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 วิทยานิพนธ์  เร่ือง  ปัญหากฎหมายใน การท าประกันชีวิตผู้อ่ืน ที่ไม่ใช่ญาติ  : ศึกษากรณี
นายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้าง  ฉบับนี้ไม่อาจจะ ด าเนินการ ส าเร็จลงได้ หากขาดความกรุณา               
จากรองศาสตราจารย์ไพฑูรย์ คงสมบูรณ์  ที่รับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาที่ได้สละเวลามาให้ค า ปรึกษา 
แนะน า  และข้อคิดต่าง ๆ ในการจัดท า ตลอดจนตรวจแก้ไขข้อบกพร่องให้ วิทยานิพนธ์ ฉบับนี้
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น ผู้เขียนใคร่ขอกราบขอบพระคุณอาจารย์เป็นอย่างสูงไว้ ณ ที่นี้  นอกจากนั้นผู้เขียน                
ขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการอ่ืน ๆ อันประกอบด้วยศาสตราจารย์ ดร.ธีระ ศรีธรรมรักษ์           
รองศาสตราจารย์  ดร.ภูมิ โชคเหมาะ และรองศาสตราจารย์ พินิจ ทิพย์มณี ที่ได้กรุณาให้                
ความช่วยเหลือในการแก้ไขและให้ค าแนะน าที่มีประโยชน์ที่มีส่วนท าให้งานวิจัยครั้งนี้มีคุณค่ามาก
ยิ่งขึ้น 
 ขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย ธุรกิจบัณฑิตย์ ทุกท่านที่ได้
ถ่ายทอดวิชาความรู้และให้แนะน าที่ดีมาโดยตลอด  ตลอดจนเจ้าหน้าที่และ บุคคลหลายฝ่า ยที่
ช่วยเหลือจนผู้ศึกษาสามารถท า วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ให้ประสบความส าเร็จลงได้ ผู้เขียนรู้สึกซาบซึ้ง
ในความช่วยเหลือและขอขอบพระคุณอย่างสูงจากใจจริง 
 ท้ายที่สุดขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา ผู้ซึ่งมีพระคุณอันหาประมาณมิได้ส าหรับ
ก าลังใจในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จนเป็นผลให้การศึกษาส าเร็จลุล่วง 
 หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีคุณค่า และประโยชน์ต่อการใด ๆ หรือต่อผู้ใดก็ดี ผู้เขียนขอมอบ
ความดีทั้งหมดเป็นกตเวทิตาแด่พระคุณบิดามารดาที่คอยให้ก าลังใจ และห่วงใยตลอดมา  ตลอดจน
ครูบาอาจารย์ทุกท่านผู้ประสิทธิประสาทวิชา ความรู้ เสริมสร้างรากฐานการศึกษา อันเป็นพื้นฐานที่
ส าคัญส าหรับผู้เขียน และผู้มีพระคุณทุกท่านซึ่งผู้เขียนให้ความเคารพนับถือ  ตลอดจนเพื่อน ๆ ทุก
คนที่คอยให้ก าลังใจเสมอมา 
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ชื่อผู้เขียน นภาพร เจริญชัยเพชร  
อาจารย์ที่ปรึกษา รองศาสตราจารย์ ไพฑูรย์ คงสมบูรณ์ 
สาขาวิชา นิติศาสตร์  
ปีการศึกษา 2555 
 

บทคัดย่อ 
 

 วิทยานิพนธ์  เร่ือง ปัญหากฎหมายในการท าประกันชีวิตผู้อ่ืน ที่ไม่ใช่ญาติ  : ศึกษากรณี
นายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้าง  ฉบับนี้  มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาความหมาย หลักการ แนวคิด 
และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการประกันชีวิตผู้อ่ืน กรณีนายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้าง 2 ) เพื่อศึกษา
หลักเกณฑ์ทางกฎหมายไทยในการท าประกันชีวิตผู้อ่ืนกรณีนายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้าง
เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ  3) เพื่อศึกษาปัญหาและวิเคราะห์ปัญหากฎหมายในการท า
ประกันชีวิตผู้อ่ืนที่ไม่ใช่ญาติกรณีนายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้าง  และ 4) เพื่อเสนอแนะแนวทางใน
การแก้ไขปรับปรุงแนวทางในการประกันชีวิตผู้อ่ืนที่ไม่ใช่ญาติ 

 โดยในปัจจุบันแม้กฎหมายจะเปิดโอกาสให้นายจ้างสามารถเอาประกันชีวิตลูกจ้างซึ่ง           
เป็นบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ญาติได้ ประกอบกับศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 64/2516 วินิจฉัยโดย 
ที่ประชุมใหญ่ให้นายจ้างท าสัญญาประกันชีวิตของลูกจ้างโดยระบุให้นายจ้างเป็นผู้รับประโยชน์
จากการประกันชีวิตของลูกจ้างได้ก็ตาม แต่ในค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับดังกล่าวก็มิได้มีการวินิจฉัย
ให้เหตุผลไว้อย่างชัดเจนในประเด็นเร่ืองส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกัน รวมทั้งเร่ืองความยินยอม
ของลูกจ้าง นอกจากนั้นในค าวินิจฉัยศาลฎีกาก็ยังไม่มีประเด็นไปถึงเงินค่าสินไหมทดแทนที่
นายจ้างได้รับจากบริษัทผู้รับประกันภัยเนื่องจากความตายของลูกจ้างว่าควรที่นายจ้างจะพึงมีสิทธิ
เพียงใด ประเด็นเหล่านี้หากไม่มีความชัดเจนถูกต้องแล้วอาจเปิดโอกาสให้นายจ้างแสวงหา
ประโยชน์จากชีวิตหรือความตายของลูกจ้างได้ ดังน้ีจึงจ าเป็นต้องศึกษาเพื่อให้ทราบถึงความชัดเจน
ถูกต้อง และความมีผลใช้บังคับได้ของสัญญาประกันชีวิตลูกจ้างที่นายจ้างท าขึ้นว่าควรต้องมี
หลักเกณฑ์ เงื่อนไขอย่างใด เพื่อที่จะไม่ให้สัญญาประกันชีวิตของลูกจ้างที่นายจ้างท าขึ้นกลายเป็น
การพนันขันต่อ 
 ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะว่าควร เพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายเร่ืองความยินยอม
ในการเอาประกันชีวิต ผู้อ่ืนไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ในหมวด 3 ว่าด้วยการประกัน
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ชีวิต และ ควรเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ ในประกาศของคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบ
ธุรกิจประกันภัย (คปภ.) เกี่ยวกับการจัดสรรเงินที่เอาประกันชีวิตเพื่อไม่ให้นายจ้างแสวงหา
ประโยชน์จากการเอาประกันชีวิตลูกจ้าง นอกจากนี้ควรที่จะได้ตีความเร่ืองส่วนได้เสียดังที่บัญญัติ
ไว้ในมาตรา 863 ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกันและเป็นไป
ในแนวทางเดียวกันกรณีนายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้าง 
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ABSTRACT 
 

 This thesis about legal problems in applying life insurance for non-relative person:          
a case study of the employer assuring life insurance of the employee, is aimed to 1) study 
meanings, principles, concepts and theories relating to life insurance of others in case of 
employers insuring employees’ insurances 2) study Thai legal rules about applying life insurance 
for others in case of employers insuring employees’ insurances comparing with international laws 
3) study and analyze legal problems in the life insurance for non-relative person in case of 
employers insuring employees’ insurances, and 4) suggest guidelines to improve the life 
insurance for non-relative person. 

The law currently allows employers to assure life insurances of employees who are 
considered as non-relative persons. Moreover, the Supreme Court has sentenced the Supreme 
Court Judgement number 64/2516 which was judged by the general meeting that the employer 
can apply life insurance for their employees by specifying that the employer will be the 
beneficiary. However, there is no distinct reason in the Supreme Court Judgement about the 
insurable interest and the consent of the employee. In addition, there is no subject about the 
compensation the employer will receive from the insurer due to the death of the employee. If 
these issues are unclear and inaccurate, it will give an opportunity for the employer to take 
advantages from life or death of the employee. Therefore, it is necessary to study this case in 
order to determine the clarity and the enforcement of the life insurance contract of the employee 
made by the employer about the rules and conditions. This is to prevent the life insurance of the 
employee provided by the employer from being the wager. 
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As a result, I would like to suggest that more legal provision about the consent for 
assuring life insurance of others should be added in the Civil and Commercial Code, Section 3, 
about the life insurance. Furthermore, there should be additional rules in the announcement of the 
Office of Insurance Commission (OIC) on the allocation of sum insured in order to prevent the 
employer from making benefits of the employee’s life insurance. Besides, an interpretation of the 
insurable interest prescribed in section 863 of the Civil and Commercial Code should be made to 
create the concordant understanding in case of the employer assures the employee’s life 
insurance. 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1   ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การท าประกันชีวิต  (Life Insurance) เป็นมาตรการหนึ่งของการประกันภัยที่มนุษย์
คิดค้นขึ้นเพื่อ สร้างหลักประกันความมั่นคงให้แก่ชีวิตผู้เอาประกัน  และบุคคลที่อยู่ในอุปการะให้
สามารถมั่นใจได้ว่า บริษัทประกันชีวิตจะจ่ายเงินให้แก่ผู้รับประโยชน์หรือทายาทตามจ านวนเงินที่
เอาประกันภัยไว้หากผู้เอาประกันชีวิตถึงแก่มรณะภายในระยะเวลาที่ก าหนด การท าประกันชีวิตจึง
ได้รับความนิยมเป็นอย่างมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งในสภาพสังคมปัจจุบันที่มีการแข่งขันในด้าน
เศรษฐกิจและสังคมอย่างรุนแรง ท าให้ธุรกิจประกันชีวิตได้มีการพัฒนาและขยายตัวในรูปแบบ           
ต่าง ๆ โดยแต่ละประเทศได้พัฒนากฎหมายและหลักการที่เกี่ยวข้องกับการท าสัญญาประกันชีวิต
เพื่อให้เกิดประโยชน์อย่างเต็มที่ ซึ่งแนวคิดพื้นฐานของสัญญาประกันชีวิตที่จะเกิดขึ้นได้นั้นคือ 
บุคคลผู้เอาประกันชีวิตต้องมีส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันภัย ด้วยเหตุนี้การท าสัญญาประกันชีวิต
นั้นจึงมีได้ทั้งการประกันชีวิตตนเองและการประกันชีวิตผู้อ่ืน  

ในการท าสัญญาประกันชีวิตตนเองนั้นเป็นที่เข้าใจได้โดยง่ายว่าบุคคลทุกคนย่อมมีส่วน
ได้เสียในชีวิตของตนเอง แต่ส าหรับการประกันชีวิตผู้อ่ืนนั้นบุคคลผู้ท าประกันชีวิตได้นั้นจะต้องมี
ส่วนได้เสียในชีวิตของบุคคลที่เอาประกันได้เพียงใด เพื่อไม่ให้สัญญาประกันชีวิตกลายเป็น                
การพนันขันต่อ ตามกฎหมายไทยและกฎหมายของต่างประเท ศ1นั้น เห็นว่าผู้ท าประกันชีวิต
สามารถท าประกันชีวิตบุคคลอ่ืนได้  มีอยู่ด้วยกัน 2 กรณี คือ  กรณีการท าประกันชีวิตของบุคคลที่
เป็นญาติ เช่น ทายาท บิดามารดา หรือคู่สมรส ซึ่งนักกฎหมายมีความเห็นตรงกันว่าเป็นบุคคลที่มี
ความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด และโดยธรรมดาแล้วการทรงชีพของบุคคลเหล่านี้ย่อมมีผลต่อ
สถานะและความเป็นอยู่ของกันและกัน  แต่ในกรณีของการท าประกันชีวิตของบุคคลที่ไม่ใช่ญาติ  
แต่มีส่วนได้เสียถึงขนาดที่กฎหมายยอมให้มีการเอาประกันชีวิตได้ เช่น ความสัมพันธ์ในฐานะ
เจ้าหนี้และลูกหนี้ หรือความสัมพันธ์ในเชิงธุรกิจ เป็นต้น 
                                                           

1 From Handbook on the Law of Insurance. (p.51), by WR Vance. 1951. 3 rd ed. 

Mism.west Publishing Co. 

DPU



2 

 

ในกรณี การท าประกันชีวิตของบุคคลที่ไม่ใช่ญาติ นั้นกฎหมายของแต่ละประเทศมี
ความเห็นและข้อจ ากัดที่แตกต่างกัน โดยความเห็นแรกมุ่งพิจารณาว่า การจะท าประกันชีวิตผู้อ่ืนซึ่ง
ไม่ใช่ญาติได้นั้น นายจ้างผู้ท าประกันจะต้องมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้ท าประกันชีวิตถึงขนาดที่
เรียกว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียเป็นพิเศษต่อกัน เช่น  กรณีของนายจ้าง เอาประกันชีวิตลูกจ้างที่มีต าแหน่ง
ส าคัญ เป็นหัวใจหลักของบริษัท (Key Man) เป็นความสัมพันธ์ในเชิงธุรกิจ ที่อาจมีส่วนได้เสียเป็น
พิเศษถึงขนาดที่ว่าหากเกิดความมรณะขึ้นกับชีวิตลูกจ้างแล้วจะส่งผลกระทบต่อธุรกิจของนายจ้างก็
เป็นได้ แต่ก็มีความเห็นอีกแนวทางหนึ่งว่าการท าประกันชีวิตลูกจ้างนั้น แค่เพียงมีสถานะเป็น
นายจ้างและลูกจ้างต่อกัน นายจ้างก็สามารถท าประกันชีวิตลูกจ้างได้แล้ว ทั้งนี้เนื่องจากนายจ้างมี
สถานะทางกฎหมายที่ต้องรับผิดในผลละเมิดที่ลูกจ้างได้กระท าไปในทางการที่จ้างตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ ดังนั้นความรับผิดในเหตุที่อาจจะเกิดขึ้นจากการท างานของลูกจ้างจึงเป็นส่วนได้เสียที่
นายจ้างมีความเสี่ยงภัยและสมเหตุสมผลพอที่จะสามารถเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้  

จะเห็นได้ว่าจุดเกาะเกี่ยวส าคัญที่กฎหมายยอมให้มีการเอาประกันชีวิตผู้อ่ืนได้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีของนายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้าง คือ ส่วนได้เสียในสัญญาประกันชีวิต  
โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 863 ได้บัญญัติหลักการไว้ว่า “อันสัญญาประกันภัย
นั้น ถ้าผู้เอาประกันภัยมิได้มีส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันภัยนั้นไว้ไซร้ ท่านว่าย่อมไม่ผูกพัน
คู่สัญญา ” บทบัญญัติดังกล่าวกฎหมายให้น าไปใช้ได้ทั้งในสัญญาประกันวินาศภัยและสัญญา
ประกันชีวิต แต่ด้วยวัตถุประสงค์และหลักเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองของสัญญาประกันวินาศ
ภัยซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองทรัพย์ แตกต่างจากวัตถุประสงค์ในสัญญาประกันชีวิตที่มุ่ง
คุ้มครองชีวิตมนุษย์ จึงเกิดข้อที่น่าคิดเป็นอย่างยิ่งว่าการตีความเร่ืองส่วนได้เสียตามบทบัญญัติ
ดังกล่าวควรมีความเหมือนหรือแตกต่างกันหรือไม่ และมีขอบเขตเพียงใด ทั้งนี้เน่ืองจากส่วนได้เสีย
ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างนั้นหากมองในแง่ของธุรกิจอาจแบ่งได้หลายสถานะ กล่าวคือ ลูกจ้าง
โดยทั่วไป เช่น ผู้ใช้แรงงาน อาจมีส่วนได้เสียต่อธุรกิจของนายจ้างน้อยกว่าลู กจ้างที่เป็นฝ่ายบริหาร 
ในทางกลับกันหากลูกจ้างที่ท างานในสถานที่ที่ไม่เสี่ยง ภัย เช่น ในออฟฟิส กับลูกจ้างที่ท างานใน
สถานที่เสี่ยง ภัย เช่น ลูกจ้างที่ท างานในโรงงานเคร่ืองจักรกล ในโรงงาน อุตสาหกรรม ที่มีสาร
อันตราย หรือลูกจ้างที่ต้องขับรถบรรทุกสินค้า ย่อมมีความเสี่ยงที่บริษัทประกันภัยจะหลีกเลี่ยงการ
ให้ความคุ้มครอง ซึ่งในต่างประเทศจะมีข้อจ ากัดและเงื่อนไขการให้ประกันชีวิตที่แตกต่างกัน 
ส าหรับประเทศไทยได้มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 64/2516 วินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่ว่า นายจ้างมีส่วน
ได้เสียสามารถเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้ โดยไม่ได้จ ากัดว่าต้องเป็นลูกจ้างประเภทใด หรือมีสถานะ
เช่นไร ผลจากค าพิพากษาดังกล่าว จึงเป็นการเปิดโอกาสให้ เกิดการท าสัญญาประกันชีวิตลูกจ้างได้
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ทุกกรณี ท าให้เกิดข้อโต้เถียงตามมาว่า การตีความของค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเป็นผลให้เกิด
ปัญหาในการท าสัญญาประกันชีวิตของลูกจ้างตามมาอย่างไร บ้าง ตัวอย่าง กรณีนายจ้างเอาประกัน
ชีวิตลูกจ้างแล้วต่อมาลูกจ้างลาออก  ผลของสัญญาจะเป็นอย่างไรเมื่อสถานะความสัมพันธ์ระหว่าง
นายจ้างและลูกจ้างเปลี่ยนแปลงไป  หรือเดิม ลูกจ้าง เป็นพนักงานออฟฟิส มีความเสี่ยงต่อการเกิด
อุบัติเหตุน้อย  บริษัทประกัน จึงรับประกันชีวิต แต่ต่อมาหากลูกจ้างคนดังกล่าว เปลี่ยนไปท าหน้าที่    
ที่มีความเสี่ยงต่อชีวิตเพิ่มมากขึ้น เช่น เป็น พนักงานขับรถ หรือเปลี่ยนไปท าหน้าที่ภาคสนามที่มี  
ความเสี่ยงต่อการตายเกิดขึ้น บริษัทประกันภัยจะมีสิทธิในผลของสัญญาเพียงใดเมื่อชีวิตของลูกจ้าง
มีความเสี่ยงเกิดขึ้น และบริษัทประกันภัยจะสามารถเรียกเบี้ยประกันเพิ่มขึ้นได้หรือไม่ หรือ
สามารถวางเงื่อนไขในกรมธรรม์ได้หรือไม่ว่าถ้าสถานะของลูกจ้างเปลี่ยนแปลงไป มีความเสี่ยง ภัย
เพิ่มขึ้น หรือในกรณีที่ลูกจ้างโดนให้ออกไปหางานใหม่ท าแล้ว งานใหม่มีความเสี่ยง ภัยเพิ่มขึ้น 
บริษัทประกันภัยจะยังต้องรับผิดชอบหรือไม่ถ้ามีการตายเกิดขึ้น ความสมบูรณ์ของสัญญาควรมี
หรือไม่ถ้ามีการเลิกจ้างกันโดยสมบูรณ์ แต่นายจ้างเดิมยังจ่ายค่าเบี้ยประกันกันอยู่ แล้วใครจะเป็น
ผู้รับประโยชน์เพราะความเป็นนายจ้างลูกจ้างสิ้นสุดลงแล้ว นอกจากนี้ยังมีปัญหาเกี่ยวกับทายาท
และผู้รับประโยชน์ซึ่งเป็นนายจ้างว่าควรมีสิทธิได้อะไรจากการสูญเสียบ้าง  ยังมีปัญหาว่าทุน
ประกันควรเป็นเช่นไร และข้อจ ากัดหรืออัตราส่วนในการจ่ายเบี้ยประกันของนายจ้างและลูกจ้าง
ควรเป็นเช่นไร และท้ายที่สุดคือนายจ้างต้องได้รับความยินยอมจากลูกจ้างให้เอาชีวิตตนไปประกัน
ด้วยหรือไม่ หากลูกจ้างไม่ยินยอมผลจะเป็นเช่นไร เพื่อป้องกันมิให้นายจ้างแสวงหาประโยชน์จาก
การท าประกันชีวิตลูกจ้าง  

ด้วยเหตุนี้ กรณีศึกษาดังกล่าวข้างต้นจึงเป็นที่มาของการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้            
ที่ผู้เขียนมีความประสงค์จะศึกษาเพื่อเสนอแนวคิดที่เป็นประโยชน์ต่อการท าสัญญาประกันชีวิตใ น
กรณีนายจ้างท าประกันชีวิตลูกจ้างต่อไป 

 
1.2   วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1.  เพื่อศึกษาความหมาย หลักการ แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการประกันชีวิตผู้อ่ืน กรณี
นายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้าง  
        2.  เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์ทางกฎหมายไทยในการท าประกันชีวิตผู้อ่ืนกรณีนายจ้างเอาประกัน
ชีวิตลูกจ้างเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ 
         3.  เพื่อศึกษาปัญหาและวิเคราะห์ปัญหากฎหมายในการท าประกันชีวิตผู้อ่ื นที่ไม่ใช่ญาติกรณี
นายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้าง 
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        4.  เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงแนวทางในการประกันชีวิตผู้อ่ืนที่ไม่ใช่ญาติ 
 

1.3   สมมติฐานของการศึกษา 
 ปัจจุบันแม้กฎหมายจะเปิดโอกาสให้นายจ้างสามารถเอาประกันชีวิตลูกจ้างซึ่ง           

เป็นบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ญาติได้ ประกอบกับศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 64/2516 วินิจฉัยโดย 
ที่ประชุมใหญ่ให้นายจ้างท าสัญญาประกันชีวิตของลูกจ้างโดยระบุให้นายจ้างเป็นผู้รับประโยชน์
จากการประกันชีวิตของลูกจ้างได้ก็ตาม แต่ในค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับดังกล่าวก็มิได้มีการวินิจฉัย
ให้เหตุผลไว้อย่างชัดเจนในประเด็นเร่ืองส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกัน รวมทั้งเร่ืองความยินยอม
ของลูกจ้าง นอกจากนั้นในค าวินิจฉัยศาลฎีกาก็ยังไม่มีประเด็นไปถึงเงินค่าสินไหมทดแทนที่
นายจ้างได้รับจากบริษัทผู้รับประกันภัยเนื่องจากความตายของลูกจ้างว่าควรที่นายจ้างจะพึงมีสิทธิ
เพียงใด ประเด็นเหล่านี้หากไม่มีความชัดเจนถูกต้องแล้วอาจเปิดโอกาสให้นายจ้างแสวงหา
ประโยชน์จากชีวิตหรือความตายของลูกจ้างได้ ดังน้ีจึงจ าเป็นต้องศึกษาเพื่อให้ทราบถึงความชัดเจน
ถูกต้อง และความมีผลใช้บังคับได้ของสัญญาประกันชีวิตลูกจ้างที่นายจ้างท าขึ้นว่าควรต้องมี
หลักเกณฑ์ เงื่อนไขอย่างใด เพื่อที่จะไม่ให้สัญญาประกันชีวิตของลูกจ้างที่นายจ้างท าขึ้นกลายเป็น
การพนันขันต่อ 
 
1.4   ขอบเขตของการศึกษา 

มุ่งศึกษาถึงหลักการแนวคิดของการประกันชีวิต ผู้อ่ืนโดยพิจารณาจาก หลักการเร่ือง
ส่วนได้เสีย ในสัญญาประกันชีวิต ศึกษา ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง  แนวคิดและ
เหตุผลอันเป็นที่มาของ การประกันชีวิตลูกจ้าง ตลอดจนหลักเกณฑ์ทางกฎหมายไทยกรณีนายจ้าง
ท าประกันชีวิตลูกจ้างเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ  โดยกฎหมาย ของประเทศ ไทยจะเร่ิม
ศึกษาตั้งแต่ความหมายและการเกิดขึ้นของสัญญาประกันชีวิต ข้อแตกต่างระหว่างสัญญาประกัน
ชีวิตและการพนันขันต่อ ข้อแตกต่างเร่ืองส่วนได้เสียในการประกันชีวิตและ การประกันวินาศภัย  
รวมถึงรูปแบบของสัญญาประกันชีวิตผู้อ่ืนที่ไม่ใช่ญาติ 

ส่วนกฎหมายต่างประเทศนั้น จะศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิดการในท าประกันชีวิต
ของประเทศในกลุ่มใช้กฎหมายจารีตประเพณีและในกลุ่มใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษร  (Common 
Law and Civil Law) เพื่อศึกษาวิเคราะห์ หลักการส าคัญที่กฎหมายยอมให้ท าประกันชีวิต ผู้อ่ืนซึ่ง
ไม่ใช่ญาติ ได้ และน ามาพิจารณา เปรียบเทียบกับกฎหมายไทยว่ามีเงื่อ นไข ข้อจ ากัด เหมือนหรือ

DPU



5 

 

แตกต่างกัน อย่างไร เพื่อให้การ ศึกษากรณีนายจ้าง ท าสัญญาประกันชีวิตลูกจ้าง ตามกฎหมายไทย
ได้รับการรับรองคุ้มครองโดยกฎหมายมากยิ่งขึ้น 
 
1.5   วิธีด าเนินการศึกษา 

โดยใช้วิธีการวิจัยเอกสาร ( Documentary Research) ด้วยการรวบรวมข้อมูลค้นคว้าจาก
หนังสือบทความ ข้อมูลที่ได้จากเครือข่ายอินเตอร์เน็ตหรือเว็บไซด์ ที่เกี่ยวข้องทั้งของไทยและ
ต่างประเทศ รวมถึงเอกสารประกอบการสัมมนาและวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้อง 

 
1.6   ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับคือ 
1.  ท าให้ทราบถึงความหมาย หลักการ แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการประกันชีวิตผู้อ่ืน 

กรณีนายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้าง  
2.  ท าให้ทราบ ถึงหลักเกณฑ์ทางกฎหมายไทยในการท าประกันชีวิตผู้อ่ืนกรณีนายจ้าง             

เอาประกันชีวิตลูกจ้างเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ 
3.  ท าให้ทราบถึงปัญหาและวิเคราะห์ปัญหากฎหมายในการท าประกันชีวิตผู้อ่ื นที่ไม่ใช่ญาติ

กรณีนายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้าง 
4.  ท าให้ทราบถึง ข้อแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงแนวทางในการประกันชีวิตผู้อ่ืนที่

ไม่ใช่ญาติ 
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บทที่ 2 

ความหมาย หลักการ แนวคิด และทฤษฎ ี

ที่เกี่ยวข้องกับการประกันชีวิตผู้อื่น กรณีนายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้าง 

การด ารงชีวิตคนเราไม่ว่าจะมีอาชีพใด มีฐานะอย่างไร ทุกคนต่างปฏิเสธไม่ได้ว่า     
ความไม่แน่นอนของชีวิตยังเกิดขึ้นได้ทุกเมื่อ ส าหรับผู้ที่มีฐานะดีอยู่แล้ว ถ้าต้องเสียชีวิตก่อนเวลา
อันสมควรก็อาจจะไม่ทิ้งภาระไว้กับผู้ที่อยู่ข้างหลัง แต่ส าหรับผู้ที่มีฐานะไม่มั่นคง การเสียชีวิตของ
ผู้น าครอบครัวถือเป็นปัญหาใหญ่กับผู้ที่ใกล้ชิด ในทางธุรกิจก็เช่นเดียวกันบุคลากรในองค์กรบาง
ต าแหน่งถือว่ามีความส าคัญกับองค์กรเป็นอย่างมาก การด ารงชีพหรือความมรณะของบุคคลากร
บางต าแหน่งอาจมีผลต่อการอยู่รอดหรือกระทบต่อความรับผิดทางกฎหมายอย่างยิ่งในธุรกิจใด
ธุรกิจหนึ่ง  เพราะฉะนั้นการท าประกันชีวิตจึงเป็นการสร้างหลักประกันความเสี่ยงทางธุรกิจ
นอกเหนือจากการประกันวินาศภัยได้อีกวิธีหนึ่ง  ส าหรับประเทศไทยได้ยอมรับให้มีการประกัน
ชีวิตบุคคลอ่ืนที่มีส่วนได้เสียกับผู้เอาประกันมานานแล้ว โดยมีมาพร้อม ๆ กับการยอมรับให้มี     
การท าสัญญาประกันชีวิตตนเองเช่นเดียวกับที่นานาประเทศให้การยอมรับ 

ในบทนี้จะกล่าวถึงความหมาย หลักการ แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการประกัน
ชีวิตผู้อ่ืนอันเป็นมูลเหตุให้เกิดการท าสัญญาประกันชีวิตลูกจ้างได้ รวมทั้งหลักการส าคัญที่เกี่ยวข้อง
กับการท าประกันชีวิตลูกจ้าง อาทิ หลักส่วนได้เสีย หลักสุจริตและหลักยินยอม เป็นต้น    

 
2.1  ความหมายและแนวคิดของการท าประกันชีวิต 
 การศึกษาปัญหากฎหมายในเร่ืองใดก็ตามนั้น สิ่งจ าเป็นเบื้องต้นคือเราต้องทราบถึง
ความหมาย แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในเร่ืองนั้นก่อนเพื่อท าความเข้าใจถึงพื้นฐานใน               
เร่ืองนั้น ๆ อันจะน าไปสู่การวิเคราะห์ปัญหาที่เกี่ยวข้องอื่น ๆ ต่อไป 
       2.1.1  ความหมายของการท าประกันชีวิต 
 การท าประกันชีวิต เป็นการเฉลี่ยค่าความเสี่ยงร่วมกันของคนที่ท าประกัน โดยทุกคนจะ
จ่ายเงินส่วนหนึ่งให้กับบริษัทที่รับผิดชอบซึ่งอาจจะจ่ายคร้ังเดียวหรือจ่ายเป็นงวด แล ะเมื่อเกิดเหตุ
ขึ้นบริษัทจะชดใช้เงินคืนให้กับผู้รับประโยชน์ตามจ านวนเงินที่ผู้ท าประกันได้ตกลงไว้แต่แรก ทั้งนี้
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ตามกฎหมายไทยนั้นแม้จะยอมรับเร่ืองการท าประกันชีวิตโดยวางหลักเกณฑ์เงื่อนไขในการท า
ประกันชีวิตไว้ แต่ก็ไม่ได้ให้นิยามความหมายไว้อย่างชัดแจ้ง จ าต้องอนุมานจากบทบัญญัติที่
เกี่ยวข้อง 
 สัญญาประกันชีวิตเป็น สัญญา ประกันภัยอย่างหนึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ วางหลักไว้ในหมวด 3 เอกเทศสัญญา ลักษณะ 20 ว่าด้วยการประกันภัย ดังนี้ จึงควรทราบ
ถึงความหมายของการประกันภัยก่อนและความแตกต่างระหว่างสัญญาประกันชีวิตกับสัญญา
ประกันภัยทั่ว ๆ ไปที่เรียกว่า สัญญาประกันวินาศภัยได้ดียิ่งขึ้น  

  ค าว่า “การประกันภัย ” ตรงกับค าในภาษาอังกฤษว่า “Insurance” การประกันภัยเป็น      
ค ารวมประกอบด้วยการประกันวินาศภัย ( Non-Life Insurance หรือ General Insurance) และการ
ประกันชีวิต (Life Insurance) ซึ่งมีผู้ให้ความหมายของการประกันภัยไว้หลายนัยด้วยกัน แล้วแต่ว่า
จะมองการประกันภัยในแง่มุมใด ซึ่งสรุปได้ดังนี้ 

  ( 1) การประกันภัย คือ การที่คนจ านวนมากได้ตกลงกันที่จะร่วมกันชดใช้หรือแบ่งเบา
ความเสียหายที่สมาชิกคนใดคนหน่ึงในกลุ่มอาจได้รับ โดยตั้งเป็นเงินกองทุน ( Pool) ขึ้น เพื่อท า
หน้าที่เป็นคนกลางรวบรวมเงินทุนหรือที่เรียกว่าเบี้ยประกันภัยจากสมาชิกทุกคนเข้าสู่กองทุน และ
กองทุนจะท าหน้าที่จ่ายเงินจากกองทุนให้แก่สมาชิกผู้ต้องประสบความเสียหาย                    

 ( 2) การประกันภัย คือ  แผนเฉลี่ยความเสี่ยงภัยร่วมกัน  โดยบุคคลจ านวนหนึ่งตกลงกัน
ว่า หากบุคคลในกลุ่มนั้นได้รับการสูญเสียเนื่องจากภัยที่ก าหนดไว้  ทุก ๆ คนในกลุ่มจะเฉลี่ยค่า
สูญเสียให้แก่ผู้ประสบภัย 

  ( 3) การประกันภัย คือการกระท าของบุคคลหมู่หนึ่งท าการรับโอนความเสี่ยงภัยของ
สมาชิกแต่ละคน เพื่อที่จะกระจายไปยังสมาชิกผู้ที่ได้รับความเสียหายทุกคน1 

 จากความหมายข้างต้นจะเห็นได้ว่าการประกันภัยมิได้หมายความถึงการป้องกันมิให้         
เกิดภัยขึ้น แต่หมายถึงการให้ค ามั่นสัญญาว่าถ้ามีความเสียหายเกิดขึ้นจากภัยแล้วผู้ที่ต้องได้รับ              
ความเสียหายจะไม่ต้องรับภัยพิบัติน้ันไว้คนเดียว สมาชิกในกลุ่มคนอื่น ๆ ก็จะช่วยเหลือให้ผู้ต้องภัย
พิบัติน้ันได้กลับคืนมีสภาพเหมือนเดินเหมือนเมื่อก่อนเกิดภัยขึ้น  การประกันภัยจึงน่าจะ
หมายความถึง การท าให้เกิดความแน่นอนขึ้น เนื่องจากมนุษย์ที่เกิดมาในโลกนี้ต้องเผชิญกับ

                                                           

 
1จาก หลักการประกันชีวิต, (น. 2), โดย สุธรรม พงศ์ส าราญ พึงใจ พึ่งพาณิชย์ และวิรัช ณ 

สงขลา .(2528) , ลิขสิทธิ์, กรุงเทพฯ::โครงการจัดพิมพ์และเผยแพร่ต าราคณะเศรษฐศาสตร์และ
บริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. บริษัทโรงพิมพ์ไทยวัฒนาพาณิชย์ จ ากัด.  
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ภยันตรายต่าง ๆ อาทิ อุบัติเหตุ ไฟไหม้ การโจรกรรม โรคภัยไข้เจ็บ และความตาย เป็นต้น ซึ่งมีผล
โดยตรงต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของทั้งตนเองและบุคคลภายนอก จึงอาจกล่าวได้ว่าไม่มีใคร
ในโลกนี้จะหนีพ้นจากความเสี่ยงภัยไปได้ การประกันภัยจึงเป็นการขจัดความเสี่ยงภัยให้หมดสิ้น
ไป และทดแทนความไม่แน่นอนทั้งหลายเหล่านั้นด้วยความแน่นอน 

 ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 25422 ให้ความหมายค าว่าประกันภัยว่า   
 “ประกันภัย หมายถึง ชื่อสัญญาซึ่งบุคคลคนหน่ึง เรียกว่า ผู้รับประกันภัย ตกลงจะใช้          

ค่าสินไหมทดแทนหรือใช้เงินจ านวนหนึ่งให้ในกรณีที่หากมีวินาศภัยขึ้น หรือในเหตุอย่างอื่นใน
อนาคตดังได้ระบุไว้ในสัญญา และการน้ีบุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่า ผู้เอาประกันชีวิต ตกลงจะส่งเงิน
ซึ่งเรียกว่า เบี้ยประกันภัย” 

 ส่วนค าว่าสัญญาประกันชีวิตนั้นในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2552 ให้
ความหมายว่า  

 “ประกันชีวิต หมายถึง ชื่อสัญญาประกันภัยชนิดหนึ่งซึ่งบุคคลคนหน่ึงเรียกว่า           
ผู้รับประกันภัย ตกลงจะใช้เงินจ านวนหนึ่งให้แก่ผู้รับประโยชน์ โดยอาศัยความทรงชีพหรือมรณะ
ของบุคคลคนหน่ึง และในการน้ีผู้เอาประกันชีวิตตกลงจะส่งเงินซึ่งเรียกว่า เบี้ยประกันภัย ให้แก่
ผู้รับประกันภัย” 

 ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 861 ได้บัญญัติเกี่ยวกับสัญญาประกันภัย
ไว้ว่า “อันว่าสัญญาประกันภัยนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหน่ึงตกลงจะใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือใช้
เงินจ านวนหนึ่งให้ในกรณีวินาศภัยหากมีขึ้น หรือในเหตุอย่างอื่นในอนาคตดั่งได้ระบุไว้ในสัญญา      
และในการน้ีบุคคลอีกคนหนึ่งตกลงจะส่งเงินซึ่งเรียกว่า “เบี้ยประกันภัย” ตามบทบัญญัติดังกล่าวนี้
เป็นบทบัญญัติที่ใช้กับการประกันชีวิตและการประกันวินาศภัย ดังนั้น ถ้าต้องการทราบความหมาย
เฉพาะของการประกันชีวิตและการประกันวินาศภัยแล้ว จะต้องไปพิจารณาในมาตรา 861               
มาตรา 869 และมาตรา 889 ซึ่งเป็นบทบัญญัติเฉพาะเร่ืองต่อไป กล่าวคือ การประกันวินาศภัยนั้น 
เมื่อวิเคราะห์มาตรา 861 และมาตรา 869 ได้บัญญัติว่า “อันค าว่า "วินาศภัย" ในหมวดนี้ หมาย ความ         
รวมเอาความเสียหายอย่างใด ๆ บรรดาซึ่งจะพึงประมาณเป็นเงินได้” จึงพอให้นิยามความหมายของ
ค าว่า “ประกันวินาศภัย” ได้ว่า หมายถึง การประกันภัยเพื่อความเสียหายอันพึงประมาณเป็นเงินได้           
ผู้เอาประกันวินาศภัยจะได้รับค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่เกิดวินาศภัยขึ้นตามสัญญาไม่เกิน            

                                                           

 2จากเว็ปไซด์ของราชบัณฑิตยสถาน  http://rirs3.royin.go.th/new-search/word-search-all-
x.asp สืบค้นเมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2555. 
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ความเสียหายที่แท้จริง ภายในจ านวนเงินที่ได้เอาประกันภัยไว้ อันเป็นลักษณะส าคัญที่ต่างกับ
สัญญาประกันชีวิต  

 ส่วนการประกันชีวิตเป็นการประกันภัยชนิดหน่ึง ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มิได้ให้นิยามไว้เป็นการเฉพาะแต่พออนุมานได้จาก มาตรา 889 ที่บัญญัติว่า “ในสัญญาประกันชีวิต
นั้นการใช้จ านวนเงินย่อมอาศัย ความทรงชีพ หรือมรณะของบุคคลคนหน่ึง ” ซึ่งเมื่อพิจารณามาตรา 
889 ประกอบมาตรา 861 อาจให้ความหมายได้ว่า สัญญาประกันชีวิต คือ “สัญญาประกันภัยที่         
ผู้รับประกันภัยได้ตกลงชดใช้เงินให้แก่ผู้เอาประกันภัย โดยอาศัยเหตุแห่งการเสียชีวิตของบุคคล
หนึ่งภายในก าหนดเวลาที่ตกลงกันไว้ โดยได้รับเบี้ยประกันภัยจากผู้เอาประกันภัยเป็นการตอบ
แทน”3  

 สัญญาประกันชีวิตตามกฎหมายอังกฤษได้มีความหมายว่า เป็นสัญญาซึ่งผู้รับ
ประกันภัยยอมรับเอาสิ่งตอบแทน อันได้แก่ เบี้ยประกันภัยจ านวนหนึ่งซึ่งจ่ายให้แก่ผู้รับประกันภัย
ตลอดชีวิตของบุคคลที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะ เพื่อการจ่ายเงินจ านวนหน่ึงให้เมื่อบุคคลนั้นถึงแก่
ความตายหรือทรงชีพอยู่ตามเงื่อนไขที่ได้ตกลงกันไว้ 4 ส่วนนักกฎหมายอเมริกันบางท่านได้ให้
ความหมายของสัญญาประกันชีวิตไว้ในความหมายอย่างแคบว่า หมายถึง สัญญาซึ่งท าขึ้นเพื่อจ่าย
ผลประโยชน์ใด ๆ เมื่อมีการตายของบุคคลซึ่งได้เอาประกันชีวิตของเขาไว้5 แต่บางท่านเห็นว่าควรมี
ความหมายสองนัย ประการแรก  หมายถึง เอกสารทางการเงินเพื่อเป็นการก าหนดเงินที่จ่ายให้แก่
บุคคลใดจากการที่มีการตายของบุคคลผู้ถูกเอาประกันชีวิต และประการท่ีสอง  หมายถึง การจ่ายเงิน
ตามสัญญาจากการตายทางเศรษฐกิจ อันได้แก่ ความพิการจากการได้รับบาดเจ็บหรือเจ็บป่วย แต่ใน
กฎหมายประกันภัยของมลรัฐนิวยอร์ค ประเทศสหรัฐอเมริกา Article 4, Section 46 (1) บัญญัติว่า               
การประกันชีวิต หมายถึง การประกันภัยทุกประเภทที่เกี่ยวกับเร่ืองชีวิตของบุคคล และรวมถึง            
การประกันภัยทุกประเภทซึ่งเกี่ยวเนื่องกับการประกันชีวิต ส่วนประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่น 

                                                           
3จาก สารานุกรมกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ว่าด้วยประกันภัย, (น.14),โดย  ไชยยศ            

เหมะรัชตะ.  2537. กรุงเทพฯ:จัดพิมพ์เนื่องในโอกาสที่ศาสตราจ ารย์ ดร.อุกฤษ  มงคลนาวิน มีอายุ
ครบ 5 รอบ. 

4From Halsbury’s law of England, Vol.22 (p.272). By Halsbury. 1958. Insurance. 
London: Butterworth Co., (Publishers) Ltd.,  

5From Insurance Law: Basic Text. (p.13). By Keeton, Robert E. Minnesota. 1971.West 
Publishing Co,. Ltd. 
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มาตรา 673 บัญญัติว่า สัญญาประกันชีวิต คือ สัญญาซึ่งได้ถูกท าขึ้นเมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งตกลงที่จะ
จ่ายเงินจ านวนที่ก าหนดไว้ อันขึ้นอยู่กับความทรงชีพหรือมรณะของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งหรือบุคคล
ที่สาม และคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งนั้นตกลงที่จะจ่ายเบี้ยประกันภัย6   
 ดังนั้น เมื่อมองว่าชีวิตมนุษย์และร่างกายถือเป็นสิ่งที่ไม่อาจประเมินค่าได้ ขณะเดียวกัน  
การด ารงอยู่ของชีวิตมนุษย์ในแง่คุณค่าทางเศรษฐกิจก็ถือว่าคนเรามีค่าทางเศรษฐกิจต่อหน่วยงานที่
ท าอยู่  มีค่าทางเศรษฐกิจต่อตนเอง มีค่าทางเศรษฐกิจต่อครอบครัว มีค่าทางเศรษฐกิจต่อองค์กร       
อ่ืน  ๆ ที่เขาท าประโยชน์ให้ และมีค่าทางเศรษฐกิจต่อสังคมโดยรวม จะเห็นได้ว่ามนุษย์มีค่าทาง
เศรษฐกิจไม่เฉพาะต่อตนเอง หากแต่มีค่าต่อผู้อ่ืนตลอดจนองค์กรและสถาบันต่าง ๆ อีกด้วย ซึ่งค่า
ทางเศรษฐกิจเหล่านี้ถือว่าเป็นส่วนได้เสียต่อผู้ที่เอาประกันภัย ด้วยเหตุนี้กฎหมายจึงยอมให้มีการท า
ประกันชีวิตได้ทั้งชีวิตตนเองและชีวิตผู้อ่ืน เพื่อเป็นการแบ่งเฉลี่ยความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการ
ที่ต้องเสี่ยงภัยต่าง ๆ ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งไปยังบุคคลจ านวนมากที่อยู่ในภาวะต้องเสี่ยงภัย
ท านองเดียวกัน การประกันชีวิตจึงถือเป็นการประกันภัยรูปแบบหนึ่งที่มีลักษณะในการบรรเทา
ความสูญเสียด้านการเงินและเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นเน่ืองจากการเสียชีวิตของบุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งมี
ความสัมพันธ์กันในด้านต่าง ๆ   
 อย่างไรก็ดีในการเอาประกันชีวิตตนเอง มักไม่ปรากฏปัญหาในทางข้อพิพาทมากนัก 
แต่ที่ปรากฏเป็นปัญหาข้อพิพาทมากคือการท าสัญญาประกันชีวิตโดยอาศัยเหตุแห่งการมรณะใน
ชีวิตของบุคคลอ่ืน กล่าวคือหากบุคคลใดมีส่วนได้เสียในชีวิตของบุคคลอ่ืนแล้วก็สามารถน าชีวิต
ของบุคคลนั้นไปท าสัญญาประกันชีวิตได้ ย่อมอาจน ามาซึ่งการแสวงหาประโยชน์จากการน าเอา
ชีวิตของบุคคลอ่ืนไปท าประกันชีวิต ดังจะได้วิเคราะห์ปัญหานี้ในบทต่อไป 
      2.1.2  แนวคิดเกี่ยวกับการท าประกันชีวิตสากล 
 แนวคิดและความเป็นมาของการท าประกันชีวิตสากลนั้น เร่ิมจากการที่มีการคิดค้นเร่ือง
การประกันภัยก่อน ปรากฏหลักฐานการประกันภัยขึ้นเมื่อราว 3 พันปีก่อนคริสต์ศักราช โดยพ่อค้า
ชาวจีนได้คิดวิธีใช้หลักของการประกันภัยขึ้น เพื่อประกันความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าราคาแพง
ที่ขนส่งทางเรือตามล าน้ าแยงซีเกียง เมื่อมีความกลัวต่อความหายนะพ่อค้าจึงได้ประกันภัยไว้โดย
การกระจายโอกาสที่จะเกิดความหายนะออกไป โดยมีแนวคิดว่า ถ้าเรือ 100 ล า แต่ละล าบรรทุก
สินค้า 100 ห่อ ได้เร่ิมเดินทางที่ต้นกระแสน้ าเชี่ยว พ่อค้าจะกระจายความเสี่ยงภัยโดยในเรือแต่ละล า 

                                                           
6จาก สารานุกรมกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยประกันภัย , เล่มเดิม (น.15). 
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พ่อค้าจะบรรทุกสินค้าของตนในเรือเพียงคนละ 1 ห่อต่อเรือ 1 ล า จนครบ 100 ล า การสูญเสียเรือ    
1 ล า จะท าให้พ่อค้าแต่ละคนสูญเสียสินค้าเพียงคนละ 1 ห่อเท่านั้น7   

มีหลักฐานบันทึกไว้อีกว่าเมื่อประมาณห้าพันปีล่วงมาแล้วชาวบาบิโลนซึ่งอาศัยอยู่ลุ่ม
แม่น้ ายูเฟรติสได้ผลิตสินค้าออกขายโดยให้พ่อค้าเร่ ( Travelling Sales-Man) เป็นผู้รับสินค้าจาก
เจ้าของสินค้าไปจ าหน่ายยังเมืองต่าง ๆ พวกพ่อค้าเร่นี้ต้องมอบทรัพย์สิน ภรรยา และบุตรที่อยู่             
ทางบ้านให้เจ้าของสินค้าเป็นประกัน โดยมีสัญญากันว่าก าไรที่ได้รับนั้นพ่อค้าเร่ต้องแบ่งให้เจ้าของ
สินค้าคร่ึงหนึ่ง หากพ่อค้าเร่หนีหายไปหรือถูกโจรปล้นเอาสินค้าไปหมดบรรดาทรัพย์สินจะถูก
เจ้าของสินค้าริบ และภรรยากับบุตรก็จะตกเป็นทาสไปด้วย เงื่อนไขดังกล่าวนี้เมื่อปฏิบัติไปได้ระยะ
หนึ่งบรรดาพ่อค้าเร่ก็ไม่พอใจจึงเกิดการแข็งข้อไม่ยอมรับเงื่อนไขอันเสียเปรียบนี้ และในที่สุดก็            
ตกลงเงื่อนไขใหม่ว่า ถ้าการสูญเสียสินค้าโดยมิใช่ความผิดของพ่อค้าเร่หรือพ่อค้าเร่มิได้เพิกเฉยต่อ
การป้องกันรักษาสินค้าอย่างเต็มที่แล้วให้ถือว่าพ่อค้าเร่ไม่มีความผิด  พ่อค้าเจ้าของสินค้าจะริบ
ทรัพย์สินบุตรภรรยาไม่ได้ แนวคิดนี้จึงได้ใช้ต่อมาอย่างแพร่หลายในการค้าสมัยนั้นนับได้ว่า
แนวคิดดังกล่าวเป็นการเร่ิมต้นของการประกันภัยในสมัยโบราณ ต่อมาชาวกรีกได้รับเอาความคิด
ของชาวบาบิโลนมาใช้กับการเดินเรือของตน คือยอมให้เอาเรือหรือสินค้าของตนเป็นประกันเงินกู้
ที่ต้องกู้ยืมจากนายทุนมาในการจัดซื้อสินค้า โดยมีเงื่อนไขว่าถ้าเรือสินค้าล านั้นไม่กลับท่า เจ้าหนี้จะ
มาเรียกร้องหนี้สินคืนจากเจ้าของเรือไม่ได้ นับได้ว่าการประกันภัยทางทะเลได้เร่ิมขึ้นในระยะนี้ ซึ่ง
ถึงกับมีการจัดต้ังเป็นสถาบันการประกันภัยทางทะเลในกรุงเอเธนส์สมัยนั้น8 

ส่วนแนวคิดการท าประกันชีวิตนี้ไม่มีหลักฐานแน่นอนว่าเร่ิมมีกันต้ังแต่เมื่อใด ทราบ
กันเพียงว่าชาวกรีกโบราณใช้วิธีบริจาคเงินช่วยในการท าศพด้วยการเก็บเงินจากคนที่ไปโบสถ์ใน
วันอาทิตย์คนละเล็กละน้อยเป็นรายเดือน เพื่อเป็นการช่วยเหลือการท าศพผู้ตาย และต่อมาได้จัดตั้ง
สมาคมรับประกันในหมู่พวกทหารขึ้น สมาชิกที่ตายจะได้เงินส าหรับท าศพและจะได้รับเงินบ านาญ
เมื่อถึงวัยชรา เป็นต้น แนวความคิดเหล่านี้ถือได้ว่าเป็นการเร่ิมต้นของการประกันชีวิตขึ้นแล้ว ต่อมา

                                                           
7จาก หลักการประกันภัย (น.  15), โดย ประเสริฐ ประภาสโนบล,  2514, พระนคร :              

โรงพิมพ์ รร. จปร., 2514. 
8จาก หลักการประกันภัย, (น. 17-19), เล่มเดิม. 
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ในสมัยโรมันมีวิวัฒนาการเพื่อที่จะปรับปรุงสมาคมให้ดีกว่าเดิมจึงได้รับบุคคลทั่วไปเข้ามา              
เป็นสมาชิกด้วย เป็นวิธีการง่าย ๆ ปราศจากแบบแผนหรือระเบียบที่ชัดเจนเช่นในปัจจุบัน9 

ส่วนแนวคิดการประกันชีวิตในปัจจุบันน้ันในระยะแรกถูกมองว่าเป็นการแสวงหา
ประโยชน์จากชีวิตของมนุษย์อย่างไร้ศีลธรรมเพราะเป็นการเอาประกันชีวิตบุคคลอ่ืนได้                   
โดยไม่จ ากัด และในหลายประเทศได้ออกกฎหมายห้ามการด าเนินการดังกล่าว โดยเฉพาะใน
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสก่อนปี พ.ศ. 2363 และประเทศอิตาลีระหว่างพุทธศตวรรษที่ 19 ยกเว้น                      
ในประเทศอังกฤษไม่มีการห้ามด าเนินกิจการดังกล่าว ต่อมานักทฤษฎีและนักคณิตศาสตร์                      
ในภาคพื้นยุโรปจ านวนมากได้อุทิศตนในการพัฒนาความรู้และแนวคิดด้านประกันชีวิต                
โดยนาย จอห์น แกรนด์ ได้รวบรวมสถิติการตายเน่ืองจากกาฬโรค และในปี พ .ศ. 2204 ได้พิมพ์
หนังสือชื่อ “ธรรมชาติและข้อสังเกตทางการเมือง ” โดยผลงานดังกล่าวถือว่าเป็นการแสดงตัวเลข
ทางเศรษฐศาสตร์เกี่ยวกับการประกันชีวิตเป็นคร้ังแรก10   

ต่อมาแนวคิด เร่ืองการประกันชีวิตได้พัฒนาออกมาในรูปของการรวบรวมและจัดท า
สถิติการเสียชีวิต เสนอแนวคิดเพื่อน ามาวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นโดยระหว่างปี พ.ศ. 2230-
2234 Edmund Hally นักคณิตศาสตร์ชาวอเมริกันได้ศึกษาสถิติการตายในเมือง Breslau และได้
พิมพ์ผลงานชื่อ “สถิติมรณกรรมในเบรสเลาว์ ” และโทมัส ซิมป์สัน ได้จัดพิมพ์ผลงานเร่ือง 
“ธรรมชาติและกฎการเปลี่ยนแปลง ” ออกเผยแพร่ และในปี พ.ศ. 2283 ได้มีการจัดพิมพ์เร่ือง 
“ข้อก าหนดเบี้ยประกันรายปีและลดอัตราการจ่ายกรณีตาย ” ตามมา ซึ่งแนวความคิดทางวิชาการ
ด้านการประกันชีวิตเร่ิมมีความชัดเจนขึ้นเร่ือย ๆ และมีการเร่ิมด าเนินการประกันชีวิตกันอย่าง
แพร่หลาย โดยประเทศอังกฤษถือได้ว่าเป็นประเทศที่ประสบความส าเร็จในการประกอบธุรกิจ
ประกันชีวิตเป็นอย่างมาก และมีการด าเนินงานมาอย่างยาวนาน รวมทั้งมีมาตรการในการคุ้มครอง 
ผู้เอาประกันให้ได้รับประโยชน์อย่างเต็มที่ จนเป็นที่น่าเชื่อถือของประชาชนทั่วไป 11 ซึ่งในประเทศ
ต่าง ๆ หลายประเทศก็น าไปเป็นแบบอย่าง เช่น ประเทศไทยระยะแรกของการประกันชีวิตใน
ประเทศอังกฤษนั้น ได้มีนายริชาร์ด มาร์ติน ( Richard Martin) กับพวกได้เสนอแนวทางที่เกี่ยวกับ

                                                           
9จาก “หลักกฎหมายที่ส าคัญเกี่ยวกับสัญญาประกันภัย ”, น. 23, โดย โพธิ์ จักรโกมล , 

(2514), วารสารส านักงานประกันภัย, (มกราคม – มีนาคม 2514). 
10จาก  หลัก กฎหมายว่าด้วยประกันภัย, (น .352), โดย ไชยยศ เหมะรัชตะ,  (2547),  

กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
11From Federal Insurance Co.,Ltd, (p.77). by Cellestine V.,1981, 1 K”B” 70. 
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การประกันชีวิตเป็นคร้ังแรกในวันที่ 18 มิถุนายน ค.ศ. 1583 โดยได้ตกลงรับประกันชีวิตของ นายวิ
ลเลี่ยม กิบบอนส์ (William Gibbons) ซึ่งข้อตกลงมีว่านายกิบบอนส์จะต้องจ่ายเงินจ านวน 80 ดอล
ล่าร์ ถ้านายกิบบอนส์ถึงแก่กรรมในระยะเวลา 1 ปี จะได้รับเงินจ านวน 2,000 ดอลล่าร์ จากคณะ
ตัวแทนทั้ง 16 คน รวมกันจ่ายเงินให้ ต่อมานายกิบบอนส์ถึงแก่กรรมแต่ไม่ได้รับการชดใช้เงินจาก
สมาคมเน่ืองจากเกิดข้อโต้แย้งกันเกี่ยวกับการนับระยะเวลาในสัญญาคดีขึ้นสู่ศาล ศาลได้ตัดสินเอา
ความผิดกับผู้ให้จ่ายเงินจ านวน 2,000 ดอลล่าร์ แก่ทายาทของนายกิบบอนส์ และแนวทางค า
พิพากษาดังกล่าวยังใช้กันอยู่จนทุกวันนี้12  

ต่อมาในปี ค.ศ. 1698 (พ.ศ. 2441) Dr. William Assheton ได้วางโครงการก่อตั้งบริษัท
ประกันชีวิตมีชื่อว่า บริษัทเมอเซอร์แห่ง ลอนดอน (Thr Mercer’s Company Of London) ขึ้นใน            
กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ โดยริเร่ิมการประกันแบบบ านาญหรือรายได้ประจ า มีข้อแม้ว่าผู้รับ
ประโยชน์จะต้องเป็นสมาชิกในครอบครัวของผู้เอาประกัน จุดประสงค์ที่ตั้งขึ้นหลัก ๆ ก็เพื่อเป็น
การช่วยเหลือครอบครัวผู้เอาประกันที่เป็นพวกแม่หม้ายที่หัวหน้าครอบครัวเสียชีวิตลง  ต่อมาในปี 
ค.ศ. 1699 (พ.ศ. 2442) ได้มีสมาคมประกันชีวิตด าเนินการประกันชีวิตให้กับพวกแม่หม้ายและ         
เด็กก าพร้าขึ้นอย่างจริงจัง มีการจัดต้ังองค์กรในลักษณะคล้ายคลึงกันภายใต้ชื่อว่า “สมาคมเพื่อ         
หญิงหม้ายและเด็กก าพร้า ” (The Society of Assurance For Widows And Orphans) ถือเป็นสมาคม
ประกันชีวิตแห่งแรกอย่างแท้จริง มีสมาชิกถึง 2,000 คน การเก็บเงินสมาชิกเก็บถึง 1.20  ดอลล่าร์
ต่อสัปดาห์ เงินที่เก็บมานี้ได้รวบรวมไว้เป็นกองทุน และคาดว่าอย่างน้อยเงินกองทุนควรจะ          
เป็นเงิน 2,400 ดอลล่าร์เงินก้อนน้ีพร้อมที่จะจ่ายให้แก่สมาชิก เมื่อสมาชิกคนใดคนหน่ึงถึงแก่กรรม             
ทางสมาคมใช้หลักในการพิจารณาเลือกสมาชิก โดยพิจารณาถึงสุขภาพ อายุ แต่มีข้อแม้คือ                
ไม่รับประกันบุคคลที่มีอาชีพเป็นทหาร และในกรณีที่สมาชิกขาดการช าระเงินค่าสมาชิกให้แก่
สมาคมภายใน 7 วัน ทางสมาคมก็ถือว่าสัญญาขาดอายุลง  อย่างไรก็ตามการด าเนินงานก็ไม่ประสบ
ความส าเร็จเนื่องจากความจริงที่ว่ายังไม่ได้มีการรวบรวมสถิติเกี่ยวกับการตายอย่างถูกต้อง อันจะ
เป็นกฎเกณฑ์ของการด าเนินการขององค์การต่าง ๆ ตามมาตรฐานของการประกันชีวิต 
ศาสตราจารย์  James L.Athearn ได้กล่าวว่า สมาคมดังกล่าวเป็นองค์การแรกของการประกัน ต่อมา
การรับประกันดังกล่าวรัฐบาลได้เร่ิมเข้ามาค้ าประกันเพราะเกรงว่าบริษัทอาจล้มละลายได้13 

                                                           
12From Risk and Insurance, (p.115), by James L. Athearn, 1999, 2d ed. New York, 

Meredith Corporation. 
13จาก หลักกฎหมายว่าด้วยประกันภัย, (น.354), เล่มเดิม. 
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องค์การที่เกี่ยวกับการประกันชีวิตอีกองค์การหนึ่งซึ่งมีชื่อเสียงมากใน ประเทศอังกฤษ
คือ “สมาคมมิตรสัมพันธ์เพื่อการประกันภัย ”  ซึ่งก่อตั้งใน พ . ศ . 2249 และต่อมาได้รวมอยู่ใน
สหภาพนอร์ริชในปี พ . ศ . 2409 องค์การน้ีได้โฆษณากิจการต่อสาธารณชน ดังนั้น อาจถือได้ว่า
เป็นคร้ังแรกที่ได้เสนอความรู้เกี่ยวกับการใช้ประกันชีวิตต่อสาธารณชน  

บริษัทประกันชีวิตซึ่งเก่าแก่และยังด าเนินกิจการอยู่ในปัจจุบันนี้คือ “สมาคมเพื่อ                
การประกันชีวิตที่เสมอภาค ” (The Society For The Equitable Assurance Of Lives And 
Survivorship) หรือที่เรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “Old Equitable” ซึ่งก่อตั้งในปี ค.ศ. 1756 (พ.ศ. 2305) โดย
บุคคล 2 คน ชื่อนายThomas Simpson และนาย James Dodson รับท าประกันชีวิตบุคคลทั่ว ๆ ไป
โดยอาศัยตารางมรณะเป็นสาระส าคัญ การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นการตกลงว่าจะจ่ายให้เท่าที่
จะหาเงินได ้ส าหรับการค านวณเบี้ยประกันได้คิดจากอายุของผู้เอาประกันและระยะเวลาที่คุ้มครอง 
การยื่นขอเอาประกันต้องท าเป็นหนังสือ และระบุข้อมูล 2 ประการคือ สถานะทางสุขภาพ รวมทั้ง
อาชีพและข้อมูลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับผู้เอาประกัน องค์การน้ีได้ใช้ประโยชน์จากวิธีการ                   
ทางวิทยาศาสตร์ซึ่งค านวณโดยนักคณิตศาสตร์ในอันที่จะก าหนดตารางเกี่ยวกับอัตราการตาย14  

ในระยะที่  Old Equitable ด าเนินการอยู่นั้น ได้มีผู้พยายามคิดและก าหนดรายละเอียด
เกี่ยวกับเงื่อนไขของสัญญา ประกันภัย  เช่น การขาดช าระเบี้ยประกันภัย 30 วัน ถือว่ากรมธรรม์            
ฉบับนั้นขาดอายุลง การปรับปรุงสัญญาจะกระท าภายในระยะเวลา  3 เดือน เพื่อที่จะให้สัญญามีผล
บังคับใช้เช่นเดิม การจ่ายเงินคืนเบี้ยประกันนี้จะจ่ายมากกว่าจ านวนเงินเอาประกันที่ได้ช าระมา
ให้กับ Old Equitable ซึ่งปัจจุบันเรียกว่า เงินปันผล ข้อแตกต่างของ Old Equitable กับบริษัทประกัน
ชีวิตในปัจจุบัน คือ Old Equitable ไม่มีตัวแทนขายประกันชีวิต ถ้าบุคคลใดจะซื้อสัญญาประกัน
ชีวิตก็สามารถติดต่อโดยตรงกับ Old Equitable ได้ นับแต่ก่อตั้งองค์การน้ีธุรกิจการประกันชีวิตได้
พัฒนาก้าวหน้าขึ้นอย่างรวดเร็วจนปัจจุบัน   

2.1.3  แนวคิดเกี่ยวกับการท าประกันชีวิตในประเทศไทย15 
จากการศึกษาพบว่าคนไทยรู้จักการประกันภัยมานานแล้วต้ังแต่ก่อนสมัยรัชกาลที่ 5            

จากการติดต่อค้าขายกับชาวตะวันตก ส่วน กิจการประกันชีวิตนั้นพบว่าเกิดขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 5 
โดยคณะทูตสันถวะไมตรีทางการพาณิชย์ประเทศอังกฤษได้ส่งมาเจริญพระราชไมตรีได้ขอ               

                                                           
14จาก หลักการประกันภัย, (น. 18), เล่มเดิม. 
15จาก ประกันชีวิตในประเทศไทย, (น. 8), พิศิษย์ สุขวณิชย์, 2520, กรุงเทพฯ: บริษัท

อินเตอร์ไลฟ์ อัดส าเนา. 
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พระบรมราชานุญาตประกอบธุรกิจประกันชีวิตในประเทศไทยรวมไปด้วยกับเร่ืองอื่น ๆ ที่เข้ามา
เจรจาเจริญพระราชไมตรี เมื่อคณะทูตได้เข้าเฝ้า  ฯ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
นอกจากจะได้กราบทูลถึงเร่ืองแลกเปลี่ยนทางการพาณิชย์ที่ได้รับมอบหมายจากรัฐบาล ประเทศ
อังกฤษแล้ว ก็ได้เสนอขอพระบรมราชานุญาตให้บริษัท  East Asiatic จ ากัด ของชาวอังกฤษด าเนิน
ธุรกิจรับประกันชีวิตประชาชนคนไทยและชาวต่างประเทศที่มาพึ่งพระบรมโพธิ์สมภาร ณ              
กรุงสยาม ในฐานะตัวแทนของบริษัท  Equitable ประกันภัยแห่งกรุงลอนดอน 16 ซึ่งพระบาทสมเด็จ                    
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงมีพระบรมราชานุญาตให้ด าเนินการได้ โดยมีสมเด็จพระยาบรม
มหาศรีสุริยวงศ์ (ช่วง บุนนาค)17 เป็นผู้ถือกรมธรรม์เป็นคนแรก หลังจากนั้นมาธุรกิจประกันชีวิตใน
สยามก็ไม่ประสบผลส าเร็จ เพราะกรมธรรม์ต้องส่งมาจากประเทศอังกฤษและคนสยามก็ยังไม่มี
ความสนใจธุรกิจประกันชีวิต การประกันชีวิตต้องหยุดชะงักไปเองในปลายรัชกาลที่ 5 นั่นเอง   

บริษัทหรือห้างในสมัยนั้นไม่ได้ตั้งกิจการประกันภัยหรือประกันชีวิตโดยตรงขึ้นใน
เมืองไทย เป็นแต่เพียงตัวแทนของบริษัทต่างชาติ แสดงว่าการประกันชีวิตไม่ใช่เป็นของใหม่
ส าหรับเมืองไทยเลยแต่เคยมีมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 แล้ว  

ส่วนกฎหมายอันเกี่ยวด้วยประกันชีวิตของประเทศไทยนั้น อาจกล่าวได้ว่ากฎหมาย           
ในเร่ืองนี้แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ กฎหมายที่ใช้กับกฎเกณฑ์แห่งสัญญาประกันชีวิตได้แก่        
การก าหนดสิทธิและหน้าที่ระหว่างคู่สัญญาประกันชีวิต คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดย
ในปี พ.ศ. 2468 ได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ขึ้น มีเร่ืองการประกันภัย
รวมอยู่ด้วย เป็นการรับรู้ข้อตกลงในเร่ืองประกันภัยและการประกันชีวิตว่าเป็นสัญญาที่ผูกพันชอบ
ด้วยกฎหมาย และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ปี พ . ศ . 2468 ดังกล่าวข้างต้นได้ถูก

                                                           

 16เป็นบริษัทผู้รับประกันภัยที่เก่าแก่ที่สุดและยังด าเนินกิจการอยู่ในปัจจุบันนี้มีชื่อเต็มว่า
สมาคมเพื่อการประกันชีวิตที่เสมอภาค (The Society For The Equitable Assurance Of Lives And 
Survivorship) หรือที่เรียกว่าว่า Old Equitable  ซึ่งก่อตั้งในปี ค.ศ.1756 โดย Thmas Shimpson           
จดทะเบียนด าเนินธุรกิจเมื่อปี ค.ศ. 1762 รายละเอียดโปรดดู Robert Irwin Mehr, Emerson 
Cammack, Terry Rose, Principles Of Insurance, (Illinois: Richard D. Irwin, 1985), p. 405. 

 17สมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ (ช่วง บุนนาค) (พ.ศ. 2351 – พ.ศ. 2425) ขุนนาง
ชั้นผู้ใหญ่ของไทยในสมัยรัตนโกสินทร์ ผู้มีบทบาทส าคัญในการเมืองการปกครองของไทย โดย
เป็นผู้มีบทบาทในการอัญเชิญพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ขึ้นครองสิริราชสมบัติและ
ได้รับการแต่งต้ังเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2411 - พ.ศ. 2416 ด้วย. 
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ยกเลิก และใช้บทบัญญัติบรรพ 3 ที่ตรวจช าระใหม่ ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2472 ซึ่ง บรรพ 3 ที่ตรวจ
ช าระใหม่ก็มีบทบัญญัติลักษณะ 20 ว่าด้วยประกันภัยตั้งแต่มาตรา 861 ถึงมาตรา 897 และมีผล
บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน และกฎหมายอันเกี่ยวด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจประกันชีวิตอีกประเภทหนึ่ง 
โดยมีเหตุมาจากการด าเนินงานในการรับประกันชีวิตเป็นกิจการที่กว้างขวางต้องใช้เงินทุนมากและ
โดยที่กิจการประกันชีวิตต้องเกี่ยวข้องอยู่กับประชาชนเป็นจ านวนมาก หากผู้รับประกันภัย
ด าเนินงานไม่ได้ อาจเป็นเหตุให้ประชาชนผู้เอาประกันไว้ต้องเสียหายเดือดร้อน และเป็นผล
กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจโดยส่วนรวมอีกด้วย รัฐจึงได้เข้ามาควบคุมกิจการโดยในปี  2472  ได้
มีการตราพระราชบัญญัติควบคุมกิจการค้าขายอันกระทบถึงความปลอดภัยหรือผาสุกแห่ง
สาธารณชน พ.ศ. 2471  ขึ้น เพราะพิจารณาเห็นว่าการประกันชีวิตเป็นธุรกิจที่จะต้องด าเนินโดยมี
ส่วนเกี่ยวพันถึงสาธารณชน ซึ่งต้องก าหนดระเบียบการปฏิบัติในการควบคุมธุรกิจให้มีมาตรฐาน          
ที่ดีและปลอดภัยพอสมควร 18 รัฐจึงประสงค์จะให้ความปลอดภัยแก่ประชาชนผู้เอาประกันและ
ทราบถึงฐานะการเงินของบริษัทว่ามีความมั่นคงเพียงใดโดยก าหนดให้บริษัทรับประกันชีวิตต้อง
ฝากหลักทรัพย์ไว้ต่อทางการเมื่อเร่ิมประกอบการประกันชีวิตจ านวนห้าหมื่นบาท และจะต้องฝาก
เพิ่มขึ้นจากจ านวนหนึ่งในสามของเบี้ยประกันที่บริษัทได้รับทุกปี 19            

บริษัทประกันชีวิตของคนไทยนั้นได้เร่ิมก่อตั้งขึ้นเมื่อเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 เพราะ
ในช่วงสงครามโลกนั้นบริษัทประกันภัยของต่างประเทศตกอยู่ในฐานะชนชาติศัตรูต้องหยุด
ประกอบกิจการไปเกือบทั้งหมด บริษัทประกันชีวิตของคนไทยบริษัทแรกคือ บริษัทไทยเศรษฐกิจ
ประกันภัย จ ากัด ซึ่งจดทะเบียนในปี พ. ศ. 2485 ปีเดียวกันนี้มีอีกบริษัทซึ่งมีคนไทยเป็นผู้ก่อต้ังคือ 
บริษัทไทยประกันชีวิต จ ากัด ก็ได้จดทะเบียนเช่นเดียวกัน หลังจากนั้นเป็นต้นมาการประกันชีวิตใน
ประเทศไทยก็ได้เจริญขึ้นมาเป็นล าดับ 

ปี พ. ศ. 2492 กระทรวงเศรษฐการซึ่งได้รับมอบหมายให้เป็นเจ้าหน้าที่รักษาการ           
อันเกี่ยวกับการประกันภัยได้ก าหนดเงื่อนไขควบคุมกิจการประกันภัยขึ้นใหม่ ซึ่งมีรายละเอียด         
มากขึ้นกว่าเงื่อนไขฉบับปี 2471 แต่แม้จะมีข้อความและรายละเอียดมากขึ้น เงื่อนไขฉบับปี พ. ศ. 
2492  ก็ยังขาดหลักการส าคัญที่ควรจะมีอีกหลายอย่าง ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าธุรกิจประกันชีวิตนั้นมี

                                                           
18จากเว็ปไซด์ ของ ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจ

ประกันภัย  http://www.oic.or.th/th/rule/life01.php สืบค้นเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 2555. 
19จาก “รายงานธุรกิจประกันภัยในประเทศไทย พ.ศ. 2518”, (น.19), โดย กระทรวง

พาณิชย์, 2521, ส านักงานประกันภัย, กรุงเทพฯ. 
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ความส าคัญเป็นอย่างมาก การควบคุมกิจการประกันชีวิตให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐเพื่อความ
สงบเรียบร้อยและความมั่นคงทางเศรษฐกิจของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในกิจการประกันชีวิต จ าเป็นต้อง
อาศัยมาตรการกฎหมายเป็นส าคัญ  เพราะหากละเลยก็อาจส่งผลกระทบกับประชาชนผู้เอาประกัน
ได้ ดังจะเห็นได้จากเมื่อคราวที่บริษัทนครหลวงประกันชีวิต จ ากัด ถูกกระทรวงเศรษฐการสั่งถอน
ใบอนุญาตเมื่อปี พ. ศ. 2507 และต่อมาก็ถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ปรากฏว่ามีเจ้าหนี้ไปยื่นค าขอรับ
ช าระหนี้ถึง 8,590 ราย เป็นจ านวนหนี้ถึง 75 ล้านบาทเศษ ส่วนบริษัทบูรพาประกันชีวิต จ ากัด                
ซึ่งถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์เมื่อปี พ. ศ. 2512 ก็มีเจ้าหนี้ไปยื่นค าขอรับช าระหนี้ถึง 5,458 ราย เป็น
จ านวนหนี้ 65 ล้านบาทเศษ ซึ่งเกือบทั้งหมดเป็นเจ้าหนี้ตามกรมธรรม์ประกันชีวิต ด้วยเหตุนี้
ประเทศต่าง ๆ ที่มีการด าเนินงานประกันชีวิตจึงได้เข้าควบคุมสอดส่องผู้รับประกันชีวิตอย่าง
ใกล้ชิดโดยมีจุดมุ่งหมายที่จะให้ผู้รับประกันชีวิตได้ด าเนินกิจการไปด้วยดี มีหลักฐานทางการเงิน
มั่นคงสามารถให้ความช่วยเหลือหรือจ่ายเงินค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เอาประกันชีวิตหรือผู้รับ
ประโยชน์ได้ตามจ านวนที่ตกลงกันไว้ และให้ผู้รับประกันภัยได้ปฏิบัติต่อผู้เอาประกันชีวิตด้วย
ความเป็นธรรม20 

ดังนั้นในปี พ.ศ. 2507 รัฐบาลจึงได้เสนอร่างพระราชบัญญัติประกันชีวิตเข้าสู่                  
การพิจารณาของสภาร่างรัฐธรรมนูญเพื่อให้มีกฎหมายควบคุมการประกอบการประกันชีวิตขึ้น           
ไว้โดยเฉพาะ ซึ่งในที่สุดร่างพระราชบัญญัติน้ีก็ได้ประกาศใช้เป็นกฎหมายเมื่อวันที่ 15 เมษายน 
พ.ศ. 251021  

เหตุผลของการประกาศใช้พระราชบัญญัติน้ีตามที่ปรากฏในราชกิจจานุเบกษา คือ 
“ขณะนี้ยังไม่มีกฎหมายควบคุมการประกันชีวิตโดยเฉพาะ การควบคุมกิจการดังกล่าวได้อาศัย
เงื่อนไขควบคุมกิจการประกันภัยซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมกิจการค้าขายอัน
กระทบถึงความปลอดภัยหรือผาสุกแห่งสาธารณชน พุทธศักราช 2471แต่ยังไม่รัดกุมพอ เป็นเหตุ
ให้บริษัทประกันชีวิตมีฐานะการเงินไม่มั่นคง ท าให้ผู้เอาประกันชีวิตเสียเปรียบและไม่ได้รับความ
คุ้มครองเท่าที่ควร จึงจ าเป็นต้องบัญญัติกฎหมายนี้ขึ้น เพื่อควบคุมบริษัทประกันชีวิตให้ด าเนินการ
โดยเล็งถึงผลประโยชน์ของผู้เอาประกันชีวิต มิให้ด าเนินการไปในทางที่เสี่ยงภัย และเพื่อส่งเสริม

                                                           
20จาก “ รูปแบบการประกันชีวิตในประเทศไทย ”, น. 15, โดย มนตรี วิพันธ์พงษ์,  2539,

วารสารประกันภัย, เดือนมกราคม – มีนาคม 2539, กรมการประกันภัย. 
21จาก “ประวัติความเป็นมาของการประกันภัย”, น. 35-38, โดย ชัยชนะ พยัควิเชียร, 2522, 

วารสารประกันภัย, เดือน เมษายน – มิถุนายน 2522, กรมการประกันภัย. 
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กิจการประกันภัยให้เจริญก้าวหน้ายิ่งขึ้น ให้ทันกับความต้องการของประชาชน เพราะการประกัน
ชีวิตนอกจากจะช่วยบรรเทาความเดือดร้อนทางการเงินแก่ผู้เอาประกันชีวิตแล้ว ยังเป็นสถาบัน
การเงินที่ส าคัญในการช่วยพัฒนาการเศรษฐกิจของประเทศอีกด้วย ”22  

ข้อที่ควรสังเกตก็คือพระราชบัญญัติประกันชีวิตมุ่งในทางควบคุมบริษัทรับประกันภัย
ให้ด าเนินการโดยค านึงถึงผลประโยชน์ของผู้เอาประกันชีวิตมิได้มีผลเป็นการยกเลิกบทบัญญัติว่า
ด้วยการประกันภัยในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 แต่ประการใด หลักการเกี่ยวกับ
เร่ือง สัญญาประกันชีวิตคงเป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นอกจากใน
บางเร่ือง ซึ่งพระราชบัญญัติน้ีได้บัญญัติเพิ่มเติมขึ้นอีก  

ต่อมาในปี พ. ศ. 2535 เน่ืองจากพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ . ศ. 2510 ได้ใช้บังคับมา
เป็นเวลานานมีบทบัญญัติหลายประการไม่เหมาะสมกับกาลสมัยและไม่สอดคล้องกับสภาวการณ์
ทางเศรษฐกิจและสังคมที่ก าลังขยายตัวอย่างรวดเร็ว ประกอบกับได้มีการเปลี่ยนฐานะของ
ส านักงานประกันภัยเป็นกรมการประกันภัย ดังนั้น จึงได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกัน
ชีวิต พ. ศ. 2535 แทน23 พระราชบัญญัติประกันชีวิตที่ใช้มาตั้งแต่ปี พ. ศ . 2510 ทั้งนี้ เพื่อให้เป็นการ
รองรับการขยายตัวของธุรกิจประกันชีวิต ตลอดจนมีการปรับปรุงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการด าเนินการ
ประกอบธุรกิจประกันชีวิตให้มีความคล่องตัวและสามารถเอ้ืออ านวยประโยชน์แก่ผู้เอาประกันชีวิต
เพิ่มขึ้น รวมทั้งมีการก าหนดขอบเขตอ านาจและหน้าที่ของนายทะเบียนและพนักงานเจ้าหน้าที่       
เสียใหม่ เพื่อให้สามารถควบคุมและก ากับดูแลกิจการธุรกิจประกันชีวิตให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 24 

 
2.2  หลักการ แนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างในทางเศรษฐศาสตร์  

การประกันชีวิตมิใช่สิ่งที่เกิดขึ้นอย่างเลื่อนลอยโดยปราศจากสาเหตุ ในทางตรงกันข้าม
การประกันชีวิตเกิดขึ้นเพราะเหตุผลทางเศรษฐกิจของมนุษย์ ถ้าไม่มีสาเหตุทางเศรษฐกิจ                

                                                           
22พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2510 พร้อมด้วยกฎกระทรวงและประกาศกระทรวงที่

ออกตามความในพระราชบัญญัติน้ี และค าอธิบายเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของส านักงานประกันภัย 
กระทรวงพาณิชย์ ในการควบคุมด าเนินงานธุรกิจประกันชีวิต รวบรวมโดย ผ.ศ. สัมฤทธิ์  รัตนดารา 
อาจารย์ผู้สอนกฎหมายประกันภัยคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัย  รามค าแหง, พ.ศ. 2550, (ไม่ปรากฏ
ส านักพิมพ์), น. 5. 

23ราชกิจจานุเบกษาฉบับที่ 2535 เล่มที่ 46 ตอนที่ 1 ประการเมื่อวันที่ 10 เมษายน 2535. 
24จาก รูปแบบการประกันชีวิตในประเทศไทย, เล่มเดิม, (น.20). 
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การประกันชีวิตก็ไม่เกิดขึ้น นอกจากนี้การที่บุคคลคนหน่ึงจะท าประกันชีวิตตนเองหรือท าประกัน
ชีวิตผู้อ่ืนด้วยการท าประกันประเภทใดประเภทหนึ่งในจ านวนทุนประกันจ านวนหนึ่งนั้น มิใช่สิ่งที่
กระท าอย่างเลื่อนลอย หากแต่กระท าไปอย่างมีเหตุผลโดยค านึงถึงค่าชีวิตและความต้องการทาง
เศรษฐกิจของบุคคลนั้น กล่าวคือพื้นฐานที่รองรับการประกันชีวิตของบุคคลก็คือ ค่าทางเศรษฐกิจ
ของบุคคลนั้นที่มีต่อครอบครัวและต่อองค์กรที่เกี่ยวข้อง  ค่าทางเศรษฐกิจของมนุษย์ที่กล่าวมานี้      
ก็คือ แรงงานนั่นเอง ซึ่งในทางเศรษฐศาสตร์มองว่าแรงงานมนุษย์เป็นต้นก าเนิดปัจจัยการผลิตและ
การบริการต่าง ๆ เมื่อแรงงานของมนุษย์สูญเสียไปย่อมมีผลกระทบทางเศ รษฐกิจในด้านต่าง ๆ ได้
ทุกเมื่อ เพื่อให้เข้าใจความเกี่ยวข้องในด้านเศรษฐศาสตร์แรงงานของมนุษย์อันเป็นที่มาของแนวคิด
ในการท าประกันชีวิตเพื่อป้องกันความเสี่ยงภัยจากการสูญเสียทางด้านเศรษฐกิจ จึงขออธิบาย
แนวคิดดังกล่าวดังต่อไปนี้ 

2.2.1  ความหมายและความส าคัญของแรงงานในทางเศรษฐศาสตร์  
แนวคิดของวิชาเศรษฐศาสตร์แรงงานนั้น ค าว่า “แรงงาน” เป็นค ารวม หมายถึง           

ความพยายามของมนุษย์หรือการออกแรงในการผลิตและจ าหน่ายสินค้าและบริการเพื่อประโยชน์
ทางเศรษฐกิจ และผู้ที่ด าเนินการจะได้รับค่าตอบแทน จากแนวคิดดังกล่าวจะเห็นได้ว่า แรงงานมี
ส่วนประกอบส าคัญ 2 ส่วน คือ ส่วนแรกเป็นการกระท าของมนุษย์ และส่วนที่ 2 จากผลของ            
การกระท าก่อให้เกิดผลทางเศรษฐกิจในรูปของค่าตอบแทนหรือรายได้ ดังนั้น การที่มนุษย์ออกแรง
หรือกระท าการเพื่อตัวเองและไม่ก่อให้เกิดประโยชน์เป็นเงินเป็นทองจึงไม่อยู่ในความหมายของ 
"แรงงาน" โดยที่กระบวนการผลิตมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ฉะนั้น ค าว่า การออกแรงไม่ได้
หมายความแต่เพียง "การออกแรงกาย" การใช้ "สมอง" และ "สติปัญญา" ก็อยู่ในความหมายของ 
"แรงงาน" ด้วยเช่นกัน 25 เพราะในปัจจุบันวิวัฒนาการในการผลิตและเทคโนโลยีมีความก้าวหน้า
มาก แม้การท างานในโรงงานบางอย่างคนงานมีหน้าที่แต่เพียงกดปุ่มให้เคร่ืองจักรท างานเท่านั้น 
ไม่ได้ใช้การออกแรงงานอย่างสมัยก่อนก็ถือเป็นการจ้างแรงงานได้เพราะลูกจ้างซึ่งเป็นคนงานน้ัน
ต้องคอยควบคุมดูแลเคร่ืองจักกลให้ท างานด้วยความเรียบร้อยเพื่อให้ได้ผลผลิตตามที่ต้องการ
 ในทางเศรษฐศาสตร์นั้นหัวใจส าคัญของการจ้างแรงงานอยู่ที่เป็นการจ้างให้ท างานโดย
มิได้มุ่งถึงผลส าเร็จของงาน สิ่งที่นายจ้างต้องการจากลูกจ้างนั่นก็คือ แรงงานนั่นเอง ซึ่งค าว่า
แรงงานนั้นมีผู้ให้ความหมายไว้ ดังนี้ 

                                                           
25จาก กฎหมายเกี่ยวกับอุตสาหกรรมและแรงงาน . (น.11), โดย เทียน อัชกุล, 2516 ,

กรุงเทพฯ: ,โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
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พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 254226 ได้นิยามค าว่า แรงงานไว้ว่า  “แรงงาน
คือ ประชากรในวัยท างาน ไม่รวมถึงคนพิการ คนวิกลจริต นักเรียน นักศึกษา แม่บ้าน นักบวช 
ทหาร ผู้ต้องขังและผู้ประกอบกิจการเพื่อหาก าไร  ความสามารถในการท างานเพื่อประโยชน์ในทาง
เศรษฐกิจ กิจการที่คนงานท าในการผลิตเศรษฐทรัพย์ ผู้ใช้แรงงาน” 

ศาสตราจารย์ ดร. จี๊ด เศรษฐบุตร ได้ให้ความหมายของค าว่าแรงงานไว้ว่า “แรงงาน คือ 
งานบุคคลหรือเรียกว่างานหรือแรงงานนั้น ทางเศรษฐศาสตร์ หมายถึง การกระท าของมนุษย์ที่ตั้งใจ
ท าขึ้นโดยมุ่งหวังว่าการกระท านั้นจะท าให้ตนได้รับสิ่งซึ่งบ าบัดความต้องการของตนได้”27 

ศาสตราจารย์ Ralp H. Blodqett ได้ให้ค าจ ากัดความว่า “แรงงาน” หมายถึง การใช้
แรงงานและสติปัญญาของมนุษย์ (Human Effort) เพื่อมุ่งหมายที่จะให้มาซึ่งรายได้28 

Lloyd George Reynolds ได้อธิบายความหมายว่า หมายถึงก าลังกายและก าลังสมอง ซึ่ง
ถือว่าเป็นปัจจัยการผลิตชนิดหนึ่ง ในบางคร้ังค าว่าแรงงานก็มีความหมายแคบหรือชี้เฉพาะตาม
วัตถุประสงค์ของผู้ใช้ หมายถึง “ชนชั้นแรงงาน (Working Class)” เท่านั้น ซึ่งตามความหมายนี้ 
แรงงานก็คือบุคคลที่เสนอขายแรงงานให้กับคนอ่ืนหรือองค์กรธุรกิจ อาจจะเป็นบุคคลที่ท างานกับ
เคร่ืองจักร เคร่ืองมือ บุคคลที่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของหัวหน้า เป็นต้น29 

เมื่อพิจารณาในเชิงความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง ค าว่า “แรงงาน” ยัง
หมายถึงผู้ท างานระดับปฏิบัติการหรือระดับล่าง ซึ่งเรียกกันว่า คนงาน ( Worker) เพื่อให้แตกต่างกับ
แรงงานระดับบริหารหรือระดับบังคับบัญชา 

                                                           
26สืบค้นจากเว็ปไซด์ของราชบัณฑิตยสถาน http://rirs3. royin.go.th/new-search/word-

search-all-x.asp เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2555. 
27จาก เศรษฐศาสตร์พิสดาร (งานบุคคล) , (น.29), โดย จิ๊ด เศรษฐบุตร,  2479, พระนคร : 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง. 
28จาก การคุ้มครองชั่วโมงท างาน บทศึกษาเฉพาะกรณีงานอุตสาหกรรมและพาณิชย  

กรรมในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี  (น. 1), โดย เดชา แก้วศิลป์,  2511 , กรุงเทพฯ : 
วิทยานิพนธ์เสนอต่อคณะรัฐประศาสน์  สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ลิขสิทธิ์ 2511  โดย
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. 

 29From Labour Economics And Labour Relations (p. 3), by Lloyd George Reynolds, 
1988, New Jersey: Englewood Cliffs. Copyright  Prentice Hall, Inc., 9th ed. 
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จากค าจ ากัดความต่าง ๆ ที่กล่าวมานี้แสดงให้เห็นว่างานหรือแรงงานนั้น   หมายถึง 
ก าลังแรงงานของมนุษย์ซึ่งรวมทั้งก าลังแรงกายและก าลังความคิดสติปัญญาด้วย มิใช่ว่าแรงงาน
หมายความแต่เฉพาะก าลังทางร่างกายเท่านั้น ผู้ที่ใช้แต่เพียงสติปัญญาความคิด มันสมองในการ
ท างานเพียงอย่างเดียว ก็เรียกว่าเป็นผู้ใช้แรงงานงานด้วย แต่ไม่ว่าจะเป็นผู้ที่ท างานโดยใช้ก าลังกาย
หรือก าลังสมอง ก็ล้วนแล้วแต่มีความส าคัญกับองค์กรทั้งสิ้น ในธุรกิจหนึ่ง ๆ อาจมีทั้งบุคคลที่มี
ความช านาญสูง โดยได้ผ่านการศึกษาเล่าเรียนและมีประสบการณ์ หรือบุคคลที่มีประสบการณ์ใน
การท างานเป็นอย่างมาก หรืออาจเป็นลูกจ้างระดับผู้ใช้แรงงานทั่วไปที่ท างานโดยไม่ต้องอาศัย
ทักษะ ความรู้ หรือประสบการณ์อย่างสูง 

อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นลูกจ้างในระดับใด ลูกจ้างจึงถือว่าเป็นทรัพยากรมีค่าทาง
เศรษฐกิจ (Economic Value Of Labor) เพราะความมีประโยชน์ของลูกจ้างในแง่ที่เป็นผู้ผลิต 
ก่อให้เกิดสินค้าและบริการ หรือรายได้ กล่าวคือ ลูกจ้างมีค่าทางเศรษฐกิจต่อหน่วยงานที่ท าอยู่ 
ความสามารถประกอบกิจการเป็นผลดีต่อหน่วยงานที่เขาท าอยู่ นอกจากนี้ลูกจ้างยังมีคุณค่าทาง
เศรษฐกิจและสังคมโดยรวม30   

ดังนั้นการที่ลูกจ้างมีคุณค่าทางเศรษฐกิจทั้งต่อตนเอง ต่อองค์กร และต่อส่วนรวมนั้น 
เรียกได้ว่ามีมูลค่าทางเศรษฐกิจเป็นอย่างสูง  โดยส่งผลออกมาในรูปปัจจัยการผลิต น าไปสู่ผลผลิต           
ที่มีคุณภาพ เมื่อปัจจัยการผลิตมีคุณภาพประโยชน์ก็จะเกิดแก่ทุกฝ่าย แต่เมื่อปัจจัยการผลิตได้              
รับผลกระทบปัญหาก็จะตกอยู่กับปัจจัยการผลิตที่ไม่มีคุณภาพและน าไปสู่การล่มสลายของธุรกิจ 
ด้วยเหตุนี้เอง นายจ้างผู้ควบคุมปัจจัยการผลิตจึงต้องหาวิธีการในการควบคุมความเสี่ยงดังกล่าว  
โดยเข้ามาดูแลปัจจัยการผลิตให้มากขึ้น ซึ่งหนึ่งในนั้นคือการท าประกันชีวิตลูกจ้างนั่นเอง 

2.2.2  แนวคิดเกี่ยวกับการโอนความเสี่ยงภัยในการประกอบธุรกิจที่นายจ้างมีต่อลูกจ้าง   
การที่ลูกจ้างมีความสัมพันธ์ในเชิงเศรษฐกิจต่อนายจ้างนั้น ย่อมมีปัญหาว่าใน                 

การประกอบกิจการน้ันทั้งนายจ้างและลูกจ้างอาจต้องประสบกับความเสี่ยงภัยในชีวิตจากการ
ประกอบธุรกิจได้เช่นเดียวกัน โดยเฉ พาะอย่างยิ่งปัญหาการเสี่ยงภัยใน การด ารงชีพของลูกจ้างใน
ขณะที่ท างานให้นายจ้าง ความเสี่ยงภัย  (Risk) ในชีวิตที่ว่านี้ หมายถึง โอกาสที่จะท าให้เกิดความ
สูญเสียชีวิตและทรัพย์สินในอนาคต โดยเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นนั้นเป็นเหตุการณ์ที่มีความไม่
แน่นอน ด้วยเหตุนี้นายจ้างจ าต้องหาวิธีการบริหารความเสี่ยงภัย ( Risk Management) โดยเลือกวิธี 
การโอนความเสี่ยงภัย (Risk Transfer) ในชีวิตไปให้บุคคลภายนอกซึ่งเป็นวิธีการจัดการการเสี่ยงภัย

                                                           
30จาก เศรษฐศาสตร์พิสดาร (งานบุคคล), (น.41), เล่มเดิม. 
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ในชีวิตที่นิยมมากในปัจจุบัน โดยการโอนความเสี่ยงภัยที่จะก่อให้เกิดความเสียหายทั้งหมดหรือ
บางส่วน ไปให้บุคคลอ่ืนรับภาระแทน ซึ่งมีวิธีการกระท าได้ 2 วิธี  คือ 

(1)  การโอนความเสี่ยงภัยในชีวิตไปให้ผู้อ่ืนที่ไม่ใช่การประกันชีวิต ( Non-Insurance 
Transfer)  

หมายถึง การโอนความเสี่ยงภัยไปให้บุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่บริษัทประกันภัยโดยสัญญา             
ซึ่งในสัญญาบางประเภทคู่สัญญาจะได้รับการโอนความเสี่ยงภัยในการปฏิบัติตามสัญญานั้นไปด้วย 
เช่น การให้มีการค้ าประกันการท างานของพนักงาน การส่งเงินประกันสังคม หรือการท าฌาปนกิจ
สงเคราะห์ เป็นต้น 

(2)  การโอนความเสี่ยงภัยในชีวิตในรูป แบบของการประกันชีวิต ( Life-Insurance 
Transfer)  

หมายถึง การโอนความเสี่ยงภัยไปให้บริษัทประกันชีวิต ในรูป แบบของการเอาประกัน
ไว้กับบริษัทประกันชีวิตโดยการท าสัญญาประกันชีวิต ซึ่งบริษัทประกันชีวิตสัญญาว่าจะชดใช้
ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้เอาประกันชีวิตส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น และได้รับการคุ้มครองตาม
สัญญาประกันชีวิตนั้น31 เช่น การท าประกันชีวิต โดยนายจ้างผู้เอาประกันเห็นว่าหากลูกจ้างประสบ
อันตรายถึงชีวิตในขณะที่ท างานให้นายจ้างหรือในทางการที่จ้างจะท าให้มีผลกระทบต่อธุรกิจและ
กระทบความรับผิดต่อบุคคลภายนอก จึงโอนความเสี่ยงภัยนี้ไปให้บริษัทประกันชีวิต โดยสัญญาว่า
ถ้าลูกจ้างผู้ถูกเอาประกันชีวิตเสียชีวิตลงบริษัทจะชดใช้เงินจ านวนหนึ่งให้กับนายจ้างเป็น                   
การบรรเทาในเร่ืองของธุรกิจและความรับผิดซึ่งเป็นความเสี่ยงภัยอันหน่ึงเช่นกัน 

 ทั้งนี้เน่ืองจากลูกจ้างเป็นเพียงบุคคลธรรมดา ซึ่งหนีไม่พ้นความชรา เจ็บ และตาย           
เขาอาจจะต้องประสบกับมรณกรรมที่ไม่คาดคิดได้ตลอดเวลา ผลก็คือว่า เมื่อมีการเสียชีวิตเกิดขึ้น 
อาจท าให้ธุรกิจนั้นชะงัก หรือต้องหยุดกิจการ ด้วยเหตุนี้ จึงเกิดแนวความคิดในการป้องกันไว้
เสียก่อน โดยน าระบบการประกันชีวิตเข้ามาดูแลชีวิตบุคคลที่เป็นกลไกส าคัญของงานไว้ เพื่อท าให้

                                                           
31จาก หลักการประกันชีวิต . (น.11), โดย สุธรร ม พงศ์ส าราญ  พึงใจ พึ่งพาณิชย์ และ          

วิรัช  ณ สงขลา, 2528, กรุงเทพฯ : โครงการจัดพิมพ์และเผยแพร่ต าราคณะเศรษฐศาสตร์และ
บริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ลิขสิทธิ์ 2528, บริษัทโรงพิมพ์ไทยวัฒนาพาณิชย์ จ ากัด, 
พิมพ์ครั้งที่ 2. 
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ผู้สืบทอดธุรกิจสามารถมีทุนรอนในการด าเนินธุรกิจต่อไป 32 เป็นการช่วยรักษามิให้ล่มจม และเป็น
การรักษาไว้ซึ่งเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศด้วย การประกันชีวิตในลักษณะเช่นนี้เรียกว่า 
“การประกันธุรกิจ” 

นอกจากการท าประกันชีวิตลูกจ้างจะถือเป็นเร่ืองของการโอนความเสี่ยงภัยของนายจ้าง
และลูกจ้างในโอกาสที่เกิดความสูญเสียชีวิตและทรัพย์สินในอนาคต โดยเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นนั้น
เป็นเหตุการณ์ที่มีความไม่แน่นอนแล้ว ในทางเศรษฐศาสตร์ยังมองว่าการที่นายจ้างท าประกันชีวิต
นั้นถือเป็นการบริหารค่าตอบแทน ( Compensation Management)  33 อย่างหนึ่ง เพราะมองว่า 
ค่าตอบแทน (Compensation) หมายถึง ค่าตอบแทนทุกรูปแบบไม่ว่าจะเป็นสิ่งของ หรือรางวัล ทั้งที่
เป็นตัวเงิน การบริการที่จับต้องได้ และผลประโยชน์ที่ลูกจ้างได้รับจากการท างาน ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง
ของความสัมพันธ์ในการจ้างงาน ดังน้ันการประกันชีวิตและสุขภาพย่อมถือเป็นค่าตอบแทนที่เป็น
ตัวเงินในลักษณะทางอ้อมด้วย และถือเป็นการจูงใจให้ลูกจ้างปฏิบัติงานเต็มความสามารถโดยไม่
ต้องกังวลถึงปัญหาความเสี่ยงภัยที่อาจเกิดขึ้นจากการท างานให้นายจ้างอีกด้วย  

อย่างไรก็ตาม หาใช่ว่าเฉพาะเหตุผลในเร่ืองสิทธิหน้าที่ของนายจ้างลูกจ้างตามกฎหมาย
แรงงานและเหตุผลความสัมพันธ์ทางธุรกิจเกี่ยวกับการโอนความเสี่ยงภัยของนายจ้างและลูกจ้างใน
การสูญเสียชีวิตและทรัพย์สินในอนาคตเท่านั้นที่ท าให้นายจ้างสามารถมีสิทธิเอาประกันชีวิตลูกจ้าง
ได้ แต่ยังมีแนวคิดพื้นฐานในด้านอ่ืน ๆ ที่ส าคัญที่สนับสนุนให้เห็นว่านายจ้างสามารถเอาประกัน
ชีวิตลูกจ้างได้ ดังจะได้ศึกษาต่อไป 
              
2.3  หลักการ แนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างตามกฎหมายแรงงาน 

เป็นที่ทราบกันดีว่าความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างเป็นความสัมพันธ์ใน               
เชิงธุรกิจ ซึ่งการประกอบธุรกิจนั้นไม่ว่าจะเป็นประเภทใดจะต้องเผชิญกับความเสี่ยงภัยทั้งสิ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเสี่ยงภัยที่ต้องรับผิดต่อตัวบุคคลซึ่งเป็นลูกจ้าง ท าให้เกิดแนวคิดใน                 
การบริหารความเสี่ยงภัยขึ้นโดยการน าวิธีการประกันชีวิตซึ่งเป็นการประกันภัยชนิดหนึ่งมาใช้       
และโอนความเสี่ยงภัยของผู้เอาประกันภัยไปสู่บริษัทประกันภัยเมื่อเกิดความเสียหายขึ้น                 

                                                           
32จาก การบริหารความเสี่ยง . (น. 105), โดย  ชัยเสฏฐ์ พรหมศร,ี 2555 ,กรุงเทพ ฯ:,

ส านักพิมพ์บริษัทเอ็กซเปอร์เน็ท จ ากัด. 
33จาก การบริหารค่าตอบแทน :Compensation management. (น.13), โดย ธงชัย สันติวงศ์, 

2546. กรุงเทพฯ :, ส านักพิมพ์ บริษัทประชุมช่างจ ากัด. 
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บริษัทประกันภัยจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามที่ได้รับความคุ้มครองในกรมธรรม์ให้แก่                   
ผู้เอาประกันภัย โดยผู้เอาประกันภัยจะต้องเสียเบี้ยประกันให้แก่บริษัทประกันภัยตามที่ได้ตกลงกัน
ไว้ ถือว่าเป็นการประกันภัยความรับผิดของนายจ้างต่อลูกจ้าง (Employer’s Liability Insurance)34                 
อันเป็นความมุ่งหมายส าคัญที่ท าให้นายจ้างส่วนใหญ่ด าเนินการเอาประกันชีวิตลูกจ้าง และ                   
ในปัจจุบันได้รับความนิยมจากผู้ประกอบธุรกิจซึ่งเป็นนายจ้างเป็นอย่างมาก ทั้ง ๆ ที่โดยหลักแล้ว
ทุกบริษัทต่างก็อยู่ในระบบให้นายจ้างและลูกจ้างต้องสมทบเงินจ านวนหนึ่งเข้าสู่การประกันสังคม 
(Social Insurance) เพื่อสร้างหลักประกันให้แก่ลูกจ้างและบุคคลอ่ืน โดยภาครัฐได้จัดต้ังกองทุน
ประกันสังคมขึ้นเพื่อให้การสงเคราะห์แก่ลูกจ้างและบุคคลอ่ืนซึ่งประสบอันตราย เจ็บป่วย ทุพพล
ภาพ หรือตาย 35 ถือเป็นสวัสดิการของรัฐอย่างหนึ่ง แต่ส าหรับการประกอบกิจการในปัจจุบันมี        
การแข่งขันกันอย่างสูงทั้งในด้านการผลิตและการซื้อขาย การท าประกันสังคมกลับไม่เพียงพอที่จะ
รองรับความเสี่ยงภัยที่อาจเกิดขึ้นระหว่างนายจ้างและลูกจ้างได้ ในบางกรณีก็ไม่ครอบคลุมถึง         
ความรับผิดและความเสียหายต่อธุรกิจได้ อาทิ กรณีความรับผิดที่นายจ้างต้องร่วมรับผิดในการท า
ละเมิดต่อบุคคลภายนอกซึ่งลูกจ้างได้ท าไปในทางการที่จ้าง เป็นต้น  

ด้วยความจ าเป็นดังกล่าวจึงท าให้มีการท าประกันชีวิตผู้อ่ืนที่ไม่ใช่ญาติในภาคเอกชน
เกิดขึ้น ในหัวข้อนี้จะเร่ิมจากการศึกษาถึงเหตุผลและที่มาของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล                    
ผู้รับประกันชีวิต (Insurer) ผู้เอาประกันชีวิต ( Insured) และผู้รับประโยชน์ ( Beneficiary) ศึกษา
เฉพาะกรณีความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง  เพื่อตอบค าถามว่า เพราะเหตุใดกฎหมายจึง
ยอมให้มีการท าประกันชีวิตลูกจ้างได้  

2.3.1  หลักการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องตามสัญญาจ้างแรงงาน               
มีความจริงข้อหนึ่ง ซึ่งเป็นที่ยอมรับกัน ในทางธุรกิจว่า ความเจริญรุ่งเรืองหรือ               

ความเสื่อมสลายขององค์กรธุรกิจหนึ่ง ๆ นั้นมักขึ้นอยู่กับตัวบุคคลซึ่งเป็นลูกจ้างเป็นส าคัญไม่ว่าจะ
เป็นลูกจ้างในระดับผู้ใช้แรงงานหรือแม้แต่ลูกจ้างในระดับผู้บริหารก็ตาม ทั้งนี้เนื่องจากบุคคล ากร

                                                           
34จาก “ความจ าเป็นของการประกันภัยในโรงงานอุตสาหกรรม”, โดย ส านักประกัน  

วินาศภัย,  2548, วารสารประกันภัย ฉบับที่ 117, ประจ าเดือนมกราคม – มีนาคม  พ.ศ. 2548,  น.67, 
กรมการประกันภัย. 

35จาก ค าอธิบายจ้างแรงงาน จ้างท าของ รับขน ยืม ฝากทรัพย์ เจ้าส านักโรงแรม , (น. 17),
โดย ไผทชิต เอกจริยากร, 2540 , กรุงเทพฯ :, บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด. 
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เหล่านี้เป็นกลไกส าคัญที่ขับเคลื่อนให้ธุรกิจอยู่รอด  โดยการใช้ “แรงงาน” (Labor)36 ถือเป็น               
การสนับสนุนให้ธุรกิจมีการพัฒนาและเป็นบ่อเกิดแห่งเศรษฐทรัพย์ทั้งหลาย และการที่ลูกจ้างได้ใช้
แรงงานของตนไปนั้นก็ย่อมต้องมีความมุ่งหวังที่จะได้รับผลตอบแทนแรงงานของตนที่ได้กระท า
ไป ทั้งนี้เพื่อที่จะได้น าเอาค่าจ้างหรือสินจ้างนั้น ๆ มาใช้สนองความต้องการของตน สุดแล้วแต่
ค่าจ้างหรือสินจ้างนั้นจะเป็นเงินหรือสิ่งของตามที่จะตกลงกัน โดยแยกพิจารณาความสัมพันธ์
ในทางกฎหมายและความสัมพันธ์ในทางเศรษฐศาสตร์ได้ ดังนี้ 

ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างเป็นความสัมพันธ์ในลักษณะสัญญาจ้าง
แรงงาน ซึ่งต้นร่างภาษาอังกฤษตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใช้ค าว่า  Hire Of Service37 
หมายถึง “สัญญาซึ่งบุคคลคนหน่ึง เรียกว่าลูกจ้าง (Employee) ตกลงจะท างานให้แก่บุคคลอีก           
คนหน่ึง เรียกว่านายจ้าง ( Employer) และนายจ้างตกลงจะให้สินจ้าง ( Remuneration) ตลอดเวลาที่
ท างานให้” 38 จะเห็นได้ว่าการที่ต้นร่างใช้ค าว่า “Hire Of Services” นั้น ก็เพื่อมุ่งหมายให้เห็นถึง  
ความมุ่งหมายที่ส าคัญของสัญญาจ้างแรงงานนั้นว่ามิได้มุ่งเพียงประโยชน์จากการใช้แรงงาน               
ทางกายของลูกจ้างเท่านั้น แต่หมายความรวมถึงทางสมอง ตลอดจนการด าเนินงานต่าง ๆ ที่ลูกจ้าง
ต้องท าให้นายจ้างตามสัญญาที่จ้าง สัญญาจ้างแรงงานจึงมีลักษณะเฉพาะ  เป็นเอกเทศสัญญา
ประเภทหน่ึงที่แตกต่างจากสัญญาโดยทั่วไป  

จากนิยามตามกฎหมายนี้พิเคราะห์ได้ว่า การจ้างแรงงาน เป็นนิติกรรมสองฝ่าย กล่าวคือ 
ต้องมีการตกลงเป็นนายจ้างและลูกจ้างกัน การตกลงเป็นนายจ้างและลูกจ้างกันนั้นต้องตกลงอย่าง
ชัดแจ้ง เพราะจะมีผลท าให้นายจ้างมีอ านาจบังคับบัญชาลูกจ้างได้ สัญญาจ้างแรงงานจึงเป็นสัญญา
ต่างตอบแทน ลูกจ้างมีหน้าที่ต้องท างานให้นายจ้างตามที่นายจ้างสั่ง นายจ้างก็มีหน้าที่ให้ “สินจ้าง” 
หรือ “ค่าจ้าง” ซึ่งอาจจะเป็นเงินตราหรือทรัพย์สินอย่างอื่นก็ได้ เพื่อตอบแทนการท างานของลูกจ้าง  

                                                           
36From Industrial Relations Systems, (p.7), by Dunlop, J. T., New York.Copyright 1958 

by Henry and Holt Company. 
37Section 575 “A hire of services is a contract whereby a person, called the employee, 

agrees to render services to another person, called the employer, who agrees to pay remuneration 
for the duration of the services. ” Employment Thailand Employment Law Hire of Services in the 
Civil Code, จาก The Civil Code and Commercial Code Books I-VI, โดย กมล สนธิเกษตริน, 
2539,  กรุงเทพฯ : โดยส านักพิมพ์ นิติบรรณาการ. 

38ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 575. 
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2.3.2 ลักษณะความสัมพันธ์อันเป็นที่มาของการท าประกันชีวิตลูกจ้าง 
ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างนั้นเกิดขึ้นมาอย่างยาวนาน  โดยพัฒนามาจาก

ระบบการท างานของมนุษย์ ได้วิวัฒนาการ มาเป็นลักษณะของการประกอบอาชีพ มีการลงทุนเพื่อ
หาก าไร และการจ้างผู้อ่ืนมาท างานให้ จนกระทั่งก่อให้เกิดการจ้างงานในรูปแบบต่าง ๆ มนุษย์จึง
ได้ก าหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ขึ้นเพื่อเป็นการควบคุมเกี่ยวกับการจ้างแรงงาน ซึ่งระบบการจัดการ
แรงงานเกิดขึ้นในต่างประเทศได้มีการพัฒนามาหลายยุคหลายสมัย มีความสลับซับซ้อนขึ้นตาม
สภาพสังคม  โดยในยุคแรก ๆ ก่อนการปฏิวัติอุตสาหกรรม (Middle Ages) นั้นเป็นระบบศักดินา 
ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างเป็นระบบทาสไพร่ ซึ่งถือว่านายจ้างเป็นนาย (Master) และ
ลูกจ้างมีฐานะเป็นทาส (Slave) โดยทาสถือเป็นทรัพย์สินของนายจ้าง มีหน้าที่ต้องท างานให้นายจ้าง 
ไม่มีสิทธิในชีวิตของตนเอง สิ่งที่ลูกจ้างซึ่งเป็นทาสหรือไพร่จะดีรับ เป็นการตอบแทนการท างาน
ให้กับนาย คือ อาหารและที่อยู่อาศัยเท่านั้น ไม่มีการจ่ายค่าจ้างแต่อย่างใด ในส่วนระบบการบังคับ
บัญชาทาสจะอยู่ภายใต้การบัญชาของนายจ้างโดยเด็ดขาด จึงอาจกล่าวได้ว่าในยุคนี้ความสัมพันธ์
ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างเป็นความสัมพันธ์แบบใช้แรงงานมากกว่าการจ้างแรงงาน 

ในระยะต่อมาเมื่อระบบศักดินาเร่ิมเสื่อมถอยก็เกิดระบบช่างฝีมือ (Handicraft System) 
เกิดขึ้น ช่างฝีมือเหล่านี้จะสอนงานฝีมือให้แก่เด็กซึ่งเรียกว่าช่างฝึกหัด (Apprentice) โดยช่างฝึกหัด
จะได้รับค่าตอบแทนเป็นเพียงอาหาร ที่พัก และเสื้อผ้า แต่คร้ันเมื่อจบการฝึกหัดก็จะมีความรู้          
ความช านาญเป็นช่างฝีมือเต็มตัว และเร่ิมมีเสรีภาพในการหางานท ามากขึ้น มีสิทธิเรียกร้องค่าจ้าง
ตามความสามารถและตามผลงานที่ผลิตได้ จนเกิดพัฒนาเป็นระบบการจ้างแรงงานขึ้น39 

ในช่วงคริสศตวรรษที่ 17 – 18 ถือเป็นยุคปฏิวัติอุตสาหกรรม ช่วงนี้เองเป็นการเปลี่ยน
จากการจ้างแรงงานช่างฝีมืออิสระมาเป็นลูกจ้างในโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งผู้ใช้แรงงานจะได้รับ
เงินค่าจ้างเป็นค่าตอบแทน แต่อ านาจบังคับบัญชาทั้งหมดจะอยู่กับนายจ้าง จนก่อให้เกิดความไม่  
เท่าเทียมกันหรือเหลื่อมล้ ากันระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง กล่าวคือลูกจ้างต้องทนท างานโดยไม่ได้  
รับความสนใจต่อปัญหาในสวัสดิการ อาชีพอนามัย และความปลอดภัยในการท างานให้มีมาตรฐาน
ที่ดีพอ รวมถึงสภาพแวดล้อมในการท างานก็มีความสกปรกเกินกว่าที่สภาพร่างกายของมนุษย์จะ
ทนได้ ซึ่งกฎหมายที่มีอยู่ในขณะนั้น ก็ไม่มีผลบังคับใช้ในทางปฏิบัติ ในสภาพเช่นนี้ท าให้นายทุนมี

                                                           
39จาก “ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายกับการบริหารแรงงานและอุตสาหกรรม ”, 2531, 

น. 39-40, โดย พรเพชร  วิชิตชลชัย,  วารสารดุลพาห, ประจ าเดือน  กันยายน-ตุลาคม , กระทรวง
ยุติธรรม. 
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สิทธิเสรีภาพในการกดขี่ลูกจ้างผู้ใช้แรงงานได้ตามอ าเภอใจ ซึ่งเรียกสภาพการดังกล่าวว่า “ระบบ
ทรราชในโรงงาน” (Factory Despotism) ซึ่ง Friedrich Engles ได้กล่าวว่า “ระบบทรราชใน
โรงงาน” คือ ระบบที่ชีวิตของคนงานลูกจ้างที่ต้องรับนกหวีดหรือสัญญาณเร่ิมท างานของนายจ้าง
ตลอดเวลา สัญญาณนี้จะพรากลูกจ้างจากการพักผ่อนนอนหลับ จากส ารับข้าวที่ก าลังกิน ในโรงงาน
แต่ละแห่งนายจ้างมีสถานะเป็นผู้บัญญัติกฎหมายที่มีอ านาจสูงสุดโดยเด็ดขาดแต่เพียงผู้เดียว            
โดยเขาสามารถออกกฎเกณฑ์ต่าง ๆ เพื่อน ามาบังคับใช้ได้ตามอ าเภอใจ และเขามีสิทธิที่จะ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ได้ตลอดเวลา และแม้นายจ้างจะออกกฎเกณฑ์การจ้างแรงงานที่
แสนจะพิลึกที่สุด ศาลก็ไม่สามารถท าอะไรได้ นอกจากบอกแก่ลูกจ้างว่าในเมื่อลูกจ้างได้ตกลงท า
สัญญายอมเป็นลูกจ้างด้วยความสมัครใจของตนเองแล้ว ลูกจ้างก็มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามสัญญา 
ลูกจ้างเหล่านี้จึงมีสภาพไม่ต่างไปจากการถูกพิพากษาลงโทษตลอดชีวิต 40 จนในที่สุดท าให้เกิดการ
เรียกร้องและผลักดันให้มีการออกกฎหมาย เกี่ยวกับการคุ้มครองการท างาน ปรับปรุงแก้ไข ให้
โรงงานในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมดียิ่งขึ้น โดยการน าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ มีการน าระบบการ
จัดการและคิดค้นกระบวนการผลิตแบบวิทยาศาสตร์ จัดการแบ่งพนักงานออกตามลักษณะงาน
อย่างชัดแจ้ง และดูแลโรงงานให้เป็นระเบียบ ปรับปรุงสภาพการท างานให้มีมาตรฐานที่ดีด้วย                
ในยุคนี้ศาสตราจารย์เอลตั้น แมร์ แห่งมหาวิทยาลัยชิคาโก้ ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ศึกษาถึงความ
ตั้งใจท างาน โดยงานวิจัยให้ผลว่า การจัดโรงงานให้เป็นระเบียบ วางเคร่ืองจักรให้ถูกต้อง จัด
อุปกรณ์ที่เหมาะสมและได้มาตรฐานเป็นเพียงปัจจัยหนึ่งในการเสริมสร้างประสิทธิภาพในการ
ท างาน แต่ยังต้องเพิ่มปัจจัยส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ “การสร้างความพึงพอใจในการท างาน” ด้วย
การบ ารุงขวัญและก าลังใจของคนท างานในด้านอ่ืน ๆ ซึ่งถือเป็นแนวทางด้านอุตสาหกรรมสัมพันธ์
อีกแนวทางหนึ่ง อันได้แก่ การส่งเสริมให้มีสวัสดิการในชีวิตของผู้ใช้แรงงานเพื่อสร้างแรงจูงใจ
ให้กับผู้ใช้แรงงาน มีการศึกษาและพัฒนาระบบอุตสาหกรรมสัมพันธ์อย่างลึกซึ้งจนเป็นที่ยอมรับ
กันมาจนถึงปัจจุบันว่าการผลิตที่มีคุณภาพและประสิทธิภาพมาจากปัจจัยในด้านแรงงานเป็น
ส าคัญ41  

                                                           
40จาก “ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายกับการบริหารแรงงานและอุตสาหกรรม ”, น.42,  

เล่มเดิม. 
41จาก “สิทธิมนุษยชนผู้ใช้แรงงาน ”, โดย  นฤมล สุภาพร, 2537 , วารสารยุติธรรม, น.26-

27, เดือน มีนาคม 2537. 
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ดังนี้จากการศึกษา ถึงวิวัฒนาการ ของการใช้แรงงาน ด้านต่าง ๆ ไม่ว่ายุคใดสมัยใด 
ความสัมพันธ์ระหว่างลูกจ้างและนายจ้างจึงอยู่ที่ตัวผู้เป็นนายจ้างและตัวผู้เป็นลูกจ้างเป็นส าคัญ 
กล่าวคือ สัญญาจ้างแรงงานเป็นสัญญาที่ท าขึ้นโดยถือความส าคัญในตัวบุคคลที่เป็นคู่สัญญา 
คุณสมบัติของคู่สัญญา (นายจ้างและลูกจ้าง) ถือได้ว่าเป็นสาระส าคัญแห่งการท าสัญญา เมื่อนายจ้าง
ตกลงเข้าท าสัญญาผูกพันกันนั้น โดยทั่วไปนายจ้างจะต้องพิจารณาถึงบุคลิกลักษณะ ความรู้
ความสามารถโดยเฉพาะของฝ่ายลูกจ้างมาประกอบการพิจารณาด้วย ซึ่งสามารถแยกพิจารณาได้ 
ดังนี้คือ  

(1)  ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างด้วยกันเอง 
เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างที่มีต่อลูกจ้างตามกฎหมายแล้ว พบว่า สัญญา

จ้างแรงงานเป็นสัญญาที่มีวัตถุประสงค์ในการใช้แรงงานของลูกจ้างเพื่อการท างานนั้น ๆ โดยมิได้
ค านึงถึงผลส าเร็จของงาน เมื่อลูกจ้างท างานให้ตามที่สั่งก็จ่ายสินจ้างให้ งานจะเสร็จหรือไม่ไม่ได้
ค านึงถึง คงจ่ายสินจ้างให้ตามที่ตกลงกันไว้ ดังนั้นสัญญาจ้างแรงงานจึงไม่ได้ค านึงถึงผลส าเร็จของ
งาน งานจะเสร็จหรือไม่นายจ้างก็ต้องจ่ายสินจ้างให้ลูกจ้างดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ดังนั้นนายจ้างต้องมี
อ านาจบังคับบัญชา ควบคุมดูแลการใช้แรงงานให้ได้ผลเหมาะสมตามสินจ้างที่ต้องจ่าย บุคคลตาม
สัญญาจ้างแรงงานจึงต้องท างานภายใต้การควบคุมดูแลสั่งการของนายจ้าง ไม่มีอิสระในการท างาน
เหมือนจ้างท าของที่ผู้ว่าจ้างถือแต่ผลส าเร็จของงาน จึงไม่สามารถที่จะออกค าสั่งหรือบังคับบัญชา
ควบคุมดูแลสั่งการได้ 42 

ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างจึงมีลักษณะต่างตอบแทนซึ่งกันและกัน 
ลูกจ้างมีหน้าที่ต้องท างานให้นายจ้าง นายจ้างต้องจ่ายสินจ้างให้ลูกจ้าง ขณะเดียวกันแรงงานของ
ลูกจ้างถือเป็นสาระส าคัญของสัญญาจ้างแรงงาน ดังนั้น นายจ้างจึงจ าเป็นต้องพิจารณาถึงตัวบุคคล 
ที่เข้ามาท างานเป็นส าคัญว่า มีความรู้ความสามารถ มีฝีมือเหมาะสมกับงานที่จะให้ท าหรือไม่ เมื่อ
นายจ้างได้ตกลงจ้างลูกจ้างคนใดเข้าท างานแล้ว แสดงว่านายจ้างพิจารณาเห็นว่า บุคคลบุคคลนั้นมี
ความเหมาะสมตามที่นายจ้างต้องการ สามารถที่จะท างานให้ได้ผลตามที่ต้องการ ลูกจ้างจึงไม่อาจ
ให้บุคคลอ่ืนมาท างานแทนตนได้ ขณะเดียวกัน นายจ้างก็ไม่อาจจะโอนลูกจ้างผู้นี้ไปท างานกับ
บุคคลอ่ืนได้ถ้าลูกจ้างไม่ยินยอม43  

                                                           

 42จาก สัญญาจ้างแรงงาน , โดย  เกษมสันต์ วิลาวรรณ, 2540 . ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ,        
(น.27-28), พิมพค์ร้ังที่ 4, กรุงเทพฯ:. 

43ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 577. 
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จะเห็นได้ว่า คุณสมบัติของนายจ้างและลูกจ้างคู่สัญญาเป็นสาระส าคัญที่จะตกลงจ้าง
แรงงานกันหรือไม่ ถ้าคู่สัญญามีคุณสมบัติแตกต่างจากที่ตกลงกันเอาไว้ อาจจะท าให้สัญญาจ้าง
แรงงานนั้นไม่บรรลุผลตามที่ต้องการได้  

             (2)  ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างที่มีต่อบุคคลภายนอก 
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลตามสัญญาจ้างแรงงานที่ถูกบังคับโดยประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ นอกจากที่กล่าวมาแล้วยังได้ก าหนดถึงความสัมพันธ์ในเร่ืองความรับผิดทาง
ละเมิดไว้ด้วยว่า นายจ้างจะต้องร่วมรับผิดกับลูกจ้างต่อบุคคลภายนอกในผลแห่งการละเมิดที่ลุกจ้าง
ได้กระท าไปในทางการที่จ้าง นั่นคือ นายจ้างจะต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกในผลแห่งการละเมิด
ของลูกจ้างก็ต่อเมื่อปรากฏว่าบุคคลทั้งสองฝ่ายได้มีความสัมพันธ์กันในระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง 
และลูกจ้างได้กระท าละเมิดต่อบุคคลอ่ืน ดังน้ัน แม้ว่าสิทธิและหน้าที่ของนายจ้างและลูกจ้างตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นี้จะเป็นบทบัญญัติบังคับระหว่างนายจ้างและลูกจ้างตามหลัก
กฎหมายจ้างแรงงาน แต่คู่สัญญาก็ไม่สามารถน าสถานะความสัมพันธ์ตามกฎหมายนี้มาปฏิเสธ
ความรับผิดของนายจ้างต่อบุคคลภายนอกในมูลละเมิดที่ลูกจ้างกระท าต่อบุคคลภายนอกได้ นายจ้าง
จึงต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที่ลูกจ้างได้กระท าไปในทางการที่จ้าง 44 เพราะเป็นมูลหนี้คนละ
ประเภทกัน กล่าวคือ สัญญาจ้างแรงงานเป็น นิติกรรมสัญญา แต่การร่วมรับผิดในการท าละเมิดเป็น
มูลหนี้ที่เป็นนิติเหตุ  (Causative Event, Legal Cause หรือ Proximate Cause) ที่เกิดขึ้นจากการ
กระท าของลูกจ้างโดยไม่จ ากัดว่าจะมีเจตนามุ่งให้เกิดผลในกฎหมายหรือไม่ แต่กฎหมายก็รับรู้และ
ได้บัญญัติให้เกิดผลทางกฎหมาย โดยให้นายจ้างต้องร่วมรับผิดในการกระท าในทางการที่จ้างของ
ลูกจ้าง45 

ความรับผิดที่เกิดขึ้นกับบุคคลภายนอกนี้ถือเป็นความเสี่ยงอย่างหนึ่งที่นายจ้างและ
ลูกจ้างอาจพบเจอได้ตลอดระยะเวลาที่ท างาน โดยเฉพาะลูกจ้างที่มีวิชาชีพที่ส าคัญซึ่งในขณะที่
ปฏิบัติงานอาจเกิดความเสี่ยงที่จะถูกเรียกร้องหรือฟ้องร้องด าเนินคดีให้รับผิดต่อความสูญเสียหรือ
เสียหายที่เกิดขึ้นแก่บุคคลอ่ืน ๆ อันเป็นผลมาจากการประกอบวิชาชีพของบุคคลนั้น ไม่ว่าจะเป็น 
นักกฎหมาย แพทย์ วิศวกร สถาปนิก และนักบัญชี เป็นต้น จนปัจจุบันได้เกิดแนวคิดในการ
ประกันภัยความรับผิดทางวิชาชีพขึ้น (Professional Liability Insurance) เป็นการประกันภัยที่ส าคัญ

                                                           
44ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 425. 
45จาก สัญญาจ้างแรงงาน, (น.27-28), เล่มเดิม, หน้า 32. 
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มากส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพทุกคน โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน ประเทศสหรัฐอเมริกา 46 นอกจากนี้ใน
ต่างประเทศยังให้ความส าคัญในการประกันภัยความรับผิดของบุคคลากรซึ่งเป็นระดับผู้บริหารหรือ
กรรมการของบริษัทที่เรียกว่าการประกันภัยความรับผิดของกรรมการและเจ้าหน้าที่ (Directors 
Officer Liability Insurance) ซึ่งเป็นการประกันภัยที่คุ้มครองกรรมการและเจ้าหน้าที่ระดับสูงหรือ
ระดับผู้บริหาร (Executive Officers) ของบริษัท ส าหรับความสูญเสียหรือความเสียหายทางการเงิน 
(Financial Los) อันเนื่องมาจากการละเมิดหรือการกระท าผิด (Wrongful Acts) ที่กรรมการหรือ
เจ้าหน้าที่ขอ งบริษัทต้องรับผิดตามกฎหมายซึ่งอาจเป็นได้ทั้งตนเองเป็นผู้ท าละเมิดหรือต้องร่วม   
รับผิดในกรณีที่ลูกจ้างได้ท าละเมิด เป็นรูปแบบการท าประกันภัยที่เข้ามารองรับการประกันชีวิตที่
อาจไม่ครอบคลุมความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น 47 แต่ในประเทศ ไทยนั้นการประกันภัยความรับผิดทาง
ละเมิดของกรรมการและเจ้าหน้าที่ของบริษัทนั้นยังไม่เป็นที่นิยมเท่าใดนัก เพราะมุมมองในเร่ือง
การท าประกันภัยขององค์กรต่าง ๆ ใน ประเทศไทยส่วนใหญ่ยังเห็นว่าการท าประกันต่าง ๆ เหล่านี้
จะท าให้เงินของบริษัทต้องจมไปกับการท าประกันภัย โดยมองว่าเป็นรายจ่ายที่ไม่จ าเป็น การท า
ประกันภัยของบริษัทต่าง ๆ ใน ประเทศไทยจึงมุ่งไปที่การท าประกันชีวิต และการประกันวินาศภัย
เป็นส่วนใหญ ่

อย่างไรก็ตามไม่ว่าจะเป็นการท าประกันในรูปแบบใด ต่างก็สะท้อนให้เห็นข้อเท็จจริง
ที่เกิดขึ้นคือ ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างในองค์กรหนึ่ง ๆ นั้นมีความส าคัญ                
ต่อการด ารงอยู่และความสูญเสียที่จะเกิดขึ้นต่อองค์เป็นอย่างมาก ในประเทศไทยจึงให้ความสนใจที่
การท าประกันชีวิตเป็นส าคัญ เพราะมองว่าเป็นแนวทางหนึ่งที่จะช่วยเยียวยาความสูญเสียที่จะ
เกิดขึ้นต่อองค์กร และเป็นการบรรเทาความเสี่ยงที่นายจ้างต้องร่วมรับผิดต่อลูกจ้าง ซึ่งศาลเองก็ได้
ตัดสินยอมให้นายจ้างสามารถเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้โดยเห็นว่านายจ้างเป็นผู้มีส่วนได้เสียที่            
ต้องร่วมรับผิดในการท าละเมิดของลูกจ้าง ดังตัวอย่าง ค าพิพากษาฎีกาที่ 3153/2525 ศาลฎีกาวินิจฉัย
ว่า “จ าเลยที่ 2 ลูกจ้างขับรถยนต์ไปส่งจ าเลยที่ 1 ในทางการที่จ้าง ในระหว่างรอรับจ าเลยที่ 1 กลับ

                                                           
46จาก “การประกันภัยความรับผิดของกรรมการและเจ้าหน้าที่ของบริษัท ”, น.3,โดย              

นิธิพร วิทยาเต็ม, วาสรสารประกันภัย , ฉบับที่ 98 ประจ าเดือนเมษายน – มิถุนายน 2543 , 
กรุงเทพฯ:. 

47จาก “การประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพ”, โดย บันลือ คงจันทร์, 2524, น. 29, วารสาร
ส านักงานประกันภัย, ฉบับพิเศษที่ระลึกครบรอบ 3 ปี ยกฐานะเป็นส านักงานประกันภัย ,               
(24 มีนาคม 2524), กรุงเทพฯ:. 
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บ้านจ าเลยที่ 2 ได้ลอบขับรถไปท าธุรกิจส่วนตัว แล้วขับรถไปชนโจทก์ได้รับบาดเจ็บ ก็ถือได้ว่า
จ าเลยที่ 2 ยังอยู่ในระหว่างปฏิบัติหน้าที่ในทางการที่จ้างนั้น เพราะจ าเลยที่ 2 จะพ้นหน้าที่ขับรถ
ให้แก่จ าเลยที่ 1 ก็ต่อเมื่อได้รับจ าเลยที่ 1 ส่งกลับ น ารถเข้าที่เก็บเรียบร้อยเป็นปกติเช่นที่เคยปฏิบัติ
ทุกวันน้ันแล้ว ขณะที่จ าเลยที่ 2 ยังอยู่ในหน้าที่ขับรถ จ าเลยที่ 1 ชอบที่จะควบคุมดูแลจ าเลยที่ 2 ให้
เป็นไปตามค าสั่งจ าเลยที่ 1 จะอ้างการละเว้นการปฏิบัติตามค าสั่งของจ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นเร่ืองระหว่าง
จ าเลยทั้งสองในฐานะเป็นนายจ้างลูกจ้างมาใช้ยันโจทก์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกเพื่อปฏิเสธความรับ
ผิดหาได้ไม่ และจ าเลยที่ 1 จะอ้างบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของนายจ้างและ
ลูกจ้างตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 575 และมาตรา 583 ซึ่งเป็นบทบัญญัติบังคับ
ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างเพื่อปฏิเสธความรับผิดของนายจ้างต่อบุคคลภายนอกในมูลละเมิดที่
ลูกจ้างกระท าต่อบุคคลภายนอกก็ไม่ได้เช่นกัน จ าเลยที่ 1 จึงต้องรับผิดร่วมกับจ าเลยที่ 2”48 

ความรับผิดในทางการที่จ้างที่นายจ้างต้องร่วมรับผิดชอบดังกล่าวนี้ เป็นสิ่งที่ไม่อาจ
คาดหมายได้แน่นอนแล้วว่าจะเกิดขึ้นเมื่อใด และมีมากน้อยเพียงใด จึงเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ท าให้       
นักกฎหมายมองว่านายจ้างย่อมมีส่วนได้เสียในการเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้ โดยในค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 64/2516 ศาลฎีกาโดยที่ประชุมใหญ่วินิจฉัยว่า “โจทก์เอาประกันชีวิตลูกจ้างซึ่งขับรถยนต์
บรรทุกน้ ามันของโจทก์นั้นเห็นได้ว่าจะต้องรับผิดต่อการกระท าละเมิดในทางการที่จ้างของลูกจ้าง 
และยังต้องรับผิดจ่ายเงินให้แก่ทายาทผู้อยู่ใต้อุปการะของลูกจ้างผู้ตายตามประกาศของ
กระทรวงมหาดไทยซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 19 ประกอบกับการขับ
รถยนต์บรรทุกน้ ามันย่อมต้องอาศัยบุคคลที่มีความช านาญและไว้วางใจ เช่นนี้ ถือได้ว่าโจทก์มี  
ส่วนได้เสียที่จะเอาประกันชีวิตลูกจ้างดังกล่าวนี้ได้” 

โดยข้อเท็จจริงในเร่ืองนี้มีอยู่ว่า 
“โจทก์เป็นนายจ้างของนายเนื่อง ซึ่งท าหน้าที่เป็นพนักงานขับรถบรรทุกน้ ามันของ

โจทก์ โจทก์ได้ท าสัญญาประกันภัยอุบัติเหตุที่จะเกิดแก่นายเนื่องลูกจ้างไว้กับจ าเลย ตามส าเนา
กรมธรรม์ท้ายฟ้องซึ่งระบุให้โจทก์เป็นผู้รับประโยชน์ ต่อมานายเน่ืองลูกจ้างโจทก์ได้ประสบ
อุบัติเหตุรถบรรทุกน้ ามันที่ขับคว่ า และนายเน่ืองถึงแก่ความตาย ตามข้อสัญญาจ าเลยมีหน้าที่ต้อง
จ่ายเงินหน่ึงแสนบาทให้โจทก์ แต่จ าเลยไม่ยอมจ่ายให้” 

                                                           
48สืบค้นจากระบบสืบค้นค าพิพากษาและค าสั่งค าร้องศาลฎีกา  http://deka2007-

1.scourt/deka/web/searchlist.jsp  เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2555. 
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จะเห็นได้ว่ากรณีนี้เป็นเร่ืองที่มีการท าประกันชีวิตผู้อ่ืนที่ไม่ใช่ญาติเกิดขึ้น โดยเป็น
กรณีที่นายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้างและระบุในกรมธรรม์ให้ตนเป็นผู้รับประโยชน์ ศาลได้
พิจารณาในประการแรกว่า สัญญาประกันภัยรายพิพาทนี้เป็นโมฆะหรือไม่นั้น  

“ศาลฎีกาเห็นว่าโจทก์เป็นนายจ้าง นายเน่ืองเป็นลูกจ้างขับรถบรรทุกน้ ามันให้โจทก์ 
และอุบัติเหตุก็เกิดขึ้นในระหว่างอายุสัญญาจ้าง โจทก์ซึ่งเป็นนายจ้างในกรณีเช่นนี้มีความรับผิด    
ตามกฎหมายที่เห็นอยู่ชัด ๆ สองประการ ประการแรกคือ ความรับผิดของนายจ้างต่อความละเมิด
ในทางการที่จ้างของลูกจ้าง และอีกประการหนึ่งคือความรับผิดของนายจ้างที่จะต้องจ่ายแก่ทายาท      
ผู้อยู่ใต้อุปการะลูกจ้างผู้ตายตามประกาศของกระทรวงมหาดไทย ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจประกาศ
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ 19 นอกจากนั้นรถบรรทุกน้ ามันของโจทก์ย่อมจะมีราคาไม่ใช่น้อย โจทก์จะ  
ต้องใช้บุคคลที่มีความช านิช านาญและไว้วางใจไม่ใช่ว่าใคร ๆ ก็จะมาขับรถบรรทุกน้ ามันกันได้
ทั้งนั้น เมื่อรวมเหตุผลทั้งหลายดังกล่าวแล้ว ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ่เห็นว่า โจทก์ซึ่งเป็น
นายจ้างมีส่วนได้เสียในเหตุที่ประกันภัยตามความหมายในมาตรา 863 ดังกล่าวข้างต้นแล้วเมื่อ
โจทก์มีส่วนได้เสียในชีวิตของนายเน่ืองลูกจ้างดังกล่าว การประกันภัยรายพิพาทนี้จึงไม่ใช่การพนัน
ขันต่อและหาเป็นโมฆะไม่” 

จะเห็นได้ว่า ศาลฎีกาโดยที่ประชุมใหญ่ได้พิจารณาวินิจฉัยโดยวางแนวบรรทัดฐานใน
กรณีที่นายจ้างท าประกันชีวิตลูกจ้างดังกล่าวนี้ นายจ้างสามารถเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้ และเห็นว่า
นายจ้างเป็นผู้มีส่วนได้เสียในชีวิตของลูกจ้างโดยศาลพิจารณาจากเหตุผลในเร่ืองความรับผิดของ
นายจ้างต่อความละเมิดต่อบุคคลภายนอกในทางการที่จ้างของลูกจ้าง และความรับผิดของนายจ้าง  
ที่จะต้องจ่ายแก่ทายาทผู้อยู่ใต้อุปการะลูกจ้างผู้ตาย  

อย่างไรก็ดี ในคดีดังกล่าวจ าเลยซึ่งเป็นผู้รับประกันภัยได้ต่อสู้ว่าสัญญาประกันภัย           
รายพิพาทเป็นสัญญาประกันภัยอุบัติเหตุของบุคคลจึงเป็นสัญญาประกันวินาศภัย จ าเลยจึงอาจน า
สืบเพื่อลดราคามูลประกันภัยและน าสืบถึงจ านวนค่าเสียหายที่แท้จริงที่โจทก์ผู้เอาประกันภัยได้รับ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 874 และ 877 ได้นั้น ในข้อนี้ศาลฎีกาได้วินิจฉัยและ
ให้เหตุผลว่า 

“ศาลฎีกาเห็นว่าสัญญาประกันภัยรายพิพาทใช้ชื่อว่า "กรมธรรม์ประกันภัยอุบัติเหตุของ
บุคคล" ในสัญญาก าหนดไว้เป็นอย่าง ๆ คือ เกิดอุบัติเหตุไม่ถึงแก่ความตาย เช่น เสียตา มือ เท้า ฯลฯ 
ก็ให้ค่าสินไหมทดแทนอย่างหนึ่ง ถ้าอุบัติเหตุถึงตาย ก็ให้ค่าสินไหมทดแทนหน่ึงแสนบาท สภาพ
เช่นน้ีศาลฎีกาเห็นว่า เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการเสี่ยงภัยถึงชีวิต คือ บุคคลผู้ถูกเอาประกันถึงแก่

DPU



33 

 

ความตาย ย่อมเป็นสัญญาประกันชีวิตอย่างหนึ่ง เพราะถือได้ว่าความมรณะของบุคคลนั้นเป็น
เงื่อนไขแห่งการใช้เงินจ านวนหนึ่งตามความหมายในมาตรา 889 นั่นเอง” 

ในเร่ืองนี้ศาลเห็นว่าสัญญาที่ท าขึ้นเป็นสัญญาประกันชีวิต จึงมีปัญหาที่ส าคัญตามมาว่า 
ในสัญญาเอาประกันชีวิตบุคคลอ่ืนนั้นผู้เอาประกันภัยจะมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้รับประกันภัยใช้เงิน
จ านวนที่เอาประกันภัยไว้เต็มตามสัญญา โดยไม่จ าต้องพิจารณาถึงมูลค่าแห่งส่วนได้เสียที่               
ผู้เอาประกันภัยมีต่อเจ้าของชีวิตซึ่งก าหนดเป็นเงื่อนไขการใช้เงินหรือไม่  

“ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ่เห็นว่า ถ้าสัญญาประกันภัยรายพิพาทเป็นสัญญาประกัน
วินาศภัยแล้ว จ าเลยผู้รับประกันภัยย่อมมีสิทธิที่จะพิสูจน์ค่าสินไหมทดแทนเพื่อรับผิดในจ านวน
วินาศภัยอันแท้จริงตามมาตรา 877 ทั้งนี้ เพราะสัญญาประกันวินาศภัยเป็นสัญญาชดใช้ค่าเสียหาย        
ผู้เอาประกันภัยจะค้าก าไรจากสัญญาประกันวินาศภัยหาได้ไม่ แต่ถ้าสัญญาประกันภัยรายพิพาทเป็น
สัญญาประกันชีวิตแล้ว บทบัญญัติดังกล่าวหาได้น ามาใช้แก่สัญญาประกันชีวิตไม่ เพราะสัญญา
ประกันชีวิตมิใช่สัญญาชดใช้ความเสียหาย เมื่อก าหนดเงินไว้เท่าใดก็ต้องจ่ายตามจ านวนน้ัน                  
เมื่อสัญญาประกันภัยรายพิพาทเป็นสัญญาประกันชีวิตและโจทก์ก็เป็นผู้มีส่วนได้เสียดังกล่าว
มาแล้วข้างต้นสัญญารายพิพาทจึงมีผลสมบูรณ์ทุกประการ เมื่อนายเน่ืองลูกจ้างโจทก์ถึงแก่ความ
ตายโดยอุบัติเหตุในระหว่างอายุสัญญาประกันภัย จ าเลยก็ต้องจ่ายเงินหนึ่งแสนบาทให้โจทก์ตาม
เงื่อนไขในสัญญา จ าเลยจะขอน าสืบถึงค่าเสียหายอันแท้จริงในสัญญาประกันชีวิตหาได้ไม่” 

จากค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 64/2516 49 ฉบับนี้ ถือเป็นค าพิพากษาที่ส าคัญที่ท าให้เกิด        
การวางแนวบรรทัดฐานขึ้นในวงการประกันชีวิตว่า นายจ้างสามารถท าประกันชีวิตลูกจ้างได้ โดย
ศาลฎีกาเห็นว่านายจ้างเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ย่อมสามารถเป็นผู้รับประโยชน์จากสัญญาประกันชีวิตนี้              
ได้ด้วย เมื่อได้พิจารณาประกอบกับความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างที่กล่าวมาข้างต้นนั้น
จะเห็นได้ว่าสิทธิหน้าที่ระหว่างลูกจ้างและนายจ้างในสัญญาจ้างแรงงานมีลักษณะเฉพาะที่มุ่งเน้น
ไปการท างาน (Service) ของลูกจ้างเป็นส าคัญ โดยมิได้มุ่งถึงความส าเร็จ (The Work) ของงานอย่าง
กรณีของการจ้างท าของ50   

                                                           
49สืบค้นจากระบบสืบค้นค าพิพากษาศาลฎีกาและค าสั่งค าร้องในเว็ปไซด์ 

:http://deka2007-1.scourt/deka/web/searchlist.jsp เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2555. 
50ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 587 บัญญัติว่า “อันว่าจ้างท าของนั้น คือ

สัญญาซึ่งบุคคลคนหน่ึง เรียกว่าผู้รับจ้าง ตกลงจะท าการงานสิ่งใดสิ่งหนึ่งจนส าเร็จให้แก่ บุคคลอีก
คนหน่ึงเรียกว่าผู้ว่าจ้าง และผู้ว่าจ้างตกลงจะให้สินจ้างเพื่อ ผลส าเร็จแห่งการที่ท านั้น”. 
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ในเร่ืองความรับผิดต่อบุคคลภายนอกในการท าละเมิดของลูกจ้างจึงเป็นมูลเหตุจูงใจ            
ที่ส าคัญอย่างหนึ่งที่ท าให้นายจ้างอยากท าประกันชีวิตและประกันความรับผิดของลูกจ้าง และ            
ศาลฎีกาก็ได้น ามาเป็นเหตุผลส าคัญในการวินิจฉัยว่านายจ้างมีส่วนได้เสียอันสามารถเอาประกัน
ชีวิตลูกจ้างได้ กล่าวคือ ในเร่ืองละเมิดนั้นนายจ้างย่อมรับผิดกับลูกจ้างในการไปท าละเมิดต่อบุคคล
อ่ืนซึ่งลูกจ้างกระท าไปในทางการที่จ้าง 51 เช่น ลูกจ้างขับรถยนต์ไปตามทางการที่จ้างและชนผู้อ่ืน
ได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต เช่นนี้นายจ้างอาจต้องร่วมรับผิดในผลแห่งการละเมิดนั้นด้วย                 
ส่วนสัญญาจ้างท าของนั้นผู้ว่าจ้างไม่ต้องรับผิดในความเสียหายอันผู้รับจ้างได้ก่อให้เกิดขึ้น                 
แก่บุคคลภายนอกในระหว่างท างานที่ว่าจ้าง เว้นแต่ผู้ว่าจ้างจะเป็นผู้ผิดในส่วนการงานที่สั่งให้ท า 
หรือในค าสั่งที่ตนให้ไว้ หรือในการเลือกหาผู้รับจ้างมาท างานที่ไม่เหมาะสมกับงานที่ท านั้น52 

          (3)  ความสัมพันธ์ที่ไม่ถาวรระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง 
 จากความสัมพันธ์ที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า นายจ้างค านึงถึงตัวบุคคลเป็น

ส าคัญ นายจ้างต้องคัดเลือกบุคคลผู้เป็นลูกจ้างให้มาท างานตามลักษณะของงานนั้น ๆ ว่าจะจ้าง
บุคคลที่จะจ้างแรงงานชนิดใดมาท างานจึงจะคุ้มค่ากับสินจ้างที่จ้างมา  ยิ่งลูกจ้างมีความรู้
ความสามารถ และความเชี่ยวชาญในการท างานมากเท่าไหร่ ยิ่งมีความส าคัญอย่างสูงต่อองค์กรมาก
เท่านั้น อย่างไรก็ดีการจ้างแรงงานเป็นสัญญาอย่างหนึ่ง ซึ่งอาจเกิดขึ้นและสิ้นสุดลงได้เสมอ  และ
เมื่อพิจารณาถึงความระงับสิ้นไปของสัญญาจ้างแรงงาน ปรากฏว่าสัญญาจ้างแรงงานอาจระงับเมื่อ
ครบก าหนดในสัญญาจ้าง หรือมีการบอกเลิกสัญญา เมื่อคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งถึงแก่ความตาย 
หรือระงับตามกฎหมาย ได้แก่ เมื่อนายจ้างหรือลูกจ้างท าผิดหน้าที่อีกฝ่ายหนึ่งบอกเลิกสัญญาได้ 
เมื่อลูกจ้างขาดคุณสมบัติที่ได้ให้ค ารับรองไว้หรือไร้ฝีมือ เมื่อลูกจ้างขาดงานไปโดยไม่มีเหตุอัน
สมควร และเป็นระยะเวลานานเกินสมควร เมื่อมีการบอกกล่าวเลิกสัญญาล่วงหน้า นอกจากนี้
สัญญายังอาจระงับไปด้วยเหตุที่การท างานของลูกจ้างตกเป็นพ้นวิสัย เช่น ลูกจ้างเจ็บป่วย เสื่อม
สมรรถภาพ จนไม่สามารถท างานต่อไปได้ หรือขาดคุณสมบัติในการท างาน เนื่องจากไม่ได้รับ
ใบอนุญาตต่อใบต่างด้าว หรือสิทธิพ านัก หรือไม่ได้รับอนุญาตให้ท างาน หรือนายจ้างประสบ
ปัญหาขาดทุน เป็นปัญหาทางเศรษฐกิจที่มีเหตุอันสมควร เป็นต้น  

                                                           
51ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 425. 
52ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 428. 
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ความเป็นลูกจ้างและนายจ้างนั้น ถือเป็นสาระส าคัญของการจ้างแรงงานเมื่อสัญญาจ้าง
แรงงานระงับ ความเป็นนายจ้างและลูกจ้างย่อมสิ้นสุดลงในทันที ไม่มีผลผูกพันใด ๆ ในทางสัญญา
จ้างแรงงานกันอีกต่อไป   

ในการประกอบธุรกิจใด ๆ ก็ตาม ย่อมต้องประสบกับปัญหาความเสี่ยงในการด าเนิน
กิจการได้เสมอ ไม่ว่าจะมาจากปัจจัยภายนอกหรือปัจจัยภายในซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสถานะ
ความสัมพันธ์ของนายจ้างและลูกจ้างได้เสมอ ในด้านปัจจัยภายนอกนั้น นายจ้างอาจประสบกับ
ภาวะทางเศรษฐกิจท าให้ต้องเลิกกิจการ ปัญหาเกี่ยวกับภัยธรรมชาติ ปัญหาการขาดแคลนปัจจัยใน
การผลิต หรือปัญญาเกี่ยวกับคู่แข่งในเชิงธุรกิจที่ท าให้การด าเนินงานต้องประสบกับภาวะขาดทุน 
ในด้านปัจจัยภายในนั้นอาจเกิดจากการบริหารงานที่ผิดพลาด การขาดสภาพคล่อง การขาดแรงงาน
ที่มีคุณภาพ เป็นต้น ปัญหาเหล่านี้อาจน ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงในสถานะความสัมพันธ์ระหว่าง
นายจ้างและลูกจ้างได้เสมอ เพราะนายจ้างและลูกจ้างต่างก็เป็นมนุษย์ปุถุชนที่ย่อมต้องแสวงหา
หนทางเพื่อความอยู่รอด นายจ้างอาจเลิกกิจการหรือเลิกจ้างลูกจ้างได้เสมอ ส่วนลูกจ้างเองนั้นก็อาจ
แสวงหางานใหม่ ๆ เพื่อเพิ่มพูนประสบการณ์ ค่าแรง ตลอดจนสภาพชีวิตที่ดีขึ้นอยู่ตลอดเวลา
เช่นกัน เหตุผลต่าง ๆ เหล่านี้ย่อมน าไปสู่ความระงับสิ้นไปของสัญญาจ้างแรงงงาน และเมื่อสัญญา
จ้างแรงงานระงับลงย่อมส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ในความเป็นนายจ้างลูกจ้าง ความสัมพันธ์
ดังกล่าว จึงมีลักษณะที่ไม่ถาวร53  

2.3.3  แนวคิดอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับนายจ้างลูกจ้างตามกฎหมายแรงงาน 
แนวคิดทางกฎหมายที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างปัจจุบันอยู่บน

พื้นฐานที่ส าคัญ 2 ประการ คือ  
ประการแรก ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างลูกจ้างไม่ใช่เป็นเพียงความสัมพันธ์ระหว่าง

เอกชนกับเอกชนเท่านั้น แต่ต้องมีฝ่ายที่สาม คือรัฐในฐานะคนกลางเข้าไปเกี่ยวข้องก าหนด
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสองฝ่ายดังกล่าวให้เป็นไปในแนวทางที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม 

                                                           
53โดย การคุ้มครองชั่วโมงท างาน บทศึกษาเฉพาะกรณีงานอุตสาหกรรมและพาณิชยการ

ในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี, (น. 31), เล่มเดิม. 
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ประการที่สอง  นิติสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างมิใช่มีลักษณะเป็นเพียง
ความสัมพันธ์ในฐานะปัจเจกชน (Individual) แต่มีลักษณะ เป็นความสัมพันธ์ในรูปของกลุ่มร่วม
เจรจาต่อรอง (Collective Bargaining)54 

จากแนวคิดดังกล่าวเมื่อกล่าวถึงสัญญาจ้างแรงงาน ( Hire Of Services) จ าต้องท าความ
เข้าใจในเบื้องต้นก่อนว่ากฎหมายที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับสัญญาจ้างแรงงานนั้นมีทั้งกฎหมายเอกชน คือ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และกฎหมายอ่ืนอีกหลายฉบับซึ่งเรียกทั่ว ๆ ไปว่า กฎหมา ย
แรงงาน (Labor Law) โดยกฎหมายแรงงานนั้นอาจจัดได้ว่ามีลักษณะของการเป็นกฎหมายมหาชน
(Public law) ประเภทหน่ึงเพราะเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์คุ้มครองลูกจ้างที่รับจ้างท างานใน
กิจการการค้า กิจการอุตสาหกรรม หรือกิจการอ่ืนใดทั้งขนาดเล็กและขนาดใหญ่ที่มีการจ้างแรงงาน 
เพื่อมิให้นายจ้างเอารัดเอาเปรียบลูกจ้างในเร่ืองต่าง ๆ ปัจจุบันกฎหมายแรงงานมีความส าคัญมากขึ้น
เป็นล าดับและเป็นกฎหมายที่จ าเป็นของทุกประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่เจริญด้าน
อุตสาหกรรมและการพาณิชย์ 55 แสดงให้เห็นความส าคัญของการจ้างแรงงานที่กฎหมายต้องให้
ความคุ้มครองความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างลูกจ้างให้เกิดความเป็นธรรมอย่างเต็มที่ พิจารณาได้
จากกฎหมายแรงงานของประเทศไทยหลายฉบับที่จะเข้ามาเกี่ยวข้องและต้องพิจารณาประกอบกับ
สัญญาจ้างแรงงานตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้แก่ 

(1)  แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองแรงงาน (Labor Protection Law)  
กฎหมายคุ้มครองแรงงานที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันนี้ คือ พระราชบัญญัติคุ้มครอง

แรงงาน พ.ศ. 2541 เร่ิมมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 19 สิงหาคม 2541 กฎหมายคุ้มครองแรงงานเป็น
กฎหมายที่บัญญัติถึงสิทธิ หน้าที่ระหว่างนายจ้าง ลูกจ้าง โดยก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าในการจ้าง  
การใช้แรงงาน การจัดสถานที่และอุปกรณ์ในการท างาน  

กฎหมายคุ้มครองแรงงานเป็นกฎหมายที่จ ากัดหลักเสรีภาพในการท าสัญญาหรือหลัก
ความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนา หมายความว่ากฎหมายคุ้มครองแรงงานหาได้ยกเลิกหลักความ
ศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาหรือหลักเสรีภาพในการท าสัญญาในกฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดย
สิ้นเชิงไม่ หากแต่จ ากัดหลักดังกล่าวให้แคบลงเท่านั้น คือคู่สัญญาจะแสดงเจตนาท านิติกรรมใด ๆ 

                                                           
54จาก กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน และประมวลค าพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับแรงงาน , 

โดย  หน่วยสวัสดิการศาลแรงงานกลาง, พ.ศ.2531, (น.8), กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ธรรมนิติ, ลิขสิทธิ์,  
55From Understanding Industrial Relations,(p.8), by Farnham, D. &  Pimlott, J., 1983, 

London. Copyright 1983 by Cassell, 2nd edn. 
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ให้มีมาตรฐานต่ ากว่าที่กฎหมายคุ้มครองแรงงานบัญญัติไว้ไม่ได้ แต่ในทางตรงข้ามนายจ้างลูกจ้าง
ยังคงมีเสรีภาพเต็มที่ในการท าสัญญาตราบเท่าที่สัญญานั้นไม่ขัดต่อบทบัญญัติในกฎหมายคุ้มครอง
แรงงาน กล่าวอีกนัยหนึ่งถ้านายจ้างลูกจ้างแสดงเจตนาท าสัญญาได้สูงกว่ามาตรฐานขั้นต่ า                 
ที่กฎหมายคุ้มครองแรงงานบัญญัติไว้ สัญญานั้นใช้บังคับได้และไม่ให้น ากฎหมายแรงงานมา 
บังคับใช้56 

ลักษณะส าคัญของกฎหมายคุ้มครองแรงงาน สรุปได้ดังนี้ 
ประการแรก  เป็นกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพทางเศรษฐกิจและสังคม 

กฎหมายคุ้มครองแรงงานนั้นผูกพันอยู่กับสภาพสังคม เศรษฐกิจและการเมือง เมื่อสภาพต่าง ๆ 
เหล่านี้เปลี่ยนแปลงไป กฎหมายคุ้มครองแรงงานก็สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้สอดคล้องกับ
ภาวะที่เปลี่ยนแปลงไปได้ 

ประการที่สอง  เป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน กฎหมาย
คุ้มครองแรงงานมุ่งที่จะสร้างความเป็นธรรมในสังคม โดยเฉพาะเพื่อคุ้มครองลูกจ้างมิให้ถูก
นายจ้างเอารัดเอาเปรียบเกินไป บทบัญญัติในกฎหมายคุ้มครองแรงงานจึงเป็นข้อบังคับที่เด็ดขาด 
เป็นกฎหมายที่มีโทษทางอาญาหากมีการฝ่าฝืน และนายจ้างอาจถูกด าเนินคดีทางแพ่งเพื่อบังคับให้
จ่ายเงินหรือชดใช้ค่าเสียหายแก่ลูกจ้างหรือผู้มีสิทธิด้วย 

ประการที่สาม  เป็นกฎหมายกึ่งมหาชนกึ่งเอกชน คือ เป็นกฎหมายที่ก าหนด
ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง จึงมีลักษณะเป็นกฎหมายเอกชน และมีโทษทางอาญาเมื่อ
มีการฝ่าฝืน ซึ่งเป็นลักษณะของกฎหมายมหาชน 

ประการที่สี่  เป็นกฎหมายทางสังคม กฎหมายคุ้มครองแรงงานตราขึ้นเพื่อสร้างความ
เป็นธรรมในสังคม มุ่งที่จะคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของลูกจ้าง 

(2)  แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายเงินทดแทน (Workmen's Compensation Law)  
เป็นกฎหมายคุ้มครองลูกจ้างหรือผู้ที่อยู่ในอุปการะของลูกจ้าง ด้วยการก าหนดให้

นายจ้างจ่ายเงินให้บุคคลดังกล่าว เมื่อลูกจ้างได้รับภยันตรายหรือเจ็บป่วยหรือตายอันมีสาเหตุมาจาก
การท างานให้แก่นายจ้างและก าหนดให้มีกองทุนเงินทดแทนขึ้นโดยให้นายจ้างจ่ายเงินสมทบ
กองทุนดังกล่าวไว้เพื่อเป็นหลักประกันในการจ่ายเงินทดแทนแก่ลูกจ้างหรือผู้อยู่ในอุปการะของ

                                                           
56 จาก เจตนารมณ์ของกฎหมายคุ้มครองแรงงานฉบับใหม่,  (น. 9-11), โดย เอกพร               

รักความสุข, 2541, จัดพิมพ์โดยคณะกรรมการกิจการสังคม พรรคความวังใหม่, โรงพิมพ์เดือนตุลา 
กรุงเทพฯ:, พิมพ์ครั้งที่ 2, พ.ศ. 2541. 
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ลูกจ้างแทนนายจ้าง  กฎหมายเงินทดแทนที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน คือ พระราชบัญญัติเงินทดแทน 
พ.ศ. 2537 ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม 2537 เป็นต้นมา  

ลักษณะกฎหมายเงินทดแทนเป็นกฎหมายสังคมที่มีโทษทางอาญา และเป็นกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อย 57 กฎหมายเงินทดแทนเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครอง
ลูกจ้างและผู้อยู่ในอุปการะของลูกจ้าง การตีความในข้อกฎหมายที่เป็นปัญหาหรือมีข้อสงสัยให้
ตีความไปในทางหรือนัยที่จะให้การคุ้มครองหรือให้ประโยชน์แก่ผู้มีสิทธิได้รับเงินทดแทน 

แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดในการจ่ายเงินทดแทน คือ แต่เดิมเมื่อลูกจ้างประสบ
อันตรายหรือเจ็บป่วยเน่ืองจากการท างานให้แก่นายจ้าง นายจ้างไม่ต้องรับผิดที่จะจ่ายเงินใดให้แก่
ลูกจ้าง ทั้งนี้เนื่องจากสาเหตุที่ลูกจ้างได้รับอันตรายหรือเจ็บป่วยมักจะมาจากการกระท าของลูกจ้าง
เองเป็นส่วนใหญ่ นายจ้างไม่ได้เกี่ยวข้องด้วย โดยถือหลักกฎหมายในเร่ืองละเมิด เมื่อนายจ้างมิได้
จงใจหรือประมาทท าให้ลูกจ้างได้รับความเสียหาย นายจ้างก็ไม่ต้องรับผิดในการจ่ายเงินใด ๆ ให้แก่
ลูกจ้างที่ประสบอันตราย ต่อมาแนวความคิดได้เปลี่ยนแปลงไป เร่ิมต้นจากประเทศในทวีปยุโรปแม้
นายจ้างจะไม่ได้เป็นผู้ที่เกี่ยวข้องหรือเป็นผู้กระท าให้ลูกจ้างประสบอันตราย หรือเจ็บป่วยหรือตาย
โดยตรงแต่นายจ้างก็เป็นผู้จัดหา เคร่ืองจักรเคร่ืองมือ อุปกรณ์ต่าง ๆ ในการท างานตลอดจนเป็นผู้ที่
ก าหนดสถานที่ท างานให้แก่ลูกจ้างได้ท างาน ซึ่งถ้าเคร่ืองจักร เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ตลอดจน
สถานที่หรือสิ่งแวดล้อมในการท างานนั้นบกพร่องเป็นภัยต่อลูกจ้าง ลูกจ้างย่อมได้รับอันตรายอันมี
ผลสืบเนื่องมาจากการกระท าของนายจ้างนั่นเอง แม้ไม่โดยตรงก็โดยอ้อม ในทางกลับกันถ้านายจ้าง
น าเคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ หรืออุปกรณ์ต่าง ๆ ในการท างานที่มีคุณภาพดีทันสมัยมาใช้ โอกาสที่ลูกจ้าง
จะได้รับอันตรายก็ไม่เกิดขึ้นเลย เมื่อลูกจ้างเข้าไปท างานให้แก่นายจ้าง แม้ลูกจ้างจะรู้ว่างานนั้นเป็น
อันตรายเพียงใดก็ตาม แต่ลูกจ้างก็ไม่มีโอกาสเลือกที่จะใช้เคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ในการท างานที่เป็น
อันตรายของนายจ้างได้ จึงต้องถือว่านายจ้างจะต้องรับผิดชอบเมื่อมีอันตรายเกิดขึ้น โดยปกติแล้ว 
นายจ้างเป็นผู้จัดหาเคร่ืองจักร เคร่ืองมือ มาใช้ในกิจการของนายจ้าง เมื่อเคร่ืองจักรเคร่ืองมือนั้น
ช ารุดบกพร่อง นายจ้างก็ต้องซ่อมแซมเสียค่าใช้จ่าย ถ้าจะเปรียบเทียบลูกจ้างก็เป็นเคร่ืองจักรหรือ
เคร่ืองมือที่มีชีวิตของนายจ้างชิ้นหนึ่งหรือส่วนหน่ึง เมื่อลูกจ้าง ได้ รับบาดเจ็บนายจ้างก็ต้อง
รับผิดชอบโดยการซ่อมแซมดูแลให้เคร่ืองจักรที่มีชีวิตน้ันมีลักษณะและคุณภาพเช่นเดิม 
นอกจากนั้นหากนายจ้างต้องรับผิดในการจ่ายเงินทดแทนให้แก่ลูกจ้าง เงินทดแทนก็จะกลายเป็น
ส่วนหน่ึงของต้นทุนในการผลิตหรือต้นทุนในการบริหารเมื่อเป็นต้นทุนการผลิตหรือการบริการก็

                                                           
57 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 283/2516. 
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ย่อมผลักเข้าไปในราคาของสินค้าได้ ผู้ที่ต้องรับภาระคือผู้บริโภคที่ซื้อสินค้าหรือบริการน้ันซึ่ง
เท่ากันเป็นการเฉลี่ยความรับผิดออกไปยังผู้บริโภค  

(3)  แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายแรงงานสัมพันธ์ (Labor Relations Law) 58 
เป็นกฎหมายที่ก าหนดแนวทางปฏิบัติต่อกันระหว่างบุคคลสองฝ่ายคือ ฝ่ายนายจ้าง และ

ฝ่ายลูกจ้าง เพื่อให้บุคคลทั้งสองฝ่ายได้มีความเข้าใจอันดีต่อกัน สามารถท าข้อตกลงในเร่ืองสิทธิ 
หน้าที่ และผลประโยชน์ในการท างานร่วมกันได้ รวมทั้งก าหนดวิธีการระงับข้อขัดแย้งหรือข้อ
พิพาทแรงงานที่เกิดขึ้นให้ยุติลงโดยรวดเร็วและด้วยความพอใจของทั้งสองฝ่ายมากที่สุด ทั้งนี้
เพื่อให้เกิดความสงบสุขในอุตสาหกรรม อันจะน ามาซึ่งความรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจและความมั่นคง
ของประเทศชาติเป็นส าคัญ 

กฎหมายแรงงานสัมพันธ์เป็นกฎหมายสังคม เป็นกฎหมายที่มีโทษทางอาญาเป็น
กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน  กฎหมายแรงงานสัมพันธ์ใช้บังคับแก่นายจ้าง
และลูกจ้างในทุกประเภทกิจการ  ยกเว้นราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค และราชการ             
ส่วนท้องถิ่น รวมทั้งราชการของกรุงเทพมหานครและเมืองพัทยาด้วย และไม่ใช้บังคับแก่
รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยพนักงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์   

(4)  แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายประกันสังคม (Social Insurance)59 
เป็นกฎหมายที่ก าหนดการให้หลักประกันแก่บุคคลในสังคมที่มีปัญหา หรือ                  

ความเดือดร้อนทางด้านการเงิน เน่ืองจากการประสบเคราะห์ภัย หรือมีเหตุการณ์อันท าให้เกิด
ปัญหาในการด ารงชีพ ซึ่งต้องการได้รับความช่วยเหลือ ในลักษณะเฉลี่ยความเสี่ยง เฉลี่ยทุกข์สุข
ร่วมกันระหว่างประโยชน์ในสังคมโดยการรวบรวมเงินเข้าเป็นกองทุนและจ่ายช่วยเหลือแก่ผู้ที่ส่ง
เงินสมทบเข้ากองทุนที่ได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขอันก่อให้เกิดสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครอง 

กฎหมายประกันสังคมที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน คือ พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 
2533 ซึ่งใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 2 กันยายน พ.ศ. 2533 เป็นต้นมา ปัจจุบันกฎหมายประกันสังคมใช้
บังคับแก่กิจการที่มีลูกจ้างรวมกันตั้งแต่ 10 คนขึ้นไปด้วย  และแม้ต่อมาภายหลังกิจการของนายจ้าง
มีจ านวนลูกจ้างลดลงเหลือไม่ถึงจ านวนที่กฎหมายก าหนด กิจการดังกล่าวก็ยังคงอยู่ภายใต้กฎหมาย
นี้ต่อไปจนกว่าจะเลิกกิจการ ลูกจ้างที่ท างานในกิจการดังกล่าวซึ่งอยู่ในฐานะเป็นผู้ประกันตนมา

                                                           
58จาก กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานและประมวลค าพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับแรงงาน , 

(น.12), เล่มเดิม. 
    

59เล่มเดิม. 
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ตั้งแต่แรกก็ยังคงเป็นผู้ประกันตนต่อไปจนกว่าจะพ้นสภาพการเป็นลูกจ้าง และลูกจ้างที่เข้าท างาน
ใหม่ก็ต้องเป็นผู้ประกันตนตามกฎหมายนี้ด้วย โดยกฎหมายประกันสังคมบังคับให้ลูกจ้างดังกล่าว
ต้องจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุนประกันสังคม ซึ่งนายจ้างจะเป็นผู้หักเงินค่าจ้างทุกคร้ังที่มีการจ่าย
ค่าจ้างและน าส่งเข้ากองทุนประกันสังคมเป็นเงินสมทบส่วนของลูกจ้าง 

ลูกจ้างจะไม่เป็นผู้ประกันตนอีกต่อไป ถ้าลูกจ้างตายสิ้นสภาพการเป็นลูกจ้าง หรือเมื่อ
สัญญาจ้างแรงงานระงับ เมื่อสิ้นสภาพการเป็นผู้ประกันตนแล้วบุคคลที่เคยเป็นลูกจ้างนั้นก็หลุดพ้น
จากภาระการจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุนประกันสังคม และไม่มีสิทธิรับประโยชน์ทดแทนซึ่งเป็น
ความช่วยเหลือจากกองทุนประกันสังคมได้อีกต่อไป เว้นแต่จะเป็นการประกันสังคมประเภท
ประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยนอกงานหรือคลอดบุตร ซึ่งบุคคลนั้นได้ส่งเงินสมทบมาครบเงื่อนไข
ที่จะก่อให้เกิดสิทธิรับประโยชน์ทดแทนแล้ว เมื่อพ้นสภาพการเป็นลูกจ้างก็ยังคงมีสิทธิได้รับ
ประโยชน์ทดแทนในการรับบริการทางการแพทย์ต่อไปอีก 6 เดือนนับจากวันสิ้นสภาพการเป็น
ลูกจ้าง60 

ประโยชน์ทดแทนที่กองทุนประกันสังคมให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ประกันตนหรือ                
ผู้มีสิทธิ เมื่อผู้ประกันตนประสบเคราะห์ภัยหรือเดือดร้อน และปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมาย
ก าหนด  มี 4 รูปแบบ คือ 

1) บริการทางการแพทย์ 
2) เงินทดแทนการขาดรายได้ 
3) ค่าท าศพ 
4) เงินสงเคราะห์ 
บุคคลมิใช่ลูกจ้างที่อยู่ในข่ายบังคับของกฎหมายดังกล่าวข้างต้น อาทิ คนขับรถรับจ้าง 

แม่ค้า ข้าราชการ ทนายความ ฯลฯ อาจสมัครเข้าเป็นผู้ประกันตนได้ โดยสมัครและจ่ายเงินสมทบ
เข้ากองทุนประกันสังคมตามอัตราที่ก าหนดเป็นรายปี และเมื่อได้จ่ายเงินครบระยะเวลาที่ก าหนด
แล้ว ผู้สมัครเข้าประกันตนดังกล่าวจะได้รับประโยชน์ทดแทนเพียง 3 ประเภท  คือ ประโยชน์
ทดแทนในกรณีคลอดบุตร ในกรณีทุพพลภาพ และในกรณีตายเท่านั้น (เป็นกรณีก าหนดหลักเกณฑ์

                                                           
60จาก การบังคับใช้กฎหมายแรงงาน กรณีศึกษาข้อพิพาทการใช้แรงงานในธุรกิจประเภท

ขนส่งทางบก , (น. 21), โดย ชัชชัย สุเมธโชติเมธา, 2551, เอกสารวิชาการอบรมหลักสูตรผู้บริหาร
กระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.), รุ่นที่ 11, วิทยาลัยการยุติธรรม , ลิขสิทธิ์ 2551 ส านักงาน
ศาลยุติธรรม. 
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และอัตราการจ่ายเงินสมทบ ประเภทของประโยชน์ทดแทน ตลอดจนหลักเกณฑ์และเงื่อนไขแห่ง
สิทธิในการรับประโยชน์ทดแทนของผู้ประกันตนซึ่งมิใช่ลูกจ้าง พ.ศ. 2537)61 เป็นต้น  

จะเห็นได้ว่ากฎหมายเหล่านี้ต่างก็ตราขึ้นเพื่อก าหนดหน้าที่ของนายจ้างบางประการขึ้น
เพื่อประโยชน์ของลูกจ้างหรือคนงาน อันเป็นการก าหนดหน้าที่ที่นายจ้างจะต้องกระท าเพิ่มขึ้นจาก
หน้าที่ที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดเอาไว้ ท าให้นายจ้างไม่อาจใช้สิทธิบางประการที่
ตนมีอยู่ในฐานะนายจ้างตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้อย่างเสรี รวมทั้งไม่ยอม                   
ให้นายจ้างและลูกจ้างท าความตกลงกันในเร่ืองบางเร่ืองให้แตกต่างไปจากเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด
ไว้ได้ แม้ลูกจ้างจะยินยอมก็ตาม   

 
2.4  ทฤษฎีเกี่ยวกับการประกันชีวิตกรณีนายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้าง  

ด้วยสัญญาประกันชีวิตเป็นสัญญาประกันภัยอย่างหนึ่งที่กฎหมายบังคับว่าผู้เอาประกัน
ต้องมีส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันภัยจึงจะมีผลบังคับได้ โดยในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 863 ที่บัญญัติหลักการในเร่ืองนี้ไว้ก็ให้น าไปบังคับใช้กับสัญญาประกันภัยทุก
ประเภท หลักการพื้นฐานของสัญญาประกันชีวิตที่ส าคัญอีกประการหนึ่งคือ หลักในเร่ืองความ
สุจริตของการท าสัญญาประกันชีวิต ซึ่งนับเป็นปัจจัยส าคัญที่จะท าให้ป้องกันการแสวงหา
ประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบในสัญญาประกันชีวิต นอกจากนี้ในปัจจุบันมีหลายประเทศที่เห็นว่า
นอกจากหลักในเร่ืองส่วนได้เสียและหลักสุจริตแล้ว ยังอาจไม่เพียงพอที่จะแก้ไขปัญหาข้อขัดข้อง
ของการท าประกันชีวิตบุคคลอ่ืน จึงได้มีการคิดค้นหลักในเร่ืองความยินยอมขึ้นมาช่วยแก้ปัญหา
ดังกล่าว ดังนั้นเพื่อให้เข้าใจหลักการ แนวคิดพื้นฐานที่ส าคัญทั้งสามประการดังกล่าวอันเป็นเหตุผล
ให้นายจ้างสามารถเอาประกันภัยได้ จึงขอน ามาอธิบายไว้ดังนี ้

2.4.1 หลักส่วนได้เสียในสัญญาประกันภัย (The Principal of Insurable Interest)  
 หลักส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้นั้น ในภาษาอังกฤษใช้ค าว่า  The Principal Of 
Insurable Interest นับได้ว่าเป็นหัวใจส าคัญของสัญญาประกันภัยไม่ว่าประเภทใด เพราะถ้าปรากฏ
ว่าผู้เอาประกันภัยไม่มีส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันภัยไว้ สัญญาประกันภัยจะไม่มีผลเลย 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 863 บัญญัติว่า “อันสัญญาประกันภัยนั้น           
ถ้าผู้เอาประกันภัยมิได้มีส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันภัยไว้นั้นไซร้ ท่านว่าไม่ผูกพันคู่สัญญา            

                                                           
61จาก การบังคับใช้กฎหมายแรงงาน กรณีศึกษาข้อพิพาทการใช้แรงงานในธุรกิจประเภท

ขนส่งทางบก, (น. 23), เล่มเดิม. 

DPU



42 

 

แต่อย่างหนึ่งอย่างใด” บทบัญญัติมาตรานี้บัญญัติไว้ในบทเบ็ดเสร็จทั่วไปในลักษณะประกันภัย          
ซึ่งน าไปใช้ทั้งในสัญญาประกันวินาศภัยและสัญญาประกันชีวิต  

ค าว่า “ส่วนได้เสียในเหตุที่ประกันภัยไว้” ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับ
ภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “ An Interest In The Event Insured Against” ในหลักฐานการอ้างอิงที่กรมร่าง
กฎหมาย ฯ ท าไว้จะเห็นว่า มาตรานี้มีรากฐานมาจากกฎหมายอังกฤษและฝรั่งเศส ซึ่งกฎหมาย           
ของ 2 ประเทศนี้ให้ความส าคัญกับเร่ืองส่วนได้เสียเป็นอย่างมาก โดยถือว่าหลักส่วนได้เสียใน           
การประกันภัยเป็นหลักการพื้นฐานที่ส าคัญของการเกิดขึ้นของสัญญาประกันภัย กล่าวคือสัญญา
ประกันภัยจะเป็นโมฆะหรือมีผลบังคับใช้หรือไม่นั้น  ผู้เอาประกันจะต้องมีส่วนได้เสียในเหตุที่            
เอาประกันเป็นส าคัญ  ซึ่งภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “ Insurable” มาจากค าว่า “ Insure” แปลว่า “ประกัน”          
ค าว่า “Able” แปลว่าสามารถ ซึ่งแปลรวมกันได้ว่าสามารถเอาประกันภัยได้ เมื่อศึกษาบทบัญญัติ 
ต่าง ๆ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการประกันภัย ก็มิได้ให้ค าจ ากัดความหรือ
ความหมายของค าว่าส่วนได้เสียไว้แต่อย่างใด และค าว่าส่วนได้เสียก็ปรากฏในบทบัญญัติต่าง ๆ ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หลายแห่งด้วยกัน เช่น มาตรา 53 มาตรา 64 มาตรา  133 และ
มาตรา 383 62 แต่ในลักษณะประกันภัยนั้นเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติต่าง ๆ ในเร่ืองประกันภัยมา
ประกอบกัน ท าให้อาจกล่าวได้ว่าส่วนได้เสียในเร่ืองประกันภัยนั้น มิได้หมายถึงส่วนได้เสียในเร่ือง
อ่ืนแต่หมายความถึงส่วนได้เสียในเหตุที่ประกันภัยไว้นั้น ซึ่งจะต้องพิจารณาถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
หรือภัยที่เกิดขึ้น และยังต้องพิจารณาถึงตัววัตถุหรือชีวิตที่เหตุการณ์นั้นมีผลถึงอีกด้วย ในสัญญา
ประกันภัยจึงมีความแตกต่างจากส่วนได้เสียในกฎหมายทั่วไปในแง่ที่ว่า หมายถึง การที่บุคคลใด
จะต้องสูญเสียหรือได้รับความเสียหาย ถ้ามีเหตุการณ์อันใดอันหน่ึงเกิดขึ้นหรือจะได้รับประโยชน์
ในกรณีไม่มีเหตุการณ์อันใดอันหน่ึงเกิดขึ้น 

เหตุที่ประกันภัยหรือนัยหนึ่งคือส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้  แบ่งได้เป็น 2 กรณี
คือ  

                                                           
62มาตรา 383 ใช้ค าว่า “ทางได้เสีย” แปลมาจากภาอังกฤษ “ Interest” เช่นเดียวกัน. โปรดดู 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับภาษาอังกฤษ , 2539,  กรุงเทพฯ: :โดยส านักพิมพ์                  
นิติบรรณาการ. 
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กรณีที่หนึ่ง การประกันชีวิต เหตุในการเอาประกันภัยตามมาตรา 889 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก็คือ ส่วนได้เสียในชีวิตของบุคคลหรือความทรงชีพของบุคคลซึ่งถูก          
เอาประกัน  

กรณีที่สอง การประกันวินาศภัย เหตุที่ประกันภัยคือเหตุที่เกิดขึ้นตาม ม.861 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเรียกว่า วินาศภัย หรือเหตุอย่างอื่นในอนาคตดังระบุในสัญญา                
ซึ่งต่อไปใน ม.867 (3), 873, 874, 884 กฎหมายเรียกว่า “มูลประกันภัย” (Insurable Interest)  

อะไรเป็นส่วนได้เสียนั้น Lord Blackburn ผู้พิพากษาศาลอังกฤษได้อ้างถึงการวิเคราะห์
ศัพท์ที่มีผู้กล่าวไว้ว่า “หมายความถึง ถ้าเหตุการณ์เกิดขึ้นคู่กรณีฝ่ายหนึ่งจะได้ประโยชน์                    
ถ้าเหตุการณ์นั้นไม่ได้เกิดขึ้นคู่กรณีฝ่ายนั้นจะได้รับความเสียหาย ”63 อีกแห่งหน่ึงได้กล่าวไว้ว่า            
“ผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินอันอาจเอาประกันภัยได้ คือ ผู้ที่จะได้ประโยชน์จากการที่ทรัพย์สินนั้น
คงสภาพเดิมอยู่ หรือจะได้รับความเสียหายจากการที่ทรัพย์สินนั้นท าลายไป”64   

ปัญหามีว่าส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้นั้นพิจารณาได้อย่างไร ในเร่ืองนี้ต้อง
พิเคราะห์ลักษณะส าคัญ 2 ประการคือ 

ลักษณะประการแรก ส่วนได้เสีย หมายถึง สิ่งที่ประมาณเป็นเงินได้หรือมีลักษณะ
ในทางการเงิน 65 ในข้อนี้นักนิติศาสตร์ต่างให้การยอมรับโดยไม่มีข้อโต้แย้ง ถือเป็นสิทธิหรือ      
ความรับผิดที่กฎหมายรับรอง โดยดูได้จากข้อความในมาตรา 867 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ บัญญัติว่า วินาศภัย หมายความถึงความเสียหายอย่างใด ๆ อันจะพึงประมาณเป็นเงินได้ 
ส่วนได้เสียในเหตุการณ์นั้นจึงต้องเป็นชนิดที่ประมาณเป็นเงินได้อยู่ในตัว ความเสียหายเป็นเงินนั้น
เห็นได้ชัดในกรณีที่เกี่ยวกับทรัพย์ แต่ในกรณีที่เกี่ยวกับชีวิตและร่างกายนั้นอาจมีความเสียหายที่          
ไม่อาจประมาณเป็นเงินได้ เช่น ความเจ็บป่วยที่ได้รับ ความเจ็บช้ าน้ าใจหรือความเสียใจที่ต้อง           

                                                           
63From Robert E. Keeton, Insurance Law (St. Paul, Minn.: West Publishing Co., 1971) 

p.98. 
64From American Jurisprudence, P. 293;44 C.J.S., no.175 b,p.807, แต่ถ้ากลับกัน คือ          

ผู้เอาประกันภัยจะได้รับประโยชน์ถ้าเกิดเหตุการณ์ขึ้น   เช่น ถ้า ก. ตาย  ข. จะได้ประโยชน์ ถ้าไม่
ตาย ข. จะเสียประโยชน์ ดังน้ี ข. จะเอาประกันชีวิต ก. ไม่ได้เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนเพราะเท่ากับเป็นการพนันให้ ก. ตาย เป็นต้น. 

65From Modern Insurance Law (p.40), By John Birds, London: Sweet & Maxwell, 
1982.  
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เสียคนที่เรารักหรือเคารพไป ชีวิตของคนนั้นย่อมไม่สามารถประมาณได้ว่ามีราคาเท่าใด เราจะตี
ราคาตัวเราเองว่าราคาเท่าใดย่อมท าไม่ได้ หรือจะตีราคาบิดาหรือบุตรของเราว่าราคาเท่าใดย่อมท า
ไม่ได้เช่นเดียวกัน จะมีความเสียหายเป็นเงินก็เช่นค่าที่ต้องขาดการงาน หรือความอุปการะเลี้ยงดู 
เป็นต้น ซึ่งไม่ใช่ราคาของชีวิตอันแท้จริง แต่เป็นความเสียหายอย่างอื่น อันเกิดจากความตายของ           
ผู้หนึ่งที่เคยท างานให้เราหรืออุปการะเลี้ยงดูเรา แต่กฎหมายก็ยอมรับว่าชีวิตของคนเรานั้นย่อมเป็น
สิ่งที่เอาประกันภัยได้ ทั้งจะประกันภัยเป็นจ านวนเท่าใด ๆ ก็ได้ไม่จ ากัดเสียด้วย เพราะการที่
ก าหนดราคาของชีวิตเป็นจ านวนเงินไม่ได้นั้น ก็เนื่องจากเหตุที่ชีวิตคนเป็นสิ่งที่มีค่าสูงยิ่งจนเกิน
ความสามารถที่จะประมาณเป็นเงินได้ ไม่ใช่เพราะชีวิตคนไม่มีค่าเป็นเงิน66 

ลักษณะประการที่ 2 เกี่ยวกับส่วนได้เสียจะต้องถึงขนาดเป็นสิทธิหรือความรับผิดตาม
กฎหมายหรือไม่นั้น ในเบื้องต้นย่อมเป็นที่เห็นได้ว่า สิทธิหรือความรับผิดตามกฎหมายนั้น ย่อมเป็น
ส่วนได้เสียอันเอาประกันภัยได้โดยไม่มีปัญหา ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์สิทธิหรือบุคคลสิทธิอันเกิดจาก
มูลหนี้ไม่ว่าประเภทใด ๆ ในกฎหมาย  

ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 863 ซึ่งบังคับว่าผู้เอาประกันภัยต้องมี
ส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันภัยไว้ นั้น จึงเป็นบทบัญญัติกว้าง ๆ ซึ่งเปิดโอกาสให้ผู้บังคับใช้
กฎหมาย เช่น ศาลหรือทนายความ ตลอดจนคู่สัญญาประกันภัยได้ตีความว่าอย่างไรจึงจะถือเป็น
ส่วนได้เสีย และมีขอบเขตเพียงใด ซึ่งย่อมเป็นการยากที่จะหาบรรทัดฐานที่แน่นอนได้ ตราบใดที่ยัง
ไม่มีคดีอันเกี่ยวด้วยข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นสู่ศาล เพื่อศาลพิจารณาตัดสินเป็นบรรทัดฐานที่
แน่นอน โดยจะต้องค านึงเป็นเร่ือง ๆ ไป  

  (1)  บุคคลที่มีส่วนได้เสีย  
สัญญาประกันภัยประกอบด้วย บุคคล 3 ฝ่าย ได้แก่ ผู้เอาประกันภัย คือ ผู้ที่ตกลงจะส่ง

เบี้ยประกันภัย ผู้รับประกันภัย คือผู้ที่ตกลงจะใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือใช้เงินจ านวนหนึ่งให้  และ
ผู้รับประโยชน์คือผู้ที่พึงได้รับค่าสินไหมทดแทนหรือรับจ านวนเงินให้ใช้ 67 และตามมาตรา 863 
กล่าวว่าผู้เอาประกันภัยต้องมีส่วนได้เสีย ดังนี้กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ผู้รับประโยชน์หรือ                 
ผู้รับประกันภัยต้องมีส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันด้วย แต่ผู้รับประโยชน์นี้อาจเป็นตัว                  
ผู้รับประกันภัยเองหรือเป็นบุคคลภายนอกก็ได้ ซึ่งหากผู้เอาประกันภัยเป็นผู้รับประโยชน์แล้วก็

                                                           
66แต่การเอาประกันชีวิตผู้อ่ืน นอกจากตัวผู้เอาประกันภัยเองนั้น ยังมีปัญหาอยู่เกี่ยวกับ

จ านวนที่เอาประกันภัยได้. 
67ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 862. 
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จ าเป็นต้องมีส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันภัยด้วย จะอ้างว่าตนเป็นผู้รับประโยชน์โดยที่กฎหมาย
ไม่ได้ก าหนดให้ตนต้องมีส่วนได้เสียไม่ได้ เพราะตนอยู่ใน 2 ฐานะ คือ ฐานะผู้เอาประกันภัยด้วย 
แต่ถ้าผู้รับประโยชน์เป็นบุคคลภายนอกก็เป็นสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก  

ในทางปฏิบัติ ไม่มีใครเอาประกันภัยเสียเบี้ยประกันและผลประโยชน์ให้กับบุคคลอ่ืนที่
ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับตน เพราะจุดมุ่งหมายของการประกันภัยเป็นการกระท าเพื่อช่วยบรรเทา
ความเสียหาย หรือหากเป็นการเอาประกันชีวิตก็เพื่อประโยชน์ของผู้อยู่ในอุปการะ หากตายไป      
จะได้มีเงินก้อนเพื่อช่วยเหลือในการใช้จ่ายเพราะเหตุที่ว่า กฎหมายก าหนดให้ผู้เอาประกันภัย                 
มี ส่วนได้เสียจึงต้องพิจารณาให้ดีว่าใครเป็นผู้เอาประกันภัยที่แท้จริง ตามความหมายของ                  
ผู้เอาประกันภัยในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น ในทางความเป็นจริงผู้เอาประกันภัยอาจจะ
ไม่ได้เสียเบี้ยประกันเองก็ได้ อย่างไรก็ตามอาจมีการแสวงหาประโยชน์จากสัญญาประ กันภัยโดย
การใช้ชื่อบุคคลผู้มีส่วนได้เสียเป็นผู้เอาประกันภัยเองเพื่อเป็นการหลีกเลี่ยงกฎหมายก็เป็นได้ 

จากหลักเกณฑ์ดังกล่าว การจะพิจารณาว่าใครเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือใครเป็น                 
ผู้เอาประกันภัยที่แท้จริงนั้นต้องพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็นผู้ออกเงิน                
เบี้ยประกันภัยให้ และให้ตนเองเป็นผู้รับประโยชน์ กรณีเช่นนี้จะเห็นได้ว่าผู้ออกเบี้ยประกันภัยนั้น
เป็นผู้เอาประกันภัยเอง แต่หากเป็นแค่ออกเบี้ยประกันภัยให้โดยไม่ได้หวังรับประโยชน์ตามสัญญา
ประกันภัยนั้นผู้ออกเงินมิใช่ผู้เอาประกันภัย ผู้ที่ได้รับความช่วยเหลือนั้นเองเป็นผู้เอาประกันภัย 
เวลาพิจารณาถึงผู้มีส่วนได้เสียจึงต้องพิจารณาให้ถูกต้องว่าใครเอาประกันภัย แม้ผู้นั้นมีส่วนได้เสีย
ในเหตุที่เอาประกันภัยหรือไม่ การดูว่าผู้รับประโยชน์เป็นใครก็เพื่อจะดูว่ามีการแสว งหาก าไร               
จากการเอาประกันภัยหรือไม่เท่านั้น ไม่ได้หมายความถึงขนาดว่าผู้รับประโยชน์จะต้องเป็นผู้มี  
ส่วนได้เสียด้วย 

นอกจากนี้ผู้เอาประกันภัยจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ แต่ผู้รับประกันภัย
ต้องเป็นนิติบุคคลเท่านั้น68  

มูลเหตุที่จะต้องมีส่วนได้เสียนั้นมีด้วยกัน 3 ประการ คือ 
ประการที่ 1 การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้ในสัญญา

ประกันชีวิต ไม่ใช่เป็นการวัดการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เอาประกันชีวิตที่มีต่อ                 

                                                           
68จาก “ส่วนได้เสียในสัญญาประกันภัย”, โดย สุดา วัชรวัฒนากุล, ( 2528), วารสาร

นิติศาสตร์, ฉบับที่ 2 ปีที่ 15 มิถุนายน 2528, น. 81-82, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
เจ้าของลิขสิทธิ์. 
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ผู้รับประกันชีวิต ในขณะที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดเอาประกันชีวิตบุคคลอ่ืน เพื่อวัตถุประสงค์ที่จะให้
ตนเองได้รับค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่แท้จริงอันเกิดจากความตายของบุคคลอ่ืน 
ค ามั่นของผู้รับประกันชีวิตไม่ใช่ค ามั่นที่จะจ่ายเงินค่าเสียหาย แต่เป็นค ามั่นที่จะจ่ายเงินจ านวน              
ที่ก าหนดไว้ ถ้ามีเหตุการณ์ได้เอาประกันภัยไว้เกิดขึ้น  จึงเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปทั้งศาล              
และนักวิชาการว่า สัญญาประกันชีวิตไม่ใช่สัญญาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ผลที่ตามมาคือ               
ผู้รับประกันชีวิตไม่มีสิทธิที่จะเข้ารับช่วงสิทธิเพื่อให้ได้รับเงินชดใช้แทนจากผู้กระท าความผิด                    
ที่ก่อให้เกิดความตายขึ้นแก่ผู้เอาประกันชีวิต แม้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 889 ก็
ยังบัญญัติว่า ในสัญญาประกันชีวิตนั้น การใช้จ านวนเงินย่อมอาศัยความทรงชีพหรือมรณะของ
บุคคลหนึ่ง69 

 ประการที่  2 ป้องกันการพนัน  ในอดีตน้ันประเทศอังกฤษก่อนปี ค.ศ. 1774 ได้อนุโลม
ให้มีการพนันขันต่อชีวิตได้อย่างเสรี การปฏิบัติเช่นนี้มีผลท าให้ศีลธรรมเสื่อมทราม                        
โดยท่านผู้พิพากษา Holmes แห่งศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา กล่าวว่า “ไม่ควรจะให้มีเสรีภาพที่จะพนัน
ต่อชีวิตที่เขาเลือกตามความพอใจ 70 ผลก็คือว่าท าให้น าไปสู่การออกกฎหมายที่ก าหนดให้ต้องมี  
ส่วนได้เสียจึงจะเอาประกันชีวิตได้ โดยในประเทศอังกฤษก็ตราพระราชบัญญัติประกันชีวิต ค.ศ. 
1774 ขึ้น และเป็นแบบอย่างของประเทศอื่น ๆ ต่อมา 

ประการที่ 3 ป้องกันภัยในทางศีลธรรม  เน่ืองจากส่วนได้เสียในสัญญาประกันชีวิตเป็น
สิ่งที่กีดกันมิให้ผู้เอาประกันชีวิตผู้อ่ืนกระท าให้เหตุที่เอาประกันชีวิตเกิดขึ้นโดยเจตนาหรือที่เรียกว่า
การฆาตกรรมเพื่อหวังเงินประกันนั่นเอง ในการประกันชีวิตนั้นความโน้มน้าวนี้เป็นเร่ือ งส าคัญเป็น
พิเศษ เพราะเหตุที่เอาประกันชีวิตไว้คือความตาย ท่านผู้พิพากษา Holmesได้กล่าวไว้อีกว่า            
“ผู้รับประโยชน์จากกรมธรรม์ชีวิตจะไม่ได้รับประโยชน์จากการฆาตกรรมโดยเจตนาด้วย” 71  

 ในกรณีประกันวินาศภัย สัญญาประกันวินาศภัย คือ สัญญาซึ่งผู้รับประกันวินาศภัย           
ตกลงจะใช้สินไหมทดแทนให้แก่ผู้เอาประกันวินาศภัย ในเมื่อมีความเสียหายอย่างใด ๆ เกิดขึ้น             
ซึ่งรวมถึงความสูญเสียในสิทธิ ผลประโยชน์หรือรายได้ที่อาจจะประมาณความเสียหายหรือ               

                                                           
69จาก ส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้, (น. 42), โดย สุพรรณี หมั่นท าการ, เล่มเดิม 
70From Holmes, J., by in Grigsby v. Russell, 1911, 222, U.S, 149, 155 โปรดดูข้อมูล

เพิ่มเติมจากเว็ปไซด ์http://supreme.justia.com/cases/federal/us/222/149/case.html. 
71จาก ส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้, (น. 44), โดย สุพรรณี หมั่นท าการ, เล่มเดิม 
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ความสูญเสียเหล่านั้นเป็นเงินได้ ทั้งนี้โดยผู้เอาประกันวินาศภัยตกลงจะส่งเบี้ยประกันภัยให้แก่          
ผู้รับประกันวินาศภัยเป็นการตอบแทน แยกพิจารณาได้ดังน้ี 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 869 บัญญัติว่า “ อันค าว่า  วินาศภัย ใน
หมวดน้ีท่านหมายรวมเอาความเสียหายอย่างใด ๆ บรรดาซึ่งจะพึงประมาณเป็นเงินได้” และ
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2510 มาตรา 4 ก็บัญญัติว่า “วินาศภัย” หมายความว่า              
ความเสียหายอย่างใด ๆ บรรดาซึ่งพึงประมาณเป็นเงินได้ และหมายความรวมถึงความสูญเสียใน
สิทธิ ผลประโยชน์ หรือรายได้ด้วย72 

จากการศึกษาพบว่าส่วนได้เสียในสัญญาประกันวินาศภัย ประกอบด้วยลักษณะส าคัญ 
2 ประการ คือ  ประการแรก ผู้ที่เอาประกันภัยจะต้องมีความสัมพันธ์อยู่กับทรัพย์หรือสิทธิ               
หรือผลประโยชน์ หรือรายได้ใด ๆ ซึ่งถ้ามีเหตุการณ์ใดเกิดขึ้น จะท าให้ผู้นั้นต้องเสียหาย  และ
ประการที่สอง คือ ความเสียหายที่ผู้นั้นจะได้รับจะต้องประมาณเป็นเงินได้ 73 ดังนั้น ผู้ที่เอาประกัน
ต้องมีความสัมพันธ์กับทรัพย์สินที่เอาประกัน ซึ่งถ้ามีเหตุการณ์เกิดขึ้นจะท าให้บุคคลนั้นเสียหาย            
ผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาประกันวินาศภัย จึงพิจารณาได้ดังนี้ 

ก)  ความเกี่ยวพันที่ก่อให้เกิดสิทธิหน้าที่หรือความรับผิดทางกฎหมาย  ได้แก่ ในแง่ของ
ทรัพยสิทธิ เจ้าของทรัพย์สินหรือกรรมสิทธิ์ย่อมมีส่วนได้เสียในทรัพย์สินของตนเอง เพรา ะบุคคล
นั้นอาจได้รับความเสียหายหากเกิดเหตุการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นในอนาคต หรือได้รับประโยชน์
หากไม่มีเหตุการณ์เช่นนั้น ในเร่ืองนี้มีข้อยกเว้นอยู่ว่า แม้เป็นผู้ทรงทรัพยสิทธิในทรัพย์สินของผู้อื่น
ย่อมมีส่วนได้เสียในทรัพย์สินที่ตนมีสิทธินั้นได้ เช่น ผู้มีภาระจ ายอม อาจเอาประกันภัยเหตุที่อาจ
เกิดขึ้นและกระทบถึงสิทธิเขาได้ หรือกรณีเจ้าของกรรมสิทธิ์รวม เป็นต้น  

ส่วนในแง่ของบุคคลสิทธิ บุคคลเหล่านี้ถือว่ามีส่วนได้เสียในทรัพย์สินนั้นได้ ได้แก่             
ผู้เช่ามีส่วนได้เสียในทรัพย์สินที่เช่า ผู้รับจ านองจ าน ามีส่วนได้เสียในทรัพย์สินที่จ านองจ าน า          
ผู้รับฝากทรัพย์มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินที่รับฝาก ผู้ยืมมีส่วนได้เสียในทรัพย์สินที่ยืม ผู้จัดการมรดก
มีส่วนได้เสียในทรัพย์มรดกที่ดูแล เป็นต้น 

ข)  ความเกี่ยวพันในลักษณะที่เป็นความหวัง ในเร่ืองนี้โดยหลักแล้วถือว่าไม่มีส่วน  ได้
เสีย เอาประกันไม่ได้ เช่นความหวังว่าจะได้รับมรดก ไม่เป็นการก่อให้เกิดส่วนได้เสียที่จะ                  

                                                           
72จาก คู่มือวิชาการประกันภัย, (น.37), โดย  สมาคมประกันวินาศภัย,  2534,  กรุงเทพฯ: 

บริษัทฉลองรัตนจ ากัด. 
        

73
 จาก คู่มือวิชาการประกันภัย, (น.39), เล่มเดิม. 
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เอาประกันภัย แต่ถ้าเป็นความคาดหวังที่กฎหมายรับรอง ถือว่ามีส่วนได้เสีย เช่น ผู้เอาประกันภัยมี
ส่วนได้เสียในสินค้า เขาก็มีส่วนได้เสียในผลก าไรที่เขาควรจะได้ และคาดว่าควรจะได้จากสินค้า
ของเขา เช่น คดี Barclay V. Cousins (1802) 2 East 544 Stockdale V. Dunlop (1840) 9 L.J.Ex 8374 

 (2)  ราคาแห่งส่วนได้เสีย 
  ด้วยเหตุที่ชีวิตมนุษย์ย่อมอยู่ในภาวะความเสี่ยงภัยได้เสมอ และชีวิตมนุษย์ก็ไม่อาจ

ประมาณราคาเป็นเงินได้ด้วย  ดังนั้น การเอาประกันภัยส าหรับภัยที่อาจเกิดแก่ชีวิตจึงได้มีการแยก
บทบัญญัติไว้ต่างหากจากการประกันวินาศภัย ในรูปของสัญญาประกันชีวิต อย่างไรก็ตามสัญญา
ประกันชีวิตก็เป็นสัญญาประกันภัยชนิดหนึ่งจึงต้องน าบทบัญญัติมาตรา 861 ถึงมาตรา 867 ซึ่งเป็น
บทเบ็ดเสร็จทั่วไปมาใช้บังคับด้วย แต่สัญญาประกันชีวิตไม่ใช่สัญญาชดใช้ค่าเสียหาย                     
(Non-Indemnity Contract) ไม่มีใครยอมตายเพื่อเอาเงินประกัน หรือแม้แต่เอาประกันชีวิตผู้อ่ืนก็ไม่
น่าจะต้องกลัวว่าจะมีการฆ่ากัน เพราะมีข้อก าหนดยกเว้นความรับผิดของบริษัทอยู่แล้วตาม
กฎหมาย75 Planiol นักกฎหมายท่านหนึ่งกล่าวไว้ว่า เร่ืองที่จะแสวงหาประโยชน์จากการประกันนั้น
ไม่มีมูลที่ควรจะกลัว เพราะถ้าน่ากลัวแล้วก็ควรยกเลิกสิทธิในมรดกหรือการท าพินัยกรรม เพราท า
ให้ผู้มีความหวังจะได้รับประโยชน์จากการตายของผู้อ่ืนเช่นเดียวกัน 

ดังนี้ การประกันชีวิต จึงเป็นกรณีที่ผู้รับประกันภัยตกลงจะใช้เงินจ านวนหนึ่งให้แก่                
ผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์ หากผู้เอาประกันภัยหรือผู้ถูกเอาประกันชีวิตไว้ได้ตายลงภายใน
เวลาหรือยังมีชีวิตอยู่ถึงเวลาอันได้ตกลงกันก าหนดไว้และผู้เอาประกันภัยตกลงส่งเบี้ยประกันภัยใน        
การนี้ สัญญาประกันชีวิตจึงต่างจากสัญญาประกันวินาศภัยในข้อที่ว่า ผู้รับประกันภัยตกลงจะใช้เงิน
จ านวนแน่นอน ส่วนสัญญาประกันวินาศภัยผู้รับประกันภัยตกลงจะใช้ค่าสินไหมทดแทนซึ่งไม่เกิน
กว่าจ านวนวินาศภัยที่แท้จริง ทั้งนี้เนื่องจากชีวิตมนุษย์ไม่อาจประมาณเป็นเงินได้ จึงก าหนดจ านวน
เงินที่ใช้สูงเพียงใดก็ได้ไม่ถือว่าเป็นการหาก าไร ดังน้ัน จึงอาจมีการท าสัญญาประกันชีวิตไว้หลาย
บริษัทก็ได้ ซึ่งแตกต่างจากในสัญญาประกันวินาศภัยนั้น โดยทั่วไปแล้วในสัญญาประกันวินาศภัย
ไม่ได้จ ากัดว่าต้องประกันวินาศภัยไว้รายเดียว ทั้งนี้เน่ืองจากทรัพย์สินบางอย่างอาจมีผู้มีส่วนได้เสีย
ที่จะน าไปประกันวินาศภัยได้หลายราย แต่ก็มิได้หมายความว่าผู้ที่อาจน าทรัพย์ดังกล่าวไปประกัน
วินาศภัยได้นั้นจะมีราคาแห่งส่วนได้เสียเท่าเทียมกัน ดังน้ัน ราคาแห่งส่วนได้เสียของแต่ละคนที่มิ

                                                           
74From Water V. Monarch, (p.102), by Fine & Life Assurance Company. (1856), 25 L 

J.Q.B.  
75ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 895. 
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อยู่ต่อทรัพย์ สิทธิ หรือความรับผิด ย่อมแตกต่างกันไปตามลักษณะของความสัมพันธ์ จึงสรุปได้ว่า 
ราคาแห่งส่วนได้เสียของผู้เอาประกันภัยแต่ละคน ก็คือ จ านวนราคาแห่งความเสียหายที่แต่ละคน
อาจได้รับในเมื่อเกิดวินาศภัยขึ้นนั่นเอง ราคาแห่งส่วนได้เสียนี้ ตามกฎหมาย เรียกว่า “ราคาแห่งมูล
ประกันภัย”76 

การประกันชีวิตจึงเป็นสัญญาที่ก าหนดเอาการทรงชีพหรือการมรณะของผู้ถูก                    
เอาประกันภัยเป็นภัยที่รับเสี่ยง นอกจากนี้การท าสัญญาประกันภัยในกรณีที่ผู้เอาประกันภัยได้รับ
บาดเจ็บต้องเสียอวัยวะของร่างกายหรือเสียค่ารักษาพยาบาล ผู้รับประกันภัยจะชดใช้เงินจ านวนมี
อัตราแน่นอนหรือค่ารักษาพยาบาลให้นั้น ก็ถือว่าเป็นสัญญาประกันชีวิต เพราะร่างกายของมนุษย์
ไม่อาจประมาณราคาได้เช่นเดียวกัน สัญญาดังกล่าวอาจท ารวมไปกับสัญญาประกันชีวิตก็ได้                  
มีข้อสังเกตวา การมรณะนั้นเป็นเหตุที่ต้องเกิดขึ้นอย่างแน่นอน แต่เมื่อไม่ใช่วินาศภัยที่สามารถตี
ราคาเป็นเงินได้ จึงจัดเข้าเป็นเร่ืองสัญญาประกันชีวิตไม่ใช่สัญญาประกันวินาศภัย 

อย่างไรก็ตามในการค านวณราคาส่วนได้เสียในชีวิตคนนั้นท าได้ยากมากในบางกรณี 
ดังนั้นจึงมีบางกรณีที่มีการก าหนดราคามูล ประกันภัยไว้ในกรมธรรม์เป็น Invisible Value เพราะ
ส่วนได้เสียในชีวิตคนไม่อาจค านวณเป็นราคาเงินได้ แต่มิได้หมายความว่าไม่มีราคา ดังนั้น 
หลักเกณฑ์การจ่ายเงินจึงต่างกันระหว่างสัญญาประกันชีวิตกับสัญญาประกันวินาศภัย ด้วยเหตุที่
วัตถุที่จะเอาประกันชีวิตก็คือตัวบุคคลไม่ใช่ทรัพย์สิน ราคาแห่งส่วนได้เสียในการประกันชีวิตจึงไม่
อาจประเมินเป็นตัวเงินได้ ดังนั้นการจะก าหนดว่าราคาแห่งส่วนได้เสียที่ผู้เอาประกันชีวิตพึงมีต่อ
ชีวิตที่เอาประกันย่อมไม่สามารถประมาณเป็นราคาเงินได้เช่นเดียวกัน ในกรณีจึงเกิดการสร้าง
หลักเกณฑ์ในการก าหนดอัตรามรณะและความเสี่ยงภัยในชีวิตของบุคคลขึ้นโดยประสงค์ที่จะสร้าง
ความคุ้มครองเพื่อความมรณะที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ในกรณี การก าหนดอัตราเบี้ยประกันชีวิต           
ผู้รับประกันภัยจึงต้องพิจารณาถึงขนาด และลักษณะ ของความเสี่ยงภัยในส่วนที่เกี่ยวกับลักษณะ
ทั่วไปของผู้เอาประกันคนน้ัน และสภาพแวดล้อมในสังคมนั้น ๆ ด้วย บุคคลที่เป็นเพศเดียวกันและ
มีอายุเท่ากันอาจมีความเสี่ยงภัยไม่เท่ากัน ทั้งนี้เป็นเพราะความแตกต่างในอาชีพ สุขภาพ อนามัย 
เชื้อชาติ ถิ่นที่อยู่ นิสัยใจคอ เป็นต้น เพราะฉะนั้นการที่ผู้รับประกันภัยจะรับท าการเสี่ยงภัยประกัน
ชีวิตรายใด จะต้องมีการคัดเลือกภัย (Selection Of Risks) เสียก่อนว่า ควรจัดอยู่ในประเภทของภัย 

                                                           

   76ดู ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ , มาตรา 867 วรรคสาม (3), มาตรา 873, มาตรา 
874. 
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(Classification Of Risk) แบบใด เพื่อที่จะรับประกันชีวิต หรือเพิ่มอัตราเบี้ยประกันชีวิตเป็นพิเศษ 
หรือบอกปัดไม่รับประกันชีวิตในรายนี้ เพราะเป็นภัยที่ไม่อาจรับประกันได้ (Uninsurable Risks)77 

ปัญหาคือ จะเอาประกันภัยเกินกว่าส่วนได้เสียได้หรือไม่ โดยในเร่ืองการประกันชีวิตนี้
จะแยกพิจารณาเป็น 

กรณีที่ 1 การเอาประกันชีวิตตนเอง ย่อมเอาประกันชีวิตได้ไม่จ ากัด  
กรณีที่ 2 การเอาประกันชีวิตของบุคคลอ่ืนที่เป็นญาติ เช่น สามีภริยา บิดามารดากับบุตร 

เห็นว่าย่อมเอาประกันชีวิตได้ไม่จ ากัดเช่นเดียวกัน 
กรณีที่ 3 การเอาประกันชีวิตของบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ญาติ เช่น นายจ้างลูกจ้าง เจ้าหนี้

ลูกหนี้ นั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยไม่ได้ก าหนดในเร่ืองนี้ไว้เช่นเดียวกับ  
การประกันวินาศภัย  และไม่น ามาใช้กับการประกันชีวิต ซึ่งท าให้เกิดปัญหาในการตีความในเร่ืองนี้
เป็นอย่างมาก ดังที่เกิดเป็นข้อพิพาทขึ้นในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 64/2516 ตามที่ได้ยกมาข้างต้น 
อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาในหลักกฎหมายประกันชีวิตของประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นแม่แบบของ
กฎหมายประกันชีวิตสากลนั้น กฎหมายอังกฤษถือว่า ต้องเอาประกันชีวิตอย่างจ ากัดเท่ากับจ านวน
หนี้หรือความรับผิดชอบที่มีอยู่เท่านั้น เพราะ ตามพระราชบัญญัติ ประกันชีวิต ของประเทศ อังกฤษ 
(The Life Insurance Act,1774) ถือว่าการเอาประกันชีวิตเกินส่วนได้เสียไม่ได้ท าให้สัญญาเสียไป 
แต่ก็เรียกได้เท่าที่มีส่วนได้เสียเท่านั้น กฎหมายก าหนดให้จ่ายเงินเท่าที่เสียหายจริงคล้ายกับ การ
ประกันวินาศภัยโดยราคาแห่งส่วนได้เสียในสัญญาประกันวินาศภัยที่จะเอาประกันวินาศภัยได้ต้อง
เป็นส่วนได้เสียที่ค านวณเป็นราคาเงินได้ ดังที่ Lord Tenterden ได้กล่าวไว้ในคดี Halford V.Kymer   

ในเร่ืองราคาแห่งส่วนได้เสียในสัญญาประกันชีวิตนี้มีความแตกต่างจากสัญญาประกัน
วินาศภัยในเร่ืองการประกันวินาศภัยนั้นจะเอาประกันภัยไว้เกินส่วนได้เสียได้หรือไม่ ในเร่ืองนี้แยก
พิจารณาได้ว่า 

กรณีที่ 1 ถ้าเป็นผู้มีส่วนได้เสียอย่างเต็มที่ เช่น เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ไม่มีปัญหา เพราะ
เอาประกันวินาศภัยได้เต็มส่วนอยู่แล้ว ซึ่งหากเอาประกันภัยสูงกว่าส่วนได้เสียมาก ย่อมต้องท าให้
เสียเบี้ยประกันภัยสูง และหากเกิดความเสียหายขึ้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 877 
บัญญัติให้ผู้รับประกันภัยชดใช้ค่าเสียหายตามจริงเท่านั้น ในทางปฏิบัติไม่ค่อยพบการประกันภัย  
ในราคาเกินส่วนได้เสียจริงเท่าใดนัก และตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังวางหลักว่า 

                                                           
77จาก ค าบรรยายหลักการประกันชีวิต, เล่ม 2, (น. 14), โดย คณะพาณิชย์ศาสตร์และ            

การบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2528, กรุงเทพฯ:.   
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“ราคามูลประกันภัย ” ไม่ใช่สิ่งจ าเป็นที่จะต้องมีปรากฏ ขึ้นในกรมธรรม์ แต่หากจะมีการก าหนดไว้
ในกรมธรรม์ ก็ได้ ( Valued Policies) และถ้าก าหนดไว้แล้ว ต่อมาส่วนได้เสียนั้นลดลงหนัก           
ผู้รับประกันภัยและผู้เอาประกันภัยขอลดได้ เพราะมูลประกันภัยเป็นการค านวณค่าเสียหายไว้
ล่วงหน้า ในกรณีที่ทรัพย์สินที่เอาประกันภัยไว้มีอันต้องวินาศไปทั้งหมด และเพื่อไม่ให้มีการ
โต้แย้งถึงจ านวนราคาของทรัพย์นั้น 

กรณีที่ 2 ถ้าเป็นผู้มีส่วนได้เสียอย่างจ ากัด เช่น ผู้เช่า-ผู้ให้เช่า ผู้รับจ านอง-ผู้จ านอง             
เอาประกันภัยทรัพย์สิน ปัญหาว่าผู้ที่มีส่วนได้เสียเช่นนี้จะเอาประกันภัยเกินส่วนได้เสียหรือไม่นั้น 
เห็นได้ว่าหากผู้เอาประกันภัยต้องการจะเอาประกันภัยเกินส่วนได้เสียแล้ว กฎหมายก็มิได้ห้าม 
เพียงแต่เวลาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กฎหมายก าหนดให้ชดใช้ตามที่เสียหายจริงเท่านั้น เพราะ
ไม่ต้องการให้มีการแสวงหาประโยชน์จากการเอาประกันภัย และนอกจากนี้หากผู้เอาประกันภัย
ได้รับค่าสินไหมทดแทนจากทางอ่ืนย่อมท าให้สิทธิของผู้เอาประกันภัยที่จะเรียกร้องเอาค่าสินไหม
ทดแทนจากผู้รับประกันภัยสิ้นไป เพราะการเสียหายเพียงคร้ังเดียวจะได้เงินสองต่อไม่ได้ 78 

ในเร่ืองนี้ในกฎหมายอังกฤษมีหลักอยู่ว่า ผู้ที่มีส่วนได้เสียอย่างจ ากัดอาจเอาประกันภัย
เพื่อเป็นประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสียอย่างเต็มที่ก็ได้ เช่น ผู้เอาประกันภัยในทรัพย์สินที่เช่าเพื่อ              
ให้ผู้เช่าซึ่งเป็นเจ้าของ เช่นน้ีจึงอาจเอาประกันภัยได้เต็มราคาทรัพย์นั้น เมื่อเกิดวินาศภัยขึ้น                
ผู้รับประกันภัยก็ต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนเต็มตามราคาทรัพย์สิน เพราะตามกฎหมายอังกฤษถือว่า 
ส่วนที่เกินไปผู้เอาประกันภัยเอาประกันแทนผู้ให้เช่า79  

ปัญหาว่าถ้าทั้งผู้เช่าและผู้ให้เช่า หรือผู้จ านองและผู้รับจ านองต่างคนต่างเอาประกันภัย
ทรัพย์สินนั้นตามส่วนได้เสียของตนตามราคาทรัพย์สิน หากเกิดวินาศภัยขึ้นผู้รับประกันภัยจะต้อง
จ่ายค่าสินไหมทดแทนอย่างไร  

ในข้อนี้พิจารณาได้ว่า เมื่อสัญญาวินาศภัยเป็นสัญญาชดใช้ค่าเสียหายหากแปล                
ความตามกฎหมาย ของประเทศ อังกฤษเบื้องต้นย่อมอาจเกิดปัญหายุ่งยากขึ้นได้เพราะผู้เช่าหรือ          
ผู้รับจ านองมีส่วนได้เสียจ ากัดก็สามารถเอาประกันได้เต็มตามส่วนได้เสียของตนเท่านั้น ส่วน             
ผู้ให้เช่าและผู้จ านองซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์ซึ่งมีส่วนได้เสียเต็มตามราคาทรัพย์ก็สามารถเอาประกัน
ได้เต็มตามส่วนได้เสียของตน เมื่อเป็นเช่นนี้แล้วหากเกิดวินาศภัยขึ้นกับทรัพย์นั้น ทั้งผู้เช่าและ      

                                                           
78

 จาก ส่วนได้เสียในสัญญาประกันภัย, (น. 85-86), เล่มเดิม. 
79

 จาก กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยประกันภัย,โดย จิตติ ติงศภัทย์, เล่มเดิม. (น. 22). 
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ผู้ให้เช่าต่างก็มีความเสียหายเกิดขึ้นกับตน ซึ่งใครเสียหายเท่าใดผู้รับประกันภัยก็ต้องชดใช้ให้ตาม
ความเป็นจริงไม่ใช่การเอาประกันภัยแทนแต่อย่างใด 

(3)  เวลาแห่งส่วนได้เสีย 
เวลาแห่งส่วนได้เสียถือเป็นเร่ืองส าคัญในสัญญาประกันภัย กล่าวคือ หาก                      

ผู้เอาประกันภัยไม่มีส่วนได้เสียในขณะเกิดสัญญา กรณีเช่นนี้ มาตรา 863 บัญญัติว่า  สัญญา
ประกันภัยย่อมไม่ผูกพันคู่สัญญาแต่อย่างใด จึงมีผลว่าคู่สัญญาจะเรียกร้องสิ่งใดต่อกันโดยอาศัย
สัญญานั้นไม่ได้ เช่น จะเรียกให้ส่งเบี้ยประกันภัยหรือให้ใช้ค่าสินไหมทดแทนตามสัญญาหาได้ไม่  
แต่ถ้าหากได้ส่งเบี้ยประกันภัยไปแล้วจะเรียกคืนได้หรือไม่ ในข้อนี้เป็นปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่า
สัญญาประกันภัยที่ผู้เอาประกันภัยไม่มีส่วนได้เสียตาม มาตรา 863 จะมีผลเป็นสัญญาการพนัน
หรือไม่เพราะถ้าเป็นสัญญาที่ไม่มีผลผูกพันตามปกติทั่วไปแล้ว การคืนทรัพย์ต้องเป็นไปตาม มาตรา 
406 และต่อ ๆ ไป แต่ถ้าเป็นการพนันแล้ว มาตรา  853 บัญญัติว่า สิ่งใดที่ได้ให้กันไปในการพนัน
หรือขันต่อจะทวงคืนไม่ได้80 

สัญญาที่ไม่ผูกพันตาม มาตรา 863 เป็นการพนันขันต่อหรือไม่นั้น เมื่อเราพิจารณา      
ข้อแตกต่างระหว่างสัญญาประกันภัยกับการพนันขันต่อ เรา จะเห็นได้ว่าสิ่งที่ท าให้การประกันภัย
แตกต่างกับการพนันขันต่อก็คือ ส่วนได้เสียซึ่งผู้เอาประกันภัยมีอยู่ในเหตุที่เอาประกันภัยเท่านั้น 
เมื่อได้ท าสัญญาโดยผู้เอาประกันภัยมิได้มีส่วนได้เสียในเหตุนั้นแล้ว สัญญานั้นก็คือการพนันขันต่อ
นั่นเอง ฉะนั้นตามปกติถ้าได้เสียเบี้ยประกันภัยไปแล้วก็เรียกคืนไม่ได้ แต่ถ้าผู้เอาประกันภัยได้เข้า
ท าสัญญาโดยเข้าใจว่าตนมีส่วนได้เสียหรือโดยส าคัญผิดว่าตนท าสัญญาประกันภัย แต่แท้จริงเป็น
สัญญาอันเข้าลักษณะการพนันขันต่อผลจะเป็นอย่างไร ถ้าการเข้าใจผิดน้ันเป็นการเข้าใจผิดใน
ข้อเท็จจริงว่าตนมีส่วนได้เสีย แต่ความจริงไม่มีเช่นน้ีต้องถือว่าสัญญาเป็นโมฆะตาม มาตรา 150  
เพราะเป็นการส าคัญผิดในสภาพแห่งนิติกรรม และย่อมเรียกคืนเบี้ยประกันภัยได้ตาม มาตรา 406 
ถ้าผู้เอาประกันภัยส าคัญผิดว่า แม้จะไม่มีส่วนได้เสีย สัญญาก็มีผลบังคับได้ ก็เป็นการเข้าใจผิดใน
ข้อกฎหมายผู้เอาประกันภัยไม่มีทางจะอ้างความส าคัญผิดมาเปลี่ยนแปลงผลบังคับของ มาตรา   863 
แต่ประการใด แต่ถ้าผู้เอาประกันภัยเข้าใจผิดว่าตนก าลังท าสัญญาประกันภัยโดยแท้จริงโดยมิได้รู้ว่า
จะต้องมีส่วนได้เสียหรือไม่ทั้งมิได้มุ่งหมายจะท าสัญญาการพนันขันต่อเลยเช่นน้ี ความเห็นยัง
แตกต่างกันอยู่ ที่เห็นว่าเรียกเบี้ยประกันภัยคืนได้ก็มี ที่เห็นว่าเรียกคืนไม่ได้ก็มี ตามรูปคดีเช่นนี้        

                                                           
80จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะประกันภัย , โดย จ ารัส              

เขมะจาร,ุ (น. 18), เล่มเดิม. 
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ถ้าจะปรับด้วยกฎหมายของเราเห็นว่าจะเรียกว่าผู้เอาประกันภัยเข้าใจผิดในข้อกฎหมายไม่ได้ เพราะ
แม้ผู้เอาประกันภัยจะรู้ข้อเท็จจริงก็ตาม ข้อกฎหมายไม่ถือว่าตนมีส่วนได้เสียก็จริงแต่ผู้เอา
ประกันภัยหาได้ค านึงถึงข้อเท็จจริงในเวลาท าสัญญาไม่จึงเรียกไม่ได้ว่าผู้เอาประกันภัยท าสัญญา
โดยรู้ว่าตนไม่มีส่วนได้เสีย แต่เข้าใจผิดในข้อกฎหมายว่าสัญญาใช้ได้ ที่แท้นั้นผู้เอาประกันภัยตั้งใจ
ท าสัญญาประกันภัย แต่สัญญานั้นกลับเข้าเป็นรูปสัญญาการพนันขันต่อ ต้องถือว่าเป็นการเข้าใจผิด
ในสภาพแห่งนิติกรรมอันเป็นการเข้าใจผิดในสาระส าคัญแห่งนิติกรรม นิติกรรมตกเป็นโมฆะตาม 
มาตรา 150 และต้องคืนเบี้ยประกันตาม มาตรา 406 และต่อ ๆ ไป81 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ก าหนดว่าถ้าผู้เอาประกันภัยไม่มีส่วนได้เสีย
ในเหตุที่เอาประกันภัยไว้ ย่อมไม่ผูกพันคู่สัญญา ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวน าไปใช้ในสัญญาประกัน
ชีวิตด้วย เมื่อพิเคราะห์บทบัญญัติในมาตรานี้แล้ว แม้กฎหมายจะไม่ได้จะระบุชัดว่าผู้เอาประกันภัย
จะต้องมีส่วนได้เสียในขณะที่เอาสัญญาประกันภัย  

จ าต้องพิจารณาต่อไปว่าสัญญาประกันชีวิตเกิดขึ้นเมื่อใด สัญญาประกันชีวิตเกิดขึ้นเมื่อ
ได้มีการตกลงท าสัญญาประกันชีวิตตามนัย มาตรา 356 มาตรา 361 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ดังนี้ผู้เอาประกันชีวิตต้องมีส่วนได้เสียในขณะที่เอาประกันชีวิตตามนัยแห่งมาตรา 863 
เช่นเดียวกัน ซึ่งในการน้ีจะมีความแตกต่างกับสัญญาประกันวินาศภัยในประการที่ว่าสัญญาประกัน
วินาศภัยนั้นผู้เอาประกันวินาศภัยไม่จ าเป็นต้องมีส่วนได้เสียในขณะเกิดเหตุการณ์ขึ้นตามที่ตกลงไว้
ในสัญญา82 

ในกฎหมายของประเทศอังกฤษ แบ่งเวลาแห่งส่วนได้เสียออกเป็น 2 ทฤษฎี ดังนี้คือ 
ทฤษฎีที่ 1. Contractual Interest คือ ส่วนได้เสียต้องมีอยู่ในขณะที่เกิดความเสียหาย 

เพราะกฎหมาย ของประเทศ อังกฤษไม่ว่าจะเป็นการชดใช้แบบใด ต้องชดใช้ให้ตามที่เสียหายจริง  
ถ้าพิสูจน์ไม่ได้ว่าเสียหายเท่าใด เขาก็จะไม่รับชดใช้ค่าเสียหาย 

ทฤษฎีที่ 2. Statutory Interest คือ ส่วนได้เสียต้องมีอยู่ในเวลาใดนั้นต้องแล้วแต่ที่
กฎหมายจะก าหนดไว้ ซึ่งอาจสรุปได้ว่า เป็น 2 หลัก คือ 

                                                           
81ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพานิชว่าด้วย ประกันภัย, โดย ไพโรจน์ วายุภาพ และ

สิทธิโชค ศรีเจริญ, (น. 25),  เล่มเดิม. 
82ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 877. 
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หลักที่ 1  หลักที่ว่าส่วนได้เสียต้องมีอยู่ในขณะท าสัญญา ซึ่งกรณีเช่นนี้ใช้กับสัญญา
ประกันชีวิต83 ซึ่งต่างก็เป็นที่ยอมรับกันโดยส่วนใหญ่ และน าหลักดังกล่าวไปใช้กับสัญญาประเภท
อ่ืนที่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติประกันชีวิต ( The Life Assurance Act, 1774) ซึ่งเป็นกฎหมาย
ประกันชีวิตของประเทศอังกฤษ 

ดังนั้น แม้ส่วนได้เสียจะหมดไปในระหว่างอายุสัญญาก็มิได้มีผลกระทบถึงความ
สมบูรณ์ของสัญญา หรือก่อให้ผู้รับประกันภัยมีข้ออ้างในการจ่ายเงินตามที่ตกลงไว้ในสัญญา            
ในเร่ืองนี้มีกรณีเกิดขึ้นในต่างประเทศว่า สามีท าประกันชีวิตตนเองโดยระบุให้ภริยาเป็นผู้รับ
ประโยชน์ กรณีถือว่าภรรยาย่อมมีส่วนได้เสียในชีวิตของสามีในฐานะของคู่สมรส ต่อมาได้มีการ
หย่าขาดกันแล้วฝ่ายหญิงไปมีสามีใหม่ แต่มิได้มีการแก้ไขบุคคลซึ่งเป็นผู้รับประโยชน์ตามสัญญา
ประกันชีวิตฉบับดังกล่าว ศาลได้ตัดสินว่าภรรยาเป็นผู้รับประโยชน์ แต่ก็มี 2 ทฤษฎี ทฤษฎีหนึ่งว่า 
ต้องมีความสัมพันธ์นั้นตลอดไปจนถึงวันรับเงิน อีกทฤษฎีหนึ่งว่า ต้องมีเพียงขณะท าสัญญา          
หลักใหญ่ที่ยอมรับกันส่วนมาก ถือตามทฤษฎีต้องมีขณะท าสัญญา 84 ด้วยเหตุนี้ผู้รับประกันภัยจะ
อ้างว่าตนไม่ต้องชดใช้ให้ เนื่องจากส่วนได้เสียของผู้เอาประกันภัยหมดไปแล้วในขณะเกิด
เหตุการณ์คือการตายขึ้นไม่ได้ เพราะสัญญาประกันชีวิตเป็น Non-indemnity contract 

หลักที่ 2 หลักที่ว่า ส่วนได้เสียต้องมีอยู่ในขณะเกิดวินาศภัย แม้ว่าเขาจะไม่จ าเป็นต้องมี        
ส่วนได้เสียในขณะท าสัญญาก็ตาม ซึ่งเป็นหลักที่ใช้ในการประกันภัยทางทะเล เป็นส่วนใหญ่ 

ส่วนในกรณีประกันวินาศภัยนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 863 
ประกอบมาตรา 877 ซึ่งสรุปได้ว่าส่วนได้เสียต้องมีอยู่ในขณะท าสัญญา และในขณะที่เกิดวินาศภัย 
หากในขณะท าสัญญาผู้เอาประกันภัยมีส่วนได้เสีย แต่ต่อมาส่วนได้เสียหมดไป ต่อมาหากเกิด  
วินาศภัยขึ้น โดยผู้อาประกันภัยยังมิได้ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาประกันภัย เช่นนี้ผู้รับประกันภัยต้อง
ชดใช้ค่าสินไหมให้หรือไม่ ตัวอย่าง ผู้เช่าเช่าบ้านหลังหนึ่ง ผู้เช่ามีส่วนได้เสียในบ้านหลังนั้นใน
ฐานะผู้เช่า จึงเอาประกันภัยบ้านหลังนั้นไว้ ต่อมาผู้เช่าเลิกสัญญาเช่า ส่วนได้เสียของผู้เช่าหมดไป 
ต่อมาหากเกิดอัคคีภัยในบ้านขึ้น โดยผู้เช่ายังไม่ได้บอกเลิกสัญญาประกันภัย เช่นนี้ ผู้รับประกันภัย
ต้องจ้างค่าสินไหมให้หรือไม่ กรณีนี้เมื่อบทบัญญัติมาตรา 877 บัญญัติให้ จ่ายตามที่เสียหายจริง  

                                                           
83From Dalley V. India and Condow life Ass. Co. (p. 43) 15, C.B. 365, by Raoul 

Colinvaux, supra note 6, 1854. 
84จาก นายสุธรรม ภัทราคม. ข้อโต้แย้ง จากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 

64/2516 (ประชุมใหญ่) , (น.1282-1283). 
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เมื่อผู้เช่าเดิมในขณะเกิดภัยไม่ได้มีส่วนได้เสียแล้ว ก็ไม่ได้เสียหาย เช่นน้ีผู้รับประกันภัยก็ไม่ต้อง
จ่าย 

ในเร่ืองนี้มีข้อยกเว้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 875 ซึ่งก าหนด
แก้ปัญหาในเร่ืองนี้ไว้ เช่น ก าหนดว่าหากผู้เอาประกันภัยได้โอนกรรมสิทธิ์ทรัพย์สินของตนไป
ให้แก่บุคคลภายนอก ก็ให้บุคคลภายนอกอยู่ในฐานะผู้เอาประกันภัย เช่นนี้ ผู้รับโอนก็อยู่ในฐานะ         
ผู้เอาประกันภัยตามกฎหมาย ผู้รับประกันภัยจะอ้างว่าผู้เอาประกันภัยคนแรกเมื่อไม่ใช่เจ้าของแล้วก็
ไม่ได้มีความเสียหาย และผู้รับโอนแม้เป็นเจ้าของทรัพย์นั้น แต่มิได้เอาประกันภัยไว้เช่นนี้ ผู้รับ
ประกันภัยก็ไม่ต้องจ่ายไม่ได้ เพราะมาตรา 875 บัญญัติอุดช่องว่างไว้ในกรณีโอน กรรมสิทธิ์ ใน
ทรัพย์ไป 

ข้อสังเกต เมื่อพิจารณาเร่ืองส่วนได้เสีย (Interest) ต้องไม่สับสนกับการเสี่ยงภัย (Risk) 
กล่าวคือ อาจมีส่วนได้เสียแต่ยังไม่มีการเสี่ยงภัยก็ได้ ถ้าไม่มีส่วนได้เสีย ก็จะมีการเสี่ยงภัยไม่ได้เลย
แต่เมื่อมีส่วนได้เสียในขณะท าสัญญาแล้ว สัญญาก็สมบูรณ์ หาส่วนได้เสียหมดไปภายหลังใน
ระหว่างอายุสัญญา การรับเสี่ยงภัยของผู้รับประกันภัยหาได้สุดสิ้นไปด้วยไม่ เช่น กรณีที่ผู้เช่า           
เอาประกันภัยทรัพย์สินที่เช่า เมื่อหมดสัญญาเช่าส่งมอบทรัพย์คืนแก่ผู้ให้เช่าไปแล้ว ส่วนได้เสียของ
ผู้เช่าในทรัพย์นั้นก็หมดไป แต่การที่ไฟอาจไหม้ทรัพย์นั้นอันเป็นภัยที่ผู้รับประกันภัยรับเสี่ยงยังคงมี
อยู่ หาได้สิ้นสุดลงไปด้วยไม่ ฉะนั้นจะปรับด้วย มาตรา 864 เร่ืองการเสียงภัยสิ้นสุดไปก็ไม่ได้ จึง
ต้องถือว่าเมื่อได้ท าสัญญาประกันภัยโดยสมบูรณ์เพราะมีส่วนได้เสียในขณะท าสัญญาถูกต้องแล้ว
การที่ส่วนได้เสียหมดสิ้นไปในระหว่างอายุของสัญญาไม่มีผลกระทบกระเทือนถึงความสมบูรณ์
ของสัญญาแต่อย่างใด85 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ตามกฎหมาย ของประเทศ อังกฤษนั้นในเร่ืองราคาของส่วนได้เสีย
ในสัญญาประกันภัยนั้น สัญญาประกันชีวิตหรือสัญญาประกันอุบัติเหตุ ถือว่าส่วนได้เสียมีอยู่
ในขณะท าสัญญาเท่านั้น แม้กฎหมายจะก าหนดให้ชดใช้ตามที่เสียหายก็ให้คิดค่าเสียหายในขณะท า
สัญญา (แตกต่างกับการประกันวินาศภัยในแง่ที่ว่าให้คิดความเสียหายจริงในขณะเกิดภัย) ซึ่งกรณีนี้
แตกต่างจากของไทยเพราะการประกันชีวิต กฎหมายไทยไม่ได้ให้คิดอัตราของส่วนได้เสียว่ามีอยู่
เท่าใด เพียงแต่ผู้เอาประกันชีวิตมีส่วนได้เสียในตัวผู้ถูกเอาประกันชีวิตสัญญาเข้าผูกพันตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 863 แล้ว 

 2.4.2 หลักสุจริตอย่างยิ่งในการท าสัญญา (The Principle of Good Faith)   

                                                           
85 จาก กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยประกันภัย, โดย จิตติ ติงศภัทย์, (น. 27), เล่มเดิม,  
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การประกันชีวิตเป็นธุรกิจที่มีความส าคัญต่อประชาชนและต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ            
และสังคมของประเทศ สามารถระดมเงินออมเพื่อการลงทุน ในด้านต่าง ๆ ได้อย่างมหาศาลใน
รูปแบบของเบี้ยประกันชีวิต (Premium) ธุรกิจประกันชีวิตมีหน้าที่ที่ส าคัญ 3 ประการ  ได้แก่ การให้                 
ความคุ้มครอง การออมทรัพย์ และการลงทุน นอกจากนี้ยังสร้างอาชีพให้แก่ประชาชนจ านวนมากที่
เข้ามาเป็นตัวแทนประกันชีวิตหรือนายหน้าประกันชีวิต สามารถสร้างหลักประกันยามเจ็บป่วยหรือ
ทุพพลภาพ รวมถึงชราภาพ และการสูญเสียชีวิตของผู้เอาประกันชีวิต และยังเป็นการช่วยลดภาระ
ด้านงบประมาณในการจัดหาสวัสดิการสังคมของรัฐบาลทางอ้อมอีกด้วย  

ตามมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้บัญญัติไว้เป็นหลักทั่วไปว่า
บุคคลทุกคนต้องกระท าการโดยสุจริต (Good Faith) ทั้งนี้ก็เพื่อให้บุคคลทุกคนที่อยู่ร่วมกันในสังคม
มีความสงบสุขไม่เอารัดเอาเปรียบซึ่งกันและกัน ผู้ใดกระท าโดยสุจริตกฎหมายจะรับรองและ
คุ้มครองให้ตรงกันข้ามกับผู้ใดที่กระท าโดยไม่สุจริตกฎหมายจะไม่รับรองและไม่คุ้มครองหลัก
สุจริต (The Principle Of Good Faith) ดังกล่าวเป็นหลักกฎหมายที่ใช้บังคับกับสัญญาทั่ว ๆไปที่
คู่สัญญาต่างก็อยู่ในฐานะที่เท่าเทียมกันในอันที่จะตรวจสอบวัตถุแห่งสัญญาเพื่อประกอบการ
ตัดสินใจ ว่าจะเข้าท าสัญญาตามข้อเสนอของอีกฝ่ายหนึ่งหรือไม่ แต่หลักการดังกล่าวนี้จะเป็นธรรม
ก็ต่อเมื่อคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีความเท่าเทียมกัน  แต่ในการท าสัญญาประกันชีวิตฝ่ายผู้รับประกัน
ชีวิตไม่สามารถจะรู้ถึงข้อความจริงเกี่ยวกับความเสี่ยงภัยของผู้เอาประกันชีวิตได้ ดังนั้นหากจะน า
หลักสุจริตทั่วไปตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 5 มาใช้กับสัญญาประกันชีวิตด้วยแล้วย่อมจะไม่เป็น
ธรรมแก่ฝ่ายผู้รับประกันชีวิตเพราะผู้รับประกันชีวิตไม่อยู่ในฐานะเท่าเทียมกับฝ่ายผู้เอาประกัน
ชีวิต86 ด้วยเหตุนี้เองในการท าสัญญาประกันชีวิตกฎหมายจึงได้บัญญัติให้คู่สัญญาต้องมีความสุจริต
อย่างยิ่ง (The Utmost Good Faith) ซึ่งสูงกว่าหลักสุจริตทั่วๆ ไป ทั้งนี้เพื่อให้ผู้รับประกันชีวิตและ      
ผู้เอาประกันชีวิตอยู่ในฐานะที่เท่าเทียมกันเฉกเช่นสัญญาประเภทอ่ืนๆ โดยปกติผู้เอาประกันชีวิตจะ
เป็นผู้รู้ข้อความจริงเกี่ยวกับการเสี่ยงภัยแต่เพียงฝ่ายเดียว ส าหรับหลักที่ว่าผู้เอาประกันชีวิตต้อง
สุจริตอย่างยิ่งต่อผู้รับประกันชีวิตนี้เป็นที่ยอมรับกันอย่างแพร่หลายในทุกประเทศ ไม่ว่าจะมีระบบ
กฎหมายแตกต่างกันอย่างใดกรณีจึงถือเป็นเร่ืองของสากลผู้เอาประกันชีวิตต้องมีความสุจริต          
อย่างยิ่ง ดังนั้นเพียงแต่ผู้เอาประกันชีวิตนิ่งเสียไม่เปิดเผยข้อความจริงอาจเป็นเหตุจูงใจ                      
ให้ผู้รับประกันชีวิตให้เรียกเบี้ยประกันภัยสูงขึ้นหรือบอกปัดไม่ยอมท าสัญญาได้ หรือหาก  ผู้รับ
ประกันชีวิตเข้าท าสัญญาเน่ืองจากการแถลงเท็จของผู้เอาประกันชีวิตอันส่งผลให้สัญญานั้นตกเป็น

                                                           
86 จาก กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยประกันภัย, (น. 29), เล่มเดิม. 
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โมฆียะดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 865 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีกรณีที่มักเกิดขึ้นอยู่
เสมอก็คือ บุคคลที่เจ็บป่วยเป็นโรคร้ายแรงและคิดว่าตัวเองจะต้องตายในภายหน้า มักจะขอเข้า           
ท าสัญญาประกันชีวิตเพื่อต้องการเงินประกันชีวิตตามที่ระบุไว้ในกรมธรรม์ให้ตกได้แก่                 
ผู้รับประโยชน์  ภายหลังที่ได้ท าสัญญาประกันชีวิตแล้วผู้เอาประกันชีวิตเสียชีวิตภายในเวลา
อันรวดเร็ว บริษัทผู้รับประกันชีวิตต้องสงสัยหรือสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้เอาประกันชีวิตละเมิด        
หลักสุจริตอย่างยิ่ง บริษัท ผู้รับประกันชีวิตต้องท าการตรวจสอบหาพยานหลักฐาน ซึ่งหลักฐานนั้น
ก็คือประวัติสุขภาพของผู้เอาประกันชีวิตที่ปรากฏอยู่ในโรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลที่ผู้เอา
ประกันชีวิตเคยเข้ารับการรักษาพยาบาล เพื่อให้ทราบว่าผู้เอาประกันชีวิตได้ปกปิดข้อความจริงหรือ
แถลงเท็จหรือไม่ หากพบว่าไม่มีการละเมิดหลักสุจริตอย่างยิ่งผู้รับประกันชีวิตก็จะจ่ายเงินตาม
จ านวนที่เอาประกันภัยไว้ให้แก่ผู้รับประโยชน์แต่หากพบว่าผู้เอาประกันชีวิตได้ปกปิดข้อความจริง
หรือแถลงเท็จ สัญญาประกันชีวิตย่อมตกเป็นโมฆียะ บริษัทผู้รับประกันชีวิตก็มีสิทธิโดยชอบธรรม
ในการใช้สิทธิบอกล้างสัญญาประกันชีวิตนั้นได้87 

จากหลักกฎหมายข้างต้นจะเห็นได้ว่าหากผู้เอาประกันชีวิตละเว้นไม่เปิดเผยความจริง
แก่ผู้รับประกันชีวิต หรือรู้ความจริงนั้นอยู่แล้วแต่แถลงความเท็จต่อผู้รับประกันชีวิต ถือว่า              
ผู้เอาประกันชีวิตไม่มีความสุจริตในการแจ้งข้อมูลหรือสถานะที่แท้จริงของตนเอง จะมีผลต่อสัญญา
การท าประกันชีวิตของทั้งสองฝ่าย คือ อาจท าให้สัญญานั้นไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายหรือสัญญา
เป็นโมฆียะ ดังนั้นหน้าที่ของคู่สัญญาในการประกันคือผู้เอาประกันชีวิตจึงต้องมีความสุจริตใน         
การแถลงความจริง หรือเปิดเผยข้อมูลของตนเองให้แก่ทางผู้รับประกันทราบ เพื่อให้ผู้รับประกัน
พิจารณาข้อเท็จจริงเพื่อใช้ในตัดสินว่าจะตกลงรับประกันชีวิตตามที่ผู้เอาประกันชีวิตได้แสดงความ
จ านงมาหรือไม่ หรือเรียกว่าการพิจารณารับประกัน (Underwriting) 

ในการพิจารณารับประกัน ผู้พิจารณารับประกัน ( Underwriter) จะพิจารณาถึง เร่ือง            
ความเหมาะสมของผู้เอาประกันจากข้อมูลที่ผู้เอาประกันได้แถลงมาว่าสามารถรับประกันได้หรือไม่ 
โดยทั่วไปผู้เอาประกันที่มีสุขภาพร่างกายและการด าเนินชีวิตปกติโดยทั่วไป ไม่มีความเสี่ยงต่อ         
การเสียชีวิตหรืออัตรามรณะ ( Mortality Rate) ที่สูงกว่าบุคคลทั่วไป ผู้พิจารณารับประกันมักจะ
พิจารณารับประกันโดยให้ผู้เอาประกันรายนั้นจ่ายเบี้ยประกันแก่บริษัทผู้รับประกันในอัตราเบี้ย
ประกันปกติ แต่ถ้าผู้เอาประกันรายนั้นมีภาวะสุขภาพที่เป็นเหตุให้มีความเสี่ยงต่อการเสียชีวิต หรือ

                                                           
87จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยประกันภัย, (น.78), โดย สัมฤทธิ์ รัตนดารา, 

2519, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ วัชรินทร์การพิมพ์. 
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มีการด าเนินชีวิตที่เสี่ยงต่อการเสียชีวิตสูงกว่าบุคคลทั่วไป ซึ่งการรับประกันผู้เอาประกันที่มีความ
เสี่ยงสูงในอัตราปกติก็อาจเกิดความเสียหายต่อผู้รับประกันได้ ในกรณีนี้ผู้พิจารณารับประกันอาจ
พิจารณารับประกันผู้เอาประกันรายนั้นโดยการเพิ่ม เบี้ยประกันชีวิต บุคคลปกติ  ถ้าผู้เอาประกันได้
ปกปิดข้อมูลบางอย่างที่อาจมีผลต่อการพิจารณารับประกัน 

 2.4.3 หลักความยินยอมในสัญญาประกันชีวิต 
นอกจากหลักการส าคัญในการท าสัญญาประกันชีวิตคือ ผู้เอาประกันภัยต้องมีส่วนได้

เสียในเหตุที่เอาประกันภัย และหลักความสุจริตอย่างยิ่งในการท าสัญญาแล้ว  ซึ่งเป็นหลักสากลที่
กฎหมายประกันภัยในประเทศต่าง ๆ บัญญัติไว้ รวมทั้งประเทศไทย แต่ในหลายประเทศก็มี
กฎหมายบัญญัติให้การประกันชีวิตผู้อ่ืนต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลที่ถูกเอาชีวิตไปท า
ประกันภัยอีกด้วย เช่น สหรัฐอเมริกา แคนนาดา ไต้หวัน เกาหลี เป็นต้น ฯ 88 ซึ่งความยินยอมเป็น
หลักกฎหมายที่หลายประเทศบัญญัติควบคู่ไปกับหลักส่วนได้เสีย แต่กฎหมายไทยยังไม่ได้มี
บทบัญญัติดังกล่าวไว้ เพราะมุ่งให้ความส าคัญกับหลักเร่ืองส่วนได้เสียในสัญญาประกันชีวิตเป็น
ส าคัญ อย่างไรก็ดีเมื่อได้พิจารณาค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 64/2516 ที่กล่าวมาในข้างต้น โดยศาลฎีกา
ตัดสินว่านายจ้างสามารถเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้ เพราะถือว่ามีส่วนได้เสียในชีวิตของลูกจ้าง              
ซึ่งเป็นเหตุให้มีการท าสัญญาประกันชีวิตลูกจ้างเป็นจ านวนมาก โดยค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวก็
ไม่ได้วินิจฉัยหรือกล่าวถึงความยินยอมในการประกันชีวิตลูกจ้างแต่ประการใด จึงเกิดปัญหาว่า  
การประกันชีวิตผู้อ่ืนนั้น เช่น การที่กฎหมายยินยอมให้นายจ้างประกันชีวิตลูกจ้าง นายจ้างต้อง
ได้รับความยินยอมจากลูกจ้างหรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงการประกันชีวิตผู้อ่ืนตามกฎหมายไทยแม้
จะได้บัญญัติเร่ืองส่วนได้เสียไว้ แต่ก็อาจยังไม่เพียงพอที่จะคุ้มครองและสร้างความเป็นธรรมให้แก่
คู่สัญญา ตลอดจนผู้รับประโยชน์ได้อย่างเต็มที่เมื่อพิจารณาจากสภาพสิ่งแวดล้อม สังคม และ
เศรษฐกิจในปัจจุบัน และเพื่อป้องกันมิให้เกิดการฆาตกรรมชีวิตมนุษย์เพื่อหวังรับประโยชน์จากเงิน
ประกัน โดยเหตุนี้จึงมีผู้เสนอแนวคิดว่าควรมีการบัญญัติกฎหมายรับรองเร่ืองการท าประกันชีวิต
ผู้อ่ืนต้องพิจารณาหลักส่วนได้เสียและหลักความยินยอมประกอบกัน89 

                                                           
88จาก “ความยินยอมในการประกันชีวิตผู้อ่ืน ”, โดย สุเมธ จานประดับ   2554, บทบัณฑิตย์  

เล่มที่ 67 ตอน 1 มกราคม 2554, น. 35. เนติบัณฑิตยสภา เจ้าของลิขสิทธิ์.   
89จาก หลักการประกันชีวิต  (น. 35), โดย ชูเกียรติ ประมูลผล , 254 4, กรุงเทพฯ :, โดย

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
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จากแนวคิดและทฤษฎีที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าเป็นพื้นฐานในการให้เหตุผลว่า
ท าไมกฎหมายจึงเปิดโอกาสให้นายจ้างสามารถท าประกันชีวิตลูกจ้างได้ ทั้งนี้เนื่อง จากความตาย
เป็นสิ่งที่ไม่มีใครหลีกหนีได้พ้นเพราะเป็นกฎแห่งธรรมชาติ แต่มีปัญหาว่าหากการตายของลูกจ้าง
เกิดขึ้นในระหว่างการด าเนินธุรกิจของนายจ้างโดยเฉพาะในทางการที่จ้าง นายจ้างจะมีวิธีใดที่จะ
เยียวยาความเสี่ยงภัยนี้ได้ดีไปกว่าการท าประกันชีวิต เพราะภาระที่นายจ้างต้องแบกรับอาจมีทั้ง
ความรับผิดต่อบุคคลภายนอกที่ลูกจ้างไปท าละเมิด หรือค่าชดเชยที่ต้องจ่ายให้กับครอบครัว          
ลูกจ้างทั้งในทางศีลธรรมและทางกฎหมายซึ่งเกี่ยวข้องกับการจ้างแรงงาน เช่น การประกันสังคม 
อาจไม่สามารถรองรับภัยต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นได้ทั้งหมด ด้วยเหตุนี้การท าประกันชีวิตจึงเข้ามา
รองรับปัญหาดังกล่าว และกฎหมายก็ยอมรับว่านายจ้างเป็นผู้มีส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกัน คือ 
ความตายของลูกจ้างได้ 

นอกจากนี้การเอาประกันชีวิตลูกจ้างที่กฎหมายเปิดโอกาสให้นายจ้างสามารถท าได้นั้น
ยังก่อให้เกิดประโยชน์ในด้านอ่ืน ๆ อีก เช่น เพื่อคุ้มครองบุคคลส าคัญของธุรกิจ (Key Man 
Protection) กล่าวคือ การด าเนินธุรกิจใด ๆ ก็ตาม ย่อมมีบุคคลส าคัญที่จะน าความเจริญมาสู่ธุรกิจ
นั้นในด้านใดด้านหน่ึง หรือหลายด้าน เช่น ผู้มีความเชี่ยวชาญในด้านบริหาร ด้านการตลาด หรือ
วิศวกรผู้มีความช านาญในการควบคุมเคร่ืองจักร เป็นต้น หากธุรกิจนั้นสูญเสียบุคคลส าคัญเหล่านี้
ไปไม่ว่าจะโดยการเสียชีวิตหรือทุพพลภาพก็ตาม ย่อมกระทบกระเทือนต่อรายได้และการด าเนิน
ธุรกิจต่อไป ดังนั้นบุคคลส าคัญเหล่านี้จึงอาจเอาประกันชีวิตได้  โดยให้นายจ้างเป็นผู้เอาประกันภัย
และเป็นผู้รับประโยชน์ ซึ่งจะมีรูปแบบต่าง ๆ ดังที่จะได้กล่าวในบทต่อไป 

 
2.5 แนวคิดเกี่ยวกับการท าประกันชีวิตลูกจ้าง 

แนวคิดเร่ืองการท าประกันชีวิตลูกจ้างมีที่มาจากวิวัฒนาการความสัมพันธ์ระหว่าง
นายจ้างและลูกจ้างในการจ้างแรงงานที่เห็นว่าคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต่างมีความส าคัญต่อกัน น าไปสู่
ความมีส่วนได้เสียระหว่างกันละเป็นการยอมรับกันโดยทั่วไปว่านายจ้างมีส่วนได้เสียในชีวิตลูกจ้าง 
เหตุผลส าคัญที่กฎหมายบังคับให้ผู้เอาประกันภัยต้องมีส่วนได้เสียในชีวิตที่ตนเอาประกันก็เพราะ
เหตุผลที่ส าคัญ 2 ประการคือ ประการแรก เพื่อป้องกันไม่ให้มีการท าสัญญาประกันชีวิตบุคคลอ่ืน 
โดยตนมิได้มีส่วนได้เสียกับความเป็นหรือความตายของบุคคลนั้น เพราะจะเท่ากับเป็น “การเล่น
พนัน” บนชีวิตของบุคคลอ่ืน ซึ่งเป็นการขัดต่อศีลธรรมอันดี และเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายที่ห้ามเล่น
การพนันด้วย ส่วนเหตุผลประการที่ 2 คือ เพื่อป้องกันมิให้เกิดมีการฆาตกรรมชีวิตมนุษย์เพื่อหวัง
เงินประกันดังที่ได้กล่าวมาแล้ว  
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ที่ว่าผู้เอาประกันชีวิตต้องมีส่วนได้เสียในชีวิตที่ตนประกันนั้น ได้แยกพิจารณาไว้         
2 กรณี คือ กรณีการเอาประกันชีวิตตนเอง และกรณีการเอาประกันชีวิตผู้อ่ืน ซึ่งในวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้มุ่งศึกษาเร่ืองการเอาประกันชีวิตผู้อ่ืนที่ไม่ใช่ญาติ ศึกษากรณีเฉพาะที่นายจ้างเอาประกันชีวิต
ลูกจ้าง ซึ่งเมื่อศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาที่ 64/2516 วินิจฉัยแล้วว่านายจ้างเป็นผู้มีส่วนได้เสียในชีวิต
ลูกจ้างอันอาจเอาประกันภัยได้นั้น ก่อให้เกิดข้อวิพากษ์วิจารณ์ในวงการนักกฎหมายอย่างกว้างขวาง 
ด้วยความเคารพในค าพิพากษาศาลฎีกา จึงขอยกตัวอย่างแนวความเห็นในมุมมองต่าง ๆ ของนัก
กฎหมายที่ส าคัญมาประกอบการศึกษาดังนี้ 

แนวที่ 1 เห็นว่านายจ้างมีส่วนได้เสียในการท าประกันชีวิตลูกจ้างและสามารถท าได้โดย
ไม่จ ากัด แม้ว่าจะระบุให้ตัวนายจ้างเองเป็นผู้รับประโยชน์ 

ผู้ที่มีความเห็นสนับสนุนในเร่ืองนี้มีเหตุผลว่านายจ้าง เอาประกันชีวิตลูกจ้างได้  
เพราะ ว่านายจ้าง จะต้องรับผิดต่อการกระท าละเมิดในทางการที่จ้างของลูกจ้าง และยังต้องรับผิด
จ่ายเงินให้แก่ทายาทผู้อยู่ใต้อุปการะของลูกจ้างผู้ตาย ประกอบกับการ ท างานบางประเภท ย่อมต้อง
อาศัยบุคคลที่มีความช านาญและไว้วางใจ เช่นนี้ถือได้ว่า นายจ้างมีส่วนได้เสียที่จะเอาประกันชีวิต
ลูกจ้างดังกล่าวนี้ได้ โดยนักกฎหมายที่สนับสนุนแนวคิดที่ว่านายจ้างสามารถเอาประกันชีวิตลูกจ้าง
ได้ อาทิ 

ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ มีความเห็นว่า  “ ...ส าหรับการประกันชีวิตบุคคลอ่ืนซึ่งมี
ความผูกพันกับผู้เอาประกันภัยโดยสัญญาก็เช่นลูกจ้างอาจเอาประกันชีวิตนายจ้าง ซึ่งมีหน้าที่
จะต้องช าระค่าจ้างแก่ลูกจ้างได้ นายจ้างมีส่วนได้เสียในชีวิตลูกจ้างถือว่าทั้งสองฝ่ายมีหนี้ต่อกันต้อง
ปฏิบัติก็น่าจะเอาประกันชีวิตกันได้...” 

ศาสตราจารย์ ประพนธ์ ศาตะมาน  มีความเห็นเช่นเดียวกันว่า  “ ...มาตรา 863 เพียงแต่
บอกว่า ถ้ามีส่วนได้เสียสัญญาก็ผูกพันถ้าไม่มีก็ไม่ผูกพัน ถ้าเราดูสัญญาประกันชีวิตตามมาตรา 889 
จะเห็นได้ว่าสัญญาประกันชีวิต ไม่ใช่ Contract Of Indemnity” คือไม่มีจุดประสงค์ในการชดใช้
ค่าเสียหายตามความเป็นจริง แต่สัญญาประกันชีวิตเป็นสัญญาธรรมดา คือ ถ้าตายผู้เอาประกันหรือ
ผู้รับประโยชน์ก็มีสิทธิได้เงินตามที่ระบุไว้ในสัญญา แต่มีเงื่อนไขอย่างเดียวว่า ผู้เอาประกันต้องมี
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ส่วนได้เสียในชีวิตของบุคคลที่ระบุไว้ เห็นว่านายจ้างมีส่วนได้เสียในชีวิตลูกจ้างจึงอาจเอาประกัน
ชีวิตลูกจ้างได้”90 

แนวที่ 2 มีความเห็นว่า วัตถุประสงค์ส าคัญของการท าประกันชีวิตคือการห้ามมิให้มี
การค้าก าไรจากชีวิต ดังน้ันการพิจารณาว่านายจ้างมีส่วนได้เสียสามารถเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้
นั้นไม่ควรพิจารณาเพียงแค่เร่ืองส่วนได้เสียเพียงอย่างเดียว เพราะเป็นการประกันชีวิตคนอ่ืน ควร
คิดค่าเสียหายตามความเป็นจริง เพราะจะกลายเป็นการแสวงหาก าไรเอากับชีวิตลูกจ้าง ซึ่ง
ผู้สนับสนุนความเห็นน้ี ได้แก่ 

ศาสตราจารย์วิกรม เมาลานนท์ เห็นว่า “ ถ้าเราถือหลักแต่เพียงส่วนได้เสียก็อาจจะไกล
ความเป็นธรรม หากนายจ้างประกันไว้ 1 ล้านบาท แต่จ่ายให้ครอบครัวคนตายเพียง 3-4 หมื่นบาท 
(เช่นในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 64/2516) ส่วนเกิน 9 แสนกว่าบาทนั้นเป็นเร่ืองการค้าก าไร เมื่อเป็น
การเอาประกันชีวิตคนอ่ืนก็ควรจะคิดค่าเสียหายกันตามความเป็นจริง” 

ศาสตราจารย์ ธานินทร์ กรัยวิเชียร มีความเห็นว่า “ วัตถุประสงค์ของการประกันชีวิต
นั้นไม่ต้องการให้มีการค้าก าไร มีข้อยกเว้นเฉพาะเร่ืองการประกันชีวิตของตนเองหรือของลูกเมีย 
เห็นว่าการประกันชีวิตตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 64/2516 เป็นเร่ืองการค้าก าไร โดยการเอาชีวิต
ลูกจ้างเป็นเดิมพัน...”91 

แนวที่ 3 มีความเห็นว่านายจ้างไม่มีส่วนได้เสียในชีวิตของลูกจ้าง ดังนี้ 
ศาสตราจารย์ สุธรรม ภัทราคม มีความเห็นว่า “ สัญญาประกันภัยมีประวัติเกิดขึ้นคร้ัง

แรกที่อังกฤษที่ร้านลอยด์ อาศัยเดิมพันขันต่อกันว่า เรือล านั้นล านี้จะไปถึงที่หมายหรือไม่ ต่อมา
แปรรูปเปลี่ยนหลักจากเดิมที่เป็นกรพนันขันต่อมาเป็นการถือความเสียหายที่แท้จริงเป็นส าคัญใน
เร่ืองประกันภัย  ส าหรับสัญญาประกันชีวิตนั้นคิดยากว่าเสียหายเท่าไหร่ จึงให้เต็มตามจ านวนที่
ประกัน แต่ก็พิถีพิถันในแง่ที่ว่าผู้เอาประกันต้องมีส่วนได้เสียอย่างมากต่อบุคคลที่ประกันชีวิต จึงจะ
ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสีย เคยมีตัวอย่างที่ลูกประกันชีวิตพ่อ ถ้าลูกบรรลุนิติภาวะแล้ว และไม่มีกรณีที่
ต้องอุปการะเลี้ยงดูพ่อ ศาลวินิจฉัยว่าลูกไม่มีส่วนได้เสียในเหตุที่ประกัน (Insurable Interest) กรณีที่

                                                           
90จาก ข้อโต้แย้งจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือฎีกา 100 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ เล่ม 1, (น. 1275),โดย ประภาศน์ อวยชัย, กรุงเทพฯ : 2526, จัดพิมพ์โดยสภาสังคม
สงเคราะห์แห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ์, เจ้าของลิขสิทธิ์. 

91จาก ข้อโต้แย้งจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือฎีกา 100 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ เล่ม 1, (น.1273), เล่มเดิม. 
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เป็นแต่เพียงลูกจ้างขับรถกับนายจ้างตามธรรมดาเท่านั้น นายจ้างย่อมไม่มี Insurable Interest ของ
ลูกจ้างเป็นคนขับเลย 

กรณีประกันภัยกับการประกันชีวิตบางทีก็มีลักษณะซ้อนกันอยู่บ้าง ซึ่งในกรณีเช่นนั้น 
ก็ถือหลักว่าสัญญาประกันไม่ใช่สัญญาค้าก าไร ศาลต่างประเทศไม่ตัดสินให้เต็มจ านวนสัญญา
ประกันในเร่ืองประกันชีวิตก็มี เช่น เจ้าหน้ีประกันชีวิตลูกหนี้ ก็ยอมให้เต็มตามจ านวนหนี้เท่านั้น 
ซึ่งลักษณะเช่นนี้เป็น Indemnity เหมือนกัน 

การที่นายจ้างมีหน้าที่ชดใช้ค่าเสียหายตามกฎหมายแรงงานเท่านั้นยังไม่เพียงพอ ถือว่า
นายจ้างมี Insurable Interest อีกประการหนึ่ง ถ้ามีคนอื่นรับผิดแล้ว นายจ้างอาจไม่ต้องรับผิดเลยก็
ได้ หลักพิจารณาในเร่ืองส่วนได้เสียหรือไม่นั้น เราไม่ค านึงถึงบุคคลภายนอก เรามองเพียงสองคน
เท่านั้น คือผู้เอาประกันและผู้ทรงชีวิตที่ถูกระบุในประกัน จึงเห็นว่าในกรณีตามค าพิพากษาฎีกานี้
นายจ้างยังไม่มีส่วนได้เสียในการเอาประกันชีวิตรายนี้”92 

แนวที่  4 มีความเห็นว่า การจะพิจารณาว่านายจ้างมีส่วนได้เสียในชีวิตของลูกจ้างนั้น
ต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป เพราะเหตุที่ลูกจ้างในหน่วยงานหนึ่ง ๆ มีหลายสถานะและมี
ความส าคัญต่อบริษัทที่แตกต่างกัน  ส่วนได้เสียที่อาจท าประกันชีวิตได้ควรมีเฉพาะกรณีลูกจ้างที่มี
ความส าคัญต่อบริษัทที่อาจส่งผลกระทบต่อนายจ้างหากต้องเสียชีวิตลง 

ศาสตราจารย์ จ ารัส เขมะจารุ มีความเห็นว่า  “ การที่ศาลฎีกาถือว่านายจ้างมีส่วนได้เสีย
ในชีวิตลูกจ้างผู้ท าหน้าที่เป็นคนขับรถยนต์ เป็นการก้าวไปไกลกว่าหลักกฎหมายของต่างประเทศ
เป็นอันมาก เพราะในต่างประเทศถือหลักว่าเฉพาะแต่ลูกจ้างที่ท าหน้าที่ส าคัญ ๆ ซึ่งถ้าขาดลูกจ้าง
นั้น จะท าให้กิจการของนายจ้างกระทบกระเทือน นายจ้างจึงเอาประกันชีวิตลูกจ้างนั้นได้ มิใช่
ลูกจ้างประเภทธรรมดาสามัญ (Ordinary Employee) ซึ่งแม้จะถึงแก่ความตายก็ไม่ท าให้กิจการของ
นายจ้างกระทบกระเทือนแต่อย่างใด ข้ออ้างของศาลฎีกาที่ว่านายจ้างมีความรับผิดชอบตามกฎหมาย
นั้น แม้จะเป็นจริงก็ไม่น่าจะท าให้เกิดส่วนได้เสียในชีวิตลูกจ้างพอที่จะน าไปประกันชีวิตเพื่อ
ประโยชน์ของนายจ้างเอง แต่หากเป็นเร่ืองที่นายจ้างควรท าสัญญาประกันวินาศภัยที่รียกว่า 
“ประกันภัยค้ าจุน” จึงจะถูกเร่ืองกว่า หลักวินิจฉัยของศาลฎีกาในคดีนี้ จะท าให้นายจ้างพากันน า
ลูกจ้างไปประกันชีวิตและระบุให้นายจ้างเป็นผู้รับประโยชน์มากขึ้น เป็นการเปิดโอกาสให้นายจ้าง
หาก าไรจากชีวิตหรือความตายของลูกจ้าง 

                                                           
92

 เล่มเดิม. 
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ยิ่งไปกว่านั้น การที่ศาลฎีกาถือว่าเมื่อได้ระบุจ านวนเงินไว้ในสัญญาเท่าใด ผู้รับประกัน
ชีวิตต้องจ่ายตามจ านวนน้ัน โดยไม่ต้องค านึงถึงความเสียหายอันแท้จริงของนายจ้าง จะยิ่งเป็นการ
เปิดโอกาสให้นายจ้างหาก าไรจากชีวิตหรือความตายของลูกจ้างได้มากขึ้น คือแทนที่จะก าหนด
จ านวนเงินเอาประกันไว้เป็นจ านวนพอสมควรกับส่วนได้เสียที่อาจมี นายจ้างก็อาจก าหนดจ านวน
เงินไว้สูง ๆ เป็นแสนเป็นล้าน ซึ่งเป็นข้อที่น่าห่วงมากส าหรับสวัสดิภาพของลูกจ้างในกรณี              
เช่นน้ี” 93 
 

                                                           
93จาก “การเอาประกันชีวิตผู้ที่ไม่ใช่ญาติ” โดย  จ ารัส เขมะจาร,ุ 2519, วารสารดุลพาห ,        

น. 24.  

DPU



64 

 

 

 

บทที่ 3 
หลักเกณฑ์ทางกฎหมายไทยในการท าประกันชีวิตผู้อื่น 

กรณีนายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้างเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ 
 

โดยหลักแล้วการเอาประกันชีวิตตามกฎหมายไทยนั้นอาจแยกได้ 2 กรณี 93 ด้วยกัน  คือ 
การเอาประกันชีวิตตนเอง (Insurance On One’s Own Life) และการเอาประกันชีวิตผู้อ่ืน (Insurance 
On The Life Of Another) ส าหรับการเอาประกันชีวิตตนเองนั้นบุคคลทุกคนย่อมสามารถกระท าได้
เพราะถือว่ามีส่วนได้เสียที่จะเอาประกันชีวิตของตนได้โดยไม่จ ากัด (One Has Unlimited Insurable 
Interest In His Own Life)94 แต่กรณีของการเอาประกันชีวิตบุคคลอ่ืนนั้น โดยหลักแล้วผู้ที่จะ            
เอาประกันจะต้องมีความสัมพันธ์กับบุคคลที่ตนเอาประกันชีวิต ถึงขนาดที่จะเรียกได้ว่ามีส่วนได้
เสียในชีวิตของบุคคลนั้น ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้ทั้งในกรณีที่มีความสัมพันธ์ในลักษณะญาติใกล้ชิด 
(Family Relationships)95 เช่น บิดา มารดากับบุตร หรือสามีกับภริยา อีกกรณีหน่ึงคือการเอาประกัน
ชีวิตของบุคคลที่ไม่ใช่ญาติ แต่ถือว่ามีความสัมพันธ์และเกี่ยวข้องในเชิงธุรกิจ เช่น กรณีนายจ้างและ
ลูกจ้าง เป็นต้น ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้เขียนได้ศึกษาค้นคว้าในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ โดยในบทนี้จะกล่าวถึง
ความหมายของสัญญาประกันชีวิต หลักเกณฑ์ทางกฎหมายไทยและผลบังคับตามสัญญาประกัน
ชีวิต ความสมบูรณ์และผลบังคับของสัญญาประกันชีวิตผู้อ่ืนในกรณีนายจ้างท าสัญญาประกันชีวิต
ลูกจ้าง ขอบเขตข้อตกลงและเงื่อนไขตามกรมธรรม์ในสัญญาประกันชีวิตลูกจ้างในปัจจุบัน           
และความเห็นของนักวิชาการต่อกรณีนายจ้างท าประกันชีวิตลูกจ้าง เพื่อเปรียบเทียบกับแนวคิดการ
ท าประกันชีวิตลูกจ้างของต่างประเทศ ดังต่อไปนี้ 

 
 
                                                           

 93ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 863. 
 94From “Case and Materials On The Law of Insurance, Third Series”, (p.307), by 

Edwin W. Patterson, January-June 1970, Chicago, Copyright 1970 by thoroughly rev. 
 95From Insurance Law, (p.60), by John F. Dobbyn, St. Paul, Minn. 1981.West 

Publishing Co.  
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3.1  การประกันชีวิตของประเทศไทย 
 ปัจจุบันการประกันชีวิตในประเทศไทยได้รับความนิยมมากขึ้นเป็นล าดับ ไม่ว่าจะ       
เป็นรูปแบบการประกันชีวิตตนเองหรือการประกันชีวิตผู้อ่ืน เนื่องจากผู้ท าประกันเห็นว่าเป็น       
การประกันความเสี่ยงของชีวิตและความมรณะของบุคคลซึ่งอาจมีผลกระทบต่อบุคคลต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้อง หลักเกณฑ์ทางกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องในการท าประกันชีวิตนั้นได้เร่ิมเกิดขึ้นอย่างจริงจัง
ในสมัยรัชกาลที่ 6 ภายหลังจากการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และใช้บังคับมา
จนถึงปัจจุบัน โดยมีรัฐเข้ามาควบคุมในการประกอบธุรกิจ อย่างไรก็ดีแม้หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่
เกี่ยวข้องของประเทศไทย จะน าแนวคิดมาจากกฎหมายของประเทศตะวันตก โดยเฉพาะประเทศ
อังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา แต่พัฒนาการของการประกันชีวิตในทางปฏิบัตินั้นกลับมี
ความก้าวหน้าไปมาก ขณะที่กฎหมายที่ใช้บังคับยังคงเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับการประกันภัย
อย่างที่เคยมีมา ด้วยเหตุนี้เพื่อให้เข้าใจถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติเกี่ยวกับกรณีนายจ้าง
เอาประกันชีวิตลูกจ้างได้ดียิ่งขึ้น จ าต้องท าความเข้าใจหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ           
การประกันภัยซึ่งน าไปใช้กับการประกันชีวิตด้วย ดังต่อไปนี้ 

3.1.1 หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการท าประกันชีวิต 
สัญญาประกันชีวิตเป็นสัญญาประกันภัยชนิดหนึ่งที่มีลักษณะและหลักเกณฑ์ทาง

กฎหมายแตกต่างจากสัญญาประเภทอ่ืน ๆ ดังต่อไปนี้ 
       (1)   ลักษณะของสัญญาประกันชีวิต 
  ก.  เป็นสัญญาต่างตอบแทน  
 สัญญาประกันชีวิตเป็นสัญญาต่างตอบแทนประเภทหน่ึง แต่สาระส าคัญอันถือว่าเป็น
สัญญาต่างตอบแทนนั้นแตกต่างไปจากสัญญาต่างตอบแทนทั่วไปบ้าง เพราะเป็นสัญญาที่ชดเชย
ความเสียหาย (Contract Of Indemnity) ด้วยค่าสินไหมทดแทนแก่คู่สัญญาอีกฝ่าย เพื่อเป็น               
การทดแทนในความเสียหายหรือความสูญเสียในชีวิตที่เอาประกันภัยไว้ 96 อาจกล่าวได้ว่าการจ่ายค่า
สินไหมชดเชยความเสียหายเป็นหลักควบคุมในกฎหมายประกันชีวิต โดยการที่ผู้รับประกันชีวิต
สัญญาจะชดใช้ค่าสินไหมแก่ผู้เอาประกันชีวิตหรือผู้รับประโยชน์เมื่อมีเหตุการณ์ขึ้นตามสัญญาซึ่ง
ความรับผิดของผู้รับประกันชีวิตคลอบคลุมตามที่ตกลงไว้ โดยไม่จ ากัดจ านวนเพราะสิ่งที่               

                                                           
96From Principle Of Insurance. (p.30). by Mehr, Robert I. And Cammack, 1980, Emerson 

Illinois: Richard D. Irwin., Inc. 
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เอาประกันภัยคือชีวิตมนุษย์ที่ไม่อาจประเมินค่าได้97 ดังนี้โดยนัยแห่งค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 64/2516 
เมื่อนายจ้างยื่นค าขอรับประกันชีวิตลูกจ้างต่อบริษัทประกันชีวิตและบริษัทประกันชีวิตออก
กรมธรรม์ชีวิตลูกจ้างให้โดยมีนายจ้างเป็นผู้จ่ายเบี้ยประกันภัย ย่อมมีผลให้นายจ้างเอาประกันชีวิต
ลูกจ้างได้ และนายจ้างมีฐานะเป็นผู้เอาประกันชีวิตการยื่นค าขอรับประกันชีวิตลูกจ้างคือการแสดง
เจตนาท าค าเสนอต่อบริษัทประกันชีวิต และการที่บริษัทประกันชีวิตออกกรมธรรม์ให้นายจ้างย่อม
เป็นการท าค าสนองรับประกันชีวิต ค าเสนอสนองต้องตรงกันสัญญาประกันชีวิตย่อมมีผลบังคับ 
นายจ้างย่อมมีหน้าที่ช าระหน้าเบี้ยประกันชีวิตในสัญญาประกันชีวิตลูกจ้าง ส่วนบริษัทประกันชีวิต
หรือผู้รับประกันต้องชดใช้เงินตามจ านวนที่เอาประกันให้แก่นายจ้างเมื่อเกิดภัยขึ้นแก่ลูกจ้าง  

จะเห็นได้ว่าสัญญาเกิดขึ้นได้โดยที่ลูกจ้างผู้ถูกเอาประกันชีวิตมีส่วนเข้ามาเกี่ยวข้อง
น้อยมาก ทั้งที่เหตุที่เอาประกันคือชีวิตของลูกจ้าง เพียงการตกลงระหว่างนายจ้างและผู้รับประกัน
ชีวิตสัญญาก็สมบูรณ์แล้ว98 
  ข.  เป็นสัญญาที่ไม่มีผลบังคับแน่นอน 
    สัญญาประกันชีวิตจะแตกต่างจากสัญญาต่างตอบแทนประเภทอ่ืน คือ เป็นสัญญาที่
อาศัยเหตุการณ์ไม่แน่นอน (Calefactory Contract)หรือเป็นหนี้ที่มีเงื่อนไข ผลบังคับของสัญญาจึง
ไม่แน่นอน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความทรงชีพของลูกจ้าง อย่างไรก็ตามแม้ผลบังคับของสัญญาจะมีความ
ไม่แน่นอน แต่การที่ผู้รับประกันชีวิตจะรับประกันชีวิตหรือไม่นั้น หรือรับประกันในวงเงินเท่าใด
นั้น ผู้รับประกันจ าก าหนดรูปแบบค าถามที่เกี่ยวข้องกับประวัติสุขภาพ อาชีพ และกิจกรรมต่าง ๆ 
ของลูกจ้างไว้ในค าขอรับประกันชีวิตเพื่อเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่าลูกจ้างผู้ถูกเอาประกันรายนั้น
มีความเสี่ยงภัยหรือมีความโอกาสที่จะเกิดความมรณะมากเพียงใดเพื่อน ามาค านวณเป็นเบี้ยประกัน
ที่นายจ้างผู้เอาประกันชีวิตจะต้องท าการช าระ  
   ปัจจุบันในใบค าขอรับประกันชีวิตของบริษัทประกันนั้นจะก าหนดให้ผู้เอาประกัน
หรือผู้ถูกเอาประกันต้องกรอกข้อมูลในใบค าขอรับประกันชีวิตที่จัดท าขึ้น โดยมาตรฐานในค าขอ
เอาประกันชีวิตทั่วไปจะก าหนดให้มีนายจ้างต้องแถลงเร่ืองเพศและอายุของลูกจ้างผู้ถูกเอาประกัน 
เพื่อผู้รับประกันจะน ามาเป็นข้อมูลในการค านวณเบี้ยประกัน นายจ้างผู้เอาประกันจะต้องแจ้งอาชีพ 
การประกอบธุรกิจและงานที่ลูกจ้างผู้ถูกเอาประกันปฏิบัติงานอยู่ว่ามีความเสี่ยงภัยมากน้อยเพียงใด 

                                                           
97From Colinvaux’ Law of Insurance. (p. 3-4). by Merkin, Robert. 1988. London: Sweet 

& Maxwell. 
98จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพานิชว่าด้วย ประกันภัย, (น. 48), เล่มเดิม. 
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นอกจากนี้ผู้ถูกเอาประกัน คือ ลูกจ้างต้องแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับสุขภาพ ประวัติสุขภาพทั้งของตนเอง
และครอบครัวเนื่องจากโรคบางโรคมีการถ่ายทอดทางพันธุกรรม ซึ่งถือเป็นสาระส าคัญใน          
การรับประกันชีวิตของผู้รับประกันด้วย99 
  ค.  เป็นสัญญาที่ต้องการความซื่อสัตย์อย่างยิ่ง 
         ในสัญญาทั่วไปการใช้สิทธิของบุคคลนั้น กฎหมายบัญญัติให้กระท าโดยสุจริตตาม
มาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คู่สัญญาไม่มีหน้าที่จะต้องเปิดเผยถึงข้อได้เปรียบ
เสียเปรียบให้อีกฝ่ายหนึ่งทราบ เพราะถือเป็นสิทธิของแต่ละฝ่ายที่จะต่อรองให้เกิดผลดีแก่ตนมาก
ที่สุด เว้นแต่ถ้าคู่กรณีนิ่งเสีย ไม่ไขข้อความจริงหรือคุณสมบัติอันใดอันหน่ึงซึ่งคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่รู้
และได้ท าสัญญาโดยหลงเชื่อ ก็ถือเป็นกลฉ้อฉลได้ แต่สัญญาจะตกเป็นโมฆียะ ตามมาตรา 162  เมื่อ
ปรากฏว่าการนิ่งเฉยนั้นถึงขนาดถ้าไม่นิ่งเสียคู่กรณีอีกฝ่ายไม่ยอมท าสัญญาด้วย  แต่ความซื่อสัตย์
อย่างยิ่งของคู่สัญญา ( Contract Of The Utmost Good Faith) เป็นสิ่งจ าเป็นที่ต้องปรากฏใน              
การประกันภัยทุกประเภทรวมทั้งการประกันชีวิตด้วย กล่าวคือในสัญญาประกันชีวิตมีมาตรฐานที่
ต้องการความซื่อสัตย์สุจริตสูงขึ้นอีกกว่าสัญญาทั่วไป กล่าวคือ ถ้าเพียงนิ่งเฉยไม่เปิดเผยความจริง
ซึ่งอาจท าให้ผู้รับประกันเรียกเบี้ยประกันสูงขึ้นหรือไม่ยอมท าสัญญาหรือเพียงแค่แถลงเท็จเท่านั้น 
สัญญาตกเป็นโมฆียะตามมาตรา 865 สัญญาประกันชีวิตจึงมีลักษณะพิเศษที่กฎหมายบังคับให้
คู่สัญญาฝ่ายเอาประกันมีหน้าที่ต้องชี้แจงแสดงข้อบกพร่องของตนให้ผู้รับประกันทราบ เนื่องจาก 
ผู้รับประกันต้องเข้าเสี่ยงภัยแทนจึงต้องทราบข้อมูลอย่างละเอียดเพื่อประกอบการตัดสินใจ             
จึงก าหนดให้ผู้เอาประกันมีหน้าที่เปิดเผยข้อมูลนั้น เรียกหลักนี้ว่า หลักสุจริตอย่างยิ่ง 100 
  ง.  เป็นสัญญาที่ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ  
                ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 867 วรรคแรก บัญญัติว่า “อันสัญญา
ประกันภัยนั้น ถ้ามิได้มีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหนึ่งลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิดหรือ
ลายมือชื่อตัวแทนของฝ่ายนั้นเป็นส าคัญ ว่าจะฟ้องร้องบังคับคดีหาได้ไม่ ” สัญญาประกันภัย
กฎหมายมิได้บังคับว่าต้องท าตามแบบหรือต้องท าเป็นหนังสือ กฎหมายเพียงบังคับให้มีหลักฐาน
เป็นหนังสือลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิดมาแสดงเท่านั้น หมายความเฉพาะกรณีมีการเรียกร้องกัน
ระหว่างคู่สัญญาเท่านั้นไม่รวมถึงบุคคลภายนอกด้วย ดังนั้นหากมีการเรียกร้องกันระหว่าง            

                                                           
99จาก หลักการประกันชีวิต, (น. 38), เล่มเดิม. 
100จาก กฎหมายว่าด้วยประกันภัย, (น. 135-136), เล่มเดิม. 
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ผู้รับประกันกับบุคคลภายนอกก็ไม่อยู่ในบังคับให้ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือมาแสดง 101 ตัวอย่าง             
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5133/2542 วินิจฉัยว่า สัญญาประกันภัย กฎหมายมิได้ก าหนดแบบแห่ง             
นิติกรรมไว้เพียงแต่บังคับให้มีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหนึ่งลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิด
หรือตัวแทนเป็นส าคัญ มิฉะนั้นจะฟ้องร้องให้บังคับคดีมิได้ ดังนั้น สัญญาประกันภัยจึงเกิดขึ้นเมื่อมี
การแสดงเจตนาท าค าเสนอค าสนองถูกต้องตรงกัน ส. ผู้จัดการจ าเลย สาขาขอนแก่น มิได้เป็น
ตัวแทนผู้มีอ านาจท าสัญญาประกันภัยแทนจ าเลย ส. จึงไม่มีอ านาจรับประกันรถยนต์บรรทุกคัน
พิพาทไว้จากโจทก์ แต่การที่ ส. รับค าขอประกันภัยไว้การโจทก์ ก็เพียงเพื่อส่งค าสนองของโจทก์
ให้แก่บริษัทจ าเลยส านักงานใหญ่ พิจารณาว่าจะรับประกันภัยได้หรือไม่เท่านั้น มิใช่เป็นค าสนอง
รับประกันภัย เมื่อบริษัทจ าเลยส านักงานใหญ่ เพิ่งได้รับค าเสนอของโจทก์เมื่อเวลา 13.55 นาฬิกา 
อันเป็นเวลาหลังที่รถยนต์บรรทุกคันพิพาทได้เกิดเหตุไปแล้ว ทั้งไม่ปรากฏว่าจ าเลยได้มี                      
ค าสนองตอบรับประกันภัยรถยนต์บรรทุกคันพิพาทเมื่อใด จึงฟังไม่ได้ว่าขณะที่รถยนต์บรรทุกคัน
พิพาทเกิดอุบัติเหตุ จ าเลยได้รับประกันภัยรถยนต์คันดังกล่าวไว้แล้ว อันจะต้องรับผิดชดใช้            
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์102  

(2)  ข้อแตกต่างระหว่างสัญญาประกันชีวิตและการพนันขันต่อ 
เคยมีผู้กล่าวกันว่าการประกันชีวิตเป็นการพนันอย่างหนึ่งอีกด้วย ทั้งนี้เพราะเห็นว่า

สัญญาประกันชีวิตกับการพนันขันต่อเป็นสัญญาที่การช าระหนี้มีเงื่อนไขแล้วแต่เหตุการณ์อันไม่
แน่นอนจะเกิดขึ้นในอนาคต แต่หากพิจารณาให้ลึกซึ้งก็จะเห็นได้ว่า การพนันขันต่อกับการประกัน
ชีวิตมีข้อแตกต่างกันในสาระส าคัญอยู่หลายประการ คือ 

ประการแรก การพนันขันต่อเกี่ยวข้องกับความเสี่ยงภัยแบบ Speculative Risk หมายถึง         
ความเสี่ยงภัยที่มุ่งเก็งก าไร เป็นความเสี่ยงภัยที่มีโอกาสขาดทุน คุ้มทุน หรือได้ก าไร ( Loss, Break 
Even Or Gain) เช่น ผู้เล่นการพนันอาจจะประสบกับการขาดทุนเพราะแพ้พนัน เสมอตัว หรือได้
ก าไรจากการเล่นการพนัน  

ส่วนการประกันชีวิตเกี่ยวข้องกับความเสี่ยงภัยแบบ Pure Risk หมายถึง ความเสี่ยงภัย
แท้จริง กล่าวคือ โอกาสที่อาจจะเกิดความเสียหายถ้ามีภัยเกิดขึ้นหรือไม่มีความเสียหายใด ๆ ถ้าไม่มี
ภัยเกิดขึ้น (Loss Or No loss) เช่น ผู้ที่เดินทางด้วยรถโดยสารประจ าทางมีความเสี่ยงภัยต่อการที่อาจ

                                                           
101จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะประกันภัย, (น. 52), เล่มเดิม. 
102สืบค้นจากระบบสืบค้นค าพิพากษาศาลฎีกาและค าสั่งค าร้อง http://deka2007-

1.scourt/deka/web/searchlist.jsp เมื่อวันที่ 15 ตุลาคม 2555. 
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ประสบอุบัติเหตุเพราะการห้อยโหนรถประจ าทางนั้น เมื่อเกิดอุบัติเหตุขึ้นบุคคลนั้นอาจได้รับ
บาดเจ็บต้องเสียค่ารักษาพยาบาล เป็นต้น 

ประการที่สอง  การพนันเป็นการเสี่ยงโชค ( Aleatory Contract) กล่าวคือ ผู้เข้าเล่นพนัน
มีความประสงค์ที่จะเสี่ยงโชคในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งหรือในเหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้นหรือไม่เกิดขึ้น จึง
ได้พนันกันว่าถ้ามีหรือไม่มีเร่ืองหรือเหตุการณ์ที่ตกลงพนันกันเกิดขึ้น ผู้เข้าพนันอาจจะได้หรือเสีย
พนันตามที่ตกลงกันไว้ เช่น พนันกันว่านักมวยฝ่ายแดงหรือฝ่ายน้ าเงินจะเป็นผู้ชนะ เป็นต้น 

ส่วนการประกันชีวิตนั้นผู้เอาประกันชีวิตหาได้มีความประสงค์ที่จะเสี่ยงโชคอย่างเช่น
ผู้เข้าเล่นการพนัน หากแต่มุ่งหวังที่จะหาทางบรรเทาผลร้ายหรือความเสียหายที่ตนอาจจะได้รับจาก
เหตุการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้น                

ประการที่สาม  ผู้เข้าเล่นการพนันน้ันสามารถพนันกันได้ทุกเร่ือง หากมีผู้ตกลงเข้าเล่น
การพนันด้วยแม้ตนเองจะไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ที่พนันน้ันมาก่อนก็ตาม แต่ผู้เอาประกัน
จะเอาประกันชีวิตได้แต่เฉพาะในกรณีที่ตนมีส่วนได้เสียเท่านั้น หากผู้เอาประกันชีวิตมิได้เป็นผู้มี
ส่วนได้เสียในเหตุที่ตนประกันภัยไว้ สัญญาประกันภัยก็จะไม่ผูกพันคู่สัญญาตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 863   

              ประการที่สี่ การพนันขันต่อนั้นตามกฎหมายไม่สนับสนุน ถือว่าเป็นการขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนมีบทบัญญัติลงโทษทางอาญาแก่ผู้เล่นการพนัน                 
ตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 และในทางแพ่งกฎหมายก็ไม่บังคับให้ ดังจะเห็นได้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 853  “อันการพนันหรือขันต่อว่าหาก่อให้เกิดหนี้ไม่ สิ่งที่
ได้ให้กันไปในการพนันหรือขันต่อก็จะทวงคืนไม่ได้ เพราะเหตุหามูลหนี้อย่างหนึ่งอย่างใดมิได้
ข้อบัญญัติที่กล่าวนี้ ให้ใช้ตลอดถึงข้อตกลงเป็นมูลหนี้อย่างหนึ่งอย่างใดอันฝ่ายข้างเสียพนันขันต่อ
หากท าให้แก่อีกฝ่ายหนึ่งเพื่อจะใช้หนี้เงินพนันหรือขันต่อนั้นด้วย” 

  ส่วนการประกันชีวิตเป็นเร่ืองการบรรเทาความเสียหาย ซึ่งจะเป็นการช่วยให้ผู้เอา
ประกันชีวิตได้ด ารงชีวิตอยู่ด้วยความมั่นใจว่าแม้จะเกิดภัยอันตรายใด ๆ ขึ้นตนก็จะได้รับ              
การช่วยเหลือจากผู้เอาประกันภัยรายอื่นๆ โดยผ่านผู้รับประกันภัย ดังนั้น กฎหมายจึงให้ความ
คุ้มครองและสนับสนุนโดยมีการออกกฎหมายควบคุมการประกอบกิจการประกันภัย และพยายาม
ช่วยหาทางให้กิจการประกันภัยได้มีความมั่นคงเพื่อประโยชน์แก่ผู้เอาประกัน103 

                                                           
103จาก กฎหมายว่าด้วยประกันภัย, (น.137-139), เล่มเดิม. 
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ประการที่ห้า สัญญาพนันขันต่อคู่กรณีอาจได้หรือเสีย อาจขาดทุนหรือได้ก าไรก็ได้ แต่
ในการเอาประกันชีวิตจะค้าก าไรไม่ได้ อย่างดีก็เพียงแต่ได้รับชดใช้ค่าทดแทนหรือค่าสินไหม
เท่านั้น104 

 (3)  ผู้ที่เกี่ยวข้องกับสัญญาประกันชีวิต     
 สัญญาประกันชีวิต คือ สัญญาซึ่งบริษัทผู้รับประกันตกลงว่าจะใช้เงินจ านวนหนึ่งให้  
แก่บุคคลอีกคนหนึ่งซึ่งเรียกว่า ผู้เอาประกันชีวิตหรือผู้รับประโยชน์หรือผู้สืบสิทธิของเขา โดยมี
เงื่อนไขว่า ผู้เอาประกันชีวิตหรือผู้ถูกเอาประกันชีวิตได้ตายภายในเวลาหรือมีชีวิตอยู่จนถึงเวลา         
อันได้ก าหนดไว้ และผู้เอาประกันชีวิตตกลงจะส่งเงินซึ่งเรียกว่า เบี้ยประกันภัยให้กับบริษัท                  
ผู้รับประกันชีวิตภายในเวลาที่ก าหนด 105 คู่สัญญาและผู้ที่เกี่ยวข้องกับสัญญาประกันชีวิต                  
จึงประกอบด้วย 

1)  ผู้รับประกันชีวิต หมายถึง บุคคลที่ตกลงจะใช้เงินจ านวนหนึ่งให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่าย
หนึ่งในเหตุที่ได้รับเสี่ยงภัยไว้ในสัญญา อันได้แก่การรับเสี่ยงภัยในการมรณะหรือการทรงชีพของ
บุคคล 

2)  ผู้เอาประกันชีวิต ในส่วนของผู้เอาประกันภัยนี้ต้องพิจารณาจากบุคคล 2 คน คือ  
    ก.  ผู้เอาประกันชีวิต และ 
    ข.  ผู้ขอเอาประกันชีวิต (Applicant) 
บุคคลทั้งสองนี้คือคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งในสัญญาประกันชีวิต ต้องเป็นผู้จ่ายเบี้ยประกัน

ชีวิตแก่ผู้รับประกันภัย ดังนั้นในกรณีที่ผู้ขอเอาประกันภัยได้ยื่นค าขอท าสัญญาประกันชีวิตตนเอง
ต่อผู้รับประกันภัย ผู้ยื่นค าขอประกันภัยจะกลายมาเป็นผู้เอาประกันภัย และเป็นคู่สัญญาในสัญญา
ประกันชีวิตต่อไป แต่ถ้าเป็นกรณีที่ผู้ขอเอาประกันภัยได้ยื่นค าขอท าสัญญาประกันชีวิตบุคคลอ่ืนต่อ
ผู้รับประกันภัย กรณีเช่นนี้แต่เดิมในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาได้แยกความแตกต่าง
ไว้ว่า ถ้าเป็นกรณีที่ถือเอาชีวิตบุคคลใดเป็นวัตถุของการประกันชีวิตแล้วเรียกบุคคลนั้นว่า Insured 
ส่วนผู้ขอเอาประกันภัยบุคคลอ่ืนนั้นเรียกว่า Assured106 แต่ในปัจจุบันการแยกความหมายเช่นน้ี
ไม่ได้รับการยอมรับโดยทั่วไป เพราะมีการพิจารณาถ้อยค าทั้งสองค าดังกล่าวแล้วเห็นตรงกันว่า         

                                                           
104จาก หลักการประกันชีวิต, (น. 14-16), (เล่มเดิม). 
105จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 861 ประกอบมาตรา 889. 
106From Legal Aspects of  Life Insurance, (p. 25), by Dan M. Mcgill. 1995. 
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มีความหมายเหมือนกัน 107 คือต่างก็เป็นผู้เอาประกันภัยในสัญญาประกันชีวิต ในข้อนี้ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 862 ได้ให้ค าจ ากัดความค าว่า “ผู้เอาประกันภัยไว้สั้น ๆ ว่า 
หมายถึง คู่สัญญาฝ่ายซึ่งตกลงจะส่งเบี้ยประกันภัย 108 ดังนั้นนอกจากผู้รับประกันภัยซึ่งเป็นคู่สัญญา
ฝ่ายหนึ่งในสัญญาประกันชีวิตแล้ว คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งนั้นได้แก่ผู้เอาประกันภัย ซึ่งตกลงจะใช้เบี้ย
ประกันชีวิตให้แก่ผู้รับประกันภัย นั้นคือ ตามกฎหมายไทยไม่ได้แยกความแตกต่างของบุคคลที่ขอ
ท าสัญญาประกันชีวิตตนเองกับบุคคลผู้ขอท าสัญญาประกันชีวิตผู้อ่ืนแต่อย่างใด 

3)  ผู้รับประโยชน์ เป็นผู้ที่ได้รับเงินตามจ านวนเงินที่เอาประกันภัยไว้เมื่อเหตุที่รับเสี่ยง
ภัยได้เกิดขึ้น ซึ่งอาจเป็นบุคคลเดียวกับผู้เอาประกันภัยก็ได้ เช่น นายจ้างยื่นค าขอเอาประกันชีวิต
ลูกจ้างต่อผู้รับประกันภัย โดยตนเองเป็นผู้จ่ายเบี้ยประกันภัยและเป็นผู้รับประโยชน์ตามกรมธรรม์
ประกันภัย หากผู้รับประโยชน์มิได้เป็นบุคคลเดียวกับผู้เอาประกันภัยจะต้องอยู่ในบังคับแห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 891 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้รับประกันภัย
มิได้เป็นผู้รับประโยชน์เองก็ดี ผู้เอาประกันภัยย่อมมีสิทธิที่จะโอนประโยชน์แห่งสัญญานั้นให้แก่
บุคคลอีกคนหนึ่งได้ เว้นแต่จะได้ส่งมอบกรมธรรม์ประกันภัยให้แก่ผู้รับประโยชน์ไปแล้ว แล้วผู้รับ
ประโยชน์ได้บอกกล่าวเป็นหนังสือไปยังผู้รับประกันภัยว่าตนจ านงจะถือเอาประโยชน์แห่งสัญญา
นั้น” แต่อย่างไรก็ดีผู้รับประโยชน์ไม่ใช่คู่สัญญาในสัญญาประกันชีวิต เพราะไม่ใช่ผู้แสดงเจตนาใน
สัญญาประกันชีวิต109 

ในการประกันชีวิตตนเองนั้น ผู้เอาประกันอาจจะระบุให้ตนเองเป็นผู้รับเงินในกรณีที่
ตนมีชีวิตอยู่จนถึงเวลาที่ก าหนดไว้ หรืออาจก าหนดให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้รับเงินในกรณีตนเองตาย
ภายในเวลาที่ก าหนดในกรมธรรม์ก็ได้ เช่น ลูกหนี้เอาประกันชีวิตตนเอง แล้วระบุให้เจ้าหน้ีเป็น 
ผู้รับประกันชีวิตนั้นก็ได้  ส่วนการประกันชีวิตผู้อ่ืนที่ตนมีส่วนได้เสียนั้นส่วนใหญ่ก็มักจะระบุ          
ให้ตนซึ่งเป็นผู้เอาประกันเป็นผู้รับประโยชน์ หรืออาจจะให้บุคคลอ่ืนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับชีวิตผู้ที่
เอาประกันเป็นผู้รับประโยชน์ก็ได้ เช่น นายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้าง ระบุให้นายจ้างเป็น                    

                                                           
107From Janice Law and The Life Insurance Contract, (p.124), by E. Greider And Willam 

T. Beades, 1974. 3d ed. Illinois: Richard D. Irwin, Inc. 
108จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 862. 
109จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะประกันภัย, (น.15), เล่มเดิม. 
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ผู้รับประโยชน์ หรืออาจระบุให้ทายาทของลูกจ้างเป็นผู้รับประโยชน์ ซึ่งก็มีลักษณะคล้ายกับสัญญา
เพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอก110 

แม้ไม่ใช่ชีวิตผู้เอาประกันแต่เป็นชีวิตผู้อ่ืน ผู้เอาประกันก็อาจเอาประกันชีวิตได้ถ้าหาก
เรามีส่วนได้เสีย เช่น สามีภรรยาอาจเอาประกันชีวิตของกันและกันได้ บิดา มารดา และบุตรมี           
ส่วนได้เสียซึ่งเสียซึ่งกันและกันสามารถเอาประกันชีวิตซึ่งกันและกันได้  หรือกรณีที่นายจ้างเอา
ประกันชีวิตลูกจ้างตามที่ได้น ามาศึกษาวิเคราะห์ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

จะเห็นได้ว่าผู้ที่อาจเอาประกันชีวิตบุคคลอ่ืนได้นั้นก็ต่อเมื่อตนมีส่วนเกี่ยวข้องหรือ
สัมพันธ์กับผู้นั้นมากพอสมควร ซึ่งเป็นที่เข้าใจว่าหากบุคคลผู้ถูกเอาประกันชีวิตเสียชีวิตไปก็จะท า
ให้เกิดความสูญเสียเดือดร้อน หรือตนเองต้องรับผิดบางประการ อาจกล่าวได้ว่าการมีส่วนได้เสีย  
ในชีวิตของผู้ที่ตนจะเอาประกันถือความสัมพันธ์เป็นเกณฑ์ นักกฎหมายบางท่านมีความเห็นเจาะจง         
ลงไปทีเดียวว่า หากความสัมพันธ์ที่ผู้เอาประกันชีวิตมีต่อชีวิตบุคคลที่ถูกเอาประกันนั้น                  
เป็นความผูกพันในลักษณะเป็นสิทธิหน้าที่ต่อกันทางกฎหมายแล้ว ก็ถือว่าเป็นส่วนได้เสียที่จะเอา
ประกันชีวิตบุคคลนั้นได้111 

มีข้อพิจารณาอยู่ประการหนึ่งว่า ในการท าสัญญาประกันชีวิตตนเอง หากมีบุคคลที่สาม
ซึ่งไม่มีส่วนได้เสียเป็นผู้ติดต่อหรือจัดการให้รวมทั้งการจ่ายเงินค่าเบี้ยประกันในนามของผู้เอา
ประกันชีวิตเอง จะมีผลอย่างไร แยกพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

กรณีที่ 1 หากข้อเท็จจริงได้ความว่า บุคคลที่สามนั้นเพียงแต่ช่วยเหลือจัดการให้มีการ
ท าสัญญาประกันชีวิต และจ่ายเงินค่าเบี้ยประกันชีวิตให้ โดยในสัญญามิได้ระบุว่าบุคคลที่สามนั้น
เป็นผู้รับประโยชน์หรือโดยพฤติการณ์ไม่อาจแสดงได้ว่าบุคคลที่สามจะได้รับประโยชน์จากสัญญา
ประกันชีวิตโดยการกระท าเช่นน้ัน กรณีเช่นนี้พอถือได้ว่า ผู้เอาประกันชีวิตนั้นท าสัญญาประกัน
ชีวิตตนเอง สัญญาประกันชีวิตสมบูรณ์ 

กรณีที่ 2 หากข้อเท็จจริงได้ความว่า บุคคลที่สามเข้ามาช่วยเหลือจัดการให้มีการท า
สัญญาประกันชีวิตและออกเงินค่าเบี้ยประกันให้เพื่อที่จะเป็นผู้รับประโยชน์ หรือเป็นผู้รับโอน

                                                           
110จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยประกันภัย, (น. 34), โดย 

บัญญัติ สุชีวะ, 2517, กรุงเทพฯ :, โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
111จาก ข้อโต้แย้งจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ หรือฎีกา 100 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ เล่ม 1, น. 1273-1290, เล่มเดิม. 
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ประโยชน์ตามสัญญาประกันชีวิตนั้น กรณีเช่นนี้ให้ถือได้ว่า บุคคลที่สามเป็นผู้เอาประกันชีวิตผู้อ่ืน
โดยไม่มีส่วนได้เสีย สัญญาประกันชีวิตไม่ผูกพัน112  

แบบของสัญญาประกันชีวิต ตามมาตรา 889 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ก าหนดเงื่อนไขในการใช้เงินตามสัญญาประกันชีวิตว่าอาศัยความทรงชีพหรือความมรณะของ
บุคคล สัญญาประกันชีวิตจึงมี 2 แบบ คือ แบบที่การใช้เงินอาศัยความทรงชีพ 113 กล่าวคือ เป็น
สัญญาที่ผู้รับประกันภัยตกลงจะใช้เงินให้แก่ผู้เอาประกันภัยหากผู้นั้นยังมีชีวิตอยู่จนถึงก าหนดเวลา
ที่ได้ตกลงไว้ กับแบบการใช้เงินอาศัยความมรณะของบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นหลักในการใช้เงิน 114 
ซึ่งเป็นสัญญาที่ผู้รับประกันภัยตกลงจะใช้เงินให้แก่ผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์ เมื่อผู้ที่ถูก
เอาประกันชีวิตไว้หรือตัวผู้เอาประกันภัยได้ตายลงภายในก าหนดเวลาตามที่ได้ตกลงกันไว้ หรือ
โดยไม่มีก าหนดเวลา คือตายเมื่อใดก็ใช้เงินให้ 

โดยที่สัญญาประกันชีวิตทั้งสองแบบข้างต้นต่างมีจุดอ่อนด้วยกัน กล่าวคือ ถ้าผู้เอา
ประกันภัยเสียชีวิตก่อนอายุครบก าหนดตามที่ตกลงกันไว้ในแบบแรกหรือไม่ได้เสียชีวิตภายใน
ก าหนดที่ตกลงไว้ในแบบที่สอง ผู้รับประกันภัยก็ไม่ต้องใช้เงินให้  ท าให้ผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับ
ประโยชน์ไม่ได้รับอะไรตอบแทนจากการที่ผู้เอาประกันภัยได้ส่งเบี้ยประกันไปเลย สัญญาประกัน
ชีวิตแบบนี้จึงไม่มีผู้นิยมนัก จึงได้เกิดมีการประกันชีวิตแบบที่สามขึ้น โดยเอาแบบแรกและแบบที่
สองมาผสมกันเป็นสัญญาประกันชีวิตที่อาศัยก าหนดเวลาเป็นหลัก คือภายในก าหนดเวลาที่ตกลง
กันไว้ ถ้าผู้เอาประกันภัยหรือผู้เอาประกันชีวิตได้ตายลง ผู้รับประกันภัยก็จะใช้เงินให้ และเมื่อถึง
ก าหนดเวลาแล้วหากผู้เอาประกันภัยหรือประกันชีวิตยังมีชีวิตอยู่ ผู้รับประกันภัยก็จะใช้เงินให้
เช่นเดียวกัน ที่เรียกว่าสัญญาประกันชีวิตแบบสะสมทุนหรือสะสมทรัพย์115 

           (4)  บุคคลผู้มีส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันชีวิตได้  
ตามที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 แล้วว่า หลักส่วนได้เสียถือเป็นหลักที่ส าคัญในการท า

สัญญาประกันชีวิต และเป็นหลักสากลในการท าประกันชีวิต ซึ่งหากการท าประกันชีวิตนั้นผู้ท า

                                                           
112ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะประกันภัย, (น. 43), เล่มเดิม.  
113แบบนี้ในกฎหมายประกันภัยของสหรัฐอเมริกาเรียกว่า “Pure Endowment”                        

( From Albert H. Mow Bray & Ralph H. Blanchard. (p. 227). by Insurance – Its Theory And 
Practice . 1998, In The United States.          

114Ibid, (p.228). 
115Ibid, (p.229). 
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ประกันไม่ได้มีส่วนได้เสียในชีวิตที่เอาประกันแล้ว ก็จะกลายเป็นการพนันขันต่อไป ซึ่งเป็นสิ่งที่
กฎหมายไม่ยอมรับ และในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 863 ได้บัญญัติว่า “อันสัญญา
ประกันภัยนั้น ถ้าผู้เอาประกันภัยมิได้มีส่วนได้เสียในเหตุที่ประกันภัยไว้นั้นไซร้ ว่าย่อมไม่ผูกพัน
คู่สัญญาแต่ อย่างหนึ่งอย่างใด”  

หลักในเร่ืองส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้ของประเทศไทยนั้นด าเนินการตาม
กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเนื่องจากมีหลักกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส
อยู่ข้อหนึ่งว่าในการฟ้องร้องนั้น ผู้ฟ้องร้องจ าต้องมีประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง116  

โดยในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วนสัญญาประกันชีวิตได้เล็งเห็นถึง
ความส าคัญในเร่ืองนี้ โดยเห็นว่าส่วนได้เสียในสัญญาอันอาจประกันภัยได้เป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งใน
สัญญาประกันภัยทุกชนิด ซึ่งได้ยอมรับกันอย่างกว้างขวางในหลาย ๆ ประเทศเพราะเร่ืองส่วนได้
เสียอันอาจเอาประกันภัยได้เป็นหลักเบื้องต้นของสัญญาประกันภัย  

ด้วยเหตุนี้  ในการตรวจแก้ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อ พ.ศ.  2467 โดย
กรมร่างกฎหมายได้ให้คณะกรรมการร่างพิจารณาหลักการประกันใหม่อีกครั้งหน่ึง ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และในขณะเดียวกันให้พิจารณาว่าส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้นั้น 
ควรจะแทรกเข้าไปด้วยหรือไม่ คณะกรรมการร่างอธิบายว่า  

“แนวความคิดเกี่ยวกับส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้นั้นเป็นข้อใหญ่ และหลักการ
ส าคัญ นโยบายการประกันภัยในประเทศสยามซึ่งจะเป็นการตัดสินใจคร้ังแรกว่า ส่วนได้เสีย         
อันอาจเอาประกันภัยได้จะรับและน าเข้ามาหรือไม่นั้น ให้รวมไว้ในประมวลกฎหมายฉบับใหม่       
ซึ่งปัญหานี้เป็นปัญหาส าคัญ และกฎหมายของแต่ละประเทศในเร่ืองนี้ก็ยังไม่ลงรอยกัน จึง
ย่อมขึ้นอยู่กับคณะกรรมการตรวจร่างที่จะตัดสินว่าจะน าเอาแนวความคิดของกฎหมายประเทศใดที่
เห็นว่าดีที่สุดมาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยเรา”117 

ด้วยเหตุนี้เอง สมเด็จพระเจ้าลูกยาเธอ เจ้าฟ้ากรมหลวงพินิจ ประธานกรรมการตรวจแก้
ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงมีพระกระแสด ารัสมากับพระยามานวราชเสวีว่า         
กฎหมายเร่ือง ประกันภัยซึ่งมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นควรให้มีหลักเร่ือง
ส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยไว้ด้วย 

กฎหมายที่ร่างแล้วมีข้อความดังนี้ 

                                                           
116จาก ส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้, (น. 53), เล่มเดิม. 
117 เล่มเดิม, น. 54. 
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“ถ้าไม่มีส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้ในเหตุที่ประกันภัยไว้ สัญญานั้นเป็น
โมฆะ118  

ต่อมาได้แก้ไขมาตรา 863 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนี้ 
“สัญญาประกันภัยไม่ผูกพันคู่สัญญา นอกจากผู้เอาประกันภัยมีส่วนได้เสียในเหตุที่     

เอาประกันภัยไว้” 
จากข้อความข้างต้นนี้ ได้วิวัฒนาการมาเป็นมาตรา 863 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ฉบับปัจจุบัน ดังนี้ 
“อันสัญญาประกันภัยนั้น ถ้าผู้เอาประกันภัยมิได้มีส่วนได้เสียในเหตุที่ประกันภัยไว้นั้น

ไซร้ ว่าย่อมไม่ผูกพันคู่สัญญาแต่ อย่างหนึ่งอย่างใด”  
เป็นที่ยอมรับกันว่าบุคคลทุกคนย่อมมีส่วนได้เสียในชีวิตตนเอง “ Every Person Has 

An Insurable Interest In His Own Life”119 แต่ปัญหามีว่าถ้าเป็นชีวิตคนอ่ืนนั้น ค าว่าส่วนได้เสียจะมี
ความหมายครอบคลุมเพียงใด ในต่างประเทศหรือในต าราประกันชีวิตต่าง ๆ เช่น Anderson On 
Life Insuranceได้ให้ค าจ ากัดความไว้ว่า หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลซึ่งเป็นผู้ขอท าประกัน
ชีวิต และบุคคลซึ่งชีวิตของเขาถูกเอาประกันชีวิตว่ามีเหตุสมควรที่อาจคาดหมายได้หรือไม่ว่า        
ผู้ขอท า ประกันชีวิตจะได้รับประโยชน์จากการที่ผู้ถูกเอาประกันชีวิตด ารงชีพอยู่ หรือจะได้รับ  
ความเสียหาย หากผู้ถูกเอาประกันชีวิตตายไป 120 และใน Henry Campbell Black121 ได้ให้ค าจ ากัด
ความของส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันชีวิตได้ว่า ในกรณีของการเอาประกันชีวิต หมายถึง          
ความคาดหวังอันสมควรในประโยชน์ทางการเงิน จากการด ารงชีพมรณะของผู้อ่ืน หรือเป็นกรณีที่
ผู้เอาประกันภัยกับผู้รับประโยชน์มีความสัมพันธ์กันไม่ว่าโดยทางการเงินหรือทางสายโลหิต           
อันคาดหวังได้ถึงประโยชน์จากการมีชีวิตของผู้เอาประกันภัย ส าหรับประเทศไทยนั้น  แม้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่าส่วนได้เสียบในการเอาประกัน
ชีวิตไว้อย่างชัด  แต่อย่างไรก็ตามก็ได้เคยมีค าพิพากษาที่ 1366/2509 วินิจฉัยไว้ว่า “โจทก์จัดให้      

                                                           
118

 เล่มเดิม, น. 55. 

119From Insurance Law. by John F. Dobbyn, Ibid. (p. 185). 
120From Anderson On Life Insurance, (p.639), by Buist M. Member, Connecticut, 

Alabama, And United State Supreme Court Bar. 1995, Published Simultaneously In Canada by 
Little, Brown & Company (Canada), Limited. 

121From Henry Campbell Black, ( p. 720), by Black’s Law Dictionary.1996. 
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นายโอ่งประกันชีวิตโดยโจทก์เป็นผู้เสียเบี้ยประกันและเป็นผู้รับประโยชน์โจทก์จึงเป็นผู้เอาประกัน 
เมื่อโจทก์ไม่มีส่วนได้เสียในเหตุที่ประกันภัยไว้นั้น สัญญาประกันภัยย่อมไม่ผูกพันคู่สัญญา           
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 863โจทก์ย่อมไม่ได้รับประโยชน์จากกรมธรรม์
สัญญานั้น” ถ้าพิจารณาค าพิพากษานี้แต่ผิวเผิน อาจท าให้เข้าใจได้ว่าหากผู้เอาประกันภัยมี
ความสัมพันธ์ในทางญาติกับผู้ที่ตนเอาประกันชีวิตแล้ว สัญญาประกันภัยย่อมใช้ได้ แต่ในความเป็น
จริงนั้นเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าโจทก์ไม่ใช่ญาติกับผู้เอาประกันชีวิต ศาลก็พอวินิจฉัยได้ว่าโจทก์ไม่
มีส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันภัย โดยไม่จ าต้องอธิบายต่อไปว่าเป็นญาติระดับไหน กรณีนี้ย่อม
เป็นปัญหาและข้อพิจารณาว่าความสัมพันธ์ที่จะถือว่ามีส่วนได้เสียนั้นมีได้ในระดับใด และถ้าผู้ที่มี
ส่วนได้เสียนั้นมีส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันภัยนั้นไม่ใช่ญาติแต่มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องกับ         
สิทธิและหน้าที่ระหว่างกันในขณะที่ยังด ารงชีพอยู่จะสามารถเป็นผู้รับประโยชน์ในการเอาประกัน
ชีวิตได้หรือไม่ และเพียงใด ดังนั้น ส่วนได้เสียจึงเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ท าให้เกิดรูปแบบของ                
การเอาประกันชีวิตที่กฎหมายไทยยอมรับในปัจจุบันได้ ดังนี้ 

กรณีที่ 1  การประกันชีวิตตนเอง (Insurance On One’s Own Life) 
หลักการในการเอาประกันชีวิตตนเองมาจากหลักการที่ว่า  บุคคลทุกคนย่อมมี               

ส่วนได้เสียในชีวิตของตนเอง และอาจเอาประกันชีวิตของตนได้ไม่จ ากัด ผู้เอาประกันย่อมมีสิทธิ
ในการเอาประกันชีวิตตนเองได้เสมอ เพราะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในชีวิตตนเอง การเอาประกัน
ชีวิตตนเองของผู้เอาประกันนั้น มูลฐานในการเอาประกันชีวิตเพื่อสร้างหลักประกันความมั่นคง
ทางการเงิน ให้แก่สมาชิกในครอบครัวซึ่งต้องพึ่งพาการท ามาหาได้เพื่อเลี้ยงดูของบุคคลผู้เป็นหลัก
ของครอบครัวน้ัน ฉะนั้นย่อมเห็นได้ว่าการที่บุคคลท าสัญญาประกันชีวิตตนเองเพื่อความมุ่งหมาย
ดังกล่าวก็เท่ากับเพื่อประโยชน์ของตนเองอันเป็นผลให้ผ่อนคลายความวิตกกังวล เป็นผลดีแก่
ครอบครัวอย่างมากเกี่ยวกับการเอาประกันชีวิตตนเอง (Policy On One’s Own Life)122 เจตนารมณ์
ของกฎหมายจึงมีขอบเขตให้ผู้เอาประกันชีวิตได้มีโอกาสจัดการให้เป็นไปตามความประสงค์ของ
เขาเท่านั้น จึงไม่จ าต้องพิจารณาถึงความสัมพันธ์ในลักษณะเป็นส่วนได้เสียระหว่างผู้เอาประกัน
ชีวิตและผู้รับประโยชน์แต่อย่างใด เพราะกฎหมายมุ่งให้ผลประโยชน์ของสัญญาเป็นไปตามเจตนา
ของผู้เอาประกันชีวิตเท่านั้น 

                                                           
122From Case And Materials On The Law Of Insurance (p. 307), by Edwin W. Patterson, 

Brooklyn. 1955, The Foundation Press, Inc. 
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 “บุคคลทุกคนย่อมมีส่วนได้เสียที่จะเอาประกันชีวิตของตนได้โดยไม่จ ากัด ( One Has 
Unlimited Insurable Interest In His Own Life) ซึ่งหมายความว่าบุคคลย่อมมีส่วนได้เสียในชีวิตของ
ตนอยู่เสมอไม่ว่าเวลาใด ๆ ฉะนั้น ชีวิตของบุคคลคนนั้นย่อมเป็นมูลที่เอาประกันภัยได้เสมอ หรือ
แม้จะประกันภัยเพียงตอนหน่ึงตอนใดของชีวิตของเขานั้นก็ได้ จ านวนเงินที่เอาประกันภัยก็
เช่นเดียวกัน ถือกันว่าชีวิตไม่อาจค านวณราคาเงินกันได้ “ฉะนั้น บุคคลย่อมเอาประกันภัยด้วย
จ านวนเงินเท่าใดก็ได้ และจะประกันภัยกี่คร้ังก็ได้”123  

ผู้เอาประกันจะเป็นผู้ช าระเบี้ยประกันเองหรือให้บุคคลอ่ืนช าระเบี้ยให้ก็ได้ โดยผู้เอา
ประกันอาจก าหนดจ านวนเงินที่ตัวเองต้องการให้บริษัทรับประกันชีวิตใช้จ านวนเงินให้กับตนเอง
หรือผู้รับผลประโยชน์โดยไม่จ ากัด ทั้งนี้เนื่องจากชีวิตของมนุษย์นั้นไม่อาจตีค่าหรือประเมินออกมา
เป็นมูลค่าได้ ดังน้ันในการก าหนดจ านวนเงินเอาประกันนั้นจึงอาศัยปัจจัยหลายอย่างใน                 
การพิจารณา เช่น เรามีความสามารถจ่ายเบี้ยประกันภัยได้เป็นจ านวนเท่าใด เรามีความสามารถใน
การหาเลี้ยงครอบครัวได้มากขนาดไหน หรือหากเราเสียชีวิตครอบครัวจะขาดรายได้ไปเท่าใด เป็น
ต้น ในกรณีการเอาประกันชีวิตตนเองนี้ ผู้เอาประกันชีวิต ( Policy Holder) และผู้ถูกเอาประกันชีวิต 
(Insured) ก็จะเป็นบุคคลคนเดียวกัน 

เพื่อขจัดปัญหาเร่ืองการเอาประกันภัยเป็นจ านวนเงินมูลค่ามากมายเกินไป จนอาจจะมี
ลักษณะเป็นการพนันขันต่อ  โดยปกติบริษัทประกันภัยจะจ ากัดจ านวนเงินซึ่งบริษัทจะรับประกัน
ชีวิตเป็นจ านวนที่ไม่มากจนเกินไป แต่ควรมีส่วนสัมพันธ์กับฐานะการเงินและสมรรถภาพใน       
การหาเลี้ยงชีพของผู้เอาประกันชีวิตด้วย อีกทั้งผู้รับประกันชีวิตก็จะต้องตรวจสอบสภาวะแวดล้อม
เกี่ยวกับตัวผู้เอาประกันชีวิตด้วย อีกทั้งผู้รับประกันชีวิตก็จะต้องตรวจสอบสภาวะแวดล้อมเกี่ยวกับ
ตัวผู้เอาประกันชีวิตแล้วน ามาประกอบการพิจารณาตัดสินใจว่าจะรับประกันชีวิตดีหรือไม่อีกด้วย 

มีข้อน่าสังเกตว่า ถ้ายอมให้เอาประกันชีวิตตนเองได้ในจ านวนเงินสูง ๆ แล้วก็อาจเป็น
ทางยั่วยุให้บุคคลนั้นกระท าอัตวิบากกรรม เพื่อหวังให้ทายาทหรือผู้รับประโยชน์ได้รับเงินประกัน
ชีวิตไปเป็นประโยชน์ ซึ่งก็อาจเป็นเร่ืองที่เกิดขึ้นได้ กฎหมายของประเทศต่าง ๆ ส่วนมากรวมทั้ง
ประเทศไทยก็ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ไว้ในท านองเดียวกันว่า ถ้าผู้เอาประกันชีวิตได้กระท าอัตวิบาก
กรรมด้วยใจสมัครภายใน 1 ปี นับแต่วันท าสัญญาผู้รับประกันชีวิตไม่ต้องจ่ายเงินให้ 124 ซึ่งอธิบาย
เร่ืองนี้ได้ว่า การท าอัตวิบากกรรมนี้ต้องเป็นการท าด้วยใจสมัคร กล่าวคือ ผู้กระท าต้องรู้โดยตลอด

                                                           
123From M’ Farlane V. (p. 755), by Royal London Friendly Society (1886), 2 T.L.R. 
124จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 895 (1). 
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ว่าตนท าอะไร ไม่ใช่เกิดจากการฆาตกรรมอ าพรางหรือไม่รู้ว่าตนก าลังท าอะไรอยู่ หรือถูกลวงจน
ไม่รู้ว่าตนก าลังท าอะไรอยู่ก็ไม่เรียกว่าโดยสมัครใจ อีกประการหนึ่งต้องเป็นการฆ่าตัวตายใน
ระยะเวลา 1 ปีนับแต่วันท าสัญญา จึงจะเป็นเหตุยกเว้นไม่ต้องใช้จ านวนเงินที่เอาประกันภัยไว้  

ในเร่ืองของ “ผู้รับประโยชน์” ในการท าประกันชีวิตตนเองนั้น ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ผู้รับประโยชน์จะเป็นใครก็ได้ จะมีส่วนได้เสียในชีวิตของผู้เอาประกันภัยหรือไม่
ก็ได้ หากผู้เอาประกันชีวิตได้ระบุตัวไว้ให้เป็นผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประกันชีวิตแล้ว              
ผู้รับประโยชน์นั้นก็มีสิทธิได้รับเงินประกันชีวิตได้เสมอ 

เมื่อมี “ผู้รับประโยชน์” แล้วก็ต้องมี “ผู้รับโอนประโยชน์” เมื่อผู้เอาประกันชีวิตได้ท า
สัญญาประกันชีวิตระบุตัวผู้รับประโยชน์ไว้แล้ว ผู้เอาประกันชีวิตก็ยังมีสิทธิที่จะเปลี่ยนตัวผู้รับ
ประโยชน์ใหม่อีกได้ ในกฎหมายเรียกผู้รับประโยชน์คนใหม่นี้ว่า “ผู้รับโอนประโยชน์”  

สิทธิในการเปลี่ยนตัวผู้รับโยชน์จะหมดสิ้นไปถ้าหากผู้เอาประกันชีวิตได้ส่งมอบ
กรมธรรม์ประกันชีวิตให้กับผู้รับประโยชน์ไปแล้ว และผู้รับประโยชน์ได้บอกกล่าวไปยัง                  
ผู้รับประกันชีวิตแล้วว่า ตนจะถือเอาประโยชน์แห่งสัญญาประกันชีวิตนั้นตามนัยแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 891125 

กรณีที่สอง การประกันชีวิตผู้อ่ืน (Insurance On The Life Of Another) 
การท าประกันชีวิตบุคคลอ่ืนนั้น เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

863 มุ่งบังคับรวมถึงสัญญาประกันชีวิตด้วยโดยวางหลักกฎหมายเป็นเงื่อนไขไว้ว่าผู้เอาประกัน
จะต้องมีส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกัน ดังน้ันการจะน ามาปรับใช้กับสัญญาประกันชีวิตจ าต้อง
พิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ที่ผู้เอาประกันภัยมีต่อชีวิตของบุคคลที่น ามาก าหนดเป็นเงื่อนไขของ
สัญญาว่าจะถึงขนาดเป็นส่วนได้เสียในอันจะมีผลให้สัญญาผูกพันหรือไม่ ซึ่งหากไม่มี
ความสัมพันธ์ในเร่ืองส่วนได้เสียแล้ว การเอาประกันชีวิตรูปแบบนั้นย่อมไม่ต่างจากการพนันขันต่อ
แต่อย่างใด 

ดังนั้น จึงเป็นการยากที่ก าหนดขอบเขตของผู้มีส่วนได้เสียในการเอาประกันชีวิตผู้อ่ืน
อย่างแน่นอนชัดเจนว่าอยู่ในระดับใด ถึงขนาดเรียกได้ว่ามีส่วนได้เสียในชีวิตของบุคคลนั้น ทั้งนี้
เน่ืองจากกฎหมายก าหนดเพียงแค่ค าว่า “มีส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันภัย” จึงเป็นหน้าที่ของ          
นักกฎหมายในการที่จะตีความค าว่าส่วนได้เสียในชีวิตบุคคลที่เอาประกัน ในประเทศสหรัฐอเมริกา
มีนักกฎหมายได้ให้ค าจ ากัดความการมีส่วนได้เสียในชีวิตของผู้อื่นไว้ในท านองว่า เมื่อบุคคลที่จะ

                                                           
125 จาก ส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้, (น. 167), เล่มเดิม.  
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เอาประกันชีวิตมีความคาดหมายอันสมควรที่จะได้รับประโยชน์ทางการเงิน  (Financial Benefit) 
จากการมีชีวิตอยู่ของบุคคลที่ตนจะเอาประกันชีวิตหรือจะต้องเสียประโยชน์ทางการเงิน (Financial 
Loss) จากการสิ้นชีวิตของบุคคลนั้น” 126 ดังนั้นการพิเคราะห์ส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันชีวิตได้ก็
ต้องพิจารณาเป็นเร่ือง ๆ ไปโดยยึดหลักส าคัญไว้ว่า ส่วนได้เสียที่เกี่ยวกับการเงิน (Pecuniary 
Interest) เป็นส่วนได้เสียที่ส าคัญยิ่ง127 

ส าหรับประเทศไทยได้เคยมีค าพิพากษาศาลฎีกาวางแนวบรรทัดฐานไว้ในค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 1366/2509 ว่า “โจทก์จัดให้นายโอ่งเอาประกันโดยระบุให้โจทก์เป็นผู้รับประโยชน์ 
โจทก์จึงเป็นผู้เอาประกัน โจทก์ไม่มีความสัมพันธ์กับนายโอ่งในทางญาติแต่อย่างใด โจทก์ไม่มี
ส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันภัยไว้ สัญญาประกันภัยไม่ผูกพันคู่สัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 863 โจทก์ย่อมไม่ได้รับประโยชน์จากกรมธรรม์สัญญานั้น”128 

ดังนั้น การพิจารณาการเอาประกันชีวิตผู้อ่ืนย่อมต้องพิจารณาเร่ืองส่วนได้เสียในการ  
เอาประกันชีวิตผู้อ่ืนเป็นส าคัญ ซึ่งไม่เพียงแต่พิเคราะห์ความเกี่ยวข้องทางการเงินแล้วยังต้อง
พิเคราะห์ถึงความรู้สึกสัมพันธ์กันในทางจิตใจและความสัมพันธ์ในทางญาติอีกด้วย  ซึ่งกลุ่มบุคคล
ที่มีความเกี่ยวข้องกันอันอาจเอาประกันชีวิตให้กันได้ จึงอาจแยกพิจารณาได้ 2 กลุ่มคือ 

 กลุ่มที่ 1 การประกันชีวิตผู้ที่เป็นญาติ (Family Relation) 
โดยนัยของค าพิพากษาที่ 1366/2509 ที่ว่า “โจทก์ไม่มีความสัมพันธ์กับนายโอ่งในทาง

ญาติแต่อย่างใด โจทก์ไม่มีส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันภัยไว้...” แสดงให้เห็นว่ากลุ่มบุคคลที่มี
ความเกี่ยวข้องกันอันอาจเอาประกันชีวิตให้กันได้  กลุ่มแรกคือ การประกันชีวิตผู้ที่เป็นญาติ              
แต่ความเป็นญาติน้ันมีอยู่หลายระดับความสัมพันธ์ แต่ระดับความสัมพันธ์ใดที่จะถือว่าอยู่ในความ
มุ่งหมายของกฎหมายที่เห็นว่ามีส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันชีวิตผู้อ่ืนได้นั้นศาลฎีกาไม่ได้มี
ประเด็นที่วินิจฉัยไปถึง ในเร่ืองนี้นักกฎหมายโดยทั่วไปมีความเห็นตรงกันว่า การประกันชีวิตผู้ที่
เป็นญาติน้ันควรมีความสัมพันธ์อันเกิดจากสายโลหิตหรือความสัมพันธ์ทางการสมรสและการหมั้น 
ทั้งนี้เน่ืองจากความสัมพันธ์ของผู้เป็นญาติทั้งสองประการน้ีนอกจากจะมีความใกล้ชิดสนิทสนม

                                                           
126จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะประกันภัย, เล่มเดิม, น. 48. 
127From Modern Insurance Law, (p. 30), by John Birds. 
128จาก  รวมค าพิพากษาเกี่ยวกับการประกันภัย, (น.24), โดย ปุณณะ สุทธิประภา,            

2514. พระนคร, โรงพิมพ์รัตนการพิมพ์. 
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อย่างยิ่งแล้ว ยังมีภาระหน้าที่ตามกฎหมายและศีลธรรมที่จะต้องดูอุปการะเลี้ยงดูกัน และพึ่งพาอาศัย
กัน โดยอาจแยกพิจารณาได้ดังน้ี 

กรณีความสัมพันธ์อันเกิดจากสายโลหิต 
ความสัมพันธ์อันเกิดจากสายโลหิตนี้ปรากฏหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องคือ กรณีแรกที่

ต้องพิเคราะห์คือ กรณีของบิดามารดากับบุตร จะเห็นได้ว่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1563 บัญญัติว่า “บุตรจ าต้องอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดา” และในมาตรา 1564 บัญญัติว่า  
“บิดามารดาจ าต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตรในระหว่างที่เป็นผู้เยาว์...” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การที่บุตรจะเอาประกันชีวิตบิดามารดาของตนได้ก็
ต่อเมื่อบิดามารดามีหน้าที่เลี้ยงดูตน คือ ระหว่างที่ตนยังไม่บรรลุนิติภาวะ เมื่อบุตรบรรลุนิติภาวะ
แล้วบิดามารดาหมดหน้าที่ตามกฎหมายที่จะเลี้ยงดูต่อไป บุตรก็ไม่มีส่วนได้เสียในชีวิตบิดามารดา
ของตนตามความหมายในเร่ืองประกันชีวิตต่อไป ที่กล่าวมานี้หมายถึงการเลี้ยงดูตามความหมาย
ในทางกฎหมายที่จะฟ้องร้องบังคับได้ แต่ในความจริงแล้วสภาพของครอบครัวไทยมีความเป็นอยู่ที่
เป็นปึกแผ่นมั่นคงและมีความผูกพันกันอย่างแนบแน่น แม้ว่าบุตรจะบรรลุนิติภาวะแล้วและอาจมี
ครอบครัวเป็นของตนเองก็ไม่ได้หมายความว่าจะตัดขาดจากครอบครัวเดิมของบิดามารดาแต่อย่าง
ใด ยังคงช่วยเหลือเกื้อกูลและอุปการะเลี้ยงดูกันอยู่เสมอ ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากสภาพความเป็นจริง
ของสังคมไทย จึงอาจตีความให้บุตรจึงเอาประกันชีวิตบิดามารดาได้โดยผู้เขียนมีความเห็นว่าควร
ขยายขอบเขตในเร่ืองส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้ให้กว้างออกไปจากหลักทั่วไปที่ยึดถือ
เฉพาะในเร่ืองการเงินเพียงอย่างเดียว ส่วนบิดามารดาจะเอาประกันชีวิตบุตรได้หรือไม่นั้น 
พิเคราะห์ได้ว่า เมื่อบุตรยังเป็นผู้เยาว์อยู่บิดามารดาไม่มีส่วนได้เสียในชีวิตบุตร แต่เมื่อบุตรได้บรรลุ
นิติภาวะแล้ว ถือได้ว่าบิดามารดามีส่วนได้เสียในชีวิตบุตรตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1563 ที่บุตร
จ าต้องอุปการะบิดามารดา นอกจากนี้ความเป็นบิดามารดากับบุตรอาจน ามาซึ่งข้อเรียกร้อง          
ต่าง ๆ โดยอาศัยความเกี่ยวพันระหว่างกัน อาทิ ข้อเรียกร้องเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดู ข้อเรียกร้อง
ความรับผิดส าหรับค่าใช้จ่ายในการจัดการศพ ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการศึกษา เป็นต้น ด้วยเหตุนี้บิดา
มารดาย่อมสามารถเอาประกันชีวิตบุตรได้เช่นเดียวกันโดยไม่จ ากัดจ านวน129 

ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการประกันชีวิตบุคคลที่เป็นญาติในทางสายโลหิตประการต่อไป     
มีว่า นอกจากบิดามารดากับบุตรแล้ว ในกรณีของปู่ย่าตายาย และในกรณีพี่น้องร่วมบิดามารดา หรือ
พี่น้องร่วมบิดาหรือร่วมมารดาเดียวกัน ลุงป้าน้าอานั้นจะเอาประกันชีวิตกันได้หรือไม่ ซึ่งญาติใน

                                                           
129

 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะประกันภัย , (น.45), เล่มเดิม. 
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ล าดับต่าง ๆ เหล่านี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1629 ถือว่าเป็นล าดับชั้นของ
ทายาทโดยธรรมผู้รับมรดก และในสังคมไทยเป็นถือว่าผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดสนิทสนมกันอยู่
มากจะสามารถท าประกันชีวิตได้หรือไม่ ในเร่ืองนี้ศาสตราจารย์จ ารัส เขมะจารุมีความเห็นว่า น่าจะ
ท าประกันชีวิตได้โดยจ ากัดเฉพาะญาติทางสายโลหิตตามมาตรา 1629 เหล่านี้ 

กรณีความสัมพันธ์ทางการสมรสและการหมั้น 
ในกรณีความสัมพันธ์ในการสมรสนั้นจะเห็นได้ว่า เมื่อการสมรสนั้นมีมีผลสมบูรณ์

ตามกฎหมาย และก่อให้เกิดความสัมพันธ์ที่ส าคัญ 2 ประการคือ ความสัมพันธ์ในทางทรัพย์สิน 
และความสัมพันธ์ส่วนตัว ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ที่ลึกซึ้งกว่าความสัมพันธ์โดยทั่วไป ทั้งที่มิได้
ผูกพันกันในลักษณะสายโลหิต การมีชีวิตอยู่หรือการมรณะของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในขณะที่ยังคงมี
ความสัมพันธ์ในฐานะสามีภรรยานั้นย่อมมีความหมายส าหรับอีกฝ่ายหนึ่งอย่างปฏิเสธไม่ได้ 
กฎหมายจึงยอมให้เอาประกันชีวิตอีกฝ่ายหนึ่งได้โดยสมบูรณ์โดยไม่จ ากัดจ านวนเช่นเดียวกัน          
ทั้งนี้พิเคราะห์ได้จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1461 บัญญัติว่า “สามีภริยาต้องอยู่
กินด้วยกันฉันสามีภริยา สามีภริยาต้องช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดูกันตามความสามารถและ ฐานะ  
ของตน” เป็นต้น 

อย่างไรก็ดีในเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยานี้มีข้อพิจารณาต่อไปว่า เมื่อเอา
ประกันชีวิตคู่สมรสแล้ว ภายหลังเมื่อหย่าขาดจากกันจะมีผลกระทบกระเทือนกับสัญญาประกัน
ชีวิตหรือไม่  เน่ืองจากบทบัญญัติในมาตรา 863 ก าหนดว่าจะต้องถือว่าการมีส่วนได้เสียในการท า
สัญญาประกันชีวิตนั้นจะต้องถือเอาส่วนไดเสียในขณะท าสัญญาเป็นส าคัญ ดังนั้นหากได้ท าสัญญา
ประกันชีวิตไว้แล้ว ภายหลังมีเหตุอันต้องหย่าร้างกันไปสัญญาประกันชีวิตก็ยังต้องถือว่ามีผลใช้
บังคับอยู่ หาได้กระทบกระเทือนต่อสัญญาประกันชีวิตหรือไม่ เพราะความเป็นสามีภริยาถือเป็น
ส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันชีวิตได้ มิได้ถือเป็นเงื่อนไขให้สัญญาประกันชีวิตระงับ แต่มีปัญหา
ว่าหากมีการหย่าร้างกันเกิดขึ้น ซึ่งเป็นการสิ้นสุดการสมรสตามกฎหมาย สถานะความเป็นสามี
ภริยานั้นสิ้นสุดลง ความขุ่นเคืองจากการหย่าร้างอาจก่อให้เกิดการยั่วยุให้เกิดการฆาตกรรมขึ้นได้ 
ซึ่งในปัญหาดังกล่าวนี้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 895 (2) บัญญัติว่า “เมื่อใด
จะต้องใช้จ านวนเงินในเหตุมรณะของบุคคล คนหนึ่งคนใดท่านว่าผู้รับประกันภัยจ าต้องใช้เงินน้ัน
ในเมื่อมรณภัยอันนั้นเกิดขึ้น เว้นแต่..(2) บุคคลผู้นั้นถูกผู้รับประโยชน์ฆ่าตายโดยเจตนาในกรณีที่ 2 
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นี้ท่านว่าผู้รับประกันภัยจ าต้องใช้เงินค่าไถ่ถอน” ได้ก าหนดไว้เป็นมาตรการป้องกันตามกฎหมายไว้
แล้ว”130 

ข้อพิจารณาประการต่อไปมีว่า หากยังไม่ได้เป็นคู่สมรสกัน เป็นแต่เพียงคู่หมั้นจะถือว่า 
ความสัมพันธ์ในฐานะคู่หมั้นนั้นมีส่วนได้เสียอันเป็นเหตุให้เอาประกันชีวิตได้หรือไม่นั้น จะเห็น
ได้ว่าในทางปฏิบัติแล้วยังไม่ปรากฏกรณีพิพาทดังกล่าวขึ้นในศาลไทย แต่ในต่างประเทศได้ปรากฏ
เป็นกรณีพิพาทมาหลายคร้ังแล้ว เช่นในประเทศสหรัฐอเมริกาศาลได้พิพากษาไว้ว่า หญิงย่อมมีส่วน
ได้เสียอันอาจเอาประกันชีวิตคู่หมั้นของตนได้ เน่ืองจากความสัมพันธ์เช่นนี้ได้ท าให้หญิงน้ันมีสิทธิ
อันสมควรที่คาดหมายได้ว่าจะได้รับผลประโยชน์เป็นตัวเงิน ซึ่งในประเทศอังกฤษก็ถือหลัก
กฎหมายนี้เช่นเดียวกัน131  

เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของเราจะเห็นได้ว่า 
ชายหญิงที่เป็นคู่หมั้นกันนั้นมีความผูกพันกันบางประการ กล่าวคือ ผูกพันกันว่าจะสมรสกันและ
นอกจากนี้ยังมีความสัมพันธ์กันเกี่ยวกับทรัพย์สินบางประการอีกด้วย ซึ่งถ้าหากผิดสัญญาหมั้นก็
อาจถูกบังคับให้ใช้ค่า ทดแทนตามกฎหมายด้วยเหตุนี้เองจึงอาจเป็นเหตุผลสนับสนุนให้มีการเอา
ประกันชีวิตคู่หมั้นได้เช่นเดียวกับที่ต่างประเทศได้ยอมรับให้ท าได้ 132  ส่วนจ านวนเงินที่เอาประกัน
จะเป็นจ านวนเท่าใดนั้น เห็นว่าแม้คู่หมั้นอาจจะเอาประกันชีวิตอีกฝ่ายหนึ่งได้ก็ตามแต่ก็ยังเป็น
ความสัมพันธ์ที่ไม่แนบสนิทเช่นความสัมพันธ์ในฐานะคู่สมรส จึงควรต้องมีการก าหนดจ านวนเงิน
เอาประกันไว้พอสมควรมิใช่มีส่วนได้เสียโดยไม่จ ากัดเท่ากับการท าประกันชีวิตคู่สมรส 

กลุ่มที่ 2 การประกันชีวิตผู้ที่ไม่ใช่ญาติ (Contract Relation) 
ความสัมพันธ์ของบุคคลในกลุ่มนี้หากพิเคราะห์ในเร่ืองส่วนได้เสียแล้ว มีประเด็น

ปัญหาให้ต้องพิจารณาเป็นอย่างมาก ทั้งนี้ เนื่องจากสภาพสังคมมนุษย์ในปัจจุบันมีลักษณะ
ความสัมพันธ์ที่สลับซับซ้อนกว่าในอดีต บุคคลคนหน่ึงอาจมีความเกี่ยวข้องกับคนอีกคนหน่ึงโดย
อาจมิได้เป็นญาติที่สืบสายโลหิตหรือมีความผูกพันกันโดยการสมรส แต่อาจมีความเกี่ยวข้องกัน
ด้วยเงื่อนไขอย่างอื่น เช่น เงื่อนไขในทางกฎหมาย เงื่อนไขในทางเศรษฐกิจ หรือเงื่อนไขทางสังคม 
ซึ่งในบางกรณีอาจมีความเกี่ยวพันกันมากกว่าความเป็นญาติ กล่าวคือ การมีชีวิตหรือไม่ของคน     

                                                           
130จาก ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยประกันภัย,(น.388-389),โดย ไชยยศ เหมะรัชตะ , (2540), 

กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม.  
131จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะ ประกันภัย, (น.51),เล่มเดิม. 
132จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5, มาตรา 1437-1446. 

DPU



83 

 

 

คนหน่ึงอาจมีความกระทบกระเทือน หรือเป็นผลร้าย หรือน าความสูญเสียมาสู่คนอีกคนหนึ่งก็
เป็นได้ 

ด้วยเหตุนี้จึงเป็นหน้าที่ของนักกฎหมายที่จะต้องพิเคราะห์ว่า ความสัมพันธ์ในลักษณะ
ใดจึงจะถือว่ามีส่วนได้เสียถึงขนาดกฎหมายยอมให้น าชีวิตของบุคคลนั้นมาท าประกันชีวิตได้ ซึ่งก็
โดยทั่วไปมีความเห็นตรงกันว่า ความสัมพันธ์ของผู้ที่ไม่ใช่ญาติที่อาจน ามาท าประกันชีวิตได้ ได้แก่
บุคคลดังต่อไปนี้ 

กรณเีจ้าหนี้และลูกหนี้  
เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าเจ้าหนี้มีส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันชีวิตของลูกหนี้ได้ 

อย่างน้อยที่สุดตามจ านวนหนี้และค่าใช้จ่ายในการท าประกันชีวิตของลูกหนี้ ทั้งนี้เพราะความตาย
ของลูกหนี้ท าให้เจ้าหนี้สูญสิทธิในการฟ้องร้องต่อลูกหนี้ ซึ่งความสูญเสียนี้เพียงพอที่จะที่จะท าให้
เจ้าหนี้ท าประกันชีวิตลูกหนี้ได้ว่ากองทรัพย์สินของลูกหนี้จะต้องรับใช้หนี้แทนลูกหนี้ก็ตาม แต่ใน
ความเป็นจริงเจ้าหนี้อาจไม่มีความมั่นใจได้ว่าทายาทของลูกหนี้จะยอมชดใช้หนี้จากกองมรดก
ให้แก่เจ้าหนี้ได้ ขณะเดียวกันก็เป็นหลักประกันให้กับผู้ค้ าประกันลูกหนี้ด้วยว่าหากลูกหนี้เสียชีวิต
ลงก่อนช าระหนี้ครบ บริษัทประกันจะเข้ามาชดใช้หนี้แทน ซึ่งในปัจจุบันธนาคารเกือบทุกธนาคาร
จะก าหนดไว้ในเงื่อนไขการปล่อยกู้ให้กับลูกหนี้ธนาคารเกือบทุกรายให้ต้องท าประกันชีวิตไว้เพื่อ
ป้องกันเหตุดังกล่าวนี้133 

กรณหีุ้นส่วนบริษัท  
การประกอบกิจการใด ๆ ก็ตามย่อมต้องประกอบไปด้วยบุคคลผู้เข้าร่วมเป็นหุ้นส่วน

หรือผู้ถือหุ้นเพื่อร่วมกันประกอบกิจการน้ัน ๆ ตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งการประกอบกิจการใด ๆ 
ก็ตามย่อมต้องอาศัยความร่วมมือของหุ้นส่วนทุกคนในการปฏิบัติงาน ดังนั้นหุ้นส่วนคนใดคนหน่ึง
มีส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้ในชีวิตหุ้นส่วนคนอ่ืน ทั้งนี้ เพราะอาจคาดหมายได้โดยมี
เหตุผลอันสมควรว่า มีผลประโยชน์ทางการเงินจากการด ารงชีพต่อไปของหุ้นส่วนของเขา 
เน่ืองจากต่างก็มีเงินลงทุนที่เป็นสัดส่วนร่วมกันอยู่ แต่ถ้าหากหุ้นส่วนทั้งสองคนนั้นไม่มีเงินทุนใน
การหาประโยชน์ร่วมกันและไม่ได้เป็นลูกหนี้กันแล้วก็ไม่มีความคาดหมายอันสมควรเกี่ยวกับ
การเงินในการด ารงชีพต่อไปของอีกฝ่ายหนึ่ง นอกจากนี้ถ้าผู้เป็นหุ้นส่วนตายลงอาจท าให้หุ้นส่วน

                                                           
133

 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะประกันภัย, (น.55), เล่มเดิม. 
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ต้องเลิกกันอันจะยังความสูญเสียให้แก่ผู้เป็นหุ้นส่วนคนอ่ืน ๆ ได้ ซึ่งก็เป็นที่ยอมรับในต่างประเทศ
ว่าหุ้นส่วนสามารถเอาประกันชีวิตหุ้นส่วนด้วยกันได้ เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น134  

 กรณนีายจ้างลูกจ้าง (Employer And Employee) 
 ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างอันอาจเอาประกันชีวิตได้นั้น เป็นปัญหาที่

ต้องพิเคราะห์เป็นอย่างยิ่งว่าสามารถเอาประกันชีวิตกันได้หรือไม่ ทั้งนี้เน่ืองจากการที่จะอ้างว่าผู้ใด
มีส่วนได้เสียในชีวิตของบุคคลอ่ืนนั้นจะต้องแสดงให้เห็นถึง ความสัมพันธ์ที่มีอยู่ต่อกัน ตลอดจน
ความสูญเสียที่อาจเกิดขึ้นในกรณีที่อีกฝ่ายหนึ่งถึงแก่ความตายไป มิใช่เป็นเพียงการกล่าวอ้างขึ้น
ลอย ๆ เท่านั้น 

ปัญหาว่านายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้างและลูกจ้างสามารถเอาประกันชีวิตนายจ้างได้
หรือไม่นั้น ส าหรับประเทศไทย แต่เดิมก็ยังไม่เป็นที่แน่นอนว่าจะยอมให้ท าได้หรือไม่เพราะเห็นว่า
ความสัมพันธ์หรือความเกี่ยวข้องระหว่างนายจ้างและลูกจ้างนั้นเป็นความสัมพันธ์ที่ไม่ถาวรหรือมี
ส่วนได้เสียกันจนถึงขนาดที่ควรเอาประกันชีวิตได้ นอกจากนี้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 863 ซึ่งให้น าไปใช้กับสัญญาประกันชีวิตด้วยก็ไม่ได้ให้ความหมายของค าว่า ส่วนได้เสียไว้
อย่างชัดเจน เพียงแต่ให้มีส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันภัยไว้เท่านั้น และหลักในการพิจารณาเป็น
การทั่วไปคือลักษณะของส่วนได้เสียที่เอาประกันภัยได้นั้นต้องมีลักษณะในทางการเงิน 135 ต้องเป็น
สิทธิหรือความรับผิดที่มีกฎหมาย หรือแม้ไม่มีกฎหมายรับรองก็ต้องมีความแน่นอน 136                  
ในต่างประเทศนั้นเห็นว่า เพียงความสัมพันธ์ในการเป็นนายจ้างและลูกจ้างกันนั้นไม่เพียงพอที่จะ
ท าให้นายจ้างมีส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้ เว้นแต่จะแสดงให้เห็นว่านายจ้างได้รับ
ประโยชน์ทางการเงิน ถ้าลูกจ้างยังคงมีชีวิตอยู่ และจะได้รับความเสียหายทางบการเงินถ้าลูกจ้างถึง
แก่ความตาย ด้วยเหตุนี้อาจกล่าวได้ว่านายจ้างและลูกจ้างก็ถือว่ามีส่วนได้เสียในชีวิตกันและกันได้ 
แต่มุ่งเฉพาะลูกจ้างที่ท าหน้าที่ส าคัญ ๆ ซึ่งถ้าขาดลูกจ้างนั้น จะท าให้กิจการของนายจ้างต้อง
กระทบกระเทือน นายจ้างจึงเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้ แต่ในกรณีของลูกจ้างทั่วไป (Ordinary 

                                                           
134From American Jurisprudent vol.43, Insurance, p.1000 – 1001. 
135From Modern Insurance Law, (p.1982), By John Birds, London: Sweet & Maxwell, 

1982. 
136จาก “ส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันภัย (Insurable Interest)”, (น. 61), โดย สุจิตรา          

โพทะยะ, 2535, นิตยสารดุลพาห, เล่มที่ 2 ปีที่ 39 เดือนมีนาคม – เมษายน 2535. 
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Employee) ซึ่งแม้จะถึงแก่ความตายก็ไม่ท าให้กิจการของนายจ้างกระทบกระเทือนแต่อย่างใด 
ลูกจ้างเหล่านี้นายจ้างจึงไม่อาจเอาประกันภัยได้137 

ในต่างประเทศนั้นเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่านายจ้างย่อมสามารถเอาประกันชีวิตได้ 
เพราะถือว่ามีส่วนได้เสียในความสัมพันธ์เชิงธุรกิจ โดยใน Insurance Law by John F. Dobbyn ได้
อธิบายความสัมพันธ์นี้ว่าว่า “ It is genially held if one person is in a position to suffer an economic 
loss by the death of another because of a business or contractual connection with that person, the 
former has an insurable Interest in the life of the later, at least to the extent of  the economic 
Interest. This means that a partnership has an insurable Interest in each of the partners. Because of 
this, insurance is a common way of funding and agreement between partners  for the continuation 
of the partnership business after the death of any of the partners and the removal of the deceased 
partner’s share of assets of the business. It also means that an employer and employee each has an 
insurable Interest in the life of the other. A typical example of this is “Key person” insurance.138 
จะเห็นได้ว่าในต่างประเทศนั้น โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นว่าเพียงความสัมพันธ์ของ
การเป็นนายจ้างและลูกจ้างยังไม่เพียงพอที่จะท าให้นายจ้างมีส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยชีวิต
ของลูกจ้างได้ไม่ เว้นแต่ได้แสดงให้เห็นว่า นายจ้างจะได้รับประโยชน์ทางการเงิน ถ้าลูกจ้างถึงแก่
ความตาย เช่น กรณีของลูกจ้างซึ่งเป็นบุคคลส าคัญของบริษัท เป็นต้น 

ส าหรับประเทศไทยนับตั้งแต่ได้มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 64/2516 ได้วินิจฉัยวาง            
แนวบรรทัดฐานไว้ว่า นายจ้างมีส่วนได้เสียในชีวิตลูกจ้างและอาจเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้             
โดยนายจ้างเป็นผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประกันชีวิตนั้นได้ โดยศาลไทยมองไปที่เหตุผลว่า เป็น
กรณีที่มีกฎหมายก าหนดให้นายจ้างต้องรับผิดในกรณีที่ลูกจ้างได้รับบาดเจ็บหรือตาย ดังเช่น 
ประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง คุ้มครองแรงงาน 139 ได้ก าหนดไว้ในหมวด 6 แห่งประกาศ
ดังกล่าวให้นายจ้างจ่ายเงินทดแทนเมื่อลูกจ้างประสบอันตรายหรือเจ็บป่วย จนถึงแก่ความตาย          
ตามอัตราที่ก าหนดไว้ ดังน้ี ศาลไทยจึงมองว่าจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว นายจ้างย่อม
ได้รับความเสียหายทางการเงินในกรณีที่ลูกจ้างถึงแก่ความตายอย่างแน่นอน ถือได้ว่านายจ้างมี  
ส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้ 

                                                           
137จาก ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยประกันภัย, (น. 391), เล่มเดิม. 

138From Insurance Law by John F. Dobbyn, (p.57), Ibid. 
139จาก ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 93 ตอนที่ 1 ฉบับพิเศษ หน้า 1 วันที่ 16 เมษายน พ.ศ. 2515. 
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อย่างไรก็ดี ค าพิพากษาศาลฎีกาเร่ืองนี้ก็ไม่ได้วินิจฉัยในประเด็นว่านายจ้างสามารถท า
ประกันชีวิตลูกจ้างได้มากน้อยเพียงใด และภายในวงเงินเท่าใด ย่อมหมายความว่า ศาลไทยเปิด
โอกาสให้นายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้โดยไม่จ ากัด โดยถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียในชีวิตลูกจ้าง 
ท าให้ปัจจุบันได้มีการท าประกันชีวิตลูกจ้างกันอย่างแพร่หลาย และมีลักษณะกรมธรรม์ใน            
หลายรูปแบบให้นายจ้างและลูกจ้างได้เลือกท าประกันภัยตามเงื่อนไขของผู้รับประกันภัยบริษัท            
ต่าง ๆ  จะเสนอแนวทางให้ 

(5)  หลักฐานหรือแบบแห่งสัญญาประกันชีวิต 
สัญญาประกันชีวิตเป็นสัญญาที่ไม่ต้องท าตามแบบแต่ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ 140 

กล่าวคือ ไม่มีกฎหมายบังคับว่าจะต้องท าตามแบบอย่างหนึ่งอย่างใด ดังน้ันเพียงแต่คู่สัญญามี               
ค าเสนอและค าสนองตรงตามเจตนาซึ่งกันและกันแล้วสัญญาประกันชีวิตก็เกิดขึ้นได้และ                 
เป็นสัญญาที่สมบูรณ์ด้วย แต่ถ้ามีการฟ้องร้องบังคับคดีกันทางศาลแล้ว กฎหมายบังคับว่าต้องมี
หลักฐานเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหนึ่งลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิดหรือลายมือชื่อตัวแทนของ         
ฝ่ายนั้นเป็นส าคัญจึงจะฟ้องร้องบังคับคดีได้ 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ไม่ได้ก าหนดแบบแห่งสัญญาประกัน
ชีวิตไว้ เพียงแต่ก าหนดว่าต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิดหรือลายมือชื่อ
ตัวแทนของฝ่ายนั้นเป็นส าคัญ จึงจะฟ้องร้องบังคับกันได้141 

ดังนั้นตามกฎหมายไทย สัญญาประกันชีวิตเป็นสัญญาไม่มีแบบ เพียงแต่คู่สัญญาได้       
ตกลงกันด้วยวาจาในข้อความส าคัญ เช่น วัตถุที่เอาประกันชีวิต จ านวนเงินที่เอาประกันชีวิต หรือ
อัตราเบี้ยประกันภัยที่จะต้องส่ง  ย่อมเกิดเป็นสัญญาประกันชีวิตขึ้นแล้ว เพียงแต่จะฟ้องร้องกันได้
หรือไม่นั้นจะต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้รับประกันชีวิตหรือตัวแทนของฝ่ายนั้นก่อน
เท่านั้น 142 โดยศาลฎีกาก็ได้วางแนวบรรทัดฐานในเร่ืองนี้ไว้ เช่นกัน คือ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1564/2525 วินิจฉัยว่า “...กฎหมายมิได้ก าหนดแบบแห่งนิติกรรมสัญญาประกันภัยไว้ เพียงแต่บังคับ
ให้มีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิดหรือตัวแทนเป็นส าคัญ มิฉะนั้นจะฟ้องร้อง
ให้บังคับคดีมิได้  สัญญาประกันภัยเกิดขึ้นเมื่อมีการแสดงเจตนาท าค าเสนอค าสนองถูกต้องตรงกัน 

                                                           
140ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 867 วรรคแรก. 
141ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 867 วรรค 1. 
142จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยประกันภัย, (น. 10), โดย 

บัญญัติ สุชีวะ, 2517, พระนคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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แต่ก็มิได้หมายความว่ามีข้อสัญญาอยู่เฉพาะในค าเสนอและค าสนองที่ท าเป็นหนังสือเท่านั้น         
เพราะถ้าเป็นเช่นนั้นย่อมไม่มีประโยชน์อย่างใดที่กฎหมายจะบัญญัติให้ผู้รับประกันภัยต้องส่งมอบ
กรมธรรม์ประกันภัยให้แก่ผู้เอาประกันภัยอีกในเมื่อมีหลักฐานเป็นหนังสืออยู่แล้ว กรมธรรม์
ประกันภัยคือหลักฐานเป็นหนังสือเกี่ยวกับข้อสัญญาและเงื่อนไขการประกันภัยซึ่งผู้รับประกันภัย
ลงลายมือชื่อมอบให้ไว้แก่ผู้เอาประกันภัย” 

จากค าพิพากษาดังกล่าวแสดงเห็นได้ว่า  โดยเหตุที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติให้สัญญา
ประกันภัยต้องท าเป็นหนังสือ ฉะนั้น สัญญาประกันชีวิตจึงอาจท าได้ด้วยวาจา ซึ่งหากฝ่ายหนึ่ง       
ฝ่ายใดไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงก็อาจฟ้องร้องให้ศาลบังคับได้ เมื่อมีข้อสัญญาที่หากตกลงกันด้วยวาจา
ปราศจากหลักฐานเป็นหนังสือแล้ว ก็ต้องอาศัยการน าพยานบุคคลเข้าสืบซึ่งเป็นเร่ืองยุ่งยากมาก 
และอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในสังคมได้ เพราะส่วนใหญ่แล้วการฟ้องร้องในสัญญาประกัน
ชีวิตมักเกิดขึ้นในกรณีผู้เอาประกันชีวิตฟ้องบริษัทประกัน ดังน้ันในมาตรา 867 วรรคสอง จึงได้
บัญญัติให้ผู้รับประกันภัยออกกรมธรรม์ประกันภัยอันมีเนื้อความต้องตามสัญญา และส่งมอบ
กรมธรรม์ประกันภัยนั้นแก่ผู้เอาประกันภัยฉบับหนึ่ง และยังได้บัญญัติให้ผู้รับประกันภัยลงลายมือ
ชื่อตนในกรมธรรม์นั้นด้วย143 

            (6)  กรมธรรม์ในสัญญาประกันชีวิต 
             แต่เดิมค าวา่ “กรมธรรม์”  ใช้ในความหมายว่า เป็นสัญญาที่ท าต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 

(Deed) แต่ในลักษณะประกันชีวิตนี้หาได้ใช้ในความหมายเช่นน้ันไม่ ทั้งนี้เมื่อพิเคราะห์ มาตรา 867 
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยประกันภัย ซึ่งน าไปใช้กับสัญญาประกันชีวิตด้วยนั้น 
พอจะกล่าวได้ว่า กรมธรรม์ประกันชีวิต (Policy) เป็นเอกสารลงลายมือชื่อผู้รับประกันชีวิต ซึ่งผู้รับ
ประกันชีวิตต้องท าขึ้นและส่งมอบให้แก่ผู้เอาประกันชีวิต มีรายละเอียดตามที่ระบุไว้ และมีข้อความ
ตรงกับสัญญาประกันชีวิต 144 ด้วยเหตุนี้ กรมธรรม์ประกันภัยจึงเป็นหลักฐานที่ใช้ยันผู้รับประกัน
ชีวิตได้ เพราะลงลายมือชื่อผู้รับประกันชีวิต และย่อมใช้เป็นหลักฐานฟ้องร้องให้ศาลบังคับคดีใน
กรณีที่ผู้รับประกันชีวิตผิดสัญญาประกันได้ 

                                                           
143จาก “กฎหมายว่าด้วยประกันภัย”, (น. 107),โดย ชัยยศ เหมะรัชตะ,  (2525),  คณะ

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย. กรุงเทพฯ :. 
144โปรดดูค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2598/2520. 
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อย่างไรก็ตาม การฟ้องร้องให้ผู้รับประกันชีวิตต้องรับผิดนั้น ไม่จ ากัดเฉพาะว่า ต้องมี
กรมธรรม์ประกันชีวิตเท่านั้น ถ้ามีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้รับประกันชีวิตหรือตัวแทน
ของเขาแล้ว แม้จะไม่ใช่กรมธรรม์ประกันชีวิตก็อาจฟ้องร้องบังคับคดีได้เหมือนกัน145  

 3.1.2  โครงสร้างของการประกันชีวิตในประเทศไทย 
(1)  ธุรกิจการประกันชีวิตในประเทศไทย                                 

 การประกันชีวิตเป็นการระดมเงินจากประชาชนในรูปแบบเบี้ยประกันภัยเป็นจ านวน
มาก และให้ผลประโยชน์ตอบแทนแก่ผู้ท าประกันโดยรองรับความเสี่ยงภัยในชีวิต ร่างกายของ       
ผู้เอาประกันและบุคคลที่เกี่ยวข้อง จึงมีผู้เอาประกันภัยเป็นจ านวนมาก ธุรกิจประกันชีวิตจึงเป็น
ธุรกิจที่ถูกควบคุมโดยรัฐ กล่าวคือ รัฐบาลของประเทศไทยโดยส านักคณะกรรมการก ากับและ
ส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) จึงมีการออกกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ให้กับ               
ผู้ประกอบธุรกิจประกันชีวิตปฏิบัติตาม เพื่อป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการล่มสลายของธุรกิจ
ประกันชีวิตจากที่เคยเกิดขึ้นมาครั้งหนึ่งแล้วในประเทศไทย นอกจากนี้ยังเป็นการสร้างความมั่นใจ
ให้กับผู้ท าประกันชีวิตว่าบริษัทประกันชีวิตจะมีความมั่นคง เพื่อให้สามารถช าระเงินที่เอา
ประกันภัยไว้ ตลอดจนผลประโยชน์อ่ืนตามที่ก าหนดไว้ในกรมธรรม์ได้ตลอดเวลา โดยรัฐบาลเข้า
มาก ากับดูแลในหลาย ๆ ด้าน ได้แก่ การก ากับดูแลเกี่ยวกับการจัดตั้งบริษัทประกันชีวิต การก ากับ
ดูแลความสามารถในการช าระหนี้ การก ากับดูแลเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ของบริษัทประกันชีวิตซึ่ง
รวมถึงราคาค่าเบี้ยประกันภัยด้วย และก ากับดูแลตัวแทนประกันชีวิตและนายหน้าประกันชีวิต 

(2)  กฎหมายที่ใช้บังคับ 
กฎหมายที่ใช้บังคับกับการประกันชีวิต แบ่งได้เป็น 2 กรณีคือ 
กรณีที่ 1 บทบัญญัติที่ว่าด้วยการท าสัญญาประกันชีวิต เป็นไปตามบทบทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในบรรพ 3 เอกเทศสัญญา ลักษณะ 20 ประกันภัย หมวดที่ 3 
ประกันชีวิต ตั้งแต่มาตรา 889-897 และเน่ืองจากการประกันชีวิตเป็นการประกันภัยอย่างหนึ่งจึง
ต้องน าบทบัญญัติในหมวด1 บทเบ็ดเสร็จทั่วไป ตั้งแต่มาตรา 861-868 มาใช้บังคับด้วย 

กรณีที่ 2 บทบัญญัติที่ใช้บังคับกับการประกอบธุรกิจประกันชีวิต คือ พระราชบัญญัติ
ประกันชีวิต พ.ศ. 2535 โดยมีสาระส าคัญคือ เพื่อควบคุมบริษัทประกันชีวิต ควบคุมตัวแทนประกัน
ชีวิต และนายหน้าประกันชีวิต มิให้ด าเนินการไปในทางที่เสี่ยงภัย และให้เจริญทันกับความ
ต้องการของประชาชน เพราะการประกันชีวิต นอกจากจะช่วยบรรเทาความเดือดร้อนทางการเงิน

                                                           
145 จาก กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยประกันภัย, (น.47). เล่มเดิม. 
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แก่ผู้เอาประกันชีวิตแล้ว ยังเป็นสถานบันการเงินที่ส าคัญในการช่วยพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศอีก
ทางหนึ่งด้วย 146 

(2)  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการประกันชีวิตในประเทศไทย 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการประกันชีวิตในประเทศไทย โดยหลักคือ ส านักงาน

คณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย หรือ คปภ. อาศัยอ านาจตาม
พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551 ท าหน้าที่ก ากับดูแลบริษัทประกัน
วินาศภัย บริษัทประกันชีวิต รวมถึงนายหน้าประกันวินาศภัยและนายหน้าประกันชีวิตทุกรายใน
ประเทศไทย โดยกฎหมายบังคับให้ต้องมีการลงทะเบียนไว้กับส านักงานคณะกรรมการก ากับและ
ส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ) ซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวงการคลัง   
(เดิมชื่อกรมการประกันภัย กระทรวงพาณิชย์) โดย คปภ. มีหน้าที่ในการช่วยเหลือผู้ถือกรมธรรม์ใน
การแก้ปัญหาข้อพิพาทระหว่างผู้รับประกันภัย (ผู้ให้ความคุ้มครอง) และการเรียกร้องความเสียหาย
จากผู้เอาประกัน  นอกจากนี้ คปภ.  ยังมีหน้าที่ควบคุมการใช้แบบฟอร์มต่าง ๆ ของกรมธรรม์ และ
บริษัทประกันภัยทุกรายต้องใช้แบบฟอร์มที่ได้รับอนุญาตจาก คปภ. แล้วเท่านั้น โดยในมาตรา 38 
มาตรา แห่งพระราชบัญญัติ ประกันชีวิต นี้ให้ อ านาจ  คปภ.  มีอ านาจประกาศก าหนดหลักเกณฑ์
วิธีการ และเงื่อนไขใด ๆ ให้บริษัทปฏิบัติในเร่ืองดังต่อไปนี้ได้ 

1) การเก็บเบี้ยประกันภัย 
2) การประเมินราคาทรัพย์สินและหนี้สินของบริษัท 
3) การประกันต่อ 

  4) การจ าแนกประเภทค่าใช้จ่าย 
  5) การก าหนดวิธีการออกและเสนอขายกรมธรรม์ประกันภัย อัตราเงินค่าเวนคืนตาม

กรมธรรม์ประกันภัย อัตรามูลค่าการใช้เงินส าเร็จตามกรมธรรม์ประกันภัย และอัตราขยายระยะเวลา
การใช้เงินตามกรมธรรม์ประกันภัย และเงื่อนไขในการจ่ายเงินนั้น 

  6) การก าหนดอัตราค่าจ้างหรือบ าเหน็จส าหรับตัวแทนประกันชีวิตและนายหน้า
ประกันชีวิต 

  7) การก าหนดแบบ ขนาด ตัวอักษร ภาษาที่ใช้และข้อความของเอกสารแสดงการรับ
เงินของบริษัท 

                                                           
146จาก กฎหมายควบคุมการธนาคารและประกันภัย, (น. 24), โดย ขุน ศรียาภัย, 2494 ,       

พระนคร, โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง. 
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8) การให้กู้ยืมเงินโดยมีกรมธรรม์ประกันภัยเป็นประกัน 
9) การแบ่งจ่ายคืนเงินปันผลให้แก่ผู้เอาประกันภัย 
10) การก าหนดประเภทและอัตราอย่างสูงของค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการรับประกันภัย 
11) การรับเงิน การจ่ายเงิน การตรวจสอบ และการควบคุมภายใน 
12) การชดใช้เงินตามสัญญาประกันชีวิต 
13) การก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าในการบริหารจัดการความเสี่ยงของบริษัท 
เป็นต้น  
นอกจากนี้ คปภ. ยังมีหน้าที่ก ากับดูแล บริษัทนายหน้าประกันภัยที่ได้รับอนุญาตจาก 

คปภ. สามารถด าเนินธุรกิจนายหน้าการประกันทั้งทางตรง (Direct Broking Business) และนายหน้า
ประกันภัยต่อ (Reinsurance) แต่ทั้งนี้นายหน้าประกันภัยตรงจะต้องท าธุรกิจกับบริษัทประกันภัยที่
ได้รับการจดทะเบียนแล้วกับ คปภ. เท่านั้น ส าหรับนายหน้าประกันต่อ ( Reinsurance) สามารถท า
ธุรกิจกับบริษัทประกันภัยต่างประเทศได้147 

 3.1.3  ลักษณะและขอบเขตการท าประกันชีวิตลูกจ้างในประเทศไทย 
เน่ืองจากสัญญาประกันชีวิตเป็นสัญญามีชื่ออย่างหนึ่งในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ การพิจารณาความสมบูรณ์และผลบังคับของสัญญาประกันชีวิตผู้อ่ืนในกรณีนายจ้างท า
สัญญาประกันชีวิตลูกจ้างนั้น จึงต้องพิจารณาเกี่ยวกับหลักการพื้นฐานของสัญญาน ามา
ประกอบด้วย ดังนี้ 
        (1)  วัตถุประสงค์และประโยชน์ในการท าสัญญาประกันชีวิตลูกจ้าง ได้แก่ 

ก.  ประโยชน์ในด้านรักษาความมั่นคงของบริษัท 
ประโยชน์ของการประกันชีวิตที่มีต่อที่มีต่อการประกอบธุรกิจนั้นอาจกล่าวได้ว่า         

การประกอบธุรกิจใด ๆ ก็ตาม ผู้บริหาร ผู้ใช้แรงงาน ตลอดจนหุ้นส่วนของบริษัทเป็นส่วนส าคัญ
อย่างยิ่งต่อการประกอบธุรกิจ ทั้งในด้านการวางแผน การผลิตสินค้า ตลอดจนความเชื่อถือในผู้ถือ
หุ้นของบริษัทซึ่งเป็นส่วนส าคัญต่อตัวสินค้าของบริษัท หากต้องสูญเสียพวกเขาเหล่านี้ไปแม้เพียง
คนเดียวก็อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อการประกอบธุรกิจของบริษัทได้ การประกันชีวิตจึงมี         
ส่วนช่วยส่งเสริมธุรกิจอย่างมาก กล่าวคือ การประกันชีวิตถือเป็นคุ้มครองบุคคลที่เป็นหัวใจส าคัญ
ของงาน ความเจริญก้าวหน้าของธุรกิจอาจขึ้นอยู่กับความรู้ ความสามารถหรือความช านาญของ

                                                           
147 สืบค้นจาก เว็ปไซด์ของ ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริม การประกอบธุรกิจ

ประกันภัย คปภ. http://www.oic.or.th/th/about/index.php เมื่อวันที่ 15 ตุลาคม 2555. 
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บุคคลบางคนโดยเฉพาะ เช่น นักค้นคว้า นักวิจัยหรือนักบริหารธุรกิจขององค์การธุรกิจนั้น เป็นต้น 
หากองค์การธุรกิจ นั้นๆ มีการท าประกันชีวิตบุคคลที่เป็นหัวใจส าคัญของงานไว้ ถ้าบุคคลเหล่านี้
เสียชีวิตก็จะไม่ส่งผลกระทบต่อการด าเนินธุรกิจ อีก ทั้งยังท าให้มีทุนส าหรับจ้างหรือฝึกบุคคลใหม่
ขึ้นมาแทนได้ 

ข.  ประโยชน์ในด้านเป็นสวัสดิการให้กับพนักงานของบริษัท 
การที่นายจ้างท าประกันชีวิตลูกจ้างยังถือว่าเป็นสวัสดิการลูกจ้าง การเสียชีวิตของ

ลูกจ้างในบางกรณีก็มิได้สืบเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ให้แก่นายจ้าง แต่นายจ้างควรจ่ายเงิน
ช่วยเหลือแก่ครอบครัวของลูกจ้างตามสมควร นอกจากนั้น เพื่อเป็นการสร้างขวัญและก าลังใจให้แก่
ลูกจ้าง อันจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงาน นายจ้างควรมีสวัสดิการอ่ืนๆ เท่าที่จะท าได้แม้จะอยู่
นอกข้อบังคับกฎหมาย เช่น ค่า รักษาพยาบาลเมื่อลูกจ้างเจ็บป่วย บ าเหน็จบ านาญในยามปลด
เกษียณ เป็นต้น กรณีเหล่านี้การประกันชีวิตแบบกลุ่มชั่วระยะ เวลาหรือการประกันแบบสะสม
ทรัพย์สามารถสนองตอบวัตถุประสงค์ของนายจ้างได้148 

ค.  ประโยชน์ในด้านเป็นหลักประกันความมั่นคงให้กับลูกจ้าง 
การประกันชีวิตพนักงานลูกจ้างเป็นการให้หลักประกันความมั่นคงแก่ครอบครัวของ

ลูกจ้างในกรณีที่ลูกจ้างเสียชีวิตซึ่งนับเป็น สวัสดิการให้แก่ทายาทที่ยังมีชีวิตอยู่ ( Survivor Benefits) 
ของลูกจ้างด้วย การประกันชีวิตนี้องค์การนิยมท าประกันชีวิตกับบริษัทประกัน และมักเป็นการ
ประกันกลุ่มซึ่งค่าเบี้ยประกันจะถูกกว่าส าหรับวงเงินประกันจะมากหรือน้อยแล้วแต่นโยบายของ
องค์การ 

ง.  ประโยชน์ในด้านการหักลดหย่อนภาษี149 
 ประโยชน์ในด้านการหักลดหย่อนภาษี กล่าวคือ เงินค่าเบี้ยประกันชีวิตที่นายจ้างจ่าย

แทนพนักงานทุกคนเป็นการทั่วไปตามระเบียบสวัสดิการพนักงานของบริษัท สามารถน ามาหักเป็น
รายจ่ายในการค านวณก าไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลได้ ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี(3) 
และ (13) แห่งประมวลรัษฎากร และผลประโยชน์ที่นายจ้างได้รับตามกรมธรรม์ นายจ้างจะต้อง

                                                           
148จาก กฎหมายพาณิชย์ 2, (น.836-837), โดย อุสา โกมลปาณิก, 2526, กรุงเทพฯ,             

โรงพิมพ์ศรีเมืองการพิมพ์. 
149สืบค้นจากเว็ปไซด์ของกรมสรรพากร  ที่มา : http://www.rd.go.th/publish/1780.0.html  

เมื่อวันที่ 15 ตุลาคม 2555. 
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บันทึกบัญชีเป็นรายได้ และเมื่อนายจ้างได้ส่งมอบผลประโยชน์ให้พนักงานตามระเบียบสวัสดิการ
พนักงานของบริษัท อันถือเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาจ้างแล้ว นายจ้างมีสิทธิน าผลประโยชน์ที่ส่ง
มอบให้พนักงานมาถือเป็นรายจ่ายได้  

เบี้ยประกันชีวิตที่นายจ้างจ่ายแทนพนักงาน และผลประโยชน์ที่พนักงานจะได้รับจาก
นายจ้าง เข้าลักษณะเป็นประโยชน์ใดๆ บรรดาที่ได้เน่ืองจากการจ้างแรงงาน ถือเป็นเงินได้พึง 
ประเมินตามมาตรา 40 (1) แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งพนักงานต้องน ามารวมค านวณเพื่อเสียภาษีเงิน
ได้บุคคลธรรมดาตามมาตรา 56 แห่งประมวลรัษฎากร 

ปัจจุบันนายจ้างสามารถน ามาหักลดหย่อนภาษีได้สูงสุดถึง 300,000 บาท 
จ.  ประโยชน์ในด้านการวางแผนธุรกิจของนายจ้าง  

 โดยนายจ้างสามารถวางแผนต้นทุนและผลประโยชน์ที่จะได้ให้กับลูกจ้างล่วงหน้า 
เน่ืองจากการประกันชีวิตลูกจ้างโดยเฉพาะการประกันชีวิตแบบกลุ่ม เบี้ยประกันต่ า และค่อนข้าง
แน่นอนในแต่ละปี ผลประโยชน์ที่ลูกจ้างได้รับสูง   
        (2)  การท าข้อตกลงเพิ่มเติมในสัญญาประกันชีวิตของลูกจ้าง ได้แก่ 

  1) การประกันภัยอุบัติเหตุ  
    อุบติเหตุ หมายถึง เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้ตลอดเวลา และเป็นเหตุการณ์ไม่คาดฝันในเวลา

และสถานที่แห่งหนึ่ง  และเกิดขึ้นโดยไม่มีสิ่งบอกเหตุล่วงหน้า  อาจท าให้เกิดการบาดเจ็บและ
อันตรายถึงชีวิตได้ ถึงแม้เราจะใช้ความระมัดระวังในการด าเนินชีวิตอย่างเต็มที่แล้วก็ตาม 

สัญญาประกันอุบัติเหตุบางคร้ังอาจรวมอยู่ในสัญญาประกันชีวิตเรียกว่า “สัญญา
ประกันอุบัติเหตุ ”สัญญาประเภทนี้ผู้รับประกันตกลงจะจ่ายเงินให้ตามจ านวนรายจ่ายจริงที่ผู้เอา
ประกันจะต้องเสียในกรณีเกิดอุบัติเหตุ แต่ไม่เกินวงเงินที่ก าหนดไว้ เช่น จ่ายเป็นค่ารักษาพยาบาล
ตามรายจ่ายที่เป็นจริงแต่ไม่เกิน 10,000 บาท ต่อคร้ัง เป็นต้น สัญญาประเภทนี้ หากมีเงื่อนไข
ก าหนดไว้ด้วยว่า ถ้าผู้เอาประกันได้รับอุบัติเหตุถึงชีวิต ผู้รับประกันจะจ่ายเงินจ านวนหน่ึงให้ 
ข้อก าหนดที่เป็นเงื่อนไขในส่วนนี้เป็นสัญญาประกันชีวิต 150 

กล่าวโดยสรุป การประกันอุบัติเหตุ คือ  สัญญาซึ่งผู้รับประกันตกลงว่าจะชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้แก่ผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับผลประโยชน์แล้วแต่กรณีตามที่ได้ตกลงกันไว้ใน

                                                           
150 จาก การพัฒนาธุรกิจประกันชีวิตเพื่อความมั่นคงแห่งชาติ, (น.12-15), โดย โพธิ์ จรรย์

โกมล, เอกสารวิจัยส่วนบุคคลของนักศึกษาวิจัยป้องกันราชอาณาจักร รุ่น 24 ประจ าปีการศึกษา 
2524-2525. 
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สัญญาประกันภัย  ถ้าผู้เอาประกันภัยนั้นประสบอุบัติเหตุจนได้รับบาดเจ็บ หรือทุพพลภาพ  หรือถึง
แก่ความตาย  เพื่อผู้เอาประกันภัยจะได้รับค่าสินไหมทดแทนเพื่อด ารงชีวิตต่อไปในกรณีผู้เอา
ประกันภัยทุพพลภาพไม่สามารถท างานหารายได้  หรือได้รับค่ารักษาพยาบาลในกรณีบาดเจ็บ  และ
ในกรณีเสียชีวิตค่าสินไหมทดแทนหรือผลประโยชน์นั้นก็จะตกแก่ผู้รับผลประโยชน์                     
การประกันภัยอุบัติเหตุเป็นประกันภัยที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันของเราอย่างมาก  เพราะ               
การประกันอุบัติเหตุมีจุดมุ่งหมายเพื่อบรรเทาความเดือดร้อนทางการเงินแก่ผู้เอาประกันภัย  เมื่อ              
ผู้เอาประกันภัยได้รับบาดเจ็บ สูญเสียอวัยวะ ทุพพลภาพ หรือเสียชีวิตอันเนื่องมาจากอุบัติเหตุ 

ข้อแตกต่างระหว่างกรมธรรม์ประกันชีวิตกับกรมธรรม์ประกันอุบัติเหตุ 151 อาจพิจารณา
ได้ดังนี ้

ก.  ขอบเขตความคุ้มครอง   
กรมธรรม์ประกันชีวิตคุ้มครองการเสียชีวิตทุกกรณีรวมถึงอุบัติเหตุและการฆ่าตัวตาย 

(ต้องเป็นการฆ่าตัวตายหลังจากถือกรมธรรม์มาไม่น้อยกว่า 1 ปี ขึ้นไป) ส่วนกรมธรรม์ประกัน
อุบัติเหตุ คุ้มครองเฉพาะเมื่อเสียชีวิตจากอุบัติเหตุ 

ข.  ระยะเวลาคุ้มครอง   
กรมธรรม์ประกันชีวิต  คุ้มครองต่อเน่ืองจนกว่าจะครบสัญญา ส่วนกรมธรรม์ประกัน

อุบัติเหตุ คุ้มครองแบบปีต่อปี   
ค.  มูลค่าของกรมธรรม์ 
กรมธรรม์ประกันชีวิต  มีมูลค่ากรมธรรม์ตั้งแต่ปีที่ 2 เป็นต้นไป ยกเว้นแบบมีก าหนด

ระยะเวลา ส่วนกรมธรรม์ประกันอุบัติเหตุ มีเฉพาะมูลค่าเงินสดคงเหลือเมื่อยกเลิกกรมธรรม์ 
ง.  ค่ารักษาพยาบาล (ถ้ามี) 
 กรมธรรม์ประกันชีวิต  เบิกค่ารักษาพยาบาลได้ทั้งจากการเจ็บป่วยและจากอุบัติเหตุ  

ส่วน กรมธรรม์ประกันอุบัติเหตุ เบิกได้เฉพาะการรักษาพยาบาลที่เกิดจากอุบัติเหตุเท่านั้น 
จ.  ข้อยกเว้นการคุ้มครอง   
 กรมธรรม์ประกันชีวิตไม่มีข้อยกเว้น หมายความว่าถ้ามีกรมธรรม์ชีวิตไม่ว่าจะเสียชีวิต

จากสาเหตุใดก็ตาม ผู้รับประโยชน์จะได้รับทุนประกันคืนตามวงเงินที่ท าไว้ ส่วนกรมธรรม์ประกัน
อุบัติเหตุ ไม่คุ้มครองอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นขณะมึนเมาสุรา ทะเลาะวิวาท การก่อการร้าย การจลาจล 
ภาวะสงคราม 

                                                           
151จาก การพัฒนาธุรกิจประกันชีวิตเพื่อความมั่นคงแห่งชาติ, (น.18-20), เล่มเดิม. 
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กล่าวโดยสรุปก็คือหากมีกรมธรรม์ประกันชีวิต จะได้รับความคุ้มครองการมรณกรรม
จากอุบัติเหตุด้วย แต่หากมีเฉพาะกรมธรรม์ประกันอุบัติเหตุจะไม่ได้รับความคุ้มครองกรณี
มรณกรรมเนื่องจากการเจ็บป่วย รวมถึงค่ารักษาพยาบาลก็จะเบิกได้เฉพาะการรักษาพยาบาลจาก
อุบัติเหตุเท่านั้น 

2) การประกันภัยสุขภาพ     
    การประกันสุขภาพ คือ การประกันภัยที่บริษัทประกันภัยตกลงที่จะชดเชยค่าใช้จ่ายที่
เกิดขึ้น จากการรักษาพยาบาลของผู้เอาประกันภัย ไม่ว่าค่ารักษาพยาบาลนั้นจะเกิดขึ้นจากการ
เจ็บป่วยจากโรคภัย หรือการบาดเจ็บจากอุบัติเหตุให้แก่ผู้เอาประกันภัย 

ข้อแตกต่างระหว่างการท าประกันชีวิตกับการท าประกันสุขภาพ 152 อาจพิจารณาได้ดังน้ี
     การท าประกันชีวิตนั้น เมื่อเจ็บป่วยหรือได้รับอุบัติเหตุจะสามารถเบิกค่าใช้จ่ายใน       
การรักษาพยาบาลจากบริษัทประกันชีวิตได้ ถ้ากรมธรรม์ประกันชีวิตที่บุคคลนั้นถือครองอยู่            
เป็นกรมธรรม์ประกันชีวิตที่มีการซื้อสัญญาเพิ่มเติมในส่วนของการประกันสุขภาพแนบอยู่ด้วย         
แต่ถ้ากรมธรรม์ประกันชีวิตฉบับนั้นไม่ได้มีสัญญาเพิ่มเติมส่วนน้ีก็จะไม่สามารถเบิกได้ โดยใน
ความคุ้มครองเร่ืองสุขภาพนั้นผู้ท าประกันต้องจ่ายเบี้ยประกันเพิ่มเติมจากกรมธรรม์หลัก                
และสามารถเลือกวงเงินคุ้มครองในส่วนของการประกันสุขภาพได้ด้วยว่าต้องการวงเงินคุ้มครอง
ระดับใดในปัจจุบันเบี้ยประกันภัยจะแปรผันตามอัตราค่าห้องผู้ป่วยที่เลือก กล่าวคือหากเลือกอัตรา
ค่าห้องที่สูงกว่า ก็จะได้รับวงเงินคุ้มครองในการเบิกค่ารักษาพยาบาลได้มากกว่า ซึ่งแน่นอนว่าเมื่อ
เลือกอัตราค่าห้องที่สูง เบี้ยประกันที่ต้องจ่ายเพิ่มก็จะสูงตามไปด้วยและในส่วนของเบี้ยประกัน
สุขภาพนี้มักจะมีการปรับเพิ่มขึ้นตามช่วงอายุของที่เพิ่มขึ้น ปกติจะปรับเพิ่มขึ้นทุก ๆ 5 ปี แล้วแต่
การแบ่งขอบเขตของช่วงอายุที่บริษัทนั้น ๆ ก าหนดไว้ เช่น อายุ 30  – 35 ปี อายุ 36  – 40 ปี หรือ อายุ 
41 – 45 ปี เป็นต้น 

ส่วนของการประกันสุขภาพที่แนบอยู่กับกรมธรรม์ประกันชีวิตนั้น ถือเป็นกรมธรรม์
ประเภทประกันวินาศภัยประเภทหน่ึงคล้ายกับการประกันรถยนต์ คือเป็นการรับประกันปีต่อปีและ
จ่ายค่าชดเชยเท่าความเสียหาย ( เจ็บป่วย ) ที่เกิดขึ้นจริงแต่ไม่เกินวงเงินคุ้มครองที่ซื้อไว้และไม่ว่า
จะมีการเจ็บป่วยเกิดขึ้นในช่วงปีที่ผ่านมาหรือไม่ เมื่อครบช่วงเวลาที่บริษัทก าหนดไว้ว่าจะมีการ
ปรับเพิ่มเบี้ยประกัน อัตราเบี้ยประกันสุขภาพในปีนั้นจะถูกปรับเพิ่มขึ้นโดยอัตโนมัติ แม้ว่าในช่วง

                                                           
152

 เล่มเดิม. 
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ที่ผ่านมาผู้ถือกรมธรรม์จะไม่เคยเบิกค่ารักษาพยาบาลก็ตาม เหตุผลส าคัญที่ท าให้เบี้ยประกันสุขภาพ
เพิ่มขึ้นเมื่ออายุมากขึ้นก็เพราะอัตราความเสี่ยงในการเจ็บป่วยก็จะมากขึ้นนั่นเอง  

 ในส่วนของการประกันสุขภาพที่ซื้อไว้แนบท้ายกรมธรรม์ประกันชีวิตของน้ัน แม้ว่า
จะไม่ซื้อสัญญาเพิ่มเติมความคุ้มครองอุบัติเหตุไว้ เมื่อได้รับบาดเจ็บจากอุบัติเหตุ ก็สามารถเบิก
ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลจากอุบัติเหตุได้ด้วยตามวงเงินที่ระบุไว้ในสัญญาเพิ่มเติมการประกัน
สุขภาพที่ซื้อไว้ ทั้งนี้มักจะรวมถึงการบาดเจ็บเล็กน้อยในลักษณะของการรักษาแบบผู้ป่วยนอกด้วย 
แต่ต้องเป็นการเข้ารักษาในโรงพยาบาลภายในเวลา 24 โมง นับจากเกิดอุบัติเหตุ คือรีบเข้า
รักษาพยาบาลทันทีนั่นเองและต้องเป็นการรักษาในโรงพยาบาลเท่านั้นไม่รวมถึงการรักษา                 
ตามคลินิก จึงจะสามารถเบิกค่ารักษาพยาบาลจากการประกันสุขภาพที่แนบอยู่กับกรมธรรม์ประกัน
ชีวิตได ้

 ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลที่สามารถเบิกได้นั้นปกติจะครอบคลุมถึงค่าใช้จ่าย
ทั้งหมดที่เกิดขึ้นจริงตั้งแต่ค่าห้อง ค่าอาหารค่าบริการพยาบาล ค่ายา ค่าน้ าเกลือ และค่าใช้จ่ายอื่นๆ
ในการรักษาพยาบาล ค่าศัลยกรรม ค่าห้องผ่าตัด ค่าวางยาสลบ ค่าตรวจในห้องแลบขณะเป็น          
ผู้ป่วยนอก ค่าตรวจ เยี่ยมประจ าวันของแพทย์ ทั้งนี้หากผู้ถือกรมธรรม์มีการประกันสุขภาพอยู่หลาย
ฉบับสามารถน าค่าใช้จ่ายคร้ังนั้นเบิกได้จากทุกกรมธรรม์ตราบเท่าที่ยังไม่เกินค่าใช้จริงที่เกิดขึ้น ไม่
ว่าจะเป็นการประกันจากบริษัทเดียวกันหรือต่างบริษัทก็ตามและจะขอเบิกจากกรมธรรม์ใดก่อน          
ก็ได้153  

(3)  ขอบเขตข้อตกลงและเงื่อนไขตามกรมธรรม์ในสัญญาประกันชีวิตลูกจ้างใน
ปัจจุบัน 

ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่า กรมธรรม์ประกันชีวิต คือ สัญญาต่างตอบแทนที่คู่สัญญาฝ่าย
หนึ่ง เรียกว่า ผู้เอาประกันมีหน้าที่ต้องจ่ายเบี้ยประกันให้กับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง เรียกว่า บริษัท
ประกันชีวิต โดยบริษัทประกันชีวิตมีหน้าที่ต้องจ่ายผลตอบแทน เรียกว่า ทุนประกันชีวิต ให้แก่             
ผู้เอาประกันหรือผู้รับผลประโยชน์ตามกรมธรรม์ เมื่อผู้เอาประกันเสียชีวิตหรืออยู่ครบตามสัญญา
ของกรมธรรม์ 

เมื่อผู้เสนอขอเอาประกันชีวิต กรอกแบบฟอร์มตามที่ตัวแทนเสนอให้กรอกเรียบร้อย
แล้ว ตัวแทนจะน าแบบฟอร์มนั้นไปยื่นต่อบริษัทผู้รับประกันเพื่อจะได้พิจารณาว่าสมควรที่จะ

                                                           
153จาก คู่มือวิชาการประกันภัย, (น.16), โดย สมาคมประกันวินาศภัย, 2519 , กรุงเทพ,

วัชรินทร์การพิมพ์. 
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รับประกันชีวิตตามที่ผู้เสนอขอประกัน ยื่นข้อเสนอมาหรือไม่ ในระหว่างนี้ถ้าบริษัทผู้รับประกัน
เห็นว่าควรจะต้องตรวจสุขภาพของผู้เสนอขอเอาประกันก่อนเพื่อประกอบการพิจารณา ตัวแทน
ของบริษัทก็จะน าตัวผู้เสนอขอประกันนั้นไปให้แพทย์ของบริษัทตรวจ โดยปกติผู้ที่มีอายุยังไม่ถึง 
30 ปี บริษัทอาจงดเว้นไม่ตรวจสุขภาพ เพราะโดยทั่วไปเปอร์เซ็นต์ของผู้มีอายุในขีดก าหนดน้ีไม่
ค่อยมีการเจ็บป่วยมากนักเมื่อเทียบกับผู้มีอายุเกิน 30 ปีขึ้นไป ดังนั้นบริษัทผู้รับประกันจึงอาจงดเว้น
ไม่ตรวจสุขภาพให้ เพียงแต่พิจารณาข้อมูลจากแบบฟอร์มค าขอประกันชีวิตเพียงอย่างเดียวก็เป็น
การเพียงพอ ทั้งยังเป็นการลดความยุ่งยากต่าง ๆ ลงได้อีกมาก นอกจากนั้นยังก่อให้เกิดความสะดวก
แก่ผู้ขอเอาประกันชีวิตด้วย 

เมื่อบริษัทผู้รับประกันชีวิตได้พิจารณาแบบฟอร์มค าขอประกันชีวิตประกอบกับผลการ
ตรวจสุขภาพจากแพทย์เรียบร้อยแล้ว เห็นว่าผู้เสนอขอเอาประกันมีคุณสมบัติครบถ้วนพอที่บริษัท
จะยอมรับเข้าเสี่ยงแทนผู้เสนอขอเอาประกันได้แล้ว บริษัทก็จะออกกรมธรรม์ประกันชีวิตให้แก่    
ผู้เสนอขอประกันยึดถือไว้ ตามปกติกรมธรรม์ประกันชีวิตนี้บริษัทจะออกให้ภายหลังที่ได้รับ
แบบฟอร์มค าขอประกันแล้วประมาณ 1 เดือนโดยเงื่อนไขว่า ผู้เสนอขอประกันได้ช าระเบี้ยประกัน
ชีวิตงวดแรกเป็นที่เรียบร้อยแล้ว154 

โดยทั่วไป กรมธรรม์ประกันชีวิตจะมีลักษณะแตกต่างกันไปแล้วแต่ว่าบริษัทแต่ละแห่ง
จะได้ก าหนดรูปแบบไว้ นอกจากนั้นยังแตกต่างกันตามประเภทและชนิดของการประกันด้วย แต่
อย่างไรก็ตามก็ต้องอยู่ภายในขอบเขตของกฎหมาย ทั้งนี้เพื่อป้องกันมิให้ประชาชนผู้เอาประกันชีวิต
ต้องเสียเปรียบเพราะตามความจริงบริษัทผู้รับประกันเป็นผู้ก าหนดแบบและเงื่อนไขของกรมธรรม์
แต่เพียงฝ่ายเดียว ดังจะเห็นได้จากพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2510 มาตรา 23 ซึ่งได้บัญญัติไว้
ว่า “ กรมธรรม์ประกันภัยที่บริษัทออกให้แก่ผู้เอาประกันภัย ต้องเป็นไปตามแบบและข้อความที่
นายทะเบียนให้ความเห็นชอบ ทั้งนี้ให้รวมทั้งเอกสารประกอบหรือแนบท้ายกรมธรรม์ประกันภัย
นั้นด้วย และในกรณีที่บริษัทออกกรมธรรม์ต่างไปจากแบบหรือข้อความที่นายทะเบียนได้ให้           
ความเห็นชอบแล้ว ผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์ตามกรมธรรม์ประกันภัยมีสิทธิที่จะเลือกให้
บริษัทต้องรับผิดชอบในการช าระหนี้ตามกรมธรรม์ประกันภัย หรือตามข้อความที่บริษัทออกให้ 
หรือตามแบบหรือข้อความที่นายทะเบียนให้ความเห็นชอบแล้วก็ได้ หรือจะบอกเลิกสัญญาประกัน
ชีวิตน้ันเสีย แล้วให้บริษัทคืนเบี้ยประกันทั้งสิ้นที่ได้ช าระไว้แล้วแก่บริษัทก็ได้”155 

                                                           
154 จาก หลักการประกันชีวิต, (น.64-72),โดย ชูเกียรติ ประมวลผล, เล่มเดิม. 
155

 จาก กฎหมายควบคุมการธนาคารและประกันภัย, (น. 30), เล่มเดิม. 
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เหตุที่กฎหมายก าหนดให้บริษัทผู้ออกกรมธรรม์ประกันชีวิต ต้องออกกรมธรรม์ตาม
แบบที่นายทะเบียนให้ความเห็นชอบก็เพื่อให้เป็นผลในการควบคุม เพราะกรมธรรม์ประกันชีวิตจะ
บรรจุข้อความที่ส าคัญตลอดทั้งเงื่อนไข สิทธิพิเศษ และผลที่ผู้เอาประกันควรจะได้รับไว้ทั้งสิ้น 
ฉะนั้นกรมธรรม์ประกันชีวิตจึงนับว่าเป็นเอกสารที่มีความส าคัญมาก ถ้าไม่มีการควบคุมกันแล้วก็
จะท าให้ฝ่ายบริษัทผู้รับประกันเอาเปรียบประชาชนผู้เสนอขอเอาประกันได้ง่าย156 

นอกจากพระราชบัญญัติประกันชีวิตจะได้ก าหนดวิธีการควบคุมเร่ืองกรมธรรมประกัน
ชีวิตไว้โดยเฉพาะแล้ว ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 867 ยังได้ก าหนดหลักทั่วไปที่
จะต้องแจ้งไว้ในกรมธรรม์ด้วย 

ถึงแม้ว่าจะมีกฎหมายก าหนดและควบคุมบริษัทผู้ประกันภัยในการออกกรมธรรม์
ประกันภัยไว้แล้วก็ตามแต่ในทางปฏิบัติโดยเฉพาะในรายละเอียดปลีกย่อยบริษัทรับประกันภัย
สามารถก าหนดรายละเอียดในกรมธรรม์ให้แตกต่างไปจากที่กฎหมายควบคุมไว้ได้ ถ้าไม่เป็น        
การขัดต่อกฎหมายในส่วนที่เป็นสาระส าคัญหรือไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
แล้วข้อก าหนดในกรมธรรม์นั้นก็ใช้ได้  

ปัญหาที่พบเห็นได้บ่อยในปัจจุบันคือ ปัญหาเกี่ยวกับตัวแทนบริษัทรับประกันชีวิตปกติ
การรับประกันภัยนั้น ตัวผู้เอาประกันภัยกับผู้รับประกันภัยมักจะไม่ได้ติดต่อกันเองโดยตรงแต่มี   
คนกลางติดต่อให้ จึงมักเกิดปัญหาขึ้นบ่อย ๆ ว่า ตัวแทนมีอ านาจกระท าการเพียงใด ตามปกติผู้ที่
อ้างตัวว่าเป็นผู้แทนบริษัทประกันภัยนั้นไม่ได้รับอ านาจให้ตกลงท าสัญญาประกันภัยไว้ด้วย แต่เป็น
นายหน้ารับค าขอท าสัญญาส่งไปยังบริษัทเท่านั้น บริษัทเป็นผู้ตัดสินใจท าค าสนองแม้จะมีอ านาจ
กระท าการแทนอยู่บ้าง แต่เท่าที่ได้รับมอบหมาย เช่น มีอ านาจขอรับเงินเบี้ยประกันภัยแทนบริษัท 
เป็นต้น ทั้งนี้ย่อมจะต้องพิจารณาตามกฎหมายว่าด้วยตัวแทนด้วยคืออ านาจโดยตรงหรือโดยปริยาย
ก็ได้ แล้วแต่ข้อเท็จจริงเป็นเร่ือง ๆ ไป แต่ตามปกติแล้วผู้แทนเหล่านี้ไม่ได้รับอ านาจให้ท าสัญญา 

ข้อเท็จจริงที่จะพิจารณาว่า ผู้แทนได้รับมอบอ านาจให้ท าสัญญาหรือไม่ มักจะพิจารณา
ได้ตามแบบพิมพ์ต่าง ๆ ที่บริษัทมอบให้ผู้แทนไป เช่น ใบรับเงิน เป็นต้น ข้อความในใบรับเงินนั้น    
ถ้ามีข้อความเพียงรับเงินเบี้ยประกันภัยไว้เท่านั้นยังไม่พอว่ามีสัญญา แต่ถ้ามีข้อความแสดงว่าบริษัท
ตกลงหรือยินยอมรับประกันภัยตามค าเสนอของผู้ขอเอาประกันภัย หรือข้อความอ่ืนท านองนั้น 

                                                           
156จาก สาระน่ารู้เกี่ยวกับการประกันชีวิต โดย ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริม

การประกอบธุรกิจประกันภัย http://www.oic.or.th/th/elearning/life.php, สืบค้นเมื่อ 20 ตุลาคม 
2555. 
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แสดงว่ามีสัญญาแล้ว ข้อความย่อมผูกพันบริษัทเพราะเป็นใบรับตามแบบพิมพ์ของบริษัทเอง บริษัท
ย่อมผูกพันตามแบบพิมพ์ของตน 

การพิจารณาว่ามีสัญญาเกิดขึ้นหรือยังมีความส าคัญในเร่ืองการรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนของบริษัท หากสัญญาไม่เกิดเพราะตัวแทนไม่มีอ านาจท าสัญญา ปรากฏว่าผู้ขอเอาประกัน
ชีวิตตายเสียก่อนบริษัทสนองรับ ถือว่าสัญญาไม่ผูกพัน 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 532/ 2500 ผู้แทนบริษัทรับประกัน ซึ่งมีฐานะเพียงนายหน้า  หาก           
ผู้เอาประกันภัยรับเบี้ยประกันภัยไว้แล้วส่งไปให้ผู้รับประกันภัย แต่ผู้เอาประกันชีวิตตายเสียก่อนที่
ผู้รับประกันภัยสนองรับประกันชีวิต ดังนี้ สัญญาประกันชีวิตตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 119 

ข้อสังเกต ตามฎีกานี้ข้อเท็จจริงมีว่า ตัวแทนรับฝากเงินไว้เท่านั้น จึงยังไม่มีสัญญา
จนกว่าบริษัทจะสนองเมื่อบริษัทสนองรับปรากฏว่าผู้ขอเอาประกันตายแล้ว จึงเป็นการแสดงเจตนา
โดยส าคัญผิดในวัตถุแห่งสัญญา เป็นสาระส าคัญของนิติกรรม ตกเป็นโฆษะตามมาตรา 119157 

      (4)  รายละเอียดในกรมธรรม์ 
โดยทั่วไปกรมธรรม์ประกันชีวิตจะประกอบด้วย ส่วนของการประกันชีวิต ซึ่งรวมถึง

การออมเงินด้วย และส่วนเสริมคือการประกันสุขภาพ ประกันอุบัติเหตุ และอ่ืน ๆ ในกรมธรรม์
มักจะระบุค่าเบี้ยประกันแยกไว้ให้เห็นเป็นส่วนๆ ในส่วนของประกันชีวิต สามารถแบ่งย่อย
ออกเป็นสองส่วนคือการออมและการประกันชีวิต ซึ่งในกรมธรรม์มักจะไม่แยกให้เห็นโดยมาก 
หากมีลักษณะของการออมมากเบี้ยประกันจะยิ่งสูงขึ้นเมื่อเทียบกับวงเงินเอาประกันที่เท่ากัน 158 
ก่อนที่จะกล่าวถึงวิธีการเลือกซื้อกรมธรรม์ขอท าความเข้าใจศัพท์ของการประกันชีวิตบางค า
เสียก่อน 

วงเงินเอาประกัน ( Sum Insured) หมายถึง จ านวนเงินที่ผู้เอาประกันจะได้รับในกรณี
เสีย ชีวิตหรือเมื่อกรมธรรม์ครบก าหนด วงเงินเอาประกันอาจคงที่ตลอดอายุกรมธรรม์ หรือเพิ่มขึ้น
ตามระยะเวลาตามที่ก าหนดในกรมธรรม์เบี้ยประกัน ( Premium) หมายถึงค่าเบี้ยประกันที่ผู้ซื้อ
จะต้องช าระให้แก่บริษัทประกันภัยเป็นรายเดือน ไตรมาส ราย 6 เดือนหรือรายปี 

                                                           
157จาก รวมค าพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับกฎหมายประกันภัย  พ.ศ. 2468-2520, (น.85), โดย              

ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, 2529, กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย. 
158จาก “ประกันชีวิตในประเทศไทย”, (น.10-11),โดย พิศิษฐ์ ศุขะวณิช, 2520,  กรุงเทพฯ:, 

บริษัทอินเตอร์ไลฟ์, อัดส าเนา. 
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เงินปันผล มี 2 ประเภทคือ ประเภทผูกพันว่าจะต้องจ่ายให้แน่นอน และประเภทที่จะ
จ่ายตามผลประกอบการของบริษัทประกันชีวิต ซึ่งมักจะขึ้นกับดุลยพินิจของบริษัทว่าจะจ่ายให้
เท่าไร  

มูลค่าเวนคืนเงินสด ( Cash Value) หมายถึงจ านวนเงินที่ผู้ถือกรมธรรม์จะได้รับ             
เมื่อผู้ถือกรมธรรม์ต้องการเวนคืนหรือยกเลิกกรมธรรม์159 

(5)  เงื่อนไขและข้อตกลงตามกรมธรรม์ชีวิตที่สามารถท าได้ 
ข้อบังคับของการประกันชีวิตก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

889 ถึงมาตรา 897 ก าหนดรายละเอียด ต่าง ๆ ในการท าสัญญาผูกพันระหว่างผู้รับประกันภัย                    
คือบริษัทประกันชีวิตกับผู้เอาประกัน ซึ่งเงื่อนไขในกรมธรรม์ประกันชีวิตที่บริษัทประกันชีวิตพิมพ์
ไว้นั้น ก็เกิดขึ้นภายใต้บทบังคับของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 887 ถึงมาตรา 897           
นี้ด้วย  

1)  ผู้รับผลประโยชน์ในกรมธรรม์  
ก าหนดไว้ใน มาตรา 891 วรรคหนึ่ง ก าหนดไว้ว่า “แม้ในกรณีที่ผู้เอาประกันภัยมิได้

เป็นผู้รับผลประโยชน์เองก็ดี ผู้เอาประกันภัยย่อมมีสิทธิ์ที่จะโอนประโยชน์แห่งสัญญานั้นให้แก่
บุคคลอีกคนหนึ่งได้ เว้นแต่จะได้ส่งมอบกรมธรรม์ประกันภัยให้แก่ผู้รับประโยชน์ไปแล้ว และ  
ผู้รับประโยชน์ได้บอกกล่าวเป็นหนังสือไปยังผู้รับประกันภัยแล้ว ว่าตนจ านงจะถือเอาประโยชน์
แห่งสัญญานั้น” หมายความว่า เราผู้ถือกรมธรรม์ จะให้ใครเป็นผู้รับผลประโยชน์ในกรมธรรม์ก็ได้ 
เอาชื่อใส่แล้วจะถอดออกแล้วให้คนอ่ืนอีกก็ได้ ไม่ผิดแต่ประการใด ตราบใดที่เราไม่ได้ส่งมอบ
กรมธรรม์ให้ผู้รับผลประโยชน์ และผู้รับผลประโยชน์ยังไม่แจ้งแก่บริษัทประกันชีวิตเป็นลาย
ลักษณ์อักษรว่าจะรับประโยชน์ในกรมธรรม์นั้น 160 

ข้อน้ีส าคัญ ผู้ถือกรมธรรม์อาจจะยังไม่รู้ว่า การก าหนดผู้รับผลประโยชน์ในกรมธรรม์
นั้น เราสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา เพียงแค่มีหนังสือแจ้งไปยังบริษัทประกันชีวิตว่า ต้องการ
เปลี่ยนแปลง แก้ไข เพิ่มเติม ผู้รับประโยชน์ บริษัทฯก็จะด าเนินการให้ตามประสงค์  

2)  เหตุไม่ต้องจ่ายเงินชดเชย  
บริษัทประกันชีวิตต้องจ่ายเงินชดเชยให้แก่ผู้รับประโยชน์เมื่อผู้เอาประกันเสียชีวิต       

แต่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนดเงื่อนไขที่ไม่ต้องจ่ายเงินชดเชยไว้ 2 ประการคือ ผู้เอา

                                                           
159

 จาก ประกันชีวิตในประเทศไทย, (น.12), เล่มเดิม. 
160 เล่มเดิม. 
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ประกันภัยกระท าอัตวินิบาตด้วยใจสมัครภายในหนึ่งปีหรือถูกผู้รับประโยชน์ฆ่าตายโดยเจตนา         
ซึ่งก าหนดไว้ในมาตรา 895 วรรคหนึ่ง (1) และ (2) ตามล าดับ ส าหรับค่าไถ่ถอนกรมธรรม์ในกรณี  
ผู้เอาประกันถูกผู้รับประโยชน์ฆ่าตายโดยเจตนา บริษัทจะต้องคืนให้ผู้เอาประกันภัยหรือทายาท
ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 895 วรรคสอง  

สรุปว่า ถ้าผู้เอาประกันภัยฆ่าตัวตายโดยสมัครใจภายในหน่ึงปี บริษัท ฯ ไม่จ่ายเงิน
ชดเชย หรือถูกผู้รับผลประโยชน์ฆ่าตายโดยเจตนา ก็จะไม่จ่ายเงินชดเชยให้ผู้รับประโยชน์คนน้ัน 
ส าหรับเงินค่าไถ่ถอนกรมธรรม์คือมูลค่าของเงินในกรมธรรม์ ถ้าหากมีก็จะจ่ายให้ทายาทของ           
ผู้เอาประกันภัย161  
  (4)  รูปแบบของการประกันชีวิตลูกจ้าง 

จากการที่ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 64/2516 ได้วินิจฉัยวางแนวบรรทัดฐานให้นายจ้างมี
ส่วนได้เสียในชีวิตของลูกจ้างอันท าให้นายจ้างสามารถเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้นั้น ท าให้ปัจจุบัน
บริษัทประกันชีวิตได้ออกแบบสัญญาประกันชีวิตไว้เป็นทางเลือกให้แก่นายจ้างไว้หลายรูปแบบ
เพื่อเป็นทางเลือกในการส่งเสริมให้มีการซื้อประกันมากขึ้น ซึ่งสามารถพิเคราะห์ได้ดังนี้ 

     ก.  รูปแบบของการประกันชีวิต 
โดยปกติบริษัทจะออกแบบกรมธรรม์ประกันชีวิต แบบพื้นฐานที่มีความคุ้มครอง

เหมือนกันออกเป็นกรมธรรม์ชนิดมีเงินปันผล ( Participating Policy) และกรมธรรม์ชนิดไม่มีเงิน
ปันผล (Non Participating Policy) โดยกรมธรรม์ชนิดมีเงินปันผลเบี้ยประกันภัยแพงกว่าชนิดไม่มี
เงินปันผล เพราะกรมธรรม์ชนิดมีเงินปันผล บริษัทจะบวกค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานและก าไรของ
บริษัทหรือส่วนบวกเพิ่ม ( Loading) ในเบี้ยประกันภัยสุทธิ ( Net Premium) สูงกว่าชนิดไม่มีเงินปัน
ผล162 หรือกล่าวได้ว่าให้ผู้เอาประกันภัยมีส่วนร่วมในการลงทุนด้านค่าใช้จ่าย เมื่อบริษัทบริหารงาน
มีก าไรผู้เอาประกันภัยจะได้รับส่วนแบ่งก าไรจากการประกอบธุรกิจด้วย ดังนั้นกรมธรรม์ชนิดมีเงิน
ปันผล ผู้เอาประกันภัยจะได้รับเงินปันผลจากเงินส่วนเกินซึ่งเกิดจากการประกอบธุรกิจของบริษัท 
ผลก าไรจากการประกอบธุรกิจของบริษัทโดยปกติเกิดจากอัตรามรณะของผู้เอาประกันภัยที่เกิดขึ้น
จริงต่ ากว่าอัตรามรณะ ที่ใช้ในการค านวณเบี้ยประกันภัย หรือเรียกว่าส่วนได้จากตาราง                  

                                                           
161จาก “ หลักสุจริตกับจรรยาบรรณในการรับประกันภัย ”, (น. 55), โดย ส มประโชค             

ปิยะตานนท์. (มีนาคม–มิถุนายน 2543). วารสารประกันภัย. ฉบับที่ 98. 
162จาก “รูปแบบของการประกันชีวิตในประเทศไทย ”, (น. 39), วารสารประกันภัย . 2539 

ฉบับที่ 81, (มกราคม - มีนาคม 2539). 
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มรณะวิสัย (Mortality Gains) รายได้จากการน าเงินส ารองประกันภัย ( Reserve) ไปลงทุน และได้
ผลตอบแทนสูงกว่าอัตราดอกเบี้ยที่จ่ายให้ผู้เอาประกันในรูปของการให้ส่วนลด ( Discount) ต้นทุน
การประกันภัยในการค านวณเบี้ยประกันภัย หรือเรียกว่าก าไรจากอัตราดอกเบี้ย ( Interest Gains) 
และก าไรจากค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานซึ่งค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจริงต่ ากว่าค่าใช้จ่ายที่บวกไว้ใน      
การค านวณเบี้ยประกันภัยหรือคือก าไรจากค่าใช้จ่าย (Expense Loading Gain) 

บริษัทจะจ่ายเงินปันผลให้แก่ผู้เอาประกันภัยที่ซื้อกรมธรรม์ประกันภัยชนิดมีเงินปันผล
เท่านั้นและผู้เอาประกันภัยมีสิทธิเลือกรับเงินปันผลที่บริษัทจ่ายได้163 

      ข.  ประเภทของสัญญาประกันชีวิตลูกจ้าง (Type Of Life Insurance) 
ประเภทของการเอาประกันชีวิตลูกจ้าง ในหัวข้อนี้จะแยกพิจารณาจากความส าคัญของ

ลูกจ้างที่มีต่อบริษัทหรือต่อธุรกิจออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
 ประเภทที่ 1  การประกันชีวิตประเภทสามัญ (Ordinary Life Insurance) 
 การประกันชีวิตประเภทสามัญ ( Ordinary Life Insurance) เป็นการประกันชีวิต

รายบุคคล (Individual Insurance) มีวัตถุประสงค์เพื่อมุ่งเน้นการกระจายความเสี่ยงภัยในกลุ่มบุคคล
ที่มีรายได้ระดับปานกลางขึ้นไป หรือกลุ่มบุคคลที่มีความต้องการความคุ้มครองการสูญเสียทาง
เศรษฐกิจในวงเงินที่สูง และกลุ่มบุคคลที่ต้องการคุ้มครองการสูญเสียทางเศรษฐกิจควบคู่กับ       
การออมทรัพย์ที่สูง ซึ่งในธุรกิจต่าง ๆ นั้น กลุ่มบุคคลที่ท าประกันเช่นนี้มักจะเป็นลูกจ้างในระดับ
ผู้บริหารหรือที่เรียกว่า Key Man Insurance ซึ่งผู้เอาประกันภัยจะต้องช าระเบี้ยประกันภัยสูงตาม
ด้วย164 

 ประเภทที่ 2  การประกันชีวิตประเภทอุตสาหกรรม (Industrial Life Insurance) 
การประกันชีวิตประเภทอุตสาหกรรม เป็นการประกันชีวิตรายบุคคลเช่นกัน                

มีวัตถุประสงค์เพื่อกระจายความเสี่ยงภัยในกลุ่มของผู้เอาประกันภัยที่มีรายได้น้อย และเพื่อให้        
ผู้มีรายได้น้อยสามารถเอาประกันชีวิตได้ บุคคลที่มีรายได้ไม่สูงพอที่จะจ่ายเบี้ยประกันชีวิตประเภท
สามัญได้ เช่น คนงานในโรงงาน เป็นต้นเบี้ยประกันภัยที่ต้องช าระในแต่ละงวดก็ไม่สูง165 

                                                           
163จาก รูปแบบของการประกันชีวิตในประเทศไทย, (น. 40), เล่มเดิม. 
164จาก “การประกันชีวิตช่วยสร้างความมั่นคงและหลักประกัน ”, (น.18), โดย วราภรณ์ 

เวชชสัสถ์. 2542, (ตุลาคม – ธันวาคม 2542),วารสารประกันภัย, ฉบับที่ 96.            
165จาก รูปแบบของการประกันชีวิตในประเทศไทย, (น.32-37), เล่มเดิม. 
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ประเภทที่ 3 การประกันชีวิตประเภทกลุ่มหรือการประกันชีวิตหมู่ (Group Life 
Insurance) เป็นการประกันชีวิตของกลุ่มบุคคลหลาย ๆ คน ภายใต้กรมธรรม์ประกันภัยฉบับเดียว
โดยทั่ว ๆ ไป ก าหนดข้อบังคับว่าต้องมีจ านวนสมาชิกที่เอาประกันภัยในกลุ่มไม่น้อยกว่า 5 คน 
หรือ 10 คนขึ้นไป 

กลุ่มบุคคลที่เอาประกันชีวิตหมู่ จะต้องจัดต้ังขึ้นมามิใช่เพื่อการเอาประกันภัยส่วนมาก
มักจะเป็นพนักงาน ลูกจ้างของบริษัท ห้างร้าน หรือโรงงานอุตสาหกรรม นอกจากนี้ยังมี สมาชิก
องค์กรต่าง ๆ กลุ่มลูกหนี้ธนาคาร กลุ่มผู้ซื้อสินค้าแบบมีเงื่อนไขบริษัทการเงินและสมาคมที่ให้         
กู้ยืมเงิน166 

เน่ืองจากการประกันชีวิตกลุ่มเป็นการท าประกันชีวิตของกลุ่มบุคคลหลายคน ดังน้ันจึง
ต้องมีผู้รับผิดชอบในการจัดการเร่ืองต่าง ๆ แทนสมาชิกทุกคนในกลุ่ม ซึ่งเรียกว่าผู้ทรงกรมธรรม์ 
โดยทั่วไปได้แก่ นายจ้าง เจ้าของกิจการ หรือผู้แทนองค์การต่าง ๆ ซึ่งจะเป็นผู้มีอ านาจในการท า
ประกันชีวิตของบุคคลทั้งกลุ่ม การท าสัญญาประกันชีวิตจะเป็นการท าสัญญาระหว่างผู้ทรง
กรมธรรม์และบริษัทประกันชีวิต 

ผู้ทรงกรมธรรม์จะเป็นผู้เก็บรักษากรมธรรม์ประกันภัยหลัก ( Master Policy) ไว้และ
สมาชิกคนอ่ืน ๆ ในกลุ่มจะได้รับใบส าคัญในการเอาประกันชีวิตกลุ่ม (Certificates) ซึ่งระบุเงื่อนไข
และผลประโยชน์ต่าง ๆ ซึ่งสมาชิกจะได้รับจากการเอาประกันชีวิต และผู้ทรงกรมธรรม์จะต้องท า
หน้าที่ในการเป็นผู้ลงลายมือชื่อในใบสมัครเอาประกันภัยกลุ่มรายงานข้อมูลการเข้าและออกของ
สมาชิกในกลุ่มให้บริษัท เก็บเบี้ยประกันภัยให้บริษัท เรียกร้องเงินผลประโยชน์ให้สมาชิก และ
ติดต่อกับบริษัทแทนสมาชิก แต่การจ่ายเงินผลประโยชน์ให้สมาชิกกรณีที่ผู้ทรงกรมธรรม์ไม่ใช่
ผู้รับประโยชน์ตามกรมธรรม์นั้น บริษัทจะจ่ายเงินผลประโยชน์ให้แก่ผู้รับประโยชน์โดยตรง167 

การประกันชีวิตกลุ่มในปัจจุบันนี้มีหลายลักษณะ และข้อก าหนดที่เหมาะสมของ         
กลุ่มแต่ละลักษณะนี้ จะแตกต่างกันตามลักษณะของกลุ่ม เช่น การประกันชีวิตกลุ่มของ
ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง จะมีหลักเกณฑ์ที่ดี เช่น 

1)  มีเกณฑ์อายุในการท างาน เช่น ไม่เกิน 60 ปี หรือ 65 ป ี
 2)  มีการท างานเป็นปกติประจ า 

                                                           
166จาก “ความจ าเป็นของการประกันภัยในโรงงา นอุตสาหกรรม ”, (น. 47), โดย ส านัก

ประกันวินาศภัย. (มกราคม – มีนาคม 2548). วารสารประกันภัย ฉบับที่ 117.                     
167จาก การประกันชีวิตช่วยสร้างความมั่นคงและหลักประกัน, (น.21), เล่มเดิม. 
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  3)  มีอัตราเข้าออกจากงานของพนักงานที่พอเหมาะและเพิ่มจ านวนทุกปี 
  4)  ก าหนดจ านวนเงินเพื่อคุ้มครองที่เหมาะสมไม่เหลื่อมล้ ากันระหว่างพนักงาน

ระดับสูงและระดับต่ า 
  5)  มีการตรวจสุขภาพพนักงาน 
  6)  มีระบบการรักษาความปลอดภัยสถานที่ท างาน ฯลฯ168 

เกณฑ์ในการก าหนดจ านวนเงินเอาประกันภัยของพนักงานลูกจ้างจะพิจารณาจาก
เงินเดือน ที่เป็นรายได้ประจ า อาชีพ ระยะเวลาท างาน ความส าคัญของพนักงานต่อนายจ้าง 
(ต าแหน่ง) และผู้ที่จะท าประกันภัยได้ต้องเป็นลูกจ้างหรือพนักงานประจ าซึ่งก าลังปฏิบัติงานกับ           
ผู้ทรงกรมธรรม์ หรือเป็นพนักงาน ลูกจ้างประจ า ที่อยู่ระหว่างการลาพักงาน 

การสิ้นผลบังคับสมาชิกแต่ละคนในกรมธรรม์ประกันภัย จะเกิดขึ้นเมื่อมีเหตุการณ์ใด
เหตุการณ์หนึ่ง ดังน้ี 

  1)  กรมธรรม์ประกันชีวิตกลุ่มหมดผลบังคับ 
  2)  การหยุดช าระเบี้ยประกันภัยของสมาชิกหรือผู้ทรงกรมธรรม์ 
  3)  การว่าจ้างของพนักงานสิ้นสุดลง 
  4)  สมาชิกสิ้นสุดสภาพการเป็นสมาชิกขององค์กรนั้น ๆ 
  5)  สมาชิก สูญเสียคุณสมบัติในการเอาประกันชีวิต 
 ประโยชน์ของการประกันชีวิตกลุ่มที่มีลักษณะพิเศษ ได้แก่  
  1)  ช่วยขยายขอบเขตการให้ความคุ้มครองจากการประกันชีวิต เน่ืองจากบางคนตาม

ธรรมดาอาจจะไม่มีโอกาสท าประกันภัยได้ 
  2)  สร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง เป็นสวัสดิการให้ลูกจ้างช่วยให้

ลูกจ้างมีความมั่นคงในการท างานกับนายจ้าง มีขวัญก าลังใจดี คลายความวิตกกังวลท างานได้
คุณภาพมากขึ้น และยังช่วยให้นายจ้างปรับปรุงดูแลความปลอดภัยของสถานที่ท างานและ             
สวัสดิภาพของพนักงาน เพื่อลดเบี้ยประกันภัยให้ต่ าลง การลาออกของพนักงานจะลดลง                
ส่วนนายจ้างจะสามารถประหยัดค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมพนักงานใหม่ มีพนักงานที่มีความช านาญ
งานในการปฏิบัติงานเสมอ เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของพนักงานและเพิ่มผลิตผลของงาน 

                                                           
168 จาก “การประกันชีวิตกลุ่ม Group Life Insurance”. (น.36-37),โดย กาญจนา แสมขาว  

พ.ศ. 2548, วารสารกรมการประกันภัยครบรอบ 21 ปี. 
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3) ช่วยให้บุคคลได้รับความคุ้มครองจากการประกันชีวิตโดยเสียเบี้ยประกันภัยต่ า และ
เป็นการให้ความคุ้มครองการสูญเสียทางเศรษฐกิจ แก่ผู้มีรายได้น้อย 

4) ในด้านเจ้าหน้ีสร้างความมั่นใจให้กับเจ้าหนี้ในการที่จะได้รับหนี้กลับคืน169 
        3.1.5 กระบวนการชดใช้เงินตามสัญญาประกันชีวิต 

กระบวนการจ่ายเงินผลประโยชน์ตามสัญญาประกันชีวิตและการชดใช้เงินใน        
ความมรณะของผู้ถูกเอาประประกันชีวิตเป็นกระบวนการที่ส าคัญยิ่งในธุรกิจประกันชีวิต ซึ่งเป็น
ปัญหาที่เกิดข้อพิพาทขึ้นบ่อยครั้งระหว่างผู้รับประกันภัยกับผู้เอาประกันภัย เมื่อสัญญาประกันชีวิต
ครบก าหนดสัญญา หรือมีเหตุเกิดขึ้นตามสัญญา ผู้เอาประกันชีวิตย่อมหวังจะได้รับการจ่ายเงินอย่าง
ครบถ้วน สมบูรณ์ และรวดเร็ว หรือกรณีผู้เอาประกันได้เสียชีวิตลง ผู้รับประโยชน์ต้องได้รับ               
การชดใช้ตามสัญญาประกันชีวิตที่ก าหนดในกรมธรรม์ประกันภัย ดังนั้น ธุรกิจประกันชีวิตจะ
ได้รับความเชื่อถือจากประชาชนมากน้อยเพียงใดย่อมขึ้นอยู่กับการปฏิบัติของบริษัทประกัน
เกี่ยวกับการจ่ายเงิน และการใช้เงินตามสัญญาประกันชีวิตเป็นหลัก ดังนั้นเพื่อให้ธุรกิจประกันชีวิต
เป็นที่เชื่อถือและศรัทธาของประชาชนและเพื่อมิให้บริษัทเอารัดเอาเปรียบผู้เอาประกันภัย และ                   
ผู้รับประโยชน์ กฎหมายจึงให้ความคุ้มครองแก่ผู้เอาประกันชีวิต หรือผู้รับประโยชน์ตามกรมธรรม์ 

การจ่ายเงินให้แก่ผู้เอาประกันชีวิตหรือผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประกันชีวิตมี 2 
ลักษณะคือ  

ลักษณะที่ 1   การจ่ายเงินผลประโยชน์ตามสัญญาประกันชีวิต เมื่อสัญญาประกันชีวิต
ครบก าหนดระยะเวลา ซึ่งมีลักษณะเป็นเงินออมของผู้เอาประกันชีวิตอย่างหนึ่ง 

การจ่ายเงินในลักษณะนี้มีทั้งที่ชนิดจ่ายเงินปันผลและชนิดไม่จ่ายเงินปันผล กรมธรรม์
ประกันชีวิตที่จ่ายเงินปันผลก็จะมีเบี้ยประกันที่สูงกว่าการประกันชีวิตชนิดที่ไม่มีเงินปันผล ซึ่งเป็น
ผลก าไรที่บริษัทประกันชีวิตน าไปด าเนินงานของบริษัท และเพื่อเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของ    
ผู้เอาประกันภัย กฎหมายจะเข้ามาควบคุมการค านวณผลก าไรของบริษัท มิให้จ่ายเงินปันผลแก่ผู้ถือ
หุ้นมากเกินไป จะท าให้ผู้เอาประกันภัยชนิดที่มีเงินปันผล ได้รับผลประโยชน์น้อยกว่าที่ควรจะได้ 
โดยการจ่ายเงินปันผลแก่ผู้ถือหุ้นดังกล่าว บริษัทประกันชีวิตจะต้องได้รับความเห็นชอบจาก       
นายทะเบียน 

(2) การชดใช้เงินให้แก่ผู้รับประโยชน์กรณีผู้ถูกเอาประกันชีวิตได้เสียชีวิตลง ผู้รับ
ประโยชน์ย่อมต้องได้รับการชดใช้ตามสัญญาประกันชีวิตที่ก าหนดในกรมธรรม์ประกันภัย 

                                                           
169 การประกันชีวิตช่วยสร้างความมั่นคงและหลักประกัน, (น. 25), เล่มเดิม. 
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กรณีที่ผู้ถูกเอาประกันชีวิตเสียชีวิตลง หรือการเรียกร้องค่ารักษาพยาบาล ทุพพลภาพ 
และสูญเสียอวัยวะ บริษัทประกันชีวิตย่อมต้องมีหน้าที่ชดใช้เงินให้ตามสัญญาที่เอาประกันชีวิตไว้ 
ไม่ใช่จ่ายตามค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจริงเช่นการประกันวินาศภัย  

ในกรณีที่บริษัทประกันชีวิตไม่จ่ายเงินไม่ว่าจะเป็นกรณีสัญญาประกันชีวิตครบก าหนด
หรือกรณีผู้ถูกเอาประกันชีวิตเสียชีวิตลง ซึ่งบริษัทประกันชีวิตต้องจ่ายเงินคืนให้แก่ผู้รับประโยชน์ 
หรือมีกรณีพิพาทเกิดขึ้นระหว่างผู้รับประกันภัยกับผู้เอาประกันภัย หรือผู้รับประโยชน์ หรือผู้มี
ส่วนได้เสีย กฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้โดยเฉพาะ ซึ่งแม้จะต้องมีการฟ้องร้องบังคับกันในชั้น
ศาลเพราะถือว่าเป็นสัญญาทางแพ่ง แต่กฎหมายก็เข้ามาควบคุมห้ามมิให้บริษัทประกันประวิง     
การใช้เงินแก่ผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์ตามกรมธรรม์ประกันภัย หรือประวิงเบี้ยประกันที่
ต้องจ่ายคืนโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือจ่ายคืนโดยไม่สุจริต รัฐมนตรีอาจใช้อ านาจเพิกถอน
ใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันชีวิตของบริษัทนั้นได้ รวมทั้งมีบทก าหนดโทษปรับอีกด้วย ทั้งนี้
ตามที่พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 ได้ก าหนดข้อห้ามมิให้ประวิงการใช้เงินประกันชีวิต
หรือเงินอ่ืนตามสัญญาประกันชีวิต รวมทั้งยังมีประกาศกระทรวงพาณิชย์ก าหนดหลักเกณฑ์และ
บทลงโทษห้ามการประวิงการจ่ายเงินแก่ผู้เอาประกันชีวิตหรือผู้รับประโยชน์ไว้170 

 
3.2 การท าประกันชีวิตลูกจ้างในต่างประเทศ 
 ในหัวข้อนี้จะกล่าวความเป็นมา กฎหมาย และหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวการการประกัน
ชีวิตในต่างประเทศทั้งในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law System) 
กับประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร ( Civil Law System) เพื่อประกอบการเปรียบเทียบ
กับหลักเกณฑ์ในการประกันชีวิตของไทย โดนเฉพาะการประกันชีวิตผู้อ่ืนที่ไม่ใช่ญาติ กรณี
นายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้าง 
       3.2.1 การประกันชีวิตลูกจ้างในประเทศอังกฤษ 

ในระยะแรกนั้นประเทศอังกฤษยินยอมให้มีการท าประกันชีวิตบุคคลอ่ืนได้ โดยไม่ได้
น าหลักในเร่ืองส่วนได้เสียของบุคคลที่ถูกเอาประกันมาเป็นข้อพิจารณาในเร่ืองการรับประกันชีวิต 
จนเกิดปัญหาและถูกมองว่าเป็นการพนันขันต่อชีวิตมนุษย์ เป็นการผิดศีลธรรม ต่อมาจึงได้มีการ

                                                           
170 จาก หลักสุจริตกับจรรยาบรรณในการรับประกันภัย, (น.60). 

DPU



106 

 

 

บัญญัติกฎหมายขึ้นควบคุมการด าเนินการของธุรกิจประกันชีวิตในรูปแบบต่าง เพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์ของผู้ถือกรมธรรม์ให้ได้รับประโยชน์อย่างเต็มที่171 

ปัจจุบันประเทศอังกฤษ ได้แบ่งประเภทของการประกันภัย ออกเป็นหมวด ๆ ดังนี้ 
ก.  การประกันภัยส่วนบุคคล ได้แก่ การประกันชีวิต  การประกันอุบัติเหตุส่วนบุคคล 
ข.  การประกันภัยทรัพย์สิน ได้แก่ การประกันภัยทางทะเล การประกันอัคคีภัย และการ

ประกันการโจรกรรม เป็นต้น                                                                                                                                           
ค.  การประกันภัยความรับผิด ได้แก่ การประกันความรับผิดต่อสาธารณะ ความรับผิด

ของนายจ้าง 
กฎหมายที่เกี่ยวกับการประกันชีวิตของประเทศอังกฤษนั้น เร่ิมจากการก ากับดูแลบริษัท

ประกัน สัญญาประกันชีวิตและข้อความในกรมธรรม์ประกันชีวิต จะมีกฎหมายทีเกี่ยวข้องหลาย
ฉบับเพื่อให้ความคุ้มครองผู้เอาประกันชีวิต ซึ่งมีกฎหมายที่ส าคัญ172 เช่น  

(1)  พระราชบัญญัติประกันชีวิต ค.ศ.1774  (The Life Assurance Act, 1774)  
ก าหนดให้ กรณีที่นายจ้างจะเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้นั้น เพียงแค่ความสัมพันธ์ของ

การเป็นนายจ้างลูกจ้างโดยทั่วไปนั้นยังไม่เพียงพอที่จะท าให้นายจ้างมีส่วนได้เสียอันอาจเอา
ประกันภัยในชีวิตของลูกจ้างได้ไม่ เว้นแต่แสดงให้เห็นว่า นายจ้างได้รับประโยชน์ทางการเงินถ้า
ลูกจ้างยังคงมีชีวิตอยู่ และในกรณีนายจ้างท าประกันชีวิตลูกจ้างนั้น แนวความคิดของการประกัน
ชีวิตประเทศอังกฤษเห็นว่า การประกอบธุรกิจใด ๆ อาจประสบปัญหาที่ไม่คาดฝันได้และอาจไม่
สามารถแบกรับความสูญเสียที่เกิดขึ้นได้ หากผู้บริหารระดับสูง หรือพนักงานคนส าคัญของบริษัท
เกิดต้องหยุดงานกะทันหัน หรือนักขายคนส าคัญที่เป็นผู้สร้างรายได้หลัก ๆ แก่บริษัทเกิดไม่
สามารถท างานได้ด้วยเหตุสุดวิสัย  กฎหมายจึงยอมรับให้มีการประกันชีวิตลูกจ้างในกรณีที่ 
ผู้บริหารระดับสูง เจ้าของกิจการ หรือพนักงานที่มีหน้าที่หลักในบริษัทประสบเหตุการณ์ไม่คาดฝัน
ขึ้น เช่น ทุพพลภาพ หรือร้ายแรงถึงขั้นจากไปเป็นการรับประกันว่าธุรกิจยังคงต้องด าเนินต่อไปได้
โดยไม่หยุดชะงัก เพื่อเป็นการเพิ่มความอุ่นใจให้กับเจ้าของธุรกิจ หรือผู้ถือหุ้นในกรณีที่ต้องสูญเสีย
บุคคลส าคัญไป173 

                                                           
171 จาก ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยประกันภัย, (น. 393), เล่มเดิม. 
172 From The Encyclopedia Of Form And Precedents, Vol.7 (p.462), by J.M. 

Lightwood, London, Butterwort & Co. (Publishers) Ltd., 1944. 
173 From General Insurance (P.315), by David L. Bickelhaupt, Richard D. Irwin., 1983. 
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(2)  พระราชบัญญัติป้องกันการหลอกลวงในการเสนอขายกรมธรรม์  
พระราชบัญญัติป้องกันการหลอกลวงในการเสนอขายกรมธรร ม์ (Misrepresentation 

Act 1976) กฎหมายฉบับนี้ตราขึ้นเพื่อก ากับดูแลไม่ให้นายจ้างผู้ถือกรมธรรม์หลอกลวงหรือชักชวน
ให้ลูกจ้าง พนักงาน หรือตัวแทนของบริษัทท าสัญญาประกันชีวิตโดยมิชอบ กล่าวคือ เมื่อมี
เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้น ผู้ถือกรมธรรม์สามารถใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติป้องกันการหลอกลวง
ในการเสนอขายกรมธรรม์ (Misrepresentation Act 1976) บอกเลิกสัญญาประกันชีวิตได้ และ
สามารถเรียกค่าเสียหายจากการที่ถูกหลอกลวงให้ท าสัญญาประกันชีวิตได้ แต่อย่างไรก็ดีกฎหมายก็
ได้บัญญัติข้อยกเว้นไว้ว่า กรณีที่มีแสดงความเท็จโดยนายจ้างไม่ได้เจตนา และไม่ได้ฉ้อโกงเอง
ประกันชีวิตลูกจ้างคู่สัญญาคือนายจ้างสามารถอ้างเหตุแห่งการไม่เจตนา แถลงเท็จหรือปกปิด          
(ไม่เปิดเผย) ปกปิดข้อเท็จจริงได้ แต่การอ้างนั้นต้องไม่มีความเสียหายเกิดขึ้นจากการปกปิด174 

  (1)  เงื่อนไขในการเอาประกันชีวิตผู้อ่ืนกรณีนายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้าง 
ในเร่ืองการประกันชีวิตลูกจ้างในประเทศอังกฤษนั้น เกิดขึ้นมาจากการที่กฎหมายเห็น

ถึงความส าคัญของการมีส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันภัย จึงได้น าเร่ืองนี้มาบัญญัติไว้ในกฎหมาย
ประกันภัยและกฎหมายประกันชีวิตของประเทศอังกฤษ ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติที่กล่าวถึง  
ความจ าเป็นที่จะต้องมีส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้ ดังนี้ 

ในกฎหมายอังกฤษการที่ผู้เอาประกันภัยให้บุคคลอ่ืนยืมชื่อตนไปจัดการท าสัญญา
ประกันชีวิต โดยบุคคลนั้นเป็นผู้ออกเงินค่าเบี้ยประกันภัยและเป็นผู้รับประโยชน์ตามกรมธรรม์
ประกันภัย โดยที่ตนมีส่วนได้เสียในชีวิตของผู้ที่ให้ยืมชื่อนั้น ตามมาตรา 2 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกันชีวิต ค.ศ. 1974 (The Life Assurance Act, 1774)175 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “ 2.เป็นการไม่ชอบด้วย
กฎหมายที่จะกระท ากรมธรรม์ประกันชีวิตใด ๆ โดยบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือหลาย ๆ บุคคลหรือ
ในเหตุการณ์ใด ๆ หรือหลาย ๆ เหตุการณ์ โดยปราศจากการระบุชื่อบุคคลผู้มีส่วนได้เสียลงไว้ใน

                                                           
174ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยประกันภัย, (น. 394).โดย ไชยยศ 

เหมะรัชตะ. เล่มเดิม 
175From Raoul Colinvaux, (p. 339). by The Law of Insurance. 1984, London:Sweet & 

Maxwell.      
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กรมธรรม์ประกันชีวิต เช่นน้ันหรือเพื่อการใช้ประโยชน์ หรือผลประโยชน์ของเขาลงในกรมธรรม์
ประกันชีวิต176 

“สัญญาประกันภัยไม่ผูกพันคู่สัญญา นอกจากผู้เอาประกันภัยมีส่วนได้เสียในทาง
การเงินในเหตุที่เอาประกันภัยไว้” 

กฎหมายอังกฤษแต่เดิมไม่มีหลักเร่ืองส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้ในกฎหมาย
ประกันภัย โดยมาบัญญัติไว้ในภายหลังเพื่อป้องกันมิให้มีโอกาสน าชีวิตคนไปประกันชีวิตใน
ลักษณะของการพนันขันต่อ จากนั้นจึงได้ออกกฎหมายที่เกี่ยวกับส่วนได้เสียในสัญญาประกันชีวิต
ไว้ในพระราชบัญญัติประกันชีวิต ค.ศ. 1774 (The Life Assurance Act 1774) 

ในประเทศอังกฤษเห็นว่าส่วนได้เสียในบุคคลอันอาจเอาประกันชีวิตได้นั้น อาจจะ
เกิดขึ้นได้จากความรับผิดตามกฎหมาย ซึ่งมีต่อคู่กรณีถึงแม้ว่าจะไม่ใช่ความรับผิดซึ่งอาจจะเกิดจาก
ส่วนได้เสียโดยทั่วไปที่อาจเอาประกันภัยได้ก็ตาม เช่น ในการชดใช้ค่าเสียหายของบุคคลหนึ่ง
บุคคลใดในเหตุการณ์ที่บุคคลอีกคนหนึ่งกระท าความผิดตามระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) ตัวอย่างได้แก่ ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ที่จะต้องใช้ความระมัดระวัง 

สภาพการณ์ที่บุคคลหนึ่งมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อบุคคลอีกคนหนึ่งเกิดจาก            
ค าพิพากษาของศาล แต่ไม่ใช่เป็นเร่ืองง่ายที่ศาลจะก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไป อันเป็นรากฐานของ
สภาพการณ์เหล่านั้น ลอร์ด แอทกิ้น (Lord Atkin) ได้กล่าวไว้ในคดีระหว่างโดนากิวและสตีเวนสัน 
(Donaghue v. Stovenson) ว่า เป็นเร่ืองยากส าหรับกฎหมายอังกฤษที่จะก าหนดความสัมพันธ์
ระหว่างคู่กรณีที่มาสู่ศาลอันเป็นข้อพิพาทกันจริง ๆ เป็นการเพียงพอที่จะกล่าวว่า มีความสัมพันธ์
ระหว่างคู่กรณีในคดีเหล่านั้นหรือไม่ 177 

 
 

                                                           
176The Life Assurance Act 1774 Section 2. “2. No policies on lives without inserting the 

name of persons Interested, etc.-And…it shall not be lawful to make any policy or policy on the 
life or live of any person or person, or other event or events. Without inserting in such policy or 
policies the person or person name or name Interested therein, or on whose account such policy is 
so made or underwrote”. 

177จาก “ประวัติการประกันภัย ”, (น.28-29), โดย ไชยยงค์ ชูชาติ,  2512,  วารสารข่าวสาร
ประกันภัย 1 มิถุนายน 2512. 
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(2)  ผลประโยชน์ตามสัญญาประกันชีวิต 
ในหลักกฎหมายประกันชีวิตของประเทศอังกฤษนั้น ผู้รับประกันชีวิตมีหน้าที่จ่ายเงิน

จ านวนหนึ่งให้แก่ผู้รับประโยชน์ เมื่อผู้เอาประกันชีวิตได้เสียลงภายในระยะเวลาที่ก าหนดหรือหลัง
ระยะเวลาที่ก าหนดหรือตามที่ตกลงกันไว้เพื่อเป็นการตอบแทนเงินที่ผู้เอาประกันชีวิตได้ส่งเป็นเบี้ย
ประกัน โดยจ านวนนี้จะตกเป็นผลประโยชน์แก่ผู้รับประโยชน์และทายาทต่อไป อย่างไรก็ดีหาก
เงื่อนไขการประกันชีวิตมีการเปลี่ยนแปลงไม่บรรลุวัตถุประสงค์ตามปกติในสัญญา เช่น เงื่อนไขมี
ความบกพร่อง หรือการมรณะของผู้เอาประกันภัยมิได้เป็นไปตามเงื่อนไข การจ่ายเงินประกันชีวิตก็
ย่อมเปลี่ยนไปด้วยเช่นเดียวกัน178 

ตามปกติผู้มีสิทธิรับประโยชน์ในสัญญาประกันชีวิต ได้แก่ ผู้รับประโยชน์ซึ่งผู้เอา
ประกันชีวิตได้ระบุชื่อไว้ในกรมธรรม์ในเวลาที่ท าสัญญาประกันชีวิตเอาไว้ ซึ่งตามกฎหมายไทย
นั้นมิได้ก าหนดไว้ว่าผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประกันชีวิตจะต้องมีคุณสมบัติอย่างไร ดังนั้น 
บุคคลภายนอกที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้เอาประกันชีวิตย่อมสามารถเป็นผู้รับประโยชน์ได้เช่นเดียวกัน 
ซึ่งเป็นช่องทางให้ผู้เอาประกันชีวิตแสวงหาประโยชน์จากชีวิตของผู้อื่นได้ โดยใน พระราชบัญญัติ
ประกันชีวิต ค.ศ. 1774 ( The Life Assurance Act 1774) “ก าหนดว่าผู้ที่จะมีสิทธิเป็นผู้รับประโยชน์
ได้นั้นจะต้องมีส่วนได้เสีย หรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้เอาประกันชีวิตเท่านั้น” 

เคยมีคดี Worthington V. Curtis (1875)179 ซึ่งบิดาเป็นผู้รับประโยชน์ในกรมธรรม์ของ
บุตรชาย เมื่อบุตรชายเสียชีวิต บิดาย่อมมีวิทธิได้รับเงินตามกรมธรรม์ประกันชีวิตของบุตรชายรายนี้
ด้วย  

ขณะที่มีอีกคดีหนึ่งคือคดี Halford V. Kymer (1830)180 ซึ่งศาลของประเทศอังกฤษ
พิจารณาพิพากษาว่า การที่บิดาเป็นผู้ท าประกันชีวิตให้แก่บุตรชายของตนเอง โดยบิดาเป็นผู้จ่ายเงิน
ประกันชีวิต โดยหากบุตรเสียชีวิตภายใน 2 ปี บิดาจะได้ผลประโยชน์ตามกรมธรรม์ และปรากฏว่า
บุตรชายคนดังกล่าวเสียชีวิตภายใน 2 ปีจริง บิดาจึงขอรับเงินตามที่ก าหนดในกรมธรรม์ ปรากฏว่า
ศาลพิจารณาว่าคดีน้ีบิดาคาดหมายถึง การที่จะได้รับประโยชน์ตอบแทนจากการที่บุตรเสียชีวิต

                                                           
178From Heaton D.T. Commercial Law:(p.311), by Text And Seminar Work Book, 

(London: Prentice Hall). 
179 Hodgin Ray, Insurance Law Tex And Material.57. 
180 Ibid. 
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ภายในระยะเวลาที่ก าหนดซึ่งถือเป็นการเก็งก าไร ศาลจึงตัดสินไม่ให้บิดาได้รับผลประโยชน์ตาม
กรมธรรม์ประกันชีวิตดังกล่าว  

จะเห็นได้ว่าเมื่อพิจารณาจากแนวทางค าพิพากษาของศาลประเทศอังกฤษดังกล่าวแล้ว 
จะเห็นได้ว่า นอกจากการที่ศาลจะพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวบุคคลผู้เอาประกันชีวิต และ
ผู้รับประโยชน์แล้ว ศาลยังต้องพิจารณาด้วยว่าผลประโยชน์ดังกล่าวนั้น จะเปิดช่องให้มีคนแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบหรือไม่ด้วย 

ในประเทศอังกฤษ ถือว่าเจ้าหนี้มีส่วนได้เสียในชีวิตของลูกหนี้ แต่ก็ยังไม่เป็นที่แน่นอน
ว่าส่วนได้เสียของเจ้าหนี้ในกรณีน้ีมีเพียงใด อย่างไรก็ดีพอเป็นที่เชื่อได้ว่าส่วนได้เสียของเจ้าหนี้มี
จ านวนอย่างน้อยที่สุดเท่ากับจ านวนหนี้และจ านวนดอกเบี้ยที่ค้างช าระในขณะที่จะท าสัญญาเอา
ประกันชีวิตลูกหนี้ 181 ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ถือหลักท านองเดียวกันนี้แต่ส าหรับจ านวนเงินที่
เจ้าหนี้จะเอาประกันชีวิตของลูกหนี้ได้น้ัน อาจจะมีจ านวนสูงกว่าที่จะยอมรับได้ในประเทศอังกฤษ 
เคยมีคดีตัวอย่างที่ลูกหนี้เป็นหนี้อยู่เพียง 1,000 เหรียญแต่เจ้าหนี้ได้เอาประกันชีวิตลูกหนี้ไว้ถึง 
6,500 เหรียญ ศาลก็ยังยอมรับว่าเป็นจ านวนอันพอสมควร นอกจากกรณีของเจ้าหนี้ที่ถือว่ามีส่วนได้
เสียในชีวิตของลูกหนี้แล้ว ก็ยังมีกรณีอ่ืนอีก เช่น นายจ้างและลูกจ้าง ก็ถือว่ามีส่วนได้เสียในชีวิต
ของกันและกันทั้งในอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา และผู้เป็นหุ้นส่วนก็ถือว่ามีส่วนได้เสียใน
ชีวิตของผู้เป็นหุ้นส่วนร่วมบริษัทมีส่วนได้เสียในชีวิตของพนักงานที่ด ารงต าแหน่งส าคัญ ๆ ของ
บริษัท หลักส าคัญในเร่ืองนี้ก็คือ การที่จะอ้างว่าผู้ใดมีส่วนได้เสียในชีวิตของบุคคลอ่ืนนั้นจะต้อง
แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ที่มีอยู่ต่อกัน ตลอดจนความสูญเสียที่อาจจะเกิดขึ้นในกรณีที่อีกฝ่าย
หนึ่งถึงแก่ความตายไป มิใช่เป็นแต่เพียงกล่าวอ้างขึ้นลอย ๆ เท่านั้น  

ในปัญหาว่านายจ้างจะสามารถการเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้ต้ังแต่เมื่อใดนั้น 
พระราชบัญญัติประกันชีวิต ค.ศ. 1774 (The Life Assurance Act 1774) ถือว่านายจ้างจะสามารถเอา
ประกันชีวิตลูกจ้างได้ก็ต่อเมื่อในขณะท าสัญญานั้น นายจ้างและลูกจ้างมีสถานความสัมพันธ์กันใน
ฐานะนายจ้างลูกจ้างนับตั้งแต่วันท าสัญญา  

ซึ่งในปี ค.ศ. 1808 ในคดีของ Godsall v. Roldero182 The Court Of King Bench ได้
ตัดสินว่า ส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้นั้นให้มีในเวลาที่เกิดความตาย183  

                                                           
181 From Handbook On The Law Of Insurance (p. 20-21), By William R.Vance:, ฉบับ

พิมพ์ครั้งที่ 3 โดย Buist M. Anderson, St. Paul, Minn. Copyright 1951.West Publishing Co Ltd. 
182 (1807), 9 East p.72. 
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อย่างไรก็ดี มีปัญหาว่าในกรณีที่ส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้ในวันท าสัญญา แต่
ต่อมาหมดสิ้นไป ดังนี้จะมีผลกระทบกระเทือนกับสัญญาประกันชีวิตหรือไม่  

พิจารณาได้ว่า เมื่อส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันชีวิตได้หมดสิ้นไปในระหว่างอายุการ
ท าสัญญา ไม่มีผลกระทบกระเทือนต่อความสมบูรณ์ของสัญญาแต่อย่างใด เพียงแต่ถ้าสัญญานั้น
เป็นสัญญาประกันชีวิตมิใช่สัญญาชดใช้ค่าเสียหาย ผู้รับประกันชีวิตต้องจ่ายเงินไปตามที่ก าหนดไว้
ในสัญญา ดังนี้ ในกรณีที่หุ้นส่วนหรือห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้ใน
ชีวิตหุ้นส่วนอ่ืน เมื่อท าสัญญาประกันชีวิตแล้ว การสิ้นสุดของห้างหุ้นส่วนจ ากัดก่อนผู้เอาประกัน
ชีวิตถึงแก่ความตาย ไม่มีผลกระทบความสมบูรณ์ของสัญญา แต่มีความเห็นแย้งอยู่ว่า ในกรณีที่
ส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้ของหุ้นส่วนหรือห้างหุ้นส่วนในชีวิตได้สิ้นสุดลง และเมื่อผู้เอา
ประกันภัยไม่ได้เป็นลูกหนี้ของห้างหุ้นส่วน หรือหุ้นส่วน ดังนี้ ไม่อาจเรียกร้อง (Claim) เอาเงินตาม
กรมธรรม์ชีวิตได้ หรือในกรณีที่บริษัทได้ท าสัญญาประกันชีวิตพนักงานหรือผู้จัดการบริษัทไว้แล้ว 
ต่อมาผู้นั้นได้ลาออกจากบริษัทก็ไม่ท าให้สัญญาประกันชีวิตเสียไป184 เป็นต้น 

3.2.2 การประกันชีวิตลูกจ้างในประเทศสหรัฐอเมริกา 
กฎหมายการประกันชีวิตในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น แบ่งออกเป็น 2 ระดับ คือ 

กฎหมายระดับที่ก ากับดูแลโดยรัฐบาลกลาง (Federal Regulation) และกฎหมายระดับมลรัฐ (State 
Regulation) ทั้งนี้เน่ืองจากในประเทศสหรัฐอเมริกาในแต่ละรัฐมีกฎหมายเพื่อใช้ในการปกครอง
ตนเอง รวมทั้งมีกฎหมายประกันภัยเพื่อใช้ก ากับดูแลโดยรัฐบาลแต่ละรัฐก าหนด โดยมีรัฐบาลกลาง
เป็นผู้มีหน้าที่ในการก าหนดหรือพิจารณาข้อพิพาทระหว่างรัฐต่าง ๆ ทั้งนี้เน่ืองจากในแต่ละรัฐมี
กฎหมายประกันภัยเป็นของตนเอง ซึ่งรายละเอียดในการบังคับใช้อาจแตกต่างกัน ดังนั้นจึงจ าเป็นที่
รัฐบาลต้องเข้ามาก ากับดูแลและแก้ไขปัญหาดังกล่าว185 

ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การประกันชีวิตมีมานานแล้วเช่นเดียวกัน โดยมีการ
พัฒนาเกี่ยวกับหลักการทางกฎหมายก้าวหน้ากว่าประเทศต่าง ๆ เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
เร่ืองการเอาประกันชีวิตบุคคลอ่ืน โดยนักกฎหมายมองว่าการประกันชีวิตเป็นการประกันภัยอย่าง
หนึ่ง ผู้ที่เอาประกันชีวิตย่อทมต้องมีส่วนได้เสียในชีวิตที่เอาประกันภัยเช่นเดียวกับการท า
ประกันภัยโดยทั่วไป ค าว่าส่วนได้เสียอันอาจเอาภัยได้นั้น นักกฎหมายอเมริกามองว่า “บุคคลได้ชื่อ

                                                                                                                                                                      
183(1854) 15 C.B. p.365. 
184American Jurisprudence, Vol 43 : Insurance (p. 1002). 

185From The Regulation Of Insurance (p. 75), by Robert D. Eilers., 1995. 
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ว่ามีส่วนได้เสียในเหตุการณ์ใด ซึ่งหากเหตุการณ์นั้นบังเกิดขึ้นแล้ว จะยังให้เขาได้รับประโยชน์
ผลได้ และหากเหตุการณ์นั้นต้องล้มเหลวลง จะยังให้เขาได้รับผลภัยพิบัติเสียหาย186 

เมื่อใดเหตุการณ์ดังได้ระบุไว้ในสัญญา ซึ่งเป็นเงื่อนไขแห่งความรับผิดของผู้รับ
ประกันภัยบังเกิดขึ้น และเป็นเหตุอันใกล้ชิดกระทบกระเทือนต่อสิทธิผู้เอาประกันชีวิตมีอยู่ ถึง
ขนาดเป็นเหตุให้ต้องสูญเสีย หรือถูกบั่นทอนลงในสิทธิอันมีอยู่นั้น 

แนวคิดเร่ืองการเอาประกันชีวิตบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ญาติของประเทศสหรัฐอเมริกา               
ในระยะแรก ๆ ยังไม่มีกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์เร่ืองส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้ไว้ใน
ท านองเดียวกันกับประเทศอังกฤษ แต่ที่แตกต่างไปจากประเทศอังกฤษก็คือ ในสัญญาประกันชีวิต
นั้นศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นไปในท านองว่า สัญญาประกันชีวิตซึ่งผู้เอาประกันชีวิตมิได้มี
ส่วนได้เสียในชีวิตของผู้ที่ตนเอาประกันไว้ ถือเป็นสัญญาการพนัน (Wagering Contract) ชนิดหน่ึง 
จึงไม่มีผลที่จะบังคับได้ ดังน้ีจึงปรากฏในเวลาต่อมาว่า มลรัฐต่าง ๆ ได้น าหลักการนี้ไปบัญญัติไว้
ในกฎหมายของมลรัฐเพื่อให้มีผลบังคับโดยตรง 

ท่านผู้พิพากษาแอนดรูว์ส (Andrews) ได้เคยอธิบายค าว่าส่วนได้เสียอันอาจเอา
ประกันภัยไว้ในคดี Riggs V. Commercial Mut-Ins. Co., 125 N.Y. 7, 12 (1890) ว่า เมื่อใดที่มีส่วน
ได้เสียอันแท้จริงที่จะป้องกัน และเมื่อบุคคลนั้นอยู่ในฐานะซึ่งเป็นที่เห็นได้ว่า หากทรัพย์สินซึ่งเอา
ประกันภัยนั้นถูกท าลายลง ก็จะคาดหมายได้ว่าจะท าให้ราคาของส่วนได้เสียนั้นลดต่ าลง187 

นอกจากนี้ในประมวลกฎหมายว่าด้วยประกันภัยของมลรัฐแคลิฟอเนียร์ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ยังได้อธิบายไว้ในมาตรา 281 ส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้ หมายถึง ส่วน         
ได้เสียทุกชนิดในทรัพย์สิน หรือความสัมพันธ์ใด ๆ ที่มีอยู่กับทรัพย์สิน หรือความรับผิดชอบใด ๆ 
ในส่วนเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้น ก็อาจกระทบการเทือนถึงผู้เอาประกันภัยโดยตรง 

นักนิติศาสตร์ชาวอเมริกันผู้มีชื่อเสียงท่านหนึ่งได้ให้ค านิยามความหมายของการมี    
ส่วนได้เสียในชีวิตของคนอ่ืนไว้ว่า “บุคคลที่จะเอาประกันมีความคาดหมายอันสมควรที่จะได้
ประโยชน์ทางการเงิน (Financial Benefit) จากการมีชีวิตอยู่ของบุคคลที่ตนจะเอาประกัน หรือ

                                                           
186From Insurance Law JounceInsurable Interest In Property, by B. Harneth and I.V. 

Thorntou, Gerneral Insurance,(p. 603). John H. Magee & David Bickelhaupt, Seventh Edition. 
1949 

187จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะประกันภัย, (น. 50), เล่มเดิม. 

DPU



113 

 

 

จะต้องเสียประโยชน์ในทางการเงิน (Financial Loss) จากการสิ้นชีวิตของบุคคลนั้น” เป็นหลัก
ส าคัญในการพิจารณา 

แต่ก็ยังมีนักนิติศาสตร์ชาวอเมริกันอีกท่านหนึ่งอธิบายในเร่ืองนี้ว่า “ส่วนได้เสียที่อาจ
เอาประกันได้ในกรณีเช่นนี้ จะเกิดมีขึ้นต่อเมื่อผู้เอาประกันและผู้ที่ตนจะเอาประกันมีความสัมพันธ์
ต่อกัน ไม่ว่าจะโดยทางสายโลหิตหรือโดยการสมรส หรือโดยการติดต่อธุรกิจจนถึงขั้นที่ว่า ผู้ที่จะ
เอาประกันอาจคาดหมายได้โดยสมควรว่าจะได้รับประโยชน์จากการมีชีวิตอยู่ต่อไปของบุคคลที่
ตนเองเอาประกันหรืออาจจะต้องเดือดร้อน หรือมีความรับผิดชอบบางอย่างหากบุคคลนั้นถึงแก่
ความตาย”  ความเห็นของนักนิติศาสตร์ท่านนี้ถือหลักความสัมพันธ์ต่อกันเป็นประการแรก ไม่ว่า
จะมีความสัมพันธ์ทางสายโลหิต หรือโดยกิจการงานด้านธุรกิจก็ตาม ถ้าหากการมรณกรรมของฝ่าย
ผู้ถูกเอาประกันจะเป็นการท าให้ผู้เอาประกันมีความเดือดร้อนและต้องรับผิดบางอย่าง ถือว่ามีส่วน
ได้เสียทั้งสิ้น”188 

โดยแนวความคิดของนักกฎหมายทั้งสองท่านมองว่า บุคคลที่อาจเอาประกันชีวิตของ
บุคคลอ่ืนได้ก็ต่อเมื่อมีความเกี่ยวข้อง หรือมีความสัมพันธ์กันมากพอสมควร  ซึ่งเป็นที่เข้าใจได้ง่าย
ว่าหากบุคคลนั้นเสียชีวิตลงก็จะท าให้เกิดความสูญเสีย เดือดร้อน หรือตนเองต้องรับผิดบางประการ 
กรณีเช่นนี้ถือว่ามีส่วนได้เสีย 

ในเร่ืองของการเอาประกันชีวิตผู้อ่ืนที่ไม่ใช่ญาติ  โดยเฉพาะกรณีนายจ้างเอาประกัน
ชีวิตลูกจ้างนั้นในประเทศสหรัฐอเมริกา ยอมรับให้ท าได้โดยถือว่านายจ้างมีส่วนได้เสียในชีวิต ของ
ลูกจ้าง 

รูปแบบของกรมธรรม์ประกันชีวิตของประเทศสหรัฐอเมริกา รวมถึงเอกสารและ
ข้อความที่เกี่ยวข้องในการท าสัญญาประกันชีวิต ไม่ว่าจะเป็นใบค าขอเอาประกัน (Application) ใบ
แทรก ใบสลักหลัง และเอกสารที่เกี่ยวกับกรมธรรม์ประกันชีวิตที่จะน าออกมาเสนอขายให้กับ
ประชาชนนั้นจะถูกควบคุมโดยเคร่งครัด โดยต้องยื่นต่อส านักงานประกันภัยของแต่ละมลรัฐเพื่อ
พิจารณาอนุมัติ หากผู้รับประกันภัยท าการฝ่าฝืนโดยออกกรมธรรม์ประกันภัยที่ไม่ได้รับการอนุมัติ
โดยถูกต้อง จะต้องถูกปรับหรือถูกเพิกถอนใบอนุญาตเป็นผู้รับประกันภัย  

อย่างไรก็ดีในประเทศสหรัฐอเมริกาเคยมีปัญหาเร่ืองนายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้างอยู่
เร่ืองหนึ่งว่า เมื่อลูกจ้างเสียชีวิตลงปรากฏว่านายจ้างได้รับประโยชน์แต่เพียงผู้เดียว เร่ืองดังกล่าว
เกิดขึ้นว่า นางจอห์นสันภริยาของนายแดลเนียลลูกจ้างของบริษัทแห่งหนึ่งได้เสียชีวิตลงจาก

                                                           
188From  Insurance Law, (p. 121-122), by Robert E. Keeton.1994. 
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โรคมะเร็งสมอง ปรากฏว่าโดยนายจ้างของนายจอห์นสันได้ท าประกันชีวิตนายจอห์นสันไว้เป็นเงิน
ถึง 1.5 ล้านดอลล่าห์สหรัฐ โดยที่นางจอห์นสันเองหรือแม้แต่นายแดเนียลก็ไม่ทราบ และเมื่อ             
นายแดลเน่ียลเสียชีวิตผลประโยชน์เหล่านั้นกลับตกเป็นของนายจ้างทั้งหมดตามกรมธรรม์ประกัน
ชีวิต ซึ่งดูเป็นเร่ืองที่น่าประประหลาดมาก แต่ก็เป็นไปตามเงื่อนไขของกรมธรรม์ จนมีการกล่าวถึง
เร่ืองดังกล่าวว่าเป็นการเดิมพันชีวิตของพนักงาน  เมื่อข่าวนี้แพร่ออกไปเธอได้ฟ้องร้องบริษัทและ
ศาลได้ตัดสินให้เธอได้รับค่าชดเชยจากบริษัทประกัน ท าให้ปัจจุบันสหรัฐอเมริกาได้ออกข้อบังคับ
แก่นายจ้างหรือบริษัทว่า การจะท าประกันชีวิตลูกจ้างได้นั้นจะต้องได้รับความยินยอมก่อนจึงจะท า
ประกันชีวิตได้ 189  

กฎหมายการท า ประกันชีวิตกรณีนายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้างในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นมีอยู่ในหลักเกณฑ์เร่ืองการท าสัญญาประกันชีวิตผู้อ่ืนซึ่งบัญญัติไว้ในกฎหมาย
ของแต่ละมลรัฐ โดยส่วนใหญ่แล้วจะวางหลักเกณฑ์ไว้ว่านายจ้างจะต้องมีส่วนได้เสียในชีวิตของ
ลูกจ้างที่จะน ามาท าสัญญาประกันภัยเสียก่อน  และเมื่อมีส่วนได้เสียแล้วก็จะต้องได้รับความยินยอม
จากลูกจ้างนั้นด้วยว่ายินยอมให้น าชีวิตของตนนั้นไปก าหนดเป็นเงื่อนไขในการจ่ายเงินเมื่อเกิด
ความมรณะขึ้นกับชีวิตของตนหรือไม่ ส าหรับหลักเกณฑ์ในเร่ืองการให้ความยินยอมตามกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีหลักเกณฑ์และวิธีการไปในแนวทางเดียวกันว่าการให้ความยินยอม
ในการท าประกันชีวิตบุคคลอ่ืนนั้น จะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือ การให้ความยินยอมก็
ต้องท าเป็นหนังสือ 

ในเร่ืองของ ระยะเวลาในการให้ความยินยอมนั้นก็มีความแตกต่างกันในกฎหมายของ
แต่ละมลรัฐ กล่าวคือ มีทั้งการก าหนดว่าจะต้องให้ความยินยอมในขณะที่ท าสัญญาหรือก่อนสัญญา
เกิดสัญญา ดังนี ้

1) มลรัฐมิสซูร่ี (Missouri State) ได้วางหลักเกณฑ์เร่ืองนายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้าง
ไว้ในกฎหมายประกันชีวิตของมลรัฐมิสซูร่ี (Missouri State) ในมาตรา 376.531.1 ว่า  

“... 2) นายจ้างหรือทรัสต์จะประกันชีวิตลูกจ้างซึ่งเกษียณอายุ ทั้งนี้ต้องได้รับความ
ยินยอมจาก 

                                                           
189 From MacGillivray On Insurance Law, (p.202), by F.J. MacGillivray.1997 
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(1) กรณีลูกจ้าง หรือกรรมการนิติบุคคลหรือลูกจ้างซึ่งเกษียร โดยต้องได้รับค าบอก
กล่าวที่เป็นลายลักษณ์อักษรว่า นายจ้างหรือนิติบุคคลนั้น ต้ังใจได้รับประโยชน์คลอบคลุมการ
ประกันชีวิตดังกล่าว 

(2) กรณีลูกจ้าง กรรมการนิติบุคคลหรือลูกจ้างซึ่งเกษียณอายุ ไม่ได้ส่งค าบอกกล่าว
ยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรต่อนายจ้างหรือนิติบุคคลภายใน 30 วัน นับจากวันที่ได้รับหนังสือบอก
กล่าวจากนายจ้างหรือกรรมการนิติบุคคลแสดงว่าบุคคลดังกล่าวไม่ยินยอมให้นายจ้างได้รับ
ประโยชน์คลอบคลุมการประกันชีวิตบุคคลดังกล่าว 

(3)  กรณีส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันชีวิต หรือทรัสต์ซึ่งได้จากการประกันชีวิตลูกจ้าง
ที่เกษียรจะถูกจ ากัดจ านวนโดยรวมของผลประโยชน์จากการตายเฉลี่ยกับจ านวนรวมของความรับ
ผิดตามกฎหมายสวัสดิการผลประโยชน์ของลูกจ้างดังที่ก าหนดไว้ใน 29 U.S.C. 1002 (1) โดยการ
ค านวณผลประโยชน์จากการประกันชีวิตและสวัสดิการตามกฎหมาย โดยอ้างอิงกับสวัสดิการ
ผลประโยชน์ตามกฎหมาย กระแสเงินสด หรือบนฐานที่เหมาะสมอื่น ๆ 

(4) กรณีที่นายจ้างหมายความว่าบุคคลใด ๆ เจ้าของคนเดียวหรือผู้เป็นหุ้นส่วนในห้าง
หุ้นส่วนหรือในบริษัทจ ากัดตามกฎหมาย กลุ่มบริษัทหรือบริษัทในเครือใด ๆ ที่ด าเนินธุรกิจอย่าง
ถูกต้องตามกฎหมายในรัฐนี้ 

(5)  บทบัญญัติน้ีจะไม่ตีความอย่างจ ากัดสิทธิในผลประโยชน์จากการเอาประกันอ่ืน ๆ 
ที่ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติหรือกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) มาตราของ
บทบัญญัติน้ีสามารถใช้กับสัญญาประกันภัยทุกประเภทที่สามารถบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 28 สิงหาคม 
ค.ศ. 1994 เป็นต้นไป 

(6)  การก าหนดขอบเขตและการมีอยู่ของส่วนได้เสียในการประกันชีวิตต้องท าในเวลา
ที่สัญญามีผลบังคับใช้ได้ แต่ไม่จ าเป็นต้องท าในเวลาที่มีความสูญเสียเกิดขึ้นแล้ว190 

2) มลรัฐมิสซิสซิบปี  (Mississippi State) ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการท า
ประกันชีวิตไว้ว่าในการท าประกันชีวิตบุคคลอ่ืนนั้น จะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจาก
บุคคลผู้ถูกเอาประกันชีวิต  หรืออีกนัยหนึ่งหากนายจ้างจะท าประกันชีวิตลูกจ้างจะต้องได้รับความ
ยินยอมเป็นหนังสือจากลูกจ้างผู้ถูกเอาประกันชีวิต และ มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับระยะเวลา

                                                           
190สืบค้นข้อมูลจากเว็ปไซด์ http://www.moga.mogov2statuesc300-399/3760000531.htm 

สืบค้นเมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2556 และจากบทความเร่ือง ความยินยอมในการประกันชีวิตผู้อ่ืน,  
สุเมธ จานประดับ,นิตยสารบทบัณฑิตย์, เนติบัณฑิตยสภา เล่มที่ 67 ตอน 1 มกราคม 2554. 
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ในการให้ความยินยอมที่จะท าประกันชีวิตบุคคลอ่ืนไว้ว่า จะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือใน
เวลาที่ท าสัญญา 

นอกจากนี้ มลรัฐมิสซิสซิบปี  (Mississippi State) ยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับตัว
บุคคลซึ่งมีสิทธิในการให้ความยินยอมในการท าประกันชีวิตบุคคลอ่ืนว่าบุคคลผู้มีสิทธิที่จะให้
ความยินยอมในการท าประกันชีวิตบุคคลอ่ืนได้ก็คือ ตัวบุคคลซึ่งจะถูกน าเอาชีวิตของตนไปก าหนด
เป็นเงื่อนไขในการจ่ายเงินประกันชีวิตเมื่อเกิดความมรณะขึ้นกับชีวิตของบุคคลนั้น  ซึ่งหมายความ
ว่าหากนายจ้างน าชีวิตลูกจ้างไปท าประกัน ผู้ที่ต้องให้ความยินยอมก็คือตัวลูกจ้างนั้นนั่นเอง  ดังนั้น 
การเอาประกันชีวิตบุคคลอ่ืนจะสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจาก ลูกจ้างผู้ถูกเอก
ประกันชีวิตในเวลาที่ท าสัญญา จึงน่าจะหมายความได้ว่าหากไม่ได้รับความยินยอมเป็นหนังสือ 
สัญญาประกันชีวิตก็ย่อมไม่สมบูรณ์ 

3) มลรัฐแคลิฟอเนีย (California State) ได้มีการวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการประกันชีวิต
ไว้ในประเด็นเร่ืองการมีส่วนได้เสียในทางธุรกิจ กล่าวคือ มีการวางหลักเกณฑ์ไว้ว่า ในกรณีที่
นายจ้างจะท าประกันชีวิตให้กับลูกจ้างของตน นายจ้างจะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจาก
บุคคลที่นายจ้างน าชีวิตของเขาไปท าประกัน 

ในกรณีที่บุคคลซึ่งจะถูกน าเอาชีวิตไปท าสัญญาประกันชีวิตมีอายุไม่เกิน 18 ปี จะต้อง
ได้รับความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรจากผู้แทนโดยชอบธรรมของบุคคลนั้นด้วย191 

อย่างไรก็ตามใน มลรัฐแคลิฟอเนีย  (California State) ไม่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับระยะเวลาในการให้ความยินยอมว่าจะต้องให้เมื่อใด แต่เมื่อพิจารณาถ้อยค าในตัวบท
กฎหมายแล้วจะพบว่ากรณีนายจ้างจะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากลูกจ้างเพื่อน าไปท า
สัญญาประกันชีวิต นั่นหมายความว่า นายจ้างจะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากลูกจ้าง
ก่อนที่จะไปท าสัญญาประกันชีวิตของลูกจ้าง  และในกฎหมายของ มลรัฐแคลิฟอเนีย  (California 
State) 192 ยังได้มีการก าหนดตัวบุคคลซึ่งมีสิทธิในการที่จะให้ความยินยอมอนุญาตให้มีการท า
ประกันชีวิตบุคคลอ่ืนได้ ซึ่งก็คือตัวผู้เอาประกันภัยซึ่งมีส่วนได้เสียในชีวิตของบุคคลที่สามนั้น ไม่
ว่าจะมีส่วนได้เสียทางเครือญาติ ความสัมพันธ์ทางธุรกิจ ในกรณีที่เป็นนายจ้างลูกจ้าง และนายจ้าง

                                                           
191 From California Insurance Code SECTION 10110.(p. 322). 
192 สืบค้นข้อมูลจากเว็ปไซด์ Office California Legislative Information.(Online). 

Available: http://www.leginfo.ca.gov/cgi-bin/displaycode?section=ins&group=00001-
01000&file=280-287 สืบค้นเมื่อวันที่ 15 มกราคม 2556. 
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ต้องการท าประกันชีวิตให้ลูกจ้าง นายจ้างก็จะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากลูกจ้างว่า
ลูกจ้างยินยอมให้นายจ้างน าชีวิตของตนไปก าหนดเป็นเงื่อนไขในการจ่ายเงินเมื่อเกิดความมรณะ
ขึ้นกับลูกจ้างนั้น  

4) มลรัฐเซาท์คาโรไลน่า ( South Carolina State) มิได้มีการกล่าวถึงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
วิธีการให้ความยินยอมไว้ว่า การจะน าชีวิตของบุคคลอ่ืนไปท าสัญญาประกันชีวิตนั้น จะต้องได้รับ
ความยินยอมจากบุคคล ซึ่งจะถูกน าเอาชีวิตของตนไปก าหนดเป็นเงื่อนไขในการจ่ายเงินของผู้รับ
เป็นรูปแบบใด  

แต่ใน ศาลฎีกาของมลรัฐเซาท์คาโรไลน่า (South Carolina State) ได้วางหลักเกณฑ์เร่ือง
การท าประกันชีวิตบุคคล อ่ืนไว้ว่า การที่บริษัทประกันภัยออกกรมธรรม์ประกันชีวิตให้ภรรยาโดย
ปราศจากความระมัดระวังในการตรวจสอบเร่ืองการให้ความยินยอมของสามีว่า  สามีนั้นทราบ
หรือไม่ว่าภรรยาได้น าชีวิตของตน (สามี) ไปท าประกันชีวิตไว้ เมื่อพิจารณาแล้วได้ความว่า การให้
ความยินยอมนั้นน่าจะต้องมีการให้ความยินยอมก่อนที่ผู้รับประกันภัยจะออกกรมธรรม์ประกันชีวิต
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือต้องให้ความยินยอมก่อนที่จะเกิดสัญญาประกันชีวิตขึ้น193 

ดังนี ้จากการศึกษาหลักกฎหมายที่เกิดจากค าพิพากษาของมลรัฐเซาท์คาโรไลน่า (South 
Carolina State) ปรากฏว่า ศาลฎีกาของมลรัฐเซาท์คาโรไลน่า ( South Carolina State) ได้พิจารณาถึง
หลักเกณฑ์ในการท าประกันชีวิตบุคคลอ่ืนไว้ว่า  โดยหลักแล้วภรรยาจะถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียใน
ชีวิตของสามีก็ตามแต่หากภรรยาได้จัดให้มีการท าประกันชีวิตของสามีโดยปราศจากการรู้เห็นและ
การให้ความยินยอมของสามี ก็อาจจะถือว่าภรรยาไม่ได้เป็นผู้มีส่วนได้เสียในชีวิตของสามีได้ ซึ่ง
จากความเห็นนี้ย่อมหมายความว่า บุคคลที่มีสิทธิในการที่จะให้ความยินยอมในการน าชีวิตของตน
ไปท าสัญญาประกันชีวิตก็คือ ตัวบุคคลซึ่งจะถูกน าชีวิตของตนไปก าหนดเป็นเงื่อนไขในการ
จ่ายเงินเมื่อเกิดความมรณะขึ้นกับตน 

ในมลรัฐเซาท์คาโรไลน่า ( South Carolina State) จึงได้มีการวางหลักไว้ว่า การที่ผู้รับ
ประกันภัยได้ออกกรมธรรม์ประกันชีวิตบุคคลอ่ืนให้แก่บุคคลซึ่งมีส่วนได้เสียในชีวิตนั้น โดย
ปราศจากการรู้เห็นหรือการให้ความยินยอมของบุคคลซึ่งถูกน าเอาชีวิตไปก าหนดเป็นเงื่อนไขใน
การจ่ายเงินของผู้รับประกันภัยมี ผลทางกฎหมายก็คือ กรมธรรม์ประกันชีวิตที่ปราศจากการรู้เห็น

                                                           
193From Jonah Harold Ramey, Respondent, v. Carolina Life Insurance Company, 

Appellant 1818 (Supreme Court of South Carolina). (LexisNexis). 
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และให้ความยินยอมของผู้เอาประกันภัยนั้น ถือเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายและ
มีผลให้กรมธรรม์ตกเป็นโมฆะ  

5) มลรัฐวอชิงตัน ( Washington State)ได้วางหลักเกณฑ์เร่ืองการท าประกันชีวิตบุคคล
อ่ืนไว้ว่าจะต้องมีส่วนได้เสียในชีวิตของบุคคลซึ่งจะน าไปท าสัญญาประกันชีวิตและบุคคลนั้นต้อง
ได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากบุคคลที่จะถูกน าเอาชีวิตของตนไปท าสัญญาประกันชีวิตด้วย  
และในกฎหมายของมลรัฐวอชิงตัน ( Washington State)194ได้มีการวางหลักเกณฑ์เร่ืองการให้ความ
ยินยอมในการท าประกันชีวิตบุคคลอ่ืนไว้ในกรณีที่นายจ้างเป็นผู้จัดให้มีการท าประกันชีวิตลูกจ้าง 
โดยก าหนดเงื่อนไขว่าจะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากลูกจ้างก่อนที่จะมีการท าประกัน
ชีวิตลูกจ้างหรือหากเป็นการท าประกันภัยกลุ่ม ก็ต้องแจ้งให้ลูกจ้างทราบภายใน 30 วัน นับแต่วันที่
ได้มีการจัดท าสัญญาประกันภัยขึ้น และได้วางหลักเกณฑ์เร่ืองนายจ้างน าชีวิตของลูกจ้างไปท า
สัญญาประกันชีวิตไว้อย่างชัดเจนว่า การที่นายจ้างจะน าชีวิตของลูกจ้างของตนไปท าสัญญาประกัน
ชีวิต นายจ้างจะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากลูกจ้าง ซึ่งก็คือตัวบุคคลซึ่งจะถูกน าเอาชีวิต
ไปท าสัญญาประกันชีวิตนั่นเอง195 

6) มลรัฐนิวยอร์ค ( New York State) ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีการในการให้ความ
ยินยอมในการท าประกันชีวิตบุคคลอ่ืนว่า ผู้เอาประกันภัยจะต้องให้ความยินยอมเป็นหนังสือจาก
บุคคลซึ่งจะถูกน าเอาชีวิตไปท าสัญญาประกันชีวิต 

ในการท าประกันชีวิตบุคคลอ่ืนนั้น มลรัฐนิวยอร์ค (New York State) ได้วางหลักเกณฑ์
ไว้ว่า จะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากบุคคลซึ่งจะถูกน าเอาชีวิตของเขาไปท าสัญญา
ประกันชีวิตและได้ก าหนดหลักเกณฑ์เร่ืองเวลาที่จะต้องให้ความยินยอมในการท าประกันชีวิตของ
บุคคลอ่ืนว่า ผู้เอาประกันภัยจะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากบุคคลซึ่งจะถูกน าเอาชีวิตไป
ก าหนดเป็นเงื่อนไขในการจ่ายเงินในขณะที่ท าสัญญาประกันชีวิตนั้น196 

                                                           
194From New York Insurance Law 3205 Insurable Interest in the person; consent 

required; exceptions. 
195สืบค้นข้อมูลจากเว็ปไซด์ Kitsap Peninsula Business Journal. (Online). Available: 

http://kpbj.com/headlines/articles/2007-09-09-HED-36.html. สืบค้นเมื่อวันที่ 15 มกราคม 2556. 
196สืบค้นข้อมูลจากเว็ปไซด์ New York State Legislature. (Online). Available: 

http://public.leginfo.state.ny.us/menugetf.cgi?COMMONQUERY=LAWS สืบค้นเมื่อวันที่ 15 
มกราคม 2556. 
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นอกจากนี้ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์เร่ืองตัวบุคคลที่มีสิทธิในการให้ความยินยอมใน
การประกันชีวิตบุคคลอ่ืนนั้น ได้แก่ ตัวผู้เอาประกันภัยเอง ทั้งนี้บุคคลซึ่งมีสิทธิที่จะให้ความยินยอม
ตามกฎหมายของมลรัฐ New York นั้นจะอาศัยหลักเกณฑ์เร่ืองอายุ ของผู้มีสิทธิให้ความยินยอม ว่า 
บุคคลนั้นมีความสามารถในการท าสัญญาตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่  

3.2.3 การประกันชีวิตลูกจ้างในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่าหลักส่วนได้เสียในมาตรา 863 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ของประเทศไทยได้นั้นได้น าหลักการดังกล่าวมาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่า
ด้วยการประกันภัยของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  ซึ่งในประมวลกฎหมายประกันภัยของ ประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสนี้ได้ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการท าประกันชีวิตลูกจ้างไว้ในหลักเกณฑ์เร่ืองการ
ประกันชีวิตผู้อ่ืนใน Chapter II Insurance And Capitalization Transactions. Section I: General 
Provision Article 132-1 ถึง 132-2 ดังนี ้

มาตรา 132-1 ชีวิตของบุคคลหนึ่งสามารถเอาประกันได้โดยตนเองหรือบุคคลที่สาม       
การประกันชีวิตของบุคคลอ่ืนอาจเอาประกันเป็นกลุ่ม โดยเป็นการที่บุคคลหลายคนเอาประกันชีวิต
ซึ่งกันและกัน 

มาตรา 132-2 การประกันชีวิตผู้อ่ืนต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลผู้ถูกเอาประกัน
ชีวิต มิฉะนั้นสัญญาประกันชีวิตตกเป็นโมฆะ และไม่สามารถบังคับได้ 

ความยินยอมต้องท าเป็นหนังสือโดยชัดแจ้งและต้องระบุจ านวนเงินไว้ มิฉะนั้นเป็น
โมฆะและไม่สามารถบังคับได้ 

การให้ความยินยอมนั้น ต้องให้ก่อนหรือขณะท าสัญญาประกันชีวิต197 
ดังนี้ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการประกันภัยของ ประเทศ

สาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น นอกจากจะมีหลักเกณฑ์ในเร่ืองส่วนได้เสียแล้ว ยังต้องมีหลักในเร่ืองการให้
ความยินยอมของผู้ที่ถูกเอาชีวิตไปเป็นประกันไว้เป็นเงื่อนไขแห่งความสมบูรณ์ของสัญญาอีกด้วย 
       3.2.4 การประกันชีวิตลูกจ้างในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนี 

ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนีเป็นประเทศในกลุ่มภาคพื้นยุโรปที่ใช้กฎหมาย
ในระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law System) เช่นเดียวกับประเทศไทย การประกันชีวิตใน
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนีก็ถือเป็นธุรกิจที่มีขนาดใหญ่เป็นอันดับ 3 ในกลุ่มประเท

                                                           
197สืบค้นข้อมูลจากเว็ปไซด์ http:// 195.83.177.9/Liste.phtm/?Lang=UK&c38&6269 

สืบค้นเมื่อ 15 มีนาคม 2556. 
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ภาคพื้นยุโรป รองจากประเทศอังกฤษและประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส กฎหมายที่ใช้บังคับกับธุรกิจ
ประกันภัยก็จะเข้ามาควบคุมการด าเนินกิจการอย่างเข้มงวด โดยก าหนดให้เบี้ยประกันชีวิตนั้น 
บริษัทประกันจะก าหนดจากเพศ อายุ และประเภทที่ผู้เอาประกันชีวิตเลือกรวมทั้งวิธีการด าเนินชีวิต
ของผู้เอาประกัน ซึ่งผู้เอาประกันชีวิตจะท าการประเมินจากจ านวนปีที่ผู้เอาประกันมีชีวิตอยู่ โดยมี
การประกันประเภทต่าง ๆ ประกอบด้วย คือ การประกันชีวิต การประกันสุขภาพ การประกันการ
เดินทาง การประกันที่อยู่อาศัย เป็นต้น198 

นอกจากนี้สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนีมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพื่อใช้ใน                  
การควบคุมดูแลบริษัทประกันให้สามารถช าระเงินให้กับผู้เอาประกันหรือผู้รับประโยชน์โดยใช้
บังคับควบคุมธุรกิจประกันชีวิตไว้ทั้งหมด ซึ่งกฎหมายที่บังคับใช้คือ กฎหมายก ากับดูแลการ
ประกันภัย Insurance Supervision Act 1992 (Versicherungsaufsichtsgesetz-VAG) และกฎหมาย
สัญญาประกันภัย (Insurance Contract Act 2008) โดยมีหน่วยงานหลักในการก ากับดูแลคือ 
Budesanstlt Fur Finanzdienstleistungsaufsicht-BaFin199      

การประกันชีวิตในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนีมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับ
ประเทศอังกฤษเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวคิดในเร่ืองการท าประกันชีวิตลูกจ้าง แต่อย่างไร
ก็ดี บริษัทประกันชีวิตในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนีจะยอมท าประกันชีวิตให้ลูกจ้าง
เฉพาะเป็นกรณีของลูกจ้างที่เป็นบุคคลส าคัญของบริษัท (Key Man Insurance) โดยให้เหตุผลว่ า 
เจ้าของกิจการ ผู้ดูแลการเงินบริษัท หรือผู้บริหารระดับสูงของบริษัทมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบใน          
การที่จะท าให้แน่ใจได้ว่าความเสี่ยงในทางธุรกิจจะลดน้อยลง จึงยอมรับให้มีการประกันบุคคล
ส าคัญ เพราะถือว่าเป็นต้นทุนที่จ าเป็นในการลดความเสี่ยงทางธุรกิจ หากเกิดการทุพพลภาพหรือ
เสียชีวิตของบุคคลส าคัญเท่านั้น แต่ถ้าหากบุคคลเหล่านั้นลาออกเพื่อไปท าธุรกิจของตนเอง หรือ
โยกย้ายไปบริษัทอื่นที่ให้ผลตอบแทนดีกว่านี่เป็นอีกสิ่งหนึ่งที่ผู้บริหารจะต้องเตรียมการกับสิ่ง
เหล่านี้อีกด้วย 

                                                           
198From Budesanstlt Fur Finanzdienstleistungsaufsicht-BaFin p.79. Annual Report 

Federal Financial Supervisory Autority, (2008). 
199From German Life Insurance, Retrieved Sep 15, 2012, สืบค้นข้อมูลจากเว็ปไซด์. 

http://www.mapsoword.com/germany/german-economy-and-business/germany-
insurance/german- life-insurance.html(2012), สืบค้นเมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน 2555 
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การประกันชีวิตบุคคลส าคัญของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนีจึงต้องออกแบบ
ให้มีระยะเวลาการประกันที่เหมาะสม และคุ้มครองในกรณีที่บุคคลส าคัญเกิดทุพพลภาพหรือ
เสียชีวิตอย่างกะทันหัน โดยการท ากรมธรรมประกันชีวิตให้กับบุคคลส าคัญเหล่านั้น และให้บริษัท
เป็นผู้ช าระเบี้ยประกันให้บริษัทน าไปหักเป็นค่าใช้จ่ายได้เต็มจ านวนได้ประโยชน์ทางภาษีหากเกิด
การเสียชีวิตลง ทุนประกันก็จะตกถึงผู้รับผลประโยชน์ที่ระบุไว้ในกรมธรรม์ ผู้รับผลประโยชน์ก็จะ
น าเงินนั้นมาบริหารจัดการเพื่อชดใช้หนี้สิน หรือเพื่อประโยชน์อ่ืนๆ ตามแผนที่วางไว้200 

 เน่ืองจากประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนีมองว่าการประกันชีวิตเป็นธุรกิจที่
ส าคัญเกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจของประเทศ ท าให้รัฐต้องเข้ามาก ากับดูแลอย่างใกล้ชิดเช่นเดียวกับ
ประเทศไทย เพื่อให้ธุรกิจประกันชีวิตด าเนินงานไปด้วยความมั่นคง โดยอยู่ภายใต้การก ากับดูแล
ของรัฐบาลและ State Federal เพื่อให้เกิดความมั่นใจว่าผลประโยชน์ของผู้เอาประกันหรือผู้รับ
ประโยชน์ ได้รับการคุ้มครอง การชดใช้เมื่อถึงก าหนดตามกรมธรรม201 

ในการท าสัญญาประกันชีวิตของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนีน้ันก็เป็น
เช่นเดียวกับของประเทศอื่น ๆ ในภาคพื้นยุโรป คือ นอกจากมีการท าประกันชีวิตตนเองได้แล้ว ยัง
ยอมรับให้มีการประกันชีวิตบุคคลอ่ืนทั้งที่เป็นญาติและไม่ใช่ญาติได้อีกด้วย โดยแบบและประเภท
ของสัญญาประกันชีวิตในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนีจึงมีลักษณะเป็นสัญญาที่ท าขึ้น
ระหว่างผู้เอาประกันและบริษัทประกันชีวิต โดยบริษัทจะจ่ายเงินให้แก่ผู้รับประโยชน์ที่มีกรณี           
การตายเกิดขึ้น หรือครอบคลุมค่าใช้จ่ายในด้านต่าง ๆ เช่น ค่าขาดประโยชน์จากการท างาน                   
ค่ารักษาพยาบาล เป็นต้น  

การจ่ายสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ตามสัญญาประกันชีวิตนั้น ขึ้นอยู่กับประเภทของการ
ประกันชีวิต จ านวนเบี้ยประกันที่จ่าย การท าสัญญาประกันชีวิตในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมันน ีได้แก่ 

1) การท าประกันชีวิตแบบมีก าหนดระยะเวลา (Term Insurance) 

                                                           
200 จาก สัญญาประกันชีวิต : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ กรณีทุจริตของผู้เอา

ประกันกับผู้รับประโยชน์, (น. 80). โดย จิตราพร เนตรสุวรรณ, วิทยานิพนธ์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้า
หลวง พ.ศ. 2552, ลิขสิทธิ์ของมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง. 

201สืบค้นข้อมูลจากจากเว็ปไซด์ From German Life Insurance, Retrieved Sep 15, 2012, 
from http://www. mapsoword.com/germany/german-economy-and-business/germany-
insurance/german-life-insurance.html(2012), สืบค้นเมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน 2555. 
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2) การท าประกันชีวิตแบบระยะยาว (Permanent Life Insurance) 
จะเห็นได้ว่า การประกันชีวิตเป็นธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจของประเทศท าให้

ประเทศต่าง ๆ ให้ความส าคัญและท าให้รัฐต้องเข้ามาดูแลอย่างใกล้ชิด โดยเฉพาะการท าประกัน
ชีวิตลูกจ้าง เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่คู่สัญญาคือบริษัทประกันและนายจ้างผู้เอาประกันอย่างเต็มที่ 
และมีความเป็นธรรมต่อตัวลูกจ้างผู้ซึ่งถูกน าชีวิตไปเอาประกันอีกด้วย202 

3.2.5 การประกันชีวิตลูกจ้างในประเทศญ่ีปุ่น 
การประกันชีวิตลูกจ้างโดยนายจ้างของประเทศญี่ปุ่นนั้นเป็นไปตามหลักกฎหมาย          

ในประมวลกฎหมายพาณิชย์ของประเทศญี่ปุ่น (The Commercial Code Of Japan) ซึ่งมีการแก้ไข
เพิ่มเติมมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1912 เป็นต้นมา ได้บัญญัติให้ผู้ท าประกันชีวิตผู้อ่ืนจะต้องมีส่วนได้เสีย         
ในชีวิตที่ตนเอาประกัน และจะต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลดังกล่าวด้วย กล่าวคือประเทศ
ญ่ีปุ่นได้บัญญัติหลักเร่ืองความยินยอมไว้ในประมวลกฎหมายฉบับนี้มาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1912 ไว้ใน
มาตรา 674 – มาตรา 677 โดยแบ่งเป็นหมวดหมู่ดังนี ้

(1) ความยินยอมของผู้ถูกเอาประกัน  
เมื่อมีการท าสัญญาประกันชีวิตลูกจ้างโดยนายจ้างที่ก าหนดให้การมรณะของบุคคลซึ่ง

เป็นลูกจ้างเป็นเหตุแห่งการชดใช้ค่าสินไหม จะต้องได้รับความยินยอมของบุคคลนั้นก่อน แม้กรณี
การประกันชีวิตแบบกลุ่มก็ไม่ได้รับการยกเว้น จะต้องได้รับความยินยอมของบุคคลผู้ถูกเอาประกัน
ชีวิตเช่นกัน 

อย่างไรก็ดีหากการประกันชีวิตบุคคลอ่ืนซึ่งเป็นลูกจ้างนี้ ก าหนดให้ลูกจ้างเป็นผู้รับ
ประโยชน์ก็ไม่จ าเป็นได้รับความยินยอมจากลูกจ้างนั้นแต่อย่างใด 

(2) การโอนสิทธิที่เกิดจากสัญญาประกันชีวิตลูกจ้าง 
เมื่อสัญญาประกันชีวิตลูกจ้างได้รับความยินยอมจากลูกจ้างผู้ถูกเอาประกันชีวิตมีผล

บังคับขึ้นแล้ว เมื่อจะโอนสิทธิที่เกิดจากสัญญาประกันชีวิตดังกล่าว ก็ต้องได้รับความยินยอมจาก
บุคคลนั้นอีกด้วย  

สัญญาประกันการมรณะของบุคคลอ่ืนที่บุคคลผู้ถูกเอาประกันเป็นผู้รับประโยชน์เอง
ซึ่งได้รับการยกเว้นไม่ต้องได้รับความยินยอมของบุคคลนั้น เมื่อบุคคลผู้ถูกเอาประกันชีวิตเป็นผู้รับ
ประโยชน์เองดังกล่าวได้โอนสิทธิในการรับค่าสินไหมทดแทนให้บุคคลอ่ืนไป เมื่อบุคคลผู้รับโอน

                                                           
202MacGillivray & Parkington on Insurance Law. , (p.35)., and From Colinvaux’s Law 

of Insurance. (p.268). 
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สิทธิดังกล่าวจะโอนสิทธิที่ได้รับมาให้แก่บุคคลอ่ืนไปอีกทอดหนึ่งก็ต้องได้รับความยินยอมจาก              
ผู้ถูกเอาประกันด้วย 

การประกันชีวิตตนเองนั้น ถ้าผู้รับประโยชน์จะโอนสิทธิของตนให้บุคคลอ่ืนไป ก็ต้อง
ได้รับความยินยอมจากผู้เอาประกันเช่นเดียวกัน 

สัญญาประกันชีวิตลูกจ้างที่นายจ้างท าขึ้นแล้วนั้น  เมื่อผู้เอาประกันจะระบุหรือ
เปลี่ยนแปลงผู้รับประโยชน์จะต้องได้รับความยินยอมของบุคคลผู้ถูกเอาประกันชีวิตนั่นก็คือลูกจ้าง
นั้นเองด้วย203 

จะเห็นได้ว่าในหลักกฎหมายเกี่ยวการประกันชีวิตผู้อ่ืนของประเทศญี่ปุ่นน้ัน ได้พัฒนา
และบัญญัติไว้อย่างชัดเจนกว่าในประเทศอื่น ๆ เกี่ยวกับเร่ืองการให้ความยินยอมในแง่ที่ว่า เมื่อมี
การโอนสิทธิในสัญญาประกันชีวิต ไม่ว่ากรณีใด ๆ จะต้องได้รับความยินยอมจากตัวผู้ถูกเอาชีวิต
ไปท าประกัน ซึ่งเป็นการปิดช่องว่างในกรณีเกิดปัญหาการโอนสิทธิในสัญญาประกันชีวิตอีกด้วย 

กล่าวโดยสรุปแล้วจะเห็นได้ว่าการประกันชีวิตลูกจ้างโดยนายจ้างนั้นในต่างประเทศ
ต่างยอมรับว่าสามารถท าได้เพราะถือว่าการประกันชีวิตลูกจ้างเป็นเป็นการประกันชีวิตบุคคล                
ผู้มีความสัมพันธ์กันในทางธุรกิจ ซึ่งอยู่ภายใต้หลักทั่วไปที่ว่า ผู้เอาประกันชีวิตซึ่งเป็นนายจ้างมี
ส่วนได้เสียทางการเงินหรือทางเศรษฐกิจในชีวิตของบุคคลผู้ถูกเอาประกันชีวิต เพราะการตายของ
ลูกจ้างย่อมส่งผลกระทบต่อธุรกิจของนายจ้าง แต่ประเทศต่าง ๆ โดยส่วนใหญ่จะบัญญัติหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับเร่ืองความยินยอมในการท าประกันชีวิตบุคคลอ่ืนมาไว้เป็นตัวก าหนดนอกจากหลักเกณฑ์
ในเร่ืองการควบคุมธีรกิจประกันภัย ทั้งนี้เพื่อเป็นการป้องกันปัญหาการแสวงประโยชน์จากการน า
ชีวิตของบุคคลอ่ืนไปเป็นหลักประกัน 

 

                                                           
203จาก “สรุปความคิดทางกฎหมายญ่ีปุ่นเกี่ยวกับการประกันชีวิตบุคคลอ่ืน ”, (น.100-102)

โดย ไกรวิน สารวิจิตร, 2536. วารสารนิติศาสตร์ 24 ตอน 1 พ.ศ. 2536. 
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บทที่ 4 

ปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาการท าประกันชีวิตผู้อื่นที่ไม่ใช่ญาต ิ
กรณีนายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้าง 

 
เมื่อผู้เขียนได้ท าการศึกษาถึงประวัติความเป็นมา แนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายที่

เกี่ยวข้องกับกรณีนายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้างทั้งกรณีของประเทศไทยและของต่างประเทศในบท
ที่ 2 และบทที่ 3 พบว่าหากเปิดโอกาสให้บริษัทประกันชีวิตสามารถรับประกันชีวิตลูกจ้างได้โดยมี
นายจ้างเป็นผู้รับประโยชน์และไม่จ ากัดวงเงินประกัน ขึ้นอยู่กับความสามารถในการจ่ายเบี้ยประกัน 
และเงื่อนไขในการรับประกันชีวิตตามแนวค าวินิจฉัยศาลฎีกาที่ 64/2516 เมื่อมองอย่างผิวเผินแล้ว
อาจเห็นได้ว่าการประกันชีวิตในแบบดังกล่าวย่อมเกิดประโยชน์ต่อทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนายจ้าง
ผู้ต้องร่วมรับภาระความเสียงภัยในความรับผิดที่อาจเกิดขึ้นต่อบุคคลภายนอก ขณะเดียวกันก็เป็น
หลักประกันความมั่นคงหรือเป็นสวัสดิการให้กับลูกจ้างได้ด้วยนั้น แต่หากพิจารณาให้ลึกซึ้งยิ่งขึ้น
จะเห็นได้ว่า การที่ศาลฎีกาได้ตีความกฎหมายเปิดโอกาสให้นายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้างโดยไม่
จ ากัดเช่นน้ีอาจเกิดปัญหาทางกฎหมายและน าไปสู่ช่องทางการแสวงหาประโยชน์จากการท า
ประกันชีวิตลูกจ้างก็เป็นได้ ซึ่งผู้เขียนจะได้ศึกษาวิเคราะห์ปัญหาเหล่านั้นโดยเทียบเคียงกับหลัก
กฎหมายต่างประเทศที่ผู้เขียนได้ยกขึ้นกล่าวไว้ในบทที่ 3 ตามล าดับหัวข้อของปัญหาดังต่อไปนี้ 
   
4.1  ปัญหาการแปลความกฎหมายค าว่าส่วนได้เสียในสัญญาประกันชีวิตกับสัญญาประกันวินาศภัย 

จากการศึกษาพบว่ากฎหมายประกันภัยของไทยไม่ว่าจะเป็นการประกันชีวิตหรือ                
การประกันวินาศภัย ได้น าหลักเร่ืองส่วนได้เสียในมาตรา 863 ซึ่งอยู่ในหมวดที่ 1 บทเบ็ดเสร็จ
ทั่วไป ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้เป็นหลักในการวินิจฉัยความสมบูรณ์ของ          
สัญญาเหมือนกัน โดยในมาตราดังกล่าวได้วางหลักการกว้าง ๆ เพียงว่า “ถ้าผู้เอาประกันภัยมิได้มี
ส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันภัยไว้ สัญญาประกันภัย ย่อมไม่ผูกพันคู่สัญญา” อันเป็นบทบัญญัติที่
ใช้บังคับทั้งกับสัญญาประกันชีวิตและสัญญาประกันวินาศภัย  แต่ไม่ได้บัญญัติให้ชัดเจนลงไปว่า
ส่วนได้เสียที่ว่านั้นมีความหมายกว้างหรือแคบประการใด ซึ่งแตกต่างจากในต่างประเทศ เช่น             
ในกฎหมายว่าด้วยการประกันภัยของมลรัฐแคลอฟอร์เนีย  (California State) ประเทศสหรัฐอเมริกา
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ได้อธิบายค าว่าส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้ไว้ในมาตรา 281 ว่า หมายถึงส่วนได้เสียทุกชนิด
ในทรัพย์สินหรือความสัมพันธ์ใด ๆ ที่มีอยู่หรือความรับผิดชอบใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินหรืออาจ
กระทบกระเทือนถึงผู้เอาประกันภัยโดยตรง ซึ่งเป็นการบัญญัติความหมายของส่วนได้เสียในเหตุที่
เอาประกันภัยให้มีความชัดเจนขึ้นท าให้เกิดปัญหาการตีความค าว่าส่วนได้เสียในสัญญาทั้งสอง
ประเภทว่ามีความหมายกว้างหรือแคบเพียงใด เพราะทั้งสองสัญญาต่างก็มีความมุ่งหมายที่แตกต่าง
กัน ก่อให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการตีความเร่ืองส่วนได้เสียในสัญญาประกันชีวิต ดังนี้ 

ประการแรก  ในสัญญาประกันวินาศภัยนั้นมีความมุ่งหมายที่จะชดใช้หรือทดแทน         
ความวินาศหรือความเสียหายอันเกิดแก่เจ้าของทรัพย์สินอันเป็นวัตถุแห่งสัญญาประกันวินาศภัย ใน
กรณีที่เกิดวินาศภัยท าให้ทรัพย์สินต้องพินาศสูญหาย เสียหาย บุบสลาย หรือเสื่อมราคา ตาม           
ความเสียหายที่แท้จริง โดยในประมวลกฎหมายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 877 บัญญัติว่า 
“ผู้รับประโยชน์ชอบที่จะได้รับค่าสินไหมทดแทนเพียงเสมอจ านวนที่วินาศจริงเท่านั้น” สัญญา
ประกันวินาศภัยจึงเป็นสัญญาอย่างแจ้งชัดของผู้รับประกันภัยว่าจะจ่าย “ค่าเสียหาย” ที่ผู้เอา
ประกันภัยได้รับตามกรมธรรม์ประกันภัยเท่าที่เกิดความเสียหายขึ้นจริง ดังนั้นก่อนที่จะเอาประกัน
วินาศภัยผู้เอาประกันภัยจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่ามีส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้ในทรัพย์สินที่
เอาประกันภัยไว้ว่ามีค่าเท่าใด เมื่อทรัพย์สินนั้นเกิดภัยหรือความเสียหายขึ้น ผู้เอาประกันภัยไม่
สามารถเรียกร้องค่าเสียหายได้มากไปกว่าจ านวนหรือมูลค่าแห่งส่วนได้เสียที่มีอยู่ ซึ่งส่วนได้เสีย
เป็นเพียงขนาดของวินาศภัยที่สามารถพิสูจน์ได้  และในการจ่ายเงินตามสัญญาประกันวินาศภัยนั้น
หากความพินาศสูญหาย บุบสลาย หรือเสื่อมราคาไม่เกิดขึ้นแก่ทรัพย์สินที่เอาประกันภัยภายใน
ก าหนดระยะเวลาซึ่งระบุไว้ในสัญญาประกันวินาศภัยนอกจากที่ผู้เอาประกันวินาศภัยจะต้องช าระ
เบี้ยประกันภัยเป็นการสูญเปล่าแล้ว ยังไม่ได้รับผลประโยชน์ใด ๆ ตอบแทนเลย  

ขณะที่ในสัญญาประกันชีวิตนั้นเหตุที่เอาประกันชีวิตคือส่วนได้เสียในชีวิตที่เอา
ประกันซึ่งไม่อาจประเมินราคาเป็นเงินได้ว่าชีวิตใครมีราคามากน้อยเท่าใด ดังน้ัน จะเห็นได้ว่าแม้ว่า
กฎหมายว่าด้วยสัญญาประกันภัยจะวางหลักการพื้นฐานว่าส่วนได้เสียในสัญญาประกันภัยถือเป็น
เงื่อนไขส าคัญที่มีผลให้สัญญาใช้บังคับได้ แต่ในเจตนารมณ์ของสัญญาประกันชีวิตกับสัญญา
ประกันวินาศภัยต่างมีแนวคิดเกี่ยวกับส่วนได้เสียและการชดใช้เงินตามส่วนได้เสียที่แตกต่างกัน 
เพราะสัญญาประกันชีวิตไม่ใช่สัญญาชดใช้ค่าเสียหาย (Non-Indemnity Contract) ที่เกิดแก่ชีวิต              
ที่เอาประกันภัย แต่เป็นการชดใช้ค่าทดแทนให้แก่ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประกันภัย ซึ่ง               
ผู้รับประโยชน์อาจเป็นได้ทั้งผู้เอาประกันชีวิตเองหรือบุคคลภายนอกก็ได้ เพียงแต่ผู้ที่จะท าสัญญา
ประกันชีวิตได้นั้นจะต้องมีส่วนได้เสียกับชีวิตของบุคคลที่ถูกเอาประกัน  
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อย่างไรก็ตามว่าชีวิตของมนุษย์ไม่อาจประเมินราคาเป็นเงินได้ก็ตาม แต่การท าประกัน
ชีวิตผู้อ่ืนนั้นก็ต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ที่ส าคัญของกฎหมายในเร่ืองประกันชีวิต คือ จะต้องไม่เป็น
การแสวงหาก าไรจากชีวิตของผู้ที่เอาประกัน ไม่เช่นนั้นสัญญาประกันชีวิตผู้อ่ืนก็ไม่ต่างอะไรกับ
การพนันขันต่อในชีวิตของบุคคลที่ตนมีส่วนได้เสีย  

ด้วยเหตุนี้การที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยการประกันภัยบัญญัติไว้เพียง
กว้าง ๆ ว่า สัญญาประกันภัยนั้นถ้าผู้เอาประกันภัยมิได้มีส่วนได้เสียในเหตุที่ เอาประกันภัยไว้ย่อม
ไม่ผูกพันคู่สัญญาแต่อย่างหนึ่งอย่างใด    จึงท าให้เกิดปัญหาในเร่ืองการตีความค าว่าส่วนได้เสียว่ามี
ความหมายที่กว้างหรือแคบต่างกันอย่างไร เพราะเหตุที่เอาประกันภัยของสัญญาประกันวินาศภัยกับ
สัญญาประกันชีวิตมีเจตนารมณ์ที่แตกต่างกัน เมื่อไม่ก าหนดความความหมายไว้อย่างชัดแจ้ง ท าให้
การพิจารณาเร่ืองการเอาประกันชีวิตผู้อ่ืนแค่เพียงมีส่วนได้เสียก็สามารถเอาประกันชีวิตได้โดยไม่
จ ากัด   

ปัญหาที่ต้องพิจารณาประการต่อไปมีว่า ในการท าสัญญาประกันชีวิตนั้นมีได้ทั้งการท า
ประกันชีวิตตนเอง และการท าประกันชีวิตผู้อ่ืน ซึ่งเป็นที่ยอมรับว่าคนเราทุกคนย่อมมีส่วนได้เสีย
ในชีวิตของตนเองย่อมไม่มีปัญหาในการพิสูจน์ค าว่าส่วนได้เสียอยู่แล้ว แต่ปัญหาที่มักจะเกิดขึ้นคือ  
ค าว่าส่วนได้เสียในชีวิตบุคคลอ่ืนที่ตนเอาไปประกันต้องมีส่วนได้เสียในระดับใดจึงจะสามารถ        
เอาประกันชีวิตผู้อ่ืนได้เช่นกรณีของนายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้างนั้น แม้จะเป็นที่ยอมรับกัน
โดยทั่วไปทั้งหลักกฎหมายของประเทศไทยและของต่างประเทศว่านายจ้างอยู่ในฐานะผู้มีส่วนได้
เสียในเชิงธุรกิจซึ่งสามารถเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้ โดยไม่ได้มีการก าหนดขอบเขตที่ชัดเจนว่าต้อง
มีความสัมพันธ์กันในระดับใด ทั้งที่ในแง่ความเป็นจริงในธุรกิจหนึ่ง ๆ นั้น จะประกอบไปด้วย
ลูกจ้างหลายระดับด้วยกัน และแต่ละระดับก็มีความสัมพันธ์ต่อธุรกิจที่แตกต่างกัน แต่ใน               
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 64/2516 นี้ วินิจฉัยแต่เพียงว่านายจ้างเป็นผู้มีส่วนได้เสียในชีวิตลูกจ้างอันอาจ
เอาประกันภัยได้เท่านั้น โดยไม่ได้ก าหนดว่าต้องเป็นลูกจ้างระดับใด หรืออธิบายความหมายของค า
ว่าส่วนได้เสียในชีวิตลูกจ้างซึ่งเป็นชีวิตผู้อ่ืนที่นายจ้างเอาไปประกันไว้ โดยในเร่ืองนี้กฎหมายไทย
ไม่ได้มีการให้ค าจ ากัดความไว้ซึ่งแตกต่างจากค าอธิบายกฎหมายประกันภัยของประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้ให้ค านิยามความหมายของการมีส่วนได้เสียในชีวิตของคนอ่ืนว่า “บุคคลที่จะ          
เอาประกันต้องมีความคาดหมายอันสมควรที่จะได้ประโยชน์ทางการเงิน (Financial Benefit) จาก
การมีชีวิตของบุคคลที่ตนจะเอาประกันหรือจะต้องเสียประโยชน์ทางการเงิน (Financial Loss) จาก
การที่ไม่มีชีวิตอยู่ของบุคคลนั้น” เป็นหลักส าคัญในการพิจารณา ท าให้เกิดความชัดเจนขึ้นมาใน
ระดับหนึ่งว่า ลูกจ้างที่จะถูกเอาประกันชีวิตได้นั้น จะต้องเป็นบุคคลที่นายจ้างจะต้องได้ประโยชน์
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ในทางการเงินจากการมีชีวิตของลูกจ้างที่ตนจะเอาประกันหรือจะต้องเสียประโยชน์ทางการเงินจาก
การ ไม่มีชีวิตอยู่ของลูกจ้างนั้น 

ข้อพิจารณาประการที่สามมีว่า เมื่อลูกจ้างที่ถูกน าชีวิตมาท าประกันนั้นมีประโยชน์ทาง
การเงินต่อนายจ้างที่แตกต่างกัน เช่น กรณีลูกจ้างทั่วไปกับกรณีลูกจ้างที่เป็นบุคคลส าคัญ           ของ
องค์กรระดับผู้บริหารที่เรียกว่า Key Man ของบริษัท การน าเอาชีวิตลูกจ้างแต่ละรายไปท าประกัน
นั้น จึงควรจะมีสัดส่วนที่แตกต่างกันด้วยหรือไม่ ซึ่งในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 64/2516 มิได้วินิจฉัย
ในประเด็นดังกล่าวไว้ จึงเท่ากับเป็นการเปิดโอกาสให้มีการท าประกันชีวิตลูกจ้างแต่ละรายได้โดย
ไม่จ ากัดวงเงินประกัน อันเป็นช่องทางให้เกิดการแสวงก าไรจากการท าประกันชีวิตของลูกจ้างได้
โดยไม่จ ากัด  ซึ่งแตกต่างจากในต่างประเทศ เช่น ประเทศสาธารณรัฐเยอรมันนีที่ยินยอมให้ท า
ประกันชีวิตลูกจ้างเฉพาะกรณีที่ลูกจ้างรายนั้นเป็นบุคคลส าคัญของบริษัท (Key Man Insurance) 
และภายใต้จ านวนเงินที่สมเหตุสมผลโดยให้เหตุผลว่า “บุคคลดังกล่าวเป็นผู้ มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบ
ในการที่จะท าให้แน่ใจได้ว่าความเสี่ยงในทางธุรกิจจะลดน้อยลง จึงยอมรับให้มีการประกันบุคคล
ส าคัญ เพราะถือว่าเป็นต้นทุนที่จ าเป็นในการลดความเสี่ยงทางธุรกิจ หากเกิดการทุพพลภาพหรือ
เสียชีวิตของบุคคลส าคัญเท่านั้น”  

ข้อพิจารณาประการต่อไปมีว่า เมื่อมองว่าการประกันชีวิตบุคคลอ่ืนกรณีนายจ้างเอา
ประกันชีวิตลูกจ้างนี้อยู่บนพื้นฐานส าคัญที่ว่านายจ้างต้องมีส่วนได้เสียในชีวิตของลูกจ้างนั้นเพื่อ
ป้องกันไม่ให้เกิดการแสวงหาก าไรหรือเป็นการพนันขันต่อในชีวิตของลูกจ้าง สมควรให้นายจ้าง 
น าชีวิตลูกจ้างที่พิสูจน์ได้ว่าตนมีส่วนได้เสียนั้นไปท าประกันชีวิตได้โดยเสรีโดยระบุให้ตนเป็น 
ผู้รับประโยชน์แต่พียงผู้เดียวโดยไม่ต้องสอบถามความสมัครใจของลูกจ้างได้หรือไม่  

ในเร่ืองนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่าคงไม่เป็นธรรมแก่ลูกจ้างที่ถูกนายจ้างน าชีวิตไปท า
ประกันเท่าใดนัก เพราะเงื่อนไขในการรับเงินประกันมาจากความทรงชีพของลูกจ้างจึงควรจะให้
ลูกจ้างหรือผู้อยู่ในอุปการะของลูกจ้างได้รับรู้ถึงกรณีดังกล่าวด้วย ซึ่งแม้ในเร่ืองนี้ยังไม่เกิดเป็น
ปัญหาขึ้นในประเทศไทย แต่ก็เกิดเป็นปัญหาขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกามาแล้วว่า นายจ้าง                
เอาประกันชีวิตลูกจ้าง โดยที่ลูกจ้างและภริยาของลูกจ้างไม่ทราบเร่ือง  เมื่อลูกจ้างเสียชีวิตลง           
ปรากฏว่านายจ้างได้รับประโยชน์แต่เพียงผู้เดียว กล่าวคือ เป็นคดีที่นาง นางจอห์นสันภริยาของนาย
แดลเนียลลูกจ้างของบริษัทแห่งหนึ่งได้เสียชีวิตลงจากโรคมะเร็งสมอง ปรากฏว่านายจ้างของนาย
จอห์นสันได้ท าประกันชีวิตนายจอห์นสันไว้เป็นเงินถึง 1.5 ล้านดอลล่าห์สหรัฐ โดยที่นางจอห์นสัน
หรือนายแดเนียลไม่ทราบมาก่อน และเมื่อนายแดลเน่ียลเสียชีวิตผลประโยชน์เหล่านั้นกลับตกเป็น
ของนายจ้างทั้งหมดตามกรมธรรม์ประกันชีวิต จนศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ตัดสินให้เธอ
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ได้รับค่าชดเชยจากบริษัทประกัน ด้วย ท าให้ปัจจุบันสหรัฐอเมริกาได้ออกข้อบังคับแก่นายจ้างหรือ
บริษัทว่า การจะท าประกันชีวิตลูกจ้างได้นั้นจะต้องได้รับความยินยอมก่อนจึงจะท าประกันชีวิตได้  
ซึ่งในประเด็นปัญหาข้อน้ีจะได้วิเคราะห์โดยละเอียดในหัวข้อที่ 4.4 ต่อไป 

ดังนี้ ในประเด็นปัญหาเร่ือง แปลความกฎหมายค าว่าส่วนได้เสียในสัญญาประกันชีวิต
กับสัญญาประกันวินาศภัย  ผู้เขียนมีความเห็นว่า ควรแปลความค าว่า “ส่วนได้เสียอันอาจ               
เอาประกันภัยได้” ให้มีความชัดเจนและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยให้มีความหมายว่า  

 “ส่วนได้เสียทุกชนิดในทรัพย์สินหรือความสัมพันธ์ใด ๆ ที่มีอยู่หรือความรับผิดชอบ          
ใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินหรืออาจกระทบกระเทือนถึงผู้เอาประกันภัยโดยตรง”  

เพื่อให้มีความชัดเจนขึ้น และในกรณีของการประกันชีวิตผู้อ่ืนก็ควรมีการแปล
ความหมายให้ชัดเจนเกี่ยวกับการน าชีวิตผู้อ่ืนมาท าประกันว่า  
   “บุคคลที่จะเอาประกันชีวิตผู้อ่ืนนั้นจะต้องมีความคาดหมายอันสมควรที่จะได้
ประโยชน์ทางการเงินจากการมีชีวิตของบุคคลที่ตนจะเอาประกันหรือจะต้องเสียประโยชน์ทาง
การเงินจากการที่ไม่มีชีวิตอยู่ของบุคคลนั้น” เช่นเดียวกับกฎหมายประกันภัยของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเพื่อป้องกันปัญหาในการตีความค าว่าส่วนได้เสียในสัญญาประกันชีวิตและสัญญา
ประกันภัยที่แตกต่างกันตามประเด็นปัญหาข้อแรกที่ท าการวิเคราะห์นี้ 
   
4.2  ปัญหาช่วงเวลาและสถานะที่เกิดส่วนได้เสียระหว่างนายจ้างและลูกจ้างในกรณีนายจ้างท า
ประกันชีวิตลูกจ้าง 

ประเด็นปัญหาในข้อ 4.2 นี้ เป็นกรณีที่ต่อเน่ืองมาจากปัญหาประการแรก กล่าวคือ เมื่อ
เป็นที่ยอมรับกันในทางกฎหมายและค าพิพากษาของศาลทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศว่า 
นายจ้างคือผู้มีส่วนได้เสียในชีวิตของลูกจ้างซึ่งสามารถเป็นผู้เอาประกันได้นั้น แต่ก็เป็นที่ทราบกันดี
ว่าความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างนั้นเป็นความสัมพันธ์ในเชิงธุรกิจมีความไม่แน่นอน 
และเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา ไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงโดยพ้นสภาพการเป็นนายจ้างลูกจ้าง 
ตามกฎหมายแรงงาน เช่น ลูกจ้างโดนไล่ออก ลาออก หรือพ้นสถานะที่มีความส าคัญในทางธุรกิจ
ต่อกัน เช่น ลูกจ้างเลื่อนต าแหน่งจากลูกจ้างทั่วไปเป็นผู้บริหาร หรือลูกจ้างพ้นต าแหน่งจากผู้บริหาร
กลายเป็นลูกจ้างทั่วไป สถานะดังกล่าวนี้ย่อมเกิดขึ้นได้เสมอในโลกแห่งธุรกิจปัจจุบัน 

จากการศึกษาพบว่าช่วงเวลาในการท าสัญญาประกันชีวิตที่จะถือว่านายจ้างมีส่วนได้
เสียที่จะเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้นั้นจะต้องมีขึ้นในขณะที่ท าสัญญาประกันชีวิต โดยถือเป็นเร่ือง
ส าคัญว่า หากนายจ้าง ผู้เอาประกัน ชีวิตไม่มีส่วนได้เสีย ในชีวิตของลูกจ้าง ในขณะท าสัญญาแล้ว 
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สัญญาประกันชีวิตย่อมไม่ผูกพันคู่สัญญาแต่อย่างใด ทั้งนี้เป็นไปตามที่ มาตรา 863 บัญญัติไว้ ซึ่งใน
เร่ืองนี้จะมีความแตกต่างกับสัญญาประกันวินาศภัยในประการที่ว่าสัญญาประกันวินาศภัยนั้นผู้เอา
ประกันวินาศภัยไม่จ าเป็นต้องมีส่วนได้เสียในขณะเกิดเหตุการณ์ขึ้นตามที่ตกลงไว้ในสัญญา  

ดังนั้น หากนายจ้างไม่มีส่วนได้เสียหรือมีความสัมพันธ์กับลูกจ้างในขณะที่ท าสัญญา
ย่อมส่งผลให้นายจ้างและบริษัทรับประกันชีวิตคู่สัญญาจะเรียกร้องสิ่งใดต่อกันโดยอาศัยสัญญานั้น
ไม่ได้ กล่าวคือบริษัทรับประกัน จะเรียกให้ นายจ้าง ส่งเบี้ยประกันภัยหรือ นายจ้างจะเรียกบริษัท
ประกันชีวิตชด ใช้ค่าสินไหมทดแทนตามสัญญา ไม่ได้  เพราะฉะนั้นนายจ้างและลูกจ้างจะต้องมี
สถานะความเป็นนายจ้างจ้างและลูกจ้างกันในขณะที่ท าสัญญาประกันชีวิต จึงจะสามารถเอาประกัน
ชีวิตลูกจ้างได้ 

ปัญหาที่ต้องพิจารณาประการต่อไปมีว่า หากในวันท าสัญญานายจ้างและลูกจ้างไม่ได้มี
ความสัมพันธ์ในฐานะลูกจ้างและนายจ้างกัน แต่นายจ้างได้มีการส่งเบี้ยประกันไปบ้างแล้ว ผลจะ
เป็นเช่นใด และจะเรียกคืนได้หรือไม่ ในข้อนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า สัญญาประกันชีวิตดังกล่าวย่อม
ไม่มีผลบังคับได้ตามกฎหมาย เพราะ ผู้เอาประกันภัยไม่มีส่วนได้เสียตาม มาตรา 863 แต่จะถือว่ามี
ผลเป็นสัญญาการพนันหรือไม่เพราะถ้าเป็นสัญญาที่ไม่มีผลผูกพันตามปกติทั่วไปแล้ว การคืน
ทรัพย์ต้องเป็นไปตาม มาตรา 406 และต่อ ๆ ไป แต่ถ้าเป็นการพนันแล้ว มาตรา  853 บัญญัติว่า               
สิ่งใดที่ได้ให้กันไปในการพนันหรือขันต่อจะทวงคืนไม่ได้  

ในเร่ืองนี้ศาสตราจารย์จ ารัส เขมะจารุ มีความเห็นว่า เมื่อเราพิจารณาข้อแตกต่าง
ระหว่างสัญญาประกันภัยกับการพนันขันต่อ เรา จะเห็นได้ว่าสิ่งที่ท าให้การประกันภัยแตกต่างกับ
การพนันขันต่อก็คือ ส่วนได้เสียซึ่งผู้เอาประกันภัยมีอยู่ในเหตุที่เอาประกันภัยเท่านั้น เมื่อได้ท า
สัญญาโดยผู้เอาประกันภัยมิได้มีส่วนได้เสียในเหตุนั้นแล้ว สัญญานั้นก็คือการพนันขันต่อนั่นเอง 
ฉะนั้นตามปกติถ้าได้เสียเบี้ยประกันภัยไปแล้วก็เรียกคืนไม่ได้ แต่ถ้าผู้เอาประกันภัยได้เข้าท าสัญญา
โดยเข้าใจว่าตนมีส่วนได้เสียหรือโดยส าคัญผิดว่าตนท าสัญญาประกันภัย แต่แท้จริงเป็นสัญญาอัน
เข้าลักษณะการพนันขันต่อผลจะเป็นอย่างไร ถ้าการเข้าใจผิดน้ันเป็นการเข้าใจผิดในข้อเท็จจริงว่า
ตนมีส่วนได้เสีย แต่ความจริงไม่มีเช่นน้ีต้องถือว่าสัญญาเป็นโมฆะตาม มาตรา 150  เพราะเป็นการ
ส าคัญผิดในสภาพแห่งนิติกรรม และย่อมเรียกคืนเบี้ยประกันภัยได้ตาม มาตรา 406 ถ้าผู้เอา
ประกันภัยส าคัญผิดว่า แม้จะไม่มีส่วนได้เสีย สัญญาก็มีผลบังคับได้ ก็เป็นการเข้าใจผิดในข้อ
กฎหมายผู้เอาประกันภัยไม่มีทางจะอ้างความส าคัญผิดมาเปลี่ยนแปลงผลบังคับของ มาตรา  863 แต่
ประการใด แต่ถ้าผู้เอาประกันภัยเข้าใจผิดว่าตนก าลังท าสัญญาประกันภัยโดยแท้จริงโดยมิได้รู้ว่า
จะต้องมีส่วนได้เสียหรือไม่  ทั้งมิได้มุ่งหมายจะท าสัญญาการพนันขันต่อเลยเช่นน้ี ตามรูปคดีเช่นน้ี
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ถ้าจะปรับด้วยกฎหมายของเราเห็นว่าจะเรียกว่าผู้เอาประกันภัยเข้าใจผิดในข้อกฎหมายไม่ได้ เพราะ
แม้ผู้เอาประกันภัยจะรู้ข้อเท็จจริงก็ตาม ข้อกฎหมายไม่ถือว่าตนมีส่วนได้เสียก็จริงแต่ผู้เอา
ประกันภัยหาได้ค านึงถึงข้อเท็จจริงในเวลาท าสัญญาไม่จึงเรียกไม่ได้ว่าผู้เอาประกันภัยท าสัญญา
โดยรู้ว่าตนไม่มีส่วนได้เสีย แต่เข้าใจผิดในข้อกฎหมายว่าสัญญาใช้ได้ ที่แท้นั้นผู้เอาประกันภัยตั้งใจ
ท าสัญญาประกันภัย แต่สัญญานั้นกลับเข้าเป็นรูปสัญญาการพนันขันต่อ ต้องถือว่าเป็นการเข้าใจผิด
ในสภาพแห่งนิติกรรมอันเป็นการเข้าใจผิดในสาระส าคัญแห่งนิติกรรม นิติกรรมตกเป็นโมฆะตาม 
มาตรา 150 และต้องคืนเบี้ยประกันตาม มาตรา 406 ต่อไป 

ปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปมีว่า ช่วงเวลาและสถานะแห่งความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้าง
และลูกจ้างต้องมีตลอดไปจนครบก าหนดอายุสัญญาตามกรมธรรม์ประกันชีวิตหรือไม่ หากต่อมา
ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างต้องสิ้นสุดลงหรือสถานะของนายจ้างและลูกจ้าง
เปลี่ยนแปลงไป บริษัทผู้รับประกันจะต้องชดใช้ค่าสินไหมให้แก่นายจ้างผู้เอาประกันภัยเช่นไร 

ในเร่ืองนี้เมื่อพิจารณาจากกฎหมายของประเทศอังกฤษ ซึ่งได้แบ่งช่วงเวลาและสถานะ
แห่งส่วนได้เสียออกเป็น 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีที่ 1 คือ ทฤษฎี Contractual Interest วางหลักว่า ส่วนได้
เสียต้องมีอยู่ในขณะที่เกิดความเสียหาย เพราะกฎหมาย ของประเทศ อังกฤษไม่ว่าจะเป็นการชดใช้
แบบใด ต้องชดใช้ให้ตามที่เสียหายจริง ถ้าพิสูจน์ไม่ได้ว่าเสียหายเท่าใด  เขาก็จะไม่รับชดใช้
ค่าเสียหาย ส่วนในทฤษฎีที่ 2 ทฤษฎี Statutory Interest วางหลักว่า  ส่วนได้เสียต้องมีอยู่ในเวลาใด
นั้นต้องแล้วแต่ที่กฎหมายจะก าหนดไว้ ซึ่งอาจสรุปได้ว่า เป็น 2 กรณ ีคือ 

กรณีแรกนั้นบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกันชีวิต ค.ศ. 1774 (The Life Assurance 
Act, 1774) ของประเทศอังกฤษ ว่าส่วนได้เสียต้องมีอยู่ในขณะท าสัญญา ซึ่งกรณีเช่นนี้ใช้กับสัญญา
ประกันชีวิต ซึ่งต่างก็เป็นที่ยอมรับกันโดยส่วนใหญ่ และน าหลักดังกล่าวไปใช้กับสัญญาประเภท
อ่ืนที่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติประกันชีวิต  ซึ่งเป็นกฎหมายประกันชีวิตของประเทศอังกฤษ
ดังนั้น แม้ส่วนได้เสียจะหมดไปในระหว่างอายุสัญญาก็มิได้มีผลกระทบถึงความสมบูรณ์ของ
สัญญา หรือก่อให้ผู้รับประกันภัยมีข้ออ้างในการจ่ายเงินตามที่ตกลงไว้ในสัญญา             

อย่างไรก็ตาม ก็มี อีกทฤษฎีหนึ่งว่า ต้องมีความสัมพันธ์นั้นตลอดไปจนถึงวันรับเงิน
เท่านั้น  

ซึ่งในเร่ืองนี้ผู้เขียนมีความเห็นตรงกันกับแนวความคิดแรกที่ว่า ช่วงเวลาและสถานะที่
เกิดส่วนได้เสียระหว่างนายจ้างและลูกจ้างในกรณีนายจ้างท าประกันชีวิตลูกจ้างต้องมีขณะท า
สัญญา  เพื่อป้องกันไม่ให้ ผู้รับประกันภัยจะอ้างว่าตนไม่ต้องชดใช้ เงินให้ เนื่องจากส่วนได้เสียของ            
ผู้เอาประกันภัยหมดไปแล้วในขณะเกิดเหตุการณ์คือการตายขึ้นไม่ได้  และเพื่อป้องกันปัญหา
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ดังกล่าวจึงควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย                
การประกันชีวิตเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติประกันชีวิต ค.ศ. 1774 ของประเทศอังกฤษว่า              
ส่วนได้เสียของผู้เอาประกันชีวิตผู้อ่ืนต้องมีอยู่ในขณะท าสัญญา 

ข้อที่ต้องพิจารณาประการต่อไปมีว่าในองค์กรหน่ึง ๆ นั้นลูกจ้างต่างมีสถานะที่แตกต่าง
กันและสถานะที่แตกต่างกันของลูกจ้างแต่ละประเภทนั้นมีผลต่อการท าสัญญาประกันชีวิตโดย
นายจ้างมากน้อยเพียงใด ซึ่งในพระราชบัญญัติประกันชีวิต ค.ศ. 1774 (The Life Assurance Act, 
1774) ของประเทศอังกฤษวางหลักว่า กรณีที่นายจ้างจะเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้นั้น เพียงแค่
ความสัมพันธ์ของการเป็นนายจ้างลูกจ้างเพียงอย่างเดียวยังไม่เพียงพอที่จะท าให้นายจ้างมีส่วนได้
เสียอันอาจเอาประกันภัยในชีวิตของลูกจ้างได้ เว้นแต่แสดงให้เห็นว่า นายจ้างได้รับประโยชน์ทาง
การเงินถ้าลูกจ้างยังคงมีชีวิตอยู่ หรือนายจ้าง อาจประสบปัญหาที่ไม่คาดฝันและ นายจ้าง อาจไม่
สามารถแบกรับความสูญเสียที่เกิดขึ้นได้ หากผู้บริหารระดับสูงหรือพนักงานคนส าคัญที่เป็นผู้สร้าง
รายได้หลัก ๆ แก่บริษัทเกิดต้องหยุดงานกะทันหัน เกิดไม่สามารถท างานได้หรือเสียชีวิตลงด้วยเหตุ
สุดวิสัย พระราชบัญญัติประกันชีวิต ค.ศ. 1774 (The Life Assurance Act, 1774) จึงยอมรับให้มีการ
ประกันชีวิตลูกจ้างในกรณีที่ผู้บริหารระดับสูง เจ้าของกิจการ หรือพนักงานที่มีหน้าที่หลักในบริษัท
ประสบเหตุการณ์ไม่คาดฝันขึ้น  เช่น ทุพพลภาพ หรือร้ายแรงถึงขั้นจากไปเป็นการรับประกันว่า
ธุรกิจยังคงต้องด าเนินต่อไปได้โดยไม่หยุดชะงัก เพื่อเป็นการเพิ่มความอุ่นใจให้กับเจ้าของธุรกิจ 
หรือผู้ถือหุ้นในกรณีที่ต้องสูญเสียบุคคลส าคัญไป  

ขณะที่กฎหมายไทยกลับเปิดกว้างให้ท าประกันชีวิตได้ไม่ว่าลูกจ้างจะมีสถานะใดใน
ธุรกิจของนายจ้าง ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 64/2516 ท าให้นายจ้างสามารถน าชีวิตของลูกจ้าง
ได้ทุกกรณีไม่ว่าจะเป็นลูกจ้างทั่วไปหรือลูกจ้างระดับผู้บริหารไปท าประกันในวงเงินเท่าใดก็ได้ไม่
จ ากัด โดยอาศัยหลักส่วนได้เสีย และสามารถระบุให้ตนเป็นผู้รับประโยชน์แต่เพียงผู้เดียวก็ได้         
โดยในเร่ืองดังกล่าวนี้ ศาสตราจารย์ จ ารัส เขมะจารุ มีความเห็นว่า  “ การที่ศาลฎีกาถือว่านายจ้างมี
ส่วนได้เสียในชีวิตลูกจ้างผู้ท าหน้าที่เป็นคนขับรถยนต์ เป็นการก้าวไปไกลกว่าหลักกฎหมายของ
ต่างประเทศเป็นอันมาก เพราะในต่างประเทศถือหลักว่าเฉพาะแต่ลูกจ้างที่ท าหน้าที่ส าคัญ ๆ ซึ่งถ้า
ขาดลูกจ้างนั้น จะท าให้กิจการของนายจ้างกระทบกระเทือน นายจ้างจึงเอาประกันชีวิตลูกจ้างนั้นได้ 
มิใช่ลูกจ้างประเภทธรรมดาสามัญ (Ordinary Employee) ซึ่งแม้จะถึงแก่ความตายก็ไม่ท าให้กิจการ
ของนายจ้างกระทบกระเทือนแต่อย่างใด ข้ออ้างของศาลฎีกาที่ว่านายจ้างมีความรับผิดชอบตาม
กฎหมายนั้น แม้จะเป็นจริงก็ไม่น่าจะท าให้เกิดส่วนได้เสียในชีวิตลูกจ้างพอที่จะน าไปประกันชีวิต
เพื่อประโยชน์ของนายจ้างเอง แต่หากเป็นเร่ืองที่นายจ้างควรท าสัญญาประกันวินาศภัยที่รียกว่า 
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“ประกันภัยค้ าจุน” จึงจะถูกเร่ืองกว่า หลักวินิจฉัยของศาลฎีกาในคดีนี้ จะท าให้นายจ้างพากันน า
ลูกจ้างไปประกันชีวิตและระบุให้นายจ้างเป็นผู้รับประโยชน์มากขึ้น เป็นการเปิดโอกาสให้นายจ้าง
หาก าไรจากชีวิตหรือความตายของลูกจ้าง 

 ยิ่งไปกว่านั้น การที่ศาลฎีกาถือว่าเมื่อได้ระบุจ านวนเงินไว้ในสัญญาเท่าใด ผู้รับประกัน
ชีวิตต้องจ่ายตามจ านวนน้ัน โดยไม่ต้องค านึงถึงความเสียหายอันแท้จริงของนายจ้าง จะยิ่งเป็น       
การเปิดโอกาสให้นายจ้างหาก าไรจากชีวิตหรือความตายของลูกจ้างได้มากขึ้น คือแทนที่จะก าหนด
จ านวนเงินเอาประกันไว้เป็นจ านวนพอสมควรกับส่วนได้เสียที่อาจมี นายจ้างก็อาจก าหนดจ านวน
เงินไว้สูง ๆ เป็นแสนเป็นล้าน ซึ่งเป็นข้อที่น่าห่วงมากส าหรับสวัสดิภาพของลูกจ้างในกรณี              
เช่นน้ี”  

ในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาจะมองว่าลูกจ้างที่จะสามารถเอาประกันชีวิต
ได้นั้นจะต้องมีส่วนได้เสียต่อธุรกิจของนายจ้างเป็นหลัก แต่ศาลฎีกาไทยมุ่งพิจารณาที่ความรับผิด
ของนายจ้างและลูกจ้างเป็นหลัก ทั้งนี้อาจเป็นไปได้ว่าการที่ศาลเห็นเช่นนี้เนื่องจากมองว่า
สถานภาพด้านแรงงานของลูกจ้างในประเทศไทยยังมีความเข้มแข็งหรืออ านาจต่อรองน้อยกว่า
นายจ้าง การมองเร่ืองความรับผิดที่นายจ้างต้องร่วมรับผิดกับลูกจ้างนั้นจึงเป็นเร่ืองส าคัญ ที่หากมี
ความรับผิดเกิดขึ้นไม่ว่าลูกจ้างจะมีสถานะเช่นใดนายจ้างจะต้องร่วมรับผิดในการท าละเมิดด้วย 
ในทางตรงกันข้ามเมื่อนายจ้างต้องร่วมรับผิดกับลูกจ้างในทางการที่จ้างแล้ว ย่อมต้องให้ความเป็น
ธรรมแก่นายจ้างในส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันชีวิตลูกจ้างได้ ซึ่งท าให้ปัจจุบันนายจ้างน าชีวิต
ของลูกจ้างไปท าสัญญาประกันชีวิตมากขึ้นโดยไม่มีข้อจ ากัด 

ข้อที่ต้องพิจารณาประการต่อไปมีว่า เมื่อสถานะของลูกจ้างมีความเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น
ภายหลังจากการท าสัญญาประกันชีวิตผลจะเป็นเช่นไร  

ตามกฎหมาย ของประเทศ อังกฤษนั้น ถือว่าส่วนได้เสียมีอยู่ในขณะท าสัญญาเท่านั้น          
แต่ในการคิดราคาแห่งความเสียหายที่แท้จริงในขณะเกิดภัยแก่ชีวิตผู้อ่ืนที่ถูกเอาประกันนั้น แนว     
ค าพิพากษาศาลของประเทศอังกฤษเห็นไป ในแง่ที่ว่าให้คิดค านวณถึงความเสียหายจริงในขณะเกิด
ภัยด้วย ซึ่งกรณีนี้แตกต่างจากของไทยเพราะการประกันชีวิตตามกฎหมายไทยไม่ได้ให้คิดอัตราของ
ส่วนได้เสียว่ามีอยู่เท่าใด เพียงแต่ผู้เอาประกันชีวิตมีส่วนได้เสียในตัวผู้ถูกเอาประกันชีวิต  สัญญาก็
ผูกพันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 863 แล้ว  

ดังนี้ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ควรให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการประกันชีวิตในประเทศ
ไทย คือ คณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย หรือ คปภ. ซึ่งท าหน้าที่
ก ากับดูแลบริษัทประกันชีวิต ตามพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 ให้อ านาจไว้ โดย คปภ.มี
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หน้าที่ในการช่วยเหลือผู้ถือกรมธรรม์ในการแก้ปัญหาข้อพิพาทระหว่างผู้รับประกันภัยและ            
การเรียกร้องความเสียหายจากผู้เอาประกัน  มีหน้าที่ควบคุมการใช้แบบฟอร์มต่าง ๆ ของกรมธรรม์
และบริษัทประกันภัยทุกรายต้องใช้แบบฟอร์มที่ได้รับอนุญาตจาก คปภ. แล้วเท่านั้น อาศัยอ านาจ
ตามมาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 เข้ามาควบคุมและก าหนดเงื่อนไขใน
กรมธรรม์ให้ชัดเจนว่า ในกรณีของการท าสัญญาประกันชีวิตลูกจ้างนั้น ต้องเป็นลูกจ้างในระดับ
ใดบ้าง หรือมีความสัมพันธ์และส่วนได้เสียมากน้อยเพียงใดมาก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ใน                
การก าหนดวงเงินเอาประกันเพื่อป้องกันไม่ให้มีการแสวงหาก าไรในชีวิตของลูกจ้าง และหาก
ลูกจ้างพ้นสภาพการเป็นลูกจ้างหรือสถานะเปลี่ยนแปลงไป ผลของสัญญาประกันชีวิตจะเป็นเช่นไร 
สามารถโอนสิทธิในการเป็นผู้เอาประกันชีวิตได้หรือไม่ และสัดส่วนในการช าระเบี้ยประกันและ
การชดใช้ค่าเสียหายควรเป็นไปตามความเป็นจริง ซึ่งก็ดูจะเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง มิฉะนั้น
ย่อมอาจเกิดปัญหาตามมาว่าหากลูกจ้างพ้นสภาพการเป็นลูกจ้างแล้ว นายจ้างอาจปฏิเสธที่จะจ่ายเบ ี้ย
ประกันชีวิตต่อไปเพราะเห็นว่าไม่คุ้มกับค่าใช้จ่าย ขณะเดียวกันเมื่อลูกจ้างพ้นสภาพการเป็นลูกจ้าง
แล้วและเสียชีวิตลงภายในอายุของสัญญา แล้วนายจ้างเป็นผู้รับประโยชน์แต่เพียงผู้เดียวแม้จะชอบ
ด้วยกฎหมายแต่ก็ดูจะไม่เป็นธรรมตามความเป็นจริงเท่าใดนัก 
 
4.3  ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการวิเคราะห์ราคาส่วนได้เสียในกรณีนายจ้างท าประกันชีวิตลูกจ้าง 

ปัญหาในข้อนี้ต่อเน่ืองมาจากปัญหาในหัวข้อ 4.1 และ 4.2 เช่นเดียวกัน กล่าวคือ ตามที่
ได้กล่าวมาแล้วว่าหลักกฎหมาย ประกันชีวิต นั้นเป็นกรณีที่ผู้รับประกันภัยตกลงจะใช้เงินจ านวน
หนึ่งให้แก่ผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์ หากผู้เอาประกันภัยหรือผู้ถูกเอาประกันชีวิตไว้ได้
ตายลงภายในเวลาหรือยังมีชีวิตอยู่ถึงเวลาอันได้ตกลงกันก าหนดไว้และผู้เอาประกันภัยตกลงส่งเบี้ย
ประกันภัย   

ดังนั้นสัญญาประกันชีวิตจึงต่างจากสัญญาประกันวินาศภัยในข้อที่ว่า ผู้รับประกันภัย          
ตกลงจะใช้เงินจ านวนแน่นอน ส่วนสัญญาประกันวินาศภัยผู้รับประกันภัยตกลงจะใช้ค่าสินไหม
ทดแทนซึ่งไม่เกินกว่าจ านวนวินาศภัยที่แท้จริง ทั้งนี้เนื่องจากชีวิตมนุษย์ไม่อาจประมาณเป็นเงินได้ 
จึงก าหนดจ านวนเงินที่ใช้สูงเพียงใดก็ได้ไม่ถือว่าเป็นการหาก าไร ด้วยเหตุนี้ ผู้เอาประกันชีวิต จึง
อาจมีการท าสัญญาประกันชีวิต ตนเองหรือผู้อ่ืน ไว้หลายบริษัทก็ได้ เพราะ การประกันชีวิต                
เป็นสัญญาที่ก าหนดเอาการทรงชีพหรือการมรณะของผู้ถูกเอาประกันภัยเป็นภัยที่รับเสี่ยง ว่า           
ผู้รับประกันภัยจะชดใช้เงินจ านวนมีอัตราแน่นอนแก่ผู้เอาประกันชีวิต  
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อย่างไรก็ตามในการค านวณราคาส่วนได้เสียในชีวิตคนนั้นท าได้ย ากมากในบางกรณี 
จึงมีบางกรณีที่มีการก าหนดราคามูล ประกันภัยไว้ในกรมธรรม์เป็น Invisible Value เพราะส่วนได้
เสียในชีวิตคนไม่อาจค านวณเป็นราคาเงินได้ แต่มิได้หมายความว่าไม่มีราคา หลักเกณฑ์การจ่ายเงิน
จึงต่างกันระหว่างสัญญาประกันชีวิตกับสัญญาประกันวินาศภัย ด้วยเหตุที่วัตถุที่จะเอาประกันชีวิตก็
คือตัวบุคคลไม่ใช่ทรัพย์สิน ราคาแห่งส่วนได้เสียในการประกันชีวิตจึงไม่อาจประเมินเป็นตัวเงินได้ 
ดังนั้นการจะก าหนดว่าราคาแห่งส่วนได้เสียที่ผู้เอาประกันชีวิตพึงมีต่อชีวิตที่เอาประกันย่อมไม่
สามารถประมาณเป็นราคาเงินได้เช่นเดียวกัน ในกรณีจึงเกิดการสร้างหลักเกณฑ์ในการก าหนด
อัตรามรณะและความเสี่ยงภัยในชีวิตของบุคคลขึ้นโดยประสงค์ที่จะสร้างความคุ้มครองเพื่อ           
ความมรณะที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ในกรณีการก าหนดอัตราเบี้ยประกันชีวิตผู้รับประกันภัยจึงต้อง
พิจารณาถึงขนาดและลักษณะของความเสี่ยงภัยในส่วนที่เกี่ยวกับลักษณะทั่วไปของผู้เอาประกันคน
นั้น และสภาพแวดล้อมในสังคมนั้น ๆ ด้วย บุคคลที่เป็นเพศเดียวกันและมีอายุเท่ากันอาจมี             
ความเสี่ยงภัยไม่เท่ากัน ทั้งนี้เป็นเพราะความแตกต่างในอาชีพ สุขภาพ อนามัย เชื้อชาติ ถิ่นที่อยู่ 
นิสัยใจคอ เป็นต้น เพราะฉะนั้นการที่ผู้รับประกันภัยจะรับท าการเสี่ยงภัยประกันชีวิตรายใด จะต้อง
มีการคัดเลือกภัย (Selection Of Risks) เสียก่อนว่า ควรจัดอยู่ในประเภทของภัย (Classification Of 
Risk) แบบใด เพื่อที่จะรับประกันชีวิต หรือเพิ่มอัตราเบี้ยประกันชีวิตเป็นพิเศษ หรือบอกปัดไม่
รับประกันชีวิตในรายนี้ เพราะเป็นภัยที่ไม่อาจรับประกันได้ (Uninsurable Risks)  

ด้วยเหตุนี้จึงเป็นที่มาของผลแห่งค าตัดสินในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 64/2516 ที่ว่า
นายจ้างมีส่วนได้เสียสามารถเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้โดยไม่ได้วินิจฉัยไปถึงประเด็นที่ว่า นายจ้าง
ควรเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้มากน้อยเพียงใด และเมื่อน ามาพิจารณากับข้อเท็จจริงในการประกอบ
ธุรกิจแล้วจะเห็นได้ว่า ในองค์กรหนึ่ง ๆ ย่อมประกอบด้วยลูกจ้างในหลายระดับ ซึ่งมีความส าคัญ
มากน้อยแตกต่างกัน และค่าตอบแทนที่นายจ้างจ่ายให้ลูกจ้างนั้นก็เป็นไปตามความสัมพันธ์                    
ในแรงงานที่ลูกจ้างท าให้นายจ้าง ซึ่งถือเป็นเงื่อนไขส าคัญประการหนึ่งที่จะเป็นแรงจูงใจให้ 
นายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้างนั้น ๆ ว่าควรเอาประกันชีวิตหรือไม่ และในอีกแง่มุมหนึ่งการที่
สัญญาประกันชีวิตมีหลักพื้นฐานว่าสามารถท าประกันชีวิตได้ไม่จ ากัด และศาลฎีกาไม่ได้วินิจฉัย
ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับราคาแห่งส่วนได้เสียไว้ ย่อมเปิดโอกาสให้นายจ้างเอาประกันชีวิตโดยไม่
จ ากัดเช่นเดียวกัน และอาจเป็นเหตุให้นายจ้างใช้ช่องทางดังกล่าวท าประกันชีวิตลูกจ้างโดยไม่ค านึง
ว่าลูกจ้างรายนั้นจะมีความส าคัญหรือให้ประโยชน์ในด้านแรงงานด้านใดต่อนายจ้างมากน้อย
เพียงใด เพราะประโยชน์ในวงเงินประกันที่นายจ้างอาจได้รับจากสัญญาประกันชีวิตมีได้ไม่จ ากัด
นั่นเอง  ซึ่งแตกต่างจากสัญญาประกันวินาศภัยที่ไม่อาจท าประกันวินาศภัยเกินส่วนได้เสียที่           
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แท้จริงได้ โดยในเร่ืองนี้ ศาสตราจารย์วิกรม เมาลานนท์ มีความเห็นว่า “ถ้าเราถือหลักแต่เพียงส่วน
ได้เสียก็อาจจะไกลความเป็นธรรม หากนายจ้างประกันไว้ 1 ล้านบาท แต่จ่ายให้ครอบครัวคนตาย
เพียง 3-4 หมื่นบาท เช่นในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 64/2516 นี้ ส่วนเกิน 9 แสนกว่าบาทนั้นเป็นเร่ือง
การค้าก าไร เมื่อเป็นการเอาประกันชีวิตคนอ่ืนก็ควรจะคิดค่าเสียหายกันตามความเป็นจริง”                       
และศาสตราจารย์ ธานินทร์ กรัยวิเชียร ก็มีความเห็นไปในแนวเดียวกันว่า “ วัตถุประสงค์ของ           
การประกันชีวิตนั้นไม่ต้องการให้มีการค้าก าไร มีข้อยกเว้นเฉพาะเร่ืองการประกันชีวิตของตนเอง
หรือของลูกเมีย เห็นว่าการประกันชีวิตตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 64/2516 เป็นเร่ืองการค้าก าไร 
โดยการเอาชีวิตลูกจ้างเป็นเดิมพัน...” 

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยไม่ได้ก าหนดในเร่ืองนี้ไว้ อย่างชัดเจน
เช่นเดียวกับการท าประกันวินาศภัย  และไม่น ามาใช้กับการประกันชีวิต ท าให้เกิดปัญหาในการ
ตีความในเร่ืองนี้เป็นอย่างมาก ดังที่เกิดเป็นข้อพิพาทขึ้นในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 64/2516 ตามที่ได้
ยกมาข้างต้น อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาในหลักกฎหมายประกันชีวิตของประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็น
แม่แบบของกฎหมายประกันชีวิตสากลนั้น กฎหมายอังกฤษถือว่า ต้องเอาประกันชีวิตอย่างจ ากัด
เท่ากับจ านวนหน้ีหรือความรับผิดชอบที่มีอยู่เท่านั้น เพราะ ตามพระราชบัญญัติ ประกันชีวิต ของ
ประเทศอังกฤษ (The Life Insurance Act,1774) ถือว่าการเอาประกันชีวิตเกินส่วนได้เสียไม่ได้ท าให้
สัญญาเสียไป แต่ก็เรียกได้เท่าที่มีส่วนได้เสียเท่านั้น กฎหมายก าหนดให้จ่ายเงินเท่าที่เสียหายจริง
คล้ายกับ การประกันวินาศภัย โดยราคาแห่งส่วนได้เสียในสัญญาประกันวินาศภัยที่จะเอาประกัน
วินาศภัยได้ต้องเป็นส่วนได้เสียที่ค านวณเป็นราคาเงินได้ ดังที่ Lord Tenterden ได้กล่าวไว้ในคดี 
Halford V.Kymer ในเร่ืองราคาแห่งส่วนได้เสียในสัญญาประกันชีวิต 

ปัญหาที่ต้องพิจารณาประการต่อไปจึงมีว่า จะเอาประกันภัยเกินกว่าส่วนได้เสียได้
หรือไม่ โดยในเร่ืองการประกันชีวิต ผู้อ่ืนกรณีนายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้างนี้ ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยไม่ได้ก าหนดในเร่ืองนี้ไว้เช่นเดียวกับการประกันวินาศภัย และ
กฎหมายก็ไม่ได้ให้น ามาใช้กับการประกันชีวิต ซึ่งท าให้เกิดปัญหาในการตีความในเร่ืองนี้เป็นอย่าง
มาก ดังที่เกิดเป็นข้อพิพาทขึ้นในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 64/2516 ตามที่ได้ยกมาข้างต้น อย่างไรก็ดี
เมื่อพิจารณาในหลักกฎหมายประกันชีวิตของประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นแม่แบของกฎหมายประกัน
ชีวิตสากลนั้น กฎหมายอังกฤษถือว่า ต้องเอาประกันชีวิตอย่างจ ากัดเท่ากับจ านวนหนี้หรือความ
รับผิดชอบที่มีอยู่เท่านั้น เพราะ พระราชบัญญัติ ประกันชีวิต  ค.ศ.1774 (The Life Assurance Act, 
1774) ถือว่าการเอาประกันชีวิตเกินส่วนได้เสียไม่ได้ท าให้สัญญาเสียไป แต่ก็เรียกได้เท่าที่มีส่วนได้
เสียเท่านั้น กฎหมายก าหนดให้จ่ายเงินเท่าที่เสียหายจริงคล้ายกับประกันวินาศภัย 
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ด้วยเหตุนี้เองจึงเป็นปัญหาที่น่าพิจารณาว่า การเปิดโอกาสให้นายจ้างเอาประกันชีวิต
ลูกจ้างโดยไม่จ ากัดจ านวนเงินหรือโดยไม่ระบุจ านวนเงินเท่าใด โดยไม่ค านึงถึงความเสียหายจริงที่
นายจ้างได้รับต่อธุรกิจของนายจ้างหรือความรับผิดของนายจ้างอย่างแท้จริง ย่อมเป็นการเปิดโอกาส
ให้นายจ้างแสวงหาก าไรจากชีวิตหรือความตายของลูกจ้างมากขึ้น นอกจากนี้ยังพบปัญหาการเอารัด
เอาเปรียบของนายจ้างโดยฉวยโอกาสที่ตนมีอ านาจบังคับที่เหนือกว่าคือ การหักเงินเบี้ยประกันที่
นายจ้างส่งให้บริษัทประกันจากเงินเดือนที่ต้องจ่ายให้กับลูกจ้าง เพราะเหตุที่ว่าเงินประกันที่ส่ง
ให้กับบริษัทผู้รับประกันนั้นสามารถน าไปรวมกับเงินเดือนได้ เพราะถือเป็นรายได้ที่ลูกจ้างสามารถ
น าไปหักภาษีได้อีกด้วย ย่อมหมายความว่านายจ้างแทบไม่ต้องจ่ายเงินใด ๆ เลยในการเอาประกัน
ชีวิตลูกจ้าง เมื่อเป็นเช่นนี้ย่อมดูไมเป็นธรรมต่อราคาแห่งส่วนได้เสียที่นายจ้างต้องเสียไปในการ       
เอาประกันชีวิตลูกจ้างเท่าใดเลย ในต่างประเทศนั้น เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกากรณีของนายจ้าง        
เอาประกันชีวิตลูกจ้างนั้น รัฐจะเข้ามาควบคุมรูปแบบของกรมธรรม์ประกันชีวิตรวมถึงเอกสารและ
ข้อความที่เกี่ยวข้องในการท าสัญญาประกันชีวิตอย่างเคร่งครัด ไม่ว่าจะเป็นเงื่อนไขและวงเงิน
ประกันที่เหมาะสม ใบค าขอเอาประกัน ใบแทรก ใบสลักหลัง และเอกสารที่เกี่ยวกับกรมธรรม์
ประกันชีวิตที่จะน าออกมาเสนอขายให้กับประชาชน โดยต้องยื่นต่อส านักงานประกันภัยของแต่ละ
มลรัฐเพื่อพิจารณาอนุมัติ หากผู้รับประกันภัยท าการฝ่าฝืนโดยออกกรมธรรม์ประกันภัยที่ไม่ได้รับ
การอนุมัติโดยถูกต้อง จะต้องถูกปรับหรือถูกเพิกถอนใบอนุญาตเป็นผู้รับประกันภัย 

ดังนี้ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าการที่ศาลยอมให้นายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้ตามหลัก
ส่วนได้เสียที่คู่สัญญามีตามกฎหมายแรงงานนั้น ราคาแห่งส่วนได้เสียจึงควรพิจารณาจากหลักความ
รับผิดทางละเมิดและผลตอบแทนของคู่สัญญาเข้ามาร่วมพิจารณาด้วย กล่าวคือ เมื่อศาลมองว่า
นายจ้างจ าต้องร่วมรับผิดในผลละเมิดในกรณีที่ลูกจ้างกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในทางการที่
จ้าง ก็ควรน าหลักในเร่ืองการประกันความรับผิด (Liability Insurance) มาเป็นส่วนหนึ่งใน              
การพิจารณาความเสี่ยงจากความสูญเสียทางการเงินที่จะเกิดจากความรับผิดทางละเมิดมาค านวณ
ด้วยนอกเหนือจากความสัมพันธ์ในทางธุรกิจเพียงอย่างเดียว ตัวอย่างหากลูกจ้างรายนั้นท าหน้าที่ที่
มีความเสี่ยงต่อการละเมิดต่อบุคคลภายนอก ตามตัวอย่างในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 64/2516 นี้ 
ลูกจ้างท าหน้าที่เป็นคนขับรถบรรทุกน้ ามัน เมื่อรถประสบอุบัติเหตุย่อมอาจก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่บุคลภายนอกได้เช่นนี้ ในทางเศรษฐศาสตร์เรียกว่าความเสี่ยง หรือความไม่แน่นอน                  
(Risk-Averse) จึงควรมีการประเมินค่าความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นนี้มาเป็นกรอบในการวางหลักเกณฑ์
ในการก าหนดราคาแห่งส่วนได้เสียที่นายจ้างจะเอาประกันชีวิตลูกจ้างไว้ด้วย  เพื่อให้เกิดความ
ชัดเจนเกี่ยวกับราคาแห่งส่วนได้เสียในการเอาประกันชีวิตลูกจ้าง  
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นอกจากนี้หากปรากฏว่าความสัมพันธ์ของนายจ้างและลูกจ้างเปลี่ยนแปลงไปย่อม
กระทบต่อราคาเกินส่วนได้เสียเช่น ลูกจ้างพ้นต าแหน่งที่มีความส าคัญต่อบริษัทหรือพ้นสภาพความ
เป็นลูกจ้าง  ท าให้ส่วนได้เสียนั้นลดลงหนัก ผู้รับประกัน ชีวิตและผู้เอาประกัน ชีวิตย่อมสามารถ ขอ
ลดวงเงินประกันและเบี้ยประกันชีวิตได้ เพราะวงเงินประกันชีวิตเป็นการค านวณความเสียหายจาก
ชีวิตของลูกจ้างที่มีผลกระทบต่อบริษัท ไว้ล่วงหน้า ในกรณีที่ ลูกจ้างเสียชีวิตลงและเพื่อไม่ให้มีการ
โต้แย้งถึงจ านวนราคา ของส่วนได้เสียนั้น จึงควรก าหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ นี้ไว้โดยให้อ านาจ
ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย หรือ คปภ. เป็นผู้ควบคุม
ก ากับดูแลรูปแบบของกรมธรรม์ประกันชีวิตรวมถึงเอกสาร เงื่อนไข และข้อความที่เกี่ยวข้องในการ
ท าสัญญาประกันชีวิตอย่างเคร่งครัดเช่นในต่างประเทศด้วยเช่นเดียวกัน 
 
4.4  ปัญหาเรื่องความยินยอมของลูกจ้างเป็นเง่ือนไขท่ีท าให้สัญญาประกันชีวิตผู้อื่นในกรณีนายจ้าง
เอาประกันชีวิตลูกจ้างมีความสมบูรณ์  

จากการพิจารณาถึงเร่ืองการท าประกันชีวิตผู้อ่ืน ศึกษากรณีนายจ้างเอาประกันชีวิต
ลูกจ้างนั้น พบว่าในกฎหมายไทยผู้ที่จะท าประกันชีวิตบุคคลอ่ืนได้นั้นจะต้องเป็นผู้ที่มีส่วนได้เสีย
ในชีวิตของบุคคลที่ตนเอาประกัน ซึ่งหมายความว่าประเทศไทยใช้เพียงเงื่อนไขเร่ืองส่วนได้เสียใน
ชีวิตบุคคลอ่ืนเป็นเกณฑ์พิจารณาว่าสัญญาประกันชีวิตผู้อ่ืนนั้นสมบูรณ์หรือไม่ ซึ่งแบ่งการเอา
ประกันชีวิตผู้อ่ืนได้ออกเป็นสองกรณี คือ การประกันชีวิตผู้อ่ืนที่เป็นญาติใกล้ชิด เช่น บิดามารดา
กับบุตร สามีและภรรยา เป็นต้น และการประกันชีวิตผู้อ่ืนที่ไม่ใช่ญาติแต่มีส่วนได้เสียซึ่งสามารถ
เอาประกันได้โดยมีความสัมพันธ์ในทางธุรกิจ เช่น ความสัมพันธ์ในฐานะนายจ้างและลูกจ้าง เป็น
ต้น โดยไม่มีกฎหมายควบคุมหรือจ ากัดราคาแห่งส่วนได้เสียในชีวิตที่เอาประกันไว้เพราะเหตุที่ว่า
ชีวิตเป็นสิ่งที่ประเมินค่าไม่ได้ 

ดังนั้น ในการน าชีวิตของบุคคลอ่ืนมาเป็นเหตุในการเอาประกันหรือน ามาเป็นเงื่อนไข
ในการจ่ายเงินเมื่อเกิดเหตุมรณะแก่บุคคลที่สามนั้น ไม่ว่าจะเป็นการประกันชีวิตของบุคคลอ่ืนซึ่งมี
ความสัมพันธ์แบบญาติหรือบุคคลอ่ืนซึ่งมีความสัมพันธ์ในทางธุรกิจก็ตาม ย่อมมีปัญหาให้ต้อง
พิจารณาเพิ่มขึ้นว่า หากบุคคลที่ถูกน าเอาชีวิตไปเป็นเหตุในการเอาประกันนั้นมิได้มีความยินยอม
ให้ท าประกันชีวิตหรือมิได้ให้ความยินยอมให้น าชีวิตไปเป็นเงื่อนไขในการท าประกันได้หรือไม่  

ในต่างประเทศส่วนใหญ่ถือว่า นอกจากหลักส่วนได้เสียในชีวิตของบุคคลที่เอาประกัน
เป็นเงื่อนไขส าคัญที่ท าให้สัญญาประกันชีวิตสมบูรณ์แล้ว ยังต้องมีความยินยอมจากบุคคลที่ถูกน า
ชีวิตไปประกันอีกด้วย เพื่อป้องกันมิให้เกิดปัญญาการแสวงหาประโยชน์หรือการฆาตกรรมเพื่อ               
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หวังเงินประกันชีวิต เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ถือเป็นแม่แบบการการบัญญัติกลักเร่ือง             
การยินยอมเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาประกันชีวิต โดยได้มีการบัญญัติหลักการดังกล่าวไว้ใน
กฎหมายภายในมลรัฐต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งมลรัฐมิสซูร่ี ( Missouri State) ได้วางหลักเกณฑ์เร่ือง
นายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้างไว้ในกฎหมายประกันชีวิตของมลรัฐมิสซูร่ี ( Missouri State) ใน
มาตรา 376.531.1 ว่า “...2) นายจ้างจะประกันชีวิตลูกจ้างได้นั้น จะต้องได้รับความยินยอมจาก 

(1) ลูกจ้าง กรรมการนิติบุคคลหรือลูกจ้างซึ่งเกษียร โดยต้องได้รับค าบอกกล่าวเป็น             
ลายลักษณ์อักษรว่า นายจ้างหรือนิติบุคคลนั้น ต้ังใจได้รับประโยชน์คลอบคลุมการประกันชีวิต
ดังกล่าว 

(2)  ลูกจ้าง กรรมการนิติบุคคลหรือลูกจ้างซึ่งเกษียณอายุ ไม่ได้ส่งค าบอกกล่าวยินยอม
เป็นลายลักษณ์อักษรต่อนายจ้างหรือนิติบุคคลภายใน 30 วัน นับจากวันที่ได้รับหนังสือบอกกล่าว
จากนายจ้างหรือกรรมการนิติบุคคลแสดงว่าบุคคลดังกล่าวไม่ยินยอมให้นายจ้างได้รับประโยชน์              
คลอบคลุมการประกันชีวิตบุคคลดังกล่าว 

(3) ส่วนได้เสียในการเอาประกันชีวิตลูกจ้างซึ่งเกษียรจะถูกจ ากัดจ านวนโดยรวมของ
ผลประโยชน์จากการตายเฉลี่ยกับจ านวนรวมของความรับผิตามกฎหมายสวัสดิการผลประโยชน์
ของลูกจ้างดังที่ก าหนดไว้ใน 29 U.S.C. 1002 (1) โดยการค านวณผลประโยชน์จากการประกันชีวิต
และสวัสดิการตามกฎหมาย โดยอ้างอิงกับสวัสดิการผลประโยชน์ตามกฎหมาย กระแสเงินสด หรือ
บนฐานที่เหมาะสมอื่น ๆ 

นอกจากนี้ในมลรัฐอ่ืน ๆ ก็ได้บัญญัติเร่ืองความยินยอมในการเอาประกันชีวิตผู้อ่ืน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งลูกจ้างไว้เช่นเดียวกัน อาทิ  มลรัฐแคลอฟอร์เนีย  (California State) ได้มีการวาง
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ การประกันชีวิตไว้ในประเด็นเร่ืองการมีส่วนได้เสียในทางธุรกิจ กล่าวคือ มีการ
วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า  ในกรณีที่นายจ้างจะท าประกันชีวิตให้กับลูกจ้างของตน นายจ้างจะต้องได้รับ
ความยินยอมเป็นหนังสือจากบุคคลที่นายจ้างน าชีวิตของเขาไปท าประกัน เป็นต้น 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกานอกจากจะก าหนดให้ความยินยอมเป็นเงื่อนไขใน การท า
สัญญาประกันชีวิตลูกจ้างได้แล้ว ยังได้วาง หลักเกณฑ์เกี่ยวกับระยะเวลาในการให้ความยินยอมว่า
จะต้องให้เมื่อใด กล่าวคือนายจ้างจะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากลูกจ้างก่อนที่จะไปท า
สัญญาประกันชีวิตของลูกจ้าง  และศาลฎีกาของมลรัฐ South Carolina ก็ได้วางหลักเกณฑ์เร่ืองการ
ท าประกันชีวิตบุคคล อ่ืนไว้ว่า การที่ผู้รับประกันภัยได้ออกกรมธรรม์ประกันชีวิตบุคคลอ่ืนให้แก่
บุคคลซึ่งมีส่วนได้เสียในชีวิตนั้น โดยปราศจากการรู้เห็นหรือการให้ความยินยอมของบุคคลซึ่งถูก
น าเอาชีวิตไปก าหนดเป็นเงื่อนไขในการจ่ายเงินของผู้รับประกันภัยมี ผลทางกฎหมายก็คือ 
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กรมธรรม์ประกันชีวิตที่ปราศจากการรู้เห็นและให้ความยินยอมของผู้เอาประกันภัยนั้น ถือเป็น            
การกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายและมีผลให้กรมธรรม์ตกเป็นโมฆะ  

นอกจากนี้ในมลรัฐ  Washington ยัง ได้ก าหนดเงื่อนไขว่า นายจ้าง จะต้องได้รับ                
ความยินยอมเป็นหนังสือจากลูกจ้างก่อนที่จะมีการท าประกันชีวิตลูกจ้างหรือหากเป็นการท า
ประกันภัยกลุ่ม ก็ต้องแจ้งให้ลูกจ้างทราบภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้มีการจัดท าสัญญาประกันภัย
ขึ้น ซึ่งไม่เพียงแต่ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นประเทศในกลุ่มระบบกฎหมายจารีตประเพณีเท่านั้น
ที่บัญญัติหลักเกณฑ์เร่ืองความยินยอมไว้ ในกลุ่มประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมายเช่นในประเทศ
ฝร่ังเศสและประเทศญี่ปุ่นก็ได้บัญญัติหลักเกณฑ์เร่ืองความยินยอมไว้ในประมวลกฎหมายพาณิชย์
ว่าด้วยการประกันภัย โดยในประมวลกฎหมายประกันภัยของ ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ได้
ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการท าประกันชีวิตลูกจ้างไว้ในหลักเกณฑ์เร่ืองการประกันชีวิตผู้อ่ืนไว้ใน 
Chapter II Insurance And Capitalization Transactions. Section I : General Provision Article 132-2 
ว่า การประกันชีวิตผู้อ่ืนต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลผู้ถูกเอาประกันชีวิต มิฉะนั้นสัญญา
ประกันชีวิตตกเป็นโมฆะ และไม่สามารถบังคับ ทั้งนี้ความยินยอมต้องท าเป็นหนังสือโดยชัดแจ้ง
และต้องระบุจ านวนเงินไว้ มิฉะนั้นเป็นโมฆะและไม่สามารถบังคับได้ และการให้ความยินยอมนั้น 
ต้องให้ก่อนหรือขณะท าสัญญาประกันชีวิต ซึ่งถือเป็นการบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดเช่นเดียวกับใน
ประเทศญ่ีปุ่นกล่าวคือ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศญี่ปุ่น (The Commercial 
Code Of Japan) ได้บัญญัติให้ผู้ท าประกันชีวิตผู้อ่ืนจะต้องมีส่วนได้เสียในชีวิตที่ตนเอาประกัน และ
จะต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลดังกล่าวด้วย ไว้ในหวดว่าด้วยความยินยอมของผู้ถูกเอาประกัน
ว่า เมื่อมีการท าสัญญาประกันชีวิตลูกจ้างโดยนายจ้างที่ก าหนดให้การมรณะของบุคคลซึ่งเป็น
ลูกจ้างเป็นเหตุแห่งการชดใช้ค่าสินไหม จะต้องได้รับความยินยอมของบุคคลนั้นก่อน แม้กรณี          
การประกันชีวิตแบบกลุ่มก็ไม่ได้รับการยกเว้น จะต้องได้รับความยินยอมของบุคคลผู้ถูกเอาประกัน
ชีวิตเช่นกัน 

และที่แตกต่างไปจากกฎหมายของประเทศอื่น ๆ นั้นคือ ในประเทศญี่ปุ่นยังได้บัญญัติ
เร่ืองการโอนสิทธิที่เกิดจากสัญญาประกันชีวิตลูกจ้างไว้ด้วยเพื่อป้องกันปัญหากฎหมายที่จะตามมา 
กล่าวคือเมื่อสัญญาประกันชีวิตลูกจ้างได้รับความยินยอมจากลูกจ้างผู้ถูกเอาประกันชีวิตมีผลบังคับ
ขึ้นแล้ว เมื่อจะโอนสิทธิที่เกิดขากสัญญาประกันชีวิตดังกล่าว ก็ต้องได้รับความยินยอมจากบุคคล     
ผู้ถูกเอาประกันนั้นอีกด้วยไม่ว่ากรณีใด ๆ  

จะเห็นได้ว่าในต่างประเทศนั้นส่วนใหญ่ได้น าหลักเกณฑ์เร่ืองความยินยอมมาประกอบ
เป็นเงื่อนไขในการท าสัญญาประกันชีวิตผู้อ่ืนโดยมีรูปแบบและวิธีการที่ชัดเจนกล่าวคือ                   
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ความยินยอมต้องท าโดยชัดแจ้งและเป็นหนังสือ เพื่อป้องกันปัญหาในเร่ืองอาชญากรรมหรือเป็น
การจูงใจให้มีการแสวงหาประโยชน์จากชีวิตผู้อ่ืนที่ตนมีส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้ ขณะที่
กฎหมายไทยยังไม่มีการน าหลักเกณฑ์ในเร่ืองความยินยอมมาก าหนดไว้เป็นเงื่อนไขในการท า
สัญญาประกันชีวิตผู้อ่ืนไม่ว่าจะมีความสัมพันธ์ทางญาติหรือทางธุรกิจก็ตาม โดยในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยวางหลักไว้ในมาตรา 867 แต่เพียงว่า “ อันสัญญาประกันภัยนั้น  
ถ้ามิได้มีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหนึ่งลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิดหรือลายมือชื่อ 
ตัวแทนของฝ่ายนั้นเป็นส าคัญ ท่านว่า จะฟ้องร้องให้บังคับคดีหาได้ไม่ ...” ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า
กฎหมายไทยการท าประกันชีวิตบุคคลอ่ืนตามกฎหมายไทยนั้น มิได้ก าหนดรูปแบบที่ชัดเจนว่า
จะต้องมีรูปแบบหรือวิธีการอย่างใด มีเพียงว่า หากมิได้มีหลักฐานเป็นหนังสือก็ไม่อาจฟ้องร้อง
บังคับกันได้เท่านั้น ดังนั้น แค่เพียงมีค าเสนอสนองต้องตรงกันในสาระส าคัญของสัญญาประกัน
ชีวิตระหว่างผู้รับประกันชีวิตกับผู้เอาประกันชีวิตซึ่งเป็นนายจ้างแล้ว สัญญาประกันชีวิตนั้นก็มีผล
สมบูรณ์โดยที่ลูกจ้างไม่อาจรู้เห็นหรือให้การยินยอมในการน าชีวิตของตนไปท าประกันได้เลย             
ซึ่งเท่ากับเป็นการเปิดช่องให้นายจ้างเอาชีวิตลูกจ้างไปท าประกันได้โดยไม่มีการควบคุม และเป็น
ช่องทางในการแสวงหาประโยชน์อันมิควรได้จากการน าชีวิตลูกจ้างไปท าประกันโดยลูกจ้างไม่ได้  
รู้เห็นยินยอม 

ดังนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่าแม้ว่านายจ้างจะเป็นผู้มีส่วนได้เสียในชีวิตของลูกจ้างแต่หาก
น าชีวิตของลูกจ้างไปท าประกันชีวิตโดยที่ลูกจ้างอาจมิได้รู้เป็นยินยอมด้วยหรืออาจถูกบังคับเพราะ
สภาพของอ านาจต่อรองที่ด้อยกว่าแล้ว ก็อาจก่อให้เกิดการฆาตกรรมเพื่อหวังประโยชน์จากเงินที่
ได้รับจากผู้รับประกันชีวิตก็เป็นได้ จึงควรแก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ก าหนดให้มีหลักเกณฑ์เร่ืองความยินยอมในการท าประกันชีวิตผู้อ่ืนเพื่อเป็นเงื่อนไขในการพิจารณา
ความสมบูรณ์ของสัญญาประกันชีวิตไว้ด้วย นอกจากนี้หากต้องเพิ่มหลักเกณฑ์เร่ืองความยินยอม
ในการท าประกันชีวิตบุคคลอ่ืนแล้ว ก็ควรที่จะก าหนดรูปแบบในการให้ความยินยอมให้เกิด         
ความชัดเจนว่าเป็นอย่างไร กล่าวคือความยินยอมนั้นต้องท าเป็นหนังสือ ระยะเวลาในการให้                    
ความยินยอมต้องให้ก่อนหรือขณะท าสัญญาประกันชีวิต และผลของการไม่ได้รับความยินยอมให้
ท าสัญญาประกันชีวิตควรบัญญัติให้เป็นโมฆะเช่นเดียวกับประเทศฝรั่งเศส  
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4.5  ปัญหาเรื่องความเหมาะสมในการรับค่าสินไหมทดแทนของนายจ้างกรณีลูกจ้างท่ีถูกเอาประกัน
ชีวิตตายลงในระหว่างสัญญา 

โดยหลักตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดให้ผู้ที่ได้รับประโยชน์ใน
สัญญาประกันชีวิต คือ ผู้ที่ได้รับค่าสินไหมทดแทนจากการเสียชีวิตของผู้ที่ถูกเอาประกัน ซึ่งตาม
กฎหมายไทยนั้นมิได้ก าหนดไว้ว่าผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประกันชีวิตจะต้องมีคุณสมบัติอย่างไร 
ดังนั้น บุคคลภายนอกที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้เอาประกันชีวิตย่อมสามารถเป็นผู้รับประโยชน์ได้
เช่นเดียวกัน ซึ่งเป็นช่องทางให้ผู้เอาประกันชีวิตแสวงหาประโยชน์จากชีวิตของผู้อื่นได้  และมีคดี
หลายคดีที่เกิดขึ้นในประเทศไทย แม้ว่าจะไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงมากนักก็ตาม 
แต่ก็เป็นสิ่งที่น่าพิจารณาว่าผู้รับประโยชน์ในสัญญาประกันชีวิตที่จะได้รับค่าสินไหมทดแทนควร
เป็นบุคคลที่มีส่วนใกล้ชิดเกี่ยวข้องกับผู้รับประกันชีวิตหรือไม่ เช่นซึ่งหากมีการแก้ไขในเร่ือง
ดังกล่าว ก็อาจช่วยปิดช่องทางการแสวงประโยชน์โดยมิชอบได้ เช่นกรณีนายจ้างเอาประกันชีวิต
ลูกจ้าง 

จากประเด็นที่ว่า นายจ้างเป็นผู้มีส่วนได้เสียในชีวิตของลูกจ้างย่อมสามารถเอาประกัน
ชีวิตลูกจ้างได้ และย่อมสามารถเป็นผู้รับประโยชน์จากการเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้ตามหลักใน
เร่ืองส่วนได้เสีย ดังนี้ในทางปฏิบัติเมื่อนายจ้างเป็นผู้เอาประกันชีวิตลูกจ้าง และเป็นผู้จ่ายเบี้ย
ประกันย่อมเป็นธรรมดาที่จะระบุให้ตนเองเป็นผู้รับประโยชน์จากการที่ลูกจ้างเสียชีวิตในระหว่าง
สัญญาประกันชีวิต ซึ่งตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 64/2555 ก็เช่นกัน นายจ้างคือผู้รับประโยชน์ตาม
สัญญาประกันชีวิตในกรมธรรม์ ซึ่งก็เป็นเร่ืองที่เข้าใจได้โดยทั่วไปว่า ผู้มีชื่อในฐานะผู้รับประโยชน์
ย่อมเป็นผู้ที่มีสิทธิในเงินประกัน ด้วยกฎหมายไม่ได้ให้พิจารณาไปไกลถึงว่าเงินประกันที่ได้รับ
นายจ้างควรแบ่งแก่ใครหรือไม่  

อย่างไรก็ดีแต่เมื่อมองจากสภาพของความเป็นจริงจะเห็นได้ว่า แม้นายจ้างจะเป็นผู้มี
ส่วนได้เสียในชีวิตของลูกจ้างก็เป็นส่วนได้เสียภายใต้เงื่อนไขของความสัมพันธ์ในเชิงธุรกิจตามที่
ได้ศึกษามา แต่ชีวิตลูกจ้างคนหนึ่งนั้นไม่ได้มีความส าคัญกับนายจ้างแต่เพียงผู้เดียว แต่ลูกจ้างยังมี
ความส าคัญกับบุคคลอ่ืน ๆ อีกด้วย เช่น มีความสัมพันธ์กับสามีภริยา หรือผู้อยู่ใต้อุปการะต่าง ๆ 
อาทิ บิดาหรือมารดาของลูกจ้างด้วย ซึ่งเมื่อลูกจ้างเสียชีวิตลงย่อมส่งผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่
ของบุคคลเหล่านั้น ยิ่งหากลูกจ้างรายนั้นนายจ้างได้เอาประกันชีวิตไว้และเกิดการเสียชีวิตจากการ
ท าการงานให้นายจ้างด้วยแล้ว ผู้อยู่ใต้อุปการะของลูกจ้างย่อมได้รับผลกระทบอย่างใหญ่หลวงโดย
มิอาจได้รับการเยียวยาอย่างเต็มที่จากนายจ้าง แต่นายจ้างกลายเป็นผู้ได้รับผลประโยชน์ตามสัญญา
ในกรมธรรม์แต่เพียงผู้เดียว ซึ่งแม้จะเป็นไปตามตัวบทกฎหมายแต่ก็ขาดความเป็นธรรมแก่ตัว
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ลูกจ้างที่ถูกเอาประกันและผู้อยู่ในอุปากระของลูกจ้าง เช่นในกรณีของค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
64/2516 ก็ยังพิพากษาให้นายจ้างเป็นผู้ได้รับประโยชน์จากเงินประกันชีวิตลูกจ้างทั้งหมดแต่เพียง     
ผู้เดียว ทั้งที่ความเป็นเป็นจริงนายจ้างต้องเสียค่าใช้จ่ายจากการเสียชีวิตของลูกจ้างน้อยกว่าเงิน
ประกันชีวิตที่ท าไว้กว่ากึ่งหนึ่ง  

นอกจากนี้ถ้าหากลูกจ้างนั้นได้พ้นสภาพการเป็นลูกจ้างไปแล้วแล้วเสียชีวิตลงใน
ระหว่างสัญญาประกัน หรือในกรณีที่นายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้างโดยไม่ได้ขอความยินยอมจาก
ลูกจ้าง หรือแจ้งให้ลูกจ้างทราบเร่ืองวงเงินประกัน ผลที่ตามมาคือ นายจ้างอาจเอาประกันชีวิต
ลูกจ้างเพื่อแสวงหาก าไรได้ดังที่เคยเกิดกรณีขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกามาแล้วว่านายจ้างเอา
ประกันชีวิตลูกจ้างเป็นเงินสูงถึง 1.5 ล้าน เหรียญสหรัฐ และลูกจ้างเสียชีวิตลงโดยที่ลูกจ้างละ
ครอบครัวก็ไม่รู้ว่านายจ้างเอาประกันชีวิตโดยให้นายจ้างเองเป็นผู้รับประโยชน์ไว้ ท าให้นายจ้าง
ได้รับเงินประกันแต่เพียงผู้เดียว ซึ่งในเร่ืองนี้ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามองว่าเป็นการแสวงหา
ก าไรจากชีวิตลูกจ้าง นายจ้างควรได้รับเท่าที่เสียหายจริงเท่านั้น และพิพากษาให้ญาติของลูกจ้างที่
เสียชีวิตได้รับเงินค่าสินไหมที่เหลือนั้นไป จากนั้นสหรัฐอเมริกาก็ได้ออกกฎหมายมาใช้บังคับกับ
กรณีดังกล่าวแต่ส าหรับประเทศไทยนั้นยังไม่มีข้อบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้   

ส าหรับประเทศไทยมิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์เร่ืองการท าประกันชีวิตบุคคลอ่ืนไว้
อย่างชัดเจน และไม่ได้มีการควบคุมเร่ืองของรูปแบบ และเงื่อนไขของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือผู้รับ
ประโยชน์ในวงเงินประกันว่าควรมีมากน้อยเพียงใด แต่เป็นการเปิดกว้างให้ท าประกันชีวิตผู้อ่ืนที่
ตนมีส่วนได้เสียโดยไม่จ ากัด และยังสามารถระบุให้ตนเป็นผู้รับประโยชน์ได้เต็มที่ตามวงเงิน
ประกันชีวิตในสัญญาโดยใช้หลักเกณฑ์เร่ืองส่วนได้เสียเพียงประการเดียวเท่านั้นเป็นข้อพิจารณา
ย่อมท าให้เกิดปัญหาความไม่เป็นธรรมในผลของสัญญาประกันชีวิตขึ้นได้  

ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่า นอกจากจะต้องมีการให้ลูกจ้างให้ความยินยอมในการเอา
ชีวิตของลูกจ้างไปท าประกันชีวิตแล้ว ควรมีกระบวนการในการจัดสรรผลประโยชน์ที่จะได้รับใน      
การท าประกันชีวิตลูกจ้างอีกด้วย  กล่าวคือ ควรให้ผู้อยู่ใต้อุปการะหรือทายาทของลูกจ้างรับรู้ว่า
นายจ้างเอาชีวิตลูกจ้างไปท าประกัน และรู้ด้วยว่าท าประกันชีวิตในวงเงินประกันเท่าใด และก าหนด
หลักเกณฑ์ไว้ในข้อบังคับในการพิจารณาเงื่อนไขแห่งสัญญาประกันชีวิตและผลตอบแทนที่ผู้รับ
ประโยชน์จะได้รับจากการท าประกันชีวิตผู้อ่ืนไว้ในกรมธรรม์ โดยปัญหาดังกล่าวนี้ผู้เขียนมี
ความเห็นว่าควรให้เป็นอ านาจของ ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย หรือ คปภ.  ท าเป็นข้อบังคับไว้ในการออกกรมธรรม์ประกันชีวิตลูกจ้างไม่ว่าจะเป็นการ
ประกันชีวิตแบบเด่ียว แบบกลุ่ม หรือแบบอุตสาหกรรมก็ตาม 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
หลังจากที่ได้มีการศึกษาวิเคราะห์ปัญหากฎหมายในการท าประกันชีวิตผู้อ่ืนที่ไม่ใช่

ญาติ โดยศึกษากรณีนายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้างเร่ืองนี้ ผู้เขียนใคร่ขอสรุปและเสนอแนะ
ความส าคัญตามล าดับดังนี้ 

 
5.1  บทสรุป 

ผู้เขียนขอสรุปหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในเร่ืองการการท าประกันชีวิตผู้อ่ืนที่ไม่ใช่ญาติ 
โดยศึกษากรณีนายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้างที่ได้ก าหนดไว้ในบทน าดังนี้  

 5.1.1  การประกันชีวิตเป็นสัญญาซึ่งมีกฎหมายรับรองแต่อยู่บนพื้นฐานของหลักส่วนได้เสีย  
การประกันชีวิตเป็นการประกันภัยชนิดหนึ่ง ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้

ให้นิยามไว้เป็นการเฉพาะแต่พออนุมานได้จาก มาตรา 889 ที่บัญญัติว่า “ในสัญญาประกันชีวิตนั้น
การใช้จ านวนเงินย่อมอาศัย ความทรงชีพ หรือมรณะของบุคคลคนหน่ึง ” ซึ่งเมื่อพิจารณามาตรา 
889 ประกอบมาตรา 861 อาจให้ความหมายได้ว่า สัญญาประกันชีวิต คือ “สัญญาประกันภัยที่            
ผู้รับประกันภัยได้ตกลงชดใช้เงินให้แก่ผู้เอาประกันภัย โดยอาศัยเหตุแห่งการเสียชีวิตของบุคคล
หนึ่งภายในก าหนดเวลาที่ตกลงกันไว้ โดยได้รับเบี้ยประกันภัยจากผู้เอาประกันภัยเป็นการตอบ
แทน” การประกันชีวิตจึงเป็นเร่ืองการบรรเทาความเสียหาย ซึ่งจะเป็นการช่วยให้ผู้เอาประกันชีวิต
ได้ด ารงชีวิตอยู่ด้วยความมั่นใจว่าแม้จะเกิดภัยอันตรายใด ๆ ขึ้นตนก็จะได้รับการช่วยเหลือจาก            
ผู้เอาประกันภัยรายอื่น  ๆ โดยผ่านผู้รับประกันภัย ดังนั้น กฎหมายจึงให้ความคุ้มครองและ
สนับสนุนโดยมีการออกกฎหมายควบคุมการประกอบกิจการประกันภัย และพยายามช่วยหาทางให้
กิจการประกันภัยได้มีความมั่นคงเพื่อประโยชน์แก่ผู้เอาประกัน อย่างชัดเจน การประกันชีวิตจึง
ไม่ใช่การพนันขันต่อหรือการแสวงหาก าไรจากชีวิตที่เอาประกัน คู่สัญญาและผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
สัญญาประกันชีวิต จึงประกอบด้วย  “ผู้รับประกันชีวิต ” หมายถึง บุคคลที่ตกลงจะใช้เงินจ านวน
หนึ่งให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งในเหตุที่ได้รับเสี่ยงภัยไว้ในสัญญา อันได้แก่การรับเสี่ยงภัยใน           
การมรณะหรือการทรงชีพของบุคคล  ฝ่ายหนึ่งกับ “ผู้เอาประกันชีวิต ” ซึ่งเป็นคู่สัญญาฝ่ายซึ่งตกลง
จะส่งเบี้ยประกันภัย ฝ่ายหนึ่ง และ “ ผู้รับประโยชน์ ” ซึ่ง เป็นผู้ที่ได้รับเงินตามจ านวนเงินที่เอา
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ประกันภัยไว้เมื่อเหตุที่รับเสี่ยงภัยได้เกิดขึ้น ซึ่งอาจเป็นบุคคลเดียวกับผู้เอาประกันภัยก็ได้ เช่น 
นายจ้างยื่นค าขอเอาประกันชีวิตลูกจ้างต่อผู้รับประกันภัย โดยตนเองเป็นผู้จ่ายเบี้ยประกันภัยและ
เป็นผู้รับประโยชน์ตามกรมธรรม์ประกันภัย เป็นต้น  

อย่างไรก็ตามแม้สัญญาประกันชีวิตจะมีกฎหมายที่บัญญัติรับรองไว้ชัดเจนในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย แต่สัญญาประกันชีวิตก็อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ในเร่ืองของส่วน      
ได้เสียในเหตุที่เอาประกันภัย กล่าวคือ หลักส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้นั้น ในภาษาอังกฤษ
ใช้ค าว่า Principal Of Insurable Interest นับได้ว่าเป็นหัวใจส าคัญของสัญญาประกันภัยไม่ว่า
ประเภทใด เพราะถ้าปรากฏว่าผู้เอาประกันภัยไม่มีส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันภัยไว้ สัญญา
ประกันภัยจะไม่มีผลเลย  ทั้งนี้เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 863 บัญญัติว่า 
“อันสัญญาประกันภัยนั้น ถ้าผู้เอาประกันภัยมิได้มีส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันภัยไว้นั้นไซร้ ท่าน
ว่าไม่ผูกพันคู่สัญญาแต่อย่างหนึ่งอย่างใด” บทบัญญัติมาตรานี้บัญญัติไว้ในบทเบ็ดเสร็จทั่วไปใน
ลักษณะประกันภัย ซึ่งน าไปใช้ทั้งในสัญญาประกันวินาศภัยและสัญญาประกันชีวิต  หลักส่วนได้
เสียจึงถือเป็นหลักที่ส าคัญในการท าสัญญาประกันชีวิต และเป็นหลักสากลในการท าประกันชีวิต 
กล่าวคือสัญญาประกัน ชีวิตจะเป็นโมฆะหรือมีผลบังคับใช้หรือไม่นั้น ผู้เอาประกัน ชีวิตจะต้องมี
ส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันเป็นส าคัญ  เน่ืองจากการก าหนดให้มีเงื่อนไขเร่ืองส่วนได้เสียในเหตุ
ที่เอาประกันไว้ เพื่อเป็นป้องกันภัยในทางศีลธรรม เพราะส่วนได้เสียในสัญญาประกันชีวิตเป็นสิ่งที่
กีดกันมิให้ผู้เอาประกันชีวิตผู้อ่ืนกระท าให้เหตุที่เอาประกันชีวิตเกิดขึ้นโดยเจตนา เพื่อแสวงหา
ประโยชน์จากการน าชีวิตผู้อ่ืนไปท าประกัน 

 5.1.2  การท าประกันชีวิตอาจเป็นการประกันชีวิตตัวเองก็ได้หรืออาจประกันชีวิตผู้อ่ืนก็ได ้
การท าประกันชีวิตมีได้ทั้งของตนเองและท าประกันชีวิตผู้อ่ืน โดยน าหลักเกณฑ์เร่ือง

ส่วนได้เสียมาเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ท าให้เกิดรูปแบบของการเอาประกันชีวิตที่กฎหมายไทยยอมรับ
โดยการประกันชีวิตตนเอง ( Insurance On One’s Own Life) มีหลักบุคคลทุกคนย่อมมี                     
ส่วนได้เสียในชีวิตของตนเอง และอาจเอาประกันชีวิตของตนได้ไม่จ ากัด ผู้เอาประกันย่อมมีสิทธิ
ในการเอาประกันชีวิตตนเองได้เสมอ เพราะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในชีวิตตนเอง 

ส่วนการประกันชีวิตผู้อ่ืน  (Insurance On The Life of Another) เน่ืองมาจากประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 863 วางหลักกฎหมายเป็นเงื่อนไขไว้ว่าผู้เอาประกันจะต้องมี         
ส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกัน จ าต้องพิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ที่ผู้เอาประกันภัยมีต่อชีวิตของ
บุคคลที่น ามาก าหนดเป็นเงื่อนไขของสัญญาว่าจะถึงขนาดเป็นส่วนได้เสียในอันจะมีผลให้สัญญา
ผูกพันหรือไม่ ซึ่งอาจพิจารณาได้ดังนี้ คือ  
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กลุ่มที่ 1 การประกันชีวิตผู้ที่เป็นญาติ ( Family Relation) ได้แก่ บุคคลที่มี ความสัมพันธ์
อันเกิดจากสายโลหิต  เช่น บิดามารดา บุตร ปู่ย่าตายาย และบุคคลที่มีความสัมพันธ์โดยการสมรส
และการหมั้น เช่น สามีภริยา หรือคู่หมั้นเป็นต้น 

ส่วนกลุ่มที่ 2 การประกันชีวิตผู้ที่ไม่ใช่ญาติ ( Contract Relation) ถือเป็นความเกี่ยวข้อง
กันด้วยเงื่อนไขอย่างอ่ืน เช่น เงื่อนไขในทางกฎหมาย เงื่อนไขในทางเศรษฐกิจ หรือเงื่อนไขทาง
สังคม ซึ่งในบางกรณีอาจมีความเกี่ยวพันกันมากกว่าความเป็นญาติ กล่าวคือ การมีชีวิตหรือไม่ของ
คนคนหน่ึงอาจมีความกระทบกระเทือน หรือเป็นผลร้าย หรือน าความสูญเสียมาสู่คนอีกคนหนึ่งก็
เป็นได ้ได้แก่ เจ้าหนี้และลูกหนี้ หุ้นส่วนบริษัท หรือนายจ้างและลูกจ้าง เป็นต้น 

5.1.3 นายจ้างย่อมมีสิทธิเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้  
ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างอันอาจเอาประกันชีวิตได้นั้น  ส าหรับประเทศ

ไทย แต่เดิมก็ยังไม่เป็นที่แน่นอนว่าจะยอมให้ท าได้หรือไม่เพราะเห็นว่าความสัมพันธ์หรือ               
ความเกี่ยวข้องระหว่างนายจ้างและลูกจ้างนั้นเป็นความสัมพันธ์ที่ไม่ถาวรหรือมีส่วนได้เสียกัน
จนถึงขนาดที่ควรเอาประกันชีวิตได้ นอกจากนี้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 863 ซึ่ง
ให้น าไปใช้กับสัญญาประกันชีวิตด้วยก็ไม่ได้ให้ความหมายของค าว่า ส่วนได้เสียไว้อย่างชัดเจน 
เพียงแต่ให้มีส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันภัยไว้เท่านั้น แต่หลักทั่วไปในการพิจารณา  คือ ลักษณะ
ของส่วนได้เสียที่เอาประกัน ชีวิต ได้นั้นต้องมีลักษณะทางการเงิน ในจ านวนที่แน่นอน เพราะ            
การประกันชีวิตเป็นกรณีที่ผู้รับประกันภัยตกลงจะใช้เงินจ านวนหนึ่งให้แก่ผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับ
ประโยชน์ หากผู้เอาประกันภัยหรือผู้ถูกเอาประกันชีวิตไว้ได้ตายลงภายในเวลาหรือยังมีชีวิตอยู่ถึง
เวลาอันได้ตกลงกันก าหนดไว้และผู้เอาประกันภัยตกลงส่งเบี้ยประกันภัยในการน้ี  สัญญาประกัน
ชีวิตจึงต่างจากสัญญาประกันวินาศภัยในข้อที่ว่า ผู้รับประกันภัยตกลงจะใช้เงินจ านวนแน่นอน  แต่
อย่างไรก็ตามในการค านวณราคาแห่งส่วนได้เสียในชีวิตคนหน่ึง ๆ นั้นเป็นเร่ืองที่ท าได้ยาก 
โดยเฉพาะกรณีนายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้างซึ่งเป็นบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ญาติ แต่มีความสัมพันธ์กันใน
เชิงธุรกิจ 

จนกระทั่ง ได้มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 64/2516 ได้วินิจฉัยวางแนวบรรทัดฐานไว้ว่า 
นายจ้างมีส่วนได้เสียในชีวิตลูกจ้างและอาจเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้ โดยนายจ้างเป็นผู้รับ
ประโยชน์ตามสัญญาประกันชีวิตนั้นได้ โดยศาลไทยมองไปที่เหตุผลว่า เป็นกรณีที่มีกฎหมาย
ก าหนดให้นายจ้างต้องรับผิดในกรณีที่ลูกจ้างได้รับบาดเจ็บหรือตาย ตาม ประกาศ
กระทรวงมหาดไทย เร่ือง คุ้มครองแรงงานได้ก าหนดไว้ในหมวด 6 แห่งประกาศดังกล่าวให้
นายจ้างจ่ายเงินทดแทนเมื่อลูกจ้างประสบอันตรายหรือเจ็บป่วย จนถึงแก่ความตาย ตามอัตราที่

DPU



146 

 

ก าหนดไว้ ดังนี้ ศาลไทยจึงมองว่าจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว นายจ้างย่อมได้รับความ
เสียหายทางการเงินในกรณีที่ลูกจ้างถึงแก่ความตายอย่างแน่นอน ถือได้ว่านายจ้างมีส่วนได้เสียอัน
อาจเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้ 

แต่ทั้งนี้ในค าพิพากษา ศาลฎีกาเร่ืองนี้ก็ไม่ได้วินิจฉัยในประเด็นว่านายจ้างสามารถท า
ประกันชีวิตลูกจ้างได้มากน้อยเพียงใด และภายในวงเงินเท่าใด ย่อมหมายความว่า ศาลไทยเปิด
โอกาสให้นายจ้างเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้โดยไม่จ ากัด โดยถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียในชีวิตลูกจ้าง 

 5.1.4 กรณีการวินิจฉัยเร่ืองส่วนได้เสียระหว่างนายจ้างและลูกจ้างมีหลักเกณฑ์อย่างไร 
 หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยเร่ืองส่วนได้เสียระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง ต้อง พิเคราะห์
ลักษณะส าคัญ 2 ประการคือ 

ลักษณะประการแรก ส่วนได้เสีย หมายถึง สิ่งที่ประมาณเป็นเงินได้หรือมีลักษณะ
ในทางการเงิน  โดยดูได้จากข้อความในมาตรา 867 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติ
ว่า  “วินาศภัย หมายความถึง  ความเสียหายอย่างใด ๆ อันจะพึงประมาณเป็นเงินได้ ” ส่วนได้เสียใน
เหตุการณ์นั้นจึงต้องเป็นชนิดที่ประมาณเป็นเงินได้อยู่ในตัว ความเสียหายเป็นเงินนั้นเห็นได้ชัดใน
กรณีที่เกี่ยวกับทรัพย์ แต่ในกรณีที่เกี่ยวกับชีวิตและร่างกายนั้นอาจมีความเสียหายที่ไม่อาจประมาณ
เป็นเงินได้ เช่น ความเสียใจ หรือชีวิตของคนนั้นย่อมไม่สามารถประมาณได้ว่ามีราคาเท่าใด แต่จะมี
ความเสียหาย ที่อาจประมาณ เป็นเงินได้ เช่น ค่าอุปการะเลี้ยงดู เป็นต้น ซึ่งไม่ใช่ราคาของชีวิตอัน
แท้จริง แต่เป็นความเสียหายอย่างอื่นอันเกิดจากความตายของผู้หนึ่งซึ่งมีผลกระทบในทางเศรษฐกิจ
ของผู้ที่เอาประกันชีวิต ด้วยเหตุที่ชีวิตมนุษย์ย่อมอยู่ในภาวะความเสี่ยงภัยได้เสมอ การประกันชีวิต
จึงเป็นสัญญาที่ก าหนดเอาการทรงชีพหรือการมรณะของผู้ถูกเอาประกันภัยเป็นภัยที่รับเสี่ยง ชีวิต
ของมนุษย์เป็นสิ่งที่ไม่อาจประมาณราคาได้  แต่การมรณะนั้นเป็นเหตุที่ต้องเกิดขึ้นอย่างแน่นอน แต่
เมื่อไม่ใช่วินาศภัยที่สามารถตีราคาเป็นเงินได้ ราคาแห่งส่วนได้เสียในสัญญาประกันชีวิต จึงย่อมมี       
ความแตกต่างจากสัญญาประกันวินาศภัย 

ลักษณะประการที่ 2 ส่วนได้เสีย นั้นจะต้องถึงขนาดเป็นสิทธิหรือความรับผิดตาม
กฎหมายหรือไม่นั้น ย่อมเป็นส่วนได้เสียอันเอาประกันภัยได้ ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์สิทธิหรือบุคคล
สิทธิอันเกิดจากมูลหนี้ไม่ว่าประเภทใด ๆ ในกฎหมาย  

กล่าวโดยสรุป ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 863 ซึ่งบังคับว่า ผู้เอา
ประกันภัยต้องมีส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันภัยไว้ เป็นบทบัญญัติกว้าง ๆ ซึ่งเปิดโอกาสให้               
ผู้บังคับใช้กฎหมาย เช่น ศาลหรือทนายความ ตลอดจนคู่สัญญาประกันภัยได้ตีความว่าอย่างไรจึงจะ
ถือเป็นส่วนได้เสีย และมีขอบเขตเพียงใด ซึ่งย่อมเป็นการยากที่จะหาบรรทัดฐานที่แน่นอนได้  
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ตราบใดที่ยังไม่มีคดีอันเกี่ยวด้วยข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นสู่ศาล เพื่อศาลพิจารณาตัดสินเป็น
บรรทัดฐานที่แน่นอน โดยจะต้องค านึงเป็นเร่ือง ๆ ไป  

 5.1.5 หลักในการวินิจฉัยสถานะของลูกจ้างที่นายจ้างสามารถเอามาท าประกันชีวิตได้ 
ในเร่ืองนี้กฎหมายไทยยังไม่มีบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง แต่ ในต่างประเทศนั้นเป็นที่ยอมรับ

กันโดยทั่วไปว่านายจ้างย่อมสามารถเอาประกันชีวิตได้ เพราะถือว่ามีส่วนได้เสียในความสัมพันธ์
เชิงธุรกิจ  แต่มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าไม่ใช่ เพียงแค่มีความสัมพันธ์ในการเป็นนายจ้างและ
ลูกจ้างกันนั้น ยังไม่เพียงพอที่จะท าให้นายจ้างมีส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้ แต่
จะต้องแสดงให้เห็นว่านายจ้างได้รับประโยชน์ทางการเงินถ้าลูกจ้างยังคงมีชีวิตอยู่ และจะได้รับ
ความเสียหายทางบการเงินถ้าลูกจ้างถึงแก่ความตาย  เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศ
อังกฤษ 

ด้วยเหตุนี้อาจกล่าวได้ว่านายจ้างและลูกจ้างก็ถือว่ามีส่วนได้เสียในชีวิตกันและกันได้ 
แต่มุ่งเฉพาะลูกจ้างที่ท าหน้าที่ส าคัญ ๆ ซึ่งถ้าขาดลูกจ้างนั้น จะท าให้กิจการของนายจ้างต้อ ง
กระทบกระเทือน นายจ้างจึงเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้ แต่ในกรณีของลูกจ้างทั่วไป (Ordinary 
Employee) ซึ่งแม้จะถึงแก่ความตายก็ไม่ท าให้กิจการของนายจ้างกระทบกระเทือนแต่อย่างใด 
ลูกจ้างเหล่านี้นายจ้างจึงไม่อาจเอาประกันภัยได้  

ดังนั้น หลักเกณฑ์ที่ส าคัญในการพิจารณาส่วนได้เสียในการเอาประกันชีวิตของลูกจ้าง
ตามกฎหมายของต่างประเทศ จึงประกอบด้วย ขนาดของส่วนได้เสียในความสัมพันธ์ระหว่าง
นายจ้างกับลูกจ้างว่าลูกจ้างรายนั้นมีความสัมพันธ์ต่อธุรกิจของนายจ้างเพียงใด ราคาแห่งส่วนได้เสีย
ในการท าประกันชีวิตของลูกจ้างต้องเป็นไปตามสัดส่วนแห่งความสัมพันธ์ที่มีต่อนายจ้าง และ
ระยะเวลาที่มีส่วนได้เสียในการเอาประกันชีวิตลูกจ้างจะต้องมีในขณะที่นายจ้างเอาชีวิตของลูกจ้าง
ไปท าประกัน เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาการเอาประกันชีวิต 
 5.1.6 ความยินยอมในการท าประกันชีวิตลูกจ้างต้องน ามาเป็นเงื่อนไขในการพิจารณาในการ
เอาประกันชีวิตลูกจ้าง 
 ในการเอาประกันชีวิตลูกจ้างนั้น นอกจากหลักการส าคัญใน เร่ืองส่วนได้เสียในเหตุที่         
เอาประกัน ชีวิต  ซึ่งเป็นหลักสากลที่ประเทศต่าง ๆ รวมทั้งประเทศไทย บัญญัติไว้แล้ว  ในหลาย
ประเทศก็มีกฎหมายบัญญัติให้การประกันชีวิตผู้อ่ืนต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลที่ถูกเอาชีวิต
อีกด้วยดังที่ผู้เขียนได้ศึกษาไว้ในบทที่ 3 ตัวอย่างของประเทศ สหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ประเทศสหพันธ์สาธารรัฐเยอรมันนี และประเทศญ่ีปุ่น ซึ่งความยินยอมเป็นหลักกฎหมายที่
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หลายประเทศบัญญัติควบคู่ไปกับหลักส่วนได้เสีย แต่กฎหมายไทยยังไม่ได้มีบทบัญญัติดังกล่าวไว้ 
เพราะมุ่งให้ความส าคัญกับหลักเร่ืองส่วนได้เสียในสัญญาประกันชีวิตเป็นส าคัญ  
 ดังนั้นจึงเกิด ปัญหาว่าการประกันชีวิตผู้อ่ืนตามกฎหมายไทยแม้จะได้บัญญัติเร่ืองส่วน
ได้เสียไว้ แต่ก็อาจยังไม่เพียงพอที่จะคุ้มครองและสร้างความเป็นธรรมให้แก่คู่สัญญา ตลอดจนผู้รับ
ประโยชน์ได้อย่างเต็มที่เมื่อพิจารณาจากสภาพสิ่งแวดล้อม สังคม และเศรษฐกิจในปัจจุบัน และเพื่อ
ป้องกันมิให้เกิดการฆาตกรรมชีวิตมนุษย์เพื่อหวังรับประโยชน์จากเงินประกัน จึงจ าต้องมีหลัก
ความยินยอมในการท าประกันชีวิตลูกจ้างต้องน ามาเป็นเงื่อนไขข้อหนึ่งในการพิจารณาในการเอา
ประกันชีวิตลูกจ้างเช่นเดียวกับในต่างประเทศ ที่ได้ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าหากไม่ได้รับความ
ยินยอมจากลูกจ้างหรือบุคคลผู้ถูกเอาชีวิตไปประกัน สัญญาประกันชีวิตนั้นเป็นโมฆะ ไม่มีผล
ผูกพันคู่สัญญา  
 5.1.7 หลักเกณฑ์ในการจัดสรรแบ่งค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่ลูกจ้างถึงแก่กรรม  
 จะเห็นได้ว่าการเสียชีวิตของลูกจ้างคนหนึ่ง ๆ นั้นไม่เพียงแต่นายจ้างเท่านั้นที่จะได้รับ
ผลกระทบจากความสูญเสียที่เกิดขึ้น ครอบครัว ทายาทหรือผู้อยู่ในอุปการะของลูกจ้างยังเป็นผู้ที่
สูญเสียและได้รับผลกระทบไม่น้อยกว่านายจ้างหรืออาจจะมากกว่า โดยมิอาจได้รับการเยียวยาอย่าง
เต็มที่จากนายจ้าง ดังนั้นในการก าหนดค่าสินไหมที่จะจ่ายให้กับบุคคลดังกล่าวด้วย ดังนั้นในการให้
ลูกจ้างให้ความยินยอมในการเอาชีวิตของลูกจ้างไปท าประกันชีวิตแล้ว จึงควรมีจะกระบวนการใน
การจัดสรรผลประโยชน์ที่จะได้รับในการท าประกันชีวิตลูกจ้างอีกด้วย  กล่าวคือ ควรให้ผู้อยู่ใต้
อุปการะหรือทายาทของลูกจ้างรับรู้ว่านายจ้างเอาชีวิตลูกจ้างไปท าประกัน และรู้ด้วยว่าท าประกัน
ชีวิตในวงเงินประกันเท่าใด และก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ในข้อบังคับในการพิจารณาเงื่อนไขแห่ง
สัญญาประกันชีวิตและผลตอบแทนที่ผู้รับประโยชน์จะได้รับจากการท าประกันชีวิตผู้อ่ืนไว้ใน
กรมธรรม์อย่างชัดเจน เพื่อให้เกิดความธรรมแก่ตัวลูกจ้างที่ถูกเอาประกันและผู้อยู่ในอุปาการะของ
ลูกจ้าง   
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาปัญหากฎหมายในการท าประกันชีวิตผู้อ่ืนที่ไม่ใช่ญาติ ค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 64/2516 วินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่ และความเห็นของนักวิชาการ เกี่ยวกับกรณีนายจ้าง                
เอาประกันชีวิตลูกจ้างนั้น ผู้เขียนเห็นด้วยกับแนวคิดที่ว่านายจ้างเป็นผู้มีส่วนได้เสียอันสามารถ           
เอาประกันชีวิตลูกจ้างซึ่งเป็นบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ญาติได้ อย่างไรก็ตามในค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว
ก็มิได้มีการวินิจฉัยไว้อย่างชัดเจนในประเด็นเร่ืองส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันว่ามีความหมาย
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จ ากัดไว้เพียงใด รวมทั้งเร่ืองความยินยอมของลูกจ้าง นอกจากนั้นในค าวินิจฉัยศาลฎีกาก็ยังไม่มี
ประเด็นไปถึงเงินค่าสินไหมทดแทนที่นายจ้างได้รับจากบริษัทผู้รับประกันภัยเนื่องจากความตาย
ของลูกจ้างว่าควรที่นายจ้างจะพึงมีสิทธิเพียงใด  
 และป้องกันไม่ให้นายจ้างเอาชีวิตของลูกจ้างซึ่งไม่ใช่ญาติของตนไปแสวงหาประโยชน์
โดยการท าประกันชีวิตลูกจ้างได้ ผู้เขียนขอเสนอแนะ ดังนี้ 
   (1) เสนอแนะในการปรับปรุงเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
เร่ืองความยินยอมในการประกันชีวิตผู้อื่น 
    ผู้เขียนขอเสนอแนะให้ เพิ่ม เติม บทบัญญัติของกฎหมายเร่ืองความยินยอมใน                   
การเอาประกันชีวิตไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ในหมวด 3 ว่าด้วยการประกันชีวิต 
ผู้เขียนเห็นว่าควรให้ยกร่างบทบัญญัติมาตรา 889/1 โดยอาศัยหลักการเกี่ยวกับการที่ปรากฏใน
ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณฝร่ังเศส ประเทศสหพันสาธารณรัฐ
เยอรมันนี โดยถ้อยค าของบทบัญญัติมาตราที่เพิ่มเติมดังกล่าวนี้มีว่า 
   “ การประกันชีวิตผู้อ่ืนต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลผู้ถูกเอาประกันชีวิต มิฉะนั้น
สัญญาประกันชีวิตตกเป็นโมฆะ” 
   ความยินยอมต้องท าเป็นหนังสือโดยชัดแจ้งและต้องระบุค่าสินไหมทดแทนไว้ มิฉะนั้น
เป็นโมฆะ 
   การให้ความยินยอมนั้น ต้องให้ก่อนหรือขณะท าสัญญาประกันชีวิต” 
   สัญญาประกันชีวิตบุคคลอ่ืนที่เกิดขึ้นแล้วนั้น  เมื่อผู้เอาประกันจะระบุหรือเปลี่ยนแปลง
ผู้รับประโยชน์จะต้องได้รับความยินยอมของบุคคลผู้ถูกเอาประกันชีวิตนั้นเองด้วย” 
   ข้อเสนอแนะในการเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกล่าวนี้มีขึ้นเพื่อป้องกันปัญหาต่าง ๆ ในการ
เอาประกันชีวิตของลูกจ้างไปแสวงหาประโยชน์โดยนายจ้างเอาชีวิตของลูกจ้างไปท าประกันชีวิต
โดยลูกจ้างไม่ยินยอมด้วย 
   (2) เสนอแนะในการเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ในประกาศของ คณะกรรมการก ากับและ
ส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย หรือ คปภ. เกี่ยวกับการจัดสรรเงินท่ีเอาประกันชีวิตเพื่อไม่ให้
นายจ้างแสวงหาประโยชน์จากชีวิตของลูกจ้าง 
 ผู้เขียนขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมหลักเกณฑ์ในการจัดสรรเงินที่เอาประกันชีวิตไว้ใน
ประกาศของคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย หรือ คปภ.  โดยอาศัย
อ านาจตามมาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551 ในการ
ออกประกาศ คปภ. ก าหนดหลักเกณฑ์ให้ลูกจ้างหรือทายาทหรือผู้ที่อยู่ในอุปการะของลูกจ้างที่
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ลูกจ้างประสงค์จะให้เป็นผู้รับประโยชน์เป็นผู้รับประโยชน์ร่วมกับนายจ้างด้วย เพื่อประโยชน์ใน
การจัดสรรเงินประกันไม่ให้นายจ้างได้รับผลประโยชน์แต่เพียงผู้เดียวมากจนเกินกับสัดส่วนแห่ง
ความเสียหายที่แท้จริง เพื่อให้เกิดสภาพบังคับเป็นแนวปฏิบัติที่เหมือนกับกรณีของศาลในประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่ได้ตัดสินไว้ว่าผลประโยชน์จากวงเงินประกันที่นายจ้างได้รับเมื่อมากเกินควร จึง
พิพากษาให้ภริยาหรือทายาทของลูกจ้างได้รับประโยชน์ดังกล่าวด้วย และได้มีการน าแนวค าวินิจฉัย
ดังกล่าวมาบัญญัติเป็นกฎหมายเพื่อให้มีสภาพบังคับในทางปฏิบัติ 
 (3) เสนอแนะในการตีความบทบัญญัติมาตรา 863 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์เร่ืองส่วนได้เสียระหว่างนายจ้างและลูกจ้างเพื่อให้สัญญาประกันชีวิตมีความสมบูรณ์มีผล
บังคับตามกฎหมาย 
   ผู้เขียนเสนอแนะว่าระหว่างนายจ้างลูกจ้างย่อมมีส่วนได้เสียตามนัยของกฎหมาย มาตรา 
863 แต่ส่วนได้เสียดังกล่าวนี้จะมีขึ้นอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่าความเป็นนายจ้างลูกจ้างยังมีต่อกัน หาก
ความเป็นนายจ้างลูกจ้างสิ้นสุดลงการมีส่วนได้เสียย่อมหมดไป นับแต่นั้นต่อไปสัญญาประกันชีวิต
ที่ท าไว้ย่อมไม่มีผลบังคับตามกฎหมาย   
   ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะให้มีการตีความบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 863 ดังกล่าว
เกี่ยวกับส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันว่า หากความเป็นนายจ้างลูกจ้างสิ้นสุดลง ความมีส่วนได้เสีย
ย่อมหมดไป สัญญาประกันชีวิตย่อมไม่มีผลตามกฎหมาย 
   นอกจากนั้น เพื่อประโยชน์การบังคับใช้ในทางปฏิบัติควรก าหนดให้ คณะกรรมการ
ก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย หรือ คปภ.  ออกประกาศ คปภ. เกี่ยวกับการสิ้นสุด
ของความเป็นนายจ้างลูกจ้างว่า มีผลให้ส่วนได้เสียในการท าประกันชีวิตหมดไป และกรมธรรม์
ประกันชีวิตนั้นย่อมสิ้นผลลงนับแต่น้ันก็ต้องมีการน าหลักเกี่ยวกับเร่ืองการเวนคืนกรมธรรม์มา
บังคับใช้ต่อไป 
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