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Abstract. 
 
 This research has been conducted with a view to present a study on the impact and 
legal provisions related to an issue where the N.C.C. Commission passes a resolution that the 
allegation has a prima facie case for a disciplinary offence, and an allege culprit is a civil servant, 
a government teacher or an education personnel under Thai law. Based on pertinent Thai and 
foreign existing legislations, academic resources as well as precedent cases ruled by the 
Administrative Court, the research is set to identify and scrutinize problems of the impacts on an 
allege culprit, the superior or the person who has the power to appoint or remove the allege 
culprit, the N.C.C Commission and the Administrative Court proceeding. Importantly, the 
research also proposes suggestions to rectify Thai law. 
 The study found that there is no organization in foreign countries having the same 
characteristics as the N.C.C. Commission. However, the purpose of the N.C.C. Commission’s 
investigation is to find the facts whether the allege culprit is guilty or not, which is the same 
objective as police and the disciplinary committee’s investigations. Howsoever, the proceeding of 
the N.C.C. Commission is consistent with a disciplinary proceeding and the agency that 
investigates corruption in other countries.  
 For instance, the Administrative Court of First Instance made a judgment or order that 
the administrative act of the N.C.C. Commission shall be revoke but the N.C.C. Commission 
appealed against a judgment and filed an application to the Administrative Court for a new trial 
and judgment, claimed that the Commission was subject to the standards and procedures 
prescribed under the Act on Establishment of Administrative Courts and Administrative Court 
Procedures B.E. 2542 (1999). A third person who is interested or who may be affected by the 
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result of the case may file an application to the Administrative Court for a new trial and judgment 
or for issuing a new order under section 75 of the Act on Establishment of Administrative Courts 
and Administrative Court Procedures B.E. 2542 (1999). 
 According to the facts mentioned above, the N.C.C. Commission would seem like to 
participate in the processing of the court which would be contrary to the Administrative Court’s 
precedence settled that the N.C.C. Commission’s finding is only a suggestion and its finding is 
obviously not an administrative act. Thus, pursuant to Article 42 of an Act on Establishment of 
Administrative Court and Administrative Court Procedure, B.E. 2542 (1999) the allege culprit in 
this case cannot bring the case against the N.C.C.’s finding to the Administrative Court since  the 
injured person is not aggrieved or injured in consequence of an administrative act. 
 Furthermore, the N.C.C. Commission was established by the Organic Act on Counter 
Corruption B.E. 2542 (1999). In accordance with the constitutional concepts, the organic acts are 
not at the same level as ordinary acts. In order to have power to inspect the malpractice in public 
office, the N.C.C. Commission is therefore an independence agency which considered as an 
executive. Thus, it is unnecessary to send the case to another government agency.  
 There are suggestions to amend Section 92 of the Organic Act on Counter Corruption 
B.E. 2542 (1999) in order to be consistent with the hierarchy of law and to be able to resolve the 
problem in administration order issuance process. Firstly, the N.C.C. Commission shall have 
power to give disciplinary punishment order only on the ground of corruption in public office to 
civil servant, government teacher, educational personnel and other government officers, and 
report a resolution to original affiliation agency of the allege culprit. Additionally, the writer has 
an opinion that Section 93 of the Organic Act on Counter Corruption B.E. 2542 (1999) should be 
revoke and there should be regulation relating to the appeal against the order and the operation of 
the filing of administrative cases. 
 Secondly, Section 92 of the Organic Act on Counter Corruption B.E. 2542 (1999) 
should be amended by adding the fourth paragraph by states that “In the case relating Section 92 
of the Organic Act on Counter Corruption B.E. 2542 (1999), the Administrative Court may 
summoning the N.C.C. Commission to become a party to a case.”.  
 The suggestion of this research shall solve the issues arose from the initiation of a 
disciplinary action by the N.C.C. Commission which the writer issued as a point in this research. 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 หน่วยงานทางปกครองได้แก่ กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมี
ฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น ส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ปฏิบัติงาน
ในหน่วยงานทางปกครอง ได้แก่ ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานทาง
ปกครอง ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 25421  ดังนั้น  จะเห็นได้ว่า ข้าราชการหรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าบุคลากรในหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการด าเนินกิจการของรัฐ นั่นก็คือ เป็นผู้ใช้
อ านาจบริหารตามกฎหมายแทนรัฐที่ส่งผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ 
เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลไม่ว่า
จะเป็นการถาวรหรือชั่วคราวต่อประชาชนที่เป็นเอกชนหรือต่อบุคลากรของรัฐด้วยกันก็ตาม  เมื่อ
ข้าราชการเป็นผู้ที่ใช้อ านาจแทนรัฐที่เรียกว่า อ านาจทางปกครอง  จึงอาจใช้อ านาจเกินขอบเขตที่
กฎหมายก าหนด ใช้อ านาจโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือใช้ดุลพินิจโดยมิชอบได้ นอกจากนั้น 
ข้าราชการยังเป็นผู้มีอ านาจและหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ในระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน
อย่างชัดเจน จึงอาจใช้อ านาจสร้างประโยชน์ในการปฏิบัติงานให้กับตนเองหรือผู้อ่ืน ในระบบ
บริหารราชการจึงจ าเป็นต้องสร้างกลไกขึ้นมาเพื่อควบคุมการปฏิบัติงานของข้าราชการ คือวินัยของ
ข้าราชการนั่งเอง  

 ความหมายของค าว่า “วินัย” คือ กฎเกณฑ์ข้อบังคับที่ต้องปฏิบัติตาม หากฝ่าฝืนอาจต้อง
รับโทษ หรืออีกนัยหนึ่ง วินัย หมายถึง การควบคุมความประพฤติของคนในองค์กรให้เป็นไปตาม
แบบแผนที่พึงประสงค์ 2  และผู้ที่กฎหมายก าหนดให้เป็นผู้ด าเนินการทางวินัยคือ ผู้บังคับบัญชา 
ฉะนั้น การด าเนินการทางวินัยจึงเป็นเร่ืองระหว่างผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชา ซึ่งสอดคล้อง
กับแนวค าวินจิฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ได้ก าหนดไว้ ดังนั้น การด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่
ของรัฐเป็นเร่ืองระหว่างรัฐกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ผู้บังคับบัญชาจะใช้ดุลพินิจด าเนินการตามกฎหมาย 
________________________ 
 1  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 3 
 2  ส านักงาน ก.ค.ศ. กระทรวงศึกษาธิการ,คู่มือการด าเนินการทางวินัยส าหรับข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ สกสค.,2550), หน้า 2.  
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และตามที่เห็นสมควรอันเป็นการใช้มาตรการภายในของฝ่ายบริหาร (ค าสั่งที่ 317/2547) การ
ด าเนินการทางวินัยเป็นดุลพินิจของผู้บังคับบัญชา (ค าสั่งที่ 64/2546, 151/2545, 695/2546, 
485/2545, 671/2547, 401-405/2548, 36/2549) นอกจากนั้น ศาลปกครอง ยังได้วินิจฉัยเป็นแนวทาง
ไว้ว่า การที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการเกี่ยวกับการ
สอบสวนทางวินัยข้าราชการที่กระท าการทุจริต โดยได้มีหนังสือถึงนายกเทศมนตรีนครศรีอยุธยา 
เพื่อให้พิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี เป็นเพียงการด าเนินการส่งรายงานพร้อมความเห็นมายัง
ผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดมีิใช่ค าสั่งทางปกครอง(ค าสั่งที่ 249/2548,769/2547)ซึ่งแนวทางดังกล่าว
ของศาลปกครองเป็นหน้าที่ของทุกส่วนราชการต้องถือเป็นแนวปฏิบัติ ส าหรับข้าราชการพลเรือน
และข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาก็ต้องถือปฏิบัติเช่นเดียวกัน 
  ข้าราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มี 2 
ประเภท คือ 1)  ข้าราชการพลเรือนสามัญ ได้แก่ ข้าราชการพลเรือนซึ่งรับราชการโดยได้รับการ
บรรจุแต่งตั้งตามที่บัญญัติไว้ในลักษณะ 4  2)  ข้าราชการพลเรือนในพระองค์ ได้แก่ ข้าราชการ   
พลเรือนซึ่งรับราชการโดยได้รับบรรจุแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในพระองค์พระมหากษัตริย์ตามที่
ก าหนดในพระราชกฤษฎี 
 ส าหรับข้าราชการพลเรือนที่อยู่ในสังกัดส่วนราชการต่างๆ จ าเป็นต้องอยู่ภายใต้บังคับ
ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน
และการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนได้ถูกก าหนดให้อยู่ ในหมวด 7 แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว โดยเร่ิมจากมาตรา 91 จนถึงมาตรา 116 ซึ่งกล่าวไว้ว่า เมื่อกรณีมีการ
ร้องเรียนกล่าวหาว่าข้าราชการผู้หนึ่งผู้ใดที่ เป็นผู้ใต้บังคับบัญชากระท าผิดวินัยหรือกรณี
ผู้บังคับบัญชาตรวจพบว่า ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าผิดวินัย ผู้บังคับบัญชาจะสั่งลงโทษโดยทันที่
ไม่ได้ ซึ่งก็หมายความว่า ผู้บังคับบัญชาไม่สามารถใช้อ านาจของตนที่มีอยู่ได้อย่างตามอ าเภอใจ ทั้ง
ที่พบว่า มีการกระท าผิดวินัยก็ตาม รวมทั้งการด าเนินการทางวินัยที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ด าเนินการก็ไม่อาจจะชี้มูลความผิดได้ตามอ าเภอใจ เพราะการ
ด าเนินการของผู้บังคับบัญชาและของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ     
จะน าไปสู่การออกค าสั่งลงโทษทางวินัยซึ่งเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงอาจถูกตรวจสอบความชอบของค าสั่งดังกล่าวได้โดย
ศาลปกครอง ดังนั้น การกระท าของฝ่ายปกครองจึงต้องอยู่บนพื้นฐานที่ว่า การกระท าของฝ่าย
ปกครองต้องอยู่บนความชอบด้วยกฎหมายเพราะหากการกระท าของฝ่ายปกครองไม่ชอบด้วย
กฎหมายจะส่งผลให้ค าสั่งทางปกครองซึ่งก็คือค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย 
และอาจถูกศาลปกครองเพิกถอนได้ นอกจากนั้น ฝ่ายปกครองยังจะต้องรับผิดต่อการกระท า
ดังกล่าวด้วย ถ้าในกรณีการกระท าดังกล่าวละเมิดต่อผู้ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยโดยการชดใช้         
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ค่าสินไหมทดแทนด้วย ดังนั้น เมื่อค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่ งทางปกครอง องค์ประกอบของ
ค าสั่งจึงประกอบด้วย 2 กรณี คือ 1) จะต้องมีการกระท าผิดวินัยเกิดขึ้น 2) ผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจ
ในการสั่งลงโทษ ส าหรับในกรณีที่หนึ่ง เมื่อมีการกระท าผิดวินัยเกิดขึ้นจะต้องมีกฎหมายบัญญัติว่า
การกระท าอย่างไรบ้างที่เป็นการกระท าที่ผิดวินัย เพราะหากไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ ฝ่ายปกครอง
หรือผู้บังคับบัญชาก็ไม่สามารถจะน ามาเป็นเหตุอ้างได้ว่าผู้ใต้บังคับบัญชาผู้ใดกระท าผิดวินัยได้ ซึ่ง
ก็คือมีกฎหมายว่าด้วยข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยก าหนดไว้ 
  ในส่วนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษานั้น แต่เดิมการด าเนินการทางวินัย
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ยึดแนวทางอย่างเดียวกันกับข้าราชการพลเรือน และ
ในปัจจุบันก็ยังใช้แนวทางของข้าราชการพลเรือน แต่มีส่วนที่เพิ่มเติมจากเดิมบางเล็กน้อยใน
กฎหมายการศึกษาซึ่งจะได้กล่าวต่อไป  ก่อนที่จะถึงกฎหมายการศึกษาที่ เกี่ยวกับวินัยของ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจ าเป็นจะต้องกล่าวถึงที่มาและความเป็นมาของกฎหมาย
การศึกษา นั่นก็คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้กล่าวถึงเร่ืองการศึกษา
ไว้ในหมวด 5 ส่วนที่ 4 มาตรา 80 (3) ในเร่ืองการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานในการจัดการศึกษา 
โดยก าหนดให้มีแผนการศึกษาชาติ กฎหมายเพื่อพัฒนาการศึกษาของชาติ  3 ประกอบกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก าหนดให้รัฐต้องจัดการศึกษาอบรม และ
สนับสนุนให้เอกชนจัดการศึกษาอบรมให้เกิดความรู้คู่คุณธรรม จัดให้มีกฎหมายเกี่ยวกับการศึกษา
ชาต.ิ.. ดังนั้น พระราชบัญญัติการศึกษา พ.ศ. 2542 จึงเกิดขึ้นเพื่อให้สอดรับกับรัฐธรรมนูญ และใน
หมวด 7 มาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า ให้มีองค์กรกลาง
บริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยให้ข้าราชครูและบุคลากร
ทางการศึกษาทั้งของหน่วยงานทางการศึกษาในระดับสถานศึกษาของรัฐ และระดับเขตพื้นที่
การศึกษาเป็นข้าราชการในสังกัดองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูโดยยึดหลักการ
กระจายอ านาจบริหารงานบุคคลสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาทั้งนี้ให้เป็นไปตามที่กฎหมาย
ก าหนด4 
 ต่อมาในปี พ.ศ. 2547 ได้มีการตราพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาในหมวดที่ 1 มาตรา 7 บัญญัติว่า ให้มีคณะกรรมการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษาคณะหนึ่ง เรียกว่า “คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา” เรียกโดยย่อว่า ก.ค.ศ. มีกรรมการ จ านวน 28 คน โดยก าหนดอ านาจและหน้าที่ไว้ในมาตรา 
19 กล่าวโดยสรุปก็คือ ก.ค.ศ.เป็นองค์กรกลางในการบริหารงานบุคคล ในขณะเดียวกันมาตรา 21 
________________________ 
 3  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 80 
 4  พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 54  
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แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติว่า ให้มีคณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ประจ าเขตพื้นที่การศึกษา  เรียกโดยย่อว่า “อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา”โดยออกนามเขตพื้นที่
การศึกษานั้นๆ และมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติว่า ในส่วนราชการอ่ืนนอกจาก
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานให้ ก.ค.ศ. ตั้ง อ.ก.ค.ศ. เพื่อท าหน้าที่บริหารงาน
บุคคลส าหรับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในส่วนราชการน้ัน  
 ดังนั้น การบริหารงานบุคคลในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาทั่วประเทศ จึงเป็นการ
บริหารในรูปแบบคณะบุคคล ที่เกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ตามมาตรา 21 ซึ่งบัญญัติว่า ให้
การได้มาของผู้แทนองค์คณะมีที่มา ดังนี้ จากคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา (ก.ค.ศ.) ผู้แทนคุรุสภา ผู้แทนผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน 2 คน จากสังกัด สปช.เดิมและ
มัธยมเดิมหน่วยละ 1 คน  ผู้แทนข้าราชการครู จ านวน 2 คน จากสังกัด สปช.เดิมและมัธยมเดิม
หน่วยละ 1 คน บุคลากรทางการศึกษาอ่ืนจ านวน 1 คน  ผู้แทนจากผู้ทรงคุณวุฒิ ที่เสนอโดย
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา หรือเรียกโดยย่อว่า “สพท.” จ านวน 4 คน และให้มีผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ รวมเป็นจ านวน 12 คน  ทั้งนี้ ให้
ได้รับการแต่งต้ังจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการในฐานะประธาน ก.ค.ศ. 
 อ านาจและหน้าที่ของคณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจ า
เขตพื้นที่การศึกษา ก าหนดไว้ในมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 คือ 
               (1)  ... 

                 (2)  ...                 

   (3)  ... 

   (4)  พิจารณาเกี่ยวกับเร่ืองการด าเนินการทางวินัย การออกจากราชการ การอุทธรณ์และ

การร้องทุกข์ตามที่ก าหนดไว้ใน พระราชบัญญัตินี ้5 

  ฯลฯ 
  จากประเด็นเร่ืองอ านาจและหน้าที่ ของ อ.ก.ค.ศ. จะพบว่า ในมาตรา 23 (4) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 บัญญัติว่า พิจารณา
เกี่ยวกับเร่ืองการด าเนินการทางวินัย การออกจากราชการ การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ของ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา นอกจากนั้น ยังเป็นองค์คณะบุคคลที่บริหารงานบุคคลใน
ทุกๆ เร่ือง โดยมีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และ   
________________________ 
 5  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547, มาตรา 21 
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ที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 เป็นกฎหมายเฉพาะและเป็นกฎหมายหลักในการปฏิบัติงาน
เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยที่มีอยู่ทั้งสองกรณี คือ (1) การด าเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
(2) การด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงในขณะเดียวกันในเร่ืองการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง
ตามมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ  พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 บัญญัตวิ่า ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้ว มีมติว่า ผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระท า
ความผิดวินัยให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่ มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน
ความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาให้ถือว่า รายงาน
เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นส านวนการ
สอบสวนทางวินัย ของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วย
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ แล้วแต่กรณี ส่วนในมาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน บัญญัติว่า เมื่อได้รับรายงานตามมาตรา 92 วรรคหนึ่งและวรรคสามแล้ว ให้ผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเร่ือง  และให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนส่งส าเนาค าสั่งลงโทษดังกล่าวไปให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทราบ ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ออกค าสั่ง และตาม
มาตรา 94 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติว่า ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ใด
ละเลยไม่ด าเนินการตามมาตรา93ให้ถือว่า ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้นั้นกระท า
ผิดวินัยหรือกฎหมาย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูก
กล่าวหานั้นๆ  
   ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า แม้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจะมีกฎหมายเฉพาะใน
กรณีถูกด าเนินการทางวินัยซึ่งก าหนดไว้ในหมวด 7 มาตรา 98 – 106  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 แล้ว
ก็ตาม แต่เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ด าเนินการสอบสวน
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาแล้วชี้มูลความผิดทางวินัยว่า เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง
แล้วส่งผลมาให้ผู้บังคับบัญชาหรือหน่วยงานหรือองค์คณะ (อ.ก.ค.ศ.) พิจารณา การพิจารณาของ   
อ.ก.ค.ศ.ก็จ าเป็นจะต้องพิจารณาตามที่กฎหมายคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ก าหนดในเร่ืองการชี้มูลความผิด โดยไม่สามารถด าเนินการตามกระบวนการที่กฎหมาย
ของตนที่ดีอยู่แล้วก าหนดไว้ได้ ประเด็นปัญหาก็คือท าให้เกิดผลกระทบต่อข้าราชการพลเรือนและ
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ข้าราชครูและบุคลากรทางการศึกษา หน่วยงานทางปกครอง ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนที่เป็นผู้ออกค าสั่งลงโทษวินัยอย่างร้ายแรง เพราะผลที่ตามมาก็คือผู้ถูกค าสั่งลงโทษทาง
วินัยอย่างร้ายแรงที่ไม่พอใจค าสั่งทางปกครองสามารถโต้แย้งค าสั่งทางปกครองได้ โดยด าเนินการ
ตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายก าหนด ก่อนการน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อให้เพิกถอน
ค าสั่งทางปกครองดังกล่าว ส่วนผูบ้ังคับบัญชา เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ชี้ว่าเป็นวินัยร้ายแรงไม่สามารถพิจารณาเปลี่ยนโทษจากวินัยร้ายแรงเป็นอย่างอ่ืนได้ แต่
ผู้บังคับบัญชาสามารถใช้ดุลพินิจเปลี่ยนการลงโทษทางวินัยจากไล่ออกเป็นปลดออกได้ แต่จะ
ลงโทษเป็นอย่างอ่ืนไม่ได้  แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยที่ไม่พอใจค าสั่งลงโทษ
ดังกล่าว จะต้องด าเนินการอุทธรณ์ตามที่กฎหมายก าหนดและหากไม่พอใจผลการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์สามารถน าคดีไปฟ้องร้องต่อศาลปกครองได้ และผู้ที่จะเป็นผู้ถูกฟ้องคดีในศาลปกครอง    
ก็คือหน่วยงานทางปกครอง ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน ไม่ใช่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และที่ส าคัญคือ ถ้าไม่ด าเนินการตามที่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชี้มูล ให้ถือว่าผู้บังคับบัญชากระท าผิดวินัย  นอกจากนั้น 
ผลกระทบที่จะต้องเกิดขึ้นตามมา คือ (1) ในเร่ืองขวัญและก าลังใจของผู้ถูกชี้มูลความผิดและถูก
ลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงหากพบภายหลังว่าเป็นผู้บริสุทธิ์  (2) ในเร่ืองการพิจารณาโทษของ
ผู้บังคับบัญชาหรือหน่วยงานทางปกครองต่อผู้ถูกชี้มูลจะต้องผูกพันตามการชี้มูลของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่สามารถพิจารณาโทษทางวินัยจากร้ายแรงเป็นไม่
ร้ายแรงได้ แม้ผู้บังคับบัญชาจะไม่เห็นด้วยก็ตาม (3) ในกรณีที่มีการน าคดีฟ้องต่อศาลปกครองและ
ศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง และถ้า
ผู้บังคับบัญชาหรือหน่วยงานมีความเห็นตรงกับที่ศาลปกครองพิพากษาหรือมีค าสั่งชี้ขาดโดยไม่
ด าเนินการอุทธรณ์ก็ยังไม่สามารถสั่งให้ผู้ถูกชี้มูลจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ กลับเข้ารับราชการได้ เพราะคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาตอิาจจะอุทธรณ์ค าพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุดหรืออาจมีค าขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ จึง
ท าให้การสั่งให้ข้าราชการกลับเข้ารับราชการต้องยืดระยะเวลาออกไปทั้งที่คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นเพียงผู้เสนอความเห็นในคดี (4) ในกรณีตาม ข้อ (3) สิทธิ
ประโยชน์ต่างๆ ของผู้ถูกชี้มูลความผิด เช่น การเลื่อนขั้นเงินเดือน การเสียโอกาสเกี่ยวกับต าแหน่ง
หน้าที่การงาน ความก้าวหน้าในหน้าที่การงานจะต้องชะลอไว้ก่อนบางทีอาจจะไม่ได้รับการ
พิจารณาเลยก็เป็นได้ เพราะผู้ถูกชี้มูลความผิดเกษียณอายุราชการแล้ว และ (5) เมื่อคดีถึงที่สุดผู้ถูก  
ชี้มูลความผิดได้กลับเข้ารับราชการเหมือนเดิมแต่สิทธิต่างๆ ที่พึงมีพึงได้ที่ควรจะได้รับในกรณีหาก
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ไม่ถูกชี้มูลความผิด การปฏิบัติงานของผู้นั้นยังจะมีคุณภาพหรือไม่ เนื่องจากหมดขวัญและก าลังใจ
และความเสียหายจะเกิดแก่ทางราชการ หรือไม่อย่างไร 
    จากเหตุผลที่กล่าวมาแต่ต้นจะเห็นว่าผลกระทบในการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ
พลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาโดยเฉพาะในเร่ืองการด าเนินการทางวินัยอย่าง
ร้ายแรงยังต้องขึ้นอยู่กับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 ความเป็นอิสระของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนและหน่วยงาน
ทางปกครองจึงไม่มี  ทั้งที่การด าเนินการทางวินัยเป็นเร่ืองของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีกฎหมาย
ก าหนดการพิจารณาที่มีลักษณะเฉพาะ เช่น การพิจารณาลงโทษทางวินัยผู้บังคับบัญชาสามารถน า
เหตุลดหย่อนโทษมาประกอบการพิจารณาได้ และจากค าสั่งศาลปกครองที่กล่าวข้างต้นกลายเป็นว่า
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นองค์กรที่ลอยตัวไม่ต้องรับผิดชอบใน
การด าเนินการของตนเองเพราะการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเป็นเพียงความเห็นและไม่ได้เป็นผู้ออกค าสั่งทางปกครอง ผู้ศึกษาค้นคว้าจึงเห็นว่าน่าจะ
เป็นประเด็นปัญหาที่น่าศึกษาว่า ที่จริงแล้วการด าเนินการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือน
และข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเร่ืองการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงตามการ   
ชี้มูลความผิดจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ที่ถูกต้องควรจะเป็น
อย่างไร หรือควรจะมีแนวทางในการด าเนินการที่ดีกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบันอย่างไรโดยการศึกษา
ผลกระทบที่เกิดจากการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
และหาแนวทางการแก้ปัญหาจากกฎหมายที่เกี่ยวข้องหรือกฎหมายของต่างประเทศ เพื่อน ามาปรับ
ใช้เป็นกฎหมายของประเทศไทยต่อไป โดยมีประเด็นการศึกษา ดังต่อไปนี้ 
   1)  ผลกระทบเกี่ยวกับเร่ืองการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงของข้าราชการพลเรือน
และข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
   2)  ผลกระทบต่อบทบาท อ านาจและหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอด
ถอน และหน่วยงานทางปกครองในการบริหารงานบุคคลที่ออกค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง
ตามการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   
   3)  ผลกระทบที่เกิดกับข้าราชการพลเรือนและ ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ในเร่ือง ขวัญและก าลังใจความก้าวหน้าในต าแน่งหน้าที่การงาน คุณภาพในการท างาน และ
ผลประโยชน์ที่พึงมีพึงได้หากมีการพิจารณาในภายหลังว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ไม่เป็นไปตามการชี้มูลของ
คณะกรรมการ ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพื่อศึกษากฎหมาย การบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาในเร่ืองของการด าเนินการทางวินัย โดยเฉพาะวินัยอย่างร้ายแรง 

2. เพื่อศึกษาองค์กรที่ท าหน้าที่ในการควบคุม การตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐในประเทศ
และต่างประเทศที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการบริหารงานบุคคล 

3. เพื่อวิเคราะห์ปัญหา และผลกระทบเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยของข้าราชพลเรือนและ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตามการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ 

4. เพื่อศึกษาและหาแนวทางแก้ไขปัญหา และผลกระทบเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยของ
ข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่เกิดจากกฎหมายของ ป.ป.ช. และ
เสนอแนะแนวทางการแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในเร่ืองของการ
ด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงที่มีผลมาจากกฎหมายของ ป.ป.ช. 
 

1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

    การชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ว่าด้วยคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มีผลกระทบต่อการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพล
เรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเ ร่ืองการด า เนินการทางวินัย  ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ในเร่ืองเกี่ยวกับ บทบาท อ านาจและหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนและหน่วยงานทางปกครองในเร่ืองการบริหารงานบุคคลโดยเฉพาะเร่ืองการ
ด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงของข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาเพราะเมื่อออกค าสั่งทางปกครองลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงตามการชี้มูลของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ แล้ว ส่งผลกระทบต่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนและหน่วยงานทางปกครองที่มีโอกาสจะตกเป็นผู้ถูกฟ้องคดีทันที จึงควรจะมี
แนวทางหรือวิธีการปรบัปรุงแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการ รวมทั้งกฎหมายดังกล่าว 
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

   ในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้  จะท าการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎีกฎหมายการ
บริหารงานบุคคลโดยเฉพาะในเร่ืองวินัย  การด าเนินการทางวินัย และการควบคุม การตรวจสอบ
การใช้อ านาจของรัฐทั้งในประเทศและในต่างประเทศ  และผลกระทบในเร่ืองการลงโทษทางวินัย
ของข้าราชการพลเรือน ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของ
ผู้บั งคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ งถอดถอน หน่วยงานทางปกครอง  โดยเฉพาะตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ของ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่การศึกษา ในประเด็นที่เป็นผลกระทบในเร่ืองการด าเนินการทางวินัยในการบริหารงาน
บุคคลโดยเฉพาะการด าเนินการไต่สวน ตามกฎหมายของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติที่ชี้มูลว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง   การศึกษาในคร้ังนี้  จะมุ่งเน้นที่
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  ส าหรับในส่วนของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. 2551 จะศึกษาเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวของกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551  บางส่วน เท่านั้น  
 
1.5  วิธีด าเนินการศึกษา 

   ในการศึกษาค้นคว้าวิทยานิพนธ์เร่ืองนี้ เป็นการท าการศึกษาค้นคว้าวิจัยทางเอกสาร 
(Document Research) โดยศึกษาถึงกฎหมายในการบริหารงานบุคลของข้าราชการพลเรือนและ 
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเร่ืองการด าเนินการทางวินัย ศึกษาองค์กรที่ท าหน้าที่ใน
การควบคุม การตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐในประเทศและในต่างประเทศ ผลกระทบในการ
ด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงของข้าราชการพลเรือน ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ตามการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ว่าด้วยคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542  ตลอดจนแนวคิดและทฤษฎีกฎหมายและผลกระทบต่อการ
บริหารงานบุคคลที่มีต่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน หน่วยงานทางปกครองและ
องค์คณะบุคคลใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม(ฉบับที่ 2)พ.ศ. 2551 โดยค้นคว้าจาก หนังสือ 
วารสาร บทความ และเอกสารอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง 
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1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
1. ท าให้ทราบถึง หลักการ แนวคิด ทฤษฎี ความเป็นมาของการบริหารงานบุคคล และ

วิวัฒนาการของกฎหมายเกี่ยวกับ การด าเนินการทางวินัย และการควบคุม การตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐในประเทศและในต่างประเทศ 

2. ท าให้ทราบถึง โครงสร้าง บทบาท อ านาจ หน้าที่ ในการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ 
พลเรือนและ ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยเฉพาะเร่ืองการด าเนินการทางวินัยอย่าง
ร้ายแรงและการชี้มูลของคณะกรรมการ ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ว่าด้วยคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

3. ท าให้ทราบถึงผลกระทบ เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนและ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเร่ืองการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง ตามกฎหมาย
ของ ป.ป.ช. ซึ่งส่งผลให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนและหน่วยงานทางปกครอง
ต้องตกเป็นผู้ถูกฟ้องคดีรวมทั้งผู้ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัย 

4. ค้นพบแนวทางการแก้ไขปัญหา และผลกระทบที่มีต่อการด าเนินการทางวินัยที่เป็นผลจาก
การใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 
2542 ที่มีผลกระทบต่อผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนและหน่วยงานทางปกครองใน
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และ
ค้นพบแนวทางการแก้ไขกฎหมายที่เหมาะสม 

DPU



 
บทที ่2 

แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการด าเนินการทางวินัย 
ของข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและ 

บุคลากรทางการศึกษา 
 
 การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการ      
พลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่มีผลกระทบตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542  จ าเป็นต้อง
ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งก็คือกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน เพราะกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือนเป็นรากฐานของกฎหมายการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาและข้าราชการประเภทอ่ืนๆ ด้วย โดยเฉพาะข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา  ซึ่งเดิมเป็นข้าราชการประเภทหนึ่งของข้าราชการพลเรือนมาตลอด จนถึงปี พ.ศ. 
2523  จึงได้มีการแยกประเภทข้าราชการครูออกจากข้าราชการพลเรือนและมีการตรากฎหมายการ
บริหารงานบุคคลของข้าราชการครูออกมาใช้บังคับได้แก่ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู 
พ.ศ. 2523  แต่โดยเนื้อหาของกฎหมายยังเป็นการน าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2518 มาเป็นแนวในการร่างกฎหมายฉบับดังกล่าว นอกจากนั้น ยังมีการก าหนดให้น ากฎหมาย
ของข้าราชการพลเรือนมาบังคับใช้โดยอนุโลมในบางเร่ือง ในส่วนของการด าเนินการทางวินัยจะ
เห็นว่ามีการน ากฎ ก.พ. มาใช้ในการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการครูโดยอนุโลมด้วย ดังนั้น 
การศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัยคร้ังนี้ จ าเป็นต้องศึกษาจาก ต ารา เอกสาร 
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องของกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน ซึ่งมีรายละเอียดของเนื้อหา
ต่างๆ ดังนี้  
  ก่อนอ่ืนคงต้องท าความเข้าใจกับ“ค าสั่งลงโทษทางวินัย” ซึ่งถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งได้ให้ค านิยามไว้ว่า 
การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในอันที่จะ
ก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลไม่
ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว6  และจากการที่ค าสั่งลงโทษทางวินัย เป็นค าสั่งทางปกครอง ผู้ที่ถูก 
________________________ 
 6  พระราชบัญญติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5. 
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ค าสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าวหากไม่พอใจค าสั่งนั้นก็สามารถแก้ไขหรือเยียวยาได้โดยการ
ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายเฉพาะของข้าราชการน้ันๆ ก าหนดไว้ คือ การอุทธรณ์ 
ค าสั่งลงโทษทางวินัย ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดในเร่ืองการอุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะก็ต้อง
น าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับ ซึ่งได้ก าหนดไว้ในมาตรา 
3 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนั้น การด าเนินการแก้ไขหรือเยียวยาเบื้องต้นเมื่อถูกค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยของข้าราชการก็คือการอุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้แต่งตั้งถอดถอนที่ออกค าสั่งหรือ
องค์กรบริหารงานบุคคลตามที่กฎหมายนั้นๆ ก าหนดไว้  เพื่อให้มีการทบทวนหรือแก้ไขความ
เดือดร้อนของผู้ได้รับค าสั่งลงโทษนั้น หากไม่พอใจในผลการวินิจฉัยอุทธรณ์สามารถน าคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครองได้ 
 ส าหรับข้าราชการพลเรือน มีกฎหมายก าหนดวิธีการเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการ
ด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนไว้เป็นการเฉพาะ ตลอดจนวิธีการอุทธรณ์  ซึ่งจะมี
ก าหนดอยู่ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และหากข้าราชการพลเรือน     
ผู้ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่พอใจค าสั่งลงโทษนั้นและได้มีการอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. แล้ว ก็สามารถ
แก้ไขเยียวยาเช่นเดียวกับข้าราชการครู โดยน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองได้ และโดยที่มาตรา 9 
วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
บัญญัตวิ่า ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง 
หรือการกระท าอ่ืนใด7 ซึ่งเป็นหนทางสุดท้ายที่ข้าราชการพลเรือนจะยึดเป็นที่พึ่งเพื่อให้ศาล
ตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองในการออกค าสั่งทางปกครอง 
   แต่อย่างไรก็ตาม นอกจากการด าเนินการทางวินัยของฝ่ายปกครองของข้าราชการพล
เรือนด้วยกันเองแล้ว ข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ยังถูก
ตรวจสอบโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หากข้าราชการพลเรือน
และข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้นั้นถูกร้องเรียนหรือถูกกล่าวโทษกรณีเกี่ยวกับการ
ทุจริตหรือประพฤติมิชอบในหน้าที่ราชการต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ซึ่งเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาต ิก็จะด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีดังกล่าวและหากผลการสอบสวนของ
คณะกรรมการ ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชี้มูลว่าข้าราชการผู้นั้นมีความผิดวินัย
อย่างร้ายแรงและส่งเร่ืองไปให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนตามมาตรา 92 ของ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   
________________________ 
 7  พระราชบัญญติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9. 
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พ.ศ. 2542 ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนของผู้ถูกชี้มูลความผิดนั้นจะต้องมีค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้นั้นให้เป็นไปตาม
ผลของการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไม่สามารถใช้ดุลพินิจ
เป็นไม่ ลงโทษข้าราชการผู้นั้นได้ จะท าได้เพียงแต่ ใช้ดุลพินิจเปลี่ยนระดับโทษจากไล่ออกเป็น
ปลดออก เท่านั้น ดังนั้น ผลของการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ จึงมีผลกระทบต่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนที่จะต้องปฏิบัติตามและ
จะต้องสั่งลงโทษผู้ใต้บังคับบัญชาตามการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ แม้ว่าจะเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยก็ตาม ซึ่งผลกระทบตามมาคือผู้ถูกลงโทษทางวินัย
สามารถอุทธรณ์ต่อองค์การบริหารงานบุคคลได้ แต่องค์กรบริหารงานบุคคลที่มีอ านาจพิจารณา
อุทธรณ์ก็ไม่สามารถจะพิจารณาเปลี่ยนฐานความผิดในการลงโทษเป็นให้ไม่ถูกลงโทษได้ จากนั้น 
เมื่อผู้ใต้บังคับบัญชาที่ถูกลงโทษทางวินัยน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครอง ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี
อ านาจแต่งตั้งถอดถอนจะต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาทางศาลในฐานะผู้ถูกฟ้องคดี ทั้งที่
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนเป็นเพียงผู้ออกค าสั่งลงโทษทางวินัยซึ่งเป็นค าสั่งทาง
ปกครองที่สั่งตามการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเท่านั้น โดย
ไม่ได้เป็นผู้ด าเนินการทางวนิัยมาแต่ต้น ผลกระทบต่อมาคือ หากมีกรณีศาลพิพากษาเพิกถอนค าสั่ง
ลงโทษทางวินัย ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนจะต้องด าเนินการแต่งตั้งผู้ถูกลงโทษ
ทางวินัยกลับเข้ารับราชการตามเดิม เนื่องจากผู้ถูกลงโทษทางวินัยเป็นผู้มีสิทธิที่จะได้กลับเข้ารับ
ราชการตามเดิม ที่ส าคัญคือ ถ้าผู้ถูกค าสั่งทางปกครองฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการกระท าดังกล่าว
หน่วยงานไหนควรจะเป็นผู้รับผิดชอบและถ้าผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน ซึ่งเป็น
ผู้ออกค าสั่งทางปกครองไม่อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครอง  แต่ถ้าหากคณะกรรมการ ป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะเป็นผู้อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่จะ
เป็นไปได้หรือไม่และจะมีผลต่อผู้ฟ้องคดีอย่างไร 
 
2.1  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับวินัยข้าราชการพลเรือน 
 ประชาชนหรือบุคคลทั่วไปเมื่อได้รับการบรรจุแต่งตั้งให้เป็นข้าราชการทุกประเภท
จะต้องอยู่ภายใต้บังคับตามกฎหมายของข้าราชการประเภทนั้นๆ ส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญที่
อยู่ในสังกัดส่วนราชการต่างๆ จ าเป็นต้องอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันและการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการ
พลเรือนได้ถูกก าหนดให้อยู่ในหมวด 7 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยเร่ิมจากมาตรา 91 จนถึง
มาตรา 116 ซึ่งกล่าวไว้ว่า  เมื่อกรณีมีการร้องเรียนกล่าวหาว่าข้าราชการผู้หนึ่งผู้ใดที่ เป็น
ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าผิดวินัยหรือกรณีผู้บังคับบัญชาตรวจพบว่า ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าผิดวินัย 
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ผู้บังคับบัญชาจะสั่งลงโทษโดยทันที่ไม่ได้ ซึ่งก็หมายความว่า ผู้บังคับบัญชาไม่สามารถใช้อ านาจ
ของตนที่มีอยู่ได้อย่างตามอ าเภอใจ ทั้งที่พบว่า มีการกระท าผิดวินัยก็ตาม รวมทั้งการด าเนินการทาง
วินัยที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการก็ไม่อาจจะชี้มูลความผิด
ได้ตามอ าเภอใจ เพราะการด าเนินการของผู้บังคับบัญชาและของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จะน าไปสู่การออกค าสั่งลงโทษทางวินัยซึ่งเป็นค าสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงอาจถูกตรวจสอบ
ความชอบของค าสั่งดังกล่าวได้โดยศาลปกครอง หากผู้ได้รับค าสั่งลงโทษทางวินัยเห็นว่า ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งมาตรา 9 วรรคนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง       
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติไว้ว่า ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาและมีค าสั่งในคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า
การโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใด ดังนั้น การ
กระท าของฝ่ายปกครองจึงต้องอยู่บนพื้นฐานที่ว่า การกระท าของฝ่ายปกครองต้องอยู่บนความชอบ
ด้วยกฎหมาย เพราะหากการกระท าของฝ่ายปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายจะส่งผลให้ค าสั่งทาง
ปกครองซึ่งก็คือค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย และอาจถูกศาลปกครองเพิกถอน
ได้ นอกจากนั้น ฝ่ายปกครองยังจะต้องรับผิดต่อการกระท าดังกล่าวด้วย ถ้าในกรณีที่การกระท า
ดังกล่าวละเมิดต่อผู้ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยก็จะต้องมีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอีกด้วย ดังนั้น 
เมื่อค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่งทางปกครอง องค์ประกอบของค าสั่งจึงประกอบด้วย 2 ส่วน คือ 
1) จะต้องมีการกระท าผิดวินัยเกิดขึ้น 2) ผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจในการสั่งลงโทษ ส าหรับในส่วน
ที่หนึ่ง เมื่อมีการกระท าผิดวินัยเกิดขึ้นจะต้องมีกฎหมายบัญญัติว่าการกระท าอย่างไรบ้างที่เป็นการ
กระท าที่ผิดวินัย เนื่องจากหากไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ฝ่ายปกครองหรือผู้บังคับบัญชาก็ไม่สามารถ
จะน ามาเป็นเหตุอ้างได้ว่าผู้ใต้บังคับบัญชาผู้ใดกระท าผิดวินัยได้ ซึ่งก็คือมีกฎหมา ยว่าด้วย
ข้อก าหนดที่เป็นสาระบัญญัติเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัยก าหนดไว้ ส่วนที่สอง เป็นเร่ืองการ
ลงโทษทางวินัย โดยก่อนจะมีการสั่งลงโทษจะต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบส่วนวินัย  การ
แจ้งประเด็นให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ และท าการโต้แย้ง การด าเนินการสอบสวน และสุดท้ายการ
รายงานผลให้ผู้บังคับบัญชาทราบ 
 ความหมายของค าว่า วินัย  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 25428 ได้ให้     
________________________ 
 8  (1) Training that develops self-control, Character,or orderliness and efficiency. 
      (2) The result of such training; self-control, orderly conduct.  
      (3) Acceptance of or submission to authority and control.  อ้างถึงใน ศรีนิดา  เกิดผล. (2523)  ปัญหา
กฎหมายเกี่ยวกับอุทธรณ์และการร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือน. หน้า 99-111. 
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ค าจ ากัดความค าว่า “วินัย” ไว้ว่า หมายถึง การอยู่ในระเบียบ แบบแผนและข้อบังคับ ข้อปฏิบัติ ซึ่ง
ตรงกับภาษอังกฤษว่า “Discipline”  
 Webster’s New World Dictionary of American Language ได้อธิบายค าว่าวินัยว่า (1) 
การฝึกอบรมเพื่อพัฒนาการในการควบคุมตนเองความประพฤติ หรือความเป็นระเบียบ  และ
ประสิทธิภาพ (2) การฝึกอบรมดังกล่าว คือ การควบคุมตนเองและความประพฤติที่อยู่ในระเบียบ
แบบแผน (3) การยอมรับหรือการปฏิบัติตามการบังคับบัญชาการควบคุม (4) การปฏิบัติการเพื่อ
แก้ไขความประพฤติหรือการลงโทษ9 

 J.B.Kingsbury10 ได้ให้ค าอธิบายว่า วินัย หมายถึง การควบคุมความประพฤติและการ
ปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานซึ่งอาจจะกระท าได้สองวิธี (1) โดยทางออกกฎ ข้อบังคับ ค าสั่ง และค า
บัญชา โดยมีการลงโทษเป็นเคร่ืองมือสนับสนุนอยู่ข้างๆ หรือ (2) โดยทางการสั่งสอน การฝึกอบรม 
และประสบการณ์ในการเข้ารับงานที่ต้องการรับผิดชอบ 
 Baker W. Alton11 ได้อธิบายความหมายว่า วินัย คือวิธีการที่ใช้เพื่อให้ผู้ปฏิบัติงานมีความ
รับผิดชอบในการเสริมสร้างและรักษาการปฏิบัติงานให้เป็นไปด้วยความมีระเบียบเรียบร้อย 
 Waite W. William12 ได้ให้ค าอธิบายว่า วินัย เป็นเร่ืองเกี่ยวกับการควบคุมตนเองมากกว่า
จะถือว่าเป็นเร่ืองของการลงโทษ ลักษณะของการลงโทษและในเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการ
จัดการงานและคนงาน นั้น ลักษณะของการลงโทษควรเป็นไปด้วยความสมัครใจและด้วยความเต็ม
ใจในลักษณะที่จะมีส่วนร่วมในการให้ความร่วมมือในการท างานของผู้ใต้บังคับบัญชามากว่าสิ่งอื่น 
   Leon C. Megginso13  ได้กล่าวถึง ความหมายของค าว่า Discipline ไว้ว่า ค าว่า discipline 
แปลว่า follower (คือผู้ปฏิบัติตาม) ซึ่งมีความหมายบอกเป็นนัยว่า วินัยดีเป็นผลของผู้น าที่ดี เมื่อพูด
ถึงวินัยจะมีความหมายตามแต่จะมองในแง่ใดซึ่งอาจพิจารณาได้เป็น 3 แนวทางคือ (1) วินัยใน
ลักษณะที่เป็นการควบคุมตนเอง วินัยในแง่นี้มุ่งไปที่การพัฒนาตนเองเพื่อให้สอดคล้องกับ 
________________________ 
 9  Treatment that correct or punishes. อ้างถึงใน ศรีนิดา เกิดผล. แหล่งเดิม. หน้าเดิม. 
 10  J.B.Kingsbury. (1975). Personnel Administration for Thai Students. p. 52  อ้างถึงใน  อ าพล  เจริญ
ชีวินทร์ ก(ม.ป.ป.). วินัยข้าราชการรัฐสภากับหลักเกณฑ์ทั่วไปในกระบวนการสอบสวนและการพิจารณาโทษทาง
วินัย. หน้า 14.  

 11   Baker W. Alton. (1995). Personnel Management in Small Plant. P. 1 อ้างถึงใน  ศรีนิดา  เกิดผล. 
แหล่งเดิม. หน้าเดิม. 

 12   Waite W. William. Personnel Administration. p. 463. อ้างถึงใน ศรีนิดา   เกิดผล. แหล่งเดิม. หน้า
เดิม. 

  13  Leon C. Megginso. (1977).  Personnel and human resources  Administration  (3 rd ed.). pp. 
468-471.  อ้างถึงใน อ าพล  เจริญชีวินทร์ เล่มเดิม. หน้า 15.                  
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ความจ าเป็นและความต้องการ (2) วินัยในลักษณะที่เป็นเงื่อนไขที่ท าให้มีพฤติกรรมอันเป็นระเบียบ 
วินัยในแง่นี้มุ่งไปที่การควบคุมคนในองค์การให้มีพฤติกรรมเป็นระเบียบโดยใช้เงื่อนไขโน้มน้าว
ต่างๆ เช่น สร้างความสามัคคี เป็นต้น และ(3) วินัยในลักษณะที่เป็นกระบวนการทางนิ ติธรรม    
วินัยในแง่นี้มุ่งไปที่กระบวนการตามก าหนดกฎเกณฑ์ในการพิจารณาความผิดทางวินัยซึ่งจะมีการ
ออกกฎเกณฑ์ในการพิจารณาความผิดทางวินัย ซึ่งจะมีการออกกฎหรือระเบียบอันก าหนดการอัน
พงึปฏิบัติและห้ามไม่ให้ปฏิบัติ ก าหนดโทษของการฝ่าฝืนและการด าเนินการเพื่อลงโทษผู้กระท าผิด 
   พ.อ. ปิ่น มุทุกันต์ อดีตอนุศาสนาจารย์กองทัพบกและอธิบดีกรมการศาสนาอธิบายว่า 
“วินัย” เป็นแบบของคน คนทุกคนที่ปรับตัวอยู่ในวินัยเป็นคนดีทั้งนั้น ยกตัวอย่าง ดิน หิน ปูน หรือ
เศษโลหะที่เราเหยียบย่ าโยนทิ้งนั้น ถ้าน ามาปั้นมาหลอมเข้าเป็นพระพุทธรูปแล้วก็กลายเป็นของดีที่
ทุกคนเคารพกราบไหว้ คนเราก็มีแบบของคนเรียกว่า “วินัย” วินัยจึงเป็นแบบที่ปั้นหลอมคนให้เป็น
คนดี14 
   ประวีณ ณ นคร อดีตเลขาธิการ ก.พ.ได้สรุปความหมายของค าว่า “วินัย” ว่ามีความหมาย
ได้ 2 ทาง คือ 
 1)  ความหมายในทางรูปธรรม หมายถึง ข้อปฏิบัติหรือแบบส าหรับคนในองค์การในหมู่ 
ในเหล่า ในวงการแต่ละแห่ง ซึ่งเราเรียกข้อปฏิบัติหรือแบบที่ก าหนดไว้หรือที่มุ่งหวังส าหรับคน ใน
วงการนั้นว่า “วินัย” เช่น ในวงการทหารก็มีวินัยทหารเป็นข้อปฏิบัติ ในวงการข้าราชการพลเรือน
สามัญก็มีวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญเป็นข้อปฏิบัติ เป็นแบบของข้าราชการพลเรือนสามัญใน
วงการข้าราชการครูก็มีวินัยข้าราชการครูเป็นข้อปฏิบัติเป็นแบบของข้าราชการครู 
   2)  ความหมายในนามธรรม หมายถึง ลักษณะเชิงพฤติกรรม (behavior) ที่คนแสดง
ออกมาเป็นการควบคุมตนเอง แสดงออกถึงการยอมรับหรือปฏิบัติตามการน าหรือการบังคับบัญชา
แสดงถึงความมีระเบียบหรืออยู่ในแบบแผน 
 ลักษณะเชิงพฤติกรรมที่แสดงออกเหล่านี้ เป็นสิ่งที่มีที่มาจากพื้นฐานทางจิตใ จ
เพราะฉะนั้นการที่จะท าให้คนในวงการใดมีวินัยจึงต้องปรับพฤติการณ์ต้องพัฒนาจิตใจด้วย มิใช่มุ่ง
แต่จะพัฒนาหาทางเขียน “ข้อปฏิบัติ” หรือ “ระเบียบ” ให้รัดกุมเพียงอย่างเดียว หรือคอยแต่จะ
ลงโทษเมื่อคนท าผิดเท่านั้น ฉะนั้น จึงอาจสรุปได้ว่า วินัยคือการควบคุมความประพฤติ ซึ่งอาจท าได้
โดยการออกกฎ ข้อบังคับ ระเบียบ หรือโดยการฝึกอบรม การสั่งสอนเพื่อให้พฤติกรรมต่างๆ 
เป็นไปในทางที่ดี15 
________________________ 
 14  ปิ่น มุทุกันต์. (2512). “มงคลชีวิตภาคที่ 1.” ในอนุสรณ์นายปรัชญา เอครพานิช. หน้า 379-395.อ้างถึงใน 
ประวีณ ณ นคร. คู่มือการรักษาวินัยข้าราชการส าหรับผู้บังคับบัญชา. หน้า 22. 
  15  ประวีณ ณ นคร. แหล่งเดิม. หน้า 23-25. 
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   ส าหรับข้อก าหนดวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญก็คือ แบบแผนความประพฤติที่
ก าหนดให้ข้าราชการพลเรือนสามัญ ควบคุมตนเองและควบคุมผู้ใต้บังคับบัญชาให้ประพฤติดี      
ละเว้นการประพฤติปฏิบัติในทางไม่ชอบไม่ควร 
   ส่วนความส าคัญของข้อก าหนดวินัยก็คือ เป็นข้อก าหนดให้ข้าราชการพลเรือนสามัญ
ยึดถือเป็นแบบแผนในการควบคุมความประพฤติและพฤติกรรมของตนเองให้อยู่ในกรอบของ
กฎหมายและระเบียบแบบแผนที่พึงประสงค์ของทางราชการ 16 วินัย จึงมีความส าคัญต่อราชการ
เป็นส่วนรวมและต่อตัวของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
   ดังนั้น จากแนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือน ข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา จะพบว่ามีความมุ่งหมายที่จะป้องกันไม่ให้ข้าราชการดังกล่าวประพฤติ
หรือมีพฤติกรรมที่ฝ่าฝืนกฎ กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ที่ทางรัฐบาลหรือฝ่ายบริหารก าหนดขึ้นมา
เพื่อใช้ควบคุมการกระท าของข้าราชการทั้งหลาย และหากมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นก็จะต้องถูก
ด าเนินการทางวินัยตามกระบวนการทางกฎหมายที่ก าหนดขึ้นเพื่อความเป็นธรรมให้กับข้าราชการ
ด้วย ซึ่งเป็นมาตรการลงโทษ โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะเป็นการป้องปรามข้าราชการพลเรือนและ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่จะต้องอยู่ในกรอบกฎหมายที่ทางราชการใช้ควบคุม
พฤติกรรมของข้าราชการทั้งหลาย รวมถึงควบคุมไม่ให้ข้าราชการกระท าการที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ที่เป็นการใช้อ านาจต่อข้าราชการด้วยกันหรือประชาชน เนื่องจากข้าราชการข้าราชการ
พลเรือน ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เป็นกลไกของฝ่ายบริหารของรัฐที่จะขับเคลื่อน
ให้การบริหารราชการแผ่นดินบรรลุตามวัตถุประสงค์ นั่นเอง 
 
2.2  กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
       2.2.1  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
  ข้าราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ. 255117         
มี 2 ประเภท คือ 1) ข้าราชการพลเรือนสามัญ ได้แก่ ข้าราชการพลเรือนซึ่งรับราชการโดยได้รับการ 
บรรจุแต่งตั้งตามที่บัญญัติไว้ในลักษณะ 4  2) ข้าราชการพลเรือนในพระองค์ ได้แก่ ข้าราชการ    
________________________ 
 16  สมพงษ์ รัตติกาลชลากร. (2535). ปัญหาในการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญ ภายหลังที่
ออกจากราชการไปแล้วตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง. 
หน้า 1.  
 17 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 อ้างถึงใน กฎหมายและระเบียบในการบริหารงาน
บุคคลส าหรับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ฉบับปรับปรุงใหม่  
2551. หน้า 198. 
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พลเรือนซึ่งรับราชการโดยได้รับบรรจุแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในพระองค์พระมหากษัตริย์ตามที่
ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 

1.   วินัยและการรักษาวินัยของข้าราชการพลเรือน   

 โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้กล่าวถึงวินัยและการ
รักษาวินัยของข้าราชการพลเรือนไว้ในลักษณะ 4 หมวด 6 เร่ิมตั้งแต่มาตรา 81 ถึงมาตรา 89 ดังนี้  
 1)  ข้าราชการพลเรือนสามัญ  ต้องสนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขด้วยความบริสุทธิ์ใจ (มาตรา 81) 
   2)  ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องกระท าการอันเป็นข้อปฏิบัติ ดังน้ี  
  (1)  ต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์ สุจริตและเที่ยงธรรม  
  (2)  ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ 
มติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาลและปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ  
  (3)  ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความ
ตั้งใจ อุตสาหะ เอาใจใส่และรักษาประโยชน์ของราชการ  
  (4)  ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งในหน้าที่ราชกการโดยชอบด้วย
กฎหมายและระเบียบของทางราชการโดยไม่ขัดขืนหรือหลีกเลี่ยง แต่ถ้าเห็นว่าการปฏิบัติตามค าสั่ง
นั้นจะท าให้เสียหายแก่ราชการหรือจะเป็นการไม่รักษาประโยชน์ของทางราชการจะต้องเสนอ
ความเห็นเป็นหนังสือทันที เพื่อให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าสั่งนั้นและเมื่อได้เสนอความเห็นแล้ว 
ถ้าผู้บังคับบัญชายืนยันให้ปฏิบัติตามค าสั่งเดิม ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาต้องปฏิบัติตาม  
  (5)  ต้องอุทิศเวลาของตนให้แก่ราชการ จะละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการมิได้  
  (6)  ต้องรักษาความลับของทางราชการ  
  (7) ต้องสุภาพเรียบร้อย รักษาความสามัคคีและต้องช่วยเหลือกันในการปฏิบัติ
ราชการระหว่างราชการด้วยกันและผู้ร่วมปฏิบัติราชการ  
  (8) ต้องต้อนรับ ให้ความสะดวก ให้ความเป็นธรรม และให้การสงเคราะห์แก่
ประชาชนผู้ติดต่อราชการเกี่ยวกับหน้าที่ของตน  
  (9) ต้องวางตนเป็นกลางทางการเมืองในการปฏิบัติหน้าที่ราชการและในการ
ปฏิบัติการอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับประชาชน ก็จะต้องปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการว่าด้วยมารยาท
ทางการเมืองของข้าราชการด้วย  
  (10)  ต้องรักษาชื่อเสียงของตน และรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของ
ตนมิให้เสื่อมเสีย  
  (11) กระท าการอ่ืนใดที่ก าหนดในกฎ ก.พ. 
 3)  ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องไม่กระท าการใดอันเป็นข้อห้าม ดังต่อไปนี้  
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    (1)  ต้องไม่รายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา การรายงานโดยปกปิดข้อความซึ่งควรต้อง
แจ้งถือว่าเป็นการรายงานเท็จด้วย  
    (2)  ต้องไม่ปฏิบัติราชการอ่ืนอันเป็นการกระท าการข้ามผู้บังคับบัญชาเหนือตน เว้น
แต่ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปเป็นผู้สั่งให้กระท าหรือได้รับอนุญาตเป็นพิเศษชั่วคร้ังคราว  
    (3)  ต้องไม่อาศัยหรือยอมให้ผู้อ่ืนอาศัยต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนหาประโยชน์
ให้แก่ตนเองหรือผู้อ่ืน  
    (4)  ต้องไม่ประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ  
    (5)  ต้องไม่กระท าการหรือยอมให้ผู้อ่ืนกระท าการหาประโยชน์อันอาจท าให้เสีย
ความเที่ยงธรรมหรือเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน  
    (6)  ต้องไม่เป็นกรรมการผู้จัดการ หรือผู้จัดการ หรือด ารงต าแหน่งอ่ืนใดที่มีลักษณะ
งานคล้ายคลึงกันนั้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท  
    (7)  ต้องไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งที่เป็นการกลั่นแกล้ง กดขี่ หรือข่มเหงกันใน
การปฏิบัติราชการ  
    (8)  ต้องไม่กระท าการอันเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศตามที่ก าหนดในกฎ 
ก.พ.  
    (9)  ต้องไม่ดูหมิ่น เหยียดหยาม กดขี่ หรือข่มเหงประชาชนผู้ติดต่อราชการ  
    (10) ไม่กระท าการอ่ืนใดตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ. 
 4)  ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดไม่ปฏิบัติตามข้อปฏิบัติตามมาตรา 81 และมาตรา 82 
หรือฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 83 ผู้นั้นเป็นผู้กระท าผิดวินัย 
 5)  กระท าผิดวินัยในลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
  (1)  ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหาย
อย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต   
  (2)  ละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรเป็นเหตุให้เสียหาย
แก่ราชการอย่างร้ายแรง  
  (3)  ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวันโดยไม่มี
เหตุผลอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ  
  (4)  กระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง  
  (5)  ดูหมิ่น เหยียดหยาม กดขี่  ข่มเหง หรือท าร้ายประชาชนผู้ติดต่อราชการ        
อย่างร้ายแรง  
  (6)  กระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกหรือโทษที่หนักกว่าโทษจ าคุกโดยค า
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พิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกหรือได้รับโทษที่หนักกว่าโทษจ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้
กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  
  (7)  ละเว้นการกระท าหรือกระท าการใดๆ อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 82 หรือ
ฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 83 อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง  
  (8)  ละเว้นการกระท าหรือกระท าการใดๆ อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 81    
วรรคสอง และมาตรา 82 (11) หรือฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 83 (11) ที่มีกฎ ก.พ.ก าหนดให้เป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
 6)  ให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่เสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัยและ
ป้องกันมิให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชากระท าผิดวินัย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ.ก าหนด 
 7) ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท าผิดวินัย จะต้องได้รับโทษทางวินัย เว้นแต่มีเหตุ
อันควรงดโทษตามที่บัญญัติไว้ในหมวด 7 การด าเนินการทางวินัย ซึ่งโทษทางวินัยมี 5 สถาน ดังนี้   
  (1)  ภาคทัณฑ์  
  (2)  ตัดเงินเดือน  
  (3)  ลดเงินเดือน  
  (4)  ปลดออก  
  (5)  ไล่ออก  
 8)  การลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญให้ท าเป็นค าสั่ง ผู้สั่งลงโทษต้องสั่งลงโทษให้
เหมาะสมกับความผิดและต้องเป็นไปด้วยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ โดยในค าสั่งลงโทษ
ให้แสดงว่าผู้ถูกลงโทษกระท าผิดวินัยในกรณีใดและตามมาตราใด18 
   จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดเกี่ยวกับ
เร่ืองวินัยและการรักษาวินัยไว้อย่างละเอียดเพื่อเป็นการป้องกันความประพฤติของข้าราชการ       
พลเรือนสามัญที่จะประพฤตินอกกรอบซึ่งอาจท าให้ราชการเสียหายได้ จึงจ าเป็นต้องวางแนวทาง
ไว้อย่างละเอียดรอบคอบเพราะหากมีการละเลยไม่ปฏิบัติตามก็จะต้องถูกด าเนินการทางวินัย  
 2.  การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือน 
 ข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งได้บัญญัติไว้
ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในหมวด 7 การด าเนินการทางวินัย       
เร่ิมตั้งแต่มาตรา 91 จนถึงมาตรา 116 โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
   1)  เมื่อมีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท าผิด 
________________________ 
 18  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 อ้างถึงใน กฎหมายและระเบียบในการบริหารงาน
บุคคลส าหรับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา. แหล่งเดิม. หน้า 211-213. 
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วินัยให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่ต้องรายงานให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ทราบ
โดยเร็วและให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้
โดยเร็วด้วยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ ผู้บังคับบัญชาหรือผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจ      
สั่งบรรจุตามมาตรา 57 ผู้ใดละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคหนึ่งหรือปฏิบัติหน้าที่โดยไม่สุจริต        
ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัย อ านาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ตาม
หมวดน้ี ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 จะมอบหมายให้ผู้บังคับบัญชาระดับต่ าลง
ไปปฏิบัติแทนตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ.ก าหนดก็ได้ 
  2)  เมื่อได้รับรายงานตามมาตรา 91 หรือความดังกล่าวปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมี
อ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 รีบด าเนินการ
หรือสั่งให้ด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องต้นว่ากรณีมีมูลควรกล่าวหาว่าผู้นั้นกระท าผิด
วินัยหรือไม่ ถ้าเห็นว่ากรณีไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยก็ให้ยุติเร่ืองได้ ในกรณีที่เห็นว่ามี
มูลที่ควรกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใด กระท าผิดวินัยโดยมีพยานหลักฐานในเบื้องต้น
อยู่แล้ว ให้ด าเนินการต่อไปตามมาตรา 92 หรือมาตรา 93 แล้วแต่กรณี 
 3)  ในกรณีที่มีผลการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา 91 ปรากฏว่ากรณีมีมูล ถ้า
ความผิดนั้นมิใช่เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานให้   
ผู้ถูกกล่าวหาทราบ พร้อมทั้งรับฟังค าชี้แจงของผู้ถูกกล่าวหาแล้วผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ
ตามมาตรา 57 เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหา ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษตามควร
แก่กรณีโดยไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้ ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ถ้าผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจ
สั่งบรรจุตามมาตรา 57 เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหา ให้ผู้บังคับบัญชา
ดังกล่าวสั่งยุติเร่ือง 
 4)  ในกรณีที่มีผลการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา 91 ปรากฏว่ากรณีมีมูลอันเป็น
ความผิดวินัยอย่ างร้ายแรง ให้ผู้บั งคับบัญชาซึ่ งมีอ านาจสั่ งบรรจุตามมาตรา 57 แต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวน ในการสอบสวนต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานให้ผู้ถูก
กล่าวหาทราบพร้อมทั้งรับฟังค าชี้แจงของผู้ถูกกล่าวหา เมื่อคณะกรรมการสอบสวนด าเนินการเสร็จ
ให้รายงานผลการสอบสวนและความเห็นต่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ถ้า
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระท าผิดตามข้อ
กล่าวหา ให้สั่งยุติเร่ือง แต่ถ้าเห็นว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหา ให้ด าเนินการต่อไป
ตามมาตรา 96 หรือมาตรา 97 แล้วแต่กรณี 
 5)  การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนส าหรับกรณีที่ข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่ง
ต่างกัน หรือต่างกรมหรือต่างกระทรวงกันถูกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยร่วมกันให้ด าเนินการ
ดังต่อไปนี้  
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  (1)  ส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญในกรมเดียวกันที่อธิบดีหรือปลัดกระทรวงถูก
กล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยร่วมกับผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา ให้ปลัดกระทรวงหรือรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงแล้วแต่กรณีเป็นผู้สั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน  
  (2)  ส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญต่างกรมในกระทรวงเดียวกันถูกกล่าวหาว่า
กระท าผิดวินัยร่วมกัน ให้ปลัดกระทรวงเป็นผู้สั่งแต่งตั้งกรรมการสอบสวน เว้นแต่เป็นกรณีที่
ปลัดกระทรวงถูกกล่าวหาร่วมด้วยให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเป็นผู้สั่งแต่ งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน  
  (3)  ส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญต่างกระทรวงกันถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย
ร่วมกันให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
เว้นแต่เป็นกรณีที่มีผู้ถูกกล่าวหาด ารงต าแหน่งประเภทบริหารระดับสูงร่วมด้วย ให้นายกรัฐมนตรี
เป็นผู้สั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน  
  (4)  ส าหรับกรณีอ่ืน ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ. 
 6)  หลักเกณฑ์วิธีการและระยะเวลาเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยให้เป็นไปตามที่
ก าหนดในกฎ ก.พ. ในกรณีที่เป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ. จะด าเนินการ
ทางวินัยโดยไม่ต้องสอบสวนก็ได้ 
 7)  ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมี
อ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือนหรือลดเงินเดือนตามควรแก่กรณีให้
เหมาะสมกับความผิด ในกรณีมีเหตุอันควรลดหย่อน จะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได้ แต่
ส าหรับการลงโทษภาคทัณฑ์ให้ใช้เฉพาะกรณีกระท าผิดวินัยเล็กน้อย ในกรณีกระท าผิดวินัย
เล็กน้อยและมีเหตุอันควรลงโทษ จะงดโทษให้โดยให้ท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือหรือกล่าวตักเตือน  
ก็ได้ การลงโทษตามมาตรานี้ ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 จะมีอ านาจสั่ง
ลงโทษผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาในสถานโทษและอัตราโทษใดได้เพียงใดให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ 
ก.พ. 
 8)  ภายใต้บังคับวรรคสอง ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้
ลงโทษปลดออก หรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่ อนจะน ามา
ประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได้ แต่ห้ามมิให้ลดโทษลงต่ ากว่าปลดออก ในกรณีที่คณะกรรมการ
สอบสวนหรือผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา 93 วรรคหนึ่ง หรือผู้มีอ านาจตาม
มาตรา 94 เห็นว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใด กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่ งมี
อ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซึ่งผู้ถูก
กล่าวหาสังกัดอยู่แล้วแต่กรณีพิจารณา เมื่อ อ.ก.พ. ดังกล่าวมีมติเป็นประการใด ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่ง
มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
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ก าหนดในกฎ ก.พ. ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ไม่ใช้อ านาจตาม
มาตรา 93 วรรคหนึ่ง มาตรา 94 หรือมาตรานี้ให้ผู้บังคับบัญชาตามมาตรา 57 ระดับเหนือขึ้นไป      
มีอ านาจด าเนินการตามมาตรา 93 วรรคหนึ่ง มาตรา 94 หรือมาตรานี้ได้ ผู้ใดถูกลงโทษปลดออก ให้
มีสิทธิได้รับบ าเหน็จบ านาญเสมือนว่าผู้นั้นลาออกจากราชการ 
 9)  ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดให้ข้อมูลต่อผู้บังคับบัญชาหรือให้ถ้อยค าในฐานะ
พยานต่อผู้มีหน้าที่สืบสวนสอบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ     
อันเป็นประโยชน์และเป็นผลดียิ่งต่อทางราชการ ผู้บังคับบัญชาอาจพิจารณาให้บ าเหน็จความชอบ
เป็นกรณีพิเศษได้ ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดอยู่ในฐานะที่อาจจะถูกกล่าวหาว่าร่วมกระท าผิด
วินัยกับข้าราชการอ่ืน ให้ข้อมูลต่อผู้บังคับบัญชา หรือให้ถ้อยค าต่อบุคคลหรือคณะบุคคลตามความ
ในวรรคหนึ่ง เกี่ยวกับการกระท าผิดวินัยที่ได้กระท ามา จนเป็นเหตุให้มีการสอบสวนพิจารณาทาง
วินัยแก่ผู้เป็นต้นเหตุแห่งการกระท าผิด ผู้บังคับบัญชาอาจใช้ดุลพินิจกันผู้นั้นไว้เป็นพยานหรือ
พิจารณาลดโทษทางวินัยตามควรแก่กรณีได้ ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดให้ข้อมูลหรือให้ถ้อยค า
ในฐานะพยานตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง อันเป็นเท็จให้ถือว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัย หลักเกณฑ์และ
วิธีการให้บ าเหน็จความชอบ การกันเป็นพยาน การลดโทษ และการให้ความคุ้มครองพยาน ให้
เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ. กฎ ก.พ. ว่าด้วยการคุ้มครองพยานตามวรรคสี่ จะก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ส านักงาน ก.พ. หรือผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 จะ
ด าเนินการย้าย โอน หรือ ด าเนินการอ่ืนใด โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมหรือเห็นชอบจาก
ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการผู้นั้นและไม่ต้องปฏิบัติตามขั้นตอนหรือกระบวนการตามที่บัญญัติไว้
ในพระราชบัญญัติน้ีก็ได้ 
 10)  ให้กรรมการสอบสวนตามมาตรา 93 วรรคหนึ่ง เป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญาและให้มีอ านาจเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเพียงเท่าที่เกี่ยวกับอ านาจและหน้าที่ของกรรมการสอบสวนและโดยเฉพาะให้มีอ านาจ
ดังต่อไปนี้ด้วยคือ  
  (1)  เรียกให้กระทรวง กรม ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอ่ืนของรัฐ หรือ     
ห้างหุ้นส่วน บริษัท ชี้แจงข้อเท็จจริง ส่งเอกสารและหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ส่งผู้แทนหรือบุคคลใน
สังกัดมาชี้แจงหรือให้ถ้อยค าเกี่ยวกับเร่ืองที่สอบสวน  
  (2)  เรียกผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลใดๆ มาชี้แจงหรือให้ถ้อยค าหรือให้ส่งเอกสารและ
หลักฐานเกี่ยวกับเร่ืองที่สอบสวน 
 11)  ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาเป็นหนังสือว่ากระท าหรือละเว้น
กระท าการใดที่เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ถ้าเป็นการกล่าวหาต่อผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือ 
ต่อผู้มีหน้าที่สืบสวนสอบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเป็น
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การกล่าวหาโดยผู้บังคับบัญชาของผู้นั้น หรือมีกรณีถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดอาญา อันมิใช่เป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทที่ไม่เกี่ยวกับราชการหรือความผิด    
ลหุโทษ แม้ภายหลังผู้นั้นจะออกจากราชการไปแล้ว โดยมิใช่เพราะเหตุตาย ผู้มีอ านาจด าเนินการ
ทางวินัยมีอ านาจด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาและด าเนินการทางวินัยตามที่บัญญัติไว้ในหมวด
นี้ต่อไปได้เสมือนว่า ผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการแต่ทั้งนี้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตาม
มาตรา 57 ต้องด าเนินการสอบสวนตามมาตรา 93 วรรคหนึ่ง ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่
ผู้นั้นพ้นจากราชการ ในกรณีตามวรรคหนึ่งถ้าผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏว่าผู้นั้นกระท าผิด
วินัยอย่างไม่ร้ายแรงก็ให้งดโทษ 
 12)  ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใด มีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงจน
ถูกตั้งกรรมการสอบสวน หรือถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา เว้นแต่เป็น
ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตาม
มาตรา 57 มีอ านาจสั่งพักราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนเพื่อรอฟังผลการสอบสวนหรือ
พิจารณาหรือผลแห่งคดีได้ ถ้าภายหลังปรากฏว่าผลการสอบสวนหรือพิจารณาว่าผู้นั้นมิได้กระท า
ผิดหรือกระท าผิดไม่ถึงกับจะถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก และไม่มีกรณีที่จะต้องออกจาก
ราชการด้วยเหตุอ่ืน ก็ให้ผู้มีอ านาจดังกล่าวสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้าปฏิบัติราชการหรือกลับเข้ารับ
ราชการในต าแหน่งตามเดิมหรือต าแหน่งอ่ืนในประเภทเดียวกันและระดับเดียวกันหรือในต าแหน่ง
ประเภทและระดับที่ ก.พ.ก าหนด ทั้งนี้ ผู้นั้นต้องมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับ
ต าแหน่งนั้น เมื่อได้มีการสั่งให้ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดพักราชการหรือออกจากราชการไว้
ก่อนแล้วภายหลังปรากฏว่า ผู้นั้นมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงกรณีอ่ืนอีก 
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 มีอ านาจด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณา และ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา 93 ตลอดจนด าเนินการทางวินัยตามที่บัญญัติไว้ในหมวด
นี้ต่อไปได้ ในกรณีที่สั่งให้ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนกลับเข้ารับราชการ หรือสั่งให้ผู้ถูกสั่ง
ให้ออกจากราชการไว้ก่อนออกจากราชการด้วยเหตุอ่ืนที่มิใช่เป็นการลงโทษเพราะกระท าผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ก็ให้ผู้นั้นมีสถานภาพเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญตลอดระยะเวลาระหว่างที่ถูกสั่งให้
ออกจากราชการไว้ก่อนเสมือนว่าผู้นั้นเป็นผู้ถูกสั่งพักราชการ เงินเดือน เงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือน 
และเงินช่วยเหลืออย่างอ่ืนและการจ่ายเงินดังกล่าวของผู้ถูกสั่งพักราชการและผู้ถูกสั่งให้ออกจาก
ราชการไว้ก่อน ให้เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการนั้น การสั่งพักราชการให้สั่งพัก
ตลอดเวลาที่สอบสวนหรือพิจารณา เว้นแต่ผู้ถูกสั่งพักราชการผู้ใดได้ร้องทุกข์ตามมาตรา 122 และผู้
มีอ านาจพิจารณาค าร้องทุกข์เห็นว่า สมควรสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ราชการก่อนการ
สอบสวนหรือพิจารณา และไม่ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยต่อไปหรือเนื่องจากการด าเนินการ
ทางวินัยได้ล่วงพ้นหนึ่งปีนับแต่วันพักราชการแล้วยังไม่แล้วเสร็จและผู้ถูกสั่งพักราชการไม่มี
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พฤติกรรมดังกล่าว ให้ผู้มีอ านาจสั่งพักราชการสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ราชการก่อนการ
สอบสวนหรือพิจารณาเสร็จสิ้น ให้น าความในวรรคหกมาใช้บังคับกับกรณีถูกสั่งให้ออกจาก
ราชการไว้ก่อนด้วย หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการสั่งพักราชการ การสั่งให้ออกจากราชการไว้
ก่อน ระยะเวลาให้พักราชการและออกจากราชการไว้ก่อน การให้กลับเข้าปฏิบัติราชการหรือกลับ
เข้ารับราชการและการด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามผลการสอบสวนหรือพิจารณาให้เป็นไปตามที่
ก าหนดในกฎ ก.พ. 
 13)  การลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญในส่วนราชการที่มีกฎหมายว่าด้วยวินัย
ข้าราชการโดยเฉพาะ ในกรณีเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงตามพระราชบัญญัตินี้จะลงโทษตาม
พระราชบัญญัติน้ีหรือลงทัณฑ์หรือลงโทษตามกฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการนั้นอย่างใดอย่างหนึ่ง
ตามควรแก่กรณีและพฤติการณ์ก็ได้แต่ถ้าเป็นกรณีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามพระราชบัญญัตินี้
ไม่ว่าจะได้ลงทัณฑ์หรือลงโทษตามกฎหมายดังกล่าวแล้วหรือไม่ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณา
ด าเนินการตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติน้ี 
 14)  เมื่อผู้บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้หรือลงทัณฑ์ตามกฎหมายว่า
ด้วยวินัยข้าราชการโดยเฉพาะหรือสั่งยุติเร่ืองหรืองดโทษแล้วให้รายงาน อ.ก.พ. กระทรวง ซึ่งผู้ถูก
ด าเนินการทางวินัยสังกัดอยู่เพื่อพิจารณา เว้นแต่เป็นกรณีด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการต่าง
กระทรวงกัน หรือกรณีด าเนินการทางวินัยตามมติ อ.ก.พ. กระทรวง ตามมาตรา 97 วรรคสอง ให้
รายงาน ก.พ. ทั้งนี้ ตามที่ระเบียบที่ ก.พ.ก าหนด ในกรณีที่ อ.ก.พ.กระทรวงหรือ ก.พ. เห็นว่าการ
ด าเนินการทางวินัยเป็นการไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม หากมีมติเป็นประการใด ให้ผู้บังคับบัญชา
สั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามที่ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. มีมติ ในกรณีตามวรรคสอง และในการ
ด าเนินการตามมาตรา 114 ให้ ก.พ. มีอ านาจสอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพิ่มเติมได้ตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่ ก.พ.ก าหนดตามมาตรา 95 
 15)  ในการด าเนินการของ อ.ก.พ. กระทรวงตามมาตรา 97 วรรคสอง หรือมาตรา 113 
วรรคสอง หากผู้แทน ก.พ. ซึ่งเป็นกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวงดังกล่าวเห็นว่าการด าเนินการของ
ผู้บังคับบัญชาหรือมติ อ.ก.พ. กระทรวง เป็นการไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ หรือปฏิบัติไม่
เหมาะสมให้รายงาน ก.พ. เพื่อพิจารณาด าเนินการตามควรแก่กรณีต่อไป และเมื่อ ก.พ. มีมติเป็น
ประการใด ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามที่ ก.พ. มีมติ ดั้งนี้ เว้นแต่ผู้ถูกลงโทษได้
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาต่อ ก.พ.ค. ในกรณีเช่นนี้ให้ ก.พ. แจ้งมติต่อ ก.พ.ค. เพื่อ
ประกอบการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 
 16)  เมื่อมีกรณีเพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ ให้ผู้สั่งมีค าสั่งใหม่ และในค าสั่ง
ดังกล่าวให้สั่งยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิมพร้อมทั้งระบุวิธีการด าเนินการเกี่ยวกับโทษที่ได้รับไปแล้ว 
ทั้งนี้ ตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ. 
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 17)  ข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งโอนมาตามมาตรา 64 ผู้ใดมีกรณีกระท าผิดวินัยอยู่ก่อน
วันโอนมาบรรจุ ให้ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นด าเนินการทางวินัยตามหมวด
นี้โดยอนุโลม แต่ถ้าเป็นเร่ืองที่อยู่ในระหว่างการสืบสวนหรือพิจารณา หรือสอบสวนของ
ผู้บังคับบัญชาเดิมก่อนวันโอนก็ให้สืบสวนหรือพิจารณา หรือสอบสวนต่อไปจนเสร็จ แล้วส่งเร่ือง
ให้ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นพิจารณาด าเนินการต่อไปตามหมวดนี้โดย
อนุโลม แต่ทั้งนี้ในการสั่งลงโทษทางวินัยให้พิจารณาตามความผิดและลงโทษตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่นหรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการที่โอนมานั้น แล้วแต่
กรณี19  
________________________ 
 19  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 อ้างถึงใน กฎหมายและระเบียบในการบริหารงาน
บุคคลส าหรับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา. แหล่งเดิม. หน้า 213-218. 
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      แผนภูมิการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนท่ีผู้บังคับบัญชาด าเนินการเอง 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

มีการร้องเรียนกล่าวหา/พบว่ามีการกระท าผิดวินัย 

ด าเนินการทางวินัยตามหมวด 

7 (ม.91 วรรคสอง) 
ไม่มีมูล มีมูล 

ผู้มีอ านาจส่ังบรรจุแตง่ตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน การสอบสวนเป็นไปตามกฎ 

ก.พ. ฉบับที่ 18 (2540) 

ผู้บังคับบัญชาพิจารณา (ม.90) 

มีพยานหลักฐาน(มีมูล) 
(ม. 91 วรรคสอง) 

 

ยังไม่มีพยานหลักฐานให้

ด าเนินการสืบสวน (ม.91) 

ส่ังยุติเรื่อง ไม่ร้ายแรง ร้ายแรง 

สอบสวนตามวิธีการที่
ผู้บังคับบัญชาเหน็สมควร 

(ม.92 วรรคแรกและวรรคสอง)
สอง) 

ไม่ได้กระท าผิดส่ังยุตเิรื่อง กระท าผิดลงโทษตาม ม.88 
และกฎ ก.พ. ฉบับที่ 8  

(พ.ศ. 2536)ฯ 

ไม่ได้กระท าผิดสั่งยุติเรื่อง ผิดวินัยไม่ร้ายแรง
ลงโทษตาม ม.96

และกฎ ก.พ. ฉบับที่ 
8 (พ.ศ. 2536)ฯ 

ผิดวินัยร้ายแรงเสนอ  
อ.ก.พ.จังหวัด/กรม/
กระทรวง แล้วแต่กรณี
ตาม ม.97 และมีค าส่ัง
ตามมติ อ.ก.พ.ฯ 

มีเหตใุห้ออกจาก
ราชการตาม ม. 110 
เสนอ อ.ก.พ.ฯ และมี
ค าสั่งตามมติ อ.ก.พ.ฯ 
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 2.2.2  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
         การด า เนินการทางวินัยส าหรับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะ
ของการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ 
กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา และกระทรวงวัฒนธรรม รวมถึงข้าราชการครูหรือพนักงานส่วน
ท้องถิ่น ซึ่งกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการประเภทอ่ืนได้บัญญัติให้น ากฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามาใช้บังคับโดยอนุโลมในส่วนที่เกี่ยวกับวินัย การออกจาก
ราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ เดิมตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. 2523 ได้
บัญญัติให้น ากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ปัจจุบัน
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาดังกล่าว ได้มีบทบัญญัติในเร่ือง
เหล่านี้ไว้เป็นการเฉพาะซึ่งมีหลักเกณฑ์วิธีการแตกต่างไปจากเดิมตามบริบทของกฎหมายที่มุ่งเน้น
การกระจายอ านาจการตัดสินใจไปยังส่วนราชการ เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา เพื่อเป็นการ
ลดขั้นตอน เกิดความรวดเร็วและเป็นธรรมแก่ผู้ถูกลงโทษ ดังนั้น กระบวนการขั้นตอนในการ
ด าเนินการทางวินัย การออกจากราชการ การอุทธรณ์และร้องทุกข์ จึงมีความแตกต่างไปจากเดิม 
โดยนัยกฎหมายจะมีกระบวนการขั้นตอนต่างๆ ที่ต้องด าเนินการตามที่ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด เพื่อ
เป็นหลักประกันให้การด าเนินการของฝ่ายปกครองมีประสิทธิภาพ  
  นอกจากนั้น ค าสั่งลงโทษทางวินัยของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเป็น
ค าสั่งทางปกครองซึ่งมีขั้นตอนการด าเนินการในการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย และมีความแตกต่าง
กับการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือน คือ ตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ซึ่งบัญญัติเร่ืองการลอกเลียนผลงานทางวิชาการ 
การซื้อขายต าแหน่ง และการซื้อสิทธิขายเสียง ฯลฯ ไว้ว่าเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงเพิ่มเติม
มากกว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ. 2551 การด าเนินการทางวินัยของ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งมีขั้นตอนที่มีความส าคัญในการด าเนินการก่อนหลัง
ต่อเนื่องกัน จึงจ าเป็นที่ เจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ เกี่ยวข้องต้องศึกษาท าความเข้าใจให้ชัดเจนถึง
กระบวนการขั้นตอนต่างๆ เพื่อลดปัญหาการด าเนินการที่ไม่ถูกต้องตามกระบวนการขั้นตอน
กฎหมาย  ที่อาจท าให้การด าเนินการที่ท ามาแล้วเสียไปจะต้องย้อนกลับไปด าเนินการใหม่ ท าให้เกิด
ความล่าช้า สิ้นเปลืองงบประมาณและเสียโอกาสย่อมไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย20 
               วินัยส าหรับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาการที่ เราจะท าความเข้าใจ 
_______________________ 
    20  วงจันทร์  ชีวธาดาวิรุทน์. (2550). อ้างถึงใน คู่มือการด าเนินการทางวินัยส าหรับข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา. ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา. หน้า 1. 
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ความหมายหรือค าจ ากัดความ จะท าให้เราเข้าใจบริบทของเร่ืองนั้นๆ ได้ดีขึ้นจ าเป็นต้องทราบถึงค า
จ ากัดความของค าว่า วินัย  คือ กฎเกณฑ์ข้อบังคับที่ต้องปฏิบัติตาม หากฝ่าฝืนอาจต้องรับโทษ กล่าว
อีกนัยหนึ่ง วินัย  หมายถึง การควบคุมความประพฤติของคนในองค์การให้เป็นไปตามแบบแผนที่
พึงประสงค์ 
   วินัยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา หมายถึง ข้อบัญญัติที่ก าหนดเป็นข้อห้าม
และข้อปฏิบัติตามหมวด 6 แห่งพระราชบัญญัติข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
มาตรา 83 – มาตรา 97  
  การลงโทษทางวินัย เป็นกระบวนการส าคัญอันหนึ่งในการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมคุณภาพและประสิทธิภาพของข้าราชการ และมีจุดหมายเพื่อธ ารงค์
ศักดิ์ศรีของข้าราชการด้วย การลงโทษทางวินัยถูกน ามาใช้เป็นมาตรการเชิงลบควบคู่กับการให้
รางวัลซึ่งเป็นมาตรการเชิงบวก ภายใต้แนวความคิดว่า ข้าราชการที่ดีมีประสิทธิภาพควรได้รับการ
ยกย่องและให้รางวัลเพื่อก าลังใจและเป็นตัวอย่างที่ดี ข้าราชการที่กระท าความผิดสมควรได้รับการ
ลงโทษตามควรแก่กรณี เพื่อมิให้เป็นเยี่ยงอย่างแก่ข้าราชการ21 
  โทษทางวินัย มี 5 สถาน ตามมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 1) วินัยไม่ร้ายแรง ได้แก่ (1) ภาคทัณฑ์ (2) ตัดเงินเดือน (3) ลดขั้น
เงินเดือน 2) วินัยร้ายแรง ได้แก่ (4) ปลดออก (5) ไล่ออก22 
  การว่ากล่าวตักเตือนหรือการท าทัณฑ์บน ไม่ถือว่าเป็นโทษทางวินัย ใช้ในกรณีที่เป็น
ความผิดเล็กน้อยและมีเหตุอันควรงดโทษ เช่น เป็นความผิดเล็กน้อยและเป็นความผิดคร้ังแรก การ
ว่ากล่าวตักเตือนนั้น ผู้บังคับบัญชาอาจเรียกมาว่ากล่าวตักเตือนมิให้กระท าความผิดเช่นนั้นอีก หรือ
ให้พึงระมัดระวังโดยไม่ต้องท าเป็นหนังสือ แต่อาจมีการบันทึกหมายเหตุประจ าวันของหน่วยงาน
หรือผู้บังคับบัญชา ส าหรับการท าทัณฑ์บนนั้นกฎหมายก าหนดให้ท าเป็นหนังสือ (มาตรา 100 
วรรคสอง) โทษภาคทัณฑ์ใช้ลงโทษในกรณีที่เป็นความผิดเล็กน้อยหรือมีเหตุอันควรลดหย่อนซึ่งยัง
ไม่ถึงกับต้องถูกลงโทษตัดเงินเดือนส าหรับโทษภาคทัณฑ์ไม่ต้องห้ามการเลื่อนขั้นเงินเดือน  
  โทษตัดเงินเดือนและลดขั้นเงินเดือน ใช้ลงโทษในความผิดที่ไม่ถึงกับเป็นความผิด
ร้ายแรง และไม่ใช่กรณีที่เป็นความผิดเล็กน้อย 
   โทษปลดออกและไล่ออก ใช้ลงโทษในกรณีที่เป็นความผิดวินัยร้ายแรงเท่านั้น โดยให้
พิจารณาโทษตามพฤติการณ์แห่งการกระท าหรือความร้ายแรงแห่งกรณี ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อนจะ 
________________________ 
 21  บทวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครองเกี่ยวกับวินัยข้าราชการ : กรณีศึกษาค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดและศาลปกครองกลางระหว่างประเทศ พ.ศ. 2545 – 2548 , ส านักงานศาลปกครอง. 

 22  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 96. 
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น ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได้ โดยต้องวางโทษก่อนว่ากรณีกระท าผิดนั้นเป็นความผิด
กรณีใด สมควรลงโทษสถานใด แต่มีเหตุอันควรลดหย่อนอย่างไร เช่น ไม่เคยกระท าความผิด      
มาก่อน กระท าโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ แก้ไขบรรเทาความเสียหาย คุณความดี ฯลฯ จึงลดหย่อนโทษ
เป็นโทษสถานใด อย่างไรก็ดี หากเป็นความผิดวินัยร้ายแรงตามมาตรา 99 ห้ามลดโทษต่ ากว่า    
ปลดออก ส าหรับเป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  หรือละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกัน
เกินกว่า 15 วันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรและไม่กลับมาปฏิบัติหน้าที่ราชการอีกเลย คณะรัฐมนตรี
มีมติให้ควรลงโทษไล่ออกทั้ง 2 กรณี และกรณีหลอกลวงเรียกรับเงินจากราษฎรโดยอ้างว่าสามารถ
ฝากเข้าโรงเรียน ท างานหรือช่วยเหลือในการสอบเข้าท างานได้ให้ลงโทษเช่นเดียวกับกรณีทุจริต 
ความผิดฐานทุจริตนั้นแม้จะน าเงินที่ทุจริตไปมาคืนก็ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษ ผู้ถูกลงโทษ       
ปลดออก มีสิทธิได้รับบ าเหน็จบ านาญ เสมือนลาออก การสั่งให้ออกราชการ ไม่ใช่โทษทางวินัย  
 2.2.2.1 ประเภทของวินัยและผลของการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา 
   1.  วินัยไม่ร้ายแรง ได้แก่  
    1)  ไม่สนับสนุนการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยด้วยความบริสุทธิ์ใจ 
    2)  ไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซื่อสัตย์สุจริต เสมอภาค และเที่ยงธรรม 
ต้องมีความวิริยะอุตสาหะ ขยันหมั่นเพียร ดูแลเอาใจใส่รักษาประโยชน์ของทางราชการและต้อง
ปฏิบัติตนตามมาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพ 
    3)  อาศัยหรือยอมให้ผู้อ่ืนอาศัยอ านาจและหน้าที่ราชการของตนไม่ว่าจะโดย
ทางตรง หรือทางอ้อม หาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อ่ืน 
    4)  ไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทาง
ราชการและหน่วยงานการศึกษา มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาลโดยถือประโยชน์สูงสุด
ของผู้เรียน และไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ 
    5)  ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งในหน้าที่ราชการโดยชอบด้วย
กฎหมายและระเบียบของทางราชการ แต่ถ้าเห็นว่าการปฏิบัติตามค าสั่งนั้นจะท าให้เสียหายแก่
ราชการ หรือจะเป็นการไม่รักษาประโยชน์ของทางราชการ จะเสนอความเห็นเป็นหนังสือภายใน 7 
วัน เพื่อให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าสั่งก็ได้ และเมื่อเสนอความเห็นแล้ว ถ้าผู้บังคับบัญชายืนยันเป็น
หนังสือให้ปฏิบัติตามค าสั่งเดิม ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาจะต้องปฏิบัติตาม  
    6)  ไม่ตรงต่อเวลา ไม่อุทิศเวลาของตนให้แก่ทางราชการและผู้เรียน ละทิ้งหรือ
ทอดทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร      
    7)  ไม่ประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดีแก่ผู้เรียน ชุมชน สังคม ไม่สุภาพเรียบร้อย 
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และรักษาความสามัคคี ไม่ช่วยเหลือเกื้อกูลต่อผู้เรียนและข้าราชการด้วยกันหรือผู้ร่วมงานไม่
ต้อนรับหรือให้ความสะดวก ให้ความเป็นธรรมต่อผู้เรียนและประชาชนผู้มาติดต่อราชการ 
    8)  กลั่นแกล้ง กล่าวหา หรือร้องเรียนผู้อื่นโดยปราศจากความจริง 
    9)  กระท าการหรือยอมให้ผู้อ่ืนกระท าการหาประโยชน์อันอาจท าให้เสื่อมเสีย
ความเที่ยงธรรมหรือเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ในต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน 
    10)  เป็นกรรมการผู้จัดการ หรือผู้จัดการ หรือด ารงต าแหน่งอ่ืนใดที่มีลักษณะ
งานคล้ายคลึงกันนั้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท 
    11)  ไม่วางตนเป็นกลางทางการเมืองในการปฏิบัติหน้าที่ และในการปฏิบัติการ
อ่ืนที่เกี่ยวข้องกับประชาชน อาศัยอ านาจและหน้าที่ราชการของตนแสดงการฝักใฝ่ ส่งเสริม เกื้อกูล 
สนับสนุนบุคคล กลุ่มบุคคลหรือพรรคการเมืองใด 
    12)  กระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว 
    13)  ไม่เสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัยไม่ป้องกันมิให้ผู้อยู่
ใต้บังคับบัญชากระท าผิดวินัย หรือละเลย หรือมีพฤติกรรมปกป้อง ช่วยเหลือมิให้ ผู้อยู่ใต้บังคับ
บัญชาถูกลงโทษทางวินัยหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวโดยไม่สุจริต 
  2.  วินัยร้ายแรง ได้แก่ 
    1)  ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
    2) จงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบแบบแผนของทางราชการและ
หน่วยงานการศึกษา มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล ประมาทเลินเล่อหรือขาดการเอาใจ
ใส่ระมัดระวังรักษาประโยชน์ของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่าง
ร้ายแรง 
    3)  ขัดค าสั่งหรือหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งในหน้าที่
ราชการโดยชอบด้วยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่าง
ร้ายแรง 
    4)  ละทิ้งหน้าที่หรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการ โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรเป็นเหตุ
ให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง 
    5)  ละทิ้งหน้าหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า 15 วัน โดย
ไม่มีเหตุผลอันสมควร 
    6)  กลั่นแกล้ง ดูหมิ่น เหยียดหยาม กดขี่ หรือข่มเหงผู้เรียนหรือประชาชนผู้มา
ติดต่อราชการอย่างร้ายแรง 
    7)  กลั่นแกล้ง กล่าวหา หรือร้องเรียนผู้อ่ืนโดยปราศจากความจริง เป็นเหตุให้
ผู้อ่ืนได้รับความเสียอย่างร้ายแรง 
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   8)  กระท าการหรือยอมให้ผู้อ่ืนกระท าการ หาประโยชน์อันอาจท าให้เสื่อมเสีย
ความเที่ยงธรรมหรือเสื่อมเสียเกียรติในต าแหน่งหน้าที่ราชการ โดยมุ่งหมายจะให้เป็นการซื้อขาย 
หรือให้ได้รับแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งหรือวิทยฐานะใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือเป็นการกระท า
อันมีลักษณะเป็นการให้หรือได้มาซึ่งทรัพย์สินหรือสิทธิประโยชน์อ่ืน เพื่อให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับ
การบรรจุแต่งตั้งโดยมิชอบ 
   9) คัดลอกหรือลอกเลียนผลงานทางวิชาการของผู้อ่ืนโดยมิชอบหรือน าเอา
ผลงานทางวิชาการของผู้อ่ืนหรือจ้างวานใช้ผู้อ่ืนท าผลงานทางวิชาการ เพื่อไปใช้ในการเสนอขอ
ปรับปรุงการก าหนดต าแหน่ง การเลื่อนต าแหน่ง การเลื่อนวิทยฐานะ หรือการให้ได้รับเงินเดือนใน
ระดับสูงขึ้น 
   10)  ร่วมด าเนินการคัดลอก หรือลอกเลียนผลงานของผู้อ่ืนโดยมิชอบหรือรับ
จัดท าผลงานทางวิชาการไม่ว่าจะมีค่าตอบแทนหรือไม่เพื่อให้ผู้อื่นน าผลงานนั้นไปใช้ประโยชน์เพื่อ
ปรับปรุงการก าหนดต าแหน่ง เลื่อนต าแหน่งเลื่อนวิทยฐานะหรือให้ได้รับเงินเดือนในอันดับสูงขึ้น 
    11)  เข้าไปเกี่ยวข้องกับการด าเนินการใดๆ อันมีลักษณะเป็นการทุจริตโดยการ
ซื้อสิทธิหรือขายเสียงในการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภา สมาชิกสภาท้องถิ่น ผู้บริหารท้องถิ่น หรือการ
เลือกตั้งอ่ืนที่มีลักษณะเป็นการส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตย รวมทั้งการส่งเสริม 
สนับสนุน หรือชักจูงให้ผู้อื่นกระท าการในลักษณะเดียวกัน 
    12)  กระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุก หรือโทษที่หนักกว่าจ าคุกโดย  
ค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกหรือให้รับโทษที่หนักกว่าจ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้
กระท าโดยประมาทหรือลหุโทษ หรือกระท าการอ่ืนใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
   13)  เสพยาเสพติด หรือสนับสนุนให้ผู้อ่ืนเสพยาเสพติด 
   14)  เล่นการพนันเป็นอาจิณ 
   15)  กระท าการล่วงละเมิดทางเพศต่อผู้เรียนหรือนักศึกษา ไม่ว่าจะอยู่ในความ
ดูแลรับผิดชอบของตนหรือไม่ 
  ผลของการกระท าผิดวินัย 
  1)  ถูกสอบสวนลงโทษ 
  2)  ถูกงดพิจารณาความดีความชอบ 
  3) ขาดความไว้วางใจจากผู้บังคับบัญชาและเพื่อนร่วมงาน ตลอดจนบุคคลทั่วไป 
  4) ไม่ไดรั้บการส่งเสริมให้เจริญก้าวหน้าในหน้าที่ราชการเท่าที่ควร 
  5)  เกิดความเดือนร้อนทั้งตนเองและครอบครัว 
  6)  เกิดความเสียหายทั้งตนเองและทางราชการ 
  7)  เสื่อมเสียชื่อเสียง 
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  8)  ไม่ได้รับบ าเหน็จบ านาญถ้าถูกลงโทษไล่ออก 

  9)  อาจต้องรับผิดทั้งทางอาญาและทางแพ่ง 
  ข้อควรทราบเกี่ยวกับวินัยข้าราชการ (1) ไม่มีอายุความ (2) ยอมความกันไม่ได้ (3) ไม่
อาจชดใช้ด้วยเงินเพื่อลบล้างความผิด (4) กรณีถูกสอบสวนวินัยร้ายแรง แม้ออกจากราชการไปแล้ว
ก็สอบสวนต่อไปได้ (5) กรณีถูกฟ้องคดีอาญาต้องรายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบ (6) ถ้าถูกลงโทษ
หนักกว่าโทษภาคทัณฑ์ จะไม่ได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนในคร้ังที่ถูกลงโทษ (7) ถ้าถูกลงโทษปลด
ออกหรือไล่ออกจะไม่ได้เลื่อนขั้นเงินเดือนทุกคร้ังที่มีการรอ (8) โทษปลดออก มีสิทธิได้รับ
บ าเหน็จบ านาญเสมือนลาออก (9) เมื่อมีการกล่าวหาหรือกรณีเป็นที่สงสัยว่าผู้ใดกระท าผิดวินัยโดย
ยังไม่มีพยานหลักฐาน ผู้บังคับบัญชาต้องสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องต้นว่ากรณีมีมูลที่ควร
กล่าวหาหรือไม่ ถ้าเห็นว่ามีมูลต้องด าเนินการทางวินัยทันที ถ้าเห็นว่าไม่มีมูลจึงยุติเร่ืองได้ (10) การ
ละเลยหรือมีพฤติกรรมปกป้อง ช่วยเหลือมิให้ผู้กระท าผิดถูกลงโทษหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวโดย
ไม่สุจริต ถือว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัย (11) การด าเนินการทางวินัยทั้งร้ายแรงและไม่ร้ายแรง ต้องตั้ง
กรรมการสอบสวนทุกกรณี เว้นแต่กรณีเป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามที่ก าหนดในกฎ ก .ค.ศ. 
(12) “โดยทุจริต” หมายความว่า เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับ
ตนเองหรือผู้อ่ืน “ประโยชน์” ในที่นี้หมายถึง ทรัพย์สินและไม่ใช่ทรัพย์สิน เช่น การได้รับบริการ 
การอนุญาต  การอนุมัต ิ(13)  ค าว่า “กรณีมีมูล” หมายความว่า มีกรณีเป็นที่สงสัยว่ามีการกระท าผิด
วินัยเกิดขึ้นแล้ว 23 
  2.2.2.2 กระบวนการและวิธีการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา 
   การด าเนินการทางวินัย หมายถึง กระบวนการและขั้นตอนการด าเนินการในการออก
ค าสั่งลงโทษ ซึ่งเป็นขั้นตอนที่มีล าดับก่อนหลังต่อเนื่องกัน อันได้แก่ การตั้งเร่ืองกล่าวหา การ
สืบสวนสอบสวน การพิจารณาความผิดและก าหนดโทษและการสั่งลงโทษ รวมทั้งการด าเนินการ
ต่างๆ ในระหว่างการสอบสวนพิจารณา เช่น การสั่งพัก การสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน เพื่อรอฟัง
ผลการสอบสวนพิจารณา  เป็นต้น 
 ทั้งนี้ การสืบสวนเพื่อพิจารณาว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัยหรือไม่ 
ตามมาตรา 95 ยังไม่ถือว่าเป็นการด าเนินการทางวินัย การสืบสวนที่ถือว่าเป็นการด าเนินการทาง
วินัย ได้แก่ การสืบสวนกรณีที่เป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งซึ่งกฎหมายก าหนดใหไ้ม่ต้องสืบสวนก่อน  
 1)  วิธีการด าเนินการทางวินัย 
_______________________ 
    23  คู่มือการด าเนินการทางวินัยส าหรับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา .(2550). ส านักงาน
คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา. หน้า 3-7. 
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       (1) ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาพบว่าผู้ใต้บังคับบัญชาผู้ใดกระท าผิดวินัย โดยมี
พยานหลักฐานในเบื้องต้นอยู่แล้ว  ผู้บังคับบัญชาก็สามารถด าเนินการทางวินั ยได้ทันที เช่น 
ผู้บังคับบัญชาพบเห็นการกระท าผิด ก็อาจสั่งให้ผู้นั้นชี้แจงหรือรายงานข้อเท็จจริงและอาจสืบสวน
พยานผู้เห็นเหตุการณ์ประกอบการพิจารณาด้วย เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่ามีมูลกรณีเกิดขึ้นจริง ก็สั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นสอบสวนเพื่อให้ได้ความจริงและความยุติธรรมต่อไป 
    (2)  กรณีที่มีการร้องเรียนด้วยวาจา ให้จดปากค าและให้ผู้ร้องเรียนลงลายมือชื่อและ
วัน เดือน ปี พร้อมรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนๆ ประกอบกับการพิจารณา แล้วด าเนินการให้มีการ
สืบสวนข้อเท็จจริงโดยตั้งกรรมการสืบสวน หรือสั่งให้บุคคลใดไปสืบสวน หรือเรียกบุคคลที่
เกี่ยวข้องมาสอบถามก็ได้ หากเห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาก็ให้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนต่อไป 
  (3)  ส าหรับกรณีที่มีการร้องเรียนเป็นหนังสือ ผู้บังคับบัญชาต้องสืบสวนในเบื้องต้น
ก่อน หากเห็นว่าไม่มีมูลก็สั่งยุติเร่ือง ถ้าเห็นว่ามีมูลก็สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนต่อไป ใน
กรณีที่หนังสือร้องเรียนไม่ลงลายมือชื่อและที่อยู่ของผู้ร้องเรียน หรือเป็นการร้องเรียนที่ไม่ปรากฏ
ตัวตนของผู้ร้องเรียน หรือไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่แน่นอนจะเข้าลักษณะของบัตรสนเท่ห์ ซึ่งมติ
คณะรัฐมนตรีห้ามมิให้รับฟัง เพราะจะท าให้ข้าราชการเสียขวัญในการปฏิบัติหน้าที่ 
 การสืบสวนตามข้อ (1) – ข้อ (3) นี้ ยังไม่ถือเป็นการด าเนินการทางวินัย หากสืบสวน
แล้วเห็นว่าไม่มีมูลและยุติเร่ืองก็ไม่ต้องรายงานการด าเนินการตามระเบียบ ก .ค.ศ. ว่าด้วยการ
รายงานการด าเนินการทางวินัยและการออกจากราชการของข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา พ.ศ. 2548 แต่อาจต้องรายงานผู้บังคับบัญชาตามสายงานการบังคับบัญชา หากเป็นกรณีมีมูล
และมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแล้ว จึงเป็นการด าเนินการทางวินัยที่จะต้องปฏิบัติตาม
ขั้นตอนและวิธีการตามที่กฎหมายก าหนดต่อไป 
 2)  ขั้นตอนการด าเนินการทางวินัย  
  (1)  การตั้งเร่ืองกล่าวหา การตั้งเร่ืองกล่าวหาเป็นการตั้งเร่ืองด าเนินการทางวินัยแก่
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เมื่อปรากฏกรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย ตาม
มาตรา 98 ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เพื่อด าเนินการสอบสวนให้ได้
ความจริงและความยุติธรรมโดยไม่ชักช้า ผู้ตั้งเร่ืองกล่าวหาคือผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหา กรณี
ที่เป็นการกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจบรรจุและแต่งตั้งตาม
มาตรา 53 เป็นผู้มีอ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ส าหรับกรณีที่เป็นการกล่าวหาว่ากระท า
ผิดวินัยไม่ร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาชั้นต้น ผู้อ านวยการสถานศึกษา สามารถแต่งตั้งกรรมการ
สอบสวนข้าราชการในโรงเรียนได้ทุกคน แม้ว่าจะไม่มีอ านาจบรรจุแต่งตั้งก็ตาม เว้นแต่กรณีที่เป็น
การช่วยปฏิบัติราชการจะมีเพียงอ านาจการบังคับบัญชา แต่ไม่มีอ านาจด าเนินการทางวินัยหรือสั่ง
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ลงโทษ กรณีเช่นนี้จะต้องรายงานให้ผู้บังคับบัญชาต้นสังกัดเป็นผู้ด าเนินการ ค าสั่งให้ระบุชื่อผู้
กล่าวหา เร่ืองที่กล่าวหา และรายชื่อของคณะกรรมการสอบสวน โดยไม่ต้องระบุมาตราหรือกรณี
ความผิดเร่ืองที่กล่าวหา หมายถึง การกระท าหรือพฤติการณ์แห่งการกระท าที่กล่าวอ้างว่า 
ผู้ถูกกล่าวหากระผิดวินัย 
 การตั้งเร่ืองกล่าวหานี้เป็นขั้นตอนที่จ าเป็นไม่ว่าจะเป็นกรณีความผิดวินัยร้ายแรงหรือไม่
ก็ตาม จะต้องแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบว่าถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยในเร่ืองใด เพื่อให้                 
ผู้ถูกกล่าวหารู้ตัวและมีโอกาสชี้แจงและน าสืบแก้ข้อกล่าวหาได้ 
 “เร่ืองที่กล่าวหา” นั้น ไม่ใช่กรณีกระท าผิด แต่เป็นเร่ืองราวหรือการกระท าที่กล่าวอ้างว่า 
ผู้ถูกกล่าวหากระท าผิด ดังนั้น ในการตั้งเร่ืองกล่าวหาในค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนจึง
ควรระบุแต่เพียงเร่ืองราวหรือการกระท าที่กล่าวอ้างว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดเท่านั้น ไม่ควรระบุ
มาตราว่าด้วยวินัย หรือกรณีความผิด การระบุมาตราว่าด้วยวินัยหรือกรณีความผิดนั้น ควรปล่อยให้
เป็นเร่ืองของคณะกรรมการสอบสวนและผู้มีอ านาจพิจารณาโทษที่จะพิจารณาปรับบทความผิด 
หากหลังจากได้สอบสวนพิจารณาข้อเท็จจริง ถ้าผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไปก าหนดบท
มาตราว่าด้วยวินัย หรือกรณีความผิดไว้ในค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเสียแต่แรกแล้ว อาจ
กลายเป็นการจ ากัดขอบเขตของการสอบสวนให้อยู่ เฉพาะในบทมาตราว่าด้วยวินัยหรือกรณี
ความผิดก าหนดไว้ ถ้าพบการกระท าผิดที่เกินกว่านั้นจะเกิดปัญหาว่าเป็นการสอบสวนเร่ืองอ่ืน หรือ
พิจารณาลงโทษในเร่ืองอ่ืน ฉะนั้น ค าสั่งตั้งกรรมการสอบสวนจึงควรระบุแต่เพียงเร่ืองราวหรือการ
กระท าที่กล่าวอ้างว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิด โดยไม่ระบุบทมาตราว่าด้วยวินัยหรือกรณี
ความผิด เมื่อสอบสวนแล้วคณะกรรมการสอบสวนและผู้มีอ านาจพิจารณาโทษจึงจะพิจารณาจาก
พยานหลักฐานว่าเร่ืองที่กล่าวนั้น ฟังข้อเท็จจริงได้ว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดในเร่ืองนั้นอย่างไร 
แล้วปรับบทเป็นความผิดวินัยกรณีใด ตามมาตราใด 
  (2)  การแจ้งข้อกล่าวหา การแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบเป็นสาระส าคัญที่
กฎหมายบัญญัติให้ต้องกระท า ดังที่มาตรา  89  บัญญัติว่า “...ในการสอบสวนจะต้องแจ้งข้อ
กล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ ถูกกล่าวหาทราบ โดยระบุ
หรือไม่ระบุชื่อพยาน  ก็ได้ เพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหามีโอกาสชี้แจงและสืบแก้ข้อกล่าวหา” การแจ้งข้อ
กล่าวหาเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการสอบสวนที่จะต้องแจ้งอธิบายข้อกล่าวหาที่ปรากฏตามเร่ืองที่
กล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าการใด เมื่อใด อย่างไร รวมทั้งแจ้งให้ทราบ
ด้วยว่าในการสอบสวนนี้ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะได้รับแจ้งสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อ
กล่าวหา และมีสิทธิที่จะให้ถ้อยค าหรือชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาตลอดจนอ้างพยานหลักฐาน หรือน า
พยานหลักฐานมาสืบแก้ข้อกล่าวหา การแจ้งดังกล่าวคือการท าบันทึกตามแบบ สว .3 โดยท าเป็น 2 
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ฉบับ ให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือชื่อรับทราบแล้วมอบให้ผู้ถูกกล่าวหาหนึ่งฉบับ อีกหนึ่งฉบับเก็บไว้
ในส านวนการสอบสวน 
 “ข้อกล่าวหา” ที่จะต้องแจ้งและอธิบายให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ คือ กรณีและพฤติการณ์
แห่งการกระท าที่อ้างว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดซึ่งจะต้องอยู่ในวงกรอบขอบเขตของ “เร่ืองที่
กล่าวหา” โดยอธิบายเร่ืองที่กล่าวหาให้ชัดเจนขึ้นพอที่ผู้ถูกกล่าวหาจะชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาได้ เช่น 
อธิบายว่าผู้ถูกกล่าวหาท าอะไรและท าอย่างไรในเร่ืองที่กล่าวหา ทั้งนี้ เพื่อให้โอกาสแก่ผู้ถูกกล่าวหา
ที่จะชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาได้ถูกเร่ืองตรงประเด็น 
  (3)  การสอบสวน การสอบสวน คือ การรวบรวมพยานหลักฐาน และการด าเนินการ
ทั้งหลายอ่ืนเพื่อจะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ หรือพิสูจน์เกี่ยวกับเร่ืองที่กล่าวหาเพื่อให้
ได้ความจริงและความยุติธรรม และเพื่อที่จะพิจารณาว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดวินัยจริงหรือไม่ 
ถ้ากระท าผิดจริงจะได้ลงโทษผู้กระท าผิดวินัยนั้น 
 การสอบสวนแม้ว่าจะเป็นความผิดวินัยร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรง มาตรา 98 ก าหนดให้
ต้องสอบสวนทุกกรณีและต้องด าเนินการตามกระบวนการและขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด 
 ข้อยกเว้น 
 ในกรณีตามมาตรา 98 วรรคท้าย บัญญัติว่า “ในกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามที่
ก าหนดในกฎ ก.ค.ศ. จะด าเนินการทางวินัยโดยไม่สอบสวนก็ได้ ซึ่งกรณีที่เป็นความผิดที่ปรากฏ
ชัดแจ้งตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง พ.ศ. 2549 ก าหนดไว้ดังนี้ 
 1) การกระท าความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงที่เป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ได้แก่  
(1)  กระท าความผิดอาญาจนต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่าผู้นั้นกระท าความผิดและผู้บังคับบัญชา   
เห็นว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามค าพิพากษานั้นได้ประจักษ์ชัดเจนอยู่แล้ว(2) กระท าผิดวินัยไม่
ร้ายแรงและได้รับสารภาพเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาหรือให้ถ้อยค ารับสารภาพต่อผู้มีหน้าที่
สืบสวนหรือคณะกรรมการสอบสวน ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา และได้มีการบันทึกถ้อยค ารับสารภาพเป็นหนังสือ 
 2)  การกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงที่เป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง  ได้แก่ (1)  
กระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกหรือโทษที่หนักกว่าจ าคุก โดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก 
หรือลงโทษที่หนักกว่าจ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิด
ลหุโทษ (2) ละทิ้งหน้าที่ราชการในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า 15 วัน และผู้บังคับบัญชาได้
ด าเนินการสืบสวนแล้วเห็นว่าไม่มีเหตุผลอันควร  หรือมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติ
ตามระเบียบของทางราชการ (3)  กระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงและได้รับสารภาพเป็นหนังสือ
ต่อผู้บังคับบัญชา หรือถ้อยค ารับสารภาพต่อผู้มีหน้าที่สืบสวน หรือคณะกรรมการสอบสวนตาม
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กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และได้มีการบันทึกถ้อยค า          
รับสารภาพ เป็นหนังสือ 
   (4)  ผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
 กรณีวินัยไม่ร้ายแรง : ผู้บังคับบัญชาตามที่กฎหมายก าหนด 
 กรณีวินัยร้ายแรง : (1) ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งตามมาตรา 53 (2) ผู้บังคับบัญชา
เหนือผู้มีอ านาจ สั่งบรรจุตามมาตรา 100 วรรคหก (3) ผู้บังคับบัญชาผู้รับรายงานตามมาตรา 104 (4) 
รัฐมนตรีเจ้าสังกัด นายกรัฐมนตรีตามมาตรา 9424 
   (5)  องค์ประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการสอบสวนตามกฎ  ก.ค.ศ.ว่าด้วย
การสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 ข้อ 3 ก าหนดให้ คณะกรรมการสอบสวนประกอบด้วย ประธาน
กรรมการซึ่งด ารงต าแหน่งระดับไม่ต่ ากว่าหรือเทียบเท่าผู้ถูกกล่าวหา  และกรรมการอย่างน้อยอีก 2 
คน โดยให้กรรมการคนหนึ่งเป็นเลขานุการในกรณีจ าเป็นจะให้มีผู้ช่วยเลขานุการด้วยก็ได้ และต้อง
มีผู้ด ารงต าแหน่งนิติกรหรือผู้ได้รับปริญญาทางกฎหมาย  หรือผู้ได้รับการฝึกอบรม ตามหลักสูตร
การด าเนินการทางวินัย หรือผู้มีประสบการณ์ด้านการด าเนินการทางวินัยอย่างน้อยหนึ่งคน เป็น
กรรมการสอบสวน สรุปคือ คณะกรรมการต้องมี (1.1) อย่างน้อย  3  คน (1.2) เป็นข้าราชการ (1.3) 
ประธานต้องด ารงต าแหน่ง/วิทยฐานะไม่ต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหา (1.4) ในคณะกรรมการต้องมีผู้ด ารง
ต าแหน่งนิติกรหรือผู้ได้รับปริญญาทางกฎหมาย หรือ ผู้ได้รับการฝึกอบรมตามหลักสูตรการ
ด าเนินการทางวินัย หรือผู้มีประสบการณ์ด้านการด าเนินการทางวินัยเป็นกรรมการสอบสวนอย่าง
น้อย 1 คน ค าว่า “ผู้มีประสบการณ์ด้านการด าเนินการทางวินัย” หมายถึง ผู้ที่เคยเป็นกรรมการ
สอบสวน  หรือเป็นเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย 
    (6) ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ต้องระบุ  ดังนี้ (1.1) เป็นค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยร้ายแรง/ไม่ร้ายแรง (1.2) ชื่อและต าแหน่ง/วิทยฐานะของผู้ถูกกล่าวหา 
(1.3) เร่ืองที่กล่าวหา (1.4) ชื่อและต าแหน่ง/วิทยฐานะของคณะกรรมการสอบสวนทั้งวินัยร้ายแรง
และไม่ร้ายแรง จึงควรระบุให้ชัดเจนว่า เป็นเร่ืองแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยร้ายแรงหรือไม่ 
ร้ายแรง เนื่องจากจะต้องใช้กฎสอบสวนฉบับเดียวกันและต้องมีการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยจะต้องระบุหรือไม่ระบุ   
ชื่อพยานก็ได้ เพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหามีโอกาสชี้แจงและสืบแก้ข้อกล่าวหา 
    (7)  การแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาและคณะกรรมการสอบสวนทราบ เมื่อได้มีค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนแล้ว ให้ด าเนินการดังนี้ (1.1) แจ้งค าสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็ว โดย
ให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือชื่อและวันที่รับทราบไว้เป็นหลักฐาน ในการน้ีให้มอบส าเนาค าสั่งให้ผู้ถูก 
_______________________ 
    24  คู่มือการด าเนินการทางวินัยส าหรับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา. แหล่งเดิม. หน้า 8-13. 
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กล่าวหาหนึ่งฉบับด้วย ถ้าไม่อาจแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบได้ หรือผู้ถูกกล่าวหาตามที่อยู่ปรากฏ
หลักฐานของราชการเมื่อล่วงพ้น 15 วันนับแต่วันที่ได้ด าเนินการดังกล่าว ให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาได้
ทราบค าสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนแล้ว (1.2) ส่งส าเนาค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ให้ประธานและกรรมการทราบพร้อมทั้งส่งเอกสารหลักฐานเกี่ยวกับเร่ืองที่กล่าวหาให้ประธาน
กรรมการและให้ลงลายมือชื่อ  และ วัน  เดือน  ปี  ที่รับทราบไว้เป็นหลักฐานด้วย 
   (8)  ล าดับขั้นตอนการสืบสวน 

1.  ประธานกรรมการลงลายมือ ชื่อ วัน เดือน ปี ที่รับทราบ 

 2.  ประชุมคณะกรรมการ เพื่อวางแนวทางการสอบสวน                   15 วันนับแต่ 

                  (ข้อ16) พิจารณาเร่ืองที่กล่าวหา                                            วันทราบค าสั่ง 

              3.  แจ้งและอธิบาย ข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ (สว.2)                                                                                                                                                                       

            ข้อ 20 แจ้งสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา 

   -ถามผู้ถูกกล่าวหาว่าจะรับสารภาพหรือไม่ 

 
4.  รวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับข้อกล่าวหา  

 (กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่รับสารภาพ)                                                               60 วันับแต่ 
 -ประชุมเพื่อพิจารณาว่ามีพยานหลักฐานใดสนับสนุนข้อกล่าวหา               แจ้ง สว. 2 
 ว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าการใด เมื่อใด อย่างไร และเป็นความผิด 

 วินัยกรณีใดตามมาตราใด 
 

5.  แจ้งข้อกล่าวหาที่ปรากฏตามพยานหลักฐาน 
                    และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา          15 วันนับแต่                                   
                   ให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ                                                                           วันด าเนินการ 
                   -ถามความประสงค์ของผู้ถูกกล่าวหาว่าจะยื่นค าชี้แจง                          ตามข้อ 4 
             เป็นหนังสือหรือจะให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการ (สว.3)        

 
6.  สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา           60 วันนับแต่               

                                                                                                                       วันด าเนินการ                                                                                                                                                                                                                                                               

                                                                                                                         ตามข้อ 5       
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7. ประชุมพิจารณาพยานหลักฐานทั้งหมดเพื่อลงมติว่าผู้ถูกกล่าวหา  

 กระท าผิดวินัยหรือไม่ ถ้าผิดเป็นความผิดร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรง 

 ผิดกรณีใด มาตราใด ควรได้รับโทษสถานใด   

 หรือหย่อนความสามารถตามมาตรา 111  หรือมีมลทิน                                30วันนับแต่    

                   หรือมัวหมอง ตามมาตรา 112                                                                    วันที่ด าเนินการ 

                         8.    ท าบันทึกรายงานการสอบสวน (ข้อ 39)                                                               ตามข้อ 6 

 9.  เสนอส านวนการสอบสวนต่อผู้สั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน 

หมายเหตุ 

 1) รวมระยะเวลาการสอบสวนวินัยร้ายแรง ตามที่กฎ ก.ค.ศ. ก าหนด 180 วัน 
 2) สามารถขยายเวลาได้ตามความจ าเป็นในแต่ละขั้นตอน คร้ังละไม่เกิน 60 วัน 
 3) หากด าเนินการไม่แล้วเสร็จภายใน 240 วัน ประธานกรรมการต้องรายงานเหตุให้ผู้สั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อรายงาน อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษาทราบ เพื่อมีมติติดตามเร่งรัด
การสอบสวน 

 อนึ่ง ส าหรับการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง ข้อ 21 ก าหนดให้ด าเนินการให้เสร็จ ภายใน 
90 วัน หากไม่เสร็จ ให้ขยายได้ไม่เกิน 30 วัน โดยน าขั้นตอนตามข้อ 20 มาใช้ โดยอนุโลม 

 การสอบสวนทางวินัยเป็นการค้นหาข้อเท็จจริง หรือแสวงหาความจริงให้ได้ว่า ผู้ถูก
กล่าวหากระท าผิดตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่  ซึ่งเป็นระบบไต่สวน โดยถือประโยชน์ส่วนรวมเป็น
หลัก ในขณะเดียวกันก็ต้องคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของผู้ถูกกล่าวหาด้วย 

 เมื่อคณะกรรมการสอบสวนเสร็จแล้ว ต้องท ารายงานสอบสวนตามแบบ สว.6 โดยสรุป
ความเห็นว่ามีความเห็นอย่างไร ยกเหตุผลประกอบว่าเพราะเหตุใดจึงเห็นเช่นนั้น กรณีที่เห็นว่าผิด
ให้ระบุด้วยว่าผิดร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรง หากเป็นความผิดวินัยร้ายแรง ต้องเสนอให้ลงโทษปลด
หรือไล่ออก จะเสนอโทษต่ ากว่าปลดออกไม่ได้ 
    (9)  ความเห็นของผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน  ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนต้องตรวจสอบว่า คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์แล้วหรือไม่ 
หากเห็นว่าตอนใดไม่ถูกต้องก็สั่งให้ไปท าเสียให้ถูกต้องสมบูรณ์ได้ และผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนจะต้องแสดงความเห็นไว้ในรายงานการสอบสวนว่ามีความเห็นอย่างไร เห็นด้วยกับ
กรรมการสอบสวนหรือไม่ และควรลงโทษสถานใด  เพราะเหตุใด 
  ในกรณีที่เป็นการตั้งกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ถ้าคณะกรรมการสอบสวน
หรือผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเห็นว่าเป็นความผิดวินัยร้ายแรง (หรือทั้ง 2 
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ฝ่าย  เห็นว่าร้ายแรง) ต้องน าเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาพิจารณา แต่ถ้าทั้ง 2 ฝ่าย เห็นว่าไม่
ร้ายแรง ผู้สั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนสั่งลงโทษได้ตามอ านาจของตนเองหากโทษที่จะลงนั้น
เกินอ านาจที่กฎ ก.ค.ศ.ก าหนด จะตอ้งเสนอส านวนไปยังผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจ ซึ่งผู้บังคับบัญชา
ที่ได้รับรายงานก็อาจพิจารณาลงโทษได้ตามความเหมาะสม เมื่อสั่งลงโทษแล้วจึงรายงาน อ.ก.ค.ศ.
เขตพื้นที่การศึกษาพิจารณาเห็นชอบแล้วต้องรายงานไปยัง ก.ค.ศ. เพื่อพิจารณาต่อไป25 
  2.2.2.3  ผลที่เกิดจากการถูกด าเนินการทางวินัยของข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา 
  1)  การสั่งพักราชการ การสั่งพักราชการ คือ การสั่งให้ข้าราชการพ้นจากต าแหน่ง
ระหว่างสอบสวนพิจารณาทางวินัย หรือระหว่างถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาว่ากระท าความผิด
อาญา และ งดเบิกจ่ายเงินเดือนและเงินอ่ืนๆ ที่จ่ายเป็นรายเดือน ตลอดจนเงินช่วยเหลือต่างๆไว้ก่อน 
ทั้งนี้ โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะไม่ให้ผู้นั้นอยู่ปฏิบัติหน้าที่ราชการเพื่อป้องกันมิให้เป็นอุปสรรคต่อการ
สอบสวนและพิจารณา  หรือมิให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้น หรือเพื่อมิให้เกิดความเสียหายต่อ
ราชการประการอ่ืน และถ้าสอบสวนพิจารณาฟังข้อเท็จจริงได้ว่า เป็นการกระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง ก็จะได้สั่งลงโทษ ปลดออกหรือไล่ออก ตั้งแต่วันพักราชการ 
   หลักเกณฑ์และวิธีการการสั่งพักราชการ 
 การสั่งพักราชการมีหลักเกณฑ์และวิธีตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 103 และในระหว่างที่  
ก.ค.ศ. ยังมิได้ออกกฎ ก.ค.ศ. จึงให้น ากฎ ก.ค. ฉบับที่ 22 (พ.ศ. 2542) มาบังคับใช้โดยอนุโลม 
 1)  กรณีที่อาจสั่งพัก (1) มีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงจนต้องถูกตั้ง
กรรมการสอบสวน (2) มีกรณีถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา เว้นแต่เป็น
ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 ค าว่า  “ต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา”  หมายถึง ถูกพนักงานสอบสวนกล่าวหาว่าได้
กระท าความผิดอาญา โดยตกเป็นผู้ต้องหาแล้ว แต่ยังไม่ได้ถูกฟ้องศาล 
   2)  เหตุผลที่จะสั่งพัก (1) กรณีถูกตั้งกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงหรือถูกฟ้อง
คดีอาญาหรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญานั้นเป็นเร่ืองเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการหรือ
เกี่ยวกับความประพฤติหรือพฤติการณ์อันไม่น่าไว้วางใจและผู้มีอ านาจสั่งพักราชการพิจารณาเห็น
ว่า  ถ้าให้ผู้นั้นคงอยู่ในหน้าที่ราชการอาจเกิดการเสียหายแก่ราชการ หรือ (2) มีพฤติการณ์ที่แสดงว่า
ถ้าให้ผู้นั้นคงอยู่ในหน้าที่ราชการจะเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนพิจารณาหรือจะก่อให้เกิดความ
ไม่สงบเรียบร้อยขึ้น (3) ผู้นั้นอยู่ระหว่างการถูกควบคุม ขัง หรือต้องจ าคุกมาเป็นเวลาติดต่อกันเกิน 
15 วันแล้ว (4) ผู้นั้นถูกตั้งกรรมการสอบสวนและต่อมามีค าพิพากษาถึงที่สุดว่า เป็นผู้กระท าความ 
________________________ 
 25   แหล่งเดิม.หน้า 8-15. 

DPU



 

 

 

 

 

 

 41 

ผิดอาญาในเร่ืองที่สอบสวนหรือถูกตั้งกรรมการสอบสวนภายหลังที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็น
ผู้กระท าความผิดอาญา และผู้มีอ านาจเห็นว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามค าพิพากษาได้ประจักษ์ชัดอยู่
แล้วว่าเป็นความผิดวินัยร้ายแรง 
  กรณีข้าราชการถูกตั้งกรรมการสอบสวนในความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือต้องหา
คดีอาญาหรือถูกฟ้องคดีอาญา ไม่จ าเป็นต้องสั่งพักราชการทุกราย ถ้าเห็นว่าถึงแม้ผู้นั้นคงอยู่ใน
หน้าที่ราชการระหว่างถูกสอบสวนก็ไม่เสียหายต่อราชการ หรือ ถ้าเห็นว่าผู้นั้นไม่มีพฤติการณ์ที่
แสดงว่าจะเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนพิจารณาหรือ จะไม่ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นแต่
ประการใด จะไม่สั่งพักราชการก็ได้ แต่ถ้าผู้นั้น อยู่ระหว่างควบคุมหรือขัง หรือถูกจ าคุกมาเป็นเวลา
เกิน 15 วันแล้ว กฎหมายบังคับให้ต้องสั่งพักราชการเพราะผู้นั้นไม่สามารถมาปฏิบัติหน้าที่ได้ 
   3)  ระยะเวลาการสั่งพักราชการ การสั่งพักราชการจะต้องสั่งพักตลอดเวลาที่สอบสวน
พิจารณา ค าว่า “สอบสวนพิจารณา” มีความหมาย ดังนี้ (1) ในกรณีถูกตั้งกรรมการสอบสวนวินัย
ร้ายแรง หมายถึง ผู้บังคับบัญชาได้มีค าสั่งลงโทษ  หรือค าสั่งอย่างใดที่เป็นการวินิจฉัยแล้วว่าผู้นั้น
กระท าผิดหรือมิได้กระท าผิดอย่างไร (2)ในกรณีต้องหาคดีอาญา หมายถึง การสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนและพิจารณาของพนักงานอัยการแจ้งค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง (3) ในกรณีถูกฟ้อง
คดีอาญา หมายถึง การพิจารณาของศาลจนคดีถึงที่สุด 
  4)  กรณีที่ต้องพักทุกเร่ืองทุกกรณี กรณีที่ถูกตั้งกรรมการสอบสวนหลายส านวน     
หลายคดี ต้องสั่งพักทุกส านวน ทุกคดี ถ้าภายหลังปรากฏมีกรณีเพิ่มขึ้นก็ต้องสั่งพักกรณีที่เพิ่มขึ้น
นั้นด้วย 
  5)  วันพักราชการ ห้ามมิให้สั่งพักย้อนหลังไปก่อนวันออกค าสั่ง เว้นแต่ (1) กรณีถูก
ควบคุม ขัง หรือต้องจ าคุก ให้สั่งย้อนไปถึงวันที่ถูกควบคุม ขัง หรือต้องจ าคุกได้ (2) กรณีที่สั่งพักไว้
แล้ว แต่ต้องสั่งใหม่ เพราะค าสั่งเดิมไม่ถูกต้อง ให้ย้อนไปตามค าสั่งเดิมหรือวันที่ควรต้องพัก (3) 
กรณีที่สั่งพักไว้แล้ว ภายหลังมีกรณีที่ต้องสั่งพักเพิ่มขึ้น ให้สั่งพักย้อนไปตามกรณีแรก 
  6)  ผู้มีอ านาจสั่งพักราชการ คือ ผู้มีอ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา 
98 วรรคสอง ผู้มีอ านาจสั่ งบรรจุตามมาตรา53 ผู้บั งคับบัญชาตามมาตรา100 วรรคหก 
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเจ้าสังกัด และผู้บังคับบัญชาที่ได้รับรายงานตามมาตรา 104 
  7)  ค าสั่งพักราชการ ค าสั่งต้องท าเป็นหนังสือระบุชื่อ กรณีเหตุที่สั่งให้พักราชการ 
  8)  การแจ้งค าสั่ง ต้องแจ้งและส่งส าเนาค าสั่งให้ผู้ถูกสั่งทราบโดยพลัน แต่ถ้าไม่อาจแจ้ง
หรือแจ้งแล้วไม่ยอมรับทราบให้ปิดส าเนาไว้ ณ ที่ท าการของผู้นั้น หรือแจ้งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน
ก็ได้ 
  9)  ผลของการถูกสั่งพัก (1) ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่ง แต่ไม่ขาดจากอัตราเงินเดือน (2) ไม่
อาจสั่งย้ายไปด ารงต าแหน่งอื่นได้ (3) มีสิทธิร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ 
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  10)  การสั่งให้ผู้ถูกพักราชการกลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ราชการ หมายถึง การสั่งให้ผู้นั้ น
กลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ราชการและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอีกคร้ังหนึ่ง หลังจากให้พ้นจากต าแหน่ง
ไปชั่วคราว มาตรา 103 บัญญัติว่า  "ถ้าภายหลังปรากฏผลการสอบสวนพิจารณาว่า ผู้นั้นมิได้กระท า
ผิดหรือกระท าผิดไม่ถึงกับจะถูกลงโทษปลดออก หรือ ไล่ออกจากราชการ และไม่มี กรณีที่จะต้อง
ออกจากราชการด้วยเหตุอ่ืน ก็ให้ผู้มีอ านาจดังกล่าวสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งและ
วิทยฐานะเดิมหรือต าแหน่งเดียวกับที่ผู้นั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่ง
และ วิทยฐานะนั้น ทั้งนี้ ให้น ามาตรา 100 วรรคหก มาใช้บังคับโดยอนุโลม...” 
 11)  การสั่งพักราชการ มีหลักเกณฑ์สรุปได้ดังนี้ (1) ในกรณีที่ผู้นั้นกระท าความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ให้ลงโทษปลดออกหรือไล่ออก   ตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถ้ามีเหตุอันควร
ลดหย่อนจะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได้ แต่ห้ามลดโทษต่ ากว่าปลดออก ส าหรับ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในสังกัดเขตพื้นที่การศึกษาเสนอเร่ืองให้ อ.ก.ค.ศ. เขต
พื้นที่การศึกษาพิจารณา เมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามีมติเป็นประการใดให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุ
หรือผู้สั่งตั้งกรรมการสอบสวนสั่งไปตามนั้น (2) ในกรณีที่ปรากฏว่าผู้นั้นมิได้กระท าผิดวินัยและ
ไม่มีกรณีที่จะต้องออกจากราชการด้วยเหตุใดๆ ก็ให้สั่งให้ผู้นั้นกลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ราชการใน
ต าแหน่งหรือวิทยฐานะเดิม หรือต าแหน่งอ่ืนที่เทียบเท่า และผู้นั้นมีคุณสมบัติเฉพาะส าหรับ
ต าแหน่ง หรือมาตรฐานต าแหน่ง หรือมาตรฐานวิทยฐานะ  ถ้าเป็นต าแหน่งที่มีวิทยฐานะเชี่ย วชาญ
พิเศษ ต้องกราบบังคมทูลเพื่อทรงกรุณาโปรดเกล้า (3) ในกรณีที่ปรากฏว่าผู้นั้นกระท าความผิดวินัย
ยังไม่ถึงขั้นเป็นความผิดวินัยร้ายแรงที่จะลงโทษปลดออกหรือไล่ออก และไม่มีกรณีที่ต้องออกจาก
ราชการด้วยเหตุอ่ืน ก็ให้สั่งให้ผู้นั้นกลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ราชการ แล้วสั่ งลงโทษภาคทัณฑ์           
ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือนตามควรแก่กรณี (4) ในกรณีที่ปรากฏว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัยยังไม่
ถึงขั้นเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  แต่มีกรณีที่จะต้องออกจากราชการด้วยเหตุอ่ืน  ก็ให้สั่งลงโทษ
ย้อนไปก่อนวันที่จะต้องออกจากราชการด้วยเหตุนั้นโดยไม่ต้องสั่งให้กลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ราชการ
(5) ในกรณีที่ปรากฏว่าผู้นั้นมิได้กระท าผิดวินัยแต่มีกรณีที่จะต้องออกจากราชการด้วยเหตุอ่ืนก็ให้
สั่งให้ออกจากราชการด้วยเหตุนั้นโดยไม่ต้องสั่งให้กลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
 12)  การจ่ายเงินเดือนของผู้ถูกสั่งพักราชการ พระราชบัญญัติเงินเดือนของข้าราชการผู้
ถูกสั่งพักราชการ พ.ศ.2502 ให้จ่ายดังนี้ เมื่อคดีหรือกรณีถึงที่สุด (1) ไม่ผิดให้จ่ายเต็ม (2) ผิดแต่ไม่
ถึงออกจ่ายคร่ึงหนึ่ง (3) ผิดถึงออกไม่จ่าย 
 13)  คดีหรือกรณีถึงที่สุด มีนัยดังนี้ (1) ถ้าเป็นคดีในศาล คดีถึงที่สุดเมื่อศาลได้มีค า
พิพากษาถึงที่สุดแล้ว (2) ถ้าถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัย กรณีจะถึงที่สุดเมื่อการสอบสวน
พิจารณาเสร็จและรายงานผลการสอบสวนน้ันไปยัง อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษาหรือ ก.ค.ศ. แล้วแต่
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กรณี และ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา หรือ ก.ค.ศ. มีมติเป็นอย่างไรถือเป็นที่สุด (3) กรณีที่มีการ
อุทธรณ์/ร้องทุกข์ค าสั่งลงโทษกรณีจะถึงที่สุดเมื่อได้มีการพิจารณาอุทธรณ์/ร้องทุกข์แล้ว 
  14)  การให้ออกจากราชการไว้ก่อน การให้ออกจากราชการไว้ก่อน คือ การให้
ข้าราชการผู้มีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงจนต้องถูกตั้งกรรมการสอบสวนหรือ
ถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา ออกจากราชการขาดจากต าแหน่งและอัตรา
เงินเดือน ระหว่างการสอบสวนพิจารณาเพื่อรอฟังผลการสอบสวนพิจารณา การให้ออกจากราชการ
ไว้ก่อน  เป็นผลให้พ้นจากต าแหน่งและอัตราเงินเดือน ซึ่งอาจแต่งตั้งผู้อ่ืนด ารงต าแหน่งและอัตรา
เงินเดือนนั้นได้ 26 
 หลักเกณฑ์การสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน (1) มีเหตุที่อาจถูกสั่งพักราชการได้ (2) 
จะต้องเป็นกรณีที่ผู้มีอ านาจพิจารณาเห็นว่าการสอบสวนหรือการพิจารณากรณีหรือคดีนั้นจะไม่
แล้วเสร็จโดยเร็ว 
 ขั้นตอนและวิธีการเช่นเดียวกับการสั่งพักราชการ  ในกรณีที่มีการสั่งพักราชการไว้แล้ว  
แต่มีเหตุอันควรต้องสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน จะสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนอีกชั้นหนึ่งก็ได้  
โดยสั่งให้ออกตั้งแต่วันพักราชการเป็นต้นไป 
  15)  ผลของการสั่งออกราชการไว้ก่อน (1) ผู้ถูกสั่งให้ออกราชการไว้ก่อน ย่อมให้พ้น
สภาพเป็นข้าราชการและต้องออกจากราชการไปชั่วคราวแต่เป็นการออกจากราชการที่ไม่เด็ดขาด  
จะต้องมีการสั่งการอย่างใดอย่างหนึ่ง เมื่อสอบสวนพิจารณาเสร็จแล้วอีกชั้นหนึ่ง (2) ผู้นั้นมีสิทธิ
ร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. ได้ (3) อาจแต่งตั้งบุคคลอ่ืนมาแทนต าแหน่งนั้นได้  แต่ต้องค านึงด้วยว่าหากผล
การสอบสวนพิจารณาเสร็จแล้วปรากฏว่า  ผู้นั้นมิได้กระท าผิด หรือ กระท าผิดแต่ไม่ถึงต้องออก
จากราชการ  จะมีต าแหน่งอ่ืนในระดับเดียวกันรองรับหรือไม่ 
 การสั่งให้กลับเข้ารับราชการและการจ่ายเงินเดือนของผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้
ก่อนเป็นไปเช่นเดียวกับผู้ถูกสั่งพักราชการุ27 
  16)  การพิจารณาความผิดและก าหนดโทษ การพิจารณาความผิดและก าหนดโทษ 
หมายถึง การพิจารณาวินิจฉัยว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดวินัยหรือไม่หากกระท าผิดเป็นความผิด
กรณีใด ตามมาตราใดและควรลงโทษสถานใดการพิจารณาความผิดและก าหนดโทษเป็น
กระบวนการที่จะต้องกระท าโดยผู้มีอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด และจะกระท าได้ต่อเมื่อได้
ทราบข้อเท็จจริงของเร่ืองที่กล่าวหาโดยกระจ่างชัดเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยความผิดและ
ก าหนดโทษได้ ทั้งนี้ ต้องเป็นข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการสอบสวน เว้นแต่กรณีที่เป็นความผิดปรากฏ 
________________________ 
 26  แหล่งเดิม.หน้า 16-20.   

 27  แหล่งเดิม.หน้า 21. 
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ชัดแจ้งตามที่ก าหนด ในกฎ ก.ค.ศ. ข้อเท็จจริงอาจได้จากการสืบสวน หรือจากการรวบรวมเอกสาร
ข้อมูล แล้วแต่กรณี  
   2.2.2.4 ข้อควรค านึงและวิธีการพิจารณาความผิดและก าหนดโทษทางวินัยของ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
     1)  ผู้มีอ านาจพิจารณาความผิดและก าหนดโทษ  ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณา
ความผิด และก าหนดโทษ ได้แก่  (1) ผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย  (2) อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา 
หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง  (3) ก.ค.ศ. 
   ความผิดวินัยไม่ ร้ายแรง :  ผู้มีอ านาจพิจารณาความผิดและก าหนดโทษ ได้แก่ 
ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งลงโทษตามกฎ  ก.ค.ศ. ว่าด้วยอ านาจการลงโทษภาคทัณฑ์ตัดเงินเดือน 
หรือลดขั้นเงินเดือน พ.ศ. 2549  ซึ่งก าหนดให้ (1) ผู้อ านวยการสถานศึกษาหรือต าแหน่งที่เรียกชื่อ
อย่างอ่ืนที่มีฐานะเทียบเท่ามีอ านาจสั่งลงโทษภาคทัณฑ์หรือตัดเงินเดือนคร้ังหนึ่งไม่เกิน 5%       
เป็นเวลาไม่เกิน 1 เดือน (2) ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา หรือต าแหน่งที่เรียกชื่ออย่าง
อ่ืนที่มีฐานะเทียบเท่า มีอ านาจสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือนคร้ังหนึ่งไม่เกิน 5% เป็นเวลาไม่เกิน 
2 เดือน  หรือลดขั้นเงินเดือนคร้ังหนึ่งไม่เกิน 1 ขั้น (3) นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล  
รัฐมนตรีเจ้าสังกัด ปลัดกระทรวง เลขาธิการ อธิบดี อธิการบดีหรือผู้ด ารงต าแหน่งเทียบเท่า มี
อ านาจลงโทษภาคทัณฑ์ตัดเงินเดือนคร้ังหนึ่งไม่เกิน 5% เป็นเวลาไม่เกิน 3 เดือน หรือลดเงินเดือน
คร้ังหนึง่ไม่เกินหน่ึงขั้น 
   ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง :  ผู้มีอ านาจพิจารณาความผิดและก าหนดโทษมีดังนี้           
(1) ก.ค.ศ. : ส าหรับต าแหน่ง ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและรองผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ต าแหน่งศาสตราจารย์ ต าแหน่งซึ่งมีวิทยฐานะเชี่ยวชาญพิเศษ และผู้
ซึ่งกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงร่วมกับผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว (2) อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา หรือ 
อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง : ส าหรับต าแหน่งข้าราชการครูและบุคลกรทางการศึกษาทุกต าแหน่งยกเว้น
ต าแหน่งตามข้อ (1) 
   2)  หลักการพิจารณาความผิด การพิจารณาความผิด มีหลักที่ควรค านึง ดังนี้  
 หลักนิติธรรม ได้แก่ การพิจารณาโดยยึดกฎหมายเป็นหลัก ก ารกระท าใดจะเป็น
ความผิดทางวินัย ต้องมีกฎหมายบัญญัติว่า การกระท านั้นเป็นความผิดถ้าไม่มีกฎหมายบัญญัติว่า
การกระท านั้นเป็นความผิดทางวินัย ก็ไม่สามารถลงโทษเพราะเหตุอันเนื่องมาจากการกระท านั้นได้ 
ในการพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นความผิดวินัยกรณีใดจะต้องเอาองค์ประกอบของการกระท า
ความผิดกรณีนั้นด้วย เช่น กรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการ มีองค์ประกอบคือ (1) มีหน้าที่ราชการต้อง
ปฏิบัติ (2) ปฏิบัติหรือละเว้นหน้าที่ราชการโดยมิชอบ (3) เพื่อให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับประโยชน์ที่
มิควรได้ นอกจากนั้น สิ่งที่จ าเป็นต้องค านึงถึง (1) มีหน้าที่ราชการต้องปฏิบัติ หมายถึง มีหน้าที่
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ตามที่กฎหมายก าหนดหรือหน้าที่ตามมาตรฐานต าแหน่ง หน้าที่จากผู้บังคับบัญชามอบหมายหรือ
หน้าที่จากการสมัครใจเข้าผูกพันตนเอง ยอมรับเป็นหน้าที่ที่ต้องรับผิดชอบ (2) การปฏิบัติหรือละ
เว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ หมายถึง การจงใจกระท าหรือการจงใจละเว้นไม่กระท าใน
สิ่งที่กฎหมายก าหนดให้ต้องกระท า “โดยมิชอบ” หมายถึง มิชอบด้วยกฎหมายระเบียบของทาง
ราชการ ค าสั่งของผู้บังคับบัญชา หรือมติคณะรัฐมนตรี (3) เพื่อให้ตัวเองและผู้อ่ืนได้รับประโยชน์ที่
มิควรได้ “ประโยชน์” หมายถึง สิ่งที่เป็นคุณแก่ผู้รับ อาจหมายถึงทรัพย์สินและมิใช่ทรัพย์สิน เช่น 
อาจเป็นบริการ การได้รับความสะดวก รวดเร็ว การอนุญาต การอนุมัติ “มิควรได”้หมายถึง มิควรได้
โดยชอบด้วยกฎหมาย ย่อมไม่ เข้าองค์ประกอบ กรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ถ้าไม่ครบ
องค์ประกอบความผิดของกรณีใด ก็ไม่เป็นความผิดตามกรณีนั้น หากข้อเท็จจริงเข้าองค์ประกอบ
กรณีใด ตามมาตราใด  ก็ปรับบทความผิดไปตามกรณีน้ัน มาตรานั้นและลงโทษไปตามความผิดนั้น 
 แต่อย่างไรก็ดี การพิจารณาความผิดโดยค านึงถึงหลักนิติธรรมแต่เพียงอย่างเดียว อาจไม่
ถูกต้องเหมาะสมตามความเป็นจริงหรือตามเหตุผลที่ควรจะเป็น เช่น กรณีผู้บริหารโรงเรียนไม่น า
เงินที่เหลือจากค่าใช้จ่ายโครงการอาหารกลางวัน โครงการอาหารเสริม (นม) หรือโครงการขยาย
โอกาสทางการศึกษาคืนเข้าบัญชีธนาคาร และได้น าเงินไปใช้ในกิจกรรมพิเศษต่างๆ ของโรงเรียน
โดยไม่มีหลักฐานการจ่ายเงินมาแสดงเพื่อหักล้างยอดเงินทางบัญชีของโรงเรียนให้ตรงกับยอด เงิน
บัญชีของธนาคาร แสดงว่า อาจน าเงินไปใช้เป็นประโยชน์ส่วนตัว กรณีเช่นนี้ถ้าพิจารณาตามหลัก
นิติธรรมโดยเคร่งครัด ก็ต้องปรับบทความผิดเป็นทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เพราะ (1) มีหน้าที่
ราชการ (2) ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ (3) เพื่อให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้
ประโยชน์ที่มิควรได้ เข้าองค์ประกอบความผิดกรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการตามมาตรา 84 วรรคสาม  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 แล้ว ความผิด
ดังกล่าว กฎหมายบัญญัติว่า เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งมาตรา 99 บัญญัติว่า ในกรณีที่ท าผิด
วินัยอย่างร้ายแรงต้องลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อยผ่อนโทษห้ามมิให้    
ลดโทษต่ ากว่าปลดออก และในกรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการนั้น มติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือส านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ นร 0205/ ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 ก าหนดว่า ควรลงโทษไล่ออก
จากราชการ กรณีนี้หากพิจารณาตามหลักนิติธรรมที่เคร่งครัดแล้ว จะต้องลงโทษถึงไล่ออกหรือ
ปลดออก  ซึ่งอาจไม่ถูกต้องตามเหตุและผลที่ควรจะเป็น จึงต้องน าหลักมโนธรรมมาประกอบ
พิจารณาด้วย 
 หลักมโนธรรม ได้แก่ การพิจารณาให้เป็นไปโดยถูกต้องเที่ยงธรรมตามความเป็นจริง
และตามเหตุและผลที่ควรจะเป็น หมายถึง การพิจารณาความผิดไม่ควรค านึงถึงแต่ความถูกผิดตาม
กฎหมายเท่านั้น แต่ควรค านึงถึงความยุติธรรมด้วย  “ความยุติธรรม”ได้แก่ เร่ืองที่บุคคลในสังคมซึ่ง
เป็นบุคคลที่มีเหตุผลมีความรู้สึกผิดชอบ เชื่อมั่นว่าเป็นเร่ืองที่ชอบธรรม : ( ลอร์ด เดนนิ่ง)  เช่น ตาม
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ตัวอย่างดังกล่าวในข้อ 1 การพิจารณาวินิจฉัยจะต้องค านึงถึงสภาพความเป็นจริงของเร่ืองนั้นๆ ว่า
เป็นอย่างไร กล่าวคือ แม้จะไม่มีหลักฐานการจ่ายเงินมาแสดงเพื่อหักล้างยอดเงินทางบัญชีของ
โรงเรียนให้ตรงกับยอดเงินทางบัญชีของธนาคารซึ่งอาจเป็นเพราะความบกพร่องในการควบคุม
ระบบการเงิน หากฟังได้ว่าผู้นั้นไม่มีประวัติเสื่อมเสียทางการเงินและปรากฏว่าโรงเรียนได้สร้างร้ัว
คอนกรีต ศาลาอเนกประสงค์ สวนหย่อมและโครงการกิจกรรมพิเศษต่างๆ ตามที่กล่าวอ้างจริง โดย
ไม่มีงบประมาณจากทางราชการอุดหนุน ล าพังเงินบริจาคอย่างเดียวไม่เพียงพอ จึงจ าเป็นต้อง
บริหารจัดการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการพัฒนาโรงเรียนการกระท าแม้จะขัดกับระเบียบทาง
ราชการ แต่หากมิได้ท าความเสียหายต่อโรงเรียนหรือมิได้ท าให้เด็กนักเรียนอดกินอาหารกลางวัน
เสริม (นม) แต่อย่างใด กรณีเช่นนี้ยังไม่อาจฟังเป็นเร่ืองทุจริต จะเป็นเพียงการไม่ปฏิบัติตามระเบียบ
ของราชการ ดังนั้น การพิจารณาความผิดจึงต้องอาศัยหลักนิติธรรมและหลักมโนธรรมประกอบกัน 
จึงจะเกิดความถูกต้องและเป็นธรรมเป็นการใช้กฎหมายให้เกิดความยุติธรรม 
    3)  หลักการพิจารณาก าหนดโทษ  การพิจารณาก าหนดโทษมีหลักที่ควรค านึงถึง ดังนี้ 
 หลักนิติธรรม คือ การค านึงถึงระดับโทษตามที่กฎหมายก าหนด 
  (1)  ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง : โทษปลดออกหรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่ง
กรณี ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อน อาจลดหย่อนโทษได้แต่ต้องไม่ต่ ากว่าปลดออก  
  (2)  ความผิดวินัยไม่ร้ายแรง : โทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ถ้ามี
เหตุ อันควรลดหย่อน จะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได้ 
  (3)  กรณีความผิดวินัยเล็กน้อย และมีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษโดยให้ท าทัณฑ์
บน เป็นหนังสือ หรือว่ากล่าวตักเตือนก็ได้ 
 ในการลดหย่อนโทษ ผู้บังคับบัญชาต้องวางโทษก่อนว่าควรลงโทษสถานใด แต่มีเหตุ
อันควรลดหย่อนโทษอย่างไรจึงให้ลงโทษสถานใด หรือให้ลดหย่อนเป็นสถานใด 
 การพิจารณาลงโทษมีหลักที่ควรค านึงถึงดังนี้ 
 เหตุลดหย่อนโทษได้แก่ เป็นความผิดคร้ังแรก ไม่เกิดความเสียหาย บรรเทาความ
เสียหาย รู้เท่าไม่ถึงการณ์ คุณความดี เป็นต้น ทั้งนี้ กรณีทุจริตต่อน้าที่ราชการ ซึ่งมติคณะรัฐมนตรี
เห็นว่าควรไล่ออกจากราชการเท่านั้นโดยเห็นว่า การน าเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืนไม่เป็นเหตุ
ลดหย่อนโทษ 
 หลักมโนธรรม คือ การพิจารณาก าหนดโทษให้เหมาะสมตามควรแก่กรณี เช่น ความผิด
ร้ายแรงก็ต้องก าหนดโทษร้ายแรง ความผิดไม่ร้ายแรงก็ต้องก าหนดโทษไม่ร้ายแรง ให้เหมาะสมกับ
กรณีความผิด  
 หลักความเป็นธรรม คือ ต้องพิจารณาก าหนดโทษโดยเสมอหน้ากัน ใครท าผิดก็ต้องถูก
ลงโทษไม่มีการยกเว้น ไม่เลือกที่รักมักที่ชัง กระท าผิดอย่างเดียวกันควรต้องลงโทษเท่ากัน อย่างไร
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ก็ดี แม้จะเป็นความผิดอย่างเดียวกันแต่พฤติการณ์แห่งการกระท าอาจไม่เหมือนกันโทษจึงอาจ
แตกต่างกันได้ เช่น ลักษณะของการกระท าผิด ผลแห่งการกระท าผิด คุณความดี การรู้หรือไม่รู้ว่า
การกระท านั้นเป็นความผิด การให้โอกาสแก้ไขปรับปรุงตนเอง เหตุเบื้องหลังการกระท าผิด และ
สภาพของผู้กระท าผิด 
 นโยบายของทางราชการ ผู้บังคับบัญชาควรได้รับทราบนโยบายของทางราชการในการ
ปราบปรามกวดขันการกระท าผิดต่างๆ เพื่อน ามาเป็นหลักในการใช้ดุลพินิจก าหนดระดับโทษให้
ได้มาตรฐานตามนโยบายของทางราชการ เช่น ยาเสพติด ทุจริตคอรัปชั่น ละเมิดสิทธิเด็ก และทุจริต
การสอบคัดเลือก 
   (4)  การลงโทษ การลงโทษ เป็นมาตรการหนึ่งในการรักษาวินัย นอกเหนือจากการ
ส่งเสริมให้ข้าราชการมีวินัยโดยไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการป้องปรามมิให้มีการกระท าผิดวินัย 
และเพื่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ  การลงโทษทางวินัยมีผลดีในแง่เป็นการปรามไว้ไม่ให้
ผู้อ่ืนกล้ากระท าผิดเพราะกลัวถูกลงโทษ แม้ว่าการลงโทษจะเป็นมาตรการที่พึงใช้เป็นล าดับสุดท้าย
ในการรักษาวินัย แต่ก็เป็นมาตรการที่ส าคัญ และจ าเป็น ทั้งนี้ การลงทาทางวินัยมิได้มีวัตถุประสงค์
ที่จะให้เป็นการตอบโต้หรือแก้แค้นผู้กระท าผิดวินัยดังจะเห็นได้จากพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 97 บัญญัติว่า “ การลงโทษข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาให้ท าเป็นค าสั่ง วิธีการออกค าสั่งเกี่ยวกับการลงโทษให้เป็นไปตาม
ระเบียบของ ก.ค.ศ. ผู้สั่งลงโทษต้องสั่งลงโทษให้เหมาะสมกับความผิดและมิให้เป็นไปโดย
พยาบาท โดยอคติหรือโดยโทสจริตหรือลงโทษผู้ที่ไม่มีความผิดในค าสั่งลงโทษ ให้แสดงว่าผู้ถูก
ลงโทษกระท าผิดวินัยในกรณีใด ตามมาตราใด และมีเหตุผลอย่างใดในสถานโทษ เช่นนั้น” หากแต่
มีจุดหมายดังนี้ คือ (1.1) เพื่อรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน จุดมุ่งหมายนี้ 
ปรากฏจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 
2547 มาตราต่างๆ ว่า โดยที่มาตรา 82 บัญญัติว่า “ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต้องรักษา
วินัยที่บัญญัติเป็นข้อห้ามและข้อปฏิบัติไว้ในหมวดนี้โดยเคร่งครัดอยู่เสมอ” และมาตรา 95 วรรค
หนึ่ง บัญญัติว่า “ให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่เสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัย  
นอกจากนั้น วรรคเจ็ด บัญญัติว่า “ผู้บังคับบัญชาผู้ใดละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรานี้ และตาม
หมวด 7 หรือมีพฤติกรรมปกป้อง ช่วยเหลือ เพื่อมิให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาถูกลงโทษทางวินัย หรือ
ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวโดยไม่สุจริต ให้ถือว่าเป็นผู้กระท าความผิดวินัย” ตามกฎหมายดังกล่าว แสดง
จุดมุ่งหมายที่จะให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการลงโทษ ผู้กระท าผิดวินัยโดยเคร่งครัด เพื่อรักษาความ
ศักดิ์สิทธ์ของกฎหมาย หรือเพื่อเป็นการปรามผู้กระท าผิด และปรามมิ ให้ผู้อ่ืนเอาเยี่ยงอย่าง ให้
ข้าราชการทุกคนสังวรไว้ว่าถ้ากระท าผิดวินัยจะต้องถูกลงโทษ เพื่อรักษามาตรฐานความผิด ขวัญ 
ก าลังใจ ประสิทธิภาพของข้าราชการ จุดมุ่งหมายนี้ปรากฏตามมาตรา 95 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า 
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“การเสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัย ให้กระท าโดยการปฏิบัติตนเป็นแบบอย่าง
ที่ดี การสร้างขวัญและก าลังใจ การจูงใจ หรือการอ่ืนใดในอันที่จะเสริมสร้างและพัฒนาเจตคติ 
จิตส านึก และพฤติกรรมของผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา ให้เป็นไปในทางที่มีวินัย” (1.2) การปฏิบัติตนตาม
แบบอย่างที่ดีของผู้บังคับบัญชา การฝึกอบรม การส่งเสริมให้มีการพัฒนา จะท าให้ข้าราชการมี
ความระมัดระวังในการรักษามาตรฐานความประพฤติและรู้สึกว่ามีความเป็นธรรมในระบบราชการ 
ท าให้มีขวัญและก าลังใจในการที่จะประพฤติและปฏิบัติตนให้อยู่ในมาตรฐานที่ดีและตั้งใจท างาน
ให้เกิดผลดี ซึ่งเป็นผลสะท้อนถึงประสิทธิภาพของข้าราชการ (1.3) เพื่อจูงใจให้ข้าราชการปรับปรุง
ตนเองให้ดีขึ้น การลงโทษให้เหมาะสมกับความผิด จะท าให้ผู้ถูกลงโทษยอมรับและเกิดความส านึก
ในสิ่งที่ได้กระท า จะเป็นทางจูงใจให้ปรับปรุงตนเองให้ดีขึ้น (1.4) เพื่อรักษาชื่อเสียงของทาง
ราชการและความเชื่อมั่นของประชาชนต่อทางราชการ ทางหนึ่งที่จะรักษาชื่อเสียงและความเชื่อมั่น
ของประชาชนต่อทางราชการก็คือ การท าให้ข้าราชการมีระเบียบวินัย มีประสิทธิภาพในการท างาน
โดยสม่ าเสมอ 
     (5)  ผู้มีอ านาจสั่งลงโทษ ผู้มีอ านาจสั่งลงโทษต้องเป็นผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย 
หมายถึง มีกฎหมายบัญญัติว่าเป็นผู้บังคับบัญชา เช่น (1.1) กฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน (1.2) กฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ (1.3) กฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (1.4) กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน 
(1.5) กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (1.6) กฎหมายว่าด้วยระเบียบ
จัดตั้งสถาบันการศึกษา ฯลฯ 
 ผู้บังคับบัญชาที่จะมีอ านาจสั่งลงโทษนั้น ต้องเป็นผู้ด ารงต าแหน่งที่กฎหมายบัญญัติให้มี
อ านาจลงโทษ ถ้ากฎหมายไม่ได้บัญญัติให้มีอ านาจลงโทษไว้ แม้จะเป็นผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย
ก็ไม่มีอ านาจลงโทษ เช่น รองปลัดกระทรวง รองเลขาธิการ รองอธิบดี รองผู้อ านวยการส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษา รองผู้อ านวยการสถานศึกษาเป็นผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย แต่ต าแหน่ง
ดังกล่าวกฎหมายมิได้ให้อ านาจสั่งลงโทษเว้นแต่จะได้รับมอบอ านาจจากผู้มีอ านาจลงโทษ หรือเป็น
ผู้รักษาราชการแทนผู้มีอ านาจลงโทษ 
 การสั่งลงโทษทางวินัยร้ายแรงหรือการสั่งลงโทษตามมติ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา  
อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. ผู้มีอ านาจสั่งลงโทษตามมติคือ ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุหรือผู้สั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน แล้วแต่กรณี 
 ค าสั่งลงโทษ : ต้องท าเป็นหนังสือให้แสดงว่าผู้ถูกลงโทษกระท าผิดวินัยในกรณีใด ตาม
มาตราใด และมีเหตุผลอย่างใดในการก าหนดสถานโทษเช่นน้ัน 
   (6)  ข้อควรค านึงในการสั่งลงโทษ การลงโทษข้าราชการที่กระท าผิดวินัย 
ผู้บังคับบัญชาจะต้องค านึงถึงขั้นตอนในการด าเนินการก่อนการสั่งลงโทษ และอ านาจในการ
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ลงโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ไม่กระท าการนอกเหนืออ านาจของตน การสั่งลงโทษที่มิได้
กระท าตามขั้นตอนตามที่กฎหมายก าหนด เป็นการสั่งลงโทษที่ไม่ถูกต้อง ต้องด าเนินการเสียใหม่
ให้ถูกต้อง ได้แก่ (1.1) การสั่งลงโทษเกินอ านาจ  ในกรณีที่กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยอ านาจการลงโทษให้
อ านาจผู้อ านวยการสถานศึกษาสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ หรือตัดเงินเดือน 5% เป็นเวลา 1 เดือน ถ้าสั่ง
ลงโทษเกินอ านาจที่กฎหมายก าหนดไว้ ย่อมเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่มีผลใช้บังคับ 
เว้นแต่เป็นการสั่งลงโทษตามมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. 
ผู้บังคับบัญชาสามารถสั่งลงโทษได้ แม้โทษนั้นจะเกินอ านาจ เนื่องจากเป็นการสั่งตามมติ มิได้เป็น
การสั่งโดยอาศัยอ านาจของตนเอง แต่ทั้งนี้อัตราโทษต้องไม่เกินกว่าที่กฎหมายก าหนด เช่น โทษตัด
เงินเดือน ตัดได้คร้ังหนึ่งไม่เกิน 5% เป็นเวลาสูงสุดไม่เกิน 3 เดือน หรือลดขั้นเงินเดือนคร้ังหนึ่งได้
ไม่เกิน 1 ขั้น ซึ่งเป็นอัตราโทษที่มีกฎหมายก าหนดไว้แล้ว มิฉะนั้นจะเป็นการสั่งลงโทษที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย (1.2) ต้องเป็นโทษตามที่กฎหมายก าหนด หมายถึง ผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัย หรือ
หลักเกณฑ์การลงโทษทางวินัยต้องใช้บังคับแก่ผู้ใด ผู้นั้นย่อมต้องมีสิทธิได้รู้ว่ามีโทษใดบ้างที่จะ
น ามาใช้บังคับแก่การกระท าของตน เช่น โทษตัดเงินเดือนกฎหมายก าหนดให้ตัดเงินเดือน คร้ังหนึ่ง
ได้ไม่เกิน 5% เป็นเวลาสูงสุด ไม่เกิน 3 เดือนตามอ านาจของผู้บังคับบัญชาแต่ละระดับหรือลดขั้น
เงินเดือนคร้ังหนึ่งได้ไม่เกิน 1 ขั้น ไม่อาจลงโทษนอกเหนือกว่าที่กฎหมายก าหนด หรือเกินกว่า
อัตราโทษที่กฎหมายก าหนดได้ เช่น ลงโทษตัดเงินเดือน 10 % หรือลดขั้นเงินเดือน 2 ขั้น เพราะ
กฎหมายมิได้ก าหนดอัตราโทษดังกล่าวไว้ในกรณีที่เป็นการสั่งตามมติก็เช่นเดียวกัน แม้จะเป็นการ
สั่งตามมติก็ต้องเป็นโทษและอัตราโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว ไม่อาจมีมตินอกเหนือไปจาก
ที่กฎหมายก าหนดไว้ได้ มิฉะนั้น จะเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และค าสั่งที่สั่งตามมติก็ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายและไม่มีผลใช้บังคับ (1.3) ผู้สั่งลงโทษมิใช่ผู้บังคับบัญชาในการปฏิบัติงานอาจมี
ข้าราชการจากหลายหน่วยงานมาท างานร่วมกัน เช่น ข้าราชการครูโรงเรียน ก ไปช่วยราชการ
โรงเรียน ข. ผู้บริหารโรงเรียน ข. มิใช่ผู้บังคับบัญชาของผู้ไปช่วยราชการ จึงไม่มีอ านาจสั่งลงโทษมี
เพียงอ านาจการบังคับบัญชาเท่านั้น (1.4) ผู้สั่งลงโทษโดยไม่ได้ตั้งกรรมการสอบสวน เว้นแต่เป็น
กรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามกฎ ก.ค.ศ. หรือมิได้น าเสนอองค์คณะพิจารณาในกรณีที่
คณะกรรมการสอบสวนหรือผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่า เป็นความผิดวินัยร้ายแรง 
(1.5)  การสั่งลงโทษห้ามสั่งย้อนหลัง เว้นแต่กรณีที่มีการพักราชการหรือให้ออกจากราชการไว้ก่อน 
หรือเป็นกรณีที่ให้ย้อนได้ตามระเบียบว่าด้วยวิธีการออกค าสั่ง  (1.6) สภาพการเป็นข้าราชการ การ
สั่งลงโทษจะมีผลใช้บังคับได้ต่อเมื่อ ผู้นั้นยังมีสภาพเป็นข้าราชการอยู่  แต่ส าหรับกรณีที่มีการ
กล่าวหาในเร่ืองวินัยร้ายแรง หรือต้องหาว่าการกรท าความผิดทางอาญาหรือถูกฟ้องคดีอาญาอยู่
ก่อนที่ผู้นั้นจะออกจากราชการ แม้ผู้นั้นจะออกจากราชการไปแล้ว มาตรา 102 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ก็ให้อ านาจด าเนินการทางวินัยแก่ผู้นั้น
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ต่อไปได้ เว้นแต่จะเป็นการออกจากราชการเพราะตาย ถ้าผลการสอบสวนปรากฏข้อเท็จจริงว่าเป็น
ความผิดวินัยร้ายแรง ผู้บังคับบัญชายังมีอ านาจสั่งลงโทษไล่ออก ปลดออก ย้อนหลังได้เว้นแต่
ปรากฏข้อเท็จจริงว่าเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง เมื่อผู้นั้นออกจากราชการไปแล้วกฎหมายให้งด
โทษเสียได้ (มาตรา 102) ส าหรับในกรณีที่ผู้นั้นตายในระหว่างการสอบสวนผู้บังคับบัญชาไม่อาจ
สั่งลงโทษได้ ต้องสั่งยุติเร่ือง28 
   (7)  การรายงานการด าเนินการทางวินัย  ระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการรายงานการ
ด าเนินการทางวินัยและการออกจากราชการของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2548 
ก าหนดให้กระบวนการด าเนินการทางวินัยและการรายงานการด าเนินการทางวินัยและการออกจาก
ราชการเสร็จสิ้นที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่  ก.ค.ศ. ตั้ง ไม่ว่าจะเป็นการ
ด าเนินการทางวินัยร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรง โดยแยกเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่
สังกัดเขตพื้นที่การศึกษากับไม่สังกัดเขตพื้นที่การศึกษา กรณีที่สังกัดเขตพื้นที่การศึกษาก็จะรายงาน
สิ้นสุดที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา กรณีไม่สังกัดเขตพื้นที่การศึกษาจะรายงานสิ้นสุดที่ อ.ก.ค.ศ. 
ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง ดังน้ี (1.1) กรณีวินัยไม่ร้ายแรง : เมื่อผู้บริหารสถานศึกษาได้ด าเนินการทางวินัยหรือสั่ง
ลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของตนแล้ว 
กรณีที่อยู่ในสังกัดเขตพื้นที่การศึกษา ต้องรายงานการด าเนินการทางวินัยนั้นไปยังผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา กรณีที่มิได้สังกัดเขตพื้นที่การศึกษาให้รายงานไปยังหัวหน้าส่วน
ราชการ หากผู้บังคับบัญชาเห็นว่าโทษที่จะลงสูงเกินกว่าอ านาจของตน ให้รายงานไปยังผู้มีอ านาจ 
เมื่อผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาหรือหัวหน้าส่วนราชการได้รับรายงาน ต้องตรวจสอบ
การด าเนินการว่าถูกต้องตามกระบวนการขั้นตอนของกฎหมายหรือไม่ รวมถึงค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนและค าสั่งลงโทษถูกต้องหรือไม่ การปรับข้อเท็จจริงกับบทกฎหมายถูกต้อง
หรือไม่ หากไม่ถูกต้องก็ให้แก้ไขให้ถูกต้องและผู้บังคับบัญชาที่ได้รับรายงาน อาจเปลี่ยนแปลงโทษ
ได้ตามความเหมาะสม แต่ทั้งนี้ระดับโทษไม่เกินอ านาจของตน ค าสั่งลงโทษเป็นค าสั่งทางปกครอง 
เมื่อผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดแล้ว ต้องด าเนินการแจ้ง
ค าสั่งลงโทษให้ผู้นั้นทราบโดยเร็วพร้อมทั้งต้องแจ้งสิทธิการอุทธรณ์ให้ผู้ถูกลงโทษทราบว่ า 
สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อใครได้  ภายในกี่วัน ในกรณีที่เป็นการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษวินัยไม่
ร้ายแรงที่ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษด้วยอ านาจของตนเอง สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งต่อ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่การศึกษาหรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง แล้วแต่กรณี ได้ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง
ซึ่งอาจเป็นการให้ลงลายมือชื่อ และวัน เดือน ปี  ที่รับทราบค าสั่ง ในทางปฏิบัติจะให้ผู้ถูกลงโทษลง
ลายมือชื่อรับทราบในค าสั่งลงโทษนั้นเอง และให้ผู้ถูกลงโทษเก็บไว้ 1 ฉบับ และเก็บรวมไว้        
________________________ 
 28  แหล่งเดิม.หน้า 22-30. 
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ในส านวน 1 ฉบับ หากเป็นการแจ้งโดยวิธีส่งทางไปรษณีย์ต้องเป็นไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ
หากไม่มีการแจ้งสิทธิดังกล่าวอายุความอุทธรณ์จะขยายเป็น 1 ปีเมื่อมีการสั่งลงโทษแล้วต้อง
รายงาน อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง พิจารณาตามมาตรา 104 ในกรณีที่
ผู้บังคับบัญชาที่ได้ รับรายงานเห็นว่า เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงก็มีอ านาจสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้ ตามมาตรา 104 (1)ไม่ว่าจะเป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตาม
มาตรา 53 หรือไม่ก็ตาม เมื่อด าเนินการแล้วจึงเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาพิจารณาตามมาตรา 
100 วรรคสี่ ยกเว้นต าแหน่งซึ่งมีวิทยฐานะเชี่ยวชาญพิเศษ ในกรณีที่ เห็นว่าเป็นความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง ต้องรายงานผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 53 ในกรณีที่มีการอุทธรณ์ ผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาหรือหัวหน้าส่วนราชการต้องเสนออุทธรณ์ให้ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่
การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง พิจารณาทันที อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ 
ก.ค.ศ. ตั้ง อาจพิจารณาเพิ่มโทษ ลดโทษ ได้ตามความเหมาะสม หากเห็นว่าโทษที่ลงนั้นเหมาะสม
แล้วให้ยกอุทธรณ์ และให้ถือว่าเป็นการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยแล้ว การอุทธรณ์นี้
ให้ถือเป็นที่สุดจะอุทธรณ์ต่อไปไม่ได้ เว้นแต่จะเป็นการเพิ่มโทษเป็นปลดออกหรือไล่ออก ให้
อุทธรณ์ต่อ ก.ค.ศ. ได้อีกคร้ังหนึ่ง (1.2) กรณีวินัยร้ายแรง : การด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ต้องผูกโยงกับอ านาจบรรจุแต่งตั้งตามมาตรา 53 
หมายความว่า การด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งบรรจุ
ตามมาตรา 53 เว้นแต่จะเป็นข้อยกเว้นตามที่กฎหมายก าหนด เช่น นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเจ้า
สังกัด ซึ่งมิได้สั่งบรรจุตามมาตรา 53 แต่มาตรา 98 วรรคห้า ให้อ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสวบ
สวนวินัยอย่างร้ายแรงข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได้ หรือผู้อ านวยการส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาที่ได้รับรายงานตามมาตรา 104 (1) หรือผู้บังคับบัญชาตามมาตรา 100 วรรคหก ใน
กรณีที่ผู้อ านวยการสถานศึกษาด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาซึ่งอยู่ในอ านาจการบรรจุและแต่งตั้ง ตามมาตรา 53 (4) หากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หมายถึง
คณะกรรมการสอบสวนหรือผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่า เป็นความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง ก็ต้องเสนอ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง พิจารณาในกรณีที่
สังกัดเขตพื้นที่การศึกษาต้องเสนอผ่านผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาพิจารณากรณีเช่นนี้
ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาอาจมีข้อสังเกต หรือเห็นว่ายังไม่ถูกต้องสมบูรณ์ก็แนะน า
ให้ท าให้ถูกต้องสมบูรณ์ได้ แต่จะสั่งเป็นอย่างอ่ืนไม่ได้ เมื่อ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา หรือ        
อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ.ตั้ง มีมติเป็นประการใดก็ให้ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งบรรจุหรือผู้สั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน แล้วแต่กรณี สั่งไปตามนั้น 
 การใช้ดุลพินิจของ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ.ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง ต้องอยู่
ภายในกรอบกฎหมายไม่สามารถใช้ดุลพินิจได้ตามอ าเภอใจ มิฉะนั้นจะเป็นการใช้ดุลพินิจโดย      
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มิชอบหรือโดยไม่สุจริต และเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น มาตรา 99 บัญญัติว่า กรณีที่เป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงต้องลงโทษปลดออกหรือไล่ออก จะลดหย่อนโทษได้ไม่ต่ ากว่าปลดออก 
หาก อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง มีมติให้ลงโทษในความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง แต่ลดหย่อนโทษเป็นต่ ากว่าปลดออก มติเช่นนี้ เป็นมติที่ขัดต่อกฎหมายหรือไม่ชอบด้วย
กฎหมาย หรือกรณีที่เห็นว่าเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ควรลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลด
ขั้นเงินเดือน เนื่องจากกฎหมายบัญญัติให้การลงโทษวินัยไม่ร้ายแรง เป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาที่
สามารถสั่งได้เองมิได้บัญญัติให้อ านาจของ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง 
เพียงแต่ไม่ตัดอ านาจของ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษาหรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง ที่จะมีมติให้
ลงโทษดังกล่าวได้ ดังนั้น การที่ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง จะมีมติให้
ลงโทษวินัยไม่ร้ายแรงได้ก็เพียงเท่าที่มีกฎหมายก าหนดไว้แล้วเท่านั้น โดยที่กฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยอ านาจ
การลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน พ.ศ. 2549 ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 2 
สิงหาคม 2549 ได้ก าหนดอัตราโทษตัดเงินเดือนไว้สูงสุดไม่เกิน 5% เป็นเวลาไม่เกิน 3 เดือน และ
อัตราโทษลดขั้นเงินเดือนสูงสุดไม่เกิน 1 ขั้น หาก อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่  
ก.ค.ศ. ตั้ง มีมติให้ลงโทษเกินกว่าอัตราโทษตามที่กฎหมายก าหนด เช่น มีมติให้ลงโทษลดขั้น
เงินเดือน 2 ขั้น ต้องถือว่าเป็นมติไม่ชอบด้วยกฎหมาย และค าสั่งลงโทษตามมตินั้นก็ไม่ชอบด้วย
กฎหมายเช่นเดียวกัน เพราะในอัตราโทษที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้ ทั้งนี้ การสั่งลงโทษตามมติไม่
ผูกติดกับอ านาจทั่วไปในการสั่งของผู้บังคับบัญชา เพราะเป็นการสั่งโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 
100 วรรคห้า หรือมาตรา 104 วรรคสาม ตัวอย่างเช่น กรณีที่ผู้อ านวยการสถานศึกษาลงโทษ
ภาคทัณฑ์ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่กา รศึกษา 
พิจารณาแล้วเห็นชอบกับระดับโทษ และรายงาน อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา แต่ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่
การศึกษาพิจารณาแล้วมีมติให้เพิ่มโทษเป็นลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น ตามมติได้ 
   กรณีที่ต้องรายงานหรือส่งเร่ืองไปยัง ก.ค.ศ. เพื่อพิจารณา มีดังต่อไปนี้  
 1)  กรณีที่เป็นการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง หรือแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอย่างร้ายแรง แล้วมิได้ลงโทษตามมติ หรือมิได้ด าเนินการตามมติ เช่น กรณีที่คณะกรรมการ
สอบสวนและผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเห็นพ้องกันว่า ไม่เป็นความผิด หรือเป็นความผิด
วินัยไม่ร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาก็อาจสั่งยุติเร่ือง งดโทษ หรือ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.
ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้งแล้ว จะต้องรายงานไปยัง ก.ค.ศ. เพื่อพิจารณาด้วย (ข้อ 7 และข้อ 8) 
 2)  กรณีที่มีการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา 110 (4) หรือมาตรา 111 แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 แล้วมิได้สั่งให้ออกตาม
มติ เมื่อรายงาน อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้งแล้ว จะต้องรายงานไปยัง 
ก.ค.ศ. เพื่อพิจารณาต่อไป (ข้อ 11) 

DPU



 

 

 

 

 

 

 53 

 3)  กรณีที่เป็นการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงหรือการให้ออกจากราชการแก่ผู้ด ารง
ต าแหน่งที่มีวิทยฐานะเชี่ยวชาญพิเศษ ต าแหน่งผู้อ านวยส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ต าแหน่ง
อธิการบดี ต าแหน่งศาสตราจารย์ และผู้ซึ่งกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงร่วมกับผู้ด ารงต าแหน่ง
ดังกล่าว (ข้อ 11) 
 4)  กรณีที่เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ด าเนินการทางวินัยหรือสั่งให้
ออกจากราชการแก่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่อยู่ในสังกัดเขตพื้นที่การศึกษา (ข้อ 4 
ข้อ 7 และข้อ 8 วรรคท้าย) 
 5)  กรณีที่เป็นการด าเนินการของนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีเจ้าสังกัด (ข้อ 12) 
 6)  กรณีที่ ก.ค.ศ. เห็นสมควรให้จัดส่งส านวนไปเพื่อพิจารณา (ข้อ 15 วรรคท้าย) 29 
  2.2.2.5  การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
   การอุทธรณ์  หมายถึง การที่ผู้ถูกกระทบสิทธิจากค าสั่งของฝ่ายปกครองใช้สิทธิโต้แย้ง
ขอให้เพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขค าสั่ง โดยที่มาตรา 121 และมาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 บัญญัติให้ผู้ถูกลงโทษทางวินัย มีสิทธิ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แล้วแต่ 
กรณี ภายใน 30 วัน  
  การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยมีหลักเกณฑ์และวิธีการ ดังนี้ 
   1)  เงื่อนไขในการอุทธรณ์ 
  (1)  ผู้อุทธรณ์ ต้องเป็นผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยและไม่พอใจผลของค าสั่งลงโทษผู้
อุทธรณ์ต้องอุทธรณ์เพื่อตนเองเท่านั้น ไม่อาจอุทธรณ์แทนผู้อ่ืนได้ 
  (2)  ระยะเวลาอุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ต้องอุทธรณ์ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง
ค าสั่งลงโทษ 
    (3) การอุทธรณ์ การอุทธรณ์ต้องท าเป็นหนังสือถึงประธาน ก.ค.ศ. หรือประธาน     
อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ส่วนราชการ แล้วแต่กรณี พร้อมลายมือชื่อและที่อยู่ของผู้
อุทธรณ์ส่งที่ส านักงาน ก.ค.ศ. ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา หรือส่วนราชการ หรือจะส่งผ่าน
ผู้บังคับบัญชาก็ได้ การส่งหนังสืออุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์อาจน ามายื่นเองหรือส่งทางไปรษณีย์ก็ได้ ใน
กรณีที่ส่งหนังสือทางไปรษณีย์  จะถือวันที่ที่ท าการไปรษณีย์ต้นทางประทับตรารับที่ซองหนังสือ  
เป็นวันส่งหนังสืออุทธรณ์ ดังนั้น หนังสืออุทธรณ์ที่ส่งทางไปรษณีย์ผู้รับหนังสือจะต้องแนบ     
ซองหนังสือไว้กับหนังสืออุทธรณ์นั้นด้วย 
   (4)  หนังสืออุทธรณ์ หนังสืออุทธรณ์ ต้องมีข้อเท็จจริง หรือข้อกฎหมาย และเหตุผลใน 

________________________ 
 29  แหล่งเดิม.หน้า 31-34. 
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การอุทธรณ์ ให้เห็นว่า ได้ถูกลงโทษโดยไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม หรือไม่เป็นธรรมอย่างไร พร้อม
เอกสารหลักฐาน (ถ้ามี) 
  (5)  การขอแถลงการณ์ด้วยวาจา ผู้อุทธรณ์มีสิทธิขอแถลงการณ์ด้วยวาจามาใน
หนังสืออุทธรณ์ หรือยื่นขอภายใน 30 วัน นับแต่วันยื่นอุทธรณ์ ในกรณีที่ผู้อุทธรณ์ขอแถลงการณ์
ด้วยวาจาส านักงาน ก.ค.ศ. จะมีหนังสือแจ้งก าหนดวัน เวลาที่ ก.ค.ศ. จะพิจารณาอุทธรณ์ และจะมี
หนังสือแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาผู้ออกค าสั่งลงโทษให้มาแถลงแก้ไขวันที่มีการพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่ง
หากผู้บังคับบัญชาไม่ประสงค์จะแถลงแก้ก็ได้ แต่ต้องแจ้งเป็นหนังสือให้ ก.ค.ศ. ทราบ 
   (6)  การอุทธรณ์โทษวินัยไม่ร้ายแรง การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ ตัด
เงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือนที่ผู้บังคับบัญชาสั่งด้วยอ านาจของตนเอง ต้องอุทธรณ์ต่อ อ.ก.ค.ศ.เขต
พื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ส่วนราชการ เว้นแต่การสั่งลงโทษตามมติอุทธรณ์ต่อ ก.ค.ศ. 
  (7)  การอุทธรณ์โทษวินัยร้ายแรง การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจาก
ราชการ ต้องอุทธรณ์ต่อ ก.ค.ศ. ทั้งนี้ การร้องทุกข์ค าสั่งให้ออกจาราชการ หรือค าสั่งพักราชการ 
หรือให้ออกจากราชการไว้ก่อน ก็ต้องร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. เช่นเดียวกัน 
  2)  การพิจารณาอุทธรณ์ ในการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.ค.ศ. หรือประธาน อ.ก.ค.ศ.เขต
พื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ส่วนราชการ จะพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายและความชอบด้วย
ข้อเท็จจริง ดังนี้ 
  (1)   ผู้ออกค าสั่งกระท าโดยมีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหรือไม่ 
  (2)    กระท าโดยถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ โดยพิจารณาการปรับข้อเท็จจริงกับตัว
บทกฎหมาย 
  (3)  กระท าโดยถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน วิธีการที่เป็นสาระส าคัญหรือไม่ 
  (4)   ถ้าเห็นว่าการสั่งลงโทษถูกต้องเหมาะสมแล้ว ให้ยกอุทธรณ์ 
  (5)  ถ้าเห็นว่าการสั่งลงโทษยังไม่ถูกต้องเหมาะสมก็อาจเพิ่มโทษหรือลดโทษได้ 
  (6)  ถ้าเห็นว่าไม่มีความผิดให้ยกโทษ 
 กรณีที่เห็นว่าการด าเนินการไม่ถูกต้อง ก็สั่งให้ด าเนินการใหม่ให้ถูกต้อง เช่น กรณีที่เห็น
ว่าเป็นมูลกรณีวินัยร้ายแรง แต่ยังมิได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ก็มีมติ
ให้แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยร้ายแรงได้ 
  3)  อุทธรณ์ที่ไม่อาจรับไว้พิจารณาได้ อุทธรณ์ที่ไม่อาจรับไว้พิจารณาได้ ตามกฎหมาย  
คือ  (1)  อุทธรณ์ที่ยื่นเกิน 30 วัน (2) อุทธรณ์ที่ผู้อุทธรณ์ไม่ลงลายมือชื่อในหนังสืออุทธรณ์ (3) 
อุทธรณ์ที่เป็นการอุทธรณ์แทนผู้อ่ืน (4) อุทธรณ์ที่ไม่มีสาระ30   
________________________ 
 30  แหล่งเดิม.หน้า 35-36. 
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   4)  ความหมายการร้องทุกข์ การร้องทุกข์ หมายถึง ผู้ถูกกระทบสิทธิหรือไม่ได้รับความ
เป็นธรรมจากค าสั่งของฝ่ายปกครองหรือคับข้องใจจากการกระท าของผู้บังคับบัญชาใช้สิทธิ      
ร้องทุกข์ขอความเป็นธรรม ขอให้เพิกถอนค าสั่ง หรือทบทวนการกระท าของฝ่ายปกครอง หรือของ
ผู้บังคับบัญชา โดยที่มาตรา 122 และมาตรา 123 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 บัญญัติว่า ให้ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการมีสิทธิร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. 
และผู้ซึ่งเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือมีความคับข้องใจ เนื่องจากการกระท าของ
ผู้บังคับบัญชา หรือกรณีถูกตั้งกรรมการสอบสวน มีสิทธิร้องทุกข์ต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา 
อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ.ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แล้วแต่กรณีภายใน 30 วัน 
    (1)  หลักเกณฑ์และวิธีการในการร้องทุกข์ 
   (2)  ผู้มีสิทธิร้องทุกข์ ได้แก่ ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
    (3)  เหตุที่จะร้องทุกข์ (1.1) ถูกสั่งให้ออกจากราชการ (1.2) ถูกสั่งพักราชการ (1.3) 
ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน (1.4) ไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือคับข้องใจจากการกระท าของ
ผู้บังคับบัญชา (1.5) ถูกตั้งกรรมการสอบสวน 

   (4)  วิธีการร้องทุกข์ (1.1) การร้องทุกข์ให้ร้องทุกข์ส าหรับตนเองเท่านั้น จะร้องทุกข์ 
แทนผู้อ่ืนไม่ได้ (1.2) ให้ร้องทุกข์เป็นหนังสือลงลายมือชื่อพร้อมที่อยู่ของผู้ร้องทุกข์ ภายใน 30 วัน 
นับแต่วันที่ได้ทราบ หรือควรทราบเหตุแห่งการร้องทุกข์ ยกเว้นกรณีไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือ
คับข้องใจจากการกระท าของผู้บังคับบัญชา อาจร้องทุกข์ด้วยวาจาเพื่อปรึกษา หรือแก้ข้อคับข้องใจ
ต่อผู้บังคับบัญชาของตนก่อนได้ แต่หากไม่พอใจจึงร้องทุกข์เป็นหนังสือต่อไปก็ได้  (1.3) หนังสือ
ร้องทุกข์ต้องมีข้อเท็จจริง หรือข้อกฎหมาย และเหตุผลในการร้องทุกข์  (1.4) ผู้ร้องทุกข์มีสิทธิขอ
แถลงการณ์ด้วยวาจา (1.5) การร้องทุกข์ตามข้อ (3) (1.1) , (1.2) และ(1.3) ให้ร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. 
และการร้องทุกข์ ตามข้อ (3) (1.4)  และ(1.5) ให้ร้องทุกข์ต่อ อ. ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา              
อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แล้วแต่กรณี (1.6) การยื่นหนังสือร้องทุกข์ ผู้ร้องทุกข์อาจน ามา
ยื่นเองหรือส่งทางไปรษณีย์ก็ได้ โดยถือวันที่ที่ไปรษณีย์ประทับตราที่ซองวันที่ส่งหนังสือร้องทุกข์ 
    (5) การพิจารณาร้องทุกข์ (1.1) ถ้าเห็นว่าค าสั่งถูกต้องเหมาะสมแล้วให้ยกค าร้อง
ทุกข์ (1.2) ถ้าเห็นว่าไม่ถูกต้องเหมาะสมก็อาจเพิกถอน หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ (1.3) ถ้าเห็นว่า
การด าเนินการไม่ถูกต้องก็อาจสั่งให้ด าเนินการใหม่ให้ถูกต้อง31 

________________________ 
  31  แหล่งเดิม. หน้า 37-38. 
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แผนภูมิแสดงกระบวนก่อนการด าเนินการทางวินัย 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มีกรณีกล่าวหา (ม.95) 

กรณีมีมูลโดยมีพยานหลักฐาน 
ในเบื้องต้นอยู่แล้ว (ม.95 ว.4) 

ปรากฏตัวผู้ถูกกล่าวหา/กรณี 

เป็นที่สงสัย โดยไม่มีพยาน 

หลักฐานในเบื้องตน้ (ม.95 ว.4) 

สืบสวน/พิจารณาในเบื้องตน้ 

มีมูล ไม่มีมูล 

ยุติเรื่อง* 

ด าเนินการทางวินัย 

ร้ายแรง 

(มีมูลรา้ยแรง) 

 

ไม่ร้ายแรง 

ผู้มีอ านาจตาม  
ม.53 ตัง้กรรมการ
สอบสวนวินัย 

อย่างร้ายแรง 

(ม.98  ว.2)* 

ผู้บังคับบัญชา 
ตั้งกรรมการ 
สอบสวนวินัย 
ไม่ร้ายแรง 
(ม.98  ว.1) 

*ไม่ต้องรายงานการด าเนินการ 

ทางวินัยตามระเบียบฯ ก .ค.ศ.  
เพราะถือว่ายังไม่เป็นการด าเนิน 

การทางวินัย 

หมายเหตุ. เว้นแต่กรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง/กรณีที่ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางวินัย ตาม ม.92  
ไม่ต้องต้ังกรรมการสอบสวน 
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แผนภูมิแสดงกระบวนการด าเนินการทางวินัยไม่ร้ายแรง 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เสนอ 

มีอุทธรณ ์

มีอุทธรณ ์

อ.ก.ค.ศ.เขตฯ 

หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง 

ผอ.เขตฯ/ 
หัวหน้าส่วนราชการ 

ท าความเห็น 

ผอ.เขตฯ/ 
หัวหน้าส่วนราชการ 

พิจารณาตาม 

อ านาจหน้าท่ี 

สั่งลงโทษ 

ตามอ านาจ 

ผบ.ตั้งกรรมการสอบสวน 

วินัยไม่ร้ายแรง 

(ม.98 ว.1) 

                   หมายเหตุ.  การพิจารณาอุทธรณ์ถือเป็นการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยด้วย 
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แผนภูมิแสดงกระบวนการด าเนินการทางวินัยร้ายแรง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

*ก.ค.ศ. 

อ.ก.ค.ศ.เขตฯ 

หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง 

 

ผอ.เขตฯ/ 
พิจารณาตาม 

 

ผู้สั่งตั้ง  กก. 
สั่งลงโทษตามอ านาจ 

กก. และผู้สั่งตั้งฯ 

เห็นว่าไม่ร้ายแรง 

อ.ก.ค.ศ.เขตฯ 

หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง 

 

ผอ.เขตฯ/ 
(อาจมีข้อสงัเกต) 
 

กก. และผู้สั่งตั้งฯ 

เห็นว่าร้ายแรง 

ผบ.ตาม ม.53 

ตั้ง กก. วินัยร้ายแรง 
ม.98  ว.2 

หมายเหตุ. เฉพาะกรณี อ.ก.ค.ศ. เขตฯ มีมติเห็นชอบ/รับทราบ 
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แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน 

แต่งตั้งกรรมการสอบสวน 

การด าเนินการทางวินัย 

ไม่ร้ายแรง 
(ผู้บังคบับัญชา) 

ร้ายแรง 

(ผู้มีอ านาจส่ังบรรจุ
และแต่งตั้ง) 

หลักการด าเนินการทางวินัยเบื้องต้น 
 

ภาพรวมการรายงานการด าเนินการทางวินัยไม่ร้ายแรง 

อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่ ฯ อ.ก.ค.ศ.ที่ ก.ค.ศ.ตั้ง 

 รายงาน 
 

กรณี ผอ.ส านักงานเขตฯเป็นผู้สั่ง ปลัด/เลขาธิการ/อธิบดี เป็นผู้สั่ง 

เพิ่มโทษ/ลดโทษ/งดโทษ/ยกโทษ/เห็นชอบ 

พิจารณาตาม ม.104 

ผู้อ านวยการฯ สพท. ปลัด/เลขา/อธิบด ีรายงาน 

ยุติเรื่อง/งดโทษ/ลงโทษ 

ในเขตพื้นที่ฯ : ผอ.ร.ร. นอกเขตพ้ืนที่ฯ : ผบ.ชั้นต้น     ส่ัง 
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ขรก.ครูและบุคลากรฯ ในสังกัดเขตพื้นที่ฯ                ขรก.ครูและบุคลากรฯ นอกสังกัดเขตพื้นที่ฯ 
                                                                                        
 
 
 
 
 
 
 

เลขาธิการ ก.พ.ฐ. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การด าเนินการทางวินัยไม่ร้ายแรง 

ก.ค.ศ. อ.ก.ค.ศ. 

รายงาน 

ยุตเิรื่อง/งดโทษ/ภาคทัณฑ/์ตัดเงนิเดือน/ลดขั้นเงินเดือน 

ด าเนินการ 

ภาพรวมการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง(ในเขตพื้นการศึกษา) 

ผู้บังคับบัญชาผู้สั่งตัง้ ก.ก. สั่งตามมต ิ ก.ค.ศ. พิจารณา 

อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่ฯ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่ฯ 

ผอ.ส านักงานเขตฯ เสนอ 

ร้ายแรง 
รายงาน 

ไม่ร้ายแรง 
 

สั่ง 
ลงโทษ 

 ความเห็น 
 

ผอ.สถานศึกษา/ผอ.สนง.เขตฯ 
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เสนอพิจารณา 
 
 
 
 
 
 2.2.3  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  
2542 
       นอกจากการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงของข้าราชการพลเรือนและข้าราชครูและ
บุคลากรทางการศึกษาตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.  
2547 แล้ว ข้าราชการพลเรือนและข้าราชครูและบุคลากรทางการศึกษาที่กระท าความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ หากมีการร้องเรียนต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ จะต้องถูกด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นเจตนารมณ์ที่ส าคัญประการหนึ่งของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  ในมาตรา 301 มาตรา 302 มาตรา 329 และ
มาตรา 331 ต้องการให้มีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็น
องค์กรอิสระในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ สามารถด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ลบล้างภาพความเป็น “เสือกระดาษ” 
ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ (ป.ป.ป.) ที่เมื่อมีการพิจารณา
ความผิดทางวินัยต่อข้าราชการหรือเจ้าพนักงานของรัฐแล้วส่ง เร่ืองให้หน่วยงานต้นสังกัดมักจะตั้ง
กรรมการสอบสวนทางวินัยตรวจสอบข้อเท็จจริงอีกคร้ังหนึ่งและส่วนมากของการสอบสวนของ

การด าเนินการทางวินัยในและนอกเขต 

วินัยร้ายแรง ม.100 

ก.ค.ศ. 

นายกฯ/รมว./ปลัด ศธ./เลขาธิการ/อธิบด ี
ตั้งกรรมการส าหรบัต าแหน่ง 
ซึ่งมีวิทยฐานะเชี่ยวชาญพิเศษ 

และ ผอ.สนง.เขต. 
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หน่วยงานต้นสังกัดแล้วมักจะไม่มีการลงโทษ ท าให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่มี
สภาพบังคับ นอกจากนี้ การที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. เป็นองค์กรที่ขึ้นตรงต่อฝ่ายบริหารท าให้การ
ใช้อ านาจหน้าที่มีข้อจ ากัดในการท าหน้าที่อีกด้วย ด้วยปัญหาดังกล่าวจึงเป็นเหตุผลและหลักการ
ของการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม        
การทุจริต พ.ศ. 2542 เพื่อเป็นกลไกทางกฎหมายในการตรวจสอบการทุจริตจึงมีวัตถุประสงค์ให้มี
อ านาจเด็ดขาดในการไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลการกระท าความผิดและฐานความผิดทางวินัย ตาม
อ านาจหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 
 2.2.3.1  หลักเกณฑ์ทางกฎหมายและอ านาจหน้าที่  ของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ  
 มาตรา 250 (3) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจหน้าที่ “ไต่สวนและวินิจฉัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐต้ังแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการกองหรือ
เทียบเท่าขึ้นไปร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือการท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม รวมทั้งด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือข้าราชการในระดับต่ ากว่า ที่ร่วมกระท าความผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวหรือกับผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง หรือกระท าความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม    
การทุจริตแห่งชาติเห็นสมควรด าเนินการด้วย ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
   นอกจากนั้น พระราชบัญญัติคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 มาตรา 91 เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวน
ข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่า ข้อกล่าวหาใดไม่มีมูลให้ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไป ข้อกล่าวหาใดที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติว่ามีมูลความผิดให้ด าเนินการดังนี้ 1) 
ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย  ให้ด าเนินการตามมาตรา 92 2) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้ด าเนินการ
ตามมาตรา 97 ส าหรับมาตรา 92 วรรคหนึ่ง ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้วมีมติ
ว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระท าความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ 
พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพื่อ
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ
ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูก

DPU



 

 

 

 

 

 

 63 

กล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย  ตามกฎหมายหรือ
ระเบียบหรือข้อบังคับ ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ แล้วแต่กรณี 
   1)  อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในฐาน
องค์กรตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ 

  อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ในการ
ป้องกันการทุจริตถือเป็นภารกิจหนึ่งที่ส าคัญของคณะกรรมาการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาต ินอกเหนือจากภารกิจหลักด้านการไต่สวนข้อเท็จจริงและการตรวจสอบทรัพย์สิน ซึ่งหาก
การป้องกันการทุจริตสามารถท าให้เกิดประสิทธิภาพและบังเกิดผลเป็นรูปธรรมก็จะส่งผลให้การ
ทุจริตในภาครัฐลดน้อยลงตามไปด้วย โดยอาจเทียบได้กับการควบคุมเชิงป้องกันของฝ่ายบริหารที่
ป้องกันมิให้ปัญหาการทุจริตเกิดขึ้นในหน่วยงานภาครัฐ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ในฐานะที่เป็นองค์กรหลักตามรัฐธรรมนูญในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
จึงต้องท าหน้าที่เป็นแกนหลัก ในการท าให้ภารกิจในส่วนของการป้องกันการทุจริตเกิดผลอย่าง
จริงจัง ทั้งนี้  ภายใต้เคร่ืองมือทางกฎหมายที่ให้อ านาจไว้ และการประสานความร่วมมือกับ
หน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนตามกลไกต่างๆ ซึ่งอาจแบ่งภารกิจด้านป้องกันการทุจริตออกเป็น 2 
ด้าน คือ (1)  ด้านโครงสร้าง ระบบ ระเบียบกฎหมาย พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (8) บัญญัติให้คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่เสนอมาตรการ ความเห็นหรือข้อเสนอแนะต่อ
คณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เพื่อให้มีการปรับปรุงการปฏิบัติ
ราชการ หรือวางแผนงานโครงการของส่วนราชการรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ อันเป็นการ
ป้องกันการทุจริตต่อหน้าที่ การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือการกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม รวมทั้งด าเนินการที่เกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วน
บุคคลและประโยชน์ส่วนรวม และการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นส่วนของรัฐมนตรี (2) ด้านตัวบุคคล 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
19(10) บัญญัติให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่
ด าเนินการเพือ่ป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติ ค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้ง
ด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
   ในการด าเนินการด้านป้องกันการทุจริต ถึงแม้องค์กรประชาชนและสื่อมวลชนจะตื่นตัว
ให้ความร่วมมือ และองค์กรระหว่างประเทศได้ตระหนักถึงปัญหาการทุจริตและให้ความร่วมมือ
สนับสนุนด้านต่างๆ ก็ตาม แต่เนื่องจากประชาชนยังไม่ตระหนักในจริยธรรมและจิตส านึกเพื่อมี
ส่วนรวม ขาดการประสานความร่วมมือระหว่างองค์กรภาคเอกชน และประชาชน ประกอบกับการ
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ประชาสัมพันธ์และการให้ข้อมูลข่าวสารยังไม่เพียงพอท าให้การด าเนินการด้านป้องกันการทุจริตยัง
ไม่สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพและบรรลุผลเท่าที่ควร32 
  2)  อ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในการไต่สวน
เพื่อด าเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที่ของรัฐ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มี
อ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อเอาผิดและด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของ รัฐโดยถือเป็นการ
ด าเนินการแทนอ านาจของพนักงานสอบสวน และเป็นการเปลี่ยนแปลงหลักการด าเนินคดีอาญากับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่ต่างไปจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งการไต่สวนข้อเท็จจ ริงเพื่อ
ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจแยกพิจารณาได้เป็น ดังนี้ 
    (1) การไต่สวนข้อเท็จจริง เพื่อด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
66 ในกรณีที่มีผู้เสียหายกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมืองอ่ืนร่ ารวยผิดปกติกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ หรือทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ตาม
กฎหมายอ่ืน ซึ่งการไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อเอาผิดกับบุคคลผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองดังกล่าว ยัง
รวมถึงกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลอ่ืนเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนด้วย 

   (2) การไต่สวนเพื่อด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 มาตรา 84 ซึ่งเป็นการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองว่า กระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม โดยจะต้องมีการกล่าวหาเป็นหนังสือต่อคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหา เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือพ้นจากการเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เกินสองปี นอกจากนี้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ยังจะต้องไต่สวนข้อเท็จจริงในเร่ืองที่พนักงานสอบสวนส่งเร่ืองที่กระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ใน
การยุติธรรม โดยจะต้องมีการกล่าวหาเป็นหนังสือต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหา เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่
เกินสองปี นอกจากนี้ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ยังจะต้องไต่สวน
ข้อเท็จจริงในเร่ืองที่พนักงานสอบสวนส่งเร่ืองที่มีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในกรณีที่ผู้เสียหาย
ได้ร้องทุกข์หรือมีผู้กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน ให้ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา 89   
เฉพาะคดีที่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  รวมไปถึง 
_________________________  
 32  ส านักงาน ป.ป.ช..  (2546).  แผนยุทธศาสตร์ ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2546-2550),  หน้า 14-15. 
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กรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดตาม มาตรา 84 อีกด้วย การไต่สวน
ข้อเท็จจริงทั้งสองกรณี กฎหมายได้วางขั้นตอนการด าเนินคดีไว้ โดยมีขั้นตอนและกระบวนการที่มี
ลักษณะเหมือนกัน โดยประสงค์ที่จะน าตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษและเปิดโอกาสให้ผู้ถูก
กล่าวหาสามารถชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา และแสดงพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในชั้นไต่สวน
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ 33 
   ทั้งนี้ การไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยมูลความผิดจ าเป็นจะต้องกระท าในรูปขององค์  
คณะวินิจฉัย  อันได้แก่  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  หรือ
คณะอนุกรรมการไต่สวนที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแต่งตั้ง ซึ่งการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงจะมีกระบวนการที่แตกต่างจากการสอบสวนด าเนินคดีของพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสาระส าคัญเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูก
กล่าวหาที่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ การไต่สวนจึงมีข้อแตกต่างจากการ
ด าเนินคดีอาญาทั่วไป และถือเป็นกระบวนการพิเศษที่ก าหนดไว้โดยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ  

    2.2.3.2  ขั้นตอนและวิธีการ ในการด าเนินการทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 1)  กระบวนการทางกฎหมายในการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในการด าเนินคดีกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
หากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีมติชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐ
รายใดแล้วกระบวนการและขั้นตอนในการด าเนินคดีเพื่อให้มีการบังคับตามกฎหมายคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จะต้องส่งรายงานเอกสารพร้อมทั้งความเห็นไปยังอัยการ
สูงสุดเพื่อด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหายังศาลที่มีเขตอ านาจ พิจารณาพิพากษาคดีหรือด าเนินการ
เพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายต่อไป ซึ่งได้แก่ 
    (1)  กรณีที่จะต้องถอดถอนเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง ซึ่งมิใช่ผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง โดยอาศัยกลไกตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้น หากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีมติชี้มูลความผิดผู้
ถูกกล่าวหาให้ถอดถอนบุคคลนั้นออกจากต าแหน่งก็จะต้องส่งรายงานไปยังประธานวุฒิสภา 
เพื่อให้วุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากต าแหน่งต่อไป ซึ่งกระบวนการจะเป็นเช่นเดียวกับการถอด
ถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และหากผลของการไต่สวนมีมูลความผิดในทางอาญาด้วย 
_________________________  
 33   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  
43-57. 
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คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ก็จะต้องส่งรายงานเอกสารและความเห็น
ไปยังอัยการสูงสุดเพื่อให้มีการฟ้องคดีผู้ถูกกล่าวหาต่อไปยังศาลที่มีเขตอ านาจ ซึ่งได้แก่ ศาลชั้นต้น 
ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มิใช่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และ
ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องถูกด าเนินคดีเป็นอัยการสูงสุด คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติก็จะต้องเป็นผู้ฟ้องคดีเอง 
    (2) หากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนและวินิจฉัย
ชี้มูลความผิดว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดในทางอาญาในความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม หรือความผิดตามกฎหมายอ่ืนแล้ว คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ก็จะต้องส่งรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อฟ้องคดียังศาลที่มีเขต
อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปอันได้แก่ศาลชั้นต้นตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม เช่นกัน 
    2)  การชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในกรณีที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นเจ้าหน้าที่ของ
รัฐกระท าความผิดทางวินัย หรือในกรณีที่จะต้องด าเนินการเพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นเจ้าหน้าที่ของ
รัฐพ้นจากต าแหน่ง ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ก็จะส่งรายงาน
และเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณา
ลงโทษทางวินัยผู้ถูกกล่าวหา หรือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ตามมติคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ต่อไป 
 กรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ไต่สวนและวินิจฉัยว่า 
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดร่ ารวยผิดปกติ ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ จะต้องส่งเร่ืองไปยังอัยการสูงสุดเพื่อยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีเพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินและในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นอัยการ
สูงสุดประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จะต้องเป็นผู้ยื่นค าร้องต่อศาล
เอง และหากผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐอ่ืนซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งที่อาจถูกถอดถอนได้ ตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญหรือข้าราชการตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาล
ปกครอง หรือข้าราชการอัยการ แล้วแต่กรณี ก็จะต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา สั่งลงโทษไล่ออก หรือปลดออก โดยให้ถือว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ด้วย34 ซึ่งเป็นกระบวนการบังคับทางกฎหมาย เพื่อเอาผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐอ่ืนทั่วไป      
_________________________  
 34  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 65 
มาตรา 80 และมาตรา  91. 
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เป็นการเฉพาะนอกเหนือจากการเอาผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐในบางต าแหน่ง 
  กระบวนการทางกฎหมายดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นกลไกที่มีสภาพบังคับในทางคดีแตกต่าง
กันในแง่ของระบบตรวจสอบ ซึ่งรัฐธรรมนูญได้วางหลักเกณฑ์วิธีการไว้ เพื่อให้การตรวจสอบการ
ใช้อ านาจรัฐเกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนส่วนรวม และสามารถบังคับใช้ได้อย่างจริงจัง  ท าให้
กระบวนการตรวจสอบและการบังคับใช้กฎหมาย สามารถด าเนินการไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ
เป็นระบบโดยมีองค์กรต่างๆ รองรับซึ่งองค์กรทุกองค์กรจะต้องถูกตรวจสอบได้เสมอตาม
รัฐธรรมนูญ 35 
   ซึ่งถือว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงระบบที่มีอยู่เดิม ที่เคยขัดข้องให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม
โดยอาศัยกลไกตามรัฐธรรมนูญที่เรียกว่า การปฏิรูปทางการเมืองที่ก าหนดโครงสร้างและระบบการ
ใช้อ านาจรัฐเสียใหม่เพื่อให้ประชาชนมีสิทธิควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐได้อย่างแท้จริง
ภายใต้ ปรัชญา  3 ประการ คือ 1) การเพิ่มสิทธิเสรีภาพและส่วนร่วมของพลเมืองในการเมือง 2) ซึ่ง
ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงระบบที่มีอยู่เดิม ที่เคยขัดข้องให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรมโดยอาศัยกลไก
ตามรัฐธรรมนูญที่เรียกว่า การปฏิรูปทางการเมืองที่ก าหนดโครงสร้างและระบบการใช้  การท าให้
การเมืองมีความสุจริตและชอบธรรม 3) การท าให้การเมืองมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพ และมี
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นกลไกหลักในการท าหน้าที่อย่างอิสระ 
แต่ในขณะเดียวกันก็ยังมีระบบการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้เช่นกัน เพื่อเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลให้
ได้รับความเป็นธรรมตามกฎหมาย ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ36 
 ข้าราชการพลเรือนทุกต าแหน่ง ไม่ว่าจะเป็นระดับเจ้าหน้าที่ผู้บังคับบัญชา องค์คณะ
บุคคล ที่ใช้อ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติงาน อาจถูกตรวจสอบโดยคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 โดย
ก าหนดไว้ใน มาตรา 250   
   สรุปได้ว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ไต่
สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ รวมทั้งกระท าความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติเห็นสมควรด าเนินการด้วยและในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ก าหนดให้มีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการป้องกัน         
_________________________  
 35  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.  (2540).  ภาพรวมของรัฐธรรมนูญและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2540.  หน้า 22.  
 36  แหล่งเดิม.  หน้า 28-29. 
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และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานบุคคล ดังนี ้
   (1)  ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ  กระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
   (2) ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สินขอ ง  
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน 
  (3)  ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนดต าแหน่งและชั้นหรือระดับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
  (4)  เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้รับเร่ือง
กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 
   (5) ในกรณีที่ผู้ เสียหายได้ร้องทุกข์หรือมีผู้กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้
ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเนื่องมาจากได้กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการให้พนักงานสอบสวนส่งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ ในการนี้หาก
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาแล้วเห็นว่าเร่ืองดังกล่าวมิใช่กรณี
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ส่งเร่ืองกลับไปยังพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไป 
   (6)  ในการไต่สวนข้อเท็จจริง หากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เห็นว่า การให้ผู้ถูกกล่าวหายังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไปอาจจะก่อความเสียหายให้แก่ทาง
ราชการหรือเป็นอุปสรรคในการไต่สวนข้อเท็จจริง ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติส่งเร่ืองให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาสั่งพักราชการหรือพักงาน เพื่อรอฟังผล
การพิจารณาของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและหากผู้บังคับบัญชา
ของผู้ถูกกล่าวหาได้สั่งพักราชการหรือพักงาน แล้วต่อมาผลการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่าข้อ
กล่าวหาไม่มีมูลให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแจ้งให้ผู้บังคับบัญชา
ของผู้ถูกกล่าวหาทราบเพื่อด าเนินการสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหากลับเข้ารับราชการหรือท างานในต าแหน่งเดิม 
  (7)  เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนข้อเท็จจริง
แล้วมีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูลให้ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไป ข้อกล่าวหาใดที่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติว่ามีมูลความผิดให้ด าเนินการดังต่อไปนี้  (7.1) ถ้ามี
มูลความผิดทางวินัย ให้ด าเนินการตาม (8) (7.2) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญาให้ด าเนินการตามมาตรา 97 
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    (8)  ในกรณีที่มีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้
กระท าความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน
ความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงาน
เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นส านวนการ
สอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย  ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับ ว่าด้วย
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ แล้วแต่กรณี 
   (9)  เมื่อได้รับรายงานตาม (8) แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
พิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเร่ือง และให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนส่งส าเนาค าสั่งลงโทษดังกล่าวไปให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาต ิทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ออกค าสั่ง 
   (10)  ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ใดละเลยไม่ด าเนินการตาม (9) 
ให้ถือว่าผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้นั้นกระท าความผิดวินัยหรือกฎหมาย ตาม
กฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ 
    (11)  ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาไม่ด าเนินการทางวินัยตาม (9) หรือ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เห็นว่าการด าเนินการทางวินัยของ
ผู้บังคับบัญชาตาม (9) ไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ เสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีและให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งการตามที่
เห็นสมควรหรือในกรณีที่จ าเป็นคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จะสั่งให้
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน หรือ
คณะกรรมการอ่ืนซึ่งมีหน้าที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือคณะกรรมการที่ท าหน้าที่บริหารรัฐวิสาหกิจ หรือผู้
สั่งแต่งต้ังกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ แล้วแต่
กรณี พิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ให้ถูกต้องเหมาะสมต่อไปก็ได้  
      (12) ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษตาม (9) จะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษ
ของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมายระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับผู้ถูก
กล่าวหานั้นๆ  ก็ได้ 37 ทั้งนี้ ต้องใช้สิทธิดังกล่าวภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ผู้บังคับบัญชาหรือ       
_________________________  
 37  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250.   
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ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนมีค าสั่งลงโทษ  
 3)  การด าเนินการของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งหรือถอดถอนหลังจากได้รับ
แจ้งตามมาตรา 92 แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเร่ือง และให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนส่งส าเนา
ค าสั่งลงโทษดังกล่าวไปให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทราบภายใน
สิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ออกค าสั่ง ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ใดละเลยไม่
ด าเนินการตามมาตรา 93 ให้ถือว่าผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้นั้นกระท าความผิด
วินัยหรือกฎหมายตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูก
กล่าวหานั้นๆ 
 4)  การด าเนินการไต่สวนของคณะอนุกรรมการ 
  (1)  ในการชี้แจงแก้ข้อกล่าว ผู้ถูกกล่าวหาอาจแก้ข้อกล่าวหาโดยท าเป็นหนังสือหรือ
ชี้แจงด้วยวาจาก็ได้ และผู้ถูกกล่าวหาสามารถน าทนายความหรือบุคคลที่ไว้วางใจเข้าฟังการชี้แจง
หรือให้ปากค าของตนได้  ทั้งนี้ ทนายความหรือบุคคลที่ผู้ถูกกล่าวหาไว้วางใจดังกล่าวต้องมิใช่
พยานในเร่ืองที่กล่าวหานั้น  
  (2)  เมื่อคณะอนุกรรมการไต่สวนได้รวบรวมพยานหลักฐาน เสร็จแล้วให้
คณะอนุกรรมการไต่สวนประชุมเพื่อพิจารณาว่าการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและหรือการน าสืบแก้ข้อ
กล่าวหาของผู้ถูกกล่าวหามีน้ าหนักเพียงพอที่จะหักล้างพยานหลักฐานที่ปรากฏจากการไต่สวน
ข้อเท็จจริงมากน้อยเพียงใดและพิจารณาลงมติว่าข้อกล่าวหามีมูลหรือไม่ แล้จัดท าส านวนการ      
ไต่สวนข้อเท็จจริงตามมาตรา 50 เสนอต่อประธานกรรมการ 
  (3)  เมื่อคณะอนุกรรมการไต่สวนเสนอส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อประธาน
กรรมการแล้วให้ถือว่าการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วเสร็จ   
 5)  การพิจารณาความผิดทางวินัยของผู้บังคับบัญชาตามที่ก าหนดในมาตรา 92 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ตามที่
กล่าวไว้ข้างต้นนี้มีหลักการดังนี้ 
   (1)  การพิจารณาโทษของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ต้องพิจารณาตาม “ฐานความผิดทางวินัย” ซึ่งแบ่งได้เป็น “ความผิดทางวินัยร้ายรง” และ“ความผิด
ทางวินัยไม่ร้ายแรง” 
   (2)  ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาต้องมีค าสั่งลงโทษโดยปฏิบัติตามบทบัญญัติ
มาตรา 92 และ 93 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 การมีค าสั่งลงโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ได้มีมติชี้มูลความผิดมาเป็นกรณีไม่ลงโทษปลดออกหรือไล่ออกไม่ได ้
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  (3)  การให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้มีมติตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้
ถูกกล่าวหาในกรณีนี้คือ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเ รือน พ.ศ. 2535 ในมาตรา 100 
บัญญัติไว้ว่า ถ้าเป็นความผิดร้ายแรงให้ก าหนดสถานโทษได้ 2 สถาน คือ ไล่ออกหรือปลดออก ถ้า
เป็นความผิดไม่ร้ายแรงกฎหมายให้ก าหนดสถานโทษได้ 3 สถาน คือ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือ
ลดขั้นเงินเดือน ถ้าเป็นความผิดเล็กน้อยก็ต้องพิจารณาก าหนดโทษภาคทัณฑ์ ที่มีเหตุอันควรลด
โทษ จะให้ท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือหรือว่ากล่าวตักเตือนก็ได้ 
  (4) ในกรณีที่มีมูลความผิด มาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
                 2.2.3.3  กระบวนการลงโทษและการอุทธรณ์ดุลพินิจในการลงโทษทางวินัย 
 1)  กระบวนการลงโทษทางวินัย ตามบทบัญญัติในมาตรา 92 และ 93 ดังกล่าวนั้น เมื่อ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ไต่สวนและมีมติว่าการกระท าความผิด
วินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งได้ก าหนดฐานความผิดด้วยว่ามีความผิดทางวินัยร้ายแรง
หรือไม่ร้ายแรงตามรายงาน และเอกสารที่แจ้งไปยังผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนมี
หน้าที่ด าเนินการลงโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาต ิได้มีมติไปแล้วนั้น ดังนั้น หากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มี
มติว่าผู้ถูกกล่าวหามีความผิดทางวินัยร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาไม่สามารถเปลี่ยนฐานความผิดเป็นวินัย
ไม่ร้ายแรงได้ คงลงโทษไปตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาต ิได้มีมติไปแล้วเท่านั้น และก่อนที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
จะมีมติพิจารณาโทษ การใช้อ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงดังกล่าวนั้น คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้ก าหนดระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการไต่สวน พ.ศ. 2543 ไว้ใช้บังคับในการปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะอนุกรรมการไต่สวน เพื่อให้การคุ้มครองสิทธิแก่ผู้ถูกกล่าวหา โดยให้สิทธิเสนอ
พยานหลักฐาน พยานบุคคล และให้สิทธิน าทนายความหรือบุคคลซึ่งผู้ถูกกล่าวหาไว้วางใจเข้าฟัง
ในการชี้แจง หรือให้ปากค าของตนได้ เป็นหลักประกันความยุติธรรมในการพิจารณาความผิด และ
หากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาตไิม่ปฏิบัติหน้าที่ของตนโดยชอบธรรม
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตามมาตรา 299, 300 และ301 ก าหนดไว้ชัดเจนว่าสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรมีสิทธิเข้าชื่อร้องขอให้วุฒิสภามีมติให้พ้นจากต าแหน่ง หรือเข้าชื่อร้องขอต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองให้ลงโทษได้ และหากพบว่าได้กระท าการโดยขาดความ
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เที่ยงธรรม กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
จะต้องมีโทษสูงกว่าคือ ไม่น้อยกว่าสองเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น 
  บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญฯ ในมาตรา 61ได้บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลไว้ว่า “บุคคล
ย่อมมีสิทธิเสนอเร่ืองราวร้องทุกข์และได้รับผลการพิจารณาภายในเวลาอันสมควร ทั้งนี้ตามที่
กฎหมายบัญญัติ” สิทธิตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ ดังกล่าวเป็นผลให้การรับรองสิทธิร้องทุกข์
เป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน ประการหนึ่งที่จะต้องออกกฎหมายให้สิทธิแก่ประชาชนหรือบุคคลที่อาจ
ได้รับความเสียหายต่อสิทธิและเสรีภาพของตน การร้องเรียน หรือร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชา หรือ
เจ้าหน้าที่ หรือคณะกรรมการที่ก าหนดไว้นั้น เพื่อเกิดการตรวจสอบ เพิกถอน แก้ไขเปลี่ยนแปลง 
เยียวยาแก่ประชาชน หรือผู้ได้รับความเสียหายอันเกิดจากการล่วงละเมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 ได้กล่าวเร่ือง การอุทธรณ์ไว้ในมาตรา 96 ดังนี้ “ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษตาม
มาตรา 93 จะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ
ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ ก็ได้ ทั้งนี้ต้องใช้สิทธิดังกล่าว
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนมีค าสั่งลงโทษ” 
  ภายหลังเมื่อได้รับรายงานตามมาตรา 92 วรรคหนึ่งและวรรคสามแล้ว ให้ผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเร่ือง ซึ่ง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนจะต้องพิจารณาลงโทษผู้ถูกกล่าวหานั้น เพราะ
บทบัญญัติของกฎหมายในมาตรา 94 และ 95 ได้วางกลไกลทางกฎหมายไว้ชัดเจนว่า จะต้อง
ด าเนินการสั่งลงโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ได้มีมติมานั้น กฎหมายนี้ให้สิทธิผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา 96 นั้น สามารถอุทธรณ์
ดุลพินิจค าสั่งในการลงโทษของผู้บังคับบัญชานั้นได้ภายในขอบเขตของกฎหมายซึ่งก าหนดไว้ว่า 
“จะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ
ว่าด้วยการบริหารงานบุคคล ส าหรับผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ ก็ได้ ซึ่งในกรณีนี้ได้แก่พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนกล่าวคือ ผู้ถูกกล่าวหาจึงใช้สิทธิอุทธรณ์การลงโทษไปยังคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ซึ่งเป็นองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ถูกกล่าวหา ตามกฎหมาย
ระเบียบข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 96 ได้
บัญญัติไว้ ขณะที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ มาตรา 124 บัญญัติว่า “ผู้ใดถูกสั่ง
ลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่บัญญัติไว้ใน
หมวดน้ี” และมาตรา 114 บัญญัติว่า “การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ ปลดออก หรือไล่ออก ให้อุทธรณ์ต่อ 
ก.พ.ค. ภายใน สามสิบวัน นับแต่วันรับทราบค าสั่ง” มาตรการทางกฎหมายของการอุทธรณ์ ค าสั่ง
ขององค์กรของรัฐภายในฝ่ายปกครองนั้น อาจกล่าวได้ว่าเป็นมาตรการทางกฎหมายในการ
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ควบคุมดูแลเจ้าพนักงานของรัฐฝ่ายปกครองภายในหน่วยงาน หรือองค์กรต่างๆ ของฝ่ายปกครอง 
ซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับระเบียบ ข้อบังคับในการปฏิบัติราชการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ หากมี
การฝ่าฝืนหรือผิดกฎระเบียบ ก็จะมีมาตรการลงโทษตามล าดับขั้นของการกระท าความผิดว่ามีความ
ร้ายแรงประการใด กฎหมายภายในฝ่ายปกครองก็จะมีการบัญญัติไว้แน่นอนถึงบทลงโทษตามฐาน
ความผิดต่างกรรมต่างสถานะกันไป และเช่นเดียวกัน หากผู้กระท าความผิดไม่เห็นด้วยกับ
บทลงโทษที่ได้รับ ก็สามารถอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดังกล่าวนั้นได้อีกตามล าดับที่กฎหมายได้บัญญัติ
ไว้ให้สามารถด าเนินการได้ และการพิจารณาอุทธรณ์ก็เช่นเดียวกับการลงโทษเป็นการด าเนินการ
กันเองภายในของฝ่ายปกครอง โดยแยกส่วนกับการด าเนินคดีตามกฎหมายบ้านเมือง การอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาในองค์กรของรัฐในฝ่ายปกครองนั้น จัดได้ว่าเป็นขั้นตอนหนึ่งใน
กระบวนการยุติธรรม ซึ่งองค์กรภายในฝ่ายปกครองก็ต้องด าเนินการเช่นเดียวกันนั้นด้วยเช่นกัน 
หากคงแตกต่างกันที่รูปแบบการพิจารณาอุทธรณ์ โดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดตามแต่ละองค์กร
นั้นๆ จะก าหนดกฎเกณฑ์ไว้ในระเบียบ ข้อบังคับของหน่วยงานนั้นๆ และด าเนินการไปตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย 
  2)  การอุทธรณ์ดุลพินิจค าสั่งในการลงโทษทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ
  สิทธิอุทธรณ์ของผู้ถูกค าสั่งลงโทษ มาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ให้สิทธิอุทธรณ์แก่ผู้ถูกลงโทษ ภายหลัง
จากผู้บังคับบัญชามีค าสั่งลงโทษไปตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม     
การทุจริตแห่งชาติ ได้มีมติชี้มูลความผิดมาแล้ว หากผู้ถูกลงโทษเห็นว่าไม่เหมาะสมหรือถูกต้อง 
ด้วยเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญต้องการให้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ มีความเด็ดขาดและมีประสิทธิภาพที่จะ “ไต่สวนและวินิจฉัย” ความผิดทางวินัย
ของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ดังกล่าว จึง
ก าหนดให้สิทธิอุทธรณ์ภายใต้เงื่อนไขและเงื่อนเวลาดังต่อไปนี้ 
  (1) อุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ
ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับผู้ถูกกล่าวหานั้น 
  (2)  ต้องใช้สิทธิดังกล่าวภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ผู้บังคับบัญชามีค าสั่งลงโทษ
หากพิจารณาการอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมายว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลส าหรับผู้ถูกกล่าวหาในกรณีนี้ก็คือ การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชา
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นให้
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ส่วนคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ บัญญัติ ให้ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
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ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติรักษาการตามพระราชบัญญัติดังกล่าว บทบัญญัติ มาตรา 
96 เป็นการบัญญัติให้ย้อนส่งกลับไปยังพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ใน
การพิจารณาอุทธรณ์ผู้ลงโทษทางวินัยตามมาตรา 114 นั้น เมื่อกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนั้นการ
พิจารณาอุทธรณ์ดุลพินิจในการลงโทษของผู้บังคับบัญชานั้น ก็ต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ซึ่งก็คือ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เป็นผู้ใช้อ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ดุลพินิจในการลงโทษดังกล่าว อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิเป็นอันเสร็จสมบูรณ์ตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้38  
 แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีกฎหมายที่มีกลไกให้ ก.พ.ค.พิจารณาอุทธรณ์ แต่ ก.พ.ค.ก็ไม่
สมารถแก้ไขเยียวยาในเร่ืองการเปลี่ยนแปลงโทษฐานทุจริตได้ ท้ายที่สุดก็ต้องพิจารณายกอุทธรณ์ 
  ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นั้น กระบวนการพิจารณา
อุทธรณ์มิใช่จะพิจารณาเฉพาะรายงานการสอบสวนทางวินัยเท่านั้น แต่ยังให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหา
พิสูจน์หลักฐานอ่ืน รวมทั้งอาจมีการสอบสวนเพิ่มเติมได้อีกด้วย การพิจารณาอุทธรณ์ขององค์กร
กลางในการบริหารงานบุคคลหรือ ก.พ. จึงอาจพิจารณาแตกต่างจากค าสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชา
ได้เสมอ การพิจารณาอุทธรณ์จึงยังคงมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ ได้
ตามอ านาจหน้าที่ของตนในทุกกรณีซึ่งรวมถึงวิธีการตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในกฎ ก .พ. และ
การรับฟังข้อเท็จจริงเพิ่มเติมได้อีกด้วย ตามข้อ 17 ประกอบกับข้อ 12 วรรคหนึ่งของกฎ ก.พ. ฉบับ
ที่ 16 (พ.ศ. 2540) ซึ่งก าหนดให้ ก.พ. มีอ านาจขอเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งค าชี้แจง 
ถ้อยค าหรือข้อเท็จจริงเพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจารณาได้แต่หากพิจารณาตามบทบัญญัติการ
อุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใช้ค าว่า “อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ” การอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษนั้น หมายความว่า อุทธรณ์ได้ทั้งข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย กระบวนการ และขั้นตอนการ
ด าเนินการทางวินัยได้ทั้งหมด แต่ในมาตรา 96 ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ใช้ค าว่า “อุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษ” ก็คือ
อุทธรณ์เฉพาะระดับโทษในแต่ละขั้น ของความผิดวินัยร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงเท่านั้น ทั้งนี้ เพื่อให้ 
สอดคล้องกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตาม
รัฐธรรมนูญในเร่ืองการไต่สวนและ วินิจฉัย (ตัดสินชี้ขาด) ดังกล่าวนั้น ดังปรากฏตามเจตนารมณ์
ของผู้ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตตาม
รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
_________________________  
 38  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
92-96.   
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  ดังนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ จึงได้บัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 92 ให้
ผู้บังคับบัญชาพิจารณาโทษทางวินัย  ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ส่งรายงานไปนั้นย่อมแสดงว่า ถ้าฐานความผิดเป็นเร่ืองวินัยร้ายแรงก็จะพิจารณา
ลงโทษขั้นร้ายแรง คือ ไล่ออก หรือปลดออก ในกรณีเป็นความผิดไม่ร้ายแรง ก็พิจารณาลงโทษไม่
ร้ายแรงคือ ลดขั้นเงินเดือน ตัดเงินเดือนหรือภาคทัณฑ์ หากผู้ถูกลงโทษเห็นว่าระดับโทษไม่
เหมาะสม กฎหมายได้บัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 96 ให้ผู้ถูกลงโทษใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการ
สั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาได้ เช่น โทษทางวินัยร้ายแรงจากไล่ออกเป็นปลดออก หรือโทษทาง
วินัยไม่ร้ายแรง จากลดขั้นเงินเดือนเป็นตัดเงินเดือนหรือภาคทัณฑ์ เป็นต้น ซึ่งต่างจากการอุทธรณ์
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนที่ใช้ค าว่า อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ การอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษนั้น หมายความว่า อุทธรณ์ได้ทั้งข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย กระบวนการ และขั้นตอนการ
ด าเนินการทางวินัยได้ทั้งหมดแต่การอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษ ตามมาตรา 96 ของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ อุทธรณ์ได้เฉพาะระดับโทษในแต่ละระดับโทษทางวินัยว่า 
ร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงเท่านั้น 
  ส าหรับในส่วนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาก็มีการด าเนินการ
เช่นเดียวกันกับข้าราชการพลเรือน คือ เมื่อข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดถูกชี้มูล
ความผิดก็จะต้องด าเนินการอุทธรณ์ตามที่กฎหมายก าหนดคืออุทธรณ์ต่อ ก.ค.ศ. เพื่อพิจารณาแก้ไข
เยียวยา แต่อย่างไรก็ตาม ก.ค.ศ. ก็ไม่สามารถเปลี่ยนฐานโทษทุจริตซึ่งเป็นวินัยอย่างร้ายแรงได้ 
นอกจากนั้น ยังมีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเรียกโดยย่อว่า  
“ป.ป.ท.” สังกัดกระทรวงยุติธรรม มีบทบาทในฐานะเป็นองค์กรหลักของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยมีอ านาจหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2551 ซึ่งแตกต่างจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีอ านาจหน้าที่เฉพาะไต่สวนและวินิจฉัยการกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่
ของรัฐด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการกอง
หรือเทียบเท่าขึ้นไป ส่วนระดับที่ต่ ากว่านี้จึงเป็นหน้าที่ของ ป.ป.ท. ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
ก าหนดหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท.ไว้ ดังต่อไปนี้  
 2.2.4  พระราชบัญญัติมาตรการฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2551 
  คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ (มาตรา 17) 
 1)  เสนอนโยบาย มาตรการ และแผนพัฒนาการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐต่อคณะรัฐมนตรี 
  2)  เสนอแนะและให้ค าปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการปรับปรุงกฎหมาย กฎ 
ข้อบังคับ หรือมาตรการต่างๆ เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
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  3)  เสนอแนะต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในการ
ก าหนดต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
  4)  ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลเกี่ยวกับการกระท าการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ 
  5) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งความเห็นส่งพนักงานอัยการเพื่อฟ้อง
คดีอาญาต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
  6)  จัดท ารายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอต่อสภา
ผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทราบด้วย 
  7)  แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อด าเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมาย 

  8) ปฏิบัติการอ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้  หรือการอ่ืนใดเกี่ยวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตามที่คณะรัฐมนตรีหรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ มอบหมาย 
  2.2.4.1 บทบาท อ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจในการปฏิบัติ
หน้าที่ตามมาตรา 17 (4) และ (5) ดังต่อไปนี้ด้วย 
 1)  มีหนังสือสอบถามหรือเรียกให้สถาบันการเงิน ส่วนราชการ องค์กรหรือหน่วยงาน
ของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ ส่งเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมาเพื่อให้ถ้อยค า ส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือ หรือส่ง
บัญชีเอกสารหรือหลักฐานใดๆ มาเพื่อไต่สวนหรือเพื่อประกอบการพิจารณา 
 2)  มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพื่อให้ถ้อยค า ส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือ 
หรือส่งบัญชีเอกสารหรือหลักฐานใดๆ มาเพื่อไต่สวนหรือเพื่อประกอบการพิจารณา 
 3)  ด าเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายเพื่อเข้าไปในเคหสถาน สถานที่ท าการ
หรือสถานที่อ่ืนใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในเวลาระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและพระ
อาทิตย์ตกหรือในระหว่างเวลาที่มีการประกอบกิจการเพื่อตรวจสอบ ค้น ยึด หรือายัด เอกสาร 
ทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐานอ่ืนใดซึ่งเกี่ยวข้องกับเร่ืองที่ไต่สวนข้อเท็จจริง และหากยังด าเนินการ
ไม่แล้วเสร็จในเวลาดังกล่าวให้สามารถด าเนินการต่อไปได้จนกว่าจะแล้วเสร็จ 
 4)  ขอให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐให้ความช่วยเหลือ
สนับสนุนหรือเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ได้ตามความเหมาะสม โดยให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่
ของหน่วยงานของรัฐปฏิบัติการตามที่ขอได้ตามสมควรแก่กรณี 
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   5)  คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายให้อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือ
เจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ด าเนินการตามวรรคหนึ่งแทนได้ ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการและ
เงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 
   (1)  เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. จะแจ้งให้หน่วยงานใดด าเนินการจัดให้กรรมการหรืออนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงเข้าถึง
ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ถูกกล่าวหา หรือบุคคลอ่ืนที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าจะเกี่ยวข้องในเร่ืองที่กล่าวหาเพื่อ
ประโยชน์ในการไต่สวนข้อเท็จจริงหรือเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาของคณะกรรมการ ป .ป.ท. 
หรือคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อ เท็จจริง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่กรรมการหรือ
อนุกรรมการไต่สวนจะขอเข้าถึงข้อมูลของหน่วยงานใดตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามระเบียบที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด ทั้งนี้ ภายใต้บังคับของกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับการ
คุ้มครองข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานนั้น 
    (2)  ในกรณีที่กรรมการ อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ผู้ใดมี
ส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในเร่ืองใด คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมีมติมิให้ผู้นั้นเข้า
ร่วมด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง พิจารณา หรือวินิจฉัยเร่ืองนั้น แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการและเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 
   (3)  ในกรณีที่กรรมการผู้ใดถูกกล่าวหาต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ว่ากระท าการทุจริตต่อหน้าที่หรือร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ และ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีมติรับค ากล่าวหาไว้ด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
การปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการผู้นั้นต่อไปให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ก าหนด โดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ อาจ
ก าหนดให้กรรมการผู้น้ันยุติการปฏิบัติหน้าที่ไว้ก่อนก็ได้ 
  ในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีมติว่าค ากล่าวหา
ไม่มีมูลความผิด ให้กรรมการที่ยุติการปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคหนึ่งมีสิทธิได้รับเงินเดือน เงินประจ า
ต าแหน่ง และประโยชน์ตอบแทนอย่างอื่นในระหว่างที่ยุติการปฏิบัติหน้าที่เต็มจ านวน 
    (4)  การไต่สวนข้อเท็จจริงภายใต้บังคับมาตรา 25 และมาตรา 26 เมื่อมีกรณี
ดังต่อไปนี้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว ตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด (4.1) เมื่อได้รับการกล่าวหาตามมาตรา 24  (4.2) เมื่อมีเหตุ
อันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท าการทุจริตในภาครัฐ (4.3) เมื่อได้รับเร่ืองจากพนักงาน
สอบสวนตามมาตรา 30 (4.4) เมื่อได้รับเร่ืองจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
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แห่งชาติ เพื่อด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง บทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง  ให้ใช้บังคับกับกรณีที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลอ่ืนเป็นตัวการผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนด้วย 
   (5)  การกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท าการหรือเกี่ยวข้องกับการกระท าการทุจริต
ในภาครัฐ จะท าด้วยวาจาหรือท าเป็นหนังสือก็ได้ 
  ในกรณีที่กล่าวหาด้วยวาจา ให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. บันทึกค า
กล่าวหาและจัดให้ลงลายมือชื่อผู้กล่าวหาในบันทึกการกล่าวหานั้นไว้ และในกรณีที่ผู้กล่าวหาไม่
ประสงค์จะเปิดเผยตน ห้ามไม่ให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. เปิดเผยชื่อหรือที่อยู่ 
รวมทั้งหลักฐานอ่ืนใดที่เป็นการส าแดงตัวของผู้กล่าวหา ในกรณีที่กล่าวหาเป็นหนังสือ ผู้กล่าวหา
จะต้องลงชื่อและที่อยู่ของตน แต่หากผู้กล่าวหาจะไม่ลงชื่อและที่อยู่ของตนต้องระบุพฤติการณ์แห่ง
การกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งถูกกล่าวหาและพยานหลักฐานเบื้องต้นไว้ให้เพียงพอที่จะ
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้ 
  2.2.4.2  เร่ืองที่ไม่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องส่ง
เร่ืองดังต่อไปนี้ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ด าเนินการต่อไป 
  1)  เร่ืองกล่าวหาบุคคลซึ่งมิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ
 2)  เร่ืองกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่ากระท าความผิดร่วมกับบุคคลซึ่งมิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่เป็น
บุคคลซึ่งอยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ
 3)  เร่ืองกล่าวหาที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ แจ้งให้ส่ง
ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิพิจารณา 
 ในกรณีเร่ืองกล่าวหาตามข้อ 3 ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ท.ได้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง
ไว้แล้ว ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ด้วย ทั้งนี้ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
จะถือส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตหรือจะด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงใหม่ก็ได้ 
  2.2.4.3  ขั้นตอนและวิธีการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
  1) การร้องทุกข์ ในกรณีที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้
ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ อันเนื่องมาจากการกระท าการทุจริตในภาครัฐ 
ให้พนักงานสอบสวนส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการร้องทุกข์
หรือกล่าวโทษเพื่อด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป ในการนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจแจ้งให้
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พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเสียก่อนและส่งส านวนการสอบสวนให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ตามระยะเวลาที่ก าหนด โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะถือว่าส านวนการสอบสวนดังกล่าว
ทั้งหมดหรือบางส่วนเป็นส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ได้ 
  เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่งให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรม
สอบสวนคดีพิเศษและหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่เกี่ยวข้องท าความตกลงกับส านักงาน โดยก าหนด
ขั้นตอนและวิธีปฏิบัติต่างๆ รวมถึงการจัดท าส านวนการสอบสวน การควบคุมตัว การปล่อย
ชั่วคราว และการด าเนินการอ่ืนๆ เพื่อถือปฏิบัติร่วมกัน 
  2)  การไต่สวน ในการไต่สวนข้อเท็จจริง ให้แจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ถูกกล่าวหาทราบและ
ก าหนดระยะเวลาตามสมควรที่ผู้ถูกกล่าวหาจะมาชี้แจงข้อกล่าวหาและแสดงพยานหลักฐานหรือน า
พยานบุคคลมาให้ถ้อยค าประกอบการชี้แจง ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการ ป .ป.ท. ก าหนด 
ในการชี้แจงข้อกล่าวหาและการให้ถ้อยค า ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิน าทนายความหรือบุคคลซึ่งผู้ถูก
กล่าวหาไว้วางใจเข้าฟังการชี้แจงหรือให้ถ้อยค าของตนได้ 
   ก่อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท าการทุจริตในภาครัฐ ถ้า
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหายังอยู่ในต าแหน่งหน้าที่ต่อไป จะ
เป็นอุปสรรคต่อการไต่สวนข้อเท็จจริง สมควรสั่งพักราชการ พักงานหรือให้พ้นจากต าแหน่งหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหานั้นไว้ก่อน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งเร่ืองให้ผู้บังคับบัญชา
ของผู้ถูกกล่าวหาด าเนินการสั่งพักราชการ พักงานหรือให้พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ แล้วแต่กรณีตาม
กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลที่ใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูก
กล่าวหานั้น 
  ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เห็นด้วยกับมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ตามวรรคหนึ่ง ให้เสนอเร่ืองต่อนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลเพื่อพิจารณา เมื่อ
นายกรัฐมนตรีวินิจฉัยประการใด ให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการไปตามค าวินิจฉัยนั้น 
  ในกรณีที่ผลการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่าข้อกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นไม่มีมูล
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นทราบภายในเจ็ดวันนับแต่
วันที่มีมติ และให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นกลับเข้ารับราชการหรือกลับ
เข้าท างานตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับที่ใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้น้ัน 
  3)  กรณีต้องห้ามของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ห้ามมิให้กรรมการ อนุกรรมการ พนักงาน 
ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. กระท าการใดๆ อันเป็นการล่อลวงหรือขู่เข็ญ หรือให้สัญญากับผู้ถูก
กล่าวหาหรือพยาน เพื่อจูงใจให้ผู้นั้นให้ถ้อยค าใดๆ ในเร่ืองที่ไต่สวนข้อเท็จจริง ถ้อยค าใดที่ได้มา
โดยฝ่าฝืนวรรคหนึ่งไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ เมื่อด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเสร็จแล้ว 
ให้จัดท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรรม
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การ ป.ป.ท. ก าหนด เพื่อประโยชน์แห่งความเป็นธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะสั่งให้มีการไต่
สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมหรือตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่ก็ได้ 
  4)  มติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้ใดกระท าการทุจริตในภาครัฐ และเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงาน
และเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูก
กล่าวหาผู้นั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท.ได้มีมติโดยไม่
ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่า
รายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของ
ผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ แล้วแต่กรณี 
  ส าหรับผู้ถูกกล่าวหาซึ่งไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับวินัย เมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวได้กระท าผิดในเร่ืองที่ถูกกล่าวหา ให้ประธาน
กรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้ งความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท.ไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนเพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป 
  2.2.4.4  การลงโทษ  เมื่อได้รับรายงานตามมาตรา 40 ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเร่ืองและให้ผู้บังคับบัญชาหรือ
ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนส่งส าเนาค าสั่งลงโทษดังกล่าวไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบภายใน
สิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ออกค าสั่ง 
  1) ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ใดละเลยไม่ด าเนินการตามมาตรา 41 
ให้ถือว่าผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้นั้นกระท าความผิดวินัยหรือกฎหมาย  ตาม
กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ 
  2) ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาไม่ด าเนินการทางวินัยตามมาตรา 41 หรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาตามมาตรา 41 ไม่ถูกต้อง
หรือไม่ เหมาะสมให้คณะกรรมการ ป .ป.ท. เสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรี และให้
นายกรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งการตามที่ เห็นสมควรหรือในกรณีที่จ าเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะส่ง
เร่ืองให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนหรือ
คณะกรรมการอ่ืนซึ่งมีหน้าที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือคณะกรรมการที่ท าหน้าที่บริหารรัฐวิสาหกิจหรือผู้
สั่งแต่งต้ังกรรมการอนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ แล้วแต่
กรณี พิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่เพื่อให้มีการด าเนินการที่ถูกต้องเหมาะสมต่อไปก็ได้ 
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  3) ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา 41 จะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนด
โทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับผู้
ถูกกล่าวหานั้นๆ ก็ได้ ทั้งนี้ ต้องใช้สิทธิดังกล่าวภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับทราบค าสั่ง
ดังกล่าว 
  4) ในกรณีที่การกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 40 เป็นความผิดทางอาญาด้วย 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งเร่ืองพร้อมทั้งส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง รายงาน เอกสาร และ
ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้พนักงานอัยการด าเนินคดีต่อไป โดยให้ถือว่าการ
ด าเนินการและส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นการสอบสวนและ
ส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  ในกรณีที่พนักงานอัยการมีความเห็นว่าข้อเท็จจริง รายงาน เอกสาร หรือความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่ได้รับยังไม่สมบูรณ์พอที่จะด าเนินคดีได้ ให้พนักงานอัยการแจ้งให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบเพื่อไต่สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติม โดยให้ระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์นั้นให้
ครบถ้วนในคราวเดียวกัน ในกรณีจ าเป็นคณะกรรมการ ป .ป.ท. จะร่วมกับอัยการสูงสุดตั้ง
คณะท างานร่วมกันเพื่อไต่สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมก็ได้ ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง 
แต่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติยืนยันให้ฟ้องให้ส่งเร่ืองให้อัยการสูงสุดวินิจฉัย ค าวินิจฉัยของ
อัยการสูงสุดให้เป็นที่สุด บทบัญญัติในมาตรานี้ให้น ามาใช้บังคับในกรณีที่พนักงานอัยการยื่น
อุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ ถอนฎีกา โดยอนุโลม 
  5) ในกรณีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องและจ าเป็นต้องน าตัวผู้ถูกกล่าวหาไปศาลให้แจ้ง
ให้ผู้ถูกกล่าวหามาพบพนักงานอัยการตามเวลาที่ก าหนดและในกรณีมีความจ าเป็นต้องจับตัวผู้ถูก
กล่าวหา ให้พนักงานอัยการแจ้งพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่มีเขตอ านาจเหนือท้องที่ที่ผู้ถูก
กล่าวหามีภูมิล าเนาหรือที่อยู่เป็นผู้ด าเนินการ และเพื่อการนี้ให้ผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหา พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจดังกล่าว มีอ านาจร้องขอ
ต่อศาลที่มีเขตอ านาจเหนือท้องที่นั้นให้ออกหมายจับได้ ทั้งนี้ ให้น าบทบัญญัติเร่ืองการจับ การขัง
และการปล่อยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับ ในกรณีที่มีการจับกุม ให้
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจส่งตัวผู้ถูกจับพร้อมทั้งบันทึกการจับไปยังศาลแล้วแจ้งให้พนักงาน
อัยการทราบภายในสี่สิบแปดชั่วโมง 
  6) กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการทหาร ในการด าเนินคดีอาญาตามมาตรา 45 และ
มาตรา 46 ให้พนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องคดี โดยถือเป็นอัยการทหารตามกฎหมายว่าด้วยพระ
ธรรมนูญศาลทหารหรือจะมอบหมายให้อัยการทหารเป็นผู้ฟ้องคดีแทนก็ได้ 
  7) ในการไต่สวนข้อเท็จจริง ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นควรตรวจสอบทรัพย์สินและ
หนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหา และเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นต้องยื่นบัญชีแสดง
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รายการทรัพย์สินและหนี้สินไว้ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแล้ว ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท.ขอความร่วมมือจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ให้ส่งบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินที่ยื่นไว้มาให้ตรวจสอบได้ แต่ถ้าเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้ถูกกล่าวหามิได้เป็นผู้ที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินไว้ต่อคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้นั้นยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามรายการและภายในเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนดได้ 
  ในการไต่สวนตามวรรคหนึ่งหรือในกรณีอ่ืนใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีเหตุอันควร
สงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติให้ส่งเร่ือง
ทั้งหมดพร้อมทั้งส านวนการไต่สวนและเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป ในกรณีเช่นนั้นคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะถือเอาส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ โดยจะไต่สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมด้วยหรือไม่ก็ได้ 
  ในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไต่สวนแล้วเห็นว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นมิได้ร่ ารวยผิดปกติหรือมิได้มีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ แต่มีกรณีต้อง
ด าเนินการเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จะ
ส่งเร่ืองคืนให้คณะกรรมการ ป.ป.ท.ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ หรือจะไต่สวนและชี้มูลตาม
อ านาจหน้าที่ของตนต่อไปก็ได้ 
  8) ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าข้อกล่าวหาใดมีมูลนอกจากด าเนินการตาม
มาตรา 40 หรือมาตรา 45 แล้ว หากปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาได้อนุมัติ อนุญาตออก
เอกสารสิทธิ ให้สิทธิประโยชน์หรือการสั่งการใดๆ แก่บุคคลใดโดยมิชอบหรืออาจเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ทางราชการให้คณะกรรมการ ป.ป.ท.แจ้งให้หัวหน้าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณา
ด าเนินการสั่งยกเลิกหรือเพิกถอนการอนุมัติ อนุญาต ออกเอกสารสิทธิ ให้สิทธิประโยชน์หรือการ
สั่งการใดๆ นั้นต่อไปด้วย 
  9) เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดถูกกล่าวหาว่ากระท าการทุจริตในภาครัฐ และคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีมติรับไว้พิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้ แม้ภายหลังเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นจะพ้นจากการ
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วด้วยเหตุอ่ืนไม่เกินห้าปี นอกจากตาย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจ
ด าเนินการต่อไปได้ แต่ต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในสองปีนับแต่วันที่ผู้ถูกกล่าวหานั้นพ้นจาก
การเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือวันที่มีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นในกรณีที่มีการกล่าวหาเมื่อ
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้น้ันพ้นจากต าแหน่ง แล้วแต่กรณี 

DPU



 

 

 

 

 

 

 83 

  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาตามวรรคหนึ่งกระท าการทุจริตใน
ภาครัฐ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่
ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และในกรณีที่การกระท าความผิดดังกล่าวเป็น
ความผิดทางอาญาด้วย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการตามมาตรา 4539 
  กล่าวโดยสรุป คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจและหน้าที่เช่นเดียวกับคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ที่น ามากล่าวนี้ก็เพื่อแสดงให้เห็นว่าขณะท าการศึกษา
ค้นคว้าได้มีกฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ท.ใช้อยู่และมีอ านาจและหน้าที่แตกต่างจาก
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ที่มีอ านาจหน้าที่เฉพาะไต่สวนและ
วินิจฉัยการกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐด ารงต าแหน่งต้ังแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการที่
ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไป ส่วนระดับที่ต่ ากว่านี้จึงเป็นหน้าที่ของ 
ป.ป.ท.  
_________________________  
 39  พระราชบัญญัติมาตรการฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2551. 
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แผนภูมิแสดงกระบวนการด าเนินการทางวินัยที่เกิดจากการชี้มูล 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

หากเรื่องร้องเรียนมีเหตุอนัควรสงสัย
ว่าเจ้าหน้าทีข่องรัฐผู้หนึง่ผู้ใดกระท า
ความผิดดังกล่าวจะท าการไต่สวน 

ผู้บังคับบัญชาจะต้องพิจารณาลงโทษภายใน สามสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับเรื่อง 
หากผู้บังคับบัญชาไม่ด าเนินการถอืว่ากระท าผิดวินัย 

หากท าการไต่สวนแล้วพบว่ามีมูลความผิดวินัย จะชี้มูลความผดิไปยัง
ผู้บังคับบัญชาเพื่อพิจารณาลงโทษ และให้ถือว่ารายงานการสอบสวนและ
ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัย 

ของคณะกรรมการ 

ผู้ที่ถูกลงโทษ (ข้าราชการพลเรือนสามัญ) มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ. ได้ภายใน
สามสิบวันนับแต่วันทีผู่้บังคับบญัชามีค าส่ังลงโทษ 

 

มีการร้องเรียนกล่าวหาไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม ม. 84 

เรื่องที่ร้องเรียนมีอยู่ 3 กรณี คือ เจา้หน้าที่ของรัฐกระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการยุติธรรม 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่รับเรือ่งไว้พิจารณา
หากมีลักษณะเปน็บัตรสนเทห่์หรอื เรื่องที่
ล่วงเลยมาแล้วเกินห้าปีนบัแต่วันเกิดเหต ุ

หากทราบผลการพิจารณาอุทธรณ์แล้วไม่พอใจมีสิทธิยื่นฟ้องคดตี่อ 

ศาลปกครอง 
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บทที ่ 3 
แนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินการควบคุม ตรวจสอบ การใช้อ านาจของรัฐและการ
ด าเนินการทางวินัยในต่างประเทศและหลักเกณฑ์เกี่ยวกบัการด าเนินการทาง 
วินัยของข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

 
3.1  รูปแบบและวิวัฒนาการของการควบคุม ตรวจสอบ การใช้อ านาจรัฐในต่างประเทศ 
   ส าหรับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีระบบการ
ตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจรัฐเพื่อควบคุมไม่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจใดๆ ที่กระทบ
ถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้และเจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อ านาจได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้
อ านาจให้กระท าได้ และจะต้องกระท าการภายในกรอบที่กฎหมายก าหนดตามหลักการกระท าทาง
ปกครองและต้องชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น หลักการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ  จึงมีความส าคัญซึ่งประเทศต่างๆ ได้น าแนวทางและนิติวิธีของการด าเนินการดังกล่าวมาใช้
อย่างแพร่หลาย กล่าวคือ  
 3.1.1  ประเทศอังกฤษ 
  กฎหมายปกครองของอังกฤษมีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญก็คือ การจัดให้มีระบบการควบคุม
และตรวจสอบการกระท าและการใช้ดุลพินิจขององค์กรทางปกครองต่างๆ ให้เป็นไปในทิศทางที่
จะเป็นประโยชน์แก่ผู้ถูกปกครองได้มากที่สุดเท่าที่ระบบสังคมที่เป็นอยู่จะเอ้ืออ านวยให้ได้  เหตุผล
ที่ส าคัญที่กฎหมายปกครองอังกฤษเน้นถึงการควบคุมและตรวจสอบฝ่ายปกครองไว้เป็นพิเศษก็
เพราะอังกฤษเป็นสังคมที่ค านึงถึงความรู้สึกคับแค้นใจ ( a sense of grievance ) ของประชาชนที่เกิด
จากการกระท าของฝ่ายเจ้าหน้าที่บ้านเมืองอย่างจริงจังและจริงใจโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่การ
กระท าหรือการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่บ้านเมืองนั้นมีฉายาหรือเงาแห่งความไม่ถูกต้องหรือไม่เป็น
ธรรมประกอบอยู่ด้วย 
    กฎหมายปกครองของอังกฤษ มิได้แยกตัวออกมาเป็นระบบกฎหมายต่างหากจากระบบ
กฎหมายใหญ่ของประเทศ ซึ่งต่างกับในประเทศภาคพื้นทวีปยุโรป เช่น ฝร่ังเศสซึ่งมีระบบกฎหมาย
ปกครอง (Droit Administratif) แยกไว้ส าหรับบังคับใช้กับปัญหาด้านปกครองโดยเฉพาะ 
นอกจากนี้ อังกฤษยังไม่มีองค์กร หรือวิธีการที่เป็นสากลส าหรับการควบคุมหรือตรวจสอบฝ่าย
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ปกครองเป็นการทั่วไปเหมือนอย่างในฝร่ังเศส ซึ่งประชาชนที่ได้รับความเดือดเนื้อร้อนใจ อัน
เนื่องมาจากการกระท าหรือการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบของฝ่ายปกครองเกือบทุกรูปแบบ สามารถที่
จะร้องขอรับการเยียวยาได้จากศาลปกครองท้องถิ่น (Local Administrative Courts )และ Conseil   
d’ Etat แต่กฎหมายปกครองของอังกฤษก็ได้พยายามที่จะจัดกลุ่มประเภทของความเดือดเนื้อร้อนใจ
ของประชาชน ที่เกิดจากการกระท าของฝ่ายปกครองไว้ให้ชัดแจ้งว่าความเดือดร้อนประเภทใดบ้าง
ที่ควรจะได้รับการเยียวยาและวิธีการขอรับการเยียวยาซึ่งผู้ได้รับความเดือดร้อนจะต้องไปด าเนินคดี
ฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรม (The Ordinary Courts of Law) หรือบางทีอาจต้องไปด าเนินการร้องเรียน
ขอต่อคณะกรรมการกึ่งตุลาการ (Quasi–judicial Committeeหรือ Administrative Tribunal) ซึ่ง
จัดตั้งขึ้นเพื่อกิจกรรมนั้นโดยเฉพาะหรือในบางกรณีที่ผู้ได้รับความเดือดร้อนอาจต้องด าเนินการ 
โดยวิธีอุทธรณ์ ต่อรัฐมนตรี (Minister of the Crown) ที่รับผิดชอบในเร่ืองนั้นโดยตรงเสียก่อนก็ได้ 
และท้ายที่สุดอาจจะต้องอาศัยช่องทางทางการเมือ ง เช่น การร้องขอความเป็นธรรมต่อ
“Ombudsman”ซึ่งตั้งขึ้นคร้ังแรกเมื่อเดือนเมษายน ค.ศ.1967โดย The Parliamentary Commissioner 
Act 1967 และเรียกชื่อคณะกรรมาธิการของรัฐสภาดังกล่าวนี้ว่า The Parliamentary Commissioner 
for Administration หรือ P.C,A.40 
   เมื่อเอกชนได้รับความเสียหายจากค าสั่ง หรือการกระท าทางปกครองซึ่งกระท าลงโดย
ฝ่ายปกครองเอง หรือโดยคณะกรรมการพิเศษ (Tribunals) เอกชนนั้นอาจฟ้องคดีเพื่อให้ศาลสูง
เยียวยา (Remedy) ความเสียหายของตนตามกระบวนวิธีพิจารณาที่เหมาะสมที่จะท าให้ความ
เสียหายนั้นสิ้นไป ทั้งนี้ตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่สภาตราขึ้นหรือตามคอมมอนลอว์หรือ 
เอคควิตี้เท่านั้น ซึ่งหมายความว่า หากกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือคอมมอนลอว์หรือเอคควิตี้ 
ไม่ได้รับรองทางเยียวยาของประชาชนในกรณีน้ันๆ ไว้ ประชาชนจะน าคดีมาสู่ศาลไม่ได้ซึ่งต่างกับ
หลักฝร่ังเศสและภาคพื้นยุโรปที่ถือว่าผู้มีส่วนได้เสียย่อมน าคดีมาสู่ศาล (ปกครอง) ได้เป็นหลักหาก
ตนเสียหายเว้นแต่กฎหมายจะห้ามน ามาสู่ศาล 

   นอกจากนั้น ในอังกฤษยังได้ให้ความส าคัญกับสิ่งที่เรียกว่า “ทางเยียวยา” (remedies) 41 
 ซึ่งถือว่าเป็นหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความไม่แพ้สิ่งที่เรียกว่า “หลักการในการควบคุม” (principle 
of control) ซึ่งเรียกว่า “กระท าเกินอ านาจ” (ultra vires)หรือ กรณีอ่ืนๆ บ้าง อันถือว่าเป็นหลัก
กฎหมายสารบัญญัติและบางคร้ังอาจให้ความส าคัญมากกว่าด้วยซ้ าไปและพึงสังเกตว่า  ค าว่า การ
ควบคุมฝ่ายปกครองโดยศาล (Judicial Review of Administration) นั้น มีความหมายกว้าง 

________________________ 
 40  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2533,มกราคม- กุมภาพันธ์).  “การควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครองในอังกฤษ.” ดุล
พาห,37,1. หน้า  96-97. 
 41  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.  (2537). ระบบการควบคุมฝ่ายปกครองในประเทศอังกฤษ.  หน้า  68 – 69. 
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ครอบคลุมทั้งส่วนวิธีสบัญญัติ (ทางเยียวยา หรือ remedies) และส่วนสารบัญญัติ (สิทธิหรือ
หลักการในการควบคุม)  
 3.1.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
   ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีศาลปกครองแยกต่างหากจากศาลยุติธรรม การควบคุมการใช้ 
อ านาจรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวความคิดว่า  การจัดตั้งศาลปกครองขึ้นในฝ่ายบริหารจะ
เป็นการมอบอ านาจให้แก่ฝ่ายบริหารมากเกินไปจนไม่สามารถตรวจสอบและคานอ านาจกับฝ่ายอ่ืน 
ได้ ทั้งยังขัดแย้งกับหลักการแบ่งแยกอ านาจที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญสหรัฐ ส่วนการจัดตั้ง       
ศาลปกครองแยกเป็นศาลช านาญพิเศษในระบบศาลคู่ โดยให้เป็นส่วนหนึ่งของฝ่ายตุลาการ ก็ไม่
อาจกระท าได้เนื่องจากรัฐธรรมนูญสหรัฐบัญญัติให้ศาลฎีกาสหรัฐ (The United States Supreme 
Court) เป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการ 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา  เป็นประเทศที่ให้การคุ้มครองผลประโยชน์ของประชาชนจาก
การกระท าของฝ่ายปกครองอย่างสูงสุด ทั้งนี้เพราะเป็นประเทศที่เทิดทูน และบูชาสิทธิเสรีภาพส่วน
บุคคลเหนือสิ่งอื่นใด ศาลยุติธรรมสหรัฐได้ใช้อ านาจควบคุมตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครอง
ค่อนข้างเคร่งครัดเพื่อพิทักษ์คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยมุ่งเน้นไปที่กระบวนการของ
ฝ่ายปกครองในการออกค าสั่ง กฎ ระเบียบ และค าวินิจฉัย ซึ่งต่อมาได้ก่อรูปขึ้นเป็นวิธีพิจารณาที่
ฝ่ายปกครองจะต้องปฏิบัติ อันเป็นการป้องกันความเสียหายที่เกิดขึ้น จากการวินิจฉัยสั่งการที่ไม่
ชอบต้ังแต่ต้นก่อนออกค าสั่ง กฎ ระเบียบ และค าวินิจฉัย 
  การควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครอง โดยกฎหมายวิธีสบัญญัติในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครอง กฎหมายวิธีสบัญญัติในชั้นเจ้าหน้าที่ของฝ่ายปกครอง มีก าเนิดมาจากการที่ศาลยุติธรรม
สหรัฐใช้อ านาจควบคุมการกระท าในทางปกครองของฝ่ายปกครองโดย Due Process of Law ใน
รัฐธรรมนูญ โดยมุ่งเน้นไปที่กระบวนการที่องค์กรฝ่ายปกครองและเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้อง
ปฏิบัติ โดยก าหนดหลักเกณฑ์ให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติ และฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติตามไม่ว่าจะมี
กฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาหรือกฎระเบียบขององค์กรฝ่ายปกครองเองก าหนดไว้ 
   หลัก Due Process of Law ปรากฏคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญสหรัฐแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 5 ปี 
ค.ศ. 1791 และแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 14 ปี ค.ศ. 186842 เป็นบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพชีวิต
และทรัพย์สินของประชาชนต่อการใช้อ านาจอันมิชอบของรัฐ บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดังกล่าว
ห้ามรัฐบาลสหรัฐ มลรัฐเอาไปซึ่งชีวิต เสรีภาพ หรือ ทรัพย์สิน โดยปราศจาก Due Process of Law 
หลัก Due Process of Law  นอกจากจะมีบทบาท ในการที่ศาลยุติธรรมสหรัฐ ใช้ในการควบคุมการ 
________________________ 

 42  อรรถนิติ  ดิษฐอ านาจ.  (2540,มกราคม – มีนาคม).  “กลไกในการควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครอง
ในประเทศที่ไม่มีศาลปกครอง.” ดุลพาห, 44,1. หน้า  37-38. 
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กระท าของฝ่ายปกครองแล้วยังมีบทบาทในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกระบวนการนิติ
บัญญัติ โดยถือว่าเป็นมาตรฐานขั้นต่ าที่ศาล เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือต ารวจต้องปฏิบัติใน
กระบวนการพิจารณาทางอาญาและที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องค านึงถึงในการบัญญัติกฎหมาย ด้วยเหตุ 
นี้ หลัก Due Process of Law จึงได้พัฒนามาเป็นหลักกฎหมายพื้นฐานทั่วไป 

  การควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครอง ในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยอาศัยกฎหมาย
วิธีสบัญญัติ ในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง  นับว่าเป็นมาตรการควบคุมที่ส าคัญประการหนึ่ง และ
เป็นมาตรการเชิงป้องกันมิให้เกิดผลเสียหายแก่ราษฎร  หลักกฎหมายวิธีสบัญญัติในชั้นเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองมีที่มาจากหลัก Due Process of Law ในรัฐธรรมนูญสหรัฐซึ่งศาลฎีกาสหรัฐได้อาศัย
หลักดังกล่าว ก าหนดข้อบังคับให้องค์กรฝ่ายปกครองปฏิบัติโดยถือว่า  เป็นส่วนหนึ่งของ Due 
Process of Law หากฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตาม การกระท าของฝ่ายปกครองย่อมไม่ชอบด้วย
กฎหมายใช้บังคับไม่ได้ ข้อบังคับต่างๆ ที่ส าคัญ ต่อมา ได้น าไปบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1946 จึงถือได้ว่า ศาลยุติธรรมสหรัฐเป็นผู้สร้างหลักกฎหมายปกครองให้
ฝ่ายปกครองปฏิบัติ 
  นอกจากดังที่ได้กล่าวแล้ว ประเทศสหรัฐอเมริกายังได้ใช้ระบบอิมพิชเมนต์ โดยมีที่มา
ของกระบวนการใช้อิมพิชเมนต์ในสหรัฐอเมริกา คือ  
  ระบบอิมพิชเมนต์ เป็นการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดขณะด ารงต าแหน่ง 
หน้าที่ และได้ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ปี 1787 และมีผลบังคับใช้ถึงปัจจุบัน 
 การบัญญัติกระบวนการอิมพิชเมนต์ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกานั้นเกิดขึ้นจากการ
ที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญขณะนั้นได้ให้ความสนใจในเร่ืองการควบคุมประธานาธิบดี โดยที่ผู้ร่างต้องการ
สร้างฝ่ายบริหารที่มีความรับผิดชอบและเข้มแข็ง และไม่เชื่อว่าผู้บริหารจะท าความผิดไม่ได้ จึงมี
ความจ าเป็นที่จะต้องตรวจสอบอ านาจของประธานาธิบดี แต่ไม่ได้ต้องการให้ประธานาธิบดีขึ้นอยู่
กับเจตนาของรัฐสภา และได้ขยายขอบเขตให้ใช้กับรองประธานาธิบดี ผู้พิพากษา และเจ้าหน้าที่
ของรัฐในภายหลัง ดังนั้น ระบบอิมพิชเมนต์จึงเป็นองค์ประกอบหลักอย่างหนึ่งในความรับผิดชอบ
ของฝ่ายบริหารในโครงสร้างของรัฐบาลใหม่ 
 หลักฐานทางประวัติศาสตร์เกี่ยวกับการเกิดกระบวนการอิมพิชเมนต์43 ซึ่งถือได้ว่าประเทศ
อังกฤษเป็นต้นก าเนิดที่มีที่มาจากต้องการควบคุมอ านาจของกษัตริย์โดยรัฐสภาและได้เป็นแบบ
ฉบับในการบัญญัติกระบวนการอิมพิชเมนต์ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา แม้ว่าหลักการของ
กระบวนการอิมพิชเมนต์ของสหรัฐอเมริกาจะต่างไปจากหลักการของประเทศอังกฤษ แต่ความ   
มุ่งหมาย โดยพื้นฐานในการบังคับใช้กระบวนการดังกล่าว คือ ปัญหาเกี่ยวกับการควบคุมอ านาจที่ 
________________________ 
 43  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.  (2538).  ระบบพัฒนาการตรวจสอบทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง หน้า 39. 
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ยังคงมีอยู่เหมือนกัน ซึ่งจะต้องหาวิธีการเพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นของการกระท าทางการเมืองกับ
การป้องกัน และลงโทษการใช้อ านาจโดยมิชอบ (the abuse of power) 
 3.1.3  ประเทศฝร่ังเศส 
  ความเป็นมาของการจัดต้ังศาลปกครองของฝร่ังเศส 
  1)  ในปี ค.ศ. 1799 (พ.ศ. 2342) ได้มีการจัดตั้ง “สภาแห่งรัฐ” (Conseil  d’ Etat) ขึ้นโดย
ให้มีอ านาจหน้าที่ 2 ประการ คือ ร่างกฎหมายให้แก่ฝ่ายบริหาร และเป็นที่ปรึกษาของฝ่ายบริหาร 
และในฐานะที่เป็นที่ปรึกษาของฝ่ายบริหารนี้เองที่ “สภาแห่งรัฐ” ได้รับมอบหมายให้เป็นผู้พิจารณา 
ค าร้องทุกข์ของราษฎรเกี่ยวกับการกระท าของเจ้าหน้าที่ของฝ่ายปกครอง ในระยะแรก “สภาแห่ง
รัฐ” ยังไม่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดค าร้องทุกข์ด้วยตนเอง “สภาแห่งรัฐ” เพียงแต่เสนอแนะค าวินิจฉัย
ต่อหัวหน้าของฝ่ายบริหารให้เป็นผู้พิจารณาเองว่าจะวินิจฉัยชี้ขาดตามที่ “สภาแห่งรัฐ” เสนอแนะ
หรือไม่ ซึ่งในทางปฏิบัติหัวหน้าของฝ่ายบริหารของฝร่ังเศสมักจะวินิจฉัยชี้ขาดตามที่ “สภาแห่ง
รัฐ” เสนอแนะเสมอ 
  2)  ต่อมาหลังจากที่ “สภาแห่งรัฐ” ได้สร้างและพัฒนาระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองที่
เหมาะสมและได้เสนอแนะค าวินิจฉัยที่เป็นที่ยอมรับนับถือจากเอกชนว่า สามารถให้ความคุ้มครอง
ต่อสิทธิประโยชน์ส่วนตัวของตนได้เป็นอย่างดี และในขณะเดียวกันก็สามารถรักษาและคุ้มครอง
ประโยชน์ส่วนรวมของสังคมไว้ได้อย่างพอเหมาะพอควรแล้ว ประเทศฝร่ังเศสจึงได้ตรากฎหมาย
มอบอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครองให้แก่ “สภาแห่งรัฐ” ในปี ค.ศ. 1872 (พ.ศ. 2415) โดยที่
ฝ่ายบริหารไม่สงวนอ านาจในการตรวจสอบค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐอีกต่อไป “สภาแห่งรัฐ” จึงมี
อ านาจวินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครองได้เองนับตั้งแต่นั้นมา44 
   กฎหมายปกครองฝรั่งเศสในประเทศฝรั่งเศส เร่ิมเป็นรูปเป็นร่างอย่างเห็นได้ชัดภายหลัง
การปฏิวัติฝ ร่ัง เศสในปี  ค .ศ .1789 แต่ในความเป็นจริงแล้วก่อนการปฏิวัติ  คื อในสมั ย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ก็ได้มีการวางกฎเกณฑ์พิเศษอยู่แล้วเพื่อรองรับการด าเนินงานของฝ่าย
ปกครองภายใต้ระบบกษัตริย์ เมื่อมีการปฏิวัติในปี ค.ศ. 1789 บรรดานักปฏิวัติทั้งหลายที่มีความรู้
ทางด้านวิชาการด้านกฎหมายต่างก็ต้องการน าเอาหลักการแบ่งแยกอ านาจ (Le Principe de la 
separation des Pouvoirs) มาใช้ในการปกครองประเทศเนื่องจากความหวาดวิตกว่า ระบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์จะกลับคืนมาอีกและตนจะได้รับการปกครองที่ไม่เป็นธรรมดังเช่นที่ผ่านมา
ในอดีต จึงได้จัดท ากฎหมายฉบับหนึ่งขึ้น คือกฎหมายลงวันที่ 16-24 สิงหาคม ค.ศ. 1790 เพื่อห้าม
ศาลยุติธรรมพิจารณาพิพากษาคดีที่มีฝ่ายปกครองเป็นคู่ความ 
    เมื่อกฎหมายดังกล่าว มีผลใช้บังคับศาลยุติธรรมก็ไม่สมารถเข้ามาพิจารณาคดี               
_______________________    
 44  โภคิน  พลกุล และชาญชัย  แสวงศักดิ์.  เล่มเดิม.  หน้า 95. 

DPU



 

 

 

 
90 

ที่ฝ่ายปกครองเป็นคู่ความได้ จึงเกิดปัญหาตามมาว่าใครจะเป็นผู้เข้ามาท าหน้าที่พิจารณาพิพากษา
คดีที่มีฝ่ายปกครองเป็นคู่ความ ในเมื่อการมอบให้ศาลยุติธรรมเป็นผู้พิจารณาพิพากษาคดีที่มีฝ่าย
ปกครองเป็นคู่ความไม่สามารถท าได้ การจัดตั้งศาลขึ้นมาใหม่เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีที่มีฝ่าย
ปกครองเป็นคู่ความก็เป็นเร่ืองที่ยุ่งยากและอาจสร้างปัญหาตามมา ดังนั้น จึงมีแนวความคิดว่าควร
ให้ฝ่ายปกครองเป็นผู้ตัดสินข้อพิพาทที่มีฝ่ายปกครองเป็นคู่ความ จะเหมาะสมที่สุด เพราะอย่างน้อย
ก็เป็นการระงับปัญหาภายในฝ่ายปกครองด้วยกันเอง ซึ่งไม่เป็นการกระทบถึง หลักการแบ่งแยก
อ านาจและนอกจากนี้ ฝ่ายปกครองเองก็ย่อมเข้าใจถึงกระบวนการในการด าเนินการต่างๆ ของฝ่าย
ปกครองได้เป็นอย่างดีอีกด้วย  แนวความคิดดังกล่าว ส่งผลท าให้เกิดระบบการควบคุมการด าเนิน
กิจกรรมของฝ่ายปกครองขึ้น ภายในฝ่ายปกครองอันเป็นการควบคุมในระบบบังคับบัญชา           
(le contrle hierarchique) โดยผู้บังคับบัญชาระดับสูงซึ่งก็คือรัฐมนตรีจะเป็นผู้ชี้ขาดปัญหาที่เกิดขึ้น
ระหว่างฝ่ายปกครองด้วยกัน  หรือระหว่างฝ่ายปกครองกับเอกชน45 
    ในการศึกษาการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในกรณีของ
ประเทศฝร่ังเศสนั้น ผู้ศึกษาได้ศึกษาการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่อยู่
ภายใต้การควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองที่มีอ านาจทั่วไปเท่านั้น 
 3.1.4  ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนี 
   ในปลายคริสต์ศตวรรษที่  18 ต่อเนื่องมาถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่  19 และมาเป็น
แนวความคิดนิติรัฐในคริสต์ศตวรรษที่ 20 กล่าวคือ แนวความคิดเสรีนิยมท าให้เร่ิมยอมรับการที่
ประชาชนมีอ านาจฟ้องฝ่ายปกครองต่อศาลเพื่อให้ศาลควบคุมตรวจสอบการกระท าของฝ่าย
ปกครองว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ แต่ในระยะแรกประชาชนจะฟ้องฝ่ายปกครองได้ก็ต่อเมื่อมี
บทบัญญัติของกฎหมายรองรับอ านาจฟ้องไว้โดยเฉพาะมิฉะนั้นประชาชนย่อมไม่มีอ านาจฟ้องฝ่าย
ปกครอง เรียกว่า หลักอ านาจฟ้องคดีตามที่กฎหมายบัญญัติเฉพาะราย (Enumerationsprinzip) ส่วน
แนวความคิดนิติรัฐ (Rechtsstaats-idee) เรียกร้องหลักการแบ่งแยกอ านาจ ดังนั้น การกระท าของ
ฝ่ายปกครอง ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในอ านาจบริหาร (อ านาจบริหารประกอบด้วยรัฐบาลและฝ่าย
ปกครอง) จะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบของศาล ทั้งนี้ มิใช่ว่าการกระท าทุกอย่างของฝ่าย
ปกครองจะถูกฟ้องร้องต่อศาลได้ แต่เฉพาะนิติกรรมทางปกครองเท่านั้นที่อาจถูกฟ้องร้องต่อศาล
ได้ ทั้งนี้ โดยไม่ต้องพิจารณาว่า จะมีบทบัญญัติในกฎหมายปกครองพิเศษ เฉพาะเร่ืองรองรับอ านาจ
ฟ้องไว้โดยเฉพาะหรือไม่ เรียกหลักการฟ้องคดีนี้ว่า หลักอ านาจฟ้องคดีปกครองอย่างกว้าง 
(Generalklausel) รัฐเสรีประชาธิปไตยในปัจจุบันนี้ยึดหลักอ านาจฟ้องคดีอย่างกว้าง  และศาล         
มีอ านาจควบคุม ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย ของนิติกรรมทางปกครอง แต่ไม่มีอ านาจเข้าไป 
_______________________ 
 45  นันทวัฒน์  บรมานันท์,  (2547).  หลักพื้นฐานกฎหมายปกครองฝรั่งเศส.  หน้า 17-18. 
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วินิจฉัยในเน้ือหาของดุลพินิจฝ่ายปกครอง  
   ขั้นตอนการคุ้มครองสิทธิของประชาชน (Rechtsschutz) ต่อการกระท าของเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองภายใต้หลักนิติรัฐ ซึ่งประกอบด้วยหลักการแบ่งแยกอ านาจ และหลักการกระท าของ
ฝ่ายปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย (Gesetzmassigkeit der Verwaltung) ก่อให้เกิดความคิดเร่ืองการ
คุ้มครองสิทธิของประชาชน (Rechtsschutzgedanke) ระบบการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในนิติ
รัฐ อาจแบ่งการคุ้มครองสิทธิดังกล่าวเป็นสองขั้นตอนด้วยกัน 
   1)  การคุ้มครองสิทธิของประชาชน ในเชิงป้องกัน (Praventiver Rechtsschutz) เป็นการ
คุ้มครองสิทธิของประชาชนภายในอ านาจบริหารในส่วนของฝายปกครอง โดยให้ความคุ้มครองแก่ 
ประชาชนก่อนที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะออกนิติกรรมทางปกครอง กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การ
คุ้มครองสิทธิของประชาชน ต่อการกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองตั้งแต่เร่ิมด าเนินการรับเร่ือง 
สืบหาข้อเท็จจริง ปรับข้อเท็จจริงที่ยุติเข้ากับข้อกฎหมาย การใช้ดุลพินิจ จนถึงขั้นตอนของการ
วินิจฉัยและออกนิติกรรมทาปกครอง เช่น ค าสั่ง หรือใบอนุญาตต่างๆ เป็นต้น เจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองจะต้องกระท าการทุกขั้นตอน โดยชอบด้วยกฎหมายวิธีสบัญญัติและชอบด้วยกฎหมายสาร
บัญญัติทางปกครอง ท านองเดียวกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล (Justizmassig) 
  2)  การคุ้มครองสิทธิของประชาชนในเชิงแก้ไข (Repressiver Rechtsschutz) เป็นการ
คุ้มครองสิทธิของประชาชนภายหลังจากที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองได้ออกนิติกรรมทางปกครองแล้ว 
อันมีผลไปกระทบสิทธิ หรือโต้แย้งสิทธิของประชาชน ซึ่งได้แก่การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กร
ที่ใช้อ านาจบริหารภายในของฝ่ายปกครองประการหนึ่ง และการควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรที่ใช้
อ านาจตุลาการอีกประการหนึ่ง อ านาจควบคุมตรวจสอบทั้งสองประการนี้แตกต่างกัน กล่าวคือ 
องค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ หรือศาลจะควบคุมตรวจสอบความชอบธรรมด้วยกฎหมายสารบัญญัติ
และวิธีสบัญญัติของนิติกรรมทางปกครอง (Rechtmassigkeitskontrolle) ส่วนการควบคุมตรวจสอบ
ภายในของฝ่ายปกครองนั้นจะควบคุมตรวจสอบ ทั้งความชอบด้วยกฎหมายและความชอบด้วย
วัตถุประสงค์ เนื้อหาของการใช้ดุลพินิจของนิติกรรมทางปกครอง (Rechtmassigkeits-und 
Zweckmassigkeitskontrolle) 46 
   การที่ฝ่ายปกครองต้องผูกพันตามกฎหมายไม่เพียงแต่ท าให้ฝ่ายปกครองมีความสัมพันธ์
กับฝ่ายนิติบัญญัติ แต่ยังสัมพันธ์กับฝ่ายตุลาการด้วย ฝ่ายตุลาการ โดยศาลปกครองมีหน้าที่จะต้อง
ควบคุมตรวจสอบ ถึงความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครอง ฝ่ายปกครองจึงอยู่
ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นองค์กรผู้ตรากฎหมายและศาลปกครองซึ่งเป็นองค์กรผู้ควบคุมให้เป็น 
ไปตามกฎหมาย แต่การควบคุมของฝ่ายตุลาการ โดยศาลปกครองนั้นจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อประชาชน 
_____________________ 
 46  กมลชัย  รัตนสกาววงศ์.  (2546).  กฎหมายปกครอง.  หน้า 150-153. 
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ผู้ถูกกระทบสิทธิได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง 
   ทั้งฝ่ายปกครองและศาลปกครองเป็นองค์กรที่ใช้กฎหมายด้วยกันฝ่ายปกครองใช้
กฎหมายในเชิงบริหารจะต้องกระท าการให้ชอบด้วยกฎหมาย (Rechtmassig) และชอบด้วย
วัตถุประสงค์หรือนโยบายของกฎหมายนั้น (Zweckmassig) ศาลปกครองจะใช้กฎหมายท านอง
เดียวกับฝ่ายปกครองอีกคร้ังหนึ่ง แต่จะควบคุมตรวจสอบถึงความถูกต้อง ในการใช้กฎหมายของ
ฝ่ายปกครอง เฉพาะในเร่ืองความชอบด้วยกฎหมาย (Rechtmassigkeit) ส าหรับเร่ืองความชอบด้วย
วัตถุประสงค์หรือนโยบายของกฎหมายนั้น (Zweckmassigkeit) เป็นเร่ืองของฝ่ายปกครอง
โดยเฉพาะเท่านั้นการใช้กฎหมายของฝ่ายปกครองเป็นการใช้ริเร่ิมในชั้นต้นของการใช้อ านาจรัฐ  
เมื่อพิจารณาเร่ืองเฉพาะรายในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและเอกชนผู้ถูกกระทบสิทธิ ส่วนการใช้
กฎหมายของศาลปกครองเป็นเพียงปฏิกริยาของการใช้กฎหมายของฝ่ายปกครอง  เมื่อศาลปกครอง
เห็นว่า การใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองบกพร่อง ศาลจะต้องพิจารณาและพิพากษาคดีโดย
แก้ไขให้ถูกต้องตามกฎหมาย การใช้กฎหมายของฝ่ายปกครองและของศาลปกครองจึงมีลักษณะที่
คล้ายกันมาก แต่ศาลปกครองเป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการจึง เป็นองค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยสุดท้าย 
(Letztentscheidung) 
 3.1.5  ประเทศสิงคโปร์ 
   ในประเทศสิงคโปร์จะมีส านักงานสืบสวนสอบสวนการกระท าการทุจริตและประพฤติ   
มิชอบ The Corrupt Practices Investigation Bureau (CPIB) มีส านักงานกลางเมืองแห่งเดียว 
เช่นเดียวกับส านักงาน ป.ป.ช. การจัดองค์กรของ CPIB แบ่งออกเป็น 2 กอง คือ 1. กองปฏิบัติการ 
(Operations Division) 2. กองสนับสนุนด้านการบริหารและผู้เชี่ยวชาญ (Administration and 
Specialist Division)  และหน้าที่ของกองปฏิบัติการ คือ มีหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนความผิด
เกี่ยวกับการทุจริต แบ่งออกเป็น 4 หน่วย  สืบสวนสอบสวน ซึ่งหน่วยหนึ่งเป็นหน่วยสืบสวนพิเศษ 
(Special  Investigation Team) ท าหน้าที่สืบสวนสอบสวนเร่ืองยุ่งยากซับซ้อนและเร่ืองส าคัญเมื่อ
ด าเนินการสืบสวนสอบสวนเสร็จ จะส่งเร่ืองไปให้พนักงานอัยการพิจารณา สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง
ต่อไป ส าหรับคดีที่มีหลักฐานไม่เพียงพอฟ้องคดีต่อศาลจะส่งไปยังกรมที่เกี่ยวข้องเพื่อด าเนินการ
ทางวินัยต่อไป47 
 3.1.6  ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี    
   ในประเทศสาธารณรัฐเกาหลี  จะมีหน่วยงานที่เรียกว่า KICAC (Korean Independent 
Commission Against Corruption) เรียกโดยย่อว่า “คิกแคก”  มีอ านาจหน้าที่ คือ การด าเนินคดีอาญา 
________________________ 
 47  ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักนโยบายและแผน.  (2544, 10-11 พฤษภาคม).  “การปราบปรามการทุจริต 
(Fighting Corruption : Common Challenge and Shared Experiences),” (รายงานการประชุมสัมมนา).  
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กับเจ้าหน้าที่ระดับสูงที่กระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่  KICAC  จะด าเนินการเมื่อ
มีการร้องเรียนเข้ามา โดยจะท าการตรวจสอบ และยืนยันความถูกต้อง เพื่อส่งเร่ืองให้ส านักงาน 
   ในประเทศสาธารณรัฐเกาหลี จะมีหน่วยงานที่เรียกว่า  KICAC  (Korean Independent 
Commission Against Corruption) เรียกโดยย่อว่า “คิกแคก” มีอ านาจหน้าที่ คือ การด าเนินคดีอาญา
กับเจ้าหน้าที่ระดับสูงที่กระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ หรือทุจริตต่อหน้าที่ KICAC จะด าเนินการ เมื่อ
มีการร้องเรียนเข้ามา โดยจะท าการตรวจสอบ และยืนยันความถูกต้อง เพื่อส่งเร่ืองให้ส านักงาน
อัยการด าเนินการสอบสวน  เมื่ออัยการสอบสวนแล้วให้แจ้งผลการสอบสวนมายัง KICAC ต่อ และ
หากไม่มีการด าเนินการของอัยการภายใน 3 เดือน ให้ KICAC ส่งเร่ืองดังกล่าวไปยังศาลสูง48 
 3.1.7  ในเขตการปกครองพิเศษ ฮ่องกง  (Independent  Commission  Against  Corruption)  
เรียกโดยย่อว่า ICAC มีหน้าที่ในการต่อต้านคอร์รัปชั่น กระท าการโดยการสืบสวนสอบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ เพื่อให้มีการฟ้องคดีขจัดโอกาสในการคอร์รัปชั่นโดยแนะน าวิธีการต่อต้าน
คอร์รัปชั่นให้การศึกษาแก่ประชาชนถึงความชั่วร้ายของคอร์รัปชั่นและสนับสนุนให้มีการต่อต้าน
คอร์รัปชั่น การถ่วงดุลอ านาจของระบบการต่อต้านคอร์รัปชั่นของ ICAC ในเขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกง ICAC จะไม่มีอ านาจในการฟ้องคดีเองเป็นอ านาจของ Secretary for Justice ซึ่งถือว่าเป็น
ระบบการแบ่งแยกอ านาจ49 

 แนวคิดการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการไม่ว่าจะเป็นในประเทศหรือใน
ต่างประเทศจะมีหลักเกณฑ์และวิธีการใกล้เคียงกัน เนื่องจากข้าราชการเป็นบุคคลของรัฐที่เป็นผู้ใช้
อ านาจแทนรัฐหรือใช้อ านาจทางปกครองของรัฐเพื่อให้การด าเนินการของรัฐ บรรลุวัตถุประสงค์
ตามเป้าหมายอันจะท าให้ประโยชน์สารธารณะหรือบริการสารธารณะของรัฐตอบสนองความ
ต้องการของประชาชนอย่างทั่วถึง ข้าราชการจึงต้องมีวินัยเป็นตัวควบคุมการใช้อ านาจให้อยู่ใน
ขอบเขตตามที่กฎหมายก าหนดเพื่อป้องกันการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐ และหากข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการไม่เป็นไปตามกฎหมายที่ให้อ านาจไว้ก็
จะต้องถูกด าเนินการทางวินัยต่อไป 
 
3.2  การด าเนินการทางวินัยข้าราชการในประเทศสหรัฐอเมริกา  
   ส าหรับในส่วนของการด าเนินการทางวินัยข้าราชการและการฟ้องคดีต่อศาล ในประเทศ 
________________________ 
 48  นิติพันธุ์ ประจวบเหมาะ.  (2543 , ตุลาคม). ประเทศเกาหลีใต้กับความพยายามในการป้องกันและปราม
ปรามการทุจริต(ส านักงาน ป.ป.ช.),”  จุลสารสุจริต 4.  หน้า  20-23. 
 49  พันโทกมล ประจวบเหมาะและคณะอื่นๆ. (2543, 20-23 กันยายน). “รายงานการศึกษาดูงานแลกเปลี่ยน
ประสบ การณ์ระดับผู้บริหาร ณ ส านักงาน ไอ ซี เอ ฮ่องกง สาธารณรัฐประชาชนจีน.”  หน้า  3. 
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สหรัฐอเมริกาที่นอกจากจะเป็นไปตามกระบวนการอันยุติธรรมแห่งกฎหมาย (due process of law) 
และกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง (APA) แล้ว กรณีจะต้องเป็นไปตามกฎหมายที่มีชื่อว่า Civil 
Service Reform Act 1978 (CSRA) ด้วยกฎหมาย Civil Service Reform Act 1978 (CSRA) นี้  
เป็นกฎหมายเฉพาะที่ก าหนดหลักเกณฑ์ขององค์กรกลางด้านการบริหารบุคคลภาครัฐ ระบบวินัย 
การลงโทษ การอุทธรณ์ และการฟ้องคดีต่อศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไว้โดยเฉพาะ ซึ่ง
กระบวนการด าเนินการทางวินัยของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีหลักการและแนวความคิดพื้นฐานที่
ส าคัญอยู่สองประการคือหลักการรับฟังและหลักความไม่มีส่วนได้เสีย ซึ่งหลักทั้งสองเป็นที่ 
สะท้อนถึงกระบวนการอันยุติธรรมแห่งกฎหมาย  (Due Process of Law)โดยมีขั้นตอนและ
รายละเอียด ดังนี้ 
 1)  กระบวนการด าเนินการทางวินัยของประเทศสหรัฐอเมริกานี้ จะเร่ิมต้นจากการที่
องค์กรต้นสังกัดมีหมายแจ้งข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาถึงการด าเนินการทางวินัย โดยหมายแจ้ง
ดังกล่าว ต้องระบุข้อกล่าวหา เหตุผล และรายละเอียดแห่งข้อหาอย่างน้อยสามสิบวันก่อนการ
ด าเนินคดี  จากนั้น ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะเลือกผู้แทนว่าต่างคดีและให้ค าแนะน า ซึ่งรัฐ
ไม่จ าต้องตั้งทนายความว่าต่างคดีให้แก่ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา แม้ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาจะไม่
สามารถจ้างทนายได้ก็ตาม ทั้งนี้ เนื่องมาจากข้าราชการจะมีสหภาพข้าราชการคอยให้ความ
ช่วยเหลือด้านน้ีอยู่แล้ว 
 2)  หลั งจากข้ าราชการผู้ถูกกล่าวหาได้ รับหมายแจ้งนั้นแล้ว  ข้ าราชการผู้นั้น 
มีสิทธิท าค าให้การและเสนอพยานหลักฐานภายในระยะเวลาอันสมควร ซึ่งในการพิจารณา 
ชั้นองค์กรต้นสังกัด จะไม่มีการสอบสวนแบบนั่งพิจารณาคดีแต่อย่างใด โดยตัวอย่างที่สะท้อนถึง
การตัดสินโดยยึดหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติในการเปิดโอกาสให้มีการรับฟังและโต้แย้ง
แสดงพยานหลักฐาน อาทิเช่น ในคดี Philadelphia Co V. Secureties Exchange mission (1948) ที่
ศาลวินิจฉัยข้อพิพาทไว้ว่า ศาลหรือคณะกรรมการกึ่งตุลาการไม่อาจกระท าได้โดยชอบ หากไม่มี
การพิจารณาข้อเท็จจริงโดยให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายมีโอกาสรับฟังและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตน 
 3)  เมื่อข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาได้ท าค าให้การและเสนอพยานหลักฐานแล้ว ผู้ที่จะมี
อ านาจวินิจฉัยในความผิดของข้าราชการผู้ถูกกล่าวหานั้น คือ ผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปของ
ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจ ากัดมิให้มีการอุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาภายใน
องค์กรต้นสังกัดอีก และเพื่อมิให้ผู้กล่าวหากับผู้วินิจฉัยอยู่ในบุคคลเดียวกัน 
 อนึ่ง ส าหรับค าวินิจฉัยของผู้บังคับบัญชาดังกล่าวจะไม่ถูกเปิดเผยต่อสาธารณชน50 เพื่อ 
_________________________  
 50  จิรนิติ  หะวานนท์.(2523,พฤศจิกายน- ธันวาคม). “วิธีพิจารณาความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือน
สหรัฐอเมริกา”. ดุลพาห,27,6.  หน้า 65 -68.  
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ประโยชน์ในการป้องกันความลับของรัฐบาล และเพื่อปกป้องสิทธิส่วนตัวของข้าราชการผู้ถูก
กล่าวหา ซึ่งหากผู้ใดไม่พอใจในค าวินิจฉัยดังกล่าว กรณีสามารถยื่นอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษได้ใน
กระบวนการต่อไป 
 3.2.1  การอุทธรณ์ค าสั่งของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ส าหรับการศึกษาหลักเกณฑ์และวิธีการในการอุทธรณ์ค าสั่งนั้น ผู้ศึกษาได้จ าแนก
หลักเกณฑ์และวิธีการในการอุทธรณ์ค าสั่งออกเป็นกรณีของการอุทธรณ์ค าสั่งในช่วงระยะเวลา
ก่อนการจัดต้ังคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) และกรณีของการอุทธรณ์ค าสั่งในช่วง
ระยะเวลาภายหลังจากที่มีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ขึ้นแล้ว 
โดยเฉพาะในส่วนของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) นั้น กรณีถือได้ว่ามี
ความส าคัญและประเด็นที่พึงต้องพิจารณาทั้งในส่วนของระบบโครงสร้างและระเบียบวิธีพิจารณา 
ซึ่งการศึกษาในแต่ละกรณีจะประกอบด้วยรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 1)  การอุทธรณ์ค าสั่งก่อนการจัดต้ังคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) 51 
  เดิมก่อนที่ จะมีการจัดตั้ งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  (MSPB)  ขึ้ น  
ในประเทศสหรัฐอเมริกา นั้น ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาจะต้องอุทธรณ์ค าสั่งนั้นต่อคณะกรรมการ 
ข้าราชการพลเรือน (Civil Service Commission หรือ C.S.C.) ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ค าสั่ง 
มีผลใช้บังคับ โดยค าร้องอุทธรณ์ที่ยื่นต่อคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (C.S.C.) จะต้องเสนอ 
พยานหลักฐานประกอบการพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งทั้งผู้ถูกกล่าวหาและองค์กรต้นสังกัดมีสิทธิ 
ที่จะเสนอพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และมีสิทธิที่จะซักค้านพยานอีกฝ่ายหนึ่ง โดยผู้ที่
เป็นเจ้าหน้าที่สอบสวนในคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (C.S.C) จะต้องเป็นผู้ที่ผ่านการ
ฝึกอบรมและผ่านการทดสอบ เพื่อให้มีความรู้ความเข้าใจในระเบียบปฏิบัติราชการองค์กรคู่กรณี 
ทั้งนี้ เพื่อให้โอกาสแก่ข้าราชการผู้กล่าวหาได้รับความเป็นธรรมจากคนกลางที่เป็นผู้ไม่มีส่วนได้
เสียในคดี และเป็นการป้องกันมิให้องค์กรต้นสังกัดปกปิดตนเองจากการตรวจสอบขององค์กร
ภายนอก เพื่อเป็นหลักประกันว่ากระบวนวิธีพิจารณาจะต้องเป็นไปด้วยความยุติธรรมให้มากที่สุด 
 ส าหรับในขั้นตอนการสอบสวนของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (C.S.C) จะต้องมี
การเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าฟังได้ เพราะเป็นหลักประกันว่าพยานจะไม่ถูกข่มขู่และข้อเท็จจริง
ที่ได้จะมีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้นตามหลักกระบวนการอันยุติธรรมแห่งกฎหมาย (due process of 
law) เมื่อเจ้าหน้าที่สอบสวนท าการสอบสวนเสร็จ เจ้าหน้าที่ต้องท ารายงาน พร้อมความเห็นเสนอ
ต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจวินิจฉัยตัดสินคดี ถ้าผู้มีอ านาจวินิจฉัยไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็น ของ
เจ้าหนา้ที่สอบสวนจะต้องเสนอรายงานทั้งหมดต่อผู้มีอ านาจเหนือขึ้นไปให้เป็นผู้วินิจฉัยตัดสินคดี 
_________________________  
 51  แหล่งเดิม, หน้า 66 – 69.  
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ซึ่งค าวินิจฉัยอุทธรณ์คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (C.S.C) ถือเป็นที่สุดในฝ่ายบริหาร 
นอกจากนี้ มีข้อยกเว้นในบางกรณีที่สามารถร้องขอต่อคณะกรรมการข้าราชการอุทธรณ์ขอให้สั่ง
พิจารณาคดีใหม่ได้ เช่น พบว่ามีพยานหลักฐานใหม่ หรือผู้มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ตีความกฎหมาย
ผิดพลาด เป็นต้น ซึ่งคณะกรรมการข้าราชการอุทธรณ์จะท าการพิจารณาจากเอกสารหลักฐานเท่าที่
มีอยู่ โดยจะนั่งพิจารณาสอบสวนคดีอีก 

 ทั้งนี้  หากข้าราชการพลเรือนผู้ใดไม่พอใจค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (C.S.C) สามารถฟ้องคดีต่อศาลชั้นต้นของรัฐบาลกลาง (Federal District Court) 
ได้ โดยศาลจะพิจารณาเฉพาะประเด็นที่ว่า องค์กรต้นสังกัดได้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด
ถูกต้องหรือไม่ และค าวินิจฉัยของฝ่ายบริหารมีพยานหลักฐานประกอบอย่างสมเหตุสมผลหรือไม่ 
ซึ่ งศาลจะไม่นั่ งพิจารณาคดีอีก แต่จะวินิจฉัยจากรายงานของฝ่ายบริหารและอาจสั่งให้  
ฝ่ายบริหารสอบสวนเพิ่มเติมได้  แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากในอดีตการท าหน้าที่ของคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (C.S.C) จะปรากฏถึงปัญหาจากการท าหน้าที่ในการสวมบทบาทที่ขัดแย้ง
กันเอง คือเป็นทั้งผู้จัดการฝ่ายบุคคลของรัฐบาล  ผู้แทนข้าราชการ และผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม 
กรณีจึงเกิดปัญหาความขัดแย้งในบทบาทและการทับซ้อนของผลประโยชน์ของคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (C.S.C) ที่ เป็นทั้งผู้ออกก และผู้ตีความวินิจฉัยชี้ขาด ด้วยเหตุนี้ รัฐสภา
สหรัฐอเม ริกาจึ งตรากฎหมาย  Civil Service Reform Act 1978  (CSRA)โดยท าการแยก
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (C.S.C) ออกเป็นหน่วยงานต่างๆ ที่มีบทบาทและหน้าที่แตกต่าง
และมีความถ่วงดุลซึ่งกันและกัน ได้แก่ 52 
  (1) Office of Personnel Management (OPM) หรือองค์ในการบริหารงานบุคคล  
โดยองค์กรนี้จะท าหน้าที่เป็นผู้จัดการฝ่ายบุคคลของรัฐบาล อาทิ  เช่น การจัดการทรัพยากรบุคคล  
การประเมินผล และการบังคับให้กฎหมายหรือระเบียบการบริหารงานบุคคลต่างๆ ที่เป็นของ 
รัฐบาลกลาง ส านักงานนี้จะเป็นหน่วยงานอิสระขึ้นตรงต่อประธานาธิบดี มีผู้อ านวยการที่แต่งตั้ง
โดยประธานาธิบดีด้วยค าแนะน าและเห็นชอบของสภาสูงของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  (2) Federal Labour Relation Authority (FLRA) โดยองค์กรนี้จะท าหน้าที่ เป็น 
คณะอนุญาโตตุลาการด้านแรงงานสัมพันธ์ 
  (3)  Office of Special Counsel (OSC) หรือส านักงานที่ปรึกษาพิเศษ โดยองค์กรนี้ 
จะท าหน้าที่เป็นผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม ซึ่งมีบทบาทเสมือนอัยการ 
  (4)  Merit System Protection Board (MSPB) โดยองค์กรนี้จะท าหน้าที่เป็นผู้พิทักษ์ 
_________________________  
 52  วิสูตร  ประสิทธิ์ศิริวงศ์. (2549).  คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา พิมพ์ ครั้งที่ 1 
ส านักงาน  กพ.  หน้า   2 - 4. 
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ระบบคุณธรรม โดยมีบทบาทเสมือนตุลาการในการวินิจฉัยข้อพิพาท 
 ด้วยเหตุนี้ ส าหรับในเร่ืองของการท าหน้าที่เป็นผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม โดยมีบทบาท 
เสมือนตุลาการของคณะกรรมการพิทักษ์คุณธรรม (MSPB) นี้ คณะกรรมการพิทักษ์คุณธรรม 
(MSPB) ของประเทศสหรัฐอเมริกา จึงมีอ านาจหน้าที่ส าคัญประการหนึ่งในการพิจารณาอุทธรณ์ 
แทนที่บทบาทในอดีตของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (C.S.C) กรณีจึงส่งผลให้เมื่อ 
มีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ขึ้นตามกฎหมาย Civil Service Reform 
Act 1978 (CSRA) แล้ว หากเกิดข้อพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐขึ้นข้าราชการ 
ผู้ถูกกล่าวหาหรือได้รับความเดือนร้อนหรือเสียหายในการบริหารงานบุคคลภาครัฐสามารถอุทธรณ์ 
ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ได้  
  2)  การอุทธรณ์ค าสั่งภายหลังการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) 
 ในส่วนการอุทธรณ์ค าสั่งในช่วงระยะเวลาภายหลังจากที่มีการจัดตั้งคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ขึ้นนั้น กรณีเป็นประเด็นส าคัญที่จ าต้องพิจารณา เนื่องจากผลจาก 
การจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ถือได้ว่าการเปลี่ยนแปลงระบบการ
บริหารงานบุคคลภาครัฐคร้ังส าคัญของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยผู้ศึกษาได้จ าแนกรายละเอียด
ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ออกเป็นกรณีต่างๆ ทั้งในส่วนของโครงสร้าง
และระบบอ านาจหน้าที่ และระเบียบวิธีพิจารณาข้อพิพาทของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
(MSPB) โดยในแต่ละกรณีจะมีรายละเอียดที่เกี่ยวข้องดังนี้ 
 3) โครงสร้างและระบบของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB)  
 การจัดองค์กรคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ถือได้ว่า เป็นองค์กรที่มี
หน้าที่ส าคัญในการรักษาผลประโยชน์ระหว่างประโยชน์สาธารณะกับสิทธิประโยชน์ของเจ้าหน้าที่
ของรัฐด้วยการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit Protection)  ในระบบราชการ เพื่อให้สังคม 
เกิดความเชื่อมั่นว่า การบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐอันเป็นไปตามระบบคุณธรรม ปราศจาก 
การแทรกแซงทางการเมืองโดยมิชอบ และข้าราชการประจ าได้รับการปกป้องจากการใช้อ านาจ 
โดยมิชอบของผู้บริหารของส่วนราชการ ตลอดจนเป็นการแทนที่การท างานของคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (C.S.C) ในอดีตที่สวมบทบาทหลากหลายที่ขัดแย้งกันเองตามที่ได้กล่าวมาแล้ว
ข้างต้น  ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) จึงมีลักษณะเป็นองค์กร “อิสระกึ่ง
ตุลาการ” ในสังกัดฝ่ายบริหาร โดยมีการจัดตั้งในรูปของคณะกรรมการประกอบด้วยกรรมการผู้
ปฏิบัติหน้าที่เต็มเวลา 3 คน คือ ประธาน รองประธาน และกรรมการ ซึ่งประธานกรรมการนอกจาก
มีหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยคดีแล้ว ยังเป็นหัวหน้าคณะผู้บริหาร (Chief Executive) ที่ท าหน้าที่
รับผิดชอบบริหารหน่วยงานด้วย ส่วนรองประธานกรรมการและกรรมการมีหน้าที่พิจารณาวินิจฉัย
คดีความเท่านั้น โดยกรรมการดังกล่าวจะมีวาระการด ารงต าแหน่งจ านวนเจ็ดปีและสามารถอยู่ใน

DPU



 

 

 

 
98 

ต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว ทั้งนี้ กรรมการผู้ครบวาระอาจด ารงต าแหน่งต่อไปได้จนกว่าจะมีการ
แต่งตั้งกรรมใหม่แทน แต่การด ารงต าแหน่งดังกล่าวนี้จะต้องมีระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี 
 ปัจจุบันคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) จะประกอบด้วย เจ้าหน้าที่ที่ท า
หน้าที่สนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) อยู่ทั้งหมด
ประมาณ 230 คน โดยเจ้าหน้าที่จ านวนดังกล่าวนี้จะรับผิดชอบดูแลค าร้องของเจ้าหน้าที่53 
 3.2.2  ขอบข่ายและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ในประเทศ
สหรัฐอเมริกามี ดังนี้ 
  1)  รับฟังและวินิจฉัยค าร้องของเจ้าหน้าที่ของรัฐเกี่ยวกับการบริหารทรัพยากรบุคคล
ของหน่วยงานของรัฐ อาทิ ค าร้องเกี่ยวกับค าสั่งทางการบริหารทรัพยากรบุคคล เช่น ค าสั่งให้ย้าย
โอน ค าสั่งให้พักงาน ค าสั่งลดต าแหน่ง และค าสั่งลดขั้นเงินเดือน หรือค าร้องเกี่ยวกับค าสั่งทาง
ปกครองที่กระทบกับสิทธิประโยชน์ของบุคคลภายใต้ระบบบ านาญข้าราชการและลูกจ้างและ     
ค าร้องทุกข์ของข้าราชการและลูกจ้างภายใต้กฎหมาย Whistleblower  Protection Act กฎหมาย 
Uniformed Service Employment and Reemployment Rights Act และกฎหมาย Veterans 
Employment Opportunities Act เป็นต้น นอกจากการรับฟังและวินิจฉัยค าร้องของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
เกี่ยวกับการบริหารทรัพยากรบุคคลข้างต้นแล้ว คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ยังมี
อ านาจหน้าที่ในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณ์จากผลการด าเนินการทาง
วินัยของหน่วยงานต่างๆ ของรัฐ อันเป็นเร่ืองที่ส าคัญในการพิทักษ์ระบบคุณธรรมอีกด้วย 
   2)  วินิจฉัยคดีที่ส านักงานที่ปรึกษาพิเศษ (OSC) เป็นผู้ฟ้อง กรณีมีการกระท าทางการ
บริหารทรัพยากรบุคคลที่ต้องห้ามและขัดกับกฎหมาย Hatch Act 
   3)  ทบทวนกฎระเบียบที่ออกโดย Office of Personnel Management (OPM) ว่า
สอดคล้องกับหลักการของระบบคุณธรรมหรือไม่ 
   4)  ศึกษาและจัดท ารายงานเสนอประธานาธิบดี และรัฐสภาว่าระบบการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลของรัฐเป็นไปตามหลักการของระบบคุณธรรม ปลอดจากพฤติกรรมที่ต้องห้าม
หรือไม่ประการใด 
 ทั้งนี้ การศึกษาวิจัยและจัดท ารายงานของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) 
ดังกล่าวนี้ เป็นหน้าที่หลักที่ส าคัญควบคู่กับการพิจารณาวินิจฉัยคดีโดยรายงานนี้จะเป็นปรอทวัด
คุณธรรมว่าระบบราชการมีคุณธรรมปลอดจากการแทรกแซงทางการเมืองและปลอดจากพฤติกรรม
ทางการบริหารงานบุคคลที่ต้องห้ามหรือไม่ โดยรายงานดังกล่าวจะใช้เคร่ืองมือทางการวิจัยทดสอบ
ที่หลากหลาย ทั้งการออกภาคสนาม การสัมภาษณ์ และการออกแบบสอบถาม เป็นต้น 
_________________________  
 53  แหล่งเดียวกัน,หน้า 4 -10. 
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   5)  ออกหมายเรียกบุคคลให้มาเป็นพยาน มาให้การ หรือน าส่งเอกสารหรือหลักฐานเพื่อ
ประกอบการพิจารณา 
   6)  สั่งให้หน่วยงานของรัฐให้ความคุ้มครองผู้ให้การหรือพยาน 
   7)  สั่งให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐถือปฏิบัติตามค าสั่งหรือมติของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) 
   8)  การจัดท าค าของบประมาณเสนอโดยตรงต่อรัฐสภา หากเห็นว่าไม่ได้รับการ
สนับสนุนงบประมาณอย่างเพียงพอจากประธานาธิบดี 
 อย่างไรก็ตาม มีบางกรณีของข้อพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่อยู่
นอกเหนืออ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) จะรับไว้พิจารณา อาทิ
เช่น (1) ไต่สวนหรือวินิจฉัยข้อร้องทุกข์ที่เกี่ยวกับเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม เว้นแต่กรณีที่มีค า
วินิจฉัยให้ส่งอุทธรณ์มาจากหน่วยงานซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของ The Equal Employment 
Opportunity Commission (EEOC)  (2) ไกล่เกลี่ยข้อโต้แย้งจากข้อร้องทุกข์ที่เกี่ยวกับการจ้างงานที่
ไม่เป็นธรรม เพราะอยู่ในหน้าที่ของคณะอนุญาโตตุลาการ ด้านแรงงานสัมพันธ์ ( FLRA) (3) ให้
ค าแนะน าในเร่ืองที่เกี่ยวกับการจ้างงาน การสอบ การให้ค ารับรอง การเลิกจ้าง หรือเกี่ยวกับเงิน
ผลประโยชน์ ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบขององค์กรในการบริหารงานบุคคล (OPM) (4) พิจารณา
สอบสวนค าวินิจฉัยที่ออกมาโดยฝ่าฝืนกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดิน กฎ หรือ
ระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ เพราะเป็นหน้าที่ของส านักงานที่ปรึกษาพิเศษ (OSC) 54 
 
3.3  การด าเนินการทางวินัยข้าราชการในประเทศฝร่ังเศส 
   การวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่อยู่ภายใต้การควบคุม
ตรวจสอบของศาลปกครองที่มีอ านาจทั่วไป ผู้ศึกษาได้จ าแนกหลักเกณฑ์และวิธีการในการควบคุม
ตรวจสอบข้อพิพาทตั้งแต่ขั้นตอนของการด าเนินการทางวินัยภายในองค์กรฝ่ายปกครอง การ
พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งและการน าคดีมาฟ้องคดีต่อศาล ตลอดจนตัวอย่างของข้อพิพาทเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลภาครัฐที่ศาลได้ท าการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายโดยการศึกษาใน
แต่ละขั้นตอนประกอบด้วยรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 3.3.1  ข้อความคิดว่าด้วยข้าราชการและโทษทางวินัย 
  การที่จะท าความเข้าใจในการพิจารณาถึงองค์กรและผู้ใช้อ านาจวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐในประเทศฝรั่งเศส นั้น มีความจ าเป็นที่จะต้องทราบข้อความคิด 
_________________________  

54  สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสาตร์, รายงานฉบับสมบูรณ์ เรื่อง การปฏิรูป 
ระบบวินัย อุทธรณ์และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่รัฐ. หน้า 71.                                                                                                                                    
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เบื้องต้นถึงบุคลากรภาครัฐประเภทต่างๆ ที่มีอยู่ก่อน ซึ่งปกติแล้วบุคลากรภาครัฐในประเทศ
ฝร่ังเศสมีอยู่ด้วยกันหลายประเภท เช่น ข้าราชการ ลูกจ้างขององค์กรฝ่ายปกครองที่อยู่ภายใต้บังคับ
กฎหมายแรงงาน  พนักงานขององค์กรฝ่ายปกครอง ที่เป็นไปในรูปสัญญาจ้างแรงงาน  และผู้อยู่ใน
ประเทศฝร่ังเศสดังกล่าว ถือได้ว่า มีความคล้ายคลึงกับการแบ่งประเภทบุคลากรภาครัฐในประเทศ
ไทย โดยหากพิจารณาถึงเฉพาะบุคลากรภาครัฐ ในประเภทข้าราชการแล้ว จะเห็นได้ว่า  จากบรรดา
ค าพิพากษาทั้งของศาลปกครองสูงสุด* และของศาลชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลสามารถ ที่จะ
อธิบายถึงนิยามและค าจ ากัดความของค าว่าข้าราชการได้ว่า ข้าราชการคือ เจ้าหน้าที่ที่ได้รับการ
แต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่หนึ่งหน้าที่ใดเป็นการถาวรในหน่วยงานหนึ่งหน่วยงานใดของฝ่ายปกครอง 
โดยความเป็นข้าราชการจะถูกสร้างขึ้นมาโดยบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งโดยทั่วไปแล้วส าหรับ 
กรณีของข้าราชการในประเทศฝร่ังเศส นั้น สามารถจ าแนกออกได้เป็นจ านวน 3 ประเภท คือ 
ข้าราชการที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของส่วนกลาง ข้าราชการส่วนท้องถิ่นและข้าราชการใน
สถานพยาบาลของรัฐ ไม่รวมถึงบรรดาแพทย์เนื่องจากถือว่าเป็นวิชาชีพอิสระ กล่าวคือข้าราชการ
ประเภทแรกที่เป็นข้าราชการที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของส่วนกลางนั้น ข้าราชการประเภทดังกล่าว
จะต้องเป็นบุคคลที่ถูกแต่งตั้งโดยค าสั่งทางปกครองที่มีการปฏิบัติงานประจ าเต็มเวลามีต าแหน่งใด
ต าแหน่งหนึ่งในระบบสายการบังคับบัญชาและจะต้องเข้าร่วมกิจกรรมบริการสาธารณะของฝ่าย
ปกครองทั้งในส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค หรือองค์การมหาชนแห่งชาติที่ประกอบกิจการบริการสาร
ธารณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม (เฉพาะแต่ผู้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการและต าแหน่ง
สมุห์บัญชีเท่านั้นที่มีสถานะเป็นข้าราชการ) ส่วนข้าราชการส่วนท้องถิ่นและข้าราชการใน
สถานพยาบาลของรัฐจะมีการก าหนดคุณลักษณะไว้คล้ายกันกับข้าราชการที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชา
ของส่วนกลางคงจะมีความแตกแต่งกันบ้างบางประการตามลักษณะเฉพาะของการปฏิบัติงานใน
องค์กรต่างๆ แต่ละแห่งเท่านั้น55 

นอกจากข้าราชการทั่วไปดังกล่าวแล้ว ข้าราชการในประเทศฝร่ังเศสยังหมายรวมถึง
บรรดาข้าราชการประเภทพิเศษซึ่งมีกฎหมายก าหนดสถานะเป็นการเฉพาะอาทิเช่น ข้าราชการ
ทหาร ข้าราชการในรัฐสภา ตุลาการในศาลยุติธรรม ตุลาการศาลปกครองชั้นต้น ตุลาการศาล
ปกครองชั้นอุทธรณ์และตุลาการศาลบัญชีภูมิภาคเป็นต้น ทั้งนี้ บรรดาบุคลากรที่เป็นข้าราชการ
ประเภทพิเศษดังกล่าว หรือแม้แต่บุคลากรในองค์กรวิชาชีพ นั้น เมื่อเกิดข้อพิพาทเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคล 
_________________________ 
  * เพื่อให้เกิดความเข้าใจกันและสามารถเทียบเคียงกับระบบศาลปกครองของไทยจึงขอเรียกสภาแหง่รฐัใน
ส่วนที่ท าหน้าที่พิจารณาคดีปกครองว่า “ศาลปกครองสูงสุด”                                                                

 55  เจตน์  สถาวรศีลพร,(2549, พฤษภาคม – สิงหาคม) “สถาบันข้าราชการกับระบบวินัยและการลงโทษ 
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ทางวินัย : ประสบการณ์ของประเทศสาธารณรัฐผรั่งเศส,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 6,2 หน้า 64- 69. 

ภาครัฐขึ้น กรณีจึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจเนื่องจากเหตุที่ว่ากฎหมายนั้นได้ก าหนดรูปแบบและ
หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัย ตลอดจนการยื่นฟ้องคดีต่อศาลไว้แตกต่างกับข้าราชการอ่ืนโดยทั่วไป ซึ่ง
ส าหรับการศึกษาค้นคว้าการจัดท าวิทยานิพนธ์นี้จะกล่าวถึงเฉพาะข้าราชการที่อยู่ภายใต้การควบคุม
ตรวจสอบของศาลปกครองที่มีอ านาจทั่วไปเท่านั้น 
   ในเบื้องต้น หากจะท าการพิจารณาถึงภาพของการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลภาครัฐในประเทศฝร่ังเศส ก่อนอ่ืนจ าเป็นที่จะต้องท าการพิจารณาถึงระดับของ  
การลงโทษทางวินัยในประเทศฝร่ังเศสโดยทั่วไปก่อน ซึ่งการก าหนดโทษทางวินัยของข้าราชการ
ในประเทศฝร่ังเศสนั้น จะเป็นไปตามพื้นฐานของกฎหมายดังที่ปรากฏในพระราชบัญญัติ ลงวันที่ 
11 มกราคม ค.ศ. 1984 พระราชบัญญัติ ลงวันที่ 26 มกราคม ค.ศ. 1984 และพระราชบัญญัติ ลงวันที่ 
9 มกราคม ค.ศ. 1986 ด้วยเหตุนี้ จากบทบัญญัติดังกล่าวจึงสามารถที่จะจ าแนกโทษทางวินัย  
ทั้งหมด 4 กลุ่มด้วยกันคือ 
  โทษกลุ่มที่ 1 ได้แก่ โทษตักเตือน และภาคทัณฑ์ โดยโทษประเภทนี้ถือเป็นโทษที่เบา
ที่สุด ซึ่งผู้บังคับบัญชาสามารถลงโทษได้โดยไม่จ าเป็นต้องปรึกษาหารือคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัย 
    โทษกลุ่มที่ 2 การตัดชื่อออกจากทะเบียนการเลื่อนต าแหน่งหรือการเลื่อนระดับ โดยการ
ลงโทษชนิดนี้สามารถเป็นได้ทั้งการลงโทษหลักหรืออาจเป็นการลงโทษร่วมกับการลงโทษในกลุ่ม
ที่ 2 หรือกลุ่มที่ 3 ก็ได้ 
    โทษกลุ่มที่ 3 การลดต าแหน่งและการให้ออกจากราชการชั่วคราวเป็นระยะเวลาตั้งแต่ 3 
เดือนถึง 2 ป ี
    โทษกลุ่มที่ 4 การให้ออกจากราชการและการไล่ออกจากราชการ 
  3.3.2  การด าเนินการทางวินัย56 
  ขั้นตอนและรูปแบบด าเนินการทางวินัยในประเทศฝร่ังเศสถือได้ว่าเป็นต้นแบบส าคัญ
ในการสร้างหลักประกันและความเป็นธรรมในสิทธิและเสรีภาพให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่กล่าว
เช่นนี้เพราะขั้นตอนและรูปแบบการด าเนินการทางวินัยในประเทศฝร่ังเศสหลายประการต่างมี
กฎหมายที่รับรองให้กระบวนการพิจารณาสอบสวนทางวินัยมีหลักประกันที่มีความใกล้ เคียงกับ
กระบวนวิธีพิจารณาของศาลโดยเฉพาะหลักการให้ผู้ถูกกล่าวหาสามารถใช้สิทธิโต้แย้งเพื่อ ปกป้อง
ตนเองจากข้อกล่าวหาต่างๆ และหลักการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก่อนที่จะท าการ
ลงโทษทางวินัยใดๆ ซึ่งหลักการที่ส าคัญทั้งสองประการนี้ ประเทศไทยได้มีการน ามาประยุกต์และ
ก าหนดเป็นบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องอยู่เป็นจ านวนมาก 
_________________________  
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  56  แหล่งเดิม, หน้า 71-81 
  อย่างไรก็ดี หากจะท าการพิจารณาถึงการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการในประเทศ
ฝร่ังเศสอาจต้องท าความเข้าใจในเบื้องต้นก่อนว่า การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการในประเทศ
ฝร่ังเศสสามารถแบ่งออกเป็น  2  ประเภท กล่าวคือ ประเภทแรกเป็นการด าเนินการทางวินัยต่อ
ข้าราชการทั่วไป ที่เมื่อองค์การฝ่ายปกครองได้มีค าสั่งลงโทษอย่างหนึ่งอย่างใดแล้ว ค าสั่งดังกล่าว
จะอยู่ภายใต้การตรวจสอบของศาลปกครองที่มีอ านาจทั่วไป ซึ่งจะได้ขอกล่าวรายละเอียดไว้ใน
ส่วนนี้ ส่วนประเภทที่สองเป็นการด าเนินการทางวินัยต่อข้าราชการประเภทพิเศษโดยองค์กรที่มี
ลักษณะเป็นศาลปกครองพิเศษ ซึ่งผู้ศึกษาค้นคว้าจะไม่ขอกล่าวรายละเอียดไว้ เพราะเป็นเร่ืองการ
วินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่อยู่ภายใต้การควบคุมของศาลปกครองพิเศษ 
  ส าหรับประเภทแรกที่เป็นการด าเนินการทางวินัยต่อข้าราชการทั่วไป  โดยองค์กร      
ฝ่ายปกครองที่อยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองที่มีอ านาจทั่วไปนั้น การด าเนินการ
ทางวินัยจะอาศัยอ านาจตามกฎหมาย เช่น พระราชกฤษฎีกา ล าดับที่ 84 – 961 ลงวันที่ 25 ตุลาคม 
ค.ศ. 1984 ว่าด้วยวิธีพิจารณาสอบสวนทางวินัยของข้าราชการที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของ
ส่วนกลางและหนังสือเวียน ลงวันที่ 23 เมษายน ค.ศ. 1999 ซึ่งจากบทบัญญัติดังกล่าวสามารถ
จ าแนกกระบวนการด าเนินการทางวินัยที่ส าคัญต่อข้าราชการทั่วไปดังนี้ คือ 
 1) เมื่อเกิดกรณีที่มีการกล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดขึ้น องค์กรผู้มีอ านาจสั่งลงโทษ
ทางวินัยจะท ารายงานเกี่ยวกับกรณีการลงโทษทางวินัยเสนอไปยังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
โดยในรายงานดังกล่าวจะต้องประกอบไปด้วย บรรดาข้อเท็จจริงทั้งหมดเกี่ยวกับความผิดทางวินัย
ตามมาตรา 2 แห่งพระราชกฤษฎีกา ลงวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 1984 กับความเห็นว่าข้อเท็จจริงนั้นเข้า
ลักษณะความผิดทางวินัยหรือไม่อย่างไร พร้อมความรุนแรงของความผิดวินัยดังกล่าว 
    2) นอกจากการที่องค์กรผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยจะต้องท ารายงานเกี่ยวกับการ
ลงโทษทางวินัยเสนอไปยังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามข้อ 1 แล้วองค์กรผู้มีอ านาจสั่ง
ลงโทษทางวินัยยังมีหน้าที่จะต้องท าการแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงการด าเนินการสอบสวนทาง
วินัย โดยหนังสือแจ้งจะต้องระบุถึงสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการเรียกดูหรือตรวจสอบบรรดา
เอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวกับการสอบสวนทางวินัย และสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการมีทนายความหรือที่
ปรึกษาเข้าช่วยเหลือตนในการด าเนินการทางวินัย  ทั้งนี้ การด าเนินการทางวินัยในหนังสือแจ้ง
ดังกล่าวถือเป็นแบบพิธีอันเป็นสาระส าคัญยิ่ง ซึ่งหากไม่มีการปฏิบัติตามอาจเป็นเหตุให้ศาล
ปกครองท าการเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยได้ในที่สุด 
    3)  เมื่อได้ท าการแจ้งสิทธิถึงการด าเนินการสอบสวนทางวินัยแล้วขั้นตอนต่อไปก่อนจะ
มีการน่ังพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้น ผู้ถูกกล่าวหาพึงที่จะมีสิทธิได้รับการแจ้ง
วันนั่งพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนวินัย โดยการแจ้งดังกล่าวต้องท าการแจ้งภายในสิบห้า

DPU



 

 

 

 
103 

วัน ก่อนวันนั่งพิจารณาเป็นอย่างน้อย ซึ่งระยะเวลาสิบห้าวันนั้น จะต้องเร่ิมนับตั้งแต่เมื่อผู้ถูก
กล่าวหาได้ลงนามรับจดหมายแจ้งวันนั่งพิจารณา ซึ่งในประเด็นของการนับระยะเวลาสิบห้าวันนี้
ถือเป็นเงื่อนไขหนึ่งที่เป็นสาระส าคัญของกระบวนวิธีพิจารณาสอบสวนทางวินัยการไม่เคารพ
เงื่อนไขดังกล่าวจะน าไปสู่การที่ศาลปกครองสามารถพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้นได้ 
    อนึ่ง คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยสามารถสั่งเลื่อนการนั่งพิจารณาคร้ังแรกได้หากมี
ความจ าเป็น โดยการแจ้งเพื่อนั่งพิจารณาใหม่จะต้องพึงเคารพเงื่อนไขเวลาสิบห้าวันด้วย
เช่นเดียวกัน และสามารถเลื่อนการพิจารณาได้เพียงครั้งเดียวเท่านั้น 
    ส าหรับในส่วนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้นพึงจะต้องได้รับแจ้งการนั่ง
พิจารณาเป็นระยะเวลาล่วงหน้าอย่างน้อยสิบวัน โดยการส่งหนังสือนัดประชุมนี้จะต้องแนบ
รายงานเกี่ยวกับการสอบสวนวินัยเร่ืองดังกล่าวพร้อมไปด้วย  
    4)  ในขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาในวันนั่งพิจารณา สามารถจ าแนกขั้นตอน
ต่างๆ เร่ิมจากการที่ประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยเสนอข้อเท็จจริงต่างๆ แห่ งกรณี การ
สอบสวน ซึ่งคณะกรรมการอาจแต่งตั้งบุคคลหนึ่งบุคคลใดท าหน้าท่ีเป็นผู้รับผิดชอบส านวน
และเลขานุการที่ประชุมได้ จากนั้นคณะกรรมการสอบสวนจะต้องมีการรับฟังถ้อยค าของผู้ถูก
กล่าวหาและรับฟังค าพยาน ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาและพยานสามารถยื่นค าแถลงเป็นลายลักษณ์อักษรหรือ
ด้วยวาจาได้ ประกอบกับคณะกรรมการสอบสวนจะต้องท าการแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงสิทธิ
ในการมีที่ปรึกษาหรือทนายความเพื่อช่วยเหลือในการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วย 
    ทั้งนี้ หากคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่แจ้งสิทธิให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ จะเป็นผล
ให้ค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และศาลปกครองสามารถเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวได้ 
เพราะถือว่าคณะกรรมการสอบสวนไม่ท าการเคารพแบบพิธีอันเป็นสาระส าคัญซึ่งสิทธิในการมีที่
ปรึกษาหรือทนายความจะถูกบัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 6 แห่งอนุสัญญายุโรป ว่าด้วยการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน ลงวันที่ 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 1950  
    นอกจากนี้ หากคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเห็นว่าพยานหลักฐานที่มีอยู่ไม่เพียงพอ
แก่การพิจารณาคณะกรรมการอาจสั่งให้องค์กรผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยด าเนินการไต่สวนหา
พยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ โดยพยานหลักฐานที่ได้จากการสอบสวนเพิ่มเติมนี้จะต้องถูกแจ้งให้แก่ผู้
ถูกกล่าวหาและองค์กรผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยเพื่อที่จะทราบรายละเอียดเพิ่มเติมต่อไป 
    5)  ในส่วนของการจัดท าความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้น 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะท าการลงมติก าหนดว่า ผู้ถูกกล่าวหามีความผิดหรือไม่หากมี
ควรจะต้องรับโทษในสถานใด โดยอาศัยการพิจารณาข้อมูลที่ได้รับจากบรรดาเอกสารต่างๆ อัน
เกี่ยวกับกรณีการสอบสวนนั้นๆ ทั้งหมด เช่น รายงานเบื้องต้นเกี่ยวกับการสอบสวนวินัย  ค าแถลง
ของผู้ถูกกล่าวหาและพยานหลักฐานต่างๆ เป็นต้น 
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    อย่างไรก็ดี คณะกรรมการสอบสวนจะต้องพิจารณาข้อกล่าวหาบนพื้นฐานของหลัก
ความเป็นกลางหรือปราศจากอคติความล าเอียงในการพิจารณา ซึ่งการควบคุมและตรวจสอบความ
เป็นกลางของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตกเป็นหน้าที่ของบรรดาศาลปกครองชั้นต้นต่ างๆ 
โดยอาศัยอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (CEDH) เป็นฐานทางกฎหมายด้วย 
    เมื่อพิจารณาแล้วเสร็จ ประธานคณะกรรมสอบสวนจะเสนอให้ที่ประชุมด าเนินการ
พิจารณาว่าบทลงโทษนี้เหมาะสมหรือไม่กับข้อเท็จจริงอันเป็นพฤติกรรมของผู้ถูกกล่าวหาหรือไม่ 
โดยบทลงโทษที่ เสนอนี้จะต้องได้รับมติเป็นเสียงข้างมากของกรรมการทั้งหมดที่เข้าประชุม
หลังจากคณะกรรมการมีมติโดยเสียงข้างมากก าหนดให้บทลงโทษใดบทลงโทษหนึ่งเป็น
บทลงโทษที่ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาพึงได้รับแล้ว คณะกรรมการจะต้องจัดท าความเห็นพร้อม
เหตุผลประกอบ ทั้งนี้ การจัดท าความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนจะต้องท าความเห็นให้แล้ว
เสร็จภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันที่คณะกรรมการได้รับค าร้อง และเงื่อนเวลาอาจถูกขยายเป็นสอง
เดือน ในกรณีที่มีการสอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติม จากนั้นคณะกรรมการโดยประธานจะได้แจ้ง
ความเห็นดังกล่าวพร้อมเหตุผลประกอบไปยังผู้มีอ านาจในการสั่งลงโทษต่อไป อนึ่งหาก
คณะกรรมการเห็นว่า ผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้มีความผิดทางวินัยใดๆ ให้ถือว่าคณะกรรมการนี้ได้ท า
หน้าที่ในการให้ค าปรึกษาแก่องค์กรผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยโดยสมบูรณ์แล้ว 
    ในการนี้เมื่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้เสนอความเห็นต่อองค์กรผู้มีอ านาจสั่ง
ลงโทษทางวินัยแล้ว องค์กรผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยไม่มีข้อผูกมัดอันใดที่จะต้องสั่งการตาม
ข้อเสนอของคณะกรรมการสอบสวนวินัย แต่อย่างไรก็ตาม หากองค์กรผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทาง
วินัยได้ออกค าสั่งลงโทษเป็นอย่างอ่ืนไปจากที่คณะกรรมการเสนอมาผู้มีอ านาจดังกล่าวจะต้องแจ้ง
ค าสั่งพร้อมเหตุผลประกอบในการสั่งลงโทษที่แตกต่างออกไปจากมติคณะกรรมการด้วย ด้วยเหตุนี้ 
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงไม่อาจถูกน าไปฟ้องต่อศาลปกครองได้ เพราะ
เหตุว่า ความเห็นดังกล่าวไม่ได้ก่อความกระทบกระเทือนอันใดต่อสิทธิและหน้าที่ของผู้ถูกกล่าวหา 
ดังนั้น หากผู้ฟ้องคดีประสงค์จะฟ้องคดีต่อศาล กรณีจึงต้องฟ้องคดีต่อศาลในค าสั่งลงโทษของ
องค์กรผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยเท่านั้น 
 3.3.3  การอุทธรณ์ค าสั่ง57 
  ค าสั่งลงโทษทางวินัยถือเป็นค าสั่งทางปกครองที่สามารถบังคับการได้ทันที ดังนั้น หาก
จะมีการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยแล้ว ข้าราชการผู้ถูกลงโทษจะมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งได้สอง
รูปแบบคือ การอุทธรณ์ต่อผู้ออกค าสั่งลงโทษ และการอุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาของผู้ออกค าสั่ง
ลงโทษ  ซึ่งการอุทธรณ์ค าสั่งทั้งสองแบบนี้ ผู้ออกค าสั่งลงโทษหรือผู้บังคับบัญชาของผู้ออกค าสั่ง 
_________________________  
  57 แหล่งเดิม, หน้า 86-89 
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มีอ านาจสั่งเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว หรือจะยืนค าสั่งลงโทษก็ได้ แต่ไม่มีสิทธิเพิ่มโทษแต่ประการใด 
   นอกจากนี้ หากปรากฏว่าค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่งลงโทษตั้งแต่กลุ่มที่ 2 เป็นต้น
ไป ข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยสามารถยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการสูงสุดว่าด้วยข้าราชการ   
พลเรือนได้อีกทางหนึ่ง ซึ่งการพิจารณาอุทธรณ์โดยคณะกรรมการดังกล่าวนี้จะถูกด าเนินการโดย
คณะอนุกรรมการคณะหนึ่งในคณะกรรมการสูงสุดว่าด้วยข้าราชการพลเรือนที่ เ รียกว่า  
“คณะอนุกรรมการรับเร่ืองร้องเรียน” โดยคณะอนุกรรมการชุดดังกล่าวจะท าหน้าที่สอบสวนผู้ถูก
กล่าวหาและรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ  และท าความเห็นเสนอต่อผู้ออกค าสั่งลงโทษทางวินัย  
โดยข้อเสนอแนะอาจเป็นการยืนยันค าสั่งหรือความเห็นว่าควรลงโทษหรือยกเลิกโทษได้  ซึ่ง
ความเห็นดังกล่าวไม่ผูกพันผู้มีอ านาจสั่งลงโทษแต่ประการใด 
  อย่างไรก็ดี การอุทธรณ์ดังกล่าวนี้ ศาลปกครองไม่ถือเป็นขั้นตอนบังคับที่ผู้ถูกกล่าวหา
จะต้องกระท าก่อนน าคดีมาฟ้องยังศาลปกครองแต่อย่างใด  อนึ่ง การอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
สูงสุดว่าด้วยข้าราชการพลเรือนนั้น จะเป็นผลให้การนับอายุความในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
สดุดหยุดลงจนกว่าคณะกรรมการจะได้แจ้งความเห็นในการพิจารณาค าสั่งลงโทษข้าราชการผู้นั้น 
  จากการที่ได้กล่าวถึงแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัย
ของข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในบทที่ 2 และในบทนี้ได้
กล่าวถึงการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการในต่างประเทศ  ซึ่งผู้ศึกษาค้นคว้าพบว่า การ
ด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือนหรือข้าราชการอ่ืนในต่างประเทศ มีลักษณะใกล้เคียงกับ
ของประเทศไทย และสุดท้ายของการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่งทางปกครองซึ่งก็
คือค าสั่งลงโทษทางวินัยก็จะต้องไปสู่การพิจารณาของศาลในประเทศนั้นๆ หรือศาลปกครอง
เช่นเดียวกัน  นอกจากนั้น การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในกรณีอ่ืนๆ ในต่างประเทศ เช่น ระบบ
การควบคุมและการตรวจสอบการกระท าและการใช้ดุลพินิจขององค์กรทางปกครองต่างๆ องค์กร
ที่มีหน้าที่ตรวจสอบก็มีหน้าที่ตรวจสอบและส่งเร่ืองไปให้หน่วยงานที่ท าหน้าที่ด าเนินการเพื่อ
ฟ้องร้องคดีต่อศาลต่อไป นั่นก็คือ อัยการ หรือบางประเทศก าหนดให้องค์กรที่มีหน้าที่ตรวจสอบ
ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลได้โดยตรง กรณีดังกล่าว มีความแตกต่างจากการด าเนินการขององค์กรที่ 
ท าหน้าที่ตรวจสอบอย่างคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ของไทย ที่มี
กฎหมายก าหนดอ านาจและหน้าที่ไว้ ซึ่งอยู่ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญของไทย ในเร่ืองการ 
ชี้มูลความผิดกรณีการกระท าการทุจริตต่อหน้าที่ของข้าราชการ เมื่อคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการทุจริตซึ่งเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
หน่วยงานทางปกครอง ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน ต้องถือเอาส านวนการ
สอบสวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นส านวนการสอบสวน
ของหน่วยงานทางปกครอง ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนโดยไม่ต้องด าเนินการ
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สอบสวนอีกและโทษที่จะต้องลงกับผู้ถูกชี้มูลความผิดจะเป็นโทษทางวินัยร้ายแรงตามที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชี้มูลเท่านั้น ซึ่งในการศึกษาค้นคว้าคร้ังนี้ 
จ าเป็นต้องชี้ให้เห็นความแตกต่างในเร่ืองการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนและ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่เป็นสาเหตุท าให้เกิดผลกระทบในเร่ืองต่างๆ ที่จะกล่าวถึง
ในบทที่  4 ต่อไปต่อจากนี้จะขอกล่าวถึงหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขในการออกค าสั่งแต่ งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนเพิ่มเติม ประกอบกับกรณีตัวอย่างเกี่ยวกับค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดของ
ศาลปกครอง กรณีเกี่ยวกับการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เพื่อเป็นการวิเคราะห์ผลกระทบจากการชี้มูลความผิดวินัยร้ายแรงดังกล่าวต่อไป 
 
3.4  หลักเกณฑ์เร่ืองเงื่อนไขในการออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยข้าราชการไทย 
    การออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย ซึ่งเป็นกระบวนการหนึ่ง
ของการด าเนินการทางวินัย อันเป็นส่วนหนึ่งของระบบการบริหารงานบุคคลภาครัฐ  จึงตกอยู่
ภายใต้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กฎ ก.พ. ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการ
ทางวินัย เช่น กฎ ก.พ. ฉบับที่ 13 (2539) ว่าด้วยความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ.
2540) ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา ซึ่งได้ก าหนดไว้ ดังนี้ (1) กระบวนการออกค าสั่งคณะกรรมการ
สอบสวน ตาม กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (2540) (2) ผู้มีอ านาจออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัย (3) องค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวน (4) คุณสมบัติของคณะกรรมการสอบสวน 
(5) การคัดค้านคณะกรรมการสอบสวน (6) การแจ้งค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
 
3.5  ความสมบูรณ์ของค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย 
    ในเร่ืองของการออกค าสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย นั้น เนื่องจาก
ค าสั่งดังกล่าว เป็นค าสั่งในเร่ืองของการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ ดังนั้น ค าสั่งดังกล่าวถือ
เป็นการกระท าฝ่ายเดียวของรัฐที่มีต่อข้าราชการ ดังนั้น เพื่อให้สิทธิต่างๆ ของข้าราชการได้รับการ
คุ้มครองตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จึงได้ก าหนดเงื่อนไขในการ
ออกค าสั่งเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือน ไว้เป็นหลักเกณฑ์ในการออกค าสั่ง
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ ซึ่งสามารถจ าแนกได้เป็นสองประการคือ  
    ประการที่หนึ่ง  เงื่อนไขเกี่ยวกับองค์กรผู้ใช้อ านาจออกค าสั่งเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลข้าราชการ ซึ่งในเร่ืองขององค์กรผู้มีอ านาจในการออกค าสั่ง เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ข้าราชการ นั้น ได้แก่ผู้บังคับบัญชาที่กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการนั้นๆ ก าหนดให้อ านาจใน
การออกค าสั่งเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลข้าราชการ หรือกฎหมายมอบอ านาจให้เกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลของข้าราชการ ดังนั้น ในส่วนของค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิด

DPU



 

 

 

 
107 

ทางวินัยข้าราชการ องค์กรผู้ใช้อ านาจในการออกค าสั่งก็คือผู้บังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นั่นเอง 
    ประการที่สอง  เงื่อนไขเกี่ยวกับแบบวิธีและขั้นตอนการออกค าสั่งเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลข้าราชการ โดยในเร่ืองการออกค าสั่งเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลข้าราชการ นั้น 
ผู้มีอ านาจออกค าสั่ง จะต้องด าเนินการให้เป็นไปตาม ขั้นตอน หลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมาย
ก าหนด โดยในส่วนของค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยนั้น กฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือน ได้ก าหนดวิธีการหรือหลักเกณฑ์อันเป็นเงื่อนไขในการออกค าสั่งให้
สอบสวนทางวินัยว่าผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจจะออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิด
ทางวินัยต่อเมื่อปรากฏว่า (1) เมื่อมีการกล่าวหาว่าข้าราชการผู้นั้นกระท าผิดวินัยตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือน (2) การกล่าวหานั้นมีมูลที่ควรกล่าวหา ซึ่งโดยสรุป หากค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยค าสั่งใดไม่ได้ปรากฏเงื่อนไขในสองประการดังกล่าว
ข้างต้น ค าสั่งนั้นย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 
3.6  ผลของค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง 
    ในส่วนของข้าราชการที่ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินั ยอย่าง
ร้ายแรงนั้น ผลที่เกิดจากค าสั่งดังกล่าวอาจสรุปได้สามประการ ดังนี้ 
    ประการที่หนึ่ง  เมื่อมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแล้ว ในส่วนของกระบวนการ
สอบสวนของคณะกรรมการจะต้องด าเนินการตามที่ก าหนดไว้ในกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (2540) 
   ประการที่สอง  ผู้ถูกกล่าวหาเกิดสิทธิบางประการในกระบวนการพิจารณา เช่น สิทธิใน
การได้รับแจ้งสิทธิและหน้าที่ในกระบวนการสอบสวน58  
   สิทธิในการได้รับทราบข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน โดยเมื่อมีค าสั่ง 
คณะกรรมการสอบสวนต้องเรียกผู้ถูกกล่าวหามาเพื่อแจ้งและอธิบายแก้ข้อกล่าวหารวมทั้งแจ้งสิทธิ
ที่จะได้รับแจ้งพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา สิทธิในการขอตรวจดูเอกสารที่จ าเป็น59   
   สิทธิในการน าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในการสอบสวน โดยในการสอบปากค าผู้
ถูกกล่าวหานั้น ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิน าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในที่สอบสวนตามบทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 2360  
  ประการที่สาม  เกิดผลกระทบต่อข้าราชการผู้ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
________________________ 
 58  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539, มาตรา 27. 
 59  แหล่งเดิม, มาตรา 31. 
 60  ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่ 2052/2541. 
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ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงในหลายประการ เช่น เป็นเหตุที่อาจถูกสั่งพักราชการหรือถูสั่งให้
ออกจากราชการไว้ก่อนได้ โดยการถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอย่าง
ร้ายแรง นั้น เข้าหลักเกณฑ์ที่ผู้บังคับบัญชาจะสั่งให้ผู้ที่ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิด
ทางวินัยดังกล่าวพักราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน เพื่อรอฟังผลการสอบสวนการ
พิจารณา ส่วนหลักเกณฑ์เงื่อนไขในการสั่งพักราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนนั้นให้
เป็นไปตามกฎ ก.พ. ซึ่งมีผลต่อการเลื่อนขั้นเงินเดือนโดยในส่วนของการเลื่อนขั้นเงินเดือนประจ าปี
ของข้าราชการที่ปัจจุบันมีการเลื่อนขั้นปีละสองคร้ังนั้น ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนและละ
คร้ังมีเงื่อนไขข้อหนึ่งก าหนดว่าในคร่ึงปีที่แล้วมาต้องไม่ถูกสั่งพักราชการเกินกว่าสองเดือน61  
   ดังนั้น หากข้าราชการมีกรณีถูกตั้งกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงจน
อาจถูกสั่งพักราชการเกินกว่า 2 เดือน ก็จะขาดคุณสมบัติในการเลื่อนขั้นเงินเดือนในรอบปีนั้น 
   อีกกรณีหนึ่ง คือหากข้าราชการผู้ใดถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย
อย่างร้ายแรงก่อนที่จะมีค าสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน กฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนก าหนดให้ผู้มี 
อ านาจเลื่อนขั้นเงินเดือนรอการเลื่อนขั้นเงินเดือนไว้ก่อนและให้กันเงินส าหรับเลื่อนขั้นเงินเดือนไว้
ด้วย เมื่อการสอบสวนและการพิจารณาแล้วเสร็จจึงพิจารณาการเลื่อนขั้นเงินเดือนตามผลของการ
สอบสวน62   
   ดังนั้น ในการเลื่อนขั้นเงินเดือนประจ าปีหากข้าราชการผู้นั้นถูกแต่งตั้งกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงก็ต้องถูกชะลอการเลื่อนขั้นเงินเดือนจนกว่าจะมีการ
สอบสวนพิจารณาแล้วเสร็จ เป็นเหตุให้อาจถูกสั่งให้ออกจากราชการเพราะเหตุมีมลทินมัวหมองได้ 
คือ กรณีที่ข้าราชการผู้ใดถูกตั้งกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงแล้วคณะกรรมการ
สอบสวนเห็นว่ามีเหตุควรสงสัยเป็นอย่างยิ่งว่าผู้นั้นได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงแต่การสอบสวน
ไม่ได้ความแน่ชัดพอที่จะฟังลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ 
ซึ่งถ้าให้รับราชการต่อจะท าให้เสียหายแก่ราชการ อ.ก.พ. สามารถพิจารณาสั่งการให้ออกจาก
ราชการเพราะเหตุมีมลทินมัวหมองได้และให้มีสิทธิได้รับบ าเหน็จ บ านาญ 
 
3.7  กระบวนการโต้แย้งค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
   ในเร่ืองของการโต้แย้งคัดค้านค าสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย นั้น 
บทบัญญัติของกฎมายไม่ได้ก าหนดในเร่ืองของการโต้แย้งคัดค้ านค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนไว้โดยตรง แต่ก าหนดไว้เพียงให้สามารถโต้แย้งคัดค้านได้เฉพาะกรรมการสอบสวนที่ถูก 
________________________ 
 61  กฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. 2544, ข้อที่ 7(3). 

                 62   แหล่งเดิม, ข้อ 13. 
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แต่งตั้งขึ้นเท่านั้น โดยผู้ที่ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะคัดค้านคณะกรรมการสอบสวนได้ ถ้ามีเหตุที่
ก าหนดในกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (2540) หรือเหตุอ่ืนอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็น
กลางตามที่ก าหนดในมาตรา 13 และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 63 
    ส าหรับวิธีการยื่นคัดค้านนั้นให้ผู้ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนยื่นคัดค้านเป็น
หนังสือต่อผู้สั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนนั้นภายใน 7 วันนับแต่วันที่ได้ทราบค าสั่งหรือทราบ
เหตุแห่งการคัดค้านโดยต้องแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุแห่งการคัดค้านด้วยว่าจะท าให้การ
สอบสวนไม่ได้ความจริงและไม่มีความยุติธรรมอย่างไร 
    ในส่วนของการพิจารณาคัดค้านนั้น กรรมการสอบสวนที่ได้รับการคัดค้านอาจท า
หนังสือชี้แจงได้และหากผู้สั่งแต่งตั้งเห็นว่าเหตุผลของการคัดค้านรับฟังได้ก็ให้สั่งให้กรรมการ
สอบสวนที่ถูกคัดค้านนั้น พ้นจากการเป็นกรรมการสอบสวน แต่ถ้าเห็นว่าเหตุผลของการคัดค้าน
นั้นไม่มีเหตุผลเพียงพอ ก็สั่งยกค าคัดค้านนั้นได้ โดยต้องแสดงเหตุผลของการพิจารณาสั่งการ
ดังกล่าวด้วย และแจ้งให้ผู้คัดค้านทราบ โดยค าสั่งยกค าคัดค้านนั้นให้เป็นที่สุด แต่หากเมื่อมีการยื่น
คัดค้านกรรมการสอบสวนแล้วภายใน 15 วัน ผู้สั่งแต่งตั้งยังไม่สั่งการใดๆ ให้ถือว่ากรรมการ
สอบสวนที่ถูกคัดค้านพ้นจากการเป็นกรรมการสอบสวน โดยที่การพ้นจากกรรมการสอบสวน
ดังกล่าวไม่กระทบกระเทือนการสอบสวนที่ได้ด าเนินการไปแล้ว 
  นอกจากนั้น บทบัญญัติของมาตรา 13 และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ยังก าหนดคุณสมบัติของเจ้าหน้าที่ที่จะพิจารณาทางปกครองไม่ได้ 
ดังนี้ (1) เป็นคู่กรณีเอง (2) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี (3) เป็นญาติของคู่กรณีคือเป็นผู้
บุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใดๆ หรือเป็นพี่น้อง หรือเป็นลูกพี่ลูกน้องนับได้เพียงภายในสาม
ชั้นหรือเป็นญาติเกี่ยวกันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น (4) เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรม
หรือผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณี (5) เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้หรือนายจ้างของคู่กรณี 
(6) กรณีอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง (7) กรณีที่มีเหตุอ่ืนเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจพิจารณา
ทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง64 
  ส าหรับกรณีที่มีเหตุอ่ืนเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครอง ซึ่งมีสภาพ
ร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางนั้น หากผู้ที่เป็นเจ้าหน้าที่นั้นเองเห็นว่า
ตนมีกรณีดังกล่าว ให้หยุดการพิจารณาเร่ืองไว้ก่อน และให้แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้น 
หนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แต่ถ้ามีผู้คัดค้านว่า ผู้ที่พิจารณาทางปกครอง มีเหตุดังกล่าว แต่ผู้ 
________________________ 
 63  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539, มาตรา 13. 
 64  แหล่งเดิม, มาตรา 16. 
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นั้นเห็นว่าตนไม่มีเหตุตามที่คัดค้านนั้น ผู้นั้นจะท าการพิจารณาเร่ืองนั้นต่อไปก็ได้ แต่ต้องแจ้ง
ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหน่ึงหรือประธานคณะกรรมการทราบแล้วแต่กรณี ซึ่งในสองกรณี 
ดังกล่าวกฎหมายก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทาง
ปกครองซึ่งผู้นั้นเป็นกรรมการอยู่มีค าสั่งหรือมีมติโดยไม่ชักช้าแล้วแต่กรณีว่าผู้นั้นมีอ านาจ
พิจารณาในทางปกครองในเร่ืองนั้นหรือไม่ 
    ดังนั้น ในกรณีของค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง
ข้าราชการ หากผู้ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยดังกล่าวเห็นว่า คณะกรรมการ
สอบสวนมีเหตุที่จะท าให้การสอบสวนไม่เป็นไปโดยยุติธรรมก็สามารถที่จะคัดค้านกรรมการ
สอบสวนดังกล่าวได้ ตามที่ก าหนดไว้ใน กฎ ก.พ. และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ในการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการอย่างร้ายแรงตามที่ได้กล่าวมาแต่ต้น 
จะเห็นได้ว่ามีหลักเกณฑ์และวิธีการ และรายละเอียดที่ประกันความเป็นธรรมให้แก่ข้าราชการเป็น
อย่างยิ่ง และในปัจจุบัน มาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ก าหนดให้ ผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยทั้งวินัยร้ายแรงและวินัยไม่ร้ายแรง หรือกรณีถูกสั่งให้ออกจาก
ราชการตาม มาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) มีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม (ก.พ.ค.) ภายใน 30 วันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง ทั้งนี้ การอุทธรณ์และการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ.ค. (กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการ
อุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551) การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์นั้น ก.พ.ค. จะ
พิจารณาวินิจฉัยเองหรือจะตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์เพื่อท าหน้าที่เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ก็ได้  (มาตรา 115)  เมื่อ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่ง
บรรจุมาตรา 57 ต้องด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยนั้นภายใน 30 วันนับแต่วันที่ ก.พ.ค.มีค า 
วินิจฉัย (มาตรา 116 วรรคหนึ่ง) และกรณีที่ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. 
ให้ผู้อุทธรณ์ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายใน 90 วันนับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบค าวินิจฉัย
ของ ก.พ.ค. (มาตรา 116 วรรคสอง) 65   
   แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการกล่าวหาว่า ข้าราชการพลเรือน หรือข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาผู้ใด ทุจริตต่อหน้าที่ราชการโดยมีการร้องเรียนไปยังคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามทุจริตแห่งชาติ ซึ่งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ ก็จะมีวิธีการ
ด าเนินการสืบสวนสอบสวนในลักษณะเดียวกันกับการด าเนินการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง
ของหน่วยงานทางปกครองและผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนที่ เป็นต้น 
________________________ 
 65  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551, มาตรา 114 - 116. 
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สังกัด โดยจะมีข้อแตกต่างกันเพียงแต่ว่า ถ้าเป็นการด าเนินการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงของ
หน่วยงานทางปกครอง ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนที่เป็นต้นสังกัด  จะมีการ
ด าเนินการพิจารณาที่มีองค์ประกอบอ่ืนๆ มาประกอบการพิจารณาด้วย เช่น กระบวนการพิจารณา
โทษและก าหนดโทษ หลักการพิจารณาความผิด จะมีการพิจารณาเกี่ยวกับการลดหย่อนโทษ หลัก
มโนธรรม หลักความเป็นธรรม และนโยบายของทางราชการซึ่งผิดกับหลักการด าเนินการของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ ซึ่งผู้ศึกษาค้นคว้าพบว่า การด าเนินการของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติจะเป็นไปในแนวเดียวกับการสืบสวน
สอบสวนในทางอาญาจะไม่มีความสัมพันธ์ในลักษณะผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชาตาม
หลักการด าเนินการทางวินัย ไม่มีเหตุเกี่ยวกับการลดหย่อนโทษมาประกอบการพิจารณา และการ  
ชี้มูลความผิดของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติอันเป็นความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงซึ่งไม่ได้ถูกด าเนินการโดยหน่วยงานทางปกครอง ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี อ านาจแต่งตั้ง  
ถอดถอนที่เป็นต้นสังกัดแต่อย่างใด แต่กฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครอง ผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนที่เป็นต้นสังกัดต้องลงโทษทางวินัยโดยไม่ได้ใช้หลักเกณฑ์หรือ
วิธีการทางวินัยเลย  
 

3.8  กรณีตัวอย่างเกี่ยวกับการฟ้องคดีต่อศาลปกครองจากการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามทุจริตแห่งชาติ 

   กรณีตามค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่   752/2551 ที่ได้วินิจฉัยเกี่ยวกับการชี้มูลของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ ไว้ดังนี้  ผู้ฟ้องคดีฟ้องคดีต่อศาลขอให้ศาล
เพิกถอนมติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ศาลปกครอง
ชั้นต้น พิจารณาว่า การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เป็นเพียงกระบวนพิจารณาภายในของฝ่าย 
ปกครองมิใช่เป็นค าสั่งทางปกครองที่กระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีให้ได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหาย ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีใน
ข้อหานี้ได ้ศาลปกครองชั้นต้นสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ ซึ่งศาลปกครองสูงสุด 
พิจารณาว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ ได้ส่งรายงานและเอกสาร พร้อม
ทั้งความเห็นไปให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนตามมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
1 หากจะมีผลทางกฎหมายก็คงมีผลทางกฎหมายแต่เฉพาะในความสัมพันธ์ภายในระหว่างผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 1 กับผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (กรมที่ดิน) หามีผลทางกฎหมายออกสู่ภายนอกไปกระทบกระเทือนต่อ
สิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี หรือก่อความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะก่อความเดือดร้อน
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หรือเสียหายโดยตรงแก่ผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใดไม่ ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาล
ปกครองชั้นต้นที่สั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา66 

   กรณีค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ 1530/2552 เป็นคดีที่ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการต ารวจ 
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ ที่ปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ซึ่งมูลคดีเกิดจากผู้ฟ้องคดีถูกคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามทุจริตแห่งชาติ ชี้มูลความผิดว่าผู้ฟ้องคดีกระท าความผิดทางอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงาน
ปฏิบัติหรือละเว้นปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบซึ่งผู้ฟ้องคดีต่อสู้ว่าไม่ได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงตาม
การชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ  ซึ่งต่อมาส านักงานต ารวจ
แห่งชาติได้มีค าสั่งที่  647/2550 ปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ฟ้องคดีอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
ข้าราชการต ารวจ แต่ถูกยกอุทธรณ์ และน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองกลาง ซึ่งศาลปกครองกลาง
พิพากษาเพิกถอนค าสั่งปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ67 
   จากกรณีตัวอย่างดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า หากมีกรณีเช่นนี้เกิดขึ้น ผลกระทบที่
ตามมา หลังจากศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้วผู้เกี่ยวข้องในคดีนี้  คือ 1) หน่วยงานาทางปกครอง 
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน 2) ผู้ฟ้องคดี หรือผู้ได้รับค าสั่งทางปกครอง 3) 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ และ 4) ศาลปกครอง  จะมีบทบาทหรือหน้าที่
เกี่ยวข้องอย่างไร หากต่อมา คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ  อุทธรณ์ค า
พิพากษาดังกล่าวโดยอ้างว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสีย หรือขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ตามมาตรา  75 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือกรณีที่หน่วยงานทาง
ปกครอง ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนไม่ด าเนินการอุทธรณ์ และจะด าเนินการตาม 
ค าพิพากษาได้ทันทีหรือไม่ หรือหากผู้ฟ้องคดียืนหนังสือขอกลับเข้ารับราชการทันทีหน่วยงานจะ
ด าเนินการรับกลับเข้ารับราชการทันทีได้หรือไม่ หรือกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
ทุจริตแห่งชาติ ขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ หน่วยงานหรือผู้บังคับบัญชาจะด าเนินการออกค าสั่ง
ดังกล่าวอย่างไร  ทั้งที่ค าสั่งนั้นๆ มีผลกระทบต่อบุคคลต่างๆ เหล่านี้ ผู้ศึกษาค้นคว้าเห็นว่า ควรจะมี
วิธีการหรือทางออกที่น่าสนใจซึ่งจะได้น าเสนอต่อไป 
________________________ 
 66  ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 752/2551. 
 67  ค าพิพากาษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 1530/2552. 
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วิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการด าเนนิการทางวินัยอย่างร้ายแรงของ
ข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ที่มีผลกระทบมาจากกฎหมาย ป.ป.ช. 
 
 โดยสรุป กระบวนการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือน ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เร่ิมจากการที่ข้าราชการพลเรือนถูกกล่าวหาหรือถูกร้องเรียน
ว่ากระท าผิดวินัยหรือผู้บังคับบัญชาพบว่าผู้ใต้บังคับบัญชาซึ่งเป็นข้าราชการพลเรือนกระท าผิดวินัย 
ไม่ว่าจะเป็นวินัยอย่างร้ายแรงหรือวินัยอย่างไม่ร้ายแรงก็ตาม ขั้นตอนแรก ผู้บังคับบัญชาจะมีค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนหาข้อเท็จจริงว่ากรณีที่มีการกล่าวหาหรือร้องเรียนนั้นมีมูลหรือไม่ ถ้า
คณะกรรมการสืบสวนรายงานว่ากรณีที่กล่าวหาหรือร้องเรียนนั้นมีมูล ผู้บังคับบัญชาจะมีค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย โดยจะระบุว่าเป็นวินัยร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรง และ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยดังกล่าวนี้  จะต้องมีคุณสมบัติ เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด 
ประกอบด้วย ประธานกรรมการ กรรมการ กรรมการและเลขานุการ อย่างน้อยสามคน 
คณะกรรมการจะต้องด าเนินการสอบสวนทางวินัยตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และตามระยะเวลาตามที่
กฎหมายก าหนด โดยการด าเนินการสอบสวนทางวินัย คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะต้องแจ้ง
ข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยทราบถึงข้อกล่าวหานั้นและให้เปิดโอกาสให้ผู้ถูก
กล่าวหามีโอกาสได้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของฝ่ายตนอย่างเต็มที่ต่อคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัย เมื่อคณะกรรมการด าเนินการสอบสวนทางวินัยแล้วเสร็จคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ต้องรายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบเพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป ถ้าผู้บังคับบัญชาเห็นว่า
พยานหลักฐานผู้ถูกกล่าวหาปรากฏว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงผู้บังคับบัญชาต้องมีค าสั่งลงโทษ
ปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ หากผู้ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงไม่พอใจค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยจะต้องอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อ ก.พ.ค. และหากยังไม่พอใจกับผลการพิจารณาของ ก.พ.ค. 
ก็มีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อตรวจสอบความถูกต้องของค าสั่งได้ ซึ่งกระบวนการ
ดังกล่าวข้างต้นเป็นกระบวนการที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 อันเป็นกฎหมายที่มีศักดิ์กฎหมายในล าดับพระราชบัญญัติ 
 ในส่วนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาโดยสรุป กระบวนการด าเนินการ
ทางวินัยมีกฎหมายก าหนดไว้คือ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการทาง
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การศึกษา พ.ศ. 2547 ซึ่งลักษณะของการด าเนินการทางวินัยมีรูปแบบและวิธีการเช่นเดียวกับการ
ด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนและเป็นกฎหมายในล าดับพระราชบัญญัติเช่นเดียวกัน 
นอกจากนี้ กระบวนการการด าเนินการสืบสวนและสอบสวนของข้าราชการพลเรือนและข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษามีหลักเกณฑ์และวิธีการ การด าเนินการลักษณะเดียวกับการ
ด าเนินการสืบสวนสอบวนของพนักงานสอบสวนซึ่งเป็นข้าราชการต ารวจหรือข้าราชการฝ่าย
ปกครองอื่น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 นอกจากนั้น ผู้ศึกษาค้นคว้าพบว่า การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการในต่างประเทศ 
ซึ่งได้กล่าวไว้ในบทที่ 3 มีหลักเกณฑ์และวิธีการรวมทั้งรูปแบบเช่นเดียวกันกับการด าเนินการทาง
วินัยของข้าราชการในประเทศไทย ส่วนองค์กรอิสระในต่างประเทศ ที่ท าหน้าที่ในการด าเนินการ
ตรวจสอบ ผู้ศึกษาค้นคว้าพบว่า องค์กรอิสระในต่างประเทศมีการด าเนินการสืบสวนสอบสวนทาง
วินัยตามอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด เมื่อด าเนินการแล้วเสร็จจะส่งส านวนการสอบสวน
ทางวินัยทั้งหมดไปให้หน่วยงานที่มีลักษณะเช่นเดียวกับหน่วยงานอัยการของประเทศไทย
ด าเนินการต่อไป ซึ่งองค์กรอิสระในต่างประเทศจะไม่มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการ
เหมือนกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติในประเทศไทย ที่กฎหมายก าหนด
ไว้ในมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งมีระดับศักดิ์ของกฎหมายในล าดับสูกว่าพระราชบัญญัติ โดยให้ผู้บังคับบัญชา 
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหานั้นลงโทษทางวินัยโดยไม่ต้องมีการสอบสวนใหม่และ
ให้ถือเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ เป็นข้อมูล
ในการลงโทษได้ ดังนั้น การศึกษาค้นคว้าคร้ังนี้จึงไม่สามารถเปรียบเทียบการด าเนินการของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ กับองค์กรอิสระในต่างประเทศได้ 
 อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษาค้นคว้าศึกษาเห็นว่า การด าเนินการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ กระท าโดยอาศัยบทบัญญัติตามมาตรา 92 
ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เมื่อ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติชี้มูลว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงและส่งเร่ืองให้ผู้บังคับบัญชา ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนลงโทษทางวินัย ซึ่งเป็นการ
ด าเนินการตามบทบัญญัติของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายที่มีระดับศักดิ์ของ
กฎหมายสูงกว่าพระราชบัญญัติ แต่เมื่อผู้บังคับบัญชา ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการออก
ค าสั่งลงโทษทางวินัยต้องใช้อ านาจตามกฎหมายที่เป็นพระราชบัญญัติอันมีระดับศักดิ์ต่ ากว่าในการ
ด าเนินการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย และเมื่อผู้ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่พอใจค าสั่งดังกล่าว
จะต้องด าเนินการอุทธรณ์ค าสั่งนั้นต่อ ก.พ.ค. ในกรณีของข้าราชการพลเรือน และต่อ ก.ค.ศ. ใน
กรณีของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งทั้ง ก.พ.ค. และ ก.ค.ศ. เป็นคณะกรรมการใน
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การพิจารณาอุทธรณ์ที่ถูกตั้งขึ้นโดยอาศัยกฎหมายที่มีระดับศักดิ์เป็นพระราชบัญญัติ ในประเด็นนี้ผู้
ศึกษาค้นคว้าเห็นว่าไม่น่าจะท าได้ เพราะเนื่องจากทั้ง ก.พ.ค. และ ก.ค.ศ. ถูกก าหนดขึ้นมาจาก
กฎหมายที่เป็นพระราชบัญญัติอันมีศักดิ์ทางกฎหมายต่ ากว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
การพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. และ ก.ค.ศ. จึงไม่สามารถลบล้างมติของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามทุจริตแห่งชาติได้ การด าเนินการดังกล่าวจึงเป็นเพียงรูปแบบเท่านั้น นอกจากนั้น ผู้
ศึกษาค้นคว้าได้ค้นคว้าจากเอกสารและต าราพบว่า มีการกล่าวถึงล าดับศักดิ์ของกฎหมายไว้ ดังนี้  
 กฎหมายมีหลายรูปแบบ แต่ละรูปแบบมีศักดิ์ของกฎหมาย (hierarchy of law) ต่างกัน 
บางต าราเรียกศักดิ์ของกฎหมายว่า “ล าดับชั้นของกฎหมาย” ศักดิ์ของกฎหมายลายลักษณ์อักษรใน
ระบบกฎหมายไทยมีศักดิ์ล าดับจากสูงไปหาต่ า ดังนี้ 
 1)  รัฐธรรมนูญ  
  2)  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  พระราชบัญญัติ  พระราชก าหนด 
  3)  พระราชกฤษฎีกา  
 4)  กฎกระทรวง และ 
  5)  ข้อบัญญัติหรือข้อบังคับขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
  ดังนั้น ศักดิ์ของกฎหมายมีผลในทางกฎหมาย 3 ประการ คือ  
  1) กฎหมายที่มีศักดิ์ต่ ากว่าจะตราออกใช้ได้ก็แต่โดยอาศัยกฎหมายที่มีศักดิ์สูงกว่าให้
อ านาจไว้ กล่าวอีกนัยหนึ่งกฎหมายที่มีศักดิ์สูงเป็นแม่บท กฎหมายที่มีศักดิ์ต่ ากว่าเป็นลูกบท  
 2) กฎหมายที่มีศักดิ์ต่ ากว่า โดยเฉพาะกฎหมายลูกบทจะตราออกใช้เกินอ านาจที่
กฎหมายแม่บทให้ไว้ไม่ได้ ถ้าตราออกใช้เกินอ านาจที่กฎหมายแม่บทให้ไว้ ถือว่ากฎหมายลูกบท
นั้นไม่มีผลบังคับ  
 3) กฎหมายที่มีศักดิ์ต่ ากว่าจะขัดหรือแย้งกับกฎหมายที่มีศักดิ์สูงกว่าไม่ได้ กรณีที่มีการ
ขัดหรือแย้งกันต้องใช้กฎหมายที่มีศักดิ์สูงกว่าบังคับ ไม่ว่ากฎหมายที่มีศักดิ์สูงกว่าจะตราออกใช้
ก่อนหรือหลัง ส่วนในกรณีกฎหมายที่มีศักดิ์เท่ากัน ขัดหรือแย้งกันมีหลักว่า กฎหมายที่ออก
ภายหลังย่อมยกเลิก หรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายที่ออกมาก่อน เมื่อมีข้อความขัดหรือแย้งกัน68    
  ส าหรับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีกระบวนการตราขึ้นเหมือนกับ
พระราชบัญญัติทั่วไป แต่อย่างไรก็ตาม โดยเนื้อหาของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญแล้วมี
ความส าคัญเกี่ยวเนื่องใกล้ชิดกับรัฐธรรมนูญมากกว่าพระราชบัญญัติทั่วไป รัฐธรรมนูญจึงก าหนด
ลักษณะพิเศษของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไว้ ดังนี้  
________________________ 
 68  ภูมิชัย สุวรรณดี ผศ. มานิตย์ จุมปา ชิตาพร พิศลยบุตร โต๊ะวิเศษกุล. (2543). ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ
กฎหมายท่ัวไป. หน้า 44 - 45. 
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  1) พระราชบัญญัติทั่วไป รัฐสภาจะตราโดยมีเนื้อหาเช่นใดก็ได้ตราบเท่าที่ไม่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ ส่วนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ นั้น รัฐธรรมนูญจะมีการก าหนด
เนื้อหาสาระส าคัญไว้ในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ ซึ่งผูกพันรัฐสภาที่จะต้องตรากฎหมายให้
สอดคล้องกับหลักการที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้  
  2) การควบคุมร่างพระราชบัญญัติทั่วไปไม่ให้ขัดกับรัฐธรรมนูญนั้น สมาชิกรัฐสภาไม่
น้อยกว่า 1 ใน 10 สามารถเสนอเร่ืองให้ประธานสภาส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ ส่วนการ
ควบคุมร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมิให้ขัดรัฐธรรมนูญนั้น สมาชิกรัฐสภาจ านวนเพียง
ไม่น้อยกว่า 20 คน ก็เสนอได้ ซึ่งจะเห็นว่าท าให้การควบคุมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
นั้นท าได้ง่ายกว่า ทั้งนี้เหตุที่ท าได้ง่ายก็เพราะรัฐธรรมนูญเห็นว่าเป็นกฎหมายส าคัญ 
  3) ในการเสนอร่างพระราชบัญญัติทั่วไป เข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภานั้นต้องเสนอให้
สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาก่อน จึงจะผ่านไปยังวุฒิสภา หากสภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นชอบด้วยกับ
ร่างประราชบัญญัติ ร่างนั้นก็ตกไป ถ้าจะเสนอใหม่ต้องตั้งต้นที่สภาผู้แทนราษฎร แต่หากเป็นร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติทั่วไปที่รัฐบาลแถลงในนโยบายของ
รัฐบาลต่อรัฐสภาว่าจ าเป็นต่อการบริหารราชาการแผ่นดิน เมื่อสภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นชอบด้วย
คณะรัฐมนตรีมีสิทธิให้รัฐสภาประชุมร่วมเพื่อมีมติอีกคร้ังหนึ่ง โดยไม่ต้องไปตั้งต้นเสนอให้สภา
ผู้แทนราษฎรพิจารณาใหม่69   
   ดังนั้นพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 จึงเป็นกฎหมายที่มีศักดิ์อันดับรองจากรัฐธรรมนูญ เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา พ.ศ. 2547 แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากวิธีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 จะอยู่ระหว่างรัฐธรรมนูญกับพระราชบัญญัติ ดังนั้นการด าเนินการชี้มูล
ความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช.จึงเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ และเมื่อ
ประธานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่
พร้อมความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหานั้น ผู้บังคับบัญชา 
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหานั้น จึงต้องลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้ถูกกล่าวหา
ตามการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  การด าเนินการของ
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าว  จึงเป็นการด าเนินการตาม
กฎหมาย อันเป็นพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญ คือ มาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ 
________________________ 

69  เรื่องเดิม หน้า 34 - 35.  
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รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และเป็นการใช้อ านาจลงโทษ
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ส าหรับข้าราชการพลเรือนและเป็นการ
ใช้อ านาจลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ .ศ. 2547 
ส าหรับกรณีข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เมื่อผู้ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง
ดังกล่าวได้อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองของผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูก
กล่าวหาต่อ ก.พ.ค.หรือ ก.ค.ศ. เพื่อให้พิจารณาอุทธรณ์ตามที่กฎหมายก าหนด อย่างไรก็ดี เมื่อ
ก.พ.ค.หรือ ก.ค.ศ. นั้น ถูกก าหนดขึ้นโดยกฎหมายที่มีศักดิ์พระราชบัญญัติเท่านั้น ถ้าเทียบระดับ
ศักดิ์ของกฎหมายแล้วย่อมเป็นรองจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น การด าเนินการ
พิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และ 
ตามมาตรา 121 และ 122 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 
2547 ผู้ศึกษาค้นคว้าจึงเห็นว่า เป็นการโต้แย้งกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์ที่เหนือกว่าโดยในทางทฤษฎีจึง
ไม่น่าจะกระท าได้  แต่ข้อเท็จจริงของการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงของข้าราชการพลเรือน
และข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตามการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิพ.ศ. 2542 ก าหนดไว้ในมาตรา 92 ที่จะต้องถูกตรวจสอบโดย ก.พ.ค. 
ซึ่ ง เกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ.  2551 และ ก.ค.ศ.  ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 แต่จากข้อเท็จจริงทั้ง 
ก.พ.ค. และ ก.ค.ศ. ก็พิจารณายกอุทธรณ์ของผู้ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงอันเกิดจากการ
ชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งในประเด็นนี้ผู้ศึกษาค้นคว้า
เห็นว่า หาก ก.พ.ค.และ ก.ค.ศ. จะพิจารณาและมีค าวินิจฉัยเป็นอย่างอื่นที่แตกต่างกับคณะกรรมการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะกระท าได้หรือไม่ หรือด าเนินการเพิกถอนค าสั่งของ
ผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาจะกระท าได้หรือไม่ อย่างไร ซึ่งจาก
การศึกษาค้นคว้าล าดับศักดิ์ของกฎหมาย หรือล าดับชั้นของกฎหมายดังกล่าว  พบว่า กระบวนการ
พิจารณาของ ก.พ.ค. และ ก.ค.ศ. บัญญัติอยู่ในกฎหมายที่มีศักดิ์ของกฎหมายอยู่ในพระราชบัญญัติ 
อันมีศักดิ์ต่ ากว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งในทางทฤษฎีทั้ง ก .พ.ค.และก.ค.ศ.ไม่
น่าจะพิจารณาหรือวินิจฉัยให้แตกต่างไปจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ได้ เนื่องจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  บัญญัติอยู่ใน
กฎหมายที่มีล าดับศักดิ์สูงกว่านั่นเอง จากเหตุผลที่ได้กล่าวมาแล้ว เมื่อผู้ถูกชี้มูลจากคณะกรรมการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติถูกกค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงจากผู้บังคับบัญชา 
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน และกฎหมายก าหนดให้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อ ก.พ.ค. หรือ ก.ค.ศ. 
แล้วแต่กรณี จึงเป็นการด าเนินการที่ขัดต่อทฤษฎีในเร่ืองศักดิ์ของกฎหมาย  ในประเด็นนี้ผู้ศึกษา
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ค้นคว้าจึงเห็นว่า ควรจะมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ โดยเฉพาะในมาตรา 92 ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว และรวมทั้งมาตรา 93 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ที่
บัญญัติไว้ว่า  ให้ถือว่า  ผู้บังคับบัญชา ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนมีความผิดทางวินัย ด้วย 
นอกจากนั้น กฎหมายดังกล่าวยังก าหนดให้ผู้บังคับบัญชา ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนต้องรายงาน
การลงโทษทางวินัยให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบภายใน 15 วัน
ด้วย นอกจากนี้ การศึกษาค้นคว้าของผู้ด าเนินการศึกษาพบว่า การด าเนินการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการ ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ที่น าไปสู่การชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการ
ด าเนินการทางวินัยร้ายแรงของข้าราชการมีลักษณะใกล้เคียงกับการด าเนินการสืบสวนสอบสวน
ของพนักงานสืบสวนสอบสวน(เจ้าหน้าที่ต ารวจ) และคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของ
หน่วยงานทางปกครอง โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อพิสูจน์ความจริงว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดจริง
ตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ ส าหรับเจ้าพนักงานสืบสวนสอบสวนและคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยของหน่วยงานทางปกครองจะมีความแตกต่างจากการด าเนินการของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดังนี ้
 1)  ในส่วนของพนักงานสอบสวน ซึ่งบัญญัติไว้ในภาค 2 ลักษณะ 1 และลักษณะ 2 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อเจ้าพนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนแล้วเสร็จ 
จะต้องรวบรวมพยานหลักฐานพร้อมสรุปส านวนส่งให้พนักงานอัยการพิจารณาด าเนินการต่อไป 
หากพนักงานอัยการเห็นว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอหรือไม่มีน้ าหนักพนักงานอัยการมีอ านาจสั่ง
ให้พนักงานสอบสวนด า เนินการสอบสวนเพิ่ม เติมได้  และหากพนักงานอัยการเห็นว่า
พยานหลักฐานไม่เพียงพอหรือเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ใช่ผู้กระท าความผิดอาจมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีที่
พนักงานสอบสวนด าเนินการมาได้ 70 
  2)  ในส่วนของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงของหน่วยงานทางปกครอง
หรือหน่วยงานของรัฐจะด าเนินการเช่นเดียวกับพนักงานสืบสวนสอบสวน เมื่อการด าเนินการ
สอบสวนทางวินัยแล้วเสร็จ และคณะกรรมการสอบสวน เห็นว่า คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอ
ครบถ้วนสามารถชี้มูลความผิดได้ก็จะสรุปส านวนการสอบสวน โดยประธานกรรมการสอบสวน
จะเป็นผู้ลงนามน าเสนอฐานความผิดส าหรับการลงโทษทางวินัยของข้าราชการที่ถูกตั้งกรรมการ
สอบสวนนั้นต่อผู้บังคับบัญชา ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนเพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไปในการพิจารณาโทษของผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอด
ถอนหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอาจจะไม่เป็นไปตามที่คณะกรรมการสอบสวน 
________________________ 

70  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 มาตรา 120 – 147. 
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ชี้มูลความผิดมาก็ได้ เพราะการพิจารณาโทษทางวินัยของข้าราชการจะมีองค์ประกอบอ่ืนมา
ประกอบในการพิจารณาด้วยตามที่ได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 2 
  จะเห็นได้ว่า การด าเนินการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงของคณะกรรมการสอบสวน
ทั้งสองข้อดังกล่าวข้างต้น ความเห็นหรือการชี้มูลของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง
ไม่เป็นที่สุด ที่ผู้บังคับบัญชา ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนจะต้องปฏิบัติตามแต่อย่างใด ซึ่งสอดคล้องกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการใน
ต่างประเทศและองค์กรตรวจสอบการทุจริตในต่างประเทศที่กล่าวไว้แล้วในบทที่  3 เมื่อ
คณะกรรมการสอบสวน (พนักงานสอบสวน) ด าเนินการแล้วเสร็จมีการชี้มูลความผิดจะต้องส่ง
เร่ืองให้พนักงานอัยการด าเนินการต่อไป ในส่วนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะส่งสรุป
ส านวนให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการต่อไป 
  จากการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดบทบาทอ านาจหน้าที่ให้กับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัยเกี่ยวกับการชี้มูลความผิดของข้าราชการที่ถูก
กล่าวหาว่ากระท าการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ โดยไม่เปิดโอกาสให้หน่วยงานต้นสังกัดหรือ
ผู้บังคับบัญชา ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้
ด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดเลย ทั้งที่ ผู้บังคับบัญชา ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนจะต้องเป็นผู้ออกค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งลงโทษทางวินัย อันมี
ผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือมีผลกระทบ
ต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ได้รับค าสั่งลงโทษทางวินัย ที่จะสามารถน ากรณีดังกล่าว
ไปสู่ศาลปกครองได้ในที่สุด ดังนั้น ผู้ด าเนินการศึกษาค้นคว้าวิจัยจึงเห็นว่า การชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงมีผลกระทบต่อข้าราชการพลเรือนและ 
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ดังนี้ 
 
4.1  ผลกระทบต่อผู้ได้รับค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือค าสั่งทางปกครอง 
   ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และที่
แก้ไขเพิ่มเติม(ฉบับที่ 2)พ.ศ. 2551 ได้มีเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ 
เนื่องจากพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้มีการจัดระบบข้าราชการครู 
คณาจารย์ และบุคลกรทางการศึกษาขึ้นใหม่ ตามที่บัญญัติไว้ในหมวด 7 โดยเฉพาะในมาตรา 54 ได้
ก าหนดให้มีองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยให้ครู
และบุคลากรทางการศึกษาทั้งของหน่วยงานการศึกษาในระดับสถานศึกษาของรัฐ และระดับเขต
พื้นที่การศึกษาเป็นข้าราชการในสังกัดองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากร
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ทางการศึกษา โดยยึดหลักการกระจายอ านาจการบริหารงานบุคคลสู่เขตพื้นที่การศึกษาและ
สถานศึกษา จึงเห็นควรก าหนดให้บุคลากรที่ท าหน้าที่ด้านการบริหาร และการจัดการศึกษาสังกัด
อยู่ในองค์กรกลางบริหารงานบุคคลเดียวกันและโดยที่องค์กรกลางบริหารงานบุคคล และระบบการ
บริหารงานบุคคลของข้าราชการครูตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. 2523 ที่ใช้บังคับ
อยู่ในปัจจุบันมีหลักการที่ไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ที่ยึด
หลักการกระจายอ านาจการบริหารงานบุคคลสู่เขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาอีกทั้งไม่
สอดคล้องกับหลักการปฏิรูประบบราชการ สมควรยกร่างกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาขึ้นใหม่แทนพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. 2523 และเพื่อให้เอกภาพ
ทางด้านนโยบายการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา
ทั้งหมด จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี71 
  จากการปฏิรูปการศึกษาของไทย มุ่งให้เกิดการกระจายอ านาจการบริหารการศึกษาสู่
ภูมิภาค โดยเฉพาะการบริหารงานบุคคลทั้งระบบ นอกจากนั้น กระทรวงศึกษาธิการ ยังมีการปฏิรูป
โครงสร้างใหม่ ซึ่งก าหนดไว้ใน พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 
2546 และก าหนดให้มีการบริหารงานบุคคลเป็นของกระทรวงศึกษาธิการเอง คือ พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.
2551 การด าเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของกระทรวงศึกษาธิการ จึงมีกระบวนการ
บริหารเป็นการเฉพาะแตกต่างจากข้าราชการพลเรือน แต่มีกฎหมายเช่นเดียวกับข้าราชการต ารวจ 
ทหาร และข้าราชการฝ่ายตุลาการ 
  โครงสร้างเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลก าหนดไว้อย่างชัดเจน ตาม พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551  
ประกอบด้วย องค์กรกลางในการบริหารงานบุคคล เรียกว่า คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา หรือ เรียกโดยย่อว่า  ก.ค.ศ. ซึ่งก ากับ ดูแลและควบคุมการบริหารงานบุคคลของ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาทั่วประเทศ และยังมีคณะอนุกรรมการข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการกศึกษา  หรือ เรียกโดยย่อว่า อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา ประจ าเขตพื้นที่ต่างๆ ทั่ว
ประเทศ บริหารงานบุคคล ตามอ านาจหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดของแต่ละเขตพื้นที่การศึกษา 
  การด าเนินการทางวินัย เป็นส่วนหนึ่งของการบริหารงานบุคคล  เพื่อเป็นการป้องกัน
และแก้ไขพฤติกรรมของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่กระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด และหน้าที่ในการด าเนินการทางวินัย ของข้าราชการครูและบุคลากร 
________________________ 
 71  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2 ) 
พ.ศ. 2551,  หน้า  81. 
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ทางการศึกษาของแต่ละเขตพื้นที่การศึกษาจึงเป็นขององค์คณะบุคคลคือ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่
การศึกษาและผู้บังคับบัญชาของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษานั้นๆ คือเบ็ดเสร็จอยู่ในแต่
ละเขตพื้นที่การศึกษา เช่น การด าเนินการทางวินัยไม่ร้ายแรง เว้นแต่ในเร่ืองการ ร้องทุกข์ การ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย และการรายงานผลการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.ค.ศ. ที่จะต้องส่ง
รายงานถึง ก.ค.ศ. 
  กระบวนการด าเนินการทางวินัยที่ เกิดจากการบริหารงานบุคคล จะมีระบบการ
ด าเนินการที่ชัดเจน และหากข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ถูกด าเนินการทางวินัยมีข้อ
โต้แย้งหรือถูกกระทบสิทธิ ก็สามารถใช้สิทธิในการร้องทุกข์และการอุทธรณ์ ตามที่กฎหมาย
ก าหนดได้และหากผู้บังคับบัญชากระท าการโดยไม่มีอ านาจ หรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือ
ไม่ได้ใช้อ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด ผู้บังคับบัญชา ก็อาจถูกฟ้องกลับได้ตามกระบวนการ 
ที่กฎหมายก าหนด การปฏิบัติหน้าที่ขององค์คณะบุคคลหรือผู้บังคับบัญชาที่มีต่อผู้ใต้บังคับบัญชา 
ตามระบบการปฏิรูปการศึกษาซึ่งมีกฎหมายก าหนดไว้ชัดเจน จึงต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
ระมัดระวังเป็นอย่างยิ่งเพราะการปฏิบัติตามหน้าที่จะผิดพลาดมิได้ หากเกิดความผิดพลาดหรือ
เสียหายก็ต้องรับผิดชอบตามความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น ซึ่งในการปฏิบัติหน้าที่ในปัจจุบันของการ
บริหารงานบุคคล จะเป็นในรูปขององค์คณะ เพื่อเป็นการป้องกันการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของ
ผู้บังคับบัญชา เป็นการถ่วงดุลอ านาจ และคานอ านาจไม่ให้เกิดการกลั่นแกล้งกัน และเวลาถูก
โต้แย้งการใช้อ านาจองค์คณะบุคคลก็จะถูกฟ้องร้องเป็นผู้ถูกฟ้องคดีร่วมกับผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นผู้
ออกค าสั่งทางปกครองด้วย การด าเนินการขององค์คณะบุคคลและผู้บังคับบัญชาจึงเป็นการถ่วงดุล
อ านาจซึ่งกันและกันและเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล แต่ตามมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  บัญญัติว่า เมื่อ
คณะกรรมการ ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท า
ความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าหาผู้ใดกระท าความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและ
เอกสารที่มีอยู่พร้อมความเห็น ไปยังผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหานั้น
ลงโทษทางวินัยโดยไม่ต้องมีการสอบสวนใหม่ จะเห็นได้ว่ากรณีที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ด าเนินการจะเป็นเร่ืองการทุจริตต่อหน้าที่ของข้าราชการ และการ
ทุจริตของข้าราชการนี้ผู้บังคับบัญชาจะต้องด าเนินการ 2 ส่วน คือ ด าเนินคดีอาญา และด าเนินการ
ทางวินัย การด าเนินการในเร่ืองการทุจริตของข้าราชการจึงต้องกระท าควบคู่กันไปของ
ผู้บังคับบัญชาทั้งทางวินัยและทางอาญา แต่ตามมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บัญญัติแต่เพียงว่า เมื่อคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ชี้มูลความผิดมาให้ผู้บังคับบัญชาต้องด าเนินการลงโทษ
ทางวินัย 
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  ข้อสังเกต ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542  จะใช้ค าว่า “ผู้ถูกกล่าวหา” ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญายังถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ชี้
มูลความผิดผู้ถูกกล่าวหา และผู้บังคับบัญชาต้องลงโทษ เมื่อข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาผู้ได้รับค าสั่งลงโทษทางวินัย ล าดับแรกจะต้องมีการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดังกล่าวต่อ
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งหรือถอดถอนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่มี
อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งนั้นตามกฎหมายของข้าราชการแต่ละประเภท แต่การพิจารณาอุทธรณ์
ของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่มี
อ านาจพิจารณาที่ข้าราชการสังกัดไม่อาจที่จะพิจารณาเปลี่ยนแปลงโทษจากวินัยร้ายแรงเป็นโทษ
อย่างอ่ืนได้ถ้าเป็นการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดังนั้น มี
ทางให้เลือกคือการยกอุทธรณ์ จากนั้นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ได้รับค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยก็จะน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง อย่างไรก็ตาม ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่
ถูกชี้มูลและถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงก็ต้องออกจากราชการและการออกจากราชการนี้
เองผลกระทบที่จะตามมาอีกมากมาย เช่น เสียโอกาสในเร่ืองความก้าวหน้าในหน้าที่ราชการหาก
สุดท้ายศาลพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษนั้น เสียหายในเร่ืองเงินเดือนคือไม่ได้รับการเลื่อน
เงินเดือน เสียขวัญและก าลังใจ ซึ่งต่อมาก็จะมีการฟ้องคดีในเร่ืองละเมิดเรียกร้องค่าเสียหายจากผู้
ออกค าสั่งทางปกครองนั้น โดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู้ชี้มูลไม่
ต้องรับผิดชอบใดๆ ในเร่ืองการชี้มูล เนื่องจากศาลปกครองได้วางแนวไว้ว่า การชี้มูลของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นเพียงขอเสนอแนะเท่านั้น 
 

4.2  ผลกระทบต่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนข้าราชการพลเรือนและข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา 
   เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ชี้มูลความผิดและส่งเร่ือง
ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งหรือถอดถอนข้าราชการพลเรือน ข้าราชการครูและบุคลการ
ทางการศึกษาของผู้ถูกชี้มูลความผิดเพื่อด าเนินการลงโทษทางวินัยภายในสามสิบวันนับแต่วัน
ได้รับเร่ือง และต้องรายงานให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทราบ
ภายใน 15 วัน ซึ่งความจริงแล้วข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีขั้นตอนและวิธีการในการ
ด าเนินการทางวินัยโดยเฉพาะ ซึ่งหลักการพิจารณาความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง มีหลักการ
ก าหนดไว้ให้ควรค านึง ดังนี้  
 1)  หลักนิติธรรม ได้แก่ การพิจารณาโดยยึดกฎหมายเป็นหลัก การกระท าใดจะเป็น
ความผิดทางวินัย  ต้องมีกฎหมายบัญญัติว่า การกระท านั้นเป็นความผิด ถ้าไม่มีกฎหมายบัญญัติว่า
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การกระท านั้นเป็นความผิดทางวินัย ก็ไม่สามารถลงโทษเพราะเหตุอันเนื่องมาจากการกระท านั้นได้ 
ในการพิจารณาว่า การกระท ากรณีใดเป็นความผิดวินัย จะต้องเอาองค์ประกอบของการกระท า
ความผิดกรณีนั้นมาพิจารณาด้วย เช่น กรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการ มีองค์ประกอบคือ (1) มีหน้าที่
ราชการต้องปฏิบัติ (2) ปฏิบัติหรือละเว้นหน้าที่ราชการโดยมิชอบ (3) เพื่อให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับ
ประโยชน์ที่มิควรได้  นอกจากนั้น สิ่งที่จ าเป็นต้องค านึงถึง 1) มีหน้าที่ราชการต้องปฏิบัติ  หมายถึง  
มีหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดหรือหน้าที่ตามมาตรฐานต าแหน่งหน้าที่จากผู้บังคับบัญชา
มอบหมาย หรือหน้าที่จากการสมัครใจเข้าผูกพันตนเองยอมรับเป็นหน้าที่ที่ต้องรับผิดชอบ  2) การ
ปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ หมายถึง การจงใจกระท าหรือการจงใจละ
เว้นไม่กระท าในสิ่งที่กฎหมายก าหนดให้ต้องกระท า “โดยมิชอบ” หมายถึง มิชอบด้วยกฎหมาย
ระเบียบของทางราชการ  ค าสั่งของผู้บังคับบัญชา หรือมติคณะรัฐมนตรี  3) เพื่อให้ตัวเองและผู้อ่ืน
ได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ “ประโยชน์” หมายถึง สิ่งที่เป็นคุณแก่ผู้รับอาจหมายถึงทรัพย์สินและ
มิใช่ทรัพย์สิน  เช่น อาจเป็นบริการ  การได้รับความสะดวก รวดเร็ว การอนุญาต  การอนุมัติ “มิควร
ได้”  หมายถึง มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายถ้ากระท าความผิดไม่ครบองค์ประกอบดังกล่าว ย่อม
ไม่เข้าองค์ประกอบกรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ถ้าไม่ครบองค์ประกอบความผิดของกรณีใดก็ไม่
เป็นความผิดตามกรณีนั้น หากข้อเท็จจริงเข้าองค์ประกอบกรณีใด ตามมาตราใดก็ปรับบทความผิด
ไปตามกรณีนั้น  มาตรานั้น  และลงโทษไปตามความผิดนั้น แต่อย่างไรก็ดี การพิจารณาความผิด
โดยค านึงถึงหลักนิติธรรมแต่เพียงอย่างเดียว อาจไม่ถูกต้องเหมาะสมตามความเป็นจริง หรือตาม
เหตุผลที่ควรจะเป็น  เช่น กรณีผู้บริหารโรงเรียนไม่น าเงินที่เหลือจากค่าใช้จ่ายโครงการอาหาร
กลางวัน โครงการอาหารเสริม (นม) หรือโครงการขยายโอกาสทางการศึกษาคืนเข้าบัญชีธนาคาร 
และได้น าเงินไปใช้ในกิจกรรมพิเศษต่างๆ ของโรงเรียนโดยไม่มีหลักฐานการจ่ายเงินมาแสดงเพื่อ
หักล้างยอดเงินทางบัญชีของโรงเรียนให้ตรงกับยอดเงินบัญชีของธนาคาร แสดงว่า อาจน าเงินไป
ใช้เป็นประโยชน์ส่วนตัว กรณีเช่นนี้ถ้าพิจารณาตามหลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด ก็ต้องปรับบทความ
ผิดเป็นทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เพราะ 1) มีหน้าที่ราชการ 2) ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
ราชการโดยมิชอบ  3) เพื่อให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เข้าองค์ประกอบความผิด
กรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 84 วรรคสาม  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  แล้ว  ความผิดดังกล่าว กฎหมายบัญญัติว่า เป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง  ซึ่งมาตรา 99 บัญญัติว่า ในกรณีที่ท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงต้องลงโทษปลดออก หรือ
ไล่ออก ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อยผ่อนโทษห้ามมิให้ลดโทษต่ ากว่าปลดออก และในกรณีทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการน้ัน  มติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่  นร  0205/ ว 234 
ลงวันที่ 24  ธันวาคม 2536 ก าหนดว่า ควรลงโทษไล่ออกจากราชการ กรณีนี้หากพิจารณาตามหลัก
นิติธรรมที่เคร่งครัดแล้ว จะต้องลงโทษถึงไล่ออกหรือปลดออก  ซึ่งอาจไม่ถูกต้องตามเหตุและผลที่
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ควรจะเป็น แต่อย่างไรก็ตาม ความผิดเกี่ยวกับวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการเป็นนิตินโยบายของ
ฝ่ายบริหาร (คณะรัฐมนตรี) ซึ่งผู้บังคับบัญชา หน่วยงานทางปกครองจ าเป็นต้องปฏิบัติตาม 
 2) หลักมโนธรรม ได้แก่ การพิจารณาให้เป็นไปโดยถูกต้องเที่ยงธรรมตามความเป็นจริง
และตามเหตุและผลที่ควรจะเป็น หมายถึง การพิจารณาความผิดไม่ควรค านึงถึงแต่ความถูกผิดตาม
กฎหมายเท่านั้น แต่ควรค านึงถึงความยุติธรรมด้วย  “ความยุติธรรม”ได้แก่  เร่ืองที่บุคคลในสังคม
ซึ่งเป็นบุคคลที่มีเหตุผลมีความรู้สึกผิดชอบ เชื่อมั่นว่าเป็นเร่ืองที่ชอบธรรม  : ( ลอร์ด เดนนิ่ง) เช่น 
ตามตัวอย่างดังกล่าวในตอนต้อน การพิจารณาวินิจฉัยจะต้องค านึงถึงสภาพความเป็นจริงของเร่ือง
นั้นๆ ว่าเป็นอย่างไร  กล่าวคือ  แม้จะไม่มีหลักฐานการจ่ายเงินมาแสดง เพื่อหักล้างยอดเงินทาง
บัญชีของโรงเรียนให้ตรงกับยอดเงินทางบัญชีของธนาคารซึ่งอาจเป็นเพราะความบกพร่องในการ
ควบคุมระบบการเงิน หากฟังได้ว่า ผู้นั้นไม่มีประวัติเสื่อมเสียทางการเงินและปรากฏว่าโรงเรียนได้
สร้างร้ัวคอนกรีต ศาลาอเนกประสงค์  สวนหย่อม และโครงการกิจกรรมพิเศษต่างๆ ตามที่กล่าว
อ้างจริง  โดยไม่มีงบประมาณจากทางราชการอุดหนุน ล าพังเงินบริจาคอย่างเดียวไม่เพียงพอ จึง
จ าเป็นต้องบริหารจัดการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการพัฒนาโรงเรียนการกระท าแม้ จะขัดกับ
ระเบียบทางราชการ แต่หากมิได้ท าความเสียหายต่อโรงเรียนหรือมิได้ท าให้เด็กนักเรียนอดกิน
อาหารกลางวันเสริม (นม) แต่อย่างใด  กรณีเช่นนี้ยังไม่อาจฟังเป็นเร่ืองทุจริต  จะเป็นเพียงการไม่
ปฏิบัติตามระเบียบของราชการ ดังนั้น  การพิจารณาความผิดจึงต้องอาศัยหลักนิติธรรมและหลัก
มโนธรรมประกอบกัน จึงจะเกิดความถูกต้องและเป็นธรรมเป็นการใช้กฎหมายให้เกิดความ
ยุติธรรม 
  3)  หลักการพิจารณาก าหนดโทษ การพิจารณาก าหนดโทษมีหลักที่ควรค านึงถึง ดังนี้ 
 หลักนิติธรรม คือ การค านึงถึงระดับโทษตามที่กฎหมายก าหนด 
  (1)  ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง : โทษปลดออกหรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่ง
กรณี ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อน อาจลดหย่อนโทษได้แต่ต้องไม่ต่ ากว่าปลดออก  
  (2)  ความผิดวินัยไม่ร้ายแรง : โทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ถ้ามี
เหตอัุนควรลดหย่อน จะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได้ 
  (3)  กรณีความผิดวินัยเล็กน้อย และมีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษโดยให้ท าทัณฑ์
บน เป็นหนังสือ หรือว่ากล่าวตักเตือนก็ได้ 
 ในการลดหย่อนโทษ ผู้บังคับบัญชาต้องวางโทษก่อนว่าควรลงโทษสถานใด แต่มีเหตุ
อันควรลดหย่อนโทษอย่างไรจึงให้ลงโทษสถานใด หรือให้ลดหย่อนเป็นสถานใด 
 การพิจารณาก าหนดโทษมีหลักที่ควรค านึงถึงดังนี้ 
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 เหตุลดหย่อนโทษ ได้แก่ เป็นความผิดคร้ังแรก ไม่เกิดความเสียหาย บรรเทาความ
เสียหาย รู้เท่าไม่ถึงการณ์ คุณความดี เป็นต้น ทั้งนี้ กรณีทุจริตต่อน้าที่ราชการซึ่งมติคณะรัฐมนตรี
เห็นว่า ควรไล่ออกจากราชการเท่านั้นโดยเห็นว่าการน าเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืนไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษ 
 หลักมโนธรรม  คือ  การพิจารณาก าหนดโทษให้เหมาะสมตามควรแก่กรณี เช่น 
ความผิดร้ายแรงก็ต้องก าหนดโทษร้ายแรง ความผิดไม่ร้ายแรงก็ต้องก าหนดโทษไม่ร้ายแรง ให้
เหมาะสมกับกรณีความผิด  
 หลักความเป็นธรรม คือ ต้องพิจารณาก าหนดโทษโดยเสมอหน้ากัน ใครท าผิดก็ต้องถูก
ลงโทษไม่มีการยกเว้น ไม่เลือกที่รักมักที่ชัง กระท าผิดอย่างเดียวกันควรต้องลงโทษเท่ากัน อย่างไร
ก็ดี แม้จะเป็นความผิดอย่างเดียวกันแต่พฤติการณ์แห่งการกระท าอาจไม่เหมือนกัน โทษจึงอาจ
แตกต่างกันได้ เช่น ลักษณะของการกระท าผิด ผลแห่งการกระท าผิด คุณความดี การรู้หรือไม่รู้ว่า
การกระท านั้นเป็นความผิด การให้โอกาสแก้ไขปรับปรุงตนเอง เหตุเบื้องหลังการกระท าผิด และ
สภาพของผู้กระท าผิด 
 นโยบายของทางราชการ ผู้บังคับบัญชาควรได้รับทราบนโยบายของทางราชการในการ
ปราบปรามกวดขันการกระท าผิดต่างๆ เพื่อน ามาเป็นหลักในการใช้ดุลพินิจก าหนดระดับโทษให้
ได้มาตรฐานตามนโยบายของทางราชการ เช่น ยาเสพติด ทุจริตคอรัปชั่น ละเมิดสิทธิเด็ก และทุจริต
การสอบคัดเลือก 
 ดังนั้น การด าเนินการลงโทษทางวินัยของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนจะต้องพิจารณาอย่างรอบคอบและรอบด้านโดยน า
หลักการต่างๆ ที่กล่าวมาแต่ต้นมาประกอบการพิจารณาโทษที่จะลงกับผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา แต่จะ
เห็นได้ว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 
2542 ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งหรือถอดถอนข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาผู้นั้นด าเนินการลงโทษทางวินัยโดยไม่เปิดช่องให้ด าเนินการอย่างอ่ืนได้ ทั้งที่  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ระบุ
ว่าผู้ถูกชี้มูลความผิดเป็นเพียงผู้ถูกกล่าหา ประกอบกับผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งหรือถอด
ถอนข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจะต้องออกค าสั่งลงโทษทาง
วินัยซึ่งเป็นค าสั่งทางปกครองและผลที่ตามมาคือได้รับผลกระทบจากการตกเป็นผู้ถูกฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครอง ซึ่งการด าเนินการลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงนี้ ผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนข้าราชการพลเรือน ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีก ากฎหมายเฉพาะก าหนดไว้ 
ประกอบกับมีแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองที่วางแนวการด าเนินการทางวินัยไว้ว่าเป็นดุลพินิจ
ของผู้บังคับบัญชา(ค าสั่งศาลปกครอง ที่ 64/2546, 151/2545, 695/2546, 485/2545, 671/2547, 401-
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405/2548, 36/2549) ซึ่งผู้ศึกษาค้นคว้าเห็นว่า ควรจะมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่อให้สอดคล้อง
และเป็นแนวทางที่หน่วยงานทางปกครองสามารถปฏิบัติได้ 
  

4.3  ผลกระทบต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ในฐานะผู้ชี้มูลไม่ได้รับ
ผลกระทบจากการด าเนินการ เพราะศาลปกครองเคยมีค าพิพากษาไว้ว่า การที่คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้มีหนังสือถึงนายกเทศมนตรีนครศรีอยุธยา เพื่อให้พิจารณา
โทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเพียงการด าเนินการส่งรายงานพร้อมความเห็นมายังผู้บังคับบัญชาของ
ผู้ฟ้องคดี  มิใช่ค าสั่งทางปกครอง (ค าสั่งที่  249/2548,769/2547) ผู้ศึกษาค้นคว้า เห็นว่า  เมื่อ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เป็นผู้ชี้มูลซึ่งมีผลกระทบต่อ
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนข้าราชการพลเรือน ข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาและผู้ถูกชี้มูลมากมาย คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จึงควรเข้ามา
ในกระบวนการพิจารณาของศาลปกครอง 
  เพราะการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 จะ
ก าหนดเป็นข้อยกเว้นไว้ว่าผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนไม่ต้องด าเนินการ
สอบสวน ให้ใช้ส านวนของ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นหลักใน
การด าเนินการลงโทษทางวินัยเลย คือ ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนต้องเชื่อตามที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ชี้มูลเพราะพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดไว้ แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ที่
รู้เร่ืองดีที่สุดในกระบวนการสอบสวนคือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ผู้ศึกษาค้นคว้าเห็นว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จึงควรเข้ามาใน
กระบวนพิจารณาของศาลปกครอง 

 
  4.4  ผลกระทบต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล 

 ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง เมื่อมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองใน
กรณีการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ผู้ถูกฟ้องคดีกลับ
กลายเป็นผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน ซึ่งเป็นผู้ออกค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง อันมีผลตามกฎหมายที่กระทบต่อผู้ได้รับค าสั่งทางปกครองนั้น ผู้ที่
ด าเนินการสืบสวนสอบสวนที่แท้จริงคือ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
กลับไม่ใช้ผู้ถูกฟ้องคดีในศาล ดังนั้น ในกระบวนพิจารณาในศาลปกครอง ไม่ว่าจะเป็นการยื่น

DPU



 

 

 
 
   

127 

ค าให้การ ค าให้การเพิ่มเติม หรือการท าค าชี้แจงต่อศาลซึ่งหน่วยงานต้นสังกัดหรือผู้บังคับบัญชา ผู้
มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนซึ่งไม่ได้เป็นผู้ด าเนินการ
ทางวินัยอย่างร้ายแรงกับข้าราชการ หรือข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามาแต่ต้นจึงอาจไม่
เข้าใจรายละเอียดได้ดีพอ และในกรณีที่ศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดีแล้ว ถ้าหาก
หน่วยงานต้นสังกัดหรือผู้บังคับบัญชา ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนไม่ด าเนินการอุทธรณ์หรือโต้แย้งผลที่ตามมาจะเป็นอย่างไร และหาก
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จะเป็นผู้ด าเนินการอุทธรณ์ค าพิพากษา
หรือค าสั่งชี้ขาดของศาลปกครองเสียเอง หรือขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่จะกระท าได้หรือไม่ และ
ถ้าหากการด าเนินการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดหรือขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ของศาล
ปกครองดังกล่าวคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ สามารถด าเนินการได้ 
ผลที่ตามมาที่จะกระทบต่อหน่วยงานต้นสังกัดหรือผู้บังคับบัญชา ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนหรือผู้
มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและผู้ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงจะเป็นอย่างไร  
เช่น หน่วยงานต้นสังกัดหรือผู้บังคับบัญชา ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน จะยังคงด าเนินการตามค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดของศาลปกครองต่อไป
ได้หรือไม่ ในกรณีที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดของศาลปกครองให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง
นั้น และหากกรณีที่ศาลปกครองรับค าอุทธรณ์ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาต ิไว้พิจารณาในฐานะผู้มีส่วนได้เสีย หรือศาลมีค าสั่งให้รับค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ไว้
พิจารณา การชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในกรณีต่อๆ ไป 
ควรจะเป็นค าสั่งทางปกครองที่กระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ถูกชี้มูลหรือไม่ 
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บทที ่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
  การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา รวมทั้งข้าราชการประเภทอ่ืนเป็นเร่ืองที่ผู้บังคับบัญชาต้องปฏิบัติต่อผู้ใต้บังคับบัญชาตาม
ระเบียบ หลักเกณฑ์ วิธีการและกฎหมาย ซึ่งต้องกระท าหรือด าเนินการโดยผู้มีอ านาจที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายเฉพาะนั้นๆได้ ซึ่งข้อก าหนด
เกี่ยวกับกระบวนการการด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือนได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในหมวด 7 การด าเนินการทางวินัย เร่ิมตั้งแต่มาตรา 91 
จนถึงมาตรา 116 ในกรณีที่ข้าราชการพลเรือนผู้ใดถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยผู้มีอ านาจตามมาตรา 
75 จะด าเนินการตั้งคณะกรรมการสืบสวนหาข้อเท็จจริง หากคณะกรรมการสืบสวนสรุปว่ากรณีมี
มูล ผู้บังคับบัญชาจะด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนต่อไปตามมาตรา 91 วรรคสอง แต่ถ้า
เป็นกรณีความผิดวินัยไม่ร้ายแรงก็จะด าเนินการตามมาตรา 92 หากเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง
ผู้บังคับบัญชาต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนด าเนินการตามกฎ ก.พ. และเมื่อสอบสวนแล้ว
สรุปว่าผิดวินัยไม่ร้ายแรงก็ให้ลงโทษตามมาตรา 96  แต่หากพบว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้
เสนอ อ.ก.พ. จังหวัด/กรม/กระทรวง แล้วแต่กรณีตามที่พระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนด  นอกจากนี้ 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดเร่ืองเกี่ยวกับวินัยของข้าราชการ
พลเรือนไว้ 2 เร่ืองด้วยกันคือ (1) เร่ืองวินัยและการรักษาวินัย ซึ่งก าหนดไว้ในข้อกฎหมายเพื่อให้
ข้าราชการพลเรือนและข้าราชการอ่ืนยึดถือปฏิบัติ หากฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามก็จะต้องถูก
ด าเนินการและลงโทษทางวินัย (2) เร่ืองการด าเนินการทางวินัย เป็นเร่ืองที่ข้าราชการพลเรือนผู้ใด
กระท าผิดวินัยหรือถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยหรือฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามวินัยที่กฎหมาย
ก าหนด ไม่ว่าผู้บังคับบัญชาจะเป็นผู้พบเองหรือมีผู้ร้องเรียนกล่าวหาต่อผู้บังคับบัญชาว่าข้าราชการ
ผู้นั้นกระท าผิดวินัย ผู้บังคับบัญชาจะต้องด าเนินการทางวินัยต่อผู้ใต้บังคับบัญชาผู้นั้น ตามรูปแบบ 
ขั้นตอนหรือวิธีการที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนดังกล่าว 
ผู้บังคับบัญชาจะด าเนินการอย่างอ่ืนนอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการไว้ไม่ได้ 
เว้นแต่ในกฎหมายของข้าราชการพลเรือนประเภทนั้นๆ ระบุไว้เป็นการเฉพาะให้น ากฎหมายอ่ืนมา
บังคับใช้โดยอนุโลม 
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 ดังนั้น ข้าราชการพลเรือนจึงถูกก าหนดให้เป็นผู้อยู่ในระเบียบวินัยโดยกฎหมายของ
ข้าราชการพลเรือน และมีผู้บังคับบัญชาเป็นผู้ควบคุม ก ากับ ดูแลให้ข้าราชการพลเรือนประพฤติ
ปฏิบัติตนให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด จากอดีตที่ผ่านมาการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการ
พลเรือนก็เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าการด าเนินการทางวินัยมีขั้นตอนและวิธีการที่ประกันความ
เป็นธรรมให้กับข้าราชการพลเรือนอยู่แล้ว แต่ต่อมาเมื่อสถาบันการเมืองเข้ามามีบทบาทในวง
ราชการมากขึ้น นักการเมืองเป็นที่ยอมรับของประชาชนประกอบกับนักการเมืองมาเป็น
ผู้บังคับบัญชาสูงสุดของข้าราชการประจ าซึ่งเป็นข้าราชการพลเรือน ท าให้เกิดพฤติกรรมอย่างหนึ่ง
ขึ้นในวงราชการซึ่งเรียกว่า “การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ” มีการพบว่าข้าราชการ
ประจ ากับข้าราชการการเมืองร่วมมือกันทุจริตในวงราชการแต่กระบวนการการด าเนินการเอาผิด
ทางวินัยกับข้าราชการประจ าและข้าราชการการเมืองกระท าได้น้อยมาก จึงเป็นที่มาขององค์กร
อิสระที่มีชื่อว่า คณะกรรมการ ป.ป.ป. จากนั้นเมื่อมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 และพุทธศักราช 2550 ได้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญในเร่ืองเกี่ยวกับองค์กรอิสระที่ท า
หน้าที่ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งในปัจจุบันคือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าว ก าหนดให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จึงท าให้ข้าราชการ
พลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาทุกส่วนราชการและข้าราชการอ่ืนต้องตกอยู่
ภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
ดังกล่าว  
 ส าหรับกรณีของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา กรณีการด าเนินการทางวินัย
ไม่ร้ายแรงผู้มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัย คือ ผู้บังคับบัญชาตามที่กฎหมายก าหนด ส่วนกรณี
การด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงมีองค์ประกอบ ดังนี้ (1) ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งตาม
มาตรา  53 (2)  ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ สั่งบรรจุตามมาตรา 100 วรรคหก (3) ผู้บังคับบัญชา
ผู้ รับรายงานตามมาตรา 104 (4) รัฐมนตรีเจ้าสังกัด นายกรัฐมนตรีตามมาตรา 94 แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ .ศ. 2547 นอกจากนี้ การ
ด าเนินการทางวินัยของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา องค์ประกอบและคุณสมบัติของ
คณะกรรมการสอบสวน ถูกก าหนดไว้ ตามข้อ 3 ของกฎ  ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 
2550 โดยก าหนดให้ คณะกรรมการสอบสวนประกอบด้วย ประธานกรรมการซึ่งด ารงต าแหน่ง
ระดับไม่ต่ ากว่าหรือเทียบเท่าผู้ถูกกล่าวหา  และกรรมการอย่างน้อยอีก  2  คน โดยให้กรรมการคน
หนึ่งเป็นเลขานุการ ในกรณีจ าเป็นจะให้มีผู้ช่วยเลขานุการด้วยก็ได้ และต้องมีผู้ด ารงต าแหน่งนิติกร
หรือผู้ได้รับปริญญาทางกฎหมาย  หรือผู้ได้รับการฝึกอบรม ตามหลักสูตรการด าเนินการทางวินัย  
หรือผู้มีประสบการณ์ด้านการด าเนินการทางวินัยอย่างน้อยหนึ่งคน เป็นกรรมการสอบสวน สรุปคือ  
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องค์ประกอบของคณะกรรมการต้องมี (1) อย่างน้อย  3 คน (2) เป็นข้าราชการ (3) ประธานต้อง
ด ารงต าแหน่ง/วิทยฐานะไม่ต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหา (4) ในคณะกรรมการต้องมีผู้ด ารงต าแหน่งนิติกร
หรือผู้ได้รับปริญญาทางกฎหมาย หรือผู้ได้รับการฝึกอบรมตามหลักสูตรการด าเนินการทางวินัย 
หรือผู้มีประสบการณ์ด้านการด าเนินการทางวินัยเป็นกรรมการสอบสวนอย่างน้อย 1 คน ค าว่า “ผู้มี
ประสบการณ์ด้านการด าเนินการทางวินัย” หมายถึง ผู้ที่เคยเป็นกรรมการสอบสวน หรือเป็น
เจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย  และค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ต้องระบุ (1) 
เป็นค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยร้ายแรง/ไม่ร้ายแรง (2) ชื่อและต าแหน่ง/วิทยฐานะ
ของผู้ถูกกล่าวหา (3) เร่ืองที่กล่าวหา (4) ชื่อและต าแหน่ง/วิทยฐานะของคณะกรรมการสอบสวนทั้ง
วินัยร้ายแรงและไม่ร้ายแรง ต้องระบุให้ชัดเจนว่า เป็นเร่ืองแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรง เนื่องจากจะต้องใช้กฎสอบสวนฉบับเดียวกัน และต้องมีการแจ้งข้อกล่าวหา
และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยจะระบุหรือไม่
ระบุชื่อพยานก็ได้ เพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหามีโอกาสชี้แจงและสืบแก้ข้อกล่าวหา  ประกอบกับในเขต
พื้นที่การศึกษามีรูปแบบการบริหารในรูปขององค์คณะบุคคล คือมีคณะอนุกรรมการข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาประจ าเขตพื้นที่การศึกษาหรือเรียกโดยย่อว่า อ .ก.ค.ศ. เขตพื้นที่
การศึกษาเป็นผู้พิจารณาก่อนที่จะออกค าสั่งทางปกครองซึ่งการด าเนินการดังกล่าวจะมีกฎหมายของ
ข้าราชกาครูและบุคลากรทางการศึกษาก าหนดไว้โดยเฉพาะ ซึ่งก็คือ พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 
ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการด าเนินการทางวินัยและการลงโทษทางวินัยไว้โดยละเอียดและ
เป็นมาตรฐานเดียวกันทั้งประเทศเช่นเดียวกับข้าราชการพลเรือน 
 ในขณะเดียวกัน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายอันมีระดับศักดิ์ของกฎหมายรองจากรัฐธรรมนูญแต่มีระดับศักดิ์
ของกฎหมายเหนือกว่าพระราชบัญญัติทั่วไปที่ออกมาเพื่อเป็นข้อยกเว้นการด าเนินการทางวินัย ของ
ข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลาการทางการศึกษารวมทั้งบุคลากรอ่ืนของรัฐ ในเร่ือง
การลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง ที่เกิดจากการทุจริตของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพราะ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2542 
ก าหนดให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นผู้ด าเนินการสืบสวน
สอบสวนที่มุ่งเน้นกรณีการทุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐทุก
ประเภท โดยก าหนดว่า เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ชี้มูลตาม
มาตรา 92 วรรคหนึ่ง ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนไม่ต้องด าเนินการตาม
กระบวนการทางวินัยตามที่กฎหมายเฉพาะก าหนดไว้ แต่ให้ใช้ส านวนของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พิจารณาลงโทษทางวินัยตามการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกัน
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และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และถ้าผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนละเลยไม่
ด าเนินการ ในมาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันของ ป.ป.ช.ก าหนด ให้ถือว่าผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนนั้น กระท าผิดวินัย ส่วนการด าเนินการสอบสวนให้ถือเอารายงาน
และเอกสารของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นส่วนหนึ่งของส านวน
การสอบสวนด้วย และเมื่อด าเนินการได้ผลประการใดแล้วให้แจ้งคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทราบ ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้มีค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือ
วันที่ได้มีค าวินิจฉัยว่ามีความผิด 
  จากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 92 จึงเกิดผลกระทบในการด าเนินการทางวินัยที่มีต่อข้าราชการพลเรือนและ 
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาและข้าราชการอ่ืน ซึ่งผู้ศึกษาค้นคว้าในคร้ังนี้เห็นด้วยที่จะ
ให้มีการด าเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในวงราชการ แต่ในฐานะที่เป็นข้าราชการคน
หนึ่งที่มีความรู้ด้านกฎหมายเห็นว่า เมื่อข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษากระท าผิดวินัยหรือถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงไม่ว่าจะมีกรณีทุจริตด้วยหรือไม่
ก็ตามในเมื่อมีกฎหมายเฉพาะของข้าราชการพลเรือนใช้บังคับอยู่ควรจะมีการด าเนินทางด้านวินัย
ของข้าราชการพลเรือนโดยผู้บังคับบัญชาควบคู่กันไปด้วยไม่มากก็น้อย โดยจะท าในรูปแบบอย่าง
ใดก็ได้ หรือควรจะมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้มีรูปแบบการด าเนินการที่เหมาะสม แต่จากการ
ที่มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2542 
เกิดขึ้นแล้ว การด าเนินการทางวินัยในเร่ืองการทุจริตของข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาและข้าราชการอ่ืนเป็นเร่ืองของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ เพียงอย่างเดียวและที่ส าคัญที่สุดคือ เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ชี้มูลความผิดแล้วส่งเร่ืองให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการ 
ผู้บังคับบัญชาไม่มีอ านาจที่จะพิจารณาเป็นอย่างอื่นได้ ผู้ศึกษาค้นคว้าเห็นว่าน่าจะมีแนวทางที่ดีกว่า
นี้เพราะผลจากการชี้มูลความผิดของ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ดังกล่าว จะมีผลกระทบที่ตามมาหลายเร่ืองต่อข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาที่ถูกชี้มูลความผิดและต่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน เมื่อมีการชี้มูล
ความผิดจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าข้าราชการพลเรือนและ
ข้าราชการครูและบุคลการทางการศึกษาหรือข้าราชการอ่ืนใดทุจริตโดยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดว่า เมื่อคณะกรรมการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้พิจารณาพฤติกรรมแห่งการกระท าความผิดแล้วมีมติ
ว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดกระท าความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารพร้อมทั้ง
ความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหานั้นเพื่อพิจารณาโทษทาง
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วินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้มีมติโดยไม่
ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาให้ถือว่า
รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็น
ส านวนการสอบสวนทางวินัย 
  นอกจากนี้ ผู้ศึกษาค้นคว้าได้ศึกษาเกี่ยวกับองค์กรอิสระในต่างประเทศที่มีบทบาท 
อ านาจและหน้าที่เช่นเดียวกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ของประเทศ
ไทย แต่ปรากฏว่าไม่พบว่ามีองค์กรอิสระในประเทศใดที่มีบทบาท อ านาจและหน้าที่เช่นเดียวกับ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู้ศึกษาค้นคว้าจึงไม่สามารถเปรียบเทียบ
บทบาท อ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ใน
ต่างประเทศกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในประเทศไทยได้ ส าหรับ
ในต่างประเทศจะมีก็แต่เฉพาะองค์กรอิสระที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่เป็นฝ่ายบริหารที่มีพฤติกรรมกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อด าเนินการสืบสวน
สอบสวนแล้วจะส่งพยานหลักฐานให้อัยการด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป และจากข้อก าหนดใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2542 จะ
เห็นว่า ผู้ถูกชี้มูลความผิดยังเป็นเพียงผู้ถูกกล่าวหาเท่านั้น แต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บัญญัติบังคับว่า ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี
อ านาจแต่งตั้งถอดถอนของข้าราชการผู้น้ันไม่ต้องสอบสวนใหม่ให้ลงโทษทางวินัยได้เลย หลังจาก
นั้น เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนออกค าสั่งลงโทษทางวินัยแล้วผลของค าสั่ง
ย่อมผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนเพราะเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังนั้น ผลที่ตามมาจากค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยดังกล่าวตามการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  จึงมี
ผลกระทบดังต่อไปนี ้
 5.1.1   ผลกระทบต่อผู้ได้รับค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือค าสั่งทางปกครอง 
  เมื่อข้าราชการผู้ใดได้รับค าสั่งลงโทษทางวินัย ล าดับแรกจะต้องด าเนินการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยดังกล่าวต่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนข้าราชการพลเรือนและ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งนั้นตามกฎหมายของ
ข้าราชการแต่ละประเภท แต่การพิจารณาอุทธรณ์ของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งหรือถอด
ถอนข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ของ
ข้าราชการในสังกัดไม่สามารถที่จะพิจารณาเปลี่ยนแปลงโทษจากวินัยร้ายแรงเป็นโทษวินัยไม่
ร้ายแรงหรือเป็นโทษอย่างอื่นได้ เพราะเป็นการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ดังนั้น ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนข้าราชการดังกล่าว จึงมี
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ทางเลือกได้เพียงทางเดียวคือการยกอุทธรณ์ ต่อจากนั้น ข้าราชการผู้ได้รับค าสั่งลงโทษทางวินัยก็จะ
น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น ถึงอย่างไรก็ตาม ข้าราชการที่ถูก
ชี้มูลและถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงจากการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ก็ต้องออกจากราชการ และการออกจากราชการนี้เอง จึงมีผลที่จะ
ตามมาอีกมากมาย เช่น เสียโอกาสในเร่ืองความก้าวหน้าในหน้าที่ราชการแม้ท้ายที่สุดศาลจะมีค า
พิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษนั้นก็ตาม นอกจากนั้น ยังเสียหายในเร่ืองการไม่ได้เลื่อนเงินเดือน 
เสียขวัญและก าลังใจ และสิ่งที่ตามมาก็จะมีการฟ้องคดีต่อศาลในเร่ืองละเมิดเรียกร้องค่าเสียหายจาก
ผู้ออกค าสั่งทางปกครองนั้น โดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู้ชี้มูลไม่
ต้องรับผิดชอบ เน่ืองจากไม่ได้เป็นคู่กรณีและไม่ได้เป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหาย ซึ่งศาลปกครองได้
วางแนวเกี่ยวกับกรณีการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไว้แล้ว
ว่าการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นเพียงข้อเสนอแนะ ซึ่ง
ผู้ศึกษาค้นคว้าเห็นว่า การด าเนินการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
มีลักษณะเช่นเดียวกับคณะกรรมการด าเนินการสอบสวนทางวินัยข้าราชการนัน่เอง 
 5.1.2  ผลกระทบต่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน  
 เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ชี้มูลความผิดและส่งเร่ือง
ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาหรือข้าราชการอ่ืนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกชี้มูลความผิด
จะต้องด าเนินการลงโทษทางวินัยผู้ถูกชี้มูลความผิดภายในสามสิบวันนับแต่วันได้รับเร่ือง จะเห็น
ได้ว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
บัญญัติให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาหรือข้าราชการอ่ืนผู้นั้น ด าเนินการลงโทษทางวินัยโดยไม่เปิดช่องให้
ด าเนินการอย่างอื่นได้ ทั้งที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 ระบุว่าผู้ถูกชี้มูลความผิดเป็นเพียงผู้ถูกกล่าหา ประกอบกับผู้บังคับบัญชาหรือ
ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือ
ข้าราชการอ่ืนจะต้องได้รับผลกระทบจากการที่ต้องออกค าสั่งลงโทษทางวินัยก็ตาม จากบทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
กรณีดังกล่าวนี้ ผู้ศึกษาค้นคว้าเห็นว่า ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนข้าราชการพล
เรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือข้าราชการอ่ืน ควรจะมีอ านาจที่จะด าเนินการ
อย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อป้องกันตนเองได้ เนื่องจากไม่เห็นด้วยกับการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หลังจากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนได้ศึกษา
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และพิจารณาเอกสาร พยานหลักฐานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
แล้ว ซึ่งในกรณีนี้จะน ามาซึ่งผลที่จะเกิดขึ้นในอนาคตจากการเพิกถอนค าสั่งของศาลปกครอง ใน
กรณีที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนไม่อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครอง ซึ่งจะมี
ผลต่อข้าราชการผู้ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยโดยตรงที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
ข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือข้าราชการอ่ืนนั้น จะได้สั่งให้
ข้าราชการผู้นั้นกลับเข้ารับราชการตามเดิม อีกกรณีหนึ่งผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอด
ถอนข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือข้าราชการอ่ืนมีกฎหมาย
ของตนเองโดยเฉพาะในเร่ืองการด าเนินการทางวินัยหากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอด
ถอนข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือข้าราชการอ่ืน ได้มีอ านาจ
กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งไว้ก็จะสอดคล้องกับการด าเนินการทางวินัยที่ศาลปกครองเคยมีค า
พิพากษาไว้ว่า การด าเนินการทางวินัยเป็นดุลพินิจของผู้บังคับบัญชา(ค าสั่งศาลปกครอง ที่ 64/2546, 
151/2545, 695/2546, 485/2545, 671/2547, 401-405/2548, 36/2549) 
 5.1.3  ผลกระทบต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ในฐานะผู้ชี้มูลไม่ได้รับ
ผลกระทบจากการด าเนินการเพราะศาลปกครองเคยมีค าพิพากษาที่วางแนวไว้ว่า  การที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้มีหนังสือถึงนายกเทศมนตรีนครศรี
อยุธยา เพื่อให้พิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเพียงการด าเนินการส่งรายงานพร้อมความเห็น
มายังผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดี มิใช่ค าสั่งทางปกครอง (ค าสั่งที่ 249/2548,769/2547) ผู้ศึกษา
ค้นคว้าเห็นว่า เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เป็นผู้ชี้มูลและมี
ผลกระทบต่อผู้ถูกชี้มูลมากมาย คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จึงควรเข้า
มาในกระบวนการพิจารณาของศาลปกครอง โดยการเข้ามาสู่กระบวนพิจารณาของศาลนั้นจ าเป็น
จะต้องมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 
 5.1.4  ผลกระทบต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล 
 ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง ในกรณีการชี้มูลของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู้ถูกฟ้องคดีคือผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอด
ถอนที่เป็นผูอ้อกค าสั่งทางปกครองทั้งที่ไม่ได้เป็นผู้ด าเนินการสืบสวนสอบสวนในกรณีดังกล่าวแต่
อย่างใด ฉะนั้น การแก้ข้อกล่าวหาหรือการยืนค าให้การ ค าให้การเพิ่มเติม รวมถึงการชี้แจงต่อศาล
จึงไม่สามารถเข้าใจถึงปัญหาที่แท้จริงได้ ผู้ศึกษาค้นคว้าเห็นว่า ควรที่จะให้คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาของศาลด้วยเพราะจะได้
เป็นการแก้ปัญหาผลกระทบที่ตามมาหลังจากมีผลของค าพิพากษาของศาลปกครองแล้ว 
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 ประกอบกับ เมื่อข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือ
ข้าราชการอ่ืนที่ถูกชี้มูลความผิดจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่ง
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือข้าราชการอ่ืน
ไม่มีอ านาจที่จะเปลี่ยนโทษจากวินัยร้ายแรงเป็นวินัยไม่ร้ายแรงได้คงเปลี่ยนได้เฉพาะโทษไล่
ออกเป็นปลดออกเท่านั้น ดังนั้น การพิจารณาอุทธรณ์ของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอด
ถอนที่ปฏิบัติจริงจึงพิจารณายกอุทธรณ์ อนึ่ง   เนื่องจากระดับศักดิ์ของกฎหมายอันได้แก่
รัฐธรรมนูญซึ่ง เป็นกฎหมายสู งสุด รองลงมาคือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญซึ่ งก็คือ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ที่ได้
ก าหนดให้มีคณะกรรมการ ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระที่มีบทบาท 
อ านาจและหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ส่วนกฎหมายของ
ข้าราชการพลเรือนและข้าราชกาครูและบุคลากรทางการศึกษามีระดับศักดิ์ของกฎหมายเป็น
พระราชบัญญัติซึ่งเป็นรองจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ จึงถือได้ว่าคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เป็นองค์กรอิสระของฝ่ายบริหาร อันมีลักษณะ
เช่นเดียวกับระบบการบริหารราชการไทย ซึ่งเทียบได้กับว่าหากผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปมีค าสั่ง
ผู้บังคับบัญชาระดับรองลงมาจึงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามถ้าได้มีสั่งการโดยชอบด้วยกฎหมาย ทั้งที่มี
กฎหมายของข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือกฎหมายของ
ข้าราชการอ่ืนก าหนดไว้ เป็นการเฉพาะแล้วก็ตาม แต่อย่างไรก็ตาม การด าเนินการของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ก็เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ของข้าราชการที่มีเจตนาที่จะกระท าการทุจริตต่อหน้าที่ราชการของตนเอง แต่การศึกษาของผู้ศึกษา
ค้นคว้าในคร้ังนี้มุ่งเน้นเฉพาะข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือ
ข้าราชการอ่ืนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าการทุจริตโดยที่ตนเองไม่ได้กระท าการทุจริตจริง ไม่ว่าจะด้วย
เหตุใดก็ตาม และสุดท้ายถูกคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ชี้มูลความผิด
ดังกล่าว ซึ่งกรณีนี้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนข้าราชการพลเรือนและข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือข้าราชการอ่ืน ควรมีอ านาจหรือสิทธิที่จะด าเนินการอย่างใดอย่าง
หนึ่งที่แตกต่างจากการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้ หาก
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งหรือถอดถอนข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาหรือข้าราชการอ่ืนได้ศึกษาพยานเอกสาร พยานหลักฐานหรือส านวนที่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ส่งมาให้แล้วไม่เห็นด้วยกับมติของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  นั้น ควรจะมีหลักเกณฑ์และวิธีการ อ่ืนใดให้
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ผู้บังคับบัญชาที่ไม่เห็นด้วยสามารถกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งได้หรืออาจมีการปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายก็ได้ เพราะการที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งหรือถอดถอนข้าราชการพลเรือนและ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จะต้องเป็นผู้ออกค าสั่งทางปกครองลงโทษผู้ถูกชี้มูล
ความผิดนั้นตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ก าหนดไว้ และหากผู้บังคับบัญชาไม่สามารถท าอะไรได้นั้น จะมีผลในภายหลังหากกรณี
ที่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้น  
ผู้บังคับบัญชาจะเป็นผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะผู้ออกค าสั่งทางปกครองนั้นเพียงผู้เดียว ซึ่งประเด็นที่
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนข้าราชการพลเรือนและ ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาหรือข้าราชการอ่ืนถูกฟ้องคดีต่อศาลเป็นประเด็นที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในกระบวน
พิจารณาในศาลและเมื่อศาลพิพากษาเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือข้าราชการอ่ืน อาจจะ
ไม่ต้องด าเนินการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล นอกจากนั้น ในกรณีที่มีการฟ้องคดีละเมิดเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากค าสั่งทางปกครองผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนข้าราชการพลเรือน
และข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือข้าราชการอ่ืนสามารถอ้างเหตุส าหรับปกป้อง
ตนเองได้ว่าตนเองไม่ได้ด าเนินการมาแต่ต้น ดังนั้น เมื่อศาลพิพากษาให้ชดให้ค่าเสียหายจากผลที่
ออกค าสั่งโดยไม่ชอบผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง  ถอดถอนข้าราชการพลเรือนและ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จึงไม่ควรจะเป็นผู้รับผิดชอบในความผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ 
 

5.2  ข้อเสนอแนะ 

 ผู้ศึกษาค้นคว้าเห็นว่า ปัจจุบันมีข้อเท็จจริงในกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง กรณีที่
ศาลปกครองชั้นต้นได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดีให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองแล้ว 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้มีการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่โดย
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ อ้างว่า เป็นบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสีย
หรืออาจจะถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้นตามมาตรา 75 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งศาลปกครองได้มีค าสั่งให้มีการพิจารณาคดีใหม่ตามค าขอ
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  จากข้อเท็จจริงดังกล่าว ผู้ศึกษา
ค้นคว้าเห็นว่า โดยเจตนาของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ อาจต้องการ
เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาในศาล อย่างไรก็ตาม หากให้ศาลเรียกคณะกรรมการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เข้ามาเป็นผู้ร้องสอดก็จะเป็นการขัดกับทฤษฎีทาง
กฎหมาย ประกอบกับ  ศาลปกครองได้วางแนวไว้ว่า การชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและ

DPU



 

   

 

         

 

 

  137 

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นเพียงข้อเสนอแนะเท่านั้น ผู้ที่ถูกคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ชี้มูล จะน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อให้เพิกถอนมติของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ไม่ได้ เพราะผู้ถูกชี้มูลความผิดจาก
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ยังไม่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย
ตามมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
เน่ืองจากการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ยังไม่เป็นค าสั่งทาง
ปกครองที่จะกระทบสิทธิของผู้ถูกชี้มูลความผิด 
 จากกรณีดังกล่าวข้างต้น ผู้ศึกษาค้นคว้าเห็นว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ เกิดจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีระดับศักดิ์ของกฎหมายที่สูง
กว่าพระราชบัญญัติทั่งๆ ไป และเกิดจากแนวคิดตามรัฐธรรมนูญที่ให้มีองค์กรอิสระ เพื่อให้มีการ
ตรวจสอบการทุจริตต่อหน้าที่ในการปฏิบัติงานของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเป็น
หน่วยงานอิสระอีกรูปแบบหนึ่งของฝ่ายบริหาร ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายลูกของรัฐธรรมนูญที่ก าหนดบทบาท 
อ านาจและหน้าที่ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ด าเนินการ เมื่อ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็น
กฎหมายที่มีระดับศักดิ์ของกฎหมายรองจากรัฐธรรมนูญและมีระดับศักดิ์ของกฎหมายเหนือกว่า
พระราชบัญญัติทั่วไป ประกอบกับมีองค์กรในการด าเนินการตามบทบาท อ านาจและหน้าที่ จึงไม่มี
ความจ าเป็นที่จะต้องส่งเร่ืองให้กับหน่วยงานราชการหรือหน่วยงานทางปกครองด าเนินการอีกคร้ัง 
เพราะคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานบริหาร
ราชการที่มีกฎหมายระดับศักดิ์ของกฎหมายสูงกว่าหน่วยงานที่เกิดจากพระราชบัญญัติทั่วไป  ผู้
ศึกษาค้นคว้าเห็นว่า ไม่ควรส่งมติการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติไปให้ ผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง ถอดถอนด าเนินการลงโทษทางวินั ยอย่าง
ร้ายแรงแก่ผู้ถูกชี้มูลความผิด ซึ่งในกรณีนี้ ผู้ศึกษาค้นว้าจึงมีข้อเสนอแนะ ให้มีการด าเนินการแก้ไข
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็น 2 
แนวทางดังต่อไปนี้ 
 5.2.1  แนวทางที่หนึ่ง 
 (1) ให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 โดยให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เป็นผู้ออกค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลกรทาง
การศึกษาหรือข้าราชการอ่ืน ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้
ด าเนินการสืบสวนสอบสวนจนเสร็จสิ้นกระบวนการแล้วได้และรายงานให้หน่วยงานต้นสังกัด
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ทราบ เพื่อให้สอดรับกับระดับศักดิ์ของกฎหมาย โดยไม่ต้องส่งเร่ืองไปให้ผู้บังคับบัญชา หรือผู้มี
อ านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงอีก เพื่อเป็นการแก้ปัญหา
ในเร่ืองกระบวนการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดังกล่าว
อันมีที่มาจากพระราชบัญญัติทั่วไป ซึ่งในเร่ืองระดับศักดิ์ของกฎหมายแล้วไม่สามารถกระท าได้ 
ประกอบกับ เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ออกค าสั่งลงโทษได้เองก็
จะเป็นผู้ เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาของศาลได้ด้วย  อันเป็นการแก้ปัญหาให้กับ
ผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนที่จะไม่ต้องออกค าสั่งลงโทษทางวินัยซึ่งเป็นค าสั่ง
ทางปกครองและไม่ต้องตกเป็นผู้ถูกฟ้องคดีในศาลปกครอง 
 (2)  ยกเลิกมาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 อันเป็นผลมาจากข้อเสนอแนะ (1) และ 
 (3)  ก าหนดให้มาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บัญญัติในเร่ืองของการอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและการด าเนินการน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เพื่อให้
กระบวนการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ สามารถถูกโต้แย้งค าสั่งทางปกครองโดยผู้ได้รับค าสั่งลงโทษทางวินัยตามขั้นตอน
ของกฎหมายก่อนที่จะน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
 5.2.2  แนวทางที่สอง 
 ให้มีการด าเนินการเพิ่มเติมแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา 92 โดยให้เพิ่มเป็นมาตรา 92 วรรคสี่ ความว่า 
ในกรณีการชี้มูลตามมาตรา 92 ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ อาจ
ถูกศาลเรียกเข้ามาเป็นผู้ร้องสอดในคดีปกครองได้ 
 ซึ่งจากข้อเสนอแนะดังกล่าวข้างต้นนี้ จะเป็นการแก้ปัญหาผลกระทบในเร่ืองต่างๆ ที่
เกิดจากการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติอันเป็นปัญหาที่ผู้ศึกษาค้นคว้าได้ก าหนดเป็นประเด็นในการศึกษาค้นคว้าในครั้งนี้ได้ 
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