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บทคัดยอ 
 

ศาลถือไดวาเปนองคกรหนึ่งที่ใชอํานาจตุลาการตามการปกครองระบอบประชาธิปไตย  
ซ่ึงแบงแยกอํานาจเปน 3 ฝาย กลาวคือ อํานาจบริหาร อํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจตุลาการ ทั้งสาม
อํานาจจะตองทําหนาที่จะตองตรวจสอบซึ่งกันไดและกันไดภายใตหลักการแบงแยกอํานาจ 
โดยเฉพาะอํานาจตุลาการซึ่ งมีองคกรศาลมี ผูพิพากษาที่ทํ าหนาที่ ในการพิจารณาและ                     
พิพากษาอรรคดี รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 197 วรรคสอง กําหนดวา             
การทําหนาที่วาผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไป           
โดยถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย โดยเฉพาะการทําหนาที่ของ                   
ผูพิพากษาซึ่งทําหนาที่ในการทําคําพิพากษาคดีอาญามีผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ รวมถึงเนื้อตัว
รางกายของประชาชน ดังนั้น การทําหนาที่ของผูพิพากษาในการทําคําพิพากษาคดีอาญาจะตอง
กระทําภายใตความเปนอิสระของผูพิพากษา 

วิทยานิพนธฉบับนี้จะทําการศึกษาถึงความเปนอิสระของผูพิพากษาในการทํา             
คําพิพากษาคดีอาญาของศาลชั้นตน โดยผูเขียนจะทําการศึกษาวิเคราะหถึงความเปนอิสระของ                  
ผูพิพากษาในการทําคําพิพากษาคดีอาญาวาในปจจุบันมีหลักกฎหมายหรือเหตุปจจัยอยางไรบางวาที่
ขัดตอหลักความเปนอิสระของผูพิพากษาในการทําคําพิพากษาคดีอาญาของศาลชั้นตน ซ่ึงจะเปน
การไดรับการรับรองจากหลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของฝายตุลาการ 
(United Nations’ Basic Principles on the Independence of the Judiciary) และรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  ศึกษาถึงแนวคิดของความเปนอิสระของผูพิพากษาในตางประเทศ                        
และของประเทศไทยวาแนวคิดอยางไร วิเคราะหวาภายใตบทบัญญัติของกฎหมายของประเทศไทย 
เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 เปนตน วาไดมี
บทบัญญัติใดที่ขัดตอความเปนอิสระของผูพิพากษาในการทําคําพิพากษาคดีอาญาบาง  
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จากการศึกษาพบวา ความเปนอิสระของผูพิพากษาในการทําคําพิพากษาคดีใน              
ประเทศไทย ซ่ึงไดรับแนวความคิดมาจากตางประเทศ หรือเปนหลักสากลที่ไดรับการรับรองจาก
หลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของฝายตุลาการ (United Nations’ Basic 
Principles on the Independence of the Judiciary) จนกระทั้งไดมีบทบัญญัติในเรื่องหลักความเปน
อิสระของผูพิพากษาไดกําหนดในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรในแทบทุกฉบับ  อีกทั้ง                     
จากการศึกษาพบวาความเปนอิสระของผูพิพากษาของประเทศไทยไดรับการรับรองถึงหลักการ
ดังกลาวมาแตในอดีต และศึกษาพบวาความเปนอิสระของผูพิพากษาในการทําคําพิพากษาคดีอาญา
ยังไดรับการแทรกแซงไมวาจะเปนไปโดยทางตรงหรือทางออม หรือในทางปฏิบัติยังไมสอดคลอง
กับบทบัญญัติของกฎหมายไมวาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 เชน การกําหนด           
จํานวนองคคณะของผูพิพากษาศาลชั้นตน การประชุมปรึกษาขององคคณะผูพิพากษาในการทํา             
คําพิพากษาของศาลชั้นตน เปนตน อีกทั้ง มีมาตรการอยางไรบางในการตรวจสอบองคกรของ                      
ผูพิพากษาทั้งองคกรภายในและภายนอก เพื่อเปนการนําไปแสดงใหเห็นไดวายังเปนการนําไปสูการ
กระทบตอความเปนอิสระของผูพิพากษาได จึงเปนเรื่องที่จะตองทําการศึกษาถึงหลักความเปน
อิสระของผูพิพากษาในการทําคําพิพากษาคดีอาญา 
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ABSTRACT 
 

Courts are the organization that exercises judicial power under a democratic system of 
governance based on three branches of power:executive, legislative and judicial. All three 
branches must be subjected to a system of mutual checking under the principle of separation of 
powers. This is particularly necessary for judicial power. Judges exercise judicial power through 
their trial and adjudication of cases duties as stipulated in Paragraph Two of Article 197 of the 
Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2550 (2007 A.D.) that, “Judges are independent in 
the trial and adjudication of cases in a correct, expeditious and fair manner in accordance with the 
Constitution and the law”. The performance of judge’s duties is part of a professional judicial 
process that has direct impact on people’s rights and liberties over their person and property, 
which are basic rights guaranteed by the Constitution of the Kingdom of Thailand. For this 
reason, judges must perform their duties under the principle of judicial independence.  

In this thesis, the author aims to conduct a comparative study and analysis of the 
judicial independence principle in criminal sentencing in the court of first instance in order to 
identify the provisions of law that are conflicting with the United Nations’ Basic Principles on the 
Independence of the Judiciary and with the Constitution of the Kingdom of Thailand. It aims to 
compare the judiciary independence principles in Thailand and overseas. The thesis also analyzes 
certain provisions of laws, such as the Criminal Procedure Code and the Constitutional Court of 
Justice B.E. 2543 (2000) that are conflicting with this principle. Also examined are measures 
employed by internal and external organizations to monitor judge’s performance that may 
influence the judicial independence of criminal sentencing in the court of first instance. 

The thesis found that the principle of judiciary independence in Thailand came from 
overseas and is based on the United Nations’ Basic Principles on the Independence of the 
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Judiciary. It was included in almost all constitutions of the Kingdom of Thailand. This study 
found that the principle of judiciary independence has always been guaranteed in the past. 
However, the judicial independence in criminal sentencing of the court of first instance is 
subjected to both direct and indirect intervention. In practice, criminal sentencing of the court of 
first instance does not always comply with the provisions of law. For example, in the case of the 
court of first instance which is a provincial court, Article 26 of the Constitutional Court of Justice 
B.E. 2543 (2000)“ stipulates a quorum of at least two judges”. This provision leaves it to the 
discretion of court administrators to decide the quorum of judges in each criminal case, which is 
against the principle of judicial independence. This represents a form of intervention by court 
administrators on the judge’s trial and adjudication. It is important that the principle of judicial 
independence in criminal sentencing be examined and analyzed to guarantee justice to the people. 
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บทที่ 1 

บทนํา 
 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ประเทศไทยเปนประเทศที่มีการปกครองระบบประชาธิปไตย ไดมีการแบงแยกอํานาจ
ออกเปน 3 อํานาจ กลาวคือ อํานาจบริหาร อํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจตุลาการ ทั้งสามอํานาจยอม
จะตองทําหนาที่ในการตรวจสอบซึ่งกันและกัน (Check and Balance) จะตองอยูภายใตหลักการ
แบงแยกอํานาจ โดยมีศาลถือไดวาเปนผูใชอํานาจตุลาการมีหนาที่ในการพิจารณาคดีและพิพากษา
คดีอรรถคดีทั้งปวง ผูพิพากษาและตุลาการมีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให
เปนไปโดยถูกตองรวดเร็วและเปนธรรม1 ผูพิพากษาจะตองกระทําตามหนาที่ดวยซ่ือสัตยสุจริต
โดยเฉพาะอยางยิ่ งคดีอาญา  ซ่ึงปรากฏให เห็นจากเหตุผลของคําพิพากษาคดีอาญาและ                          
เมื่อคําพิพากษาคดีอาญาที่ออกมาแลวยอมตองมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของคูความโดยตรง
การใหเหตุผลในคําพิพากษาคดีอาญาจึงตองกระทําดวยความระมัดระวังภายใตขอบเขตอํานาจของ
กฎหมายเชนเดียวกัน   

สําหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย มีความหมายวา กระบวนการนับแตมีการ
กระทําความผิดอาญาเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ โดยผานกระบวนการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงจากองคกรตางๆ ตั้งแตการสอบสวน การฟองรอง การพิจารณา และการพิพากษาคดี 
ตลอดจนการบังคับโทษภายใตหลักกฎหมายที่กําหนดไว2 เมื่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
(Criminal Justice) คือ กระบวนการในกรณีที่เกิดขอพิพาทระหวางประชาชนดวยกันเองหรือกรณีที่
มี ผูละเมิดกฎเกณฑของกฎหมายอาญาจนเกิดเปนขอพิพาทระหวางประชาชนกับรัฐขึ้น3 
ประกอบดวยองคกรตางๆ จากหลากหลายวิชาชีพในดานกฎหมาย เชน ทนายความ พนักงานอัยการ                      
และผูพิพากษา เปนตน ซ่ึงแตละวิชาชีพในดานกฎหมายยอมมีหนาที่และบทบาทตอการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งในทางตรงและทางออมแทบทั้งส้ิน กลาวคือในแตละวิชาชีพ  

 

                                                            
1  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550.  มาตรา 197. 
2  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2550, 10 ธันวาคม).  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  สืบคนเมื่อ  31  
ตุลาคม  2554  จาก  www.  Oja.go.th/site_km/about/List/List2/List2/Attachment/14/Criminal 
Justice Syatem.pda 

3  สํานักงานกิจการยุติธรรม.  (2550).  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย. หนา 2. 
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ยอมตองมีกฎหมายในการควบคุมดูแล เชน สําหรับทนายความก็ตองอยูภายใตพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 รวมทั้งขอบังคับสภาทนายความวาดวยมารยาททนายความ พ.ศ. 25294            

และมีองคกรดูแลการประกอบวิชาชีพทนายความคือ สภาทนายความ สําหรับวิชาชีพทนายความมี
หนาที่ใหคําปรึกษากฎหมายแกลูกความ และดําเนินคดีในศาลใหแกลูกความ โดยการทําหนาที่
ทนายความก็ตองมี “ความเปนอิสระภายใน” กลาวคือ ตองสามารถตัดสินใจในทางคดีไดดวย
ตนเอง5 หรือจะเปนวิชาชีพพนักงานอัยการก็มีคณะกรรมการขาราชการอัยการที่เกิดขึ้นตาม
พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ในการควบคุมวิชาชีพพนักงานอัยการ 
และการทําหนาที่ของพนักงานอัยการก็ยอมมีอิสระเชนกันซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 มาตรา 255 วรรคสอง “พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดี และการปฏิบัติ
หนาที่ใหเปนไปโดยเที่ยงธรรม”  สวนวิชาชีพผูพิพากษามีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมเปน          
ผูควบคุมดูแลตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม (ฉบับที่5) พ.ศ. 2551 
ในการควบคุมวิชาชีพของผูพิพากษาเชนเดียวกัน ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
มาตรา 197 ไดวางกฎหมายวา “การพิจารณาคดีและพิพากษาอรรถคดีของผูพิพากษาตองมีความเปน
อิสระ” ดังนั้น วิชาชีพผูพิพากษาเปนผูทําหนาที่ตั้งแตในชั้นกระบวนพิจารณาคดีจนกระทั้งมี               
คําพิพากษาคดีเพื่อใหประชาชนไดมีหลักประกันในการที่จะไดรับความคุมครองทางสิทธิเสรีภาพ 
และความยุติธรรมอยางเต็มที่6 ความเปนอิสระของผูพิพากษาเปนสวนหนึ่งและเปนสวนสําคัญตอ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะศาลเปนองคกรในการทําหนาที่คนหาความจริงเรียกวา  

“หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา”7 โดยมีผูพิพากษาเปนผูทําหนาที่ในการตรวจสอบและคนหา

ความจริงอยางกระตือรือรน เนื่องจากคําพิพากษาคดีมี “สภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย”กลาวคือ              
เมื่อศาลไดมีคําพิพากษาคดีหรือมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลวก็จะดําเนินคดีใหมในเรื่องเดียวกันอีก

ไมได8 จึงเห็นไดวาศาลโดยมีผูพิพากษาเปนผูทําหนาที่พิจารณาคดีและพิพากษาคดี แตจะตอง

กระทําภายใตความเปนความอิสระ ซ่ึงความเปนอิสระของผูพิพากษาแบงไดเปน 2 ประการ ดังนี้ 

                                                            
4  ธานินทร  กรัยวิเชียร  และอภิชน จันทรเสน. (2550).  คําแนะนํานักศึกษากฎหมาย. หนา 309.  
5  คณิต ณ นคร ก  (2550). หักดิบกฎหมาย.  หนา 46. 
6  ธานินทร กรัยวิเชียร. (2551, มกราคม-เมษายน).  “การปรับปรุงศาลยุติธรรม.” ดุลพาห, ปท่ี 55, เลม 1.  

หนา 25. 
7  คณิต ณ นคร ข  (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 63. 
8  แหลงเดิม.  หนา 83. 
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1)  ความเปนอิสระในการทําหนาที่อรรถคดีของผูพิพากษาและไมตองอยูในอาณัติของ
บุคคลหรือองคใดๆ คําสั่งและคําแนะนําตางๆ เปนสิ่งที่ตองหามโดยสิ้นเชิงในความเปนอิสระ
โดยนัยเรียกวา “ความเปนอิสระในเนื้อหา” 

2)  ความเปนอิสระในการทําหนาที่ของผูพิพากษานั้น ผูพิพากษาจะตองกระทํา                    

โดยปราศจากความกลัววาจะไดรับผลรายหรือถูกกลั่นแกลงภายหลัง คือตองมี “ความเปนอิสระ

ในทางสวนตัว”9  

เมื่อกลาวถึงผูพิพากษาถือไดวาเปนกลุมบุคคลซึ่งทําหนาที่ในการพิจารณาคดีและ
พิพากษาอรรถคดีใหอยูภายใตหลักความเปนอิสระทั้งในเนื้อหาและในทางสวนตัว ซ่ึงระบบศาล
ยุติธรรมของประเทศไทยมี 3 ช้ัน ไดแก ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา สวนศาลชั้นตนถือวา
มีความสําคัญอยางยิ่งเนื่องจากเปนศาลชั้นแรกที่จะตองทําหนาที่ในการรับคําฟองคดี และสืบพยาน   
โดยบันทึกเก็บไวในสํานวนคดี เพื่อใหศาลอุทธรณและศาลฎีกาไดพิจารณาพิพากษาคดีตอไป 
ดังนั้น จึงเรียกศาลชั้นตนวาเปน “ศาลพิจารณา” (Trial Court) เนื่องจากเปนศาลที่ไดสัมผัสกับ
ขอเท็จจริงโดยตรงไมวาจะเปนพยานหลักฐานตาง เพราะวาการพิจารณาคดีพิพากษาคดีของศาล
อุทธรณและศาลฎีกา ในทางปฏิบัติของศาลทั้งสองจะไมมีการสืบพยานมีเพียงแตตรวจสํานวนคดี
ตามที่ศาลชั้นตนไดทําไวเทานั้น ดังนั้น ศาลชั้นตนจึงมีบทบาทที่สําคัญและเปนศาลชั้นแรกที่จะตอง
คํานึงถึงความเปนอิสระผูพิพากษาที่จะใชเปนเครื่องมือสําคัญในการนั่งพิจารณาคดีและทํา                 
คําพิพากษาคดีเพราะบางคดีคูความไมสามารถใชสิทธิอุทธรณหรือฎีกาตอไปได จนเปนเหตุให             
คําพิพากษาคดีของศาลชั้นตนถึงที่สุด หรือคดีอาญาในบางคดีที่ศาลชั้นตนไดมีคําพิพากษาคดีแลว 
ตอมาคําพิพากษาคดีอาญาของศาลชั้นตนไดถูกศาลสูงแกคําพิพากษา โดยใหเหตุผลวาคําพิพากษา
คดีอาญาของศาลชั้นตนไดอางบทมาตราผิด10 ตัวอยางเชน 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1135/250411 ตามคําฟองของโจทกและทางพิจารณาไดความวา          
ผูตายรูอยูวาหญิงเปนภรรยาของจําเลยแลวยังพยายามติดตอทางชูสาวจนไดมาเปนภรรยาจําเลยก็ยัง
มีเยื้อใยติดตามจนพบและออนวอนใหภรรยากลับไปอยูกับตน ซ่ึงผูตายกลับสบประมาทวาจําเลย
เปนหนาตัวเมีย เมื่อจําเลยเดินหนีไปผูตายยังคงติดตามไปพูดจาอีกจนจําเลยทนไมไหว จึงใชปนที่
พกติดตัวยิงผูตายจนถึงแกความตายและโจทกขอใหศาลลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา        
มาตรา 288 และมาตรา 371 ซ่ึงโจทกไมไดอางประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 และมาตรา 91 ดวย                
                                                            

9  แหลงเดิม.  หนา 86.  
10  เอื้อน มนเทียรทอง.  (2514).  “ดุลพินิจในการใชกรรม.”  บทบัณฑิตย, เลมท่ี 28, ตอน 3.                   

หนา 601-602. 
11  คําพิพากษาศาลฎีกา ที่ 1135/2504. 
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ซ่ึงปกติโจทกไมจําเปนตองอาง ตอมาเมื่อศาลชั้นตนไดมีคําพิพากษาคดีวาจําเลยมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 และมาตรา 371 แตใหลงโทษจําเลยตามมาตรา 288 อันเปนบท
หนักตามมาตรา 90 ใหจําคุกจําเลยไว 15 ป จําเลยใหการรับสารภาพจึงลดโทษใหกึ่งหนึ่ง ตอมา
จําเลยไดอุทธรณวาจําเลยกระทําการไปดวยความบันดาลโทสะ เนื่องจากการถูกขมเหงอยางรายแรง  
จึงขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72 ศาลอุทธรณจึงแกคําพิพากษาของศาลชั้นตน
วาจําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 และมาตรา 371 ใหลงโทษจําเลยตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ซ่ึงเปนกระทงหนักที่สุดตามมาตรา 91 แหงประมวลกฎหมาย
อาญา โจทกฎีกาขอใหลงโทษจําเลยตามคําพิพากษาของศาลชั้นตน ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษายืนตาม                   
คําพิพากษาศาลอุทธรณ  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 947/250712 ตามคําฟองของโจทกและทางพิจารณายุติวาจําเลย         
ทั้งสองขับเรือยนตโดยไมมีประกาศนียบัตรไมไดรับอนุญาต และไมติดโคมไฟสัญญาณเรือในเวลา
กลางคืน และโดยประมาทขับเรือเขาชนกันเองทําใหคนตาย โจทกขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. 2456 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2477) มาตรา 104 มาตรา 105 มาตรา 110 
มาตรา 282 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ศาลชั้นตนพิพากษาวาจําเลยมีความผิดฐาน           
ขับเรือโดยไมมีประกาศนียบัตรละเลยไมติดโคมไฟใหถูกตอง ซ่ึงศาลชั้นตนฟงขอเท็จจริงไดวา
จําเลยทั้งสองเปนผูควบคุมเรือยนตหางยาวและเรือกลโดยไมมีประกาศนียบัตรและละเลยไมติดโคม
ไฟในเวลากลางคืนใหถูกตองตามกฎหมายขับเรือดวยความเร็วสูงในขณะฝนตกและเดือนมืดจนเรือ
ทั้งสองแลนเขามาหากันในระยะเวลาที่กระชั้นชิดแลว จําเลยทั้งสองจึงมีความประมาทเทากันและ
ศาลชั้นตนไดมีคําพิพากษาวาจําเลยทั้งสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ํา
สยาม พ.ศ. 2456 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2477) มาตรา 104,105, 110, 282 และประมวลกฎหมายอาญา            
มาตรา 291 ใหลงโทษจําคุกจําเลยทั้งสองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291  ซ่ึงเปนบทหนัก 
คําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนเปนประโยชนตอการพิจารณาลดโทษใหตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คนละ3 ป ตอมาศาลอุทธรณในคดีนี้เห็นวา“ศาลชั้นตนฟง
ขอเท็จจริงมาวาเหตุที่เรือชนกันเกิดจากความประมาทของจําเลยทั้งสองชอบแลว แตศาลชั้นตนปรับ
บทลงโทษจําเลยตามบทหนักนั้น ศาลอุทธรณไมเห็นพองดวย จึงมีคําพิพากษาแกวาจําเลยทั้งสองมี
ความผิดฐานควบคุมเรือยนตโดยมิไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานตามพระราชบัญญัติการเดินเรือใน
นาน้ําสยาม พ.ศ. 2456 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2477) มาตรา 104, มาตรา 110 กระทงหนึ่งผิดฐานไมจุด
โคมไฟสัญญาณเรือในกลางคืนตามมาตรา 282 แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย             

                                                            
12 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 947/2507. 
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พ.ศ. 2456 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2477) กระทงหนึ่งผิดฐานกระทําประมาทใหคนตายตามประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  291 เปนกระทงหนักที่ สุดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  91                  
สวนกําหนดโทษใหคงเดิม นอกจากที่แกคงใหเปนไปตามคําพิพากษาคดีของศาลชั้นตนและใหยก
อุทธรณ”  

เมื่อพิจารณาจากคําพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองคดีแลวเห็นไดวา การที่ศาลชั้นตนไดถูก              
ศาลสูงไมวาศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาตําหนิวาคําพิพากษาคดีอาญาของศาลชั้นตนผิดพลาดไมวา  
เกิดการผิดพลาดในขอกฎหมายหรือการอางในบทมาตราผิด ถือไดวาการทําหนาที่ของศาลชั้นตน 
หรือศาลอุทธรณเมื่อไดมีคําพิพากษาคดีออกแลว ตอมาถูกศาลสูงตําหนิไมวาจะเกิดจากเหตุผลของ                 

คําพิพากษาคดีอาญาดังกลาวจะถือไดวาเปนขัดตอความเปนอิสระของผูพิพากษาในการทํา                   
คําพิพากษาคดีอาญาหรือไม หรือจะถือวาเปนการที่ศาลสูงไดตรวจสอบคําพิพากษาของศาลชั้นตน
และศาลอุทธรณเพียงเทานั้น  

จากปญหาดังกลาวจึงเปนเหตุที่ใหผู เขียนจึงควรศึกษาเพื่อใหเกิดความชัดเจนถึง            
หลักความเปนอิสระของผูพิพากษาซึ่งเปนวิชาชีพหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาวามี         
หลักกฎหมายใดของประเทศไทยเฉพาะการทําคําพิพากษาคดีอาญาของศาลชั้นตนวาขัดตอ               
หลักความเปนอิสระของผูพิพากษาเพื่อใหเกิดความชัดเจนและสอดคลองตามหลักการพื้นฐาน
สหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของฝายตุลาการและตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 กําหนดไวเปนแนวทางในการปรับปรุงหลักกฎหมายที่เกี่ยวของตอไป 
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 

1.2.1  เพื่อศึกษาแนวคิดความเปนอิสระของผูพิพากษาในประเทศไทยและตางประเทศ 
1.2.2  เพื่อศึกษาความเปนอิสระของผูพิพากษาตามกฎหมายประเทศไทยสําหรับการทําหนาที่

ทําคําพิพากษาคดีอาญาในศาลชั้นตนตลอดทั้งแนวทางปฏิบัติและทางกฎหมายของศาลชั้นตนใน
ประเทศไทย 

1.2.3  เพื่อศึกษาถึงแนวทางการตรวจสอบความเปนอิสระของผูพิพากษาในประเทศไทย            
และประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว และประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว 

 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

ความเปนอิสระของผูพิพากษาถือวาเปนหลักประกันที่สําคัญตอการประกอบวิชาชีพ              
ผูพิพากษาอันเปนหลักประกันตอการทําหนาที่ในการพิจารณาและพิพากษาคดีโดยเฉพาะการทํา              
คําพิพากษาคดีอาญาของศาลชั้นตนในรูปแบบขององคคณะผูพิพากษาวามีบทบัญญัติใดที่ยังไม
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สอดคลองกับหลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของฝายตุลาการ และตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เพื่อเปนหลักประกันในความคุมครองถึงความเปนอิสระของ          
ผูพิพากษาไดทั้งในทางเนื้อหาและในทางสวนตัวอยางแทจริง 

ดังนั้น ความเปนอิสระของผูพิพากษาเปนหลักประกันที่สําคัญตอการประกอบวิชาชีพ                        
ผูพิพากษาโดยเฉพาะการทําคําพิพากษาคดีอาญาของศาลชั้นตนและสงผลโดยตรงตอหลักประกัน
ของประชาชนดวยเชนกัน 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

วิ ท ย านิ พนธ ฉบั บนี้ มุ ง ที่ จ ะศึ กษ าแนวคิ ดคว าม เป นอิ สระของผู พิ พ ากษา                         
ทั้งในตางประเทศและประเทศไทยโดยเฉพาะในสวนของการทําคําพิพากษาคดีอาญาในศาลชั้นตน
วามีขอบเขตการกําหนดความเปนอิสระของผูพิพากษาตามหลักการสหประชาชาติวาดวยความเปน
อิสระของฝายตุลาการ ซ่ึงประเทศไทยไดนําหลักความเปนอิสระของผูพิพากษามาบังคับใชไดมาก
หรือนอยเพียงใด ตลอดจนศึกษาถึงความเปนอิสระของผูพิพากษาในการทําคําพิพากษาคดีอาญาของ
ศาลชั้นตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 เชน 
กรณีการกําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาในการทําคําพิพากษาคดีอาญาในศาลชั้นตน เปนตน         
ในสวนของการทําคําพิพากษาคดีอาญาของผูพิพากษาจะอยูภายใตความเปนอิสระมากหรือนอย
เพียงใดเมื่อเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ .ศ .  2542             
ศึกษาถึงการประชุมปรึกษาในรูปแบบการทําคําพิพากษาขององคคณะผูพิพากษาและศึกษาถึงกลไก
ในการตรวจสอบความเปนอิสระของผูพิพากษาจากเหตุภายในองคกรและเหตุภายนอกองคกรของ
ศาลในประเทศไทย 

 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 

วิทยานิพนธฉบับนี้ทําการศึกษาโดยดําเนินการคนควาและวิจัยในเชิงเอกสารตางๆ  
(Documentary Research)  ไมว า เปนการรวบรวมขอมูล เอกสารที่ เ กี่ ยวของทั้ งภาษาไทย                       
และตางประเทศ หนังสือ งานวิจัย บทความ วารสาร บทกฎหมาย Internet ตลอดจนสอบถาม             
จากผูเชี่ยวชาญแลวนํามาวิเคราะหอยางมีระบบ และสรุปใหชัดเจนเพื่อเปนแนวทางการแกไขปญหา 
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1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
1.6.1  ทําใหทราบความเปนมา  และความสําคัญของความเปนอิสระของผูพิพากษา                       

ในประเทศไทย และในตางประเทศ 
1.6.2  ทําใหทราบถึงแนวคิดความเปนอิสระของผูพิพากษาในประเทศไทย และแนวคิดความ

เปนอิสระของผูพิพากษาในตางประเทศ          
1.6.3  ทําใหทราบหลักกฎหมาย และแนวทางในทางปฏิบัติของศาลชั้นตนในคดีอาญา                      

วาเปนไปตามหลักความเปนอิสระของผูพิพากษาในการทําคําพิพากษาคดีอาญา 
1.6.4  ทําใหทราบถึงการตรวจสอบความเปนอิสระของผูพิพากษาในประเทศไทย 

เมื่อเปรียบเทียบกับของตางประเทศ 
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บทที่ 2 

แนวคิดความเปนอิสระของผูพิพากษา 
 

ความเปนอิสระของผูพิพากษาถือวาเปนสวนหนึ่งของวิชาชีพผูพิพากษาจากการใช

อํานาจตุลาการตามระบบประชาธิปไตย ซ่ึงมีหนาที่ในการพิจารณาคดีและพิพากษาอรรถคดี              

เพื่ออํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน เนื่องจากการใชอํานาจตุลาการเปนอํานาจที่มีผลกระทบ

ตอเสรีภาพของประชาชนโดยตรง ดังนั้น การสรางหลักประกันใหแกผูพิพากษา คือความเปนอิสระ

ผูพิพากษาทั้งในเนื้อหาและในทางสวนตัว เพื่อมิใหการใชอํานาจของผูพิพากษาหรือตุลาการถูก

แทรกแซงจากอํานาจบริหารและอํานาจนิติบัญญัติตามการปกครองระบบประชาธิปไตย               

สําหรับประเทศที่มีระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยจะตองกําหนดหลักความเปนอิสระของ                     

ผูพิพากษาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแทบทุกประเทศ เชนเดียวกับการรับรองโดยองคการสมัชชา

สหประชาชาติก็ไดวางหลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของผูพิพากษา  “United 

Nations Basic Principles on the Independence of the Judiciary”ในขอ1 มีวา “The independence of 

the judiciary shall be guaranteed by the State and enshrined in the constitution or law of the 

county”.   

อยางไรก็ตาม ความเปนอิสระของผูพิพากษามิไดหมายความถึงความเปนอิสระ             

จนปราศจากการถูกตรวจสอบในการปฏิบัติหนาที่เทานั้นเพียงแตมุงหมายใหผูพิพากษาสามารถ

ปฏิบัติหนาที่ไดโดยไมตองเกรงกลัวตออิทธิพลใดๆ ที่จะมากดดันตอการพิจารณาพิพากษาคดี

ภายใตขอบเขตของกฎหมายหรือจากความตองการของบุคคลหรือคณะบุคคลใดก็ตาม ดังนั้น           

เมื่อผูพิพากษามีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตางๆ อยางแทจริงแลวก็ยอมที่จะ

สงผลทําใหการทําหนาที่ในฐานะที่พึ่งสุดทายของประชาชนไดอยางเต็มที่เชนเดียวกัน1 ซ่ึงการทํา

หนาที่ของผูพิพากษาเองจะใชอํานาจตามอําเภอใจยอมไมได เปนเหตุใหผูเขียนจะขอกลาวถึงความ

เปนอิสระของผูพิพากษาตั้งแตแนวคิดในเรื่องความเปนอิสระของผูพิพากษา 

 

                                                            
1  มานิต  จุมปา.  (2541).  รัฐธรรมนูญมีอะไรใหม.  หนา 15. 
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2.1  แนวคิดความเปนอิสระของผูพิพากษา 
เมื่อกลาวถึงระบบการระบอบประชาธิปไตยถือไดวาเปนรากฐานในการแบงแยกอํานาจ 

(Separation of powers) หรือเปนการแบงแยกแตละองคกร (Separation of Function) เปน 3 อํานาจ 
คือ  

1)  อํานาจนิติบัญญัติ  
2)  อํานาจตุลาการ 
3)  อํานาจบริหาร 
โดยทั้งสามอํานาจจะมีการถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน เพื่อใหเปนไปตามตัวบทบัญญัติ

แหงกฎหมาย ซ่ึงเริ่มจากแนวความคิดในการแบงแยกอํานาจตามระบบประชาธิปไตย ดังนี้ 
1)  John Locke (ค .ศ .  1632-1704) เปนนักปรัชญาชาวอังกฤษ  มีแนวความคิดวา               

“สิทธิและเสรีภาพขาดความแนนอนและไมมีหลักประกัน และมนุษยไมสามารถแยกจากสังคมได               
เพราะสังคมประกอบขึ้นจากมนุษย สังคมเองมีวัตถุประสงคอันสุดทายเพื่อใหมนุษยมีความผาสุก
และความสงบ” เปนมุมมองในทางการเมืองของ John Locke2  ดังนั้น เพื่อเปนการปองกันปญหา          
ขอพิพาทและเพื่อใหเกิดความยุติธรรมและความสงบสุขของมนุษยจึงตกลงสัญญาเขาอยูรวมกนัเปน
สังคมที่เรียกวา “สัญญาประชาคม (Social Contract)” เปนสัญญาประชาคมนี้จะกอตั้งอํานาจกลาง
หรือรัฐบาลขึ้นเพื่อทําหนาที่ใหความยุติธรรมและรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมเปนสัญญาที่
ประชาชนแตละคนไดโอนอํานาจบังคับตามกฎหมายธรรมชาติใหแกรัฐบาลหรือรัฐ ซ่ึงตามแนวคิด
ของ John Locke ทําใหรัฐมีอํานาจเฉพาะรักษาความสงบเรียบรอยและอํานาจความยุติธรรมให
เกิดขึ้นในสังคม เพื่อเปนการสรางหลักประกันตอสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามธรรมชาติของมนุษย 
ดังนั้น John Locke เห็นวา เมื่อใดที่รัฐไดละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานตามธรรมชาติของมนุษยแลวก็ถือวา
รัฐกระทําการผิดเงื่อนไขที่ตกลงไวตามสัญญาประชาคมหรือเปนการฝาฝนการไววางใจของ
ประชาชนตามสัญญาสําคัญของอํานาจรัฐ เพื่อเปนการปองกันการใชอํานาจของรัฐที่ผิดเงื่อนไข 
John Locke ไดเสนอวาการเปนรัฐบาลไดก็ดวยความยินยอมของผูถูกปกครองเทานั้น และยืนยันวา
เสรีภาพเปนกฎเกณฑพื้นฐานของระบบการปกครอง และตองมีการสรางสถาบันทางการเมืองขึ้นมา
เพื่อการคุมครองเสรีภาพไว โดยที่ John Locke เห็นวาอํานาจการออกกฎหมายกับอํานาจในการ
ปฏิบัติตามกฎหมายตองมีการแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด แตอํานาจปฏิบัติตามกฎหมายกับอํานาจ
ในการดําเนินการในความสัมพันธระหวางประเทศเกี่ยวของกันได และ John Locke เห็นวาอํานาจ 
 

                                                            
2  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.  (2536).  คําอธิบายกฎหมายมหาชน เลม 1.  หนา 46. 
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ทุกชนิดในสังคมมีขอจํากัดที่สําคัญที่สุดคือ เสรีภาพและกรรมสิทธิ์ สําหรับแนวความคิดของ            
John Locke3 มีดังนี้   

(1)  รัฐมีอํานาจจํากัด ทั้งนี้เพื่อดํารงรักษาไวซ่ึงสิทธิในชีวิตทรัพยสินและเสรีภาพของ
ประชาชน รัฐจึงไมสามารถใชอํานาจไปทําลายสิทธิเหลานั้นได สิทธิดังกลาวเปนสิทธิขั้นพื้นฐาน
ธรรมชาติของมนุษย เปนสิทธิที่ติดอยูกับความเปนมนุษย จึงไมอาจจําหนายจายโอนใหแกกันได  
เรียกวา “สิทธิมนุษยชน” (Human Right) 

(2)  หลักแบงแยกอํานาจเพือ่กระจายอํานาจใหไปอยูในมือของคนหลายคนหรือหลาย
กลุม ทั้งนี้ เพื่อปองกันการใชอํานาจไปในทางที่ผิด 

เห็นไดว าจากแนวคิดของ  John Locke มองว าถ าไมมี กฎหมายก็ไมมี เส รีภาพ                 
การมีเสรีภาพนั้นก็การพนจากการบีบบังคับหรือการทํารายโดยคนอื่น กฎหมายจึงเปนหลักประกัน
เสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษยที่จะตองถูกจํากัดโดยกฎหมายเพื่อใหมีความสงบและมั่นคงในชวีติ
ของมนุษยทุกคนถาไมมีการทําสัญญาประชาคมกันแลวมนุษยก็จะใชเสรีภาพอยางไมมีขอบเขตจน
อาจกอใหเกิดความขัดแยงขึ้นในประชาคมนั้นได การที่รัฐเขามาเปนคูกรณีในพันธสัญญากับ
ประชาชนก็เพื่อที่จะมาควบคุมและคุมครองเสรีภาพดังกลาวตามกฎหมาย ถารัฐไมเคารพเสรีภาพ
ของประชาชนก็เทากับรัฐละเมิดพันธสัญญาดังกลาวในการมาควบคุมและคุมครองเสรีภาพของ
ประชาชนตามกฎหมาย ถารัฐไมเคารพเสรีภาพของประชาชนก็เทากับรัฐละเมิดพันธสัญญาดังกลาว
ประชาชนสามารถยกเลิกเพิกถอนรัฐได 

2)  แนวความคิดของ Charles de Montesquieu (1689-1755) ซ่ึงเปนนักคิดชาวฝรั่งเศส
เปนขุนนางนักเสรีนิยมไดรับอิทธิพลทางจากแนวความคิดจาก John Locke ในแงของการไม
ไววางใจจากผูมี อํานาจและจากประสบการณที่ผ านมาตลอด  ซ่ึงแนวคิดของ  Charles de 
Montesquieu มองวาเสรีภาพของประชาชนเปนวัตถุประสงคของรัฐบาลที่ดี และเสรีภาพนี้จะมีขึ้น
ไดก็แตโดยทําใหอํานาจออกตัวลงและเสรีภาพตามคําจํากัดความของ Charles de Montesquieu 
หมายถึง“การทําในสิ่งที่ตนประสงคและไมตองถูกบังคับใหทําในสิ่งที่จนไมตองการจะตองเอาใจ
ใสวาอะไรคืออิสรภาพ อะไรคือเสรีภาพและเสรีภาพคือสิทธิที่จะทําอะไรก็ไดที่กฎหมายอนุญาต 
และถาพลเมืองสามารถทําในสิ่งที่กฎหมายหามไดก็จะไมมีเสรีภาพ เพราะทุกคนสามารถทําส่ิงนั้น
ไดเลย”4 และCharles de Montesquieu ช้ีใหเห็นวา “มนุษยทุกผูทุกนาม ยอมมีแนวโนมที่จะใช
อํานาจที่ตนมีอยูไปในทางที่ผิดและจะใชไปจนกระทั้งสุดขอบเขตของอํานาจ แมแตส่ิงดีงาม
ทั้งหลายก็ยังจําเปนตองมีขอบเขตของมันเชนกัน” และการที่จะปองกันมิใหมีการใชอํานาจในทางที่
                                                            

3  สมยศ  เช้ือไทย.  (2548).  ทฤษฎีกฎหมายนิติปรัชญา.  หนา 101. 
4  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.  เลมเดิม.  หนา 52. 

DPU



 

11 
 

 

ผิดจําเปนที่จะตองมีการจัดระเบียบในเรื่องนี้ โดยใหอํานาจหนึ่งยับยั้งอีกอํานาจหนึ่ง” ความคิดของ 
Charles de Montesquieu จะปรากฏอยูในหนังสือช่ือ “เจตนารมณแหงกฎหมาย” (The Spirit of The 
Laws) ซ่ึงเปนการอธิบายถึงแนวความคิดเรื่องของการแบงแยกอํานาจและการถวงดุลอํานาจ             
เพื่อจํากัดอํานาจในการปกครองเพราะ Charles de Montesquieu มองวามนุษยจะใชอํานาจในทาง          
ที่ผิด เพื่อปองกันการใชอํานาจ โดยมิชอบดังกลาวจึงตองจัดระบบใหมีการแบงแยกอํานาจ กลาวคือ           
แยกอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ โดยการแบงแยกอํานาจทั้งสามใหมีอิสระ
ออกจากกันโดยสิ้นเชิงเพื่อจะไดถวงดุลซ่ึงกันและกัน  (Checks and Balance) ทั้งนี้  เพราะ                   
Charles de Montesquieu เห็นวาหลักประกันแหงสิทธิเสรีภาพนั้นไมไดอยูที่การปกครองแบบ
ประชาธิปไตยแตอยูที่รูปแบบรัฐบาลที่มีอํานาจกําจัดคําสอนดังกลาวเรียกวา “หลักการแบงแยก
อํานาจ” ซ่ึงเปนรากฐานของหลักการปกครองภายใตกฎหมาย (The Rule of Law) เพราะถาไมมีการ
แบงแยกอํานาจ การใชกฎหมายจะเลื่อนลอยไมศักดิ์สิทธิ์ เพราะอํานาจทั้งหลายรวมศูนยอยูที่คน
เดียวหรือองคกรเดียว ซ่ึงมีแนวโนมวาจะเปนการใชอํานาจตามอําเภอใจ5 ซ่ึงการแบงอํานาจเปนการ
พิจารณาแบงแยกอํานาจที่กฎหมายเปนศูนยกลางคือ อํานาจในการออกกฎหมาย อํานาจในการ
บังคับตามกฎหมายและอํานาจในการพิจารณาคดีตามกฎหมายเพราะ Charles de Montesquieu               
มุงจะใหกฎหมายเปนใหญ จึงหาวิธีการที่จะทําใหกฎหมายดําเนินไปไดโดยอิสระ นอกจากหลักการ
ในการแบงแยกอํานาจของ Charles de Montesquieu เนนการตรวจสอบและการถวงดุลระหวางผูถือ
อํานาจเพื่อปองกันไมใหเกิดการใชอํานาจของรัฐอยางเด็ดขาด ซ่ึงเปนเหตุที่ทําใหการใชอํานาจ
ในทางที่ผิด สิทธิเสรีภาพของประชาชนไมมีหลักประกัน สําหรับทัศนะคติที่มีตอกฎหมายของ 
Charles de Montesquieu เห็นวา “กฎหมายทั้งหลายในสวนที่เปนสาระสําคัญและมีลักษณะเปนการ
ทั่วไปคือ ตองมีความสัมพันธที่ตองเปนเชนนั้นอันเกิดจากเหตุผลของเรื่อง (nature of thing)”                 
การที่จะอธิบายถึงลักษณะของกฎหมายดังกลาวแสดงวา Charles de Montesquieu เนนวาสาระสําคัญของ
กฎหมายคือ “เหตุผลของเรื่อง”  ซ่ึงเหตุผลของเรื่องจะตองสัมพันธกับขอเท็จจริง หรือเหตุการณ
ตางๆ นอกจิตใจของมนุษย แตการที่มนุษยจะเขาใจกฎเกณฑที่ดํารงอยูในความสัมพันธของ
ขอเท็จจริงภายนอกได มนุษยตองมีเหตุผลภายในจิตใจดวยไมเชนนั้นมนุษยไมสามารถเขาใจ
กฎเกณฑได กฎหมายก็คือเหตุผลของมนุษยนั้นเอง แต Charles de Montesquieu เนนเหตุผล
ภายนอก และเหตุผลของเรื่องไดแก ศาสนา จารีตประเพณี ประวัติศาสตรของชนชาติภูมิประเทศ 
ภูมิอากาศ เปนตน   

ซ่ึงหลักการแบงแยกอํานาจอธิปไตยของ Charles de Montesquieu ไดแก อํานาจนิติบัญญัติ 
อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ ตางก็แบงแยกอํานาจหนาที่ของตนอยางเปนอิสระไมกาวกาย             
                                                            

5  สมยศ เช้ือไทย.  เลมเดิม.  หนา 103. 
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ซ่ึงกันและกัน กลาวคือ ฝายนิติบัญญัติมีหนาที่ในการออกกฎหมาย ฝายบริหารทําหนาที่ในปกครอง
ประเทศและใชบังคับกฎหมายนั้น สวนฝายตุลาการมีหนาที่พิจารณาตัดสินคดีใหเปนไปตามบท
กฎหมาย อิทธิพลแนวคิดของ Charles de Montesquieu มีผลตอแนวความคิดทางการเมืองการ
ปกครองในการแบงแยกอํานาจกันโดยเด็ดขาด องคกรที่ใชอํานาจนั้นตองไมมีความสัมพันธกัน           
และตองไมเขาไปแทรกแซงการใชอํานาจของกันและกัน ซ่ึงแนวคิดของ Charles de Montesquieu 
ไปปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 ซ่ึงผูรางรัฐธรรมนูญนําหลักการแบงแยก
อํานาจของ Charles de Montesquieu ไปใชอยางเครงครัด6      

เห็นไดวาจากแนวความคิดของ Charles de Montesquieu ซ่ึงเปนผูนําเสนอแนวคิด              
ในเรื่องของการแบงแยกอํานาจอธิปไตยออกเปนสามอํานาจ คือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร 
และอํานาจตุลาการ โดยทั้งสามอํานาจยอมแยกจากกันโดยอิสระตอกัน มีระบบคานและดุลอํานาจ 
ซ่ึงกันและกันเพื่อเปนการยับยั้งการใชอํานาจโดยมิชอบ โดยสวนหนึ่งของแนวความคิดของ         
Charles de Montesquieu ก็ไดนําแนวคิดของ John Lock มาใชแตเนนถึงอํานาจในการตัดสินคดี          
ซ่ึงตองแบงแยกอํานาจตุลาการออกจากอํานาจกษัตริย โดยใหอํานาจตุลาการมีความเปนอิสระดังที่ 
Charles de Montesquieu ไดกลาววา “อํานาจตัดสินคดีนี้ไมควรมอบใหแกคณะบุคคลใดเปนการ
ถาวร แตควรใหใชอํานาจนี้โดยผานกลุมบุคคลที่ไดรับเลือกมาจากประชาชนในชวงระยะเวลาหนึ่ง
ของรอบปตามรูปแบบที่กําหนดโดยกฎหมายเพื่อประกอบเขากันเปนศาล ซ่ึงตั้งอยูบนพื้นฐานความ
จําเปนเทานั้น แสดงวา Charles de Montesquieu เปนผูดึงอํานาจตุลาการมาวิเคราะหวาควรแยกจาก
อํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจบริหาร แตมิไดเสนอใหแยกลักษณะขององคกรตุลาการมาโดยเฉพาะ
เทานั้น7   

แตอยางไรก็ตาม แนวคิดการแบงแยกอํานาจของ Charles de Montesquieu แมไมได
เสนอใหมีการกําหนดถึงองคกรที่จะมาใชอํานาจตุลาการอยางเดนชัดก็ตาม แตแนวคิดของ              
Charles de Montesquieu ในเวลาตอมาไดมี เซอรวิลเล่ียม แบล็คสโตน (Sir William Blackstone)          
ผูพิพากษาชาวอังกฤษไดพัฒนาแนวคิดของ Charles de Montesquieu โดยเนนความมีอยูของอํานาจ
ตุลาการในลักษณะอีกองคกรหนึ่งนอกจากอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหาร ซ่ึงเซอรวิลเล่ียม 
แบล็คสโตน (Sir William Blackstone) ไดเสนอหลักความอิสระของศาลเทานั้น8 จุดมุงหมายของ
การแบงแยกอํานาจเชนนี้เพื่อการคุมครองและใหหลักประกันแกประชาชน เนื่องจากหากมีการรวม

                                                            
6  ภูริชญา วัฒนรุง.  ปรัชญาและพัฒนาการกฎหมายมหาชน.  หนา 111-112. 
7  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน.  (2548).  หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนวาดวย รัฐ รัฐธรรมนูญและ

กฎหมาย. หนา 171. 
8  แหลงเดิม.  หนา 172. 
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อํานาจทั้งสามไวที่องคกรเดียวกันในการสรางกฎหมาย และหากอํานาจตุลาการไมแยกออกจาก
อํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารก็จะเกิดการบัญญัติกฎหมายและใชกฎหมายบังคับประชาชน
และตัดสินคดีโดยองคกรเดียวทําใหประชาชนไมมีหลักประกันในเสรีภาพและอิสรภาพ รวมทั้ง
ความยุติธรรมหรือเปนความเปนธรรมในบานเมืองเพราะผูมีอํานาจจะใชอํานาจอยางเกินขอบเขต              
จึงจําตองมีการใชอํานาจเหนี่ยวร้ังจึงจะตองทําใหอํานาจทั้งสามแยกออกจากกันอยางอิสระ9  

สรุปไดวาแนวความคิดของ John Locke และCharles de Montesquieu ขางตนเปนที่มา
ของอํานาจประชาธิปไตย ซ่ึงประกอบดวยอํานาจบริหาร อํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจตุลาการ              
ทั้งสามอํานาจจะมีอํานาจเปนของตนเอง กลาวคือ แตละอํานาจมีความเปนอิสระปราศจากเหตุ
แทรกแซงจากอีกฝายหนึ่ง ถือไดวาเปนสวนหนึ่งของหลักประกันในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน โดยอํานาจทั้งสามสามารถที่จะตรวจสอบถวงดุลและคานอํานาจซึ่งกันและกันได 
(Check and Balance) มีความเทาเทียมกันและมีอิสระออกจากกันโดยเด็ดขาด  

 
2.2  มาตรฐานสหประชาชาติกับความเปนอิสระของตุลาการ 

ตอมาแนวความคิดในเรื่ องความเปนอิสระของผูพิพากษาในหลายประเทศ                      
มีความหมายที่แตกตางกันในเรื่องความเปนอิสระของผูพิพากษา ดังนั้น จึงตองนําหลักเกณฑ               
และเงื่อนไขตางๆ มากําหนดรวมกันได ดังนี้ 
        2.2.1  หลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของฝายตุลาการ (United Nations 
Basic Principles on the Independence of the Judiciary)    
                 หลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของฝายตุลาการ ซ่ึงไดรับรอง           
โดยที่ประชุมสหประชาชาติคร้ังที่ 7 วาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําผิด 
ณ เมืองมิลาน ระหวางวันที่ 26 สิงหาคม ถึงวันที่ 6 กันยายน 2528 และไดรับการรับรองโดยมติที่
ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ 40/32 เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 2528 ไดกําหนดเงื่อนไขพื้นฐานของ
ความเปนอิสระไวในหลักการแรก กลาวคือ 

ความเปนอิสระของศาล  
     1. ความเปนอิสระของศาลตองไดรับหลักประกันโดยรัฐและจะตองมีการกําหนดไวใน

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของประเทศนั้นๆ เปนหนาที่ของรัฐบาลและองคกรอื่นๆ ทุกองคกรที่
จะตองใหความเคารพและปฏิบัติตามหลักการวาดวยความเปนอิสระของศาล 

                                                            
9  ประภาศน อวยชัย.  (2535, มีนาคม). “การแยกอํานาจตุลาการใหเปนอิสระจากฝายบริหาร.”                     

บทบัณฑิตย, เลม48, ตอน 1.  หนา 5. 
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2)  ศาลพึงตัดสินคดีดวยความยุติธรรมบนพื้นฐานของขอเท็จจริงและเปนไปตาม
กฎหมาย โดยปราศจากการตัดทอน การใชอิทธิพลโดยมิชอบ การชักนํา การกดดัน การขมขูหรือ                  
การแทรกแซง ไมวาดวยโดยตรงหรือโดยออมจากบุคคลใดๆ หรือเพื่อวัตถุประสงคใด 

3)  ศาลพึงมีอํานาจพิจารณาคดีทั้งปวงที่อยูในเขตอํานาจของศาลนั้นกับมีอํานาจ
พิจารณาวาประเด็นปญหานั้น อยูในอํานาจหนาที่ของศาลนั้นหรือไมตามที่กฎหมายกําหนด 

4)  การแทรกแซงกระบวนการศาลหรือการทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาของ
ศาลโดยมิชอบ หรือโดยปราศจากอํานาจหนาที่ตามกฎหมายจะกระทํามิได แตหลักการในขอนี้ไม
กระทบตออํานาจหนาที่ขององคกรอื่นในการลดหยอนผอนโทษตามคําพิพากษาซึ่งเปนไปตาม           
คําพิพากษาซึ่งเปนไปตามกฎหมาย 

5)  บุคคลทุกคนพึงมีสิทธิไดรับการพิจารณาคดี โดยศาลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ  
และการพิจารณาคดีโดยองคกรที่จัดตั้งขึ้นเปนพิเศษใหทําหนาที่อยางศาล นั้น หากไมมีวิธีพิจารณา
ความที่ชอบธรรมรับรองก็จะกําหนดใหหนาที่แทนศาลนั้นมิได 

6)  หลักการเรื่องความเปนอิสระของศาลนั้นไดใหอํานาจและหนาที่แกศาลเพื่อใหเกิด
หลักประกันวาการพิจารณาคดีของศาลจะเปนโดยความยุติธรรมและสิทธิของคูความจะไดรับการ
เคารพ 

7)  เปนหนาที่ของประเทศสมาชิกแตละประเทศที่จะตองจัดสรรทรัพยากรอยางเพียงพอ
ในการสนับสนุนใหศาลสามารถดําเนินบทบาทหนาที่ไดอยางเหมาะสม 

       เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเขารวมสมาคม 
8)  เพื่อใหสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ผูพิพากษายอมมีสิทธิ

เชนเดียวกันกับประชาชนทั่วไปในเรื่องเสรีภาพที่จะแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในความเชื่อ            
การคบหาสมาคมและการชุมนุม อยางไรก็ตาม ในการใชสิทธิดังกลาวนั้นผูพิพากษาจะตองดํารงตน
อยูเสมอในทางที่จะรักษาเกียติภูมิของศาล ความยุติธรรมและความเปนอิสระของศาล 

9)  ผูพิพากษาทุกคนมีอิสระที่จะจัดตั้งและเขารวมสมาคมของผูพิพากษาหรือองคกร
อ่ืนๆ ที่เปนตัวแทนวิชาชีพหรือที่สนับสนุนดานการฝกอบรมทางวิชาชีพและการรักษาความเปน
อิสระของศาล 

             คุณสมบัติ การคัดเลือกและการฝกอบรม 
10)  ผูที่จะไดรับคัดเลือกใหทําหนาที่เปนผูพิพากษาพึงเปนผูที่มีความซื่อสัตยสุจริต               

และมีความสามารถพรอมดวยคุณวุฒิหรือการฝกอบรมที่เหมาะสมทางกฎหมายวิธีการคัดเลือกของ
องคกรศาลจะตองมีมาตรการที่ปองกันการแตงตั้งที่มีความมุงหมายในทางที่มิชอบ ในการคัดเลือก             
ผูพิพากษาจะตองไมมีการเลือกปฏิบัติตอบุคคลดวยเหตุของเชื้อชาติ สีผิว เพศ ศาสนา ความคิดทาง
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การเมืองหรือความคิดเห็นอื่นๆ แหลงกําเนิดทางชาติหรือสังคม ทรัพยสิน กําเนิดหรือสถานภาพ
อยางไรก็ดี กรณีขอกําหนดวาผูที่จะไดรับการคัดเลือกใหทําหนาที่เปนผูพิพากษาจะตองเปนบุคคล
สัญชาติของประเทศนั้น ไมใหถือวาเปนการเลือกปฏิบัติ 

เงื่อนไขของการปฏิบัติงานและวาระในการดํารงตําแหนง 
11)  วาระการดํารงตําแหนง ความเปนอิสระ ความมั่นคง คาตอบแทนที่พอเพียง เงื่อนไข

ของการปฏิบัติงาน บําเหน็จบํานาญ และกําหนดเวลาเกษียณอายุของผูพิพากษาจะตองมีการกําหนด
ไวอยางชัดเจนในกฎหมาย 

12)  ผูพิพากษาไมวาจะมาจากการแตงตั้งหรือเลือกตั้งจะตองไดรับหลักประกันในเรื่อง
ของวาระการดํารงตําแหนง 

13)  ในกรณีที่มีระบบการใหความดีความชอบหรือเล่ือนตําแหนงของผูพิพากษานั้นให
ความดีความชอบหรือเ ล่ือนตําแหนงดังกลาวตองเปนไปตามเหตุผลโดยเฉพาะอยางยิ่ ง                  
จะตองคํานึงถึงเรื่องความสามารถ ความซื่อสัตยสุจริตและประสบการณ 

14)  การมอบหมายหรือจายสํานวนคดีภายในศาล ใหเปนตามหลักเกณฑการบริหาร
ภายในศาล 

ความลับและความคุมกันทางวิชาชีพ 
15)  ศาลพึงยึดถือหลักการเรื่องการรักษาความลับที่ไดมาโดยวิชาชีพ ซ่ึงหมายถึงขอมูล

ที่เปนการลับที่ไดมาจากการปรึกษาหารือภายในและมิใชไดมาจากการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนั้น 
นอกจากนี้ ศาลจะถูกบังคับใหตองใหการเกี่ยวกับความลับที่ไดมาโดยวิชาชีพดังกลาวนั้นมิได 

16)   ผูพิพากษาพึงได รับการคุมกันมิให ถูกฟองรอง เรียกค าสินไหมทดแทน                 
อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ของศาลซึ่งถูกอางวามีการปฏิบัติหรือไมปฏิบัติไมถูกตองสมควร
นั้น แตทั้งนี้ ไมกระทบตอหลักเกณฑเร่ืองการดําเนินการทางวินัย หรือสิทธิในการอุทธรณฎีกา หรือ
การเรียกรองคาสินไหมาทดแทนจากรัฐตามที่กําหนด 

17)  กรณีที่มีการดําเนินคดีหรือรองเรียนกลาวหาผูพิพากษาเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ใน
ศาลหรือในวิชาชีพนั้นจะตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็วและความเปนธรรมภายใตวิธีพิจารณา
ที่เหมาะสม ผูพิพากษาที่ถูกดําเนินคดีหรือรองเรียนดังกลาวพึงมีสิทธิไดรับการไตสวนอยาง              
เปนธรรม การสอบสวนขอเท็จจริงเบื้องตนเกี่ยวกับกรณีดังกลาวพึงเปนการลับ เวนแต จะไดรับการ            
รองขอจากผูพิพากษาผูนั้นเปนอยางอื่น 

18)  ผูพิพากษาจะถูกพักงานหรือถอดถอนไดเฉพาะกรณีที่ไรความสามารถ หรือความ
ประพฤติไมเหมาะสมกับการปฏิบัติงานในหนาที่ 
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  19. การดําเนินการทางวินัย การพักงาน หรือการถอดถอนจะตองดําเนินการใหเปนไปตาม
มาตรฐานของการปฏิบัติของศาล 

  20. คําวินิจฉัยช้ีขาดกรณีการดําเนินการทางวินัย การพักงาน หรือการถอดถอนพึงมีการ
อุทธรณได อยางไรก็ดี หลักการนี้มิไดนํามาใหกับกรณีที่เปนคําพิพากษาของศาลสูงสุดตลอกจน
กรณีที่มีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะวาดวยกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงหรือ
กระบวนการอื่นในลักษณะเดียวกัน 

จึงสรุปไดวาหลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของฝายตุลาการ                
ไดกําหนดเงื่อนไขพื้นฐานไวเปนหลักแรกในการเสนอแนะเรื่องความเปนอิสระของผูพิพากษา 
(Recommendation on the Independence of Judges) ของสหภาพยุโรป (Council of Europe) ระบุวา
ความเปนอิสระของผูพิพากษาจะตองไดรับการรับประกันไวในบทบัญญัติเฉพาะแหงรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายอื่นๆ และดวยหลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของตุลาการนั้น 
ถูกออกแบบมาเพื่อรักษาและสงเสริมความเปนอิสระของตุลาการ และถูกนําเสนอตอรัฐเปนขั้นตน 
ซ่ึงหลักการดังกลาวมุงหวังที่จะกําหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของผูพิพากษา หลักการพื้นฐาน
สหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของฝายตุลาการถูกออกแบบมาเพื่อเปนแนวทางใหผูพิพากษา
และเพื่อใหกรอบกํากับการปฏิบัติแกตุลาการ ซ่ึงหลักการดังกลาวยังมุงชวยเหลือสมาชิกของ             
ฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติเปนหลักการที่อยูบนขอสันนิษฐานวาผูพิพากษามีความรับผิดตอการ
ปฏิบัติของตนตอสถาบันที่เหมาะสมที่ถูกจัดตั้งขึ้นมาเพื่อรักษามาตรฐานทางตุลาการอันเปนสถาบัน
ที่เปนอิสระและมีความเที่ยงธรรม ซ่ึงถูกตั้งขึ้นมาเพื่อเปนสวนเสริมไมใชเปนการลดหลักนิติธรรมและการ
ปฏิบัติที่ผูกมัดผูพิพากษาอยูแลว   
        2.2.2 หลักบังกาลอรวาดวยการปฏิบัติทางตุลาการ (The Bangalore Principles of Judicial 
Conduct) 
     หลักปฏิบัติทางตุลาการบังกาลอว 2544 (The Bangalore Principles of Judicial Conduct 
2001) ไดรับรองโดยกลุมตุลาการวาดวยการเสริมสรางบูรภาพทางตุลาการ (Judicial Group on  
Strengthening Judicial Integrity) ตามที่ปรับแกในการประชุมโตะกลมของประธานสูงสุดที่
พ ระร าชวั งสั นติ ภ าพ  ( Peace Palace)  กรุ ง เ ฮก  ประ เทศ เน เ ธอร แลนด  ระหว า ง วั นที่                           
25-26 พฤศจิกายน 2545 (2002) โดยมีเนื้อหา ดังนี้ 

    อารัมภบท 
    ดวยเหตุที่ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนรับรองหลักการพื้นฐานวาบุคคลทุกคนมี

สิทธิเทาเทียมกันเต็มที่ที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมและอยางเปดเผยโดยไมลาชา                
ซ่ึงคณะตุลาการที่มีอํานาจเปนอิสระและมีความเที่ยงธรรม ที่ตั้งขึ้นตามกฎหมาย 
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    ดวยเหตุที่หลักการพื้นฐานและสิทธิยอมไดรับการรับรองหรือสะทอนอยูในกฎหมาย
สิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาค ในรัฐธรรมนูญระดับประเทศ ในกฎหมายและกฎจารีตประเพณีและใน
ขนบธรรมเนียมทางตุลาการ ดวยเหตุที่หลักการพื้นฐานและสิทธิที่กลาวมาขางตนไดรับการรับรอง
หรือสะทอนอยูในกฎหมายสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาค  

ดวยเหตุที่ตุลาการมีอํานาจที่เปนอิสระ และมีความเที่ยงธรรมในการคุมครองสิทธิ
มนุษยชน ไดรับการเนนย้ําโดยความจริงที่วาการบังคับใชสิทธิอ่ืนๆ นั้นในที่สุด ดวยเหตุที่ตุลาการ    
มีอํานาจที่เปนอิสระและมีความเที่ยงธรรมนั้นก็มีความสําคัญตอการปฏิบัติหนาที่ของตนในการ
สงเสริมรัฐธรรมนูญนิยมและหลักนิติธรรม  

อีกทั้งหลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของตุลาการนั้นถูกออกแบบ
มาเพื่อรักษาและสงเสริมความเปนอิสระของตุลาการ และถูกนําเสนอตอรัฐเปนขั้นตน ซ่ึงเปน
หลักการที่กําหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของผูพิพากษาเปนหลักการที่ถูกออกแบบมาเพื่อเปน
แนวทางใหผูพิพากษาและเพื่อใหกรอบกํากับการปฏิบัติทางตุลาการแกตุลาการ หลักการพื้นฐานยัง
มุงหวังใหสมาชิกของฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ ซ่ึงสาธารณชนโดยทั่วไปใหเขาใจและ
สนับสนุนตุลาการใหมากยิ่งขึ้น หลักการเหลานั้นอยูบนขอสันนิษฐานวาผูพิพากษามีความรับผิดตอ
การปฏิบัติของตนตอสถาบันที่เหมาะสมที่ถูกจัดตั้งขึ้นมาเพื่อรักษามาตรฐานทางตุลาการซึ่งสถาบัน
ที่เปนอิสระและมีความเที่ยงธรรมและถูกตั้งขึ้นมาเพื่อเปนสวนเสริมไมใหลดหลักนิติธรรม                
และการปฏิบัติที่ผูกมัดผูพิพากษาอยูแลว ไดแก 

1)  ความเปนอิสระ  
            หลักการความเปนอิสระทางตุลาการเปนเงื่อนไขสําหรับหลักนิติธรรม และเปน                 

ส่ิงประกันพื้นฐานของการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม ผูพิพากษาจําตองแสดงใหเห็นถึงความเปน
อิสระทางตุลาการทั้งในเชิงปจเจกบุคคลและในเชิงสถาบัน 

           แนวทางในการนําไปใช 
    (1)  ผูพิพากษาจะปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการอยางเปนอิสระบนพื้นฐานของการ

ประเมินขอเท็จจริงโดยผูพิพากษา และโดยสอดคลอง 
    (2)  การทรงความเที่ยงธรรม 

                 หลักการความเที่ยงธรรม เปนส่ิงที่สําคัญตอการปฏิบัติหนาที่ที่เหมาะสมของ
สํานักงานตุลาการ การทรงไวซ่ึงความเที่ยงธรรมไมเพียงพอตอการตัดสินใจและยังใชกับทุก
กระบวนการของการตัดสินใจดวย 

    (3)  ความทรงคุณธรรม 
                ความทรงคุณธรรมถือวาเปนเหตุสําคัญตอการปฏิบัติหนาที่อยางเหมาะสม 
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(4)  การมีจริยธรรมอันควร 
            การมีจริยธรรมอันควรและการแสดงออกถึงการมีจริยธรรมถือวาเปนสิ่งที่สําคัญตอ

การปฏิบัติกิจกรรมของผูพิพากษา 
(5)  ความสามารถและความหมั่นเพียร 

            ความสามารถและความหมั่นเพียรเปนเงื่อนไขที่ตองมีการปฏิบัติงานที่เหมาะสม
ของสํานักงานตุลาการ  

ซ่ึงเปนการบังคับใช เนื่องจากลักษณะของสํานักงานตุลาการจะตองมีการนํามาตรการ
ตางๆ ที่มีประสิทธิภาพมาใชโดยตุลาการระดับชาติเพื่อจัดใหมีกลไกในการบังคับใชหลักการเหลานี้ 
        2.2.3 กฎบัตรสากลแหงผูพิพากษา (The Universal Charter of the Judge) 
                 สําหรับกฎบัตรสากลแหงผูพิพากษาเปนการรับรองโดยสมาคมผูพิพากษาระหวาง
ประเทศ (International Association of Judges เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2542) โดยผูพิพากษาจาก 
ทั่วโลกไดรวมกันรางกฎบัตรสากลแหงผูพิพากษานี้ เปนผลการทํางานของผูพิพากษาและไดรับการ
รับรอง โดยสมาคมผูพิพากษาระหวางประเทศ (International Association of Judges) ซ่ึงขอความ
ของกฎบัตรไดรับการรับรองอยางเปนเอกฉันทโดยผูที่เขารวมการประชุมสภาสากลของสมาคม                  
ผูพิพากษาระหวางประเทศ ณ กรุงไทเป ซ่ึงกฎบัตรสากลแหงผูพิพากษาไดกําหนดหลักความเปน
อิสระไวดังนี้  

1)  ความเปนอิสระ กลาวคือ ในการทํางานทุกงาน ผูพิพากษาจะตองดูแลสิทธิของบุคคล
ทุกคนในการไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม ผูพิพากษาจะสงเสริมของปจเจกบุคคล                
ทุกคนในการไดรับการพิจารณาคดีที่ เปนธรรมและเปดเผยภายในระยะเวลาที่สมเหตุสมผล                         
ซ่ึงคณะตุลาการที่เปนอิสระและมีความเที่ยงธรรมที่ถูกตั้งขึ้นโดยกฎหมาย ในการกําหนดสิทธิพลเมือง
และหนาที่ของตนหรือในการตัดสินคดีกลาวหาทางอาญาตอบุคคลนั้นและความเปนอิสระของผู
พิพากษาเปนสิ่งที่จําเปนในเรื่องความยุติธรรมที่อยูภายใตกฎหมาย 

2)  สถานะ  กลาวคือ ความเปนอิสระของผูพิพากษาตองไดรับการดูแลใหเกิดขึ้น               
โดยกฎหมายที่สรางเพื่อคุมครองสํานักงานตุลาการที่เปนอิสระจากอํานาจรัฐอื่นๆ อยางแทจริง        
และอยางมีประสิทธิภาพ ผูพิพากษาในฐานะที่ครองตําแหนงทางตุลาการจะตองสามารถใชอํานาจ
ทางตุลาการไดอยางเปนอิสระจากแรงกดดันในทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองอยางมีอิสระ            
จากผูพิพากษาอื่นๆ และการบริหารจัดการตุลาการ 
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        2.2.4  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ. 1948 ขององคการสหประชาชาติ  (The Universal      
Declaration of Human Rights) 
                  เมื่อกลาวถึงหลักสิทธิมนุษยชน (Human Right) ถือวาเปนสิทธิของมนุษยโดยตรงที่มีขึ้น
พรอมกับการกําเนิดของมนุษย อันเปนผลสืบเนื่องจากกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) หมายถึง 
กฎหมายซึ่งบุคคลอางวามีอยูตามธรรมชาติ คือ เกิดขึ้นมาและมีเองโดยมนุษยมิไดทําขึ้นเปน
กฎหมายที่อยูเหนือรัฐและใชไดโดยไมจํากัดกาลเทศะ10 สิทธิดังกลาวที่ประกาศรับรองในปฏิญญา
สากลดังกลาวสวนใหญก็มาจากสิทธิที่มีอยูตามธรรมชาติ (National Right) แตเรียกวา “สิทธิ
มนุษยชน” (Human Right)11 แนวคิดเรื่องการคุมครองสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาสากลดังกลาว
ขางตนจึงเปนสิ่งที่รัฐใหการยอมรับในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวของกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา เพื่อเปนการคุมครองประชาชน ซ่ึงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไดบัญญัติ
ไวในขอ 10 วา “ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาพเต็มที่ ในอันที่จะไดรับการพิจารณาที่เปนธรรมและ
เปดเผยจากศาลที่อิสระและเที่ยงธรรมในการกระทําผิดอาญาใดๆ ที่ตนถูกกลาวหา” 

ดังนั้น การพิจารณาคดีอยางเปนธรรมจากผูพิพากษาที่เปนอิสระและไมมีอคติอันเปนการ
แสดงใหเห็นวาการพิจารณาคดีของศาลโดยทั่วไปตองเปนความเปนอิสระและปราศจากการ
แทรกแซงทั้งภายในและภายนอกองคกร เพื่อสามารถพิจารณาคดีไดอยางเปนธรรม ซ่ึงจะชวยสราง
ความเชื่อมั่นและการยอมรับจากสังคมมากยิ่งขึ้น   
        2.2.5  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง  และสิทธิทางการเมือง  ค .ศ .  1966 
(International Convenient on Civil and Political Right)  

 การประชุมสมัชชาสหประชาชาติ ไดมีมติรับรองคําปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
เมื่อป ค.ศ. 1948 ซ่ึงสหประชาชาติไดบัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนทางอาญาที่สําคัญ 
คือ ความเสมอภาคตามกฎหมาย สิทธิในการพิจารณาที่เปนธรรม สิทธิที่ไดรับการพิจารณาคดี                  
โดยเหมาะสมในเวลาอันควรเพื่อเปนหลักประกันดวยการบัญญัติในการคุมครองสิทธิดานมนุษยชน
ทางอาญาใหไดรับการปฏิบัติไดอยางถูกตองและเหมาะสมตามมาตรฐานสากลซึ่งบัญญัติไวใน
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเพื่อใหประเทศที่เปนภาคีนํา
หลักการดังกลาวปฏิบัติไวเปนแบบแผนอันเดียวกัน 
 

                                                            
10  สัญลักข ปญวัฒนลิขิต.  (2540).  การพิจารณาคดีอาญาดวยความรวดเร็วและเปนธรรม.  หนา 11. 
11  กุลพล พลวัน ก  (2521).  “กฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติ.”  วารสารอัยการ, ปท่ี 1, ฉบับที่ 6.  

หนา 23.   

DPU



 

20 
 

 

เมื่อวันที่ 10 กันยายน 2535 ประเทศไทยไดเปนภาคี โดยมีมติรับรองคําปฏิญญาเปนภาคี
สมาชิกวาดวยสิทธิทางพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซ่ึงไดบัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชน
ทางอาญาไวในรัฐธรรมนูญเชนเดียวกัน เพื่อใหเปนไปตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมือง ค.ศ. 1966 โดยมุงที่จะคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาใหไดรับการพิจารณา
คดีอาญาดวยความรวดเร็วและเปนธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมจากศาล
ซ่ึงมีอิสระและเปนกลาง เปนเรื่องที่เกี่ยวกับมาตรการหนึ่งที่ชวยสงเสริมความเปนธรรมในการ
พิจารณาคดีอาญา นอกจากจะมีสวนรวมในการรับฟงพยานหลักฐานใหมีความรอบคอบแมนยํา  
มากขึ้น ซ่ึงยังกอใหเกิดระบบการตรวจสอบกันเองของผูพิพากษาทั้งในการนั่งพิจารณาคดีและ               
การทําคําพิพากษาคดี ประเทศไทยนั้นไดมีการใหสัตยาบันรับรองปฏิญญาฉบับนี้แลว จึงจําเปนตอง
ปฏิบัติตามปฏิญญาฉบับดังกลาว เพื่อใหไดมีมาตรฐานสากลอันเปนหลักประกันขั้นต่ําของ                
ผูถูกกลาวหาในคดีอาญา เชนเดียวกัน 
        2.2.6  มาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (United Nation 
Standard on Criminal Justice) 

ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกของสหประชาชาติ และจะตองปฏิบัติตามมาตรฐานของ
สหประชาชาติในการที่ประเทศสมาชิกไดรวมกันกําหนดขึ้น เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนโดยมีหลักการขั้นพื้นฐานวาดวยความเปนอิสระของผูพิพากษา (Basic Principle on the 
independence of the Judiciary)  เปนหลักการสําหรับความเปนอิสระของผูพิพากษาในการ                
พิจารณาคดี โดยหลักการนี้ในที่ประชุมสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและ                   
การปฏิบัติตอผูกระทําความผิดครั้งที่ 7 ที่กรุงมิลาน ประเทศอิตาลี ตั้งแตวันที่ 26 สิงหาคม ถึงวันที่ 6
กันยายน ค.ศ. 1985 และไดรับรองจากที่ประชุมทั่วไป ตามมติที่ประชุม ที่ 40/32 เมื่อวันที่ 29 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1985 และมติที่ประชุม ที่ 40/146 เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม ค.ศ. 1985 ซ่ึงมีสาระสําคัญ
เกี่ยวกับการยอมรับหลักการขั้นพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่จะไดรับการพิจารณา
คดีและมีคําพิพากษาจากองคกรของศาลที่มีความเปนอิสระปราศจากเหตุแทรกแซง ซ่ึงไดมีการ
กําหนดไวในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของประเทศนั้นๆ จึงสรุปไดวา หลักขั้นพื้นฐานวาดวย
หลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาจะตองกระทําโดยอิสระปราศจากเหตุแทรกแซงใดๆ    
เพื่อเปนหลักประกันที่ดีตอการพิจารณาคดีของศาลภายใตความยุติธรรมและเปนการสราง
หลักประกันใหแกประชาชนที่มีตอกระบวนการยุติธรรมอยางแทจริง   
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2.3  ความเปนมาของความอิสระของผูพิพากษาในประเทศไทย 
เมื่อกลาวถึงอํานาจตุลาการเปนอํานาจที่มีอยูมาชานานแลว ตั้งแตสมัยกรุงสุโขทัย

ตลอดจนกระทั้งถึงสมัยกรุงศรีอยุธยาและสมัยกรุงรัตนโกสินทร คําวา “ตุลาการ” หรือ “ตระลาการ” 
เปนถอยคําที่ทุกคนรูจักกันดีวามีความหมายถึงสถาบันศาล12 ในสมัยเดิมทั้งการพิจารณาคดีและการ
ตัดสินขอพิพาท คือผูที่ใชอํานาจตุลาการนี้ ไดแก ผูที่เคารพนับถือของผูพิพาท หรือเปนผูที่เคารพ
นับถือของบุคคลทั่วไป ซ่ึงในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยพระมหากษัตริยทรงกังวลในการเลือกผูที่
จะแตงตั้งใหเปนผูพิพากษา ดังนั้น อํานาจตุลาการจึงเปนอํานาจที่มีอยูตั้งแตดังเดิมและเปนอํานาจที่
ไดรับการยกยองใหเปนที่เคารพนับถือมากกวาอํานาจใดๆ13 ความเปนอิสระของผูพิพากษาตามที่
กลาวมาแลววามีตั้งแตในบทพระธรรมศาสตรเปนการกลาวถึงลักษณะ “ตระลาการ” ไววา “อันวา
เหตุแหงกระลาการทั้งหลายมี 24 ประการ อันมโนสารจารยสําแดงไวดังนี้ คือ ตระลาการตั้งใหเปน 
อิศรภาพ 1 คือ เอตัด โจทกจําเลยเปนอิศรภาพในคดี 1 คือ ฟงเอาแตถอยคําสํานวนโจทกจําเลยเปน
อิศรภาพหรือการวางตัวเปนกลางไมเขากับคูความฝายใด โดยการรับฟงขอเท็จจริงแตเฉพาะที่มี
ปรากฏอยูในสํานวนความเทานั้น อันแสดงใหเห็นวาความเปนอิสระของผูพิพากษาในประเทศไทย
มีหลักการนิยมมาตั้งแตสมัยโบราณกาลนับวาเปนวัฒนธรรมทางการศาลอันนาภาคภูมิใจในความ
เปนอิสระของผูพิพากษาอันเปนหลักสําคัญแกประชาชน ถึงแมวาประเทศไทยเองไดเปลี่ยนแปลง
การปกครองก็ตาม และในอดีตที่ผานมาผูพิพากษาในประเทศไทยไดแสดงออกถึงความเปนอิสระ
อยางมากในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีโดยไมหวั่นเกรงหวาดกลัวตออิทธิพลหรืออํานาจใดๆดัง
ตัวอยางที่จะหยิบยกขึ้นมากลาวเชน14 

ตัวอยางที่ 1 พระยาเผด็จดุลยบดีฯ อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเรียกพระยาลพนรินทร
เรืองศักดิ์ผูพิพากษาไปพูด แตพระยาลพนรินทรเรืองศักดิ์กลาววา “ผมไมไดกินเงินเดือนของใตเทา             
ผมกินเงินเดือนของหลวง” พระยาเผด็จดุลยบดีฯ เลยตองนิ่ง ซึ่งแสดงใหเห็นวาผูพิพากษามีเกียรติ
และศักดิ์ศรีตลอดจนมีความเปนอิสระไมเกรงกลัวตออํานาจใดๆ นั่นเอง 

ตัวอยางที่ 2 ในสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 6 มีเสือปาคน
หนึ่งถูกฆาตาย พระองคทรงสั่งใหจับคนรายใหไดใน 3 วัน ทางการจับตัวมาไดคนหนึ่งหาวาเปน
คนรายและสงใหอัยการฟอง ในที่สุดศาลพิพากษายกฟองปลอยตัวคนที่ถูกฟองหาวาเปนคนรายนั้น
พนขอหาไป รัชกาลที่ 6 ทรงกริ้วมากแตก็ไมรูวาจะทําอะไรแกผูพิพากษาได พระองคจึงทรงเขียน 

                                                            
12  กุลพล  พลวัน ข (2544).  การบริหารกระบวนการยุติธรรม.  หนา 110. 
13  ร.แลงการ.(2581-2482).  กฎหมายตราสามดวง ฉบับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (เลม 1).  หนา 17. 
14  อภิสัคค พรหมสวัสดิ์.  (2534).  ความเปนอิสระของผูพิพากษา.  หนา 119-123. 
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เรื่องคดีอารมสตรองเปนทํานองใหผูพิพากษารูวาในคดีฆาคนตายนั้นไมจําเปนตอง
อาศัยประจักษพยานรูเห็นเพียงแตมีพยานแวดลอมก็ลงโทษได ซ่ึงแสดงใหเห็นวาพระเจาแผนดินก็
ทรงยอมรับถึงความเปนอิสระของผูพิพากษาดวยเชนเดียวกัน เปนตน 

จากตัวอยางที่ไดกลาวมาแลวขางตน เห็นไดวาหลักความเปนอิสระของผูพิพากษา            
ซ่ึงถือไดวาเปนหลักประกันที่สําคัญอันสงผลตอการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาซึ่งจะตองกระทํา
ปราศจากอคติใดๆ และไมตกอยูภายใตความกลัวตออิทธิพลตางๆทั้งเหตุที่เกิดจากองคกรภายใน
และองคกรภายนอก และคงไวซ่ึงความเที่ยงธรรมและความยุติธรรมตลอดมา จึงทําใหศาลยุติธรรม
คงดํารงไว ซ่ึงความยุติธรรมตลอดมาตราบจนกระทั่งทุกวันนี้ และจากการทํางานในตําแหนง              
ตุลาการหรือผูพิพากษายอมเปนที่คาดหวังของประชาชนตามระบบประชาธิปไตย 
        2.3.1  ความเปนมาของผูพิพากษาในประเทศไทย 
                   กฎหมายฉบับแรกในสมัยรัตนโกสินทร เรียกชื่ออีกอยางหนึ่งวา “ประมวลกฎหมาย            
รัชกาลที่ 1” หรือไดเรียกกันอยางแพรหลายวา “กฎหมายตราสามดวง” กลาวคือ ตราพระราชสีห,      
พระคชสีห และบัวแกว ไวบนปกทุกฉบับ ไดประกาศใชกฎหมายฉบับดังกลาว เมื่อวันที่ 31 
มกราคม 2347 โดยบุคคลซึ่งมีบทบาทในการขับเคลื่อนกระบวนการยุติธรรมในกฎหมายไทย ไดแก
“ตระลาการ” และ“ผูพิพากษา” ตางตองทําหนาที่รวมกัน คือ พิพากษาตัดสินคดีใดคดีหนึ่ง                 
โดย “ตระลาการ” มีหนาที่ในการรวบหรือแสวงหาขอเท็จจริง สวนในการทําหนาที่เปนผูพิพากษา
ในการชี้ถูกชี้ผิดหรือการพิพากษาคดีนั้นเปนเรื่องของ “ลูกขุน ณ ศาลหลวง”15 ซ่ึงจะปรากฏตั้งแต        
สมัยสุโขทัยและสมัยอยุธยา ตลอดจนกระทั้งสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน อันเปนการรวบรวม
อํานาจตุลาการ อํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจบริหาร จะเปนอํานาจขององคพระมหากษัตริยเพียง

พระองคเดียวและถือวาเปนสมมุติเทพ
16

   
1)  ในสมัยสุโขทัย 

       สมัยสุโขทัยการจะมีการปกครองแบบพอปกครองลูกโดยอาศัยกฎเกณฑและจารีต
ประเพณีของสังคม ทําใหบทบาทของผูปกครองมีลักษณะแบบพอบานและลูกบาน  (Patriarchal 
Ruler) ซ่ึงปรากฏจากขอความตามหลักศิลาจารึกหลักที่ 1 วา“พอขุนรามคําแหงหาเปนทาว              
เปนพระยาแกไทยทั้งหลายหรือเปนครูอาจารยส่ังสอนไทยทั้งหลายใหรูบุญรูธรรมแท” และการ
พิจารณาคดีปรากฏจากหลักฐานในศิลาจารึกพอขุนรามคําแหงไดกลาวถึงการพิจารณาคดีตาม
กฎหมายลักษณะตระลาการวา “ลูกเจาลูกขุนผิแล ผิดแผกแสกวางกันสวนดูแทแลว จึงแลงความแก
                                                            

15  อติรุจ ตันบุญเจริญ.  (2549, 3 กันยายน).  “ตุลาการและผูพิพากษา.”  นิติศาสตร, ปท่ี 35.  หนา 541. 
16  จิตติ ติงศภัทิย ก  (2534).  “บทบาทของนักกฎหมายกับเทศกาลบานเมือง”  รวมบทความในโอกาส

ครบรอบ 60 ป ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย.  หนา 13. 
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ขาดวย ซ่ือบเขาผู ลัก มักซอน”17 เปนการกลาวถึงการมีขอพิพาทใหพิจารณาและตัดสินไป                 
โดยซื่อสัตยสุจริต พระมหากษัตริยจะเปนผูพิจารณาคดีพิพากษาเอง เนื่องจากไดจัดใหราษฎร           
รองทุกขตอพอเมืองไดโดยตรง ซ่ึงพอเมืองมิใชเฉพาะจะปกครองบานเมืองเทานั้นจะตองชําระ
ความของราษฎรแบบพอปกครองลูกดวยเชนกัน ซ่ึงปรากฏเดนชัดในสมัยพอขุนรามคําแหง เปนตน           
โดยที่พระมหากษัตริยจะทรงแตงตั้งขุนนางชื่อวาขุนตระลาการทําหนาที่ในการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดี ซ่ึงปรากฏตามกฎหมายวาดวยลักษณะตระลาการ18  

2)  ในสมัยกรุงศรีอยุธยา  
      พระมหากษัตริยทรงมีพระราชอํานาจคลายกับสมัยกรุงสุโขทัย  กลาวคือ 

พระมหากษัตริยก็ทรงเปนองคกรที่ปกครองสูงสุด ไมวาอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และ
อํานาจตุลาการ เมื่อพระมหากษัตริยทรงใชอํานาจไปแลวยอมเปนที่สุดเชนกันและเด็ดขาด และมี
สภาพบังคับเปนกฎหมาย ในสมัยกรุงศรีอยุธยานอกจากจะมีพระธรรมศาสตรเปนกฎหมาย           
ซ่ึงไดรับอิทธิพลมาจากประเทศอินเดีย ในสมัยกรุงศรีอยุธยาจะมีการปกครองแบบจตุสดมภ คือ 
กรมเมือง กรมวัง กรมคลัง และกรมนา ในแตละกรมก็จะมีศาลของกรมนั้นทําหนาที่พิจารณาคดี
ตางๆ และจะมีตระลาการประจํากรมมีหนาที่เฉพาะกรมนั้น19 โดยกฎหมายลักษณะของผูพิพากษาที่
ดีตองยึดหลักอินทภาษ ไดกลาวไววา “บุคคลผูใดผูเปนตระลาการลวงเสีย ซ่ึงยุติธรรมดวยอคติ 4 
ประการ คือ รัก โกรธ กลัว หลง แลวพิจารณาความผิดจากพระธรรมศาสตรและลําเอียงเขาดวย   
ฝายโจทก ฝายจําเลย อันวาเกียรติยศ และโภคศิริสวัสดิแหงตระลาการนั้นก็จะถอยเสื่อมสูญไป
ประดุจพระจันทรในวันกาฬปกษจะถึงซึ่งเดือดรอนเปนอันมากอันวาเกียรติยศและโภคศิริสวัสดิ
มงคลแหงตระลาการผูนั้นจะจําเริญขึ้นทุกวันดุจพระจันทรในวันศุกรปกษ” พระมหากษัตริยยังทรง
มอบภาระหนาที่ใหตระลาการชวยปฏิบัติหนาที่แทน แตการวินิจฉัยในชั้นสุดทายเปนอํานาจของ
องคพระมหากษัตริย อีกทั้งสมัยกรุงศรีอยุธยาไดสรางหลักไวในพระอัยการลักษณะตระลาการ           
จุลศักราช  1058 (พ .ศ .  2239-2240) บทที่  90,108 อันตราขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระเพทราชา              
และบทพระอัยการเพิ่มเติมลักษณะตระลาการจุลศักราช 1090 (พ.ศ. 2271-2272) ในกฎหมาย           
ตราสามดวงเปนกฎหมายที่กําหนดความรับผิดในการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษา และกําหนด
วิธีการปฏิบัติหนาที่ของตระลาการ  

ในสมัยตอนปลายกรุงศรีอยุธยาไดแบงประเภทเจาหนาที่เปนตระลาการพวกหนึ่งและ           
ผูพิพากษาอีกพวกหนึ่ง มาจากหลักอินทภาษอันเปนคัมภีรเกาแก คือ ตระลาการมีหนาที่ไตสวน           

                                                            
17  แสวง บุญเฉลิมวิภาศ.  (2551).  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย.  หนา 66. 
18  หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ.  (2529).  ประวัติศาสตรกฎหมาย.  หนา 146-152. 
19  ธานินทร กรัยวิเชียร.  (2520).  พระมหากษัตริยไทยในระบบประชาธิปไตย.  หนา 5. 
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คือฟงคูความ พยาน และหลักฐานที่อางทั้งสองฝาย เมื่อไตสวนเสร็จแลวสงสํานวนใหผูพิพากษา
ออกคําตัดสิน และคําวา “ตระลาการ” หรือตุลาการ มาจากภาษามคธ ตุละและอาการ แปลวา            
ดั่งตราชู แตมาจากคําภาษารามัญ “ตลา” นี้มาจากภาษารามัญ หมายความวาเจา สวนคําวา             
“ตุลาการ”  จึงแปลวาเจาการหรือเจาความประสมดวยคําวา “ขุนการ” ที่ใชในภาษาเกา ตระลาการ
เปนชื่อเรียกพนักงานที่รับคําส่ังใหพิจารณาคดี โดยในสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 คือเปน            
ผูสถาปนากรุงศรีอยุธยาไดกําหนดใหมีกฎหมายหลายฉบับ เชน พระอัยการลักษณะตระลาการ         
เปนตน อันเปนการแสดงใหเห็นวาการโอนพระราชภารกิจใหตระลาการเปนผูตัดสิน ซ่ึงตระลาการ
ในสมัยกรุงศรีอยุธยาเปนเจาความอยางแทจริง โดยที่ตระลาการไมมีอํานาจในพิพากษาคดี                
ผูที่มีอํานาจในการพิพากษาคดีตัดสินคดีช้ีขาดการแพชนะคดีและปรับบทลงโทษที่แทจริงคือ             
ผูพิพากษา ลูกขุน และผูปรับ20 

3)  สมัยรัตนโกสินทรตอนตน 
      สมัยรัตนโกสินทรตอนตนในจุลศักราช 1166 (พ.ศ. 2347-2348) พระบาทสมเด็จ

พระพุทธยอดฟาจุฬาโลก ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งขุนนางทําหนาที่ในการพิจารณา
พิพากษาคดี แตพระมหากษัตริยก็ยังทรงควบคุมดูแลอยางใกลชิดและยังทรงใชพระราชอํานาจ
โดยตรงในงานดานตุลาการอยูหลายประการ กลาวคือ การเปดโอกาสใหมีการถวายฎีกาตอ                
องคพระมหากษัตริยในกรณีที่ไมพอใจในการพิจารณาของศาลชั้นตน ทําใหพระองคดํารงอยูใน
ฐานะตุลาการสูงสุดและเนื่องจากมีพระราชอํานาจสูงสุดตามประเพณีของการปกครอง                      
ราชาธิปไตย21 ตอมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัวและพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัวก็ปรากฏวามีกฎหมายฉบับที่ตราขึ้นก็ยังใชคําวา “ตุลาการ” เชน ประกาศใช
พระธรรมนูญศาลทหารบกรัตนาโกสินทรศก 126 (2450) ซ่ึงปรากฏคําวา “ตุลาการศาลกรม
ยุทธนาธิการ”22 สวนศาลดานพลเรือนไดใชคําวา “ตุลาการ” ในพระบรมราชโองการประกาศ
กําหนดจัดระเบียบราชการกระทรวงยุติธรรม ร.ศ. 131 (พ.ศ. 2455) ตราขึ้นไดมีการปฏิรูปการ
ปกครองครั้งใหญ ทรงโปรดใหรวบรวมศาลตางๆ  ที่กระจัดกระจายใหเขามาอยูในสังกัดกระทรวง
ยุติธรรม เนื่องจากไมมีกรมหรือกระทรวงใดมีหนาที่พิจารณาตัดสินคดีความเพียงอยางเดียว ดังนั้น 
ผูพิจารณาคดีความกับกรมหรือหนวยงานที่มีอํานาจเกี่ยวกับศาลจึงกระจัดกระจายอยูในกระทรวง

                                                            
20  ร. แลงกาต  ข  (2529, มิถุนายน).  “ประวัติศาสตรกฎหมายไทยวาดวยศาลและวิธีพิจารณา.”  อัยการ,               

ปท่ี 9, ฉบับที่ 102.  หนา19. 
21  อศิน รพีพัฒน.  (2527).  สังคมไทยในสมัยรัตนโกสินทร พ.ศ. 2535-2416.  หนา 74-75. 
22  พระธรรมนูญศาลทหารบกรัตนโกสินทรศก 126.  (2450, 29 ธันวาคม).  ราชกิจจานุเบกษา.  เลม 24, 

ตอนที่ 2.  หนา  1016. 
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ตางๆ การกระจายงานดานตุลาการไปใหศาลที่สังกัดกรมตางๆ และสังกัดมูลนาย จึงทําใหเกิดกรณี
สับสนในอํานาจศาลตางๆ และเปนเหตุที่ทําใหมีการฟองผิดโรงผิดศาล นอกจากจะกอใหเกิดความ
ยุงยากเกี่ยวกับอํานาจศาลแลวยังกอใหเกิดปญหาการใชอํานาจตุลาการโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
ดังนั้น จึงตองมีการรวบรวมศาลมาสังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรม เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาอรรถ
คดีเปนอํานาจของศาลโดยเฉพาะคําวา “ผูตัดสินคดี”23 คือบุคคลที่ทําหนาที่พิจารณาและตัดสินคดีจะ
ประกอบดวย 

 (1)  ตระลาการ (ตุลาการ) ของกระทรวงความ (ศาล) ที่รับคดีไวพิจารณาทําหนาที่
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานและขอเท็จจริงทั้งหมด และสงสํานวนไปใหผูพิพากษาคําวา          
ผูพิพากษาคดี ตุลาการ หรือตระลาการ หรือผูพิพากษาตระลาการ เปนคําที่ใชมาตั้งแตในอดีตจนกระ
ทั้งถึงปจจุบัน เวนแต คําวา ตระลาการไดมีการเลิกใช คงมีแตคําวาผูพิพากษาหรือตุลาการ              
ซ่ึงปรากฏจากพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ. 2493 ดังนี้24 

         ตระลาการ แปลวา ผูตัดสินคดี  
 (2)  ผูพิพากษาทําการชี้ขอกฎหมายสงใหลูกขุน หมายถึงขาราชการ (อํามาตย

มนตรี) ทั่วไป แตลูกขุน ณ ศาลหลวง หมายรวมทั้งผูพิพากษาและผูปรับ เมื่อปฏิบัติหนาที่จะเปน
อิสระแยกจากกันและอาจกลาวไดวาตามความหมายอยางกวางทั้งผูพิพากษาและผูปรับตางเปน
ลูกขุน ในบางกรณีหากมีประเด็นสําคัญตองวินิจฉัย พระมหากษัตริยจะเรียกทั้งลูกขุน ณ ศาลา และ
ลูกขุน ณ ศาลหลวง รวมปรึกษา 

 (3)  ลูกขุนทําการชี้ขาดวา ฝายใดชนะคดี และฝายใดแพคดี เพราะเหตุใด            
เมื่อลูกขุนทําการชี้ขาดแลวตุลาการจะนําคําชี้ขาดของลูกขุนสงใหผูปรับวางโทษตามกฎหมาย              
เมื่อวางโทษแลวสงใหตุลาการทําหนาที่บังคับคดี ศาลตามกฎหมายตราสามดวงไมมีศาลสูง เชน 
ศาลอุทธรณศาลฎีกา เหมือนในปจจุบัน  

 2.3.2  ความเปนอิสระของผูพิพากษาในประเทศไทย 
ซ่ึง เดิมระบบการปกครองของประเทศไทยเปนระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช             

โดยมีพระมหากษัตริยทรงเปนผูมีอํานาจสูงสุด การบริหารประเทศไทยจะเปนอํานาจของ
พระมหากษัตริยจะเปนผูตัดสินคดีความดวยพระองคเอง และมอบหมายใหผูทรงคุณวุฒิที่มีความรู
เชี่ยวชาญดานกฎหมายเปนผูพิพากษาชี้ขาดขอพิพาททําใหการแบงแยกอํานาจในการปกครองไมมี 
                                                            

23  กฤษฎา บุณยสมิต.  (2550, ธันวาคม).  “กระบวนการฟองคดีในกฎหมายตราสามดวง: พระอัยการ

ลักษณะฟอง.”  บทบัณฑิตย, เลม 4, ตอน 63.  หนา 14. 
24  อุทัย ศุภนิตย.  (2527, มกราคม-กุมภาพันธ )  “ผูพิพากษาหรือตุลาการ.”  ดุลาพาห, เลม 1, ปท่ี 31.            

หนา 7. 
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ตอมาก็มีนักกฎหมายรุนแรกที่ไดรับการอบรมมาจากประเทศอังกฤษซึ่งมีแนวคิดในการใชกฎหมาย
ระบบคอมมอลลอว (Common Law) โดยศาลตองยึดหลักกฎหมายในการตัดสินคดี ซ่ึงปรากฏจาก
ตําราของลอรด ฮอลสบุรี ไดกลาววา “พระมหากษัตริยและรัฐมนตรีของพระองคจะตองไมรบกวน
ในกิจการงานฝายยุติธรรม พระมหากษัตริยจะตองไมใชพระบรมเดชานุภาพบังคับบัญชาความเห็น
ในการวินิจฉัยคดีของผูพิพากษา โดยวิธีการทําใหเกรงกลัวการถูกปลดออกจากราชการ จึงมี
กฎหมายตั้งไววาผูพิพากษายอมดํารงตําแหนงอยูตลอดเวลาที่มีความประพฤติดี”25 จึงทําใหศาลใน
สมัยนั้นพิจารณาคดีไปตามตัวบทกฎหมายไมมีการแทรกแซงกิจการของศาล ทําใหศาลมีความเปน
อิสระไปตามตัวบทกฎหมายอยางมั่นคงจนทําใหกระบวนการยุติธรรมในศาลไทยไดรับการยกยอง
ไมเปนที่นอยหนาตอประเทศอื่น ตอมาในปพุทธศักราช 2475 มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเปน
ระบบประชาธิปไตย ไดแบงแยกอํานาจเปน 3 อํานาจ กลาวคือ อํานาจบริหาร อํานาจนิติบัญญัติ           
และอํานาจตุลาการ โดยทั้ง 3 อํานาจจะตองมีความเปนอิสระตอกันมีการดุลและคานอํานาจ ซ่ึงกัน
และกัน แตทุกคนภายในประเทศตองอยูภายใตกฎหมาย 

ความเปนอิสระของผูพิพากษาเปนส่ิงที่มีความสําคัญอยางยิ่ง  เมื่อรัฐธรรมนูญ                
ทุกฉบับของประเทศไทยที่ผานมาไดบัญญัติรับรองไว เพื่อมิใหอํานาจตุลาการถูกแทรกแซงจาก
อํานาจฝายบริหารและจากฝายนิติบัญญัติ จึงไดมีการกําหนดมาตรการใหความคุมครองความเปน
อิสระแก ผูพิพากษา  เพื่ อให เปนหลักประกันตอความเปนอิสระของผูพิพากษานั่ ง เอง                           
และประเทศไทยเองก็ไดมีหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาเหมือนอยางเชนนานา
อารยประเทศเชนกัน แตส่ิงที่มีความสําคัญและมีความแตกตางกับของตางประเทศที่แสดงใหเห็นถึง
เอกลักษณ (Unique) ของศาลไทยวา ผูพิพากษามีความเปนอิสระมากที่สุดแหงหนึ่งในโลก                 
นั่นคือ มีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) ที่มีหนาที่คอยดูแลความเปนกลางของ                      
ผูพิพากษา ดังนั้น ผูพิพากษาเมื่อไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงก็จะมีหลักประกันตางๆ          
โดยหลักความเปนอิสระของผูพิพากษามีหลักการสําคัญ ดังนี้ 

1)  ผูพิพากษามีความเปนอิสระในการพิจารณาอรรถคดีตางๆ  ให เปนไปตาม             
กฎหมายดังบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ26  ซึ่งไดรับรองหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษา
เปนอยางดีอันเปนการรับรองการทําหนาที่ของตุลาการในการพิจารณาอรรถคดีมิใหถูกกาวกายหรือ 
 

                                                            
25  ปรีดี เกษมทรัพย.  (2535, กันยายน ).  “ระบบตุลาการและความอิสระของตุลาการ.”  นิติศาสตร,                   

ปท่ี 22, เลม 3.  หนา 336. 
26  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 197 วรรคสอง. 
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แทรกแซงโดยอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหาร ดังนั้น ในการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาตองมี
สิทธิที่ออกความคิดเห็นของตนเองไดมีอยางมีอิสระจากการตักเตือนหรือการชักจูงบีบคั้นตางๆ ใน
การออกคําสั่งใดๆ ยอมเปนการตองหามโดยสิ้นเชิง หลักประกันความเปนอิสระในขอนี้ คือ 
หลักประกันความเปนอิสระในทางเนื้อหา 

2)  การแตงตั้งใหผูพิพากษาจะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการศาล
ยุติธรรมแลวจึงนําความกราบบังคมทูลแตงตั้งผูพิพากษาเปนการแสดงใหเห็นวาผูพิพากษายอม
ไดรับความคุมครองในเรื่องความเปนอิสระในทางสวนตัวในการรับตําแหนงตั้งแตตน 

3)  ผูพิพากษาไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงทั้งการเลื่อนขั้นและขั้นเงินเดือน  
ตลอดจนการโยกยายนั้นใหไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมเชนเดียวกัน   
อันเปนการแสดงถึงความมีอิสระของผูพิพากษา และพระราชบัญญัติขาราชการฝายตุลาการ                     
พ.ศ. 2543 ไดกําหนดใหคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมมีหนาที่ในการคุมครองความเปนอิสระ
ในทางสวนตัวแกผูพิพากษา เพื่อมิใหกังวลหรือหวั่นไหวตออํานาจตางๆ อันเปนหลักประกันในการ
ดํารงตําแหนงผูพิพากษาวาจะไมถูกโยกยายหรือลงโทษจากฝายบริหารเปนอันขาด 

4)  ผูพิพากษาจะถูกถอดถอนหรือปลดออกจากตําแหนง ใหตองนําความกราบบังคมทูล
เพื่อทรงทราบดวยเชนกัน27 อันเปนการแสดงใหเห็นวาผูพิพากษายอมมีหลักประกันในความเปน
อิสระในทางสวนตัว โดยมีคณะกรรมการศาลยุติธรรมศาลยุติธรรมเปนหลักประกันความเปนอิสระ
ของผูพิพากษาเพราะเปนองคกรที่คอยพิจารณาควบคุมผูพิพากษาโดยคณะกรรมการศาลยุติธรรมจะ
มีผูพิพากษาจะเปนคนที่ควบคุมตนเอง ดังนั้น จึงไมมีฝายใดที่จะมากาวกายความเปนอิสระของ         
ผูพิพากษาได 

5)  ผูพิพากษาไดรับเงินเดือนที่เหมาะสมและเพียงพอ เพื่อมิใหผูพิพากษากังวลกับการ
ทํามาหาไดเพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาเปนไปอยางเต็มที่ 

6)  ผูพิพากษาเมื่อไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนง จะมีระยะเวลาดํารงตําแหนง
จนกระทั่งครบอายุเกษียณอายุราชการ คือ 70 ป เปนหลักประกันในทางสวนตัวของผูพิพากษา
เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาเปนไปอยางเต็มที่ 

ส่ิงที่กลาวขางตนถือวาเปนสวนหนึ่งที่เปนหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาที่
ดํารงอยูไวจนกระทั้งถึงปจจุบัน 
 
 
 
                                                            

27  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 200.   
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        2.3.3  ความหมายของความเปนอิสระของผูพิพากษา 
เนื่องจากความเปนอิสระของผูพิพากษาไดมีนักนิติศาสตรของประเทศไทยหลายทานได

ใหความหมายคําวา “ความเปนอิสระของผูพิพากษา” แตกตางกันไป อยางเชน  
หลวงจักรบาณีศรีวิสุทธิ์ ทานไดใหความเห็นในเรื่องความเปนอิสระของผูพิพากษาวามี

อํานาจในการวินิจฉัยอรรถคดีเปนอํานาจของศาลโดยเฉพาะ โดยผูใชอํานาจบริหารจะดึงเอาอํานาจ
นี้ไปจากศาลยุติธรรมไมได และผูพิพากษาเองตองมีอิสระในการพิจารณาและพิพากษาอรรถคดีให
เปนไปตามกฎหมายเชนเดียวกัน โดยในการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษามีสิทธิที่จะออกความ
คิดเห็นไดโดยไมถูกรบกวนจากอํานาจอื่น อีกทั้ง ยังไดรับความคุมกันโดยไมตองมีความรับผิดชอบ
เปนการสวนตัว แตถาหากผูพิพากษาไมมีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่แลวราษฎรก็จะไมมี
โอกาสไดรับความยุติธรรมอยางเต็มที่และอาจถูกเจาหนาที่ฝายบริหารกดขี่ขมเหงโดยไมมีทาง
เยียวยาได28 

พระยานิติศาสตรไพศาลย มีความคิดเห็นวา ความเปนอิสระของผูพิพากษามีบัญญัติไว
ในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไดบัญญัติถึงหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีอันเปนความประสงคของรัฐธรรมนูญที่จะใหเปนหลักประกันเสรีภาพของบุคคลเทานั้น  
เมื่อคดีมาสูศาลแลวผูพิพากษายอมมีความเปนอิสระในการวินิจฉัยคดีนั้นๆ ได29 

ทานอาจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดใหความหมายเรื่องหลักประกันความเปนอิสระของ             
ผูพิพากษา มีความหมายวา ไมมีความลําเอียงปราศจากการแทรกแซง โดยเฉพาะอยางยิ่งทาง
การเมืองซึ่งจะมีบทบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญทุกฉบับวา ผูพิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีใหเปนไปตามกฎหมายเทานั้น ซ่ึงมีความสําคัญแบงไดเปนสองประการ คือความเปนอิสระ
ของผูพิพากษามิใชมีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีตามใจชอบโดยไมขอบเขตจํากัด               
แตตองพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไปตามกฎหมาย30 ซ่ึงในเรื่องนี้ทานไดอธิบายวา การที่กลาววา           
ผูพิพากษามีความเปนอิสระนั้นมิใชเปนการพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไปตามตัวบทกฎหมาย        
จะพิจารณาคดีตามใจชอบไมได อยางเชน ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีโดยรับฟงพยานหลักฐานนอก
สํานวนไมได เปนตน 

                                                            
28  หลวงจักรปาณีศรีศีลวิสุทธิ์.  (2549,ธันวาคม).  “หลักประกันอันสุดทายของประชาชน.”                 

นิตยสารกระทรวงยุติธรรม, ปท่ี 2, เลม 3.  หนา 37. 
29  พระยานิติศาสตรไพศาลย.  (2513).  “ความเปนอิสระของผูพิพากษา.”  บทบัณฑิตย, เลมท่ี 27,              

ตอนที่ 1.  หนา 18-19. 
30  จิตติ ติงศภัทิย.  (2533).  หลักวิชาชีพนักกฎหมาย.  หนา 129. 
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ทานศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดกลาววาตามรัฐธรรมนูญนั้น ผูพิพากษามี            
สองฐานะ คือ ฐานะที่เปนขาราชการตองอยูในระเบียบวินัยตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ               
ฝายตุลาการ สวนอีกฐานะหนึ่งนั้น ผูพิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไป
ตามกฎหมาย ซ่ึงมีผลทําใหพระมหากษัตริย คณะรัฐมนตรี รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม             
และคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมจะมีคําส่ังไปยังผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี เชน 
จะสั่งใหเล่ือนคดี ส่ังใหสืบพยานหรือส่ังใหพิพากษายกฟอง หรือลงโทษจําเลยไมได นอกจากนี้
บุคคลผูหนึ่งผูใดจะฟองผูพิพากษาเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเพื่อจะลงโทษทางวินัย 
โดยการอางวาผูพิพากษาไมรูกฎหมาย พิจารณาคดีไมเปนธรรมไมได การที่ รัฐธรรมนูญให                    
ผูพิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี ผูพิพากษาตองพิจารณาคดีใหเปนไปตามกฎหมายจะ
พิจารณาคดีนอกเหนือจากกฎหมายไมได31 

ทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดใหความเห็นวา ความเปนอิสระของผูพิพากษา
แบงออกไดเปน 2 ประการ คือ  

1)  ในการทําหนาที่ทางอรรถคดีของผูพิพากษานั้น และผูพิพากษาจะตองไมอยูในอาณัติ
ของบุคคลหรือองคกรใดๆ คําส่ังและคําแนะนําตางๆ เปนสิ่งที่ตองหามโดยสิ้นเชิง ความเปนอิสระนี้
เรียกวา “ความเปนอิสระในทางเนื้อหา” 

2)  ในการทําหนาที่ผูพิพากษานั้น ผูพิพากษาจะตองกระทําโดยปราศจากความกลัววาจะ
ไดรับผลรายหรือการถูกกลั่นแกลงภายหลัง คือ ตองมี “ความเปนอิสระในทางสวนตัว” และความ
เปนอิสระในทางสวนตัวนี้ยอมเปนสงเสริมความสมบูรณของความเปนอิสระของผูพิพากษา32 

ทานอาจารยบรรเจิด  สิงคะเนติ  ไดใหความเห็นวา  ความอิสระของผูพิพากษา                  
หมายความวา ผูพิพากษาสามารถทําภาระหนาที่ทางตุลาการไดโดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ                   
โดยผูพิพากษามีความผูกพันเฉพาะตอกฎหมาย  และทําการพิจารณาพิพากษาภายใตมโนธรรมของ
ตนเทานั้น ความมุงหมายของหลักดังกลาวมุงการคุมครองอํานาจตุลาการตอการแทรกแซง
โดยเฉพาะจากอํานาจบริหารและอํานาจนิติบัญญัติ  หลักความอิสระของผูพิพากษาอาจแบงออกได
เปน 3 ประการ กลาวคือ ความอิสระของการทําหนาที่ในทางตุลาการ โดยมีความอิสระในทาง
องคกร  และความอิสระในทางสวนตัว33 

                                                            
31  หยุด แสงอุทัย.  (2511).  คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยเรียงมาตราและคําอธิบาย

รัฐธรรมนูญทั่วไปโดยยอ.  หนา  1051-1052   
32  คณิต ณ  นคร ข  เลมเดิม  หนา 86.  
33  บรรเจิด สิงคเนติ.  (2535).  นิติรัฐ นิติธรรม.  หนา 243. 
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1)  ความอิสระของการทําหนาที่ในทางตุลาการ กลาวคือ เปนการคุมครองการทํา
ภาระหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพิพากษาจากอิทธิพลภายนอกทั้งหลาย หลักความ
อิสระในการทําหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีมิไดคุมครองผูพิพากษามิไดคุมครองผูพิพากษา
เฉพาะการแทรกแซงอาจมีผลตอการทําหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพิพากษาเนื่องจาก            
ผูพิพากษายอมตองผูกพันภายใตบังคับแหงกฎหมายเทานั้น 

2)  ความเปนอิสระในดานองคกร กลาวคือ เปนความอิสระที่มีผลมาจากการแบงแยก
อํานาจ ความเปนอิสระในทางองคกรตองเปนอิสระ ซ่ึงอํานาจตุลาการ อํานาจศาล หรือผูพิพากษา
จะตองไมอยูในลักษณะมีความสัมพันธที่อยูภายใตอํานาจองคกรอื่นไมวาในดานของขอเท็จจริง
หรือขอกฎหมายก็ตาม 

ดังนั้น จากการไดพิจารณาความเห็นจากความหมายของความเปนอิสระของผูพิพากษา
โดยนักนิติศาสตรหลายทานแลวและสามารถจําแนกสาระสําคัญได 2 ประการ คือ ความเปนอิสระ
ของผูพิพากษาในเนื้อหา และความเปนอิสระในทางสวนตัว เพราะสามารถที่จะชี้ใหเห็นถึงความ
เปนอิสระของผูพิพากษาไดอยางชัดเจนและเปนรูปธรรมมากยิ่งขึ้น จึงแบงหลักความเปนอิสระได
เปน 2 ประการ คือ   

1)  ความเปนอิสระในเนื้อหา 
2)  ความเปนอิสระในทางสวนตัว 
1)  ความเปนอิสระในเนื้อหา หมายถึง ผูพิพากษายอมมีความเปนอิสระในการปฏิบัติ

หนาที่ในทางอรรถคดี ในการพิจารณาพิพากษาคดีผูพิพากษายอมมีอิสระในการแสดงความเห็นไม
ตกอยูภายใตอิทธิพลของบุคคลใด กลาวคือ บุคคลหรือองคกรใดจะออกคําสั่งและคําแนะนํา
ตักเตือนตางๆ ที่มีผลตอเนื้อหาการพิจารณาพิพากษาคดีไปตามคําสั่งยอมเปนสิ่งที่ตองหาม         
โดยสิ้นเชิง นอกจากนี้ยังหมายรวมถึง กรณีที่มีคําส่ังใดๆ ใหมีผลเปนการผูพิพากษาไมมีความเปน
อิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยทางออมดวย เชน ในเรื่องการแจกสํานวนแกผูพิพากษา
กําหนดระยะเวลาใหผูพิพากษาพิจารณาพิพากษาคดีใหเสร็จทันภายในระยะเวลาที่จํากัด ตลอดจน
การกําหนดใหผูพิพากษาปฏิบัติหนาที่อยางอื่นเพิ่มจนไมมีเวลาเพียงพอตอการพิจารณาพิพากษาคดี  
เพราะคําส่ังเทากับเปนการถอดถอนอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี เมื่อความเปนอิสระในทาง
สวนตัวตองสูญเสียไป จึงมีผลกระทบตอตอความเปนอิสระในทางเนื้อหาดวย เพราะความเปน
อิสระในทางสวนตัวยอมเปนสิ่งที่ชวยเสริมความเปนอิสระในทางเนื้อหาไดเชนกัน ดังนั้น             
การกระทําดังกลาวจึงมีผลกระทบตอความเปนอิสระของผูพิพากษาในเนื้อหา 

2)  ความเปนอิสระในทางสวนตัวในการทําหนาที่ผูพิพากษานั้น กลาวคือ ผูพิพากษา
จะตองกระทําโดยปราศจากความกลัววาจะได รับผลราย  หรือถูกกลั่นแกลงภายหลัง  คือ                   
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ตองมี  “ความเปนอิสระในทางสวนตัว” และความเปนอิสระในทางสวนตัวยอมเปนขอเสริมความ
สมบูรณของความเปนอิสระในทางเนื้อหาของผูพิพากษา 
        2.3.4  หลักความเปนอิสระของผูพิพากษาตามรัฐธรรมนูญ 

1)  ผูพิพากษาจะตัดสินคดีตางๆ ดวยความเที่ยงธรรมบนรากฐานของขอเท็จจริง                    
ซ่ึงสอดคลองกับขอกฎหมายโดยปราศจากขอจํากัด และปราศจากการใชอิทธิพลหรืออํานาจบังคับที่
ไมถูกตอง ชักจูง ความกดดันบีบคั้น การขมขูหรือการแทรกแซงตางๆ โดยทางตรงหรือทางออมจาก
ส่ิงใดๆ ก็ตาม   

2)  ความเปนอิสระของผูพิพากษาที่ไดรับการรับรองจากรัฐในการกําหนดใหผูพิพากษา
หรือศาลเปนผูมีอํานาจในการพิจารณาคดีแตเพียงอยางเดียว และจะไมมีการเขาแทรกแซงใดๆ เชน 
การบัญญัติกฎหมายเพื่อใหเปลี่ยนแปลงแกไขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อใชบังคับคดี 

ประเทศไทยไดบัญญัติหลักการดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย34            
ที่ไดบัญญัติใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งกอตั้งโดยบทบัญญัติแหง
กฎหมายเทานั้นและจะกอตั้งศาลขึ้นใหมเพื่อพิจารณาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล ซ่ึงกอตั้ง               
โดยบทบัญญัติกฎหมายใหมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงหรือแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาล
หรือวิธีพิจารณาความเพื่อใชแกคดีหนึ่งโดยเฉพาะไมได ทั้งนี้ เพื่อเปนหลักประกันความเปนอิสระ
แกผูพิพากษา 

3)  ความเปนอิสระของผูพิพากษาที่จะตองไดรับรองการกําหนดหลักการเรื่อง                 
หลักความเปนอิสระของผูพิพากษา  (The principle of Juridical independence)  ขึ้น เพื่อ เปน
หลักประกันความเปนอิสระแกผูพิพากษาวาหลักการดังกลาวจะไดรับการยอมรับโดยรัฐและคูความ
อยางแทจริง และมีการปฏิบัติใหเกิดประสิทธิผลอยางแทจริง ประเทศไทยไดบัญญัติหลักการ
ดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยวา “ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย”35 ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
ฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม และประมวลจริยธรรมขาราชการ36 
หมวด 1 วาดวยอุดมการณของผูพิพากษาไวตามขอ 1 วา หนาที่สําคัญของผูพิพากษาคือ การ
ประสาทความยุติธรรมแกอรรถคดี และตองปฏิบัติดวยความซื่อสัตย สุจริต เที่ยงธรรม ถูกตองตาม
กฎหมายและนิติประเพณี ทั้งจะตองแสดงใหเห็นเปนที่ประจักษแกสาธารชนดวยวาตนปฏิบัติ              
เชนนี้อยางเครงครัดครบถวน เพื่อการนี้ ผูพิพากษาจักตองยึดมั่นในความเปนอิสระของตน                      

                                                            
34  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550,  มาตรา 197  วรรคหนึ่ง. 
35  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550,  มาตรา 197. 
36  ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ หมวด 1,  ขอ 1.   
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และเทิดทูนไวซ่ึงเกียรติศักดิ์แหงสถาบันตุลาการ” ซ่ึงประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ               
(The Code of Judicial Conduct) มิไดมีสภาพบังคับเปนกฎหมาย หากแตเปนเพียงแนวทางในการ
ปฏิบัติตนของ ผูพิพากษาเทานั้น เพื่อเปนการคุมครองความเปนอิสระของผูพิพากษาจากองคกรหรือ
บุคคลใดๆ ที่จะเขามาแทรกแซงกิจการของผูพิพากษา ซ่ึงรัฐมีหนาที่ใหการประกันถึงความเปน
อิสระแกผูพิพากษา 

4)  ความเปนอิสระของผูพิพากษาที่จะตองไดรับรองในเรื่องอิสระของการแสดง
ความคิดและการเขามามีสวนรวมในการประชุมตามกฎหมายโดยการรักษาไวซ่ึงเกียรติยศศักดิ์ศรี
ของตุลาการ37 
        2.3.5  ความเปนอิสระของผูพิพากษากับระบบการบังคับบัญชา   

1)  การแตงตั้งผูพิพากษา 
      เนื่องจากมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 2543               

เมื่อคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมไดใหความเห็นชอบในการแตงตั้งขาราชการตุลาการให
ดํารงตําแหนงผูพิพากษาประจําศาลกอนเขารับหนาที่ผูพิพากษาผูนั้นตองถวายสัตยปฏิญาณตอ 
พระมหากษัตริย เพื่อไมใหอํานาจใดๆ เขามาแทรกแซงในการแตงตั้งบุคคลใหเขามาดํารงตําแหนง           
ผูพิพากษาได อีกทั้ง มาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 2543 

      เมื่อคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมใหความเห็นชอบในการแตงตั้ง การโยกยาย
แตงตั้งและการเลื่อนตําแหนงขาราชการตุลาการอันเปนการแสดงใหเห็นไดวาหลักประกันความ
เปนอิสระในทางสวนตัวของผูพิพากษา ซ่ึงเปนหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เพื่อมิใหการทํางานในตําแหนงดังกลาวตองวิตกกังวลหรือ
หวั่นไหวตออํานาจใดๆ และเปนหลักประกันในการดํารงตําแหนงวาจะเปนการไมถูกโยกยายจาก
ฝายบริหารเปนอันขาด 

2)  การจัดใหมีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) 
      คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมเกิดขึ้นเมื่อไดมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน 

พ .ศ .  2475 ซ่ึงเกิดจากการที่มี ผูพิพากษาได รับเลือกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทําใหมี                     
ผูตั้งขอสังเกตวาผูพิพากษาไมควรดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร รัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรม ในสมัยนั้นจึงยอมใหมีการแตงตั้งคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมมีหลักการวาการ
แตงตั้ง โยกยาย ขึ้นเงินเดือน การลงโทษของผูพิพากษา ซ่ึงกระทรวงยุติธรรมจะทําไดก็ตอเมื่อไดรับ

                                                            
37 United Nations. (1985, 26 August-6 September).  “The Prevent of crime and The Treatment of  

offender.”  Report of The Seventh United Nations Congress.  Article 8, 9.   
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ความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม อํานาจของคณะกรรมการตุลาการศาล
ยุติธรรมมีเพียงใหความเห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบไมเปนอํานาจเด็ดขาด38 

      คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมเกิดขึ้นครั้งแรกตามประกาศระเบียบชั่วคราววา
ดวยคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2477 มีหนาที่ใหคําปรึกษาเฉพาะ
เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตุลาการ พ.ศ. 2471 โดยมีอธิบดี
ศาลฎีกาเปนประธาน กรรมการศาลฎีกาผูอาวุโส อธิบดีผูพิพากษาศาลในกรุงเทพฯ ปลัดกระทรวง
ยุติธรรมและหัวหนากองกลาง สํานักปลัดกระทรวงยุติธรรมเปนกรรมการในการทําหนาที่ในการให
ความเห็นเกี่ยวกับการคัดเลือก  แตงตั้ง เ ล่ือนตําแหนง ปลดและลงโทษขาราชการตุลาการ              
ซ่ึงความคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) ก็เพื่อเปนหลักประกันในความ
เปนอิสระของผูพิพากษา เนื่องจากเปนการแถลงนโยบายของรัฐบาลเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2576              
ซ่ึงมีตอนหนึ่งวา “ฝายตุลาการนั้นใหเปนอิสระสมดังความจํานงของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย โดยจัดตั้งคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมเพื่อชวยเหลือกิจการของศาลในอันที่จะใหความ
เปนอิสระแกผูพิพากษาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย โดยจัดฐานะตุลาการใหมั่นคงตาม
ความตองการโดยจัดแยกจากตําแหนงทางการเมือง39 ไดมีการยึดหลักการนี้มาตลอด และมีผลทําให
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมเกี่ยวกับการคัดเลือกการแตงตั้ง การเลื่อนขั้น 
เล่ือนตําแหนง การถอดถอนและการลงโทษตุลาการนั้น เร่ิมพัฒนาจากการมีอํานาจหนาที่เปนเพียง
ที่ปรึกษาของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ตอมาคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมจึงมีอํานาจ
เพิ่มขึ้น ซ่ึงตอมาคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมเริ่มมีอํานาจเพิ่มขึ้น กลาวคือ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมจะสั่งไดตอเมื่อคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมไดใหความเห็นชอบแลว
เทานั้น40 ซ่ึงถารัฐมนตรีกระทรวงวาการกระทรวงยุติธรรมไมเห็นชอบตามมติคณะกรรมการตุลา
การศาลยุติธรรมก็ตองเปนไปตามมติคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ซ่ึงถาไมเห็นชอบดวย
ทั้งหมดหรือแตบางสวน รัฐมนตรีก็จะใหคณะกรรมการตุลาการพิจารณาใหมก็ได ในกรณีเชนนี้ 
เมื่อคณะกรรมการตุลาการยังคงยืนยันตามมติเชนเดิม หรือจะแกไขประการใดก็ใหดําเนินการตาม
มติคณะกรรมการตุลาการ และรัฐมนตรีจะแตงตั้งบุคคลใดใหดํารงตําแหนงขาราชการตุลาการ 
นอกจากตําแหนงผูชวยผูพิพากษา รัฐมนตรีจะตองเสนอคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมกอน

                                                            
38  จํารูญเนติศาสตร.  (2549, มกราคม-มิถุนายน).  “แนวความคิดในการปรับปรุงราชการศาลยุติธรรม.” 

กฎหมายธุรกิจบัณฑิตย, ปท่ี6, ฉบับที่ 1.  หนา 12 
39  รุงฤทธิ์ ศยามานนท.  (2519).  นโยบายรัฐบาลไทย พ.ศ. 2475-2519.  หนา 16 
40  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 2597, มาตรา 14, มาตรา 15, มาตรา 16,              

มาตรา 17, มาตรา 18, มาตรา 19, มาตรา 26, มาตรา 64, มาตรา 65, มาตรา 66, มาตรา 70. 
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เสมอเพื่อใหความเห็นชอบ จึงจะนํากราบบังคมทูลเกลาเพื่อทรงแตงตั้ง ถาคณะกรรมการตุลาการ
ศาลยุติธรรมไมเห็นชอบจะตองเสนอไปยังรัฐมนตรีพรอมดวยเหตุผลวาคณะกรรมการศาลยุติธรรม
เห็นควรใหแตงตั้งใคร  

ในสวนขององคประกอบของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมถือไดวาเปนองคกร
ของผูพิพากษาโดยผูพิพากษาและเพื่อผูพิพากษาอยางแทจริง อีกทั้ง เปนองคกรที่ใหความคุมครอง
และใหหลักประกันอยางแทจริงสําหรับการทําหนาที่ของผูพิพากษา ซ่ึงคณะกรรมการตุลาการศาล
ยุติธรรมของประเทศไทยมีความแตกตางในหลักการจากตางประเทศ ประกอบดวยบุคลากรหลาย
ฝายดวยกัน  

3)  การเขาสูตําแหนงและคุณสมบัติ 
      ในอดีตการเขาสูตําแหนงของผูพิพากษาหรือตุลาการจะมีการแตงตั้ งโดย

พระมหากษัตริย ตามคําเสนอของเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม41 ตอมาไดเปลี่ยนแปลงการปกครอง
การเขาสูตําแหนงของตุลาการจะเปนไป 2 ลักษณะ คือ การสอบคัดเลือกแลวแตงตั้งและการแตงตั้ง
โดยวิธีพิเศษ ซ่ึงการแตงตั้งจะเปนไปตามคะแนนสอบได หลักจากอบรมแลวการสอบคัดเลือกจะมี
การสอบแขงขันกันทั้งขอเขียนและการสอบปากเปลา การแตงตั้งจะเปนไปตามลําดับของคะแนน
หลังจากสอบผานแลว 

4)  การพนจากตําแหนง 
      ผูพิพากษาจะไมถูกถอดถอนหรือปลดออกจากตําแหนงโดยฝายบริหารเนื่องจาก

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 200 กําหนดวา “พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง          
ผูพิพากษาและตุลาการ และทรงใหพนจากตําแหนง เวนแตกรณีที่พนตําแหนงเพราะความตาย”  
ประกอบพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 2543 ไดบัญญัติวา การใหผูพิพากษา
ในศาลยุติธรรมพนจากตําแหนงจะไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการกอน ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและ
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 2543 กําหนดใหมีความเปนอิสระของ                     
ผูพิพากษาในการทําหนาที่เพื่อควบคุมผูพิพากษาดวยกันเอง ดังนั้น จึงเห็นไดวาฝายบริหารจะไมเขา
มาแทรกแซงในการใหคุณหรือใหโทษแกผูพิพากษาได   
 
 
 
 
                                                            

41  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตุลาการ  พุทธศักราช 2471, มาตรา 3  และมาตรา 6. 
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          2.3.6  ความเปนอิสระกับการดําเนินคดีอาญา 
ในการดําเนินคดีอาญาเพื่อเปนการตรวจสอบความจริงในเรื่องที่กลาวหาเพื่อจะไดเปน

การชี้ขาดในขอเท็จจริงที่กลาวหานั้น  อันเปนเปาหมายของการดําเนินคดีอาญา  กลาวคือ              
เปนการชี้ขาดเรื่องที่กลาวหา42 ส่ิงที่สําคัญในการพิจารณาที่จะดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิด
ไปในแนวทางใดหรือมีอํานาจในการใชดุลยพินิจเพื่อตัดสินใจวาจะดําเนินคดีอาญาอยางไร            
จนถึงมีคําพิพากษาของศาลหรือไมเปนของเจาหนาที่รัฐในระดับตางๆ เริ่มตั้งแตพื้นฐานความ            
รูสึกของเจาหนาที่ตํารวจวาจะตัดสินในจับกุมหรือไม ตอมาเปนความรูสึกของพนักงานอัยการที่จะ
ตัดสินในสั่ งฟองหรือไมฟองและในประการสุดทายความรู สึกของผูพิพากษาที่จะเชื่ อ
พยานหลักฐานหรือไมและจะลงโทษจําเลยหรือไม เพียงใด ในความรูสึกของเจาหนาที่ตํารวจ 
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ผูพิพากษาจึงเปนเงื่อนไขที่สําคัญที่จะมีผลตอการบังคับใช
กฎหมายไดผลหรือไม ตามรัฐไดตรากฎหมายขึ้น หากเจาหนาที่ของรัฐ แมเพียงฝายหนึ่งฝายใด          
ใชดุลยพินิจตามที่กฎหมายไดใหอํานาจไวโดยไมชอบหรือใชดุลยพินิจนอกเหนือไปจากเจตนารมณ
ของกฎหมายแลวการปราบปรามยอมไรผลและลดประสิทธิภาพลง43 

 
2.4  การตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของผูพิพากษา 

อํานาจในการพิจารณาคดีพิพากษาคดีเปนอํานาจของฝายตุลาการตามหลักแบงแยก
อํานาจในระบบประชาธิปไตย โดยเฉพาะฝายตุลาการมีภารกิจหลัก คือ การใหความคุมครองแก                       
หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายตุลาการ กลาวโดยเฉพาะในการดําเนินคดีอาญาภารกิจของศาล
นั้นมีเปาหมายเพื่อวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยวาเปนการกระทําที่เปนความผิด
หรือไม การปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาหรือตุลาการจะบรรลุวัตถุประสงคของการทําหนาที่
ดังกลาวไดอยางมีประสิทธิภาพจะตองอาศัยกลไกตรวจสอบการทํางานทั้งจากภายในและภายนอก 
การที่จะใหผูพิพากษาใชอํานาจไดอยางอิสระและมีหลักประกันความเปนอิสระอยางแทจริงในการ
พิจารณาคดีและพิพากษาคดี ศาลหรือตุลาการจะตองคํานึงถึงและจะใชเปนหลักเกณฑเพื่อคุมครอง
แกคูความในการพิจารณาคดีและพิพากษาคดีดวยเชนเดียวกัน  
 
 
 
                                                            

42  คณิต ณ  นคร ข  เลมเดิม.  หนา 62. 
43  ชาญชัย แสวงศักดิ์.  (2541).  วิสัยทัศนดานการพัฒนากฎหมายและการบริหารราชการแผนดินเพื่อ

การพัฒนาประเทศไทยในทศวรรษหนา.  หนา 6.   
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         2.4.1  การตรวจสอบภายในขององคกรตุลาการ   
 การตรวจสอบภายในขององคกรตุลาการ กลาวคือ เปนการตรวจสอบความประพฤติ         

และการปฏิบัติของบุคคลผูที่ดํารงตําแหนงผูพิพากษา ตั้งแตการตรวจสอบจากการรับสมัคร           
เพื่อพิจารณาคุณสมบัติประวัติของผูสมัครเกี่ยวกับการทํางานตั้งแตอดีตจนกระทั้งถึงปจจุบัน            
และเมื่อผานการสอบคัดเลือกแลวตองประพฤติตนอยางเหมาะสมและในการรักษาวินัยของ
ขาราชการตุลาการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543           
และตามประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการก็ไดกําหนดความรับผิดในทางอาญาแกผูพิพากษา 
และตามรัฐธรรมนูญก็ไดมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 การกําหนดความรับผิดไวตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542 เกี่ยวกับความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม การแตงตั้งโยกยายตองกระทํา
ภายใตกฎหมายหรือระเบียบที่คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมกําหนด โดยประกาศใน                          
ราชกิจจานุเบกษา44 ซ่ึงตองไดรับความยินยอมจากผูพิพากษาเชนเดียวกัน 

การตรวจสอบกระบวนการพิจารณาคดีและคําพิพากษาคดีของศาลเปนกระบวน           
การตรวจสอบคดีกอนศาลมีคําพิพากษาคดีในเรื่องนั้นๆ อีกทั้ง เปนมาตรการในปองกันมิใหศาล
พิจารณาคดีและทําคําพิพากษาคดีที่ผิดพลาดได โดยการอุทธรณคําพิพากษาตอศาลสูงตอไป 
         2.4.2  การตรวจสอบภายนอกองคกร 

การตรวจสอบอีกกระบวนการหนึ่งที่รัฐและประชาชนสามารถตรวจสอบการปฏิบัติ
หนาที่ของผูพิพากษานอกเหนือจากการตรวจสอบโดยกลไกอื่นๆ การถอดถอนผูพิพากษาออกจาก
โดยวุฒิสภา45 การถอดถอนจากตําแหนงสําคัญๆ กลาวคือ ประธานศาลฎีกา และรองประธาน             
ศาลฎีกา โดยมีผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมด หรือ
โดยประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งความถูกตองและครบถวน หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนหา
หมื่นคนขึ้นไป รองขอตอประธานวุฒิสภา46 ทั้งนี้ เมื่อวุฒิสภาไดรับคํารองขอจะดําเนินการ
ตรวจสอบและพิจารณาความถูกตองและครบถวนตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ตามคํารองขอดังกลาวกอนสงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการ
ไตสวนขอเท็จจริงเพื่อเสนอวุฒิสภาตอไป 

การตรวจสอบจากองคกรภายนอกกฎหมายไดเปดใหสาธารณชนไดเขามามีสวนรวม         
เขาฟงการพิจารณาคดีในศาลไดตามหลักการดําเนินคดีอยางเปดเผยตอหนาคูความ  ตลอดจนหลัก                       

                                                            
44  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550, มาตรา 197. 
45  รัฐธรรมนูญแหงราชอาจักรไทย  พ.ศ. 2550, มาตรา 270. 
46  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550, มาตรา 164. 
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การที่ ให สิทธิแกคู ความในการคัดค านผูพิพากษาได  เมื่ อมี เหตุตามที่กฎหมายกํ าหนด                     
ทั้งยังกําหนดใหผูพิพากษาตองกลาวหรือแสดงเหตุผลแหงคําวินิจฉัยไวในคําพิพากษาหรือคําส่ัง  ซ่ึง
เปนการใหองคกรภายนอกศาลไมวาจะเปนคูความหรือแมแตบุคคลทั่วไปสามารถเขาตรวจสอบ
ความถูกตองชอบธรรมแหงคําพิพากษาได นอกจากนี้ในการตรวจสอบคุณภาพงานศาลทั้งระบบ
อาจทําไดโดยการเปดเผย อีกทั้ง ยังเปดโอกาสใหประชาชนหรือส่ือมวลชนมีบทบาทอยางมากใน
ฐานะที่เปนปากเสียงของประชาชน เนื่องจากสื่อมวลชนมีบทบาทหนาที่เปนตัวแทนของประชาชน
ในการคนหาและตรวจสอบขอเท็จจริง ซ่ึงการนําเสนอของสื่อมวลชนจะสะทอนความรูสึกนึกคิด
ของคนในสังคมโดยการวิพากษวิจารณและเผยแพรขอมูลสูการรับรูสูสาธารณชน47 อีกทั้ง                
การตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาโดยประชาชนถือวาเปนการทบทวน (Review)              
ดวยประชาชนเปนสิ่งที่ประชาชนไดมีโอกาสไดตรวจสอบอีกทางหนึ่ง 
 
2.5  ลักษณะของเหตุผลในคําพิพากษาคดีอาญา 

ศาลเปนองคกรหนึ่งที่มีผูพิพากษาเปนผูที่ทําหนาที่พิจารณาคดี และทําหนาที่พิพากษา
คดี ตองมีความเปนอิสระและเที่ยงธรรมในการทําหนาที่ดังกลาวเปนไปตามหลักสากลแลว                   
และที่สําคัญจะตองมี “การกําหนดมาตรการไวสําหรับการทํางานขององคกร” เพื่อใหโอกาสแก
ประชาชนสามารถตรวจสอบความคิดเห็นของผูพิพากษานั้นได คือเหตุผลของคําพิพากษาคดีที่         
ผูพิพากษาไดมีคําพิพากษาออกมา ตัวอยางเชน คําพิพากษาคดีอาญาซึ่งศาลตองอานเหตุผลใน                  
คําพิพากษาใหคูความฟงดวย เนื่องจากมนุษยเองมีคุณลักษณะพิเศษของเหตุผลอยู 2 ประการ               
อันประกอบดวย48   

1)   มนุษย มี เหตุ ผลในการจํ าแนกแยกแยะข อ เท็ จจริ ง  ( Factual Reason)  คื อ                          
รูวาขอเท็จจริงเรื่องอะไร การจําไดหมายรูถึงความแตกตาง ความเหมือนกัน หรือความคลายคลึงกัน
ของสิ่งตางๆ   

2)  มนุษยมีเหตุผลในทางศีลธรรม (Moral Reason) คือ การรูวาอะไรผิดอะไรถูก                
อะไรไมควร   

จากความสามารถนี้เองทําใหมนุษยสามารถนําเอาเหตุผลไปวินิจฉัยวิเคราะหตัดสินคดี
ไดในการวินิจฉัยขอพิพาท ผูพิพากษาจะนําเอาเหตุผลธรรมดาสามัญมาปรุงแตงขึ้น เรียกวา  
“Artificial Justice Reason”  ทํ า ให เหตุ ผลที่ป รุ งแต งนี้ กลาย เปน เหตุผลทางกฎหมายขึ้ น                    

                                                            
47  คณิต ณ นคร  ค  (2540).  ปาฐกถาเรื่อง สถาบันอัยการกับบทบาทในการแกไขปญหาสังคม                       

: อดีต ปจจุบัน อนาคต สวนท่ี 2 วิสัยทัศนอัยการไทย.  หนา 88. 
48  ปรีดี เกษมทรัพย.  (2531).  นิติปรัชญา.  หนา 303-307. 
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มาซึ่งมีการคิดไตรตรองอยางอื่นมากกวาเหตุผลธรรมดา ขณะเดียวกันสังคมไดมีการพัฒนา
สลับซับซอนยิ่งขึ้น จําเปนตองมีการบัญญัติกฎเกณฑขึ้นมาใหมนํามาใชเปนกฎหมาย เรียกวา 
เหตุผลแหงเทคนิค การใหเหตุผลในคําพิพากษายอมเปนเรื่องละเอียดออนศาลตองไตรตรองในการ
หาเหตุผลอยางยิ่งยวด49 ซ่ึงการใหเหตุผลในคําพิพากษาทําใหผูพิพากษาไมอาจใชดุลยพินิจตาม
อําเภอใจได50   

3)  การใหเหตุผลในขอเท็จจริง 
การคนหาความจริงในคดีก็ตองอาศัยวิธีการตางๆ เพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงโดยใช

วิธีการทรมานจําเลยก็ได ตอมาเมื่อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีการพัฒนาจึงไดมีการนําเอา
วิธีการสืบพยานหลักฐานมาคนหาความจริงในคดีอาญาแทนโดยอาศัย “หลักคนหาความจริง                
ในเนื้อหา (Principle of substantive truth) หมายถึง การทําใหขอเท็จจริงตางๆ ในคดีกระจางขึ้นมาก
ที่สุดเทาที่จะทําได51 โดยการจะไดมาซึ่งเหตุผลของขอเท็จจริงนั้นตองผานกระบวนการพิจารณา
คดีอาญาในขั้นพื้นฐานสําคัญหลายประการประกอบเขาดวยกัน ซ่ึงกฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑ
ในการปฏิบัติของศาล และถือไดวาเปนมาตรฐานขั้นต่ําที่จะใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงที่สมบูรณที่สุด
กอนที่จะทําการวินิจฉัยช้ีขาดตอไป   

4)  การใหเหตุผลในขอกฎหมาย 
เมื่อศาลไดขอเท็จจริงเปนขอยุติแลว  ศาลจะนําขอเท็จจริงนั้นมาปรับเขากับ

บทบัญญัติกฎหมายวาในการกระทํานั้นผิดกฎหมายหรือไม มีเหตุบรรเทาโทษหรือเหตุยกเวนโทษ
หรือไม ซ่ึงมีลักษณะ คือ   

(1)  การปรับใชกฎหมาย เปนปรับใชที่มีลักษณะเปนนามธรรม (Abstract Law)            
มาปรับใชกับขอเท็จจริงที่ยุติแลว ทําใหกฎหมายนั้นมีสภาพเปนรูปธรรมขึ้นมา (Concrete Law)           
ซ่ึงตองสอดคลองกับสภาวะอุดมคติของกฎหมายนั้น   

(2)  การตีความกฎหมาย (Interpretation) เปนเรื่องความเห็นของผูใชกฎหมายวา
เขาใจความหมายของบทบัญญัติกฎหมายไดมากหรือนอยแคไหน โดยเฉพาะในระบบซีวิลลอว                   
ซ่ึงจะตองอาศัยความเปนหลักการในการคนควาเพื่อที่จะอธิบายความหมายของบทบัญญัติใน
กฎหมายนั้นๆ โดยเปนการคนหาความหมายที่แทจริงของกฎหมายและคนหาวากฎหมายนั้นมี
ความหมายวาอยางไร   

                                                            
49  ยงยุทธ มหิสรากุล.  เลมเดิม.  หนา 328-329. 
50  ถาวร โพธิ์ทอง.  (2522).  คําสอนวิชาระบบกฎหมายอังกฤษเบื้องตน.  หนา 4. 
51  เกษม คมสัตยธรรม.  (2536).  “การยกเลิกการพิจารณาที่มิชอบของศาลในคดีอาญา.”  หนา 10. 
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บทที่ 3 

ความเปนอสิระของผูพิพากษาของตางประเทศ 
 

เมื่อกลาวถึงความเปนอิสระของผูพิพากษาเกิดขึ้นครั้งแรกในประเทศอังกฤษ              
ตอมาไดมีการแพรหลายมาในหลายประเทศที่มีการปกครองระบบประชาธิปไตย ซ่ึงความเปนอิสระ
ของผูพิพากษาจึงเปนสิ่งที่จําเปนสําหรับประเทศตางๆ ที่ไดมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
โดยบางประเทศไดนําเอาหลักความเปนอิสระของผูพิพากษากําหนดไวในรัฐธรรมนูญของประเทศ
ตนเอง เชนเดียวกับประเทศไทยที่มีการปกครองระบบประชาธิปไตยไดนําหลักความเปนอิสระของ
ผูพิพากษากําหนดไวในรัฐธรรมนูญแทบทุกฉบับเชนกัน 

 
3.1  ประเทศอังกฤษ 

ประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบ Common Law กลาวคือ เปนระบบ
กฎหมาย ซ่ึงรวมถึงกฎหมายจารีตประเพณีแหงทองถ่ิน เอ็ดควิตี้ และพระราชบัญญัติตางๆ ประกอบ
เขาดวยกัน 

3.1.1  แนวคิดความเปนอิสระของผูพิพากษา 
  ความเปนอิสระของผูพิพากษาเริ่มจากประเทศอังกฤษ ซ่ึงเปนประเทศแรกของโลกที่ 

วางแนวความคิดในเรื่องการใชอํานาจตุลาการและความเปนอิสระของผูพิพากษามาแตโบราณ           
โดยมีทาน Hanbury กลาวถึงสถาบันศาลและผูพิพากษาของประเทศอังกฤษวา สถาบันศาลเปน
สถาบันที่มีความบริสุทธิ์และผูพิพากษาของประเทศอังกฤษไมรับสินบนหรือเขาขางฝายหนึ่ง              
ฝายใดโดยการใชอิทธิพลของฝายบริหาร หรือโดยมีอคติในการพิจารณาพิพากษาคดี (being turned 
from pursuing his rightful path by executive pressure or favour) ซ่ึงผูพิพากษาของประเทศอังกฤษ 
ในการคัด เลือกผูพิพากษาในประเทศอังกฤษ  สวนใหญจะคัด เลือกมาจากทนายความ                      
และผูประกอบวิชาชีพทางกฎหมายที่มีประสบการณในการทํางานมานาน โดยเฉพาะ Barristers          
ผูมีการศึกษาสูงเปนเนติบัณฑิตก็จะไดการพิจารณาการคัดเลือก ซ่ึงศาลในประเทศอังกฤษแบง
ออกเปนศาลสูงและศาลลาง ซ่ึงการเขาสูตําแหนงของผูพิพากษาจะแตกตางกันขึ้นอยูกับศาล             
แตละชั้นศาล โดยเฉพาะศาลสูงจะไดรับการแตงตั้งจากกษัตริยตามคําแนะนําของนายกรัฐมนตรีจาก
ตําแหนงผูพิพากษาศาลสูงทั้งหมดมีเพียง Lord Chancellor เปนตําแหนงทางการเมืองพิเศษ คือ 
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มีอํานาจหนาที่ในทางนิติบัญญัติในฐานะเปนประธานของ  House of Lord ในฐานะที่ เปน             
สภานิติบัญญัติตําแหนง Lord Chancellor มีผลตอความเปนอิสระของผูพิพากษาในประเทศอังกฤษ
เปนอยางมากสามารถใหคุณหรือใหโทษแกผูพิพากษาได เพราะ Lord Chancellor เปนประธานศาล
ฎีกา และมี Lord Chief Justice 12 คน ตั้งแตวันที่ 3 เมษายน 2549 เปนตนมาไดมีการปรับปรุงการ
คัดเลือกผูพิพากษาใหมแลวตาม The Constitutional Reform Act 2005 มานี้เองเนื่องจากตองการให
แยกงานของ House of Lords แยกเปนการทําหนาที่ศาลและพิจารณารางกฎหมายออกจากกันมีการ
จัดตั้งคณะกรรมการขึ้นมาคณะหนึ่งคือ Judicial Appointments Commission จํานวน 15 คน มาจาก
ศาล 5 คน ประชาชน 6 คน จากศาลแขวงหรือ Magistrate ที่เปนผูพิพากษาที่ไมใชผูพิพากษาอาชีพ
จากศาลไกลเกล่ียหรือ tribunal อีก 1 คน จากทนายความอีก 2 คน สําหรับการเลื่อนตําแหนงของ           
ผูพิพากษาในประเทศอังกฤษนั้น แมวาในประเทศอังกฤษจะมีหลักการที่ยึดถือกันโดยทั่วไปวา            
ไมมีระบบการเลื่อนตําแหนงผูพิพากษาก็ตามเมื่อผูพิพากษาไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงใดก็
ตามก็จะดํารงตําแหนงนั้นตลอดไป เนื่องจากเชื่อกันวาการเลื่อนตําแหนงไมสอดคลองกับความเปน
อิสระของผูพิพากษาในทางตัดสินคดี ในปจจุบันอังกฤษมีระบบการเลื่อนตําแหนงผูพิพากษาที่มี
ขั้นตอนอยูแตไมเปนระบบเปนระเบียบเหมือนประเทศภาคพื้นยุโรป ในทางปฏิบัติมีแนวโนมที่            
ผูพิพากษาที่ดํารงตําแหนงในระดับศาลลางใหขึ้นมาดํารงตําแหนงในศาลสูงขึ้นไปตามลําดับ               
จึงเห็นไดวาประเทศอังกฤษมีหลักการไมเล่ือนตําแหนงของผูพิพากษาเพื่อคงไว ซ่ึงความเปนอิสระ
ของผูพิพากษาสวนการถอดถอนออกจากตําแหนงของผูพิพากษาศาลสูงอาจถูกถอดถอนได               
โดยพระมหากษัตริยดวย แตทั้งนี้ ตองไดรับคําแนะนําทั้งสองสภา ในกรณีละเลยตอการปฏิบัติ
หน าที่ ห รือการประพฤติชอบ ท่ีไม ร า ยแรง  ส วน ผูพิพากษาของศาลล า งอาจถู กถอน                           
โดย Lord Chancellor แตในทางปฏิบัติ สําหรับ Lord Chancellor ใชอํานาจในลักษณะการพิจารณาคดี 
(in a judicial manner) โดยรับฟงคําแกขอกลาวหาของผูพิพากษาที่ถูกกลาวหาและพยานหลักฐานที่
เกี่ยวกับขอกลาวหาอันเปนระบบไตสวนความผิดทางวินัยรายแรงนั่งเอง สําหรับ High Court 
Judges, Lords Justice of Appeal และ Law Lords รวมทั้ง Lord Chief Justice, Master of the Rolls, 
President ของ Family Division และ Vice Chancellor ซ่ึงเปนผูดํารงตําแหนงระหวางที่ประพฤติ              
มิชอบ พระมหากษัตริยทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ถอดถอนจากตําแหนงไดตามมติของรัฐสภาทั้ง
สอง (Address of both Houses of Parliament) อํานาจในการถอดถอนมีผลถึงความเปนอิสระของ
ตุลาการโดยเฉพาะอยางยิ่งของศาลสูง ดังนั้น ตั้งแต Act of Settlement 1701 เปนตน ซ่ึงนักกฎหมาย
อังกฤษสวนใหญจึงยึดหลักวาการถอดถอนผูพิพากษาตั้งแตตําแหนง High Court Judges ขึ้นไปจะ
กระทําไดตามมติของรัฐสภาทั้งสองสภาตามที่ Act of Settlement 1701 กําหนดไว 
 

DPU



 
 

41 
 

         3.1.2  ระบบศาลยุติธรรม 
ประเทศอังกฤษเปนประเทศที่อยูในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบ Common Law 

เปนตนแบบของระบบกฎหมายที่ในหลายประเทศไดลอกเลียนและเปนตนแบบในการใชกฎหมาย 
อีกทั้ง เปนประเทศที่ใชระบบศาลยุติธรรมเปนหลักในการพิจารณาคดีทั้งปวง ไมวาจะเปนคดีแพง 
คดีอาญา คดีปกครอง หรือคดีประเภทอื่น โดยมีศาลสูงสุดเพียงศาลเดียวทําหนาที่ตรวจสอบ               
คําพิพากษาของศาลลางทุกศาล ประเทศอังกฤษเปนระบบศาลเดียวกลาวคือ สามารถแยกออกได
เปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญา และศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีแพงโดยแบงเปน 3 ระดับ1 ไดแก 
ศาลสูงสุดของประเทศ ศาลสูงชั้นกลางหรือศาลยุติธรรมชั้นสูงและศาลชั้นตน  

1)  ศาลสูงสุดของประเทศ ไดแก ศาลสภาขุนนาง (House of Lords)  
2)  ศาลสูงชั้นกลางหรือศาลยุติธรรมชั้นสูง (Supreme Court under the Supreme Court 

of Judicature Act 1873, 1875) ไดแก  
                         (1)  ศาลอุทธรณ แผนกคดีอาญา (Court of Appeal Criminal Division)) หรือแผนก
คดีแพง (Court of Appeal (Civil Division))  
                        (2)  ศาลคราวน คอรท

  
(Crown Court)  

                        (3)  ศาลไฮคอรท แผนกควนีสเบนช (High Court Queen’s Bench Division)               
แผนกชานเซอรี่ (High Court (Chancery Division)) และแผนกคดีครอบครัว (High Court               
(Family Division))  

3)  ศาลชั้นตน ไดแก ศาลมาจีสเตรท คอรท (Magistrate Court) หรือศาลเคานตี้ คอรท 
(County Court)  
         3.1.3  องคคณะผูพิพากษา 

ศาลชั้นตน ไดแก  
                    1)  Magistrate Court เปนศาลชั้นตนที่ทําหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีแบบรวบรัด
โดยไมตองมีคณะลูกขุน (Summary Criminal Jurisdiction) หรือ มีหนาที่เปนผูไตสวนมูลฟองใน
คดีอาญาประเภทรายแรงซึ่งตองไดรับการพิจารณาโดยคณะลูกขุน (trial on indictment)2 โดยศาล 
Magistrate Court ประกอบดวยบุคคล  2 ประเภท  คือ  ผูพิพากษาที่ ไมได เปนนักกฎหมาย                   
(Lay Magistrate) กับผูพิพากษาที่เปนนักกฎหมาย (Stipendiary) มาจีสเตรทสวนใหญจะเปนบุคคลที่
ไมเปนนักกฎหมาย และผูพิพากษาที่เปนนักกฎหมายนั่งพิจารณาคดีตามลําพังได สวนผูพิพากษาที่

                                                            
1  จิตรพรต  พัฒนสิน.  (2551, มกราคม).  การปฏิรูปศาลสภาขุนนางของประเทศอังกฤษ.  สืบคนเมื่อ  19 

มิถุนายน 2554,  จาก www. Library.uru.ac.th/webdb/Krisdika.go.th-11.pdf 
2  สุนัย มโนมัยอุดม.  (2545).  ระบบกฎหมายอังกฤษ.  หนา 194. 
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ไมได เปนนักกฎหมายจะตองนั่งพิจารณารวมกันตั้งแต  2 คน  ขึ้นไป  แตตองไมเกิน  7 คน                    
ผูพิพากษาตองนั่งครบองคคณะในระหวางการพิจารณา 

2)  ศาลคราวนคอรท (Crown Court) 
     คดีที่พิ จารณาโดยวิ ธี อินไดท เมนท  (Trial on Indictment)  จะมีองคคณะคือ                      

ผูพิพากษาศาลคราวนคอรท 1 คน จะนั่งพิจารณาคดีรวมกับคณะลูกขุน ซ่ึงประกอบดวยประชาชน 
12 นาย โดยการรับฟงและชี้ขาดปญหาขอเท็จจริงจะกระทําโดยคณะลูกขุน สวนขั้นตอนในการทํา                  
คําพิพากษาจะกระทําโดยผูพิพากษาอาชีพ3 
          3.1.4  การตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของผูพิพากษา 

ในการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษายอมมีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี          
อันเปนความอิสระในเนื้อหานั้น โดยผูพิพากษาจะตองไมอยูในอาณัติของบุคคล หรือองคกรใด ตาม
คําสั่งและคําแนะนําตางๆ เปนสิ่งที่ตองหามทั้งส้ิน ซ่ึงมีทั้งความเปนอิสระในทางสวนตัวนั้น             
ผูพิพากษาสามารถปฏิบัติหนาที่ได โดยปราศจากความกลัววาจะไดรับผลรายในภายหลังจากอํานาจ
ใดๆโดยมีหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาดังไดกลาวมาแลว จึงจําเปนตองมีการ
ตรวจสอบการหรือควบคุมการปฏิบัติหนาที่ ซ่ึงอาจมีองคกรที่ใชในการควบคุมเพื่อใหการปฏิบัติ
หนาที่โดยชอบธรรม ซ่ึงประเทศอังกฤษมีวิธีการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษา 
(Mechanisms For Checking Judges) หลายวิธี ดังนี้ 

1)  การตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่โดยรัฐสภา (Parliament)   
                         รัฐสภาจะเปนผูควบคุมผูพิพากษา  ซ่ึงโดยหลักทั่วไปแลวการประพฤติของ                
ผูพิพากษาจะไมถูกนํามากลาวในรัฐสภา ถาไมไดรับคะแนนเสียงจากสมาชิกรัฐสภา เพราะรัฐสภา
จะไมเขาไปแทรกแซงการดําเนินงานของฝายตุลาการ ถาผูพิพากษาไมถูกกลาวหาอยางรุนแรง 
เพราะจะทําใหความเปนอิสระของผูพิพากษาตองเสียไปและกฎหมาย The Act of Settlement 1701 
ก็ไมมีประโยชนอะไรในการคุมครองความเปนอิสระของผูพิพากษา ซ่ึงการกลาวหาเปนเรื่องความ
ประพฤติของผูพิพากษา การปลดหรือถอดถอนผูพิพากษาออกจากตําแหนงยอมมีความสําคัญตอ
ความเปนอิสระของผูพิพากษาเปนอยางมาก และมีผลโดยตรงตอผูพิพากษาแตละคน โดยปกติ                
ผูพิพากษาศาลสูงของประเทศอังกฤษจะอยูในตําแหนงตราบเทาที่ประพฤติดี นอกจากจะถูกถอด
ถอนโดยพระมหากษัตริย และความยินยอมของสภาทั้งสองสวน ในศาลอื่นๆ ผูพิพากษาจะถูกถอด
ถอนโดย Lord Chancellor เปนตน 
 
 
                                                            

3  สุธิชา มวงผล.  (2552).  ศาลชั้นตนกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา.  หนา 108. 
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2)  การตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาโดยหนังสือพิมพ  (The Press) 
                         โดยหนังสือพิมพมีบทบาทอยางมากในการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของ                     
ผูพิพากษาโดยเปรียบเสมือนผูสังเกตการณทํางานของศาล ซ่ึงทาน Lord Denning ไดเคยกลาวไว
หนังสือ The Road to Justice ในศาลทุกศาลในประเทศอังกฤษทานเชื่อวา ประชาชนทุกคนที่ไดเขา
จะไดพบกับผูส่ือขาวของหนังสือพิมพซ่ึงคอยจดรายงานการพิจารณาคดีในศาลและเขียนรายงาน
ออกมาตามความเปนจริงและทานเชื่อวาเขาเหลานี้ คือ ผูสังเกตการณในศาลตอการทําหนาที่ของ            
ผูพิพากษาตองมีความระมัดระวังในการพิจารณาพิพากษาคดีซ่ึงตองกระทําหนาที่ดวยความยุติธรรม
และถูกตองปราศจากอคติใดๆ เพราะผูพิพากษาจะตองพิจารณาคดีดวยความยุติธรรม และตอง
ปราศจากอคติใดๆ เพราะถาหากผูพิพากษาพิจารณาคดีโดยมีความอคติหรือ misbehavior ดวยความ
ไมเปนธรรมก็จะถูกหนังสือพิมพนํามาตีแผรายงานใหสาธารณชนไดทราบเพื่อที่สาธารณชนจะ
ไดรับการวิพากษวิจารณในการปฏิบัติหนาที่ของศาลได   
 
3.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบ Common Law มีการ
พิจารณาหรือการตัดสินคดียึดแนวคําพิพากษาของศาลตัดสินมากอน (Precedent) เปนที่รูกันอยูแลว
วาประเทศสหรัฐอเมริกาจะคํานึงถึงหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษา จนกระทั้งปจจุบันนี้
ผูพิพากษาไดรับสมญานามวาเปนประธานศาลผูยิ่งใหญ  (The Great Chief Justice) อันเปน
หลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาในประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีรากฐานมาจาก Act Of Settlement ของประเทศอังกฤษที่รางขึ้นใน
ป 1701 ไดบัญญัติคุมครองความเปนอิสระไว กลาวคือ ผูพิพากษาจะไดรับประกันความเปนอิสระ
จากรัฐในการดํารงตําแหนงจะไมมีการกระทําใดๆ อันเปนการแทรกแซงการปฏิบัติหนาที่ของ               
ผูพิพากษาในประการตางๆ ได ในประการดังตอไป คือ 

1)  ผูพิพากษาสามารถอยูในตําแหนงตราบเทาที่ประพฤติดี (The Judges Should hold  
office during good behavior) และ 

2)  ผูพิพากษาจะถูกถอนโดยความยินยอมของสภาทั้งสองเทานั้น (and be removable 
only by action of both Houses of Parliament) 

การคุมครองหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาใน Act of Settlement 1701 ของ
ประเทศอังกฤษนี้ไดถูกนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีวิวัฒนาการ
และมีความเจริญกาวหนาและมีอิทธิพลตอประชาชน โดยประเทศสหรัฐอเมริกายังไดบัญญัติ
หลักประกันความเปนอิสระเพิ่มเติมไวในรัฐธรรมนูญไว เชน การเพิ่มเงินเดือนใหแกผูพิพากษา เปนตน 
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เพื่อเปนหลักประกันแกผูพิพากษาในทางสวนตัว หลักการนี้ไดเพิ่มเติมขึ้นมาใหมจากกฎหมาย        
Act Of Settlement 1701 ของประเทศอังกฤษ  และประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ4 กลาวคือ ผูพิพากษาอยูในตําแหนงไดตราบเทาที่ยังประพฤติดี และการไดรับเงินเดือน
ในจํานวนที่นอยลงไมได หลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาดังกลาวทําใหผูพิพากษาของ
ศาลสหรัฐอเมริกา (Federal Judges) และผูพิพากษาศาลสูงของมลรัฐ (The Justices of the higher 
state courts) จะมีความเชื่อมั่นในหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาในการปฏิบัติหนาที่                  
ถาตราบใดยังดํารงตําแหนงอยูโดยไมมีการประพฤติมิชอบ (misbehavior) หรือกลาวหาวากระทํา
ความผิดโดยวิธีการ Impeachment หรือถูกถอนถอนออกจากตําแหนงแลว ยอมจะมีความมั่นคงใน
ตําแหนงอยางสูง  เชน  ตัวอยาง เชน  ศาลฎีกาในสหรัฐอเมริกาในคดี  Randall v Brigham,                      
74 US (7 Wall.) 523 (1868) ไดเคยมีคําพิพากษาในกรณีผูพิพากษามีคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาต              
วาความของทนาย ความ ทนายความผูนั้นจึงฟองผูพิพากษา ศาลฎีกามีคําพิพากษาวาทนายความไม
สามารถฟองผูพิพากษาได เพราะผูพิพากษาไมตองรับผิดหากเปนการใชอํานาจทางตุลาการ เวนแต
วาการใชอํานาจดังกลาวจะเปนการใชอํานาจโดยทุจริตหรือไมชอบดวยกฎหมาย5 และในสังคมของ
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นยอมรับวาอัตราเงินเดือนของผูพิพากษานั้นตองเปลี่ยนแปลงไปตาม             
คาครองชีพในปจจุบัน เชน ถาคาครองชีพในปจจุบันสูงอัตราเงินเดือนของ ผูพิพากษาตองสูงขึ้น
ตามคาครองชีพที่สูงขึ้น  เปนตน 
        3.2.1  ระบบศาลยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะ และรูปแบบเฉพาะ
ไมเหมือนประเทศใดๆ คือเปนระบบ Dual Sovereignty คือ มีการแยกอํานาจออกจากกันอยาง
ชัดเจน ระหวางรัฐบาลกลาง (Federal System) และมลรัฐ (State System) สําหรับการปกครองใน
รูปแบบมลรัฐในแตละมลรัฐก็มีกฎหมายและระบบศาลของตนเอง  ศาลยุติธรรมของประเทศ
สหรัฐอเมริกา แบงออกเปน 2 ประเภท6 คือ ศาลสหรัฐ และศาลมลรัฐ โดยวิทยานิพนธฉบับนี้จะ ขอ
กลาวถึงศาลของสหรัฐเทานั้น กลาวคือ 

 
 

                                                            
4  The United States Constitution,  Article III  Section 1. 
5  สราวุธ  เบญจกุล.  (2553, 15 มกราคม).  ความเปนอิสระของศาลยุติธรรม.  สืบคนเมื่อ 18 มิถุนายน 

2554,  จาก  www.guru.muslimthai.com/main/index 
6  วีระ ทรัพยไพศาล  และกนก อินทรัมพรรย.  (2524, กันยายน-ตุลาคม).  “รายงานการดูงานศาล

ยุติธรรม ณ ประเทศแคนนาดา และประเทศสหรัฐอเมริกา.”  ดุลพาห, ปท่ี26, เลม5.  หนา 21.   
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1)  ศาลประเทศสหรัฐ 
ศาลประเทศสหรัฐ เปนศาลที่ รัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจัดตั้ งขึ้น                      

เพื่อพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  และกฎหมายที่ออก                   
โดยรัฐสภาหรือสภาครองเกรส รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มาตรา 3 บัญญัติใหสภาครองเกรส
เปนผูกําหนดจํานวนของผูพิพากษา สวนประเภทของคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลสหรัฐ                     
ศาลสหรัฐมีการจัดรูปองคกรแบงออกเปน 3 ระดับ คือ   

(1)  ศาลชั้นตนสหรัฐ 
(2)  ศาลอุทธรณสหรัฐ  
(3)  ศาลสูงสุดสหรัฐ 
(1)  ศาลชั้นตนสหรัฐ (U.S. District Court)   

 ศาลชั้นตนสหรัฐไดรับการจัดตั้งขึ้นครั้งแรกในทุกมลรัฐจากสภา Congress              
โดย The Judiciary Act Of 1789 เปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาและสืบพยานคดีระดับ Federal Judicial 
Districts ทั้งคดีแพงและคดีอาญาตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด มีจํานวน 94 ศาล จัดตั้งอยูในมลรัฐตางๆ 
89 ศาล ในมลรัฐหนึ่งจะตองมีศาลชั้นตนสหรัฐอยางนอย 1 ศาล โดยในแตละมลรัฐมีจํานวนศาล
เท าใดขึ้นอยู กับจํ านวนประชากรและจํ านวนคดี  เชน  ในบางมลรัฐอาจจะมี  2 หรือ  3                          
ศาลมลรัฐแคลิฟอรเนีย เท็กซัส และนิวยอรค มีอยูถึงมลรัฐละ 4 ศาล สําหรับศาลอีก 5 ศาลนั้น จัดตั้ง
อยูใน“ดิสตริก ออฟโคลัมเบีย” คลองปานามา เกาะกวม เปอรโตริโก และหมูเกาะเวอรจินแหงละ 1 
ศาล ในศาลแบงออกเปนแผนกตางๆ เพื่อความสะดวกของคูความและบุคคลที่เกี่ยวของในคดี   

 ผูพิพากษาในศาลชั้นตนสหรัฐเขาสูตําแหนงโดยการแตงตั้งจากประธานาธิบดี
แหงประเทศสหรัฐอเมริกาและตองไดรับรองจากวุฒิสภา มีวาระการดํารงตําแหนงตลอดชีวิต 
นอกจากนี้ยังมีผูพิพากษาแบบ Full Time และPast Time ที่เรียกกันวา Magistrate Judge ทําหนาที่
ชวย Federal Judicial โดย Magistrate Judge ทําหนาที่จัดวันนัด ออกหมายตางๆ และพิจารณา
พิพากษาคดีที่มีอัตราโทษเล็กนอย เปนตน  

  (2)  ศาลอุทธรณสหรัฐ  (U.S. Court of Appeals) 
               เปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ในกรณีที่คูความที่ไมพอใจกับ                   

คําวินิจฉัยของศาลชั้นตนก็มีสิทธิอุทธรณไปยังศาลที่มีเขตอํานาจไดเสมอ อีกทั้งคูความสามารถ
อุทธรณคําสั่งของตุลาการซึ่งเปนฝายบริหารที่มีอํานาจกึ่งตุลาการ เชน คณะกรรมการแรงงาน
สัมพันธแหงชาติ ศาลอุทธรณสหรัฐทั้งหมด  13 ศาล ประจําอยูในสวนตางๆ ของประเทศ                
ซ่ึงแบงพื้นที่ออกเปน 12 เขต ยกเวน ดิสตริก ออฟ โคลัมเบีย ซ่ึงที่ตั้งเมืองหลวงของประเทศและ7 
                                                            

7  แหลงเดิม.  หนา 23.   
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ผูพิพากษาใน U.S. Court of Appeals เขาสูตําแหนงจากการแตงตั้งของประธานาธิบดีแหงประเทศ
สหรัฐอเมริกาโดยผานการรับรองโดยวุฒิสภา และมีวาระการดํารงตําแหนงตลอดชีวิต 

(3)  ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา (The Supreme Court the United States) 
             เปนศาลสุดทายของประเทศสหรัฐ และเปนศาลที่จัดตั้งโดยรัฐธรรมนูญ              

ตั้งแตป ค.ศ. 1869 ประกอบดวยประธานศาลสูงสุด 1 คน และผูพิพากษาอีก 8 คน รวมเปน 9 คน  
ประธานาธิบดีเปนผูแตงตั้งโดยไมมีกําหนดเวลา สําหรับอํานาจของศาลสูงสุดนั้นอาจแยกพิจาณาได
เปน 2 ประการ 

ก  อํานาจชั้นอุทธรณ (Appeal Jurisdiction) ในฐานะเปนศาลอุทธรณช้ันสูงสุด
อํานาจชั้นสูงสุด อํานาจชั้นอุทธรณนี้มีลักษณะจํากัดมาก คดีที่จะขึ้นมาสูการพิจารณาพิพากษาของ
ศาลสูงสุดในการใชอํานาจชั้นอุทธรณนี้ โดยปกติตองไดรับอนุญาตทั้งส้ินวามีความเหมาะสมหรือ
สําคัญเพียงพอที่จําไดรับการพิจารณาจากศาลสูงสุด เชน คดีมีปญหาวากฎหมายของประเทศหรือมล
รัฐขัดตอรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองหรือไม และคดีที่จะนําขึ้นสูการพิจารณาของศาลสูงสุด             
ทั้ง 50 มลรัฐ   

ข  อํานาจชั้นตน (Original Jurisdiction) ทําหนาที่พิจารณาสืบพยานในคดี                
โดยการรวบรวมพยาน และพิพากษาคดีรวมกับลูกขุน 

 3.2.2  องคคณะผูพิพากษาชั้นตน  
องคคณะผูพิพากษาศาลชั้นตนในศาลสหรัฐจะนั่งพิจารณาคดีในแตละศาลจังหวัด             

เพียงจํานวนคนเดียว ซ่ึงผูพิพากษาจะนั่งพิจารณาพิพากษาคดีแตเพียงลําพังหรือรวมกับคณะลูกขุน
ซ่ึงทําหนาที่รับฟงขอเท็จจริงของคดีเทานั้น จํานวนผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาลจังหวัดไมได
ขึ้นอยูกับจํานวนทุนทรัพยพิพาทหรืออัตราโทษของคดี 

สําหรับคณะลูกขุนมีหนาที่ในการพิจารณาขอเท็จจริงและมีการลงมติเปนเอกฉันทวา
จําเลยมีความผิดหรือไมสามารถลงโทษจําเลยไดเลย สําหรับศาลมลรัฐนั้นจัดรูปแบบคณะลูกขุนเปน
อยางไรก็ได ศาลจะใหแนวทางวาคณะลูกขุนมีจํานวนเพียงพอที่จะมีลักษณะของการตัดสินใจ
รวมกันไมมีใครจะโนมนาวไดและมีขนาดเพียงพอที่จะตัดสินคดีไดยังเปนตัวแทนชุมชนไดอยาง
แทจริง ซ่ึงตามแนวทางคําพิพากษาไดกําหนดไววา คณะลูกขุนซึ่งประกอบไปดวยสมาชิก 5 คน 
เปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ8 

3.2.3  การตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของผูพิพากษา 
ความเปนอิสระของผูพิพากษามีความจําเปนตอการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาเปน

อยางมาก  และประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ ผูพิพากษามีอิสระมากที่ สุด  เนื่องจาก
                                                            

8  สุธิชา มวงผล.  เลมเดิม.  หนา 120-121. 
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หลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาไดบัญญัติรับรองไวตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหลักประกัน
ความเปนอิสระของผูพิพากษามิใชวาหลักประกันความเปนอิสระที่ตองไมไดรับการตรวจสอบจาก
หนวยงานอื่น แตก็ยังมีองคกรที่จะคอยควบคุมดูแลในการกําหนดแนวทางในการปฏิบัติตนของ            
ผูพิพากษาประกอบดวย   

1)  การตรวจสอบโดยเนติบัณฑิตยสภา (American Bar Association (ABA)) 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา เนติบัณฑิตยสภาเริ่มกอตั้งในป ค.ศ.1878 มีหนาที่               

ในการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูประกอบวิชาชีพในทางกฎหมาย ซ่ึงสวนใหญเปน         
นักกฎหมาย โดยการกําหนดมารยาทในการประกอบอาชีพของนักกฎหมายในสาขาตางๆ เชน  
ทนายความ อัยการ ผูพิพากษาหรือเรียกวาประมวลจริยธรรมของนักกฎหมาย (Canon of Legal Ethics) 
เปนการวางหลักมารยาทในการประกอบวิชาชีพในทางกฎหมาย เพื่อเปนหลักประกันแกประชาชน
และ ABA ก็เปนหลักประกันแกประชาชนวา แมผูพิพากษาจะมีความเปนอิสระก็ตองมีการควบคุม
และตรวจสอบเพื่อเปนการแสดงขอที่วาประชาชนมีสิทธิในการคาดหมายเอาจากผูพิพากษา
ทั้งหลาย ซ่ึงไดมีการกําหนดเกี่ยวกับประมวลจริยธรรมของผูพิพากษา (American Bar Association 
Code of Judicial Conduct) ซ่ึงเปนการรางขึ้นในเมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 1972 เหตุที่ ABA สามารถ
ควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาไดก็เนื่องจากผูพิพากษาในประเทศสหรัฐอเมริกา
สวนใหญจะเปนนักกฎหมายที่เปนสมาชิกของ ABA ซ่ึง ABA ทําหนาที่ในการควบคุมมารยาทของ
สมาชิก ซ่ึงสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญกลาวคือ มีเงื่อนไขในการดํารงตําแหนงตอง
ประพฤติตนในทางที่ไมเหมาะสมก็ยอมไมอาจดํารงตําแหนงอยูตอไปได ซ่ึงการที่จะกลั่นกรองและ
วางมาตรการในการกําหนดความประพฤติของผูพิพากษา โดยการวางมาตรฐานจริยธรรมไว ใหสูง
เพื่อใหการดําเนินงานของกระบวนการยุติธรรมเปนไปดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรม ตัวอยางเชน 
จริยธรรมของตุลาการแหงเนติบัณฑิตยสภาอเมริกัน ขอ 1 ผูพิพากษาพึงธํารงไวซ่ึงเกียรติศักดิ์และ
ความเปนอิสระแหงสถาบันตุลาการ ขอ 3 ผูพิพากษาพึงปฏิบัติหนาที่ในความรับผิดชอบของตนดวย
ความเที่ยงธรรมและขยันหมั่นเพียร หรือ ขอ 5 ผูพิพากษาพึงจัดการกิจกรรมนอกเหนือตําแหนง
หนาที่ตุลาการให เ ล่ียงตอการขัดแยงกับหนาที่ในทางตุลาการของตนใหนอยที่ สุด  ขอ  6                    
โดยผูพิพากษาพึงเสนอรายงานอยางสม่ําเสมอเกี่ยวกับคาตอบแทน ซ่ึงตนไดรับทั้งจากกิจกรรมกึ่ง
ตุลาการและกิจกรรมนอกเหนือตําแหนงหนาที่ตุลาการ9 เปนตน ซ่ึงถือไดวา ABA เปนองคกรหนึ่ง
ในการกําหนดแนวทางในการประพฤติการปฏิบัติตนของผูพิพากษาตลอดจนการควบคุมตรวจสอบ
การปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาในสหรัฐอเมริกาอันเปนการตรวจสอบ ซ่ึงมีผลตอความเปนอิสระ
ของผูพิพากษา 
                                                            

9  ABA Code of Judicial Conduct. 
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2)  การตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาโดยวิธี  Impeachment 
การปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาโดยวิธี Impeachment เปนการควบคุมแบบมีรูปแบบ

(Formal Checks) ซ่ึงตางจากการควบคุมตรวจสอบแบบอื่นๆ โดยวิธีการ Impeachment เปนการ
กลาวหาวาเจาพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐไดกระทําความผิดอาญาอยางรายแรง ตลอดถึงความผิด
อาญาตางๆ และการใชอํานาจโดยมิชอบและเจาพนักงานรับสินบนดวย ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาได
นําเอาวิธี Impeachment ตามแบบประเทศอังกฤษมาใชในการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของ               
ผูพิพากษา นอกเหนือไปจากวิธีการควบคุมโดยเนติบัณฑิตยสภา หรือABA ผูพิพากษาของ
สหรัฐอเมริกามีความเปนอิสระและมีอํานาจอยางมากในการสรางหลักกฎหมาย และวินิจฉัยวาการ
กระทําหรือกฎหมายฉบับใดของฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารขัดรัฐธรรมนูญ10 รวมทั้งหลักประกัน
ความเปนอิสระของผูพิพากษาในตําแหนงหนาที่ เชน ฝายบริหารมีอํานาจในการแตงตั้งผูพิพากษาก็
ตาม แตฝายบริหารก็ไมมีอํานาจในการถอดถอนผูพิพากษาออกจากตําแหนงเนื่องจากผูพิพากษาตอง
ดํารงตําแหนงตลอดชีวิต (Lifetime Tenure) จึงตองกําหนดใหมีการควบคุมตรวจสอบโดยรัฐสภา 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติใหการถอดถอนผูพิพากษาออกจากตําแหนงนั้น
จะตองกระทําไดตอเมื่อไดรับความยินยอมจากสภาทั้งสอง ดังนั้น จึงกําหนดวิธี Impeachment            
ขึ้นเพื่อใชในการตรวจสอบโดยรัฐสภาเนื่องจากในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติใหการ
ถอดถอนผูพิพากษาออกจากตําแหนงนั้นกระทําไดตอเมื่อไดรับความยินยอมทั้งสองสภาวิธี 
Impeachment เปนวิธีการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษา ซ่ึงเปนวิธีการเดียวกับประเทศ
อังกฤษ โดยผูพิพากษาของรัฐบาลกลางจะถูกถอดถอนเมื่อกระทําความผิดอยางรายแรงวิธี 
Impeachment  กระทําโดยเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎร (The House of Representatives) คือ 2 ใน 3 
เสียง ของสภาผูแทนราษฎรทั้งหมด และวิธี Impeachment ผูพิพากษาของรฐับาลกลางจํานวน 13 คน และ 
7 คน ถูกวุฒิสภาตัดสินวาผิดโดยเปนผูพิพากษาของรัฐบาลกลางทั้งหมด เชน การรับสินบน เปนตน 
เพื่อเปนหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาในการรับผิดชอบตอสภา สําหรับการควบคุม
ตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาในรัฐตางๆ นอกเหนือไปจากผูพิพากษาของรัฐบาลกลาง
นั้น การพิจารณาโดยวิธี Impeachment จะไมถูกนํามาใชเนื่องจากไมมีผลดีเทาที่ควร แตจะใชวิธี
พิจารณาจากความประพฤติ และการปฏิบัติตนของผูพิพากษาวามีความเหมาะสมมากนอยเพียงใด 
ดวยวิธีการใหตัวแทนจากเนติบัณฑิตยสภาของแตละรัฐ (The state bar association) เขามารวมฟง
การสอบสวนและพิจารณาตลอดจนทํารายงานไปยังศาลสูงของรัฐ (State Supreme Court) หรือ
รัฐบาล ซ่ึงการกระทําที่มีขอบงชี้ถึงความประพฤติของผูพิพากษาเริ่มพิจารณากันถึงหนาที่ในการ
ทํางานวามีความประพฤติเปนเชนไร และมีเจตนากระทําความผิดหรือไม   
                                                            

10 The United States Constitution Article  III. 
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ดังนั้น ผูพิพากษาของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีความเปนอิสระอยางมาก แตก็ตองมี
ความรับผิดชอบตอสภาและจะตองมีความรับผิดชอบตอประชาชนเชนเดียวกันเพราะมีระบบการ
ตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพและมีผลตอความเปนอิสระของผูพิพากษาอยางมาก 

การคัดเลือกผูพิพากษาถือวาเปนสวนหนึ่งในของความเปนอิสระของผูพิพากษาใน
ประเทศสหรัฐอเมริกามีการแบงออกเปน 2 มลรัฐ คือ ผูพิพากษาของรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐ              
แบงออกเปน 2 ระดับ คือ 

1)   การคัดเ ลือกผูพิพากษาของรัฐบาลกลาง  (Federal judges)  เปนอํานาจของ
ประธานาธิบดีในการแตงตั้งผูพิพากษาศาลสูง ทั้งนี้ โดยคําแนะนําและยินยอมของวุฒิสภาสมาชิก 
ดังบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ11 และการแตงตั้งผูพิพากษาอื่นๆ ประธานาธิบดีจะผูแตงตั้งผูพิพากษา
ประจําเขตดังบัญญัติไวในพระราชบัญญัติตุลาการ 1789 (Judiciary Act 1789) มิไดกําหนดถึง
คุณสมบัติของผูพิพากษาของศาลสูงไว แมการแตงตั้งผูพิพากษาของรัฐบาลกลางจะตองไดรับความ
เห็นชอบจากวุฒิสภาเปนเหตุใหผูพิพากษาจํานวนมากที่ตองตกอยูใตอิทธิพลของนักการเมือง  
เพราะอิทธิพลมีผลตอผูพิพากษา ไดแกธรรมเนียมประเพณีของศาลดังนั้น จึงเปนอํานาจของ
ประธานนาธิบดีที่จะเสนอบุคคลที่เห็นควรวามีความเหมาะสมโดยเฉพาะตําแหนงที่มีความสําคัญ
เนื่องจากวามีผลตอการกําหนดนโยบายของประเทศและผูพิพากษามีอํานาจในการพิจารณาวา
กฎหมายตัวใดขัดตอรัฐธรรมนูญมาก  ทัศนะคติตอวิชาชีพตลอดจนระยะเวลาที่กฎหมาย 
รัฐธรรมนูญกําหนดใหผูพิพากษาศาลสหรัฐอเมริกาดํารงตําแหนงตลอดชีวิต12 กฎหมายยังกําหนด
ตอไปอีกวาใหความคุมครองแกผูพิพากษาจากอิทธิพลทางการเมือง   

2)  การคัดเลือกผูพิพากษาของมลรัฐ (State Judges) ซ่ึงมีความแตกตางกันในแตละ           
มลรัฐโดยมีผูวาการรัฐในแตละมลรัฐที่ใชอยูในปจจุบันมีดวยกัน 4 วิธี คือ   

(1)  วิธีการแตงตั้ง (Appointment) โดยผูวาการมลรัฐหรือสภานิติบัญญัติของมลรัฐ
เปนผูมีอํานาจในการแตงตั้งบุคคลเพื่อดํารงตําแหนงผูพิพากษา 

(2)  วิธีการเลือกตั้ง (Election) เปนวิธีการเชนเดียวกับการเลือกตั้งสมาชิกนิติบัญญัติ
อาจเปนการเลือกผูพิพากษาที่เกี่ยวของกับพรรคการเมือง (Partisan election) เปนเหตุทําใหผูที่ไดรับ
เลือกเขามาตกเปนเครื่องมือและอยูภายใตอิทธิพลของนักการเมืองที่ไมสามารถพิจารณาพิพากษาคดี
อยางมีความอิสระหรืออาจเปนการเลือกผูพิพากษาที่ไมเกี่ยวกับพรรคการเมือง (Non-partisan 
election) ก็ได   

                                                            
11  United State Constitution  Article II, Section 2 Clause  2. 
12  United State Constitution  Article II, Section 2 Clause  2. 
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(3)  วิ ธีการมิสซู รี  (Missouri Plan) เปนวิ ธีการแตงตั้ งและเลือกตั้งประกอบกัน              
เพื่อมุ งแกไขมิใหผูพิพากษาตองตกอยูภายใต อิทธิพลทางการเมืองและสรรหาบุคคลที่มี
ความสามารถเขาสูตําแหนงผูพิพากษาจากบัญชีรายช่ือที่ไดรับการเสนอจากคณะกรรมการคัดเลือก  
และเมื่อผูนั้นดํารงตําแหนงครบ 1 ป จะตองเปดโอกาสใหประชาชนลงมติวามาควรจะใหดํารง
ตําแหนงตอไปหรือไม13 

(4)   วิ ธีการแคลิฟอร เนีย  (California Plan)  เปนวิ ธีการผสมระหวางการแตงตั้ ง                      
และการเลือกตั้ง ดังนั้น จึงเห็นไดวาการเขาสูตําแหนงผูพิพากษาในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมี
ความแตกตางจากประเทศอังกฤษและประเทศอื่นๆ โดยวิธีการเขาสูตําแหนงดวยวิธีการใดก็ตาม
บุคคลเหลานั้นตองเปนผูสําเร็จวิชากฎหมาย โดยเฉพาะวิธีการมิสซูรี (Missouri Plan) ซ่ึงเปนวิธีการ
ยกระดับมาตรฐานของผูพิพากษาและปองกันการถูกควบคุมโดยวิถีทางการเมือง 

เนื่องจากการเลือกใหดํารงตําแหนงผูพิพากษาของประเทศสหรัฐอเมริกาบางวิธีก็ถูก
ครอบทางการเมืองโดยเฉพาะผูพิพากษาในศาลชั้นตนการเมืองเปนเหตุใหผูพิพากษาศาลชั้นตน    
ขาดความเปนอิสระในการพิจารณาและพิพากษาคดี โดยตองตกอยูภายใตอิทธิพลของนักการเมือง
ทําใหปจจุบันความนิยมใหมีการเลือกตั้งผูพิพากษาเสื่อมลงอยางมาก และนอกจากนี้คุณวุฒิของ             
ผูพิพากษายังเปนส่ิงสําคัญในการที่จะไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงของผูพิพากษาในมลรัฐ
นั้นๆ และแมวาในประเทศสหรัฐอเมริกาการเขาสูตําแหนงจะมีอิทธิพลทางการเมืองเขามา
แทรกแซงก็ตาม ผูพิพากษาของสหรัฐอเมริกาก็มีความเปนอิสระเปนอยางมาก เพราะเมื่อไดดํารง
ตําแหนงผูพิพากษาแลวจะมีหลักประกันอยางมั่งคง ปราศจากการแทรงแซงจากฝายบริหารและ                       
ฝ ายนิติบัญญัติ  อันทํ าให ผูพิพากษาสหรัฐอ เมริกามีความมั่นใจจากการปฏิบัติหน าที่                          
อีกทั้ง ไดมีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา  
 
3.3 ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีลักษณะการพิจารณาคดีเปนระบบกฎหมาย Civil Law 
หรือที่ เรียกวาระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย  โดยมีการพิจารณาคดีคดีอาญา เรียกวา                        
“ระบบไตสวน”  

3.3.1  ระบบศาลยุติธรรม14 

                                                            
13  อภิสัคค  พรหมสวาสดิ์.  เลมเดิม.  หนา 75.   
14  ณรงค ใจหาญ.  (2540).  สิทธิผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา (รายงานการวิจัย).             

หนา 84. 
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ระบบศาลยุติธรรมของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ที่ทําหนาที่พิจารณาคดีและพิพากษา
คดีจะมีอยู 3 ระดับ คือ  

1)  ศาลสูง  (Cour de cassation) 
2)  ศาลอุทธรณ  (Cour d’ appel) 
3)  ศาลฎีกา  (Tribunal de premier degre) 
สําหรับศาลชั้นตนที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาแยกออกไปตามประเภทของ

ความผิด 
 3.3.2  องคคณะผูพิพากษาศาลชั้นตน 

 องคคณะผูพิพากษาของศาลชั้นตนมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา มี 3 ศาล 
กลาวคือ แบงตามประเภทของความผิด (infraction) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส15 

1)  ศาล (Tribunal de Police) พิจารณาคดีและพิพากษาคดีเกี่ยวกับความผิด ลหุโทษ          
เปนศาลที่มีองคคณะผูพิพากษาเพียงนายเดียว มีอํานาจคดี ลหุโทษ ถาพิพากษาลงโทษจําคุกเกินกวา 
5 วัน หรือปรับเกินกวา 60 Fr. ขึ้นไป  

2)   ศาล  (Tribunal correctionnel)  พิจารณาคดีและพิพากษาคดี เกี่ ยวกับความผิด            
มัธยโทษเปนศาลที่มีองคคณะผูพิพากษา ประกอบดวย ประธาน 1 นาย และผูพิพากษา 2 นาย             
เปนองคคณะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี  

3)  ศาลลูกขุน  (Cour d’ Assises) พิจารณาคดีและพิพากษาคดี เกี่ยวกับความผิด               
อุกฤษโทษ เปนศาลที่องคประกอบของผูพิพากษาจํานวน 3 นาย และลูกขุน ซ่ึงเลือกมาจากราษฎร
อีก 9 คน มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดโทษฉกรรจ (Crime) เปนความผิดที่มีอัตราโทษ
จําคุกสูงกวา 5 ป จนกระทั้งถึงประหารชีวิตเปนโทษเกี่ยวกับการจํากัดเสรีภาพและมีการบังคับให
ทํางานผูพิพากษาของสหพันธรัฐฝรั่งเศส  
          3.3.3  การตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของผูพิพากษา16 

 โดยที่หลักประกันของผูพิพากษาได รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญฝรั่ ง เศส                
ค.ศ. 1946  มีการแตงตั้งคณะกรรมการตุลาการของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีหนาที่ในการ
คัดเลือกเขารับราชการเปนผูพิพากษา กําหนดคุณสมบัติ และลักษณะตองหามและผูพิพากษาทํา
หนาที่พิจารณาคดีและพิพากษาอรรถคดีจึงตองมีหลักประกันในความเปนอิสระและตอมา
รัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ค.ศ.1946 ไดถูกยกเลิกโดยรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มีการเปลี่ยนแปลง
                                                            

15  แหลงเดิม.  หนา 6. 
16  ชาญชัย แสวงศักดิ์.  (2525, เมษายน).  “ผูพิพากษาในประเทศฝรั่งเศส.”  วารสารกฎหมายปกครอง,            

เลม1, ตอน1.  หนา 31-35. 
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องคประกอบและอํานาจหนาที่บางอยางของคณะกรรมการตุลาการ ประกอบดวย ประธานาธิบดี
เปนประธาน รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม เปนรองประธานโดยตําแหนง และประกอบดวย
กรรมการอีก 9 คน ซ่ึงไดรับแตงตั้งโดยประธานาธิบดีตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ (Loi organique) ซ่ึงคณะกรรมการตุลาการตามรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1958 มีอํานาจนอยลง
กลาวคือ คณะกรรมการตุลาการมีอํานาจเสนอชื่อเฉพาะผูที่ไดรับแตงตั้งใหเปนผูพิพากษาศาลฎีกา
และอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณเทานั้น สวนผูพิพากษาอื่นๆ คณะกรรมการตุลาการเพียงแตให
ความเห็นเกี่ยวกับรายชื่อผูที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปนผูเสนอเทานั้น สวนในเรื่อง              
วินัยมีพระราชกําหนดวาดวยคณะกรรมการตุลาการ ค.ศ. 1958 มาตรา 13 กําหนดวา “กรณีที่
คณะกรรมการตุลาการพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับวินัยของผูพิพากษาใหประธานศาลฎีกาทําหนาที่เปน
ประธาน สวนประธานาธิบดีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไมเขารวมพิจารณาดวย” ตอมา
ประเทศฝรั่งเศสก็ไดมีแกไขรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส  

ตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 ไดมีการแกไขจํานวน 19 คร้ัง               
จนกระทั้งป ค.ศ. 2005 (วันที่ 1 มีนาคม 2005) ซ่ึงมาตรา 64 วรรคหนึ่ง17 กําหนดวา “ประธานาธิบดีแหง
สาธารณรัฐเปนผูประกันความเปนอิสระขององคกรของรัฐฝายตุลาการ” และคณะกรรมการตุลาการได
มีการแกไขรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส เมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม ค.ศ. 1993 โดยมาตรา 65 
แหงรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศสไดกําหนดวา “คณะกรรมการตุลาการประกอบดวยสอง
องคคณะองคคณะแรกมีอํานาจในดานผูพิพากษาซึ่งทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดี และอีกองคคณะ
มีอํานาจในดานผูพิพากษาซึ่งทําหนาที่พนักงานอัยการองคคณะที่มีอํานาจในดานผูพิพากษา               
ซ่ึงทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดี นอกจากจะประกอบดวยประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐและ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมแลวยังประกอบดวยผูพิพากษาซึ่งทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดี
จํานวนหาคน ผูพิพากษาซึ่งทําหนาที่พนักงานอัยการหนึ่งคน สมาชิกสภาแหงรัฐระดับสูงซ่ึงไดรับ
การแตงตั้งจากสภาแหงรัฐหนึ่งคน และผูทรงคุณวุฒิจํานวนสามคนที่มิไดเปนสมาชิกรัฐสภาและ
มิได เปนผูพิพากษา  ซ่ึงได รับการแตงตั้งจากประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐประธานสภา
ผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภาตามลําดับ นอกจากนี้ในมาตรา 65 วรรคหก ไดกําหนดอํานาจ
หนาที่ของคณะกรรมการตุลาการองคคณะแรกไววาใหทําหนาที่เปนคณะกรรมการพิจารณา
ความผิดทางวินัยของเจาหนาที่ฝายตุลาการที่ทําหนาที่ผูพิพากษาพิจารณาคดีโดยมีประธานศาลฎีกา
ทําหนาที่เปนประธานคณะกรรมการ  
 
                                                            

17  Constitutionde De 1958, Article 64 “Le Président de la République est garant de 

l’indépendance de l’autorité judiciaire.” 
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3.4  ประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน 
3.4.1  ความเปนอิสระของผูพิพากษา18 

ความเปนอิสระของผูพิพากษาในสหพันธรัฐเยอรมัน เร่ิมจากสมัยที่ฮิตเลอรเรืองอํานาจ 
แตหลักความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาที่ไดรับการประกันไวใน มาตรา 97  
วรรคแรกของกฎหมายพื้นฐาน สําหรับประเทศสหพันธรัฐเยอรมันแบงหลักประกันความเปนอิสระ
ของผูพิพากษานั้นออกเปน 2 ประเภท กลาวคือ ความเปนอิสระในการปฏิบัติตามหนาที่ของ                
ผูพิพากษา และความเปนอิสระในทางสวนตัวของผูพิพากษา (die Garantie der sachlichen und 
persoenlichen Unabhengigkeit der Richter) หลักประกันดังกลาวของผูพิพากษาจะเปนส่ิงที่ทําใหมี
ความเปนกลาง และการอยูภายใตบังคับของกฎหมายเทานั้น หลักประกันความเปนอิสระของ                
ผูพิพากษาเปนเงื่อนไขสําคัญในการกอใหเกิดความเปนธรรมมากขึ้น และไมใชเร่ืองที่จะใหสิทธิ
พิเศษอะไรแกผูพิพากษาแตเปนหนาที่ของผูพิพากษาจะตองรักษาไว ซ่ึงหลักแหงความเปนอิสระ
ดังกลาวโดยการวางตนในระหวางการปฏิบัติหนาที่เพื่อใหมีความไววางใจในความเปนอิสระแหงตน 

อีกทั้งตามมาตรา 97 ไมไดคุมครองความเปนอิสระของผูพิพากษาในฐานะที่เปนสิทธิ
พื้นฐาน (Grundrecht) โดยแบงความเปนอิสระของผูพิพากษาได ดังนี้ 

1)  ความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษา (Sachliche Unabhaengigkeit)  
ความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษานั้นไดรับการบัญญัติรับรองไวในมาตรา 97  
วรรคหนึ่งของกฎหมายพื้นฐานความวา ความเปนอิสระของผูพิพากษาตองไมอยูภายใตบังคับของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายแตก็ไมหามใหผูพิพากษาพัฒนาหลักกฎหมายใหมๆ ขึ้นมา ซ่ึงเปนผลจาก
การตีความทางกฎหมาย หรือการอุดชองวางของกฎหมายโดยการเทียบเคียง (ยกเวนการเทียบเคียงที่
เปนผลรายแกจําเลยในคดีอาญา) เนื่องจากความเปนกลางและการอยูภายใตบังคับของกฎหมาย
เทานั้นผูพิพากษาไมอาจทําหนาที่อ่ืนๆ ในเวลาเดียวกัน  

2)  ความเปนอิสระจากฝายบริหาร หมายถึง การใชอํานาจตุลาการไมอาจมีคําสั่งเปน
เร่ืองๆไป และอิทธิพลอ่ืนๆ ที่สามารถหลีกเลี่ยงไดไมไดครอบคลุมเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวกับการทํา                   
คําพิพากษาตัดสินคดี หากแตรวมถึงการทําคําวินิจฉัยที่เกี่ยวของกับเนื้อหาหรือกระบวนการ                 
ทั้งกอนและหลังมีคําพิพากษาตัดสินคดี เชน การกําหนดวันนัด การจายคดีโดยคณะกรรมการ              
ของศาล การใหเหตุผลในการตัดสินคดี เปนตน อยางไรก็ตาม ความเปนอิสระในการทําหนาที่ของ 
ผูพิพากษานั้นไมรวมถึงเรื่องที่เกี่ยวกับงานธุรการของศาล   

                                                            
18  สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน.  (2547, มิถุนายน).  “ความเปนอิสระของผูพิพากษาตามมาตรา 97                      

ของกฎหมายพื้นฐาน.”  บทบัณฑิต, เลม 60, ตอน 2.  หนา 139. 
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3)  ความเปนอิสระจากฝายตุลาการ (Rechtsprechung) ซ่ึงแตเดิมศาลรัฐธรรมนูญของ
เยอรมันเคยตัดสินไวในป ค.ศ.1961 วาไมรวมถึงกรณีของอํานาจตุลาการ ดังนั้น เมื่อผูพิพากษา
ตัดสินคดีไปตามแนวคําพิพากษาของศาลที่สูงกวาจึงเปนสิ่งที่ทําได ซ่ึงความเห็นดังกลาวก็ไดการ
สนับสนุนจากความเห็นทางฝายตําราบางสวน โดยใหเหตุผลวามาตรา 97 มีไวเพียงเพื่อคุมครอง
อํานาจตุลาการจากการแทรกแซงจากอํานาจอื่นๆ ที่ไมใชอํานาจตุลาการ ซ่ึงในป ค.ศ. 1996                
ศาลรัฐธรรมนูญไดกลับแนวคําวินิจฉัยดังกลาวของตน โดยวินิจฉัยวาหลักความเปนอิสระในการ
ปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษานั้นใชกับอํานาจฝายตุลาการเอง ดวยเหตุนี้ผูพิพากษาจึงไมจําตองเห็น
ดวยกับแนวของคําพิพากษาของศาลที่สูงกวา และสามารถเปลี่ยนแนวของคําพิพากษาดังกลาวก็ได  
แตในบางกรณีหากมีกฎหมายบัญญัติเอาไวพิเศษผูพิพากษาก็ตองถูกผูกมัดโดยผลของคําพิพากษา
ของศาลอื่น 

ความเปนอิสระจากเอกชน (Privaten) หลักความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของ             
ผูพิพากษานั้นใชกับอิทธิพลตางๆ ที่มาจากเอกชนดวย19   

ดังนั้น  หลักประกันความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาที่ไดรับการ
บัญญัติไวในกฎหมายพื้นฐานเปนการใหอํานาจผูพิพากษาแตละคนในอันที่จะปฏิเสธอิทธิพลใดๆ  
อันมิชอบของบุคคลที่สามได แตในขณะเดียวกันอํานาจที่ไดมาดังกลาวนั้นก็ถือวาเปนหนาที่ของ           
ผูพิพากษาที่จะตองตัดสินคดีใหเปนไปตามกฎหมายเทานั้น ตามหลักความเปนอิสระของผูพิพากษา 

1)  ความเปนอิสระในทางสวนตัว (Persoenliche Unabhaengigkeit) ความเปนอิสระใน             
ทางสวนตัวไดมีบัญญัติรับรองไวตามกฎหมายพื้นฐาน  หมายความวา ความเปนอิสระของ                      
ผูพิพากษา เมื่อกอนถึงเวลาเกษียณอายุราชการไมอาจถูกใหออกจากราชการหรือหามปฏิบัติหนาที่
ไมวาจะเปนการชั่วคราวหรือถาวรหรือใหไปอยูในตําแหนงอ่ืนหรือใหเกษียณอายุโดยขัดกับความ
ตองการของตน เวนแต จะเปนไปตามคําพิพากษาของศาลและเฉพาะตามเหตุผลตามแบบที่กฎหมาย
กําหนด ฝายนิติบัญญัติสามารถกําหนดชวงอายุที่ผูพิพากษาจะตองเกษียณอายุราชการเมื่อถึงเกณฑ
ดังกลาวในการโยกยายหรือเปล่ียนแปลงเขตอํานาจศาล ผูพิพากษาอาจตองถูกโยกยายการปฏิบัติ
หนาที่ไปยังศาลอื่นหรือออกจากราชการ แตจะทําเชนนั้นไดตอเมื่อไมกระทบกระเทือนถึงเงินเดือน
ของผูพิพากษา ซ่ึงหมายความวา การไมสามารถใหออกจากความเปนผูพิพากษาและการไมโยกยาย
ตําแหนงได และขอหามดังกลาวรวมถึงมาตรการตางๆ เชน การจายสํานวน ซ่ึงในทางปฏิบัติแลวมี
ผลเปนการขัดขวางการใชอํานาจตุลาการของผูพิพากษา 

2)  หลักประกันความเปนอิสระมีไวเพื่อการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาเทานั้น            
แตรวมถึงการที่จะเกิดผลรายเกี่ยวกับเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับฐานะทางกฎหมายของตนอันเนื่องมาจาก                 
                                                            

19  รัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐเยอรมัน, มาตรา 97.   
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การตัดสินคดีและความกาวหนาในตําแหนงหนาที่ในทางราชการไมเปนไปตามหลักอาวุโส  
หากแตเปนเรื่องที่ฝายบริหารสามารถที่จะกําหนดกฎเกณฑไดเฉพาะแตบุคคลที่ไดรับการบรรจุใหมี
ตําแหนงเปนผูพิพากษาที่มีหนาที่หลักในการพิจารณาคดีพิพากษาตัดสินคดีเทานั้น จึงไดรับการ
คุมครองถึงหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาเทานั้น แตก็ไมไดจํากัดเฉพาะที่ เปน                           
ผูพิพากษาที่ดํารงตําแหนงตลอดชีวิตรวมถึงผูพิพากษาที่ดํารงตําแหนงเพียง 3 ป หรือ 4 ป                    
ก็จะไดรับหลักประกันความเปนอิสระในทางสวนตัวดวยเชนเดียวกันระยะเวลาของการดํารง
ตําแหนงตองไดรับการบัญญัติขึ้นเปนกฎหมาย และการสิ้นสุดของระยะเวลาดังกลาวฝายบริหารไม
มีสิทธิมากําหนด ขอยกเวน ของหลักความเปนอิสระของผูพิพากษาที่ไมเขาหลักเกณฑตาม                
มาตรา 97 วรรคสอง กลาวคือ ผูพิพากษาทดลองงาน (Richter auf Probe) หรือผูพิพากษาสมทบก็
ตองมีหลักประกันความเปนอิสระในทางสวนตัวในขั้นต่ําที่แมจะไมมากเทาผูพิพากษาอาชีพที่ไดรับ
การบรรจุแลวก็ตาม ซ่ึงก็หมายความวาผูพิพากษาสมทบนั้น การปลดออกจากตําแหนงกอน
ระยะเวลาที่กําหนดทําไดเฉพาะแตเมื่อเปนไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด และหากผูพิพากษา
สมทบไมสมัครใจแลวจะถูกปลดออกไดก็แตโดยผลของคําพิพากษาของศาลเทานั้น   

  ขอยกเวน ของหลักประกันความเปนอิสระในทางสวนตัวของผูพิพากษามี 5 กรณี20 
  (1)  เปนไปดวยความสมัครใจของผูพิพากษาเอง   
  (2)  โดยคําพิพากษาของศาลที่เปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย   
  (3)  เมื่อเกษียณอายุ   
  (4)  มีการโยกยายตัวอาคารศาลหรือเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจศาลภายใตเงื่อนไข             

ที่ไมกระทบถึงเงินเดือน 
  (5)  เปนไปตามเงื่อนไขของมาตรา 98 (2) และ(5) ซ่ึงเปนเรื่องของการฟองรอง                      

ผูพิพากษา กลาวคือ เปนหลักการที่สรางขึ้นมาใหมเปนอํานาจโดยเฉพาะของศาลรัฐธรรมนูญที่
จะตองตัดสินคดีดังกลาว อยางไรก็ตามบทบัญญัติดังกลาวในทางปฏิบัติแทบไมมีความสําคัญเลย   

กรณีที่ผูพิพากษาขาดความเปนอิสระไมวาในแงของการปฏิบัติหนาที่หรือในทาง
สวนตัวก็ถือวาเปนการละเมิดตอบทบัญญัติของกฎหมายรัฐธรรมนูญวาดวยการรับพิจารณาคดีจาก 
ผูพิพากษาตามกฎหมาย (das Verfassungsgebot des gesetzlichers)โดยไมรวมถึงเรื่องที่เกี่ยวกับงาน
ธุรการของศาล (die verwaltungsmassige Geschaeftsleftsleitsleitung eines Gerichts)   

 
3.4.2  ระบบศาลยุติธรรมของประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน 

                                                            
20  รัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐเยอรมัน,  มาตรา 97. 
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ประเทศเยอรมันแมจะมีลักษณะของการปกครองเปนแบบสหพันธรัฐ (Federation 
State) โดยทุกมลรัฐตางก็ตองใชประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญากลางของสหพันธรัฐรวมกัน โดยแบงเปนศาลสหพันธรัฐและศาลมลรัฐ21 ดังนี้ 

3.4.2.1  ศาลสหพันธรัฐ คือ เปนศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญาและเปน
ศาลเดียวที่เปนศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ (Bundesgerichtshof) ซ่ึงเปนศาลชั้นฎีกาและจะพิจารณา
เฉพาะคดีที่มีปญหาเฉพาะขอกฎหมายเทานั้น 

3.4.2.2  ศาลของมลรัฐ  
             1)  ศาลแขวง (Amtsgericht) 
             2)  ศาลจังหวัด (Landergericht) 
             3)  ศาลมลรัฐ (Oberlandesgericht) 

 เขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอาญาแตละประเภทขึ้นอยูกับ
ความหนักเบาของโทษที่ฟองจําเลย สถานที่ที่กระทําความผิดไดกอข้ึน ภูมิลําเนาของจําเลยกอนการ
พิจาณา หรือสถานที่ที่จําเลยถูกจับกุม  

3.4.3  องคคณะผูพิพากษาศาลชั้นตน22 
           3.4.3.1  ศาลแขวง (Amtsgericht) มีอํานาจพิจารณาคดีในการกระทําความผิดอาญาที่มี

โทษสูงสุดไมเกิน 4 ป ศาลแขวง (Amtsgericht) แบงออกไดเปน 3 ประเภท ขึ้นอยูกับความรุนแรง
ของความผิดคือ  

  1)  ศาล Einzalriichter มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่มีโทษจําคุกไมเกิน 2 
ป มีผูพิพากษาอาชีพนายเดียวเปนองคคณะที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี 

  2)  ศาล Schoffengericht มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่มีโทษจําคุกไม
เกิน 4 ป มีผูพิพากษาอาชีพ 1 คน และผูพิพากษาสมทบ (Lay Judge) 2 คน เปนองคคณะ ถาคดีไหน
ที่มีความสําคัญก็ตองใหผูพิพากษาอาชีพที่มีประสบการณมากกวา 1 คน  

      3.4.3.2  ศาลจังหวัด (Landgericht) มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่ไมไดอยูในเขต
อํานาจของศาลแขวง (Amtsgericht) เปนการทําหนาที่ศาลอาญาชั้นตนสําหรับคดีที่มีโทษจําคุกขั้น
ต่ําเกินกวา 4 ป ขึ้นไป ซ่ึงองคคณะในการทําหนาที่โดยมีผูพิพากษาจํานวน 2 คน แตหากเปนกรณีที่
ทําการพิจารณาคดีที่มีอัตราโทษรายแรงมาก กรณีที่การกระความผิดนั้นทําใหผูเสียหายถึงแกชีวิต 
เชน ความผิดฐานทํารายผูอ่ืนถึงแกความตาย องคคณะผูพิพากษาชุดใหญเรียกวา “Schwurgericht” 
อันประกอบไปดวยผูพิพากษาอาชีพ 3 คน และผูพิพากษาสมทบ 2 คน 
                                                            

21  คณิต ณ นคร ง  (2540).  อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันกอนฟอง.  หนา 148. 
22  สมชัย เมธากวินโสภณ.  (2548).  ปญหาองคคณะในการพิจารณาคดีอาญาของไทย.  หนา 64-68. 

DPU



 
 

57 
 

สําหรับการพิจารณาคดีและการทําคําพิพากษาคดีขององคคณะผูพิพากษามีหลักเกณฑ
วากอนการพิจารณาคดีศาลจะตองแจงรายชื่อองคคณะผูพิพากษาที่จะพิจารณาคดีโดยองคคณะ           
ผูพิพากษาจะตองทําการพิจารณาคดีจนเสร็จจนกระทั้งมีคําพิพากษาคดี23 

3.4.3.2  การพิจารณาคดีพิพากษาคดีอาญา 
ประเทศเยอรมันการพิจาณาคดีพิพากษาซึ่งตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา

เยอรมัน24 ไดแบงการพิจารณาคดีไดดังนี้ 
1)  การดําเนินคดีอาญาชั้นตน (Vorefahren) การดําเนินการในชั้นนี้เปนการ

ดําเนินการในชั้นพนักงานอัยการกลาวคือเปนการหาขอเท็จจริงตางๆ เปนกระบวนการกอนมีการ
ฟองคดี เพื่อหาผูกระทําความผิดมาลงโทษ  เปนสวนหนึ่ ง เพื่อของการชี้ขาดขอกลาวหา                      
โดยการพิจารณาจากขอเท็จจริงที่ไดมาโดยชอบ ถามีขอเท็จจริงที่เพียงพอตอการฟองรองคดีก็จะ
ดําเนินการในฟองคดีตอไป 

2)  การดําเนินคดีอาญาชั้นกลาง (Zwischenverfahren) เปนการดําเนินคดีในชั้น
กลางกอนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมการใชดุลยพินิจในการสั่งฟองของพนักงานอัยการ 

3)  การดําเนินการในชั้นหลัก (Hauptverfahren) 
แตอยางไรก็ตาม  ผูเขียนจะขอกลาวเฉพาะในสวนของคําพิพากษา กลาวคือเมื่อศาลได

พิจารณาคดีเสร็จแลว ศาลจะตองอานคําพิพากษาดวยวาจา สวนคําพิพากษาที่เปนลายลักษณอักษร
จะตองกระทําใหแลวเสร็จภายใน 5 สัปดาห หลังจากมีการอานคําพิพากษา แตระยะเวลาดังกลาว           
ก็อาจมีตามขอยกเวนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

การพิจารณาคดีอาญาเต็มรูปแบบในประเทศเยอรมันมีลักษณะที่จะตองพิจารณาทําให
แลวเสร็จโดยเร็ว ทั้งนี้จะตองกระทําโดยตอเนื่องจนกวามีคําพิพากษาคดีซ่ึงไดกําหนดหลักเกณฑไว
ในมาตรา 229 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถาหากมีการพิจารณาคดีออกไปจะตอง
เร่ิมการพิจารณาคดีใหมภายในวันที่ 11 ภายหลักจากวันที่เล่ือนคดีมิฉะนั้นจะตองทําการพิจารณาคดี
กันใหมทั้งหมด25 ถึงแมวาถาหากมีการเลื่อนคดีออกไปอีก 30 วัน  

                                                            
23  ณรงค ใจหาญ  และคณะ.  (2540).  สิทธิผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญาฉบับสมบูรณ                 

(รายงานการวิจัย).  หนา 84-85. 
24  แหลงเดิม.  หนา 96-97. 
25  Eberhard Schmidt.  (1965).  The German Code of Criminal Procedural.  p. 115.  อางถึงใน 

สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน.  (2547, มิถุนายน).  “ความเปนอิสระของผูพิพากษาตามมาตรา 97 ของกฎหมาย
พ้ืนฐาน.”  บทบัณฑิต, เลม 60, ตอน 2.  หนา 130. 
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การทําคําพิพากษาของประเทศสหพันธรัฐเยอรมันเกิดจากการประชุมปรึกษา                  
และรางอยางพิถีพิถัน และใชภาษาที่ส้ันที่สุด แตเรียบงายมีน้ําหนัก มีเหตุผลเดียว ปราศจากอคติ
สวนตัว อีกทั้งผูพิพากษาที่ลงชื่อในคําพิพากษาไดตองนั่งพิจารณาคดีนั้นดวย26 การอานคําพิพากษา
คดีตองกระทําภายใน 4 วัน นับแตวันที่เสร็จสิ้นการพิจารณาคดีและการอานคําพิพากษาคดีตอง
กระทําอยางเปดเผย 

3.4.3.3  การใหเหตุผลในคําพิพากษาของประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน 
คําพิพากษาของประเทศสหพันธรัฐเยอรมันจะประกอบไปดวย  3 สวน                      

กลาวคือ คําตัดสิน ขอกฎหมาย และขอเท็จจริงที่ยุติ สวนสุดทายเปนเรื่องของเหตุผลที่ใชในการ
ตัดสินศาลจะแสดงใหเห็นวาไดแจกแจงขอเท็จจริง และขอกฎหมายที่คูความเสนอมาอยางไร               
และไดเลือกขอเท็จจริงที่สรุปยุติมาไดอยางไร ซ่ึงคําพิพากษาในประเทศเยอรมันตั้งอยูบนกระบวน
พิจารณาพื้นฐานเชน หลักวาจา (Oral Proceeding) หลักเปดเผย (Public Proceeding) หลักโดยตรง 
(Direct Proceeding) คําพิพากษาประกอบดวย 2 สวน คือ สวนที่เปนรูปแบบของคําพิพากษา  
(Urteilsformed) และสวนที่เปนขอความเหตุผล (Grund,Urteilsgunde) การทําคําพิพากษาจะกระทํา
โดยศาลและอานโดยประธานของผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีนั้น ศาลตองเปดเผยเหตุผลใน                
คําพิพากษาดวย คําพิพากษามีการอนุญาตใหทําความเห็นแยงได และมักจะใชสิทธิในการทํา
ความเห็นแยงดวย   

 3.4.4  การตรวจสอบหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษา 
มาตรา  26 วรรคแรก  แหงรัฐบัญญัติวาดวยขาราชการตุลาการเยอรมัน  (DRIG)                   

วางหลักวาผูพิพากษาจะถูกตรวจสอบการทํางานไดเทาที่ไมเปนการขัดกับหลักประกันความเปน
อิสระของผูพิพากษา สวนวรรคสองบัญญัติใหการตรวจสอบการทํางานครอบคลุมถึงอํานาจที่จะ
ตําหนิการปฏิบัติหนาที่ใหเสร็จโดยเปนไปตามระเบียบและโดยไมชักชา27 การตรวจสอบการทํางาน
นอกจากผูพิพากษาของผูพิพากษาเยอรมันตองอยูภายใตบังคับของการตรวจสอบการทํางานของ
ผูบังคับบัญชาของตน ทั้งนี้ เพราะวารัฐมีหนาที่ๆ ตองใหหลักประกันในทางกฎหมายแกประชาชน 
ซ่ึงการที่จะใหภารกิจดังกลาวสําเร็จลุลวงไปไดดวยดีนั้น จึงไมใชแตเพียงการที่รัฐใหหลักประกัน
แกคูความดวยวาบุคคลที่มีคดีความนั้นจะไดรับการตัดสินในระยะเวลาที่เหมาะสม ซ่ึงความ
รับผิดชอบดังกลาวไมแตเฉพาะผูพิพากษาเจาของสํานวนเทานั้นที่จะตองเปนผูแบกรับภาระดังกลาว

                                                            
26  ยงยุทธ มหิสรากุล.  (2538).  การใหเหตุผลในคําพิพากษาคดีอาญา.  หนา 42. 
27  Papier.  (2001).  Die richterliche Und ihre Schranken.  p.1091. อางถึงใน                                

สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน.  (2547, มิถุนายน).  “ความเปนอิสระของผูพิพากษาตามมาตรา 97 ของกฎหมาย
พ้ืนฐาน.”  บทบัณฑิต, เลม 60, ตอน 2.  หนา 138. 

DPU



 
 

59 
 

แตรวมถึงผูบังคับบัญชาของผูพิพากษาเจาของสํานวน ดวยเหตุนี้การตรวจสอบการทํางานจึงเปนสิ่ง
ที่จําเปนการตรวจสอบเปนมาตรการที่มีอยูอยางจํากัดโดยสามารถทําไดเฉพาะในสวนที่ไมเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษา และจะตองไมออกมาในรูปของการตําหนิคําตัดสินของผูพิพากษา
อยางชัดเจน  (als Massregelung konkreter richterlicher Entscheidungen) แตไมรวมถึงกรณีที่มี              
คําตัดสินคดีที่ผิดพลาดอยางชัดแจงในกรณีที่ผูพิพากษาเจาของสํานวนสามารถที่จะรองไปยังศาลที่
รับผิดชอบเกี่ยวกับเรื่องการตรวจสอบการทํางานได ซ่ึงตาม หลักกฎหมาย มาตรา 26 วรรคสามของ
รัฐบัญญัติวาดวยขาราชการตุลาการเยอรมัน   

ศาลตรวจสอบของสหพันธรัฐเยอรมัน  (Das Dienstgericht des Bundes) กลาวคือ               
เปนแผนกชํานาญการพิเศษของศาลแหงสหพันธรัฐเยอรมัน (BGH) ตามมาตรา 61 วรรคหนึ่ง           
ของรัฐบัญญัติวาดวยขาราชการตุลาการเยอรมันเปนการพัฒนาหลักที่ใชในการหาเสนแบงระหวาง
ความเปนอิสระของผูพิพากษาและหนาที่ในการตรวจสอบการทํางานโดยสรางความแตกตาง
ระหวาง “แกนแทของการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษา” (eninem Kernbereich der richterlichen 
Taetigkeit) “เปลือกนอกของการปฏิบัติหนาที่ ผูพิพากษา” (einen aeusseren Ordnungbereich) 
เปลือกนอกของการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษา หมายถึง การปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาไมอาจอาง
หลักความเปนอิสระไดเพราะในกรณีดังกลาวไมถือวาความเปนอิสระของผูพิพากษาไดรับการ
กระทบกระเทือนในทางตรงกันขามการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาเปนกรณีของการทํา                     
คําพิพากษาตัดสินคดีรวมถึงการทําคําวินิจฉัยที่เกี่ยวของกับเนื้อหาหรือกระบวนการทั้งกอน               
และหลังมีคําพิพากษาตัดสินคดีในกรณีของแกนแทของการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาไมอาจอาง         
หลักความเปนอิสระได 

การหาเสนแบงระหวางมาตรการที่ใชในการตรวจสอบการทํางานที่ทําไดกับการเขามา
แทรกแซงในความเปนอิสระของผูพิพากษาที่ทําไมไดนั้นเปนสิ่งที่ทําไดยากศาลที่รับผิดชอบ
เกี่ยวกับเรื่องการตรวจสอบการทํางานไดพยายามหาเสนแบงดังกลาวโดยอาจศึกษาไดจากแนว           
คําพิพากษาเปนกรณีไปๆ เชน28 

1)  ตามแนวคําพิพากษาของศาลที่รับผิดชอบเกี่ยวกับเรื่องการตรวจสอบการทํางานของ
สหพันธรัฐวางหลักวาไมถือวาความเปนอิสระของผูพิพากษาจะไดรับการกระทบกระเทือน             
หากหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบในการตรวจสอบการทํางานในทุกๆ ตนปเรียกรองใหผูพิพากษา
แจงถึงจํานวนคดีที่คางพิจารณา 

2)  ศาลที่รับผิดชอบเกี่ยวกับเรื่องการตรวจสอบการทํางานไดวางหลักตอไปวาไมถือวา
เปนการละเมิดตอหลักความเปนอิสระของผูพิพากษาในกรณีที่มีการเปรียบเทียบจํานวนคําพิพากษา
                                                            

28  สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน.  เลมเดิม.  หนา  139. 
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ของผูพิพากษาคนใดคนหนึ่งที่สามารถทําเสร็จไปกับจํานวนคําพิพากษาของผูพิพากษาคนอื่นๆ                     
ที่ทําเสร็จไปกับจํานวนของคําพิพากษาของผูพิพากษาคนอื่นๆ กับคดีอ่ืนๆ ในศาลเดียวกันอาจ
แตกตางกันไดตามรูปแบบของคดีแตละประเภทและผลที่ไดรับจากการเปรียบเทียบดังกลาว 
สามารถจะชี้ ให เห็นวา ผูพิพากษาคนใดทําคดี เสร็จไปตามเกณฑมาตรฐานหรือต่ํ ากว า                        
เกณฑมาตรฐาน 

3)  ยิ่งไปกวานั้นศาลที่รับผิดชอบเกี่ยวกับเรื่องการตรวจสอบการทํางานของสหพันธรัฐ 
มีความเห็นวาไม เปนการขัดตอหลักความเปนอิสระของผูพิพากษาในกรณีที่มาตรการ                     
ในการตรวจสอบการทํางานนําไปสูการเรงรัดการพิจารณาคดีใหเสร็จสิ้นไป 

4)  ในทางตรงกันขาม ความพยายามที่จะทําใหคดีเสร็จไปในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง           
ที่เปนการกระทบตอเสรีภาพในการตัดสินใจของผูพิพากษานั้นถือวาเปนการขัดตอหลักความเปน
อิสระของผูพิพากษา เชน การใหคําแนะนํา เปนตน   
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  บทที่ 4 
ขอพิจาณาเกี่ยวกับความเปนอิสระของผูพิพากษาในการทําคําพิพากษาคดีอาญา 

 
ตามที่ไดกลาวไวในบทที่ 2 เกี่ยวกับแนวคิดหลักความเปนอิสระของผูพิพากษาเปนหลัก

ที่ไดการยอมรับจากนานาประเทศไวไมวาจะกําหนดความเปนอิสระของผูพิพากษาไวใน                        
กฎมาตรฐานสหประชาชาติ ( United Nations’ Basic Principles on the Independence of the 
Judiciary) และรัฐธรรมนูญของแตละประเทศ เปนตน ตลอดจนประเทศไทยก็ไดนําหลักความเปน
อิสระของผูพิพากษามากําหนดไวในกฎหมายสูงสุดของประเทศไทย ตั้งแตเริ่มมีการเปลี่ยนแปลง
การปกครอง พ.ศ. 2475 ซ่ึงประเทศไทยเริ่มมีรัฐธรรมนูญที่เปนลายลักษณอักษรไดนําหลักความ
เปนอิสระของผูพิพากษาอันเปนหลักประกันในการคุมครองการทําหนาที่ของผูพิพากษาในการทํา
หนาที่พิจารณาคดีและพิพากษาคดีไมตองเกรงกลัวตอส่ิงใด และจะไดทําหนาที่ดังกลาวไดอยางมี
อิสระเพื่อใชเปนหลักประกันในสิทธิและหนาที่ของประชาชนภายในประเทศไทยใหไดรับความ
ยุติธรรม และส่ิงที่วิทยานิพนธฉบับนี้จะกลาวถึงในเรื่องของความเปนอิสระของผูพิพากษาในการ
ทําคําพิพากษาคดีอาญา 

 
4.1  ความสัมพันธระหวางอํานาจตุลาการ อํานาจบริหาร และอํานาจนิติบัญญัติของประเทศไทย 

จากการที่ไดกลาวไวในบทที่ 2 ตลอดถึงแนวคิดระบบประชาธิปไตย (Democracy)                
มาจากภาษากรีกโบราณวา “Demokratein” เปนคําผสมระหวาง Demo หมายถึง “ประชาชนหรือ
สาธารณชน” (The people) กับคําวา Kratein หมายถึง “การปกครอง” “To Rule” การปกครอง            
โดยประชาชน  (rule by the people) ไดมีวิวัฒนาการมาตั้งแต เกิดขึ้นในศตวรรษที่  6 กอน
คริสตศตวรรษ  เปนตนมา1 เปนอํานาจที่ ถือไดวาประชาชนได เขามามีสวนรวมมากที่ สุด                      
ซ่ึงอํานาจประชาธิปไตยแบงแยกอํานาจเปน 3 อํานาจ กลาวคือ  

1) อํานาจนิติบัญญัติ มีอํานาจในการตรากฎหมายและควบคุมการบริหารราชการ
แผนดิน 

2) อํานาจบริหาร มีอํานาจในการบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย 
 

                                                            
1  พิเชษ กิติสิน.  (ตุลาคม,2551).  วันประชาธิปไตยสากล.  รัฐสภาสาร,ปท่ี 56, ฉบับที่ 10.  หนา  133. 
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3)  อํานาจตุลาการมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามกฎหมาย 
โดยทั้งสามอํานาจมีองคกรที่ทําหนาที่ กลาวคือ รัฐสภาเปนองคกรทางดานนิติบัญญัติ 

สวนคณะรัฐมนตรีเปนองคกรทางดานบริหาร และศาลเปนองคกรทางดานตุลาการมีการแบงแยก
อํานาจหนาที่เปนของตนและมีอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของตน โดยปราศจากเหตุแทรกแซง             
จากฝายอ่ืน เพื่อเปนหลักประกันใหแกประชาชนและเปนประเด็นที่สําคัญวาองคกรทั้งสามจะมีการ
ตรวจสอบถวงดุลและคานอํานาจ (Check and Balance) ซ่ึงกันและกัน2 แตตามรัฐธรรมนูญ               
แหงราชอาณาจักรไทยในดานองคกรจะมีความเทาเทียมกัน และมีความเปนอิสระซ่ึงกันและกันมี
ความเชื่อมโยงระหวางกันโดยองคการทั้ง 3 ฝายนี้ตางถวงดุลและคานอํานาจซึ่งกันและกัน               
(Check and Balances) ไมมีใครเหนือใครกลาวคือ ฝายนิติบัญญัติไดแกรัฐสภามีอํานาจตรากฎหมาย
ขึ้นใชบังคับขณะเดียวกันก็มี อํานาจควบคุมรัฐบาล  ซ่ึง เปนฝายบริหารราชการแผนดิน                      
เพื่อประโยชนสุขของมวลชนอยางทั่วหนากัน หากฝายบริหารละเลยตอหนาที่รัฐสภาก็มีอํานาจจะ
ลงมติไมไววางใจซึ่งมีผลใหรัฐบาลตองลาออก สวนฝายบริหารก็ควบคุมฝายนิติบัญญัติให               
ตรากฎหมายออกใชบังคับแกประชาชนอยางเหมาะสมตอสภาพการณของบานเมืองดวยความชอบ
ดวยเหตุผลและความเปนธรรม ถาฝายนิติบัญญัติละเลยตอหนาที่หรือควบคุมการบริหารราชการ
แผนดินไปในทางที่ไมกอใหเกิดประโยชนแกบานเมือง ฝายบริหารก็มีอํานาจที่จะยุบรัฐสภาเพื่อให
มีการเลือกตั้งใหมได นอกจากนี้ฝายนิติบัญญัติมีอํานาจควบคุมฝายตุลาการในแงที่วาบรรดา
กฎหมายทั้งหลายที่ศาลยุติธรรมใชรวมตลอดถึงการจัดองคกรตุลาการนั้นลวนแตขึ้นอยูกับ                 
ฝายนิติบัญญัติดวยเชนกัน ในบางประเทศฝายตุลาการเองก็มีสวนควบคุมฝายนิติบัญญัติดวย                 
ในแงที่วามีอํานาจวินิจฉัยวากฎหมายฉบับใดใชบังคับไมไดเพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ         
อันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ สําหรับฝายบริหารและฝายตุลาการนั้นตางมีหนาที่ในการ
ควบคุมซ่ึงกันและกัน โดยฝายบริหารเปนผูรับชอบในการจัดตั้งศาลยุติธรรมและมีสวนชวยใหศาล
ยุติธรรมพิจารณาคดีใหเสร็จไปโดยรวดเร็ว สวนศาลยุติธรรมมีอํานาจวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดขึ้น
ระหวางฝายบริหารกับเอกชนในคดีที่ฝายบริหารมีฐานะอยางเดียวกับเอกชน 
      4.1.1  ความสัมพันธระหวางอํานาจตุลาการและอํานาจบริหาร 

ในการพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางอํานาจตุลาการและอํานาจบริหาร อันเปนสวน
หนึ่งของการปกครองระบบประชาธิปไตยตองมีการแบงแยกอํานาจไวอยางชัดเจน เนื่องจากการ
แบงแยกอํานาจทําใหอํานาจไมอยูบุคคลใดบุคคลหนึ่งอยางที่ Charles de Montesquieu ไดกลาวไว
วา “การแบงแยกอํานาจเปนสิ่งที่ดีถาไมมีการแบงแยกอํานาจกันก็เปนการใชอํานาจอยางอําเภอใจ” 

                                                            
2  ประภาศน อวยชัย.  (2535, มีนาคม).  “การแยกอํานาจตุลาการใหเปนอิสระจากฝายบริหาร.”                   

บทบัณฑิตย, เลมท่ี 48, ตอน 1.  หนา 6.   

DPU



 
63 

 

 

จึงเห็นไดวาในอดีตกอน พ.ศ. 2475 การปกครองของประเทศไทยเปนแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยมี
พระมหากษัตริยทรงเปนผูมีอํานาจสูงสุด ทรงใชพระราชอํานาจในการปกครองประเทศไทยและ
การบริหารประเทศ ตลอดทั้งการตัดสินคดีความดวยพระองคเองแทบทั้งสิ้น ตอมา พ.ศ. 2475 
ประเทศไทยไดมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเปนระบบประชาธิปไตยมีรัฐธรรมนูญอันเปน
กฎหมายสูงสุดของประเทศไทย และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยในแทบทุกฉบับมิได
กําหนดขอบเขตของการใชอํานาจตุลาการไวอยางชัดเจน มีแตเพียงในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยไดกําหนดอํานาจในการพิจารณาคดีและพิพากษาคดีใหเปนอํานาจของตุลา
การ ซ่ึงจะตองดําเนินการใหเปนไปโดยยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญตามกฎหมายและในพระ
ปรมาภิไธยพระมหากษัตริย จึงเห็นไดวาอํานาจตุลาการจะมีศาลหรือผูพิพากษาเปนผูใชอํานาจ           
ตุลาการตามการปกครองระบบประชาธิปไตยในการพิจารณาพิพากษาคดี และศาลจะตอง
บริหารงานยุติธรรมเพื่อปกปองรักษาซึ่งสิทธิและเสรีภาพตลอดจนทรัพยสินของประชาชนอยาง
เปนอิสระเนื่องจากเปนปจจัยที่สําคัญที่สุดในการปฏิบัติหนาที่ของฝายตุลาการ กลาวคือ ความเปน
อิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีเพราะจะทําใหผูพิพากษาไดปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนกลาง
ปราศจากความลําเอียงและความกดดันจากเหตุภายนอกโดยจะสงผลใหประชาชนไดรับความ
ยุติธรรมอยางแทจริงตามหลักความเปนอิสระของตุลาการเชนกัน สวนใหญรัฐธรรมนูญของ
ประเทศที่ไดมีการปกครองระบบประชาธิปไตยจะมีหลักเกณฑไวดังนี้3 

1)  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลโดยเฉพาะ 
2)  ผูพิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปตามกฎหมายเพื่อเปน

หลักประกันในการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน 
3)  ฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหารจะกาวกายการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลไมได 
4)  ฝายนิติบัญญัติจะออกกฎหมายเพื่อบังคับเฉพาะกรณีใดกรณีหนึ่งมิไดตองออก

กฎหมายเปนการทั่วไปใหศาลใชบังคับในทุกกรณี 
5)  มีหลักประกันการโยกยาย ถอดถอน เล่ือนตําแหนง และเลื่อนเงินเดือนผูพิพากษา 
จากหลักการขางตนทําใหเห็นไดวา การปกครองระบบประชาธิปไตยถือวาเปนระบบ        

ที่ประชาชนไดเขามามีสวนรวมมากที่สุด และความเปนอิสระของผูพิพากษาก็เปนสวนหนึ่งที่จะทํา
ใหประชาชนไดรับความยุติธรรมมากที่สุดเชนกัน ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
ไดแยกอํานาจบริหารออกจากอํานาจตุลาการไดเปนรูปธรรมมากที่สุด  

 

                                                            
3  แหลงเดิม.  หนา 7. 
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ตัวอยาง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 อยูบนแนวคิดในการปฏิรูป
การเมือง (Political Reform) มีการเรียกรองใหมีการเลือกตั้งทั่วไปหลังจากเหตุการณเดือน
พฤษภาคม 2535 ตอมากลุมแกนนําองคกรประชาธิปไตยสวนหนึ่งไดเล็งเห็นแลววาการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยที่ดีกวาเดิมจําเปนตองมีการทบทวนโครงสรางระบอบการปกครองใหม4             
จึงเรียกรองใหรัฐสภาปฏิรูปการเมืองดวยการจัดทํารัฐธรรมนูญ ซ่ึงในขณะนั้นรัฐสภาไดตอบสนอง
โดยการจัดตั้งคณะกรรมการเรียกวา “คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย” มีศาสตราจารย
นายแพทยประเวศ วะสี เปนประธาน ทําหนาที่ในการศึกษาแนวทางในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญ
เสนอเปนรายงานตอรัฐสภาและประชาชนเมื่อเดือนเมษายน  25395 โดยรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มุงที่จะแกไขระบบการเมืองการปกครองขั้นพื้นฐานมิใชเปนการ
แกไขในประเด็นใดประเด็นหนึ่งเพื่อมุงหมายจะแกไขระบบการเมืองที่ลมเหลว ซ่ึงจะทําลาย          
ความศรัทธาและความเชื่อมั่นของประชาชนในระบบประชาธิปไตยอันจะนําพาประเทศไปสูภาวะ
วิกฤตไดและประชาชนก็ไมมีสิทธิไมมีเสียงไมมีสวนรวมทางการเมืองอยางแทจริงการบริหาร
ประเทศจึงตกอยูภายใตระบบผูแทนที่มาจากซื้อสิทธิขายเสียง นอกจากนั้นสภารางรัฐธรรมนูญ           
ยังประกอบดวยผูมีประสบการณการบริหารราชการแผนดินและนักกฎหมายมหาชน ซ่ึงมาจากการ
คัดเลือกใหเหลือ 23 คน สภารางรัฐธรรมนูญจึงประกอบดวยสมาชิกทั้งหมด 99 คน มีหนาที่ยกราง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม6 ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540                 
ในการปฏิรูปทางการเมือง 3 ประการ7 คือ 

1)  การทําใหการเมืองเปนของพลเมืองโดยการเพิ่มสิทธิเสรีภาพ และสวนรวมของ
พลเมืองในการเมืองทุกระดับ 

2)  ทําใหระบบการเมืองและระบบราชการมีความสุจริตและชอบธรรมในการใชอํานาจ
และการเพิ่มพลเมืองในการควบคุมการใชอํานาจในทุกระดับอยางมีประสิทธิภาพ 

3)  การทําใหระบบการเมืองมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพนายกรัฐมนตรีมีภาวะความ
เปนผูนําและรัฐสภามีประสิทธิภาพ 

 

                                                            
4  มานิตย จุมปา.  (2540).  คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540.  หนา 7. 
5  คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป).  (2539).  ขอเสนอในการปฏิรูปการเมือง.  หนา 119. 
6
  สมยศ เช้ือไทย.  (2546).  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540.  หนา 37-38. 

7  บวรศักดิ์ อุวรรณโน.  (2540).  สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (2540)                  
เจตนารมณรัฐธรรมนูญ.  หนา 124. 
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เปนรัฐธรรมนูญที่มีการรับรองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนมากที่สุด8 อีกทั้ง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เกิดแนวคิดที่
จะแยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรมเพื่อใหศาลยุติธรรมไมตองถูกแทรกแซงจาก                       
ฝายบริหารและใหศาลยุติธรรมมีหนวยงานธุรการของศาลยุติธรรมที่ เปนอิสระมีเลขาธิการ
สํานักงานศาลยุติธรรมเปนผูบังคับบัญชาข้ึนตรงตอประธานศาลฎีกาตามพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 5 บัญญัติ “ใหมีสํานักงานศาลยุติธรรมเปนสวน
ราชการที่เปนหนวยงานอิสระมีฐานะเปนนิติบุคคล” นับตั้งแตวันที่ 20 สิงหาคม 2543 เปนตนไป9 
จึงเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นไดวาเปนการที่องคกรศาลไดแยกออกจากกระทรวงยุติธรรมถือวาเปนการ
แยกอํานาจตุลาการออกมาเปนอิสระจากอํานาจฝายบริหารอยางเปนรูปธรรม เนื่องจากกระทรวง
ยุติธรรมจะมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงถือไดวามาจากฝายบริหารเปนผูทําหนาที่ในการ
ควบคุมดูแลในกระทรวงยุติธรรม เปนตน และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ยังได
รับรองหลักความเปนอิสระของผูพิพากษาและตุลาการไวในมาตรา 249 วรรคหนึ่ง10 บัญญัติวา             
“ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปตามกฎหมาย”               
ซ่ึงจากถอยคําดังกลาวเปนการแสดงใหเห็นถึงเจตนารมณไดวา “การพิจารณาพิพากษาคดีของ              
ผูพิพากษาและตุลาการตองเปนอิสระไมใหมีใครมาสั่งไดไมวาจะเปนคนในวงการตุลาการดวย
กันเอง หรือคนที่มาจากอํานาจทางฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหารจะพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
อยางไร ก็คือตองใหเปนไปตามกฎหมาย”11 ดังนั้น จึงเปนการแสดงใหเห็นถึงเจตนารมณบทบัญญัติ
มาตรา 249 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 วา“ผูพิพากษาและตุลาการจะ
พิจารณาคดีและพิพากษาอรรถคดีจะตองกระทําดวยความเปนอิสระภายใตบทบัญญัติของกฎหมาย 
และแยกอิสระจากอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารตามหลักการปกครองระบบประชาธิปไตย” 
ซึ่งเปนแสดงใหเห็นไดอีกทางหนึ่งวาประเทศไทยไดนําแนวคิดในเรื่องหลักความเปนอิสระตาม
หลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของฝายตุลาการ United Nations’ Basic 
Principles on the Independence of the Judiciary กลาวคือ  ความเปนอิสระของศาลตองไดรับ

                                                            
8  สภาผูแทนราษฎร.  (2549, 10 มิถุนายน).  รายงานการพิจารณาศึกษาและรับฟงความคิดเห็นของ

ประชาชนเกี่ยวกับผลกระทบของการใชรัฐธรรมนูญ.  หนา 21. 
9  สํานักงานศาลยุติธรรม.  ประวัติความมาของสํานักงานศาลยุติธรรม.  สืบคนเมื่อ 3 มิถุนายน 2554,                                       

จาก www. coj.go.th/rnnc/system/menu 1.html 
10  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 193 วรรคหนึ่ง. 
11  สภาผูแทนราษฎร.  (2540, 23 มิถุนายน).  รายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการสภาราง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540.  หนา 74. 
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หลักประกันโดยรัฐและจะตองมีการกําหนดไวในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของประเทศนั้นๆเปน
หนาที่ของรัฐบาลและองคกรอ่ืนๆ ทุกองคกรที่จะตองใหความเคารพและปฏิบัติตามหลักการวาดวย
ความเปนอิสระของศาล 
         4.1.2  ความสัมพันธระหวางอํานาจตุลาการและอํานาจนิติบัญญัติ 

ประเทศไทยเปนประเทศที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยมีรูปแบบในการ
ปกครองในลักษณะของการแบงแยกอํานาจกันระหวางอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจ
ตุลาการ แตการแบงแยกอํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมิไดมีการแบงแยกอํานาจไว
โดยเด็ดขาดเสียทีเดียว ซ่ึงทั้งสามอํานาจมีการถวงดุลซ่ึงกันและกัน สวนอํานาจตุลาการเปนการ
กําหนดหนาที่ของผูพิพากษาและตุลาการ ดังตอไปนี้  

1)  อํานาจนิติบัญญัติหรือรัฐสภามีหนาที่พิจารณาออกกฎหมายบังคับใหแกประชาชน
ตามขั้นตอนที่รัฐธรรมนูญกําหนด กฎหมายที่จะออกมาจากรัฐสภาตองผานความเห็นชอบทั้งจาก            
สภาผูแทนราษฎรและจากวุฒิสภา จึงจะนําขึ้นทูลเกลาฯ ใหพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย 

2)  สวนอํานาจตุลาการหรือศาลจะเปนผูใชกฎหมายที่รัฐสภาเปนผูออกกฎหมาย
เพื่อที่จะตองนํามาใชในการพิจารณาคดีและทําคําพิพากษาคดี แตถากฎหมายที่นํามาใชมาขอที่
เคลือบแคลงสงสัยศาลก็ยอมที่จะนําก็ยอมมีบทบาทในการตีความกฎหมายและอุดชองวางของ
กฎหมาย อีกทั้ง ถาศาลเห็นวากฎหมายที่รัฐสภาออกมานั้นไมถูกตองหรือไมชอบดวยกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ  ศาลมีอํานาจสงใหศาลรัฐธรรมนูญตีความได ซ่ึงไดกําหนดไวในมาตรา  211 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เปนตน  

ตัวอยางเชน คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 12/2541 ลงวันที่ 20 ตุลาคม 2541 กรณีที่                
ศาลแพงไดสงความเห็นซึ่งโตแยงวา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่                  
พ.ศ. 2539 อันเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ เพื่อสงคดีใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  

กรณีตามตัวอยางขางตนแสดงใหเห็นไดวาฝายตุลาการสามารถจะนํากฎหมาย                    
ซ่ึงฝายนิติบัญญัติเปนผูออกกฎหมายฉบับดังกลาวมาใหศาลรัฐธรรมนูญตีความ โดยถือวา               
ฝายตุลาการสามารถตรวจสอบการทํางานของฝายนิติบัญญัติไดอีกทางหนึ่ง 

ตัวอยางเชน คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2543 ลงวันที่ 14 กุมภาพันธ 2543          
ปญหาเกี่ยวกับการตีความคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนวุฒิสมาชิกโดยมีผูดํารงตําแหนงเปน
ผูพิพากษาสมทบในศาลแรงงานหรือศาลเยาวชนและครอบครัวหรือศาลทรัพยสินทางปญญา              
และการคาระหวางประเทศเปน  “ เจาหนาที่ อ่ืนของรัฐ” ตามความหมายในรัฐธรรมนูญ                      
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 109 (11) ซ่ึงในประเด็นดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญได
วินิจฉัยวา เฉพาะผูพิพากษาสมทบในศาลตางๆ ดังกลาวเทานั้นที่เปน “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ”  
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เห็นไดวาในการวินิจฉัยคดีดังกลาวมานั้น ศาลรัฐธรรมนูญไดหยิบยกสถานะของ              
บุคคลรับราชการ ถือเปนการใหเหตุผลในการวินิจฉัยและการตีความของศาลรัฐธรรมนูญไมได
พิจารณาไปถึงเจตนารมณของตัวบทกฎหมาย หากแตศาลรัฐธรรมนูญใชเหตุผลบนพื้นฐานของ 
“หลักการขัดกันของหนาที่” แลวผูพิพากษาสมทบของศาลตางๆ นั้น  เปนผูที่ใชอํานาจตุลาการ            
จึงยอมไมมีสิทธิที่จะรับสมัครเลือกตั้งได เพราะการที่จะเปนสมาชิกวุฒิสภาตอไปในภายภาคหนา
ซ่ึงเปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติดวยในขณะเดียวกัน12 

ผูเขียนเห็นวา เนื่องจากประเทศไทยมีการปกครองระบบประชาธิปไตยไดมีการ
แบงแยกอํานาจออกเปนสามอํานาจกลาว คือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ 
ไดแบงหนาที่กันอยางชัดเจนและกระบวนการของการดําเนินการของทั้งสามอํานาจระบบ
ประชาธิปไตยจะตองทําหนาที่ตรวจสอบอํานาจซึ่งกันและกัน การที่บุคคลซึ่งภายใตอํานาจตุลาการ
แลวและยังไปทําหนาที่ของตนใหอยูภายใตอํานาจนิติบัญญัติดวยแลวยอมเปนการทําหนาที่             
ซ่ึงอยูกับหลักการขัดกันของหนาที่อันเปนการกระทําที่ไมชอบ 
 
4.2  หลักเกณฑท่ีประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาในการคําพิพากษาคดีอาญา 

ศาลถือไดวาเปนองคกรในฝายตุลาการมีผูพิพากษาซึ่งตองทําหนาที่ในการพิจารณาคดี           
และพิพากษาคดีดวยความเปนอิสระ(Independence of judge) แตทั้งนี้ จะตองกระทําภายใตกฎหมาย
เชนกัน สําหรับวิทยานิพนธเลมนี้ผู เขียนจะขอกลาวเฉพาะการทําคําพิพากษาคดีอาญาของ               
ศาลชั้นตน ซ่ึงผูพิพากษาถือไดวาเปนวิชาชีพหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมจะตองไดรับการรับรอง
ในเรื่องการทําหนาที่ในการทําคําพิพากษาภายใตหลักความเปนอิสระของผูพิพากษาเชนเดียวกัน
โดยจะไมถูกแทรกแซงจากอํานาจใดไมวาจากองคกรภายนอกหรือองคกรภายในทั้งในทางเนื้อหา
และในทางสวนตัวเชนกัน 

สําหรับการทําหนาที่ของผูพิพากษาในคดีอาญาของศาลชั้นตนซ่ึงมีหนาที่ในการ
พิจารณาคดีและทําคําพิพากษาคดี ซ่ึงเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา               
มาตรา 183 วา “คําพิพากษาตองทําเปนหนังสือลงลายมือช่ือผูพิพากษาซึ่งนั่งพิจารณา”  

ซ่ึงคําวา “นั่งพิจารณา” หมายถึง ผูพิพากษาที่เปนองคคณะตามพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรม13 อีกทั้ง พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ไดกําหนดหลักประกันในความเปนอิสระ
ในเนื้อหาการทําหนาที่พิจารณาคดีและการทําคําพิพากษาคดีอาญาไว ซ่ึงเปนในทางเนื้อหาไมตรง
ตามกฎหมายเสียทีเดียว กลาวคือ ไมตรงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550             
                                                            

12  คณิต ณ นคร จ  (2551).  ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ.  หนา 190-191. 
13  คะนึง ฦาไชย.  (2551).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2.  หนา 141. 
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มาตรา 197 วา “การทําหนาที่ของผูพิพากษาและตุลาการตองมีอิสระในพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
ใหเปนไปโดยถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย” ซ่ึงผูเขียนจะขอกลาว
เฉพาะคําวากฎหมายในที่นี้ คือ พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ตามบทบัญญัติดังกลาวกับ  
ทางปฏิบัติที่ผูพิพากษาศาลชั้นตนไดทําหนาที่ในการทําคําพิพากษาคดีอาญากับบทบัญญัติดังกลาว
จะขัดกับความเปนอิสระของผูพิพากษาที่เกิดขึ้นในปจจุบัน 
        4.2.1  ความเปนอิสระของผูพิพากษากับจํานวนองคคณะผูพิพากษาในการทําคําพิพากษา
คดีอาญา 

ความเปนอิสระของผูพิพากษาและตุลาการเปนสิ่งที่สําคัญตอกระบวนการยุติธรรม            
อีกทั้ง ยังเปนหลักพื้นฐานวาดวยความเปนอิสระของศาล (Basic Principles on the Independence of 
the Judiciary) โดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 197 ไดวางหลักเกณฑ
ความเปนอิสระของผูพิพากษาและตุลาการในการพิจารณาคดีและพิพากษาคดีไว และความเปน
อิสระของผูพิพากษาหรือตุลาการ (Independence of the Judiciary) นั้น เปนหัวใจของการทําหนาที่
ของผูพิพากษาหรือตุลาการ และเปนสิ่งที่ผูพิพากษาหรือตุลาการทั้งหลายจักตองตระหนัก14 

ปญหาวาจํานวนองคคณะผูพิพากษาของศาลชั้นตนในการทําคําพิพากษาคดีอาญา               
ซ่ึงจะเปนไปตามหลักความเปนอิสระของผูพิพากษาหรือไมนั้น ตองพิจารณาความหมายของคําวา             
“องคคณะผูพิพากษา” ไดมีนักนิติศาสตรหลายทานใหความหมายคําวา “องคคณะผูพิพากษา”                
ไวดังนี้  

1)   พิพัฒน  จักรางกู ร  ใหความหมายคํ าว า  “องคคณะผูพิพากษา  หมายถึ ง                       
จํานวนผูพิพากษาซึ่งกฎหมายกําหนดไวสําหรับทําการพิจารณาพิพากษาคดี”15 

2)  ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร ใหความหมายคําวา “องคคณะผูพิพากษา หมายถึง 
จํานวนผูพิพากษาที่ตองใชในการประกอบขึ้นเปนศาลที่จะมีอํานาจในการพิจารณาคดีพิพากษาคดี                          
จะประกอบจากคนเดียวหรือประกอบดวยผูพิพากษาหลายคนก็ได”16 

3)  ไพโรจน วายุภาพ ใหความหมายคําวา “องคคณะผูพิพากษา หมายถึง จํานวน                
ผูพิพากษาที่จําเปนตองใชในการพิจารณาพิพากษาคดีอยูในเขตอํานาจของศาลนั้นและใหรวมถึง           
ผูพิพากษาคนเดียวก็ถือวาเปนองคคณะดวย17 

                                                            
14  คณิต ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 15. 
15  พิพัฒน จักรางกูร.  (2532).  คําบรรยายพระธรรมนูญศาลยุติธรรม.  หนา 56. 
16  คณิต ณ นคร ฉ  (2548).  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาคการดําเนินคดี.  หนา 59. 
17  ไพโรจน วายุภาพ.  (2553).  คําอธิบายระบบศาลและพระธรรมนูญศาลยุติธรรม.  หนา 165. 
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สรุปไดวา คําวา “องคคณะผูพิพากษา” หมายถึง จํานวนผูพิพากษาที่มีอํานาจในการ
พิจารณาคดีพิพากษาคดีจะเปนผูพิพากษาเพียงคนเดียวหรือมีจํานวนหลายคนตองเปนไปตาม
หลักเกณฑตามกฎหมาย คือตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

โดยผูเขียนจะขอกลาวถึงเฉพาะกรณีจํานวนองคคณะผูพิพากษาของศาลชั้นตน            
ซ่ึงเปนศาลจังหวัดกรณีที่ไดมีการทําคําพิพากษาคดีอาญามีอัตราโทษจําคุกเกินหกเดือนหรือปรับ
เกินหนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ ซ่ึงจะลงโทษจําคุกหรือปรับอยางใดอยางหนึ่งหรือทั้งสองอยาง
เกินอัตราที่กลาวแลวไมไดตามมาตรา  25(5) แหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ .ศ .  254318             
ตองมีผูพิพากษาอยางนอยสองคนและตองไม เปนผูพิพากษาประจําศาลเกินหนึ่งคนตาม                     
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 2619 ถึงจะมีอํานาจพิพากษาคดีอาญาตามอัตราโทษ
ดังกลาวได 

จากถอยคําของกฎหมายคําวา “ผูพิพากษาอยางนอยสองคน” เปนแสดงใหเห็นไดวา
จํานวนผูพิพากษาสามารถที่จะเพิ่มหรือลดจํานวนผูพิพากษาในองคคณะผูพิพากษาในการทํา              
คําพิพากษาคดีอาญานั้นก็ได แตจํานวนผูพิพากษาที่เปนองคคณะตองเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด
ไวนั้นก็คือ จะตองมีจํานวนไมนอยกวาสองคนเปนองคคณะผูพิพากษาที่จะมีคําพิพากษาคดีอาญา            
ดังนั้น ในองคคณะผูพิพากษาที่จะมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยจะมีจํานวนสามคนก็ได หรือจะให          
ผูพิพากษาในองคคณะผูพิพากษานั้นมีจํานวนมากกวาสามคนก็ได หรือผูบริหารราชการศาลจะ
กําหนดใหผูพิพากษาอื่นซ่ึงไมไดรวมกันนั่งพิจารณาคดีมาตั้งแตตนเขามาเปนองคคณะผูพิพากษา
รวมทําคําพิพากษาคดีอาญาในคดีนี้ก็ได ซ่ึงเปนการแสดงใหเห็นไดวาผูพิพากษาไมเคยนั่งพิจารณา
คดีในสํานวนคดีนั้นมากอน ตอมาก็เขารวมเปนองคคณะผูพิพากษาในคดีอาญาเพื่อที่จะทํา             
คําพิพากษาคดีอาญาซึ่งลงโทษจําคุกจําเลยเกินหกเดือน หรือปรับเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้ง
ปรับ เปนการที่ผูพิพากษาที่ไมเคยนั่งสืบพยานในคดีนั่นเลยสักปากตั้งแตเริ่มตนคดีแลวผูพิพากษา

                                                            
18  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543, มาตรา 25 (5) บัญญัติวา “ในศาลชั้นตน ผูพิพากษาคนเดียว

เปนองคคณะมีอํานาจเกี่ยวแกคดีซึ่งอยูในอํานาจของศาลนั้นดังตอไปนี้ 
      (5) พิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซึ่งกฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางสูงไวใหจําคุกไมเกินสามป หรือ

ปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ แตลงโทษจําคุกเกินหกเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจํา
ทั้งปรับ ซึ่งโทษจําคุกหรือปรับอยางใดอยางหนึ่งหรือทั้งสองอยางเกินอัตราที่กลาวแลวไมได.” 

19  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543, มาตรา 26 บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 25 ในการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลชั้นตนนอกจากศาลแขวงและศาลยุติธรรมอื่นซึ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลนั้นกําหนดไวเปน
อยางอื่นตองมีผูพิพากษาอยางนอยสองคนและตองไมเปนผูพิพากษาประจําศาลเกินหนึ่งคน จึงเปนองคคณะที่มี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงหรือคดีอาญาทั้งปวง.” 
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ทานนั้นก็เขามารวมนั่งทําคําพิพากษาคดีอาญาในสํานวนคดีดังกลาวยอมมีผลกระทบตอหลักความ
เปนอิสระของผูพิพากษาในทางเนื้อหาไดเชนกัน 

ดังนั้น การที่พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ. 2543 มาตรา26 ไปกําหนดจํานวน            
องคคณะผูพิพากษาไวอยางนอยจํานวนสองคนทําใหเห็นไดวากฎหมายตองการใหเปนดุลพินิจของ
ผูบริหารราชการศาลในการกําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาในคดีอาญาเนื่องจากพระธรรมนูญ
ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา26 ไปกําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาไวอยางกวางโดยไม
กําหนดใหชัดเจนวาองคคณะผูพิพากษามีจํานวนแนนอนเทาใด หรือแมแตในศาลอุทธรณ              
หรือศาลฎีกาก็ไมไดกําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาไวแนนนอนเชนเดียวกันตามพระธรรมนูญ
ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา2720 ไดกําหนดจํานวนผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลอุทธรณและศาลฎีกาตองมีจํานวนอยางนอยสามคนจึงเปนองคคณะผูพิพากษาและการไป
กําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาในศาลอุทธรณหรือฎีกาก็ยอมมีความยืดหยุนเชนเดียวกันเพราะ
เปนการใหผูบริหารราชการศาลเปนผูใชดุลพินิจในการกําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาซึ่งไม
ถูกตองตามหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษา โดยถือไดวาผูบริหารราชการศาลไดเขาไป
แทรกแซงตอความเปนอิสระของผูพิพากษาในทางเนื้อหาของพิพากษาคดีอาญาไดอีกทางหนึ่ง  

ถ า เปนกรณีของการกํ าหนดองคคณะผูพิพากษาในศาลชั้นตนไว เปน เลขคู                    
โดยที่องคคณะผูพิพากษาที่มีจํานวนเปนเลขคูและมีความเห็นในทางคําพิพากษาคดีที่ไมตรงกันก็จะ
ทําใหไมมีผูพิพากษาเสียงขางมากมาชี้ขาดไดและกรณีที่กําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาที่เปน
เลขคี่ โดยที่องคคณะผูพิพากษาทั้งสองนายมีความเห็นไมตรงกันในทางคดีก็จะมีผูพิพากษาอีกทาน
หนึ่งที่จะเปนเสียงเขามาชี้ขาดในคดีนั้นไดและที่ไมไดมีการกําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาของ
ศาลชั้นตนในการทําคําพิพากษาคดีวามีกี่นายก็อาจเปนอีกชองทางหนึ่ง ถาในคดีนั้นมีผูพิพากษา
อาวุโสในศาลนั้นรวมเปนองคคณะผูพิพากษาในสํานวนคดีนั้นดวยอาจทําใหผูพิพากษาที่เปน
เจ าของสํ านวนในคดีนั้น เกิดความเกรงใจในการทําคํ าพิพากษาคดีอาญาในคดีนั้นได                            
และเมื่อมีคําพิพากษาคดีอาญานั้นมาแลวก็ยอมเปนการขัดตอความเปนอิสระของผูพิพากษาในทาง
เนื้อหาไดอีกทางหนึ่ง 

ดังนั้น พบวาจากเหตุปจจัยในหลายดานของการกําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาที่มี
จํานวนไมแนนอนโดยเฉพาะคําพิพากษาคดีอาญาอาจเปนเหตุใหเกิดการแทรกแซงตอหลักความ
เปนอิสระของผูพิพากษาไมวาจากผูบริหารราชการศาลแตก็มีกฎหมายของประเทศไทยบางฉบับที่

                                                            
20  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543, มาตรา 27 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ในการพิจารณาพิพากษาคดี

ของศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณภาคหรือศาลฎีกาตองมีผูพิพากษาอยางนอยสามคน จึงเปนองคคณะที่มีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีได.” 
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ไดมีการกําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาไวแนนอนและเปนรูปธรรม คือ พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542  

ตัวอยางเชน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาคดีอาญาของ              
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 1321 กําหนดวิธีการเลือกจํานวนองคคณะผูพิพากษา
ที่จะทําหนาที่ในการพิจารณาคดีและพิพากษาในแตคดีโดยการเลือกจากผูพิพากษาในศาลฎีกา            
ซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาโดยเลือกวิธีลงคะแนนลับซึ่งเรียงลําดับจากคะแนน
ขั้นสูงเรียงลงไปตามลําดับจนครบจํานวนเกาคนเปนผูที่ไดเลือกในคดีนั้น ถามีผูไดรับคะแนน
เทากันในลําดับใดอันเปนเหตุใหมีผูไดรับเลือกเกินเกาคนใหประธานศาลฎีกาจับสลากวาผูใดเปน       
ผูไดรับเลือกผูพิพากษาที่ไดรับเลือกเปนองคคณะผูพิพากษามีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาพิพากษา
คดีจนกวาจะสิ้นสุดอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ จึงเห็นไดวาเปนการที่
กฎหมายกําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาของศาลไวอยางชัดเจนยอมเปนการที่แสดงใหเห็นวาจะ
ไมมีการเพิ่มจํานวนองคคณะผูพิพากษาในภายหลังได อีกทั้ง ยอมเปนการสรางหลักความเปนอิสระ
ของผูพิพากษาและจะมีผลตอหลักประกันตอประชาชนไดเชนกัน 

ผู เขียนเห็นวา การที่พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 กําหนดวา              
“ใหมีองคคณะผูพิพากษาใหมีจํานวนอยางนอยสองคน” ซ่ึงเห็นไดวา ผูบริหารศาลสามารถใช
ดุลพินิจในการแตงตั้งผูพิพากษาในคดีนั้นจะเปนผูพิพากษาทานใดก็ไดในศาลเขามาพิจารณา
พิพากษาคดีแมวาผูพิพากษาทานนั้นไมเคยนั่งพิจารณาคดีมากอนก็สามารถเขามาทําคําพิพากษา
คดีอาญาได สําหรับอัตราโทษอยางสูงไวใหจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท              
หรือทั้งจําทั้งปรับตามมาตรา 25 แหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 และเปนชองวางของ
กฎหมายในสวนที่ผูบริหารราชการศาลจะไดเขามาแทรกแซงจํานวนองคคณะผูพิพากษาที่ไมได
กําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาไวแนนอน  เมื่อผูพิพากษาไมมีความเปนอิสระในการ                  
ทําคําพิพากษาคดีในคดีอาญาแลวก็ยอมสงผลกระทบตอประชาชนโดยตรงได เชนกัน                       
แตเมื่อเปรียบเทียบกับการกําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 13            

                                                            
21  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542, มาตรา 13 วรรคสาม บัญญัติวา “การเลือกองคคณะผูพิพากษาแตละคดีใหใชวิธีการลงคะแนนลับให       
ผูพิพากษาที่ไดรับคะแนนสูงสุดเรียงลงไปตามลําดับจนครบจํานวนเกาคนเปนผูไดรับเลือกเปนองคคณะ                  
ผูพิพากษาสําหรับคดีนั้น  แตทั้งนี้ จะมีผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาเปนผูไดรับเลือกเปนองคคณะผูพิพากษาเกินกวาสามคน
ไมได  ถามีผูไดรับคะแนนเทากันในลําดับใดอันเปนเหตุใหมีผูไดรับเลือกเกินจํานวนดังกลาวใหประธานศาลฎีกาจับสลากวา  
ผูใดเปน ผูไดรับเลือก.” 

DPU



 
72 

 

 

ซ่ึงกําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาไวอยางแนนอนและมีลําดับขั้นตอนในการเลือกผูพิพากษาที่
จะมาพิจารณาพิพากษาคดีไดอยางเปนลําดับ  

ขอดีของการกําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาคดีอาญาในศาลชั้นตนไวจํานวน
แนนอนกลาวคือ เพื่อเปนการเปนหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาไดอีกทางหนึ่ง 
เนื่องจากการทําคําพิพากษาคดีอาญาจะตองรวมกันในรูปขององคคณะผูพิพากษาจํานวนแนนอน
เพื่อเปนหลักประกันใหแกจําเลยไดอีกทางหนึ่งไมใชเปนใหเปนดุลพินิจของผูบริหารศาลในการไป
กําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาในแตละสํานวนคดีนั้น และการกําหนดจํานวนองคคณะ                 
ผูพิพากษาในกรณีที่แนนอนและเปนจํานวนเลขคี่ถาในกรณีที่มีความเห็นของผูพิพากษามีความเห็น
ไมเหมือนกันก็จะมีผูพิพากษาอีกทานหนึ่งชวยช้ีขาดคําพิพากษาในคดีนั้นได 

สําหรับขอเสียของการกําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาไวจํานวนแนนอนเนื่องจากไม
มีอัตรากําลังเพียงพอ อีกทั้ง ผูพิพากษายอมตองมีการโยกยายและปรับเปลี่ยนศาลกันบอย 
        4.2.2  การทําคําพิพากษาคดีอาญาของศาลชั้นตนในการปรึกษาในรูปแบบองคคณะผูพิพากษา  

เมื่อกลาวถึงการทําคําพิพากษาคดีอาญาไดมีการแบงขั้นตอนออกเปน 2 ขั้นตอน 
กลาวคือ การทําคําพิพากษาและการอานคําพิพากษา22 โดยวิทยานิพนธฉบับนี้ผูเขียนจะขอกลาว
เฉพาะการทําคําพิพากษาคดีอาญาของศาลชั้นตนในกรณีที่มีการปรึกษาในรูปแบบขององคคณะ             
ผูพิพากษา  ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  18323 ซ่ึง เปนกรณีที่                 
มาตรา 18424 ไดกําหนดไววา ผูพิพากษาที่จะรวมประชุมปรึกษาเพื่อทําคําพิพากษาตองเปน                 
ผูพิพากษา ซ่ึงนั่งพิจารณาคดีนั้น โดยปกติผูพิพากษาที่ “นั่งพิจารณา” หมายความวา ผูพิพากษาที่
เปนองคคณะตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543  

                                                            
22  คณิต ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 550. 
23  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 183 บัญญัติวา “คําพิพากษา หรือคําสั่งหรือ

ความเห็นแยงตองทําเปนหนังสือลงลายมือช่ือผูพิพากษาซึ่งนั่งพิจารณา ผูพิพากษาใดที่นั่งพิจารณาถาไมเห็นพอง
ดวยมีอํานาจทําความเห็นแยง คําแยงนี้ใหรวมเขาสํานวนไว.” 

24  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 184  บัญญัติวา  “ในการประชุมปรึกษาเพื่อมี                
คําพิพากษาหรือคําสั่ง ใหอธิบดีผูพิพากษา ขาหลวงยุติธรรม หัวหนาผูพิพากษาในศาลนั้นหรือเจาของสํานวนเปน
ประธานถามผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาทีละคนใหออกความเห็นทุกประเด็นที่จะวินิจฉัยใหประธานออกความเห็น
สุดทาย การวินิจฉัยใหถือเสียงขางมาก ถาปญหาใดมีความเห็นแยงกันเปนสองฝายหรือเกินกวาสองฝายขึ้นไปจะ
หาเสียงขางมากมิไดใหผูพิพากษาซึ่งมีความเห็นเปนผลรายแกจําเลยมากยอมเห็นดวยผูพิพากษาซึ่งมีความเห็นเปน
ผลรายแกจําเลยนอยกวา.” 
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ตัวอยางเชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1296/253925 มีคําพิพากษาวา “ตามรายงานกระบวน
พิจารณาของศาลชั้นตนวาผูพิพากษาที่ลงชื่อในคําพิพากษาทั้งสองนายไดนั่งพิจารณาฟงประเด็น
กลับและในวันนั้นจําเลยไดแถลงหมายพยาน ดังนั้น ผูพิพากษาศาลชั้นตนทั้งสองนาย จึงไดเปน          
ผูนั่งพิจารณาคดีนั้นแลว และชอบที่จะพิพากษาคดีในศาลชั้นตนไดตามประมวลกฎหมาย               
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 184 ไดเชนกัน”   

ตามปกติ ก ารจ า ยสํ านวนคดี ต า งๆ  ในศาลชั้ นตนจะต อ งมี ผู พิพ ากษาที่ เ ป น                      
“เจาของสํานวน” หมายถึง ผูพิพากษาซึ่งเปนเจาของสํานวนหรือที่ไดรับมอบหมายใหเปนเจาของ
คดีนั้น 26 แมวากฎหมายจะกําหนดแบบพิธีในการประชุมกันก็ตาม โดยใหประธานในที่ประชุมถาม              
ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาทีละคนไดแสดงความคิดเห็นในทุกประเด็นที่ไดวินิจฉัยไวก็ตาม                   
และใหประธานออกความเห็นสุดทายก็ตาม แตในทางปฏิบัติการทําคําพิพากษาคดีอาญาในปจจุบัน
ยังไมเปนที่เครงครัดมากนักโดยปกติผูพิพากษาเจาของสํานวนคดีจะเปนผูพิจารณาคดีเองแลวจะ มา
ประชุมปรึกษารวมกับองคคณะผูพิพากษาในภายหลัง แตถาองคคณะผูพิพากษาเห็นพองตองกัน
แลว ผูพิพากษาที่เปนเจาของสํานวนจะเปนผูเขียนคําพิพากษาและใหองคคณะผูพิพากษาไดให
เห็นชอบดวยการลงลายมือช่ือในทายคําพิพากษาในคดีนั้น แตถากรณีที่ไดมีการประชุมปรึกษา         
เพื่อมีคําพิพากษาคดีสําหรับองคคณะผูพิพากษาของศาลชั้นตนซ่ึงมีผูพิพากษาตั้งแตสองคนขึ้นไป                
และองคคณะผูพิพากษาไดความเห็นแยงกันก็จะใหผูพิพากษาซึ่งมีความเห็นที่เปนผลรายแกจําเลย
มากกวายอมเห็นดวยกับผูพิพากษาซึ่งมีความเห็นที่เปนผลรายแกจําเลยนอยกวา สําหรับคดีที่อยูใน
อํานาจของผูพิพากษาคนเดียวท่ีจะพิพากษาคดีไดการประชุมปรึกษาเพื่อมีคําพิพากษาคดีอาญา            
จึงไมจําเปน27 

ตัวอยางเชน  คําพิพากษาศาลฎีกาที่  6988/254928 พิพากษาวา  การที่ศาลชั้นตนมี                
องคคณะจํานวนสองคนไดมีคําพิพากษาคดีในศาลชั้นตนดวยการประชุมปรึกษา เมื่อผูพิพากษาคน
หนึ่งมีความเห็นวา จําเลยมีความผิดและลงโทษจําเลยมาเปนคําพิพากษา แตผูพิพากษาอีกคนหนึ่งมี
ความเห็นวาจําเลยไมมีความผิดและควรยกฟอง จึงเปนกรณีที่มีความเห็นแยงกันเปนสองฝาย          
และจะหาเสียงขางมากมิไดผูพิพากษาซึ่งมีความเห็นวาจําเลยมีความผิดและลงโทษจําเลยซึ่งเปน
ผลรายแกจําเลยมากกวาตองยอมเห็นดวยกับผูพิพากษาซึ่งมีความเห็นวาจําเลยไมมีความผิด                 
และควรยกฟอง ซ่ึงเปนผลรายแกจําเลยนอยกวาโดยตองมีคําพิพากษาใหยกฟองและใหความเห็น

                                                            
25

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1296/2539.  
26  คะนึง ฦาไชย.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2.  หนา 141-142. 
27  ปริญญา จิตรการนทีกิจ.  (2554).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2.  หนา 80-81. 
28  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6988/2549. 
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ของผูพิพากษาที่มีความเห็นใหจํ า เลยมีความผิดและลงโทษจํ า เลย เปนความเห็นแย ง                         
การที่ศาลชั้นตนถือเอาความเห็นของผูพิพากษาที่ใหจําเลยมีความผิดและลงโทษจําเลยซึ่งเปนผลราย
แกจําเลยมาเปนคําพิพากษา จึงขัดตอประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 184 

ผูเขียนเห็นวา การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 184 ไดกําหนดให 
องคคณะผูพิพากษาของศาลชั้นตนไดประชุมปรึกษาหารือเพื่อทําคําพิพากษาคดีอาญาซึ่งเปนการ
วางหลักกฎหมายไวเปนอยางดีเนื่องจากคําพิพากษาคดีอาญาเมื่อออกมาแลวยอมมีผลกระทบ            
ตอจําเลยโดยตรง ดังนั้น การปรึกษาหารือกันในรูปแบบขององคคณะผูพิพากษาในศาลชั้นตนตอ
การคําพิพากษาคดีอาญาในรูปแบบขององคคณะผูพิพากษาที่มีความเห็นแยงกันในการที่               
ลงโทษจําเลย แตในทางปฏิบัติยังพบวาการทําคําพิพากษาคดีอาญาในศาลชั้นตนขององคคณะ                
ผูพิพากษาไมพบวาไดนําหลักการประชุมปรึกษาหารือการทําคําพิพากษาคดีอาญาของศาลชั้นตนได
นํามาใชสวนใหญการทําคําพิพากษาคดีอาญาจะเปนหนาที่ของเจาของสํานวนคดีเสียเปนสวนใหญ
ซ่ึงหลักการดังกลาวอาจขัดตอหลักความเปนอิสระของผูพิพากษาในทางเนื้อหาไดเชนกัน                  
อีกทั้งยอมมีผลกระทบตอตัวจําเลยไดโดยตรงเชนเดียวกัน 

 4.2.3  การคัดคานผูพิพากษาในการพิพากษาคดีอาญา 
ประชาชนถือไดว า เปน เสียงสวนใหญของประเทศซึ่ งมีการปกครองระบบ

ประชาธิปไตยไดแสดงถึงการคัดคานผูพิพากษาซึ่งเปนผูทําหนาที่ในการพิจารณาคดีและพิพากษา
คดีอาญาถือไดวาเปนสิทธิของคูความในคดีอาญาก็ตามในอันที่ไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม 
และสําหรับคดีอาญาเปนเรื่องของสวนรวมศาลในคดีอาญาจึงตองดํารงความเชื่อถือศรัทธาของ
ประชาชนอยูเสมอเปนไปตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา ซ่ึงสามารถนํา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง29 ในเรื่องการคัดคานผูพิพากษาโดยเปนการจะไดใหสิทธิแก
คูความที่จะทําการคัดคานผูพิพากษาที่ไมเปนกลางหรือมีสวนไดเสียไดก็ตาม 

                                                            
29  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 11 บัญญัติวา “เมื่อคดีถึงศาล ผูพิพากษาคนหนึ่งคน

ใดในศาลนั้นอาจคัดคานได ในเหตุใดเหตุหนึ่งดั่งตอไปน้ี 
    (1)  ถาผูพิพากษานั้นมีสวนไดเสียเกี่ยวของอยูในคดีนั้น 
    (2)  ถาเปนญาติเกี่ยวของกับคูความฝายใดฝายหนึ่ง คือวาเปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาช้ันใดๆ 

หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้นหรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น 
    (3)  ถาเปนผูที่ไดถูกอางเปนพยาน โดยที่ไดรูไดเห็นเหตุการณหรือโดยเปนผูเช่ียวชาญมีความรูเปน

พิเศษเกี่ยวของกับคดีนั้น 
    (4)  ถาไดเปนหรือเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูแทน หรือไดเปนทนายความคูความฝายใดฝายหนึ่ง

มาแลว 
    (5)  ถาไดเปนผูพิพากษานั่งพิจารณาคดีเดียวกันนั้นในศาลอื่นมาแลวหรือเปนอนุญาโตตุลาการมาแลว 
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ตัวอยาง เชน  คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3818/253330 คํารองคัดคานผูพิพากษานั้น                    
ผูรองคัดคานยอมมีสิทธิโดยชอบและกรณีมีความจําเปนตองกลาวถึงขอมูลตามความจริงที่ปรากฏ
ขึ้นในคดีนั้น แตการที่ผูถูกกลาวหาเรียงขอความในคํารองคัดคานผูพิพากษาวาผูพิพากษาเจาของ
สํานวนเปนผูพิจารณาคดีดําเนินกระบวนพิจารณาคดีไมเปนกลางอยางเที่ยงธรรมแกคูความทุกฝาย
โดยเฉพาะไมเปนธรรมแกโจทกทั้งสองมีเจตนากลั่นแกลงโจทกทั้งสองโดยทุจริตธรรมเพราะ                
มีอคติตอโจทกทั้งสองทําใหโจทกทั้งสองเสียหายอันมีสภาพรายแรงทําใหการพิจารณาหรือ
พิพากษาคดีเสียความยุติธรรมไป โดยการไมรับบัญชีพยานเพิ่มเติมครั้งที่ 1 อันดับ 2 และ3               
ของโจทกดวยมีเจตนากลั่นแกลงโจทกทั้งสอง ซ่ึงตามทางไตสวนก็ปรากฏเพียงวาเดิมศาลสั่งรับ
บัญชีพยานเพิ่มเติมของโจทกไวแลว ตอมา 2-3 วัน จึงแกไขคําสั่งเดิมและมีคําสั่งใหมเปนไมรับ
บัญชีพยานอันดับ 2 และ3 การแกไขคําสั่ง จึงไมมีเหตุอันมีสภาพรายแรงดังที่ผูถูกกลาวหายื่น              
คํารอง และผูถูกกลาวหาเรียงขอความเกินไปจากความจริงหากผูถูกกลาวหาไมเห็นดวยกับคําส่ังศาล
ดังกลาวก็สามารถโตแยงคัดคานคําสั่งดังกลาวไดตามกระบวนพิจารณา การที่ผูถูกกลาวหาเรียง
ขอความตามคํารองดังกลาวจึงเปนการประพฤติตนไมเรียบรอยในบริเวณศาล  

ตัวอยาง ศาลไดนัดสืบพยานจําเลย คดีหมายเลขดําที่ อ.1962/2552 กรณีที่นายอภิสิทธิ์                   
เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี เปนโจทกยื่นฟองนายจตุพร พรหมพันธุ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบ
สัดสวนของพรรคเพื่อไทย และแกนนําแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติเปนจําเลย             
ในความผิดฐานหมิ่นประมาทผู อ่ืนดวยการโฆษณา  กรณี เมื่อวันที่  10 พฤษภาคม  2552                 
นายจตุพร  พรหมพันธุ  ไดขึ้นเวทีปราศรัยท่ีบริเวณวัดไผ เขียว  ยานดอนเมือง  กลาวหาวา                   
นายอภิสิทธิ์ฯ เปนนายกรัฐมนตรีเปนฆาตกรมือเปอนเลือดสั่งทหารฆาประชาชนและอื่นๆ             
โดยนายจตุพร พรหมพันธุ จําเลยไดเดินทางมาพรอมทนายความ แตกอนเริ่มกระบวนพิจารณา                            
นายคารม พลทะกลาง ทนายความไดยื่นคํารองคัดคานนายสมศักดิ์ วงศยืน ผูพิพากษาอาวุโสในศาล
อาญา และองคคณะผูพิพากษาที่รับผิดชอบสํานวนคดีอีกครั้ง หลังจากที่เคยยื่นคํารองขอความเปน
ธรรมตอประธานศาลฎีกามาแลว จนกระทั่งเวลา 10.45 นาฬิกา ก็ไดมีการเปลี่ยนองคคณะใหม                
                                                                                                                                                                          

    (6)  ถาคดีอีกเรื่องหนึ่งในอยูในระหวางพิจารณา ซึ่งผูพิพากษานั้นเอง หรือภริยา หรือญาติทางสืบสาย
โลหิตตรงขึ้นไปหรือตรงลงมาของผูพิพากษานั้นฝายหนึ่ง พิพาทกับคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือภริยาหรือญาติทาง
สืบสาโลหิตตรงขึ้นไปหรือตรงลงมาของคูความฝายนั้นอีกฝายหนึ่ง 

    (7)  ถาผูพิพากษานั้นเปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูความฝายใดฝายหนึ่ง.” 
    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 12 บัญญัติวา “เมื่อศาลใดมีผูพิพากษาแตเพียงคนเดียว 

ผูพิพากษานั้นอาจถูกคัดคานดวยเหตุใดเหตุหนึ่งตามที่กําหนดไวในมาตรากอนนั้นไดหรือดวยเหตุประการอื่น
อันมีสภาพรายแรง ซึ่งอาจทําใหการพิจารณาหรือพิพากษาคดีเสียความยุติธรรมไป.” 

30  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3818/2533.  

DPU



 
76 

 

 

และยายมาที่หองพิจารณาคดี 914 ซ่ึงเปนองคคณะใหมแจงใหคูความทราบวาผูพิพากษาเจาของ
สํานวนเดิมไดขอถอนตัวแลว หลังจากที่จําเลยไดยื่นฟองนายสมศักดิ์ วงศยืน ผูพิพากษาอาวุโส
เจาของสํานวนเปนคดีดําที่ อ.1469/2553 ในความผิดฐานปฏิบัติหนาที่มิชอบโดยนายบูรณ          
ฐาปนดุลย อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาไดตรวจคํารองของทนายความจําเลยที่ยื่นคัดคานผูพิพากษา
แลวเห็นวาเมื่อมีการถอนตัวแลวจึงไมมีเหตุที่จะตองพิจารณาอีกตอไปจากนั้นทนายความจําเลยได
แถลงตอศาลขอเลื่อนวันสืบพยานคดีนี้ออกไป เนื่องจากฝายจําเลยประสงคที่จะยื่นบัญชีพยาน
เพิ่มเติมจากเดิมที่เคยอนุญาตใหสืบเฉพาะจําเลยและการสงประเด็นสืบพยานในตางจังหวัดอีก            
30 ปาก เพื่อตอสูประเด็นที่วาจําเลย กลาวแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต ซ่ึงเขาขอกฎหมายตาม
ประมวลอาญา มาตรา 329 และมาตรา 330 ที่จะไมตองรับโทษองคคณะผูพิพากษาพิจารณาแลวเห็น
ควรใหฝายจําเลยยื่นบัญชีพยานเพิ่มเติมไดเพื่อประโยชนในการพิจารณาคดีและความเปนธรรม 
อยางไรก็ดี หลังจากที่นายสมศักดิ์ วงศยืน ผูพิพากษาไดดําเนินการสืบพยานจําเลยจนเสร็จ              
และนัดฟงคําพิพากษาในวันที่ 17 ธันวาคม 2552 รวมทั้งจะยื่นคํารองคัดคานนายสมศักดิ์ฯ ที่ดูแล
สํานวนคดีหมิ่นประมาทที่เหลืออีก 2 สํานวนดวยตามบทบัญญัติประมวลวิธีพิจารณาความแพง                    
มาตรา 11 (6) ที่กําหนดเหตุการณคัดคานผูพิพากษา 

ผูเขียนเห็นวา การคัดคานผูพิพากษาถือไดวาเปนการเปดโอกาสใหคูความในคดีมี           
สวนรวมในการควบคุมการตรวจสอบศาลไดอีกทางหนึ่งแตการคัดคานผูพิพากษานั้นมิใชเปนการ
เขามากดดันผูพิพากษาในการทําหนาที่ในการพิจารณาคดีและพิพากษาคดีซ่ึงอาจจะเปนการทํา
หนาที่ในการพิจารณาคดีและพิพากษาคดีของผูพิพากษาตองสูญเสียความเปนอิสระไดเชนกัน 

 
4.3  การสรางระบบตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของผูพิพากษา 

เปนที่ทราบกันโดยทั่วไปแลววาความเปนอิสระของผูพิพากษาเปนหลักประกันที่ไดรับ
การยอมรับกันอยูทั่วไปสําหรับประเทศที่มีการปกครองระบบประชาธิปไตยที่รัฐทุกรัฐจะตองนํา           
หลักความเปนอิสระของผูพิพากษามากําหนดไวในรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของในแทบ
ทุกประเทศและประเทศไทยเองก็เชนเดียวกันเพราะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยได
กําหนดใหผูพิพากษาหรือตุลาการมีความเปนอิสระในการพิจาณาพิพากษาคดี ซ่ึงความเปนอิสระนี้
หมายความตอไปวาการกระทําของผูพิพากษาหรือตุลาการตองมี  “ความเปนภาวะวิสัย” 
(Objectivity) ที่สามารถตรวจสอบได31  

 
 

                                                            
31  คณิต ณ นคร ฉ  เลมเดิม.  หนา 101. 
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 4.3.1  การสรางระบบตรวจสอบความเปนอิสระของผูพิพากษาจากองคกรภายใน 
4.3.1.1  ประวัติความเปนของคณะกรรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 
             พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาอยูหัวทรงเปนผูปฏิรูปการปกครองและทรง

จัดตั้งกระทรวงยุติธรรมขึ้นในป พ.ศ. 2435 และกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ทรงดํารงตําแหนง
เสนาบดี กระทรวงยุติธรรมไดทรงแบงแยกงานราชการเปนฝายตุลาการและธุรการใหมีอธิบดีศาล
ฎีกาเปนประธานในแผนกตุลาการ ตอมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลที่ 7) 
ไดมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในกระทรวงยุติธรรมและการศาลของประเทศไทย                   
โดยใหฝายตุลาการและธุรการรวมกันมีเสนาบดีเปนผูบังคับบัญชาและมีอํานาจในการโยกยาย เล่ือน
ขั้นหรือปลดผูพิพากษาได นอกจากนี้เสนาบดียังมีอํานาจในการนั่งพิจารณาคดีและพิพากษาคดีใน
ทุกชั้นศาล อีกทั้งในรัชสมัยของรัชกาลที่ 7 ไดมีการรางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตุลาการ 
พ.ศ. 2571  

คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมเกิดขึ้นเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน               
ปพุทธศักราช 2457 แลวไดมีผูพิพากษาเปนผูไดรับการแตงตั้งใหเปนสมาชิกผูแทนราษฎรโดยมี             
ผูตั้งขอสังเกตวาผูพิพากษาตองไมยุงเกี่ยวกับการเมืองในขณะนั้นรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม           
จึงไดเจรจากับบรรดาผูพิพากษาขอใหถอนตัวออกจากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและเพื่อให
ความอุนใจเปนการตอบแทน จึงไดตกลงแตงตั้งคณะกรรมการตุลาการทําหนาที่ในหลักการวาการ
แตงตั้งโยกยายขึ้นเงินเดือนลงโทษผูพิพากษากระทรวงยุติธรรมจะกระทําไดก็ตอเมื่อไดรับความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการอํานาจคณะกรรมการตุลาการใหความเห็นชอบหรือไมเห็นชอบ
เทานั้น ทั้งนี้ เพื่อเปนหลักประกันแกผูพิพากษา 

4.3.1.2  คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.)  
             เปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวาผูพิพากษาของประเทศไทยก็มีหลักเกณฑในการ

กําหนดความเปนอิสระของผูพิพากษา32 กลาวคือมีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (Judicial 
Commission) มีอักษรยอ “ก .ต.” ทําหนาที่ในการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการ                  
ซ่ึงมีภารกิจในการวางแผนกําลังคนดานตุลาการ ไดแก การกําหนดคุณสมบัติเฉพาะตําแหนง                    
การสรรหา การบรรจุแตงตั้ง การพัฒนาบุคลากรและควบคุมใหขาราชการตุลาการอยูในกรอบแหง
จริยธรรมและมาตรการในการรักษาวินัยดวยระบบคุณธรรมเพื่อใหผูพิพากษามีหลักประกันอัน               
มั่งคงวาจะไดรับการสงเสริมและการคุมครองใหมีความอิสระในการปฏิบัติงานมากยิ่งขึ้น 
โดยเฉพาะความเปนอิสระของผูพิพากษาในการพิพากษาอรรถคดีเพื่อใหประชาชนมีหลักประกันวา
                                                            

32  ธานินทร กรัยวิเชียร.  (2551, 28 มกราคม).  “ความเปนอิสระของศาล”  ประชาชาติธุรกิจ,                 
ฉบับที่ 3970, ปท่ี 31.  หนา 44.  
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ไดรับการคุมครองสิทธิเสรีภาพจากผูพิพากษาที่จะตองปฏิบัติหนาที่ขึ้นเปนกฎหมายฉบับแรก                       
ในการวางระเบียบเกี่ยวกับขาราชการตุลาการ มีการกําหนดหลักการในเรื่องความเปนอิสระของ              
ผูพิพากษา เมื่อเร่ิมใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 2497 มีมาตรา 29            
บัญญัติวา “ใหมีคณะกรรมการตุลาการขึ้นคณะหนึ่งเรียกโดยยอวา ก.ต. ประกอบดวยรัฐมนตรีเปน
ประธาน ประธานศาลฎีกาเปนรองประธาน อธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณ ปลัดกระทรวงยุติธรรม                  
อธิบดีผูพิพากษาศาลแพง และอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา เปนกรรมการโดยตําแหนงและกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิอีกหาคน  ซ่ึงจะไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  แตงตั้งดวยความเห็นชอบของ                     
สภาผูแทนราษฎร” ซ่ึงไดรับการวิพากษวิจารณอยางธรรมดาขอที่ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมเปนประธานไมมีใครพูดถึงแตจะพูดถึงกรรมการผูทรงคุณวุฒิจะแตงตั้งใครก็ไดจากอาชีพ
ใดก็ได ซ่ึงแลวแตสภาผูแทนราษฎรจะเห็นชอบก็ตาม33  

ตอมาใน พ.ศ. 2500 สมัยพระยาอรรถการียนิพนธเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
ไดแกไของคประกอบของคณะกรรมการตุลาการ ตามมาตรา 29 ไดตัดรัฐมนตรีวากระทรวง
ยุติธรรมออกจากคณะกรรมการตุลาการ จนกระทั้ง ป พ.ศ. 2506 จึงไดมีเหตุการณอ้ือฉาวขึ้นในการ
เลือกผูไปดํารงตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณดังกลาวมาแลว ซ่ึงทําใหการแกกฎหมายเปน
ผลใหคณะกรรมการตุลาการเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 2521 
กําหนดใหมีองคการบริหารงานบุคคลของผูพิพากษา เรียกวา คณะกรรมการตุลาการ ประกอบดวย 
(1) ประธานศาลฎีกา อธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณ รองประธานศาลฎีกาซึ่งมีอาวุโสสูงสุด            
และปลัดกระทรวงยุติธรรม เปนกรรมการตุลาการโดยตําแหนงและ(2) กรรมการตุลาการ
ผูทรงคุณวุฒิแปดคน ซ่ึงขาราชการตุลาการไดรับเงินเดือนตั้งแตช้ัน 2 ขึ้นไป เปนผูเลือกจาก           
(ก) ขาราชการตุลาการตาม มาตรา15 (2) และ (3) และมิไดเปนกรรมการตุลาการโดยตําแหนงอยู
แลวส่ีคน (ข) ผูรับบํานาญซึ่งเคยรับราชการเปนขาราชการตุลาการมาแลวและตองไมเปนขาราชการ
การเมือง สมาชิกรัฐสภา กรรมการพรรคการเมือง เจาหนาที่ในพรรคการเมือง                หรือ
ทนายความอีกสี่คนใหประธานศาลฎีกาเปนประธานคณะกรรมการตุลาการและเลขาธิการสงเสริม
งานตุลาการเปนเลขานุการคณะกรรมการตุลาการ จนกระทั้งตั้งแตชวงกลางป พ.ศ. 2534    ถึงป 
พ.ศ. 2535 ในชวงที่นายประภาศน อวยชัย และนายวิเชียร วัฒนคุณ เปนรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรม ปรากฏวามีการขัดแยงครั้งใหญเกิดขึ้นระหวางรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมกับ
คณะกรรมการตุลาการและขาราชการตุลาการซึ่งยึดเยื้อยาวนานเปนประวัติการณนับแตวิกฤตการณ
ตุลาการที่ไมเคยเกิดขึ้นมาในรอบ 100 ป ตั้งแตสถาปนากระทรวงยุติธรรมใน ป พ.ศ. 2434 ทําให
วิกฤตการณมีผลกระทบตอความเปนอิสระของผูพิพากษาเปนการสะทอนใหเห็นไดวาระบบตุลา
                                                            

33  หลวงจํารูญเนติศาสตร.  เลมเดิม.  หนา 14. 
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การมีความบกพรองที่ผูพิพากษามิอาจปกปดได โดยปรากฏเสียงสะทอนของประชาชน เชน คดีรถ
แกสที่ถนนเพชรบุรีตัดใหมหรือคดีภาษีอากรของนักการเมือง เปนตน หากมีการวิเคราะหกันอยาง
ลึกซึ่งแลวมีปจจัยจากโครงสรางของคณะกรรมการตุลาการไมเหมาะสม เนื่องจากมองวาอํานาจของ
คณะกรรมการตุลาการมิไดมีการถูกควบคุมโดยประชาชน ซ่ึงเปนเจาของอํานาจประชาธิปไตย34 จน
กระท้ังปจจุบันไดมีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 2543 ตามมาตรา 36             
ซ่ึงโครงสรางของคณะกรรมการตุลาการหนึ่งเรียกโดยยอวา ก.ต. ประกอบดวย  

1)  ประธานศาลฎีกาเปนประธานกรรมการ  
2)  กรรมการตลุาการศาลยุติธรรมผูทรงคุณวุฒิสิบสองคน ซ่ึงขาราชการตุลาการ เวนแต                     

ผูดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษาเปนผูเลือกจากขาราชการตุลาการในแตละชั้นศาล ดังนี้  
(1)  ศาลฎีกาใหเลือกจากขาราชการตุลาการที่ดํารงตําแหนงในศาลฎีกาในตําแหนงที่

ไมต่ํากวาผูพพิากษาศาลฎีกา จํานวนสี่คน  
(2)  ศาลอุทธรณใหเลือกจากขาราชการตุลาการที่ดํารงตําแหนงในศาลอุทธรณ          

และศาลอุทธรณภาคในตําแหนงที่ไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลอุทธรณหรือผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 
จํานวนสี่คน  

(3)  ศาลชั้นตนใหเลือกจากขาราชการตุลาการผูมีอาวุโสสูงสุดหนึ่งรอยคนแรกใน
ศาลชั้นตน ซ่ึงมิใชขาราชการตุลาการที่ดํารงตําแหนงผูพพิากษาอาวุโสจํานวนสี่คน  

(4)  กรรมการตุลาการศาลยุติธรรมมีผูทรงคุณวุฒิสองคน ซ่ึงวุฒิสภาเลือกจากบุคคล            
ซ่ึงไมเปนหรือเคยเปนขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมและมีคุณสมบัติ และไมมีลักษณะ
ตองหามตามมาตรา  39 สําหรับขาราชการตุลาการซึ่ งดํ ารงตําแหนงที่ เ รียกชื่ออยางอื่น                       
ตามมาตรา 11 วรรคสอง หรือผูซ่ึงไดรับคําสั่งใหไปชวยราชการในศาลอื่นตามมาตรา 21 ใหมีสิทธิ
ไดรับเลือกเปนกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมในชั้นศาลซึ่งขาราชการตุลาการผูนั้นมีเงินเดือนอยูใน
ช้ันศาลนั้น  ในขณะที่จัดใหมีการเลือกและหามมิใหคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม                     
เปนคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมในคราวเดียวกันใหเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรมเปน
เลขานุการ และใหคณะกรรมการตุลาการแตงตั้งขาราชการศาลยุติธรรมจํานวนไมเกินสองคนเปน
ผูชวยเลขานุการ  

ตลอดเวลาที่ผานมาการใชอํานาจตุลาการของผูพิพากษาถูกควบคุมตรวจสอบ               
โดยประชาชนซึ่งเปนเจาของอํานาจอธิปไตย จึงควรมีความเชื่อมโยงระหวางอํานาจตุลาการกับ

                                                            
34  ทวี ประจวบลาภ.  (2540, กันยายน).  “โครงสรางคณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) กับความเปนอิสระ

และการควบคุมตรวจสอบในการพิจารณาพิพากษาคดีของขาราชการตุลาการ.”  บทบัณฑิตย, เลม 53, ตอนที่ 3.               
หนา  124-126. 
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อํานาจอธิปไตยจึงเห็นควรเชื่อมโยงระหวางอํานาจตุลาการกับอํานาจอธิปไตยอื่นๆ เชน อํานาจ
บริหาร และอํานาจนิติบัญญัติ ตามหลักการดุลและคานอํานาจ (Check and Balances)35 

ผูเขียนเห็นวา เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดกําหนดใหผูพิพากษามีความ
เปนอิสระในการทําหนาที่พิจาณาคดีและพิพากษาคดีก็ตาม แตการทําหนาที่ในการพิจารณาคดี         
และพิพากษาคดีก็ตองมีระบบการตรวจสอบภายในองคกร สําหรับผูพิพากษาของศาลยุติธรรม            
คือ คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมมีบทบาทและหนาที่ในแตงตั้งผูพิพากษา และการพนจาก
ตําแหนงตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการ การเลื่อนตําแหนง การเลื่อนเงินเดือน 
และการลงโทษผูพิพากษาในศาลยุติธรรม จึงเห็นไดวาคณะกรรมการตุลาการมีบทบาทอยางมากตอ
การทําหนาที่ของผูพิพากษาและจากโครงสรางของคณะกรรมการตุลาการตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชฝายตุลาการ พ.ศ. 2543 ก็ควรมีผูแทนที่มาจากฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติเขามา
เปนคณะกรรมการตุลาการ  แตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ  พ .ศ .2543                  
มีเพียงผูแทนจากวุฒิสภาจํานวนสองคนเทานั้น ซ่ึงเปนบุคคลภายนอกถือวาเปนการเชื่อมโยงจาก
ผูแทนจากฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ อันถือวา เปนสวนหนึ่งของการปกครองระบบ
ประชาธิปไตยอยางเต็มรูปแบบและเปนระบบการคัดเลือกผูพิพากษาเปนระบบเปด 
         4.3.2  การสรางระบบตรวจสอบจากองคกรภายนอก 

เปนที่ทราบแลววาการทําหนาที่ของผูพิพากษาเปนการใชอํานาจทางตุลาการ ซ่ึงเปน
สวนหนึ่งของการปกครองระบบประชาธิปไตย โดยมีผูพิพากษามีหนาที่ในการพิจารณาคดี                
และการทําคําพิพากษาเพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย โดยเฉพาะคดีอาญาที่ผลแหงคดียอมมีผลกระทบ
ตอประชาชน ดวยเหตุที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพและทรัพยสินของประชาชน ถึงแมความเปน
อิสระของผูพิพากษาเปนหลักประกันในการทําหนาที่ของผูพิพากษาและเปนการทําหนาที่ในการใช
อํานาจตุลาการซึ่งเปนหนึ่งในสามอํานาจตามการปกครองระบบประชาธิปไตยก็ตาม แตการทํา
หนาที่ของผูพิพากษาถึงแมจะกระทําภายใตความเปนอิสระแตจะตองคํานึงถึงความยุติธรรมใหเกิด
แกประชาชนเนื่องจากประชาชนถือวาหลักสําคัญของการปกครองระบบประชาธิปไตยและ
สามารถที่จะตรวจสอบความเปนอิสระของผูพิพากษาในการทําหนาที่ทําคําพิพากษาคดีก็ตาม 
ถึงแมวาความเปนอิสระของผูพิพากษาจะไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 มาตรา 197 วรรคสอง36 วาบัญญัติวา “ผูพิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถ
คดี” ก็ตามอันเปนหลักการที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดรับรองถึงความเปนอิสระของ             
ผูพิพากษาเอาไวก็ตาม  

                                                            
35  แหลงเดิม.  หนา 126. 
36  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 197 วรรคสอง.  
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4.3.2.1  การตรวจสอบโดยรัฐสภา 
   การตรวจสอบอีกกระบวนการหนึ่งที่รัฐและประชาชนสามารถตรวจสอบการ

ปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษานอกเหนือจากการตรวจสอบโดยกลไกอื่นๆ การถอดถอนผูพิพากษา
ออกจากตําแหนงโดยวุฒิสภา37 การถอดถอนจากตําแหนงสําคัญๆ กลาวคือ ประธานศาลฎีกา            
และรองประธานศาลฎีการองขอตอประธานรัฐสภา รองประธานรัฐสภาเขาชื่อรองขอตอประธาน
วุฒิสภา ผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมดหรือ             
โดยประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งความถูกตองและครบถวนหรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนหา
หมื่นคนขึ้นไป38 ทั้งนี้ เมื่อวุฒิสภาไดรับคํารองขอจะดําเนินการตรวจสอบและพิจารณาความถูกตอง
และครบถวนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตามคํารองขอดังกลาวกอนสงคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเพื่อเสนอวุฒิสภาตอไป 

4.3.2.2  การตรวจสอบโดยประชาชน 
        การตรวจสอบที่ สํ าคัญโดยกฎหมายได เปดใหสาธารณชนได เข ามา                        

มีสวนรวมเขาฟงการพิจารณาคดีในศาลไดตามหลักการดําเนินคดีอยางเปดเผยตอหนาคูความ                   
ตลอดจนหลักการที่ใหสิทธิแกคูความในการคัดคานผูพิพากษาไดเมื่อมีเหตุตามที่กฎหมายกําหนด                   
ทั้งยังกําหนดใหผูพิพากษาตองกลาวหรือแสดงเหตุผลแหงคําวินิจฉัยไวในคําพิพากษาหรือคําสั่ง  
ซ่ึงเปนการใหองคกรภายนอกศาลไมวาจะเปนคูความหรือแมแตบุคคลทั่วไปสามารถเขาตรวจสอบ
ความถูกตองชอบธรรมแหงคําพิพากษาได นอกจากนี้ในการตรวจสอบคุณภาพงานศาลทั้งระบบ
อาจทําไดโดยการเปดเผย อีกทั้ง การทําหนาที่ของผูพิพากษาถือวาเปนสวนหนึ่งของการใชอํานาจ
ทางตุลาการเนื่องผูพิพากษามีหนาที่ในการพิจารณาคดีและการทําคําพิพากษาคดีเพื่อใหเปนไปตาม
กฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่งคดีอาญายอมมีผลกระทบตอประชาชนเปนการกระทําตอสิทธิเสรีภาพ
และทรัพยสินของประชาชน ถึงแมวาความเปนอิสระของผูพิพากษาเปนหลักประกันในการทํา
หนาที่ของผูพิพากษาและเปนการทําหนาที่ในการใชอํานาจตุลาการซึ่งเปนอํานาจหนึ่งในสามของ
การปกครองระบบประชาธิปไตยก็ตาม แตการทําหนาที่ของผูพิพากษาถึงแมจะกระทําภายใตความ
เปนอิสระและจะตองคํานึงถึงความยุติธรรมใหเกิดแกประชาชน เนื่องจากประชาชนถือวา                 
หลักสําคัญของการปกครองระบบประชาธิปไตยและประชาชนซึ่งเปนเจาของอํานาจประชาธิปไตย
จะตรวจสอบการทําหนาที่ของผูพิพากษาภายใตความเปนอิสระของผูพิพากษาไดอยางไร              
ถึงแมวาความเปนอิสระของผูพิพากษาจะไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

                                                            
37  รัฐธรรมนูญแหงราชอาจักรไทย พ.ศ. 2550,  มาตรา 270. 
38  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550,  มาตรา 164. 
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พ.ศ. 2550 มาตรา 197 วรรคสอง39 “ผูพิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี” อันเปน
หลักการที่รัฐธรรมนูญรับรองถึงความเปนอิสระของผูพิพากษาเอาไวก็ตาม แตความเปนอิสระของ            
ผูพิพากษาจะตองกระทําภายใตกฎหมายเชนเดียวกันแตเมื่อผูพิพากษาไดมีคําพิพากษาคดีมาแลว
มิใชวาประชาชนจะไมสามารถวิพากษวิจารณคําพิพากษาคดีของศาลได สําหรับประเทศไทยนั้น 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ก็ไดบัญญัติรับรองถึงเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นไวดังนี้ มาตรา 45 “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียนการพิมพ 
การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได              
เวนแต อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐเพื่อคุมครอง
สิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอื่นเพื่อรักษา
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือเพื่อปองกันหรือระงับความเสื่อมทางจิตใจ
หรือสุขภาพของประชาชน” หมายความวา รัฐธรรมนูญไดรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
อันเปนเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลไวไมวาจะแสดงออกโดยวิธีใดๆ ตราบใดที่การแสดงความ
คิดเห็นนั้นไมกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกบุคคลอื่นซึ่งการแสดงความคิดเห็นนี้ยอม
หมายความรวมไปถึงการมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเชิงวิพากษวิจารณตอคําพิพากษา            
ศาลดวย อนึ่ง ซ่ึงการวิจารณวิพากษศาลอาจมีความผิด ดังนี้ 

ความผิดทางอาญาฐานดูหมิ่นศาลตามมาตรา198 ของประมวลกฎหมายอาญา40  
กลาวคือ  

1) ความผิดดังกลาวมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ความเด็ดขาดของอํานาจรัฐในการ
ยุติธรรม” และความผิดฐานนี้มีจุดมุงหมายเพื่อปกปองใหกระบวนพิจารณาคดีดวยระบบศาลเปนไป
อยางอิสระ โดยบทบัญญัติของกฎหมายและโดยความยุติธรรมไมไดมีไวปกปองผูพิพากษาในฐานะ
บุคคล”41 

 
 

                                                            
39  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 197 วรรคสอง บัญญัติวา “ผูพิพากษาและ      

ตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดยถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ตามรัฐธรรมนูญ
และกฎหมาย.” 

40  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 198 บัญญัติวา “ผูใดดูหมิ่นศาลหรือผูพิพากษาในการพิจารณาหรือ
พิพากษาคดีหรือกระทําการขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาของศาล ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงเจ็ดป 
หรือปรับตั้งแตสองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ.” 

41 คณิต ณ นคร ช  (2549).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  หนา 830. 
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2)  องคประกอบภายนอก ของความผิดนี้ คือ42  
การที่บุคคลดูหมิ่นศาลหรือผูพิพากษาในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี 
“ผูกระทํา” คือ มนุษยซ่ึงกฎหมายไมจํากัดวาเปนใคร 
“กระทํา” คือ ดูหม่ินศาลหรือผูพิพากษาในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี 
“ดูหมิ่น” หมายถึง กระทําการอันเปนการเหยียดหยาม ซ่ึงอาจกระทําตองวาจาหรือ

แสดงกริยาทาทางก็ได และหมายความรวมถึงการกระทําที่ลดคุณคาในการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลหรือผูพิพากษาในสายตาของผูกระทําการดูหมิ่น  

“ศาล” หมายถึง ศาลยุติธรรมหรือศาลอื่นในราชอาณาจักร  
“ผูพิพากษา” หมายถึง ผูที่มีอํานาจพิจารณาคดีในศาลนั้น แตหมายถึง การทําหนาที่

เปน “ศาล” เพราะความผิดฐานนี้กฎหมายมุงปกปองใหกระบวนการพิจารณาคดีตามระบบศาลเปน        
โดยอิสระ  

“ในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี” หมายถึง ในขณะพิจารณาหรือพิพากษาคดี            
เพราะการกระทําในการพิจารณาพิพากษาคดีเปนการกระทําที่กระทบตอกระบวนการพิจารณา
พิพากษาคดีดวยระบบศาลไมใหดําเนินไปไดโดยอิสระโดยบัญญัติของกฎหมายและความยุติธรรม
ไมไดมีไวปกปองผูพิพากษาในฐานะบุคคล 

3)  องคประกอบภายใน ของความผิดนี้คือ 43 
      เจตนาดูหมิ่นศาลหรือผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี กลาวคือ “การที่

ผูกระทํารูวาขณะนั้นเปนเวลาพิจารณาหรือพิพากษาคดี และผูกระทําตองการดูหมิ่นศาลหรือ                  
ผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี” 

ตัวอยางเชน  คดีมีขอเท็จจริงรับฟงไดวาเมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม  2549 ศาลอาญา            
ไดมีคําพิพากษาในคดีดําที่ 1234/2549 เปนคดีหมายเลขแดงเลขที่ อ.2343/2549 ภายหลังศาลอาญามี               
คําพิพากษาดังกลาวจําเลยซึ่งประกอบอาชีพทนายความของพรรคไทยรักไทยและทนายความของ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดกลาวถอยคําวิพากษวิจารณการพิจารณาคดีพิพากษาคดีดังกลาวของศาล
อาญาตอผูส่ือขาว ที่บริเวณที่ทําการพรรคไทยรักไทยวา “ศาลพิพากษาอยางนี้แสดงวามีธงมากอน” 
ผูส่ือขาวถามวา “ที่บอกวาศาลตัดสินแบบนี้แสดงวาศาลมีธงหมายความอยางไรตามกฎหมาย” 
จําเลยตอบวา “ก็คือวาไมพิจารณาไปตามพยานหลักฐานที่มีอยูแคนั้น” อันเปนการดูหมิ่นศาลอาญา
หรือผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาว เหตุเกิดที่แขวงบางกะป เขตหวยขวางและ 

                                                            
42  แหลงเดิม.  หนา 831. 
43  คณิต ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 832. 
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แขวงจอมทอง เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร มีคําพิพากษาวา “จําเลยมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 198 จําคุก 1 ป และปรับ 14,000 บาท จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชน
แกการพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษลดโทษใหกึ่งหนึ่ง ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  78                
คงจําคุก 6 เดือน และปรับ 7,000 บาท”  

ดังนั้น  จากคําพิพากษาของศาลเห็นไดวา การดูหมิ่นศาลในการพิพากษาคดีไม
จําเปนตองกระทําในขณะพิพากษาคดีก็ยอมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 198 
แลว 

ผูเขียนเห็นวา ประเทศไทยมีการปกครองระบบประชาธิปไตยมีรัฐธรรมนูญเปน
กฎหมายสูงสุด ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเปนส่ิงสําคัญเพราะ
ระบอบประชาธิปไตยเปนระบอบที่ใหความสําคัญกับทุกเสียงทุกความคิดเห็น คือ เปนไปตามเสียง
ขางมากแตไมละเลยเสียงขางนอยนั่นเองการแสดงความคิดเห็นอยางเสรีจึงเปนหัวใจประการหนึ่ง
ของระบอบประชาธิปไตยเปนการเปดโอกาสใหประชาชนทุกคนสามารถแสดงความคิดเห็นได 
โดยอิสระไมวาจะเห็นดวยคัดคานหรือเห็นแตกตางเปนอื่นอยางไร เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 4544 รับรองเรื่องการแสดงความ
คิดเห็นวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดรับรองเสรีภาพของประชาชนไวนั่นและประชาชน
มีสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของบุคคลไวไมวาจะแสดงออกโดยวิธีใดๆ ตราบใดที่การแสดงความคิดเห็น
นั้นไมกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกบุคคลอื่น ซ่ึงการแสดงความคิดเห็นนี้ยอมหมายความ
รวมไปถึงการมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเชิงวิพากษวิจารณตอคําพิพากษาศาลดวย 
 4.3.2.3  การตรวจสอบโดยสื่อมวลชน 

     ในสังคมมนุษยยอมตองมีความสลับซับซอนกวางขวางไมมีใครสามารถรูอะไร
ทั้งหมดเกี่ยวกับสังคม จึงตองยอมรับวาปจจุบันส่ือมวลชนนับไดวามีความสําคัญ เนื่องจากเปน
ตัวกลางในการแสวงหาขาวสารและเสนอขอมูลขาวสารตางๆ รวมทั้งเปนการเสนอขาวสารใน
ชีวิตประจําวันใหแกประชาชน อีกทั้งประเทศไทยมีการปกครองระบบประชาธิปไตย ดังนั้น           
สิทธิเสรีภาพของประชาชนยอมเปนสิ่งที่สําคัญไมวาจะเปนสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น  ซ่ึงไมวาจะปรากฏในเรื่องของการแสดงความคิดเห็นปรากฏในการพูด  การเขียน             
การพิมพโฆษณาหรืออ่ืนๆ และเสรีภาพของสื่อมวลชนก็คือ เสรีภาพของประชาชนไดเชนกัน             

                                                            
44  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 45 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณา และการสื่อสารความหมายโดยวิธีอื่น” 
     วรรคสอง “การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแต อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง

กฎหมาย เฉพาะเรื่องความมั่งคงของรัฐ เพื่อคุมครองสิทธิ เสรีภาพ.” 
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อีกทั้ง สิทธิของประชาชนที่ไดรับทราบขอมูลขาวสารที่เปนจริง (Right to be Informed) ยอมเปน 
ส่ิงที่สําคัญตอสังคมประชาธิปไตย ดวยเหตุนี้ส่ือมวลชนยอมมีบทบาทสําคัญในฐานะที่เปนตัวกลาง
ในการนําเสนอขอมูลขาวสารเขาสูการรับรูของประชาชน45 

    คําวา “ส่ือมวลชน” หมายถึง เครื่องมืออยางหนึ่งในการแสดงออกซึ่งประชามติและ
การธํารงรักษาเสรีภาพของประชาชน46 มีบทบาทอยางมากในฐานะที่เปนปากเสียงของประชาชน
เนื่องจากสื่อมวลชนมีบทบาทหนาที่ เปนตัวแทนของประชาชนในการคนหาและตรวจสอบ
ขอเท็จจริงในการนําเสนอของสื่อมวลชนจึงเปนการสะทอนใหเห็นถึงความรูสึกนึกคิดของคนใน
สังคมโดยการวิพากษวิจารณและเผยแพรขอมูลสูการรับรูสูสาธารณชน47  

    ศาสตราจารยวิษณุ เครืองาม ใหความหมายของสิทธิและเสรีภาพ48 
    คําวา “สิทธิ” (right) หมายถึง ประโยชนที่กฎหมายรับรองและคุมครองให 
    คําวา “เสรีภาพ” (liberty) หมายถึง ความมีอิสระที่จะกระทําการหรืองดเวนกระทํา

การตามความหมายขางตนเห็นไดวา คําวา “สิทธิ” หมายถึง อํานาจหรือประโยชน คําวา “เสรีภาพ” 
หมายถึง ความอิสระที่บุคคลสามารถกระทําการใดๆ โดยถือเอากรอบเขตที่กฎหมายกําหนดไวเปน
ขอบเขตหรืออิสรภาพภายในขอบเขต 

ดังนั้น คําวา “สิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชน” มีความหมายวา สิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในฐานะที่เปนสื่อมวลชนในวงกวางโดยมุงถึงประโยชนแหงการไดรับการรับรองและ
คุมครองจากตัวบทกฎหมาย และสามารถกระทําการนั้นไดโดยอิสระปราศจากแทรกแซงของรัฐ  

เมื่อพิจารณาถึงบทบาทของหนังสือพิมพซ่ึงถือวาเปนผูทําหนาที่คอยสอดสองดูแล
การปฏิบัติงานในฐานะสื่อกลางสามารถที่จะเสนอขาวและวิพากษวิจารณการทําหนาที่ของ                    
ผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีจะมีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลหรือไม ซ่ึงการละเมิด 
อํานาจศาลตามกฎหมายไทยมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 3049 มาตรา 3150 และ
มาตรา 33 ก็ตามแตยังคงนํามาบังคับใชในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 180 
                                                            

45  วนิดา แสงสารพันธ.  (2554, มีนาคม-เมษายน).  “กลไกการคุมครองสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชนใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา: ศึกษาเฉพาะกรณีสื่อวิทยุกระจายเสียงและสื่อวิทยุโทรทัศน”. จุลนิติ, ฉบับที่ 2, ปท่ี 8.    
หนา 49. 

46  วรวิทย ฤทธิทิศ.  (2537, มกราคม-กุมภาพันธ).  “วาดวยสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชน.”  ดุลพาห,            
ปท่ี 41, เลม 1.  หนา 77. 

47  คณิต ณ นคร ค  เลมเดิม.  หนา 88. 
48  วิษณุ เครืองาม.  (2530).  กฎหมายรัฐธรรมนูญ.  หนา 640. 
49  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 30 บัญญัติวา  “ใหศาลมีอํานาจออกขอกําหนดใดๆ 

แกคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือแกบุคคลภายนอกที่อยูตอศาลตามที่เห็นจําเปน เพื่อรักษาความเรียบรอยในบริเวณ
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บัญญัติวา “ใหนําบทบัญญัติเร่ืองรักษาความสงบเรียบรอยในศาลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาบังคับแกการพิจารณาคดีอาญาโดยอนุโลม แตหามมิให ส่ังใหจําเลยออกจาก                
หองพิจารณา เวนแต จําเลยจะขัดขวางกระบวนพิจารณา” และมาตรา 15 บัญญัติวา “วิธีพิจารณา          
ขอใด ซ่ึงประมวลกฎหมายนี้มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหงวิธีพิจารณาความแพงมา
ใชบังคับเทาที่พอจะใชบังคับได” 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2611/252351 การลงขอความและบทความในหนังสือพิมพเปนเชิง
เปรียบเปรยใหเขาใจวาผูพิพากษาสั่งเลื่อนคดีโดยไมยุติธรรมความยุติธรรมหาไมไดแสดงวา
ประสงคใหมีอิทธิพลเหนือความรูสึกของพยานและเหนือศาลจะทําใหการพิจารณาคดีเสียความ
ยุติธรรมบรรณาธิการผูพิมพโฆษณาหนังสือพิมพมีความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 32 (2) ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามคําส่ังศาลชั้นตนจําคุกสองเดือน ศาลฎีกาไมแก
ดุลพินิจ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1896/253152 ผูถูกกลาวหาที่ 2 เขียนขอความลงพิมพโฆษณาใน
หนังสือพิมพมีใจความเพียงวากฎหมายระบุใหผูยื่นคํารองขอดําเนินคดีอยางคนอนาถาตองสาบาน
ตนวาเปนคนยากจน  ซ่ึงทางปฏิบัติมักจะดําเนินการตอหนาศาลแตที่ศาลจังหวัดปราจีนบุรี                   
เจาพนักงานของศาลใหผูรองขอดําเนินคดีอยางคนอนาถากลาวคําสาบานตรงหนาที่ รับสง                   
                                                                                                                                                                          

ศาล และเพื่อใหกระบวนพิจารณาดําเนินไปตามเที่ยงธรรมและรวดเร็ว อํานาจเชนวานี้ใหรวมถึงการสั่งหาม
คูความมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาในทางกอความรําคาญหรือในทางประวิงใหชักชาหรือในทางฟุมเฟอย            
เกินสมควร.” 

50  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 31 บัญญัติวา “ผูใดกระทําการอยางใดๆ ดั่งกลาว
ตอไปนี้ใหถือวากระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล  

(1)  ขัดขืนไมปฏิบัติตามขอกําหนดของศาลตามมาตรากอนอันวาดวยการรักษาความเรียบรอย             
หรือประพฤติตนไมเรียบรอย หรือประพฤติตนไมเรียบรอยในบริเวณศาล 

   (2)  เมื่อไดมีคํารองและไดรับอนุญาตจากศาลใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลตามมาตรา 156/1 แลว 
ปรากฏวาไดแสดงขอเท็จจริงหรือเสนอพยานหลักฐานอันเปนเท็จตอศาลในการไตสวนคํารองขอยกเวน
คาธรรมเนียมศาล 

   (3)  เมื่อรูวาจะมีการสงคําคูความหรือสงเอกสารอื่นๆ ถึงตนแลวจงใจไปเสียใหพน หรือหาทาง
หลีกเลี่ยงที่จะไมรับคําคูความหรือเอกสารนั้นโดยสถานอื่น 

   (4)  ตรวจเอกสารทั้งหมด หรือฉบับใดฉบับหนึ่ง ซึ่งอยูในสํานวนความหรือคัดเอาสํานวนเอกสาร
เหลานั้นโดยฝาฝนตอบทบัญญัติ มาตรา 54 

   (5)  ขัดขืนไมมาศาล เมื่อศาลไดมีคาํสั่งตามมาตรา 19 หรือมีหมายเรียกตามมาตรา 277.” 
51  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2611/2523.  
52  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1896/2531.  

DPU



 
87 

 

 

คําคูความทําใหผูคนมองกันเปนตาเดียวเหมือนกับเปนการประจานความยากจนของผูรอง                 
จึงอยากจะใหมีการปรับปรุงแกไขเสียใหถูกตอง แมขอความที่วาการสาบานตนวาเปนคนยากจน 
ทางปฏิบัติมักจะดําเนินการตอหนาศาลนั้นจะไมตรงกับขอเท็จจริงก็ตาม แตขอความทั้งหมดก็เปน
เพียงความเห็นที่เสนอแนะใหปรับปรุงแกไขการสาบานตนวาเปนคนยากจนไมใหทําตอหนาผูอ่ืนที่
ไมมีสวนเกี่ยวของจึงเห็นไดอยางชัดแจงวาขอความหรือความเห็นดังกลาวไมทําใหมีอิทธิพล   
เหนือความรู สึกของประชาชนหรือเหนือศาลหรือเหนือคูความหรือเหนือพยานแหงคดีที่                    
ผูถูกกลาวหาฟองสหกรณการเกษตรเมืองปราจีนบุรีจํากัดหรือในเรื่องที่ผูถูกกลาวหารองขอ
ดําเนินคดีอยางคนอนาถาในคดีดังกลาว ซ่ึงพอเห็นไดวาจะทําใหการพิจารณาคดีเสียความยุติธรรม
ไป แตอยางใดผูถูกกลาวหาซึ่งเปนผูเขียนบทความและเปนผูชวยบรรณาธิการหนังสือพิมพดังกลาว
จึงยังไมมีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 32  

ดังนั้น โดยจุดมุงหมายของความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลตามประมวลกฎหมาย               
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 180 ที่ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ             
โดยอนุโลมมีจุดประสงคเดียวกัน คือ มีจุดมุงหมายที่จะปกปองใหกระบวนการพิจารณาคดีดวย
ระบบศาลเปนไปโดยอิสระโดยบทบัญญัติของกฎหมายและโดยยุติธรรมไมไดมีไวเพื่อปกปอง                    
ผูพิพากษาในฐานะบุคคล53 

การที่กระทําความผิดของหนังสือพิมพหรือส่ิงพิมพที่เปนการกระทําความผิดฐาน
ละเมิดอํานาจศาลอาจขัดตอสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เชน การวิพากษวิจารณ             
คําพิพากษาศาลในทางวิชาการเพื่อใหเห็นความบกพรองในกระบวนการซึ่งไมจําเปนตองหมายถึง 
การวิพากษผูพิพากษาเสมอไปแตสวนใหญจะทําใหเห็นจุดออนในวิธีพิจารณาความบาง                 
ในตัวบทบัญญัติกฎหมาย โดยการศึกษาและอาศัยประสบการณจริงของผูคนไมใชการเสนอตาม
อารมณ54 

 
ผูเขียนเห็นวา จากคําพิพากษาฎีกาทั้งสองในกรณีที่ ส่ือมวลชนหรือส่ิงพิมพตางๆ              

ไดนําเสนอขาวเกี่ยวกับการวิพากษวิจารณการทํางานของศาลจะมีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลได
จะตองเปนการกระทําตอศาลที่ทําหนาที่ในกระบวนการพิจารณาคดีหรือมิใชเปนการที่ละเมิดใน
ฐานะบุคคล และเห็นวาเนื่องจากประเทศไทยมีการปกครองระบบประชาธิปไตยยอมคํานึงถึงเสียง
ของประชาชนเปนหลักใหญ และยอมรับวาประชาชนตองมีสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นไมวาจะปรากฏในรูปแบบของการมีเสรีภาพในการพูด การเขียน การพิมพโฆษณาหรืออ่ืนๆ 

                                                            
53  คณิต ณ นคร ช  เลมเดิม.  หนา 831. 
54  นิธิ เอียวศรีวงศ.  (2544, 14 กันยายน).  “หมิ่นศาล.”  มติชนรายวัน, ปท่ี 2, ฉบับที่ 36.  หนา 5-6. 
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โดยการวิพากษวิจารณของสื่อมวลชนซึ่งอาจเปนความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล ดังนั้น ไมวาจะเปน
ผูประพันธ บรรณาธิการหรือผูพิมพโฆษณา ซ่ึงหนังสือพิมพหรือส่ิงพิมพอันออกโฆษณาตอ
ประชาชนตองมีความระมัดระวังในการเขียนการนําเสนอความเห็นที่เกี่ยวของกับการพิจารณาคดี
ไมใหเปนการมีอิทธิพลเหนือความรูสึกของประชาชนหรือเหนือศาลหรือเหนือคูความหรือเหนือ
พยานแหงคดีซ่ึงพอเห็นไดวาจะทําใหการพิจารณาคดีเสียความยุติธรรมไป ดังนั้น จึงเปนที่มาของ
คําสอนที่สืบตอๆกันวา “เมื่อคดียังไมถึงที่สุดยังไมสมควรวิพากษวิจารณ” ทั้งนี้ เพราะหาก
วิพากษวิจารณไปจะมากจะนอยก็สุมเสี่ยงตอการกอให เกิดการสูญเสียความยุติธรรมไป                     
แตอยางไรก็ตาม หากพิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมายและจากคําพิพากษาฎีกาทั้งสองแลวจะ
เห็นวาไมไดหามไมใหแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับคดีที่ยังอยูในระหวางการพิจารณาและยังไมได
ตัดสินหากแตการแสดงความเห็นดังกลาวนั้นตองระมัดระวังไมใหเปนการละเมิดอํานาจศาลได
เชนกัน และเห็นวาการประชาชนยอมตองทั้งมวลประชาชนยอมควรที่จะมีสิทธิตรวจสอบและ
วิพากษวิจารณศาลไดอยางนอยก็โดยวิธีการแสดงความคิดเห็นดวยความสุจริตดวยวิถีทางของ
ระบอบประชาธิปไตยผานสื่อสารมวลชนที่ถือไดวาเปนปากเปนเสียงของประชาชน 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

ความเปนอิสระของผูพิพากษาถือวาเปนหลักการที่สําคัญแหงอํานาจตุลาการตามระบบ
การปกครองแบบประชาธิปไตย และความเปนอิสระของผูพิพากษายอมผลสะทอนใหเห็นถึง
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและความยุติธรรมภายในประเทศไทยไดอีก
เชนเดียวกัน  จากการที่กลาวไวในบทที่ 4 แสดงใหเห็นวาความเปนอิสระของผูพิพากษา
ประกอบดวย 2 ประการ คือ   

1) ความเปนอิสระในเนื้อหา    
2) ความเปนอิสระในทางสวนตัว   
ดังนั้น ถือไดวาความเปนอิสระของผูพิพากษาทั้งสองประการขางตนเปนส่ิงที่สําคัญ

ในการทําหนาที่ของผูพิพากษาเปนอยางมาก อีกทั้ง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550
ไดรับรองถึงความเปนอิสระของผูพิพากษาตามมาตรา 197 วรรคสอง วา “ผูพิพากษาและตุลาการมี
อิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนโดยถูกตองรวดเร็วและเปนธรรมตามที่รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยและกฎหมาย” ไดรับรองหลักความเปนอิสระของผูพิพากษาอันเปนหลักการ
เดียวกับตางประเทศ โดยเฉพาะประเทศอังกฤษซึ่งเปนประเทศแรกของโลกที่มีแนวความคิด                
ในเรื่องความเปนอิสระผูพิพากษาไดนําแนวคิดดังกลาวไปถายทอดใหแกนานาๆ ประเทศของโลก 
และประเทศไทยเองไดนําหลักความเปนอิสระของผูพิพากษามาใชตั้งแตคัมภีรพระธรรมศาสตร 
ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงการทําหนาที่ของผูพิพากษาในกระบวนการทําคําพิพากษาคดีอาญาหลัก
ความเปนอิสระของผูพิพากษาจึงเปนหลักการที่สําคัญอันเปนผลมาตอการทําหนาที่ของผูพิพากษา
โดยเฉพาะความเปนอิสระของผูพิพากษาในดานเนื้อหา กลาวคือ เปนการทําหนาที่ในการพิจารณา
คดีและพิพากษาคดีอาญา โดยเฉพาะผลกระทบตอจําเลยหรือคูความโดยตรง อีกทั้ง คําพิพากษา
เหลานั้นยอมปรากฏออกสูสาธารณชนอันเปนการแสดงใหเห็นคุณภาพของศาลเองวามี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลไดอยางไร สําหรับระบบในการทํางานของศาลและมาตรการในการ
ตรวจสอบคําพิพากษาคดีอาญาในศาลยอมมีผลกระทบไมมากหรือนอยเพียงใด เชน การทําหนาที่
ของผูพิพากษาในศาลชั้นตน  ถือไดวาเปนผูที่มีประสบการณนอยในการทํางานไมวาประสบการณ 
 
 

DPU



90 
 

ในการรับฟงขอเท็จจริงยอมตองขาดประสบการณ ถึงแมจะมีความแมนยําในขอกฎหมายก็อาจจะ
ใหความเห็นผิดพลาดไดไมวาจะมากหรือนอยก็ตามจึงเปนเหตุปจจัยหนึ่งที่ทําใหคําพิพากษา               
ในคดีอาญาของศาลชั้นตนไมเปนเอกภาพเทาที่ควรจะเปน และอีกสวนหนึ่งเกิดจากการขาดระบบ
ตรวจสอบที่ดี ตลอดจนการใชดุลยพินิจในการกําหนดโทษก็ยอมตองมีความบกพรอง อีกทั้ง การ
ทําคําพิพากษาคดีอาญาจะตองกระทําดวยความลับเนื่องจากกระบวนการตรวจสอบความเปนอิสระ
ของผูพิพากษาของประเทศไทยมีเพียงองคกรเดียวคือคณะกรรมการตุลาการซึ่งทําหนาที่ในการ
กําหนดตําแหนง การแตงตั้ง โยกยาย เปนตน หรือมีหลายปจจัยที่ทําใหบทบัญญัติของกฎหมายและ
ในทางปฏิบัติไมสอดคลองกับการทําหนาที่ของผูพิพากษาที่มีผลกระทบตอความอิสระของ                 
ผูพิพากษาเปนอยางมาก ดังนั้น เมื่อความเปนอิสระของผูพิพากษาไมวาจะเปนการทําหนาที่               
ทั้งในทางเนื้อหาและในทางสวนตัวไดมีการรับรองในเรื่องความเปนอิสระแลวก็ยอมนํามาซึ่งความ
ยุติธรรมและเปนหลักประกันตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดเชนกันอันเปนสวนสําคัญตอ
การปกครองตามระบบประชาธิปไตย  
 
5.2  ขอเสนอแนะ 

1)  สําหรับการกําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาในการทําคําพิพากษาคดีอาญาของ
ศาลช้ันตนกรณีของศาลจังหวัด ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 ไดวางหลัก
กฎหมายเกี่ยวกับการกําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาตองระบุจํานวนผูพิพากษาที่ เปน                
องคคณะ ผูพิพากษาใหมีจํานวนแนนอนในการทําหนาที่ทําคําพิพากษาคดีอาญา เชน การกําหนด
จํานวนองคคณะผูพิพากษาที่จะหนาที่ในการพิพากษาจํานวนสามคนใหเปนองคคณะผูพิพากษา 
เปนตน ซ่ึงเห็นควรใหมีหลักกฎหมายกําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาของศาลชั้นตนไวอยาง
ชัดเจนวามีจํานวนเปนจํานวนเลขคูหรือจํานวนเลขคี่และไมควรปลอยใหเปนดุลยพินิจของผูบริหาร
ราชการศาลเปนผูกําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาเพราะเปนการขัดตอความเปนอิสระของ                
ผูพิพากษาในทางเนื้อหาได อีกทั้ง การกําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาเปนจํานวนเลขคูก็จะเกิด
ปญหาไดวาถาในองคคณะผูพิพากษามีความเห็นเกี่ยวกับคําพิพากษาไมตรงกันก็จะไมมีองคคณะ          
ผูพิพากษาอีกนายหนึ่งมาชี้ขาด ดังนั้น การที่กฎหมายไดกําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาที่เปน
เลขคี่ก็จะเปนประโยชนมากกวากัน ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับตางประเทศ เชน ประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสมีการกําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาในศาล (Tribunal Correctionnel) พิจารณาคดีและ
พิพากษาคดีเกี่ยวกับความผิดมัธยโทษเปนศาลที่มีองคคณะผูพิพากษา ประกอบดวยประธาน 1 นาย 
และผูพิพากษา 2 นาย เปนตน ซ่ึงการกําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาในศาลชั้นตนเปนจํานวน
เลขคี่ และมีการกําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาไวอยางแนนอนก็ยอมเปนผลดีตอการ                   
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มีคําพิพากษาคดีอาญาสําหรับจําเลยในคดีไดเชนกันหรือจะเปนการนําหลักกฎหมายของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 13 ไดกําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาคดีอาญาผูไดรับเลือกเกินเกาคนก็เปน
การกําหนดจํานวนองคคณะผูพิพากษาไวจํานวนแนนอนและองคคณะผูพิพากษาเห็นควร
กําหนดใหเปนเลขคี่ 

2)  กรณีการคัดคานผูพิพากษาสําหรับการทําหนาที่ของผูพิพากษาในการพิจาณาคดี               
และพิพากษาคดีจะถือไดวาเปนสิทธิของคูความในคดีอาญาก็ตามเพื่อใหคูความไดรับความเปน
ธรรมจากผลของคําพิพากษาคดีนั้น ซ่ึงการคัดคานผูพิพากษาในคดีอาญาไดบัญญัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจาณาความแพง มาตรา 11 ประกอบกับ มาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ผูเขียนเห็นวา ถึงแมวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 11 บัญญัติ
หลักเกณฑไวตาม (1)-(7) ไวเปนเหตุคัดคานผูพิพากษาไวก็ตาม เชน มาตรา 11 (2) ถาผูพิพากษานั้น
เปนญาติเกี่ยวของกับคูความฝายใดฝายหนึ่ง ผูพิพากษานั้นอาจถูกคัดคานในการทําหนาที่ไดเปนตน                
แตเนื่องจากเหตุในลักษณะตางๆ ผูพิพากษาจะถูกคัดคานนั้น โดยเฉพาะคดีอาญาถือไดวาเหตุใน              
ถือไดวาเปนเหตุที่ผูพิพากษาไมควรทําหนาที่ตอไปและเปนเหตุหามผูพิพากษาออกจากการทํา
หนาที่ในคดีนั้นได ดังนั้น เหตุคัดคานผูพิพากษากับเหตุหามผูพิพากษาสําหรับคดีอาญา จึงควรมี
บทบัญญัติขอบเขตของกฎหมายไวอยางชัดเจน เนื่องจากคดีอาญาการขัดกันของผลประโยชน               
จึงถือไดวาเปนเรื่องสําคัญ อีกทั้ง เพื่อเปนหลักประกันใหแกประชาชนและเปนหลักประกันตอ
ความเปนอิสระของผูพิพากษาในการทําหนาที่พิจาณาคดีและพิพากษาอรรถคดีสําหรับคดีอาญาได
อยางแทจริง 

3)  สําหรับประเด็นในการตรวจสอบความเปนอิสระของผูพิพากษาของประเทศไทย
แบงไดเปนการตรวจสอบจากองคกรภายในและองคกรภายนอกดังนี้  

(1)  การตรวจสอบภายในองคกรของผูพิพากษามีคณะกรรมการตุลาการศาล
ยุติธรรมเพียงองคกรเดียวเทานั้น ซ่ึงเปนผูทําหนาที่ตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 2543 เปรียบเสมือนการตรวจสอบองคกรภายในโดยผูพิพากษาเพื่อ              
ผูพิพากษา แตจะมีความแตกตางกับระบบตรวจสอบของประเทศสหพันธรัฐเยอรมันมีศาลที่
เกี่ยวของกับการตรวจสอบศาลตรวจสอบของสหพันธรัฐเยอรมัน กลาวคือ เปนแผนกชํานาญการ
พิเศษของศาลแหงสหพันธรัฐเยอรมัน (BGH) เปนศาลที่ทําหนาที่ในการตรวจสอบผูพิพากษา 
ดังนั้น การตรวจสอบภายในองคกรของผูพิพากษาของประเทศไทยจึงไมควรจะมีเพียงองคกรเดียว
คือคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมควรจะมีองคกรตรวจสอบภายใน อยางเชน ประเทศ
สหพันธรัฐเยอรมันมีศาลตรวจสอบที่กําหนดไวในบทบัญญัติของกฎหมายที่ชัดเจน 
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(2)  สวนกรณีของการตรวจสอบจากองคกรภายนอกถือไดวาในเปนสิ่งที่สําคัญ           
โดยที่องคกรภายนอก เชน จากประชาชนเนื่องจากวาการปกครองของประเทศไทยเปนระบบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยหรือการตรวจสอบจากสื่อมวลชนซึ่งถือเปนตัวแทนของประชน
เชนกัน อีกทั้ง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดกําหนดวาประชาชนทุกคนยอมมีสิทธิเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็น ดังนั้น การที่ประชาชนหรือส่ือมวลชนไปวิพากษวิจารณคําพิพากษาของ
ศาล ประชาชนหรือส่ือมวลชนอาจมีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล ดังนั้น ในความผิดฐานละเมิด
อํานาจศาลควรจํากัดขอบเขตของความผิดไวอยางชัดเจน กลาวคือ กําหนดไวในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 30 และมาตรา 31 ประกอบประมวลกฎหมาย                
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 ประกอบมาตรา 180 ควรบัญญัติเพิ่มเติมวา “ผูใดวิจารณการ
พิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลโดยสุจริตดวยวิธีการทางวิชาการ ผูนั้นไมมีความผิดฐาน
ละเมิดอํานาจศาลหรือดูหมิ่นศาล”  

ดังนั้น ผูเขียนเห็นวาความเปนอิสระของผูพิพากษาในการทําคําพิพากษาคดีอาญา              
อันเปนหลักประกันที่สําคัญตอการทําหนาที่ของผูพิพากษา เนื่องจากวิชาชีพผูพิพากษาถือไดวาเปน
สวนหนึ่งของวิชาชีพในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงไดทําหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีอันเปนผูใช
อํานาจตุลาการตามการปกครองระบบประชาธิปไตย และหลักประกันความเปนอิสระของ                       
ผูพิพากษายอมเปนหลักการใหญที่ยังคงตองกําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ตลอดไปเพื่อเปนหลักประกันของประชาชนในประเทศไทยดวยเชนกัน 
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        United Nation’s Basic Principles on the Independence of the Judiciary 
Whereas in  the Char te r o f the Uni ted Nat ions the peop le o f the wor ld 

Affirm, inter alia,there determination to establish condition under which justice can be  
maintained  to  achieve  international  co-operation  in  promoting  and  encouraging  respect  
For  human  right  and  fundamental  freedoms  without  any  discrimination, 

Whereas  the  Universal  Declaration  of  Human  Rights  enshrines  in  particular  the  
principles  of  equality  before  the  law,  the  presumption  of innocence  and  of  the  right  to  a 
fair  and  public  hearing  by  a competent, independent  and  impartial tribunal  established  by  
law, 

Whereas the International Covenants  on  Economic, Social  and Cultural  Rights  and  
Cultural Right  and on  Civil  and  Political  Right  both guarantee the exercise of those right, and 
in addition, the Covenant on Civil and Political Rights further guarantees the right to be tried 
without undue delay, 

Whereas the organizational and administration of justice in every country should be 
inspired by those principles, and efforts should be undertaken to translate them fully into reality, 

Whereas rules concerning the exercise of judicial office should aim at enabling judges to 
act in accordance with those principles, 

Whereas judges are charged with the ultimate decision over life, freedoms, rights, duties 
and property of citizens, 

Whereas the Sixth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the 
Treatment of Offenders, by the resolution 16, called upon the Committee on Crime Prevention 
and Control to include among it priorities the elaboration of guidelines relating to the 
independence of judges and the selection, professional training and status of judges and 
prosecutors, 

Whereas it is, therefore, appropriate that consideration be first given to the role of judges 
in relation to the system of justice an to the importance of their selection, training and conduct, 

The following basic principles, formulated to assist Member States in their task of 
securing and promoting the independence of the judiciary should be taken into account and 
respected by Governments within the framework of their national legislation and practice and be 
brought to the attention of judges, lawyers, members of executive and the legislature and the 
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public in general. The principles have been formulated principally with professional judges in 
mind, but they apply equally, as qppropriate, to lay judges, where they exist. 
Independence of the judiciary 
 1. The independence of the judiciary shall be quaranteed by the State and enshrined in 
the Constitution or the law of the country. It is the duty of all governmental and other institutions 
to respect and observe the independence of the judiciary. 
 2. The judiciary shall decide matters before them impartially, on the basis of facts and in 
accordance with the law, without any restrictions, improper influences, inducements, pressures, 
threats or interferences, direct or indirect, from any quarter or for any reason. 
 3. The judiciary shall have jurisdiction over all issues of a judicial nature and shall have 
exclusive authority to decide whether an issue submitted for its decision is within its competence 
as defined by law. 
 4. There shall not be any inappropriate or unwarranted interference with the judicial 
process, nor shall judicial decisions by the courts be subject to revision. This principle is without 
prejudice to judicial review or to mitigation or communication by competent authorities of 
sentences imposed by the judiciary, in accordance with the law. 
 5. Everyone shall have the right to be tried by ordinary courts or tribunals using 
established legal procedures. Tribunals that do not use the duly established procedures of the legal 
process shall not be created to displace the jurisdiction belonging to the ordinary courts or judicial 
tribunals. 
 6. The principle of the independence of the judiciary entitles and requires the judiciary to 
ensure that judicial proceedings are conducted fairly and that the rights of the parties are 
respected. 
 7. It is the duty of each Member State to provide adequate resources to enable the 
judiciary to properly perform its functions. 
Freedom of expression and association 
 8. In accordance with the Universal Declaration of Human Rights, members of the 
judiciary are like other citizens entitled of freedom of expression, belief, association and 
assembly, provided, however, that in exercising such rights, judges shall always conduct 
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themselves in such a manner as to preserve the dignity of their office and the impartiality and 
independence of the judiciary. 
 9. Judges shall be free to form and join associations of judges or other organizations to 
represent their interest, to promote their professional training and to protect their judicial 
independence. 
Qualifications, selection and training 
 10. Persons selected for judicial office shall be individuals of integrity and ability with 
appropriate training of qualifications in law. Any method of judicial selection of judges there 
shall be no discrimination against a person on the grounds of race, colour, sex, religion, political 
or other opinion, national or social origin, property, birth or status, except that a requirement, that 
a candidate for judicial office must be a national of the country concerned, shall not be considered 
discriminatory. 
Conditions of service and tenure 
 11. The term of office of judges, their independence, security, adequate remuneration, 
conditions of service, pensions and age of retirement shall be adequately secured by law. 
 12. Judges, whether appointed or elected, shall have guaranteed tenure until a mandatory 
retirement age or the expiry of their term of office, where such exists. 
 13. Promotion of judges, wherever such a system exists, should be based on objective 
factors in particular ability, integrity and experience. 
 14. The assignment of cases to judges within the court to which they belong in an internal 
matter of judicial administration. 
Professional secrecy and immunity 
 15. The judiciary shall be bound by professional secrecy with regard to their 
deliberations and to confidential information acquired in the course of their duties other than in 
public proceedings, and shall not be compelled to testify on such matters. 
 16. Without prejudice to any disciplinary procedure or to any right of appeal or to 
compensation from the State, in accordance with national law, judges should enjoy personal 
immunity from civil suits for monetary damages for improper acts or omissions in the exercise of 
their judicial functions. 
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Discipline, suspension and removal 
 17. A judges or complaint made against a judge in his/her judicial and professional 
capacity shall be processed expeditiously and fairly under an appropriate procedure. The judge 
shall have the right to a fair hearing. The examination of the matter at its initial stage shall be kept 
confidential, unless otherwise requested by the judge. 
 18. Judges shall be subject to suspension or removal only for reasons of incapacity or 
behavior that renders them unfit to discharge their duties. 
 19. All disciplinary, suspension or removal proceedings shall be determined in 
accordance with established standards of judicial conduct. 
 20. Decisions in disciplinary, suspension or removal proceedings should be subject to an 
independent review. This principle may not apply to the decisions of the highest court and those 
of the legislature in impeachment or similar proceedings. 
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THE BANGALORE PRINCIPLES OF JUDICIAL CONDUCT 2002 

(The Bangalore Draft Code of Judicial Conduct 2001adopted by the Judicial Group on 
Strengthening Judicial Integrity, as revised at the Round Table Meeting of Chief Justice held at 
the Peace Palace,  The Hague, November 25-26, 2002) 
Preamble 
WHEREAS the Universal Declaration of Human Rights recognizes as fundamental the principle 
that everyone is entitled in full equality to a fair and public hearing by an independent and 
impartial tribunal, in the determination of rights and obligations and of any criminal charge. 
WHEREAS the International Covenant on Civil and Political Rights guarantees that all persons 
shall be equal before the courts, and that in the determination of any criminal charge or of rights 
and obligations in a suit at law, everyone shall be entitled, without undue delay, to a fair and 
public hearing by a competent, independent and impartial tribunal established by law. 
WHEREAS the foregoing fundamental principles and rights are also recognized or reflected in 
regional human rights instruments, in domestic constitutional, statutory and common law, and in 
judicial conventions and traditions. 
WHEREAS the importance of a competent, independent and impartial judiciary to the protection 
of human rights is given emphasis by the fact that the implementation of all the other rights 
ultimately depends upon the proper administration of justice. 
WHEREAS a competent, independent and impartial judiciary is likewise essential if the courts 
are to fulfil their role in upholding constitutionalism and the rule of law. 
WHEREAS public confidence in the judicial system and in the moral authority and integrity of 
the judiciary is of the utmost importance in a modern democratic society. 
WHEREAS it is essential that judges, individually and collectively, respect and honour judicial 
office as a public trust and strive to enhance and maintain confidence in the judicial system. 
WHEREAS the primary responsibility for the promotion and maintenance of high standards of 
judicial conduct lies with the judiciary in each country. 
AND WHEREAS the United Nations Basic Principles on the Independence of the Judiciary are 
designed to secure and promote the independence of the judiciary, and are addressed primarily to 
States. 
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THE FOLLOWING PRINCIPLES are intended to establish standards for ethical conduct of 
judges. They are designed to provide guidance to judges and to afford the judiciary a framework 
for regulating judicial conduct. They are also intended to assist members of the executive and the 
legislature, and lawyers and the public in general, to better understand and support the judiciary. 
These principles presuppose that judges are accountable for their conduct to appropriate 
institutions established to maintain judicial standards, which are themselves independent and 
impartial, and are intended to supplement and not to derogate from existing rules of law and 
conduct which bind the judge. 
Value 1: 
INDEPENDENCE 
Principle: 
Judicial independence is a pre-requisite to the rule of law and a fundamental guarantee of a fair 
trial. A judge shall therefore uphold and exemplify judicial independence in both its individual 
and institutional aspects. 
Application: 
1.1 A judge shall exercise the judicial function independently on the basis of the judge's 
assessment of the facts and in accordance with a conscientious understanding of the law, free of 
any extraneous influences, inducements, pressures, threats or interference, direct or indirect, from 
any quarter or for any reason. 
1.2 A judge shall be independent in relation to society in general and in relation to the particular 
parties to a dispute which the judge has to adjudicate. 
1.3 A judge shall not only be free from inappropriate connections with, and influence by, the 
executive and legislative branches of government, but must also appear to are asonable observer 
to be free there from. 
1.4 In performing judicial duties, a judge shall be independent of judicial colleagues in 
respect of decisions which the judge is obliged to make independently. 
1.5 A judge shall encourage and uphold safeguards for the discharge of judicial duties in order to 
maintain and enhance the institutional and operational independence of the judiciary. 
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1.6 A judge shall exhibit and promote high standards of judicial conduct in order to reinforce 
public confidence in the judiciary which is fundamental to the maintenance of judicial 
independence. 
Value 2: 
IMPARTIALITY 
Principle: 
Impartiality is essential to the proper discharge of the judicial office. It applies not only to the 
decision itself but also to the process by which the decision is made. 
Application: 
2.1 A judge shall perform his or her judicial duties without favour  bias or prejudice. 
2.2 A judge shall ensure that his or her conduct, both in and out of court, maintains and enhances 
the confidence of the public, the legal profession and litigants in the impartiality of the judge and 
of the judiciary. 
2.3 A judge shall, so far as is reasonable, so conduct himself or herself as to minimise the 
occasions on which it will be necessary for the judge to be disqualified from hearing or deciding 
cases. 
2.4 A judge shall not knowingly, while a proceeding is before, or could come before, the judge, 
make any comment that might reasonably be expected to affect the outcome of such proceeding 
or impair the manifest fairness of the process. Nor shall the judge make any comment in public or 
otherwise that might affect the fair trial of any personor issue. 
2.5 A judge shall disqualify himself or herself from participating in any proceedings in which the 
judge is unable to decide the matter impartially or in which it may appear to are asonable observer 
that the judge is unable to decide the matter impartially. Such proceedings include, but are not 
limited to, instances where 
2.5.1 the judge has actual bias or prejudice concerning a party or personal knowledge of disputed 
evidentiary facts concerning the proceedings; 
2.5.2 the judge previously served as a lawyer or was a mater all witness in the matter in 
controversy; or 
2.5.3 the judge, or a member of the judge's family, has an economic interest in the outcome of the 
matter in controversy: Provided that disqualification of a judge shall not be required if no other 
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tribunal can be constituted to deal with the case or, because of urgent circumstances, failure to act 
could lead to a serious miscarriage of justice. 
Value 3: 
INTEGRITY 
Principle: 
Integrity is essential to the proper discharge of the judicial office. 
Application: 
3.1 A judge shall ensure that his or her conduct is above reproach in the view of a reasonable 
observer. 
3.2 The be haviour and conduct of a judge must reaffirm the people's faith in the integrity of the 
judiciary. Justice must not merely be done but must also be seen to be done. 
Value 4: 
PROPRIETY 
Principle: Propriety, and the appearance of propriety, are essential to the performance of all of the 
activities of a judge. 
Application: 
4.1 A judge shall avoid impropriety and the appearance of impropriety in all of the judge' 
sactivities. 
4.2. As a subject of constant public scrutiny, a judge must accept personal restrictions that might 
be viewed as burdensome by the ordinary citizen and should do so freely and willingly. In 
particular, a judge shall conduct himself or herself in a way that is consistent with the dignity of 
the judicial office. 
4.3. A judge shall, in his or her personal relations with individual members of the legal profession 
who practise regularly in the judge's court, avoid situations which might reasonably give rise to 
the suspicion or appearance of favouritism or partiality. 
4.4 A judge shall not participate in the determination of a case in which any member of the 
judge's family represents a litigant or is associated in any manner with the case. 
4.5 A judge shall not allow the use of the judge's residence by a member of the legal profession to 
receive clients or other members of the legal profession. 
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4.6 A judge, like any other citizen, is entitled to freedom of expression, belief, association and 
assembly, but in exercising such rights, a judge shall always conduct himself or herself in such a 
manner as to preserve the dignity of the judicial office and the impartiality and independence of 
the judiciary. 
4.7 A judge shall inform himself or herself about the judge's personal and fiduciary financial 
interests and shall make reasonable efforts to be informed about the financial interests of 
members of the judge's family. 
4.8 A judge shall not allow the judge's family, social or other relationships improperly to 
influence the judge's judicial conduct and judgment as a judge. 
4.9 A judge shall not use or lend the prestige of the judicial office to advance the private interests 
of the judge, a member of the judge's family or of anyone else, nor shall a judge convey or permit 
others to convey the impression that anyone is in a special position improperly to influence the 
judge in the performance of judicial duties. 
4.10 Confidential information acquired by a judge in the judge's judicial capacity shall not be 
used or disclosed by the judge for any other purpose not related to the judge's judicial duties. 
4.11 Subject to the proper performance of judicial duties, a judge may: 
4.11.1 write, lecture, teach and participate in activities concerning the law, the legal system, the 
administration of justice or related matters; 
4.11.2 appear at a public hearing before an official body concerned with matters relating to the 
law, the legal system, the administration of justice or related matters; 
4.11.3 serve as a member of an official body, or other government commission, committee or 
advisory body, if such membership is not inconsistent with the perceived impartiality and 
political neutrality of  a judge; or 
4.11.4 engage in other activities if such activities do not detract from the dignity of the judicial 
office or otherwise interfere with the performance of judicial duties. 
4.12 A judge shall not practise law whilst the holder of judicial office. 
4.13 A judge may form or join associations of judges or participate in other organizations 
representing the interests of judges. 
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4.14 A judge and members of the judge's family, shall neither ask for, nor accept, any gift, 
bequest, loan or favour in relation to anything done or to be done or omitted to be done by the 
judge in connection with the performance of judicial duties. 
4.15 A judge shall not knowingly permit court staff or others subject to the judge's influence, 
direction or authority, to ask for, or accept, any gift, bequest, loan or favour in relation to anything 
done or to be done or omitted to be done in connection with his or her duties or functions. 
4.16 Subject to law and to any legal requirements of public disclosure, a judge may receive a 
token gift, award or benefit as appropriate to the occasion on which it is made provided that such 
gift, award or benefit might not reasonably be perceived as intended to influence the judge in the 
performance of judicial duties or otherwise give rise to an appearance of partiality. 
Value 5: 
EQUALITY 
Principle: Ensuring equality of treatment to all before the courts is essential to the due 
performance of the judicial office. 
Application: 
5.1 A judge shall be aware of, and understand, diversity in society and differences arising from 
various sources, including but not limited to race, colour, sex, religion, national origin, caste, 
disability, age, marital status, sexual orientation, social and economic status and other like causes 
("irrelevant grounds"). 
5.2 A judge shall not, in the performance of judicial duties, by words or conduct, manifest 
bias or prejudice towards any person or group on irrelevant grounds. 
5.3 A judge shall carry out judicial duties with appropriate consideration for all persons, such as 
the parties, witnesses, lawyers, court staff and judicial colleagues, without differentiation on any 
irrelevant ground, immaterial to the proper performance of such 
duties. 
5.4 A judge shall not knowingly permit court staff or others subject to the judge's influence, 
direction or control to differentiate between persons concerned, in a matter before the judge, on 
any irrelevant ground. 
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5.5 A judge shall require lawyers in proceedings before the court to refrain from manifesting, by 
words or conduct, bias or prejudice based on irrelevant grounds, except such as are legally 
relevant to an issue in proceedings and may be the subject of legitimate advocacy. 
Value 6: 
COMPETENCE AND DILIGENCE 
Principle: 
Competence and diligence are prerequisites to the due performance of judicial office. 
Application: 
6.1 The judicial duties of a judge take precedence over all other activities. 
6.2 A judge shall devote the judge's professional activity to judicial duties, which include not only 
the performance of judicial functions and responsibilities in court and the making of decisions, 
but also other tasks relevant to the judicial office or the court's operations. 
6.3 A judge shall take reasonable steps to maintain and enhance the judge's knowledge, skills and 
personal qualities necessary for the proper performance of judicial duties, taking advantage for 
this purpose of the training and other facilities which should be made available, under judicial 
control, to judges. 
6.4 A judge shall keep himself or herself informed about relevant developments of international 
law, including international conventions and other instruments establishing human rights norms. 
6.5 A judge shall perform all judicial duties, including the delivery of reserved decisions, 
efficiently, fairly and with reasonable promptness. 
6.6 A judge shall maintain order and decorum in all proceedings before the court and be patient, 
dignified and courteous in relation to litigants, jurors, witnesses, lawyers and others with whom 
the judge deals in an official capacity. The judge shall require similar conduct of legal 
representatives, court staff and others subject to the judge's influence, direction or control. 
6.7 A judge shall not engage in conduct incompatible with the diligent discharge of judicial 
duties. 
IMPLEMENTATION 
By reason of the nature of judicial office, effective measures shall be adopted by national 
judiciaries to provide mechanisms to implement these principles if such mechanisms are not 
already in existence in their jurisdictions. 
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DEFINITIONS 
In this statement of principles, unless the context otherwise permits or requires, the following 
meanings shall be attributed to the words used: 
"Court staff" includes the personal staff of the judge including law clerks. 
"Judge" means any person exercising judicial power, however designated. 
"Judge's family" includes a judge's spouse, son, daughter, son-in-law, daughter-in-law, and any 
other close relative or person who is a companion or employee of the judge and who lives in the 
judge's household. 
"Judge's spouse" includes a domestic partner of the judge or any other person of either sex in a 
close personal relationship with the judge. 
Explanatory Note 
1. At its first meeting held in Vienna in April 2000 on the invitation of the United Nations Centre 
for International Crime Prevention, and in conjunction with the 10th United Nations Congress on 
the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, the Judicial Group on Strengthening 
Judicial Integrity (comprising Chief Justice Latifur Rahman of Bangladesh, ChiefJustice Bhaskar 
Rao of Karnataka State in India, Justice Govind Bahadur Shrestha of Nepal, Chief Justice U wais 
of Nigeria, Deputy Vice-President Langa of the Constitutional Court of South Africa, Chief 
Justice Nyalali of Tanzania, and Justice Odoki of Uganda, meeting under the chairmanship of 
Judge Christopher Weeramantry, Vice-President of the International Courtof Justice, with Justice 
Michael Kirby of the High Court of Australia as rapporteur, and with the participation of Dato' 
Param Cumaraswamy, UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers) 
recognized the need for a code against which the conduct of judicial officers may be measured. 
Accordingly, the Judicial Group requested that codes of judicial conduct which had been adopted 
in some jurisdictions be analyzed, and a report be prepared by 
the Co-ordinator of the Judicial Integrity Programme, Dr. Nihal  Jayawickrama, concerning: (a) 
the core considerations which recur in such codes; and (b) the optional or additional 
considerations which occur in some, but not all, such codes and which may or may not be suitable 
for adoption in particular countries. 
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2. In preparing a draft code of judicial conduct in accordance with the directions set out above, 
reference was made to several existing codes and international instruments including, in 
particular, the following: 
(a) The Code of Judicial Conduct adopted by the House of Delegates of the American Bar 
Association, August 1972. 
(b) Declaration of Principles of Judicial Independence issued by the Chief Justices of the 
Australian States and Territories, April 1997. 
(c) Code of Conduct for the Judges of the Supreme Court of Bangladesh, prescribed by the 
Supreme Judicial Council in the exercise of power under Article 96(4)(a) of the Constitution of 
the People's Republic of Bangladesh, May 2000. 
(d) Ethical Principles for Judges, drafted with the cooperation of the Canadian Judges Conference 
and endorsed by the Canadian Judicial Council, 1998. 
(e) The European Charter on the Statute for Judges, Council of Europe, July 1998. 
(f) The Idaho Code of Judicial Conduct 1976. 
(g) Restatement of Values of Judicial Life adopted by the Chief Justices Conference of India, 
1999. 
(h) The Iowa Code of Judicial Conduct. 
(i) Code of Conduct for Judicial Officers of Kenya, July 1999. 
(j) The Judges' Code of Ethics of Malaysia, prescribed by the Yang di-Pertuan A gong on the 
recommendation of the Chief Justice, the President of the Court of Appeal and the Chief Judges 
of the High Courts, in the exercise of powers conferred by Article 125(3A) of the Federal 
Constitution of Malaysia, 1994. 
(k) The Code of Conduct for Magistrates in Namibia. 
(l) Rules Governing Judicial Conduct, New York State, USA. 
(m) Code of Conduct for Judicial Officers of the Federal Republic of Nigeria. 
(n) Code of Conduct to be observed by Judges of the Supreme Court and of the High Courts of 
Pakistan. 
(o) The Code of Judicial Conduct of the Philippines, September 1989. 
(p) The Canons of Judicial Ethics of the Philippines, proposed by the Philippines Bar Association, 
approved by the Judges of First Instance of Manila, and adopted for the guidance of and 

DPU



 

115 
 

observance by the judges under the administrative supervision of the Supreme Court, including 
municipal judges and city judges. 
(q) Yandina Statement: Principles of Independence of the Judiciary in Solomon Islands, 
November 2000. 
(r) Guidelines for Judges of South Africa, issued by the Chief Justice, the President of the 
Constitutional Court, and the Presidents of High Courts, the Labour Appeal Court, and the Land 
Claims Court, March 2000. 
(s) Code of Conduct for Judicial Officers of Tanzania, adopted by the Judges and Magistrates 
Conference, 1984. 
(t) The Texas Code of Judicial Conduct 
(u) Code of Conduct for Judges, Magistrates and Other Judicial Officers of Uganda, adopted by 
the Judges of the Supreme Court and the High Court, July 1989. 
(v) The Code of Conduct of the Judicial Conference of the United States. 
(w) The Canons of Judicial Conduct for the Commonwealth of Virginia, adopted and 
promulgated by the Supreme Court of Virginia, 1998. 
(x) The Code of Judicial Conduct adopted by the Supreme Court of the State of Washington, 
USA, October 1995. 
(y) The Judicial (Code of Conduct) Act, enacted by the Parliament of Zambia, December 1999. 
(z) Draft Principles on the Independence of the Judiciary ("Siracusa Principles"), prepared by a 
committee of experts convened by the International Association of Penal Law, the International 
Commission of Jurists, and the Centre for the Independence of Judges and Lawyers, 1981. 
(aa) Minimum Standards of Judicial Independence adopted by the International Bar Association, 
1982. 
(bb) United Nations Basic Principles on the Independence of the Judiciary, endorsed by the UN 
General Assembly, 1985. 
(cc) Draft Universal Declaration on the Independence of Justice ("Singhvi Declaration") prepared 
by Mr. L.V. Singhvi, UN Special Rapporteur on the Study on the Independence of the Judiciary, 
1989. 
(dd) The Beijing Statement of Principles of the Independence of the Judiciary in the Law asia 
Region, adopted by the 6th Conference of Chief Justices, August 1997. 
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(ee) The Latimer House Guidelines for the Commonwealth on good practice governing relations 
between the Executive, Parliament and the Judiciary in the promotion of good governance, the 
rule of law and human rights to ensure the effective implementation of the Harare Principles, 
1998. 
(ff) The Policy Framework for Preventing and Eliminating Corruption and Ensuring the 
Impartiality of the Judicial System, adopted by the expert group convened by the Centre for the 
Independence of Judges and Lawyers, February 2000. At its second meeting held in Bangalore in 
February 2001, the Judicial Group (comprising Chief Justice Mainur Reza Chowdhury of 
Bangladesh, Justice Claire L'Heureux Dube of Canada, Chief Justice Reddi of Karnataka State in 
India, Chief Justice Up adhyay of Nepal, Chief Justice 
U wais of Nigeria, Deputy Chief Justice Langa of South Africa, Chief Justice Silva of Sri Lanka, 
Chief Justice Samatta of Tanzania, and Chief Justice Odoki of Uganda, meeting under the 
chairmanship of Judge Weeramantry, with Justice Kirby as rapporteur, and with the participation 
of the UN Special Rapporteur and Justice Bhagwati, Chairman of the UN HumanRights 
Committee, representing the UN High Commissioner for Human Rights) proceeding byway of 
examination of the draft placed before it, identified the core values, formulated there levant 
principles, and agreed on the Bangalore Draft Code of Judicial Conduct. The Judicial Group 
recognized, however, that since the Bangalore Draft had been developed by judgesdrawn 
principally from common law countries, it was essential that it be scrutinized by judgesof other 
legal traditions to enable it to assume the status of a duly authenticated internationalcode of 
judicial conduct.The Bangalore Draft was widely disseminated among judges of both common 
law and civil lawsystems and discussed at several judicial conferences. In June 2002, it was 
reviewed by theWorking Party of the Consultative Council of European Judges (CCJE-GT), 
comprising Vice-President Reissner of the Austrian Association of Judges, Judge Fremr of the 
High Court in theCzech Republic, President Lacabarats of the Cour d'Appel de Paris in France, 
Judge Mallmann of the Federal Administrative Court of Germany, Magistrate Sabato of Italy, 
Judge Virgilijus of the Lithuanian Court of Appeal, Premier Conseiller Wiwinius of the 
Courd'Appel ofLuxembourg, Juge Conseiller Afonso of the Court of Appeal of Portugal, Justice 
Ogrizek of theSupreme Court of Slovenia, President Hirschfeldt of the Svea Court of Appeal in 
Sweden, and Lord Justice Mance of the United Kingdom. On the initiative of the American Bar 
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Association,the Bangalore Draft was translated into the national languages, and reviewed by 
judges, of the Central and Eastern European countries; in particular, of Bosnia-Herzegovina, 
Bulgaria, Croatia, Kosovo, Romania, Serbia and Slovakia. The Bangalore Draft was revised in the 
light of the comments received from CCJE-GT and others referred to above; Opinion no.1 (2001) 
of CCJE on standards concerning theindependence of the judiciary; the draft Opinion of CCJE on 
the principles and rules governingjudges' professional conduct, in particular ethics, incompatible 
be haviour and impartiality; and by reference to more recent codes of judicial conduct including 
the Guide to Judicial Conduct published by the Council of Chief Justices of Australia in June 
2002, the Model Rules of Conduct for Judges of the Baltic States, the Code of Judicial Ethics for 
Judges of the People's Republic of China, and the Code of Judicial Ethics of the Macedonian 
Judges Association. The revised Bangalore Draft was placed before a Round-Table Meeting of 
Chief Justices (or their representatives) from the civil law system, held in the Peace Palace in The 
Hague, Netherlands, in November 2002, with Judge Weeamantry presiding. Those participating 
were Judge Vladimir de Freitas of the Federal Court of Appeal of Brazil, Chief Justice Iva 
Brozova of the Supreme Court of the Czech Republic, Chief Justice Mohammad Fathy Naguib of 
the Supreme Constitutional Court of Egypt, Conseillere Christine Chanet of the Cour de 
Cassationof France, President Genaro David Gongora Pimentel of the Suprema Corte de Justicia 
de laNacion of Mexico, President Mario Mangaze of the Supreme Court of Mozambique, 
President Pim Haak of the Hoge Raad der Nederlanden, Justice Trond Dolva of the Supreme 
Court of Norway, and Chief Justice Hilario Davide of the Supreme Court of the Philippines. Also 
participating in one session were the following Judges of the International Court of Justice: Judge 
Ranjeva (Madagascar), Judge Herczegh (Hungary), Judge Fleischhauer (Germany), Judge 
Koroma (Sierra Leone), Judge Higgins (United Kingdom), Judge Rezek (Brazil), Judge Elara by 
(Egypt), and Ad-Hoc Judge Frank (USA). The UN Special Rapporteur was in attendance.              
The "Bangalore Principles of Judicial Conduct" was the product of this meeting. 
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ประวัติผูเขียน 
 
ช่ือ-นามสกุล                      นางสาวนิทราวดี ฤทธิ์พันธุ 
ประวัติการศึกษา                ปริญญานิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 
                                            เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 55  
ตําแหนงงานปจจุบัน           นิติกร กองนิติการ สํานักงานประกันสังคม กระทรวงแรงงาน 
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