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 วิธีการคุม้ครองชัว่คราว นอกจากจะไดบ้ญัญติัไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง่แลว้ ในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551 ในหมวด 5 กไ็ดก้าํหนดหลกัเกณฑ์

ในเร่ืองดงักล่าวไวเ้ช่นกนั  

 จากการศึกษาพบวา่ วิธีการคุม้ครองชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภค ไดก้าํหนดหลักเกณฑท่ี์สั้น

และกะทดัรัดรวมถึงลดขั้นตอนมิใหมี้ความซบัซอ้น เพื่อเพิ่มความสะดวกในการพิจารณาคดี  แต่

อยา่งไรกต็าม ในทางปฏิบติัวิธีการคุม้ครองชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภคยงัพบกบัปัญหาหลายประการ  

ไม่วา่จะเป็น 

 ปัญหาเร่ืองขอ้จาํกดัในการยืน่คาํร้องขอคุม้ครองชัว่คราวในกรณีท่ี มูลค่าความเสียหาย

เขา้ข่ายของคดีมโนสาเร่   ปัญหาเร่ือง ขอ้กาํหนดประธานศาลฎีก าท่ีไม่เปิดโอกาสใหผู้บ้ริโภคท่ี

ไดรั้บความเสียหายใชสิ้ทธิร้องขอคุม้ครองชัว่คราวไดแ้มว้นัหยดุราชการ และนอกเวลาทาํการ  

ปัญหาเร่ืองบทบาทศาลและเจา้พนกังานคดีผูบ้ริโภค ท่ีวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด  รวมถึงปัญหา

ในเร่ืองจาํนวนบุคลากรท่ีมีไม่เพียงพอ และขาดการประชาสมัพนัธ์ใหผู้บ้ริโภคไดท้ราบถึงขั้นตอน

ตลอดจนประโยชน์ของวิธีการคุม้ครองชัว่คราว  

 ซ่ึงจากปัญหาดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ขา้งตน้  ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะวา่ควรแกไ้ข  เพิ่มเติม

บทบญัญติัของกฎหมายรวมทั้งขอ้กาํหนดประธานศาลฎีกาในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง อีกทั้งควรสร้างความ

เช่ียวชาญ ใหก้บับุคลากร ดว้ยการจดัสมัมน าทางวิชาการ และจดัระบบการข้ึนสู่ตาํแหน่งของ

ผูป้ฏิบติังานใหม่   รวมถึงเพิ่มจาํนวนบุคลากรโดยเฉพาะในส่วนของเจา้พนกังานคดีใหเ้พียงพอ กบั

ปริมาณคดี    นอกจากนั้นแลว้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งควรเผยแพร่และประชาสมัพนัธ์ใหค้วามรู้ความ

เขา้ใจท่ีถูกตอ้งในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิธีการคุม้ครองชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภค เพื่อให้ ผูบ้ริโภคซ่ึงเป็น

ประชาชนทัว่ไปไดท้ราบและสามารถนาํไปใช้  อนัจะก่อใหเ้กิดความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคไดอ้ยา่ง

แทจ้ริง 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

1.1 ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

  วิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา  หมายถึง  วิธีการคุม้ครองประโยชน์ของคู่ความ

ในระหวา่งพิจารณา  ทั้งน้ีเพราะเหตุวา่การมีขอ้พิพาทในทางแพง่เกิดข้ึนยอ่มนาํมาซ่ึงความเสียหาย

ในลกัษณะทรัพยสิ์นหรือในดา้นอ่ืนๆ แก่คู่ความทั้งสองฝ่าย  เช่น โจทกอ์าจเกิดความเสียหายถา้หาก

การดาํเนินกระบวนการพิจารณาล่าชา้ ในกรณีท่ีจาํเลยกระทาํละเมิดต่อโจทกต์ลอดเวลา ความเสียหาย 

กเ็กิดข้ึนและทบัถมทวีข้ึนทุกวนัหากจาํเลยไม่ระงบัการกระทาํละเมิดนั้น  ในบางกรณีโจทกอ์าจไม่

สามารถบงัคบัคดีกบัจาํเลยไดเ้พราะจาํเลยไดโ้อนขายหรือจาํหน่ายทรัพยสิ์นของตนเสียทั้งหมดหรือ

แต่บางส่วนก่อน หรือในระหวา่งการดาํเนินคดี หากโจทกช์นะคดีในชั้นท่ีสุด โจทกอ์าจไม่ไดรั้บการ 

บรรเทาความเสียหายเลยกเ็ป็นได้  ความเสียหายบางอยา่งหากไม่ไดรั้บค วามคุม้ครองจากศาล

ทนัท่วงที กอ็าจนาํมาซ่ึงผลร้ายแรงต่อความเสียหายมากยิง่ข้ึนและในบางคร้ังไม่มีทางจะแกไ้ขหรือ

แกไ้ขไดย้าก การดาํเนินคดีแมจ้ะเป็นฝ่ายชนะในท่ีสุดกจ็ะไม่เป็นผลบรรเทาความเสียหายไดเ้ท่าใด

นกั ในกรณีของจาํเลยผูถู้กฟ้องกอ็าจไดรั้บความเสียหายเช่นกนั  เพราะหากจาํเลยเป็นฝ่ายชนะคดี  

และศาลพิพากษาใหโ้จทกต์อ้งรับผดิในการใชค่้าฤชาธรรมเนียมแทนจาํเลยกต็อ้งบงัคบัคดีเอากบั

โจทก ์หากโจทกย์กัยา้ยทรัพยสิ์นเพื่อจะหลีกเล่ียงไม่ยอมชาํระค่าฤชาธรรมเนียม จาํเลยกไ็ดรั้บความ

เสียหาย กฎหมายจึงเปิดโอกาสใหจ้าํเลยไดรั้บความคุม้ครองเช่นกนั1 

 บทบญัญติัวิธีการชัว่คราวก่อนศาลพิพากษาน้ี  แมจ้ะถือเสมือนเคร่ืองมือท่ีผูช้นะคดีอาจ
ใชเ้ป็นเคร่ืองป้องกนัความเสียหายของตนไดก้ต็ามวิธีการเช่นวา่น้ีไม่ถือวา่เป็นวิธีการบีบคั้นหรือบีบ

รัดผูแ้พ ้เพราะการท่ีจะขอใหศ้าลใชว้ิธีการเช่นวา่น้ี กฎหมายไดว้างหลกัเกณฑคุ์ม้ครองผูแ้พค้ดีรวมอยู่
ดว้ยทั้งวิธีการชัว่คราวก่อนศาลพิพากษาน้ีไม่ใช่ส่วนหน่ึงส่วนใดของการบงัคบัคดี หากในท่ีสุดศาล
ไดพ้ิพากษาหรือมีคาํสัง่ใหฝ่้ายใดชนะคดีฝ่ายนั้นประสงคจ์ะใหค้าํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดตดัสิน

คดีของศาลมีผลอยา่งจริงจงัตอ้งนาํบทบญัญติัการบงัคบัคดีภายหลั งศาลไดมี้การ พิพากษาหรือ  

คาํสัง่มาใชบ้งัคั บจะนาํบทบญัญติัวิธีการชัว่คราวมาใชห้าไดไ้ม่ เพราะวิธีการชัว่คราวโดยช่ือกใ็ห้

                                                 
 1  พรเพชร  วชิิตชลชยั.  (2541).  กฎหมายวธีิสบัญญัต ิ2.  หนา้ 249. 
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ความหมายอยูแ่ลว้วา่ใหใ้ชช้ัว่คราวระหวา่งศาลพิจารณาก่อนท่ีจะพิพากษาหรือมีคาํสัง่ช้ีขาด เท่านั้น  
เม่ือพิพากษาแลว้ตอ้งนาํวิธีการบงัคบัจริงๆ มาใช้2  
 วิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิ พากษา  นอกจาก ไดบ้ญัญติั ไวใ้นประม วลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่แลว้  ในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551 ในหมวด  5 กไ็ด้

กาํหนดหลกัเกณฑใ์นเร่ืองดงักล่าวไวเ้ช่นกนั ยกตวัอยา่งเช่นใน มาตรา 56 ไดบ้ญัญติัไวว้า่ 

 “ก่อนยืน่ฟ้องคดีผูบ้ริโภคหากมีเหตุเช่นเดียวกบักรณีท่ีจะทาํใหโ้จทกมี์สิทธิยืน่คาํขอให้

ศาลมีคาํสัง่จดัใหมี้วิธีคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา  ตามมาตรา  254 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่ หรือมีความจาํเป็นตอ้งขอใหศ้าลมีคาํสัง่หา้มชัว่คราวมิใหจ้าํเลยกระทาํการหรือ

งดเวน้กระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม  ผูท่ี้จะเป็น

โจทกอ์าจยืน่คาํขอฝ่ายเดียวโดยทาํเป็นคาํร้องเพื่อขอใชว้ิธีการชัว่คราวดงักล่าวก่อนฟ้องได”้ 

  รวมถึงมีบทบญัญติัคุม้ครอง ผูท่ี้จะถูกฟ้องเป็นจาํเลยอาจมีคาํขอใหศ้าลมีคาํสัง่ใหผู้ข้อ

ตามมาตรา  56 ชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ตนได้  โดยขอรวมไปกบัคาํขอใหย้กเลิกหรือเปล่ียน  

แปลงคาํสัง่นั้น  หรือยืน่คาํขอต่อศาลภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํสัง่ยกเลิกหรือเปล่ียน  

แปลงคาํสัง่เดิมดงักล่าว3 

   นอกจากนั้ นแลว้  ในระหวา่งการพิจารณา  ถา้มีความจาํเป็นตอ้งกาํหนดมาตรการหรือ

วิธีการใดๆ  เพื่อบรรเทา ความเสียหายหรือป้องกนัเหตุท่ีจะก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่คู่ความหรือ

ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดี  เม่ือศาลเห็นสมควรหรือคู่ความมีคาํขอ

หรือปรากฏจากรายงานของเจา้พนกังานคดี ใหศ้าลมีอาํนาจกาํหนดมาตรการหรือวิธีการนั้นไดเ้ท่าท่ี

จาํเป็นและพอสมควรแก่กรณี  เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม  ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ี

กาํหนดโดยขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกา4 ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาวา่

ดว้ยการดาํเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  

2551 ในหมวด 5 ไดก้ล่าวถึงในเร่ืองวิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษา  โดยกาํหนดเป็นมาตรการเพิ่มเติม 

ดงัปรากฏดงัน้ี 

                                                 
2  สุรชยั  สุวรรณปรีชา.  (2549).  ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง 2 ภาค 4. วธีิการช่ัวคราวก่อน

พพิากษาและการบังคบัคดตีามคาํพพิากษา. กรุงเทพฯ : รามคาํแหง.  หนา้  1-3. 
3  พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 60. 
4  พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 63. 
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 ขอ้ 26 ในการใชว้ิธีการชัว่คราวตามมาตรา  63 นอกจากมาตรการหรือวิธีการตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่แลว้ ศาลอาจมีคาํสัง่ใหผู้ป้ระกอบธุรกิจกระทาํการหรือหา้ม

กระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใด เช่น 

 1) ใหป้ระกาศหรือกระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพื่อใหผู้บ้ริโภคทราบถึงขอ้มูลเก่ียว  

กบัสินคา้หรือบริการโดยถูกตอ้งครบถว้น 

 2) หา้มกระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ีอาจทาํใหผู้บ้ริโภคหลงผดิเก่ียวกบัสินคา้หรือ

บริการ 

 3) ใหจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการภายใตเ้ง่ือนไขอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามท่ีศาลเห็นสมควร  

 4) หา้มหรือใหก้ระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดทาํนองเดียวกบั (1 (2) หรือ (3) การกาํหนด 

มาตรการหรือวิธีการตามวรรคหน่ึง  ใหศ้าลพิจารณาสัง่เท่าท่ีจาํเป็นและไม่เกินสมควรแก่กรณี  โดย

คาํนึงถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจและประโยชน์ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยรวมประกอบกนั 

 จากมาตรการดังกล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ วิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาในคดี

ผูบ้ริโภค มีมาตรการและวิธีการในทางกฎหมายท่ีนอ้ยมากหากเปรียบเทียบกบั วิธีการชัว่คราวก่อน

พิพากษาในวิธีพิจารณาความแพง่ รวมถึงปัญหาท่ีพบในทางปฏิบติักคื็อ คดีผูบ้ริโภคส่วนใหญ่เป็น

คดีท่ีมีทุนทรัพยไ์ม่สูงและเขา้ลกัษณะของคดีมโนสาเร่ จึงตอ้งหา้มมิใหโ้จทกมี์สิทธิยืน่คาํขอใหศ้าล

มีคาํสัง่จดัใหมี้วิธีคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา  อีกทั้งขอ้ พิพาทระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจกบั

ผูบ้ริโภคมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากคดีแพง่ทัว่ไป เน่ืองจาก ในคดีผูบ้ริโภคคู่ความสองฝ่ายอยูใ่นฐานะ

ท่ีไม่เท่าเทียมกนัโดยฝ่ายผูบ้ริโภคมกัอยูใ่นสถานะท่ีเสียเปรียบกวา่ในหลายๆ  ดา้น อนัเป็นอุปสรรค

สาํคญัต่อการอาํนวยความยติุธรรมใหแ้ก่ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหาย   

 ทั้งน้ี เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายวิธีสบญัญติั  อนัถือวา่เป็นกฎหมายท่ีเป็น 

เคร่ืองมือในการอาํนวยความยติุธรรมท่ีมุ่งจะคุม้ครองคู่ความทุกฝ่ายใหไ้ดรั้บความเสมอภาคกนั  

และไม่เอาเปรียบกนัในเชิงคดีโดยไม่คาํนึงถึงความยติุธรรม  ซ่ึงเป็นเป้าหมายหลกัอนัสาํคญัในการ

พิจารณาและพิพากษาคดี  และสามารถแกปั้ญหาท่ีเป็นอุปสรรคในการดาํเนินคดีให้ มีประสิทธิภาพ

ในการใหค้วามคุม้ครองอยา่งรวดเร็วและเป็นธรรม  ดว้ยเหตุน้ีผูว้ิจยัจึงมีความประสงคท่ี์จะทาํการ  

ศึกษาถึงวิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาตามกฎหมายของต่างประเทศนาํมาศึกษาเปรียบเทียบ  

และปรับใช้ กบัวิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา ในคดีผูบ้ริโภค  เพื่อให้ มีลกัษณะ รวมถึง

แนวทาง ทิศทางเดียวกนัและมีความสอดคลอ้งตอ้งกนัทั้งระบบ 
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1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 1.2.1  เพื่อศึกษาถึง แนวคิด  ทฤษฎีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค รวมถึง หลกัการดาํเนินคดี

ผูบ้ริโภค ตลอดจนศึกษาแนวคิดของการคุม้ครองชัว่คราวก่อนฟ้อง 

 1.2.2  เพื่อศึกษา ถึงมาตรการทางกฎหมาย เก่ียวกบัวิธี การคุม้ครองชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภคของ

ประเทศไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ 

       1.2.3  เพื่อวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาของกฎหมายไทยในปัจจุบนัท่ีเก่ียวกบัมาตรการในการ

คุม้ครองชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภค 

       1.2.4  เพื่อเสนอแนะมาตรการและหาแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ข  เพิ่มเติม กฎหมายของ

ประเทศไทยท่ีเก่ียวกบัวิธีการคุม้ครองชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภค 

  

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

          แมว้า่ในปัจจุบนัจะมีมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภค ตาม 

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ 2551 แลว้กต็าม   แต่พบวา่ยงัมีปัญหาในส่วนท่ีเก่ียวกบั 

มูลค่าความเสียหายบางกรณี ท่ีอาจจะไม่สามารถขอคุม้ครองชัว่คราวได ้ ปัญหาเก่ียวกบับทบาทของ

ศาลและเจา้พนกังานคดี   ปัญหาเก่ียวกบัช่วงเวลาของการคุม้คร อง และปัญหาเก่ียวกบัขอ้กาํหนด

ของประธานศาลฎีกา ดงันั้น จึงจาํเป็นตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ข  เพิ่มเติม  กฎหมายของประเทศไทย

ท่ีเก่ียวกบัวิธีการคุม้ครองชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภค 

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

         งานวิจยัน้ีมุ่งศึกษาถึง แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภครวมถึงหลกัเก่ียวกบั

การฟ้องคดีของผูบ้ริโภค ตลอดจน ศึกษาแนวคิดของกฎหมายวิธีสบญัญติัในเร่ืองของ การคุม้ครอง

ชัว่คราวก่อนฟ้อง นอกจากนั้นยงัไดท้าํการศึกษากฎหมายต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง อาทิเช่น พระราชบญัญติั

วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค   พ.ศ. 2551    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ตามกฎหมาย ของ

ต่างประเทศ ท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบ จารีตประเพณี (Common law)อนัไดแ้ก่ประเทศองักฤษและ

สหรัฐอเมริกา ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบลายลกัษณ์อกัษร(Civil law)อนัไดแ้ก่ประเทศสวีเดน 

อีกทั้ง ศึกษาวิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อ นพิพากษาท่ีปรากฏตามกฎหมายของต่างประเทศเปรียบ  

เทียบกบัหลกัเกณฑต์ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่และ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551 เพื่อนาํมาวิเคราะห์และ ศึกษาหาแนวทาง ท่ีเหมาะสม ในการปรับปรุงแกไ้ข
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เพิ่มเติมกฎหมายของประเทศไทยท่ีเก่ียวกบั วิธีการคุม้ครองชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภค เพื่อให้ผูบ้ริโภค

ไดรั้บประโยชน์สูงสุด 

1.5 วธีิดําเนินการศึกษา 

         งานวิจยัน้ีเป็นการวิจยัในเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษาคน้ควา้

รวบรวมจากหนงัสือ วารสาร รายงาน บทความ หนงัสือพิมพ ์งานวิจยัต่างๆ จากเอกสารภาษาไทย

และภาษาต่างประเทศ รวมทั้งทาํการวิจยัภาคสนาม (Field Research) ดว้ยการสมัภาษณ์เจาะลึก  

(In depth Interview) บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งแลว้นาํขอ้มูลท่ีไดม้าวิเคราะห์เพื่อเสนอแนะต่อไป 

 

1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 1.6.1 ทาํให้ทราบถึง แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการคุม้ครองผู ้ บริโภครวมถึงหลกัการดาํเนิน คดี

ผูบ้ริโภค ตลอดจนศึกษาแนวคิดของการคุม้ครองชัว่คราวก่อนฟ้อง 

 1.6.2 ทาํให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบั วิธีการคุม้ครองชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภคของ

ประเทศไทยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 

 1.6.3 ทาํให้ ทราบถึง สภาพปัญหาของกฎหมายไทยในปัจจุบนัท่ีเก่ียวกบัมาตรการใน การ

คุม้ครองชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภค 

 1.6.4 ทาํใหท้ราบถึงมาตรการและแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายของประเทศ

ไทยท่ีเก่ียวกบัวิธีการคุม้ครองชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภค 
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แนวคดิทฤษฎเีกีย่วกบัการคุ้มครองผู้บริโภคและแนวคดิ 

ของการคุ้มครองช่ัวคราว 

  

 เม่ือสภาพความเป็นอยูข่องคนในสงัคมเปล่ียนแปลงไปกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นสมยั

อดีตกเ็ร่ิมมีช่องวา่งหรือข าดความเหมาะสม เน่ืองจากกฎหมาย ในสมยัก่อนบญัญติัข้ึนเพื่อป้องกนั

และแกไ้ขปัญหาของสงัคมในสมยันั้น อนัเป็นสงัคมแคบและวิธีการผลิตยงัไม่สลบัซบัซอ้นเท่า

สงัคมในปัจจุบนั  ความเปล่ียนแปลงของลกัษณะการดาํเนินชีวิตในสงัคมทาํใหเ้กิดความจาํเป็นท่ี

จะตอ้งมีการเปล่ียนแปลงแนวคิดในทางกฎหมายและการปรับปรุงบทบญัญติัของกฎหมายให้

เหมาะสมกบัสภาพความเป็นจริงในการบริโภคสินคา้และบริการซ่ึงในแต่ละประเทศมีวิธีการ และ

บทบญัญติัท่ีเรียกวา่  “กฎหมายคุม้คร องผูบ้ริโภค ” ข้ึนใชบ้งัคบัไปจากหลกัเกณฑเ์ดิมๆ  ท่ีมีอยูใ่น

กฎหมายทัว่ไป  ลกัษณะของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคดงักล่าว  อาจแตกต่างจากกนัมากนอ้ยบา้ง

ข้ึนอยูก่บัสภาพสงัคม เศรษฐกิจ และความเจริญทางเทคโนโลย ี

 

2.1 แนวคดิทฤษฎเีกีย่วกบักฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค   

 เดิมการคา้ยงัคงจาํกดัอยูใ่นลกัษณะแคบคือเป็นการคา้ในทอ้งถ่ิน  ไม่สลบัซบัซอ้นรัฐไม่

มีความจาํเป็นในการเขา้แทรกแซงการทาํสญัญา  เพราะทุกคนตั้งอยูบ่นพื้นฐานความมีอิสระและ

เสรีภาพของบุคคลในการทาํสญัญากเ็ท่าเทียมกนั  ซ่ึงส่งผลใหร้ะบบเศรษฐกิจแบบเสรี  (Laissez-

Faire) เกิดข้ึนโดยสมมติฐานวา่มนุษยทุ์กคนมีความสามารถในการตดัสินใจในการเลือกบริโภค

สินคา้เท่าๆ กนั รัฐจะไม่เขา้แทรกแซงเสรีภาพในการตกลงเขา้ทาํสญัญาของเอกชน  หลกักฎหมายท่ี

เก่ียวดว้ยการคา้หลกัหน่ึงจึงเกิดข้ึนนั้น  คือ ในการซ้ือขาย  “ผูซ้ื้อตอ้งระวงั” คือหากมีความเสียหาย

ใดๆ เกิดข้ึนจากการทาํสญัญาซ้ือขาย  หรือมีความชาํรุดบกพร่องจากทรัพยท่ี์ซ้ือขาย  ความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนนั้นผูซ้ื้อตอ้งรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเอง นั้นคือ หลกั Let the buyer beware หรือภาษาโรมนั 

Caveat Emptor (หลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงั)1 กล่าวคือ 

 ในสมยัโรมนัยคุกลาง ถือเป็นยคุเร่ิมตน้แห่งการคุม้ครองผูบ้ริโภคเพราะไดมี้การกาํหนด 

กฎเกณฑก์ารใหค้วามคุม้ครองผูซ้ื้อหรือผูใ้ชสิ้นคา้นั้น คือ กฎเกณฑใ์นเร่ืองความชาํรุดบกพร่องของ

                                                 
1  สุษม  ศุภนิตย.์  (2546). คาํอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค.  หนา้ 1-2. 
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สินคา้กลาง ซ่ึงกฎเกณฑด์งักล่าว  ถือเป็นจุดเร่ิมตน้ในการพฒันากฎหมายเพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภค

ในสมยัต่อมาศาส นจกัรถือวา่เป็นกลุ่มแรกท่ีทาํหนา้ท่ีในการใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยใช้

อาํนาจในทางวฒันธรรมและในทางศาสนาเขา้มามีส่วนในการคุม้ครองผูบ้ริโภค  เช่น  ขอ้บงัคบั

เก่ียวกบัการจาํหน่ายสินคา้  การหา้มการโฆษณา  เป็นตน้  ถา้ละเมิดขอ้บงัคบัดงักล่าวจะตอ้งถูก

ลงโทษ แต่อาํนาจและจริยธรรมของศาสนจกัรตลอดจนกฎเกณฑข์อ้บงัคบัของกลุ่มอาชีพต่างๆ  ยงั

ไม่เพียงพอต่อการคุม้ครองผูบ้ริโภค  ดงันั้นจึงมีความจาํเป็นท่ีรัฐจะตอ้งออกกฎหมายเพื่อคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคอีกทางหน่ึงดว้ยกฎหมายดงักล่าวมุ่งเนน้ท่ีจะใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคในทางเศรษฐกิจ

โดยกาํหนดวา่ สินคา้นั้นจะตอ้งเป็นสินคา้ตามความตอ้งการของผูบ้ริโภคตอ้งไม่หลอกลวงไม่ชาํรุด

บกพร่อง 

 ต่อมาในศตวรรษท่ี  18-19 เป็นยคุท่ีมีการเปล่ียนแปลงอยา่งมากซ่ึงมีแนวคิดวา่การ

ประกอบธุรกิจการคา้ควรเป็นไปอยา่งเสรี  การท่ีรัฐเป็นผูด้าํเนินการทางดา้นธุรกิจโดยเขา้มามีบท  

บาทแทรกแซงการทาํสญัญาไดน้ั้น  จะส่งผลใหเ้ศรษฐกิจไม่กา้วหนา้  รัฐควรปล่อยใหเ้อกชน

ประกอบธุรกิจไดโ้ดยอิสระ  ซ่ึงจะทาํใหเ้อกชนแต่ละคนตอ้งแข่งขนักนัและกระทาํในส่ิงท่ีดีข้ึน

ทา้ยท่ีสุดเศรษฐกิจจะกา้วหนา้มากกวา่ท่ีเคยเป็น  แนวความคิดดงักล่าวน้ีไดว้างขอ้หา้มไม่ใหรั้ฐเขา้

ไปยุ่งเก่ียวกบัเร่ืองการคา้  โดยถือวา่รัฐควรมีหนา้ท่ีในดา้นการต่างประเทศและรักษาความสงบ

เรียบร้อยของประชาชนเท่านั้น  จากแนวความคิดดงักล่าวจึงไดเ้กิดเหตุการณ์เปล่ียนแปลงท่ีสาํคญั

ข้ึน เรียกวา่ “การปฏิวติัอุตสาหกรรม ” ซ่ึงเร่ิมตั้งแต่  ค.ศ. 1760 เป็นตน้มา นอกจากน้ียงัไดเ้กิด

เหตุการณ์เปล่ียนแปลงทางดา้นสงัคม การเมือง และการปกครองของประเทศต่างๆ คือ การประกาศ

อิสรภาพในประเทศสหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1776) การปฏิวติัในประเทศฝร่ังเศส  (ค.ศ.1789-1799) ไดมี้

การนาํระบบการปกครองแบบสาธารณรัฐ  (Republic) มาใช ้โดยประชาชนทุกคนมีสิทธิเสรีภาพใน

การปกครองตนเองลทัธิปัจเจกชนนิยม (Individualism) ซ่ึงเป็นแก่นของระบบการ ปกครองดงักล่าว

ไดรั้บความนิยม  อยา่งแพร่หลายและแผอิ่ทธิพลขยายไปสู่แนวความคิดระบบเศรษฐกิจแบบเสรี  

(Laissez Faire) มีการกาํหนดหลกักฎหมายใหม่ๆ  โดยถือวา่ประชาชนทุกคนมีอิสระท่ีจะทาํสญัญา

กนัอยา่งใดกไ็ด้  (Freedom of Contract) ซ่ึงเม่ือตกลงกนัเช่นใดแลว้กต็อ้งบงัคบักนัเช่นนั้นโดย

เคร่งครัด (Sanctily of Contract) เช่น ในการซ้ือขายสินคา้ถา้มีขอ้บกพร่องในสินคา้อยา่งใดกเ็ป็น

เร่ืองท่ีผูซ้ื้อเองจะตอ้งรับภาระในความเสียหายนั้น เน่ืองจากตนเป็นผูเ้ลือกซ้ือสินคา้ประเภทนั้นเอง  

หลกัน้ีเรียกกนัวา่ “Caveat Emptor” หรือ “Let the buyer beware”2 ซ่ึงเป็นหลกัท่ีไดรั้บการยอมรับ 

                                                 
2  Gordon Borrie and Aubrey L. Diamond.  (1964).  The Consumer, Society and the Law.   

pp. 15-49. อา้งถึงใน พิทยา  วทิยาไพโรจน์. (2549). ปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาไม่

เป็นธรรม : ศึกษากรณีสัญญาประกนัวนิาศภัย.  หนา้ 8. 
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และขยายความจนถือเป็นหลกัสาํคญัในกฎหมายพาณิชยต์ั้งแต่นั้นมาหลกักฎหมายเช่นน้ีมีข้ึนเพราะ

ถือวา่ คนทุกคนมีความเท่าเทียมกนั  มีความเสมอภาคกนั  มีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกนัท่ีจะตกลงใหมี้

นิติสมัพนัธ์กนัเช่นใดกไ็ด้  เม่ือมีความเสียหายใดเกิดข้ึนตนกต็อ้งรับภยัพิบติันั้นเองเพราะตนเป็นผู ้

ก่อข้ึนไว ้

 หลงัจากระบบเศรษฐกิจแบบเสรีไดน้าํมาใชอ้ยา่งกวา้งขวาง  เวลาไดพ้ิสูจน์ ใหเ้ห็นวา่  

หลกัการของระบบเศรษฐกิจแบบเสรีมิไดถู้กตอ้งทั้งหมด  การปล่อยใหมี้การแข่งขนักนัอยา่งเตม็ท่ี

กลบัทาํใหมี้การรวมตวักนัเพื่อแข่งขนั ผา่ยท่ีมีพลงัทางเศรษฐกิจและการเมืองสูงกวา่ จะชนะและลม้

คู่แข่งรายยอ่ยได ้ทาํใหเ้กิดแนวโนม้ท่ีจะเกิดภาวะตลาดแบบผกูขาด (Monopoly) ในศตวรรษท่ี 20 ปี 

ค.ศ. 1930 เร่ิมเด่นชดัข้ึนในแถบประเทศตะวนัตก  ซ่ึงประเทศแถบตะวนัตกเร่ิมตะหนกัถึงผลน้ี

ประกอบกบัแนวความคิดทางดา้นสวสัดิการสงัคม  (Social Welfare) เร่ิมไดรั้บความนิยมมากข้ึน

เพราะดูจะสมควรและมีความเป็นธรรมมากกวา่ ประเทศในโลกตะวนัตกรวมทั้งสหรัฐอเมริกาเองก็

ยอมรับวา่การแข่งขนัอยา่งเสรีโดยไม่มีการควบคุมนั้นไม่ถูกตอ้ง  และเห็นกนัวา่รัฐมีหนา้ท่ีตอ้ง

คุม้ครองประชาชนดว้ย  จึงเร่ิมมีการออกกฎหมายมาบงัคบั  การประกอบธุรกิจต่างๆ  ท่ีกระทบถึง

ความปลอดภยัและผาสุกแห่งสาธารณชน  ซ่ึงเท่ากบัถือวา่ในระบบเศรษฐกิ จแบบเสรีสมยัใหม่  

(Modern Capitlism) รัฐมีอาํนาจเขา้มาแทรกแซงการ  ประกอบธุรกิจของเอกชนไดต้ามสมควร  เพื่อ

พิทกัษใ์หเ้กิดการแข่งขนัอยา่งเป็นธรรม  และเพื่อประโยชน์สาธารณะ  นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาถึง

ภาวการณ์ปัจจุบนัจะเห็นไดว้า่ประชาชน  ผูบ้ริโภคไม่ไดมี้ฐานะความรู้และคว ามสามารถเท่าเทียม

กบัผูป้ระกอบธุรกิจจนมีผูใ้หข้อ้สงัเกตวา่  ผูบ้ริโภคตกอยูใ่นฐานะท่ีถูกแสวงหาประโยชน์แต่ฝ่าย

เดียว3 

 การคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงมีความจาํเป็นเม่ือความเท่าเทียมกนัไม่มีแลว้  หลกักฎหมายก็

ควรเปล่ียนไปโดยน่าจะใหผู้ข้ายเป็น  ฝ่ายตอ้งระวงับา้ง  (Let the seller beware) เพราะผูข้ายอยูใ่น

ฐานะท่ีไดเ้ปรียบกวา่แนวความคิดในการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดป้รากฏออกมาในหลายรูปแบบ และมี

การรวมตวัในกลุ่มของผูบ้ริโภคมากข้ึนทุกขณะเพื่อใหเ้กิดนํ้าหนกัในการเรียกร้อง  จนทาํใหก้ลุ่มผู ้

ประกอบธุรกิจซ่ึงจบัตามองการเคล่ือนไหวชนิดน้ีขนานนามกระบวนการน้ีวา่  “ลทัธิผูบ้ริโภคนิยม” 

                                                 
3  Richard H. Buskirk and James T. Rothe.  (1973).  “Consumerrism : aninterpretation.” 

Consumerism :The Eternal Triangle : Business, Government and Consumers 31, 8.  p. 29. อา้งถึงใน พิทยา  

วทิยาไพโรจน์.  (2549). ปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาไม่เป็นธรรม : ศึกษากรณีสัญญา

ประกนัวนิาศภัย.  หนา้ 8. 

DPU



 9 

(Consumerism)4 การศึกษาตํ่าของผูบ้ริโภค  ความไม่รู้ในคุณภาพของสินคา้ท่ีทนัสมยั  ความยุง่เหยงิ

ของข่าวสารเก่ียวกบัสินคา้  การมีสินคา้ยีห่อ้ต่างๆ  มากเกินไปตลอดจนการชกัจูงใจใหผู้บ้ริโภคเกิด

ความรู้สึกอยากซ้ือสินคา้เหล่ าน้ี ทาํใหเ้ห็นกนัวา่ผูบ้ริโภคจะตอ้งรวมตวักนัใหม้ากข้ึนเพื่อคุม้ครอง

ตนเองและชดเชยการทาํงานล่าชา้ของรัฐ  และรัฐเองกค็วรจดัตั้งองคก์รพิเศษข้ึนรับภาระในดา้นน้ี

โดยเฉพาะ5  

 ในภาวะท่ีผูบ้ริโภคตอ้งอยูใ่นฐานะเสียเปรียบดงักล่าวขา้งตน้ ทาํใหมี้ผูคิ้ดกนัวา่ผูบ้ริโภค  

จะตอ้งมีสิทธิบางอยา่งเพิ่มข้ึน  เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัภาวะสงัคมสมยัใหม่และโดยมากจะเห็นดว้ย  

กบัคาํพดูของประธานาธิบดีเคนเนด้ี  เม่ือปี ค.ศ. 1962 ในการใหน้โยบายแก่  Consumer Advisory 

Council6 ซ่ึงรัฐบาลสหรัฐอเมริกาในขณะนั้นจดัตั้งข้ึน  เพื่อพิจารณาหาทางคุม้ครองผูบ้ริ โภควา่ “ถา้

รัฐบาลจะกระทาํใหส้มกบัความรับผดิชอบท่ีมีต่อผูบ้ริโภคในการใชสิ้ทธิของเขาเหล่านั้นแลว้  

จะตอ้งมีกฎหมายและการดาํเนินการของฝ่ายปกครองเพิ่มข้ึนและสิทธิทั้งหลายท่ีบรรดาผูบ้ริโภค  ท่ี

อยูจ่ะตอ้งรวมถึง  (1) สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยั  (2) สิทธิท่ีจะไดรั้บข่าวสาร (3) สิทธิท่ีจะมี 

อิสระในการเลือกหาสินคา้และบริการ  (4) สิทธิท่ีจะเรียกร้องในนโยบายของรัฐ  (5) สิทธิท่ีจะไดรั้บ 

ค่าชดเชยความเสียหาย  (6) สิทธิท่ีจะอยูใ่นสงัคมแวดลอ้มท่ีสะอาด  และ (7) สิทธิท่ีจะไดรั้บความรู้” 

คาํกล่าวของประธานาธิบดีเคนเนด้ียงัคงยดึถือเป็นหลกักนัเร่ือยมา  ประกอบกบัเม่ือพิจารณาถึง

ภาวการณ์ปัจจุบนัจะเห็นไดว้า่ประชาชนผูบ้ริโภคไม่ไดมี้ฐานะ  ความรู้และความเท่าเทียมกนักบัผู ้

ประกอบธุรกิจจนมีผูใ้หข้อ้สงัเกตวา่ผูบ้ริโภคตกอยูใ่นฐานะท่ีถูกแสวงหาประโยชน์แต่ฝ่ายเดียว การ

คุม้ครองผูบ้ริโภคจึงมีความจาํเป็น  เม่ือความเท่าเทียมกนัไม่มีแลว้  หลกักฎหมายกค็วรเปล่ียนไป  

เน่ืองจากวิวฒันาการท่ีเปล่ียนแปลงไปของสงัคมยคุอุตสาหกรรม7 

 

                                                 
4  Ralph Nader.  (1974).  “The Great American Gyp.” Consumerism: Search for the Consumer 

Interest 23, 7.  p. 12. อา้งถึงใน พิทยา  วทิยาไพโรจน์. (2549). ปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคด้าน

สัญญาไม่เป็นธรรม : ศึกษากรณีสัญญาประกนัวนิาศภัย.  หนา้ 8. 
5  Louis L. Stern.  (1971). “Consumer Protection Via Self-Regulation.”  35 Journal of Marketing  

3, 7.  p. 47. อา้งถึงใน พิทยา  วทิยาไพโรจน์. (2549). ปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาไม่

เป็นธรรม : ศึกษากรณีสัญญาประกนัวนิาศภัย.  หนา้ 9. 
6  Consumer Advisory Council.  (1963). First Report 5, Executive Office of the president.  อา้งถึง

ใน พิทยา  วทิยาไพโรจน์. (2549). ปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาไม่เป็นธรรม : ศึกษา

กรณีสัญญาประกนัวนิาศภัย.  หนา้ 9. 
7  ขวญัชยั  สันตสวา่ง.  (2537).  กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค.  หนา้ 1-15. 
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 2.1.1 ทฤษฎกีฎหมายในระบบเศรษฐกจิแบบเสรี 

 ในสมยัท่ีมีการใชร้ะบบเศรษฐกิจแบบเสรี  (Laissez Faire) ซ่ึงไดรั้บอิทธิพลมาจากแนว  

คิดของลทัธิปัจเจกชนนิยม  (Individualism) คือประชาชนทุกคนมีสิทธิเสรีภาพในการปกครองอนั

เป็น แนวความคิดท่ีเชิดชูความเท่าเทียมกนัแห่งสิทธิของประชาชนทุกคนมีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียม

กนั จากแนวความคิดดงักล่าวก่อใหเ้กิดทฤษฎีกฎหมายท่ีสาํคญัซ่ึงตั้ งอยูบ่นพื้นฐานท่ีวา่ รัฐจะไม่เขา้

ไปแทรกแซงเสรีภาพในการเขา้ทาํสญัญาของเอกชน คือ 

  2.1.1.1 ทฤษฎคีวามศักดิ์สิทธ์ิของทรัพย์สินส่วนบุคคล 

     ทฤษฎีน้ีมาจากแนวความคิดของจอห์น  ลอ็ค  นกัคิดชาวองักฤษท่ีวา่ทรัพยสิ์น

ส่วนบุคคลช่วยทาํใหบุ้คคลนั้นมีศกัด์ิ ศรีข้ึน และทาํใหมี้เสรีภาพมากข้ึน  ความคิดน้ีไดมี้การรับรอง

และประกาศเป็นปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง  ค.ศ. 1789 ของฝร่ังเศสโดยกล่าววา่  

“สิทธิในทางทรัพยสิ์นนั้นเป็นสิทธิท่ีพรากไปจากบุคคลไม่ได้ ” นอกจากน้ี  ในมาตรา  17 ของ

ปฏิญญาฉบบัน้ีเอง ยงัไดบ้ญัญติัต่อไปอีกวา่ “กรรมสิทธ์ิเป็นสิทธิท่ีละเมิดไม่ไดแ้ละศกัด์ิสิทธ์ิ” 

  2.1.1.2 ทฤษฎเีสรีภาพในการทาํสัญญา 

     ทฤษฎีเสรีภาพในการทาํสญัญาวางหลกัไวว้า่  เสรีภาพของเอกชนเป็นส่ิงท่ีมี

ความสาํคญัยิง่  ฉะนั้นความเป็นอิสระของเอกชนจะถูกจาํกดัไดก้โ็ดยความสมคัรใจของตนเอง

เท่านั้น  เสรีภาพของเอกชนในการทาํสญัญาจึงเป็นบ่อเกิดแห่งความยติุธรรม  แนวความคิดของ

ทฤษฎีน้ีปรากฏอยูใ่นมาตรา 1134 แห่งประมวลกฎหมายแพง่ฝร่ังเศสหรือท่ีนิยมเรียกกนัวา่ประมวล

กฎหมายนโปเลียนของฝร่ังเศสท่ีวา่ “ความตกลงท่ีทาํข้ึนโดยชอบดว้ยกฎหมายยอ่มมีผลใชบ้งัคบัแก่

ผูท่ี้ทาํความตกลงนั้น” 

  2.1.1.3 ทฤษฎคีวามรับผดิในทางละเมิด 

     ทฤษฎีความรับผดิในทางละเมิด  ทฤษฎีน้ีมีหลกัอยูท่ี่วา่  “บุคคลจะตอ้งรับผดิ

ต่อเม่ือเขากระทาํผดิทางศีลธรรมหรือทาํชัว่ ถา้มิไดท้าํชัว่กไ็ม่ตอ้งรับผดิ” และ “ความรับผดิชอบนั้น

ตอ้งรับผดิเพื่อตนเอง”8 

 2.1.2 ทฤษฎกีฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองผู้บริโภค 

กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค  ท่ีบญัญติัข้ึนใชบ้งัคบันอกเหนือไปจากหลกัเดิมๆ  ท่ีมีอยูใ่น

กฎหมายทัว่ไป  ลกัษณะของกฎหมายอาจแตกต่างจากกนัมากนอ้ย  แลว้แต่สภาพสงัคมและความ

เจริญทางเทคโนโลยี  แต่หลกักฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเปล่ียนแปลงไปอยา่งมากไดแ้ก่การไม่

คาํนึงถึงหลกัความสมัพนัธ์ในทางสญัญาระหวา่งคู่กรณี  (Privity Rule) ซ่ึงหากยงัคงใชบ้งัคบัอยูจ่ะ

                                                 
8  วชิา  มหาคุณ.  (2517, กนัยายน).  “ทฤษฎีกฎหมาย.”  วารสารกฎหมาย, 1, 3.  หนา้ 75-76. 
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ทาํใหก้ารคุม้ครองผูบ้ริโภคประสบปัญหา  เพราะผูบ้ริโภคท่ีแทจ้ริงอาจไม่ใช่คู่กรณีในสญัญาเสมอ

ไปหรือหลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงั (Caveat Emptor) ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายโรมนัท่ียดึถือกนัในหลายประเทศ 

กก็ลบักลายเป็นผูข้ายตอ้งเป็นฝ่ายใชค้วามระมดัระวงั  (Caveat Venditor) ตลอดจนภาระการพิสูจน์

ความประมาทเลินเล่อในทางละเมิดของการผลิตแทนท่ีจะตกอยูก่บัฝ่ายผูเ้สียหายกก็ลบัใหเ้ป็นภาระ

ของผูผ้ลิต หรือมีบทสนันิษฐานความรับผดิในการผลิตข้ึนเหล่าน้ีเป็นตน้ 

 เม่ือระบบเศรษฐกิจแบบเสรีเจริญเติบโตข้ึนมีการใชเ้ทคโนโลยสีมยัใหม่เขา้มาช่วยใน  

การผลิตสินคา้มีการประกอบการคา้ในลกัษณะต่างๆ  มีกระบวนการผลิตท่ีสลบัซบัซอ้นมากข้ึนการ

ผลิตสินคา้ใชว้ตัถุดิบในการผลิตและมีกรรมวิธีการผลิตท่ีเกินกวา่ความรู้ความสามารถของผูบ้ริโภค

จะตามไดท้นัผูป้ระกอบธุรกิจต่างหาวิธีการทุกวิถีทางท่ีจะลดค่าใชจ่้ายในการผลิตและเพิ่มผลกาํไร

ใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได้  บางกรณีการขยายกาํลงัการผลิตทาํใหคุ้ณภาพของสินคา้ลดตํ่าลง  

นอกจากน้ี 

 ระบบการคา้ไดมี้การขยายตวัอยา่งรวดเร็ว จากระดบัหมู่บา้นในเมืองไปสู่ระดบัประเทศ

และเป็นการคา้ระหวา่งประเทศ  สินคา้หรือบริการท่ีออกไปสู่ความตอ้งการของผูบ้ริโภคมีความ

หลากหลายและมีปริมาณมาก  ทาํใหเ้กิดอนัตรายจากการบริโภคสินคา้ท่ีผูบ้ริโภคไดซ้ื้อมาอยา่งคาด

ไม่ถึง  นกันิติศาสตร์จาํตอ้งหนักลบัมาใหค้วามสนใจท่ีจะตอ้งชดเชยความเสียหายใหแ้ก่ผูบ้ริโภค  

รวมทั้งตอ้งหามาตรการคุม้ครองป้องกนัใหแ้ก่ผูบ้ริโภคซ่ึงอยูใ่นฐานะท่ีเสีย เปรียบ นอกจากน้ีหาก

พิจารณาจากสถานการณ์ทางเศรษฐกิจในโลกปัจจุบนัมิไดเ้อ้ืออาํนวยความยติุธรรมแก่ผูบ้ริโภค

เท่าท่ีควรดว้ยเหตุท่ีผูบ้ริโภคไม่มีอาํนาจต่อรอง  จึงเป็นความจาํเป็นของรัฐท่ีตอ้งเขา้มามีส่วนดูแล

ช่วยเหลือผูบ้ริโภคทั้งในดา้นคุม้ครองป้องกนั และการชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค ดงันั้น 

แนวความคิดในการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงไดก่้อตั้งข้ึนโดยมีลกัษณะเป็นการพฒันาใ นทิศทางตรงกนั

ขา้มกบัแนวความคิดและทฤษฎีกฎหมายของระบบเศรษฐกิจแบบเสรี 

 ทฤษฎีกฎหมายท่ีใชเ้พื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคไม่อาจนาํหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการ

แสดงเจตนามาใชไ้ด ้ กฎหมายเพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคจาํเป็นตอ้งละเลยหรือไม่ใหค้วามสาํคญัต่อ  

หลกักฎหมายดงักล่าว9 

 ประมาณปลายศตวรรษท่ี  20 นกันิติศาสตร์เร่ิมมีความเห็นวา่  ทฤษฎีกฎหมายในระบบ

เศรษฐกิจแบบเสรีมีขอ้บกพร่อง  เพราะเหตุท่ีวา่เม่ือระบบการคา้แบบเศรษฐกิจเสรีเป็นท่ีแพร่หลาย  

เกิดการแข่งขนัในทางการคา้บรรดาปัจเจกชนเหล่านั้นยอ่มแสวงหาผลประโยชน์เพื่อใหต้นเองเกิด

ความมัน่คงม ากท่ีสุด  การท่ีบุคคลมีทรัพยสิ์นมากทาํใหฐ้านะทางสงัคมเปล่ียนแปลงไปและเกิด

อาํนาจในทางเศรษฐกิจ  ในแง่ของทฤษฎีความศกัด์ิสิทธ์ิของทรัพยสิ์นส่วนบุคคลนกันิติศาสตร์ไดมี้

                                                 
9  สุษม  ศุภนิตย.์  เล่มเดิม.  หนา้ 10-13. 
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ความเห็นวา่ หากบุคคลมีทรัพยสิ์นมากเกินไปอาจก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนแก่ผูอ่ื้นในสงัคมได้ เช่น 

การกกัตุนสินคา้ การกวา้นซ้ือท่ีดินเอาไวเ้ป็นจาํนวนมหาศาลเพื่อเกง็กาํไรการท่ีบริษทัใหญ่อาศยัทุน

อนัมหาศาลประกอบการคา้แบบผกูขาดกีดกนั หรือจาํกดัการแข่งขนัในทางการคา้ ทาํใหบ้ริษทัเลก็ๆ  

ท่ีมีทุนนอ้ยตอ้งเลิกลม้กิจการไป เป็นตน้  

 ปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนดงักล่าว นกันิติศาสตร์จึงไดมี้ความเห็นวา่เพื่อความเป็นธรรมแก่

สงัคมน่าจะใหมี้การจาํกดัสิทธิในการใช ้ทรัพยสิ์นของบุคคลเพื่อส่วนรวม โดยบญัญติักฎหมายมิให้

ผูท่ี้มีอาํนาจในทางเศรษฐกิจดาํเนินกรรมวิธีทางการคา้ท่ีจะใชท้รัพยสิ์นของตน  ก่อใหเ้กิดความ

เสียหายแก่ผูป้ระกอบการรายอ่ืนๆ  หรือผูบ้ริโภค  ดงันั้น สหรัฐอเมริกาจึงไดอ้อกกฎหมายป้องกนั

การผกูขาด  (Antitrust Law) ข้ึนเพื่อใหก้ารคา้มีการแข่งขนักนัอยา่งเป็นธรรม  ซ่ึงกฎหมายดงักล่าว

จะเห็นไดว้า่ขดักบัหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของทรัพยส่์วนบุคคลอยา่งชดัเจน แต่กเ็ป็นกฎหมายท่ีออกมา

เพื่อความเป็นธรรมแก่สงัคม 

 2.1.3 ทฤษฎกีฎหมายทีนํ่ามาใช้เพือ่การคุ้มครองผู้บริโภค 

 ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น หากพิจารณาในดา้นของความรับผดิในทางสญัญากเ็ห็นวา่

การยดึหลกักฎหมายแพง่ท่ีกาํหนดวา่ คู่สญัญาซ่ึงมีสิทธิและหนา้ท่ีต่อกนัเท่านั้นท่ีมีสิทธิเรียกร้องให้

ชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายจากกนัและกนัได้  กจ็ะเป็นเร่ืองท่ีแคบเกินไปและไม่สามารถแกปั้ญหาท่ี

เกิดจากการบริโภคท่ีมีสภาพเปล่ียนแปลงไป  จึงจาํเป็นตอ้งวางหลกัในเร่ืองความรับผดินอกเหนือ  

สญัญามาใช ้

  2.1.3.1 การไม่ให้ความสําคญักบัความศักดิ์สิทธ์ิของเจตนา  (Autonomy of Will) หรือ

เสรีภาพในการทาํสัญญา (Freedom of contract) 

     ดว้ยเหตุท่ีแนวคิดทฤษฎีดงักล่าวเหมาะสมในสภาพสงัคมท่ีเท่าเทียมกนัใน

อาํนาจต่อรองและมีระบบการคา้ท่ีแข่งขนัค่อนขา้งสมบรูณ์  ทฤษฎีความรับผดิเฉพาะคู่กรณีใน

สญัญา (Privity of Contract) ท่ีเป็นผลสืบเน่ืองจากการมีเสรีภาพในการทาํสญัญานั้นกเ็หมาะสมกบั

กรณีท่ีคู่สญัญามีความสามารถในการต่อรองเท่าๆ  กนั แต่ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้นโดยเหตุท่ี

ผูบ้ริโภคไม่จาํเป็นตอ้งบริโภคสินคา้หรือบริการโดยอาศั ยความสมัพนัธ์ในทางสญัญาเสมอไป  

เน่ืองจากการบริโภคเป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติของมนุษย์  ซ่ึงมิไดข้ึ้นอยูก่บัเง่ือนไขในสถานะทาง

สงัคม  (Status Quo) ความสามารถของบุคคล  หรือขอ้ตกลงในทางนิติกรรมสญัญาเพราะฉะนั้น

หลกัเกณฑห์รือทฤษฎีความรับผดิในความเสียหายท่ีตอ้งอาศยัความผกูผนัทางสญัญาท่ีกฎหมาย

รับรองจึงเป็นอุปสรรคใหญ่หลวงในการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีมิใช่คู่กรณีในสญัญาทฤษฎีกฎหมายท่ี

ก่อตั้งสิทธิในการไดรั้บการเยยีวยาชดใช้  เม่ือมีความ เสียหายเกิดข้ึนจากการบริโภคจึงไม่คาํนึงถึง

หลกัความ สมัพนัธ์ทางสญัญา (Privity Rule) แต่อยา่งใด 
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     ดงันั้น การกาํหนดวา่ ผูบ้ริโภคคือใคร จึงไม่กาํหนดโดยอาศยัหลกัความสมัพนัธ์

ทางสญัญา แนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงก่อใหเ้กิดการปฏิเสธทฤษฎีเสรีภาพในการทาํ

สัญญา และหลกัความรับผดิเฉพาะคู่กรณีโดยส้ินเชิง  การกาํหนดกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคจึง

ออกมาในรูปของการขยายความรับผดิของผูข้ายไปสู่บุคคลอ่ืนๆ  ท่ีมิใช่ผูซ้ื้อ เช่น ใหรั้บผดิในความ

ชาํรุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเกิดอนัตรายต่อบุคคลในครอบครัวของผูซ้ื้อ เป็นตน้ 

  2.1.3.2 ความรับผดิในทางละเมิดซ่ึงใช้บทสันนิษฐานความผดิ (Presumption of Fault) 

     หลกัความรับผดิในทางละเมิดนั้น  มีทฤษฎีความรับผดิท่ีเป็นท่ียอมรับกนั

โดยทัว่ไปอยู่  2 หลกั คือ มีความรับผดิเม่ือมีความผดิ  กล่าวคือ  ผูก้ระทาํละเมิดจงใจหรือประมาท

เลินเล่อก่อใหเ้กิดความเสีย หายและหลกัความรับผดิโดยกฎหมายสนันิษฐานวา่มีความผดิแมมิ้ไดมี้

การจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  บางกรณีกเ็ป็นการสนันิษฐานวา่มีความผดิแมมิ้ไดมี้การจงใจ  หรือ

ประมาทเลินเล่อบางกรณีกเ็ป็นการสนันิษฐานเดด็ขาดไม่มีขอ้ยกเวน้ในการนาํสืบหกัลา้ง  (Absolute 

Liability) หรือ No Fault Liability บางกรณีกมี็ขอ้ยกเวน้ใหมี้การนาํสืบหกัลา้งบทสนันิษฐานท่ี

กฎหมายบญัญติัไวไ้ด้  หลกัความรับผดิชอบแบบท่ีสองน้ีเรียกโดยทัว่ไปวา่  ความรับผดิเดด็ขาด  

(Strict Liability) หลกัความรับผดิเดด็ขาดไดรั้บการยอมรับมากข้ึน  เฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีท่ีความ

เสียหายเกิดจากผลิตภณัฑซ่ึ์งมีความสลบัซบัซอ้นในการผลิตผูใ้ชไ้ดรั้บความเสียหายไม่อาจพิสูจน์

ถึงเหตุแห่งความ เสียหายไดว้า่เป็นความผดิพลาดของผูใ้ดเหตุผลของการนาํเอาทฤษฎีความรับผดิ

เดด็ขาดในทางละเมิดมาปรับใชก้บัคดีท่ีฟ้องใหช้ดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดจากการบริโภคกเ็พราะวา่

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการบริโภคนั้นเป็นเร่ืองท่ียากจะพิสูจน์ไดว้า่เกิดข้ึนจากความผดิของฝ่าย

ใดยิง่กระบวน การในการบริโภคอนัประกอบดว้ย  ผูผ้ลิต ผูข้ายส่ง ผูข้ายปลีก  ผูบ้ริโภค  เป็น

กระบวนการท่ีกวา้ง  ยิง่ยากแก่การเร่ิมพิสูจน์วา่ความบกพร่องจะเกิดข้ึนในช่วงใดและความเสียหาย

ท่ีเกิดข้ึนแก่ผูบ้ริโภคคนสุดทา้ยท่ีบริโภคผลิตภณัฑน์ั้นเกิดเน่ืองจากเหตุแห่งความบกพร่องในกา ร

ผลิตยงัไม่อยูใ่นวิสยัท่ีผูบ้ริโภคจะพิสูจน์ไดง่้ายวา่ผูผ้ลิตสินคา้กระทาํโดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุ

ใหมี้ความชาํรุดบกพร่อง  ในผลิตภณัฑก์ารกาํหนดใหผู้ผ้ลิตหรือผูข้าย  (ในบางกรณี) ตอ้งรับผดิโดย

ปราศจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  จึงเป็นการเหมาะสม  ทั้งน้ีภายใตเ้ ง่ือนไขวา่  

ผูผ้ลิตหรือผูท่ี้กฎหมายกาํหนดใหต้อ้งรับผดิน้ี อาจพิสูจน์เพื่อพน้ความรับผดิได ้เช่น 

 1) พิสูจน์วา่ผูบ้ริโภคใชสิ้นคา้นั้น  โดยไม่ถูกวิธีในกรณีท่ีมีคาํอธิบายวิธีใชห้รือคาํเตือน

ไวแ้ลว้ 

2) พิสูจน์วา่ความเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเล่อของผูบ้ริโภคเอง 

3) ความชาํรุดบกพร่องมิไดมี้อยูใ่นขณะท่ีผูบ้ริโภคซ้ือสินคา้หรือผลิตภณัฑน์ั้นหากแต่

เกิดความชาํรุดบกพร่องข้ึนเพราะการกระทาํของบุคคลอ่ืน ซ่ึงผูผ้ลิตหาจาํตอ้งรับผดิดว้ยไม่ 
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 2.1.4  ความเป็นมาของการคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทย 

 การคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศไทย  อาจถือไดว้า่มีจุดเร่ิมตน้มาตั้งแต่สมยัพระบาท  

สมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั โดยไดรั้บอิทธิพลจากแนวความคิดและหลกักฎหมายของประเทศ

ในซีกโลกตะวนัตก แต่เป็นการนาํเอาแนวความคิดและทฤษฎีของระบบเศรษฐกิจแบบเสรีมาใช้  ซ่ึง

กย็งัถือไม่ไดว้า่เป็นการใหค้วามคุม้ครองแก่สิทธิของผูบ้ริโภคอยา่งแทจ้ริงบทบญัญติัแห่งกฎหมาย

ไม่สามารถใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งเตม็ท่ีผูบ้ริโภคตอ้งช่วยเหลือตนเองระมดัระวงัป้องกนั

ตนเองมิใหถู้กเอารัดเอาเปรียบหลกักฎหมายต่างๆ  ในสมยันั้นมิไดมี้ วตัถุประสงคใ์นการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคอยา่งเด่นชดั  เน่ืองจากในสมยัดงักล่าวอยูใ่นช่วงของการปรับปรุงระบบกฎหมายทั้งหมด

ใหเ้ป็นท่ียอมรับของนานาประเทศ  การตรากฎหมายในช่วงนั้ น จึงเนน้หนกัไปในดา้นการบงัคบัใช้

กฎหมายทางอาญาและกฎหมายแพง่และพาณิชยเ์ป็นส่วนใหญ่การคุม้ครองผูบ้ริโภคใน สมยั

ดงักล่าวจะเห็นไดจ้ากกฎหมายลกัษณะอาญา  ร.ศ. 127 นอกจากน้ียงัปรากฏวา่ไดมี้การตรากฎหมาย

ข้ึนใชบ้งัคบั เพื่อความกินดีอยูดี่ของประชาชน ในรัชสมยัของพระบาทสมเดจ็พระปกเกลา้เจา้อยูห่วั  

คือพระราชบญัญติัหางนํ้านม พ.ศ. 2470 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือ วนัท่ี 25 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 

2470 ซ่ึงมีเหตุผลในการประกาศใชก้ฎหมายฉบบัน้ีอยา่งชดัเจนวา่รัฐไดม้องเห็นความสาํคญัของ

การกินดีอยูดี่ของราษฎร  เน่ืองจากการใชห้างนํ้านม นั้นควรจาํกดัเฉพาะผูบ้ริโภคท่ีเป็นผูใ้หญ่หากมี

การนาํไปใชเ้ล้ียงทารกยอ่มไม่ก่อใหเ้กิดกาํลงัร่างกายท่ีแขง็แรงสมบูรณ์10 

 การบญัญติักฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคในสมยันั้น  จะเห็นไดว้า่แมมี้วตัถุประสงคใ์นการ

ใหผู้บ้ริโภคมีความปลอดภยัในการใชสิ้นคา้หรือบริการ  แต่ลกัษณะของการบญัญติักฎหมายได้

นาํไปไวใ้นกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา  ดงันั้น มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงมุ่ง

ประสงคข์องการป้องกนัและปราบปรามโดยกาํหนดโทษทางอาญาไดแ้ต่ไม่มีมาตรการในการชดใช้

เยยีวยาใหแ้ก่ผูบ้ริโภคท่ีตอ้งเสียหายจากการบริโภคสินคา้หรือบริการนั้น  ซ่ึงเม่ือเกิดความเสียหาย  

ข้ึน ยงัตอ้งใชห้ลกักฎหมายแพง่และพาณิชยใ์นเร่ืองสญัญาหรือละเมิดมาบงัคบัใชอ้ยูเ่ช่นเดิมและ

นอกจากมีกา รบญัญติักฎหมายท่ีมีวตัถุประสงคเ์ป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคไวใ้นประมวลกฎหมาย

อาญาแลว้ ยงัคงมีการบญัญติักฎหมายอีกหลายฉบบัท่ีเก่ียวกบัความปลอดภยัในดา้นการบริการและ

ความปลอดภยัในสินคา้อุปโภคบริโภค ตวัอยา่งเช่น พระราชบญัญติัควบคุมการประกอบโรคศิลปะ 

พ.ศ. 2479 พระราชบญัญติัป้องกนัภยนัตรายอนัเกิดแก่การเล่นมหรสพ  พ.ศ. 2464 พระราชบญัญติั

ควบคุมการฆ่าสตัวแ์ละจาํหน่ายเน้ือสตัว์ พ.ศ. 2502 (ต่อมาไดย้กเลิกพระราชบญัญติัฉบบัน้ีและตรา

พระราชบญัญติัควบคุมการฆ่าสตัวแ์ละจาํหน่ายเน้ือสตัว ์พ.ศ. 2535 ข้ึนใชบ้งัคบัแทน) เป็นตน้ 

                                                 
10  สุษม  ศุภนิตย.์  เล่มเดิม.  หนา้ 23-27. 
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 นอกจากพระราชบญัญติัทั้งหมดดงักล่าวขา้งตน้แลว้  ยงัคงมีพระราชบญัญติัอ่ืนๆ  อีก

มากมายท่ีออกมาเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค  ไดแ้ก่  การคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นความปลอดภยัในการ

บริโภคสินคา้หรือบริการดา้นความเป็นธรรม การตราพระราชบญัญติัเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคในช่วง 

ระยะเวลาก่อน พ.ศ. 2522 นั้นจะมีลกัษณะเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยทางออ้มทั้งส้ิน  นอกจากน้ี

บทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการควบคุมผูป้ระกอบธุรกิจโดยเฉพาะยงัไม่มีการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นการทัว่ไป  ในขณะท่ีธุรกิจการคา้มีสินคา้มากมายหลายประเภทมีบริการใน

รูปแบบต่าง ๆ ตามยคุสมยัท่ีเปล่ียนไป  เม่ือเกิดปัญหาอ่ืนเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการท่ีมิไดมี้กฎหมาย

บญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ  แลว้กต็อ้งหนักลบัไปใชก้ฎหมายท่ีมีอยู่  คือ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์  

ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัสภาพสงัคมเหตุผลประการสาํคญัอีกประการหน่ึง  กคื็อ การบญัญติักฎหมายจะ

กาํหนดวิธีการหรือมาตรการทางกฎหมายในลกัษณะท่ีเป็นการป้องกนัมิใหเ้กิดความเสียหายแก่

ผูบ้ริโภคเป็นส่วนใหญ่  แต่ในกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคข้ึนมาแลว้ไม่ปรากฏวา่ไดมี้การ

กาํหนดบทบญัญติัแห่งกฎหมายวา่ดว้ยการนั้นในพระราชบญัญติัต่างๆ  แต่อยา่งใ ด ผลดงักล่าว

หมายความวา่ ในแง่ของการชดใชเ้ยยีวยาใหแ้ก่ผูบ้ริโภคท่ีเสียหายจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ

ตอ้งยอ้นกลบัไปใชห้ลกัในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยด์งัเดิม 

 เม่ือปี พ.ศ. 2512 ไดมี้เจา้หนา้ท่ีของสหพนัธ์องคก์ารผูบ้ริโภคระหวา่งประเทศ  (Interna- 

tional Organization of Consumers Unions) หรือเรียกวา่ “IOCU” ซ่ึงเป็นองคก์ารอิสระท่ีไม่เก่ียวขอ้ง 

กบัการเมืองจดัตั้งโดยสมาคมผูบ้ริโภคของประเทศต่างๆ  รวมตวักนั มีสาํนกังานใหญ่อยูท่ี่กรุงเฮก  

ประเทศเนเธอร์แลนด ์ไดเ้ขา้มาชกัชวนองคก์รเอกชนในประเทศไทยใหมี้การจดัตั้งสมาคมผูบ้ริโภค

ข้ึนเช่นเดียวกบัประเทศอ่ืนๆ  แต่ไม่ประสบผลสาํเร็จ  เน่ืองจากองคก์ารเอกชนของประเทศไทยใน

ขณะนั้นยงัไม่พร้อมท่ีจะดาํเนินงาน  อยา่งไรกต็าม สหพนัธ์องคก์ารผูบ้ริโภคระหวา่งประเทศกมิ็ได้

ยอ่ทอ้ ไดส่้งเจา้หนา้ท่ีเขา้มาชกัชวน ไดจ้ดัตั้งคณะกรรมการ  เพื่อศึกษาปัญหาของผูบ้ริโภค  มีช่ือวา่ 

“กรรมการศึกษาและส่งเสริมผูบ้ริโภค ” ในปี พ.ศ. 2514 และไดมี้วิวฒันาการเร่ือยมาในภาคเอกชน

รวมทั้งไดป้ระสานงานกบัภาครัฐบาลจนกระทั้งในปี พ.ศ. 2519 รัฐบาลสมยั ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช 

เป็นนายกรัฐมนตรี พลตรีประมาณ อดิเรกสาร เป็นประธานกรรมการแต่คณะกรรมการชุดดงักล่าว

ไดส้ลายตวัไปพร้อมกบัรัฐบาลในยคุนั้นตามวิถีทางการเมืองรัฐบาลสมยัต่อมาซ่ึงมีพลเอก  

เกรียงศกัด์ิ ชมะนนัท์ เป็นนายกรัฐมนตรีกไ็ดเ้ลง็เห็น ความสาํคญัและความจาํเป็นของการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค จึงไดมี้การจดัตั้งคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึนอีกคร้ังโดยมีรองนายกรัฐมนตรี  นาย

สมภพ โหตรกิตย์ เป็นประธานกรรมการปฏิบติังานโดย อาศยัอาํนาจของนายกรัฐมนตรี  ซ่ึงไม่

สะดวกและไม่คล่องตวัเน่ืองจากไม่มีอตัรากาํลงัเจา้หนา้ท่ี  และไม่มีกฎหมายรองรับทาํใหไ้ม่

สามารถคุม้ครอ งผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งทัว่ถึง  ขาดหลกัปฏิบติัในการดาํเนินงาน  จึงไดพ้ิจารณายกร่าง
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กฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภคและรัฐบาล  ไดน้าํเสนอต่อรัฐสภามีมติเห็นชอบเป็นเอกฉนัท์

ใหเ้ป็นกฎหมายได้  รัฐบาลจึงไดน้าํร่างข้ึนกราบบงัคมทูลซ่ึงไดมี้พระบรมราชโองการโปรดเกลา้

โปรดกระหม่อมใหต้ราเป็นพระราชบญัญติัไดต้ั้งแต่วนัทรงลงพระปรมาภิไธย  เม่ือวนัท่ี 30 เมษายน 

2522 และประกาศในราชกิจจานุเบกษาฉบบัพิเศษ เล่มท่ี 96 ตอนท่ี 72 วนัท่ี 4 พฤษภาคม 2522 มีผล

ใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 5 พฤษภาคม 2522 เป็นตน้มา โดยเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราช  บญัญติั

ฉบบัน้ี คือ “เน่ืองจากปัจจุบนัน้ีการเสนอสินคา้และบริการต่างๆ  ต่อประชาชนนบัวนัแต่จะเพิ่มมาก

ข้ึนผูป้ระกอบธุรกิจการคา้และผูท่ี้ประกอบธุรกิจโฆษณา  ไดน้าํวิชาการในทางการตลาดและ

ทางการโฆษณามาใชใ้นการส่งเสริมการขายสินคา้และบริการ ซ่ึงการกระทาํดงักล่าวทาํใหผู้บ้ริโภค

ตกอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบ เพราะผูบ้ริโภคไม่อยูใ่นฐานะท่ีทราบภาวะตลาดและความจริงท่ีเก่ียวกบั

คุณภาพและราคาของสินคา้และบริการต่างๆ ไดอ้ยา่งถูกตอ้งทนัท่วงที  

 นอกจากนั้น  ในบางกรณีแมจ้ะมีกฎหมายใหค้วามคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคโดยการ

กาํหนดคุณภาพและราคาของสินคา้และบริการอยู่ แลว้กต็ามแต่การท่ีผูบ้ริโภคแต่ละรายจะไปฟ้อง  

ร้องดาํเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือผูป้ระกอบธุรกิจโฆษณาเม่ือมีการละเมิดสิทธิของ

ผูบ้ริโภคยอ่มจะเสียเวลาและค่าใชจ่้ายเป็นการไม่คุม้ค่าและผูบ้ริโภคจาํนวนมากไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะ

สละเวลาและเสียค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดีได ้และในบางกรณีกไ็ม่อาจระงบัหรือยบัย ั้งการกระทาํท่ี

จะเกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคไดท้นัท่วงทีสมควรมีกฎหมายใหค้วามคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค

เป็นการทัว่ไปโดย ได้กาํหนดหนา้ท่ีของผูป้ระกอบธุรกิจการคา้  และผูป้ระกอบธุรกิจโฆษณาต่อ

ผูบ้ริโภค เพื่อใหค้วามเป็นธรรมตามสมควรแก่ผูบ้ริโภคตลอดจนจดัใหมี้องคก์รของรัฐท่ีเหมาะสม

เพื่อตรวจตราและประสานงานการปฏิบติังานของส่วนราชการต่างๆ  ในการใหค้วามคุม้ครองผู ้  

บริโภค จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคน้ีข้ึน11 

 

2.2  แนวคดิเกีย่วกบัการดําเนินคดีของผู้บริโภค 

 ปัจจุบนัระบบเศ รษฐกิจมีการขยายตวัอยา่งรวดเร็ว  และมีการนาํความรู้ทางดา้น

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยมีาใชใ้นการผลิตสินคา้และบริการมากข้ึน  ในขณะท่ีผูบ้ริโภคส่วนใหญ่

ยงัขาดความรู้ในเร่ืองของคุณภาพสินคา้หรือบริการ ตลอดจนเทคนิคการตลาดของผูป้ระกอบธุรกิจ  

ทั้งยงัขาดอาํนาจต่อรองในการเขา้ทาํสญัญา เพื่ อใหไ้ดม้าซ่ึงสินคา้หรือบริการ  ทาํใหผู้บ้ริโภคถูกเอา

รัดเอาเปรียบอยูเ่สมอ  นอกจากน้ี เม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึน กระบวนการในการเรียกร้องค่าเสียหายตอ้ง

ใชเ้วลานานและสร้างความยุง่ยากใหแ้ก่ผูบ้ริโภคท่ีจ ะตอ้งพิสูจน์ถึงขอ้เทจ็จริง ต่างๆ  ซ่ึงไม่อยูใ่น

ความรู้เห็นของตนเอง อีกทั้งตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดี ท่ีสูง ผูบ้ริโภคจึงตกอยูใ่นฐานะท่ี

                                                 
11  สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค.  (2541).  สคบ. กบัการคุ้มครองผู้บริโภค.  หนา้ 1-2. 
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เสียเปรียบจนบางคร้ังนาํไปสู่การใชว้ิธีการท่ีรุนแรงและก่อใหเ้กิดการเผชิญหนา้ระหวา่งผูป้ระกอบ  

ธุรกิจกบักลุ่มผูบ้ริโภคท่ีไม่ไดรั้บความเป็นธรรม อนัส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของ 

ประเทศ สมควรใหมี้ระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีเอ้ือต่อการใชสิ้ทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค เพื่อให้ผูบ้ริโภค

ท่ีไดรั้บความเสียหายไดรั้บการแกไ้ขเยยีวยาดว้ยความรวดเร็ว  ประหยดั  และมีประสิทธิภาพ  

อนัเป็นการคุม้ครอ งสิทธิของผูบ้ริโภค  ขณะเดียวกนั เป็นการส่งเสริมใหผู้ป้ระกอบธุรกิจหนัมาให้

ความสาํคญัต่อการพฒันาคุณภาพของสินคา้และบริการใหดี้ยิง่ข้ึน   

 2.2.1 แนวคดิของการดําเนินคดี 

   จากแนวคิดดงักล่าวทาํใหเ้กิดกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแบบใหม่ท่ีมีหลกัคิดแยกต่างหาก

จากวิธีพิจารณาคดีแพง่ กฎหมายดงักล่าวคือ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551 ซ่ึง

กฎหมายฉบบัน้ีมีบทบญัญติัในหลายๆ  เร่ืองท่ีแตกต่างจากวิธีพิจารณาความท่ีบญัญติัไวใ้น ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่โดยกระบวนวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคจะมีความรวดเร็ว  ยดืหยุน่ และ

ใหอ้าํนาจศาลในกา รพิจารณาคดีและแสวงหาขอ้เทจ็จริงในคดีไดอ้ยา่งกวา้งขวางมากกวา่กระบวน

วิธีพิจารณาคดีแพง่ทัว่ไป นอกจากน้ี พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคยงัมุ่งคุม้ครองสิทธิของ

ผูบ้ริโภคและสร้างความเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภค  ไม่ใหถู้กเอารัดเอาเปรียบจากผูป้ระกอบการและเพื่อ  

ใหผู้บ้ริโภคไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายท่ีเสียค่าใชจ่้ายนอ้ย  รวดเร็ว  มีประสิทธิภาพและเป็น

ธรรมดว้ย 

 2.2.2 การดําเนินคดีแทนผู้บริโภค 

 เน่ืองจากคดีผูบ้ริโภคมีความแตกต่างจากคดีแพง่ธรรมดา กล่าวคือ ผูเ้สียหายจากการใช้

สินคา้มีเป็นจาํนวนมาก ในการดาํเนินคดีผูบ้ริโภค  กฎหมายจึงไดก้าํหนด หลกัเกณฑใ์นการรับรอง

สิทธิของผูบ้ริโภค  ซ่ึงตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ .ศ. 2522 มาตรา 39 บญัญติัใหค้ณะ  

กรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเม่ือเห็นสมควรเขา้ดาํเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค

สามารถแต่งตั้งพนกังานอยัการหรือขา้ราชการในสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้

ฟ้องร้องดาํเนินคดีในศาลทั้งทางแพง่และทางอาญาเป็นการฟ้องคดีแทนผูเ้สียหาย ซ่ึงการดาํเนินคดี

นั้นจะเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคโดยส่วนรวม นอกจากนั้น พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ .ศ. 

2522 มาตรา 40-41 ยงัไดใ้หอ้าํนาจสมาคมท่ีมีวตัถุประสงค์ ในการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึง เม่ือ

คณะกรรมการ คุม้ครองผูบ้ริโภคไดรั้บรองแลว้ มีสิทธิฟ้องคดีแพง่ คดีอาญา และมีอาํนาจเรียก

ค่าเสียหายแทนสมาชิกของสมาคมได ้
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2.3 แนวคดิของการคุ้มครองช่ัวคราว 

 แนวคิดของการคุม้ครองชัว่คราวนั้น เป็นผลสืบเน่ืองมาจากแนวคิดท่ีวา่ ในการดาํเนิน  

การใชสิ้ทธิฟ้องคดี ต่อศาลในคดีแพง่นั้น คู่ความในคดีต่างมีวตัถุประสงคใ์หศ้าลมีคาํพิพากษาหรือ

คาํสั่งใหมี้การบงัคบัตามสิทธิของตน กล่าวคือ มีความมุ่งหมายใหมี้การส่งมอบ ทรัพยสิ์นการเรียก

ใหช้าํระหน้ี หรือการใหก้ระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใด 

 ซ่ึงในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลตั้งแต่การตรวจคาํฟ้องจนถึงการมีคาํ

พิพากษาหรือคาํสัง่เสร็จเดด็ขาดในแต่ละคดีไม่อาจปฏิเสธไดว้า่จะตอ้งใชร้ะยะเวลาเน่ินนาน  ซ่ึงเม่ือ

ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ ประการใดแลว้ หากจะมีแต่วิธีการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่

เท่านั้น  กห็าเป็นการเพียงพอท่ีจะคุม้ครองประโยชน์ของคู่ความฝ่ายท่ีจะชนะคดีไดไ้ม่ บางคราว

คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจาํตอ้งร้องขอความคุม้ครองจากศาลในระหวา่งพิจารณาคดีเพราะถูกคู่ความ

อีกฝ่ายหน่ึงท่ีรู้ตวัวา่ตนจะแพค้ดีกระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึงใหเ้กิดความเสียหายข้ึนแก่สิทธิหรือ

ทรัพยสิ์นในการบงัคบัคดีของตน  หรือทาํใหก้ารดาํเนินกระบวนการพิจารณาขอ งศาลเป็นไปอยา่ง

ล่าชา้ ทั้งน้ี เพื่อหลบเล่ียงการถูกบงัคบัคดีในภายหนา้ ซ่ึงหากไม่ไดรั้บความคุม้ครองจากศาลอยา่ง

ทนัท่วง ทีแลว้ในบางกรณีเป็นความเสียหายท่ีไม่มีทางจะแกไ้ขหรือแกไ้ขไดย้ากในภายหลงักจ็ะ

ส่งผลใหเ้ม่ือศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่เป็นประการใดแลว้การบงัคบัคดีตามคาํ พิพากษาหรือคาํสัง่

กอ็าจจะไร้ผลเสีย   

ดว้ยเหตุท่ีกล่าวมาน้ี กฎหมายจึงไดบ้ญัญติัใหมี้มาตรการหรือวิธีการคุม้ครองประโยชน์

ของคู่ความในระหวา่งพิจารณา  เพื่อใหคู้่ความท่ีไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายมาร้องขอรับ

ความคุม้ครองจากศาลโดยด่วนเ พื่อขจดัปัดเป่าความเสียหายนั้ นๆ ก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือ

คาํสัง่ 

 แต่อยา่งไรกต็าม วิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษาน้ีมิใช่ส่วนหน่ึงของการบงัคบัคดีตามคาํ

พิพากษาหรือคาํสัง่ หากแต่เป็นอุปกรณ์ส่วนหน่ึงของการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่เท่านั้น  

ซ่ึงเม่ือคู่ความฝ่ายใดชนะคดีแลว้ประสงคจ์ะใหไ้ดรั้บ ผลตามคาํพิพากษากต็อ้งขอใหบ้งัคบัคดีตาม

คาํสัง่นั้นต่อไป12 

 2.3.1 ตามวธีิพจิารณาความแพ่ง 
 ดงัท่ีไดก้ล่าวแลว้ขา้งตน้ หากจะมีแต่วิธีการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ แต่เพียง

อยา่งเดียว อาจไม่เป็นการเพียงพอท่ีจะคุม้ครองประโยชน์ของเจา้หน้ีผูช้นะคดี  โดยเหตุวา่ลูกหน้ีผู ้

แพค้ดีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เจา้หน้ีในระหวา่งพิจารณาคดีได้  ดว้ยเหตุผลน้ีกฎหมายจึงได้

กาํหนดวิธีการข้ึนไวเ้พื่อเจา้หน้ีผูช้นะคดีจะไดด้าํเนินการคุม้ครองผลประโยชน์ส่วนไดเ้สียของตน 

                                                 
12  พระนิติการณ์ประสม.  (2515).  คาํอธิบายกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง.  หนา้ 765. 
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ก่อนท่ีศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่  ดงัหลกัเกณฑท่ี์ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง่ ในเร่ืองของการคุม้ครองประโยชน์ของคู่ความระหวา่งพิจารณา  ซ่ึงอาจแบ่งตามลกัษณะของผู ้

ท่ีจะถูกคุม้ครองได ้3 ประเภทดงัน้ี 

 1) จาํเลยขอใหโ้จทกว์างเงิน หรือหลกัประกนัตามมาตรา 253, มาตรา 253 ทวิ 

 2)  โจทกข์อใหคุ้ม้ครองชัว่คราว ตามมาตรา 254 

 3)   คู่ความขอใหคุ้ม้ครองประโยชน ์ระหวา่งพิจารณาตามมาตรา 264 

 ซ่ึงรายละเอียดของวิธีการคุม้ครองชัว่คราวทั้ง 3 ประเภทดงักล่าว ผูเ้ขียนจะกล่าวไวโ้ดย

ละเอียดในบทต่อไป       

 2.3.2 ตามวธีิพจิารณาคดีผู้บริโภค 

   ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ขา้งตน้จะเห็นวา่ บทบญัญติัวิธีการชัว่คราวก่อนศาลพิพากษาน้ี แม้

จะถือเสมือนเคร่ืองมือท่ีผูช้นะคดีอาจใชเ้ป็นเคร่ืองป้องกนัความเสียหายของตนไดก้ต็ามวิธีการ  

เช่นวา่น้ีไม่ถือวา่เป็นวิธีการบีบคั้นหรือบีบรัด ผูแ้พ้ เพราะการท่ีจะขอใหศ้าลใชว้ิธีการเช่นวา่น้ี  

กฎหมายไดว้างหลกัเกณฑคุ์ม้ครองผูแ้พค้ดีรวมอยูด่ว้ย ทั้งวิธีการชัว่คราวก่อนศาลพิพากษาน้ีไม่ใช่

ส่วนหน่ึงส่วนใดของการบงัคบัคดี  หากในท่ีสุดศาลไดพ้ิพากษาหรือมีคาํสัง่ใหฝ่้ายใดชนะคดีฝ่าย

นั้นประสงคจ์ะใหค้าํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ี ขาดตดัสินคดีของศาลมีผลอยา่งจริงจงัตอ้งนาํบทบญัญติั

การบงัคบัคดีภายหลงัศาลไดมี้การ พิพากษาหรือคาํสัง่มาใชบ้งัคบัจะนาํบทบญัญติัวิธีการชัว่คราวมา

ใชห้าไดไ้ม่   เพราะวิธีการชัว่คราวโดยช่ือกใ็ห้ ความหมาย อยูแ่ลว้วา่ใหใ้ชช้ัว่คราวระหวา่งศาล

พิจารณาก่อนท่ีจะพิพากษาหรือมีคาํสัง่ช้ีขาดเท่านั้น เม่ือพิพากษาแลว้ตอ้งนาํวิธีการบงัคบัจริงๆ  มา

ใช้13  

 วิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา นอกจากไดบ้ญัญติัไวใ้นประมว ลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่แลว้ ในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551 ในหมวด 5 กไ็ด้

กาํหนดหลกัเกณฑใ์นเร่ืองดงักล่าวไวเ้ช่นกนั ยกตวัอยา่งเช่นใน มาตรา 56 ไดบ้ญัญติัไวว้า่ 

 “ก่อนยืน่ฟ้องคดีผูบ้ริโภคหากมีเหตุเช่นเดียวกบักรณีท่ีจะทาํใหโ้จทกมี์สิทธิยืน่คาํ ขอให้

ศาลมีคาํสัง่จดัใหมี้วิธีคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา  ตามมาตรา 254 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่ หรือมีความจาํเป็นตอ้งขอใหศ้าลมีคาํสัง่หา้มชัว่คราวมิใหจ้าํเลยกระทาํการหรือ

งดเวน้กระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม  ผูท่ี้จะเป็น

โจทกอ์าจยืน่คาํขอฝ่ายเดียวโดยทาํเป็นคาํร้องเพื่อขอใชว้ิธีการชัว่คราวดงักล่าวก่อนฟ้องได”้ 

 รวมถึงมีบทบญัญติัคุม้ครอง ผูท่ี้จะถูกฟ้องเป็นจาํเลยอาจมีคาํขอใหศ้าลมีคาํสัง่ใหผู้ข้อ

ตามมาตรา  56 ชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ตนได้  โดยขอรวมไปกบัคาํขอใหย้กเลิกหรือเปล่ียน  

                                                 
 13 สุรชยั  สุวรรณปรีชา.  (2549).  เล่มเดิม.  หนา้ 1-3. 
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แปลงคาํสัง่นั้น  หรือยืน่คาํขอต่อศาลภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํสัง่ยกเลิกหรือเปล่ียน  

แปลงคาํสัง่เดิมดงักล่าว14 

 นอกจากนั้นแลว้  ในระหวา่งการพิจารณา  ถา้มีความจาํเป็นตอ้งกาํหนดมาตรการหรือ

วิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาความเสียหายหรือป้องกนัเหตุท่ีจะก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่คู่ความหรือ

ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดี  เม่ือศาลเห็นสมควรหรือคู่ความมีคาํขอ

หรือปรากฏจากรายงานของเจา้พนกังานคดี ใหศ้าลมีอาํนาจกาํหนดมาตรการหรือวิธีการนั้นไดเ้ท่าท่ี

จาํเป็นและพอสมควรแก่กรณี  เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม  ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ี

กาํหนดโดยขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกา 15 ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากขอ้กาํหนดของประ ธานศาลฎีกา

วา่ดว้ยการดาํเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค พ .ศ.  

2551 ในหมวด 5 ไดก้ล่าวถึงในเร่ืองวิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษา  โดยกาํหนดเป็นมาตรการเพิ่มเติม 

ดงัปรากฏดงัน้ี 

 ขอ้ 26 ในการใชว้ิธีการชัว่คราวตามมาตรา 63 นอกจากมาตรการหรือวิธีการตามประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่แลว้  ศาลอาจมีคาํสัง่ใหผู้ป้ระกอบธุรกิจกระทาํการหรือหา้มกระทาํ

การอยา่งหน่ึงอยา่งใด  เช่น 

       (1) ใหป้ระกาศหรือกระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพื่อใหผู้บ้ริโภคทราบถึงขอ้มูลเก่ียว  

กบัสินคา้หรือบริการโดยถูกตอ้งครบถว้น 

 (2) หา้มกระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ีอาจทาํใหผู้บ้ริโภคหลงผดิเก่ียวกบัสินคา้หรือ

บริการ 

 (3) ใหจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการภายใตเ้ง่ือนไขอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามท่ีศาลเห็นสมควร 

 (4) หา้มหรือใหก้ระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดทาํนองเดียวกบั (1) (2) หรือ  (3) การ

กาํหนดมาตรการหรือวิธีการตามวรรคหน่ึง  ใหศ้าลพิจารณาสัง่เท่าท่ีจาํเป็นและไม่เกินสมควรแก่

กรณี โดยคาํนึงถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจและประโยชน์ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยรวมประกอบ

กนั 

 จากมาตรการดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ วิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาในคดี

คุม้ครองผูบ้ริโภค มีมาตรการ และวิธีการ ในทางกฎหมายท่ีนอ้ยมากหากเปรียบเทียบกบัวิธีการ

ชัว่คราวก่อนพิพากษาในวิธีพิจารณาความแพง่ รวมถึงปัญหาท่ีพบในทางปฏิบติักคื็อ คดีคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคส่วนใหญ่เป็นคดีท่ีมีทุนทรัพยไ์ม่สูงและเขา้ลกัษณะของคดีมโนสาเร่  จึงตอ้งหา้มมิให ้

                                                 
14  พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 60. 
15  พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 63. 
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โจทกมี์สิทธิยืน่คาํ ขอใหศ้าลมีคาํสัง่จดัใหมี้วิธีคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา  อีกทั้งขอ้พิพาท

ระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภคมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากคดีแพง่ทัว่ไป เน่ืองจากคู่ความสองฝ่าย

อยูใ่นฐานะท่ีไม่เท่าเทียมกนัโดยฝ่า ยผูบ้ริโภคมกัอยูใ่นสถานะท่ีเสียเปรียบกวา่ในหลายๆ  ดา้น อนั

เป็นอุปสรรคสาํคญัต่อการอาํนวยความยติุธรรมใหแ้ก่ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหาย   

 ทั้งน้ีเพื่อให้ เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายวิธีสบญัญติั  อนัถือวา่เป็นกฎหมายท่ี

เป็นเคร่ืองมือในการอาํนวยความยติุธรรมท่ีมุ่งจะคุม้ครองคู่ความทุกฝ่ายใหไ้ดรั้บความเสมอภาคกนั  

และไม่เอาเปรียบกนัในเชิ งคดีโดยไม่คาํนึงถึงความยติุธรรม  ซ่ึงเป็นเป้าหมายหลกัอนัสาํคญัในการ

พิจารณาและพิพากษาคดี  และสามารถแกปั้ญหาท่ีเป็นอุปสรรคในการดาํเนินคดีใหมี้ประสิทธิภาพ

ในการใหค้วามคุม้ครองอยา่งรวดเร็วและเป็นธรรม ซ่ึงในบทต่อไปผูเ้ขียนจะไดท้าํการศึกษาในเร่ือง

ดงักล่าวโดยละเอียด 
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บทที ่ 3 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัวธีิการคุ้มครองช่ัวคราว 

ตามกฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทยีบกบัของต่างประเทศ 

    

 เพื่อให้ เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายวิธีสบญัญติั  อนัถือวา่เป็นกฎหมายท่ีเป็น

เคร่ืองมือในการอาํนวยความยติุธรรมท่ีมุ่งจะคุม้ครองคู่ความทุกฝ่ายใหไ้ดรั้บความเสมอภาคกนั  

และไม่เอาเปรียบกนัในเชิ งคดีโดยไม่คาํนึงถึงความยติุธรรม  ซ่ึงเป็นเป้าหมายหลกัอนัสาํคญัในการ

พิจารณาและพิพากษาคดี  และสามารถแกปั้ญหาท่ีเป็นอุปสรรคในการดาํเนินคดีใหมี้ประสิทธิภาพ

ในการใหค้วามคุม้ครองอยา่งรวดเร็วและเป็นธรรม   ดว้ยเหตุน้ี    จึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งทาํการ  

ศึกษาถึงวิธีการคุม้ครองชัว่คราว ตามกฎหมายของต่างประเทศ   เพื่อนาํมาศึกษาเปรียบเทียบ และ

ปรับใชก้บัวิธีการคุม้ครองชัว่คราว ในคดีผูบ้ริโภคของประเทศไทย  เพื่อให้มีทิศทางเดียวกนัและมี

ความสอดคลอ้งตอ้งกนัทั้งระบบ 
  

3.1 มาตรการเกีย่วกบัวธีิการคุ้มครองช่ัวคราวของประเทศไทย 

        แต่เดิมในระบบกฎหมายของไทยไดใ้หค้วามคุม้ครองประโยชน์ของคู่ความระหวา่ง

พิจารณาคดี  ตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นวิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่  ต่อมาภายหลงัเม่ือสงัคมโลกเปล่ียนไปก็ เร่ิมมีแนวความคิดวา่วิธีการชัว่คราวท่ีมีอยูอ่าจ

ไม่เป็นการเพียงพอท่ีจะใหค้วามคุม้ครองชัว่คราวแก่ความเสียหายของคู่ความท่ีอาจเกิดข้ึนไดอ้ยา่ ง

ครอบคลุม  จึงมีแนวความคิดเก่ียวกบัวิธีการ คุม้ครองชัว่คราวประโยชน์ของคู่ควา มไปปรากฏ ใน

กฎหมายต่างๆ เพิ่มข้ึน ยกตวัอยา่งเช่น  วิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนฟ้องตามพระราชบญัญติักกัเรือ  

พ.ศ. 2534 ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2537 ตามขอ้กาํหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและ

การคา้ระหวา่งประเทศ  พ.ศ. 2540 ตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร  พ.ศ. 2542 ตามพระราชบญัญติั

เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2543 รวมถึงพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551  

 3.1.1 ความหมายของวธีิการคุ้มครองช่ัวคราว 

 วิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา หมายถึง วิธีการคุม้ครองประโยชน์ของคู่ความใน 

ระหวา่งพิจารณา ทั้งน้ี เพราะเหตุวา่การมีขอ้พิพาทในทางแพง่เกิดข้ึนยอ่มนาํมาซ่ึงความเสียหายใน

ลกัษณะทรัพยสิ์นหรือในดา้นอ่ืนๆ  แก่คู่ความทั้งสองฝ่าย  เช่น โจทกอ์าจไดรั้บ ความเสียหายถา้การ 
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ดาํเนินกระบวนการพิจารณาล่าชา้ ในกรณีท่ีจาํเลยกระทาํละเมิดต่อโจทกต์ลอดเวลา  ความเสียหายก็

เกิดข้ึนและทบัถมทวีข้ึนทุกวนัหากจาํเลยไม่ระงบัการกระทาํละเมิดนั้น  ในบางกรณีโจทกอ์าจไม่

สามารถบงัคบัคดีกบัจาํเลยได้  เพราะจาํเลยไดโ้อนขายหรือจาํหน่ายทรัพยสิ์นของ ตนเสียทั้งหมด

หรือแต่บางส่วนก่อน  หรือในระหวา่งการดาํเนินคดีหากโจทกช์นะคดีในชั้นท่ีสุด  โจทกอ์าจไม่ได้

รับการบรรเทาความเสียหายเลยกเ็ป็นได ้ความเสียหายบางอยา่งหากไม่ไดรั้บความคุม้ครองจากศาล

ทนัท่วงที กอ็าจนาํมาซ่ึงผลร้ายแรงต่อความเสียหายมากยิง่ข้ึนและในบางคร้ังไม่ มีทางจะแกไ้ขหรือ

แกไ้ขไดย้าก การดาํเนินคดีแมจ้ะเป็นฝ่ายชนะในท่ีสุดกจ็ะไม่เป็นผลบรรเทาความเสียหายไดเ้ท่าใด

นกั ในกรณีของจาํเลยผูถู้กฟ้องกอ็าจไดรั้บความเสียหายเช่นกนั  เพราะหากจาํเลยเป็นฝ่ายชนะคดี  

และศาลพิพากษาใหโ้จทกต์อ้งรับผดิในการใชค่้าฤชาธรรมเนียมแทนจาํเลยกต็อ้ งบงัคบัคดีเอากบั

โจทกห์ากโจทกย์กัยา้ยทรัพยสิ์นเพื่อจะหลีกเล่ียงไม่ยอมชาํระค่าฤชาธรรมเนียม  จาํเลยกไ็ดรั้บความ

เสียหาย กฎหมายจึงเปิดโอกาสใหจ้าํเลยไดรั้บความคุม้ครองเช่นกนั1

1 

 บทบญัญติัวิธีการชัว่คราวก่อนศาลพิพากษาน้ี  แมจ้ะถือเสมือนเคร่ืองมือท่ีผูช้นะคดีอาจ

ใชเ้ป็นเคร่ืองป้องกนัความเสียหายของตนไดก้ต็าม  วิธีการเช่นวา่น้ีไม่ถือวา่เป็นวิธีการบีบคั้นหรือ

บีบรัดผูแ้พเ้พราะการท่ีจะขอใหศ้าลใชว้ิธีการเช่นวา่น้ี  กฎหมายไดว้างหลกัเกณฑคุ์ม้ครองผูแ้พค้ดี

รวมอยูด่ว้ย ทั้งวิธีการชัว่คราวก่อนศาลพิพากษาน้ีไม่ใช่ส่วนหน่ึงส่วนใดของการบงัคบัคดี  หากใน

ท่ีสุดศาลไดพ้ิพากษาหรือมีคาํสัง่ใหฝ่้ายใดชนะคดีฝ่ายนั้นประสงคจ์ะใหค้าํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาด

ตดัสินคดีของศาลมีผลอยา่งจริงจงัตอ้งนาํบทบญัญติัการบงัคบัคดีภายหลงัศาลไดมี้การ พิพากษา 

หรือคาํสัง่มาใชบ้งัคบัโดยจะนาํบทบญัญติัวิธีการชัว่คราวมาใชห้าไดไ้ม่ เพราะวิธีการชัว่คราวโดยช่ือ

กใ็หค้วามหมายอยูแ่ลว้วา่ใหใ้ชช้ัว่คราวระหวา่งศาลพิจารณาก่อนท่ีจะพิพากษาหรือมีคาํสัง่ช้ีขาด

เท่านั้น เม่ือพิพากษาแลว้ตอ้งนาํวิธีการบงัคบัจริงๆ มาใช้2 

 3.1.2 กระบวนการในการคุ้มครองช่ัวคราว 

   กระบวนการในการคุม้ครองชัว่คราวในหวัขอ้น้ี  ผูเ้ขียนจะไดก้ล่าวถึง กระบวนการของ

คุม้ครองชัว่คราวตามท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่  และกระบวนการของการ

คุม้ครองชัว่คราวตามท่ีปรากฏในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551 

  3.1.2.1 กระบวนการตามวธีิพจิารณาความแพ่ง 

   ตามประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณาความแพง่ไดก้าํหนดมาตรการวิธีการ

คุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาไว ้สืบเน่ืองมาจากจะมีแต่วิธีการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษา  หรือคาํสัง่

เท่านั้น หาเป็นการเพียงพอท่ีจะคุม้ครองประโยชน์ของเจา้หน้ีผูช้นะคดี  โดยเหตุวา่ลูกหน้ีผูแ้พค้ดี

                                                 
1  พรเพชร  วชิิตชลชยั.  (2541).  เล่มเดิม.  หนา้ 249. 
2  สุรชยั  สุวรรณปรีชา.  หนา้เดิม. 
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อาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เจา้หน้ีในระหวา่งพิจารณาคดีได้  ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายจึงไดก้าํหนด

วิธีการข้ึนไวเ้พื่อเจา้หน้ีผูช้นะคดี  จะไดด้าํเนินการคุม้ครองผลประโยชน์ส่วนไดเ้สียของตนก่อนท่ี

ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ 

 หลกัเกณฑก์ารคุม้ครองประโยช น์ของคู่ความระหวา่งพิจารณาตามท่ีบญัญติัไวใ้น

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่อาจแบ่งได ้3 ประเภทตามลกัษณะของผูท่ี้จะถูกคุม้ครอง ดงัน้ี 

 1) การคุม้ครองจาํเลยชัว่คราว โดยจาํเลยขอใหโ้จทกว์างเงินหรือหลกัประกนั ตาม

มาตรา  253 ซ่ึงเป็นการคุม้ครองจาํเลยในศาลชั้นตน้  ส่วนมาตรา  253 ทวิ เป็นการคุม้ครองจาํเลย

ชัว่คราวในระหวา่งอุทธรณ์และฎีกา  

  มาตรา  253 บญัญติัวา่  “ถา้โจทกมิ์ไดมี้ภูมิลาํเนา  หรือสาํนกัทาํการอยูใ่นราช  

อาณาจกัร และไม่มีทรัพยสิ์นท่ีอาจถูกบงัคบัคดีไดอ้ยูใ่นราชอาณาจกัร  หรือถา้เป็นท่ีเช่ือไดว้า่  เม่ือ

โจทกแ์พค้ดีแลว้ จะหลีกเล่ียงไม่ชาํระค่าฤชาธรรมเนียม และค่าใชจ่้าย จาํเลยอาจยืน่คาํร้องต่อศาลไม่

วา่เวลาใดๆ ก่อนพิพากษา ขอใหศ้าลมีคาํสัง่ใหโ้จทกว์างเงินต่อศาล หรือหาประกนัมาให ้ เพื่อการ

ชาํระค่าฤชาธรรมเนียม และค่าใชจ่้ายดงักล่าวได ้  

  ถา้ศาลไต่สวนแลว้เห็นวา่มีเหตุอนัสมควรหรือมีเหตุอนัเป็นท่ีเช่ือไดแ้ลว้แต่กรณีก็

ใหศ้าลมีคาํสัง่ใหโ้จทกว์างเงินต่อศาลหรือหาประกนัมาใหต้ามจาํนวนและภายในระยะเวลาท่ี

กาํหนด โดยจะกาํหนดเง่ือนไขใดๆ ตามท่ีเห็นสมควรกไ็ด ้

  ถา้โจทกมิ์ไดป้ฏิบติัตามคาํสัง่ศาลตามวรรคสองใหศ้าล มีคาํสัง่จาํหน่ายคดีออกจาก

สารบบความเวน้แต่จาํเลยจะขอใหด้าํเนินการพิจารณาต่อไปหรือมีการอุทธรณ์คาํสัง่ศาลตามวรรค

สอง”   

(1)  ความมุ่งหมาย 

 กรณีตามมาตรา  253 เป็นเร่ืองคุม้ครองจาํเลยก่อนพิพากษา  จาํเลยเท่านั้นท่ีจะยืน่คาํขอ

ตามมาตราน้ีได ้ฝ่ายโจทกจ์ะใชม้าตราน้ีไม่ได ้  

 การท่ีกฎหมายบญัญติัมาตราน้ีไวก้เ็พื่อคุม้ครองจาํเลยมิใหถู้กโจทกก์ลัน่แกลง้ฟ้องร้อง

คดีซ่ึงไม่มีมูล ทาํใหจ้าํเลยตอ้งเสียค่าธรรมเนียมค่าใชจ่้ายในการต่อสูค้ดี  และในท่ีสุดเม่ือจาํเลยเป็น

ฝ่ายชนะคดีและโจทกเ์ป็นฝ่ายแพ้  ซ่ึงตามปกติเม่ือศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่  ศาลจะตอ้งสัง่ไวใ้น

คาํพิพากษาหรือคาํสัง่  ใหโ้จทกซ่ึ์งเป็นฝ่ายแพค้ดีใชค่้าฤชาธรรมเนียมแทนจาํเลย  (มาตรา  141 (5), 

161) แต่ถา้จะรอใหถึ้งเวลาท่ีศาลมีคาํพิพากษา หรือคาํสัง่และจาํเลยชนะคดี โจทกอ์าจจะหลบไปเสีย 

ไม่ชาํระค่าฤชาธรรมเนียมดงักล่าวแลว้ และจาํเลยไม่อาจตามตวัโจทกห์รือโจทกย์กัยา้ยทรัพยสิ์นไป

เสียก่อน ไม่อาจบงัคบักบัทรัพยสิ์นของโจทกม์าชาํระหน้ีค่าฤชาธรรมเนียมดงักล่าวได้  ดว้ยเหตุซ่ึง

จะกล่าวต่อไป  จาํเลยจึงขอใหศ้าลสัง่ใหโ้จทกว์างเงินหรือหาประกนัมาวางก่อนศาลมีคาํพิพากษา  
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หรือคาํสัง่ ทั้งน้ีกเ็พื่อเป็นประกนัวา่เม่ือมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ใหจ้าํเลยเป็นฝ่ายชนะคดีแลว้จะได้

นาํเงินจาํนวนน้ีมาชาํระใหจ้าํเลยโดยไม่ตอ้งติดตามบงัคบัเอาจากโจทก ์

(2)  ศาลท่ีจะยืน่คาํร้อง 

 มาตรา 253 ปัจจุบนัเร่ิมใชม้าตั้งแต่  วนัท่ี 28 ธนัวาคม 2538 เปล่ียนแปลงแกไ้ขหลกัการ

จากของเดิมบางประการ  โดยเฉพาะการยืน่คาํร้องนั้น  มาตรา 253 เดิม บญัญติัใหย้ืน่เป็นคาํขอโดย

ทาํเป็นคาํร้องต่อศาลโดยบญัญติัวา่ “ฯลฯ ไม่วา่เวลาใดๆ ก่อนวนัสืบพยาน ฯลฯ” ซ่ึงมีความหมายวา่

จาํเลยขอความคุม้ครองไดใ้นศาลชั้นตน้เท่านั้น เพราะวนัสืบพยานซ่ึงหมายถึงวนัสืบพยานนดัแรกมี

ไดใ้นศาลชั้นตน้เท่านั้น ดงันั้น จาํเลยจะขอคุม้ครองในชั้นศาลอุทธรณ์ หรือฎีกาไม่ได ้แต่บทบญัญติั

ในปัจจุบนัตดัขอ้ความดงักล่าวท้ิงไปคงบญัญติัแต่เพียงวา่  “ฯลฯ จาํเลยอาจยืน่คาํร้องต่อศาลไม่วา่

เวลาใดๆ  ก่อนศาลพิพากษา  ฯลฯ” ฉะนั้น จาํเลยจึงอาจยืน่คาํร้องต่อศาลชั้นตน้  ศาลอุทธรณ์  หรือ

ฎีกาไดแ้ลว้แต่วา่คดีอยูร่ะหวา่งพิจารณาของศาลใด  ทั้งน้ี โดยมีมาตรา 253 ทวิ กาํหนดวิธีการยืน่ต่อ

ศาลอุทธรณ์หรือฎีกาไวอ้ยา่งชดัแจง้แลว้ 

(3)  เหตุท่ีจะขอใหว้างเงินประกนั 

 กฎหมายกาํหนดไว ้  2   เหตุ โดยมีเหตุใดเหตุหน่ึงกย็อ่มร้องขอไดด้งัน้ี คือ 

 1) โจทกมิ์ไดมี้ภูมิลาํเนาอยูใ่นราชอาณาจกัรและไม่มีทรัพยสิ์นท่ีอาจถูกบงัคบัคดีไดอ้ยู่

ในราชอาณาจกัร 

  ขอ้ความในกฎหมายเดิมใชว้า่ “ถา้โจทกไ์ม่ใช่ผูอ้ยูใ่นอาํนาจศาล ฯลฯ” ซ่ึงหมายถึงผู ้

ท่ีมีภูมิลาํเนาอยูน่อกราชอาณาจกัร แต่กฎหมายปัจจุบนับญัญติัใหก้วา้งและชดัเจนข้ึนกล่าวคือ 

  (ก) โจทกไ์ม่มีภูมิลาํเนาอยูใ่นราชอาณาจกัร  การไม่มีภูมิลาํเนาในราชอาณาจกัร

เท่ากบัไม่อยูใ่นอาํนาจศาล  แต่มาก่อนิติสมัพนัธ์ใดๆ  ในราชอาณาจกัรแลว้อาจเป็นโจทกฟ้์องคดี

จาํเลยไวแ้ลว้ออกไปนอกราชอาณาจกัรเม่ือแพค้ดีจาํเลยไม่อาจบงัคบัใหโ้จทกใ์ชค้่าฤชาธรรมเนียม   

และค่าใชจ่้ายไดเ้พราะโจทกไ์ม่มีทรัพยสิ์นใดๆ ใหบ้งัคบัได ้เม่ือจาํเลยยืน่คาํร้องตามมาตราน้ีศาลไต่

สวนแลว้ยอ่มมีคาํสัง่ใหโ้จทกว์างเงินหรือห าประกนัมาวางเป็นประกนัค่าฤชาธรรมเนียม  และค่า  

ใชจ่้ายได ้

  (ข) โจทกไ์ม่มีสาํนกัทาํการงานในราชอาณาจกัรและไม่มีทรัพยสิ์นท่ีอาจ ถูกบงัคบั

คดีไดอ้ยูใ่นราชอาณาจกั ร แม้โจทกไ์ม่มีภูมิลาํเนาในราชอาณาจกั ร แต่อาจมีสาํนกัทาํการงานใน

ราชอาณาจกัรซ่ึงเม่ือโจทกแ์พค้ดีแลว้ อาจบงัคบัเอาจากทรัพยสิ์นของโจทกจ์ากสาํนกัทาํการงานนั้น

ได ้กไ็ม่เขา้เง่ือนไขของกฎหมายท่ีจะขอตามมาตราน้ี  กรณีท่ีจะขอไดต้อ้งเป็นกรณีท่ีไม่มีสาํนกัทาํ

การงาน และไม่มีทรัพยสิ์นท่ีจะบงัคบัได้  จึงจะยืน่คาํร้องขอใหโ้จทกว์างเงินค่าฤชาธรรมเนียมและ

ค่าใชจ่้ายไดซ่ึ้งศาลกจ็ะดาํเนินการไต่สวนและมีคาํสัง่เช่นเดียวกบักรณีตามขอ้ (ก) 
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 2) เป็นท่ีเช่ือไดว้า่  เม่ือโจทกแ์พค้ดีแลว้จะหลีกเล่ียงไม่ชาํระค่าฤชาธรรมเนียม  และ

ค่าใชจ่้ายคาํวา่ “เป็นท่ีเช่ือไดว้า่” แสดงวา่จาํเลยจะตอ้งมีพยานหลกัฐานแสดงใหศ้าลเช่ือไดว้า่โจทก์

จะแพค้ดี เช่น คดีโจทกไ์ม่มีมูลแต่แกลง้ฟ้องจาํเลยเสียก่อนท่ีจาํเลยจะฟ้องโจทกเ์พราะโจทกเ์ป็นฝ่าย

ผดิสญัญาเอง เป็นตน้ และจาํเลยจะตอ้งมีพยานหลกัฐานแสดงถึงพฤติการณ์ท่ีโจทกจ์ะหลีกเล่ียงไม่

ชาํระค่าฤชาธรรมเนียมเม่ือแพค้ดี  พฤติการณ์ดงักล่าวอาจไดแ้ก่โจทกไ์ม่มีทรัพยสิ์นใดๆ  อยูเ่ลยหรือ

โจทกจ์าํหน่าย  จ่ายโอนทรัพยสิ์นไปเร่ือยๆ  เพราะมีหน้ีอยูม่าก  หรือดาํเนินธุรกิจใกลจ้ะลม้ละลาย   

หรือโจทกไ์ม่มีภูมิลาํเนาท่ีแน่นอน  หรือไม่มีหลกัฐานอยา่งใดท่ีแสดงวา่สามารถชาํระค่าฤชาธรรม

เนียมไดเ้ม่ือแพค้ดี เป็นตน้ 

 (4)  กาํหนดเวลายืน่คาํร้อง 

 มาตรา  253 กาํหนดใหย้ืน่คาํร้องต่อศาลไม่วา่เวลาใดๆ  ก่อนพิพากษา  ฉะนั้นจาํเลย  จึง

ยืน่คาํร้องขอคุม้ครองไดต้ลอดเวลาระหวา่งพิจารณาคดีของศาลก่อนพิพากษาซ่ึงศาลกจ็ะนดัไต่สวน

ต่อไปตามหลกัเกณฑใ์นมาตรา  21 การไต่สวนตอ้งแสดงใหศ้าลเห็นวา่มีเหตุอนัสมควร  หรือมีเหตุ

อนัเป็นท่ีเช่ือได ้ศาลกจ็ะมีคาํสัง่ใหโ้จทกว์างเงินหรือวางประกนั 

(5)  จาํนวนค่าฤชาธรรมเนียมท่ีจาํเลยจะขอใหโ้จทกว์าง 

 เน่ืองจากจาํเลยมีอาํนาจยืน่คาํร้องขอใหโ้จทกว์างเงินประกนัเป็นค่าฤชาธรรมเนียม      

ซ่ึงจะเกิดข้ึนตลอดเวลานบัแต่จาํเลยเร่ิมเขา้ไปสูค้ดีกบัโจทก์  แต่ฝ่ายจาํเลยจะเสียในเบ้ืองตน้ไม่มาก

นกันอกจากค่าคาํร้อง  คาํขอ ท่ีเป็นจาํนวนมากจะเป็นค่าทนายความกบัค่าใชจ่้ายต่างๆ  ถา้ยืน่ตั้งแต่

ยืน่คาํใหก้าร   จะตอ้งประมาณค่าฤชาธรรมเนียมจนกวา่จะเสร็จการพิจารณาคดีของศาลชั้นตน้  จึง

ตอ้งกาํหนดโดยประมาณ แต่ถา้ยืน่เม่ือคดีใกลเ้สร็จการการพิจารณาแลว้ค่าฤชาธรรมเนียมกจ็ะทราบ

ไดต้ามจาํนวนท่ีเสียไปแลว้ เพื่อใหศ้าลสัง่ใหโ้จทกว์างเงินประกนัตามจาํนวนดงักล่าว 

 (6)  การวางเงินประกนั 

 เม่ือศาลไต่สวนแลว้เห็นวา่คาํขอนั้นมีเหตุเป็นท่ีน่าเช่ือได ้ศาลจะมีคาํสัง่ใหโ้จทกว์างเงิน

ประกนัตามจาํนวนภายในระยะเวลาและเง่ือนไขอยา่งใด  ๆตามเห็นสมควร หรือหาประกนัมาให้

ตามจาํนวนและภายในเวลาท่ีศาลกาํหนดประกนัเช่นน้ีอาจกาํหนดเป็นหลกัทรัพย ์เช่นโฉนดตีราคา

ตามจาํนวนท่ีศาลจะใหว้างหรือเป็นหนงัสือคํ้าประกนัของธนาคารเป็นตน้ 

 ในกรณีท่ีโจทกไ์ม่ยอมวางประกนัตามคาํสัง่ศาลตามมาตรา  253 วรรคสาม  ใหศ้าล

จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ  เวน้แต่จาํเลยจะขอใหด้าํเนินการพิจารณาคดีต่อไป  ฉะนั้นก่อน

ศาลจะมีสัง่จาํหน่ายคดี จึงตอ้งสอบถามจาํเลยเสียก่อนวา่ใหจ้าํหน่ายคดีหรือไม่ถา้จาํเลยคดัคา้นและ

DPU



 27 

ขอใหด้าํเนินการพิจารณาคดีต่อไป  ศาลกจ็ะดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไปจะสัง่จาํหน่ายคดี

ไม่ได้3   

 (7)  การพิจารณาคาํร้อง 

 คาํร้องตาม มาตรา 253 ไม่ใช่คาํร้องทาํใหแ้ต่ฝ่ายเดียวอยา่งเช่นมาตรา  254 ศาลจึงตอ้ง   

ไต่สวนก่อนโดยใหโ้อกาสโจทกต์ามมาตรา 21 (2) และ (4)   

             มาตรา 21 (2) บญัญติัวา่ “ถา้ประมวลกฎหมายน้ีมิไดบ้ญัญติัไวว้า่  คาํขอฝ่ายใดจะทาํได้

แต่ฝ่ายเดียว  หา้มมิใหศ้าลทาํคาํสัง่ในเร่ืองนั้นๆ  โดยมิใหคู่้ความอีกฝ่ายหน่ึง  หรือคู่ความอ่ืนๆ  มี

โอกาสคดัคา้นก่อนแต่ทั้งน้ีตอ้งอยูใ่นบงัคบัของบทบญัญติัของประมวลกฎหมายน้ีวา่ดว้ยการ  

ขาดนดั 

  มาตรา 21 (4) บญัญติัวา่ “ถา้ประมวลกฎหมายน้ี  มิไดบ้ญัญติัไวว้า่ศาลตอ้งออกคาํสัง่

อนุญาตตามคาํขอท่ีไดเ้สนอต่อศาลนั้น  โดยไม่ตอ้งทาํการไต่สวนแลว้  กใ็หศ้าลมีอาํนาจทาํการไต่

สวนไดต้ามท่ีเห็นสมควรก่อนมีคาํสัง่ตามคาํขอนั้น” 

 เม่ือพิจารณาถึงบทบญัญติัมาตราดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ตามมาตรา  253 ไม่ไดบ้ญัญติัวา่  

คาํร้องของจาํเลยทาํไดแ้ต่ฝ่ายเดียว  ในกรณีเช่นน้ีจึงเป็นคาํร้องท่ีตอ้งส่งสาํเนาใหแ้ก่อีกฝ่ายหน่ึงคือ

โจทกเ์พื่อใหโ้จทกมี์โอกาสคดัคา้นก่อน และจะกาํหนดวนันดัไต่สวนตาม  มาตรา 21 (2) และ (4) 

หากปรากฏวา่โจทกไ์ดย้ืน่คาํคดัคา้น ศาลกจ็ะทาํการไต่สวนพยานทั้งสองฝ่าย4   

 มาตรา 253 ทวิ บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีโจทกไ์ดย้ืน่อุทธรณ์  หรือฎีกา คดัคา้นคาํพิพากษา 

ถา้มีเหตุใดเหตุหน่ึง  ตามมาตรา  253 วรรคหน่ึง  จาํเลยอาจยืน่คาํร้องต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา  

แลว้แต่กรณี ไม่วา่เวลาใดๆ ก่อนพิพากษาขอใหศ้าลมีคาํสัง่ใหโ้จทกว์างเงินต่อศาล  หรือหาประกนั

มาใหเ้พื่อการชาํระค่าฤชาธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายดงักล่าวได ้

 ในระหวา่งท่ีศาลชั้นตน้  ยงัมิไดส่้งสาํนวนความไปยงัศาลอุทธรณ์  หรือศาลฎีกาคาํร้อง

ตามวรรคหน่ึงใหย้ืน่ต่อศาลชั้นตน้  และใหศ้าลชั้นตน้ทาํการไต่สวน  แลว้ส่งคาํร้องนั้นพร้อมดว้ย

สาํนวนความไปใหศ้าลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาสัง่ 

 ใหน้าํความใน มาตรา 253 วรรคสอง และวรรคสาม มาใชบ้งัคบัแก่การพิจารณาในชั้น

อุทธรณ์ และฎีกาโดยอนุโลม” 

 

                                                 
3  ประจกัษ ์ พทุธิสมบติั.  (2545).  คาํบรรยายประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง ภาคบังคบัคดี. 

หนา้ 7-12. 
4  สมศกัด์ิ  เอ่ียมพลบัใหญ่.  (2543).  ไต่สวนขอคุ้มครองช่ัวคราวก่อนพพิากษา.  หนา้ 20. 
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 มาตรา 253 ทวิ เป็นบทบญัญติัท่ีเพิ่มเติมข้ึนมาเพราะมาตรา  253 เดิมบญัญติัใหจ้าํเลยยืน่

คาํร้อง “ก่อนวนัสืบพยาน ” ซ่ึงหมายความวา่ตอ้งยืน่ต่อศาลชั้นตน้เท่านั้น  บทบญัญัติท่ีเพิ่มเติมจึงมี

วตัถุประสงคใ์หจ้าํเลยสามารถยืน่คาํร้องขอคุม้ครองประโยชน์ของตนในชั้นอุทธรณ์  และฎีกาได้

ดว้ยเพราะโจทกอ์าจเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นเง่ือนไขของกฎหมายตามมาตรา  253 วรรคหน่ึง และแพค้ดี

ในศาลชั้นตน้แลว้ยืน่อุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปแลว้แต่กรณี เหตุท่ีจาํเลยจะขอตามมาตราน้ี คือ 

 1) โจทกย์ืน่อุทธรณ์หรือฎีกาคดัคา้นคาํพิพากษาโจทกใ์นท่ีน้ีจึงหมายถึงโจทกเ์ดิมท่ี

ฟ้องคดีในศาลชั้นตน้เป็นผูอุ้ทธรณ์หรือฎีกา 

 2) มีเหตุใดเหตุหน่ึงตามมาตรา 253 วรรคหน่ึง คือ  

  (1) โจทกมิ์ไดมี้ภูมิลาํเน าหรื อสาํนกัทาํการงานอยูใ่นราชอาณาจกั ร และไม่มี

ทรัพยสิ์นท่ีอาจถูกบงัคบัคดีอยูใ่นราชอาณาจกัร หรือ  

  (2) เป็นท่ีเช่ือไดว้า่เม่ือโจทกแ์พค้ดีแลว้จะหลีกเล่ียงไม่ชาํระค่าฤชาธรรมเนียมและ

ค่าใชจ่้าย เหตุท่ีบญัญติัมาตรา  253 ทวิ ใหจ้าํเลยยืน่คาํร้องใหโ้จทกว์างเงินในชั้นอุทธรณ์  ฎีกาไดน้ั้น  

แมค่้าฤชาธรรมเนียมในชั้นอุทธรณ์  หรือฎีกาจะมีนอ้ยเน่ืองจากโจทกแ์พค้ดีในศาลชั้นตน้  หรือศาล

อุทธรณ์และอุทธรณ์หรือฎีกา  โจทกต์อ้งเสียค่าข้ึนศาลเองอยูแ่ลว้  จาํเลยแทบจะไม่ตอ้งเสียค่าฤชา

ธรรมเนียมใดๆ อีก ค่าฤชาธรรมเนียมท่ีฝ่ายจาํเลยจะตอ้งเสียมีนอ้ยมาก  อยา่งไรกต็ามค่าทนายความ

ในคดีท่ีทุ นทรัพยจ์าํนวนมากๆ  ศาลอาจกาํหนดค่าทนายความเป็นจาํนวนเงินสูงไดด้ว้ยเห ตุน้ีจึง

บญัญติัมาตรา 253 ทวิ เพิ่มข้ึน เพื่อคุม้ครองประโยชน์ของจาํเลยไว ้

  วรรคหน่ึง  จาํเลยกมี็สิทธิท่ีจะยืน่คาํร้องเพื่อใหศ้าลมีคาํสัง่ใหโ้จทกว์างเงินต่อศาล  

หรือหาประกนัมาให้5  

  การท่ีโจทกฟ้์องคดีมิใช่วา่ผูช้นะคดีผูเ้ป็นโจทกจ์ะตอ้งชนะคดีเสมอไปกห็าไม่โจทก์

อาจจะแพค้ดีถูกศาลยกฟ้องยอ่มเป็นได ้เม่ือโจทกแ์พค้ดียอ่มผกูพนัท่ีจะตอ้งชดใชค้่าฤชาธรรมเนียม

ตลอดจนค่าธรรมเนียมอ่ืนๆ แทนจาํเลย หากโจทกเ์ป็นบุคคลท่ีมีทรัพยสิ์นเงินทองหรือมีหลกัทรัพย์  

เพียงพอยอ่มไม่มีปัญหาในการท่ีจะบงัคบัคดีเอาค่าฤชาธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายแต่หากโจทกไ์ม่มี

หลกัทรัพย์  เช่น ประเภทหลกัลอยเม่ือแพแ้ลว้หลบเล่ียงไม่นาํเงินค่าฤชาธรรมเนียม  และค่าใชจ่้าย

ทั้งหลายมาชาํระใหแ้ก่จาํเลย ทาํใหจ้าํเลยไดรั้บความเสียหายไดด้ว้ยเหตุดงักล่าวน้ีประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง่ จึงไดบ้ญัญติัมาตรา 253 ข้ึนเพื่อแกก้ลโกงของโจทกป้์องกนัความเสียหายของ

จาํเลย6   

 

                                                 
5  แหล่งเดิม.  หนา้ 21. 
6  สุรชยั  สุวรรณปรีชา.  เล่มเดิม.  หนา้ 6. 
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  (8)  หลกัเกณฑก์ารร้องขอ 

  กฎหมายกาํหนดหลกัเกณฑก์ารร้องขอ ดงัน้ี 

  ก. จาํเลยตอ้งยืน่คาํร้อง  มาตรา  253 ทวิ กาํหนดหลกัเกณฑเ์ช่นเดียวกนักบัมาตรา  

253 กล่าวคือ  จาํเลยตอ้งยืน่คาํร้องไม่ใช่กรณีท่ีศาลจะสัง่เองได ้

  ข. กาํหนดเวลายืน่คาํร้อง มาตรา 253 ทวิ กาํหนดใหย้ืน่คาํร้องต่อศาลอุทธรณ์  หรือ

ศาลฎีกา แลว้แต่กรณีไม่วา่เวลาใดๆ ก่อนพิพากษา 

  ค. การพิจารณาคาํร้อง  คาํร้องตาม มาตรา 253 ทวิ ไม่ใช่คาํร้องท่ีทาํไดแ้ต่ฝ่ายเดียว  

ศาลจึงตอ้งไต่สวนก่อนโดยใหโ้จทกมี์โอกาสคดัคา้นตาม มาตรา 21 (3) เช่นเดียวกบั มาตรา 253 

  (9)  ผล 

  อุทธรณ์ฎีกาคาํสัง่ไดศ้าลไดไ้ต่สวน ตามมาตรา 253 แลว้ ศาลอาจจะมีคาํสัง่ดงัน้ี 

  ก. มีคาํสัง่ใหย้กคาํร้องของจาํเลย จาํเลยมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาต่อไปได ้ตามมาตรา 228 

(2)  

  ข. มีคาํสัง่ใหโ้จทกว์างเงิน  หรือหาประกนัมาให้  เม่ือศาลไต่สวนแลว้เห็นวา่มีเหตุ

อนัสมควร  หรือเหตุอนัเป็นท่ีเช่ือไดแ้ลว้แต่กรณี  ศาลจะมีคาํสัง่ใหโ้จทกว์างเงินต่อศาล  หรือหา

ประกนัมาใหต้ามจาํนวน และภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดโดยจะกาํหนดเง่ือนไขใดๆ ตามท่ีสมควร 

  ค. กรณีท่ีศาลยกคาํร้องของจาํเลย  จาํเลยยอ่มอุทธรณ์ฎีกาคาํสัง่ไดต่้อไปทนัทีโดย

ไม่ตอ้งโตแ้ยง้คาํสัง่ (มาตรา 282(2)) 

  ง. คาํสัง่ใหโ้จทกว์างเงินประกนัจาํนวนท่ีสัง่ใหว้างอาจเท่ากบัท่ีจาํเลยขอหรือนอ้ย

กวา่นั้นกไ็ดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร ซ่ึงโจทกห์รือจาํเลยอุทธรณ์ฎีกาต่อไปได ้

  เม่ือโจทกอุ์ทธรณ์คาํสัง่  ศาลจะยงัไม่สัง่จาํหน่ายคดีจนกวา่จะไดท้ราบคาํสัง่ของศาล

สูง7  

 2) โจทกข์อใหคุ้ม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา ตามมาตรา 254 

  ในการฟ้องคดีนั้น คู่ความฝ่ายท่ีเป็นโจทก์ เม่ือเร่ิมตน้ฟ้องคดีแลว้  กย็อ่มหวงัท่ีจะให้

ชนะคดีเพื่อหวงัท่ีจะไดท้รัพยสิ์นหรือใหจ้าํเลยชาํระหน้ีท่ีคา้งชาํระแก่ตนหรือใหจ้าํเลยงดกระทาํ

การอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีจาํเลยก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ตน แต่ในระหวา่งเร่ิมตน้ฟ้องคดีจนศาลมีคาํ

พิพากษานั้นใชร้ะยะเวลานานพอสมควร  ซ่ึงในระหวา่งนั้นจาํเลยอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายใน

ทรัพยสิ์นซ่ึงโจทกส์ามารถบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของจาํเลยได้  เช่น  โอน  ซุกซ่อน  หรือยกัยา้ย

ทรัพยสิ์นซ่ึงอาจถูกยดึมาบงัคบัคดี โดยจาํเลยอาจมุ่งหวงัเพื่อใหเ้ป็นการยากแก่การบงัคบัคดีหรือไม่

                                                 
7  ประจกัษ ์ พทุธิสมบติั.  เล่มเดิม.  หนา้ 14. 
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สามารถท่ีจะทาํใหโ้จทกบ์งัคบัคดี ได้ ในกรณีเช่นน้ีกฎหมายไดก้าํหนดวิธีการไวเ้พื่อป้องกนัและ

ปลดเปล้ืองความเสียหายท่ีโจทกจ์ะไดรั้บเป็นแนวทางเพื่อป้องกนัผลประโยชน์ของโจทก ์ดงัน้ี 

             คาํขอจากโจทกท่ี์ขอใหคุ้ม้ครองชัว่คราวก่อนพิจารณาพิพากษา มี 2 กรณีโดยจะแยก

พิจารณาเป็น 2 ส่วน 

  ส่วนท่ีหน่ึง คาํขอใหก้รณีธรรมดา 

  ส่วนท่ีสอง คาํขอใหก้รณีฉุกเฉิน 

  มาตรา 254 บญัญติัวา่ “ในคดีอ่ืนๆ นอกจากคดีมโนสาเร่  โจทกช์อบท่ีจะยืน่ต่อศาล

พร้อมกบัคาํฟ้อง  หรือในเวลาใดๆ  ก่อนพิพากษา  ซ่ึงคาํขอฝ่ายเดียวร้องขอใหศ้าลมีคาํสัง่ภายใน

บงัคบัแห่งเง่ือนไขซ่ึงจะกล่าวต่อไป เพื่อจดัใหมี้วิธีคุม้ครองใดๆ ดงัต่อไปน้ี 

  (1) ใหย้ดึหรืออายดัทรัพยสิ์นพิพาทหรือทรัพยสิ์นของจาํเลยทั้งหมดหรือบางส่วน

ไวก่้อนพิพากษา รวมทั้งจาํนวนเงินหรือทรัพยสิ์นของบุคคลภายนอก ซ่ึงถึงกาํหนดชาํระแก่จาํเลย 

  (2) ใหศ้าลมีคาํสัง่หา้มชัว่คราวมิใหจ้าํเลยกระทาํซํ้าหรือกระ ทาํต่อไป ซ่ึงการละเมิด

หรือการผดิสญัญา  หรือการกระทาํท่ีถูกฟ้องร้อง  หรือมีคาํสัง่อ่ืนใดในอนัท่ีจะบรรเทาความเดือด  

ร้อนเสียหายท่ีโจทกอ์าจไดรั้บต่อไปเน่ืองจากการกระทาํของจาํเลยหรือมีคาํสัง่หา้มชัว่คราวมิให้

จาํเลยโอน ขาย ยกัยา้ย หรือจาํหน่าย ซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีพิพาท  หรือทรัพยสิ์นของจาํเลย  หรือมีคาํสัง่ให้

หยดุ หรือป้องกนัการเปลืองไปเปล่าหรือการบุบสลายซ่ึงทรัพยสิ์นดงักล่าวทั้งน้ีจนกวา่คดีจะถึง

ท่ีสุดหรือศาลจะมีคาํสัง่เป็นอยา่งอ่ืน  

  (3) ใหศ้าลมีคาํสัง่ใหน้ายทะเบียน พนกังานเจา้หนา้ท่ีหรือบุคคลอ่ืนผูมี้อาํนาจหนา้ท่ี

ตามกฎหมายระงบัการจดทะเบียนการแกไ้ขเปล่ียนแปลงทางทะเบียนหรือการเพิกถอนการจด

ทะเบียนท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีพิพาท  หรือทรัพยสิ์นของจาํเลย  หรือท่ีเก่ียวกบัการกระทาํท่ีถูก

ฟ้องร้องไวช้ัว่คราวจนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด  หรือศาลจะมีคาํสัง่เป็นอยา่งอ่ืนทั้งน้ี  เท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้

ต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 

  (4) ใหจ้บักมุและกกัขงัจาํเลยไวช้ัว่คราว 

   ในระหวา่งระยะเวลานบัตั้งแต่ศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์ไดอ่้านคาํพิพากษา

หรือคาํสัง่ช้ีขาดคดีหรือช้ีขาดอุทธรณ์ไปจนถึงเวลาท่ีศาลชั้ นตน้ไดส่้งสาํนวนความท่ีอุทธรณ์หรือ

ฎีกาไปยงัศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแลว้แต่กรณีคาํขอตามมาตราน้ีใหย้ืน่ต่อศาลชั้นตน้ใหศ้าลชั้นตน้

มีอาํนาจท่ีจะอนุญาต หรือยกคาํขอเช่นวา่น้ี” 

   โจทกอ์าจมีคาํขอฝ่ายเดียวใหศ้าลจดัใหมี้วิธีคุม้ครองตามมาตรา  254 โดยวิธีการ

ยืน่คาํขอฝ่ายเดียวต่อศาลพร้อมกบัคาํฟ้องหรือในเวลาใดๆ ก่อนพิพากษาร้องขอใหศ้าลมีคาํสัง่จดัให้

มีวิธีคุม้ครองอยา่งใดอยา่งหน่ึงใน 3 ประการ ตามหลกัเกณฑด์งัจะกล่าวต่อไป 
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   แต่ก่อนท่ีศาลจะมีคาํสัง่ตามโจทกข์อศาลอาจใหโ้จทกน์าํจาํนวนเงินท่ีเห็น  

สมควรมาวางศาล  เพื่อเป็นประกนัสาํหรับค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงจาํเลยอาจไดรั้บหลงัจาก 

   กรณีแรก ศาลตดัสินใหโ้จทกแ์พ้  โดยศาลสัง่อนุญาตใหมี้วิธีคุม้ครองโดยหลง

ไปวา่ สิทธิของผูข้อมีเหตุสมควร เน่ืองจากความผดิหรือเลินเล่อของผูข้อ หรือ 

   กรณีท่ีสอง ศาลสัง่โดยหลงไปวา่  วิธีการท่ีใหมี้วิธีคุม้ครองนั้นมีเหตุผลเพียงพอ   

โดยความผดิหรือเลินเล่อของผูข้อ ไม่วา่โจทกจ์ะชนะหรือแพค้ดี 

   และศาลมีคาํสัง่อนุญาตตามคาํขอคุม้ครองชัว่คราวของโจทกไ์ดภ้ายในขอบเขต   

หรือโดยมีกาํหนดเง่ือนไขอยา่งใดแลว้แต่เห็นควร  (มาตรา 257)8  

   1) การไต่สวนของศาล 

   (1) ศาลสัง่อนุญาตตอ้งไต่สวนก่อน เวน้แต่ในกรณี ดงัน้ี 

    ก.  คาํขอในเหตุฉุกเฉิน 

    ข.  สัง่ยกฟ้องหากศาลเห็นวา่ไม่มีเหตุผลเ พียงพอท่ีจะนาํวิธีคุม้ครองตามคาํ

ขอ ศาลมีอาํนาจยกคาํขอโดยไม่ตอ้งไต่สวน 

   (2)  ไต่สวนเฉพาะโจทก ์แมต้ามมาตรา 254 (3) และ (4) ซ่ึงศาลอาจใหส่้งสาํเนา

แก่จาํเลย  จาํเลยอาจมาในวนัไต่สวน  และอาจถามคา้นพยานโจทก์  แต่จาํเลยจะนาํพยานมาไต่สวน

ไม่ได ้

   2) วิธีการยืน่คาํขอ 

   โจทกช์อบท่ีจะยืน่คาํขอต่อศาล พร้อมกบัคาํฟ้อง  หรือในเวลาใดๆ  ก่อนพิพากษา 

จะทาํไดแ้ต่เฉพาะโจทกเ์ท่านั้น  จาํเลยไม่มีสิทธิร้องขอ  เวน้แต่จะฟ้องแยง้เขา้มาดว้ย  คาํขอคุม้ครอง

ดงักล่าวนอกจากจะยืน่ต่อศาลชั้นตน้แลว้  โจทกอ์าจยืน่ต่อศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา  เพื่อขอคุม้ครอง

ในชั้นอุทธรณ์ฎีกาไดด้ว้ย  ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา  254 วรรคสุดทา้ย  แต่ผูท่ี้จะยืน่ไดจ้าํกดัเฉพาะ

โจทกเ์ท่านั้นไม่วา่จะยืน่คาํขอคุม้ครองในชั้นศาลใด หากเป็นจาํเลยแมจ้ะเป็นฝ่ายอุทธรณ์หรือฎีกาก็

ไม่ทาํใหมี้ฐานะกลายเป็นโจทกข้ึ์นมาได ้(เทียบคาํสัง่ท่ี 587/2513) 

   แมต้ามมาตรา 254 วรรคแรกจะใชค้าํวา่  “คาํขอฝ่ายเดียว” แต่มาตรา 21 (3) มิได้

หา้มไวโ้ดยชดัแจง้วา่หา้มมิใหฟั้งคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงอยา่งกรณีตามมาตรา  254 (1) จึงเป็นดุลยพินิจ

ของศาลท่ีจะฟังคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง  หรือคู่ความอ่ืนก่อนออกคาํสัง่หรือไม่กไ็ด้  แลว้แต่ศาลจะ

พิจารณาเห็นสมควร  (ฎีกา 699/2508) ถา้ศาลเห็นวา่ไม่ควรฟังคู่ความอีกฝ่ายหน่ึ งกมี็อาํนาจทาํการ 

 

                                                 
8 สุพจน์   นาถะพนัธ์ .  (2519).  ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง (ฉบับย่อ -แนะแนว ).   

หนา้ 144-145. 
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ไต่สวนคาํร้องของโจทกไ์ปฝ่ายเดียว  โดยไม่ตอ้งส่งสาํเนาใหจ้าํเลย  และไม่ตอ้งแจง้วนันดัไต่สวน

ใหจ้าํเลยทราบ  การยืน่คาํขอตามมาตรา  254 (2) นั้น โจทกเ์ท่านั้นท่ีมีสิทธิยืน่ได้  แมจ้าํเลยจะเป็นผู ้

อุทธรณ์กไ็ม่อาจยืน่คาํขอเช่นน้ีได ้(ฎีกา 587/2513)  

    การท่ีศาลสัง่อนุญาตตามมาตรา 255 บญัญติัวา่ “ในการพิจารณาอนุญาตตามคาํ

ขอท่ียืน่ไวต้ามมาตร า 254 ตอ้งใหเ้ป็นท่ีพอใจของศาลวา่คาํฟ้องมีมูลและมีเหตุเพียงพอท่ีจะนาํวิธี

คุม้ครองตามท่ีขอมาใชไ้ดต้ามหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 

   (1)  ในกรณีท่ียืน่คาํขอใหศ้าลมีคาํสัง่ ใหคุ้ม้ครองชัว่คราว ตามมาตรา  254 (1) 

ตอ้งใหเ้ป็นท่ีพอใจของศาลวา่ 

      (ก) จาํเลยตั้งใจท่ีจะยกัยา้ยทรัพยท่ี์พิพาทหรือทรัพยสิ์นของตนทั้งหมดหรือ

แต่บางส่วนไปใหพ้น้จากอาํนาจศาลหรือจะโอนขายหรือจาํหน่ายทรัพยสิ์นดงักล่าวเพื่อประวิงหรือ       

ขดัขวางต่อการบงัคบัตามคาํบงัคบัใดๆ  ซ่ึงอาจจะออกบงัคบัเอาแก่จาํเลย  หรือเพื่อทาํใหโ้จทก์               

เสียเปรียบหรือ 

    (ข)  มีเหตุจาํเป็นอ่ืนใด ตามท่ีศาลพิเคราะห์เห็นเป็นยติุธรรมและสมควร 

   (2) กรณีท่ีขอใหห้า้มชัว่คราวตามมาตรา 254 (2) ตอ้งใหเ้ป็นท่ีพอใจของศาลวา่ 

    (ก) จาํเลยตั้งใจและกระทาํซํ้า หรือกระทาํต่อไปซ่ึงการละเมิดการผดิสญัญา  

หรือการกระทาํท่ีถูกฟ้องร้อง 

    (ข) โจทกจ์ะไดรั้บความเดือนร้อนเสียหายต่อไปเน่ืองจากการกระทาํของ

จาํเลย 

    (ค)  ทรัพยสิ์นท่ีพิพาทหรือทรัพยสิ์นของจาํเลยนั้นมีพฤติกา รณ์วา่มีการ

กระทาํใหเ้ปลืองไปเปล่า หรือบุบสลาย หรือโอนไปยงัผูอ่ื้น หรือ 

    (ง) มีเหตุตาม (1) (ก) หรือ (ข) 

   (3) ในกรณีท่ียืน่คาํขอใหศ้าลมีคาํสัง่ตามมาตรา  254 (3) ตอ้งเป็นท่ีพอใจของ

ศาลวา่ 

    (ก) เป็นท่ีเกรงวา่จาํเลยจะดาํเนินการใหมี้การจดทะเบียนแกไ้ขเปล่ียนแปลง

ทางทะเบียนหรือเพิกถอนการจดทะเบียนเก่ียวกบัทรัพยท่ี์พิพาท  หรือทรัพยสิ์นของจาํเลย  หรือท่ี

เก่ียวกบัการกระทาํท่ีถูกฟ้องร้อง ซ่ึงก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่โจทก ์หรือ 

    (ข) มีเหตุตาม (1) (ก) หรือ (ข) 

   (4) ในกรณีท่ียืน่คาํขอใหศ้าลมีคาํสัง่ตามมาตรา  254 (4) ตอ้งเป็นท่ีพอใจของ

ศาลวา่ เพื่อท่ีจะประวิง หรือขดัขวางต่อการพิจารณา หรือการบงัคบัตามคาํบงัคบัใดๆ ซ่ึงอาจจะออก

บงัคบัเอาแก่จาํเลยหรือเพื่อจะทาํใหโ้จทกเ์สียเปรียบ 
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    (ก)  จาํเลยซ่อนตวัเพื่อจะไม่รับหมายเรียกหรือคาํสัง่ของศาล 

    (ข) จาํเลยไดย้กัยา้ยไปใหพ้น้อาํนาจศาล  หรือซุกซ่อนเอกสารใดๆ  ซ่ึงพอจะ

เห็นไดว้า่จะใชเ้ป็นหลกัฐานยนัจาํเลยในคดีท่ีอยูร่ะหวา่งพิจารณา  หรือทรัพยสิ์นท่ีพิพาทหรือ

ทรัพยสิ์นของจาํเลยทั้งหมดหรือแต่บางส่วน  หรือเป็นท่ีเกรงวา่จาํเลยจะจาํหน่ายหรือทาํลายเอกสาร

หรือทรัพยสิ์นเช่นวา่นั้น หรือ  

    (ค) ปรากฏตามกิริยา หรือตามวิธีท่ีจาํเลยประกอบการงาน  หรือการคา้ของ

ตนวา่จาํเลยจะหลีกหนีหรือพอเห็นไดว้า่จะหลีกหนีไปใหพ้น้อาํนาจศาล” 

 มาตรา 256 “ในกรณีท่ียืน่คาํขอใหศ้าลมีคาํสัง่ตามมาตรา 254 (2) หรือ (3) ถา้ศาลเห็นวา่

หากใหโ้อกาสจาํเลยคดัคา้นก่อนจะไม่เสียหายแก่โจทก์  กใ็หศ้าลแจง้กาํหนดวนันัง่พิจารณาพร้อม

ทั้งส่งสาํเนาคาํขอใหแ้ก่โจทกก์ใ็หศ้าลแจง้กาํหนดวนันัง่พิจารณา  พร้อมทั้งส่งสาํเนาคาํขอใหแ้ก่

จาํเลยโดยทางเจา้พ นกังานศาล จาํเลยจะเสนอขอ้คดัคา้นของตนในการท่ีศาลนัง่พิจารณาคาํขอนั้น

ได”้ 

 มาตราน้ีเป็นขอ้กาํหนดยกเวน้หลกัทัว่ไป  ในการยืน่คาํขอตามมาตรา  21 (3) ซ่ึงไม่ตอ้ง

ส่งสาํเนาใหจ้าํเลย  แต่ท่ีศาลเห็นวา่เพราะทาํตามมาตรา  254 (2) หรือ (3) จะไม่เสียหายแก่โจทก์ ก็

อาจใหจ้าํเลยมีโอกาสคดัคา้นก่อนได้  ตวัอยา่งเช่น  จาํเลยปลูกตึกสูง  ตอ้งขดุดินลงไปลึกเพื่อตอก

เสาเขม็และเทฐานราก การขดุดินนั้นเองทาํใกลท่ี้ดินและตึกของโจทก์  ปรากฏวา่ตึกของโจทกต์ั้งอยู่

บนพื้นนั้นท่ีเป็นโคลนและนํ้า  และเสาเขม็ไม่แขง็แรงนกั  เม่ือจาํเลยขดุดินลึกบริเวณใ กลเ้คียง ดิน

โคลนและนํ้าไหลลงไปในบ่อลึกท่ีจาํเลยขดุ ทาํใหดิ้นโคลนและนํ้าซ่ึงอุม้ตวัตึกอยูไ่ม่มีอีกต่อไป  ตึก

ของโจทกจึ์งยบุเอียง  โจทกจึ์งฟ้องเรียกค่าเสียหาย  และร้องขอใหศ้าลสัง่ใหจ้าํเลยหยดุกระทาํซํ้า

กระทาํต่อไปซ่ึงการละเมิด มิฉะนั้นตึกจะพงัลง ศาลอาจเห็นวา่ตามคาํขอของโจทกเ์องวา่ดิน และนํ้า

ไหลลงในบ่อท่ีขดุหมดแลว้  ตึกกท็รุดความเสียหายเกิดข้ึนแลว้  และไม่มีความเสียหายจะเกิดต่อไป   

หรือเพิ่มข้ึนกวา่เดิมอีก  การส่งสาํเนาใหจ้าํเลยคดัคา้นก่อนจะไม่เสียหายต่อโจทก์  (นอกจากความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนแลว้) จึงใหส่้งสาํเนาใหจ้าํเลยเพื่อใหโ้อกาสจาํเลยคดัคา้นก่อน การคดัคา้นกคื็อ การ

สัง่หยดุการก่อสร้างชัว่คราว  จะทาํใหจ้าํเลยเสียหายเพราะไม่ไดก่้อสร้าง  (ส่วนความเสียหายท่ีเกิด  

ข้ึนแลว้เป็นเร่ืองท่ีโจทกฟ้์องเรียกค่าเสียหายอยูแ่ลว้ ) ดงัน้ี  ศาลจึงสัง่ใหส่้งสาํเนาคาํขอใหห้า้ม

ชัว่คราวแก่จาํเลยเพราะโจทกไ์ม่เสียหาย   

 หรือกรณีโจทกฟ้์องเรียกหน้ีเงิน  และขอใหศ้าลนดันายทะเบียนจดทะเบียนนิติกรรม

เปล่ียนแปลงกรรมสิทธ์ิในโฉนดท่ีดินแปลงหน่ึงของจาํเลย แต่ปรากฏวา่ท่ีดินแปลงนั้นจาํเลยจดัสรร

แบ่งแยกเพื่อขายแก่บุคคลทั่ วไป  การจะหา้มเจา้พนกังานจดทะเบียนโอนท่ีดินใหแ้ก่ลูกคา้อาจ

เสียหายแก่จาํเลย  ศาลอาจพิเคราะห์จากคาํขอของโจทกว์า่  กรณีเช่นน้ี  ถา้ไม่หา้มจาํเลยและเจา้
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พนกังานจดทะเบียนนิติกรรมโอนท่ีดินโจทกจ์ะเสียหายหรือไม่  อาจปรากฏขอ้เทจ็จริงในคาํขอของ

โจทกน์ั้นเองวา่จาํเลยมีอาชีพจดัส รรแบ่งแยกท่ีดินขาย  และมีท่ีดินอยูห่ลายแปลงท่ีสามารถยดึชาํระ

หน้ีได้ ยงัไม่จาํเป็นตอ้งหา้มจดทะเบียนท่ีดินแปลงท่ีโจทกข์อเพราะเป็นเพียงหน้ีเงินเท่านั้น  กรณี

เช่นน้ี ศาลกอ็าจใหส่้งสาํเนาคาํขอใหแ้ก่จาํเลยได ้

 ขอ้สงัเกต  ตามมาตราน้ีคือ  ศาลตอ้งคาํนึงถึงความเสียหายของโจทกห์ากการไต่สวน  

และคาํขอตอ้งล่าชา้ไป เพราะเหตุตอ้งส่งสาํเนาคาํขอใหแ้ก่จาํเลยเป็นสาํคญั  โดยเฉพาะอยา่งยิง่

มาตรา  25 บงัคบัอยูว่า่ถา้โจทกย์ืน่คาํขอกาํหนดวิธีคุม้ครองชัว่คราว  เช่นน้ี  ใหศ้าลมีคาํสัง่อนุญาต

หรือยกคาํขอนั้นเสียโดยไม่ชกัชา้ ฉะนั้น การท่ีศาลจะยงัไม่ไต่สวนแต่สัง่ใหส่้งสาํเนาคาํขอคุม้ครอง

ชัว่คราวของโจทกศ์าลจะตอ้งเห็นวา่โจทกไ์ม่เสียหายอยา่งแทจ้ริง 

 3)  การอนุญาตตามคาํขอของโจทก ์

 มาตรา 257 “ใหศ้าลมีอาํนาจท่ีจะสัง่อนุญาตตามคาํขอท่ีไดย้ืน่ตามมาตรา 254 ไดภ้ายใน

ขอบเขตหรือโดยมีกาํหนดเง่ือนไขอยา่งใด แลว้แต่จะเห็นสมควร 

 (1) ในกรณีท่ีศาลมีคาํสัง่อนุญาตตามคาํขอท่ีไดย้ืน่ตามมาตรา  254 (2) ใหศ้าลแจง้คาํสัง่

นั้นใหจ้าํเลยทราบ 

 (2) ในกรณีท่ีศาลมีคาํสัง่หา้มชัว่คราวมิใหจ้าํเลยโอน  ขาย  ยกัยา้ย  หรือจาํหน่ายซ่ึง

ทรัพยสิ์นท่ีพิพาทหรือทรัพยสิ์นของจาํเลย  ศาลจะกาํหนดวิธีการโฆษณาตามท่ีเห็นสมควรเพื่อ

ป้องกนัการฉอ้ฉลกไ็ด ้

 ในกรณีท่ีศาลมีคาํสัง่หา้มชัว่คราวมิใหจ้าํเลยโอน  ขาย ยกัยา้ย หรือจาํหน่ายซ่ึงทรัพยสิ์น

ท่ีพิพาทหรือทรัพยสิ์นของจาํเลยท่ีกฎหมายกาํหนดไวใ้หจ้ดทะเบียน  หรือมีคาํสัง่ใหน้ายทะเบียน  

พนกังานเจา้หนา้ท่ีหรือบุคคลอ่ืนผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายระงบัการจดทะเบียน  การแกไ้ข

เปล่ียนแปลงทางทะเบียนหรือการเพิกถอนการจดทะเบียนท่ีเก่ียวกบัทรัพย์ สินดงักล่าว  หรือท่ี

เก่ียวกบัการกระทาํท่ีถูกฟ้องร้องใหศ้าลแจง้คาํสัง่นั้นใหน้ายทะเบียนพนกังานเจา้หนา้ท่ี  หรือบุคคล

อ่ืนผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายทราบ และใหบุ้คคลดงักล่าวบนัทึกคาํสัง่ของศาลไวใ้นทะเบียน  

 ไม่วา่กรณีใดๆ  ก่อนท่ีศาลจะออกหมายยดึ  หมายอายดั  หมายหา้มชัว่คราว  หมายจบั  

หรือคาํสัง่ใดๆ ศาลจะสัง่ใหผู้ข้อนาํเงินหรือหาประกนัตามจาํนวนท่ีเห็นสมควรมาวางศาล  เพื่อการ

ชาํระค่าสินไหมทดแทนซ่ึงจาํเลยอาจไดรั้บตามมาตรา 263 กไ็ด”้ 

 4)  มาตราน้ีมีขอ้พิจารณาดงัน้ี 

 (1) กรณีท่ีศาลสัง่ใหย้กคาํขอ โจทกย์อ่มอุทธรณ์ฎีกาต่อไปไดต้ามมาตรา 228 (2) 

 (2)  กรณีท่ีศาลสัง่อนุญาต ศาลมีอาํนาจอนุญาตภายในขอบเขต  หรือโดยมีเง่ือนไข 

อยา่งใดกไ็ดแ้ลว้แต่ศาลจะเห็นสมควร ฉะนั้น ศาลจะตอ้งพิจารณาวา่สมควรจะอนุญาตอยา่งไร จึง
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จะเหมาะสมข้ึนอยูก่บัพฤติการณ์เป็นเร่ืองๆ ไป อาจอนุญาตเตม็ตามคาํขออนุญาตไม่เตม็ตามคาํขอ 

หรือมีเง่ือนไข หรือมีขอบเขต เช่น 

  การอนุญาตในเร่ืองยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของจาํเลย  เพื่อการชาํระหน้ีเงินกจ็ะ

อนุญาตใหย้ดึหรืออายดัตามท่ีโจทกข์อทั้งน้ีโดยยดึหรืออายดัคิดเป็นราคาเตม็ตามท่ีโจทกฟ้์อง แต่จะ

เกินจากฟ้องไม่ได ้หรือเผือ่ขาดไม่ไดเ้พราะมีมาตรา 284 ประกอบดว้ยมาตรา 259 บงัคบัอยูห่รือศาล

อาจใหย้ดึทรัพยไ์ม่เตม็ตามจาํนวนหน้ีเพราะเห็นวา่ท่ีสัง่ใหย้ดึตํ่ากวา่หน้ีเพียงเท่าท่ีเห็นวา่เป็น

หลกัประกนัเพียงพอแลว้ไดแ้ต่ถา้เป็นการยดึ หรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีพิพาทอาจจะยดึ หรืออายดัทรัพย์

ท่ีพิพาทไวท้ั้งหมด ถา้ฟ้องเรียกกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นท่ีมีประโยชน์หรือรายไดแ้ละฟ้องใหส่้งมอบ

ประโยชน์หรือรายไดห้รือค่าเสียหายดว้ย  อาจขอใหย้ดึหรืออายดัทรัพยสิ์นรวมทั้งอายดัใหส่้งมอบ

ผลประโยชน์  แต่ถา้ผลประโยชน์นั้นจาํเลยเกบ็กินอยู่  เช่น รายไดจ้ากโรงแรมท่ีพิพาท  ศาลจะให้

จาํเลยส่งมอบรายไดท้ั้งหมด  จาํเลยกจ็ะไม่มีเงินสาํหรับเล้ียงชีพกอ็าจกาํหนดใหส่้งไม่ครบตาม

จาํนวนรายไดใ้นแต่ละเดือนและฟ้องใหส่้งมอบ 

 5)  มาตรา 257 วรรคส่ี เป็นการบญัญติัรวมไวว้า่ 

 (1) ในกรณีท่ีศาลสัง่หา้มจาํเลยโอน  ขาย ยกัยา้ย หรือจาํหน่ายทรัพยสิ์นท่ีพิพาท  หรือ

ทรัพยสิ์นของจาํเลยตามมาตรา 254 (2) ซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นท่ีกฎหมายกาํหนดใหจ้ดทะเบียนกดี็ หรือ 

 (2) มีคาํสัง่ไปยงันายทะเบีย น พนกังานเจา้หนา้ท่ีหรือบุคคลอ่ืนผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีตาม

กฎหมายระงบัการจดทะเบียนเก่ียวกบัทรัพยสิ์นตามมาตรา  254 (3) กดี็ ทั้งสองกรณีตอ้งใหน้าย

ทะเบียนพนกังานเจา้หนา้ท่ีหรือผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายบนัทึกคาํสัง่ศาลท่ีหา้มจาํเลยจาํหน่าย

จ่ายโอนทรัพยสิ์นหรือสัง่นายทะเบียนระงบัการจดทะเบียนการแกไ้ขเปล่ียนแปลงทางทะเบียน   

หรือเพิกถอนการจดทะเบียนท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือการกระทาํท่ีถูกฟ้องร้อง  โดยบนัทึกไวใ้น

ทะเบียนท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ ดงัน้ี  เพื่อใหป้รากฏในทะเบียน  หากจาํเลยจะไปทาํนิติกรรมจาํหน่าย  

จ่ายโอนจะไดท้ราบวา่คาํสัง่ศาลระงบัการเปล่ียนแปลงทางทะเบียนไวแ้ลว้ 

 มาตรา 257 วรรคหา้ ศาลจะใหผู้ข้อนาํเงิน  หรือหาประกนัตามจาํนวนท่ีเห็นสมควรมา

วางศาลกไ็ดใ้นกรณีท่ีศาลอนุญาตตามคาํขอใหย้ดึ อายดั หา้มชัว่คราว หรือจบัจาํเลย เพื่อการชาํระค่า

สินไหมทดแทนซ่ึงจาํเลยอาจไดรั้บตามมาตรา  263 กฎหมายรวมใชค้าํวา่ศาลจะสัง่ใหผู้ข้อวางเงิน  

ฯลฯ กไ็ด ้แสดงวา่เป็นอาํนาจศาลจะสัง่ใหว้างประกนักไ็ด้  และกฎหมายใหอ้าํนาจศาล  ศาลจึงอาจมี

คาํสัง่ไดเ้อง โดยท่ีจาํเลยไม่ตอ้งร้องขอ หรือหากจาํเลยร้องขอกน่็าจะทาํได ้

 6)  ผลของคาํสัง่อนุญาตของศาล 
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 มาตรา  258 “คาํสัง่ศาลซ่ึงอนุญาตตามคาํขอท่ีไดย้ืน่ตามมาตรา  254 (1) นั้นใหบ้งัคบั

จาํเลยไดท้นัที แลว้แจง้คาํสัง่นั้นใหจ้าํเลยทราบโดยไม่ชกัชา้แต่จะใชบ้งัคบับุคคลภายนอก ซ่ึงพิสูจน์

ไดว้า่ไดรั้บโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนก่อนการแจง้คาํสัง่ใหจ้าํเลยทราบมิได ้

 คาํสัง่ศาลซ่ึงอนุญาตตามคาํขอท่ีไดย้ืน่ตามมาตรา 254 (2) นั้น ใหบ้งัคบัไดท้นัทีถึงแมว้า่

จาํเลยจะยงัมิไดรั้บแจง้คาํสัง่เช่นวา่นั้นกต็าม  เวน้แต่ศาลจะไดพ้ิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดี แลว้

เห็นสมควรใหค้าํสัง่มีผลบงัคบัเม่ือจาํเลยไดรั้บแจง้คาํสัง่เช่นวา่นั้นแลว้ 

 คาํสัง่ศาลซ่ึงอนุญาตตามคาํขอท่ีไดย้ืน่ตามมาตรา  254 (3) ท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีพิพาท

หรือทรัพยสิ์นของจาํเลยนั้น ใหมี้ผลใชบ้งัคบัไดท้นัที ถึงแมว้า่นายทะเบียน พนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือ

บุคคล อ่ืนผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายจะยงัมิไดรั้บแจง้คาํสัง่เช่นวา่นั้นกต็าม  เวน้แต่ศาลจะได้

พิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดีแลว้เห็นสมควรใหค้าํสัง่มีผลบงัคบัเม่ือบุคคลดงักล่าวไดรั้บแจง้คาํสัง่

เช่นวา่นั้นแลว้ 

 คาํสัง่ศาลซ่ึงอนุญาตตามคาํขอท่ีไดย้ืน่ตามมาตรา  254 (3) ท่ีเก่ียวกบัการกระทาํท่ีถูก

ฟ้องร้องใหมี้ผลใชบ้งัคบัแก่นายทะเบียน  พนกังานเจา้หนา้ท่ี  หรือบุคคลอ่ืนผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีตาม

กฎหมายต่อเม่ือบุคคลดงักล่าวไดรั้บแจง้คาํสัง่เช่นวา่นั้น 

 หมายจบัจาํเลยท่ีศาลไดอ้อกตามคาํขอท่ีไดย้ืน่ตามมาตรา  254 (4) ใหบ้งัคบัไดท้ัว่               

ราชอาณาจกัร การกกัขงัตามหมายจบัเช่นวา่น้ี หา้มมิใหก้ระทาํเกินหกเดือนนบัแต่วนัจบั” 

 มาตรา  258 ทวิ “การท่ีจาํเลยก่อใหเ้กิด  โอน หรือ เปล่ียนแปลงซ่ึงสิทธิในทรัพยสิ์นท่ี

พิพาทหรือทรัพยสิ์นของจาํเลยภายหลงัท่ีคาํสัง่ของศาลท่ีหา้มโอน  ขาย ยกัยา้ย หรือจาํหน่ายซ่ึงออก

ตามคาํขอท่ีไดย้ืน่ตามมาตรา  254 (2) มีผลใชบ้งัคบัแลว้นั้น  หาอาจใชย้นัแก่โจทกห์รือเจา้พนกังาน

บงัคบัคดีไดไ้ม่  ถา้แมว้า่ราคาแห่งทรัพยสิ์นนั้นจะเกินกวา่จาํนวนหน้ีและค่าฤชาธรรมเนียมในการ

ฟ้องร้องและการบงัคบัคดี และจาํเลยไดจ้าํหน่ายทรัพยสิ์นเพียงส่วนท่ีเกินจาํนวนนั้นกต็าม 

 การท่ีนายทะเบียนพนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือบุคคลอ่ืนผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายรับจด

ทะเบียนหรือแกไ้ขเปล่ียนแปลงทางทะเบียน  หรือเพิกถอนการจดทะเบียนท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ี

พิพาทหรือทรัพยสิ์นของจาํเลยภายหลงัท่ีคาํสัง่ของศาลซ่ึงออกตามคาํขอท่ีไดย้ื่ นตามมาตรา 254 (3)  

มีผลใชบ้งัคบัแลว้นั้นหาอาจใชย้นัแก่โจทกห์รือเจา้พนกังานบงัคบัคดีไดไ้ม่  เวน้แต่ผูรั้บโอนจะ

พิสูจน์ไดว้า่ไดรั้บโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนก่อนท่ีนายทะเบียนพนกังานเจา้หนา้ท่ี  หรือ

บุคคลอ่ืนผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายจะไดรั้บแจง้คาํสัง่ 

 การท่ีนายทะเบียนพนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือบุคคลอ่ืนผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายรับจด

ทะเบียน หรือแกไ้ขเปล่ียนแปลงทางทะเบียนหรือเพิกถอนการจดทะเบียนท่ีเก่ียวกบัการกระทาํท่ีถูก
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ฟ้องร้องภายหลงัท่ีบุคคลดงักล่าวไดรั้บแจง้คาํสัง่ของศาลซ่ึงออกตามคาํขอท่ีไดย้ืน่ตามมาตรา  254 

(3) แลว้นั้น ยงัไม่มีผลใชบ้งัคบัตามกฎหมายในระหวา่งใชว้ิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษา” 

 มาตรา 258 และ มาตรา 258 ทวิ บญัญติัข้ึนใหม่แตกต่างไปจากมาตรา  258 เดิมมากโดย

มาตรา 258 เดิมบญัญติัไวแ้ต่เพียงวา่ เม่ือศาลมีคาํสัง่อนุญาตตามคาํขอใหย้ดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของ

จาํเลยไวก่้อนพิพากษา คาํสัง่เช่นนั้นใหผ้กูพนัจาํเลยต่อเม่ือไดส่้งคาํสัง่นั้นแก่จาํเลยโดยชอบแลว้ตาม

คาํร้องขอของโจทก ์แต่มาตรา 258 วรรคหน่ึงท่ีบญัญติัใหม่เปล่ียนแปลงไปโดยบญัญติัวา่  “คาํสัง่ซ่ึง

ศาลอนุญาตตามคาํขอท่ีไดย้ืน่ตามมาตรา  254 (1) นั้น ใหใ้ชบ้งัคบัไดเ้ลยทนัทีแลว้แจง้ คาํสัง่นั้นให้

จาํเลยทราบโดยไม่ชกัชา้แต่จะใชบ้งัคบับุคคลภายนอก ซ่ึงพิสูจน์ไดว้า่ไดรั้บโอนโดยสุจริต  และเสีย

ค่าตอบแทนก่อนการแจง้คาํสัง่ใหจ้าํเลยทราบมิได”้ 

 ขอใหส้งัเกตวา่ท่ีบญัญติัข้ึนใหม่ไดบ้ญัญติัผลของคาํสัง่อนุญาตตามคาํขอของศาล

ออกเป็น 2 กรณี คือ 

 (1) ผลต่อจาํเลย 

 (2) ผลต่อบุคคลภายนอก 

 7) จาํเลยหรือบุคคลภายนอกขอใหถ้อนวิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษา 

 มาตรา  261 “จาํเลยหรือบุคคลภายนอกท่ีไดรั้บหมายยดึ  หมายอายดัหรือคาํสัง่ตาม

มาตรา 254 (1) (2) หรือ (3) หรือจะตอ้งเสียหายเพราะหมายยดึหมายอายดัหรือคาํสัง่ดงักล่าวอาจมี

คาํขอต่อศาลใหถ้อนหมาย  เพิกถอนคาํสัง่  หรือแกไ้ขเปล่ียนแปลงคาํสัง่  หมายยดึ  หรือหมายอายดั  

ซ่ึงออกตามคาํสัง่ดงักล่าวได้  แต่ถา้บุคคลภายนอกเช่นวา่นั้นขอใหป้ล่อยทรัพยสิ์นท่ียดึหรือคดัคา้น

คาํสัง่อายดัใหน้าํมาตรา 288 หรือมาตรา 312 แลว้แต่กรณี มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

 จาํเลยซ่ึงถูกศาลออกคาํสัง่จบักมุตามมาตรา  254 (4) อาจมีคาํขอต่อศาลใหเ้พิกถอน

คาํสัง่ถอนหมาย หรือใหป้ล่อยตวัไปโดยไม่มีเง่ือนไขหรือใหป้ล่อยตวัไปชัว่คราวโดยมีหลกัประกนั

ตามจาํนวนท่ีศาลเห็นสมควรหรือไม่กไ็ด ้

 ถา้ปร ากฏวา่วิธีการท่ีกาํหนดไวต้ามมาตรา  254 นั้น  ไม่มีเหตุเพียงพอหรือมีเหตุอนั

สมควรประการอ่ืน  ศาลจะมีคาํสัง่อนุญาตตามคาํขอหรือมีคาํสัง่อ่ืนใดตามท่ีเห็นสมควร  เพื่อ

ประโยชน์แห่งความยติุธรรมกไ็ด้  ทั้งน้ี ศาลจะกาํหนดใหผู้ข้อวางเงินต่อศาลหรือหาประกนัมาให้

ตามจาํนวนและภายในระยะเวลาท่ีเห็นสมควรหรือจะกาํหนดเง่ือนไขใดๆ  ตามท่ีเห็นสมควรกไ็ด้   

แต่ในกรณีท่ีเป็นการฟ้องเรียกเงิน  หา้มไม่ใหศ้าลเรียกประกนัเกินกวา่จาํนวนเงินท่ีฟ้องรวมทั้งค่า

ฤชาธรรมเนียม” 

 มาตราน้ี  เป็นบทบญัญติั ใหใ้ชก้รณีท่ีศาลสัง่ใหใ้ชว้ิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษาไปแลว้

ตามมาตรา 254 และจาํเลยหรือบุคคลภายนอกซ่ึงถูกบงัคบัใชว้ิธีการชัว่คราวดงักล่าวเห็นวา่วิธีการท่ี
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ศาลกาํหนดไม่มีเหตุผลเพียงพอหรือมีเหตุอนัสมควรประการอ่ืนจาํเลย  หรือบุคคลภายนอกอาจมีคาํ

ขอต่อศาลใหถ้อนหมายเพิกถ อนคาํสัง่  หรือแกไ้ขเปล่ียนแปลงคาํสัง่  หมายยดึ  หมายอายดั  ซ่ึงออก

ตามคาํสัง่ของศาลได ้

 8)  ศาลแกไ้ขเปล่ียนแปลงวิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษา 

 มาตรา  262 “ถา้ขอ้เทจ็จริงหรือพฤติการณ์ท่ีศาลอาศยัเป็นหลกัในการมีคาํสัง่อนุญาต

ตามคาํขอในวิธีการชัว่คราวอยา่งใดอยา่งหน่ึงนั้นเปล่ียนแปลงไป  เม่ือศาลเห็นสมควร  หรือเม่ือ

จาํเลยหรือบุคคลภายนอกตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา  261 มีคาํขอศาลท่ีคดีนั้นอยูใ่นระหวา่งพิจารณา

จะมีคาํสัง่แกไ้ขหรือยกเลิกวิธีการเช่นวา่นั้นเสียกไ็ด ้

 ในระหวา่งระยะเวลานบัแต่ศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์ไดอ่้านคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ี

ขาดคดีหรือช้ีขาดอุทธรณ์ไปจนถึงเวลาท่ีศาลชั้นตน้ไดส่้งสาํนวนความท่ีอุทธรณ์หรือฎีกาไปยงั             

ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแลว้แต่กรณี  คาํขอตามมาตราน้ีใหย้ืน่ต่อศาลชั้นตน้และใหเ้ป็นอาํนาจของ    

ศาลชั้นตน้ท่ีจะมีคาํสัง่คาํขอเช่นวา่นั้น” 

 มาตรา  262 น้ีเป็นเร่ืองท่ีศาลมีคาํสัง่ใหใ้ชว้ิธีการชัว่คราวแลว้ ปรากฏ แก่ศาลเองหรือ

จาํเลยหรือบุคคลภายนอกมีคาํขอมาวา่ขอ้เท็ จจริงท่ีศาลอาศยัเป็นหลกัในการมีคาํสัง่อนุญาตวิธีการ

ชัว่คราวเปล่ียนแปลงไปในระหวา่งพิจารณา  และศาลเห็นสมควรมีคาํสัง่แกไ้ขหรือยกเลิกวิธีการ

ชัว่คราวนั้นได ้

 กรณีท่ีขอ้เทจ็จริงท่ีศาลอาศยัเป็นหลกัในการมีคาํสัง่อนุญาตวิธีการชัว่คราวเปล่ียนแปลง

ไป เช่น ในคดีโจทกฟ้์องว่ าจาํเลยทาํละเมิดตอกเสาเขม็เป็นเหตุใหดิ้นอดัตวัไปเบียดฐานรากบา้น

โจทกเ์ป็นเหตุใหบ้า้นทรุด  ผนงัแตก  จึงขอใหศ้าลสัง่ใหจ้าํเลยหยดุการก่อสร้างศาลไต่สวนแลว้สัง่

ใหจ้าํเลยหยดุการก่อสร้าง  ต่อมาจาํเลยยืน่คาํขอต่อศาลวา่จาํเลยจะไม่ใชว้ิธีตอกเสาเขม็  แต่จะใชว้ิธี

เจาะดินทาํเสาเข็ มแทน ศาลอาจเพิกถอนคาํสัง่หา้มก่อสร้างเสียได้  หรือโจทกข์อใหย้ดึทรัพยจ์าํเลย

ไวช้ัว่คราวก่อนพิพากษาในกรณีฟ้องขอใหช้าํระหน้ีเงิน  ศาลอนุญาตใหย้ดึท่ีดินของจาํเลยไว้  3  

แปลง ตีราคาแลว้เพียงพอแก่การชาํระหน้ีตามฟ้องพร้อมค่าฤชาธรรมเนียม 

 ระหวา่งพิจารณาคดีปรากฏวา่ราคาท่ีดินสูงข้ึนมาก  การยดึเพียงแปลงเดียวกพ็อแก่การ

ชาํระหน้ีดงักล่าว จาํเลยยอ่มขอใหศ้าลสัง่ถอนการยดึท่ีดินสองแปลง คงเหลือยดึไวแ้ปลงเดียวได ้

 9)  โจทกต์อ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่จาํเลย 

 มาตรา 263 “ในกรณีท่ีศาลไดมี้คาํสัง่อนุญาตตามคาํขอในวิธีการชัว่คราวตามลกัษณะน้ี   

จาํเลยซ่ึงตอ้งถูกบงัคบัโดยวิธีการนั้นอาจยืน่คาํขอต่อศาลชั้นตน้ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีคาํ

พิพากษาของศาลท่ีมีคาํสัง่ตามวิธีการชัว่คราวนั้น ขอใหมี้คาํสัง่ใหโ้จทกช์ดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่

ตนไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 

DPU



 39 

 (1) คดีนั้นศาลตดัสินใหโ้จทกเ์ป็นฝ่ายแพแ้ละ ปรากฏวา่ศาลมีคาํสัง่โดยมีความเห็นหลง

ไปวา่สิทธิเรียกร้องของผูข้อมีมูล โดยความผดิหรือเลินเล่อของผูข้อ 

 (2) ไม่วา่คดีนั้นศาลจะช้ีขาดตดัสินใหโ้จทกช์นะหรือแพค้ดี  ถา้ปรากฏวา่ศาลมีคาํสัง่   

โดยมีความเห็นหลงไปวา่วิธีการเช่นวา่น้ี มีเหตุผลเพียงพอโดยความผดิหรือเลินเล่อของผูข้อ 

 เม่ือไดรั้บคาํขอตามวรรคหน่ึง  ศาลมีคาํสัง่ใหแ้ยกการพิจารณาเป็นสาํนวนต่างหากจาก

คดีเดิม  และเม่ือศาลทาํการไต่สวนแลว้เห็นวา่คาํขอนั้นรับฟังไดก้ใ็หมี้คาํสัง่ใหโ้จทกช์ดใชค้่า

สินไหมทดแ ทนใหแ้ก่จาํเลยไดต้ามจาํนวนท่ีศาลเห็นสมควร  ถา้ศาลท่ีมีคาํสัง่ตามวิธีการชัว่คราว

เป็นศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา  เม่ือศาลชั้นตน้ทาํการไต่สวนแลว้  ใหส่้งสาํนวนใหศ้าลอุทธรณ์หรือ

ศาลฎีกาแลว้แต่กรณี  เป็นผูส้ัง่คาํขอนั้น  ถา้โจทกไ์ม่ปฏิบติัตามคาํสัง่ศาล  ศาลมีอาํนาจบงัคบัโจทก์

เสมือนหน่ึงวา่เป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษา แต่ในกรณีท่ีศาลมีคาํสัง่ใหโ้จทกช์ดใชค้่าสินไหมทดแทน  

(1) ใหง้ดการบงัคบัคดีไวจ้นกวา่ศาลจะมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหโ้จทกแ์พค้ดี 

 คาํสัง่ของศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์ตามวรรคสองใหอุ้ทธรณ์หรือฎีกาไดต้าม

บทบญัญติัวา่ดว้ยการอุทธรณ์หรือฎีกา” 

 มาตราน้ีสืบเน่ืองมาจากมาตรา  257 วรรคทา้ย  ท่ีศาลสัง่ใหผู้ข้อใชว้ิธีการชัว่คราวตาม

มาตรา  254 นาํเงินหรือหาประกนัมาวางเพื่อการชาํระค่าสินไหมทดแทนซ่ึงจาํเลยอาจไดรั้บ  ซ่ึง

หมายความวา่จาํเลยไดรั้บความเสียหาย จึงเรียกค่าสินไหมทดแทนไดใ้น 2 กรณีต่อไปน้ี 

 (1) โจทกไ์ม่มีสิทธิเรียกร้อง  ตามมาตรา  263 (1) ซ่ึงหมายความวา่สิทธิเรียกร้องหรือ

ขอ้หาท่ีโจทกน์าํมาฟ้องนั้นไม่มีมูลอนัเกิดจากความผดิหรือความประมาทเลินเล่อของโจทก์   

ซ่ึงในขณะท่ีนาํมาฟ้องและขอใชว้ิธีการชัว่คราวนั้น โจทกน์าํพยานหลกัฐานมาใหศ้าลไต่สวนทาํให้

ศาลหลงเช่ือวา่คดีมีมูลและมีเหตุเพียงพอท่ีจะใชว้ิธีการชัว่คราวตามมาตรา  255 วรรคหน่ึง เป็นเหตุ

ใหศ้าลมีคาํสัง่ใหใ้ชว้ิธีการชัว่คราว  ตามมาตรา  254 แต่ในท่ีสุดปรากฏวา่โจทกแ์พค้ดีเพราะไม่มี

สิทธิเรียกร้อง 

  ท่ีวา่ความผดิของโจทก์ น่าจะหมายความถึงโจทกน์าํคดีมาฟ้องโดยรู้อยูแ่ลว้วา่ไม่มี

มูลส่วนฟ้องโดยประมาทเลินเล่อกคื็อการฟ้องโดยขาดความระมดัระวงัตามหลกัในเร่ืองประมาท   

เช่นจาํเลยสร้างคอนโดมิเนียม  โจทกเ์ห็นวา่จาํเลยบุกรุกเขา้ไปก่อสร้างในท่ีดินของโจทกโ์ดยไม่

ตรวจสอบใหดี้จึงนาํคดีมาฟ้องและขอใหศ้าลใชว้ิธีการชัว่คราวหา้มจาํเลยก่อสร้าง  ทาํใหจ้าํเลย

ไดรั้บความเสียหาย  ซ่ึงความจริงท่ีดินท่ีก่อสร้างนั้นต่อมาศาลฟังวา่เป็นท่ีดินของจาํเลยจึงยกฟ้อง

โจทกก์รณีเช่นน้ีจาํเลยย่อมไดรั้บความเสียหาย  ไม่ไดก่้อสร้างหรือก่อสร้างไม่เสร็จตามกาํหนดตอ้ง

เสียหาย เพราะกูเ้งินธนาคารมาก่อสร้างตอ้งเสียดอกเบ้ียแก่ธนาคารความล่าชา้ในการก่อสร้างทาํให้

เกบ็รายไดจ้ากการแบ่งขายหรือใหเ้ช่าไม่ได ้ลว้นเป็นความเสียหายท่ีเรียกค่าสินไหมทดแทนได ้
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 (2) ไม่วา่ศาลจะตดัสินใหโ้จทกช์นะหรือแพค้ดี  ถา้ปรากฏวา่ศาลมีคาํสัง่โดยมีความเห็น

หลงไปวา่วิธีการชัว่คราวท่ีศาลสัง่ใหใ้ชต้ามคาํขอของโจทกน์ั้นมีเหตุผลเพียงพอโดยความผดิหรือ

เลินเล่อของผูข้อ  ซ่ึงหมายความวา่คดีของโจทกจ์ะมีมูลหรือไม่  ไม่ตอ้งคาํนึงถึงโจทกอ์าจชนะคดี

หรือแพค้ดีกไ็ด ้แต่วิธีการชัว่คราวท่ีใชไ้ปเกิดจากการท่ีโจทกน์าํพยานหลกัฐานมาใหศ้าลไต่สวนจน

ทาํใหศ้าลหลงเช่ือวา่มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะใชว้ิธีการชัว่คราวเช่นวา่นั้น 

  ท่ีวา่มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะใชว้ิธีการชัว่คราวกคื็อ  เหตุผลท่ีจะใชว้ิธีการชัว่คราวตาม

มาตรา 255 (1) (2) (3) และ (4) นัน่เอง 

  การท่ีโจทกน์าํพยานหลกัฐานมาใหศ้าลไต่สวนจนศาลมีความเห็นหลงไปวา่มี

เหตุผลเพียงพอจะนาํวิธีการชัว่คราวตามท่ีขอมาใชน้ั้น  ตอ้งเกิดจากความผดิหรือความประมาท

เลินเล่อของโจทก์  ซ่ึงหมายความวา่โจทกรู้์หรือควรรู้วา่ไม่มีเหตุเช่นนั้น  หรือความไม่รู้นั้นเกิดจาก

ความประมาทเลินเล่อทาํใหเ้ช่ือวา่มีเหตุเช่นนั้นทาํใหศ้าลสัง่อนุญาตไป  เช่น โจทกฟ้์องเรียกหน้ีเงิน

ค่าวสัดุก่อสร้างใหผู้อ่ื้นและติดหน้ีค่าวสัดุก่อสร้างอยู ่และโจทกข์ออนุญาตศาลใหใ้ชว้ิธีการชัว่คราว

ยดึเคร่ืองจกัรไวส้าํหรับตอกเขม็ของจาํเลย  โดยนาํพยานมาไต่สวนใหศ้าลเห็นวา่จาํ เลยกาํลงั

เคล่ือนยา้ยเคร่ืองจกัรดงักล่าวไปเพื่อใหพ้น้อาํนาจศาล ศาลจึงสัง่ใหย้ดึเคร่ืองจกัรดงักล่าวไวช้ัว่คราว

ก่อนพิพากษา ความจริงแลว้จาํเลยยา้ยเคร่ืองจกัรสาํหรับตอกเขม็  เน่ืองจากจาํเลยตอกเขม็เสร็จแลว้

กาํลงัก่อสร้างพื้นของตึก ไม่จาํเป็นตอ้งใชเ้คร่ืองจกัรตอกเขม็อีกต่อไป และจะเคล่ือนยา้ยไปตอกเขม็

ตึกหลงัใหม่ท่ีจาํเลยรับจา้งก่อสร้างไว้  โจทกก์รู้็ดี  หรือไม่รู้เพราะความประมาท  เป็นเหตุใหจ้าํเลย

เสียหายเพราะไม่สามารถก่อสร้างตึกหลงัใหม่เน่ืองจากไม่มีเคร่ืองจกัรตอกเขม็  การท่ีโจทกท์าํให้

ศาลหลงเช่ืออนุญาตใหใ้ชว้ิธีการชัว่คราวเช่นน้ี  จาํเลยยอ่มเรียกค่าสินไหมทดแทนได ้

  ขอ้สงัเกตท่ีมาตรา  263 (1) กล่าวถึงสิทธิเรียกร้อง  ซ่ึงหมายถึง  หน้ีจึงฟ้องเรียกให้

ชาํระหน้ีกัน ซ่ึงอาจเป็นทรัพยสิ์นหรือเงินความเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนจึงคิดเป็นเงินกนัได้

ส่วนกรณีตามมาตรา  263 (2) ไม่ไดพ้ดูถึงสิทธิเรียกร้องจึงอาจไม่ใช่เร่ืองหน้ีเท่านั้น  แต่เป็นกรณีอ่ืน

ซ่ึงก่อใหเ้กิดความเสียหายและเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกนัได้9  

 (3) คู่ความขอใหคุ้ม้ครองประโยชน์ในระหวา่งพิจารณา ตามมาตรา 264   

  มาตรา  264 บญัญติัวา่  “นอกจากกรณีท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา  253 และมาตรา  254  

คู่ความชอบท่ีจะยืน่คาํขอต่อศาล  เพื่อใหมี้คาํสัง่กาํหนดวิธีการ  เพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อใน  

 

                                                 
9  ประจกัษ ์ พทุธิสมบติั.  เล่มเดิม.  หนา้ 16-66. 
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ระหวา่งการพิจารณาหรือเพื่อบงัคบัตามคาํพิพากษา  เช่น ใหน้าํทรัพยสิ์น หรือเงินท่ีพิพาทมาวางต่อ

ศาล หรือบุคคลภายนอก  หรือใหต้ั้งผูจ้ดัการ  หรือผูรั้กษาทรัพยสิ์นของหา้งร้านท่ีทาํการคา้ท่ีพิพาท   

หรือใหจ้ดัใหบุ้คคลผูไ้ร้ความสามารถอยูใ่นความปกครองของบุคคลภายนอก 

  ตามมาตรา  264 ใหสิ้ทธิคู่ความในอนัท่ีจะมีคาํขอต่อศาลเพื่อใหมี้คาํสัง่กาํหนด

วิธีการเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของคู่ความผูข้อระหวา่งพิจารณาหรือเพื่อบงัคบัตามคาํพิพากษา  

แต่จาํกดัเฉพาะคู่ความเท่านั้น  ซ่ึงยอ่มรวม  ทั้งจาํเลยและผูร้้องสอดดว้ย  ทั้งศาลจะใชอ้าํนาจสัง่

กาํหนดวิธีการเพื่อคุม้ครอ งโดยศาลเห็นสมควรเองกไ็ม่ได้  ตอ้งใหคู้่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง  หรือทั้ง

สองฝ่ายซ่ึงตกลงกนัร้องข้ึนมา อาจเป็นการร้องในชั้นศาลชั้นตน้  หรือศาลอุทธรณ์ หรือฎีกากไ็ด้ ถา้

ยืน่ในระหวา่งพิจารณาของศาลใด   ศาลนั้นกเ็ป็นผูส้ัง่  ถา้คดีอยูร่ะหวา่งพิจารณาของศาลฎีกา  ศาล

ฎีกาเท่านั้นเป็นผูส้ัง่ 10 แต่ตามมาตรา  264 จะขอในกรณีฉุกเฉินอยา่งมาตรา  254 ไม่ได้ ตามมาตรา   

264 ท่ีกล่าวไว้  ใหสิ้ทธิแก่คู่ความจะร้องขอคุม้ครองประโยชน์ได้  จะตอ้งเป็นการร้องขอท่ีไม่

นอกเหนือ หรือเกินไปกวา่ท่ีปรากฏในคาํคู่ความของฝ่ายตน11  

  อน่ึง ควรสงัเกตวา่วิธีการคุม้ครองตามมาตราน้ี นอกจากจะเป็นการคุม้ครองประโยชน์ 

ของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในระหวา่งพิจารณาแลว้  ยงัเป็นวิธีการเพื่อบงัคบัตามคาํพิพากษาดว้ย   

ฉะนั้นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาจึงชอบท่ีจะใชค้วามคุม้ครองตามมาตราน้ี  เพื่อประโยชน์ในการบงัคบั

คดีได้ แต่น่าจะเป็นการบงัคบัตามคาํพิพากษา  เพื่อเป็นการคุม้ครองชัว่คราวก่อนคดีถึงท่ีสุด  ตาม

หลกัและวิธีการในลกัษณะ 1 แห่งภาค 4 เท่านั้น หากคดีถึงท่ีสุดแลว้  เจา้หน้ีตามคาํพิพากษากช็อบท่ี

จะดาํเนินการบงัคบัคดีไดต้ามลกัษณะ  2 แห่งภาค  4 ไดเ้ตม็ภาคภูมิ  วิธีการคุม้ครองชั้นบงั คบัคดี

ดงักล่าว เช่น ระหวา่งอุทธรณ์โจทกน์าํเจา้พนกังานบงัคบัคดียดึท่ีดินและโรงงานของจาํเลย  ระหวา่ง

ยดึและประกาศขายทอดตลาด  หากกิจการของโรงงานตอ้งหยดุชะงกัลง  อาจเกิดความเสียหายแก่

คู่ความทั้งสองฝ่ายได ้เน่ืองจากตอ้งขาดประโยชน์คือรายได้  จากการผลิตสินคา้ไป  โจทกห์รือจาํเลย

อาจร้องขอต่อศาลใหมี้คาํสัง่กาํหนดวิธีการเพื่อคุม้ครองประโยชน์ตามมาตราน้ีได้  เช่น ใหบุ้คคล   

ภายนอกเช่าดาํเนินกิจการของโรงงานชั่ วระยะเวลาหน่ึงก่อนการขายทอดตลา ด โดยใหผู้เ้ช่านาํเงิน

ค่าเช่ามาวางศาลเป็นตน้หากโจทกห์รือจาํเลยมี คาํขอต่อศาลเพื่อใหมี้คาํสัง่กาํ หนด วิธีการเพื่อ  

 

                                                 
10  ยงยทุธ  กาฬกาญจน์.  (2520).  คู่มอืกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง ภาค 3 อุทธรณ์และฎกีา ภาค 4  

ว่าด้วยวธีิการช่ัวคราวก่อนพพิากษาและการบังคบัคดตีามคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง .  หนา้ 169-170. 
11  คณะนิติศาสตร์.  (2541).  เอกสารการสอนชุดวชิากฎหมายวธีิสบัญญัติ 2.  หนา้ 685. 
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คุม้ครองดงักล่าว  ศาลชั้นตน้กมี็อาํนาจพิจารณาสัง่ไดต้ามหลกัเกณฑ์  ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา  264  

วรรคสอง 12 และมาตรา  264 เป็นวิธีเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือสองฝ่าย  

ผูข้อคุม้ครองอาจจะเป็นคู่ความฝ่ายใดกไ็ด้ แต่จะตอ้งขอเพื่อเป็นการคุม้ครองประโยชน์ของตนและ

จะขอคุม้ครองเกินกวา่คาํขอในคาํฟ้อง หรือคาํใหก้ารของตนหาไม่ได้13    

  คาํขอตามมาตรา  264 ไม่ใช่จะมีเพียง  (1) (2) (3) ดงักล่าวเท่านั้น  เพราะกฎหมายใช้

คาํวา่ “เช่น” จึงเป็นเพียงตวัอยา่งเท่านั้น อาจมีเร่ืองอยา่งอ่ืนอีก เช่น เร่ืองท่ีใชก้นัเสมอ คือ การขอให้

งดการขายทอดตลาดคือ โจทกเ์ป็นเจา้หน้ีชนะคดีตามคาํพิพากษา  แลว้ไปยดึทรัพยจ์าํเลยมาเพื่อขาย

ทอดตลาด  ผูร้้องร้องคดัคา้นวา่ทรัพยน์ั้นไม่ใช่ของจาํเลย  แต่เป็นของผูร้้องพอยืน่คาํร้องศาลส่ง

สาํเนามาใหโ้จทกจ์าํเลยและเจา้พนกังานบงัคบัคดี  เจา้พนกังานบงัคบัคดีจะงดการขายทอดตลาดไว้

ตามมาตรา  288 ต่อมาศาลสัง่ไต่สวนแลว้เห็นวา่ทรัพยเ์ป็นของผูร้้อง  จึงใหป้ล่อยการยดึทรัพยไ์ป   

โจทกเ์กรงวา่ระหวา่งอุทธรณ์เพื่อใหก้ลบัคาํสัง่ศาลชั้นตน้นั้น  ผูร้้องจึงไดท้รัพยก์ลบัไปอาจเอาไป

จาํหน่ายจ่ายโอนได ้โจทกอ์าจยืน่คาํร้องขอใหร้ะงบัการถอดถอนการยดึไวก้ไ็ด ้  

  10)  ผลของคาํสัง่ศาล 

  มาตรา  264 วรรคสอง  ใหน้าํมาตรา  260 และมาตรา  262 มาบงัคบัผลของคาํสัง่ศาล

จึงมีขอ้พิจารณา ดงัน้ี 

  11)  คาํสัง่ศาลมีผลนานเพียงใด 

  มาตรา  260 บญัญติัวา่  ในกรณีท่ีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดตดัสินคดีมิไดก้ล่าวถึง

วิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษาท่ีศาลไดส้ัง่ไวใ้นระหวา่งการพิจารณาตอ้งเป็นไปตาม มาตรา 260 (1)  

และ (2) จึงมีขอ้พิจารณาดงัน้ี 

  (1)  คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดตดัสินคดี “กล่าว” ไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน เช่น คู่ความตกลง

กนัใหมี้การคุม้ครองประโยชน์จนกวา่คดีจะถึงท่ีสุดจะนาํมาตรา  260 มาบงัคบัไม่ได้  (ฎีกาท่ี168/ 

2513)   

  (2)  คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดตดัสินคดี  “ไม่กล่าว ” ถึงคาํสัง่คุม้ครองประโยชน์  

แยกเป็น  2  กรณี คือ 

 

 

                                                 
 
12

  มาโนช  จรมาศ.  ( 2517).  คาํอธิบายกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่งภาค 3 และ 4 ว่าด้วยอุทธรณ์ฎกีา  

และการบังคบัคด.ี  หนา้ 133-134. 

 13  พิพฒัน์  จกัรางกรู.  (2546).  คาํอธิบายกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่งวธีิช่ัวคราวก่อนการพจิารณา และ

การบังคบัคดตีามคาํพพิากษา.  หนา้ 65-69.   
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     กรณีแรก ศาลตดัสินใหจ้าํเลยเป็นฝ่ายชนะคดีเตม็ตามขอ้หาหรือบางส่วน 

   คาํสัง่ของศาลเก่ียวกบัวิธีการชัว่คราวในส่วนท่ีจาํเลยชนะคดีนั้น  ใหถื้อวา่เป็นอนั

ยกเลิกเม่ือพน้กาํหนด  7 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่  เวน้แต่โจทกจ์ะไดย้ืน่คาํขอฝ่าย

เดียวต่อศาลชั้นตน้ภายในกาํหนดเวลาดงักล่าว แสดงวา่ตนประสงคจ์ะยืน่อุทธรณ์หรือฎีกาคาํพิพากษา 

หรือคาํสัง่นั้น  และมีเหตุสมควรท่ีศาลจะมีคาํสัง่ใหว้ิธีการชัว่คราวนั้นยงัคงมีผลใชบ้งัคบัต่อไป  ใน

กรณีเช่นวา่น้ี ถา้ศาลชั้นตน้มีคาํสัง่ใหย้กคาํขอของโจทก์  คาํสัง่ของศาลใหเ้ป็นท่ีสุด ถา้ศาลชั้นตน้มี

คาํสัง่ใหว้ิธีการชัว่คราวยงัมีผลใชบ้งัคบัต่อไป คาํสัง่ของศาลชั้นตน้ใหมี้ผลใชบ้งัคบัต่อไปจนกวา่จะ

ครบกาํหนดยืน่อุทธรณ์หรือฎีกาแลว้ คาํสัง่ของศาลชั้นตน้ใหมี้ผลใชบ้งัคบัต่อไปจนกวา่ศาลอุทธรณ์

หรือศาลฎีกาจะมีคาํสัง่เป็นอยา่งอ่ืน 

   กรณีท่ีสอง ศาลตดัสินใหโ้จทกเ์ป็นฝ่ายชนะ  ตามมาตรา 260 (2) ถา้คดีนั้นศาล

ตดัสินใหโ้จทกเ์ป็นฝ่ายชนะคดี คาํสัง่ของศาลเก่ียวกบัวิธีการชัว่คราวยงัคงมีผลใชบ้งัคบัต่อไปเท่าท่ี

จาํเป็นเพื่อปฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาล 

   (1) การเปล่ียนแปลงแกไ้ขคาํสัง่ 

    คาํสัง่ตามมาตรา 264 เม่ือศาลสัง่อนุญาตแลว้ ต่อมาขอ้เทจ็จริงหรือพฤติการณ์ 

ท่ีศาลอาศยัเป็นหลกัในการมีคาํสัง่เปล่ียนแปลงไป  ศาลจะมีคาํสัง่แกไ้ขหรือยกเลิกวิธีการนั้นเสียก็

ได ้เม่ือศาลเห็นสมควรเอง หรือคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมีคาํขอตามมาตรา 262 

   (2) การเรียกค่าเสียหาย 

    มาตรา 264 ไม่ไดน้าํมาตรา 263 เร่ืองเรียกค่าเสียหายมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม   

จึงจะเรียกค่าเสียหาย เช่น ตามมาตรา 254 ไม่ได ้เวน้แต่จะปรากฏวา่ผูข้อใหคุ้ม้ครองประโยชน์จะใช้

ศาลเป็นเคร่ืองมือโดยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อทาํใหอี้กฝ่ายหน่ึงเสียหายตามประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 

 3.1.2.2  กระบวนการตามวธีิพจิารณาคดีผู้บริโภค 

   เน่ืองจากคดีผูบ้ริโภคนั้นมิใช่คดีท่ีเพียงแต่มีผลกระทบต่อผูบ้ริโภคและผู ้

ประกอบธุรกิจ ซ่ึงเป็นคู่ความในคดีเท่านั้น หากแต่ยงัอาจมีผลกระเทือนไปยงัผูป้ระกอบธุรกิจหรือ

ผูบ้ริโภคโดยส่วนรวมอีกดว้ย ดงั นั้น ลาํพงับทบญัญติัของ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 

ภาค 4 ลกัษณะ 1 วิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษา ตามมาตรา 253 ถึงมาตรา 270 ซ่ึงใชบ้งัคบัอยูใ่นคดี

มิใช่คดีผูบ้ริโภคจึงยงัไม่มีผลเพียงพอท่ีจะคุม้ครองสิทธิของคู่ความในคดีและผูบ้ริโภคโดยส่วนรวม

ในคดีผูบ้ริโภค ไดอ้ยา่งเพียงพอและเป็นธรรม พระราชบญัญั ติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ .ศ. 2551  

หมวด 5 วิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษา จึงบญัญติัข้ึนมาเพื่อเสริมเพิ่มเติมใหมี้มาตรการคุม้ครอง

ชัว่คราวทั้งก่อนยืน่ฟ้องคดีผูบ้ริโภคและภายหลงัยืน่ฟ้องคดีผูบ้ริโภคแลว้ ดงัน้ี 
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   1) วิธีการชัว่คราวก่อนยืน่ฟ้องคดีผูบ้ริโภค 

    มาตรา 56 ถึงมาตรา 62 เป็นกลุ่มมาตราท่ีกล่าวถึงเหตุและวิธีการท่ี โจทกจ์ะมี

สิทธิยืน่คาํขอใหศ้าลมีคาํสัง่หา้มชัว่คราว มิใหจ้าํเลยกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการอยา่งหน่ึง

อยา่งใดเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมก่อ นท่ีจะมีการยืน่ฟ้องคดีผูบ้ริโภค  

หลกัเกณฑก์ารพิจารณาคาํขอคุม้ครองชัว่คราว  ร วมทั้งการมีคาํสัง่ของศาล (มาตรา 56 มาตรา 57)  

การแจง้คาํสัง่ใหผู้ท่ี้จะถูกฟ้องเป็นจาํเลยทราบ (มาตรา 58) หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการมีคาํสัง่อนุญาต

และสัง่ใหผู้ข้อวางเงินหรือหาประกนั (มาตรา 59) การใหสิ้ทธิแก่ผูท่ี้จะถูกฟ้องเป็นจาํเลยขอใหศ้าล

มีคาํสัง่ยกเลิกห รือเปล่ียนแปลงคาํสัง่เดิม (มาตรา 60) การบญัญติัใหถื้อวา่คาํสัง่เป็นอนัย กเลิกหาก

มิไดฟ้้องคดีภายในกาํหนด (มาตรา 61) รวมทั้งผลของคาํสัง่นั้นในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีภายในกาํหนด  

(มาตรา 62) ดงัน้ี 

     มาตรา 56 “ก่อนยืน่ฟ้องคดีผูบ้ริโภค  หากมีเหตุเช่นเดียวกบักรณีท่ีจะทาํให้

โจทกมี์สิทธิยืน่คาํขอใหศ้าลมีคาํสัง่จดัใหมี้วิธีคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาตามมาตรา  254 (2)  

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่  หรือมีความจาํเป็นตอ้งขอใหศ้าลมีคาํสัง่หา้มชัว่คราวมิ

ใหจ้าํเลยกระทาํก ารหรืองดเวน้กระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูบ้ริโภค

เป็นส่วนรวม  ผูท่ี้จะเป็นโจทกอ์าจยืน่คาํขอฝ่ายเดียวโดยทาํเป็นคาํร้องเพื่อขอใชว้ิธีการชัว่คราว

ดงักล่าวก่อนฟ้องได ้

      คาํขอตามวรรคหน่ึงตอ้งบรรยายถึงขอ้เทจ็จริงท่ีแสดงวา่มีเหตุท่ีจะฟ้อง  

ผูป้ระกอบธุรกิจเป็นจาํเลยและมีเหตุเพียงพอท่ีจะทาํใหเ้ช่ือวา่สมควรท่ีศาลจะมีคาํสัง่อนุญาตตาม  

คาํขอนั้น  รวมทั้งจะตอ้งมีบนัทึกถอ้ยคาํยนืยนัขอ้เทจ็จริงของผูรู้้เห็นเหตุแห่งการขอนั้นเพื่อ

สนบัสนุนขอ้อา้งดงักล่าว” 

     มาตรา 57 “ในการพิจารณาคาํขอตามมาตรา 56 ใหศ้าลมีคาํสั่งอนุญาตตามคาํ

ขอหากพิจารณาแลว้เห็นวา่ 

          (1) คาํขอท่ียืน่และในโอกาสท่ียืน่คาํขอนั้นมีเหตุสมควร และมีเหตุเพียงพอท่ี

ศาลจะมีคาํสัง่อนุญาตตามคาํขอนั้นได ้และ 

          (2) สภาพแห่งความเสียหายของผูข้อไม่สามารถท่ีจะไดรั้บชดใชเ้ป็นเงินหรือ

ทดแทนดว้ยส่ิงอ่ืนใดได้  หรือผูท่ี้จะถูกฟ้องเป็นจาํเลยไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะชดใชห้รือทดแทนความ

เสียหายแก่ผูข้อหรือกรณีเป็นการยากท่ีจะบงัคบัคดีเอาแก่ผูท่ี้จะถูกฟ้องเป็นจาํเลยนั้นไดภ้ายหลงั  

หรือจะเกิดความเสียหายต่อผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมอนัยากต่อการแกไ้ขเยยีวยาในภายหลงั 

          ทั้งน้ี โดยใหค้าํนึงถึงความเสียหายวา่จะเกิดข้ึนแก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมากกวา่กนั

เพียงใดเป็นสาํคญัถา้ศาลมีคาํสัง่ใหย้กคาํขอนั้น คาํสัง่เช่นวา่น้ีใหเ้ป็นท่ีสุด” 
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           มาตรา  58 “ใหศ้าลแจง้คาํสัง่อนุญาตตามมาตรา  57  ใหผู้ท่ี้จะถูกฟ้องเป็น

จาํเลยทราบโดยไม่ชกัชา้ 

    คาํสัง่ศาลตามวรรคหน่ึงนั้นใหมี้ผลบงัคบัแก่ผูท่ี้จะถูกฟ้องเป็นจาํเลยได้

ทนัที” 

          มาตรา  59 “ในกรณีท่ีศาลมีคาํสัง่อนุญาตตามมาตรา  57 ใหศ้าลพิเคราะห์ถึง

ความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนแก่ผูท่ี้จะถูกฟ้องเป็นจาํเลย  และอาจสัง่ใหผู้ข้อตามมาตรา  56 วางเงิน

หรือหาประกนัมาใหต้ามจาํนวนภายในระยะเวลาและกาํหนดเง่ือนไขอยา่งใดตามท่ีศาลเห็นสมควร

สาํหรับความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนดงักล่าวกไ็ด”้ 

    มาตรา  60 “ผูท่ี้จะถูกฟ้องเป็นจาํเลยอาจยืน่คาํขอใหศ้าลยกเลิกหรือเปล่ียน  

แปลงคาํสัง่อนุญาตตามมาตรา 57 ได ้ถา้ศาลมีคาํสัง่ยกเลิกหรือเปล่ียนแปลงคาํสัง่เดิมดงักล่าว  คาํสัง่

เช่นวา่น้ีใหเ้ป็นท่ีสุดในกรณีตามวรรคหน่ึง  ผูท่ี้จะถูกฟ้องเป็นจาํเลยอาจมีคาํขอใหศ้าลมีคาํสัง่ใหผู้ ้

ขอตามมาตรา  56 ชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ตนได้  โดยขอรวมไปกบัคาํขอใหย้กเลิกหรือเปล่ียน  

แปลงคาํสัง่นั้น  หรือยืน่คาํขอต่อศาลภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํสัง่ยกเลิกหรือเปล่ียน  

แปลงคาํสัง่เดิมดงักล่าว 

    และเม่ือศาลทาํการไต่สวนแลว้เห็นวา่คาํสัง่เดิมท่ีถูกยกเลิกหรือเปล่ียนแปลง

นั้นเป็นการสัง่โดยความผดิหรือความเลินเล่อของผูข้อ  ทาํใหศ้าลมีความเห็นหลงไปวา่มีเหตุท่ีจะ

ฟ้องผูท่ี้จะถูกฟ้องเป็นจาํเลยนั้นหรือมีเหตุเพียงพอท่ีจะสัง่อนุญาตตามมาตรา  57 ใหศ้าลมีคาํสัง่ใหผู้ ้

ขอชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูท่ี้จะถูกฟ้องเป็นจาํเลยไดต้ามจาํนวนท่ีศาลเห็นสมควร  และถา้ผู ้

ขอไม่ปฏิบติัตามคาํสัง่ศาล ศาลมีอาํนาจบงัคบัผูข้อเสมือนหน่ึงวา่เป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษา” 

    มาตรา  61 “ในกรณีท่ีผูข้อตามมาตรา  56 มิไดฟ้้องคดีเก่ียวกบัคาํขอท่ีศาลมี

คาํสัง่อนุญาตตามมาตรา  57 ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํสัง่หรือภายในระยะเวลาท่ีศาล

กาํหนด ใหถื้อวา่คาํสัง่นั้นเป็นอนัยกเลิกเม่ือครบกาํหนดดงักล่าว 

    ในกรณีตามวรรคหน่ึง  ผูท่ี้จะถูกฟ้องเป็นจาํเลยอาจยืน่คาํขอต่อศาลภายใน

สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีถือวา่คาํสัง่นั้นเป็นอนัยกเลิก ขอใหศ้าลมีคาํสัง่ใหผู้ข้อตามมาตรา 56 ชดใชค้่า

สินไหมทดแทนแก่ตนได้  และใหศ้าลมีคาํสัง่ใหผู้ข้อชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูท่ี้จะถูกฟ้อง

เป็นจาํเลยไดต้ามจาํนวนท่ีศาลเห็นสมควร  และถา้ผูข้อไม่ปฏิบติัตามคาํสัง่ศาล  ศาลมีอาํนาจบงัคบัผู ้

ขอเสมือนหน่ึงวา่เป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษา” 

    มาตรา 62 “ในกรณีท่ีผูข้อตามมาตรา  56 ฟ้องคดีเก่ียวกบัคาํขอท่ีศาลมีคาํสัง่

อนุญาตตามมาตรา 57 ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํสัง่หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนดให้

คาํสัง่ อนุญาตนั้นหรือคาํสัง่อนุญาตท่ีศาลมีคาํสัง่เปล่ียนแปลงตามมาตรา  60 วรรคหน่ึง  มีผลใช้
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บงัคบัต่อไป เวน้แต่ศาลจะมีคาํสัง่ตามคาํขอของจาํเลยใหย้กเลิกหรือเปล่ียนแปลงเป็นอยา่งอ่ืน  และ

ใหน้าํมาตรา  260  มาตรา  261  และมาตรา  263  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาใช้

บงัคบัโดยอนุโลม” 

   2) วิธีการชัว่คราวภายหลงัยืน่ฟ้องคดีผูบ้ริโภค 

    นอกจากมาตรา  56 จะรับรองสิทธิของคู่ความในอนัท่ีจะขอคุม้ครองชัว่ค ราว

ก่อนยืน่ฟ้องคดีผูบ้ริโภคได ้และมาตรา 62 จะกาํหนดใหค้าํสัง่คุม้ครองชัว่คราวเช่นวา่นั้นมีผลใช้

บงัคบัไดต่้อไปในกรณี ท่ีมีการฟ้องคดีภายในกาํหนดแลว้ ในระหวา่งการพิจารณาถา้มีความจาํเป็น  

ตอ้งกาํหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ เพื่อบรรเทาความเสียหายหรือป้องกนัเหตุท่ีจะก่อใหเ้กิดความ

เสียหายแก่คู่ความหรือผูบ้ริโภคเป็นส่วนร่วมเป็ นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดี เม่ือศาล

เห็นสมควรหรือคู่ความมีคาํขอหรือป รากฏจากรายงานของเจา้พนกังานคดี มาตรา 63 ยงับญัญติัให้

ศาลมีอาํนาจกาํหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อคุม้ครองสิทธิและประโยชน์ของคู่ความหรือผูบ้ริโภค

เป็นส่วนร่วมก่อนการพิพากษาคดีไดเ้ท่าท่ีจาํเป็นและพอสมควรแก่กรณีเพื่อประโยชน์แห่งความ

ยติุธรรมไดอี้กดว้ย  ดงัน้ี 

    มาตรา 63 “ในระหวา่งการพิจารณา  ถา้มีความจาํเป็ นตอ้งกาํหนดมาตรการ

หรือวิธีการใดๆ  เพื่อบรรเทาความเสียหายหรือป้องกนัเหตุท่ีจะก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่คู่ความ

หรือผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดี  เม่ือศาลเห็นสมควรหรือคู่ความมี

คาํขอหรือปรากฏจากรายงานของเจา้พนกังานคดี  ใหศ้าลมีอาํนาจกาํหนดมาตรการหรือวิธีการนั้น  

ไดเ้ท่าท่ีจาํเป็นและพอสมควรแก่กรณีเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม  ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละ

วิธีการท่ีกาํหนดโดยขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกา 

     เพื่อประโยชน์ในการดาํเนินการตามวรรคหน่ึง  ใหศ้าลมีอาํนาจออกคาํสัง่ให้

บุคคลท่ีเก่ียวข้องแจง้ขอ้มูลหรือออกหมายเรียกบุคคลนั้นมาไต่สวนเก่ียวกบัความเสียหาย  เหตุท่ีจะ

ก่อใหเ้กิดความเสียหาย รวมทั้งกิจการและทรัพยสิ์นของจาํเลยไดต้ามท่ีเห็นสมควร” 

 3.1.3 ประเภทคดีทีก่ฎหมายให้สิทธิในการร้องขอให้มีการคุ้มครองช่ัวคราว 

   ในคดีแพง่นั้น หากแยกออกตามมูลค่าของความเสียหาย  จะสามารถแบ่งคดีออกไดเ้ป็น

สองประเภท ใหญ่ๆ คือ คดีแพง่สามญัและ คดีมโนสาเร่  ซ่ึงในคดีผูบ้ริโภคนั้น  ถือหลกัการแบบ

เดียวกนักบั คดีแพง่  แต่มีความแตกต่างกนัตรงท่ี วิธีพิจารณาคดี ผูบ้ริโภคมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัคดี

มโนสาเร่ท่ีเนน้ในเร่ืองของความสะดวกรวดเร็ว และสามารถใหค้วามเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภคอยา่งมี

ประสิทธิภาพ 14 ซ่ึงหลกัเกณฑ์ในการร้องขอคุม้ครองชัว่คราวนั้น ทั้งคดีแพง่และคดีผูบ้ริโภค มีการ

แบ่งประเภทคดีท่ีใหสิ้ทธิในการร้องขอใหมี้การคุม้ครองชัว่คราวลกัษณะคลา้ยกนั คือ  

                                                 
14  สุษม  ศุภนิตย.์  (2548).  เล่มเดิม.  หนา้ 10. 
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  3.1.3.1 คดีทัว่ไป 

      คดีทัว่ไปในท่ีน้ี  หมายถึง  คดีแพง่ ซ่ึงคดีแพง่ก็ คือ คดีท่ีมีการโตแ้ยง้สิทธิ หรือ

หนา้ท่ีของบุคคลตามกฎหมายแพง่ เช่น การฟ้องใหผู้กู้ช้าํระเงินตามสญัญากู ้หรือการฟ้องเ รียกใหผู้ ้

ละเมิดชดใชค่้าเสียหาย  ซ่ึงการฟ้องใหช้าํระเงินหรือการฟ้องใหช้ดใช้ ค่าเสียหายนั้น หากมูลค่าของ

ความเสียหายคาํนวณเป็นเงินได้ เกินกวา่สามแสนบาท ข้ึนไป คดีลกัษณะดังกล่าวจะถูกเรียกวา่ คดี

แพง่สามญั   

      ซ่ึงการร้องขอคุม้ครองชัว่คราวนั้น ในบางกรณีกฎหมายจาํกดัสิทธิวา่ตอ้งเป็นคดี

ท่ีมีมูลค่าความเสียหายเกินสามแสนบาทข้ึนไปเท่านั้น  ยกตวัอยา่งเช่น ในกรณีโจทกข์อใหคุ้ม้ครอง

ชัว่คราวตามมาตรา 25415 โจทกส์ามารถขอใหศ้าลมีคาํสัง่คุม้ครองชัว่คราวก่ อนพิพากษาไดทุ้กคดี   

เวน้แต่คดีมโนส่าเร่ แต่อยา่งไรกต็าม  แมจ้ะเป็นคดีแพง่สามญั แต่โดยสภาพของคาํฟ้องหรือคาํร้อง

ขอของคดี ยอ่มไม่อาจท่ีจะมีสภาพบงัคบั หรือไม่เปิดช่องใหใ้ชว้ิธีคุม้ครองชัว่คราวได ้เช่น  

      (1) คดีร้องขดัทรัพย ์(เน่ืองจากโดยสภาพของคาํร้องขดัทรัพยไ์ม่อาจจะขอใหย้ดึ

อายดัทรัพยสิ์นก่อนพิพากษาไดเ้พราะประเดน็แห่งคดีมีเพียงวา่ ทรัพยท่ี์ถูกยดึเป็นของจาํเลยหรือไม่

เท่านั้น) 

      (2) คดีฟ้องหยา่โดยไม่ไดเ้รียกหรือแบ่งทรัพยสิ์น (แต่ถา้เป็นคดีฟ้องหยา่และขอ

แบ่งทรัพยสิ์นมาดว้ย โจทกอ์าจร้องขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาโดยขอยดึหรืออายดัทรัพยสิ์น

ของจาํเลยไวช้ัว่คราวก่อนพิพากษาได)้ 

      (3) คดีฟ้องใหเ้พิกถอนการสมรส 

      (4) คดีฟ้องขอใหรั้บรองบุตร 

      (5) คดีร้องขอใหถ้อดถอนผูช้าํระบญัชีหรือผูจ้ดัการมรดก ฯลฯ 

      (6) คดีลม้ละลาย เน่ืองจากในคดีลม้ละลายมีมาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติั

ลม้ละลาย พ .ศ. 2483 บญัญติัใหสิ้ทธิโจทกท่ี์จะร้องขอให้ พิทกัษท์รัพยจ์าํเลยชัว่คราวได ้ อนัเป็น

กรณีท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะแลว้ จึงนาํมาตรา 254 มาใชบ้งัคบัมิได ้

      สรุปไดว้า่ การขอคุ้มครองชัว่คราวก่อนพิพากษามาตรา 254 นั้นโจทกส์ามารถ

ขอไดทุ้กคดี เวน้แต่คดีมโนส่าเร่ คดีท่ีโดยสภาพแห่งคาํฟ้องหรือคาํร้องขอไม่อาจขอ คุม้ครอง

ชัว่คราวก่อนพิพากษาได ้และคดีลม้ละลาย 

                                                 
15  กฤษดา  ทุ่งโชคชยั.  (2547).  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง ภาค 4 วธีิการ

คุ้มครองช่ัวคราวก่อนพพิากษา.  หนา้ 61-63. 
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      ในกรณีจาํเลยยืน่คาํร้อง ก่อนศาลชั้นตน้พิพากษา ตามมาตรา 253 นั้น กฎหมาย

ไม่ไดจ้าํกดัประเภทของคดีไว ้ดงันั้นไม่วา่จะมีมูลค่าของความเสียหายเท่าใด ผูท่ี้เป็นจาํเลยสามารถ

ยืน่คาํร้องตามมาตราดงักล่าวได ้

      ส่วนในกรณีคู่ความขอคุม้ครองประโยชน์ในระหวา่งพิจารณา ตามมาตรา 26416 

      การขอคุม้ครองประโยชน์ของคู่ความในระหวา่งพิจารณาตามมาตรา 264 คู่ความ

มีสิทธิร้องขอไดทุ้กคดี  

  3.1.3.2 คดีมโนสาเร่ 

      คดีมโนส่าเร่ คือ คดีท่ีมีคาํขอใหป้ลดเปล้ืองทุกขอ์นัอาจคาํนวณเป็นเงินไดไ้ม่

เกินสามแสนบาทหรือไม่เกินจาํนวนท่ีกาํหนดในราชกฤษฎีกา รวมถึงคดีฟ้องขบัไล่บุคคลใดๆ ออก

จากอสงัหาริมทรัพยอ์นัมีค่าเช่าหรืออาจใหเ้ช่าได ้ในขณะยืน่ฟ้องไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือไม่เกิน

จาํนวนท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกา   

      ซ่ึงในการร้องขอคุม้ครองชัว่คราวนั้น  หากเขา้ข่าย เป็นคดีมโนสาเร่ หรือคดีท่ีมี

มูลค่าความเสียหายไม่เกินสามแสนบาท จะตอ้งหา้มมิใหโ้จทก์ยืน่คาํขอตามมาตรา 254 แต่ในส่วน

ของจาํเลยขอหรือคู่ความขอตามมาตรา 253 และมาตรา 264 กฎหมายมิไดจ้าํกดัประเภทของคดี ซ่ึง

ในส่วนของขอ้จาํกดั หา้มขอคุม้ครองชัว่คราวใน คดีมโนสาเร่นั้น  ในส่วนของ พระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดี ผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551 ได้กาํหนด ประเภทคดีท่ีกฎหมายใหสิ้ ทธิในการร้องขอใหมี้การ

คุม้ครองชัว่คราวคือ คดีผูบ้ริโภค ซ่ึงคดีผูบ้ริโภคนั้น หมายถึง  

      (1) คดีแพง่ระหวา่งผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา   19   

(ไดแ้ก่ คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือสมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง  

ตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค ) หรือตามกฎหมายอ่ืน  กบัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกนั

เก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ 

      (2) คดีแพง่ตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้

ท่ีไม่ปลอดภยั 

      (3)  คดีแพง่ท่ีเก่ียวพนักนักบัคดีตาม (1) หรือ (2) 

      (4)  คดีแพง่ท่ีมีกฎหมายบญัญติัใหใ้ชว้ิธีพิจารณาตามพระราชบญัญติัน้ี 

       แต่มีเง่ือนไขขอ้จาํกดัในกรณีขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนยืน่ฟ้องคดีผูบ้ริโภควา่ 

จะตอ้งมีลกัษณะเช่นเดียวกนักบัมาตรา 254 (2) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ดงันั้น   

คดีมโน สาเร่ จึงตอ้งหา้มมิ ให้ผูท่ี้จะเป็น โจทกมี์สิทธิยืน่คาํ ขอใหศ้าลมีคาํสัง่ จดัใหมี้วิธีคุม้ครอง

ชัว่คราวก่อนพิพากษา   

                                                 
16  แหล่งเดิม.  หนา้ 294. 
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       ดงันั้น หากผูบ้ริโภค ท่ีมีความประ สงคจ์ะฟ้องใหผู้ป้ระกอบการรับผดิ สืบ

เน่ืองมาจากความเสียหายของสินคา้ท่ีไม่ไดม้าตรฐาน หรือสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  แต่คิดคาํนวณมูลค่า

ความเสียหายไดไ้ม่ถึงสามแสนบาท ในกรณีเช่นน้ี ผูบ้ริโภคยอ่มไม่มีสิทธิท่ีจะยืน่คาํร้องขอใหมี้การ

คุม้ครองชัว่คราวก่อนฟ้องคดีได ้

 3.1.4 ผู้มีสิทธิร้องขอให้มีการคุ้มครองช่ัวคราว 

   จากการศึกษา กระบวนการคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา ในคดีแพง่และคดีผูบ้ริโภค  

สามารถพิจารณาในเร่ืองผูมี้สิทธิร้องขอใหมี้การคุม้ครองชัว่คราวได ้ดงัน้ี  

  3.1.4.1 โจทก์ 

      ในกรณีท่ีกฎหมายอนุญาตให ้ โจทกเ์ป็นผูมี้สิทธิร้องขอคุม้ครองชัว่คราว นั้น  

ไดแ้ก่ กรณีตามมาตรา 254 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 17 

      ผูมี้สิทธิยื่ นคาํร้องขอคุม้ครองชัว่คราวตามมาตรา  254 ไดแ้ก่  คู่ความฝ่ายท่ีเป็น

โจทกเ์ท่านั้น ท่ีจะยืน่คาํขอคุม้ครองชัว่คราวได ้ ซ่ึง “โจทก์” หมายถึง ผูย้ืน่คาํฟ้องต่อศาล รวมถึงคาํ

วา่ โจทก ์หมายถึง ผูท่ี้ยืน่คาํฟ้องต่อศาลชั้นตน้ เท่านั้น นอกจากนั้นแลว้ในบางกรณีเช่น 

      (1)  คดีท่ีมีการฟ้องแยง้  

        เม่ือโจทกฟ้์องจาํเลย แลว้จาํเลยให้การต่อสูแ้ละฟ้องแยง้เขา้มาดว้ย จาํเลยจะ

มีฐานะเป็นโจทกใ์นส่วนของฟ้องแยง้ เพราะฉะนั้น จาํเลยในฐานะท่ีเป็นโจทกใ์นส่วนของฟ้องแยง้  

จึงมีสิทธิร้องขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาได ้

      (2) คดีร้องขอขดัทรัพย ์  

       แมผู้ร้้องขดัทรัพยจ์ะมีฐานะเป็นโจทกส่์วนโจทกเ์ดิ มจะมีฐานะเสมือนเป็น

จาํเลยกต็าม แต่ผูร้้องขดัทรัพย์ กไ็ม่อาจร้องขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิ พากษาตามมาตรา 254 ได ้

เพราะโดยเน้ือหาหรือสภาพของค ดีมีเพียงวา่ทรัพยท่ี์ยดึนั้น เป็นทรัพยข์องจาํเลยซ่ึง เป็นลูกหน้ีตาม

คาํพิพากษาหรือไม่ หากศาลฟังวา่ทรัพยท่ี์โจทกย์ดึ เป็นของลูกหน้ีตามคาํพิพากษาแลว้ ศาลจะยกคาํ

ร้องขดัทรัพยไ์ป แต่ถา้ศาลฟังวา่ มิใช่ทรัพยข์องลูกหน้ีตามคาํพิพากษาแลว้ ศาล จะมีคาํสัง่ใหป้ล่อย

ทรัพยท่ี์ยดึ จะเห็นวา่กรณีร้องขอใหป้ล่อยทรั พยท่ี์ยดึหรือร้องขดัทรัพยน์ั้น ไม่มีการบงัคบัโจทกแ์ต่

อยา่งใด ดงันั้น โดยสภาพของคดีร้องขดัทรัพยจึ์งไม่อาจร้องขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาได ้

       นอกจากในคดีแพง่แลว้ พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551

มาตรา 56   ยงัไดก้าํหนดใหบุ้คคลท่ีจะมีสิทธิยืน่คาํขออนัไดแ้ก่ โจทก ์หรือ ผูท่ี้จะเป็นโจทก ์ซ่ึงตาม

ถอ้ยคาํดงักล่ าวเสมือนหน่ึงวา่จะใหโ้อกาสทั้ง ผูบ้ริโภค หรือผูป้ระกอบธุรกิจ มีสิทธิยืน่ คาํขอตาม

มาตราน้ีได ้แต่เม่ือพิจารณาถึงเน้ือหาสาระท่ีผูข้อจะตอ้งกล่าวบรรยายในคาํร้องตามท่ีบญัญติัไวใ้น

                                                 
17

  แหล่งเดิม.  หนา้ 58-60. 
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มาตรา 56  วรรคสองวา่ “ตอ้งบรรยายถึงขอ้เทจ็จริงท่ีแสดงวา่มีเหตุท่ีจะฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจเป็น

จาํเลย ” ซ่ึงมีนยัสาํคญัท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่ มาตรการคุ้ มครองชัว่คราวก่อนฟ้ องตามมาตรา 56 น้ี 

กฎหมายมีเจ ตนารมณ์ใหค้วามคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคเท่านั้น ดงันั้น ผูป้ระกอบธุรกิจ จึงไม่ใช่

บุคคลท่ีมีสิทธิยืน่คาํร้องขอใหศ้าลคุม้ครองชัว่คราว18 

       ดงันั้น โจทกมี์สิทธิร้องขอคุม้ครองชัว่คราวไดต้ามประมวล กฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่มาตรา 254 และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 56 

  3.1.4.2 จําเลย 

      ในกรณีท่ีกฎหมายอนุญาตให้ จาํเลยเป็นผูมี้สิทธิร้องขอคุม้ครองชัว่คราว  ไดแ้ก่ 

ในกรณีตามมาตรา 253 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่19 

      ผูมี้สิทธิร้องข อใหใ้ชว้ิธีการชัว่คราวตามมาตรา 253 น้ีจะตอ้งเป็นคู่ความฝ่ายท่ี

เป็นจาํเลยเท่านั้น บุคคลท่ีไม่ไดเ้ป็นคู่ความในคดีหรือ บุคคลท่ีอยูน่อกคดีจะร้องขอใหใ้ชว้ิธีการ

ชัว่คราวตามมาตรา 253 ไม่ได ้  

      นอกจากนั้นแลว้ จะตอ้งเป็นคดีท่ีมีขอ้พิพาทโดยจาํเลยมีสิทธิร้องขอคุม้ค รอง

ประโยชน์ได ้นบัตั้งแต่วนัท่ีโจทกไ์ดย้ืน่ฟ้องต่อศาลและสามารถร้องขอคุม้ครองประโยชน์ไดแ้ม้ วา่

ศาลจะยงัไม่ไดส้ัง่รับฟ้อง หรือก่อนจาํเลยยืน่คาํใหก้าร   

      คาํวา่ จาํเลย มีกรณีท่ีตอ้งพิจารณา คือ 

      ในคดีไม่มีขอ้พิพาท ซ่ึงเร่ิมตน้คดีโดยมีผูร้้องยืน่คาํ ร้องขอต่อศาลฝ่ายเดียวแต่

ต่อมา มีผูย้ืน่คาํคดัคา้นเขา้มาในคดี คดี นั้นจะกลายเป็นคดีมีขอ้พิพาทไป โดยกฎหมายถือวา่ ผูร้้อง

เป็นโจทก ์ส่วนผูค้ดัคา้นเป็น จาํเลย  ผูค้ดัคา้นยอ่มอยูใ่นฐานะโจทก์  แต่อยา่งไรกต็าม แมมี้ผูค้ดัคา้น

เขา้มาในคดี กไ็ม่ถือเป็นกรณีมีขอ้พิพาท  เช่น กรณียืน่คาํร้องต่อศาล เพื่อใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรือ

คาํสัง่ใหค้าํอนุญาตท่ีผูแ้ทนโดยชอบธรรมไดป้ฏิเ สธเสีย และกรณียืน่คาํร้องต่อศาล เพื่อใหศ้าลมีคาํ

พิพากษาหรือคาํสัง่ถอนคืนคาํอนุญาตอนัไดใ้หไ้วแ้ก่ผูไ้ร้ความสามารถ  ในกรณีเช่นน้ีผูค้ดัคา้นกไ็ม่

อยูใ่นฐานะจาํเลย และไม่มีสิทธิร้องขอคุม้ครองตามมาตรา 253 

      คดีท่ีมีการฟ้องแยง้   

      เม่ือโจทกย์ืน่ฟ้องจาํเลย จาํเลยยืน่คาํให้การและฟ้องแยง้โจทกเ์ขา้มาดว้ย เฉพาะ

ในส่วนท่ีเก่ียวกบัฟ้องแยง้  จาํเลยยอ่มมีฐานะเป็นโจทก ์ส่วนโจทกเ์ดิมจะมีฐานะเป็นจาํเลย ในทาง

ทฤษฎี ทั้งโจทกใ์นฟ้องเดิมและโจทกใ์นส่วนของฟ้องแยง้  (คือจาํเลยท่ีไดฟ้้องแยง้) ยอ่มมีสิทธิท่ีจะ

                                                 
18  ธานิศ  เกศวพิทกัษ.์  (2551) . กฎหมายวธีิพจิารณาคดผู้ีบริโภค ตามพระราชบัญญัตวิธีิพจิารณาคดี

ผู้บริโภค พ.ศ. 2551.  หนา้ 201. 
19  กฤษดา  ทุ่งโชคชยั.  เล่มเดิม.  หนา้ 15-20. 
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ร้องขอคุม้ครองตามมา ตรา 253 ได ้แต่ในทางปฏิบติั โจทกใ์นฟ้องเดิมและโจทกใ์นส่วนของฟ้อง

แยง้ (คือจาํเลยท่ีไดฟ้้องแยง้) สามารถใชสิ้ทธิร้องขอคุม้ครองชัว่คราวตามมาตรา 254 และคุม้ครอง

ประโยชน์ตามมาตรา 264 ซ่ึงใหค้วามคุม้ครองไดดี้กวา่ กรณีจึงไม่จาํเป็นตอ้งร้องขอใหคุ้ม้ครอง

ตามมาตรา  253 

      คดีท่ีมีโจทกห์ลายคน   

      ในคดีท่ีมีโจทกห์ลายคน ถา้โจทกเ์หล่ านั้นมิใช่เจา้หน้ีร่วมกนัแลว้ จาํเลยมีสิทธิ

ร้องขอตามมาตรา  253 ได ้

      แต่ถา้หากโ จทกห์ลายคนนั้นเป็นเจา้หน้ีร่วม จะตอ้งรับผิ ดในเร่ืองค่าฤชาธรรม

เนียมร่วมกนั จาํเลยอาจบงัคบัค่าฤชาธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายจากโจทกห์ลายคนเหล่านั้นไดอ้ยูแ่ลว้ 

ดงัน้ีจาํเลยจะร้องขอใชสิ้ทธิคุม้ครอง โดยขอใหโ้จทกท่ี์มีเหตุตามมาตรา  253 น้ี วางเงินหรือหา

ประกนัเพื่อการชาํระค่าฤชาธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายไม่ได ้

            คดีร้องขอใหป้ล่อยทรัพยท่ี์ยดึหรือคดีร้องขดัทรัพย ์

      ในคดีร้อง ขอใหป้ล่อยทรัพยท่ี์ยดึหรือคดีร้องขดัทรัพย์  ผูร้้องขดัทรั พยจ์ะอยูใ่น

ฐานะเสมือนเป็นโจทก ์ จึงจะร้องขอใชสิ้ทธิคุม้ครองขอใหโ้จทกซ่ึ์งเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา

วางเงินหรือหาประกนัเพื่อการชาํระค่าฤชาธรรมเนียมหรือค่าใชจ่้ายตามมาตรา 253 ไม่ได ้

  3.1.4.3 คู่ความ 

      ในกรณีท่ีกฎหมายอนุญาตให ้คู่ความเป็นผูมี้สิทธิร้องขอคุม้ครองชัว่คราว  ไดแ้ก่

ในกรณีตามมาตรา 264 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 

      มาตรา 264 เป็นบทบญัญติั วา่ดว้ยการคุม้ครองประโยชน์คู่ความในระหวา่ง

พิจารณา ดงันั้น ผูมี้สิทธิยืน่คาํร้องขอคุม้ครองชัว่คราว ตาม มาตรา  264 จึงไดแ้ก่ คู่ความ ซ่ึงมิได้

หมายถึงเฉพาะ โจทก ์หรือจาํเลย เท่านั้น บุคคลอ่ืนซ่ึงเขา้มาเป็นคู่ความในคดี กมี็สิทธิยืน่คาํร้องขอ

คุม้ครองประโยชน์ตนในระหวา่งพิจารณาตามมาตรา 264 ไดเ้ช่นกนั 

      นอกจาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ แลว้ ในพระราช บญัญติัวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 63 ยงัไดก้าํหนดให้คู่ความ มีสิทธิยืน่คาํขอคุม้ครองชัว่คราว

ภายหลงัยืน่ฟ้องคดีผูบ้ริโภคไดอี้กดว้ย   

  3.1.4.4 ผู้มีส่วนได้เสียและบุคคลทีก่ฎหมายให้อาํนาจ 

      นอกจากโจทก ์ จาํเลย และคู่ควา มแลว้ กฎหมายยงัไดอ้นุญาตใหบุ้คคลผู ้ มีส่วน

ไดเ้สียและบุคคลบางประเภทมีอาํนาจร้องขอใหมี้การคุม้ครองชัว่คราวได ้

      ยกตวัอยา่งเช่น ในคดีท่ีบุคคลภายนอกร้องสอดเขา้มาขอเป็นคู่ความในคดี 

DPU



 52 

      เม่ือโจทกฟ้์องจาํเลยเป็นคดีความและมี ผูร้้องสอดเขา้มาในคดีตามมาตรา  57  

กรณีจะตอ้งพิจารณาวา่ ผูร้้องสอดเขา้มาในคดีนั้น ร้องสอดเขา้มาร่วมกบัฝ่ายโจทกห์รือฝ่ายจาํเลย  

หรือร้องสอดเขา้มาตั้งขอ้พิพาทกบัโจทกห์รือจาํเลย   

      หากร้องสอดเขา้มาในคดีโดยเขา้มาเป็นคู่ความร่วมกบัฝ่ายจาํเลย ยอ่มมีสิทธิร้อง

ขอใหโ้จทกว์างเงินหรือหาประกนั ตามมาตรา 253 ได ้

      หากร้องสอดโดยเขา้มาในคดีแทนท่ีโจทก ์ โดยโจทกเ์ดิมยนิยอมและอนุญาต  

กรณีน้ีจาํเลยจะร้องใหผู้ร้้องสอดท่ีเขา้มาแทนท่ีโจทกเ์ดิมวางเงินหรือหาประกนัเพื่อการชาํระค่าฤชา

ธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายตามมาตรา  253 ไม่ได ้ แต่สามารถยืน่คาํร้องขอใหคุ้ม้ครองชัว่คราวไดใ้น

กรณีตามมาตรา 254 

      สาํหรับในกรณีร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสามตั้งขอ้พิ พาทกบัโจท กแ์ละ

จาํเลย กรณีน้ีจะขอตามมาตรา  253 และมาตรา  254 ไม่ได ้เพราะเหตุวา่ผูร้้องสอดมิใช่จาํเลย  และ

โจทกร์วมถึงมิไดมี้ฐานะเป็นจาํเลย และโจทก ์แต่สามารถยืน่คาํร้องขอคุม้ครองตามมาตรา 264 ได ้

      ในส่วนของพระราชบญัญั ติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.2551 นั้น นอกจาก

โจทกแ์ละคู่ความมีสิทธิยืน่คาํร้ องขอคุม้ครองชัว่คราวต่อศาลแลว้ มาตรา  19  แห่งพระราชบญัญติั

วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.2551  ยงัไดก้าํหนดใหค้ณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค  หรือสมาคมท่ี

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค  มีอาํนาจ

ดาํเนินคดีแท นผูบ้ริโภคไดด้ว้ย ซ่ึงนอกจาก ผูบ้ริโภค  และผูป้ระกอบการ ผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทน

ผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ .ศ. 2551 แลว้ ร่างพระราชบญัญติัคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี .) พ.ศ. ....  กาํหนดใหมู้ลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโ ภครับรองมีอาํนาจ

ดาํเนินกระบวนพิจารณาใดๆ  ในคดีท่ีเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคโดยส่วนรวมไดเ้ช่นเดียวกบั

สมาคม 

 3.1.5 ผู้มีอาํนาจหน้าทีเ่กีย่วกบัการคุ้มครองช่ัวคราว 

   ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ขา้งตน้ ผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการคุม้ครองชัว่คราวตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง่นั้น ไดแ้ก่ บุคคลท่ีอยูใ่นฐานะ โจทก ์จาํเลย คู่ความ รวมถึงบุคคลท่ีเขา้มาเป็น

คู่ความโดยการร้องสอด   

  ในส่วนของ คดีผูบ้ริโภคนั้น เน่ืองจากคดีผูบ้ริโภค มิใช่คดีท่ีมีผลกระทบเพียงแต่ กบั

ผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบ ธุรกิจ ซ่ึงเป็นคู่ความในคดีเท่านั้น หากแต่ยงัอาจมีผลกระเทือนไปยงัผู ้

ประกอบธุรกิจหรือผู ้บริโภคโดยส่วนรวมอีกดว้ย ดงันั้น การคุม้ครองชัว่คราวท่ีปรากฏในกฎหมาย

วา่ดว้ย วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค นอกจากผูบ้ริโภคแลว้กฎหมายยงัไดใ้หสิ้ทธิแก่ผูฟ้้องคดีแทน
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ผูบ้ริโภคอนัไดแ้ก่ คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค  หรือสมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค

รับรองตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภคอีกดว้ย 

  นอกจากนั้นแลว้ กฎหมายยงัไดใ้หอ้าํนาจ แก่ศาล และเจา้พนกังานคดี ในกรณีภายหลงั

ท่ีไดย้ืน่ฟ้องคดีผูบ้ริโภคแลว้ โดยเฉพาะศาลมีอาํนาจออกคาํสัง่หรือมาตรการใด ๆ ไดเ้องตามท่ีเห็น 

สมควรในเร่ืองดงักล่าวอีกดว้ย ซ่ึงถือวา่มีความแตกต่างกนัอยา่งมากกบัในคดีแพง่  ซ่ึงในเร่ืองของ 

ผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองชัว่คราว สามารถพิจารณาไดด้งัน้ี  

  3.1.5.1 ศาล 

       วิธีการชัว่คราวในประมว ลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่นั้น กฎหมายใหสิ้ทธิ

โจทก ์จาํเลย  และคู่ความเป็ นผูมี้อาํนาจยืน่คาํร้องขอต่อศาล บทบาทศาลในรูปแบบดงักล่าว จึงผกู

ติดกบัคาํฟ้องและคาํร้อง กล่าวคือ หากไม่มีคาํร้องข้ึนมาสู่ศาล ศาลจะมีคาํสัง่ใหใ้ชว้ิธีการชัว่คราว

ก่อนพิพากษาไม่ได้ 20 ซ่ึงบทบาทศาลรูปแบบดงักล่าวนั้น เป็นไปตามระบบการพิจารณาคดีแบบ

กล่าวหา ท่ีศาลวางเฉยและปล่อยใหเ้ป็นหนา้ท่ีของคู่ความ แต่วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค นั้นใชร้ะบบ

ไต่สวน ผูพ้ิพากษามีบทบาทในการแสวงหาพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งอิสระ รวมถึงสามารถออกคาํสัง่

หรือมาตรการใดๆ ไดเ้องตามท่ีเห็นสมควร  โดยเฉพาะ ในกรณีท่ี คดีผูบ้ริโภค อยูใ่นระหวา่งการ

พิจารณาคดีของศาล   

         แต่ในทางปฏิบติัการใชอ้าํนาจในการเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเพิ่มเติมนั้นจะ

เกิดข้ึนไดต่้อเม่ือพยานหลกัฐานท่ีโจ ทกแ์ละจาํเลยนาํสืบโตเ้ถียงกนันั้น เปิดช่องว่างใหศ้าลเห็นได้

ในตวัพอควรวา่จะเรียกพยานหลกัฐาน อะไรมาสืบเพิ่มเติมใหป้รากฏบา้ง คู่ความต่างพยายามรักษา

รูปคดีของตนทาํใหศ้าลไม่อาจพบพยานสาํคญัในคดีโดยอาจเพียงแต่ตรวจดูพยานหลกัฐานท่ี

คู่ความนาํสืบและแสดงต่อศาลเท่านั้น
21 

  3.1.5.2 เจ้าพนักงานคดี 

       นอกจากศาลจะมีอาํนาจหนา้ท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองชัว่คราว แลว้ ในคดีผูบ้ริโภค

กฎหมายยงัไดก้าํหนด เจา้พนกังานคดี  ซ่ึง  “เจา้พนกังานคดี ” หมายความวา่  บุคคลท่ีเลขาธิการ

สาํนกังานศาลยติุธรรมแต่งตั้งใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี  

      ซ่ึงใน มาตรา  4 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิ จารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551 ได้

กาํหนดใหมี้เจา้พนกังานคดีทาํหนา้ท่ีช่วยเหลือศาลในการดาํ เนินคดีผูบ้ริโภค ตามท่ีศาลมอบหมาย 

อนัไดแ้ก่ 

                                                 
20  รวมถึงในกรณีท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจผูท่ี้จะฟ้องคดีผูบ้ริโภค ยืน่คาํร้องขอคุม้ครองชัว่คราวก่อน

พิพากษาดว้ย. 
21  ธานิศ  เกศวพิทกัษ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 116. 
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      (1) ไกล่เกล่ียคดีผูบ้ริโภค  

       (2) ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐาน 

       (3) บนัทึกคาํพยาน 

       (4) ดาํเนินการใหมี้การคุม้ครองสิทธิของคู่ความทั้งก่อนและระหวา่งการ

พิจารณา 

      (5) ปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ีหรือตามขอ้กาํหนดของประธานศาล

ฎีกาในการทาํหนา้ท่ีช่วยเหลือนั้น  

      ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี  เจา้พนกังานคดี ถือเป็นเจา้พนกังาน

ตามประมวลกฎหมายอาญาและใหมี้อาํนาจ ออกหนงัสือเรียกบุคคลใดบุคคลหน่ึงมาใหข้อ้มูล  หรือ

ใหจ้ดัส่งเอกสารเพื่อประกอบการพิจารณาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงตามอาํนาจหนา้ท่ี 

      นอกจากนั้นแลว้ ในระหวา่งท่ีคดีผู ้บริโภคอยูใ่นระหวา่งการพิจารณา เจา้พนกังาน 

คดีสามารถทาํรายงาน เสนอต่อศาล  เพื่อใหศ้าลมีคาํสัง่ ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัคาํขอคุม้ครองชัว่คราวได ้  

ซ่ึงรายงานดงักล่าวของเจา้พนกังานคดีถือเป็นประโยชน์อยา่งมากต่อการ กาํหนดหรือการวาง

มาตรการท่ีเหมาะสมของศาลในคดีผูบ้ริโภค และทาํให้เห็นถึงบทบาทของเจา้พนกังานคดีในฐานะ

เป็นเคร่ืองมือของศาลในการคน้หาความจริง 

 3.1.6 ระยะเวลาในการคุ้มครองช่ัวคราว 

   ในส่วนระยะเวลาในการคุ้มครองชัว่คราวนั้น  ตามหลกัเกณฑข์องประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่และวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค มีระยะเวลาของการคุม้ครองเหมือนกนัคือ ก่อนศาล

พิพากษา ซ่ึงหากศาลมีคาํพิพากษาคดีหรือคาํสัง่ในคดีแลว้ ยอ่มเป็นไปตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่  

เวน้แต่ในบางกรณีท่ีคู่ความตกลงกนัให้ มีผลบงัคบัจนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด  แต่ในส่วนของวิธีพิจารณา

คดีผูบ้ริโภคนั้น ระยะเวลาของการคุม้ครองยงัไม่ชดัเจนโดยเฉพาะในกรณีของการคุม้ครองภายหลงั

ยืน่ฟ้อง เพราะเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจศาลในการกาํหนดระยะเวลาในการคุม้ครอง 

 3.1.7 ผลของการคุ้มครองช่ัวคราว 

   ผลของการคุม้ครองชัว่คราวในกรณี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่  

สามารถแยกอธิบายไดด้งัน้ี 

ในกรณีท่ีศาลสัง่ใหโ้จทกว์างเงินหรือหาประกนั ตามมาตรา 253  

   หากโจทกป์ฏิบติัตามคาํสัง่ ศาลจะดาํเนินกระบวนพิจารณาในคดีท่ีโจทกฟ้์องร้องนั้น

ต่อไป 

   ในกรณีท่ีโจทกไ์ม่ยอมนาํเงินมาวางศาลหรือหาประกนัแต่อุทธรณ์คาํสัง่ ศาลจะมีคาํสัง่

จาํหน่ายคดีไม่ได ้ จะตอ้งรอใหศ้าลสูงมีคาํสัง่วินิจฉยัลงมา 
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   ในกรณีท่ีโจทกไ์ม่ยอมนาํเงินมาวางศาลหรือหาประกนัและไม่อุทธรณ์คาํสัง่  ศาลอาจมี

คาํสัง่จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ เวน้แต่จาํเลยจะขอใหด้าํเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 

   ในกรณีศาลอนุญาตตามคาํขอโจทกต์าม มาตรา 254  แยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

   1) กรณีศาลมีคาํสัง่อนุญาตใหย้ดึหรืออายดัทรัพยสิ์นไวก่้อนพิพากษา ตามมาตรา 254 

(1) มาตรา 258 วรรคหน่ึง บญัญติัใหค้าํสัง่ศาลมีผลบงัคบัจาํเลยไดท้นัที แมจ้ะยงัไม่ไดแ้จง้คาํสัง่ให้

จาํเลย แต่สาํหรับบุคคลภายนอกนั้น  ถา้ปรากฏวา่ จาํเลยโอนทรัพยน์ั้นไปก่อนท่ีจะไดรั้บคาํสัง่ศาล

จะยกข้ึนยนับุคคลภายนอกซ่ึงพิสูจน์ไดว้า่ไดรั้บโอนทรัพยม์าโดยสุจริตและเสียค่าตอบ แทนก่อน

การแจง้คาํสัง่ใหจ้าํเลยทราบไม่ได ้

   2) กรณีศาลมีคาํสัง่อนุญาตใหห้า้มชัว่คราวหรือคาํสัง่ อ่ืนใดตามมาตรา 254 (2) คาํสัง่

ในกรณีน้ี  258 วรรคสอง  บญัญติัใหค้าํสัง่ศาล  มีผลบงัคบัจาํเลยไดท้นัที ถึงแมว้า่จาํเลยจะยงัไม่ได้

รับแจง้คาํสัง่เช่นวา่นั้นกต็าม  

  คาํสัง่ ศาลในกรณีเช่นน้ี เป็นคาํสัง่ท่ีหา้มจาํเลยโดยตรงมิใหจ้าํเลยกระทาํซํ้าหรือ

กระทาํต่อไป และเม่ือ คาํสัง่มีผลบงัคบัแลว้ ถา้หากจาํเลยไม่ปฏิบติัตามคาํสัง่ศาล โจทกอ์าจขอให้

ศาลจบักมุหรือกกัขงัเพื่อใหจ้าํเลยปฏิบติัตามคาํสัง่ศาลไดต้ามมาตรา 297 ประกอบมาตรา 259 

   3) กรณีศาลมีคาํสัง่ใหน้ายทะเบียน พ นกังานเจา้หนา้ท่ีหรือบุคคลอ่ืนผูมี้อาํนาจหนา้ท่ี

ตามกฎหมาย  ระงบัการจดทะเบียน การแกไ้ขเปล่ียนแปลง ทางทะเบียน หรือการเพิกถอนการจด

ทะเบียนตามมาตรา  254(3) 

     ถา้คาํสัง่นั้นเป็นคาํสัง่ท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีพิพาทหรือท รัพยสิ์นของจาํเลย กรณีน้ี  

มาตรา 258 บญัญติัใหมี้ผลใชบ้งัคบัทนัทีแมว้า่นายทะเบียน  พนกังานเจา้หนา้ท่ีหรือบุคคลอ่ืนผูมี้

อาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายจะยงัมิไดแ้จง้คาํสัง่กต็าม 

 ถา้คาํสัง่นั้นเป็นคาํสัง่ท่ี เก่ียวกบัการกระทาํท่ีถูกฟ้องร้อง ในขอ้น้ีมาตรา 258 วรรคส่ี 

บญัญติัใหมี้ผลบงัคบักบันายทะเบียน พนกังานเจ้ าหนา้ท่ีหรือบุคคลอ่ืนผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีตาม

กฎหมายต่อเม่ือบุคคลดงักล่าวไดรั้บแจง้คาํสัง่แลว้ 

   4) กรณีศาลมีคาํสัง่ใหจ้บักมุและกกัขงัจาํเลยไวต้ามมาตรา  254 (4) เม่ือศาลมีคาํสัง่ตาม

คาํขอ คาํสัง่ของศาลยอ่มมีผลใชบ้งัคบัไดใ้นทนัทีและหมายจบันั้นใชไ้ดท้ัว่ราชอาณาจกัร แต่เม่ือจบั

จาํเลยไดแ้ลว้หากจะมีการกกัขงัจาํเลยตาม หมายจบั หา้มมิใหก้กัขงัเกินกวา่ 6 เดือนนั้นแต่วนัจบั  

(มาตรา 258 วรรคทา้ย) 

     ในกรณีศาลอนุญาตตามคาํขอคู่ความตามมาตรา 264   
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     ในกรณีน้ีมาตรา 264 วรรคสอง บญัญติัใหค้าํขอคุม้ครองประโยชน์ระหวา่งพิจารณา 

บงัคบัตามมาตรา 260 ดงันั้น ผลของคาํสัง่ศาลจึงมีลกัษณะเหมือนกบักรณีขอคุม้ค รองชัว่คราวก่อน

พิพากษาตามมาตรา 254 โดยแยกออกเป็น 2 กรณี คือ 

   5) ถา้คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดตดัสินคดีกล่าวถึงวิธีการคุม้ครองประโยชน์ ระหวา่ง

พิจารณา กต็อ้งเป็นไปตามนั้น เช่นโจ ทกข์องคุม้ครองประโยชน์ตามมาตรา 264 แลว้ต่อมาศาล

พิพากษาใหย้กฟ้อง แต่ในคาํพิพากษากาํหนดใหค้าํสัง่อนัเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์นั้นมีผล

บงัคบัไปจนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด กต็อ้งเป็นไปตามนั้น 

   6) คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดตดัสินคดีมิไดก้ล่าวถึงคาํสัง่คุม้ครองประโยชน์ หากศาล

ตดัสินคดีใหจ้าํเลยเป็นฝ่ ายชนะคดีเตม็ตามขอ้หาหรือบางส่วน ถา้โจทกเ์ป็นฝ่ายขอคุม้ครอง

ประโยชน์ระหวา่งพิจารณาตามมาตรา 264 ไว ้ต่อมาศาลพิพากษาใหจ้าํเลยชนะคดีเป็นอนัยกเลิกไป

เม่ือพน้กาํหนด 7 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํสัง่พิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดตดัสินคดี 

   หากศาลตดัสินใหโ้จทกเ์ป็นฝ่ายชนะคดี คาํสัง่อนุญาตใหใ้ชว้ิธีการคุม้ครองประโยชน์ 

ยงัคงมีผลต่อไปจนกวา่จะไดป้ฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่เท่าท่ีจาํเป็นเพื่อบงัคบัตามคาํพิพากษา

หรือคาํสัง่ของศาล 

        ในส่วนของคดีผูบ้ริโภค  ในกรณีท่ีมีการยืน่คาํขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนฟ้อง  ถา้ศาลมี

คาํสัง่ใหย้กคาํขอ คาํสัง่ท่ีใหย้กคาํขอนั้นเป็นท่ีสุด 

   แต่ถา้ศาลมีคาํสัง่อนุญาตตามคาํขอ ผูท่ี้จะถูกฟ้องเป็นจาํเลยมีสิทธิเลือกท่ี จะดาํเนิน

กระบวนพิจารณาได ้2 ทาง คือ  

   1) ใชสิ้ทธิอุทธรณ์คาํสัง่ของศาลชั้นตน้ต่อศาลอุทธรณ์ 

   2) ใชสิ้ทธิยืน่คาํขอใหย้กเลิกหรือเปล่ียนแปลงคาํสัง่เดิม 

       หากศาลมีคาํสัง่ อนุญาต ตามคาํขอผลกเ็ป็น เช่นเดียวกบัในกรณีของ ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่  มาตรา 254 (2) กล่าวคือ  กรณีน้ีมาตรา 258 วรรคสอง บญัญติัให้

คาํสัง่ศาล มีผลบงัคบัจาํเลยไดท้นัที ถึงแมว้า่จาํเลยจะยงัไม่ไดรั้บแจง้คาํสัง่เช่นวา่นั้นกต็าม  

      ในกรณีผลของการยืน่คาํขอคุม้ครองชัว่คราวภายหลงัฟ้องคดีผูบ้ริโภค ศาลมีอาํนาจ

กาํหนดมาตรการหรือวิธีการเท่าท่ีจาํเป็นและพอสมควรแก่กรณีเพื่อประโยชน์แห่งความยติุ ธรรม 

ทั้งน้ี  ตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีกาํหนดโดยขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา 
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3.2 มาตรการเกีย่วกบัวธีิการคุ้มครองช่ัวคราวในต่างประเทศ22 

 ในหวัขอ้น้ีผูเ้ขียนจะทาํการศึกษา ถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครอง

ชัว่คราวในกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะ บบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) อนัไดแ้ก่ องักฤษ

และสหรัฐอเมริกา ส่วนประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบ ลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) นั้น ผูเ้ขียน

จะทาํการศึกษามาตรการคุม้ครองชัว่คราวของประเทศสวีเดน 

 3.2.1 การคุ้มครองช่ัวคราวของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์  (Common Law) 

   ประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศ ท่ีจดัอยูใ่นกลุ่ม ประเทศท่ีเป็น

มหาอาํนาจของโลก  ซ่ึงกฎหมาย ของสองประเทศน้ี ไดถู้กนาํไป ใช้เป็นตน้แบบรวมถึงเป็น แบบ 

อยา่งสาํหรับนาํไปใช้ในการพฒันากฎหมาย ภายในของหลายๆ ประเทศ    ซ่ึงรวมถึงมาตรการทาง

กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองชัว่คราวดว้ย 

       3.2.1.1 มาตรการคุ้มครองช่ัวคราวประเทศองักฤษ  (Interim  Injunction in England) 

     มาตรการคุม้ครองชัว่คราวถือเป็นเร่ืองสาํคญัในศาลท่ีอาจมีการขอใหคู่้ความฝ่าย

ตรงขา้มวางค่าใชจ่้าย  ค่าธรรมเนียม ก่อนการพิจารณาคดีกไ็ด้ เน่ืองจากตามปกติแลว้คู่ความฝ่ายท่ี

แพค้ดีจะเป็นผูช้ดใชค่้าธรรมเนียมศาลรวมทั้งค่าทนายความแต่ถา้คู่ความฝ่ายท่ีชนะคดีเป็นฝ่ายแพ้

คดีบางส่วนคู่ความฝ่ายนั้น  ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมเป็นสดัส่วนท่ีไดแ้พค้ดีนั้น 

                 1) หลกัเกณฑก์ารคุม้ครองชัว่คราวในประเทศองักฤษ  

      การคุม้ครองชัว่คราวในประเทศองักฤษ  ซ่ึงเป็นมาตรการเยยีวยาความ

เสียหายท่ีมีประสิทธิภาพมาก กล่าวคือ ผูไ้ดรั้บความเสียหายสามารถยืน่คาํร้องต่อศาลใหพ้ิจารณาคาํ

ขอฝ่ายเดียวในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน  ศาลสามารถออกคาํสัง่ประเภทน้ี ใหแ้ก่ผูย้ืน่คาํร้องแมจ้ะยงัไม่ได้

ฟ้องคดีต่อศาลกต็าม  วิธีการคุม้ครองชัว่คราว ของประเทศองักฤษซ่ึงเป็นมาตรการเยยีวยาความ

เสียหายท่ีมีประสิทธิภาพมาก กล่าวคือ ผูไ้ดรั้บความเสียหายสามารถยืน่คาํร้องต่อศาลใหพ้ิจารณาคาํ

ขอฝ่ายเดียว  ในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน  ศาลสามารถออกคาํสัง่ประเภทน้ีใหแ้ก่ผูย้ืน่คาํร้องแมผู้ย้ืน่คาํร้อง

จะยงัไม่ไดฟ้้องคดีต่อศาลกต็ามโดยมีหลกัเกณฑว์า่ 

      (1) ในคาํร้องตอ้งใหร้ายละเอียดแสดงสิทธิของผูย้ืน่คาํร้องอยา่งคร่าวๆ  และ

เหตุท่ีจะฟ้องผูก้ระทาํผดิเป็นจาํเลยต่อศาล 

      (2) มีการกระทาํการหรือกาํลงัจะกระทาํการท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูย้ืน่

คาํร้อง 

                                                 
22  เนตินาฏ  คงทอง.  (2544). วธีิการคุ้มครองช่ัวคราวในคดแีพ่ง : ศึกษากรณีความเป็นไปได้ในการนํา

วธีิคุ้มครองช่ัวคราวก่อนฟ้องไปใช้ในคดแีพ่ง .  หนา้ 28-42. 
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      (3) ผูย้ืน่คาํร้องจะไดรั้บความไม่เป็นธรรมเน่ืองจากความล่าชา้  หรือจากการ

กระทาํของบุคคลอ่ืนท่ีเกิดข้ึนก่อนจะมีการฟังความจากคู่ความทั้งสองฝ่าย 

      (4) คู่ความฝ่ายตรงขา้มสามารถไดรั้บชดเชยความเสียหาย  หากปรากฏ

ภายหลงัวา่ศาลไม่สมควรออกคาํสัง่น้ี 

      (5) ศาลตอ้งชัง่นํ้ าหนกัระหวา่งความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่คู่ความทั้งสองฝ่าย

วา่ฝ่ายใดจะไดรั้บความเสียหายมากกวา่กนั (Balance of convenience) 

      หลกัการน้ีมีลกัษณะคลา้ยมาตรการขององคก์รการคา้โลก (World Trade 

Organization) ท่ีบญัญติัไวใ้นความตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ 

(TRIPs) ซ่ึงกาํหนดใหป้ระเทศสมาชิกจดัใหมี้มาตรการเพื่อใหค้วามคุม้ครองและเยยีวยาแก่เจา้ของ

สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา กล่าวคือ เป็นมาตรการท่ีใหอ้าํนาจเจา้หนา้ท่ีฝ่ายตุลาการออกคาํสัง่ให้

บุคคลหยดุกระทาํการอนัเป็นการละเมิดสิทธิของผูท้รงสิทธิตามกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ี

เรียกวา่ “Injunctions” ซ่ึงบญัญติัไวใ้น  TRIPs ขอ้ 44 การใชม้าตรการชัว่คราวในการป้องกนัมิให้

การละเมิดสิทธิดงักล่าวเกิดข้ึนตาม  TRIPs  ขอ้ 50 วรรคหน่ึง (เอ) 

      การยื่นขอคุม้ครองชัว่คราว ในประเทศองักฤษ  ผูข้อไม่จาํตอ้งฟ้องคดีต่อศาล

ก่อนเพียงแต่ยืน่คาํร้องต่อศาลขอพิจารณาคาํขอฝ่ายเดียวเพื่อใหศ้าลมีคาํสัง่คุม้ครองชัว่คราว   โดย

อา้งเหตุจาํเป็นตอ้งขอใหศ้าลสัง่ระงบัการกระทาํบางอยา่งโดยด่วนไวก่้อน  และมีคาํรับรองวา่จะยืน่

ฟ้องคดีภายใน 7 วนั หรือ 15 วนั ประกอบกบัมีบนัทึกถอ้ยคาํของพยานภายใตก้ารสาบานตนรับรอง

วา่ขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏในบนัทึกน้ีเป็นความจริง (Affidavit on oath) ผูร้้องกส็ามารถติดต่อศาลไดทุ้ก

เวลาแมน้อกเวลาราชการหรือในวนัหยดุราชการ  ถา้ศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่มีเหตุผลอนัสมควรก็

สามารถออกคาํสัง่ให้ ผูก่้อความเสียหายระงบัหรือละเวน้การกระทาํไดท้นัที  มาตรการน้ีใชไ้ดผ้ลดี

ในประเทศองักฤษ เพราะสามารถเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแลว้  หรือระงบัความเสียหายท่ีกาํลงั

จะเกิดข้ึนไดท้นัเวลา  แต่มีขอ้เสียคือ  ศาลอาจออกคาํสัง่โดยผดิพลาดไดง่้ายเน่ืองจากฟังขอ้เทจ็จริง

เพียงฝ่ายเดียว และใชเ้วลาพิจารณาไม่มากนกั  ศาลองักฤษจึงกาํหนดมาตรการใหผู้ย้ืน่คาํขอตอ้งจ่าย

ค่าเสียหายใหแ้ก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง ถา้ปรากฏวา่ไม่สมควรไดรั้บคาํสัง่และกาํหนดใหผู้ย้ืน่คาํขอตอ้ง

ยืน่ฟ้องเป็นคดีภายใน  7 วนั หรือ 15 วนันบัจากวนัท่ีศาลออกคาํสัง่  ศาลองักฤษจะพิจารณาคาํขอวา่

สมควรออกคาํสัง่คุม้ครองชัว่คราวใหผู้ข้อหรือไม่  โดยฟังความฝ่ายเดียว  (ex parte)  และพิจารณา

อยา่งรวดเร็วเป็นความลบัเพื่อป้องกนัคู่ความฝ่ายตรงกนัขา้มทราบล่วงหนา้  ซ่ึงอาจทาํลายหรือ

เคล่ือนยา้ยพยานหลกัฐานไดใ้นองักฤษจะใช้ คาํสัง่ คุม้ครองชัว่คราว เป็นมาตรการเยยีวยาทางแพง่

เท่านั้น  
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      ในประเทศองักฤษหากบุคคลใดฝ่าฝืนไม่ ปฏิบติั ตามคาํสัง่ดงักล่าวจะมี

ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาล แต่ขอ้กาํหนดหรือบทบญัญติัในวิธีพิจารณาความของศาลแห่งน้ีไม่มี

การกาํหนดบทลงโทษเอาไว้  ดงันั้น  ในทาง ปฏิบติั คาํสัง่น้ีอาจไม่มีสภาพบงัคบัไดจ้ริงจึงควรมี

บทบญัญติัใหผู้ฝ่้าฝืนคาํสัง่น้ีมีโทษฐานละเมิดอาํนาจศาล เพื่อใหค้าํสัง่น้ีมีสภาพบงัคบัไดจ้ริง 

      ขอ้แตกต่างในประการต่อมาคือ  ผูเ้สียหายในประเทศองักฤษสามารถติดต่อ

ศาลเพื่อยืน่คาํขอใหศ้าลออก คาํสัง่คุม้ครองชัว่คราว ไดแ้มใ้นวนัหยดุราชการ  และนอกเวลาทาํการ

ของศาลแต่ขอ้กาํหนดน้ีมิไดบ้ญัญติัรองรับสิทธิของคู่ความเหมือนขององักฤษทาํใหผู้ถู้กละเมิด

สิทธิตอ้งยืน่คาํร้องในวนัและเวลาราชการเท่านั้น  ผูถู้กละเมิดสิทธิจึงอาจไดรั้บการเยยีวยาความ

เสียหายไม่ทนัการหากขอ้กาํหนดน้ีมีบทบญัญติัใหผู้ถู้กละเมิดสิทธิ  สามารถติดต่อกบัศาลไดแ้มใ้น

วนัหยดุ ราชการหรือนอกเวลาราชการ  กจ็ะทาํใหม้าตรการเยยีวยาความเสียหายน้ีมีประสิทธิภาพ

มากข้ึน 

      ศาลจะใชห้ลกัเกณฑอ์ยา่งไรในการชัง่นํ้ าหนกัความเสียหายวา่จะเกิดกบัฝ่าย

ใดมากกวา่กนั และการชดเชยความเสียหายเพียงพอหรือไม่ เพราะศาลจะไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงจาก

ผูข้อเพียงฝ่ายเดียวและใชร้ะยะเวลาไม่มากในการพิจารณาคาํขอ  ศาลจึงควรใชห้ลกัเกณฑใ์นคาํ

พิพากษาคดี American Cyanamid v. Ethicon Ltd. เป็นแนวทางในการพิจารณา  และพิจารณาปัจจยั

อ่ืนประกอบ  ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัขอ้เทจ็จริงในแต่ละคดีกล่าวคือ  และใหพ้ิจารณาวา่การเยยีวยาดว้ยวิธี

ชดใชค่้าเสียหายนั้นมีความเหมาะสมสาํหรับผูข้อคาํสัง่หรือไม่ ถา้ไม่เหมาะสมกพ็ิจารณาต่อไปวา่ถา้

ศาลออกคาํสัง่ตามคาํขอแลว้คู่ความอีกฝ่ายจะไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายเหมาะสมหรือไม่  ถา้ไม่

เหมาะสมศาลกป็ระเมินดูวา่ความเสียหายจะเกิดแก่คู่ความฝ่ายใดมากกวา่กนัเพียงใดถา้ชัง่นํ้ าหนกั

แลว้ไม่ปรากฏความแตกต่างใหเ้ห็นอยา่งชดัเจน  กค็วรพิจารณาวา่หากออกคาํสัง่แลว้จะสามารถคง

สภาพของคู่ความเท่าท่ีเป็นอยูไ่ดห้รือไม่  ถา้รักษาสภาพท่ีเป็นอยูไ่ดก้ค็วรพิจารณาออกคาํสัง่

หลกัเกณฑใ์นการชัง่นํ้ าหนกัน้ีข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของผูพ้ิพากษาแต่ละท่านท่ีตอ้งใชภ้ายใต้

หลกัเกณฑท่ี์กาํหนดไวใ้นขอ้ 13 

    2) การเยยีวยาความเสียหาย 

     ในการดาํเนินกระบวนพิจารณานั้นไม่วา่ระยะใด  นบัตั้งแต่การส่งหมายจนถึง

การพิจารณาคู่ความอาจยืน่คาํร้องต่างๆ  ท่ีเก่ียวกบัคดีต่อศาลคาํร้องเหล่าน้ีจะไดรั้บการพิจารณาโดย   

มาสเตอร์ หรือ รีจีสตราร์ แลว้แต่กรณี คาํวินิจฉยัของมาสเตอร์  หรือรีจีสตราร์  คู่ความอาจอุทธรณ์

ไปยงัผูพ้ิพากษาเพื่อพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง  คาํร้องระหวา่งพิจารณาดงักล่าวไดแ้ก่คาํร้องขอแกห้มาย    

คาํร้องขอแกไ้ขคาํฟ้องและคาํใหก้ารคาํร้องขอใหคู่้ความส่งเอกสารต่อศาล  (Discovery) คาํร้องขอ  

ใหโ้จทกว์างเงินค่าธรรมเนียม  ในกรณีท่ีโจทกมี์ภูมิลาํเนาอยูน่อกอาํ นาจศาลคาํร้องขอโอนคดี  
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เป็นตน้ นอกจากน้ียงัมีคาํร้องอีกประเภทหน่ึง ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัผลคดีโดยตรง ไดแ้ก่ คาํร้องขอคุม้ครอง

ชัว่คราวระหวา่งพิจารณา  (interlocutory relief) เช่น  เพื่อใหจ้าํเลยหยดุทาํละเมิด  หรือหา้มจาํเลย

จาํหน่ายทรัพยสิ์นพิพาท คาํร้องประเภทหลงัน้ี ผูพ้ิพากษาเท่านั้นเป็นผูพ้ิจารณาสัง่        

     (1) คาํสัง่ศาลท่ีสัง่หา้มกระทาํการ หรือใหก้ระทาํการบางอยา่ง (Injunctions) 

      คาํสัง่ศาลคือ คาํสัง่ของศาลท่ีจะหยดุย ั้งจาํเลยจากการกระทาํต่อเน่ือง ในการ

กระทาํผดิของจาํเลย เช่น การประกาศหม่ินประมาท  หรือคาํสัง่ใหจ้าํเลยลดการกระทาํผดิลง  เช่น

กรณีผูใ้หเ้ช่าขบัไล่ผูเ้ช่าอยา่งไม่เป็นธรรมโดยเปล่ียนกญุแจลอ็คประตูกอ็าจจะมีคาํสัง่ใหผู้ใ้หเ้ช่านาํ

กญุแจใหม่มาใหผู้เ้ช่า  ในกรณียกเวน้  คาํสัง่จะถูกอนุญาตเพื่อป้องกนัการกระทาํท่ีถูกคุกคาม  ถึงแม้

ความผดินั้นยงัไม่เกิดข้ึน เช่น ในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงคาํสัง่เช่นน้ีเรียกวา่ “Quiatimet Injunction” 

      คาํสัง่ศาลท่ีออกโดยศาลชานเซอร์ร่ี  (Court of Chancery) เป็นคาํสัง่ท่ีออก

เพื่อเยยีวยาบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเพื่อเสริมคาํสัง่ของศาลคอมมอนลอว์  (Common Law 

Court) และในทางการนั้นวิธีการปฏิบติัในศาลสูง  แผนกควีนส์ เบน (Queen’s Bench Division)23      

และแผนกครอบครัว  (Family Division) คาํสัง่คาํร้องนั้น  ตอ้งทาํเป็นหมายของผูพ้ิพากษาท่ีอยูใ่น

หอ้งพิจารณาท่ีไดมี้การรับฟังพยานหลกัฐาน  และมีการตดัสินเป็นความลบั  ในทางตรงกนัขา้ม  วิธี

ปฏิบติัท่ีทาํในแผนกแซนเซอร่ี  (Chancery Division) จะทาํโดยการร้องขอต่อศาลท่ีจะพิจารณาโดย

เปิดเผย24 แต่ถา้เป็นการอา้งสิทธิในเขตศาลจงัหวดั  คาํสัง่นั้นจะทาํโดยผูพ้ิพากษาศาลจงัหวดั  แต่ไม่

สามารถนาํคาํสัง่นั้น  ไปใชใ้นเขตศาลจงัหวดัอ่ืนไดเ้วน้แต่คาํสัง่นั้นจะออกโดยศาลสู ง และน่ีคือ

ระบบขององักฤษท่ีแตกต่างจากระบบของประเทศเยอรมนั  ท่ีมอบอาํนาจให้  “Amsgericht” ของ

มณฑลมีอาํนาจออกคาํสัง่ชัว่คราว  เก่ียวกบัทรัพยสิ์นไดภ้ายในเขตมณฑล  ทั้งน้ี เป็นไปตามมาตรา  

74 แห่งพระราชบญัญติัศาลจงัหวดั  1959 (the Country Courts Act. 1959) ไดจ้าํกดัอาํนาจศาลท่ีจะ

ออกคาํสัง่อนุญาตในกรณีท่ีคาํร้องนั้นเป็นส่วนหน่ึงในคดีท่ีมีการฟ้องร้องกนั ในเขตอาํนาจศาล 

      ตวัอยา่งเช่น นายเอ ไปเช่าแฟลตของนายบี  และนายบี ไดท้าํการรบกวน  

นายเอ โดยการเล่นดนตรีเสียงดงัในตอนกลางคืน  ถา้นายเอ จะฟ้องร้องต่อศาลจงัหวดัใหอ้อกคาํ สัง่

หา้มนายบี  ศาลจงัหวดัไม่มีอาํนาจท่ีจะออกคาํสัง่เช่นนั้น  แต่ถา้นายเอ จะฟ้องเรียกค่าเสียหายท่ีถูก

                                                 
23  เดิมเรียกวา่ คิงส์แบนซ์ดิวชิัน่ (King’s Bench) ต่อมาเปล่ียนเป็นควนีส์เบนซ์ ดิวชิัน่ ทั้งน้ีเน่ืองมาจาก

วา่ประมุขของประเทศองักฤษในขณะนั้นเป็นชายหรือหญิง ธานินทร์  กรัยวิเชียร.  (2518). กฎหมายเปรียบเทยีบ

ระหว่างกฎหมายไทยกบักฎหมายของประเทศแองโกลแซกซอน.  หนา้ 81. 
24  P. St. J. Langan.  (1983).  Civil Procedure.  p. 267.  อา้งถึงใน เนตินาฏ  คงทอง .  (2544). วธีิการ

คุ้มครองช่ัวคราวในคดแีพ่ง  : ศึกษากรณีความเป็นไปได้ในการนําวธีิคุ้มครองช่ัวคราวก่อนฟ้องไปใช้ในคดแีพ่ง  .  

หนา้ 31. 
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รบกวนและอาจเป็นเร่ืองการผดิสญัญาการเช่า  นายเอ อาจขอใหศ้าลจงัหวดัมีคาํสัง่หา้มชัว่คราว

ดงักล่าวดว้ยกไ็ด้25  

      ส่ิงท่ีจาํเป็นในการอนุญาตในการออกคาํสัง่ชัว่คราวคือ  โจทกต์อ้งวา ง

ประกนัต่อศาล เพื่อความเสียหายท่ีจะเกิดแก่จาํเลย  ท่ีเกิดจากคาํสัง่ศาล  ในกรณีท่ีคาํสัง่นั้นถูกยกเลิก

ภายหลงั 

      ตวัอยา่งเช่น  ถา้ภายหลงัศาลตดัสินวา่คาํสัง่ศาลชัว่คราว ท่ีออกไปนั้นไม่ควร

อนุญาตในกรณีเช่นน้ี ศาลจะสัง่ไต่สวนเร่ืองความเสียหายท่ีเกิด ดงันั้นในการวางประกนัตอ้งชดัเจน  

จาํเลยอาจเรียกใหมี้ประกนัได้ และบางคร้ังหลกัประกนักมี็ส่วนในการตดัสินใจอนุญาตซ่ึงโจทกอ์าจ 

วางประกนัไวท่ี้  House of Lords ในกรณีของสหรัฐอเมริกาจะวางไวท่ี้  American Cyanamid 

V.Ethicon Ltd. (1975) A.C.396      

      ดงันั้น ถา้โจทกมี์สถานะการเงินพอท่ีจะวางหลกัประกนัศาลกไ็ม่มีเหตุผลท่ี

จะปฏิเสธการออกคาํสัง่ถึงแมว้า่มูลคดีของโจทกจ์ะอ่อนกต็ามแต่ถา้มูลคดีของโจทกมี์นํ้าหนกัพอ  

ศาลกจ็ะอนุญาตใหแ้ต่กจ็ะพิจารณาโดยเคร่งครัด  ในปัจจุบนัน้ีจะเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่จาํเลยมี

แนวโนม้นอ้ยลง  และเขารู้ วา่โจทกมี์เงินมากพอ  แต่คาํสัง่ศาลจะไม่สามารถอนุญาตใหมี้ผลต่อ   

Crown หรือ Any minister of the Crown  

     (2) การจบักมุจาํเลย (Arrest of the defendant) 

      ในองักฤษมีการจาํกดัอาํนาจของกฎหมายคอมอนลอ ว ์ ภายใตห้มาย  “Ne 

Exeat Regno” ในการจบับุคคลท่ีเป็นจาํเลย  ผูท่ี้จะออกนอกประเทศก่อนการพิจารณาคดี  แต่อาํนาจ

น้ีใชน้อ้ยมาก และตามรายงานของคณะกรรมการการบงัคบัใชก้ฎหมายในการพิจารณาคดีหน้ีท่ีออก 

เม่ือปี ค.ศ. 1969 แนะนาํวา่ควรลม้ลา้งอาํนาจน้ี  

     (3) การยา้ยทรัพยสิ์นออกนอกเขตศาล  (Removal of asset out of the jurisdic-

tion) 

      ในประเทศองักฤษนั้น  เม่ือไม่นานมาน้ีศาลชั้นตน้จะรับอาํนาจมาจากศาล

อุทธรณ์ในการหา้มจาํเลย  เคล่ือนยา้ย  หรือจดัการทรัพยสิ์นของตนในเขตอาํนาจศาลในระหวา่ง

พิจารณาคดี โดยโจทกมี์หนา้ท่ีนาํสืบวา่  จาํเลยมีทรัพยสิ์นอยูใ่นเขตศาล  เช่น เงินในธนาคาร และ

ตอ้งพิสูจน์วา่มีเหตุผลเพียงพอ  ท่ีจะทาํใหเ้ช่ือวา่จาํเลยอาจขนยา้ยทรัพยสิ์นออกนอกเขตอาํนาจศาล  

และโจทกไ์ม่สามารถจดัการทรัพยสิ์นใด หากมีการขนยา้ยไปแลว้ 

                                                 
25  David Barnard.  (1977).  The civil court in action.  p. 106.  อา้งถึงใน เนตินาฏ  คงทอง .  (2544). 

วธีิการคุ้มครองช่ัวคราวในคดแีพ่ง  : ศึกษากรณีความเป็นไปได้ในการนําวธีิคุ้ม ครองช่ัวคราวก่อนฟ้องไปใช้ในคดี

แพ่ง.  หนา้  32. 
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     (4) การประกนัสาํหรับการพิจารณาคดี (Security for judgment) 

      ในประเทศองักฤษนั้น  ตามกฎหมายทัว่ไปแลว้ยงัไม่มีอาํนาจท่ีจะใหจ้าํเลย

หาหลกั ประกนัในการชาํระหน้ีในการพิจารณาคดี อาจเป็นเพราะกฎหมายใหโ้อกาส แก่เจา้หน้ีในการ

อายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี และของบุคคลท่ีสามได้  หรืออาจพดูไดว้า่ระบบขององักฤษไม่เหมือน

ระบบของประเทศเยอรมนั Germoan Z.P.O. Section 916-935. 

     (5)  การประกนัค่าใชจ่้าย (Security for costs) 

      ในกรณีท่ีโจทกน่์าเช่ือวา่เป็นบุคคลท่ีไม่น่าเช่ือถือวา่ในกรณีโจทกถู์กสัง่ให้

ชาํระค่าใช ้จ่ายในศาลและถา้จาํเลยรู้สึกวา่คดีของจาํเลยไดเ้ปรียบ และพอท่ีจะชนะโจทก ์และโจทกจ์ะ

ไม่ชาํระค่าใชจ่้าย ในศาลซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้  ไม่มีทางท่ีจาํเลยจะทาํอะไรไดใ้นกรณีเช่นน้ี  เน่ืองจาก

ความยากจนของโจทกน์ั้น  ไม่มีความเพียงพอใหศ้าลมีคาํสัง่ใหโ้จทกว์างประกนัค่าใชจ่้ายอยา่งไร  

กต็ามในพฤติการณ์ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี ศาลอาจมีคาํสัง่ใหว้างประกนัได ้

      1)  เม่ือโจทกมี์ภูมิลาํเนาอยูน่อกประเทศองักฤษ  และไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกั

แหล่งในประเทศ  

      2 ) โจทกเ์ป็นบริษทัจาํกดัและปรากฏจากคาํใหก้ารท่ีน่าเช่ือวา่บริษทัฯ  นั้น 

ไม่สามารถจะชาํระค่าใชจ่้ายใหจ้าํเลยได้  การพิจารณาการวางประกนัค่าใชจ่้ายน้ี  ศาลจะพิจารณาถึง

เอกสาร  พฤติการณ์ต่างๆ  และความจาํเป็นและยงัพิจารณาไกลออกไปถึงความสามารถในการ

ดาํเนินคดี  ยิง่ไปกวา่นั้น  เงินประกนัท่ีตอ้งวางนั้น  กไ็ม่ตอ้งวางเตม็จาํนวนของค่าใชจ่้ายแต่จะ

ประมาณ 3 ใน 4 ของค่าธรรมเนียม ซ่ึงในระบบองักฤษต่างจากระบบของประเทศเยอรมนัท่ีเห็นได้

ชดัคือ การวางประกันนั้น อาจวางไดแ้มใ้นศาลสูงในกรณีท่ีโจทกเ์ป็นชาวเยอรมนัอาจขอไดภ้ายใต้   

Z.P.O. 110 ซ่ึงในประเทศองักฤษศาลจะไต่สวนคาํร้องแบบไม่เคร่งครัดมากนกั  แต่มีหลายต่อหลาย

คร้ังท่ีศาลอาจถูกหา้มไม่ใหใ้ชอ้าํนาจน้ีภายใตส้นธิสญัญาระหวา่งประเทศ 

      ถึงแมว้า่จะปรากฏเง่ือนไขดงัท่ีกล่าวขา้งตน้แลว้  แต่กไ็ม่ไดมี้ผลใหอ้อกคาํ

บงัคบัใหว้างประกนัทนัที  ศาลจะตอ้งทาํการพิจารณาในสาระสาํคญัดงัต่อไปน้ี 

      1)  ความสุจริตของโจทกใ์นการใชสิ้ทธิเรียกร้อง 

      2)  โอกาสท่ีโจทกจ์ะชนะคดี 

      3)  การเขา้มาในคดีของจาํเลย หรือความเหมาะสมของจาํนวนเงิน 

      4)  มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งชาํระค่าธรรมเนียมในศาลหรือไม่  เช่น ในกรณีท่ี

โจทกมี์โอกาสชนะคดีและอาจไม่ตอ้งชาํระค่าใชจ่้ายในศาล 

      5) ถา้การประกนัการจ่ายเงินถูกนาํมาใช้  จะทาํใหค้ดีชะงกัหรือไม่ระยะเวลา

ในการดาํเนินกระบวนพิจารณา ควรจะทาํใหเ้ร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้
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       6)  ในศาลจงัหวดัการประกนัน้ีอาจมีคาํสัง่ภายใตเ้ง่ือนไขขา้งตน้  และอาจ

เพิ่มเติมในกรณีท่ีจาํเลยมีธุรกิจประจาํถาวรหรือชัว่คราวภายใน 20 ไมลเ์ขตศาล 

     (6) การพิทกัษรั์กษาทรัพย ์(Preservation of Property)26    

      ในองักฤษศาลอาจมีการไต่สวนคาํร้องอย่างไม่เคร่งครัดในการสัง่หา้มรักษ า 

หรือเก่ียวขอ้งในคดี อาํนาจน้ีถูกใชบ่้อยในหลายๆ  คดี โดยเฉพาะคดีเก่ียวกบัการคา้  สิทธิและกรณี

อ่ืนๆ ในความจริง  เม่ือไม่นานมาน้ี  อาํนาจน้ีไดถู้กขยายออกไปถึงการสร้างส่ิงท่ีเรียกวา่  “หมายคน้

ทางแพง่” (A  civil search warrant) โดยทัว่ไปแลว้เรียกวา่  “An Anton Puller order”  เม่ือโจทก์

แสดงไดว้า่ฟ้องโจทกก์มี็มูล  ศาลกจ็ะออกคาํสัง่ให้  และคาํสัง่น้ีอาจออกไดฝ่้ายเดียว  และศาลจะ

พิจารณาคาํร้อง ภายในหอ้งส่วนตวัของผูพ้ิพากษาโดยปราศจากคาํแถลงการณ์ฝ่ายจาํเลย  แต่จาํเลย

สามารถอา้งหลกัฐาน ใหต้รวจสอบพร้อมสาํเนา  และส่ิงของต่างๆ  ไดท้ั้งน้ี เพื่อใหเ้กิดความเป็น

ธรรมแก่จาํเลย  เพราะจาํเลยอาจไดรั้บความเสียหายจากคาํร้องไดอ้าํนาจศาล เช่นน้ี ยงันาํไปใชใ้นคดี

เก่ียวกบัอุตสาหกรรม หรือทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีจาํเลยถูกกล่าวหา มีทรัพยสิ์นอนัละเมิดต่อกฎหมาย 

ไวใ้นครอบครอง และจาํหน่าย โดยละเมิดต่อกฎหมายลิขสิทธ์ิ  และสิทธิบตัร การท่ีศาลมีคาํสัง่ใน

การยบัย ั้ง หรือพิทกัษรั์กษาทรัพยเ์หล่าน้ีใชบ่้อยมาก ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัผูท่ี้ละเมิดต่ออุตสาหกรรม และ

ทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น  คา้ขายแข่งเจา้ของกรรมสิทธ์ิผูเ้ป็นโจทก์  ซ่ึงส่ิงของท่ีละเมิดต่อกฎหมาย

เหล่านั้น ศาลอาจออกคาํสัง่ใหเ้กบ็รักษาไว ้กบับุคคลผูรั้บผดิชอบและดูแลทรัพยสิ์นของศาล 

     (7) การตรวจสอบทรัพยสิ์น (Examination of property) 

      ในองักฤษ ศาลมีอาํนาจอยา่งกวา้ง ๆ ท่ีจะใหคู้่ความส่งท่ีดินหรือส่ิงปลูกสร้าง 

ในความครอบครอง  ใหคู่้ความฝ่ายตรงขา้ม  และอาํนาจน้ีขยายไปถึงในการใหส่้งท่ีดิน  หรือส่ิงปลูก

สร้างของบุคคลท่ีไม่ใชคู้่ความในคดี  เพื่อวตัถุประสงคใ์นการตรวจสอบความเป็นอยูข่องทรัพยสิ์น

ในคดี หรือ ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองในคดี 

     (8) ขายทรัพยท่ี์เส่ือมสลาย (Sale of perishable property) 

      ศาลอาจสัง่ใหข้ายของในคดีได้  การขายของนั้นเป็นของท่ีสูญสลายไดต้าม

ธรรมชาติ หรือเส่ือมสลายลงเพราะการเกบ็รักษา หรือถา้มีเหตุผลอ่ืนท่ีสมควรขายโดยไม่ชกัชา้ ทั้งน้ี      

เป็นอาํนาจท่ีสาํคญัของศาลในการขาย  หรือจดัการกบัของท่ีเส่ือมสลายง่าย  เช่น ผกั ผลไม ้ และ

อาํนาจน้ียงัขยายไปถึงทรัพยสิ์นอ่ืน เช่น หุน้ ในกรณีท่ีมีเหตุผลน่าเช่ือวา่ ราคาหุน้อาจตกในอนาคต 

     (9) การไดคื้นมาของทรัพยสิ์นท่ีถูกยดึ (อายดั)(Recovery of property Subject to 

lien) 

                                                 
26  P. St. J. Langan.  Op.cit.  p. 267.  อา้งถึงใน เนตินาฏ  คงทอง.  (2544). วธีิการคุ้มครองช่ัวคราวใน

คดแีพ่ง : ศึกษากรณีความเป็นไปได้ในการนําวธีิคุ้มครองช่ัวคราวก่อนฟ้องไปใช้ในคดแีพ่ง .  หนา้ 34. 
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      ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นถูกบุคคลอ่ืนยดึ  หรืออายดัไวต้ามกฎหมาย  เช่น  สินคา้      

ถูกยดึไวโ้ดยคลงัสินคา้  เพื่อเรียกค่าเกบ็สินคา้  เจา้ของสินคา้อาจตอ้งขอต่อศาลใหเ้รียกทรัพยสิ์น

กลบัคืนมาได ้โดยศาลจะกาํหนดใหว้างค่าสินคา้ไวก้บัศาล ตามมูลค่าทรัพยสิ์นในคดี  ซ่ึงอาํนาจของ

ศาลในกรณีน้ีมีประโยชน์คือ ช่วยใหบุ้คคลสามารถเพิกถอนสิทธิการยดึได ้

     ตวัอยา่ง เช่น ในการคา้ขายทางธุรกิจ  หรือการคา้ เจา้ของสินคา้สามารถนาํสินคา้ 

ออกไปจาํหน่ายไดโ้ดยไม่ถูกยดึจากบุคคลภายนอก 

     (10) การชาํระหน้ีชัว่คราว (Interim Payment) 

      ปรากฏบ่อยคร้ังในการเร่ิมตน้การพิจารณาคดีความวา่  โจทกจ์ะไดรั้บชาํระ

หน้ีจากจาํเลย ตามคาํพิพากษาในท่ีสุด 

      ตวัอยา่งเช่น ในคดีท่ีเก่ียวกบัความเสียหายทางทรัพยสิ์น หรือบุคคล และใน

คดีท่ีเก่ียวกบัการครอบครองท่ีดินท่ีจาํเลยจะตอ้งจ่ายค่าใชท่ี้ดิน  ค่าครอบครองท่ีดิน  หรือค่าเช่า ใน

กรณีท่ีจาํเลยเป็นผูเ้ช่า  หรือค่าดอกเบ้ียในท่ีดิน  กรณีจาํเลยเป็นผูบุ้กรุกซ่ึงบ่อยคร้ัง  จะไม่ยติุธรรมต่อ

โจทกท่ี์จะตอ้งรอจนคดีจบจึงจะไดรั้บส่ิงท่ีตนควรจะไดรั้บตามสิทธิ กฎหมายจึงกาํหนดไวว้า่ จาํเลย

อาจถูกศาลสัง่ใหช้าํระเงินชัว่คราวก่อน อนัเก่ียวกบัความเสียหาย หรือกรณีอ่ืนท่ีถูกบงัคบัได ้และใน

กรณีเช่นเดียวกนัน้ีโจทกอ์าจตอ้งชาํระเงินชัว่คราว  ในกรณีท่ีถูกโตแ้ยง้สิทธิเช่นเดียวกนั   แต่การ

กาํหนด ใหช้าํระหน้ีชัว่คราวน้ี ตอ้งไม่มากเกินควรแก่กรณี โดยการขอใหศ้าลมีคาํสัง่นั้น โจทกต์อ้งทาํ

เป็นคาํร้องขอซ่ึงคาํร้องขอนั้นจะทาํเม่ือใดกไ็ด้  หลงัจากท่ีหมดระยะเวลาท่ีจาํเลยไดรั้บรู้ถึงการส่ง

หมายแลว้  ซ่ึงคาํร้องดงักล่าว  โจทกต์อ้งสาบานรับรองในขอ้เทจ็จริงของคาํร้องโดยศาลจะพิจารณา

ถึงความสมัพนัธ์  และมูลเหตุท่ีตอ้งออกคาํสัง่  และตอ้งอธิบายถึงเอกสารพยานหลกัฐานต่างๆ  ท่ี

น่าเช่ือถือของโจทกแ์ละถา้เป็นการอา้งสิทธิภายใต้  Fatal Accidents Act. 1976 จะตอ้งระบุขอ้ความ 

ท่ีมีอาํนาจทาํไดต้ามกฎหมายดว้ย 27 และการใหช้าํระหน้ีชัว่คราวนั้น  ศาลจะใหช้าํระเป็นกอ้น  หรือ

อาจแบ่งชาํระเป็นงวดกไ็ด้  และในกรณีท่ีตอ้งชาํระค่าใชจ่้าย  หรือค่าเช่าท่ีดินท่ีมีกาํหนดระยะเวลา  

ศาลอาจกาํหนดระยะเวลาใหน้าํเงินมาชาํระกไ็ด้  ซ่ึงการจ่ายนั้นจ่ายใหโ้จทกโ์ดยตรง  แต่กอ็าจนาํมา

วางท่ีศาลกไ็ด้ เช่น ในกรณีท่ีโจทกย์งัเป็นผูเ้ยาว์  และไม่วา่ศาลจะอนุญาตหรือปฏิเสธคาํร้องกต็าม  

กอ็าจยืน่คาํร้องใหม่ไดภ้ายหลงั  และการชาํระหน้ีชัว่คราวนั้น  ศาลจะตรวจสอบรูปคดีและประเมิน

ความเสียหายก่อนท่ีจะกาํหนดจาํนวนเงิน  และเม่ือถึงบทสรุปสุดทา้ยของคดีแลว้ศาลจะนาํจาํนวน

เงินท่ีชาํระมาแลว้นั้นหกัลบกลบหน้ีกบัค่าเสียหายท่ีโจทกช์นะคดี  หรือบางทีโจทกอ์าจตอ้งจ่ายเงิน

                                                 
27  Fatal Accidents Act 1976, s. 2 (4).  (1982).  as substituted by Administration of Justice Act.     

S. 3 (1).  อา้งถึงใน เนตินาฏ  คงทอง.  (2544). วธีิการคุ้มครองช่ัวคราวในคดแีพ่ง : ศึกษากรณีความเป็นไปได้ใน

การนําวธีิคุ้มครองช่ัวคราวก่อนฟ้องไปใช้ในคดแีพ่ง.  หนา้ 36. 
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คืน ถา้โจทกไ์ดรั้บชดใชค่้าเสียหายในคดีครบแลว้ และนอ้ยกวา่เงินท่ีจาํเลยชาํระหน้ีชัว่คราวไวก่้อน  

     (11) การซกัพยานบุคคลก่อนการพิจารณาคดี  (Examination of witnesses 

before trial) 

      ตามปกติในระบบของประเทศองักฤษ  พยานบุคคลท่ีจะนาํมาสืบในคดี   

จะตอ้งถูกตรวจสอบ  โดยวิธีซกัถามก่อนการพิจารณาซ่ึงโดยทฤษฎีแลว้  จะเป็นการประเมิน

พฤติกรรม และความน่าเช่ือถือของพยานบุคคลท่ีจะสืบในชั้นศาล  หรืออีกกรณีหน่ึง  เป็นวิธีท่ีจดัไว้

สาํหรับใหผู้พ้ิพากษาซกัถามพยาน  เช่น พยานท่ีเป็นคนป่วยหนกั  หรือพยานแก่มาก  หรือพยานจะ

เดินทางออกนอกประเทศ ท่ียากหรือเป็นไปไม่ไดใ้นการท่ีจะนาํมาในชั้นพิจาร ณา ศาลอาจสัง่ใหน้าํ

พยาน  เช่นวา่นั้นมาสืบพยานไวก่้อนการพิจารณากไ็ด้28   

     (12) การพิจารณาประเดน็สาํคญัเบ้ืองตน้ (Trial of a preliminary issue) 

      ถึงแมโ้ดยทัว่ไปแลว้ขอ้โตแ้ยง้  และประเดน็สาํคญัระหวา่งคู่ความตอ้ง

พิจารณาไปพร้อมกนั แต่ศาลกมี็อาํนาจท่ีจะพิจารณาประเดน็ท่ีสาํคญัเบ้ืองตน้ก่อนได ้เช่น ในปัญหา

ขอ้กฎหมาย 

  3.2.1.2 มาตรการคุ้มครองช่ัวคราวประเทศสหรัฐอเมริกา  

     สหรัฐอเมริกาเป็นสหรัฐแบบหน่ึงซ่ึงดูเหมือนจะมีแห่งเดียวในโลก ท่ีอาํนาจของ

สหรัฐมีจาํกดัเท่าท่ีไดรั้บมาจากรัฐต่างๆ  ซ่ึงมารวมเขา้ดว้ยกนั  หาใช่รัฐท่ีรวมเขา้กนัมีอาํนาจจาํกดั

เท่าท่ีรัฐบาลกลางมอบให้  ดงัเช่น  คานาดาหรือท่ีอ่ืนไม่  ผลในทางกฎหมายกคื็ออาํนาจใดท่ีไม่ได้

ระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐวา่เป็นอาํนาจของสหรัฐแลว้  ตอ้งถือวา่เป็นอาํนาจของรัฐท่ีมา

รวมกนัแต่ละรัฐโดยเดด็ขาด  กล่าวตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐกคื็อ  การใดไม่ไดม้อบใหเ้ป็นอาํนาจ

ของสหรัฐแลว้  ตอ้งถือวา่การนั้นสงวนไวเ้ป็นอาํนาจของแต่ละรัฐโดยเฉพาะ  โดยเหตุน้ีจึงมีปัญหา

ข้ึนสู่ศาลสูงสุดเสมอๆ วา่กฎหมายท่ีรัฐบาลกลางบญัญติัข้ึนนั้นขดัต่อรัฐธรรมนูญ  โดยเหตุท่ีอยูน่อก

อาํนาจท่ีไดรั้บมาตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่อาํนาจหนา้ท่ีแต่ละรัฐไดม้อบใหรั้ฐบาลกลางกก็วา้งขวาง 

พอท่ีจะดาํเนินการปกครอง  ใหไ้ดผ้ลเจริญกา้วหนา้มัน่คงแก่ส่วนรวมดงัท่ีเห็นประจกัษอ์ยูแ่ลว้  ซ่ึง

ตอนแรกเร่ิม มลรัฐต่างๆ  กพ็ยายามปรับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ตามแบบอยา่งของประเทศ

องักฤษซ่ึงประกอบดว้ยระเบียบของศาล  คาํพิพากษาของศาลประเพณี  และกฎหมายลายลกัษณ์

อกัษรเป็นคร้ังคราว  เน่ืองจากหลกัเกณฑท์างวิธีพิจารณาความแพง่ปราศจากความยดืหยุน่  และเตม็

ไปดว้ยแบบแผนพิธี เป็นเหตุใหมี้การปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่  เป็นกฎหมายลายลกัษณ์

อกัษรเสียใหม่  การตราประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ของมลรัฐ นิวยอร์ก (New York) ท่ี

                                                 
 28  P. St. J. Lagan.  Op.cit.  p. 272. อา้งถึงใน  เนตินาฏ  คงทอง.  (2544). วธีิการคุ้มครองช่ัวคราวในคดี

แพ่ง : ศึกษากรณีความเป็นไปได้ในการนําวธีิคุ้มครองช่ัวคราวก่อนฟ้องไปใช้ในคดแีพ่ง .  หนา้  37. 
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เรียกวา่ “ฟิลดโ์คด๊ Field Code” ปี 1848 ซ่ึงเป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ท่ีมลรัฐต่างๆ 

นาํไปเป็นแบบอยา่ง 29 และแนวคิดเก่ียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาคดีขององักฤษท่ีมีอิทธิพลต่อระบบ

กฎหมายอเมริกนัอีกรูปแบบหน่ึง  ไดแ้ก่  การพฒันากฎหมายและวิธีพิจารณาคดีท่ีเรียกวา่ ความ

ยติุธรรม(Equity) โดย Chancellor ในคริสตศ์ตวรรษท่ี 14 และ 15 ศาลหลวง (The King’s  Courts) 

เขม้งวดในการท่ีจะรั บพิจารณาคดีประเภทต่างๆ  Chancellor ซ่ึงเป็นผูท่ี้ใกลชิ้ดกบักษตัริยม์ากท่ีสุด

และเป็นขา้ราชสาํนกัท่ีมีบทบาท สาํคญัของประเทศไดจ้ดัตั้งศาลพิเศ ษ (Court of Chancery) เพื่อรับ

พิจารณาคดีท่ีศาลหลวงปฏิเสธหรือไม่รับพิจารณา  อาํนาจพิจารณาพิพากษาของ  Court of Chancery 

จึงกวา้งขวามาก  คาํวา่  “equity” เป็นศพัทเ์ฉพาะหมายถึงกฎหมายและวิธีพิจารณาคดีพิเศษท่ี

พฒันาข้ึนใน Court of Chancery ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายและวิธีพิจารณาคดีของศาลหลวงท่ีใช้

กฎหมาย common law ทั้งน้ี เน่ืองจาก equity ยดืหยุน่กวา่ common law และการพิจารณาคดี  equity 

ไม่ตอ้งใชลู้กขนุ ในศาล common law โดยปกติศาลจะพิพากษาใหคู้่ความท่ีชนะคดีไดรั้บการชดใชใ้น

รูปของค่าเสียหาย แต่ Court of Chancery มีอาํนาจท่ีจะสัง่ใหคู่้ความฝ่ายท่ีแพค้ดีกระทาํการหรือไม่

กระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดกไ็ด ้   

     นอกจากนั้น  Court of Chancery ยอมรับพิ จารณาคดีบางประเภทท่ีศาล ระบบ

กฎหมายจารีตประเพณี(Common  Law) ไม่ยอมรับ เช่นคดี Trust ซ่ึงหมายถึงการจดัการทรัพยสิ์น  

เพื่อประโยชน์ของบุคคลหน่ึงบุคคลใด   equity จึงมีสภาพเหมือนภาคผนวกของการอาํนวยความ

ยติุธรรมตามระบบกฎหมายองักฤษแต่ทั้งน้ีกมิ็ไดห้มายความวา่  “Court of Chancery” มีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีโดยไม่จาํกดั  แทจ้ริงแลว้มีอาํนาจเพียงพิจารณาพิพากษาคดีท่ีศาล ในระบบ

กฎหมายจารีตประเพณี(Common Law) ไม่อาจแกไ้ขเยยีวยาใหไ้ดเ้ท่านั้น 

     ระบบการอาํนวยความยติุธรรมแบบผสมโดยศาลระบบจารีตประเพณี(Common 

Law) และศาล Euity  มีอิทธิพลต่อระบบศาลของสหรัฐอเมริกาดว้ย  ถึงแมว้า่ต่อมาในคริสศตวรรษ

ท่ี 19 ไดมี้การยบุเลิกศาล  Equity ทั้งในสหรัฐและองักฤษ  แต่หลกักฎหมาย  Equity กย็งัเหลืออยู่  

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในส่วนลึก ของความคิดของผูพ้ิพากษา  ทนายความ  และนกักฎหมายทัว่ไปนั้น  

ศาลระบบจารีตประเพณี (Common Law) กบั Equity ยงัเป็นส่ิงท่ีแตกต่างกนัอยูส่ภาพบงัคบัเพื่อ

เยยีวยาความเสียหายบางประเภทท่ีเรียกวา่ “Injunction” ซ่ึงหมายถึงคาํสัง่ของศาลท่ีสัง่ใหผู้ห้น่ึงผูใ้ด

กระทาํการหรือหยดุกระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใด  จะตอ้งใชก้ฎของ  Equity (หมายถึงกฎเกณฑท่ี์ใช้

อยูใ่น Court of Chancery ก่อนท่ีจะถูกยกเลิกไป) และเช่นเดียวกนัคดี  Trust กต็อ้งนาํกฎของ Equity 

มาบงัคบัใช้30   

                                                 
 29  ดวงจิตต ์ กาํประเสริฐ.  (2524).  กฎหมายแองโกลอเมริกนัเบือ้งต้น.  หนา้ 49. 
30  พรเพชร  วชิิตชลชยั ข (2527).  “ระบบกฎหมายอเมริกนั.”  ดุลพาห, 31, 5.  หนา้ 57.   
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     นอกจากนั้นวิธีพิจารณาความแพง่ของแต่ละมลรัฐนอกจากจะมีความแตกต่างกนั

มากในเร่ืองเขตอาํนาจศาลแลว้ ยงัมีความแตกต่างกนัในเร่ืองการเยยีวยา (Remedy) ท่ีโจทกป์ระสงค ์

     คดีแพง่ส่วนใหญ่ในศาลมกัจะเป็นคดีฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนการทาํ

ละเมิดต่อชีวิตร่างกายของโจทก์  แต่บางคร้ังกมี็การฟ้องร้องในลกัษณะเฉพาะ  เช่น การฟ้องเรียก

สงัหาริมทรัพยคื์นจากจาํเลยท่ีไม่มีสิทธิยดึถือหรือครอบครองท่ีเรียกวา่ (Replevin) หรือการฟ้องร้อง

ท่ีเรียกเอาสิทธิการครอบครองอสงัหาริมทรัพยคื์นท่ีเรียกวา่  (Ejectment) หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือ

การฟ้องขบัไล่นัน่เอง  นอกจากการฟ้องร้องในแบบต่างๆ  ท่ีกล่าวมาแลว้นั้นการฟ้องเพื่อเรียกค่า

สินไหมทดแทนเป็นตวัเงินดูจะเป็นปกติ เวน้แต่โจทกแ์สดงใหเ้ห็นวา่ค่าสินไหมทดแทนเป็นตวัเงิน

นั้นจะไม่พอ  ศาลอาจใหก้ารเยยีวยาทางเอคควิต้ีท่ีเรียกวา่  Specific Performance คือการบงัคบัให้

จาํเลยปฏิบติัการเฉพาะส่ิง  หรือ Injunction คือการหา้มไม่ใหจ้าํเลยกระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึง  ซ่ึง

บางคร้ังในการฟ้องคดีนั้น ในคาํฟ้องนั้นเองอาจมีคาํขอใหศ้าลใชว้ิธีการชัว่คราวก่อนคาํพิพากษายดึ

ทรัพยข์องจาํเลยไวก่้อน  ถา้หากโจทกเ์กรงวา่เม่ือตนชนะคดีแลว้  จาํเลยอาจไม่มีทรัพยสิ์นมาชาํระ

หน้ีตามคาํพิพากษา บางคร้ังอาจเป็นเร่ืองท่ีโจทกข์อใหศ้าลหา้มจาํเลยกระทาํการบางอยา่งอนัเป็นผล

เสียหายแก่คดีของโจทกเ์ป็นการชัว่คราว  ทั้งน้ีเพราะระยะเวลาในการดาํเนินคดีอาจใชเ้วลานาน    

เน่ืองจากจาํนวนคดีในแต่ละศาลมีมากนอ้ยไม่เท่ากนั  ซ่ึงบางคดีอาจตอ้งรอมากกวา่หน่ึงปีจึงจะ

พิจารณาคดีนั้น
31   

     หลกัเกณฑก์ารคุม้ครองชัว่คราวในประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลกัเกณฑด์งัต่อไป 

น้ี 

     ขอ้ปฏิบติัท่ี  64 การจบักมุ  (ยดึ ) บุคคล  หรือทรัพยสิ์น  (Seizure of person or 

property) 

     การจบักมุ  (ยดึ) บุคคล  หรือทรัพยสิ์นถือเป็นจุดประสงคใ์นการประกนัความ

พอใจในการพิจารณาคดีชั้นตน้ท่ีเขา้สู่กระบวนพิจารณาท่ีไดจ้ดัไวภ้ายใตพ้ฤติการณ์และลกัษณะ

ของกฎหมายของรัฐในศาล โดยมีกฎเกณฑด์งัน้ี 

     (1) พระราชบญัญติัท่ียงัคงมีอยูใ่นสหรัฐอเมริกา  จะถูกใชภ้ายในขอบเขตท่ี

เหมาะสม 

     (2) การดาํเนินการในการร้องขอใหเ้ยยีวยา  ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นควรถูกใช้

เม่ือเร่ิมตน้ท่ีมีการฟ้องร้องหรือถา้มีการยา้ยจากศาลของรัฐกค็วรมีการดาํเนินการหลงัจากยา้ยศาล

                                                 
31  ดวงจิตต ์ กาํประเสริฐ.  (2524).  เล่มเดิม.  หนา้ 54. 
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แลว้  ซ่ึงเป็นไปตามกฎหมาย  การเยยีวยาความเสียหายมีดงัน้ี  การจบักมุ  การยดึทรัพย์  การเรียกคืน

ทรัพยท่ี์ถูกยดึ การอายดัทรัพย ์และกรณีอ่ืนทาํนองเดียวกนัน้ี 32  

     ขอ้ปฏิบติัท่ี 65 คาํสัง่ศาล (Injunction) 

     (1) คาํสัง่ศาลเบ้ืองตน้ (Preliminary Injunction)  

      1.1 คาํสัง่ศาลเบ้ืองตน้  ไม่สามารถจะออกมาไดโ้ดยปราศจากการแจง้ให้

คู่ความฝ่ายตรงขา้มทราบ 

 

      1.2 ก่อนหรือหลงัการเร่ิมตน้การพิจารณาคาํร้องขอศาลจะมีคาํสัง่ตาม

ขอ้เทจ็จริง โดยฟังจากคาํร้องขอ  และพยานหลกัฐานท่ีไดรั้บมาตราคาํร้อง  และรายงานของคู่ความ

ในคดี 

     (2) คาํสัง่หา้มชัว่คราว (Temporary Restraining Order)    

      คาํสัง่หา้มชัว่คราวน้ีอาจถูกอนุญาตไดโ้ดยไม่ตอ้งบอกกล่าวใหคู่้ความหรือ

ทนายของคู่ความฝ่ายตรงขา้มทราบ ถา้ 

      2.1 เม่ือปรากฏขอ้เทจ็จริงโดยชดัแจง้โดยถอ้ยคาํท่ีสาบานแลว้วา่ความ

เสียหายท่ีจะเกิดข้ึนนั้นไม่สามารถทาํใหก้ลบัดีดงัเดิมแก่ผูร้้องขอก่อนจะฟังคาํคดัคา้นจากคู่ความ  

หรือทนายของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม  และ 

      2.2 ทนายของผูร้้องขอรับรองต่อศาลเป็นหนงัสือแสดงถึงเหตุผลท่ีศาลคว ร

อนุญาตตามท่ีร้องขอ  และคาํสัง่หา้มชัว่คราวทุกคาํสัง่  จะตอ้งมีการลงลายมือช่ือ  และวนัท่ี เวลาท่ี

ออกคาํสัง่โดยสาํนกังานเสมียนศาล และอธิบายถึงความเสียหาย และสภาพความเสียหายวา่ทาํไมไม่

สามารถทาํกลบัใหดี้ดงัเดิมได้  และทาํไมถึงอนุญาตโดยไม่ตอ้งบอกกล่าวแก่คู่ความอีกฝ่าย  อีกทั้ง

ระยะเวลาส้ินสุดของคาํสัง่ แต่ตอ้งไม่เกิน 10 วนัตามท่ีศาลกาํหนด แต่อาจขอระยะเวลาได ้

     (3) การประกนัความเสียหาย (Security)  

        การออกคาํสัง่หา้มชัว่คราวน้ี  ผูร้้องตอ้งใหห้ลกัประกนัท่ีเหมาะสมไว้  

สาํหรับค่าใชจ่้าย  และความเสียหายท่ีอาจเกิด  โดยคู่ความท่ีร้องขอใหข้อ้บงัคบัน้ี  หรือยบัย ั้งโดย

ผดิพลาด แต่ขอ้บงัคบัน้ีไม่ใหใ้ชแ้ต่เจา้หนา้ท่ี หรือตวัแทนของรัฐในการทาํตามหนา้ท่ี 

     (4) รูปแบบและขอบเขตของคาํสัง่ศาลหรือคาํสัง่หา้ม  (Form and Scope of 

Injunction or Restraining Order)   

                                                 
32  Paul D. Carrington.  Civil Procedure Statutes and Rules of Court.  p. 519. อา้งถึงใน  เนตินาฏ  

คงทอง.  (2544). วธีิการคุ้มครองช่ัวคราวในคดแีพ่ง : ศึกษากรณีความเป็นไปได้ในการนําวธีิคุ้มครองช่ัวคราวก่อน

ฟ้องไปใช้ในคดแีพ่ง.  หนา้  41. 
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      ทุกคาํสัง่ของศาลท่ีอนุญาตตอ้งมีเหตุผลในการออกระยะเวลาท่ีเหมาะสม    

และตอ้งอธิบายรายละเอียดในเหตุผล  แต่ไม่ตอ้งอา้งอิงคาํร้องขอ   และเอกสารอ่ืนใด   และคาํสัง่นั้น

ใชบ้งัคบัไดต้ั้งแต่คู่ความตลอดลูกจา้ง บริวาร ตวัแทน ทนายความ ของคู่ความ อีกทั้งบุคคลอ่ืนท่ีอาจ

ถูกอา้งไวใ้นหมายดว้ย 

     ขอ้ปฏิบติัท่ี  66 ผูพ้ิทกัษท์รัพยท่ี์ถูกตั้งโดยศาลกลางสหรัฐอเมริกา  (Receivers 

Appointed by Federal Courts) 

     ไม่วา่การดาํเนินคดีจะอยูจุ่ดไหนกต็ามผูพ้ิทกัษท่ี์ถูกแต่งตั้งจะไม่ถูกปลดออก

จากตาํแหน่งเวน้แต่เป็นคาํสัง่ของศาล  และในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิทกัษท์รัพยน้ี์มีหนา้ท่ีของ  

ผูพ้ิทกัษน้ี์มีหนา้ท่ีจดัการดูแลทรัพยสิ์นในคดี โดยคาํสัง่ของศาลกลางสหรัฐอเมริกาท่ีประกาศใช ้

     บทบญัญติัเก่ียวกบัการเยยีวยาความเสียหาย  (Provisional Remedies) ตามวิธี

พิจารณาความแ พง่ของรัฐนิวยอร์ก  (New York Civil Practice Law and Rules) วา่ดว้ยการจบักมุ  

(Arrest) 

     มาตรา 6101 คาํสัง่ในการจบักมุของศาลอาจอนุญาตในกรณีต่อไปน้ีเท่านั้น 

     1) เม่ือเป็นคดีการทาํใหค้วามเสียหายกลบัดีดงัเดิมในกรณีท่ีเกิดจากการฉอ้โกง   

หรือหลอกลวงไปซ่ึงทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน และผูท่ี้จะถูกจบักมุนั้นตอ้งไม่ใช่ผูห้ญิง หรือ 

     2) เม่ือโจทกร้์องขอต่อศาล  หรือเม่ือคาํสัง่ของศาลถูกเพิกเฉย  หรือปฏิเสธท่ีจะ

กระทาํตามบุคคลผูน้ั้นอ าจถูกลงโทษโดยศาลเช่นผูไ้ม่เช่ือคาํสัง่ศาล  และจาํเลยนั้นไม่ใช่บุคคลท่ีมี

ภูมิลาํเนาอยูใ่นรัฐหรือกาํลงัจะเดินทางออกนอกรัฐ  ซ่ึงจะทาํใหเ้สียหายต่อการพิจารณาคดี  หรือจะ

ทาํใหค้าํสัง่ของศาลไร้ผลบงัคบั 

     มาตรา 6111 คาํสัง่ใหจ้บักมุเพื่อการเยยีวยาความเสียหายน้ี อาจอนุญาตโดยตรวจ

จากศาล โดยปราศจากการบอกกล่าว ก่อนหรือหลงัการส่งหมายศาลกไ็ด้ และในเวลาใดกไ็ด้ ก่อนมี

คาํตดัสิน และในกรณีพิเศษตาม  2) ของมาตรา 6101 กอ็าจส่งหลงัจากมีคาํตดัสินแลว้กไ็ด้  และเป็น

คาํสัง่ศาลนั้น ตอ้งระบุจาํนวนของค่าประกนัตวั  และตอ้งมีลายมือช่ือ  ช่ือ และท่ีอยูข่องทนายโจทก์ 

และคาํสัง่ศาลนั้นจะส่งตรงไปยงันายอาํเภอในทุกพื้นท่ีท่ีจาํเลยมีถ่ินท่ีอยู่  โดยคาํสัง่ศาลนั้นจะสัง่ให้

นายอาํเภอจบักมุและคุมตวัจาํเลยมาศาลในทอ้งท่ีท่ีถูกจบั  เพื่อมาพิจารณาภายในระยะเวลา ท่ีระบุไว้

ในคาํสัง่แต่ตอ้งไม่เกิ น 48 ชัว่โมง ซ่ึงระยะเวลาดงักล่าวนั้นจะไม่นบัรวมวนัอาทิตย์  และวนัหยดุ  

ราชการ และระยะเวลาในการจบักมุเขา้ไวด้ว้ย 
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 3.2.2 การคุ้มครองช่ัวคราวของประเทศซิวลิลอว์ 

   3.2.2.1 มาตรการคุ้มครองช่ัวคราวในประเทศสวเีดน33 

      โดยทัว่ไปแลว้ในการบงัคบัคดีคู่ความยอ่มหวงัจะใหมี้หลกัประกนัวา่ การบงัคบั

คดีตามคาํพิพากษาท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตนั้นจะมีประสิทธิภาพ คู่ความจึงพยายามหาวิธีป้องกนัหรือ

บรรเทาความเสียหายท่ีจะเกิดหรือไดเ้กิดข้ึนแลว้ ดงันั้นวิธีการชัว่คราวจึงมีข้ึน 

      หลกัเกณฑก์ารคุม้ครองคาํสัง่ระหวา่งพิจารณา  และกระบวนการพิจารณาก่อน

การบงัคบัคดี  (Security Measures Interlocutory Decree and Summary Proceedings before Execu-

tion Authorities) ในประเทศสวีเดนนั้นวิธีการคุม้ครองชัว่คราวมีอยู ่3 ความหมาย คือ ....  

      (1) การยดึหรืออายดัทรัพยช์ัว่คราวและการใหห้ลกัประกนัโดยวิธีอ่ืน  ซ่ึงโดย  

ทัว่ไปแลว้ถือไดว้า่เป็นหลกัประกนัในการท่ีจะนาํเงินมาชาํระหน้ีตามคาํบงัคบัคดี 

      (2) คาํสัง่อนุญาตใหก้ระทาํการบางอยา่งในระหวา่งท่ีขอ้พิพาทยงัไม่ยติุ    

      (3) คาํสัง่ท่ีเกิดข้ึนก่อนมีการบงัคบัคดีซ่ึงจะเก่ียวกบัประเดน็สาํคญัในคดี 

      ภายหลงัจากเร่ิมมีการดาํเนินกระบวนพิจารณาวิธีการคุม้ครองระหวา่งการ

พิจารณาอาจถูกอนุญาตโดยศาลชั้นตน้  หรืออธิบดีกรมบงัคบัคดี  ถา้เป็นกรณีก่อนการเร่ิมดาํเนินคดี   

อธิบดีกรมบงัคบัคดีเท่านั้นท่ี มีอาํนาจสัง่ได้  แต่การตดัสินใจของอธิบดีกรมบงัคบัคดีนั้น  อาจถูก

อุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ไดแ้ละคาํตดัสินของศาลอุทธรณ์นั้นกย็งัไม่เป็นท่ีสุดผูท่ี้ไดรั้บความ

เสียหายอาจอุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกาได ้

      วธีิการคุ้มครอง  และคาํส่ังระหว่างพจิารณา  (Security Measures and Inter-

locutory  Decree)  

       วิธีการคุม้ครองชัว่คราวอาจมีไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 

      (1) ผูร้้องตอ้งมีสิทธิในการอา้งสิทธิเรียกร้องในการตดัสินคดีท่ีถึงท่ีสุด  ซ่ึงอาจ

มีผลในการปฏิบติัตามคาํพิพากษา 

      (2) ผูร้้องตอ้งทาํใหเ้ป็นท่ีพอใจในคาํร้องวา่สิทธิของผูร้้องนั้นมีเหตุผลพอท่ีจะ

ไดรั้บความคุม้ครอง 

      (3) จะตอ้งมีการใหห้ลกัประกนัท่ีพอเพียงเพื่อชดเชยความเสียหายท่ีอาจเกิด

ข้ึนกบัคู่ความท่ีไดรั้บผลร้าย 

                                                 
33  Hans Smit.  (1965). “Civil  Procedure  in  Sweden” .  Martinus  Nijhoff .  The   Netherlands ,  pp. 

219-226.  อา้งถึงใน  เนตินาฏ  คงทอง.  (2544). วธีิการคุ้มครองช่ัวคราวในคดแีพ่ง : ศึกษากรณีความเป็นไปได้ใน

การนําวธีิคุ้มครองช่ัวคราวก่อนฟ้องไปใช้ในคดแีพ่ง.  หนา้  43.      
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      (4) ผูร้้องตอ้งแสดงใหเ้ห็นวา่ถา้ไม่ไดรั้บความคุม้ครอง  มูลค่าของทรัพยสิ์น

และการบงัคบัคดีอาจตอ้งเส่ียงต่อความเสียหายได ้        

      คาํร้องขอใหคุ้ม้ครองชัว่คราวนั้นใหเ้สนอต่อศาลเช่นเดียวกบัคาํร้องขอในการ

บงัคบัคดี  ซ่ึงศาลอาจใหท้าํคาํร้องเป็นหนงัสือหรือแถลงดว้ยวาจากไ็ด้   แต่ถา้เป็นกรณีท่ียืน่คาํร้อง

ต่ออธิบดีกรมบงัคบัคดีตอ้งทาํเป็นหนงัสือเท่านั้น 

      ถา้คาํร้องขอใหคุ้ม้ครองชัว่คราวนั้น  ไม่มีเหตุผลชดัเจนกจ็ะถูกยกคาํร้องทนัที    

แต่ถา้ปรากฏวา่การมีคาํสัง่ตามคาํร้องนั้นล่าชา้  และจะเป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูร้้องคาํสัง่     

คุม้ครองชัว่คราวอาจถูกอนุญาตนาํมาใชก่้อน  โดยไม่ตอ้งสอบคู่ความฝ่ายตรงขา้มและหลงัจาก

คู่ความฝ่ายตรงขา้มปฏิบติัตามคาํสัง่แลว้กจ็ะใหโ้อกาสในการฟังคู่ความฝ่ายตรงขา้ม   และภายหลงั

ศาลมีคาํสัง่คุม้ครองชัว่คราวแลว้  คาํสัง่ท่ีออกมาก่อนนั้นกอ็าจถูกเพิกถอนหรือมีผลต่อไปเท่าท่ี

จาํเป็น 

      วิธีการคุม้ครองชัว่คราวน้ี ไม่สามารถคงอยูไ่ดน้อกเสียจากเพื่อประโยชน์แก่การ

บงัคบัคดี ดงันั้น ถา้สิทธิเรียกร้องในคดีไดถู้กเพิกถอน หรือมีการตดัสินถึงท่ีสุด หรือคู่ความฝ่ายตรง

ขา้มจดัหาหลกัประกนัใหเ้พียงพอแลว้  คาํสัง่ใหคุ้ม้ครองชัว่คราวนั้นกจ็ะส้ินสุดลงโดยคาํสัง่ศาล

หรือคาํสัง่ของอธิบดีกรมบงัคบัคดีแลว้แต่กรณีวา่ใครเป็นผูอ้อกคาํสัง่ 

      (1) วิธีการคุม้ครอง (Security Measures) 

       การยดึทรัพยช์ัว่คราวคือ  วิธีท่ีใชก้นัโดยทัว่ไป  สาํหรับคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบั

สิทธิเรียกร้องท่ีเป็นตวัเงินหรือทรัพยสิ์น  และนอกจากยดึทรัพยแ์ลว้ยงัมีบางกรณีท่ีหา้มลูกหน้ี

เดินทางไดอี้กกรณีหน่ึง ซ่ึงคาํสัง่กรณีเช่นน้ีจะออกใหก้รณีฉุกเฉินเป็นกรณีไป 

       1.1 การยดึทรัพยช์ัว่คราว (Provisional Attachment)   

        การยดึทรัพยช์ัว่คราวน้ีตอ้งออกคาํสัง่อยา่งเคร่งครัด  ซ่ึงจะใชบ้งัคบักบั

ทรัพยสิ์นในวตัถุประสงค ์2 ประการ คือ 

        ก. เพื่อเป็นประกนัการชาํระหน้ีตามสิทธิเรียกร้อง 

        ข. เพื่อเป็นประกนัการบงัคบัคดีอนัเก่ียวกบัสงัหาริมทรัพย ์ 

        ในการยดึทรัพยด์งักล่าวนั้นอาจนาํทรัพยม์าเกบ็รักษาไวท่ี้เจา้พนกังาน

รักษาทรัพย ์หรือใหลู้กหน้ีเกบ็รักษาไวโ้ดยเจา้พนกังานจะประทบัตรายดึไว ้

       1.2 คาํสัง่หา้มเดินทาง (Travel Prohibition)    

        ในคดีเก่ียวกบัหน้ีสิน ถา้เจา้หน้ีสามารถแสดงเหตุผลใหเ้ช่ือไดว้า่ลูกหน้ี

จะเดินทางออกนอกประเทศสวีเดน  โดยไม่มีทรัพยสิ์นเพียงพอท่ีจะชาํระหน้ี  อธิบดีกรมบงัคบัคดี   

หรือถา้เป็นกรณีท่ีเร่ิมตน้ดาํเนินคดีในศาลไวแ้ลว้ ศาลอาจสัง่หา้มไม่ใหลู้กหน้ีเดินทาง โดยใหอ้ยูใ่น
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อาณาเขตท่ีกาํหนด  หรือจะใหลู้กหน้ีวางประกนัใหเ้พียงพอแก่กรณีกไ็ด้  แต่คาํสัง่หา้มเดินทาง

ดงักล่าวน้ีมีระยะเว ลาสูงสุดไดไ้ม่เกิน  3 เดือน  และในกรณีดงักล่าวลูกหน้ีอาจถูกจบักมุและถูก

ควบคุมตวัชัว่คราวกไ็ด ้

       1.3 คาํสัง่หา้มทาํใหเ้กิดภาระแก่ทรัพย ์(Injunction Dissipation)       

         หมายถึง  คาํสัง่หา้มเก่ียวกบั  การขาย  การจาํนอง  หรือการทาํใหเ้กิด

ภาระเหนืออสงัหาริมทรัพยซ่ึ์งคาํสัง่ดงักล่าว  จะออกโดยศาลหรืออธิบดีกรมบงัคบัคดีแลว้แต่กรณี      

เพื่อหา้มไม่ใหผู้ค้รอบครองก่อใหเ้กิดภาระติดพนัเหนืออสงัหาริมทรัพย ์ 

       1.4 คาํสัง่คุม้ครองกรณีอ่ืน (Other Security Measures)    

        นอกจากคาํสัง่คุม้ครองกรณีต่างๆ ตามท่ีกล่าวมาแลว้  อธิบดีกรมบงัคบั

คดี หรือศาลอาจออกคาํสัง่ใหมี้การคุม้ครองชัว่คราวไดก้รณีอ่ืนตามความเหมาะสมแลว้แต่กรณี

คาํสัง่เช่นน้ีอาจออกโดยตรงไปยงัจาํเลย  หรือบุคคลท่ีอาจเป็นจาํเลย  โดยอาจกาํหนดบทลงโทษเป็น

การปรับ หรือหา้มกระทาํการอย่ างใดๆ กไ็ด ้ เพื่อป้องกนัไม่ใหก้ารบงัคบัคดีเกิดความยุง่ยาก  หรือ

ทุนทรัพย์ หรือสิทธิเรียกร้องของโจทก์  หรือบุคคลท่ีอาจเป็นโจทก์  ลดนอ้ยลง  หรือตกตํ่า  หรือถูก

ทาํลาย     

 

3.3 เปรียบเทยีบวธีิการคุ้มครองช่ัวคราวของต่างประเทศกบัประเทศไทย 

   ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ของ

ไทยในปัจจุบนัไม่อาจคุม้ครองความเสียหายของประชาชนไดอ้ยา่งทัว่ถึงทุกกรณี  กล่าวคือใหค้วาม

คุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่เปิดช่องใหศ้าลสามารถ

ออกคาํสัง่ไดเ้ร็วท่ีสุด  คือ การคุม้ครองชัว่คราวในเหตุฉุกเฉิน  ตามมาตรา 254 ประกอบมาตรา 266  

ถึงมาตรา 270 โดยมีเง่ือนไขจาํกดัสิทธิวา่โจทกต์อ้งยืน่คาํร้องพร้อมกบัคาํฟ้องตามมาตรา  55 เท่านั้น 

โดยไม่คุม้ครองถึงกรณีการใหค้วามคุม้ครองชัว่คราวก่อนฟ้อง  ในกรณีมีการกระทาํ  หรือกาํลงั

กระทาํการ  หรือก่อใหเ้กิดความเสียหาย ซ่ึงใหค้วามคุม้ครองในกรณีท่ีความเสียหายยงัไม่เกิดข้ึน   

หรือคู่กรณีจะกระทาํการบางอยา่งอนัก่อใหเ้กิดความเสียหายได ้

  ซ่ึงต่างกบัในกรณีของ การคุม้ครองชัว่คราวในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  ท่ีเปิดโอกาส

ให้ผูไ้ดรั้บความเสียหายสามารถ ยืน่คาํร้องต่อศาลใหพ้ิจารณาคาํขอฝ่ายเดียวในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน   

ศาลสามารถออกคาํสัง่ประเภทน้ีใหแ้ก่ผูย้ืน่คาํร้องแมจ้ะยงัไม่ไดฟ้้องคดีต่อศาลกต็ามโดย อธิบายถึง

ความเสียหาย และสภาพความเสียหายวา่ทาํไมไม่สามารถทาํกลบัใหดี้ดงัเดิมได้  และศาลสามารถ

ออกคาํสัง่ระงบัหรือละเวน้กา รกระทาํไดท้นัที  โดยไม่ตรากฎหมายมาจาํกดัสิทธิวา่คาํร้องขอ
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คุม้ครองชัว่คราวตอ้งยืน่พร้อมกบัคาํฟ้อง  เป็นวิธีการคุม้ครองท่ีมีประสิทธิภาพ  ใหค้วามคุม้ครองท่ี

รวดเร็วทัว่ถึง  และเป็นธรรมในการใหค้วามคุม้ครอง 

  ส่วนการ คุม้ครองชัว่คราวในประเทศองักฤษ นั้น ผูไ้ดรั้บความเสียหายสามารถยืน่คาํ

ร้องต่อศาลใหพ้ิจารณาคาํขอฝ่ายเดียวในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน  ศาลสามารถออกคาํสัง่ประเภทน้ีใหแ้ก่ผู ้

ยืน่คาํร้องแมผู้ย้ืน่คาํร้องจะยงัไม่ไดฟ้้องคดีต่อศาลกต็าม กล่าวคือ  เป็นมาตรการท่ีใหอ้าํนาจ

เจา้หนา้ท่ีฝ่ายตุลาการออกคาํสัง่ใหบุ้คคลหยดุกระทาํก ารอนัเป็นการละเมิดสิทธิของผูท้รงสิทธิตาม

กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเรียกวา่  “Injunctions” ซ่ึงบญัญติัไวใ้น   TRIPs ขอ้ 44 การใช้

มาตรการชัว่คราวในการป้องกนัมิใหก้ารละเมิดสิทธิดงักล่าวเกิดข้ึนตาม  TRIPs ขอ้ 50 วรรคหน่ึง 

(เอ) 

  การยืน่ขอคาํสัง่คุม้ครองชัว่คราว ในประเทศองักฤษ  ผูข้อไม่จาํตอ้งฟ้องคดีต่อศาลก่อน

เพียงแต่ยืน่คาํร้องต่อศาลขอพิจารณาคาํขอฝ่ายเดียวเพื่อใหศ้าลมีคาํสัง่คุม้ครองชัว่คราว  โดยอา้งเหตุ

จาํเป็นตอ้งขอใหศ้าลสัง่ระงบัการกระทาํบางอยา่งโดยด่วนไวก่้อน  และมีคาํรับรองวา่จะยืน่ฟ้องคดี

ภายใน  7 หรือ  15 วนั ประกอบกบัมี บนัทึกถอ้ยคาํของพยานภายใตก้ารสาบานตนรับรองวา่ขอ้   

เทจ็จริงท่ีปรากฏในบนัทึกน้ีเป็นความจริง  (Affidavit on oath) ผูร้้องกส็ามารถติดต่อศาลไดทุ้กเวลา

แมน้อกเวลาราชการหรือในวนัหยดุราชการ  ถา้ศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่มีเหตุผลอนัสมควรก็

สามารถออกคาํสัง่ใหผู้ก่้อความเสียหายระงบัหรือละเวน้การกระทาํไดท้นัที  มาตรการน้ีใชไ้ดผ้ลดี

ในประเทศองักฤษ เพราะสามารถเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแลว้ หรือระงบัความเสียหายท่ีกาํลงั

จะเกิดข้ึนไดท้นัเวลา  แต่มีขอ้เสียคือ  ศาลอาจออกคาํสัง่โดยผดิพลาดไดง่้ายเน่ืองจากฟังขอ้เทจ็จริง

เพียงฝ่ายเดียว และใชเ้วลาพิจารณาไม่มากนกั  ศาลองักฤษจึงกาํหนดมาตรการใหผู้ย้ืน่คาํขอตอ้งจ่าย

ค่าเสียหายใหแ้ก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง  ถา้ปรากฏวา่ไม่สมควรไดรั้บคาํสัง่และกาํหนดใหผู้ย้ืน่คาํขอ

ตอ้งยืน่ฟ้องเป็นคดีภายใน  7 วนั หรือ 15 วนันบัจากวนัท่ีศาลออกคาํสัง่  ศาลองักฤษจะพิจารณาคาํ

ขอวา่สมควรออก คาํสัง่ คุม้ครองชัว่คราว ใหผู้ข้อหรือไม่  โดยฟังความฝ่ายเดียว  (ex parte) และ

พิจารณาอยา่งรวดเร็วเป็นความลบัเพื่อป้องกนัคู่ความฝ่ายตรงกนัขา้มทราบล่วงหนา้  ซ่ึงอาจทาํลาย

หรือเคล่ือนยา้ยพยานหลกัฐานได ้ 

   ขอ้แตกต่างในประการต่อมา คือ ผูเ้สียหายในประเทศองักฤษสามารถติดต่อศาลเพื่อยืน่

คาํขอใหศ้าลออก คาํสัง่คุม้ครองชัว่คราว แมใ้นวนัหยดุราชการและนอกเวลาทาํการของศาล  ซ่ึงทั้ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่และพระราชบญัญติัวิธี พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ .ศ. 2551 

รวมถึงขอ้กาํหนด ของประธานศาลฎี กาวา่ดว้ย การดาํเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบติัหนา้ท่ี

ของเจา้พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค พ .ศ. 2551 มิไดมี้บทบญัญติัรองรับสิทธิของคู่ความเหมือนของ

องักฤษและมีผลทาํใหผู้ถู้กละเมิดสิทธิตอ้งยืน่คาํร้องในวนัและเวลาราชการเท่านั้น ผูถู้กละเมิดสิทธิ
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จึงอาจไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายไม่ทนัการ   ซ่ึงหากมีการบญัญติัใหผู้ถู้กละเมิดสิทธิสามารถ

ติดต่อกบัศาลไดแ้มใ้นวนัหยดุราชการหรือนอกเวลาราชการ จะทาํใหม้าตรการเยยีวยาความเสียหาย

น้ีมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

  ในส่วนวิธี การคุม้ครองชัว่คราวในประเทศสวีเดนนั้น  เรียกวา่คาํสัง่หา้มชัว่คราวน้ีผู ้

ไดรั้บความเสียหายสามารถ ยืน่คาํร้องต่อศาลใหพ้ิจารณาคาํขอฝ่ายเดียวในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน  ศาล

สามารถออกคาํสัง่ประเภทน้ีใหแ้ก่ผูย้ืน่คาํร้องแมจ้ะยงัไม่ไดฟ้้องคดีต่อศาลกต็าม โดยไม่ตรา

กฎหมายมาจาํกดัสิทธิวา่คาํร้องขอคุม้ครองชัว่คราวตอ้งยืน่พร้อมกบัคาํฟ้อง  คาํสัง่เช่นน้ีอาจออก

โดยตรงไปยงัจาํเลย  หรือบุคคลท่ีอาจเป็นจาํเลย โดยอาจกาํหนดบทลงโทษเป็นการปรับ  หรือหา้ม

กระทาํการอยา่งใดๆ  กไ็ด้ และศาลสามารถออกคาํสัง่ระงบัหรือละเวน้การกระทาํไดท้นัที  ซ่ึงเป็น

วิธีการคุม้ครองท่ีมีประสิทธิภาพใหค้วามคุม้ครองท่ีรวดเร็ว  ทัว่ถึง  และเป็นธรรมในการใหค้วาม

คุม้ครองศาลอาจออกคาํสัง่ใหมี้การคุม้ครองชัว่คราวไดก้รณีอ่ืนตามความเหมาะสมแลว้แต่กรณี     
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บทที ่ 4 

ปัญหาและวเิคราะห์ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครอง 

ช่ัวคราวในคดีผู้บริโภค 

   

 ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ในบทท่ี  3 จะเห็นไดว้า่ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค   

พ.ศ. 2551 มีบทบญัญติัในหลายๆ  เร่ืองท่ีแตกต่างจากวิธีพิจารณาความท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่โดยกระบวนวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคจะมีความรวดเร็ว  ยดืหยุน่ และ

ใหอ้าํนาจศาลในการพิจารณาคดีและแสวงหาขอ้เทจ็จริงในคดีไดอ้ยา่งกวา้งขวางมากกวา่กระบวน

วิธีพิจารณาคดีแพง่ทัว่ไป   นอกจากน้ี พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.2551  ยงัมุ่ง

คุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคและสร้างความเป็นธรรม ให้แก่ผูบ้ริโภค  เพื่อไม่ใหถู้กเอารัดเอาเปรียบ

จากผูป้ระกอบการและเพื่อใหผู้บ้ริโภคไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายท่ีเสียค่าใชจ่้ายนอ้ยรวดเร็ว  มี

ประสิทธิภาพ และเป็นธรรม1 

 ดว้ยเหตุผลดงักล่าว จึงทาํใหว้ิธีการคุม้ครองชัว่คราวตามท่ีปรากฏในพระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 นั้นมีความแตกต่างกนักบัท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่  ไม่วา่จะเป็นเร่ืองประเภทของคดี  ผูท่ี้มีสิทธิในการขอหรือ เก่ียวขอ้งกบัการขอคุม้ครอง

ชัว่คราว     

 นอกจากนั้นแลว้ บทบญัญติัท่ีปรากฏในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ. 

2551 ไดก้าํหนดหลกัเกณฑท่ี์สั้นและกะทดัรัดรวมถึงลดขั้นตอนมิใหมี้ความซบัซอ้น เพื่อเพิ่มความ

สะดวกในการพิจารณาคดี  

 ยกตวัอยา่งเช่น ตามประมวลกฎหมา ยวิธีพิจารณาความแพง่ไดก้าํหนดวิธีการคุม้ครอง

ชัว่คราวโดยแบ่งตามลกัษณะของผูท่ี้จะถูกคุม้ครองได ้3 ประเภทดงัน้ี 

 1) จาํเลยขอใหโ้จทกว์างเงิน หรือหลกัประกนัตามมาตรา 253 มาตรา 253 ทวิ 

 2) โจทกข์อใหคุ้ม้ครองชัว่คราว ตามมาตรา 254 

 3) คู่ความขอใหคุ้ม้ครองประโยชน ์ระหวา่งพิจารณาตาม มาตรา 264 

                                                 
1
  ธนกร  วรปรัชญากลู.  (2552, มิถุนายน-กนัยายน).  “พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค: เปิดมิติ

ใหม่ในการคุม้ครองผูบ้ริโภค.”  วารสารร่มพฤกษ์.  27, 3.  หนา้ 82. 
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 ส่วนในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคนั้น มิไดก้าํหนดหลกัเกณฑไ์วเ้ป็นการ

เฉพาะวา่จะตอ้งเป็นโจทก ์จาํเลย หรือคู่ความ เพราะกฎหมายดงักล่าวใหสิ้ทธิในการยืน่คาํร้องขอ

คุม้ครองชัว่คราวไดก่้อนยืน่คาํฟ้อง รวมถึง มีมาตรการในการใหค้วามคุม้ครองบุคคลผู ้ จะฟ้องหรือ

จะถูกฟ้องในคดีบริโภค โดยกาํหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของศาลในการอนุญาต นอกจากนั้นแลว้กฎหมาย

ยงัไดก้าํหนดหลกัเกณฑใ์นเร่ืองของการใช้ วิธีการชัว่คราวภายหลงัยืน่ฟ้อง คดีผูบ้ริโภค  โดยมอบ

อาํนาจใหศ้าลและเจา้พนกังานคดีเขา้มามีบทบาทกบัเร่ืองดงักล่าว 

แต่อยา่งไรกต็าม  ในทางปฏิบติั วิธีการคุม้ครองชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภคยงัพบกบั ปัญหา

หลายประการ ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

 

4.1  ปัญหาเกีย่วกบัมูลค่าความเสียหายในการคุ้มครองช่ัวคราว 

 จากการศึกษา ในเร่ืองของกระบวนการคุม้ครองชัว่คราว ในคดีผูบ้ริโภคโดยเฉพาะ

ประเภทของคดีท่ีกฎหมายใหสิ้ทธิผูท่ี้เก่ียวขอ้งร้องขอใหมี้วิธีการคุม้ครองชัว่คราวนั้น พบกบัปัญหา

ประการแรก  กคื็อ ปัญหาขอ้จาํกดัในเร่ืองท่ีเก่ียวกบั มูลค่าความเสียหาย ท่ีสามารถร้องขอใหมี้ การ

คุม้ครองชัว่คราว  ซ่ึงในเร่ืองน้ีผูเ้ขียนจะขอแยก ศึกษาออกเป็นสองประเภทของคดี คือ ในคดีทัว่ไป

กบัคดีมโนสาเร่ 

 4.1.1 คดีทัว่ไป 

   คดีทัว่ไปในท่ีน้ี หมายถึง คดีทัว่ไปตามวิธีพิจารณาคดี ผูบ้ริโภค ซ่ึงหากเปรียบ เทียบกบั

คดีตามวิธีพิจารณาความแพง่น่าจะ เทียบไดก้บั คดีแพง่สามญั  กล่าวคือ คดีท่ีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจ

ฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค ฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจใหรั้บผดิในความเสียหา ยท่ีอาจคาํนวณ เป็นเงินได้ เกิน

กวา่สามแสนบาท ดงันั้น หากฟ้องใหผู้ป้ระกอบธุรกิจรับผดิต่อความเสียหายท่ีมีมูลค่าเกินสามแสน

บาท คดีดงักล่าวเป็นคดีท่ีกฎหมายอนุญาตใหย้ืน่คาํร้องขอคุม้ครองชัว่คราวได้  แต่คดีท่ีกฎหมายไม่

เปิดช่องวา่งใหย้ืน่คาํร้องขอไดคื้อ คดีดงัจะไดก้ล่าวต่อไปน้ี 

 4.1.2 คดีมโนสาเร่ 

  หลกัเกณฑข์องการขอคุม้ครองชัว่คราว ในคดีผูบ้ริโภคนั้น พระราชบญัญติัวิธีพิจารณา

คดีผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551 มาตรา 56 ไดบ้ญัญติัใหใ้ชห้ลกัเกณฑต์าม ประมว ลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่มาตรา 254 (2) ซ่ึงมาตราดงักล่าว ระบุเอาไวว้า่ หากเป็นคดีมโนสาเร่ตอ้งหา้มในการยืน่คาํ

ร้องขอคุม้ครองชัว่คราว ดงันั้น การร้องข อคุม้ครองชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภค จึงตอ้งหา้มในคดีท่ี 

ผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจใ หรั้บผดิในความเสียหายท่ีอาจ

คาํนวณเป็นเงินไดไ้ม่เกินสามแสนบาท 
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  ซ่ึงหากพิจารณา จากสถิติของคดีผูบ้ริโภคจะพบวา่  คดี ส่วนใหญ่มากกวา่ 90% ผู ้

ประกอบกิจการเป็นผูใ้ช ้พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค โดยในปี พ.ศ.2552  มีการฟ้องคดี

ผูบ้ริโภคถึง 356,230 คดี เม่ือเทียบกบัการฟ้องคดีแพง่ทัว่ประเทศประมาณ 6.5 แสนคดี สถิติของคดี

ผูบ้ริโภคอยูใ่นเกณฑท่ี์สูงมาก  

  ซ่ึงคดีผูบ้ริโภคดงักล่าวขา้งตน้สามารถ แบ่งเป็นกลุ่มใหญ่ๆ  ไดแ้ก่  คดีกูย้มื  คํ้าประกนั 

สินเช่ือบุคคล 146,465 คดี บตัรเครดิต 92,680 คดี กูย้มืเงินเพื่อการศึกษา 52,924 คดี เช่าซ้ือรถยนต ์

33,884  คดี ท่ีเหลือเป็นคดีเลก็ๆ ท่ีมียอดหน้ีไม่เกิน 30,000 บาท2  

  จะเห็นไดว้า่ หากเป็นคดีท่ีผูป้ระกอบการเป็นผูใ้ชสิ้ทธิในฐานะโจทก ์ผูป้ระกอบการจะ

ไม่สามารถยืน่คาํร้องขอคุม้ครองชัว่คราวก่ อนฟ้องได ้เพราะตอ้งหา้มตามมาตรา 56 และ หาก

ผูบ้ริโภคฟ้องผูป้ระกอบการใหต้อ้งรับผดิในความเสียหายอนัสืบเน่ืองมาจากการใชสิ้นคา้มีมูลค่าไม่

ถึงสามแสนบาท คดีดงักล่าว จะไม่สามารถร้องขอใหมี้วิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่ อนฟ้องตามมาตรา 

56 ได้เช่นกนั  เพราะเป็นคดีมโนสาเร่ ซ่ึงเป็นปัญหาอยา่งมากในทางปฏิบติั  และผลสะทอ้นจาก

ขอ้จาํกดัท่ีเป็นปัญหาดงักล่าว ทาํใหม้าตรการคุม้ครองชัว่คราวในวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคไม่

สามารถคุม้ครองผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งแทจ้ริง  

   ดงันั้น  จึงจาํเป็น ตอ้งแกไ้ขบทบญัญติั ของกฎหมายโดยเฉพาะ ในส่วนของ มาตรา  56  

แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ .ศ.2551  วรรคแรก จากเดิมท่ีวา่   “ก่อนยืน่ฟ้องคดี

ผูบ้ริโภค  หากมีเหตุเช่นเดียวกบักรณีท่ีจะทาํใหโ้จทกมี์สิทธิยืน่คาํขอใหศ้าลมีคาํสัง่จดัใหมี้วิธี

คุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาตามมาตรา 254 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ หรือ

มีความจาํเป็นตอ้งขอใหศ้าลมีคาํสัง่หา้มชัว่คราวมิใหจ้าํเลยกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการอยา่ง

หน่ึงอยา่งใดเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม  ผูท่ี้จะเป็นโจทกอ์าจยืน่คาํขอฝ่าย

เดียวโดยทาํเป็นคาํร้องเพื่อขอใชว้ิธีการชัว่คราวดงักล่าวก่อนฟ้องได”้   

 เป็น “ก่อนยืน่ฟ้องคดีผูบ้ริโภค  โจทกมี์สิทธิยืน่คาํขอใหศ้าลมีคาํสัง่จดัใหมี้วิธีคุม้ครอง

ชัว่คราวก่อนพิพากษา หรือขอใหศ้าลมีคาํสัง่หา้มชัว่คราวมิใหจ้าํเลยกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํ

การอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม  ผูท่ี้จะเป็นโจทกอ์าจยืน่คาํ

ขอฝ่ายเดียวโดยทาํเป็นคาํร้องเพื่อขอใชว้ิธีการชัว่คราวดงักล่าวก่อนฟ้องได้ ”  เพื่อใหผู้บ้ริโภค

สามารถร้องขอคุม้ครองชัว่คราวไดโ้ดยไม่ถูกจาํกดัมูลค่าของความเสียหาย 

 

                                                 
2  ประชาชาติธุรกิจ .  (2553, 12 มกราคม).  คดีผูบ้ริโภคพุง่ 3.5 แสนคดี ผูบ้ริโภคโดนฟ้องอ่วม สินเช่ือ

บุคคลอนัดบั  1 ช้ีกลไกบกพร่องชาวบา้นเสียเปรียบ .  สืบคน้เม่ือ 25 กรกฎาคม  2554, จาก  http://www 

.thaismeplus.com/news-724   
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4.2 ปัญหาเกีย่วกบัอาํนาจหน้าทีข่องศาลและเจ้าพนักงานคด ี

  นอกจากปัญหาในเร่ือง ขอ้จาํกดัของมูลค่าความเสียหาย แลว้ ปัญหาอีกประการหน่ึงท่ี

เก่ียวขอ้งโดยตรงต่อการกาํหนดวิธีการคุม้ครองชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภคกคื็อ ปัญหาท่ีเก่ียวกบัองคก์ร

ท่ีมีหนา้ท่ีรับผดิชอบตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค อนัไดแ้ก่ ศาลและเจา้พนกังานคดี 

 4.2.1 ในส่วนของศาล 

      พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มีเหตุผลในการประกาศใชเ้พื่อให้

มีระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีเอ้ือต่อการใชสิ้ทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค สร้างความสมดุลระหวา่งสิทธิของ

ผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจใหมี้ความเท่ าเทียมกนัในทางกฎหมายมากยิง่ข้ึน ใหผู้บ้ริโภคท่ีไดรั้บ

ความเสียหายไดรั้บการแกไ้ขเยยีวยาดว้ยความรวดเร็ว ประหยดัและมีประสิทธิภาพ ขจดั ปัญหาและ

อุปสรรคต่างๆ ในชั้นพิจารณาอนัเป็นการคุม้ครอง สิทธิของผูบ้ริโภค ขณะเดียวกนัเป็นการส่งเสริม

ใหผู้ป้ระกอบธุรกิจหนัมาใหค้วามสาํคญัต่อการพฒันาคุณภาพของสินคา้ และบริการใหดี้ มีมาตร 

ฐานยิง่ข้ึนซ่ึงจะส่งผลดีต่อคุณภาพชีวิ ตของคนในสงัคมรวมถึงพฒันาระบบเศรษฐกิจของประเทศ  

ชาติ และเพื่อแกปั้ญหาความไม่เท่าเทียมกนัในการดาํเนินคดีในศาล กฎหมายจึงบญัญติัใหศ้าลมี

บทบาทในเชิงไต่สวน และศาลมีดุลยพินิจอยา่งกวา้งขว างในการสืบพยานหลกัฐานเพื่อใหไ้ดค้วาม

จริงในคดี  เช่น ในการสืบพยานไม่วา่จะเป็นพยาน ท่ีคู่ความฝ่ายใดอา้งหรือท่ีศาลเรี ยกมาเองใหศ้าล

เป็นผูซ้กัถามพยาน และสามารถซกัถามถึงขอ้เทจ็จริงใดๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีแมว้า่จะไม่มีคู่ความอีก

ฝ่ายหน่ึงยกข้ึนอา้งกต็าม 3 และศาลมีอาํนาจเรียกพยานหลกัฐา นมาสืบไดเ้องตามท่ีศาลเห็นสมควร 4 

การคน้หาขอ้เทจ็จริงในคดีใหไ้ดไ้ดค้รบถว้นสมบูรณ์กเ็พื่อมีคาํวินิจฉยัตดัสินคดีใหเ้กิดความเป็น

ธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย  และการท่ีใชห้ลกัการไต่สวนกเ็พราะวา่คู่ความไม่มีความเท่าเทียมกนัในคดี

นัน่เอง  นอกจากนั้นคดีผูบ้ริโภคยงัเป็นคดีเก่ียวดว้ยประโยชน์สาธารณะท่ีรัฐตอ้งเขา้มาดูแลใหค้วาม

คุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคดงัเช่นสิทธิพลเมืองของรัฐ5 

 ซ่ึงจากการศึกษาในเร่ืองวิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษาในคดีผูบ้ริโภค จะพบวา่การขอใช้

วิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษานั้น กฎหมายไม่ได้ จาํกดัวา่จะตอ้งเป็นผูท่ี้จะฟ้อง หรือผูท่ี้จะถูกฟ้อง  

รวมถึงจะตอ้ง เป็นโจทก ์จาํเลยหรือคู่ความเท่านั้น ในระหวา่งการพิจารณา ถา้มีความจาํเป็นตอ้ง

                                                 
3   พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  34  วรรคสอง.  
4   พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  33  และขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาวา่

ดว้ยการดาํเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค พ .ศ. 2551 ขอ้ 20 และ 

23. 
5  ไพพญัญ ์ หนูแท.้  (2553).  บทบาทของศาลตามพระราชบัญญัตวิธีิพจิารณาคดผีู้บริโภค พ.ศ. 2551: 

ปัญหาและอุปสรรค.  หนา้ 164. 
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กาํหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ เพื่อบรรเทาความเสียหายหรือป้องกนัเหตุท่ีจะก่อใหเ้กิดความ

เสียหายแก่คู่ความหรือผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมเป็นการชัว่คราวก่อนพิพากษาคดี เม่ือศาลเห็นสมควร

หรือคู่ความ มีคาํขอหรือป รากฏตามรายงานของเจา้พนกังานคดี มาตรา 63 ยงัไดบ้ญัญติัใหศ้าลมี

อาํนาจกาํหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อคุม้ครองสิทธิและประโยชน์ของคู่ความหรือผูบ้ริโภคเป็น

ส่วนรวมก่อนการพิพากษาคดีไดเ้ท่าท่ีจาํเป็นและพอสมควรแก่กรณีเพื่อประโยชน์แห่งความ

ยติุธรรมไดอี้กดว้ย 

 เท่ากบัวา่ในวิธีการคุม้ครองชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภคยอมรับเอาหลกัการ ในเร่ืองบทบาท

ของศาลใน ระบบวิธีพิจารณาแบบไต่สวนมาปรับใช้  แต่ปัญหาในทางปฏิบติัท่ีพบคือ หลกัการ

คน้หาความจริงตามพระราช บญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ท่ีใหศ้าลมีบทบาทในเชิง  

ไต่สวน แต่ผูพ้ิพากษาส่วนใหญ่ไม่ไดมี้บทบาทดงักล่าว  

 ยกตวัอยา่งเช่นในคดีซานติกา้ผบั  กฎหมายสามารถใหเ้รียกเอาผูถื้อหุน้เขา้มาเป็นจาํเลย

ร่วม  เพราะถือวา่ผู ้ ถือหุน้หรือผูบ้ริหารซานติกา้เป็นผูทุ้จริต  ดว้ยการเปล่ียนตวัของผูจ้ดัการจาก

เจา้ของท่ีแทจ้ริงไปเป็นพนกังานขบัรถหรือรับรถ  มีการ ก่อสร้างโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย  

ประกอบกิจการโดยไม่มีใบอนุญาตใหป้ระกอบกิจการ  คดีท่ีเรียกเอาผูถื้อหุน้เขา้มาเป็นจาํเลยร่วม

ศาลบอกวา่  ผูเ้ป็ นหุน้ส่วนรับผดิในบรรดาหน้ีสินของหุน้ในบริษทัเพียงเท่าท่ีมูลค่าหุน้ยงัจ่ายไม่

ครบ  เพราะฉะนั้นใหย้กคาํร้อง  ทั้งๆท่ีเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นใหเ้รียกเขา้มาได ้ 

 และเม่ืออยัการฟ้องคดีอาญา ผูเ้สียหายกร้็องขอเป็นโจทกร่์วมในคดีอาญา  ศาลในคดี

ส่วนแพง่ท่ีผูเ้สียหายไดฟ้้องเป็นคดีผูบ้ริโภค  สัง่งดการพิจารณาเพื่อรอฟังผลคดีอาญา  ซ่ึงจะเห็นได้

วา่ในระบบกล่าวหา  ผูใ้ดกล่าวอา้งคนนั้นมีหนา้ท่ีพิสูจน์  โจทกเ์ป็นคนพิสูจน์วา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํ

ผดิ  แต่ในระบบของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงใชร้ะบบไต่สวน  กฎหมายใหผู้ป้ระกอบการเป็น

ผูท่ี้มีภาระหนา้ท่ีในการพิสูจน์  และมีหนา้ท่ีในการนาํสืบ  ผูป้ระกอบการ ตอ้งพิสูจน์ใหไ้ดว้า่เขาไม่

ผดิ  การท่ีโจทก์ฟ้องเป็นคดีผูบ้ริโภคแลว้ศาลมาหยดุคดีผูบ้ริโภค  เพื่อใหร้อฟังผลคดีอาญา  เพราะ

มองวา่เป็นคดีแพง่เก่ียวเน่ืองคดีอาญา ให้รอฟังผลคดีอาญาใหถึ้งท่ีสุดก่อน  แลว้มาพิจารณาคดีแพง่  

การสัง่คดีดงักล่าวจึงขดักบัหลกัการของวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค เพราะคดีผูบ้ริโภคไม่ใช่คดีแพง่ ซ่ึง

ในเร่ืองดงักล่าวน้ี ศาลตอ้งทาํความเขา้ใจบทบาทหนา้ท่ี ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองชัว่คราวน้ี

ดว้ยวา่จริงๆแลว้ หลกัเกณฑก์เ็พื่อประโยชน์ของผูบ้ริโภคโดยส่วนรวม6 

 จากปัญหาในเร่ืองบทบาทของผู ้ พิพากษาในคดีผูบ้ริโภคดงักล่าว ไดส่้งผลโดยตรงต่อ

วิธีการคุม้ครองชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภค โดยเฉพาะ อาํนาจในทางปฏิบติัท่ี ผูพ้ิพากษาสามารถคน้หา

ความจริงไดเ้องรวมถึง ออกคาํสัง่ใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้งไดโ้ดยตรงเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม  ซ่ึง

                                                 
6  สัมภาษณ์ อุปนายกฝ่ายบริหารสภาทนายความ  ภาคผนวก ข. 
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หากศาลยงัยดึติดกบับทบาท เช่นในคดีแพง่  แม้มีมาตรการออกมารองรับในเร่ืองวิธีการคุม้ครอง

ชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภคมากและดีเพียงใด กไ็ม่สามารถท่ีจะอาํนวยความยติุธรรมใหก้บัผูบ้ริโภคได้

อยา่งแทจ้ริง 

 

 4.2.2  ในส่วนของพนักงานคดี 

   วิธีการชัว่คราวใน พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551 นอกจากให้

อาํนาจศาลในการกาํหนดหรือออกมาตรการท่ีเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมแลว้  

กฎหมายยงัไดใ้หอ้าํนาจเจา้พนกังานคดีในกรณีท่ีทาํรายงานเสนอดว้ย  

   จากหลกักฎหมายดงักล่าวทาํใหเ้ห็นไดว้า่ เจา้พนกังานคดีตอ้งทาํหนา้ท่ีเป็นผูช่้วยเหลือ

ศาลในการคน้หาความจริงในคดีผูบ้ริโภค  กฎหมายบญัญติัใหอ้าํนาจหนา้ท่ีเจา้พนกังานค ดีไวห้ลาย

ประการ แต่การทาํหนา้ท่ีช่วยเหลือศาลนั้น ศาลตอ้งมีคาํสัง่หรือตอ้งมอบหมายใหป้ฏิบติัหนา้ ท่ี ถา้

ศาลไม่สัง่เจา้พนกังานคดีกไ็ม่มีอาํนาจเน่ืองจากโด ยหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ อาํนาจใน

การแสวงหาความจริงในคดีเป็นหนา้ท่ีของคู่ความ ตามหลกั ภาระการพิสูจน์หรือหนา้ท่ีนาํสืบ  

จะเป็น  หนา้ท่ีของ ผูท่ี้กล่าวอา้งขอ้เทจ็จริงนั้น แต่ในคดีผูบ้ริโภคมีลกัษณะคดีแตกต่างจากคดีแพ่ ง

สามญั เพราะคู่ความมีสถานะทางเศรษฐกิจ อาํนาจต่อรองและความรู้ความสามารถท่ีไม่เท่าเทียมกบั

ผูป้ระกอบธุรกิจ หากใชห้ลกัเกณฑต์ามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ท่ีคู่ความตอ้งพิสูจน์ ขอ้เทจ็  

จริงท่ีตนกล่าวอา้งนั้น อาจไม่เป็นธรรมต่อคู่ความ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริ โภค  พ.ศ. 

2551 จึงใหอ้าํนาจศาลในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงไดม้ากข้ึน โดยมีเจา้พนกังานคดีเป็นเคร่ืองมือช่วย

คน้หาความจริง  ขั้นตอนการรวบรวมขอ้เทจ็จริงและการพิจารณาสืบพยานในชั้นพิจารณาโดยเจา้

พนกังานคดีมีประโยชน์ต่อศาลอยา่งมาก เพื่อใหศ้าลเขา้ใจในขอ้เทจ็จริง และมองประเดน็ไดช้ดัเจน

ข้ึนและเป็นประโยชน์ในการซกัถามหรือการเรียกพยานมาสืบทาํใหก้ระบวนพิจารณาในทางไต่

สวนมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน  

 นอกจากนั้นในวนันดัพิจารณา หากเจา้พนักงานคดีไดช่้วยแถลงการณ์เปิดคดี กล่าวคือ  

ช่วยสรุปความเป็นมา ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการฟ้องร้อง และขอ้ต่อสูข้องจาํเลย เสนอต่อศาลใหท้ราบ

เร่ืองราว รายละเอียดของคดี จะช่วยใหศ้าลเขา้ใจประเดน็เก่ียวกบัการฟ้องร้องไดง่้ายและสะดวกอนั

เป็นการช่วยเหลือใหศ้าลมีบทบาทเชิงรุกมากยิง่ข้ึนอีกทางหน่ึงดว้ย (ซ่ึงรวมถึง ขอ้เทจ็จริงบ าง

ประการท่ีส่งผลต่อเง่ือนไขของวิธีการคุม้ครองชัว่คราวดว้ย ) เจา้พนกังานคดีควรมีบทบาทเหมือน

เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท่ี์กฎหมายใหอ้าํนาจในการสอบสวน ใชดุ้ลยพินิจเขา้ถึงพยานหลกัฐานได้

ดว้ยตนเอง ไม่ตอ้งรอใหศ้าลมีคาํสัง่ใหป้ฏิบติัหนา้ท่ี 
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 อยา่งไรกต็าม  พระราชบญัญติัวิธี พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ .ศ. 2551 เพิ่งใชบ้งัคบัไดเ้พียง

สามปีเท่านั้น  อีกทั้ง เจา้พนกังานค ดีเป็นตาํแหน่งใหม่ท่ีจดัตั้งข้ึน ใหม่ ซ่ึงหากเม่ือเปรียบเทียบกบั

เจา้หนา้ท่ีของคณ ะกรรมการ คุม้ครองผูบ้ริโภค หรือเจา้พนกังานพิทกัษใ์นคดีลม้ละลาย เจา้พนกั   

งานคดีพระราชบญัญั ติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ .ศ. 2551 ไม่อาจเทียบได้  เพราะแตกต่างกนัทั้ง

ประสบการณ์ ความรู้ความชาํนาญ โดยเฉพาะประสบการณ์ใน งานคดีผูบ้ริโภค ท่ีตอ้งใชร้ะยะเวลา

พอสมควรในการปรับปรุงและพฒันา7 

 

4.3 ปัญหาเกีย่วกบัช่วงเวลาของการคุ้มครอง 

 จากปัญหาในเร่ืองบทบาทศาลและเจา้พนกังานคดีดงัท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้ วิธีการคุม้ครอง

ชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภค ยงัพบกบัปัญหาอีกประการหน่ึงกคื็อ ปัญหาเร่ืองช่วงเวลาของการคุม้ครอ ง 

ซ่ึงปัญหาในเร่ืองดงักล่าวน้ี ตามพระราชบญัญติั วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551 แยกพิจารณา

ออกเป็นสองกรณี คือ     

 วิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนยืน่ฟ้อง  ซ่ึงวิธีการดงักล่าวน้ี   ตามพระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551  บญัญติัหลกัเกณฑเ์อาไวเ้หมือนเช่นในกรณีของวิธีการคุม้ครอง

ชัว่คราวก่อนฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 254 (2) ซ่ึงหากศาลมีคาํสัง่

อนุญาตตามคาํขอผลกเ็ป็นเช่นเดียวกบัในกรณีของ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 

254 (2) กล่าวคือ  กรณีน้ี  มาตรา 258 วรรคสอง บญัญติัใหค้าํสัง่ศาล มีผลบงัคบัจาํเลยไดท้นัที 

ถึงแมว้า่จาํเลยจะยงัไม่ไดรั้บแจง้คาํสัง่เช่นวา่นั้นกต็าม ส่วนช่วง เวลาของการ บงัคบั ใชว้ิธีการ

ชัว่คราวนั้น ตามหลกั การกคื็อ ก่อนศาลพิพากษา  แต่อยา่งไรกต็ามคู่ความอาจตกลงกาํหนด ให้ใช้

วิธีการดงักล่าวจนกวา่คดีจะถึงท่ีสุดกไ็ด้  ทั้งน้ีเป็นไปตามหลกัความตกลง ของคู่ความ  ซ่ึงวิธีการ

คุม้ครองชัว่คราวก่อนยืน่ฟ้องน้ีไม่พบกบัปัญหาเหมือนเช่นใ นกรณีของการคุม้ครอง ชัว่คราวใน

กรณีท่ีคดีอยูใ่นระหวา่งของการพิจารณาภายหลงัยืน่ฟ้องคดีแลว้ 

 ในส่วนช่วง ระยะ เวลาของการคุม้ครอง ชัว่คราว ในกรณีท่ีคดีอยูใ่นระหวา่งของการ

พิจารณา  กรณีน้ีกฎหมายระบุให้ ศาลมีอาํนาจกาํหนดมาตรการหรือวิธีการเท่าท่ีจาํเป็นและพอ  

สมควรแก่กรณีเพื่อปร ะโยชน์แห่งความยติุธรรม ทั้งน้ี ตอ้งเป็นไปตามหลกัเก ณฑแ์ละวิธีการท่ี

กาํหนดโดยขอ้ กาํหนดของประธานศาลฎีกา  ซ่ึงจากการศึกษาท่ีผา่นมาไม่พบวา่ ในเร่ืองดงักล่าว มี

การระบุเอาไวแ้ต่อยา่งใด   

                                                 
7  แหล่งเดิม.  หนา้ 158-159. 
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 ช่วงเวลาของการคุม้ครอง ในกรณีท่ีเป็นอาํนาจของศาลจึงประสบกบัปัญหาเร่ืองความ

ชดัเจน โดยเฉพาะความชดัเจนในเร่ืองขอ้กาํหนดท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร  ซ่ึงจะส่งผลโดยตรงต่อ

ระยะเวลาของการคุม้ครองชัว่คราว 

 ดงันั้น จึงจาํเป็นตอ้งออกขอ้กาํหนดประธานศาลฎีกาใน ส่วนช่วงระยะเวลาของการ

คุม้ครองชัว่คราว ในกรณีท่ีคดีอยูใ่นระหวา่งของการพิจารณา โดยใหมี้ผลใชบ้งัคบั ตราบเท่าท่ียงัไม่

มีการเปล่ียนแปลงคาํสัง่ของศาลหรือยงัไม่มีคาํพิพากษาในคดีดงักล่าว เพื่อความชดัเจน 

 

4.4 ปัญหาเกีย่วกบัข้อกาํหนดของประธานศาลฎกีาในการยืน่คาํร้องขอคุ้มครองช่ัวคราว 

 โดยท่ีวิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษาทั้งวิธีการชัว่คราวก่อนยืน่ ฟ้องคดีผูบ้ริโภคตาม

มาตรา 56 ถึงมาตรา 62 และวิธีการชัว่คราวภายหลั งยืน่ฟ้องคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 63 อาจมีผล

กระทบกร ะเทือนต่อสิทธิของคู่ความอยา่งรุ นแรง โดยเฉพาะอยา่งยิง่การท่ีศาลจะมีคาํสัง่หา้ม

ชัว่คราวมิใหผู้ป้ระกอบธุรกิจกระทาํซํ้าหรือกระทาํต่อไปซ่ึงการละเมิดหรือการผดิสญัญา หรือคาํสัง่

อ่ืนใดในอนัท่ีจะบรรเทาความเดือดร้อนเสียหายท่ีจะเกิดแก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนร่วม  นั้นอาจส่งผลไป

ถึงสถานะและศกัยภาพของผูป้ระกอบธุรกิจในการแข่งขนัทางการคา้กบัผูป้ระกอบธุรกิ จรายอ่ืนใน

ตลาดการคา้ดว้ยกไ็ด ้ดงันั้น การมีคาํสัง่คุม้ครองชัว่ค ราวหรือมาตรการวิธีการใดๆ จึงจาํเป็นท่ี

จะตอ้งกระทาํด้วยความระมดัระวงัละเอียดรอบคอบ ประกอบดว้ยขอ้มูลและขอ้เทจ็จริงท่ีครบถว้น

ถูกตอ้งและเพียงพอดว้ย8 

 จากเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ประธานศาลฎีกาจึงไดอ้อกขอ้กาํหนดของประธาน ศาลฎีกา

วา่ดว้ยการดาํเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบติัหนา้ท่ีข องเจา้พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค พ .ศ. 

2551  โดยเฉพาะท่ีเก่ียวกบัวิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาไวใ้นขอ้ 25 ขอ้ 26 ขอ้ 27 ดงัน้ี.... 

 ขอ้ 25 ก่อนท่ีศาลจะมีคาํสัง่เก่ียวกบัวิธีการชัว่คราวก่อนยืน่ฟ้องคดี  ศาลอาจมอบหมาย

ใหเ้จา้พนกังานคดีตรวจสอบขอ้เทจ็จริงเพื่อประโยชน์แก่การวินิจฉยัตามมาตรา  57 และทาํความ  

เห็นเก่ียวกบัวิธีการชัว่คราวท่ีเหมาะสม  รวมทั้งเง่ือนไขและระยะเวลาของการใชว้ิธีการดงักล่าว  

 ความเห็น ของเจา้พนกังานคดีตามวรรคหน่ึง  ศาลมีอาํนาจท่ีจะฟังผูท่ี้จะถูกฟ้องเป็น

จาํเลยถึงขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งก่อนมีคาํสัง่ในเร่ืองนั้นกไ็ด ้

     ขอ้  26 ในการใชว้ิธีการชัว่คราวตามมาตรา  63 นอกจากมาตรการหรือวิธีการตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่แลว้ ศาลอาจมีคาํสัง่ให้ผูป้ระกอบธุรกิจกระทาํการหรือหา้ม

กระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใด เช่น 

                                                 
8  ธานิศ  เกศวพิทกัษ.์  (2551).  เล่มเดิม.  หนา้ 210 - 211. 
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  (1) ใหป้ระกาศหรือกระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพื่อใหผู้บ้ริโภคทราบถึงขอ้มูล

เก่ียวกบัสินคา้หรือบริการโดยถูกตอ้งครบถว้น 

  (2) หา้มกระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ีอาจทาํใหผู้บ้ริโภคหลงผดิเก่ียวกบัสินคา้หรือ

บริการ 

  (3) ใหจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการภายใตเ้ง่ือนไขอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามท่ีศาลเห็นสมควร 

  (4) หา้มหรือใหก้ระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดทาํนองเดียวกบั (1) (2) หรือ (3) 

  การกาํหนดมาตรการหรือวิธีการตามวรรคหน่ึง  ใหศ้าลพิจารณาสัง่เท่าท่ีจาํเป็นและไม่

เกินสมควรแก่กรณี  โดยคาํนึงถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจและประโยชน์ในการคุม้ครองผูบ้ริโภค

โดยรวมประกอบกนั 

   ขอ้ 27 ในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์คาํสัง่ศาลเก่ียวกบัวิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา  

การดาํเนินการใด ๆ ระหว่างศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์  ศาลอาจดาํเนินการทางโทรสารหรือส่ือ

เทคโนโลยสีารสนเทศอ่ืนใดกไ็ด้  โดยคาํนึงถึงความจาํเป็นเร่งด่วนและความเหมาะสมตามสภาพ

แห่งเน้ือหาของเร่ือง ทั้งน้ี ตามวิธีการท่ีประธานศาลอุทธรณ์กาํหนด 

จากมาตรการดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ วิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิ พากษาในคดี

ผูบ้ริโภค มีมาตรการ และวิธีการ ในทางกฎหมายท่ี นอ้ยกวา่ วิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษาในวิธี

พิจารณาความแพง่ และแมว้า่ขอ้กาํหนดประธานศาลฎีกาขอ้  26  จะไดใ้หอ้าํนาจศาลสามารถนาํเอา

วิธีการคุม้ครองชัว่คราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาควา มแพง่มาใช ้แต่จากท่ีศึกษาถึงวิธีการ

คุม้ครอง ชัว่คราวของต่างประเทศจะพบวา่ใน วิธีการหรือกระบวนบางอยา่งไม่มีในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่แต่มีในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.2551 ยกตวัอยา่ง

เช่น 

 การคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่เปิดช่อง

ใหศ้าลสามารถออกคาํสัง่ไดเ้ร็วท่ีสุดคือ  การคุ้ มครองชัว่คราวในเหตุฉุกเฉิน  ตามมาตรา  254  

ประกอบมาตรา 266  ถึงมาตรา 270 โดยมีเง่ือนไขจาํกดัสิทธิวา่โจทกต์อ้งยืน่คาํร้องพร้อมกบัคาํฟ้อง

ตามมาตรา 55 เท่านั้น โดยไม่คุม้ครองถึงกรณีการใหค้วามคุม้ครองชัว่คราวก่อนฟ้อง  ในกรณีมีการ

กระทาํ  หรือกาํลงักระทาํการ  หรือก่อใหเ้กิดความเสียหายซ่ึงใหค้วามคุม้ครองในกรณีท่ีความ

เสียหายยงัไม่เกิดข้ึน หรือคู่กรณีจะกระทาํการบางอยา่งอนัก่อใหเ้กิดความเสียหายได ้

 ซ่ึงต่างกบัในกรณีของ การคุม้ครองชัว่คราวในประเทศสหรัฐอเมริกา  ท่ีเปิดโอกาสให้ผู ้

ไดรั้บความเสียหายสามารถ ยืน่คาํร้องต่อศาลใหพ้ิจารณาคาํขอฝ่ายเดียวในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน  ศาล

สามารถออกคาํสัง่ประเภทน้ีใหแ้ก่ผูย้ืน่คาํร้องแมจ้ะยงัไม่ไดฟ้้องคดีต่อศาลกต็ามโดย อธิบายถึง

ความเสียหาย  และสภาพความเสียหายวา่ทาํไมไม่สามารถทาํกลบัใหดี้ดงัเดิมได้  และศาลสามารถ
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ออกคาํสัง่ระงบัหรือละเวน้การกระทาํไดท้นัที  โดยไม่ตรากฎหมายมาจาํกดัสิทธิวา่คาํร้องขอ

คุม้ครองชัว่คราวตอ้งยืน่พร้อมกบัคาํฟ้อง  เป็นวิธีการคุม้ครองท่ีมีประสิทธิภาพ  ใหค้วามคุม้ครองท่ี

รวดเร็วทัว่ถึง  และเป็นธรรมในการใหค้วามคุม้ครอง 

 ส่วนการคุม้ครองชัว่คราวในประเทศองักฤษนั้น ผูไ้ดรั้บความเสียหายสามารถยืน่คาํร้อง

ต่อศาลใหพ้ิจารณาคาํขอฝ่ายเดียวในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน  ศาลสามารถออกคาํสัง่ประเภทน้ีใหแ้ก่ผูย้ืน่

คาํร้องแม้ ผูย้ืน่คาํร้องจะยงัไม่ไดฟ้้องคดีต่อศาลกต็าม กล่าวคือ เป็นมาตรการท่ีใหอ้าํนาจเจา้หนา้ท่ี

ฝ่ายตุลาการออกคาํสัง่ใหบุ้คคลหยดุกระทาํการอนัเป็นการละเมิดสิทธิของผูท้รงสิทธิตามกฎหมาย

ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเรียกวา่  “Injunctions” ซ่ึงบญัญติัไวใ้น   TRIPs ขอ้ 44 การใชม้าตรการ

ชัว่คราวในการป้องกนัมิใหก้ารละเมิดสิทธิดงักล่าวเกิดข้ึนตาม TRIPs  ขอ้ 50 วรรคหน่ึง (เอ) 

 การยืน่ขอคาํสัง่คุม้ครองชัว่คราว ในประเทศองักฤษ  ผูข้อไม่จาํตอ้งฟ้องคดีต่อศาลก่อน

เพียงแต่ยืน่คาํร้องต่อศาลขอพิจารณาคาํขอฝ่ายเดียวเพื่อใหศ้าลมีคาํสัง่คุม้ครองชัว่ คราว โดยอา้งเหตุ

จาํเป็นตอ้งขอใหศ้าลสัง่ระงบัการกระทาํบางอยา่งโดยด่วนไวก่้อน  และมีคาํรับรองวา่จะยืน่ฟ้อง  

คดีภายใน  7 หรือ  15 วนั ประกอบกบัมีบนัทึกถอ้ยคาํของพยานภายใตก้ารสาบานตนรับรองวา่

ขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏในบนัทึกน้ีเป็นความจริง  (affidavit on oath) ผูร้้องกส็ามารถติดต่อศาลไดทุ้ก

เวลาแมน้อกเวลาราชการหรือในวนัหยดุราชการ  ถา้ศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่มีเหตุผลอนัสมควรก็

สามารถออกคาํสัง่ใหผู้ก่้อความเสียหายระงบัหรือละเวน้การกระทาํไดท้นัที  มาตรการน้ีใชไ้ดผ้ลดี

ในประเทศองักฤษ เพราะสามารถเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแล้ว หรือระงบัความเสียหายท่ีกาํลงั

จะเกิดข้ึนไดท้นัเวลา  แต่มีขอ้เสียคือ  ศาลอาจออกคาํสัง่โดยผดิพลาดไดง่้ายเน่ืองจากฟังขอ้เทจ็จริง

เพียงฝ่ายเดียว และใชเ้วลาพิจารณาไม่มากนกั  ศาลองักฤษจึงกาํหนดมาตรการใหผู้ย้ืน่คาํขอตอ้งจ่าย

ค่าเสียหายใหแ้ก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง ถา้ปรากฏวา่ไม่สมควรไดรั้บคาํสัง่และกาํหนดใหผู้ย้ืน่คาํขอตอ้ง

ยืน่ฟ้องเป็นคดีภายใน  7 วนั หรือ 15 วนันบัจากวนัท่ีศาลออกคาํสัง่  ศาลองักฤษจะพิจารณาคาํขอวา่

สมควรออก คาํสัง่ คุม้ครองชัว่คราว ใหผู้ข้อหรือไม่  โดยฟังความฝ่ายเดียว  (ex parte) และพิจารณา

อยา่งรวดเร็วเป็นความลบัเพื่อป้องกั นคู่ความฝ่ายตรงกนัขา้มทราบล่วงหนา้  ซ่ึงอาจทาํลายหรือ

เคล่ือนยา้ยพยานหลกัฐานได ้ 

 ในส่วนวิธี การคุม้ครองชัว่คราวในประเทศสวีเดนนั้น  เรียกวา่  คาํสัง่หา้มชัว่คราวน้ี  ผู ้

ไดรั้บความเสียหายสามารถ ยืน่คาํร้องต่อศาลใหพ้ิจารณาคาํขอฝ่ายเดียวในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน  ศาล

สามารถออกคาํสัง่ประเภทน้ีใหแ้ก่ผูย้ืน่คาํร้องแมจ้ะยงัไม่ไดฟ้้องคดีต่อศาลกต็าม โดยไม่ตรา

กฎหมายมาจาํกดัสิทธิวา่คาํร้องขอคุม้ครองชัว่คราวตอ้งยืน่พร้อมกบัคาํฟ้อง  คาํสัง่เช่นน้ีอาจออก

โดยตรงไปยงัจาํเลย  หรือบุคคลท่ีอาจเป็นจาํเลย โดยอาจกาํหนดบทลงโทษเป็นการปรับ  หรือหา้ม

กระทาํการอยา่งใดๆ  กไ็ด้ และศาลสามารถออกคาํสัง่ระงบัหรือละเวน้การกระทาํไดท้นัที  ซ่ึงเป็น
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วิธีการคุม้ครองท่ีมีประสิทธิภาพใหค้วามคุม้ครองท่ีรวดเร็ว  ทัว่ถึง และเป็นธรรมในการใหค้วาม

คุม้ครองศาลอาจออกคาํสัง่ใหมี้การคุม้ครองชัว่คราวไดก้รณีอ่ืนตามความเหมาะสมแลว้แต่กรณี     

 ซ่ึงจะเห็นไดว้า่วิธีการคุม้ครองชัว่คราวของสหรัฐอเมริกา องักฤษและสวีเดนมีความ

คลา้ยคลึงกบัวิธีการคุม้ครองชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภค เพราะเปิดช่องให้ สามารถขอไดแ้มย้งัไม่ได้

ฟ้องคดี ซ่ึงพิจารณาไดจ้ากมาต รา 56 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ .ศ. 

2551 ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑข์องการยืน่คาํร้องขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนยืน่ฟ้องคดีผูบ้ริโภคไวว้า่ “ผูท่ี้

จะเป็นโจทกอ์าจยืน่คาํขอ ฝ่ายเดียวโดยทาํเป็นคาํร้อง ” ซ่ึงการพิจารณาคาํขอศาลอยูใ่นบงัคบัแห่ง

ประมวล กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ งมาตรา 21 (3) ประกอบพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผู ้  

บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 7 กล่าวคือ มาตรา 21 (3) บญัญติั “...ใหศ้าลมีอาํนาจฟังคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง

หรือคู่ความอ่ืนๆ ก่อนออกคาํสัง่ในเร่ืองนั้นๆ  ได ้เวน้แต่ในกรณีท่ีคาํขอนั้นเป็นเร่ืองขอหมายใหใ้ห้

การหรือเพื่อยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นก่อนพิพากษาหรือเพื่อใหอ้อกหมายบงัคบั หรือเพื่อจบัหรือกกัขงั

จาํเลยหรือลูกหน้ีตามคาํพิพากษา ” ดงันั้น ถา้ผูท่ี้จะเป็นโจทกเ์ห็นวา่ หากศาลดาํเนินกระบวน

พิจารณาตามมาตรา 21 (3) โดยฟังผูท่ี้จะถูกฟ้องก่ อนออกคาํสัง่จะชกัชา้ไม่ทนัการณ์ กช็อบท่ีจะยืน่

คาํร้องขอ ใหศ้าลไต่สวนฉุกเฉินไดต้ามมาตรา 266 ประกอบกบัพระราชบญัญติั วิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 รวมถึงกาํหนดระยะเวลาวา่หากผูข้อไม่ฟ้องคดีเก่ียวกบัคาํขอท่ีศาลมี

คาํสัง่อนุญาตภายใน 15 วนัคาํสัง่นั้นเป็นอนัยกเลิก ตามมาตรา 61 แห่งพระราชบญัญัติวิธีพิจารณา

คดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551   

 แต่ท่ีมีแตกต่างกบัของต่างประเทศก็ คือ ผูเ้สียหายในประเทศองักฤษสามารถติดต่อศาล

เพื่อยืน่คาํขอใหศ้าลออก คาํสัง่คุม้ครองชัว่คราว ไดแ้มใ้นวนัหยดุราชการ  และนอกเวลาทาํการของ

ศาล แต่ขอ้กาํหนดน้ี ทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค พ .ศ. 2551 รวมถึงขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาท่ีออกมารองรับในส่วนท่ี เก่ียวกบัวิธี  

การคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา  ก็มิไดบ้ญัญติัรองรับสิทธิของคู่ความเหมือนขององักฤษ  ทาํใหผู้ ้

ถูกละเมิดสิทธิในคดีผูบ้ริโภคตอ้งยืน่คาํร้องในวนั  และเวลาราชการเท่านั้น  ผูถู้กละเมิดสิทธิจึงอาจ

ไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายไม่ทนัการ ซ่ึงหากศาลฎีกาออกขอ้กาํหนดใหส่้วนของวิธีการคุ้ มครอง 

ชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภค ใหมี้บทบญัญติัใหผู้ ้บริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิสามารถติดต่อกบัศาลไดแ้มใ้น

วนัหยดุราชการหรือนอกเวลาราชการ จะทาํใหม้าตรการเยยีวยาความเสียหายน้ีมีประสิทธิภาพมาก

ข้ึน  

 ดงันั้น   จึงควรใหศ้าลในส่วนของคดีผูบ้ริโภคเปิดทาํการแมใ้น วนัหยดุราชการหรือ

นอกเวลาทาํการของศาล 
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4.5  วเิคราะห์บทสัมภาษณ์บุคคลทีเ่กีย่วข้อง9 

 จากการสมัภาษณ์บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งไม่วา่จะเป็นผูพ้ิพากษา อยัการ เจา้พนกังานคดี นิติ

กรและทนายความ ในประเดน็ต่างๆ โดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษา

ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ผูส้มัภาษณ์สามารถวิเคราะห์ไดด้งัน้ี 

 บทบญัญติัเก่ียวกบัวิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษาในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค พ .ศ. 2551   มีการนาํมาใชบ้างคร้ัง  ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นเร่ืองขอใหเ้ปิดการจ่ายกระแส  

ไฟฟ้า  หรือเปิดการจ่ายนํ้าประปา  หรือขอใหร้ะงบัการกระทาํท่ีอาจจะกระทาํใหเ้กิด ความเสียหาย

แก่ผูบ้ริโภคมากข้ึน หากศาลไม่มีคาํสัง่คุม้ครองชัว่คราว  ดงันั้น ในส่วนวิธีการชัว่คราวยงัคงมีการ

นาํมาใชใ้นทางปฏิบติัในคดีผูบ้ริโภคอยูเ่ป็นบางคดี  เช่นในคดีซานติกา้ผบั  เท่ากบัวา่ ทางปฏิบติัการ

ขอคุม้ครองมีจาํนวนไม่มาก รวมถึง บทบญัญติัตามกฎหมายเก่ีย วกบัวิธีชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภค ใน

คดีท่ีสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ดาํเนินคดีแทนและขอคุม้ครองชั่ วคราวในระหวา่ง

พิจารณาแต่อยา่งใด มิไดถู้กนาํมาใชใ้นทางปฏิบติัเลย  เพราะยงัไม่มีการร้องขอจากผูบ้ริโภค 

 ในส่วนของคาํถามท่ีวา่ เห็นดว้ยหรือไม่  ท่ีวา่มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัวิธีชัว่คราว

ในคดีผูบ้ริโภคเป็นการเอ้ือประโยชน์สูงสุดใหเ้ฉพาะผูบ้ริโภค      ในส่วนน้ีมีคาํตอบท่ีแตกต่างกนั  

ส่วนใหญ่จะเห็นดว้ย เพราะทาํใหผู้บ้ริโภคไดรั้บประโยชน์สูงสุด ส่วนท่ีไม่เห็นดว้ยมองวา่กฎหมาย

ท่ีออกมาบงัคบัใชไ้ดน้ั้น มิไดใ้หสิ้ทธิหรือประโยชน์แก่ฝ่ายห น่ึงฝ่ายใดเป็นการเฉพาะอยูแ่ลว้ อยูท่ี่

ฝ่ายใดจะเป็นผูถื้อเอาประโยชน์ในส่วนนั้นท่ีกฎหมายใหสิ้ทธิมากกวา่ 

 รวมถึง  ไม่ค่อยมีการเนน้ ในเร่ืองของการ ให้ความรู้ในส่วนของ การใชว้ิธีการชัว่คราว  

เพราะประเดน็ของการใหค้วามรู้ส่วนใหญ่  จะมุ่งเนน้ไปในเร่ืองของการฟ้องคดี  วิธีการดาํเนินคดี  

ซ่ึงจะเป็นการประชาสมัพนัธ์ความดีของกฎหมายฉบบัน้ีเสียมากกวา่  และไม่เคยรับรู้เก่ียวกบัการตั้ง

ประเดน็การคุม้ครองชัว่คราวก่อนฟ้องคดี เป็นหวัขอ้ในการสมัมนา   

 อีกทั้ง เม่ือมีการนาํเอาวิธีการชัว่คราวก่อนฟ้อง  มาใชใ้นวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  ผูใ้ห้

สมัภาษณ์ทุกคนมองวา่ จะไม่เกิดปัญหาในทางปฏิบติั  และไม่น่าจะส่งผลกระทบต่อการฟ้องคดี  

เพราะมีเจา้พนกังานคดีคอยใหค้าํแนะนาํและจดบนัทึกขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัปัญหาท่ีผูบ้ริโภคตอ้งการ

ฟ้องและขอใหคุ้ม้ครองชัว่คราว 

 ส่วนในกรณีของคาํถามท่ีวา่ หาก โจทกป์ระสงคจ์ะฟ้องคดีผูบ้ริโภคดว้ยวาจา  เพื่อ

ขอใหใ้ชว้ิธีการชัว่คราวก่อนฟ้องนั้น  ผูใ้หส้มัภาษณ์มีความเห็นแยกออกเป็นสองฝ่ายกล่าวคือ 

 เจา้พนกังานคดี นิติกรและทนายความ มีความเห็นเป็นทิศทางเดียวกนัคือ ไม่น่าจะเกิด

ปัญหา โดยใหเ้หตุผล วา่ เพราะมีกลไกลในส่วนของเจา้พนกังานคดีเป็นผูช่้วยจดบนัทึกขอ้เทจ็จริง  

                                                 
9   ภาคผนวก ข.   
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กล่าวคือ  ไปเล่าใหเ้จา้พนกังานคดีฟังเสร็จแลว้เจา้พนกังานคดีกอ็าจจะบนัทึกแลว้เสนอศาลในตอน

นั้นแลว้ศาลกต็อ้งรีบออกนัง่พิจารณาเลย อุปสรรคไม่น่าจะเกิดมาจากฝ่ายผูบ้ริโภคอยา่งแน่นอน 

 แต่ฝ่าย ศาลและ อยัการ   โดยเฉพาะฝ่ายอยัการมีความเห็นวา่  น่าจะมีปัญหาในทาง

ปฏิบติั ศาลไม่น่าจะยอม เพราะเป็นเร่ืองท่ีผกูมดัจาํเลย ศาลตอ้งสัง่ และมีการไต่สวน ในขณะท่ีฟ้อง

ดว้ยวาจาท่ียงัไม่ตอ้งทาํอะไรเลย ในการไต่สวนเป็นการไต่สวนฝ่ายเดียว ซ่ึงเป็นดุลพินิจของศาลวา่

จะส่งหมายใหคู่้ความฝ่ายตรงขา้ม  ซ่ึงสอดคลอ้งกบัฝ่ายศาลท่ีใหค้วามเห็นวา่ “น่าจะมีปัญหา  

เน่ืองจากจะตอ้งใหโ้อกาสจาํเลยเขา้มาคดัคา้นดว้ย  หากใหโ้อกาสในการนาํเสนอฝ่ายเดียวแลว้จะ

ก่อใหเ้กิดความไม่ยติุธรรมแก่อีกฝ่ายหน่ึง” 

 ในส่วนของคาํถามท่ีวา่   ควรกาํหนดใหว้ิธีชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภค  บญัญติัเป็นกฎหมาย

เฉพาะใน พ ระราชบญัญติั วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ .ศ. 2551 แทนขอ้กาํหนดประธานศาลฎีกา  

หรือไม่นั้น 

 ผูใ้หส้มัภาษณ์ทั้งหมดเห็นวา่  ไม่สมควร โดยใหเ้หตุผลวา่ ขอ้กาํหนดของประธานศาล

ฎีกากย็งัมิไดมี้ปัญหาใด  ๆ  เกิดข้ึน รวมถึงขอ้กาํหนดประธานศาลฎีกากมี็สภ าพบงัคบัเป็นกฎหมาย

เช่นเดียวกนั ปัญหาจึงไม่น่าจะอยูท่ี่การจดัเรียงหรือการ นาํกาํหนดใหว้ิธีการชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภค

มาบญัญติัเป็นกฎหมายเฉพาะแทนขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาแต่อยา่งใด  แต่อยูท่ี่การนาํไป

ปรับใชม้ากกวา่ 

 ในส่วนของคาํถาม ท่ีวา่ เห็นสมควรใหจ้ดัตั้งศาลคดีบริโภคข้ึนใหม่ห รือไม่ นั้น มี

ความเห็นออกเป็นสองแนวทาง คือ 

  ฝ่ายท่ีเห็นดว้ยใหเ้หตุผลวา่  ควรจดัตั้งศาลผูบ้ริโภคข้ึน เพื่อทาํใหเ้กิดความสะดวก

รวดเร็วและมีบรรทดัฐานสาํหรับคดีผูบ้ริโภคเพื่อใหเ้ป็นระบบมากข้ึน  รวมถึง ถา้มีศาลท่ีจดัข้ึน

โดยเฉพาะ ตรงตามเจตนารมณ์ กฎหมายในการคุม้ครอง วิธีพิจารณาคดี ผูบ้ริโภคจะมีประสิทธิภาพ

มากกวา่  ซ่ึงในปัจจุบนัศาลทาํหนา้ท่ีสารพดัคดี   

 ฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยใหเ้หตุผลวา่  เน่ืองจากลกัษณะของคดีส ามารถพิจารณารวมกบัศาล

ชั้นตน้ได้     อีกทั้ง    การจดัตั้งศาลคดีผูบ้ริโภคข้ึนใหม่  จะตอ้งใชง้บประมาณอีกจาํนวนมหาศาล   

ส้ินเปลือง รวมถึงคงตอ้งเป็นโครงการใหญ่และน่าจะใหญ่เท่าเทียมกบัการแยกคดีพาณิชยอ์อกมา

จากคดีแพง่เลยทีเดียว 

 ในส่วนของความเห็นต่อคาํถามท่ีวา่  หากศาลเปิดทาํการในวนัหยดุราชการ จะเป็นผลดี

ต่อผูบ้ริโภคท่ีมีความประสงคจ์ะยืน่คาํร้องขอคุม้ครองชัว่คราว  หรือไม่อยา่งไ รนั้น  ทุกคนเห็นวา่

เป็นผลดีอยา่งมากต่อผูบ้ริโภค  รวมถึง ผูใ้หส้มัภาษณ์ท่ีเป็นฝ่ายปฏิบติัไม่วา่จะเป็นศาล  หรือเจา้
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พนกังานคดีไดก้ล่าววา่ ในปัจจุบนักมี็การใหบ้ริการในวนัหยดุอยูแ่ลว้  รวมถึงมีผูใ้หค้วามเห็นอีกวา่

หากเปิด 24 ชัว่โมงเหมือนขององักฤษไดย้ิง่เป็นผลดี 

 ในส่วนของคาํถามท่ีวา่  ควรออกขอ้กาํหนดในส่วนท่ีเก่ียวกบัวิธีการคุม้ครองชัว่คราว 

สาํหรับสมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง (ใหฟ้้องคดีแทนผูบ้ริโภค ) หรือไม่อยา่งไร

นั้น ผูใ้หส้มัภาษณ์มีความคิดเห็นท่ีแตกต่างกนัออกไป  ยกตวัอยา่งเช่น 

 เห็นสมคว รใหมี้การออกขอ้กาํหนดใดๆใหบุ้คคลดงักล่า วมีอาํนาจกระทาํการแทน

ผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งสมบูรณ์  เพื่อเป็นการเอ้ืออาํนวยประโยชน์ใหแ้ก่ผูบ้ริโภคใหส้ามารถมีผูแ้ทนใน

การฟ้องและดาํเนินกระบวนพิจารณาใดๆในคดีผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งเตม็ท่ี   

 เห็นดว้ยในแง่ท่ีจะมีความชดัเจน  แต่ถา้ออกขอ้กาํหนดมาเป็นกรณีพิเศษกดี็ในแง่ของ

ความชดัเจนสามารถกาํหนดรายละเอียดใหมี้ผลในทางปฏิบติัได ้ เพราะวา่ขอ้กาํหนดค่อนขา้งจะ

กวา้งๆ อยูใ่นหลกัการทั้งนั้น 

 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการขอใหใ้ชว้ิธีการคุม้ครองชัว่คราวไม่วา่จะเป็นกรณีก่อนฟ้องและ

ในระหวา่งการพิจารณา  ควรจะตอ้งออกขอ้กาํหนดใหช้ดัเจนเพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัหนา้ท่ี

ตามกฎหมาย  และเพื่อมิใหเ้กิดปัญหาในการตีความ 

 หากไม่มีการกาํหนดสาํหรับสมาคมดงักล่า วโดยเฉพาะกไ็ม่น่าจะเกิดปัญหาใด  เพราะ

สมาคมฯ  ดาํเนินคดีในฐานะผูบ้ริโภคไดอ้ยูแ่ลว้  จึงนาํบทบญัญติัท่ีกาํหนดสิทธิและหนา้ท่ี ของ

ผูบ้ริโภคมาใชก้บัสมาคมไดโ้ดยอนุโลม  รวมถึงหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการดาํเนินการของสมาคมท่ี

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองใหฟ้้องคดีแทนผูบ้ริโภค  คงจะมีหลกัเกณฑข์องแต่ละ

หน่วยงานไวอ้ยูแ่ลว้ 

 ในส่วนของคาํถามท่ีวา่  เจา้พนกังานคดีและผูพ้ิพากษาในคดีผูบ้ริโภคควรทาํความ

เขา้ใจเก่ียวกบับทบาทหนา้ท่ีในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิธีการคุม้ครองชัว่คราวเพิ่มเติมหรือไม่ 

 ผูใ้หส้มัภาษณ์ทุกคนแสดงความคิดเหมือนกนั  คือ  ในคดีผูบ้ริโภคท่ีใชร้ะบบไต่สวน ผู ้

พิพากษายงัคงวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด เหมือนในคดีแพง่  นอกจากนั้นแลว้ปัญหาท่ีพบในทาง

ปฏิบติัโดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัวิธีการคุม้ครองชัว่คราวนั้นมิไดเ้ป็นปัญหาใหถู้กนาํมาวินิจฉยั

มากนกั  จึงไม่ค่อยเห็นศาลและเจา้พนกังานคดีใชบ้ทบาทในส่วนนั้น    และควรจดัใหมี้การอบรม

เก่ียวกบับทบญัญติัในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคในทุกๆ ดา้น ไม่หมายเฉพาะส่วนวิธีการ

ชัว่คราวก่อนพิพากษาเท่านั้น  ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ในการทาํงานของผูพ้ิพากษา และเจา้พนกังานคดี

มากข้ึน 
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 ซ่ึงจากบทสมัภาษณ์ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ขา้งตน้ จะเห็นไดถึ้งความคิดเห็นท่ีหลากหลาย

ของผูท่ี้เก่ียวขอ้งในเร่ืองของวิธีการชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภค อนัเป็นประโยชน์อยา่งมากต่อการนาํไป

พฒันากฎหมายในส่วนของวิธีการชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภคใหดี้ยิง่ๆ ข้ึน ต่อไปในอนาคต 

 DPU



 
บทที ่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ .ศ. 2551 มีบทบญัญติัในหลายๆ เร่ืองท่ีแตก 

ต่างจากวิธีพิจารณาความท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่โดยกระบวนวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภคจะมีความรวดเร็ว ยดืหยุน่ และใหอ้าํนาจศาลในการพิจารณาคดีและแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงในคดีไดอ้ยา่งกวา้งขวางมากกวา่กระบวนวิธีพิจารณาคดีแพง่ทัว่ไป  นอกจากน้ีพระราช 

บญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค   ยงัมุ่งคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคและสร้างความเป็นธรรมใหแ้ก่

ผูบ้ริโภค เพื่อไม่ใหถู้กเอารัดเอาเปรียบ จากผูป้ระกอบการและเพื่อใหผู้บ้ริโภคไดรั้บการเยยีวยา

ความเสียหายท่ีเสียค่าใชจ่้ายนอ้ยรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และเป็นธรรม 

 

5.1  บทสรุป 

 จากการศึกษา ของผูเ้ขียน พบวา่ วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคโดยเฉพาะในส่วนของวิธีการ

คุม้ครองชัว่คราวนั้น บทบญัญติัท่ีปรากฏในวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคมีความแตกต่างอยา่งมากกบัวิธี

พิจารณาความแพง่ โดยวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ไดน้าํเอาหลกัเกณฑบ์างอยา่งท่ีไม่มีในวิธีพิจารณา

ความแพง่มาใช ้ ยกตวัอย่ างเช่น  สามารถร้องขอคุม้ครองชัว่คราวไดแ้มย้งัมิไดมี้การฟ้องคดี ซ่ึงมี

ความคลา้ยคลึงกนักบัวิธีการคุม้ครองชัว่คราวของต่างประเทศดงัท่ีไดศึ้กษาในบทท่ี  3  รวมถึง

วิธีการคุม้ครองชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภค ไดก้าํหนดหลกัเกณฑท่ี์สั้นและกะทดัรัดรวมถึงลดขั้นตอนมิ

ใหมี้ความซับซอ้น เพื่อเพิ่มความสะดวกในการพิจารณาคดี  แต่อยา่งไรกต็าม ในทางปฏิบติัวิธีการ

คุม้ครองชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภคยงัพบกบัปัญหาหลายประการ ไม่วา่จะเป็น 

 สถิติการใชสิ้ทธิในการฟ้องคดี ส่วนใหญ่ผูใ้ชสิ้ทธิไม่ใช่ผูบ้ริโภคแต่เป็นผูป้ระกอบการ  

ส่วนคดีท่ีผูบ้ริโภคใชสิ้ทธิ ฟ้องนั้น  นอกจากมีปริมาณคดีท่ีนอ้ยแลว้ ทุนทรัพยข์องแต่ละคดียงัไม่

เกินสามแสนบาท การร้องขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนฟ้องคดีจึงตอ้งหา้มเพราะเหตุวา่มูลค่าความ

เสียหายในการคุม้ครองชัว่คราวเขา้ข่ายของคดีมโนสาเร่  ซ่ึงขอ้จาํกดัในเร่ืองดงักล่าวถือเป็น

อุปสรรคอยา่งมากต่อการใหค้วามคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภค 

 รวมถึงความไม่ชดัเจนของขอ้กาํหนดประธานศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใหบ้ริการงาน

คดี ท่ีไม่เปิดโอกาสใหผู้บ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายใชสิ้ทธิร้องขอคุม้ครองชัว่คราวไดแ้ม้
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วนัหยดุราชการและนอกเวลาทาํการ  อีกทั้งขาดความชดัเจนในเร่ืองช่วงระยะเ วลาของการคุม้ครอง

ชัว่คราว  ในกรณีของการคุม้ครองชัว่คราวในระหวา่งท่ีคดีอยูใ่นระหวา่งของการพิจารณาภายหลงั

ยืน่ฟ้องคดี  ท่ีใหอ้าํนาจศาลเป็นผูก้าํหนดมาตรการหรือวิธีการเท่าท่ีจาํเป็นและพอสมควรแก่กรณี

เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 

 นอกจากท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้  ปัญหาอี กประการหน่ึงท่ีพบกคื็อ  ปัญหาเร่ืองบทบาท

ศาลและเจา้พนกังานคดีผูบ้ริโภค  แมว้ิธีการคุม้ครองชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภคยอมรับเอาหลกัการใน

เร่ืองบทบาทของศาลในระบบวิธีพิจารณาแบบไต่สวนมาปรับใช้   ศาลตอ้งคน้หาความจริงใน

ประเดน็พิพาทและกรณีท่ีโจทกเ์ป็นผูบ้ริโภค ศาลจะทาํหน้ าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคและเขา้ไปดูแลให้

ความเป็นธรรมอยา่งเตม็ท่ี โดยเฉพาะวิธีการคุม้ครองชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภค ท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจ

ของผูพ้ิพากษาท่ีสามารถคน้หาความจริงไดเ้องรวมถึงออกคาํสัง่ใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้งไดโ้ดยตรงเพื่อ

ประโยชน์แห่งความยติุธรรม ซ่ึงหากศาลยงัยดึติ ดกบับทบาทท่ีวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด

เหมือนเช่นในคดีแพง่ แมมี้มาตรการออกมารองรับในเร่ืองวิธีการคุม้ครองชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภคดี

เพียงใด กไ็ม่สามารถท่ีจะคุม้ครองประโยชน์ของผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งแทจ้ริง  

 ส่วนเจา้พนกังานคดีนั้น กฎหมายบญัญติัใหอ้าํนาจหนา้ท่ีไวห้ล ายประการ  ซ่ึงเจา้

พนกังานคดีถือเป็นเคร่ืองมืออยา่งหน่ึงของศาลในการช่วยคน้หาความจริงโดยเฉพาะขั้นตอนการ

รวบรวมขอ้เทจ็จริงและการพิจารณาสืบพยานในชั้นพิจารณา  โดยเจา้พนกังานคดีมีประโยชน์ต่อ

ศาลอยา่งมาก  เพื่อใหศ้าลเขา้ใจในขอ้เทจ็จริงและมองประเดน็ไดช้ดัเจนข้ึน  รว มถึงประเดน็ท่ี

เก่ียวกบัวิธีการคุม้ครองชัว่คราว  ซ่ึงเป็นขอ้เทจ็จริงประกอบการสัง่อนุญาตหรือกาํหนดมาตรการ

วิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาตามท่ีเห็นสมควร   

 นอกจากนั้นแลว้ ปัญหาในเร่ืองของจาํนวนบุคลากร    รวมถึงปัญหาในเร่ืองความรู้  

ความสามารถประสบการณ์และความเช่ียวชาญของผูพ้ิพากษารวมถึงพนกังานคดี ยงัตอ้งนาํมา

พิจารณาประกอบอีกดว้ย  โดยเฉพาะจาํนวนบุคลากรท่ีมีไม่เพียงพอ  รวมถึงมีการสบัเปล่ียน

โยกยา้ยตาํแหน่งอยูเ่สมอ ทาํใหข้าดความชาํนาญในการปฏิบติังาน   ซ่ึงจากปัญหาดงัท่ีไดก้ล่าวไป

แลว้ขา้งตน้  ไดส่้งผลโดยตรงต่อการใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยเฉพาะในส่วนของวิธีการ

คุม้ครองชัว่คราว 

 และส่ิงท่ีสาํคญัมากท่ีสุดของวิธีการคุม้ครองชัว่คราวในคดีผูบ้ริโภค คือ หน่วยงานท่ี

เก่ียวขอ้งจะตอ้งเผยแพร่ความรู้ให้ แก่ประชาชนทัว่ไป ซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคใหมี้ความรู้ความเขา้ใจแ ละ

ตระหนกัถึง คุณค่าของกฎหมายในส่วนของการคุม้ครองชัว่คราว  วา่กฎหมายในเร่ืองดงักล่าวให้

ความคุม้ครองต่อผูบ้ริโภคอยา่งไร รวมถึงตอ้งมีการประชาสมัพนัธ์ ใหท้ราบถึงขั้นตอนของการใช้

สิทธิในเร่ืองดงักล่าว เสมือนหน่ึงวา่เป็นสิทธิท่ีผูบ้ริโภคทุกคนตอ้งรู้ 
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5.2  ข้อเสนอแนะ 

 เพื่อใหผู้บ้ริโภคไดรั้บประโยชน์จากวิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาในคดี

ผูบ้ริโภคอยา่งเตม็ท่ี  ผูเ้ขียนขอเสนอแนะแนวทางในการแกปั้ญหาต่างๆ  ดงัน้ี 

  5.2.1  ควรแกไ้ขบทบญัญติัในมาตรา  56  วรรคแรก แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณา

คดีผูบ้ริโภค พ.ศ 2551 จากเดิมท่ีวา่   “ก่อนยืน่ฟ้องคดีผูบ้ริโภค หากมีเหตุเช่นเดียวกบักรณีท่ีจะทาํ

ใหโ้จทกมี์สิทธิยืน่คาํขอใหศ้าลมีคาํสัง่จดัใหมี้วิธีคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาตามมาตรา 254 (2) 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ หรือมีความจาํเป็นตอ้งขอใหศ้าลมีคาํสัง่หา้มชัว่คราวมิ

ให้จาํเลยกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูบ้ริโภค

เป็นส่วนรวม ผูท่ี้จะเป็นโจทกอ์าจยืน่คาํขอฝ่ายเดียวโดยทาํเป็นคาํร้องเพื่อขอใชว้ิธีการชัว่คราว

ดงักล่าวก่อนฟ้องได”้   

 เป็น  “ก่อนยืน่ฟ้องคดีผูบ้ริโภค โจทกมี์สิทธิยืน่คาํขอใหศ้าลมีคาํ สัง่จดัใหมี้วิธีคุม้ครอง

ชัว่คราวก่อนพิพากษาหรือขอใหศ้าลมีคาํสัง่หา้มชัว่คราวมิใหจ้าํเลยกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํ

การอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม ผูท่ี้จะเป็นโจทกอ์าจยืน่คาํ

ขอฝ่ายเดียวโดยทาํเป็นคาํร้องเพื่อขอใชว้ิธีการชัว่คราวดงักล่ าวก่อนฟ้องได้ ”  เพื่อใหผู้บ้ริโภค

สามารถร้องขอคุม้ครองชัว่คราวไดโ้ดยไม่ถูกจาํกดัมูลค่าของความเสียหาย 

 5.2.2  เพื่อสร้างความเช่ียวชาญใหก้บับุคลากร ควรจดัใหมี้แผนกคดีผูบ้ริโภคและใหผู้ ้

พิพากษาดาํรงตาํแหน่งประจาํศาล  จนกระทัง่ถึงตาํแหน่งผูพ้ิพากษาศาลฎีกา  หรือท่านผู ้ พิพากษาท่ี

ประสงคจ์ะทาํงานในแผนกดดีผูบ้ริโภคกใ็หด้าํรงตาํแหน่งจนกระทัง่พน้จากตาํแหน่ง หรือ

เกษียณอายรุาชการ รวมถึงจดัตั้งแผนกคดีผูบ้ริโภคซ่ึงจะทาํใหค้ดีผูบ้ริโภคท่ีฟ้องใหม่ไม่ตอ้งรอ

กาํหนดวนัพิจารณาท่ีมีอยูเ่ดิมในศาลใหเ้สร็จส้ินไปก่อนอนัจะทาํใหค้ดีผูบ้ริโภคมีความรว ดเร็วข้ึน

และจะส่งผลดีต่อขั้นตอนของการคุม้ครองชัว่คราวดว้ย 

 นอกจากนั้น  ควรเพิ่ม อตัรากาํลงั เจา้พนกังานคดีใหมี้อยา่งเพียงพอต่อการทาํหนา้ท่ี

ช่วยเหลือศาลตามท่ีกฎหมายกาํหนดหนา้ท่ีไว ้ และควรมีการฝึกอบรมและใหค้วามรู้ ท่ีเก่ียวกบั

กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค แก่ศาลและเจา้พ นกังานคดีอยา่งสมํ่าเสมอ เน่ืองจากสภาพสงัคมมีการ

เปล่ียนแปลงตลอดทั้งขอ้พิพาทต่างๆ ท่ีข้ึนมาสู่ศาลยิง่สลบัซบัซอ้นมากข้ึน  การฝึกอบรมเพิ่มพนู

ความรู้ใหผู้ป้ฏิบติัหนา้ท่ี   มีความรอบรู้ และทนัต่อเทคโนโลยท่ีีกา้วหนา้ในกระบวนการผลิตสินคา้

และบริการ ทาํใหมี้ความรู้ในป ระเดน็ขอ้พิพาทและสามารถเรียกพยานหลกัฐานหรือผูเ้ช่ียวชาญ

วินิจฉยัปัญหาพิพาทท่ีข้ึนมาสู่ศาลไดอ้ยา่งถูกตอ้งและตรงประเดน็ 

 5.2.3  เพื่อใหผู้บ้ริโภคซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย ไดรั้บการคุม้ครองอยา่งทนัท่วงที  ประธานศาล

ฎีกาควรออกขอ้กาํหนดเก่ียวกบั การทาํงานโดยเฉพาะในส่วนของ การทาํงานในวนัหยดุ ราชการ
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และนอกเวลาทาํการ ของศาลแผนกคดีผูบ้ริโภค  เพื่อเปิดโอกาสใหผู้บ้ริโภคยืน่คาํร้องขอคุม้ครอง

ชัว่คราวก่อนฟ้องคดีไดอ้ยา่งทนัท่วงที 

 นอกจากนั้นแลว้ ควรเพิ่มขอ้กาํหนดประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการดาํเนินกระบวนพิจารณา

และการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551   ขอ้  26  จากเดิมท่ีมีอยูแ่ค่เพียง 

การใชว้ิธีการชัว่คราวตามมาตรา    63    นอกจากมาตรการหรือวิธีการตามประมวล

กฎหมายวิธีพิ จารณาความแพง่แลว้ ศาลอาจมีคาํสัง่ใหผู้ป้ระกอบธุรกิจกระทาํการหรือหา้มกระทาํ

การอยา่งหน่ึงอยา่งใด เช่น 

 (1)  ใหป้ระกาศหรือกระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพื่อใหผู้บ้ริโภคทราบถึงขอ้มูลเก่ียว 

กบัสินคา้หรือบริการโดยถูกตอ้งครบถว้น 

 (2)  หา้มกระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ีอาจทาํใหผู้บ้ริโภคหลงผดิเก่ียวกบัสินคา้หรือ

บริการ 

 (3)  ใหจ้าํหน่ายสินคา้หรือบริการภายใตเ้ง่ือนไขอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามท่ีศาลเห็น 

สมควร 

 (4)  หา้มหรือใหก้ระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดทาํนองเดียวกบั (1) (2) หรือ (3) 

 การกาํหนดมาตรการหรือวิธีการตามวรรคหน่ึง ใหศ้าลพิจารณาสัง่เท่าท่ีจาํเป็นและไม่

เกินสมควรแก่กรณี โดยคาํนึงถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจและประโยชน์ในการคุม้ครองผูบ้ริโภค

โดยรวมประกอบกนั 

 ใหเ้พิ่มขอ้ความวา่ วิธีการตาม (1) ถึง (4)  ใหมี้ผลใชบ้งัคบันบัตั้งแต่วนัท่ีศาลมีคาํสั่ งไป

จนถึงวนัท่ีมีคาํพิพากษา เวน้แต่ในกรณีท่ีคู่ความเห็นสมควรหรือปรากฏตามรายงานของเจา้

พนกังานคดี ศาลจะกาํหนดใหว้ิธีการดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัจนกวา่คดีจะถึงท่ีสุดกไ็ด ้

 5.2.4  จากบทสมัภาษณ์บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงโดยรวมเห็นวา่วิธีการคุม้ครองชัว่คราว

ก่อนพิพากษาถูก นาํมาใชบ้า้งบางคดี ซ่ึงนอ้ยมาก  โดยภาคส่วนต่างๆไม่ค่อยเนน้เร่ืองของการให้

ความรู้ในส่วนของวิธีการคุม้ครองชัว่คราวเท่าท่ีควร ดงันั้น หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งไม่วา่จะเป็น ศาล 

อยัการ ทนายความ สาํนกังาน คณะกรรมการคุม้ครองบริโภค รวมถึงสถานศึกษาต่างๆ ควรเผยแพร่

และประชาสัมพนัธ์ใหค้วามรู้ความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งในเร่ืองท่ีเก่ียว ขอ้งกบัวิธีการคุม้ครองชัว่คราวใน

คดีผูบ้ริโภค เพื่อใหผู้บ้ริโภคซ่ึงเป็นประชาชนทัว่ไป ไดท้ราบและสามารถนาํไปใชไ้ดจ้ริง 
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ภาคผนวก ก 
ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนนิกระบวนพิจารณาและ

การปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานคดีในคดผีูบริโภค พ.ศ. 2551 
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ขอกําหนดของประธานศาลฎีกา 

วาดวยการดาํเนินกระบวนพิจารณา 
และการปฏิบตัิหนาท่ีของเจาพนักงานคดีในคดผีูบริโภค 

พ.ศ. 25511 
.................................. 

 
อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 4 มาตรา 6 มาตรา 16 มาตรา 25 มาตรา 48 มาตรา 49 

มาตรา 53 และมาตรา 63 แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ประธานศาลฎีกา
โดยความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญศาลฎีกาออกขอกําหนดไว ดังตอไปนี ้
  ขอ 1  ขอกําหนดนี้เรียกวา “ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวน
พิจารณาและการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551” 
  ขอ 2  ขอกําหนดนี้ใหใชบังคับต้ังแตวนัท่ีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 
2551 มีผลใชบังคับเปนตนไป 
  ขอ 3  ในขอกาํหนดนี ้

“ศาลอุทธรณ” หมายความวา ศาลอุทธรณแผนกคดีผูบริโภคหรือศาลอุทธรณภาคแผนก
คดีผูบริโภค แลวแตกรณ ี
  ขอ 4  ใหสํานกังานศาลยุติธรรมออกประกาศกําหนดแบบพิมพท่ีจําเปนแกการดําเนนิ
กระบวนพิจารณาคดีผูบริโภค 

ขอ 5  ใหประธานศาลฎีการักษาการตามขอกําหนดนี ้
 

หมวด 1 
การฟองคด ี

.................................. 
 

                  ขอ 6  ในกรณีท่ีโจทกยืน่คําฟองเปนหนังสือ หากคําฟองนัน้ไมถูกตองหรือขาดสาระ 
สําคัญในเร่ืองใด เจาพนักงานคดีอาจใหคําแนะนําแกโจทกเพื่อจดัทําคําฟองใหถูกตองครบถวน 

                                                 
1  ราชกิจจานุเบกษา เลม 125/ตอนที่ 95 ก/หนา 26/22 สิงหาคม 2551 
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ในกรณีท่ีโจทกประสงคจะฟองดวยวาจา ใหเจาพนักงานคดีดําเนินการเพื่อใหมีการจด
บันทึกรายละเอียดแหงคําฟองลงในแบบพิมพคําฟอง แลวใหโจทกลงลายมือช่ือไวเปนสําคัญ 

เพ่ือประโยชนในการดําเนินคดี ใหโจทกเสนอพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของเทาท่ีจะทํา
ไดมาพรอมกับคําฟอง 

ขอ 7  การใหคําแนะนําและการใหความชวยเหลือตามขอ 6 ใหเจาพนักงานคดีพิจารณา
ชวยเหลือตามสมควรแกกรณี และใหรวมถึงการตรวจสอบสถานะการเปนนิติบุคคลหรือภูมิลําเนา
ของคูความเพื่อประโยชนในการจัดทําคําฟอง  แตท้ังนี้ตองไมมีลักษณะเปนการกําหนดรูปคดี
ทํานองเดียวกับการปฏิบัติหนาท่ีของทนายความ 
  ขอ 8  ในคําฟอง นอกจากภมิูลําเนาของคูความแลว ใหระบุสถานท่ีท่ีสามารถติดตอได
โดยสะดวก และหมายเลขโทรศัพทของคูความเทาท่ีทราบไวดวย 
 

หมวด 2 
การนัดพิจารณา 

.................................. 
 

                    ขอ 9  ใหศาลกําหนดวันนดัพิจารณาโดยเร็ว แตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวนัท่ีศาลมี
คําส่ังรับคําฟอง 
  ขอ 10  การสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหแกจําเลย ศาลอาจมีคําส่ังใหสงโดยทาง
ไปรษณียลงทะเบียนตอบรับหรือโดยทางเจาพนักงานศาลก็ได ในกรณีท่ีสงโดยทางเจาพนักงาน
ศาลศาลจะมีคําส่ังใหปดหมายเรียกและสําเนาคําฟอง ท้ังนี้ ศาลอาจยนหรือขยายระยะเวลาใหมีผล
ใชไดกอนหรือหลังครบกําหนดสิบหาวันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 79 
ดวยก็ได 

ในกรณีท่ีสงไมไดและตองมีการสงใหม ศาลอาจมีคําส่ังใหเล่ือนวนันัดพิจารณาออกไป
ไดแตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันท่ีมีคําส่ังดังกลาว 
  ขอ 11  การสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองนั้น ใหสงคําแนะนําเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติและ
ผลแหงการท่ีไมมาศาลในวันนัดพิจารณาใหจําเลยทราบดวย ตามแบบที่สํานักงานศาลยุติธรรม
กําหนด 
  ขอ 12  การสงคําคูความหรือเอกสารอยางอ่ืนท่ีมิใชหมายเรียกและสําเนาคําฟอง หรือ
การแจงวันนัด คําส่ังศาล หรือขอความอยางอ่ืนไปยังคูความหรือบุคคลอ่ืนใด ใหดําเนินการโดยทาง
ไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ  เวนแตกรณีจําเปนเรงดวนและเปนการแจงไปเพื่อทราบ  จะแจง 
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ขอความทางโทรศัพทก็ไดโดยเจาหนาท่ีผูดําเนินการตองบันทึกเร่ืองท่ีไดแจง วันเวลาที่ดําเนินการ 
รวมท้ังช่ือผูรับไวใหปรากฏในรายงานเจาหนาท่ี 

การสงหรือแจงโดยทางโทรสาร จดหมายอิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศ
อยางอ่ืน หากศาลใดมีความพรอมก็ใหดําเนินการได ท้ังนี้ ใหเปนไปตามประกาศสํานักงานศาล
ยุติธรรมวาดวยเร่ืองหลักเกณฑและวิธีการสงคําคูความหรือเอกสารทางไปรษณีย โทรสาร หรือ
จดหมายอิเล็กทรอนิกส 

 
หมวด 3 

การดําเนินคดใีนวันนดัพิจารณา 
.................................. 

 
                   ขอ 13  ในกรณท่ีีคูความฝายใดไมมาศาลในวันนดัพิจารณา ใหเจาหนาท่ีศาลรายงานให
ศาลทราบเพื่อดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปตามมาตรา 27 
  ขอ 14  ในวันนัดพิจารณาเม่ือคูความมาพรอมกัน ใหเจาพนักงานคดีเปนผูไกลเกล่ียให
คูความไดเจรจาตกลงกัน เวนแตศาลเห็นสมควรจะแตงต้ังใหผูประนีประนอมประจําศาลทําหนาท่ี
ไกลเกล่ียแทนก็ได 

ถาคูความมีความประสงครวมกันท่ีจะใหบุคคลใดเปนผูไกลเกล่ียใหแจงตอเจาพนักงาน
คดีพรอมสถานท่ีติดตอและหมายเลขโทรศัพทของบุคคลนั้น ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดี
ติดตอไปยังบุคคลดังกลาวเพื่อใหมาทําหนาท่ีเปนผูไกลเกล่ีย หากไมสามารถดําเนินการไดหรือ
บุคคลนั้นไมยอมรับเปนผูไกลเกล่ียหรือการกระทําเชนนั้นจะทําใหคดีเนิ่นชาเสียหาย ใหเจาพนัก 
งานคดีหรือผูประนีประนอมประจําศาลดําเนินการไกลเกล่ียตอไป 

ขอ 15  ในการไกลเกล่ีย ใหผูทําหนาท่ีไกลเกล่ียพยายามชวยเหลือใหคูความบรรลุถึง
ขอตกลงรวมกัน   และใหนําระเบียบหรือขอกําหนดวาดวยการไกลเกล่ียขอพิพาทมาใชบังคับโดย
อนุโลม 
  ขอ 16  ในกรณีท่ีคูความตกลงกันได  ซ่ึงจะตองมีการถอนฟองหรือทําสัญญาประนี 
ประนอมยอมความกัน ใหผูทําหนาท่ีไกลเกล่ียแนะนําและชวยเหลือคูความในการจัดทําคํารอง คํา
แถลง หรือสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีจําเปนแลวทํารายงานเสนอตอศาลเพ่ือมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังโดยเร็ว แตถายังไมสามารถตกลงกันไดและผูทําหนาท่ีไกลเกล่ียเห็นควรเลื่อนการนัด
พิจารณา ก็ใหทํารายงานเสนอตอศาลเพ่ือขออนุญาตเล่ือนการนัดพิจารณาออกไป กรณีเชนวานี้ ให
ศาลมีอํานาจส่ังเล่ือนการนัดพิจารณาไดไมเกินสามคร้ังคร้ังละไมเกินเจ็ดวัน เวนแตในกรณีท่ีมี
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พฤติการณพิเศษ ศาลอาจมีคําส่ังเล่ือนการนัดพิจารณาออกไปไดตามท่ีเห็นสมควร โดยตองระบุ
พฤติการณพิเศษดังกลาวไว 
  ขอ 17  หากคูความไมสามารถตกลงกันไดและคูความฝายใดประสงคจะยื่นคําใหการ
หรือบัญชีระบุพยาน ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีชวยเหลือคูความในการจัดทําคําใหการ
หรือบัญชีระบุพยานดังกลาวใหเรียบรอยแลวรีบทํารายงานเสนอตอศาลเพ่ือออกนั่งพิจารณาในวัน
นั้นหรือวันนัดพิจารณาอ่ืนตามท่ีศาลเห็นสมควร 

การใหความชวยเหลือตามวรรคหน่ึง ใหนาํความในขอ 7 มาใชบังคับโดยอนุโลม 
  ขอ 18 เพื่อประโยชนในการกําหนดประเดน็ขอพิพาทและสืบพยาน ศาลอาจมอบหมาย
ใหเจาพนักงานคดีอ่ืนที่มิใชผูไกลเกล่ียสอบถามขอเท็จจริงเบ้ืองตนจากคูความ แลวจัดทํารายงาน
สรุปขอเท็จจริงและประเด็นขอพิพาทเสนอตอศาลโดยเร็ว 

ขอเท็จจริงตามวรรคหน่ึงตองมิใชขอเท็จจริงท่ีไดมาจากการไกลเกล่ีย 
 

หมวด 4 
การสืบพยานหลักฐาน 
.................................. 

 
                   ขอ 19  กอนการสืบพยานใหศาลแจงประเดน็ขอพิพาท ภาระการพิสูจนในแตละ
ประเด็นและลําดับกอนหลังในการนําพยานหลักฐานของคูความแตละฝายเขาสืบ ใหคูความทุกฝาย
ทราบ 

ขอ 20  ในกรณีท่ีศาลเห็นวามีความจําเปนเพื่อใหไดความแจงชัดในขอเท็จจริงแหงคดี 
ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีดําเนินการเพ่ือใหมีการตรวจสอบพยานหลักฐานอันเปน
ประเด็นแหงคดี การตรวจสอบกระบวนการผลิตสินคาหรือบริการ การตรวจพิสูจนสินคาหรือความ
เสียหายอันเกิดจากการบริโภคสินคาหรือบริการ หรือตรวจสอบรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพยสิน
หนี้สิน ทุนจดทะเบียน รายได รายช่ือหุนสวน ผูถือหุน หรือกรรมการของผูประกอบธุรกิจ หรือ
เรียกใหหนวยงานหรือบุคคลใดมาใหขอมูลหรือจัดสงพยานหลักฐาน หรือตรวจสอบขอเท็จจริงอ่ืน
ใดเพื่อประโยชนแกการพิจารณาพิพากษาคดี 

ในการปฏิบัติหนาท่ีตามวรรคหนึ่ง เจาพนักงานคดีอาจประสานงานไปยังหนวยงานท่ี
เกี่ยวของเพื่อขอใหตรวจพิสูจนหรือขอขอมูลท่ีจําเปน หรือมีหนังสือเรียกบุคคลใดบุคคลหน่ึงมาให
ขอมูลหรือจัดสงเอกสารมาเพื่อประกอบการดําเนินการ แลวจัดทํารายงานเสนอตอศาล โดยอาจระบุ
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ถึงพยานหลักฐานท่ีศาลสมควรเรียกมาสืบเพิ่มเติมตามมาตรา 33 หรือผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญที่
ศาลสมควรรับฟงความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาตามมาตรา 36 
  ขอ 21  พยานหลักฐานหรือความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญตามรายงานของ
เจาพนักงานคดีตามขอ 20 ใหศาลแจงใหคูความทราบกอนการสืบพยานน้ันตามสมควร เพ่ือให
คูความมีโอกาสโตแยงพยานหลักฐานดังกลาวหรือเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญฝายตนมาให
ความเห็นโตแยงหรือเพ่ิมเติมได 
  ขอ 22  ศาลอาจใชขอมูลท่ีไดจากรายงานของเจาพนักงานคดีเปนแนวทางในการ
ซักถามพยานก็ได 
  ขอ 23  ในกรณีท่ีมีการบันทึกคําพยานโดยใชวิธีการบันทึกลงในวัสดุ ซ่ึงสามารถ
ถายทอดเปนภาพหรือเสียงหรือโดยใชวิธีการอ่ืนใด ซ่ึงคูความและพยานสามารถตรวจสอบถึงความ
ถูกตองของบันทึกการเบิกความนั้นได ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 121 วรรคสอง ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีตรวจสอบความถูกตองสมบูรณของ
ขอความท่ีบันทึกตลอดจนการจัดทําสําเนาขอความดังกลาวเปนลายลักษณอักษรหรือส่ิงบันทึกอยาง
อ่ืน 

ขอ 24  ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีชวยตรวจสอบและดูแลใหคูความดําเนิน 
คดีไปตามข้ันตอนของกฎหมาย หากพบวามีขอบกพรองใหรายงานตอศาลพรอมดวยแนวทางแกไข
โดยเร็ว เพื่อใหศาลพิจารณาส่ังการตามท่ีเห็นสมควร 

 
หมวด 5 

วิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา 
.................................. 

 
                 ขอ 25  กอนท่ีศาลจะมีคําส่ังเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอนยื่นฟองคดี ศาลอาจมอบ หมาย
ใหเจาพนักงานคดีตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ือประโยชนแกการวินิจฉัยตามมาตรา 57 และทํา
ความเห็นเกี่ยวกับวิธีการช่ัวคราวท่ีเหมาะสม รวมทั้งเงื่อนไขและระยะเวลาของการใชวิธีการ
ดังกลาว 

ความเหน็ของเจาพนักงานคดตีามวรรคหน่ึง ศาลมีอํานาจที่จะฟงผูท่ีจะถูกฟองเปน
จําเลยถึงขอเท็จจริงท่ีเกีย่วของกอนมีคําส่ังในเร่ืองนั้นก็ได 
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  ขอ 26  ในการใชวิธีการชัว่คราวตามมาตรา 63 นอกจากมาตรการหรือวธีิการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว ศาลอาจมีคําส่ังใหผูประกอบธุรกิจกระทําการหรือหาม
กระทําการอยางหนึ่งอยางใด เชน 

(1) ใหประกาศหรือกระทําการอยางหนึ่งอยางใดเพ่ือใหผูบริโภคทราบถึงขอมูลเกี่ยวกับ
สินคาหรือบริการโดยถูกตองครบถวน 

(2) หามกระทําการอยางหนึง่อยางใดท่ีอาจทําใหผูบริโภคหลงผิดเกี่ยวกับสินคาหรือ
บริการ 

(3) ใหจําหนายสินคาหรือบริการภายใตเง่ือนไขอยางหนึ่งอยางใดตามท่ีศาลเห็นสมควร 
(4) หามหรือใหกระทําการอยางหนึ่งอยางใดทํานองเดยีวกับ (1) (2) หรือ (3) 
การกําหนดมาตรการหรือวิธีการตามวรรคหน่ึง ใหศาลพจิารณาส่ังเทาท่ีจําเปนและไม

เกินสมควรแกกรณ ีโดยคํานงึถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจและประโยชนในการคุมครองผูบริโภค
โดยรวมประกอบกัน 

ขอ 27  ในกรณีท่ีมีการอุทธรณคําส่ังศาลเก่ียวกับวิธีการคุมครองช่ัวคราวกอนพิพากษา
การดําเนนิการใด ๆ ระหวางศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ ศาลอาจดําเนนิการทางโทรสารหรือส่ือ
เทคโนโลยีสารสนเทศอ่ืนใดก็ได โดยคํานงึถึงความจําเปนเรงดวนและความเหมาะสมตามสภาพ
แหงเนื้อหาของเร่ือง ท้ังนี้ ตามวิธีการท่ีประธานศาลอุทธรณกําหนด 

 
หมวด 6 

คําพิพากษาหรือคําส่ังชีข้าดตัดสินคด ี
.................................. 

 
         ขอ 28  เพื่อประโยชนในการทําคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดตัดสินคดีตามมาตรา 39 ถึง
มาตรา 44 หากศาลเห็นสมควร ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีตรวจสอบขอเท็จจริงและทํา
ความเหน็เพื่อประกอบการทําคําพิพากษาหรือคําส่ังตามบทบัญญัติดังกลาวก็ได 

ขอเท็จจริงหรือความเห็นของเจาพนกังานคดีตามวรรคหนึ่งตองใหคูความทุกฝายทราบ
และไมตัดสิทธิคูวามในอันท่ีจะโตแยงคัดคาน 
  ขอ 29  ในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังตามมาตรา 43 ศาลอาจกําหนดเวลาใหผูประกอบธุรกิจยื่น
คําแถลงถึงผลการปฏิบัติตามคําส่ังดังกลาวใหศาลทราบ เม่ือไดรับแจงผลแลวศาลอาจมอบหมายให
เจาพนักงานคดีประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของหรือมีหนังสือเรียกบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาให
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ขอมูลหรือสงเอกสาร เพื่อตรวจสอบการปฏิบัติตามคําส่ังศาลดังกลาวแลวรายงานใหศาลทราบ
โดยเร็ว 

หากปรากฏวาผูประกอบธุรกิจไมแจงผลตามวรรคหนึ่งหรือไมไดปฏิบัติตามคําส่ังศาล
โดยถูกตองครบถวน และศาลไดมีคําส่ังใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดนอกจากเจาพนักงานคดีดําเนินการ
แทนตามมาตรา 43 วรรคสอง ใหเจาพนักงานคดีมีหนาท่ีประสานงานเพ่ือใหบุคคลนั้นสามารถ
ดําเนินการใหเปนไปตามคําส่ังศาล ในกรณีท่ีมีคาใชจายอันเกิดจากการนั้น ใหบุคคลดังกลาวแถลง
ตอศาลพรอมดวยพยานหลักฐานเพื่อใหศาลกําหนดจํานวนคาใชจายท่ีผูประกอบธุรกิจตองรับผิด 
กรณีเชนวานี้ศาลอาจมีคําส่ังใหเจาพนักงานคดีดําเนินการตรวจสอบเกี่ยวกับคาใชจายดังกลาว และ
หากศาลมีคําส่ังประการใดแลวใหบังคับคดีไปตามนั้น และใหเจาพนักงานคดีใหความชวยเหลือแก
ผูนั้นตามสมควร ในการบังคับคดีแกผูประกอบธุรกิจเพื่อใหรับผิดในคาใชจายตามคําส่ังศาล
ดังกลาว 

ในการกําหนดจํานวนเงินตามวรรคสอง ศาลตองใหโอกาสผูประกอบธุรกิจมีโอกาสใน
การโตแยงคัดคาน  

 
หมวด 7 
อุทธรณ 

.................................. 
 

     ขอ 30  ในกรณีท่ีมีการยื่นคําขอโดยทําเปนคํารองเพื่อขออนุญาตอุทธรณในปญหา
ขอเท็จจริงตามมาตรา 48 ใหศาลชั้นตนมีอํานาจตรวจคําขอและอุทธรณ และมีคําส่ังตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 18 หากผูรองไมปฏิบัติตามคําส่ัง ใหศาลช้ันตนรีบสงคําขอ
และอุทธรณไปยังศาลอุทธรณเพื่อพิจารณาส่ังโดยเร็วตอไป 

ในกรณีมีการขออนุญาตขยายระยะเวลาอุทธรณหรือระยะเวลายื่นคําขออนุญาตอุทธรณ
หากศาลช้ันตนเห็นสมควรอนุญาตใหขยาย ใหศาลช้ันตนส่ังตามท่ีเหน็สมควร หากจะไมอนุญาตให
ศาลชั้นตนดําเนินการตามวรรคหน่ึง 
  ขอ 31  เม่ือศาลช้ันตนไดรับคําขอตามขอ 30 แลวใหรีบสงสําเนาคําขอพรอมอุทธรณให
คูความอีกฝายทราบและสงคําขอดังกลาวพรอมอุทธรณและสํานวนคดไีปยังศาลอุทธรณเพื่อ
พิจารณาส่ังโดยเร็ว โดยไมจาํตองรอคําคัดคานของคูความฝายอ่ืน 
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  ขอ 32  การพิจารณาคําขอเพือ่ขออนุญาตอุทธรณตามขอ 31 ศาลอุทธรณมีดุลพินจิท่ีจะ
พิจารณาอนุญาตใหอุทธรณไดเม่ือเหน็วาเปนกรณีท่ีจะกระทบกระเทือนตอความยตุิธรรมหรือ
ประโยชนของผูบริโภคเปนสวนรวม 
  ขอ 33  เม่ือศาลอุทธรณเห็นสมควรอนุญาตใหอุทธรณ ใหมีคําส่ังรับอุทธรณไว
พิจารณาและใหศาลชั้นตนอานคําส่ังดังกลาวใหคูความฟง 

จําเลยอุทธรณอาจย่ืนคําแกอุทธรณตอศาลช้ันตนไดภายในกําหนดสิบหาวันนับแตวัน
ฟงคําส่ังและภายในกําหนดเจ็ดวันนับแตวันท่ีจําเลยอุทธรณยื่นคําแกอุทธรณ หรือนับแตระยะเวลา
ท่ีกําหนดไวสําหรับการยื่นคําแกอุทธรณไดส้ินสุดลง ใหศาลชั้นตนสงคําแกอุทธรณไปยังศาล
อุทธรณหรือแจงใหทราบวาไมมีคําแกอุทธรณ เม่ือศาลอุทธรณไดรับคําแกอุทธรณหรือแจงความ
เชนวาแลว ใหนําคดีลงสารบบความโดยพลัน 

ในกรณีท่ีศาลอุทธรณไมอนุญาตใหอุทธรณ ใหมีคําส่ังยกคําขอและส่ังไมรับอุทธรณ
แลวสงสํานวนความคืนศาลช้ันตนเพื่อแจงใหคูความทราบโดยเร็ว 
 ขอ 34  กรณีท่ีศาลอุทธรณพิจารณาเพื่อมีคําส่ังตามขอ 33 หากคดีมีการอุทธรณปญหา
ขออ่ืนนอกจากขอท่ีผูรองไดยื่นคําขออนุญาตอุทธรณรวมอยูดวย ไมวาศาลช้ันตนจะไดมีคําส่ังรับ
อุทธรณเชนวานี้ไวพิจารณาแลวหรือไมก็ตาม ใหศาลอุทธรณพิจารณาส่ังดวยวาจะรับอุทธรณขออ่ืน
ดังกลาวไวพิจารณาหรือไม 

กรณีท่ีศาลอุทธรณมีคําส่ังใหรับอุทธรณปญหาขออ่ืนตามวรรคหน่ึง ใหนําความในขอ 
33 วรรคหนึ่ง มาใชบังคับโดยอนุโลมแกอุทธรณขออ่ืนท่ีศาลอุทธรณส่ังรับไวพิจารณาดวย 
  ขอ 35  คดีท่ีศาลช้ันตนส่ังรับอุทธรณไวพิจารณา หากศาลอุทธรณเห็นวาเปนอุทธรณท่ี
ตองหามตามมาตรา 47 ใหศาลอุทธรณพิจารณาวามีเหตุสมควรอนุญาตใหอุทธรณหรือไม หาก
อนุญาตก็รับวินิจฉัยให หากไมอนุญาตก็ใหยกอุทธรณนั้นเสียโดยไมตองวินิจฉัยในประเด็นแหง
อุทธรณ 
  ขอ 36  หากคูความประสงคจะขอแถลงการณดวยวาจาตอศาลอุทธรณ ใหขอมาใน
ตอนทายคําฟองอุทธรณหรือคําแกอุทธรณ โดยระบุประเด็นและเหตุผลความจําเปนของการแถลง 
การณดวยวาจานั้น 

เม่ือศาลอุทธรณอนุญาตใหมีการแถลงการณดวยวาจา ใหกําหนดจํานวนระยะเวลาท่ีจะ
อนุญาตใหแตละฝายแถลงการณดวยวาจากับแจงวันเวลานัดใหคูความทุกฝายทราบ 

ในการแถลงการณดวยวาจา คูความไมอาจเสนอพยานหลักฐานเพิ่มเติมประกอบคํา
แถลงการณดวยวาจาได 
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  ขอ 37  ใหศาลอุทธรณพิจารณาพิพากษาคดีใหแลวเสร็จโดยเร็ว หากพนกําหนดหนึ่งป
นับแตวันท่ีนําคดีลงสารบบความ ก็ใหบันทึกเหตแุหงพฤติการณพิเศษท่ีลาชาไวในสํานวน 
 

หมวด 8 
ฎีกา 

.................................. 
ขอ 38  การขอใหศาลฎีกาพจิารณาอนุญาตใหฎีกาตามมาตรา 51 ใหทําเปนคํารองยื่นตอ

ศาลชั้นตนโดยแสดงถึง 
(1) ปญหาท่ีขออนุญาตฎีกาโดยชัดแจงและกะทัดรัด 
(2) ความเกี่ยวพันกับประโยชนสาธารณะหรือความสําคัญของปญหาท่ีทําใหศาลฎีกา

ควรอนุญาตใหฎีกา 
ใหศาลช้ันตนตรวจคํารองและฎีกาของผูรอง โดยนําความในขอ 30 มาใชบังคับโดย

อนุโลม 
ขอ 39  เม่ือศาลช้ันตนไดรับคํารองตามขอ 38 แลว ใหรีบสงสําเนาคํารองใหคูความอีก

ฝายทราบและสงคํารองดังกลาวพรอมฎีกาและสํานวนความไปยังศาลฎีกาเพื่อพิจารณาส่ังโดยเร็ว
โดยไมจําตองรอคําคัดคานของคูความฝายอ่ืน 

ขอ 40  การพิจารณาคํารองขอใหพิจารณาอนุญาตฎีกาตามขอ 38 ศาลฎีกามีดุลพินิจท่ีจะ
พิจารณาอนุญาตใหฎีกา เม่ือเห็นวาปญหาตามฎีกานั้นเปนปญหาซ่ึงเกีย่วพนักับประโยชนสาธารณะ
หรือเปนปญหาสําคัญอ่ืนท่ีศาลฎีกาเห็นสมควรวินจิฉัย 

ปญหาสําคัญตามวรรคหน่ึง เชน 
(1) เม่ือคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณขัดกับคําพพิากษาหรือคําส่ังอันถึงท่ีสุด

ของศาลอ่ืน 
(2) เม่ือคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณไดวินจิฉัยขอกฎหมายท่ีสําคัญขัดกัน 

หรือขัดกับแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลฎีกา 
(3) คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณไดวินจิฉัยขอกฎหมายท่ีสําคัญซ่ึงยังไมมีแนว

คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลฎีกามากอน 
ขอ 41  เม่ือศาลฎีกาเห็นสมควรอนุญาตใหฎีกา ใหมีคําส่ังรับฎีกาไวพจิารณาและใหศาล

ช้ันตนอานคําส่ังดังกลาวใหคูความฟง 
จําเลยฎีกาอาจยื่นคําแกฎีกาตอศาลช้ันตนไดภายในกําหนดสิบหาวนันับแตวนัฟงคําส่ัง

และภายในกําหนดเจ็ดวันนบัแตวนัท่ีจําเลยฎีกายื่นคําแกฎีกา หรือนับแตระยะเวลาท่ีกําหนดไว
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สําหรับการยื่นคําแกฎีกาไดส้ินสุดลง ใหศาลช้ันตนสงคําแกฎีกาไปยังศาลฎีกาหรือแจงใหทราบวา
ไมมีคําแกฎีกา เม่ือศาลฎีกาไดรับคําแกฎีกาหรือแจงความเชนวาแลว ใหนําคดีลงสารบบความโดย
พลัน 

ในกรณีท่ีศาลฎีกาไมอนุญาตใหฎีกา ใหมีคําส่ังยกคํารองและส่ังไมรับฎีกาแลวสง
สํานวนความคืนศาลช้ันตนเพื่อแจงใหคูความทราบโดยเร็ว 
  

หมวด 9 
การบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง 

.................................. 
 

ขอ 42  ในการใชอํานาจตามมาตรา 64 และมาตรา 65 หรือปรากฏวามีขอขัดของในการ
บังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง   ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีตรวจสอบและรายงาน
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีดังกลาวรวมท้ังแนวทางแกไขหรือความจําเปนท่ีจะตองกําหนดวิธีการใด
เพื่อบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษา 

รายงานขอเท็จจริงของเจาพนักงานคดีตามวรรคหน่ึง ศาลมีอํานาจที่จะฟงคูความอีก
ฝายหนึ่งหรือคูความอ่ืนๆ กอนท่ีจะออกคําส่ังในเร่ืองนัน้ก็ได 
  

ประกาศ ณ วนัท่ี 21 สิงหาคม พ.ศ. 2551 
วิรัช  ล้ิมวิชัย 
ประธานศาลฎีกา 
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ภาคผนวก ข 
แบบสัมภาษณผูพิพากษา อยัการ เจาพนักงานคด ีนิติกรและทนายความ 

เกี่ยวกับประเด็นตางๆตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 
คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 
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  คําถามท่ีใชในการสัมภาษณ 
 

สัมภาษณ ผูพพิากษาหัวหนาคณะในศาลอุทธรณ  วันท่ี  10 กุมภาพันธ  2555 
 1.  บทบัญญัติตามกฎหมายเก่ียวกับวิธีช่ัวคราวในคดีผูบริโภค  ไดถูกนํามาใชในทาง
ปฏิบัติหรือไม  เพราะเหตุใด 
 - ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ.  2551  ไดกําหนดหลักเกณฑวิธี
ช่ัวคราวในคดผูีบริโภคไวสองกรณีคือกอนฟองคดีและหลังฟองคดี  ในทางปฏิบัติการขอวิธี
ช่ัวคราวกอนฟองไมเคยเจอแตการขอวิธีช่ัวคราวหลังฟองมีนอยมาก  โดยคดีสวนใหญท่ีเห็นจะเปน
ผูประกอบการฟองผูบริโภคและทนายความโจทกสวนใหญจะเปนท้ังผูรับมอบอํานาจและ
ทนายความ  ยงัไมเคยเห็นวาตัวความมาเอง  ดังนั้น  หากทนายความเปนผูรับมอบอํานาจและ
ทนายความโจทก  การดําเนนิคดีของทนายความจะคํานงึเฉพาะการมคํีาพิพากษาเทานั้นซ่ึงเปนไป
ตามระเบียบของผูประกอบการ  ซ่ึงหากเปนเชนนี้ตอไปการขอวิธีการช่ัวคราวในสวนนี้อาจไมมี
ประโยชนท่ีบัญญัติไวเปนพเิศษ 
 - แตในกรณีท่ีผูบริโภคฟองผูประกอบการถาเปนการขอวิธีการชั่วคราวเกีย่วกับเร่ือง
ทรัพยสินไมเคยพบเพราะสถานะของผูประกอบการเปนท่ีรูจักและมีความมั่นคง  จึงไมมีความ
จําเปนท่ีจะใชวิธีช่ัวคราว  
 2.   มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับวิธีช่ัวคราวในคดีผูบริโภค  เปนการเอ้ือประโยชน
สูงสุดใหเฉพาะผูบริโภค ทานเห็นดวยหรือไม  เพราะเหตุใด 
  - เห็นดวย  เพราะเจตนารมณของกฎหมายไมตองการใหผูบริโภคถูกเอาเปรียบจาก
ผูประกอบการเนื่องจากฐานะความสามารถของผูประกอบการสูงกวาผูบริโภคมาก   
 3. ปจจุบันไดมีการใหความรู  ความเขาใจแก  ผูพิพากษา อัยการ  ทนายความ  และ
บุคคลอ่ืนท่ีเกี่ยวของในการใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ. 2551  โดยเฉพาะใน
สวนท่ีเกี่ยวกับวิธีคุมครองช่ัวคราวกอนฟอง  ในกรณีมีความเสียหายเกิดข้ึนตอผูบริโภค  อยาง
เพียงพอหรือไม  อยางไร 
 - ในชวงท่ีกฎหมายออกมาแรกๆจะมีการอบรมและบรรยาย  แตในระยะหลังไมคอยพบ
เพราะสวนใหญตัวผูพิพากษาจะอานกฎหมายและตีความเอาเอง  สวนถูกผิดอยางไร  คูความไม
พอใจกับคําพพิากษา  ก็จะเปนภาระใหศาลอุทธรณตีความกฎหมายเอง 
 4. เม่ือมีการนําหลักวิธีช่ัวคราวกอนฟอง  มาใชในวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคจะเกิดปญหา
ในทางปฏิบัติในการฟองและพิจารณาคดีหรือไม  อยางไร 
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 - สวนใหญในการนําวิธีการช่ัวคราวมาใชหากเปนการอนุญาตตามคําขอสวนมากผูขอ
ตองวางประกนัความเสียหายท่ีอาจจะเกดิข้ึน  หากเปนผูประกอบการเร่ืองการวางประกันความ
เสียหายไมคอยมีปญหาเนื่องจากผูประกอบการสวนใหญจะมีฐานะดี  แตในกรณีท่ีผูบริโภคฟอง
ผูประกอบการหากมีการใชวธีิช่ัวคราวกอนฟองหากศาลเห็นสมควรใหผูขอวางประกนั  จะทําให
ความยุติธรรมเกิดไดยาก 
 5. หากมีการยื่นคํารอง  เพื่อขอใหใชวิธีการช่ัวคราวกอนฟอง  จะเกิดปญหาอยางไร
หรือไม  หากโจทกประสงคจะฟองคดีผูบริโภคดวยวาจา   
 - ปญหานี้นาจะเกดิได เพราะแมตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ.  
2551  ไดกําหนดบุคคลท่ีจะชวยเหลือผูบริโภคไวในกฎหมายฉบับนีแ้ลวก็ตาม  แตเม่ือเปนคําส่ังให
คุมครองช่ัวคราวไดฝายเดยีว  อีกฝายหนึ่งอาจไดรับความเสียหายและไมไดรับความเปนธรรม  แม
จะมีการวางหลักประกันไวแลวก็ตาม  ในทางปฏิบัติจะมีการพิจารณาเร่ืองการสงคําคูความใหอีก
ฝายหนึ่งอยางเครงครัด 
 6. ควรกําหนดใหวิธีช่ัวคราวในคดีผูบริโภค บัญญัติเปนกฎหมายเฉพาะใน พระราช 
บัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 แทนขอกําหนดประธานศาลฎีกา เห็นดวยหรือไม  เพราะ
เหตุใด 
 - ไมควรเพราะถาหากมีการบัญญัติกฎหมายหากมีการแกไข  เพิ่มเติม  ตองมีการเสนอ
รางตอรัฐสภาซ่ึงใชเวลานาน  ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาจึงเหมาะสมกวาเนื่องจากมีการแกไข
เพิ่มเติมไดงาย  และเปนไปตามวัตถุประสงคของผูใชกฎหมายอยางแทจริง 
 7.  หากพิจารณาถึงลักษณะของคดีผูบริโภคท่ีมีการพิจารณาเปนลักษณะพิเศษ  และ
ตองการผูชํานาญการประกอบกับจํานวนคดีผูบริโภคที่จะเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ทานเห็นวา
ควรจัดต้ังศาลคดีผูบริโภคหรือไม  เพราะเหตุใด 
 - เห็นควรจัดต้ังศาลแยกตางหากเนื่องจากปจจุบันในการพิจารณาคดแีตละศาล  ในหนึ่ง
หองพิจารณาจะมีคดีท่ีตองพจิารณาประมาณไมนอยกวา  20  เร่ือง  ตอหนึ่งวนั  ซ่ึงใน  20  เร่ืองจะมี
คดีผูบริโภคประมาณ  15-18  เร่ือง  เนื่องจากในการจายสํานวนนโยบายแตละศาลเห็นวาคดี
ผูบริโภคสวนใหญจะเปนการพิจารณาคดีโดยขาดนัด  หรือทําสัญญาประนีประนอมยอมความกัน
สวนใหญ  ซ่ึงหากนําเอาคดผูีบริโภคออกไปแลวจะทําใหหองพิจารณาหนึ่งมีคดีไมเกิน  5  เร่ืองตอ
วัน  ซ่ึงสวนใหญจะเปนคดอีาญาท่ีพนักงานอัยการฟองคดีซ่ึงตองนําตัวจําเลยมาศาล 
 8.  หากศาลเปดทําการในวันหยุดราชการ จะเปนผลดีตอผูบริโภคท่ีมีความประสงคจะ
ยื่นคํารองขอคุมครองช่ัวคราว  หรือไมอยางไร 
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 - ปจจุบันนี้นโยบายของประธานศาลฎีกามีการใหเปดการทําการของศาลในวันเสาร
ดวย แตหากจะขอวิธีคุมครองช่ัวคราวในวนัหยดุราชการอาจไมเกดิประโยชนเนื่องจากสถานท่ีใช
วิธีการคุมครองช่ัวคราวสวนใหญ  เชน  ธนาคาร  สํานักงานท่ีดิน  บริษัท  ตางๆจะหยุดทําการ  หาก
ศาลอนุญาตใหใชวิธีการชั่วคราวในวันหยดุอาจทําใหจําเลย  ยักยายทรัพยสินในชวงเชาในวนัเปด
ราชการวันแรกไดงาย 
 9.  ควรออกขอกําหนดในสวนท่ีเกี่ยวกับวธีิการคุมครองช่ัวคราว สําหรับสมาคมท่ี
คณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรอง(ใหฟองคดีแทนผูบริโภค) หรือไมอยางไร 
 - ปจจุบันการฟองคดีแทนผูบริโภคมีไมมากสวนการฟองแทนผูบริโภคจะมีประเภทท่ีมี
ผูบริโภคเปนผูเสียหายจํานวนมาก  การใชวิธีการชั่วคราวจะแบงออกเปนรายๆ  บางรายไมมีความ
จําเปน  บางรายจําเปนซ่ึงเปนเฉพาะเร่ือง  การพิจารณาสิทธิตางๆสวนใหญจะดูสิทธิของผูบริโภค
เปนหลักไมไดดูสิทธิผูฟองแทน  จึงยังไมมีความจําเปนท่ีตองออกขอกําหนดในสวนนี ้
 10.  เจาพนกังานคดีและผูพพิากษาในคดีผูบริโภคควรทําความเขาใจเกีย่วกับบทบาท
หนาท่ีในสวนท่ีเกี่ยวของกับวิธีการคุมครองช่ัวคราวเพิ่มเติมหรือไม อยางไร 
 - ในสวนของเจาพนักงานคดเีปนตัวแทนของผูบริโภคท่ีจะเสนอคดีตอศาลแตปญหาอยู
ท่ีวาบางคร้ังผูบริโภคนําขอมูลมาใหเจาพนักงานคดีผิดพลาด  ไมครบ  เจาพนกังานคดีทําคําฟอง  คํา
ฟอง  คํารองของเจาพนกังานคดีถูกตองแตศาลยกคํารองบางคร้ังไมใชความผิดของเจาพนกังานคดี
แตเปนความผิดของผูบริโภค  จึงเห็นควรใหเจาพนักงานคดีควรจะมีอํานาจในการออกไปดูเอกสาร  
สถานท่ีตางๆกอนขอวิธีการช่ัวคราวและตองมีบันทึกรายงานเสนอตอผูอํานวยการประจําศาลนั้น 
 - ในสวนของศาลนั้นจะไปยึดติดกับระบบท่ีวางมา คือถาจะขอวิธีการช่ัวคราวตางๆ
สวนมากจะใหวางประกันความเสียหายซ่ึงเปนธรรมเนียมปฏิบัติมานาน  ยากตอการแกไข  ท้ังการ
ขอวิธีการชั่วคราวตองหาพยานหลักฐานท่ีม่ันคงมาเองศาลจึงจะอนุญาต  ซ่ึงมันผิดระบบเพราะคดี
ผูบริโภคศาลตองเปนชวยผูบริโภคโดยผานผูชวยศาล 
 -โดยภาพรวมแลวท้ังเจาพนกังานคดแีละศาลยังไมมีบทบาทหนาท่ีในสวนวิธีการ
คุมครองช่ัวคราวอยางแทจริงซ่ึงมีเหตุผลจาก  บุคลากรท่ีมีจํานวนนอย  ปริมาณคดีแตละวันท่ีมีมาก  
ทําใหในการขอคุมครองช่ัวคราวศาลมักนิยมใหผูขอวางประกันความเสียหาย  ซ่ึงไมถูกตองเพราะ
ผูบริโภคเปนเพียงคนตัวเล็กไมอาจจะหาประกันความเสียหายมาวางได 
 

  คําถามท่ีใชในการสัมภาษณ 
 

สัมภาษณ ผูพพิากษาศาลชัน้ตน  วันท่ี  3 กุมภาพันธ  2555 
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 1.  บทบัญญัติตามกฎหมายเก่ียวกับวิธีช่ัวคราวในคดีผูบริโภค  ไดถูกนํามาใชในทาง
ปฏิบัติหรือไม  เพราะเหตุใด 
 - ในทางปฏิบัติจริงๆแลวแทบจะมิไดนํามาใชเลย  ซ่ึงเปนเพราะคดีผูบริโภคในปจจุบัน
เปนคดีท่ีผูประกอบการฟองผูบริโภคมากกวา  ซ่ึงคดีท่ีผูบริโภคฟองผูประกอบการนัน้จึงมีนอยมาก 
ซ่ึงหากเปนคดผูีบริโภคฟองผูประกอบการนั้นก็มิไดมีการขอใหมีการคุมครองช่ัวคราวแตอยางใด  
 2.   มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับวิธีช่ัวคราวในคดีผูบริโภค  เปนการเอ้ือประโยชน
สูงสุดใหเฉพาะผูบริโภค ทานเห็นดวยหรือไม  เพราะเหตุใด 
  - ไมเหน็ดวย เพราะกฎหมายท่ีออกมาบังคับใชไดนัน้ มิไดใหสิทธิหรือประโยชนแก
ฝายหนึ่งฝายใดเปนการเฉพาะอยูแลวอยูท่ีฝายใดจะเปนผูถือเอาประโยชนในสวนนัน้ท่ีกฎหมายให
สิทธิมากกวา 
 3. ปจจุบันไดมีการใหความรู  ความเขาใจแก  ผูพิพากษา อัยการ  ทนายความ  และ
บุคคลอ่ืนท่ีเกี่ยวของในการใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ. 2551  โดยเฉพาะใน
สวนท่ีเกี่ยวกับวิธีคุมครองช่ัวคราวกอนฟอง  ในกรณีมีความเสียหายเกิดข้ึนตอผูบริโภค  อยาง
เพียงพอหรือไม  อยางไร 
 - มีการอบรมกนัอยูบอยๆ  เพยีงแตวาการท่ีศาลจะใชหลักการในการคุมครองไดนั้น 
มิใชศาลจะเปนผูกําหนดเอง  หากแตเปนคูความจะตองเปนผูรองขอ ซ่ึงหากมีการรองขอกันจริงๆ
ศาลจึงจะสามารถใชได  แตอยูท่ีวาจะตองพิสูจนใหไดวามีเหตุผลกันสมควรหรือไม ท่ีจะใหมีการ
คุมครองช่ัวคราว 
 4. เม่ือมีการนําหลักวิธีช่ัวคราวกอนฟอง  มาใชในวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคจะเกิดปญหา
ในทางปฏิบัติในการฟองและพิจารณาคดีหรือไม  อยางไร 
 - เห็นวาไมนาจะเกิดปญหาอะไรเพราะเปนหลักการท่ัวไปอยูแลวก็เหมือนกับวิธี
พิจารณาความแพง แตปญหาจะอยูในทางปฏิบัติ ศาลจะตองใชความระมัดระวังอยางมากในการ
พิจารณาเพราะหากเกิดความผิดพลาดแลวความเสียหายจะตกอยูกับผูประกอบการซึ่งมีจํานวน
มหาศาล  
 5. หากมีการยื่นคํารอง  เพื่อขอใหใชวิธีการช่ัวคราวกอนฟอง  จะเกิดปญหาอยางไร
หรือไม  หากโจทกประสงคจะฟองคดีผูบริโภคดวยวาจา   
 - นาจะมีปญหา  เนื่องจากจะตองใหโอกาสจําเลยเขามาคัดคานดวย  หากใหโอกาสใน
การนําเสนอฝายเดยีวแลวจะกอใหเกิดความไมยุติธรรมแกอีกฝายหนึ่ง 
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 6. ควรกําหนดใหวิธีช่ัวคราวในคดีผูบริโภค  บัญญัติเปนกฎหมายเฉพาะใน พระราช 
บัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 แทนขอกําหนดประธานศาลฎีกา เห็นดวยหรือไม  เพราะ
เหตุใด 
 - เห็นวาขอกําหนดของประธานศาลฎีกากย็ังมิไดมีปญหาใดๆ  เกิดข้ึน หากจะนําเอา
ขอกําหนดตรงน้ีไปบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคน้ันก็ทําได  หากแตข้ันตอน
ในการออกหรือแกไขพระราชบัญญัติมันไมใชเร่ืองงาย 
 7.  หากพิจารณาถึงลักษณะของคดีผูบริโภคท่ีมีการพิจารณาเปนลักษณะพิเศษ  และ
ตองการผูชํานาญการประกอบกับจํานวนคดีผูบริโภคที่จะเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ทานเห็นวา
ควรจัดต้ังศาลคดีผูบริโภคหรือไม  เพราะเหตุใด 
 - เห็นวาไมมีความจําเปน  เพราะคดีผูบริโภคสวนใหญเปนผูประกอบการฟองผูบริโภค
มากกวา  คดีผูบริโภคแทๆจงึไมคอยมี  เปนการส้ินเปลืองไปเปลาๆ 
 8.  หากศาลเปดทําการในวันหยุดราชการ จะเปนผลดีตอผูบริโภคท่ีมีความประสงคจะ
ยื่นคํารองขอคุมครองช่ัวคราว  หรือไมอยางไร 
 - ในปจจุบันกมี็การใหบริการในวนัหยุดอยูแลว 
 9.  ควรออกขอกําหนดในสวนท่ีเกี่ยวกับวธีิการคุมครองช่ัวคราว สําหรับสมาคมท่ี
คณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรอง(ใหฟองคดีแทนผูบริโภค) หรือไมอยางไร 
 - เพื่อเปนการเอื้ออํานวยประโยชนใหแกผูบริโภคใหสามารถมีผูแทนในการฟองและ
ดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆในคดีผูบริโภคไดอยางเต็มท่ี  เห็นสมควรใหมีการออกขอกําหนดใดๆ
ใหบุคคลดังกลาวมีอํานาจกระทําการแทนผูบริโภคไดอยางสมบูรณ 
 10.  เจาพนกังานคดีและผูพพิากษาในคดีผูบริโภคควรทําความเขาใจเกีย่วกับบทบาท
หนาท่ีในสวนท่ีเกี่ยวของกับวิธีการคุมครองช่ัวคราวเพิ่มเติมหรือไม อยางไร 
 - แมการดาํเนนิกระบวนพจิารณาคดีแบบไตสวนจะมิใชเร่ืองใหมสําหรับประเทศไทย  
แตก็ตองยอมรับวาไดนํามาใชในทางปฏิบัตินอยมาก  แมวาจะไดมีการอบรมเชิงปฏิบัติการใหกับท้ัง  
เจาพนกังานคดี และผูพิพากษา  ใหเขาใจบทบาทหนาท่ีไดอยางถูกตองตามเจตนารมณของกฎหมาย
แลวก็ตาม  แตในทางปฏิบัตโิดยเฉพาะในสวนท่ีเกีย่วกับวิธีการคุมครองช่ัวคราวน้ันมิไดเปนปญหา
ใหถูกนํามาวินจิฉัยมากนัก  จงึไมคอยเหน็ศาลและเจาพนกังานคดีใชบทบาทในสวนนั้น  
 
   คําถามท่ีใชในการสัมภาษณ 
 
สัมภาษณ อัยการพิเศษฝายคดีแพง 8  วันท่ี 7 กันยายน 2554 
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 1. บทบัญญัติตามกฎหมายเกี่ยวกับวิธีช่ัวคราวในคดีผูบริโภค  ไดถูกนํามาใชในทาง
ปฏิบัติหรือไม  เพราะเหตุใด 
 - เนื่องจากผมอยูในสวนของภาครัฐ ซ่ึงเราดําเนินคดีแทนคณะกรรมการคุมครอง
ผูบริโภค เราไมไดดําเนินคดตีาม พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ  ซ่ึงเราก็อยูภายใตเง่ือนไขของมติ
กรรมการผูบริโภคมาถึงเรา  เวนแตวาเราจะเหน็สมควรเราถึงจะแจงไปใหทบทวนหรือวาให
เพิ่มเติม แตในทางปฏิบัติ เทาท่ีทํามา และเทาท่ีประสบมาท่ีทําคดีแพงมายาวนาน 10 ป  แทบจะไม
เคยเหน็วิธีการคุมครองช่ัวคราวในสวนของคดีท่ีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคเปนโจทก แตวาใน
สวนท่ีผูเสียหายผูบริโภคไปฟองคดีเองผมไมแนใจตรงนี ้เราไมมีโอกาสไดไปสัมผัส แตในแงของ
คดีท่ีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคเปนโจทกเองตามมาตรา  39  บอกไดเลยวานอยมาก แทบจะ
ไมมี แตอาจมีหลงหูหลงตา ตามตางจังหวดัอาจจะมีบางแตนาจะนอย  

- ผมเขาใจวาผูปฎิบัติหรือผูดําเนินคดีในสํานักงานผูบริโภคไมไดเปนนักกฎหมายท้ังหมด 
นอยมากท่ีจะเปนนักกฎหมายไมเกินรอยละ 50  จบมาจากหลากหลายอาชีพ เรียกนักสะสมประสบ 
การณ แตไมใชนักกฎหมาย เพราะฉะน้ัน อันดับแรกเลย  คือ  ความรูตรงนี้เขาไมมี ถาเราจะใชตรงนี้ 
เขาตองทํางานหนักข้ึน จะตองไปขวนขวาย ตองไปดูวา  

(1) จําเลยอยูในสถานะท่ีลอแหลม เชน จําเลยเปนนิติบุคคล สวนใหญเราไมไดออกไปดูวา 
ในขณะที่ถูกดําเนินการ นิติบุคคลมีสถานะม่ันคงเพียงไร เราไมมีการตรวจสอบ สวนใหญเราใชวิธี
หมายเรียกถาเขามา ถึงแมไมมาก็จะดูแคกรมพัฒนาธุรกิจในเวปไซด วาบริษัทนี้เปนอยางไร ถา
เขียนวาสถานะคงอยูก็แปลวาคงอยู แตในความเปนจริง ซ่ึงคําวาคงอยูหมายถึงคงอยูโดยไมไดถูกขีด
ช่ือออกจากทะเบียนยังไมไดจดทะเบียนเลิกบัญชีแตไมไดหมายความวาบริษัทประกอบกิจการ เรา
ตองไปดูจริงๆวาบริษัทนี้ประกอบกิจการอยูหรือเปลา ซ่ึงในทางปฏิบัติไมมี  ประกอบกับวิธีการ
คุมครองช่ัวคราวสวนใหญก็ตองยึดหรืออายัดทรัพยไวกอน  

(2) เม่ือทางผูรองซ่ึงเปนผูใกลชิดกับผูประกอบการมากกวาก็ไมไดใหขอมูลตรงนี้ ซ่ึงอาจ
เปนเพราะเขายังไมทราบการเผยแพรตรงนี้  และสวนใหญคนท่ีจะรูเร่ืองนี้  คือ อัยการตอนท่ีจะฟอง
คดี แตอัยการก็พอมาถึงเรา ไมมีตรงน้ีก็ถาเราจะยอนไปกระบวนการก็จะยาว มันตองไปสืบก็เลย
ตองเลยตามเลย จึงแทบจะไมมีผลในทางปฏิบัติ  

- สรุปคือ เจาหนาท่ีมีความรูแตยังไมไดใหความสําคัญ ยังไมแนะนําใหผูบริโภคเขาใจสิทธิ
วาสามารถย่ืนคํารองในกรณีท่ีเกิดความเสียหายกอนฟองได และสามรถใชวิธีการช่ัวคราวตรงนี้ได 
ทางแกคือวาตองใหเจาหนาท่ีไปศึกษาเพิ่มเติมสํานักงานผูบริโภคตองใหความรูกับเจาหนาท่ีวาตอง
คํานึงถึงจุดนี้ ถาจะบังคับคดีผูบริโภคใหไดผล  ถาถามใหลึกซ้ึงวาคดีสํานักงานคุมครองผูบริโภค 
100 เร่ือง ถามวาฟองแลวชนะ 100 เร่ืองไหม ผมบอกไดเลยชนะอยางนอย 99 เร่ือง แตถามวาแลว
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สามารถบังคับคดีไดไหม บอกไดเลยวาไมเกินรอยละ 20 เพราะอยางท่ีบอกพอบริษัทถูกรองเรียน 
บริษัทก็แทบจะปด ปดในความเปนจริงแตไมปดตามกฎหมาย เพราะฉะน้ันเม่ือเราฟองเราก็แทบจะ
ไมไดอะไร ถาใชวิธีการชั่วคราวอยางเขมงวดกวดขัน โอกาสท่ีผูบริโภคจะไดคืนมาเยอะ ความรูตรง
นี้ สํานักงานคุมครองผูบริโภคยังมีความเขาใจนอยมากและถายทอดใหเจาหนาท่ีพนักงานของเขา
นอยมาก 
 2.  มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับวิธีช่ัวคราวในคดีผูบริโภค  เปนการเอ้ือประโยชน
สูงสุดใหเฉพาะผูบริโภค ทานเห็นดวยหรือไม  เพราะเหตุใด 
 - เห็นดวย เพราะเนื่องจากความเปนมาพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคออกมาเพ่ือ
รักษาผลประโยชนใหผูบริโภคท่ีเสียเปรียบในทางธุรกิจและกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคก็
เหมือนกันออกมาเพื่อรองรับกฎหมายคุมครองผูบริโภคซ่ึงออกมาต้ังแตปพ.ศ. 2522 แตยังใช
บทบัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาพิจารณา ซ่ึงเสียเปรียบหลายอยาง เชน การฟองคดี 
การสืบพยาน การชดใชคาเสียหาย ซ่ึงจะเปนประโยชนกับผูบริโภคโดยเฉพาะ เพราะฉะน้ัน
กฎหมายท่ีใหเฉพาะผูบริโภคถูกตองแลว 
 3. ปจจุบันไดมีการใหความรู  ความเขาใจแก  ผูพิพากษา อัยการ ทนายความและบุคคล
อ่ืนท่ีเกี่ยว ของในการใช พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ. 2551  โดยเฉพาะในสวนท่ี
เกี่ยวกับวิธีคุมครองช่ัวคราวกอนฟอง  ในกรณีมีความเสียหายเกิดข้ึนตอผูบริโภค  อยางเพียงพอ
หรือไม  อยางไร 
 - ผมวานักกฎหมายทุกคนอานมาตราก็เขาใจ แตแทบไมไดเอามาใชในทางปฏิบัติ 
เพราะไมไดใหความสําคัญกับวิธีการตรงน้ีและจะโทษผูพิพากษาก็ไมได เม่ือไมมีคําขอมา  ผู
พิพากษาทานก็ทําอะไรไมได แตท่ีนาตําหนิ คืออัยการกับทนาย ซ่ึงในกรณีท่ีผูบริโภคฟองเอง 
ทนายความหรือพนักงานอัยการควรมีบทบาทตรงนี้ สรุปควรใหความรูเพิ่มกับบุคคลท่ัวไปอยาง
เพียงพอ 
 4. เม่ือมีการนําหลักวิธีช่ัวคราวกอนฟอง  มาใชในวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคจะเกิดปญหา
ในทางปฏิบัติในการฟองและพิจารณาคดีหรือไม  อยางไร 
 - ไมมีปญหา เพราะเทียบไดกับวิธีพิจารณาความแพง เพราะวิธีช่ัวคราวก็เอามาจาก
มาตรา 253 มาตรา 254 ของวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงบัญญัติตั้งแต พ.ศ. 2477 แลวก็ไมเคยมีการ
แกไข ทวงติง แสดงวาเปนวธีิการท่ีดี 
 5. หากมีการยื่นคํารอง  เพื่อขอใหใชวิธีการช่ัวคราวกอนฟอง  จะเกิดปญหาอยางไร
หรือไม  หากโจทกประสงคจะฟองคดีผูบริโภคดวยวาจา   
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 - เทียบกับวิธีพิจารณาความแพงอยางกฎหมายศาลแขวงเราก็ฟองคดีแพงดวยวาจาได 
คดีมโนสาเร แตพอไปถึงวิธีการช่ัวคราวไมผอนผัน ยังไงก็ตองยื่นคํารองเพราะเปนเร่ืองท่ีสําคัญ 
ศาลสามารถออกคําส่ังไดโดยมิไดเรียกอีกฝายหนึ่งมาตอสูคัดคาน  เพราะฉะนั้นตองใชรูปแบบท่ี
เหมาะสมและรัดกุม ไมเหมือนการฟองดวยวาจา ไมมีผลอะไรตอฝายจําเลย แตการยื่นคํารอง
คุมครองช่ัวคราวมันมีผลเม่ือศาลไตสวนและมีคําส่ัง มีผลบังคับจําเลยไดเลย โดยจําเลยไมมีโอกาส
มาคัดคานโตแยงเลย นอกจากศาลมีคําส่ังแลวจําเลยมาโตแยงทีหลัง ดังนั้นรูปแบบควรเปนรูปแบบ
ท่ีเปนคํารองท่ีเปนลายลักษณอักษรเหมือนดังกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

- สรุปคือนาจะมีปญหาในทางปฏิบัติ ศาลไมนาจะยอม เพราะเปนเร่ืองท่ีผูกมัดจําเลย 
ศาลตองส่ังและมีการไตสวน ในขณะท่ีฟองดวยวาจาท่ียังไมตองทําอะไรเลย ในการไตสวนเปนการ
ไตสวนฝายเดียว ซ่ึงเปนดุลพินิจของศาลวาจะสงหมายใหคูความฝายตรงขาม 
 6. ควรกําหนดใหวิธีช่ัวคราวในคดีผูบริโภค  บัญญัติเปนกฎหมายเฉพาะใน
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 แทนขอกําหนดประธานศาลฎีกา เห็นดวย
หรือไม  เพราะเหตุใด 
 - ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีบทบัญญัติท่ีใหใชวิธี
พิจารณาความแพงอนุโลมครอบคลุมอยูแลว   เพราะในกรณีมิไดบทบัญญัติไวโดยเฉพาะใหนําวิธี
พิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม  ซ่ึงวิธีการชั่วคราวใชคําเดียวกันเม่ือในนี้ไมไดบัญญัติไว
ตองเอาวิธีการขั้นตอนในนั้นมา เวนแตจะมีอะไรพิเศษกวาวิธีพิจารณาความแพง เชนเอ้ือใหกับ
ผูบริโภคมากกวา เพราะวิธีพิจารณาความแพงเปนข้ันตอนปกติ แตถาตองการกําหนดอะไรใหพิเศษ
ใหมันเอ้ือกับผูบริโภคมากกวาในวิธีพิจารณาความแพง อันนี้ไมเห็นดวยวาควรกําหนดใหวิธีการ
ช่ัวคราวบัญญัติเปนกฎหมายเฉพาะในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 แทน
ขอกําหนดของประธานศาลฎีกา เพราะมีบทบัญญัติท่ีครอบคลุมอยูแลว 
 7.  หากพิจารณาถึงลักษณะของคดีผูบริโภคท่ีมีการพิจารณาเปนลักษณะพิเศษ  และ
ตองการผูชํานาญการประกอบกับจํานวนคดีผูบริโภคที่จะเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ทานเห็นวา
ควรจัดต้ังศาลคดีผูบริโภคหรือไม  เพราะเหตุใด 
 - ในขณะน้ีตองเรียนวา กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค ถือวาเยี่ยมมากถาออกใน
รัฐบาลปกติคงไมผาน แตทําไมไมมีผลสัมฤทธ์ิที่ดีเทาท่ีควร ในความเปนจริงขณะนี้ ยกตัวอยาง ป
พ.ศ. 2552 มีคดีแพงท่ัวประเทศ หาลานหาแสนเร่ือง เปนคดีผูบริโภคส่ีแสนส่ีหม่ืนเร่ืองแตคดี
ผูบริโภคที่ผูบริโภคเปนผูฟองเอง ไมเกินสองหรือสามหม่ืนเร่ือง นอกนั้นเปนผูประกอบการฟอง 
ซ่ึงเห็นชัดเลยวามันผิดเปาหมายและวัตถุประสงค เพราะฉะน้ันถาแกตรงนี้ไมตก หมายถึงสัดสวน
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คดีผูบริโภคถูกฟองประมาณ 90 % ใหตั้งศาลผูบริโภคก็ไมมีประโยชน เพราะยังแกปญหาตรงนี้
ไมได   

- สรุปถาเราแกคํานิยามของคําวาฟองคดีผูบริโภค บัญญัตินิยามคําวาคดีผูบริโภคใหม  
1. คดีกูยืมเงินท่ีธนาคาร 2. คดีเชาซ้ือ 2 คดีนี้ก็ 90 กวาเปอรเซ็นต ถากําจัดนิยามคําเหลานี้ไปไดหมด 
ผมเห็นดวย แลวดูวาศาลทําไดไหม ถาทําไดก็ไมตองต้ังศาลผูบริโภค 
 8.  หากศาลเปดทําการในวันหยุดราชการ จะเปนผลดีตอผูบริโภคท่ีมีความประสงคจะ
ยื่นคํารองขอคุมครองช่ัวคราว  หรือไมอยางไร 
 - เห็นดวยในหลักการ แตในทางปฏิบัติแคยื่นคํารองคุมครองในปกติทุกวันนี้ยังแทบจะ
ไมมี  เห็นดวยเพราะจะเยียวยาไดทันทวงที   
 - ไมนามีผลเสียเพราะถาเรามีหลักประกันก็ไมนาจะเสียหายอะไร เพราะวาผูบริโภคก็
ตองเส่ียงถาไมจริงใจ 
 9.  ควรออกขอกําหนดในสวนท่ีเกี่ยวกับวธีิการคุมครองช่ัวคราว  สําหรับสมาคมท่ี
คณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรอง(ใหฟองคดีแทนผูบริโภค) หรือไมอยางไร 
 - ถาอนุญาตใหดําเนนิคดีแทนไดแลว ก็ไมนามีปญหาอะไร เม่ืออนุญาตใหฟองได การ
คุมครองช่ัวคราวก็เปนสวนหนึ่งของการฟองคดี ไมมีเหตผุลอะไรท่ีจะไปหาม  

- ซ่ึงในมาตรา 39และ 40 ใหฟองคดีแทนได แตวาการคุมครองช่ัวคราวกอนฟอง เรา
ควรเขียนขอกาํหนดวากอนฟองคดีสามารถใหฟองแทนได  ยื่นคํารองแทนได   
 10.  เจาพนกังานคดีและผูพพิากษาในคดีผูบริโภคควรทําความเขาใจเกีย่วกับบทบาท
หนาท่ีในสวนท่ีเกี่ยวของกับวิธีการคุมครองช่ัวคราวเพิ่มเติมหรือไม อยางไร 
 - ปจจุบันมท้ัีง 2 สวนในการทํางาน ปญหาที่พบบอย คือ 1. ผูพิพากษาวางเฉย เพราะมี
ระเบียบจริยธรรมตุลาการอยูวาตองวางตัวเปนกลาง คดีผูบริโภคเปนคดเีชิงไตสวน ซ่ึงใหอํานาจ
ศาลในการเรียกขอเท็จจริง เรียกใครมาใหการ อันนี้คือสวนแรกในการวางตัวเปนกลาง  2. ในสวน
ของเจาพนักงานคดี เปนผูชวยศาล แตปญหาคือ ศาลตองมอบอํานาจใหทําถึงจะทําได รวบรวม
ขอเท็จจริงถึงจะแถลงเปดคดีของผูบริโภคใหศาลได  

- ควรทําความเขาใจเกี่ยวกับบทบาทหนาท่ีเกี่ยวของ เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค คนท่ีเปนหวัใจของกฎหมายนี้เลย คือเจาพนักงานคดี เพราะเปนระบบไตสวน ซ่ึงศาลจะ
เปนประธานในคดี โดยหลักการแลวถาเจาพนักงานคดีมีศักยภาพเต็มตามกฎหมายน้ี ศาลแทบไม
ตองทําอะไรเลย เขาจะชงเร่ือง ช่ังน้ําหนกัใหแลว ศาลแคเห็นดวย ไมเห็นดวยแคนั้นเอง ณ วนันี้ 
วันท่ีเปดศาล ดวยความท่ีเปนเร่ืองใหม และความไมพรอมของศาล เทาท่ีผานมา ศาลแทบจะไมได
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ใชระบบไตสวนเลย เพราะศักยภาพเจาพนักงานคดยีังไมถึงข้ันนั้น ทุกวันนี้ศาลใชระบบกลาวหา
ตามปกติ  โดยหลักการเหน็ดวย แตถามวาเปนไปไดไหมขณะนี้ ยังไมมีทาง 
 - ขอเสนอแนะตองเผยแพรใหความรูประชาชน ผูบริโภครับรูตองคํานึงถึงวาถาจะฟอง
ตองขอคุมครองทุกเร่ือง ถึงจะเปนหลักประกัน มิฉะนั้นก็ไมมีประโยชน 
 
   คําถามท่ีใชในการสัมภาษณ 

 
สัมภาษณ เจาพนักงานคดี(ปฏิบตัิการ)  วนัท่ี  16  มกราคม  2555 
 1.   บทบัญญัติตามกฎหมายเกี่ยวกับวิธีช่ัวคราวในคดีผูบริโภค  ไดถูกนํามาใชในทาง
ปฏิบัติหรือไม  เพราะเหตุใด 
 - บทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการช่ัวคราวกอนพิพากษาในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค พ.ศ. 2551  มาตรา 56-63  มีการนํามาใชในการปฏิบัติงานคดีผูบริโภคอยูเปนบางคร้ัง  ซ่ึง
สวนใหญจะเปนเร่ืองขอใหเปดการจายกระแสไฟฟา  หรือเปดการจายน้ําประปา  หรือขอใหระงับ
การกระทําท่ีอาจจะกระทําใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภคมากข้ึนหากศาลไมมีคําส่ังคุมครอง
ช่ัวคราว  ดังนั้น ในสวนวิธีการช่ัวคราวยังคงมีการนํามาใชในทางปฏิบัติในคดีผูบริโภคอยูเปนบาง
คดี 
 2.   มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับวิธีช่ัวคราวในคดีผูบริโภค  เปนการเอ้ือประโยชน
สูงสุดใหเฉพาะผูบริโภค ทานเห็นดวยหรือไม  เพราะเหตุใด 
  - แมมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการคุมครองช่ัวคราวจะเปนการขอคุมครองใหเกิด
ประโยชนแกผูบริโภคตามคํารองก็ตาม  แตอยางไรก็ตามกอนท่ีศาลจะมีคําส่ังตามคํารอง  สวนใหญ
ศาลจะมีคําส่ังใหผูบริโภคท่ีเปนผูขอวางเงินหากเกิดความเสียหายแกอีกฝาย  ดังนั้น มิไดหมายความ
วาการท่ีผูบริโภคขอคุมครองทุกคดีแลว  ศาลตองมีคําส่ังคุมครองทุกกรณีโดยไมดําเนินการคุมครอง
อีกฝาย  การท่ีศาลมีคําส่ังใหผูบริโภควางเงินนั้นเทากับเปนการแสดงการปองกันหรือบรรเทาผลราย
ท่ีอีกฝายจะไดรับหากศาลมีคําส่ังคุมครองช่ัวคราวแลว 
 3. ปจจุบันไดมีการใหความรู  ความเขาใจแก  ผูพิพากษา อัยการ  ทนายความ  และ
บุคคลอ่ืนท่ีเกี่ยวของในการใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ. 2551  โดยเฉพาะใน
สวนท่ีเกี่ยวกับวิธีคุมครองช่ัวคราวกอนฟอง  ในกรณีมีความเสียหายเกิดข้ึนตอผูบริโภค  อยาง
เพียงพอหรือไม  อยางไร 
 - ปจจุบัน พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  ใชบังคับมาเปนระยะเวลา 
5 ปแลว  ในชวงแรกของการบังคับใชกฎหมายดังกลาว  มีการจัดสัมมนาใหความรูในการดําเนินคดี
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ผูบริโภคอยางมากมาย  อีกท้ังมีคําบรรยายกฎหมายดังกลาวออกวางจําหนายท่ัวไป ซ่ึงเช่ือวาผู
พิพากษา  อัยการ  ทนายความ  และบุคคลท่ีใชกฎหมายท่ีเกี่ยวของนาจะมีความรูความเขาใจใน
กฎหมายดังกลาวมากข้ึน  แตอยางไรก็ตามปญหาขอขัดของในการดําเนินการดังกลาวยังคงมีอยู  ซ่ึง
เห็นควรวาจะตองมีการจัดการประชุมระหวางหนวยงาน เพื่อชวยกันแกไขปญหาขอขัดของดังกลาว
อยูเสมอ  เพื่อเกิดประโยชนสูงสุดตอการดําเนินการ 
 4.  เม่ือมีการนําหลักวิธีช่ัวคราวกอนฟอง  มาใชในวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคจะเกิดปญหา
ในทางปฏิบัติในการฟองและพิจารณาคดีหรือไม  อยางไร 
 -ไมมีปญหาในการดําเนินการในสวนนี ้
 5. หากมีการยื่นคํารอง  เพื่อขอใหใชวิธีการช่ัวคราวกอนฟอง  จะเกิดปญหาอยางไร
หรือไม  หากโจทกประสงคจะฟองคดีผูบริโภคดวยวาจา   
 - ไมนาจะเกิดปญหา แตผูบริโภคตองรวบรวมขอเท็จจริงและสรรพเอกสารท่ีเกี่ยวของ  
ตลอดจนพยานบุคคลและพยานวัตถุใหครบถวน  เพื่อท่ีในช้ันฟองคดีดวยวาจาจะไดมีหลักฐาน
เหลานั้นในช้ันฟองคดี 
 6. ควรกําหนดใหวิธีช่ัวคราวในคดีผูบริโภค  บัญญัติเปนกฎหมายเฉพาะใน พระราช 
บัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 แทนขอกําหนดประธานศาลฎีกา เห็นดวยหรือไม  เพราะ
เหตุใด 
 - ไมเหน็ดวยท่ีจะเอารายละเอียดปลีกยอยของการดําเนนิการเกีย่วกับวิธีการชั่วคราว
กอนพิพากษามาใสในรายละเอียดในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เนื่องจากจะ
ทําใหกฎหมายมีรายละเอียดมากเกินไป  การดําเนินการควรใชแบบตามการรางรัฐธรรมนูญ 
 7.  หากพิจารณาถึงลักษณะของคดีผูบริโภคท่ีมีการพิจารณาเปนลักษณะพิเศษ  และ
ตองการผูชํานาญการประกอบกับจํานวนคดีผูบริโภคที่จะเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ทานเห็นวา
ควรจัดต้ังศาลคดีผูบริโภคหรือไม  เพราะเหตุใด 
 - ในช้ันนี้เห็นวา  ยังไมควรจัดต้ังศาลคดีผูบริโภคตางหาก  เนื่องจากลักษณะของคดี
สามารถพิจารณารวมกับศาลช้ันตนได  อีกท้ังการจัดต้ังศาลคดีผูบริโภคข้ึนใหม จะตองใช
งบประมาณอีกจํานวนมหาศาล 
 8.  หากศาลเปดทําการในวันหยุดราชการ จะเปนผลดีตอผูบริโภคท่ีมีความประสงคจะ
ยื่นคํารองขอคุมครองช่ัวคราว  หรือไมอยางไร 
 - มีประโยชนหากศาลเปดทําการในวันหยดุราชการ จะไดทําใหผูบริโภคไดรับความ
สะดวกมากข้ึน ซ่ึงในปจจุบันศาลก็มีการเปดทําการในวนัหยดุราชการ  เพื่อเปนการอํานวยความ
สะดวกใหแกผูบริโภคตลอดจนทนายความและประชาชนท่ีมาติดตอราชการดวย 
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 9.  ควรออกขอกําหนดในสวนท่ีเกี่ยวกับวธีิการคุมครองช่ัวคราว สําหรับสมาคมท่ี
คณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรอง (ใหฟองคดีแทนผูบริโภค) หรือไมอยางไร 
 - หลักเกณฑเกีย่วกับการดําเนินการของสมาคมท่ีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค
รับรองใหฟองคดีแทนผูบริโภค  คงจะมีหลักเกณฑของแตละหนวยงานไวอยูแลว 
 10.  เจาพนกังานคดีและผูพพิากษาในคดีผูบริโภคควรทําความเขาใจเกีย่วกับบทบาท
หนาท่ีในสวนท่ีเกี่ยวของกับวธีิการคุมครองช่ัวคราวเพิ่มเติมหรือไม อยางไร 
 - ควรใหมีการอบรมเกี่ยวกับบทบัญญัติในกฎหมายวิธีพจิารณาคดีผูบริโภคในทุกๆ 
ดาน ไมหมายเฉพาะสวนวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาเทานั้น  ซ่ึงจะเปนประโยชนในการทํางาน
ของผูพิพากษา และเจาพนักงานคดีมากข้ึน 
 
   คําถามท่ีใชในการสัมภาษณ 
       
สัมภาษณ เจาพนักงานคดี(ปฏิบตัิการ)  วนัท่ี  17  มกราคม  2555 
 1.   บทบัญญัติตามกฎหมายเกี่ยวกับวิธีช่ัวคราวในคดีผูบริโภค  ไดถูกนํามาใชในทาง
ปฏิบัติหรือไม  เพราะเหตุใด 
 - การรองขอใหศาลมีคําส่ังกําหนดวิธีการคุมครองช่ัวคราวกอนพิพากษา  ปรากฏอยู
เสมอ  ตามแตกรณีแหงความจําเปนของผูตองเสียหาย  หากกลาวโดยเฉพาะในคดีผูบริโภค  มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาเปนพิเศษ  2  กรณี คือ  การขอคุมครองช่ัวคราวโดย
การยื่นคํารองกอนฟองคดีผูบริโภคประการหน่ึง และการขอคุมครองช่ัวคราว  เพื่อบรรเทาความ
เสียหายหรือปองกันเหตุแกผูบริโภคเปนสวนรวม อีกประการหนึ่ง  ซ่ึงทางปฏิบัติการขอคุมครอง
ช่ัวคราวท้ัง 2  ประการนี้ ปรากฏเปนรูปธรรมจํานวนไมมาก 
 2.   มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับวิธีช่ัวคราวในคดีผูบริโภค  เปนการเอ้ือประโยชน
สูงสุดใหเฉพาะผูบริโภค ทานเห็นดวยหรือไม  เพราะเหตุใด 
  - สําหรับวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษา  ท่ีบัญญัติใหใชกับคดีผูบริโภคตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ทุกกรณีลวนเปนมาตรการทางกฎหมายท่ีให
ประโยชนแกฝายผูบริโภคท้ังส้ิน  มิไดเปดโอกาสใหผูประกอบธุรกิจหรือบุคคลอื่นใดท่ีไมใช
ผูบริโภคใชสิทธิเชนวานี้ไดเลย (เวนแต องคกรท่ีดําเนินคดีแทนผูบริโภค) ขาพเจาจึงเห็นดวยกับคํา
กลาวท่ีวา  มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวในคดีผูบริโภค  เปนการเอ้ือประโยชน
สูงสุดใหเฉพาะผูบริโภค  แตการเขาถึงประโยชนนั้นอาจตองยกข้ึนพิจารณาเปนอีกสวนหนึ่ง 
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 3. ปจจุบันไดมีการใหความรู  ความเขาใจแก  ผูพิพากษา อัยการ  ทนายความ  และ
บุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของในการใช พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ. 2551  โดยเฉพาะใน
สวนท่ีเกีย่วกับวิธีคุมครองช่ัวคราวกอนฟอง  ในกรณีมีความเสียหายเกิดข้ึนตอผูบริโภค  อยาง
เพียงพอหรือไม  อยางไร 
 - เขาใจวาแทบจะไมเคยรับรูเกี่ยวกับการต้ังประเด็นการคุมครองช่ัวคราวกอนฟองคดี 
เปนหัวขอการสัมมนา  หรือเผยแพรความรูแกบุคคลท่ีเกี่ยวของแตอยางใด  แตกระนั้นก็ดี  ขาพเจา
ไมอาจทราบไดอยางกวางขวางถึงการใหความรูความเขาใจภายในองคกรอ่ืนๆ หรือแมแตของ
สํานักงานศาลยุติธรรมเอง  แตหากประเด็นตามความเขาใจในทางปฏิบัติแลวพบวา  บุคลากรแทบ
ทุกฝายท่ีเกี่ยวของ  แมแตบุคลากรที่อางตนวาเปนนักวิชาการ  อาจยังไมเขาใจกระบวนการดังกลาว
ไดอยางดี  จึงเห็นวายังใหความรูความเขาใจอยางไมเพียงพอ และนอยเกินไปเสียอีก 
 4. เม่ือมีการนําหลักวิธีช่ัวคราวกอนฟอง  มาใชในวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคจะเกิดปญหา
ในทางปฏิบัติในการฟองและพิจารณาคดีหรือไม  อยางไร 
 - โดยสภาพความหมายของวิธีการคุมครองช่ัวคราวกอนยื่นฟองคดี ไมอาจกระทบ 
กระเทือนใหเปนอุปสรรคตอการฟองและพิจารณาคดีแตอยางใด  ในทางตรงกันขาม  การยื่นคํารอง
ขอคุมครองช่ัวคราวกอนฟองกลับชวยสงเสริมหรือใหความสะดวกแกการฟองและการพิจารณาคดี
อยางแนนอน  กลาวคือสะดวกแกการบรรยายคําฟอง  เพราะไดระบุขอหา สภาพขอหา คําขอบังคับ  
และขออางท่ีอาศัยเปนหลักแหงขอหาโดยสวนใหญไวในคํารองขอคุมครองช่ัวคราวกอนฟองแลว
ตามมาตรา 56  วรรคสอง และสะดวกแกการฟองคดี  เพราะหากศาลมีคําส่ังใหคุมครองช่ัวคราว
กอนฟอง  แสดงวาคดีมีมูลในระดับหนึ่งลดปญหาในประเด็นเร่ืองนี้ในช้ันพิจารณาคดีไดเปนอยางดี 
 5. หากมีการยื่นคํารอง เพื่อขอใหใชวิธีการชั่วคราวกอนฟอง จะเกิดปญหาอยางไร
หรือไม  หากโจทกประสงคจะฟองคดีผูบริโภคดวยวาจา   
 - ไมเปนปญหาแกการบันทึกคําฟองดวยวาจาแตประการใด  แตสงผลในทางตรงกัน
ขาม  เพราะทําใหเจาพนักงานคดีผูบันทึกคําฟองดวยวาจาไดรับความสะดวก  เนื่องจากสภาพคํารอง
ขอคุมครองช่ัวคราว  ซ่ึงจัดเปนฟองยอๆ ฉบับหนึ่งทีเดียว ทําใหปรากฏใจความสําคัญแหงคําฟอง 
เพื่อนําไปใชบันทึกคําฟองดวยวาจาได สะดวกรวดเร็ว 
 6. ควรกําหนดใหวิธีช่ัวคราวในคดีผูบริโภค บัญญัติเปนกฎหมายเฉพาะในพระราช 
บัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  แทนขอกําหนดประธานศาลฎีกา  เห็นดวยหรือไม  
เพราะเหตุใด 
 - ไมเห็นดวยกับขอเสนอนี้  เนื่องจากกฎเกณฑแตละประเภทมีหนาท่ีและทํางาน
แตกตางกันไป กลาวคือพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ. 2551  กําหนดอํานาจของศาล
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เอาไว  แตอาจมิไดกําหนดรายละเอียดแหงการใชอยางครบถวน ซ่ึงการกําหนดรายละเอียดไวใน
ขอกําหนดของประธานศาลฎีกามีประโยชนอยางยิ่งสําหรับการรองรับปญหาท่ีเกิดข้ึนใหมภายหลัง 
เนื่องจากเปลี่ยนแปลงปรับปรุงไดงายกวาพระราชบัญญัติ สวนในแงการบังคับใชนั้น แมจะมิใช
กฎหมาย แตตามธรรมเนียมขอกําหนดของประธานศาลฎีกาเปนเพียงขอกําหนดอยูในกรอบท่ี
ประธานศาลฎีกากําหนดเสมอ 
 7.  หากพิจารณาถึงลักษณะของคดีผูบริโภคท่ีมีการพิจารณาเปนลักษณะพิเศษ  และ
ตองการผูชํานาญการประกอบกับจํานวนคดีผูบริโภคที่จะเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ทานเห็นวา
ควรจัดต้ังศาลคดีผูบริโภคหรือไม  เพราะเหตุใด 
 - หากพิจารณาในแงของการนําวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคมาบังคับใชอยางเต็มท่ี  ขาพเจา
เห็นวา  หากต้ังศาลคดีผูบริโภคคงจะบรรลุวัตถุประสงคนี้  เนื่องจากในปจจุบันการพิจารณาคดีแพง
อ่ืนและคดีผูบริโภค ดําเนินกระบวนพิจารณาระคนปนกันจนอาจเกิดความผิดพลาดไดโดยงาย  แต
หากพิจารณาในแงจํานวนของคดีผูบริโภค ซ่ึงพบวามีมากกวาคดีแพงอ่ืนจํานวนมาก  หากตั้งศาลคดี
ผูบริโภคคงตองเปนโครงการใหญและนาจะใหญเทาเทียมกับการแยกคดีพาณิชยออกมาจากคดีแพง
เลยทีเดียว 
 8.  หากศาลเปดทําการในวันหยุดราชการ จะเปนผลดีตอผูบริโภคท่ีมีความประสงคจะ
ยื่นคํารองขอคุมครองช่ัวคราว  หรือไมอยางไร 
 - เปนผลดีตอผูบริโภคอยางแนนอน  เนื่องจากความเดือดรอนเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับ
ผูบริโภคในวันหยุดราชการ  ยอมไดรับการเยียวยาอยางทันทวงที 
 9.  ควรออกขอกําหนดในสวนท่ีเกี่ยวกับวธีิการคุมครองช่ัวคราว  สําหรับสมาคมท่ี
คณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรอง(ใหฟองคดีแทนผูบริโภค) หรือไมอยางไร 
 - เพื่อใหวัตถุประสงคของการบังคับใชกฎหมายไดรับการตอบสนอง การกําหนด
กระบวนการวธีิใหแกสมาคมผูฟองคดีแทนผูบริโภคเพื่อปฏิบัติโดยเฉพาะอยางเหมาะสมอาจชวยให
เกิดความสะดวก รวดเร็ว และเปนธรรมอยางดี แตท้ังนี้ขาพเจาเห็นวา หากไมมีการกาํหนดสําหรับ
สมาคมดังกลาวโดยเฉพาะกไ็มนาจะเกดิปญหาใด เพราะสมาคมฯ ดําเนินคดีในฐานะผูบริโภคไดอยู
แลว  จึงนําบทบัญญัติท่ีกําหนดสิทธิและหนาท่ีของผูบริโภคมาใชกับสมาคมไดโดยอนุโลม 
 10.  เจาพนกังานคดีและผูพพิากษาในคดีผูบริโภคควรทําความเขาใจเกีย่วกับบทบาท
หนาท่ีในสวนท่ีเกี่ยวของกับวิธีการคุมครองช่ัวคราวเพิ่มเติมหรือไม อยางไร 
 - เห็นวา  ท้ังเจาพนักงานคดี และผูพิพากษา  ตองทําความเขาใจในเร่ืองนี้เพ่ิมเติมอยาง
ยิ่ง  และควรเขาใจในทางท่ีถูกตองตามเจตนารมณของกฎหมาย และท่ีสําคัญการทําความเขาใจนั้น
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ตองต้ังอยูบนพื้นฐานแหงการท่ีอาจนํามาใชไดในลักษณะท่ีอํานวยตอความถูกตอง เหมาะสมในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณามากกวาการจํากัดความหมายของบทบัญญัติจนทําใหไมอาจบังคับใชได 
 
   คําถามท่ีใชในการสัมภาษณ 
       
สัมภาษณ นิตกิรชํานาญการ สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค  วันท่ี  31  มกราคม  2555 
 1.   บทบัญญัติตามกฎหมายเกี่ยวกับวิธีช่ัวคราวในคดีผูบริโภค  ไดถูกนํามาใชในทาง
ปฏิบัติหรือไม  เพราะเหตุใด 
 - ปจจุบันยังไมมีคดีใดท่ีสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ดําเนินคดีแทนและ
ขอคุมครองชั่วคราวในระหวางพิจารณาแตอยางใด ดังนั้น  บทบัญญัติตามกฎหมายเกี่ยวกับวิธี
ช่ัวคราวในคดีผูบริโภค  จึงมิไดถูกนํามาใชในทางปฏิบัติเลย  เพราะยังไมพบปญหาขอเท็จจริงท่ี
เกี่ยวของและไมมีการรองขอใดๆ จากผูบริโภค 
 2.   มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับวิธีช่ัวคราวในคดีผูบริโภค  เปนการเอ้ือประโยชน
สูงสุดใหเฉพาะผูบริโภค ทานเห็นดวยหรือไม  เพราะเหตุใด 
  - เห็นดวยเพราะผูบริโภคจะไดรับประโยชนมากข้ึนในช้ันบังคับคดี ท้ังยังเปน
ประโยชนตอผูบริโภคอ่ืนโดยสวนรวมดวย 
 3. ปจจุบันไดมีการใหความรู  ความเขาใจแก  ผูพิพากษา อัยการ  ทนายความ  และ
บุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของในการใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 โดยเฉพาะในสวน
ท่ีเกี่ยวกับวิธีคุมครองช่ัวคราวกอนฟอง  ในกรณีมีความเสียหายเกิดข้ึนตอผูบริโภค  อยางเพียงพอ
หรือไม  อยางไร 
 - ไมคอยมีการเนนย้ําหรือใหความสําคัญกับบทบัญญัติในสวนของการคุมครองช่ัวคราว
เทาท่ีควรเพราะอยูในสวนทายของพระราชบัญญัติ  สวนใหญจะเนนไปท่ีตัวพระราชบัญญัติและ
รายละเอียดปลีกยอยอ่ืนเกี่ยวกับกฎหมายน้ี  อาทิเชน  การฟองคดีและการดําเนินกระบวนพิจารณา
ของศาล 
 4. เม่ือมีการนําหลักวิธีช่ัวคราวกอนฟอง  มาใชในวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคจะเกดิปญหา
ในทางปฏิบัตใินการฟองและพิจารณาคดหีรือไม  อยางไร 
 - ไมนาจะสงผลกระทบตอการฟองคดี  เพราะมีเจาพนักงานคดีคอยใหคําแนะนําและจด
บันทึกขอเท็จจริงเกี่ยวกับปญหาท่ีผูบริโภคตองการฟองและขอใหคุมครองช่ัวคราว 
 5. หากมีการยืน่คํารอง  เพื่อขอใหใชวิธีการชั่วคราวกอนฟอง  จะเกิดปญหาอยางไร
หรือไม  หากโจทกประสงคจะฟองคดีผูบริโภคดวยวาจา   
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 - กรณีไมนาจะเกดิปญหาเพราะมีเจาพนักงานคดีคอยจดขอเท็จจริง และชวยให
คําแนะนําในการรวบรวมขอเท็จจริงและเอกสารท่ีเกี่ยวของ ตลอดจนพยานบุคคลและพยานวัตถุ 
เพื่อท่ีในช้ันฟองคดีดวยวาจาจะไดมีหลักฐานเหลานั้นในชั้นฟองคด ี
 6. ควรกําหนดใหวิธีช่ัวคราวในคดีผูบริโภค  บัญญัติเปนกฎหมายเฉพาะในพระราช 
บัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551   แทนขอกําหนดประธานศาลฎีกา  เห็นดวยหรือไม  
เพราะเหตุใด 
 - ขอกําหนดประธานศาลฎีกาก็มีสภาพบังคับเปนกฎหมายเชนเดียวกัน ปญหาจึงไม
นาจะอยูท่ีการจัดเรียงหรือการนํากําหนดใหวิธีการชั่วคราวในคดีผูบริโภคมาบัญญัติเปนกฎหมาย
เฉพาะแทนขอกําหนดของประธานศาลฎีกาแตอยางใด  แตอยูท่ีการนําไปปรับใชมากกวา 
 7.  หากพิจารณาถึงลักษณะของคดีผูบริโภคที่มีการพิจารณาเปนลักษณะพิเศษ และ
ตองการผูชํานาญการประกอบกับจํานวนคดีผูบริโภคท่ีจะเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ทานเห็นวา
ควรจัดต้ังศาลคดีผูบริโภคหรือไม  เพราะเหตุใด 
 - เห็นสมควรใหมีการจัดต้ังศาลสําหรับคดีผูบริโภคข้ึนเพ่ือทําใหเกดิความสะดวก
รวดเร็วและมีบรรทัดฐานสําหรับคดีผูบริโภคเพื่อใหเปนระบบมากข้ึน 
 8.  หากศาลเปดทําการในวันหยุดราชการ จะเปนผลดีตอผูบริโภคท่ีมีความประสงคจะ
ยื่นคํารองขอคุมครองช่ัวคราว  หรือไมอยางไร 
 - กรณนีาจะเปนประโยชนตอผูบริโภคท่ีมีความจําเปนเรงดวนจึงเปนผลดีตอผูบริโภค
อยางยิ่ง 
 9.  ควรออกขอกําหนดในสวนท่ีเกี่ยวกับวธีิการคุมครองช่ัวคราว  สําหรับสมาคมท่ี
คณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรอง(ใหฟองคดีแทนผูบริโภค) หรือไมอยางไร 
 - สําหรับสมาคมท่ีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรองใหฟองคดีแทนผูบริโภค  ถือ
เปนตัวแทนผูบริโภคซ่ึงมีสวนสําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณา  ดังนั้น  เม่ือมีอํานาจในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาแลว  ในสวนท่ีเกี่ยวกับการขอใหใชวิธีการคุมครองช่ัวคราวไมวาจะเปน
กรณีกอนฟองและในระหวางการพิจารณา  ควรจะตองออกขอกําหนดใหชัดเจนเพื่อประโยชนใน
การปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย  และเพื่อมิใหเกิดปญหาในการตีความ 
 10.  เจาพนกังานคดีและผูพพิากษาในคดีผูบริโภคควรทําความเขาใจเกีย่วกับบทบาท
หนาท่ีในสวนท่ีเกี่ยวของกับวิธีการคุมครองช่ัวคราวเพิ่มเติมหรือไม อยางไร 
 - กรณนีาจะมกีารทําความเขาใจใหมากข้ึน  เพื่อใหเนนย้าํถึงความสําคัญเกี่ยวกับ
บทบาทหนาท่ีในสวนท่ีเกีย่วของกับวิธีการคุมครองช่ัวครองและเพ่ือใหมีการคุมครองช่ัวคราวอยาง
เปนระบบ 
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   คําถามท่ีใชในการสัมภาษณ 
 
สัมภาษณ อุปนายกฝายบริหารสภาทนายความ  วันท่ี  8  กันยายน  2554 
 1.   บทบัญญัติตามกฎหมายเกี่ยวกับวิธีช่ัวคราวในคดีผูบริโภค  ไดถูกนํามาใชในทาง
ปฏิบัติหรือไม  เพราะเหตุใด 
 - ตอนท่ียกรางก็ไมคิดวาจะมีสภาพเปนอยางนี้ พอรางเสร็จแลวใชแลว ปรากฏวาคดี
สวนใหญ  มักจะเปนคดีท่ีผูประกอบการฟองผูบริโภคเปนคดีเกี่ยวกับบัตรเครดิตบาง สินเช่ือสวน
บุคคลบาง  สวนใหญแลวมักจะเปนคดีประเภทนี้ ซ่ึงเปนจํานวนไมนอยกวา  70-80 %   ของจํานวน
คดีท้ังหมด  ดังนั้นคดีท่ีเปนคดีผูบริโภคแทๆ ท่ีจะคุมครองผูบริโภคจริงๆมีนอย  เพราะฉะนั้น
ในทางปฏิบัติโอกาสที่จะใชวิธีการคุมครองชั่วคราวก็คอนขางท่ีจะมีนอยมาก  เพราะสวนใหญเปน
คดีท่ีผูประกอบการฟอง  อีกสวนหนึ่งเปนเร่ืองของการคุมครองชั่วคราว  หากผูบริโภคตองการจะ
ใหคุมครองคดีท่ีผูประกอบการฟอง  สวนใหญก็จะไมไดขอวิธีการคุมครองช่ัวคราว  เพราะเปนการ
ฟองขอใหผูบริโภคชําระหนี้  เพราะฉะน้ันจึงมิไดมีการใชวิธีการช่ัวคราว  แตถาเปนคดีท่ีผูบริโภค
จะฟองผูประกอบการ ก็สามารถใชวิธีคุมครองช่ัวคราวได อาจจะเปนประโยชน 
 2.   มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับวิธีช่ัวคราวในคดีผูบริโภค  เปนการเอ้ือประโยชน
สูงสุดใหเฉพาะผูบริโภค ทานเห็นดวยหรือไม  เพราะเหตุใด 
 - เห็นดวย  โดยหลักการแลวเปนการคุมครองผูบริโภค  ทําใหผูบริโภคไดรับประโยชน
สูงสุด  เพราะจะเปนการใหศาลออกคําส่ังหามจําเลยกระทําการ หรืองดเวนการกระทําอยางหน่ึง  
อยางใด  เพื่อเปนการคุมครองประโยชนของผูบริโภคเปนสวนรวมได  เพราะฉะน้ันหากไปเจอ
สินคาท่ีอันตราย หรือไมปลอดภัยเปนปญหาตอสุขภาพ  อันนี้ก็สามารถหยุดไดหมดเลย จริงๆ แลว
ก็เปนประโยชนอยางมหาศาล 
 3. ปจจุบันไดมีการใหความรู ความเขาใจแก ผูพิพากษา อัยการ  ทนายความ  และบุคคล
อื่นท่ีเกี่ยวของในการใช พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ. 2551  โดยเฉพาะในสวนท่ี
เกี่ยวกับวิธีคุมครองช่ัวคราวกอนฟอง  ในกรณีมีความเสียหายเกิดข้ึนตอผูบริโภค  อยางเพียงพอ
หรือไม  อยางไร 
 - ไมคอยมีการเนนใหมีการใชวิธีการชั่วคราว  ประเด็นของการใหความรูสวนใหญ  จะ
มุงเนนไปในเร่ืองของการฟองคดี  วิธีการดําเนินคดี  ซ่ึงจะเปนการประชาสัมพันธความดีของ
กฎหมายฉบับนี้เสียมากกวา  ท่ีจะมุงเนนเร่ืองวิธีการบังคับใช  เพื่อใหเปนประโยชนอยางเต็มท่ี 
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 4. เม่ือมีการนําหลักวิธีช่ัวคราวกอนฟอง  มาใชในวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคจะเกิดปญหา
ในทางปฏิบัติในการฟองและพิจารณาคดีหรือไม  อยางไร 
 -  หลักการจริงๆแลวก็ไมมีอะไรมาก  ก็นาจะเปนกระบวนการท่ัวไป  เพียงแตมาตรการ
ทีกําหนดไวอยูในกฎหมาย  มีมาตรการท่ีอาจจะยอนกลับไปสูผูท่ีขอ  ถาหากเกิดความเสียหายแกผู
ถูกฟองคดี หรือผูจะถูกฟองคดี ก็จะเปนปญหาข้ึนมา เพราะความเสียหายอันนี้อาจจะเปนความ
เสียหายท่ียิ่งใหญมาก  เพราะวาเม่ือไปส่ังใหผูประกอบการหยุดขายสินคาหรือทําลายสินคาไปเลย  
คนท่ีขออาจจะรับสภาพตรงนี้ไมไหว จึงมีความเส่ียงกับคนขอ แมคําขออาจจะเปนประโยชนตอ
สวนรวมก็ตาม 
 5. หากมีการยื่นคํารอง  เพื่อขอใหใชวิธีการช่ัวคราวกอนฟอง  จะเกิดปญหาอยางไร
หรือไม  หากโจทกประสงคจะฟองคดีผูบริโภคดวยวาจา   
 - ในหลักการไมนามีปญหา  เพราะมีกลไกลในสวนของเจาพนักงานคดีเปนผูชวยจด
บันทึกขอเท็จจริง  แตจริงๆ ก็ไมคอยเห็นดวยกับการใชเจาพนักงานคดตีั้งแตตนมา 
 6. ควรกําหนดใหวิธีช่ัวคราวในคดีผูบริโภค  บัญญัติเปนกฎหมายเฉพาะในพระราช 
บัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551   แทนขอกําหนดประธานศาลฎีกา เห็นดวยหรือไม  
เพราะเหตุใด 
 - ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาเปนเพียงขอกําหนดรายละเอียด  วิธีการ  แนวทาง  
เพราะฉะน้ันยังไงก็จะตองมีการกําหนดวิธีการชั่วคราวไวในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคอยู
กอน   ถึงจะมีอํานาจในการไปออกขอกําหนด  ภายใตกรอบ  แตจริงๆ ก็ไมคอยเห็นดวยกับการมอบ
อํานาจใหศาลฎีกา  ตรา  หรือออกขอกําหนดตางๆ  เพราะแนวคิดของเราก็คือวา  แนวทางการออก
กฎหมายลักษณะนี้เหมือนการออกกฎหมายวิธีพิจารณาความ  ซ่ึงถือเปนหลักประกันในการอํานวย
ความยุติธรรมใหแกคูความ กระบวนการตรงน้ีควรจะใหฝายนิติบัญญัติเปนคนออกกฎหมายไมใช
ใหอํานาจประธานศาลฎีกาเพียงคนเดียวไปออกขอกําหนดอะไรก็ไดซ่ึงอาจจะไปแกไขเปล่ียนแปลง
แนวทางในการปฏิบัติของกฎหมายหลัก คือถาอยูในกฎหมายก็นาจะดีกวา  และเกิดความชัดเจนกวา   
 7.  หากพิจารณาถึงลักษณะของคดีผูบริโภคท่ีมีการพิจารณาเปนลักษณะพิเศษ  และ
ตองการผูชํานาญการประกอบกับจํานวนคดีผูบริโภคที่จะเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ทานเห็นวา
ควรจัดต้ังศาลคดีผูบริโภคหรือไม  เพราะเหตุใด 
 - ไมเห็นดวย  ถาจากจํานวนสถิติคดีท้ังหมดท่ีออกมา คือถาตัดคดีท่ีผูประกอบการฟอง
ออกมาจะเหลือนิดเดียว  เพราะฉะนั้นเม่ือคดีท่ีเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีของศาลพิเศษ  ซ่ึงเปน
ศาลเฉพาะแลว  ก็จะไมคุมกับคาใชจายท่ีตองจายไป   จริงๆ แลวควรจะตองไปเปล่ียนหลักการใน
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นิยาม เพราะเปนการคุมครองผูบริโภค และใหเกิดความคลองตัวในการดําเนินคดีโดยคนอ่ืนเพื่อคน
อ่ืนโดยคนท่ีมิใชเปนผูเสียหาย  แตสามารถฟองเพื่อเปนประโยชนตอสวนรวมทั้งหมด  
 8.  หากศาลเปดทําการในวันหยุดราชการ จะเปนผลดีตอผูบริโภคท่ีมีความประสงคจะ
ยื่นคํารองขอคุมครองช่ัวคราว  หรือไมอยางไร 
 - ในหลักการคอนขางเห็นดวย เพราะผูบริโภคสวนใหญมักจะตองมีภารกิจในการ
ทํางาน  มักจะเปนคนท่ีกินเงินเดือน โอกาสที่จะใหเขามาทําคดีประเภทอยางนี้  ถาเปนวันธรรมดา
เขาตองลางานแตถาเปนวันหยุดในชวงเสาร-อาทิตย  ก็จะทําใหเขาเกิดความคลองตัวข้ึนสามารถใช
สิทธิในวันเสาร- อาทิตยได  หรืออาจจะไปเจอการซ้ือสินคาในวันเสาร-อาทิตย  ก็สามารถมา
ฟองรองได 
 9.  ควรออกขอกําหนดในสวนท่ีเกี่ยวกับวธีิการคุมครองช่ัวคราวสําหรับสมาคมท่ี
คณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรอง(ใหฟองคดีแทนผูบริโภค) หรือไมอยางไร 
 - ถาในสวนของวิธีการช่ัวคราว เห็นวาเม่ือเขามีสิทธิฟองคดีแทนผูบริโภคได  เขาก็มี
สิทธิตามกระบวนการตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายท้ังหมด เม่ือเขามีสิทธิฟองคดี  เขาก็ควรจะมีสิทธิ
ในการยื่นคํารองขอคุมครองช่ัวคราวไดดวย  ซ่ึงตองอยาลืมวา การคุมครองช่ัวคราวนั้นไมไดเปน
ประโยชนเฉพาะผูฟองอยางเดียว  แตเปนประโยชนตอผูบริโภคอ่ืนดวย 
 - แตถาจะกลาวถึงการขอใหใชวิธีการช่ัวคราวกอนฟอง  ก็จะเปนอีกเร่ืองหน่ึงวา  เห็น
ดวยกับการท่ีจะตองมีกฎหมายหรือขอกําหนดใหเขา  เพราะเม่ือยังไมฟองคดี  เขาก็ยังไมมีสิทธิใน
การท่ีจะยื่นคํารองขอใหใชวิธีการคุมครองช่ัวคราวกอนฟองได 
 10.  เจาพนกังานคดีและผูพพิากษาในคดีผูบริโภคควรทําความเขาใจเกีย่วกับบทบาท
หนาท่ีในสวนท่ีเกี่ยวของกับวิธีการคุมครองช่ัวคราวเพิ่มเติมหรือไม อยางไร 
 - ศาลไทยไมคุนเคยกับระบบไตสวน  เขาไปคุนเคยกับระบบกลาวหา   เพราะฉะนั้น
กระบวนการท่ีดําเนินการท้ังหมด  ไมวาจะเปนกระบวนการท่ีกําหนดอยูในศาลแรงงาน  ซ่ึงเปนคดี
ประเภทแรกท่ีใชระบบไตสวน ก็ยังใชระบบกลาวหามาโดยตลอด  เพราะฉะนั้นในระบบของศาล
คุมครองผูบริโภค  ก็ยังใชระบบกลาวหาเหมือนเดิม  ตอนน้ีก็ยังมีปญหาคอนขางเยอะในกรณีท่ี
พยายามจะตีความในเร่ืองกฎหมายกับศาลอยู  ตัวอยางเชน  คดีซานติกาผับ  ก็เปนเร่ืองการตีความ  
เพราะไมมีบรรทัดฐานของศาลฎีกา  หรือศาลสูงมาเปนบรรทัดฐาน  คดีซานติกา  กฎหมายสามารถ
ใหเรียกเอาผูถือหุนเขามาเปนจําเลยรวม  เพราะเราถือวาผูถือหุน หรือผูบริหารซานติกา  เปนผูทุจริต  
ดวยการเปล่ียนตัวของผูจัดการจากเจาของท่ีแทจริงไปเปนพนักงานขับรถหรือรับรถ  แลวก็มีเจตนา
ทุจริต  ทุกคนรูวาท่ีนี่กอสรางโดยไมถูกตองตามกฎหมาย  ประกอบกิจการโดยไมมีใบอนุญาตให
ประกอบกิจการ  เพราะฉะน้ันเราถือวาเขามีเจตนาทุจริต  ก็ขอใหเรียกเขามา  ศาลไมเรียก  คดีแรกท่ี
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ยื่นไปเลยศาลบอกวา  ผูเปนหุนสวนรับผิดในบรรดาหนี้สินของหุนในบริษัทเพียงเทาท่ีมูลคาหุนยัง
จายไมครบ  เพราะฉะน้ันใหยกคํารอง  ท้ังๆท่ีเจตนารมณของกฎหมายน้ัน  ใหเรียกเขามาได  ก็ยังสู
แนวคิดกันอยู  แลวคดีซานติกา พออัยการฟองคดีอาญา ผูเสียหายก็รองขอเปนโจทกรวมใน
คดีอาญา  ศาลในคดีสวนแพงซ่ึงฟองเปนคดีผูบริโภค  ส่ังงดการพิจารณาเพื่อรอฟงผลคดีอาญา  
หลักเกณฑมันตางกันคดีอาญา  ระบบกลาวหา  คนไหนกลาวอางคนนั้นมีหนาท่ีพิสูจน  โจทกเปน
คนพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําผิด  แตในระบบของคุมครองผูบริโภค  คดีผูบริโภคเขาให
ผูประกอบการเปนผูท่ีมีภาระหนาท่ีในการพิสูจน  และมีหนาท่ีในการนําสืบ  เขาตองพิสูจนใหไดวา
เขาไมผิด  หลักเกณฑมันตางกัน  พอฟองคดีผูบริโภคแลวมาหยุดคดีผูบริโภค  เพื่อใหรอฟงผล
คดีอาญา  เพราะมองวาเปนคดีแพงเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา จึงตองรอฟงผลคดีอาญาใหถึงท่ีสุดกอน จึง
มาพิจารณาคดีแพงได  เพราะ ฉะนั้นจึงขัดกับหลักการไมใชวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค ในเร่ืองของ
ศาลจึงตองทําความเขาใจบทบาทหนาท่ี ในสวนท่ีเกี่ยวกับการคุมครองชั่วคราวน้ีดวยวาจริงๆแลว 
หลักเกณฑก็เพื่อประโยชนของผูบริโภคโดยสวนรวม 
 - ในสวนของเจาพนักงานคดี  ถามองวาเจาพนักงานคดีเปนเพียงคนทํางานใหศาลคงไม
มีปญหา แตวาในกฎหมายเจาพักงานคดีก็ยังทําเหมือนกับเปนตัวแทนของคูความแลวก็เปนตัวทนาย
ใหแกคูความดวย  เพราะฉะน้ันในหลักการเราไมเห็นดวยกับการใชคนพวกน้ีมาทําหนาท่ีเสมือน
หนึ่งเปนศาลอยูดวย  และลักษณะเหมือนกับการบริการประกอบวิชาชีพทนายความอยูดวย  เพราะ
มันจะไมมีความรับผิดชอบในดานวิชาชีพ  ถาทําใหเกิดความเสียหายข้ึนใครจะเปนคนรับผิดชอบ
ตอตัวความ  ถาทนายความทําทนายความตองรับผิดชอบ มีเร่ืองจริยธรรม  มีเร่ืองความรับผิดในทาง
แพงและถาเจาพนักงานคดีใหคําแนะนําผิด  หรือทําคํารองผิดพลาดข้ึนมาใครจะตองรับผิดชอบ   
 
   คําถามท่ีใชในการสัมภาษณ 
 
สัมภาษณ ทนายความมูลนิธิเพื่อผูบริโภค  วันท่ี  20  กันยายน  2554 
 1. บทบัญญัติตามกฎหมายเกี่ยวกับวิธีช่ัวคราวในคดีผูบริโภค  ไดถูกนํามาใชในทาง
ปฏิบัติหรือไม  เพราะเหตุใด 
 - แทบจะไมคอยไดใชเลย เพราะคดีท่ีเราฟองสวนใหญเปนคดีท่ีความเสียหายเกิดข้ึน
แลวไมไดมีการปองกันอะไร ในเรื่องวิธีการชั่วคราว กรณี ซานติกาไมมีชองใหเราใชวาใหยื่นให
ศาลส่ังคุมครองใดๆ กอนพิพากษา ยกเวนในสวนอ่ืนๆ  อยางในสวนท่ีใหอํานาจศาลในการเรียกผู
ถือหุน ถึงแมผูถือหุนไมไดอยูในเหตุการณท่ีเกิดการกระทําความผิดเลย แตกฎหมายเปดชองใน
กรณีท่ีประกอบธุรกิจมีลักษณะท่ีเปนการเอาเปรียบผูบริโภค ทุจริต ซิกแซก ผูถือหุนสวนใหญไม
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ตองรับผิด อันนี้เราเคยใช คือเรียกผูถือหุนมารับผิด อันนี้บอยหลายคดี  วิธีการชั่วคราวยังไมคอยได
ใช คือสภาพความเสียหายหรือมูลคดีมันยังไมมีแงท่ีใหเราตองใช  แตก็เปนประโยชน 
 2. มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับวิธีช่ัวคราวในคดีผูบริโภค  เปนการเอ้ือประโยชน
สูงสุดใหเฉพาะผูบริโภค ทานเห็นดวยหรือไม  เพราะเหตุใด 
 - มาตรการชั่วคราวจริงๆ  ท้ังสองฝายมีสิทธิท่ีจะขอ ตัวโจทกจําเลยก็มีสิทธิท่ีจะขอ 
มาตรการชั่วคราวบางลักษณะเหมือนกันเพราะใชวิธีพจิารณาความแพง ก็ไมเหน็ดวยวาจะเอ้ือให
ใครเปนพิเศษเพียงแตวาคนที่ใชมีโอกาสที่จะใชมากกวานาจะเปนผูบริโภคเพราะเปนคนท่ีไดรับ
ความเสียหายอาจจะตองมีการขอใหเก็บสินคาช่ัวคราว ซ่ึงสินคาถามันเปนอันตราย มันคงเปนธรรม
พอสมควรแลว ไมนาจะหนกัไปทางฝายใดฝายหนึ่ง 
 3. ปจจุบันไดมีการใหความรู  ความเขาใจแก  ผูพิพากษา อัยการ  ทนายความ  และ
บุคคลอื่นท่ีเกี่ยวของในการใช พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ. 2551  โดยเฉพาะใน
สวนท่ีเกี่ยวกับวิธีคุมครองช่ัวคราวกอนฟอง  ในกรณีมีความเสียหายเกิดข้ึนตอผูบริโภค  อยาง
เพียงพอหรือไม  อยางไร 
  - การรณรงคใหผูบริโภครูจักใชกฎหมายฉบับนี้มีมากและทําในวงกวางและก็มี
เครือขายองคกรผูบริโภคซ่ึงเปนภาคประชาชนเขาไดทําอยางตอเนื่อง ถือวาดีในระดับท่ีนาพึงพอใจ 
คือผูบริโภคสวนใหญ  จะรูเลยวาสามารถที่จะเดินไปศาลไปดวยตัวเปลา ไปฟองดวยวาจา สะดวก
ไมเสียคาใชจาย สวนใหญผูบริโภคจะรู แตในแงของทนายความอยูระหวางกลางๆ   เพราะวาสภา
ทนายความเทาท่ีเปนขาวไมคอยไดยินเทาไรก็มีอยูบาง ซ่ึงทนายความพื้นฐานเขาใชวิธีพิจารณา
ความแพงเปนทุนเดิมอยูแลว เปนเร่ืองปกติอยูแลว สวนวิธีการช่ัวคราวในวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค
เปนการยกเอาวิธีพิจารณาคดีมาใช ฉะน้ันทนายก็จะคุนเคย ทนายจะรูอยูแลววาในรูปคดีแบบน้ี
จําเปนตองคุมครองกอนพิพากษาหรือไม  ซ่ึงเขาก็จะใชไดคอยขางจะชํานาญอยูแลวในหมูผู
พิพากษาผมเช่ือวาคอนขางมีปญหา โดยเฉพาะผูพิพากษาจะเปนคนท่ีคอยมีใครกลาไปแนะนําทาน 
นอกจากองคกรผูพิพากษาจัดอบรมอะไรกันเอง ซ่ึงในสวนนั้นก็ไดขาววามีอยูบางพอสมควรแตวา
ในทางปฏิบัติจริงๆเวลาเราไปฟองคดีในตางจังหวัด ในศาลตางๆ เราเขาใจหรือรูไดโดยเนื้อหาใน
คดีในการตอสูกันในการใหเหตุผลในคดี เราเห็นคอนขางชัดเจนวาศาลยังไมไดใชวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภคอยางจริงจัง อยางเปนประโยชนตอผูบริโภค   

- ในประเด็นสวนเกี่ยวกับวิธีช่ัวคราวกอนฟองโดยสวนตัวก็ไมเคยขอ  ถาเราขอก็
วิจารณไดเลยวาทานใช ไมใช วิธีพิจารณาผูบริโภค  ในสวนอยางอ่ืน เชน การเรียกผูถือหุนเขามา 
อันนี้ศาลคอยขางท่ีส่ังแบบระมัดระวัง ไมส่ังแบบวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  คือ ไมคอยเอ้ือประโยชน
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ผูบริโภค ยังส่ังในวิธีพิจารณาคดีเดิมๆ อันนี้เราพอมองเห็นปญหา  หรืออยางในการนัดความ ศาลก็
นัดไมไดเครงครัดเหมือนกับท่ีกฎหมายบัญญัติไว 15 วัน เปนตน  

- สรุปคือ ยังคงใหความรูกันนอยในสวนของศาล ผมวานาจะยังนอยไป คือศาลทานก็มี
คดีเยอะมากและตองใชกฎหมายหลายตัว และกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคเปนกฎหมายใหม 
แลวมันไปยกเวนหลักวิธีพิจารณาคดีแพงเดิมเกือบท้ังหมดเลย เพราะฉะน้ัน ศาลบางทีก็อาจจะหลง 
ลืมเม่ือไมมีใครไปตอกย้ํา ไมมีการอบรมย้ําเตือนกัน  หรืออาจเปนไปไดไหมวาไมมีใครยื่นเขาไป
ทานก็เลยไมส่ังเพราะวาวิธีการชั่วคราวกอนฟองคอนขางท่ีจะเปนเร่ืองใหมของวิธีพิจารณา  ถาเปน
วิธีพิจารณาความแพงอยางเร็วท่ีสุดคือตองยื่นไปกับคําฟองจึงจะเร็วท่ีสุดแลวก็ขอไตสวนฉุกเฉิน 
อันนี้เปนกรณีของการใชวิธีพิจารณาความแพงแตวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค ตามมาตรา 56  บอกวา ถา
มีกรณีความเสียหายตาม 254(2) สามารถท่ีจะยื่นคํารองขอใหศาลคุมครองช่ัวคราวกอนฟองได โดย
ท่ียังไมตองฟอง อาจจะเปนไปไดไหมวาถาไมมีคนยื่นเขาไป ศาลก็เลยไมสามารถส่ังได ปญหา
นาจะอยูตรงท่ีคนเอาไปใชตองเอาไปใช ศาลถึงจะส่ังได เหตุการณท่ีมันเกิดเปนขอพิพาทท่ีมัน
จะตองฟองศาลมันจําเปนตองยื่นกอนฟองไหม มันฉุกเฉินขนาดน้ันไหม ท่ีผานมายังไมคอยเกิดก็
เลยไมไดมีโอกาสใช ยกตัวอยาง คดีท่ีอาจารยเจิมศักดิ์ท่ียื่นคํารองขอคุมครองชั่วคราว อาจารยเจิม
ศักดิ์ไมไดยื่นกอนฟอง แตยื่นพรอมฟอง ใช มาตรา 254 (2) ปกติ คืออาจารยเจิมศักดิ์ไปฟองดวย
วาจาไปเลาใหเจาหนาท่ีฟง ในขณะเดียวกันก็ขอในตอนน้ันเลยวาส่ังใหทาอากาศยานไปเอา
เคร่ืองตรวจระเบิดมาวาง เพราะตอนนั้นทาอากาศยานนครศรีธรรมราชยังไมวาง  กอนฟองผมเขาใจ
วาตองเปนเร่ืองแบบเกิดความเสียหายตอผูบริโภคอยางรุนแรง พยานหลักฐานนั้นมันจะสูญสลาย
ภายในระยะเวลาอันส้ัน อาจเปนเร่ืองของกายภาพ หรือเร่ืองทางเทคนิค หรือเกี่ยวกับตัวสินคาเก็บ
ไวไมไดนานแลวจําเปนตองสืบไวกอน 
 4. เม่ือมีการนําหลักวิธีช่ัวคราวกอนฟอง  มาใชในวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคจะเกิดปญหา
ในทางปฏิบัติในการฟองและพิจารณาคดีหรือไม  อยางไร 
 - ไมนาจะเกิดปญหา คือในทางปฏิบัติอาจจะฉุกระหุกนดิหนอย ก็เปนเร่ืองของ
เจาหนาท่ีกับศาลที่เราไปยื่น ถาเรายื่นแลวศาลออกมานั่งพจิารณาใหแลวก็บันทึกปากคําพยานและ
พยานหลักฐานมันก็เก็บไวไดแลว 
 5. หากมีการยื่นคํารอง  เพื่อขอใหใชวิธีการช่ัวคราวกอนฟอง  จะเกิดปญหาอยางไร
หรือไม  หากโจทกประสงคจะฟองคดีผูบริโภคดวยวาจา   
 -  วิธีพิจารณาคดีผูบริโภคตองงาย  ดังนัน้ในการยื่นคํารองขอคุมครองช่ัวคราวกอนฟอง
ก็นาจะทําไดในวิธีการเดยีวกัน คือไปเลาใหเจาพนักงานคดีฟงเสร็จแลวเจาพนักงานคดีก็อาจจะ
บันทึกแลวเสนอศาลในตอนน้ันแลวศาลก็ตองรีบออกนั่งพิจารณาเลย ดังนัน้อุปสรรคไมนาจะเกดิ
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มาจากฝายผูบริโภคอยางแนนอน ถาเกิดนาเกิดจากศาลในการประสานงานวา  มีศาลพรอมท่ีจะลง
มาพิจารณาเลย คือจะตองมีเตรียมพรอม 
 6. ควรกําหนดใหวิธีช่ัวคราวในคดีผูบริโภค บัญญัติเปนกฎหมายเฉพาะใน พระราช 
บัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 แทนขอกําหนดประธานศาลฎีกา เห็นดวยหรือไม  เพราะ
เหตุใด 
 - ในช้ันนี้  ยังเห็นวาขอกําหนดของประธานศาลฎีกายังไมมีปญหาอะไร ยังใชไดอยู วิธี
พิจารณาคดีผูบริโภคเปนพระราชบัญญัติอยูแลว คือขอกาํหนดเปนเร่ืองความคลองตัวของศาล ก็ยัง
เห็นดวยอยู และยังไมเห็นวาไมสะดวกตรงไหน 
 7. หากพิจารณาถึงลักษณะของคดีผูบริโภคท่ีมีการพิจารณาเปนลักษณะพิเศษ  และ
ตองการผูชํานาญการประกอบกับจํานวนคดีผูบริโภคที่จะเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ทานเห็นวา
ควรจัดต้ังศาลคดีผูบริโภคหรือไม  เพราะเหตุใด 
 - ถาจะใหมีศาลคดีผูบริโภคก็เห็นดวย  เหตุท่ีเห็นดวยเพราะวา  ศาลท่ีใชวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค จะตองมีความเขาใจเปนพิเศษในเจตนารมณของกฎหมายท่ีจะคุมครองผูบริโภคซ่ึงมีความ
ออนแอกวา  ฉะนั้นจะตองมีการปลูกฝงตรงนี้เปนกรณีพิเศษ  ดังนั้นถามีศาลที่จัดข้ึนโดยเฉพาะ
เจตนารมณกฎหมายในการคุมครองวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคจะมีประสิทธิภาพมากกวา ซ่ึงใน
ปจจุบันศาลทําหนาท่ีสารพัดคดี  เห็นดวยในแงนั้น 
 8. หากศาลเปดทําการในวันหยุดราชการ จะเปนผลดีตอผูบริโภคท่ีมีความประสงคจะ
ยื่นคํารองขอคุมครองช่ัวคราว  หรือไมอยางไร  

     - แนนอน ถาได  24   ชมไดอยางอังกฤษ ดีแนนอน 
 9.  ควรออกขอกําหนดในสวนท่ีเกี่ยวกับวธีิการคุมครองช่ัวคราว สําหรับสมาคมท่ี
คณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรอง (ใหฟองคดีแทนผูบริโภค) หรือไมอยางไร 
 - เห็นดวยในแงท่ีจะมีความชัดเจน  แตผมยังมีความเห็นวานาจะยื่นได  เพราะวาสมาคม
พวกนั้นมีอํานาจฟองแทนผูบริโภคอยูแลว เพราะฉะน้ันเม่ือมีอํานาจฟองในคดีในสิทธิพื้นฐาน  การ
ขอใชวิธีการคุมครองช่ัวคราวก็เปนสิทธิติดตัวมาอยูแลว  แตถาออกขอกําหนดมาเปนกรณีพิเศษก็ดี
ในแงของความชัดเจนสามารถกําหนดรายละเอียดใหมีผลในทางปฏิบัติได  เพราะวาขอกําหนด
คอนขางจะกวางๆ อยูในหลักการท้ังนั้น 
 10.  เจาพนกังานคดีและผูพพิากษาในคดีผูบริโภคควรทําความเขาใจเกีย่วกับบทบาท
หนาท่ีในสวนท่ีเกี่ยวของกับวิธีการคุมครองช่ัวคราวเพิ่มเติมหรือไม อยางไร 
 - คือในวิธีการช่ัวคราวท่ีเนนมา  ยังไมเจอในทางปฏิบัติจริง แตถาบทบาทของเจา
พนักงานคดี ยังนอยเกินไป  ตามเจตนารมณของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค คือตองการให
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ผูบริโภคเขาถึงการฟองคดีโดยงายไมตองมีทนาย เพราะสวนใหญเปนคดีท่ีมีทุนทรัพยเล็กนอย  แต
ก็ปรากฏวาในช้ันท่ีผูบริโภคไปถึงศาลสะดวกจริง  แตในช้ันพิจารณา ก็จะตองมีเร่ืองวิธีพิจารณา
ความแพง เร่ืองการยื่นบัญชีระบุพยาน มีเวลาตองยื่นกอน 7  วันหรือ 15 วัน หรือพอถึงข้ันสืบพยาน
จริงๆ ตองไปใหการตอศาล ในจุดนี้เจาพนักงานคดีบอกวาเขาไมมีหนาท่ีข้ึนไปถึงการเปนพี่เล้ียงใน
การสืบพยาน  ก็จะเปนปญหากับผูบริโภคพอข้ึนไปแลวก็จะทําอะไรไมถูกและศาลก็จะไมชวย  คือ  
อันนี้คือขอเสียของศาลท่ีอยูในศาลรวมท่ีไมใชศาลชํานาญพิเศษ ศาลก็จะไมเขาใจ  ศาลก็จะบอกวา 
อาวทําไมไมมีทนายมาละ  อยางนี้จะตอบอยางไร เพราะตองใหการเพื่อใหสมฟอง ดังนั้น ตรงน้ี
ผูบริโภคไมมีทางทําได  และเจาพนักงานคดีก็ตองบอกวาทําไมไดไมมีอํานาจตรงน้ี  ตรงน้ีควรจะ
ปรับปรุง   

- ในสวนศาลก็ควรจะตองมีการปรับปรุงอยางยิ่ง  เพราะทุกวันนี้ รอยละ 90  หรือ  99  กลา
พูดไดเลยวายังใชระบบกลาวหาเหมือนเดิม วางตัวเปนกลางอยางเครงครัด  นอกนั้นก็เปนหนาท่ี
ของผูบริโภคหมดเลย ผูบริโภคถาเกิดไมมีทนายชวย ไมมีทางเลยที่จะบรรลุวัตถุประสงคทาง
กฎหมาย  ยกตัวอยางคดี  ซานติกา  อยางศาลจังหวัดพระโขนงส่ังใหรอคดีท้ังๆ ท่ีฟองไปเม่ือ 2 ปท่ี
แลวใหรอผลคดีอาญา  จริงๆ ไมจําเปน หรือในการกําหนดประเด็นขอพิพาท ก็จะชินกับเร่ืองของ
คดีละเมิดธรรมดา  ซ่ึงหนาท่ีนําสืบหรือการคนหาพยานหลักฐานมันจะตางไปกันในคดีผูบริโภค  
หรือในบางเร่ืองท่ีมันอยูนอกเหนือการรูเห็นของผูบริโภค  หนาท่ีนําสืบตกเปนฝายของเจาของ
กิจการ ดังนั้นตรงน้ีจึงเปนเร่ืองท่ีตองตอสูกันอีก 
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ช่ือ-นามสกลุ นายเจษฎา  เพชรแอน 
 

วนั เดือน ปี เกิด 19  ธนัวาคม 2520 
 

วฒิุการศึกษา ปีการศึกษา 2543  นิติศาสตรบณัฑิต  มหาวิทยาลยัศรีปทุม  

ปีการศึกษา 2544  ประกาศนียบตัรวิชาวา่ความ  รุ่นท่ี 18  สาํนกัฝึกอบรม

วิชาวา่ความแห่งสภาทนายความ  

ปีการศึกษา 2552 ศึกษาต่อหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต  สาขา

นิติศาสตร์ หมวดวิชากฎหมายเอกชนและกฎหมายธุรกิจ บณัฑิตวิทยาลยั 

มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์ 
 

ตาํแหน่งและสถานท่ีทาํงานปัจจุบนั ประกอบอาชีพทนายความ 
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