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บทคัดยอ

การทุจริตคอรรัปชั่นในภาครัฐ เปนปญหาเร้ือรังในสังคมไทย เดิมการทุจริตมักพบใน
รูปการรีดไถเรียกคาตอบแทนจากผูรับบริการ พอคานักธุรกิจหรือการเบียดบังทรัพยสินทางราชการ
เพื่อประโยชนสวนตน แตปจจุบัน การทุจริตไดแผขยายอยางเปนระบบ เปนเครือขายจนเกิดเปน
ภาวะวิกฤตตอสังคม แมที่ผานมารัฐบาลจะกําหนดมาตรการทางกฎหมายในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตมาเปนลําดับ

ทั้งน้ี เห็นไดจากการกอต้ังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต และประพฤติมิชอบ
ในวงการราชการ) ขึ้นทําหนาที่ในการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ ในป พ.ศ. 2517 โดยมีนายกรัฐมนตรีเปนประธานกรรมการ และตอมาไดมีพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ .ศ. 2518 กําหนดใหมี
สํานักงานปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (สํานักงานคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต และประพฤติมิชอบในวงการราชการ) เปนหนวยงาน
ธุรการ มีฐานะเทียบเทากรม สังกัดสํานักนายก รัฐมนตรีและอยูในกํากับดูแลของนายกรัฐมนตรี มี
เลขาธิการเปนผูบังคับบัญชา และมีภารกิจสําคัญในการเสนอมาตรการเชิงนโยบายปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการตอคณะรัฐมนตรี และมีอํานาจหนาที่ในการ
สืบสวนกรณีการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ

แตมาตรการดังกลาวยังไมสามารถลดปญหาการทุจริตในวงราชการลงได จึงไดมีการตรา
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เกี่ยวกับเร่ืองการตรวจสอบ
การใชอํานาจรัฐและใหมีการจัดต้ังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คณะ
กรรมการสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ) เปนองคกรอิสระและ
มีความเปนกลางขึ้นทําหนาที่แทนคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ รับผิดชอบในการดําเนินการกับกรณีทุจริต โดยมีสํานักงานคณะกรรมการ
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ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหนวยงานธุรการอิสระขึ้นตรงตอประธานกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และมีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งตอมาแมรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 สิ้นสุดลงโดยประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 3 ลงวันที่ 19 กันยายน 2549 แตคณะ
ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขก็ไดออกประกาศ
ฉบับที่ 19 ใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต
พ.ศ. 2542 มีผลใชบังคับตอไป พรอมกันน้ันไดมีประกาศ ฉบับที่ 31 ลงวันที่ 30 กันยายน 2549
กําหนดวิธีการตรวจสอบเพื่อใหสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
อาจมอบหมายใหพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับแตงต้ังดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง รวบรวมพยาน
หลักฐาน และสรุปสํานวนเสนอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติรวมทั้งมี
อํานาจสงสํานวนคืนใหหนวยงานเดิมดําเนินการตอไปได

ตอมาไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ขึ้นมา
ใหมีผลใชบังคับซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวก็ไดบัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติเปนองคกรในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ โดยกําหนดใหทําหนาที่ตรวจสอบ
ทรัพยสิน การกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชน การถอดถอนจากตําแหนง การดําเนิน
คดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และกํากับดูแลจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
และเจาหนาที่ของรัฐ และมาตรา 250 (3) ไดกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติเปนหนวยงานที่ดําเนินการปองกันปราบปรามการทุจริตฝายการเมืองและขาราชการ
ระดับสูง  มีอํานาจในการไตสวนและวินิจฉัยการกระทําการทุจริตในสวนของเจาหนาที่ของรัฐ
ต้ังแตระดับสูงหรือขาราชการที่ดํารงตําแหนงผู อํานวยการกองหรือเทียบเทาขึ้นไป กระทรวง
ยุติธรรมจึงไดเสนอใหมีการจัดต้ังหนวยงานฝายบริหารเพื่อเปนหนวยงานเฉพาะในการดําเนินการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตกับเจาหนาที่ของรัฐ และเปนศูนยกลางประสานงานกับหนวยงาน
ของรัฐที่เกี่ยวของทั้งหมด รวมทั้งกําหนดมาตรการตางๆ เพื่อใหการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในฝายบริหารสามารถดําเนินการในลักษณะบูรณาการและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จึงได
บัญญัติพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551
เพื่อใหมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในทําหนาที่ในการไตสวนและวินิจฉัย
การกระทําการทุจริตในสวนของเจาหนาที่ของรัฐต้ังแตระดับตํ่ากวาผูอํานวยการกองหรือเทียบเทา
ลงไป
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จะเห็นไดวา การปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของไทยน้ัน
นับแตอดีต มีความพยายามที่จะตรากฎหมายและจัดต้ังองคกรขึ้นมาทําหนาที่ตรวจสอบการทุจริต
อยางตอเน่ืองตามบริบทของสังคมการเมืองที่เปนอยูในขณะน้ัน เชนเดียวกับประเทศตางๆ ที่มีการ
ต้ังองคกรตรวจสอบการทุจริต ซึ่งลักษณะสําคัญของการตรวจสอบการทุจริตที่มีการต้ังเปนองคกร
เพื่อทําหนาที่ทั้งดานการตรวจสอบ การปองกัน และการปราบปรามการทุจริตของไทยน้ัน มีทั้งที่
เปนองคกรอิสระและองคกรในฝายบริหาร แตขณะเดียวกัน ก็มีปญหาเกิดขึ้นกับการดําเนินการ
อยูหลายประการ จึงมีความพยายามที่จะแกไขกฎหมายและปรับปรุงองคกรตรวจสอบการทุจริตให
สามารถปฏิบัติงานอยางไดผล กลายเปนพัฒนาการของการตรวจสอบการทุจริตมาจนถึงปจจุบัน แต
อยางไรก็ตาม มาตรการทั้งหลายจะประสบความสําเร็จมากนอยเพียงใดนาจะขึ้นอยูกับการมีสวน
รวมของภาคประชาชน ดังน้ัน รัฐจึงควรสนับสนุนหรือใหความสําคัญกับการมีสวนรวมของภาค
ประชาชนมากกวาที่ผานมา
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ABSTRACT

Corruption in government is a chronic problem in Thailand. In the past the most
common forms of corruption were bribes demanded by government officials in exchange for
services, provided chiefly to businesses, and the misuse of government property for personal gain.
Nowadays, corruption is much more pervasive, forming a network that seriously threatens the
fabric of Thai society. This is despite repeated efforts by previous governments to adopt legal
measures to prevent and suppress such practices.

One of the earliest measures to fight public-sector corruption was an establishment
in 1974 of the Office of the Commission of Counter-Corruption (OCCC). With the Prime
Minister as the director, the commission was charged with preventing and suppressing corruption
by public officials. A year later, in 1975, the Counter Corruption Commission Act B.E. 2518
called for the establishment of the Office of the Commission of Counter-Corruption as an
administrative agency with the status of a department under the control of the Office of the Prime
Minister and under the supervision of the Prime Minister. Headed by the Secretary General,
OCCC had as its mission to make policy recommendations to the Cabinet for effectively
preventing and suppressing corruption in the government sector. The office was also empowered
to conduct investigations into alleged instances of government malfeasance.

However, these measures failed to stem the problem of government corruption, the
Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2540 (1997) contained articles providing for the
measurement to oversee the use of government power and setting up the Office of the National
Anti-Corruption Commission (NACC) as a neutral, independent commission with clearly defined
responsibilities under an organic law concerning the prevention and suppression of government-
sector corruption B.E. 2542 (1999). Even though the Constitution of the Kingdom of Thailand
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B.E. 2540 (1997) was later rescinded by Announcement No. 3 of the Council for Democratic
Reform under Constitutional Monarchy (CDRM) declared of September 19, 2006, but CDRM
declared the Announcement No. 19 in order to enact the prevention and suppression of
government-sector corruption B.E. 2542 (1999) and on September 30, 1999, Announcement
No. 31 outlined oversight methods intended to make the work of the Office of the National Anti-
Corruption Commission more efficient. Under this announcement, the Commission was
authorized to appoint officials to conduct hearings and investigations, gather material evidence,
conclude cases and submit their findings to the Commission, which could then decide to refer
these findings back to the original body for further action.

In 2007, when a new Constitution of the Kingdom of Thailand was ratified, it
stipulated that the National Anti-Corruption Commission was to play a pivotal role in overseeing
the use and misuse of government power. The Commission was empowered to inspect property
and investigate the actions which involve with any conflicts of interest; deprive someone from
their posts; pursue criminal proceedings against individuals holding political positions, and
oversee in general the ethical behavior of politicians and government officials. Article 250(3)
of the national Constitution also stipulates that the National Anti-Corruption Commission is
responsible for preventing and suppressing acts of corruption by high-ranking politicians and
government officials. The Commission is authorized to conduct investigations and judgments
concerning to the acts of malfeasance committed by government officials or civil servants with
a position of head of division or higher. In this regard, the Ministry of Justice subsequently
proposed that an administrative body be set up to specifically take responsibility for preventing
and suppressing government-sector corruption and to serve as a coordinating center for all relevant
government agencies. This administrative body would also be charged with setting measures to
enable the administrative division and responsible for preventing and suppressing corruption at
the executive level to proceed more efficient and more comprehensive manner. Therefore,
Executives Measures in Anti-Corruption Act B.E. 2551 (2008) was enacted to authorize the Office
of Public Sector Anti-Corruption Commission (PACC) to conduct investigations and pass judg-
ment on cases of corruption involving government officials holding positions lower than or
equivalent to division director.
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From the above shows that over the years, as in many other countries around the
world, Thailand has repeatedly passed legislation and created agencies, reflecting the social and
political context of the time, which were intended to prevent and suppress government-sector
corruption. In Thailand, these agencies have been both independent and specially created to target
corruption at the executive level. Nevertheless, there have been numerous problems and obstacles,
and in response, regular efforts have been made to amend the law and improve the agencies
charged with preventing government misbehavior. These efforts remain ongoing at present. Yet,
the extent to which any measures prove effectiveness in combating government corruption
similarly depends on public participation. Therefore, the government should be encouraged greater
public involvement or give higher priority to public participation in anti-corruption activities than
has been the case in the past.
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กิตติกรรมประกาศ

ผูเขียนขอขอบพระคุณทานรองศาสตราจารย ดร.วีระ  โลจายะ ที่กรุณารับเปนประธาน
วิทยานิพนธใหกับผูเขียน ทั้งใหความกรุณาในเร่ืองคําชี้แนะตางๆ ที่มีคุณคาอยางมากตลอดชวงเวลา
ที่ผานมา ผูเขียนขอขอบพระคุณทานศาสตราจารย ดร.ไพศิษฐ  พิพัฒนกุล เปนอยางยิ่งที่ไดกรุณา
สละเวลาอันมีคาของทานรับเปนอาจารยที่ปรึกษา และใหคําปรึกษาตรวจแกไขขอบกพรอง
ตลอดจนไดใหคําแนะนําและขอคิดเห็นตางๆ ที่เปนประโยชนอยางยิ่งในการทําวิทยานิพนธฉบับน้ี
แกผูเขียน จนกระทั่งวิทยานิพนธฉบับน้ีมีความสมบูรณ

ผูเขียนขอขอบพระคุณ ทานอาจารย ดร.พีรพันธุ  พาลุสุข และผูชวยศาสตราจารยธาริต
เพ็งดิษฐ ที่กรุณารับเปนกรรมการวิทยานิพนธ ใหความชวยเหลือผูเขียนและแนะนําใหผูเขียนแสดง
ความคิดเห็นทางวิชาการจนปรากฏเปนผลสําเร็จของวิทยานิพนธในคร้ังน้ี

ผูเขียนขอขอบคุณ พี่นองบัณฑิตวิทยาลัยนิติศาสตรและฝายวิทยานิพนธ ที่ใหความ
ชวยเหลือดานการงานและใหคําปรึกษาเกี่ยวกับขั้นตอนการจัดทําวิทยานิพนธจนสําเร็จลุลวงดวยดี
ผูเขียนขอขอบคุณบรรดาเพื่อนๆ ที่เปนกําลังใจใหกันและกันเสมอมา รอยยิ้มและความหวังดี จนทํา
ใหผูเขียนอยูในสภาพที่พรอมสําหรับการทําวิทยานิพนธ

นอกจากน้ี ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาที่ใหความรัก ความเมตตา ความ
หวงใย และกําลังใจที่มีใหในวันที่ผูเขียนเปนทุกข ผูเขียนขอขอบพระคุณทุกทานที่ไมไดเอยนามใน
ที่น้ี ที่คอยใหคําปรึกษา ประสบการณในเร่ืองตางๆ มาโดยตลอด จนทําใหผูเขียนสามารถจัดทํา
วิทยานิพนธฉบับน้ีไดสําเร็จลุลวง

หากวิทยานิพนธฉบับน้ี มีขอบกพรองอยูบางไมวาจะมากหรือนอยประการใด ผูเขียน
ขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว

ศรสวรรค  ปุญญัติวรัณ
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บทที่ 1
บทนํา

1.1 ความเปนมา และความสําคัญของปญหา
การทุจริตในภาครัฐ (Corruption in Public Sector) เปนปญหาอาชญากรรมอยางหน่ึง

ที่มีอยูในทุกสังคม ซึ่งจะมีความหนักเบาอยางไรน้ัน ยอมขึ้นอยูกับความเปนมาทางประวัติศาสตร
คานิยม เศรษฐกิจ การเมือง และสภาพแวดลอมในแตละประเทศ โดยที่ปญหาการทุจริตในภาครัฐ
เปนปญหาที่มีความสลับซับซอน ยากแกการเขาถึงแกนแทของปญหา รวมทั้งกระบวนการ
และวิธีการจัดการแกไขของปญหา จากการศึกษาพบวา ปญหาที่กอใหเกิดการทุจริตโดยเฉพาะ
ในภาครัฐ คือ ความยากจนหรือปญหาทางเศรษฐกิจ เปนสาเหตุหน่ึงที่จูงใจใหเจาหนาที่ของรัฐ
ในทุกระดับ กระทําการทุจริต โดยเฉพาะอยางยิ่งเจาหนาที่ในระดับลาง ที่มีรายไดไมเพียงพอ
ตอการดํารงชีพ แตอยางไรก็ตาม จากการศึกษายังพบวา การทุจริตในระดับสูงก็มีปรากฏเปนจํานวน
มากเชนเดียวกัน ชี้ใหเห็นความเปนไปไดวา ยิ่งรวยก็ยิ่งโกง

การเมืองการปกครองที่ขาดความโปรงใสในการบริหารราชการแผนดิน ก็เปนปจจัย
ที่สําคัญอีกประการหน่ึงที่กอใหเกิดการทุจริตในภาครัฐไดเชนกัน การปกครองในรูปแบบใดก็ตาม
ที่ขาดความโปรงใส อํานาจในการบริหารประเทศตกอยูในคนใดหรือกลุมใด โดยไมมีการตรวจสอบ
ไมมีระบบกฎหมายที่เขมแข็ง หรือผูบริหารประเทศไมตระหนักในหลักจริยธรรมแลว ปญหาการ
ทุจริตในภาครัฐก็ยังคงเปนปญหาอยูในสังคมน้ันในรูปแบบตางๆ ทั้งที่เห็นไดโดยชัดแจงหรือที่ซุก
ซอนอยูในนโยบายที่มีประโยชนทับซอน อาจกลาวไดวารูปแบบของการปกครองไมอาจประกันได
วาจะไมเกิดปญหาการทุจริตในภาครัฐ แตอยางไรก็ตาม การปกครองในระบบประชาธิปไตย ที่ยอม
รับการมีสวนรวมของประชาชน ยอมเปนการปกครองที่นาจะดีกวาการปกครองในระบบเผด็จการ
เพราะในการปกครองระบบเผด็จการจะดูราวกับวาจะแสดงทาที แข็งกราวและเด็ดขาดกับการทุจริต
ในภาครัฐ ซึ่งอางเปนเหตุในการเขายึดอํานาจรัฐในทุกคร้ังก็ตาม แตภายหลังมักจะปรากฏถึงการ
ทุจริตในภาครัฐเสมอๆ และเปนจํานวนที่มหาศาลทุกคร้ังไป แมวาในสวนของการปกครองระบบ
ประชาธิปไตยจะไมสามารถยืนยันไดวา จะไมมีการทุจริต แตอยางนอยก็เปดโอกาสใหสังคม
สามารถตรวจสอบขอมูลของการทุจริตไดมากกวา
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เชนเดียวกัน ทัศนคติหรือคานิยมของสังคม ที่มีประเพณีหรือวัฒนธรรมของสังคม
ในระบบอุปถัมภ สืบทอดยาวนานในทางประวัติศาสตร ที่ยกยองการอนุเคราะหและชวย เหลือ
เกื้อกูลกันเปนพิเศษโดยเฉพาะญาติมิตรและบริวาร ผูไดรับการชวยเหลือจากผูมีอํานาจรัฐ เปนเร่ือง
ธรรมดาและก็เปนการชอบธรรมที่บุคคลดังกลาวจะไดรับการตอบแทนหรืออํานวยความสะดวกใน
รูปแบบตางๆ แมวาการอนุเคราะหดังกลาวบางคร้ังจะเปนหนาที่ที่ตองปฏิบัติ ตามกฎหมายอยูแลว
แตกรณีน้ันก็อาจเกิดความเขาใจผิด ทําใหคิดวา “การกินตามนํ้า” เปนที่ยอมรับกันในสังคมไทย
พฤติกรรมดังกลาวไมเปนความผิด1 และยังยอมรับการที่เจาหนาที่ของรัฐไดรับสิ่งตอบแทนในการ
ปฏิบัติหนาที่หรือเน่ืองจากการปฏิบัติหนาที่ โดยไมไดเรียกรองน้ันวา “สินนํ้าใจ” ทั้งที่สิ่งเหลาน้ัน
ควรจะเรียกวา “สินบน” ระบบกฎหมายในปจจุบัน ที่มีแนวคิดจากสังคมตะวันตก ไดบัญญัติหลัก
กฎหมายไวหลายมาตรา โดยเฉพาะในประมวลกฎหมายอาญา ที่ไมยอมรับกับคานิยมและทัศนคติ
ดังกลาว ดังเชน มาตรา 149 และมาตรา 150 ที่บัญญัติความผิดของเจาหนาที่ฐาน เรียก รับ หรือยอม
จะรับสินบน เพื่อกระทําการหรือละเวนการกระทําการตามหนาที่ ไมวาการน้ันจะชอบหรือไมชอบ
ดวยกฎหมายก็ตาม แมวาในกฎหมายจะบัญญัติองคประกอบพิเศษในเร่ือง “เจตนา”ไวดวยก็ตาม แต
ในทางกลับกัน เร่ืองเจตนาในทางกฎหมายกลับเปน ชองทางที่ ใหผูกระทําผิดนํามาเปนขออางใน
การปฏิเสธความผิดที่ตนไดกระทํา

ดังน้ัน กฎหมายจึงเปนสิ่งหน่ึงที่อาจถูกมองในเชิงลบ เน่ืองจากกระบวนการในการ
พัฒนากฎหมายและการบังคับใชกฎหมายที่ไมทันตอการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจและสังคม
ในยุคโลกาภิวัฒน เปนอุปสรรคในการพัฒนาประเทศ ทําใหทัศนคติและคานิยมในเร่ืองการ
แสวงหาประโยชนโดยมิชอบของเจาหนาที่ไดรับการยอมรับและกลายเปนเร่ืองธรรมดา ในสังคม
ไทย ดังเชน การที่นักเรียนมัธยมจํานวนมาก ไดทําการทุจริตเพื่อเขาเรียนตํารวจในทุกระดับ ดวย
หวังและเขาใจวาจะสามารถแสวงหาประโยชนในตําแหนงและหนาที่ดังกลาวได หรือการยอมรับ
วาการใชจายเงินในการซื้อคะแนนเสียงของผูสมัครทางการเมืองในทุกระดับเปนเร่ืองธรรมดา

จากที่กลาวมาน้ี ประเทศไทยไดตระหนักถึงผลกระทบและความรุนแรงของปญหา
การทุจริตในภาครัฐ จึงไดมีการจัดต้ังหนวยงานเฉพาะเพื่อดําเนินการในเร่ืองดังกลาว ต้ังแตการ
จัดต้ังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ( ป.ป.ป.)
ในป พ.ศ. 2517 โดยใหมีอํานาจหนาที่ในการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการ ตอมาการทุจริตไดขยายกวางขวางและมีความรุนแรงมากขึ้น การกระทําทุจริต
นอกจากที่เกิดจากการกระทําในวงขาราชการแลว ไดเกิดขึ้นกับผู ดํารงตําแหนงในทางการเมืองทั้ง

1 พงษภัฏ เรียงเครือ.  (2549). การจัดตั้งหนวยงานปองกันและปราบปรามการทุจริตฝายบริหาร.
หนา 130-131.
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ในระดับ ชาติและระดับทองถิ่นอีกดวย จึงไดมีการจัดต้ัง “คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ” (ป.ป.ช.) ตามหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2540 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 โดยกําหนดใหเปนองคกรอิสระ ที่มีอํานาจหนาที่และวิธีพิจารณาในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตไวเปนการเฉพาะ แตเน่ืองดวยภารกิจในการดําเนินการที่มีเปนจํานวนมาก
เพราะจะตองรับผิดชอบต้ังแตขาราชการทุกระดับรวมถึงนักการเมืองในระดับชาติและนักการเมือง
ทองถิ่น ทําใหการดําเนินการปองกันและปราบปรามการกระทําทุจริตไมคืบหนาเทาที่ควร ประกอบ
กับแรงบีบคั้นในยุคโลกาภิวัฒน ที่สังคมโลกใหความสําคัญกับการจัดการกับการทุจริต

สําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ไดมีการบัญญัติถึง
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ไวใน มาตรา 250 โดย
ในอนุมาตรา 3 ไดบัญญัติถึงอํานาจในการไตสวนไวดังน้ีคือ “...ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่
ของรัฐต้ังแตผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงต้ังแตผูอํานวยการกองหรือเทียบเทา
ขึ้นไปรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่
ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม รวมทั้งดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐหรือ
ขาราชการในระดับตํ่ากวาที่รวมกระทําความผิดกับผูดํารงตําแหนงดังกลาวหรือกับผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง หรือที่กระทําความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติเห็นสมควรดําเนินการดวย ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต...”

จากบทบัญญัติดังกลาว ทําใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
มีอํานาจในการไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐต้ังแตผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการซึ่ง
ดํารงตําแหนงต้ังแตผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาขึ้นไปรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริต
ตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ใน
การยุติธรรม รวมทั้งดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐหรือขาราชการในระดับตํ่ากวาที่รวมกระทํา
ความผิดกับผูดํารงตําแหนงดังกลาวหรือกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือที่กระทําความผิดใน
ลักษณะที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เหน็สมควรดําเนินการดวยน้ัน

จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 ซึ่งเปนสวนราชการในฝายบริหารเพื่อรับผิดชอบในการดําเนินการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตและใหเปนศูนยกลางประสานงานกับหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของทั้งหมด
เพื่อกําหนดมาตรการตางๆ เพื่อใหการปองกันและปราบปรามการทุจริตในฝายบริหารสามารถ
ดําเนินการในลักษณะบูรณาการเจาหนาที่หลายดานชวยกันทําการไตสวนและมีประสิทธิภาพ
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เรียกวา สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) สังกัด
กระทรวงยุติธรรม โดยกําหนดบทบาทภารกิจหนาที่ ในพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารใน
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 เพื่อดําเนินการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐของขาราชการในระดับต้ังแตระดับตํ่ากวาผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาลงมานอกจากที่
จะกําหนดใหมีหนวยงานที่มีหนาที่ในการน้ีเปนการเฉพาะแลว กฎหมายไดกําหนดใหมีมาตรการ
สําคัญในหลายลักษณะเพื่อใหการปฏิบัติหนาที่มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น เชน การกําหนดมาตรการ
คุมครองบุคคลที่ใหเบาะแสการทุจริต การกันบุคคลไวเปนพยานเพื่อที่จะสามารถนําผูกระทําผิดราย
ใหญมาลงโทษ มาตรการการใหรางวัล และการใหภาคประชาชนมีสวนรวมในการไตสวนการ
กระทําทุจริต เปนตน

จากการจัดอันดับดัชนีภาพลักษณการคอรรัปชั่นขององคกรเพื่อความโปรงใสใน
ประเทศไทย (Transparency Thailand) ประจําป 2554 พบวาประเทศไทยเปนประเทศที่มีปญหา
เร่ืองการทุจริต คอรรัปชั่น เปนลําดับที่ 80 ของโลก จาก 180 ประเทศ โดยไดคะแนน 3.4 คะแนน
จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน และอยูในลําดับตนๆ ของเอเชีย โดยมีแนวโนมจะทวีความรุนแรงโดยมี
จํานวนเม็ดเงินที่เกี่ยวของเพิ่มมากขึ้นและมีลักษณะการกระทําเปนกระบวนการที่ซับซอนและยาก
แกการติดตามตรวจสอบ หากไมมีการแกไขปญหาดังกลาวอยางจริงจังแลว การทุจริตคอรรัปชั่นจะ
กัดกรอนเศรษฐกิจ และสังคมไทยจนยากแกการแกไข และในชวงระยะเวลา 10 ปที่ผานมา ปรากฏ
เหตุการณทางสังคมอยูอยางหน่ึง คือ การที่ภาคเอกชนในรูปแบบตางๆ ไดเขามีสวนในการเปดเผย
การกระทําการทุจริตในภาครัฐเปนระยะ ต้ังแตคดีการทุจริตการจัดซื้อยาในกระทรวงสาธารณสุข
จนกระทั่งรัฐมนตรีถูกจําคุก ซึ่งเปนคร้ังแรกในประวัติศาสตรของประเทศที่ศาลสามารถดําเนินการ
ลงโทษรัฐมนตรีที่กระทําผิดฐานทุจริตได คดีทุจริตการกอสรางโครงการบําบัดนํ้าเสียคลองดาน
และการทุจริตอีกหลายกรณี อันเปนผลจากการรวมตัวของภาคเอกชน

ประเด็นที่ตองพิจารณาคือ มาตรการในการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ
ของไทยน้ัน แมจะมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนองคกรหลักใน
การบังคับใชกฎหมาย แตที่ผานมาการบังคับใชกฎหมายดังกลาวก็ยังคงมีปญหา ไมวาปญหาการ
บังคับใชกฎหมายภายหลังที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีมติวาขอ
กลาวหามีมูลความผิดทางวินัย การอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษ การที่ตนสังกัดหรือผูมี
อํานาจแตงต้ังถอดถอนไดลงโทษผูถูกกลาวหาตามที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ มีมติชี้มูลความผิดโดยไมรอผลการพิจารณาคดีทางอาญาเสียกอน การฟองศาล
ปกครอง กรณีไมเห็นดวยกับคําสั่งลงโทษทางวินัยของผูบังคับบัญชาตามมติของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซึ่งในการดําเนินการตอผูถูกกลาวหาหลังจากคณะ
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กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีมติวาขอกลาวหามีมูลความผิดทางวินัย ที่ยัง
ไมมีความชัดเจนระหวางขาราชการพลเรือนสามัญกับผูถูกกลาวหาที่ถูกคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีมติวินิจฉัยทําใหผูถูกกลาวหาของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ที่ไม เห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ ไมมีสิทธิที่จะฟองคดีตอศาลปกครองได และปญหาอํานาจของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ในการแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนขาราชการ
ตุลาการซึ่งเปนองคกรที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญฯ กรณีจึงเปนสิ่งที่สมควรจะไดมีการศึกษา เพื่อ
กําหนดทิศทางและนโยบายในการปองกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศตอไป

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา
1.2.1 เพื่อศึกษาสภาพปญหา สาระสําคัญ และการแกไขปญหาการทุจริต คอรรัปชั่นในภาครัฐ

หรือระบบราชการไทย
1.2.2 เพื่อศึกษาแนวคิดและหลักเกณฑ ทฤษฎีของการทุจริตคอรรัปชั่นที่ปรากฏอยูในประเทศ

ไทย และแนวคิดและหลักเกณฑ ทฤษฎีของการทุจริตคอรรัปชั่นของตางประเทศ
1.2.3 เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมาย หลักเกณฑที่รัฐใชในการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตในภาครัฐ
1.2.4 เพื่อศึกษาวิเคราะหปญหาของการนํามาตรการทางกฎหมาย หลักเกณฑที่รัฐใชในการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ

1.3 สมมติฐานของการศึกษา
กฎหมายของประเทศไทยในสวนการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ

ไมสามารถที่จะปองกันการทุจริต คอรรัปชั่นในระบบราชการไทยได จึงตองมีมาตรการทาง
กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ บังคับใชไดอยางเปนรูปธรรม

1.4 ขอบเขตของการศึกษา
วิทยานิพนธน้ี ไดทําการศึกษาถึงมาตรการในการปองกันและปราบปรามการทุจริต

ภาครัฐ โดยขอบเขตของการศึกษาเร่ิมจากการศึกษาถึงสภาพปญหา สาระสําคัญ และการแก ไข
ปญหาการทุจริต คอรรัปชั่นในภาครัฐ แนวคิดและหลักเกณฑ ทฤษฎีของการทุจริตคอรรัปชั่น ที่
ปรากฏอยูในประเทศไทยและตางประเทศ และศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมาย หลักเกณฑที่รัฐใช
ในการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา
วิทยานิพนธฉบับน้ีเปนการศึกษาและหาขอมูล โดยจะศึกษาดวยวิธีการทางเอกสาร

(Document Research) เปนหลัก กลาวคือ เปนการใชวิธีการศึกษาโดยการคนควาและวิเคราะหจาก
ตําราของผูทรงคุณวุฒิ หนังสือ บทความ เอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของกับการทุจริตคอรรัปชั่น เชน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2554 พระราชบัญญัติ
มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 กฎหมายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ
ระเบียบ ขอบังคับ ประกาศกระทรวง รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
การตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 กฎหมายเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตของตาง
ประเทศ คําพิพากษาฎีกา เอกสารการประชุมสัมมนา รวมทั้งจากสื่อสิ่งพิมพตางๆ และฐานขอมูล
ทางอิเล็กทรอนิกส (Electronic) เชน อินเตอรเน็ต (Internet) เปนตน

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ
1.6.1 ทําใหทราบถึงสภาพปญหา สาระสําคัญ และการแกไขปญหาการทุจริตคอรรัปชั่นในภาค

รัฐหรือระบบราชการไทย
1.6.2 ทําใหทราบถึงแนวคิดและหลักเกณฑ ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการการทุจริตคอรรัปชั่น ที่เกิดขึ้น

วามีฐานที่มาจากหลักการใด และมีลักษณะเปนอยางไร
1.6.3 ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมาย หลักเกณฑที่รัฐใชในการปองกันและปราบปราม

การทุจริตในภาครัฐ
1.6.4 ทําใหทราบถึงผลของการนํามาตรการทางกฎหมาย หลักเกณฑที่รัฐใชในการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ
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บทที่ 2
แนวความคิด และประวัติความเปนมาของการปองกันและปราบปราม

การทุจริตในภาครัฐ

2.1  แนวความคิด และความเปนมาของการทุจริตในภาครัฐ
การทุจริตคอรรัปชั่นในภาครัฐ เปนปญหาเร้ือรังในสังคมไทย แมวาที่ผานมาไดมีความ

พยายามที่จะปองกันและแกไขปญหาอยางตอเน่ือง แตความกาวหนาทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง
และเทคโนโลยีขอมูลขาวสารที่รวดเร็วและซับซอน ประกอบกับการพัฒนาของภาคธุรกิจที่มีการ
แขงขันอยางรุนแรง ทําใหรูปแบบและเครือขายของการทุจริตปรับเปลี่ยนโฉมหนาอยางรวดเร็วเปน
เงาตามตัวและมีความซับซอนมากยิ่งขึ้นเปนทวีคูณ แตเดิมการทุจริตมักพบในรูปการรีดไถเรียก
คาตอบแทนจากผูรับบริการ พอคานักธุรกิจหรือการเบียดบังทรัพยสินทางราชการ เพื่อประโยชน
สวนตน ในโลกยุคปจจุบัน การทุจริตไดแผขยายเขาไปสูโครงการขนาดใหญและมีการทุจริตที่เปน
ระบบ เปนเครือขายที่ซับซอนแนบเนียนทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน การทุจริตในวงกวางและ
รุนแรงเชนน้ี เปนตัวแปรสําคัญตัวหน่ึงที่ผลักดันใหประเทศตองประสบภาวะวิกฤตในหลายๆ ดาน
หากไมมีการแกไขอยางเปนระบบและจริงจังก็จะเปนโซตรวนที่ฉุดร้ังประเทศใหติดอยูในวังวน
ของวิกฤตตอไป

การทุจริตคอรรัปชั่นในภาครัฐหรือในวงราชการ2 หรือ "การฉอราษฎรบังหลวง"
“การฉอราษฎร” หมายถึง การที่เจาหนาที่ของรัฐหรือผูที่ใชอํานาจรัฐเรียกรองและรับทรัพยสินหรือ
ผลประโยชนจากราษฎร ไมวาจะเปนภาคธุรกิจหรือภาคประชาชนเพื่อแลกเปลี่ยนกับการใหบริการ
ที่เจาหนาที่ของรัฐพึงกระทําอยูแลว หรือเพื่อแลกเปลี่ยนกับการใหบริการหรือสิทธิพิเศษที่ราษฎร
น้ันไมควรไดรับหรือการที่ละเวนการปฏิบัติหนาที่ที่พึงกระทํา รูปแบบของการฉอราษฎรมีทั้งการ
สมยอมดวยกันทั้งฝายใหและฝายผูรับและในรูปแบบของการขูกรรโชกโดยเจาหนาที่จะไม
ใหบริการและความสะดวกตามหนาที่ หรือแมแตจะกลั่นแกลงหากไมไดรับสิ่งตอบแทนที่รองขอ

2 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา.  (2550). เอกสารประกอบการพิจารณา รางพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝายบริหารในการปองกันและปราบ ปรามการทุจริต พ.ศ. .... หนา 70.
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“การบังหลวง” หมายถึง การเบียดบังเอาทรัพยสินและสิทธิ ประโยชนของรัฐมาเปนของตนดวยกล
โกงตางๆ อาจเปนการกระทําเพียงผูเดียวหรือเปนกลุมก็ได

บุคคลจะฉอราษฎรบังหลวงหรือทุจริตคอรรัปชั่นได สวนใหญตองอาศัยอํานาจรัฐเปน
เคร่ืองมือ มาผนวกกับชองทางโอกาส และยิ่งเปนบุคคลที่ขาดความรับผิดชอบขาดจรรยาบรรณ ก็จะ
มีพฤติกรรมการฉอราษฎรบังหลวงอยางทาทายกฎหมาย และไมละอายใจ ในระบบการบริหารงาน
ภาครัฐปจจุบันผูใชอํานาจรัฐประกอบดวยขาราชการการเมืองและขาราชการประจํา การฉอราษฎร
บังหลวงจะเกิดขึ้นโดยงาย หากขาราชการการเมืองและขาราชการประจํารวมมือกัน ในทางตรงกัน
ขามความสุจริตเที่ยงธรรมในฝายใดฝายหน่ึงจะสามารถลดชองทางในการทุจริตของอีกฝายหน่ึงลง
ได ดังน้ันกลไกการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐจึงจําเปนตองมุงเนนไปที่บุคลากร
ทั้ง 2 ฝาย เพื่อใหไดคนที่สุจริตโปรงใส ไดบุคคลที่มีคุณธรรมมีความสามารถในการปฏิบัติหนาที่
เนนการสรางระบบที่สงเสริมคนดีคนเกงใหเปนผูใชอํานาจรัฐ และเนนการปองกันปราบปราม
พฤติกรรมทุจริตรวมทั้งการขจัดคนทุจริตใหพนจากการใชอํานาจรัฐ

2.2 ความหมายและองคประกอบของการทุจริต
2.2.1 ความหมายของ “การทุจริต”

“การทุจริต” พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 และพจนานุกรมฉบับเฉลิม
พระเกียรติ พ.ศ. 2530 ใหความหมายไวเชนเดียวกันวา “ประพฤติชั่ว คดโกง ไมซื่อตรง”

ภาษาอังกฤษ คําวา “ทุจริต” ตรงกับคําวา “Corruption” หมายถึง การกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายอันเปนการกระทําที่ชั่วชาและฉอโกงโดยเจตนาที่จะหลีกเลี่ยงกฎหมายรวมทั้งการ
กระทําที่ขัดตอตําแหนงหนาที่ นอกจากน้ียังหมายถึง การที่บุคคลใดบุคคลหน่ึงซึ่งประชาชน
ไววางใจกระทําตอตําแหนงหนาที่ราชการโดยการรับหรือยอมรับประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน

ภาษาละติน Corrmpere มาจากคํา 2 คํา คือ To Ruin-Com (Together) และ Rumpere (to
break) หมายถึง การทําลาย หรือละเมิดจริยธรรม หรือธรรมเนียมปฏิบัติในการบริหารงานของ
เจาหนาที่ของรัฐ รวมถึงพฤติกรรมที่ไมปฏิบัติตามกฎหมาย ทํานอยกวา หรือไมดีเทาที่กฎหมายระบุ
ไว หรือแมแตทําตามวัตถุประสงคของกฎหมายแตใชวิธีการที่ผิดกฎหมาย หลายประเทศเผชิญกับ
ปญหาคอรรัปชั่นมาเปนเวลานาน จนหลายๆ คนกลาวกันวา คอรรัปชั่น คือ สิ่งที่อยูคูกับประเทศ
ดอยพัฒนามาโดยตลอด รวมทั้งยังมีการมุงเปาหมายไปที่กลุมขาราชการ ซึ่งเปนกลุมบุคคลที่เปน
หัวใจสําคัญในการพัฒนาประเทศ วาเปนกลุมบุคคลที่มีโอกาสเสี่ยงในการทําทุจริตมากที่สุด แตใน
ความเปนจริงการทุจริตคอรรัปชั่นมีไดกับทุกคน และมีหลายคําที่ใชเรียกเกี่ยวกับการทุจริตดังน้ี
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1) การฉอราษฎรบังหลวง
ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน คําวา “ฉอราษฎรบังหลวง” หมายถึง การที่

พนักงานเจาหนาที่เก็บเงินจากราษฎรแลวไมสงหลวง หรือการเบียดบังเงินหลวง การยักยอกโกง
กินเงินทองหรือทรัพยสินผลประโยชนตางๆ การกระทําตางๆ ที่เอาเปรียบ “ผูวาจาง” คือ ประชาชน
และคําวา “ฉอราษฎร” และ “บังหลวง” ยังมีความหมาย ดังน้ี

“กรณีฉอราษฎร” หมายถึง การกระทําใดๆ ของขาราชการที่เรียกรองจากราษฎร
เน่ืองจากการปฏิบัติหนาที่โดยปกติของขาราชการผูน้ัน โดยทําใหราษฎรเขาใจผิดวาจะตองเสียเงิน
คาธรรมเนียมหรือคาบริการตางๆ ใหแกทางราชการ, “กรณีบังหลวง” หมายถึง การกระทําดวย
ประการใดๆ ของขาราชการที่เปนการนําเงินหรือประโยชนของทางราชการไปเปนประโยชน
สวนตัว ดังน้ัน สรุปไดวา “ฉอราษฎร” คือ การโกงเงินราษฎร “บังหลวง” คือ การโกงเงินหลวง

2) การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการเปนเร่ืองของการใชอํานาจหรืออิทธิพล

ในตําแหนงหนาที่ราชการเพื่อประโยชนสวนตัว เน่ืองจากเจาหนาที่ของรัฐเปนผูไดรับมอบหมายให
มีอํานาจกระทําการตางๆ แทนรัฐ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหเปนผูรักษาประโยชนรวมกันของ
มหาชน3 อํานาจเหลาน้ีไมไดผูกติดกับตัวบุคคล แตมาจากสถานภาพการเปนเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปน
กลไกของรัฐบาลในการดําเนินงานเพื่อสวนรวม ดังน้ัน การที่เจาหนาที่ของรัฐมีพฤติกรรมเบี่ยงเบน
ไปเพื่อประโยชนสวนตัว ญาติพี่นองพรรคพวกหรือเห็นแกความมั่งคั่งและสถานภาพที่จะไดรับ
หรือทําใหเกิดความเสียหายแกผูหน่ึงผูใดหรือราชการ ตองถือวาเปนการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการ

3) การคอรรัปชั่น
การคอรรัปชั่น ขอบเขตของกฎหมายไทย หมายถึง พฤติการณการกระทําของ

เจาหนาที่ของรัฐ ที่ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ ไมวากรณีดังกลาวเจาหนาที่ผูน้ันมีตําแหนง
หรือหนาที่ในเร่ืองน้ันหรือไม หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาที่ เพื่อวัตถุประสงคในการแสวงหา
ประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบไมวาพฤติการณดังกลาวจะมุงที่ผลประโยชนในทาง
ทรัพยสิน หรือประโยชนทางอ่ืนที่มิใชทรัพยสิน เปนตนวา ใชอํานาจในตําแหนงหนาที่กลั่นแกลง
ราษฎร หรือมีเจตนากอใหเกิดความเสียหายแกราษฎรหรือราชการ เชนน้ีก็ถือวาเปนการทุจริตตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการ และหมายรวมถึง การแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจ (Rent-seeking) ของภาค
ธุรกิจเอกชนในรูปของการใหสินบนหรือสิ่งตอบแทนแกนักการเมืองหรือขาราชการเพื่อใหไดมาซึ่ง

3 อุดม  รัฐอมฤต. (2546). การแกไขปญหาการทุจริตในระบบการเมืองและวงราชการไทย.
หนา 64-74.
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คาเชาทางเศรษฐกิจ หรือกําไรที่ไดจากการไดสัมปทานผลิตหรือขายสินคาที่ถูกจํากัดจํานวนโดย
นโยบายรัฐบาลดวย

4) การทุจริตตอหนาท่ี
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ใชคําวา “ทุจริตตอหนาที่” หมายความวา ปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาที่ หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติที่อยางใดในพฤติการณที่
อาจทําใหผูอ่ืนเชื่อวามีตําแหนงหรือหนาที่ทั้งที่ตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาที่น้ัน หรือใชอํานาจใน
ตําแหนงหรือหนาที่ ทั้งน้ี เพื่อประโยชนที่มิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน4

5) ทุจริตในภาครัฐ
พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต

พ.ศ. 2551 ใชคําวา “ทุจริตในภาครัฐ” หมายความวา ทุจริตตอหนาที่หรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ
กลาวคือ “ทุจริตตอหนาที่” หมายความวา ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือ
หนาที่ หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณที่อาจทําใหผูอ่ืนเชื่อวามีตําแหนงหรือ
หนาที่ ทั้งที่ตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาที่น้ัน หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาที่ ทั้งน้ี เพื่อแสวงหา
ประโยชนที่มิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน หรือกระทําการอันเปนความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตาม
กฎหมายอ่ืน และคําวา “ประพฤติมิชอบ” หมายความวา ใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาที่อันเปนการ
ฝาฝนกฎหมาย ระเบียบ คําสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีที่มุงหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา
หรือการใชเงินหรือทรัพยสินของแผนดิน5

2.2.2 องคประกอบของการทุจริต
องคประกอบในการกระทําการทุจริตมีอยู 3 ประการ ซึ่งมีความสัมพันธเกื้อกูลซึ่งกัน

และกัน หากขาดองคประกอบใดองคประกอบหน่ึงก็จะไมมีการกระทําการทุจริตเกิดขึ้น ไดแก
ความไมซื่อสัตย โอกาสที่เอ้ืออํานวย และสิ่งเราหรือปจจัยเรา6

4 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554, มาตรา 4.

5 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551, มาตรา
3.

6 กรมราชทัณฑ.  (2548). มาตรการปองกันการทุจริตประพฤติมิชอบศึกษาเฉพาะกรณีมาตรฐานความ
โปรงใสในเรือนจํา. หนา 190-193.
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1) ความไมซื่อสัตย (Dishonesty)
ความไมซื่อสัตย เปนสภาวะทางจิตใจหรือเปนคุณสมบัติหรือทัศนะที่ยังไมไดลงมือ

กระทํา เปนคุณสมบัติของบุคคลที่มีสวนสําคัญในการผลักดันใหบุคคลกระทําการทุจริต การทุจริต
ทุกกรณีตองไดรับการเร่ิมตนที่บุคคลหวังประโยชนอาจจะเปนตัวเงินหรือทรัพยสินหรือบริวาร ซึ่ง
แมวาจะยังไมลงมือกระทํา เพียงแตคิดและแสดงอาการก็เขาขายแหงปจจัยความไมซื่อสัตยแลว
ประกอบกับสภาพแวดลอมที่ประสบอยูในระยะเวลาที่พัฒนาความคิด ยอมมีสวนกระทบกระเทือน
ตอทัศนะสวนบุคคลใหเกิดความเคยชินกับสิ่งที่ผิด มองเห็นการกระทําผิดเปนสิ่งที่เกิดขึ้นไดตาม
ปรกติวิสัย ความจําเปนทางเศรษฐกิจมีสวนผลักดันใหบุคคลน้ันไดสรางทัศนะใหมแกตนเองวา การ
กระทําทุจริตไมนาเปนความผิดรายแรง ความไมซื่อสัตยของบุคคลเปนสิ่งที่มีอยูในสังคม อยางนอย
ก็เปนจํานวนหน่ึงที่จะสรางความเสียหายแกองคกรได

2) โอกาส (Opportunity)
ผูที่จะทําการทุจริต ยอมหาโอกาสที่ เ อ้ืออํานวยในการกระทําการทุจริตจาก

โครงสรางขององคกร กระบวนการบริหารและระบบตรวจสอบภายใน ผูกระทําการทุจริตจะ
พยายามหาโอกาสโดยเฝาสังเกตจุดออนที่เกิดจากนโยบายการบริหาร เมื่อความทอแทและความ
ออนแอเกิดขึ้นในองคกร กระบวนการคัดเลือกบุคลากรไมสามารถคัดเลือกไดอยางสมบูรณ ไม
สามารถตรวจสอบภูมิหลังได การรับบุคคลที่มีพฤติกรรมลอแหลม นอกจากน้ี การบริหารบุคคลที่
ไมมีประสิทธิภาพก็เปดโอกาสแกผูไมสุจริตไดเชนกัน ซึ่งการควบคุมภายในก็เปนกลไกที่สําคัญ
ตราบใดที่ไมสามารถทําใหเกิดประสิทธิภาพได ยอมเปนโอกาสแกผูกระทําผิดไดอยางมาก ผูที่เฝา
หาโอกาสในการกระทําการทุจริตจะเกรงกลัวการตรวจสอบภายในไมนอย การตรวจสอบภายใน
เปนทั้งกลไกที่เปนขอเท็จจริงและเชิงจิตวิทยาในการลดการทุจริตในองคกรไดอยางมีประสิทธิภาพ

3) การจูงใจ (Motive)
เปนสิ่งสําคัญที่ใหผูกระทําผิดตัดสินใจในการกระทําการดังกลาว การกระทําผิด

ของแตละบุคคลมีเหตุจูงใจที่แตกตางกันไป ตามประสบการณ สิ่งแวดลอม และความจําเปน ซึ่ง
สามารถสั่นคลอนความรูสึกทางศีลธรรมได ซึ่งแรงจูงใจอาจเกิดจาก ความทะยานอยากโดยไมมีที่
สิ้นสุด ยกระดับตนเองใหสูงเทียบเทาบุคคลอ่ืน ฐานะทางครอบครัว อยากเดนกวาคนอ่ืน ถูกกดดัน
จากผูบังคับบัญชา

2.3 ทฤษฎีการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ปจจุบันเปนที่ยอมรับวาปญหาการทุจริตหรือคอรรัปชั่น เปนปญหาที่สําคัญของทุก

ประเทศ การกระทําความผิดน้ีเปนปรากฏการณธรรมดาของสังคมไมมีสังคมใดเลยที่ปลอดจาก
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ความผิดน้ีอยางแทจริง ในขณะเดียวกันก็เปนหนาที่ของรัฐที่จะตองดําเนินการ เพื่อใหมีหนวยงานที่
จะคอยควบคุมใหการกระทําความผิดอยูในขอบเขตที่ไมกอใหเกิดภยันตรายตอสังคมหรือ
ประเทศชาติเกินกวาที่สังคมจะยอมรับได หนวยงานดังกลาวสวนหน่ึงคือหนวยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม สําหรับการปองกันและปราบปรามการทุจริตน้ัน มีแนวคิดและทฤษฎีที่สําคัญๆ คือ ทฤษฎี
การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ทฤษฎีการบังคับใชกฎหมาย ทฤษฎีการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐและระบบการคนหาความจริง7

2.3.1 ทฤษฎีการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
คําวา “รัฐ” ความหมายทางสังคมวิทยา ถือเปนเขตปกครองที่มีอาณาบริเวณแนนอนและ

ในอาณาบริเวณน้ีเปนที่ที่กลุมบุคคลมาอยูรวมกัน โดยพื้นที่ที่กลุมบุคคลไดอยูรวมกันน้ีมี อํานาจ
ปกครองชนิดหน่ึง ซึ่งเปนอํานาจเด็ดขาด เปนอํานาจด้ังเดิมอยู อํานาจน้ีเรียกวา “อํานาจรัฐ” อํานาจ
น้ีแสดงออกมาเปนระเบียบปรากฏในรัฐธรรมนูญ สวนความหมายทางนิติศาสตรหรือกฎหมาย รัฐมี
สถานะเปนองคกร มีการแสดงออกมาอยางเปนเอกภาพและรัฐมีสถานะเปนนิติบุคคล แตโดยทั่วไป
รัฐจะกระทําการโดยใชอํานาจเหนือบุคคลอ่ืน รัฐจึงเปนนิติบุคคลมหาชน

การที่รัฐมีฐานะเปนนิติบุคคล รัฐจึงไมสามารถกระทําการใดๆ ดวยตนเอง การกระทํา
ทั้งหลายของรัฐจึงตองกระทําการโดยผานองคกรของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐและในการกระทํา
ขององคกรของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ หากไดกระทําภายในขอบอํานาจและเงื่อนไขและวิธีที่
กฎหมายกําหนดแลว ใหถือวา การกระทําน้ันเปนการกระทําของรัฐ ซึ่งหมายความวา การกระทําใดๆ
ขององคกรของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐ ที่กอใหเกิดสิทธิหรือหนาที่ใดๆ ก็ตาม สิทธิหรือหนาที่
ดังกลาวยอมตกไดแกรัฐ จะไมตกเปนของสวนตัวของเจาหนาที่ของรัฐผูกระทําการแทนรัฐ

การกระทําที่จะถือวาเปนการกระทําของรัฐ มีลักษณะสําคัญ 3 ประการ คือ
ประการแรก การกระทําของรัฐตองเปนการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐที่ไดรับการ

แตงต้ังใหดํารงตําแหนงในองคกรของรัฐ
ประการที่สอง ตองเปนการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งดํารงตําแหนงหนาที่ที่เปน

องคกรของรัฐอันไดทําลงในฐานะเปนองคกรของรัฐ กลาวคือ เปนการกระทําที่เกี่ยวกับตําแหนง
หนาที่ที่ตนดํารงอยู

ประการที่สาม การกระทําที่เกี่ยวเน่ืองกับหนาที่น้ัน จะตองกระทําลงเพื่อประโยชน
สวนรวม โดยที่การกระทําของรัฐ หรือการใชอํานาจเปนการใชอํานาจมหาชน โดยผานองคกรของ
รัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐน้ีเอง บางคร้ังการใชอํานาจรัฐดังกลาว จึงอาจมีการกระทําที่มิไดอยูภายใน

7 สนธยา  ยาพิณ. (2552). บทบาทอํานาจหนาท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหง
ชาติตอการแกไขปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม. หนา 31-32.
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ขอบเขตอํานาจ เงื่อนไข หรือวิธีการตามที่กฎหมายกําหนดไว หรืออาจจะกระทําโดยมีเจตนาทุจริต
ตอหนาที่ หรือมีมูลเหตุจูงใจในการกระทําที่ไมเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมายหรือพยายาม
บิดเบือนหรือการใชอํานาจเพื่อตนเองหรือกลุมของตนเอง การใชอํานาจในลักษณะดังกลาวลวนแต
เปนการกระทําที่มีความบกพรองทั้งสิ้น ดวยเหตุน้ีจึงจําเปนตองมีการควบคุมและตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐ เพื่อควบคุมใหการใชอํานาจรัฐดําเนินไปเพื่อบรรลุภารกิจของรัฐหรือเพื่อปองกันการใช
อํานาจบิดเบือน การใชอํานาจตามอําเภอใจ ทั้งน้ีก็เพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ภายในรัฐที่เกี่ยวของกับการใชอํานาจรัฐดังกลาว

การควบคุมและการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในที่น้ีจะแบงออกเปน 2 ประการ คือ
หลักการพื้นฐานที่เกี่ยวกับการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และประเภทของการควบคุม
และตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ

2.3.1.1 หลักการพื้นฐานท่ีเกี่ยวกับการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
ประเทศที่ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด

เพื่อใชในการปกครองประเทศ รัฐธรรมนูญของแตละประเทศ จะมีบทบัญญัติที่สําคัญเกี่ ยวกับ
นโยบายพื้นฐานแหงรัฐ สิทธิเสรีภาพและหนาที่ของประชาชน รวมทั้งรูปแบบการปกครอง
ซึ่งจะตองกําหนดถึงเจาของอํานาจอธิปไตยและผูใชอํานาจอธิปไตย กลาวโดยสรุป คือ ประเทศ
ที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย จะตองมีการนําหลักนิติรัฐและหลักประชาธิปไตย ซึ่งทั้ งสอง
หลักมีความเกี่ยวพันซึ่งกันและกัน จนอาจกลาวไดวาหลักประชาธิปไตยเปนหลักที่เอ้ือใหเกิดหลัก
นิติรัฐ และขณะเดียวกันหลักนิติรัฐก็เปนหลักที่สงเสริมสนับสนุนตอหลักประชาธิปไตย

การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐน้ัน หลักการที่มีบทบาทสําคัญคือ
หลักนิติรัฐ ซึ่งรัฐสมัยใหมที่ไดชื่อวารัฐเสรีประชาธิปไตย (Liberty and Democratic State) ระบบ
กฎหมายจะวางอยูบนพื้นฐานของหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรม (The rule of law) หรือ หลักการ
ปกครองของกฎหมายไมใชการปกครองของมนุษย (Government of law, Not of Men) หรือหลัก
กฎหมายเปนใหญ (Primacy of Law)

แนวคิดเกี่ยวกับนิติรัฐ8 เปนแนวความคิดเร่ืองการปกครองโดยกฎหมาย เปน
หลักการแหงกฎหมายที่เทิดทูนศักด์ิศรีความเปนมนุษยและยอมรับนับถือสิทธิและเสรีภาพแหง
มนุษยชน ดังน้ัน รัฐธรรมนูญของรัฐที่เปนนิติรัฐ จึงตองมีบทบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ในขณะเดียวกันก็มีบทบาทที่กําหนดขอบเขตการใชอํานาจรัฐขององคกร
ตางๆ เพื่อมิใหมีการใชอํานาจตามอําเภอใจ จนกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน และการใช

8 กิตติวัฒน  รัตนดิลก  ณ ภูเก็ต.  (2548, 1 กันยายน). “นิติรัฐ หลักการในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ
เสรีประชาธิปไตย.” วารสารขาว กฎหมายใหม, 3, 59. หนา 58.
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อํานาจขององคกรที่ใชอํานาจรัฐตองเปนไปอยางมีขั้นตอนและเปนระบบรวมทั้งตองมีกลไก การ
ตรวจสอบอํานาจรัฐเพื่อสรางความชอบธรรมในการใชอํานาจตามหลักเกณฑและวิธีการที่รัฐธรรมนูญ
และกฎหมายกําหนด หลักนิติรัฐ จึงเปนหลักกฎหมายที่สําคัญของประเทศที่ปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย จึงมีการนําไปบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ9 ประกอบดวยหลักเกณฑสําคัญคือ หลักการ
แบงแยกอํานาจ หลักแดนแหงสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน และหลักความชอบดวยกฎหมายของฝาย
ปกครองและฝายตุลาการ กลาวคือ

1) หลักการแบงแยกอํานาจ (das Prinzip der Gewaltentrennung)
หลักการแบงแยกอํานาจเปนหลักการพื้นฐานที่สําคัญของหลักนิติรัฐ เพราะ

หลักนิติรัฐ ไมสามารถจะสถาปนาขึ้นมาไดในระบบการปกครองที่ไมมีหลักการแบงแยกอํานาจไม
มีการควบคุมตรวจสอบซึ่งกันและกันระหวางอํานาจ การแบงแยกอํานาจในที่น้ีหมายถึงการจัดแบง
อํานาจและการแยกบุคคลผูใชอํานาจแตละอํานาจออกจากกันเปนประเภทตางๆ สวนบุคคลผูใช
อํานาจน้ันตองเปนคนละองคกรที่แยกจากกันโดยเด็ดขาดและชัดเจน ตามแนวคิดของมองเตสกิเออ
เห็นวาในแตละรัฐมีอํานาจอยู 3 ประเภท คือ 1. อํานาจนิติบัญญัติ (Puissance legislative) เปนอํานาจ
ที่เกี่ยวกับการวางระเบียบทั่วไปในรัฐหรืออาจกลาวไดวาอํานาจนิติบัญญัติเปนอํานาจในการจัดทํา
กฎหมายขึ้นใชบังคับรัฐ 2. อํานาจบริหารเปนอํานาจปฏิบัติการตางๆ ซึ่งขึ้นอยูกับกฎหมายมหาชน
หมายถึง อํานาจในการบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย และ 3. อํานาจตุลาการเปนอํานาจที่จะปฏิบัติ
การตางๆ ซึ่งขึ้นอยูกับกฎหมายเอกชน เปนอํานาจที่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี

ภายใตหลักการแบงแยกอํานาจ ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ
โดยหลักแลวตองสามารถควบคุม ตรวจสอบและยับยั้งซึ่งกันและกันได ทั้งน้ีเพราะอํานาจทั้งสาม
มิไดแบงแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด หากแตมีการถวงดุลกัน (Check and balance) เพื่อใหสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดรับความคุมครอง ดวยเหตุน้ีจะไมมีอํานาจใดอํานาจหน่ึง ที่รับภาระหนาที่
ของรัฐทั้งหมดและดําเนินการ เพื่อใหบรรลุภารกิจดังกลาวแตเพียงฝายเดียว ดังน้ัน หลักการแบง
แยกอํานาจ จึงเปนหลักที่แสดงใหเห็นถึงการอยูรวมกันของการแบงแยกอํานาจ การตรวจสอบและ
การถวงดุล

2)  หลักแดนแหงสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน
หลักนิติรัฐมีความเกี่ยวพันอยางยิ่งกับหลักน้ี หลักน้ีเปนบทบัญญัติที่ใหการ

รับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของปจเจกชน ประกอบดวยสิทธิเสรีภาพ 3 ประเภท
คือ 1. สิทธิเสรีภาพสวนบุคคลโดยแท ไดแก สิทธิเสรีภาพในชีวิตรางกาย สิทธิเสรีภาพในเคหะ

9 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2547, 20 ธันวาคม). การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ. สืบคนเม่ือ 20
มีนาคม 2553, จาก http://www.pub-law.net/ publaw/view.asp?PublawIDs=241
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สถาน สิทธิเสรีภาพในการติดตอสื่อสาร สิทธิเสรีภาพการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู สิทธิ
เสรีภาพในครอบครัว 2. สิทธิเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ ไดแก สิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพ
สิทธิเสรีภาพในการมีและใชทรัพยสิน สิทธิเสรีภาพในการทําสัญญา และ 3. สิทธิเสรีภาพในอันที่
จะเขาไปมีสวนรวมในการสรางเจตนารมณของรัฐที่สําคัญ ไดแก สิทธิเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมือง สิทธิเสรีภาพที่จะรวมตัวกันเปนกลุมเปนสมาคมหรือเปนพรรคการเมืองเพื่อ
ดําเนินการทางการเมืองใหเปนไปตามความคิดเห็นของตน สิทธิ เสรีภาพที่จะลงคะแนนเสียงการ
เลือกต้ังและสมัครเขารับการเลือกต้ัง10

อยางไรก็ตาม สิทธิเสรีภาพของปจเจกชนจะตองมีขอบเขตจํากัด จึงอาจกลาว
ไดวาปจเจกชนทุกคน มีแดนแหงสิทธิเสรีภาพ การที่มีรัฐธรรมนูญใหการรับรองและคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล อาจเปนการรับรองและคุมครองโดยมีเงื่อนไขก็ได โดยมีบทบัญญัติทั่วไป
เพื่อใหการรับรองและคุมครองไวในรัฐธรรมนูญ แตในขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญก็ยินยอมใหรัฐ
สามารถจํากัดสิทธิเสรีภาพได ตามกฎหมายธรรมดาที่รัฐบัญญัติขึ้น แดนแหงสิทธิเสรีภาพเปนการ
จํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล มิใหใชสิทธิเสรีภาพตามอําเภอใจ จนกอใหเกิดความเสียหายขึ้นกับ
บุคคลอ่ืน ดังน้ัน รัฐธรรมนูญของประเทศที่ปกครองตามระบอบประชาธิปไตย จึงตองคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลทุกคน จนเปนผลใหสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน มีขอบเขตจํากัดลงดวย
เหตุผล 2 ประการ

ประการแรก สิทธิเสรีภาพของปจเจกชน ตองถูกจํากัดลงโดยสิทธิเสรีภาพ
ของปจเจกชนคนอ่ืนเพราะการใชสิทธิเสรีภาพตามอําเภอใจยอมเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืนจนกลายเปนการปกครองที่เรียกวา อนาธิปไตย ที่ไมมีสิทธิเสรีภาพเหลือ ดังน้ัน จึงตองให
ปจเจกชนแตละคนเสียสละสิทธิเสรีภาพบางสวนของตนเพื่อประโยชนแกสิทธิเสรีภาพของปจเจก
ชนคนอ่ืน

ประการที่สอง แดนแหงสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนถูกกําหนดโดยผล
ประโยชนสวนรวมที่เรียกวา ประโยชนสาธารณะหรือประโยชนมหาชน (Public Interest) ไมอาจ
คํานวณเปนผลประโยชนเฉลี่ยเปนรายบุคคลได ดวยเหตุน้ีรัฐธรรมนูญของรัฐประชาธิปไตย จึงไดมี
บทบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของพลเมืองไวใน 2 ลักษณะ คือ ลักษณะแรก เปนการ
บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพไวอยางสมบูรณ (Absolute) โดยไมมีเงื่อนไขหรือขอจํากัดใดๆ ลักษณะ
ที่สอง เปนการบัญญัติรับรองไวโดยสงวนใหรัฐมีอํานาจออกกฎหมายมาจํากัดสิทธิเสรีภาพน้ันๆ ได
ในภายหลัง เปนการรับรองสิทธิเสรีภาพอยางสัมพัทธ (Relative) กับการใชอํานาจรัฐ

10 กิตติวัฒน  รัตนดิลก  ณ ภูเก็ต. เลมเดิม. หนา 56.
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3) หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครองและฝายตุลาการ
หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครองและฝายตุลาการหรือเรียกวา

“หลักความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครอง” หลักในเร่ืองน้ีเปนการเชื่อมโยง
หลักความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครองเขากับหลักประชาธิปไตย โดยทาง
ผูแทน กลาวคือ การใชกฎหมายของฝายตุลาการก็ดี หรือฝายปกครองก็ดี จะตองผูกพันตอบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่ออกโดยองคกรนิติบัญญัติเปนองคกรที่มีพื้นฐานมาจากตัวแทนของประชาชน
โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบัญญัติของกฎหมายที่เปนการกระทําตอสิทธิ หรือจํากัดสิทธิของประชาชนน้ัน
จะกระทําไดเฉพาะภายใตเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ โดยผานความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชน
กอน ดังน้ัน การใชกฎหมายของฝายตุลาการหรือฝายปกครอง ที่เปนการจํากัดสิทธิของประชาชน
จึงมีผลมาจากกฎหมายที่ไดรับความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนแลว ซึ่งอาจแยกพิจารณา
ความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครองไดดังน้ี

(1) หลักการชอบดวยกฎหมายของฝายตุลาการหรือหลักความผูกพันตอ
กฎหมายของฝายตุลาการ ความผูกพันของฝายตุลาการตอการใชกฎหมาย เปนไปตามหลักความ
เสมอภาคขอการใชกฎหมายอยางเทาเทียมกัน โดยถือวาเปนหลักความเสมอภาคในการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพ รูปแบบของการใชกฎหมายตามหลักความเสมอภาคดังกลาวมี 3 รูปแบบ ดังน้ี
1. ฝายตุลาการ จะตองไมพิจารณาพิพากษาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงใหแตกตางไปจากบทบัญญัติของ
กฎหมาย หรือที่เรียกวา ความผูกพันของฝายตุลาการในทางปฏิเสธ กลาวคือ เปนความผูกพันที่จะ
ตองไมพิจารณาพิพากษาใหแตกตางไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่ งหมายความวา บุคคลยอมมี
สิทธิเรียกรองมิใหมีการใชกฎหมายใหแตกตางไปจากบทบัญญัติของกฎหมายที่เปนบทบัญญัติ ใ น
ลักษณะของการบังคับในเร่ืองน้ันๆ กลาวคือ ฝายตุลาการจะตองใชกฎหมายใหเปนไปตามองคประกอบ
และผลของกฎหมายในเร่ืองน้ันๆ 2. ฝายตุลาการมีความผูกพันที่จะตองใชกฎหมายอยางเทาเทียม
กัน และ 3. ฝายตุลาการมีความผูกพันที่จะตองใชดุลพินิจโดยปราศจากขอบกพรอง

(2) หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครองหรือหลักความผูกพันตอ
กฎหมายของฝายปกครอง แบงออกเปนดังน้ี คือ 1. หลักความมากอนของกฎหมาย หมายความวา
การกระทําของรัฐที่ออกมาในรูปบทบัญญัติของกฎหมายยอมอยูในลําดับที่มากอนการกระทําตางๆ
ของรัฐทั้งหลาย รวมทั้งการกระทําของฝายปกครองดวย ดังน้ัน หลักการกระทําของรัฐรวมทั้งการ
กระทําของฝายปกครองทั้งหลายจึงไมอาจขัดหรือแยงกับบทบัญญัติของกฎหมายได หลักน้ีเรียกรอง
ในทางปฏิเสธวาการกระทําของฝายปกครองหรือมาตรการอันใดอันหน่ึงของฝายปกครองจะขัด
หรือแยงกับกฎหมายทั้งหลายที่มีอยูได ดังน้ัน หากการกระทําของฝายปกครองหรือมาตรการอันใด
ของฝายปกครองขัดหรือแยงกับกฎหมาย การกระทําหรือมาตรการน้ันยอมไมชอบดวยกฎหมาย
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และ 2. หลักเงื่อนไขของกฎหมาย หลักน้ีเรียกรองวาฝายปกครองจะมีอํานาจกระทําการอันใด
อันหน่ึงไดตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจไวหากไมมีกฎหมายใหอํานาจฝายปกครองกระทําการ
ดังกลาว การกระทําของฝายปกครองน้ันยอมไมชอบดวยหลักเงื่อนไขของกฎหมาย

2.3.1.2  ประเภทของการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
ประเภทของการควบคุมและการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ แบงออกเปน 2

ประเภท คือ การควบคุมและตรวจสอบภายในองคกร และการควบคุมและตรวจสอบโดยองคกร
ภายนอก

1)  การควบคุมและตรวจสอบภายใน
การควบคุมและตรวจสอบภายในองคกรฝายบริหารน้ัน ขึ้นอยูกับการจัด

ระเบียบการบริหารของรัฐที่มาจากหลักการรวมอํานาจ(Centralization)11 สําหรับประเทศไทยไดมี
การจัดระเบียบบริหารราชการแผนดินเปนสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถิ่น บางสวนอาจ
จัดทําโดยรัฐวิสาหกิจทุกอยางรวมศูนยอยูที่คณะรัฐมนตรี และรัฐมนตรีเจากระทรวงตางๆ ดังน้ัน
การควบคุมภายในฝายบริหาร อาจทําได 2 วิธี คือ การรองเรียนไปยังผูออกคําสั่ง และ การรองเรียน
ไปยังผูบังคับบัญชาของผูออกคําสั่ง

2)  การควบคุมและตรวจสอบโดยองคกรภายนอก12

การควบคุมและตรวจสอบโดยองคกรภายนอก แบงออกเปน 1.การควบคุม
และตรวจสอบโดยทางการเมือง ซึ่งเปนการเยียวยาความบกพรองในการปฏิบัติราชการวิธีหน่ึง
เพราะโดยหลักการแลวองคกรนิติบัญญัติมีอํานาจหนาที่ 2 ประการ คือ หนาที่ในทางนิติบัญญัติ อัน
ไดแก การออกกฎหมายและหนาที่ควบคุมการปฏิบัติราชการของฝายบริหารทั้งในฐานะรัฐบาลและ
ในฐานะฝายปกครองใหเปนไปตามนโยบายที่แถลงไวตอสภาและตามกฎหมาย อยางไรก็ตามการ
ควบคุมและตรวจสอบโดยทางการเมืองมีความเหมาะสมกับการตรวจสอบในเชิงนโยบาย หรือ
เฉพาะประเด็นที่เปนปญหาสําคัญเทาน้ัน 2. การควบคุมและตรวจสอบโดยองคกรอิสระตางๆ เปน
การมอบหมายใหองคกรดังกลาว มีอํานาจในการควบคุมและตรวจสอบภายในขอบเขตอํานาจของ
องคกรน้ันๆ อาทิ ผูตรวจการแผนดิน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550 และ 3. การควบคุมและตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ ซึ่งถือวาเปนการควบคุมและตรวจสอบ
ที่สําคัญ เพราะเปนระบบควบคุมและตรวจสอบที่ใหหลักประกันกับประชาชนมากที่สุด เปน

11 บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2548). หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝายปกครอง.  หนา 13.
12 บรรเจิด  สิงคะเนติ. (2547, 20 ธันวาคม). การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ. สืบคนเม่ือ

20 มีนาคม 2553, จาก http://www.pub-law.net/ publaw/view.asp?PublawIDs=241
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รูปธรรมชัดเจน ดวยเหตุน้ีจึงมีการกลาววา รัฐใดรัฐหน่ึงไมอาจถือไดวาเปน “นิติรัฐ” หากรัฐน้ัน
ปราศจากการควบคุมและตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ ทั้งน้ี เพราะองคกรตุลาการเปนองคกรอิสระ
ที่มีการประกันความเปนอิสระของผูพิพากษา นอกจากน้ียังมีวิธีการพิจารณาเพื่อเปนการคุมครอง
ความเปนธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ

2.3.2 ทฤษฎีการบังคับใชกฎหมาย
กฎหมายถือเปนกฎเกณฑที่ เปนแบบแผน โดยเปนกฎเกณฑที่ เกี่ยวของกับความ

ประพฤติของมนุษย ซึ่งเปนมาตรฐานชี้วาการกระทําอยางใดอยางหน่ึงผิดถูกหรือไมอยางไร และ
ตองมีกระบวนการบังคับที่เปนกิจจะลักษณะ กลาวคือ ตองมีการบังคับอยางจริงจัง หากผูใดฝาฝน
ตองไดรับโทษ ซึ่งเดิมการบังคับใชกฎหมายที่มีโทษทางอาญาน้ัน จะตองดําเนินการโดยองคกร
ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑเทาน้ัน ปจจุบันมีองคกรคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติเพิ่มขึ้นมามีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ โดยมีอํานาจหนาที่
รับผิดชอบเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตของผูดํารงตําแ หนงทางการเมือง และ
เจาหนาที่ของรัฐ ดังน้ัน กระบวนการในการบังคับใชกฎหมายที่ดีและมีประสิทธิภาพสูงสุด จะตอง
มีแนวทางการดําเนินงานไปในทิศทางเดียวกัน

สําหรับลักษณะที่สําคัญเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายและก ารควบคุมสังคมน้ัน
นักอาชญาวิทยาไดพัฒนาแนวความคิดและขอบเขตของปรัชญาการบังคับใชกฎหมาย และการ
ควบคุมสังคม (The Philosophy of Enforcing Laws and social Control) มีหลักเกณฑ 3 ประการ คือ
1. รัฐเปนผูใชมาตรการทางกฎหมาย เพื่อควบคุมความประพฤติและคุมครองพิทักษผลประโยชน
ของสมาชิกในสังคมตามหลักกฎหมายมหาชนในฐานะที่รัฐมีอํานาจเหนือราษฎร 2. รัฐเปนผูไดรับ
อาณัติมอบหมาย (Mandate) จัดสรรเจาหนาที่ควบคุมรับผิดชอบการปฏิบัติหนาที่รักษาความสงบ
เรียบรอยและความผาสุกของชุมชนใหเปนไปตามเจตนารมณและหลายกฎหมายอยางเครงครัด และ
3. การบังคับใชกฎหมาย จะตองบังคับใชแกสมาชิกในสังคม โดยเสมอภาคภายใตหลักนิติธรรม
(Justice under Law) ปราศจากความลําเอียงหรือรังเกียจเดียดฉันทโดยสิ้นเชิง

จากหลักเกณฑทั้งสามประการดังกลาว แสดงใหเห็นอยางชัดแจงวากฎหมายเปน
เคร่ืองมือควบคุมการกระทําความผิดในสังคมที่สําคัญยิ่ง แตความสงบสุขและความปลอดภัยใน
สังคมจะเกิดขึ้นไดก็โดยประชาชนแตละคนในสังคม ตองเคารพกฎหมายบานเมืองดวยและ
เจาหนาที่ของรัฐก็จะดําเนินการกับผูกระทําความผิดอยางเที่ยงตรงและเที่ยงธรรม นอกจากน้ันยัง
ตองกําหนดมาตรการปองกันภัยทางสังคมโดยเด็ดขาดและยุ ติธรรม เพื่อรักษาไวซึ่งหลักการ Rule
of Law ที่สอดคลองกับครรลองการปกครองในระบบประชาธิปไตย เพื่อใหการบริหารงานยุติธรรม
เปนไปตามความมุงหมายของการบังคับใชกฎหมาย ในอันที่จะควบคุมการกระทําความผิดที่เกิดขึ้น
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ในสังคม นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และปองกันภยันตรายที่เกิดขึ้นแกสมาชิกในสังคม ซึ่งมี
ทฤษฎีการบังคับใชกฎหมายของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งไดแก13

2.3.2.1 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control)
ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) เปนทฤษฎีที่เนนหนักทางดาน

ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุงจะควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเปน
หลัก คดีอาญาทั้งหลายที่เขาสูระบบงานยุติธรรมทางอาญา ตามทฤษฎีน้ีจะตองดําเนินการไปตาม
ขั้นตอนที่ไดกําหนดไวอยางสม่ําเสมอไมหยุดชะงัก โดยมีกระบวนการกลั่นกรอง ในแตละขั้นตอน
และในขั้นตอนตางๆ ก็จะดําเนินไปอยางตอเน่ือง และเปนการปฏิบัติงานประจํา ตามท ฤษฎีน้ี เมื่อ
ไดตัวผูกระทําความผิดมาแลว ใหสันนิษฐานวาผูน้ันเปนผูกระทําความผิดไวกอน จากน้ัน จึงจะ
ดําเนินการตามขั้นตอนจนถึงการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ตามทฤษฎีน้ีการคนหาความจริงของ
ศาลนอยมาก เน่ืองจากเนนการวินิจฉัยคดีใหเสร็จสิ้นไปต้ังแตขั้นตอนตนของกระบวนการยุติธรรม
อันไดแก ตํารวจและอัยการ ทําใหผูตองสงสัยหรือผูบริสุทธิ์ไดรับการปลดปลอยโดยเร็วและทําให
การดําเนินคดีกับผูตองหามีพยานหลักฐานแนนแฟน กอใหเกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช
กฎหมาย

2.3.2.2  ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process)
ตามทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process) น้ี ยึดกฎหมายเปนหลักการ

บังคับใชกฎหมายจะตองมีความเปนธรรมตามขั้นตอนตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม ทฤษฎีน้ี ไม
เห็นดวยกับการแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมของ
หนวยงานที่มีหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายขั้นตน และเห็นวาตองจัดใหมีการพิจารณาคดีหรือ
ไตสวนขอกลาวหาของผูตองหาอยางเปนทางการกอน การดําเนินการน้ันตองกระทําโดยเปดเผยใน
ศาลสถิตยุติธรรม เพราะฉะน้ัน ทฤษฎีน้ีจึงถือวาบุคคลจะไมถูกกลาวหาวากระทําความผิดเพียง
เพราะมีพยานหลักฐานวา เขาไดกระทําความผิดเทาน้ัน แตเขาจะมีความผิดก็ตอเมื่อผูมีอํานาจตาม
กฎหมายพิจารณาพิพากษาชี้ขาดแลววา เขามีความผิดจริง นอกจากน้ันผูมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
จะตองปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายตางๆ ที่ใหความคุมครองสิทธิของเขาอยางครบถวนแลว และ
ทฤษฎีน้ียอมรับวามีแตองคคณะผูพิพากษาเทาน้ันที่เปนกลาง ไมลําเอียงที่จะเชื่อถือได สําหรับการ
พิจารณาคดีใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน ศาลอีกเชนกันที่จะคอยทบทวนวิธีการที่
หนวยงานบังคับใชกฎหมายชั้นตนสืบเสาะมาเองวาไดมาโดยเปนธรรมหรือไม ซึ่งศาลจะแสดงถึง
ขอผิดพลาดเหลาน้ีใหแกประชาชนไดรับทราบ

13 วีระพงษ บุญโญภาส และคณะ.  (2546). การเสริมสรางมาตรการเพื่อสัมฤทธิผลในกระบวนการ
บังคับใชกฎหมายของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ. หนา 5-6.
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ตามที่กลาวมาขางตน ทําใหเห็นวา ทฤษฎีทั้งสองมีวิธีปฏิบัติในการบังคับใช
กฎหมายที่แตกตางกัน กลาวคือ ทฤษฎีแรกเนนความมีประสิทธิภาพ ความรวดเร็วและแนนอนของ
หนวยงานที่บังคับใชกฎหมายของกระบวนการยุติธรรมขั้นตน ตามทฤษฎีน้ีเน่ืองจากตองกา ร
ผลสําเร็จที่รวดเร็วในการบังคับใชกฎหมาย จึงอาจกระทบสิทธิของประชาชนภายใตกรอบของ
กฎหมายดวย ทั้งน้ีเน่ืองจากการควบคุมอาชญากรรมใหเปนไปตามเปาหมายน้ันเปนภารกิจของรัฐ
การคนหาความจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด จึงเปนกระบวนการของฝายบริหารซึ่งอาศัย
บทบัญญัติของฝายบริหารเปนขอผูกมัดในการใชอํานาจของตนเอง แตสําหรับทฤษฎีที่สอง จะเนน
การบังคับใชในดานตัวบทกฎหมาย โดยมุงที่จะใหความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพสวน
บุคคลของประชาชน ซึ่งถือไดวาเปนระบบในอุดมคติ (Ideal Type) ที่นักนิติศาสตรแสวงหา อยางไร
ก็ตาม การบังคับใชกฎหมายของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมของประเทศตางๆ ก็มิไดบังคับ
ใชกฎหมายตามแนวคิดของทฤษฎีหน่ึงในสองทฤษฎีน้ันอยางเฉพาะเจาะจง แตมักจะใชทฤษฎีทั้ง
สองอยางผสมผสานกัน โดยคํานึงถึงสภาพการกระทําความผิดในสังคมเปนหลัก สังคมใดที่มีปญหา
อาชญากรรมรุนแรง ก็มักจะใชทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมเปนหลักและเสริมดวยกระบวนการ
ยุติธรรม ในขณะเดียวกันสังคมที่มีการควบคุมอาชญากรรมอยางดี มีปญหาอาชญากรรมนอย มักใช
ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมนําหนาและตามดวยทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม

2.3.3 ทฤษฎีการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและระบบการคนหาความจริง
2.3.3.1 ทฤษฎีการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ

กอนที่หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจะเกิดขึ้น การดําเนินคดีอาญาเปนเร่ือง
ของเอกชนที่ดําเนินคดีในฐานะเปนผูเสียหาย ซึ่งเปนการดําเนินคดีอาญาและคดีแพงปะปนกันไป
โดยใช หลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution) และหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน (Popular Prosecution)

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution) ด้ังเดิม เปนของอังกฤษ
มีแนวความคิดที่วาการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมเปนหนาที่ของประชาชนทุกคน ดังน้ัน
เมื่อมีความผิดอาญาเกิดขึ้นจะถือวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหาย มีอํานาจฟองคดีอาญาได ซึ่งทาง
ปฏิบัติแลวสวนใหญตํารวจจะเปนผูดําเนินคดีขึ้นมากอน และอยูภายใตการควบคุมของ Director of
Public Prosecution (D.P.P)

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) เร่ิมตนจากประเทศ
ฝร่ังเศสที่กําหนดใหมีระบบกลาวหาอันเน่ืองมาจากขอบกพรองของระบบไตสวน โดยถือหลักวารัฐ
เปนผูเสียหายและเจาหนาที่ของรัฐเปนผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ เปนผูมี
อํานาจหนาที่รับผิดชอบการสอบสวนฟองรอง อันเปนหลักเกณฑของระบบอัยการที่สมบูรณที่ถือ
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วาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันที่แบงแยกไมได ตํารวจเปนเพียงเจาพนักงานผูมี
หนาที่ชวยเหลืออัยการเทาน้ัน โดยมีองคกรในการดําเนินคดีอาญาทุกองคกร ไมวาจะเปนศาล
อัยการและทนายความ ตางมีหนาที่รวมกันในการคนหาความจริงอยางจริงจัง และยกฐานะของผูถูก
กลาวหาจากเปน “กรรมในคดี” (Process Object) ขึ้นเปน “ประธานในคดี” (Process Subject)

2.3.3.2  ทฤษฎีการคนหาขอเท็จจริง
การคนหาความจริงในคดีอาญาปจจุบันในประเทศตางๆ ทั่วโลก สามารถแบงได

เปน 2 ระบบ คือ ระบบไตสวน (Inquisitorial System) และระบบกลาวหา (Accusatorial System)
1) ระบบไตสวน

ระบบไตสวน มีที่มาจากอิทธิพลวิธีการชําระความของผูมีอํานาจในศาสนา
โรมันคาทอลิค ในวงการศาสนาคริสตน้ัน เมื่อผูมีอํานาจปกครองดูแลไดทราบวามีการกระทํา
ความผิดหรือการกระทําอันมิชอบเกิดขึ้นในสังคมของตน ผูมีอํานาจปกครองจะไตสวนคนหา
ขอเท็จจริงใหได โดยไมตองคํานึงวาจะมีผูเสียหายหรือบุคคลอ่ืนมากลาวหาหรือไม และการหารตัว
ผูกระทําความผิดก็ไมใครมีหลักเกณฑในการไตสวนหรือวิธีพิจารณาเครงครัด เพราะมุงแตจะเอา
ผลที่จะไดรูถึงขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นมากกวา14 การพิจารณาอาจกระทําลับหลังจําเลย คือ การสืบพยาน
อาจทําโดยจําเลยไมมีโอกาสรูเห็นก็ได เพราะถือวาผูชําระความสามารถใหความยุติธรรมและ
คุมครองสิทธิใหแกจําเลยอยูแลว ระบบน้ีมีอิทธิพลอยูในภาคพื้นยุโรปซึ่งเดิมเคยตกอยูใตอิทธิพล
ของสันตะปาปาแหงกรุงโรม และตอมาก็มีบทบาทสําคัญในประเทศตางๆ ในภาคพื้นยุโรปที่ใช
ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เชน ฝร่ังเศส เยอรมัน ฯลฯ ระบบไตสวน มีลักษณะที่สําคัญ
คือ ศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี มีอํานาจที่จะสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยาน
ทั้งน้ีเพื่อคนหาใหไดขอเท็จจริงใกลเคียงความจริงมากที่สุด การกําหนดระเบียบวิธีเกี่ยวกับการ
สืบพยานมีนอย ศาลมีอํานาจใชดุลพินิจไดอยางกวางขวาง และยืดหยุนไดมาก ศาลจึงมีสิทธิรับฟง
พยานบอกเลาไดและ การพิจารณาโดยเฉพาะคดีอาญา จะมีลักษณะเปนการดําเนินการระหวางศาล
กับจําเลย โจทกจะไมมีบทบาทในการสืบพยานนัก เปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนควาหา
พยานหลักฐานเทาน้ัน มักจะไมมีหลักเกณฑการสืบพยานที่เครงครัดมากนัก โดยเฉพาะจะไมมีบท
ตัดพยานที่เด็ดขาด แตจะเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดสูศาลได ศาลมีอํานาจใช
ดุลพินิจไดอยางกวางขวาง15

14 ประมูล  สุวรรณศร. (2526). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนา 2.
15 เข็มชัย ชุติวงศ. (2547). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนา 1-3.
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2) ระบบกลาวหา
ระบบกลาวหา เปนระบบที่ใชกันอยูในประเทศกลุมกฎหมาย Common Law

เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา เปนระบบการดําเนินคดีอาญาที่มีการแกไขขอบกพรองของการดําเนิน
คดีอาญาในระบบไตสวน โดยแบงบุคคลในคดีออกเปน 3 ฝาย คือ ผูเสียหายทําหนาที่เปนโจทก
จําเลย และศาล ระบบน้ีมีลักษณะสําคัญคือ ศาลมีบทบาทจํากัดเปนเพียงผูตัดสินคดีเทาน้ัน ไมมี
อํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือชวยคูความฝายหน่ึงฝายใดแสวงหาพยานหลักฐาน การดําเนิน
การพิจารณามีกฎเกณฑละเอียดปลีกยอยมาก ศาลใชดุลพินิจไดนอยมาก คูความสองฝายมีบทบาท
สําคัญเปนคูตอสูซึ่งกันและกันเห็นไดชัด ในคดีอาญา ศาลจะไมชวยโจทกแสวงหาพยานหลักฐาน
ดังน้ัน บางคร้ังศาลอาจยกฟองทั้งๆ ปรากฏวาจําเลยกระทําความผิดก็ได แตพยานหลักฐานโจทกมี
ขอนาสงสัย ตองยกผลประโยชนแหงความสงสัยใหกับจําเลย และในระบบกลาวหาน้ี มีหลักเกณฑ
การสืบพยานที่เครงครัดมาก ศาลมีโอกาสใชดุลพินิจไดนอย มีบทตัดพยานเด็ดขาด ไมยอมใหศาล
รับฟงพยานน้ันเขาสูสํานวนความเลย นอกจากน้ีการใชคําถามในการซักถามถามคาน ก็ตองเปนไป
ตามกฎเกณฑโดยเครงครัด16 ดังน้ัน ประเทศที่ใชระบบกลาวหาที่ราษฎรเปนโจทก หรือพนักงาน
อัยการเปนโจทก จะมีบทบาทอยางสูงในการดําเนินคดี เพราะตองทําหนาที่ในการหาพยานหลักฐาน
แลวนําสืบพยานหลักฐานในศาลต้ังแตตนจนจบ การดําเนินคดีอาญาสมัยใหมในปจจุบันไดนําระบบ
กลาวหามาใชอยางแพรหลาย เพราะเปนระบบที่สนองความคิดในเ ร่ืองเสรีนิยมและความเปน
ประชาธิปไตย17

สําหรับประเทศไทยน้ัน ระบบกฎหมายไดรับอิทธิพลจากประเทศที่ใชระบบ
ประมวลกฎหมาย แตในทางปฏิบัติของศาลน้ันกลับไดรับอิทธิพลมาจากอังกฤษ ดังน้ัน จึงไดรับ
ระบบกลาวหาตอการสืบพยานและหาขอเท็จจริงโดยถือวาหนาที่ในการคนหาขอเท็จจริงเปนของ
คูความ แตในปจจุบันไดมีการจัดต้ังองคกรพิเศษขึ้นมาหลายองคกร โดยเฉพาะคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการสอบสวนไตสวนขอเท็จจริง

2.4 แนวความคิดเกี่ยวกับการจัดตั้งองคกรปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ
การออกแบบกลไกหรือองคกรที่จะมาทําหนาที่สนับสนุนการปองกันและปราบปราม

การทุจริตในภาครัฐ ควรพิจารณาถึงลักษณะเฉพาะของการกระทําทุจริตในภาครัฐที่เปนเร่ืองของ
ความรวมมือกันของคน 2 ฝาย ที่ตางมีผลประโยชนรวมกัน ไมมีผูเสียหายที่จะนําเร่ืองดังกลาวมา

16 แหลงเดิม. หนา 3-4.
17 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล.  (2545). คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.

หนา 22-23.
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รองเรียนกลาวหาอยางคดีอาญาทั่วไป ดังน้ัน เพื่อแกไขปญหาการดําเนินการกับกรณีการทุจริตจึง
จําเปนตองพัฒนาระบบการเปดเผยการกระทําผิด (Disclosure) เพื่อใหมีการรายงานการกระทําผิด
เขาสูกระบวนการทางกฎหมาย นอกจากน้ัน ขอจํากัดในเร่ืองตัวบุคคลที่จะรองขอใหมีการดําเนินการ
สอบสวนการทุจริตก็ควรมีการผอนคลายอยางเปนระบบ กลาวคือ ไมควรจํากัดแตเฉพาะผูเสียหาย
โดยนิตินัยตามหลักการของการดําเนินคดีอาญาหรือตามนิยามศัพทคําวา “ผู เสียหาย” ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เทาน้ัน
รวมทั้งควรมีกฎหมายใหอํานาจหนวยงานของรัฐที่ทําหนาที่ในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตมีอํานาจกลาวหาการกระทําทุจริตตอเจาหนาที่หรือองคกรผูมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดี
ทุจริต เชน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดดวย

การดําเนินคดีการทุจริต จะตองระมัดระวังมิใหมีการลวงละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลเชนเดียวกับการดําเนินคดีอาญาทั่วไป โดยที่ผูถูกกลาวหาในกรณีการทุจริตและประพฤติ
มิชอบ คือ “เจาหนาที่ของรัฐ” ผูมีหนาที่รับผิดชอบในการบริหารราชการที่มีวัตถุประสงคเพื่อการ
คุมครองผลประโยชนของรัฐ ดังน้ัน การดําเนินการใดๆ กับเจาหนาที่ของรัฐเหลาน้ี หากขาดความ
รอบคอบหรือความระมัดระวังตามสมควรยอมสงผลกระทบตอการบริหารราชการแผนดินหรือ
ผลประโยชนโดยรวมของประเทศชาติได

ผลประโยชนของรัฐหรือการบริหารราชการแผนดินเปนเร่ืองละเอียดออน ดังน้ัน การ
ออกแบบวิธีดําเนินคดีทุจริตที่ไมเหมาะสม จึงอาจทําใหเกิดปญหาได ต้ังแตการที่เจาหนาที่ของรัฐมี
ความรูสึกขาดความมั่นคงในหนาที่ราชการ ขาดขวัญหรือกําลังใจในการปฏิบัติราชการ ซึ่งอาจมี
สาเหตุมาจากความรูสึกวาไมไดรับความเปนธรรมจากการถูกกลาวหา การถูกสอบสวนทางวินัย
การถูกจับกุมหรือถูกดําเนินการทางอาญา ดังน้ัน การออกแบบกลไกจึงตองคํานึงถึงประเด็นสําคัญ
เหลาน้ีดวย เพื่อมิใหเกิดผลกระทบตอการบริหารราชการแผนดินและผลประโยชนโดยรวมของ
ประเทศ

ตัวอยางที่เปนรูปธรรมในกรณีน้ี คือ การจับกุมเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาวากระทํา
การทุจริตควรมีความแตกตางจากการจับกุมผูตองหาคดีอาญาทั่วไป กลาวคือ นอกเหนือจากมาตรการ
ตรวจสอบโดยฝายตุลาการเพื่อการคุมครองสิทธิมนุษยชนของผูถูกกลาวหาตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยแลว ควรพิจารณาใหมีกระบวนการตรวจสอบโดยฝายบริหารกอนที่จะตัดสินใจ
เสนอขอใหศาลออกหมายจับเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหาดวย โดยถือเปนการกลั่นกรองเพื่อรักษา
ผลประโยชนของรัฐเปนคนละกรณีกับการปกปองสิทธิเสรีภาพเจาหนาที่ของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย
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นอกจากน้ัน เน่ืองจากการดําเนินคดีทุจริตมีความแตกตางจากการดําเนินคดีอาญ า
ธรรมดาทั่วไปเปนอยางยิ่ง ยกตัวอยางเชน การดําเนินคดีทุจริตอาจตองมีการพิจารณาดําเนินการกับ
การกระทําทางปกครองที่เกิดขึ้นจากการกระทําทุจริต ที่ทําใหตองพิจารณาเพิกถอนคําสั่งทาง
ปกครองดังกลาว อาจมีความจําเปนตองกําหนดขั้นตอนเพื่อการเยียวยาความเสียหายในทางแพงที่ รัฐ
ได รับอันเกิดจากการกระทําการทุจริต รวมทั้งการดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามกฎหมายที่ เกี่ยวของ
เชน กฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ นอกจากน้ัน ยังจะตองพิจารณาเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางวินัยของเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของ ซึ่งจะตองมีการสรางระบบการดําเนินคดีที่มี
ความเชื่อมโยงกับระบบการบริหารงานบุคคลของรัฐอยางมีประสิทธิภาพ ดังน้ัน การออกแบบวิธี
พิจารณากรณีทุจริตในภาครัฐจึงถือวาเปนเร่ืองละเอียดออนไมสามารถนํากฎหมาย วิธีพิจารณา
คดีอาญามาอนุโลมใชไดทั้งหมด จําเปนตองสรางรูปแบบการดําเนินคดีที่สอดคล องกับลักษณะ
เฉพาะตัวของการกระทําผิดรวมทั้งจะตองคํานึงถึงการสรางความสัมพันธหรือระบบการประสานงาน
กับองคกรภายนอกที่เกี่ยวของ เชน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ กรม
สอบสวนคดีพิเศษ สํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงานอัยการสูงสุด และสํานักงานปองกันแ ละ
ปราบปรามการฟอกเงิน ในระบบของการดําเนินคดีดวย

และจากแนวทางที่อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003
(United Nation Convention Against Corruption หรือ UNCAC) ไดวางหลักการสําคัญในการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพ ความโปรงใสของระบบราชการ โดย
การสถาปนาองคกรที่มีหนาที่และความเชี่ยวชาญเฉพาะในการปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และ
สงเสริมใหภาคองคกรชุมชน ภาคเอกชนและภาคประชาชนมีบทบาทในการแกไขปญหาการทุจริต
ในภาครัฐ กําหนดใหการกระทําผิดไมใชเฉพาะการทุจริตเทาน้ันเปนความผิดทางอาญาโดยให
รวมถึงการกระทําในลักษณะอ่ืนที่เกี่ยวของ เชน การฟอกเงิน การขัดขวางกระบวนการยุติธรรมรวม
เปนความผิดในลักษณะเดียวกันดวย ในประเทศไทยไดเห็นถึงความสําคัญในการกระทําการทุจริต
ในภาครัฐ เปนอาชญากรรมประเภทหน่ึงที่มีลักษณะพิเศษ ที่จะตองมีกฎหมายที่กําหนดการกระทํา
เฉพาะดานเปนความผิดฐานทุจริต และมีองคกรเฉพาะในการเขามาดําเนินการในเร่ืองน้ี กลาวคือ
การกําหนดใหเปนความผิดทางอาญา โดยการกระทําการทุจริตของเจาหนาที่ในภาครัฐ  กฎหมายได
กําหนดมาตรการทางอาญา ในประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติใหการกระทํา “โดยทุจริต” หมายความ
วา การกระทําใดๆ เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรได โดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือ
ผูอ่ืน”18 โดยไดบัญญัติการกระทําของเจาพนักงานอันเปนความผิดตอหนาที่ราชการ ที่กระทําการ

18 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 1.
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โดยทุจริตใหมีโทษทางอาญาไว ในมาตรา 147 ถึง มาตรา 166 แตดูเหมือนวาการบังคับใชกฎหมาย
ตามกระบวนการยุติธรรมหลักทั่วไป ไมประสบผลสําเร็จ เน่ืองจากปญหาการทุจริตตอหนาที่ราชการ
ซึ่งในทางวิชาการถือวาเปนอาชญากรรมอยางหน่ึง มีความซับซอนไมสามารถใชกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาทั่วไปจัดการได เพื่อใหการจัดการกับปญหาการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐมีประสิทธิภาพ ประเทศไทยไดมีแนวทางในเร่ืองน้ีโดยกําหนดใหมีหนวยงานเฉพาะดาน
ในการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ

2.4.1 ความเปนมาขององคกรปองกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย
จุดเร่ิมตนของการตรวจสอบการทุจริตของไทย ที่สําคัญในยุคปจจุบันน้ัน มีมากอนการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองในป พ.ศ. 2457 น่ันคือ การตรากฎหมายที่มีเน้ือหาสาระในการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตหลายฉบับ เชน กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 พระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการตุลาการ พ.ศ. 2471 พระราชบัญญัติคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2476 พระราช
บัญญัติกําหนดวิธีพิจารณาขาราชการและพนักงานเทศบาลผูประพฤติผิดวินัยหรือหยอนความ
สามารถ พ.ศ. 2488 พระราชกําหนดวิธีพิจารณาลงโทษขาราชการและพนักงานเทศบาลผูกระทําผิด
หนาที่หรือหยอนความสามารถ พ.ศ. 2490 พระราชบัญญัติเร่ืองราวรองทุกข พ.ศ. 2492 พระราช
บัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 และพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542

ตามความในพระราชบัญญัติกําหนดวิธีพิจารณาขาราชการและพนักงานเทศบาล
ผูประพฤติผิดวินัยหรือหยอนความสามารถ พ.ศ. 2488 อาจถือไดวาเปนการบัญญัติกฎหมายฉบับ
แรกที่มีโครงสรางและกลไกการตรวจสอบการทุจริตสําหรับเจาหนาที่ของรัฐ19 ถือเปนจุดเร่ิมตนที่
เปนรูปธรรมของการตรวจสอบการทุจริตของไทย ทั้งน้ี พระราชบัญญัติฉบับดังกลาวมีสาระสําคัญ
คือ กําหนดใหมีคณะกรรมการคณะหน่ึงประกอบดวยประธานกรรมการ 1 คน และกรรมการอีกไม
เกิน 2 คน ซึ่งคณะรัฐมนตรีเปนผูแตงต้ัง คณะกรรมการมีอํานาจหนาที่พิจารณาสอบสวนขาราชการ
และพนักงานเทศบาลซึ่งประพฤติผิดวินัย หรือหยอนความสามารถ คณะกรรมการจะรับเร่ืองไว
พิจารณาสอบสวนได เมื่อมีบุคคลทั่วไปหรือรัฐมนตรีรองเรียน และเร่ืองรองเรียนดังกลาวน้ันมีโทษ
ทางวินัยถึงขั้นปลดออก และไลออก คณะกรรมการมีอํานาจในการออกหมายเรียกพยานหลักฐาน
ได ในระหวางการดําเนินการสอบสวน ถามีเหตุจําเปนคณะกรรมการอาจเสนอตอคณะรัฐมนตรีให
สั่งพักขาราชการ หรือพนักงานเทศบาลผูถูกกลาวหาไวกอนได เมื่อคณะกรรมการสอบสวนแลว

19 สุรพล นิติไกรพจน  และคณะ.  (2547). คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกับ
การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ. หนา 23-25.
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เสร็จ ถาเห็นวาขาราชการ หรือพนักงานเทศบาลผูถูกกลาวหาน้ันกระทําความผิดจริงใหคณะกรรมการ
เสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งลงโทษตอไป

พระราชบัญญัติกําหนดวิธีพิจารณาขาราชการและพนักงานเทศบาลผูประพฤติผิดวินัย
หรือหยอนความสามารถ พ.ศ. 2488 ขางตน แมจะเปนนิมิตหมายที่ดีในการวางรากฐานการ
ตรวจสอบการทุจริต แตระยะเวลาบังคับใชกฎหมายดังกลาวน้ันก็สั้นมาก โดยกฎหมายฉบับน้ีไดถูก
ยกเลิกไปเมื่อวันที่ 31 ธันวาคม 2489

ตอมาไดมีการตราพระราชกําหนดวิธีพิจารณาลงโทษขาราชการและพนักงานเทศบาล
ผูกระทําผิดหนาที่หรือหยอนความสามารถ พ.ศ. 2490 ซึ่งมีลักษณะคลายกันกับพระราชบัญญัติ
กําหนดวิธีพิจารณาขาราชการและพนักงานเทศบาลผูประพฤติผิดวินัยหรือหยอนความสามารถ
พ.ศ. 2488 ซึ่งมีสาระสําคัญ ดังน้ี20

1) รัฐมนตรีมีอํานาจพิจารณาสอบสวนลงโทษขาราชการต้ังแตชั้นพิเศษ หรือเทียบเทา
ลงไป ปลัดกระทรวง และอธิบดีมีอํานาจพิจารณาสอบสวนลงโทษขาราชการ ต้ังแตชั้นตรีหรือ
เทียบเทาลงไป หัวหนากองมีอํานาจพิจารณาสอบสวนลงโทษขาราชการ ต้ังแตชั้นตรีหรือเทียบเทา
ลงไป ขาหลวงประจําจังหวัดมีอํานาจพิจารณาสอบสวนขาราชการในสวนภูมิภาค ต้ังแตชั้นตรี หรือ
เทียบเทาลงไปและพนักงานเทศบาล หัวหนาศาลมีอํานาจพิจารณาสอบสวนลงโทษขาราชการ
ธุรการในศาล ต้ังแตชั้นตรีหรือเทียบเทาลงไป คณะกรรมการตุลาการมีอํานาจพิจารณาสอบสวน
ลงโทษขาราชการตุลาการ ผูบังคับบัญชาตามกฎหมายวาดวยวินัยทหาร มีอํานาจพิจารณาสอบสวน
ลงโทษขาราชการทหารผูใตบังคับบัญชา ขาราชการชั้นเอกหรือเทียบเทาลงไป ใหรัฐมนตรีวาการ
แตงต้ังคณะกรรมการขึ้นทําหนาที่พิจารณาสอบสวนลงโทษ

2) กําหนดความผิดฐานใชอํานาจหนาที่ในทางทุจริตเพิ่มเติม กลาวคือ ขาราชการ หรือ
พนักงานเทศบาลที่รํ่ารวยผิดปกติ และไมสามารถพิสูจนไดวาความรํ่ารวยน้ันไดมาในทางที่ชอบ ให
ถือเปนผูกระทําความผิดฐานใชอํานาจหนาที่ในทางทุจริต

3) คณะกรรมการที่รัฐมนตรีแตงต้ังมีอํานาจหนาที่ดําเนินการสอบสวนขาราชการ หรือ
พนักงานเทศบาลผูถูกกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นวามีมูลใหรายงานตอ
รัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งลงโทษไลออก และใหพนักงานอัยการฟองตอศาล เพื่อใหศาลยึดทรัพยสิน
ที่รํ่ารวยผิดปกติน้ันตกแกแผนดิน

4) ในการสอบสวน คณะกรรมการมีอํานาจสั่งใหขาราชการ หรือพนักงานเทศบาลผูถูก
กลาวหาน้ันจัดทําบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน รวมทั้งมีอํานาจเรียกผูถูกกลาวหาและพยานมา
สอบสวนได

20 แหลงเดิม.  หนา 25 - 26.
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5) ในระหวางการดําเนินการสอบสวน ถามีเหตุอันสมควรคณะกรรมการอาจเสนอตอ
รัฐมนตรีใหสั่งพักขาราชการ หรือพนักงานเทศบาลผูถูกลาวหาได

พระราชบัญญัติกําหนดวิธีพิจารณาลงโทษขาราชการและพนักงานเทศบาลผูกระทําผิด
หนาที่หรือหยอนความสามารถ พ.ศ. 2490 ไดถูกยกเลิกเมื่อวันที่ 31 ธันวาคม 2491 เน่ืองจากรัฐบาล
มีความเชื่อวาเมื่อการปองกันและปราบปรามการทุจริตดวยมาตรการพิเศษดําเนินการไปได
ระยะเวลาหน่ึงแลว การทุจริตจะลดนอยถอยลงไปตามลําดับจนกระทั่งไมจําเปนตองใชมาตรการ
พิเศษน้ันอีกตอไป แตสามารถกลับไปใชมาตรการปกติตามประมวลกฎหมายอาญา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และการดําเนินการทางวินัยไดเชนเดิม21

2.4.2 วิวัฒนาการขององคกรปองกันและปราบปรามการทุจริตของไทย
1) คณะกรรมการเร่ืองราวรองทุกข

คณะกรรมการเร่ืองราวรองทุกข ประกอบดวย ประธานกรรมการหน่ึงคน และ
กรรมการอีกไมนอยกวาหกคน จัดต้ังขึ้นตามพระราชบัญญัติเร่ืองราวรองทุกข พ.ศ. 2492 ในสมัย
รัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาเร่ืองราวรองทุกขจากประชาชนผู
ไดรับความเดือดรอน หรือเสียหายจากขาราชการหรือพนักงานเทศบาลที่กระทําการนอกเหนือ
อํานาจหนาที่ หรือละเลยการปฏิบัติหนาที่ ปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร หรือใชดุลพินิจโดยมิชอบ
ซึ่งในการพิจารณาน้ันคณะกรรมการมีอํานาจเรียกบุคคลที่เกี่ยวของมาชี้แจงแสดงพยานหลักฐานได
เมื่อคณะกรรมการพิจารณาแลวเสร็จ มีอํานาจเพียงเสนอแนะไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการต อไป
เทาน้ัน โดยไมมีอํานาจบังคับสั่งการไดเองแตอยางใด22

2) คณะกรรมการปฏิบัติราชการตามมติประชาชน (ก.ป.ช.)
คณะกรรมการปฏิบัติราชการตามมติประชาชน (ก.ป.ช.) ไดรับการจัดต้ังขึ้นในป

พ.ศ. 2494 มีหนาที่ในการรับเร่ืองราวรองทุกขของประชาชน แลวดําเนินการสืบสวนสอบสวน
ขาราชการ หรือพนักงานของรัฐที่ถูกกลาวหา ซึ่งตอมากลายเปนกรมตรวจราชการแผนดิน ในป
พ.ศ. 249623

21 อุดม รัฐอมฤต ก (2530). ปญหาบางประการเกี่ยวกับกฎหมายปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ. หนา 45.

22 ในเวลาตอมาพระราชบัญญัติเรื่องราวรองทุกข พ.ศ. 2492 ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติคณะกรรม
การกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 เพ่ือเตรียมความพรอมพัฒนาเปนศาลปกครองในอนาคต.

23 คณะกรรมการศึกษาแนวทางการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ.  (2549). แนวทางการแกไขเพิ่มเติมรัฐ
ธรรมนูญ เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต.ิ หนา 21.
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3) กรมตรวจราชการแผนดิน
รัฐบาลไดจัดต้ังกรมตรวจราชการแผนดินขึ้นเมื่อวันที่ 31 ธันวาคม 2496 สังกัด

ทบวงคณะรัฐมนตรีฝายการเมือง มีอํานาจหนาที่ สืบสวนสอบสวนและติดตามพฤติการณของ
ขาราชการใหปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ กฎหมายระเบียบแบบแผน นโยบายของรัฐบาล มติคณะรัฐมนตรี
ตลอดจนคําสั่งนายกรัฐมนตรีโดยเครงครัด เพื่อใหราชการสําเร็จลุลวงไปโดยรวดเร็วและประหยัด
ปราศจากการทุจริตและประพฤติอันมิชอบ และมีอํานาจหนาที่ควบคุมการปฏิบัติราชการของ
รัฐวิสาหกิจดวย24 ซึ่งกรมตรวจราชการแผนดินถือไดวาเปนหนวยงานระดับกรมแหงแรกที่ทําหนาที่
ในการปองกันและปราบปรามการทุจริต แตตอมาดวยเหตุผลทางการเมืองกรมตรวจราชการแผนดิน
ถูกยุบเลิกตามพระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการ สํานักนายกรัฐมนตรี พ.ศ. 250325

4) คณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติเกี่ยวแกภาษีอากร (ก.ต.ภ.)
ไดมีการจัดต้ังขึ้นตามพระราชบัญญัติตรวจสอบการปฏิบัติเกี่ยวแกภาษีอากรและ

รายไดอ่ืนของรัฐ พ.ศ. 2503 ในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต โดยมีคณะกรรมการคณะหน่ึง
เรียกวา “คณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติเกี่ยวแกภาษีอากร” (ก.ต.ภ.) แตงต้ังโดยนายกรัฐมนตรี
ประกอบดวย ประธานกรรมการหน่ึงคน และกรรมการอีกไมเกินเกาคน มี เลขาธิการสํานักงาน ก.ต.ภ.
เปนกรรมการโดยตําแหนง มีหนาที่ตรวจสอบการจัดเก็บภาษีอากรและรับเร่ืองราวรองเรียนในการ
กลาวหาเจาพนักงานจัดเก็บภาษีอากรโดยมิชอบ26

5) คณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ (ก.ต.ป.)
หลังจากที่จอมพลถนอม กิตติขจร กระทํารัฐประหารโคนลมรัฐบาลที่ตนเองดํารง

ตําแหนงนายกรัฐมนตรีเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2514 ไดมีการจัดต้ังคณะกรรมการตรวจและติดตาม
ผลการปฏิบัติราชการ (ก.ต.ป.) ขึ้น มีอํานาจหนาที่ในการกําหนดแผนและวิธีการตรวจและติดตาม
ผลการปฏิบัติราชการ กําหนดหลักเกณฑการตรวจสอบการปฏิบัติราชการของเจาหนาที่กําหนด
มาตรการปองกันและปราบปรามการกระทําผิดเกี่ยวกับภาษีอากรและรายไดอ่ืนของรัฐ โดยให
รายงานผลการปฏิบัติราชการของสํานักงาน ก.ต.ป. ตอนายกรัฐมนตรี โดยสํานักงาน ก.ต.ป. เปน
สวนราชการมีฐานะเทียบเทากรมขึ้นตรงตอนายกรัฐมนตรี มีพันโทณรงค กิตติขจร เปนเลขาธิการ
และจอมพลถนอม กิตติขจร เปนประธานกรรมการ ภายหลังเหตุการณวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516

24 กมล  สกลเดชา.  (2525). การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ: บทวิเคราะหทางกฎหมายใน
แงความหมายและการใชคําในกฎหมาย. หนา 25.

25 สุรพล  นิติไกรพจน .  เลมเดิม. หนา 27.
26 แหลงเดิม.  หนา 27-28.
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หนวยงานดังกลาวไดถูกยุบเลิกโดยผลของพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวัติ
ฉบับที่ 216 ลงวันที่ 29 กันยายน 2515 (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2517 27

6) คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ
(ป.ป.ป.)

หลังเหตุการณวันมหาวิปโยค (14 ตุลาคม 2516) ไดมีพระบรมราชโองการฯ แตงต้ัง
นายสัญญา  ธรรมศักด์ิ เปนนายกรัฐมนตรี และกอนการเขาทําหนาที่บริหารราชการแผนดิน รัฐบาล
ไดแถลงนโยบายตอรัฐสภา โดยมีนโยบายการปองกันและปราบปรามการทุจริตเปนนโยบายสําคัญ
ซึ่งตอมานายกรัฐมนตรีไดมีคําสั่งลงวันที่ 2 พฤษภาคม 2517 ต้ังคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ขึ้นทําหนาที่ในการปองกันและปราบปรามการทุจริต
และพฤติชอบในวงราชการ คณะกรรมการดังกลาว มีนายกรัฐมนตรีเปนประธานกรรมการ เน่ืองจากมี
การรองเรียนจากราษฎรถึงนายกรัฐมนตรีเปนอันมากวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําการทุจริตฉอราษฎร
บังหลวง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ที่แตง
ต้ังขึ้นขางตนยังไมทันเร่ิมทําหนาที่ก็ปรากฏวามีปญหาทางการเมือง ทําใหนายสัญญา ธรรมศักด์ิ
ตัดสินใจลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี ทําใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการถูกยกเลิกไปดวย

ตอมานายสัญญา  ธรรมศักด์ิ กลับเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีอีกคร้ังจึงมีคําสั่ง
ลงวันที่ 2 กรกฎาคม 2517 แตงต้ังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการขึ้นใหม คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ
ชุดดังกลาวปฏิบัติหนาที่มาจนถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2517 ก็ถูกยุบเลิก และรัฐบาลที่นายสัญญา ธรรม
ศักด์ิ เปนนายกรัฐมนตรี ไดเสนอรางพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มิชอบในวงราชการ พ.ศ. ... ตอมารางพระราชบัญญัติดังกลาวก็ไดผานการพิจารณาของสภานิติ
บัญญัติแหงชาติ โดยไดมีมติใหความเห็นชอบพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 เมื่อวันที่ 24 มกราคม 2518 มีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 4
มีนาคม 2518 ตามพระราชบัญญัติดังกลาว พระมหากษัตริยจะทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงต้ัง
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการจํานวนไมนอย
กวา 5 คน แตไมเกิน 9 คน กับเลขาธิการเปนกรรมการและเลขานุการโดยตําแหนง โดยความ
เห็นชอบของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา (มาตรา 4) มีวาระในการดํารงตําแหนง 2 ป และอาจ
ไดรับการแตงต้ังใหมไดอีกวาระหน่ึง แตจะดํารงตําแหนงติดตอกันเกินกวา 2 วาระไมได ดังน้ัน

27 แหลงเดิม.  หนา 28-29.
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คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ จึงเปนองคกรที่มี
ความเปนอิสระปฏิบัติหนาที่ปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตามกฎหมาย มีสํานักงาน
ปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการเปนหนวยงานธุรการ มีฐานะ
เทียบเทากรม สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรีและอยูในกํากับดูแลของนายกรัฐมนตรี ตามพระราช
บัญญัติแกไขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 216/2518 มีเลขาธิการเปนผูบังคับบัญชา

การจัดต้ังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน
วงราชการตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ
พ.ศ. 2518 นอกจากจะทําใหมีองคกรพิเศษขึ้นมารับผิดชอบในการปองกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการ โดยเฉพาะมีภารกิจสําคัญในการเสนอมาตรการเชิงนโยบาย
ปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการตอคณะรัฐมนตรี และมีอํานาจ
หนาที่ในการสืบสวนกรณีการทุจริต หรือประพฤติมิชอบในวงราชการ

7) คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)
จากขอบกพรองในการทํางานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบในวงราชการรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ตระหนักเปน
อยางยิ่งในภัยคุกคามอันใหญหลวงที่มีตอสังคมไทย อันเน่ืองมาจากปญหาการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในภาครัฐ จึงไดมีการตราบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับเร่ืองการตรวจสอบการใชอํานาจ
รัฐและใหมีการจัดต้ังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนองคกรอิสระและมีความเปนกลางขึ้นทําหนาที่แทน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการรับผิดชอบใน
การดําเนินการกับกรณีทุจริต โดยมีสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ เปนหนวยงานธุรการอิสระขึ้นตรงตอประธานกรรมการการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ

แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 สิ้นสุดลง โดยประกาศ
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 3
ลงวันที่ 19 กันยายน 2549 แตคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินฯ ก็ไดออกประกาศ ฉบับที่ 19 ให
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีผล
ใชบังคับตอไป พรอมกันน้ันไดมีประกาศ ฉบับที่ 31 ลงวันที่ 30 กันยายน 2549 กําหนดวิธีการ
ตรวจสอบเพื่อใหสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ดําเนินการ
อยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ อาจ
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มอบหมายใหพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับแตงต้ังดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐาน
และสรุปสํานวนเสนอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ รวมทั้งมีอํานาจสง
สํานวนคืนใหหนวยงานเดิมดําเนินการตอไปได จึงอาจกลาวไดวาคณะกรรมการการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ภายหลังการปฏิรูปการปกครองมีความเขมแข็ง และมีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้นกวาที่เคยปรากฏมาในอดีต ซึ่งตอมาไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 ขึ้นมาใหมีผลใชบังคับซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวก็ไดบัญญัติใหคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนองคกรในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ โดย
กําหนดใหทําหนาที่ตรวจสอบทรัพยสิน การกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชน การถอดถอน
จากตําแหนง การดําเนินคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และกํากับดูแลจริยธรรมของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐ

8) คณะกรรมการเพื่อทําหนาท่ีสนับสนุนและติดตามการดําเนินงานดานการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตตามนโยบายของคณะรัฐมนตรี (คณะกรรมการ ป.ท.)

กอนการเขาบริหารประเทศ รัฐบาลของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดแถลงนโยบายตอ
รัฐสภา เมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ 2544 วา “วันน้ีประเทศไทยยังไมพนจากภาวะวิกฤติเศรษฐกิจ
ประเทศไทย ยังตองไดรับการบริหารที่ทุมเทเปนพิเศษ จะปลอยใหการบริหารดําเนินไปเหมือน
ภาวะปกติน้ันไมได เพราะประเทศไทยอาจถลําลึกไปจนยากจะเยียวยา ดังน้ันประเทศไทยจึง
ตองการการเปลี่ยนแปลงในแทบทุกมิติดวยแนวคิดของนโยบายที่ต้ังอยูบนพื้นฐานของขอมูลความ
รอบรู สติปญญาที่เขาใจในรากเหงาแหงปญหา …” โดยไดกําหนดใหการสงเสริมใหประชาชนมี
สวนรวมในการปองกันและปราบปรามการคอรรัปชั่นเปนนโยบายเรงดวน และประกาศวา การ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต เปนสวนหน่ึงของนโยบายการบริหารราชการแผนดิน

ตอมาไดมีคําสั่งนายกรัฐมนตรี ที่ 102/2544 ลงวันที่ 2 พฤษภาคม 2544 แตงต้ัง
คณะกรรมการเพื่อทําหนาที่สนับสนุนและติดตามการดําเนินงานดานการปองกันและปราบปราม
การทุจริต ตามนโยบายของคณะรัฐมนตรี (ป.ท.) ตามมติของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 27 มีนาคม
2544 มีรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเปนประธานคณะกรรมการ รัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรม เปนรองประธาน รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการคลัง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
ผูอํานวยการสํานักขาวกรองแหงชาติ และอธิบดีกรมสรรพากร เปนกรรมการ เลขาธิการคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เปนกรรมการและเลขานุการ

คณะกรรมการเพื่อทําหนาที่สนับสนุน และติดตามการดําเนินงานดานการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตตามนโยบายของคณะรัฐมนตรี มีอํานาจพิจารณาและดําเนินการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตหรือประพฤติมิชอบโดยใหมีการดําเนินการมาตรการการลงโทษทางวินัย
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ทางปกครอง ทางแพง และทางภาษี เปนไปอยางรวมเร็ว เด็ดขาด และเปนธรรม ติดตามดูแลการ
บังคับใชกฎหมายทางวินัย ทางปกครอง ทางแพง ทางอาญา และทางภาษี แกเจาหนาที่ผูทุจริตและผู
รวมกระทําความผิดอยางมีเอกภาพ รับเร่ืองรองเรียนและดําเนินการตรวจสอบเกี่ยวกับการทุจริต
หรือประพฤติมิชอบ หรือรํ่ารวยผิดปกติ หากพบวามีมูลทุจริตหรือประพฤติมิชอบหรือรํ่ารวย
ผิดปกติ ใหสงเร่ืองและประสานงานกับหนวยงานที่ เกี่ยวของ อาทิ เชน คณะกรรมการปองกัน และ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และกรม
สรรพากร เปนตน เพื่อใหมีการดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมายโดยรวดเร็ว เด็ดขาดและเปนธรรม
เสนอแนะใหขอคิดเห็นแกรัฐบาลและหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต ดําเนินมาตรการเชิงรุกเพื่อการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตลอดจนรายงานผลการ
ดําเนินงานใหนายกรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีทราบทุกระยะ โดยในการดําเนินการตามอํานาจ
หนาที่น้ัน คณะกรรมการเพื่อทําหนาที่สนับสนุน และติดตามการดําเนินงานดานการปองกัน และ
ปราบปรามการทุจริตตามนโยบายของคณะรัฐมนตรี มีอํานาจเรียก สั่งหรือขอใหสวนราชการ
หนวยงานของรัฐ ขาราชการหรือเจาหนาที่ของรัฐมาใหถอยคํา หรือจัดสงเอกสารใดๆ ที่เกี่ยวของ
รวมทั้งขอความรวมมือจากภาคเอกชน และดําเนินการอ่ืนตามที่เห็นสมควร รวมทั้งมีอํานาจแตงต้ัง
อนุกรรมการหรือคณะทํางานเพื่อดําเนินการใหเปนไปตามคําสั่งดังกลาว

สําหรับการดําเนินงานของคณะกรรมการเพื่อทําหนาที่สนับสนุน และติดตามการ
ดําเนินงานดานการปองกัน และปราบปรามการทุจริตตามนโยบายของคณะรัฐมนตรี ในการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตตามนโยบายของรัฐบาล ไดมีการดําเนินงานโดยไดเสนอมาตรการตางๆ
ที่เปนรูปธรรม เชน การปรับปรุงแกไขกฎหมายระเบียบตางๆ โดยรายงานผลใหคณะรัฐมนตรีทราบ
และเห็นชอบใหสวนราชการและหนวยงานที่เกี่ยวของรับไปดําเนินการ

9) คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.)
หลังจากการจัดต้ังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปน

องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ตอมารัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 (3)28 ไดกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและ

28 มาตรา 250 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้
“...(3) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐตั้งแตผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการซ่ึงดํารงตําแหนงตั้งแต
ผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาขึ้นไปร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  รวมทั้งดําเนินการกับเจาหนาที่
ของรัฐหรือขาราชการในระดับต่ํากวาที่รวมกระทําความผิดกับผูดํารงตําแหนงดังกลาวหรือกับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง หรือที่กระทําความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นสมควร
ดําเนินการดวย ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต...”
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ปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหนวยงานที่ดําเนินการปองกันปราบปรามการทุจริตฝายการเมือง
และขาราชการระดับสูง มีอํานาจในการไตสวนและวินิจฉัยการกระทําการทุจริตในสวนของ
เจาหนาที่ของรัฐต้ังแตระดับสูงหรือขาราชการที่ดํารงตําแหนงผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาขึ้นไป
กระทรวงยุติธรรมจึงไดเสนอใหมีการจัดต้ังหนวยงานฝายบริหารเพื่อเปนหนวยงานเฉพาะในการ
ดําเนินการปองกันและปราบปรามการทุจริตกับเจาหนาที่ของรัฐ และโดยที่ปจจุบันรัฐบาลมี
นโยบายสําคัญและเรงดวนในการปองกันและปราบปรามการทุจริต แตยังไมมีสวนราชการในสวน
ของฝายบริหารที่มีอํานาจหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตโดยตรง
ทําใหรัฐบาลไมสามารถกํากับดูแลและผลักดันเพื่อใหการดําเนินการตามนโยบายดังกลาวเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพและตรงตามเปาหมายที่วางไว อีกทั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติซึ่งเปนองคกรอิสระที่มีอํานาจในการปองกันและปราบปรามการทุจริตของเจาหนาที่
ของรัฐมีภารกิจที่อยูในความรับผิดชอบจํานวนมาก สมควรที่จะมีสวนราชการในฝายบริหารที่
รับผิดชอบในการดําเนินการดานนโยบายดังกลาว และเปนศูนยกลางประสานงานกับหนวยงานของ
รัฐที่เกี่ยวของทั้งหมด รวมทั้งกําหนดมาตรการตางๆ เพื่อใหการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ในฝายบริหารสามารถดําเนินการในลักษณะบูรณาการและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จึงไดบัญญัติ
พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซึ่ง
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเลมที่ 125 ตอนที่ 21 ก เมื่อวันที่ 24 มกราคม 2551 เพื่อใหมีคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐทําหนาที่ในการไตสวนและวินิจฉัยการกระทํา
การทุจริตในสวนของเจาหนาที่ของรัฐต้ังแตระดับตํ่ากวาผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาลงไป

จากวิวัฒนาการของการตรวจสอบ ปองกันและปราบปรามการทุจริตของไทย จะ
เห็นวา ในการปองกันและปราบปรามการทุจริตของไทยน้ัน มีทั้งองคกรที่มีหนาที่ในการตรวจสอบ
การทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐ มีทั้งระบบที่มีการดําเนินการปกติ
ไดแก กระบวนการทางอาญาและกระบวนการทางวินัย ซึ่งจะพบวามีอุปสรรคและขอบกพรอง
หลายประการที่ทําใหกระบวนการตรวจสอบ และการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษไมมี
ประสิทธิภาพ เน่ืองจากไมไดรับความรวมมือจากบุคคลที่เกี่ยวของ รวมทั้งกระบวนการพิสูจน
ความผิดทางอาญาที่เกี่ยวของกับระบบวิธีพิจารณา ซึ่งใหการนําสืบเปนหนาที่ของ โจทกที่ตองนํา
สืบใหศาลเห็นตามวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงหรือไม อันเปนการยากในการพิสูจนความผิดเพื่อ
นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ยิ่งหากผูกระทําผิดเปนผูมีอิทธิพลสูงในแวดวงการเมือง ขาราชการ
หรือองคกรทางธุรกิจแลว กระบวนการตรวจสอบก็ยิ่งทวีความยากลําบากมากขึ้น แมระบบราชการ
ที่มีการตรวจสอบการทุจริตโดยการพิจารณาโทษทางวินัยก็มีขอบกพรองหลายประการ ทั้งปญหา
ที่มาจากการปกปองพวกพองเดียวกัน หรือการแสวงหาพยานหลักฐานจากเจาหนาที่ของรัฐจากกลุม
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ที่มีความเกี่ยวของกับการกระทําความผิด ทําใหการรวบรวมพยานหลักฐานและนําเอาคนกระทําผิด
มาลงโทษเปนไปไดยากดวยเชนกัน

ในการปองกันและปราบปรามการทุจริตของไทยน้ัน มีการจัดต้ังองคกรตรวจสอบ
การทุจริตขึ้นเปนพิเศษโดยเฉพาะ และมีมาตรการที่แตกตางไปจากเดิม อาจกลาวไดวาเร่ิมต้ังแตเมื่อ
พระราชบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาขาราชการและพนักงานเทศบาลผูประพฤติผิดวินัยหรือหยอน
ความสามารถ พ.ศ. 2488 มีผลบังคับใช ถือไดวาเปนกฎหมายฉบับแรกที่ไดกําหนดสรางโครงสราง
และกลไกการตรวจสอบการทุจริตในระบบพิเศษสําหรับเจาหนาที่ของรัฐขึ้น จากน้ันจึงมีพระราช
กําหนดวิธีพิจารณาลงโทษขาราชการและพนักงานเทศบาลผูกระทําผิดหนาที่หรือหยอนความ
สามารถ พ.ศ. 2490 ซึ่งเปนกฎหมายอีกฉบับหน่ึงที่มีสาระในการตรวจสอบการทุจริตในลักษณะที่
คลายคลึงกัน ตอมาจึงมีการต้ังองคกรในรูปคณะกรรมการขึ้นเพื่อทําหนาที่ปองกันและปราบปราม
การทุจริตอีกหลายคณะ โดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหการปองกันและปราบปรามการทุจริตใหลดนอยลง

โดยสรุป จะเห็นไดวา เจตนารมณที่จะปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบของไทยมีมาแตอดีต มีความพยายามที่จะตรากฎหมายและจัดต้ังองคกรขึ้นมาทํา
หนาที่ตรวจสอบการทุจริตอยางตอเน่ือง ตามบริบทของสังคมการเมืองที่เปนอยูใ นขณะน้ัน เชน
เดียวกับประเทศตางๆ ที่มีการต้ังองคกรตรวจสอบการทุจริต ซึ่งลักษณะสําคัญของการตรวจสอบ
การทุจริตที่มีการต้ังเปนองคกรเพื่อทําหนาที่ทั้งดานการตรวจสอบ ปองกัน และปราบปรามการ
ทุจริตของไทยน้ัน มีทั้งที่มีกฎหมายรองรับและไมมีกฎหมายรองรับ ขณะเดียวกันก็มี ปญหาเกิด
ขึ้นกับการดําเนินการอยูหลายประการ เชน กฎหมายที่เกี่ยวของมีระยะเวลาใชบังคับในระยะเวลา
อันสั้น การตรวจสอบการทุจริตยังไมเปนระบบ และไมมีความตอเน่ือง ปญหาความเปนอิสระของ
องคกรที่ยังสังกัดอยูในฝายบริหารและกระบวนการตรวจสอบทุจริตยังไมมีประสิทธิภาพ เพราะไม
สามารถตรวจสอบการทุจริตของผูมีอํานาจทางการเมืองและ ผูดํารงตําแหนงระดับสูงได จึงมีความ
พยายามที่จะแกไขกฎหมายและปรับปรุงองคกรตรวจสอบการทุจริตใหสามารถปฏิบัติงานอยาง
ไดผล กลายเปนพัฒนาการของการตรวจสอบการทุจริตมาจนถึงปจจุบัน
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บทที่ 3
มาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ

3.1 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในประเทศไทย
3.1.1 ความเปนมาของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ตระหนักเปนอยางยิ่งในภัย
คุกคามอันใหญหลวงที่มีตอสังคมไทย อันเน่ืองมาจากปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบใน
ภาครัฐ จึงไดมีการตราบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญใหมีการจัดต้ังองคกรอิสระขึ้นทําหนาที่รับผิดชอบ
ในการดําเนินการกับกรณีทุจริต คือ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติโดยมีสํานักงานการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหนวยงานธุรการอิสระขึ้นตรงตอประธานกรรมการการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 สิ้นสุด
ลงโดยประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข ฉบับที่ 3 ลงวันที่ 19 กันยายน 2549 แตคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินฯ ก็ไดออกประกาศ
ฉบับที่ 19 ใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต
พ.ศ. 2542 มีผลใชบังคับตอไป พรอมกันน้ันไดมีประกาศ ฉบับที่ 31 ลงวันที่ 30 กันยายน 2549
กําหนดวิธีการตรวจสอบเพื่อใหสํานักงานการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการ
อยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ อาจ
มอบหมายใหพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับแตงต้ังดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐาน
และสรุปสํานวนเสนอคณะกรรมการ การปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติรวมทั้งมีอํานาจ
สงสํานวนคืนใหหนวยงานเดิมดําเนินการตอไปได 30

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 บัญญัติ
ใหมีสํานักงานการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ

30 พงษภัฏ เรียงเครือ.  (2549). การจัดตั้งหนวยงานปองกันและปราบปรามการทุจริตฝายบริหาร.
หนา 144-148.
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และมีฐานะเปนนิติบุคคล31 มีเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
รับผิดชอบการปฏิบัติงานของสํานักงานการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขึ้นตรงตอ
ประธานกรรมการ โดยที่สํานักงานการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาที่ใน
การรับผิดชอบงานธุรการของคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติศึกษา
และรวบรวมขอมูลตางๆ ที่เกี่ยวกับงานของคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติศึกษาและสนับสนุนใหมีการศึกษาวิจัยและเผยแพรความรูเกี่ยวกับการทุจริตในวงราชการ
และการเมือง และปฏิบัติการอ่ืนตามที่คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
มอบหมาย และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช มาตรา 246 กําหนดใหมีการสรรหา
คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติโดยคณะกรรมการสรรหา จํานวน
5 คน ประกอบดวย ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธาน
สภาผูแทนราษฎร และผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎรคณะกรรมการสรรหาจะคัดเลือกจากบุคคล
ซึ่งมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ เมื่อ
คณะกรรมการสรรหาไดดําเนินการสรรหาผูที่จะมาดํารงตําแหนงเปนกรรมการการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดแลว ก็จะนํารายชื่อเสนอตอวุฒิสภาเพื่อใหความเห็นชอบ เมื่อ
วุฒิสภาใหความเห็นชอบแลว ประธานวุฒิสภาจะเปนผูนํารายชื่อทูลเกลาตอพระมหากษัตริย เพื่อ
ทรงแตงต้ังรวมทั้งเปนผูรับสนองพระบรมราชโองการดวย ซึ่งคณะกรรมการ การปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ประกอบดวย ประธานกรรมการคนหน่ึงและกรรมการอ่ืนอีกแปด
คน32 มีวาระการดํารงตําแหนงเกาป และอยูในตําแหนงไดเพียงวาระเดียวเทาน้ัน33

3.1.2 อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
3.1.2.1 อํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 ไดบัญญัติให
คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาที่ในการไตสวน
ขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นเกี่ยวกับการถอดถอนออกจากตําแหนงเสนอตอ
วุฒิสภา การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองสงไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐต้ังแตผูบริหารระดับสูงหรือ

31 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 (ฉบับที่
2) พ.ศ. 2554, มาตรา 104 ใหมีสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เรียกโดยยอวา
“สํานักงาน ป.ป.ช.” เปนสวนราชการที่เปนหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญและมีฐานะเปนนิติบุคคล.

32 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 246.
33 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 247.
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ขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงต้ังแตผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาขึ้นไปรํ่ารวยผิดปกติ ก ระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมรวมทั้งดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐหรือขาราชการในระดับตํ่ากวา
ซึ่งรวมกระทําความผิดกับผูดํารงตําแหนงดังกลาวหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือที่กระทํา
ความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นสมควร
ดําเนินการดวย ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและ
หน้ีสินของผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภา ผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา
ขาราชการการเมืองอ่ืน ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นตามบัญชีและเอกสารประกอบที่ได
ยื่นไว ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติกําหนด กํากับและดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง รายงานผล
การตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่พรอมขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี สภาผูแทนราษฎรและ
วุฒิสภา ทุกป ทั้งน้ี ใหประกาศรายงานดังกลาวในราชกิจจานุเบกษาและเปดเผยตอสาธารณะดวย
และดําเนินการอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ34

34 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 250 “คณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้

(1) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นเก่ียวกับการถอดถอนออกจากตําแหนง
เสนอตอวุฒิสภาตามมาตรา 272 และมาตรา 279 วรรคสาม

(2) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นเก่ียวกับการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองสงไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 275

(3) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐตั้งแตผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการซ่ึงดํารงตําแหนง
ตั้งแตผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาขึ้นไปร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิด
ตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมรวมทั้งดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐ
หรือขาราชการในระดับต่ํากวาซ่ึงรวมกระทําความผิดกับผูดํารงตําแหนงดังกลาวหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
หรือที่กระทําความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นสมควรดําเนิน
การดวย ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

(4) ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริง รวมทั้งความเปล่ียนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินของ
ผูดํารงตําแหนงตามมาตรา 259 และมาตรา 264 ตามบัญชีและเอกสารประกอบที่ไดย่ืนไว ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ
และวิธีการที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกําหนด

(5) กํากับและดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
(6) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่พรอมขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี สภาผูแทน

ราษฎรและวุฒิสภา ทุกป ทั้งนี้ ใหประกาศรายงานดังกลาวในราชกิจจานุเบกษาและเปดเผยตอสาธารณะดวย
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3.1.2.2 อํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 สามารถแบงอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติออกไดเปน 4 ดาน ไดแก การตรวจสอบทรัพยสินและหน้ีสิน
การปราบปราม การปองกัน และการบริหารองคกร ดังน้ี

1) การตรวจสอบทรัพยสินและหน้ีสิน คณะกรรมการการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติมีอํานาจในการตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของทรัพยสินและ
หน้ีสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
พรอมคูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ ที่มีหนาที่ยื่นบัญชีรายการทรัพยสินและหน้ีสินทุก
คร้ังที่เขารับตําแหนงหรือวันที่พนจากตําแหนง ภายในระยะเวลาที่กําหนดไวในกฎหมาย สําหรับผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดดํารงตําแหนงมากกวาหน่ึงตําแหนง ใหผูน้ันแยกการยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหน้ีสินทุกตําแหนง35 และหากกรณีมีการเสียชีวิตในระหวางดํารงตําแหนง
หรือกอนยื่นบัญชีหลังจากพนจากตําแหนง ทายาทหรือผูจัดการมรดกก็ตองยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหน้ีสินดวย36 นอกจากน้ี คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ยังมีอํานาจกําหนดตําแหนงของเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งจะตองยื่นบัญชีแสดงรายทรัพยสินและหน้ีสิน
เพิ่มเติม โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา และมีอํานาจกําหนดหลักเกณฑและวิธีการตรวจสอบ
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินของเจาหนาที่ของรัฐได37

หากผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐที่คณะกรรมการ การ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกําหนดไวผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน

(7) ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ
ใหนําบทบัญญัติมาตรา 213 มาใชบังคับกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบ

ปรามการทุจริตแหงชาติดวยโดยอนุโลม
ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชิตและกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติเปนเจาพนักงานในการยุติธรรมตามกฎหมาย.”
35 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่

2) พ.ศ. 2554, มาตรา 32.
36 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่

2) พ.ศ. 2554, มาตรา 33.
37 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่

2) พ.ศ. 2554, มาตรา 40.
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และหน้ีสินและเอกสารประกอบตอคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดหรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินและเอกสาร
ประกอบดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ใหคณะกรรมการการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเสนอเร่ืองใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองวินิจฉัยตอไป และเมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัย
วามีการกระทําดังกลาว ใหผูน้ันพนจากตําแหนงนับแตวันที่มีคําวินิจฉัยวามีการกระทําดังกลาวและ
หามมิใหผูน้ันดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐเปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจาก
ตําแหนง และเมื่อผลการตรวจสอบปรากฏวามีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ แลวผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองและเจาหนาที่ของรัฐ จะตองถูกรองขอใหทรัพยสินที่เพิ่มขึ้นผิดปกติตกเปนของแผนดิน38

2)  การปราบปรามการทุจริต อํานาจคณะกรรมการการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติในการไตสวนขอเท็จจริงเพื่อสงเร่ืองใหวุฒิสภาถอดถอนผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง และผูดํารงตําแหนงระดับสูงออกจากตําแหนง กรณีบุคคลดังกลาว มีพฤติการณรํ่ารวย
ผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ สอวากระทําผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และ
ในกรณีคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีเหตุอันควรสงสัยหรือมีผู
กลาวหาวาผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
ขาราชการการเมืองอ่ืนรํ่ารวยผิดปกติ กระทําผิดตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา
หรือกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอ่ืน ซึ่งรวมถึงกรณีที่ผูดํารง
ตําแหนงดังกลาวหรือบุคคลอ่ืน เปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนดวย ใหสงเร่ืองใหอัยการสูงสุดยื่น
คํารองไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอไป

นอกจากน้ี ในสวนของการลงโทษเจาหนาที่ของรัฐที่ทุจริต ในการใชอํานาจ
รัฐตามระบบปกติ ถาเปนเจาหนาที่ที่อยูในสายบังคับบัญชาของระบบราชการ ก็อาจมีการดําเนิน
ทางวินัย โดยจะสงเร่ืองใหผูบังคับบัญชา หรือตนสังกัดพิจารณาลงโทษทางวินัย โดยไมตองแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยขึ้นอีก สวนคดีอาญาและรํ่ารวยผิดปกติก็สงเร่ืองใหอัยการสูงสุด
เพื่อฟองคดีตอศาลที่มีเขตอํานาจ หากมีขอขัดแยงก็ดําเนินการแตงต้ังคณะทํางานรวม หากหาขอยุติ
ไมได คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติก็มีอํานาจฟองเองหรือแตงต้ัง
ทนายความฟองแทน และหากไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวามีการใหสิทธิ์หรือเอกสิทธิ์โดยมิชอบ ก็
สงเร่ืองใหตนสังกัดดําเนินการสงเร่ืองใหศาลเพิกถอนสิทธิ์ หรือเอกสิทธิ์ตอไป

38 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่
2) พ.ศ. 2554, มาตรา 34 และมาตรา 41.
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3)  การปองกันการทุจริต แบงออกเปน 2 ดาน คือ ดานระบบและดานตัวบุคคล
ดานระบบน้ัน คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาที่เสนอ
มาตรการ ความเห็น หรือขอเสนอแนะตอรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล หรือคณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดิน เพื่อใหมีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการหรือวางแผนงานโครงการของสวนราชการ
รัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานของรัฐ เพื่อปองกันหรือปราบปรามการทุจริตตอหนาที่ การกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม
นอกจากน้ี ประกาศคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เร่ืองการแบงสวน
ราชการภายในและอํานาจหนาที่ของสวนราชการในสังกัดสํานักงานการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ ยังกําหนดใหสํานักงานการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจ
หนาที่ดําเนินการเกี่ยวกับการสงเสริมใหหนวยงานของรัฐมีระบบบริหารกิจการบานเมืองและสังคม
ที่ดี เพื่อปองกันและปราบปรามการทุจริตตอหนาที่ราชการ หรือการกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ในการยุติธรรม

สวนดานตัวบุคคล คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีอํานาจหนาที่ดําเนินการเพื่อปองกันการทุจริตและเสริมสรางทัศนคติและคานิยมเกี่ยวกับ
ความซื่อสัตยสุจริต รวมทั้งการดําเนินการใหประชาชนหรือกลุมบุคคลมีสวนรวมในการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต นอกจากน้ี เพื่อปองกันการทุจริตตามพระราชบัญญัติดังกลาวยังกําหนด
หามเจาหนาที่ของรัฐ หรือผูที่พนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐตามที่คณะกรรมการการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติประกาศยังไมถึงสองป รวมทั้งคูสมรสของบุคคลเหลาน้ี กระทําการ
บางอยางที่ถือวาเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม เปนตน และ
ยังใหอํานาจคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติออกประกาศกําหนด
หลักเกณฑการรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจาหนาที่ของรัฐ เพื่อใหผล
บังคับเปนการหามมิใหมีการรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนที่มากกวาปกติเพื่อปองกันการทุจริตอีก
ทางหน่ึงดวย39

4)  การบริหารองคกร รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
มาตรา 251 ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 กําหนดใหคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ มีสํานักงานการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหนวยงานธุรการที่

39 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ และองอาจ  เทียนหิรัญ. (2546). การฉอราษฎรบังหลวงและมาตรการในการ
ตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาต.ิ หนา 62 - 63.

DPU



41

เปนอิสระจากฝายบริหาร มีเลขาธิการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติที่ไดรับการ
แตงต้ังโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปน
ผูบังคับบัญชา โดยใหคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจออก
ระเบียบหรือประกาศเกี่ยวกับการบริหารงานทั่วไป การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การเงิน
และทรัพยสิน และการดําเนินการอ่ืนของสํานักงานการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ท ั้งน้ี คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะตองรายงานผลการตรวจสอบ
และผลการปฏิบัติหนาที่ พรอมทั้งขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภาทุกป
และนํารายงานน้ันออกพิมพเผยแพรตอไป

3.1.2.3 อํานาจในการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐ
1) อํานาจหนาที่ในการไตสวนขอเท็จจริง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 19 ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ การ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในการไตสวนขอเท็จจริงไว ดังตอไปน้ี คือ

(1) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นเสนอตอวุฒิสภา
ตามหมวด 5 การถอดถอนจากตําแหนง

(2) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นเพื่อสงไปยัง
อัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามหมวด 6
การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญ

(3) ไตสวนและวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอ่ืนซึ่งมิใชบุคคลตาม (2)
และเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติเพื่อรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ตามหลักเกณฑและ
วิธีการที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี

(4) ไตสวนและวินิจฉัยวาผู ดํารงตําแหนงอ่ืนซึ่ งมิใชบุคคลตาม (2) หรือ
เจาหนาที่ ของรัฐต้ังแตผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงต้ังแตผูอํานวยการกองรํ่ารวย
ผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือ
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมหรือความผิดที่ เกี่ยวของกัน รวมทั้งดําเนินการกับ
เจาหนาที่ของรัฐหรือขาราชการในระดับตํ่ากวาที่รวมกระทําความผิดกับผูดํารงตําแหนงดังกลาว
หรือกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือที่กระทําความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นสมควรดําเนินการดวยตามที่คณะกรรมการการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติกําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา
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(5) กําหนดตําแหนงของเจาหนาที่ของรัฐที่จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหน้ีสินตามมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ

(6) ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของ
ทรัพยสินและหน้ีสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาที่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหน้ีสินตามหมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสินและหน้ีสิน ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ
และวิธีการที่คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกําหนด

(7) กํากับดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
(8) กําหนดหลักเกณฑและวิธีการเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ

หน้ีสินและเอกสารประกอบของผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภาและเจาหนาที่ของรัฐ

(9) กําหนดหลักเกณฑและวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ี
สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่น และเจาหนาที่ของรัฐ
ที่มีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินตามหมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสินและ
หน้ีสิน

(10) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่พรอมขอสังเกตตอ
คณะรัฐมนตรี สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภาทุกป ทั้งน้ี ใหประกาศรายงานดังกลาวในราชกิจจา
นุเบกษาและเปดเผยตอสาธารณะดวย

(11) เสนอมาตรการ ความเห็น หรือขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี รัฐสภา
ศาลหรือคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน เพื่อใหมีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผนงาน

โครงการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐ เพื่อปองกันหรือปราบปรามการทุจริต
ตอหนาที่ การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่
ในการยุติธรรม

(12) ดําเนินการสงเร่ืองใหหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อขอใหศาลมีคําสั่งหรือคํา
พิพากษาใหยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิที่เจาหนาที่ของรัฐไดอนุมัติหรืออนุญาตให
สิทธิประโยชนหรือออกเอกสารสิทธิแกบุคคลใดไปโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือระเบียบของทาง
ราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ

(13) ดําเนินการเพื่อปองกันการทุจริตและเสริมสรางทัศนคติและคานิยม
เกี่ยวกับความซื่อสัตย สุจริต รวมทั้งดําเนินการใหประชาชนหรือกลุมบุคคลมีสวนรวมในการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต
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(14) ดําเนินการเกี่ยวกับดานการตางประเทศโดยเปนศูนยกลางความรวมมือ
ระหวางประเทศเพื่อประโยชนในการปองกันและปราบปรามการทุจริต ทั้งน้ี เพื่อใหเปนไปตาม
พันธกรณีและขอตกลงระหวางประเทศในการตอตานการทุจริต

(15) ใหความเห็นชอบในการแตงต้ังเลขาธิการ
(16) แตงต้ังบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมาย
(17) ดําเนินการอ่ืนตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีบัญญัติหรือ

กฎหมายอ่ืนกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ ทั้งน้ี ในกรณีที่กฎหมายกําหนด ใหเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ไมการตัดอํานาจของคระกรรมการการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติที่จะดําเนินคดีตามที่เห็นสมควรตอไป หรืออาจสงเร่ืองใหหนวยงานที่รับผิดชอบรับ
ไปดําเนินการตอไปก็ได

การไตสวนขอเท็จจริง หรือการตรวจสอบตาม (1) (2) (3) (4) และ (6)
คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะมอบหมายใหพนักงานไตสวนเปน
ผูรับผิดชอบสํานวนเพื่อดําเนินการแทนก็ได แลวรายงานตอคณะกรรมการ การปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตอไป ทั้งน้ี การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานไต
สวนใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาที่คณะกรรมการการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติกําหนด

2)  อํานาจพิเศษของคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ

นอกจากอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงดังกลาวแลว ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2554
มาตรา 25 ยังไดกําหนดใหคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจ
พิเศษเพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาที่และดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ40 ดังน้ี

(1)  มีคําสั่งใหขาราชการ พนักงานหรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือเรียกเอกสาร หรือหลักฐานที่
เกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําหรือใหใหถอยคําเพื่อประโยชนแหงการไต
สวนขอเท็จจริง

40 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่
2) พ.ศ. 2554, มาตรา 25.
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(2)  ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อเขาไปในเคหสถาน
สถานที่ทําการหรือสถานที่อ่ืนใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในระหวางพระอาทิตยขึ้นและ
พระอาทิตยตกหรือระหวางเวลาที่มีการประกอบกิจการ เพื่อการตรวจสอบ คน ยึด หรืออายัด
เอกสาร ทรัพยสิน หรือพยานหลักฐานอ่ืนใดซึ่งเกี่ยวของกับเร่ืองที่ไตสวนขอเท็จจริง และหากยัง
ดําเนินการไมแลวเสร็จในเวลาดังกลาว ใหสามารถดําเนินการตอไปไดจนกวาจะแลวเสร็จ

(3)  มีหนังสือขอใหหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการ
สวนทองถิ่นหรือหนวยงานเอกชนดําเนินการเพื่อประโยชนแหงการปฏิบัติหนาที่ การไตสวน
ขอเท็จจริง หรือการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ

(4)  วางระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการจายค่ําเบี้ยเลี้ยง คาเดินทาง
และคาตอบแทนของพยานบุคคล และเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่หรือเร่ืองอ่ืน
ใดเพื่อปฏิบัติการตามพระราช บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี

(5)  วางระเบียบเกี่ยวกับการจายเงินสินบนตามมาตรา 30
3)  อํานาจในการดําเนินคดีอาญากับเจาหนาที่ของรัฐ

ในการดําเนินคดีอาญากับเจาหนาที่ของรัฐน้ันตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 26
ใหคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจ ดังตอไปน้ี41

(1) แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริง
หรือพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ

(2)  ดําเนินการขอใหศาลที่มี เขตอํานาจออกหมายเพื่อใหมีการจับและ
ควบคุมตัวผูถูกกลาวหา ซึ่งระหวางการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดหรือเปนผู
ซึ่งคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดมีมติวาขอกลาวหามีมูล เพื่อสง
ตัวไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการตอไป

ในการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานตาม (1) คณะกรรมการ
การปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ จะมอบหมายใหพนักงานไตสวน ดําเนินการแทนก็
ได

จากบทบัญญัติดังกลาว การไตสวนขอเท็จจริง เปนกระบวนการหลักในการ
ปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและมุงหมายให

41 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่
2) พ.ศ. 2554, มาตรา 26.
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องคกรน้ีนําไปใชในการดําเนินการปองกันและปราบปรามการทุจริตกับ
เจาหนาที่ของรัฐ หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทั้งหลาย โดยการดําเนินคดี น้ัน คณะกรรมการ
การปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีขั้นตอนวิธีการไตสวนขอเท็จจริง ดังน้ี

เร่ืองที่อยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติจะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไป คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติอาจไตสวนขอเท็จจริงเอง หรือแตงต้ังคณะอนุกรรมการ ไตสวนขอเท็จจริงแทนก็ได
โดยการแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนกฎหมายกําหนดใหคํานึงถึงความเหมาะสมกับฐานะ
และระดับของตําแหนงและการคุมครองผูถูกกลาวหาตามสมควร หรือโดยการแตงต้ังพนักงาน
ไตสวน กลาวคือ ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย
ทรงเปนประมุข ฉบับที่ 31 เร่ือง การดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ขอ 5 ใหคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
มีอํานาจมอบหมายใหพนักงานเจาหนาที่ ที่ไดรับแตงต้ังดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดย
ใหการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่เปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการกําหนดขอเท็จจริงของ
พนักงานไตสวน พ.ศ. 255042 โดยมีสาระสําคัญประกอบดวย วิธีการแตงต้ังพนักงานไตสวน
ขอเท็จจริง การมอบหมายใหพนักงานไตสวนดําเนิน การไตสวนขอเท็จจริงแตละเร่ือง การแจง
คําสั่งมอบหมายใหพนักงานไตสวนดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงใหผูถูกกลาวหาทราบ การคัดคาน
และวิธีการคัดคานพนักงานไตสวนของผูถูกกลาวหา การแจงขอกลาวหาและชี้แจงแกขอกลาวหา
และการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยาน หลักฐานของพนักงานไตสวน43

และตามระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวา
ดวยการปฏิบัติหนาที่ของคณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547 มีสาระสําคัญเกี่ยวกับขั้นตอนการไต
สวนและมีหลักประกันในการใหความเปนธรรมกับผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาในกระบวนการไต
สวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซึ่งในการไตสวน
ขอเท็จจริงเจาหนาที่ของรัฐ นอกจากจะตองพิจารณาวาเร่ืองกลาวหาน้ันอยูในอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ที่จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง

42 ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยหลักเกณฑและวิธีการ
ไตสวนขอเท็จจริงของพนักงานไตสวน พ.ศ. 2550. (2550, 24 ตุลาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เลม 124, ตอนพิเศษ
161 ง.

43 สํานักงานคณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ.  (2550). รายงานผลการตรวจสอบ
และผลการปฏิบัติหนาท่ี ประจําป พ.ศ. 2550. หนา 26-35.
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ตอไปไดหรือไม หรือเปนเร่ืองที่กฎหมายบัญญัติหามมิใหคณะกรรมการการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงหรือไมอยางไรแลว คณะกรรมการการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ยังตองพิจารณาและคํานึงถึงหลักการใหความเปนธรรม
กับผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาซึ่งเปนหลักการที่สําคัญตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2554 โดยเฉพาะ
ไดบัญญัติรองรับไวในเร่ืองดังตอไปน้ี

(1) การหามมิใหแตงต้ังบุคคลผูมีสวนไดเสียเปนอนุกรรมการไตสวน
โดยในการไตสวนขอเท็จจริงเจาหนาที่ของรัฐกรณีมีผูกลาวหาหรือมี

เหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมตา ม
ประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน ในการไตสวนขอเท็จจริง44 พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2554 มาตรา
45 ไดใหอํานาจแกคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติที่จะดําเนินการ
ไตสวนเองหรือจะแตงต้ังอนุกรรมการไตสวนเพื่อดําเนินการแทนก็ได ซึ่งพนักงานไตสวนมีหนาที่
ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง รวบรวมพยาน หลักฐาน และสรุปสํานวนเสนอคณะกรรมการการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเพื่อพิจารณาวินิจฉัย โดยการแตงต้ังคณะอนุกรรมการไต
สวนน้ันใหคํานึงถึงความเหมาะสมกับฐานะและระดับของตําแหนงและการคุมครองผูถูกกลาวหา
ตามสมควร สําหรับการปฏิบัติหนาที่ของคณะอนุกรรมการไตสวนใหเปนไปตามระเบียบที่
คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกําหนด ทั้งน้ี มาตรา 46 บัญญัติหามมิ
ใหแตงต้ังบุคคลซึ่งมีเหตุดังตอไปน้ีเปนอนุกรรมการไตสวน คือ รูเห็นเหตุการณเกี่ยวกับเร่ืองที่
กลาวหามากอน มีสวนไดเสียในเร่ืองที่กลาวหา มีสาเหตุโกรธเคืองกับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา
เปนผูกลาวหาหรือเปนคูสมรส บุพการี ผูสืบสันดาน หรือพี่นองรวมบิดามารดา หรือรวมบิดาหรือ
มารดากับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา และมีความสัมพันธใกลชิดในฐานะญาติหรือเปนหุนสวน
หรือมีผลประโยชนรวมกันหรือขัดแยงกันทางธุรกิจกับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา ในกรณีที่
ปรากฏวามีการแตงต้ังบุคคลซึ่งมีเหตุดังกลาวเปนอนุกรรมการไตสวนใหอนุกรรมการผู น้ันแจงตอ
ประธานกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติโดยเร็ว ระหวางน้ันหามมิให
อนุกรรมการผูน้ันยุงเกี่ยวกับการดําเนินการของคณะอนุกรรมการไตสวนและใหใชบังคับในกรณีที่
ผูถูกกลาวหาคัดคานวาอนุกรรมการผูใดมีเหตุตองหามดังกลาวดวย สวนการยื่นคําคัดคาน การ

44 “การไตสวนขอเท็จจริง” หมายความวา การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบ
ขอเท็จจริงและมูลความผิดหรือเพ่ือที่จะทราบขอเท็จจริงและพิสูจนความร่ํารวยผิดปกติ.
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พิจารณาคําคัดคาน และการแตงต้ังบุคคลเปนอนุกรรมการไตสวนแทนใหเปนไปตามหลักเกณฑ
และวิธีการที่คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกําหนด

(2)  การแจงคําสั่งแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนใหผูถูกกลาวหาทราบ
เมื่อคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดมี

คําสั่งแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนเพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในเร่ืองใดแลว ใหประธาน
คณะอนุกรรมการไตสวนแจงคําสั่งแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนใหผูถูกกลาวหาทราบ 45 และใน
การแจงคําสั่งแตงต้ังคณะอนุกรรมการ ไตสวน ใหผูถูกกลาวหาทราบ จะใหผูถูกกลาวหาลงลายมือ
ชื่อและวันที่รับทราบไวเปนหลักฐาน แลวมอบสําเนาคําสั่งใหผูถูกกลาวหาซึ่งปรากฏตามหลักฐาน
ของทางราชการหรือตามหลักฐานที่ปรากฏจากการไตสวนขอเท็จจริงก็ได ในกรณีน้ีเมื่อลวงพนสิบ
หาวันนับแตวันที่สงสําเนาคําสั่งดังกลาวใหถือวาผูถูกกลาวหาไดรั บทราบคําสั่งแตงต้ังคณะ
อนุกรรมการไตสวนแลว 46

(3) การยื่นและพิจารณาคําคัดคานผูไดรับแตงต้ังเปนอนุกรรมการไตสวน
ผูคัดคานตองทําคําคัดคานเปนหนังสือยื่นตอประธานกรรมการการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติภายในเจ็ดวันนับแตวันรับทราบคําสั่งแตงต้ังคณะ
อนุกรรมการไตสวนหรือวันทราบเหตุแหงการคัดคาน โดยแสดงขอเท็จจริงที่เปนเหตุแหงการ
คัดคานไวในคําคัดคานดวยวาจะทําใหการไตสวนขอเท็จจริงไมไดความจริงและความยุติธรรมอยาง
ใด ในการน้ี ใหประธานกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงสําเนาคําคัดคาน
ใหประธานอนุกรรมการไตสวนทราบและรวบรวมไวในสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง แลวให
ประธานกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเสนอคําคัดคานใหคณะกรรมการ
การปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณา โดยระหวางน้ันหามมิใหอนุกรรมการผูถูก
คัดคานยุงเกี่ยวกับการดําเนินการของคณะอนุกรรมการไตสวนจนกวาคณะกรรมการการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะมีมติยกคําคัดคาน ซึ่งในการพิจารณาคําคัดคานน้ัน ใหคณะ
กรรมกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณาวินิจฉัยวา เหตุแหงการคัดคาน
เปนไปตามที่ผูคัดคานไดกลาวอางหรือไม หากคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติเห็นวามิไดเปนไปตามคําคัดคานและมีเหตุผลสมควรที่จะใหอนุกรรมการผ  ู ถูกคัดคาน
ปฏิบัติหนาที่ตอไป ใหคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติยกคํา

45 ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 7.

46 ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 9.
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คัดคานน้ันเสีย แลวแจงใหผูคัดคานทราบ และใหมติคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติที่ใหยกคําคัดคานถือเปนที่สุด47

กรณีที่คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
เห็นวาคําคัดคานฟงขึ้นหรือมีเหตุผลเพียงพอที่จะฟงไดวา หากใหอนุกรรมการผูถูกคัดคานปฏิบัติ
หนาที่ตอไปอาจทําใหการไตสวนขอเท็จจริงไมไดความจริงและความยุติธรรม ใหคณะกรรมการ
การปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีคําสั่งใหอนุกรรมการผู น้ันพนจากการเปน
อนุกรรมการไตสวนในเร่ืองน้ัน แลวแจงใหผูคัดคานทราบ และการพนจากการเปนอนุกรรมการไม
กระทบถึงการไตสวนที่ไดดําเนินการไปแลว48

(4) การแจงขอกลาวหา
เมื่อคณะอนุกรรมการไตสวนแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวม

พยานหลักฐานตางๆ เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือมูลความผิดเสร็จแลวเห็นวามีพยานหลักฐาน
เพียงพอที่จะสนับสนุนวาขอกลาวหามีมูล ใหเรียกผูถูกกลาวหามาพบและแจงขอกลาวหาโดยจัดทํา
เปนบันทึกตามแบบที่คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกําหนด ระบุ
ขอเท็จจริงและพฤติการณในการกระทําความผิดเทาที่จะทําใหผูถูกกลาวหาเขาใจขอกลาวหาไดดี
โดยทําเปนสองฉบับเพื่อมอบใหผูถูกกลาวหาหน่ึงฉบับและเก็บไวในสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง
หน่ึงฉบับและใหผูถูกกลาวหาลงลายมือชื่อรับทราบไวเปนหลักฐาน49

(5) การชี้แจงแกขอกลาวหาและการใหสิทธิผูถูกกลาวหานําทนายความหรือ
บุคคลที่ไววางใจเขาฟงการชี้แจงแกขอกลาวหา

ในการชี้แจงแกขอกลาวหา ไดใหโอกาสผูถูกกลาวหาที่จะชี้แจงแกขอ
กลาวหาและนําสืบแกขอกลาวหาภายในเวลาอันสมควร แตอยางชาไมเกินสิบหาวันนับแตวันที่ได
รับทราบขอกลาวหา ผูถูกกลาวหาอาจแกขอกลาวหาโดยทําเปนหนังสือหรือชี้แจงดวยวาจาก็ได
และผูถูกกลาวหามีสิทธินําทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจเขาฟงการชี้แจงหรือใหปากคําของตน
ได ทั้งน้ี ทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจตองมิใชพยานในเร่ืองที่กลาวหาน้ัน ในการนําสืบแกขอ
กลาวหา ผูถูกกลาวหาจะนําพยานหลักฐานมาเองหรือจะอางพยานหลักฐานแลวขอใหคณะอนุกรรมการ

47 ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 11.

48 ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะ อนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 12.

49 ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 15.
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ไตสวนเรียกพยานหลักฐานน้ันมาก็ได ทั้งน้ีหากคณะอนุกรรมการไตสวนเห็นวาเพื่อประโยชนแหง
ความเปนธรรมจะขยายเวลาชี้แจงแกขอกลาวหาหรือนําสืบแกขอกลาวหาออกไปตามที่เห็นสมควร
ก็ได และในกรณีที่คณะอนุกรรมการไตสวนเห็นวาพยานหลักฐานใดที่ผูถูกกลาวหาอางไมเกี่ยวกับ
ประเด็นที่กลาวหาหรือเปนการประวิงใหชักชา คณะอนุกรรมการไตสวนจะไมทําการไตสวนพยาน
หลักฐานน้ันก็ได50

(6) การพิจารณาลงมติวาขอกลาวหามีมูลหรือไม
เมื่อคณะอนุกรรมการไตสวนไดดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและ

รวบรวมพยานหลักฐานตามที่มีการกลาวหาและที่ผูถูกกลาวหานํามาใชอางหรือชี้แจงแกขอกลาวหา
เพียงพอแลว ใหคณะอนุกรรมการไตสวนประชุมเพื่อพิจารณาชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานแลวลงมติ
วาขอกลาวหามีมูลหรือไม แลวใหจัดทําสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงดังกลาวเสนอคณะกรรมการ
การปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณาและมีมติวินิจฉัยวาขอกลาวหามีมูลหรือไม
หากมีมติวาขอกลาวหาไมมีมูล ใหขอกลาวหาน้ันเปนอันตกไป แตถาหากคณะกรรมการการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณาแลวมีมติวาขอกลาวหามีมูลใหดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542
ตอไป

(7) การดําเนินการตอผูถูกกลาวหาหลังจากคณะกรรมการการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวาขอกลาวหามีมูลความผิด

กรณีผูถูกกลาวหาเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เมื่อคณะกรรมการ
การปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีมติวาขอกลาวหาใดมีมูลและขอกลาวหาน้ันเปน
เร่ืองที่ประธานวุฒิสภาสงมาใหคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ไตสวนขอเท็จจริง เน่ืองจากไดมีการเขาชื่อรองขอเพื่อใหวุฒิสภามีมติถอดถอนผูถูกกลาวหาออก
จากตําแหนง หรือเปนกรณีที่ผู เสียหายยื่นคํารอง เพื่อดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองนับแตวันที่ คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติดังกลาว ผู
ถูกกลาวหาจะปฏิบัติหนาที่ตอไปมิไดจนกวาวุฒิสภาจะมีมติหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองจะมีคําพิพากษา ประธานกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติสงรายงานและความเห็นไปยังประธานวุฒิสภา เพื่อพิจารณาถอดถอนผูถูกกลาวหาออก
จากตําแหนง และสงใหอัยการสูงสุดดําเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองกรณีที่ผลการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวามีมูลความผิดอาญา หรือรํ่ารวยผิดปกติ ในกรณีที่

50 ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 15-16.
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อัยการสูงสุดเห็นวาพยานหลักฐานยังไมสมบูรณและแจงคณะกรรมการการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติทราบ คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและอัยการ
สูงสุดจะแตงต้ังคณะทํางานรวมกันเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แตถาหากหาขอยุติ
ไมได คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเอง หรือแตงต้ัง
ทนายความฟองคดีแทน

กรณีผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
จะแยกดําเนินการตามมูลความผิด เปน 3 กรณี ดังน้ี

ก. กรณีมีมูลความผิดทางวินัย ประธานกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ จะดําเนินการสงเร่ืองใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูถูก
กลาวหาเพื่อใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนพิจารณาโทษทางวินัยหรือพิจารณาให
พนจากตําแหนง โดยไมตองแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนอีก

ข. กรณีมีมูลความผิดทางอาญา ประธานกรรมการการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ จะดําเนินการสงเร่ืองใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอศาลที่มีเขต
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดี แตกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นวาพยานหลักฐานยังไมสมบูรณและแจง
คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบ คณะกรรมการการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และอัยการสูงสุดจะแตงต้ังคณะทํางานรวมกันเพื่อรวบรวมพยาน
หลักฐานใหสมบูรณ แตถาหากหาขอยุติไมได คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีอํานาจฟองคดีเอง หรือแตงต้ังทนายความฟองคดีแทน และ

ค. กรณีมีมูลความผิดทางแพง ในกรณีมีมูลวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวย
ผิดปกติ ประธานกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะดําเนินการสงเร่ืองให
อัยการสูงสุดเพื่อยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี เพื่อขอใหศาลสั่งใหทรัพยสิน
ตกเปนของแผนดินตอไป

3.2 เขตปกครองพิเศษฮองกง
3.2.1 ความเปนมาของ ICAC

หนวยงานปราบปรามการทุจริตของเขตปกครองพิเศษฮองกง ในอดีตประสบปญหา
การทุจริตคอรรัปชั่นของเจาหนาที่เปนอยางมากในระบบราชการทั่วๆ ไป โดยเฉพาะเจาหนาที่
ตํารวจ หนวยงานการกอสรางและกิจการสาธารณูปโภค หนวยงานดานที่ดินและงานดานตรวจคน
เขาเมืองอยางรุนแรง โดยเฉพาะงานที่อยูในความดูแลของกรมตํารวจ ในระยะแรกฮองกงไดจัดต้ัง
หนวยงานปราบปรามการทุจริตของเจาหนาที่ในภาครัฐเรียกวา Anti Corruption Office (ACO) ขึ้น
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ต้ังแตป พ.ศ. 2511 ในสังกัดกรมตํารวจ แตปฏิบัติงานเปนอิสระจากกรมตํารวจมากขึ้น อยา งไร
ก็ตาม ACO ก็ไมสามารถจัดการกับปญหาไดสําเร็จ จะประสบความสําเร็จนอยมากในการปองกัน
และปราบ ปรามการคอรรัปชั่น รวมถึงมีอํานาจเฉพาะการสืบสวนผูที่เปนเจาหนาที่ของรัฐเทาน้ัน
ทั้งสังคมก็ไมใหความเชื่อถือวาตํารวจจะปราบปรามการคอรรัปชั่นได จนกระทั่งเกิดกรณีอ้ือฉาว
เร่ืองการคอรรัปชั่นของตํารวจระดับสูงและปญหาการฉอฉลของสํานักปราบปรามคอรรัปชั่นที่อยู
ภายใตการควบคุมของตํารวจ ในป พ.ศ. 2516 จึงไดมีการจัดต้ังองคกรที่ปฏิบัติภารกิจปราบปราม
การทุจริตแยกจากกรมตํารวจ มีผูอํานวยการสํานักงานที่รายงานตรงตออัยการสูงสุด ตอมาในป
พ.ศ. 2517 รัฐบาลฮองกงไดโอนหนวยงานน้ีเปนหนวยงานอิสระ เพื่อวัตถุประสงคในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเรียกวา Independent Committee Against Corruption หรือ ICAC มี
อํานาจหนาที่อยางกวางขวางในการสืบสวนสอบสวนการกระทําการทุจริตของเจาหนาที่ ในภาครัฐ
รวมถึงงานที่เกี่ยวของกับการปองกันดวย กําหนดใหมีผูอํานวยการสํานักงานเปนผูรับผิดชอบ ขึ้น
ตรงตอผูวาราชการเกาะฮองกง สวนเจาหนาที่ในการสืบสวนสอบสวนจะไดรับการแตงต้ังจาก
คณะกรรมการใหมีอํานาจในการสืบสวนสอบสวนตามกฎหมาย เจาหนาที่สืบสวนสวนหน่ึงของ
ICAC เปนนายตํารวจซึ่งมีความเชี่ยวชาญและประสบการณในการทํางานดานสืบสวนสอบสวนที่
ไดรับการฝกอบรมและคัดเลือกมาอยางดี51

การกอต้ัง ICAC มีจุดริเร่ิมมาจากผูวาราชการเกาะฮองกง โดยมีเจตนารมณการจัดต้ัง
ให ICAC เปนองคกรอิสระที่มุงมั่นและทุมเทเพื่อการตอสูกับปญหาการทุจริตคอรรัปชั่นโดยเฉพาะ
ปลอดจากการแทรกแซงทางการเมือง แยกตัวออกจากหนวยงานตํารวจ ไมเปนสวนหน่ึงของระบบ
ราชการพลเรือน และเปนการแสดงจุดยืนและอุดมการณการตอสูและการเปนศัตรูกับพฤติกรรมการ
ทุจริตของรัฐ และเพื่อใหเกิดประสิทธิผลตามเจตนารมณดังกลาวรัฐบาลฮองกงไดใหการสนับสนุน
ทรัพยากรในดานตางๆ กับ ICAC อยางเต็มที่52

การตอสูกับปญหาการทุจริตคอรรัปชั่นของฮองกงในชวงที่ผานมา ประสบความสําเร็จ
อยางมากจนถือไดวาเปนปฏิบัติการเงียบ (a Quiet Revolution) เน่ืองจากตอนที่เขตปกครองพิเศษ
ฮองกงเร่ิมลงมือตอสูกับปญหาการทุจริตในระยะแรกไมคอยมีใครเชื่อวาประเทศฮองกงจะทําได
สําเร็จ กวา 20 ป ผานมาประเทศฮองกงไดพิสูจนใหเห็นอยางชัดเจนวาการตอสูกับการทุจริต
คอรรัปชั่นจําเปนตองผานกระบวนการทํางานอยางหนัก การเอาจริงเอาจัง และความเฉียบคมในการ

51 ผาสุก  พงษไพจิตร และคณะ.  (2541). การคอรรัปช่ันในระบบราชการไทย. หนา 249.
52 โกวิทย  กังสนันท และคณะ. (2546). การพัฒนาองคกรและเพิ่มขีดความสามารถของสํานักงาน

ป.ป.ช. หนา 3-25 - 3-26.
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ดําเนินการ และความพรอมที่จะรับความเสี่ยงในหลายๆ ดาน ความกาวหนาของการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตของประเทศฮองกงจึงแสดงผลสําเร็จออกมาในหลายๆ ประการ ไดแก
ประการแรก การใหบริการสาธารณะในปจจุบันมีความใสสะอาดมากขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับ
สถานการณเดิมที่ ICAC ไดรายงานใหเห็นวาในป พ.ศ. 2518 รอยละ 80 ของการทุจริตคอรรัปชั่นที่
เกิดขึ้นเกี่ยวของกับเจาหนาที่ของรัฐแตผลการสํารวจความคิดเห็นประชาชนในป พ.ศ. 2540 ปรากฏ
วาอัตราการทุจริตที่เกี่ยวของกับเจาหนาที่รัฐลดลงเหลือเพียง รอยละ 7.8 เทาน้ัน ประการที่สอง
ทัศนคติของประชาชนตอพฤติกรรมการทุจริตคอรรัปชั่น ไดมีการเปลี่ยนแปลงอยางพลิกผัน ผลการ
สํารวจความคิดเห็นในป พ.ศ. 2517 ชี้ใหเห็นวามีประชาชนชาวฮองกงเพียงหน่ึงในสามเทาน้ันที่
พรอมเปดเผยตัวและรายงานหรือยื่นเร่ืองรองทุกขการทุจริต แตในป พ.ศ. 2537 ปรากฏวา มีอัตรา
เพิ่มขึ้นถึงสองในสาม หรือรอยละ 63 ที่พรอมจะรายงานแจงเบาะแส ถาเจอพฤติกรรมการทุจริต
และประการที่สาม ภาคธุรกิจเอกชนมีความตระหนักในอันตรายและความเสียหายที่เกิดจากการ
ทุจริตคอรรัปชั่นตอสังคมมากขึ้น และพรอมที่จะเขารวมตอตาน เดิมการติดสินบนและการใหเงินใต
โตะเปนเร่ืองปกติของการทําธุรกิจในฮองกง อยางไรก็ตาม หลังจากการริเร่ิมรณรงคดานคุณธรรม
จริยธรรมธุรกิจ (Business Ethics Campaign) ในป พ.ศ. 2537 และเร่ือยมาอยางตอเน่ือง บริษัท
เอกชนขนาดใหญ และสมาคมการคาธุรกิจตางๆ ใหความสําคัญกับกรอบคุณธรรมและจรรยาบรรณ
ของการประกอบธุรกิจเพิ่มมากขึ้น องคกรธุรกิจจํานวนมากขอคําปรึกษาแนะนําจาก ICAC เพื่อ
ปรับปรุงระบบธุรกิจที่สามารถปองกันการทุจริตคอรรัปชั่นเพิ่มมากขึ้นเร่ือยๆ

3.2.2 อํานาจหนาท่ีของ ICAC
ในการปฏิบัติหนาที่ของ ICAC จะมีกฎหมายรองรับอํานาจหนาที่อยู 3 ฉบับ คือ
1) กฎหมายจัดต้ังองคกร ICAC (Independent Commissioner Against Corruption

Ordinance)
2)  กฎหมายเกี่ยวกับการกระทําทุจริตและขัดตอกฎหมาย (Corrupt and Illegal Practices

Ordinance)
3)  กฎหมายปองกันการใหสินบน (Prevention of Bribery Ordinance)
กฎหมายทั้งสามฉบับน้ี เปนกฎหมายที่สําคัญที่ ICAC ยึดถือเปนหลักการในการปฏิบัติ

หนาที่ กฎหมายของ ICAC ดังกลาว เนนการดําเนินคดีอาญาเปนหลักมากกวาทางวินัย และใช
ควบคุมในการปองกันและและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชั่นที่เกิดขึ้นไดไมวาในสวนใดของ
ฮองกง นอกจากน้ีเจาหนาที่ของ ICAC ยังมีอํานาจตามกฎหมายอ่ืน ซึ่งควบคุมความผิดเกี่ยวกับการ
ฉอโกง การกรรโชกทรัพย รวมทั้งการกระทําความผิดทางอาญาอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับการทุจริต
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ไดมีการออกกฎหมายรับรองหนาที่ของ ICAC ดังน้ี53

1)  รับและพิจารณาคํารองเรียนเร่ืองคอรรัปชั่นและสืบสวนขอเท็จจริงตามที่
เห็นสมควร

2)  สืบสวนกรณีขอกลาวหาเร่ืองการคอรรัปชั่นตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา
ICAC

รวมทั้งกรณีติดสินบนและกรณีการกระทําผิดกฎหมายตางๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติ
3)  สืบสวนพฤติกรรมของขาราชการผูเกี่ยวพันกับการคอรรัปชั่น
4)  ตรวจสอบขบวนการปฏิบัติภารกิจของสวนราชการ เพื่อหาชองโหวที่นําไปสูการ

คอรรัปชั่นและหาวิธีแกไขปรับปรุงชองโหวหรือหาทางปรับปรุงขบวนการทํางานดังกลาว
5)  ใหคําแนะนําและใหความชวยเหลือผูใดก็ตามที่มาขอคําแนะนําเกี่ยวกับการ

แกปญหาคอรรัปชั่น
6)  ใหคําปรึกษาแกหัวหนาสวนราชการ หรือหนวยงานสาธารณะใดๆ เกี่ยวกับวิธีการ

ทํางานที่เห็นวานาจะชวยลดการคอรรัปชั่น
7)  ใหการศึกษาแกสาธารณะชนเร่ืองผลรายของคอรรัปชั่น
8)  แสวงหาการสนับสนุนจากสาธารณะเพื่อตอตานการคอรรัปชั่น
นอกจากหนาที่ดังกลาวฮองกงถือวา อํานาจสืบสวนสอบสวนเปนสิ่งจําเปนเพื่อใหการ

ปฏิบัติงานปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกลาวไดผล จึงให ICAC มีอํานาจสืบสวน
สอบสวน ดังน้ี

1)  มอบหมายเปนหนังสือใหแกเจาหนาที่ในการสืบสวนสอบสวนและตรวจสอบ
ความผิด

2)  เขาไปในสถานที่ของหนวยงานของรัฐและแจงใหเจาหนาที่ของรัฐใหถอยคํา
เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบ คําสั่ง และแนวทางปฏิบัติงานใดๆ

3)  เรียกบุคคลมาใหถอยคําหรือขอมูลใดๆ เทาที่เห็นวาจําเปน
4)  มอบหมายเปนหนังสือใหบุคคลใดปฏิบัติหนาที่หรือมีอํานาจตามที่กฎหมายกําหนด
5)  มีคําสั่งเปนหนังสือใหบุคคลผูถูกสอบสวนสงมอบหนังสือเดินทางใหแก ICAC
6)  ในการสืบสวนสอบสวนเจาหนาที่ของรัฐกรณีรํ่ารวยผิดปกติ ICAC มีอํานาจที่จะ

ออกคําสั่งใหมีการตรวจสอบบัญชีเงินฝากธนาคารทุกแหง

53 ผาสุก  พงษไพจิตร และคณะ. หนาเดิม.
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3.2.3 รูปแบบการดําเนินงานของ ICAC
คณะกรรมการตอตานการคอรรัปชั่นของฮองกง หรือ ICAC เปนองคกรอิสระขึ้นตรง

ตอฝายนิติบัญญัติมีภารกิจในการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐ
และเอกชน โดยมีผูอํานวยการสํานักงาน (Commissioner) เปนผูรับผิดชอบการบริหารงานในสํานัก
งานคณะกรรมการการตอตานการคอรรัปชั่นแตเพียงผูเดียว และขึ้นตรงตอผูวาราชการเกาะฮองกง
(Governor)54 สวนเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของ ICAC ไดแก บุคคลผูซึ่งไดรับการแตงต้ังจาก
คณะกรรมการใหมีอํานาจในการสืบสวนสอบสวนตามกฎหมาย เจาหนาที่สืบสวนของ ICAC สวน
หน่ึงเปนนายตํารวจซึ่งมีความเชี่ยวชาญและประสบการณในการทํางานดานสืบสวนที่ไดรับการ
ฝกอบรมและคัดเลือกมาอยางดี55

องคกรของ ICAC มีการจัดรูปแบบออกเปน 2 สวน คือ องคกรพิจารณาและองคกรการ
บริหาร56 โดยองคกรพิจารณา เปนสวนที่รับผิดชอบดําเนินการในดานคดี ทั้งคดีอาญาและคดีวินัย
โดยในทางอาญาน้ันจะมีขั้นตอนการดําเนินคดีโดยกําหนดใหผูอํานวยการสํานักงานเปนผูมีอํานาจ
สูงสุดในการสืบสวนคดีอาญา และมีเจาหนาที่ ICAC ที่ไดรับแตงต้ังมอบหมายจากผูอํานวยการ
สํานักงาน เปนผูปฏิบัติหนาที่ภายใตการบังคับบัญชาของผูอํานวยการสํานักงาน เมื่อเจาหนาที่
ICAC ทําการสอบสวนเสร็จแลว ใหสงเร่ืองใหพนักงานอัยการฟองพิจารณาคดี ผูถูกกลาวหาซึ่งเปน
เจาหนาที่ของรัฐหรือประชาชนธรรมดาโดยตรงโดยไมตองสงเร่ืองใหเจาหนาที่ตํารวจทําการสอบสวน
หรือดําเนินคดีอาญาแทน

สวนองคกรการบริหาร เปนสวนที่รับผิดชอบการบริหารงานภายในสํานักงาน ICAC
โดยมีผูอํานวยการสํานักงานเปนผูรับผิดชอบงานภายในสํานักงาน และขึ้นโดยตรงตอผูวาราชการ
เกาะฮองกง งานภายในสํานักงาน ICAC แบงออกเปน 3 ดาน คือ ดานการปองกัน ดานการปราบปราม
และดานการประชาสัมพันธ ในแตละดานจะมีหนวยงานภายในรับผิดชอบตางหากจากกัน ดังน้ี

1) กองปราบปราม (Operation Department)
มีหนาที่ในการสืบสวนสอบสวนกรณีคอรรัปชั่นและการใหสินบนเจาพนักงาน ใน

การสืบสวนเพื่อแสวงหาขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการทุจริต จะดําเนินการสืบสวนในทางลับดานชีวิต
ความเปนอยูและฐานะทางการเงินเพื่อหาวาคํารองเรียนมีมูลหรือไม โดยไมใหผูตองสงสัยรูตัววา

54 จักรพันธ  ปลองไหม.  (2546). เสถียรภาพของรัฐบาลกับบทบาทอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ. หนา 82.

55 สมใจ เกษรศิริเจริญ. (2531). การสืบสวนสอบสวนของ ป.ป.ช. กรณีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการ. หนา 142-144.

56 จักรพันธ  ปลองไหม. เลมเดิม. หนา 83.
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กําลังถูกสืบสวนสอบสวน ซึ่งขอมูลตางๆ จะถูกรวบรวมเขามาที่เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนจาก
ขอมูลที่มีอยูเพียงเล็กนอยเปนขอมูลที่แตกแขนงออกไปเปนจํานวนมาก ทั้งขอมูลจากธนาคาร กอง
ตรวจคนเขาเมือง การสืบสวนแบบประกบตัว ความรวมมือจากตางประเทศ เปนตน เมื่อได
พยานหลักฐานพรอมจึงเขาดําเนินการจับกุมผูตองสงสัยพรอมกับยึดเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของ

สามารถจับกุมผูตองสงสัยหรือผูตองหามากักขังไวเพื่อทําการสอบสวนและสงฟอง
ศาลได ซึ่งการควบคุมตัวผูตองหาสามารถกระทําไดไมเกิน 48 ชั่วโมงเพื่อทําการสอบสวน กอนที่
จะนําสงฟองศาล ในกรณีที่เปนคดีทุจริต ICAC สามารถดําเนินการไดอยางเต็มที่ หากเจาหนาที่
ตํารวจเขาดําเนินการจําเปนตองรายงานใหทราบดวย  เมื่อสอบสวนแลวสวนใหญคดีจะถูกนําสูการ
พิจารณาของศาล แตในกรณีที่ไมสามารถฟองรองได เชน พยานหลักฐานไมเพียงพอ เจาหนาที่ผูถูก
กลาวหาสวนหน่ึงก็จะถูกลงโทษทางวินัยโดยใหออกจากงานเพื่อปองกันไมใหทําความเสียหายแก
สังคมอีก และเพื่อเปนการปองกันมิให ICAC ใชอํานาจในทางที่มิชอบ ICAC จึงไมดําเนินการ
ฟองรองคดีตอศาลเอง เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนจะเปดเผยขอเท็จจริงและพยานหลักฐานทั้งหมด
กับที่ปรึกษากฎหมายที่มาจากกรมอัยการ การฟองรองคดีจึงขึ้นอยูกับดุลยพินิจของพนักงานอัยการ
เวนแต ในกรณีที่จําเปนอาจมีการทําความเห็นเสนอตออธิบดีกรมอัยการเพื่อสั่งการ และในบาง
ความผิดซึ่งไดกําหนดไวในกฎหมายบางฉบับ การฟองคดีจะตองไดรับความเห็นชอบจากอธิบดี
กรมอัยการ ในทางปฏิบัติกองปราบปรามจะขอคําปรึกษาจากพนักงานอัยการ ไมวาจะเปนคดีใดก็
ตามที่นํามาฟองรอง

ในกรณีที่ขาราชการถูกเรียกไปใหการในเร่ืองของการมีมาตรฐานความเปนอยูสูง
กวาปกติหรือมีทรัพยสินในครอบครองของตนหรือของครอบครัวที่ไมสามารถอธิบายได หาก
ขาราชการผูน้ันไมสามารถอธิบายเปนที่นาพอใจตอศาลแลว ศาลมีอํานาจยึดทรัพยสินหรือเงิน
เหลาน้ันไวเปนของแผนดิน

2) กองปองกัน (Corruption Prevention Department)
มีหนาที่ในการปองกันและปราบปรามการทุจริตหรือลดโอกาสในการคอรรัปชั่น

ภายในระบบราชการ และทําหนาที่ในการตรวจสอบและติดตามการปฏิบัติงานและระบบการ
ปฏิบัติงานของสวนราชการ เพื่อเสาะหาชองโหวที่จะนําไปสูการทุจริตคอรรัปชั่น ดวยการควบคุม
กระบวนการทํางานของหนวยงานของรัฐและเอกชนที่รองขอ ซึ่งบทบาทดานการปองกัน มีดังน้ี57

คือ การสรางระบบที่จะปองกันมิใหเกิดการคอรรัปชั่น การปองกันดําเนินดวยการศึกษาระบบและ
ขั้นตอนการปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐ จะทําหนาที่ตรวจสอบภายใน แตมิใชการตรวจสอบ

57 ภานุเดช  พัฒนธรรม. (2537). คณะกรรมการ ป.ป.ป. กรณีศึกษาการควบคุมการทุจริตและปราบ
ปรามและประพฤติมิชอบของขาราชการการเมืองไทย. หนา 174-177.
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ทางดานการเงินหากเปนการตรวจสอบระบบการบริหารราชการของหนวยราชการตางๆ ผูให
บริการแกประชาชนรวมทั้งรัฐวิสาหกิจ กิจการขนสงมหาวิทยาลัย หนวยงานที่รับบริการมีอยู 2
ประเภท ไดแก ขาราชการในสังกัดตางๆ กับกิจการสาธารณะอ่ืนๆ แตไมรวมถึงกิจการในภาพธุรกิจ
ของเอกชน การปฏิบัติหนาที่ใหคําแนะนําอาศัยอํานาจทางกฎหมาย และกองปองกัน แบงเปน 3 ฝาย
ไดแก ฝายบริหาร ฝายมนุษยสัมพันธ และฝายวิชาการ โดยไมมีเจาหนาที่ชั้นผูนอยอยูในสังกัด แต
มักจะจางเจาหนาที่ที่มาจากนักศึกษาที่สําเร็จจากมหาวิทยาลัย และรับบุคคลในสาขาอาชีพตางๆ ที่มี
ประสบการณทางงานอาชีพมาแลวไมนอยกวา 7 ป เพื่อทําหนาที่ใหคําแนะนําและคําปรึกษาแกฝาย
เอกชน รวมทั้งสามารถขอขอมูลตางๆ จากทุกสาขาอาชีพในภาคเอกชนดวย หนวยงานน้ีมีเจาหนาที่
ปฏิบัติงานรวม 57 คนใชงบประมาณรอยละ 7.5 ของงบประมาณสํานักงานโดยรอยละ 5 เปน
เงินเดือนของเจาหนาที่ โดยที่นโยบายในดานการปฏิบัติงานน้ัน แมวาจะมีอํานาจเขาไปยังหนวยงาน
ของราชการทั่วไปและสามารถสั่งการใหหนวยงานน้ันๆ ดําเนินกระบวนการปฏิบัติงานในรูปแบบ
ใหมได แตในทางปฏิบัติจริงแลว เจาหนาที่ของกรมปองกันมักจะไมออกคําสั่งเชนน้ัน

ประธานกรรมการ ICAC มีคณะกรรมการที่ปรึกษาทําหนาที่ชวยใหคําแนะนําดาน
มาตรการปองกันคอรรัปชั่น และมีอนุกรรมการยอยที่ไดรับแตงต้ังใหทําการศึกษาและจัดทํารายงาน
ระบบการทํางานและโอกาสของการคอรรัปชั่นที่เกิดขึ้นในองคกรตางๆ รายงานจะครอบคลุมถึง
ประเด็นดานนโยบาย กฎ ระเบียบ ขั้นตอนการทํางาน โครงสรางของเจาพนักงานและการประชาสัมพันธ
ผูทํารายงานมีอํานาจหนาที่แสวงหาขอมูลโดยตรงจากหนวยงานที่ศึกษาคร้ันเมื่อไดรับขอมูล
ครบถวนแลวจึงวิเคราะหถึงชองโหวตางๆ ที่นําไปสูการทุจริตและจัดทําคําแนะนําเพื่ออุดชองโหว
เพื่อลดหรือกําจัดคอรรัปชั่น หลังจากน้ันเสนอผลงานวิจัยใหแกหนวยงานที่เกี่ยวของ เพื่อพิจารณา
รับขอเสนอแนะไปปฏิบัติ เมื่อมีการรับขอเสนอแนะไปปฏิบัติทางหนวยงานปองกันคอรรัปชั่นจะ
คอยชวยตรวจสอบแผนการดําเนินมาตรการอุดชองโหว เพื่อใหแนใจวามาตรการที่เสนอแนะถูก
นําไปปฏิบัติและเพื่อตรวจดูวาจะมีชองโหวเกิดขึ้นหรือไม58

3) กองประชาสัมพันธ (Community Relation Department)
เปนสวนงานที่จัดต้ังทั่วเกาะฮองกง เพื่อรณรงคการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตคอรรัปชั่นของเจาหนาที่ มีหนาที่ในการจูงใจประชาชนใหเห็นวาการทุจริตไมใชวิถีทางที่ดี
ตอชีวิต การชี้ใหเห็นวาไมมีความจําเปนที่จะตองจายคาตอบแทนในสิ่งที่ตนเองมีสิทธิ การเผยแพร
ความซื่อสัตยสุจริตเปนนโยบายในการทํางานดานชุมชนสัมพันธ สวนการนําเสนอกระทําโดยผาน
สื่อสารมวลชนทั้งหลาย รวมทั้งการเขาถึงประชาชนเปนรายบุคคล เพื่อใหประชาชนไดรับทราบโดย

58 ผาสุก  พงษไพจิตร  และคณะ. เลมเดิม. หนา 257.
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ทั่วกัน59 ซึ่งบทบาทในดานความสัมพันธกับชุมชน60 น้ีอยูในความรับผิดชอบของกองการสื่อสาร
มวลชนและสถาบันการศึกษา ซึ่งมีหนาที่ดูแลเร่ืองการรณรงคตอตานการคอรรัปชั่นในสถาบัน
การศึกษาและการประชาสัมพันธ นอกจากน้ัน ยังมีกองการประสานงานซึ่งรับผิดชอบการรณรงค
ตอตานการคอรรัปชั่นในกลุมสาธารณะชนทั่วไป สําหรับงานรณรงคตอตานการคอรรัปชั่นใน
สถาบันการศึกษาตางๆ มีจุดมุงหมายเพื่ออบรมบมนิสัยใหเยาวชน นักเรียน และนักศึกษารังเกียจ
การคอรรัปชั่นต้ังแตอายุยังนอย สงเสริมกิจกรรมการอภิปรายเร่ืองผลเสียของการคอรรัปชั่นใน
บรรดานักเรียน นักศึกษาอยางกวางขวาง สงเสริมใหเกิดจิตสาธารณะ (Public Spirit) ในบรรดา
เยาวชนกลุมตางๆ เพื่อใหพวกเขามีสวนในการแกปญหาในชุมชนตนเอง

นอกจากหนวงงานทั้ง 3 ฝายขางตน61 ICAC มีสํานักงานกรรมาธิการใหญ และ
คณะกรรมการที่ปรึกษาอีก 4 คณะ ผูวาราชการเกาะฮองกง เปนผูแตงต้ังผูดํารงตําแหนงกรรมาธิการ
ใหญ (commissioner) ผูชวยกรรมาธิการฯ และคณะกรรมการที่ปรึกษาที่ชวยดูแลงานทั้ง 4 ฝาย
ในการปฏิบัติงาน กรรมาธิการใหญรายงานโดยตรงตอผูวาฯ และกรรมาธิการใหญเปนผูมีอํานาจ
แตงต้ังเจาหนาที่ในสํานักงาน

เจาหนาที่ของ ICAC อยูภายใตเงื่อนไขการจางงานเชนเดียวกับขาราชการพลเรือน
กินเงินเดือนของรัฐบาล แตไมไดอยูภายใตการกํากับดูแลของสํานักงาน ก.พ.ในขณะเดียวกัน ICAC
ตองตอรองดวยตนเองกับรัฐบาลและรัฐสภาในเร่ืองงบประมาณสนับสนุนและเงื่อนไขความสะดวก
และความคลองตัวในการปฏิบัติงาน บนพื้นฐานเชนน้ี ICAC จึงมีรูปแบบการปฏิบัติงานที่เปน
อิสระที่คอนขางสมบูรณ อยางไรก็ตาม เพื่อปองกันการบิดเบือนการใชอํานาจในทางที่ไมถูกตอง
ICAC ตองขึ้นอยูกับระบบตรวจสอบและถวงดุล น่ันคืองาน ICAC ถูกวางกรอบโดยกรรมการที่
ปรึกษาทั้ง 4 ชุด ซึ่งประกอบดวย ตัวแทนจากสาขาตางๆ ของชุมชน และไดรับการแตงต้ังโดยผูวา
ราชการเกาะฮองกงดังกลาวแลว62

3.2.4 กลยุทธตอตานการทุจริตของ ICAC
กลยุทธการตอตานหรือตอสูกับปญหาการทุจริตคอรรัปชั่นของฮองกงเนนความสําคัญ

3 ดาน คือ เปนกลยุทธที่มีการคิดวิเคราะหจากรอบดานและอยางรอบคอบ เปนกลยุทธมุงระยะยาว

59 ภานุเดช  พัฒนธรรม. เลมเดม. หนา 173-177.
60 แหลงเดิม.  หนา 261.
61 โกวิทย กังสนันท และคณะ. เลมเดิม. หนา 29-30.
62 มีกรรมาธิการชุดที่ 5 อีกชุดหนึ่ง ซ่ึงประกอบดวย ฝายบริหารและสภานิติบัญญัติของฮองกง ทําหนาที่

พิจารณาการรองเรียนหรือกลาวหาตอ ICAC.
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(long-term strategy) และต้ังอยูบนพื้นฐานของการบูรณาการทุกดานของการตอสู (an integrated
fight) ซึ่งมีองคประกอบกลยุทธสําคัญ 3 ดาน คือ

1) กลยุทธการสืบสวนสอบสวน (investigation)
มีลักษณะการกระทําโตตอบตอการทุจริต หนวยปฏิบัติการของ ICAC จะทําการ

สืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปชั่น หลังจากไดรับการรองเรียนหรือรองทุกขจากแหลง
ตางๆ หนวยงานที่รับผิดชอบคือ ฝายปฏิบัติการ (Operations Department)

2) กลยุทธการปองกัน (prevention)
เนนการขจัดโอกาสการกระทําการทุจริตเชิงระบบ(Systemic corruption) ในองคกร

ภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชน หนวยงานที่รับผิดชอบในการดําเนินการตามกลยุทธน้ีคือ ฝายการ
ปองกันการทุจริต (Corruption Prevention Department)

3) กลยุทธการศึกษา (education)
ดําเนินการใหการศึกษากับประชาชนและสาธารณะ เพื่อใหรูและเกิดความเขาใจวา

การทุจริตคอรรัปชั่นมีความชั่วราย และกอใหเกิดผลกระทบเสียหายตอสังคมอยางไร ขณะเดียวกัน
กลยุทธน้ีเปนพื้นฐานและเคร่ืองมือสําคัญในการแสวงหาแรงสนับสนุนที่ แข็งขันเปนรูปธรรม
(Active support) จากประชาชนและชุมชน หนวยงานที่รับผิดชอบในการดําเนินการตามกลยุทธน้ี
คือ ฝายชุมชนสัมพันธ (Community Relations Department)

กลยุทธการตอตานการทุจริตของฮองกงทั้ง 3 ดาน มีความจําเปนตองประสานบูรณาการ
และเกื้อกูลซึ่งกันและกัน กลาวคือ กลยุทธการศึกษาซึ่งเนนพื้นฐานความสัมพันธกับชุมชน เปน
เคร่ืองมือของการสรางความไววางใจและความเชื่อถือ (trust) ใหแก ICAC โดยเฉพาะในดาน
ประสิทธิผลการปฏิบัติงาน (effectiveness) และความซื่อสัตยสุจริต (integrity) ผลของความไว
วางใจและเชื่อถือจากชุมชนจะกลายเปนแรงขับเคลื่อนการตอตานการทุจริต รวมถึงการยกระดับ
มาตรฐานดานคุณธรรม (moral standards) ในสังคมใหสูงขึ้น ซึ่งจะมีผลตามมาคือการปองกันการ
ทุจริตในวงการประกอบธุรกิจ และองคกรภาครัฐ ในขณะเดียวกันผลสําเร็จของการสืบสวนและ
การดําเนินคดีการทุจริตมีสวนกระตุนใหชุมชนเขามีสวนรวมในการปราบปราม โดยการรายงาน
พฤติกรรมและเหตุการณการทุจริตให ICAC ทราบ ผลรวมความสําเร็จของการปองกันและปราบปราม
การทุจริตจึงขึ้นอยูกับความสําเร็จของผลงานของแตละกลยุทธ ในทํานองเดียวกันความสําเร็จของ
แตละกลยุทธจะตองพึ่งพาอาศัยผลงานของกันและกัน น่ันคือ ICAC ในองครวมมีความสําคัญและมี
คามากกวาแตละฝายที่ดําเนินการแยกกันตามกลยุทธที่รับผิดชอบน่ันเอง63

63 โกวิทย  กังสนันท และคณะ. เลมเดิม.  หนา 26-27.
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3.2.5 ปจจัยความสําเร็จของ ICAC
จากประสบการณกวา 20 ปของการตอสูหรือการตอตานการทุจริตคอรรัปชั่นของฮองกง

มีขอสรุปที่สามารถชี้ใหเห็นวาปจจัยสําคัญที่ผลักดันและเกื้อกูลตอความสําเร็จ ดังน้ี คือ
1) การตระหนักในปญหาการทุจริตอยางจริงจังและมีพันธกิจ (commitment) ที่จะ

แกไขปญหาการทุจริตอยางแนวแน
2) สถานภาพของ ICAC มีความมั่งคงและไมสามารถถอดถอนได
3) การวางแผนกลยุทธตอตานการทุจริตคอรรัปชั่นและดําเนินการตามแผนอยางดี และ

มุงผลสําเร็จในระยะยาว (long-term strategic plans)
4) การใหความสําคัญกับการรายงานการทุจริต (reports of corruption) ทั้งหมดและ

อยางเอาจริงเอาจัง
5) ความสามารถรักษาความลับของผูรายงานการกระทําการทุจริต ICAC
6) การประสานความรวมมือระหวางหนวยงานตอตานการทุจริต ทั้งในระดับประเทศ

และภูมิภาคอยางใกลชิดและมีประสิทธิผลความกาวหนาของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
ติดตอสื่อสารทั้งในและตางประเทศ64

3.3 ประเทศสิงคโปร
3.3.1 ความเปนมา CPIB

สิงคโปรเปนประเทศหน่ึงที่ประสบความสําเร็จอยางยิ่งในการปองกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ โดยไดจัดต้ังหนวยงานเฉพาะในการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐต้ังแต พ.ศ. 2495 เน่ืองจากการปราบปรามการทุจริตที่ดําเนินการโดยตํารวจไมสามารถ
ดําเนินการไดสําเร็จ (เชนเดียวกับกรณีฮองกง) เรียกวา สํานักงานสืบสวนสอบสวนการกระทําการ
ทุจริตของสิงคโปร (Corruption Practice Investigation Bureau หรือ CPIB) ซึ่ง CPIB มีผูอํานวยการ
(Director of the Corruption Practice Investigation Bureau) ที่ไดรับการแตงต้ังโดยประธานาธิบดี
เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติการทั้งมวลของ CPIB65

ในสมัยกอนเปนประเทศอิสระจากอาณานิคมของมาเลเซีย การปราบปรามการทุจริต
ของรัฐบาลสิงคโปรอยูในความรับผิดชอบของหนวยงานชื่อวา แผนกตอตานการคอรรัปชั่น (Anti
Corruption Branch-ACB) ในสังกัดกรมสอบสวนคดีอาญา (CID) หนวยงานปราบปรามการทุจริตน้ี
สวนใหญตองอาศัยกําลังตํารวจที่ยืนตัวมาปฏิบัติงานระยะสั้น และผลที่เกิดขึ้นตามมาก็คือ ตํารวจ

64 แหลงเดิม. หนา 30-31.
65 สมใจ  เกษรศิริเจริญ. เลมเดิม. หนา 145-146.
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กลายเปนผูกระทําการทุจริตเสียเอง หรือรวมมือกับบุคคลอ่ืนกระทําการทุจริต ปรากฏการณการ
ทุจริตจึงมีความซับซอนและโยงใยกันเปนลูกโซ ทําใหมีความยากลําบากในการสืบสวนสอบสวน
และนําผูกระทําความผิดฐานทุจริตมาลงโทษตามกฎหมายได ดังน้ัน ในป 2495 เน่ืองจากความไม
พอใจในผลงานการปราบปรามการทุจริตดังกลาว รัฐบาลอาณานิคมแหงสิงคโปรจึงไดจัดต้ังหนวยงาน
ขึ้นมาใหมคือ ทบวงสืบสวนการทุจริต (Corruption Practices Investigation Bureau CPIB) ซึ่งเปน
หนวยงานอิสระและทําหนาที่ตอตานการทุจริตโดยเฉพาะ บุคลากรสวนใหญของหนวยงานใช
ตํารวจในทีมเดิมที่โยกยายมาสังกัดในหนวยงานใหม

สิงคโปรไดรับอิสระในป พ.ศ. 2502 สถานการณการทุจริตในประเทศโดยทั่วไปก็ไม
ไดเปลี่ยนแปลงจากเดิมมากนัก แตกลับยิ่งขยายขอบเขตกวางขึ้นและทวีความรุนแรงมากขึ้น
โดยเฉพาะในวงการขาราชการที่บังคับใชกฎหมาย คือ ตํารวจ CPIBไมสามารถปองกันและปราบปราม
การทุจริตอยางไดผล เน่ืองจากมีปจจัยสําคัญหลายประการคือ

1) ความออนแอของกฎหมายตอตานการทุจริต กฎหมายไมใหอํานาจแกหนวยงานใน
การยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูกระทําความผิดฐานทุจริต นอกจากน้ี CPIB ไมมีอํานาจเพียงพอใน
การบังคับใชกฎหมาย ไมวาจะเปนในดานการสืบสวน การดําเนินคดี และเอาตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษ

2) เจาหนาที่ของรัฐจํานวนมากกระทําการทุจริตเสียเองและกฎหมายตอตานการทุจริต
ไมเกื้อกูลตอการสรางหลักฐานรูปธรรมที่สามารถเอาผิดกับขาราชการที่กระทําการทุจริตได

3) ประชาชนจํานวนมากมีการศึกษานอย เพราะเปนประชากรอพยพยายถิ่นมาจากที่
ตางๆ จึงไมคอยมีความรูเกี่ยวกับสิทธิดานตางๆ ของตน ประชาชนกลุมน้ีมีความรูสึกเคยชินกับการ
ปฏิบัติที่ไมเปนธรรมจากเจาหนาที่ของรัฐ หัวออนไมกลาขัดขืนตอผูมีอํานาจใชกฎหมาย รวมทั้งไม
กลารายงานการกระทําการทุจริตของเจาหนาที่ เพราะมีความกลัววาจะถูกกลั่นแกลงหรือแกแคน

4) ประชาชนยึดติดอยูกับวัฒนธรรมติดสินบนเจาหนาที่เพื่อแลกเปลี่ยนกับ
ผลประโยชนหรือบริการที่ตองการ

5) เจาหนาที่ของรัฐในสิงคโปรขณะน้ันไดรับเงินเดือนนอย เมื่อเปรียบเทียบกับภาค
ธุรกิจเอกชน จํานวนมากมีหน้ีสิน เพราะคลอยตามอิทธิพลของการใชชีวิตแบบฟุงเฟอตามแนววัตถุ
นิยม บนพื้นฐานเชนน้ี เจาหนาที่รัฐขาดความเชื่อในความซื่อสัตยสุจริต (integrity) และมีแนวโนม
กระทําการทุจริต และ

6) เจาหนาที่สวนหน่ึงที่ยืมตัวมาปฏิบัติงานระยะสั้นใน CPIB โดยเฉพาะจากกรมตํารวจ
ไมมีความผูกพันตอภารกิจ (mission-driven) และความพรอมที่จะทํางานตอสูกับการทุจริตคอรรัปชั่น
ประกอบกับมีการโยกยายบอยคร้ังทําใหการทํางานไมมีความตอเน่ืองและแนนอน ปจจัยและ

DPU



61

เงื่อนไขที่กลาวแลวทั้งหมดจึงกลายเปนสิ่งทาทายใหรัฐบาลสิงคโปรจําเปนตองแสวงหาแนวทาง
และรูปแบบใหมในการตอสูกับปญหาการทุจริตในสังคม

วัตถุประสงคในการจัดต้ัง CPIB คือ
1) เพื่อขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบในหนวยงานของรัฐและเอกชน โดยเฉพาะ

หนวยงานที่มีหนาที่บังคับใหเปนไปตามกฎหมาย (Law enforcement) หนวยเก็บภาษีอากร และ
หนวยที่ใหบริการประชาชน

2) เพื่อจัดหามาตรการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบสําหรับหนวยงานที่มี
โอกาสทุจริตและประพฤติมิชอบ

3) เพื่อดําเนินการสืบสวนสอบสวนการกระทําทุจริตและประพฤติมิชอบ
ปจจุบัน หนวยงานภาครัฐของสิงคโปรไดรับการยกยองวามีประสิทธิภาพ และความ

ซื่อสัตยสุจริตมาก หรือมีการทุจริตนอยที่สุดในโลกประเทศหน่ึง การกระทําทุจริตลักษณะระบบ
จัดต้ังหรือเครือขายโยงใย (Syndicated corruption) แทบจะไมมีเลย ถาจะมีอยูบาง สวนใหญเปน
เพียงการทุจริตรายเล็กๆ ในหนวยงานราชการและอยูในระดับเจาหนาที่ชั้นผูนอย

โดย CPIB มีภารกิจที่จะตอตานการทุจริตคอรรัปชั่นอยางรวดเร็วและแนนอนดวย
หลักการและวิธีการที่ยุติธรรม และมีวิสัยทัศนที่พยายามรักษาสถานภาพการเปนหนวยงานตอตาน
การทุจริตคอรรัปชั่นในอันดับสุดยอดของโลก เพื่อใหสมกับที่เปนหนวยงานสืบสวนสอบสวนแบบ
โจมตีฉับไว66

3.3.2 อํานาจหนาท่ีของ CPIB
CPIB มีอํานาจหนาที่ในการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้ง

ในภาครัฐบาลและเอกชน67 โดยเฉพาะในหนวยงานของรัฐที่มีอํานาจในการบังคับใชกฎหมาย (Law
Enforcement) หนวยงานที่มีหนาที่ในการจัดเก็บภาษี และหนวยงานที่ใหบริการประชาชน

โดยที่ CPIB มีอํานาจหนาที่ ดังน้ี
1) รับคํารองในเร่ืองเกี่ยวกับการกระทําที่สอไปในทางการทุจริตคอรรัปชั่นและดําเนินการ

ตรวจสอบในทางปฏิบัติจริง
2) ตรวจสอบการประพฤติมิชอบและการกระทําผิดของขาราชการที่สอไปในทางการ

ทุจริตเพื่อปองกันการทุจริตในวงราชการตามที่กฎหมายไดกําหนดไว

66 โกวิทย  กังสนันท และคณะ. เลมเดิม. หนา 32-37.
67 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  และองอาจ  เทียนหิรัญ. (2546). การฉอราษฎรบังหลวงและมาตรการในการ

ตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาต.ิ หนา 28.
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3) ปองกันการกระทําทุจริตคอรรัปชั่นโดยการพิจารณาและทบทวนวิธีการ/ขั้นตอน
ภาคปฏิบัติดานการใหบริการสาธารณะ และใหขอเสนอแนะในการปรับปรุงระบบการทํางาน

4) สืบสวนสอบสวนการกระทําความผิดการทุจริตอ่ืนๆ ตามกฎหมาย
5) ใหขอเสนอแนะแกผูบริหารระดับสูงในการปองกันและปราบปรามการทุจริต

คอรรัปชั่น
นอกจากหนาที่ทั่วไปซึ่งเนนการสืบสวนคํารองเกี่ยวกับการทุจริต การลดโอกาสการ

เกิดการทุจริตและรักษาบรรยากาศการตอตานการเกิดทุจริต CPIB ถูกกําหนดใหมีความรับผิดชอบ
ในสิ่งตอไปน้ี

1)  เตรียมงานดานการศึกษาวิจัยและวางแผนลวงหนากอนทําการสืบสวนสอบสวนใน
แตละราย

2)  รวบรวมและประเมินหลักฐานตางๆ หลังจากที่สืบคนและลวงเอาความจริง/ขอมูล
จากพยาน ผูถูกกลาวหา/ผูตองสงสัย ผูกลาวหา เอกสารและปจจัยแวดลอมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ

3)  เสนอแนะเกี่ยวกับกระบวนการดําเนินการฟองรองผูตองสงสัย
4) ใหความชวยเหลือแกอัยการผูชวย (Deputy public prosecutor) ในการดําเนินการ

ฟองรองผูกระทําผิด และการใหพยานหลักฐานตอศาล
5) วินิจฉัยการจัดองคกร และการแตงต้ังใหดํารงตําแหนงราชการตางๆ ที่สอไปในทางที่

จะเกิดการทุจริต
6)  วินิจฉัยจุดออน/ขอบกพรองในกระบวนการและขั้นตอนการทํางานตางๆ ตลอดจน

กระบวนการควบคุมการทุจริตภายในหนวยงานราชการ และจัดทําขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ เพื่อ
ปรับปรุงแกไขและหลีกเลี่ยงการเกิดการทุจริตที่อาจเกิดขึ้นในหนวยงาน

3.3.3 รูปแบบการดําเนินงานของ CPIB
ลักษณะองคกรของ CPIB มีนายกรัฐมนตรีเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด โดยมีผู อํานวยการ

สํานักงานที่ไดรับแตงต้ังจากนายกรัฐมนตรี เปนผูดูแลรับผิดชอบงานของสํานักงาน และมีผูชวย
ผูอํานวยการสํานักงาน เจาหนาที่สืบสวนอาวุโส เจาหนาที่สืบสวนพิเศษ และเจาหนาที่อ่ืนๆ ได
ตามที่เห็นสมควรโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคอรรัปชั่นไดรับรองฐานะของ
เจาหนาที่ CPIB ใหเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา68

ผูอํานวยการสํานักงาน ผูชวยผูอํานวยการสํานักงาน และเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน
ระดับสูงของหนวยงาน CPIB มีอํานาจในการจับกุมผูตองสงสัยวากระทําความผิดไดโดยไมตองมี

68 จักรพันธ  ปลองไหม. เลมเดิม. หนา 88-89.
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หมาย และมีอํานาจอยางกวางขวางในการตรวจคนและยึดสิ่งของซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานใน
การกระทําความผิดได โดยไมตองมีหมาย ถามีเหตุอันควรเชื่อไดวาสถานที่ใดมีเอกสารหรือสิ่งของ
ซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานในการกระทําความผิด ผูอํานวยการมีอํานาจออกหมายใหผูชวย
ผูอํานวยการ ตํารวจหรือเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนเพื่อคน ยึด และครอบครองเอกสารสิ่งของหรือ
ทรัพยสินดังกลาวได แมจะตองใชกําลังบังคับเพื่อจะเขาไปในส ถานที่ดังกลาว ถาปรากฏตอ
เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนพิเศษ (Special Investigator) วามีเหตุผลอันสมควรเชื่อวาในสถานที่น้ัน
มีเอกสาร ทรัพยสิน หรือสิ่งของที่อาจใชเปนพยานหลักฐานในการสอบสวนความผิด และการรอ
หมายคนจะทําใหเกิดความลาชาหรือการตรวจคนเอกสารและสิ่งของหรือทรัพยสินจะเกิดปญหา
ความยุงยากก็สามารถดําเนินการตรวจคน ยึด อายัดไดโดยไมตองมีหมาย และในการสืบสวน
สอบสวน เมื่อผลการสืบสวนสอบสวนของเจาหนาที่ของ CPIB พบวามีเจาหนาที่ของรัฐผูใดกระทํา
การทุจริตและประพฤติมิชอบก็จะสงเร่ืองไปยังพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาดําเนินการฟองคดีตอ
ศาลตอไป ในกรณีที่ผลการสืบสวนสอบสวนปรากฏวาไมใชการกระทําการทุจริต แตเห็นวาเปน
ความผิดทางวินัย CPIB ก็มีอํานาจสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับความเห็นไปยังหนวยงานตน
สังกัดของผูถูกกลาวหา ซึ่งเจาสังกัดก็จะดําเนินการสงเร่ืองไปใหคณะกรรมการข าราชการ (Public
Service Commission) พิจารณาแลวรายงานให CPIB ทราบ69

สําหรับเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนจะคัดเลือกจากผูที่จบการศึกษาจากมหาวิทยาลัย
และไดรับการฝกอบรมการสืบสวนสอบสวนเชนเดียวกับพนักงานตํารวจที่โรงเรียนฝกอบรมของ
กรมตํารวจ หลังจากน้ันจึงกลับมาฝกงานกับเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนที่มีความรูความชํานาญและ
ประสบการณ70

การจัดองคกรของ CPIB แบงสวนราชการออกเปน 3 สวน ไดแก กองสืบสวนสอบสวน
(Investigation branch) กองขอมูลและสนับสนุน (Data management and support branch) และกอง
บริหารงานทั่วไป (Administrative branch)71

1)  กองสืบสวนสอบสวน (Investigation branch)
ทําหนาที่ในการสืบสวนสอบสวนหาขอเท็จจริงและสืบสวนสอบสวนผูตองสงสัย

วากระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบและฟองรองตอศาล แบงการปฏิบัติงานออกเปน 4 หนวย
ทําหนาที่อยางเดียวกัน แตละหนวยไมแบงความรับผิดชอบตามกระทรวง แตจะทําคละกันทั้งหมด

69 สมใจ เกสรศิริ.  เลมเดิม. หนา 147.
70 แหลงเดิม. หนา 145.
71 จักรพันธ  ปลองไหม. เลมเดิม. หนา 90 - 91.
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เร่ิมดวยการรวบรวมขอมูล แลวเร่ิมทําการสืบสวนสอบสวน โดยในเร่ืองใหญๆ เจาหนาที่สืบสวน
สอบสวนทั้ง 4 หนวยจะปฏิบัติงานรวมกันโดยมีแนวปฏิบัติกําหนดวา ผูใดจะปฏิบัติงานสวนใดเวลา
ใดแลวรายงานไปที่ผูอํานวยการกองสืบสวนสอบสวน เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานดําเนินการฟอง
คดีตอไป หากผลการสืบสวนสอบสวนปรากฏวาไมใชการกระทําทุจริต แตเปนความผิดทางวินัย
เชน ไมอุทิศเวลาใหกับทางราชการ CPIB ก็ดําเนินการไดโดยสงเร่ืองพรอมกับความเห็นไปยังเจา
สังกัดของผูถูกกลาวหา ซึ่งเจาสังกัดจะตองสงเร่ืองไปใหคณะ กรรมการขาราชการ (Public service
commission) พิจารณาแลวรายงานให CPIB ทราบ นอกจากน้ี ยังทําหนาที่ในดานการปองกันการ
ทุจริตดวย โดยการออกไปตรวจสอบ (surprise check) การปฏิบัติ งานของหนวยงานบางแหง โดย
ใชอํานาจของเจาสังกัดของหนวยงานดังกลาว ซึ่งมอบหมายให CPIB ดําเนินการได ทําใหไดผลใน
การปองกันการทุจริตไดทางหน่ึง

2)  กองขอมูลและสนับสนุน (Data management and support branch)
กองขอมูลน้ีมีชื่อเรียกอีกอยางวา Intelligence Branch แบงการปฏิบัติงานออกเปน

หนวยวิจัย (research unit) หนวยระบบขอมูลคอมพิวเตอร (computer information systems unit)
และหนวยเทคนิค (technical unit)

3)  กองบริหารงานทั่วไป (Administrative branch)
มีหนาที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล การเงิน งบประมาณ และปฏิบัติหนาที่ตางๆ

สนับสนุนการดําเนินงานของกองอ่ืนๆ ความสัมพันธกับหนวยงานตางประเทศ มีความสัมพันธและ
ความรวมมือกับหนวยงานในลักษณะเดียวกันของหลายประเทศ โดยเฉพาะกับประเทศมาเลเซีย
และบรูไน มีขอตกลงเกี่ยวกับหมายเรียกพยาน ซึ่งอํานวยความสะดวกในการดําเนินการปองกันการ
ทุจริตและประพฤติชอบอยางมาก นอกจากน้ี ยังมีการพบปะหารือกันระหวางเจาหน าที่ CPIB กับ
หนวยงานของประเทศอ่ืน แลกเปลี่ยนขาวสารขอมูลและประสบการณในการปฏิบัติงานสง
เจาหนาที่ไปฝกอบรมหรือฝกปฏิบัติในหนวยของกันและกัน

3.3.4 แนวทางและข้ันตอนการตอสูกับปญหาการทุจริต
ภายใตการนําของนักการเมืองรุนใหมในยุคหลังการไดรับอิสรภาพ ประเทศสิงคโปร

กําหนดนโยบายสังคมใหมเพื่อจัดระเบียบสังคมใหเปนที่ยอมรับและนาเชื่อถือของนานาประเทศ
มากขึ้น โดยเฉพาะในภาครัฐบาลไดเนนนโยบายการสรางบทบาทตัวอยาง (role models) ของเจา
พนักงานที่รัฐบาลทั้งในระดับผูบริหารและผูปฏิบัติ โดยเนนดานหลัก คือ การปลอดจ ากความ
ผูกพันดานผลประโยชนทางเศรษฐกิจและการคา การมีคุณธรรมและจรรยาบรรณในการทํางาน
(work ethics) การปลอดจากการเบียดบังหลวง หรือแสวงหาผลประโยชนจากหนวยงาน และความ
ไมอดทนอดกลั้นกับปญหาการทุจริต (zero-tolerance for corruptions) บทบาทตัวอยางภาครัฐ
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ดังกลาวมุงที่จะสรางบรรยากาศแหงความซื่อสัตยและความสุจริต ที่จะถายทอดหรือแพรกระจายลง
ไปสูสาขา และระดับตางๆ ของสิงคโปร โดยเฉพาะอยางยิ่งมาตรการตอตานการทุจริตตางไดถูก
คิดคนและนําเสนอตอสังคมอยางมีขั้นตอน

1) มาตรการดานนิติบัญญัติ
ในป พ.ศ. 2503 กฎหมายการปองกันการคอรรัปชั่น (The Prevention of Corruption

Act) ไดรับการปรับปรุงแกไขใหเจาหนาที่ CPIB มีอํานาจเพิ่มขึ้น และสามารถจัดการลงโทษ
ผูกระทําการทุจริตไดเด็ดขาดมากขึ้น หลักการสําคัญของการปรับปรุงกฎหมายก็เพื่อไมใหผูกระทํา
ความผิดฐานคอรรัปชั่นสามารถหลบหนีการลงโทษทางกฎหมาย และการคอรรัปชั่นไมคุมที่จะ
เสี่ยง (corruption does not pay)72

2) การแตงต้ังคณะกรรมการที่ปรึกษาการตอตานการคอรรัปชั่น73

ในป พ.ศ. 2516 มีการแตงต้ังคณะกรรมการที่ปรึกษาการตอตานคอรรัปชั่น (ACAC)
เพื่อเนนเขมการปราบปรามการทุจริตคอรรัปชั่นในระบบขาราชการพลเรือน74 หนาที่หลักของคณะ
กรรมการครอบคลุมการกําหนดกรอบชี้แนะ (Guidelines) การดําเนินการกรณีการทุจริตที่เกิดขึ้นใน
หนวยงานตางๆ การเนนย้ําใหหนวยงานมีการดําเนินการกับผูกระทําการทุจริตทั้งสองฝายอยางเอา
จริงเอาจังและตอเน่ือง75 การติดตามผลการดําเนินการกรณีการทุจริตของหัวหนาหนวยงาน โดยผาน
กลไกของ CPIB และการใหความชวยเหลือแกหนวยงานหรือศาลในการเรงรัดการทํางานหรือ
ขั้นตอน เมื่อการดําเนินการกรณีการทุจริตประสบกับความลาชา หลังจากไดวางระบบพื้นฐานใน
ดานตางๆ ไวดีพอสมควรแลว คณะกรรมการชุดน้ีถูกยุบไปเมื่อป พ.ศ. 2518

3) กฎหมายคอรรัปชั่น (การยึดทรัพยสิน) ป พ.ศ. 2532
แนวคิดและหลักการที่ตองการใหการกระทําการทุจริตไมคุมตอความเสี่ยง ไดถูกทํา

ใหมีพลังเขมแข็งขึ้น เมื่อประเทศสิงคโปรไดออกกฎหมายคอรรัปชั่น (เนนการยึดทรัพยสิน) ป พ.ศ.

72 กฎหมายมีการทบทวนอยางสมํ่าเสมอ เพ่ือใหกฎหมายเปนเครื่องมือทํางานไดผลตามหลักการที่วาง
ไว ตัวอยางเชน ศาลสามารถส่ังผูกระทําผิดรับสินบนตองจายเงินคืนตามจํานวนเงินที่ไดรับ นอกจากนี้เจาหนาที่
CPIB มีอํานาจพิเศษเพ่ิมขึ้น เชน สามารถบังคับใหกรมสรรพากรใหขอมูลเก่ียวกับภาษีเงินไดของบุคคลที่กระทํา
ผิดแก CPIB.

73 วิทยากร  เชียงกูล. (2549). แนวทางปราบคอรรัปช่ันอยางไดผล: เปรียบเทียบไทยกับประเทศอื่น.
หนา 92.

74 เปนขอแนะนําจากนายกรัฐมนตรีสิงคโปร คณะกรรมการนี้มีหัวหนาสํานักงานขาราชการพลเรือน
เปนประธานและกรรมการสมาชิกคือ ปลัดกระทรวงตางๆ โดยคณะกรรมการฯ มีฐานะเปนองคกรที่ปรึกษา.

75 ทั้งผูกระทําการทุจริต (Corrupters) และผูถูกกระทําการทุจริต (corrupted).
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2532 โดยใหอํานาจแกศาลที่จะยึดทรัพยสินของผูกระทําความผิดฐานทุจริต ไมวาจะเปนในกรณี
ทรัพยสินไมเพียงพอที่จะใชคืน ผูกระทําผิดหลบหนี เสียชีวิต หรือกอนถูกตัดสินคดี76

4) มาตรการการบริหารภาครัฐ
นอกจากมาตรการดานนิติบัญญัติที่มีผลทําใหกฎหมายตอตานการทุจริตมีอํานาจ

เขมแข็งและเด็ดขาดมากขึ้น ประเทศสิงคโปรไดกําหนดมาตรการการบริหารราชการเพื่อลดหรือ
ปองกันไมใหเจาหนาที่ของรัฐเขาไปเกี่ยวของกับการทุจริต การกระทําความผิด รวมถึงการทําให
CPIB มีประสิทธิภาพในการทํางานเพิ่มขึ้นอีกดวย มาตรการสําคัญครอบคลุมองคประกอบ ดังน้ี

ให CPIB มีบทบาทและอํานาจดําเนินการอยางอิสระ ตรงไปตรงมา และไมมีความ
โนมเอียงที่จะเอาอกเอาใจผูใด ไมวาจะเปนในดานฐานะทางสังคม เชื้อชาติ ความผูกพันทางการ
เมือง หรืออ่ืนๆ

(1)  ลดหรือตัดขั้นตอน และระเบียบการปฏิบัติที่ไมจําเปน
(2) ตรวจสอบขั้นตอนการทํางานของหนวยงานภาครัฐ ที่เปดโอกาสใหมีการทุจริต

คอรรัปชั่นและถาตรวจพบก็ใหตัดออกไป
(3) มีการทบทวนเงินเดือน คาตอบแทนภาครัฐอยางสม่ําเสมอ เพื่อใหเกิดความมั่นใจ

วาขาราชการไดคาตอบแทนที่เทาเทียมหรือไมเหลื่อมล้ําเมื่อเปรียบเทียบกับภาคธุรกิจเอกชน
(4) เพิ่มความเขมแข็งใหกับ CPIB โดยจัดหาเจาหนาที่ฝายพลเรือนที่ดํารงตําแหนง

ถาวรเพิ่มมากขึ้น แทนเจาหนาที่ตํารวจที่ขอยืมตัวมาปฏิบัติงาน
(5) เพิ่มความรัดกุมและความเขมงวดเกี่ยวกับการรักษาระเบียบวินัยการจัดซื้อจัดหา

ภาครัฐ
(6) บังคับใชคูมือปฏิบัติงานรัฐบาล (Government instructions manuals) เพื่อปองกัน

เจาหนาที่รัฐเขาไปเกี่ยวของกับการทุจริต77

76 รวมถึงกรณีหลังจากมีการสืบสวนสอบสวนหลัง 6 เดือนไปแลว หรือหาผูถูกกลาวหาไมพบหรือไม
สามารถเขารวมกระบวนการพิจารณาคดีของศาลได.

77 ตัวอยางขอกําหนดในคูมือปฏิบัติงานรัฐบาล มีอาทิ หามขาราชการกอหนี้สินหรือสภาพหนี้เกินกวา
3 เทาของเงินเดือนที่ตัวเองไดรับ หามเจาหนาที่ของรัฐใชขอมูลขาวสารทางราชการเพ่ือผลประโยชนสวนตัว
เจาหนาที่ของรัฐตองแจงทรัพยสิน เม่ือไดรับแตงตั้งเปนขาราชการ และตองมีการตรวจสอบทบทวนทุกป และ
หามเจาหนาที่รับการเล้ียงดูหรือความบันเทิงจากสาธารณะ เปนตน.
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(7) เจาหนาที่ CPIB ชี้แจงทําความเขาใจและพูดคุยกับขาราชการพลเรือนของสิงคโปร
อยางสม่ําเสมอ โดยเฉพาะขาราชการในกลุมงานที่เกี่ยวของกับการปราบปรามหรือการบังคับใช
กฎหมาย (enforcement agencies) ในเร่ืองจุดออนที่ทําใหเกิดการทุจริตคอรรัปชั่น78

นอกจากหลักการหรือขอกําหนดลักษณะกวางที่ใชเปนพื้นฐานปองกันการทุจริต
คอรรัปชั่น รัฐบาลสิงคโปรยังกําหนดกรอบปฏิบัติเฉพาะสําหรับการหามเจาหนาที่รัฐรับของขวัญที่
ไมควรได โดยแยกแยะใหเห็นความแตกตางระหวางสิ่งที่เจาหนาที่ตองปฏิบัติและไมปฏิบัติ ดังน้ี

สิ่งที่เจาหนาที่ตองปฏิบัติ คือ รายงานเกี่ยวกับเบาะแสการทุจริตหรือเมื่อมีการมา
ทาบทามใหรับของขวัญ จํากัดขอบเขตความสัมพันธกับเจาหนาที่รัฐอ่ืน เพื่อหลีกเลี่ยงขอกลาวหา
ในการสรางพวกพองหรือพรรคพวก อันจะนําไปสูการคอรรัปชั่น แจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพยสิน
ในบริษัทธุรกิจไมวาจะเปนของตนเองหรือครอบครัวและหลีกเลี่ยงการเขามารวมกํากับดูแล
โครงการที่เกี่ยวโยงกับบริษัทดังกลาว  ปฏิบัติตอบุคคลตางๆ อยางเทาเทียมและเปนธรรม สราง
ความเขาใจและหาความรูใหกับตนเองเกี่ยวกับขอกําหนัด/พระราชบัญญัติและนโยบายที่เกี่ยวของ
กับการปองกันการคอรรัปชั่น เพื่อใชเปนแนวทางในการประพฤติปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐได
อยางเหมาะสม  เจาหนาที่รัฐผูปฏิบัติพึงปรึกษาหัวหนางาน หากมีขอสงสัยวาสิ่งที่กําลังประพฤติน้ัน
ถูกตองหรือไม หรือพึงตอบสนองตอสถานการณเหลาน้ันอยางไร  มีความซื่อสัตยและผูกพันในการ
ปฏิบัติงานน้ันดวยหัวใจ

สิ่งที่เจาหนาที่ตองไมปฏิบัติคือ หามรับรางวัลใดๆ จากเจาหนาที่รัฐอ่ืน เพื่อใหกระทําการ
เกี่ยวกับเร่ืองที่อยูในความรับผิดชอบ โนมนาวใหเลือกปฏิบัติ หามกรอกขอมูลหรือขอความที่ไม
ถูกตองหรือผิดพลาดโดยต้ังใจในเอกสารทางราชการ หามรับคําเชิญไปทานอาหารหรือไปในแหลง
บันเทิงจากผูที่ขาราชการผูน้ันมีราชการเกี่ยวของกัน หามรับของขวัญจากผูใดที่ขาราชการผูน้ันมี
ราชการเกี่ยวของ หามเชิญผูใดที่มีราชการเกี่ยวของมาในงานที่จัดโดยขาราชการผูน้ัน หามรับจาง
ทํางานนอกเวลาที่มีคาจางหรือในบริษัทธุรกิจเอกชนโดยไมมีคํายินยอมจากผูบังคับบัญชา หามรับ
คาธรรมเนียมหรือคาบริการวิชาชีพจากผูใดที่มาติดตอราชการ หามรับคาจางหรือคาตอบแทนจาก
ผูรับสัญญาในการทํางานเกินเวลาราชการ หามรวมลงทุนกับผูใดที่มีความเกี่ยวของกับทางราชการ
หามรับขอเสนอหรือหุนในธุรกิจ หรือการรับงานตอจากผูที่มีความเกี่ยวของกับทางราชการ หามรับ
คาคอมมิชชั่นหรือคาสวนแบงจากผูที่มีสัญญากับหนวยงานราชการ หามรับขอเสนอคาธรรมเนียม
การใหบริการจากผูใดที่เกี่ยวของกับทางราชการ หามรับใชความสัมพันธฉันทพี่นอง (Fraternity)
กับผูที่เกี่ยวของกับทางราชการหรือมีความสัมพันธสวนตัว  หามรับเชิญเดินทางไปตางประเทศกับผู

78 ขาราชการพลเรือนไดรับแนะนําเพ่ือหลีกเล่ียงการเขาไปยุงเก่ียวกับการทุจริต รวมถึงการตระหนักถึง
ความสําคัญของมาตรการปองกันการทุจริต โดยระบุใหเห็นขอกฎหมายตางๆ ในคูมือปฏิบัติงานภาครัฐบาล.
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รับจางในสวนราชการหรือในสถานที่ทํางานของผูรับจาง ยกเวนกรณีที่มีการระบุเหตุผลที่ตอง
กระทําเชนน้ัน หามจัดประชุมอยางเปนทางราชการและเพื่อตอรองกับผูรับจางในสวนราชการ หรือ
ในสถานที่ทํางานของผูรับจาง นอกจากมีเหตุผลที่ตองกระทําเชนน้ัน หามเยี่ยมบานหรือสถานที่
ทํางานของผูรับจาง ผูมีสวนเกี่ยวของกับราชการกับหนวยงาน หามรับเงินกูจากผูรับจางที่มีราชการ
เกี่ยวของกับหนวยงาน หามรับงานใดๆ จากผูรับจางในขณะที่กํากับดูแลโครงการที่เกี่ยวของ หาม
ไมใหผูรับจางจายเงินหรือชดใชเงินแทนขาราชการ หามไมใหผลประโยชนสวนตัวเขามาเกี่ยวของ
กับงานในความรับผิดชอบ หามสรางความเสียหายใหแกรัฐบาล

3.3.5 ปจจัยความสําเร็จหลักของ CPIB
CPIB ไดรับการยอมรับโดยทั่วไปวา เปนหนวยงานที่มีประสิทธิผล สรางความมั่นใจ

และไดรับความสนับสนุนจากสาธารณะเปนอยางดีในการตอตานการทุจริตคอรรัปชั่นของประเทศ
สิงคโปร รวมถึงการเปนหนวยงานที่มีความมุงมั่นอยางจริงจัง และมีประสิทธิภาพสูงในการ
ดําเนินงาน ความสําเร็จของ CPIB ประกอบดวยปจจัยสนับสนุนดานตางๆ79 ดังน้ี

1) พื้นฐานและบรรยากาศทางวัฒนธรรมของสิงคโปรที่เนนการตอตานการทุจริตอยาง
เอาจริงเอาจัง

2) เงินเดือนคาตอบแทนสูงในระบบราชการของสิงคโปรที่ไมสรางเงื่อนไขใหขาราชการ
เขาไปเกี่ยวของกับการทุจริต

3) กิจกรรมสนับสนุนขององคกรภายนอกที่ผลักดันใหมาตรการดานการบริหารของ
CPIB ไดผล เชน การดําเนินการทางวินัยของคณะกรรมการขาราชการพลเรือน การตรวจสอบการ
ใชจายงบประมาณอยางรัดกุม และเครงครัดของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน การตรวจสอบและ
ติดตามของคณะกรรมาธิการการเงินการคลังของรัฐสภา และการควบคุมการใชจายของกระทรวง
การคลัง เปนตน

4) ประชาชนมีการศึกษาและระดับความรูสูง และไมเกรงกลัวตอการใชอํานาจของ
เจาหนาที่รัฐ จึงมีความพรอมที่จะรายงานพฤติกรรมการทุจริตโดยไมมีความกังวลตอการถูกแกแคน

5) สาธารณะยอมรับในความนาเชื่อถือ และประสิทธิภาพของ CPIB และพรอมที่ให
ความรวมมือและความชวยเหลือ

6) เจาหนาที่ของ CPIB สามารถเขาถึงไดงายและสะดวก ทั้งในดานที่จะใหขอมูลขาวสาร
และการรองทุกขดานการทุจริต การรายงานของสาธารณะไดรับการตอบสนอง และผูกระทําการทุจริต
ถูกนํามาเขาสูกระบวนการไดอยางรวดเร็ว

79 โกวิทย  กังสนันท และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 3-38.
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7) สํานักนายกรัฐมนตรีกํากับดูแล CPIB โดยตรง หนวยงานจึงมีอิสระที่จะสอบสวน
อยางเต็มที่แมกระทั่งบุคคลที่มีอํานาจและมีชื่อเสียง

3.4 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003
การปองกันและปราบปรามการทุจริตเปนเร่ืองสําคัญที่องคการสหประชาชาติให

ความสําคัญ ไดมีการประชุมพรอมจัดใหมีการลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตาน
การทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention Against Corruption หรือ UNCAC) ซึ่ งประเทศ
ไทยไดเขารวมลงนามเปนภาคีเมื่อเดือนธันวาคม 2546 ณ กรุงเม็กซิโกซิต้ี80 ซึ่ง UNCAC มุงสงเสริม
และเสริมสรางมาตรการในการปองกันและตอตานการทุจริตใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมาก
ขึ้น สงเสริมอํานวยความสะดวก และสนับสนุนความรวมมือระหวางประเทศและความชวยเหลือ
ทางวิชาการในการปองกันและตอตานการทุจริต รวมทั้งการติดตามทรัพยสินจากการกระทําผิด
กลับคืน สงเสริมความมีคุณธรรม ตรวจสอบได และการบริหารกิจการบานเมืองและทรัพยสินของ
รัฐอยางเหมาะสม โดยมีสาระสําคัญ81 ดังน้ี

3.4.1 มาตรการปองกันการทุจริต (Preventive Measures)
UNCAC ใหความสําคัญยิ่งกับการปองกันมิใหเกิดการทุจริต โดยมุงเนนทั้งการเสริมสราง

ประสิทธิภาพ และความโปรงใสของระบบราชการ การสถาปนาองคกรที่มีหนาที่รับผิดชอบในการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตเปนประเด็นสําคัญ และในอนุสัญญายังมุงเนนอยางยิ่งในการมี
สวนรวมขององคกรชุมชนและองคกรพัฒนาเอกชน ตลอดจนบทบาทของภาคประชาชนเพื่อรวมกัน
ปองกัน สรางความตระหนักถึงปญหาและความสําคัญของการรวมกันปองกันและแกไขปญหาการ
ทุจริตในภาครัฐ ดังน้ี

1) นโยบายและองคกรปองกันการทุจริต (ขอ 5 ขอ 6 และขอ 7)
2) จริยธรรมสําหรับเจาหนาที่และความโปรงใส (ขอ 8 ขอ 9 และขอ 10)
3) มาตรการในสวนที่เกี่ยวกับฝายตุลาการและอัยการ (ขอ 11)
4) ภาคเอกชนและประชาสังคม (ขอ 12 และขอ 13)
5) มาตรการในการปองกันการฟอกเงิน (ขอ 14)

80 พงษภัฏ  เรียงเครือ.  (2548). การจัดตั้งหนวยงานปองกันและปราบปรามการทุจริตฝายบริหาร.
หนา 134-135.

81 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ในภาคผนวก.  หนา 116.
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3.4.2 การกําหนดใหเปนความผิดทางอาญาและการบังคับใชกฎหมาย (Criminalization and
Law Enforcement)

อนุสัญญา UNCAC เรียกรองใหแตละประเทศไดกําหนดใหการกระทําผิดทุจริตในภาค
รัฐเปนความผิดทางอาญาฐานทุจริต กลาวคือ ความผิดอาญาดังกลาวมิใชเพียงการกระทําผิดในการ
เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสินเพื่อกระทําการหรือละเวนการกระทําการในหนาที่เทาน้ัน แต
ความผิดทางอาญาดังกลาวจะเปนความผิดที่ครอบคลุมถึงกรณีอ่ืนดวย เชน การปกปดซอนเรน
ทรัพยสินที่ไดจากการกระทําทุจริต การฟอกเงินที่มีมาจากการทุจริต รวมทั้งการขัดขวางกระบวน
การยุติธรรม ดังน้ี

1) การใหสินบน (ขอ 15,16 และขอ 21)
2) การยักยอกทรัพยภาครัฐและภาคเอกชน (ขอ 17 และขอ 22)
3) การใชอิทธิพล อํานาจหนาที่ในทางที่ผิด และการรํ่ารวยผิดปกติ (ขอ 18 - ขอ 20)
4) การฟอกทรัพยสิน การบังคับและการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (ขอ 23 - ขอ 25)
5) ความรับผิดของนิติบุคคล (ขอ 26)
6) เจตนา การมีสวนรวมในการกระทําความผิดและผลของการกระทําที่เปนการทุจริต

(ขอ 27, 28 และขอ 34)
7) อายุความ การฟองคดีอาญา และการอายัดทรัพยสิน (ขอ 29 - ขอ 31)
8) การคุมครองพยานและผูรายงาน (ขอ 32 และขอ 33)
9) คาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหาย (ขอ 35)
10) หนวยงานที่มีความชํานาญพิเศษและความรวมมือ (ขอ 36 - ขอ 39)
11) ความลับทางธนาคาร ประวัติอาชญากร และเขตอํานาจ (ขอ 40 - ขอ 42)

3.4.3 ความรวมมือระหวางประเทศ (International Cooperation)
UNCAC ประกาศเจตนารมณอยางชัดเจนถึงความตองการของประเทศภาคีสมาชิกใน

อันที่จะสถาปนาความรวมมืออยางใกลชิดในทุกประเด็น เพื่อรวมกันเอาชนะปญหาการทุจริต ความ
รวมมือดังกลาวรวมถึงการปองกัน การสืบสวนสอบสวน การฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทําผิด
ความรวมมือในการรวบรวมและโอนมอบพยานหลักฐานที่จะใชในการพิจารณาคดีของศาล และ
การสงผูรายขามแดน ตลอดจนมาตรการในการสืบคน ยึด หรืออายัดทรัพยสิน เปนตน แบงเปน 2
ประการ คือ

1) ความรวมมือระหวางประเทศในการสงผูรายขามแดน (ขอ 44)
2) ความรวมมือระหวางประเทศอ่ืนๆ (ขอ 46 - ขอ 50)
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3.4.4 การติดตามสินทรัพยคืน (Asset recovery)
UNCAC เปนหลักการพื้นฐานอันสําคัญยิ่ง โดยมีที่มาจากปญหาการทุจริตที่เกิดขึ้นโดย

เจาหนาที่ของรัฐระดับสูง ซึ่งมักจะนําทรัพยสินของรัฐที่ตนฉอฉลหรือไดมาโดยการทุจริตไปซอน
เรนไวในตางประเทศ ดวยมาตรการตามอนุสัญญาดังกลาว ทรัพยสินที่ไดจากก ารทุจริตจะถูกสง
มอบคืนประเทศที่เปนเจาของทรัพยสินตามคํารองขอ อันจะเปนผลใหเจาหนาที่ที่กระทําการทุจริต
ไมมีแหลงที่จะซุกซอนทรัพยที่ไดจากการทุจริตอีกตอไป ประกอบดวยบทบัญญัติขอ 51 ถึงขอ 59DPU



บทที่ 4
บทวิเคราะหมาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปราม

การทุจริตภาครัฐ

แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะไดบัญญัติใหอํานาจ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ในตรวจสอบ
การใชอํานาจรัฐของเจาหนาที่ของรัฐ ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และขาราชการหรือพนักงาน
เจาหนาที่ของรัฐอ่ืน แตในการดําเนินการที่ผานมาการบังคับใชกฎหมายของคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ยังไมมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลเทาที่ควร สงผลให
ปญหาการทุจริตในประเทศไทยยังคงมีอยู และไมลดนอยลงไปจากสังคมไทย

4.1 ปญหาการบังคับใชกฎหมายภายหลังท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุริตแหงชาติ
มีมติวาขอกลาวหามีมูลความผิดทางวินัย

กระบวนการดําเนินการทางวินัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติน้ัน เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไตสวนขอเท็จจริงแลวมี
มติวาขอกลาวหาใดไมมีมูล ใหขอกลาวหาน้ันเปนอันตกไป แตถาขอกลาวหาใดที่คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีมติวามีมูลความผิด ถามีมูลความผิดทางวินัย ใหดําเนิน
การตามมาตรา 92 และถามีมูลความผิดทางอาญา ใหดําเนินการตามมาตรา 9782

ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย ใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติสงรายงานและเอกสารที่มีอยู พรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ัง
ถอดถอน ผูถูกกลาวหาผู น้ันเพื่อพิจารณาโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติโดยไมตองแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก และให

82 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่
2) พ.ศ. 2554, มาตรา 91 “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนขอเท็จจริงแลวมีมติวาขอกลาวหาใดไมมีมูลใหขอ
กลาวหานั้นเปนอันตกไป ขอกลาวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวามีมูลความผิดใหดําเนินการ ดังตอไปนี้

(1) ถามีมูลความผิดทางวินัย ใหดําเนินการตามมาตรา 92
(2) ถามีมูลความผิดทางอาญา ใหดําเนินการตามมาตรา 97.”
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ถือวารายงาน เอกสารและความเห็นดังกลาวเปนสํานวนการสอบสวนทางวิ นัยของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหา
น้ันๆ เวนแต ขาราชการตุลาการ ขาราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขาราชการอัยการ ใหประธาน
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงรายงานและเอกสารที่มี พรอมทั้งความเห็น
ไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะ
กรรมการอัยการ แลวแตกรณี เพื่อพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการน้ันๆ
โดยเร็ว โดยใหถือเอารายงานและเอกสารดังกลาวเปนสวนหน่ึงของสํานวนการสอบสวนดวย เมื่อ
ดําเนินการลงโทษทางวินัยหรือวินิจฉัยวาไมมีความผิดใหแจงใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสิบหาวัน สําหรับผูถูกกลาวหาซึ่งไมมีกฎหมาย ระเบียบ
หรือขอบังคับเกี่ยวกับวินัย ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอน ใหดําเนินการตาม
อํานาจหนาที่ตอไป83

83 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่
2) พ.ศ. 2554, มาตรา 92 บัญญัติวา “ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพิจารณาพฤติการณ
แหงการกระทําความผิดแลวมีมติวาผูถูกกลาวหาผูใดไดกระทําความผิดวินัย ใหประธานกรรมการสงรายงานและ
เอกสารที่มีอยู พรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาผูนั้นเพ่ือ
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา ใหถือวารายงานเอกสารและความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือ
ระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้นๆ แลวแตกรณี

กรณีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ
ขาราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือ
ขาราชการอัยการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการ ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่
มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือ
ประธานคณะกรรมการอัยการ แลวแตกรณี เพ่ือพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ
กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝาย
อัยการโดยเร็ว โดยใหถือเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสวนหนึ่งของสํานวนการสอบสวน
ดวย และเม่ือดําเนินการไดผลประการใดแลวใหแจงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่
ไดมีคําส่ังลงโทษทางวินัยหรือวันที่ไดมีคําวินิจฉัยวาไมมีความผิดวินัย

สําหรับผูถูกกลาวหาซ่ึงไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับเก่ียวกับวินัย เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช.

มีมติวาผูถูกกลาวหาดังกลาวไดกระทําผิดในเรื่องที่ถูกกลาวหา ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยู
พรอมทั้งความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยังผูบังคับบัญชา หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนเพ่ือดําเนินการ
ตามอํานาจหนาที่ตอไป.”
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เมื่อผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนไดรับรายงานและเอกสารแลว ให
ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอน (ยกเวนขาราชการตุลาการ ขาราชการตุลาการศาล
ปกครอง และขาราชการอัยการ) พิจารณาลงโทษภายในสามสิบวัน และใหสงสําเนาคําสั่งลงโทษ
ไปใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสิบหาวันนับต้ังแตวัน
ออกคําสั่ง84

ในกรณีที่ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูใดละเลยไมดําเนินการ
พิจารณาโทษทางวินัยตามที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติใหถือวา
ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูน้ันกระทําความผิดวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบ
หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหาน้ันๆ85 สวนกรณีที่ผูบังคับบัญชาของผู
ถูกกลาวหาที่ไมดําเนินการทางวินัยตามที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
มีมติ หรือกรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นวาการดําเนินการทาง
วินัยของผูบังคับบัญชาไมถูกตองหรือไมเหมาะสม คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติก็สามารถเสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรี และใหนายกรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการตามที่
เห็นสมควร หรือในกรณีจําเปนคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะสั่งให
คณะกรรมการขาราชการพลเรือนตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนหรือคณะกรรมการ
อ่ืนซึ่งมีหนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงาน
บุคคลสําหรับเจาหนาที่ของรัฐหรือคณะกรรมการที่ทําหนาที่บริหารรัฐวิสาหกิจ แลวแตกรณี
พิจารณาดําเนินการตามอํานาจหนาที่ใหถูกตองเหมาะสมตอไปก็ได เวนแตขาราชการตุลาการ
ขาราชการตุลาการศาลปกครอง และอัยการ ตองแจงไปยังประธานคณะกรรมการน้ันๆ86

84 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่
2) พ.ศ. 2554, มาตรา 93 บัญญัติวา “เม่ือไดรับรายงานตามมาตรา 92 วรรคหนึ่งและวรรคสามแลว ใหผูบังคับ
บัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื่อง และใหผูบังคับ
บัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนสงสําเนาคําส่ังลงโทษดังกลาวไปใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบ
หาวันนับตั้งแตวันที่ไดออกคําส่ัง.”

85 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่
2) พ.ศ. 2554, มาตรา 94 บัญญัติวา “ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูใดละเลยไมดําเนินการ
พิจารณาโทษทางวินัยตามมาตรา 93 ใหถือวาผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูนั้นกระทําความผิด
วินัยหรือกฎหมายตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้นๆ.”

86 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่
2) พ.ศ. 2554, มาตรา 95 บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาไมดําเนินการทางวินัยตามมาตรา 93
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาการดําเนินการทางวินัยของผูบังคับบัญชาตามมาตรา 93 ไมถูกตองหรือไม
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ดังน้ัน เมื่อผูบังคับบัญชาที่ไดรับรายงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติใหพิจารณาลงโทษ ผูถูกกลาวหาซึ่งเปนผูใตบังคับบัญชาตามมาตรา 93 น้ัน ตนสังกัด
หรือผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาที่ถูกคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติชี้
มูลความผิดก็ตองพิจารณาลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดดังกลาวแลว ดังน้ันกรณีที่คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณาวามีความผิดฐานเจตนาทุจริตตอหนาที่ราชการ
ตามมาตรา 85 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่บัญญัติวาเปนความผิด
วินัยอยางรายแรง ซึ่งไดกําหนดโทษไวในมาตรา 97 วาใหผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษปลดออกหรือไล
ออกตามความรายแรงแหงกรณี ถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได
แตหามมิใหลดโทษลงตํ่ากวาปลดออก ความรายแรงแหงการพิจารณาและมีมติของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ในกรณีที่ชี้มูลความผิดวินัย คือ กรณีที่คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีมติชี้มูลความผิดวินัยรายแรง ซึ่งผูบังคับบัญชาจะตอง
สั่งลงโทษไดเพียงสองสถาน คือปลดออกหรือไลออกเทาน้ัน แมจะมีเหตุอันควรลดหยอนโทษ ก็
หามมิใหลดโทษลงตํ่ากวาปลดออก เทากับวาผลการชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติผูถูกกลาวหาจะตองถูกปลดออกหรือไล
ออกจากราชการเทาน้ัน ยิ่งรายแรงไปกวาน้ัน คือ กรณีหากเปนการชี้มูลความผิดทางวินัยอยาง
รายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ แลวคณะรัฐมนตรีไดมีมติตามหนังสือเวียนวา ใหลงโทษได
สถานเดียว คือไลออกจากราชการ ดังน้ี การปรับบทความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ เทากับวา
เปนการชี้เปนชี้ตาย ทําใหผูถูกกลาวหาแมประกอบคุณงามความดีมาตลอด เมื่อคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอ
หนาที่ราชการยอมตองถูกไลออกจากราชการ ไมมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญ

เหมาะสม ใหคณะ กรรมการ ป.ป.ช. เสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรี และใหนายกรัฐมนตรีมีอํานาจส่ังการ
ตามที่เห็นสมควรหรือในกรณีที่จําเปนคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะส่ังใหคณะกรรมการขาราชการพลเรือนตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน หรือคณะกรรมการอื่นซ่ึงมีหนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติตามกฎหมาย
ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลสําหรับเจาหนาที่ของรัฐ หรือคณะกรรมการที่ทําหนาที่บริหาร
รัฐ วิสาหกิจหรือผูส่ังแตงตั้งกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจางของสวนราชการ หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ
แลว แตกรณี พิจารณาดําเนินการตามอํานาจหนาที่ใหถูกตองเหมาะสมตอไปก็ได เวนแตในกรณีที่ผูถูกกลาวหา ผู
นั้นเปนขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ ขาราชการตุลาการศาลปกครองตาม
กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือขาราชการอัยการตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการฝายอัยการ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงความเห็นไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ
ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอัยการ แลวแตกรณี.”
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ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ไดบัญญัติถึงสิทธิในการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนด
โทษของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในมาตรา 96 87 กลาวคือ ใหผูถูก
กลาวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา 89/4 หรือมาตรา 93 จะใชสิทธิอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษ
ของผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคลสําหรับผูถูก
กลาวหาน้ันๆ ก็ได ทั้งน้ี ตองใชสิทธิดังกลาวภายในสามสิบวันนับแตวันที่ผูบังคับบัญชาหรือผูมี
อํานาจแตงต้ังถอดถอนมีคําสั่งลงโทษ กฎหมายดังกลาว ไดมอบอํานาจการวินิจฉัยอุทธรณดุลพินิจ
ในการกําหนดโทษของผูถูกกลาวหาน้ันไปยังตนสังกัดหรือองคกรของผูถูกกลาวหาน้ันเปนผู
วินิจฉัยอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติไดเองโดยผลของกฎหมาย เปนอํานาจหนาที่ของหนวยงานหรือองคกรของผูถูกกลาวหา
น้ันเปนผูพิจารณาอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษดังกลาวเพียงองคกรเดียว ซึ่งผูบังคับบัญชา
หรือองคกรซึ่งดูแลผูถูกกลาวหาก็คือคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) เปนผูดูแลโดยตรง
การอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษดังกลาวจึงตองเปนไปตามบทบัญญัติของพระราช บัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ซึ่งการอุทธรณโดยใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ มา
เปนหลักทางกฎหมายในการพิจารณาอุทธรณน้ัน แบงการอุทธรณไดสองประเด็น คือ การอุทธรณ
ความผิดวินัยไมรายแรงและการอุทธรณความผิดวินัยรายแรง หากพิจารณาความผิดที่คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจหนาที่ คือ การทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความ
ผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ อันเปนความผิดวินัยรายแรงตามบทบัญญัติมาตรา 85 ของพระราช
บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และใหดําเนินการอุทธรณคําสั่งลงโทษตามมาตรา
114 และการอุทธรณคําสั่งลงโทษของผูถูกกลาวหาน้ัน กฎหมายบังคับใหอุทธรณตอคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือนซึ่งจะเปนองคกรที่มีหนาที่รับคําอุทธรณของผูถูกกลาวหาที่ถูกคําสั่งลงโทษ และ
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนน้ัน กฎหมายไดบัญญัติใหอํานาจกับนายกรัฐมนตรี
และคณะรัฐมนตรีไวอยางมากมาย ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีสั่งการหรือคณะรัฐมนตรีมีมติใหผู
อุทธรณกลับเขารับราชการหรือใหเปลี่ยนแปลงคําสั่งของผูบังคับบัญชาหรือให ดําเนินการประการ
ใดใหกระทรวง ทบวง กรม ดําเนินการใหเปนไปตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรี หรือมติคณะ

87 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่
2) พ.ศ. 2554, มาตรา 96 บัญญัติวา “ผูถูกกลาวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา 89/4 หรือมาตรา 93 จะใชสิทธิอุทธรณ
ดุลพินิจในการกําหนดโทษของบังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคล
สําหรับผูถูกกลาวหานั้นๆ ก็ได ทั้งนี้ ตองใชสิทธิดังกลาวภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับทราบคําส่ังดังกลาว.”
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รัฐมนตรีและเมื่อนายกรัฐมนตรีสั่งการหรือคณะรัฐมนตรีมีมติเปนประการใดแลว จะอุทธรณตอไป
อีกมิไดเปนอันสิ้นสุดการอุทธรณโดยทันที

จากบทบัญญัติของมาตรา 96 ที่ใหสิทธิผูถูกกลาวหาอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษ
ของผูบังคับบัญชาน้ัน การใชสิทธิอุทธรณของผูถูกลาวหาดังกลาว เปนการใชสิทธิอันเน่ืองมาจาก
การลงโทษทางวินัยของผูบังคับบัญชาตามฐานความผิดที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติมีมติมิใชฐานความผิดจากการสอบสวนวินัยโดยผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาเอง
และมิใชกรณีที่ผูถูกกลาวหาถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ การ
อุทธรณจึงตองอยูในขอบเขตที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ บัญญัติไวโดยมีสิทธิอุทธรณ
ดุลพินิจไดเฉพาะระดับโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีมติ องคกรกลางในการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหา (ก.พ.) และองคกรที่มีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณของผูถูกกลาวหาตามขั้นตอนตอจากกระบวนการที่คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการสมบูรณเสร็จสิ้นแลว จึงมีอํานาจพิจารณาเฉพาะเร่ือง
ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนตามฐานความผิดเดิมที่
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติเทาน้ัน ไมมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ
ลวงล้ําหรือกระทบกระเทือนอํานาจหนาที่ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองวาเปนอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนการเฉพาะ โดยการวินิจฉัยในปญหา
ขอเท็จจริงใหมแลวเปลี่ยนฐานความผิดเพื่อกําหนดโทษใหม ดังน้ัน เมื่อคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดไตสวนและวินิจฉัยวา เจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริต
ตอหนาที่จึงเปนอันยุติ องคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ จึงไมอาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐาน
ความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวินิจฉัยยุติแลวให
เปนประการอ่ืนไดอีก ทําใหกอใหเกิดปญหาตอกระบวนการยุติธรรมวาผูถูกลงโทษตามคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และกรณีที่ผูถูกกลาวหาที่ถูกสั่งลงโทษตามพระราช
บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ ซึ่งตางอาศัยอํานาจของ
กฎหมายคนละฉบับ มาตรฐานการพิจารณาคดีในกระบวนการยุติธรรมที่ดีที่นําเอากฎหมายที่เปน
ธรรมมาบังคับใชอยางเสมอภาคเปนหัวใจของหลักนิติธรรมจะเปนอยางไรหากผลของการพิจารณา
มีความแตกตางกันอยางมาก หลักการปกครองโดยกฎหมายวาประชาชนทุกคนตองอยูภายใตกติกา
อันเดียวกันอยางเสมอภาค โดยกฎหมายจะเปนหลักประกันคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไมใหตกอยูภายใตกฎหมูหรือการเลือกปฏิบัติของรัฐตามอําเภอใจน้ันจะปรากฏขึ้นได
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อยางไร ซึ่งกรณีดังกลาวไดเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/254688 ในประเด็นอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในการไตสวนและวินิจฉัยวา
เจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 วรรคหน่ึง (3) เพื่อ
ดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต วา
การวินิจฉัยขอเท็จจริงและการมีมติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวา
ผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่และประพฤติชั่วอยางรายแรง ฟงเปนที่
ยุติ ผูถูกกลาวหาผูใดที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวา กระทําผิด
วินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ และผูบังคับบัญชาพิจารณาลงโทษไลออกน้ัน พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 96 บัญญัติใหผูถูกกลาวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา 93 ใชสิทธิอุทธรณ
ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหาร
งานบุคคลสําหรับผูถูกกลาวหาน้ันๆ ก็ได ขณะที่พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ มาตรา
124 บัญญัติวา “ผูใดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัติน้ีใหผูน้ันมีสิทธิอุทธรณไดตามหลักเกณฑ
และวิธีการที่บัญญัติไวในหมวดน้ี” และมาตรา 126 บัญญัติวา “การอุทธรณคําสั่งลงโทษปลดออก
หรือไลออก ใหอุทธรณตอ ก.พ. ภายในสามสิบวันนับแตวันรับทราบคําสั่ง...”

การอุทธรณตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ อันเน่ืองมาจากการลงโทษทาง
วินัยของผูบังคับบัญชาตามฐานความผิดที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
มีมติมิใชฐานความผิดจากการสอบสวนวินัยโดยผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาเอง และมิใชกรณีที่
ผูถูกกลาวหาถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ การอุทธรณจึงตองอยู
ในขอบเขตที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ บัญญัติไวโดยมีสิทธิอุทธรณดุลพินิจในการสั่ง
ลงโทษของผูบังคับบัญชาเทาน้ัน อุทธรณไดเฉพาะระดับโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติ องคกรกลางในการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหา
(ก.พ.) และองคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณของผูถูกกลาวหาตามขั้นตอนตอจากกระบวนการที่
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการสมบูรณเสร็จสิ้นแลว จึงมี
อํานาจพิจารณาเฉพาะเร่ืองดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอด
ถอนตามฐานความผิดเดิมที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติเทาน้ัน
การที่องคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณใชอํานาจหนาที่ลวงล้ําหรือกระทบกระเทือนอํานาจหนาที่ที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองวา เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติเปนการเฉพาะโดยการวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงใหม แลวเปลี่ยนฐานความผิดเพื่อ

88 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546 ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ 2546 ประกาศราชกิจจานุเบกษา เลม 120
ตอน 121 ก.15 ธันวาคม 2546.
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กําหนดโทษใหม จึงไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา อํานาจหนาที่ของคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในการไตสวนและวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 301 วรรคหน่ึง (3) เพื่อดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ไดไตสวน
และวินิจฉัยวา เจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่จึงเปนอันยุติ ดังน้ัน องคกรที่มี
อํานาจพิจารณาอุทธรณ จึงไมอาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวินิจฉัยยุติแลว ใหเปนประการอ่ืนไดอีก

ตัวอยางกรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติชี้มูลความผิด
ทางวินัยแตผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาเห็นวาผูถูกกลาวหาไมไดกระทําความผิด

กรณีนาย ก. เมื่อคร้ังดํารงตําแหนงผูอํานวยการศูนยสารสนเทศการประชาสัมพันธ
กรมประชาสัมพันธไดรับแตงต้ังเปนประธานคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาเชา
คอมพิวเตอรพรอมอุปกรณสวนควบและนาย ข. เมื่อคร้ังดํารงตําแหนงรองอธิบดีกรมประชาสัมพันธ
ซึ่งไดรับมอบหมายใหปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมประชาสัมพันธในสวนของศูนยสารสนเทศ
การประชาสัมพันธไดรวมกันแกไขเพิ่มเติมขอความในบันทึกของคณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคา ซึ่งผานการตรวจรับรองจากหัวหนาฝายพัสดุและผูอํานวยการกองคลังแลวโดย
เปลี่ยนแปลงขอความในหนา 2 และ 3 จากเดิมที่เสนอใหอธิบดีกรมประชาสัมพันธยกเลิกการ
ประกวดราคาเปนขออนุมัติใหเชาคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณสวนควบจากบริษัท ก. และใชลายมือ
ชื่อของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาในหนา 4 มาประกอบในบันทึกที่แกไขดังกลาว
โดยกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาบางรายซึ่งรวมถึงหัวหนาฝายพัสดุไมยินยอมอันเปน
การชวยเหลือบริษัท ก. ที่เสนอราคาผิดเงื่อนไขการประกวดราคาตามขอกําหนดของกรมประชา
สัมพันธโดยมิไดสงเร่ืองใหหัวหนาฝายพัสดุตรวจพิจารณาอีก เปนเหตุใหนาย ค. อธิบดีกรม
ประชาสัมพันธในขณะน้ันหลงเชื่อวาเปนเอกสารที่แทจริงของคณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาและผานการตรวจรับรองจากหัวหนาฝายพัสดุและผูอํานวยการกองคลังแลว จึงได
อนุมัติใหเชาคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณสวนควบจากบริษัท ก. นาย ก. และนาย ข. จึงมีความผิด
วินัยฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและฐานประพฤติชั่วอยางรายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 98 วรรคสอง และมีความผิดอาญา
ฐานเปนเจาพนักงานมีหนาที่ซื้อ จัดการหรือรักษาทรัพยใดๆ ใชอํานาจในตําแหนงโดยทุจริตอันเปน
การเสียหายแกรัฐ เปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความ
เสียหายแกผูหน่ึงผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต กระทําการปลอมเอกสาร

DPU



80

โดยอาศัยโอกาสที่ตนมีหนาที่น้ัน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจึงสง
รายงานการไตสวนไปยังปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีซึ่งเปนผูบังคับบัญชาเพื่อพิจารณาโทษทางวินัย
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติและสงเอกสาร
และความเห็นในสวนคดีอาญาไปยังอัยการสูงสุดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 และมาตรา 97 ปลัดสํานักนายก
รัฐมนตรีผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาไดพิจารณาโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติ โดยมีคําสั่งลงโทษไลนาย ข. ออกจากราชการ อันเปนการ
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 93 ตอมาผูถูกกลาวหาไดใชสิทธิอุทธรณ
ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชาดังกลาวไปยังคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.)
ทั้งน้ี โดยอาศัยบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 96 และในการ
พิจารณาอุทธรณของผูถูกกลาวหาที่ถูกลงโทษ ก.พ.ไดแกฐานความผิดจากที่คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดวินิจฉัยตามอํานาจหนาที่ที่บัญญัติไวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา
301 (3) วานาย ข. มีความผิดทางวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและฐานประพฤติชั่ว
อยางรายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ มาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 98
วรรคสอง เปนฐานความผิดทางวินัยไมรายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ
มาตรา 84 วรรคหน่ึง และมาตรา 85 วรรคหน่ึง จากน้ันคณะรัฐมนตรีไดมีมติอนุมัติใหนาย ข. กลับ
เขารับราชการ ตามมติ ก.พ. ตอมากรมประชาสัมพันธจึงไดมีคําสั่งใหนาย ข. กลับเขารับราชการอีก
แตเน่ืองจากนาย ข. ไดเกษียณอายุราชการไปกอน จึงไมไดกลับเขารับราชการ

4.2 การฟองศาลปกครองกรณีไมเห็นดวยกับคําสั่งลงโทษทางวินัยของผูบังคับบัญชาตามมติของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 250 (3) บัญญัติใหคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจหนาที่ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐ
ต้ังแตผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงต้ังแตผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาขึ้นไป
รํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ
หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม รวมทั้งดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐหรือขาราชการ
ในระดับตํ่ากวาที่รวมกระทําความผิดกับผูดํารงตําแหนงดังกลาวหรือกับผูดํารงตําแหนงทางการ
เมือง หรือที่กระทําความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
เห็นสมควรดําเนินการดวย ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต ซึ่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนการบัญญัติรับรองอํานาจหนาที่ของ

DPU



81

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ใหมีอํานาจไตสวนและวินิจฉัยการกระทํา
ของเจาหนาที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ดังน้ี

เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไตสวนขอเท็จจริงแลวมี
มติวา ขอกลาวหาใดไมมีมูล ใหขอกลาวหาน้ันเปนอันตกไป ขอกลาวหาใดที่คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวามีมูลความผิด ถามีมูลความผิดทางวินัย ใหดําเนินการตาม
มาตรา 92 ถามีมูลความผิดทางอาญา ใหดําเนินการตามมาตรา 97 โดยกรณีมีมูลความผิดทางวินัย
ใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงรายงานและเอกสารที่มีอยู
พรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอน ผูถูกกลาวหาผูน้ันเพื่อ
พิจารณาโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติ โดย
ไมตองแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก และใหถือวารายงาน เอกสารและควา มเห็น
ดังกลาวเปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายหรือ
ระเบียบขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหาน้ันๆ เมื่อผูบังคับบัญชาหรือผูมี
อํานาจแตงต้ังถอดถอนไดรับรายงานแลวตองพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวัน นับแตวันที่ไดรับ
เร่ืองและตองสงสําเนาคําสั่งลงโทษดังกลาวไปใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติทราบภายในสิบหาวัน นับแตวันที่ไดออกคําสั่ง

สวนการพิจารณาความผิดทางวินัยของผูบังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 น้ัน การ
พิจารณาโทษของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองพิจารณาตามฐาน
ความผิดทางวินัยซึ่งแบงไดเปนความผิดทางวินัยรายแรงและความผิดทางวินัยไมรายแรง ผูบังคับ
บัญชาของผูถูกกลาวหาตองมีคําสั่งลงโทษโดยปฏิบัติตามบทบัญญัติมาตรา 92 และ 93 คือ เมื่อ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดไตสวนและมีมติวากระทําความผิดวินัย
ฐานทุจริตตอหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ซึ่งไดกําหนดฐานความผิดดวยวามีความผิดทางวินัยรายแรง
หรือไมรายแรง ตามรายงาน และเอกสารที่แจงไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนมี
หนาที่ดําเนินการลงโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติไดมีมติไปแลวน้ัน ดังน้ันหากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมี
มติวาผูถูกกลาวหามีความผิดทางวินัยรายแรง ผูบังคับบัญชาไมสามารถเปลี่ยนฐานความผิดเปนวินัย
ไมรายแรงได คงลงโทษไปตามฐานความผิดที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติไดมีมติไปแลวเทาน้ัน สวนผูถูกกลาวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา 93 จะใชสิทธิอุทธรณ
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ดุลพินิจในการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการ
บริหารงานบุคคลสําหรับผูถูกกลาวหาน้ันๆ ก็ได ทั้งน้ี ตองใชสิทธิดังกลาวภายในสามสิบวัน นับแต
วันที่ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนมีคําสั่งลงโทษ หากผูถูกลงโทษเห็นวาฐาน
ความผิดที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดมีมติชี้มูลความผิดไม
เหมาะสมหรือถูกตอง

หากพิจารณาการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชาตามกฎหมายวา
ดวยการบริหารงานบุคคลสําหรับผูถูกกลาวหา ในกรณีน้ีก็คือ การอุทธร ณคําสั่งลงโทษของ
ผูบังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งเปนกฎหมายที่บัญญัติ
ขึ้นใหคณะกรรมการขาราชการพลเรือน เปนผูใชอํานาจพิจารณาอุทธรณดุลพินิจในการลงโทษ
ดังกลาว แตการอุทธรณตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนใชคําวา “อุทธรณคําสั่ง
ลงโทษ” หมายความวา อุทธรณไดทั้งขอเท็จจริง ขอกฎหมาย กระบวนการและขั้นตอนการดําเนิน
การทางวินัยไดทั้งหมด สวนมาตรา 96 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ใชคําวา “อุทธรณดุลพินิจในการกําหนด
โทษ” คือ อุทธรณเฉพาะระดับโทษในแตละขั้นตอนของความผิดวินัยรายแรงหรือไมรายแรงเทาน้ัน
ทั้งน้ีเพื่อใหสอดคลองกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ตามรัฐธรรมนูญในเร่ืองการไตสวนและวินิจฉัย89 (ตัดสินชี้ขาด) ดังปรากฏตามเจตนารมณของผูราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตตามรายงานการ
ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต

ดังน้ัน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ จึงไดบัญญัติรับรองไวในมาตรา 92 ให
ผูบังคับบัญชาพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติสงรายงานไปน้ัน ยอมแสดงวา ถาฐานความผิดเปนเร่ืองวินัยรายแรงก็จะพิจารณา
ลงโทษขั้นรายแรง คือ ปลดออกหรือไลออกจากราชการ กรณีเปนความผิดไมรายแรงก็พิจารณา
ลงโทษไมรายแรง คือ ลดขั้นเงินเดือน ตัดเงินเดือนหรือภาคทัณฑ หากผูถูกลงโทษเห็นวาระดับโทษ
ไมเหมาะสม กฎหมายไดบัญญัติรับรองไวในมาตรา 96 ใหผูถูกลงโทษใชสิทธิอุทธรณดุลพินิจใน
การกําหนดโทษของผูบังคับบัญชาได เชน โทษทางวินัยรายแรงจากไลออกเปนปลดออก หรือโทษ
ทางวินัยไมรายแรงจากลดขั้นเงินเดือนเปนตัดเงินเดือนหรือภาคทัณฑ เปนตน ซึ่งผิดกับการอุทธรณ

89 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร.  (2542). รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎรและรายงาน
การประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต. หนา 0445.
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ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนที่ใชคําวา “อุทธรณคําสั่งลงโทษ” หมายความวา
อุทธรณไดทั้งขอเท็จจริง ขอกฎหมาย กระบวนการ และขั้นตอนการดําเนินการทางวินัยไดทั้งหมด
แตการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษ ตามมาตรา 96 อุทธรณไดเฉพาะระดับโทษในแตละ
ระดับโทษทางวินัยวารายแรงหรือไมรายแรงเทาน้ัน

ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 223 ได
บัญญัติถึงอํานาจของศาลปกครองวา ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหวางหนวย
ราชการหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ
หรือเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกร
ปกครองสวนทองถิ่น หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน อันเน่ืองมาจากการ
ใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเน่ืองมาจากการดําเนินกิจการทางปกครองของหนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ
หรือเจาหนาที่ของรัฐ แตไมรวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเปนการใช
อํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญน้ัน90 ฉะน้ัน การอุทธรณดุลพินิจในการ
กําหนดโทษของขาราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 จึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะ
วินิจฉัยได แมวาการลงโทษทางวินัยของขาราชการพลเรือนจะใชอํานาจตามพร ะราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชพลเรือนฯ ก็ตาม กระบวนการตรวจสอบดุลพินิจและกระบวนการลงโทษทางวินัย
ของผูถูกกลาวหาของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ การตรวจสอบดุลพินิจและ
กระบวนการลงโทษทางวินัยเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญ

90 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 223 บัญญัติวา “ศาลปกครองมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหวางหนวยราชการหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน อันเนื่องมาจากการใช
อํานาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเนื่องมาจากการดําเนินกิจการทางปกครองของหนวยราชการ หนวยงานของ
รัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาที่ของรัฐ ทั้งนี้  ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ รวมทั้งมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลปกครอง

อํานาจศาลปกครองตามวรรคหนึ่งไมรวมถึงการวินิจฉัยช้ีขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนการ
ใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น

ใหมีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองช้ันตน และจะมีศาลปกครองช้ันอุทธรณดวยก็ได.”
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จึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง ทําใหผูถูกกลาวหาของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติที่ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติไมมีสิทธิที่จะฟองคดีตอศาลปกครองได กลาวคือ การใชสิทธิอุทธรณดุลพินิจในการ
กําหนดโทษของผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของ
ผูถูกกลาวหาเทาน้ันและเมื่อผูบังคับบัญชาลงโทษถูกตองหรือเหมาะสมตามความผิดที่คณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติแลว ผูถูกกลาวหาดังกลาวไมสามารถนํา
ไปฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุดได ซึ่งกรณีดังกลาวไดเคยมีคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 264/255391

ว าในกรณีที่ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ชี้ มูลความผิดตามมาตรา
250 วรรคหน่ึงและมาตรา 223 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
บัญญัติวา ศาลปกครองไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
ซึ่งเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญน้ัน ดังน้ัน ศาลปกครองจึง
ไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาขอพิพาทไดตามมาตรา 223 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบกับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงที่ อ.88/255392

ก็ไดวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน กรณีดังกลาวทําใหผูถูกที่ถูกลงโทษตามที่คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติชี้มูล เมื่อตนสังกัดหรือผูบังคับบัญชาพิจารณาลงโทษแลว ไม
สามารถฟองคดีตอศาลปกครองได เน่ืองจากมติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติเปนการใชอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ เทากับวาผูที่ถูกคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติชี้มูลความผิดทางวินัย ไมสามารถที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยาง
บุคคลทั่วไป ซึ่งเมื่อกระทําความผิดไมวาทางแพงหรืออาญา ก็มีสิทธิที่จะเขาสูกระบวนการยุติธรรม
ของศาล และมีสิทธิที่จะตอสูเพื่อความยุติธรรมถึงสามชั้นศาล น่ันก็คือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และ
ศาลฎีกา

สวนผูถูกกลาวหาตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 น้ัน มาตรา 40-46 ไดกําหนดหลักเกณฑทางกฎหมายความผิดทาง
วินัยและการลงโทษทางวินัยกับผูถูกกลาวหาวา เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ ไดมีมติวา เจาหนาที่ของรัฐผูใดกระทําการทุจริตในภาครัฐ และเปนกรณีมีมูล
ความผิดทางวินัย ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยัง
ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูถูกกลาวหาผูน้ัน เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน

91 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 264/2553 ลงวันที่ 16 กรกฎาคม 2553.
92 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงที่ อ.88/2553 ลงวันที่ 19 เมษายน 2553.
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ความผิดที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐไดมีมติโดยไมตองแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา ใหถือวารายงาน
เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเปนสํานวน
การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวย
การบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหาน้ันๆ แลวแตกรณี สําหรับผูถูกกลาวหาซึ่งไมมีกฎหมาย
ระเบียบ หรือขอบังคับเกี่ยวกับวินัย เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมี
มติวาผูถูกกลาวหาดังกลาวไดกระทําผิดในเร่ืองที่ถูกกลาวหาใหประธานกรรมการสงรายงานและ
เอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐไป
ยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนเพื่อดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป93

เมื่อผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนไดรับรายงานดังกลาวให พิจารณา
ลงโทษภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเร่ืองและใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอน
สงสําเนาคําสั่งลงโทษดังกลาวไปใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ
ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดออกคําสั่ง94 มีผลทําใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอด
ถอนผูถูกกลาวหาที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมีมติชี้มูลความผิดทาง
วินัยและไดสงรายงานและเอกสารที่มีอยูในเร่ืองที่ไดมีมติชี้มูลความผิดผูถูกกลาวหาไปใหกับ
ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนดังกลาว โดยผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอด
ถอนจะตองพิจารณาโทษและลงโทษทางวินัยผูถูกกลาวหา ตามความผิดที่คณะกรรมการปองกัน

93 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551, มาตรา
40 บัญญัติวา “ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมี
อํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาผูนั้น เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได
มีมติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา ใหถือวา
รายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้นๆ แลวแต
กรณี สําหรับผูถูกกลาวหาซ่ึงไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับเก่ียวกับวินัย เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวา
ผูถูกกลาวหาดังกลาวไดกระทําผิดในเรื่องที่ถูกกลาวหาใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอม
ทั้งความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนเพ่ือดําเนินการตาม
อํานาจหนาที่ตอไป.”

94 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551, มาตรา
41 บัญญัติวา “ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนเม่ือไดรับรายงานดังกลาวให พิจารณาลงโทษ
ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื่องและใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนสงสําเนาคําส่ัง
ลงโทษดังกลาวไปใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดออกคําส่ัง.”
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และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมีมติ โดยไมตองแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก
และใหถือเอารายงานเอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย มีผลทางกฎหมายทําให
กระบวนการลงโทษทางวินัยผูถูกกลาวหาแตกตางไปจากการดําเนินการทางวินัยปกติตามกฎหมาย
วาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนหรือกฎหมายภายในของฝายบริหารที่ใชบังคับในเร่ืองน้ัน และถือ
เปนกลไกการลงโทษตามกฎหมายพิเศษซึ่งเปนกระบวนการตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝาย
บริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซึ่งหากผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจ
แตงต้ังถอดถอนละเลยไมดําเนินการลงโทษผูถูกกลาวหาก็จะตองถือวาผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจ
แตงต้ังถอดถอนผูน้ันกระทําผิดวินัยหรือกฎหมายดวย95

โดยผูถูกกลาวหาที่ถูกลงโทษจะใชสิทธิอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของ
ผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลสําหรับผูถูกกลาวหา
น้ันๆ ก็ได ทั้งน้ี ตองใชสิทธิ อุทธรณภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับทราบคําสั่ง96 มีผลใหผู
บังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาจะตองลงโทษผูถูกกลาวหาทางวินัยไปตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และใหสิทธิผูถูกกลาวหาใชสิทธิอุทธรณตอผูบังคับ
บัญชาเหนือขึ้นไปไดแตเพียงการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษเทาน้ัน ทั้งน้ี ผูบังคับบัญชาของผูถูก
กลาวหาไมสามารถกลับความเห็นตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐได คงดําเนินการไดแตเพียงใชดุลพินิจในทางปกครองเพื่อพิจารณาโทษใหเหมาะสม
กับฐานความผิดตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ทั้งน้ีเน่ืองจากเปน
กระบวนการใชอํานาจตรวจสอบโดยถือวาเปนกลไกพิเศษทางกฎหมายและใหเกิดความสอดคลอง
กับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 และมีผลเปนที่สุด แตหากผูถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 น้ี หรือถูกสั่งใหออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ
(8) ผูน้ันมีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณภาพ ภายในสามสิบวันนับแตวันทราบหรือ
ถือวาทราบคําสั่ง การอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎคณะ

95 บัญญัติ  เลิศมณีรัตน. (2544). อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการการปองกนและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติในการไตสวนและวินิจฉัยกรณีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการอันมีมูลความผิดทางวินัย. หนา 156-158.

96 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551, มาตรา
44 บัญญัติวา “ใหผูถูกกลาวหาที่ถูกลงโทษจะใชสิทธิอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชาตาม
กฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลสําหรับผูถูกกลาวหานั้นๆ ก็ได ทั้งนี้ ตองใชสิทธิ
ดังกลาวภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับทราบคําส่ังดังกลาว.”
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กรรมการพิทักษระบบคุณภาพ แตกรณีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐน้ี
เปนองคกรของฝายบริหารหากใชอํานาจทางปกครองยอมจะอยูในอํานาจของศาลปกครอง โดยใน
กรณีที่ผูอุทธรณไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณภาพ ใหฟอง
คดีตอศาลปกครองสูงสุดภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ทราบหรือถือวาทราบคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณภาพ ไดเชนเดียวกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.
2551 เพราะวาการใชอํานาจดังกลาวของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ
ไมใชการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ
ขององคกรตามรัฐธรรมนูญจึงตองตกอยูในอํานาจของศาลปกครองได

กรณีจึงเปนปญหาวา กระบวนการตรวจสอบดุลพินิจและกระบวนการลงโทษทางวินัย
ของผูถูกกลาวหาของคณะกรรมการปองการและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตอเจาหนาที่ของรัฐ
ต้ังแตผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงต้ังแตผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาขึ้นไป
และคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ตอเจาหนาที่ของรัฐหรือขาราชการ
ซึ่งดํารงตําแหนงตํ่ากวาผู อํานวยการกองหรือเทียบเทาลงมา จึงมีความแตกตางเลื่อมล้ําใน
กระบวนการตรวจสอบดุลพินิจและกระบวนการลงโทษทางวินัยขององคกรที่ทําหนาที่ตรวจสอบ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตเหมือนกัน โดยคณะกรรมการปองการและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่งกระบวนการตรวจสอบดุลพินิจและกระบวนการลงโทษ
ทางวินัยเปนการใชอํานาจไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐต้ังแตผูบริหารระดับสูงหรือ
ขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงต้ังแตผู อํานวยการกองหรือเทียบเทาขึ้นไปและเปนการใชอํานาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญจึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง ตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 233 วรรคสอง สวนคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ
เปนองคกรของฝายบริหารมิใชองคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่งกระบวนการตรวจสอบดุลพินิจและ
กระบวนการลงโทษทางวินัยเปนการใชอํานาจไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐหรือ
ขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงตํ่ากวาผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาลงมา และมิไดเปนการใชอํานาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญ การลงโทษทางวินัยของผูบังคับบัญชาและผล
ของคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณภาพ จึงเปนการออกคําสั่งทางปกครองอยู
ในอํานาจของศาลปกครองและตองดําเนินการตอไปตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน
พ.ศ. 2551

การที่ผูถูกลงโทษตามมติของคณะกรรมการปองการและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ไมสามารถฟองศาลปกครองได น้ัน มีขอดีและขอเสีย ดังน้ี คือ ทําใหมติของคณะกรรมการปองการ
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีความเด็ดขาด มีผลเปนที่สุด มีความนาเชื่อถือ และสงผลให
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ขาราชการเกรงกลัวที่จะกระทําความผิด ตนสังกัดไมอาจชวยเหลือผูใตบังคับบัญชาได แตกรณี
ดังกลาวก็เปนการตัดสิทธิของผูถูกลงโทษในการฟองคดีตอศาล เปนการตัดสิทธิของบุคคลในการ
เขาถึงกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ และกรณีเปนการที่ไมมีการทบทวนกระบวนการ
พิจารณาของคณะกรรมการปองการและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ โดยองคกรของศาล เปนการ
พิจารณาเสร็จเด็ดขาดโดยองคกรเดียวต้ังแตตนจนจบกระบวนการ ซึ่งอาจกอใหเกิดขอผิดพลาดและ
การกลั่นแกลงกันไดงาย เมื่อไมมีองคกรใดมาถวงดุลอํานาจดังกลาวของคณะกรรมการปองการและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ แตในกรณีผูถูกลงโทษตามมติของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ สามารถฟองศาลปกครองได มีขอดีและขอเสีย ดังน้ี คือ ใหสิทธิแก
ผูถูกลงโทษในการฟองรองคดีตอศาล และเปนการใหสิทธิบุคคลในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม
ตามรัฐธรรมนูญ เปนการทบทวนกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐอีกคร้ังหน่ึง ไดรับความเปนธรรมอยางเหมาะสม แตก็ทําใหมติของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐไมมีความเด็ดขาด ขาดความนาเชื่อถือ ขาราชการไมมี
ความเกรงกลัวความผิด เปดโอกาสใหตนสังกัดชวยเหลือผูใตบังคับบัญชาในสังกัดได

4.3 ปญหาการชี้มูลความผิดทางวินัย โดยไมรอผลการพิจารณาทางอาญา
ในการดําเนินการของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับ
ที่ 2) พ.ศ. 2554 น้ัน เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไตสวนขอเท็จจริง
แลวมีมติวาขอกลาวหาใดไมมีมูล ใหขอกลาวหาน้ันเปนอันตกไป ขอกลาวหาใดที่คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวามีมูลความผิด ถามีมูลความผิดทางวินัย ให
ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ สงรายงานและเอกสารที่มีอยู พรอม
ทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชา หรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูถูกกลาวหาผูน้ันเพื่อพิจารณาโทษ
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติ โดยไมตองแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก และใหถือวารายงาน เอกสารและ ความเห็นดังกลาวเปน
สํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบ
ขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหาน้ันๆ เมื่อผูบังคับบัญชาหารือผูมีอํานาจ
แตงต้ังถอดถอนไดรับรายงานแลวใหพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวัน นับแตวันที่ไดรับเร่ืองและ
ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนสงสําเนาคําสั่งลงโทษดังกลาวไปใหคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสิบหาวัน นับแตวันที่ไดออกคําสั่ง
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กรณีตามบทบัญญัติดังกลาว จึงเห็นไดวา เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ ไดมีมติชี้มูลความผิดทางวินัย ผูบังคับบัญชาหรือผูอํานาจแตงต้ังถอดถอนตอง
พิจารณาลงโทษผูถูกกลาวหาภายในสามสิบวันและใหสงสําเนาคําสั่งลงโทษไปยังคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ภายในสิบหาวันเพราะมาตรา 94 และมาตรา 95 ไดบังคับ
ไว มิฉะน้ันจะถือวามีความผิดทางวินัย ดังน้ัน หากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ มีมติชี้มูลความผิดวินัยรายแรง ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนตองพิจารณามี
คําสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออก ผูถูกกลาวหาดังกลาวก็ตองออกจากราชการทันที

กรณีที่ขอกลาวหาใดคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวามี
ความผิดทางอาญาใหประธานกรรมการสงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือ
ฟองคดีตอศาลกรณีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดี โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและใหศาลประทับ
ฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง97

จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ ไตสวนขอเท็จจริงแลวมีมติวาขอกลาวหาใดมีมูลความผิดทางวินัย ใหประธาน
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ สงรายงานและเอกสารที่มีอยู  พรอมทั้ง
ความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอน ผูถูกกลาวหาผูน้ันเพื่อพิจารณาโทษ
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีมติโดยไมตอง

97 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่
2) พ.ศ. 2554, มาตรา 97 บัญญัติวา “ในกรณีที่ขอกลาวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวามีความผิดทางอาญา
ใหประธานกรรมการสงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือฟองคดีตอศาลกรณีผูถูกกลาวหา
เปนอัยการสูงสุด เพ่ือดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยใหถือวารายงานของคณะ
กรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและใหศาลประทับฟอง
ไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง

เม่ืออัยการสูงสุดไดรับรายงานและเอกสาร พรอมทั้งความเห็นจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามวรรค
หนึ่งแลว เห็นวารายงาน เอกสาร และความเห็นที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สงใหยังไมสมบูรณพอที่จะดําเนินคดีได
ใหอัยการสูงสุดแจงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบเพ่ือดําเนินการตอไป โดยใหระบุขอที่ไมสมบูรณนั้นให
ครบถวนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตั้งคณะทํางานขึ้นโดยมีผูแทนจาก
แตละฝายจํานวนฝายละเทากันเพ่ือดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณแลวสงใหอัยการสูงสุดเพ่ือฟอง
คดีตอไป ในกรณีที่คณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเก่ียวกับการดําเนินการฟองคดีได ใหคณะกรรมการ
ป.ป.ช. มีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทน.”
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แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก และใหถือวารายงาน เอกสารและความเห็นดังกลาวเปน
สํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบ
ขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหาน้ันๆ เวนแตขาราชการตุลาการ ขาราชการ
ตุลาการศาลปกครอง หรือขาราชการอัยการ ใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ สงรายงานและเอกสารที่มี พรอมทั้งความเห็นไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ
ประธานกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอัยก าร แลวแตกรณี เพื่อ
พิจารณาดําเนินการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการน้ันๆ โดยเร็ว โดยใหถือเอารายงานและ
เอกสารดังกลาวเปนสวนหน่ึงของสํานวนการสอบสวนดวย เมื่อดําเนินการลงโทษทางวินัยหรือ
วินิจฉัยวาไมมีความผิดใหแจงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบ
ภายในสิบหาวัน สําหรับผูถูกกลาวหาซึ่งไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับเกี่ยวกับวินัย ให
ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอน ใหดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป และเมื่อ
ผูบังคับบัญชาหารือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนไดรับรายงานใหพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวัน
นับแตวันที่ไดรับเร่ืองและใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนสงสําเนาคําสั่งลงโทษ
ดังกลาวไปใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ทราบภายในสิบหาวัน
นับแตวันที่ไดออกคําสั่ง จึงเห็นไดวา กรณีตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกลาว เมื่อคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ไดมีมติชี้มูลความผิดทางวินัย ผูบังคับบัญชา
หรือผูอํานาจแตงต้ังถอดถอนตองพิจารณาลงโทษผูถูกกลาวหาภายในสามสิบวัน ในกรณีที่มีคําสั่ง
ลงโทษปลดออกหรือไลออก ผูถูกกลาวหาดังกลาวก็ตองออกจากราชการไปทันที

แตในกรณีที่ขอกลาวหาดังกลาวมีมูลความผิดทางอาญาดวย ประธานกรรมการตองสง
รายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือฟองคดีตอศาลกรณีผูถูกกลาวหาเปนอัยการ
สูงสุด เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยใหถือวารายงานของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและใหศาลประทับฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง และ
เมื่ออัยการสูงสุดไดรับรายงานเอกสารพรอมทั้งความเห็นจากคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติแลว เห็นวารายงาน เอกสาร และความเห็นที่คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ สงใหยังไมสมบูรณพอที่จะดําเนินคดีได อัยการสูงสุดก็จะแจงใหคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ทราบเพื่อดําเนินการตอไป โดยใหระบุขอที่ไมสมบูรณ
น้ันใหครบถวนในคราวเดียวกัน ในกรณีน้ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
และอัยการสูงสุดจะต้ังคณะทํางานขึ้นโดยมีผูแทนจากแตละฝายจํานวนฝายละเทากันเพื่อดําเนินการ
รวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณแลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป แตในกรณีที่คณะ
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ทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดีได คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ก็มีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนได จาก
น้ันก็เปนกระบวนการของศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดีตอไป แตกรณีถาหากวาผลการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลไดมีคําพิพากษาวาไมผิดและยกฟองคดีดังกลาวน้ันไป กรณีจึงเปนปญหาวาการ
ดําเนินการทางวินัยของผูบังคับบัญชาไดมีคําสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกผูถูกกลาวหาดังกลาว
ไปแลวกอนที่การพิจารณาพิพากษาคดีทางอาญาจะมีออกมาและในชวงเวลาที่ถูกออกจากราชการผู
ถูกกลาวหาดังกลาวไมไดรับรายได ประกอบกับทั้งเสื่อมเสียเกียรติและชื่อเสียงที่สั่งสมมา จะมี
แนวทางหรือหลักเกณฑในการเยียวยาความเสียหายดังกลาวแกผูถูกกลาวหาอยางไร

เน่ืองจากกระบวนการดําเนินการทางวินัย มีวัตถุประสงคมุงปราบปรามขาราชการที่ฝา
ฝนขอหามตามที่กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับกําหนด โดยวิธีการลงโทษทางวินัยซึ่งมีผลเปนการ
ปรามไมใหขาราชการอ่ืนกระทําผิดวินัยเพราะเกรงกลัวกับการลงโทษ และการรับฟงพยาน
หลักฐานเพื่อลงโทษทางวินัยน้ัน ผูบังคับบัญชาสามารถใชดุลพินิจสั่งลงโทษโดยพิจารณาจาก
พยานหลักฐานและพฤติการณตามสํานวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ประกอบกับคุณ
งามความดีที่เคยกระทําในคร้ังกอนเพื่อนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษใหแกผูกระทําความผิด
วินัยไมรายแรงได

สวนการดําเนินคดีอาญา มีวัตถุประสงคที่มุงประสงคควบคุมการกระทําของบุคคลใน
สังคม มิใหกระทําการที่กฎหมายกําหนดวาเปนความผิดอาญา เพื่อคุมครองสังคมโดยรวมใหมีความ
สงบสุข และการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อลงโทษในคดีอาญาน้ันจะลงโทษไดเมื่อพยานหลักฐาน
ปรากฏชัดแจงปราศจากขอสงสัย หากพยานหลักฐานไมชัดเจนมีขอระแวงสงสัยศาลก็จะยก
ประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย โดยยึดหลักที่วา “ปลอยคนผิด รอยคน ดีกวาตัดสินจําคุกคน
ถูกเพียง คนเดียว” ขั้นตอนเมื่อศาลชั้นตนพิพากษาวามีความผิดและกําหนดโทษแลว จําเลยมีสิทธิ
อุทธรณ ฎีกาได ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายกําหนด

การที่ดําเนินทางวินัยโดยไมรอผลทางอาญา ทําใหกระบวนการทางวินัยเปนไปโดย
รวดเร็ว และไมเปนที่คลางแคลงสงสัยแกผูรวมงาน ไมเปนอุปสรรคตอการดําเนินการทางอาญา แต
หากกรณีผลการพิจารณาทางอาญาวาผูถูกกลาวหาน้ันไมมีความผิดทางอาญา ก็จะทําใหผูถูก
กลาวหาที่ถูกดําเนินการทางวินัย กรณีที่การดําเนินการทางวินัยตนสังกัดไดมีคําสั่งปลดออกหรือไล
ออกผูถูกกลาวหาดังกลาวไปแลวโดยไมรอผลการดําเนินการทางอาญา ในระหวางที่อยูใน
กระบวนการพิจารณาทางอาญา กอใหเกิดเสียหายทั้งในดานหนาที่การงาน ชื่อเสียงเกียรติยศของ
ตนเองและครอบครัว
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4.4 อํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ในการแตงตั้งคณะ
อนุกรรมการไตสวนขาราชการตุลาการ

ขอเท็จจริงคือ เมื่อป พ.ศ. 2551 นายสุนัย  มโนมัยอุดม อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ไดใหสัมภาษณหนังสือพิมพพาดพิงถึง พันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร พันตํารวจโททักษิณฯ จึงให
ทนายความไปแจงความรองทุกขหมิ่นประมาทที่สถานีตํารวจภูธรเมืองวังนอย จังหวัดพระนครศรี
อยุธยา ตอมาพนักงานสอบสวนไดออกหมายเรียกนายสุนัยฯ หลายคร้ัง แตนายสุนัยฯ ไมไดไปพบ
จึงไดรวบรวมพยานหลักฐานเสนอศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยาขอออกหมายจับ ศาลจังหวัด
พระนครศรีอยุธยาก็ออกหมายจับให นายสุนัยฯ จึงยื่นคํารองขอใหเพิกถอนหมายจับ ศาลจังหวัด
พระนครศรีอยุธยายกคํารอง นายสุนัยฯ จึงไดอุทธรณคําสั่งไปที่ศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณไดมีคําสั่ง
ใหเพิกถอนหมายจับ ดวยเหตุวาตัวผูถูกออกหมายจับมีตัวตนและที่อยูที่รับราชการแนนอนเปนหลัก
แหลง พนักงานสอบสวนก็ฎีกาคําสั่งใหเพิกถอนหมายจับตอศาลฎีกา

นายสุนัยฯ จึงไดยื่นเร่ืองกลาวหาพนักงานสอบสวน และศาลผูออกหมายจับตอคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และตอมาคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ไดต้ังคณะอนุกรรมการไตสวน พันตํารวจโทณรงคฤทธิ์ วาพันสุ รอง
ผกก.สส.สภ.วังนอย จังหวัดพระนครศรีอยุธยา พันตํารวจเอกธาตรี ต้ังโสภณ รอง ผบก.ภ.จว.
พระนครศรีอยุธยา และนายอิทธิพล โสขุมา ผูพิพากษาศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยา (ยศและ
ตําแหนงขณะน้ัน) กลาวหาวากระทําผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่
ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม กรณีรวมกันขอและอนุญาตใหออก
หมายจับนายสุนัย มโนมัยอุดม อดีตอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผูตองหาคดีหมิ่นประมาท พันตํารวจ
โททักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี โดยฝาฝนกฎหมายเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกผูตองหา
โดยมีนายกลาณรงค  จันทิก เปนประธานคณะอนุกรรมการ และแจงวาจะเรียกผูพิพากษามาไตสวน
ปรากฏวาวงการศาลปนปวน คณะกรรมการขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม(ก.ต.) ก็ออกมาใหขาว
วา ศาลใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญซึ่งเปนหน่ึงในอํานาจอธิปไตย แตคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ใชกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ ไมมีอํานาจไตสวนผูพิพากษาอีก
ทั้งเร่ืองยังไมถึงที่สุด เพราะอยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา

กรณีมีประเด็นที่จะตองพิจารณาวาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ มีอํานาจไตสวนขอเท็จจริงการใชดุลพินิจในการออกหมายจับนายสุนัยฯ ของผูพิพากษา
หรือไม ?

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 (1) และ (3) กําหนด
ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจหนาที่ไตสวนและทําความ
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เห็นเสนอตอวุฒิสภากรณีถอดถอนออกจากตําแหนง และไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐ
ต้ังแตผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการอ่ืนซึ่งดํารงตําแหนงต้ังแตผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาขึ้น
ไป กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต
พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 4 “เจาหนาที่ของรัฐ” หมายความวา ผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง ขาราชการหรือพนักงานสวนทองถิ่นซึ่งมีตําแหนง หรือเงินเดือนประจํา พนักงานหรือ
บุคคลผูปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานของรัฐ ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นซึ่ง
มิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ และให
หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจางของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของ
รัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใชอํานาจหรือไดรับมอบใหใชอํานาจทางการปกครองของรัฐใน
การดําเนินการอยางใดอยางหน่ึงตามกฎหมาย ไมวาจะเปนการจัดต้ังขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ
หรือกิจการอ่ืนของรัฐ และมาตรา 19 (3) คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
มีอํานาจหนาที่ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอ
หนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ
ยุติธรรม ประกอบกับระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการ
ปฏิบัติหนาที่ของคณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547 ขอ 4 “การไตสวนขอเท็จจริง” หมายความวา
การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงและมูลความผิดหรือเพื่อที่จะ
ทราบขอเท็จจริงและพิสูจนความรํ่ารวยผิดปกติ

ในสวนที่ เกี่ยวของกับขาราชการตุลาการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 3 บัญญัติวา อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย ผู
ทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจน้ันทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญฯ
น้ี มาตรา 197 บัญญัติวา การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการให
เปนไปโดยยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย วรรค
สอง ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดยถูกตอง รวดเร็ว
และเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

ดังน้ัน เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3 จะ
เห็นวา ผูพิพากษาเปนผูใชอํานาจอธิปไตยทางตุลาการในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย จึง
แตกตางจากขาราชการหรือเจาหนาที่ของรัฐอ่ืน และมาตรา 197 ยังระบุเกี่ยวกับอํานาจหนาที่และ
ความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลที่ใหเปนไปโดยถูกตอง รวดเร็วและเปน
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ธรรม การแตงต้ัง การพนจากตําแหนง การลงโทษผูพิพากษาไวเปนการเฉพาะเจาะจงอย างชัดเจน
ผูพิพากษาจึงมีดุลพินิจตามที่เห็นสมควรในการออกหมายจับบุคคลใดตามหลักเกณฑที่กฎหมาย
กําหนดได หากมีกรณีที่คูความไมเห็นพองดวยคูความยอมสามารถใชสิทธิอุทธรณ ฎีกาคําสั่งของ
ศาลได

และเมื่อพิจารณาอํานาจศาลยุติธรรมกรณีออกหมายจับตามรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลฯ ขอบังคับของประธานศาลฎีกา

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 1 ไดบัญญัติวา ศาลยุติธรรมตามพระธรรมนูญน้ีมี
สามชั้น คือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติ ไวเปนอยางอ่ืน และ
มาตรา 5 บัญญัติใหประธานศาลฎีกามีหนาที่วางระเบียบราชการฝายตุลาการของศาลยุติธรรม
เพื่อใหกิจการของศาลยุติธรรมดําเนินไปโดยเรียบรอยและเปนระเบียบเดียวกัน และใหประธานศาล
ฎีกามีอํานาจดูแลใหผูพิพากษาปฏิบัติตามระเบียบวิธีการตางๆ ที่กําหนดขึ้นโดยกฎหมายหรือโดย
ประการอ่ืนใหเปนไปโดยถูกตอง มาตรา 24 ใหผูพิพากษาคนหน่ึงมีอํานาจดังตอไปน้ี (1) ออก
หมายเรียก หมายอาญา หรือหมายสั่งใหสงคนมาจากหรือไปยังจังหวัดอ่ืน นอกจากน้ัน รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 วรรคสอง ยังไดบัญญัติวา การจับและการคุมขัง
บุคคล จะกระทํามิได เวนแต มีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ
ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ไดบัญญัติถึงเหตุที่จะออกหมายจับ
วามีดังตอไปน้ี คือ (1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซึ่งมี
อัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวา บุคคลใดนาจะไดกระทํา
ความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุ
อันตรายประการอ่ืน ถาบุคคลน้ันไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัด
โดยไมมีขอแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลน้ันจะหลบหนี

อาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญฯ พระธรรมนูญศาลยุติธรรมและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ พ.ศ. 2545 ประธานศาลฎีกาไดออก
ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา
พ.ศ. 2548 กลาวโดยเฉพาะกรณีการขอใหออกหมายจับขอ 14 มีขอบังคับวา การรองขอใหออก
หมายจับ ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวาผูจะถูกจับนาจะไดกระทําความผิดอาญา
ซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาผู
น้ันจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน ถาผูจะถูกจับ
ไมมีที่อยู เปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัด โดยไมมีขอแกตัวอันควร ให
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สันนิษฐานวาผูน้ันจะหลบหนี และขอ 18 มีขอบังคับวา ในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อพิจารณา
อนุญาตใหออกหมายจับหรือหมายคน ผูพิพากษาไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับการรับฟง
พยานหลักฐานที่ใชพิสูจนความผิดของจําเลย กรณีจึงเห็นไดวาเมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 พระธรรมนูญศาลยุติธรรมและประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ พ.ศ. 2545 จึงเห็นไดวา
ศาลมีดุลพินิจอิสระ ที่จะพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อใหเปนไปโดยถูกตอง รวดเร็วและเปนธรรม
ประกอบกับอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ 2 (ก)98 ที่ใหนิยาม
เจาหนาที่ของรัฐไววา หมายถึง บุคคลใดๆ ซึ่งดํารงตําแหนงดานนิติบัญญัติ บริหารปกครองหรือ
ตุลาการของรัฐภาคี ไมวาโดยการแตงต้ังหรือการเลือกต้ัง ไมวาถาวรหรือชั่วคราว ไมวาไดรับ
คาตอบแทนหรือไม โดยไมคํานึงถึงระดับอาวุโสของบุคคลน้ัน

กรณีดังกลาว จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับ
ที่ 2) พ.ศ. 2554 และระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการ
ปฏิบัติหนาที่ของคณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547 ดังกลาว จึงเห็นไดวา คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือคณะอนุกรรมการไตสวนยอมมีอํานาจไตสวนขอเท็จจริง
ตามมาตรา 4 ไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญฯ เพราะกฎหมายดังกลาวไดใหอํานาจคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ในการไตสวนวินิจฉัยวา เจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ
กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม ซึ่งขาราชการตุลาการถือเปนเจาหนาที่ของรัฐ ที่สามารถกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการได เมื่อนายสุนัยฯ ไดกลาวหา (หรือคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีเหตุอันควรสงสัย) นายอิทธิพลฯ ซึ่งเปนขาราชการตุลาการ จึงเปน
เจาหนาที่ของรัฐและเปนเจาพนักงานดวยวาออกหมายจับสุนัยฯ โดยมิชอบ เปนเหตุใหนายสุนัยฯ

98 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003, ขอ 2 (ก) “เจาหนาที่ของรัฐ” หมาย
ถึง (1) บุคคลใดๆ ซ่ึงดํารงตําแหนงดานนิติบัญญัติ บริหารปกครองหรือตุลาการของรัฐภาคี ไมวาโดยการแตงตั้ง
หรือการเลือกตั้ง ไมวาถาวรหรือช่ัวคราว ไมวาไดรับคาตอบแทนหรือไม โดยไมคํานึงถึงระดับอาวุโสของบุคคล
นั้น (2) บุคคลอื่นใด ซ่ึงปฏิบัติงานที่เก่ียวกับหนาที่ราชการรวมถึงการปฏิบัติหนาที่สําหรับหนวยงานของรัฐหรือ
หนวยงานรัฐวิสาหกิจ หรือใหบริการสาธารณะตามที่กําหนดไวในกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้น และตามที่ใช
บังคับตามกฎหมายที่เก่ียวของของรัฐภาคีนั้น (3) บุคคลอื่นใด ซ่ึงกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้นกําหนดวาเปน
“เจาหนาที่ของรัฐ” อยางไรก็ตาม เพ่ือความมุงประสงคของมาตรการพิเศษบางประการในหมวด 2 ของอนุสัญญา
นี้ “เจาหนาที่ของรัฐ” อาจหมายถึงบุคคลใดๆ ซ่ึงปฏิบัติงานเก่ียวกับหนาที่ราชการหรือใหบริการสาธารณะตามที่
ระบุไวในกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้นและตามที่ใชบังคับตามกฎหมายที่เก่ียวของของรัฐภาคีนั้น."
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ไดรับความเสียหาย การใชดุลพินิจในการออกหมายจับดังกลาว เปนการปฏิบัติหนาที่ จึงเปนการ
กลาวหาวานายอิทธิพลฯ เปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหน่ึง
ผูใดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ซึ่งเปนการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ
และการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ในเร่ืองน้ี
ก็เพื่อจะตรวจสอบวาการกระทําของผูถูกกลาวหา ไดมีการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ และ
ขอบังคับหรือไม ดังน้ัน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ จึงมีอํานาจ
ไตสวนขอเท็จจริงนายอิทธิพลฯ ได ซึ่งสอดคลองกับอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการ
ทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ 2 (ก) (1) ไดใหนิยามเจาหนาที่ของรัฐ ไววา “เจาหนาที่ของรัฐ” หมายถึง บุคคล
ใดๆ ซึ่งดํารงตําแหนงดานนิติบัญญัติ บริหารปกครอง หรือตุลาการ ของรัฐภาคี ไมวาโดยการแตงต้ัง
หรือการเลือกต้ัง ไมวาถาวรหรือชั่วคราว ไมวาไดรับคาตอบแทนหรือไม โดยไมคํานึงถึงระดับ
อาวุโสของบุคคลน้ัน ดังน้ัน ในกรณีที่ขาราชการตุลาการมีพฤติกรรมทุจริตหรือประพฤติมิชอบ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ จึงสามารถตรวจสอบได การไตสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ จึงไมใชการแทรกแซงหรือ
การกาวลวงดุลพินิจของศาล ตามที่มีการอางวา ผูพิพากษามีดุลพินิจอิสระในการพิจารณาพิพากษา
คดีรวมถึงออกหมายจับจะแทรกแซงหรือกาวลวงไมไดน้ัน แตไมไดหมายความวา การใชดุลพินิจ
ดังกลาวของผูพิพากษาจะใชไดตามอําเภอใจ แตจะตองใชดุลพินิจภายใตตามที่กฎหมาย ระเบียบ
และขอบังคับกําหนด แตเน่ืองจากการที่คดีที่ออกหมายจับนายสุนัยฯ อดีตอธิบดีกรมสอบสวนคดี
พิเศษ กําลังอยูในระหวางการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา ซึ่งนาจะเขาขอยกเวนที่หามมิใหคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ รับหรือยกคํากลาวหาขึ้นพิจารณา ในเร่ืองที่
ศาลประทับฟองในประเด็นเดียวกันและอยูระหวางการพิจารณาของศาลตามมาตรา 86 (2)99 แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับ
ที่ 2) พ.ศ. 2554

99 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่
2) พ.ศ. 2554, มาตรา 86 บัญญัติวา “หามมิใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกคํากลาวหาตามมาตรา 84 ที่มี
ลักษณะดังตอไปนี้ขึ้นพิจารณา

(1) เรื่องที่มีขอกลาวหาหรือประเด็นเก่ียวกับเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาด
แลว และไมมีพยานหลักฐานใหมซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงคดี หรือ

(2) เรื่องที่เปนคดีอาญาในประเด็นเดียวกันและศาลประทับฟองหรือพิพากษาหรือมีคําส่ังเสร็จ
เด็ดขาด แลว เวนแตคดีนั้นไดมีการถอนฟองหรือทิ้งฟอง หรือเปนกรณีที่ศาลยังมิไดวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรับหรือยกคํากลาวหานั้นขึ้นพิจารณาก็ได.”
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บทที่ 5
บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1 บทสรุป
จากการศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายในการดําเนินการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต โดยที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติน้ัน ถือเปนองคกรหลักในการ
ดําเนินการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐของไทย จะเห็นไดวาคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เปน
องคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ มีอํานาจหนาที่ตรวจสอบทรัพยสิน การกระทําที่เปนการขัดกัน
แหงผลประโยชน การถอดถอนจากตําแหนง การดําเนินคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และ
กํากับดูแลจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐ และตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554
สามารถแบงออกไดเปน 4 ดาน ไดแก การตรวจสอบทรัพยสินและหน้ีสิน การปราบปราม การ
ปองกัน และการบริหารองคกร ดังน้ี

ดานการตรวจสอบทรัพยสินและหน้ีสิน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติอํานาจในการตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของทรัพยสินและหน้ีสินของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พรอมคู
สมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะที่มีหนาที่ยื่นบัญชีรายการทรัพยสินและหน้ีสินทุกคร้ังที่เขา
รับตําแหนง ภายในระยะเวลาที่กําหนดไวในกฎหมาย สําหรับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด
ดํารงตําแหนงมากกวาหน่ึงตําแหนงใหผูน้ันแยกการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินทุก
ตําแหนง และหากกรณีมีการเสียชีวิตในระหวางดํารงตําแหนง ทายาทหรือผูจัดการมรดกก็ตองยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินดวย นอกจากน้ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติยังมีอํานาจกําหนดตําแหนงของเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งจะตองยื่นบั ญชีแสดงราย
ทรัพยสินและหน้ีสินเพิ่มเติม โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา และกําหนดหลักเกณฑและวิธีการ
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินของเจาหนาที่ของรัฐและการเปดเผยบัญชีแสดงรายงการทรัพยสิน
และหน้ีสินของผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี หากผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและ
เจาหนาที่ของรัฐที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกําหนดไวผูใดจงใจไม
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินและเอกสารประกอบตอคณะกรรมการปองกันและ
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ปราบปรามการทุจริตแหงชาติภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดหรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหน้ีสินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจง
ใหทราบ ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเสนอเร่ืองใหศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัยตอไป และเมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัยวามีการกระทําดังกลาว ใหผูน้ันพนจากตําแหนงนับแตวันที่มีคํา
วินิจฉัยวามีการกระทําดังกลาวและหามมิใหผูน้ันดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐ
เปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจากตําแหนง และเมื่อผลการตรวจสอบปรากฏวามีทรัพยสินเพิ่มขึ้น
ผิดปกติ แลวผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐ จะตองถูกรองขอใหทรัพยสินที่
เพิ่มขึ้นผิดปกติตกเปนของแผนดิน

ดานการปราบปรามการทุจริต คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
มีอํานาจไตสวนขอเท็จจริงเพื่อสงเร่ืองใหวุฒิสภาถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและผูดํารง
ตําแหนงระดับสูงออกจากตําแหนง กรณีบุคคลดังกลาว มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทาง
ทุจริตตอหนาที่ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ
ยุติธรรม หรือสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง และกรณีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีเหตุอันควรสงสัยหรือมีผูกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภา
ผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืนรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่
ตามกฎหมายอ่ืน ซึ่งรวมถึงกรณีที่ผูดํารงตําแหนงดังกลาวหรือบุคคลอ่ืน เปนตัวการ ผูใช หรือ
ผูสนับสนุนดวย ใหสงเร่ืองใหอัยการสูงสุดยื่นคํารองไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองตอไป นอกจากน้ีในสวนของการลงโทษเจาหนาที่ของรัฐที่ทุจริต ในการใช
อํานาจรัฐตามระบบปกติ ถาเปนเจาหนาที่ ที่อยูในสายบังคับบัญชาของระบบราชการ ก็อาจมีการ
ดําเนินทางวินัย โดยจะสงเร่ืองใหผูบังคับบัญชาหรือตนสังกัดพิจารณาลงโทษทางวินัย โดยไมตอง
แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยขึ้นอีก สวนคดีอาญาและรํ่ารวยผิดปกติก็สงเร่ืองใหอัยการ
สูงสุดเพื่อฟองคดีตอศาลที่มีเขตอํานาจ หากมีขอขัดแยงก็ดําเนินการแตงต้ังคณะทํางานรวม หากหา
ขอยุติไมได คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติก็มีอํานาจฟองเองหรือแตงต้ัง
ทนายความฟองแทน และหากไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวามีการใหสิทธิหรือเอกสิทธิโดยมิชอบ ก็
สงเร่ืองใหตนสังกัดดําเนินการสงเร่ืองใหศาลเพิกถอนสิทธิหรือเอกสิทธิตอไป

ดานการปองกันการทุจริต สามารถแบงออกเปน 2 ดาน คือ ดานระบบ มีอํานาจหนาที่
เสนอมาตรการ ความเห็นหรือขอเสนอแนะตอรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล หรือคณะกรรมการตรวจเงิน
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แผนดิน เพื่อใหมีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการหรือวางแผนงานโครงการของสวนราชการ
รัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานของรัฐ เพื่อปองกันหรือปราบปรามการทุจริตตอหนาที่ การกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม
นอกจากน้ี ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเร่ืองการแบงสวน
ราชการภายในและอํานาจหนาที่ของสวนราชการในสังกัดสํานักงานปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติยังกําหนดใหสํานักงานปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาที่
ดําเนินการเกี่ยวกับการสงเสริมใหหนวยงานของรัฐมีระบบบริหารกิจการบานเมืองและสังคมที่ดี
เพื่อปองกันและปราบปรามการทุจริตตอหนาที่ราชการ หรือการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่
ในการยุติธรรม และดานตัวบุคคล มีอํานาจหนาที่ดําเนินการเพื่อปองกันการทุจริตและเสริมสราง
ทัศนคติและคานิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตยสุจริต รวมทั้งการดําเนินการใหประชาชนหรือกลุมบุคคล
มีสวนรวมในการปองกันและปราบปรามการทุจริต นอกจากน้ี เพื่อปองกันการทุจริต ตามพระราช
บัญญัติดังกลาวยังกําหนดหามเจาหนาที่ของรัฐ หรือผูที่พนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐตามที่
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติประกาศยังไมถึงสองป รวมทั้งคูสมรสของ
บุคคลเหลาน้ี กระทําการบางอยางที่ถือวาเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคล และ
ประโยชนสวนรวม เปนตน และยังใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติออกประกาศกําหนดหลักเกณฑการรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของ
เจาหนาที่ของรัฐ เพื่อใหผลบังคับเปนการหามมิใหมีการรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนที่มากกวา
ปกติเพื่อปองกันการทุจริตอีกทางหน่ึงดวย

ดานการบริหารองคกร รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบ
กับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542
กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีสํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหนวยงานธุรการที่เปนอิสระจากฝายบริหาร มีเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติที่ไดรับการแตงต้ังโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนผูบังคับบัญชา คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจออกระเบียบหรือประกาศเกี่ยวกับการบริหารงานทั่วไป
การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การเงินและทรัพยสิน และการดําเนินการอ่ืนของสํานักงาน
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ท ั้งน้ี คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติจะตองรายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่ พรอมทั้งขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี
สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภาทุกป และนํารายงานน้ันออกพิมพเผยแพรตอไป
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จากการศึกษาพบวา ในการปองกันและปราบปรามการทุจริตน้ัน ประเทศที่เปนตน
แบบอยางในการจัดวางระบบกฎหมายของไทย เชน ฮองกง และสิงคโปร ซึ่งทั้งสองประเทศมี การ
ปราบปรามการทุจริตที่มีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล เน่ืองจาก มีการตระหนักในปญหาการ
ทุจริตอยางจริงจังและมีพันธกิจที่จะแกไขปญหาการทุจริตอยางแนวแน หนวยงานปราบปรามการ
ทุจริตมีสถานภาพมั่งคงและไมสามารถถอดถอนได มีการวางแผนกลยุทธตอตานการทุจริต
คอรรัปชั่นและดําเนินการตามแผนอยางดี และมุงผลสําเร็จในระยะยาว ใหความสําคัญกับการ
รายงานการทุจริตทั้งหมดและอยางเอาจริงเอาจัง รักษาความลับของผูรายงานการกระทําการทุจริต
มีการประสานความรวมมือระหวางหนวยงานตอตานการทุจริต ทั้งในระดับประเทศ และภูมิภาค
อยางใกลชิดและมีประสิทธิผลความกาวหนาของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการติดตอสื่อสาร
ทั้งในและตางประเทศ และสิงคโปร ก็มีการปราบปรามการทุจริตอยางไดผล เน่ืองจาก สิงคโปรมี
พื้นฐานและบรรยากาศทางวัฒนธรรมที่เนนการตอตานการทุจริตอยางเอาจริงเอาจัง ใหเงินเดือน
คาตอบแทนสูงในระบบราชการ มีกิจกรรมสนับสนุนขององคกรภายนอกที่ผลักดันใหมาตรการดาน
การบริหารไดผล เชน การดําเนินการทางวินัยของคณะกรรมการขาราชการพลเรือน การตรวจสอบ
การใชจายงบประมาณอยางรัดกุมและเครงครัดของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน การตรวจสอบ
และติดตามของคณะกรรมาธิการการเงินการคลังของรัฐสภา และการควบคุมการใชจายของ
กระทรวง การคลัง เปนตน ประชาชนมีการศึกษาและระดับความรูสูง และไมเกรงกลัวตอการใช
อํานาจของเจาหนาที่รัฐ จึงมีความพรอมที่จะรายงานพฤติกรรมการทุจริตโดยไมมีความกังวลตอการ
ถูกแกแคน สาธารณะยอมรับในความนาเชื่อถือและประสิทธิภาพของหนวยงานปราบปรามการ
ทุจริตและพรอมที่ใหความรวมมือและความชวยเหลือ สามารถเขาถึงเจาหนาที่ไดงายและสะดวก ทั้ง
ในดานที่จะใหขอมูลขาวสารและการรองทุกขดานการทุจริต การรายงานของสาธารณะไดรับการ
ตอบสนอง และผูกระทําการทุจริตถูกนํามาเขาสูกระบวนการไดอยางรวดเร็ว หนวยงานจึงมีอิสระที่
จะสอบสวนอยางเต็มที่แมกระทั่งบุคคลที่มีอํานาจและมีชื่อเสียง

อยางไรก็ตาม จากการศึกษามาตรการในการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ
ของไทย ผูเขียนพบวา ในการดําเนินการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของเจาหนาที่ของรัฐ ไมวาจะ
เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ขาราชการหรือพนักงานเจาหนาที่ของรัฐอ่ืน จะมีคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนองคกรหลักในการบังคับใชกฎหมาย ซึ่งที่ผานมาการ
บังคับใชกฎหมายดังกลาวยังไมมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลเทาที่ควร ยังคงมีสภาพปญหา
และอุปสรรค ดังน้ี

ปญหาการบังคับใชกฎหมายภายหลังที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีมติวาขอกลาวหามีมูลความผิดทางวินัย ซึ่งกรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
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การทุจริตแหงชาติมีมติชี้มูลความผิด ตนสังกัดหรือผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนจะตอง
พิจารณาลงโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติ
ชี้มูล ประกอบกับการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของคณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตแหงชาติซึ่งผูถูกกลาวหาที่ถูกลงโทษตามมติของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีสิทธิอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชาเทาน้ัน
กลาวคือ อุทธรณไดเฉพาะระดับโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติมีมติเทาน้ัน องคกรกลางบริหารงานบุคคล (ก.พ.) และองคกรที่มีอํานาจพิจารณา
อุทธรณตอจากกระบวนการของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจึงมี
อํานาจเฉพาะเร่ืองดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชาเทาน้ัน จะวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง
ใหมแลวเปลี่ยนฐานความผิดเพื่อกําหนดโทษใหมไมได เพราะไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญและ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ซึ่งกรณีดังกลาวไดเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 2/2546 ออกมาและมีผลผูกพันตอองคกรตางๆ วาองคกรกลางในการบริหารงานบุคคลของผูถูก
กลาวหา (ก.พ.) และองคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณของผูถูกกลาวหาตามขั้นตอนตอจาก
กระบวนการที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการสมบูรณเสร็จสิ้น
แลว มีอํานาจพิจารณาเฉพาะเร่ืองดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ัง
ถอดถอนตามฐานความผิดเดิมที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติ
เทาน้ัน จะพิจารณาอุทธรณใชอํานาจหนาที่ลวงล้ําหรือกระทบกระเทือนอํานาจหนาที่ที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติรับรองวา เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
เปนการเฉพาะ โดยการวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงใหม แลวเปลี่ยนฐานความผิดเพื่อกําหนดโทษ
ใหม ไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในการไตสวนและวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301
วรรคหน่ึง (3) เพื่อดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต เมื่อคณะกรรมการ ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดไตสวนและ
วินิจฉัยวา เจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่จึงเปนอันยุติ ดังน้ัน องคกรที่มี
อํานาจพิจารณาอุทธรณ จึงไมอาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวิ นัยตามที่คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวินิจฉัยยุติแลว ใหเปนประการอ่ืนไดอีก

ปญหาการฟองศาลปกครองกรณีไมเห็นดวยกับคําสั่งลงโทษทางวินัยของผูบังคับ
บัญชาตามมติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติซึ่งในการดําเนินการตอ
ผูถูกกลาวหาหลังจากคณะกรรมการ ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวาขอกลาวหามี
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มูลความผิดทางวินัย ที่ยังไมมีความชัดเจนระหวางขาราชการพลเรือนสามัญกับผูถูกกลาวหาที่ถูก
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวินิจฉัยทําใหผูถูกกลาวหาของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ที่ไม เห็นดวยกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไมมีสิทธิที่จะฟองคดีตอศาลปกครองได
กลาวคือ การใชสิทธิอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ
หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหาเทาน้ันและเมื่อผูบังคับบัญชาลงโทษ
ถูกตองหรือเหมาะสมตามฐานความผิดที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
มติชี้มูลแลว ผูถูกกลาวหาดังกลาวไมสามารถนําไปฟองคดีตอศาลปกครองไดเหมือนดังเชน
ขาราชการพลเรือนสามัญหรือขาราชการที่ถูกคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยที่มีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการขาราชการพลเรือนและ
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม และกรณีที่ผูอุทธรณไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยอุทธรณของ
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมก็สามารถฟองคดีตอศาลปกครองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่
ทราบหรือถือวาทราบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม ซึ่งโดยหลักการแลว
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนองคกรอิสระที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนด
ขอบเขตอํานาจหนาที่ไวชัดเจนและเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญที่สามา รถดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริงและพิจารณาวินิจฉัยสรุปสํานวนชี้มูลความผิดไดเลย เปนการดําเนินการต้ังแตเร่ิมตนจน
จบกระบวนการ คือ สามารถกําหนดฐานความผิดและลงโทษไดภายในองคกรเดียว โดยไมมีองคกร
อ่ืนใดเขามาตรวจสอบหรือถวงดุลไดเลย จึงเห็นสมควรใหการพิจารณาอุทธรณของผูถูกกลาวหา
ที่ถูกลงโทษ เปนอํานาจหนาที่ของศาลปกครอง ซึ่งเปนหนวยงานที่ดูแลขอพิพาทในทางปกคร อง
ใหอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง เพื่อใหเกิดการตรวจสอบและถวงดุลซึ่งกันและกัน และ
วัตถุประสงคประการสําคัญของการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ก็เพื่อใชอํานาจรัฐน้ัน
ตอบสนองตอภารกิจของรัฐ ขณะเดียวกันก็เปนการตรวจสอบเพื่อมิใหมีการใชอํานาจตามอําเภอใจ
จากความ สําคัญของปญหาดังกลาวซึ่งเปนหลักพื้นฐานที่จะนําไปสูสังคมที่เกิดความยุติธรรม จึงมี
ความจําเปนตองปรับปรุง แกไข กระบวนการพิจารณาอุทธรณดังกลาวอยางจริงจังเพราะเปนกลไก
สําคัญในการนําเอากฎหมายไปบังคับใช หากกระบวนการพิจารณาอุทธรณสามารถบังคับใชกฎหมาย
อยางถูกตองและเสมอภาคเปนธรรมกับทุกฝายแลว ก็ยอมมีผลโดยตรงตอการเสริมสรางความเคารพ
ในกฎหมายและหลักนิติธรรม ตรงกันขาม หากกระบวนการพิจารณาอุทธรณขาดประสิทธิภาพ
หรือบังคับใชกฎหมายอยางเลือกปฏิบัติหรือละเมิดตอสิทธิของบุคคลแลว ก็จะทําใหประชาชนใน
สังคมเสื่อมความศรัทธาตอกฎหมายและหลักนิติธรรมไปดวย ดวยเหตุน้ีการปรับปรุง แกไข กระบวน
การพิจารณาอุทธรณดังกลาวน้ีจะเปนการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมและยังผลเกี่ยวโยงอยาง
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กวางขวางไปถึงความพยายามในการสรางสังคมที่มีความเชื่อถือศรัทธาในกฎหมายและหลักนิติ
ธรรมอันเปนพื้นฐานที่สําคัญที่จะพาสังคมไปสูความเจริญ อยางไรก็ตาม การสรางหลักนิติธรรมให
เกิดขึ้นน้ัน จะมองเพียงโครงสรางของกระบวนการทางกฎหมายที่ดีคงไมเพียงพอตองมีกฎหมายที่
ดีที่สามารถจัดสรรสิทธิประโยชนของคนในสังคมไดอยางยุติธรรม ซึ่งหมายถึงความจําเปนตองมี
กระบวนการนิติบัญญัติที่ดีและมีนักกฎหมายที่ดีในการนํากฎหมายน้ันมาใชอยางเปนธรรมดวย

ประกอบกับกระบวนการตรวจสอบดุลพินิจและกระบวนการลงโทษทางวินัยตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 กับพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ตองการปราบปรามการทุจริตมีลักษณะเปนการนํามาลงโทษหรือ
ตอบโตหรือแกแคนตอผูกระทําผิดเหมือนกัน แตยังมีความแตกตางเลื่อมล้ํากันอยางเห็นไดชัดเจน
โดยเฉพาะกระบวนการของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติซึ่งไตสวน
และวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐต้ังแตผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงต้ังแต
ผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาขึ้นไปเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญจึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550 มาตรา 233 วรรคสอง กระบวนการจึงเปนการยุติลงเพียงคณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตแหงชาติมีมติชี้มูล แตกระบวนการของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติซึ่งเปนองคกรของฝายบริหารใชอํานาจไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐหรือ
ขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงตํ่ากวาผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาลงมา มิไดเปนการใชอํานาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญ การลงโทษทางวินัยของผูบังคับบัญชาและผล
ของคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณภาพ จึงเปนการออกคําสั่งทางปกครองจึง
อยูในอํานาจของศาลปกครอง เมื่อคณะกรรมการพิทักษระบบคุณภาพพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณแลว
ในกรณีที่ผูอุทธรณไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณภาพใหฟอง
คดีตอศาลปกครองสูงสุดภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ทราบหรือถือวาทราบคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณภาพ

ดังน้ัน เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 กับพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มีจุดมุงหมายเดียวกัน คือ ปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตใหนอยลงหรือหมดไปจากสังคมไทย ดังน้ัน ในกระบวนการตรวจสอบดุลพินิจและกระบวน
การลงโทษทางวินัยควรที่จะใหสิทธิแกผูถูกลงโทษที่ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยอุทธรณไดมีสิทธิ

DPU



104

ฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อพิจารณาใหความเปนธรรมตอไปไดเหมือนกัน และเพื่อเปนการใหสิทธิ
แกบุคคลในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมที่มีกระบวนการพิจารณาตรวจสอบความผิดถึงสามชั้น
ศาลดวยกัน คือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา ทั้งน้ี เน่ืองจากคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามทุจริตแหงชาติ มิใชองคกรศาลเปนเพียงองคกรอิสระที่ใชอํานาจตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ จึงควรที่จะมีองคกรศาลเขามาตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามทุจริตแหงชาติ ดวย

ปญหากรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติชี้มูลความผิด
ทางวินัยโดยไมรอผลการพิจารณาคดีทางอาญาเสียกอนและตนสังกัดหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอด
ถอนก็ไดลงโทษผูถูกกลาวหาไปตามที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามทุจริตแหงชาติ มีมติชี้
มูลความผิด กรณีจะเยียวยาอยางไรเมื่อปรากฏภายหลังวาการพิจารณาคดีทางอาญาน้ัน ผูถูก
กลาวหาไมมีความผิด หรือศาลยกฟองในกรณีดังกลาว แตในทางวินัยผูถูกกลาวหาไดถูกลงโทษ
ปลดออกหรือไลออกจากราชการลวงหนากอนแลว จากกรณีดังกลาว การที่คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยและตนสังกัดหรือผูบังคับบัญชาผูมี
อํานาจแตงต้ังถอดถอนไดพิจารณาลงโทษทางวินัยตามที่คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
ทุจริตแหงชาติ มีมติชี้มูลความผิด โดยที่ไมรอผลการพิจารณาคดีทางอาญา ในกรณีความผิดวินัย
รายแรงผูถูกกลาวหาก็จะถูกลงโทษปลดออกหรือไลออกทันที ภายหลังเมื่อผลการพิจารณาคดีทาง
อาญา ศาลไดมีคําพิพากษาวาผูถูกกลาวหาไมมีความผิด หรือยกฟองในกรณีดังกลาว เห็นควรที่จะ
ชดเชยความเสียหายใหแกผูถูกลงโทษ โดยอาจใหกลับเขารับราชการ และไดรับการชดเชย
คาเสียหายในระหวางที่ถูกสั่งใหออกจากราชการเทากับอัตราเงินเดือนที่ควรจะไดรับในระหวางรับ
ราชการ แตกรณีที่ไมอาจเขารับราชการไดดังเดิม ควรจะไดรับการชดเชยในเร่ืองของเงินบําเหน็จ
หรือบํานาญขาราชการเหมือนกับกรณีที่มีการเกษียณอายุราชการของขาราชการในกรณีปกติทั่วไป
เพื่อใหผูถูกลงโทษไดรูสึกวาไดรับความเปนธรรมจากกระบวนการยุติธรรม ในดานของชื่อเสียงที่
เสียหาย ควรจะมีการทําหนังสือเวียนใหหนวยงานตางๆ ไดแกไขความเขาใจใหมใหถูกตอง และ
เห็นควรใหมีการแกไขกฎหมายการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ

และปญหาอํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามทุจริตแหงชาติ ในการ
แตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนขาราชการตุลาการซึ่งเปนองคกรที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญฯ
เพื่อใหเกิดความชัดเจนและเปนการสอดคลองกับอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการ
ทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ 2 (ก) (1) ที่ไดใหนิยามคําวาเจาหนาที่ของรัฐ ไววา “เจาหนาที่ของรัฐ หมายถึง
บุคคลใดๆ ซึ่งดํารงตําแหนงดานนิติบัญญัติ บริหารปกครอง หรือตุลาการ ของรัฐภาคี ไมวาโดยการ
แตงต้ังหรือการเลือกต้ัง ไมวาถาวรหรือชั่วคราว ไมวาไดรับคาตอบแทนหรือไม โดยไมคํานึงถึง
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ระดับอาวุโสของบุคคลน้ัน” และเปนการหลีกเลี่ยงการตีความกฎหมายของนักกฎหมาย และผู
บังคับใชกฎหมายทั้งหลาย ไมเปนปญหาถกเถียงกันอีกในภายภาคหนา และกรณีดังกลาวเปนการที่
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามทุจริตแหงชาติ มีอํานาจตรวจสอบตุลาการในกรณีที่กระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมหรือทุจริต เปนตน

5.2 ขอเสนอแนะ
การศึกษาบทบาทและอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามทุจริต

แหงชาติ ตอการปองกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย และของตางประเทศแลว พบวา
ปญหาดังกลาวเปนปญหาของทุกประเทศ แตก็มีการพัฒนาวิธีการปองกันและปราบปรามตาม
รูปแบบของแตละประเทศไป เพื่อใหประเทศไทยสามารถตอสูกับปญหาการทุจริตไดและ
สอดคลองกับประเทศเพื่อนบานที่สามารถปราบปรามการทุจริตคอรรัปชั่นอยางไดผล และมีการ
ทุจริตนอยมาก และเพื่อสอดคลองอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003
ที่มุงสงเสริมและเสริมสรางมาตรการในการปองกันและปราบปรามการทุจ ริตใหมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลมากขึ้น ผู เขียนมีขอเสนะแนะสําหรับการปรับปรุงและแกไขมาตรการทาง
กฎหมายในการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐของไทย ดังน้ี

5.2.1 การดําเนินการตอผูถูกกลาวหาหลังจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามทุจริต
แหงชาติ มีมติวาขอกลาวหามีมูลความผิดทางวินัย ผูเขียนเห็นวา มติของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามทุจริตแหงชาติ ไมควรจะเปนมติอันถือไดวาเปนมติที่ถึงที่สุด ที่ไมมีหนวยงานใด
สามารถจะตรวจสอบหรือถวงดุลได ควรใหหนวยงานที่เกี่ยวของมีอํานาจพิจารณาอุทธรณดุลพินิจ
ในการกําหนดโทษตามมติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามทุจริตแหงชาติได ประกอบ
กับปญหาการฟองศาลปกครองกรณีไมเห็นดวยกับคําสั่งลงโทษทางวินัยของผูบังคับ บัญชาตามมติ
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามทุจริตแหงชาติ ผูเขียนเห็นวา ควรใหมีการแกไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติกฎหมายมาตรา 96 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 เร่ืองการใชสิทธิอุทธรณดุลพินิจใน
การกําหนดโทษของผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคล
สําหรับผูถูกกลาวหาน้ันเสียใหม เพื่อใหเกิดความชัดเจน แนนอน มั่นคงในการบังคับใชกฎหมาย
อยางเสมอภาคและยุติธรรม โดยใหดําเนินการอุทธรณเปนไปตามบทบัญญัติดังน้ี

“ผูถูกกลาวหาที่ถูกลงโทษตาม 89/4 หรือมาตรา 93 จะใชสิทธิอุทธรณดุลพินิจใน
การกําหนดโทษของผูบังคับบัญชาตอศาลปกครอง ตามกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครองก็ได โดยใหถือเอารายงาน และเอกสารของคณะกรรมการปองกันและ
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ปราบปรามทุจริตแหงชาติ เปนสวนหน่ึงของสํานวนการสอบสวนดวย และเมื่อดําเนินการไดผล
ประการใดแลว ใหแจงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามทุจริตแหงชาติ ทราบภายในสิบหา
วันนับแตวันที่ไดมีคําสั่งลงโทษทางวินัยหรือวันที่ไดมีคําวินิจฉัยวาไมมีความผิดวินัย ทั้งน้ี ตองใช
สิทธิดังกลาวภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับทราบคําสั่งดังกลาว”

5.2.2 การเยียวยากรณีที่ผลการดําเนินการทางอาญาปรากฏวาศาลไดมีคําสั่งยกฟองหรือตัดสิน
วาไมผิด แตการดําเนินการทางวินัยไดถูกลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการ ผูเขียนเห็นวา
ควรใหระบุไวในกฎหมายใหชัดเจนวา ในการพิจารณาลงโทษของผูบังคับบัญชาหรือตนสังกัดน้ัน
ใหชะลอไวกอนจนกวาการพิจารณาคดีทางอาญาจะแลวเสร็จ จากน้ันคอยพิจารณาลงโทษผูถู ก
กลาวหาโดยอาจเอาผลการพิจารณาทางอาญามาประกอบในการพิจารณาลงโทษดวยก็ได โดยแกไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต
พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 93 ดังน้ี

“เมื่อไดรับรายงานตามมาตรา 92 วรรคหน่ึงและวรรคสามแลว ใหผูบังคับบัญชา
หรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเร่ืองและใหผู
บังคับ บัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนสงสําเนาคําสั่งลงโทษดังกลาวไปใหคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามทุจริตแหงชาติ ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดออกคําสั่ง เวนแต กรณี
เกี่ยวเน่ืองกับความผิดทางอาญาใหรอผลการพิจารณาคดีทางอาญาเสียกอน”

5.2.3 อํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามทุจริตแหงชาติ ในการแตงต้ังคณะ
อนุกรรมการไตสวนขาราชการตุลาการ ผูเขียนเห็นวา ควรใหมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554
ในมาตรา 4 เร่ืองความหมายของคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” ดังน้ี

“เจาหนาที่ของรัฐ” หมายความวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ขาราชการตุลาการ
เจาหนาที่ของรัฐอ่ืนๆ หรือพนักงานสวนทองถิ่นซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา พนักงานหรือ
บุคคลผูปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานของรัฐ ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นซึ่ง
มิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ และให
หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจางของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของ
รัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใชอํานาจหรือไดรับมอบใหใชอํานาจทางการปกครองของรัฐใน
การดําเนินการอยางใดอยางหน่ึงตามกฎหมาย ไมวาจะเปนการจัดต้ังขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ
หรือกิจการอ่ืนของรัฐ”
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United Nations Convention against Corruption 2003.
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คําแปล
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ 2003

โดย

คณะกรรมการพิจารณาพันธกรณี
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003
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อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ 2003

อารัมภบท
รัฐภาคีแหงอนุสัญญาฉบับน้ี
หวงกังวลในความรุนแรงของปญหาและภัยคุกคามอันเกิดจากการทุจริตที่มีตอ

เสถียรภาพและความมั่นคงของสังคม ซึ่งบอนทําลายสถาบันและคุณคาแหงประชาธิปไตย คุณคา
ทางจริยธรรม และความยุติธรรม และเปนอันตรายตอการพัฒนาอยางยั่งยืนและหลักนิติธรรม

หวงกังวลอีกดวยในความเชื่อมโยงระหวางการทุจริตและอาชญากรรมในรูปแบบอ่ืนๆ
โดย เฉพาะอยางยิ่งองคกรอาชญากรรมและอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ รวมถึงการฟอกเงิน

หวงกังวลตอไปอีกในกรณีตางๆ ของการทุจริตที่เกี่ยวของกับสินทรัพยจํานวนมหาศาล
ซึ่งอาจเปนสวนสําคัญของทรัพยากรแหงรัฐและที่คุกคามตอเสถียรภาพทางการเมืองและการพัฒนา
อยางยั่งยืนของรัฐเหลาน้ัน

เชื่อมั่นวาการทุจริตมิไดเปนเร่ืองระดับทองถิ่นอีกตอไปแตเปนปรากฏการณขามชาติซึ่ง
สง ผลกระทบตอสังคมและเศรษฐกิจทั้งปวง ทําใหความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและ
ควบคุมการทุจริตเปนสิ่งสําคัญยิ่ง

เชื่อมั่นอีกดวยวาแนวทางที่ครอบคลุมโดยสมบูรณและมีความหลากหลายในเชิง
วิชาการเปนสิ่งจําเปนตอการปองกันและตอตานการทุจริตอยางมีประสิทธิภาพ

เชื่อมั่นตอไปอีกวาการเขาถึงซึ่งการใหความชวยเหลือทางวิชาการไดโดยงาย สามารถมี
บทบาท อยางสําคัญในการเพิ่มพูนความสามารถของรัฐ รวมถึงโดยการเสริมสรางขีดความสามารถ
และโดยการจัดต้ังสถาบันเพื่อปองกันและตอตานการทุจริตอยางมีประสิทธิภาพ

เชื่อมั่นวาความรํ่ารวยสวนบุคคลที่ไดมาโดยผิดกฎหมายกอใหเกิดความเสียหาย
โดยเฉพาะอยางยิ่งตอสถาบันประชาธิปไตย เศรษฐกิจของชาติ และหลักนิติธรรม

ตกลงใจที่จะปองกัน สืบหาและยับยั้ง โดยวิธีการที่มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ซึ่งการโอน
สินทรัพยที่ไดมาโดยผิดกฎหมายระหวางประเทศและที่จะเสริมสรางความรวมมือระหวางประเทศ
ในการติดตามสินทรัพยคืน

ยอมรับหลักการพื้นฐานของกระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมายในการพิจารณา
คดีอาญาและการพิจารณาคดีแพงหรือคดีปกครองเพื่อวินิจฉัยสิทธิในทรัพยสิน

คํานึงถึงวาการปองกันและขจัดการทุจริตเปนความรับผิดชอบของรัฐทั้งปวงและรัฐตอง
รวมมือซึ่งกันและกัน โดยการสนับสนุนและการเขารวมของปจเจกบุคคลและกลุมบุคคลซึ่งอยูนอก
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ภาครัฐ เชน ประชาสังคม องคกรเอกชน และองคกรระดับชุมชนทองถิ่น หากประสงคใหความพยายาม
ของรัฐทั้งปวงน้ันบังเกิดประสิทธิผล

คํานึงอีกดวยถึงหลักการบริหารกิจการบานเมืองและทรัพยสินของรัฐ ความยุติธรรม
ความรับผิดชอบและความเสมอภาคกันทางกฎหมายและความจํา เปนในการพิทักษรักษาความ
ซื่อสัตยสุจริตและสงเสริมวัฒนธรรมในการปฏิเสธการทุจริต

ชมเชยงานของคณะกรรมาธิการปองกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญาและ
สํานักงานขององคการสหประชาชาติวาดวยยาเสพติดและอาชญากรรมในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต

ระลึกถึงการดําเนินงานในดานน้ีขององคการระดับระหวางประเทศและระดับภูมิภาค
รวมทั้งกิจกรรมของสหภาพแอฟริกัน คณะมนตรีแหงยุโรป คณะมนตรีความรวมมือดานศุลกากร
(ซึ่งรูจักกันในนามขององคการศุลกากรโลก) สหภาพยุโรป สมาคมแหงรัฐอาหรับ องคการเพื่อ
ความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา และองคกรรัฐอเมริกัน

พิเคราะหดวยความชื่นชมตอตราสารพหุภาคีในการปองกันและตอตานการทุจริต ซึ่ง
นอกจากตราสารอ่ืนๆ แลว ยังรวมถึงอนุสัญญาของรัฐอเมริกันวาดวยการตอตานการทุจริต ซึ่ง
องคกรรัฐอเมริกันไดรับเอาเมื่อวันที่ 29 มีนาคม ค.ศ. 1996 อนุสัญญาวาดวยการตอตานการทุจริตในวง
ราชการของประชาคมยุโรปหรือเจาหนาที่ของรัฐสมาชิกแหงสหภาพยุโรป ซึ่งคณะมนตรีแหง
สหภาพยุโรปไดรับเอาเมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม ค.ศ. 1997 อนุสัญญาวาดวยการตอตานการรับสินบน
ของเจาหนาที่ของรัฐตางประเทศในธุรกรรมระหวางประเทศ ซึ่งองคการเพื่อความรวมมือทาง
เศรษฐกิจและการพัฒนาไดรับเอาเมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน ค.ศ. 1997 อนุสัญญากฎหมายอาญาวา
ดวยการทุจริต ซึ่งคณะกรรมการรัฐมนตรีของคณะมนตรีแหงยุโรปไดรับเอาเมื่อวันที่ 27 มกราคม ค.ศ.
1999 อนุสัญญากฎหมายแพงวาดวยการทุจริต ซึ่งคณะกรรมการรัฐมนตรีของคณะมนตรีแหงยุโรป
ไดรับเอาเมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 1999 และอนุสัญญาของสหภาพแอฟริกันวาดวยการปองกัน
และตอตานการทุจริต ซึ่งประมุขแหงรัฐและรัฐบาลแหงสหภาพแอฟริกันไดรับเอาเมื่อวันที่ 12
กรกฎาคม ค.ศ. 2003

ยินดีตอนรับการมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 29 กันยายน ค.ศ. 2003 ของอนุสัญญา
สหประชาชาติ วาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ

ไดตกลงกันดังตอไปน้ี
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หมวด 1
บทบัญญัติท่ัวไป

ขอ 1 ความมุงประสงค
ความมุงประสงคแหงอนุสัญญาฉบับน้ี คือ
(ก) สงเสริมและเสริมสรางมาตรการในการปองกันและตอตานการทุจริตใหมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น
(ข) สงเสริม อํานวยความสะดวก และสนับสนุนความรวมมือระหวางประเทศและ

ความชวยเหลือทางวิชาการในการปองกันและตอตานการทุจริต รวมทั้งการติดตามทรัพยสินจาก
การกระทําผิดกลับคืน

(ค) สงเสริมความมีคุณธรรม ตรวจสอบได และการบริหารกิจการบานเมืองและ
ทรัพยสินของรัฐอยางเหมาะสม
ขอ 2 บทนิยาม

เพื่อความมุงประสงคแหงอนุสัญญาน้ี
(ก) “เจาหนาที่ของรัฐ” หมายถึง (1) บุคคลใดๆ ซึ่งดํารงตําแหนงดานนิติบัญญัติ บริหาร

ปกครองหรือตุลาการของรัฐภาคี ไมวาโดยการแตงต้ังหรือการเลือกต้ัง ไมวาถาวรหรือชั่วคราว ไมวา
ไดรับคาตอบแทนหรือไม โดยไมคํานึงถึงระดับอาวุโสของบุคคลน้ัน (2) บุคคลอ่ืนใด ซึ่งปฏิบัติงาน
ที่เกี่ยวกับหนาที่ราชการรวมถึงการปฏิบัติหนาที่สําหรับหนวยงานของรัฐหรือหนวยงานรัฐวิสาหกิจ
หรือใหบริการสาธารณะตามที่กําหนดไวในกฎหมายภายในของรัฐภาคีน้ัน และตามที่ใชบังคับตาม
กฎหมายที่เกี่ยวของของรัฐภาคีน้ัน (3) บุคคลอ่ืนใด ซึ่งกฎหมายภายในของรัฐภาคีน้ันกําหนดวาเปน
“เจาหนาที่ของรัฐ” อยางไรก็ตาม เพื่อความมุงประสงคของมาตรการพิเศษบางประการในหมวด 2
ของอนุสัญญาน้ี “เจาหนาที่ของรัฐ” อาจหมายถึงบุคคลใดๆ ซึ่งปฏิบัติงานเกี่ยวกับหนาที่ราชการ
หรือใหบริการสาธารณะตามที่ระบุไวในกฎหมายภายในของรัฐภาคีน้ันและตามที่ใชบังคับตาม
กฎหมายที่เกี่ยวของของรัฐภาคีน้ัน

(ข) “เจาหนาที่ของรัฐตางประเทศ” หมายถึง บุคคลใดๆ ซึ่งดํารงตําแหนงดานนิติ
บัญญัติบริหาร ปกครอง หรือตุลาการ ของรัฐตางประเทศ ไมวาโดยการแตงต้ังหรือเลือกต้ัง และ
บุคคลใด ๆ ซึ่งปฏิบัติงานเกี่ยวกับหนาที่ราชการใหแกรัฐตางประเทศ รวมทั้งการปฏิบัติหนาที่
สําหรับหนวยงานของรัฐหรือหนวยงานรัฐวิสาหกิจ
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(ค) “เจาหนาที่ขององคการภาครัฐระหวางประเทศ” หมายถึง ขาราชการพลเรือน
ระหวางประเทศหรือบุคคลใดซึ่งไดรับมอบอํานาจจากองคการภาครัฐระหวางประเทศน้ันใหปฏิบัติ
หนาที่ในนามขององคการระหวางประเทศดังกลาว

(ง) “ทรัพยสิน” หมายถึง สินทรัพยทุกประเภท ไมวามีรูปรางหรือไมมีรูปรางเคลื่อนที่
ไดหรือเคลื่อนที่ไมได จับตองไดหรือจับตองไมได และเอกสารหรือตราสารทาง กฎหมายที่เปน
หลักฐานกรรมสิทธิ์หรือผลประโยชนในสินทรัพยเชนวา

(จ) “ทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดทางอาญา” หมายถึง ทรัพยสินใดๆ ที่เกิดจาก
หรือไดรับมาโดยตรงหรือโดยออมจากการกระทําความผิด

(ฉ) “การอายัด” หรือ “การยึด” หมายถึง การหามโอน เปลี่ยนสภาพ จําหนายจายโอน
หรือเคลื่อนยายทรัพยสินเปนการชั่วคราวหรือการเก็บรักษาหรือควบคุมทรัพยสินเปนการชั่วคราว
ตามคําสั่งที่ออกโดยศาลหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจอ่ืน

(ช) “การริบทรัพยสิน” ซึ่งรวมถึงการริบโดยเจาะจงตัวทรัพยสินในกรณีที่ใชบังคับได
หมายถึงการบังคับเอาทรัพยสินไปอยางถาวรโดยคําสั่งศาลหรือโดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจอ่ืน

(ซ) “ความผิดมูลฐาน” หมายถึง ความผิดใดๆ ซึ่งเปนเหตุกอใหเกิดทรัพยสินที่อาจ
กลายเปนมูลฐานของความผิดตามที่กําหนดไวในขอ 23 ของอนุสัญญาน้ี

(ฌ) “การจัดสงภายใตการควบคุม” หมายถึง วิธีการที่อนุญาตใหนําของผิดกฎหมาย
หรือตองสงสัยออกไปจาก ผาน หรือเขาไปในอาณาเขตของรัฐใดรัฐหน่ึงหรือหลายรัฐ โดยการรับรู
และอยูภายใตการกํากับดูแลของเจาหนาที่ผูมีอํานาจเพื่อการสืบสวนสอบสวนความผิด และเพื่อการ
ระบุชี้ตัวบุคคลที่เกี่ยวของในการกระทําความผิดน้ัน
ขอ 3 ขอบเขตการใชบังคับ

1. โดยเปนไปตามบทนิยามของอนุสัญญาน้ี อนุสัญญาน้ีใหใชบังคับกับการปองกันการ
สืบสวนสอบสวน และการฟองรองดําเนินคดีเกี่ยวกับการทุจริต และกับการอายัด การยึด การริบ
ทรัพยสินและการสงคืนซึ่งทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดที่กําหนดไวตามอนุสัญญาน้ี

2. เพื่อความมุงประสงคในการปฏิบัติตามอนุสัญญาน้ี ความผิดซึ่งระบุไวในอนุสัญญา
น้ี ไมจําเปนตองกอใหเกิดความเสียหายหรือเปนภัยแกทรัพยสินของรัฐ เวนแตอนุสัญญาน้ีจะ
กําหนดไวเปนอยางอ่ืน
ขอ 4 การคุมครองอธิปไตย

1. ใหรัฐภาคีปฏิบัติตามพันธกรณีของตนภายใตอนุสัญญาน้ี ในทางที่สอดคลองกับ
หลักการ ความเสมอภาคแหงอธิปไตยและบูรณภาพแหงดินแดนของรัฐ และหลักการไมแทรกแซง
กิจการภายในของรัฐอ่ืน
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2. ไมมีความใดในอนุสัญญาน้ีที่ใหสิทธิแกรัฐภาคีหน่ึงในการดําเนินการในอาณาเขต
ของอีกรัฐหน่ึงโดยการใชเขตอํานาจและการปฏิบัติหนาที่ซึ่งกฎหมายภายในของรัฐหลังน้ันสงวน
ไวใหเฉพาะเจาหนาที่ของตน

หมวด 2
มาตรการปองกัน

ขอ 5 นโยบายและแนวปฏิบัติเชิงปองกันเพื่อตอตานการทุจริต
1. รัฐภาคีแตละรัฐตองพัฒนาและปฏิบัติตาม หรือคงไวซึ่งนโยบายการประสานงานใน

การตอตานการทุจริตอยางมีประสิทธิผล ซึ่งสงเสริมการมีสวนรวมของสังคมและสะทอนหลักการ
ของหลักนิติธรรม การบริหารจัดการกิจการบานเมืองและทรัพยสินของรัฐอยางเหมาะสมความ
ซื่อสัตยสุจริต ความโปรงใส และตรวจสอบได ทั้งน้ี โดยเปนไปตามหลักการพื้นฐานของระบบ
กฎหมายของตน

2. รัฐภาคีแตละรัฐตองพยายามที่จะจัดใหมี และสงเสริมแนวปฏิบัติอยางมีประสิทธิผล
ซึ่งมุงปองกันการทุจริต

3. รัฐภาคีแตละรัฐตองพยายามที่จะประเมินเคร่ืองมือทางกฎหมายที่เกี่ยวของและ
มาตรการทางการบริหารปกครองเปนระยะ เพื่อพิจารณาวาเพียงพอแกการปองกันและตอตานการ
ทุจริตหรือไม

4. รัฐภาคีตองใหความรวมมือระหวางกันและแกองคการระดับระหวางประเทศและ
ระดับภูมิภาคที่เกี่ยวของในการสงเสริมและพัฒนามาตรการตางๆ ที่กลาวถึงในขอน้ี ทั้งน้ี ตามที่
เหมาะสมและโดยเปนไปตามหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน ความรวมมือดังกลาวอาจ
รวมถึงการมีสวนรวมในแผนการดําเนินงานและโครงการระหวางประเทศซึ่งมุงปองกันการทุจริต
ขอ 6 องคกรการตอตานการทุจริตเชิงปองกัน

1. รัฐภาคีแตละรัฐตองประกันความมีอยูขององคกรหน่ึงหรือหลายองคกรตามความ
เหมาะสมในการปองกันการทุจริต ทั้งน้ี โดยเปนไปตามหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน
โดยวิธีการตางๆ เชน

(ก) ปฏิบัติตามนโยบายที่กลาวถึงในขอ 5 ของอนุสัญญาน้ี และควบคุมดูแลและ
ประสานการปฏิบัติตามนโยบายเหลาน้ันในกรณีที่เหมาะสม

(ข) เพิ่มพูนและเผยแพรความรูเกี่ยวกับการปองกันการทุจริต
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2. รัฐภาคีแตละรัฐตองอนุญาตใหองคกรที่กลาวถึงในวรรค 1 ของขอน้ีมีอิสระตาม
ความจําเปนโดยเปนไปตามหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน เพื่อใหองคกรดังกลาว
สามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางมีประสิทธิผลและปราศจากอิทธิพลในทางมิชอบใดๆ โดยรัฐควร
จัดหาทรัพยากรดานวัตถุที่จําเปนและพนักงานผูเชี่ยวชาญ ตลอดจนควรจัดใหมีการฝกอบรมตามที่
พนักงานเชนวาอาจตองการเพื่อใชปฏิบัติหนาที่ของตน

3. ใหรัฐภาคีแตละรัฐแจงชื่อและที่อยูของหนวยงานซึ่งอาจชวยรัฐภาคีอ่ืนๆ ในการ
พัฒนาและปฏิบัติตามมาตรการพิเศษสําหรับการปองกันการทุจริตใหเลขาธิการสหประชาชาติ
ทราบ
ขอ 7 ภาครัฐ

1. รัฐภาคีแตละรัฐตองพยายามที่จะรับเอา คงไว และเสริมสรางระบบการสรรหา การ
จาง การรักษาไว การเลื่อนระดับ และการเกษียณอายุของขาราชการพลเรือน ตามความเหมาะสม
และโดยเปนไปตามหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน ทั้งน้ี อาจรวมถึงเจาหนาที่ของรัฐ
อ่ืนๆ ซึ่งไมไดมาจากการเลือกต้ังดวยตามความเหมาะสม ดังน้ี

(ก) ระบบดังกลาวต้ังอยูบนพื้นฐานของหลักความมีประสิทธิภาพ ความโปรงใส และ
หลักเกณฑที่วัดได เชน คุณธรรม ความเที่ยงธรรม และความถนัด เปนตน

(ข) ระบบดังกลาวรวมถึงการมีกระบวนการที่เพียงพอสําหรับการคัดเลือกและฝกอบรม
บุคคลเพื่อตําแหนงหนาที่ราชการที่พิจารณาวามีความออนไหวตอการกระทําทุจริตและในกรณีที่
สมควร สําหรับการหมุนเวียนบุคคลดังกลาวไปยังตําแหนงอ่ืน

(ค) ระบบดังกลาวเปนการสงเสริมการใหคาตอบแทนที่เพียงพอและอัตราคาตอบแทน
ที่เปนธรรม โดยคํานึงถึงระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจของรัฐภาคีน้ัน

(ง) ระบบดังกลาวสงเสริมแผนงานดานการศึกษาและการฝกอบรมเพื่อชวยให
ขาราชการพลเรือนสามารถบรรลุขอกําหนดกฎเกณฑในการปฏิบัติหนาที่ราชการอยางถูกตอง นา
เคารพและเหมาะสม และใหการฝกอบรมเฉพาะดานและอยางเหมาะสมแกขาราชการพลเรือนเพื่อ
เพิ่มพูนใหมีความตระหนักถึงความเสี่ยงตางๆ ตอการเกิดทุจริตซึ่งมีอยูเปนปกติวิสัยในการปฏิบัติ
หนาที่ของตนแผนงานดังกลาวอาจอางอิงถึงจรรยาบรรณหรือมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรม
ในสาขาที่ใชบังคับ

2. รัฐภาคีแตละรัฐตองพิจารณาอีกดวยในการรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและการ
บริหารปกครองที่เหมาะสมในการบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับผูสมัครรับเลือกต้ังและการเลือกต้ัง
บุคคลเขารับตําแหนงราชการ ทั้งน้ี โดยสอดคลองกับวัตถุประสงคของอนุสัญญาน้ีและโดยเปนไป
ตามหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายในของตน
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3. รัฐภาคีแตละรัฐ ตองพิจารณาอีกดวยในการดํา เนินมาตรการทางนิติบัญญัติและการ
บริหารปกครองที่เหมาะสม เพื่อเพิ่มพูนความโปรงใสในการสนับสนุนทางการเงินแกผูสมัครรับ
เลือกต้ังเขารับตําแหนงราชการและการสนับสนุนทางการเงินของพรรคการเมืองในกรณีที่ใชบังคับ
ได ทั้งน้ีโดยสอดคลองกับวัตถุประสงคของอนุสัญญาน้ีและโดยเปนไปตามหลักการพื้นฐานของ
ระบบกฎหมายภายในของตน

4. รัฐภาคีแตละรัฐตองพยายามรับเอา คงไว และเสริมสรางระบบที่สงเสริมความ
โปรงใสและปองกันความขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม ทั้งน้ี
โดยสอดคลองกับหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายในของตน
ขอ 8 จรรยาบรรณสําหรับเจาหนาท่ีของรัฐ

1. เพื่อตอตานการทุจริต นอกจากโดยประการอ่ืนแลวรัฐภาคีแตละรัฐตองสงเสริมความ
มีคุณธรรม ความซื่อสัตยสุจริต และความรับผิดชอบในหมูเจาหนาที่ของรัฐ โดยสอดคลองกับ
หลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน

2. โดยเฉพาะอยางยิ่ง รัฐภาคีแตละรัฐตองพยายามใหมีการบังคับใชจรรยาบรรณหรือ
มาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมการปฏิบัติหนาที่ราชการอยางถูกตอง นาเคารพ และเหมาะสม
ทั้งน้ี ภายในระบบกฎหมายและสถาบันของตน

3. เพื่อความมุงประสงคในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของขอน้ี รัฐภาคีแตละรัฐตอง
พิเคราะหถึงแนวคิดริเร่ิมที่เกี่ยวของขององคการระดับภูมิภาค องคการระหวางภูมิภาคและองคการ
พหุภาคี เชน จรรยาบรรณระหวางประเทศสําหรับเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งระบุในภาคผนวกของขอมติ
สมัชชาสหประชาชาติ ที่ 51/59 เมื่อวันที่ 12 ธันวาคม ค.ศ. 1996 ทั้งน้ี ในกรณีที่เหมาะสมและโดย
เปนไปตามหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน

4. รัฐภาคีแตละรัฐตองพิจารณาอีกดวยที่จะจัดทํามาตรการและระบบที่อํานวยความ
สะดวกในการรายงานโดยเจาหนาที่ของรัฐซึ่งการกระทําการทุจริตตอเจาหนาที่ หากในการปฏิบัติ
หนาที่ของตนไดรับทราบวามีการกระทําเชนวา ทั้งน้ี โดยเปนไปตามหลักการพื้นฐานของกฎหมาย
ภายในของตน

5. รัฐภาคีแตละรัฐตองพยายามจัดทํามาตรการและระบบที่กําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐ
จัดทําคําแถลงตอเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ นอกจากประการอ่ืนแลว ไดแก กิจกรรมภายนอกการทํางาน
การลงทุนสินทรัพย และของขวัญหรือผลประโยชนจํานวนมากของตน ซึ่งสิ่งเหลาน้ีอาจทําใหเกิด
การขัดกันซึ่งผลประโยชนตอการปฏิบัติหนาที่ของตนในฐานะเจาหนาที่ของรัฐ ทั้งน้ี ในกรณีที่
เหมาะสมและโดยเปนไปตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน
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6. รัฐภาคีแตละรัฐตองพิจารณานํามาตรการทางวินัยหรือมาตรการอ่ืนใดมาใชกับ
เจาหนาที่ของรัฐซึ่งฝาฝนจรรยาบรรณหรือมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมใดๆ ซึ่งจัดทําขึ้น
ตามขอน้ี ทั้งน้ี โดยเปนไปตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน
ขอ 9 การจัดซื้อจัดจางและการจัดการการคลังของรัฐ

1. รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินขั้นตอนที่จําเปนในการจัดทําระบบการจัดซื้อจัดจางที่
เหมาะสมที่มีประสิทธิผล โดยนอกจากประการอ่ืนแลว ไดแก การปองกันการทุจริตบนพื้นฐานของ
ความโปรงใส การแขงขันและหลักเกณฑที่วัดไดในการตัดสินใจ ทั้งน้ี โดยเปนไปตามหลักพื้นฐาน
ของระบบกฎหมายของตนระบบเชนวา ซึ่งอาจคํานึงถึงวงเงินในการบังคับใชที่เหมาะสมดวย
นอกจากประการอ่ืนแลว ตองระบุรายละเอียดดังตอไปน้ี

(ก) การเผยแพรตอสาธารณชน ซึ่งขอมูลขาวสารเกี่ยวกับวิธีการและสัญญาจัดซื้อจัดจาง
รวมทั้งขอมูลขาวสารในการเชิญใหเขารวมเสนอราคาและขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของหรือสัมพันธ
โดยตรงเกี่ยวกับการไดรับเลือกใหทําสัญญา ทั้งน้ี โดยใหผูเสนอราคาที่อยูในเกณฑมีเวลาเพียงพอ
ในการเตรียมและยื่นเสนอราคาของตน

(ข) การจัดทําเงื่อนไขในการเขารวมเสนอราคาไวลวงหนา ซึ่งรวมทั้งการคัดเลือกและ
การไดรับเลือกใหทําสัญญาและกฎเกณฑในการเสนอราคา และการประกาศใหทราบทั่วกันถึง
เงื่อนไขดังกลาว

(ค) การใชหลักเกณฑที่เปนกลางและเปนขอวินิจฉัยลวงหนาสําหรับการตัดสินใจจัดซื้อ
จัดจางของรัฐ เพื่ออํานวยความสะดวกในการพิสูจนตรวจสอบความถูกตองในการใชบังคับกฎเกณฑ
และกระบวนการดังกลาวในภายหลัง

(ง) ระบบการทบทวนภายในที่มีประสิทธิผล รวมถึงระบบการอุทธรณที่มีประสิทธิผล
เพื่อประกันการไลเบี้ยและการเยียวยาความเสียหายในทางกฎหมายในกรณีที่ไมมีการปฏิบัติตาม
กฎเกณฑหรือกระบวนการที่จัดทําตามวรรคน้ี

(จ) ในกรณีที่เหมาะสม มาตรการในการกํากับดูแลในเร่ืองที่เกี่ยวของกับบุคลากร
ผูรับผิดชอบในการจัดซื้อจัดจาง อาทิเชน การเปดเผยเกี่ยวกับสวนไดเสียในการจัดซื้อจัดจางของรัฐ
กระบวนการคัดเลือกและขอกําหนดการฝกอบรมน้ันๆ

2. รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินมาตรการที่เหมาะสมเพื่อสงเสริมความโปรงใสและ
ตรวจสอบไดในการจัดการการคลังของรัฐ โดยสอดคลองกับหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมาย
ของตนมาตรการเชนวา นอกจากประการอ่ืนแลวตองรวมเร่ืองตางๆ ดังตอไปน้ี

(ก) กระบวนการในการรับเอางบประมาณแผนดิน
(ข) การรายงานรายรับและคาใชจายในเวลาอันควร
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(ค) ระบบมาตรฐานดานบัญชีและการสอบบัญชีและการควบคุมดูแลที่เกี่ยวของ
(ง) ระบบการจัดการความเสี่ยงและการควบคุมภายในที่มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ

และ
(จ) ในกรณีที่เหมาะสม การปรับปรุงแกไข ในกรณีไมสามารถดําเนินการตามขอกําหนด

ซึ่งบัญญัติไวในวรรคน้ี
3. รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินมาตรการทางแพงและทางปกครองเทาที่อาจจําเปนเพื่อ

รักษาไวซึ่งความครบถวนสมบูรณของสมุดบัญชี บันทึก รายงานการเงิน หรือเอกสารอ่ืนที่เกี่ยวของ
กับรายจายและรายรับของรัฐ และเพื่อปองกันการปลอมแปลงเอกสารดังกลาว ทั้งน้ี โดยเปนไปตาม
หลักการพื้นฐานของกฎหมายของตน
ขอ 10 การรายงานตอสาธารณะ

โดยคํานึงถึงความจําเปนในการตอตานการทุจริต รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินมาตรการที่
อาจจําเปนทั้งปวงโดยเปนไปตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตนเพื่อเพิ่มพูนความ
โปรงใส ในการบริหารปกครองของรัฐ รวมถึงกระบวนการปฏิบัติงานและการตัดสินใจในสวนที่
เกี่ยวกับองคกรของรัฐ ในกรณีที่เหมาะสม มาตรการเชนวา นอกจากประการอ่ืนแลว อาจรวมถึง

(ก) การรับเอากระบวนการและขอบังคับเพื่อใหสาธารณชนทั่วไปไดรับขอมูลในกรณีที่
เหมาะสมเกี่ยวกับองคกร กระบวนการปฏิบัติงานและการตัดสินใจเกี่ยวกับการบริหารปกครองของ
รัฐ และโดยคํานึงถึงอยางเปนธรรมในการคุมครองความเปนสวนตัวและขอมูลสวนบุคคล ขอมูล
เกี่ยวกับการคําวินิจฉัยและการดําเนินการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับสาธารณชน

(ข) การทําใหกระบวนการบริหารปกครองงายขึ้นในกรณีที่เหมาะสมเพื่ออํานวยความ
สะดวกแกสาธารณชนในการเขาถึงเจาหนาที่ผูมีอํานาจในดําเนินการตัดสินใจ และ

(ค) การเผยแพรขอมูลขาวสารซึ่งอาจรวมถึงการรายงานเปนระยะในเร่ืองความเสี่ยงตอ
การเกิดการทุจริตในการบริหารปกครองของรัฐ
ขอ 11 มาตรการท่ีเกี่ยวกับการรับราชการฝายตุลาการและฝายอัยการ

1. โดยคํานึงถึงความเปนอิสระของฝายตุลาการและบทบาทที่สําคัญของตุลาการในการ
ตอตานการทุจริต รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินมาตรการ เพื่อเสริมสรางความมีคุณธรรมและปองกัน
โอกาสในการทุจริตในหมูขาราชการฝายตุลาการ มาตรการเชนวาอาจรวมถึงกฎเกณฑเกี่ยวกับความ
ประพฤติของขาราชการฝายตุลาการ ทั้งน้ี โดยเปนไปตามหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายของ
รัฐน้ันและไมกระทบกระเทือนตอความเปนอิสระฝายตุลาการ
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2. มาตรการที่ใหผลในลักษณะเดียวกับที่กําหนดในวรรค 1 ของขอน้ีอาจนํามาใชกับ
การรับราชการฝายอัยการในบรรดารัฐภาคีที่ฝายอัยการมิไดเปนสวนหน่ึงของฝายตุลาการแตมีความ
เปนอิสระในทํานองเดียวกับฝายตุลาการ
ขอ 12 ภาคเอกชน

1. รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินมาตรการในการปองกันการทุจริตที่เกี่ยวของกับ
ภาคเอกชนเพิ่มพูนมาตรฐานทางบัญชีและการสอบบัญชีในภาคเอกชนและในกรณีที่เหมาะสม จัด
ใหมีการลงโทษทางแพงทางปกครองหรือทางอาญา ที่มีประสิทธิผล ไดสัดสวน และเปนการหาม
ปรามยับยั้ง สําหรับการไมสามารถปฏิบัติตามมาตรการเชนวา ทั้งน้ี โดยเปนไปตามหลักการ
พื้นฐานของกฎหมายภายในของตน

2. มาตรการที่จะทําใหวัตถุประสงคเหลาน้ีสัมฤทธิ์ผล นอกจากประการอ่ืนแลว อาจ
รวมถึง

(ก) การสงเสริมความรวมมือกันระหวางหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายและหนวยงาน
ภาคเอกชนที่เกี่ยวของ

(ข) การสงเสริมการพัฒนามาตรฐานและกระบวนการที่มีจุดประสงคในการพิทักษ
รักษาคุณธรรมของหนวยงานภาคเอกชนที่เกี่ยวของ รวมทั้งจรรยาบรรณในการประกอบกิจการงาน
ทางธุรกิจและวิชาชีพที่เกี่ยวของทั้งปวงอยางถูกตอง นาเคารพ และเหมาะสม และการปองกันความ
ขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวมและในการสงเสริมการใชแนว
ปฏิบัติทางการคาที่ดีในหมูธุรกิจและความเกี่ยวพันทางสัญญาดานธุรกิจกับรัฐน้ันๆ

(ค) การสงเสริมความโปรงใสในหมูหนวยงานภาคเอกชน รวมทั้งมาตรการเกี่ยวกับการ
แสดงตนของนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาที่ เกี่ยวของกับการจัดต้ังและการจัดการหนวยงานในรูป
บรรษัท

(ง) การปองกันการใชกระบวนการในการกํากับดูแลหนวยงานภาคเอกชนในทางที่ผิด
รวมถึงกระบวนการเกี่ยวกับการอุดหนุนและการออกใบอนุญาตโดยเจาหนาที่ของรัฐสําหรับ
กิจกรรมทางพาณิชย

(จ) การปองกันความขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชน
สวนรวมโดยการกําหนดขอจํากัดเกี่ยวกับกิจการงานทางวิชาชีพของอดีตเจาหนาที่ของรัฐ หรือ
เกี่ยวกับการวาจางเจาหนาที่ของรัฐโดยภาคเอกชนภายหลังการลาออกหรือการเกษียณอายุ ในกรณีที่
กิจการงานหรือการวาจางเชนวาเกี่ยวของโดยตรงกับการปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงหรืออยูในความ
ควบคุมดูแลของเจาหนาที่ของรัฐเหลาน้ันในระหวางวาระการดํารงตําแหนง ทั้งน้ี ตามความ
เหมาะสมและภายในระยะเวลาอันควร
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(ฉ) ประกันวากิจการของเอกชนมีการควบคุมการสอบบัญชีภายในอยางพอเพียงที่จะ
ชวยในการปองกันและสืบหาการกระทําทุจริต และบัญชีและรายงานการเงินตามที่กําหนดไวของ
กิจการของเอกชนเชนวาอยูภายใตกระบวนการสอบบัญชีและการรับรองความถูกตองที่เหมาะสม
ทั้งน้ี โดยคํานึงถึงโครงสรางและขนาดของบริษัทน้ันๆ

3. เพื่อปองกันการทุจริต รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินมาตรการที่อาจจําเปนโดยเปนไป
ตามกฎหมายภายในและขอบังคับเกี่ยวกับการดูแลรักษาสมุดบัญชี บันทึก การเปดเผยรายงาน
การเงิน และมาตรฐานทางบัญชีและการสอบบัญชีเพื่อหามการกระทําดังตอไปน้ีที่ดําเนินการเพื่อ
ความมุงประสงคในการกระทําความผิดใดๆ ที่กําหนดไวตามอนุสัญญาน้ี

(ก) การทําใหรายการที่เกิดขึ้นไมผานการบันทึกบัญชี
(ข) การทําธุรกรรมที่ไมผานการบันทึก หรือไมมีการระบุชี้ชัดอยางเพียงพอ
(ค) การบันทึกคาใชจายที่ไมเกิดขึ้นจริง
(ง) การลงบัญชีหน้ีสินซึ่งมีหลักฐานบงชี้ของวัตถุแหงหน้ีที่ไมถูกตอง
(จ) การใชเอกสารเท็จ และ
(ฉ) การทําลายเอกสารทางบัญชีโดยเจตนากอนเวลาที่คาดการณไวตามกฎหมาย
4. รัฐภาคีแตละรัฐตองไมอนุญาตใหนํา คาใชจายที่เปนสวนหน่ึงของสินบน ซึ่งเปน

องคประกอบหน่ึงของความผิดตามที่กําหนดโดยเปนไปตามขอ 15 และขอ 16 ของอนุสัญญาน้ีและ
ในกรณีที่เหมาะสม คาใชจายอ่ืนซึ่งเกิดขึ้นเพื่อสงเสริมใหมีการกระทําทุจริตมาหักลดหยอนภาษี
ขอ 13 การมีสวนรวมของสังคม

1. รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินมาตรการที่เหมาะสมภายในขอบเขตวิธีการของตนและ
โดยเปนไปตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน เพื่อสงเสริมการมีสวนรวมอยางแข็ง
ขันของบุคคลและกลุมตางๆ นอกจากภาครัฐ เชน ประชาสังคม องคกรเอกชน และองคกรระดับ
ชุมชนทองถิ่น ในการปองกันและตอตานการทุจริต และเพื่อใหสาธารณชนเพิ่มความตระหนัก
เกี่ยวกับความมีอยู สาเหตุและความรายแรง และภัยคุกคามซึ่งเกิดจากการทุจริต ทั้งน้ี การเสริมสราง
การมีสวนรวมควรดําเนินการโดยมาตรการเชนดังตอไปน้ี

(ก) การเพิ่มพูนความโปรงใสและการสงเสริมการมีสวนรวมของสาธารณชนใน
กระบวน การตัดสินใจ

(ข) การประกันวาสาธารณชนมีทางเขาถึงขอมูลขาวสารไดอยางมีประสิทธิผล
(ค) การดําเนินกิจกรรมการเผยแพรขอมูลขาวสารแกสาธารณชนเพื่อสนับสนุนการไม

ยอมอดทนตอการทุจริตตลอดจนแผนการศึกษาของรัฐบาลซึ่งรวมถึงหลักสูตรของโรงเรียนและ
มหาวิทยาลัย
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(ง) การเคารพ สงเสริม และคุมครองเสรีภาพในการแสวงหาไดมา และตีพิมพเผยแพร
ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการทุจริต โดยเสรีภาพน้ันอาจอยูภายใตขอจํากัดบางประการ แตขอจํากัด
เหลาน้ี ตองมีเพียงเชนที่กฎหมายกําหนดไว และเทาที่จําเปน

(1) เพื่อการเคารพในสิทธิและชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน
(2) เพื่อการคุมครองความมั่นคงแหงชาติหรือความสงบเรียบรอยของสาธารณชนหรือ

สุขอนามัยหรือศีลธรรมอันดีของสาธารณชน
2. รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินมาตรการที่เหมาะสมเพื่อประกันใหหนวยงานตอตานการ

ทุจริตเกี่ยวของซึ่งมีการกลาวถึงในอนุสัญญาน้ีเปนที่รูจักของสาธารณชน และในกรณีที่เหมาะสม
ใหประชาชนมีทางเขาถึงหนวยงานเชนวาไดในการรายงานซึ่งรวมถึงการรายงานโดยไมเปดเผยชื่อ
ผูรายงานเกี่ยวกับเหตุการณซึ่งอาจพิจารณาไดวาจะกอใหเกิดความผิดที่กําหนดขึ้นตามอนุสัญญาน้ี
ขอ 14 มาตรการปองกันการฟอกเงิน

1. รัฐภาคีแตละรัฐตอง
(ก) จัดใหมีระบบที่กําหนดขอบังคับและมีการควบคุมดูแลที่ครอบคลุมโดยสมบูรณ

ภายในรัฐของตนสําหรับธนาคารและสถาบันการเงินที่มิใชธนาคาร รวมทั้งบุคคลธรรมดาและนิติ
บุคคลที่ใหบริการอยางเปนทางการและไมเปนทางการในการโอนเงินหรือมูลคา และในกรณีที่
เหมาะสม หนวยงานอ่ืนๆ ที่มีความออนไหวเปนพิเศษตอการฟอกเงิน ทั้งน้ี ภายใตอํานาจของรัฐ
น้ัน เพื่อยับยั้งและสืบหาการฟอกเงินทุกรูปแบบ โดยระบบดังกลาวตองเนนที่ขอกําหนดตางๆ
เกี่ยวกับหลักฐานแสดงตนของลูกคา และในกรณีที่เหมาะสม หลักฐานแสดงตนของเจาของบัญชี
ผูรับประโยชน การเก็บรักษาบันทึก และการรายงานธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย

(ข) โดยไมกระทบกระเทือนตอขอ 46 แหงอนุสัญญาน้ี ประกันวา เจาหนาที่ฝาย
ปกครองเจาหนาที่ผูออกขอบังคับ เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมาย และเจาหนาที่อ่ืนซึ่งเกี่ยวของกับ
การตอตานการฟอกเงิน(ซึ่งรวมถึงเจาพนักงานในการยุติธรรมดวยในกรณีที่เหมาะสมภายใต
กฎหมายภายใน) มีความสามารถในการใหความรวมมือและแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารในระดับ
ประเทศและระหวางประเทศไดภายในขอบเขตเงื่อนไขที่กําหนดโดยกฎหมายของตน และเพื่อ
ประโยชนแหงการน้ัน ตองพิจารณาจัดต้ังหนวยขาวกรองทางการเงินเพื่อเปนศูนยกลางแหงชาติใน
การรวบรวม วิเคราะห และเผยแพรขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการฟอกเงินที่อาจเกิดขึ้น

2. รัฐภาคีตองพิจารณาดําเนินมาตรการที่เปนไปไดในการสืบหาและกํากับดูแลการ
เคลื่อนยายขามพรมแดนของตนซึ่งเงินสดและตราสารเปลี่ยนมือไดบางลักษณะภายใตการพิทักษ
ความปลอดภัยเพื่อประกันการใชขอมูลขาวสารอยางเหมาะสมและโดยปราศจากการขัดขวางในทาง
ใดๆตอการเคลื่อนยายทุนที่ชอบดวยกฎหมาย มาตรการเชนวาอาจรวมถึงขอกําหนดใหบุคคลและ
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องคกรธุรกิจ รายงานการโอนขามพรมแดนซึ่งเงินสดที่เปนจํานวนสําคัญหรือตราสารเปลี่ยนมือได
บางลักษณะ

3. รัฐภาคีตองพิจารณาดํา เนินมาตรการที่เหมาะสมและเปนไปไดในการกําหนดให
สถาบันการเงินรวมทั้งผูสงเงินดําเนินการดังน้ี

(ก) ระบุไวดวยซึ่งขอมูลที่ถูกตองแมนยําและมีความสําคัญเกี่ยวกับผูโอนในแบบการ
โอนเงินและการสงขอความที่เกี่ยวของทางอิเล็กทรอนิกส

(ข) เก็บรักษาขอมูลขาวสารเชนวาตลอดวงจรการจายเงิน และ
(ค) เพิ่มการตรวจสอบในการโอนเงินซึ่งไมมีขอมูลขาวสารที่สมบูรณเกี่ยวกับผูโอน
4. เรียกรองใหรัฐภาคีนําแนวคิดริเร่ิมขององคการตอตานการฟอกเงินระดับภูมิภาค

ระหวางภูมิภาคและพหุภาคีมาใชเปนแนวทางในการจัดต้ังระบบที่กําหนดขอบังคับและมีการ
ควบคุมดูแลภายในรัฐของตนภายใตถอยคําของขอน้ี และโดยไมกระทบกระเทือนตอขออ่ืนๆ ของ
อนุสัญญาน้ี

5. รัฐภาคีตองพยายามพัฒนาและสงเสริมความรวมมือระหวางเจาพนักงานในการ
ยุติธรรมผูบังคับใชกฎหมาย และผูกํากับดูแลดานการเงิน ทั้งในระดับโลก ระดับทวิภาคี ระดับ
ภูมิภาคและระดับอนุภูมิภาค เพื่อตอตานการฟอกเงิน

หมวด 3
การกําหนดใหเปนความผิดทางอาญาและการบังคับใชกฎหมาย

ขอ 15 การใหสินบนแกเจาหนาท่ีของรัฐ
รัฐภาคีแตละรัฐตองรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนๆ ที่อาจจําเปนเพื่อ

กําหนดใหการกระทําดังตอไปน้ีเปนความผิดทางอาญา เมื่อกระทําโดยเจตนา
(ก) การใหคํามั่นสัญญา การเสนอ หรือการใหแกเจาหนาที่ของรัฐโดยทางตรงหรือ

ทางออมซึ่งประโยชนที่มิควรไดสําหรับเจาหนาที่ผูน้ันเองหรือสําหรับบุคคลหรือกลุมบุคคลอ่ืนใด
เพื่อใหเจาหนาที่ผูน้ันกระทําการหรือละเวนกระทําการใดๆ ในการปฏิบัติหนาที่ราชการของตน

(ข) การเรียก หรือการรับโดยเจาหนาที่ของรัฐโดยทางตรงหรือทางออม ซึ่งประโยชนที่
มิควรไดสําหรับเจาหนาที่ผูน้ันเองหรือบุคคลหรือกลุมบุคคลอ่ืนใด เพื่อใหเจาหนาที่ผูน้ันกระทําการ
หรือละเวนกระทําการใดๆ ในการปฏิบัติหนาที่ราชการของตน
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ขอ 16 การใหสินบนแกเจาหนาท่ีของรัฐตางประเทศและเจาหนาท่ีขององคการภาครัฐระหวาง
ประเทศ

1. รัฐภาคีแตละรัฐตองรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนๆ ที่อาจจําเปน
เพื่อกําหนดใหเปนความผิดทางอาญาเมื่อกระทําโดยเจตนา ซึ่งการใหคํามั่นสัญญา การเสนอ หรือ
การใหแกเจาหนาที่ของรัฐตางประเทศหรือเจาหนาที่ขององคการภาครัฐระหวางประเทศโดย
ทางตรงหรือทางออมซึ่งประโยชนที่มิควรไดสําหรับเจาหนาที่ผูน้ันเองหรือบุคคลหรือหนวยองคกร
อ่ืนใด เพื่อใหเจาหนาที่ผูน้ันกระทําการหรือละเวนกระทําการใดๆ ในการปฏิบัติหนาที่ราชการของ
ตน เพื่อใหไดมาหรือคงไวซึ่งประโยชนทางธุรกิจหรือประโยชนอ่ืนใดที่มิควรไดเกี่ยวกับการ
ประกอบธุรกิจระหวางประเทศ

2. รัฐภาคีแตละรัฐตองพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนๆเชนที่
อาจจําเปนเพื่อกําหนดเปนความผิดทางอาญาสําหรับการกระทําโดยเจตนาซึ่งการเรียกหรือการรับ
โดยเจาหนาที่ของรัฐตางประเทศหรือเจาหนาที่ขององคการภาครัฐระหวางประเทศโดยทางตรงหรือ
ทางออมซึ่งประโยชนที่มิควรไดสําหรับเจาหนาที่ผูน้ันเองหรือบุคคลหรือหนวยองคกรอ่ืนใด
เพื่อใหเจาหนาที่ผูน้ันกระทําการหรือละเวนกระทําการใดๆ ในการปฏิบัติหนาที่ราชการของตน
ขอ 17 การยักยอก การเบียดบังหรือการยักยายถายเททรัพยสินโดยเจาหนาท่ีของรัฐ

รัฐภาคีแตละรัฐตองรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนๆ ที่อาจจําเปนเพื่อ
กําหนดเปนความผิดทางอาญาเมื่อกระทําโดยเจตนา ซึ่งการยักยอก การเบียดบัง หรือการยักยาย
ถายเททรัพยสินโดยประการอ่ืนโดยเจาหนาที่ของรัฐ เพื่อประโยชนของตนเองหรือของบุคคลหรือ
หนวยองคกรอ่ืนในทรัพยสินกองทุนหรือหลักทรัพยของรัฐหรือเอกชน หรือสิ่งที่มีคาอ่ืนใด ที่
เจาหนาที่ของรัฐผูน้ันไดรับมอบหมายใหดูแล โดยเหตุแหงตําแหนงหนาที่ของตน
ขอ 18 การใชอิทธิพลเพื่อใหไดมาซึ่งประโยชนอันมิชอบ

รัฐภาคีแตละรัฐตองพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนๆ ที่อาจ
จําเปนในการกําหนดใหการกระทําดังตอไปน้ีเปนความผิดทางอาญา เมื่อกระทําโดยเจตนา

(ก) การใหคํามั่นสัญญา การเสนอ หรือการใหแกเจาหนาที่ของรัฐหรือบุคคลอ่ืนใด โดย
ทางตรงหรือทางออม ซึ่งประโยชนที่มิควรไดเพื่อใหเจาหนาที่ของรัฐผูน้ันหรือบุคคลน้ันใชอิทธิพล
ซึ่งมีอยูจริงหรือทึกทักวามีไปในทางที่มิชอบ โดยมุงหมายใหผูที่กอใหมีการใชอิทธิพลน้ันหรือบุคคล
อ่ืนใดไดรับประโยชนที่มิควรไดจากหนวยงานบริหารปกครอง หรือหนวยงานรัฐของรัฐภาคีน้ัน

(ข) การเรียกหรือการรับโดยเจาหนาที่ของรัฐหรือบุคคลอ่ืนใดไมวาโดยตรงหรือโดย
ออมซึ่งประโยชนที่มิควรไดสําหรับตนเองหรือบุคคลอ่ืน เพื่อใหเจาหนาที่ของรัฐผูน้ันหรือบุคคล
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น้ันใชอิทธิพลซึ่งมีอยูจริงหรือทึกทักวามีไปในทางที่มิชอบ โดยมุงหมายใหไดมาซึ่งประโยชนที่มิควร
ไดจากหนวยงานบริหารปกครองหรือหนวยงานรัฐของรัฐภาคี
ขอ 19 การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ

รัฐภาคีแตละรัฐตองพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบัญญัติหรือมาตรการอ่ืนๆ ที่อาจ
จําเปนในการกําหนดใหเปนความผิดอาญาเมื่อกระทําโดยเจตนา ซึ่งการปฏิบัติหนาที่หรือใช
ตําแหนงหนาที่โดยมิชอบซึ่งหมายถึงการกระทําหรือไมกระทําการใดอันเปนการฝาฝนกฎหมาย
โดยเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติหนาที่ของตนเพื่อความมุงประสงคใหไดมาซึ่งประโยชนที่มิควร
ไดสําหรับตนเองหรือบุคคลหรือกลุมบุคคลอ่ืน
ขอ 20 การรํ่ารวยโดยผิดกฎหมาย

ภายใตบังคับของรัฐธรรมนูญและหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน รัฐภาคี
แตละรัฐตองพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนๆ ที่อาจจําเปนในการ
กําหนดใหเปนความผิดทางอาญาเมื่อกระทําโดยเจตนาสําหรับการรํ่ารวยโดยผิดกฎหมาย ซึ่ง
หมายถึงการที่เจาหนาที่ของรัฐมีสินทรัพยเพิ่มขึ้นอยางมาก โดยเจาหนาที่ผูน้ันไมสามารถอธิบายได
อยางสมเหตุผลถึงความเกี่ยวโยงของทรัพยสินที่เพิ่มขึ้นน้ันกับรายไดโดยชอบดวยกฎหมายของตน
ขอ 21 การใหสินบนในภาคเอกชน

รัฐภาคีแตละรัฐตองพิจารณารับเอามาตรการดานนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนที่อาจ
จําเปนในการกําหนดใหการกระทําดังตอไปน้ี ในการประกอบกิจกรรมดานเศรษฐกิจ การเงิน หรือ
การพาณิชยเปนความผิดทางอาญาเมื่อกระทําโดยเจตนา

(ก) การใหคํามั่นสัญญา การเสนอ หรือการใหโดยตรงหรือโดยออมซึ่งประโยชนที่มิ
ควรไดแกบุคคลใดๆ ซึ่งกํากับการหรือทํางานในฐานะใดๆ แกหนวยงานภาคเอกชน แกบุคคล
น้ันเองหรือแกบุคคลอ่ืนเพื่อใหบุคคลน้ันกระทําการหรือละเวนกระทําการใดๆ อันเปนการผิดตอ
หนาที่ของบุคคลน้ัน

(ข) การเรียกหรือการรับโดยตรงหรือโดยออมซึ่งประโยชนที่มิควรไดโดยบุคคลใดๆ
ซึ่งกํากับการหรือทํางานในฐานะใดๆ แกหนวยงานภาคเอกชนแกบุคคลน้ันเองหรือแกบุคคลอ่ืน
เพื่อให บุคคลน้ันกระทําการหรือละเวนกระทําการใดๆ อันเปนการผิดตอหนาที่ของบุคคลน้ัน
ขอ 22 การยักยอกทรัพยสินในภาคเอกชน

รัฐภาคีแตละรัฐตองพิจารณารับเอามาตรการดานนิติบัญญัติและดานอ่ืนที่อาจจําเปนใน
การกําหนดใหการยักยอกโดยบุคคลซึ่งกํากับการหรือทํางานในฐานะใดๆ ในหนวยงานภาคเอกชน
ซึ่งทรัพยสินกองทุนหรือหลักทรัพยภาคเอกชนหรือสิ่งมีคาอ่ืน ซึ่งตนไดรับมอบหมายใหดูแล
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ทรัพยสินน้ันโดยเหตุแหงตําแหนงหนาที่ของตน เปนความผิดทางอาญาเมื่อกระทําโดยเจตนา ใน
การประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจการเงิน หรือการพาณิชย
ขอ 23 การฟอกทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดอาญา

1. โดยเปนไปตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน รัฐภาคีแตละรัฐตองรับ
เอามาตรการทางนิติบัญญัติหรือมาตรการอ่ืนๆ ที่อาจจําเปน ในการกําหนดใหการกระทําดังตอไปน้ี
เปนความผิดทางอาญาเมื่อกระทําโดยเจตนา

(ก) (1) การเปลี่ยนแปลงสภาพหรือการโอนซึ่งทรัพยสิน โดยรูวาทรัพยสินเชนวาเปน
ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดทางอาญา เพื่อความมุงประสงคในการปกปด หรืออําพราง
ที่มาอันมิชอบดวยกฎหมายของทรัพยสินน้ันหรือในการชวยบุคคลใดๆ ซึ่งเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดมูลฐานในการหลบเลี่ยงผลทางกฎหมายสําหรับการกระทําของบุคคลดังกลาว

(2) การปกปดหรืออําพรางลักษณะที่แทจริง แหลงที่มา ที่ต้ัง การจําหนายจายโอน การ
เคลื่อนยายหรือกรรมสิทธิ์ใน หรือสิทธิที่เกี่ยวกับทรัพยสิน โดยรูวาทรัพยสินเชนวาเปนทรัพยสินที่
ไดมาจากการกระทําความผิดอาญา

(ข) ภายใตแนวคิดพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน
(1) การถือครอง การครอบครอง หรือการใชซึ่งทรัพยสินโดยรูในเวลาที่ไดรับมาวา

ทรัพยสินเชนวาเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดอาญา
(2) การมีสวนรวมในการกระทํา การเขารวม หรือการสมคบกันกระทําความผิด การ

พยายามกระทําความผิด การชวยเหลือ การยุยง การอํานวยความสะดวกและการใหคําปรึกษาหารือ
ในการกระทําความผิดใดๆ ที่กําหนดไวตามขอน้ี

2. เพื่อความมุงประสงคในการปฏิบัติตามหรือการบังคับใชวรรค 1 ของขอน้ี
(ก) รัฐภาคีแตละรัฐตองหาทางนําวรรค 1 ของขอน้ีไปใชบังคับกับความผิดมูลฐานใน

ขอบเขตที่กวางที่สุด
(ข) รัฐภาคีแตละรัฐตองนําไปรวมบัญญัติเปนความผิดมูลฐาน โดยอยางนอยที่สุดให

ครอบคลุมถึงความผิดทางอาญาที่กําหนดไวตามอนุสัญญาน้ี
(ค) เพื่อความมุงประสงคของอนุวรรค (ข) ขางตน ความผิดมูลฐานใหรวมถึงความผิด

ซึ่งกระทําทั้งภายในและภายนอกเขตอํานาจของรัฐภาคีที่อยูในการพิจารณา อยางไรก็ตาม ความผิด
ซึ่งกระทํานอกเขตอํานาจของรัฐภาคีจะเปนความผิดมูลฐานตอเมื่อการกระทําที่เกี่ยวของเปน
ความผิดทางอาญาภายใตกฎหมายภายในของรัฐซึ่งการกระทําความผิดไดเกิดขึ้น และหากการ
กระทําน้ันเกิดขึ้นในรัฐภาคีซึ่งปฏิบัติตามหรือบังคับใชขอน้ี การกระทําดังกลาวจะถือเปนความผิด
อาญาภายใตกฎหมายภายในของรัฐภาคีน้ันได

DPU



132

(ง) รัฐภาคีแตละรัฐตองจัดสงสําเนากฎหมายของตนที่ทําใหขอน้ีมีผลใชบังคับและ
สําเนาการแกไขเปลี่ยนแปลงใดๆ ภายหลังซึ่งกฎหมายเชนวาหรือคําอธิบายของกฎหมายดังกลาว
ใหแกเลขาธิการสหประชาชาติ

(จ) หากหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของรัฐภาคีกําหนดไว รัฐภาคีดังกลาวอาจ
บัญญัติใหความผิดตามวรรค 1 ของขอน้ีไมใชบังคับกับบุคคลซึ่งกระทําความผิดมูลฐานน้ัน
ขอ 24 การปกปด

โดยไมกระทบกระเทือนตอบทบัญญัติของขอ 23 ของอนุสัญญาน้ี รัฐภาคีแตละรัฐตอง
พิจารณารับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนที่อาจจําเปนในการกําหนดใหเปนความผิด
ทางอาญาเมื่อกระทําโดยเจตนา ซึ่งการปกปดหรือการเก็บรักษาตอไปซึ่งทรัพยสินภายหลังจากที่มี
การกระทําความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ี โดยบุคคลที่ไมไดมีสวนรวมในการกระทําความผิด
เชนวาเมื่อบุคคลที่เกี่ยวของน้ันรูวาทรัพยสินเชนวาเปนผลจากการกระทําความผิดใดๆ ที่กําหนดไว
ตามอนุสัญญาน้ี
ขอ 25 การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม

รัฐภาคีแตละรัฐตองรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนที่อาจจําเปนในการ
กําหนดใหการกระทําดังตอไปน้ีเปนความผิดอาญาเมื่อกระทําโดยเจตนา

(ก) การใชกําลังบังคับ การคุกคาม หรือการขมขู หรือการใหคํามั่นสัญญา การเสนอ
หรือการใหประโยชนอันมิควรไดเพื่อจูงใจใหมีการเบิกความอันเปนเท็จหรือรบกวนการใหคําเบิก
ความหรือการนําพยานหลักฐานมาสืบในกระบวนการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดที่
กําหนดตามอนุสัญญาฉบับน้ี

(ข) การใชกําลังบังคับ คุกคามหรือขมขูเพื่อรบกวนการปฏิบัติหนาที่ราชการของผู
พิพากษาหรือเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับการกระทํา ความผิดที่กําหนดตาม
อนุสัญญาน้ี ทั้งน้ี ความในอนุวรรคน้ีจะไมกระทบตอสิทธิของรัฐภาคีในการออกกฎหมายที่
คุมครองเจาหนาที่ของรัฐประเภทอ่ืนๆ ดวย
ขอ 26 ความรับผิดของนิติบุคคล

1. รัฐภาคีแตละรัฐตองรับเอามาตรการที่อาจจําเปนซึ่งสอดคลองกับหลักกฎหมายของตน
ในการกําหนดความรับผิดของนิติบุคคลที่มีสวนรวมในการกระทําความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญา
น้ี

2. ภายใตหลักกฎหมายภายในของรัฐภาคี ความรับผิดของนิติบุคคลอาจเปนความผิดทาง
อาญา ทางแพงหรือทางปกครองก็ได
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3. ความรับผิดเชนวาตองไมกระทบตอความรับผิดทางอาญาของบุคคลธรรมดาซึ่งได
กระทําความผิด

4. รัฐภาคีแตละรัฐตองประกันเปนการเฉพาะวานิติบุคคลที่ตองรับผิดตามขอน้ีตองถูก
อยูภายใตมาตรการลงโทษทางอาญาและไมใชอาญารวมทั้งมาตรการลงโทษทางการเงินที่มี
ประสิทธิผลไดสัดสวน และมีผลในการยับยั้งการกระทําความผิด
ขอ 27 การมีสวนรวมในการกระทําความผิดและการพยายามกระทําความผิด

1. รัฐภาคีแตละรัฐตองรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนที่อาจจําเปนใน
การกําหนดใหเปนความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายในของตนสําหรับการมีสวนรวมในฐานะใดๆ
เชน เปนผูรวมกระทําความผิด เปนผูชวยเหลือหรือกอใหมีการกระทําความผิดที่กําหนดตาม
อนุสัญญาน้ี

2. รัฐภาคีแตละรัฐอาจรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนที่อาจจําเปนใน
การกําหนดใหเปนความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายในของตน สําหรับการพยายามกระทํา
ความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ี

3. รัฐภาคีแตละรัฐอาจรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนที่อาจจําเปนใน
การกําหนดใหเปนความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายในของตน สําหรับการเตรียมการเพื่อกระทํา
ความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ี
ขอ 28 การรูขอเท็จจริง เจตนา และความมุงประสงคท่ีเปนองคประกอบของความผิด

การรูขอเท็จจริง เจตนา และความมุงประสงคที่กําหนดใหเปนองคประกอบของ
ความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ีอาจอนุมานจากเหตุการณขอเท็จจริงที่ปรากฏ
ขอ 29 อายุความ

ในกรณีที่เหมาะสม รัฐภาคีแตละรัฐตองกําหนดอายุความภายใตกฎหมายของตนในการเร่ิม
กระบวนพิจารณาสําหรับความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาใหมีระยะเวลานานและกําหนดใหอายุความ
น้ันนานขึ้นหรือใหอายุความสะดุดหยุดลงในกรณีที่ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดไดหลบหนี
กระบวนการยุติธรรม
ขอ 30 การฟองคดี การพิจารณาพิพากษา และการลงโทษ

1. รัฐภาคีแตละรัฐตองดํา เนินการใหการกระทํา ความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ี มี
ความรับผิดตามบทลงโทษที่คํานึงถึงความรายแรงของความผิดน้ัน

2. รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินมาตรการที่อาจจําเปนในการกําหนดหรือคงไวซึ่งความ
สมดุลอยางเหมาะสมระหวางความคุมกันหรือเอกสิทธิทางเขตอํานาจที่ใหแกเจาหนาที่ของรัฐใน
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การปฏิบัติหนาที่ของตน และหากจําเปน ความเปนไปไดของประสิทธิผลในการสืบสวนสอบสวน
การฟองคดีและการพิจารณาพิพากษาคดีในความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ี ทั้งน้ี โดยเปนไปตาม
ระบบกฎหมายและหลักการในรัฐธรรมนูญของตน

3. รัฐภาคีแตละรัฐตองพยายามที่จะประกันวาอํานาจทางกฎหมายในการใชดุลพินิจ
ภายใตกฎหมายภายในของตนเกี่ยวกับการฟองคดีบุคคลสําหรับการกระทําความผิดที่กําหนดตาม
อนุสัญญา น้ี จะนําไปใชในทางที่กอใหเกิดประสิทธิผลสูงสุดแกมาตรการบังคับทางกฎหมายในสวน
ที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดเหลาน้ัน และโดยคํานึงถึงตามควรตอความจําเปนในการยับยั้งการ
กระทําความผิดเชนวาน้ัน

4. ในคดีของความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ี รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินมาตรการที่
เหมาะสม โดยเปนไปตามกฎหมายภายในของตนและโดยคํานึงถึงตามควรตอสิทธิในการตอสูคดี
เพื่อหาทางประกันวาในการพิจารณากําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับคําวินิจฉัยใหปลอยตัวจําเลยซึ่งคดีอยู
ระหวางการพิจารณาหรือระหวางอุทธรณน้ันไดคํานึงถึงความจําเปนที่จะประกันการปรากฏตัวของ
จําเลยในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาคร้ังตอๆ ไปแลว

5. รัฐภาคีแตละรัฐตองคํานึงถึงความรายแรงของความผิดที่เกี่ยวของเมื่อพิจารณาผลที่
อาจเกิดขึ้นของการปลอยตัวกอนกําหนดหรือการพักการลงโทษโดยการคุมประพฤติบุคคลซึ่งตอง
คําพิพากษาวากระทําความผิดเชนน้ัน

6. รัฐภาคีแตละรัฐตองพิจารณากําหนดกระบวนการในกรณีที่เหมาะสมในการถอดถอน
พักงาน หรือเปลี่ยนแปลงหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหาเกี่ยวกับความผิดตามอนุสัญญาน้ี
โดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจภายในขอบเขตเทาที่สอดคลองกับหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายของ
ตน โดยคํานึงถึงการใหความเคารพตอหลักการที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลน้ันเปนผูบริสุทธิ์

7. ในกรณีที่มีเหตุผลเพียงพอจากความรายแรงของความผิด รัฐภาคีแตละรัฐโดย
สอดคลองกับหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายในของตน ตองพิจารณากําหนดกระบวนการใน
การตัดสิทธิบุคคลซึ่งตองคําพิพากษาวากระทําความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ีโดยคําสั่งของศาล
หรือวิธีการอ่ืนที่เหมาะสมในการปฏิบัติหนาที่ตอไปน้ีภายในระยะเวลาที่กําหนดโดยกฎหมายภายใน
ของตน

(ก) การดํารงตําแหนงหนาที่ราชการ
(ข) การดํารงตําแหนงในวิสาหกิจ ซึ่งเปนของรัฐทั้งหมดหรือบางสวน
8. วรรค 1 ของขอน้ีจะไมกระทบตอการใชอํานาจทางวินัยตอขาราชการพลเรือนโดย

เจาหนาที่ผูมีอํานาจ
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9. ไมมีความใดในอนุสัญญาน้ีจะกระทบตอหลักการวารายละเอียดของความผิดที่
กําหนดตามอนุสัญญาน้ี และของขอตอสูทางกฎหมายหรือหลักการทางกฎหมายอ่ืนใด ซึ่งควบคุม
ความถูกตองตามกฎหมายของการกระทํายอมเปนไปเพียงที่กฎหมายภายในของรัฐภาคีบัญญัติไว
และการฟองรองดําเนินคดีและลงโทษในความผิดเชนวาตองเปนไปตามกฎหมายภายในน้ัน

10. รัฐภาคีตองพยายามสงเสริมการกลับคืนสูสังคมของบุคคลซึ่งตองคําพิพากษาวา
กระทําความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ี
ขอ 31 การอายัด การยึด และการริบทรัพยสิน

1. รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินมาตรการที่อาจจําเปน ทั้งน้ี ภายในขอบเขตที่กวางที่สุด
เทาที่จะเปนไปไดภายในระบบกฎหมายภายในของตน เพื่อใหสามารถมีการริบทรัพยสินตอไปน้ี

(ก) ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ี หรือทรัพยสิน
อ่ืนซึ่งมีมูลคาตรงกันกับมูลคาของทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําผิดเชนวา

(ข) ทรัพยสิน อุปกรณ หรือเคร่ืองมืออ่ืนใด ที่ใชหรือมุงหมายจะใชในความผิดที่
กําหนดตามอนุสัญญาน้ี

2. รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินมาตรการที่อาจจําเปนเพื่อใหสามารถระบุรูปพรรณ
ติดตาม อายัดหรือยึดสิ่งใดซึ่งอางถึงในวรรค 1 ของขอน้ีเพื่อความมุงประสงคในการริบทรัพยสินใน
ที่สุด

3. รัฐภาคีแตละรัฐตองรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนที่อาจจําเปนโดย
สอดคลองกับกฎหมายภายในของตนในการวางระเบียบเกี่ยวกับการจัดการของเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
ในการอายัด ยึด หรือริบทรัพยสินภายใตวรรค 1 และวรรค 2 ของขอน้ี

4. ถาทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดเชนวาถูกแปรสภาพหรือเปลี่ยนแปลง
ทั้งหมดหรือบางสวนเปนทรัพยสินอ่ืน ทรัพยสินน้ันตองอยูภายใตบังคับของมาตรการที่อางถึงใน
ขอน้ีแทนที่ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดน้ัน

5. ถาทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดเชนวาถูกนําไปควบรวมกับทรัพยสินซึ่ง
ไดมา

จากแหลงที่มาโดยชอบดวยกฎหมาย ทรัพยสินน้ันตองถูกริบเพียงเทามูลคาประเมิน
ของทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดที่ถูกนํามาควบรวมเขากับทรัพยสินน้ัน ทั้งน้ี โดยไม
กระทบตออํานาจใดๆ ในการอายัดหรือยึด

6. รายไดหรือประโยชนอ่ืนใดซึ่งเกิดจากทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดเชน
วาจากทรัพยสินซึ่งมาจากการเปลี่ยนสภาพหรือการเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินที่ไดมาจากการ
กระทําความผิด หรือจากทรัพยสินที่มีสวนของทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดควบรวมอยู
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ตองอยูภายใตบังคับมาตรการที่อางถึงในขอน้ีในลักษณะและขอบเขตเดียวกันกับทรัพยสินที่ไดมา
จากการกระทําความผิด

7. เพื่อความมุงประสงคของขอน้ีและขอ 55 ของอนุสัญญาน้ี รัฐภาคีแตละรัฐตองให
อํานาจศาลหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจอ่ืนใดของตนในการสั่งใหจัดสงหรือยึดไวซึ่งบันทึกของธนาคาร
บันทึกการเงินหรือบันทึกทางการคา รัฐภาคีตองไมปฏิเสธที่จะดําเนินการภายใตบทบัญญัติของ
วรรคน้ี โดยอางเหตุเร่ืองความลับของธนาคาร

8. รัฐภาคีอาจพิจารณาความเปนไปไดในการกําหนดใหผูกระทําความผิดแสดงที่มาโดย
ชอบดวยกฎหมายของทรัพยสินที่มีการกลาวหาวาไดมาจากการกระทําความผิดเชนวา หรือทรัพยสิน
อ่ืนซึ่งจะตองถูกริบ ทั้งน้ี ภายในขอบเขตที่ขอกําหนดน้ันสอดคลองกับหลักการพื้นฐานของ
กฎหมายภายในของตนและตามหลักของกระบวนการพิจารณาของศาลและกระบวนการอ่ืนๆ

9. บทบัญญัติของขอน้ีจะตองไมถูกตีความในทางที่กระทบตอสิทธิของบุคคลที่สามซึ่ง
สุจริต

10. ไมมีความใดในขอน้ีที่จะกระทบตอหลักการที่วามาตรการตางๆ ที่อางถึงในขอน้ี
ตองถูกกําหนดไวอยางชัดเจนและถือปฏิบัติโดยเปนไปตามและอยูภายใตบทบัญญัติของกฎหมาย
ภายในของรัฐภาคี
ขอ 32 การคุมครองพยาน ผูเชี่ยวชาญและผูเสียหาย

1. รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินมาตรการที่เหมาะสมโดยเปนไปตามระบบกฎหมาย
ภายในของตนและภายใตวิธีการของตนในการจัดใหมีการคุมครองที่มีประสิทธิผลแกพยานและ
ผูเชี่ยวชาญซึ่งใหคําเบิกความเกี่ยวกับความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ี และเทาที่เหมาะสม แกญาติ
และบุคคลอ่ืนที่เปนผูใกลชิดของบุคคลน้ันๆ ใหพนจากการแกแคนหรือขมขูที่อาจเกิดขึ้นได

2. โดยไมกระทบตอสิทธิของจําเลยและสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยชอบธรรม
มาตรการที่ควรพิจารณาดําเนินการในวรรค 1 นอกจากประการอ่ืนแลว อาจรวมถึง

(ก) การกําหนดกระบวนการสําหรับการคุมครองทางกายภาพแกบุคคลเชนวาภายใน
ขอบเขตที่จําเปนและเปนไปได เชน การยายที่อยูและการอนุญาต ในกรณีที่เหมาะสมในการปกปด
หรือจํากัดการเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับรูปพรรณและถิ่นที่อยูของบุคคลเชนวา

(ข) การจัดใหมีระเบียบวิธีพิจารณาพยานหลักฐานที่อนุญาตใหพยานและผูเชี่ยวชาญเบิก
ความ

ในลักษณะที่ประกันความปลอดภัยของบุคคลเชนวา เชน การอนุญาตใหเบิกความผาน
การใชเทคโนโลยีการสื่อสาร เชน วีดีทัศน หรือวิธีการอ่ืนที่เหมาะสม
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3. รัฐภาคีตองพิจารณารวมทําความตกลงหรือขอตกลงกับรัฐอ่ืนๆ ในการยายที่อยูของ
บุคคลที่อางถึงในวรรค 1 ของขอน้ี

4. บทบัญญัติของขอน้ีตองใชบังคับกับผูเสียหายในกรณีที่บุคคลน้ันเปนพยาน
5. ภายใตบังคับแหงกฎหมายภายในของตน รัฐภาคีแตละรัฐตองเปดโอกาสใหมีการ

นําเสนอและพิจารณาความเห็นและขอหวงกังวลของผูเสียหายในขั้นตอนที่เหมาะสมของกระบวนการ
พิจารณาความอาญาตอผูกระทําผิดในลักษณะที่ไมกระทบตอสิทธิในการตอสูคดี
ขอ 33 การคุมครองผูรายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําผิด

รัฐภาคีแตละรัฐตองพิจารณาบรรจุไวในระบบกฎหมายภายในของตนซึ่งมาตรการที่
เหมาะสมในการใหความคุมครองแกบุคคลผูรายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดที่กําหนดตาม
อนุสัญญาน้ีโดยสุจริตและโดยมีเหตุผลสมควรตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจใหพนจากการปฏิบัติที่ไมเปน
ธรรม
ขอ 34 ผลของการกระทําท่ีเปนการทุจริต

โดยคํานึงอยางเปนธรรมถึงสิทธิของบุคคลที่สามซึ่งไดมาโดยสุจริต รัฐภาคีแตละรัฐ
โดยเปนไปตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตนตองดําเนินมาตรการเพื่อดําเนินการตอ
ผลของการทุจริต โดยในสวนน้ี รัฐภาคีอาจพิจารณาใหการทุจริตเปนปจจัยที่เกี่ยวของใน
กระบวนการพิจารณาตามกฎหมายเพื่อใหสัญญาเปนโมฆะหรือยกเลิกสัญญา เพิกถอนการให
สัมปทานหรือหนังสือสําคัญอ่ืนที่มีลักษณะคลายคลึงกัน หรือดําเนินการในการแกไขเยียวยาโดย
ประการอ่ืน
ขอ 35 คาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหาย

รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินมาตรการที่อาจจําเปนโดยเปนไปตามหลักการของกฎหมาย
ของตนเพื่อประกันวาหนวยองคกรหรือบุคคลซึ่งไดรับความเสียหายอันเปนผลจากการกระทําทุจริต
มีสิทธิที่จะดําเนินคดีตอผูซึ่งตองรับผิดชอบตอความเสียหายน้ัน ทั้งน้ี เพื่อใหไดรับคาสินไหม
ทดแทน
ขอ 36 หนวยงานท่ีมีความชํานาญพิเศษ

รัฐภาคีแตละรัฐโดยเปนไปตามหลักพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน ตองประกันวา
จะมีหนวยงานหน่ึงหรือหลายหนวยงานหรือบุคคลซึ่งมีความชํานาญพิเศษในการตอตานการทุจริต
โดยการบังคับใชกฎหมาย หนวยงานหรือบุคคลเชนวาตองไดรับความเปนอิสระตามที่จําเปนโดย
เปนไป ตามหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน เพื่อใหสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางมี
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ประสิทธิผลและโดยปราศจากอิทธิพลในทางมิชอบใดๆ บุคคลหรือพนักงานของหนวยงานน้ันๆ
ควรไดรับการฝกอบรมที่เหมาะสมและไดรับทรัพยากรตามควรในการปฏิบัติงานของตน
ขอ 37 ความรวมมือกับหนวยงานบังคับใชกฎหมาย

1. รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินมาตรการที่เหมาะสมในการสนับสนุนใหบุคคลที่มีสวน
รวมหรือไดรวมในการกระทําความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ีใหขอมูลขาวสารที่ เปนประโยชน
แกเจาหนาที่ผูมีอํานาจเพื่อความมุงประสงคในการสืบสวนสอบสวนและใชเปนพยานหลักฐาน
และในการจัดหาใหซึ่งความชวยเหลือดานขอเท็จจริงและความชวยเหลือ เปนรายกรณีแกเจาหนาที่
ผูมีอํานาจซึ่งอาจมีสวนชวยในการสิ้นไปซึ่งสิทธิในทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดของ
ผูกระทําความผิดและในการไดกลับคืนซึ่งทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดน้ัน

2. รัฐภาคีแตละรัฐตองพิจารณาจัดใหมีความเปนไปไดในกรณีที่เหมาะสมในการ
ลดหยอนโทษใหแกผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดซึ่งใหความรวมมืออยางสําคัญในการสืบสวน
สอบสวนหรือการฟองคดีเกี่ยวกับความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ี

3. รัฐภาคีแตละรัฐตองพิจารณาจัดใหมีความเปนไปไดตามหลักการพื้นฐานของ
กฎหมายภายในของตนในการใหความคุมกันแกบุคคลซึ่งใหความรวมมืออยางสําคัญในการ
สืบสวนสอบสวน หรือการฟองคดีเกี่ยวกับความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ีใหพนจากการถูกฟอง
คดี

4. ใหนํา ความตามที่บัญญัติไวในขอ 32 ของอนุสัญญาน้ีมาใชกับการคุมครองบุคคล
เชนวาโดยอนุโลม

5. ในกรณีที่บุคคลที่อางถึงในวรรค 1 ของขอน้ีที่อยูในรัฐภาคีหน่ึงสามารถใหความ
รวมมืออยางสําคัญแกเจาหนาที่ผูมีอํานาจของอีกรัฐภาคีหน่ึง รัฐภาคีที่เกี่ยวของอาจพิจารณาจัดทํา
ความตกลงหรือขอตกลงใดๆ ที่สอดคลองกับกฎหมายภายในของตนเกี่ยวกับการจัดใหซึ่งการ
ปฏิบัติตามที่กําหนดในวรรค 2 และวรรค 3 ของขอน้ีเทาที่เปนไปได
ขอ 38 ความรวมมือระหวางหนวยงานของรัฐ

รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินมาตรการที่อาจจําเปนโดยเปนไปตามกฎหมายภายในของ
ตนในการสนับสนุนใหมีความรวมมือระหวางหนวยงานของรัฐรวมทั้งเจาหนาที่ของรัฐของตนฝาย
หน่ึงกับหนวยงานที่รับผิดชอบดานการสืบสวน และ การฟองคดีอาญาของตนอีกฝายหน่ึง ความ
รวมมือเชนวาอาจรวมถึง

(ก) การแจงแกหนวยงานฝายหลัง โดยการริเร่ิมของหนวยงานที่แจงน้ันเอง เมื่อมีเหตุผล
สมควรเชื่อไดวาเกิดมีการกระทําความผิดที่กําหนดตามขอ 15 ขอ 21 และขอ 23 ของอนุสัญญาน้ี
หรือ
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(ข) การจัดหาใหซึ่งขอมูลขาวสารที่จําเปนทั้งปวงแกหนวยงานฝายหลัง เมื่อมีการรอง
ขอ
ขอ 39 ความรวมมือระหวางหนวยงานของรัฐและภาคเอกชน

1. รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินมาตรการที่อาจจําเปนโดยเปนไปตามกฎหมายภายในของ
ตนเพื่อสนับสนุนความรวมมือระหวางหนวยงานของรัฐดานการสืบสวนสอบสวนและการฟองคดี
กับหนวยองคกรภาคเอกชนโดยเฉพาะอยางยิ่งสถาบันการเงิน ในเร่ืองซึ่งเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ี

2. รัฐภาคีแตละรัฐตองพิจารณาสนับสนุนคนชาติของตนและบุคคลอ่ืนที่มีถิ่นพํานักใน
ดินแดนของรัฐตนใหรายงานแกหนวยงานของรัฐดานการสืบสวนสอบสวนและการฟองคดีถึงการ
กระทําความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ี
ขอ 40 ความลับทางธนาคาร

รัฐภาคีแตละ รัฐตองประกันวาในกรณีการสืบสวนสอบสวนความผิดอาญา
ภายในประเทศในความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ี จะมีอยูซึ่งกลไกที่เหมาะสมภายในระบบ
กฎหมายภายในของตนเพื่อเอาชนะอุปสรรคที่อาจเกิดจากการบังคับใชกฎหมายวาดวยเร่ือง
ความลับทางธนาคาร
ขอ 41 ประวัติการกระทําผิดทางอาญา

รัฐภาคีแตละรัฐอาจรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติหรือมาตรการอ่ืนที่อาจจําเปน ภายใต
เงื่อนไขและเพื่อความมุงประสงคตามที่เห็นสมควร ในการนําคําพิพากษาคร้ังกอนใดๆ ในอีกรัฐ
หน่ึงของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด มาพิจารณาเพื่อความมุงประสงคในการใชขอมูลขาวสาร
เชนวาในการดําเนินคดีอาญาที่เกี่ยวของกับความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ี
ขอ 42 เขตอํานาจศาล

1. รัฐภาคีแตละรัฐตองรับเอามาตรการที่อาจจําเปนในการกําหนดเขตอํานาจศาลของตน
เหนือความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ี เมื่อ

(ก) ความผิดน้ันไดกระทําในดินแดนของรัฐภาคีน้ัน หรือ
(ข) ความผิดน้ันไดกระทําบนเรือซึ่งชักธงของรัฐภาคีน้ัน หรืออากาศยานซึ่งจดทะเบียน

ภายใตกฎหมายของรัฐภาคีน้ัน ณ เวลาที่มีการกระทําความผิด
2. ภายใตขอ 4 ของอนุสัญญาน้ี รัฐภาคีอาจกําหนดเขตอํานาจศาลของตนเหนือความผิด

เชนวาใดๆ เมื่อ :
(ก) ความผิดน้ันกระทําตอคนชาติของรัฐภาคีน้ัน หรือ
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(ข) ความผิดน้ันกระทําโดยคนชาติของรัฐภาคีน้ัน หรือบุคคลไรสัญชาติซึ่งมีถิ่นพํานัก
ในดินแดนของรัฐภาคีน้ัน หรือ

(ค) ความผิดน้ันเปนหน่ึงในความผิดตามขอ 23 วรรค 1 (ข) (2) ของอนุสัญญาน้ีซึ่ง
กระทํานอกดินแดนของรัฐภาคีน้ันโดยมุงที่จะกระทําความผิดตามขอ 23 วรรค 1 (ก) (1) หรือ (2)
หรือ (ข) (1) ของอนุสัญญาน้ีภายในดินแดนของตน หรือ

(ง) ความผิดน้ันไดกระทําตอรัฐภาคี
3. เพื่อความมุงประสงคของขอ 44 ของอนุสัญญาน้ี รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนิน

มาตรการที่อาจจําเปนเพื่อกําหนดเขตอํานาจศาลของตนเหนือความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ี
เมื่อผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดปรากฏตัวในดินแดนของรัฐภาคีน้ันและรัฐภาคีน้ันไมสงบุคคล
เชนวาเปนผูรายขามแดนโดยเหตุผลเพียงวาบุคคลน้ันเปนคนชาติของตน

4. รัฐภาคีแตละรัฐอาจใชมาตรการที่อาจจําเปนเพื่อกําหนดเขตอํานาจศาลของตนเหนือ
ความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ีเมื่อผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดปรากฏตัวในดินแดนของตน
และตนไมสงบุคคลน้ันเปนผูรายขามแดน

5. หากรัฐภาคีที่ใชเขตอํานาจศาลของตนภายใตวรรค 1 หรือวรรค 2 ของขอน้ี ไดรับ
แจงหรือทราบโดยทางอ่ืนวารัฐภาคีอ่ืนใดกําลังดําเนินการสืบสวนสอบสวน ฟองคดี หรือดําเนิน
กระบวนการพิจารณาทางศาลเกี่ยวกับการกระทําความผิดเดียวกัน ใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจของรัฐ
ภาคีเหลาน้ันหารือกันตามความเหมาะสมโดยมุงหมายใหมีการประสานงานในการดําเนินการของ
รัฐภาคีเหลาน้ัน

6. โดยไมกระทบตอบรรทัดฐานของกฎหมายระหวางประเทศทั่วไป อนุสัญญาน้ีตอง
ไมกีดกันการใชเขตอํานาจศาลทางอาญาใดๆ ซึ่งกําหนดโดยรัฐภาคีตามกฎหมายภายในของตน

หมวด 4
ความรวมมือระหวางประเทศ

ขอ 43 ความรวมมือระหวางประเทศ
1. รัฐภาคีตองใหความรวมมือในเร่ืองทางอาญาตามขอ 44 ถึง 50 ของอนุสัญญาน้ี ใน

กรณีที่เหมาะสมและโดยสอดคลองกับระบบกฎหมายภายในของตน รัฐภาคีตองพิจารณาใหความ
ชวยเหลือซึ่งกันและกันในการสืบสวนสอบสวนในเร่ือง และกระบวนพิจารณาในทางแพงและทาง
ปกครองเกี่ยวกับการทุจริต
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2. ในเร่ืองความรวมมือระหวางประเทศ เมื่อใดก็ตามที่มีขอกําหนดใหการกระทํา
ความผิดที่เปนมูลกรณีของการรองขอตองเปนความผิดทางอาญาของทั้งรัฐที่รองขอและรัฐที่ไดรับ
การรองขอ ใหถือวากรณีเปนไปตามขอกําหนดน้ันแลวหากการกระทําอันเปนพื้นฐานของความผิด
ที่มีการรองขอความชวยเหลือน้ันถือเปนความผิดอาญาภายใตกฎหมายของรัฐภาคีทั้งสอง ไมวา
กฎหมายของรัฐที่ไดรับการรองขอจะจัดความผิดน้ันไวในประเภทเดียวกัน หรือกําหนดความผิดไว
ในฐานความผิดเดียวกันกับความผิดของรัฐที่รองขอหรือไมก็ตาม

ขอ 44 การสงผูรายขามแดน
1. ใหนําขอน้ีมาใชบังคับกับความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ีในกรณีที่บุคคลซึ่งถูก

รองขอใหสงตัวเปนผูรายขามแดนปรากฏตัวอยูภายในดินแดนของรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอโดยมี
เงื่อนไขวาความผิดที่จะขอใหมีการสงผูรายขามแดนน้ันตองสามารถลงโทษไดตามกฎหมายภายใน
ของทั้งรัฐผูรองขอและรัฐที่ไดรับการรองขอ

2. แมจะมีบทบัญญัติของวรรค 1 ของขอน้ี รัฐภาคีซึ่งกฎหมายของตนอนุญาตใหกระทํา
เชนน้ันไดอาจยินยอมใหมีการสงบุคคลที่กระทําความผิดใดๆ ภายใตอนุสัญญาน้ี ซึ่งไมสามารถ
ลงโทษไดภายใตกฎหมายภายในของตนเปนผูรายขามแดน

3. หากคํารองขอใหสงผูรายขามแดนรวมถึงความผิดหลายฐานแยกจากกัน ซึ่งอยางนอย
ที่สุดหน่ึงในความผิดน้ันสามารถสงผูรายขามแดนไดตามขอน้ี ในขณะที่บางความผิดไมสามารถสง
ผูรายขามแดนไดโดยเหตุผลเร่ืองระยะเวลาของการจําคุกกักขัง แตเปนความผิดที่เกี่ยวของกับ
ความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ีรัฐภาคีที่ไดรับการรองขออาจใชบังคับขอน้ีกับความผิดเหลาน้ีได
ดวย

4. แตละความผิดซึ่งขอน้ีใชบังคับใหถือวารวมอยูในความผิดที่สามารถสงผูรายขาม
แดนไดในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนใด ๆ ที่มีอยูระหวางรัฐภาคี รัฐภาคีรับที่จะรวมเอาความผิด
เชนวาเปนความผิดที่สามารถสงผูรายขามแดนไดในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนทุกฉบับที่จะจัดทํา
ขึ้นระหวางกัน รัฐภาคีที่ใชอนุสัญญาน้ีเปนพื้นฐานในการสงผูรายขามแดน ตองไมถือวาความผิดใด
ที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ีเปนความผิดทางการเมืองในกรณีที่กฎหมายของตนอนุญาตใหกระทํา
เชนน้ันได

5. หากรัฐภาคีใดซึ่งกําหนดใหการสงผูรายขามแดนต้ังอยูบนเงื่อนไขของการมีอยู ของ
สนธิสัญญาไดรับคํารองขอใหสงผูรายขามแดนจากอีกรัฐภาคีหน่ึงซึ่งไมมีสนธิสัญญาสงผูรายขาม
แดนตอกันรัฐภาคีที่ไดรับคํารองขออาจพิจารณาใชอนุสัญญาน้ีเปนพื้นฐานทางกฎหมายสําหรับการ
สงผูรายขามแดนที่เกี่ยวกับความผิดใดๆ ซึ่งขอน้ีใชบังคับอยู
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6. รัฐภาคีซึ่งไดกําหนดใหการสงผูรายขามแดนต้ังอยูบนเงื่อนไขของการมีอยูซึ่ง
สนธิสัญญาตองดําเนินการดังตอไปน้ี

(ก) ในเวลาที่มีการมอบสัตยาบันสาร สารใหการยอมรับหรือสารแสดงความเห็นชอบ
หรือภาคยานุวัติสารของอนุสัญญาน้ีใหแจงตอเลขาธิการสหประชาชาติวาตนจะใชอนุสัญญาน้ี เปน
พื้นฐานทางกฎหมายสําหรับความรวมมือในการสงผูรายขามแดนกับรัฐภาคีอ่ืนของอนุสัญญาน้ี
หรือไม และ

(ข) หากรัฐภาคีไมใชอนุสัญญาน้ีเปนพื้นฐานทางกฎหมายสําหรับความรวมมือในการ
สงผูรายขามแดน ในกรณีที่เหมาะสม ใหรัฐภาคีหาทางจัดทําสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับรัฐภาคี
อ่ืนของอนุสัญญาน้ีเพื่อปฏิบัติตามขอน้ี

7. รัฐภาคีซึ่งมิไดกําหนดใหการสงผูรายขามแดนต้ังอยูบนเงื่อนไขของการมีอยูซึ่ง
สนธิสัญญาตองยอมรับใหความผิดซึ่งขอน้ีใชบังคับเปนความผิดที่สามารถสงผูรายขามแดนได
ระหวางรัฐภาคีเหลาน้ัน

8. ใหการสงผูรายขามแดนอยูภายใตเงื่อนไขที่บัญญัติไวโดยกฎหมายภายในของรัฐภาคี
ที่ไดรับคํารองขอหรือโดยสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนที่ใชบังคับ โดยนอกจากประการอ่ืนแลว
รวมทั้งเงื่อนไขที่เกี่ยวของกับโทษขั้นตํ่าสําหรับความผิดที่มีการสงผูรายขามแดนและเหตุผลที่รัฐ
ภาคีที่ไดรับคํารองขออาจปฏิเสธการสงผูรายขามแดนได

9. ภายใตกฎหมายภายในของตน ใหรัฐภาคีพยามยามเรงรัดกระบวนการสงผูรายขาม
แดนใหรวดเร็วขึ้นและลดความยุงยากของขอกําหนดเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ เกี่ยวของกับ
กระบวนการสงผูรายขามแดนที่เกี่ยวกับความผิดใดๆที่ขอน้ีใชบังคับ

10. หากแนใจวาเปนสถานการณที่มีเหตุผลสมควรและเรงดวนและโดยการรองขอจาก
รัฐภาคีอ่ืน รัฐภาคีที่ไดรับคํารองขออาจดําเนินการคุมขังบุคคลซึ่งถูกรองขอใหสงตัวเปนผูรายขาม
แดนและปรากฏตัวอยูในดินแดนของรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอน้ัน หรืออาจดําเนินมาตรการอ่ืนใด
ที่เหมาะสมเพื่อประกันการปรากฏตัวของบุคคลน้ันในกระบวนการสงผูรายขามแดน ทั้งน้ี ภายใต
บทบัญญัติแหงกฎหมายภายในและสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนของตน

11. หากรัฐภาคีซึ่งบุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดปรากฏตัวอยูในดินแดนของตน
ไมสงตัวบุคคลเชนวาเปนผูรายขามแดนในสวนที่เกี่ยวกับความผิดที่ขอน้ีใชบังคับ โดยเหตุเพียง
ประการเดียววาบุคคลน้ันเปนคนชาติของตน ใหรัฐภาคีน้ันมีพันธกรณีที่จะเสนอคดีดังกลาวไปยัง
เจาหนาที่ผูมีอํานาจของตนเพื่อความมุงประสงคในการฟองคดีโดยปราศจากความลาชาเกินควรเมื่อ
มีการรองขอจากรัฐภาคีที่รองขอใหมีการสงผูรายขามแดนน้ัน เจาหนาที่เหลาน้ันตองดําเนินการ
วินิจฉัยและดําเนินกระบวนการตางๆ ของตนในลักษณะเชนเดียวกับในคดีความผิดที่มีลักษณะ
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รายแรงอ่ืนใดภายใตกฎหมายภายในของรัฐภาคีน้ัน ใหรัฐภาคีที่เกี่ยวของรวมมือซึ่งกันและกัน
โดยเฉพาะในดานกระบวนการพิจารณาคดีและพยานหลักฐาน เพื่อประกันประสิทธิภาพของการ
ฟองคดีเชนวา

12. เมื่อใดก็ตามที่กฎหมายภายในอนุญาตใหรัฐภาคีสงผูรายขามแดนหรือสงตัวบุคคล
ใดซึ่งเปนคนชาติของตนในทางอ่ืนใดไดเฉพาะภายใตเงื่อนไขวาบุคคลน้ันจะถูกสงตัวกลับมายังรั ฐ
ภาคีเพื่อรับโทษที่กําหนดโดยผลของการพิจารณาคดีหรือกระบวนการใดๆ ในเร่ืองที่รองขอใหสง
ผูรายขามแดนหรือสงตัวบุคคลน้ัน และรัฐภาคีน้ันกับรัฐภาคีที่รองขอใหสงตัวบุคคลน้ันเปนผูราย
ขามแดนเห็นชอบกับทางเลือกน้ีและเงื่อนไขอ่ืนที่ทั้งสองฝายอาจเห็นวาเหมาะสม ใหถือวาการสง
ผูรายขามแดนหรือการสงตัวโดยมีเงื่อนไขดังกลาวเพียงพอสําหรับการปฏิบัติตามพันธกรณีที่ระบุ
ไวในวรรค 11 ของขอน้ี

13. หากมีการปฏิเสธการรองขอสงผูรายขามแดนที่มีความมุงประสงคในการบังคับการ
ลงโทษตามคําพิพากษาศาล เน่ืองจากบุคคลที่ไดรับการรองขอน้ันเปนคนชาติของรัฐภาคีที่ไดรับ
การรองขอ เมื่อมีการยื่นคําขอจากรัฐผูรองขอ ใหรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอพิจารณาการบังคับใหมี
การลงโทษตามที่กําหนดไวในคําพิพากษาศาลภายใตกฎหมายภายในของรัฐภาคีที่รองขอหรือ
พิจารณาการบังคับใหมีการลงโทษตามคําพิพากษาศาลในสวนที่ เหลือ ทั้งน้ี หากกฎหมายภายใน
ของรัฐภาคีที่ไดรับการรองขออนุญาตใหกระทําเชนน้ันไดและโดยสอดคลองกับขอกําหนดของ
กฎหมายเชนวา

14. บุคคลใดซึ่งอยูระหวางถูกดําเนินคดีอันเกี่ยวของกับความผิดใดๆ ที่ขอน้ีใชบังคับ
ตองไดรับประกันการปฏิบัติอยางเปนธรรมในทุกขั้นตอนของการดําเนินคดี รวมทั้งไดรับสิทธิและ
หลัก ประกันตามที่กําหนดโดยกฎหมายภายในของรัฐภาคีที่บุคคลน้ันปรากฏตัวอยู

15. ไมมีความใดในอนุสัญญาน้ีที่จะตีความไปในทางที่กําหนดพันธกรณีในการสงผูราย
ขามแดน หากรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอมีเหตุผลสําคัญที่จะเชื่อวา คํารองขอน้ันไดทําขึ้นเพื่อความ
มุงประสงคในการฟองคดี หรือการลงโทษบุคคลดวยเหตุแหงเพศ เชื้อชาติ ศาสนา สัญชาติ เผาพันธุ
กําเนิดหรือความคิดเห็นทางการเมืองของบุคคลน้ัน หรือการปฏิบัติตามคํารองขอน้ันจะกอใหเกิด
ผลกระทบตอสถานะของบุคคลผูน้ันดวยเหตุใดเหตุหน่ึงของเหตุดังกลาวขางตน

16. รัฐภาคีไมอาจปฏิเสธคํารองขอใหสงผูรายขามแดนไดดวยเหตุผลเพียงวาความผิด
น้ันพิจารณาไดวาเกี่ยวของกับเร่ืองการคลังดวย

17. กอนปฏิเสธการสงผูรายขามแดน ในกรณีที่เหมาะสม ใหรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอ
หารือกับรัฐภาคีที่รองขอเพื่อใหโอกาสรัฐภาคีที่รองขออยางเพียงพอที่จะเสนอความคิดเห็นของตน
และจัดหาใหซึ่งขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับขอกลาวหาของตน
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18. รัฐภาคีตองหาทางจัดทําความตกลงหรือขอตกลงระดับทวิภาคีและพหุภาคีเพื่อ
ดําเนินการหรือเพิ่มพูนประสิทธิผลของการสงผูรายขามแดน
ขอ 45 การโอนตัวบุคคลผูตองโทษ

รัฐภาคีอาจพิจารณาเขารวมในความตกลงหรือขอตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีวาดวยการ
โอนตัวบุคคลที่ถูกพิพากษาลงโทษจําคุกหรือถูกทําใหสูญเสียอิสรภาพในรูปแบบอ่ืน สําหรับ
ความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ีมายังดินแดนของตนเพื่อที่บุคคลเหลาน้ันอาจรับโทษใหครบตามคํา
พิพากษาในดินแดนของตน
ขอ 46 ความชวยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมาย

1. รัฐภาคีตองจัดใหมีมาตรการที่กวางขวางที่สุดของความชวยเหลือซึ่งกันและกันทาง
กฎหมายแกรัฐภาคีอ่ืน ในการสืบสวนสอบสวน การฟองคดี และกระบวนการทางศาลใดๆ ที่
เกี่ยวกับความผิดภายใตอนุสัญญาน้ี

2. ความชวยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมายตองสามารถดําเนินการในขอบเขตที่
กวางขวางที่สุดเทาที่จะเปนไปไดภายใตกฎหมาย สนธิสัญญา ความตกลงและขอตกลงที่เกี่ยวของ
ของรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอ ในเร่ืองเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน การฟองคดีและกระบวนการๆ
ทางศาลใดๆ ที่เกี่ยวกับความผิดซึ่งนิติบุคคลอาจตองรับผิดตามขอ 26 ของอนุสัญญาน้ีในรัฐภาคีที่
รองขอ

3. ความชวยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมายที่สามารถดําเนินการตามขอน้ี อาจมีการ
รองขอเพื่อความมุงประสงคใดๆ ดังตอไปน้ี

(ก) การสืบพยานหลักฐานหรือการสอบปากคําจากบุคคล
(ข) การสงเอกสารของศาล
(ค) การดําเนินการคนและยึด และการอายัด
(ง) การตรวจสอบวัตถุและสถานที่
(จ) การจัดหาใหซึ่งขอมูลขาวสาร สิ่งของที่เปนพยานหลักฐาน และรายงานความเห็น

ของผูเชี่ยวชาญ
(ฉ) การจัดหาใหซึ่งตนฉบับหรือสําเนารับรองถูกตองของเอกสารและบันทึกที่เกี่ยวของ

รวมทั้งบันทึกของรัฐบาล บันทึกของธนาคาร ประวัติทางการเงิน บันทึกของบริษัทหรือบันทึกทาง
ธุรกิจ

(ช) การระบุชี้หรือการสืบหาทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดอาญา ทรัพยสิน
เคร่ืองมือที่ใชในการกระทําความผิดหรือสิ่งอ่ืนใด เพื่อความมุงประสงคในการใชเปนพยานหลักฐาน

(ซ) การอํานวยความสะดวกในการปรากฏตัวของบุคคลในรัฐภาคีที่รองขอโดยสมัครใจ
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(ฌ) การชวยเหลือในรูปแบบอ่ืนที่ไมขัดตอกฎหมายภายในของรัฐภาคีที่ไดรับการรอง
ขอ

(ญ) การระบุชี้ การอายัด และการสืบหาทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดอาญา
ตามบทบัญญัติของหมวด 5 แหงอนุสัญญาน้ี

(ฎ) การเรียกสินทรัพยคืนตามบทบัญญัติของหมวด 5 แหงอนุสัญญาน้ี
4. โดยไมกระทบตอกฎหมายภายใน เจาหนาที่ผูมีอํานาจของรัฐภาคีหน่ึงอาจสงขอมูล

ขาวสารที่เกี่ยวของกับเร่ืองทางอาญาใหแกเจาหนาที่ผูมีอํานาจในอีกรัฐภาคีหน่ึงโดยไมตองมีคํารอง
ขอกอน ในกรณีที่ตนเชื่อวาขอมูลขาวสารเชนวานาจะชวยเจาหนาที่ของรัฐภาคีผูรับในการดําเนินการ
หรือการสรุปผลการสอบสวนและกระบวนการทางอาญาใดๆ ได หรือนาจะเปนผลใหรัฐภาคีผูรับ
จัดทําคํารองขอตามอนุสัญญาน้ีได

5. การสงขอมูลขาวสารตามวรรค 4 ของขอน้ี ตองไมกระทบตอการสอบสวนและ
กระบวน การทางอาญาใดๆ ในรัฐของเจาหนาที่ผูมีอํานาจที่จัดหาขอมูลขาวสารให เจาหนาที่ผูมี
อํานาจที่รับขอมูลขาวสารตองปฏิบัติตามคํารองขอใหคงขอมูลขาวสารเชนวาไวเปนความลับ แมวา
เปนการชั่วคราวหรือมีขอจํากัดในการใชขอมูลขาวสารน้ันก็ตาม อยางไรก็ตาม ความในขอน้ีไมจํากัด
รัฐภาคีผูรับในการเปดเผย ขอมูลขาวสารที่เปนคุณตอผูถูกกลาวหาในกระบวนการพิจารณาคดี ใน
กรณีเชนวา ใหรัฐภาคีผูรับแจงรัฐภาคีผูสงกอนการเปดเผยน้ัน และใหหารือกับรัฐภาคีผูสงเกี่ยวกับ
การเปดเผยขอมูลขาวสารน้ันหากรัฐภาคีผูสงรองขอเชนน้ัน ในกรณีพิเศษที่การแจงลวงหนาไมอาจ
กระทําได รัฐภาคีผูรับตองแจงรัฐภาคีผูสงถึงการเปดเผยน้ันโดยไมชักชา

6. บทบัญญัติของขอน้ีไมมีผลกระทบตอพันธกรณีภายใตสนธิสัญญาอ่ืนใด ทั้งใน
ลักษณะทวิภาคี หรือพหุภาคี ที่ใชบังคับหรือจะใชบังคับเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือซึ่งกันและ
กันทางกฎหมายไมวาทั้งหมดหรือบางสวน

7. ใหนําวรรค 9 ถึง 29 ของขอน้ีมาใชบังคับกับคํารองขอซึ่งไดกระทําตามขอน้ีในกรณี
รัฐภาคีที่เกี่ยวของมิไดผูกพันกันโดยสนธิสัญญาเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือซึ่งกันและกันทาง
กฎหมาย ในกรณีรัฐภาคีเหลาน้ันผูกพันกันโดยสนธิสัญญาเชนวา ใหนําบทบัญญัติที่ตรงกันของ
สนธิสัญญาน้ันมาใชบังคับเวนแตรัฐภาคีเหลาน้ัน ตกลงกันที่จะนําวรรค 9 ถึง 29 ของขอน้ีมาใช
บังคับแทนบทบัญญัติที่ตรงกันของสนธิสัญญาน้ัน ทั้งน้ี สนับสนุนอยางเต็มที่ใหรัฐภาคีใชบังคับ
วรรคตางๆ เหลาน้ีหากเห็นวาจะชวยสงเสริมการใหความรวมมือกัน

8. รัฐภาคีตองไมปฏิเสธที่จะใหความชวยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมายตามขอน้ีดวย
เหตุเร่ืองความลับทางธนาคาร
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9. (ก) ในการตอบสนองตอคํารองขอความชวยเหลือตามขอน้ี ในกรณีที่ไมปรากฏวา
การกระทําความผิดที่เปนมูลกรณีของคํารองขอเปนความผิดอาญาของทั้งรัฐที่รองขอและรัฐที่ไดรับคํา
รองขอใหรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอคํานึงถึงความมุงประสงคของอนุสัญญาน้ีตามที่กําหนดไวในขอ 1

(ข) รัฐภาคีอาจปฏิเสธที่จะใหความชวยเหลือตามขอน้ี ดวยเหตุที่ไมปรากฏวาการ
กระทําความผิดที่เปนมูลกรณีของคํารองขอเปนความผิดอาญาของทั้งรัฐที่รองขอและรัฐที่ไดรับการ
รองขออยางไรก็ตาม ในกรณีที่สอดคลองกับแนวคิดพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน รัฐที่ไดรับ
การรองขอตองใหความชวยเหลือที่ไมเกี่ยวของกับการดําเนินการในลักษณะบังคับ ความชวยเหลือ
เชนวาอาจถูกปฏิเสธเมื่อคํารองขอน้ันเกี่ยวของกับเร่ืองที่มีลักษณะเล็กนอยไมสําคัญหรือเร่ืองที่
สามารถรองขอความรวมมือหรือความชวยเหลือไดอยูแลวภายใตบทบัญญัติอ่ืนของอนุสัญญาน้ี

(ค) รัฐภาคีแตละรัฐอาจพิจารณารับเอามาตรการที่อาจจํา เปนเพื่อใหสามารถใหความ
ชวยเหลือตามขอน้ีในขอบเขตที่กวางขึ้นในกรณีที่ไมปรากฏวาการกระทําความผิดที่เปนมูลกรณี
ของคํารองขอเปนความผิดอาญาของทั้งรัฐที่รองขอและรัฐที่ไดรับการรองขอ

10. บุคคลที่ถูกคุมขังหรือกําลังรับโทษตามคําพิพากษาในดินแดนของรัฐภาคีหน่ึงซึ่งถูก
รองขอใหไปปรากฏตัวในดินแดนของอีกรัฐภาคีหน่ึงเพื่อความมุงประสงคในการระบุชี้ตัวบุคคล
การใหถอยคําหรือการใหความชวยเหลือโดยประการอ่ืนในการไดมาซึ่งพยานหลักฐานสําหรับการ
สืบสวนสอบสวน การฟองคดีหรือกระบวนการทางศาลใดๆ ที่เกี่ยวกับความผิดที่อยูภายใตอนุสัญญา
น้ี อาจถูกโอนตัวไปไดหากเปนไปตามเงื่อนไขดังตอไปน้ี

(ก) บุคคลน้ันไดแจงถึงความยินยอมของตนโดยสมัครใจ
(ข) เจาหนาที่ผูมีอํานาจของรัฐภาคีทั้งสองฝายเห็นชอบ ภายใตเงื่อนไขเชนที่รัฐภาคีทั้ง

สองอาจพิจารณาวาเหมาะสม
11. เพื่อความมุงประสงคของวรรค 10 ของขอน้ี
(ก) ใหรัฐภาคีซึ่งบุคคลน้ันถูกโอนตัวไปมีอํานาจและหนาที่ในการคุมขังบุคคลที่ถูก

โอนตัวเวนแตไดรับการรองขอหรือไดรับมอบอํานาจเปนอยางอ่ืนจากรัฐภาคีซึ่งโอนตัวบุคคลน้ัน
มา

(ข) ใหรัฐภาคีซึ่งบุคคลน้ันถูกโอนตัวไปปฏิบัติตามพันธกรณีของตนโดยไมชักชาเพื่อ
สงตัวบุคคลน้ันกลับคืนไปอยูในการควบคุมรัฐภาคีซึ่งโอนตัวบุคคลน้ันมาตามที่ไดตกลงกันไว
ลวงหนา เวนแตเจาหนาที่ผูมีอํานาจของรัฐภาคีทั้งสองฝายจะตกลงกันเปนอยางอ่ืน

(ค) รัฐภาคีซึ่งบุคคลน้ันถูกโอนตัวไปตองไมกําหนดใหรัฐภาคีที่โอนตัวบุคคลน้ันไป
เร่ิมตนกระบวนการสงผูรายขามแดนเพื่อรับตัวบุคคลที่ถูกโอนตัวไปกลับมา
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(ง) ใหบุคคลที่ถูกโอนตัวไดรับการหักลบวันรับโทษที่กําหนดในรัฐภาคีซึ่งโอนตัว
บุคคลน้ันไปสําหรับระยะเวลาที่ถูกคุมขังในรัฐภาคีซึ่งบุคคลน้ันถูกโอนตัวมา

12. บุคคลซึ่งจะถูกโอนตัวตามวรรค 10 และ 11 ของขอน้ีไมวาจะมีสัญชาติใดก็ตามตอง
ไมถูกฟองคดี คุมขัง ลงโทษ หรือถูกจํากัดเสรีภาพสวนบุคคลอ่ืนใด ในดินแดนของรัฐภาคีที่บุคคล
น้ันถูกโอนตัวไปในเร่ืองที่เกี่ยวกับการกระทํา การงดเวนการกระทํา หรือคําพิพากษาลงโทษที่มีขึ้น
กอนการเดินทางออกจากดินแดนของรัฐภาคีที่โอนตัวบุคคลน้ันมา ทั้งน้ี เวนแตรัฐภาคีซึ่งจะโอนตัว
บุคคลน้ันมาจะเห็นชอบใหดําเนินการเชนน้ัน

13. ใหรัฐภาคีแตละรัฐกําหนดเจาหนาที่ผูประสานงานกลางที่มีความรับผิดชอบและ
อํานาจในการรับคํารองขอความชวยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมาย และดําเนินการตามคํารองขอ
น้ันๆ หรือมิฉะน้ันใหจัดสงคํารองขอน้ันๆ ใหแกเจาหนาที่ผูมีอํานาจเพื่อดําเนินการ ในกรณีที่รัฐ
ภาคีมีเขตการปกครองพิเศษหรือดินแดนที่มีระบบการใหความชวยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมาย
แยกออกไปตางหาก รัฐภาคีน้ันอาจกําหนดใหมีเจาหนาที่ผูประสานงานกลางแยกเฉพาะซึ่งมีหนาที่
เชนเดียวกันกับเจาหนาที่ผูประสานงานกลางดังกลาวข างตนสําหรับเขตการปกครองพิเศษหรือ
ดินแดนน้ัน เจาหนาที่ผูประสานงานกลางตองประกันความรวดเร็วและถูกตองเหมาะสมของการ
ดําเนินการหรือการจัดสงคํารองขอที่ตนไดรับ ในกรณีที่เจาหนาที่ผูประสานงานกลางจัดสงคํารอง
ขอใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจเพื่อดําเนินการ ใหเจาหนาที่ผูประสานงานกลางน้ันสนับสนุนใหมีการ
ดําเนินการตามคํารองขออยางรวดเร็วและถูกตองเหมาะสมโดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจน้ัน รัฐภาคีแตละ
รัฐตองแจงใหเลขาธิการสหประชาชาติไดรับทราบถึงเจาหนาที่ผูประสานงานกลางที่กําหนดขึ้นเพื่อ
ความมุงประสงคน้ีในเวลายื่นสัตยาบันสาร สารใหการยอมรับ หรือสารแสดงความเห็นชอบ หรือ
ภาคยานุวัติสารของตนตออนุสัญญาน้ี คํารองขอความชวยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมาย และการ
สื่อสารใดๆ ที่เกี่ยวของกับคํารองขอน้ันใหสงไปยังเจาหนาที่ผูประสานงานกลางที่กําหนดโดยรัฐ
ภาคีน้ันๆ ขอกําหนดน้ี ตองไมกระทบตอสิทธิของรัฐภาคีในการกําหนดใหคํารองขอและการ
สื่อสารเชนวาสงถึงตนผานวิถีทางทางการทูต และผานทางองคการตํารวจสากลในสถานการณ
เรงดวนในกรณีที่รัฐภาคีน้ันๆ เห็นชอบหากเปนไปได

14. คํารองขอใหทําเปนลายลักษณอักษรหรือในกรณีที่เปนไปได โดยวิธีการใดๆ ที่
สามารถบันทึกเปนลายลักษณอักษรได ในภาษาที่รัฐภาคีที่ไดรับการรองขอยอมรับภายใตเงื่อนไขที่
อํานวยใหรัฐภาคีน้ันพิสูจนตรวจสอบความถูกตองแทจริงได ใหแจงเลขาธิการสหประชาชาติทราบ
ถึงภาษาใดภาษาหน่ึงหรือหลายภาษาซึ่งรัฐภาคีแตละรัฐใหการยอมรับในเวลาที่รัฐภาคีน้ัน ยื่น
สัตยาบันสาร สารใหการยอมรับหรือสารแสดงความเห็นชอบหรือภาคยานุวัติสารของตนตอ
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อนุสัญญาน้ี ในสถานการณเรงดวนและในกรณีที่รัฐภาคีน้ันๆ เห็นชอบ คํารองขออาจกระทําไดดวย
วาจา แตตองยืนยันเปนลายลักษณอักษรโดยทันที

15. คํารองขอความชวยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมายตองประกอบดวย
(ก) การระบุหนวยงานที่จัดทําคํารองขอ
(ข) เร่ืองและลักษณะของการสืบสวนสอบสวน การฟองคดี หรือกระบวนการทางศาล

ใดๆซึ่งคํารองขอเกี่ยวเน่ือง และชื่อและหนาที่ของหนวยงานที่ดําเนินการสืบสวน ฟองคดีหรือ
กระบวนการทางศาลใดๆ

(ค) คําสรุปขอเท็จจริงที่เกี่ยวของ เวนแตกรณีที่เปนคํารองขอเพื่อความมุงประสงคใน
การจัดสงเอกสารทางศาล

(ง) รายละเอียดของความชวยเหลือที่รองขอและรายละเอียดของกระบวนการที่ตอง
ปฏิบัติเปนการเฉพาะที่รัฐภาคีที่รองขอประสงคจะใหปฏิบัติตามในการดําเนินการตามคํารองขอ

(จ) ในกรณีที่เปนไปได รูปพรรณ ที่อยู และสัญชาติของบุคคลใดๆ ที่เกี่ยวของ และ
(ฉ) ความมุงประสงคในการรองขอพยานหลักฐาน ขอมูลขาวสาร หรือการดําเนินการ

ใดๆ
16. รัฐภาคีที่ไดรับการรองขออาจขอขอมูลขาวสารเพิ่มเติมเมื่อปรากฏวาขอมูลขาวสาร

เพิ่มเติมน้ันจําเปนสําหรับการดําเนินการตามคํารองขอตามกฎหมายภายในของตน หรือเมื่อขอมูล
ขาวสารเพิ่มเติมน้ันสามารถเอ้ืออํานวยตอการดําเนินการเชนวา

17. การดําเนินการตามคํารองขอตองเปนไปตามกฎหมายภายในของรัฐภาคีที่ไดรับการ
รองขอและภายในขอบเขตที่ไมขัดตอกฎหมายภายในของรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอ และในกรณีที่
เปนไปได ใหดําเนินการตามกระบวนการที่ระบุไวในคํารองขอน้ัน

18. เมื่อใดก็ตามที่เปนไปไดและโดยสอดคลองกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายใน
เมื่อบุคคลอยูในดินแดนของรัฐภาคีรัฐหน่ึงและจะตองไปเบิกความในฐานะพยานหรือผูเชี่ยวชาญ
ตอเจาพนักงานในการยุติธรรมของอีกรัฐภาคีหน่ึง โดยคํารองขอของรัฐภาคีหลัง รัฐภาคีแรกอาจ
อนุญาตใหการพิจารณาคดีน้ันกระทําผานการประชุมทางจอภาพ หากบุคคลน้ันจะไมสามารถ
หรือไมปรารถนาที่จะไปปรากฏตัวในดินแดนของรัฐภาคีผูรองขอ รัฐภาคีอาจตกลงกันใหการ
พิจารณาคดีดําเนินการโดยเจาพนักงานในการยุติธรรมของรัฐภาคีที่รองขอและใหเจาพนักงานใน
การยุติธรรมของรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอเขารวมรับฟง

19. รัฐภาคีที่รองขอตองไมจัดสงหรือใชขอมูลขาวสารหรือพยานหลักฐานที่ไดรับจาก
รัฐภาคีที่ไดรับการรองขอเพื่อการสืบสวนสอบสวน การฟองคดี หรือกระบวนการทางศาลใดๆ
นอกเหนือไปจากที่ไดระบุไวในคํารองขอโดยไมไดรับความยินยอมลวงหนาของรัฐภาคีที่ไดรับการ
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รองขอ ไมมีความใดในวรรคน้ีที่หามรัฐภาคีที่รองขอเปดเผยขอมูลขาวสารหรือพยานหลักฐานที่
เปนคุณตอผูถูกกลาวหาในกระบวนการพิจารณาคดี ในกรณีหลังน้ี ใหรัฐภาคีที่รองขอแจงรัฐภาคีที่
ไดรับการรองขอทราบกอนการเปดเผยน้ัน และใหรัฐภาคีที่รองขอหารือกับรัฐภาคีที่ไดรับเอารอง
ขอกอนการเปดเผยขอมูลดังกลาวหากไดรับการรองขอเชนน้ันหากในกรณียกเวนที่การแจงลวงหนา
ไมอาจกระทําได ใหรัฐภาคีที่รองขอแจงรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอทราบถึงการเปดเผยน้ันโดยไม
ชักชา

20. รัฐภาคีที่รองขออาจกําหนดใหรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอเก็บรักษาขอเท็จจริงและ
สาระของคํารองขอไวเปนความลับ เวนแตภายในขอบเขตที่จําเปนในการดําเนินการตามคํารองขอ
น้ัน หากรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอไมสามารถปฏิบัติตามขอกําหนดในการรักษาความลับน้ันได ให
แจงใหรัฐภาคีที่รองขอทราบโดยพลัน

21. รัฐภาคีที่ไดรับการรองขออาจปฏิเสธการใหความชวยเหลือซึ่งกันและกันทาง
กฎหมาย

(ก) หากคํารองขอมิไดกระทําโดยสอดคลองกับบทบัญญัติของขอน้ี
(ข) หากรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอพิจารณาวาการดําเนินการตามคํารองขอน้ันนาจะ

กระทบตออธิปไตย ความมั่นคง ความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือผลประโยชนอันสําคัญยิ่ง
อ่ืนๆ ของตน

(ค) หากหนวยงานของรัฐภาคีที่ไดรับการรองขออาจถูกหามโดยกฎหมายภายในของ
ตนในการดําเนินการในความผิดที่คลายคลึงกันกับการกระทําตามที่ไดรับการรองขอ หากความผิด
ดังกลาวอยูภายใตการสืบสวนสอบสวน ฟองคดี หรือกระบวนการทางศาลในเขตอํานาจศาลของรัฐ
ภาคีที่ไดรับการรองขอ

(ง) หากการใหความชวยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมายตามคํารองขอน้ันอาจจะเปน
การขัดตอระบบกฎหมายของรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอ

22. รัฐภาคีไมอาจปฏิเสธคํารองขอความชวยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมายดวยเหตุ
เพียงวาความผิดน้ันพิจารณาไดวาเกี่ยวของกับเร่ืองทางการคลังดวย

23. การปฏิเสธการใหความชวยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมายตองมีเหตุผลประกอบ
24. รัฐภาคีที่ไดรับการรองขอตองดําเนินการตามคํารองขอความชวยเหลือซึ่งกันและ

กันทางกฎหมายโดยเร็วที่สุดเทาที่จะเปนไปไดและโดยคํานึงถึงอยางเต็มที่ตอกําหนดเวลาในการ
ดําเนินการใดๆ ที่เสนอแนะโดยรัฐที่รองขอและเหตุผลที่ใหเพื่อการน้ัน โดยเฉพาะอยางยิ่งในคํารอง
ขอ รัฐภาคีที่รองขออาจจัดทําคํารองขออันมีเหตุผลสมควรเพื่อขอขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสถานะและ
ความคืบหนาเกี่ยวกับมาตรการที่ดําเนินการโดยรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอในการปฏิบัติตามคํารอง
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ขอ ใหรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอตอบสนองคํารองขออันมีเหตุผลสมควรที่จัดทําโดยรัฐภาคีที่รอง
ขอเกี่ยวกับสถานะและความคืบหนาในการดําเนินการเกี่ยวกับคํารองขอ รัฐภาคีที่รองขอตองแจงให
รัฐภาคีที่ไดรับการรองขอทราบโดยพลันเมื่อไมตองการความชวยเหลือที่รองขออีกตอไป

25. รัฐภาคีที่ไดรับการรองขออาจเลื่อนการใหความชวยเหลือซึ่งกันและกันทาง
กฎหมายดวยเหตุวาการใหความชวยเหลือน้ันจะเปนการแทรกแซงการสืบสวนสอบสวน การฟอง
คดีหรือกระบวนการทางศาลที่กําลังดําเนินการอยู

26. กอนที่จะปฏิเสธคํารองขอตามวรรค 21 ของขอน้ีหรือเลื่อนการดําเนินการตามคํา
รองขอตามวรรค 25 ของขอน้ี ใหรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอปรึกษากับรัฐภาคีที่รองขอเพื่อพิจารณา
วาอาจใหความชวยเหลือดังกลาวภายใตขอกําหนดและเงื่อนไขที่รัฐภาคีที่ไดรับการรองขอเห็นวาจํา
เปนไดหรือไม หากรัฐภาคีที่รองขอยอมรับความชวยเหลือภายใตเงื่อนไขเหลาน้ัน รัฐภาคีที่รองขอ
ตองปฏิบัติตามเงื่อนไขน้ัน

27. โดยไมกระทบตอการบังคับใชวรรค 12 ของขอน้ี พยาน ผูเชี่ยวชาญ หรือบุคคลอ่ืน
ใด ซึ่งโดยคํารองขอของรัฐภาคีที่รองขอ ยินยอมที่จะไปใหการเปนพยานในกระบวนพิจารณาคดี
หรือชวยเหลือในการสืบสวนสอบสวน การฟองคดี หรือกระบวนการทางศาลใดๆ ในดินแดนของ
รัฐภาคีที่รองขอ ตองไมถูกฟองคดี คุมขัง ลงโทษ หรือถูกจํากัดเสรีภาพสวนบุคคลอ่ืนใดในดินแดน
น้ัน ในเร่ืองที่เกี่ยวกับการกระทําการงดเวนกระทําการ หรือคําพิพากษาลงโทษซึ่งเกิดขึ้นกอนที่
บุคคลน้ันจะเดินทางออกจากดินแดนของรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอ หลักประกันความปลอดภัยเชน
วาจะสิ้นสุดลงเมื่อพยาน ผูเชี่ยวชาญ หรือบุคคลอ่ืนน้ันมีโอกาสที่จะออกจากรัฐผูรองขอภายใน
ระยะเวลาสิบหาวันติดตอกัน หรือระยะเวลาใดๆ ตามที่รัฐภาคีเห็นชอบรวมกันนับจากวันที่บุคคล
น้ันไดรับแจงอยางเปนทางการจากเจาหนาที่ตุลาการวาตนไมจําเปนตองอยูในรัฐน้ันอีกตอไปแต
ยังคงสมัครใจอยูในดินแดนของรัฐที่รองขอน้ันตอไปอีกหรือไดกลับเขามาอีกโดยสมัครใจหลังจาก
ไดออกไปจากดินแดนของรัฐภาคีที่รองขอน้ันแลว

28. รัฐภาคีที่ไดรับการรองขอตองเปนผูรับภาระคาใชจายปกติในการดําเนินการตามคํา
รองขอเวนแตรัฐภาคีที่เกี่ยวของไดตกลงกันเปนอยางอ่ืน หากการปฏิบัติตามคํารองขอมีหรือ
จําเปนตองมีคาใชจายจํานวนมากหรือเปนคาใชจายพิเศษที่จําเปน ใหรัฐภาคีปรึกษากันเพื่อตัดสินใจ
เร่ืองขอกําหนดและเงื่อนไขที่จะดําเนินการตามคํารองขอรวมทั้งวิธีการในการรับภาระคาใชจายน้ัน

29. รัฐภาคีที่ไดรับการรองขอ
(ก) ตองจัดหาสําเนาของบันทึก เอกสารหรือขอมูลขาวสารของรัฐบาลที่อยูในความ

ครอบ ครองของตนที่สาธารณชนทั่วไปสามารถเขาถึงไดภายใตกฎหมายของตนใหแกรัฐภาคีที่รอง
ขอ
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(ข) อาจใชดุลพินิจในการจัดหาสําเนาบันทึก เอกสารหรือขอมูลของรัฐบาลที่อยูในความ
ครอบครองของตน ซึ่งสาธารณชนทั่วไปไมสามารถเขาถึงไดภายใตกฎหมายภายในของตนใหแกรัฐภาคี

ที่รองขอทั้งหมดหรือบางสวนหรือภายใตเงื่อนไขเชนที่ตนเห็นวาเหมาะสม
30. รัฐภาคีตองพิจารณาความเปนไปไดที่จะจัดทําความตกลงหรือขอตกลงทวิภาคีหรือ

พหุภาคีที่อาจจําเปน เพื่อใหบรรลุความมุงประสงคหรือทําใหเกิดผลในทางปฏิบัติตอหรือ
เสริมสรางบทบัญญัติของขอน้ี
ขอ 47 การโอนการดําเนินคดีอาญา

รัฐภาคีตองพิจารณาความเปนไปไดในการโอนใหแกกันและกันซึ่งการดําเนินคดีเพื่อ
การฟองคดีในความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ี ในกรณีที่พิจารณาวาการโอนเชนวาจะเปน
ประโยชนแกการบริหารกระบวนการยุติธรรมที่เหมาะสม โดยเฉพาะในกรณีที่เกี่ยวของกับเขต
อํานาจศาลหลายเขต โดยมุงเนนใหมีการฟองคดีได
ขอ 48 ความรวมมือในการบังคับใชกฎหมาย

1. รัฐภาคีตองรวมมือซึ่งกันและกันอยางใกลชิด โดยสอดคลองกับระบบกฎหมายและ
ระบบการบริหารปกครองภายในของตนเพื่อเพิ่มพูนประสิทธิผลของการดําเนินการบังคับใช
กฎหมายในการตอตานความผิดภายใตอนุสัญญาน้ี โดยเฉพาะอยางยิ่ง รัฐภาคีตองดําเนินมาตรการที่
มีประสิทธิผล

(ก) เพื่อเสริมสรางและในกรณีที่จําเปน เพื่อกําหนดชองทางการติดตอระหวางเจาหนาที่
ผูมีอํานาจ หนวยงานและหนวยงานบริการของตนเพื่ออํานวยใหมีการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับทุกลักษณะของความผิดที่อยูภายใตอนุสัญญาน้ีอยางมั่นคงปลอดภัยและรวดเร็ว และใน
กรณีที่รัฐภาคีที่เกี่ยวของเห็นวาเหมาะสม ใหรวมถึงขอมูลขาวสารที่มีความเชื่อมโยงกับกับการ
กระทําความผิดอาญาอ่ืนๆ ดวย

(ข) เพื่อรวมมือกับรัฐภาคีอ่ืนในการดําเนินการสอบสวนเกี่ยวกับความผิดตางๆ ภายใต
อนุสัญญาน้ี เกี่ยวกับ

(1) รูปพรรณ ตําแหนงที่อยู และกิจกรรมของบุคคลผูตองสงสัยวามีสวนเกี่ยวของกับ
ความผิดเชนวา หรือที่อยูของบุคคลอ่ืนใดที่เกี่ยวของ

(2) การเคลื่อนยายทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดหรือทรัพยสินที่เปนผลมา
จากการกระทําความผิดเชนวา

(3) การเคลื่อนยายทรัพยสิน อุปกรณ หรือเคร่ืองมือที่ใชหรือเจตนาจะมีไวเพื่อใชในการ
กระทําความผิดเชนวา
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(ค) เพื่อจัดหาใหในกรณีที่เหมาะสมซึ่งวัตถุหรือหลักฐานในรายการหรือตามจํานวนที่
จําเปน

เพื่อความมุงประสงคในการวิเคราะหหรือการสืบสวนสอบสวนในกรณีที่เห็นสมควร
(ง) เพื่อแลกเปลี่ยนในกรณีที่เหมาะสมซึ่งขอมูลขาวสารกับรัฐภาคีอ่ืนเกี่ยวกับวิถีทาง

และวิธีการเฉพาะที่ใชในการกระทําความผิดภายใตอนุสัญญาน้ี รวมทั้งการใชหลักฐานแสดงตน
ปลอม เอกสารปลอม เอกสารที่มีการแกไขเปลี่ยนแปลงหรือเอกสารเท็จและวิถีทางอ่ืนใดในการ
ปกปดกิจกรรมใดๆ

(จ) เพื่ออํานวยใหมีการประสานงานอยางมีประสิทธิผลระหวางเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
หนวยงานและหนวยงานบริการของรัฐภาคี และเพื่อสงเสริมการแลกเปลี่ยนบุคลากรและผู เชี่ยวชาญ
อ่ืนๆ รวมทั้งการสงเจาหนาที่ติดตอประสานงานไปประจําการภายใตความตกลงหรือขอตกลงทวิภาคี
ระหวางรัฐภาคีที่เกี่ยวของ

(ฉ) เพื่อแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารและประสานการดําเนินมาตรการทางการบริหาร
ปกครองและมาตรการอ่ืนตามที่เหมาะสมเพื่อความมุงประสงคในการพิสูจนความผิดภายใต
อนุสัญญาฉบับน้ีไดแตเน่ินๆ

2. เพื่อใหอนุสัญญาน้ีมีผล ใหรัฐภาคีพิจารณาจัดทําความตกลงหรือขอตกลงทวิภาคี
หรือพหุภาคีวาดวยการใหความรวมมือโดยตรงระหวางหนวยงานบังคับใชกฎหมายของรัฐภาคี
และใหพิจารณาแกไขในกรณีที่ความตกลงหรือขอตกลงเชนวามีอยูแลว ในกรณีที่ไมมีความตกลง
หรือขอตกลงเชนวาระหวางรัฐภาคีที่เกี่ยวของ รัฐภาคีดังกลาวอาจพิจารณาใชอนุสัญญาน้ีเปน
พื้นฐานสําหรับการใหความรวมมือดานการบังคับใชกฎหมายระหวางกันในสวนที่เกี่ยวกับความผิด
ภายใตอนุสัญญาน้ี เมื่อใดที่เหมาะสมรัฐภาคีตองใชประโยชนอยางเต็มที่จากความตกลงหรือ
ขอตกลงรวมทั้งองคการระหวางประเทศหรือ องคการระดับภูมิภาคเพื่อเสริมสรางการใหความ
รวมมือกันระหวางหนวยงานบังคับใชกฎหมายของรัฐภาคี

3. รัฐภาคีตองพยายามที่จะใหความรวมมือกันภายในวิถีทางของตนในการตอบโต
ความผิดภายใตอนุสัญญาน้ีซึ่งกระทําผานการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัย
ขอ 49 การสืบสวนสอบสวนรวม

รัฐภาคีตองพิจารณาจัดทําความตกลงหรือขอตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีซึ่งกําหนดให
เจาหนาที่ผูมีอํานาจที่เกี่ยวของอาจจัดต้ังหนวยงานสืบสวนสอบสวนรวมในสวนที่เกี่ยวกับเร่ืองที่อยู
ภายใตการสืบสวนสอบสวน การฟองรอง หรือกระบวนการทางศาลใดๆ ในรัฐใดรัฐหน่ึงหรือหลาย
รัฐ ในกรณีที่ไมมีความตกลงหรือขอตกลงเชนวา อาจดําเนินการสืบสวนสอบสวนรวมโดยการให
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ความเห็นชอบเปนรายกรณีไป รัฐภาคีที่เกี่ยวของตองประกันวาอธิปไตยของรัฐภาคีซึ่งการสืบสวน
สอบสวนรวมเชนวาจะมีขึ้นในดินแดนของรัฐภาคีน้ันจะไดรับการเคารพอยางเต็มที่
ขอ 50 การสืบสวนสอบสวนโดยวิธีพิเศษ

1. เพื่อตอตานการทุจริตอยางมีประสิทธิผล รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินมาตรการที่อาจ
จําเปนภายในขอบเขตที่หลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายในของตนอนุญาตไวและโดย
เปนไปตามเงื่อนไขที่ไดกําหนดไวในกฎหมายภายในของตน ภายในวิถีทางของตน เพื่ออนุญาตให
มีการใชอยางเหมาะสมโดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจที่เกี่ยวของซึ่งการจัดสงภายใตการควบคุม และใน
กรณีที่เหมาะสม การสืบสวนสอบสวนโดยวิธีพิเศษอ่ืนๆ เชน การเฝาระวังโดยทางอิเล็กทรอนิกส
หรือการเฝาระวังในรูปแบบอ่ืน และการปฏิบัติการลับภายในดินแดนของตนและเพื่ออนุญาตให
พยานหลักฐานที่ไดรับมาจากวิธีการดังกลาวเปนพยานที่สามารถรับฟงไดในศาล

2. เพื่อความมุงประสงคในการสืบสวนสอบสวนความผิดภายใตอนุสัญญาน้ี สนับสนุน
ใหรัฐภาคีจัดทําความตกลงหรือขอตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีที่เหมาะสมเมื่อมีความจําเปน เพื่อใช
การสืบสวนโดยวิธีพิเศษเชนวาในบริบทของการใหความรวมมือในระดับระหวางประเทศ ใหจัดทํา
และปฏิบัติตามความตกลงหรือขอตกลงน้ันโดยโดยเคารพอยางเต็มที่ตอหลักการความเทาเทียมกัน
ของอธิปไตยแหงรัฐ และใหมีการดําเนินการตามความตกลงหรือขอตกลงน้ันอยางเครงครัดตาม
ถอยคําในความตกลงหรือขอตกลงเหลาน้ัน

3. ในกรณีที่ไมมีความตกลงหรือขอตกลงเชนที่ระบุไวในวรรค 2 ของขอน้ี การ
ตัดสินใจที่จะใชการสืบสวนโดยวิธีพิเศษเชนวาในระดับระหวางประเทศใหกระทําเปนรายกรณีไป
และเมื่อมีความจําเปนอาจนําขอตกลงและการทําความเขาใจทางการเงินที่เกี่ยวกับการใชเขตอํานาจ
ศาลของรัฐภาคีที่เกี่ยวของมาพิจารณาดวย

4. โดยความยินยอมของรัฐภาคีที่เกี่ยวของ การตัดสินใจที่จะใชการจัดสงภายใตการ
ควบคุมในระดับระหวางประเทศอาจรวมถึงวิธีการใดๆ เชน การดักจับและการยอมใหสินคาหรือ
เงินทุนยังคงอยูในสภาพเดิม หรือถูกเคลื่อนยายหรือสับเปลี่ยนทั้งหมดหรือบางสวน
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หมวด 5
การติดตามสินทรัพยคืน

ขอ 51 บทบัญญัติท่ัวไป
การคืนสินทรัพยภายใตหมวดน้ีเปนหลักการพื้นฐานของอนุสัญญาน้ี และรัฐภาคีตอง

สามารถดําเนินการใหแกรัฐภาคีอ่ืนซึ่งมาตรการที่กวางขวางที่สุดในการใหความรวมมือและความ
ชวยเหลือในเร่ืองน้ี
ขอ 52 การปองกันและการสืบหาการโอนทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิด

1. โดยไมกระทบตอขอ 14 ของอนุสัญญาน้ี รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินมาตรการที่อาจ
จําเปนตามกฎหมายภายในของตน ในการกําหนดใหสถาบันการเงินภายในเขตอํานาจของตนทําการ
พิสูจนตรวจสอบความถูกตองของขอมูลแสดงตนของลูกคา การดําเนินขั้นตอนที่มีเหตุผลสมควร
เพื่อพิจารณากําหนดขอมูลแสดงตนของผูรับประโยชนจากเงินที่ฝากเขาไปในบัญชีที่มีมูลคาสูงและ
ในการดําเนินการตรวจสอบโดยเครงครัดในการเปดหรือคงไวซึ่งบัญชีโดยหรือเพื่อประโยชนของ
บุคคลซึ่งไดรับมอบหมาย หรือเคยไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ราชการที่สําคัญและสมาชิกใน
ครอบครัวและผูใกลชิดของบุคคลน้ันดวยการตรวจสอบโดยเครงครัดเชนวาตองเปนไปโดยมุงที่จะ
สืบหาอยางมีเหตุผลสมควรซึ่งธุรกรรมอันควรสงสัยเพื่อความมุงประสงคในการรายงานให
เจาหนาที่ผูมีอํานาจ และไมควรถูกตีความในทางยับยั้งหรือหามสถาบันการเงินดําเนินธุรกิจกับ
ลูกคาที่ชอบดวยกฎหมาย

2. เพื่ออํานวยใหมีการปฏิบัติตามมาตรการที่กําหนดไวในวรรค 1 ของขอน้ี รัฐภาคีแต
ละรัฐตองดําเนินการดังตอไปน้ีตามกฎหมายภายในของตนและโดยแรงบันดาลใจจากแนวคิดริเร่ิม
ขององคการตอตานการฟอกเงินระดับภูมิภาค ระหวางภูมิภาคและพหุภาคี

(ก) ออกคําแนะนําเกี่ยวกับประเภทของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลซึ่งเปนเจาของ
บัญชีที่สถาบันการเงินภายในเขตอํานาจของตนควรดําเนินการตรวจสอบอยางเครงครัด ประเภท
ของบัญชีและธุรกรรมที่จะตองใหความสนใจเปนพิเศษ และการนํามาตรการที่เหมาะสมในการเปด
บัญชี การดํารงไว และการเก็บประวัติ มาใชกับบัญชีเชนวา

(ข) ในกรณีที่เหมาะสม เมื่อไดรับการรองขอจากอีกรัฐภาคีหน่ึงหรือโดยความคิดริเร่ิม
ของตนเอง ใหรัฐภาคีน้ันแจงสถาบันการเงินภายในเขตอํานาจของตนเกี่ยวกับขอมูลแสดงตนของ
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลบางรายซึ่งเปนเจาของบัญชีที่ควรตองมีการตรวจสอบโดยเครงครัด
เพิ่มเติมจากบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลอ่ืนที่สถาบันการเงินอาจระบุไวแลว
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3. ในบริบทของวรรค 2 (ก) ของขอน้ี รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินมาตรการที่จะประกัน
วาสถาบันการเงินของตนจะเก็บรักษาประวัติของบัญชีและธุรกรรมที่เกี่ยวของกับบุคคลที่กลาวถึง
ในวรรค 1 ของขอน้ีไวอยางเพียงพอ ในระยะเวลาอันเหมาะสมโดยอยางนอยควรประกอบดวย
ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับขอมูลแสดงตนของลูกคาตลอดจนผูรับประโยชนใหมากที่สุดเทาที่กระทําได

4.โดยความมุงหมายในการปองกันและสืบหาการโอนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิดภายใตอนุสัญญาน้ี รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินมาตรการที่เหมาะสมและมีประสิทธิผลเพื่อ
ปองกันการจัดต้ังธนาคารซึ่งไมมีการประกอบการอยูจริง และไมไดดําเนินกิจการรวมกับกลุมทาง
การเงินที่อยูภายใตการควบคุมทั้งน้ี โดยความชวยเหลือของหนวยงานควบคุมและตรวจสอบ
นอกจากน้ี รัฐภาคีอาจพิจารณากําหนดใหสถาบันการเงินของตนปฏิเสธการเขาไปมีหรือคงไวซึ่ง
ความสัมพันธในการดําเนินธุรกรรมทางธนาคารแทนใหกับสถาบันเชนวา และปองกันการดําเนิน
ความสัมพันธกับสถาบันการเงินตางประเทศซึ่งยินยอมใหธนาคารซึ่งไมมีการประ กอบการอยูจริง
และไมไดดําเนินกิจการรวมกับกลุมทางการเงินที่อยูภายใตการควบคุมใชบัญชีของตน

5. โดยเปนไปตามกฎหมายภายในของตน รัฐภาคีแตละรัฐตองพิจารณากําหนดระบบ
การเปดเผยขอมูลทางการเงินที่มีประสิทธิผลสําหรับเจาหนาที่ของรัฐบางรายตามที่เหมาะสม และ
ตองจัดใหมีบทลงโทษที่เหมาะสมสําหรับการไมปฏิบัติตามระบบน้ัน รัฐภาคีแตละรัฐตองพิจารณา
ดําเนินมาตรการเชนที่อาจจําเปนเพื่ออนุญาตใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจของตนแบงปนขอมูลขาวสาร
กับเจาหนาที่ผูมีอํานาจของรัฐภาคีอ่ืนเมื่อมีความจําเปนในการสืบสวนสอบสวน การเรียกรอง และ
การติดตามเอาทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ีกลับคืน

6. โดยเปนไปตามกฎหมายภายในของตน รัฐภาคีแตละรัฐตองพิจารณาดําเนินมาตรการ
ที่อาจจําเปนเพื่อกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐบางรายที่มีผลประโยชนใน หรือมีลายมือชื่อ หรือมี
อํานาจอ่ืนเหนือบัญชีเงินในตางประเทศ รายงานความสัมพันธดังกลาวแกหนวยงานที่มีอํานาจที่
เกี่ยวของ และใหเก็บรักษาประวัติที่เกี่ยวของกับบัญชีเชนวาไวตามที่เหมาะสม ใหมีบทลงโทษที่
เหมาะสมสําหรับการไมปฏิบัติตามมาตรการเชนวาดวย
ขอ 53 มาตรการติดตามทรัพยสินคืนโดยตรง

โดยสอดคลองกับกฎหมายภายในของตน รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินการดังน้ี
(ก) ดําเนินมาตรการที่อาจจําเปนเพื่ออนุญาตใหอีกรัฐภาคีหน่ึงเร่ิมการฟองรองคดีแพง

ในศาลของตนเพื่อพิสูจนกรรมสิทธิ์หรือความเปนเจาของในทรัพยสินซึ่งไดมาจากการกระทํา
ความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ี
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(ข) ดําเนินมาตรการที่อาจจําเปนเพื่ออนุญาตใหศาลของตนมีคําสั่งใหผูกระทําความผิด
ที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ีจายคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายแกอีกรัฐภาคีหน่ึงซึ่งไดรับความ
เสียหายจากการกระทําความผิดเชนวา และ

(ค) ดําเนินมาตรการที่อาจจําเปนเพื่ออนุญาตใหศาลหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจของตน
ยอมรับการอางสิทธิของอีกรัฐภาคีหน่ึงในฐานะที่เปนเจาของโดยชอบดวยกฎหมายซึ่งทรัพยสินที่
ไดมาจากการกระทําความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ี เมื่อตองวินิจฉัยเกี่ยวกับการริบทรัพยสิน
ขอ 54 กลไกในการติดตามทรัพยสินกลับคืนผานความรวมมือระหวางประเทศในการริบทรัพยสิน

1. เพื่อใหความรวมมือซึ่งกันและกันทางกฎหมายตามขอ 55 ของอนุสัญญาน้ีเกี่ยวกับ
ทรัพยสินซึ่งไดมาจากหรือเกี่ยวของกับการกระทําความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ี รัฐภาคีแตละ
รัฐตองดําเนินการดังน้ีตามกฎหมายภายในของตน

(ก) ดําเนินมาตรการที่อาจจําเปนเพื่ออนุญาตใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจของตนดําเนินการ
บังคับตามคําสั่งริบทรัพยสินซึ่งออกโดยศาลของอีกรัฐภาคีหน่ึง

(ข) ดําเนินมาตรการที่อาจจําเปนเพื่ออนุญาตใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจของตนออกคําสั่งริบ
ทรัพยสินเชนวาที่มีแหลงที่มาจากตางประเทศโดยคําพิพากษาวาเปนความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน
หรือความผิดอ่ืนเชนที่อาจอยูภายในเขตอํานาจศาลของตนหรือโดยกระบวนการอ่ืนใดที่กฎหมาย
ภายในของตนใหอํานาจไวในกรณีที่ตนมีเขตอํานาจศาล และ

(ค) พิจารณาดําเนินมาตรการที่อาจจําเปน เพื่ออนุญาตใหริบทรัพยสินเชนวาโดยไมตอง
มีคําพิพากษาลงโทษทางอาญา ในกรณีที่ไมสามารถฟองรองผูกระทําความผิดได เน่ืองจากเสียชีวิต
หลบหนี หรือไมปรากฏตัว หรือในกรณีอ่ืนๆ ตามที่เหมาะสม

2. เพื่อใหความรวมมือซึ่งกันและกันทางกฎหมายตามคํารองขอที่กระทําตามวรรค 2
ของขอ 55 ของอนุสัญญาน้ี รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินการดังตอไปน้ีตามกฎหมายภายในของตน

(ก) ดําเนินมาตรการที่อาจจําเปน เพื่ออนุญาตใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจของตนอายัด หรือ
ยึดทรัพยสิน ตามคําสั่งอายัดหรือยึดทรัพยสินซึ่งออกโดยศาลหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจของรัฐที่รอง
ขอที่ใหพื้นฐานความเชื่ออันมีเหตุผลสมควรแกรัฐที่ไดรับการรองขอวามีเหตุผลเพียงพอในการ
ดําเนินการดังกลาว และในที่สุดทรัพยสินน้ันจะตกอยูภายใตคําสั่งริบทรัพยสินเพื่อความมุงประสงค
ของวรรค 1 (ก) ของขอน้ี

(ข) ดําเนินมาตรการที่อาจจําเปน เพื่ออนุญาตใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจของตนอายัดหรือ
ยึดทรัพยสินตามคํารองขอที่ใหพื้นฐานความเชื่ออันมีเหตุผลสมควรแกรัฐที่ไดรับการรองขอวามี
เหตุผลเพียงพอในการดําเนินการเชนวาและในที่สุดทรัพยสินน้ันจะตกอยูภายใตคําสั่งริบทรัพยสิน
เพื่อความมุงประสงคในวรรค 1 (ก) ของขอน้ี
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(ค) พิจารณาดําเนินมาตรการเพิ่มเติม เพื่ออนุญาตใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจของตนเก็บ
รักษาทรัพยสินไวเพื่อการริบทรัพยสิน อาทิเชน บนพื้นฐานการจับกุมหรือการฟองรองคดีอาญาของ
ตางประเทศ ซึ่งเกี่ยวกับการไดมาซึ่งทรัพยสินเชนวา
ขอ 55 ความรวมมือระหวางประเทศเพื่อความมุงประสงคในการริบทรัพยสิน

1. ภายในขอบเขตที่กวางขวางที่สุดเทาที่จะเปนไปไดตามระบบกฎหมายของตน รัฐ
ภาคีซึ่งไดรับคํารองขอจากอีกรัฐภาคีหน่ึงที่มีเขตอํานาจศาลเหนือความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ี
ใหดําเนินการริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด ทรัพยสิน อุปกรณ หรือเคร่ืองมือที่ใชใน
การกระทําผิดอ่ืนใดที่อางถึงในขอ 31 วรรค 1 ของอนุสัญญาน้ี ซึ่งอยูในดินแดนของตนตอง
ดําเนินการดังน้ี

(ก) มอบคํารองน้ันใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจของตนเพื่อความมุงประสงคใหไดมาซึ่งคําสั่ง
ริบทรัพยสิน และหากไดรับคําสั่งเชนวาน้ันมาแลว ใหดําเนินการบังคับตามคําสั่งน้ัน หรือ

(ข) มอบคําสั่งริบทรัพยสินซึ่งออกโดยศาลในดินแดนของรัฐภาคีที่รองขอตามขอ 31
วรรค 1 และขอ 54 วรรค 1 (ก) ของอนุสัญญาน้ี ใหแกเจาหนาที่ผูมีอํานาจของตน เพื่อใหบังคับตาม
คําสั่งภายในขอบเขตที่ไดรับการรองขอ เพียงเทาที่คําสั่งน้ันเกี่ยวของกับทรัพยสินที่ไดจากการ
กระทําความผิด ทรัพยสิน อุปกรณหรือเคร่ืองมือที่ใชในการกระทําความผิดอ่ืนที่อางถึงในขอ 31
วรรค 1 ซึ่งอยูในดินแดนของรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอ

2. ในการดําเนินการตามคํารองของอีกรัฐภาคีหน่ึงที่มีเขตอํานาจศาลเหนือความผิดที่
กําหนดตามอนุสัญญาน้ี ใหรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอดําเนินมาตรการเพื่อระบุชี้ ติดตามสืบหา และ
อายัดหรือยึดทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด ทรัพยสิน อุปกรณ หรือเคร่ืองมือที่ใชในการ
กระทําความผิดอ่ืนที่อางถึงในขอ 31 วรรค 1 ของอนุสัญญาน้ี เพื่อความมุงประสงคใหมีคําสั่งริบ
ทรัพยสินในที่สุดไมวาจะออกคําสั่งโดยรัฐภาคีที่รองขอหรือโดยภาคีที่ไดรับการรองขอตามคํารอง
ขอภายใตวรรค 1 ของขอน้ี

3. ใหนําบทบัญญัติขอ 46 ของอนุสัญญาน้ีมาใชบังคับโดยอนุโลมกับขอน้ี และ
นอกเหนือ จากขอมูลขาวสารที่ระบุไวในขอ 46 วรรค 15 คํารองขอตามขอน้ีใหระบุ

(ก) ในกรณีของคํารองขอที่เกี่ยวกับวรรค 1 (ก) ของขอน้ี ไดแก รายละเอียดของ
ทรัพยสินที่จะริบ รวมทั้งภายในขอบเขตที่เปนไปไดสถานที่ต้ังของทรัพยสินน้ันและในกรณีที่
เกี่ยวของ ราคาประเมินของทรัพยสินน้ัน และถอยแถลงเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่รัฐภาคีที่รองขอใชเปน
มูลเหตุซึ่งเพียงพอใหรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอสามารถดําเนินการรองขอคําสั่งริบทรัพยสินได
ภายใตกฎหมายภายในของตน
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(ข) ในกรณีของคํารองขอที่เกี่ยวกับวรรค 1 (ข) ของขอน้ี ไดแก สํา เนาที่รับฟงเปน
พยาน หลักฐานไดตามกฎหมายของคําสั่งริบทรัพยสินที่เปนพื้นฐานของคํารองขอซึ่งออกโดยรัฐ
ภาคีที่รองขอถอยแถลงเกี่ยวกับขอเท็จจริงและขอมูลขาวสารเกี่ยวกับขอบเขตการบังคับตามคําสั่งที่
มีการรองขอ ถอยแถลงระบุมาตรการที่ดําเนินการโดยรัฐภาคีที่รองขอเพื่อจัดใหมีการแจงอยาง
เพียงพอแกบุคคลที่สามซึ่งสุจริตและเพื่อประกันวาเปนกระบวนการอันชอบธรรม และถอยแถลงวา
คําสั่งริบทรัพยสินน้ันเปนที่สุดแลว

(ค) ในกรณีของคํารองขอที่เกี่ยวกับวรรค 2 ของขอน้ี ไดแก ถอยแถลงเกี่ยวกับ
ขอเท็จจริงที่

รัฐภาคีที่รองขอใชเปนมูลเหตุ และรายละเอียดของการกระทําที่รองขอใหดําเนินการ
และสําเนาที่รับฟงเปนพยานหลักฐานไดตามกฎหมายของคําสั่งที่ใชเปนพื้นฐานในการรองขอน้ัน
ในกรณีที่มีอยู

4. รัฐภาคีที่ไดรับการรองขอตองตัดสินใจหรือดําเนินการตามที่ระบุไวในวรรค 1 และ 2
ของขอน้ีโดยเปนไปตามและภายใตบังคับบทบัญญัติของกฎหมายภายในของตนและหลักเกณฑ
กระบวนวิธีพิจารณาของตน หรือความตกลงหรือขอตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีใดๆ ที่ตนอาจมี
พันธะผูกพันกับรัฐภาคีที่รองขอน้ัน

5. รัฐภาคีแตละรัฐตองจัดสงสําเนากฎหมายและขอบังคับของตนซึ่งใหผลบังคับตอขอ
น้ีและการแกไขเปลี่ยนแปลงในภายหลังตอกฎหมายและขอบังคับเชนวา หรือรายละเอียดแหงการ
น้ันใหแกเลขาธิการสหประชาชาติ

6. หากรัฐภาคีเลือกที่จะดําเนินมาตรการที่อางถึงในวรรค 1 และ 2 ของขอน้ี โดยมี
เงื่อนไขวาจะตองมีสนธิสัญญาที่เกี่ยวของ ใหรัฐภาคีน้ันพิจารณาวาอนุสัญญาน้ีเปนสนธิสัญญา
พื้นฐานที่จําเปนและเพียงพอ

7. การใหความรวมมือภายใตขอน้ีอาจถูกปฏิเสธ หรือมาตรการชั่วคราวอาจถูกยกเลิก
หากรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอไมไดรับพยานหลักฐานที่เพียงพอและภายในเวลาอันควรหรือหาก
ทรัพยสินน้ันมีมูลคาเพียงเล็กนอย

8. กอนที่จะยกเลิกมาตรการชั่วคราวใดๆ ที่ไดดําเนินการตามขอน้ี เมื่อใดก็ตามที่เปนไป
ไดใหรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอใหโอกาสแกรัฐภาคีที่รองขอชี้แจงถึงเหตุผลที่ควรใชมาตรการ
ชั่วคราวน้ันตอไป

9. บทบัญญัติของขอน้ีตองไมถูกตีความไปในทางที่จะกระทบตอสิทธิของบุคคลที่สาม
ซึ่งสุจริต
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ขอ 56 ความรวมมือพิเศษ
โดยไมกระทบตอกฎหมายภายในของตน รัฐภาคีแตละรัฐตองพยายามที่จะดําเนิน

มาตรการเพื่ออนุญาตใหมีการสงขอมูลขาวสารเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดที่
กําหนดตามอนุสัญญาน้ีใหอีกรัฐภาคีหน่ึงโดยไมตองมีการรองขอกอน เมื่อรัฐภาคีน้ันพิจารณาวา
การเปดเผยขอมูลขาวสารเชนวาอาจชวยรัฐภาคีผูรับในการเร่ิมหรือดําเนินการสืบสวนสอบสวน
การฟองคดีหรือกระบวนการทางศาลใดๆหรืออาจนําไปสูการทําคํารองขอโดยรัฐภาคีน้ัน ภายใต
หมวดน้ีของอนุสัญญาน้ี ทั้งน้ีโดยไมกระทบกระเทือนตอการสืบสวนสอบสวน การฟองคดีหรือ
กระบวนการทางศาลใดๆ ของตน
ขอ 57 การสงคืนและการจัดการสินทรัพย

1. รัฐภาคีที่ริบทรัพยสินตองจัดการกับทรัพยสินที่ถูกริบตามขอ 31 หรือ 55 ของ
อนุสัญญาน้ี รวมทั้งโดยการสงคืนแกเจาของเดิมที่ชอบดวยกฎหมายตามวรรค 3 ของขอน้ี ทั้งน้ี โดย
เปนไปตามบทบัญญัติของอนุสัญญาน้ีและกฎหมายภายในของตน

2. รัฐภาคีแตละรัฐตองรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนใดที่เปนไปตาม
หลักการพื้นฐานแหงกฎหมายภายในของตนเชนที่อาจจําเปนเพื่อใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจสามารถ
สงคืนทรัพยสินที่ถูกริบเมื่อดําเนินการตามคํารองของอีกรัฐภาคีหน่ึงตามอนุสัญญาน้ี โดยคํานึงถึง
สิทธิของบุคคลที่สามซึ่งสุจริตดวย

3. โดยเปนไปตามขอ 46 และ 55 ของอนุสัญญาน้ี และวรรค 1 และ 2 ของขอน้ี รัฐภาคี
ที่ไดรับการรองขอตองดําเนินการดังน้ี

(ก) ในกรณีที่มีการยักยอกเงินกองทุนของรัฐหรือการฟอกเงินที่ไดจากการยักยอก
เงินกองทุนของรัฐตามที่อางถึงในขอ 17 และ 23 ของอนุสัญญาน้ี เมื่อมีการดําเนินการริบทรัพยสิน
ตามขอ 55 ของอนุสัญญาน้ี และบนพื้นฐานของคําพิพากษาที่ถึงที่สุดแลวในรัฐภาคีที่รองขอใหคืน
ทรัพยสินที่ริบแกรัฐภาคีที่รองขอ ทั้งน้ี รัฐภาคีที่ไดรับการรองขอสามารถละเวนขอกําหนดน้ีได

(ข) ในกรณีของทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดอ่ืนใดภายใตอนุสัญญาน้ี เมื่อมี
การดําเนินการริบทรัพยสินตามขอ 55 ของอนุสัญญาน้ีและบนพื้นฐานของคําพิพากษาที่ถึงที่สุด
แลวในรัฐภาคีที่รองขอ ทั้งน้ี เมื่อรัฐภาคีที่รองขอพิสูจนไดอยางมีเหตุผลสมควรวาตนเปนเจาของ
ทรัพยสินเชนวาอยูกอนแกรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอ หรือเมื่อรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอยอมรับให
ใชความเสียหายที่เกิดแกรัฐภาคีที่รองขอเปนพื้นฐานในการคืนทรัพยสินที่ถูกริบ ใหคืนทรัพยสินที่
ถูกริบแกรัฐภาคีที่รองขอ ในการน้ี รัฐภาคีที่ไดรับการรองขอสามารถละเวนขอกําหนดน้ีได
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(ค) ในกรณีอ่ืนๆ ทั้งปวงพิจารณาใหความสําคัญเปนอันดับแรกตอการคืนทรัพยสินที่
ถูกริบแก รัฐภาคีที่รองขอ คืนทรัพยสินเชนวาแกเจาของที่ชอบดวยกฎหมายเดิม หรือชดใชคา
สินไหมทดแทนแกผูเสียหายจากการกระทําความผิด

4. ในกรณีที่เหมาะสม เวนแตรัฐภาคีตกลงใจเปนอยางอ่ืน รัฐภาคีที่ไดรับการรองขออาจ
หักคาใชจายอันมีเหตุผลสมควรที่เกิดจากการสืบสวนสอบสวน การฟองคดี หรือกระบวนการทาง
ศาลใด ๆซึ่งนําไปสูการคืน หรือการจัดการซึ่งทรัพยสินที่ถูกริบตามขอน้ี

5. ในกรณีที่เหมาะสม รัฐภาคีอาจพิจารณาเปนพิเศษเพื่อจัดทําความตกลงหรือขอตกลง
อันเปนที่ยอมรับซึ่งกันและกันเปนรายกรณีไป เพื่อจัดการทรัพยสินที่ริบไวน้ันใหเปนที่สุด
ขอ 58 หนวยขาวกรองทางการเงิน

รัฐภาคีตองใหความรวมมือแกกันและกันเพื่อความมุงประสงคในการปองกันและ
ตอตานการโอนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาน้ี และในการ
สงเสริมหนทางในการติดตามทรัพยสินเชนวากลับคืน และเพื่อบรรลุความมุงประสงคดังกลาว ตอง
พิจารณาจัดต้ังหนวยขาวกรองทางการเงินเพื่อรับผิดชอบในการรับแจง วิเคราะหและเผยแพร
รายงานเกี่ยวกับธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
ขอ 59 ความตกลงและขอตกลงทวิภาคีและพหุภาคี

รัฐภาคีตองพิจารณาจัดทําความตกลงหรือขอตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีเพื่อเพิ่มพูน
ประสิทธิผลของความรวมมือระหวางประเทศซึ่งดําเนินการตามหมวดน้ีของอนุสัญญาน้ี

หมวด 6
ความชวยเหลือทางวิชาการและการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร

ขอ 60 การฝกอบรมและความชวยเหลือทางวิชาการ
1. รัฐภาคีแตละรัฐตอง ริเร่ิม พัฒนา หรือปรับปรุงโครงการฝกอบรมพิเศษแกบุคลากร

ของตนซึ่งรับผิดชอบงานปองกันและตอตานการทุจริต ภายในขอบเขตที่จําเปน นอกจากประการอ่ืน
แลว โครงการฝกอบรมเชนวาจะเปนเร่ืองดังตอไปน้ี

(ก) มาตรการที่มีประสิทธิผลในการปองกัน สืบหา สืบสวน สอบสวน ลงโทษ และ
ควบคุมการทุจริต รวมทั้งการใชวิธีการในการรวบรวมพยานหลักฐานการสืบสวนสอบสวน

(ข) การสรางขีดความสามารถในการพัฒนาและการวางแผนเกี่ยวกับนโยบายเชิง
ยุทธศาสตรในการตอตานการทุจริต
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(ค) การฝกอบรมเจาหนาที่ผูมีอํานาจในการจัดเตรียมคํารองขอความชวยเหลือซึ่งกัน
และกันทางกฎหมายที่เปนไปตามขอกําหนดของอนุสัญญาน้ี

(ง) การประเมินผลและเสริมสรางความเขมแข็งของสถาบัน การจัดการบริการ
สาธารณะและการจัดการการคลังของรัฐ รวมทั้งการจัดซื้อจัดจางภาครัฐและภาคเอกชน

(จ) การปองกันและตอตานการโอนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดที่กําหนด
ตามอนุสัญญาน้ี และการติดตามทรัพยสินเชนวากลับคืน

(ฉ) การสืบหา และอายัด การโอนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดที่กําหนด
ตามอนุสัญญาน้ี

(ช) การเฝาตรวจการเคลื่อนยายทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดที่กําหนดตาม
อนุสัญญาน้ีและวิธีการที่ใชในการโอน ปกปด หรืออําพราง ทรัพยสินเชนวา

(ซ) กลไกและวิธีการทางกฎหมายและการบริหารปกครองที่ เหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพเพื่ออํานวยความสะดวกในการคืนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดตาม
อนุสัญญาน้ี

(ฌ) วิธีการที่ใชในการคุมครองผูเสียหายและพยานผูใหความรวมมือกับเจาพนักงานใน
การยุติธรรมและ

(ญ) การฝกอบรมในเร่ืองขอบังคับที่ใชในประเทศและระหวางประเทศและในดาน
ภาษา

2. รัฐภาคีตองพิจารณาดําเนินการใหแกกันและกันตามขีดความสามารถของตน
โดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อประโยชนของประเทศกําลังพัฒนาซึ่งมาตรการที่กวางขวางที่สุดในแผนงาน
และโครงการตอตานการทุจริตของประเทศเหลาน้ัน รวมทั้งการสนับสนุนอุปกรณและการฝกอบรม
ในสาขาที่อางถึงในวรรคหน่ึงของขอน้ี และการฝกอบรม และการใหความชวยเหลือ และการ
แลกเปลี่ยนประสบการณที่เกี่ยวของและความรูเฉพาะดานซึ่งกันและกันอันจะชวยอํานวยความ
สะดวกในการใหความรวมมือระหวางรัฐภาคีในดานการสงผูรายขามแดนและการใหความ
ชวยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมาย

3. รัฐภาคีตองเสริมสรางความพยายามอยางจริงจังภายในขอบเขตที่จําเปนเพื่อใหมี
กิจกรรมดานการปฏิบัติการและการฝกอบรมในองคการระหวางประเทศและองคการระดับภูมิภาค
และในกรอบความตกลงหรือขอตกลงทวิภาคีและพหุภาคีที่เกี่ยวของใหมากที่สุด

4. รัฐภาคีตองพิจารณาใหความชวยเหลือแกกันและกันเมื่อมีคํารองขอในการ
ประเมินผลศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับประเภท สาเหตุ ผลกระทบและความสูญเสียจากการทุจริตใน
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ประเทศน้ันๆ โดยมุงหมายใหมีการพัฒนา ยุทธศาสตรและแผนปฏิบัติการเพื่อตอตานการทุจริต
รวมกับเจาหนาที่ผูมีอํานาจและสังคม

5. เพื่ออํานวยความสะดวกในการติดตามทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดที่
กําหนดตามอนุสัญญาน้ีกลับคืน รัฐภาคีอาจใหความรวมมือกันในการใหชื่อของผูเชี่ยวชาญที่
สามารถใหความชวยเหลือเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคน้ันแกกันและกัน

6. รัฐภาคีตองพิจารณาใชการประชุมและสัมมนาระดับอนุภูมิภาค ภูมิภาคและระหวาง
ประเทศ เพื่อสงเสริมการใหความรวมมือและความชวยเหลือทางวิชาการ และเพื่อกระตุนใหมีการ
หารือเกี่ยวกับปญหาซึ่งเปนความกังวลรวมกัน รวมทั้งปญหาและความตองการเปนการเฉพาะของ
ประเทศกําลังพัฒนาและประเทศที่อยูในชวงการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ

7. รัฐภาคีตองพิจารณาจัดต้ังกลไกที่มุงจะใหการสนับสนุนทางการเงินโดยสมัครใจแก
ประเทศกําลังพัฒนาและประเทศที่อยูในชวงเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสําหรับความพยายามในการ

บังคับใชอนุสัญญาน้ีโดยผานแผนงานและโครงการความชวยเหลือทางวิชาการ
8. รัฐภาคีแตละรัฐตองพิจารณาใหเงินอุดหนุนโดยสมัครใจแกสํานักงานสหประชาชาติ

วาดวยยาเสพติดและอาชญากรรมเพื่อความมุงประสงคในการสนับสนุนแผนงานและโครงการใน
ประเทศกําลังพัฒนาเพื่อการปฏิบัติตามอนุสัญญาน้ี โดยผานทางสํานักงานสหประชาชาติวาดวยยา
เสพติดและอาชญากรรม
ขอ 61 การรวบรวม การแลกเปลี่ยน และการวิเคราะหขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการทุจริต

1. รัฐภาคีแตละรัฐตองพิจารณาดําเนินการวิเคราะหแนวโนมการทุจริตในดินแดนของ
ตนตลอดจนสถานการณที่มีการกระทําทุจริตโดยการหารือกับผูเชี่ยวชาญ

2. รัฐภาคีตองพิจารณาพัฒนาและแบงปนซึ่งกันและกันและโดยผานทางขอมูลสถิติของ
องคการระหวางประเทศและองคการระดับภูมิภาคในความเชี่ยวชาญในการวิเคราะหเกี่ยวกับการ
ทุจริตและขอมูลขาวสารซึ่งมุงที่จะพัฒนาใหมีคํานิยาม มาตรฐาน และวิธีการในดําเนินการรวมกัน
ตลอดจนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับแนวปฏิบัติที่ดีที่สุดในการปองกันและตอตานการทุจริต เพียงเทาที่
จะเปนไปได

3. รัฐภาคีแตละรัฐตอง พิจารณาติดตามนโยบายและมาตรการที่ปฏิบัติจริงในการ
ตอตานการทุจริตและทําการประเมินความมีประสิทธิภาพและประ สิทธิผลของนโยบายและ
มาตรการดังกลาว
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ขอ 62 มาตรการอื่น ๆ : การปฏิบัติตามอนุสัญญาน้ีผานทางการพัฒนาทางเศรษฐกิจและการให
ความชวยเหลือทางวิชาการ

1. รัฐภาคีตองดําเนินมาตรการที่นํามาซึ่งการปฏิบัติตามอนุสัญญาน้ีใหไดผลดีที่สุด
ภายในขอบเขตที่เปนไปได โดยผานทางความรวมมือระหวางประเทศ โดยคํานึงผลกระทบในทาง
ลบของการทุจริตที่มีตอสังคมโดยทั่วไป โดยเฉพาะอยางยิ่งตอการพัฒนาอยางยั่งยืน

2. รัฐภาคีตองใชความพยายามอยางเปนรูปธรรมภายในขอบเขตที่เปนไปไดและโดย
การประสานงานซึ่งกันและกันตลอดจนกับองคการระหวางประเทศและองคการระดับภูมิภาค

(ก) เพื่อเพิ่มพูนความรวมมือของตนในระดับตางๆ กับประเทศกําลังพัฒนาโดยมุงที่จะ
เสริมสรางขีดความสามารถของประเทศฝายหลังในการปองกันและตอตานการทุจริต

(ข) เพื่อเพิ่มพูนความชวยเหลือดานการเงินและวัสดุอุปกรณเพื่อสนับสนุนความ
พยายามของประเทศกําลังพัฒนาในการปองกันและตอสูกับการทุจริตไดอยางมีประสิทธิผล และ
เพื่อชวยเหลือประเทศเหลาน้ันใหประสบความสําเร็จในการปฏิบัติตามอนุสัญญาน้ี

(ค) เพื่อใหความชวยเหลือทางวิชาการแกประเทศกําลังพัฒนาและประเทศที่อยูระหวาง
การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจเพื่อชวยใหประเทศเหลาน้ันบรรลุความประสงคของตนในการ
ปฏิบัติตามอนุสัญญาน้ี เพื่อวัตถุประสงคดังกลาว รัฐภาคีตองพยายามที่จะใหเงินอุดหนุนโดยสมัคร
ใจแกบัญชีที่ได เปดไวโดยเฉพาะเพื่อความมุงประสงคดังกลาวในกลไกกองทุนขององคการ
สหประชาชาติอยางพอเพียงและสม่ําเสมอรัฐภาคีอาจใหการพิจารณาเปนพิเศษในการใหเงิน
สนับสนุนเงินแกบัญชีดังกลาวเปนจํานวนรอยละของเงินหรือของมูลคาโดยเทียบเทาของทรัพยสิน
ที่ไดมาจากการกระทําผิดทางอาญาหรือทรัพยสินที่ริบไดตามบทบัญญัติของอนุสัญญาน้ีดวย โดย
เปนไปตามกฎหมายภายในของตนและบทบัญญัติแหงอนุสัญญาน้ี

(ง) เพื่อสนับสนุนและโนมนาวรัฐภาคีและสถาบันการเงินอ่ืนตามที่เหมาะสมใหเขา
รวมกับตนในการใชความพยายามในขอน้ี โดยเฉพาะอยางยิ่งในการจัดใหมีการฝกอบรมและอุปกรณ
สมัยใหมใหแกประเทศกําลังพัฒนาใหมากขึ้น เพื่อชวยเหลือประเทศเหลาน้ันใหบรรลุวัตถุประสงค
ของอนุสัญญาน้ี

3. ภายในขอบเขตที่เปนไปได มาตรการเหลาน้ีตองไมกระทบตอขอผูกพันดานความ
ชวยเหลือตางประเทศที่มีอยูหรือขอตกลงดานความรวมมือทางการเงินอ่ืนๆในระดับทวิภาคี ระดับ
ภูมิภาค หรือระดับระหวางประเทศ

4. รัฐภาคีอาจจัดทําความตกลงหรือขอตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีวาดวยเร่ืองความ
ชวยเหลือดานวัสดุอุปกรณและการสนับสนุนดานการปฏิบัติ โดยคํานึงถึงขอตกลงทางการเงินที่
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จําเปนเพื่อใหวิธีการใหความรวมมือระหวางประเทศที่กําหนดไวโดยอนุสัญญาน้ีเกิดประสิทธิผล
และเพื่อการปองกัน การสืบหาและการควบคุมการทุจริต

หมวด 7
กลไกในการปฏิบัติตามอนุสัญญา

ขอ 63 ท่ีประชุมใหญของรัฐภาคีอนุสัญญา
1. กําหนดใหมีที่ประชุมใหญของรัฐภาคีอนุสัญญาน้ีขึ้นเพื่อปรับปรุงขีดความสามารถ

และการใหความรวมมือระหวางรัฐภาคี เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคตามที่ระบุไวในอนุสัญญาน้ี และ
เพื่อสงเสริมและทบทวนการปฏิบัติตามอนุสัญญาของรัฐภาคี

2. เลขาธิการสหประชาชาติตองจัดใหมีการประชุมของรัฐภาคีภายในหน่ึงปหลังจาก
วันที่อนุสัญญาน้ีมีผลใชบังคับ หลังจากน้ันใหมีที่ประชุมใหญของรัฐภาคีเปนประจําตามขอบังคับ
การประชุมที่ไดรับการรับรองจากที่ประชุมของรัฐภาคี

3. ที่ประชุมใหญของรัฐภาคีตองกําหนดขอบังคับการประชุมและกฎเกณฑซึ่งใชบังคับ
กับ

การดําเนินกิจกรรมที่ระบุไวในขอน้ี รวมทั้งกฎเกณฑเกี่ยวกับการเขาประชุมและการ
เขารวมประชุมของผูสังเกตการณและการชําระคาใชจายซึ่งเกิดขึ้นจากการดําเนินกิจกรรมเหลาน้ัน
ดวย

4. ที่ประชุมใหญของรัฐภาคีตองเห็นชอบรวมกันในเร่ืองกิจกรรม กระบวนการและ
วิธีการทํางาน เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคตามที่ระบุไวในวรรค 1 ของขอน้ี รวมถึง

(ก) การอํานวยความสะดวกในกิจกรรมของรัฐภาคีตามขอ 60 และ 62 และหมวด 2 ถึง
หมวด 5 ของอนุสัญญาน้ี รวมทั้งการสงเสริมใหมีการระดมเงินสนับสนุนโดยความสมัครใจ

(ข) การอํานวยความสะดวกในการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารระหวางรัฐภาคีเกี่ยวกับ
รูปแบบและแนวโนมในการทุจริต และเกี่ยวกับแนวปฏิบัติซึ่งประสบความสําเร็จในการปองกัน
และตอตานการทุจริตและการคืนทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด ซึ่งนอกจากประการอ่ืนแลว
ยังไดแกโดยการจัดพิมพเผยแพรขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของดังที่กลาวถึงในขอน้ี

(ค) การใหความรวมมือกับองคการและกลไกระหวางประเทศและระดับภูมิภาค รวมทั้ง
องคกรเอกชนที่เกี่ยวของ
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(ง) การใชอยางเหมาะสมซึ่งขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของซึ่งจัดทําโดยกลไกระดับระหวาง
ประเทศและระดับภูมิภาคอ่ืนในการตอตานและปองกันการทุจริตเพื่อหลีกเลี่ยงการทํางานซ้ําซอน
กันโดยไมจําเปน

(จ) การทบทวนการปฏิบัติตามอนุสัญญาน้ีของรัฐภาคีอนุสัญญาเปนระยะๆ
(ฉ) การจัดทําขอเสนอแนะเพื่อปรับปรุงอนุสัญญาน้ีและการปฏิบัติตามอนุสัญญา
(ช) การพิเคราะหถึงความตองการความชวยเหลือทางวิชาการของรัฐภาคีในการปฏิบัติ

ตามอนุสัญญาน้ี และแนะนําการดําเนินการใดๆ ที่เห็นวาอาจจําเปนแกการน้ัน
5. เพื่อความมุงประสงคของวรรค 4 ของขอน้ี ที่ประชุมใหญของรัฐภาคีตองไดรับซึ่ง

ความรูที่จําเปนเกี่ยวกับมาตรการที่รัฐภาคีดําเนินการเพื่อปฏิบัติตามอนุสัญญาน้ี และอุปสรรคที่รัฐ
ภาคีประสบในการดําเนินการดังกลาวผานทางขอมูลขาวสารที่รัฐภาคีจัดหาให และผานทางกลไก
ทบทวนเพิ่มเติมที่อาจกําหนดโดยที่ประชุมใหญของรัฐภาคี

6. รัฐภาคีแตละรัฐจะจัดหาใหแกที่ประชุมใหญของรัฐภาคีซึ่งขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ
แผนการดําเนินงาน แผนงาน และแนวปฏิบัติ ตลอดจนมาตรการทางนิติบัญญัติและการบริหาร
ปกครองที่ใชในการปฏิบัติตามอนุสัญญาน้ีตามที่ที่ประชุมของรัฐภาคีกําหนด ที่ประชุมใหญของรัฐ
ภาคีพิจารณาวิธีการที่มีประสิทธิผลที่สุดในการรับการดําเนินการบนพื้นฐานของขอมูลขาวสาร โดย
นอกจากประการอ่ืนแลวไดแก ขอมูลขาวสารที่ไดรับจากรัฐภาคีและจากองคการระหวางประเทศที่
มีอํานาจ ทั้งน้ี อาจนําขอมูลที่ไดรับจากองคกรเอกชนที่เกี่ยวของซึ่งไดรับการรับรองตาม
กระบวนการที่กําหนดโดยที่ประชุมใหญของรัฐภาคีมาประกอบการพิจารณาดวย

7. ตามวรรค 4 ถึงวรรค 6 ของขอน้ี หากเห็นวาจําเปนใหที่ประชุมใหญของรัฐภาคี
กําหนดกลไกหรือหนวยงานที่เหมาะสมเพื่อชวยใหการปฏิบัติตามอนุสัญญาน้ีเปนไปอยางมี
ประสิทธิผล
ขอ 64 ฝายเลขานุการ

1. เลขาธิการสหประชาชาติตองจัดหาใหซึ่งบริการดานเลขานุการที่จําเปนแกที่ประชุม
ของรัฐภาคีอนุสัญญาน้ี

2. ฝายเลขานุการมีหนาที่
(ก) ชวยเหลือที่ประชุมของรัฐภาคีในการดําเนินกิจกรรมตามที่ระบุไวในขอ 63 ของ

อนุสัญญาน้ีและจัดเตรียมการประชุมและจัดหาใหซึ่งบริการที่จําเปนสําหรับการประชุมของที่
ประชุมใหญของรัฐภาคี

(ข) ชวยเหลือรัฐภาคีในการจัดหาใหซึ่งขอมูลขาวสารแกที่ประชุมใหญของรัฐภาคี
ตามที่คาดหมายไวในขอ 63 วรรค 5 และวรรค 6 ของอนุสัญญาน้ี เมื่อไดรับการรองขอ และ

DPU



166

(ค) ประกันวาจะมีการประสานงานที่จําเปนกับฝายเลขานุการขององคการระหวาง
ประเทศ และองคการระดับภูมิภาคที่เกี่ยวของ

หมวด 8
บทบัญญัติสุดทาย

ขอ 65 การปฏิบัติตามอนุสัญญา
1. ใหรัฐภาคีแตละรัฐดําเนินมาตรการที่จําเปนซึ่งรวมถึงมาตรการทางกฎหมายและทาง

บริหาร ปกครองที่เปนไปตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตนเพื่อประกันวาจะมีการ
ดําเนินการตามพันธกรณีของตนภายใตอนุสัญญาน้ี

2. รัฐภาคีแตละรัฐอาจรับเอามาตรการที่เครงครัดหรือเขมงวดกวามาตรการที่กําหนดไว
ในอนุสัญญาน้ีในการปองกันและตอตานการทุจริตก็ได
ขอ 66 การระงับขอพิพาท

1. รัฐภาคีตองพยายามระงับขอพิพาทเกี่ยวกับการตีความหรือการใชบังคับอนุสัญญาน้ี
โดยการเจรจา

2. ใหเสนอขอพิพาทใดๆ ระหวางรัฐภาคีสองรัฐหรือมากกวาน้ันเกี่ยวกับการตีความ
หรือการใชบังคับอนุสัญญาน้ีที่ไมสามารถระงับไดโดยการเจรจาภายในระยะเวลาอันสมควรตอ
อนุญาโตตุลาการเมื่อรัฐใดรัฐหน่ึงในรัฐภาคีเหลาน้ันรองขอ หากรัฐภาคีเหลาน้ันไมสามารถตกลง
กันไดภายในหกเดือนหลังจากวันที่มีคํารองขอใหต้ังอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับองคประกอบของ
คณะอนุญาโตตุลาการ รัฐภาคีใดในรัฐภาคีเหลาน้ันอาจเสนอขอพิพาทดังกลาวตอศาลยุติธรรม
ระหวางประเทศโดยการจัดทําคํารองขอตามธรรมนูญของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ

3. ในเวลาที่มีการลงนาม การใหสัตยาบัน การยอมรับ หรือการเห็นชอบซึ่ง หรือการ
ภาคยานุวัติตออนุสัญญาน้ี รัฐภาคีแตละรัฐอาจประกาศวาตนไมพิจารณาวาตนเองผูกพันตามวรรค 2
ของขอน้ี ทั้งน้ี รัฐภาคีอ่ืน ๆ จะไมถูกผูกพันโดยวรรค 2 ของขอน้ีในสวนที่เกี่ยวกับรัฐภาคีใดซึ่งได
ต้ังขอสงวนเชนวาไว

4. รัฐภาคีใดที่ไดต้ังขอสงวนไวตามวรรค 3 ของขอน้ี อาจถอนขอสงวนน้ันเมื่อใดก็ได
โดยการแจงไปยังเลขาธิการสหประชาชาติ
ขอ 67 การลงนาม การใหสัตยาบัน การยอมรับ การใหความเห็นชอบ และการภาคยานุวัติ

1. อนุสัญญาน้ีเปดใหรัฐทั้งปวงลงนามต้ังแตวันที่ 9 ถึง 11 ธันวาคม ค.ศ. 2003 ที่เมือง
เมอริดาประเทศเม็กซิโก และภายหลังจากน้ันจะเปดใหลงนามที่สํานักงานใหญองคการ
สหประชาชาติ ณ นครนิวยอรกจนถึงวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 2005
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2. อนุสัญญาน้ีเปดใหองคการรวมทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาคลงนามดวย โดยมีเงื่อนไข
วาตองมีรัฐสมาชิกขององคการเชนวาอยางนอยหน่ึงรัฐไดลงนามอนุสัญญาตามวรรค 1 ของขอน้ี
แลว

3. อนุสัญญาอยูภายใตการใหสัตยาบัน การยอมรับหรือการใหความเห็นชอบ สัตยาบัน
สารสารใหการยอมรับ หรือสารแสดงความเห็นชอบตองสงมอบแกเลขาธิการสหประชาชาติ
องคการรวมทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาคอาจสงมอบสัตยาบันสาร สารใหการยอมรับ หรือสารแสดง
ความเห็นชอบของตนได หากมีรัฐสมาชิกขององคการน้ันอยางนอยหน่ึงรัฐไดดําเนินการในทํานอง
เดียวกัน ใหองคการเชนวาประกาศขอบอํานาจของตนที่เกี่ยวกับเร่ืองใดๆ ที่อยูภายใตบังคับของ
อนุสัญญาน้ี ในสัตยาบันสาร สารรับรอง หรือสารแสดงความเห็นชอบน้ันใหองคการเชนวาแจงผู
เก็บรักษาถึงการเปลี่ยนแปลงใดๆ ที่เกี่ยวกับขอบอํานาจของตนดวย

4. อนุสัญญาน้ีเปดใหมีการภาคยานุวัติโดยรัฐหรือองคการองคการรวมทางเศรษฐกิจ
ระดับภูมิภาคใดที่มีรัฐสมาชิกอยางนอยหน่ึงรัฐเปนภาคีแหงอนุสัญญาน้ี ภาคยานุวัติสารใหสงมอบ
แกเลขาธิการสหประชาชาติ ใหองคการองคการรวมทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาคประกาศขอบอํานาจ
ของตนที่เกี่ยวกับเร่ืองใดๆ ที่อยูภายใตบังคับของอนุสัญญาน้ี ในเวลาที่องคการภาคยานุวัติ ให
องคการเชนวาแจงผูเก็บรักษาถึงการเปลี่ยนแปลงใด ๆ ที่เกี่ยวของกับขอบอํานาจของตนดวย
ขอ 68 การมีผลใชบังคับ

1. อนุสัญญาฉบับน้ีจะมีผลใชบังคับในวันที่เกาสิบหลังจากวันที่ไดมีการมอบสัตยาบัน
สาร สารใหการยอมรับ หรือสารแสดงความเห็นชอบ หรือภาคยานุวัติสารฉบับที่สามสิบ เพื่อความ
มุงประสงคของวรรคน้ีไมใหนับสารใดที่มอบโดยองคการรวมทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาคเพิ่มเติม
จากสารที่รัฐสมาชิกขององคการเชนวาไดมอบไว

2. สําหรับรัฐแตละรัฐหรือองคการองคการรวมทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาคแตละ
องคการที่ใหสัตยาบัน ยอมรับ เห็นชอบ หรือภาคยานุวัติอนุสัญญาน้ี ภายหลังการมอบสารของการ
ดําเนินการเชนวาฉบับที่สามสิบใหอนุสัญญาน้ีมีผลใชบังคับในวันที่สามสิบหลังจากวันที่รัฐหรือ
องคการดังกลาวมอบสารที่เกี่ยวของกับการดําเนินการของตนหรือในวันที่อนุสัญญาน้ีมีผลบังคับใช
ตามวรรค 1 ของขอน้ีสุดแตวันใดถึงทีหลัง
ขอ 69 การแกไขเพิ่มเติม

1. ภายหลังครบกําหนดหาปนับจากวันที่อนุสัญญาน้ีเร่ิมมีผลใชบังคับ รัฐภาคีอาจเสนอ
ขอแกไขเพิ่มเติมและสงไปยังเลขาธิการสหประชาชาติ หลังจากน้ัน ใหเลขาธิการสหประชาชาติแจง
ขอเสนอขอแกไขเพิ่มเติมใหรัฐภาคีและที่ประชุมใหญของรัฐภาคีอนุสัญญาน้ี เพื่อความมุงประสงค
ในการพิจารณาและตัดสินใจเกี่ยวกับขอเสนอน้ันใหที่ประชุมใหญของรัฐภาคีใชความพยายามทุก
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วิถีทางเพื่อใหบรรลุฉันทามติในขอแกไขเพิ่มเติมแตละขอ หากไดใชความพยายามทั้งปวงเพื่อให
บรรลุฉันทามติจนหมดแลว แตยังไมสามารถมีความเห็นชอบรวมกันได ใหใชคะแนนเสียงสวน
ใหญสองในสามของรัฐภาคีที่เขาประชุมและลงคะแนนเสียงในการประชุมของที่ประชุมใหญของ
รัฐภาคีเปนหนทางสุดทายในการยอมรับการแกไขเพิ่มเติมน้ัน

2. ใหองคการองคการรวมทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาคใชสิทธิลงคะแนนเสียงภายใตขอ
น้ีดวยจํานวนคะแนนเสียงเทากับจํานวนรัฐสมาชิกของตนที่เปนรัฐภาคีแหงอนุสัญญาน้ีในเร่ืองที่อยู
ภายใตขอบอํานาจของตน องคการเชนวาตองไมใชสิทธิลงคะแนนเสียงหากรัฐสมาชิกขององคการ
น้ันใชสิทธิลงคะแนนเสียงของตนไปแลว และในทางกลับกันรัฐสมาชิกขององคการตองไมใชสิทธิ
ลงคะแนนเสียงหากมีการใชสิทธิลงคะแนนเสียงโดยองคการเชนวาแลว

3. ขอแกไขเพิ่มเติมที่ไดรับการรับเอาตามวรรค 1 ของขอน้ีใหอยูภายใตการใหสัตยาบัน
การยอมรับ หรือการใหความเห็นชอบโดยรัฐภาคี

4. ขอแกไขเพิ่มเติมที่ไดรับการรับเอาตามวรรค 1 ของขอน้ีใหเร่ิมมีผลใชบังคับกับรัฐ
ภาคีเกาสิบวันหลังจากวันที่ไดมอบสัตยาบันสาร สารใหการยอมรับ หรือสารแสดงความเห็นชอบ
ตอขอแกไขเพิ่มเติมเชนวาแกเลขาธิการสหประชาชาติ

5. เมื่อขอแกไขเพิ่มเติมมีผลใชบังคับแลว ใหมีผลผูกพันเหลารัฐภาคีที่ไดแสดงความ
ยินยอมที่จะผูกพันตามขอแกไขเพิ่มเติมน้ัน ใหรัฐภาคีอ่ืนยังคงผูกพันตามบทบัญญัติของอนุสัญญา
น้ีและขอแกไขเพิ่มเติมใดกอนหนาน้ีที่ตนไดใหสัตยาบัน ยอมรับ หรือใหความเห็นชอบแลว
ขอ 70 การบอกเลิก

1.รัฐภาคีอาจบอกเลิกอนุสัญญาน้ีโดยการแจงเปนลายลักษณอักษรไปยังเลขาธิการ
สหประชาชาติ การบอกเลิกเชนวาใหเร่ิมมีผลหน่ึงปหลังจากวันที่เลขาธิการสหประชาชาติไดรับ
การแจงน้ัน

2. ใหองคการรวมทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาคสิ้นสุดการเปนภาคีของอนุสัญญาน้ีเมื่อรัฐ
สมาชิกทั้งปวงขององคการดังกลาวไดบอกเลิกอนุสัญญาน้ีแลว
ขอ 71 ผูเก็บรักษาและภาษา

1. ใหเลขาธิการสหประชาชาติเปนผูเก็บรักษาอนุสัญญาน้ี
2. ตนฉบับของอนุสัญญาน้ี ซึ่งจัดทําไวเปนภาษาอารบิก จีน อังกฤษ ฝร่ังเศส รัสเซีย

และสเปน มีความถูกตองเทาเทียมกัน ใหเก็บรักษาไวกับเลขาธิการสหประชาชาติเพื่อเปนพยานแก
การน้ี ผูมีอํานาจเต็มที่ไดรับมอบอํานาจโดยชอบจากรัฐบาลของตนดังมีรายนามขางลางน้ี ไดลงนาม
ในอนุสัญญาน้ี

--------------------------------
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ประวัติผูเขียน

ชื่อ - นามสกุล นางศรสวรรค ปุญญัติวรัณ
วัน เดือน ปเกิด 3 กุมภาพันธ 2529
สถานที่เกิด จังหวัดแมฮองสอน
วุฒิการศึกษา สําเร็จการศึกษาปริญญานิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยม

อันดับ 1) จากมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย ปการศึกษา
2550

ตําแหนงหนาที่และสถานที่ทํางานปจจุบัน
นิติกร สํานักปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 1
สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ

ทุนการศึกษา ทุนพระราชทาน มูลนิธิราชประชานุเคราะหในพระบรม
ราชูปถัมภ
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