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บทคดัย่อ 

 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีเป็นการศึกษาเร่ืองการเพิกถอนคาํพิพากษาโดยศาลท่ีมี คาํพิพากษา

ซ่ึง  คาํพิพากษาไดถึ้งท่ีสุดแลว้ โดยการศึกษาไดมุ่้งหมายเพื่อใหมี้ความเป็นธรรมเกิดข้ึนในกระบวน

วิธีพิจารณาความแพง่ แมป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่จะมีทางแกไ้ขในหลายๆทาง เช่น 

การเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบ การขอแกไ้ขคาํพิพากษา การขอพิจารณาคดีให ม่กรณี

ขาดนดั การอุทธรณ์ฎีกา แต่หา ได้เพียงพอไม่ และเพื่อใหท้ราบถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัคาํ

พิพากษา ศึกษาถึงรูปแบบของการเพิกถอนคาํพิพากษาในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์  ซิวิลลอว ์

โดยการศึกษาน้ีเป็นการศึกษาแบบวิจยัเอกสาร ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ โดยศึกษาจาก

ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอวจ์ะศึกษาระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ระบบ

กฎหมายซิวิลลอวจ์ะศึกษาของประเทศฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศเวียดนาม ทั้งน้ีระบบ

กฎหมายทั้งสองระบบ ต่างมีหลกัเกณฑส์าํหรับเพิกถอนคาํพิพากษาไวแ้ตกต่างกนัและมีช่ือเรียกท่ี

ต่างกนัออกไป  

ในประเทศไทย เม่ือกล่าวถึงการเพิกถอนคาํพิพากษาโดยศาลท่ีมีคาํพิพากษานั้นอาจทาํ

ใหเ้ขา้ใจไปไดว้า่เป็นการใชอ้าํนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 27 ซ่ึงแทจ้ริง

หาใช่ไม่เพราะมาตรา 27 ดงักล่าวเป็นมาตราท่ีใหอ้าํนาจท่ีเพิกถอนเฉพาะกระบวนพิจารณาท่ีผดิ

ระเบียบเท่านั้นหาไดร้วมถึงคาํพิพากษาไม่ ดงันั้น วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีไดมุ่้งศึกษาถึงขอ้จาํกดัของ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ เช่น กรณีมีการอา้งวา่คาํพิพากษานั้นผดิพลาด กรณีท่ีพบ

พยานหลกัฐานใหม่ภายหลงัศาลมีคาํพิพากษาแลว้หรือกรณีศาลเช่ือพยานท่ีเป็นเทจ็ เป็นตน้ ซ่ึงเหตุ

ต่างๆ เหล่าน้ีมิไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ซ่ึงจากขอ้เทจ็จริงจากคาํ

พิพากษาศาลฎีกากไ็ดมี้บางคาํพิพากษากล่าวไวเ้ป็นนยัวา่ ไม่มีกฎหมายใหศ้าลสามารถเพิกถอนคาํ

พิพากษาไดเ้ช่นน้ี ศาลจึงไม่มีอาํนาจท่ีจะเพิกถอนคาํพิพากษานั้นได ้ทั้งน้ียงัศึกษาถึงขอบเขต 

หลกัเกณฑใ์นการบงัคบัใชข้องต่างประเทศวา่มีลกัษณะเช่นไร 

 

ฆ 

DPU



 ง 

จากการศึกษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหศ้าลชั้น ตน้ท่ีมีคาํพิพากษา มีอาํนาจพิจารณาคดีนั้นใหม่ทั้งใน

ปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมายเสียเองได ้ด้ วยเหตุดงักล่าวจึงเป็นวิธีการท่ีช่วยทาํให้

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ของไทยมีความสมบูรณ์แบบมากข้ึน เป็นการช่วยใหคู่้ความ

ฝ่ายท่ีตอ้งเสียหายไดรั้บการแกไ้ขเยยีวยา และไม่ตอ้งเสียเวลา ค่าใชจ่้าย ไปกบัการยืน่อุทธรณ์ต่อ
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ABSTRACT 

 

 This thesis is a study of revocation of the final judgment by the court ruling. The 

study aims to provide the fairness of the process of Civil Procedure. Although the Civil Procedure 

Code may have the solutions in many ways such as the revocation of erroneous procedures, the 

request for interpretation of the judgment, the request for new trials in case of absence, appeal to 

the Supreme Court. However, it does not have enough. The study also aims to acknowledge the 

judgmental concept and theory to study the type of revocation of the judgment in Common Law 

and Civil Law system. This study is a study of research papers both in Thai and foreign languages 

looking at the Common Law System of United State of America and learning the Civil Law 

System of France, Japan, and Vietnam. Nevertheless, these two legal systems provide different 

regulations for the revocation of the judgment and are called in different terms.  

 In Thailand, when revocation of the final judgment by the court ruling is mentioned it 

may make it possible that the exercise of powers under the Code of Civil Procedure, Section 27 

which it is actually not. Because the mentioned Section 27 provides the revocation power only for 

the revocation of erroneous procedures, does not include the judgment. Therefore, this thesis aims 

to study the limitations of the Civil Procedure Code such as in case of the erroneous judgment 

claim, in case of the new evidence found after final judgment or the court believed the false 

testimony and etc. which these various causes are not ruled in the Civil Procedure Code which the 

fact from some Supreme Court Decision implies that there is no law for the court for the 

revocation of judgment. Therefore, the court has no rights to revoke that judgment. In addition, 

the study also covers the boundaries and characteristics of enforcement rules in foreign countries.   

A study has suggested that the court of first instance with final judgment has the 

jurisdiction to reconsider that case both the questions of fact and legal issues. Referring to that 
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mentioned reason, it is the way to improve the Thai Civil Procedure Code to be more perfect. It is 

to help the parties in lawsuit who disadvantaged to be solved and not to waste time and expenses 

with the appealing to the appeal court which resulting in a better justice. DPU



 

บทที ่1 

บทนํา  

 

1.1  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา   

 เม่ือมีการนาํคดี แพง่เขา้สู่การพิจารณาของศาล  หากศาลไดพ้ิจารณาคดี แลว้ยอ่มตอ้งมี    

คาํวินิจฉยัช้ีขาด คดี โดยการช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดี จะปรากฏในรูปของคาํพิพากษา (ในคดีมีขอ้

พิพาท) หรือคาํสัง่ช้ีขาดคดี (ในคดีไม่มีขอ้พิพาท) อยา่งใดอยา่งหน่ึง คาํพิพากษา หรือคาํสัง่ช้ีขาดคดี           

จึงหมายถึง คาํวินิจฉยัของศาลท่ีมีผลในทางคดี คือ  ทาํใหเ้กิดผลทางกฎหมาย คาํพิพากษา หรือคาํสัง่

ช้ีขาดคดีดงักล่าวตอ้งกระทาํโดยผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณาคดี นั้นเท่านั้น ทั้งน้ี คาํพิพากษา หรือคาํสัง่  

ช้ีขาดคดีจึงเป็นกระบวนพิจารณาของศาลท่ีมีความสาํคญัมาก  โดยคาํพิพากษา หรือคาํสัง่ช้ีขาดคดี

นั้นศาล ตอ้งพิพากษาหรือคาํสัง่ตอ้ง ไม่เกินไปกวา่ส่ิงท่ีขอมาดว้ย 1 การท่ีศาลไดว้ินิจฉยัคดีและมี       

คาํพิพากษายอ่มเป็นการดาํเนิน การแทนรัฐ โดยอาํนาจทางศาลหรือตุลาการน้ีเป็นอาํนาจทางฝ่าย

ตุลาการท่ีรัฐพึงใชเ้พื่ออาํนวยความยติุธรรมให้ เกิดข้ึนในสงัคมและ คาํพิพากษายอ่มเป็นไปตาม    

หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งคาํพิพากษา (Res Judicata) และมีผลผกูพนัคู่ความในคดีดว้ย 

 ปัญหาความผดิพลาดของกระบวนยติุธรรมทางแพง่เป็นปัญหาท่ีมีเหมือนกนัในทุก

ประเทศ ประเทศ ต่างๆ ได้ ยอมรับความผดิพลาด นั้น โดยความผดิพลาดน้ีมีทั้งความผดิพลาดใน

กระบวนการพิจาร ณาและความผดิพลาดในคาํพิพากษา  หากมีความผดิพลาดในกระบวนพิจารณา

แลว้กมี็วิธีการแกไ้ข เช่น การเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบ และหากความผดิพลาดเกิดใน

คาํพิพากษาก็ มีการกาํหนดใหศ้าลในลาํดบัสูงก วา่เป็นผูแ้กไ้ข กล่าวคือ โดยปกติเม่ือศาลไดมี้          

คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดคดีแลว้ ศาลท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดคดีจะถูกผู กมดัตาม              

คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาด คดีของตน ศาลท่ีมีคาํ พิพากษาไม่อาจแกไ้ข หรือเพิกถอนคาํพิพากษา

หรือคาํสัง่ช้ีขาดคดีของตน ได ้แมศ้าลนั้นจะพบความไม่ถูกตอ้งของคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดคดี

ของตนกต็าม แต่การแกไ้ขหรือการเพิกถอนคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดโดยทัว่ไปยอ่มกระทาํโดย

ศาลท่ีสูงกวา่ไดโ้ดยมีการโตแ้ยง้คดัคา้นคาํพิพากษา ของศาลล่าง กรณีมีขอ้ผดิพลาดเลก็นอ้ยศาลล่าง

ยอ่มมีอาํนาจทาํการแกไ้ขข้ อผดิพลาดได้  เช่น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่  มาตรา 

                                                 
 1  คณิต ณ นคร.  (2548).  กฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่งภาคการดาํเนินคดี.  หนา้ 394-395.  
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143 ของไทยได้กาํหนดใหส้ามารถแกไ้ขคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดคดีท่ีผดิพลาดเลก็นอ้ยได ้แต่

ตอ้งไดเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวเ้ท่านั้น ซ่ึงการแกไ้ขเลก็นอ้ยดงักล่าวจะตอ้งไม่เป็นการกลบั 

หรือแกไ้ขคาํวินิจฉยัเดิ ม 2 ทั้งน้ี คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ท่ีช้ีขาดคดีท่ีศาลไดอ่้านแลว้จะแกไ้ข

เปล่ียนแปลงไม่ได ้และไม่สามารถเพิกถอนไดด้ว้ยแมคู้่ความจะยนิยอมกต็าม  

 หากเป็น เร่ืองของ กระบวนพิจารณาท่ี ผดิระเบียบแลว้  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่ มาตรา 27 บญัญติัวา่  

 “มาตรา 27 ในกรณีท่ี มิไดป้ฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีในขอ้ท่ีมุ่ง

หมายจะยงัใหก้ารเป็นไปดว้ยความยติุธรรม หรือท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน ใน

เร่ืองการเขียนและการยืน่หรือการส่งคาํ คู่ความ หรือเอกสารอ่ืน ๆ หรือในการพิจารณาคดี การ

พิจารณาพยานหลกัฐาน หรือการบงัคบัค ดี เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความฝ่ายท่ีเสียหาย

เน่ืองจากการท่ีมิไดป้ฏิบติัเช่นวา่นั้นยืน่คาํขอโดยทาํเป็นคาํร้อง  ใหศ้าลมีอาํนาจท่ีจะสัง่ใหเ้พิกถอน

การพิจารณาท่ีผดิระเบียบนั้นเสียทั้งหมด หรือแต่บางส่วน หรือสัง่ใหแ้กไ้ขหรือมีคาํสัง่ในเร่ืองนั้น

อยา่งใดอยา่งหน่ึงตามท่ีศาลเห็นสมควร 

 ขอ้คดัคา้นเร่ืองผดิระเบียบนั้น คู่ความฝ่ายท่ีเสียหายอาจยกข้ึนกล่าวไดไ้ม่วา่ในเวลาใด 

ๆ ก่อนมีคาํพิพากษา แต่ตอ้งไม่ชา้กวา่แปดวนันบัแต่วนัท่ีคู่ความฝ่ายนั้นไดท้ราบขอ้ความหรือ

พฤติการณ์อนัเป็นมูลแห่งขอ้อา้งนั้น แต่ทั้งน้ีคู่ความฝ่ายนั้นตอ้งมิไ ดด้าํเนินการอนัใดข้ึนใหม่ 

หลงัจากท่ีไดท้ราบเร่ืองผดิระเบียบแลว้ หรือมิไดใ้หส้ตัยาบนัแก่การผดิระเบียบนั้นๆ 

 ถา้ศาลสัง่ใหเ้พิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบใดๆ อนัมิใช่เร่ืองท่ีคู่ความละเลยไม่

ดาํเนินกระบวนพิจารณาเร่ืองนั้นภายในระยะเวลาซ่ึงกฎหมาย หรือศาลกาํหนดไว ้เพียงเท่าน้ีไม่เป็น

การตดัสิทธิคู่ความฝ่ายนั้นใน อนัท่ีจะดาํเนินกระบวนพิจารณานั้น ๆ ใหม่ใหถู้กตอ้งตามท่ีกฎหมาย

บงัคบั”  

 ส่ิงท่ีกฎหมายบญัญติัไวด้งักล่าวเป็นการขอเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบ มิได้

ใชก้บัการเพิกถอนคาํพิพากษาท่ีเกิดจากความผดิพลาด  แมว้า่ตามคาํพิพากษาฎีกาของศาลไทยจะได้

ใชค้าํวา่ เพิกถอนคาํพิพากษา  กต็าม แต่แทจ้ริงแลว้เป็นการเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบ

ก่อนมีคาํพิพากษา หรือคาํสัง่ช้ีขาดคดี  เม่ือศาลไดเ้พิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบก่อนมี      

คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดคดีแลว้กส่็งผลใหค้าํพิพากษานั้นถูกเพิกถอนไปในตวั 

 จึงเห็นไดว้า่ในคดีแพง่ ของไทยเม่ือศาลไดมี้คาํพิพากษา และอ่านคาํพิพากษาแลว้           

คาํพิพากษานั้นยอ่มเป็นไปตามหลกั ความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งคาํพิพากษา  (Res Judicata) และมีผลผกูพนั

                                                 
 2  วรรณชยั บุญบาํรุง ,ธนกร วรปรัชญากลุและ สิริพนัธ์ พลรบ.  (2548).  หลกัและทฤษฎกีฎหมายวธีิ

พจิารณาความแพ่ง เล่ม 2.  หนา้ 217-218.  
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ตามคาํพิพากษา คาํพิพากษานั้ นยอ่มไม่อาจแกไ้ขหรือเพิกถอน โดยศาลท่ีมีคาํพิพาก ษาหรือคาํสัง่        

ช้ีขาดได ้ แต่ตอ้งกระทาํการแกไ้ขหรือเพิกถอนโดยศาลท่ีอยูล่าํดบัชั้นท่ีสูงกวา่เท่านั้น ทั้งน้ี ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ คงมีแต่เร่ืองการขาดนดัเท่านั้นท่ีใหเ้พิกถอนคาํพิพากษาได้

ซ่ึงเป็นการไม่พอเพียง 

 ในต่างประเทศบางประเทศไดก้าํหนดให้ ศาลท่ีมีคาํพิพากษา เพิกถอนคาํพิพากษา ท่ี

ผดิพลาด ได้โดย อาจ ใหมี้การพิจารณาคดีใหม่ในบา งกรณี โดยประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย          

(Civil law) คาํพิพากษาของศาลยอ่มมีผลทาํใหคู้่ความทั้งสองฝ่าย ผกูพนัตามคาํพิพากษา ไม่เฉพาะ

ในส่วนท่ีเป็นเน้ือหาสาระ ของคาํพิพากษาเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงการดาํเนินกระบวนพิจารณาดว้ย แต่

กมี็กฎหมายกาํหนดใหส้ามารถเพิกถอนคาํพิพากษาโดย ใหโ้อกาสแก่ศาลท่ีมีคาํพิพากษาสามารถ

แกไ้ขคาํพิพากษาท่ีผดิพลาดใหถู้กตอ้ง ได้โดยไม่ตอ้งมีการอุทธรณ์ต่อศาลสูง ตวัอยา่งเช่น ใน

ฝร่ังเศสไดก้าํหนดหลกัเกณฑด์งักล่าวเฉพาะ ในกรณีท่ีคดีนั้นไม่สามารถอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์  แต่

หากมีการใชห้ลกัเกณฑน้ี์เพื่อประโยชน์ในการประวิงคดี กจ็ะมีโทษปรับดว้ย 

 ในส่วนของประเทศ ท่ีใช้ระบบกฎหมาย จารีตประเพณี  (Common law) เช่น ใน

สหรัฐอเมริกาซ่ึงยงัมีการใชร้ะบบลูกขนุในการตดัสินคดีแพง่ ไดก่้อใหเ้กิดมีการขอพิจารณาคดีใหม่

กนัมาก และในประเทศองักฤษ คู่ความขอเพิกถอนคาํพิพากษาและพิจารณาคดีใหม่ไดโ้ดยทาํเป็นคาํ

ขอต่อศาลอุทธรณ์ เม่ือศาลอนุญาตแลว้คดี จะกลบัเขา้สู่การพิจารณาของศาลชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษา

นั้น 

 การแกไ้ขคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดคดี มีเหตุผลเน่ืองมาจาก หากตอ้ง อุทธรณ์ ฎีกา

โตแ้ยง้คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ นั้นจะมีผลทาํใหเ้สียเวลาในการพิจารณาคดี อยา่งมาก  และเป็นกรณีท่ี

ศาลสูงอาจไม่ทราบถึงขอ้เทจ็จริงบางอยา่งท่ีมีผลต่อคาํพิพากษาซ่ึงขอ้เทจ็จริงนั้นอาจปรากฏให้ เห็น

เม่ือศาลไดมี้คาํพิพากษาและคาํพิพากษานั้นอาจถึงท่ีสุดแลว้ เช่น กรณีมีการนาํพยานหลกัฐานเทจ็มา

ใชสื้บพยานในคดีแพง่และต่อมาศาลในคดีอาญามีคาํพิพากษาวา่ฝ่ายท่ีนาํพยานหลกัฐานมาสืบนั้น

เป็นพยานหลกัฐานเทจ็หลงัจากคดีเดิมถึงท่ีสุดไปแลว้  หรือกรณีท่ีปรากฏวา่คาํพิพากษา ท่ีไม่ถูกตอ้ง

เพราะมีการฉอ้ฉลหรือมีความผดิพลาด จาก กรณีต่างๆ จะเห็นไดว้า่ ศาลท่ีไดมี้ คาํพิพากษาจะอยูใ่น

ฐานะท่ีสามารถแกไ้ขขอ้บกพร่องดงักล่าวไดดี้มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด เน่ืองจากเป็นผูท่ี้ทราบและ

คุน้เคยกบัขอ้เทจ็จริง และพยานหลกัฐานของคดีเป็นอยา่งดี ซ่ึงจะทาํใหส้ามารถพิจารณาขอ้โตแ้ยง้

ไดอ้ยา่งรวดเร็วและ     มีประสิทธิภาพ และอี กเหตุผลหน่ึงคือ เพื่อทาํใหเ้กิดความถูกตอ้งเป็นธรรม

ข้ึนในคดีนั้นตามความเป็นจริงมิใช่ความถูกตอ้งตามตวับทกฎหมายดัง่พระราชดาํรัสพระเจา้อยูห่วัท่ี

ไดเ้คยตรัสไว ้
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 ดงันั้น วิทยานิพนธ์ จึงมุ่งศึกษาถึงขอบเขตแนวทางของประเทศอ่ืนท่ีเปิดช่องใหมี้การ

เพิกถอนคาํพิพากษาไดว้า่มีแนวทางอยา่งไรเพื่อนาํ แนวทางดงักล่าวท่ีไดม้าเสนอแนะใหมี้การ

ปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ใหส้มบูรณ์ข้ึนตรงกบัความประสงคข์องกฎหมาย

ท่ีนาํมาเพื่ออาํนวยความยติุธรรมใหเ้กิดมีข้ึน  

 

1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 1.2.1  เพื่อศึกษาแนวความคิดในการเพิกถอนคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาด คดีโดยศาลท่ีมี          

คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดคดี 

 1.2.2  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการเพิกถอนคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดคดีโดยศาลท่ีมีคาํพิพากษา

หรือคาํสัง่ช้ีขาดคดีของต่างประเทศเปรียบเทียบกบัของประเทศไทย 

1.2.3  เพื่อวิเคราะห์ถึงเหตุในการเพิกถอนคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดคดีตามกฎหมายไทย  

1.2.4  เพื่อเสนอแนะ แนวทางในการจดัทาํ กฎหมาย ท่ีเหมาะสม และสามารถ ปฏิบติัไดข้ึ้นมา

บงัคบัใช ้

 

1.3  สมมติฐานของการศึกษา   

 คาํพิพากษาของศาลยอ่มมีผลผกูพนัคู่ความท่ี จะตอ้งปฏิบติัตามนั้น เม่ือ คาํพิพากษาเกิด

ความผดิพลาดคลาดเคล่ือนไป อนัเน่ืองมาจาก ผูพ้ิพากษาหรือเกิดจากการฉอ้ฉลของคู่ความอีกฝ่าย 

หรือมีขอ้เทจ็จริงบางประการท่ีพบเม่ือศาลไดมี้คาํพิพากษาไปแลว้ มีผลทาํใหเ้กิดความไม่เป็นธรรม

เกิดข้ึน หากนาํคดีข้ึนสู่ศาลสูงอาจเกิดความล่าชา้เสียเวลา และศาลท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาด

คดีมีความใกลชิ้ด มีความเขา้ใจต่อคดีท่ีไดไ้ต่สวนมา ลาํพงัการแกไ้ขคาํพิพากษาตามมาตรา 27 และ

มาตรา 143 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ไม่เป็นการเพียงพอในการดาํรงความ

ยติุธรรมใหเ้กิดแก่สงัคมไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ดงันั้น จึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีบทบญัญติัอนัใหอ้าํนาจแก่

ผูพ้ิพากษาท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดคดี ในการเพิกถอนคาํพิพากษาหรือคาํสัง่นั้นตามท่ีตนไดช้ี้

ขาดไว ้

 

1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

 กาํหนดขอบเขตของการศึกษาเฉพาะกรณีเกิดความผดิพลาดของคาํพิพากษา วิธีการเพิก

ถอนคาํพิพากษา หรือคาํสัง่ช้ีขาดคดีท่ีเกิดจากความผดิพลาด และปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการเพิกถอน    

คาํพิพากษาโดยศาลท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดคดี  
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1.5  วธีิดําเนินการศึกษา 

วิธีการศึกษาเป็นการใชว้ิธีวิจยัเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาคน้ควา้จาก

ตาํรา บทความ ผลงานและงานวิจยัทางราชการ อีกทั้งการพรรณนา และวิเคราะห์เปรียบเทียบกบั

กฎหมายต่างประเทศเพื่อไดม้าซ่ึงขอ้สรุป และเป็นแนวทางในการออกกฎหมาย 

 

1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 1.6.1  ทาํใหท้ราบถึงแนวความ คิดในการเพิกถอนคาํพิพากษา หรือคาํสั่ งช้ีขาดคดีโดยศาลท่ีมี       

คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดคดี 

  1.6.2  ทาํให้สามารถเปรียบเทียบ เหตุสาํหรับการเพิกถอนคาํพิพากษา หรือคาํสั่ งช้ีขาดคดีโดย

ศาลท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดคดีของต่างประเทศ  

 1.6.3  ทาํใหท้ราบแนวทางในการจดัทาํกฎหมายท่ีเหมาะสมและสามารถปฏิบติัไดข้ึ้นมาบงัคบั

ใช ้
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แนวคดิเกีย่วกบัการเพกิถอนคาํพพิากษา 

 

  คาํพิพากษายอ่ม มีความศกัด์ิสิทธ์ิไม่อาจแกไ้ขได้  โดยหลกักฎหมายน้ีเป็นท่ียอมรับ

โดยทัว่ไปของประเทศต่างๆ ทั้งประเทศระบบประมวลกฎหมายและระบบจารีตประเพณี ในบทน้ี

ผูเ้ขียนจะกล่าวถึงหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งคาํพิพากษา ความผิ ดพลาดของคาํพิพากษาอนัเกิดจาก

กระบวนพิจารณา คาํพิพากษา ผดิพลาดเพราะไม่มีผลบงัคบั  วิธีการโตแ้ยง้คาํพิพากษา  และรูปแบบ

ในการเพิกถอนคาํพิพากษา ซ่ึงเป็นหลกัการสาํคญัท่ีจะทาํใหส้ามารถเขา้ใจไดถึ้งเร่ืองการเพิกถอน            

คาํพิพากษา 

 

2.1  หลกัความศักดิ์สิทธ์ิแห่งคาํพพิากษา 

  หลกัความ ศกัด์ิสิทธ์ิ แห่งคาํพิพากษา (Res Judicata) ถือไดว้า่เป็นหลกัเกณฑท่ี์มี

ความสาํคญัท่ีสุดประการหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณาความ เม่ือคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดขอ้

พิพาทแห่งคดีอนัเป็นยติุแลว้กค็วรท่ีคู่ความและประชาชนจะตอ้งยอมรับนบัถือและมีความเคารพใน

เหตุผล  และผลแห่งคาํตดัสิน นั้นควรไดรั้บความเล่ือมใสและศรัทธาจากผูใ้ชก้ฎหมาย และ

ประชาชน3 

  หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งคาํพิพากษา (Res Judicata) เกิดจากแนวคิดท่ีวา่คาํพิพากษาของ

ศาลของพระมหากษตัริย ์ (King’s Court) มีความศกัด์ิสิทธ์ิและตอ้งยอมรับ และเป็นท่ีสุด ดงันั้น จึง

ไม่สามารถพิสูจน์เปล่ียนแปลงเป็นอยา่งอ่ืนได้  ซ่ึงทุกคนตอ้งผกูพนัและปฏิเสธไม่ได ้ขอ้ความทุก

อยา่งท่ีถูกบนัทึกไวใ้นคาํพิพากษายอ่มมีผลเป็นคาํพิพากษาและตอ้งรับฟังเป็นยติุ ต่อมาหลกัการน้ี

ไดข้ยายไปถึงของศาลศาสนาและศาลอ่ืน ๆ ดว้ย ความมีผลเดด็ขาดท่ีโตเ้ถียงไม่ไดข้องคาํพิพากษาน้ี

ไดรั้บการยนืยนัตลอดมาจนถึงปัจจุบนั4  

  

                                                 
 3  นายชาญณรงค ์ปราณีจิตตแ์ละคณะ .  (2544).  การวจิัยเพือ่หาวธีิลดปริมาณคดขีึน้สู่ศาลอุทธรณ์และ

ศาลฎกีา. หนา้ 11-16. 

 4  นายกิตติพงษ ์จิตสวา่งโศภิต .  (2538).  ผลผูกพนัของคาํพพิากษาในคดแีพ่ง : กรณีศึกษาประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง มาตรา 145.  หนา้  11. 
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อยา่งไรกต็าม หลกัความ ศกัด์ิสิทธ์ิแห่งคาํพิพากษา  (Res Judicata) น้ี ไดมี้การผอ่นคล ายลง โดยใน

สมยัของโคก๊ 5เหตุผลท่ีสนบัสนุนความเดด็ขาดและไม่อาจโตแ้ยง้ไดข้องคาํพิพากษาน้ีแตกต่างไป

จากเหตุผลในศตวรรษท่ี 12 ในคดี Hynde’s Case ซ่ึงตดัสินในปี ค.ศ. 1591 โดยใหเ้หตุผลวา่เพื่อ

หลีกเล่ียงความไม่มีท่ีส้ินสุดของการโตเ้ถียง แต่ในระยะต่อมามีนกักฎหมายเห็นกนัวา่คาํพิพากษา

น่าจะเป็นคาํตดัสินขอ้โตเ้ถียงท่ีดีท่ีสุด และเป็นท่ียติุได ้ซ่ึงเหตุผลอยา่งหลงัน่าจะเหมาะสม และ

สอดคลอ้งกบัความคิดสมยั ใหม่อนัเก่ียวกบัการพิจารณาคดีมากกวา่ โดยถือวา่แนวความคิดหลกั

ความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งคาํพิพากษา  (Res Judicata) น้ี ถูกสร้างข้ึนมาเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัเหตุผล

ของความยติุธรรม ความเหมาะสมกบัความจาํเป็นในทางปฏิบติัและความสงบเรียบร้อยของ

สาธารณะในทาง  รัฐศาสโนบาย (Public Policy) กเ็พื่อประโยชน์ของคู่ความ การประหยดัเวลา

ในทางคดีความ และเพื่อประโยชน์เรียบร้อยของกระบวนการยติุธรรม (Judicial Orderlity)  

  จากเหตุผลของหลกัความ ศกัด์ิสิทธ์ิ แห่งคาํพิพากษา (Res judicata) ถือวา่คาํพิพากษา

น่าจะเป็นคาํตดัสินท่ีดีท่ีสุดและเป็นขอ้ยติุไดน้ี้  ทาํใหเ้ห็นกนัวา่โดยหลกัทัว่ไปเม่ือมีคาํพิพากษา

อยา่งไรแลว้กค็วรจะยติุไดไ้ม่ควรจะใหมี้การอุทธรณ์ฎีกาอีกต่อไป เวน้แต่เฉพาะกรณีท่ีเกิด

ขอ้ผดิพลาดจริง ๆ เท่านั้น เพื่อท่ีจะทาํใหป้ระชาชนเกิดจิตสาํนึกเคารพต่อคาํพิพากษา ไม่อุทธรณ์

ฎีกาอยา่งไร้เหตุผลหรืออาศยัอุทธรณ์ฎีก าเป็นการประวิงคดีเพื่อหน่วงเหน่ียวการบงัคบัคดีใหช้า้ลง 

แต่คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้อาจมีค วามบกพร่องหรือความไม่ถูกตอ้งได้ จึงควรท่ีจะมีการ

ตรวจสอบโดยศาลสูงก่อนจึงจะเป็นท่ีสุด หลกัความเป็นท่ีสุดแห่งคาํพิพากษา  (Res Judicata) 

ปัจจุบนัจึงใชใ้นลกัษณะท่ีเก่ียวกบัการหา้ มดาํเนินกระบวนพิจารณาซํ้าหรือหา้มฟ้องซํ้าในคดีท่ีศาล

ไดมี้คาํพิพากษาแลว้  

  หลกัความ ศกัด์ิสิทธ์ิ แห่งคาํพิพากษา  (Res Judicata) ตรงกบัหลกัในเร่ืองกฎหมายปิด

ปากโดยคาํพิพากษา (Estoppel by Record) ซ่ึงสหรัฐอเมริการับมาจากกฎหมายคอมมอนลอวข์อง

องักฤษ หลกัสาํคญักคื็อการหา้มไ ม่ใหเ้ถียงผลของคาํพิพากษาซ่ึงไดว้ินิจฉยัไวแ้ลว้ และคาํพิพากษา

มีผลเป็นการปิดปากไม่ใหคู่้ความใดเถียงเป็นอยา่งอ่ืนได ้เฉพาะคาํพิพากษาซ่ึงไดมี้การวินิจฉยัไวใ้น

ประเดน็ท่ีตรงกนักบัในประเดน็ท่ีกล่าวอา้งในคดีหลงั6 ในประเทศสหรัฐอเมริกาในบางตาํราระบุวา่

หลกักฎหมายปิดปากโดยคาํพิพากษาน้ี เรียกอีกอยา่งหน่ึงตามหลกักฎหมายอเมริกนัวา่ Res judicata 

                                                 
 5  แหล่งเดิม. 

 6  แหล่งเดิม. 
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โดยผูเ้รียบเรียงบทรวมกฎหมายของอเมริกา (Restatement of judgment) ไดน้าํหลกั Estoppel มา

บญัญติัไวใ้นทฤษฎีท่ีเรียกวา่ Res judicata7 ดว้ย 

  ทั้งน้ี หลกักฎหมายปิดปากเป็นหลกักฎหมายของประเทศองั กฤษ โดยหลกักฎหมาย    

ปิดปากประเภทแรกท่ีเกิดข้ึน คือ หลกักฎหมายปิดปากโดยคาํพิพากษา ต่อมาจึงเกิดหลกักฎหมาย

ปิดปากโดยเอกสาร หลกักฎหมายปิดปากโดยขอ้เทจ็จริงและหลกักฎหมายปิดปากโดยการกระทาํ

ตามลาํดบั8 หลกักฎหมายปิดปากโดยคาํพิพากษา  (Estoppel by Record) นั้นเกิดจากขอ้เทจ็จริงท่ีวา่

ขอ้ความในคาํพิพากษาของศาลพระมหากษตัริยมี์ความศกัด์ิสิทธ์ิและตอ้งยอมรับเป็นยติุ ไม่สามารถ

พิสูจน์เป็นอยา่งอ่ืนได ้ ในปัจจุบนัน้ีศาลของ ประเทศองักฤษไดข้ยายหลกัน้ีกวา้งออกไปอีก ถึงแม้

ศาลเพียงอ่านคาํตดัสินช้ีขาดแต่ยงัมิไดท้าํคาํพิพากษาอยา่งเป็นทางการ คาํตดัสิ นนั้นกก่็อใหเ้กิดเป็น

กฎหมายปิดปากได ้กล่าวคือ ในคดี Jowett V.Earl of Bradford คดีน้ีผูพ้ิพากษาไดอ่้านคาํตดัสินโดย

ยอ่ใหคู่้ความฟังโดยปากเปล่าแลว้ คาํตดัสินโดยปากเปล่าน้ีมีผลใชไ้ดแ้ละก่อใหเ้กิดกฎหมายปิดปาก

ข้ึน ซ่ึงจะเป็นการกีดกนัหรือหา้มมิใหคู้่ความนั้น ๆ ฟ้องร้องใหม่ในประเดน็ท่ีศาลไดพ้ิจารณาตดัสิน

แลว้  

  กฎหมายของประเทศองักฤษ9 ไดแ้บ่งคาํพิพากษาออกเป็น 2 ประเภท คือ Judgement in 

rem กบั Judgement in personam  

 1)  Judgement in rem คือคาํพิพากษาท่ีเป็นการกาํหนดสิทธิหรือสถานะของบุคคลท่ีมี

ต่อบุคคลทัว่ไป ซ่ึงทาํใหเ้กิด ผลข้ึนวา่ Judgement in rem น้ีก่อใหเ้กิดเป็นกฎหมายปิดปากซ่ึง

สามารถอา้งต่อบุคคลทุกคนได ้ไม่ใช่เฉพาะระหวา่งคู่ความเท่านั้น และกรณีท่ีถือวา่เป็น Judgement 

in rem กคื็อคาํพิพากษาท่ีใหบุ้คคลลม้ละลาย คาํพิพากษาใหห้ยา่ขาดจากการสมรสหรือแสดงวา่การ

สมรสเป็นโมฆะ หรือคาํพิ พากษาเร่ืองผูจ้ดัการมรดก เป็นตน้ เหตุผลท่ีจะอา้งเป็นกฎหมายปิดปาก

ไดน้ั้น จะตอ้งเป็นคาํช้ีขาดโดยตรงของศาลเท่านั้น ซ่ึงจะทาํใหมี้ผลผกูมดัคู่ความดว้ยกนั หรือ

ระหวา่งคู่ความกบับุคคลภายนอกและรวมทั้งระหวา่งบุคคลภายนอกดว้ยกนั 

  2)  Judgement in personam หมายถึงกรณีอ่ื น ๆ ท่ีมิใช่ Judgement in rem และจะ

ผกูมดัเฉพาะคู่ความและผูสื้บสิทธิของคู่ความนั้น ๆ เท่านั้น ไม่ผกูพนับุคคลภายนอก นอกจากน้ี

คู่ความและผูสื้บสิทธิของคู่ความนั้นจะถูกปิดปากไม่ใหป้ฏิเสธไม่เพียงแต่ในเร่ืองท่ีถูกก่อ หรือ

                                                 
 7  แหล่งเดิม. 

 8  แหล่งเดิม. 

 9  แหล่งเดิม.  หนา้ 13. 
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ตั้งข้ึนโดยคาํพิพากษาหรือในเร่ืองท่ีศาลได้ ช้ีขาดเท่านั้น แต่ยงัคงถูกปิดปากรวมไว ้รวมถึงเหตุผลท่ี           

คาํพิพากษานั้นไดมี้ข้ึนดว้ย 

  ในการพิจารณาคดีแพง่ของประเทศองักฤษ  หลกักฎหมายปิดปาก  (Issue esstoppel)     

น้ียงัแบ่งออกเป็น 2 ชนิด คือ 

  1)  หลกักฎหมายปิดปากโดยเหตุแห่งการฟ้องร้องคดี  เป็นกรณีท่ี เกิดจากคาํตดัสิน         

ช้ีขาดของศาลซ่ึงตั้งอยูบ่นฐานของเหตุแห่งการฟ้องคดีทั้งหลายและเหตุแห่งการฟ้องร้องคดีเดียวกนั

น้ีไดน้าํไปใชใ้นการท่ีจะพิจารณาวา่คาํพิพากษาถึงท่ีสุดระหวา่งคู่ความเดียวกนัหรือผูสื้บสิทธิของ

คู่ความนั้น ๆ ฟังข้ึนหรือไม่ สาํหรับการฟ้องร้องคดีใ นฐานะเดียวกนั เพราะฉะนั้น  หากคู่ความฝ่าย

ใดไดฟ้้องคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงโดยเหตุพิเศษและศาลไดมี้คาํพิพากษายนืตามนั้นแลว้  กไ็ด้มีหลกัวา่ 

คู่ความฝ่ายท่ีไดฟ้้องร้องนั้นไม่สามารถฟ้องคู่ความเดียวกนัอีกโดยอาศยัเหตุอยา่งเดียวกนั เช่น ใน

คดี Conquer V. Boot ซ่ึงศาลไดพ้ิพากษาใหจ้าํเลยใชค่้าเสียหายใหโ้จทกก์เ็น่ืองจากจาํเลยเป็นฝ่ายผดิ

สญัญาการสร้างบา้นใหโ้จทก ์ฉะนั้นโจทกย์อ่มจะไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายสาํหรับความ

เสียหายท่ีไดเ้กิดข้ึนในภายหลงัอนัเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการผดิสญัญานั้นจากจาํเลยไดอี้ก 

 2)  หลกักฎหมายปิดปากโดยประเด็นแ ห่งคดี ในกรณีน้ีถือกนัวา่เป็นการขยายขอบเขต

ในการใชก้ฎหมายจากกรณีแรก ซ่ึงไดก้ล่าวกนัวา่ในเหตุแห่งการฟ้องร้องแต่ละเหตุนั้นมี ประเดน็

มากมายหลายประเดน็ หลกัในขอ้น้ีกเ็ป็นส่วนยอ่ยหรือก่ิงกา้นสาขา ของกฎหมายซ่ึงไดพ้ฒันาข้ึน

โดยศาล และ มีคดีสาํคญัไดแ้ก่ คดี Mill V. Cooper ซ่ึงศาลไดอ้ธิบายไวว้า่คู่ความในกระบวน

พิจารณาคดีแพง่ไม่สามารถกระทาํต่อคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงในการกล่าวอา้งวา่ ไม่วา่จะเป็นขอ้เทจ็จริง

หรือผลทางกฎหม ายอนัเน่ืองมาจากขอ้เทจ็จริงนั้น ๆ ในเร่ืองความถูกตอ้งหรือไม่ถูกตอ้ง  ซ่ึงเป็น

สาระสาํคญัในเหตุแห่งการฟ้องร้องคดีหรือใน ขอ้ต่อสู้คดี ถา้หากขอ้กล่าวอา้งเช่นเดียวกนันั้นเป็น

สาระสาํคญัอนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องร้องคดีก่อนหรือ เป็นขอ้ต่อสูใ้นกระบวนพิจารณาคดีแพง่ ในคดี

ก่อนระหวา่งคู่ความ และศาล เดียวกนั  ซ่ึงในคดีนั้นตอ้งมีเหตุแห่งการฟ้องร้องหรือมูลอนัเป็น

รากฐานแห่งสิทธิในการฟ้องร้องหรือข้อต่อสูอ้ยา่งเดียวกนั ในส่วนน้ีหากเทียบกบับทกฎหมายไทย

จะตรงกบัเร่ืองการฟ้องซํ้าซ่ึงในคดีก่อนกบัคดีน้ีเป็นกรณีท่ีมีประเดน็อยา่งเดียวกนัหรือสืบเน่ืองกนั 

เช่น ฟ้องเรียกผดิสญัญาเช่าเรียกค่าเช่าท่ีคา้งชาํระและศาลพิพากษาใหช้าํระค่าเช่าท่ีคา้งในคดีก่อน 

ในคดีน้ีกลบัมาฟ้ องเร่ืองผดิสญัญาเช่าอีกแต่เรียกค่าเสียหาย จึงเป็นกรณีเขา้หลกักฎหมายปิดปาก

โดยประเดน็แห่งคดี  
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 กฎหมายของสหรัฐอเมริกา  หลกัความเป็นท่ีสุดแห่งคาํพิพากษา  (Res Judicata) ไดมี้ผู ้

เรียบเรียง นาํหลกั Estoppel มาบญัญติัไวใ้น รวมกบั หลกัความ เป็นท่ีสุดแห่งคาํพิพากษา                

(Res Judicata) ซ่ึงมีวตัถุประสงคท่ี์จะหา้มคู่กรณีนาํสืบพยานหลกัฐานบางอยา่ง10 

 คดีสาํคญัในหลกั Res Judicata ไดแ้ก่คดี Cromwell V. County of Sca ซ่ึงวินิจฉยัโดย

ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาในปี ค .ศ. 1876 เม่ือโจทกฟ้์องเพื่อเรียกร้องดอกผลจาํนวนหน่ึงจาก

ทรัพยสิ์น ซ่ึงจาํเลยตอ้งชาํระใหแ้ก่โจทก ์โจทกอ์า้งวา่เป็นผูค้รอบครองบตัรปันผลโดยชอบและ

ไดรั้บมาโดยสุจริตก่อนบรรลุนิติภาวะ จาํเลยโตแ้ยง้วา่บตัรปันผลนั้นตกอยูใ่นมือโจทกโ์ดยไม่ชอบ 

ทั้งน้ีเพราะวา่มีผูห้ลอกล่อหรือฉอ้โกงใหจ้าํเลยส่งมอบใหแ้ละต่อมาไดม้าตกอยูมื่อโจทก ์ศาลชั้นตน้

พิพากษาใหย้กฟ้อง และศาลฎีกาพิพากษายนืโดยกล่าววา่พยานหลกัฐานเป็นท่ีน่าเช่ือถือวา่บตัร     

ปันผลนั้นตกอยูใ่นมือของโจทกโ์ดยไม่ชอบและโจทกมิ์ไดช้าํระราคาบตัรปันผล ต่อมาโจทกไ์ดน้าํ

คดีมาฟ้องอีกโดยเรียกชาํระเงินปันผลและดอกเบ้ียในลกัษณะอยา่งอ่ืน จาํเลยไดย้กเอาคาํพิพากษา

ในคดีก่อนข้ึนอา้งวา่ปิดปากโจทก์  ศาลฎีกาพิพากษาคดีหลงัวา่โจทกไ์ม่ถูกปิดปาดท่ีจะนาํคดีมา

ฟ้องร้องและพิพากษาใหโ้จทกช์นะคดี  คดีน้ีมีขอ้สงัเกตวา่ ประเดน็ท่ีวา่โจทกไ์ดช้าํระเงินหรือไม่ 

ไม่เป็นประเดน็ท่ีโตแ้ยง้กนัในคดีแรก คดีแรกโตแ้ยง้วา่จาํเลยตอ้งรับผดิตามบตัรปันผลหรื อไม่

เท่านั้น ฉะนั้น ในคดีหลงักบัคดีแรกจึงมีประเดน็ท่ีต่างกนั ถึงแมว้า่จะมีลกัษณะเก่ียวเน่ืองกนัแต่มิได้

มีการฟ้องร้องกนัตามประเดน็ท่ีไดก้ล่าวไวใ้นเร่ืองแรก 

 นอกจากน้ี หลกัความ ศกัด์ิสิทธ์ิ แห่งคาํพิพากษา  (Res Judicata) มิไดมี้อยูเ่ฉพาะปัญหา

ขอ้เทจ็จริงเท่านั้น แ ต่อาจนาํไปใชใ้นปัญหาขอ้กฎหมายบางเร่ืองได้ ดว้ย เพียงแต่ขอบเขตของการ

นาํไปใชใ้นปัญหาขอ้กฎหมายนั้นมีจาํกดั ในเร่ืองน้ีท่านผูพ้ิพากษาซูทเธอร์แลนด ์ (Sutherland) ได้

วางหลกัไวใ้นคดี United States V. Moser วา่ขอ้ท่ีไดมี้การกล่าวกนัเสมอวา่หลกั ความศกัด์ิสิทธ์ิแห่ง

คาํพิพากษา (Res Judicata) ไม่นาํมาใชใ้นปัญหาขอ้กฎหมายนั้น ถา้จะมองกนัแลว้กเ็ป็นความจริง 

ยกตวัอยา่งเช่น ถา้ในคดีก่อนศาลไดพ้ิจารณาพิพากษาคดีไปตามหลกักฎหมายหลกัใดหลกัหน่ึงแลว้ 

คู่ความในคดีหลงัจะไม่ถูกปิดปากท่ีจะโตแ้ยง้วา่หลกักฎหมายเช่นวา่นั้นไม่ไดมี้อยูจ่ริง หรือถึงมีอยูก่็

เป็นประการอ่ืน ซ่ึงเท่ากบัเป็นการสนบัสนุนขอ้ท่ีวา่ หลกั ความ ศกัด์ิสิทธ์ิ แห่งคาํพิพากษา              

(Res Judicata) ไม่นาํมาใชก้บัขอ้กฎหมาย แต่อยา่งไรกต็าม ประเดน็เร่ืองสิทธิซ่ึงเป็นปัญหา

ขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนในคดีก่อนยอ่มปิดปากไม่ใหโ้ตแ้ยง้เป็นอยา่งอ่ืนใ นคดีหลงั แมว้า่ความจริงแลว้

ปัญหาหรือสิทธินั้นเกิดจากการปรับหลกักฎหมายใชอ้ยา่งผดิพลาด ซ่ึงจะถือวา่เป็นเร่ืองขอ้เทจ็จริง

เสียเลยทีเดียวกค็งไม่ได ้เพราะเป็นขอ้เทจ็จริงท่ี มีส่วนเก่ียวขอ้งหรือเน่ืองมาจาก ขอ้กฎหมายดว้ย 

                                                 
 10  แหล่งเดิม.  หนา้ 11. 
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ฉะนั้นจึงกล่าวไดว้า่ หลกั ความ ศกัด์ิสิทธ์ิ แห่งคาํ พิพากษา  (Res Judicata) นาํมาใชก้บัปัญหาขอ้

กฎหมายดว้ยในบางกรณีเท่านั้น 

  ทั้งน้ี หลกั ความ ศกัด์ิสิทธ์ิ แห่งคาํพิพากษา  (Res Judicata)  มีแนวคิดพื้นฐานวา่               

คาํพิพากษาของศาลเป็นการช้ีขาดตดัสินเม่ือคดีเสร็จการพิจารณา แต่มิไดห้มายความวา่กระบวน

พิจารณาใดๆ ใน คดีนั้นจะส้ินสุดตามหลกัสากล โดย หลกัการดงักล่าวไดถู้กพฒันาข้ึนดว้ย

วตัถุประสงค ์2 ประการ คือ 

 1)  ใหข้ยายเน้ือหาของคดีและการสืบพยานแก่คู่ความต่างๆ เท่าท่ีจะเป็นไปได ้

  2)  ใหมี้การส้ินสุดการพิจารณาโดยเร็วและประหยดั 

  จากการพฒันาดงักล่าวทาํใหผ้อ่นคลายหลกัท่ี มาแต่เดิมลงโดยยอมใหมี้การแกไ้ขใน

ประเดน็แห่งคดีก่อนมีการพิจารณาและกระบวนพิจารณาภายหลงัมีคาํพิพากษาของศาล คือให้

โอกาสท่ีจะมีการพิจารณาคดีใหม่โดยพยานหลกัฐานใหม่ แต่มีการขอ้จาํกดัอยา่งมาก 

 นกักฎหมายไทยบาง คนกล่าววา่หลกั ความ ศกัด์ิสิทธ์ิ แห่งคาํพิพากษา  (Res Judicata) 

ของกฎหมายอเมริกาเทียบไดก้บัหลกัเร่ืองฟ้องซํ้าทั้งในคดีแพง่และในคดีอาญา ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 14811 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

39 (4) 12 แต่บางท่านเทียบหลกัน้ีตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพง่ มาตรา 14513               

                                                 
 11  มาตรา 148  คดีท่ีไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งถึงท่ีสุดแลว้หา้มมิใหคู้่ความเดียวกนัร้ือร้องฟ้องกนัอีก ใน

ประเดน็ท่ีไดว้นิิจฉยัโดยอาศยัเหตุอยา่งเดียวกนั เวน้แต่ในกรณีต่อไปน้ี 

  (1) เม่ือเป็นกระบวนพิจารณาชั้นบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล 

  (2) เม่ือคาํพิพากษาหรือคาํสั่งไดก้าํหนดวธีิการชัว่คราวใหอ้ยู่ ภายในบงัคบัท่ีจะแกไ้ขเปล่ียนแปลง

หรือยกเลิกเสียไดต้ามพฤติการณ์ 

  (3) เม่ือคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นใหย้กฟ้องเสียโดยไม่ตดัสิทธิโจทกท่ี์จะนาํคาํฟ้องมายืน่ใหม่ ในศาล

เดียวกนัหรือในศาลอ่ืน ภายใตบ้งัคบัแห่งบทบญัญติัของกฎหมายวา่ดว้ยอายคุวาม 

 12  มาตรา 39  สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไปดัง่ต่อไปน้ี 

 (1) โดยความตายของผูก้ระทาํผดิ 

 (2) ในคดีความผดิต่อส่วนตวั เม่ือไดถ้อนคาํร้องทุกข ์ถอนฟ้องหรือยอมความกนัโดยถกูตอ้งตาม

กฎหมาย 

 (3) เม่ือคดีเลิกกนัตามมาตรา 37 

 (4) เม่ือมีคาํพิพากษาเสร็จเดด็ขาดในความผดิซ่ึงไดฟ้้อง 

 (5) เม่ือมีกฎหมายออกใชภ้ายหลงัการกระทาํผดิยกเลิกความผดิเช่นนั้น 

 (6) เม่ือคดีขาดอายคุวาม 

 (7) เม่ือมีกฎหมายยกเวน้โทษ 
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คาํพิพากษ าผกูพนัคู่ความ เป็นหลั กใหญ่ และกระจายผลแห่งหลกัน้ีตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่ มาตรา 14414 และมาตรา 148  

  

2.2  ความผดิพลาดของคาํพพิากษาอนัเกดิจากกระบวนพจิารณา  

 ความผดิพลาดของคาํพิพากษา (Default Judgment or Error Judgment) อนัเกิดข้ึนจาก

การดาํเนินกระบวนพิจารณา15 โดยในการดาํเนินกระบวนวิธีพิจารณาความแพง่มีจุดประสงคเ์พื่อให้

คู่ความทั้งสองฝ่ายประนีประนอมกนัได ้ซ่ึงในการวินิจฉยัพยานหลกัฐานของศาลจะอาศยัวิธีการชัง่

                                                                                                                                            
 13  มาตรา 145  ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีวา่ดว้ยการอุทธรณ์ฎีกา และการพิจารณา

ใหม่ คาํพิพากษาหรือคาํสั่งใด ๆ ใหถื้อวา่ผกูพนัคู่ความในกระบวนพิจาร ณาของศาลท่ีพิพากษาหรือมีคาํสั่ง 

นบัตั้งแต่วนัท่ีไดพิ้พากษาหรือมีคาํสั่ง จนถึงวนัท่ีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นไดถ้กูเปล่ียนแปลง แกไ้ข กลบัหรืองด

เสีย ถา้หากมี 

  ถึงแมศ้าลจะไดก้ล่าวไวโ้ดยทัว่ไปวา่ใหใ้ชค้าํพิพากษาบงัคบัแก่บุคคลภายนอกซ่ึงมิได้

เป็นคู่ความในกระบวนพิจาร ณาของศาลดว้ยกดี็ คาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นยอ่มไม่ผกูพนับุคคลภายนอก เวน้แต่ท่ี

บญัญติัไวใ้นมาตรา 142 (1), 245 และ 274 และในขอ้ต่อไปน้ี 

  (1) คาํพิพากษาเก่ียวดว้ยฐานะหรือความสามารถของบุคคล หรือคาํพิพากษาสั่งใหเ้ลิก

นิติบุคคล หรือคาํสั่งเร่ืองลม้ละลายเหล่าน้ี บุคคลภายนอกจะยกข้ึนอา้งอิงหรือจะใชย้นัแก่บุคคลภายนอกกไ็ด ้

  (2) คาํพิพากษาท่ีวนิิจฉยัถึงกรรมสิทธ์ิแห่งทรัพยสิ์นใด ๆ เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใดฝ่าย

หน่ึงอาจใชย้นัแก่บุคคลภายนอกได ้เวน้แต่บุคคลภายนอกนั้นจะพิสูจน์ไดว้า่ตนมีสิทธิดีกวา่ 

 14  มาตรา 144  เม่ือศาลใดมีคาํพิพากษ า หรือคาํสั่งวนิิจฉยัช้ีขาดคดีหรือในประเดน็ขอ้ใดแห่งคดีแลว้ 

หา้มมิใหด้าํเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้นอนัเก่ียวกบัคดีหรือประเดน็ท่ีไดว้นิิจฉยัช้ีขาดแลว้นั้น เวน้แต่กรณีจะ

อยูภ่ายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีวา่ดว้ย 

  (1) การแกไ้ขขอ้ผดิพลาดเลก็นอ้ยหรือขอ้ผดิหลงเลก็นอ้ยอ่ืน ๆ ตามมาตรา 143 

  (2) การพิจารณาใหม่แห่งคดีซ่ึงไดพิ้จารณาและช้ีขาดตดัสินไปฝ่ายเดียวตามมาตรา 209 และคดีท่ี

เอกสารไดสู้ญหายหรือบุบสลายตามมาตรา 53 

  (3) การยืน่ การยอมรับ หรือไม่ยอมรับ ซ่ึงอุทธรณ์หรือฎีกาตามมาตรา 229และ 247 และการดาํเนิน

วธีิบงัคบัชัว่คราวในระหวา่งการยืน่อุทธรณ์ หรือฎีกาตามมาตรา 254วรรคสุดทา้ย 

  (4) การท่ีศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ส่งคดีคืนไปยงัศาลล่างท่ีไดพ้ิจารณาและช้ีขาดตดัสินคดีนั้น 

เพ่ือใหพิ้พากษาใหม่หรือพิจารณาและพิพากษาใหม่ตามมาตรา 243 

  (5) การบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามมาตรา 302 

  ทั้งน้ี ไม่เป็นการตดัสิทธิในอนัท่ีจะบงัคบัตามบทบญัญติัแห่งมาตรา 16 และ 240 วา่ดว้ยการดาํเนิน

กระบวนพิจารณาโดยศาลอ่ืนแต่งตั้ง 

 15  Andrew Beck.  (2001).  Principle of civil procedure.  p. 281. 
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นํ้าหนกัพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการสืบพยานตามวิถีทางของกฎหมาย ผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นปุถุชนใน

การวินิจฉยัยอ่มมีความผดิพลาดได้ ทั้งน้ี ความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนอาจมิไดเ้กิดจา กผูพ้ิพากษาเท่านั้น 

แต่ความผดิพลาดอาจเกิดจากการกระทาํของเสมียนศาลซ่ึงเกิดจากการจดบนัทึกกไ็ด ้ และ        

ความผดิพลาดของคาํพิพากษาอาจเกิดจากความบกพร่องของผูด้าํเนินกระบวนพิจารณาได ้  

 ความผดิพลาดของกระบว นพิจารณา  (Error proceeding or Irregular proceeding) น้ี 

กระบวนยติุธรรมทางแพง่ จะมีการดาํเนินกระบวนพิจารณา โดยเร่ิมตั้งแต่ยืน่ฟ้องไป จนถึงศาลมี      

คาํพิพากษา  คาํพิพากษาของศาลนั้นอาจมีความผดิพลาดเกิดข้ึนได ้(Cequi place, de lege ferenda, 

le jursite deuant un dilemma) คาํพิพากษา ท่ีไดมี้ข้ึน ยอ่มเป็นเดด็ขาดไม่อาจโตแ้ยง้ได้ และมีผล

ผกูพนัคู่ความ เป็นไปตามหลกัความศกัด์ิแห่งคาํพิพากษา  (Res Judicata) อยา่งไรกต็าม เม่ือผู ้

พิพากษา ซ่ึงเป็นผูช้ี้ขาดคดี ทาํใหค้ดีมีขอ้ยติุ โดยในการวินิจฉยัคดีจาํตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานท่ี

คู่ความทั้งสองฝ่ายไดร้ะบุบญัชีพยานเสนอต่อศาลไว ้เม่ือศาลไดมี้คาํพิพากษาแลว้  หากคาํพิพากษา

ของศาลชั้นตน้ นั้นมีความไม่ ถูกตอ้งหรือมีขอ้ผดิพลาดเกิดข้ึน ซ่ึงมิไดมี้การแกไ้ข คาํพิพากษา  คาํ

พิพากษาก็ตอ้งผกูพนับงัคบัไดท้นัที (Finally binding) ศาลท่ีมีคาํพิพากษาท่ีผดิพลาดจึงไม่อาจเพิก

ถอนแกไ้ขได ้ 

  การกระทาํ (Hamdlung หรือ  act) ท่ีเป็นการกระทาํในคดีอนัเก่ียวดว้ยคดี กฎหมาย

เรียกวา่ “กระบวนพิจารณา ” และผูก้ระ ทาํหรือผูด้าํเนินการ กระบวนพิจารณาอาจเป็นคู่ความหรือ

ศาลกไ็ด ้กระบวนพิจารณาในคดีแพง่อาจเป็น “กระบวนพิจารณาของคู่ความ ” หรือ”กระบวน 

พิจารณาของศาล ” อยา่งใดอยา่งหน่ึง แต่ “กระบวนพิจารณาของศาล ” กบั “กระบวนพิจารณาของ

คู่ความ” อาจไม่เป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักไ็ด ้ทั้งน้ี เน่ืองจากกระบวนพิจารณาของศาลเป็นกระบวน

พิจารณาขององคก์รของรัฐ ดงันั้น กระบวนพิจารณาของศาล จึงแตกต่างกบัหลกัเกณฑข์อง

กระบวนพิจารณาของคู่ความ กระบวนพิจารณาความน้ีไดแ้บ่งออกเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี 

 2.2.1  กระบวนพิจารณาของศาล 

 กระบวนพิจาณาของศาลโดยเฉพาะอยา่งยิง่ไดแ้ก่ คาํ สัง่ท่ีเป็นมาตรการ คาํสัง่ช้ีขาด และ

คาํพิพากษา ในระหวา่งการพิจารณาศาลอาจจาํเป็นตอ้งออกคาํสัง่วินิจฉยัคาํร้องหรือคาํขอของ

คู่ความ คาํสัง่ในกรณีน้ีเรียกวา่คาํสัง่ท่ีเป็นมาตรการ เช่น คาํสัง่เล่ือนคดี  

 แต่ในเร่ืองประเดน็แห่งคดีนั้นศาลตอ้งวินิจฉยัช้ี ขาดโดยทาํเป็น “คาํพิพากษา ” หรือ  

“คาํสัง่ช้ีขาด” กล่าวคือ ในคดีท่ีมีขอ้พิพาทศาลกจ็ะวินิจฉยัช้ีขาดเป็น “คาํพิพากษา” ส่วนในคดีไม่มี

ขอ้พิพาทศาลกจ็ะวินิจฉยัช้ีขาดเป็น “คาํสัง่ช้ีขาด” เช่น คดีร้องขอจดัตั้งผูจ้ดัการมรดก 
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 ในการวินิจฉยัคดีและการออก “คาํช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดี” เป็นอาํนาจของศาล ไม่ใช่เป็น

อาํนาจของผูพ้ิพากษาคนเดียว เพราะผูพ้ิพากษาคนหน่ึงมีอาํนาจออกคาํสัง่ซ่ึงมิใช่เป็นไปในทาง

วินิจฉยัขอ้พิพาทแห่งคดี  ยกเวน้กรณีคดีอยูใ่นอาํนาจของศาลแขวง ทั้งน้ี  กระบวนพิจารณาของศาล

ยงัอาจแบ่งออกเป็น “กระบวนพิจารณาของศาลท่ีส่งผลต่อคดีโดยตรง” และ “กระบวนพิจารณาของ

ศาลท่ีส่งผลต่อคดีโดยออ้ม”  

 (1)  กระบวนพิจารณาของศาลท่ีส่งผลต่อคดีโดยตรง 

   กระบวนพิจารณาของศาลท่ีส่งผลต่อคดีโดยตรง  คือ กระบวนพิจารณาของศาลท่ีจะ

ทาํใหค้ดีนั้นส้ินสุดลง เป็นกระบวนพิจารณาของศาลท่ีตอบสนองต่อคดีโดยตรง และเป็นกระบวน

พิจารณาท่ีทาํใหค้ดีนั้นสามารถดาํเนินการต่อไป กระบวนพิจารณาของศาลท่ีเป็นการรวบรวมไวซ่ึ้ง

ส่ิงต่าง ๆ ในคดี เช่น การตรวจสอบขอ้เทจ็จริงของศาลกเ็ป็นกระบวนพิจารณาของศ าลท่ีส่งผลต่อ

คดีโดยตรง  กระบวนพิจารณาของศาลตอ้งมีความเป็นกลา ง หากผูพ้ิพากษามีพฤติการณ์ ไม่เป็น

ธรรมแลว้กเ็ป็นเหตุทาํใหก้ระบวนพิจารณาไม่ชอบได ้

    1)  ความผดิพลาดในขอ้เทจ็จริง 

   ในการพิจารณาคดี  ส่ิงท่ีศาลตอ้ง กระทาํในวนัช้ีสองสถาน คือ การกาํหนด

ประเดน็ขอ้พิพาทวา่ภ าระการพิสูจน์จะตกแก่ผูใ้ดในประเดน็ใด ประเดน็ขอ้พิพาทจึงประกอบดว้ย

ประเดน็ในปัญหาขอ้เทจ็จริง และประเดน็ในปัญหาขอ้กฎหมาย ในปัญหาขอ้เทจ็จริงซ่ึงแมจ้ะมีการ

กาํหนดหลกัเกณฑใ์นการรับฟังพยานหลกัฐานเพื่อใหไ้ด้ พยานหลกัฐาน ท่ีดีท่ีสุด  แต่กค็งมีความ

ผดิพลาดเกิดข้ึนไดเ้สมอ ประเดน็ขอ้พิพาทมีปัญหาท่ีเก่ียวขอ้ง 2 ประการ คือ 

   ปัญหาขอ้กฎหมาย คือ ปัญหาซ่ึงศาลวินิจฉยัไดเ้องโดยไม่ตอ้งฟังพยานหลกัฐาน

ซ่ึงอาจเป็นการตีความตวับทกฎหมาย การแปลคาํฟ้องคาํใหก้ารวา่เคลือบคลุมหรือไม่ เม่ือฟัง

ขอ้เทจ็จริงยติุแลว้ จึงนาํขอ้เทจ็จริงไปวินิจฉยัปรับกบัตั วบทกฎหมาย 16 เช่น คาํพิพากษาฎีกาท่ี 

4223/2531 ศาลฎีกาพิพากษาวา่การหกัค่าใชจ่้ายเป็นการเหมาร้อยละ 60 เป็นการชอบหรือไม่ เป็น

ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แมโ้จทกจ์ะมิไดย้กปัญหาน้ีข้ึนวา่

กล่าวในศาลชั้นตน้ โจทกก์มี็สิทธิยกข้ึนอา้งในชั้นอุทธร ณ์ไดต้ามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณา

ความแพง่ มาตรา 225 วรรคสอง และศาลอุทธรณ์ยอ่มมีอาํนาจวินิจฉยัปัญหาดงักล่าวได ้

                                                 
 16  อุดม เฟ่ืองฟุ้ง.  เล่มเดิม.  หนา้ 47. 
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   ปัญหาขอ้เทจ็จริง คือ ปัญหาซ่ึงศาลตอ้งฟังพยานหลกัฐาน ก่อนท่ีจะวินิจฉยัวา่   

คดีความเป็น อยา่งไร หรือควรเช่ือฟังฝ่ายใด 17 หรือเป็นประเดน็ท่ีเก่ียวกบัปัญ หาวา่ ใคร ทาํอะไร       

ท่ีไหน อยา่งไร ซ่ึงประเดน็เหล่าน้ี ศาลจะวินิจฉยัเป็นขอ้ยติุไดก้แ็ต่โดยอาศยัการพิสูจน์ยนืยนัดว้ย

พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง โดยไม่ตอ้งอาศยัตวับทกฎหมาย18  

   การใชดุ้ลพินิจของศาลเป็นไดท้ั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย ข้ึนอยู่

กบัขอ้เทจ็จริงอยา่งอ่ืนดว้ย ทั้งน้ี  การท่ีถือวา่ปัญหาการใชดุ้ลพินิจเป็นปัญหาขอ้เทจ็จริงทั้งหมดนั้น

นบัวา่เป็นขอ้ผดิพลาดในคดี เพราะการตีความขอ้เทจ็จริงยอ่มแปรเปล่ียนไปตามส่ิงท่ีปรากฏเขา้มา

ในคดี ดงันั้น การตีความขอ้เทจ็จริงท่ีผดิพลาดยอ่มส่งผลต่อการนาํสืบพยานของคู่ความ รวมทั้งสิทธิ

ในการอุทธรณ์ฎีกาดว้ย เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มีบทบญัญติัหา้มอุทธรณ์ฎีกา

ในปัญหาขอ้เทจ็จริง ทาํใหข้อ้กฎหมายบางอยา่งซ่ึงถูกตีความวา่เป็นปัญหาขอ้เทจ็จริงไม่ไดรั้บการ

ตรวจสอบโดยศาลสูง19 

   การใชดุ้ลพินิจสามารถแยกพิจารณาไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ ดงัน้ี 

   ก.  ความเหมาะสมในการใชดุ้ลพินิจ 

      ปัญหาเก่ียวกบัความเหมาะสมของการใชดุ้ลพินิจนั้นขอ้โตเ้ถียงวา่ศาลหรือ

เจา้หนา้ท่ีใชดุ้ลพินิจเหมาะสมหรือไม่ ขอ้พิพาทเกือบทั้งหมดจะมีลกัษณะเป็นปัญหาขอ้เทจ็จริงไม่มี

ลกัษณะเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย20 

   ข.  ขอบเขต หรือเง่ือนไขในการใชดุ้ลพินิจ 

      เหตุท่ีอาํนาจการใชดุ้ลพินิจของศาล และเจา้หนา้ท่ีศาลจะมีไดก้แ็ต่มีกฎหมาย

กาํหนดใหอ้าํนาจไว ้การโตเ้ถียงวา่ศาลห รือเจา้หนา้ท่ีนั้นมีอาํนาจใชดุ้ล พินิจในกรณีพิพาทนั้นได้

หรือไม่ จึงเป็นปัญหาขอ้กฎหมายอยา่งหน่ึง เช่น คาํสัง่คาํร้องศาลฎีกาท่ี 1260/2541 การท่ีศาลชั้นตน้

สัง่รับบญัชีระบุพยานของโจทกท์ั้งสองภายหลงัท่ีศาลชั้นตน้ช้ีสองสถานแลว้ โดยโจทกท์ั้งสองมิได้

แสดงใหเ้ห็นวา่มีเหตุอนัสมควรไม่สามารถยืน่บญัชีระบุพยานก่อนวนัช้ีสองสถานเป็นการฝ่าฝืน

กฎหมายหรือไม่นั้น เป็นปัญหาขอ้กฎหมาย 

     2)  ความผดิพลาดในปัญหาขอ้กฎหมาย21 

                                                 
 17  อุดม เฟ่ืองฟุ้ง.  (2543).  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง ภาค 3 อุทธรณ์และฎกีา. 

หนา้ 47. 

 18  อุดม รัฐอมฤต.  (2551).  คาํอธิบายกาํหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน.  หนา้ 49. 

 19  ชูพล ประทุมทาน.  (2548).  การร้ือฟ้ืนคดแีพ่งขึน้พจิารณาใหม่.  หนา้ 19-20. 

 20  ปัญญา สุทธิบดี.  (2544).  กฎหมายลกัษณะพยาน.  หนา้  37. 
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   ปัญหาขอ้กฎหมาย เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการตีความตวับทกฎหมาย และการปรับ

ขอ้เทจ็จริงกบัตวับทกฎหมาย คือ ในเร่ืองเก่ียวกบัการตีความหรือแปลความความ ตวับท ถือเป็น

อาํนาจของศาลโดยเฉพาะในอนัท่ีจะวินิจฉยั แปล หรือตีความในตวับทกฎหมายนั้น ท่ีผา่นมาปัญหา

ขอ้กฎหม ายส่วนใหญ่เป็นการตีความ ซ่ึงศาลเป็นผูมี้ความรู้ทางกฎหมายดีอยูแ่ลว้ ประกอบกบั

ปัญหาขอ้กฎหมายไม่ตอ้งหา้มอุทธรณ์ฎีกา จึงเป็นการเปิดโอกาสใหท้บทวนในขอ้ กฎหมายได้

หลายคร้ังอนัมีผลทาํใหค้ดีมีความผดิพลาดนอ้ยลง และขอ้ผดิพลาดในปัญหาขอ้กฎหมายน้ีไม่

เด่นชดันกั เพราะคาํพิพาก ษาท่ีผดิพลาดในขอ้กฎหมายเกิดข้ึนหากเป็นศาลล่างจะมิไดมี้การพิมพ์

เผยแพร่ ประชาชนจึงมีโอกาสรับรู้ไดน้อ้ย แต่หากเป็นคาํพิพากษาของศาลฎีกา  ซ่ึงขอ้ผดิพลาดยอ่ม

หลงเหลืออยูน่อ้ยแลว้ เพราะไดผ้า่นการกลัน่กรองมาหลายชั้น แต่เม่ือมีขอ้ผดิพลาดเกิดข้ึนแลว้

มกัจะมิไดห้ยบิยกข้ึนพิมพเ์ผยแพร่เช่นกนั 

   ความผดิพลาดในขอ้กฎหมายน้ี ตวัอยา่งเช่นเร่ืองของการอุทธรณ์คาํสัง่ระหว่ าง

พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 226 (2) บญัญติัใหต้อ้งมีการโตแ้ยง้

คาํสัง่นั้นไวก่้อนจึงมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ฎีกาได ้และการโตแ้ยง้น้ีอาจทาํไดด้ว้ยวาจา ลายลกัษณ์อกัษร 

หรือการยืน่อุทธรณ์ คาํสัง่ดงักล่าวทนัทีกถื็อเป็นการ โตแ้ยง้คาํสัง่ระหวา่งพิจารณาเช่นเดียวกนั เม่ือ

ศาลชั้นตน้พิพากษาแลว้กมี็สิทธิอุทธรณ์ได ้เช่น  

   คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5344/2542 ศาลชั้นตน้มีคาํสัง่ใหง้ดสืบพยานจาํเลยและนดัฟัง

คาํพิพากษา แมจ้าํเลยจะมิไดโ้ ตแ้ยง้คาํสัง่ศาลชั้นตน้ท่ีใหง้ดสืบพยานจาํเลยต่อศาล แต่การท่ีจาํเลย

อุทธรณ์คดัคา้นคาํสัง่ของศาลชั้นตน้ดงักล่าวไว ้และเม่ือศาลชั้นตน้มีคาํสัง่ไม่รับอุทธรณ์จาํเลยกไ็ด้

ยืน่คาํร้องอุทธรณ์คาํสัง่ศาลชั้นตน้ดงักล่าวอีกนั้น ถือไดว้า่จาํเลยไดโ้ตแ้ยง้คาํสัง่ของศาลชั้นตน้ท่ีให้

งดสืบพยานจาํเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 226 (2) แลว้ จาํเลยจึงมีสิทธิ

อุทธรณ์คาํสัง่งดสืบพยานของศาลชั้นตน้ได ้

   แต่มีบางกรณีท่ีอาจถือวา่เป็นความผดิพลาดในขอ้กฎหมายได ้เช่น  

   คาํพิพากษาฎีกาท่ี 6747/2545 จาํเลยท่ี 2 ยืน่คาํใหก้ารและฟ้องแยง้ ศาลชั้น ตน้สัง่

รับคาํใหก้าร และฟ้องแยง้เป็นคดีมีทุนทรัพยจึ์งใหจ้าํเลยท่ี 2 จ่ายค่าข้ึนศาลเพิ่มภายใน 3 วนั หากไม่

เสียใหถื้อวา่ท้ิงฟ้องแยง้ จาํเลยท่ี 2 อุทธรณ์คาํสัง่ดงักล่าว ศาลชั้นตน้สัง่วา่เป็นอุทธรณ์คาํสัง่ระหวา่ง

พิจารณา ตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาต รา 226 จึงสัง่ไม่รับอุทธรณ์ ซ่ึง

จาํเลยมิไดใ้ชสิ้ทธิอุทธรณ์คาํสัง่ไม่รับอุทธรณ์ดงักล่าวภายในเวลา 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดมี้คาํสัง่ตาม

                                                                                                                                            
 21  ชูพล ประทุมทาน.  เล่มเดิม.  หนา้ 25-26. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตา 234 ดงันั้น คาํสัง่ศาลชั้นตน้ท่ีไม่รับอุทธรณ์ของจาํเลย

ท่ี 2 จึงเป็นท่ีสุด จาํเลยท่ี 2 ไม่มีสิทธิจะยกข้ึนเป็นขอ้อุทธรณ์ภายหลงัเม่ือศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาได้

อีก การท่ีศาลอุทธรณ์วินิจฉยัอุทธรณ์ของจาํเลยท่ี 2 มานั้นจึงไม่ชอบและถือวา่เป็นขอ้ท่ีมิไดย้กข้ึน

วา่กนัมาแลว้โดยชอบในศาลล่างทั้งสองตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพง่ มาตรา 249 

วรรคหน่ึง 

   ส่วนในต่างประเทศความผดิพลาดในขอ้กฎหมายเป็นท่ียอมรับ และเปิดโอกาส

ใหมี้การแกไ้ขไดอ้ยา่งกวา้ง เช่น การใชดุ้ลพินิจขดัต่อกฎหมาย ดงัเช่นคดี Van Water & 

Roger,Inc.etal ขอ้เทจ็จริงมีวา่ ประชาชน 400 คน เป็นโจทกฟ้์องบริษทั Park-Hannifin Corporation 

เป็นจาํเลยวา่กระบวนการผลิตของบริษทัจาํเลยทาํใหโ้จทกท์ั้ง 400 คนไดรั้บสารพิษอนัเป็นอนัตราย

ต่อสุภาพ จาํเลยใหก้ารวา่ต่อสูป้ระเดน็หน่ึงวา่โจทกไ์ม่ยอมเปิดเผยช่ือหมอและวนัท่ีโจทกไ์ดเ้ขา้รับ

การรักษา โดยในคดีน้ีมีผูเ้ก่ียวขอ้งจาํนวนมากเฉพาะการสืบสวนตอ้งใชเ้วลาหลายปี ศาลจึงมีคาํสัง่

ก่อนพิจารณาวา่ (1) ใหแ้บ่งโจทกอ์อกเป็นกลุ่มจาํนวน 20 กลุ่มตามสภาพคาํฟ้องของโจทกแ์ต่ละคน 

(2) ใหเ้พิ่มเติมกลุ่มโจทก์ อีกตามจาํนวนโจทกท่ี์คิดวา่ขอ้กล่าวหาของตนไม่เหมือนขอ้กล่าวหาของ

โจทกอ่ื์น (3) ปฏิเสธท่ีจะรับฟังคาํใหก้ารจาํเลยเก่ียวกบัการตรวจรักษาอาการไดรั้บสารพิษของ

โจทก ์ต่อมาจาํเลยยืน่คาํร้องขอใหเ้พิกถอนคาํสัง่ก่อนการพิจารณา ศาลสูงสุดมลรัฐเทกซสัมีคาํสัง่วา่ 

(1) คาํสัง่ของศาลท่ีใหแ้บ่งกลุ่มโจทกอ์อกเป็นกลุ่มเลก็ ๆ นั้นเป็นดุลพินิจเพื่อความสะดวกในการ

พิจารณาเป็นคาํสัง่ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย (2) การใชดุ้ลยพินิจไม่รับฟังขอ้ต่อสูข้องจาํเลยเก่ียวกบั การ

รักษาพยาบาลของโจทกใ์หส้ิ้นกระบวนความเสียก่อนเป็นการไม่ชอบ เพราะอาํนาจของแพทยท่ี์ทาํ

การตรวจรักษาในคดีเช่นน้ีเป็นประเดน็สาํคญัในคดีเพื่อยนืยนัวา่อาการป่วยมาจากการไดรั้บสารพิษ

จริง ศาลไม่มีอาํนาจใชดุ้ลพินิจไม่รับคาํใหก้ารของจาํเลยในประเดน็ดงักล่าวได ้ 

     3)  ความผดิพลาดของคาํพิพากษาอนัเกิดจากการรับฟังพยานหลกัฐาน 

 เม่ือมีคดีมาสู่ศาล ศาลมีหนา้ท่ีในการวินิจฉยัวา่จาํ เลยท่ีถูกฟ้องนั้นเป็นผูก้ระทาํ

ความผดิตามฟ้องหรือไม่เพียงใดแลว้ กจ็าํตอ้งมีการสืบพยานหลกัฐาน ซ่ึงศาลเองเป็นผูมี้หนา้ท่ีใน

การควบคุมดูแลใ หก้ระบวนการสืบพยานหลกั ฐานให้เป็นไป ตามท่ีกฎหมายบญัญติั ในการสืบ

พยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาคดีโดยเฉพาะในศาลชั้นตน้นั้น ศาลเอง อาจเป็นผูก่้อใหเ้กิดการสืบ

พยานหลกัฐานท่ีผดิระเบียบได้22 การท่ีจะใหมี้พยานหลกัฐานเขา้สู่สาํนวนความของศาล เพื่อศาลจะ

ไดรั้บฟังและใชดุ้ลพินิจในการชัง่นํ้ าหนกัพยานวา่ ควรใหฝ่้ายใดชนะคดี คู่ความจะนาํส่ิงท่ีมิไดอ้า้ง

                                                 
 22  สุกลั  อาํยะสุจริต.  (2549).  การเพกิถอนกระบวนพจิารณาทีผ่ดิระเบียบในคดอีาญา: ศึกษาเฉพาะ

กรณีการสืบพยานหลกัฐานในศาลช้ันต้น.  หนา้  53. 
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ถึงในบญัชีระบุพยานมาใชก้ล่าวอา้งไม่ได ้และ ศาลก็จะไม่รับฟังเป็นพยานในคดีเพื่อ วินิจฉยัให้ได ้

ในการนาํพยานหลกัฐานมาสืบ  พยานหลกัฐานนั้นจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีไม่ตอ้งหา้มรับฟัง

โดยกฎหมาย และจะตอ้งดาํเนินการตามระเบียบท่ี กฎหมายกาํหนดไวใ้หต้อ้งปฏิบติั ซ่ึงหากมิได้

กระทาํตามอาจมีผลทาํใหศ้าลไม่ยอมรับฟังพยานเช่นวา่นั้นได ้แมพ้ยานหลกัฐานจะมีนํ้าหนกั

เพียงไรหรือมีคุณค่าในการพิสูจน์ความจริงสูง และเป็นพยานท่ีน่าเช่ือถือ  พยานหลกัฐานเป็นส่ิง

สาํคญัในพิจารณาวา่ใครจะชนะหรือแพ ้ซ่ึงในการพิจา รณาพยานหลกัฐานในคดีแพง่นั้นจะอาศยั

การชัง่นํ้ าหนกั วา่พยานหลกัฐานของฝ่ายใดมีความน่าเช่ือมากกวา่กนั  แต่ถา้นาํมาสู่ศาลโดยมิได้

ปฏิบติัใหถู้กตอ้งตามระเบียบแลว้ พยานหลกัฐานยอ่มตอ้งหา้มมิใหรั้บฟัง23  

 ตวัอยา่งเช่น 

 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 288/2513 โจทกมิ์ไดร้ะบุอา้งเอกสารสัญญากูเ้ป็นพยานไว้ แต่

ไดส่้งตน้ฉบบัสญัญากูต่้อศาลในการพิจารณา  ศาลชั้นตน้สัง่รับไวเ้ป็นเอกสารในสาํนวน  ดงัน้ี เป็น

การไม่ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่วา่ดว้ยการอา้งและยืน่หรือส่งเอกสาร  เป็น

การพิจารณาผดิระเบียบ  จาํเลยอาจยกข้ึนคดัคา้นไดต้ามประมวลกฎหมา ยวิธีพิจารณาความแพง่  

มาตรา  27 แต่ตอ้งร้องคดัคา้นเสียก่อน  8 วนันบัแต่ไดท้ราบเร่ืองผดิระเบียบและก่อนท่ีจะมี             

คาํพิพากษา แต่จาํเลยเพิ่งยกข้ึนคดัคา้นในชั้นอุทธรณ์ฎีกายอ่มไม่ได ้

 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6624/2550 พระราชบญัญติั ดอกเบ้ียเงินใหกู้ย้มืของ

สถาบนัการเงินฯ มาตรา 4 ใหรั้ฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงัโดยคาํแนะนาํของธนาคารแห่ง

ประเทศไทยมีอาํนาจกาํหนดอตัราดอกเบ้ียท่ีสถาบนัการเงินอาจคิดจากผูกู้ย้มืหรือคิดใหผู้ใ้หกู้ย้มื

หรือคิดใหผู้ใ้หกู้ย้มืใหสู้งกวา่อตัราร้อยละสิบหา้ต่อปีได้  และตามมาตรา 6 เม่ือรัฐมนตรีกาํหนด

อตัราดอกเบ้ียตามมาตรา 4 แลว้ มิใหน้าํมาตรา 654 แห่ง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์  มาใช้

บงัคบัแก่การคิดดอกเบ้ียของสถาบนัการเงินท่ีรัฐมนตรีกาํหนดตามมาตรา  4 โจทกเ์ป็นธนาคาร

พาณิชยจึ์งเป็นสถาบนัการเงินตามความในมาตรา 3 (2) แห่งพระราชบญัญติั ดอกเบ้ียเงินใหกู้ย้มื

ของสถาบนัการเงินฯ ขอ้เทจ็จริงท่ีวา่โจทกเ์ป็นสถาบนัการเงินท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงั

กาํหนดอตัราดอกเบ้ียใหโ้จทกเ์รียกจากผูกู้ย้มืไดเ้กินกวา่อตัราร้อยละ  15 ต่อปีหรือไม่ จึงเป็น

ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัประเดน็ขอ้พิพาทโดยตรง  ประกาศกระทรวงการคลงัเร่ืองอตัราดอกเบ้ียท่ี

สถาบนัการเงินอาจคิดไดจ้ากผูกู้ย้มืฯ  ท่ีใหโ้จทกคิ์ดดอกเบ้ียไดใ้นอตัราท่ีเกินกวา่อตัราร้อยละ 15 

ต่อปี จึงเป็นพยานหลกัฐานอนัสาํคญัซ่ึงเก่ียวกบัประเดน็ขอ้สาํคญัในคดีท่ีโจทกจ์ะตอ้งนาํสืบ  การ

ท่ีพยานโจทกเ์บิกความวา่  การคิดดอกเบ้ียและการเปล่ียนแปลงอตัราดอกเบ้ียตามสญัญากูย้ื มและ

                                                 
 23  แหล่งเดิม.  หนา้  25. 
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สญัญาจาํนองท่ีโจทกฟ้์องเป็นไปตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยและประกาศธนาคาร

โจทก์  โดยอา้งส่งประกาศกระทรวงการคลงัเร่ืองอตัราดอกเบ้ียท่ีสถาบนัการเงินอาจคิดไดจ้าก        

ผูกู้ย้มืฯ  แนบทา้ยประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยมาดว้ย  ถือไดว้า่โจทกไ์ดน้าํสืบถึงประกาศ

กระทรวงการ คลงัดงักล่าวแลว้ แมโ้จทกจ์ะมิไดร้ะบุอา้งประกาศกระทรวงการคลงัดงักล่าวใน

บญัชีระบุพยานอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบญัญติั  มาตรา 88 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง่กต็าม แต่ประกาศดงักล่าวเป็นเอกสารทางราชการท่ีจาํเลยและประชาชนโดยทัว่ไปสามารถ

ตรวจสอบถึงความมีอยูแ่ละถู กตอ้งแทจ้ริงไดโ้ดยไม่เป็นการยากลาํบาก  โจทกอ์า้งส่งเอกสาร

ดงักล่าวในระหวา่งสืบพยานโจทก์  เม่ือโจทกสื์บพยานเสร็จส้ินศาลชั้นตน้กไ็ดเ้ล่ือนไปนดั

สืบพยานจาํเลย  จาํเลยมีโอกาสตรวจสอบเอกสารและถามคา้นพยานโจทกต์ลอดจนนาํ

พยานหลกัฐานมานาํสืบหกัลา้งพยานหลกัฐานของโจทกไ์ด ้จาํเลยจึงมิไดเ้สียเปรียบในการต่อสูค้ดี 

คร้ังถึงวนันดัสืบพยานจาํเลย จาํเลยแถลงไม่ติดใจสืบพยาน ดงัน้ี  เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม

ศาลมีอาํนาจรับฟังประกาศกระทรวงการคลงัดงักล่าวไดต้าม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง่ มาตรา 87 เม่ือจาํเลยมิไดค้ดัคา้นถึงความมีอยูแ่ละความถูกตอ้งของประกาศกระทรวงการคลงั

ดงักล่าว ขอ้เทจ็จริงรับฟังไดว้า่ รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงัไดป้ระกาศกาํหนดอตัราดอกเบ้ีย

ท่ีสถาบนัการเงินอาจคิดไดจ้ากผูกู้ย้มืตามมาตรา  4 แลว้ โจทกเ์ป็นสถาบนัการเงินท่ีรัฐมนตรี

กาํหนดตามประกาศกระทรวงการคลงัดงักล่าว จึงไม่อาจนาํมาตรา 654 แห่งประมวลกฎหมายแพง่

และพาณิชยม์าใชบ้งัคบัแก่การคิดดอกเบ้ียของโจทกไ์ด ้โจทกจึ์งมีสิทธิคิดดอกเบ้ียไดเ้กินกวา่อตัรา

ร้อยละ 15 ต่อปี 

 (2)  กระบวนพิจารณาของศาลท่ีส่งผลต่อคดีโดยออ้ม 

     กระบวนพิจารณาของศาลท่ีส่งผลต่อคดีโดยออ้ม คือ กระบวนพิจารณาของศาลท่ี

เป็นมา ตรการในการขบัเคล่ือนใหค้ดีใดคดีหน่ึงนั้นสามารถดาํเนินต่อไปไดต้ามปกติ กระบวน

พิจารณาโดยออ้มมีหลายอยา่ง เช่น คาํสัง่เก่ียวกบัการกาํหนดวนัพิจารณา การออกหมายเรียก การ

กาํหนดระยะเวลา เป็นตน้  ดงันั้น ศาล จึงอาจเป็นผูก้ระทาํความผดิอนัทาํให้ เกิดความผดิพลาดได้

เช่นเดียวกบัคู่ ความ ในบางประเทศกาํหนดใหก้ารดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีผดิพลาดเป็นเร่ือง

สาํคญั ท่ีจะขอใหพ้ิจารณาคดีใหม่ได ้เช่น การท่ีคู่ความไม่สามารถดาํเนินคดีดว้ยตนเอง ไม่มีผูแ้ทน

ท่ีเหมาะสมดาํเนินคดีแทน หรือการพิพากษาไม่ครบตามคาํขอหรือเกินคาํขอ เป็นตน้24 

 

                                                 
 24  ไกรพนัธ์ุ พรหมานุกลู.  (2547).  การแก้ไขคาํพพิากษาทีผ่ดิพลาดหรือผดิหลงเลก็น้อย ตามมาตรา 

143 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง.  หนา้ 34. 
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 2.2.2  กระบวนพิจารณาของคู่ความ  

  กระบวนพิจารณาของคู่ความน้ีมิไดข้ึ้นอยูก่บัการแสดงเจตนาตามประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชย ์กระบวนพิจา รณาของคู่ความไม่อาจบอกลา้งได ้และจะมีเง่ือนไขใด ๆ กไ็ม่ได ้

เพราะกระบวนพิจารณาตอ้งการความแน่นอน ซ่ึงในส่วนน้ีความสมบูรณ์ตอ้งข้ึนอยูก่บั

ความสามารถในการดาํเนินคดี และการมอบอาํนาจเตม็ในการดาํเนินคดี ทั้งน้ี เน่ืองจากการฟ้องร้อง

คดีเป็นไปตามหลกัความประสงคข์องคู่ความ 25 (Principle of party disposition) โดยศาลจะถูกจาํกดั

กรอบในการพิจารณาเฉพาะส่ิงท่ีคู่ความนาํเสนอต่อศาลโดยวิธีการนาํสืบพยานหลกัฐาน เช่น 

 (1)  การยืน่คาํฟ้องต่อศาล 

    การยืน่ฟ้องต่อศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่กาํหนดไวใ้หย้ืน่

ฟ้องต่อศาลท่ีมูลคดีเกิดหรือต่อศาลท่ีจาํเลยมีภูมิลาํเนาอยูใ่นศาล และกาํหนดใหศ้าลมีอาํนาจหนา้ท่ี

ตรวจคาํฟ้องท่ียืน่ต่อศาลนั้นดว้ย ทั้งน้ี ในเร่ืองเขตอาํนาจศาลเป็นปัญหาเก่ียวกบัความสงบเรี ยบร้อย 

แมก้ารตรวจเร่ืองเขตอาํนาจศาลเป็นหนา้ท่ีของศาล แต่การยืน่ฟ้องมาเป็นส่ิงท่ีเกิดจากการกระทาํ

ของคู่ความท่ีไดเ้สนอคดีต่อศาล มาแต่ตน้ดว้ย จึงนบัไดว้า่เป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณาของ

คู่ความ  

 (2)  การสืบพยานหลกัฐานท่ีผดิระเบียบ 

    แม้คู่ความจะเป็นผูน้าํพยานหลกัฐ านเขา้สู่สาํนวนเอง อนัเป็นไป ตามหลกัความ

ประสงคข์องคู่ความ แต่เพื่อให้ เป็นไปโดยเรียบร้อย จาํตอ้งมีการกาํหนดกฎเกณฑข้ึ์นเพื่อป้องกนั

ความไม่สุจริต และเพื่อป้องกนัการจู่โจมพยานโดย มีการกาํหนดใหย้ืน่บญัชีระบุ พยานข้ึนเพื่อให้

คู่ความทั้งสองฝ่ายตอ้งปฏิบติัตาม ถา้ฝ่าฝืนกจ็ะถื อวา่การดาํเนินการสืบพยานดงักล่าวเป็นการไม่

ถูกตอ้ง  

 2.2.3  ผลของคาํพิพากษาท่ีเกิดจากการพิจารณาท่ีไม่ชอบ 

 ความผดิพลาดของคาํพิพากษาอนัเกิดจากกระบวนพิจารณาท่ีไม่ชอบ มีไดด้ว้ยกนัหลาย

อยา่ง เช่น เกิดจาก การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบ  ซ่ึงในการดาํเนินคดีแพง่บางคร้ังต้ องมีความ

ยดืหยุน่จึงอาจเกิดความไม่เป็นธรรม หรือ มีความผดิพลาดเกิดข้ึนได้  เน่ืองจากกระบวนพิจารณา

                                                 
 25  Mauro CAPELLETETTI.  (1989).  The Judicial Process in Comparative Perspective.  pp. 239-

240. 
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ความแพง่มีหลกัความประสงคข์องคู่ความ (Principle of party disposition) ทาํใหก้ารรับฟัง

พยานหลกัฐานต่างๆ ถูกจาํกดัโดยอาจทาํใหคู่้ความนาํเสนอพยานหลกัฐานท่ีเป็นเทจ็ต่อศาลได้  และ

รวมถึงความไม่เป็นกลางของผูพ้ิพากษา อนัทาํใหก้ารดาํเนินกระบวนพิจารณาดงักล่าวนั้นเป็นการ

ดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีไม่ชอบ เม่ือกระบวนพิจารณานั้นมีความบกพร่อง ยอ่มทาํใหก้ระบวน

พิจารณานั้นเป็นโมฆะ26 อนัส่งผลกระทบต่อคาํพิพากษาทาํใหค้าํพิพากษานั้นไม่มีผลบงัคบั  

 ตวัอยา่งพฤติการณ์ท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงความไม่ เป็นกลางของกระบวนพิจารณาอนัทาํให้

เห็นได้วา่ศาลไดก้า้วล่วงต่อความเป็นกลางในคดี เช่น ในคดี Taylor V. Lawrence ซ่ึงไดก้ล่าวไว้

แลว้ หรือในคดี Little V. Kern Country Superior Court เป็นกรณีท่ีลูกความถูกตาํรวจคุกคามทาง

เพศระหวา่งถูกคุ มขงั และศาลไดมี้คาํสัง่ยกเลิกการคุมประพฤติลูกความเพราะเหตุผดิเง่ือนไขคุม

ประพฤติ โดยทนายความไดย้ืน่คาํร้องคดัคา้นผูพ้ิพากษาถึงสามคร้ัง และทนายความผูน้ั้นถูก

ดาํเนินคดีฐานละเมิดอาํนาจศาลโดยผูพ้ิพากษาคนหน่ึงไดส้ัง่ใหพ้ิจารณาคดีในขอ้หาละเมิดอาํนาจ

ศาลโดยรวบรัดโดยมิไดถ้ามองคค์ณะก่อน ซ่ึงเป็นการปฏิเสธสิทธิของจาํเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณา

คดีดงักล่าวจึงขาดความเป็นกลาง ทาํใหเ้ห็นไดว้า่การดาํเนินกระวนพิจารณาท่ีขาดความเป็นกลาง

นั้นส่งผลต่อคาํพิพากษาท่ีทาํใหค้าํพิพากษามีความผดิพลาด ไม่มีผลบงัคบั 

 คาํพิพากษาท่ีผดิพลาด ( Judgment by Default) นั้นตามกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกาถือวา่เป็นเหตุอยา่งหน่ึงท่ีจะเพิกถอนคาํพิพากษาตาม Federal Rule 55 (c)27 โดยตอ้งมี

เหตุผลอนัสมควรและอยูภ่ายใต ้Federal Rule 60 (b)28 ท่ีจะขอเพิกถอนคาํพิพากษานั้น 

                                                 
 26  กลมชยั  รัตนสกาวงศ.์  (2544).  หลกักฎหมายปกครองเยอรมนั.  หนา้ 96. 

 27  Federal Rule 55. Default; Default Judgment   

  (c) Setting Aside a Default or a Default Judgment. 

  The court may set aside an entry of default for good cause, and it may set aside a 

default judgment under Rule 60(b). 

 28  Federal Rule 60. Relief from Judgment or Order 

 (b) Grounds for Relief from a Final Judgment, Order, or Proceeding. 

  On motion and just terms, the court may relieve a party or its legal representative from 

a final judgment, order, or proceeding for the following reasons: 

  (1) mistake, inadvertence, surprise, or excusable neglect;  

  (2) newly discovered evidence that, with reasonable diligence, could not have been 

discovered in time to move for a new trial under Rule 59(b);  
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2.3  คาํพพิากษาทีผ่ดิพลาด29  

  กรณีคาํพิพากษา ผดิพลาดเพราะ ไม่มีผลบังคบั (Void judgment) นั้นตามกฎหมายไทย

ยังไม่เคยมีปรากฏ  แต่มีคาํวา่  โมฆะ  ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ มาตรา 150 ซ่ึงพอ

เทียบเคียงได ้หมายถึง “การใดมีวตัถุประสงคเ์ป็นการตอ้งหา้มโดยชดัแจง้โดยกฎหมายเป็นการพน้

วิสยัหรือเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนั ดีของประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ ” 

ดงันั้น ความเป็นโมฆะ คือ ความเสียเปล่าไม่มีผลตามกฎหมายท่ีจะบงัคบักนัได้30 ตามมาตราน้ีความ

เป็นโมฆะอาจเกิดข้ึนจากวตัถุประสงคเ์ป็นการตอ้งหา้มโดยกฎหมาย วตัถุประสงคเ์ป็นการพน้วิสยั 

วตัถุประสงคเ์ป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ในชั้นน้ีจะขอ

กล่าวถึงหลกัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน  

  นกักฎหมายห ลายท่านไดอ้ธิบายหลกัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชนไว ้ดงัน้ี  

  ศาสตราจารยจ๊ิ์ด เศรษฐบุตร ไดอ้ธิบายวา่ การท่ีจะใหไ้ดค้าํจาํกดัความวา่ ความสงบ

เรียบร้อยของประชาชนมีความหมายอยา่งไรนั้นเป็นส่ิงท่ีทาํไดย้าก และคิดวา่คงไม่มีผูใ้ดสามารถ

ใหค้าํจาํกดัความไดอ้ยา่งสมบูรณ์ แต่จะกล่าวถึงแต่เพียงวตัถุประสงคข์องคาํดงักล่าวน้ี อาจพูดไดว้า่

ความสงบเรียบร้อยของประชาชนมีความมุ่งหมายท่ีจะยกข้ึนมาใชใ้นกรณีผลประโยชน์ของ

ส่วนรวมขดักบัผลประโยชน์ของส่วนตวั  ผลประโยชน์ส่วนรวมยอ่มมีความสาํคญักวา่ และ

เน่ืองจากเป็นบทบญัญติัท่ีใหค้วามคุ้ มครองผลประโยชน์ของสงัคม ดงันั้น กรณีจะแสดงเจตนาเป็น

อยา่งอ่ืน ยกเลิกไม่นาํบทบญัญติันั้นมาใชบ้งัคบัไม่ได ้โดยสรุปความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

จึงหมายถึงประโยชน์โดยทัว่ไปของประเทศชาติและสงัคม31 

                                                                                                                                            
  (3) fraud (whether previously called intrinsic or extrinsic), misrepresentation, or 

misconduct by an opposing party;  

  (4) the judgment is void;  

  (5) the judgment has been satisfied, released, or discharged; it is based on an earlier 

judgment that has been reversed or vacated; or applying it prospectively is no longer equitable; or  

 (6) any other reason that justifies relief. 

 29  Black's Law Dictionary.  (Sixth Edition).  p. 1574. 

 30  อคัรวทิย ์ สุมาวงศ.์  (2550).  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิตกิรรม สัญญา . 

หนา้ 140. 

 31  จ๊ิด  เศรษฐบุตร.  (2512).  คาํอธิบายกฎหมายนิตกิรรมและหนี้ เล่ม 1.  หนา้ 21. 
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  อาจารยเ์สนีย ์ปราโมช ไดอ้ธิบายวา่ อะไรเป็นความสงบเรียบร้อยของประชา ชนนั้น 

อธิบายวา่เป็นขอ้หา้มซ่ึงสงัคมบงัคบัแก่เอกชนเป็นการแสดงใหเ้ห็นวา่สงัคมยอ่มอยูเ่หนือเอกชน 

ทั้งน้ีเพื่อสงัคมจะไดด้าํรงอยูไ่ด ้และขอ้ท่ีควรจดจาํกคื็อ ท่ีตอ้งการใหส้งัคมดาํรงอยูไ่ดน้ั้น กเ็พื่อให้

ความคุม้ครองปกปักษรั์กษาเอกชนซ่ึงอยูใ่นสงัคมนั้นเอง32 

  ศาสตราจารยไ์ชยยศ เหมะรัชตะ อธิบายวา่ ความสงบเรียบร้อยของประชาชนเป็นเร่ือง

ของประโยชน์ทัว่ไปของประเทศ ตลอดจนประโยชน์สุขอนัสาํคญัของสงัคมและประชาชน

ส่วนรวม การท่ีจะวางแนวหลกัเกณฑว์า่การใดเป็นเร่ืองอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชนเป็นการยาก จึงตอ้งพิจารณาจากเจตน ารมณ์ของกฎหมายต่าง ๆ วา่เก่ียวขอ้งกบัการน้ี

หรือไม่33 

  อาจารยอุ์กฤษ มงคลนาวิน อธิบายวา่ ความสงบเรียบร้อยของประชาชนไดแ้ก่วินยั

ขอ้บงัคบัแก่บุคคลเพื่อรักษาไวใ้หม้ัน่คงซ่ึงความปลอดภยัและเพื่อรักษาความยติุธรรมใหมี้อยูใ่น

ความเก่ียวพนัระหวา่งประชาชนและยงักินความตลอดถึงรัฐประศาสโนบายหรือความปลอดภยัของ

ประเทศและภายในประเทศดว้ย34 

  จากคาํอธิบายของท่านอาจารย์ ขา้งตน้ ความสงบเรียบร้อยของประชาชนเป็นหลกัท่ีมุ่ง

คุม้ครองผลประโยชน์ส่วนรวมของสงัคม เพื่อใหส้งัคมดาํรงอยูอ่ยา่งสงบสุข หลกัการน้ียอ่ม

แปรเปล่ียนไปตามยคุสมยัในสงัคมนั้น กา รท่ีคาํพิพากษามีขอ้ผดิพลาดเกิดข้ึน กย็อ่มส่งผลกระทบ

ต่อสงัคม อนัถือวา่เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนอยา่งหน่ึง

เช่นกนั 

  ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การใหค้าํจาํกดัความของคาํวา่ คาํพิพากษาผดิพลาดเพราะ

ไม่มีผลบงัคบั (Void judgment) คือ คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดคดีนั้นจึงไม่มีผลตามกฎหมาย ความ

ผดิพลาดแห่งคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดคดี น้ีอาจถูกบุคคลใดบุคคลหน่ึงซ่ึงถูกกระทบสิทธิ ยกข้ึน

อา้งได ้คาํพิพากษาผดิพลาดเพราะไม่มีผลบงัคบั น้ีจึงอาจเกิดจากศาลท่ีมีเขตอาํนาจเหนือคดีนั้นเป็น

ผูท้าํใหเ้กิดความบกพร่อง หรือคู่ความเป็นผูก้ระทาํ หรือเกิดจากกระบวนพิจารณาความท่ีไม่ชอบ35   

                                                 
 32  เสนีย ์ ปราโมช.  (2509).  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิตกิรรมและหนี ้เล่ม 1.  

หนา้ 148. 

 33  ไชยยศ  เหมะรัชตะ.  (2546).  ย่อหลกักฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นิตกิรรม.  หนา้ 74. 

 34  อุกฤษ  มงคลนาวนิ.  (2518).  ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน. บทบัณฑิตย์.  เล่ม 

32,1.  หนา้ 14.  

 35  Black's Law Dictionary.  Loc.cit. 
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  คาํพิพากษา ผดิพลาดเพราะไม่มีผลบงัคบั  (Void judgment) นั้นจึงไม่อาจใชไ้ดอ้ยา่ง

สมบูรณ์ และไม่มีผลทางกฎหมาย  ซ่ึงหลกัความเป็นท่ีสุดแห่งคาํพิพากษา (Res Judicata) จะไม่อาจ

นาํมาใช้ได้36 กรณีน้ีในประเทศสหรัฐ อเมริกา ศาลไดมี้คาํพิพากษาไวถึ้ง สาเหตุท่ีทาํใหค้าํพิพากษา

ผดิพลาด (void judgment) มีดว้ยกนัหลายกรณี37 เช่น 

  1)  มีขอ้บกพร่องในคดี เช่น เร่ืองเขตอาํนาจศาลเหนือคดี 

 2)  มีการกระทาํอนัเป็นการฉอ้ฉล ไม่วา่จะเป็นการฉอ้ฉลในเ น้ือหา (intrinsic) เช่น การ

นาํสืบพยานเทจ็ เบิกความเทจ็ การใหสิ้นบนเจา้พนกังาน การหลอกลวงคู่ความมิใหม้าศาล  

3)  มีการฉอ้ฉลศาล (Fraud upon the court) มีลกัษณะเป็นการทาํใหศ้าลเขา้ใจผดิ (In re 

7Village of Willowbrook, 37 Ill, App. 3d 393(1962)7) 

  4)  ผูพ้ิพากษาไม่ทาํตามกระบวนพิจารณาท่ีกฎหมายกาํหนด (A judge does not   

follow statutory procedure) (Armstrong v. Obucino, 300 Ill 140, 143 (1921)) 

 5)  มีการกระทาํอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมายของผูพ้ิพากษา  (Unlawful activity of a judge, 

Code of Judicial Conduct.) 

  6)  เม่ือผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาไดรั้บการติดสินบนในคดี 

 ดงันั้น จากเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้นั้นถือเป็นการดาํเนินคดีท่ีขดัต่อกฎหมายโดยศาลเอง

หรือคู่ความ อนัถือวา่เป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบ ซ่ึงหากไดด้าํเนินต่อไปจนศาลมี

คาํพิพากษา จึงส่งผลทาํใหค้าํพิพากษานั้นผดิพลาดได ้

   ทั้งน้ี ความทุจริตของผูท่ี้เก่ีย วขอ้งในกระบวนการ ไม่วา่จะเป็นศาล หรือคู่ความ กส่็งผล

ใหค้าํพิพากษานั้น ผดิพลาด  ตวัอยา่งคดีในต่างประเทศ เช่น คดี Taylor V. Lawrence ศาลอุทธรณ์

ประเทศองักฤษอนุญาตใหร้ื้อฟ้ืน คดีข้ึนพิจารณาใหม่ดว้ยเพราะเหตุ ศาลชั้นตน้ท่ีพิจารณาคดีได้

แนะนาํคู่ความวา่ศาลไดใ้ชบ้ริการของทนายความคนน้ีมานา นหลายปีแลว้ แมจ้ะไม่มีการคดัคา้น      

ผูพ้ิพากษาในขณะนั้นกต็าม การท่ีผูพ้ิพากษาแนะนาํคู่ความดงักล่าวถา้เกิดข้ึนในประเทศท่ีใชร้ะบบ

ประมวลกฎหมายกน่็าจะถือวา่เป็นกระบวนพิจารณาท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือการฉอ้ฉล อนั

เกิดจาก ศาล (fraud) เช่น การจา้งใหม้าเป็นพยานให้ การเทจ็ในศาล (United State of American V. 

                                                 
 36  Amerian law and Legal information.  (2003-2007). Retrieved july 10 2009.  from 

http://law.jrank.org/pages/11151/Void.html/ 

 37  National Associated Services (2003-2007).  Retrieved july 10 2007, from http://void-

judgments.com/twenty_reasons.html 
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Tony R.Jake) ในคดีดงักล่าวจึงเกิดหลกัข้ึนวา่ผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีหา้มมีส่วนร่วมกบัคดีท่ีตนได้

พิจารณานั้น 

  สาํหรับในประเทศไทยกเ็คยปรากฏในคาํพิพากษาฎีกาท่ี 1017/2520 โจทกฟ้์ องวา่ 

โจทกม์อบอาํนาจใหจ้าํเลยท่ี  1 ตั้งทนาย ความดาํเนินคดีขอใหศ้าลพิพากษาแสดงวา่กรรมสิทธ์ิใน

ท่ีดินเป็นของโจทก ์จาํเลยท่ี  1 กลบัไปกรอกขอ้ความเป็นวา่โจทกม์อบอาํนาจใหจ้าํเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 

ทาํสญัญาประนีประนอมยอมความกนัดว้ยเจตนาฉอ้โกงโจทกโ์ดยทุจริต เป็นการละเมิดสิทธิของ

โจทก ์ขอใหพ้ิพากษาเพิกถอนสญัญาประนีประนอ มยอมความและคาํพิพากษาตามยอมในคดี

ดงักล่าว ดงัน้ี กรณีเป็นเร่ืองท่ีโจทกอ์า้งวา่จาํเลยท่ี  1 ซ่ึงเป็นตวัแทนกระทาํการโดยปราศจากอาํนาจ

หรือทาํนอกเหนือขอบอาํนาจ ทาํใหโ้จทกเ์สียหายและจาํเลยทั้งส่ีกระทาํการละเมิดสิทธิของโจทก์

จึงชอบท่ีจะวา่กล่าวเอาแก่จาํเลยตามกฎหมายดงักล่าว จะ มาฟ้องของใหเ้พิกถอนสญัญา

ประนีประนอมยอมความและคาํพิพากษาตามยอมซ่ึงถึงท่ีสุดแลว้หาไดไ้ม่ เพราะโจทกเ์ป็นคู่ความ

ในคดีเดิมนั้น จึงตอ้งผกูพนัตามคาํพิพากษาในคดีดงักล่าว ศาลยอ่มพิพากษายกฟ้องคดีน้ี ไดเ้ลยโดย

ไม่ตดัสิทธิโจทกท่ี์จ ะนาํคดีมาฟ้อง เป็นคดีใหม่ จากคาํพิพากษาฎีกาน้ี ผูเ้ขียนเห็นวา่ศาลไม่ยอมให้

เพิกถอนคาํพิพากษาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายได ้

  ตัวอย่างกรณทีีถื่อว่าคาํพพิากษาขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชน  

  กรณคีวามทุจริตของผู้เกีย่วข้องในกระบวนการ 

  ความทุจริตของผูเ้ก่ียวขอ้งในกระบวนการไม่วา่จะเกิดจากศาลหรือจากคู่ความ ถือวา่

เป็นขอ้ผดิพลาดจากเหตุท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนอยา่งหน่ึงซ่ึง

ตอ้งมีการเพิกถอนแกไ้ข เช่น คดี Taylor V.Lawrence ซ่ึงไดก้ล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ 

  กรณีท่ี มีการแสดงใหเ้ห็น ถึงความไม่เป็นกลาง ของกระบวนพิจารณา  เช่น การท่ีศาล

แนะนาํ วา่ศาลไดใ้ชบ้ริการของทนายความคนน้ี ในคดี Taylor V.Lawrence หรือในคดี Little v. 

Kern Country Superior Court (9th cir 2002) ขอ้เทจ็จริง มีอยูว่า่ Kevin G. Little เป็นทนายความฟ้อง

คดีสิทธิมนุษยชน ซ่ึงลูกความถูกตาํรวจคุกคามทางเพศระหวา่งคุมขงั ในระหวา่งพิจารณาผูพ้ิพากษา 

Romero I. Moench ไดมี้คาํสัง่ยกเลิกการคุมประพฤติลูกความของนาย Little เพราะผดิเง่ือนไข      

คุมประพฤติ นาย Little จึงไดย้ืน่คดัคา้นผูพ้ิพากษา  Moench คร้ังแรกศาลมีคาํสัง่ปฏิเสธ นาย Little 

จึงไดย้ืน่คดัคา้นผูพ้ิพากษาเป็นคร้ังท่ีสอง โดยกล่าวหาวา่ผูพ้ิพาก ษา Moench น่าสงสยั ผูพ้ิพากษา 

Moench ยกคาํร้องอีก นาย Little จึงยืน่คดัคา้นผูพ้ิพากษาคร้ังท่ีสาม และถูกดาํเนินคดีฐานละเมิด

อาํนาจศาล ซ่ึงในการดาํเนินคดีฐานละเมิดอาํนาจศาลผูพ้ิพากษา Moench ไดเ้ป็นองคค์ณะร่วมอยู่
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ดว้ย และเป็นคนสัง่พิจารณาโดนรวบรัด โดยมิไดถ้ามผูพ้ิพากษาอ่ืนท่ีเป็นองคค์ณะอยูด่ว้ย ศาลสูงจึง

มีคาํสัง่ยกเลิกการพิจารณาขอ้หาละเมิดอาํนาจศาลโดยใหเ้หตุผลวา่ การท่ีผูพ้ิพากษา  Moench ซ่ึงถูก

คดัคา้นยงัอยูใ่นกระบวนพิจารณาจนตดัสิน และมีคาํสัง่ใหพ้ิพากษาคดีโดยรวบรัดโดยไม่ไต่ถาม

องคค์ณะก่อน เป็นการปฏิเสธสิทธิของจาํเลยท่ีจะ ไดรั้บการพิจารณา (Right to be heard) คดี

ดงักล่าวจึงขาดความเป็นกลาง (Impartial by summary adjudication against the nature of personal 

attack) 

  กรณีคาํพิพากษาท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อย นั้น  มีความหมายกวา้งอยา่งมาก                

คาํพิพากษาใดท่ีเกิดข้ึนไม่ชอบ ไม่ วา่จะเกิดจากมีความผดิพลาดทั้งในขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย 

หรือกระบวนพิจารณาท่ีไม่ชอบแลว้ลว้นอยูใ่นความหมายของส่ิงท่ีเรียกวา่ขดัต่อความสงบเรียบร้อย

หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนทั้งส้ิน เน่ืองจากคาํพิพากษานั้นมีความศกัด์ิสิทธิเป็นท่ีเ คารพของ

คู่ความท่ีตอ้งปฏิบติัตาม การท่ีจะกาํหนดวา่คาํพิพากษาอยา่งใด ผดิพลาด หรือขดัต่อความสงบ

เรียบร้อยจึงควรกาํหนดไวอ้ยา่งแคบเพื่อมิใหห้ลกัความศกัด์ิสิทธิแห่งคาํพิพากษาถูก

กระทบกระเทือนมากจนเกินจาํเป็นอนัส่งผลต่อความน่าเช่ือถือ 

 ดงันั้น จึงกล่าวไดว้า่โดย หลกัคาํพิพากษามีผลสมบูรณ์ ไม่มีความผดิพลาด  2(erroneous) 

แต่คาํพิพากษา ท่ีผดิพลาดนั้นจะถูกจาํกดัไวบ้างกรณี เช่น ศาลท่ีรับพิจารณานั้นไม่มีเขตอาํนาจศาล

เหนือคดีนั้น หรือถา้การกระทาํของศาลขดักนักบักฎหมาย 2

38 รวมถึงกรณีคาํพิพากษาท่ีผดิพลาดนั้น

เสมียนศาลไดก้ระทาํไปโดยปราศจากอาํนาจตามกฎหมาย 39 การพิสูจน์ในคดีอาญาไดว้า่

พยานหลกัฐานท่ีศาลรับฟังเป็นเอกสารปลอม คาํเบิกความและเอกสารเทจ็  ถือวา่เป็นการดาํเนิน

กระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบ โดยกฎหมายของสหรัฐอเมริกาถือเป็น เป็นเหตุให้ คาํพิพากษา นั้น

ผดิพลาดอาจเพิกถอนคาํพิพากษาดงักล่าวไดต้าม Federal Rule 55 (c)40  

 ผูเ้ขียนเห็นวา่ในกฎหมายไทยมาตรา 150 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์

ดงักล่าวนั้น มิไดน้าํไปใชใ้นเร่ืองคาํพิพากษาผดิพลาดได ้เพราะมาตราดงักล่าวใชก้บัเร่ืองการแสดง

                                                 
 38  LSNV has offices throughout Northern Virginia.  (2010).  Retrieved September 15 2010, from 

http://www.lsnv.org/Vignettes/Void 

 39  Robert J. Owen and Anthony v. Amodio.  Corpus juris secundum volume 49.  pp. 568 

 40  Rule 55. Default; Default Judgment 

 (c) Setting Aside a Default or a Default Judgment. 

  The court may set aside an entry of default for good cause, and it may set aside a 

default judgment under Rule 60(b). 
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เจตนาในส่วนของนิติกรรมสญัญาซ่ึงคาํพิพากษามิใช่นิติกรรมสญัญา และมาตรา 150 ดงักล่าวคง

เป็นการอธิบายในส่วนของนิติกรรมสญัญาท่ีตกเป็นโมฆะเท่ านั้น  ไม่อาจนาํไปปรับใชก้บักรณี       

คาํพิพากษาท่ีผดิพลาดได ้

  

2.4  วธีิการโต้แย้งคาํพพิากษา 

 2.4.1  ความหมายของการโตแ้ยง้คดัคา้นคาํพิพากษา 

 การโตแ้ยง้คดัคา้นคาํพิพากษา (Attacks on Judicial Decisions) ความหมายของ

กฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองการโตแ้ยง้คดัคา้นคาํพิพากษาขอ งศาล  จะแตกต่างออกไปตามแต่ระบบ

กฎหมาย โดยนกักฎหมายของระบบ Civil law เช่น ฝร่ังเศส อิตาลี เยอรมนั นี จะมีความหมายทัว่ไป 

คือการแกไ้ขหรือยกเลิกคาํพิพากษาของศาล 

  ในประเทศ ท่ีใชก้ฎหมาย ระบบจารีตประเพณี  (Common law) การขอใหมี้การ

ตรวจสอบคาํพิพากษาโ ดยศาลสูงต่าง ๆ นั้นจะ เรียกวา่ การอุทธรณ์  (Appeal) ไม่วา่จะเป็นการ

อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลสูงสุด และไม่วา่การอุทธรณ์นั้นจะเป็นการอุทธรณ์ในปัญหา

ขอ้เทจ็จริงหรือปัญหาขอ้กฎหมาย  

  หลกัการใหบุ้คคลมีสิทธิท่ีจะโตแ้ยง้คดัคา้นคาํพิพากษา เป็นหลกัการในวิธีพิจารณา

ความท่ีสาํคญัอยา่งหน่ึง และเป็นส่ิงท่ีไม่อาจละท้ิงได้41  

 การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีเป็นการอาํนวยความยติุธรรมใหเ้กิดแก่สงัคม มีเพื่อ     

มิใหมี้การใชก้าํลงับงัคบัเอาระหวา่งประชาชนดว้ยกนั ซ่ึง หากไม่มีแลว้ เม่ือนั้นยอ่มนาํความวุน่วาย

มาแก่บา้นเมือง ดงันั้น ศาลยติุธรรมซ่ึงเป็นผูใ้ชอ้าํนาจตุลา การแทนพระมหากษตัริยจึ์งเป็นท่ีพึ่งของ

ปวงชนเพื่อใหไ้ดรั้บความเป็นธรรม ดว้ยเหตุน้ีเม่ือคาํพิพากษาไม่ถูกตอ้ง ซ่ึงเกิดจากความผดิพลาด

ของศาลเอง เกิดจากการฉอ้ฉล หรือมีหลกัฐานอยา่งอ่ืนปรากฏในภายหลงั เป็นตน้ ความยติุธรรมท่ี

จะไดรั้บยอ่มหมดไป การเพิกถอนคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดคดีจึงมีความจาํเป็น 

 2.4.2  บุคคลท่ีมีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นคาํพิพากษา 

  การโตแ้ยง้คดัคา้นคาํพิพากษา บุคคลท่ีสามารถโตแ้ยง้คดัคา้นไดต้อ้งเป็นบุคคลท่ีถูก

กระทบสิทธิจากคาํพิพากษานั้นตามประมวลวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 223 ดงันั้น บุคคลท่ีถูก

โตแ้ยง้สิทธิจึงเป็นคู่ความ หรือบุคคลภายนอกท่ีถูกคาํพิพากษากระทบสิทธิของตน  แมจ้ะเป็นผูช้นะ

                                                 
 41  คณิต  ณ  นคร.  เล่มเดิม.  หนา้ 194. 
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คดีตามคาํพิพากษาศาลล่าง ถา้ยงัมีประเดน็แห่งคดีบางเร่ืองซ่ึงศาลชั้นตน้วินิจฉยัไว ้และไม่เป็นท่ี

พอใจหรือกระทบกระเทือน ผูช้นะคดียอ่มอุทธรณ์โตแ้ยง้คดัคา้นประเดน็ขอ้นั้นได้42 

  การเร่ิมตน้คดีนั้ นตอ้งเป็นกรณีท่ีบุคคลถูกโตแ้ยง้สิทธิหรือใชสิ้ทธิทางศาล แต่เม่ือ     

ศาลล่างไดมี้คาํพิพากษาแลว้ การโตแ้ยง้คดัคา้นคาํพิพากษาของคู่ความจะมีเพียงวา่ไม่พอใจเหตุผล

ของคาํพิพากษายงัไม่พอเป็นเหตุท่ีจะมีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นคาํพิพากษาได ้ทั้งน้ี การโตแ้ยง้คดัคา้น         

คาํพิพากษาของศาล  คู่ความจะมุ่ง คดัคา้น ในส่วนของ คาํพิพากษา ท่ีตน ยงัไม่พอใจในผลของ           

คาํพิพากษาเท่านั้น หากศาลอุทธรณ์แกไ้ขเปล่ียนแปลงในส่วนนั้นคู่ความนั้นกย็งัอาจฎีกาได ้ 

  หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัเร่ืองน้ีท่ีวา่คาํพิพากษาจะไม่ถูกแกไ้ขจนทาํใหคู่้ความท่ีอุทธรณ์เสี ย

ประโยชน์นอกจากคู่ความฝ่ายตรงขา้มจะโตแ้ยง้ไว ้ซ่ึงบางคร้ังเรียกหลกัเกณฑน้ี์วา่ เป็นหลกัหา้ม

เก่ียวกบั Reformation in pejus อาจเทียบไดก้บัเร่ืองหา้มศาลพิพากษาเกินอาํนาจ ตรงกบัวิธีพิจารณา

ความแพง่ของประเทศไทย มาตรา 142 อยา่งไรกต็ามนอกจากคู่ความ ในคดีแลว้ บุคคลภา ยนอกก็

อาจคดัคา้นโตแ้ยง้คาํพิพากษาได้  หากวา่ถูกกระทบสิทธิ ในประเทศ ท่ีใชร้ะบบ ประมวลกฎหมาย  

(Civil law) เช่น ประเทศฝร่ังเศส บุคคลอ่ืนนอกจากคู่ความกอ็าจไดรั้บอนุญาตเขา้มาในคดีได ้แต่ใน

ศาลสูงสุดแลว้ไม่อาจเขา้มาได ้ซ่ึงบุคคลภายนอกซ่ึงไดรั้บผลกระทบจากคาํพิพากษ าอาจร้องขอให้

พิจารณาคดีใหม่ได ้ (Tierce opposition) แต่ในประเทศระบบ จารีตประเพณี  (Common law) เช่น 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ผูท่ี้มิใช่คู่ความใ นศาลชั้นตน้ยอ่มไม่สามารถเขา้มาเป็นคู่ความในศาลสูงได ้

แต่หากบุคคลภายนอกนั้นมีส่วนไดเ้สียในคดีแลว้กอ็าจไดรั้บอนุญาตใหเ้ขา้มาในคดี ได ้ในกรณีท่ี

เป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐ ทั้งประเทศในระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) ระบบจารีตประเพณี (Common 

law) และระบบสงัคมนิยม แมว้า่รัฐบาลจะมิไดเ้ป็นคู่ความแลว้กมี็สิทธิเขา้มาในคดีไดเ้พื่อประโยชน์

บางประการ ในประเทศสงัคมนิยมเจา้หนา้ท่ีรัฐเท่านั้นท่ีสามารถนาํคดีข้ึ นสู่ศาลสูงไดสุ้ดได ้ใน

ประเทศฝร่ังเศสและอิตาลี ศาลสูงสุดท่ีคู่ความในคดีสามารถอุทธรณ์ไดด้ว้ยตนเองนั้นอยัการอาจ

ร้องขอเขา้ร่วมในคดีไดด้ว้ย  ในสหรัฐอเมริกาหากคดีเก่ียวพนักบัรัฐธรรมนูญ  หวัหนา้อยัการมีสิทธิ

เขา้ร่วมการพิจารณาไดทุ้กคดีทุกขั้นตอนของการพิจารณา แมค้ดีท่ี ไม่มีเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญ

เจา้หนา้ท่ีรัฐกอ็า จไดรั้บอนุญาตใหเ้ขา้มาคดีในฐานะ เพื่อนศาล (Amici curuae) เพื่อปกป้อง

ผลประโยชน์สาธารณะ43 

 2.4.3  คาํตดัสินของศาลท่ีสามารถโตแ้ยง้คดัคา้นได ้  

                                                 
 42  พิพฒัน์  จกัรางกรู.  (2527).  คาํอธิบายวธีิพจิารณาความแพ่ง.  หนา้ 359. 

 43 วรรณชยั  บุญบาํรุงและคณะ.  เล่มเดิม.  หนา้ 206-208. 
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  คาํตดัสินของศาล ท่ีถูกโตแ้ยง้คดัคา้นได ้ไดแ้ก่ ส่วนเน้ือหา  คาํสัง่ของศาลเก่ี ยวกบั

กระบวนพิจารณาซ่ึงรวมถึงคาํสัง่ระหวา่งพิจารณา แต่มีบางเร่ืองท่ีไม่สามารถโตแ้ยง้คดัคา้นไดโ้ดย

มีกฎหมายบญัญติัไวใ้หเ้ป็นท่ีสุด  

  คาํพิพากษาท่ีเกิดจากความผดิพลาดอาจผดิพลาดไดใ้นตวัของมนัเอง (Error in 

judicando) กล่าวคือ อาจเกิดจากการวินิจฉยัเน้ือหาสาระผดิพลาด หรือเน่ืองจากการดาํเนินกระบวน

พิจารณาท่ีผดิระเบียบ (Error in procedendo) โดยในกรณีหลงันั้นคู่ความจะอุทธรณ์ไดใ้นกรณีท่ี

ดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีผดิพลาดนั้นมีผลทาํใหค้าํตดัสินของศาลไม่เป็นธรรมหรือผดิพลาด ส่วน

กรณีแรกเป็นการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีไม่ถูกตอ้งหรือการพิจารณ าขอ้เทจ็จริงผดิพลาด โดยศาลอาจ

ตีความหรือบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเป็นสาระ ของคดีหรือกฎเกณฑข์องกระบวนพิจาร ณาโดยไม่ถูกตอ้ง 

ในการพิจารณาขอ้เทจ็จริงท่ีผดิพลาดไปนั้นเป็นผลมาจากการวินิจฉยัขอ้เทจ็จ ริงผดิ ในการ

ดาํเนินการสืบพยาน หากปรับบทกฎหมายไม่ถูกตอ้ง ทาํใหอ้าจส่งผลคาํพิพากษาผดิพลาดไป44    

 2.4.4  การจาํกดัเวลาในการโตแ้ยง้คดัคา้นคาํพิพากษา 

  การโตแ้ยง้คาํพิพากษาเป็นส่วนหน่ึงของการพิจารณาคดีเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมข้ึน 

การบงั คบัใชสิ้ทธิของคู่ความยงัไม่เกิดข้ึนจนกวา่คาํพิพากษาจะเป็นท่ีสุด การโตแ้ยง้คดัคา้น           

คาํพิพากษาหากปล่อ ยระยะเวลาเน่ินนานจนเกินไป หรือเร่งรัดจนเกินไป ยอ่มไม่สมควร ดงันั้น

ระยะเวลาของการโตแ้ยง้สิทธิจึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งจดัการใหมี้ความเหมาะสม ในประเทศ

ระบบจารีตประเพณี  (Common law) ไดก้าํหนดระยะเวลาในการโตแ้ยง้คดัคา้นคาํพิพากษาไว ้

สามสิบวนั45 คลา้ยคลึงกบัของประเท ศไทย โดยเห็นวา่เป็นระยะเวลาท่ีเหมาะสม ในประเทศแถบ

อเมริกาใตแ้ละระบบสงัคมนิยมกาํหนดเวลาการโตแ้ยง้ไวส้ั้นกวา่  โดยระบบสงัคมนิยมกาํหนดไว้

เพียงสองสปัดาห์  

 

2.5  รูปแบบการเพกิถอนคาํพพิากษา 

 คาํพิพากษาเป็นส่ิงท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงการสรุปขอ้กฎหมายท่ีมีต่อประเดน็ในคดี และกา ร

ปรับขอ้เทจ็จริงในคาํคู่ความนั้น ซ่ึงไดม้าจากพยานหลกัฐานต่าง ๆ ในคดีเขา้กบับทบญัญติัของ

กฎหมาย46 

                                                 
 44  แหล่งเดิม.  หนา้ 206-208. 

 45  JackH.  Frieddenthal,  mary Kay Kane,  Arthur R. Miller.  Civil procedure.  (third Edition).  pp. 

600-604. 

 46  American Jurisprudence.  (1969).  Judgment vol 47.  pp. 313-314. 
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 โดยหลกั คาํพิพากษา นั้นจะผกูพนัคู่ความตามหลกั ความศกัด์ิสิทธ์ิแห่ง คาํพิพากษา แต่

ภายใตสิ้ทธิท่ีจะอุทธรณ์คาํพิพากษา แลว้ หลกัการดงักล่าวยอ่มถูกผอ่นคลายลงจึงใหสิ้ทธิคู่ควา ม

อุทธรณ์โตแ้ยง้คาํพิพากษาได ้ 
 ในบางกรณีท่ีไม่อาจอุทธรณ์ไดเ้พราะตอ้งหา้มอุทธรณ์เน่ืองดว้ยทุนทรัพย ์ การเพิกถอน

คาํพิพากษา เป็นอีกทางหน่ึงท่ีช่วยใหเ้กิดความเป็นธรรมได ้แต่จะถูกจาํกดัไวใ้นสาํหรับบางกรณี

เท่านั้น โดยการเพิกถอนคาํพิพากษาจะถูกนาํมาใชเ้ฉพาะในส่วนของบทสรุป ของการพิจารณา หรือ

เรียกวา่คาํพิพากษา  หรืออาจใหมี้การพิจารณาคดีนั้นใหม่กไ็ด้  ทั้งน้ี ความผดิพลาดของคาํพิพากษา

ในแต่ละกรณีศาลจะ ยงัไม่มีคาํสัง่ใหเ้พิกถอนคาํพิพากษานั้นจนกวา่ จะแสดง ใหเ้ห็นถึง ความเป็น

ความผดิพลาดนั้นได ้ทศันคติของศาล เก่ียวกบัการเพิกถอนคาํพิพากษา จะมีทศันะคติท่ีใกลเ้คียงกนั

กบัการขอพิจารณาคดีใหม่ 47 โดยการพิจารณาคดีใหม่เป็นกรณีท่ีคน้พบพยานหลกัฐานใหม่ ซ่ึงเป็น

การร้ือฟ้ืนคดี แต่การเพิกถอนคาํพิพากษาเป็นเร่ืองท่ีมีการผดิพลาดในคาํพิพากษา 

 ในการเพิกถอนคาํพิพากษาโดยทัว่ไปจะตอ้งทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษร ศาลมีอาํนาจอยา่ง

กวา้งขวางในการดาํเนินการต่าง ๆ รวมทั้งมีคาํพิพากษาใหม่แทนคาํพิพากษาเดิมดว้ย  

 2.5.1  การอุทธรณ์ฎีกา 

  การอุทธรณ์ฎีกาเป็นการโตแ้ยง้คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้วา่ไม่ถูกตอ้งอนัเป็นสิทธิตาม

กฎหมายอยา่งหน่ึงท่ีเ ป็นการ กระทาํต่อศาลสูงเพื่อใหมี้การแกไ้ข หรือยกเลิกคาํพิพากษา จาก

ลกัษณะดงักล่าวการอุทธรณ์ฎีกาเป็นกระบวนการท่ีส่งผลใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงคาํพิพากษาโดย

ศาลท่ีมีลาํดบัสูงกวา่ และส่งผลใหส้ภาพเดด็ขาดทางกฎหมาย หรือความศกัด์ิสิทธิแห่งคาํพิพากษา

นั้นตอ้งยดืเวลาออกไป48 

   การใชสิ้ทธิอุทธ รณ์ฎีกาต่อศาลสูงนั้นเป็น เป็นการตรวจสอบคาํพิพากษาของศ าลล่าง

โดยคู่ความผูไ้ดรั้บความเสียหายจะตอ้งโตแ้ยง้คาํพิพากษาของศาลล่างต่อศาลสูง ซ่ึงในการ

ตรวจสอบคาํพิพากษาคร้ังแรกนั้นจะเป็นการตรวจสอบโดยศาลอุทธรณ์ ในประเทศ ระบบประมวล

กฎหมาย (Civil law) การตรวจสอบของศาลอุทธรณ์จะคลา้ยคลึงกบัการพิจารณาของศาลชั้นตน้ คือ

สามารถมีกา รสืบพยานกนัใหม่ได ้แต่ในประเทศ ระบบจารีตประเพณี  (Common law) แลว้           

การดาํเนินกระบวนพิจารณาในชั้นอุทธรณ์จะตรวจสอบรายงานกระบวนพิจารณาท่ีไดมี้การบนัทึก

ในศาลชั้นตน้ ระบบการตรวจสอบโดยศาลสูงของระบบ ประมวลกฎหมาย  (Civil law)และระบบ

                                                 
 47  Andrew Beck.  Op.cit.  pp. 280.  

 48  คณิต ณ นคร.  เล่มเดิม.  หนา้ 437. 
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จารีตประเพณี (Common law) มีลกัษณะท่ีคลา้ยกนัในหลายเร่ืองท่ีสาํคญั อยา่งไรกต็ามในการ

ตรวจสอบโดยศาลสูงจะมีขอ้จาํกดัสิทธิบางอยา่ง เช่น เร่ืองจาํนวนทุนทรัพย ์คาํสัง่ระหวา่งพิจารณา  

อยา่งไรกต็าม การโตแ้ยง้คดัคา้นคาํพิพากษานั้นมีทั้งการคดัคา้นในปัญหาขอ้เทจ็จริง และปัญหา     

ขอ้กฎหมาย  

   การใชสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกามีอยูด่ว้ยกนั 2 ระบบ คือ ระบบอุทธรณ์ฎีกาโดยสิทธิ (Appeal 

by Right) ในประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil law) นิยมใชร้ะบบน้ี กล่าวคือ  คู่ความหรือ

บุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิโดยตรงจากกคาํพิพากษาสามารถอุทธรณ์โตแ้ยง้ต่อศาลสูงได ้เวน้แต่จะถูก

จาํกดัตดัสิทธิ  และระบบอุทธรณ์ฎีกาท่ีตอ้งไดรั้บอนุญาต (Appeal by leave) ประเทศท่ีใชร้ะบบ 

จารีตประเพณี (Common law) นิยมใชร้ะบบน้ี ส่งผลใหค้ดีในศาลสูงไม่มากนกั ทั้งน้ี เพราะคดีท่ีจะ

ไดรั้บอนุญาตใหอุ้ทธรณ์ฎีกาต่อศาลสูงมีจาํนวนนอ้ย 

  ดงันั้นการอุทธรณ์ฎีกาเป็นรูปแบบของการเพิกถอนคาํพิพากษาของศาลล่างอยา่งหน่ึงท่ี

เม่ือคาํพิพากษานั้นผดิพลาด ผูท่ี้ไดรั้บผลร้ายกย็อ่มใชสิ้ทธิโตแ้ยง้คดัคา้นคาํพิพากษานั้นได ้ ทั้งน้ี

หากมีการใชสิ้ทธิดงักล่าวแลว้ หากศาลสูงเห็นวา่คาํพิพากษาของศาลล่างไม่ถูกตอ้งกจ็ะมีคาํ

พิพากษาใหม่ ซ่ึงมีผลทาํใหค้าํพิพากษาของศาลล่า งถูกเพิกถอนไปในตวั หรือศาลสูงเห็นวา่คาํ

พิพากษาของศาลล่างท่ีถูกโตแ้ยง้น้ีถูกตอ้งแลว้กจ็ะพิพากษายนืตามศาลล่าง 

 2.5.2  การขอพิจารณาคดีใหม่ 

   การพิจารณาคดีของศาลยอ่มตอ้งพิจาณาคดีโดยใหเ้กิดความเป็นธรรม ซ่ึงตอ้งมีการรับ

ฟังความสองฝ่าย และตอ้งมีความเป็นกลาง  โดยในการพิจารณาหากคู่ความมิไดใ้หค้วามร่วมมือใน

กระบวนพิจารณาดว้ยแลว้  ศาลมีอาํนาจท่ีจะดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไป โดยถือเป็นการ

ลงโทษคู่ความฝ่ายท่ีมิใหค้วามร่วมมือในการดาํเนินกระบวนพิจารณา หากการดาํเนินกระบวน

พิจารณาโดยขาดนดัดงักล่าวเกิดจากการท่ีศาลมิไดท้ราบถึงขอ้เทจ็จ ริงบางอยา่ง เช่น เกิดจากการส่ง

หมายท่ีไม่ชอบ มาศาลแลว้แต่เขา้หอ้งพิจารณาผดิ หรือมีเหตุสุดวิสยั อนัไม่อาจมาศาลได ้การท่ีศาล

ไดด้าํเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไปจนมีคาํพิพากษา ศาลยอ่มมีสิทธิอาํนาจพิจารณาคดีใหม่ได ้

ทั้งน้ี ประเทศในระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) และระบบจารีตประเพณี (Common law) ต่างก็

มีหลกัเกณฑท่ี์ใหศ้าลท่ีมีคาํพิพากษาสามารถพิจารณาตดัสินคดีไดใ้หม่ในบางสถานการณ์ โดยใน

ประเทศ ระบบประมวลกฎหมาย  (Civil law) กาํหนดกรอบในการพิจารณาคดีใหม่โดยศาลท่ีมี         

คาํพิพากษาน้ีจะมีอยูค่่อนขา้งจาํกดั ในประเทศระบบจารีตประเพณี (Common law) กมี็การพิจารณา

คดีใหม่โดยศาลท่ีมีคาํพิพากษาเช่นเดียวกบัประเทศระบบประมวลกฎหมาย (Civil law49)  

                                                 
 49  วรรณชยั บุญบาํรุง และคณะ.  เล่มเดิม.  หนา้  213-214. 
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  การพิจารณาคดีใหม่โดยศาลท่ีมีคาํพิพากษา มีดว้ยกนั 2 กรณี คือ 

  1)  กรณีขาดนดั 

    การพิจารณาคดีโดยขาดนดัไดแ้บ่งการเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ 

    (1)  การขาดนดัยืน่คาํใหก้าร (Default in appearance) เป็นกรณีท่ีเกิดข้ึนบ่อยคร้ัง ซ่ึง

เม่ือฝ่ายจาํเลยมิไดใ้หค้วามร่วมมือต่อศาลแลว้หากทาํใหเ้หตุดงักล่าวเป็นอนัทาํใหก้ระบวนพิจารณา

หยดุอยูก่บัท่ียอ่มเป็นกระทาํใหค้ดีเกิดความล่าชา้ การดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยขาดนดัจึงเป็น

การแกไ้ขปัญหาดงักล่าว  

    (2)  การขาดนดัการดาํเนินกระบวนพิจารณา (Default in prosecution) กรณีการขาด

นดัพิจารณาน้ีเป็นการขาดนดัท่ีเกิดข้ึนภายหลงัท่ีไดมี้การยืน่คาํใหก้ารแลว้ อนัเป็นกรณีท่ีคู่ความ ซ่ึง

อาจจะเป็นโจทกห์รือจาํเลยไม่ไดด้าํเนินกระบวนพิจารณาขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึงท่ี มีความจาํเป็น

ตามกฎหมาย โดยประเทศต่าง ๆ ส่วนใหญ่ไดก้าํหนดผลของการขาดนดัดงักล่าวเช่นเดียวกบักร ณี

ขาดนดัยืน่คาํใหก้าร   

    ในการขอพิจารณา คดีใหม่ทั้ง 2 กรณีดงักล่าว มีข้ึนเพื่อเป็นการประกนัสิทธิท่ีจะ

โตแ้ยง้คดัคา้น จึงทาํใหคู่้ความมีสิทธิท่ีจะขอพิจารณาคดีใหม่ได ้    

 2.5.3  การเพิกถอนคาํพิพากษา (Set aside judgment) 

  การเพิกถอนคาํพิพากษา  (Seta side judgment) คือ การลบลา้งหรือยกเลิกคาํพิพากษา

หรือคาํสัง่ ซ่ึงผูพ้ิพากษาไดป้ฏิเสธคาํพิพากษาท่ีผดิพลาด 50 อนัเป็นการใชดุ้ลยพินิจของผูพ้ิพากษาท่ี

จะใชอ้าํนาจยกเลิกหรือเพิกถอนเสียซ่ึงคาํพิ พากษาของตน เป็นอาํนาจโดยทัว่ไปของศาลท่ีพิจารณา

หรือมีเขตอาํนาจทัว่ไป  ทั้งน้ีในการเพิกถอนคาํพิพากษานั้นจะถูกจาํกดัเฉพาะพฤติการณ์บางอยา่ง

เท่านั้นเน่ืองจากมีผลกระทบต่อคาํพิพากษา  

  จากหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งคาํพิพากษา คาํพิพากษายอ่มผกูพนัคู่ความ แต่การเพิกถอน

คาํพิพากษาอาจมีความคลา้ย คลึงกนักบัการขอพิจารณาคดีใหม่  โดยการเพิกถอนคาํพิพากษาน้ีจะ

เป็นการแกไ้ขเฉพาะในส่วนของบทสรุปของคาํพิพากษาและความผดิพลาดของคาํพิพากษา โดยมี  

คาํพิพากษาใหม่หรือเพื่อยกเลิกคาํพิพากษา  บางกรณีศาลสามารถพิจารณาคดีนั้นใหม่ได ้ ในแต่ละ

กรณี ท่ีเกิดข้ึน ศาลไม่ อาจจะดาํเนินการเพิกถอนคาํพิพากษา ก็ได้ ถา้ไม่สามารถท่ีจะแสดงความ

ผดิพลาดหรือเหตุผลอ่ืนๆได ้ทั้งน้ีทศันคติของศาลในการบงัคบัใช้ ระหวา่งการเพิกถอนคาํพิพากษา

                                                 
 50  Black's Law Dictionary.  Op.cit.  p. 1404. 
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กบัการขอพิจารณาคดีใหม่ นั้นจะมีทศันะคติ ท่ีใกลเ้คียงกนั  สาํหรับการเพิกถอนคาํพิพากษา ก็มีเหตุ

สามารถ เพิกถอนไดห้ลายเหตุดว้ยกนั เช่น คาํพิพากษาผดิพลาด มีการฉอ้ฉลศาล (Fraud upon the 

court) มีลกัษณะเป็นการทาํใหศ้าลเขา้ใ จผดิ ผูพ้ิพากษาไม่ทาํตามกระบวนพิจารณาท่ีปรากฏใน

กฎหมาย  มีการกระทาํอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมายของผูพ้ิพากษา  เป็นตน้ แต่ในส่วนของการพิจารณา

คดีใหม่เป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณา พิพากษาคดีนั้นใหม่หรือเป็นการตรวจสอบการดาํเนิน

กระบวนพิจารณา คดีบางส่วนหรือทั้งหมดสาํหรับคดีในศาลนั้น โดยศาลอาจสัง่ใหพ้ิจารณาคดีนั้น

ใหม่กไ็ดห้ากมีการร้องขอโดยคู่ความ51 

  อยา่งไรกต็าม อาจกล่าวไดว้า่การเพิกถอนคาํพิพากษามีความคลา้ยคลึงกบัการพิจารณา

คดีใหม่อยา่งมากซ่ึงในบางประเทศ เช่น ประเทศฝร่ังเศส เวียดนาม ญ่ีปุ่น จะใชว้า่เป็นการพิจารณา

คดีใหม่หรือการขอทบทวนคาํพิพากษา แต่ในบางประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดแ้ยกการ

พิจารณาคดีใหม่ออกจากการเพิกถอนคาํ พิพากษา ซ่ึงจะไดก้ล่าวต่อไป การเพิกถอนคาํพิพากษา ใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาจะจาํกั ดไวบ้างเหตุ เท่านั้น ไดแ้ก่ คาํพิพากษาผดิพลาด กรณีท่ี มีการพบ

หลกัฐานใหม่ นั้นกรณีน้ีแมจ้ะใหเ้พิกถอนคาํพิพากษา แต่ใหอ้ยูภ่ายใต้ เร่ืองการพิจารณา คดีใหม่ซ่ึง

จะไดก้ล่าวต่อไป  การขอพิจารณาคดีใหม่ในประเทศสหรัฐอเมริกาจาํกดัไว้ เฉพาะกรณีตาม Federal 

rule 59 และ Federal rule 60(b)(2) กรณีพบพยานหลกัฐานใหม่เท่านั้น  Federal rule 59 แบ่งได ้2 

ประการ คือประการท่ีหน่ึงกรณีท่ีคณะลูกขนุไดพ้ิจารณาขอ้เทจ็จริงแลว้มีเหตุทาํใหก้ระทบต่อความ

ยติุธรรมตามกฎหมายทาํ ใหต้อ้ง มีการขอ พิจารณ าคดีใหม่  เช่น การวินิจฉยัขอ้เทจ็จริงไม่ถูกตอ้ง 

กฎหมายจึงกาํหนดใหสิ้ทธิใน Federal rule 59 ใหสิ้ทธิท่ีจะขอพิจารณาใหม่ หรือกรณีภายหลงัจากท่ี

คณะลูกขนุไดมี้คาํวินิจฉยัแลว้แต่ก่อ นศาลมีคาํพิพากษาคดีไดพ้บถึงความผดิพลาดของคณะลูกขนุ

จึงใหสิ้ทธิคู่ความท่ีจะขอพิจารณาคดีใหม่ หรือกรณีมีการพบพยานหลกัฐานใหม่ ตาม Federal rule 

60 (b)(2) ท่ีวา่ ตอ้งเป็นพยานหลกัฐานใหม่มีเหตุผลและไม่เคยพบมาก่อน ในเวลาสาํหรับการขอ

พิจารณาใหม่ตาม Rule 59 (b)52 เป็นตน้ 

                                                 
 51  Black's Law Dictionary.  Op.cit.  p. 1543 

 52  Federal rule 60 (b)(2) newly discovered evidence that, with reasonable diligence, could not have 

been discovered in time to move for a new trial under Rule 59(b). 
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มาตรการทางกฎหมายในการเพกิถอนคาํพพิากษา             

ของต่างประเทศเปรียบเทยีบกบัประเทศไทย 

 

 เม่ือหลกั Res Judicata ไดถู้กพฒันาจน มีความผอ่นคลายข้ึนจึงก่อใหเ้กิดการ เพิกถอน 

คาํพิพากษาเดิมและพิจารณาคดีใหม่ไดใ้นต่างประเทศ ในบทน้ีผูเ้ขียนไดน้าํกฎหมายของประเท ศ

ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และเวียดนาม ซ่ึงไดมี้การผอ่นคลายหลกัดงักล่าวในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง่ ของประเทศเหล่านั้น มาเปรียบเทียบกบั ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง่และกฎหมายอ่ืนๆ ของประเทศไทย  วา่มีความแตกต่างหรือ คลา้ยกนักบักฎหมายต่างประเทศ

ดงักล่าวอยา่งไร  

  

3.1 การเพกิถอนคาํพพิากษาในต่างประเทศ 

 คาํพิพากษาของศาลยอ่มอยูภ่ายใตห้ลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งคาํพิพากษา (Res Judicata) 

คาํพิพากษานั้นยอ่มมีผลผกูพนัคู่ความ แต่มีบางกรณีท่ีคาํพิพากษานั้นไม่มีผลผกูพนัคู่ความเน่ืองดว้ย

คาํพิพากษานั้นผดิพลาดไป (Void judgment) ในประเทศต่าง ๆ เช่น ประเทศฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา 

และเวียดนาม  ไดก้าํหนดใหมี้การเพิกถอนคาํพิพากษาเดิม ท่ีผดิพลาด  และมีคาํพิพากษาใหม่ให้

ถูกตอ้งหรือใหมี้การพิจารณาคดีนั้นใหม่ไดแ้ต่คดีนั้นตอ้งไม่อาจใชสิ้ทธิอุทธรณ์ต่อศาลลาํดบัสูงกวา่

ไดโ้ดยการใชสิ้ทธิดงักล่าวเช่นน้ีจึงตอ้งมีการจาํกดัขอบเขตการใช ้เพื่อมิใหถู้กนาํไปใชเ้พื่อเป็นการ

ประวิงคดีหรือกลัน่แกลง้ผูอ่ื้น อาจมีบทลงโทษในเร่ืองของค่าปรับ ในประเทศต่าง ๆ อาจมีช่ือเรียก

วิธีการดงักล่าวไวแ้ตกต่างกนั เช่น ประเทศฝร่ังเศส จะเรียกวา่ “Rétractation de jugement” และใน

ประเทศองักฤษ จะเรียกวา่ “Set aside a judgment” หรือ เรียกวา่ “Revoked judgment” แมมี้ช่ือเรียก

ท่ีแตกต่างแต่คงมีความหมายทาํนองเดียวกนัคือเพื่อการเพิกถอนคาํพิพากษา53  

3.1.1  ประเทศฝร่ังเศส 

 ในประเทศฝร่ังเศส เม่ือคู่ความฝ่ายใดเห็นวา่ตนไดรั้บความเสียหายจากคาํพิพากษาของ

ศาลชั้นตน้ กอ็าจท่ีจะยืน่อุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ต่อศาลอุทธรณ์ได้  ซ่ึงในกฎหมายวิธี

                                                 
 53  Department of justice Canada. Retrieved july 25 2009,  from http://www.justice.gc.ca 

/eng/pi/bj/harm/not12.htm 
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พิจารณาความแพง่ของประเทศฝร่ังเศสเองกไ็ดมี้ขอ้จาํกดัสิทธิในการอุทธรณ์เช่นเดียวกบัของไทย 

คือ การตอ้งหา้มอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงสาํหรับคดีท่ีมีทุนทรัพยเ์ลก็นอ้ย  แต่เม่ือมีความ

ผดิพลาด เกิดข้ึนอนัอาจเกิดจากตวัผูพ้ิพากษา การดาํเนินกระบวนพิจารณา หรือการรับฟัง

พยานหลกัฐาน ซ่ึงต่อมาไดมี้คาํพิพากษาและเป็นท่ีสุดแลว้ จึงไดมี้การพบเห็นความผดิพลาด

ดงักล่าว ดงันั้น จึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งเพิกถอนคาํพิพากษา  (11Rétractation de jugement) นั้นโดย

ศาลท่ีมีคาํพิพากษาเอง  

 3.1.1.1  การเพิกถอนคาํพิพากษาโดยศาลท่ีมีคาํพิพากษา 

 การเพิกถอนคาํพิพากษาโดยศาลท่ีมีคาํพิพากษา ในประเทศฝร่ังเศสเป็น การขอ

พิจารณาคดีใหม่ เพื่อ เพิกถอนคาํพิพากษา ท่ีทาํให้ เกิด กระบวนพิจารณาข้ึนภายหลงัศาลไดมี้             

คาํพิพากษาแลว้ โดย การขอพิจารณาคดีใหม่กระทาํ ข้ึนเพื่อใหมี้คาํตดัสินใหม่ซ่ึง เป็นการเพิกถอน    

คาํพิพากษาเดิม54  

 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความแพง่ของฝร่ังเศส มาตรา 593 กาํหนดวา่ 

การขอพิจารณาคดีใหม่เป็นการเพิกถอนคาํพิพากษาท่ีเป็นท่ีสุดตามหลกั ความศกัด์ิสิทธ์ิแห่ง          

คาํพิพากษา (Res Judicata) การขอพิจารณ าคดี ใหม่ตามมาตรา 595 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่ฝร่ังเศส กาํหนดเหตุท่ีจะขอพิจารณาคดีใหม่ไว้  แต่ทั้งน้ีเน่ืองจากการขอพิจารณา

คดีใหม่เป็นการกระทบกระเทือนต่อหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งคาํพิพากษา(Res Judicata) อยา่งมากจึง

สมควรท่ีจะมีกาํหนดเวลาไว ้และเหตุบางประการใหพ้ิจารณาคดีใหม่ได ้

 ประเทศฝร่ังเศส ได้กาํหนดใน ส่วนของการขอ ร้ือฟ้ืนคดีแพง่ข้ึน พิจารณาใหม่       

(le recours en révision) ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 593 ถึง มาตรา 603 

โดยในกฎหมายฝร่ังเศสกาํหนดใหบุ้คคลท่ีจะร้องขอใหมี้การพิจารณาคดีใหม่ไดต้อ้ งเป็นคู่ความ

หรือผูแ้ทนของผูท่ี้มีส่วนไดเ้สียในคาํพิพากษาในคดีท่ีตอ้งการขอใหมี้การพิจารณาคดีใหม่ อาจใหมี้

การพิจารณาพิพากษาคดีนั้นใหม่ทั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย ซ่ึงตา มมาตรา 593 

บญัญติัวา่ การขอพิจารณา คดีใหม่มุ่งท่ีจะเพิกถอนคาํพิพากษาก่อนท่ีคาํพิพ ากษานั้นจะกลายเป็น

ท่ีสุดตามหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งคาํพิพากษา (Res Judicata) โดยมี เง่ือนไขใน การขอพิจารณาคดี

ใหม่ ดงัน้ี 

 

 

 

 

                                                 
 54  Mauro CAPELLETETTI. (1989).  The Judicial Process in Comparative Perspective.  pp. 29. 
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  (1)  บุคคลท่ีมีสิทธิ 

 บุคคลผูมี้สิทธิในการร้องขอน้ีบุคคลนั้นตอ้งเป็นคู่ความในคดีหรือผู ้ แทน

ของผู ้ มีส่วนไดเ้สียในคาํพิพากษา 55 ซ่ึงในการเพิกถ อนดงั กล่าวกอ็าจทาํไดโ้ดยพนกังานอยัการ 

(Public Prosecutor)56 หรือเป็นกรณีบุคคลภายนอกผูถู้กกระทบสิทธิร้องขอเพิกถอนคาํพิพากษา57  

 (2)  เหตุแห่งการขอพิจารณาคดีใหม่ 

  ตามมาตรา 59558 แห่งประมวลวิธีพิจารณาความแพง่ฝร่ังเศส ไดก้าํหนด วา่

กรณีท่ีจะมีการขอใหมี้การพิจารณาคดีใหม่จะตอ้งปรากฏเหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี59 

 ก.  เม่ือปรากฏภายหลงัจากมีคาํพิพากษาศาลแลว้วา่ ศาลไดมี้คาํพิพากษาไป

โดยกลฉอ้ฉลของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงและคาํพิพากษานั้น เป็นประโยชน์แก่คู่ความฝ่ายท่ีฉอ้ฉล

นั้น 

  ข.  มีการไดพ้ยานหลกัฐานสาํคญัในคดีกลบัคืนมาจากคู่ความจากฝ่ายหน่ึงท่ี

ยดึถือไว ้ภายหลงัศาลไดมี้คาํพิพากษาแลว้ 

                                                 
 55  Code Civil Procedure Article 594 Only the persons who were parties to or represented in relation 

to the judgement may request the revision. 

 56  Code Civil Procedure Article 600 The motion for revision will be intimated to the public 

prosecutor. 

 57  Code Civil Procedure Article 582 A third-party application to set aside shall aim at retracting or 

varying a judgment in favour of the third-party who impugns it. 

 58  Code Civil Procedure Article 595 The motion for revision will be available only on the following 

grounds: 

 1. if it has come to light, subsequent to judgment, that the decision has been obtained by fraud on 

behalf of the party in whose favour it was rendered; 

 2. if, since the judgment, decisive documents that have been withheld by the act of another party 

have been discovered; 

 3. if it has been adjudicated on documents that, since the judgment, have been acknowledged or 

judicially declared to be false; 

 4. if it has been adjudicated on affidavits, testimonies or oaths that, since the judgment, have 

been judicially declared false. 

 In all these cases, the motion will be admissible only if its originator has not been able, without 

any fault on his behalf, to raise the ground on which he relies before that the judgment has become res judicata. 

 59  ธนกร วรปรัชญากู ล. ( 2547, มกราคม- เมษายน ). “เร่ืองระบบศาลยติุธรรม และการขอใหมี้การ

ทบทวนคาํพิพากษาของศาลในประเทศฝร่ังเศส.”  ดุลพาห, 51,1.  หนา้ 62. 
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 ค.  ไดมี้การพิพากษาคดีไปโดยอาศยัพยานหลกัฐานท่ีศาลไดว้ินิจฉยัหรือท่ี

ไดท้ราบในภายหลงัจากมีคาํพิพากษาไปแลว้วา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีทาํปลอมข้ึน 

 ง.  ไดมี้การพิพากษาคดีมีไปโดยอาศยัคาํใหก้ารเป็นลายลกัษณ์อกัษร หรื อ

คาํใหก้ารดว้ยวาจา ท่ีศาลไดมี้คาํวินิจฉยัในภายหลงัจากท่ีไดมี้คาํพิพากษาไปแลว้วา่เป็นเทจ็ 

 นอกจากน้ีแลว้ในประ เทศฝร่ังเศสซ่ึงเป็นประเทศในระบบ ประมวล

กฎหมาย (Civil law) ไดบ้ญัญติัในส่วนท่ีเก่ียวกบักรณีมีการเปล่ียนแปลงแนวบรรทดัฐานของ         

คาํพิพากษาซ่ึงเป็นอีกเหตุหน่ึงท่ีสามารถเพิกถอนคาํพิพากษาได้ ตามประมวลวิธีพิจารณาความแพง่

มาตรา 618 ประกอบกบับทบญัญติัประมวลวิธีพิจารณาความแพง่มาตรา  605 แมว้า่คาํพิพากษาใน

ระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) จะมิไดมี้ผลเป็นกฎหมายเช่นเดียวกบัคาํพิพากษาของศาลใน

ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law)  

 (3)  ระยะเวลาในการขอ 

  ในการร้องขอพิจารณาคดี ใหม่น้ีตอ้งกระทาํภายในกาํหนดเวลาสอง

เดือนนบัจากวนัท่ีคู่ความทราบเหตุท่ีจะร้องขอใหพ้ิจารณาคดีใหม่ได้ 60 และเม่ือคู่ความไดร้้องขอให้

มีการพิจารณาคดีใหม่ในคดีใดแลว้จะมาร้องขอใหพ้ิจารณาใหพ้ิจารณาคดีนั้นใหม่อีกไม่ได ้เวน้ แต่

จะมีการคน้พบเหตุท่ีจะมีการร้องขอใหพ้ิจารณาคดีนั้นใหม่ในภายหลงั  

  หากเป็นกรณีท่ีบุคคลภายนอกร้องขอเพิกถอนคาํพิพากษาแลว้

ระยะเวลา ดงักล่าวกฎหมายกาํหนด ระยะเวลาถึงสามสิบ ปี หรือกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 61 

ทั้งน้ี ในการขอพิจารณาคดีใหม่ นั้น  คดีท่ีขอพิจารณาใหม่ ได้ตอ้งเป็นคดีท่ีถึงท่ีสุดแลว้ ดงันั้น            

คาํพิพากษาท่ีเกิดจากการขอพิจารณาคดีใหม่จึง ตอ้งเป็นกรณีท่ี ไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาได ้แต่อาจขอ

พิจารณาคดีใหม่ไดอี้กโดยอาศยัเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว้62 

                                                 
 60  Code Civil Procedure Article 596 The time-limit for a motion for revision is two months. 

  It shall run as from the date on which the party is aware of the grounds for the revision upon which 

he relies. 

 61  Code Civil Procedure Article 586 (Decree n°81-500 of 12 May 1981, Article 27, Official Journal 

of 14 May 1981 amendment JORF of 21 May 1981) Third party proceedings are available as a main issue for 

thirty years as from the judgment unless otherwise provided by the law. 

   Code Civil Procedure Article 603 A party shall not be admissible to apply for a reconsideration of 

a judgment which he has already impugned by this very same procedure save where it is on grounds which 

came to light subsequently. 

 The judgment which shall rule upon an application to reconsider may only be impugned 

by this very procedure itself. 
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 3.1.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศ ท่ีมีระบบกฎหมายเป็นแบบระบบจารีตประเพณี  

(Common law) ถือวา่คาํพิพากษาเป็นกฎหมาย ระบบศาลเป็นระบบท่ีมีคณะลูกขนุ  และมีการแบ่ง

การพิจารณา คดีเป็นสองส่วน คือ ส่วนแรกจะเป็นการพิจารณาโดยคณะลูกขนุ และส่วนท่ีสองจะ

เป็นการพิจารณาโดยศาล ทั้งน้ี ในการพิจารณา ของทั้งคณะลูกขนุและ ศาลยอ่มเกิดความผดิพลาด

เกิดข้ึนไดแ้ละมีผลทาํใหค้าํพิพากษานั้นผดิพลาดไปดว้ย และเม่ือคาํพิพากษาถือวา่เป็นกฎหมายแลว้

หากมีความผดิพลาดเกิดข้ึนเก่ียวกบัคาํพิพากษา  คาํพิพากษานั้นยอ่มไม่มีความศกัด์ิสิทธ์ิ  ประชาชน

ไม่เคารพเช่ือถือในการตดัสินของศาลได ้ดงันั้น กฎหมายจึงกาํหนดใหส้ามารถเพิกถอนคาํพิพากษา

ได ้

 ในประเทศสหรัฐอเมริกามีกระบวนการเพิกถอนคาํพิพากษาโดยแบ่งไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ 

คือ 

   1)  การเพิกถอนคาํพิพากษาโดยศาลท่ีมีคาํพิพากษา  

   ภายใต้  Federal Rules of Civil Procedure การขอเพิกถอนคาํพิพากษา  คือ    

การกลบั หรือเพิกถอนคาํพิพากษาของ ศาล 63 ซ่ึงคาํร้องดงักล่าวอาจถูกยืน่โดยคู่ความฝ่ายใดท่ีไม่

พอใจในผลสุดทา้ยของคดี ซ่ึงคาํร้อง จะทาํภายหลงัมีคาํพิพากษา คาํร้องขอเพิกถอนคาํพิพากษาใน

คดีแพง่ น้ีศาลชั้นตน้ ของ สหรัฐอาจกระทาํ ได้โดย มีผูร้้องขอโดยอา้งเหตุตาม  Rule 6064 โดย

ขอ้กาํหนดของ Rule 60 ไดจ้ดัใหมี้เหตุท่ีจะขอเพิกถอนไวเ้พื่อมิใหมี้การกล่าวอา้งเพื่อประวิงคดีและ  

ในการเพิกถอนคาํพิพากษานั้นจะถูกจาํกดัในเร่ืองของเวลา65ตามแต่ละเหตุท่ีกล่าวอา้ง 

   ก.  เหตุแห่งการเพิกถอนคาํพิพากษา  

      ตาม Federal Rules of Civil Procedure การเพิกถอนคาํพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด

ตามกฎหมายของสหรั ฐอเมริกา ไดมี้การบญัญติัไวใ้น  Rule 60 (b)66 และเหตุตาม Rule 55 (b) ได้

กาํหนดเหตุไว ้ดงัน้ี 

                                                 
 63  A CONTEMPORARYSTATEMENT OF AMERICAN LAW AS DERIVED FROM REPORTED 

CASES AND LEGISLATION.  (2003).  CORPUS JURIS SECUNDUM VOLUME 35B.  p. 412. 

 64  THE WIKIPEDIA FOUNDATION INC..  Retrieved july 10 2007,  from 

http://en.wikipedia.org/wiki/motion_to_set_aside_judgment 

 65  Mary Kay Kane.  (2000).  Civil Procedure.  (4 th ed).  pp. 203-205. 

 66  Federal Rule of Civil Procedure Rule 60. Relief from Judgment or Order 

 (a)  Corrections Based on Clerical Mistakes; Oversights and Omissions. 

 The court may correct a clerical mistake or a mistake arising from oversight or 

omission whenever one is found in a judgment, order, or other part of the record. The court may do so 
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      สาํหรับ Rule 60 (b) เป็นเหตุสาํหรับการเพิกถอนคาํพิพากษา หรือคาํสัง่ ท่ี

ถึงท่ีสุด กระบวนพิจารณา คาํขอตามขอ้น้ี ตอ้งกระทาํโดยคู่ควา มหรือผูแ้ทนโดยชอบ ดว้ยกฎหมาย 

โดยมีเหตุดงัต่อไปน้ี 

    (1)  ความเขา้ใจผดิและประมาทเลินเล่ออยา่งไม่ร้ายแรง (Excusable 

neglect) กล่าวคือ การท่ีคู่ความดาํเนินการพิจารณาผดิพลาดไม่ถูกตอ้งตามขั้นตอนและกาํหนดเวลา

โดยมิไดเ้กิดความจงใจหรือเพิกเฉยไม่ดาํเนินคดี        

    (2)  ไดมี้การคน้พบพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงไม่เ คยปรากฏมาก่อนในเวลา

พิจารณาอนัเป็นเหตุผลสาํหรับการขอพิจารณาคดีใหม่ตามขอ้บงัคบัท่ี 59 (b) พยานหลกัฐานใหม่ใน

สหรัฐไดว้างหลกัในคดี Marshall’s U.S. Auto Supply. Inc v. cashman (1940) วา่คาํร้องขอพิจารณา

คดีใหม่โดยอาศยัเหตุจากพยานหลกัฐานใหม่นั้นตอ้งแสดงใหป้รากฏวา่เป็นการพบพยานหลกัฐานท่ี

ไม่เคยปรากฏมาก่อน และเป็นพยานหลกัฐานท่ีแสดงถึงขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูร้้องรวมทั้ง

ตอ้งไม่ใช่พยานประกอบ และ พยาน หลกัฐาน ท่ีแสดงเพียงวา่พยานอีกฝ่ายไม่น่าเช่ือถือ  

พยานหลกัฐานนั้นตอ้งเป็นสาระสาํคญัต่อคดีอนัทาํใหผ้ลคดีเปล่ียนไป67 

    (3)  มีการฉอ้ฉล (แมว้า่จะถูกครอบงาํทั้งภายในและภายนอก) ถูกบิดเบือน

หรือความผดิอ่ืน ๆ ของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม  เช่น ในประเทศท่ีเป็นกลุ่มประเทศ ท่ีใชร้ะบบกฎหมาย

                                                                                                                                            
on motion or on its own, with or without notice. But after an appeal has been docketed in the appellate 

court and while it is pending, such a mistake may be corrected only with the appellate court's leave. 

 (b)  Grounds for Relief from a Final Judgment, Order, or Proceeding. 

 On motion and just terms, the court may relieve a party or its legal representative 

from a final judgment, order, or proceeding for the following reasons: 

 (1)  mistake, inadvertence, surprise, or excusable neglect;  

 (2)  newly discovered evidence that, with reasonable diligence, could not have 

been discovered in time to move for a new trial under Rule 59(b);  

 (3)  fraud (whether previously called intrinsic or extrinsic), misrepresentation, or 

misconduct by an opposing party;  

 (4)  the judgment is void;  

 (5)  the judgment has been satisfied, released, or discharged; it is based on an 

earlier judgment that has been reversed or vacated; or applying it prospectively is no longer equitable; 

or  

 (6)  any other reason that justifies relief. 

 67  Wright, Charles, Alan. (1983).  The law of federal Court.  (4 th ed).  p. 726. 
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จารีตประเพณี (Common law) หากเป็นเร่ืองของพยานหลกัฐานเทจ็แลว้ไดถู้กจดัอยูใ่นเร่ืองของการ

ขอพิจารณาคดีใหม่เพรา ะ ฉอ้ฉลศาล (fraud) อนัเป็นการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริตของคู่ความ รวมทั้ง

การทาํใหศ้าลเขา้ใจผดิ 

 (4)  คาํพิพากษา ผดิพลาดเพราะไม่มีผลบงัคบั  หมายถึง คาํพิพากษาหรือ

คาํสัง่ช้ีขาดคดีนั้นไม่มีผลตามกฎหมาย คาํพิพากษาผดิพลาดเพราะไม่มีผลบงัคบั  อาจถูกบุคคลใด

บุคคลหน่ึงซ่ึงถูกกระทบ สิทธิ ยกข้ึนอา้งได้  คาํพิพากษาผดิพลาดเพราะไม่มีผลบงัคบั อาจเกิดจาก

ศาลท่ี ไม่มีเขตอาํนาจเหนือคดีนั้นเป็นผูท้าํใหเ้กิดความบกพร่อง คู่ความ หรือเกิดจากกระบวน

พิจารณาความท่ีไม่ชอบ68 เช่น69 ในคดี State ex re. Turner v. Briggs, 971 P.2d 581 วา่ คาํพิพากษาท่ี

ผดิพลาดเพราะไม่ มีผลบงัคบันั้น เป็นคาํพิพากษา หรือคาํสัง่ท่ีกระทาํโดยศาล ความบกพร่องเขต

อาํนาจของคู่ความ หรือบกพร่องในเร่ืองความซ่ือสตัย ์หรือคาํสัง่อนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย70  

 ในคดี Allcock v. Allcock, 437 N.E.2d 392 (Ill.App.3 Dist. 1982). 

ความเป็นท่ีสุดแห่งคาํพิพากษาจะไม่อ าจใชใ้นคาํพิพากษาท่ี ผดิพลาด ซ่ึงคาํพิพากษาน้ีไม่มีผลและ

ปราศจากสภาพบงัคบัทางกฎหมาย71 

 ทั้งน้ี ในเร่ืองคาํพิพากษาท่ีผดิพลาดกรณีน้ีจะถูกจาํกดัเฉพาะกรณี 7ศาล

ท่ีรับพิจารณาคดีนั้นไม่มีเขตอาํนาจศาลเหนือคดีหรือถา้การกระทาํของศาลขดักนักบักฎหมาย 7

รวมทั้งกรณีคาํพิพากษาผดิพลาด กา รพิสูจน์ในคดีอาญาไดว้า่พยานหลกัฐานท่ีศาลรับฟังเป็น

เอกสารปลอม คาํเบิกความและเอกสารเทจ็ ถือวา่เป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบ 

เท่านั้น 

      (5)  เป็นท่ีเห็นไดว้า่คาํพิพากษานั้นไม่มีผลบงัคบัไดอี้กต่อไป หรือเรียกวา่

กรณีแนวคาํพิพากษาเดิมถูกเปล่ียนแปลงไป 

   คาํพิพากษาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกามีผลเป็นกฎหมาย 

เน่ืองจากระบบกฎหมายเป็นท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) ซ่ึงคาํพิพากษาของ

                                                 
 68  Bryan A. Garner.  (2004).  Black's Law Dictionary.  (eighth Edition).  p. 1574. 

 69  Judicial and Public Service Accountability.  Retrieved july 10 2009,  from http://www.   

amatterofjustice.org/amoj/library/0008voidauthority.htm 

 70  State ex re. Turner v. Briggs, 971 P.2d 581 A void judgment is a judgment, decree, or order entered 

by a court which lacks jurisdiction of the parties or of the subject matter, or which lacks the inherent power to 

make or enter the particular order involved,(Wash App Div. 1999) 

 71  Allcock v. Allcock, 437 N.E.2d 392 (Ill App 3 Dist. 1982) Res Judicata consequences will not be 

applied to a void judgment which is one which, from its inception, is a complete nullity and without legal effect 
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ศาลมีผลเป็นกฎหมาย ดงัน้ี เม่ือคาํพิพากษาเดิมถูกเปล่ียนแปลงไปโดยคาํพิพากษาฉบบัหลงัแลว้ 

ทางประเทศสหรัฐอเมริกาเองกถื็อวา่เป็นเหตุ ผลอยา่งหน่ึงท่ีสามารถขอเพิกถอนคาํพิพากษาได ้ดงั

ปรากฏตาม Federal Rule of Civil Procedure Rules 60 (b)(5) 

      (6)  มีเหตุผลอ่ืนซ่ึงมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะขอใหห้ลุดพน้จากคาํพิพากษาได้  

โดยเหตุผลอ่ืนตาม (6) น้ีอาจปรากฏอยูใ่นกฎหมายอ่ืนนอกจาก Federal Rule กไ็ด ้เช่น การขาดนดั

ของจาํเลยไดป้ร ากฏอยูใ่น U.S. Code Title 28  Part V Chapter 111  § 1655 ในเร่ืองน้ีกฎหมาย

กาํหนดใหจ้าํเลยสามารถขอเพิกถอนคาํพิพากษาได ้ภายในเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดคือหน่ึง ปีนบัจาก  

คาํพิพากษาถึงท่ีสุด72 

  ข.  คาํพิพากษาผดิพลาด  

     คาํพิพากษาท่ีผดิพลาด  ( Judgment by default) ตาม Rule 55 ( b) 73             

คาํพิพากษาท่ีผดิพลาดกรณีน้ีเกิดข้ึนได ้2 กรณี 

                                                 
 72  U.S. Code Title 28 Part V Chapter 111 § 1655. Lien enforcement; absent defendants. In an action 

in a district court to enforce any lien upon or claim to, or to remove any incumbrance or lien or cloud upon the 

title to, real or personal property within the district, where any defendant cannot be served within the State, or 

does not voluntarily appear, the court may order the absent defendant to appear or plead by a day certain.  

 Such order shall be served on the absent defendant personally if practicable, wherever found, and 

also upon the person or persons in possession or charge of such property, if any. Where personal service is not 

practicable, the order shall be published as the court may direct, not less than once a week for six consecutive 

weeks.  

 If an absent defendant does not appear or plead within the time allowed, the court may proceed as 

if the absent defendant had been served with process within the State, but any adjudication shall, as regards the 

absent defendant without appearance, affect only the property which is the subject of the action. When a part of 

the property is within another district, but within the same state, such action may be brought in either district.  

 Any defendant not so personally notified may, at any time within one year after final judgment, 

enter his appearance, and thereupon the court shall set aside the judgment and permit such defendant to plead 

on payment of such costs as the court deems just.  

 73  Federal Rule of Civil Procedure Rule 55. Default; Default Judgment 

 (b)  Entering a Default Judgment. 

 (1)  By the Clerk. 

 If the plaintiff's claim is for a sum certain or a sum that can be made certain 

by computation, the clerk on the plaintiff's request, with an affidavit showing the amount due must 
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    -   (1)  กรณีเกิดจากเสมียนศาล (By the Clerk) 

     เสมียนศาลหรือเจา้หนา้ท่ีศาลจะทาํการบนัทึก พิมพค์าํพิพากษาเม่ือ

จาํนวนเงินท่ีพิมพไ์ม่ถูกตอ้ง โจทก์ อาจ ร้องขอ ในการคาํนวณจาํนวน เงินท่ีมีจาํนวนแน่นอน อนั

เก่ียวกบัจาํนวนเงินท่ีไดแ้สดงไวใ้นคาํพิพากษานั้น ซ่ึงจาํนวนเงินหรือมูลค่าทรัพยสิ์นมีผลต่อจาํเลย

คนใดโดยผดิพลาด ทาํใหเ้ม่ือศาลไดมี้คาํพิพากษาแลว้ คาํพิพากษานั้นมีผลกระทบต่อคู่ความในคดี

นั้นได ้

    -  (2)  กรณีเกิดจากศาล (By the Court) 

     ใน คดีอ่ืน คู่ความตอ้ง ร้อง ต่อศาลสาํหรับ กรณีท่ี คาํพิพากษา

ผดิพลาด โดยคาํพิพากษาท่ีผดิพลาด น้ีอาจ เกิดจาก ผูเ้ยาว์  หรือบุคคลไร้ความสามารถ  ซ่ึงในการ

ดาํเนินคดี ไม่มีผูป้กครอง  ผูอ้นุบาล หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีสิทธิ ดาํเนินคดีแทน  ทั้งน้ี ตอ้งแสดงเหตุ

ดงักล่าวเป็นหนงัสือภายในเจด็วนัก่อนวนัพิจารณา เช่น กรณีการดาํเนินคดีโดยผูเ้ยาวซ่ึ์งความเป็น

ผูเ้ยาวไ์ม่ปรากฏแก่ศาลอนัเกิดจากความผดิพลาดไม่ตรวจดูจนไดมี้คาํพิพากษา ทั้งน้ี ตามขอ้บงัคบัท่ี 

55 (c)74 ศาลสามารถท่ีจะเพิกถอนคาํพิพากษาท่ีผดิพลาดไดภ้ายใตข้อ้บงัคบัท่ี 60 (b) และตาม

                                                                                                                                            
enter judgment for that amount and costs against a defendant who has been defaulted for not 

appearing and who is neither a minor nor an incompetent person. 

 (2)  By the Court. 

 In all other cases, the party must apply to the court for a default judgment. A 

default judgment may be entered against a minor or incompetent person only if represented by a 

general guardian, conservator, or other like fiduciary who has appeared. If the party against whom a 

default judgment is sought has appeared personally or by a representative, that party or its 

representative must be served with written notice of the application at least 3 days before the hearing. 

The court may conduct hearings or make referrals preserving any federal statutory right to a jury trial 

when, to enter or effectuate judgment, it needs to: 

 (A)  conduct an accounting;  

 (B)  determine the amount of damages;  

 (C)  establish the truth of any allegation by evidence; or  

 (D)  investigate any other matter.. 

 74  Federal Rule of Civil Procedure Rule 55. Default; Default Judgment 

 (c)  Setting Aside a Default or a Default Judgment. 

 The court may set aside an entry of default for good cause, and it may set aside a default 

judgment under Rule 60(b). 
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ขอ้บงัคบั 55 (d)75 รัฐบาลสหรัฐอาจกล่าวอา้งถึงพยานหลกัฐาน อนัเก่ียวกบัความสามรถในการฟ้อง

คดีได ้

     กรณีการขาดความเป็นกลางในคดีน้ีสหรัฐ เรียกวา่ Harmless Error 

ซ่ึงการพิจารณาท่ีผดิพลาดซ่ึงมีผลทาํใหค้าํพิพากษาเปล่ียนแปลงไป เป็นเร่ืองหน่ึงท่ีอาจขอใหเ้พิก

ถอนคาํพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดได ้เช่น ศาลรับหรือปฏิเสธท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานโดยมิชอบดว้ย

กฎหมายวา่ดว้ยพยานหลกัฐาน ศาลรับพิจารณาคดีท่ีไม่อยูใ่นเขตอาํนาจศาล76 

     ดว้ยเหตุซ่ึงเกิดจากความผดิพลาดน้ีเองถือเป็นเหตุท่ีทาํใหศ้าลสามารถ

เพิกถอนคาํพิพากษานั้นได ้

    ค.  ระยะเวลา77 

     การขอเพิกถอนคาํพิพากษา กรณีน้ีเป็นการขอบรรเทาผลจากคาํพิพากษาท่ี

ถึงท่ีสุด (Relief from a final Judgment) เป็นกรณีเหตุร้ายแรง ถา้เหตุท่ีจะเพิกถอนเป็นเหตุตาม 

Federal Rule of Civil Procedure Rule 60 (b) (1) ความเขา้ใจผดิและประมาทเลินเล่ออยา่งไม่

ร้ายแรง (2) การคน้พบพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงไม่ เคยปรากฏมาก่อน (3) มีการฉอ้ฉลของคู่ความฝ่าย

ตรงขา้ม ทั้งสามประการดงักล่าวน้ีจะตอ้งยืน่ภายในเวลาหน่ึงปีนบัแต่วนัมีคาํพิพากษาหรือวนัอ่าน    

คาํพิพากษา78 แต่หากเป็นการเพิกถอนตามเหตุอ่ืนจะตอ้งยืน่คาํร้องภายในเวลาอนัสมควร 

      ในการขอเพิกถอนคาํพิพากษาน้ีตอ้งปรากฏวา่ เป็นกรณีคาํพิพากษาเป็น

ท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาต่อไปไดห้รือตอ้งหา้มอุทธรณ์ฎีกาโดยยืน่คาํร้องต่อศาลท่ีมีคาํพิพากษา

เพื่อใหศ้าลใชดุ้ลยพินิจกลัน่กรองวา่การใดๆ นั้นกระทบต่อความยติุธรรมหรือไม่ หากกระทบดว้ย

แลว้ศาลยอ่มสัง่อนุญาตใหเ้พิกถอนคาํพิพากษาได ้

   2)  การขอพิจารณาคดีใหม่ 

                                                 
 75  Federal Rule of Civil Procedure Rule 55. Default; Default Judgment 

 (d)  Judgment Against the United States. 

 A default judgment may be entered against the United States, its officers, or its agencies 

only if the claimant establishes a claim or right to relief by evidence that satisfies the court 

 76  Anisminic Ltd. vs. Foreing Compensation Commissions (1969) 

 77  Federal Rule of Civil Procedure Rule 60. Relief from Judgment or Order 

 (c)  Timing and Effect of the Motion. 

 (1)  Timing.  

 A motion under Rule 60(b) must be made within a reasonable time and for reasons (1), 

(2), and (3) no more than a year after the entry of the judgment or order or the date of the proceeding.  

 78  No more than a year after the entry of the judgment or order or the date of the proceeding 
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     ในสหรัฐอเมริกาการขอพิจารณาคดีใหม่ (New trial) กเ็ป็นการกระทาํภาย

หลงัจากศาลไดมี้คาํพิพากษาแลว้เช่นกนั ซ่ึงในกระบวนยติุธรรมของสหรัฐไดมี้ขอ้กาํหนดให้

คู่ความฝ่ายท่ีไม่พอใจเก่ียวกบัการพิจารณาคร้ังแรกในคดีแพง่สามารถร้องขอพิจารณาคดีใหม่ได้ 79

ภายใตข้อ้บงัคบัแห่ง Federal Rule of Civil Procedure Rule 5980 การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดี

                                                 
 79  Jack H. Friedenthal, Marry Kay Kane, Arthur R. Miller.  (1999).  Civil Procedure. (3 th ed).  p 

573.   

 80  Rule 59. New Trial; Altering or Amending a Judgment 

 (a) In General. 

 (1) Grounds for New Trial. 

  The court may, on motion, grant a new trial on all or some of the issues â€” and to 

any party â€” as follows:  

  (A) after a jury trial, for any reason for which a new trial has heretofore been 

granted in an action at law in federal court; or  

  (B) after a nonjury trial, for any reason for which a rehearing has heretofore been 

granted in a suit in equity in federal court.  

 (2) Further Action After a Nonjury Trial.  

  After a nonjury trial, the court may, on motion for a new trial, open the judgment 

if one has been entered, take additional testimony, amend findings of fact and conclusions of law or make new 

ones, and direct the entry of a new judgment. 

  (b) Time to File a Motion for a New Trial. 

 A motion for a new trial must be filed no later than 28 days after the entry of 

judgment. 

  (c) Time to Serve Affidavits. 

 When a motion for a new trial is based on affidavits, they must be filed with 

the motion. The opposing party has 14 days after being served to file opposing affidavits.  

  (d) New Trial on the Court Initiative or for Reasons Not in the Motion.No later 

than 28 days after the entry of judgment, the court, on its own, may order a new trial for any reason that would 

justify granting one on a party motion. After giving the parties notice and an opportunity to be heard, the court 

may grant a timely motion for a new trial for a reason not stated in the motion. In either event, the court must 

specify the reasons in its order. 

  (e) Motion to Alter or Amend a Judgment. 

 A motion to alter or amend a judgment must be filed no later than 28 days 

after the entry of the judgment. 

DPU



 45 

แพง่ในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดแ้บ่งเป็นการไต่สวน ก่อนการดาํเนินกระบวนพิจารณา และในชั้น

สืบพยานชั้นน้ีเองอาจมีคณะลูกขนุหรือไม่กไ็ด ้ดงันั้น การขอพิจารณาใหม่ มีการกาํหนดเง่ือนไขไว้  

ดงัน้ี81 

      (1)  เหตุผลในการขอพิจารณาคดีใหม่ 

     ในการขอพิจารณาคดีใหม่อาจเป็นการอนุญาตใหพ้ิจารณาใหม่ทั้งหมด

หรือบางส่วนกไ็ด้  โดยอาจเกิดข้ึนในกรณีท่ีมีการพิจารณาของลูกขนุหรือกรณีเกิดจากการพิจารณา

คดีโดยปราศจากลูกขนุ 

 การขอพิจารณาคดีใหม่อาจเกิดจาก กรณีการพิจารณาวินิจฉยั โดยคณะ

ลูกขนุ หรือกรณีกรณีภายหลงัจากคณะลูกขนุไดว้ินิจฉยัแลว้ และ มีการพบพยานหลกัฐานใหม่ อนั

เก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายท่ียติุธรรมไปแลว้ อนัมีผลต่อการการพิพากษาใหม่ 82 ตาม 

Federal rule 59 

    ก.  ระยะเวลาในการยืน่คาํร้องขอพิจารณาใหม่ 

     คาํร้องขอพิจารณาคดี ใหม่ ตอ้งยืน่ไม่เกิน ยีสิ่บแปด วนันบัแต่มี         

คาํพิพากษา 

     ข.  ระยะเวลาในการทาํคาํร้องคดัคา้น 

     คู่ความฝ่ายท่ียืน่คาํขอพิจารณา คดีใหม่ตอ้งทาํเป็น หนงัสือ  คู่ความ

ฝ่ายตรงขา้มตอ้งยืน่คาํคดัคา้นภายในสิบส่ีวนันบัแต่ไดรั้บคาํร้องขอพิจารณาคดีใหม่   

   สาํหรับกระบวนการขอพิจารณาคดีใหม่ในกรณีท่ีมีลูกขนุเป็นสิทธิ

ของคู่ความท่ีกฎหมายใหสิ้ทธิไว ้ซ่ึงอาจเกิดจากลูกขนุพิจารณาขอ้เทจ็จริงผดิพลาด ซ่ึงไม่อาจแกไ้ข

ไดโ้ดยทางอ่ืน ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายจึงบญัญติัข้ึนเพื่อเป็นทางแกไ้ขโดยยืน่คาํร้องต่อศาลเพื่อใหศ้าลมี

คาํสัง่ แต่ในกรณีท่ีการพิจาร ณาโดยไม่มีลูกขนุศาลจะมีคาํสัง่ใหพ้ิจารณาคดีใหม่ไดเ้ฉพาะปรากฏ

ขอ้ผดิพลาดท่ีส่งผลต่อความยติุธรรมเท่านั้น 

  ดงันั้น ทั้งการเพิกถอนคาํพิพากษาและการพิจารณาคดีใหม่ในประเทศ

สหรัฐอเมริกาสามารถกระทาํโดยการยืน่คาํร้องต่อศาลท่ีมีคาํพิพากษาโดยเป็นดุลยพินิจของศาลใน

                                                 
 81  Cornell Law School.  Retrieved 1 August 2009,  from http://www.law.cornell/edu/rules 

/frcp/Rule59.htm 

 82  After a nonjury trial, the court may, on motion for a new trial, open the judgment if one has been 

entered, take additional testimony, amend findings of fact and conclusions of law or make new ones, and direct 

the entry of a new judgment. 
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การกลัน่กรองวา่ความผดิพลาดนั้นกระทบต่อความยติุธรรมหรือไม่ หากกระทบต่อความยติุธรรม

แลว้ศาลกจ็ะอนุญาต 

 3.1.3  ประเทศญ่ีปุ่น 

  ประเทศญ่ีปุ่น ไดรั้บอิทธิพลทางกฎหมายมาจากกฎหมายภาคพื้นยโุรปโดยเฉพาะ

ประเทศเยอรมนั ระบบศาลยติุธรรมของประเทศญ่ีปุ่นแบ่งออกเป็น 2 ชั้น คือ ศาลสูงสุดและศาลชั้น

รอง ลกัษณะของกฎหมายเป็นรูปแบบของ ระบบประมวลกฎหมาย  (Civil law) การเพิกถอน           

คาํพิพากษาในประเทศญ่ีปุ่นจะอยูใ่นแบบของการ พิจารณาคดีใหม่ ประเทศญ่ีปุ่นไดบ้ญัญติัการขอ

พิจารณาคดีใหม่ ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่  มาตรา 338 โดยกาํหนดเหตุ ไว ้10 

เหตุดว้ยกนั83 ดงัน้ี 

                                                 
 83

  Article 338 (1) Where any of the following grounds exist, an appeal may be entered by filing an 

action for retrial against a final judgment that has become final and binding; provided, however, that this shall 

not apply where a party, when filing the appeal to the court of second instance or final appeal, alleged such 

grounds or did not allege them while being aware of them: 

 (i) The court rendering judgment was not composed under any Acts. 

 (ii) A judge who may not participate in making the judgment under any Acts 

participated in making the judgment. 

 (iii) The judgment was made in the absence of the authority of statutory 

representation, authority of representation in a suit or the delegation of powers necessary for performing 

procedural acts. 

 (iv) The judge who participated in making the judgment has committed a crime in 

relation to his/her duties with regard to the case. 

 (v) Another person's act that is criminally punishable caused the party to admit any 

fact or prevented him/her from advancing allegations or evidence that should have affected a judgment. 

 (vi) The documents or any other objects used as evidence for making the judgment 

were forged or altered. 

 (vii) False statements by a witness, an expert witness, interpreter or a party or 

statutory agent who had sworn were used as evidence for making the judgment. 

 (viii) The judgment or other judicial decision on a civil or criminal case or 

administrative disposition, based on which the judgment pertaining to the appeal was made, has been modified 

by a subsequent judicial decision or administrative disposition. 

 (ix) There was an omission in a determination with regard to material matters that 

should have affected a judgment. 
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  (1)  ศาลท่ีมีคาํพิพากษานั้นไม่ไดต้ั้งข้ึนตามกฎหมาย  

  (2)  ผูพ้ิพากษาคนใดท่ีไม่อาจร่วมทาํคาํพิพากษา ไดเ้ขา้มาเป็นองค์ คณะในการทาํ

คาํพิพากษา 

  (3)  ทนายความหรือ ตวัแทนไม่มีอาํนาจ หรืออาํนาจในการดาํเนินกระบวน

พิจารณาบกพร่อง  

  (4)  ผูพ้ิพากษา คนใด ซ่ึงมี ส่วนร่วมในคาํตดัสิน มีส่วนร่วมในคดีอาญาโดยมี

ความสมัพนัธ์ทางคดีกบัคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในคดีนั้น 

  (5)  การกระทาํของ บุคคลอ่ืนซ่ึงมีโทษทางอาญา อนัทาํให้ คู่ความในคดียอมรับ

ขอ้เทจ็จริงใดๆ หรือ คู่ความในคดี นั้นปกป้องบุคคล ผูก้ระทาํความผดินั้น จาก ขอ้กล่าวหาหรือ

พยานหลกัฐานท่ีมีผลกระทบต่อคาํพิพากษาในคดีนั้น 

  (6)  เอกสารหรือวตัถุอ่ืนใดซ่ึงถูกใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน เป็นเอกสารปลอม

หรือวตัถุปลอม หรือมีการฉอ้ฉล 

  (7)  คาํ12เ12บิกความของพยาน พยานผูเ้ช่ียวชาญ ล่าม คู่ความซ่ึงสาบานตนแลว้ ผูแ้ทน

โดยชอบธรรมท่ีใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคาํพิพากษาเป็นเทจ็ 

  (8)  คาํพิพากษา หรือคาํตดัสินในคดีอาญาหรือกระบวนพิจารณาท่ีเก่ียวกบัการ

อุทธรณ์ตอ้งไดรั้บการแกไ้ขโดยคาํตดัสินตามกฎหมาย  

  (9)  คาํพิพากษานั้นไดล้ะเลยการวินิจฉยัในจุดสาํคญั อนัมีผลกระทบต่อคดี  

  (10)  คาํพิพากษา ท่ีถูกใหข้อพิจารณา คดีใหม่ นั้นขดักบัคาํพิพากษา ฉบบัก่อ น

ซ่ึงผกูพนัอยู่   

  ระยะเวลาในการขอนั้นตอ้งขอภายใน สามสิบวนันบัจากศาลมีคาํพิพากษา  แต่ตอ้ง

ไม่เกินหา้ ปีนบัจากวนัท่ีมีคาํพิพากษา 84โดย ตอ้ง ร้องขอโดยคู่ความในคดี และตอ้ง ขอต่อศาลสูง

                                                                                                                                            
 (x) The judgment pertaining to an appeal conflicts with a previous judgment that 

has become final and binding. 

 (2) Where any of the grounds set forth in item (iv) to item (vii) of the preceding 

paragraph exist, an action for retrial may be filed only if, with regard to a punishable act, a judgment of 

conviction or judgment of a non-penal fine has become final and binding, or a final and binding judgment of 

conviction or final and binding judgment of a non-penal fine cannot be obtained due to grounds other than 

grounds of lack of evidence. 

 (3) When the court of second instance has made a judgment on merits with regard to 

the case, no action for retrial may be filed against the judgment made by the court of first instance. 

 84  Article 342  (1) An action for retrial shall be filed within an unextendable period of 30 days from 
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เพื่อใหศ้าลสูงพิจารณาอนุญาต เม่ือศาลสูงอนุญาตแลว้กด็าํเนินกระบวนพิจารณาในศาลชั้นตน้เดิมท่ี

มีคาํพิพากษาใหม่85  

 3.1.4  ประเทศเวียดนาม 

 ประเทศเวียดนามเป็นประเทศหน่ึงในอินโดจีนซ่ึงเป็นประเทศอาณานิคมของ

ประเทศฝร่ังเศส จึงไดรั้บอิทธิพลจากประเทศฝร่ังเศสรวมทั้งกฎหมายดว้ย ในประมวลวิธีพิจารณา

ความแพง่ของประเทศเวียดนามกไ็ด้ กาํหนดเร่ือง การเพิกถอนคาํพิพากษาเช่ นเดียวกนัแต่อยูใ่นรูป

ของการพิจารณาคดีใหม่  (reopening) เหมือนกบัประเทศฝร่ังเศส และญ่ีปุ่น โดยการขอพิจารณา      

คดีใหม่ในประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพง่ของเวียดนามไดใ้หค้วามหมายไวใ้นมาตรา 304 

ซ่ึงหมายถึง การขอทบทวนคาํพิพากษาหรือคาํตดัสินของศาล  โดยในมาตราดงักล่าวมี นยัวา่ใหย้ืน่   

คาํร้องขอพิจารณาคดีใหม่ต่อศาลท่ีมีคาํพิพากษา86 

 เหตุท่ีจะขอเปิดการพิจารณาคดีใหม่สามารถทาํไดเ้ม่ือมีเหตุอยา่งหน่ึงอยา่งใด

ดงัต่อไปน้ี87 

                                                                                                                                            
the day on which a party has become aware of the grounds for retrial after the judgment became final and 

binding. 

  (2) When five years have elapsed from the day on which a judgment became final 

and binding (or the day on which the grounds for retrial occurred if they occurred after the judgment became 

final and binding), no action for retrial may be filed. 

  (3) The provisions of the preceding two paragraphs shall not apply to an action for 

retrial filed on the grounds of the lack of authority of representation, which are included in the grounds set forth 

in Article 338(1)(iii), and the grounds set forth in Article 338(1)(x). 

 85  Article 340  (1) An action for retrial shall be subject exclusively to the jurisdiction of the court 

that has made the judgment pertaining to an appeal. 

  (2) Actions for retrial against judgments made by the courts of different instances 

with regard to the same case shall be subject collectively to the jurisdiction of the upper instance court of these 

courts 

 86  Article 304.  Nature of reopening procedures 

  Reopening means the review of legally effective judgments or decisions which are 

protested against due to the appearance of newly detected details which may substantially change the contents 

of the judgments or decisions and which were not known to the courts and the involved parties when the courts 

rendered such judgments or decisions. 

 87 Article 305  Grounds for protest according to reopening procedures 
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 (1)  รายละเอียดอนัสาํคญัของคดีถูกคน้พบใหม่โดยคู่ความท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงไม่อาจรู้ได้

ในระหวา่งการพิจารณาคดี 

 (2)  มีเหตุผลอนัสาํคญั ซ่ึงพิสูจน์ใหเ้ห็นวา่ ความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญหรือการ

แปลของล่ามไม่ถูกตอ้ง หรือมีการบิดเบือนพยานหลกัฐาน 

 (3)  ผูพ้ิพากษา ประชาชนท่ีเป็นคณะลูกขนุ หรือทนายความตั้งใจ ทาํให้คดีเบ่ียงเบน 

หรือกระทาํอยา่งใดๆ อนัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

 (4)  คาํพิพากษาของศาลอาญา คาํพิพากษาของศาลปกครอง คาํพิพากษาของศาลแพง่ 

คาํพิพากษาของศาล ครอบครัว คาํพิพากษาของศาล พาณิชย์ หรือคาํพิพากษาของศาล แรงงาน หรือ

คาํตดัสินของตวัแทนรัฐ ซ่ึงศาลในคดีเหล่านั้นไดมี้มติยกเลิกคาํพิพากษานั้น 

 ตามมาตรา 30888 เร่ืองระยะเวลาในการยืน่คาํร้อง  บญัญติัวา่ ระยะเ วลาในการยืน่      

คาํร้องใหย้ืน่ภายในหน่ึงปีนบัจากวนัท่ีบุคคลซ่ึงมีอาํนาจยืน่คาํร้องมีเหตุท่ีจะขอทบทวนคาํ พิพากษา

ตามท่ีกาํหนดในมาตรา 305  
 ในการขอพิจารณาคดีใหม่ของประเทศเวียดนาม กาํหนดไวว้า่ใหคู่้ความในคดียืน่     

คาํร้องต่อศาลท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่โดยตอ้งปรากฏเหตุ ตามท่ีกฎหมายกาํหนดและตอ้งยืน่

ภายในกาํหนดเวลา แต่บุคคลตามกฎหมายดงั ต่อไปน้ีสามารถโตแ้ยง้คาํสัง่ใดๆ ใ นการพิจารณาคดี

ใหม่ได ้กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะในศาลประชาชนสูงสุดและประธานศาลประชาชนสูงสุดมี

                                                                                                                                            
 Legally effective judgments or decisions shall be protested against according to 

reopening procedures when there is one of the following grounds: 

 1.  Important details of the case were newly discovered which the involved parties 

could not have known in the course of resolving the case; 

 2. There are grounds to prove that the conclusions of the expert witnesses and 

translations of interpreters were untruthful or evidences were falsified; 

 3. Judges, people's jurors or procurators intentionally diverted the case files or 

deliberately made unlawful conclusions; 

 4. The criminal, administrative, civil, marriage and family, business, commercial or 

labor decisions of courts or decisions of State agencies on which the courts based themselves to resolve the 

cases had already been annulled. 

 88 Article 308.- Time limit for protest according to reopening procedures 

  The time limit for protest according to reopening procedures shall be one year 

counting from the date the persons having the power to protest acquire grounds for protest according to 

reopening procedures prescribed in Article 305 of this Code. 
 

DPU



 50 

อาํนาจโตแ้ยง้การพิจารณาคดีใหม่ได ้เวน้แต่เป็นคาํตดัสินของสภาผูพ้ิพา กษาของศาลประชาชน

สูงสุด และ ผูพ้ิพากษาหวั หนา้คณะในศาลประชาชนจงัหวดัและ ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลประชาชน

จงัหวดัมีอาํนาจคดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํตดัสินของศาลแขวงประชาชน 89 และ เม่ือไดข้อให้

พิจารณาคดีใหม่แลว้ผูร้้องขอสามารถยืน่คาํร้องต่อศาลท่ีรับคาํร้องขอพิจารณาคดีใหม่ไวใ้หมี้ คาํสัง่

เล่ือนระยะเวลาการมีผลของคาํพิพากษาเดิมออกไปไดจ้นกวา่ศาลจะไดมี้คาํสัง่ในคาํร้องขอพิจารณา

คดีใหม่นั้นวา่อนุญาตหรือไม่ ตามาตรา 307 (3) 

 

3.2 กระบวนการเพกิถอนคาํพพิากษาในประเทศไทย 

 ประเทศไทยนั้นตามประมวลกฎหมา ยวิธีพิจารณาความแพง่ กาํหนดใหส้ามารถใช้

สิทธิในการเพิกถอนได ้3 กรณีคือ  

 ประการแรก คือการเพิกถอนกระบวนพิจารณ าท่ีผดิระเบียบตาม มาตรา 27 ซ่ึงใน

มาตราน้ีเองไดใ้หสิ้ทธิอนัเก่ียวกบัการเ พิกถอนภายหลงัมีคาํพิพากษา ไวแ้ลว้ แต่การเพิกถอนนั้น

จาํกดัอยูแ่ค่เพียงการดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบเท่านั้น โดยจาํกดัผูมี้สิทธิขอเพิกถอนไว ้2 

ประเภท คือคู่ความฝ่ายท่ีต้ องเสียหาย ซ่ึงจาํกดัระยะไวเ้พียงแปด วนันบัแต่ทราบขอ้ความหรือ

พฤติการณ์นั้นและศาลซ่ึงไม่ถูกผกูติดในเร่ืองระยะเวลาดงักล่าวเช่นเดียวกบัคู่ความฝ่ายท่ีตอ้ง

เสียหาย ซ่ึงกฎหมายใหสิ้ทธิแก่ศาลท่ีมีคาํพิพากษานั้นเพิกถ อนกระบวนพิจารณาท่ีผิ ดระเบียบตาม

มาตรา 27 ดงักล่าว และศาลยงัมีอาํนาจใน การแกไ้ขคาํพิพากษาเลก็นอ้ย ไดภ้ายหลงัมีคาํพิพากษา

แลว้ได้  ตามมาตรา 143 ซ่ึงเป็นการแกไ้ขคาํพิพากษาท่ีมีความผดิพลาดเลก็นอ้ย เช่น ช่ือคู่ความ 

จาํนวนทุนทรัพย ์รายละเอียดปลีกยอ่ยอ่ืนๆ ซ่ึงไม่มีผลกระทบต่อคาํพิพากษาแต่อยา่งใด  

                                                 
 89  Article 307  Persons entitled to protest according to reopening procedures 

 1. The Chief Judge of the Supreme People's Court and the Chairman of the Supreme 

People's Procuracy shall have the power to protest according to reopening procedures against legally effective 

judgments or decisions of courts of all levels, except for the decisions of the Council of Judges of the Supreme 

People's Court. 

 2. Chief Judges of the provincial-level people's courts and heads of the provincial-

level people's procuracies shall have the power to protest against legally effective judgments or decisions of the 

district-level people's courts. 

 3. Persons who have protested against legally effective judgments or decisions shall 

have the power to suspend the enforcement of such judgments or decisions until the reopening decisions are 

made. 
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 ประการท่ีสอง การเพิกถอนโดยศาลสูง ซ่ึงศาลสูงสามารถเพิกถอนไดโ้ดยคู่ความใช้

สิทธิอุทธรณ์อุทธรณ์ฎีกา หากคู่ความมิไดใ้ชสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกาแลว้ศาลสูงยอ่มไม่อาจเพิกถอน            

คาํพิพากษาท่ีผดิพลาดนั้นได ้ซ่ึงคู่กรณีทั้งสองฝ่ายตอ้งผกูพนัตามคาํพิพากษาของศาลชั้นต้ น         

อนัเป็นไปตามหลกัความเป็นท่ีสุดแห่งคาํพิพากษา (Res Judicata)  

 ประการท่ีสาม ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ใหคู่้ความท่ีขาดนดัยืน่

คาํใหก้ารและขาดนดัพิจารณาและแพค้ดี เพราะเหตุขาดนดัยืน่คาํใหก้ารและขาดนดัพิจารณา

สามารถขอพิจารณาคดีใหม่ได ้โดยการขอพิจา รณาคดีใหม่ดงักล่าวมีผลทาํใหค้าํพิพากษาของศาล

ชั้นตน้เดิมถูกเพิกถอนไปในตวัตามมาตรา 199 เบญจ แต่ยงัจาํกดัอยูเ่ฉพาะเร่ืองการขาดนดัเท่านั้น 

3.2.1  กระบวนการแกไ้ขความผดิพลาดก่อนมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดคดี 

 3.2.1.1  การเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบ  

    การดาํเนินกระบวนพิจารณา ท่ีผดิระเบียบ หมายถึง การไม่กระทาํการใด ๆ ตาม

บทบญัญติัของกฎหมายในขอ้ท่ีมุ่งจะยงัใหก้ารเป็นไปดว้ยความยติุธรรม หรือเก่ียวดว้ยความสงบ

เรียบร้อยของประชาชนจะเป็นในเร่ืองกา รเขียน การยืน่ การพิจารณาพยานหลกัฐาน หรือการบงัคบั

คดี90 

   การดาํเนินกระบวนพิจ ารณานั้นมีจุดประสงคเ์พื่อใหไ้ดข้อ้ยติุจากประเดน็        

ขอ้พิพาทตามคาํฟ้องและคาํใหก้าร ซ่ึงเป็น การคุ้มครองสิทธิและประโยชน์ ของคู่ความโดยให้

โอกาสแก่คู่ความในการต่อสูค้ดี ดงันั้น หากคู่ความไม่สุจริตและปฏิบติัฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ยอ่มทาํให้

การดาํเนินกระบวนพิจารณามีความผิ ดพลาดเกิดข้ึนได ้เช่น กรณีท่ีคู่ความฝ่ายใดฉอ้ฉลศาลโดย

แสดงหลักฐานเทจ็ กส่็งผลใหก้ารดาํ เนินกระบวนพิจารณาดงักล่าวเป็นอนัผดิระเบียบได ้คู่ความก็

ยอ่มร้องขอต่อศาล หรือศาลเห็นเองกเ็พิกถอน กระบวนพิจารณานั้นเสีย  หรือเม่ือศาลไดมี้               

คาํพิพากษาหลงัจากพิจารณา แลว้เสร็จกส็ามารถเพิกถอนกระบวนพิจารณานั้นได้  ส่วนกรณีท่ีเพิก

ถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบภายหลงัศาลมีคาํพิพากษาคาํพิพากษาแลว้ทาํใหค้าํพิพากษานั้น

ถูกเพิกถอนไปนั้นหากดูผวิเผนิแลว้อาจทาํใหดู้เหมือนวา่ศาลไดส้ัง่ใหเ้พิกถอนคาํพิพากษาจนทาํให้

ดูเหมือนวา่ศาลไดมี้คาํสัง่ให้ เพิกถอนคาํพิพากษานั้นเป็นผลจากการเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิ

ระเบียบก่อนมีคาํพิพากษานัน่เอง ซ่ึงสามารถเทียบเคียงไดก้บัหลกัผลของตน้มีพิษ ทั้งน้ี การเพิก

ถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบภายหลงัท่ีศาลมีคาํพิพากษาแลว้การเพิกถอนดงักล่าวน้ีใชเ้ฉพาะ

กบัการเพิกถอนกระบวนพิจา รณาท่ีผดิระเบียบเท่านั้น มิไดใ้ชก้บัการเพิกถอนคาํพิพากษาแต่อยา่ง

ใด91  

                                                 
 90  วนิยั  ล ํ้าเลิศ.  (2545).  กฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง 1.  หนา้  276. 

 91  วเิชียร  ดิเรกอุดมศกัด์ิ.  (2552).  ว.ิแพ่งพสิดาร เล่ม 1 (ฉบับปรับปรุงใหม่ ปี 2552).  หนา้ 85.  
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  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 27 บญัญติัวา่                           

“มาตรา 27 ในกรณีท่ีมิไดป้ฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีในขอ้ท่ีมุ่งหมายจะยงัให้

การเป็นไปดว้ยความยติุธ รรม หรือท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน ในเร่ืองการเขียน

และการยืน่หรือการส่งคาํตู่ความ หรือเอกสารอ่ืน ๆ หรือในการพิจารณาคดี การพิจารณา

พยานหลกัฐาน หรือการบงัคบัคดี เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความฝ่ายท่ีเสียหายเน่ืองจากการท่ี

มิไดป้ฏิบติัเช่นวา่นั้นยืน่คาํขอโดยทาํเป็นคาํร้องใหศ้าลมีอาํนาจท่ีจะสัง่ใหเ้พิกถอนการพิจารณาท่ีผดิ

ระเบียบนั้นเสียทั้งหมด หรือแต่บางส่วน หรือสัง่ใหแ้กไ้ขหรือมีคาํสัง่ในเร่ืองนั้นอยา่งใดอยา่งหน่ึง

ตามท่ีศาลเห็นสมควร 

  ขอ้คดัคา้นเร่ืองผดิระเบียบนั้น คู่ความฝ่ายท่ีเสียหายอาจยกข้ึนกล่าวไดไ้ม่ วา่ใน

เวลาใด ๆ ก่อนมีคาํพิพากษา แต่ตอ้งไม่ชา้กวา่แปดวนันบัแต่วนัท่ีคู่ความฝ่ายนั้นไดท้ราบขอ้ความ

หรือพฤติการณ์อนัเป็นมูลแห่งขอ้อา้งนั้น แต่ทั้งน้ีคู่ความฝ่ายนั้นตอ้งมิไดด้าํเนินการอนัใดข้ึนใหม่ 

หลงัจากท่ีไดท้ราบเร่ืองผดิระเบียบแลว้ หรือมิไดใ้หส้ตัยาบนัแก่การผดิระเบียบนั้น ๆ 

  ถา้ศาลสัง่ใหเ้พิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบใด ๆ อนัมิใช่เร่ืองท่ีคู่ความ

ละเลยไม่ดาํเนินกระบวนพิจารณาเร่ืองนั้นภายในระยะเวลาซ่ึงกฎหมาย หรือศาลกาํหนดไว ้เพียง

เท่าน้ีไม่เป็นการตดัสิทธิคู่ความฝ่ายนั้นในอนัท่ีจะดาํเนินกระบวนพิจารณานั้น ๆ ใหม่ใ หถู้กตอ้ง

ตามท่ีกฎหมายบงัคบั”  

  มาตรา 27 เป็นกระบวนการเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึง

สามารถเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบไดก่้อนศาลมีคาํพิพากษ าหรือหลงัจากศาลไดมี้       

คาํพิพากษา แลว้กไ็ด ้แต่ ตามแนวบรรทดัฐานของศาลฎีกา ไดก้าํหนดเร่ืองของ ระยะเวลาใน ขอเพิก

ถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบภายหลงัศาลมีคาํพิพากษาไวด้ว้ย ทั้งน้ี เหตุท่ีมีกาํหนดมีเวลาเพื่อ

เป็นป้อง กนัการใชสิ้ทธิอนัเป็นการประวิงอนัเป็นระยะเวลาท่ีใชก้บัคู่ความ แต่ศาล มิได้ผกูติดกบั

ระยะเวลาตามมาตราน้ีแต่อยา่งใด 

  ในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลมีการดาํเนิ นการหลายขั้นตอน เช่น การยืน่

คาํร้องคาํขอ การสืบพยาน ดงันั้น จึงอาจเกิดความผดิพลาดไป ได้โดยอาจเป็น การสาํคญัผดิใน

ขอ้เทจ็จริง หรือเกิดขอ้บกพร่องของผูด้าํเนินการไม่วา่ ความบกพร่องของศาล คู่ความ หรือขอ งเจา้

พนกังาน เช่น การรับฟ้องโดยหลงผดิ (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2450 /2527) ทั้งน้ี ตามมาตรา 27 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ การขอเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบ ตอ้งเป็นการ

ขอเพิกถอนเฉพาะกระบวนพิจารณาเท่านั้น หากมิใช่การขอเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบ

แลว้ไม่ถือวา่เป็นการขอตาม มาตราน้ีศาลยอ่มไม่อาจเพิกถอนใหไ้ด ้เช่น กร ณีท่ีจาํเลยขอเพิกถอน    

คาํพิพากษาตามยอม (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2450/2525) 
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  การพิจารณาคดีของศาลหากวา่ไดด้าํเนินไปตามบทบญัญติัแห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่น้ีโดยชอบแลว้ ยอ่มไม่ ก่อใหเ้กิดปัญหาความยุง่ยากเกิด ข้ึน แต่หาก

มิไดป้ฏิบติัตามบทบญัญติัในขอ้ท่ีมุ่งหมายจะ ยงัใหก้ารเป็นไปดว้ยความยติุธรรม หรือเก่ียวกบัความ

สงบเรียบร้อยของประชาชน ไม่วา่จะเป็นเร่ืองการเขียน การยืน่หรือส่งคาํคู่ความ หรือเอกสารอ่ืน ๆ 

หรือในการพิจารณาคดี และก ารบงัคบัคดี ในการพิจารณาคดีแพง่ ท่ีคู่ความและศาลพึงตอ้งปฏิบติั มี

ขอ้บงัคบั หลายอยา่งหลายประการ จึ งยอ่มมีความผดิพลาดไดง่้าย หากคดีใดมีประเดน็แห่งคดีท่ี

ยุง่ยากซบัซอ้น หรือมีหลายประเดน็ กต็อ้งมีการสืบพยานกนัมาก ซ่ึงในการพิจารณาคดีน้ีตอ้งใช้

เวลานาน หากนานวนัเขา้อาจมีการพลา ดพลั้งได ้เช่นน้ี มาตรา 27 จึงมีส่วนในการแกไ้ขกระบวน

พิจารณาท่ีผดิระเบียบได้ 92 การท่ีจะสัง่เพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบตามาตรา 27 นั้นตอ้ง

เป็นกระบวนพิจารณาท่ีขดัต่อกฎหมายหรือมิชอบดว้ยกฎหมาย 93 การเพิกถอนกระบวนพิจารณา ท่ี

ผดิระเบียบ แต่เดิมจะใชใ้นกรณีเพิกถอนก่อนมีคาํพิพากษา ทั้งน้ี หากยงัไม่สายไปท่ีจะแกไ้ขให้

ถูกตอ้งเรียบร้อยกเ็ปิดโอกาสใหแ้กไ้ขใหม่ใหถู้กตอ้งเรียบร้อย94  

  อยา่งไรกต็าม อาจกาํหนดหลกัเกณฑก์ารเพิกถอนการพิจารณาท่ีมิชอบตา ม

มาตรา 27 ไดแ้ก่  

 1)  ผูมี้อาํนาจสัง่เพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบ 

   การท่ีศาลจะสัง่เพิกถอนนั้นอาจทาํไดโ้ดยศาลท่ีพิจารณาเห็นเองหรือคู่ความ

ฝ่ายท่ีตอ้งเสียหายร้องขอ 

   กรณีศาลท่ีพิจารณาเห็นเองตา มมาตรา 27 น้ีไดใ้หอ้าํนาจศาลนั้นเองท่ีจะ     

เพิกถอนหรือมีคาํสัง่เก่ียวกบัการพิจารณาของตนท่ีแลว้มามิใช่บทบญัญติัท่ีใหอ้าํนาจแก่ศาลสูงใน

การเพิกถอนกระบวนพิจารณาของศาลล่าง  ทั้งน้ี การท่ีศาลจะเพิกถอนหรือไม่ เป็นดุลพินิจของศาล

เองท่ีจะสั่ งให้แกไ้ข เม่ือศาลเห็นวา่เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม หรือเป็นเร่ืองเก่ียวความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน 

   กรณีคู่ความฝ่ายท่ีตอ้งเสียหายยืน่คาํร้องขอใหเ้พิกถอนกระบวนพิจารณาท่ี

ผดิระเบียบ ซ่ึงจะถูกจาํกดัในเร่ื องระยะเวลาท่ีจะตอ้งโตแ้ยง้ภายในแปด วนันบัแต่วนัท่ีคู่ ความฝ่าย

นั้นไดท้ราบขอ้ความหรือพฤติการณ์อนัเป็นมูลแห่งขอ้อา้งนั้น และคู่ความฝ่ายนั้นตอ้งมิได้

                                                 
 92  สุข  หงสไกร.  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง ภาค 1.  หนา้ 137. 

 93  มาโนช  จรมาศ.  (2525).  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่งภาค 1 และภาค 2 ว่า

ด้วยบททัว่ไปและวธีิพจิารณาในศาลช้ันต้น.  หนา้ 312-313. 

 94  สุธรรม  ภทัราคม.  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง เล่ม 1.  หนา้ 83. 
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ดาํเนินการอนัใดข้ึนใหม่หลงัจากท่ีไดท้ราบเหตุอนัจะพึงขอใหเ้พิกถอนหรือแกไ้ขแลว้หรือตอ้งมิได้

ใหส้ตัยาบนัแก่กระบวนพิจารณานั้น ๆ  

  2)  เหตุในการขอเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบ 

   เหตุในการขอเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบ ตอ้งเป็นส่ิงท่ีเก่ียวกบั  

กระบวนพิจารณา  ไดแ้ก่ การเขียน การยืน่ หรือการส่งคาํคู่ความหรืออกสารอ่ืน ๆ การพิจารณาคดี

หรือการบงัคบัคดี   

  3)  วิธีการคดัคา้น 

   คู่ความตอ้งยื่ นคาํร้องต่อศาลภายในแปด วนันบัแต่ วนัท่ีคู่ความฝ่ายนั้นได้

ทราบขอ้ความหรือพฤติการณ์อนัเป็นมูลแห่งขอ้อา้งนั้นสาํหรับในกรณีก่อนศาลมีคาํพิพากษา  

เช่น 

   คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5186/2548 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 

มาตรา 27 วรรคสอง กาํหนดใหคู่้ความฝ่ายท่ีเสียหายยกขอ้คดัคา้นเร่ืองผดิระเบียบข้ึนกล่าวได้ ไม่วา่

เวลาใด ๆ ก่อนมีคาํพิพากษา แต่ตอ้งไม่ชา้กวา่แปดวนันบัแต่วนัท่ีคู่ความฝ่ายนั้นไดท้ราบขอ้ความ

หรือพฤติการณ์อนัเป็นมูลแห่งขอ้อา้งนั้น ซ่ึงระยะเวลาดงักล่าวใชบ้งัคบัแก่การยืน่คาํร้องขอ         

เพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบทุกกรณีไม่วา่จะอยูใ่นระหวา่งพิจาร ณาหรือหลงัจากศาล

พิพากษา หาใช่วา่ใชบ้งัคบัเฉพาะกรณีก่อนศาลมีคาํพิพากษาเท่านั้น ดงันั้น คาํร้องของโจทกท่ี์ขอให้

ศาลชั้นตน้เพิกถอนคาํสัง่จาํหน่ายคดีท่ีสัง่โดยผดิระเบียบ จึงอยูใ่นบงัคบัระยะเวลาแปดวนัท่ีจะตอ้ง

ปฏิบติัตาม เม่ือโจทกย์ืน่คาํร้องล่วงเลยระยะเวลาดงักล่าวยอ่ มหมดสิทธิคดัคา้นกระบวนพิจารณา

ของศาลชนัตน้ 

   อยา่งไรกต็าม กาํหนดเวลาเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 27 วรรคสอง ท่ีจะตอ้งยืน่ก่อนศาลมีคาํพิพากษานั้น

ศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัไว ้ 2 แนว คือ แนวท่ีหน่ึงกรณี คู่ความฝ่ายท่ีเสียหาย ตอ้งขอเพิกถอนกระบวน

พิจารณาท่ีผดิระเบียบก่อนศาลมีคาํพิพากษาเท่านั้นและตอ้งไม่ชา้กวา่แปดวนันบัแต่วนัท่ีคู่ความฝ่าย

นั้นไดท้ราบขอ้ความหรือพฤติการณ์อนัเป็นมูลแห่งขอ้อา้งนั้น  และแนวท่ีสองกรณี คู่ความฝ่ายท่ี

เสียหายเพิ่งทราบขอ้ผดิร ะเบียบภายหลงัศาลมีคาํพิพากษาแลว้ กมี็สิทธิร้องขอใหเ้พิกถอนกระบวน

พิจารณาท่ีผดิระเบียบภายหลงัศาลมีคาํพิพากษา  

 แนวท่ีหน่ึงกรณีคู่ความฝ่ายท่ีเสียหาย ตอ้งขอเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ี         

ผดิระเบียบก่อนศาลมีคาํพิพากษาเท่านั้น และตอ้งไม่ชา้กวา่แปดวนันบัแต่วนัท่ีคู่ความฝ่ายนั้นได้

ทราบขอ้ความหรือพฤติการ ณ์อนัเป็นมูลแห่งขอ้อา้งนั้น  ทั้งน้ี ศาลฎีกาไดเ้คยวินิจฉยัวา่เม่ือศาลได้

อ่านคาํพิพากษาแลว้คู่ความจะมายืน่คาํร้องขอเพิกถอนการพิจารณาท่ีผดิระเบียบอีกไม่ได ้เช่น  
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 กรณีจาํเลยท่ีขาดนดัมาศาลภายหลงัศาลมีคาํพิพากษาแลว้จะมาขอเพิกถอน

กระบวนพิจารณาไม่ได ้ไดแ้ต่ร้องขอพิจาร ณาคดีใหม่ (คาํพิพากษาฎีกา 179/2508) หรือกรณีจาํเลย

อา้งวา่การพิจารณาของศาลผดิระเบียบเพราะลายมือช่ือของจาํเลยในใบแต่ทนายเป็นลายมือช่ือ

ปลอมซ่ึงจาํเลยขอเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบภายหลงัศาลมีคาํพิพากษาแลว้ไม่ได ้         

(คาํพิพากษาฎีกา 44/2530) หรือกรณีศาลรับตน้ฉบบัเอกสารไวใ้นสาํนวนโดยท่ีโจทกมิ์ไดร้ะบุอา้ง

ตน้ฉบบัเอกสารนั้นบญัชีระบุพยานจึงเป็นการไม่ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่

วา่ดว้ยการอา้งและยืน่หรือส่งเอกสาร เป็นการพิจารณาผดิระเบียบแต่จาํเลยยกข้ึนอา้งภายหลงัศาลมี        

คาํพิพากษาแลว้(คาํพิพากษาฎีกา 288/1513) 

 คาํพิพากษาฎีกา 179 /2508 จาํเลยขาดนดัพิจารณา และศาลไดอ่้าน               

คาํพิพากษาแลว้ จาํเลยจะมายืน่คาํร้องขอแกไ้ขหรือเพิกถอนการพิจารณาท่ีผดิพลาดตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 27 ไม่ได ้เพราะการขอแกไ้ขตามมาตราน้ีจะตอ้งก ระทาํก่อน

ศาลชั้นตน้มีคาํ พิพากษา  คาํขอใหพ้ิจารณาคดีใหม่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง่ มาตรา 208 ตอ้งกล่าวโดยละเอียดชดัแจง้ซ่ึงเหตุท่ีคู่ความไดข้าดนดั และขอ้คดัคา้นคาํตดัสิน      

ช้ีขาดของศาล หากคาํขอของจาํเลยมิไดมี้ขอ้คดัคา้นคาํตดัสินช้ีขาดของศาลโดยละเอียดชดัแจง้ กไ็ม่

ตอ้งดว้ยบทบญัญติัมาตรา 208 อนัจะควรรับไวพ้ิจารณา 

 คาํพิพากษาฎีกา 2945/2523  หากจาํเลยจะโตแ้ยง้วา่โจทกด์าํเนินกระบวน

พิจารณาผดิระเบียบโดยโจทกแ์นบเอกสารสญัญาท่ีอา้งถึงในคาํฟ้องเฉพาะบางส่วนของสญัญา

เท่านั้นจึงตอ้งเพิกถอนกระบวนพิจารณาและใหจ้าํเลยยืน่คาํใหก้ารใหม่ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่ มาตรา 27  จาํเลยกต็อ้งยกข้ึนคดัคา้นก่อนศาลชั้นตน้พิพากษา  ส่วนการส่งสาํเนา

พยานเอกสารนั้นเน่ืองจากโจทกอ์า้งเอกสารซ่ึงมิไดอ้ยูท่ี่โจทก์   โจทกจึ์งขอใหศ้าลมีคาํสัง่เรียกโดย

ไม่ส่งสาํเนาใหจ้าํเลย แมจ้ะวินิจฉยัใหเ้ป็นประโยชน์แก่จาํเลยวา่เป็นการฝ่าฝืนประม วลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่  มาตรา 90 ศาลกมี็อาํนาจรับฟังเอกสารนั้นไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่  มาตรา 87(2) 

 คาํพิพากษาฎีกา 1572 /2525 ทนายจาํเลยซ่ึงถอนตวัไปแลว้ไดล้งช่ือใน

อุทธรณ์โดยมิไดแ้ต่งทนายเขา้มาใหม่ และจาํเลยมิไดล้งช่ือในอุทธรณ์ ศาลจึงสัง่ในอุทธรณ์ใหจ้าํเลย

แต่งทนายใหถู้กตอ้งก่อนแลว้จะสัง่อุทธรณ์ใหม่ แมจ้าํเลยจะแต่งตั้งทนายความภายหลงัวนัส้ินอายุ

อุทธรณ์แลว้ แต่ศาลกส็ัง่รับอุทธรณ์ ดงัน้ี เป็นเร่ืองศาลชั้นตน้ใชอ้าํนาจอนุญาตใหจ้าํเลยจดัการ

แกไ้ขการดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบเสียใหถู้กตอ้งไดต้ามประมวลก ฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่ มาตรา 27 เม่ือจาํเลยปฏิบติัถูกตอ้งแลว้ กต็อ้งถือวา่อุทธรณ์ของจาํเลยสมบูรณ์มาแต่ตน้

ตั้งแต่วนัยืน่อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์จึงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา คาํพิพากษาศาลอุทธรณ์มีผลใชบ้งัคบั
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ไดต้ามกฎหมาย การท่ีจาํเลยเบิกความและนาํสืบพยานหลกัฐานต่อศาลกเ็พื่อใหศ้าลเพิกถอนคาํสัง่ท่ี

สัง่วา่จาํเลยขาดนดัยืน่คาํใหก้าร และเพื่อใหจ้าํเลยยืน่คาํใหก้ารต่อสูค้ดีไดเ้ท่านั้น ไม่ใช่เป็นเร่ือง

กล่าวหาวา่โจทกก์ระทาํผดิอนัเป็นความเสียหายแก่โจทกย์งัถือไม่ไดว้า่โจทกเ์ป็นผูเ้สียหายจึงไม่มี

อาํนาจฟ้อง 

 คาํพิพากษาฎีกา 44/2530 โจทกก์บัจาํเล ยทั้งสามตกลงประนีประนอมยอม

ความกนัและศาลชั้นตน้ไดพ้ิพากษาตามยอมแลว้ จาํเลยท่ี 2 ยืน่คาํร้องอา้งวา่ การพิจารณาของศาล

ชั้นตน้ผดิระเบียบ เน่ืองจากลายมือช่ือของจาํเลยท่ี 2 ในใบแต่งทนายเป็นลายมือช่ือปลอมจาํเลย

ท่ี 2 ไม่เคยไดรั้บหมายเรียกและสาํเนาคาํฟ้อง เหตุเหล่าน้ีเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนระหวา่งการพิจารณาของ

ศาลชั้นตน้ แมจ้าํเลยท่ี 2 จะยืน่คาํร้องภายในแปดวนันบัแต่วนัท่ีทราบเหตุดงัท่ีอา้งมากต็าม แต่ยืน่มา

ภายหลงัจากท่ีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาแลว้จึงตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง่ มาตรา 27 

 คาํพิพากษาฎีกา 288/1513 โจทกมิ์ ไดร้ะบุอา้งเอกสารสญัญากูเ้ป็นพยาน

ไว ้ แต่ไดส่้งตน้ฉบบัสญัญากูต่้อศาลในการพิจารณา ศาลชั้นตน้สัง่รับไวเ้ป็นเอกสารใน

สาํนวน ดงัน้ี เป็นการไม่ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่วา่ดว้ยการอา้งและยืน่

หรือส่งเอกสาร เป็นการพิจารณาผดิระเบียบจาํเลยอาจยกข้ึนคดัคา้น ไดต้ามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่ มาตรา 27 แต่ตอ้งร้องคดัคา้นเสียก่อน แปด วนันบัแต่ไดท้ราบเร่ือง                    

ผดิระเบียบ และก่อนท่ีจะมีคาํพิพากษา จาํเลยเพิ่งยกข้ึนคดัคา้นในชั้นอุทธรณ์ฎีกายอ่มไม่ได ้จาํเลย

รับวา่ลายเซ็นในช่องผูกู้ใ้นสญัญากูท่ี้โจทกส่์งต้ นฉบบัต่อศาลเป็นของจาํเลยคงโตเ้ถียงตามท่ีใหก้าร

ต่อสูว้า่ไม่ไดกู้เ้งินโจทก ์ สญัญากูเ้ป็นเอกสารปลอม จึงต้องฟังจากคาํพยานหลกัฐานอ่ืนต่อไป ไม่

ตอ้งหา้มมิใหรั้บฟังพยานบุคคล 

   แนวท่ีสองกรณีคู่ความฝ่ายท่ีเสียหายเพิ่งทราบขอ้ผดิระเบียบภายหลงัศาลมี

คาํพิพากษาแลว้กมี็สิทธิร้องขอใหเ้พิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบภายหลงัศาลมีคาํพิพากษา 

แต่สิทธิร้องขอเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิ ระเบียบของคู่ความฝ่ายท่ีตอ้งเสียหายนั้นตอ้งกระทาํ

ภายใ12น12เวลาไม่ชา้กวา่แปดวนันบัแต่วนัท่ีคู่ความฝ่ายนั้นไดท้ราบขอ้ความหรือพฤติการณ์อนัเป็นมูล

แห่งขอ้อา้งนั้น เช่น 

   การขอเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่  มาตรา 27 หาจาํตอ้งยืน่คาํร้องต่อศาลก่อนมีคาํพิพากษาเสมอไปไม่  หากเป็น

กรณีท่ีคู่ความฝ่ายท่ีเสียหายไดท้ราบกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบภายหลงัจากศาลมีคาํพิพากษา

แลว้ กช็อบท่ีจะใชสิ้ทธิยืน่คาํร้องขอใหศ้าลมีคาํสัง่เพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบดงักล่าว

ได ้แต่ตอ้งไม่ชา้กวา่แปดวนันบัแต่วนัท่ีคู่ความฝ่ายนั้นไดท้ราบขอ้ความหรือพฤติการณ์อนัเป็นมูล
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แห่งขอ้อา้งนั้น  (คาํพิพากษาฎีกาท่ี  5876/2545 , คาํพิพากษาฎีกาท่ี  7991/2544 , คาํพิพากษาฎีกา 

3476/2538, คาํพิพากษาฎีกา 320/2536, คาํพิพากษาฎีกา 3476/2538) 

   คาํพิพากษาฎีกาท่ี  5876/2545  การขอเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิ

ระเบียบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่  มาตรา 27 หาจาํตอ้งยืน่คาํร้องต่อศาลก่อนศาล

มีคาํพิพากษาเสมอไปไม่ หากคู่ความฝ่ายท่ีเสียหายเพิ่งทราบกระบวนพิจา รณาท่ีผดิระเบียบภายหลงั

จากศาลมีคาํพิพากษาแลว้ กช็อบท่ีจะใชสิ้ทธิยืน่คาํร้องขอใหศ้าลมีคาํสัง่เพิกถอนกระบวนพิจารณา

ท่ีผดิระเบียบได ้ แต่ตอ้งไม่ชา้กวา่แปดวนันบัแต่วนัท่ีคู่ความฝ่ายนั้นทราบขอ้ความหรือพฤติก ารณ์

อนัเป็นมูลแห่งขอ้อา้งนั้น ผูร้้องยืน่คาํร้องขอใหเ้พิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบ อา้งเหตุเป็น

ภริยาโดยชอบดว้ยกฎหมายของจาํเลยท่ี  2 และจาํเลยท่ี  2 ถึงแก่กรรมไปก่อนโจทกฟ้์องคดีน้ีศาล

ชั้นตน้วินิจฉยัวา่  การขอเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่ มาตรา 27 ตอ้งกระทาํก่อนศาลมีคาํพิพากษามีคาํสั่ งยกคาํร้อง ผูร้้องอุทธรณ์เฉพาะปัญหา

ขอ้กฎหมายโดยตรงต่อศาลฎีกาโดยไดรั้บอนุญาตจากศาลชั้นตน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่ มาตรา 223 ทวิ ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่  “การขอเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่  มาตรา 27 หาจาํตอ้งยืน่คาํร้อง ต่อศาลก่อนมีคาํพิพากษา

เสมอไปไม่  หากเป็นกรณีท่ีคู่ความฝ่ายท่ีเสียหายไดท้ราบกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบภายหลงั

จากศาลมีคาํพิพากษาแลว้  กช็อบท่ีจะใชสิ้ทธิยืน่คาํร้องขอใหศ้าลมีคาํสัง่เพิกถอนกระบวนพิจารณา

ท่ีผดิระเบียบดงักล่าวได้  แต่ตอ้งไม่ชา้กวา่แปดวนันบัแต่วนัท่ีคู่ค วามฝ่ายนั้นไดท้ราบขอ้ความหรือ

พฤติการณ์อนัเป็นมูลแห่งขอ้อา้งนั้น ฉะนั้นผูร้้องซ่ึงอา้งวา่เป็นทายาทโดยธรรมของจาํเลยท่ี  2 กล่าว

อา้งวา่ จาํเลยท่ี 2 ถึงแก่กรรมไปแลว้ตั้งแต่วนัท่ี  25 ธนัวาคม 2532 ก่อนโจทกฟ้์องคดีน้ี  เม่ือวนัท่ี 20 

พฤศจิกายน2540 และผูร้้องกล่าวอา้งวา่เพิ่งทราบวา่จาํเลยท่ี  2 ถูกโจทกฟ้์องเม่ือวนัท่ี  24 กมุภาพนัธ์

2544 ก่อนยืน่คาํร้องเป็นคดีน้ีเพียงสองวนั  อนัเป็นการกล่าวอา้งเพื่อใชสิ้ทธิตามกฎหมายจึงชอบท่ี

ศาลชั้นตน้จะตอ้งรับคาํร้องไวท้าํการไต่สวนขอ้เทจ็จริงดงักล่าว  หาควรยกคาํร้องของผูร้้องไปเสีย

แต่ตน้ไม่  อุทธรณ์ของผูร้้องฟังข้ึน ” พิพากษายกคาํสัง่ศาลชั้นตน้  ใหศ้าลชั้นตน้ดาํเนินกระบวน

พิจารณาไต่สวนขอ้เทจ็จริงตามคาํร้องของผูร้้องและมีคาํสัง่ใหม่ตามรูปคดี 

 คาํพิพากษาฎีกาท่ี  7991 /2544 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ ง

มาตรา 27 วรรคสอง ท่ีบญัญติัวา่ ขอ้คา้นเร่ืองผดิระเบียบนั้น คู่ความฝ่ายท่ีเสียหายอาจยกข้ึนวา่กล่าว

ไดไ้ม่วา่เวลาใด  ๆ ก่อนมีคาํพิพากษา  แต่ตอ้งไม่ชา้กวา่แปดวนันบัแต่วนัท่ีคู่ความฝ่ายนั้นไดท้ราบ

ขอ้ความหรือพฤติการณ์อนัเป็นมูลแห่งขอ้อา้งนั้น  บญัญติัข้ึนใชก้บักรณีท่ีคู่ความฝ่ายท่ีเสียหายได้

ทราบขอ้ความหรือพฤติการณ์อนัเป็ นมูลแห่งขอ้อา้งนั้นก่อนศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาเท่านั้น  มิอาจ
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ใชแ้ก่กรณีท่ีคู่ความฝ่ายท่ีเสียหายเพิ่งทราบขอ้ความหรือพฤติการณ์อนัเป็นมูลแห่งขอ้อา้งของการผดิ

ระเบียบนั้นภายหลงัท่ีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาแลว้  

 เม่ือผูร้้องยืน่คาํร้องขอแสดงกรรมสิทธ์ิ  ศาลชั้นตน้มีคาํสั่ งใหผู้ร้้องส่งสาํเนา

คาํร้องขอใหแ้ก่ผูมี้ช่ือในโฉนดหรือทายาท  ผูร้้องยืน่คาํแถลงวา่  ทายาทของผูมี้ช่ือในโฉนดหาย

สาบสูญ ไม่ทราบท่ีอยูแ่น่นอน ส่วนผูมี้ช่ือในโฉนดถึงแก่กรรมแลว้  ของดส่งสาํเนาคาํร้องขอใหผู้มี้

ช่ือในโฉนดและทายาท  ศาลชั้นตน้อนุญาต  คงมีแต่ประกาศคาํร้องขอทาง หนงัสือพิมพส์ายกลาง

และปิดประกาศคาํร้องขอไว้  ณ บริเวณท่ีทรัพยต์ั้งอยู่  ร้านคา้ในหมู่บา้นอนัเป็นท่ีชุมชนใกลเ้คียงท่ี

ทรัพยต์ั้งอยู่  หนา้ท่ีวา่การอาํเภอและหนา้ศาลชั้นตน้เท่านั้น  หากไดค้วามวา่ผูค้ดัคา้นซ่ึงเป็นทายาท

ของผูมี้ช่ือในโฉนดมีภูมิลาํเนาแน่นอน การส่งคาํคู่ความดว้ยวิธีการดงักล่าวขา้งตน้ยอ่มไม่ชอบ  การ

ท่ีศาลชั้นตน้อนุญาตใหผู้ร้้องงดส่งสาํเนาคาํร้องขอใหผู้ค้ดัคา้นกเ็น่ืองจากเช่ือตามคาํแถลงของผูร้้อง

วา่ทายาทของผูมี้ช่ือในโฉนดสาบสูญไปซ่ึงไม่เป็นความจริง  จึงเป็นกรณีท่ีมิไดป้ฏิบติัตาม

บทบญัญติัแห่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณ าความแพง่ ในขอ้ท่ีมุ่งหมายจะยงัใหก้ารเป็นไปดว้ย

ความยติุธรรมในเร่ืองการส่งคาํคู่ความ  ในกรณีเช่นน้ี  เม่ือความปรากฏชดัแจง้ต่อศาลและศาล

เห็นสมควร ศาลยอ่มมีอาํนาจสัง่ใหเ้พิกถอนการพิจารณาท่ีผดิระเบียบนั้นเสียทั้งหมดหรือบางส่วน

หรือสัง่แกไ้ขหรือมีคาํสัง่ในเร่ืองนั้นอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามท่ีศาลเห็นสมควร ตาม ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 27 วรรคหน่ึง 

  คาํพิพากษาฎีกา 3476/2538 บทบญัญติัมาตรา  27 วรรคสองแห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ท่ีวา่การร้องขอใหเ้พิกถอนกระบวนพิจารณาผดิระเบียบตอ้งยืน่ก่อน

มีคาํพิพากษานั้น ใชก้บักรณีท่ีคู่ความฝ่ายท่ีเสียหายไดท้ราบขอ้ความหรือพฤติการณ์อนัเป็นมูลแห่ง

ขอ้อา้งของการผดิระเบียบก่อนศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาเท่านั้น  จาํเลยไม่เคยทราบวา่ตนถูกฟ้องทั้ง

ปรากฏวา่มีผูแ้อบอา้งเป็นจาํเลยเขา้มาดาํเนินคดีในฐานะจาํเลย  ทาํใหจ้าํเลยไดรั้บความ

เสียหาย จาํเลยเพิ่งทราบภ ายหลงัจากศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์มีคาํพิพากษาแลว้  ดงัน้ีจาํเลยยอ่ม

ชอบท่ีจะยืน่คาํร้องต่อศาลชั้นตน้ใหเ้พิกถอนการพิจารณาท่ีศาลชั้นตน้ดาํเนินไปโดยผดิระเบียบได้

ตามมาตรา 27 วรรคแรก 

  คาํพิพากษาฎีกา 320/2536 การเพิกถอนกระบวนการพิจารณาท่ีผดิ

ระเบียบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิ จารณาความแพง่  มาตรา 27 วรรคสองท่ีจะตอ้งยืน่คาํร้องก่อน

ศาลมีคาํพิพากษานั้น  จะใชบ้งัคบัในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายท่ีเสียหายเพิ่งทราบขอ้ความหรือพฤติการณ์

อนัเป็นมูลแห่งขอ้อา้งของการผดิระเบียบนั้นภายหลงัจากศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาแลว้หาได้

ไม่ เพราะเป็นการฝืนธรรมชาติท่ีจะ บงัคบัใหย้ืน่คาํร้องขอเพิกถอนโดยท่ีตนยงัไม่ทราบขอ้ความ

หรือพฤติการณ์อนัเป็นมูลแห่งขอ้อา้งนั้น 
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 คาํพิพากษาฎีกา 3476/2538 บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่ มาตรา 27 วรรคสอง บญัญติัข้ึน ใชก้บักรณีท่ีคู่ความฝ่ายท่ีเสียหายไดท้ราบขอ้ความหรือ

พฤติการณ์อนัเ ป็นมูลแห่งขอ้อา้งของการผดิระเบียบนั้นก่อนศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาเท่านั้นจะ

นาํมาใชก้บักรณีท่ีคู่ความฝ่ายท่ีเสียหายเพิ่งทราบขอ้ความหรือพฤติการณ์อนัเป็นมูลแห่งขอ้อา้งของ

การผดิระเบียบนั้นภายหลงัจากศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาแลว้หาไดไ้ม่เพราะเป็นการขดัต่อเหตุผล

และความเป็นจริงท่ีจะบงัคบัใหย้ืน่คาํร้องขอใหเ้พิกถอนกระบวนพิจารณาเสียก่อนท่ีศาลชั้นตน้จะมี

คาํพิพากษาโดยท่ีตนยงัไม่ทราบขอ้ความหรือพฤติการณ์อนัเป็นมูลแห่งขอ้อา้งนั้นได ้ฉะนั้น       

กรณีเพิ่งทราบภายหลงัศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาดงักล่าวคู่ความท่ีเสียหายจึงชอบจะยืน่คาํร้องขอใ ห้

เพิกถอนการพิจารณาท่ีผดิระเบียบไดต้าม มาตรา 27 วรรคแรก 

  ดงันั้น การขอเพิกถอนเพิกถอนกระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่ มาตรา 27 น้ีตอ้งเป็น เร่ืองของ การเพิกถอนกระบวนพิจารณาคดีท่ีผดิระเบียบ 

มิใช่การเพิกถอนคาํพิพากษา โดยไดมี้คาํพิพากษาฎีกาไดต้ดัสิ นไวใ้นคาํพิพากษาฎีกาท่ี 2450/2525 

วา่การเพิกถอนการพิจารณาคดีท่ีผดิระเบียบตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 27 

วรรคสองบงัคบัอยูใ่นตวัวา่ขอ้คดัคา้นเร่ืองผดิระเบียบ ตอ้งยืน่ก่อนศาลพิพากษา การท่ีจาํเลยขอเพิก

ถอนคาํพิพากษาตามยอมซ่ึงเห็นไดช้ดัวา่จะกระทาํไม่ได้นั้นมิใช่การขอเพิกถอนการพิจารณา จะถือ

วา่เป็นการพิจารณาท่ีผดิระเบียบไม่ได ้ 

 3.2.2  กระบวนการแกไ้ขคาํพิพากษาภายหลงัศาลมีคาํพิพากษา  

  3.2.1.1  การแกไ้ขคาํพิพากษาท่ีผดิหลงเลก็นอ้ย 

  การท่ีศาลไดพ้ิจารณาคดีจนศาลมีคาํพิพากษาแลว้  คาํพิพากษานั้นโดยหลกัยอ่ม

เป็นท่ีสุดไม่ อาจโตแ้ยง้ได ้อนัเป็นไปตามหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งคาํพิพากษา (Res Judicata)           

ผูพ้ิพากษากเ็ป็นมนุษยใ์นการพิจารณาพิพากษากย็อ่มมีความผดิพลาดได ้ดงันั้น กฎหมายจึง

กาํหนดใหมี้การทบทวนคาํพิพากษานั้นอีกคร้ังหน่ึง โดยศาลท่ีมีลาํดบัชั้นสูงกวา่  เม่ือศาลท่ีมีลาํดั บ

ชั้นสูงกวา่ไดพ้ิจารณาจนมีคาํพิพากษา คาํพิพากษา ของศาลท่ีมีลาํดบัชั้นท่ีสูงกวา่ น้ียอ่มเพิกถอน      

คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ได ้

   เม่ือศาลไดมี้คาํพิพากษาแลว้ คาํพิพากษานั้นไม่อาจแกไ้ขได ้แมจ้ะพบความไม่

ถูกตอ้งของคาํพิพากษาของตนกต็าม ซ่ึงการแกไ้ขตอ้งกระทาํโดยศาลท่ีมีลาํ ดบัสูงกวา่ ในกรณีท่ีมี

ความไม่ถูกตอ้งเกิดข้ึนเพียงเลก็นอ้ย หรือผดิหลงเลก็นอ้ย ซ่ึงถา้ศาลไม่อาจแกไ้ขขอ้ผดิพลาด

เลก็นอ้ยใด ๆ ไดเ้ลยยอ่มเป็นการไม่สมควร กฎหมายจึงตอ้งเปิดโอกาสใหส้ามารถแกไ้ขได ้อยา่งไร

กดี็ การแกไ้ขเพียงเลก็นอ้ยนั้น ตอ้งไม่ก่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงอั นส่งผล ทาํใหค้าํพิพากษา นั้น

เปล่ียนแปลงไปในประเดน็สาํคญั 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา  143  บญัญติัวา่  

“มาตรา 143 ถา้ในคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ใด  มีขอ้ผดิพลาดเลก็นอ้ยหรือขอ้ผดิ

หลงเลก็นอ้ยอ่ืนๆ  และมิไดมี้การอุทธรณ์หรือฎีกาคดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสัง่นั้น  เม่ือศาลท่ีได้

พิพากษาหรือมีคาํสัง่นั้นเห็นสมควร  หรือเม่ือคู่ความท่ีเก่ียวขอ้งร้องขอ  ศาลจะมีคาํสัง่เพิ่มเติมแกไ้ข

ขอ้ผดิพลาด หรือขอ้ผดิหลงเช่นวา่นั้นใหถู้กกไ็ด้  แต่ถา้ไดมี้การอุทธรณ์หรือฎีกาคดัคา้นคาํพิพากษา

หรือคาํสัง่นั้นอาํนาจท่ีจะแกไ้ขขอ้ผดิพลาดหรือขอ้ผดิหลงนั้นย่ อมอยูแ่ก่ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา

แลว้แต่กรณี คาํขอใหแ้กไ้ขขอ้ผดิพลาดหรือขอ้ผดิหลงนั้นใหย้ืน่ต่อศาลดงักล่าวแลว้  โดยกล่าวไว้

ในฟ้องอุทธรณ์หรือฎีกา หรือโดยทาํเป็นคาํร้องส่วนหน่ึงต่างหาก 

 การทาํคาํสัง่เพิ่มเติมมาตราน้ี  จะตอ้งไม่เป็นการกลบัหรือแกค้าํวินิจฉยัในคาํ

พิพากษาหรือคาํสัง่เดิม 

 เม่ือไดท้าํคาํสัง่เช่นวา่นั้นแลว้  หา้มไม่ใหค้ดัสาํเนาคาํพิพากษาหรือคาํสัง่เดิมเวน้

แต่จะไดค้ดัสาํเนาคาํสัง่เพิ่มเติมนั้นรวมไปดว้ย” 

 กรณีท่ีผดิพลาดเลก็นอ้ยในคาํพิพาก ษา คือ ขอ้ผดิพลาดในเร่ืองถอ้ยคาํ ในเร่ือง

ตวัเลขท่ีเกิดจากการพิมพผ์ดิพลาด หรือจาํนวนเงินท่ีปรากฏในคาํพิพากษาผดิไป รวมทั้งจาํนวนหน้ี

ในคาํพิพากษาผดิไป ไม่วา่จะผดิไปในทางมากข้ึนหรือนอ้ยลง การแกไ้ขขอ้ผดิพลาดดงักล่าวตอ้งทาํ

เป็นคาํสัง่เพิ่มเติม จะใชว้ิธีการขีดฆ่าแลว้แกไ้ขคาํพิพากษาหรือคาํสัง่เดิมนั้นไม่ได้ 95 ซ่ึงตามมาตรา 

143 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ ง การแกไ้ขขอ้ผดิพลาดดงักล่าวนั้นไดจ้าํกดัไว้

เฉพาะในปัญหาเก่ียวกบัการพิมพผ์ดิพลาด เร่ืองช่ือตวัความ ตวัเลข ตวัอกัษรต่าง ๆ เท่านั้น 

 การแกไ้ขขอ้ผดิพลาด หรือผดิหลงเลก็นอ้ยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่ มาตรา 143 ไดจ้าํกดัไวอ้ยา่งแคบ เฉพาะในปัญหาเก่ียวกบัการพิมพผ์ดิพลาด เช่น ในเร่ือง

ช่ือตวัความ ตวัเลข และตวัอกัษรอ่ืน ๆ แกไ้ขเลขโฉนด แกไ้ขจาํนวนเงินท่ีผิ ดพลาด แกไ้ขคาํวา่

โจทกเ์ป็นจาํเลย ในคาํพิพากษาโดยในการแกไ้ขนั้นมิไดเ้ป็นการเปล่ียนแปลงผลในคาํพิพากษาแต่

อยา่งใด หรือไม่ใช่ประเดน็สาํคญัแห่งคดี หรือขอ้ใหญ่ใจความ ซ่ึงไดก้าํ หนดหลกัเกณฑใ์นการ

แกไ้ข ดงัน้ี96 

 1)  ขอ้ท่ีใหแ้กไ้ข คือ ขอ้ผดิพลาดเลก็นอ้ยหรือผดิหลงเลก็นอ้ยดงัไดก้ล่าวแลว้ 

 2)  วิธีการแกไ้ข ในการแกไ้ขขอ้ผดิพลาดดงักล่าว อาจทาํไดด้งัน้ี 

                                                 
 95 อุดม เฟ่ืองฟุ้ง.  (2541).  กฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง ภาค 1.  หนงัสือรวมคาํบรรยายภาคสอง 

สมยั 51 : สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  หนา้  97. 

 96  พิพฒัน์  จกัรางกรู.   (2538).  คาํอธิบายกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง.  หนา้ 533-534. 

DPU



 61 

   (1)  คดีนั้นไม่มีการอุทธรณ์ฎีกาคดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ เม่ือศาลไดมี้                 

คาํพิพากษา หรือคาํสัง่อยา่งใดแลว้ หรือเม่ือคู่ความท่ีเก่ียวขอ้งร้องขอ ศาลจะมีคาํสัง่ใหแ้กไ้ข

ขอ้ผดิพลาด หรือผดิหลงนั้นใหถู้กตอ้ง โดยทาํคาํสัง่แกไ้ขในรายงานกระบวนพิจารณา หรื อแกไ้ข

ในคาํพิพากษาหรือคาํสัง่นั้นแลว้ลงลายมือช่ือกาํกบัไว ้

  (2)  หากคดีนั้นมีการอุทธรณ์ฎีก าคดัคา้นคาํพิพากษา หรือคาํสัง่ อาํนาจท่ีจะ

แกไ้ขขอ้ผดิพลาดหรือขอ้ผดิหลงนั้น ยอ่มอยูแ่ก่ศาลอุทธรณ์ฎีกาแลว้แต่กรณี โดยคู่ความท่ีเก่ียวขอ้ง      

ร้องขอโดยยกประเดน็หรือขอ้อา้งไวใ้นอุทธรณ์ฎีกานั้น หรืออาจจะยืน่คาํร้องอีกฉบบัหน่ึงต่างหาก

ต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา เพื่อขอ ใหแ้กไ้ขขอ้ผดิพลาดนั้น แต่หากระหวา่งพิจารณาในศาลสูง 

ศาลสูงเห็นเอง กมี็อาํนาจแกไ้ขได ้

  (3)  ขอ้จาํกดั การแกไ้ข จะตอ้งมิไดเ้ป็นการกลบั หรือแกค้าํวินิจฉยัในคาํ

พิพากษา หรือคาํสัง่เดิม 

  (4)  การตรวจและคดัสาํเนาคาํพิพากษา เม่ือศาลไดท้าํการแกไ้ขขอ้ผดิพลาด

ในประการใดแลว้ ก ารขอตรวจและคดัสาํเนาคาํพิพากษาจะตอ้งใหผู้ข้อนั้ นคดัสาํเนาคาํสัง่เพิ่มเติม

นั้นรวมเขา้ไปดว้ย 

  ดงันั้น มาตรา 143 เป็นเพียงการแกไ้ขขอ้ผดิพลาดเลก็นอ้ยเท่านั้นมิไดค้รอบคลุม

ไปถึงประเดน็แห่งคดีท่ีมีความสาํคญัอนัเป็นการช้ีแพช้นะกนัไดจึ้งไม่อาจท่ีจะนาํมาใชใ้นการเพิก

ถอนแกไ้ขคาํพิพากษาท่ีมีความผดิพลาดอยา่งมากได ้

  ตวัอยา่งกรณีท่ีถือวา่เป็นขอ้ผดิพลาด หรือผดิหลงเลก็นอ้ย 

  คาํพิพากษาฎีกาท่ี 152/2506 คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษา

ยนืนั้น  แมโ้จทกฎี์กาข้ึนมาฝ่ายเดียว  และศาลฎีกาพิพากษายนืตามศาลอุทธรณ์กต็าม  แต่ปรากฏแก่

ศาลฎีกาวา่  ศาลชั้นตน้ไดร้วมจาํนวนค่าเสียหายตามรายการท่ีกาํหนดใหแ้ก่โจทกผ์ดิพลาดเกิน

จาํนวนอนัแทจ้ริงไป 1,000 บาท  ศาลฎีกาอาศยัอาํนาจตามมาตรา 143  แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่พิพากษาแกจ้าํนวนค่าเสียหายใหถู้กตอ้งได ้ และท่ีศาลชั้นตน้มิไดก้ล่าวในคาํ

พิพากษาให้ ชดัแจง้วา่ดอกเบ้ียในจาํนวนเงินค่าเสียหายท่ีใหโ้จทกไ์ดรั้บดว้ยนั้น  ใหคิ้ดในอตัรา

เท่าใดและเร่ิมแต่เม่ือใด  ศาลฎีกาเห็นสมควรกาํหนดใหช้ดัแจง้ดว้ย 

  คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2093 /2536  ศาลชั้นตน้วินิจฉยัวา่จาํเลยท่ี 1 เป็นหน้ี

โจทก ์2,338,295.06บาท แต่ตอนพิพากษา กลบัพิพากษาใหจ้าํเลยท่ี 1 ชาํระเงิน 1,338,295.06บาท

แก่โจทก์  แสดงใหเ้ห็นวา่คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้มีขอ้ผดิพลาดหรือผดิหลง แมโ้จทกจ์ะมิได้

อุทธรณ์โดยตรงวา่คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้มีขอ้ผดิพลาดหรือผดิหลงเก่ียวกบัจาํนวนหน้ี

ดงักล่าว แต่โจทกไ์ดอุ้ทธรณ์ขอใหจ้าํเลยทั้งสองร่วมกนัรับผิ ดต่อโจทกใ์นตน้เงินจาํนวน
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2,478,103.24 บาท ไม่ใช่จาํนวนเงิน 1,338,295.06 บาท ถือไดว้า่โจทกอุ์ทธรณ์คาํพิพากษาของศาล

ชั้นตน้ในขอ้ผดิพลาดและขอ้ผดิหลงแลว้ท่ีศาลอุทธรณ์ยงัคงพิพากษาใหจ้าํเลยทั้งสองร่วมกนัชาํระ

เงิน 1,338 ,295 .06 บาท จึงไม่ถูกตอ้ง ท่ีถูกจะตอ้งพิพากษาใหจ้าํเ ลยทั้งสองร่วมกนัชาํระ

เงิน 2,338,295.06 บาท แก่โจทก ์           

 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 4204/2541 แมต้ามสญัญาจาํนองท่ีดินจะระบุวา่ สญัญาจาํนอง

มีกาํหนดเวลา  5 ปี แต่กมี็ขอ้ตกลงในสญัญาจาํนองเก่ียวกบัการชาํระดอกเบ้ียไวว้า่ ผูจ้าํนองตกลง

นาํส่งดอกเบ้ียเดือนละคร้ังเสมอไป ดงันั้น การท่ีจาํเลยผูจ้าํนองจะไม่ตอ้งถูกบงัคบัจาํนองก่อนครบ

เวลา 5 ปี จาํเลยยอ่มมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีกาํหนดไวใ้นสญัญาจาํนองคือตอ้งชาํระ

ดอกเบ้ียใหโ้จทกเ์ป็นรายเดือน เม่ือปรากฏวา่จาํเลยไม่เคยชาํระดอกเบ้ียใหแ้ก่โจทกเ์ลย จาํเลยจึงเป็น

ผูผ้ดินดัชาํระหน้ีตามสญัญาจาํนอ งทั้งหมดโจทกย์อ่มมีอาํนาจบอกกล่าวทวงถามและฟ้องบงัคบั

จาํนองได ้ โดยไม่จาํตอ้งรอใหค้รบกาํหนดเวลา 5 ปี เสียก่อน ศาลอุทธรณ์พิพากษายนืตามศาล

ชั้นตน้ใหบ้งัคบัจาํนองกบัท่ีดินโฉนดเลขท่ี 3382 เป็นการคลาดเคล่ือนไป โดยท่ีดินแปลงท่ีจาํเลย

นาํมาจาํนองไวก้บัโจทกคื์อท่ีดินโฉนดเลขท่ี 3386 ศาลฎีกาเห็นสมควรแกไ้ขเสียใหถู้กตอ้ง 

 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 4887/2539  ศาลล่างทั้งสองพิพากษาใหจ้าํเลยท่ี 1 ชาํระหน้ี

ตามสญัญาคํ้าประกนัหน้ีขายลดตัว๋เงินจาํนวน 89,051.47 บาท นบัแต่วนัท่ี 7 มิถุนายน 2529จนกวา่

จะชาํระเสร็จ โดยไม่ไดก้าํหนดอตัราดอกเบ้ียวา่จะตอ้งชาํระหน้ีแก่โจทกใ์นเงินตน้ดงักล่าวในอตัรา

ดอกเบ้ียร้อยละเท่าใด ในเม่ือจาํเลยท่ี 1 ตอ้งรับผดิในดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 17.5 ต่อปีตามสญัญาคํ้า

ประกนัแลว้ แต่ไม่ไดก้าํหนดใหว้า่ตอ้งชาํระดอกเบ้ียในอตัราเท่าใด จึงเป็นการไม่ชอบ ศาลฎีกาจึง

แกไ้ขใหถู้กตอ้ง  โจทกไ์ดส่้งหนงัสือบอกกล่าวบงัคบัจาํนองไปยงัจาํเลยท่ี 2ตามภูมิลาํเนาท่ีอยูข่อง

จาํเลยท่ี 2 สองคร้ัง แต่ไม่สามารถส่งได ้ โจทกจึ์งบอกกล่าวการบงัคบัจาํนองโดยประกาศ ทาง

หนงัสือพิมพ ์ เพื่อใหมี้ผลตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 728 ฉะนั้น ค่าประกาศ

หนงัสือพิมพจึ์งถือได้ วา่เป็นค่าฤชาธรรมเนียมในการบงัคบัจาํนองตามมาตรา 715 (3) โจทกจึ์งมี

สิทธิเรียกร้องค่าประกาศหนงัสือพิมพ ์ 400 บาทพร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากจาํเลย

ท่ี 2  

 ตวัอยา่งกรณีท่ีไม่เป็นขอ้ผดิพลาดหรือผดิหลงเลก็นอ้ย 

 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1489-1490/2512  โจทกฟ้์องวา่จาํเลยบุกรุกเขา้ยดึถือท่ีดินตาม

แผนท่ีสงัเขปทา้ยฟ้อง อนัเป็นทางสาธารณสมบติัของแผน่ดินท่ีอยูใ่นเขตสุขาภิบาลโจทก ์ ขอใหข้บั

ไล่ โจทกไ์ดค้ดัคา้นสาํเนาประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ืองจดัตั้งสุขาภิบาลพร้อมทั้งภาพถ่ายแสดง

เขตสุขาภิบาลตามประกาศใหเ้ห็นเสน้และหลกัเขตสุขาภิ บาลอยา่งชดัเจน มีมาตราส่วนท่ีสามารถ

วดัตรวจสอบไดอ้ยา่งละเอียด กบัมีแผนท่ีพิพาทแสดงเขตท่ีจาํเลยบุกรุกซ่ึงวดัไดแ้น่นอน สามารถ
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เขา้ใจไดว้า่ท่ีพิพาทอยูต่รงไหน จาํเลยบางคนใหก้ารปฏิเสธวา่แผนท่ีแสดงท่ีพิพาทผดิจากความ

จริง บางคนไม่ปฏิเสธ แต่ในชั้นพิจารณา ไม่มีจาํเลยคนใดนาํสืบถึงความไม่ถูกตอ้งของแผนท่ีพิพาท

ทา้ยฟ้อง ดงัน้ี เม่ือศาลพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้าํเลยออกจากทางพิพาท ยอ่มหมายถึงท่ีพิพาทตามแผนท่ี

ทา้ยฟ้อง ในชั้นบงัคบัคดี จาํเลยอา้งวา่ไม่สามารถปฏิบติัตามคาํบงัคบัได ้เพราะการดาํเนินคดีมิไดท้าํ

แผนท่ีกลาง ศาลชั้นตน้สัง่ใหโ้จทกจ์าํเล ยช้ีเขต แลว้มีคาํสัง่กาํหนดเขตท่ีพิพาทข้ึนใหม่ต่างไปจากท่ี

พิพาทตามแผนท่ีทา้ยฟ้อง คาํสัง่ของศาลชั้นตน้ดงักล่าวยอ่มเป็นการแกไ้ขคาํวินิจฉยัในคาํพิพากษา

เดิม ตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาแพง่ มาตรา 143 ไม่มีผลบงัคบัใช ้ แมโ้จทกจ์ะมิได้

อุทธรณ์คดัคา้นกย็งัมีสิทธิข อใหศ้าลบงัคบัจาํเลยตามแผน่ท่ีทา้ยฟ้องเพื่อใหถู้กตอ้งตรงตาม             

คาํพิพากษาได ้กรณีมิใช่เป็นเร่ืองแกไ้ขคาํสัง่เดิมท่ีไม่มีฝ่ายใดอุทธรณ์ 

 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 9314 / 2542  โจทกฟ้์องใหจ้าํเลยทั้งสามชาํระ

เงิน 2 , 973 , 482 บาท แต่โจทกมี์คาํขอทา้ยฟ้องใหจ้าํเลยทั้งสามร่วมกั นชาํระเงิน

เพียง 2,927,761 บาท พร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 19 ต่อปีของตน้เงิน 2,927,761 บาท และศาล

ชั้นตน้พิพากษาใหจ้าํเลยทั้งสามชาํระเงินตามจาํนวนในคาํขอทา้ยฟ้อง จึงเท่ากบัวา่ศาลชั้นตน้

พิพากษาใหจ้าํเลยทั้งสามชาํระไม่เตม็ตามคาํฟ้องของโจทก ์ เงินท่ีขาดไปไม่ใช่เป็นขอ้ผิ ดพลาด

เลก็นอ้ยหรือขอ้ผดิหลงเลก็นอ้ยอ่ืน ๆ เม่ือกรณีไม่ใช่เป็นขอ้ผดิพลาดหรือขอ้ผดิหลงเลก็นอ้ย        

ศาลชั้นตน้ยอ่มไม่มีอาํนาจแกไ้ขได ้

 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3511/2545  เม่ือไดมี้การทาํสญัญาประนีประนอมยอมความ

และศาลพิพากษาตามยอมแลว้  ยอ่มผกูพนัคู่ความตามนั้น  และแมส้ญัญาประนีประนอมยอมความ

ดงักล่าวจะถือไดว้า่เป็นส่วนหน่ึงของคาํพิพากษากต็าม  แต่การจะแกไ้ขขอ้ผดิพลาดไดก้ต่็อเม่ือเป็น

ขอ้ผดิพลาดเลก็นอ้ยหรือขอ้ผดิหลงเลก็นอ้ยอ่ืน  ๆ  ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

แพง่ มาตรา  143 วรรคหน่ึงเท่านั้น  แต่ขอ้ท่ีโจทกห์รือจาํเลยทั้งสองขอเพิ่มนั้นเ ป็นการเพิ่มเติม

หมายเลขโฉนดท่ีดิน  สาํหรับท่ีดินอีก  1 แปลง  เขา้มาใหม่  กรณีจึงมิใช่ขอ้ผดิพลาดเลก็นอ้ยหรือ       

ขอ้ผดิหลงเลก็นอ้ยท่ีศาลมีอาํนาจแกไ้ขได ้

 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 7996/2542 การท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาไม่ตรงตามคาํขอทา้ย

ฟ้องของโจทก์  กรณีมิใช่เป็นเร่ืองผดิพลาดเล็ กนอ้ยหรือผดิหลง  แต่เป็นเร่ืองทาํใหผ้ลคดี

เปล่ียนแปลงไปโจทกไ์ม่อาจยืน่คาํร้องขอใหแ้กไ้ขตาม  มาตรา  143 ได้ หรือคาํพิพากษาฎีกาท่ี 

1740/2548 จาํนวนหน้ีท่ีจาํเลยจะตอ้งรับผดิตามท่ีโจทกบ์รรยายมาในตอนตน้ของคาํฟ้องรวมแลว้

เป็นเงิน 20,234,177.54 บาท แต่ในตอนทา้ยของคาํฟ้องโจทก์กลบัสรุปวา่จาํเลยเป็นหน้ีโจทกร์วม

เป็นเงิน 12,357,821.97 บาท พร้อมกบัมีคาํขอบงัคบัใหช้าํระหน้ีจาํนวนดงักล่าวแก่โจทก ์ซ่ึงเป็นการ

คาํนวณผดิพลาด แต่โจทกก์มิ็ไดข้อแกไ้ขคาํฟ้องใหถู้กตอ้ง การท่ีศาลชั้นตน้วินิจฉยัวา่ ยอดหน้ีทั้ง 5 
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รายการ เป็นเงิน 20,234,177.54 บาท แต่โจทกมี์คาํขอทา้ยฟ้องเป็นเงินเพียง  12,357,821.97 บาท ถือ

วา่โจทกป์ระสงคจ์ะบงัคบัชาํระหน้ีตามจาํนวนหน้ีท่ีระบุในคาํขอทา้ยฟ้อง  และพิพากษาใหจ้าํเลย

ชาํระหน้ีแก่โจทกเ์ป็นเงิน 12,357,821.97 บาท นั้น เท่ากบัศาลชั้นตน้เห็นแลว้วา่จาํนวนหน้ีรวมเป็น

เงิน 20,234,177.54 บาท แต่ไม่อาจพิพากษาใหจ้าํเลยรับผดิชาํระหน้ีดงักล่าวได ้เพราะเป็นการฝ่าฝืน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ตามมาตรา 142 ท่ีหา้มมิใหศ้าลพิพากษาเกินคาํขอ  จึงเป็น

การวินิจฉยัช้ีขาดคดีในกรอบแห่งกระบวนพิจารณา  มิใช่เป็นขอ้ผดิพลาดเลก็นอ้ยหรือขอ้ผดิหลง

เลก็นอ้ยอ่ืนๆ ตามมาตรา 143 วรรคหน่ึง ท่ีโจทกจ์ะขอใหแ้กไ้ขได้ แต่โจทกช์อบท่ีจะตอ้งอุทธรณ์

โตแ้ยง้คาํพิพากษาศาลชั้นตน้ตามท่ีมาตรา 223 ใหสิ้ทธิไว ้

 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 4896/2548 ขอแกไ้ขสญัญาประนีประนอมยอมความ โดยขอ

แกจ้าํนวนเงินท่ีจาํเลยตอ้งชาํระแก่โจทกเ์ป็นการแกไ้ขจาํนวนหน้ีอนัเป็นสาระสาํคญั มิใ ช่

ขอ้ผดิพลาดหรือผดิหลงเลก็นอ้ยท่ีจะขอแกไ้ขได ้

  3.2.2.2  การพิจารณาคดีใหม่โดยศาลท่ีมีคาํพิพากษา 

   ในประเทศไทย กระบวน การขอพิจารณาคดีใหม่ ท่ีใชอ้ยูจ่ะอยูใ่นประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่คงมีใชใ้นเร่ืองการขาดยืน่คาํใหก้ารและการพิจารณานดัพิจารณา

เท่านั้น ในการใชสิ้ทธิการขอพิจารณาใหม่ดงักล่าวถือเป็นการเพิกถอนคาํพิพากษาของ ศาลชั้นตน้

อยา่งหน่ึงอนัเป็นการประกนัสิทธิท่ีจะโตแ้ยง้คดัคา้นคาํพิพากษาได ้ 

 1)  กรณขีาดนัดยืน่คาํให้การ 

   กรณีขาดนดัยืน่คาํใหก้ารเป็นกรณีท่ีจาํเลยไม่ยืน่คาํใหก้ารภายในกาํหนด

ตามท่ีกฎหมายกาํหนด97 กฎหมายจึงกาํหนดผลไวโ้ดยใหถื้อวา่จาํเลยขาดนดัยืน่คาํใหก้าร เม่ือจาํเลย

ขาดนดัยืน่คาํใหก้ารแลว้จาํเลยมีทางแกอ้ยู ่2 ทางคือ  

  (1)  หากจาํเลยท่ีขาดนดัยืน่คาํใหก้ารมาศาลก่อนศาลวินิจฉยัช้ีขาดคดี และ

แจง้ต่อศาลในโอกาสแรกวา่ตนประสงคจ์ะต่อสูค้ดี เม่ือศาลวินิจฉยัแลว้เห็นวา่การขาดนดัมิไ ด้

เป็นไปโดยจงใจ หรือมีเหตุอนัสมควร ใหศ้าลอนุญาตใหจ้าํเลยยืน่คาํใหก้าร98 

                                                 
 97 มาตรา 197 เม่ือจาํเลยไดรั้บหมายเรียกใหย้ืน่คาํใหก้ารแลว้  จาํเลยมิไดย้ืน่คาํใหก้ารภา ยในระยะเวลา

ท่ีกาํหนดไวต้ามกฎหมายหรือตามคาํสั่งศาล ใหถื้อวา่จาํเลยขาดนดัยืน่คาํใหก้าร. 

 98 มาตรา 199 ถา้จาํเลยท่ีขาดนดัยืน่คาํใหก้ารมาศาลก่อนศาลวนิิจฉยัช้ีขาดคดีและแจง้ต่อศาลในโอกาส

แรกวา่ตนประสงคจ์ะต่อสู้คดี  เม่ือศาลเห็นวา่การขาดนดัยืน่คาํใหก้ารนั้นมิไดเ้ป็นไปโดยจง ใจหรือมีเหตุอนั

สมควร ใหศ้าลมีคาํสั่งอนุญาตใหจ้าํเลยยืน่คาํใหก้ารภายในกาํหนดเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควรและดาํเนินกระบวน

พิจารณาใหม่ตั้งแต่เวลาท่ีจาํเลยขาดนดัยืน่คาํใหก้าร. 
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   (2)  ในกรณีท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษาใหจ้าํเลยแพค้ดีโดยขาดนดัแลว้ จาํเลยก็

อาจขอพิจารณาคดีใหม่ภายหลงัศาลมีคาํพิพากษาแลว้ได ้

   ในวิทยานิพนธ์น้ีขอกล่าวถึงเฉพาะการพิจารณาคดีใหม่ภายหลงัศาลมี        

คาํพิพากษาเท่านั้น 

   การขอพิจารณาคดีใหม่ภายหลงัศาลมีคาํพิพากษา 

    เม่ือศาลไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดใหจ้าํเลยแพค้ดีโดยเหตุจาํเลย       

ขาดนดัแลว้ และจาํเลยมิไดย้ืน่อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่นั้น จาํเลยกอ็าจขอพิจาณาคดีใหม่ได ้

แต่การขอพิจารณาคดีใหม่กระทาํไดเ้พี ยงคร้ังเดียว 99และการขอพิจารณาคดีใหม่นั้นตอ้งปรากฏวา่

ศาลไดด้าํเนินกระบวนพิจารณาคดีไปฝ่ายเดียวดว้ย 

    ตาม มาตรา 199 จตัวา แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่               

การขอพิจารณาคดีใหม่ตอ้งดาํเนินการดงัต่อไปน้ี 

   “มาตรา 199 จตัวา คาํขอใหพ้ิจารณาคดีใหม่นั้ น ใหย้ืน่ต่อศาลภายในสิบหา้

วนันบัจากวนัท่ีไดส่้งคาํบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ใหแ้ก่จาํเลยท่ีขาดนดัยืน่คาํใหก้าร  แต่ถา้

ศาลไดก้าํหนดการอยา่งใด  ๆ เพื่อส่งคาํบงัคบัเช่นวา่น้ีโดยวิธีส่งหมายธรรมดาหรือโดยวิธีอ่ืนแทน

จะตอ้งไดมี้การปฏิบติัตามขอ้กาํหนดนั้นแลว้ ในกรณีท่ีจาํเลยท่ีขาดนดัยืน่คาํใหก้ารไม่สามารถยืน่  

   คาํขอภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดโดยพฤติการณ์นอกเหนือไม่อาจบงัคบัได้  

จาํเลยนั้นอาจยืน่คาํขอใหพ้ิจารณาคดีใหม่ไดภ้ายในกาํหนดสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีพฤติการณ์นั้นได้

ส้ินสุดลง แต่กรณีจะเป็นอยา่งไรกต็ามหา้มมิใหย้ืน่คาํขอเช่นวา่น้ีเม่ือพน้กาํหนดหกเดือนนบัแต่วนัท่ี

ไดย้ดึทรัพยห์รือไดมี้การบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่โดยวิธีอ่ืน 

   คาํขอตามวรรคหน่ึงใหก้ล่าวโดยชดัแจง้ซ่ึงเหตุท่ีจาํเลยไดข้าดนดัยืน่

คาํใหก้ารและขอ้คดัคา้นคาํตดัสินช้ีขาดของศาลท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่หากศาลไดพ้ิจารณาคดีนั้นใหม่ตน

อาจเป็นฝ่ายชนะ และในกรณีท่ียืน่คาํขอล่าชา้ ใหแ้สดงเหตุแห่งการท่ีล่าชา้นั้นดว้ย”  

 

                                                                                                                                            
 ในกรณีตามวรรคหน่ึง ถา้จาํเลยท่ีขาดนดัยืน่คาํใหก้ารมิไดแ้จง้ต่อศาลกดี็  หรือศาลเห็นวา่การขาด

นดัยืน่คาํใหก้ารนั้นเป็นไปโดยจงใจหรือไม่มีเหตุอนัสมควรกดี็  ใหศ้าลดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไป  ในกรณี

เช่นน้ี จาํเลยอาจถามคา้นพยานโจทกท่ี์อยูร่ะหวา่งการสืบได ้แต่จะนาํสืบพยานหลกัฐานของตนไม่ได ้

 ในกรณีท่ีจาํเลยมิไดย้ืน่คาํใหก้ารภายในกาํหนดเวลาตามวรรคหน่ึง  หรือศาลไม่อนุญาตใหจ้าํเลย

ยืน่คาํใหก้ารตามวรรคสอง หรือศาลเคยมีคาํสั่งใหพิ้จารณาคดีใหม่ ตามคาํขอของจาํเลยท่ีขาดนดัยืน่คาํใหก้ารตาม

มาตรา 199 ตรี มาก่อน จาํเลยนั้นจะขอยืน่คาํใหก้ารตามมาตราน้ีอีกหรือจะร้องขอใหพิ้จารณาคดีใหม่ไม่ได.้ 

 99 คณิต ณ นคร. (2548). กฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่งภาคบังคบัคดี. หนา้ 423. 
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  หลกัเกณฑก์ารขอพิจารณาใหม่ 

  1)  คาํขอตอ้งยืน่ต่อศาลท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ภายในกาํหนดเวลา สิบหา้

วนันบัจากวนัท่ีไดส่้งคาํบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ใหแ้ก่จาํเลยซ่ึงขาดนดัยืน่คาํใหก้าร แต่ใ น

กรณีมีพฤติการณ์นอกเหนือไม่อาจบงัคบัไดก้ารนบัเวลากจ็ะนบัแต่วนัท่ีพฤติการณ์ไดส้ิ้นสุดล ง 

อยา่งไรกต็ามตอ้งยืน่ไม่เกินหกเดือนนบัแต่วนัท่ีไดย้ดึทรัพยห์รือไดมี้การบงัคบัคดีโดยวิธีอ่ืน 

  2)  คาํขอตอ้งทาํเป็นหนงัสือและตอ้งแจง้เหตุท่ีขาดนดัโดยชดัแจง้ในคาํขอ 

  3)  คาํขอตอ้งเป็นการคดัคา้นคาํตดัสินวา่หากศาลไดพ้ิจารณาคดีใหม่แลว้ตน

จะเป็นฝ่ายชนะคดี 

  4)  ในกรณีท่ียืน่คาํขอล่าชา้ตอ้งแสดงเหตุแห่งการล่าชา้ดว้ย 

  กระบวนการพิจารณาของศาลในการพิจารณาคดีใหม่ 

  1)  เม่ือศาลไดรั้บคาํขอใหพ้ิจารณาคดีใหม่แลว้ หากเห็นสมควรศาลจะมี

คาํสัง่ใหง้ดการบงัคบัคดีไดก่้อนกไ็ด ้ในกรณีศาลจะแจง้คาํสัง่ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีทราบ  ตาม

มาตรา 199 จตัวา วรรคหน่ึง 

  2)  ในการพิจารณาคาํขอใหพ้ิจารณาใหม่น้ี ถา้มีเหตุควรเช่ือวา่การขาดนดั

มิไดเ้ป็นไปโดยจงใจหรือมีเหตุอนัสมควร และศาลเห็นวา่การอนุญาตใหพ้ิจารณาใหม่แลว้ผูข้อมี

ทางชนะคดีได ้ใหศ้าลอนุญาตตามคาํขอ ในกรณี ถา้มีการอุทธรณ์หรือฎีกากใ็หแ้จง้คาํสัง่ดงักล่าวให้

ศาลฎีกาทราบดว้ย  ตามมาตรา 199 จตัวา วรรคสอง 

  3)  เม่ือศาลไดมี้คาํสัง่อนุญาตตามคาํขอใหพ้ิจารณาใหม่ คาํพิพากษาหรือ

คาํสัง่ช้ีของศาลโดยจาํเลยขาดนดัยืน่คาํใหก้ารและคาํสัง่อ่ืน ๆ ขอ งศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาในคดี

เดียวกนั และวิธีการบงัคบัคดีไดด้าํเนินไปแลว้ ใหถื้อวา่เป็นอนัเพิกถอนไปในตวั และใหศ้าลแจง้ให้

เจา้พนกังานบงัคบัคดีทราบดว้ย  ตามมาตรา 199 วรรคสาม ทั้งน้ีรวมถึงคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ท่ี

พิพากษาคดีนั้นดว้ย 

  4)  คาํสัง่ศาลท่ีอนุญาตใหพ้ิจารณาคดีใหม่เป็นท่ีสุด แต่ในกรณีท่ีศาลมีคาํสัง่

ไม่อนุญาตผูข้ออาจอุทธรณ์คาํสัง่ได ้และคาํสัง่ศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุด ตามมาตรา 199 วรรคส่ี 

    2)  กรณีขาดนดัพิจารณา 

    การขาดนดัพิจารณา คือ กรณีท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่มาศาลในวนั

สืบพยานและไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาลให้เล่ือนคดี ใหถื้อวา่คู่ความฝ่ายนั้นขาดนดัพิจารณา ซ่ึงเม่ือมี

การขาดนดัพิจารณาแลว้มีทางแก ้2 กรณี คือ 

 1)  การขอพิจารณาคดีใหม่ก่อนศาลมีคาํพิพากษา 

    2)  การขอพิจารณาคดีใหม่หลงัศาลมีคาํพิพากษา 
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  ในวิทยานิพนธ์น้ีขอกล่าวถึงเฉพาะการขอพิจารณาคดีให ม่หลงัศาลมี          

คาํพิพากษา100เท่านั้น 

  มีหลกัเกณฑด์งัน้ี 

  1)  คาํขอตอ้งยืน่ต่อศาลท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ภายในกาํหนดเวลา สิบหา้

วนัวนันบัจากวนัท่ีไดส่้งคาํบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ใหแ้ก่จาํเลยซ่ึงขาดนดัยืน่คาํใหก้าร แต่

ในกรณีมีพฤติการณ์นอกเหนือไม่อาจบงัคบัไดก้ารนบัเวลากจ็ะนั บแต่วนัท่ีพฤติการณ์ไดส้ิ้นสุ ดลง 

อยา่งไรกต็ามตอ้งยืน่ไม่เกินหกเดือนนบัแต่วนัท่ีไดย้ดึทรัพยห์รือไดมี้การบงัคบัคดีโดยวิธีอ่ืน  

  2)  คาํขอตอ้งทาํเป็นหนงัสือและตอ้งแจง้เหตุท่ีขาดนดัโดยชดัแจง้ในคาํขอ 

  3)  คาํขอตอ้งเป็นการคดัคา้นคาํตดัสินวา่หากศาลไดพ้ิจารณาคดีใหม่แลว้ตน

จะเป็นฝ่ายชนะคดี 

  4)  ในกรณีท่ียืน่คาํขอล่าชา้ตอ้งแสดงเหตุแห่งการล่าชา้ดว้ย 

  กระบวนการพิจารณาของศาลในการพิจารณาคดีใหม่ 

  1)  เม่ือศาลไดรั้บคาํขอใหพ้ิจารณาคดีใหม่แลว้ หากเห็นสมควรศาลจะมี

คาํสัง่ใหง้ดการบงัคบัคดีไดก่้อนกไ็ด ้ในกรณีศาลจะแจง้คาํสัง่ใหเ้จา้พนั กงานบงัคบัคดีทราบ  ตาม

มาตรา 199 จตัวา วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 207 

  2)  ในการพิจารณาคาํขอใหพ้ิจารณาใหม่น้ี ถา้มีเหตุควรเช่ือวา่การขาดนดั

มิไดเ้ป็นไปโดยจงใจหรือมีเหตุอนัสมควร และศาลเห็นวา่การอนุญาตใหพ้ิจารณาใหม่แลว้ผูข้อมี

ทางชนะคดีได ้ใหศ้าลอนุญาตตามคาํขอ ในกรณีถา้มีการอุทธรณ์หรือฎีกากใ็หแ้จง้คาํสัง่ดงักล่าวให้

ศาลฎีกาทราบดว้ย  ตามมาตรา 199 จตัวา วรรคสอง ประกอบมาตรา 207 

  3)  เม่ือศาลไดมี้คาํสัง่อนุญาตตามคาํขอใหพ้ิจารณาใหม่ คาํพิพากษาหรือ

คาํสัง่ช้ีของศาลโดยจาํเลยขาดนดัยืน่คาํใหก้ารและคาํสัง่อ่ืน ๆ ของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา ในคดี

เดียวกนั และวิธีการบงัคบัคดีไดด้าํเนินไปแลว้ ใหถื้อวา่เป็นอนัเพิกถอนไปในตวั และใหศ้าลแจง้ให้

เจา้พนกังานบงัคบัคดีทราบดว้ย ตามมาตรา 199 วรรคสาม ประกอบมาตรา 207 

  4)  คาํสัง่ศาลท่ีอนุญาตใหพ้ิจารณาคดีใหม่เป็นท่ีสุด แต่ในกรณีท่ีศาลมีคาํสัง่

ไม่อนุญาตผูข้ออาจอุ ทธรณ์คาํสัง่ได ้และคาํสัง่ศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุด ตามมาตรา 199 วรรคส่ี  

ประกอบมาตรา 207 

 

                                                 
 100  มาตรา 207 บญัญติัวา่ “เม่ือศาลพิพากษาใหคู้่ความฝ่ายท่ีขาดนดัพิจารณาแพค้ดี  ใหน้าํบทบญัญติั

มาตรา 199 ทวิ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  และคู่ความฝ่ายนั้นอาจมีคาํขอใหพิ้จารณาคดีใหม่ได้  ทั้งน้ี ใหน้าํ

บทบญัญติัมาตรา 199 ตรี มาตรา 199 จตัวา และมาตรา 199 เบญจ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม”. 
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3.3  การเพกิถอนคาํพพิากษาของประเทศไทยตามกฎหมายอืน่ 

 ในประเทศ ไทยการขอ เพิกถอนคาํพิพากษาเพื่อ พิจารณาคดีใหม่ภายหลงัจากศาลมี      

คาํพิพากษาแลว้ปรากฏอยูใ่นวิธีพิจารณาความแพง่ เร่ืองก ารขาดนดัพิจารณา และในกฎหมายอ่ืน

เช่น พระราชบญัญติัการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ .ศ. 2526 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 3.3.1  พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 ในพระราชบญัญติัน้ีหากคู่คว ามไม่เห็นดว้ยกบัคาํพิพากษาหรือคาํสัง่แลว้ คู่ความยอ่ม

มีสิทธิอุทธรณ์คดัคา้นโตแ้ยง้คาํพิพากษา และคาํสัง่นั้นไดโ้ดยมีกาํหนด เวลาสามวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้

คาํพิพากษา หรือคาํสัง่ ถา้มิใชสิ้ทธิดงักล่าวแลว้คดีนั้นยอ่มเป็นท่ีสุด 
 เม่ือคดีไดถึ้งท่ีสุดแลว้ตามพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ .ศ. 2542 คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือถูกกระทบสิทธิจากผลแห่งคดีมี

สิทธิร้องขอเพิกถอนคาํพิพากษาเพื่อใหพ้ิจารณาคดีใหม่ได้101 ดงักรณีต่อไปน้ี 
 (1)  ศาลปกครองฟังขอ้เทจ็จริงผดิพลาดหรือมีพยานหลกัฐานให ม่อนัอาจทาํให้

ขอ้เทจ็จริงท่ีฟังเป็นยติุไปแลว้นั้นเปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญั 
 (2)  คู่กรณีท่ีแทจ้ริงหรือบุคคลภายนอกนั้นมิไดเ้ขา้มาในการดาํเนินกระบวนพิจารณา

คดีหรือไดเ้ขา้มาแลว้แต่ถูกตดัโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในการดาํเนินกระบวน

พิจารณา 
 (3)  มีขอ้บกพร่องสาํคญัในกระบวนพิจาร ณาพิพากษาท่ีทาํใหผ้ลของคดีไม่มีความ

ยติุธรรม 
 (4)  คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ไดท้าํข้ึนโดยอาศยัขอ้เทจ็จริง หรือขอ้กฎหมายใดและต่อมา

ขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายนั้นเปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญัซ่ึงทาํใหผ้ลแห่งคาํพิพากษาหรือคาํสัง่

ขดักบักฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะนั้น 
 คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกท่ีจะยืน่ขอตอ้งกระทาํภายในเกา้สิบ วนันบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นไดรู้้

หรือควรไดรู้้ถึงเหตุท่ีจะขอใหมี้การพิพากษาใหม่ ได ้แต่ตอ้งไม่เกินหา้ปีนบัแต่วนัท่ีศาลปกครองได้

มีคาํพิพากษา ซ่ึงบุคคลท่ีจะยืน่ไดต้อ้งเป็นบุคคลท่ีไม่ ทราบถึงเหตุนั้นในการพิจารณาเดิม โดยมิใช่

ความผดิของบุคคลนั้น
102 

 

                                                 
 101  ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ.  (2543).  คาํอธิบายกฎหมายจัดตั้งสาลปกครองและวธีิพจิารณาคดปีกครอง.  

หนา้ 220-221. 

 102  ฤทยั หงส์สิริ.  (2545).  ศาลปกครองและการดาํเนินคดใีนศาลปกครอง.  หนา้ 135-136. 
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 3.3.2  พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 

 ตามพระราชบญัญติัน้ีกาํหนดใหสิ้ทธิแก่บุคคลผูต้อ้งรับโทษทางอาญาโดยคาํพิพากษา

ถึงท่ีสุดเท่านั้นท่ีสามารถขอร้ือฟ้ืนได้103 โดยกาํหนดเง่ือนไขไวด้งัน้ี 
 1)  ประเภทความผดิ 
 ในพระราชบญั ญติัน้ีมิไดก้าํหนดประเภทความผดิอาญาไวจ้ากความหมายของ          

คาํวา่ “บุคคลใดตอ้งรับโทษทางอาญาในคดีนั้น”ตามาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวแต่กาํหนด

เหตุท่ีจะขอร้ือฟ้ืนไวด้งัน้ี 

 (1)  พยานบุคคลท่ีศาลอาศยัเป็ นหลกัในการพิพาก ษาคดีอนัถึงท่ีสุด  ไดมี้               

คาํพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลงัวา่เบิกความเป็นเทจ็ หรือไม่ตรงกบัความจริง 

 (2)  พยานหลกั ฐานอ่ืนท่ีศาลอาศยัเป็นหลกัในการพิพากาคดีอนัถึงท่ี สุด ไดมี้        

คาํพิพากษาวา่เป็นพยานหลกัฐานเทจ็ หรือปลอม หรือไม่ถูกตอ้งตรงต่อความจริง 

 (3)  มีพยานหลกัฐานใหม่อนัชดัแจง้ และสาํคั ญแก่คดีซ่ึงถา้ไดน้าํสืบในคดีอนัถึง

ท่ีสุด แสดงวา่บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นไม่ไดก้ระทาํความผดิ 

 2)  บุคคลท่ีมีสิทธิยืน่คาํร้อง 
 ตามพระราชบญัญติัน้ีในมาตรา 6 ไดก้าํหนดบุคคลไว ้6 ประเภท คือ 
  (1)  บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุด 
  (2)  ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาลในกรณีท่ีบุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดย     

คาํพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นเป็นผูเ้ยาว ์หรือคนไร้ความสามารถ   
  (3)  ผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนอ่ืนของนิติบุคคลในกรณีท่ีนิติบุคคลนั้นตอ้งรับโทษอาญา

โดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุด 
  (4)  ผูบุ้พการี ผู ้ สืบสั นดาน สามีหรือภริยาของบุคคล (ตอ้งรับโทษอาญาโดย          

คาํพิพากษาถึงท่ีสุดซ่ึงถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะมีการยืน่คาํร้อง 
  (5)  พนกังานอยัการในกรณีท่ีพนกังานอยัการมิไดเ้ป็นโจทกใ์นคดีเดิม 
 3)  การยืน่ใหย้ืน่คาํร้องต่อศาลชั้นตน้ท่ี ไดพ้ิพากษาคดีนั้น หรือต่อศาลท่ีมีเขต อาํนาจ

แทนศาลนั้นตามมาตรา 8104 

                                                 
 103  สุพร อิศรเสนา.  (2540).  การขอพจิารณาคดใีหม่ พ.ร.บ.ร้ือฟ้ืนคดอีาญาขึน้พจิารณาใหม่ การทาํ

หนังสือทูลเกล้าถวายฎกีา.  หนา้ 81-88. 

 104 มาตรา 8 คาํร้องใหย้ืน่ต่อศาลชั้นตน้ท่ีไดพิ้พากษาคดีนั้นหรือศาลอ่ืนท่ีไดมี้เขตอาํนาจแทนศาลนั้น        

เวน้แต่  

 (1) คดีของศาลอาญาศึกหรือศาลประจาํหน่วยทหาร ใหย้ืน่ต่อศาล ทหารกรุงเทพ  
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 4)  ระยะเวลา 
  ในพระราชบญัญติัการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ .ศ. 2526 มิได้

กาํหนดเวลาส้ินสุดไว ้จึงสามารถร้องขอไดเ้สมอ 
 

3.4  การเปรียบเทยีบเหตุในการขอเพกิถอนคาํพพิากษา 

 ตารางท่ี 3.1 การเปรียบเทียบเหตุในการขอเพิกถอนคาํพิพากษา 

    ประเทศ                                    เหตุในการเพิกถอนคาํพิพากษา 

สหรัฐอเมริกา (1)  ความเขา้ใจผดิและประมาทเลินเล่ออยา่งไม่ร้ายแรง  

(2)  ไดมี้การคน้พบพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงไม่เคยปรากฏมาก่อนในเวลา

พิจารณาอนัเป็นเหตุผลสาํหรับการขอพิจารณาคดีใหม่  

(3)  มีการฉ้อฉล (แมว้า่จะถูกครอบงาํทั้งภายในและภายนอก ) ถูกบิดเบือนหรือ

ความผดิอ่ืน ๆ ของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม  

(4)  คาํพิพากษาผดิพลาดเพราะไม่มีผลบงัคบั  

(5)  เป็นท่ีเห็นไดว้า่คาํพิพากษานั้นไม่มีผลบงัคบัไดอี้กต่อไป หรือเรียกวา่กรณี

แนวคาํพิพากษาเดิมถูกเปล่ียนแปลงไป 

(6)  มีเหตุผลอ่ืนซ่ึงมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะขอใหห้ลุดพน้จากคาํพิพากษาได ้

 

     ฝร่ังเศส (1)  เม่ือปรากฏภายหลงัจากมีคาํพิพากษาศาลแลว้วา่ ศาลไดมี้คาํพิพากษาไป

โดยกลฉอ้ฉลของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงและคาํพิพากษานั้นประโยชน์แก่

คู่ความฝ่ายท่ีฉอ้ฉลนั้น 

(2)  การไดพ้ยานหลกัฐานสาํคญัในค ดีกลบัคืนมาจากคู่ความจากฝ่ายหน่ึงท่ี

ยดึถือไว ้ภายหลงัศาลไดมี้คาํพิพากษาแลว้ 

(3)  มีการพิพากษาคดีไปโดยอาศยัพยานหลกัฐานท่ีศาลไดว้ินิจฉยัหรือท่ีได้

ทราบในภายหลงัจากมีคาํพิพากษาไปแลว้วา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีทาํปลอมข้ึน 

(4)  มีการพิพากษาคดีโดยอาศยัคาํใหก้ารเป็นลายลกัษณ์ อกัษร หรือคาํใหก้าร

ดว้ยวาจา ท่ีศาลไดมี้คาํวินิจฉยัในภายหลงัจากท่ีไดมี้คาํพิพากษาไปแลว้วา่เป็น

                                                                                                                                            
 (2) คดีของศาลตามกฎหมายวา่ดว้ยพระธรรมนูญศาลยติุธรรมท่ี  กฎหมายกาํหนดใหเ้ป็น

ศาลทหารและศาลนั้นไม่เป็นศาลทหารสาํหรับคดีนั้นแลว้  ใหย้ืน่ต่อศาลตามกฎหมายวา่ดว้ยพระธรรมนูญศาล

ยติุธรรมท่ีเคยเป็นศาลทหาร นั้น หรือศาลอ่ืนท่ีไดมี้เขตอาํนาจแทนศาลนั้น. 
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เทจ็ 

 

        ญ่ีปุ่น 1)  ศาลท่ีมีคาํพิพากษานั้นไม่ไดต้ั้งข้ึนตามกฎหมาย  

(2)  ผูพ้ิพากษาคนใดท่ีไม่อาจร่วมทาํคาํพิพากษา ไดเ้ขา้มาเป็นองคค์ณะในการ

ทาํคาํพิพากษา 

(3)  ทนายควา มหรือตวัแทนไม่มีอาํนาจหรืออาํนาจในการดาํเนินกระบวน

พิจารณาบกพร่อง  

(4)  ผูพ้ิพากษาคนใดซ่ึงมีส่วนร่วมในคาํตดัสินมีส่วนร่วมในคดีอาญาโดยมี

ความสมัพนัธ์ทางคดีกบัคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในคดีนั้น 

(5)  การกระทาํของบุคคลอ่ืนซ่ึงมีโทษทางอาญาอนัทาํใหคู่้ความในคดียอมรับ

ขอ้เทจ็จริงใดๆ หรือคู่ความในคดีนั้นปกป้องบุคคลผูก้ระทาํความผดินั้นจากขอ้

กล่าวหาหรือพยานหลกัฐานท่ีมีผลกระทบต่อคาํพิพากษาในคดีนั้น 

(6)  เอกสารหรือวตัถุอ่ืนใดซ่ึงถูกใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเป็นเอกสารปลอม

หรือวตัถุปลอม หรือมีการฉอ้ฉล 

 7)  คาํ 12เ 12บิกความของพยาน พยานผูเ้ช่ียวชาญ ล่ าม คู่ความซ่ึงสาบานตนแลว้ 

ผูแ้ทนโดยชอบธรรมท่ีใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคาํพิพากษาเป็นเทจ็ 

(8)  คาํพิพากษาหรือคาํตดัสินในคดีอาญาหรือกระบวนพิจารณาท่ีเก่ียวกบัการ

อุทธรณ์ตอ้งไดรั้บการแกไ้ขโดยคาํตดัสินตามกฎหมาย  

(9)  คาํพิพากษานั้นไดล้ะเลยการวินิจฉยัในจุดสาํคญั อนัมีผลกระท บต่อคดี  

(10)  คาํพิพากษาท่ีถูกใหข้อพิจารณาใหม่นั้นขดักบัคาํพิพากษาฉบบัก่อน

ซ่ึงผกูพนัอยู ่  

 

   เวียดนาม (1)  รายละเอียดอนัสาํคญัของคดีถูกคน้พบใหม่โดยคู่ความท่ีเก่ียวขอ้งไม่อาจรู้

ไดใ้นระยะเวลาพิจารณาคดี 

(2)  มีเหตุผลอนัสาํคญัปรากฏโดยความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญหรือการแปล

ของล่ามไม่ถูกตอ้ง หรือมีการบิดเบือนพยานหลกัฐาน 

(3)  ผูพ้ิพากษา ประชาชนท่ีเป็นคณะลูกขนุ หรือทนายความตั้งใจขดัขวางคดี 

หรือกระทาํอยา่งใดๆ อนัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

(4)  คดีอาญา คดีปกครอง คดีแพง่ คดีเก่ียวกบัการสมรสหรือคดีครอบครัว คดี

พาณิชยธุ์รกิจ หรือคดีแรงงาน คาํตดัสินของศาลถูกยกเลิก 
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       ไทย 

(พระราชบญัญติั

จดัตั้งศาล

ปกครองและวิธี

พิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 

2542) 

(1)  ศาลปกครองฟังขอ้เทจ็จริงผดิพลาดหรือมีพยานหลกัฐานใหม่ อนัอาจทาํ

ใหข้อ้เทจ็จริงท่ีฟังเป็นยติุไปแลว้นั้นเปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญั 
(2)  คู่กรณีท่ีแทจ้ริ งหรือบุคคลภายนอกนั้นมิไดเ้ขา้มาในการดาํเนินกระบวน

พิจารณาคดีหรือไดเ้ขา้มาแลว้แต่ถูกตดัโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วน

ร่วมในการดาํเนินกระบวนพิจารณา 
(3)  มีขอ้บกพร่องสาํคญัในกระบวนพิจารณาพิพากษาท่ีทาํใหผ้ลของคดีไม่มี

ความยติุธรรม 
(4)  คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ไดท้าํข้ึนโดยอาศยัขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายใดและ

ต่อมาขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายนั้นเปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญัซ่ึงทาํใหผ้ล

แห่งคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ขดักบักฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะนั้น 

 

        ไทย 

(พระราชบญัญติั

การร้ือฟ้ืน

คดีอาญาข้ึน

พิจารณาใหม่ 

พ.ศ. 2526) 

 

(1)  พยานบุคคลท่ีศ าลอาศยัเป็นหลกัในการพิพาก ษาคดีอนัถึงท่ีสุดไดมี้              

คาํพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลงัวา่เบิกความเป็นเทจ็ หรือไม่ตรงกบัความจริง 

(2)  พยานหลกัฐานอ่ืนท่ีศาลอาศยัเป็นหลกัในการพิพาก ษาคดีอนัถึงท่ีสุด ไดมี้       

คาํพิพากษาวา่เป็นพยานหลกัฐานเทจ็ หรือปลอม หรือไม่ ถูกตอ้งตรงต่อความ

จริง 

(3)  มีพยานหลกัฐานใหม่อนัชดัแจง้ และสาํคญัแก่คดีซ่ึงถา้ไดน้าํสืบในคดีอนั

ถึงท่ีสุด แสดงวา่บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นไม่ได้

กระทาํความผดิ 
 

 

 จากเหตุดงักล่าวตามท่ีกาํหนดข้ึนไวใ้นแต่ละประเทศ รวมทั้งตามพระราชบญัญติัอ่ืน

ในกฎหมายไทยนั้น มีข้ึนเพื่อทาํใหผู้ป้ระสงคใ์ชอ้าํนาจทางศาลไดรั้บความเป็นธรรมตามหลกัการ

บริการสาธารณะอนัรัฐไดจ้ดัตั้งศาลข้ึนเพื่อความสงบสุขของประชาชน ในเหตุผลตามแต่ละ

ประเทศนั้นจะเห็นไดว้า่บางส่ิงไดเ้กิดมีข้ึนในระหวา่งการพิจารณาและบางอยา่งไดเ้กิดมีข้ึนภายหลงั

ศาลไดมี้คาํพิพากษาแลว้ ทาํใหส้ามารถแบ่งเหตุในการเพิกถอนคาํพิพากษาไดด้งัน้ี 

 (1)  กรณคีาํพพิากษาได้เกดิมีขึน้เน่ืองจากการรับฟังข้อเทจ็จริงไม่ถูกต้อง 

  ก.  กรณพีบพยานหลกัฐานใหม่ 
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  จากการศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศ

เวียดนาม ต่างยอมใหส้ามารถมีการขอพิจารณาคดีใหม่ไดใ้นกรณีท่ีมีการพบพยานหลกัฐานใหม่ได ้

ซ่ึงในประเทศต่างๆ ลว้นมีจุดเกาะเก่ียวท่ีคลา้ยคลึงกนั คือ ตอ้งเป็นพยานหลกัฐานใหม่ และไม่เคย

เสนอต่อศาลมาก่อน ทั้งยงัมิไดเ้กิดจากความผดิของผูร้้องดว้ย แต่ในประเทศเวียดนามเองไดก้าํหนด

เหตุไว้ ดว้ย วา่ราย ละเอียดอนัสาํคญัของคดีถูกคน้พบใหม่โดยคู่ความท่ีเก่ียวขอ้งไม่อาจรู้ไดใ้น

ระยะเวลาพิจารณาคดี โดยเหตุดงักล่าวคงมีลกัษณะเหมือนกนักบักบัประเทศอ่ืนๆ ดว้ย  

  แต่ในประเทศญ่ีปุ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ฉบบัใหม่ท่ีสุด 

(Saishin) นั้นไดก้าํหนดใหพ้ยานเอกสาร พยานวตั ถุ พยานบุคคล หรือคาํพิพากษาคดีอาญา คดีแพง่ 

คดีปกครองในกรณีถูกกลบัหรือแกต้ามมาตรา 338 (6) (7) (8) ก็สามารถเพิกถอน คาํพิพากษาเดิม

เพื่อพิจารณาคดีใหม่ไดอ้นัไดก้าํหนดไวอ้ยา่งเปิดกวา้ง โดยมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัประเทศเวียดนาม

ท่ีกรณีคาํพิพากษาในคดีอาญา คดีปกครอง คดีแพง่ ค ดีเก่ียวกบัการสมรสหรือคดีครอบครัว คดี

พาณิชยธุ์รกิจ หรือคดีแรงงาน คาํตดัสินของศาลถูกยกเลิก ดว้ย 

 รวมทั้งตาม พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ .ศ. 2526 ต่างกไ็ดก้าํหนดไว้

ใหเ้ป็นเหตุหน่ึงใหส้ามารถขอพิจารณาคดีใหม่ได ้โดยตอ้งเป็นพยานหลกัฐานใหม่และไม่เคยเสนอ

ต่อศาลมาก่อนเช่นเดียวกบักฎหมายต่างประเทศ 

  ดงันั้น จึงควรกาํหนดเป็นเหตุหน่ึ งใหส้ามารถเพิกถอนคาํพิพากษาเพื่อ

พิจารณาคดีต่อไปได ้

    ข.  กรณพียานหลกัฐานในคดีเดิมเป็นเทจ็ 

   กรณีคาํพิพากษาในคดีเดิมเป็นเทจ็ เป็นกรณีท่ีศาลอาศยัพยานหลกัฐานในคดีท่ี

ไม่ชอบยอ่มส่งผลทาํใหผ้ลของคาํพิพากษาในคดีนั้นไม่ถูกตอ้งซ่ึงทาํใหค้าํพิพากษาผดิพลาดไป 

กรณีน้ีการท่ีจะกล่าวอา้งวา่พยานหลกัฐานในคดีเดิมเป็นเทจ็นั้นตอ้งมีส่ิงรองรับความเช่ือท่ีวา่

พยานหลกัฐานเป็นเทจ็ ในประเทศสหรัฐอเมริกากาํหนดใหเ้ป็นเหตุท่ีเกิดข้ึนเพราะไดฉ้อ้ฉลศาล แต่

ในประเทศฝร่ังเศสต่างออกไปคือตอ้งมีคาํพิพากษารองรับวา่พยานหลกัฐานเดิมนั้นเป็น

พยานหลกัฐานท่ีทาํปลอมข้ึน ในส่วนของประเทศญ่ีปุ่น และเวียนนาม ต่างไดก้าํหนดเหตุไวเ้ป็น

ทาํนองเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกาคือกฎหมายกาํหนดไวใ้หส้ามารถร้องขอได ้

   สาํหรับกฎหมายไทยตามพระราชบญัญติัทั้งสองฉบบัต่างกไ็ดมี้การกาํหนด ไว้

โดยในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542  โดยถือวา่พยาน

ฐานเทจ็นั้น เป็นขอ้บกพร่องสาํคญัในกระบวนพิจารณาพิพากษาท่ีทาํใหผ้ลของคดีไม่มีความ
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ยติุธรรมตาม ส่วนพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ .ศ. 2526 ไดก้าํหนดไวเ้ป็น

เหตุใหส้ามารถร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีได ้

  ค.  กรณมีีความผดิพลาดเน่ืองจากผู้พพิากษา ลูกขุน หรือเจ้าหน้าทีศ่าล 

 ในกรณีประเทศญ่ีปุ่น  (9) คาํพิพากษานั้นไดล้ะเลยการวินิจฉยัในจุดสาํคญั 

อนัมีผลกระทบต่อคดี ประเทศฝร่ังเศส (3) มีการพิพากษาคดีไปโดยอาศยัพยานหลกัฐานท่ีศาลได้

วินิจฉยัหรือท่ีไดท้ราบในภายหลงัจากมีคาํพิพากษาไปแลว้วา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีทาํปลอมข้ึนและ 

(4) พิพากษาคดีโดยอาศยัคาํใหก้ารเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือคาํใหก้ารดว้ยวาจาท่ีศาลไดมี้คาํวินิจฉัย

ในภายหลงัจากท่ีไดมี้คาํพิพากษาไปแลว้วา่เป็นเทจ็ กาํหนดไวใ้นกรณีผูพ้ิพากษารับฟัง

พยานหลกัฐานท่ีเป็นเทจ็นั้นอาจเกิดจา กผูพ้ิพากษาได ้ซ่ึงกส็ามารถถือไดว้า่เป็นความผดิพลาดจาก

ตวัผูพ้ิพากษา ในประเทศเวียดนามความผดิพลาดดงักล่าวของผูพ้ิพากษาถือวา่เป็นกระทาํอยา่งใดๆ 

อนัไม่ชอบดว้ยกฎหมายตาม (3) ผูพ้ิพากษา ประชาชนท่ีเป็นคณะลูกขนุ หรือทนายความตั้งใจ

ขดัขวางคดี หรือกระทาํอยา่งใดๆ อนัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

   กฎหมายไทยตาม พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 (1) ศาลปกครองฟังขอ้เทจ็จริงผดิพลาดหรือมีพยานหลกัฐานใ หม่ อนัอาจทาํให้

ขอ้เทจ็จริงท่ีฟังเป็นยติุไปแลว้นั้นเปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญั  (3) มีขอ้บกพร่องสาํคญัใน

กระบวนพิจารณาพิพากษาท่ีทาํใหผ้ลของคดีไม่มีความยติุธรรม  การรับฟังขอ้เทจ็จริงผดิพลาดหรือ

มีขอ้บกพร่องในคดีในส่วนสาํคญันั้นถือวา่เป็นความผดิพลาดอนัเกิดจากผูพ้ิพากษา  ทั้งน้ี

พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ .ศ. 2526  กไ็ดก้าํหนดใหก้ารรับฟัง

พยานหลกัฐานท่ีปลอม รวมทั้งกรณีพยานบุคคลเบิกความเทจ็นั้น ถือวา่เป็นความผดิพลาดอนัเกิด

จากผูพ้ิพากษาได ้

   ประเทศสหรัฐอเมริกาเองไดก้าํหนดไวเ้ป็น คือ ส่วนของผูพ้ิพากษากรณีมี

ความผดิพลาดเกิดข้ึนจากผูพ้ิพากษาเป็นเหตุใหส้ามารถขอเพิกถอนไดต้าม Federal rule 55 (b) (2) 

เป็นเหตุหน่ึงใหส้ามารถขอเพิกถอนคาํพิพากษาได ้และรวมทั้งกรณีความผดิพลาดอนัเกิดจาก

เจา้หนา้ท่ีศาลไดก้ระไปไปโดยไม่มีอาํนาจตามกฎหมายกถื็อเป็นเหตุใหข้อเพิกถอนคาํพิพากษาได้

ตาม Federal rule (b) (1) และในส่วนท่ีความผดิพลาดอนัเกิดจากลูกขนุกรณีน้ีใน  Federal rule 59 

นั้นไดก้าํหนดใหเ้พียงเป็นเหตุใหข้อพิจารณาคดีใหม่เท่านั้น โดยกาํหนดขอบเขตไวก้วา้งขวาง  และ

รวมถึงกรณีท่ีเจา้ท่ีศาลกระทาํการไปโดยปราศจากอาํนาจดว้ยท่ีถือเป็นเหตุใหค้าํพิพากษานั้น

ผดิพลาดโดยตอ้งปรากฏวา่ตอ้งเป็นความผดิพลาดอยา่งร้ายแรงดว้ย 

 (2)  กรณคีาํพพิากษาขัดต่อความสงบเรียบร้อย 
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  ประเทศญ่ีปุ่นกาํหนดใหส้ามารถขอเพิกถอนคาํพิพากษาเน่ืองจากคาํพิพากษา      

ขดัต่อความสงบเรียบร้อยได้ ซ่ึงเหมือนกนักบัของประเทศเยอรมนั นี แต่ในความเป็นจริงมีการร้อง

ขอและศาลอนุญาตใหเ้พิกถอนคาํพิพากษาและพิจารณาคดีใหม่นอ้ยมากจนไม่ปรากฏวา่มีการใช ้

  ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดก้าํหนดใหค้าํพิพากษา ท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อย นั้น

ถือวา่มีความผดิพลาด (void judgment) แต่ไดจ้าํกดัไวใ้นบางกรณีเท่านั้นท่ีใหส้ามารถร้องขอต่อศาล

ใหเ้พิกถอนคาํพิพากษาได ้และการเพิกถอนดงักล่าวกไ็ม่จาํเป็นตอ้งมีการพิจาณาคดีใหม่เสมอไป 

 (3)  กรณแีนวคาํพพิากษาอนัเป็นบรรทดัฐานเปลีย่นแปลงไป 

  ในประเทศสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น ต่างบญัญติัไวว้า่การท่ีศาลเปล่ียนแปลงแนว

บรรทดัฐานของคาํพิพากษาถือเป็นเหตุอยา่งหน่ึงใหส้ามารถขอเพิกถอนคาํพิพากษาและพิจารณาคดี

ใหม่ได ้แต่ในประเทศฝร่ังเศส เวียดนาม กฎหมายมิไดบ้ญัญติัไว ้ 

  ในส่วนของประเทศไทยนั้นเม่ือศาลฎีกาไดเ้ปล่ียนแ ปลงแนวคาํพิพากษาไปจาก

เดิมกฎหมายไม่ไดมี้กฎหมายเปิดช่องใหเ้ป็นเหตุใหข้อเพิกถอนคาํพิพากษาและพิจารณาคดีใหม่ได้

เพียงแต่แนวคาํพิพากษาเดิมมิไดถู้กยดึเป็นแนวปฏิบติัต่อไปเท่านั้น ทั้งประเทศไทยยงัคงแบบระบบ

กฎหมายค่อนไปยงัแบบประมวลกฎหมายดว้ยแลว้กรณีน้ีจึงไม่เหมาะสมท่ีจาํมาใชก้บัประเทศไทย 

 (4)  กรณกีระบวนพจิารณาขาดความเป็นกลาง 

  ในต่างประเทศเม่ือผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาในคดีขาดความเป็นกลางถือเป็น สาเหตุ

หน่ึงท่ี สามารถขอเพิกถอนคาํพิพากษาเพื่อพิจารณาคดีใหม่ได ้เช่น ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่ประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 338 (4) ผูพ้ิพากษาคนใดซ่ึงมีส่วนร่วมในคาํตดัสิน            

มีส่วนร่วมในคดีอาญาโดยมีความสมัพนัธ์ทางคดีกบัคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในคดีนั้น  ถือวา่            

คาํพิพากษาไดถู้กกระทาํข้ึนโดยผูพ้ิพากษาท่ีกระการขดัต่อตาํแหน่งหนา้ท่ี  

  ประเทศไทยกรณีน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่เป็นเหตุใหส้ามารถ

คดัคา้นตวัผูพ้ิพากษาไดต้ามมาตรา 11 เท่านั้นซ่ึงเหตุท่ีเกิดข้ึนก่อนศาลเร่ิมพิจารณาทั้งส้ิน ซ่ึงกรณี

หากพบภายหลงัศาลได้ มีคาํพิพากษาแลว้  ตามแนวคาํพิพากษาฎีกา ยงัคงมีมาตรา 27 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ สามารถเพิกถอนไดภ้ายในแปดวนันบัแต่วนัทราบถึงพฤติการณ์ตาม

แนวฎีกา หรือสามารถอุทธรณ์ต่อศาลสูงได ้เพราะน่าจะถือเป็นกรณีเก่ียวกบัความสงบเรียบ

เรียบร้อยของประชาชน ตามมาตรา 225 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 

 

 (5)  กรณกีารดําเนินกระบวนพจิารณาผดิพลาด 

  ในการดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีผดิพลาด เช่น การนาํพยาน หลกัฐาน เทจ็ 

พยานหลกัฐาน ปลอมมาสืบเป็นพยานในคดีหรือคาํเบิกความของพยานผูเ้ช่ียวชาญถูกบิดเบือน     
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เป็นเทจ็ เป็นตน้ ลว้นแลว้แต่ถือวา่เ ป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีขดัต่อกฎหมาย ท่ีเกิดข้ึน

ระหวา่งการพิจารณาคดีทั้งส้ิน กรณีดงักล่าวน้ีหากเกิดข้ึนในประเทศไทยศาลสามารถใชม้าตรา 27 

ดงักล่าวเพิกถอนการดาํเนินกระบวนพิจารณานั้นเสียได ้เหตุดงักล่าวน้ีจึงไม่ควรนาํไป บญัญติัเพิ่ม

ใหเ้กิดความซํ้าซอ้นอีก  DPU



 

 

 

บทที ่4 

วเิคราะห์การเพกิถอนคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง 

 

 คาํพิพากษาเป็นส่ิงสาํคญัท่ีทาํใหค้ดีเป็นอนัยติุลงอยา่งหน่ึง ซ่ึงทาํใหเ้กิดการแพช้นะกนั

ในคดีนั้น คาํพิพากษาอาจเกิดจากการสืบพยานหลกัฐานขอ งคู่ความทั้งสองท่ีเป็นเสร็จส้ิน หรือเกิด

จากการตกลงยนิยอมของคู่ความทั้งสองฝ่าย กไ็ด ้คาํพิพากษายอ่มเป็นอนัผกูพนัคู่ความ รวมทั้งศาล

ดว้ย อนัทาํใหไ้ม่สามารถร้ือร้องฟ้องกนัอีกในประเดน็ท่ีไดว้ินิจฉยัไปแลว้นั้นได ้และคาํพิพากษาท่ี

เกิดข้ึนยอ่มมี ความ ศกัด์ิสิทธ์ิในตวัเองไม่อาจเปล่ียนแปลงได ้ อยา่งไรกต็าม หากคาํพิพากษา

ผดิพลาดยอ่มส่งผลต่อตวัคู่ความโ ดยตรง จึงทาํใหเ้ป็นปัญหาข้ึน  โดยในบทน้ีขา้พเจา้ไดว้ิเคราะห์

ปัญหาท่ีพบในทางปฏิบติัในประเทศไทย ความแตกต่างของการเพิกถอนคาํพิพากษากบัการขอ

พิจารณาคดีใหม่ คาํพิพากษา ท่ีผดิพลาด เหตุท่ีจะขอเพิกถอนคาํพิพากษา  และกระบวนการเพิกถอน

คาํพิพากษา 

 
4.1  ปัญหาของประเทศไทยทีไ่ม่มีการเพกิถอนคาํพพิากษาในคดีแพ่ง 

 เม่ือคู่ความไดฟ้้องคดีต่อศาลอนัเป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีแลว้ บางคร้ังยอ่มมี

ปัญหาเกิดข้ึนบา้งในทางปฏิบติั โดยกฎหมายท่ี ใช้บงัคบัน้ีมีข้ึนเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดี    

แต่ในบางคร้ังกไ็ดก่้อใหเ้กิดปัญหาข้ึน ดงัน้ี 

 1)  กรณีเร่ืองเขตอาํนาจศาล 

   โดยปกติแลว้เม่ือมีการยืน่ฟ้องคดีศาลยอ่มตอ้งมีการตรวจฟ้องและพิจาณาคดีและมี

คาํพิพากษา คาํพิพากษา จึงเป็นส่ิงท่ีทาํใหเ้ห็นวา่กระบวนพิจารณานั้นเสร็จส้ินลง  และคาํพิพากษา

ยอ่มตอ้งเป็นไปตามหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งคาํพิพากษา ซ่ึงศาลชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพาก ษาเองยอ่มตอ้ง

ผกูพนัตาม คาํพิพากษาท่ีตนไดพ้ิพากษาไว ้ไม่อาจเปล่ียนแปลงได้  แต่ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่ไดก้าํหนดขอ้ยกเวน้หลกัความศกัด์ิสิทธ์ของคาํพิพากษาไวห้ลายกรณีดว้ยกนัเช่น

การอุทธรณ์ฎีกา หรือขอพิจารณาคดีใหม่กรณีขาดนดั  

   คดีท่ีมีการฟ้องผดิศาลเพราะเร่ื องเขตอาํนาจศาล แมศ้าลจะไดก้าํหนดเร่ือง            

เขตอาํนาจศาลไวเ้ป็นประเดน็แลว้มีคาํพิพากษายกฟ้อง  เช่น คาํพิพากษาฎีกาท่ี 7321/2550  คู่ความ

ฝ่ายท่ีเสียหายจากการดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบอาจยกกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบ

นั้นข้ึนวา่กล่าวไดใ้นเวลาใดๆ ก่อนศาลมี คาํพิพากษา  แต่ตอ้งไม่ชา้กวา่แปดวนันบัแต่วนัท่ีคู่ความ
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ฝ่ายนั้นไดท้ราบขอ้ความหรือพฤติการณ์อนัเป็นมูลแห่งขอ้อา้งนั้น  แต่ทั้งน้ีคู่ความฝ่ายนั้นตอ้งมิได้

ดาํเนินการอนัใดข้ึนใหม่หลงัจากไดท้ราบเร่ืองผดิระเบียบแลว้  หรือมิไดใ้หส้ตัยาบนัแก่การผดิ

ระเบียบนั้นตาม ป ระมวลก ฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่  มาตรา 27 เม่ือโจทกย์ืน่คาํฟ้องต่อศาล

ชั้นตน้ ศาลชั้นตน้ใหส่้งหมายเรียกและสาํเนาคาํฟ้องใหแ้ก่จาํเลยทั้งสามแลว้  จาํเลยทั้งสามทราบถึง

การฟ้องแลว้ไม่ไดค้ดัคา้นวา่  ศาลชั้นตน้ไม่มีเขตอาํนาจท่ีจะรับฟ้องไวพ้ิจารณากลบัยนิยอมใหศ้าล

ชั้นตน้ดาํเนินกระบว นพิจารณา  โดยสืบพยานโจทกแ์ละใหจ้าํเลยทั้งสามอา้งตนเขา้เบิกความ  

จนกระทัง่ทั้งสองฝ่ายแถลงหมดพยานและศาลชั้นตน้พิพากษาคดีแลว้  เท่ากบัจาํเลยทั้งสามยอม

ปฏิบติัตามท่ีศาลชั้นตน้ดาํเนินกระบวนพิจารณาเสร็จส้ิน  อนัเป็นการใหส้ตัยาบนัแก่การผดิระเบียบ

แลว้ จาํเลยทั้งสามจึงยกการผดิระเบียบดงักล่าวข้ึนมาในชั้นอุทธรณ์ไม่ได ้ 

   กรณีขอ้เทจ็จริงดงักล่าวขา้งตน้เป็นการฟ้องคดีต่อศาลจงัหวดัปราจีนบุรีโดย        ทุน

ทรัพยท่ี์พิพาทไม่เกินสามแสนบาท ผูเ้ขียนเห็นวา่ศาลดงักล่าวไม่มีเขตอาํนาจในการวินิจฉยัคดีไดซ่ึ้ง

เร่ืองเขตอาํนาจศาล เป็นปัญหาเก่ียวกบั ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีและตาม           พระ

ธรรมนูญศาลยติุธรรมมาตรา 16 วรรคส่ี ซ่ึงกาํหนดใหศ้าลจงัหวดัตอ้งโอนคดีไปยงัศาลแขวงท่ีอยู่

อาํนาจเท่านั้นไม่อาจ ใช้ดุลยพินิจรับฟ้องไวไ้ดห้รือหากปรากฏระหวา่งพิจารณาศาลกต็อ้งมีคาํสัง่

จาํหน่ายคดีเสีย เม่ือกฎหมายกาํหนดใ หฟ้้อง คดียงัศาลท่ีจาํเลยมีภูมิลาํเนาหรือมูลคดีเกิดเท่านั้น  

กฎหมายใหค้วามคุม้ครองจาํเลยเช่นเดียวกบักฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีใหฟ้้องคดีต่อศาลท่ีจาํเลยมี

ภูมิลาํเนาเท่านั้น จึงเห็นไดว้า่เป็นกรณีท่ีศาลดาํเนินคดีไม่ถูกตอ้งแต่ตน้แลว้  

   ผูเ้ขียนเห็นวา่คาํพิพากษา ดงักล่าวน่าจะถือวา่ไม่มีผลบงัคบัได้  เพราะคาํพิพากษา

ดงักล่าว เกิดจากศาลท่ีไม่มีเขตอาํนาจเหนือคดีและขดัต่อหลกักฎหมายดว้ย อนัเป็นปัญหาเก่ียวกบั

ความสงบเรียบร้อยอยา่งหน่ึง 

 2)  กรณีของการเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบ 

   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 27 คือการเพิกถอนกระบวน

พิจารณาท่ีผดิระเบียบเท่านั้นไม่รวมถึงคาํพิพากษาดว้ยตามคาํพิพากษาฎีกาท่ี 2450/2525 ซ่ึงเป็น

เร่ืองเก่ียวกบัการมิไดป้ฏิบติัตามบทบญัญติัในขอ้ท่ีมุ่งหมายจะยงัใหก้ารเป็นไปดว้ยความยติุธรรม 

หรือเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน ไม่วา่จะเป็นเร่ืองกา รเขียน การยืน่หรือส่งคาํคู่ความ 

หรือเอกสารอ่ืน ๆ หรือในการพิจารณาคดี การพิจารณาคดี และการบงัคบัคดี ในการพิจารณาคดี

แพง่เท่านั้น โดยในการเพิกถอนกระบวนพิจารณาผดิระเบียบนั้น แต่เดิมจะใชใ้นกรณีเพิกถอนก่อน

มีคาํพิพากษาเท่านั้น ปัจจุบนัศาลฎีกาไดตี้ความใหส้ามารถเพิกถ อนภายหลงัศาลมีคาํพิพากษาแลว้

ไดด้ว้ย ซ่ึงมีผลทาํใหค้าํพิพากษาถูกเพิกถอนกต็าม แต่เป็นผลมาจากการเพิกถอนกระบวนพิจารณา

ท่ีผดิระเบียบนั้น แต่ไม่รวมถึงกรณีพบพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงไม่เคยพบมาก่อนโดยมิใช่การดาํเนิน
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กระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบแต่อยา่งใด ดงันั้น ดว้ยเหตุดงักล่า วจึงไม่อาจใชสิ้ทธิตามมาตราน้ี    

ขอเพิกถอนคาํพิพากษาได ้ดงันั้น จะเห็นไดว้า่การเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบนั้นใชก้บั

การพิจาณาคดีเท่านั้น ไม่รวมถึงตวัคาํพิพากษาหรือเหตุอ่ืนดว้ย หากมีปัญหาเกิดข้ึนยอ่มไม่อาจใช้

มาตรา 27 น้ีได ้ถา้กระบวนพิจารณาไดด้าํเนินการด้ วยความชอบดว้ยกฎหมายแต่คาํพิพากษานั้นไม่

ถูกตอ้ง และหากคาํพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ยอ่มไม่อาจดาํเนินการอยา่งไรต่อไปได ้ เช่น มีการพบ

พยานหลกัฐานใหม่ หรือกรณีคาํพิพากษาไม่ถูกตอ้ง 

   ดว้ยเหตุดงักล่าว ผูเ้ขียนเห็นวา่มาตรา 27 ดงักล่าวมิไดค้รอบคลุมในปัญหาท่ีเกิด

ทั้งหมด อี กทั้งมาตรา 27 ดงักล่าวใชก้บัการเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบเท่านั้น และ

มาตรา 27 น้ีการท่ีจะเพิกถอนกระบวนพิจารณาดงักล่าวเม่ือมีการผดิพลาดก่อนศาลมีคาํพิพากษาก็

ตกอยูภ่ายในระยะเวลาไม่เกินแปดวนันบัแต่ทราบขอ้ความหรือพฤติการณ์นั้น แต่หากพบภายหลงั

ศาลมีคาํพิพากษ าแลว้ดว้ยความเคารพต่อคาํพิพากษาขา้พเจา้เห็นวา่ควรใชสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกาต่อไป 

การท่ีศาลฎีกาตีความตวับทโดยกาํหนดวา่หากพบภายหลงัใหน้าํระยะเวลาตามวรรคแรกของมาตรา 

27 มาใชบ้งัคบัดว้ยนั้นเห็นวา่เป็นการใชก้ฎหมายท่ีไม่ถูกตอ้ง เพราะเม่ือศาลไดมี้คาํพิพากษา          

คาํพิพากษ านั้นยอ่มผกูพนัศาลและคู่ความ เม่ือกฎหมายไทยในประมวลกฎหมายกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่กาํหนดใหสิ้ทธิโตแ้ยง้คาํพิพากษาโดยการอุทธรณ์ฎีกายอ่มตอ้งเป็นไปตามสิทธิ

นั้น แมร้ะยะเวลาอุทธรณ์ฎีกาล่วงเลยมาเกินหน่ึงเดือนกดี็คู่ความกส็ามารถใชสิ้ทธิขยายระยะเวลา

อุทธรณ์ฎีกาต่อไปโดยอา้งเหตุสุดวิสยัได ้หามีความจาํเป็นตอ้งนาํมาตรา 27 มาใชอี้กไม่ 

 3)  กรณีศาลมีคาํพิพากษาตามยอม 

  โดยหลกัแลว้เม่ือศาลมีคาํพิพากษาตามยอม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง่ มาตรา 138 แลว้คู่ความยอ่มตอ้งผกูพนัตามนั้น โดยศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัไวว้า่สญัญา

ประนีประนอมยอม ความท่ีทาํกนัในศาลเพื่อใหศ้าลมีคาํพิพากษาตามยอม สญัญาดงักล่าวถือเป็น

ส่วนหน่ึงของคาํพิพากษา  หากผดิพลาดเลก็นอ้ยยอ่มอยูใ่นบงั คบัมาตรา 143 ขา้งตน้ แต่ถา้คู่

ความเห็นวา่ขอ้ตกลงต ามสญัญาประนีประนอมยอมความไม่ชอบ หรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย  มี

สิทธิเพียงอยา่งเดียวเท่านั้น คือใชสิ้ทธิอุทธรณ์แต่ตอ้ง อาศยัเหตุตามมาตรา 138 วรรคสอง เท่านั้น

โดยตอ้งยืน่อุทธรณ์ภายในระยะเวลาหน่ึงเดือนตามหลกัเร่ืองอุทธรณ์ดว้ยเช่นกนั หากไม่ยืน่อุทธรณ์

ในกาํหนดเวลาดงักล่าวคดียอ่มถึงท่ีสุด คู่ความจะอา้งเหตุตามาตรา 138 วรรคสอง เพื่อขอเพิกถอน     

คาํพิพากษาดงักล่าวยอ่มไม่ได ้เช่น  

  คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2426/2548 โจทกท์าํสญัญาประนีประนอมยอมความกบัจาํเลยทั้ง

สอง และศาลพิพากษาตามยอมแลว้ เม่ือโจทกเ์ห็นวา่ขอ้ตกลงตามสญัญายอมขอ้ใดไม่ชอบ  ทาํใหค้าํ

พิพากษาตามยอมไม่ชอบ  เขา้ขอ้ยกเวน้ท่ีโจทกส์ามารถอุทธรณ์คาํพิพากษาตามยอมได้  โจทกก์ต็อ้ง
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อุทธรณ์คาํพิพากษานั้นภายในกาํหนด หน่ึง เดือนนบัแต่วนัอ่านคาํพิพากษาตามยอมใหคู่้ความ

ฟัง การท่ีโจทกไ์ม่อุทธรณ์แต่กลบัยืน่คาํร้องขอใหศ้าลชั้นตน้เพิกถอนสญัญาประนีประนอมยอม

ความโดยไม่มีบทกฎหมายใดใหอ้าํนาจ  จึงไม่ชอบ  การท่ีศาลชั้นตน้ยกคาํร้องของโจทก์  เม่ือโจทก์

อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาคหน่ึงไม่รับอุทธรณ์คาํสัง่ของโจทกจึ์งชอบแลว้  เพราะกรณีของโจทกเ์ป็น

อุทธรณ์คาํสัง่ศาลชั้นตน้ท่ีไม่เพิกถอนสญัญาประนีประนอมยอมความตามท่ีโจทกข์อให้               

เพิกถอน  หาใช่เป็นอุทธรณ์ตามขอ้ยกเวน้ของ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่  

มาตรา 138 ไม่ 

   คาํพิพากษาฎีกาท่ี 6433/2547 คู่ความทาํสญัญาประนีประนอมยอมความและศาล

พิพากษาตามยอมแลว้ คาํพิพากษายอ่มผกูพนัคู่ความ เม่ือคดีถึงท่ีสุดยอ่มไม่อาจถูกเพิกถอนหรือ

เปล่ียนแปลงได ้การท่ีจาํเลยยืน่คาํร้องอา้งวา่คาํพิพากษาตามยอมตกเป็นโมฆะเพราะขดัต่อความ

สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนั ดีของประชาชนและไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ขอใหเ้พิกถอนกระบวน

พิจารณาท่ีดาํเนินมาทั้งหมดและขอพิจารณาคดีใหม่นั้น ความมุ่งหมายของจาํเลยคือตอ้งการให้      

คาํพิพากษาตามยอมเสียเปล่าใชบ้งัคบัไม่ได ้ซ่ึงมีผลอยา่งเดียวกบัการขอใหเ้พิกถอนคาํพิพากษาตาม

ยอมซ่ึงตอ้งกระทาํโดยศาลสูง จาํเลย จะมายืน่คาํร้องขอใหศ้าลชั้นตน้พิพากษาหรือมีคาํสัง่เพิกถอน

คาํพิพากษาของศาลนั้นเองไม่ได ้แมจ้าํเลยจะเพิ่งทราบเหตุท่ีขอใหเ้พิกถอนสญัญาประนีประนอม

หลงัพน้ระยะเวลาอุทธรณ์ กไ็ม่มีกฎหมายรับรองใหท้าํได ้ศาลชั้นตน้ ยกคาํร้อง ของจาํเลยโดยไม่   

ไต่สวนนั้นชอบแลว้ 

   ผูเ้ขียนเห็ นวา่จาก คาํพิพากษาฎีกา ดงักล่าวทั้งสองเร่ืองเป็นการกล่าวอา้งวา่              

คาํพิพากษาตามยอมนั้นไม่ถูกตอ้งหรือ มีความผดิพลาด  และคาํพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ไม่อาจ

ดาํเนินการโตแ้ยง้อยา่งใดไดอี้ก และทางแกท่ี้ปรากฏตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ได้

ใหไ้วน้ั้นไม่เพียงพอ ใหค้วามเป็นธรรมแก่คู่ความฝ่ายท่ีตอ้งเสียหายนั้น และในคาํพิพากษาเองยงั

กล่าวไวว้า่ไม่มีกฎหมายรับรองใหส้ามารถเพิกถอนได ้ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่คาํพิพากษาไม่ถูกตอ้งจริง 

แต่ไม่อาจเพิกถอนได ้

 4)  กรณีการแกไ้ขคาํพิพากษาภายหลงัศาลมีคาํพิพากษา 

   คาํพิพากษาในประเทศไทยนั้นเม่ื อศาลไดมี้คาํพิพากษาแลว้ยอ่มไม่อาจแกไ้ขไดเ้วน้

แต่เป็นการแกไ้ขเลก็นอ้ย ซ่ึงการแกไ้ขดงักล่าวยอ่มไม่ทาํใหผู้ไ้ดรั้บความเสียหายไดรั้บความเป็น

ธรรมข้ึนมาได ้เช่น ตามคาํพิพากษาฎีกาท่ี 7996/2542 การท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาไม่ตรงตาม             

คาํขอทา้ยฟ้องของโจทก์  กรณีมิใช่เป็นเร่ืองผดิพลาดเลก็นอ้ย  หรือผดิหลง  แต่เป็นเร่ืองทาํใหผ้ลคดี

เปล่ียนแปลงไป  โจทกไ์ม่อาจยืน่คาํร้องขอใหแ้กไ้ขตาม  มาตรา  143 ได้ หรือ คาํพิพากษาฎีกาท่ี 

1740/2548 จาํนวนหน้ีท่ีจาํเลยจะตอ้งรับผดิตามท่ีโจทกบ์รรยายมาในตอนตน้ของคาํฟ้องรวมแลว้
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เป็นเงิน 20,234,177.54 บาท แต่ในตอนทา้ยของคาํฟ้องโจทกก์ลบัสรุปวา่จาํเลยเป็นหน้ีโจทกร์วม

เป็นเงิน 12,357,821.97 บาท พร้อมกบัมีคาํขอบงัคบัใหช้าํระหน้ีจาํนวนดงักล่าวแก่โจทก ์ซ่ึงเป็นการ

คาํนวณผดิพลาด แต่โจทกก์มิ็ไดข้อแกไ้ขคาํฟ้องใหถู้กตอ้ง การท่ีศาลชั้นตน้วินิจฉยัวา่ ยอดหน้ีทั้ง 5 

รายการ เป็นเงิน 20,234,177.54 บาท แต่โจทกมี์คาํขอทา้ยฟ้องเป็นเงินเพียง  12,357,821.97 บาท ถือ

วา่โจทกป์ระสงคจ์ะบงัคบัชาํระหน้ีตามจาํนวนหน้ีท่ีระบุในคาํขอทา้ยฟ้อง  และพิพากษาใหจ้าํเลย

ชาํระหน้ีแก่โจทกเ์ป็นเงิน 12,357,821.97 บาท นั้น เท่ากบัศาลชั้นตน้เห็นแลว้วา่จาํนวนหน้ีรวมเป็น

เงิน 20,234,177.54 บาท แต่ไม่อาจพิพากษาใหจ้าํเลยรับผดิชาํระหน้ีดงักล่าวได ้เพราะเป็นการฝ่าฝืน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ตามมาตรา 142 ท่ีหา้มมิใหศ้าลพิพากษาเกินคาํขอ  จึงเป็น

การวินิจฉยัช้ีขาดคดีในกรอบแห่งกระบวนพิจารณา  มิใช่เป็นขอ้ผดิพลาดเลก็นอ้ยหรือขอ้ผดิหลง

เลก็นอ้ยอ่ืนๆ ตามมาตรา 143 วรรคหน่ึง ท่ีโจทกจ์ะขอใหแ้กไ้ขได้ แต่โจทกช์อบท่ีจะตอ้งอุทธรณ์

โตแ้ยง้คาํพิพากษาศาลชั้นตน้ตามท่ีมาตรา 223 ใหสิ้ทธิไว ้

   ผูเ้ขียนเห็น วา่การขอแกไ้ขตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่  มาตรา 143 

ยอ่มทาํไม่ไดเ้พราะการแกไ้ขตา มมาตราดงักล่าวจะ ตอ้งเป็นการแกไ้ขเพียงเลก็นอ้ย นั้นตอ้งไม่ทาํ

ใหผ้ลคดีเปล่ียนแปลงไป  แต่กรณีดงักล่าวขา้งตน้ศาลตอ้งพิพากษาไม่เกินคาํขอทา้ยฟ้อง โดยโจทก์

ไม่อาจแกไ้ขไดซ่ึ้งศาลถือวา่เป็นการแกไ้ขอยา่งมากส่งผลทาํใหจ้าํเล ยรับผดิมากข้ึน ทั้งน้ี หากเป็น

หน้ีกนัจาํนวนมากแลว้เพียงแต่ จาํนวนตามคาํ ขอทา้ยฟ้องไม่ตรงตามท่ีเป็น หน้ีท่ีแทจ้ริง  เม่ือศาล

พิพากษาตามคาํขอทา้ยฟ้องดงักล่าวจึงเป็นปัญหาข้ึนวา่โจทกไ์ม่ 3ไดรั้บชาํระตามจาํนวนท่ีแทจ้ริง 3จึง

ขดัต่อความยติุธรรมได ้และโจทกก์ไ็ม่อาจฟ้องใหม่ได ้

   ดงันั้น ในส่วนปัญหาขอ้น้ีเพื่อใหมู้ลหน้ีท่ีเกิดระงบัลงตาม ท่ีบญัญติั ในประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ขา้พเจา้เห็นวา่หากพบความผดิพลาดก่อนศาลมีคาํพิพากษายอ่มตอ้งขอ

แกไ้ขตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาตรา 180 แต่หากพบภายหลงัศาลมีคาํพิพากษา

แลว้แต่ในการพิจารณา คดีโจทกส์ามารถสืบไดค้วามตามท่ีบรรยายฟ้องมาเพียงแต่มิไดข้อไวใ้น       

คาํขอทา้ยฟ้องหรือพิมพไ์ม่ถูกตอ้งกน่็าจะแกไ้ขในส่วนท่ีบกพร่องได ้

 5)  กรณีคดีท่ีตอ้งหา้มอุทธรณ์ฎีกา 

   ในประเทศไทยคดีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาแลว้หากฝ่ายใดไม่พอใจยอ่มตอ้งใชสิ้ทธิ

อุทธรณ์หรือฎีกาต่อไป แต่ในบางคดีซ่ึงทุนทรัพย์ตอ้งหา้ม หากมีความผดิพลาดหรือมีเหตุอยา่งใ ดๆ 

เกิดข้ึน เช่น มีการพบพยานหลกัฐานใหม่ ยอ่มไม่อาจกระทาํการโตแ้ยง้ดงักล่าวได ้ซ่ึงก่อใหเ้กิด

ความเสียหายแก่คู่ความฝ่ายนั้น โดยมีคดีจาํนวนมากท่ีตอ้งหา้มอุทธรณ์ซ่ึงทาํใหไ้ม่ปรากฏออกมาสู่

สาธารณะจึงไม่มีคาํพิพากษาใหไ้ดเ้ห็น หากกรณีเป็นเช่นน้ียอ่มก่อใหเ้กิดความไม่เป็ นธรรมข้ึนใน

สงัคมและอาจส่งผลต่อสงัคมในดา้นอ่ืนๆ  
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  ดงันั้น ดว้ยเหตุดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ลว้นเป็นปัญหาท่ีทาํใหคู่้ความยงัไม่ไดรั้บ

ความเป็นธรรม  คือ บางกรณีศาลยงัมิไดว้ินิจฉยัในประเดน็ปัญหาอยา่งแทจ้ริงแต่แพช้นะกนัดว้ย

เทคนิคตามกฎหมาย ทั้งยงัตอ้งหา้มเพราะเ ร่ืองทุนทรัพย ์หรือ กรณีพบพยานหลกัฐานใหม่ เป็นตน้  

ซ่ึงกฎหมายมิไดใ้หท้างแกไ้ว ้

 จากปัญหาท่ีเกิดทั้ง 5 กรณีดงักล่าว ผูเ้ขียนเห็นวา่ตามประมวลวิธีพิจารณาความแพง่

ของไทยแมจ้ะมีการผอ่นคลายหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งคาํพิพากษาแลว้ แต่ยงัคงไม่เพียงพอแก่การ

อาํนวยความยติุธ รรม ซ่ึงควรจะมี ช่องทางแกไ้ขอยา่ง อ่ืนนอกจากสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกา หรือขอ

พิจารณาคดีใหม่กรณีขาดนดั เขา้มาเป็นแกไ้ขในจุดบกพร่องของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง่ต่อไป 

 

4.2  การขอพจิารณาคดีใหม่กบัการเพกิถอนคาํพพิากษาแตกต่างกนัหรือไม่ 

 การขอพิจารณาคดีใหม่ หรือการขอท บทวนคาํพิพากษาในต่างประเทศ เช่น ประเทศ

ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น เวียดนาม นั้นมีลกัษณะเป็นการขอใหศ้าลไดเ้พิกถอนคาํพิพากษาเดิมแลว้พิจารณาคดี

นั้นใหม่ต่อไป ซ่ึงมีการจาํกดัเหตุท่ีสามารถขอไดอ้ยา่งจาํกดั เพราะการขอพิจารณาคดีใหม่นั้นจะมี

ผลกระทบต่อตวัคาํพิพากษาโดยตรงยอ่มทาํใหคู่้ ความอีกฝ่ายไดรั้บความเสียหายจึงไดจ้าํกดัเหตุไว้

บางประการ หรือเป็นการขอตรวจสอบการกระบวนพิจารณาคดีนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดแ้ยกการขอพิจารณาคดีใหม่กบัการขอเพิกถอนคาํพิพากษา

ออกจากกนัตาม Federal Rule 59 และ60 โดยในการขอพิจารณาคดีใหม่นั้นไดก้าํ หนดเหตุไว้ เช่น 

กรณีคณะลูกขนุไดพ้ิจารณาคดี (Pretrial) แลว้มีเหตุท่ีกระทบต่อความยติุธรรม  การวินิจฉยัคดีขดัต่อ

พยานหลกัฐาน จึงขอพิจารณาคดีนั้นใหม่ได ้และกรณีภายหลงัพิจารณาคดีโดยคณะลูกขนุแลว้เขา้สู่

การพิจารณาคดีของศาล (Trial) ปรากฏเหตุกระทบต่อความยติุธรรม  ใหพ้ิจารณาคดีนั้นใหม่ เช่น    

ไดมี้การคน้พบพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงไม่เคยปรากฏมาก่อนในเวลาพิจารณาอนัเป็นเหตุผลสาํหรับ

การขอพิจารณาคดีใหม่ตามขอ้บงัคบัท่ี 59 (b) ตาม Federal Rule 60 (b) (2) และการขอเพิกถอน          

คาํพิพากษา เช่น คาํพิพากษาเป็นโมฆะ มีการฉอ้ฉล เป็นต้ น เม่ือมีการ ยกเลิกเพิกถอนคาํพิพากษา

แลว้ก็อาจจะมีการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไปเช่นเดียวกบัการขอพิจารณาคดีใหม่ กไ็ด ้เช่น 

คดี Marshall’ s U.S. Auto Supply. Inc v. Cashman (1940) วา่การขอพิจารณาคดีใหม่โดยอาศยัเหตุ

เร่ืองพยานหลกัฐานใหม่ตอ้งแสดงใหป้รากฏวา่พยานหลั กฐานไม่เคยปรากฏมาก่อนและพยานนั้น

เป็นเป็นสาระสาํคญัทาํใหค้ดีเปล่ียนแปลงไป เม่ือคดีน้ีพยานหลกัฐานท่ีเสนอต่อศาลเป็น

พยานหลกัฐานใหม่ศาลยอ่มอนุญาตใหพ้ิจารณาคดีนั้นใหม่ หรืออาจเป็นการขอยกเลิกเพิกถอน            

คาํพิพากษาอยา่งเดียวโดยไม่มีการพิจารณาคดีต่อไปกไ็ด ้เช่น คดี Eilliot v. Piersol (1 Pet. 328, 340, 
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26 U.S. 328, 340 (1828)) วา่ถา้ศาลชั้นตน้นั้นไม่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีและไดมี้คาํพิพากษา

คดีนั้น คาํพิพากษายอ่มเป็นโมฆะ ทาํใหค้าํพิพากษานั้นไม่มีผลใชบ้งัคบั เม่ือมีการยืน่คาํร้องต่อศาล

ใหเ้พิกถอนคาํพิพากษาโดยเหตุศาลท่ีพิพากษาคดีไม่มีอาํนาจพิพากษาคดีศาลยอ่มยกเลิกคาํพิพากษา

ได ้เน่ืองจากคาํพิพากษาเป็นโมฆะ ในประเทศนิวซีแลนดเ์องกมี็การเพิกถอนคาํพิพากษาและ         

ขอพิจารณาคดีใหม่เช่นเดียวกบัของประเทศสหรัฐอเมริกา และมีการจาํกดัเหตุในการขอพิจารณาคดี

ใหม่เหมือนกนั แต่การขอเพิกถอนคาํพิพากษานั้นใชก้บักรณีมีคาํพิพากษาโดยขาดนดัเท่านั้น ดงันั้น 

จึงอาจกล่าวไดว้า่ในการขอ พิจารณาคดีใหม่และการขอเพิกถอนคาํพิพากษาของในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น หรือเวียดนาม มีความหมายอยา่งเดียวกนัโดยมี เหตุท่ีขอคลา้ยคลึงกนั

ในส่วนน้ี 

 แต่ในส่วนของเหตุอ่ืนแลว้ท่ีกาํหนดใน Rule 60 (b) (2) ยกเวน้เหตุท่ีพบพยานหลกัฐาน

ใหม่เท่านั้นท่ีใหใ้ชก้ารพิจาณาคดีใหม่ตาม Rule 59 นั้น นอกนั้นศาลอาจเพิกถอนคาํพิพากษาโดยไม่

จาํเป็นตอ้งมีการพิจาณาคดีใหม่แต่อยา่งใด ซ่ึงมีความแตกต่างจากการขอพิจาณาคดีใหม่หรือ           

ขอทบทวนคาํพิพากษาในประเทศฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น เวียดนาม ท่ีไดก้าํหนดไว ้

 ดงันั้น ในส่วนน้ีผูเ้ขียนเห็นวา่การพิจารณาคดีใหม่และการขอเพิกถอนคาํพิพากษาทั้ง

สองน้ีมีความคลา้ยคลึงกนัอยา่งมาก เพียงแต่ต่างกนัตรงท่ีการขอพิจารณาใหม่ไม่ใช่การเพิกถอน   

คาํพิพากษาโดยตรงเพียงแต่เป็นการทาํใหค้ดีกลบัสู่การพิจารณาอีกคร้ังหน่ึงและมีการอนุญาตใหน้าํ

สืบพยานหลกัฐานใหม่อีกคร้ังเท่านั้น โดยระหวา่งท่ีผูข้อแสดงเหตุเพื่อใหศ้าลอนุญาตนั้น              

คาํพิพากษายงัคงมีผลใชบ้งัคบัต่อไปจนกวา่ศาลฟังไดเ้ช่นนั้นแลว้คาํพิพากษาจะถูกเพิกถอนเท่านั้น 

 จึงกล่าวไดว้า่การขอพิจารณาคดีใหม่และการขอเพิกถอนคาํพิพากษามีความแตกต่างกนั 

คือ ในการขอพิจารณาคดีใหม่นั้นเม่ือมีการร้องขอแลว้ศาลจะอนุญาตไดต่้อเม่ือไดค้วามตาม  คาํร้อง

และถือวา่คาํพิพากษานั้นถูกเพิกถอนและ มีการพิจารณาคดีนั้นต่อไป ซ่ึงต่างกบัการขอเพิกถอนคาํ

พิพากษาท่ีเม่ือขอเพิกถอนพิพากษาแลว้ศาลไม่จาํเ ป็นตอ้งมีการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีใน ศาล

นั้นต่อไปกไ็ด ้ โดย เพียง ทาํใหค้าํพิพากษาส้ินผลไป เท่านั้น  ทั้งน้ี ความแตกต่างของทั้งการขอ

พิจารณาคดีใหม่และการเพิกถอนคาํพิพากษายอ่มข้ึนอยูก่บัขอ้บกพร่องของการบนัทึกวา่มีความ

ร้ายแรงเพียงใด 
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4.3  วเิคราะห์ปัญหาทีเ่กดิจากการเพกิถอนคาํพพิากษาโดยศาลทีมี่คาํพพิากษา 

 4.3.1  เหตุผลท่ีตอ้งมีการเพิกถอนคาํพิพากษาโดยศาลท่ีมีคาํพิพากษา 

  การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดียอ่มเป็นไปตามหลกัความประสงคข์องคู่ความท่ีนาํคดี

เขา้สู่กระบวนการทางศาลเพื่อไต่สวนใหไ้ดค้วามจริง เหตุผลหน่ึงท่ีตอ้งมี การเพิกถอนคาํพิ พากษา 

เน่ืองจาก ศาลชั้นตน้เป็นศาลท่ีพิจารณาและ พิพากษา ตดัสินคดีนั้นเองยอ่มรู้ไดว้า่เหตุการณ์เป็น

อยา่งไรมากกวา่ศาลสูงเพราะศาลสูงในประเทศไทยจะมิไดล้งมาพิจารณาคดีเอง แต่จะพิจารณาจาก

หลกัฐานท่ีปรากฏในสาํนวนพร้อมทั้งรายงานกระบวนพิจารณาเท่านั้น แมก้ฎหมายจะใหศ้าลสูง

สามารถลงมาพิจารณาคดีได ้แต่แทบจะไม่เคยมีการใช ้และในบางคดีท่ีตอ้งหา้มอุทธรณ์ฎีกายอ่มไม่

อาจไดรั้บการพิจารณาจากศาลสูงไดเ้ลยคดีนั้นยอ่มไม่อาจเรียกไดว้า่ไดรั้บความยติุธรรมตามความ

จริงท่ีควรจะเป็น แต่กลบัไดรั้บความยติุธรรมตามกฎหมายท่ีอาจไม่ใช่ความยติุธรรม  

 ประการต่อมา คือ ในต่างประเทศ เช่น ประเทศเวียดนาม ญ่ีปุ่น ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา 

และประเทศอ่ืนๆ ต่างไดมี้การกาํหนดใหมี้การเพิกถอนคาํพิพากษา และพิจารณาคดีใหม่ ดงักล่าว

เป็นทางแกปั้ญหาอีกทางหน่ึงนอกจาก การอุทธรณ์ฎีกาต่อศาลสูง  ซ่ึงกฎหมายไทยมิไดมี้การเปิด

โอกาสใหมี้การเพิก ถอนคาํพิพากษาและพิจารณาคดีใหม่  ซ่ึงในกฎหมาย ไทยโดยเฉพาะประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ยงัใหค้วามคุม้ครองไม่เพียงพอ  หลกัการของคาํพิพากษาใน ประเทศ

ไทยไดย้ดึหลกัการ Res Judicata ซ่ึงมีการผอ่นคลายหลกัการดงักล่าวเฉพาะในเร่ืองอุทธรณ์ฎีกา  

และการขอพิจารณาคดีใหม่กรณีขาดนดัเท่านั้น ทาํใหใ้นบางกรณี เช่น พบพยานหลกัฐานใหม่ หรือ

คาํพิพากษาเป็นโมฆะยอ่มไม่อาจเพิกถอนคาํพิพากษาและพิจารณาคดีใหม่ได้  เน่ืองจากติด         

หลกั Res Judicata ซ่ึงหา้มมิใหร้ื้อร้องฟ้องกนัอีกในประเดน็ท่ีศาลไดว้ินิจฉยัแลว้  ทั้งน้ีใน

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอ งและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542 และพระราชบญัญติัการ

ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ไดใ้หโ้อกาสแก่คู่ความท่ีเสียหายมีทางแกไ้ขเพิ่มมากข้ึน 

  4.3.2  ปัญหาท่ีเกิดจากการเพิกถอนคาํพิพากษาโดยศาลท่ีมีคาํพิพากษา 

 1)  อาจส่งผลทาํใหมี้คดีเพิ่มมากข้ึนในศาล ชั้นตน้ เพราะทาํใหคู่้ความมีความพยายามท่ี

จะต่อสูค้ดีใหถึ้งท่ีสุด  จึงเกิดการร้องขอใหข้อเพิกถอนคาํพิพากษาและพิจารณาคดีใหม่  นอกจากน้ี

แลว้ยงัส่งผลใหมี้คดีคา้งพิจารณาในศาลชั้นตน้มากข้ึนดว้ย 

 2)  ก่อใหเ้กิดความล่าชา้และความไม่แน่น อนของคาํพิพากษาและสิทธิของคู่ความ ท่ีจะ

บงัคบัตามคาํพิพากษา หากมีการนาํหลกัการน้ีมาใชย้อ่มกระทบต่อหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่ง           

คาํพิพากษา ทาํใหป้ระชาชนอาจไม่มีความเช่ือถือในศาลต่อไปได ้
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 3)  ทาํใหเ้กิดความส้ินเปลืองค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดี  เน่ืองจากตอ้งมีการจา้ง

ทนายความมาวา่คดี เม่ือคดีมีการขอพิ จารณาใหม่ยอ่มทาํใหค้ดีล่าชา้ข้ึนและตอ้งเสียค่าวา่ความ

เพิ่มข้ึน รวมทั้งอาจตอ้งเสียค่าธรรมศาลเพิ่มข้ึนดว้ย 

 

4.4  คาํพพิากษาทีผ่ดิพลาด 

 คาํพิพากษา ผดิพลาด เพราะ ไม่มีผลบงัคบั  (The judgment is void) ตามกฎหมาย

ต่างประเทศใหค้วามหมายใน  2Black's Law Dictionary วา่หมายถึงก รณีซ่ึงทาํใหค้าํพิพากษา หรือ

คาํสัง่ช้ีขาดคดีนั้นไม่มีผลตามกฎหมาย คาํพิพากษา หรือคาํสัง่ช้ีขาดคดี ท่ีผดิพลาด อาจถูกบุค คลใด

บุคคลหน่ึงซ่ึงถูกกระทบสิทธิ ไม่วา่จะถูกกระทบโดยตรงหรือโดยออ้ม ยกข้ึนอา้งได้ ส่ิงหน่ึงซ่ึงเกิด

จาก คาํพิพากษาท่ีผดิพลาดดงักล่าว  คือไม่มีผลท่ีจะใชไ้ด้ อยา่งสมบูรณ์ตลอดไป ทาํใหค้าํพิพากษา

ไม่มีประสิทธิภาพตามกฎหมาย และจะเป็นการทาํใหคู่้ความไม่อาจใชสิ้ทธิตาม คาํพิพากษาอยา่งใด 

ๆ ได ้คาํพิพากษาท่ี ผดิพลาดดงักล่าวนั้นอาจเกิดจากศาลท่ีมีเขตอาํนาจเหนือคดีนั้นเป็นผูท้าํใหเ้กิด

ความบกพร่อง หรือเกิดจากกระบวนพิจารณาความท่ีไม่ช อบโดยปกติคาํพิพากษาจะมีผลสมบูรณ์ 0 

แต่คาํพิพากษา ดงักล่าวจะมีความผดิพลาด ได ้ถา้ศาลท่ีรับพิจารณา คดีนั้นไม่มีเขตอาํนาจศาลเหนือ

คดีนั้น 0และถือวา่คาํพิพากษา นั้นผดิพลาด  0หรือถา้การกระทาํของศาลขดักบักฎหมายหรือ 0เกิดจาก

เสมียนศาลท่ีกระทาํไปโดยปราศจากอาํนาจตามกฎหมาย  ถือวา่คาํพิพากษามีความผดิพลาด รวมทั้ง

การพิสูจน์ในคดีอาญาไดว้า่พยานหลกัฐานท่ีศาลรับฟังเป็นเอกสารปลอม คาํเบิกความและเอกสาร

เทจ็  

 ดงันั้น ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดก้าํหนดกรอบไวเ้ฉพาะบางเร่ือง คือ 

เร่ืองเขตอาํนาจศาล การกระทาํของศาลขดักบักฎหมาย ความผดิพลาดของศาล การพิสูจ น์ใน

คดีอาญาไดว้า่พยานหลกัฐานท่ีศาลรับฟังเป็นเอกสารปลอม คาํเบิกความและเอกสารเทจ็ หรือเกิด

จากเสมียนศาลท่ีกระทาํไปโดยปราศจากอาํนาจตามกฎหมาย อนัทาํใหค้าํพิพากษานั้นผดิพลาด 

 ทาํใหเ้ห็นไดว้า่ในประเทศ สหรัฐอเมริกาคาํพิพากษาท่ีผดิพลาด จะถูกจาํกดัไวใ้นบาง

กรณีเท่านั้น ไดแ้ก่ เร่ืองเขตอาํนาจศาล การกระทาํของศาลขดักบักฎหมาย ความผดิพลาดของศาล

หรือเกิดจากเสมียนศาลท่ีกระทาํไปโดยปราศจากอาํนาจตามกฎหมาย  การพิสูจน์ในคดีอาญาไดว้า่

พยานหลกัฐานท่ีศาลรับฟังเป็นเอกสารปลอม คาํเบิกความและเอกสารเทจ็  

 ดงันั้น ท่ีวา่ คาํพิพากษา ผดิพลาด ผูเ้ขียนเห็นวา่คาํพิพากษาผดิพลาด คือ คาํพิพากษาขดั

ต่อความสงบเรียบร้อย ในตวัอยูแ่ลว้ แต่ในเร่ืองน้ี ส่ิงท่ีกาํหนดไว้ เป็น กรอบเฉพาะของประเทศ

สหรัฐอเมริกานั้น จาํกดัไวบ้างเร่ืองซ่ึงหากพิจารณาดูแลว้จะอยูใ่นเร่ืองของการเพิกถอนกระบวน

พิจารณาท่ีผดิระเบียบตามมาตรา 27 เช่น การรับฟังพยานหลกัฐา นไม่ชอบ ความผดิพลาดของศาล
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หรือของเสมียนหรือเจา้หนา้ท่ีศาลกระทาํโดยปราศจากอาํนาจ รวมทั้งเร่ืองฟ้องต่อศาลท่ีไม่มีเขต

อาํนาจซ่ึงเป็นเร่ืองอาํนาจฟ้องอนัเป็นปัญหาเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน ตาม             

คาํพิพากษาฎีกา 7321/2550 ขา้งตน้  เม่ือมีคาํพิพากษาออกมาทาํ ใหเ้กิดปัญหาดงักล่าว  จึงถือวา่เป็น

กรณีท่ีศาลมีคาํพิพากษาโดยผดิพลาดไม่มีผลบงัคบั 

 ดว้ยเหตุดงักล่าวผู ้ เขียนเห็นวา่ ควรกาํหนดกรอบ คาํพิพากษาท่ี ผดิพลาดไวอ้ยา่ง จาํกดั

เฉพาะบางกรณีเท่านั้นเพื่อใหส่้งผลกระทบต่อความศกัด์ิสิทธ์ิของคาํพิพากษานอ้ยท่ีสุด  เช่น กรณี

ศาลท่ีไม่มีเขตอาํนาจไดมี้คาํพิพากษา    

 

4.5  เหตุในการเพกิถอนคาํพพิากษา 

 ในส่วนของเง่ือนไขในการเพิกถอนคาํพิพากษาเม่ือไดศึ้กษาแลว้ผูเ้ขียนเห็นวา่สมควร

จะนาํมาใชก้บัประเทศ ไทยเพียงบางเร่ืองเท่านั้น เพราะในบางกรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่ มาตรา 27 ไดบ้ญัญติัไวแ้ลว้ แต่ส่ิงต่อไปน้ีมิไดป้รากฏรวมในมาตรา 27 ดว้ยไดแ้ก่ 

 (1)  มีการคน้พบพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงไม่เคยปรากฏมาก่อน 

 (2)  คาํพิพากษาผดิพลาด 

 (3)  มีขอ้บกพร่องสาํคญัในกระบวนพิจารณาพิพากษาท่ีทาํใหผ้ลของคดีไม่มีความ

ยติุธรรม  

 (4)  ถา้ผูพ้ิพากษาคนใดในคดีนั้นมีส่วนไดเ้สียในคาํพิพากษาอนัเก่ียวกบัคดี 

 นอกจาก เหตุ ทั้งส่ีกรณีท่ีมิไดก้ล่าวไวใ้นมาตรา 27 แลว้ขา้พเจา้เห็นวา่ เหตุอ่ืนๆ อยู่

ภายใตม้าตรา 27 ทั้งส้ิน เช่น  

 -   เม่ือปรากฏภายหลงัจากมีคาํพิพากษาศาลแลว้วา่ ศาลไดมี้คาํพิพากษาไปโดย            

กลฉอ้ฉลของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงและคาํพิพากษานั้นประโยชน์แก่คู่ความฝ่ายท่ีฉอ้ฉลนั้น  

 -   ไดมี้การพิพากษาคดีไปโดยอาศยัพยานหลกัฐานท่ีศาลไดว้ินิจฉยัหรือท่ีไดท้ราบใน

ภายหลงัจากมีคาํพิพากษาไปแลว้วา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีทาํปลอมข้ึน 

 -  ถา้ทนายความหรือตวัแทนไม่มีอาํนาจหรืออาํนาจในการดาํเนินกระบวนพิจารณา

บกพร่อง   

 -   ถา้เอ กสารหรือวตัถุอ่ืนใดซ่ึงถูกใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน เป็นเอกสารปลอมหรือ

วตัถุปลอม หรือมีการฉอ้ฉล 

 -   มีเหตุผลอนัสาํคญัปรากฏโดยความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญหรือการแปลของล่าม

ไม่ถูกตอ้ง หรือมีการบิดเบือนพยานหลกัฐาน 
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 โดยเหตุดงักล่าวน้ีมาตรา 27 ใหสิ้ทธิศาลสามารถเพิกถอนไดโ้ดยไม่จาํกดัเวลาเพราะถือ

วา่เป็นการเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบ 

 เหตุตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น เวียดนาม และสหรัฐอเมริกา  ดงักล่าวหาก

เกิดข้ึนในประเทศไทย  ศาลอาจเพิกถอนกระบวนพิจารณานั้นเสียไดเ้พราะเป็นการดาํเนินกระบวน

พิจารณาท่ีผดิระเบียบ เน่ืองจากเป็นเ ร่ืองเก่ียวกบัการพิจารณาคดี หรือการพิจารณาพยานหลกัฐาน

โดยตรง แต่ในบางกรณีอาจเกิดภายหลงัศาลมีคาํพิพากษาแลว้ไดแ้ละคาํพิพากษาเป็นท่ีสุดไม่อาจใช้

สิทธิอุทธรณ์ฎีกาต่อไป  โดยในกรณีน้ีผูเ้ขียนเห็นวา่ควรท่ีจะเพิ่มช่องทางใหส้ามารถเพิกถอน          

คาํพิพากษานั้นไดแ้ละพิจาร ณาคดีใหม่โดยเปิดไต่สวนหาความจริงตามท่ีฝ่ายนั้นอา้ง  เม่ือฟังได้

เช่นนั้นแลว้ศาลยอ่มเพิกถอนคาํพิพากษานั้นได ้

 

4.6  กระบวนการเพกิถอนคาํพพิากษา 

 ในประเทศต่างๆ เช่น ประเทศฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น เวียดนาม เป็นตน้ต่างก็

สามารถเพิกถอนคาํพิพากษาและพิจารณาคดีในศาลนั้ นใหม่ไดท้ั้งส้ิน โดยมีกาํหนดระยะเวลาจาํกดั

การใช้ สิทธิขอเพิกถอนคาํพิพากษาและพิจารณาคดีใหม่ ไวเ้พื่อปกป้องหลกัความศกัด์ิสิทธิของ       

คาํพิพากษามิใหถู้กกระทบกระเทือนจนเกินไป 
 ประเทศฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา คู่ความต่างสามารถยืน่ขอต่อศาลใหพ้ิจารณาคดีใน     

ศาลชั้นต้นใหพ้ิจารณาถึงเหตุต่างๆ ท่ีกาํหนดไวใ้นแต่ละประเทศนั้น เช่น กรณีพบพยานหลกัฐาน

ใหม่ หรือมีการแสดงหลกัฐานเทจ็ เป็นตน้ โดยศาลชั้นตน้ในประเทศดงักล่าวจะเปิดการไต่สวน

หากวา่เป็นไปตามท่ีคู่ความยืน่คาํร้องไวจ้ริงกส็ามารถเพิกถอนคาํพิพากษาและพิจาณาคดีใหม่ได ้

หรือในประเทศส หรัฐอเมริกาอาจเพียงพอท่ีจะเพิกถอนคาํพิพากษาโดยไม่ตอ้งพิจาณาคดีใหม่กไ็ด้

ทั้งน้ี ตอ้งกระทาํภายในกาํหนดเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดไวด้ว้ย และประเทศเวียดนาม                    

การขอพิจารณาคดีใหม่ของประเทศเวียดนาม กาํหนดไวว้า่ใหคู่้ความในคดียืน่คาํร้องต่อศาลท่ีมี       

คาํพิพาก ษาหรือคาํสัง่โดยตอ้งปรากฏเหตุตามท่ีกฎหมายกาํหนดและตอ้งยืน่ภายในกาํหนดเวลา

เช่นเดียวกบัทั้งสองประเทศขา้งตน้ 

 ประเทศญ่ีปุ่นนั้นการขอพิจาณาคดีใหม่จะตอ้งกระทาํโดยยืน่คาํร้องต่อศาลสูงเพื่อให้

ศาลสูงมีคาํสัง่อนุญาตใหพ้ิจารณาคดีใหม่ไดเ้ท่านั้น ต่างจากประเทศฝร่ังเศส สหรัฐ อเมริกาและ

เวียดนาม แต่คู่ความผูไ้ดรั้บความเสียหายจะตอ้งยืน่คาํร้องภายในเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดเช่นกนั  
 แต่ในประเทศเวียดนามเม่ือไดข้อใหพ้ิจารณาคดีใหม่แลว้ผูร้้องขอสามารถยืน่คาํร้องต่อ

ศาลท่ีรับคาํร้องขอพิจารณาคดีใหม่ไวใ้หมี้คาํสัง่เล่ือนระยะเวลาการมีผลของคาํพิพากษาเดิ มออกไป

ไดจ้นกวา่ศาลจะไดมี้คาํสัง่ในคาํร้องขอพิจารณาคดีใหม่นั้นวา่อนุญาตหรือไม่ 

DPU



 

 

88 

 ศาลปกครองของไทยในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 กาํหนดใหผู้ร้้องสามารถขอพิจารณาคดีใหม่ไดโ้ดยยืน่คาํร้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ี

พิจารณาคดีนั้น  เพื่อไต่ สวนคดี นั้นและ หากพบวา่มีเหตุตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวแ้ลว้ศาลกจ็ะ

อนุญาตใหพ้ิจารณาคดีนั้นใหม่ได ้แต่ตอ้งกระทาํภายในเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด ในคดีอาญาของไทย

กใ็หสิ้ทธิจาํเลย ญาติ อยัการ ขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้  โดยไม่มีการกาํหนด ระยะเวลา ไว ้

สาํหรับการยืน่คาํร้องตอ้งยืน่ต่ อศาลท่ีมีคาํพิพากษาคดีนั้นและคาํพิพากษานั้นเป็นท่ีสุด เม่ือศาลได้

รับคาํร้องแลว้ตอ้งไต่สวนใหไ้ดค้วามวา่มีมูลใหร้ื้อฟ้ืนได้  ศาลกจ็ะอนุญาต  โดยคาํสัง่ศาลไม่วา่จะ

อนุญาตหรือไม่ เป็นท่ีสุด 

 ดงันั้น จากกระบวนการดงักล่าวของประเทศต่างๆ รวมทั้งของศาลปกครอง หรือ      

ศาลอาญาผูเ้ขียนเห็นวา่กระบวนการเพิกถอนคาํพิพากษาและพิจารณาคดีใหม่ในประเทศต่างๆ มี

ความใกลเ้คียงกนัโดยมีระยะเวลากาํหนดไวเ้พื่อไม่ใหค้าํพิพากษาถูกกระทบมากจนเกินไป แต่ใน

คดีอาญาต่างออกไปท่ีวา่ตอ้งพิสูจน์ใหส้ิ้นกระแสความจึงไม่มีกาํหนดเวลากาํหนด อีกทั้งเป็นเร่ืองท่ี

กระทบต่อตวัจาํเลยอยา่งมากท่ีจะตอ้งรับโทษจึงไม่มีกาํหนดเวลา ผูท่ี้สามารถยืน่คาํร้องต่อศาลได้

ในแต่ละประเทศกาํหนดใหคู่้ความในคดีสามารถยืน่คาํร้องดงักล่าวต่อศาล หรือในบางประเทศกใ็ห้

สิทธิบุคคลภายนอกคดีสามารถขอเพิกถอนไดเ้ช่นเดียวกบัคู่ความในคดีหากวา่บุคคลนั้นไดรั้บความ

กระทบกระเทือนดว้ย 

 ผูเ้ขียนเห็นวา่ในการดาํเนินกระบวนการเพิกถอนคาํพิพากษาและพิจารณาคดีใหม่นั้น

ตอ้งเป็นคู่ความในคดีท่ีไดรั้บความเสียหายรวมถึงบุคคลภายนอกท่ีถูกกระทบสิทธิเท่านั้น โดยยืน่   

คาํร้องต่อศาลชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษา หากใหย้ืน่คาํร้องต่อศาลสูงแลว้ศาลสูงมิไดรู้้เ ห็นเหตุการณ์

นั้นเองจึงอาจมีการวินิจฉยัผดิพลาดไดอี้ก และจะตอ้งมีระยะเวลากาํหนดไวเ้ป็นกรอบการใชสิ้ทธิ

เพื่อใหก้ระทบต่อความศกัด์ิสิทธ์ิของคาํพิพากษานอ้ยท่ีสุด  
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บทที ่5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1  บทสรุป 

 คาํพิพากษายอ่มตอ้งเป็นไปตามหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของคาํพิพากษา  (Res Judicata) ซ่ึง

มีผลผกูพนัคู่ความและศาลโดยหา้มมิใหร้ื้อร้องฟ้องกนัอีกในประเดน็ท่ีไดว้ินิจฉยัโดยอาศยัเหตุ

อยา่งเดียวกนั  และไม่อาจแกไ้ขเปล่ียนแปลงได ้ซ่ึ งมีการนาํมาใชท้ั้งในคดีแพง่และคดีอาญา โดย

หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิ แห่งคาํพิพากษา (Res Judicata) น้ีตรงกบัหลกัในเร่ืองกฎหมายปิดปากโดย        

คาํพิพากษา (Estoppel by Record) ซ่ึงมีหลกัการสาํคญั คือ การหา้มไม่ใหเ้ถียงผลของคาํพิพากษาซ่ึง

ไดว้ินิจฉยัไวแ้ลว้ และคาํพิพากษามีผ ลเป็นการปิดปากไม่ใหคู่้ความใดเถียงเป็นอยา่งอ่ืนได ้เฉพาะ

คาํพิพากษาซ่ึงไดมี้การวินิจฉยัไวใ้นประเดน็ท่ีตรงกนักบัในประเดน็ท่ีกล่าวอา้งในคดีหลงั           

หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิ แห่งคาํพิพากษา  (Res Judicata) มิไดมี้อยูเ่ฉพา ะปัญหาขอ้เทจ็จริงเท่านั้น แต่

นาํไปใชใ้นปัญหา ขอ้กฎหมายบางเร่ืองได ้เพียงแต่ขอบเขตของการนาํไปใชใ้นปัญหาขอ้กฎหมาย

นั้นมีจาํกดั  

 ต่อมาหลกัการดงักล่าวไดมี้การพฒันาใหมี้การผ่ อนคลายความเขม้งวดลง ทาํใหมี้การ

เกิดสิทธิอุทธรณ์ฎีกา หรือขอเพิกถอนคาํพิพากษาและพิจารณาคดีใหม่ โดยมีเหตุต่างๆ ตามท่ี

กาํหนดไวใ้นแต่ละประเทศ ในประเทศไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ การ         

เพิกถอนกระบวนพิจารณาและคาํพิพากษา นั้นจะปรากฏแต่เพียงการเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ี   

ผดิระเบียบ การขอพิจารณาคดีใหม่กรณีเร่ืองขาดนดั และการอุทธรณ์ฎีกาเท่านั้น ซ่ึงในกฎหมายอ่ืน 

เช่น  พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542 และพระราชบญัญติั

การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ .ศ. 2526  เป็นตน้ ต่างให้ สิทธิคู่ความท่ีจะขอเพิกถอน             

คาํพิพากษาและพิจารณาคดีใหม่ดว้ยกนัทั้งส้ิน อนัเป็นการใหสิ้ทธิเพิ่มเติมข้ึนเพื่อความเป็นธรรม 

ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ในปัจจุบนัไม่มีบญัญติัไว ้

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ เช่น มาตรา 27 การเพิกถอนกระบวน

พิจารณาท่ีผดิระเบียบ  หรือมาตรา 143 การแกไ้ขคาํพิพากษาเลก็นอ้ย และการอุทธรณ์ฎีกาเองกไ็ม่

อาจนาํมาใชบ้งัคบัไดห้ากวา่คาํพิพากษาไดถึ้งท่ีสุดแลว้ ดว้ย บทกฎหมายท่ีมีอยู่ จึงมิไดใ้หท้างแกไ้ว้

ครอบคลุมทุกเร่ือง ทาํใหเ้กิดผลเสียหายข้ึนแก่คู่ความท่ีเสียหายจริง  ทาํให้ไม่ไดรั้บการรับรอง หรือ

คุม้ครอง ตามสิทธิท่ีตนมีอยู่ อยา่งเพียงพอ ตาม กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ อีกทั้ง ศาล
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ฎีกาในคาํพิพากษาฎีกาท่ี 6433/2547 ยงักล่าวไวด้ว้ยวา่ ไม่มีกฎหมายรับรองใหส้ามารถเพิกถอน      

คาํพิพากษาได ้

 การขอเพิกถอนคาํพิพากษาและพิจารณาคดีใหม่นั้นเป็นการ ผอ่นผนัหลกัการดงักล่าว

อยา่งหน่ึง อนัมีผลกระทบต่อคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ท่ีถึงท่ีสุดแลว้ ซ่ึงตอ้งโตแ้ยง้คาํพิพากษา ของ  

ศาลชั้นตน้ เช่นเดียวกบัการอุทธรณ์ฎีกา โดยแส ดงตอ้งเหตุในการขอเพิกถอนคาํพิพากษาเพื่อ ใหมี้

การพิจารณาคดีใหม่ตามท่ีกฎหมายกาํหนด เช่น  คาํพิพากษาท่ีผดิพลาด (The judgment is void)      

มีการคน้พบพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงไม่เคยปรากฏมาก่อน ไดมี้การพิพากษาคดีไปโดยอาศยั

พยานหลกัฐานท่ีศาลไดว้ินิจฉยัหรือท่ีไดท้ราบในภายหลั งจากมีคาํพิพากษาไปแลว้วา่เป็น

พยานหลกัฐานท่ีทาํปลอมข้ึน เป็นตน้  กรณีคาํพิพากษา ท่ีผดิพลาดเพราะไม่มีผลบงัคบั น้ีจาํกดัไว้

เพียงกรณีศาลท่ีมีคาํพิพากษาไม่มีเขตอาํนาจเหนือคดี และกรณีคาํพิพากษาผดิพลาดซ่ึงเกิดจากศาล

เองหรือเจา้หนา้ท่ีศาล เป็นผู ้กระทาํการขดัต่อกฎหมาย หรือไม่มี อาํนาจกระทาํไดเ้ท่านั้นซ่ึงถือวา่

เป็นเหตุหน่ึงใหส้ามารถเพิกถอนคาํพิพากษานั้นได ้ทั้งน้ี ตอ้งมีการโตแ้ยง้ต่อศาลท่ีมีคาํพิพากษา

เพื่อใหพ้ิจารณาเพิกถอนเสีย ซ่ึงตอ้งกระทาํโดยคู่ความในคดี  

 คาํพิพากษา ผดิพลาดเพราะ ไม่มีผลบงัคบั  (The judgment is void) นั้นในกฎหมายของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาไดถู้กจดัไวเ้พียงกรณีศาลท่ีมีคาํพิพากษาไม่มีเขตอาํนาจเหนือคดี และกรณี    

คาํพิพากษาผดิพลาดนั้นอาจเกิดจากศาลหรือเจา้หนา้ท่ีศาลเท่านั้นท่ีจะถือวา่คาํพิพากษานั้น ผดิพลาด 

รวมทั้งการพิสูจน์ในคดีอาญาไดว้า่พยานหลกัฐานท่ีศาลรับฟังเป็นเอกสารปลอม คาํเบิกความ และ

เอกสารเทจ็ดว้ย ซ่ึงถือวา่คาํพิพากษานั้นผดิพลาดยอ่มถูกเพิกถอนเสียได ้ 

 ทั้งน้ี ในกฎหมายต่างประเทศ เช่น ประเทศฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น เวียดนาม ต่าง  

ยอมผอ่นคลายหลกัความศกัด์ิแห่งคาํพิพากษาลงมากกวา่ของประเทศไทยโดยในต่างประเทศมิไดมี้

เพียงสิทธิอุทธรณ์ฎีกา เท่านั้น ทั้งน้ี เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมในการดาํเนินกระบวนพิจารณาความ

แพง่มากข้ึน  แม้ในแต่ละประเทศ เช่น ประเทศฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น หรือเวียดนาม และ

กฎหมายอ่ืนของประเทศไทยไดว้างเหตุในการขอเพิกถอนคาํพิพากษาไวค้ลา้ยคลึงกนั เช่น เหตุวา่มี

การคน้พบพยานหลกัฐานใหม่ การฉอ้ฉลของคู่ความ คาํพิพากษาผดิพลาด มีการพิพากษาคดีไปโดย

อาศยัพยานหลกัฐานท่ีศาลไดว้ินิจฉยัหรือท่ีไดท้ราบในภายหลงัจากมีคาํพิพากษาไปแลว้วา่เป็น

พยานหลกัฐานท่ีทาํปลอมข้ึน เม่ือคาํ 0เ 0บิกความของพยาน พยานผูเ้ช่ียวชาญ ล่าม คู่ความซ่ึงสาบาน

ตนแลว้ ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ท่ีใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคาํพิพากษาเป็นเทจ็ เป็นตน้ ซ่ึงหลกัการ

ดงักล่าวมีข้ึนเพื่อเพิกถอนคาํพิพากษา หรือพิจารณาคดีใหม่  อนัเป็นการทาํใหป้ระมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่สมบูรณ์มากข้ึน 
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 ทั้งน้ี กรณีการเพิกถอนคาํพิพากษา กบัการขอพิจารณาคดีใหม่นั้นมีความใกลเ้คียงกนั

มากเสียจนบางคร้ังถือวา่การเพิกถอนคาํพิพากษานั้นคือการขอพิจารณาใหม่ ซ่ึงทั้งสองมีความ

แตกต่างกนัเพียงเลก็นอ้ยเท่านั้น คือ การขอพิจารณา คดีใหม่ไม่ใช่การเพิกถอนคาํพิพากษาโดยตรง

เพียงแต่เป็นการทาํใหค้ดีกลบัสู่การพิจารณาอีกคร้ังหน่ึงและมีการอนุญาตใหน้าํสืบพยานหลกัฐาน

ใหม่อีกคร้ังเท่านั้น โดยระหวา่งท่ีผูข้อแสดงเหตุเพื่อใหศ้าลอนุญาตนั้นคาํพิพากษายงัคงมีผลใช้

บงัคบัต่อไปจนกวา่ศาลฟังไดเ้ช่นนั้นแลว้คาํพิพากษาจะถูกเพิกถอนเท่านั้น แต่การขอเพิกถอน        

คาํพิพากษา  เม่ือขอเพิกถอนแลว้ศาลไม่จาํเป็นตอ้งมีการดาํเนินกระบ วนพิจารณาคดีในศาลนั้น

ต่อไปกไ็ด ้เช่น กรณีฟ้องต่อศาลท่ีไม่มีเขตอาํนาจ 

 เม่ือประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่เป็นหลกัสาํคญัของทั้งศาลและ

คู่ความในการดาํเนินกระบวนพิจารณากต็าม แต่เม่ือมีทางแกไ้ขใหอ้ยา่งจาํกดัเฉพาะการอุทธรณ์ฎีกา 

การขอพิจารณาคดีใหม่กรณีขาดนดัเท่านั้น ยอ่มไม่ครอบคลุม ทุกปัญหาท่ีเกิดข้ึนซ่ึงลว้นแต่เกิดจาก

การจาํกดัสิทธิของประมวลกฎหมายดงักล่าวโดยหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิ แห่งคาํพิพากษาในประเทศ

ไทยยงัมิไดผ้อ่นคลายลงมากนกักต็ามจึงก่อใหเ้กิดผลเสียข้ึน เช่น กรณีพบพยานหลกัฐานใหม่

ภายหลงัศาลไดมี้คาํพิพากษาแลว้ กรณีคาํพิพากษา ผดิพลาด ผูพ้ิพากษาคนใดในคดีนั้นมีส่วนไดเ้สีย

ในคาํพิพากษาอนัเก่ียวกบัคดี เป็นตน้ จึงเป็นปัญหาท่ียงัไม่ไดรั้บการแกไ้ข 

  

5.2  ข้อเสนอแนะ 

 ดว้ยเหตุต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนอีกทั้งศาลฎีกากไ็ดเ้คยวินิจฉยัวา่ไม่มีกฎหมายรับรองให้         

เพิกถอนคาํพิพากษาได ้ผูเ้ขียนจึงขอใหมี้การปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ดงัน้ี 

  1)  ใหมี้การแกไ้ขกฎหมาย  

  ในส่วนน้ีควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อใหส้ามารถเพิกถอนคาํพิพากษาท่ีถึง

ท่ีสุดแลว้ได้  ซ่ึงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มิไดบ้ญัญติัไว ้เพื่อใหส้อดคลอ้งกบั

สภาพสงัคมในปัจจุบนัท่ีมีความซบัซอ้นมากข้ึน เพราะในบางเหตุการณ์ไม่อาจรู้ไดภ้ายในเวลา หน่ึง

เดือน สาํหรับการ ใชสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกา  แต่ในการแกไ้ขยอ่มกระทบต่อหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่ง                  

คาํพิพากษาจึงควรมีการจาํกดัเหตุในการขอเพิกถอนคาํพิพากษา รวมทั้งเร่ืองระยะเวลาไวเ้พื่อใหเ้กิด

ผลกระทบนอ้ยท่ีสุด และดว้ยในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 และพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ .ศ. 2526 ต่างก็สามารถร้องขอเพื่อ

เพิกถอนคาํพิพากษาและพิจารณาคดีใหม่ได ้อนัเป็นการเพิ่มทางแกไ้ขใหมี้มากข้ึน เม่ือประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ไม่ มีทางแกอ่ื้นนอกจากการอุทธรณ์ต่อศาลสูงเท่านั้น  จึงควรบญัญติั

เพิ่มเติมข้ึนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 
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  2)  ส่ิงท่ีตอ้งมีการเพิ่มเติมในกฎหมาย 

   (1)  บุคคลท่ีมีสิทธิขอเพิกถอนคาํพิพากษา 

   บุคคลท่ีมีสิทธิขอเพิกถอนคาํพิพากษาตอ้งเป็นคู่ความฝ่ายท่ีเสียหาย หรือผูมี้

ส่วนไดเ้สียในคดีเท่านั้น ศาลไม่อาจกระทาํไดเ้อง  เพราะจากหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของคาํพิพากษาทาํ

ใหศ้าลท่ีมีคาํพิพากษาไม่อาจเพิกถอนคาํพิพากษาขอ งตนได ้ศาลมิใช่คู่ความหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียใน

คดีท่ีอาจขอเพิกถอนได ้และศาลไม่อาจรู้ไดเ้องถึงเหตุต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน ใน ประเทศต่างๆ เช่น ฝร่ังเศส 

สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่นหรือเวียดนาม ใหสิ้ทธิแก่คู่ความหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดีสามารถยืน่คาํร้อง ขอ

เพิกถอนคาํพิพากษาได ้โดยมิไดก้าํหนดใหศ้าลสามารถเพิกถอนคาํพิพากษาไดเ้องเช่นเดียวกนั  

   (2)  ระยะเวลาในการขอเพิกถอน 

   ระยะเวลาในการขอนั้นตอ้งกระทาํภายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นไดรู้้หรือควร

ไดรู้้ถึงเหตุท่ีจะขอใหมี้การพิพากษาใหม่ได ้แต่ตอ้งไม่เกิน 5 ปีนบัแต่วนัท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษา 

   (3)  เหตุในการขอเพิกถอนคาํพิพากษา 

     (3.1)  คาํพิพากษาผดิพลาด เฉพาะกรณี 

    (ก)  ศาลท่ีไม่มีเขตอาํนาจไดมี้คาํพิพากษา 

    (ข)  คาํพิพากษาขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศาลธรรมอนัดีของ    

ประชาชน 

    (ค)  มีการพิสูจน์ในคดีอาญา  ศาลไดพ้ิพากษาวา่พยานหลกัฐานท่ีศาล

รับฟังเป็นเอกสารปลอม คาํเบิกความและเอกสารเป็นเทจ็ 

    (ง)  คาํพิพากษานั้นผดิพลาด โดยจาํกดัเฉพาะการกระทาํของศาล 

หรือของเจา้หนา้ท่ีศาล 

      (3.2)  มีการคน้พบพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงไม่เคยปรากฏมาก่อน 

    (3.3)  มีขอ้บกพร่องสาํคญัในกระบวนพิจารณาพิพากษาท่ีทาํใหผ้ลของคดีไม่

มีความยติุธรรม  
    (3.4)  ถา้ผูพ้ิพากษาคนใดในคดีนั้นมีส่วนไดเ้สียในคาํพิพากษาอนัเก่ียวกบัคดี 

   (3.5)  ศาลไดมี้คาํพิพากษาไปโดยกลฉอ้ฉลของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง และ                 

   คาํพิพากษานั้นประโยชน์แก่คู่ความฝ่ายท่ีฉอ้ฉลนั้น 

   (4)  หากศาลเห็นวา่สมควรก็ ใหมี้คาํสัง่งดการบงัคบัคดีไวโ้ดยแจง้ใหเ้จา้พนกังาน

บงัคบัคดีทราบ 

   (5)  กาํหนดใหผู้ร้้องวางเงินหรือหาประกนัใหไ้วเ้พื่อเป็นประกนัตามท่ีศาล

เห็นชอบ 
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   (6)  เม่ือศาลมีคาํสัง่ใหเ้พิกถอนคาํพิพากษาหรือยกคาํร้องคาํสัง่ศาลยอ่มเป็นท่ีสุด 

   (7)  เม่ือศาลไดมี้คาํพิพากษาใหม่แลว้ ไม่อาจบงัคบัคดีไดเ้พราะทรัพยสิ์นไดถู้กขาย

ตลาดไปโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้  ยากท่ีกลบัคืนได้  ใหคู่้ความฝ่ายท่ีแพค้ดีหาเงินหรือวางประกนั

ตามจาํนวนท่ีอีกฝ่ายเสียหายรวมดอกเบ้ียนบัจากวนัท่ีศาลมีคาํพิพากษาก่อนมีการเพิกถอน  

  กรณีมีการวางเงินหรือหาประกนัวางศาลแลว้ โดยใหถื้อวา่คู่ความท่ีชนะคดี

เพราะเหตุคาํพิพากษาถูกเพิกถอนและไม่อาจบงัคบัคดีได ้เป็นเจา้หน้ี ตามคาํพิพากษาขอรับเงินจาก

ศาล หรือบงัคบัเอากบัหลกัประกนัโดยการขายทอดตลาดชาํระหน้ี เพื่อ เป็นค่าทดแทนความเสียหาย

ท่ีคู่ความฝ่ายนั้นไดรั้บ 

  หากคู่ความฝ่ายท่ีแพค้ดีมิไดห้าเงินหรื อวางประกนัตามท่ีอีกฝ่ายเสียหายให้

ศาลออกคาํบงัคบั หมายบงัคบัคดี และตั้งเจา้พนกังานบงัคบัคดี ดาํเนินการ ยดึหรืออายดัทรัพยข์อง

คู่ความฝ่ายท่ีแพค้ดีเพราะศาลเพิกถอนคาํพิพากษานั้นได ้

 3)  ร่างมาตราท่ีเพิ่มเติม 

   ผูเ้ขียนขอเสนอร่างกฎหมายตามท่ีเห็นวา่เหมาะสมกบัประเทศ ไทยเพื่อให้

สอดคลอ้งกบักฎหมายอ่ืน และเพิ่มเติมช่องทางในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่เพื่อแกไ้ข

ขอ้บกพร่องโดยเฉพาะคาํพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลว้ เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมข้ึน ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่ควร

เพิ่มเติมเป็นมาตรา 147/1 และมาตรา 147/2 เน่ืองจากมาตรา 147 เป็นบญัญติักาํหนดใหค้าํพิพากษา

ถึงท่ีสุด แต่ส่ิงท่ีใหเ้พิ่มเติมเพื่อผอ่นคลายผลของมาตราดงักล่าวจึงไดเ้พิ่มเติมดงักล่าวต่อเน่ืองกนั

โดยขอเสนอแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 

   มาตรา 147/1  เม่ือ คดีใดมี คาํพิพากษาถึงท่ีสุดตาม มาตรา 147 แลว้ หรือไม่อาจ

อุทธรณ์ฎีกาได ้คู่ความฝ่ายท่ีเสียหายในคดีอาจร้องขอใหศ้าลท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ ขอให้มีคาํสัง่

ใหพ้ิจารณาคดีใหม่ไดท้ั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย เม่ือปรากฏเหตุดงัต่อไปน้ี 

    (1)  คาํพิพากษาผดิพลาด เน่ืองจาก 

   (ก)  ศาลท่ีมีคาํพิพากษาไม่มีเขตอาํนาจ 

    (ข)  คาํพิพากษาขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศาลธรรมอนัดีของประชาชน 

   (ค)  มีการพิสูจน์ในคดีอาญาวา่พยานหลกัฐานท่ีศาลรับฟังเป็นเอกสารปลอม 

หรือคาํเบิกความเป็นเทจ็ 

   (ง)  คาํพิพากษานั้นผดิพลาด โดยจาํกดัเฉพาะการกระทาํของศาล หรือของ

เจา้หนา้ท่ีศาลในเร่ืองสาํคญั  

  (2)  มีการคน้พบพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงไม่ เคยปรากฏมาก่อน และมีผลทาํให้                

คาํพิพากษาเปล่ียนแปลงได ้
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 (3)  มีขอ้บกพร่องสาํคญัในกระบวนพิจารณาพิพากษาท่ีทาํใหผ้ลของคดีไม่มีความ

ยติุธรรม  
(4)  ผูพ้ิพากษาคนใดในคดีมีส่วนไดเ้สียในคดี 

 (5)  ศาลไดมี้คาํพิพากษาไปโดยกลฉอ้ฉลของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงและคาํพิพากษานั้น

เป็นประโยชน์แก่คู่ความฝ่ายท่ีฉอ้ฉลนั้น 

  ใน กรณีตามวรรคหน่ึง (1) ( ก) ใหศ้าลมีคาํสัง่ใหเ้พิกถอนคาํพิพากษาเท่านั้น  

นอกจากนั้นแลว้ใหศ้าลมีคาํสัง่เพิกถอนคาํพิพากษาและพิจารณาคดีใหม่ 

  การยืน่คาํร้องตามวรรคหน่ึงตอ้งกระทาํ ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นไดรู้้ หรือควร

ไดรู้้ถึงเหตุ ดงักล่าว  แต่ตอ้งไม่เกินหา้ ปีนบัแต่วนัท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษา  เม่ือศาลไดรั้บคาํร้องแลว้

หากศาลเห็น สมควรกใ็หมี้คาํสัง่งดการบงัคบัคดีไวโ้ดยแจง้ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีทราบ  พร้อม

กาํหนดใหผู้ร้้องวางเงินหรือหาประกนัใหไ้วเ้พื่อเป็นประกนั ความเสียหายท่ีอาจเกิดมีข้ึน ตามท่ีศาล

เห็นสมควร 

  เม่ือศาลมีคาํสัง่ใหเ้พิกถอนคาํพิพากษาหรือยกคาํร้อง  คาํสัง่ศาลยอ่มเป็นท่ีสุด และใน

กรณีตามมาตราน้ีหากศาลมีคาํสัง่อยา่งไรแลว้ไม่อาจยืน่คาํร้องต่อศาลโดยอาศยัเหตุอ่ืนไดอี้ก 

 มาตรา 147/2   เม่ือศาลไดมี้คาํพิพากษาใหม่แลว้และไม่อาจบงั คับคดีไดเ้พราะ

ทรัพยสิ์นไดถู้กบงัคบัคดีไปโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ยากท่ีจะกลบัคืนได้  ใหคู่้ความฝ่ายท่ีแพค้ดี

หาเงินหรือชดใชค่้าสินไหมทดแทนตามจาํนวนท่ีอีกฝ่ายเสียหายรวม ทั้งดอกเบ้ียนบัจากวนัท่ีศาลมี

คาํพิพากษาก่อนมีการเพิกถอน 

 กรณีคู่ความฝ่ายท่ีแพค้ดีไดว้างเงินหรือหาประกนัวางศาลแลว้ ใหถื้อวา่คู่ความท่ีชนะคดี

เพราะเหตุคาํพิพากษาถูกเพิกถอนและไม่อาจบงัคบัคดีได ้เป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาขอรับเงินจาก

ศาล หรือบงัคบัเอากบัหลกัประกนัโดยการขายทอดตลาดชาํระหน้ี เพื่อเป็นค่าสินไหมทดแทนความ

เสียหายท่ีคู่ความฝ่ายนั้นไดรั้บ 

 หากคู่ความฝ่ายท่ี แพค้ดีมิไดห้าเงินหรือวางประกนัตามท่ีอีกฝ่ายเสียหายใหศ้าลออก         

คาํบงัคบั หมายบงัคบัคดี และตั้งเจา้พนกังานบงัคบัคดี ดาํเนินการยดึหรืออายดัทรัพยข์องคู่ความฝ่าย

ท่ีแพค้ดีเพราะศาลเพิกถอนคาํพิพากษานั้นได ้
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Federal Rules of Civil Procedure (2009) 

(ประเทศสหรัฐอเมริกา) 

Rule 55. Default; Default Judgment 

(a) Entering a Default. 

When a party against whom a judgment for affirmative relief is sought has failed to plead 

or otherwise defend, and that failure is shown by affidavit or otherwise, the clerk must enter the 

party's default. 

(b) Entering a Default Judgment. 

(1) By the Clerk. 

If the plaintiff's claim is for a sum certain or a sum that can be made certain by 

computation, the clerk — on the plaintiff's request, with an affidavit showing the amount due — 

must enter judgment for that amount and costs against a defendant who has been defaulted for not 

appearing and who is neither a minor nor an incompetent person. 

(2) By the Court. 

In all other cases, the party must apply to the court for a default judgment. A default 

judgment may be entered against a minor or incompetent person only if represented by a general 

guardian, conservator, or other like fiduciary who has appeared. If the party against whom a 

default judgment is sought has appeared personally or by a representative, that party or its 

representative must be served with written notice of the application at least 7 days before the 

hearing. The court may conduct hearings or make referrals — preserving any federal statutory 

right to a jury trial — when, to enter or effectuate judgment, it needs to: 

(A) conduct an accounting;  

(B) determine the amount of damages;  

(C) establish the truth of any allegation by evidence; or  

(D) investigate any other matter. 

(c) Setting Aside a Default or a Default Judgment. 

The court may set aside an entry of default for good cause, and it may set aside a default 

judgment under Rule 60(b). 
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(d) Judgment Against the United States. 

A default judgment may be entered against the United States, its officers, or its agencies 

only if the claimant establishes a claim or right to relief by evidence that satisfies the court. 

 

Rule 59. New Trial; Altering or Amending a Judgment 

(a) In General. 

(1) Grounds for New Trial. 

The court may, on motion, grant a new trial on all or some of the issues â€” and to any 

party â€” as follows:  

(A) after a jury trial, for any reason for which a new trial has heretofore been granted in 

an action at law in federal court; or  

(B) after a nonjury trial, for any reason for which a rehearing has heretofore been 

granted in a suit in equity in federal court.  

(2) Further Action After a Nonjury Trial.  

After a nonjury trial, the court may, on motion for a new trial, open the judgment if one 

has been entered, take additional testimony, amend findings of fact and conclusions of law or 

make new ones, and direct the entry of a new judgment. 

(b) Time to File a Motion for a New Trial. 

A motion for a new trial must be filed no later than 28 days after the entry of judgment. 

(c) Time to Serve Affidavits. 

When a motion for a new trial is based on affidavits, they must be filed with the motion. 

The opposing party has 14 days after being served to file opposing affidavits.  

(d) New Trial on the Courtâ€™s Initiative or for Reasons Not in the Motion. 

No later than 28 days after the entry of judgment, the court, on its own, may order a new 

trial for any reason that would justify granting one on a partyâ€™s motion. After giving the 

parties notice and an opportunity to be heard, the court may grant a timely motion for a new trial 

for a reason not stated in the motion. In either event, the court must specify the reasons in its 

order. 
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(e) Motion to Alter or Amend a Judgment. 

A motion to alter or amend a judgment must be filed no later than 28 days after the entry 

of the judgment. 

 

Rule 60. Relief from Judgment or Order 

(a) Corrections Based on Clerical Mistakes; Oversights and Omissions. 

The court may correct a clerical mistake or a mistake arising from oversight or omission 

whenever one is found in a judgment, order, or other part of the record. The court may do so on 

motion or on its own, with or without notice. But after an appeal has been docketed in the 

appellate court and while it is pending, such a mistake may be corrected only with the appellate 

court's leave. 

(b) Grounds for Relief from a Final Judgment, Order, or Proceeding. 

On motion and just terms, the court may relieve a party or its legal representative from a 

final judgment, order, or proceeding for the following reasons: 

(1) mistake, inadvertence, surprise, or excusable neglect;  

(2) newly discovered evidence that, with reasonable diligence, could not have been 

discovered in time to move for a new trial under Rule 59(b);  

(3) fraud (whether previously called intrinsic or extrinsic), misrepresentation, or 

misconduct by an opposing party;  

(4) the judgment is void;  

(5) the judgment has been satisfied, released, or discharged; it is based on an earlier 

judgment that has been reversed or vacated; or applying it prospectively is no longer equitable; or  

(6) any other reason that justifies relief. 

(c) Timing and Effect of the Motion. 

(1) Timing.  

A motion under Rule 60(b) must be made within a reasonable time — and for reasons 

(1), (2), and (3) no more than a year after the entry of the judgment or order or the date of the 

proceeding.  

(2) Effect on Finality. 

The motion does not affect the judgment's finality or suspend its operation.  
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(d) Other Powers to Grant Relief. 

This rule does not limit a court's power to:  

(1) entertain an independent action to relieve a party from a judgment, order, or 

proceeding;  

(2) grant relief under 28 U.S.C. Â§ 1655 to a defendant who was not personally notified 

of the action; or  

(3) set aside a judgment for fraud on the court.  

(e) Bills and Writs Abolished.  

The following are abolished: bills of review, bills in the nature of bills of review, and 

writs of coram nobis, coram vobis, and audita querela. 

 

Rule 61. Harmless Error 

Unless justice requires otherwise, no error in admitting or excluding evidence — or 

any other error by the court or a party — is ground for granting a new trial, for setting 

aside a verdict, or for vacating, modifying, or otherwise disturbing a judgment or order. At 

every stage of the proceeding, the court must disregard all errors and defects that do not 

affect any party's substantial rights. 
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NEW CODE OF CIVIL PROCEDURE 

(ประเทศฝร่ังเศส) 

CHAPTER II THE APPLICATION FOR RECONSIDERATION 

           Article 593 

An application to reconsider shall aim at retracting a judgment which has become res 

judicata so that a new ruling may be given on the facts and on the law. 

  

Article 594 

 The reconsideration may be requested only by the persons who were parties to or 

represented in relation to the judgment. 

  

Article 595 

 An application to reconsider shall be available only on the following grounds: 

1. Where it has come to light, subsequent to judgment, that the decision has been 

obtained by fraud on behalf of the party in whose favour it was delivered; 

2. Where, since the judgment, decisive exhibits which have been withheld by the act 

of another party have been discovered; 

3. Where it has been adjudicated on exhibits which, since the judgment, have been 

acknowledged or judicially declared to be false; 

4. Where it has been adjudicated on statements, testimonies or oaths which, since the 

judgment, have been judicially declared false. 

In all these cases, the application shall be admissible only where its originator has 

not been able, without any fault on his behalf, to raise, before that the judgment carry the 

authority of res judicata, the ground on which he relies. 

  

Article 596 

 The time-limit for an application to reconsider shall be two months. 

It shall run as from the date on which the party has knowledge of the grounds for the 

reconsideration upon which he relies. 
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Article 597 

 All the parties to an impugned judgment shall have to be called to the proceedings 

for the reconsideration by the originator of the application on pain of inadmissibility. 

  

Article 598 

 An application to reconsider shall be lodged by way of citation. 

Notwithstanding the above, where it is directed against a judgment given in the 

course of other proceedings between the same parties before the court which delivered the 

judgment, the reconsideration may be requested in the manner provided for the presentation of the 

grounds of defence. 

  

Article 599 

 Where a party has lodged or declares that he intends to lodge a petition for 

reconsideration against a judgment given in proceedings pending before a court other than the one 

which has delivered the same, the court seised of the matter in which it was given may, depending 

on the circumstances, shall pass or defer its judgment until the application to reconsider has been 

determined by the competent court. 

  

Article 600 

 An application to reconsider shall be intimated to the ministère public. 

  

Article 601 

 Where the judge declares the application admissible, he shall determine in 

pronouncing the same judgment the substantive issues save where there is need for a further 

management. 

 

 

Article 602 

 Where the reconsideration is justified only against one point of the judgment, such 

point alone shall be revised save where the other one are related to it. 
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Article 603 

 A party shall not be admissible to apply for a reconsideration of a judgment which 

he has already impugned by this very same procedure save where it is on grounds which came to 

light subsequently. 

 The judgment which shall rule upon an application to reconsider may only be 

impugned by this very procedure itself. 
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CIVIL PROCEDURE CODE 

(ประเทศเวียดนาม) 

Chapter XIX 

REOPENING PROCEDURES 

Article 304.- Nature of reopening procedures 

Reopening means the review of legally effective judgments or decisions which are protested 

against due to the appearance of newly detected details which may substantially change the 

contents of the judgments or decisions and which were not known to the courts and the involved 

parties when the courts rendered such judgments or decisions. 

 

Article 305.- Grounds for protest according to reopening procedures 

Legally effective judgments or decisions shall be protested against according to reopening 

procedures when there is one of the following grounds: 

1. Important details of the case were newly discovered which the involved parties could not have 

known in the course of resolving the case; 

2. There are grounds to prove that the conclusions of the expert witnesses and translations of 

interpreters were untruthful or evidences were falsified; 

3. Judges, people's jurors or procurators intentionally diverted the case files or deliberately made 

unlawful conclusions; 

4. The criminal, administrative, civil, marriage and family, business, commercial or labor 

decisions of courts or decisions of State agencies on which the courts based themselves to resolve 

the cases had already been annulled. 

 

Article 306.- Notice and verification of newly discovered details 

1. The involved parties, individuals, agencies or organizations shall be entitled to discover new 

details of cases and notify them in writing to the persons entitled to protest, defined in Article 307 

of this Code. 

2. In cases where new details of cases are discovered, the procuracies and the courts must notify 

them in writing to the persons entitled to protest, defined in Article 307 of this Code. 
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Article 307.- Persons entitled to protest according to reopening procedures 

1. The Chief Judge of the Supreme People's Court and the Chairman of the Supreme People's 

Procuracy shall have the power to protest according to reopening procedures against legally 

effective judgments or decisions of courts of all levels, except for the decisions of the Council of 

Judges of the Supreme People's Court. 

2. Chief Judges of the provincial-level people's courts and heads of the provincial-level people's 

procuracies shall have the power to protest against legally effective judgments or decisions of the 

district-level people's courts. 

3. Persons who have protested against legally effective judgments or decisions shall have the 

power to suspend the enforcement of such judgments or decisions until the reopening decisions 

are made. 

 

Article 308.- Time limit for protest according to reopening procedures 

The time limit for protest according to reopening procedures shall be one year counting from the 

date the persons having the power to protest acquire grounds for protest according to reopening 

procedures prescribed in Article 305 of this Code; 

 

Article 309.- Jurisdiction of the Reopening Procedure Panels 

The Reopening Procedure Panels shall have the following rights: 

1. To reject protests and uphold legally effective judgments or decisions; 

2. To annul legally effective judgments or decisions for first-instance retrial according to the 

procedures prescribed by this Code; 

3. To annul legally effective judgments or decisions and stop the resolution of the cases. 

 

Article 310.- Application of the provisions on reopening procedures 

Other provisions on reopening procedures shall comply with the provisions on the cassation 

procedures prescribed in this Code. 
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民事訴訟法 

Code of Civil Procedure 

(ประเทศญ่ีปุ่น) 

第四編 再審 

Part IV Retrial 

（再審の事由） 

(Grounds for Retrial) 

Article 338  (1) Where any of the following grounds exist, an appeal may be entered by filing an 

action for retrial against a final judgment that has become final and binding; provided, 

however, that this shall not apply where a party, when filing the appeal to the court of second 

instance or final appeal, alleged such grounds or did not allege them while being aware of 

them: 

(i) The court rendering judgment was not composed under any Acts. 

(ii) A judge who may not participate in making the judgment under any Acts participated in 

making the judgment. 

(iii) The judgment was made in the absence of the authority of statutory representation, 

authority of representation in a suit or the delegation of powers necessary for performing 

procedural acts. 

(iv) The judge who participated in making the judgment has committed a crime in relation to 

his/her duties with regard to the case. 

(v) Another person's act that is criminally punishable caused the party to admit any fact or 

prevented him/her from advancing allegations or evidence that should have affected a 

judgment. 

(vi) The documents or any other objects used as evidence for making the judgment were forged 

or altered. 

(vii) False statements by a witness, an expert witness, interpreter or a party or statutory agent 

who had sworn were used as evidence for making the judgment. 

(viii) The judgment or other judicial decision on a civil or criminal case or administrative 

disposition, based on which the judgment pertaining to the appeal was made, has been 

modified by a subsequent judicial decision or administrative disposition. 
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(ix) There was an omission in a determination with regard to material matters that should have 

affected a judgment. 

(x) The judgment pertaining to an appeal conflicts with a previous judgment that has become 

final and binding. 

(2) Where any of the grounds set forth in item (iv) to item (vii) of the preceding paragraph exist, 

an action for retrial may be filed only if, with regard to a punishable act, a judgment of 

conviction or judgment of a non-penal fine has become final and binding, or a final and 

binding judgment of conviction or final and binding judgment of a non-penal fine cannot be 

obtained due to grounds other than grounds of lack of evidence. 

(3) When the court of second instance has made a judgment on merits with regard to the case, no 

action for retrial may be filed against the judgment made by the court of first instance. 

 

Article 339  Where the grounds prescribed in paragraph (1) of the preceding Article exist with 

regard to the judicial decision based on which a judgment is made (limited to the case 

prescribed in paragraph (2) of said Article if any of the grounds set forth in item (iv) to (vii) of 

said paragraph exist), such grounds may be stated as grounds for retrial against the judgment, 

even if any method of entering an independent appeal against such judicial decision is 

specified. 

 

(Court with Jurisdiction) 

Article 340  (1) An action for retrial shall be subject exclusively to the jurisdiction of the court 

that has made the judgment pertaining to an appeal. 

(2) Actions for retrial against judgments made by the courts of different instances with regard to 

the same case shall be subject collectively to the jurisdiction of the upper instance court of 

these courts. 

 

(Court Proceedings for Retrial) 

Article 341  With regard to court proceedings for retrial, unless contrary to the nature thereof, the 

provisions concerning court proceedings in their respective instances shall apply mutatis 

mutandis. 
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(Period of Retrial) 

Article 342  (1) An action for retrial shall be filed within an unextendable period of 30 days from 

the day on which a party has become aware of the grounds for retrial after the judgment 

became final and binding. 

(2) When five years have elapsed from the day on which a judgment became final and binding (or 

the day on which the grounds for retrial occurred if they occurred after the judgment became 

final and binding), no action for retrial may be filed. 

(3) The provisions of the preceding two paragraphs shall not apply to an action for retrial filed on 

the grounds of the lack of authority of representation, which are included in the grounds set 

forth in Article 338(1)(iii), and the grounds set forth in Article 338(1)(x). 

 

(Matters to Be Stated in Complaint for Retrial) 

Article 343  A complaint for retrial shall state the following matters: 

(i) The parties and statutory agents 

(ii) The indication of the judgment pertaining to an appeal and the statement to the effect that a 

retrial is sought against this judgment 

(iii) The reasons for appeal 

 

(Amendment of Reasons for Appeal) 

Article 344  A party who has filed an action for retrial may amend the reasons for appeal. 

(Dismissal without Prejudice of Action for Retrial, etc.) 

 

Article 345  (1) Where an action for retrial is unlawful, the court, by an order, shall dismiss it 

without prejudice. 

(2) Where there are no grounds for retrial, the court, by an order, shall dismiss a claim for retrial 

with prejudice on the merits. 

(3) When an order set forth in the preceding paragraph becomes final and binding, no further 

action for retrial may be filed by stating the same grounds as reasons for appeal. 
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(Order of Commencement of Retrial) 

Article 346  (1) The court, where there are grounds for retrial, shall make an order of 

commencement of retrial. 

(2) The court, when making an order set forth in the preceding paragraph, shall interrogate the 

opponent. 
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ประวตัิผู้เขียน 

 

ช่ือ-สกลุ นายวีระชยั เหลืองประเสริฐ 

ประวติัการศึกษา นิติศาสตร์บณัฑิตย ์มหาวิทยาลยัหอการคา้ไทย              

ปีการศึกษาท่ีสาํเร็จ 2546 

 เนติบณัฑิตยไ์ทย สาํนกัอบรมกฎหมายแห่งเนติบณัฑิตย

สภา ปีการศึกษาท่ีสาํเร็จ 2548 รุ่นท่ี 58 

ตาํแหน่งและสถานท่ีทาํงาน ปัจจุบนัเป็นทนายความ และธุรกิจส่วนตวั 

 นิติกร (ลูกจา้งชัว่คราว ) สาํนกังานอยัการกรุงเทพใต้

สาํนกังานอยัการฝ่ายคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร 3 

(2552-2553) 

 เจา้หนา้ท่ี 3 ธนาคารกรุงศรีอยธุยาจาํกดั  (มหาชน ) 

สาํนกังานใหญ่ (2550-2551) 
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