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บทคัดยอ

วิทยานิพนธน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงความเหมาะสมของการแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณาความอาญาโดยการบัญญัติมาตรา 227/1 โดยที่การที่ชั่งนํ้าหนัก
พยานหลักฐาน ถือเปนหัวใจสําคัญของการดําเนินคดีอาญาในชั้นศาล เพราะเปนขั้นตอนของการ
วินิจฉัยคนหาความจริงในประเด็นที่คูความพิพาทกัน โดยอาศัยพยานหลักฐานเพื่อพิพากษาคดี
โดยเฉพาะในคดีอาญาที่มีโทษถึงขั้นจําคุกกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล การคนหาความจริงยิ่ง
ตองเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ เพื่อมิใหการวินิจฉัยขอเท็จจริงของศาลผิดพลาดเปนเหตุใหจําเลย
ผูบริสุทธิ์ตองถูกลงโทษ ตามหลักที่วา “ปลอยคนผิดสิบคน ดีกวาลงโทษคนบริสุทธิ์เพียงคนเดียว”

ซึ่งการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 227 บัญญัติวา “ใหศาลใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษา
ลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําความผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิดน้ัน

เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความ
สงสัยน้ันใหจําเลย” จะเห็นไดวาการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานมาตรา 227 ดังกลาว เปนเร่ืองดุลพินิจ
ของศาล ไมมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานแตอยางใด แตการใช
ดุลพินิจดังกลาวไมไดหมายความวา เปนดุลพินิจตามอําเภอใจปราศจากขอบเขต ไมเชนน้ันแลวการ
กระทําของจําเลยอยางเดียวกันผูพิพากษาศาลหน่ึงอาจวินิจฉัยวาเปนความผิด ผูพิพากษาอีกศาลหน่ึง
อาจวินิจฉัยวาไมเปนความผิดซึ่งไมนาจะถูกตอง การใชดุลพินิจจึงตองเห็นชอบดวยเหตุผล ใน
เบื้องตนการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาจึงตองอยูภายในของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 อยางไรก็ตาม กรอบดังกลาววาเปนกรอบที่วางไวอยางกวางๆ
ศาลหรือผูพิพากษาจําตองมีหลักเกณฑอยางใดอยางหน่ึงสําหรับวินิจฉัยปญหาดังกลาว หลักเกณฑ
ที่วาน้ีในชั้นตนก็คือความนึกคิดของคนธรรมดาในเร่ืองการคนควาเหตุผลน่ันเอง เร่ืองเชนน้ีบาง
ทานกลาวเปนการใชสามัญสํานึกของคําพิพากษา การใชสามัญสํานึกจะตองเปนไปดวยความ
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ระมัดระวัง เพราะจะตองแสดงเหตุผลใหปรากฏในคําพิพากษาซึ่งอาจถูกตรวจสอบโดยสาธารณชน
วามีเหตุผลเพียงพอหรือไม โดยในการพิพากษาก็จะตองกระทําในรูปขององคคณะผูพิพากษาที่มี
ความเห็นสอดคลองตองกันเปนสวนใหญทั้งหมด เพื่อเปนการตรวจสอบการใชดุลพินิจ นอกจากน้ี
ในการดุลพินิจในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานที่ศาลจะตองคํานึงถึง ไดแก หลักกฎหมายที่
เกี่ยวของกับการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน แนวบรรทัดฐานคําพิพากษาฎีกาที่วางหลักเกณฑหรือ
แนวทางในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานบางประการไว ความสมเหตุสมผลแหงพยานหลักฐานใน
คดี ซึ่งหมายถึง ความนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน เชน พยานบุคคลจะตองพิจารณาถึงลักษณะของ
การรับรู ความจํา และการถายทอดเหตุการณวามีความบกพรองหรือไม และยังรวมถึงหลักวิชาตางๆ
ที่เกี่ยวของกับการชั่งนํ้าหนักพยาน เชน วิชาจิตวิทยา ตรรกวิทยา เปนตน ขอควรคํานึงดังกลาวจะทํา
ใหการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น อีกทั้งบทบาทของศาลในการ
พิจารณาคดีอาญาน้ัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดวางหลักเกณฑตางๆ ซึ่งศาลมี
บทบาทสําคัญในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งของโจทก จําเลย หรือพยานของศาลเองเพื่อคนหา
ขอเท็จจริงแลวชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงน้ันวา ศาลจะมีดุลพินิจในการลงโทษจําเลยได
หรือไม ยกตัวอยาง เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 การตรวจพยานหลักฐาน
กอนเร่ิมสืบพยาน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/2 การสืบพยานลวงหนา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 การเรียกสํานวนการสอบสวนประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 การสืบพยานเพิ่มเติม อีกทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 229 การสืบพยานบุคคล

หลักกฎหมายขางตนเปนหลักกฎหมายที่ศาลมีอิสระที่จะใชอํานาจตามบทบัญญัติ
ดังกลาวเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพื่อใชสําหรับประกอบดุลพินิจของศาล การชั่งนํ้าหนัก
พยานหลักฐานในคดีอาญาใหเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

จากที่ไดอธิบายมาดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา ศาลยุติธรรมไดมีแนวทางในการชั่ง
นํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาซึ่งเปนการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา และ
สอดคลองกับเจตนารมณของบทบัญญัติมาตรา 227 ที่ตองการคุมครองสิทธิภาพของจําเลยไมใหถูก
ลงโทษ เวนแตศาลจะเชื่อโดยปราศจากสงสัยวามีการกระทําผิดจริง จําเลยเปนผูกระทําความผิดน้ัน
ดวยเหตุน้ี การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยการบัญญัติมาตรา 227/1
ผูเขียนเห็นวา มาตราดังกลาวน้ันเปนเพียงคูมือ คําแนะนํา แนวทางในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน
ของศาลเทาน้ัน ซึ่งเปนแนวทางของศาลที่มีการปฏิบัติกันมาแตเดิมอยูแลว ภายใตกรอบที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 กําหนดไว แมจะไมไดบัญญัติ มาตรา 227/1 ดังกลาว
ขึ้นมา
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ABSTRACT

The objective of this study was to assess the appropriateness of the Criminal Code
Amendment to the Constitution by Article 227/1 by weight of the evidence. The heart of the
criminal proceedings in court. It is the process of diagnosing the search for truth in the dispute
between the parties. To judge by the evidence, especially in criminal cases punishable by
imprisonment up to the freedom of the individual. The search for truth is more efficient. The fact
of the court in order to diagnose the cause to the defendant. Innocent people to be punished.
Mainly based on that. "I have ten people. Rather than punish one innocent person".

The weight of evidence in criminal cases under the Code of Criminal Procedure,
Section 227 states that " The court discretion to weigh all the evidence. Do not judge them until
you are sure that the real criminals. And that the defendant is guilty. When there is reasonable
suspicion that the defendant did not blister. For the benefit of doubt that the defendant"

Can be seen that the weight of evidence is Section 227 of the judgment of the court.
There is no legal basis to weigh the evidence in any way. However, such discretion does not mean
that. Be arbitrarily deprived of the judgment. Otherwise, the action of the defendant and the
judge ruled that a court may have. The court ruled that judges may not be guilty, they should not
be. The discretion must be reasonable. Initially, the discretion to weigh evidence in a criminal
case must fall within the Code of Criminal Procedure, Section 227, however, such as the broad
framework laid down. Court or a judge must have one of the criteria for diagnosing the problem.
Rules that are in the thoughts of ordinary people is the subject of research for it. Some say this is
a common sense of judgment. Using common sense will be made with caution. It must not appear
in the judgment which may be inspected by the public that there is not enough. The judgment will
be made in the shape of a body of judges who have agreed to a majority of all In order to

DPU



ฉ

investigate the use of discretion. In addition, in the judgment in weighing the evidence, the court
must take into account the relevant legal principles, including the weighing of evidence. The
Supreme Court's norms, rules or guidelines in place to weigh the evidence, some of them. The
reasonableness of the evidence in the case where the credibility of the witness testimony as to
consider the nature of perception, memory, and broadcast the event that a fault or not. And also
the main subjects. Involved in weighing evidence, such as logic, psychology, etc. Such considera-
tions will weigh the evidence as well as more powerful. The role of the court in a criminal trial.
Under the Code of Criminal Procedure, the rules are different. The Court plays a vital role in
gathering evidence of the plaintiff and the defendant or a witness of the court to find facts and
weigh all the evidence that The court has discretion to punish the defendant or not, for example,
the Code of Criminal Procedure Article 173/1 of the evidence. Before the hearing. Code of
Criminal Procedure, Section 173/2 before the hearing. Code of Criminal Procedure Code, Section
175 of the inquiry. Section 228 of Criminal Procedure for the hearing. The Code of Criminal
Procedure, Section 229 of the Hearing.

The law is above the law, the court is free to use the provisions to collect such
evidence. For the discretion of the court. Weighing the evidence in criminal cases more
effectively.

From those described above can be seen that the court has to weigh. Weight of
evidence in criminal cases, the discretion to weigh evidence in criminal cases. And consistent
with the intent of the provisions of section 227 to protect the rights of the defendant from being
punished. Unless the court will believe without doubt that the real culprit. The defendant is guilty
because of this amendment by the Code of Criminal Procedure Act, Section 227/1 author was.
The above are just a guide on ways to weigh the evidence, the court only. The approach of the
court of common practice, but it already. Under the Code of Criminal Procedure, Section 227,
although not required by law, Section 227/1 that created them.
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กิตติกรรมประกาศ

ในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับน้ีใหสําเร็จลุลวงไปดวยดี ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณตอ
ทานรองศาสตราจารย ดร.อุดม  รัฐอมฤต  ที่กรุณารับเปนที่ปรึกษาวิทยานิพนธ และกรุณาสละเวลา
อันมีคายิ่ง ใหคําปรึกษาและคําแนะนําตางๆ จนทําใหผูเขียนจัดทําวิทยานิพนธฉบับน้ีไดเปนผล
สําเร็จ

ขอกราบขอบพระคุณอยางสูงตอทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ประธานกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ ที่ไดกรุณาสละเวลาอันมีคายิ่ง ใหคําแนะนํา และชี้แนะแนวทางในการปรับปรุง
วิทยานิพนธฉบับน้ีไดสมบูรณยิ่งขึ้น

ขอกราบขอบพระคุณอยางสูงตอทานศาสตราจารย ดร.สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และ
ทานอาจารย ดร.สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน ที่ไดกรุณาสละเวลาอันมีคายิ่ง เปนกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ และใหคําแนะนําที่เปนประโยชนตอการเรียบเรียงวิทยานิพนธฉบับน้ี

ขอขอบพระคุณ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย ที่ทําใหผูเขียนมีโอกาสไดรับการศึกษาใน
ระดับที่สูงขึ้น ขอกราบขอบพระคุณ บิดา-มารดา ของผูเขียนคือ นายอภินันท ทาทอง และนางภรณศรี
ทาทอง ที่ใหโอกาสในการศึกษาเลาเรียน ใชความมานะอดทนอยางสูง และเสียสละความสุข
สวนตัวสงผูเขียนเรียนจบเปนมหาบัณฑิตไดสําเร็จ ขอขอบพระคุณครอบครัว โดยเฉพาะอยางยิ่ง
คุณยา ที่คอยเปนกําลังใจใหผูเขียนมาโดยตลอด ขอบคุณคุณพนา  โสตถิยาภัย ที่ใหกําลังใจถามไถ
ผูเขียนในเร่ืองวิทยานิพนธ และชวยเหลือผูเขียนในทุกๆ เร่ือง ดวยดีตลอดมา

นอกจากน้ียังตองขอขอบคุณ เจาหนาที่บัณฑิตศึกษานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตยทุกทานที่ไดใหความชวยเหลือในการดําเนินการจัดสอบดวยดีเสมอมา อีกทั้งผูที่มีสวน
เกี่ยวของกับการจัดทําวิทยานิพนธฉบับน้ีทุกคนที่ไมสามารถกลาวนามมาจนครบได

วิทยานิพนธฉบับน้ี หากมีคุณคาและเปนประโยชนตอการศึกษาอยูบาง ผูเขียนขอมอบ
บูชาพระคุณบิดา มารดา คุณครูบาอาจารย และผูมีพระคุณตอผูเขียนทุกทาน สวนขอบกพรองใดๆ
ผูเขียนนอมรับไวแตเพียงผูเดียว

รัตติยา  ทาทอง
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บทที่ 1
บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
การชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 227 เปนเร่ืองดุลพินิจของศาล ไมมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน
แตอยางใด  แตการใชดุลพินิจดังกลาวแมศาลจะมีอิสระในการใชดุลพินิจแตอิสระในการใชดุลพินิจ
น้ันควรมีขอบเขตหรือไมอยางไร ไมเชนน้ันแลวการกระทําของจําเลยอยางเดียวกันผูพิพากษาศาล
หน่ึงอาจวินิจฉัยวาเปนความผิด ผูพิพากษาอีกศาลหน่ึงอาจวินิจฉัยวาไมเปนความผิดซึ่งไมนาจะ
ถูกตอง ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาศาลฎีกาดังตอไปน้ี

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 465/2538 คําเบิกความของเจาพนักงานตํารวจผูจับกุมและ
พนักงานสอบสวนที่วา จําเลยไดใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนวาไดรวมกับพวก
ลักรถยนตของผูเสียหายน้ันเปนเพียงพยานบอกเลา ไมมีนํ้าหนักใหรับฟงไดโดยลําพัง เมื่อจํา เลยให
การปฏิเสธในชั้นพิจารณาวามิไดกระทําความผิดและโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืน เชนน้ีพยานหลักฐาน
ของโจทกจึงไมมีนํ้าหนักใหฟงวาจําเลยไดรวมกับพวกลักรถยนตของผูเสียหายไป

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 623/2538 แมคํารับสารภาพของจําเลยทั้งในชั้นจับกุมและชั้น
สอบสวนจะเปนพยานบอกเลาที่ใชเปนพยานหลักฐานไดเพียงนําไปฟงประกอบกับพยานหลักฐาน
อ่ืนของโจทกก็ตาม แตคําเบิกความพนักงานสอบสวนพยานโจทกที่วา พยานเปนผูสอบสวนจําเลย
และจําเลยไดใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวน เปนคําเบิกความของประจักษพยานในขอที่วามีการ
สอบสวน โดยพนักงานสอบสวนคนใดและจําเลยใหการชั้นสอบสวนวาอยางไร พนักงานสอบสวน
เปนเจาพนักงานของรัฐ ปฏิบัติหนาที่ไปตามอํานาจหนาที่โดยไมมีสวนไดเสียกับคูกรณีฝายหน่ึง
ฝายใด และไมปรากฏวามีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยมากอนขอระแวงเร่ืองจะแกลงปรักปรําจําเลย
ยอมไมมี ทั้งคําเบิกความของพยานดังกลาวที่เกี่ยวกับการสอบสวนจําเลยก็ไมมีพิรุธที่ทําใหไมนา
เชื่อวาพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนโดยไมชอบ รูปคดีเชื่อไดวาจําเลยไดใหการรับสารภาพทั้ง
ในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนโดยสมัครใจตามความจริง แมโจทกจะไมมีประจักษพยานรูเห็นการ
กระทําความผิดของจําเลยและพวก แตเมื่อฟงคําเบิกความของพนักงานสอบสวนกับคําใหการรับ
สารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนประกอบกัน เชื่อไดโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดรวมกับ
พวกทําการลักรถยนตของผูเสียหายไป จําเลยจึงมีความผิดตามฟอง
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ในเบื้องตนการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานจึงตองเห็นชอบดวยเหตุผล การใช
ดุลพินิจดังกลาวไมไดหมายความวาเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจปราศจากขอบเขต เชนน้ีการใช
ดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาจึงตองอยูภายในของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 227 อยางไรก็ตามกรอบดังกลาวเปนกรอบที่วางไวอยางกวางๆ ศาลหรือผูพิพากษา
จําตองมีหลักเกณฑอยางใดอยางหน่ึงสําหรับวินิจฉัยปญหาดังกลาว หลักเกณฑที่วาน้ี ในขั้นตนก็คือ
ความนึกคิดของคนธรรมดาในเร่ืองการคนควาเหตุผลน่ันเอง เร่ืองเชนน้ีบางทานกลาววาเปนการใช
สามัญสํานึก (common sense) ของคําพิพากษา1 การใชสามัญสํานึกจะตองเปนไปดวยความระมัดระวัง
เพราะจะตองแสดงเหตุผลใหปรากฏในคําพิพากษาซึ่งอาจถูกตรวจสอบโดยสาธารณชนวามีเหตุมี
ผลเพียงพอหรือไม โดยในการพิพากษาคดีจะตองกระทําในรูปขององคคณะผูพิพากษาที่มีความเห็น
สอดคลองตองกันเปนสวนใหญทั้งหมด เพื่อเปนการตรวจสอบการใชดุลพินิจ นอกจากน้ียังมีแนวทาง
(guidelines) ในการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานที่ศาลจะตองคํานึงถึง ไดแก หลักกฎหมาย
ที่เกี่ยวของกับการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน เชน หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับภาระการพิสูจน (legal
burden of proof) มาตรฐานการพิสูจน (standard of proof) เปนตน แนวบรรทัดฐานคําพิพากษาฎีกา
ที่ใหหลักเกณฑหรือใหแนวทางในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานบางประการไว ความสมเหตุสมผล
แหงพยานหลักฐานในคดี2 ซึ่งหมายถึงขอพิจารณาอ่ืนๆ ของพยานหลักฐานในคดีที่มีผลนาเชื่อถือ
ของพยานหลักฐาน โดยทั่วไปจะเปนเร่ืองของชนิด ประเภท สภาพและลักษณะของหลักฐานที่มีอยู
ในคดี เชน พยานบุคคลจะตองพิจารณาถึงลักษณะของการรับรู (perception) ความจํา (memory)
และการถายทอดเหตุการณ (narration) วามีความบกพรองหรือไม เปนตน และยังหมายรวมถึงหลัก
วิชาตางๆ ที่เกี่ยวของกับการชั่งนํ้าหนักพยาน เชน วิชาจิตวิทยา ตรรกวิทยา เปนตน ขอควรคํานึง
ดังกลาวจะทําใหการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

อยางไรก็ตาม ไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ือง
การชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขเพิ่มเติม
บัญญัติหลักเกณฑไวในมาตรา 227/1 ดังน้ี

“ในการวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถาม
คานหรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอ่ืนอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน
น้ัน ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง และไมควรเชื่อพยานหลักฐานน้ันโดยลําพังเพื่อลงโทษ

1 ประมูล  สุวรรณศร. (2525). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. หนา  8.
2 จรัญ ภักดีธนากุล. (2529, มิถุนายน). “พยานปากตอปากยันกันในคดีอาญา: ปญหาหนึ่งในการ

ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน.” วารสารนิติศาสตร 16. หนา 133.
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จําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมา
สนับสนุน

พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหน่ึง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงไดและมี
แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบน้ัน ทั้งจะตองมี
คุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความนาเชื่อถือมากขึ้น
ดวย”

ทั้งน้ี การบัญญัติมาตรา 227/1 เพื่อวางหลักเกณฑในการวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานบอกเลา
พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการ
อ่ืนอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานน้ัน

อยางไรก็ดี แมวากอนหนาน้ันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมิไดบัญญัติ
มาตรา 227/1 แตหากศึกษาถึงแนวคําพิพากษาศาลฎีกาจะเห็นวา ศาลฎีกาไดวางหลักเกี่ยวกับการ
ชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาขึ้นมาประการหน่ึง เรียกวา พยานประกอบ ซึ่งหมายถึงพยาน
ที่นํามาประกอบพยานที่มีนํ้าหนักนอย  ลําพังแตพยานประเภทน้ันประเภทเดียวไมมีนํ้าหนักพอที่จะ
รับฟงลงโทษจําเลยได แตถามีพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบก็สามารถรับฟงลงโทษจําเลยได
พยานประกอบจึงเปนพยานหลักฐานที่ประกอบหรือสนับสนุนพยานหลักฐานอ่ืนใหนา เชื่อถือหรือ
มีนํ้าหนักเพิ่มขึ้น โดยจะตองเปนพยานหลักฐานที่มีแนวโนมที่จะพิสูจนไดว าไดมีการกระทํา
ความผิดเกิดขึ้น ที่สําคัญตองเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไดตามกฎหมาย และมีที่มาเปนอิสระจาก
พยานหลักฐานอ่ืนที่จะตองถูกประกอบ สวนปญหาวาจะตองมีพยานประกอบจํานวนมากนอย
เพียงใดน้ัน แนวคําพิพากษาฎีกาไมไดกําหนดไวจึงเปนเร่ืองที่ศาลหรือผูพิพากษาจะวินิจฉัยเปนราย
กรณีไปวาจะรับฟงพยานหลักฐานใดบางประกอบกันเพื่อลงโทษจําเลย

ดังจะเห็นไดจากกรณีคําใหการรับสารภาพชั้นสอบสวนของจําเลย จึงเปนพยานหลักฐาน
ประเภทหน่ึงซึ่งโจทกสามารถนําพิสูจนความผิดของจําเลยได ปญหาที่ตองพิจารณาจึงเนนหนักอยู
ที่เร่ืองของนํ้าหนักคําพยานประเภทน้ี ซึ่งตามแนววินิจฉัยของศาลฎีกาพอจะวางแนวเปนหลักได
ดังน้ี3

1) นํ้าหนักคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนน้ัน มีนํ้าหนักนอยใชประกอบ
พยานหลักฐานอ่ืนเทาน้ัน จะอาศัยเพียงคําใหการรับสารภาพเปนพยานหลักฐานที่เปนหลักใหรับฟง
วาจําเลยกระทําผิดยังไมไดทั้งคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนก็ถือวาเปนพยานบอกเลาดวย

3 กระทรวงยุติธรรม.  (2532). สํานักงานสงเสริมตุลาการ (คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2532 เลมที่ 2),
หนา 48-50.
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2) การรับฟงคํารับสารภาพชั้นสอบสวน ซึ่งจําเลยปฏิเสธในชั้นศาลเพื่อนํามาลงโทษ
จําเลยน้ัน โจทกตองมีพยานหลักฐานยืนยันวาจําเลยกระทําผิดจริงและพยานประกอบน้ันตองมิใช
คําของเจาหนาที่ตํารวจผูสอบสวนคํารับน้ันเอง

3) เน่ืองจากคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน เปนเพียงพยานประกอบ ดังน้ัน
โจทกตองมีพยานหลักฐานอ่ืนที่มีนํ้าหนักเปนหลัก แลวนําคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนประกอบ
เขาไป พยานหลักฐานโจทกจึงจะมีนํ้าหนักฟงลงโทษจําเลยได

ดังจะเห็นไดวา ศาลยุติธรรมไดมีแนวทางในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา
ซึ่งเปนการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา และสอดคลองกับเจตนารมณของ
บทบัญญัติมาตรา 227 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ตองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
จําเลยไมใหถูกลงโทษ เวนแตศาลจะเชื่อโดยปราศจากสงสัยวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดน้ัน ดวยเหตุน้ี การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยการ
บัญญัติมาตรา 227/1 ผูเขียนเห็นวา มาตราดังกลาวน้ันเปนเพียงคูมือ คําแนะนําแนวทางในการชั่ง
นํ้าหนักพยานหลักฐานของศาลเทาน้ัน ซึ่งเปนแนวทางของศาลที่มีการปฏิบัติกันมาแตเดิมอยูแลว
ภายใตกรอบที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 กําหนดไวแมจะไมไดบัญญัติ
มาตรา 227/1 ดังกลาวขึ้นมา ดังน้ัน การศึกษาหลักเกณฑในเร่ืองการคนควาเหตุผล หลักตรรกวิทยา
หลักจิตวิทยา การศึกษาถึงแนวคําพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวของและศาสตรอ่ืน ยอมจะทําใหการชั่ง
นํ้าหนักพยานในเร่ืองเกี่ยวกับนํ้าหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถาม
คาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่น เปนกรณีซึ่งดําเนินการภายใตมาตรา 227
อยางเปนธรรมและสามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีอาญาได

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา
1.2.1 ศึกษาที่มาและหลักเกณฑเกี่ยวกับการชั่งนํ้าหนักพยานตามบทบัญญัติประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 และมาตรา 227/1
1.2.2 ศึกษาและวิเคราะหหลักเกณฑของการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานของไทยและตางประเทศ

เกี่ ยวกับพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่ จํ าเลยไมมีโอกาสถามคาน หรื อพยานหลักฐานที ่มี
ขอบกพรองประการอื่น

1.2.3 ศึกษาวิเคราะหคําพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานเกี่ยวกับพยานบอก
เลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอ่ืน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 และ มาตรา 227/1
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1.3 สมมุติฐานของการศึกษา
หากพิจารณาการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานเกี่ยวกับพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยาน

ที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอ่ืนภายใตประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 จะเห็นไดวาศาลยุติธรรมไดมีแนวทางในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน
ในคดีอาญาซึ่งเปนการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา และสอดคลองกับเจตนารมณ
ของบทบัญญัติมาตรา 227 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ตองการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของจําเลยไมใหถูกลงโทษ เวนแตศาลจะเชื่อโดยปราศจากสงสัยวามีการกระทําผิดจริง และจําเลย
เปนผูกระทําความผิดน้ัน อยางไรก็ตามแมการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา
ภายใตบทบัญญัติมาตรา 227 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันกฎหมายมาตราดังกลาว
จะกําหนดกรอบไวอยางกวางๆ ดูเสมือนวาศาลยุติธรรมมีอิสระที่จะชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานใน
คดีอาญาอยางไรก็ไดตามอําเภอใจ แตอยางไรก็ตาม การใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานดังกลาวไมใช
เร่ืองการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ หากแตการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาภายใต
บทบัญญัติดังกลาวจะตองใชหลักเกณฑในเร่ืองการคนควาเหตุผล หลักตรรกวิทยา หลักจิตวิทยา
การศึกษาถึงแนวคําพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวของและศาสตรอ่ืนเขามาชวยเปนหลักประกอบในการชั่ง
นํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาดวย อีกทั้งประการสําคัญคือการพิพากษาคดีจะตองกระทําในรูป
ขององคคณะผูพิพากษาที่มีความเห็นสอดคลองตองกันเปนสวนใหญทั้งหมด เพื่อเปนการตรวจสอบ
การใชดุลพินิจ เมื่อการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 227 เปนการใชดุลพินิจที่ประกอบไปดวยหลักการดังกลาวขางตนแลว
ก็จะเปนการพิจารณาชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานที่ไดดําเนินการภายใตกรอบที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 227 กําหนดไวอันสงผลทําใหเกิดความเปนธรรมและสามารถคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีอาญาได ถูกตองตรงตามเจตนารมณของบทบัญญัติมาตรา 227 ดวย
เหตุน้ี การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยการบัญญัติมาตรา 227/1
ผูเขียนเห็นวา มาตราดังกลาวเปนเพียงคูมือ คําแนะนําแนวทางในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานของ
ศาลเทาน้ัน ซึ่งเปนแนวทางที่ปฏิบัติกันมาแตเดิมอยูภายใตกรอบที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 227 กําหนดไวแมจะไมไดบัญญัติมาตรา 227/1 ดังกลาวขึ้นมา

1.4 ขอบเขตของการศึกษา
1.4.1 ศึกษาที่มาและหลักเกณฑของการชั่งนํ้าหนักพยานตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 227 และ มาตรา 227/1
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1.4.2 ศึกษาเปรียบเทียบเทียบการชั่งนํ้าหนักพยานในคดีอาญาของไทยและตางประเทศใน
ระบบคอมมอนลอร และซีวิลลอร

1.4.3 ศึกษาและวิเคราะหในการกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานใน
คดีอาญาของศาลยุติธรรมเกี่ยวกับพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน
หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา
227

1.5 วิธีดําเนินการศึกษา
วิทยานิพนธฉบับใชวิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) เปนการศึกษาคนควา

จากตํารา หนังสือ บทความในวารสาร เอกสารวิจัย กฎหมายที่เกี่ยวของและคําวินิจฉัยของศาล
ตลอดจนการสืบคนขอมูลจากอินเตอรเน็ต

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ
1.6.1 ทําใหทราบที่มาและหลักเกณฑเกี่ยวกับการชั่งนํ้าหนักพยานตามบทบัญญัติประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 และ มาตรา 227/1
1.6.2 ทําใหทราบหลักเกณฑของการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานของไทยและตางประเทศ

เกี่ยวกับพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มี
ขอบกพรองประการอ่ืน

1.6.3 ทําใหไดแนวทางการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานเกี่ยวกับพยานบอกเลา พยานซัดทอด
พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227
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บทที่ 2
แนวความคิดเกี่ยวกับการยกประโยชนแหงความสงสัย การรับฟงพยานหลักฐาน

และหลักอิสระของศาลในการช่ังน้ําหนักพยานตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 และ มาตรา 227/1

ในบทที่ 2 จะเปนการศึกษาแนวความคิดที่เกี่ยวของกับหลักการยกประโยชนแหงความ
ความสงสัยใหแกจําเลยในคดีอาญาและหลักการชั่งนํ้าหนักพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 227 และมาตรา 227/1 ดังจะไดพิจารณาโดยลําดับ

2.1 ระบบคนหาความจริงในคดีอาญา
แมวาประเทศตางๆ จะหันมาใชการดําเนินคดีในระบบกลาวหาก็ตาม แตระบบการ

คนหาความจริงในคดีอาญา หรือระบบการสืบพยานในคดี กลาวคือ บทบาทของศาลในการคนหา
ความจริงในคดีอาญาจะมีความแตกตางกันไปแลวแตระบบกฎหมาย กลาวคือ

1) ในระบบ Common Law
การคนหาความจริงในคดีอาญาดําเนินไปในระบบตอสูระหวางคูความ (Advessarial

System)
2) ในระบบ Civil Law

การคนหาความจริงในคดีอาญาดําเนินไปในระบบตรวจสอบขอเท็จจริง ( Exami-
nation System)

2.1.1 ระบบตอสูระหวางคูความ
ในประเทศ Common Law การฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบการฟองคดีโดย

ประชาชน (Popular prosecution) ซึ่งเปนการตอสูระหวางฝายโจทก และฝายจําเลย สวนการ
สืบพยานในศาลน้ันศาลจะวางตัวเปนกลางหรือวางเฉย (Passive role) โดยปลอยใหเปนหนาที่ของ
ฝายโจทกและจําเลยที่จะตีแผพยานของตนตอศาล

ดังน้ันระบบการคนหาความจริงที่เปนระบบตอสูระหวางคูความ จึงเปนระบบที่พัฒนา
ขึ้นในประเทศกลุม Common Law คือประเทศอังกฤษ แลวตอมาพัฒนาไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศในเครือจักรภพ อาจเรียกอีกอยางหน่ึงวาระบบการสืบพยานแบบการคนหาความจริง
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ตามแบบ1ระบบการตอสูกันน้ี เปนวิธีคนหาความจริงหน่ึงซึ่งมุงโดยตรงตอการพิจารณา 2 ศาลจะ
วางตัวเปนกลางอยางเครงครัดและทําหนาที่เปนผูควบคุมการพิจารณาคดีใหเปนไปตามกฏเกณฑ
เกี่ยวกับพยานหลักฐานอยางเครงครัดเพื่อมิใหมีการเอารัดเอาเปรียบกันในการตอสูคดีในชั้นศาล
ผูพิพากษาจะไมมีหนาที่ในการสืบพยานหลักฐานในการวินิจฉัยความจริงในคดีและไมมีหนาที่
กําหนดประเด็นขอกฎหมายที่โตแยงกัน3 เพราะหนาที่ในการพิสูจนขอเท็จจริงตางๆเปนหนาที่ของ
คูความซึ่งตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว หรือตามที่ศาลสั่ง ถาคูความใดไมพิสูจน
ขอเท็จจริงใดซึ่งตนมีหนาที่ ก็ยอมแพในประเด็นขอน้ัน

ดังน้ันการคนหาความจริงของระบบการสืบพยานในลักษณะน้ีจะเปนไปในทํานองที่วา
เมื่อมีบุคคลใดมากลาวหาฟองรองวาผูอ่ืนกระทําความผิด บุคคลผูกลาวอางจะตองนําสืบใหไดความ
ตามที่กลาวหาไว แตอีกฝายหน่ึงก็สามารถนําสืบหักลางได โดยโจทกและจําเลยในคดีจะมีฐานะเทา
เทียมกันในการเสนอพยานหลักฐานเหมือนเชนในคดีแพง อาจเรียกไดวา เปนการตอสูเชิงแขงขัน
กันอันจะทําใหระบบการสืบพยานในลักษณะน้ี บทบาทของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณา
มีลักษณะเดนชัดยิ่งกวาบทบาทของศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณา4

ขอดีของการสืบพยานในระบบน้ี คือความไวเน้ือเชื่อใจ (reliability) แตถาเปนการตอสู
กันมากเกินไปก็อาจนําไปสูความชอบดวยกฎหมายที่ผิดเพี้ยนไป (legitimate distortion) หรือการ
ปดบังซอนเรนขอเท็จจริงที่พิจารณา5

ในทางปฏิบัติ นักกฎหมาย Common Law ตางเห็นไปในแนวทางเดียวกัน คือ ถือวาหาก
ศาลและลูกขุนพยายามกระทําการใดๆ เพื่อการหาความจริงดวยตนเองแลว จะถือวาการพิจารณา
ความผิดในคดีอาญาในประเด็นสําคัญแหงคดีจะผิดพลาด ซึ่งในที่สุดแลวการคนหาความจริงจะหา
ไมไดเลย อีกทั้งการที่ผูพิพากษาทําหนาที่คนหาความจริงเองอาจทําใหผูพิพากษามีอคติตอฝายใด
ฝายหน่ึง เมื่อระบบน้ีไดใหสิทธิแกคูความในการตอสูทางคดีกันจึงไดสรางหลักแหงความเปนธรรม
ขึ้น (Principle of Fairness) โดยคูความตองมาศาลในฐานะเทาเทียมกัน ในการคนหาความจริงเพื่อ
ประโยชนในการพิจารณาคดี เพื่อปองกันการเอารัดเอาเปรียบกันในคดีระหวางคูความทั้งสอง นอกจาก
น้ี ยังกํ าหนดกฎเกณฑ เพื่อจํากัดพยานของคู ความในแตละฝายเอาไว ให เหลือแตพยานหลักฐาน

1 คณิต ณ นคร. (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6). หนา 49.
2 ณรงค ใจหาญ. (2544). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6). หนา 28.
3 สมทรัพย นําอํานวย. (2541). บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา.

หนา 7.
4 แหลงเดิม. หนา 7.
5 แหลงเดิม. หนา 28.
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ที่สมควรเขาสูการพิจารณาคดีเทาน้ัน จึงมีการสรางหลักเกณฑในการจํากัดพยาน เชน หลักพยาน
หลักฐานที่ดีที่สุด (Best evidence rule) หรือหลักในเร่ืองบทตัดพยานบอกเลา (rule against hearsary)
เขามาจํากัดการสืบพยาน และในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาคูความแตละฝายจําเปนตอง
รักษาผลประโยชนของตนในคดี หลักเร่ืองการถามคานพยานโดยคูความฝายตรงขาม (Cross
examination) จึงเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงในระบบน้ี6

แมระบบน้ี ศาลจะไมใชผูชี้ขาดและพิจารณาขอเท็จจริง (trier of fact) แตก็มีระบบ
ลูกขุน (Jury) ทําหนาที่น้ี จะชี้ขาดวา จําเลยกระทําความผิด (guilty) หรือไมผิด (not guilty) และผู
พิพากษาจะทําหนาที่คอยเสริมอํานาจของคณะลูกขุนอีกทีหน่ึง โดยจะมีวินิจฉัยปญหาขอกฎหมาย
และตองพิพากษาไปตามมติของคณะลูกขุน ลูกขุนน้ันเปนเพียงบุคคลธรรมดาที่มิไดมีความรูในทาง
กฎหมาย แตการที่กฎหมายยอมรับใหเขามามีบทบาทไดน้ัน เน่ืองจากจารีตประเพณีทีสืบเน่ืองกัน
มาหลายรอยป7

2.1.2 ระบบตรวจสอบขอเท็จจริง
ในประเทศ Civil Law การฟองคดีตอศาลน้ันเปนไปตามระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ

(State Prosecution) ซึ่งตามระบบดังกลาว รัฐเปนผูดําเนินการคนหาความจริงในกรณีที่มีความผิด
อาญาเกิดขึ้น โดยอัยการเปนผูคนหาความจริงต้ังแตชั้นสอบสวนฟองรอง สวนศาลก็มีหนาที่ตอง
ตรวจสอบขอเท็จจริง โดยจะมีบทบาทในการคนหาความจริงโดยไมวางเฉย (Active role)

ระบบดังกลาวน้ี อาจเรียกอีกอยางหน่ึงวา วิธีการคนหาความจริงแบบไมตอสูกัน (Non-
adversary system) หรือการคนหาความจริงในเน้ือหา (Das Inquisitionsprinzip)8 ซึ่งเปนระบบการ
สืบพยานคนหาความจริงที่ใชในกลุมประเทศระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เชน ประเทศ
ฝร่ังเศส และประเทศเยอรมนี เปนตน

ระบบการตรวจสอบขอเท็จจริงหมายถึง การที่ศาลพิจารณาหลักฐานจะตองคนหาความ
จริงดวยตัวของศาลเอง ทั้งน้ีโดยพิจารณาจากพยานหลักฐานของทั้งโจทกและจําเลย นอกจากพยาน
ที่กลาวมาแลว ศาลอาจพิจารณาพยานหลักฐานที่ศาลเรียกมาใหการดวย เพื่อใหไดความตามค วาม
เปนจริงวาขอเท็จจริงเปนอยางไร ศาลจะเปนผูซักถามพยานใหไดความจริงดวยแทนที่ จะเปนการ

6 สมทรัพย นําอํานวย. เลมเดิม. หนา 10.
7 วิสันต เพ่ิมทวีผล. (2534). การตรวจสอบและการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญา. หนา 53.
8 ประทุมพร กลัดอ่ํา. (2533). การนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับในวิธีพิจารณาความอาญา.

หนา 6-7.
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เสนอและซักถามจากโจทกจําเลย9 ผูพิพากษาในระบบน้ีจะเปนผูมีหนาที่โดยตรงในการคนหาความ
จริงจากการสืบสวนพยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการกระทําความผิด คูความไมไดมีบทบาท
หลักในการคนหาความจริงเชนเดียวกับระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาแบบตอสู กันหรือการ
คนหาความจริงตามแบบ เพราะระบบน้ีมีเจตนาที่จะคนหาความจริงไมใชคนหาความผิด

ระบบน้ีจะเนนหลักความเปนอิสระของของผูพิพากษาในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อ
การคนหาความจริงโดยไมจําตองขึ้นกับความเชี่ยวชาญของคูความในการนําสืบพยานใหประจักษ
แกศาล10 และไมมีระเบียบกฎเกณฑที่เครงครัดในการรับฟงพยานหลักฐานมากนัก แตใหสามารถใช
ดุลพินิจไดอยางกวางขวางและยืดหยุนไดมากเพื่อใหศาลใชดุลพินิจและรับฟงพยานหลักฐานที่
จําเปนตอการพิจารณาพิพากษาคดีได

ระบบการตรวจสอบขอเท็จจริงน้ีไมมีลักษณะตอสูกันระหวางคูความ 2 ฝาย หากแต
เปนหนาที่โดยตรงของผูพิพากษาที่พิจารณาคดีจะเปนผูรับผิดชอบในการคนหาขอเท็จจริงจากการ
สืบสวนพยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการกระทําความผิด ผูกลาวหาจะถูกสั่งเขาไปสอบสวน
คนหาความจริงโดยองคกรในกระบวนการยุติธรรม โดยถือวาองคกรเหลาน้ีไมวาตํารวจ พนัก งาน
อัยการ และศาลไมเปนปฏิปกษตอผูถูกกลาวหา ทําใหองคกรที่มีหนาที่อํานวยความยุติธรรมตางๆ
ของรัฐไมวาอาจเปนคูความกับผูถูกกลาวหาซึ่งเปนประชาชนในรัฐได เชน การกําหนดใหพนักงาน
อัยการทําหนาที่เปนโจทกฟองคดีในความผิดอาญาน้ัน ถือเปนเพียงแบบพิธีเทาน้ัน ซึ่งแทจริง
พนักงานอัยการจะตองทําหนาที่อํานวยความยุติธรรมและคนหาความจริงมากกวาจะต้ังตนเปน
โจทกหักลางและพยายามหาทางชนะคดีใหไดแตเพียงอยางเดียว เปนตน11

ดังน้ัน หลักการคนหาความจริงของระบบน้ีองคกรในการดําเนินคดีของรัฐทุกฝายจึงมี
หนาที่คนหาความจริง ในชั้นเจาพนักงาน เจาพนักงานมีหนาที่คนหาความจริงโดยไมผูกมัดกับคํา
ขอหรือคํารองของผูใด และในชั้นศาล ทุกฝายมีหนาที่ตองกระตือรือรน (active) ในการคนหาความ
จริง ศาลเองก็จะวางเฉยไมได ในการทําหนาที่คนหาความจริงของศาลน้ัน ศาลไมผูกมัดกับแบบ
หรือคํารองคําขอของผูใด เชนเดียวกับศาลมีหนาที่ตองคนหาความจริงจนเปนที่พอใจ 12 และมี
อํานาจคนหาความจริงไดทุกวิถีทาง รวมทั้งจะทําหนาที่วินิจฉัยขอเท็จจริงเอง

9 เข็มชัย ชุติวงศ. (2528). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนา 38.
10 ณรงค ใจหาญ. เลมเดิม. หนา 12.
11 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล.  (2548). การนํารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการ

เมืองมาพัฒนารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป (รายงานการวิจัยสวนบุคคล หลักสูตรผูบริหารกระบวน การ
ยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ศ.) รุนที่ 8 วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม).  หนา 13.

12 แหลงเดิม. หนา 14-15.
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2.2 บทบาทของศาลไทยในการสืบพยาน
2.2.1 ระบบการดําเนินคดีอาญา

หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแลวอาจกลาวไดวา
ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยดําเนินไปตามระบบกลาวหา (Accuratorial system) กลาวคือ ตาม
ระบบที่กําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดใหมี

1) การแบงแยกองคกรที่ทําหนาที่ออกจากกัน
กลาวคือ
(1) ในชั้นกอนฟองคดี (Pre-teial Stage)

ไดกําหนดใหมีองคกรที่ทําหนาที่สอบสวน และฟองรอง อันไดแก พนักงาน
สอบสวน และพนักงานอัยการ ทั้งยังกําหนดใหมีกลไกในการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจอีกดวย
ซึ่งการดําเนินคดีในชั้นกอนฟองน้ีเปนการดําเนินการโดยฝายบริหาร

(2) ในชั้นพิจารณาพิพากษา (Trial Stage)
ไดกําหนดใหองคกรศาลทําหนาที่ในการพิจารณาพิพากษา โดยกฎหมายได

คุมครองความเปนอิสระของผูพิพากษา (Independence of judge) ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทยอีกดวย

2) การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเมื่อมีการพิจารณาคดีอาญาในศาล

ผูพิพากษาซึ่งเปนองคคณะในคดีจะมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในการดําเนินคดีไมวาจะเปนการรับฟง
พยาน เปนตน ซึ่งบทบาทของผูพิพากษาในการดําเนินคดีอาญาในศาลน้ันจะแตกตางกันไปในแตละ
ระบบ กลาวคือ ผูพิพากษาที่พิจารณาคดีอาญาในระบบคอมมอนลอวจะทําหนาที่เปนเพียงคนกลาง
ในการดําเนินคดี โดยจะปลอยใหเปนหนาที่ของฝายโจทกและฝายจําเลยนําเสนอพยานของตน
ภายใตหลักเกณฑที่เครงครัดเพื่อใหผูพิพากษาที่เปนองคคณะรักษาความเปนกลางไว

สําหรับการพิจารณาคดีอาญาในระบบซีวิลลลอวน้ัน ผูพิพากษาที่เปนองคคณะใน
การดําเนินคดีจะมีบทบาทแตกตางไปจากระบบคอมมอนลอว กลาวคือ ในระบบซีวิลลอว ถือวา
เปนระบบการดําเนินคดีโดยรัฐ (State Prosecution) ซึ่งแตกตางจากระบบคอมมอนลอว ที่เปนการ
ดําเนินคดีโดยประชาชน (Popular Prosecution) ดังน้ัน การคนหาความจริงในคดีอาญาจึงเปนการ
รวมกันคนหาความจริงในทุกองคกร โดยเปนการคนหาความจริงในเน้ือหา (Examination System)

แตอยางไรก็ตาม โดยที่ประเทศไทยไดรับระบบซีวิลลอวเขามาเปนระบบหลัก
กฎหมายนับแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ที่ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ให
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จัดทําประมวลกฎหมายตามระบบประมวลธรรม (Civil law) ทั้งน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาก็นับวาเปนระบบประมวลกฎหมายเชนเดียวกัน

การดําเนินคดีตามระบบซีวิลลอวจึงมีลักษณะสําคัญ 2 ประการ คือ13

1) องคกรในกระบวนการยุติธรรมทุกองคกรตองรวมมือกันในการคนหาความจริง
2) ศาลเปนผูสืบพยาน ไมใชฝายโจทกและฝายจําเลย โดยฝายโจทก จําเลย เปนเพียงผู

กระตุนใหมีการสืบพยานเทาน้ัน และศาลตองไมวางเฉยในการสืบพยานดังที่เห็นในทงปฏิบัติแต
ตองกระตือรือรนในการคนหาความจริง

การดําเนินคดีอาญาแตกตางจากการดําเนินคดีแพงในสาระสําคัญ กลาวคือ การดําเนิน
คดีแพง เปนไปตามหลักระหวางฝายโจทกและฝายจําเลย สวนการดําเนินคดีอาญาน้ัน โดยที่ใน
คดีอาญามีหลักซึ่งเปนขอสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด
(Presumption of Innocence) การดําเนินคดีที่มีหลักการที่แตกตางดังกลาวจึงมีผลกระทบตอภาระ
การพิสูจน (Burden of Proof) ดวย กลาวคือ ในคดีแพงภาระการพิสูจนจะตกอยูแกฝายที่อางขอเท็จจริง
แตในคดีอาญาภาระการพิสูจนโดยหลักทั่วไปจะตกอยูแกฝายโจทกเสมอ

โดยเหตุน้ี ในการดําเนินคดีอาญา นอกจากหลักการในสวนของบทบาทของศาลดังกลาว
ขางตนแลว ในสวนของจําเลยในคดีอาญาก็ตองไดรับความคุมครองดวย ซึ่งสาระสําคัญในการ
คุมครองตองคํานึงถึงหลัก 2 ประการ ดังน้ี

1) หลักฟงความทุกฝาย และ
2) สิทธิในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหา

สําหรับระบบการคนหาความจริงของศาลน้ัน หากพิจารณาบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ก็จะพบวา ไดกําหนดใหศาลมีบทบาทในการสืบพยาน (active
role) เชน

(1) มาตรา 229 กําหนดใหศาลเปนผูสืบพยาน
(2) มาตรา 228 กําหนดใหศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม
(3) มาตรา 174 วรรค 4 กําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งงดสืบพยานได14

ประเทศที่ใชกฎหมายระบบซีวิลลอว จะมีหลักการดําเนินคดีอาญาแตกตางกับ
ประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว ในสวนของบทบาทของศาลและคูความที่มีตอกระบวน
การคนหาความจริง (Fact-Finding) ในประเทศเยอรมณีและฝร่ังเศสจะใช “หลักการคนหาความจริง

13 คณิต ณ นคร. (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6). หนา 46.
14 ณรงค  ใจหาญ.  เลมเดิม. หนา 17.
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ตามเน้ือหา” กลาวคือ ศาลจะไมถูกจํากัดแตเฉพาะพยานหลักฐานที่คูความเสนอมาเทาน้ัน แตศาล
ตองพยายามคนหาความจริงแหงคดีดวยตนเองดวย แตแนวคิดของระบบคอมมอนลอว เชน
ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา จะไมแยกบทบาทของศาลในการดําเนินคดีแพงและคดีอาญาออก
จากกัน15 กลาวคือ ศาลจะมีบทบาทวางตัวเปนกลาง ปลอยใหโจทกจําเลยตอสูกันในทางอรรถคดี
เปนหลัก เวนแตเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมศาลก็จะเขาตรวจสอบเพื่อใหไดขอเท็จจริงแหงคดี
ไดดวย

การดําเนินคดีอาญา เปนเร่ืองระหวางรัฐกับบุคคล คดีอาญาจึงเปนเร่ืองสวนรวมที่
คดีเร่ิมตนเมื่อรูวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น การดําเนินคดีอาญาจึงเร่ิมตนกอนการฟองคดีตอ
ศาล16 ในคดีอาญากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีความสําคัญตอกฎหมายอาญายิ่งกวากฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงตอกฎหมายแพง ทั้งน้ีเพราะการบังคับใชกฎหมายแพงคูกรณีอาจตกลงกันไดโดย
มิพักตองอาศัยกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เชน บุคคลยอมชําระคาเสียหาย แตการบังคับใช
กฎหมายอาญาจะตองเปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทาน้ัน

ในคดีอาญาจะตองใช “หลักตรวจสอบ” (Examination Principle) เพื่อใหไดมาซึ่ง
ความจริงในคดี ศาลมีหนาที่ ที่จะตองตรวจสอบความจริงในเร่ืองที่กลาวหาและในการน้ีศาลมี
อํานาจตรวจสอบคนหาความจริงไดโดยปราศจากขอผูกมัดใดๆ ศาลจะเปนผูถามพยานจนกวาจะ
เปนที่พอใจ จึงไมมีความจําเปนที่จะตองพิสูจนความนาเชื่อของพยานดวยการถามคานพยานอยาง
ในระบบกลาวหาในคดีอาญาจึงทากันไมไดเพราะการทากันเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับ “หลักความตกลง”17

ดังน้ัน จากที่ผูขียนไดอธิบายมาในขางตน ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยน้ันหากพิจาราณาจาก
ทางปฏิบัติของศาลก็จะเห็นวา การดําเนินคดีอาญาของไทยเปนระบบกลาวหา ทั้งน้ีเน่ือง ศาลไดรับ
อิทธิพลจากระบบกฎหมายคอมมอนลอวเปนอยางมากโดยเห็นไดวาทางปฏิบัติศาลจะมีบทบาท
วางตัวเปนกลาง ปลอยใหโจทกจําเลยตอสูกันในทางอรรถคดีเปนหลัก แตอยางไรก็ตามเมื่อประเทศ
ไทยเราก็ไดมีการจัดทําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็นับวาเปนระบบประมวลกฎหมาย
เชนเดียวกันอีกทั้งหากพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ก็จะ
พบวา ไดกําหนดใหศาลมีบทบาทในการสืบพยาน (active role) เชน

15 อุดม รัฐอมฤต. (2537, มีนาคม). “แนะนําหนังสือ คําอธืบายกฎหมายลักษณะพยานของศาสตราจารย
โสภณ รัตนากร.” วารสารนิติศาสตร, ฉบับท่ี 1, ปท่ี 24. หนา 178.

16 คณิต ณ นคร.  (2548). กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาคการดําเนินคดี. หนา 27-35.
17 คณิต ณ นคร. (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7). หนา 41-50.
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(1) มาตรา 229 กําหนดใหศาลเปนผูสืบพยาน
(2) มาตรา 228 กําหนดใหศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม
(3) มาตรา 174 วรรค 4 กําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งงดสืบพยานได18

จึงถือไดวาระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยเปนระบบการคนหาความจริงดวย
เพียงแตทางปฎิบัติศาลมักวางตัวเปนกลาง ปลอยใหโจทกจําเลยตอสูกันในทางอรรถคดีเปนหลักซึ่ง
เปนระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกลาวหา โดยที่ศาลไทยมักจะไมคอยใชอํานาจตามบทบัญญัติที่
กําหนดใหศาลมีบทบาทในการสืบพยาน

2.2.2 บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา
ในหัวขอน้ีจะไดนําเสนอบทบาทของศาลในทางปฏิบัติ เมื่อศาลไดประทับฟองของ

โจทกไวพิจารณาแลว ก็ถึงขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งศาลมีบทบาทสําคัญในการรวบรวม
พยานหลักฐานทั้งของโจทก จําเลย พยาน หรือพยานของศาลเองเพื่อคนหาขอเท็จจริงแลวชั่งนํ้าหนัก
พยานหลักฐานทั้งปวงน้ันวาศาลจะมีดุลพินิจในการลงโทษจําเลยไดหรือไม ดังน้ี

2.2.2.1 การตรวจพยานหลักฐานกอนเร่ิมสืบพยาน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 ไดกําหนดใหมีวันตรวจ

พยานหลักฐานกอนเร่ิมทําการสืบพยาน อันเปนบทบัญญัติที่เพิ่มขึ้นใหม19 ดังน้ี
มาตรา 173/1 บัญญัติวา “เพื่อใหการพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว ตอเน่ือง

และเปนธรรม ในคดีที่จําเลยไมใหการหรือใหการปฏิเสธเมื่อคูความฝายใดฝายหน่ึงรองขอหรือศาล
เห็นสมควร ศาลอาจกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยานก็ไดโดยแจง
ใหคูความทราบลวงหนาไมนอยกวาสิบสี่วัน

กอนวันตรวจพยานหลักฐานตามวรรคหน่ึงไมนอยกวาเจ็ดวัน ใหคูความยื่นบัญชี
ระบุพยานตอศาลพรอมสําเนาในจํานวนที่เพียงพอ เพื่อใหคูความฝายอ่ืนรับไปจากเจาพนักงานศาล
และถาคูความฝายใดมีความจํานงจะยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม ใหยื่นตอศาลกอนการตรวจ
พยานหลักฐานเสร็จสิ้น

การยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมเมื่อลวงพนระยะเวลาตามวรรคสองจะกระทําได
ตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล เมื่อผูรองแสดงเหตุอันสมควรวาไมสามารถทราบถึงพยานหลักฐาน

18 ณรงค  ใจหาญ.  เลมเดิม. หนา 17.
19 พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 มาตรา

45 (ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลม 121 ตอนพิเศษ 79 ก. หนา 19 วันที่ 23 ธันวาคม 2547).
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น้ันหรือเปนกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม หรือเพื่อใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคดี
อยางเต็มที่

ถาพยานเอกสาร หรือพยานวัตถุใดอยูในความครอบครองของบุคคลภายนอกให
คูความที่ประสงคจะอางอิงขอใหศาลมีคําสั่งเรียกพยานเอกสารหรือพยานวัตถุดังกลาวมาจากผู
ครอบครอง โดยยื่นคําขอตอศาลพรอมกับการยื่นบัญชีระบุพยาน เพื่อใหไดพยานเอกสารหรือพยาน
วัตถุน้ันมากอนวันตรวจพยานหลักฐานหรือวันที่ศาลกําหนด”

ดังน้ัน ภายใตการยื่นฟองคดีที่ศาลมีเพียงคําฟองและใชวิธีถามคานพยานน้ัน เห็น
วา บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 173/1 ที่กําหนดบทบาทของศาล
ในการใชดุลพินิจกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกอนวันสืบพยานไดน้ัน นอกจากคูความจะ
ไดรับประโยชนจากการทราบพยานหลักฐานของของอีกฝายหน่ึงลวงหนาทําใหมีเวลาตรวจสอบ
ความถูกตองแทจริงของพยานหลักฐาน จะชวยใหการถามคานเพื่อตรวจสอบความนาเชื่อถือของ
พยานอีกฝายหน่ึงเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ จําเลยไมหลงตอสู และนอกจากจะชวยใหลดประเด็น
ขอโตแยงและระยะเวลาในการพิจารณาคดี ศาลก็จะเขาใจรูปคดีไดดีขึ้นกอนเร่ิมทําการสืบพยาน
เมื่อศาลทราบถึงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานของคูความแตละฝายและไดตรวจสอบถึงความ
จําเปนที่จะตองสืบพยานหลักฐานตามที่คูความอางอิงแลว ทําใหศาลสามารถกําหนดวันนัดและและ
ใชเวลาในการสืบพยานไดอยางเหมาะสม ซึ่งเปนอํานาจที่ศาลจะกําหนดไดเองแมไมมีคําขอของ
คูความ การกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานน้ีจะชวยใหมีการพิจารณาเน้ือหาของคดีเปนไปดวย
ความสะดวกรวดเร็วและเปนธรรม20

2.2.2.2 การสืบพยานลวงหนา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/2 ไดกําหนดใหศาลมีอํานาจ

สั่งใหมีการสืบพยานหลักฐานไวลวงหนากอนถึงกําหนดวันนัดสืบพยานได เปนบทบัญญัติที่
เพิ่มเติมขึ้นใหม21

20 ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่
22) พ.ศ. 2547 (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่
2) พ.ศ. 2548 ของสวัสดิการสํานักประธานศาลฎีกา, สวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม (พิมพครั้งที่ 2). หนา
132-133.

21 พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547, มาตรา
45.
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โดยบัญญัติวา “ในกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม เมื่อศาลเห็น
สมควรหรือคูความฝายใดฝายหน่ึงรองขอ ศาลจะมีคําสั่งใหสืบพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเด็น
สําคัญในคดีไวลวงหนากอนถึงกําหนดวันนัดสืบพยานก็ได”

จะเห็นไดวา บทบัญญัติมาตรา 173/2 วรรคสองน้ีเปนอีกบทบัญญัติหน่ึงที่ให
อํานาจศาลในการอํานวยความยุติธรรมไดอยางกวางขวางที่กําหนดใหศาลมีบทบาทเชิงรุก หาก
เห็นสมควรศาลก็อาจสั่งใหมีการสืบพยานลวงหนากอนถึงกําหนดวันนัดสืบพยานก็ได ภายหลัง
โจทกยื่นฟองจําเลยตอศาลแลวอีกทั้งสามารถสืบพยานหลักฐานลวงหนาไวไดทุกชนิด ไมจํากัด
เฉพาะพยานบุคคลอยางในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ22

2.2.2.3 การเรียกสํานวนการสอบสวน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กําหนดบทบาทของศาลในการเรียก

สํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการไดดังน้ี
มาตรา 175 บัญญัติวา “เมื่อโจทกสืบพยานเสร็จแลว ถาศาลเห็นสมควรศาลอาจมี

อํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยได”
บทบาทของศาลในการเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการยังมีความ

สําคัญตอการพิจารณาพิพากษาคดี โดยศาลอาจถือตามแนวคําพิพากษาฎีกาที่วางหลักไวแลว หรือ
ใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228 ที่ใหอํานาจศาลเรียกพยานมาสืบ
ไดเองที่เรียกวา “พยานของศาล”

2.2.2.4 การสืบพยานเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228 ไดบัญญัติไววา “ระหวาง

พิจารณาโดยพลการ หรือคูความอีกฝายหน่ึงรองขอ ศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม จะสืบเองหรือสง
ประเด็นก็ได”

จะเห็นไดวาการคนหาความจริงของศาล ตามนัยแหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 228 น้ีถือวาเปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจศาลกวางขวางมาก ดังน้ี

(1) แมชั้นสืบพยานจะจบลงแลวและนัดฟงคําพิพากษา ก็ถือวาคดีอยูระหวาง
พิจารณา ศาลสืบพยานเพิ่มเติมได23 โดยศาลเห็นสมควรเองหรือคูความรองขอ ไมวาจะสืบเองหรือ
สงประเด็นก็ได

22 วิภา ปนวีระ. (2550). บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา. หนา 100.
23 คําพิพากษาฎีกาที่ 994/2491 (เนติบัณฑิตยสภา).  หนา 1127.
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(2) บทบาทของศาลในการสืบพยานเพิ่มเติมตาม มาตรา 228 กับการไตสวนมูล
ฟอง

กระบวนการไตสวนมูลฟองของศาลมีความสําคัญตอเสรีภาพของผูตองหามาก
กลาวคือ ในคดีที่ราษฎรเปนโจทก หากคดีไมมีมูลศาลจะตองยกฟอง ในทํานองกลับกันถาคดีมีมูล
ศาลก็จะประทับฟอง ผูตองหาก็จะมีฐานะเปนจําเลยในคดีตองอยู ในอํานาจศาลทันที  แต เน่ืองจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสอง กําหนดใหเฉพาะโจทกเทาน้ันที่นํา
พยานหลักฐานมาแสดงใหศาลพอใจวาคดีมีมูลที่จะประทับฟองไวพิจารณาเทาน้ัน และในการ
พิจารณาศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลยไดดวย สวนจําเลยอาจต้ังทนายใหซักคานพยาน
พยานโจทกเทาน้ัน โดยหามศาลถามคําใหการจําเลย ดังน้ี ศาลจึงมีบทบาทสูงในการคุมครองเสรีภาพ
บุคคลซึ่งกระบวนพิจารณาหน่ึงที่ศาลจะใชในการคนหาความจริงวาคดีมีมูลหรือไม ก็คือ การสืบพยาน
เพิ่มเติมหรือเรียกพยานมาสืบที่เรียกวา “พยานของศาล”

(3) บทบาทของศาลในการสืบพยานเพิ่มเติม ตามมาตรา 228 กับคดีที่จําเลยให
การรับสารภาพตามฟองที่มิใชคดีที่กฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางตํ่าใหจําคุกต้ังแต 5 ปขึ้นไป
หรือโทษสถานที่หนักกวาน้ัน

ศาลก็มีอํานาจใชดุลพินิจสั่งใหโจทกสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได เชนในคดีที่
ศาลยังไมแนใจวาจําเลยกระทําผิดตามฟองหรือไม ศาลก็มีอํานาจสั่งใหสืบพยานหลักฐานตอไปได

แมความเห็นจะแตกตางวาบทบาทของศาลในระบบกลาวหากับระบบไตสวน
แตสิ่งที่เห็นรวมกันก็คือ การดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองเกี่ยวกับชีวิตและเสรีภาพของจําเลยจะตอง ให
ศาลไดรับทราบความจริงใหมากที่สุด ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 จึงได
กําหนดหนาที่ในการตรวจสอบคนหาความจริงของศาลไวโดยศาลมีอํานาจเรียกพยานมาสืบโดย
พลการ หรืออาจสืบพยานที่คูความนํามาสืบเพิ่มเติมตามที่ศาลเห็นสมควร เปนการใหศาลเขามาชวย
คูความในการคนหาความจริงดวย เปนการอํานวยความยุติธรรมเพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงที่จะ
พิสูจนความผิดได24

2.2.2.5 การสืบพยานบุคคล
ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร และศาสตราจารยเข็มชัย ชุติวงศ กลาววา บทบาท

ของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 229 แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา การ
สืบพยานในคดีอาญา ศาลมีหนาที่คนหาความจริงโดยการสืบพยานโจทก จําเลย เน่ืองจากนัยแหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 มิไดบัญญัติในลักษณะใหศาลใชดุลพินิจ ดังที่

24 วิภา ปนวีระ. แหลงเดิม. หนา 110.
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บัญญัติไวในประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228 ที่กําหนดใหเปนดุลพินิจของศาล
แตในทางปฏิบัติ ศาลไทยก็จะวางตัวเปนกลางแบบวางเฉยในการคนหาความจริง แลวปลอยให
คูความนําสืบพยานหลักฐานโดยใชประมวล กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 116 (2)
ประกอบมาตรา 117 ผานทางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 เกี่ยวกับการซักถาม
ถามคาน และถามติงพยานของโจทกและจําเลย แทนที่ศาลจะเปนผูสืบพยานแลวคูความจึงซักถาม
พยาน เมื่อศาลไดซักถามเสร็จแลว ทั้งๆ ที่มีการกําหนดบทบาทของศาลในการคนหาความจริงไวใน
ประมวลกฎหมายวีธีพิจารณาความอาญามาตรา 229 น้ีแลวก็ตาม ทั้งน้ีเพราะศาลไทยไดรับอิทธิพล
จากระบบกลาวหาตามที่ไดกลาวมาแลว ประกอบกับประมวลจริยธรรมขาราชการตรุลาการ ขอ 9 ที่
บัญญัติวา “ผูพิพากษาพึงระลึกวาการนําพยานหลักฐานเขาสืบและการซักถามพยาน ควรเปนหนาที่ของ
คูความและทนายความของแตละฝายที่จะกระทํา ผูพิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถาม
พยานดวยตนเองก็ตอเมื่อจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม หรือมีกฎหมายบัญญัติไวใหศาลเปน
ผูกระทําเอง” ทําใหผูพิพากษาบางทานไมกลาใชดุลพินิจตามที่กฎหมายใหอํานาจในการซักถามหรือ
เรียกพยานเขาสืบเองเพราะเกรงวาจะผิดหนาที่หรือจริยธรรมของตุลาการ ซึ่งขอน้ีศาลจะตองเปลี่ยน
แนวคิดเสียใหม ไมใชคิดแบบเกา เพราะประมวลจริยธรรมตุลาการ ขอ 9 ไมไดกําหนดใหศาลวาง
เฉยในการคนหาความจริง25

2.3 หลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย
คดีอาญา จําเลยไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาโจทกจะสามารถแสดง

พยานหลักฐานพิสูจนตอศาลไดวา จําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงตามขอกลาวหา หลักในการ
ดําเนินคดีอาญาของโจทกจึงมีภาระการพิสูจน (burden of proof) ความผิดของจําเลยจนกวาจะสิ้น
สงสัยในทุกๆ องคประกอบของความผิดตามที่กฎหมายกําหนดไว หากโจทกไมมีพยานหลักฐาน
เพียงพอที่จะพิสูจนความผิดของจําเลยตามขอกลาวหาแลว จําเลยจะไดรับการปลดปลอยใหพนขอ
กลาวหาไปในที่สุด และไมวาแทจริงแลวจําเลยจะเปนผูกระทําความผิดจริงหรือไม จะไมมีการ
พิจารณาในเร่ืองน้ีอีกตอไป ภาระการพิสูจนความผิดน้ีเปนหนาที่ของโจทกตลอดเวลาในการดําเนิน
คดี จะไมมีการเปลี่ยนแปลงใหกลายเปนหนาที่ของจําเลยที่ตองพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของตนเอง
หรือตองพิสูจนหักลางขอกลาวหาของโจทกตามฟองกอน แมวาจําเลยอาจตองมีหนาที่ที่ตองแสดง

25 ประพันธ ทรัพยแสง.  (2548). “การคนหาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง : แนวทางปญหาสูความระบบไตสวนเต็มรูปแบบ” (งานวิจัยสวนบุคคลหลักสูตร ผูบริหารกระบวน
การยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุนที่ 8 วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม). หนา 67.
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พยานหลักฐานเพื่อยืนยันขอตอสูของตนตามที่ตนใหการตอสูคดีไวก็ตาม ก็ไมเปนผลทําใหจําเลย
ตองมีภาระการพิสูจนในคดีแทนโจทก และระดับของการพิสูจนขอกลาวหาของโจทกน้ันตองเปน
การพิสูจนความผิดของจําเลยจนสิ้นสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง

อยางไรก็ตาม ระดับของการพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามขอกลาวหาของโจทกเปนเพียง
ดุลพินิจของศาลที่ศาลพอใจตอการพิสูจนดวยพยานหลักฐานทั้งหมดในคดีแลว การกําหนดระดับ
ความพอใจของศาลไมมีมาตรฐานที่แนนอนในการวัด แตขึ้นอยูกับการวิเคราะหของศาลโดยอาศัย
ความรูและความเขาใจ รวมทั้งประสบการณของศาลเองประกอบเขาดวยกัน ความสงสัยที่เกิดขึ้น
ในใจของศาลอาจเปนกรณีที่เกิดจากเน้ือหาพยานหลักฐานที่พิสูจนความผิดของจําเลยไมเพียงพอที่
ศาลจะลงโทษจําเลยตามขอกลาวหาได หรือเกิดจากพยานหลักฐานของจําเลยไมอาจพิสูจนใหเปนที่
พอใจตอศาลไดวา พยานหลักฐานของโจทกที่พิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยไมนาเชื่อถือวา
เปนความจริงโดยปราศจากขอสงสัย ซึ่งความสงสัยน้ีจะไมใชเปนเพียงจินตนาการ การจับผิดหรือ
ความนาจะเปนไปไดของขอสงสัย แตตองเปนขอสงสัยที่เกิดจากเหตุผลและความเขาใจอันเกิดจาก
การพิจารณาพยานหลักฐานของคูความในคดี เปนทัศนะที่ศาลเห็นวามีความไมเปนธรรมเกิดขึ้นจาก
การพิจารณาตัดสินขอเท็จจริงในคดีแลว โดยปราศจากอคติ (candid) และมีการสืบพยานหลักฐาน
อยางเปนธรรมดวยความรอบคอบอยางวิญูชน (reasonable man) เมื่อมีขอสงสัยตามสมควรวา
จําเลยกระทําผิดจริงหรือไม ศาลจะยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย

มาตรฐานการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตามสมควรน้ีเปนมาตรฐานที่ใชเปนสากลใน
การที่โจทกตองพิสูจนความผิดของจําเลยดังที่กลาวแลวในตอนตน ดังน้ัน จึงไมมีปญหาวาในขั้น
พิจารณาพิพากษาจะตองใชมาตรฐานการพิสูจนในระดับใด แตมีปญหาวา อยางไรจึงจะเรียกวา
ปราศจากขอสงสัยตามสมควร ซึ่งเปนเร่ืองยากที่จะใหคําจํากัดความที่ชัดแจง ทั้งน้ีความไมชัดแจง
อันมีลักษณะเปนนามธรรมมากกวารูปธรรมที่ทุกคนสามารถเขาใจและนําไปใชปฏิบัติไดน้ี สงผล
ใหแมทุกฝายไมวาจะเปนตํารวจ คูความและศาลซึ่งตางก็ทราบวาตองพิสูจนถึงระดับปราศจากขอ
สงสัยศาลจึงจะลงโทษจําเลยได ยังเกิดความแตกตางในการพิจารณาพยานหลักฐาน ซึ่งเกิดจากไมมี
หลักเกณฑที่ทําใหมาตรฐานดังกลาวชัดเจนประกอบกับหนาที่ความรับผิดชอบและทางปฏิบัติใน
ปจจุบันที่ทําใหมองมาตรฐานดังกลาวแตกตางกัน

ดังน้ัน นอกจากจะพิจารณาวาพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยหมายถึงอะไรแลว ยังตอง
พิจารณาวา มีสิ่งใดที่จะทําใหมาตรฐานการพิสูจนน้ีมีความชัดเจนยิ่งขึ้นดวย การพิจารณาวาตอง
พิสูจนเพียงใดจึงจะปราศจากขอสงสัยตามสมควรหรือปราศจากเหตุอันควรสงสัยน้ันพอจะแยก
พิจารณาไดดังตอไปน้ี
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2.3.1 พิจารณาจากวิญูชนท่ัวไป (Reasonable person)
การพิจารณาวาปราศจากขอสงสัยตามสมควรหรือไมน้ัน ตองพิจารณาวา ขอสงสัยน้ัน

ตองเปนสาระสําคัญที่วิญูชนทั่วไปควรสงสัย ซึ่งตองเปนบุคคลที่อยูในสถานการณน้ันๆ มิใช
พิจารณาจากผูที่มีความรูเกี่ยวกับกฎหมายและไมใชความสงสัยของบุคคลที่มีความออนแอทาง
จิตใจหรือโงเขลา เชน หากเปนการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นในตลาดหลักทรัพยก็ตองพิจารณาวา
บุคคลที่ทํางานหรือมีความรูดานหลักทรัพยจะเกิดความสงสัยเชนน้ีหรือไม มิใชพิจารณาจากพอคา
แมคาที่ไมมีความรู ความชํานาญดานหลักทรัพย หรือจําเลยถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานฆาคน
ตาย การพิจารณาวาปราศจากขอสงสัยตามสมควรหรือไม ตองพิจารณาวา วิญูชนที่อยูในสภาวะ
แวดลอมเชนน้ันยังมีขอสงสัยอยูหรือไมวาจําเลยกระทําความผิดหรือบริสุทธิ์ จะพิจารณาถึงเหตุอัน
ควรสงสัยจากบุคคลที่มิไดอยูในสถานการณเชนน้ันหรือพิจารณาจากบุคคลที่มีความรูดานกฎหมาย
ไมได หรือในประเทศที่ใชระบบการพิจารณาคดีโดยลูกขุน ลูกขุนจะเปนผูชี้ขาดขอเท็จจริงแหงคดี
วาจําเลยกระทําความผิดหรือไม ลูกขุนก็ตองพิจารณาขอสงสัยโดยเปรียบเทียบวิญูชนที่อยูใน
สถานการณเชนน้ันวา เขาจะเกิดความสงสัยหรือไม มิใชพิจารณาจากความรูสึกของตัวลูกขุนเอง ซึ่ง
ในทางปฏิบัติเปนเร่ืองยากที่จะใหลูกขุนพิจารณาเชนน้ัน และลูกขุนก็มักจะตัดสินคดีตามสามัญ
สํานึก (common sense) ซึ่งจะมีอารมณเขาไปเกี่ยวของดวย สวนในประเทศที่มีผูพิพากษาเปน
ผูวินิจฉัยชี้ขาดคดี เชน ประเทศไทย ขอสงสัยที่โจทกจะตองทําใหหมดไปน้ันศาลตองพิจารณา
บุคคลที่อยูในสถานการณเชนน้ันจะเกิดความสงสัยหรือเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม ทั้งน้ีขอ
สงสัยยังขึ้นกับความหนักเบาของขอหาดวย

2.3.2 พิจารณาจากขอสงสัยตามสมควร (Reasonable doubt)
กรณีที่ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยตามที่โจทกกลาวอางน้ัน โจทกไมตองนําสืบใหถึง

ขนาดวาจําเลยตองเปนผูกระทําความผิดอยางสิ้นเชิง เน่ืองจากขอเท็จจริงตางๆ ซึ่งผูรับฟงคําบอกเลา
ของคนอ่ืนโดยที่ตัวเองไมไดเห็นน้ันยอมกอใหเกิดขอสงสัยไดมากมาย 26 หากโจทกตองพิสูจนถึง
ขนาดน้ันอาจไมสามารถนําผูกระทําความผิดมาลงโทษได ฉะน้ัน โจทกมีภาระนําพยานเขาสืบจน
ปราศจาก “ขอสงสัยตามสมควร” เทาน้ัน และเหตุอันควรสงสัยที่เปนผลดีตอจําเลยตองเปนเหตุผล
สมควรใหเกิดความสงสัย เหตุอันควรสงสัยที่หางไกลตอเหตุผลยอมไมเปนเหตุใหศาลพิพากษา
ยกฟอง27

26 พรเพชร วิชิตชลชัย.  (2542). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 4). หนา 106.
27 คณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร, สํานักคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ.  (2544). การ

ประชุมนิติศาสตรแหงชาติ ครั้งที่ 2 พ.ศ. 2544.  หนา 208-209.
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ในประเทศที่มีระบบการพิจารณาคดีโดยลูกขุน (Jury Trial) เชน ประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีลูกขุน
ซึ่งเปนสามัญชนธรรมดา ไมมีความรูดานกฎหมายเปนผูวินิจฉัยขอเท็จจริงวา จําเลยกระทําผิด
หรือไม สวนผูพิพากษามีหนาที่สําคัญคือ ควบคุมการพิจารณาคดีและเปนผูชี้แนะ (instruct) ให
ลูกขุน (Jury) ทราบวา ลูกขุนจะตองพิจารณาจากอะไรที่จะตัดสินวาผูน้ันกระทําความผิด โดยจะ
อธิบายวาอยางไรจึงเรียกไดวา โจทกพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยอันสมควร

ตัวอยางเชน คดี Chavez v.California คดี Chavez มีปญหาวาเปนคดีฆาคนตายโดยไม
เจตนาหรือไม (Second degree murder) ขอเท็จจริงมีวา Chavez ต้ังทองโดยไมมีพอ อาศัยวาเปนคน
อวนจึงไมมีใครรูวาเธอต้ังทอง ปรากฏวา Chavez เขาไปในหองนํ้าแลวคลอดลูกในหองนํ้าเอาทารก
หอผาไวอยางดี เสร็จแลว Chavez ก็ออกไปเที่ยว มีปญหาวา Chavez ไดละเวนในการที่จะดูแลชีวิต
ของบุตรที่เกิดมาซึ่งตนเองมีหนาที่ตามกฎหมาย เพื่อดูแลใหเขามีชีวิตรอดตอไปหรือไม ทนายความ
ของ Chavez สูประการหน่ึงวา ทารกน้ันไมมีสภาพบุคคล ดังน้ันจึงขาดองคประกอบความผิดของ
Second degree murder

ผูพิพากษาจึงบอกกับลูกขุนวา หากทานเชื่อโดยพยานหลักฐานวา ทารกน้ันมีสภาพ
บุคคล ทานก็วินิจฉัยวา Chavez ผิดฐานฆาผูอ่ืน เพราะวาสภาพบุคคลไดเร่ิมแลว ในการวินิจฉับวา
สภาพบุคคลเร่ิมหรือไมน้ัน หลักกฎหมายมีอยูวา “สภาพบุคคลเร่ิมเมื่อคลอด แลวอยูรอดเปนทารก”
และความอยูรอดเปนทารกน้ัน ตองวินิจฉัยวา เมื่อเกิดจากครรภมารดาแลว ทารกไดเกิดมาในสภาพ
ซึ่งมีชีวิตไดหายใจแลว และตอมาตาย เชนน้ีสภาพบุคคลไดเร่ิมแลว แตถาหากวา ทารกไดเกิดมาใน
สภาพซึ่งไมมีชีวิต ก็จะเปนตามที่จําเลยตอสู จะขาดองคประกอบความผิด เมื่อลูกขุนฟงพยานหลักฐาน
ตางๆ และหลักกฎหมายที่ผูพิพากษาบอกแลว ก็บอกกับผูพิพากษาวา Chavez มีความผิดฐานฆาคน
ตายโดยไมเจตนา (Second degree murder) การที่ลูกขุนไดพิจารณาและวินิจฉัยวา Chavez ผิดฐาน
ฆาคนตามโดยไมเจตนาน้ัน ลูกขุนไดปรับหลักกฎหมาย โดยเฉพาะหลักกฎหมายในเร่ืองสภาพ
บุคคลวาเร่ิมเมื่อไร สภาพบุคคลมีหรือยัง โดยลูกขุนฟงจากพยานหลักฐานตามที่แพทยตรวจและ
บอกวา ตรวจแลวพบวามีออกซิเจนอยูในปอด ลูกขุนจึงฟงวาสภาพบุคคลเร่ิมแลว การที่สภาพบุคคล
เร่ิมแลวน้ี กฎหมายมีวาอยางไร ลูกขุนจะฟงจากศาลวาสภาพบุคคลเร่ิมเมื่อทารกมีชีวิต ดังน้ันจะ
เห็นไดวา ลูกขุนฟงหลักกฎหมายเร่ืองสภาพกฎหมาย เร่ืองสภาพบุคคลจากที่ผูพิพากษาบอก แลวก็
นําหลักกฎหมายน้ันไปปรับเขากับพยานหลักฐานที่ลูกขุนฟงแลวก็เชื่อตามน้ัน เมื่อเชื่อตามน้ัน
ลูกขุนก็ตัดสินออกมาวาจําเลยมีความผิด เมื่อลูกขุนวินิจฉัยดังกลาวแลว ก็เปนหนาที่ของผูพิพากษา
ตอไปที่จะกําหนดโทษวา สมควรลงโทษเพียงไร จึงไมมีหลักกฎหมายที่ผูพิพากษาจะปรับแลว
จะเห็นไดวาผูพิพากษาจะชี้แนวทางที่เหมาะสมเพื่อใหทราบขอเท็จจริงที่เกี่ยวของอยางชัดเจน และ
การอนุมาฯพยานหลักฐานตางๆ จะตองทําอยางไรประการสําคัญคือ พิพากษาจะไมแนะนําใหลูกขุน
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ฟงพยานหลักฐานจนสิ้นสงสัยดวยประการทั้งปวง เพียงแตปราศจากขอสงสัยอันสมควรก็เพียงพอ
ดังน้ันในตางประเทศ ถาศาลคดีใดแนะนําลูกขุนเชนน้ีถือเปนการพิจารณาที่ผิด ศาลสูงตองยกคํา
พิพากษาของศาลชันตนที่ลงโทษจําเลยน้ันหากเทียบกับประเทศไทย ผูพิพากษาซึ่งเปนผูมีความรู
ทางดานกฎหมายจะเปนผูพิจารณาขอเท็จจริงและขอกฎหมายทั้งหมด

ปญหาที่พบคือ ขอสงสัยตามสมควรหรือเหตุอันควรสงสัย (Reasonable doubt) คือ
อะไร มีผูพยายามที่จะจํากัดความหมายเพื่อประโยชนในการวินิจฉัยชี้ขาดคดี ซึ่งยังไมมีการใหคํา
จํากัดความไดชัดเจน28 แตมีการอธิบายไวถึง reasonable doubt ไวดังน้ี

ขอสงสัยตามสมควรหรือเหตุอันควรสงสัยเกิดขึ้นหลังจากที่ผูวินิจฉัยชี้ขาดคดีได
พิจารณาพยานหลักฐานทั้งหมดในคดีอยางระมัดระวังแลว จะเกิดขอสงสัยตามสมควรหรือเหตุอัน
ควรสงสัยในคดีน้ันขึ้นไมวาจะเกิดจากดตัวพยานหลักฐานเองหรือเกิดจากไมมีพยานหลักฐานก็ตาม
อันเปนขอสงสัยเชนเดียวกับที่วิญูชนสงสัยภายหลังจากไดพิจารณาพยานหลักฐานเดียวกัน 29 เปน
ขอสงสัยที่ทําใหวิญูชนเกิดความลังเลใจที่จะกระทําในเหตุการณที่สําคัญในชี วิตของเขาการ
พิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตองพิสูจนวาวิญูชนไมลังเลใจที่จะเชื่อและกระทําเหตุการณเชนน้ัน
กลาวคือ หากพิจารณาเทียบกับวิญูทั่วไปแลว เหตุอันควรสงสัยเปนขอสงสัยที่เกิดขึ้นภายหลังจาก
ชั่งนํ้าหนักพยานแลววิญูชนเห็นวายังมีขอสงสัยอยู ขอสงสัยดังกลาวจึงตองเปรียบเทียบกับ
วิญูชนคือบุคคลที่อยูในสภาวการณเชนน้ัน มิใชพิจารณาจากบุคคลทั่วๆ ไปที่มิไดอยูในเหตุการณ
เชนน้ัน ดังน้ันหากโจทกตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัย ยอมหมายถึงเมื่อมีการชั่งนํ้าหนักพยาน
หลักฐานแลว วิญูชนไมลังเลใจวามีการกระทําที่เปนความผิดน้ัน30 แสดงวา การพิจารณาถึงความ
เกิดและมีอยูของขอสงสัยน้ันจะพิจารณาในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน

แตโดยความหมายของ “reasonable doubt” แลวคือ ความสงสัยที่ขึ้นอยูกับเหตุผลและ
สามัญสํานึก (common sense) ไมใชขอสงสัยที่มาจากการจินตนาการหรือเปนไปไมได31 หรือไมมี

28 Jenny McEwan. (1972). Evidence and the Adversarial Process-The Modern Law, Second
Edition (Oxford; Hart Publishing, 1998). pp. 81-84: D.W. Elliott, Phipson’s Manual of the Law of Evidence,
Tenth Edition  London: Sweet&Maxwell. pp. 229-230.

29 Lawrence M. Solan.  (2001). “Convicting the Innocent Beyond A Reasonable Doubt:Some Lessons
About Jry Instructions From the Sheppard Case.“Cleveland State Law Review. *474 (citeas: 49 Clev.St.L.
Rev. 465) <available at www.westlaw.com>21/3/2006.

30 Chartes P. Nemeth. (2001). Law & Evidence: A primer for Criminal Justice, Criminology,
Law, and Legal Studies. New Jersey: Prentice Hall. p. 33.

31 Jessica N. Cohen, supra note 53.
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ขอบเขต ซึ่งเปนไปไมไดที่จะเปนผูบริสุทธิ์อยางแทจริง และขอสงสัยตามสมควรน้ีเปนขอสงสัย
ชนิดหน่ึงที่ทําใหวิญูชนลังเลใจที่จะกระทํา ดังน้ัน การพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยจะตองพิสูจน
จนเชื่อวา วิญูชนไมลังเลใจที่จะกระทํา ดังน้ัน การพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยจ ะตองพิสูจนจน
เชื่อวา วิญูชนไมลังเลใจที่จะกระทํา การพิสูจนเพียงใหเห็นวาเปนไปไดที่กระทําความผิดอันเปน
มาตรฐานที่ใชในคดีแพงไมพอที่จะตัดสินวาจําเลยกระทําความผิดในคดีอาญา32 แตไมตองพิสูจนจน
ปราศจากขอสงสัยที่อาจเกิดขึ้นไดทั้ งหมด ศาลสูงในตางประเทศจึงเห็นวาการพิสูจนจนปราศจาก
ขอสงสัยตามสมควรจะใกลเคียงกับปราศจากขอสงสัยอยางสิ้นเชิงมากกวามีนํ้าหนักพยานหลักฐาน
ที่มากกวา

ในคดี Miller v. Minister of Pensions (1947) 63 T.L.R. 474 น้ัน Lord Denning ได
อธิบายวา “reasonable doubt” หมายถึง ขอสงสัยซึ่งวิญูชนจะตองมีในสาถนการณรายแรงที่เกิดขึ้น
น้ัน  แตไมรวมถึงกรณีที่ไมอาจเกิดขึ้นได การพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตามสมควรมิไดหมายถึง
พิสูจนจนไมเหลือแมแตเงาของความสงสัยหรือปราศจากขอสงสัยอยางสิ้นเชิง (beyond a shadow
of a doubt) แตตองพิสูจนใหเห็นระดับความเปนไปไดที่สูงมาก โดยลูกขุนจะพอใจวาปราศจากขอ
สงสัยอันสมควรเมื่อพยานหลักฐานน้ันผานการกลั่นกรองทางความคิดอยางมีเหตุผลแตไมตองถึง
ขนาดชัดเจนแนแท ในขั้นตอนของการคิดบางคร้ังจะอธิบายถึงมีจิตใจเชื่ออยางแนนอนคือเชื่อวา
เปนอยางน้ัน ปกติ reasonable doubt ไมสามารถกําหนดไดอยางชัดเจน

นอกจากน้ีในศาล Central Criminal Court ของประเทศอังกฤษ ให นิยามคําว า
“reasonable doubt” ไววาหมายถึง ขอสงสัยชนิดหน่ึงที่เกิดเมื่อคุณเขาไปเกี่ยวของกับกิจธุระที่สําคัญ
ของคุณซึ่งคุณยอมใหขอสงสัยน้ีมีอิทธิพลเหนือคุณไมวาทางใดทางหน่ึง กลาวคือ ขอสงสัยตาม
สมควรน้ีมีอิทธิพลตอกิจธุรกิจน้ัน แสดงวาตองเปนกิจธุระที่สําคัญ (importance) จะไมใชในทุกกิจ
ธุระ (every affairs) ที่เกิดขึ้นเปนประจําซึ่งไมไดรับผลหรืออิทธิพลจากขอสงสัย33

2.3.3 พิจารณาระดับการพิสูจน (การชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน)
ตามหลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วางมาตรฐานใหศาลตอง

แนใจวามีการกระทําความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดน้ัน จึงจะลงโทษจําเลยไดหากไม
แนใจตองยกฟอง เมื่อพิจารณาตามคําพิพากษาศาลฎีกาของไทยจะเห็นแนวทางการพิจารณา
ขอเท็จจริงวาอยางไรจึงจะปราศจากขอสงสัยตามสมควร โดยในแตละคดีจะมีขอเท็จจริงที่แตกตาง

32 David Allan Harris.  (2001, 13 June). “Proof Beyond a Reasonable Doubt” published in the Bur-
lington Post on <available at www.lawyers.ca/dgarris/articles/proofbeyondareasonabledoubt.tm>13/05/2004

33 Richard May.  (1995). Criminal Evidence. Third Edition London: Sweet & Maxwell. p. 67.
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กันออกไปประกอบกับการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานเปนเร่ืองดุลพินิจของผูพิพากษาแตละทาน
สงผลใหคดีที่แมจะมีขอเท็จจริงใกลเคียงกันมีผลของคดีที่แตกตางกันได

คําพิพากษาฎีกาที่แสดงถึงมาตรฐานการพิสูจนที่พิจารณาในดานการชั่งนํ้าหนัก
พยานหลักฐานของผูพิพากษา เชน ในคดีขมขืนกระทําชําเราน้ัน กรณีผูเสียหายเปนหญิงรูจักและ
ไมเคยมีเร่ืองโกรธเคืองกับจําเลยทั้งสี่มากอน ไดเบิกความวาถูกจําเลยทั้งสี่ขมขืนเปนขั้นตอนมี
รายละเอียดสอดคลองสมจริงยากแกการปรุงแตง และผิดวิสัยที่หญิงสาวจะแตงเร่ืองดังกลาวขึ้นประกอบ
กับที่เกิดเหตุมีแสงสวางจากเทียบไขใหผูเสียหายเห็นจําเลยทั้งสี่ในระยะใกล จําเลยเบิกความแตไม
ชัดแจง แมแพทยจะตรวจไมพบรอยบาดแผลใดภายนอกและพบเยื่อพรหมจารีฉีกขาดเกา ไมพบ
แผลใหมเน่ืองจากผูเสียหายไดรวมประเวณีกับแฟนกอนเกิดเหตุ และไดชําระลางรางกายกอนไปให
แพทยตรวจ ซึ่งแพทยลงความเห็นวา การตรวจไมพบเชื้ออสุจิมิไดแปลวาไมถูกกระทําชําเราซึ่ง
ขึ้นอยูกับปจจัยหลายประการ ศาลเห็นวา พยานหลักฐานของโจทกจึงมีนํ้าหนักแนนแฟนรับฟงโดย
ปราศจากขอสงสัยวาจําเลยทั้งสี่กับพวกไดรวมกันขมขืนผูเสียหายในลักษณะโทรมหญิง แสดงให
เห็นวา ศาลจะพิจารณาจากพยานหลักฐานของโจทกทั้งหมดวาทําใหเชื่อไดหรือไมวาจําเลยกระทํา
ความผิด ซึ่งพยานหลักฐานจะสอดคลองกัน และหากจําเลยไมสามารถสืบหักลางพยานโจทกให
ศาลเกิดความสงสัยวาจําเลยไมไดกระทําความผิด ศาลไมเกิดความสงสัยในความผิดของจําเลย
ก็พิพากษาลงโทษจําเลยได34 หรือกรณีขอเท็จจริงที่พยานโจทกและโจทกเบิกความสอดคลองกัน
เมื่อไมปรากฏวามีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยมากอน จึงไมมีเหตุอันควรระแวงสงสัยวาจะเบิกความ
ปรักปรําใสรายจําเลยใหตองรับโทษ โดยเฉพาะส. ไมเคยรักใครชอบพอกับจําเลยมากอน หากไม
เปนความจริง ส. จะไมเบิกความถึงเร่ืองนาอับอายเชนน้ี จึงไมนาเชื่อวา ส. จะยินยอมใหจําเลย
กระทําชําเหราจนสําเร็จความใคร เหตุที่ ส. ไมดําเนินคดีแกจําเลยในความผิดขอหาขมขืนกระทํา
ชําเราเพราะจําเลยขูวาจะฆา ส. ยอมจะเกิดความกลัว จึงหาใชเปนขอพิรุธแตอยางใด35

จากตัวอยางขางตนแสดงใหเห็นวา ในคดีขมขืนกระทําชําเราน้ัน เหตุอันควรสงสัยหรือ
ขอสงสัยอันสมควรน้ัน ศาลจะพิจารณาวา โจทกกับจําเลยเคยมีเร่ืองโกรธเคืองหรือไม นอกจากน้ี
เมื่อผูเสียหายเปนหญิง ศาลจะพิจารณาวา โดยทั่วไปผูหญิงจะไมนําเร่ืองที่ถูกขมขืนซึ่งทําใหตนตอง
อับอายเสียหาย จึงทําใหนํ้าหนักของคําเบิกความโจทกมีนํ้าหนักมาก และหากพิจารณาพยาน
หลักฐานทั้งหมดแลวไมสอดคลองกันหรือเกิดความสงสัยในสวนใดที่ควรสงสัย หากโจทกไม

34 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 96-97/2545.
35 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3534/2545.
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สามารถทําใหศาลหายสงสัยได ศาลก็ตองยกฟอง แตหากศาลเห็นวาพยานสอดคลองกันก็พิพากษา
ลงโทษจําเลยได

คดีเปนจํานวนมากที่ศาลสูงไมเห็นดวยกับคําพิพากษาของศาลชั้นตน โดยพิพากษายก
ฟอง ซึ่งปญหาน้ีมาจากการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานที่แตกตางกัน แมวากฎหมายจะกําหนดใหรับ
ฟงพยานหลักฐานถึงขั้นปราศจากขอสงสัยก็ตาม แตก็เปนเร่ืองยากที่จะกําหนดใหชัดเจนมากกวาน้ี
ไดเน่ืองจากขึ้นอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษาแตละทานในการวินิจฉัยขอเท็จจริง มิใชการชี้ ขาดขอ
กฎหมาย เชน ขอเท็จจริงปรากฏวา จําเลยเปนเพียงผูรับฝากเฮโรอีนจาก ล. นําไปให ส. และ อ. การ
ที่จะลงโทษจําเลยฐานจําหนายเฮโรอีนไดก็ตอเมื่อรับฟงไดวาจําเลยรูวาหอของที่นําไปให ส. และ
อ. เปนเฮโรอีนเทาน้ัน แตเมื่อเจาพนักงานตํารวจเขาจับกุมจําเลยยืนเฉยๆ ไมไดวิ่งหนีไหไหน ทั้ง
ปฏิเสธวาไมรูเร่ือง จึงเห็นไดวา หากจําเลยรูวาหอของที่จําเลยรับฝากเปนเฮโรอีนแลวโดยสัญชาตญาณ
จําเลยจะวิ่งหนีไปไมยอมใหจับกุม การที่จําเลยมิไดหลบหนีจึงอาจเปนไปไดวาจําเลยไมรูวาหอของ
ที่นํามาให ส. และ อ. เปนเฮโรอิน ประกอบกับโจทกมิไดนําสืบใหเห็นวาจําเลยไดเกี่ยวของเปนผู
รวมจําหนายเฮโรอีนกับ ล. ดวยหรือไม พยานหลักฐานโจทก จึงไมมีนํ้าหนักใหรับฟงไดวาจําเลย
ครอบครองและจําหนายเฮโรอีน36 คดีน้ี ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําเลยในหลายฐานความผิดทั้ง
ฐานจําหนายเฮโรอีน มีเฮโรอีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต และมีกัญชาไวในครอบครอง
โดยไมไดรับอนุญาต ศาลอุทธรณพิพากษายกฟอง ศาลฎีกายืนตามคําพิพากษาของศาลอุทธรณ ศาล
จะลงโทษจําเลยก็ตอเมื่อจําเลยรูวา หอของเปนเฮโรอีน เมื่อตามขอเท็จจริงที่นําสืบแสดงาจําเลยไมรู
วาหอของน้ันเปนเฮโรอีน ประกอบกับโจทกซึ่งมีหนาที่ตองนําสืบวาจําเลยกระทําผิดอยางไร ก็มิได
นําสืบวาจําเลยเกี่ยวของรวมจําหนายเฮโรอีนหรือไม เมื่อศาลชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานตางๆ จึงไมมี
นํ้าหนักพอวาจําเลยกระทําความผิดจึงยกฟอง จะเห็นไดวาเปนเร่ืองดุลพินิจของศาลในการตัดสิน
คดี โดยศาลจะรับฟงพยานหลักฐานและชั่งนํ้าหนักพยานวาพิสูจนจนสิ้นสงสัยไดหรือไมวาจําเลย
กระทําความผิดจริง ศาลแตละทานจะมีดุลพินิจอยางไรเปนเร่ือง อัตวิสัยของแตละบุคคล ดังคดีน้ี
ศาลชั้นตนฟงวาจําเลยกระทําความผิดตามที่ฟองจึงลงโทษจําเลย แตศาลฎีกากลับเห็นวาหลักฐาน
ไมเพียงพอที่จะเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดจริง

2.4 การรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา
การรับฟงพยานหลักฐาน หมายถึง ขั้นตอนในการกลั่นกรองหรือคัดเลือกพยานหลักฐาน

เขาสู สํานวน ซึ่งการรับฟงพยานหลักฐานน้ันโดยทฤษฎีแลวศาลจะตองวินิจฉัยเสียกอนวาพยาน

36 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 93/2543.
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หลักฐานชิ้นใดสามารถนําสืบเขาสูสํานวนได ทั้งน้ีโดยพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมาย จึงอาจ
กลาวไดวาปญหาของการรับฟงพยานหลักฐานน้ันเปนปญหาขอกฎหมาย ซึ่งการรับฟงพยาน
หลักฐานกับการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานน้ันเปนคนละเร่ืองกัน การชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานน้ัน
เปนกรณีที่ศาลจะพิจารณาวาพยานหลักฐานที่รับฟงไดน้ันนาเชื่อถือหรือไมเพียงใดซึ่งเปนเร่ือง
ดุลพินิจของศาลประการหน่ึงจึงเปนปญหาขอเท็จจริง

2.4.1 วิวัฒนาการของรับฟงพยานหลักฐาน
แนวความคิดเกี่ยวกับรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปจจุบันน้ัน

อยูระหวางการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กับความพยายามในการควบคุมอาชญากรรมให
อยูในปริมาณนอยที่สุดเทาที่จะทําได

2.4.1.1 แนวคิดวาดวยทฤษฎีรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
แนวความคิดดังกลาว ศาสตราจารย เฮอรเบิรต แพกเกอร (Herbert Packer) ได

แยกแบบของทฤษฎีวาดวยการใหความยุติธรรมทางอาญาเปน 2 รูปแบบดวยกัน คือ ทฤษฎีการ
ควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) และทฤษฎีความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย
(Due Process Model)37 โดยรูปแบบทั้งสองน้ีแตกตางกันในทางแนวความคิดและมีความขัดแยงกัน
ระหวางคุณคาทั้งสองประการ ดังน้ี

2.4.1.2 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model)
ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) เปนรูปแบบที่เนนการ

สงเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุงควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรม
เปนหลัก ทฤษฎีน้ีเชื่อวาการที่เจาหนาที่ของรัฐไมสามารถจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม
หรือจับกุมอาชญากรรมมาลงโทษไดตามกฎหมายน้ัน ยอมเปนการกระทบกระเทือนตอความสงบ
เรียบรอยของสังคม และเสรีภาพของประชาชนผูสุจริตถูกคุกคามจากภัยอาชญากรรม38

ดังน้ัน กระบวนการยุติธรรมที่ดีตองมีสถิติการจับกุมผูกระทําความผิดสูง และผู 
ที่ถูกจับกุมน้ันจะตองเปนผูกระทําความผิดจริง การดําเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการ เร่ิมต้ังแต
มีการสืบสวนกอนการจับกุม ดําเนินการจับกุม การสืบสวนภายหลังการจับกุม การเตรียมคดีเพื่อ

37 Herbert Packer.  (1968). The Limit of the Criminal Sanction. California: Stanford University.
pp. 152-153.

38 ปยวรรณ ดีนาน.  (2545). การคุมครองสิทธิของผูตองหาในคดีอาญามิใหตองรับสารภาพโดยไม
สมัครใจ. หนา 189.
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ฟองยังศาล การพิจารณาคดี การพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิด และการปลอยจําเลย โดยมีผูเรียก
ขั้นตอนน้ีวากระบวนการกลั่นกรอง (Screening Process)39 ทําใหผูตองหาบริสุทธิ์ก็จะถูกกลั่นกรอง
ออกไป สวนผูกระทําผิดก็จะถูกดําเนินคดีอยางรวดเร็วความมุงหมายของทฤษฎีน้ี คือ ขั้นตอนใน
กระบวนการยุติธรรมจะตองรวบรัด และมีประสิทธิภาพ และตองยอมรับวา การคนหาขอเท็จจริงใน
ชั้นตํารวจและชั้นอัยการเพียงพอที่จะเชื่อถือว าสามารถจะวินิจฉัยความถูกผิดของขั้นตอนได
รูปแบบน้ีจะเนนหนักที่การควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมอยางเต็มที่ สวนเร่ืองการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลน้ัน คือเปนเร่ืองรองลงไป หากประเทศใดใหความสําคัญกับแนวความคิด
การควบคุมอาชญากรรมน้ี กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกระบวนการ พิจารณาความอาญา
ของประเทศน้ันก็เนนหนักไปในทางการสรางกฎเกณฑอันเปนการใหอํานาจแกพนักงานเพื่อทําการ
สืบสวน สอบสวน ปองกันและปราบปรามดวยความเฉียบขาด รวดเร็ว โดยอาจไมคํานึงถึงสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลผูบริสุทธิ์มากนัก เชนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่กําหนดใหเจาพนักงานรัฐ
มีอํานาจในการจับกุมไดอยางกวางขวาง การควบคุมกระทําไดนาน การใหประกันตัวเปนดุลพินิจ
ของเจาพนักงานโดยอิสระ ตลอดจนหลักในการรับฟงพยานหลักฐานก็สามารถรับฟงไดอยางกวาง
ขวาง เปนตน40

2.4.1.3 ทฤษฎีความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model)
ทฤษฎีความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) คือ

รูปแบบที่ยึดกฎหมายเปนสําคัญ และเปนรูปแบบที่ยึดการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือ
ที่เรียกวา “ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม” ที่ถือคานิยมในเร่ืองความเปนธรรมตามขั้นตอนตางๆ ใน
กระบวนการรูปแบบน้ีเปนรูปแบบของกระบวนพิจารณาความอาญา ที่คํานึงถึงคุณคาในการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนหลัก และตอตานการใชอํานาจรัฐโดยมิชอบ โดยมีรูปแบบ
ตรงกันขามกับรูปแบบแรก เพราะการควบคุมอาชญากรรมน้ันรัฐยอมตองการใหมีประสิทธิภาพ ใน
การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมใหไดผล จึงอาจเกิดการใชอํานาจเกินสมควรไดเสมอ ทั้ง
ไมเชื่อวาความคิดในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรมน้ันจะมีประสิทธิภาพอย างแทจริง โดยเฉพาะ
การคนหาขอเท็จจริงซึ่งกระทําโดยเจาหนาที่ตํารวจและอัยการหรือฝายปกครอง วาจะเชื่อถือได

39 อารีรัตน วงศศักดิ์มณี.  (2551). “รายงานการวิจัยสวนบุคคลเรื่องปญหาหารรับฟงพยานหลักฐานท่ี
ไดมาโดยมิชอบ.” สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการ, หนา 7.  อางถึงใน ปวีณา  พันธุธนุสร, “ปญหาการรับฟง
ถอยคําของผูถูกจับในช้ันจับกุม.” หนา 19.

40 อิศราวุธ ออนนอม.  (2540). หลักการรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ. หนา 26.

DPU



28

เพียงใด เพราะวิธีปฏิบัติของเจ าหนาที่ตํารวจและอัยการเป นการดําเนินการในที่รโหฐาน ซึ่ง
อาจจะใชวิธีการลอลวง ขูเข็ญ และการสรางพยานหลักฐานขึ้นใหมได41

ดังน้ัน หากประเทศใดใหความสําคัญแกแนวความคิดในการคุ มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกระบวนการพิจารณาความอาญาของ
ประเทศน้ันก็เนนหนักไปในทางการคุมครองสิทธิเสรีภาพของคนบริสุทธิ์มิใหถูกลวงละเมิดโดยไม
เปนธรรมจากเจาพนักงานของรัฐ สิทธิสวนตัวของบุคคลไดรับความคุมครอง กระบวนการยุติธรรม
ทุกขั้นตอนจะถูกจํากัดและถวงดุล การสืบสวน สอบสวนปองกันและปราบปรามอาชญากรรม การ
รับฟงพยานหลักฐาน จะตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนยิ่งกวาความสะดวกในการปฏิบัติ
หนาที่ของเจาพนักงาน เปนตน

จะเห็นไดวาสองแนวความคิด ของรูปแบบทั้งสองน้ีมีความแตกต างกัน คือ ถา
หากในกระบวนการพิจารณาโดยยึดถือประสิทธิภาพในการปองกันปราบปรามอาชญากรรม
ยอมสงผลใหเจาพนักงานของรัฐมีโอกาสที่จะลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดโดยงาย
เน่ืองจากเจาพนักงานของรัฐไดรับอํานาจอยางกวางขวางในการใชมาตรการบังคับตางๆ เพื่อ
ประสิทธิภาพในการปองกันปราบปรามอาชญากรรม และการวางหลักเกณฑในการไมยอมรับฟง
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบก็จะไมปรากฏเลย หรือมีอยูอยางเบาบางมาก เพราะศาลยอมยึดถือ
คุณคาของพยาน หลักฐานมากกวาที่จะยอมละทิ้งคุณคาของพยาน เพื่อยับยั้งเจ าพนักงานไมให
กระทําการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน แตถาหากกระบวนการพิจารณาใดยึดถือคุณคา
ของการคุ มครองสิทธิเสรีภาพประชาชนเปนสําคัญแลว ยอมสงผลใหการปองกันปราบปราม
อาชญากรรมมีประสิทธิภาพลดนอยลงได เน่ืองจากอํานาจที่เจาพนักงานของรัฐมีอยางจํากัด และจะ
นําหลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบมาใชอยางเครงครัด

แตอยางไรก็ตาม แมวาแนวความคิดของรูปแบบทั้งสองน้ีจะแตกต างกัน แต
เปาหมายของทั้งสองรูปแบบตรงกัน คือ มุงประสงคที่จะรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัย
ของสังคมเปนสวนรวม แตวิถีทางที่จะนําไปสู เปาหมายน้ันแตกตางกัน แมจะมีการแยกรูปแบบ
กระบวนการทางอาญาออกเปนสองรูปแบบดังที่ไดกลาวมาในขางตนก็ตาม แตก็ไมมีกฎหมายของ
ประเทศใดที่ปฏิบัติตามแนวความคิดแบบใดแบบหน่ึงเพียงแบบเดียวอย างเครงครัด โดยรูปแบบ
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ใช กันอยูจริงมักเปนแบบการผสานระหวางสองรูปแบบเขา
ดวยกัน ในประเทศตางๆ ไมวาจะเปนกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common
Law) เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil

41 อิศราวุธ ออนนอม. แหลงเดิม.
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Law) ไดพยายามที่จะเสาะแสวงหาหนทางในการประสานประโยชนระหวางแนวความคิดทั้งสอง
ใหมีจุดสมดุลหรือดุลยภาพเพื่อใหทั้งประสิทธิภาพในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมและการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดําเนินควบคูกัน

2.4.2 การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนการใชอํานาจรัฐเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย และ

เอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ขั้นตอนหรือกระบวนการตางๆ ในการดําเนินการในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาอาจมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในสังคม

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีมิใชจะเพียงแตมีประสิทธิภาพในการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมเพื่อความสงบเรียบร อยของสังคมเทาน้ัน แตยังตองมีมาตรการในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของในกระบวนการเชน ผูตองหา จําเลย ผูเสียหาย
พยานดวยความสําคัญของการคุ มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีพื้นฐานมาจากแนวคิดที่ว า
บุคคลเกิดมาพรอมกับศักด์ิและสิทธิในความเปนมนุษยอันมิอาจถูกลิดรอนไดและยอมมีความชอบ
ธรรมในสิทธิที่จะดํารงชีวิตอยูในสังคมไดอยางเสมอภาคและมีศักด์ิศรี

การใหความเคารพและคุ มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนพื้นฐานที่สําคัญของการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตหลักนิติธรรมซึ่งหมายถึงการปกครองที่มีกฎหมายเปน
ใหญ หลักดังกลาวน้ีรัฐเองก็ตองอยูภายใตกฎหมายเชนเดียวกับประชาชน ดังน้ันนอกจากรัฐจะมี
หนาที่ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมเพื่อใหเกิดความสงบเรียบรอยในสังคมแลว รัฐยังมี
หนาที่ตองเคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมายและมีภารกิจที่จะต องใหความคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนมิใหถูกลวงละเมิดโดยบุคคลหน่ึงบุคคลใดหรือโดยบุคคลหรือองคกร
ของรัฐเอง รัฐมีกระบวนการยุติธรรมเปนกลไกหลักในการบังคับใชกฎหมายเพื่อใหเกิดความสงบ
เรียบรอยในสังคมขณะเดียวกันก็มีหนาที่โดยตรงในการคุ มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ดวย ในการดําเนินภารกิจดังกลาวไดอยางมีคุณภาพจึงตองเร่ิมจากการที่กระบวนการยุติธรรมตอง
ไมเปนกระบวนการที่ไปคุกคามหรือลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเสียเอง และดวยเหตุที่
รัฐมีหนาที่ในการดําเนินภารกิจเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรมเพื่อความสงบเรียบรอยของ
สังคมจึงมีความจําเปนที่จะตองใชมาตรการที่อาจกระทบตอสิทธิของหลายฝายทั้งผูตองหา จําเลย
พยาน และผูเสียหาย

ดังน้ันกระบวนการยุติธรรมที่ดีจึงตองสรางหลักประกันที่เหมาะสมในการคุ มครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวของทุกฝายมิใหถูกลวงละเมิดโดยคํานึงถึงความสมดุลของหลักการ
ควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) กับหลักนิติธรรม (Due Process) แนวคิดในเร่ืองการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนดังกลาวขางตนมีที่มาจากหลักนิติรัฐที่ถือวาการกระทําใดๆ ของเจา
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หนาที่ของรัฐ ที่ไปกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตองมีกฎหมายใหอํานาจไว การ
กระทําใดๆ ของเจาหนาที่ของรัฐที่ไมเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายย อมไมอาจใชยันหรือ
กลาวอางในกระบวนการยุติธรรมได แมวากระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะมีวัตถุประสงคเพื่อจะ
เอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษอันเปนประโยชนของรัฐก็ตามแตก็มิไดหมายความวาในการดําเนินการ
เพื่อคนหาความจริงดังกลาว รัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐจะกระทําไดทุกวิถีทางโดยไมคํานึงถึงสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนในสังคม ในบางประเทศมีบทลงโทษรัฐในกรณีที่ เจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติ
หนาที่เกินกวาอํานาจตามที่บัญญัติไวในกฎหมายหรือไมเปนไปตามขั้นตอนของกฎหมาย โดย
พยานหลักฐานใดที่ไดมาจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐอันมิชอบดวยกฎหมายน้ัน ศาลจะไม
รับฟงพยานหลักฐานดังกลาว ดังน้ันกระบวนการในการคนหาความจริงในคดีอาญาจึงตองคํานึงถึง
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศดวย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อันเปนรัฐธรรมนูญที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน
ก็ไดมีการวางหลักคุ มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลอันอาจถูกกระทบจากการแสวงหา
และรวบรวมพยานหลักฐานของเจาหนาที่รัฐ ดังน้ี

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลในชีวิต รางกายในมาตรา 32 ที่บัญญัติวา

มาตรา 32 “บุคคลยอมมีสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกายการทรมาน ทารุณกรรม ดวย
วิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม จะกระทํามิได...

การจับ และการคุมขังบุคคล จะกระทํามิได เวนแตจะมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมี
เหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ

การคนตัวบุคคล หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิ และเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะ
กระทํามิได เวนแตมีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ”

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลในเคหสถานตามมาตรา 33 ที่บัญญัติวา

มาตรา 33 “บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถานบุคคลยอมไดรับความคุมครองในการที่
จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข

การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู ครอบครอง หรือการตรวจคน
เคหสถานจะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย างอ่ืนตามที่กฎหมาย
บัญญัติ”

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติหลักการคุมครองสิทธิ
ของบุคคลเกี่ยวกับ สิทธิเสรีภาพในการติดตอสื่อสารไวดังน้ี คือ
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มาตรา 35 บัญญัติวา “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความ
เปนอยูสวนตัว ยอมไดรับความคุมครอง...

บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองจาการแสวงประโยชนโดยมิชอบจากขอมูลสวน
บุคคลที่เกี่ยวกับตน ทั้งน้ีตามที่กฎหมายบัญญัติ”

มาตรา 36 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบดวยกฎ
หมายการตรวจ การกัก หรือการเปดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดตอถึงกัน รวมทั้งการกระทําดวย
ประการอ่ืนใด เพื่อใหลวงรูถึงขอความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดตอถึงกันจะกระทํามิได
เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเพื่อ
รักษาความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”

ดังน้ัน จึงอาจกลาวไดวาสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลที่สําคัญประการหน่ึงที่รัฐธรรมนูญ
อันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศไดใหการรับรองและคุมครองไวโดยผูใดจะมาลวงละเมิดมิได
หากเจาหนาที่ของรัฐไดใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการโดยมิชอบดวยกฎหมายอัน
กระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญน้ี พยานหลักฐานหรือ สิ่งที่ไดมา
จากการกระทําโดยมิชอบน้ันจะรับฟงไดหรือไมเพียงใด เหลาน้ีเปนสิ่งที่จะไดกลาวโดยละเอียด
ตอไป

2.4.3 ความนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน
พยานหลักฐานที่รวบรวมไดน้ันจะมีความนาเชื่อมากนอยกวากันเพียงใดขึ้นอยู กับ

สภาพและลักษณะของพยานหลักฐานน้ันเองว าจะมีความนาเชื่อและนําสู ขอเท็จจริงที่ตองการ
พิสูจนเพียงใด อยางไรก็ดี แนวทางในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานน้ัน ผูวินิจฉัยไมวาจะเปนศาล
หรือเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม โดยหลักแลวมักจะเลือกพยานที่นาเชื่อถือที่สุด เปนพยาน
ที่นํามาเปนหลักในการพิเคราะหขอเท็จจริง และพิจารณาพยานอ่ืนๆ เปรียบเทียบวาขอเท็จจริงตาม
ที่พยานหลักฐานตางๆ ไดนําเสนอน้ัน มีความสอดคลองตองกัน หรือสอดคลองกับเหตุการณที่ควร
จะเปนเพียงใด ซึ่งในการพิเคราะหความสอดคลองตองกันของพยานหลักฐานและขอเท็จจริงที่
เกิดขึ้นน้ี จําตองอาศัยประสบการณและความรูในเร่ืองน้ันๆ มาเปนขอประกอบในการวินิจฉัยชั่ง
นํ้าหนักความนาเชื่อถือของพยาน อันจะนําไปสูขอเท็จจริงที่สรุปได42

42 ณรงค ใจหาญ. (2550). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2 (พิมพครั้งที่ 4). หนา 243.
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หลักพิสูจนความสอดคลองตองกันเพื่อนําไปสู การชี้ขาดตัดสินในขอเท็จจริงที่
พิเคราะหน้ัน ผู ทรงคุณวุฒิไดใหหลักพิเคราะหจากกฎแหงความคิดซึ่งมีความสัมพันธในเชิง
ตรรกวิทยา 4 ประการ ดังน้ี43

1) กฎแหงความเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน หมายถึง เหตุการณอันหน่ึงจะมีความจริงได
เพียงประการเดียว จะมีความจริงหลายประการในขอเดียวกันไมได ดังน้ันพยานที่เบิกความหลาย
ปากในเร่ืองเดียวกันและสอดคลองตองกัน แสดงใหเห็นวานาจะเปนความจริง แตมีขอสังเกตวาแม
จะสอดคลองกันก็อาจไมเปนความจริงก็ไดเพราะซอมกันมา จึงเบิกความเหมือนกันเกินไ ปจนเชื่อ
ไมได ความสอดคลองตองกันน้ี แมเปนพยานปากเดียวกันก็จะตองพิเคราะหวาสอดคลองกันต้ังแต
ตนจนปลาย หรืออาจสอดคลองกับพยานวัตถุหรือพยานเอกสารอ่ืนก็ได

2) หลักความขัดกัน หมายถึง ขอที่ขัดกันยอมไมเปนความจริง เชน พยานเบิกความ
แตกตางกัน ยอมจะเปนจริงดวยกันทั้งสองคนไมได แตหากเปนความแตกตางกันในรายละเอียดก็
อาจเปนเร่ืองธรรมดา เพราะความจําและการสังเกตของแตละคนไมเหมือนกัน

3) หลักความเปนจริงคร่ึงๆ กลางๆ หมายถึง ขอความใดเปนความจริงอยางไรตองเปน
ความจริงอยางน้ันเสมอไป จะจริงบางไมจริงบาง หรือบางทีจริงบางทีไมจริงไมได นอกจากจะมี
พฤติการณเพิ่มเติมจึงจะเปลี่ยนแปลงได เชน นํ้าเมื่อเปนของแข็งจะเปลี่ยนเปนของเหลวตองมี
อุณหภูมิเพิ่มเติม จึงจะเปลี่ยนแปลงได เปนตน

4) หลักความมีเหตุผลอันสมควร หมายความวา เปนขอพิสูจนทางบวกวาอะไรเปน
ความจริง โดยการพิจารณาจากหลักใน (1)-(3) แลวเปนขอพิสูจนทางลบวาอะไรไมจริง ถาไมมีขอ
พิสูจนวาจริงก็ยังเชื่อวาจริงไมไดนอกจากจะมีขอยืนยันขึ้นมาอีก ความบังเอิญอาจเปนความจริงได
แตไมเปนเหตุอันสมควร ตองมีพฤติการณอ่ืนประกอบในทางยืนยัน

ในการพิเคราะหความมีเหตุสมควรน้ัน ตองพิจารณาถึงอาการทางจิตของพยานดวย
วาพยานมีสติสัมปชัญญะ ความจําและการถายทอดดีเพียงใด ซึ่งพยานที่จะรับฟงไดในศาลน้ัน มี
หลักพิจารณาดังตอไปน้ี คือ โอกาสที่รู เห็นเหตุการณ, เหตุผลในคําพยาน มีความนาจะเปนและมี
ความกลมกลืนเพียงใด, เหตุผลในการไดพยานมา และเชื่อถือพยานไดเพียงใด

ดังน้ัน หลักในการวินิจฉัยพยานหลักฐานและการสรุปขอเท็จจริงในคดี จึงถือหลักวาจะ
ตองคัดเลือกพยานหลักฐานที่ดีที่สุด และเปนพยานที่ไดใหขอมูลอันจะนําไปสูขอเท็จจริงในคดีที่

43 จิตติ ติงศภัทิย.  (2544). ขอสังเกตในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานและการเขียนคําพิพากษา. หนา
2-4.
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สอดคลองกับความเปนจริง โดยอาศัยหลักเหตุผล และความเปนไปไดตามหลักการพิเคราะหขอ
เท็จจริง44

กรณีพยานวัตถุซึ่งเปนพยานหลักฐานที่มีความสําคัญและมีนํ้าหนักดีที่สุดในคดีอาญา
เพราะพยานวัตถุมีลักษณะที่แนนอนและศาลสามารถตรวจดูไดดวยสายตาโดยตรงและเห็นเองได
จากรูปลักษณะของพยานวัตถุน้ันๆ วาขอเท็จจริงในคดีเปนเชนไร โดยไมตองผานกระบวนการแปล
ความหมายหรือขอความอะไรอีก พยานวัตถุน้ันยอมบงบอกขอเท็จจริงน้ันเองเชน ของกลางใน
คดีอาญา อาวุธมีด ปน หรือยาเสพติด บาดแผลของผู เสียหาย สถานที่เกิดเหตุเทปบันทึกเสียง หรือ
เทปบันทึกภาพ เปนตน45

การพิเคราะหถึงความนาเชื่อถือของพยานวัตถุน้ันสวนใหญไมคอยมีปญหามากนัก
เน่ืองจากพยานวัตถุสวนใหญมักจะเปนสื่อนําไปสูตัวผูกระทําความผิด  จึงจัดเปนพยานที่มีความนา
เชื่อถืออยูในตัวเองอยูแลว46

2.4.4 หลักพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด
พยานที่ดีที่สุดเทาที่จะหาไดน้ัน หมายถึง พยานที่สามารถนําไปสู ขอเท็จจริงอันเปน

พฤติการณที่เปนความผิดทางอาญา ซึ่งอาจเปนพยานบุคคลที่รู เห็นเหตุการณในขณะกระทําความ
ผิด หรือเปนรองรอยของผูเสียหายที่ถูกประทุษราย หรือรองรอยหรือสิ่งของของคนรายที่ทําตกหรือ
ปรากฏอยูบริเวณที่เกิดเหตุ หรือในเน้ือตัวรางกายของผูเสียหาย เปนตน พยานที่ดีที่สุดน้ันจะตองไม
ถูกทําลายหรือเลอะเลือนไปดวย กลาวคือ แมวาจะเปนพยานที่รูเห็นเหตุการณโดยตรงแตพยานดัง
กลาว อาจมีความจดจําที่ไมดีพอ หรือมีสวนไดเสีย หรือถูกขมขู หรือไมสามารถจดจําเหตุการณได
เพราะไดพบเห็นเปนเวลานาน จึงอาจลืมไปก็ได ดังน้ัน ผูวินิจฉัยก็จะตองคํานึงถึงโอกาสที่พยาน
เหลาน้ี ถูกทําลายหรือเลอะเลือนไปดวย47

ปจจัยที่ทําใหคําใหการของพยานบุคคลบิดเบือนไปจากความจดจําของพยานอาจเกิด
ขึ้นจากปจจัยในตัวพยานเอง เชน การจดจําไมดีพอ หรือไมจดจํารายละเอียดในเหตุการณหรือลืม
ขอ เท็จจริงบางอยางหรือบางตอนไปเพราะไดเห็นเหตุการณเปนเวลานาน เปนตน สวนปจจัย
ภายนอกที่จะทําใหพยานบุคคลใหการบิดเบือนไป เชน การถูกขมขู หรือใหสัญญาเพื่อตอรองกับ

44 ณรงค ใจหาญ. เลมเดิม. หนา 244.
45 อดุม รัฐอมฤต. (2551). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (โครงการตําราและเอกสาร

ประกอบการสอน).  หนา 294.
46 สุรนาท วงศพรหมชัย.  (2551). การตรวจทางนิติวิทยาศาสตรกับพยานหลักฐานในคดีอาญา.

หนา 80.
47 ณรงค ใจหาญ. แหลงเดิม. หนา 244-245.
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การใหการที่ไมตรงกับความเปนจริง หรือความสงสาร หรือการมีผลประโยชนตอคูกรณีหรือความ
บาดหมางกับจําเลยหรือผู เสียหาย หรือไมตองการมีสวนที่จะเปนตนเหตุใหมีการแพชนะคดีกัน
หรือเปนเพราะคําถามหรือคําซักคานของโจทกหรือจําเลยไมชัดเจนพอ เปนตน48

โดยหลักแลวคดีอาญายอมรับกันวาประจักษพยานเปนพยานที่ดีที่สุด เพราะรู เห็น
เหตุการณดวนตนเอง แตเมื่อพิจารณาถึงความเปนจริงแลว ประจักษพยานที่เปนพยานบุคคลน้ัน
ก็มีขอบกพรองอยู เพราะเหตุผลที่วาการเห็นดวยตาหรือไดยินดวยหูน้ัน วิสัยของปุถุชนน้ันอาจจะ
ฟงผิดพลาดไปได ตองคํานึงถึงการรับรู การจดจําความสามารถในการถายทอด และอคติของพยาน
ที่ศาลจะตองนํามาพิจารณาประกอบในการชั่งนํ้าหนักคําพยานน้ี แต เดิมหลักการแหงการตองนํา
พยานหลักฐานที่ดีที่สุดมาพิจารณาคอนขางเครงครัด จึงทําใหการพิสูจนขอเท็จจริงมีความยาก
ลําบากมาก จนกระทั่งถึงประมาณ ค.ศ. 1800 แนวความคิดเร่ืองเปลี่ยนแปลงไป กฎเกณฑ น้ีคอยๆ
ออนลงจนกระทั่งยอมรับเปนหลักวาพยานชั้นที่สองหรือพยานชั้นรองใหรับฟงได เพราะพยาน
หลักฐานชั้นรองก็เกี่ยวถึงขอเท็จจริง คือ เปนพยานหลักฐานที่สามารถบงชี้ขอเท็จจริงเชนน้ันได
มีอยู13แตไมสามารถจะใชพิสูจนขอเท็จจริงใหมีนํ้าหนักนาเชื่อถือไดเทากับพยานที่ดีที่สุดเพียงแต
การไมนําพยานที่ดีที่สุดมาสืบน้ัน มีผลกระทบตอการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานเทาน้ัน ซึ่งหากมี
การสืบถึงเหตุผลที่ไมสามารถนําพยานที่ดีที่สุดมาสืบใหพยานเห็น ศาลก็จะรับฟงพยานหลักฐาน
ชั้นรองได อีกทั้งพยานหลักฐานที่ดีที่สุดน้ันหายากมากเน่ืองจากอิทธิพลของจําเลยมีมากมีการฆา
ประจักษพยานทิ้ง รวมทั้งมีการวาจางพยานใหกลับคําในศาล ตลอดจนมีการขมขูพยานมากขึ้น เมื่อ
พยานที่ดีที่สุดถูกทําลายไป ทางศาลจึงยอมรับฟงพยานหลักฐานชั้นรองมากขึ้น49

2.4.4.1 หลักการคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและหลักการคุมครองสิทธิมนุษยชน
จากการกระทําโดยไมชอบของเจาพนักงานในการรวบรวมพยานหลักฐาน

ศักด์ิศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) เปนมูลฐานหน่ึงของสิทธิมนุษยชนที่
มีความหมายถึง คุณคาอันมีลักษณะเฉพาะและเปนคุณคาที่มีความผูกพันอยู กับความเปนมนุษยซึ่ง
บุคคลใน ฐานะที่เปนมนุษยทุกคน ยอมไดรับคุณคาดังกลาวโดยไมจําตองคํานึงถึงเพศ เชื้อชาติ
ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติอ่ืนๆ ของบุคคลในความหมายน้ี “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย” จึงหมายถึง
ลักษณะบางประการที่สรางออกมาเปนคุณคาเฉพาะตัวของมนุษยอันเปนสารัตถะในการกําหนด

48 แหลงเดิม.
49 รชฏ เจริญฉ่ํา.  (2538). พยานในคดีอาญา. หนา 72.
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ความรับผิดชอบของตนเองและเปนสารัตถะที่มนุษยแตละคนไดรับเพื่อเห็นแกความเปนมนุษยของ
บุคคลน้ัน50

นอกจากน้ีก็ยังมีผู ใหความเห็นอีกวา ศักด์ิศรีความเปนมนุษยหมายถึงสิ่งที่เปน
คุณคาของความเปนมนุษยที่มีอยูในตัวของบุคคลทุกคน51 และในทางทฤษฎีกฎหมายของประเทศ
หรือรัฐเสรีประชาธิปไตย (Liberal and Democratic State) เชน ประเทศเยอรมนีหรือฝร่ังเศส ตางก็
ไดถือวา ศักด์ิศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) เปนรากฐานอันเปนที่มาของสิทธิเสรีภาพขั้น
พื้นฐานทั้งปวงและเปนแดนแหงสิทธิที่รัฐไมอาจใชอํานาจลวงละเมิดเขาไปในขอบเขตดังกลาวได
ดังเชนที่รัฐธรรมนูญเยอรมันไดบัญญัติหลัก ในเร่ืองของศักด์ิศรีความเปนมนุษย ไวในมาตรา 1 (1)
วา “ศักด์ิศรีความเปนมนุษยไมอาจถูกลวงละเมิดได อํานาจรัฐทั้งหลายผูกพันที่จะใหความเคารพ
และใหความคุมครองตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย” โดยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐของเยอรมนีได
วินิจฉัยยอมรับวา ศักด์ิศรีความเปนมนุษยเปนสิทธิขั้นพื้นฐานประเภทหน่ึงและถึงแมวาจะมิได
บัญญัติเน้ือหาไวอยางชัดเจนเหมือนสิทธิขั้นพื้นฐานอ่ืน แตอํานาจรัฐทั้งหมดก็ตองผูกพันในฐานะที่
ศักด์ิศรีความเปนมนุษยเปนหลักการสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และจากการยอมรับสถานะดังกล าวน้ี
เอง จึงอาจกลาวไดวา ศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญไทยมีพันธกิจ 2
ประการ ดวยกันคือ ประการแรก ศักด์ิศรีความเปนมนุษยเปนสิทธิโดยตัวของมันเอง จึงอยู ในฐานะ
ที่เปนสิทธิขั้นพื้นฐานประเภทหน่ึงที่การใชอํานาจลวงละเมิดมิได และประการที่สอง คือ มาตรการ
ในการวินิจฉัยเชิงคุณคาอันแสดงถึงทิศทางของการกระทําอ่ืนๆ เพื่อให สิทธิขั้นพื้นฐานที่มีการ
บัญญัติรับรองไวแลวน้ันสามารถบรรลุเปาหมายไดมากที่สุดเทาที่จะเปนไปไดอันเปนการเพิ่ม
หลักประกันที่จะมิใหมีการลวงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานดังกลาว17น่ันเอง ดังจะเห็นไดจาก หลักสากล
ในเร่ืองของมาตรฐานองคกรสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไดถือเร่ือง
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย เปนสิ่งสําคัญสูงสุดที่รัฐจะตองคํานึงถึงกอนเสมอ ในการแสวงหาพยาน
หลักฐาน อันไดแก52

50 บรรเจิด สิงคะเนต.ิ  (2543). หลักพื้นฐานของ สิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตาม
รัฐธรรมนูญใหม. หนา 85.

51 มานิตย จุมปา.  (2547). คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย (พ.ศ. 2540) แกไขเพิ่มเติม
ครั้งท่ี 6 พ.ศ. 2547 (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 57.

52 ฐานิศร วรรณสุข.  (2550). ปญหาการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา: ศึกษากรณีส่ิงซ่ึงไดมา
โดยมิชอบดวยกฎหมาย. หนา 14-16.
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(1) อนุสัญญาวาดวยการตอตานการกระทําทรมานและการปฏิบัติ หรือการ
ลงโทษอ่ืนที่เปนการทารุณโหดราย (Convention against Torture and Other Cruel, lnhuman or De-
grading Treament or Punishment 1984)53 ที่บัญญัติวา

ขอ 1
1) โดยจุดมุงหมายของอนุสัญญาฉบับน้ี การกระทําทรมาน หมายถึงการ

กระทําใดๆ ก็ตามที่กอใหเกิดความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานอยางยิ่งไมวาในดานรางกายหรือจิตใจ
โดยเปนการ กระทําโดยเจตนาที่จะลวงละเมิดซึ่งการกระทําตอบุคคลใดเพื่อที่จะบีบบังคับใหผูน้ัน
หรือบุคคลที่สามยอมบอกขอเท็จจริงหรือใหการรับสารภาพ หรือเพื่อลงโทษผู น้ันสําหรับการ
กระทําของผูน้ัน หรือที่ผู น้ันตองสงสัยวาไดกระทําการน้ัน หรือเพื่อเปนการขมขูหรือบังคับผูน้ัน
หรือบุคคลที่สาม หรือดวยเหตุเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติไมวาชนิดใดๆ ซึ่งไดทําใหเกิดความเจ็บปวด
หรือความทุกขทรมานโดยการกระทํา การยุยงสงเสริม การยินยอมหรือการเพิกเฉยของเจาหนาที่
ของรัฐหรือบุคคลอ่ืนที่กระทําในฐานะเจ าหนาที่ของรัฐน้ัน แตทั้งน้ีไมรวมถึงความเจ็บปวดหรือ
ความทุกขทรมานที่เกิดขึ้นเองประจําตัว หรือโดยปกติธรรมดาสําหรับการลงโทษตามกฎหมาย

ขอ 2
1) ประเทศภาคีแตละประเทศจะตองจัดมาตรการที่มีประสิทธิภาพทั้งดาน

นิติบัญญัติบริหาร ตุลาการ และมาตรการอ่ืนๆ เพื่อปองกันการกระทําทรมานภายในขอบอํานาจของ
ประเทศน้ันๆ

2) หลักเกณฑดังกลาวเปนเร่ืองที่ตองปฏิบัติโดยไมมีขอยกเวนใดๆ ทั้งสิ้น
แมแตกรณีที่เกิดภาวะสงครามหรือภัยคุกคามจากสงคราม การจลาจลวุ นวายทางการเมืองหรือเหตุ
ฉุกเฉินอ่ืนในสาธารณชนก็ตามก็ไมใหยกเปนเหตุที่จะทําใหสามารถกระทําทรมานได

3) คําสั่งของผูบังคับบัญชาหรือองคกรของรัฐก็ไมใหยกเปนเหตุที่จะกระทํา
ทรมานได

(2) ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใช (Code
of Conduct for Law Enforcement Officals 1979)54 ที่บัญญัติวา

53 ตามที่ไดรับรองและเปดใหลงนามใหสัตยาบันและใหความเห็นชอบโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไปของ
องคการสหประชาชาติโดยมติที่ 39/46 เม่ือวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1984 และมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 26 มิถุนายน
ค.ศ. 1987

54 ตามที่ไดรับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไปโดยมติที่ 34/169 เม่ือวันที่ 17 ธันวาคม ค.ศ. 1979.
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ขอ 2 ในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย
น้ัน จะตองกระทําโดยเคารพและมุ งคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย ตลอดจนพิทักษรักษาสิทธิ
มนุษยชนของบุคคลทุกคน

ขอ 5 จะตองไมมีเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมายคนใดไป
กระทําการหรือยุยงสงเสริมหรือเพิกเฉยตอการกระทําทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่
เปนการทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรมหรือลดศักด์ิศรีความเปนมนุษย แมแตกรณีที่เปนคําสั่งของผู
บังคับบัญชาหรือเปนกรณีที่มีพฤติการณพิเศษ เชน ในภาวะสงครามหรือมีภัยคุกคามจากสงคราม
ภัยคุกคามตอความมั่นคงของชาติ ความวุ นวายทางการเมืองภายใน หรือกรณีเกิดเหตุฉุกเฉินใน
สาธารณชนก็มิใหนํามาใชเปนขออางที่จะใหยอมรับเอาการกระทําทรมานหรือการปฏิบัติหรือการ
ลงโทษอ่ืนที่เปนการทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือลดศักด์ิศรีความเปนมนุษยน้ันมาใช

(b) ปฏิญญาดังกลาวไดใหคํานิยามของคําวา “กระทําทรมาน” ไววา หมายถึง
“การกระทําใดๆ ก็ตามที่กอใหเกิดความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานอยางยิ่ง ไมวาในดานรางกายหรือ
จิตใจ โดยเปนการกระทําโดยเจตนาที่จะลวงละเมิดหรือโดยการยุยงสงเสริมของเจาหนาที่ของรัฐซึ่ง
กระทําตอบุคคลใด เพื่อที่จะบีบบังคับใหผูน้ันหรือบุคคลที่สามยอมบอกขอเท็จจริงหรือใหการรับ
สารภาพหรือเพื่อลงโทษผู น้ันสําหรับการกระทําของผู น้ันหรือที่ผู น้ันตองสงสัยวา ไดกระทําน้ัน
หรือเพื่อเปนการขมขูผูน้ันหรือบุคคลอ่ืน แตทั้งน้ีไมรวมถึงความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานที่เกิดขึ้น
เองประจําตัวหรือโดยปกติธรรมดา สําหรับการลงโทษตามกฎหมายที่เป นไปโดยชอบตามกฎ
มาตรฐานขั้นตํ่าของการปฏิบัติตอนักโทษ

จากกรณีดังกล าวจะเห็นไดวา ในหลักสากลเองก็เป นที่ยอมรับกับกัน
โดยทั่วไปที่การดําเนินการทั้งหลายของเจ าพนักงานของรัฐ โดยเฉพาะการใชอํานาจรัฐ สิ่งสําคัญ
ที่สุดที่รัฐจะตองใหความเคารพในศักด์ิศรีความเปนมนุษยดวยการไมใชวิธีการใดๆ ซึ่งรวมถึงการ
แสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการตางๆ ไมวาจะเปนการทรมานหรือการขูเข็ญหรือการกระทําใดๆ
ที่เปน การลดคุณคาของความเปนมนุษยลง เชน การทรมานผูตองหาเพื่อใหรับสารภาพหรือเพื่อให
ผูตองหาบอกที่ซอนของกลาง หรือเพื่อที่จะขยายผลของคดี เหลาน้ีเปนสิ่งที่องคกรของรัฐจะตองงด
เวนโดยเด็ดขาด ดังน้ันจึงอาจกลาวไดวา ศักด์ิศรีความเปนมนุษยเปนคุณคาที่มีลักษณะเฉพาะสืบ
เน่ืองจากความเปนมนุษยและเปนคุณคาที่มีอยูในมนุษยทุกคนโดยไมมีขอจํากัดหรือเงื่อนไขใดๆ
ไมวาจะเปนเชื้อชาติ ศาสนา ใดๆ ก็ตาม โดยถือวาศักด์ิศรีความเปนมนุษยเปนคุณคาที่ไมอาจลวง
ละเมิดได55 ดังจะเห็นไดจากกฎหมายภายในของประเทศไทยที่ไดวางหลักการดังกลาวน้ี ในรัฐธรรมนูญ

55 ฐานิศร วรรณสุข. เลมเดิม.  หนา 19.
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แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน ก็ไดบัญญัติไวอยางชัดเจนใน
มาตรา 4 “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ

บุคคลยอมไดรับความคุมครอง”
มาตรา 26 “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักด์ิศรี

ความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี”
มาตรา 29 “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว 

จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญน้ี
กําหนดไว และเทาที่จําเปนเทาน้ัน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพน้ันมิ
ได”

นอกจากน้ีเมื่อกล าวถึงสิทธิมนุษยชน (Human Rights) อันเปนสิทธิที่
รัฐธรรมนูญมุงที่จะใหความคุมครองแกบุคคลทุกคนโดยมิไดแบงแยกวา บุคคลน้ันจะเปนผูใด ชาติ
ใด ศาสนาใดหากบุคคลดังกลาวไดอยูในอํานาจแหงพื้นที่ที่มีการบังคับใชรัฐธรรมนูญน้ัน บุคคล
ทุกคนก็ยอมไดรับความคุมครองภายใตรัฐธรรมนูญดวยเสมอ จึงอาจกลาวไดวา สิทธิมนุษยชนจึง
เปนสิ่งที่เปนคุณลักษณะประจําตัวของมนุษยทุกคน เปนสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติที่เปนของ
มนุษย และดวยเหตุผลเดียวคือ มนุษยทุกคนที่มีสิทธิ และเสรีภาพเหลาน้ีอยูเสมอ เมื่อเกิดขึ้นมาใน
โลกโดยไมขึ้นอยูกับ เชื้อชาติ ศาสนาใดๆ ดังน้ัน “สิทธิมนุษยชน (Human Rights)” จึงมีลักษณะ
คลายกับ “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย (Human Dignity)” น่ันเอง

นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาแนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับ สิทธิ (Right) และ
เสรีภาพ (Liberty) ของบุคคลไดมีผูใหความเห็นวาสิทธิ (Right) หมายถึง อํานาจที่มีกฎหมายรับรอง
คุมครองใหแกบุคคลในอันที่จะกระทําการเกี่ยวของกับทรัพยหรือบุคคลอ่ืน เชน สิทธิในทรัพยสิน
สิทธิในชีวิต รางกาย กลาวคือ สิทธิเปนอํานาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคลคนหน่ึงในอันที่จะ
เรียกรองใหบุคคลอ่ืนหรือหลายคนกระทําการหรือละเวนกระทําการบางอยาง บางประการใหเกิด
ประโยชน56 และนอกจากน้ีก็ยังมี “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” ซึ่งถือเปน “สิทธิตามกฎหมายมหาชน”
อยางหน่ึง ที่หมายถึงอํานาจตามรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป นกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติใหการรับรอง
คุมครองแกปจเจกบุคคลในอันที่จะกระทําการใดหรือไมกระทําการใด ซึ่งการใหอํานาจแกปจเจก
บุคคลดังกลาวไดกอใหเกิดสิทธิเรียกรองที่จะไมใหบุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของ
ตนโดยเฉพาะ อยางยิ่ง ข อเรียกรองตอองคกรของรัฐมิใหแทรกแซงในขอบเขตแหงสิทธิของตน

56 วรพจน วิศรุตพิชญ. (2543). สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช
2540 (พิมพครั้งที่ 2). หนา 21.
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และในบางกรณีการรับรองดังกลาวไดกอใหเกิดสิทธิเรียกรองใหรัฐดําเนินการอยางใดอยางหน่ึง
และยังหมายความรวมถึง “การใหหลักประกันในเชิงสถาบัน” ดังน้ีจึงอาจกลาวไดวาสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ เปนความสัมพันธระหวางปจเจกบุคคลตอรัฐ ซึ่งองคกรผูใชอํานาจทั้งหลายจะตองให
ความเคารพ ปกปอง และคุมครองสิทธิดังกลาวเพื่อใหมีผลในทางปฏิบัติ57

“เสรีภาพ” หมายถึง ภาวะของมนุษยที่ไมอยู ภายใตการครอบงําของผู อ่ืน
อันเปนภาวะที่ปราศจากการถูกหนวงเหน่ียวขัดขวาง เสรีภาพ จึงหมายถึงอํานาจของบุคคลในอันที่
จะกําหนดตนเอง ซึ่งอํานาจน้ีบุคคลย อมสามารถเลือกวิถีชีวิตของตนเองได ดวยตนเองตามใจ
ปรารถนา เสรีภาพจึงเปนอํานาจที่บุคคลมีอยูเหนือตนเอง58

เพราะฉะน้ันประการที่สําคัญที่สุดในการที่รัฐใช อํานาจในการแสวงหา
พยานหลักฐานก็คือ รัฐจึงตองใหความเคารพตอขอบเขต “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” ของปจเจกบุคคล
ซึ่งถือเปนพื้นฐานอยางหน่ึงของ “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย (Human Dignity)“ การแทรกแซงในสิทธิ
เสรีภาพของปจเจกบุคคลโดยอํานาจรัฐจะกระทําไดตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจซึ่งผานความ
เห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตามหลักความชอบธรรมในประชาธิปไตยที่ไดใหความเห็นชอบ
แลวเทาน้ัน จึงสามารถที่จะกระทําได59

ดังน้ันในการใชอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานโดยเจาหนาที่รัฐจึงจําเปนที่
จะตองใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวโดยรอบคอบอยูเสมอ โดยเฉพาะในเร่ืองของ
การแสวงหาพยานหลักฐาน เจาหนาที่ของรัฐจะตองดําเนินการใหเปนไปตามขอบเขตและกฎเกณฑ
ตามที่กฎหมายไดใหอํานาจไวโดยเครงครัด เพราะเจาหนาที่ของรัฐยอมไมมีสิทธิหรืออํานาจใดๆ
ตอการกาวลวงไปกระทบตอสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลหากไมมีกฎหมายใหอํานาจเจาหนาที่
ของรัฐจะตองใหความสําคัญและเคารพสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลโดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานที่อาจถูกกระทบในการแสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงาน ไมวาจะเปนสิทธิเสรีภาพ
ในรางกาย เคหสถาน การสื่อสาร หรือสิทธิในความเปนสวนตัว ตลอดจนถึงสิทธิที่จะไมใหถอยคํา
อันเปนปฏิปกษตอตนเองดังจะเห็นได

จากมาตรฐานสากลขององคการระหวางประเทศที่ไดวางหลักในเร่ืองน้ีไว
เชน

57 บรรเจิด สิงคะเนต.ิ เลมเดิม. หนา 47.
58 วรพจน วิศรุตพิชญ. เลมเดิม.  หนา. 22.
59 บรรเจิด สิงคะเนต.ิ แหลงเดิม. หนา 24.
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(1) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Inter-
national Covenant on Civil and Political Rights)60

ขอ 9
1. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงของตน บุคคลใดจะ

จับกุมหรือคุมขังโดยพลการมิได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและอาศัย
กระบวนการตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย

ขอ 14
3. ในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งบุคคลถูกหาวากระทําความผิด บุคคลทุกคน

ยอมมีสิทธิที่จะไดรับหลักประกันขั้นตํ่าอยางเสมอภาคเต็มที่ ดังตอไปน้ี
(g) สิทธิที่ไมถูกบังคับใหการปรักปรําตนเองหรือรับสารภาพผิด
ขอ 17
1. บุคคลที่ถูกแทรกสอดในความเปนอยูสวนตัว ครอบครัว เคหสถาน

หรือการติดตอสื่อสารโดยพลการหรือโดยมิชอบหาไดไม และจะถูกลบหลูเกียรติยศและชื่อเสียง
เกียรติคุณโดยมิชอบดวยกฎหมายหาไดไมดวยเชนกัน

2. บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายจาก
การแทรกสอดหรือการลบหลูเชนวาน้ัน

(2) อนุสัญญาของสภายุโรปเพื่อการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
พื้นฐาน (European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)

ขอ 8
1. บุคคลทุกคนมีสิทธิในชีวิตสวนตัว ชีวิตครอบครัว เคหสถานและ

การติดตอสื่อสาร
2. ซึ่งพึงไดรับการเคารพในสิทธิน้ันจึงตองไมมีการแทรกแซงจาก

หนวยงานของรัฐในการที่บุคคลจะใชสิทธิดังกลาว เวนแตจะเปนไปตามกฎหมายและมีความจําเปน
ตามแนวทางของสังคมประชาธิปไตยเพื่อประโยชนดานความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัยของ
สาธารณชน หรือเศรษฐกิจของประเทศ เพื่อการปองกันอาชญากรรม หรือเหตุการณที่ขัดตอความ
สงบเรียบรอยของประชาชน เพื่อการปองกันสุขอนามัยหรือศีลธรรมอันดี หรือเพื่อการคุ มครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน

60 รับรองโดยสมัชชาใหญสหประชาชาติ เม่ือวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1966 และมีผลใชบังคับเม่ือวันที่
23 มีนาคม ค.ศ. 1976.
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(3) ปฏิญญาสากลว าดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of
Human Rights)

ขอ 12
การเขาไปสอดแทรกโดยพลการหรือมิชอบดวยกฎหมายในกิจสวนตัว

ครอบครัวเคหสถานและการติดตอสื่อสารจะกระทํามิได บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได รับความ
คุมครองตามกฎหมายจากการแทรกสอดดังกล าว จากกรณีที่ผู เขียนไดกลาวมาแลวทั้งหมดใน
ขางตนจึงแสดงใหเห็นวา สิ่งที่สําคัญที่สุดของเจาพนักงานของรัฐในฐานะที่เปนตัวแทนของรัฐ
จะตองคํานึงถึงเสมอก็คือ ศักด์ิศรีความเป นมนุษย (Human Dignity) และหลักสิทธิมนุษยชน
(Human Rights) ตลอดจนถึง สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลตามที่ถูกรับรองและคุ มครองไวใน
รัฐธรรมนูญ แมการแสวงหาพยานหลักฐานมาเพื่อพิสูจนความผิดหรือการแสวงหาขอมูลเพื่อคนหา
ความจริงในขั้นตอนกอนการพิจารณาจะมีความสําคัญเปนอยางมากตอระบบของการดําเนินคดี
อาญาที่มุงเนนถึงการปองกันและควบคุมอาชญากรรมอันเปนวัตถุประสงคหลักเพื่อใหกฎหมายสาร
บัญญัติมีประสิทธิภาพในการที่จะขมขูยับยั้ง และเกิดความศักด์ิสิทธิ์ใหสมกับเจตนารมณตามหลัก
ในเร่ืองของทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทฤษฎีป องกันและปราบปรามอาชญากรรม
(Crime Control Model) ก็ตามแตทั้งน้ีก็จะตองไมลืมวาหากการดําเนินคดีอาญาที่มีลักษณะของการ
มุงเนนใหนํ้าหนักไปที่การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมมากจนเกินไปแล ว ก็อาจสงผล
กระทบตอประชาชนที่บริสุทธิ์ได61โดยเฉพาะอยางยิ่งหากการกระทําที่เกิดขึ้นในภายหลังที่รัฐได 
กระทําตอบุคคลที่เปนผูตองหาหรือบุคคลที่สามในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบน้ันมี
ความรายแรงมากกวาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในคราวแรก กรณีน้ีจะกลับกลายเป นวา บุคคลที่ทําผิด
กฎหมายอันละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เป นพื้นฐานของหลักสิทธิมนุษยชนกลับกลาย
เปนรัฐน้ันเอง ดังคํากลาวของ Montesquieu (ค.ศ. 1689-1755) นักคิดสําคัญชาวฝร่ังเศสที่ว า “ไมมี
ความเลวรายใดที่ยิ่งไปกวาความเลวรายที่ไดกระทําโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายและในนามของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา”62 ซึ่งสิ่งที่เปนปญหาตามมาก็คือ พยานหลักฐานหรือสิ่งที่รัฐไดมา
จากการแสวงหาพยานหลักฐานที่เปนหลักพื้นฐานอยางหน่ึงของศักด์ิศรีความเปนมนุษย และหลัก
สิทธิมนุษยชน และไม ว  าผู ที่ถูกละเมิดจากการใช อํานาจของเจ าหนาที่ รัฐในการแสวงหาพยาน
หลักฐานโดยมิชอบน้ันจะเปนผูตองหาหรือบุคคลใดก็ตาม การกระทําดังกลาวมีผลตอการรับฟง

61 ฐานิศร วรรณสุข.  เลมเดิม. หนา 23.
62 Michael A. Caloyannides. Desktop Witness, (West Sussex, John Wiley &Sons Ltd. 2002). p. 1.

http://hempfiles.com/quotes/montesquieu.shtml อางใน ชาติชัย เดชสุริยะ. (2549). มาตรการทางกฎหมายในการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. หนา 36.
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พยานหลักฐานเพียงใด ซึ่งในแตละประเทศมีพื้นฐานของแนวคิดในการรับฟงพยานหลักฐานที่ได
มาโดยมิชอบแตกตางกันทั้งน้ี ขึ้นอยู กับการใหนํ้าหนักระหวางคุณคาของทฤษฎีปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม หรือ Crime Control Model กับคุณคาของทฤษฎีการคุ มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน หรือ Due Process Model

2.4.4.2 แนวคิดเกี่ยวกับ legal evidence และ moral evidence
legal evidence หมายถึง พยานหลักฐานที่รับฟงได พยานหลักฐานที่รับฟงได

ทั้งหมดทั้งพยานบุคคลและพยานเอกสารที่สามารถพิสูจน ความจริงไดอย างสมเหตุสมผล63

พยานหลักฐานทุกชนิดที่มีคุณสมบัติบงชี้ถึงขอเท็จจริงที่พิพาทกันในคดีได ยอมรับฟงเปนพยาน
หลักฐานในคดีน้ันได ถือวาเปนพยานหลักฐานที่รับฟงได ซึ่งตรงกับภาษาอังกฤษวา admissible
evidenceไมใชพยานหลักฐานที่เชื่อได แตเปนพยานหลักฐานที่รับเขามาในคดีน้ันได64

moral evidence ในความหมายอยางกวางหมายถึง พยานหลักฐานที่ขึ้นอยู กับ
ความเชื่อ มากกวาที่จะเปนการพิสูจนไดอยางแนแทหรือเด็ดขาด โดยทั่วไป moral evidence คือคํา
ใหการของบุคคล65

moral evidence เปนสิ่งที่กฎหมายไมยอมรับใหใชเปนพยานหลักฐานทางคดี แต
ก็เปน พยานหลักฐานทางความเปนจริงที่สามารถพิสูจนความจริงได แตกฎหมายไมรับรอง อางทาง
กฎหมายไมไดน่ันเอง

หลักกฎหมายวาดวยการรับฟงพยานหลักฐานมีหลักทั่วไปวา พยานหลักฐานทุก
ชนิดเปน พยานหลักฐานที่รับฟงได เวนแตมีกฎหมายบทใดบทหน่ึงบัญญัติหรือวางหลักเกณฑหาม
ไมใหรับฟงพยานหลักฐานชนิดใด ประเภทใดไว พยานหลักฐานชนิดน้ันประเภทน้ันก็จะเข า
ลักษณะเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไมได (inadmissible evidence) ตองถูกตัดทิ้งไป นําเขามาใชเปน
พยานหลักฐานในคดีไมได กฎหมายที่บัญญัติหามรับฟงพยานหลักฐานเรียกวา บทตัดพยานหลักฐาน
บทตัดพยานหลักฐานในกฎหมายพยานหลักฐานของแตละประเทศไมจําเปนตองเหมือนกัน ขึ้นอยู
กับระบบกฎหมาย ระบบความเชื่อของแตละประเทศที่เห็นสมควรวากรณีใดควรจะวางหลักเกณฑ
หามไมใหรับฟงพยานหลักฐานชนิดใดประเภทใดหรือไมอยางไร ซึ่งโดยหลักการแลว การที่จะวาง
บทตัดพยานหลักฐานน้ันมักจะมองเปรียบเทียบระหวางคุณคาในเชิงพิสูจน (probativevalue) ของ

63 Bryan A. (2009). Garner, Henry Campbell Black, Black's law dictionary.  St. Paul,Minn: West/
Thomson Reuters. p. 368.

64 จรัญ ภักดีธนากุล. (2551). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (พิมพครั้งที่ 3). หนา 215.
65 Bryan A. Garner, Henry Campbell Black, supra note 29, p. 368.
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พยานหลักฐานชิ้นน้ันวามีสูงหรือตํ่าเพียงใด แล วไปเปรียบเทียบกับผลกระทบทางด านอคติ
(prejudicial effect) ที่จะทําใหการวินิจฉัยขอเท็จจริงคลาดเคลื่อนไปวามีมากนอยเพียงใด

2.4.5 หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบของประเทศสหรัฐอเมริกา
The Exclusionary of Evidence เปนหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ

อันมีลักษณะเฉพาะของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา กล าวคือ ศาลสูงสุดแหงประเทศหรัฐ
อเมริกาพัฒนาหลักน้ีขึ้นจากบรรทัดฐานคําพิพากษาโดยอ างอิงกฎหมายรัฐธรรมนูญ เพื่อคุ มครอง
และประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของเจาพนักงานศาลไมรับ
ฟงพยานหลักฐานใดๆ ที่เจาพนักงานไดมาโดยละเมิดสิทธิสวนบุคคลตามรัฐธรรมนูญ66

2.4.5.1 ความเปนมาของหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 (The Fourth Amend-

ment)บัญญัติไววา “สิทธิของบุคคลที่จะมีความปลอดภัยมั่นคงในรางกาย เคหะสถาน เอกสาร และ
วัตถุสิ่งของ ตอการคน การยึด และการจับ ที่ไมมีเหตุอันควร จะถูกลวงละเมิดมิได และหามมิใหมี
การออกหมาย เวนแตจะโดยมีเหตุอันควรซึ่งไดมาโดยการสาบาน หรือปฏิญาณตน และหมายน้ัน
จะตองระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานที่ซึ่งจะถูกคน ตัวบุคคลที่จะถูกจับ และสิ่งของที่จะถูกยึด”มาตรา
น้ีไดบัญญัติขึ้นต้ังแตป ค.ศ. 1791 และมิไดมีบทบัญญัติแสดงใหเห็นไดวา ถามีการลวงละเมิดสิทธิ
ของบุคคลตามที่มาตราน้ีบัญญัติหามไว พยานหลักฐานที่มีรูปรางที่ไดมาจะรับฟงไมไดดวยเหตุน้ี
ในระยะแรกๆ ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาจึงยึดตามหลักคอมมอนลอว ที่วา พยานวัตถุ หรือพยาน
เอกสาร น้ันรับฟงได ถาสามารถพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําผิด ทั้งน้ีโดยไมตองคํานึงถึงวิธีการ
ไดมาซึ่งพยานน้ันๆ แมวาจะไดมาโดยการคนและยึดอันมิชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตรา 4 ขางตนก็
ตาม67

โดยศาลจะอนุญาตใหพยานหลักฐานดังกลาวสามารถเขาสูการพิจารณาของคณะ
ลูกขุน สวนพยานหลักฐานน้ันจะมีนํ้าหนักเพียงใดก็ขึ้นอยู กับดุลพินิจของคณะลูกขุน68

66 จิรนิติ หะวานนท. (2527, พฤษภาคม - มิถุนายน) “หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดย
มิชอบ: เปรียบเทียบระหวางกฎหมายอเมริกันและกฎหมายเยอรมัน.” ดุลพาห, ปท่ี 31, เลมท่ี 3. หนา 35.

67 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. (2521, ธันวาคม). “หลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซ่ึงได
มาโดยการจับ การคน การยึด ที่ไมชอบดวยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 9, ฉบับท่ี 3. หนา
121-122.

68 จิรนิติ หะวานนท. แหลงเดิม. หนา 36.
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ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดเปลี่ยนแนวทางเดินใหมในป ค.ศ. 1914 โดยไดวินิจฉัย
ไวในคดี Weeks v. United State69โดยขอเท็จจริงในคดีน้ีมีอยู วา เจาพนักงานไดพยานหลักฐานคือ
บรรดาจดหมายและเอกสารโตตอบตางๆของจําเลยจากการคนบานของจําเลยโดยไมมีหมายและได
ยึดเอกสารสวนตัวบางชิ้นของจําเลยมาเปนพยานหลักฐานในการฟองรองคดีอาญาวา จําเลยเลน
การพนันทางไปรษณีย ศาลวินิจฉัยวา พยานหลักฐานที่ไดมาจากการคนอันมิชอบดวย

มาตรา 4 แหงรัฐธรรมนูญจะใชรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีไมได โดยศาล
อางวาถายอมใหรับฟงไดบทบัญญัติมาตรา 4 ที่หามการคน การยึด โดยไมมีเหตุอันควรจะไรผล
หลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุ หรือพยานเอกสาร ที่ไดมาโดยวิธีการจับ คน หรือยึดอันมิชอบจึง
เร่ิมเกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาโดยศาลฎีกาเปนผูนํามาใชต้ังแตป ค.ศ. 1914 เปนตนมา

อยางไรก็ตามหลัก exclusionary rule ก็มีข อจํากัดในเร่ืองของการบังคับใช 
โดยเฉพาะผลของการตีความของศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาในคดี Wolf v. People of the State of
Colorado70 ที่วางหลักไววาหลัก exclusionary rule คงใชบังคับเฉพาะคดีที่ขึ้นสู ศาลสหรัฐอเมริกา
และเฉพาะในกรณีที่เจาพนักงานผูละเมิดสิทธิของประชาชนเปนเจาพนักงานของรัฐเทาน้ัน สวนมล
รัฐตางๆมีสิทธิที่จะเลือกยึดถือตามหลักคอมมอนลอวเดิมคือ สามารถรับฟงพยานหลักฐานที่แมจะ
ไดมาโดยวิธีการที่ไมถูกตองหรือศาลมลรัฐอ่ืนๆจะยึดถือตามหลักในคดี Weeks v. United State คือ
ไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบก็ได ทั้งน้ีก็เน่ืองมาจากเหตุผลของศาลที่
เห็นวาหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบหรือหลักexclusionary ruleน้ัน มิใช
เปนหลักการที่รวมอยู ในสิทธิขั้นมูลฐานตามรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 (The Fourth
Amendment) ซึ่งเปนผลที่ทําใหศาลของมลรัฐไมจําเปนตองยึดถือเปนหลักการไมรับฟงพยาน
หลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบแตอยางใด

ดวยเหตุน้ีจึงเกิดความลักลั่นในทางปฏิบัติ เพราะหากจําเลยละเมิดกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาและขึ้นศาลสหรัฐอเมริกาจําเลยยอมมีสิทธิที่จะขอใหศาลไมรับฟงพยานหลักฐานที่
ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบได แตในขณะเดียวกันกับจําเลยซึ่งละเมิดกฎหมายมลรัฐและตองขึ้นศาล
มลรัฐอาจจะไมมีสิทธิอยางเดียวกัน หากรัฐน้ันๆ ยึดถือตามหลักคอมมอนลอวเดิม ดังน้ัน เพื่อให
หลักการเปนไปอยางเดียวกันทั้งศาลสหรัฐอเมริกาและศาลมลรัฐทุกแหงในประเทศสหรัฐอเมริกา

69 Weeks v. United State, 232 U.S. 383 (1914) อางใน เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ.์ (2521, ธันวาคม)
“หลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซ่ึงไดมาโดยการจับ การคน การยึด ที่ไมชอบดวยกฎหมายใน
สหรัฐอเมริกา.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 9, ฉบับท่ี 3. หนา 122.

70 338 U.S. 25, 69 S.Ct. 1359, 93 L.Ed 1782 (1949) อางใน ฐานิศร วรรณสุข.  (2550). “ปญหาการ
รับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา : ศึกษากรณีส่ิงซ่ึงไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย.” หนา 41.
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ศาลสูงสุดแหงสหรัฐ อเมริกาจึงไดเปลี่ยนแปลงหลักการตามที่คดี Wolf v. People of the State of
Coloradoไดวางไวอีกคร้ังหน่ึง ในป ค.ศ. 1961 ในคดี Mapp v Ohio71 ที่ไดวางหลักการสําคัญและมี
ผลบังคับใชจนตราบเทาจนถึงทุกวันน้ี เหตุผลประการสําคัญที่สุดที่ศาลไดวินิจฉัยคือ ศาลไดตีความ
ขยายวา หลัก exclusionary rule เปนสวนหน่ึงของรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 และ
เหตุผลประการตอมาที่ศาลไดใหไวคือ ศาลเห็นวาเปนหลักประกันในการใหประชาชนไดรับสิทธิ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญอยางจริงจังประกอบกับหลักของกระบวนการนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 14 ที่ไดวางหลักไววา “มลรัฐตางๆ ไมอาจทําใหบุคคลตองสูญเสียซึ่งชีวิต
เสรีภาพ หรือทรัพยสินโดยปราศจากกระบวนการที่ชอบดวยหลักนิติธรรม”ที่ไดรับรองหลักประกัน
ทุกประการในรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 ที่หามมิใหรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดย
วิธีการจับ คน หรือยึดโดยมิชอบโดยเด็ดขาดไมวาจะเปนศาลสหรัฐอเมริกาหรือศาลมลรัฐ ดวยเหตุ
น้ีหลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวจึงเร่ิมใชทั่วทุกแหงในต้ังแตป ค.ศ. 1961 เร่ือยมา
จนกระทั่งถึงปจจุบันน้ี

2.4.5.2 เหตุผลของหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ
เหตุผลที่ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาหามมิใหรับฟงพยานวัตถุ หรือพยานเอกสารที่ได

มาโดยวิธีการอันมิชอบ ทั้งๆที่ความนาเชื่อถือของพยานน้ันมิไดแปรเปลี่ยนไปเพราะการจับ การคน
หรือการยึดที่มิชอบดวยกฎหมายแตอยางใด มีเหตุผลแหงการไมยอมรับฟง 3 ประการ คือ72

1) เหตุผลในแงของการยับยั้งมิใหเจาพนักงานกระทําการเชนน้ันอีก (deterrent)
ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดกลาวย้ําในคําพิพากษาคดีตางๆ อยูเสมอวา เหตุผลที่สําคัญที่สุดในการไม
ยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบ ก็เพื่อที่จะยับยั้งมิใหเจาพนักงานกระทําการ
โดยมิชอบเชนน้ันตอไปอีก ในกรณีน้ีอาจเปนการยับยั้งเจาพนักงานผูน้ันโดยเฉพาะเจาะจง (speci-
ficdeterrent) หรือยับยั้งเจาพนักงานอ่ืนๆ โดยทั่วไป (generaldeterrent) ก็ได เชน ถาเจาพนักงานผูทํา
การคนโดยไมมีหมายคนตระหนักดีวาศาลจะไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการคนน้ัน
เจาพนักงานผู น้ันอาจไมกลากระทําการคนโดยไมมีหมายคนน้ันตอไปอีก เมื่อจะทําการคนใน
คราวตอไป จําเปนจะตองดําเนินการใหมีการออกหมายคนเสียกอนหลักการเดียวกันน้ีก็มุงหวังวาจะ
มีผลเปนการยับยั้งตอเจาพนักงานรายอ่ืนๆ โดยทั่วๆ ไปดวย

71 367 U.S. 743 (1961) อางใน ฐานิศร วรรณสุข.  (2550). ปญหาการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา:
ศึกษากรณีส่ิงซ่ึงไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย. หนา 41-42.

72 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์.  เลมเดิม. หนา 123-126.
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2) เหตุผลในแงของความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาล (judicial integrity) นอกจาก
เหตุผลในแงของการยับยั้งแลว ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดอางอยูเสมอๆ วาความบริสุทธิ์ยุติธรรมของ
ศาลจะเสื่อมเสียไป ถายอมใหศาลรับฟงพยานหลักฐานที่ได มาโดยวิธีการอันมิชอบ ถาศาล
รับฟงและใชพยานหลักฐานดังกลาวลงโทษจําเลย ก็เทากับศาลไรความบริสุทธิ์และกลายเปน
หุนสวนในการลวงละเมิดกฎหมายของเจาพนักงาน (partnership in officiallawlessness) หลักใน
เร่ืองความยุติธรรม เปนกลางของศาลที่จะไมเอนเอียงเขากับฝายใดมีผลเปนการบังคับใหศาลตอง
ไมรับฟงพยานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบ ซึ่งก็เทากับเปนการเตือนใหฝายบริหารผู ควบคุม
เจาพนักงานไดตระหนักวา ศาลจะไมยอมใหฝายบริหารไดรับผลประโยชนใดๆ จากการกระทําอัน
มิชอบโดยเจาพนักงานของฝายบริหารน้ัน

3) เหตุผลในแงของสิทธิสวนบุคคล (personal rights) ของผูซึ่งถูกเจาพนักงาน
กระทําการอันมิชอบ ในระยะแรกๆ ศาลสหรัฐอเมริกาเคยอางวาเหตุผลที่ไมให รับฟงพยานหลักฐาน
ที่ไดมาโดยมิชอบก็เพราะเปนสิทธิของจําเลยผูถูกเจาพนักงานกระทําการโดยมิชอบ จะขอใหศาล
ไมรับฟงพยานน้ันๆ และการที่ศาลไมยอมรับฟงพยานหลักฐานตามที่จําเลยรองขอก็เสมือนหน่ึง
เทากับวาศาลไดใหคาสินไหมทดแทนแกจําเลยในการที่มีการคน ยึด หรือจับอันมิชอบตอจําเลยน้ัน
เชนเดียวกับที่ศาลบังคับใหผูกระทําละเมิดกรณีทั่วๆ ไปใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกลวงละเมิด
น่ันเอง

2.4.5.3 หลักผลไมของตนไมท่ีเปนพิษ (Fruit of the Poisonous Tree Doctrine)
ในหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ (exclusionary rule) ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ตอมาก็ไดมีการพัฒนากาวไกลไปถึงการขยายขอบเขตที่ศาลจะไมรับฟงดอก
ผลที่ไดมาจากพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบน้ันดวย โดยถาศาลวินิจฉัยวาเจาพนักงานกระทําการ
จับ คน หรือยึดโดยมิชอบดวยกฎหมาย ศาลก็จะไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา เชน เจาพนักงาน
คนบาน ก. โดยไมมีหมายในกรณีที่ตองมีหมาย และไดพบหรือยึดบันทึกสวนตัวซึ่งระบุว า ก.
ทําราย ข. และเอาปนของกลางไปซอนไวที่กลางทุ งนา ศาลจะรับฟงบันทึกดังกลาวเปนพยาน
เอกสารยันตอ ก. มิได สวนปนของกลางก็จะรับฟงมิไดเชนเดียวกันเพราะถือวาเปนพยานหลักฐาน
ที่ไดมาจากพยานชิ้นแรก (derivative evidence) ที่เสียไป ตรงตามหลักที่ศาลสหรัฐอเมริกาเรียกวา
ผลไมของตนไมที่เปนพิษ (fruit of the poisonous tree) กลาวคือ เมื่อตนไมเกิดเปนพิษขึ้นผลของ
ตนไมน้ันก็ยอมจะเปนพิษตามไปดวย73

73 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. เลมเดิม.  หนา 128.
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การที่ศาลไดวางหลักขยายขอบเขตของพยานหลักฐานที่ศาลจะไมรับฟงดอกผล
ที่ไดมาจากพยานหลักฐานชิ้นแรกที่ไดมาโดยมิชอบปรากฏในคดี Silverthorne Lumber Co. v.
United Stateโดยศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยวา นอกจากพยานหลักฐานที่ไดมาโดยตรง
จากการคนโดยมิชอบจะรับฟงไมไดแลว พยานหลักฐานอ่ืนๆ ที่สืบเน่ืองมาจากพยานหลักฐานที่ได
มาจากการคนโดยมิชอบน้ันก็รับฟงไมไดเชนเดียวกัน กลาวคือ ศาลไดขยายหลักการไมรับฟงพยาน
หลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบน้ีออกไปครอบคลุมถึงดอกผลของพยานหลักฐานที่ได มาโดยมิชอบ
น้ันดวย โดยถือวาพยานชิ้นหลังเปนผลไมของตนไมที่เปนพิษคือพยานชิ้นแรก ซึ่งถือวาเปนการได
มาซึ่งพยานหลักฐานอยางหน่ึงอันฝาฝนรัฐธรรมนูญ หรือในคดี Nardone v. United States74 ที่ไดให
เหตุผลวา เหตุที่ไมยอมรับฟงปนของกลางก็เพื่อมุ งหวังที่จะยับยั้งมิใหเจาพนักงานกระทําการอัน
มิชอบ เพราะถาเจาพนักงานตระหนักดีวา การกระทําโดยมิชอบของตนจะมีผลใหพยานหลักฐาน
ทุกๆ ชิ้นที่ไดมารับฟงไมไดหมดแลว เจาพนักงานอาจไมกลากระทําการเชนน้ันอีก ถาจะไม
รับฟงเฉพาะพยานชิ้นแรกแตยอมใหรับฟงพยานชิ้นตอๆ มาได ก็อาจจะไมมีผลเปนการยับยั้งอยาง
เต็มที่ เพื่อมิใหเจาพนักงานกระทําการอันมิชอบได

ในคดี Wong Sun v. United States สายลับซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐเกี่ยวกับการ
สืบสวน ผูกระทําผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติดจํานวน 6 คน ไดเขาไปในรานใหบริการซักเสื้อผาของ
Toy เพื่อหาตัว Toy โดยเขาไปภายในเขตที่เปนที่อยูอาศัยดานหลังรานและเปนที่หลับนอนของ
ภริยาและลูกของ Toy เจาหนาที่พบตัว Toy และไดใสกุญแจมือ Toy จึงบอกกับเจาหนาที่วา Yee
เปนผูคายาเสพติด เจาหนาที่จึงไปพบ Yee ในทันที และ Yee ยอมมอบเฮโรอีนใหกับเจาหนาที่
และใหการนําไปสูผูที่เกี่ยวของกับการคาเฮโรอีนดวยคือ Toy และ Wong Sun ซึ่งเปนบุคคลที่สาม
ศาลสูงสุดสหรัฐถือวา คําใหการของ Toy ที่อยูระหวางการใสกุญแจมือในหองนอน และยาเสพติดที่
ไดจาก Yee ซึ่งไดเพราะคําใหการของ Toy น้ันตองเปนพยานหลักฐานที่ถูกตัดออกไปไมสามารถ
รับฟงไดเน่ืองจากถือเปนผลที่ไดมาจากการเขาไปในหองนอนของ Toy โดยไมชอบดวยกฎหมาย
ในคดี Brewer v. Williams พนักงานสอบสวนปฏิเสธไม ใหผู ตองหาพบทนายความตอมาผู ตองหา
ใหการรับสารภาพ การรับสารภาพน้ันนําไปสู การคนพบศพผูตาย ทั้งคํารับสารภาพและศพผู ตาย
ลวนเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไมไดในคดี75

74 308 U.S. 338,341 (1940) อางในฐานิศร วรรณสุข.  (2550). ปญหาการรับฟงพยานหลักฐานในคดี
อาญา: ศึกษากรณีส่ิงซ่ึงไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย. หนา 50.

75 371 U.S. 471, 83 S.Ct.407,9 L.Ed.2d 441 (1963) อางใน ฐานิศร วรรณสุข. (2550). ปญหาการรับฟง
พยานหลักฐานในคดีอาญา: ศึกษากรณีส่ิงซ่ึงไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย. หนา 51.
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2.4.6 หลักการรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบของประเทศอังกฤษ
แมประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว แตหลักการรับฟง

พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบของอังกฤษน้ันมีความแตกตางจากประเทศสหรัฐอเมริกากลาวคือ
ศาลอังกฤษไมเครงครัดในเร่ืองของการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ โดยศาลจะใช
ดุลพินิจในการไมรับฟงพยานหลักฐานในกรณีที่เห็นวาจะเปนการไมยุติธรรมเทาน้ัน การใชดุลพินิจ
ไมรับฟงเปนไปอยางจํากัด และมุงที่จะใชในสถานการณที่พิเศษจริงๆ

เดิมกฎหมายอังกฤษมีหลักวา พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเด็นในคดียอมรับฟงไดโดย
ไมมีหลักในการหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบแตทั้งน้ีมีขอยกเวนอยู 2 กรณีกลาวคือ76

1) ขอยกเวนเกี่ยวกับเอกสารอันเปนเอกสิทธิ์ของบุคคล แมวาจะมีกฎทั่วไปในการ
ยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ได สืบเน่ืองมาจากเอกสารอันเป นเอกสิทธิ์ น้ัน ตัวอย างเชนพยาน
หลักฐานอันเปนเอกสิทธิ์ของคูความฝายหน่ึง ที่คูความอีกฝายหน่ึงไดมาโดยใชเลหกล และไดนํามา
เสนอตอศาล คูความฝายดังกลาวจะไมไดรับอนุญาตใหใชเอกสารน้ัน

2) ขอยกเวนเกี่ยวกับการรับฟงคํารับสารภาพ ซึ่งศาลจะไมยอมรับฟงคํารับสารภาพที่
ไดมาโดยมิชอบ เพราะมีผลตอความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานในป ค.ศ. 1861 ศาลสูงสุดของ
อังกฤษไดวินิจฉัยเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบในคดี R v. Leathum77 (1861)
8 Cox CC 498 ศาลวินิจฉัยไวตอนหน่ึงวา“ไมสําคัญที่วาจะไดพยานหลักฐานมาอยางไร แมจะขโมย
มาพยานหลักฐานน้ันก็รับฟงได” ซึ่งศาลถือตามแนวคําพิพากษาเดิม

คดี Jones v. Owenโดยศาลรับฟงลูกปลาแซลมอนเปนพยานหลักฐานในการพิสูจน
ความผิดของจําเลยซึ่งถูกฟองในความผิดฐานจับปลาโดยผิดกฎหมาย แมวาลูกปลาแซลมอนน้ันจะ
ไดมาจากการคนตัวจําเลยโดยมิชอบก็ตาม โดยในคดีน้ีผู พิพากษา Mellor ไดวินิจฉัยวางหลักไววา
“จะเปนอุปสรรคอยางนากลัวตอการบริหารกระบวนการยุติธรรม หากศาลวินิจฉัยว าพยานวัตถุไม
สามารถใชรับฟงในการพิสูจนความผิดของจําเลยได เพราะพยานวัตถุน้ันไดมาโดยมิชอบ” ศาล
อังกฤษจึงรับฟงพยานวัตถุที่ไดมาโดยมิชอบเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของจําเลย

คดี Kuruma v R ในคดีน้ีจําเลยถูกฟองกลาวหาวา มีเคร่ืองกระสุนปนและวัตถุระเบิดไว
ในครอบครองโดยเจาพนักงานคนพบของกลางในกระเปาของจําเลย แตการคนดังกลาวเปนการ
คนที่ไมชอบดวยกฎหมาย เพราะเปนการคนโดยเจาพนักงานที่มียศตํ่ากวาตามที่กฎหมายกําหนด

76 มโน ซอศรีสาคร. (2539). การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการจับ คน ยึด โดยมิชอบ: ศึกษา
เฉพาะกรณีพยานวัตถุและพยานเอกสาร. หนา 56.

77 แหลงเดิม.

DPU



49

ศาลสูงสุดของอังกฤษไดวินิจฉัยวา พยานหลักฐานดังกลาวยังคงที่จะรับฟงได โดยผูพิพากษาคือ
Lord Goddard ไดวินิจฉัยวางหลักในเร่ืองน้ีไววา หากพยานวัตถุน้ันสามารถพิสูจนไดวาจําเลยมี
ความผิด พยานวัตถุน้ันก็รับฟงได โดยศาลไมตองคํานึงวาพยานวัตถุน้ันจะไดมาอยางไร หากการ
รับฟงอยางเครงครัดน้ันจะกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกจําเลย78

คดี Jefferey v Black ศาลไดวินิจฉัยวา การที่เจาพนักงานไดเขาไปเคหสถานโดยไมได
รับความยินยอมและไมมีหมายคนและมิไดทําการตรวจคนเคหสถานอันเกี่ยวเน่ืองกับความผิดที่
จําเลยถูกจับ โดยในคดีดังกลาวจําเลยถูกจับในขอหาขโมยแซนวิช การตรวจคนดังกลาวจึงเปนการ
กระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย การที่เจาพนักงานไดเขาคนบานจําเลยโดยปราศจากความยินยอม
และโดยไมมีหมายคน ซึ่งตอมาไดพบยาเสพติดจํานวนหน่ึงอันเปนของกลางในคดีน้ีศาลวินิจฉัยวา
แมยาเสพติดจะไดมาจากการตรวจคนอันมิชอบดวยกฎหมาย แตยาเสพติดจํานวนน้ีก็เกี่ยวของกับ
ประเด็นและสามารถนําสืบหรือรับฟงในคดีความผิดฐานมียาเสพติดไวในครอบครองได เพราะไมมี
ความไมเปนธรรมหรือการกลั่นแกลงอยางใดๆ เขาเกี่ยวของในการไดมาซึ่งพยานหลักฐานน้ัน79

ในสวนหน่ึงของคําพิพากษาฉบับน้ีสรุปวา ศาลมีแนวโนมที่จะใชดุลพินิจในการไม
รับฟง พยานหลักฐานของโจทก หากพิจารณาเห็นวาจะเปนการไมยุติธรรมหรือเปนการกดขี่ขมเหง
ที่จะอนุญาตใหโจทกนําสืบพยานดังกลาว แตดุลพินิจน้ีควรจะใชในสถานการณที่เปนกรณีพิเศษ
เชน หากเจาหนาที่ตํารวจไมเพียงแตจะเขาไปในเคหสถานโดยไมมีอํานาจเทาน้ัน แตกลับยังใชเลห
กลหรือหลอกลวงบุคคลหน่ึงบุคคลใด หรือเปนการกระทําที่เปนการกดขี่ขมเหงหรือไมยุติธรรม
หรือประพฤติปฏิบัติไปในทางเลวทราม ผิดศีลธรรม แต เมื่อกลาวถึงขอเท็จจริงในคดีน้ี ยังไมมี
เหตุผลเพียงพอที่ศาลจะไมรับฟงพยานหลักฐานแหงการคนพบยาเสพติดน้ี

จากแนวคําพิพากษาสรุปไดวา พยานวัตถุและพยานเอกสารที่ไดมาจากการคน การยึด
โดยมิชอบ ศาลอังกฤษรับฟงเปนพยานหลักฐานได แตศาลก็มีอํานาจในการใชดุลพินิจที่จะไมรับ
ฟง หากเห็นวาการรับฟงน้ันจะเกิดความไมเปนธรรมตอจําเลย เชน การไดมาซึ่งพยานหลักฐานน้ัน
กระทําโดยการลอหลอกหรือกลั่นแกลงจําเลยการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบดวย

78 (1955) AC 197 (PC) เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. (2551). คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา วาดวยการดําเนินคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา (พิมพครั้งที่ 6 แกไขเพ่ิมเติม).  หนา 16.

79 (1978) QB 490, มโน ซอศรีสาคร. (2539). การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการจับ คน ยึด โดย
มิชอบ: ศึกษาเฉพาะกรณีพยานวัตถุและพยานเอกสาร. หนา 58-59.

DPU



50

กฎหมายตามกฎหมายอังกฤษในปจจุบันเกิดจากผลกระทบของแนวความคิดที่ขัดแย งกันสองแนว
คือ80

แนวความคิดหน่ึง เห็นวาพยานหลักฐานซึ่งเกี่ยวกับประเด็นไม ควรที่ศาลจะไมยอม
รับฟง เพียงเพราะเหตุวาพยานหลักฐานน้ันไดมาโดยวิธีการอันไมชอบ พยานหลักฐานทั้งหมดซึ่งมี
ความจําเปนตอการประสิทธิประสาทความยุติธรรมแลวควรที่จะรับฟงได การตอบสนองตอการ
กระทําที่ผิดกฏหมายหรือการกระทําที่ไมเหมาะสมอาจถูกฟองรองตอศาลเปนอีกคดีหน่ึงตางหาก

อีกแนวความคิดหน่ึง เห็นวาศาลไมควรรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบดวย
กฎหมายหรือโดยวิธีการอันไมเหมาะสม การยอมรับฟงอาจจะเปนการกระตุนหรือสงเสริมการ
แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ การตอบสนองตอการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมายหรือโดย
วิธีการอันไมเหมาะสมก็คือ การบังคับในเวลาตอมาใหเกิดการเคารพในสิทธิเสรีภาพและยับยั้งการ
ลวงละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของพลเมืองจากความขัดแย งของสองแนวความคิดดังกลาวสงผลให
หลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบตามกฎหมายอังกฤษมีลักษณะในทางประนี
ประนอมระหวางสองแนวความคิดเขาดวยกัน และมีการนํามาบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษร
โดยบัญญัติหลักเกณฑไวในลักษณะที่มีความยืดหยุ น81 โดยวางแนวทางของศาลเกี่ยวกับการใช 
ดุลพินิจที่จะรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายไวดวย ดังจะเห็นได
จาก The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 78 ที่บัญญัติ
วา

“(1) ในกระบวนการพิจารณาใดๆ ศาลอาจปฏิเสธไมยอมรับฟงพยานหลักฐานซึ่งโจทก
ประสงคจะอางอิง หากปรากฏตอศาลเมื่อไดคํานึงถึงพฤติการณทั้งปวง รวมทั้งพฤติการณที่ไดมาซึ่ง
พยานหลักฐานน้ันวา การรับฟงพยานหลักฐานน้ันจะกอใหเกิดผลเสียหายตอความเปนธรรมของ
กระบวนการพิจารณาคดีถึงขนาดที่วา ศาลไมควรยอมรับฟงพยานหลักฐานน้ัน

(2) บทบัญญัติแหงมาตราน้ี ไมมีผลกระทบตอบทบัญญัติตางๆ ของกฎหมาย ซึ่งบังคับ
ใหศาลไมยอมรับฟงพยานหลักฐาน” จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา มาตรา 78 น้ีไดใหอํานาจ
แกศาลในการใชดุลพินิจที่จะรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานโดยมีเงื่อนไขที่สําคัญคือ การ
คํานึงถึงพฤติการณที่ไดมาซึ่งพยานหลักฐานน้ันดวย ดังน้ัน พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ เชน
พยานหลักฐานที่ไดมาจากการจับ การคน หรือยึดโดยมิชอบ ศาลก็อาจที่จะใช ดุลพินิจที่จะรับ

80 มโน ซอศรีสาคร.  (2539). การรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการจับ คน ยึด โดยมิชอบ:ศึกษา
เฉพาะกรณีพยานวัตถุและพยานเอกสาร. หนา 59-60.

81 แหลงเดิม.
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ฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานน้ันก็ได เชน ศาลอาจใชดุลพินิจในการไมรับฟงพยานหลักฐานน้ัน
หากศาลพิจารณาแลวเห็นวา การรับฟงพยานหลักฐานจะกระทบตอความเปนธรรมในการพิจารณา
คดีทั้งน้ีเพื่อเปนการใหความเปนธรรมทั้งฝายโจทกและจําเลย อีกทั้งยังเปนการปองกันไมใหฝาย
โจทกไดเปรียบในเชิงคดี อันเปนผลมาจากการไดมาซึ่งพยานหลักฐานโดยมิชอบซึ่งทําใหจําเลย
เสียเปรียบในการตอสูคดี82

หลักการในเร่ืองของการรับฟ งพยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศอังกฤษ
พยานหลักฐานที่มีคุณคาในตัวของมันเองยอมสามารถที่จะรับฟงไดเสมอ โดยไมตองคํานึงถึงวิธีการ
ไดมาซึ่งพยานหลักฐานน้ันจะไดมาอยางไร และสิ่งที่ดูเหมือนประเทศอังกฤษได มุ งพิจารณา
เปนสําคัญก็คือ คุณคาในความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานเปนสําคัญ การที่ศาลจะไมรับฟงพยาน
หลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการที่ไมชอบน้ันจะตองเปนเร่ืองที่กระทบตอความเปนธรรมในกระบวน
พิจารณาอยางไรก็ตาม หลักดังกลาวขางตนของกฎหมายอังกฤษ หมายถึงเฉพาะกรณีพยานหลักฐาน
น้ันคือ พยานวัตถุ พยานเอกสาร เทาน้ัน ศาลอังกฤษกลาวไวชัดวา หลักการรับฟงดังกลาวไมเกี่ยวกับ
คํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจ ซึ่งก็หมายความวา หากเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ (เช
น เพราะพนักงานสอบสวนจูงใจ ขมขู ฯลฯ) คํารับสารภาพน้ันรับฟงไมได (inadmissible) โดยศาล
จะใชดุลพินิจรับฟงไมไดเปนอันขาด พยานหลักฐานที่ศาลอังกฤษอาจใชดุลพินิจรับฟงไดแมจะได
มาโดยมิชอบ หมายถึง พยานวัตถุ หรือพยานเอกสารเทาน้ัน ไมรวมถึงคํารับสารภาพโดยไมสมัคร
ใจดวย83

อยางไรก็ดีในเร่ืองของคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนที่แมจะเปนคํารับสารภาพที่ไดมา
โดยไมสมัครใจซึ่งโดยหลักรับฟงไมไดซึ่งเปนหลักการทั่วไปทั้งในสากลและหลักตามกฎหมาย
อังกฤษ แตหากคํารับสารภาพน้ันเปนเหตุใหไดขอเท็จจริงอ่ืนตามมา เชน ไดพยานวัตถุอ่ืนๆ มา ใน
กรณีดังกลาวน้ีศาลอังกฤษยังคงที่จะรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาในคราวหลังอยู น่ันเอง แมวา
พยานหลักฐานชิ้นหลังน้ันจะไดมาเพราะผลสืบเน่ืองมาจากคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยไมสมัครใจ
อันตองหามมิใหรับฟงก็ตาม แตมีขอแมอยูวา ในการอางพยานหลักฐานชิ้นหลังน้ันจะตองไมเปน
การทาวความไปถึงคํารับสารภาพอันมิชอบน้ันดวย

ดังน้ัน แมคํารับสารภาพที่ไดมาโดยมิชอบจะรับฟงไมได แตโดยผลของบทบัญญัติ
ดังกลาวก็ไมเปนการกระทบตอการที่ศาลจะรับฟงขอเท็จจริงที่ตรวจพบอันเปนผลมาจากคํารับ
สารภาพน้ัน ดวยแตอยางใด และคํารับสารภาพน้ันเองก็อาจใชแสดงวา จําเลยไดกลาว เขียนหรือ

82 ฐานิศร วรรณสุข.  เลมเดิม. หนา 58.
83 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์.  เลมเดิม. หนา 17.
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แสดงขอความโดยวิธีการซึ่งมีลักษณะเฉพาะเพื่อใชเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนวาจําเลยเปน
คนรายได เชนเดียวกัน เชน ในคดีรับของโจรมีการใชวิธีการอันมิชอบใหจําเลยรับสารภาพวาได
ซอนของโจรไวที่ไหน จนเปนผลใหตรวจคนพบของน้ัน ของน้ันก็ยอมใชเปนพยานหลักฐานในคดี
ได หรือในคดีฆาคนตายไดมีการคนพบกระดาษซึ่งมีการเขียนขอความมีลักษณะพิเศษตกอยู ที่ศพ
ของผูตาย เจาพนักงานตํารวจไดหลอกลวงใหจําเลยเขียนขอความน้ันขึ้นใหมขอความที่จําเลยเขียน
ขึ้นใหมยอมใชเปนพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนวาจําเลยเปนผูเขียนขอความในกระดาษที่ตกอยูที่ศพ
ของผูตายได84

2.4.7 มาตรฐานการรับฟงพยานหลักฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เมื่อมีการนําเสนอพยานหลักฐานตางๆ ตอศาลแลว ศาลมีหนาที่พิจารณาวินิจฉัยวา

จําเลยกระทําความผิดตามที่โจทกฟองหรือไม แลวจึงพิพากษาลงโทษจําเลยตอไป ในการวินิจฉัยวา
จําเลยกระทําความผิดหรือไม ศาลจะตองชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานโดยอาศัยมาตรฐานการพิสูจน
(Standard of proof)

มาตรฐานที่ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาลงโทษจําเลยในคดีอาญาน้ัน
กฎหมายกําหนดใหศาลใชมาตรฐานการพิสูจนในการพิจารณา โดยหามมิใหศาลพิพากษาลงโทษ
จําเลยจนกวาจะแนใจวามีการกระทําความผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิดน้ัน และหากมีขอ
สงสัยวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม กฎหมายใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยซึ่งเปน
หลักสากล

สําหรับการพิจารณาพิพากษาลงโทษจําเลยในคดีอาญาตามกฎหมายไทย รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติไววา “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือหรือจําเลยไมมีความผิด” และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227
บัญญัติไวดังน้ี

มาตรา 227 บัญญัติวา “ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยา
พิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําผิดน้ัน

เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความ
สงสัยน้ันใหจําเลย”

มาตรฐานการพิสูจนที่ศาลจะรับฟงเปนพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาลงโทษจําเลย จึง
เปนมาตรฐานหรือระดับของความนาจะเปนไปได ซึ่งใชในการพิสูจนวาขอเท็จจริงอยางใดอยาง

84 โสภณ รัตนากร.  (2551). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 9). หนา 208-209
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หน่ึงเปนความจริงหรือไม อาจกลาวไดวา มาตรฐานการพิสูจนก็คือ ระดับการพิสูจนขั้นตํ่าที่คูความ
ฝายที่มีภาระการพิสูจนจะตองพิสูจนใหศาลเชื่อ เพื่อตัดสินลงโทษหรือชี้ขาดประเด็นแหงคดี85

โดยมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาน้ันสมควรกลาวถึงเร่ืองหนาที่นําสืบซึ่งมีความ
สัมพันธกับมาตรฐานการพิสูจนในสาระสําคัญ ดังน้ี

1) หนาที่นําสืบ
หนาที่นําสืบหมายถึง หนาที่ที่คูความฝายหน่ึงจะตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนตอ

ศาล ใหศาลเห็นจริงตามที่ตนกลาวอาง หรือที่มักเรียกวา “ภาระการพิสูจน” การกําหนดหนาที่นําสืบ
ศาลจะกําหนดตามประเด็นขอพิพาทแตละประเด็น ถาคูความฝายใดมีหนาที่นําสืบในประเด็นใดก็มี
หนาที่ตามกฎหมายที่จะตองพิสูจนใหไดวาความจริงเปนอยางไร หากพิสูจนไมไดผูมีภาระการ
พิสูจนน้ียอมตองแพคดีในประเด็นน้ัน โดยไมตองคํานึงวา ตนจะเปนผูนําพยานเขาสืบกอนหรือ
หลังในคดี หนาที่นําสืบจะตกแกผูใดยอมเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด ไมใชเร่ืองที่ศาลหรือคูความ
จะกําหนดหรือตกลงกันเองได86

หลักกฎหมายพยานหลักฐานของไทย สอดคลองกับนานาอารยประเทศในประเด็น
ที่วาหนาที่นําสืบหรือหนาที่ในการแสวงหาหลักฐานมาพิสูจนขอเท็จจริงที่โตแยงในคดี ไมใชหนาที่
ของศาล แตเปนหนาที่ของคูความในคดีน้ันไมวาประเทศตางๆ น้ันจะใชกฎหมายระบบซีวิลลอว
หรือระบบคอมมอนลอว ศาลก็ไมมีหนาที่ไปแสวงหาหลักฐาน แตศาลมีอํานาจที่จะนําพยาน
หลักฐานเขาสูคดีในฐานะเปน “พยานของศาล” ทั้งในคดีแพงและคดีอาญา ซึ่งศาลฎีกาไดวินิจฉัยไว
ดังน้ี

คําพิพากษาฎีกาที่ 1888/2547 วินิจฉัยวา “เมื่อศาลมีอํานาจที่จะเรียกพยานหลักฐาน
ใดที่เห็นสมควรมาสืบเองได ในฐานะพยานหลักฐานของศาล เพราะฉะน้ันศาลจึงมีอํานาจที่จะ
กําหนดประเด็นขอพิพาทที่เกี่ยวกับจํานวนความเสียหายของโจทกในคดีน้ันมีอยูเพียงใดเพิ่มขึ่นจาก
ที่เคยกําหนดไวเดิมดวย และเมื่อกําหนดประเด็นเร่ืองจํานวนความเสียหายของโจทกวามีมากนอย
เพียงใดเพิ่มแลว ศาลจึงใหคูความนําสืบพยานหลักฐานหรือเรียกพยานหลักฐานของศาลมาสืบเอง
ในประเด็นเกี่ยวกับจํานวนความเสียหายของโจทกได”

จากคําพิพากษาฎีกาที่ 1888/2547 จะเห็นไดวา แมในคดีแพง ศาลเองก็ไมจําเปน
จะตองวางเฉยตอการคนหาขอเท็จจริง เหมือนในระบบกลาวหาด้ังเดิมเสมอไป แตในทางปฏิบัติ

85 จรุงจิต บุญเชย.  (2549). มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา. หนา 10-11.
86 เข็มชัย ชุติวงศ. (2543). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (พิมพครั้งที่ 8). หนา 55.
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ศาลในคดีแพงยังใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 86 วรรคสาม ในเร่ือง
พยานของศาลน้ีนอยมากหรือแทบจะไมคอยไดใช87

อน่ึงในคดีอาญา ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวดวยการกําหนดประเด็นขอพิพาท แตสามารถ
ทราบประเด็นขอพิพาทไดจากคําคูความ และไมอาจนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงวาดวยเร่ืองการชี้สองสถานมาใชในคดีอาญา เพราะเปนเร่ืองที่มีลักษณะเฉพาะในคดีแพง
กลาวคือ ในคดีอาญา ศาลตองตรวจสอบขอเท็จจริงใหชัดวาจําเลยกระทําผิดจริงจึงลงโทษจําเลยได
และเมื่อโจทกจําเลยมาอยูกันตอหนาศาล ศาลจะอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง และสอบถาม
จําเลยเร่ืองทนายความและต้ังทนายความใหตามนัยมาตรา 173 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา จากน้ันจึงสอบถามคําใหการของจําเลย ถาจําเลยใหการอยางไรก็บันทึกไวแลวดําเนิ น
กระบวนพิจารณาตอไป ถาจําเลยใหการรับสารภาพก็นัดฟงคําพิพากษา ถาจําเลยใหการปฏิเสธก็นัด
สืบพยานโจทกตอไป ดังน้ันประเด็นขอพิพาทในคดีอาญาจึงมีอยูตามสภาพในคําคูความ เพียงแตจะ
ไมมีการกําหนดประเด็นขอพิพาทออกมาใหชัดเจนเทาน้ัน

ประเด็นขอพิพาทมนคดีอาญา แบงได 3 กลุม คือ ประเด็นขอพิพาทที่มีผลกระทบ
ไปที่การวินิจฉัยวา จําเลยมีความผิดหรือไม จําเลยที่กระทําผิดไดรับการยกเวนโทษตามกฎหมาย
บทใดหรือไม ศาลในคดีอาญาไมตองกําหนดประเด็นขอพิพาทขางตนออกมาในการพิจารณาคดี แต
ศาลจะนําไปใชวินิจฉัยในขั้นตอนการเขียนคําพิพากษาเทาน้ัน

การพิจารณาคดีของกฎหมายระบบคอมมอนลอว จะแบงเปนสองขั้นตอน กลาวคือ
การพิจารณาขั้นตอนแรกเปนหนาที่ของ “ลูกขุน” จะพิจารณาขอเท็จจริงในประเด็นวาจําเลยผิด
หรือไม ถาลูกขุนฟงวาจําเลยไมผิดก็ยุติ แตถาฟงวาจําเลยผิดจึงมาพิจารณาขั้นตอนที่สองเฉพาะ
ประเด็นที่วาจะลงโทษจําเลยไดหรือไมเพียงใดซึ่งเปนอํานาจของศาล สวนในกฎหมายระบบ
ซีวิลลอวและรวมถึงประเทศไทยดวย จะมีขั้นตอนเดียว คือ ศาลจะเปนผูพิจารณารวมไปพรอมกัน

ดังน้ัน การวิเคราะหหาหนาที่นําสืบในคดีอาญา จึงตองแยกพิจารณาไปตามประเด็น
ขอพิพาทแตละกลุม ไดแก โจทกมีหนาที่นําสืบวาจําเลยทําผิดหรือไม เพราะโจทกเปนฝายกลาวอาง
วาจําเลยกระทําผิด โจทกจึงตองนําสืบทุกประเด็นที่เปนองคประกอบความผิดน้ัน และจําเลยไดรับ
ประโยชนจากบทสันนิษฐานทั่วไปตามหลักสากลและรัฐธรรมนูญวาเปนผูบริสุทธิ์ โจทกจะตอง
พิสูจนหักลางบทสันนิษฐานดังกลาว ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 2029/2514 ดังน้ี

คําพิพากษาฎีกาที่ 2019/2514 วินิจฉัยวา “โจทกฟองวาจําเลยฆาผูตายโดยเจตนา
จําเลยใหการวาทํารายผูตายเพราะผูตายกับพวกเขาไปปลนบานจําเลย จําเลยไมไดกระทําความผิด

87 จรัญ ภักดีธนากุล.  (2548). กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. หนา 156.
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ดังน้ี เปนหนาที่โจทกที่จะตองนําสืบใหเห็นวาการกระทําของจําเลยเปนความผิด แตการนําสืบใน
กรณีเชนน้ีไมจําเปนที่จะตองมีประจักษพยานมาเบิกความเสมอไป ถอยคําพยานและเหตุผล
แวดลอมอาจมีนํ้าหนักพอใหวินิจฉัยไดวา การกระทําของจําเลยเปนการปองกันหรือไม”88

ในทํานองเดียวกัน ถามีบทสันนิษฐานเปนคุณแกโจทก จําเลยก็มีหนาที่นําสืบพิสูจน
หักลางขอสันนิษฐานตามนัยมาตรา 84 (2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ประกอบ
มาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เน่ืองจากในคดีอาญาไมมีบทบัญญัติ
กฎหมายกําหนดไววาโจทกมีหนาที่พิสูจนความผิดของจําเลย และมาตรา 174 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาก็ไมใชบทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองหนาที่นําสืบหรือภาระการพิสูจน แตเปนเร่ือง
การจัดลําดับการนําพยานหลักฐานเขาสืบในชั้นพิจารณาคดีของศาลวาจะใหคูความฝายใดนํา
พยานหลักฐานเขาสืบกอนหลังเทาน้ัน ซึ่งหนาที่นําสืบกอนหลังจะไมมีผลกระทบถึงการแพชนะกัน
ในทางคดี จะมีผลเพียงฝายที่มีหนาที่นําสืบกอนจะเสียเปรียบฝายที่นําสืบหลังในแงที่วาจะตอง
เปดเผยพยานหลักฐานของตนเทาน้ัน แตหนาที่นําสืบหรือภาระการพิสูจนจะมีผลทําใหเกิดการแพ
ชนะในประเด็นขอพิพาทแหงคดีโดยตรง ถาฝายที่มีหนาที่นําสืบไมนําพยานหลักฐานมาพิสูจนตอ
ศาลก็ตองแพในประเด็นน้ัน โดยในคดีอาญา โจทกมีหนาทีนําสืบกอนเสมอ เพราะจําเลยไดรับขอ
สันนิษฐานวาบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวา กระทําผิดตามกฎหมาย

2) มาตรฐานการพิสูจน
มาตรฐานการพิสูจนหมายถึง มาตรฐานที่ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานเพื่อพิจารณา

ลงโทษหรือชี้ขาดในประเด็นแหงคดี มาตรฐานการพิสูจนจึงเปนเคร่ืองมือในการใชดุลพินิจในการ
วินิจฉัยขอเท็จจริงโดยใหนํ้าหนักพยานหลักฐานในแตละคดีอยางมีกฎเกณฑ ถาไมมีมาตรฐานการ
พิสูจน การใชดุลพินิจวิเคราะหชั่งนํ่าหนักพยานหลักฐานก็จะกลายเปนเร่ืองของความรูสึกโดยไมมี
หลักเกณฑไป89

2.5 การชั่งนํ้าหนักพยานในคดีอาญา (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1)
2.5.1 ท่ีมาของกฎหมายการชั่งนํ้าหนักพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 227/1
กระทรวงยุติธรรมไดมีแนวความคิดในการเสนอแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ภาค 5 วาดวยพยานหลักฐานต้ังแตในป 2546 โดยเฉพาะอยางยิ่ง มาตรา 227/1

88 คําพิพากษาฎีกาที่ 2019/2514.
89 จรัญ ภักดีธนากุล.  เลมเดิม. หนา 242.
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ความวา “ในการวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด หรือพยานหลักฐานที่มีพิรุธหรือ
ขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือของ พยานหลักฐานน้ัน ศาลจะตอง
กระทําดวยความระมัดระวัง และไมควรเชื่อพยานหลักฐานน้ันโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมี
เหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน

พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหน่ึง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงได และมี
แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบน้ัน ทั้งจะตองมี
คุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความนาเชื่อถือมากขึ้น
ดวย” ทั้งน้ี เพื่อเปนแนวทางในการวิเคราะหนํ้าหนักของพยานบอกเลา แมวาศาลฎีกาจะไดวาง
บรรทัดฐานในเร่ืองการประเมินนํ้าหนักพยานบอกเลาเอาไวตรงกันมาแตเดิมวา เมื่อใดก็ตามถารับ
ฟงพยานบอกเลาเขามาแลว โดยสภาพของพยานบอกเลาไมคอยมีนํ้าหนัก90

อยางไรก็ตาม รัฐบาลในยุคพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ไดนํารางพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ. ..ซึ่งมีรางมาตรา 227/1 น้ีดวย91 ทั้งน้ี
รางกฎหมายดังกลาวไดผานการพิจารณาในวาระที่ 1 ซึ่งเปนขั้นรับหลักการ และอยูในระหวางการ
พิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ แตเมื่อเกิดการรัฐประหารในวันที่  19 กันยายน 2549 ทําใหราง
กฎหมายดังกลาวตองเปนการยกเลิกการพิจารณาไปโดยปริยาย

ตอมาในป 2550 ไดมีการนํารางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง (ฉบับที่...)  และแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับ
ที่...) พ.ศ... เขาสูการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแหงชาติอีกคร้ัง

โดยรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 น้ี มีวัตถุประสงคเพื่อ
กําหนดขอบเขตการใชดุลพินิจของศาลในการชั่งนํ้าหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด หรือพยานที่
จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอ่ืนและไมควรรับฟง
พยานหลักฐานน้ันโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิ เศษแหง

90 จรัญ  ภักดีธนากุล. (2549). กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (พิมพครั้งที่ 2). หนา 289.
91 กลุมงานบริการวิชาการ สํานักวิชาการ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร. เอกสารประกอบการ

พิจารณารางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี...) สภานิติบัญญัติ
แหงชาติ (แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี...) อ.พ.5/2548 สมัยสามัญท่ัวไป.
หนา 34.
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คดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน และกําหนดความหมายของคําวา"พยาน
ประกอบ"ใหชัดเจน92สําหรับเหตุผลที่มีการบัญญัติมาตรา 227/1 มีดังน้ี

1) เปนการกําหนดแนวทางในการใชดุลพินิจของศาลในการชั่งนํ้าหนักพยาน เปนการ
นําแนวคําพิพากษาศาลฎีกามาบัญญัติไวใหชัดเจน เพื่อใหเกิดความโปรงใสเปนที่รูกันโดยทั่วไป
คูความสามารถตรวจสอบได และเปนภาวะวิสัย

2) พยานที่มีขอบกพรองประการอ่ืน หมายถึง เปนกรณีปลีกยอย เชน พยานที่มีจุดออน
เปนญาติกับผูตองหา ไมใชพยานคนกลาง พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่อาจปนเปอน เปนตน
ซึ่งถาเปนกรณีกฎหมายตางประเทศอาจรวมถึงพยานที่ไดมาโดยโดยมิชอบ หรือไดจากการคนที่ไม
ชอบ

3) เหตุผลอันหนักแนน เชน มือปนซัดทอดผูจางวาน ซึ่งปกติไมรับฟง แตหากมือปน
เขามอบตัวตอพนักงานสอบสวนเอง ผูตายเปนผูเคยมีบุญคุณกับจําเลย และเน้ือหาที่ใหการมีความ
ชัดเจน ศาลก็จะรับฟง

4) กรณีพนักงานสอบสวนเบิกความประกอบคํารับสารภาพจะไมถือเปนพยานที่มี
แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบ

5) การกําหนดแนวทางการรับฟงพยานหลักฐานไวอยางชัดเจน อาจทําใหการรับฟง
พยานหลักฐานของศาลไมยืดหยุน ซึ่งควรใหเปนวิวัฒนาการของศาลในการตัดสินจะเหมาะสม
กวา93

ทั้งน้ี เปนรางที่กระทรวงยุติธรรมเปนผูเสนอ และเปนที่นาสังเกตวาในการประชุมของ
สภานิติบัญญัติแหงชาติ เมื่อวันที่ 24 มกราคม 2550 สมาชิกสภานิติบัญญัติไดรับหลักการและมีการ
ตัดคําวา “มีพิร ุธหรือ” ออกไปในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราช
บัญญัติฯ94 และไดมีการประกาศใชเปนกฎหมาย

92 สํานักกฎหมาย สํานักเลขาธิการวุฒิสภา. ...( 2550, มกราคม). เอกสารประกอบการพิจารณาราง
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี...) พ.ศ... หนา 3.

93 สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม สํานักงานกิจการยุติธรรม. (2550, ตุลาคม). สรุปผลการ
ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง (ฉบับท่ี...) สภานิติบัญญัติแหงชาติ (แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 5 วาดวย
พยานหลักฐาน ครั้งท่ี 31 และครั้งท่ี 32. หนา 1-2.

94 สํานักรายงานการประชุมและชวเลข .รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ ครั้งท่ี 5 วันท่ี 24
มกราคม 2550. หนา 102-104.
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2.5.2 หลักเกณฑในการชั่งนํ้าหนักพยานตามมาตรา 227/1
บทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา ตามมาตรา

227/1 ดังน้ี
“มาตรา 227/195 ในการวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไม

มีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอ่ืนอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือ
ของพยานหลักฐานน้ัน ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง และไมควรเชื่อพยานหลักฐานน้ันโดย
ลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐาน
ประกอบอ่ืนมาสนับสนุน

พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหน่ึง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงไดและมี
แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบน้ัน ทั้งจะตองมี
คุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความนาเชื่อถือมากขึ้น
ดวย”

บทบัญญัติมาตรา 227/1 มีความหมายวาพยานหลักฐานพยานบอกเลามีปญหาเร่ืองความ
นาเชื่อถือ ดังน้ัน ในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานบอกเลาศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง
และไมควรเชื่อพยานหลักฐานเหลาน้ีโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย ซึ่งหมายความวา พยานหลักฐาน
บอกเลาโดยลําพังไมพอเพียงที่จะสรางความเชื่อวาเปนความจริงเปนเอกเทศ จึงตองอาศัยพยาน
หลักฐานอ่ืนมาพิจารณาประกอบ แตมีขอยกเวน กลาวคือ (1) มีเหตุผลอันหนักแนน หรือ (2) มี
พฤติการณพิเศษแหงคดี หรือ (3) มีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน

พยานหลักฐานประกอบน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1
บัญญัติความหมายไว ดังน้ี “พยาน หลักฐานประกอบตามวรรคหน่ึง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่
รับฟงไดและมีแหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบน้ัน
ทั้งจะตองมีคุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความ
นาเชื่อถือมากขึ้นดวย”

บทบัญญัติน้ีเปนการเดินตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ไดวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับการ
ชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาขึ้นมาประการหน่ึง เรียกวา “พยานประกอบ” คือหมายถึง
พยานหลักฐานที่นํามาประกอบพยานหลักฐานที่นํ้าหนักนอย ลําพังแตพยานหลักฐานประเภทน้ัน
ประเภทเดียวไมมีนํ้าหนักใหพอรับฟงลงโทษจําเลยได แตถามีพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ (ซึ่งไม

95 มาตรา 227/1 เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
(ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551.
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จําเปนตองเปนประจักษพยานแตอาจเปนพยานแวดลอมกรณี พยานเอกสาร พยานวัตถุ) ก็สามารถรับ
ฟงลงโทษจําเลยได แตความในวรรคสองของมาตรา 227/1 น้ีเขียนใหชัดวาพยานหลักฐานอ่ืนที่จะ
ตองนํามาประกอบน้ันตองมีแหลงที่มาอันเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการ
พยานหลักฐานประกอบน้ัน ตัวอยางเชน คํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนเปนพยานหลักฐาน
หลักที่โจทกนําสืบ แตเน่ืองจากคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนดังกลาวเปนพยานบอกเลา
จึงตองการพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ สมมติวาโจทกนําสืบการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ
สารภาพเปนพยานหลักฐานประกอบเชนน้ี การนําชี้ที่เกิดเหตุจึงเปนพยานหลักฐานที่มีที่มาจากคํารับ
สารภาพและมีแหลงที่มาที่ไมเปนอิสระตางหากจากคํารับสารภาพ ยอมไมอาจถือเปนพยานหลักฐาน
ประกอบได96 เปนตน

จึงกลาวไดวา ในคดีอาญาการชั่งนํ้าหนักพยานบอกเลาจะตองพิจารณาตามมาตรา 227/1
โดยกําหนดใหศาลตองกระทําดวยความระมัดระวัง ไมควรเชื่อพยานบอกเลาน้ันโดยลําพังเพื่อ
ลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลหนักแนน พฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานประกอบ สวนใน
คดีแพง นํ้าหนักของพยานบอกเลาเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 104
วรรคสอง ที่บัญญัติวา การชั่งนํ้าหนักพยานบอกเลาวาจะมีนํ้าหนักใหนาเชื่อเพียงใด ศาลจะตอง
กระทําดวยความระมัดระวังโดยคํานึงถึงสภาพ ลักษณะ และแหลงที่มาของพยานบอกเลาน้ัน บทบัญญัติ
เร่ืองการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานจึงเปนการยืนยันหลักตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ผานมา

96 คําพิพากษาฎีกาที่ 4314/2544โจทกมีแตคํารับสารภาพช้ันสอบสวนของจําเลย บันทึกการนําช้ีที่เกิด
เหตุประกอบคํารับสารภาพและภาพถาย กับภาพถายที่ ส. ช้ีจําเลยโดยมี ร.ต.อ. น. พนักงานสอบสวนมาเบิกความ
ประกอบ ซ่ึงถือวาเปนสวนหนึ่งของคํารับสารภาพในช้ันสอบสวนเทานั้น ทั้งจําเลยใหการปฏิเสธในช้ันพิจารณา
วาคํารับสารภาพมิไดเปนไปดวยความสมัครใจและมิไดนําช้ีที่เกิดเหตุแตอยางใด ดังนั้น การจะนําคํารับสารภาพ
และการนําช้ีที่เกิดเหตุช้ันสอบสวนของจําเลยมาฟงลงโทษจําเลย โจทกจะตองมีพยานประกอบมาสืบใหเห็นวา
จําเลยกระทําความผิดจริง ทั้งพยานประกอบตองมิใชคําของเจาพนักงานตํารวจผูสอบสวน เม่ือโจทกไมมี
พยานหลักฐานอื่นมาสืบประกอบคํารับสารภาพในช้ันสอบสวนของจําเลยพยานหลักฐานเทาที่โจทกนําสืบจึงยังมี
ความสงสัยตามสมควรวาจําเลยกระทําผิดจริงตามฟองหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้น ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 227 วรรคสอง.
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2.6 หลักอิสระของศาลและหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลยในการชั่งนํ้าหนัก
พยานหลักฐานภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227

2.6.1 หลักอิสระของศาลในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน และหลักยกประโยชนแหงความ
สงสัยใหจําเลย

ในประเทศตางๆ ที่จัดระบบความสัมพันธระหวางอํานาจทางการเมืองที่แตกตางกัน
ทั้งหลายน้ี หลักการสําคัญประการหน่ึงกลับมีความสอดคลองตองกัน คือหลักการรับประกันความ
เปนอิสระปราศจากการแทรกแซงจากอํานาจอ่ืนใด เพื่อใหสามารถดํารงตนในฐานะหลักประกันการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที่คุณคาและความสําคัญของหลักความเปนอิสระใน
การพิพากษาคดีของผูพิพากษา ไดรับยอมการยอมรับนับถือในสังคมอารยะทั้งหลายอยางหนักแนน
มั่นคง และถือวาเปนหลักการพื้นฐานอันเปนหัวใจของหลักการปกครองโดยกฎหมาย (The Rule of
Law) ของอังกฤษ ซึ่งมีนัยสําคัญหลัก ไมแตกตางจากหลักในเร่ืองรัฐที่มีกฎหมายเปนใหญ (Etat de
droit/Legal State) ของฝร่ังเศส หรือนิติรัฐ (Rechtsstaat) ของเยอรมนีหรือหลักกระบวนการนิติธรรม
(Due Process) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งหลักการที่กลาวมาน้ัน สุดทายแลวมุงใหเกิดการ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองเปนสําคัญ หลักการที่รับรอง
ความเปนอิสระในการพิพากษาคดีของผูพิพากษาน้ี มิไดมีความประสงคจะคุมครองตัวผูพิพากษา
หรือยอมใหอํานาจเบ็ดเสร็จแกผูพิพากษาในการพิพากษาคดีไดตามอําเภอใจ หรือตามคําสั่งของผู
หน่ึงผูใดโดยไมคํานึงถึงความถูกตองชอบธรรมตามกฎหมาย เพราะแทที่จริงแลว การรับรองความ
เปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพิพากษา ต้ังอยูบนขอสันนิษฐานเบื้องตนวา ผูพิพากษา
จะพิจารณาพิพากษาคดีไปตามกฎหมาย และนํากฎหมายที่มีอยูมาตีความปรับเขากับขอเท็จจริงแหง
คดีดวยความรอบคอบและโดยวิจารณญาณแหงวิชาชีพของตน เพื่อรักษาและปกปองความยุติธรรม
และเพื่อใหประชาชนทุกคนไดรับความยุติธรรมจากกฎหมายโดยเสมอหนากัน อันเปนวัตถุประสงค
หลักของการปกครองโดยกฎหมายน่ันเอง

เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการเปนไปโดยอิสระและเปนกลางจากการ
แทรกแซงของฝายบริหาร จึงตองแยกผูพิจารณาพิพากษาคดีหรือตุลาการออกจากหนวยงานทาง
ธุรการของศาล และจะตองกําหนดหลักประกันสําหรับคุมครองความเปนอิสระของผูพิจารณา
พิพากษาคดีไวโดยชัดแจง โดยที่หลักประกันน้ันจะตองเพียงพอที่จะทําใหผูพิพากษาพิพากษาคดีไป
ไดโดยไมตองหวั่นแกรงวาจะถูกถอดถอน โยกยายตําแหนง หรือลดเงินเดือนหรือกระทําใหพนจาก
ตําแหนงได หากคําพิพากษาน้ันไมเปนที่พอใจของผูทรงอํานาจในรัฐ ดังน้ัน ศาลจะเปนอิสระ
หรือไมจึงอยูที่หลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษา ไมใชอยูที่วาหนวยงานธุรการจะตอง
ไมใชฝายบริหาร แตหลักการรับประกันความเปนอิสระปราศจากการแทรกแซงจากอํานาจอ่ืนใด
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น้ัน เพื่อใหตุลาการสามารถดํารงตนในฐานะหลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
อยางเต็มที่ การดําเนินกระบวนการดังกลาว ศาลจะตองยึดหลักความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลา
การ ตามแนวทางนิติรัฐ (The Rule of Law) กลาวคือ

1) รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด และเปนหลักสําคัญในแงที่ใหประกันสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล อยางเทาเทียมกัน

2) กฎหมายอาญารวมทั้งพระราชบัญญัติตางๆ ที่มีโทษทางอาญาเปนหลักในแงที่
กําหนดกฎเกณฑองคประกอบของความผิดและโทษที่จะลงแกบุคคลที่กระทําความผิด

3) กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนหลักในแงที่กําหนดหลักเกณฑและวิธี
ดําเนินการเพื่อนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษและในขณะเดียวกันก็กําหนดมาตรการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญไมใหถูกกระทบกระเทือนโดยไมชอบธรรม
หลักเกณฑวิธีพิจารณาคดีความอาญาของศาลเปนหลักเกณฑในการดําเนินคดีอาญาทั่วไป ซึ่งจะ
แสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวาวิธีพิจารณาความอาญาน้ันมีความแตกตางจากวิธีพิจารณาวิธีพิจารณา
ความแพง ทําใหวิธีพิจารราความอาญา มีลักษณะเฉพาะดังตอไปน้ี

(1) หลักการคนหาความจริงในเน้ือหา
การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนไปตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ

โดยที่ทุกฝายมีหนาที่ตรวจสอบหาความจริงทั้งในชั้นสอบสวนและในชั้นศาลทุกฝายตางมีหนาที่
ตองกระตือรือรนในการตรวจสอบคนหาความจริง ศาลเองก็วางเฉย (passive) มิได แตในทางปฏิบัติ
ในปจจุบันศาลจะวางเฉยโดยสิ้นเชิงซึ่งไมมีกฎหมายสนับสนุนใหทําเชนน้ัน 97ทั้งน้ีจะเห็นไดชัดเจน
ถึงบทบาทของศาลในการคนหาความจริง ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229
ที่บัญญัติวา “ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได แลวแตเห็นควรตามลักษณะของ
พยาน”98

(2) หลักฟงความทุกฝาย
หลักฟงความทุกฝาย (audiaturet altera pars) หมายความวา ผูถูกกลาวหาจะตอง

ไดรับทราบวาเขาถูกกลาวหาหรือฟองวาอยางไรเพื่อเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาที่ จะแกขอกลาวหา
ได99

97 คณิต ณ นคร. เลมเดิม. หนา 48-49.
98 จักรา ปติฤกษ.  (2548). ปญหาการพิจารณาพิพากษาคดีโดยองคคณะเดียวกันจนเสร็จในคดี

อาญา. หนา 10.
99 คณิต ณ นคร.  แหลงเดิม.  หนา 49-50.
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เน่ืองจากการดําเนินคดีสมัยใหมใชระบบกลาวหา ซึ่งมีลักษณะที่สําคัญคือ การ
แยกหนาที่สอบสวนฟองรองและหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน ใหองคกรในการดําเนินคดี
อาญาแยกออกตางหากจากกันเปนผูทําหนาที่ทั้งสองน้ัน และยกฐานะของผูถูกกลาวหา (ผูตองหา
และจําเลย) จากที่เปนกรรมในคดี (Prozess-objekt) ซึ่งเปนประธานในคดี (Prozess-subjekt)

การดําเนินคดีในระบบกลาวหาน้ีจึงไมถือวาผูถูกกลาวหาเปนวัตถุแหงการ
ซักฟอกหรือเปนกรรมในคดีอีกตอไป แตถือวาผูถูกกลาวหาเปนคน และเปนสวนหน่ึงของวิธี
พิจารณาความอาญา กฎหมายจึงใหสิทธิตางๆแกผูถูกกลาวหา จึงไดเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาได
ตอสูคดีอยางเต็มที่และหามการดําเนินกระบวนพิจารณาที่มิชอบ100 เพื่อปองกันมิใหศาลพิจารณากัน
ตามอําเภอใจทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย

(3) หลักวาจา
หลักวาจา (Mundlichkeit) หมายความวา ในการดําเนินการในศาลตองมีการ

สอบวาจากันในทุกๆเร่ือง การพิจารณาคดีตองกระทําดวยวาจา จําเลยตองใหการดวยวาจา แมจําเลย
จะใหการเปนหนังสือแตก็จะตองมีการสอบวาจากันอีก การสืบพยานก็ตองทําดวยวาจาและเฉพาะ
สิ่งที่กระทําดวยวาจากันแลวเทาน้ันที่จะยกมาวินิจฉัยคดีได ความรูที่ไดมานอกจากการพิจารณาของ
ศาลชันตนศาลจะยกขึ้นวินิจฉัยคดีไมได101 นอกจากน้ีการพิจารณาดวยวาจาน้ีจะทําใหผูพิพากษา
ไดรับความประทับใจสดๆในระหวางการพิจารณาอีกดวย

(4) หลักโดยตรง
หมายถึงการสืบพยานตองกระทําโดยตรง ซึ่งเปนหนาที่ของศาล ดังจะเห็นได

จากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 229 และเปนพยานโดยตรง คือ
การรับฟงพยานจากการเบิกความโดยตรง102 ซึ่งศาลจะตองรับฟงการสืบพยานในคดีดวยตนเองจะ
มอบหมายใหผูอ่ืนกระทําการแทนมิได ทั้งน้ีความนาเชื่อถือของพยานเปนสาระสําคัญของเร่ืองดวย
ความเชื่อถือน้ันจะไดมาจากการเห็นตัวและจากการสังเกตการใหการของพยาน ซึ่งทําใหพยาน
จะตองมาเบิกความตอศาลดวยตนเอง ศาลจะรับฟงคําใหการพยานที่จดไวในชั้นสอบสวนหรือใน
ชั้นไตสวนวาเปนคําใหการของพยานผูน้ันแทนการมาเบิกความไมได 103 หลักโดยตรงจะทําใหศาล
สามารถชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานไดอยางถูกตองเพราะไดรูเห็นและไดนินพยานใหการไดโดยตรง

100 คณิต ณ นคร.  เลมเดิม. หนา 45.
101 คณิต ณ นคร. แหลงเดิม. หนา 50-51.
102 คณิต ณ นคร.  แหลงเดิม.  หนา 52.
103 คําพิพากษาฎีกาที่ 230/2460, คําพิพากษาฎีกาที่ 2014/2466.
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(5) หลักเปดเผย
หลักเปดเผย (offentlichkeitsprinzip) หมายถึงการพิจารณาและสืบพยานในศาล

ซึ่งประชาชนยอมมีสิทธิเขาฟงไดสืบเน่ืองจากหลักนิติรัฐซึ่งเปนหลักการที่แสดงถึงความเปน
ประชาธิปไตยยอมเปดโอกาสใหประชาชนเขารวมฟงการพิจารณาคดีซึ่งถือเปนการตรวจสอบการ
ใชอํานาจรัฐของศาลโดยประชาชนในฐานะเจาของอํานาจอธิปไตย104 แตก็อาจมีการพิจารณาคดีลับ
ไดซึ่งถือเปนขอยกเวนของหลักเปดเผยเทาน้ัน

(6) หลักอิสระในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน
หลักอิสระในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน หมายความวาในการชั่งนํ้าหนัก

พยานหลักฐานเปนหนาที่ของศาล105

ดังน้ัน ในการวินิจฉัยชี้ขาดขอเท็จจริงแหงคดี ศาลจะตองใชดุลยพินิจในการชั่ง
นํ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงในสํานวนวาควรจะรับฟงไดเพียงใดหรือไม มิใชวาพยานเบิกความ
อยางไรแลวจะตองรับฟงขอเท็จจริงตามคําเบิกความของพยานเสมอไป การรับฟงไดเพียงใดหรือไม
น้ันก็สุดแลวแตเหตุผลเปนเร่ืองๆไป106

แสดงใหเห็นวาการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานตางๆในคดีศาลยอมมีอิสระอยาง
เต็มที่ในการรับฟงพยานหลักฐานใดๆที่จะทําใหสามารถวินิจฉัยชี้ขาดคดีไดอยางถูกตองและเปน
ธรรมมากที่สุด

(7) หลักยกประโยชนแหงความสงสัย
หลักยกประโยชนแหงความสงสัย หมายความวา ในกรณีที่ยังมีขอสงสัยตาม

สมควรในขอเท็จจริงในคดี ตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหเปนผลดีแกผูกระทํา แตความสงสัย
ที่จะตองยกประโยชนใหแกผูถูกกลาวหาน้ีตองเปนเร่ืองความสงสัยในขอเท็จจริงเทาน้ัน ความ
สงสัยในขอกฎหมายจะใชกลักน้ีไมได107

ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร กลาววา ต้ังแตประกาศใชพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 และประกาศพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณา

104 คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 52-53.
105 คณิต ณ นคร. แหลงเดิม. หนา 55.
106 คําพิพากษาฎีกาที่ 49/2528.
107 จักรา ปติฤกษ.  เลมเดิม.  หนา 12.
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จารีตนครบาล ร.ศ. 115 ทําใหประเทศไทยยกเลิกระบบไตสวนและมาใชระบบกลาวหาในการ
พิจารณาคดีอาญาเชนเดียวกับนานาประเทศ108

หากนําหลักการแบงแยกระบบกลาวหาและระบบไตสวนของประเทศ
Commonlaw และ Civil law เฉพาะในประเด็นที่ลงตัว มาพิจารณากับระบบการดําเนินคดีอาญาของ
ศาลไทย จะพบวาระบบการดําเนินคดีอาญาของศาลไทยน้ันอยูในระบบกลาวหา ดวยเหตุผลหลาย
ประการคือ

ประการที่หน่ึง การพิจารณาของศาลไทยมีการแยกอํานาจตัดสินคดีออกจาก
อํานาจฟองคดีอาญาโดยกําหนดอํานาจฟองคดีอาญาใหกับพนักงานอัยการและผูเสียหายใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 โดยศาลไทยไมอาจเร่ิมคดีไดเองแมเปนผูทราบ
ขอเท็จจริงน้ันๆ ดวยตนเองก็ตาม

ประการที่สอง การพิจารณาคดีอาญาในศาลไทยมีคูความที่เปนคูพิพาทกันสอง
ฝาย คือ “ผูกลาวหา” ไดแก พนักงานอัยการหรือผูเสียหาย กับ “ผูถูกกลาวหา” ไดแก จําเลย และศาล
วางตัวเปนกลางในการตัดสินขอพิพาททั้งสอง ดังจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 174 ไดกําหนดลําดับการพิจารณาสสืบพยานในชั้นศาลไวเปนลําดับ คือ ลําดับแรกให
โจทกแถลงเปดคดีแลวนําพยานเขาสืบกอน จากน้ันจึงใหจําเลยแถลงเปดคดีแลวนําพยานเขาสืบ ซึ่ง
มาตรา 174 แสดงใหเห็นถึงลักษณะการพิจารณาแบบคูพิพาท (Contradictoire) ในศาลไทยไดอยาง
ชัดเจน

ประการที่สาม กระบวนพิจารณาในศาลไทยน้ันจะตองกระทําโดยเปดเผย ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ซึ่งสอดคลองกับระบบกลาวหาที่วาการดําเนินคดี
ตองเปดเผย (publique) เพื่อใหสาธารณชนตรวจสอบได

ประการที่สี่ การเบิกความในศาลตองกระทําดวยวาจา (orale) กลาวคือการ
เบิกความในศาลตองกระทําดวยวาจาเปนหลัก โดยศาลอาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงาน
อัยการมาประกอบการพิจารณาไดเมื่ออัยการสืบพยานเสร็จแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 175

หลักการคนหาความจริงปรากฏเปนหลักสําคัญของการดําเนินคดีอาญาใน
ฝร่ังเศส โดยหลักการดังกลาวถือวาคดีอาญาเปนเรืองของรัฐในการคนหาความจริงวามีการกระทํา
ความผิดเกิดขึ้นหรือไมและใครเปนผูกระทําความผิด หลักคนหาความจริงปรากฏอยูในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสหลายมาตรา ตัวอยางเชน ในระหวางไตสวนคดีซึ่งใชระบบ

108 คณิต ณ นคร.  (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7). หนา 56.
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ไตสวน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 81 วรรค 1 ไดวางหลักไววา “ศาล
ไตสวน ดําเนินการทุกประการในการรวบรวมขอมูลที่ศาลไตสวนเห็นวามีประโยชนในการคนหา
ความจริง” นอกจากน้ีในระหวางพิจารณาคดีที่ศาลตัดสินใชระบบกลาวหา ศาลตัดสินยังตองทํา
หนาที่คนหาความจริง โดยศาลฝร่ังเศสเปนผุดําเนินคดีดวยตนเอง ศาลเปนผูสืบพยาน โดยสอบ
ปากคําจําเลยและพยานเอง ทนายความของจําเลยจะถามพยานไดก็ตองถามผานศาลหรือไดรับ
อนุญาตจากศาลเทาน้ัน

หากพิจารณากฎหมายไทยแลว แมวาศาลไทยจะใชระบบกลาวหาแตประมวล
กฎหมาวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็มีบทบัญญัติที่สอดคลองกับหลักคนหาความจริงหลาย
ประการ เชน มาตรา 174 วรรคทายกําหนดใหศาลสามารถสั่งงดสืบพยานได มาตรา 176 กําหนดให
ศาลตองฟงพยานหลักฐานจนกวาจะพอใจวาจําเลยทําผิดจริงในกรณีที่ จําเลยรับสารภาพในคดีที่มี
โทษจําคุกขั้นตํ่าต้ังแตหาปขึ้นไป มาตรา 228 กําหนดใหศาลสั่งสืบพยานเพิ่มเติมไดไมวาจะมี
คูความรองขอหรือไม และในมาตรา 229 ที่กําหนดใหศาลเปนผูสืบพยาน โดยเฉพาะมาตรา 229 น้ี
นาจะสอดคลองกับวิธีพิจารณาในศาลตัดสินฝร่ังเศส แตทางปฏิบั ติศาลไทยยังคงใหคูความเปนผู
สืบพยาน109

จะเห็นไดวาในกฎหมายวิธีพิจารณาความของไทยน้ันศาลไทยมีบทบาทมากใน
กระบวนการไตสวนมูลฟองและกระบวนการพิจารณาคดีดังน้ันผูพิพากษาจึงตองมีเคร่ืองมือคอย
ควบคุมกํากับในเร่ืองของจริยธรรมตุลาการ ซึ่งหน่ึงในเร่ืองจริยธรรมของตุลาการก็คือปญหาการมี
อคติของผูพิพากษา ดังจะเห็นไดวาเร่ืองอคติของผูพิพากษาน้ันไดปรากฏอยูในบทมาตราตางๆของ
ประมวลจริยธรรมตุลาการ อาทิเชน หมวด 2 จริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ในทางอรรถคดี ขอ
3 ไดวางหลักไววาในการน่ังพิจารณาคดี ผูพิพากษาจักตองวางตนเปนกลางและปราศจากอคติ ทั้ง
พึงสํารวจตนใหเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ แตงกายเรียบรอย ใชวาจาสุภาพ ฟงความจากคูความ
และผูเกี่ยวของทุกฝายอยางต้ังใจ ใหความเสมอภาและมีเมตตาธรรม110

ดังน้ันหลักเกณฑสําคัญประการหน่ึงที่สําคัญยิ่งในการปฏิบัติหนาที่พิจารณาคดี
น่ันก็คือ ความไมมีอคติและความลําเอียง

109 ปกปอง ศรีสนิท. ระบบกลาวหาและระบบไตสวนในวิธีพิจารณาความอาญา, บทความในหนังสือ
ครบรอบ 72 ป ศ.ดร.คณิต ณ นคร.  หนา 138-140.

110 ประมวลจริยธรรมตุลาการ สํานักงานคณะกรรมการตุลาการ สํานักงานศาลยุติธรรม.
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2.6.1.1 มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา
ในคดีอาญา มีมาตรฐานสากลที่ใชทั้งในประเทศที่ใชกฎหมายระบบซีวิลลอว

และกฎหมายระบบคอมมอนลอว คือศาลตองนําสืบใหศาลเห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัย
(proof beyond reasonable doubt) ประเทศไทยมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา
227 กําหนดมาตรฐานการพิสูจนของศาลไววา โจทกจะตองพิสูจนใหศาลเห็นโดยปราศจากเหตุอัน
ควรสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําผิด ถามีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยอาจไมใชผูกระทําผิด ใหยก
ประโยชนแหงความสงสัยน้ันใหแกจําเลย คือ ลงโทษจําเลยไมไดเพราะศาลยังไมแนใจวาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิด จึงตองพิพากษายกฟอง ไดแก

คําพิพากษาฎีกาที่ 199/2547 วินิจฉัยวา “คดีที่จําเลยใหการปฏิเสธเปนหนาที่ของ
โจทกที่จะตองนําพยานหลักฐานเขาสืบใหรับฟงไดโดยชัดแจงปราศจากขอสงสัยวาจําเลยกระทํา
ความผิดตามฟอง โจทกมิไดนําสืบใหเห็นโดยชัดแจงวา จําเลยมีพฤติการณในการจําหนายหรือมีไว
เพื่อจําหนายซึ่งยาเสพติดใหโทษของกลางอยางไร ในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนจําเลยใหการ
ปฏิเสธตลอดมา การที่จําเลยนําเมทแอมเฟตามีนจํานวน 370 เม็ด เขามาในราชอาณาจักรแมจะเปน
จํานวนคอนขางมากก็ยังไมอาจบงชี้หรือแสดงใหเห็นโดยชัดแจงวา จําเลยนําเมทแอมเฟตามีนของ
กลางเขามาในราชอาณาจักรเพื่อจําหนาย ฟงไดแตเพียงวาจําเลยนําเมทแอมเฟตามีนของกลางเขามา
ในราชอาณาจักรโดยไมไดรับอนุญาตเทาน้ัน111

2.6.1.2 มาตรฐานการพิสูจนในคดีแพง
ในคดีแพง จะมีมาตรฐานการพิสูจนนอยกวาในคดีอาญา เรียกวา Proof of the

Balance of probability หรือ on the balance of preponderance อาจารยพรเพ็ชร วิชิตชลชัย ไดอธิบาย
วามาตรฐานการพิสูจนระดับน้ี หมายถึง “ภาระการพิสูจนใหเห็นถึงพยานหลักฐานของฝายใดมี
นํ้าหนักนาเชื่อถือกวากัน”112 ซึ่งเปนหลักในกฎหมายระบบคอมมอนลอว กลาวคือ ผูมีหนาที่นําสืบ
จะตองนําพยานหลักฐานมาสืบ ใหเห็นถึงความโนมเอียงของขอเท็จจริง วานาจะเปนไปในทิศทาง
ใด เปนการพิสูจนเพียงแคใหเกินรอยละ 50 ก็ไดมาตรฐานแลว มาตรญานระดับน้ีไดนํามาใชใน
คดีอาญาดวย ไดแก การขอคืนของกลาง หรือการไตสวนคํารอง

ในคดีอาญา มาตรฐานการพิสูจนตามนัยมาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา จะใชกรณีโจทกเปนฝายพิสูจนความผิดของจําเลยเทาน้ัน สวนกรณีจําเลยมี
หนาที่นําสืบ กรณีมีเหตุลดโทษ หรือกรณีโจทกมีหนาที่นําสืบในประเด็นอ่ืนๆ ที่ไมเกี่ยวกับความ

111 คําพิพากษาฎีกาที่ 199/2547 (สงเสริม). หนา 73.
112 พรเพ็ชร วิชิตชลชัย.  (2542). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 4). หนา 386.
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ผิดหรือการกระทําผิดของจําเลย เชน อํานาจฟอง คดีขาดอายุความหรือไม การสอบสวนทําไปโดย
ชอบหรือไม ก็จะใชเพียงมาตรฐานทางแพงเทาน้ัน และในทางกลับกัน ในคดีแพงบางคดีศาลตองใช
มาตรฐานการพิสูจนระดับปราศจากเหตุอันควรสงสัย ไดแก คดีฟองหยา คดีเกี่ยวดวยกรรมสิทธิ์ ซึ่ง
ศาลในตางประเทศก็มักจะใชมาตรฐานการพิสูจนที่สูงกวามาตรฐานการพิสูจนในคดีแพงทั่วไป
เชนกัน113

นอกจากมาตรฐานการพิสูจนขางตนแลว ยังมีมาตรฐานการพิสูจนใหเห็นถึงมูล
ความแหงคดี เพียงพอที่จะพิจารณาคนหาความจริงตอไปในชั้นพิจารณาได อันเปนหลักการใน
กฎหมายระบบคอมมอนลอว ไดแก กฎหมายประเทศอังกฤษ เรียกวา Proof prima facie case
หมายถึง คดีที่มีพยานหลักฐานสนับสนุนวามีการกระทําผิดเกิดขึ้นตามที่มีการฟองรองและคงอยู
จนกวาจะถูกหักลาง จึงเปนหนาที่ของโจทกที่จะตองนําสืบพิสูจนขอเท็จจริงใหศาลเห็นวาคดีมีมูล
ตามที่กลาวอาง มิฉะน้ันจําเลยจะเสนอวาคดีไมมีมูล ก็จะมีผลทําใหคดีน้ันถูกยกฟองได สําหรับ
กฎหมายไทยไมไดใหความหมายของมาตรฐานการพิสูจนในชั้นไตสวนมูลฟองอยางของประเทศ
อังกฤษ ถึงการพิสูจนวาคดีมีมูลหรือไมมีมูล ศาลจะตองพิสูจนในระดับใด ทําใหการไตสวนมูลฟอง
คดีอาญาของไทยเปนการใชดุลพินิจของศาลไดอิสระกวางขวางมากโดยไมมีมาตรฐานที่จะเขาไป
วัดได114

มาตรฐานการพิสูจนที่เรียกวา Probable cause หมายถึงมีเหตุใหนาเชื่อไดวาเร่ือง
น้ันมีมูลเปนจริงอยางน้ัน ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดแนวทางในการพิจารณา
พยานหลักฐานที่เจาพนักงานนํามาเสนอวามีเหตุอันควรเชื่อ (Probable cause) หรือไม โดยพิจารณา
จากพฤติการณแวดลอมทั้งหมด

สําหรับประเทศไทยก็ไดใชมาตรฐานการพิสูจนน้ี115ไดมีการกําหนดไวในมาตรา
59/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติไววา “กอนออกหมาย จะตองปรากฏ
พยานหลักฐานตามสมควรที่ทําใหศาลเชื่อไดวามีเหตุที่จะออกหมาย ตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือ
มาตรา 71 (มาตรา 66 เหตุออกหมายจับ มาตรา 69 เหตุออกกมายคน มาตรา 71 เหตุออกหมายขัง)

อน่ึง ศาสตราจารยจรัญ ภักดีธนากุล มีความเห็นเกี่ยวกับมาตรฐานการพิสูจนระดับ
Proof prima facie case และ Probable case ดังน้ี คือแมจะใชคําที่ตางกัน แตระดับหรือความหมาย
นาจะตรงกัน คือถือวาเปนมาตรฐานการพิสูจนระดับตํ่าที่สุดในทางกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน

113 จรัญ ภักดีธนากุล. แหลงเดิม. หนา 247-248.
114 แหลงเดิม. หนา 246.
115 ธิติ สายเช้ือ. (2549). พยานหลักฐานตามสมควรในการท่ีศาลจะออกหมายคน. หนา 95-96.
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กลาวคือ ไมจําเปนตองแสดงใหเห็นถึงความโนมเอียงวาจะเปนเชนน้ันจริงๆ ไมตองถึงขนาดเกิน
รอยละ 50 แตเพียงแคชี้ใหเห็นความโนมเอียงก็พอแลว116

จากการศึกษา หนาที่นําสืบและมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา จะเห็นไดวา
กฎหมายไทยสอดคลองกับหลักสากล จึงเปนหนาที่ของศาลในการใชบทบาทของ ศาลตามที่
กฎหมายใหอํานาจไวอยางกวางขวางในการคนหาความจริงในคดีดวยการรวบรวมพยานหลักฐาน
จากที่ฝายโจทก จําลย พยานและศาลเองนํามาสูสํานวนคดีของศาล ตามมาตรฐานการพิสูจนเพื่อ
พิจารณาลงโทษจําเลยดวยการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน ซึ่งไมมีหลักเกณฑที่แนนอนตายตัวเน่ือง
จากเปนการใชดุลพินิจของศาล ที่ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานเหลาน้ันวามีความนาเชื่อถือมากนอย
กวากันเพียงใด ยอมขึ้นอยูกับสภาพและลักษณะของพยานหลักฐานน้ันเองวาจะมีความนาเชื่อถือ
และนําไปสูขอเท็จจริงที่ตองการพิสูจนเพียงใด โดยการพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักสามัญสํานึก
ของบุคคลโดยทั่วไป (common sense) และจําตองอาศัยประสบการณและความรูในเร่ืองน้ันๆมา
เปนขอประกอบในการวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักความนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน อันจะนํา ไปสู
ขอเท็จจริงที่สรุปได117

2.6.2 ความหมายของการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน
นักนิติศาสตรไดใหความหมายของการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานไวดังน้ี
การชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานหมายถึง การที่ศาลนําพยานหลักฐานทุกประเภทที่คูความ

นําสืบมาแลวและศาลเห็นวาไมตองหามมิใหรับฟง มาพิเคราะหอีกชั้นหน่ึงวาพยานหลักฐานน้ัน
คูความไดนําสืบไดเชื่อในตามขออางขอเถียงในประเด็นขอพิพาทหรือไม การชั่งนํ้าหนักพยาน
หลักฐานจึงเปนการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงในประเด็นที่พิพาทกันใหเปนที่ยุติโดยอาศัยพยาน
หลักฐาน118

การชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน หมายถึง การใชเหตุผล สามัญสํานึก และตรรกวิทยาคนหา
ความเปนไปไดเทาน้ัน...ซึ่งขึ้นอยูกับจํานวนพยานหลักฐาน พยานประกอบและความนาเชื่อถือของ
พยานแตละชนิด119

116 จรัญ ภักดีธนากุล. แหลงเดิม. หนา 246.
117 ณรงค ใจหาญ. (2547). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 3 แกไขเพ่ิมเติม 2 เลม.

เลมที่ 2). หนา 247-248.
118 พรเพชร วิชิตชลชัย. คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 4).  หนา 385
119 โสภณ  รัตนากร. (2551). คําอธิบายกฎหมายลักษณธพยาน (พิมพครั้งที่ 9). หนา 508-510.
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การชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 227 บัญญัติใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษ
จนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําผิดน้ัน120

ในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานของศาลวาพยานหลักฐานมีนํ้าหนักความนาเชื่อถือ
มากนอยเพียงใด กฎหมายมิไดกําหนดกฎเกณฑไวคงปลอยใหเปนดุลพินิจของศาลเพราะไมใชเร่ือง
ที่กําหนดหลักเกณฑใหแนนอนได โดยศาลจะใชเหตุผล สามัญสํานึกและหลักตรรกวิทยา เร่ืองที่จะ
กําหนดหลักเกณฑใหแนนอนได คนหาความนาจะเปน โดยพิจารณาถึงความนาเชื่อถือและความนา
เปนไปไดของพยานหลักฐานน้ันเอง รวมทั้งความเปนปรกติหรือผิดปกติ ความสมเหตุสมผล และ
ความรับกันหรือความขัดแยงกันกับพยานหลักฐานอ่ืนหรือไม บางคร้ังพยานหลักฐานอยางเดียวกัน
ผูพิพากษาคนหน่ึงอาจแปลความหมายตางกันไปจากผูพิพากษาอีกคนหน่ึงก็ได ทั้งไมมีมาตรฐานใน
การวัดไดวาความเห็นของฝายใดผิดหรือถูก การเห็นไมตรงกันในประเด็นน้ีจึงไมใชสิ่งผิดปรกติ
หรือเปนเร่ืองเสียหายแตอยางใด กลับจะทําใหมีการตรวจสอบความเห็นและทําใหพิจารณาแงมุม
ของปญหาไดกวางขวางสงผลใหการวินิจฉัยปญหาตางๆ รอบคอบยิ่งขึ้น และศาลที่จะใชดุลพินิจได
ดีก็คือศาลหรือผูพิพากษาที่น่ังพิจารนาและน่ังทําการสืบพยานน่ันเอง เพราะเปนผูเห็นการเบิกความ
และพฤติกรรมตางๆของพยาน ดังน้ันการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานหรือการชี้ขาดขอเท็จจริงถือเปน
งานที่มีความสําคัญและเปนภาระที่หนักที่สุดในการพิจารณาในการพิพากษาคดีของผูพิพากษา ทั้งน้ี
เพราะการที่จะปรับกฎหมายใหผลดีของคดีเปนไปในทางใดขึ้นอยูกับขึ้นอยูกับขอเท็จจริงที่ศาลฟง
เปนขอยุติ

อยางไรก็ตาม การใชดุลพินิจในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานดังกลาวก็ไมใชเร่ืองตาม
อําเภอใจของผูพิพากษาแตละคน เพราะแมศาลหรือผูพิพากษาจะเห็นแตกตางกันในการชั่งนํ้าหนัก
พยานหลักฐาน แตในการพิพากษาของศาลจะทําไดโดยพิพากษาหลายคนรวมกันเปนองคคณะและ
ถือความเห็นของฝายขางมาก อีกทั้งยังมีศาลสูงคอยตรวจสอบคําวินิจฉัยของศาลลางอีก หากการชั่ง
นํ้าหนักพยานหลักฐานของศาลลางไมถูกตอง ศาลสูงอาจมีคําวินิจฉัยกลับหรือแกคําพิพากษาของ
ศาลลางได นอกจากน้ีน่ังมีคําพิพากษาศาลฏีกาซึ่งวางหลักเกี่ยวกับการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานไว
มากมาย ซึ่งเปนหลักที่ศาลยอมปฏิบัติตาม

2.6.3 แนวทางการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน
โดยทั่วไปแลวในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานทั้งในคดีแพงและคดีอาญาศาลจะใช

หลักเกณฑตอไปน้ีในการพิจารณาคือ

120 เข็มชัย  ชุติวงศ.  (2551). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 8).  หนา 450.
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1) ระดับมาตรฐานการพิสูจน คือ การพิจารณาวาคูความในคดีไดพิสูจนใหถึงมาตรฐาน
การพิสูจนในคดีน้ันๆ หรือไม กลาวคือ ในคดีแพงถือวาหลักฐานของฝายใดมีนํ้าหนักความนาเชื่อถือ
มากกวากันอีกฝายหน่ึงฝายน้ันก็เปนผูชนะคดี สวนในคดีอาญาโจทยตองพิสูจนใหปราศจา กขอ
สงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําผิด

2) ภาระการพิสูจน คือ การพิจารณาวาคูความฝายที่มีภาระการพิสูจนไดนําพยานหลักฐาน
เขาสืบเพื่อปลดเปลื้องภาระหนาที่ตัวเองหรือไม หากไมพยานหลักฐานเขาสืบ หรือนําเขาสืบแตฟง
ไมไดวาขอเท็จจริงเปนดังที่กลาวอาง คูความฝายน้ันก็จะเปนฝายแพคดี ในคดีอาญาภาระการพิสูจน
ตกอยูแกฝายโจทยเสมอ สวนในคดีแพงภาระการพิสูจนจะตกอยูกับผูกลาวอางขอเท็จจริงน้ันๆ

หลักการชั่งนํ้าหนักความนาเชื่อของพยานหลักฐานในคดีแพงหรือคดีอาญาน้ัน มิไดมี
กฎหมายกําหนดไวเปนหลักเกณฑที่แนนอนตายตัว เพราะเปนกรณีของการใชดุลพินิจในการชั่ง
นํ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงที่นําเสนอตอศาล ซึ่งตองอาศัยความรูทางจิตวิทยา และศาสตรตางๆ
เพื่อนํามาประมวลและพิเคราะหวาพยานหลักฐานที่ทั้งฝายโจทกและจําเลย หรือพยานศาลเองที่
นํามาสืบน้ันมีความนาเชื่อเพียงใด ซึ่งกรณีดังกลาวมักจะตองพิจารณาเปรียบเทียบกับ หลักสามัญ
สํานึกของบุคคลโดยทั่วไป (common sense) จึงไมสามารถกําหนดหลักเกณฑไดแนนอนตายตัว
ดังเชนการรวบรวมพยานหลักฐานหรือการนําสืบพิสูจนพยานในศาลซึ่งกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ
ถึงการไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่นาจะพิสูจนความผิดไดทุกกรณี เวนแตจะตองดวยขอหามมิใหรับ
ฟงตามที่กําหมายกําหนด แตพยานหลักฐานที่รวบรวมไดน้ันจะมีความนาเชื่อมากนอยกวากัน
เพียงใดขึ้นอยูกับสภาพและลักษณะของพยานหลักฐานน้ันเองวาจะมีความนาเชื่อและนําสู
ขอเท็จจริงที่ตองการพิสูจนเพียงใด

อยางไรก็ดี แนวทางในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานน้ัน ผูวินิจฉัยไมวาจะเปนศาลหรือ
เจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม โดยหลักแลวมักจะเลือกพยานที่นาเชื่อถือที่สุด เปนพยานที่
นํามาเปนหลักในการพิเคราะหขอเท็จจริง และพิจารณาพยานอ่ืนๆ เปรียบเทียบวาขอเท็จจริงตามที่
พยานหลักฐานตางๆ ไดนําเสนอน้ัน มีความสอดคลองดวยกัน หรือสอดคลองกับเหตุการณที่ควรจะ
เปนเพียงใด ซึ่งในการพิเคราะหความสอดคลองตองกันของพยานหลักฐานและขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น
น้ี จําตองอาศัยประสบการณและความรูในเร่ืองน้ันๆ มาเปนขอประกอบในการวินิจฉัยชั่งนํ้าหนัก
ความนาเชื่อถือของพยาน อันจะนําไปสูขอเท็จจริงที่สรุปได121

121 โสภณ รัตนากร. คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนา 378-39, ย่ิงศักดิ์ กฤษณจินดา. กฎหมาย
ลักษณะพยาน. หนา 262-264, สุพิศ ปราณีตพลกรัง. หลักการวินิจฉัยขอเท็จจริงและช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน.
หนา 15-30. ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย. ขอสังเกตในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานและการเขียนคําพิพากษา,
2544. หนา 1-28.
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หลักพิสูจนความสอดคลองตองกันเพื่อนําไปสูการชี้ขาดตัดสินในขอเท็จจริงที่พิเคราะหน้ัน
ผูทรงคุณวุฒิไดใหหลักพิเคราะหจากกฎแหงความคิดซึ่งมีความสัมพันธในเชิงตรร กวิทยา 4
ประการดังน้ี 122

1) กฎแหงความเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน หมายถึง เหตุการณอันหน่ึงจะมีความจริงได
เพียงประการเดียว จะมีความจริงหลายประการในขอเดียวกันไมได ดังน้ัน พยานที่เบิกความหลาย
ปากในเร่ืองเดียวกันและสอดคลองตองกัน แสดงใหเห็นวานาจะเปนความจริง แตมีขอสังเกตวาแม
จะสอดคลองกันก็อาจไมเปนความจริงก็ไดเพราะซอมกันมา จึงเบิกความเหมือนกันเกินไปจนเชื่อ
ไมได ความสอดคลองตองกันน้ี แมเปนพยานปากเดียวกันก็จะตองพิเคราะหวาสอดคลองกันต้ังแต
ตนจนปลาย หรืออาจสอดคลองกับพยานวัตถุหรือพยานเอกสารอ่ืนก็ได

2) หลักความขัดกัน หมายถึง ขอที่ขัดกันยอมไมเปนความจริง เชน พยานเบิกความ
แตกตางกัน ยอมจะเปนจริงดวยกันทั้งสองคนไมได แตหากเปนความแตกตางกันในรายละเอียดก็
อาจเปนเร่ืองธรรมดา เพราะความจําและการสังเกตของแตละคนไมเหมือนกัน

3) หลักความเปนจริงคร่ึงๆ กลางๆ หมายถึง ขอความใดเปนความจริงอยางไรตองเปน
ความจริงอยางน้ันเสมอไป จะจริงบางไมจริงบาง หรือบางทีจริงบางทีไมจริงไมได นอกจากจะมีพฤติการณ
เพิ่มเติมจึงจะเปลี่ยนแปลงได เชน นํ้าเมื่อเปนของแข็งจะเปลี่ยนเปนของเหลวตองมีอุณหภูมิเพิ่มเติม
จึงจะเปลี่ยนแปลงได เปนตน

4) หลักความมีเหตุผลอันสมควร หมายความวา เปนขอพิสูจนทางบวกวาอะไรเปน
ความจริง โดยการพิจารณาจากหลักใน (1)-(3) แลวเปนขอพิสูจนทางลบวาอะไรไมจริง ถาไมมีขอ
พิสูจนวาจริงก็ยังเชื่อวาจริงไมไดนอกจากจะมีขอยืนยันขึ้นมาอีก ความบังเอิญอาจเปนความจริงได
แตไมเปนเหตุอันสมควร ตองมีพฤติการณอ่ืนประกอบในทางยืนยัน

ในการพิเคราะหความมีเหตุสมควรน้ัน ตองพิจารณาถึงอาการทางจิตของพยานดวย
วาพยานมีสัมปชัญญะ ความจําและการถายทอดดีเพียงใด ซึ่งพยานที่จะรับฟงไดในศาลน้ัน มีหลัก
พิจารณาดังน้ี

(1) โอกาสที่รูเหตุการณ
(2) เหตุผลในคําพยาน มีความนาจะเปนและมีความกลมกลืนเพียงใด
(3) เหตุผลในการไดพยานมา
(4) เชื่อถือพยานไดเพียงใด

122 ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย. เลมเดิม. หนา 2-4.
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ดังน้ัน หลักการวินิจฉัยพยานหลักฐานและการสรุปขอเท็จจริงในคดี จึงถือหลักวา
จะตองคัดเลือกพยานหลักฐานที่ดีที่สุด และเปนพยานที่ไดใหขอมูลอันจะนําไปสูขอเท็จจริงในคดีที่
สอดคลองกับความเปนจริง โดยอาศัยหลักเหตุผล และความเปนไปไดตามหลักการพิเคราะหขอเท็จจริง
ที่กลาวไวขางตน

ดังน้ัน ในการพิสูจนถึงความนาเชื่อถือของพยานบุคคล ขึ้นอยูกับปจจัยที่สําคัญ 4
ประการ123 ดังน้ี

(1) โอกาสที่พยานไดใชความสังเกต
(2) ความสามารถในการรับรูและสังเกตการณ
(3) ความสําคัญของเหตุการณที่จะทําใหเกิดความสังเกต
(4) ความจําของพยาน

2.7 การตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทางอาญาชั้นศาล
ตามหลักการแบงแยกอํานาจ การตรวจสอบถวงดุลในชั้นศาล เปนการตรวจสอบถวงดุล

โดยกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ124 และรัฐธรรมนูญ ประเด็นเร่ืองการตรวจสอบการใชอํานาจของ
ศาลในกระบวนพิจารณาคดี จึงมีลักษณะที่แตกตางไปจากการตรวจสอบพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการทั้งน้ีเน่ืองจากวาในการพิจารณาคดีและพิพากษาของศาลน้ัน เพื่อใหเกิดความ
ยุติธรรม ศาลหรือตุลาการตองมีความเปนอิสระอยางแทจริง (Independence of Judge) โดยปราศจาก
การแรกแซงทั้งจากอํานาจอธิปไตยอ่ืนหรือการแทรกแซงจากภายในองคกรตุลาการเองในทางคดี
ซึ่งหลักการน้ี รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 197 วรรคสอง 221 ได
บัญญัติรับรองไว ดังน้ัน ขอบเขตในการตรวจสอบอํานาจของฝายตุลาการจึงตองคํานึงถึงหลักความ
เปนอิสระของตุลาการ (ซึ่งจะกลาวตอไป) ดวยเสมอ แมวาการตรวจสอบอํานาจตุลาการจะเปนเร่ือง
สําคัญและจําเปนเน่ืองจากการใชอํานาจตุลาการตองผูกพันตอหลักความชอบดวยกฎหมายของฝาย
ตุลาการเพื่อคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ดังที่กลาวมาก็มิไดหมายความวา ความเปน
อิสระของตุลาการเชนน้ีจะทําใหปราศจากการตรวจสอบ125

123 จิตติ ติงศภัทิย.  (2550). แหลงเดิม. หนา 5.
124 กฎหมายในสวนสารบัญญัติ กฎหมายวิธีสบัญญัติ และกฎหมายที่วางหลักเกณฑในการบริหาร

กิจการของศาลที่ตราโดยฝายนิติบัญญัติ เชน พระธรรมนูญศาลยุติธรรม เปนตน.
125 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล.  (2551, กรกฏาคม). โครงการศึกษาเพื่อพัฒนาระบบการตรวจสอบ

ถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สํานักงานกิจการยุติธรรม (รายงานการวิจัย).   หนา 86-87.
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2.7.1 หลักความเปนอิสระศาลในการพิจารณาคดีอาญา (Independence of Judge)
ในประเทศตางๆ ที่จัดระบบความสัมพันธระหวางอํานาจทางการเมืองที่แตกตางกัน

ทั้งหลายน้ี หลักการสําคัญประการหน่ึงกลับมีความสอดคลองตองกัน คือหลักการรับประกันความ
เปนอิสระปราศจากการแทรกแซงจากอํานาจอ่ืนใด เพื่อใหสามารถดํารงตนในฐานะหลักประกัน
การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที่

คุณคาและความสําคัญของหลักความเปนอิสระในการพิพากษาคดีของผูพิพากษา ไดรับ
ยอมการยอมรับนับถือในสังคมอารยะทั้งหลายอยางหนักแนนมั่นคง และถือวาเปนหลักการพื้นฐาน
อันเปนหัวใจของหลักการปกครองโดยกฎหมาย (The Rule of Law) ของอังกฤษ ซึ่งมีนัยสําคัญหลัก
ไมแตกตางจากหลักในเร่ืองรัฐที่มีกฎหมายเปนใหญ (Etat de droit/Legal State) ของฝร่ังเศส หรือ
นิติรัฐ (Rechtsstaat) ของเยอรมนีหรือหลักกระบวนการนิติธรรม (Due Process) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งหลักการที่กลาวมาน้ัน สุดทายแลวมุงใหเกิดการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพื่อ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองเปนสําคัญ

หลักการที่รับรองความเปนอิสระในการพิพากษาคดีของผูพิพากษาน้ี มิไดมีความ
ประสงคจะคุมครองตัวผูพิพากษา หรือยอมใหอํานาจเบ็ดเสร็จแกผูพิพากษาในการพิพากษาคดีได
ตามอําเภอใจ หรือตามคําสั่งของผูหน่ึงผูใดโดยไมคํานึงถึงความถูกตองชอบธรรมตามกฎหมาย
เพราะแทที่จริงแลว การรับรองความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพิพากษา ต้ังอยูบน
ขอสันนิษฐานเบื้องตนวา ผูพิพากษาจะพิจารณาพิพากษาคดีไปตามกฎหมาย และนํากฎหมายที่มีอยู
มาตีความปรับเขากับขอเท็จจริงแหงคดีดวยความรอบคอบและโดยวิจารณญาณแหงวิชาชีพของตน
เพื่อรักษาและปกปองความยุติธรรม และเพื่อใหประชาชนทุกคนไดรับความยุติธรรมจากกฎหมาย
โดยเสมอหนากัน อันเปนวัตถุประสงคหลักของการปกครองโดยกฎหมายน่ันเอง

เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการเปนไปโดยอิสระและเปนกลางจากการ
แทรกแซงของฝายบริหาร จึงตองแยกผูพิจารณาพิพากษาคดีหรือตุลาการออกจากหนวยงานทาง
ธุรการของศาล และจะตองกําหนดหลักประกันสําหรับคุมครองความเปนอิสระของผูพิจารณา
พิพากษาคดีไวโดยชัดแจง โดยที่หลักประกันน้ันจะตองเพียงพอที่จะทําใหผูพิพากษาพิพากษาคดีไป
ไดโดยไมตองหวั่นแกรงวาจะถูกถอดถอน โยกยายตําแหนง หรือลดเงินเดือนหรือกระทําใหพนจาก
ตําแหนงได หากคําพิพากษาน้ันไมเปนที่พอใจของผูทรงอํานาจในรัฐ

ดังน้ัน ศาลจะเปนอิสระหรือไมจึงอยูที่หลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษา
ไมใชอยูที่วาหนวยงานธุรการจะตองไมใชฝายบริหาร แตหลักการรับประกันความเปนอิสระ
ปราศจากการแทรกแซงจากอํานาจอ่ืนใดน้ัน เพื่อใหตุลาการสามารถดํารงตนในฐานะหลักประกัน
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การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที่ การดําเนินกระบวนการดังกลาว ศาลจะตองยึด
หลักความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการ ตามแนวทางนิติรัฐ (The Rule of Law) กลาวคือ126

1) รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด และเปนหลักสําคัญในแงที่ใหประกันสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล อยางเทาเทียมกัน

2) กฎหมายอาญารวมทั้งพระราชบัญญัติตางๆ ที่มีโทษทางอาญาเปนหลักในแงที่
กําหนดกฎเกณฑองคประกอบของความผิดและโทษที่จะลงแกบุคคลที่กระทําความผิด

3) กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนหลักในแงที่กําหนดหลักเกณฑและวิธีดําเนิน
การเพื่อนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษและในขณะเดียวกันก็กําหนดมาตรการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญไมใหถูกกระทบกระเทือนโดยไมชอบธรรม

การตรวจสอบตามกฎหมายไทย
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเปนอํานาจโดยเฉพาะของฝายตุลาการ ตามหลักการ

แบงแยกอํานาจ (Separation of Powers) ซึ่งมีภารกิจหลัก คือการใหความคุมครองแกหลักความชอบ
ดวยกฎหมายของฝายตุลาการ กลาวโดยเฉพาะในการดําเนินคดีอาญา ภารกิจของศาลน้ันมีเปาหมาย
เพื่อวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทําของจําเลยวาเปนการกระทําที่เปนความผิดหรือไม และจะลงโทษ
จําเลยไดหรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่งภารกิจในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อชี้ขาดขอเท็จจริงในคดีวา
พยานหลักฐานน้ันไดมาโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม

จากภารกิจดังกลาว ศาลจึงเปนองคกรที่ทําหนาที่ปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพและ
ศักด์ิศรีความเปนมนุษยของประชาชนมิใหถูกลวงละเมิดโดยมิชอบ ทําหนาที่ยุติขอพิพาทของ
ประชาชน และทําหนาที่ตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจของรัฐโดยองคกรอ่ืนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ดังน้ัน ผูที่ปฏิบัติงานในตําแหนงผูพิพากษาหรือตุลาการจึงตองปฏิบัติหนาที่ดวย
ความเปนกลางปราศจากอคติสี่ โปรงใส และตรวจสอบได นอกจากน้ี ยังตองมีความเชี่ยวชาญรอบรู
ในตัวบทกฎหมายที่ตองใชบังคับแกคดีอีกดวย

อยางไรก็ตาม การปฏิบัติของผูพิพากษาหรือตุลาการจะบรรลุวัตถุประสงคของการทํา
หนาที่ดังกลาวไดอยางมีประสิทธิภาพน้ัน จะตองอาศัยกลไกตรวจสอบการทํางานทั้งจากภายนอก
และภายใน การพิจารณาพิพากษาคดีตามกระบวนวิธีพิจารณาที่บัญญัติไวในกฎหมายวิธีสบัญญัติ
เปนวิธีการตรวจสอบการทํางานจากภายนอก เชน ระบบการใหคูความที่ไมเห็นดวยกับคําพิพากษา

126 วีระศักดิ์ แสงสารพันธ. (2543). ผูเสียหายในคดีอาญา: การศึกษาสิทธิและการคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย. หนา 52.
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หรือคําวินิจฉัย อุทธรณ ฎีกา เพื่อใหศาลในระดับสูงกวาไดตรวจสอบการใชดุลพินิจของศาลที่
พิจารณาพิพากษาตัดสินคดีน้ัน เปนตน

ในมิติของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การตรวจสอบในชั้นศาล หรือชั้นพิจารณาคดี
ที่จะนําเสนอในรายงานฉบับน้ี เปนการตรวจสอบในขั้นตอนการรับฟอง ขั้นตอนการพิจารณาและ
พิพากษาคดีเปนกรณีศึกษาหลักเทาน้ัน ซึ่งตามระบบของกฎหมายไทย มีเน้ือหาในการตรวจสอบ
ดังน้ี

1) เน้ือหาของการตรวจสอบ
จากการพิจารณากรอบแนวคิดในการตรวจสอบตามกฎหมายของประเทศไทย

เน้ือหาในการตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรตุลาการ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 ซึ่งจะกลาวถึงในสวนน้ีโดยตรง แยกพิจารณาได 2 ประการคือ

(1) การตรวจสอบในสวนเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน และ
(2) การตรวจสอบในสวนเกี่ยวกับการพิจารณาและพิพากษาคดี
(1) การตรวจสอบเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดและรับรอง
สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนไวหลายประการ ที่ถือวาเปนเน้ือหาสาระสําคัญทีผูกพันการ
ใชอํานาจของศาล และเพื่อตรวจสอบการดําเนินการของศาล ซึ่งเปนองคกรของรัฐ ดังน้ี

(1) องคกรของรัฐทุกองคกร ซึ่งรวมถึงศาลดวย ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย
สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

(2) สิทธิและเสรีภาพที่รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญยอมไดรับการคุมครอง และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ
และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้ง
ปวง

(3) บุคคลยอมอางศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่
ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน และบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว สามารถยก
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ีเพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลไดอีกทั้งบุคคล
ยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพื่อบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติไดโดยตรงหากการใชสิทธิ
และเสรีภาพในเร่ืองใดที่มีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแหงการใชสิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไว ใหการใชสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองน้ันเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ
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(4) การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวน
แตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาที่
จําเปนเทาน้ัน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได และกฎหมาย กฎ
หรือขอบังคับ ตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปโดยไมมุงหมายใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปน
การเฉพาะ โดยตองระบุบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจตรากฎหมาย

(5) บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือ
การลดโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิไดแตการลงโทษตามคําพิพากษาของ
ศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม และ
การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกาย
จะกระทํามิได เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

(6) สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเปนอยูสวนตัวยอม
ไดรับความคุมครอง และการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยัง
สาธารณชน อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิขางตนจะกระทํามิได เวนแตเปนประโยชนตอ
สาธารณชน อีกทั้งบุคคลยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองจากการแสวงประโยชนโดยมิชอบจาก
ขอมูลสวนบุคคลที่เกี่ยวกับกับตน ตามที่กฎหมายบัญญัติ

(7) บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน และไดรับการคุมครองในการที่จะอยูอาศัย
และครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู
ครอบครอง หรือการตรวจคนเคหสถานจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย

(8) บุคคลยอมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบดวยกฎหมาย การตรวจ
การกัก หรือการเปดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดตอถึงกัน รวมทั้งการกระทําดวยประการอ่ืนใดเพื่อ
ใหลวงรูถึงขอความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดตอถึงกันจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงแหงรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และ

(9) ศาลตองผูกพันตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ และตองบังคับใชกฎหมายให
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญที่กําหนดสิทธิเสรีภาพไว หากมีบทบัญญัติของกฎหมายใดที่จะใชบังคับ
แกคดี ที่ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรมก็จะสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
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ดังน้ัน เพื่อประโยชนในการตรวจสอบ องคกรตุลาการจึงตองพิจารณาพิพากษาคดี โดย
ตองผูกพันตอสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานดังกลาว ที่รัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดกําหนดไว
ตามหลักความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการ ดังที่กลาวมาขางตน127

2) การตรวจสอบเกี่ยวกับการพิจารณาและพิพากษาคดี
การตรวจสอบเกี่ยวกับการพิจาณาและพิพากษาคดี โดยหลักแลวเปนการตรวจสอบ

ภายในองคกรตุลาการเอง โดยอาจจะเปนการตรวจสอบกันเองระหวางผูพิพากษาองคคณะที่น่ัง
พิจารณาคดี หรือเปนการตรวจสอบตามชั้นศาล ทั้งน้ีเพื่อเปนการคุมครองความเปนอิสระของ
สถาบันตุลาการ แมวากฎหมายที่ตุลาการใชเปนกรอบในการดําเนินการจะถูกกําหนดโดยฝายนิติ
บัญญัติก็ตาม เวนแตเปนกรณีที่มีกฎหมายกําหนดใหผูพิพากษาอาจถูกตรวจสอบไดโดยองคกร
ภายนอก หรือประชาชน เชน การถอดถอนผูพิพากษาเปนตน

ในสวนที่เกี่ยวกับการพิจารณาและพิพากษาคดีน้ัน รัฐธรรมนูญกําหนดเน้ือหา
หลักการที่เกี่ยวของกับการตรวจสอบการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลหลายประการ เชน หลักการ
พิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเน่ืองและเปนธรรม หลักการพิจารณาโดยองคคณะผูพิพากษา หลัก
ความเปนอิสระของผูพิพากษาในทางคดี เปนตน ซึ่งหลักการตรวจสอบดังกลาว ยังมีการกําหนดไว
ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ และกฎหมายลําดับรองที่เกี่ยวของโดยตรงกับการพิจารณาและ
พิพากษาคดี เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ระเบียบราชการ
ฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการน่ังพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเน่ือง พ.ศ.
2545 เปนตน

การตรวจสอบเกี่ยวกับการพิจาณาและพิพากษาคดี มีเน้ือหาหลักการที่เกี่ยวของกับการ
ตรวจสอบหลายประการดังน้ี

หลักการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเน่ือง และเปนธรรม
การกําหนดใหศาลพิจารณาคดีตอเน่ืองมีการกําหนดไวแลวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 179 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 ไดบัญญัติให
เปนสิทธิของจําเลย โดยบัญญัติวา

“นับแตเวลาที่ยื่นฟองแลว จําเลยมีสิทธิดังตอไปน้ี
1) ไดรับการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเน่ือง และเปนธรรม....”

ศาลยุติธรรมไทยไดมีการแกไขปญหาการพิจารณาคดีลาชาโดยการนําระบบการน่ัง
พิจารณาคดีตอเน่ืองมาใชแทนระบบเดิม ซึ่งมีการนัดสืบพยานหลักฐานเปนคราว ๆ) piece- meal

127 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 89-91.
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trial (มาเปนการพิจารณาคดีแบบตอเน่ือง โดยศาลจะนัดพิจารณาคดีติดตอกันจนเสร็จทีละคดี
ตามลําดับโดยใชระบบศูนยนัดความและระบบกอนวันนัดตามประเภทของคดี 241 และมาตรการ
เปดเผยพยานหลักฐาน (discovery) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 และ
มาตรา 2/173, 242 มาใช กลาวคือ คดีที่จะเปดเผยพยานตามกฎหมายไทยไดตองเปนคดีที่จําเลย
ไมใหการ หรือจําเลยใหการปฏิเสธเทาน้ัน และตองกระทําเพื่อใหการพิจารณาเปนไปดวยความ
รวดเร็ว ตอเน่ือง และเปนธรรมดวย หากคดีอาญาเร่ืองใด สภาพและลักษณะแหงคดีไมมีเหตุผลและ
ความจําเปนที่จะตองกระทําการเปดเผย กรณียอมไมเขาเงื่อนไขตามมาตรา 173/1 นอกจากน้ียังให
อํานาจศาลมีดุลพินิจที่จะกําหนดใหมีการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณาคดีไดอยาง
กวางขวาง ทําใหสามารถจัดการคดีไดอยางมีประสิทธิภาพและรวดเร็วมากขึ้น

ในเร่ืองของความเปนธรรมในการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว ตอเน่ือง ในมิติของการ
ตรวจสอบ น้ันศาลตองดําเนินการ ดังน้ี

การพิจารณาคดีของศาลตองกระทําโดยเปดเผย
เปนลักษณะสําคัญของการพิจารณาคดีในศาล เพื่อประโยชนในการที่สาธารณะ

จะไดรูเห็นการดําเนินคดีในชั้นพิจารณาและพิพากษาคด อันเปนสวนหน่ึงของกระบวนการตรวจสอบ
การใชอํานาจรัฐ และเพื่อพิสูจนความจริงในคดีอันเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรม และ
คุมครองสิทธิของจําเลย ไมวาที่สุดแลวศาลจะพิพากษาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด หรือเปนผู
บริสุทธิ์ก็ตาม การพิจารณาคดีโดยเปดเผยมีวัตถุประสงคสําคัญ ดังน้ี

(1) เปนการใหหลักประกันแกจําเลยวาจะไดรับการพิจารณาคดีโดยศาลที่ทรงความ
ยุติธรรม และถูกตอง ไมวาผลคําพิพากษาจะเปนประการใด

(2) เปนการแสดงตอสาธารณถึงความชอบธรรมในการบังคับใชกฎหมาย
(3) เปนการลดโอกาสในการบายเบี่ยงความเปนธรรมโดยอคติ ตลอดจนลด

พฤติกรรมที่มิชอบของผูที่เกี่ยวของในคดี รวมถึงปญหาการทําคําพิพากษาที่อาจเกิดขึ้นโดยอคติ
(4) เปนการทําใหกระบวนพิจารณาคดีไดรับความเชื่อมั่นจากประชาชน
แตอยางไรก็ดี การพิจารณาคดีโดยเปดเผยอาจกอใหเกิดปญหาการสรางแรงกดดัน

จากสาธารณะตอความเปนอิสระของตุลาการในการอํานวยความยุติธรรม และปญหาความไมสงบ
เรียบรอยที่เกิดขึ้นระหวางการพิจารณาคดีได
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การพิจารณาลับอาจกระทําไดในกรณีที่สามารถพิสูจนไดวาการพิจารณาคดีลับ
น้ัน มีความจําเปนเพื่อคุมครองประโยชนที่เหนือกวาวัตถุประสงคของการพิจารณาคดีโดยเปดเผย
และตองดําเนินการอยางจํากัดเพียงเทาที่จําเปนเทาน้ัน128

สําหรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยตามกฎหมายไทยน้ัน รัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 (2) ไดกําหนดรับรองไววาเปนสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมและใหถือวาเปนหลักประกันขั้นพื้นฐานของสิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา และการ
พิจารณาคดีโดยเปดเผยยังมีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรค
แรก ที่บัญญัติวา “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติ
ไวเปนอยางอ่ืน”

อยางไรก็ดี ศาลอาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยได ตามมาตรา 177 ที่
บัญญัติวา “ศาลมีอํานาจสั่งใหพิจารณาเปนการลับ เมื่อเห็นสมควรโดยพลการหรือโดยคํารองขอ
ของคูความ ....” ซึ่งเปนหลักการในทํานองเดียวกับที่กลาวมาขางตน

ศาลตองพิจารณาคดีอยางเปนธรรม
การพิจารณาและพิพากษาคดีอยางเปนธรรมน้ัน ศาลตองผูกพันตอหลักประกัน

และคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ตกเปนจําเลยในคดีอาญา เชน
(1) จําเลยในคดีอาญายอมไดรับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย การใช

อํานาจ ตุลาการในการพิจารณาและพิพากษาคดีตองคํานึงถึง ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ
ของจําเลยที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไว129 เชน สิทธิที่จะไมถูกกระทําทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษ
ดวยวิธีการโหดราย หรือไรมนุษยธรรม (มาตรา 32 วรรค 2) สิทธิที่จะไมถูกบังคับใชกฎหมายที่มีโทษ
ทางอาญายอนหลัง (มาตรา 39 วรรค 1) สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ (มาตรา
39 วรรค 2) สิทธิที่จะขอประกันตัว หรือปลอยชั่วคราว (มาตรา 40 (7)) สิทธิที่จะพบและปรึกษา
ทนายความเปนการเฉพาะตัว (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 40 (7)) และมีสิทธิไดรับการเยี่ยมตามสมควร
ในกรณีที่ถูกคุมขังระหวางพิจารณา (รัฐธรรมนูญ 2550 ไมไดบัญญัติไวชัดเจนแตมีมาตราที่ใกลเคียง
คือมาตรา 40 (4), (7)) สิทธิที่จะไดรับการปลอยตัวในกรณีที่ถูกคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย (มาตรา
32 วรรคทาย) สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีอยางรวดเร็ว ตอเน่ือง และเปนธรรม (มาตรา
40 (3) และ (7)) สิทธิในการตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตน (มาตรา 40 (2))สิทธิในการมีทนาย

128 ชาติ ชัยเดชสุริยะ. (2549). มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา (พิมพครั้งที่ 1). หนา 104-107.

129 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 26.
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และไดรับการชวยเหลือจากรัฐในทางอรรถคดี (มาตรา 40 (7)) สิทธิที่จะได รับการทดแทนความ
เสียหายที่เกิดจากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล (มาตรา 40 (5)) และสิทธิในการร้ือฟนคดี
ขึ้นพิจารณาใหม (เดิมบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 2540 มาตรา 247 แตรัฐธรรมนูญ 2550 ไมไดบัญญัติ
ไวชัดเจน) เปนตน

(2) บุคคลที่ตกเปนจําเลยในคดีอาญาที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่ รัฐธรรมนูญ
รับรองไว สามารถยกเปนขอตอสูในชั้นศาลได

(3) บุคคลที่ตกเปนจําเลยในคดีอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว130 ตามกฎหมายอยางเสมอภาคเทาเทียมกัน131 กลาวคือ ความเสมอภาคใน
ฐานะที่มีศักด์ิศรี มีเกียรติยศและมีความสําคัญในฐานะที่เปนมนุษย ความเสมอภาคในทางกฎหมาย
ความเสมอภาคในทางโอกาส และความเสมอภาคในสิทธิทางการเมืองที่เทาเทียมกัน

(4) การน่ังพิจารณาคดีของศาลตองมีผูพิพากษา หรือตุลาการครบองคคณะผู
พิพากษาหรือตุลาการซึ่งมิไดพิจารณาคดีใด ทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีน้ันมิได 132

ดังน้ัน การพิจารณาคดีอยางเปนธรรม ตองกระทําโดยองคคณะผูพิพากษาครบ
องคคณะและมีเปนกลางตามหลักความเปนอิสระของตุลาการ และหลักความผูกพันตอกฎหมาย
ของฝายตุลาการดังที่กลาวมาแลวในตอนตน133

การอุทธรณและฎีกา
การใหสิทธิแกคูความในการอุทธรณและฎีกาเปนกลไกประการหน่ึงที่จะตรวจสอบการ

ใชอํานาจของศาลภายในองคกรศาล ตามกฎหมาย ทั้งน้ี โดยการกําหนดใหศาลยุติธรรมมี 3 ชั้น
และใหศาลฎีกาเปนศาลสูงสุดที่ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําพิพากษาศาลลาง 134

นอกจากน้ี การอุทธรณและฎีกาเปนสิทธิของคูความ กลาวคือ เมื่อศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งของศาลชั้นตน หากคูความไมเห็นดวยกับคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนอยางไร
ยอมมีสิทธิในการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันตอศาลสูง ทั้งน้ี หากไมอุทธรณคําพิพากษาหรือ
คําสั่งน้ันยอมเปนอันยุติตามผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตน และคูความจะใชสิทธิฎีกา
ในปญหาน้ันตอไปไมได

130 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เชน มาตรา 32, มาตรา 39 และมาตรา 40.
131 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550.
132 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 40 (2).
133 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 94-95.
134 โปรดดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารราความอาญา , มาตรา 214 และมาตรา 225.
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ดังน้ัน การอุทธรณ และการฎีกา นอกจากเปนการที่ศาลสูงจะไดตรวจสอบความถูกตอง
ของการพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลลางแลว ยังเปนการตรวจสอบระหวางกันเองตามชั้นศาล
อีกดวย

2.7.2 หลักการพิจารณาโดยองคคณะผูพิพากษา135

หากพิจารณาเน้ือหาสาระของหลักประกันในขอน้ี จะพบวาเปนการใหความสําคัญกับ
กลไกการตรวจสอบภายในองคกรศาลเอง ซึ่งมีการกําหนดไวในกฎหมายลําดับรองอยูแลว คือ พระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ดังน้ัน การที่รัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายในลําดับสูงที่สุด นํามา
บัญญัติไวอีกน้ัน ยอมแสดงใหเห็นวาหลักการน้ี รัฐธรรมนูญตองการใหมีการนําไปปฏิบัติอยางเปน
รูปธรรมและมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยตองการใหมีการน่ังพิจารณาคดีของศาลครบองคคณะ
ตลอดเวลา

หลักการพิจารณาโดยองคคณะผูพิพากษาเปนหลักที่ตองพิจารณาประกอบดวยคือการ
พิจารณาคดีโดยตอเน่ือง เพื่อปองกันการรับฟงพยานหลักฐานที่ผิดพลาด ซึ่งในบางคดีใชเวลา
พิจารณานานหลายป ทําใหผูพิพากษาที่น่ังพิจารณาคดีน้ันอาจจะมีหลายชุดและหลายคน และเปน
การพิจารณาเน้ือหาของคดีจากเอกสารสํานวนคดีเปนหลัก ทํานองเดียวกับการพิจารณาคดีในชั้น
ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา ดังน้ัน การกําหนดใหมีการน่ังพิจารณาคดีเปนองคคณะผูพิพากษาอยาง
ตอเน่ืองจึงทําใหคดีเสร็จจากศาลโดยรวดเร็วและเปนธรรมตอคูความ โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนการ
แกไขปญหาในเร่ืองจิตวิทยาพยานหลักฐาน กลาวคือผูพิพากษาที่น่ังพิจารณาคดีเปนองคคณะโดย
ตอเน่ือง ยอมจะสามารถเห็นขอเท็จจริงในคดีและบรรดาพยานหลักฐานวามีพิรุธหรือไมไดดียิ่งขึ้น
และการมีองคคณะที่รวมในการพิจารณาน้ันจะมีสวนชวยในการปองกันความผิดพลาดในการรับฟง
พยานหลักฐาน เพราะฉะน้ันการใหมีการพิจารณาโดยองคคณะผูพิพากษา ไมใชเพราะเหตุสงสัยใน
ความรูความสามารถของผูพิพากษา แตเปนการกําหนดขึ้นมาเพื่อปองกันความผิดพลาดที่อาจเกิด
จากการน่ังพิจารณาของผูพิพากษานายเดียว ซึ่งในบางประเทศกําหนดหลักเกณฑไวอยางชัดเจนวา
ตองพิจารณาคดีจนเสร็จสิ้น ถาจะเลื่อนไปไมเกินกี่วัน เชนประเทศเยอรมันถาเลื่อนเกิน 10 วันตอง
พิจารณาใหมทั้งหมด สืบพยานใหมดวย

พระธรรมนูญศาลยุติธรรมกําหนดเร่ืององคคณะของผูพิพากษาไว กลาวคือ ถาเปนการ
ไตสวนมูลฟองผูพิพากษาคนเดียวเปนองคคณะ ในกรณีที่เปนการพิจารณาและพิพากษาในศาล
ชั้นตนและศาลอุทธรณตองมีอยางนอยสองคน สวนในการพิจารณาพิพากษาชั้นฎีกา ตองมีอยาง
นอยสามคน260 ในทางปฏิบัติเน่ืองจากบุคลากรของกระทรวงยุติธรรมมีนอย เมื่อเทียบกับคดีที่ตอง

135 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 40 (2).
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รับพิจารณาทั้งคดีแพงและคดีอาญา การน่ังพิจารณาจึงกระทําโดยผูพิพากษาคนเดียวเปนหลัก เวน
แตเปนคดีที่มีความยุงยากซับซอน จึงจะน่ังพิจารณาครบองคคณะ และในการทําพิพากษาก็เชน
เดียวกัน จะดําเนินการโดยผูพิพากษาคนที่น่ังฟงการสืบพยาน สวนอีกคนหน่ึงเพียงแตปรึกษาหรือ
อานคําพิพากษาซึ่งรางโดยผูพิพากษาซึ่งน่ังพิจารณาแลวลงชื่อในคําพิพากษา แนวปฏิบัติเชนน้ีใชใน
การทําคําพิพากษาของศาลอุทธรณและศาลฎีกาดวย

แตอยางไรก็ดี ประเด็นการพิจารณาคดีโดยองคคณะ นอกจากจะเปนปญหาเร่ืองหลักการ
แลว ยังเปนปญหาในเร่ืองการบริหารกระบวนการยุติธรรมดวย เชน การขาดแคลนผูพิพากษา การ
ขาดแคลนงบประมาณเปนตน นอกจากน้ันปญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้น คือไมมี
กระบวนการกลั่นกรองคดีที่ดี เน่ืองจากในระบบของไทยน้ัน ผูเสียหายสามารถนําคดีขึ้นสูศาลได
อยางกวางขวาง กลาวคือ ในทางปฏิบัติศาลไทยพิจารณาความเปนผูเสียหายของเอกชนอยางเปด
กวาง แมกระทั่งการพิจารณาความผิดตามมาตรา 157 การใชอํานาจโดยมิชอบตางๆ เปดโอกาสใหมี
การฟองรองอยางเปดกวาง ทําใหคดีที่ศาลจะตองพิจารณามีมาก ซึ่งทําใหกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาและระบบการพิจารณาคดีโดยองคคณะเกิดปญหาดังกลาว136

2.7.3 การใหเหตุผลในคําพิพากษา137

กลไกอีกประการหน่ึงเพื่อตรวจสอบการใชอํานาจของศาลเองก็คือ การตองใหเหตุผล
ในการตัดสินทั้งในปญหาขอเท็จจริง และขอกฎหมาย รวมทั้งการใหเหตุผลในคําสั่งระหวางพิจารณา
ดวย แมวาการใหเหตุผลในคําพิพากษาหรือคําสั่งจะไมใชสิทธิของจําเลย เพื่อประโยชนในการ
ตรวจสอบของศาลเอง และเพื่อประโยชนในการที่จําเลยสามารถใชสิทธิในการอุทธรณ หรือฎีกา
ตอไปทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย วาเหตุผลอันเปนที่มาของคําพิพากษาน้ันชอบดวยกฎหมาย
เพียงใด เมื่อพิจารณาคดีเสร็จแลวศาลจะตองมีคําพิพากษา หากในคําพิพากษาไมไดระบุเหตุผลใน
การวินิจฉัยโดยชัดแจงเพียงพอ อาจทําใหจําเลยไมใชสิทธิโตแยง และสงผลใหไมมีการตรวจสอบ
การพิจารณาและพิพากษาโดยศาลสูงในคดีดังกลาวได

คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลจะตองประกอบดวยสาระสําคัญ ตามที่กําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 186 การใหเหตุในคําพิพากษาปรากฏในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 186 (6)

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 186 โดยหลักแลว ศาล
ตองปฏิบัติตามโดยไมมีขอยกเวน แตก็มีกรณีที่ศาลฎีกาเคยมีคําพิพากษาวาเปนกรณีมีเหตุเพื่อ

136 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล. เลมเดิม.  หนา 105.
137 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 40 (2).
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ปองกันความลับอันเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ มิใหลวงรูถึงประชาชน ศาลจึงไมกลาว
รายละเอียดเร่ืองราวตางๆ ของบุคคล และสถานที่ที่เกี่ยวของไวในคําพิพากษา และเมื่อศาลมีคํา
พิพากษาหรือคําสั่งแลว คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลดังกลาวน้ัน ศาลจะตองอานใหจําเลยฟงโดย
เปดเผย ตามมาตรา 188 และในกรณีเกิดความสงสัยในการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง บุคคลที่
มีผลประโยชนเกี่ยวของสามารถรองขอตอศาลที่มีคําพิพากษาหรือ มาตรา 30 บุคคลยอมเสมอกัน
ในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน

เมื่อพิจารณาจากกรอบแนวคิดในการตรวจสอบฝายตุลาการดังที่กลาวมาขางตนแลว
ลักษณะของการตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจชั้นศาล เพื่อใหเกิดการปฏิบัติตามกฎหมาย และเพื่อ
มิใหพนักงานของรัฐใชอํานาจในทางที่ไมชอบ (Abuse of power) แยกพิจารณาได 2 ลักษณะคือ

1) การตรวจสอบภายในองคกร
เปนการตรวจสอบการใชอํานาจหนาที่โดยลําดับการบังคับบัญชาของแตละองคกร

ซึ่งจะมีผลใหผูรับผิดชอบองคกรตองดําเนินการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ รวมทั้งการใชอํานาจ
หนาที่ใหถูกตองดวย

2) การตรวจสอบภายนอกองคกร
เปนการตรวจสอบการใชอํานาจหนาที่โดยองคกรอ่ืน เพื่อใหเกิดการคานอํานาจ

หรือการถวงดุลอํานาจมิใหองคกรใดใชอํานาจเกินขอบเขต หรือโดยไมชอบ ผลของการตรวจสอบ
โดยองคกรภายนอกน้ีจะทําใหมีผลตอการดําเนินการตางๆ ทางคดี ซึ่งจะเปนกลไกใหองคกรผูใช
อํานาจระมัดระวังในการใชอํานาจมากยิ่งขึ้น138

138 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล. เลมเดิม.  หนา 110.
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บทที่ 3
การพิสูจนจนสิ้นสงสัยในกฎหมายตางประเทศ

ในบทที่ 3 จะเปนการศึกษาการพิสูจนจนสิ้นสงสัยในกฎหมายของตางประเทศ ซึ่ง
ประกอบดวยประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และฝร่ังเศส ดังจะไดพิจารณาโดยลําดับ

3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา
สหรัฐอเมริกาประกอบดวยมลรัฐตางๆ ซึ่งในแตละมลรัฐอาจมีกฎหมายที่ออกบังคับใช

เฉพาะในรัฐของตนแตกตางกันออกไป เชนเดียวกันกับกฎหมายลักษณะพยานซึ่งตางก็มีหลักเกณฑ
และรายละเอียดเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานในแตละมลรัฐตางกันแตหลักเกณฑประการสําคัญ
น้ันก็ยังคงยึดถือตามหลักคอมมอนลอวของอังกฤษ คือ บุคคลที่จะมาเบิกความเปนพยานตอศาลจะ
ตองมีความรูในเร่ืองที่จะตองใหการน้ันๆ มาดวยตนเองโดยตรง (first hand knowledge)1โดยทั่วไป
ศาลจึงไมรับฟงพยานบอกเลาเวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติใหรับฟงได สําหรับศาลสหรัฐอเมริกา
(Federal Court) ซึ่งเปนศาลของรัฐบาลกลางน้ัน ปจจุบันมีหลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐาน
สําหรับศาลสหรัฐอเมริกา (Federal Rules of Evidence หรือ F.R.E.) ใชบังคับอยู ซึ่งมีความทันสมัย
และมีรายละเอียดในเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานชัดเจนที่สุดเทาที่ที่อยูในสหรัฐอเมริกา

กรณีของพยานบอกเลาน้ัน F.R.E. Rule 802 วา “พยานบอกเลาจะรับฟงเปนพยาน
หลักฐานไมได เวนแตจะไดบัญญัติไวโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ี หรือโดยขอบังคับอ่ืนซึ่งกําหนด
โดยศาลสูงโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย หรือโดยรัฐบัญญัติของรัฐสภา”

ขอยกเวนของพยานบอกเลา (Hearsay) ตามหลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานสําหรับ
ศาลสหรัฐอเมริกามีรายละเอียดกําหนดไวใน Rule 803 และ Rule 804 นอกจากน้ียังมีกรณีที่ไมถือวา
เปนพยานบอกเลา (Hearsay) กําหนดไวใน Rule 801 (d) จึงสามารถแยกพิจารณาพยานหลักฐาน
ดังกลาวเปนดังน้ี

1) คํากลาวคร้ังกอนของพยาน (Prior statement by witness)
คํากลาวคร้ังกอนของพยาน หมายถึง คําบอกเลาหรือคําพูดของพยานที่เคยกลาวไว

คร้ังกอนๆ ซึ่งมิไดทําขึ้นในชั้นพิจารณาของศาล (trial) หรือในชั้นพิจารณาไตสวน (hearing) เชน

1 F.R.E. Rule 602.
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การที่พยานเคยกลาวกับเจาหนาที่ตํารวจขณะทําการจับกุมนายขาววา ตนเห็นนายบีเขาไปลักทรัพย
ในบานของนายซีเมื่อคืนน้ี หรือการที่พยานบอกกับผูเสียหายวา คนรายที่กระชากกระเปาของ
ผูเสียหายวิ่งหนีเขาไปในบานของนายซี ขณะที่ผูเสียหายกําลังวิ่งตามคนรายอยู คํากลาวคร้ังกอนๆ
ของพยานอาจเปนคําพูดที่พยานเคยกลาวไวในที่ใดๆ ก็ตามนอกศาล เชน กลาวขณะพบเห็น
เหตุการณ กลาวขณะเห็นจําเลยถูกจับกุมตัว หรือเปนการบอกเลาธรรมดาใหผูอ่ืนฟง และตอมาไดมี
การเสนอคํากลาวของผูน้ันเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาของศาล2

โดยทั่วไปแลว คํากลาวคร้ังกอนๆ ของพยานหากเสนอเขามาเพื่อพิสูจนความจริง
ตามที่กลาวน้ัน ยอมตองหามแกการรับฟงเพราะจะทําใหมีการสรางพยานหลักฐานไวลวงหนา
อยางไรก็ตามอาจมีการเสนอคํากลาวคร้ังกอนของพยานซึ่งมิใชเสนอเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงและ
สามารถรับฟงไดโดยไมถือวาเปนพยานบอกเลาโดย F.R.E. Rule 801 (d) บัญญัติวา “คํากลาวคร้ัง
กอนของพยานไมถือวาเปนพยานบอกเลา ถาผูกลาวไดมาเบิกความเปนพยานในชั้นพิจารณาหรือใน
ชั้นไตสวนและมีโอกาสถามคานพยานเกี่ยวกับคํากลาว และคํากลาวน้ัน (A) ไมสอดคลองกับ
คําใหการของพยานซึ่งกระทําโดยมีการสาบาน และอาจถูกลงโทษในฐานเบิกความเท็จในชั้น
พิจารณาหรือในชั้นไตสวนหรือในกระบวนพิจารณาอ่ืนๆ หรือในการทําคําใหการชั้นศาล หรือ (B)
สอดคลองกับคําใหการของเขา และไดถูกเสนอเพื่อหักลางขอกลาวหาโดยชัดแจงหรือโดยปริยายที่
มีตอเขาวาใหการไมเปนความจริง หรือมีอิทธิพลหรือมูลเหตุจูงใจอ่ืนใดซึ่งไมถูกตองหรือ (C) เปน
การระบุตัวบุคคลหลังจากที่ไดพบเห็นแลว”3

การอางคํากลาวของพยานคร้ังกอนเปนพยานหลักฐานตามที่กําหนดไวใน Rule 801
(d) ไมถือวาเปนพยานบอกเลาเพราะมิไดมุงพิสูจนความจริงของคํากลาวและยังมีหลักประกันความ
ถูกตองและนาเชื่อถือ คือ นอกจากคูความฝายตรงขามอาจโตแยงคํากลาวของพยานในคร้ังกอนได
แลว ตัวพยานก็ไดมาเบิกความในศาลน้ีอีกโดยมีการสาบานตัวและคูความฝายตรงขามมีโอกาสถาม
คานและตรวจสอบกริยาทาทางของพยานไดอยางเต็มที่ ดังน้ัน อันตรายที่จะเกิดจากขอบกพรองใน
การรับฟงพยานดังกลาวจึงไมมี เพราะเสมือนเปนการรับฟงพยานที่มาเบิกความโดยตรงตอศาลเอง

การอางคํากลาวคร้ังกอนของพยานซึ่งไมถือวาเปนพยานบอกเลาตาม F.R.E. Rule
801 (d) คือ

(1) ในกรณีที่พยานเบิกความไมสอดคลองหรือขัดแยงคํากลาวคร้ังกอนๆ คูความฝาย
ตรงขามอาจอางคํากลาวคร้ังกอนของพยาน เพื่อใชยันวาพยานเบิกความในชั้นศาลไมเปนความจริง
ซึ่งพยานอาจตองถูกดําเนินคดีฐานเบิกความเท็จ เชน คําใหการของพยานในชั้นสอบสวนใหการวา

2 F.R.E. Rule 801.
3 F.R.E. Rule 801 (d).
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เอ. เปนผูรายลักทรัพย แตกลับเบิกความในชั้นศาลวาจําคนรายไมได แสดงใหเห็นวาพยานเบิกความ
ไมอยูกับรองกับรอย นอกจากจะเปนการทําลายนํ้าหนักความนาเชื่อถือของพยานปากน้ีแลวพยาน
ยังอาจถูกลงโทษในฐานเบิกความเท็จอีกดวย

(2) ในกรณีที่คํากลาวคร้ังกอนของพยานสอดคลอง กับคําใหการชั้นศาลกรณีน้ีเปน
การอางเพื่อปฏิเสธขอกลาวหาวา พยานใหการชั้นศาลไมเปนความจริงมีการบิดเบือน หรือมีเหตุการณ
อ่ืนๆ ซึ่งมีอิทธิพลหรือมีมูลเหตุจูงใจอ่ืนใดตอการที่พยานมาเบิกความชั้นศาล ดังน้ันฝายที่อางพยาน
อาจเสนอคํากลาวคร้ังกอนของพยานเพื่อปฏิเสธขอกลาวหาที่วา พยานเบิกความไมเปนความจริง
หรือเพื่อแสดงวาคําเบิกความของพยานไมมีการเสริมแตงขึ้นแตประการใด หรือไมมีอิทธิพลอ่ืนใด
ที่ทําใหพยานเบิกความผิดไปจากความจริง  เพราะคําเบิกความน้ีสอดคลองตองตรงกับคํากลาวของ
พยานในคร้ังกอน

(3) ในกรณีที่คํากลาวคร้ังกอนของพยานเปนการระบุตัวบุคคลซึ่งไดทําขึ้นหลังจาก
ที่พบเห็นวาเปนใครแลวสามารถรับฟงได เน่ืองจากเหตุผลที่วาคํากลาวของพยานในคร้ังกอนยอม
ใกลชิดกับเหตุการณที่เกิดขึ้น ดังน้ัน พยานยอมจําเหตุการณไดดีกวา เชน หลังจากที่จําเลยถูกจับตัว
ไดในขณะวิ่งราวทรัพย เจาทรัพยซึ่งชี้ตัวจําเลยและใหการในชั้นจับกุม ยอมจําเหตุการณและตัว
จําเลยไดดีกวาในขณะที่มาเบิกความตอศาลหลังจากน้ันอีก 2-3 เดือน ซึ่งการที่เจาทรัพย หรือแมแต
พยานที่มาใหการในชั้นศาลภายหลังน้ีอาจจะจําหนาจําเลยไมได การชี้ตัวในชั้นศาลอาจเกิดจาก
ความเขาใจ หรือสันนิษฐานจากการที่จําเลยผูน้ันถูกควบคุมตัว หรือน่ังใกลทนายหรือพฤติการณ
อ่ืนๆ การอางคํากลาวของพยาน4 ในคร้ังกอนที่เปนการระบุตัวบุคคล อาจสอดคลองหรือขัดแยงกับ
คําเบิกความของพยานในคดีน้ี คือ ถาเปนการสอดคลองก็เพื่อแสดงใหเห็นวาเปนการยืนยันตัว
บุคคลที่ระบุไววาตรงกัน หรือถาไมสอดคลองกันก็เปนการอางเพื่อร้ือฟนความทรงจําของพยานวา
พยานเคยชี้ตัวผูตองหาคนใดในชั้นสอบสวน

2) คํารับของคูความฝายตรงขาม (Admission by party - opponent)
คํารับของคูความฝายตรงขามโดยลักษณะทั่วไปอาจเปนไดทั้งคําพูด ลายลักษณ

อักษรหรือการกระทําใดๆ ซึ่งศาลสหรัฐอเมริกาไมถือวาเปนขอยกเวนของพยานบอกเลา ดังที่
F.R.E. Rule (d) (2) กําหนดไววา คํารับของคูความอีกฝายหน่ึงไมถือวาเปนพยานบอกเลา ถาคํากลาว
น้ันเสนอเพื่อใชยันคูความอีกฝายหน่ึงและเปน

(A) คํากลาวของคูความเองไมวาจะไดกระทําโดยสวนตัวหรือโดยทําแทนผูอ่ืน
หรือ

4 State  v.  Wykert 198 Iowa 1219, 199 N.W. 331 (1924).
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(B) คํากลาวซึ่งคูความไดรับรองหรือเชื่อวาเปนความจริง หรือ
(C) คํากลาวโดยตัวแทนหรือลูกจางของคูความเกี่ยวกับเร่ืองที่อยูในขอบอํานาจของ

ตัวแทนหรือการจางน้ัน ซึ่งไดทําระหวางที่ยังมีความสัมพันธกันอยู หรือ
(D) คํากลาวของผูรวมกระทําผิดกับคูความ (co-conspirator) ระหวางที่ยังจะมีการ

กระทําผิดรวมกันอีก
หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบของประเทศสหรัฐอเมริกา
The Exclusionary of Evidence เปนหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ

อันมีลักษณะเฉพาะของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา กล าวคือ ศาลสูงสุดแหงประเทศสหรัฐ
อเมริกาพัฒนาหลักน้ีขึ้นจากบรรทัดฐานคําพิพากษาโดยอางอิงกฎหมายรัฐธรรมนูญ เพื่อคุมครอง
และประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของเจาพนักงานศาลไมรับ
ฟงพยานหลักฐานใดๆ ที่เจาพนักงานไดมาโดยละเมิดสิทธิสวนบุคคลตามรัฐธรรมนูญ

ความเปนมาของหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 (The Fourth Amendment)

บัญญัติไววา “สิทธิของบุคคลที่จะมีความปลอดภัยมั่นคงในรางกาย เคหะสถาน เอกสาร และวัตถุ
สิ่งของ ตอการคน การยึด และการจับ ที่ไมมีเหตุอันควร จะถูกลวงละเมิดมิได และหามมิใหมีการ
ออกหมาย เวนแตจะโดยมีเหตุอันควรซึ่งไดมาโดยการสาบาน หรือปฏิญาณตน และหมายน้ันจะ
ตองระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานที่ซึ่งจะถูกคน ตัวบุคคลที่จะถูกจับ และสิ่งของที่จะถูกยึด”มาตราน้ี
ไดบัญญัติขึ้นต้ังแตป ค.ศ. 1791 และมิไดมีบทบัญญัติแสดงใหเห็นไดวา ถามีการลวงละเมิดสิทธิ
ของบุคคลตามที่มาตราน้ีบัญญัติหามไว พยานหลักฐานที่มีรูปรางที่ไดมาจะรับฟงไมไดดวยเหตุน้ี
ในระยะแรกๆ ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาจึงยึดตามหลักคอมมอนลอวที่วา พยานวัตถุ หรือพยานเอกสาร
น้ันรับฟงได ถาสามารถพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําผิด ทั้งน้ีโดยไมตองคํานึงถึงวิธีการไดมาซึ่ง
พยานน้ันๆ แมวาจะไดมาโดยการคนและยึดอันมิชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตรา 4 ขางตนก็ตาม5

โดยศาลจะอนุญาตใหพยานหลักฐานดังกลาวสามารถเขาสูการพิจารณาของคณะลูกขุน
สวนพยานหลักฐานน้ันจะมีนํ้าหนักเพียงใดก็ขึ้นอยูกับดุลพินิจของคณะลูกขุน6

5 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. (2521, ธันวาคม). “หลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซ่ึงไดมา
โดยการจับ การคน การยึด ที่ไมชอบดวยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 9, ฉบับท่ี 3. หนา
21-122.

6 จิรนิติ หะวานนท. เลมเดิม. หนา 36.
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ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดเปลี่ยนแนวทางเดินใหมในป ค.ศ. 1914 โดยไดวินิจฉัยไวใน
คดี Weeks v. United State7 โดยขอเท็จจริงในคดีน้ีมีอยู วา เจาพนักงานไดพยานหลักฐานคือบรรดา
จดหมายและเอกสารโตตอบตางๆ ของจําเลยจากการคนบานของจําเลยโดยไมมีหมายและไดยึด
เอกสารสวนตัวบางชิ้นของจําเลยมาเปนพยานหลักฐานในการฟองรองคดีอาญาวา จําเลยเลน การ
พนันทางไปรษณีย ศาลวินิจฉัยวา พยานหลักฐานที่ไดมาจากการคนอันมิชอบดวย

มาตรา 4 แหงรัฐธรรมนูญจะใชรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีไมได โดยศาลอางวาถา
ยอมใหรับฟงไดบทบัญญัติมาตรา 4 ที่หามการคน การยึด โดยไมมีเหตุอันควรจะไรผล หลักการไม
ยอมรับฟงพยานวัตถุ หรือพยานเอกสาร ที่ไดมาโดยวิธีการจับ คน หรือยึดอันมิชอบจึงเร่ิมเกิดขึ้นใน
สหรัฐอเมริกาโดยศาลฎีกาเปนผูนํามาใชต้ังแตป ค.ศ. 1914 เปนตนมา

อยางไรก็ตามหลัก exclusionary rule ก็มีขอจํากัดในเร่ืองของการบังคับใชโดยเฉพาะผล
ของการตีความของศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาในคดี Wolf v. People of the State of Colorado8 ที่
วางหลักไววาหลัก exclusionary rule คงใชบังคับเฉพาะคดีที่ขึ้นสู ศาลสหรัฐอเมริกาและเฉพาะใน
กรณีที่เจาพนักงานผูละเมิดสิทธิของประชาชนเปนเจาพนักงานของรัฐเทาน้ัน สวนมลรัฐตางๆมี
สิทธิที่จะเลือกยึดถือตามหลักคอมมอนลอวเดิมคือ สามารถรับฟงพยานหลักฐานที่แมจะไดมาโดย
วิธีการที่ไมถูกตองหรือศาลมลรัฐอ่ืนๆ จะยึดถือตามหลักในคดี Weeks v. United State คือ ไมยอม
รับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบก็ได ทั้งน้ีก็เน่ืองมาจากเหตุผลของศาลที่เห็นวา
หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ หรือหลัก exclusionary rule น้ัน มิใชเปนหลักการ
ที่รวมอยูในสิทธิขั้นมูลฐานตามรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 (The Fourth Amendment)
ซึ่งเปนผลที่ทําใหศาลของมลรัฐไมจําเปนตองยึดถือเปนหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา
โดยมิชอบแตอยางใด

ดวยเหตุน้ีจึงเกิดความลักลั่นในทางปฏิบัติ เพราะหากจําเลยละเมิดกฎหมายสหรัฐ
อเมริกาและขึ้นศาลสหรัฐอเมริกาจําเลยยอมมีสิทธิที่จะขอใหศาลไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา
โดยวิธีการอันมิชอบได แตในขณะเดียวกันกับจําเลยซึ่งละเมิดกฎหมายมลรัฐและตองขึ้นศาลมลรัฐ
อาจจะไมมีสิทธิอยางเดียวกัน หากรัฐน้ันๆ ยึดถือตามหลักคอมมอนลอวเดิม ดังน้ัน เพื่อใหหลักการ
เปนไปอยางเดียวกันทั้งศาลสหรัฐอเมริกาและศาลมลรัฐทุกแหงในประเทศสหรัฐอเมริกาศาลสูงสุด

7 Weeks v. United State, 232 U.S. 383 (1914) อางใน เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ.์ (2521, ธันวาคม).
“หลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซ่ึงไดมาโดยการจับ การคน การยึด ที่ไมชอบดวยกฎหมายใน
สหรัฐอเมริกา.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 9, ฉบับท่ี 3. 122.

8 338 U.S. 25, 69 S.Ct. 1359, 93 L.Ed 1782 (1949) อางใน ฐานิศร วรรณสุข.  (2550). ปญหาการรับ
ฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา: ศึกษากรณีส่ิงซึ่งไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย. หนา 41.
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แหงสหรัฐ อเมริกาจึงไดเปลี่ยนแปลงหลักการตามที่คดี Wolf v. People of the State of Coloradoได
วางไวอีกคร้ังหน่ึง ในป ค.ศ. 1961ในคดี Mapp v Ohio9 ที่ไดวางหลักการสําคัญและมีผลบังคับใช
จนตราบเทาจนถึงทุกวันน้ี เหตุผลประการสําคัญที่สุดที่ศาลได วินิจฉัยคือ ศาลไดตีความขยายวา
หลัก exclusionary rule เปนสวนหน่ึงของรัฐธรรมนูญฉบับแก ไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 และเหตุผล
ประการตอมาที่ศาลไดใหไวคือ ศาลเห็นวาเปนหลักประกันในการใหประชาชนไดรับสิทธิเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญอยางจริงจังประกอบกับหลักของกระบวนการนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญฉบับแกไข
เพิ่มเติมคร้ังที่ 14 ที่ไดวางหลักไววา “มลรัฐตางๆไมอาจทําใหบุคคลตองสูญเสียซึ่งชีวิต เสรีภาพ
หรือทรัพยสินโดยปราศจากกระบวนการที่ชอบดวยหลักนิติธรรม”ที่ไดรับรองหลักประกันทุก
ประการในรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 ที่หามมิใหรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดย
วิธีการจับ คน หรือยึดโดยมิชอบโดยเด็ดขาดไมวาจะเปนศาลสหรัฐอเมริกาหรือศาลมลรัฐ ดวยเหตุ
น้ีหลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวจึงเร่ิมใชทั่วทุกแหงในต้ังแตป ค.ศ. 1961 เร่ือยมา
จนกระทั่งถึงปจจุบันน้ี

เหตุผลของหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ
เหตุผลที่ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาหามมิใหรับฟงพยานวัตถุ หรือพยานเอกสารที่ไดมาโดย

วิธีการอันมิชอบ ทั้งๆที่ความนาเชื่อถือของพยานน้ันมิไดแปรเปลี่ยนไปเพราะการจับ การคหรือการ
ยึดที่มิชอบดวยกฎหมายแตอยางใด มีเหตุผลแหงการไมยอมรับฟง 3 ประการ คือ10

1) เหตุผลในแงของการยับยั้งมิใหเจาพนักงานกระทําการเชนน้ันอีก (deterrent)
ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดกลาวย้ําในคําพิพากษาคดีตางๆ อยูเสมอวา เหตุผลที่สําคัญ

ที่สุดในการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบ ก็เพื่อที่จะยับยั้งมิใหเจาพนักงาน
กระทําการโดยมิชอบเชนน้ันตอไปอีก ในกรณีน้ีอาจเปนการยับยั้งเจาพนักงานผู น้ันโดยเฉพาะ
เจาะจง (specificdeterrent) หรือยับยั้งเจาพนักงานอ่ืนๆโดยทั่วไป (generaldeterrent) ก็ได เชน ถาเจา
พนักงานผูทําการคนโดยไมมีหมายคนตระหนักดีวาศาลจะไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจาก
การคนน้ัน เจาพนักงานผูน้ันอาจไมกลากระทําการคนโดยไมมีหมายคนน้ันตอไปอีก เมื่อจะทํา
การคนในคราวตอไป จําเปนจะตองดําเนินการใหมีการออกหมายคนเสียกอน หลักการเดียวกันน้ีก็
มุงหวังวาจะมีผลเปนการยับยั้งตอเจาพนักงานรายอ่ืนๆโดยทั่วๆ ไปดวย

9 367 U.S. 743 (1961) อางใน ฐานิศร วรรณสุข.  (2550). “ปญหาการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา:
ศึกษากรณีส่ิงซ่ึงไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย.” หนา 41-42.

10 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. เลมเดิม. หนา 123-126.
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2) เหตุผลในแงของความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาล (judicial integrity) นอกจากเหตุผล
ในแงของการยับยั้งแลว ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดอางอยูเสมอๆ วาความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาลจะ
เสื่อมเสียไป ถายอมใหศาลรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบ ถาศาลรับฟงและใช
พยานหลักฐานดังกลาวลงโทษจําเลย ก็เทากับศาลไรความบริสุทธิ์และกลายเปนหุนสวนในการลวง
ละเมิดกฎหมายของเจาพนักงาน (partnership in officiallawlessness) หลักในเร่ืองความยุติธรรม
เปนกลางของศาลที่จะไมเอนเอียงเขากับฝายใดมีผลเปนการบังคับใหศาลตองไมรับฟงพยานที่ไดมา
โดยวิธีการอันมิชอบ ซึ่งก็เทากับเปนการเตือนใหฝายบริหารผูควบคุมเจาพนักงานไดตระหนักวา
ศาลจะไมยอมใหฝายบริหารไดรับผลประโยชนใดๆ จากการกระทําอันมิชอบโดยเจาพนักงานของ
ฝายบริหารน้ัน

3) เหตุผลในแงของสิทธิสวนบุคคล (personal rights) ของผูซึ่งถูกเจาพนักงานกระทํา
การอันมิชอบ ในระยะแรกๆ ศาลสหรัฐอเมริกาเคยอางวาเหตุผลที่ไมใหรับฟงพยานหลักฐานที่ได
มาโดยมิชอบก็เพราะเปนสิทธิของจําเลยผูถูกเจาพนักงานกระทําการโดยมิชอบ จะขอใหศาลไมรับ
ฟงพยานน้ันๆ และการที่ศาลไมยอมรับฟงพยานหลักฐานตามที่จําเลยรองขอก็เสมือนหน่ึงเทากับวา
ศาลไดใหคาสินไหมทดแทนแกจําเลยในการที่มีการคน ยึด หรือจับอันมิชอบตอจําเลยน้ันเชนเดียว
กับที่ศาลบังคับใหผูกระทําละเมิดกรณีทั่วๆ ไปใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกลวงละเมิดน่ันเอง

หลักผลไมของตนไมท่ีเปนพิษ (Fruit of the Poisonous Tree Doctrine)
ในหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ (exclusionary rule) ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ตอมาก็ไดมีการพัฒนากาวไกลไปถึงการขยายขอบเขตที่ศาลจะไมรับฟงดอกผลที่ได
มาจากพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบน้ันดวย โดยถาศาลวินิจฉัยวาเจาพนักงานกระทําการจับ คน
หรือยึดโดยมิชอบดวยกฎหมาย ศาลก็จะไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาเชน เจาพนักงานคน
บาน ก. โดยไมมีหมายในกรณีที่ตองมีหมาย และไดพบหรือยึดบันทึกสวนตัวซึ่งระบุวา ก. ทําราย ข.
และเอาปนของกลางไปซอนไวที่กลางทุงนา ศาลจะรับฟงบันทึกดังกลาวเปนพยานเอกสารยันตอ ก.
มิได สวนปนของกลางก็จะรับฟงมิไดเชนเดียวกันเพราะถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาจากพยาน
ชิ้นแรก (derivative evidence) ที่เสียไป ตรงตามหลักที่ศาลสหรัฐอเมริกาเรียกวา ผลไมของตนไมที่
เปนพิษ (fruit of the poisonous tree) กลาวคือ เมื่อตนไมเกิดเปนพิษขึ้นผลของตนไมน้ันก็ยอมจะ
เปนพิษตามไปดวย11

11 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. เลมเดิม. หนา 128.
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การที่ศาลไดวางหลักขยายขอบเขตของพยานหลักฐานที่ศาลจะไมรับฟงดอกผลที่ไดมา
จากพยานหลักฐานชิ้นแรกที่ไดมาโดยมิชอบปรากฏในคดี Silverthorne Lumber Co. v.United State
โดยศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยวา นอกจากพยานหลักฐานที่ไดมาโดยตรงจากการคน
โดยมิชอบจะรับฟงไมไดแลว พยานหลักฐานอ่ืนๆที่สืบเน่ืองมาจากพยานหลักฐานที่ได มาจากการ
คนโดยมิชอบน้ันก็รับฟงไมไดเชนเดียวกัน กลาวคือ ศาลไดขยายหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่
ไดมาโดยมิชอบน้ีออกไปครอบคลุมถึงดอกผลของพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบน้ันดวย โดยถือ
วาพยานชิ้นหลังเปนผลไมของตนไมที่เปนพิษคือพยานชิ้นแรก ซึ่งถือวาเปนการไดมาซึ่งพยาน
หลักฐานอยางหน่ึงอันฝาฝนรัฐธรรมนูญ หรือในคดี Nardone v. United States12 ที่ไดใหเหตุผลวา
เหตุที่ไมยอมรับฟงปนของกลางก็เพื่อมุงหวังที่จะยับยั้งมิใหเจาพนักงานกระทําการอันมิชอบ เพราะ
ถาเจาพนักงานตระหนักดีวา การกระทําโดยมิชอบของตนจะมีผลใหพยานหลักฐานทุกๆ ชิ้นที่ไดมา
รับฟงไมไดหมดแลว เจาพนักงานอาจไมกลากระทําการเชนน้ันอีก ถาจะไมรับฟงเฉพาะพยานชิ้น
แรกแตยอมใหรับฟงพยานชิ้นตอๆ มาได ก็อาจจะไมมีผลเปนการยับยั้งอยางเต็มที่ เพื่อมิใหเจา
พนักงานกระทําการอันมิชอบได

ในคดี Wong Sun v. United States สายลับซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐเกี่ยวกับการสืบสวน
ผูกระทําผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติดจํานวน 6 คน ไดเขาไปในรานใหบริการซักเสื้อผาของ Toy เพื่อหา
ตัว Toy โดยเขาไปภายในเขตที่เปนที่อยูอาศัยดานหลังรานและเปนที่หลับนอนของภริยาและลูก
ของ Toy เจาหนาที่พบตัว Toy และไดใสกุญแจมือ Toy จึงบอกกับเจาหนาที่วา Yee เปนผูคายาเสพ
ติด เจาหนาที่จึงไปพบ Yee ในทันที และ Yee ยอมมอบเฮโรอีนใหกับเจาหนาที่และใหการนําไปสูผู
ที่เกี่ยวของกับการคาเฮโรอีนดวยคือ Toy และ Wong Sun ซึ่งเปนบุคคลที่สาม ศาลสูงสุดสหรัฐถือวา
คําใหการของ Toy ที่อยูระหวางการใสกุญแจมือในหองนอน และยาเสพติดที่ไดจาก Yee ซึ่งได
เพราะคําใหการของ Toy น้ันตองเปนพยานหลักฐานที่ถูกตัดออกไปไมสามารถรับฟงไดเน่ืองจาก
ถือเปนผลที่ไดมาจากการเขาไปในหองนอนของ Toy โดยไมชอบดวยกฎหมายในคดี Brewer v.
Williams พนักงานสอบสวนปฏิเสธไมใหผูตองหาพบทนายความตอมาผูตองหาใหการรับสารภาพ
การรับสารภาพน้ันนําไปสู การคนพบศพผู ตาย ทั้งคํารับสารภาพและศพผู ตาย ลวนเปนพยานหลักฐาน
ที่รับฟงไมไดในคดี13

12 308 U.S. 338,341 (1940) อางในฐานิศร วรรณสุข.  (2550) “ปญหาการรับฟงพยานหลักฐานในคดี
อาญา: ศึกษากรณีส่ิงซ่ึงไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย.” หนา 50.

13 แหลงเดิม. หนา 51.
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3.2 ประเทศอังกฤษ
ในประเทศอังกฤษ มีการแบงพยานเปนประจักษพยานบอกเลา พยานชั้นหน่ึงกับพยาน

ชั้นสอง เปนตน เพื่อใหมีผลไปถึงการใหนํ้าหนักของพยานวาประจักษพยานมีนํ้าหนักมากกวา
พยานบอกเลา โดยวางหลักวาพยานบอกเลามีนํ้าหนักลักษณะพยานบอกเลาจึงเปนสาระสําคัญใน
ระบบกฎหมายลักษณะพยานของคอมมอนลอว ถึงกับบัญญัติหลักเกณฑ การรับฟงพยานบอกเลา
เสียละเอียดทุกลักษณะ จนกระทั่งกฎหมายลักษณะพยานอังกฤษเต็มไปดวยบทตัดพยานบอกเลาเสีย
กวาคร่ึง ความสําคัญมีดังน้ี จึงไมตองแปลกใจที่ลักษณะของพยานบอกเลาจะไดรับการขยายความ
ใหรวมไปถึงพยานบอกเลาที่อยูในรูปของพยานเอกสาร หรือพยานวัตถุก็ได ขอเพียงพยานหลักฐาน
ใดมีลักษณะเปนคํากลาวของบุคคลอ่ืนนอกศาลแลวไดมีการนําเสนอในศาลเพื่อพิสูจนวาขอเท็จจริง
เปนไปตามคํากลาวน้ันๆ ก็ถือเปนพยานบอกเลา ไมวาจะเปนคําเบิกความของพยานหรือวาเปน
บันทึกคํากลาวในรูปเอกสารก็ตาม.5

ในระยะปจจุบันน้ีขอยกเวนใหรับฟงพยานบอกเลา (Hearsay) ในระบบคอมมอนลอว
ไดขยายวงกวางขึ้นทุกที จนกระทั่งขอยกเวนจะกลายเปนหลักทั่วไปเสียเอง ดังที่กฎหมายอังกฤษ
The Civil Evidence Act, 1995 ยกเลิกขอหามในการรับฟงพยานบอกเลาในคดีแพงเสีย จึงมีผูกลาว
วาการหามรับฟงพยานบอกเลาคงไมเปนสวนสําคัญของกฎหามรับฟงพยานหลักฐาน (exclusionary
rules) อีกตอไป และตํารากฎหมายในอนาคตคงไมกลาวถึงขอยกเวนของพยานบอกเลาแตจะกลาว
ถึงเงื่อนไขของการรับฟงพยานบอกเลา แมนักกฎหมายคอมมอนลอวเองก็เคยเสนอใหยกเลิกกฎวา
ดวยการหามรับฟง Hearsay เสีย มีเร่ืองเลาในหมูทนายความอเมริกันวา ทนายความคนไหนที่
คัดคานการนําสืบพยานหลักฐานอันเปน Hearsay ไดสําเร็จ นาจะไดรางวัลเพราะทนายอีกฝายหน่ึง
มักจะโตเถียงไดเสมอวาพยานน้ันเขาดวยขอยกเวนของ Hearsay จึงไดมีการเสนอใหยกเลิกขอหาม
เกี่ยวกับพยานบอกเลา โดยใหรับฟงพยานบอกเลาไดทุกชนิดไมมีจํากัด เพื่อใหสอดคลองกับ
กฎหมายของประเทศภาคพื้นยุโรป (Continental) ซึ่งไมมีขอจํากัดในการรับฟงพยานบอกเลา โดยที่
การไมมีขอจํากัดดังกลาวก็ไมปรากฏวากอใหเกิดความยุงยากแตอยางใด จึงนับเปนการเปลี่ยน
แปลงทางทฤษฎีกฎหมายคร้ังใหญของโลกอีกคร้ังหน่ึงในรอบหลายรอยป6

พยานประกอบ (Corroboration)
เปนที่ยอมรับกันวาพยานประกอบไมใชสิ่งจําเปนในกฎหมายอังกฤษ หมายความวา

จําเลยอาจถูกตัดสินวาไดกระทําความผิดจริงโดยอาศัยพยานฝายโจทกเพียงหน่ึงปากโดยปราศจา ก

5 ไพจิตร สวัสดิสาร.  (2542). ระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ เลม 2 หนวยท่ี 13. หนา 756.
6 แหลงเดิม.  หนา 757.
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หลักฐานอ่ืนมาสนับสนุน หากเปนที่เห็นไดวาพยานฝายโจทกน้ันสามารถชักจูงใจศาลหรือคณะ
ลูกขุนใหเห็นคลอยตามวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง7 และในทํานองเดียวกัน จําเลยก็อาจพนผิด
ไดหากพยานหลักฐานของฝายโจทกปราศจากพยานประกอบ ดังน้ัน ขอกําหนดหรือหลักเกณฑของ
พยานประกอบในกฎหมายอังกฤษจึงมีผลเกี่ยวของทั้งในแงของการนําเสนอพยานหลักฐานฝาย
โจทก และถูกใชเพื่อประโยชนของจําเลยดวย เหตุผลที่อยูเบื้องหลังการพัฒนากฎเกณฑพยาน
ประกอบสําหรับเพื่อปกปองจําเลยน้ีถูกอธิบายโดย Lord Moris ในคดี Director of Public Prosecu-
tions v. Hester วาการตัดสินคดีที่อาศัยคําใหการของบุคคลเพียงคนเดียว มักจะมีขอโตแยงเกิดขึ้นวา
อาจมีแรงจูงใจจากผลประโยชนสวนตัว หรือเพื่อลบลางความผิดของตน หรือแรงจูงใจในการแก
แคน ทําใหในบางคร้ังความสัตยจริงจะถูกเบี่ยงเบนไป ดังน้ัน จึงมีนโยบายที่จะสรางกฎเกณฑของ
กฎหมายหรือกฎในทางปฏิบัติเพื่อปองกันความผิดพลาดเทาน้ัน จึงนํามาซึ่งพระราชบัญญัติอัน
กําหนดใหมีพยานประกอบกอนจะตัดสินคดีและในบางกรณีศาลก็จะใหขอเสนอแนะซึ่งตอมา
กลายเปนกฎ... กฎเกณฑทั้งหมดน้ีลวนสอดคลองกับหลักสําคัญของกฎหมายอาญาที่วา บุคคลจะถูก
ตัดสินวาผิดก็ตอเมื่อแนใจวากระทําผิดจริง

กฎเกณฑของพยานประกอบตามทัศนะของ Lord Morris อาจแยกพิจารณาไดเปน 2
ประการ ประการแรก เปนกรณีที่จําเลยไมอาจถูกตัดสินวาไดกระทําความผิด เวนแตมีพยานหลักฐานที่
ยืนยันความผิดของเขาน้ัน หรือขอความพิเศษแหงหลักฐานน้ันมีพยานอ่ืนมายืนยันหรือสนับสนุน
(an accused cannot be convicted unless the evidence against him, or a particular item of that
evidence, is corroborated) กฎแหงพยานประกอบตามความหมายประการแรกน้ี เปนกรณีที่มีกฎหมาย
บังคับวาพยานหลักฐานที่จะฟงเพื่อลงโทษจําเลยน้ันจะตองมีพยานประกอบ (cases in which corrobo-
ration is required by statute) ประการที่สอง เปนกรณีที่ศาลจะตองมีคําเตือนคณะลูกขุนวาเปนการ
อันตรายมาก หากลูกขุนจะตัดสินวา จําเลยไดกระทําความผิดโดยอาศัยพยานหลักฐานที่ปราศจาก
พยานประกอบ (the judge must warn the jury that is would be dangerous for them to convict the
accused on uncorroborated evidence) อยางไรก็ตาม กฎแหงพยานประกอบในประการที่สองน้ีก็ไม
เขมงวดเชนในประการแรก กลาวคือ แมลูกขุนจะไดรับคําเตือนถึงอันตรายจากพยานหลั กฐานที่
ปราศจากพยานประกอบน้ันได หากเปนที่พอใจโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควรวาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดน้ัน (the less stringent nature of the requirement enables the jury, once duly
warned, to convict even in the absence of suitable corroboration, as long as they are satisfied

7 John A. Andrews.  (1987). Criminal Evidence. London: Waterlow Pub. p. 245.
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beyond reasonable doubt of the guilt of the accused กฎแหงพยานประกอบการที่สองน้ีถือเปนกฎ
แหงทางปฏิบัติ (rule of practice)8

กรณีที่ตองมีหรือถือวาควรจะมีพยานหลักฐานประกอบ
1) กรณีที่มีกฎหมายกําหนดไววาตองมีพยานประกอบ (cases in which corroboration

is required by statute)
ดังจะเห็นวามีพระราชบัญญัติหลายฉบับที่วางขอกําหนดเกี่ยวกับขอพิสูจนในสาระ

สําคัญบางอยางจะตองมีพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ การละเลยขอกําหนดในเร่ืองพยานประกอบ
ก็จะมีผลตอประกอบพิจารณาคดีอาญา โดยกอผลใหศาลตองแนะนําใหลูกขุนตัดสินปลอยจําเลยไป
เพราะคดีมีพยานหลักฐานไมพอ และเน่ืองจากหนาที่นําสืบ (burden of proof) ในคดีตกอยูแกโจทก
เมื่อโจทกไมสามารถปลดเปลื้องภาระการพิสูจนไดเพราะพยานหลักฐานไมพอ โจทกจึงตองแพคดี
ขอกําหนดเกี่ยวกับหาพยานหลักฐานอ่ืนมายืนยันหรือสนับสนุน (corroboration) หรือหลักพยาน
ประกอบน้ีถูกกําหนดโดยกฎหมาย

2) กรณีที่จะตองใหคําเตือนเกี่ยวกับพยานประกอบ (Cases in which a Corroboration
warning must be given)

ผูพิพากษาหรือศาลจะตองใหคําแนะนําแกลูกขุนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมวา
ลูกขุนไมควรที่จะตัดสินวาจําเลย กระทําความผิดโดยอาศัยพยานบุคคลบางประเภทซึ่งปราศจาก
พยานประกอบ (They should not convict a prisoner on the uncorroborated evidence of some
witnesses)

(1) ผูสมคบ (accomplices)
ผูซึ่งเปนผูรวมกระทําความผิดกับจําเลยในคดีอาญาและถูกเรียกเขามาเปนพยาน

ในคดีอาญาและถูกเรียกตัวเขามาเปนพยานในคดีน้ัน เดิมมีความคิดเห็นแยกเปน 2 สาย9 สายแรก
เห็นวาเปนดุลพินิจของศาลที่จะใหคําเตือนแกลูกขุนถึงความตองการพยานประกอบ (it lay in the
judge’s  discretion whether  the jury  were warned of the desirability of corroboration) ในขณะที่
อีกสายหน่ึงยืนยันวาคําเตือนเกี่ยวกับพยานประกอบจะตองมี (insisted that the warning must be
given) ปจจุบันถือวา เมื่อผูสมรูรวมคิดกับจําเลยถูกเรียกใหเขามาเปนพยานโจทก ลูกขุนจะตองถูก
เตือนวาเขาเปนผูสมรูรวมคิดและจะเปนอันตราย  หากลูกขุนจะตัดสินวาจําเลยกระทําความผิดโดย

8 G.D. Nokes.  (1962). An Introduction to Evidence (3rd ed.). London : Sweet & Maxwell.  p. 509.
9 Rupert Cross.  (1990). Cross on Evidence. (7th ed.). Colin Tapper : Butterworths. p. 229.
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อาศัยพยานซึ่งเปนผูสมรูรวมคิดกับจําเลยเพียงลําพังโดยปราศจากพยานประกอบ 10 ซึ่งแมการเตือน
จะตองมีแตเมื่อใหคําเตือนแลว ลูกขุนก็ยังมีอิสระที่จะไมเห็นดวยกับคําเตือนและลูกขุนสามารถที่
จะทําคําตัดสินวาจําเลยมีความผิดจากพยานซึ่งเปนผูสมรูรวมคิดน้ันไดแมจะไมมีพยานประกอบแต
ในคดีน้ัน ผูพิพากษาไมไดใหคําเตือนแกลูกขุน คําตัดสินของลูกขุนใหคดีน้ันจะถูกพิพากษากลับใน
ศาลอุทธรณ11 เพราะเปนหนาที่ของผูพิพากษาที่จะตองเตือนใหลูกขุนทราบ ถึงอันตรายของพยาน
ซึ่งเปนผูสมรูรวมคิดกับจําเลย ซึ่งการรับฟงพยานประเภทน้ีควรจะตองมีพยานประกอบ และการ
เตือนเชนน้ันแมจะถือวาเปนเพียงกฎแหงทางปฏิบัติ (rule of practice) แตปจจุบันมันก็มีผลบังคับใช
เปนกฎหมาย (now has the force of the rule of law)

เหตุผลที่อยูเบื้องหลังขอกําหนดน้ีก็คือ ในหลายสถานการณซึ่งแสดงใหเห็นวาผู
สมรูรวมคิดกับจําเลยตองการผลักภาระความรับผิดใหแกจําเลย ทั้งน้ีอาจจะเปนเพื่อตองการที่จะลด
ความผิดของตนลงหรืออาจจะเพื่อชวยเหลือปกปดความผิดของบุคคลอ่ืน ในบางกรณีผูที่สมรูรวม
คิดกําลังรอการพิพากษาลงโทษ (Sentence) แมการที่เขาไดยอมรับผิด (pleaded guilty) ในระหวาง
พิจารณาไปแลว แตเขาอาจจะยังหวังวาคําพิพากษาน้ันอาจตัดสินลงโทษเขาเบาขึ้น โดยการที่เขา
แสดงใหเห็นถึงความผิดของจําเลย

อยางไรก็ตาม ยังมีขอถกเถียงเบื้องตนวา พยานโจทกอยูในฐานะเปนผูสมรูรวม
คิดหรือไม ซึ่งในประเด็นน้ีลูกขุนจะตองพิจารณาเปนประการแรก และหากพวกเขาตัดสินวาพยาน
ผูน้ันเปนสมรูรวมคิดแลว พวกเขาก็จะตองพิจารณาถึงอันตรายที่จะเกิดขึ้นหากเขาเชื่อในพยานผู น้ัน
โดยปราศจากพยานประกอบ ประการสุดทายลูกขุนจะไดรับคําแนะนําเกี่ยวกับพยานประกอบวา
พยานอยางใดสามารถหรือไมสามารถเปนพยานที่จะนํามาประกอบกับพยานผูรวมสมรูรวมคิดได12

ในคดี Davies v. Director of Public Prosecution Lord Simods L. C. ไดใหคํา
จํากัดความคําวา “ผูสมรูรวมคิด” ซึ่งสามารถนํามาประยุกตใชไดออกเปน 3 กรณี คือ (1) ผูที่สวน
รวมในการกระทําความผิดที่ถูกกลาวหาไมวาจะเปนตัวการหรือผูสนับสนุนโดย Lord Simonds ได

10 R.v. Baskerville. (1916). 2 K.B. 658.
11 Davies v. D.P.P (1916) A.C 378 ซ่ึงผูพิพากษาไดใหความเห็นดังนี้ “In a criminal trial where a

person who is an accomplice gives evidence on behalf of the prosecution, it is the duty of the judge to warn the
jury that, although they may convict upon his evidence, it is dangerous to do so unless it is corroborated. This
rule, although a rule of practice, now has the force of a rule of law. Where the judge fails to warn the jury in
accordance with his rule, the conviction will be quashed, even if, in fact, there be ample corroboration of the
evidence of the accomplice, unless the appellant court can apply the proviso to s 4(1)  of the Criminal Appeal
Act 1907”

12 Andrews, J.A. (1992). Criminal Evidence. (2nd ed.).  London: Sweet & Maxwell. p. 221.
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รวมผูสนับสนุนภายหลังการกระทําความผิดอ่ืนที่จําเลยใหการพาดพิง และพยานหลักฐานใน
ความผิดอ่ืนน้ันจะถูกยอมรับเขามาในสํานวนเพื่อพิสูจนความผิดของของจําเลยในคดีน้ี

อยางไรก็ตาม ไมใชทุกคนที่มีสวนเกี่ยวพันกับการกระทําความผิดทางอาญา
จะตองเปนผูสมรูรวมคิดเสมอไป ดังน้ันบุคคลที่ถูกใชใหไปลอใหอาชญากรกระทําความผิด (Agent
provocateur) หรือสายลับ (spy) แมจะมีสวนในความผิดน้ันดวย ก็ไมใชผูสมรูรวมคิด ตามความหมาย
ของกฎหมาย นอกจากน้ี เด็กที่มีอายุไมเกิน 14 ป ซึ่งไมตองรับผิดในทางอาญา ก็ยอมไมสามารถ
เปนผูสมรูรวมคิดได

(2) จําเลยรวม (Co-accused) ผูซึ่งไดใหพยานหลักฐานเพื่อแกตางใหกับตนเอง แต
ปรากฏวา เปนการกลาวหาซัดทอดใหจําเลยอีกคนหน่ึงน้ัน จําเลยรวมไมใชผูสมรูรวมคิดและไมใช
กรณีที่อยูในขอกําหนดองพยานประกอบในขอน้ี แมวาแรงจูงใจของจําเลยรวมในการกระทําความ
ผิดอาจรุนแรงกวาแรงจูงใจในการกระทําความผิดของพยานใดๆ ซึ่งถูกเรียกใหเขามาในคดีโดย
โจทก (Co-defendants are not regarded as accomplices within this rule, even though their motives
for falsehood may be stronger  than those of any witness  called for the prosecution)

3) คดีความผิดทางเพศ (Sexual offences)
ในทางปฏิบัติของศาลที่จะตองใหคําเตือนแกลูกขุนถึงอันตรายจากการตัดสิน

ความผิดของจําเลย โดยอาศัยเพียงพยานหลักฐานที่เปนเหยื่อในคดีความผิดทางเพศ ซึ่งปราศจาก
พยานประกอบ (the uncorroborated evidence of the victim of the sexual offence) ถือกันโดย
เครงครัดวาการเตือนตองกระทํา แมวาในที่สุดแลว คําตัดสินจะเกิดขึ้นจากพยานที่ปราศจากพยาน
ประกอบก็ตาม คําอธิบายวาการเชื่อถือพยานหลักฐานของเหยื่อในคดีทางเพศเพียงลําพัง โดยจาก
ปราศจากพยานประกอบกอใหเกิดอันตรายไดถูกอธิบายโดยผูพิพากษา Salmon L.J. ในคดี R.v.
Henry วาจากประสบการณที่ไดพบเห็นในศาลในบางคร้ังเด็กหญิงและหญิงสาวจะเลาถึงเร่ืองโกหก
ซึ่งเปนการงายที่จะสรางเร่ืองเท็จเชนน้ี ขณะที่ในสวนของจําเลยแลว การที่จะแกขอกลาวหาน้ันเปน
เร่ืองยากมาก สวนเหตุผลของการสรางเร่ืองเท็จก็มีมาก และในบางคร้ังก็ไมมีเหตุผลเอาเสียเลย
อยางไรก็ตามขอกําหนดเกี่ยวกับคําเตือนเร่ืองพยานประกอบน้ีจะตองปฏิบัติไมวาเหยื่อน้ันจะเปน
หญิงหรือชาย เด็ก หรือคนชรา และไมวาความยินยอมจะเปนประเด็นในการพิจารณาหรือไมก็ตาม

พยานประกอบในกรณีน้ีนําหลักเกณฑของพยานประกอบในกรณีผูสมรูรวมคิดมา
ใชน่ันคือ เปนคําใหการอิสระที่บงชี้วาจําเลยไดกระทําความผิดน้ัน13

13 Ibid. p. 223.
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หลักการรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบของประเทศอังกฤษ
แมประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว แตหลักการรับฟง

พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบของอังกฤษน้ันมีความแตกตางจากประเทศสหรัฐอเมริกากลาวคือ
ศาลอังกฤษไมเครงครัดในเร่ืองของการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ โดยศาลจะใช
ดุลพินิจในการไมรับฟงพยานหลักฐานในกรณีที่เห็นวาจะเปนการไมยุติธรรมเทาน้ัน การใชดุลพินิจ
ไมรับฟงเปนไปอยางจํากัด และมุงที่จะใชในสถานการณที่พิเศษจริงๆ

เดิมกฎหมายอังกฤษมีหลักวา พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเด็นในคดียอมรับฟงไดโดย
ไมมีหลักในการหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบแตทั้งน้ีมีขอยกเวนอยู2 กรณีกลาวคือ14

1) ขอยกเวนเกี่ยวกับเอกสารอันเปนเอกสิทธิ์ของบุคคล แมวาจะมีกฎทั่วไปในการ
ยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ได สืบเน่ืองมาจากเอกสารอันเปนเอกสิทธิ์ น้ัน ตัวอย างเชนพยาน
หลักฐานอันเปนเอกสิทธิ์ของคูความฝายหน่ึง ที่คูความอีกฝายหน่ึงไดมาโดยใชเลหกล และไดนํามา
เสนอตอศาล คูความฝายดังกลาวจะไมไดรับอนุญาตใหใชเอกสารน้ัน

2) ขอยกเวนเกี่ยวกับการรับฟงคํารับสารภาพ ซึ่งศาลจะไมยอมรับฟงคํารับสารภาพที่
ไดมาโดยมิชอบ เพราะมีผลตอความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานในป ค.ศ. 1861ศาลสูงสุดของ
อังกฤษไดวินิจฉัยเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบในคดี R v. Leathum15 (1861)
8 Cox CC 498 ศาลวินิจฉัยไวตอนหน่ึงวา“ไมสําคัญที่วาจะไดพยานหลักฐานมาอยางไร แมจะขโมย
มาพยานหลักฐานน้ันก็รับฟงได” ซึ่งศาลถือตามแนวคําพิพากษาเดิม

คดี Jones v. Owenโดยศาลรับฟงลูกปลาแซลมอนเปนพยานหลักฐานในการพิสูจน
ความผิดของจําเลยซึ่งถูกฟองในความผิดฐานจับปลาโดยผิดกฎหมาย แมวาลูกปลาแซลมอนน้ันจะ
ไดมาจากการคนตัวจําเลยโดยมิชอบก็ตาม โดยในคดีน้ีผู พิพากษา Mellor ไดวินิจฉัยวางหลักไววา
“จะเปนอุปสรรคอยางนากลัวตอการบริหารกระบวนการยุติธรรม หากศาลวินิจฉัยว าพยานวัตถุไม
สามารถใชรับฟงในการพิสูจนความผิดของจําเลยได เพราะพยานวัตถุน้ันไดมาโดยมิชอบ” ศาล
อังกฤษจึงรับฟงพยานวัตถุที่ไดมาโดยมิชอบเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของจําเลย

คดี Kuruma v Rในคดีน้ีจําเลยถูกฟองกลาวหาวา มีเคร่ืองกระสุนปนและวัตถุระเบิดไว
ในครอบครองโดยเจาพนักงานคนพบของกลางในกระเปาของจําเลย แตการคนดังกลาวเปนการ
คนที่ไมชอบดวยกฎหมาย เพราะเปนการคนโดยเจาพนักงานที่มียศตํ่ากวาตามที่กฎหมายกําหนด
ศาลสูงสุดของอังกฤษไดวินิจฉัยวา พยานหลักฐานดังกลาวยังคงที่จะรับฟงได โดยผูพิพากษาคือ

14 มโน ซอศรีสาคร.  (2539). การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการจับ คน ยึด โดยมิชอบ: ศึกษา
เฉพาะกรณีพยานวัตถุและพยานเอกสาร. หนา 56.

15 แหลงเดิม.
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Lord Goddard ไดวินิจฉัยวางหลักในเร่ืองน้ีไววา หากพยานวัตถุน้ันสามารถพิสูจนไดวาจําเลยมี
ความผิด พยานวัตถุน้ันก็รับฟงได โดยศาลไมตองคํานึงวาพยานวัตถุน้ันจะไดมาอยางไร หากการ
รับฟงอยางเครงครัดน้ันจะกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกจําเลย

คดี Jefferey v Black ศาลไดวินิจฉัยวา การที่เจาพนักงานไดเขาไปเคหสถานโดยไมได
รับความยินยอมและไมมีหมายคนและมิไดทําการตรวจคนเคหสถานอันเกี่ยวเน่ืองกับความผิดที่
จําเลยถูกจับ โดยในคดีดังกลาวจําเลยถูกจับในขอหาขโมยแซนวิช การตรวจคนดังกลาวจึงเปนการ
กระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย การที่เจาพนักงานไดเขาคนบานจําเลยโดยปราศจากความยินยอม
และโดยไมมีหมายคน ซึ่งตอมาไดพบยาเสพติดจํานวนหน่ึงอันเปนของกลางในคดีน้ีศาลวินิจฉัยวา
แมยาเสพติดจะไดมาจากการตรวจคนอันมิชอบดวยกฎหมาย แตยาเสพติดจํานวนน้ีก็เกี่ยวของกับ
ประเด็นและสามารถนําสืบหรือรับฟงในคดีความผิดฐานมียาเสพติดไวในครอบครองได เพราะไมมี
ความไมเปนธรรมหรือการกลั่นแกลงอยางใดๆ เขาเกี่ยวของในการไดมาซึ่งพยานหลักฐานน้ัน16

ในสวนหน่ึงของคําพิพากษาฉบับน้ีสรุปวา ศาลมีแนวโนมที่จะใชดุลพินิจในการไม
รับฟง พยานหลักฐานของโจทก หากพิจารณาเห็นวาจะเปนการไมยุติธรรมหรือเปนการกดขี่ขมเหง
ที่จะอนุญาตใหโจทกนําสืบพยานดังกลาว แตดุลพินิจน้ีควรจะใชในสถานการณที่เปนกรณีพิเศษ
เชน หากเจาหนาที่ตํารวจไมเพียงแตจะเขาไปในเคหสถานโดยไมมีอํานาจเทาน้ัน แตกลับยังใชเลห
กลหรือหลอกลวงบุคคลหน่ึงบุคคลใด หรือเปนการกระทําที่เปนการกดขี่ขมเหงหรือไมยุติธรรม
หรือประพฤติปฏิบัติไปในทางเลวทราม ผิดศีลธรรม แตเมื่อกลาวถึงขอเท็จจริงในคดีน้ี ยังไมมี
เหตุผลเพียงพอที่ศาลจะไมรับฟงพยานหลักฐานแหงการคนพบยาเสพติดน้ี

จากแนวคําพิพากษาสรุปไดวา พยานวัตถุและพยานเอกสารที่ไดมาจากการคน การยึด
โดยมิชอบ ศาลอังกฤษรับฟงเปนพยานหลักฐานได แตศาลก็มีอํานาจในการใชดุลพินิจที่จะไมรับฟง
หากเห็นวาการรับฟงน้ันจะเกิดความไมเปนธรรมตอจําเลย เชน การไดมาซึ่งพยานหลักฐานน้ัน
กระทําโดยการลอหลอกหรือกลั่นแกลงจําเลยการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบดวย
กฎหมายตามกฎหมายอังกฤษในปจจุบันเกิดจากผลกระทบของแนวความคิดที่ขัดแย งกันสองแนว
คือ17

16 (1978) QB 490 มโน ซอศรีสาคร.  (2539). การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการจับ คน ยึด โดย
มิชอบ: ศึกษาเฉพาะกรณีพยานวัตถุและพยานเอกสาร. หนา 58-59.

17 มโน ซอศรีสาคร แหลงเดิม. หนา 59-60.
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แนวความคิดหน่ึง เห็นวาพยานหลักฐานซึ่งเกี่ยวกับประเด็นไม ควรที่ศาลจะไมยอม
รับฟง เพียงเพราะเหตุวาพยานหลักฐานน้ันไดมาโดยวิธีการอันไมชอบ พยานหลักฐานทั้งหมดซึ่งมี
ความจําเปนตอการประสิทธิประสาทความยุติธรรมแลวควรที่จะรับฟงได การตอบสนองตอการ
กระทําที่ผิดกฏหมายหรือการกระทําที่ไมเหมาะสมอาจถูกฟองรองตอศาลเปนอีกคดีหน่ึงตางหาก

อีกแนวความคิดหน่ึง เห็นวาศาลไมควรรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบดวย
กฎหมายหรือโดยวิธีการอันไมเหมาะสม การยอมรับฟงอาจจะเปนการกระตุนหรือสงเสริมการ
แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ การตอบสนองตอการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมายหรือโดย
วิธีการอันไมเหมาะสมก็คือ การบังคับในเวลาตอมาใหเกิดการเคารพในสิทธิเสรีภาพและยับยั้งการ
ลวงละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของพลเมืองจากความขัดแย งของสองแนวความคิดดังกลาวสงผลให
หลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบตามกฎหมายอังกฤษมีลักษณะในทางประนี
ประนอมระหวางสองแนวความคิดเขาดวยกัน และมีการนํามาบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษร
โดยบัญญัติหลักเกณฑไวในลักษณะที่มีความยืดหยุ น18 โดยวางแนวทางของศาลเกี่ยวกับการใช 
ดุลพินิจที่จะรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายไวดวย ดังจะเห็นได
จาก The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 78 ที่บัญญัติ
วา

1) ในกระบวนการพิจารณาใดๆ ศาลอาจปฏิเสธไมยอมรับฟงพยานหลักฐานซึ่งโจทก
ประสงคจะอางอิง หากปรากฏตอศาลเมื่อไดคํานึงถึงพฤติการณทั้งปวง รวมทั้งพฤติการณที่ไดมาซึ่ง
พยานหลักฐานน้ันวา การรับฟงพยานหลักฐานน้ันจะกอใหเกิดผลเสียหายตอความเปนธรรมของ
กระบวนการพิจารณาคดีถึงขนาดที่วา ศาลไมควรยอมรับฟงพยานหลักฐานน้ัน

2) บทบัญญัติแหงมาตราน้ี ไม มีผลกระทบตอบทบัญญัติตางๆ ของกฎหมาย ซึ่ง
บังคับใหศาลไมยอมรับฟงพยานหลักฐาน” จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา มาตรา 78 น้ีไดให
อํานาจแกศาลในการใชดุลพินิจที่จะรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานโดยมีเงื่อนไขที่สําคัญคือ
การคํานึงถึงพฤติการณที่ไดมาซึ่งพยานหลักฐานน้ันดวย ดังน้ัน พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ
เชน พยานหลักฐานที่ไดมาจากการจับ การคน หรือยึดโดยมิชอบ ศาลก็อาจที่จะใชดุลพินิจที่จะรับ
ฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานน้ันก็ได เชน ศาลอาจใชดุลพินิจในการไมรับฟงพยานหลักฐานน้ัน
หากศาลพิจารณาแลวเห็นวา การรับฟงพยานหลักฐานจะกระทบตอความเปนธรรมในการพิจารณา
คดีทั้งน้ีเพื่อเปนการใหความเปนธรรมทั้งฝายโจทกและจําเลย อีกทั้งยังเปนการปองกันไมใหฝาย

18 แหลงเดิม.
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โจทกไดเปรียบในเชิงคดี อันเปนผลมาจากการไดมาซึ่งพยานหลักฐานโดยมิชอบซึ่งทําใหจําเลย
เสียเปรียบในการตอสูคดี19

หลักการในเร่ืองของการรับฟ งพยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศอังกฤษ
พยานหลักฐานที่มีคุณคาในตัวของมันเองยอมสามารถที่จะรับฟงไดเสมอ โดยไมตองคํานึงถึง
วิธีการไดมาซึ่งพยานหลักฐานน้ันจะไดมาอยางไร และสิ่งที่ดูเหมือนประเทศอังกฤษไดมุงพิจารณา
เปนสําคัญก็คือ คุณคาในความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานเปนสําคัญ การที่ศาลจะไมรับฟงพยาน
หลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการที่ไมชอบน้ันจะตองเปนเร่ืองที่กระทบตอความเปนธรรมในกระบวน
พิจารณาอยางไรก็ตาม หลักดังกลาวขางตนของกฎหมายอังกฤษ หมายถึงเฉพาะกรณีพยานหลักฐาน
น้ันคือ พยานวัตถุ พยานเอกสาร เทาน้ัน ศาลอังกฤษกลาวไวชัดวา หลักการรับฟงดังกลาวไมเกี่ยว
กับคํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจ ซึ่งก็หมายความวา หากเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ
(เชน เพราะพนักงานสอบสวนจูงใจ ขมขู ฯลฯ) คํารับสารภาพน้ันรับฟงไมได (inadmis-sible) โดย
ศาลจะใชดุลพินิจรับฟงไมไดเปนอันขาด พยานหลักฐานที่ศาลอังกฤษอาจใชดุลพินิจรับฟงไดแมจะ
ไดมาโดยมิชอบ หมายถึง พยานวัตถุ หรือพยานเอกสารเท าน้ัน ไมรวมถึง คํารับสารภาพโดยไม
สมัครใจดวย20

อยางไรก็ดีในเร่ืองของคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนที่แมจะเปนคํารับสารภาพที่ไดมา
โดยไมสมัครใจซึ่งโดยหลักรับฟงไมไดซึ่งเปนหลักการทั่วไปทั้งในสากลและหลักตามกฎหมาย
อังกฤษ แตหากคํารับสารภาพน้ันเปนเหตุใหไดขอเท็จจริงอ่ืนตามมา เชน ไดพยานวัตถุอ่ืนๆ มา ใน
กรณีดังกลาวน้ีศาลอังกฤษยังคงที่จะรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาในคราวหลังอยู น่ันเองแมวา
พยานหลักฐานชิ้นหลังน้ันจะไดมาเพราะผลสืบเน่ืองมาจากคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยไม สมัครใจ
อันตองหามมิใหรับฟงก็ตาม แตมีขอแมอยูวา ในการอางพยานหลักฐานชิ้นหลังน้ันจะตองไมเปน
การทาวความไปถึงคํารับสารภาพอันมิชอบน้ันดวย

ดังน้ัน แมคํารับสารภาพที่ไดมาโดยมิชอบจะรับฟงไมได แตโดยผลของบทบัญญัติ
ดังกลาวก็ไมเปนการกระทบตอการที่ศาลจะรับฟงขอเท็จจริงที่ตรวจพบอันเปนผลมาจากคํารับ
สารภาพน้ันดวยแตอยางใด และคํารับสารภาพน้ันเองก็อาจใชแสดงวา จําเลยไดกลาว เขียนหรือ
แสดงขอความโดยวิธีการ ซึ่งมีลักษณะเฉพาะเพื่อใชเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนวาจําเลยเปน
คนรายไดเชนเดียวกัน เชน ในคดีรับของโจรมีการใชวิธีการอันมิชอบใหจําเลยรับสารภาพวา
ไดซอนของโจรไวที่ไหน จนเปนผลใหตรวจคนพบของน้ัน ของน้ันก็ยอมใชเปนพยานหลักฐานใน

19 ฐานิศร วรรณสุข. เลมเดิม. หนา 58.
20 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. เลมเดิม. หนา 17.

DPU



101

คดีได หรือในคดีฆาคนตายไดมีการคนพบกระดาษซึ่งมีการเขียนขอความมีลักษณะพิเศษตกอยู ที่
ศพของผูตาย เจาพนักงานตํารวจไดหลอกลวงใหจําเลยเขียนขอความน้ันขึ้นใหมขอความที่จําเลย
เขียนขึ้นใหมยอมใชเปนพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนวาจําเลยเปนผูเขียนขอความในกระดาษที่ตกอยู ที่
ศพของผูตายได21

3.3 ประเทศฝร่ังเศส
สําหรับประเทศฝร่ังเศส ซึ่งมีระบบการพิจารณาคดีเปนแบบไตสวน (Inquisitorial

System)14 ศาลมีอํานาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง ดวยเหตุน้ีการพิสูจนพยานหลักฐานของ
ระบบไตสวนจึงไมใครมีหลักเกณฑที่เครงครัด เชน ระบบกลาวหา เพราะมุงหวังที่จะไดรูถึงความ
เท็จและความจริงมากกวา ประเทศฝร่ังเศสไมมีกฎหมายลักษณะพยานแยกไวโดยเฉพาะ การ
ดําเนินคดีและการพิสูจนพยานหลักฐานทั่วไปเปนไปตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ สวนการ
รับฟงพยานหลักฐานเปนเร่ืองของหลักเกณฑที่กําหนดไวโดยกฎหมายแพงหรือกฎหมาย อาญา15

กฎเกณฑตางๆ ในการรับฟงพยานหลักฐานไมไดยึดหลักเครงครัด เชนประเทศอังกฤษ และไมได
กําหนดไวโดยชัดแจงเชนหลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานในประเทศแองโกลอเมริกัน
โดยเฉพาะกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (Procedure Civile) และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
(Procedure Penale) ไมปรากฏวามีหลักขอจํากัดในเร่ืองการรับฟงพยานบอกเลากําหนดไว แต
อยางไรก็ตามก็ยังมีหลักประการสําคัญเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานของศาลฝร่ังเศสวา บุคคลที่
จะมาเบิกความเปนพยานตอศาล จะตองมีความรูโดยตรงในขอเท็จจริงน้ัน การที่พยานมาเบิกความ
ตอศาลโดยรับทราบขอเท็จจริงมาจากผูอ่ืนมีคาเทากับขอสันนิษฐานอยางหน่ึงเทาน้ัน  ดังน้ัน
โดยทั่วไปศาลของฝร่ังเศสจึงรับฟงเฉพาะพยานบุคคลซึ่งเปนผูรูเห็นหรือทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
เร่ืองที่จะมาเบิกความโดยตรงเทาน้ัน พยานบอกเลาถือวาไมควรจะรับฟงเพื่อพิสูจนขอเท็จจริง แต
โดยเหตุที่ระบบการพิจารณาคดีของฝร่ังเศสใหอํานาจศาลอยางกวางขวางในการแสวงหาความจริง

21 โสภณ รัตนากร.  (2551). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 9). หนา 208-209.
14 ระบบไตสวน เปนระบบที่สืบเนื่องมากจากการดําเนินคดีโดยรัฐ ซ่ึงจะตองรับผิดชอบโดยตรงในการ

ดําเนินการกับผูกระทําความผิด คือ จะตองขวนขวายคนหาพยานหลักฐานใหไดขอเท็จจริงมากที่สุด ศาลสามารถ
เรียกพยานมาสืบและซักถามพยานไดเอง ซ่ึงตางจากระบบกลาวหาที่ศาลจะตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด
ที่สุด.

15 Rene David.  (1972). French Law, Its Structure, Sources, and Methodology, translated by Michael
Kindred; Baton Rouge: Louisiana State University Press. p. 146.
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จากพยานหลักฐาน ศาลฝร่ังเศสจึงอาจรับฟงพยานบอกเลาไดหากศาลพิจารณาเห็นวาพยานบอกเลน
น้ันนาเชื่อถือ หรือรับฟงเพื่อประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับขอเท็จจริงอันเปนประเด็น
แหงคดี

การรับฟงพยานหลักฐานของศาลฝร่ังเศสวางหลักไวอยางกวางๆ เชน ในคดีแพง หลัก
ในเร่ืองการนําสืบพยานบุคคล (enquite) ประมวลวิธีพิจารณาคดีแพง มาตรา 252 บัญญัติไววา
“ขอเท็จจริงที่พยานบุคคลจะมาใหการไดน้ันจะตองเปนขอเท็จจริงที่ระบุโดยคูความหรือโดยศาล
และอีกฝายหน่ึงมีสิทธิสืบหักลางได” ซึ่งหมายความวา พยานบุคคลที่มาเบิกความตอศาลน้ันอาจ
กลาวอางขอเท็จจริงใดๆ ก็ตาม เพื่อมุงพิสูจนถึงประเด็นแหงขอพิพาทเปนสําคัญ โดยมิไดมีขอจํากัด
เครงครัดวา พยานบุคคลน้ันจะไดรับรูมาอยางไรเพียงแตขอเท็จจริงน้ันจะตองเปนสิ่งที่คูความหรือ
ศาลไดระบุอางถึงไวแลว สวนการรับฟงพยานเอกสานแมในกรณีที่เอกสารน้ันจะเปนพยานบอกเลา
ตามระบบคอมมอนลอวก็ตาม ศาลฝร่ังเศสสามารถรับฟงพยานเอกสารดังกลาวได ทั้งน้ีจะตอง
เปนไปตามหลักเกณฑทั่วไปซึ่งกําหนดไวในประมวลแพงในเร่ืองน้ันๆ โดยมิไดวางหลักเกณฑวา
พยานเอกสารเปนพยานบอกเลาและตองนําผูจัดทําเอกสารน้ันมาเบิกความโดยตรงตอศาลตาม
ระบบคอมมอนลอวแตอยางใด ในทางกลับกัน ศาลอาจกําหนดใหคูความฝายใดฝายหน่ึงนําพยาน
เอกสารมาพิสูจนโดยการทําสําเนาเอกสารใหคูความอีกฝายหน่ึงไดมีโอกากตรวจสอบกอน โดย
ทั่วไปศาลสามารถรับฟงขอความในเอกสารเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงไดตามที่กําหนดไวในประมวล
กฎหมายแพง เชน เอกสารที่ทํากับ notaire (actes notarie’s) ใหถือวาเปนสิ่งที่ถูกตองและรับฟงเปน
พยานหลักฐานไว เวนแตจะพิสูจนไดวาเปนเท็จ หรือในกรณีที่เอกสารน้ันไดทําขึ้นโดยไมมีเจา
พนักงานรับรองความถูกตองจะรับฟงไดตอเมื่อเอกสารน้ันไดมีการลงนามรับรองโดยคูกรณีที่
เกี่ยวของหรือผูแทนที่มีอํานาจตามกฎหมาย และเน่ืองจากเอกสารที่ทํากันขึ้นเองน้ีอาจมีการปลอม
แปลงได เพื่อประโยชนในการรับฟงจึงตองทําเปนตนฉบับที่ทํากันขึ้นเองน้ีอาจมีการปลอมแปลง
ได เพื่อประโยชนในการรับฟงจึงตองทําเปนตนฉบับเทากับจํานวนคูสัญญาและจะตองระบุจํานวน
ตนฉบับไว หลักเกณฑการรับฟงพยานเอกสารน้ีเปนเร่ืองเฉพาะในการพิจารณาคดีแพงและศาล
สามารถรับฟงไดโดยไมจํากัดวาจะตองมี่บุคคลผู จัดทําเอกสารน้ันมาเบิกความโดยตรงตอศาลและ
ไมวาเอกสารน้ันจะเปนพยานบอกเลาหรือไม สวนจะเชื่อถือไดแคไหนน้ันเปนเร่ืองของการชั่ง
นํ้าหนักพยานหลักฐานอีกชั้นหน่ึง

สวนการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาของฝร่ังเศสน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 427 บัญญัติวา “เวนแตในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน ในความผิด
อาญาพยานหลักฐานทุกชนิดใหนํามาพิสูจนไดและใหผูพิพากษาใชดุลพินิจในการรับฟง.... ” ใน
คดีอาญาเพื่อประโยชนในการคนหาความจริง โจทกหรือศาลอาจอางพยานหลักฐานทุกชนิดที่จะ
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นํามาพิสูจนความผิดของจําเลยได เน่ืองจากการพิสูจนความผิดในทางอาญาโจทกมีภาระการพิสูจน
หนักและเปนเร่ืองยากแกการแสวงหาพยานหลักฐานเพราะเร่ืองดังกลาวมักเปนความลั บและ
ผูกระทําผิดพยายามปกปด ดังน้ันแมจะเปนพยานบอกเลาศาลก็รับฟงไดโดยมีขอจํากัดนอยหรือไม
มีเลย การพิจารณาคดีอาญาของฝร่ังเศสจึงมักปรากฏวา พยานบอกเลามีปรากฏสูการพิจารณาคดี
ของศาลเสมอ แมจะเปลาประโยชนและเปนอันตรายโดยเหตุที่ปราศจากความนาเชื่อถือ เชน คํา
บอกเลากลาวโทษจําเลย คําพูดใหรายหรือเร่ืองสวนตัวอ่ืนๆ ที่กระทําขึ้นนอกศาล

หลักในการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาของฝร่ังเศสน้ัน มาตรา 427 วรรคสอง
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา “ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานไดแตเฉพาะ
พยานหลักฐานที่ไดนํามาแสดงในการพิจารณาและไดมีการโตแยงกันแลวตอหนาศาลเทาน้ัน ”
หมายความวา พยานหลักฐานทุกชนิดรวมทั้งพยานบอกเลาศาลสามารถรับฟงได ถาพยานหลักฐาน
น้ันไดเขามาสูการพิจารณาคดีโดยเปดเผยและมีการโตแยงตอหนาศาลแลวซึ่งเปนหลักประกันที่
สําคัญในการพิจารณาคดีอาญาของฝร่ังเศส 16ขอกําหนดในเร่ืองการซักถาม การถามคาน และการ
ถามติง ที่ใชพิสูจนคําใหการของพยานน้ันไมมีกําหนดไวเชนในระบบคอมมอนลอว แตศาลจะ
ปฏิเสธพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมมีการคัดคานหรือโตแยงตอหนาศาล เชน ขอเท็จจริงที่ทราบ
จากการสนทนาภายนอกศาล (Crim 20 Oct, 1925) หรือขอเท็จจริงที่นํามาจากคดีอ่ืนซึ่งไดพิพากษา
ไปกอนแลวโดยมิไดมีการนําสืบขอเท็จจริงน้ันในการพิจารณาคดีน้ีอีก (Crim 22 Dec, 1933) หรือ
ขอเท็จจริงที่ทําขึ้นเปนเอกสารโดยมิไดสําเนาใหอีกฝายหน่ึงทราบ (Crim 26 Dec, 1961) นอกจากน้ี
แมวาศาลฝร่ังเศสจะมีคณะลูกขุนรวมพิจารณาคดีดวยก็ตาม ลูกขุนของศาลฝร่ังเศสก็ไมเคยไดรับ
อนุญาตใหวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงอยางเชนลูกขุนในศาลอังกฤษ หรือสหรัฐอเมริกา เน่ืองจาก
ลูกขุนมีหนาที่เพียงเสนอคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษ และตอบบัญชีคําถาม ซึ่งผูพิพากษา
หัวหนาคณะจะยื่นถามกอนปดการพิจารณาคดีโดยตอบคําถามเพียงวา “ใช” หรือ “ไมใช” เทาน้ัน
ดวยเหตุดังกลาวมาน้ีจึงไมมีความจําเปนประการใดที่จะตองมีหลักเกณฑหามรับฟงพยานบอกเลา
กําหนดไวในการพิจารณาคดีของศาลฝร่ังเศส ซึ่งจะเปนผลใหขัดกับหลักการคนหาความจ ริงของ
ศาลเปนสําคัญ อยางไรก็ตาม แมหลักเกณฑหามรับฟงพยานบอกเลาจะไมมีกําหนดไว นักนิติศาสตร
ของฝร่ังเศสก็ไดใหความเห็นเกี่ยวกับการรับฟงพยานบอกเลาเอาไว เชน โปเตียร กลาววา “ถาพยาน
มาใหการวาตนไดรูเร่ืองมาโดยมีบุคคลอ่ืนบอกเลาใหฟงเชนน้ี คําใหการของพยานคนน้ันใชเปน

16 โกเมน ภัทรภิรมย.  (2527). เอกสารประกอบการบรรยายวิชาพยานหลักฐานในประเทศฝรั่งเศส.
หนา 5.
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พยานหลักฐานไมได” สวนแมลแลง นักนิติศาสตรอีกผูหน่ึงมีความเห็นวา คําพยานบอกเลาน้ันอาจ
รับผังไดในบางกรณี แตตองประกอบดวยเงื่อนไข คือ

1) พยานรูแนวาผูมาบอกเลาไดรูเห็นเหตุการณมาจริง
2) พยานเปนผูแตงต้ังหรือใชใหบุคคลน้ันไปรูเห็นขอเท็จจริงน้ันมา
3) บุคคลน้ันเปนผูที่ไววางใจไดและอยางนอยตองมีจํานวน 2 คน
4) เปนการพนวิสัยที่จะนําตัวผูรูเห็นขอเท็จจริงมาสืบได
ดังน้ันแมวาโดยทั่วไปแลวศาลควรรับฟงพยานที่รูขอเท็จจริงน้ันมาโดยตรงก็ตาม ศาล

ก็ยังอาจรับฟงพยานบอกเลาไดเพราะไมมีขอจํากัดโดยกฎหมายและศาลมีดุลพินิจในการชั่งนํ้าหนัก
วาพยานบอกเลาน้ันนาเชื่อถือหรือรับฟงไดแคไหน เพียงไร และทั้งน้ีหากศาลเห็นวาพยานบอกเลา
ไมมีความจําเปนในการโตเถียงและพิจารณาของศาลแลว ศาลยอมปฏิเสธที่จะรับฟงพยานบอกเลา
น้ันได
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บทที่ 4
วิเคราะหการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา

ในบทที่ 4 น้ีจะเปนการวิเคราะหเพื่อใหเห็นปญหาการชั่งนํ้าหนักพยานตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 227 และมาตรา 227/1 ดังจะไดพิจารณาดังน้ี

4.1 วิเคราะหแนวคําพิพากษาศาลฎีกาการชั่งนํ้าหนักพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 227 และมาตรา 227/1

4.1.1 ปญหาการชั่งนํ้าหนักพยานกรณีพยานบอกเลา
พยานบอกเลาน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 95 (2) หามมิใหรับฟง

เวนแตจะมีกฎหมายอนุญาตใหรับฟงไดหรือศาลมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน เหตุผลสําคัญที่ไมรับฟงพยาน
บอกเลาก็คือขอความที่เลาตอๆ กันมาอาจมีความคลาดเคลื่อนได และมิอาจใชวีการถามคานเพื่อ
ตรวจสอบพยานบอกเลาได แตตามแนวคําพิพากษาฎีกาในปจจุบันศาลฎีการับฟงพยานบอกเลาโดย
ถือวาเปนพยานที่มีนํ้าหนักนอยโดยเฉพาะอยางยิ่งที่มักจะเปนปญหาก็คือคําใหการของพยานหรือ
จําเลยในชั้นสอบสวน เชน คดีขมขืนกระทําชําเราที่โจทกคงมีพยานหลักฐานแตเพียงคําใหการชั้น
สอบสวนของผูเสียหายและมารดาวาจําเลยเปนผูขมขืนกระทําชําเราผูเสียหาย และพนักงาน
สอบสวนกับผูใหญบานเบิกความประกอบในเร่ืองคําใหการและการแจงความ ศาลฎีกาวินิจฉัยวา
พยานโจทกไมพอฟงลงโทษจําเลยได (คําพิพากษาฎีกาที่ 165/2503) โจทกไมมีประจักษพยาน คงมี
แตบันทึกการจับกุม บันทึกคําใหการชั้นสอบสวนที่จําเลยใหการรับสารภาพ บันทึกการนําชี้ที่เกิด
เหตุประกอบคํารับสารภาพและภาพถาย จําเลยปฏิเสธชั้นศาล จึงเปนพยานบอกเลาที่ไมมีนํ้าหนัก
เพียงพอใหรับฟงวาจําเลยรวมปลนทรัพย (คําพิพากษาฎีกาที่ 9413/2539) และศาลฎีกาวินิจฉัยอีก
หลายคดีวาคําใหการชั้นสอบสวน ไมเปนพยานหลักฐานพอใหลงโทษจําเลยได (คําพิพากษาฎีกาที่
1404/2512, 2653/2521) บางคดีศาลฎีกาวินิจฉัยวาคําใหการชั้นสอบสวนเปนพยานบอกเลาแมจะมี
นํ้าหนักนอยก็ใชประกอบพยานอ่ืนได (คําพิพากษาฎีกาที่ 1769/2509, 3219/2516, 1155/2521,
2450/2521, 1781/2522) เปนตน

อยางไรก็ดีหากคําใหการชั้นสอบสวนเปนคําบอกเลาจากผูรูเห็นเหตุการณตอพนักงาน
สอบสวน แลวพนักงานสอบสวนมาเลาตอใหศาลฟง หรือมีการสงบันทึกคําใหการชั้นสอบสวนตอ
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ศาล นับวาเปนการบอกเลาเพียงทอดเดียวที่ เรียกกันวาพยานบอกเลาชั้นเดียว (first-hand hearsay)
ยอมนาเชื่อถือกวาพยานบอกเลาที่บอกตอๆ กันมาหลายทอด ซึ่งเรียกวา พยานบอกเลาหลายชั้น
(second-hand hearsay) เพราะการบอกเลาตอๆ กันมาขอความอาจตกหลนหรือถายทอดความหมาย
ผิดไปจากเดิมก็เปนได นอกจากน้ันบันทึกคําใหการชั้นสอบสวนเปนเอกสารราชการชนิดหน่ึงยอม
มีความนาเชื่อถือกวาคําบอกเลาดวยวาจาหรือเอกสารที่เอกชนทําขึ้น คําบอกเลาดวยวาจาตอๆ กันมา
หลายๆ ทอด อาจกลายเปนคําเลาลือซึ่งไมมีนํ้าหนักอะไรเลยก็ได

อน่ึงความเปนกลางหรือความนาเชื่อถือของผูบอกเลา และผูที่รับฟงคําบอกเลาแลวมา
เบิกความตอศาล ก็นาจะเปนปจจัยใหศาลไดคํานึงถึงคําบอกเลาน้ันควรแกการเชื่อถือ หรือมีนํ้าหนัก
เพียงใดดวย

4.1.2 ปญหาการชั่งนํ้าหนักพยานกรณี คําซัดทอด
คําซัดทอดของผูตองหาซึ่งใหการไวกับพนักงานสอบสวนน้ัน เมื่อโจทกอางมาเปน

พยานชั้นศาล ศาลอาจไมรับฟงเพราะเปนพยานบอกเลาก็ได คําซัดทอดเชนน้ีศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา
รับฟงไมไดก็มี ดังที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คําของผูรายที่ถูกศาลลงโทษไปแลวจะเอามายันจําเลยไมได
(คําพิพากษาฎีกาที่ 68/2479) แตที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวารับฟงไดก็มี เชน ศาลฎีการับวินิจฉัยวา คําของ
พยานผูรูเห็นเปนใจรวมดวยในการกระทําผิดน้ันรับฟงยันจําเลยไดแตตองฟงดวยความระมัดระวัง
หากไมมีพยานประกอบในขอสําคัญ (คําพิพากษาฎีกาที่ 891/2478) คําใหการของจําเลยชั้นสอบสวน
ที่ใหการซัดทอดถึงจําเลยอ่ืนก็ดี คําใหการของจําเลยที่กันไวเปนพยานและซัดทอดถึงจําเลยก็ดี ศาล
รับฟงได (คําพิพากษาฎีกาที่ 385/2479) จําเลยที่ 3 ใหการชั้นสอบสวนวา ไดลักทรัพยไปใหจําเลยที่
1 และจําเลยที่ 2 โดยไดรับสินจางรางวัลแมจะเปนคําผูรายซัดทอด แตก็เปนเหตุประกอบเหตุผลใน
คดี แสดงความจริงใหเห็นกระจางแจมไดยิ่งขึ้น ศาลรับฟงลงโทษจําเลยได (คําพิพากษาฎีกาที่
1599/2492) จําเลยที่ 1 ใหการในชั้นสอบสวนซัดทอดถึงจําเลยที่ 2 แตเปนการใหการทันทีที่ถูกจับ
เปนการยากที่จะปรุงแตงขึ้นไวเพื่อตอสูคดี หรือปรักปรําจําเลยที่ 2 ทั้งมิไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่น
สัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชองประการอ่ืน และคําใหการชั้นสอบสวนของผูกระทําผิด
ดวยกันก็ไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟง คําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยที่ 1 จึงนํามาฟงประกอบ
ลงโทษจําเลยที่ 2 ได (คําพิพากษาฎีกาที่ 937/2536) คําซัดทอดไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟง ถามี
เหตุผลศาลรับฟงมาประกอบการพิจารณาได (คําพิพากษาฎีกาที่ 1325/2542) ในคดีอาญากฎหมาย
หามมิใหโจทกอางจําเลยเปนพยานเทาน้ัน ไมไดหามมิใหรับฟงคําซัดทอดของผูตองหาหรือผูรวม
กระทําผิด เพียงแตตองรับฟงดวยความระมัดระวังวาคําซัดทอดน้ันมิไดเกิดจากเจตนาเพื่อใหตนพน
ผิดหรือไดประโยชน (คําพิพากษาฎีกาที่ 2384/2543) คําซัดทอดซึ่งขัดกับขอความที่ผูซัดทอดเคยให
ไวกอน แสดงวาผูซัดทอดไมอยูกับรองกับรอย ไมมีนํ้าหนัก (คําพิพากษาฎีกาที่ 7759/2544)
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สําหรับคําซัดทอดของผูรวมกระทําผิดที่มาเบิกความเปนพยานโจทกที่ศาลน้ันกอนอ่ืน
ตองพิจารณากอนวาพยานไดถูกฟองเปนจําเลยรวมในคดีที่เบิกความน้ันดวยหรือไม ถาพยานเปน
จําเลยรวมในคดีน้ันดวย โจทกก็ตองหามมิใหอางจําเลยรวมเบิกความเปนพยาน ตามที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 บัญญัติหามไว ซึ่งศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา คําซัดทอดของ
จําเลยดวยกัน ซึ่งใหการในชั้นไตสวนมูลฟอง ฟงลงโทษจําเลยไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 49/2479)
คําซัดทอดของจําเลยดวยกัน นอกจากที่โจทกกันไวเปนพยานไมมีนํ้าหนักนัก (คําพิพากษาฎีกาที่
70/2479) คําใหการซัดทอดของจําเลยรับฟงเปนพยานหลักฐานไมไดเลย ไมมีนํ้าหนักแตอยางใด
(คําพิพากษาฎีกาที่ 915/2478)

แตถาเปนคําซัดทอดของพยานซึ่งมิไดถูกฟองเปนจําเลยในคดีที่เบิกความหาตองหามมิ
ใหรับฟงแตอยางใดไม ดังที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คําของผูที่ไปกระทําผิดดวยกัน แตโจทกไมไดฟอง
เปนจําเลยน้ัน ฟงประกอบลงโทษจําเลยได (คําพิพากษาฎีกาที่ 97/2479, 107/2479) ผูรวมกระทําผิด
ที่โจทกกันไวเปนพยาน ศาลรับฟงได (คําพิพากษาฎีกาที่ 385/2479, 193./2483, 401/2496, 1769/
2509, 534/2512, 1659/2514) พยานโจทกในคดีอาญาที่จําเลยคนหน่ึงอางรวม ใหการซัดทอดจําเลย
อีกคนหน่ึง ไมมีกฎหมายหามรับฟง แตควรรับฟงดวยความระมัดระวัง (คําพิพากษาฎีกาที่ 604/
2489) คําซัดทอดไมมีกฎหมายหามรับฟงแตตองฟงดวยความระมัด ระวัง ถามีเหตุผลก็รับฟง
ประกอบพยานอ่ืนได (คําพิพากษาฎีกาที่ 1640/2526, 2802-2805/2531, 4196/2533) พยานโจทกเปน
ผูรวมกระทําผิด แมไมมีกฎหมายหามรับฟง แตเปนคําซัดทอดตองรับฟงดวยความระมัดระวัง เมื่อ
พิเคราะหพฤติการณแหงคดีแลว คําเบิกความของพยานมีเหตุสงสัย มีพิรุธ มีนํ้าหนักนอย (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 3417/2541)

ผูที่เคยถูกฟองคดีรวมกับจําเลยแตโจทกถอนฟองไปก็ไมถือวาเปนจําเลยแลว หากผูน้ัน
มาเบิกความเปนพยานโจทกซัดทอดถึงจําเลย พยานก็อยูในฐานะเดียวกับผูที่โจทกกันไวเปนพยาน
คําซัดทอดของพยานจึงไมตองหามมิใหรับฟงเชนกัน (คําพิพากษาฎีกาที่ 227/2513)

แมผูรวมกระทําผิดซึ่งถูกฟองเปนจําเลยในคดีหน่ึง จะมาเบิกความเปนพยานโจทกใน
อีกคดีหน่ึง ก็ไมถือวาเปนจําเลยในคดีหลัง คําซัดทอดของพยานไมถือวาเปนคําซัดทอดของจําเลย
ดวยกัน ไมตองหามโดยมาตรา 232 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนกัน (คําพิพากษา
ฎีกาที่ 331/2472, 1513/2532)

ทั้งน้ี ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาจะเห็นไดวาคําซัดทอดหากเปนคําซัดทอดของจําเลย
ดวยกันในคดีเดียวกัน ศาลจะนํามาฟงลงโทษจําเลยไมได เพราะขัดกับมาตรา 232 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คําซัดทอดนอกจากน้ันแมคําพิพากษาฎีกาเกาๆ บางเร่ืองจะกลาว
เปนทํานองวารับฟงไมได แตตามแนวคําพิพากษาฎีกาตอนหลังๆ จะกลาววาคําซัดทอดเปนพยานที่
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รับฟงได แตมีนํ้าหนักนอยฟงเปนพยานประกอบได (คําพิพากษาฎีกาที่ 1769/2509, 1659/2514,
2001/2514, 3611/2528, 4512/2530, 1287/2531, 1835/2532) แมในบางเร่ืองศาลฎีกาอาจกลาววาคํา
ซัดทอดไมมีนํ้าหนัก (คําพิพากษาฎีกาที่ 1120/2521, 2103/2525, 3056/2527) แตก็นาจะหมายความ
วาไมมีนํ้าหนักเพียงพอที่จะลงโทษจําเลยมากกวาคงไมไดหมายความวาเปนพ ยานที่รับฟงไมได
เสียเลยทีเดียว

4.1.3 ปญหาการชั่งนํ้าหนักพยานกรณีพยานหลักฐานของฝายตรงกันขาม
ในการนําสืบพยานหลักฐานปรากฏเสมอวา พยานหลักฐานที่คูความฝายหน่ึงอางมา ไป

สนับสนุนหรือเปนประโยชนแกคูความอีกฝายหน่ึง หรือในการตอบคําถามคานพยานใหถอยคําเปน
ประโยชนแกคูความฝายที่ถามคา หรือถอยคําน้ันไปขัดแยงกับพยานหลักฐานของคูความฝายที่อาง
พยาน กรณีเหลาน้ีศาลมักจะฟงพยานหลักฐานสวนน้ีใหเปนผลรายแกคูความฝายที่อางพยาน เพราะ
คูความยอมเลือกพยานที่ดีที่สุดที่ตนไววางใจไดมาเสนอตอศาลโดยปกติพยานของคู ความฝายใดก็
มักเบิกความเปนคุณแกคูความฝายน้ัน พยานจึงไมนาจะเบิกความใหเปนผลรายแกคูความที่อางตน
มาโดยไมเปนความจริง เวนแตคูความฝายที่อางพยานมาจะสามารถพิสูจนใหเห็นเปนอยางอ่ืน
ยิ่งกวาน้ันหากคูความอีกฝายหน่ึงก็เสนอพยานหลักฐานในเร่ืองเดียวกันดวย พยานหลักฐานที่เปน
ผลรายแกคูความฝายที่อางจะไปเจือสมพยานหลักฐานของคูความอีกฝายหน่ึงใหนาเชื่อถือยิ่งขึ้น แม
ในกรณีที่พยานหลักฐานน้ันไมถึงกับเปนผลรายตอคูความฝายที่อาง แตขัดแยงกับพยานหลักฐาน
อ่ืนของคูความฝายที่อาง ก็ยอมเปนการทําลายนํ้าหนักพยานหลักฐานอ่ืนน้ันไดเชนกัน

4.1.4 ปญหาการชั่งนํ้าหนักพยานกรณีคํารับสารภาพของจําเลยตอศาล
โดยที่คํารับสารภาพของจําเลยเปนพยานหลักฐานที่ดีที่สุด ฉะน้ันนอกจากคดีที่กฎหมาย

กําหนดวาแมจําเลยรับสารภาพ โจทกก็ตองนําสืบพยานแลว เมื่อจําเลยรับสารภาพ ศาลก็จะฟง
ขอเท็จจริงตามคํารับสารภาพและตัดสินคดีโดยไมตองสืบพยานเลย แตศาลก็ควรตองระมัดระวังอยู
เหมือนกันวา จําเลยอาจรับสารภาพโดยไมไดกระทําผิดก็ได เชน รับสารภาพเพื่อใหคดีเสร็จไป
โดยเร็ว ไมตองการเปนขาว เพราะหวังวาศาลจะรอการลงโทษให เพื่อรับผิดแทนผูอ่ืน หรือเพราะ
ถูกบังคับก็ได

สําหรับความผิดซึ่งกฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางตํ่าใหจําคุกต้ังแตหาปขึ้นไปหรือ
โทษสถานที่หนักกวาน้ัน ซึ่งจําเลยใหการรับสารภาพ ศาลก็ตองฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวา
จําเลยไดกระทําผิดจริง จะถือเอาตามคํารับสารภาพของจําเลยหาไดไม (ป ระมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 167 วรรคหน่ึง) ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา แมจําเลยจะใหการรับสารภาพ
ตามฟองวามีเมทแอมเฟตามีนไวเพื่อจําหนายและจําหนายเมทแอมเฟตามีน แตเมื่อโจทกมีเพียง
คําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุมและสอบสวนเทาน้ันที่จะนํามาใชประกอบคําใหก าร
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รับสารภาพของจําเลยในชั้นพิจารณา พยานโจทกจึงยังไมมีนํ้าหนักเปนที่พอใจวาจําเลยมีเมทแอมเฟ
ตามีนไวในครอบครองเพื่อจําหนายและจําหนาย จําเลยคงมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใน
ครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตเทาน้ัน (คําพิพากษาฎีกาที่ 5243/2544)

4.2 การชั่งนํ้าหนักหลักฐานทางวิทยาศาสตร
ในปจจุบันมีการนําพยานทางวิทยาศาสตรมาพิสูจนขอเท็จจริงในศาลกันอยางแพรหลาย

เชน การตรวจลายพิมพน้ิวมือเพื่อพิสูจนวาลายน้ิวมือที่อยูที่ของกลางเปนของจําเลยหรือไม หรือการ
ตรวจสอบอาวุธปนเพื่อดูวาหัวกระสุนปนของกลางไดถูกยิงดวยปนของกลางหรือไม การตรวจสอบ
ลายเซ็นในเอกสารวาเปนของจําเลยหรือไม ตัวอักษรในเอกสารเขียนโดยจําเลยหรือไม และที่ปจจุบัน
กําลังไดรับความนิยมอยางมากคือ การตรวจสารพันธุกรรม (DNA) โดยอาศัยหลักทางวิทยาศาสตร
ที่วา สารพันธุกรรมของบุคคลแตละคนจะมีลักษณะไมเหมือนกัน จึงใชการตรวจสารพันธุกรรม
เพื่อตรวจสอบตัวบุคคลได ในคดีอาญามีการตรวจสารพันธุกรรมจากคราบอสุจิ คราบเลือด เสนผม
เสนขน ของคนรายที่ตกอยูในที่เกิดเหตุ เพื่อหาตัวผูกระทําความผิดในคดีขมขืน คดีทํารายรางกาย
หรือคดีฆาคนตายได หรือเพื่อหาหลักฐานเกี่ยวกับเวลาและสถานที่กระทําผิดได เน่ืองจากในคดี
อาญาแทบทุกเร่ืองทุกรายยอมมีสิ่งที่พิสูจนในทางน้ีไดเสมอเพราะผูกระทําผิดยอมทิ้งรองรอยไวให
และดวยเทคโนโลยีในปจจุบันทําใหการตรวจสารพันธุกรรมเพื่อเปรียบเทียบกับเลือดหรืออสุจิของ
ผูตองหา จะทําไดอยางแมนยํามาก1

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรมีผลตอมาตรฐานการพิสูจนหลักฐานในคดีอาญา
อยางมาก เน่ืองจากพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรเปนสิ่งที่ทําใหการพิสูจนในทางคดีใกลเคียง
ขอเท็จจริงมากที่สุด ขอมูลและสิ่งที่ใชทดลองตองมีความแนนอนและเมื่อศาลรับฟงพยานหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตรที่ไดมีการตรวจสอบอยางถูกตองตามขั้นตอนแลวก็อาจทําใหเกิดความชัดเจนใน
เร่ืองพยานหลักฐานในคดีมากยิ่งขึ้น การที่พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรจะเปนที่ยอมรับในชั้น
ศาลตองผานกฎเกณฑพื้นฐาน 4 ประการ2 ที่ทําใหคุณคาของพยานหลักฐานไมสูญเสียไป ไดแก การ
ปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ การเก็บรักษาพยานหลักฐานอยางถูกตองตามกฎหมาย กระทําการ
คนหาพยานหลักฐานอยางเหมาะสม และมีลูกโซการครอบครองพยานหลักฐานโดยตลอดคืออยู

1 วิฑูรย  อิ้งประพันธ. (2540, กรกฎาคม - กันยายน) “แนวทางการพัฒนาพยานผูเช่ียวชาญและ
ผูชํานาญการพิเศษ: มุมมองของผูเช่ียวชาญ.” ดุลพาห , 44, 3 หนา 19.

2 อรรถพล แชมสุวรรณวงศ.  (2545). นิติวิทยาศาสตร  1  เพื่อการสืบสวนสอบสวน (พิมพครั้งที่ 2).
หนา 30-31.
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ภายใตการคุมครองดูแลของบุคคลหรือหนวยงานต้ังแตตนจนถึงชั้นศาลไมขาดสาย โดยศาลจะมี
หลักประกอบการวินิจฉัยพยานหลักฐานจนสิ้นสงสัยเพื่อลงโทษจําเลย หรือหากยังมีขอสงสัยอยูก็
ตองยกฟอง แสดงใหเห็นถึงพยานหลักฐานที่ดีที่สุดชนิดหน่ึงทีแสดงถึงบุคคลที่เกี่ยวของในการ
กระทําความผิด ตัวอยางคดีที่มีการใชวิธีการทางวิทยาศาสตรมาพิสูจน เชน คดีฆาตกรรมอําพราง
หมอผัสพร ซึ่งจําเลยเปนแพทยที่มีความรูสูง มีการวางแผนฆาตกรรมที่ซับซอนทําใหเกิดความ
ยุงยากในการหาพยานหลักฐานที่ชัดเจน

ฉะน้ัน พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรจึงเปนสิ่งหน่ึงที่ทําใหการพิจารณาของศาลมี
ความชัดเจนเร่ืองมาตรฐานจนปราศจากขอสงสัยยิ่งขึ้น หรืออาจจะกลาวไดวา ชวยทําใหศาลวินิจฉัย
ชี้ขาดคดีไดงายขึ้นและสามารถตรวจสอบไดวา จากพยานหลักฐานที่โจทกนําสืบมาทั้งหมดน้ัน
สอดคลองกับพยานทางวิทยาศาสตรซึ่งพอจะฟงจนปราศจากขอสงสัยและลงโทษจําเลยไดหรือไม
แตพยานทางวิทยาศาสตรน้ันตองมีการตรวจสอบอยางถูกตองตามขั้นตอนและละเอียดรอบคอบ
โดยผูที่พิสูจนจะตองมีทั้งความรู ความสามารถ และศีลธรรม โดยเฉพาะศีลธรรมของผูตรวจพิสูจน
จะตองตรงไปตรงมา ไมอยูภายใตอิทธิพลของบุคคลใด และยึดมั่นในหลักวิชาชีพของตน จึงจะ
สงผลใหพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรมีความนาเชื่อถือเพื่อรับฟงในคดีมากยิ่งขึ้น

4.3 ปญหาการจํากัดดุลพินิจของศาลในการชั่งนํ้าหนักพยาน
การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 บัญญัติแนวทางในการชั่ง

นํ้าหนักพยานบอกเลา ความวา
“ในการวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถาม

คาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือของ
พยานหลักฐานน้ัน ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง และไมควรเชื่อพยานหลักฐานน้ันโดย
ลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐาน
ประกอบอ่ืนมาสนับสนุน

พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหน่ึง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงได และมี
แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบน้ัน ทั้งจะตองมี
คุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความนาเชื่อถือมากขึ้น
ดวย”

มาตราดังกลาวเปนเพียงคูมือ คําแนะนําแนวทางในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานของ
ศาลเทาน้ัน ซึ่งเปนแนวทางที่ปฏิบัติกันมาแตเดิมอยูแลวภายใตกรอบที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 227 กําหนดไวแมจะไมไดบัญญัติมาตรา 227/1 ดังกลาวขึ้นมา อีกทั้งเมื่อพิจารณา

DPU



111

เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28)
พ.ศ. 2551 คือ “โดยที่เปนการสมควรแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับพยานหลักฐานแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหทันสมัยและสอดคลองกับสภาวการณทางเศรษฐกิจ สังคม การ
พัฒนาเทคโนโลยีของประเทศในปจจุบัน” แตอยางไรก็ตามการเพิ่มเติมมาตรา 227/1 น้ัน ผูเขียน
เห็นวา ไมไดทําใหเกิดความทันสมัยแมแตนอย ตรงขามกลับกลายเปนการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายที่
มิไดต้ังอยูบน “หลักความเปนอิสระในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน” จนกลายเปนการแกไข
กฎหมายที่ฟุมเฟอยและสิ้นเปลื้องคาใชจาย

4.4 ปญหาการชั่งนํ้าหนักพยาน
การชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 227 เปนเร่ืองดุลพินิจของศาล ไมมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน
แตอยางใด แตการใชดุลพินิจดังกลาวแมศาลจะมีอิสระในการใชดุลพินิจแตอิสระในการใชดุลพินิจ
น้ันควรมีขอบเขตหรือไมอยางไร ไมเชนน้ันแลวการกระทําของจําเลยอยางเดียวกันผูพิพากษาศาล
หน่ึงอาจวินิจฉัยวาเปนความผิด ผูพิพากษาอีกศาลหน่ึงอาจวินิจฉัยวาไม เปนความผิดซึ่งไมนาจะ
ถูกตอง ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาศาลฎีกาดังตอไปน้ี

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 623/2538 โจทกฟองวา เมื่อวันที่ 5 เมษายน 2536 เวลากลางวัน
จําเลยกับพวกอีกหลายคนที่หลบหนี รวมกันลักรถยนตหมายเลขทะเบียน ผ-2436 นครราชสีมา
ราคา 394,200 บาทของบริษัท สยามกลการ จํากัด ซึ่งอยูในความครอบครองของนายเจน วิสุทธะนะ
ผูเสียหาย พรอมดวยเคร่ืองปรับอากาศและวิทยุติดรถยนตราคา 50,000 บาท ของผูเสียหาย รวมราคา
ทรัพยสินทั้งสิ้น 444,200 บาท ไปโดยทุจริต โดยใชรถยนตเปนพาหนะเพื่อสะดวกแกการกระทํา
ความผิดและเพื่อใหพนจากการจับกุม เหตุเกิดที่ตําบลพญาเย็น อําเภอปากชอง จังหวัดนครราชสีมา
จําเลยเปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยในคดีอาญาหมายเลขดําที่ 847/2536 และจําเลยที่ 4 ในคดีอาญา
หมายเลขดําที่ 849/2536 ของศาลชั้นตน ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335,336
ทวิ, 83 โดยขอใหนับโทษจําเลยตอจากโทษในคดีอาญาหมายเลขดําที่ 847/2536 และ 849/2536 กับ
ใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยสินจํานวน 444,200 บาท แกผูเสียหาย

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "พิเคราะหแลว ขอเท็จจริงในเบื้องตนฟงไดวา เมื่อวันที่ 5 เมษายน
2536 มีคนรายลักรถยนตกระบะยี่หอนิสสันสีเขียว หมายเลขทะเบียน ผ-2436 นครราชสีมา ที่นาย
เจน วิสุทธะนะ ผูเสียหาย เชาซื้อมาจากบริษัท สยามกลการ จํากัดไป ตอมาในเดือนพฤษภาคม 2536
เจาพนักงานตํารวจจับจําเลยกับพวกอีกหลายคนไดในขอหาความผิดรวมกันลักรถยนตในคดีอ่ืน
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จําเลยใหการในคดีน้ันวาจําเลยไดรวมกับพวกที่ถูกจับในคราวเดียวกันทําการลักรถยนตของผู
เสียหายไปจากลานจอดรถของสนามชนไกผานศึก ตําบลพญาไท อําเภอปากชอง จังหวัดนครราชสีมา
พนักงานสอบสวนจึงทําการสอบสวนและใหจําเลยนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ และ
ถายภาพการนําชี้ของจําเลยไว คดีมีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของโจทกวา จําเลยไดรวมกับพวก
กระทําความผิดฐานลักรถยนตของผูเสียหายคันที่โจทกฟองหรือไม ศาลฎีกาเห็นวา แมโจทกจะไมมี
ประจักษพยานรูเห็นเหตุการณตอนคนรายรวมกันทําการลักรถยนตของผูเสียหายไปก็ตาม แตโจทก
ก็มีรอยตํารวจเอกชํานาญ ภูมิเนาวนิล กับพันตํารวจโทพรเทพ เพชรคง ซึ่งเปนผูรวมสอบสวนคดีน้ี
ดวยกันเบิกความเปนพยานโจทกสอดคลองตองกันวา เมื่อจําเลยถูกจับในคดีอ่ืนพรอมกับพวกอีก
หลายคนฐานรวมกันลักรถยนตรายอ่ืนซึ่งเกิดขึ้นในทองที่เกิดเหตุคดีน้ีเชนกัน ในชั้นแรกจําเลยกับ
พวกใหการรับสารภาพตอเจาพนักงานตํารวจผูจับกุมวา จําเลยกับพวกไดรวมกันลักรถยนตของ
ผูเสียหายคดีน้ีไปในวันเกิดเหตุ เจาพนักงานตํารวจผูจับกุมจึงสงตัวจําเลยใหพยานทั้งสองในฐานะ
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวน ชั้นสอบสวนจําเลยก็ยังคงใหการรับสารภาพวาเมื่อวันที่ 4
เมษายน 2536 เวลาประมาณ 22 นาฬิกา จําเลยพรอมดวยพวกอีก 2 คนขับรถยนตกระบะไปตาม
ถนนสายลํานารายณ-ชัยภูมิ เพื่อตระเวนหารถยนตที่จะลัก จนกระทั่งวันที่ 5 เมษายน 2536 เวลา 11
นาฬิกา จําเลยกับพวกพบรถยนตหลายคันจอดอยูที่ลานจอดรถของสนามชนไกที่เกิดเหตุโดยไมมี
ยามเฝา จําเลยจึงคอยดูตนทางใหพวกของจําเลยเขาไปลักรถยนตคันของผู เสียหายมาแลวขับพาหนี
ไปดวยกัน จากน้ันก็มีคนมารับรถยนตคันดังกลาวไปขายที่ประเทศกัมพูชาอีกตอหน่ึง จําเลยกับ
พวกก็จะไดรับเงินสวนแบงคารถที่ลักมาได คําสารภาพของจําเลยดังกลาวพนักงานสอบสวนได
บันทึกไว และไดใหจําเลยนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพรวมทั้งบันทึกภาพถายการนําชี้ของ
จําเลยไวดวย ปรากฏตามบันทึกคําใหการของผูตองหาและบันทึกการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ
สารภาพ เอกสารหมาย จ.18 จ.11 กับภาพถายหมาย จ. 12 แมคํารับสารภาพของจําเลยทั้งในชั้น
จับกุมและชั้นสอบสวนจะเปนพยานบอกเลา ที่ใชเปนพยานหลักฐานไดเพียงนําไปฟงประกอบกับ
พยานหลักฐานอ่ืนของโจทกก็ตาม แตคําเบิกความของรอยตํารวจเอกชํานาญและของพันตํารวจโท
พรเทพพนักงานสอบสวนทั้งสองที่วา พยานทั้งสองเปนผูรวมสอบสวนจําเลย และจําเลยไดใหการ
รับสารภาพในชั้นสอบสวน มีการจัดใหจําเลยนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและถายภาพไว
เปนคําเบิกความของประจักษพยานในขอที่วาคดีน้ีมีการสารภาพและถายภาพไว เปนคําเบิกความ
ของประจักษพยานในขอที่วา คดีน้ีมีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคนใดและจําเลยใหการชั้น
สอบสวนวาอยางไร เมื่อคํานึงถึงวาพนักงานสอบสวนทั้งสองเปนเจาพนักงานของรัฐ ปฏิบัติหนาที่
ในฐานะเปนพนักงานสอบสวนไปตามอํานาจหนาที่โดยไมมีสวนไดเสียกับคูกรณีฝายหน่ึงฝายใด
และความไมปรากฏวาพนักงานสอบสวนทั้งสองมีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยมากอน ขอระแวงเร่ือง
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ที่พยานโจทกทั้งสองจะแกลงเบิกความปรักปรําจําเลยยอมไมมี ทั้งคําเบิกความของพยานโจทกทั้ง
สองที่เกี่ยวกับการสอบสวนจําเลยก็ไมมีพิรุธที่ทําใหไมนาเชื่อวาพนักงานสอบสวนทั้งสอง ทําการ
สอบสวนโดยไมชอบแตอยางใด ขอนําสืบของจําเลยที่วา ในชั้นสอบสวนจําเลยถูกเจาพนักงาน
ตํารวจทํารายรางกายบังคับใหรับสารภาพและถูกบังคับใหนําชี้ที่เกิดเหตุตามที่เจาพนักงานตํา รวจ
บอกใหชี้และแสดงทาทางน้ัน เปนขอนําสืบที่เลื่อนลอย ปราศจากพยานหลักฐานสนับสนุน จึงรับ
ฟงเปนความจริงไมได รูปคดีเชื่อไดวาจําเลยไดใหการรับสารภาพทั้งในชั้นจับกุมและในชั้นสอบสวน
ตามความจริง ดังจะเห็นไดวาจําเลยไดใหรายละเอียดตางๆในการรวมกระทําความผิด....เมื่อฟงไดวา
จําเลยใหการรับสารภาพทั้งในชั้นจับกุมและในชั้นสอบสวนโดยความสมัครใจแลว  แมโจทกจะไม
มีประจักษพยานรูเห็นการกระทําความผิดของจําเลยและพวกก็ตาม แตเมื่อฟงคําเบิกความของ
พนักงานสอบสวนทั้งสองกับคําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนประกอบกันแลว เชื่อ
ไดโดยปราศจากขอสงสัยวา จําเลยไดรวมกับพวกทําการลักรถยนตของผูเสียหายไปจริง จําเลยจึงมี
ความผิดตามฟอง ที่ศาลอุทธรณภาค 1 พิพากษายกฟองของโจทกเสียน้ันไมตองดวยความเห็นของ
ศาลฎีกา ฎีกาของโจทกฟงขึ้น

ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาคดีน้ี เปนกรณีของการรับฟงพยานบอกเลา โดยที่พยาน
บอกเลาที่ศาลรับฟงเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3

“มาตรา 226/3 ขอความซึ่งเปนการบอกเลาที่พยานบุคคลใดนํามาเบิกความตอศาล หรือ
ที่บันทึกไวในเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งอางเปนพยานหลักฐานตอศาล หากนําเสนอเพื่อพิสูจนความ
จริงแหงขอความน้ัน ใหถือเปนพยานบอกเลา

หามมิใหศาลรับฟงพยานบอกเลา เวนแต
1) ตามสภาพ ลักษณะ แหลงที่มา และขอเท็จจริงแวดลอมของพยานบอกเลาน้ันนาเชื่อ

วาจะพิสูจนความจริงได หรือ
2) มีเหตุจําเปน เน่ืองจากไมสามารถนําบุคคลซึ่งเปนผูที่ไดเห็น ไดยิน หรือทราบขอความ

เกี่ยวในเร่ืองที่จะใหการเปนพยานน้ันดวยตนเองโดยตรงมาเปนพยานได และมีเหตุผลสมควร เพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรมที่จะรับฟงพยานบอกเลาน้ัน

ในกรณีที่ศาลเห็นวาไมควรรับไวซึ่งพยานบอกเลาใด และคูความฝายที่เกี่ยวของรอง
คัดคาน กอนที่ศาลจะดําเนินคดีตอไป ใหศาลจดรายงานระบุนาม หรือชนิดและลักษณะของพยาน
บอกเลา เหตุผลที่ไมยอมรับ และขอคัดคานของคูความฝายที่เกี่ยวของไว สวนเหตุผลที่คูความฝาย
คัดคานยกขึ้นอางน้ัน ใหศาลใชดุลพินิจจดลงไวในรายงานหรือกําหนดใหคูความฝายน้ันยื่นคําแถลง
ตอศาลเพื่อรวมไวในสํานวน”
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นอกจากน้ี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 พยานหลักฐานที่
นาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ คูความยอมอางเปนพยานหลักฐานไดทั้งสิ้น เมื่อไมมีกฎหมายหาม
มิใหรับฟง ศาลจึงอาจใชดุลพินิจรับฟงพยานบอกเลาในบางกรณีประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของ
โจทก เพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยได เมื่อพยานบอกเลาน้ันกลาวถึงขอเท็จจริงที่เกิ ดขึ้นอยาง
มีเหตุผล (คําพิพากษาฎีกาที่ 2456/2526, 1522/2528) เชน คําใหการของพยานในชั้นสอบสวน
(คําพิพากษาฎีกาที่ 3065/2526) คํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน (คําพิพากษาฎีกาที่
1172/2510) คํากลาวของผูถูกทํารายกอนตาย (คําพิพากษาฎีกาที่ 314/2515) หรือคํากลาวที่เปนสวน
หน่ึงของเหตุการณ (คําพิพากษาฎีกาที่ 304/2500) เปนตน พยานบอกเลาตามความหมายในมาตรา
95 /1 ตามป.วิ.แพง ดังกลาว เนนที่ตัวบุคคลผูมาเบิกความวาจะตองไดเห็น ไดยินหรือทราบขอความ
มาเองโดย ตรง ทําใหดูเสมือนวาพยานบอกเลามีไดเฉพาะพยานบุคคลเทาน้ัน มิอาจเปนพยาน
เอกสารหรือกิริยาทาทาง แตความเปนจริงแลวศาลก็รับรูวาเอกสารก็อาจจะเปนพยานบอกเลาได เชน
คําพิพากษาฎีกาที่ 692/2499 วินิจฉัยวา คําใหการของพยานในชั้นสอบสวนเปนพยานบอกเลา เปนตน
พยานบอกเลาเปนพยานหลักฐานที่มีนํ้าหนักนอย (คําพิพากษาฎีกาที่ 1769/2509, 2544/2530,
758/2536, 771/2536) และในคดีอาญาลําพังแตพยานอันเปนคําบอกเลา ไมมีนํ้าหนักใหพอรับฟง
ลงโทษจําเลยได ตองมีพยานหลักฐานอ่ืนๆ ประกอบ12 (คําพิพากษาฎีกาที่ 676/2529, 762/2536,
2649/2537) เหตุที่พยานบอกเลามีนํ้าหนักนอยเน่ืองจาก เปนพยานที่ไมไดผานกระบวนพิจารณาคดี
ที่จะตองกระทําตอหนาศาลและจําเลย (คําพิพากษาฎีกาที่ 1264/2514, 2901/2519, 627/2524,
2358/2525) หรือเปนพยานที่ไมไดสาบานตนตามลัทธิศาสนาหรือจารีตประเพณีหรือกลาวคํา
ปฏิญาณตอหนาศาล และมิไดผานการถามคานเพื่อคนหาขอเท็จจริงโดยละเอียด (คําพิพากษาฎีกาที่
676/2529, 81/2530, 3785/2532)

ตามคําพิพากษาศาลฎีกา 623/2538 ขางตนน้ัน ไดวินิจฉัยลงโทษจําเลยโดยอาศัยคําเบิก
ความของพนักงานสอบสวน ซึ่งมีลักษณะเปนการนําเสนอถอยคําของพยานในชั้นสอบสวนไมวา
ดวยวิธีใด เชน โดยพนักงานสอบสวนเบิกความและอางสงบันทึกคําใหการในชั้นศาล หรือโดยอาง
สงบันทึกคําใหการในฐานะพยานเอกสารก็ตามถอยคําของพยานที่มีการบันทึกไวและมีการ
ถายทอดตออีกทีหน่ึง ยอมมีฐานะเปนพยานบอกเลา เน่ืองจากเจาของถอยคําน้ันไมไดเบิกความตอ
ศาล แตมีบุคคลอ่ืนนําถอยคําน้ันมาถายทอดใหศาลรับรูอีกชั้นหน่ึง ดวยเหตุน้ี ผูเขียนจึงไมเห็นพอง
ดวยกับเหตุผลของศาลฎีกา เน่ืองจากคําเบิกความของพนักงานสอบสวนเปนเพียงพยานบอกเล า จึง

12 พรเพชร  วิชิตชลชัย. คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนา 165. และโสภณ  รัตนากร. คําอธิบาย
กฎหมายลักษณะพยาน. หนา 396.

DPU



115

ตองมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบจึงจะรับฟงลงโทษจําเลยได เมื่อไมปรากฏพยานหลักฐานอ่ืนใด
นอกจากบันทึกคําใหการของจําเลยในชั้นสอบสวนและบันทึกการนําชี้ที่เกิดเหตุอันมีสถานะเปน
พยานบอกเลาเชนกัน จึงยังไมมีนํ้าหนักเพียงพอรับฟงเพื่อลงโทษจําเลยได

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 465/2538 คําเบิกความของเจาพนักงานตํารวจผูจับกุมและ
พนักงานสอบสวนที่วา จําเลยไดใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนวาไดรวมกับพวก
ลักรถยนตของผูเสียหายน้ันเปนเพียงพยานบอกเลา ไมมีนํ้าหนักใหรับฟงไดโดยลําพัง เมื่อจําเลยให
การปฏิเสธในชั้นพิจารณาวามิไดกระทําความผิดและโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืน เชนน้ี พยาน
หลักฐานของโจทกจึงไมมีนํ้าหนักใหฟงวาจําเลยไดรวมกับพวกลักรถยนตของผูเสียหายไป

สวนคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 465/2538 วินิจฉัยวา คําเบิกความของเจาพนักงานตํารวจ
ผูจับกุมและพนักงานสอบสวนที่วา จําเลยไดใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนวาได
รวมกับพวกลักรถยนตของผูเสียหายน้ันเปนเพียงพยานบอกเลา จึงตองมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบ
จึงจะรับฟงลงโทษจําเลยได ดังน้ัน เมื่อไมปรากฏพยานหลักฐานอ่ืนใด เพียงแตคําเบิกความดังกลาว
จึงยังไมมีนํ้าหนักเพียงพอรับฟงเพื่อลงโทษจําเลยได

เพราะฉะน้ันจะเห็นไดวาคําพิพากษาศาลฎีกา 623/2538 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่
465/2538 แมจะเปนการกระทําของจําเลยอยางเดียวกันผูพิพากษาศาลหน่ึงอาจวินิจฉัยวาเปน
ความผิด ผูพิพากษาอีกศาลหน่ึงอาจวินิจฉัยวาไมเปนความผิด ดังน้ัน เมื่อการชั่งนํ้าหนักพยาน
หลักฐานในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 เปนเร่ืองดุลพินิจของ
ศาล ซึ่งการใชดุลพินิจดังกลาวแมศาลจะมีอิสระในการใชดุลพินิจแตอิสระในการใชดุลพินิจน้ันควร
มีขอบเขตหรือไมอยางไร

โดยแตเดิมกอนมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตรา 227/1 น้ัน การใชดุลพินิจชั่ง
นํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาจึงตองอยูภายในของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญ า
มาตรา 227 อยางไรก็ตามกรอบดังกลาวเปนกรอบที่วางไวอยางกวางๆ ศาลหรือผูพิพากษาจําตองมี
หลักเกณฑอยางใดอยางหน่ึงสําหรับวินิจฉัยปญหาดังกลาว หลักเกณฑที่วาน้ีในขั้นตนก็คือความนึก
คิดของคนธรรมดาในเร่ืองการคนควาเหตุผลน่ันเอง เร่ืองเชนน้ีบางทานกลาววาเปนการใชสามัญ
สํานึก (common sense) ของคําพิพากษา1 การใชสามัญสํานึกจะตองเปนไปดวยความระมัดระวัง
เพราะจะตองแสดงเหตุผลใหปรากฏในคําพิพากษาซึ่งอาจถูกตรวจสอบโดยสาธารณชนวามีเหตุมี
ผลเพียงพอหรือไม โดยในการพิพากาคดีจะตองกระทําในรูปขององคคณะผูพิพากษาที่มีความเห็น
สอดคลองตองกันเปนสวนใหญทั้งหมด เพื่อเปนการตรวจสอบการใชดุลพินิจ นอกจากน้ียังมี

1 ประมูล  สุวรรณศร. (2525). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. หนา 8.
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แนวทาง (guidelines) ในการดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานที่ศาลจะตองคํานึงถึง ไดแก หลัก
กฎหมายที่เกี่ยวของกับการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน เชน หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับภาระการพิสูจน
(legal burden of proof) มาตรฐานการพิสูจน (standard of proof) เปนตน แนวบรรทัดฐานคํา
พิพากษาฎีกาที่หลักเกณฑหรือใหแนวทางในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานบางประการไว ความ
สมเหตุสมผลแหงพยานหลักฐานในคดี2 ซึ่งหมายถึง ขอพิจารณาอ่ืนๆ ของพยานหลักฐานในคดีที่มี
ผลนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน โดยทั่วไปจะเปนเร่ืองของชนิด ประเภท สภาพและลักษณะของ
หลักฐานที่มีอยูในคดี เชน พยานบุคคลจะตองพิจารณาถึงลักษณะของการรับรู (perception) ความจํา
(memory) และการถายทอดเหตุการณ (narration) วามีความบกพรองหรือไม เปนตน และยังหมาย
รวมถึงหลักวิชาตางๆ ที่เกี่ยวของกับการชั่งนํ้าหนักพยาน เชน วิชาจิตวิทยา ตรรกวิทยา เปนตน
ขอควรคํานึงดังกลาวจะทําใหนํ้าหนักพยานหลักฐานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

เมื่อตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในสวนบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขเพิ่มเติมบัญญัติหลักเกณฑไวในมาตรา 227/1 ดังน้ี

“ในการวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถาม
คาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือของ
พยานหลักฐานน้ัน ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง และไมควรเชื่อพยานหลักฐานน้ันโดย
ลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐาน
ประกอบอ่ืนมาสนับสนุน

พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหน่ึง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงไดและมี
แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบน้ัน ทั้งจะตองมี
คุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความนาเชื่อถือมากขึ้น
ดวย”

ทั้งน้ี การบัญญัติมาตรา 227/1 เพื่อวางหลักเกณฑในการวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานบอก
เลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่น
อันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานน้ัน ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง
และไมควรเชื่อพยานหลักฐานน้ันโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มี
พฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุนพยานหลักฐานประกอบ

2 จรัญ ภักดีธนากุล. (2529, มิถุนายน). “พยานปากตอปากยันกันในคดีอาญา : ปญหาหนึ่งในการช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐาน.” วารสารนิติศาสตร, 16. หนา 133.
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อยางไรก็ดี แมวากอนหนาน้ันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมิไดบัญญัติ
มาตรา 227/1 แตศาลฎีกาไดวางหลักเกี่ยวกับการชั่งนํ้าหนักพยานหลั กฐานในคดีอาญาขึ้นมา
ประการหน่ึง เรียกวา พยานประกอบ ซึ่งหมายถึงพยานที่นํามาประกอบพยานที่มีนํ้าหนักนอย ลําพัง
แตพยานประเภทน้ันประเภทเดียวไมมีนํ้าหนักพอที่จะรับฟงลงโทษจําเลยได แตถามีพยานหลักฐาน
อ่ืนมาประกอบก็สามารถรับฟงลงโทษจําเลยได พยานประกอบจึงเปนพยานหลักฐานที่ประกอบ
หรือสนับสนุนพยานหลักฐานอ่ืนใหนาเชื่อถือหรือมีนํ้าหนักเพิ่มขึ้น  โดยจะตองเปนพยานหลักฐาน
ที่มีแนวโนมที่จะพิสูจนไดวาไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นที่สําคัญตองเปนพยานหลักฐานที่รับฟง
ไดตามกฎหมาย และมีที่มาเปนอิสระจากพยานหลักฐานอ่ืนที่จะตองถูกประกอบ นอกจากน้ีใน
ปญหาวาจะตองมีพยานประกอบจํานวนมากนอยเพียงใดน้ัน แนวคําพิพากษาฎีกาไมไดกําหนดไว
จึงเปนเร่ืองที่ศาลหรือผูพิพากษาจะวินิจฉัยเปนรายกรณีไปวาจะรับฟงพยานหลักฐานใดบาง
ประกอบกันเพื่อลงโทษจําเลย

ดังจะเห็นไดจากกรณีคําใหการรับสารภาพชั้นสอบสวนของจําเลย จึงเปนพยาน
หลักฐานประเภทหน่ึงซึ่งโจทกสามารถนําพิสูจนความผิดของจําเลยได ปญหาที่ตองพิจารณาจึง
เนนหนักอยูที่เร่ืองของนํ้าหนักคําพยานประเภทน้ี ซึ่งตามแนววินิจฉัยของศาลฎีกาพอจะวางแนว
เปนหลักไดดังน้ี3

1) นํ้าหนักคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนน้ันก็เหมือนกับคําใหการของพยาน
ในชั้นสอบสวน กลาวคือถือวามีนํ้าหนักนอยใชประกอบพยานหลักฐานอ่ืนเทาน้ัน ทั้งน้ีก็ไปตาม
หลักมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาที่วาโจทกจะตองพิสูจนโดยปราศจากสงสัยวาจําเลยเปน
ผูกระทําผิด จะอาศัยเพียงคําใหการรับสารภาพเปนพยานหลักฐานที่เปนหลักใหรับฟงวาจําเลย
กระทําผิดยังไมไดทั้งคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนก็ถือวาเปนพยานบอกเลาดวย

2) การรับฟงคํารับสารภาพชั้นสอบสวน ซึ่งจําเลยปฏิเสธชั้นศาลเพื่อนํามาลงโทษจําเลย
น้ัน โจทกตองมีพยานหลักฐานยืนยันวาจําเลยกระทําผิดจริงและพยานประกอบน้ันตองมิใชคําของ
เจาหนาที่ตํารวจผูสอบสวนคํารับน้ันเอง

3) เน่ืองจากคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน เปนเพียงพยานประกอบ ดังน้ัน
โจทกตองมีพยานหลักฐานอ่ืนที่มีนํ้าหนักเปนหลัก แลวนําคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนประกอบ
เขาไป พยานหลักฐานโจทกจึงจะมีนํ้าหนักฟงลงโทษจําเลยได

3 กระทรวงยุติธรรม.  (2532). สํานักงานสงเสริมตุลาการ คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2532 เลมท่ี 2.
หนา 48-50.

DPU



118

ดังจะเห็นไดวา ศาลยุติธรรมไดมีแนวทางในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา
ซึ่งเปนการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา และสอดคลองกับเจตนารมณของ
บทบัญญัติมาตรา 227 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ตองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
จําเลยไมใหถูกลงโทษ เวนแตศาลจะเชื่อโดยปราศจากสงสัยวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดน้ัน และแมการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาภายใตบทบัญญัติ
มาตรา 227 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันกฎหมายมาตราดังกลาวจะกําหนดกรอบไว
อยางกวางๆดูเสมือนวาศาลยุติธรรมมีอิสระที่จะชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาอยางไรก็ได
ตามอําเภอใจ แตอยางไรก็ตาม การใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานดังกลาวไมใชเร่ืองการใชดุลพินิจตาม
อําเภอใจ หากแตการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาภายใตบทบัญญัติดังกลาว
จะตองใชหลักเกณฑในเร่ืองการคนควาเหตุผล หลักตรรกวิทยา หลักจิตวิทยา การศึกษาถึงแนวคํา
พิพากษาฎีกาที่ เกี่ยวของและศาสตรอ่ืนเขามาชวยเปนหลักประกอบในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน
ในคดีอาญาดวย อีกทั้งประการสําคัญคือการพิพากษาคดีจะตองกระทําในรูปขององคคณะผูพิพากษา
ที่มีความเห็นสอดคลองตองกันเปนสวนใหญทั้งหมด เพื่อเปนการตรวจสอบการใชดุลพินิจ เมื่อการ
ใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 227 เปนการใชดุลพินิจที่ประกอบไปดวยหลักการดังกลาวขางตนแลว ผูเขียนเห็นวา กรณี
เชนน้ีก็จะเปนการพิจารณาชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานที่ไดดําเนินการภายใตกรอบที่ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 กําหนดไวอันสงผลทําใหเกิดความเปนธรรมและสามารถคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีอาญาไดถูกตองตรงตามเจตนารมณของบทบัญญัติมาตรา 227 แลว

ดวยเหตุน้ี การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยการบัญญัติ
มาตรา 227/1 ผูเขียนเห็นวา มาตราดังกลาวเปนเพียงคูมือ คําแนะนําแนวทางในการชั่งนํ้าหนักพยาน
หลักฐานของศาลเทาน้ัน ซึ่งเปนแนวทางที่ปฏิบัติกันมาแตเดิมอยูแลวภายใตกรอบที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 กําหนดไวแมจะไมไดบัญญัติมาตรา 227/1 ดังกลาวขึ้น
มา อีกทั้งเมื่อพิจารณาเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 คือ “โดยที่เปนการสมควรแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับ
พยานหลักฐานแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหทันสมัยและสอดคลองกับสภาวการณ
ทางเศรษฐกิจ สังคม การพัฒนาเทคโนโลยีของประเทศในปจจุบัน” แตอยางไรก็ตามการเพิ่มเติม
มาตรา 227/1 น้ัน ผูเขียนเห็นวา ไมไดทําใหเกิดความทันสมัยแมแตนอย ตรงขามกลับกลายเปนการ
แกไขเพิ่มเติมกฎหมายที่มิไดต้ังอยูบน “หลักความเปนอิสระในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน”
จนกลายเปนการแกไขกฎหมายที่ฟุมเฟอยและสิ้นเปลื้องคาใชจาย
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บทที่ 5
บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1 บทสรุป
ระบบการคนหาความจริงจากพยานหลักฐานอาจแบงออกไดเปน 2 ระบบใหญๆ คือ

ระบบการคนความจริงของประเทศที่ใชกฎหมายซีวิลลอว เรียกวา ระบบไตสวน (Inquisitorial
System) กับระบบการคนหาความจริงของประเทศที่ใชกฎหมายคอมมอนลอว เรียกวา ระบบ
กลาวหา (Adversary or Accusatorial System) ในระบบไตสวนจะเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจใน
การรับฟงพยานหลักฐานทุกอยางอยากวางขวาง

สําหรับระบบการคนหาความจริงในประเทศไทยมีลักษณะผสมของสองระบบที่กลาว
มา กลาวคือ โดยรูปแบบแลวจะเห็นวาเปนระบบการคนหาความจริงแบบไตสวนซึ่งใชกันใน
ประเทศที่ใชกฎหมายซีวิลลอว

ในประเทศไทยศาลจะเปนผูวินิจฉัยทั้งปญหาการรับฟงพยานเขาสูสํานวนความและ
ปญหาความนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน ศาลมักไมคอยเครงครัดกับปญหาการรับฟงพยานมากนัก
สวนมากจะเปดโอกาสใหคูความนําพยานเขาสืบไดตามที่อางในบัญชีระบุพยาน  โดยศาลจะวินิจฉัย
ปญหาการรับฟงพยานและปญหาความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานในชั้นทําคําพิพากษา

ในเร่ืองการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาน้ันผูเขียนเห็นวา หากพิจารณาการชั่ง
นํ้าหนักพยานหลักฐานเกี่ยวกับพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน
หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 227 จะเห็นไดวาศาลยุติธรรมไดมีแนวทางในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาซึ่ง
เปนการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา และสอดคลองกับเจตนารมณของบท
บัญญัติมาตรา 227 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ตองการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของ
จําเลยไมใหถูกลงโทษ เวนแตศาลจะเชื่อโดยปราศจากสงสัยวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดน้ัน และแมการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาภายใตบทบัญญัติ
มาตรา 227 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันกฎหมายมาตราดังกลาวจะกําหนดกรอบไว
อยางกวางๆ ดูเสมือนวาศาลยุติธรรมมีอิสระที่จะชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาอยางไรก็ได
ตามอําเภอใจ แตอยางไรก็ตาม การใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานดังกลาวไมใชเร่ืองการใชดุลพินิจตาม
อําเภอใจ หากแตการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาภายใตบทบัญญัติดังกลาว
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จะตองใชหลักเกณฑในเร่ืองการคนควาเหตุผล หลักตรรกวิทยา หลักจิตวิทยา การศึกษาถึงแนวคํา
พิพากษาฎีกาที่เกี่ยวของและศาสตรอ่ืนเขามาชวยเปนหลักประกอบใ นการชั่งนํ้าหนักพยาน
หลักฐานในคดีอาญาดวย อีกทั้งประการสําคัญคือการพิพากษาคดีจะตองกระทําในรูปขององคคณะ
ผูพิพากษาที่มีความเห็นสอดคลองตองกันเปนสวนใหญทั้งหมด เพื่อเปนการตรวจสอบการใช
ดุลพินิจ เมื่อการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 227 เปนการใชดุลพินิจที่ประกอบไปดวยหลักการดังกลาวขางตนแลว ผูเขียน
เห็นวา กรณีเชนน้ีก็จะเปนการพิจารณาชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานที่ไดดําเนินการภายใตกรอบที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 กําหนดไวอันสงผลทําใหเกิดความเปนธรรม
และสามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีอาญาไดถูกตองตรงตามเจตนารมณของ
บทบัญญัติมาตรา 227 แลว

ดวยเหตุน้ี การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยการบัญญัติ
มาตรา 227/1 ซึ่งไดบัญญัติวางหลักเกณฑในการวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานหลักไวดังน้ี

“ในการวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถาม
คาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือของ
พยานหลักฐานน้ัน ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง และไมควรเชื่อพยานหลักฐานน้ันโดย
ลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐาน
ประกอบอ่ืนมาสนับสนุน

พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหน่ึง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงไดและมี
แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบน้ัน ทั้งจะตองมี
คุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความนาเชื่อถือมากขึ้น
ดวย”

ผูเขียนเห็นวา มาตราดังกลาวเปนเพียงคูมือ คําแนะนําแนวทางในการชั่งนํ้าหนัก
พยานหลักฐานของศาลเทาน้ัน ซึ่งเปนแนวทางที่ปฏิบัติกันมาแตเดิมอยูแลวภายใตกรอบที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 กําหนดไวแมจะไมไดบัญญัติมาตรา 227/1 ดังกลาว
ขึ้นมา อีกทั้งเมื่อพิจารณาเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล วิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 คือ “โดยที่เปนการสมควรแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ
เกี่ยวกับพยานหลักฐานแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหทันสมัยและสอดคลองกับ
สภาวการณทางเศรษฐกิจ สังคม การพัฒนาเทคโนโลยีของประเทศในปจจุบัน” แตอยางไรก็ตาม
การเพิ่มเติมมาตรา 227/1 น้ัน ผูเขียนเห็นวา ไมไดทําใหเกิดความทันสมัยแมแตนอย ตรงขามกลับ
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กลายเปนการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายที่มิไดต้ังอยูบน “หลักความเปนอิสระในการชั่งนํ้าหนัก
พยานหลักฐาน” จนกลายเปนการแกไขกฎหมายที่ฟุมเฟอยและสิ้นเปลื้องคาใชจาย

5.2 ขอเสนอแนะ
จากที่ไดอธิบายในบทสรุปดังกลาวมาในขางตนผูเขียนมีประเด็นที่ขอเสนอแนะเพิ่มเติม

ดังน้ี
1) ศาลตองใหความสําคัญตอการคนหาความจริง เพื่อพิสูจนวาจําเลยบริสุทธิ์ หรือวามี

การกระทําผิดความผิดของจําเลย กลาวคือ ศาลตองมีการกระตือรือรนในการคนหาความจริง ไมใช
ปลอยใหเปนหนาที่ของฝายโจทก ฝายจําเลย ตามที่ไดปฏิบัติกันอยู โดยศาลน้ันตองเปนผูสืบพยาน
และใหถือวาฝายโจทก ฝายจําเลย เปนเพียงผูกระตุนใหมีการสืบพยานเทาน้ัน ศาลตองไมวางเฉยใน
การสืบพยาน แตตองกระตือรือรนในการคนหาความจริง ทั้งน้ีเพราะวาในคดีอาญามีหลักซึ่งเปนขอ
สันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษา

อน่ึง ในคดีอาญาน้ันผูเขียนเห็นวา จะตองใช หลักตรวจสอบ เพื่อใหไดมาซึ่งความจริง
ในคดี ศาลจึงมีหนาที่ที่จะตองตรวจสอบความจริงในเร่ืองที่กลาวหา และในการน้ีศาลมีอํานาจตรวจสอบ
คนหาความจริงไดโดยปราศจากขอผูกมัดใดๆ ในคดีอาญาศาลตองมุงคนหาความจริงจากการสืบ
พยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการกระทําความผิดมากกวามุงคนหาความผิด

สําหรับระบบการคนหาความจริงของศาลดังกลาวมาขางตนหากพิจารณาบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ก็จะพบวา ไดกําหนดใหศาลมีบทบาทในการสืบพยาน
เพื่อคนหาความจริง เชน มาตรา 174 วรรคสี่ กําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งงดสืบพยานได มาตรา 228
กําหนดใหศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม มาตรา 229 กําหนดใหศาลเปนผูสืบพยาน

ดังน้ัน หากศาลใหความสําคัญตอการคนหาความจริง โดยศาลมีความกระตือรือรนใน
การคนหาความจริงแลว ยอมมีผลชวยอํานวยความเปนธรรมและสามารถวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยาน
หลักในคดีอาญาไดสอดคลองตรงตามเจตนารมณของบทบัญญัติมาตรา 227

2) ศาลตองใหความสําคัญในเร่ืององคคณะของศาล โดยความมุงหมายของการมีองค
คณะของศาลคือ ผูพิพากษาผูประกอบเปนองคคณะน้ันจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาใหครบและ
รวมดําเนินกระบวนพิจารณาใหตลอดในชั้นพิจารณาดวย

องคคณะของศาลน้ันมีความสําคัญอยางไร ผูเขียนขออธิบายทําความเขาใจผานเร่ือง
การชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน เปนตนวา การชั่งนํ้าหนักพยานบุคคลที่กระทํากันโดยไมเห็นตัว
พยานบุคคลขณะใหการเปนพยาน ยอมจะไมอาจเปนที่คาดหมายไดเลยวาจะถูกตองอยางแทจริง
เพราะความนาเชื่อถือของพยานบุคคล และความสามารถในการจดจําของพยาน บุคคลจะไดมา
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ก็ดวยการสังเกตการใหการของพยานบุคคลเทาน้ัน ฉะน้ัน การชั่งนํ้าหนักพยานบุคคลน้ันจําเปน
อยางยิ่งที่ศาลตองกระทําโดยศาลน้ันไดเขารวมฟงการสืบพยานบุคคล ทั้งน้ีเพื่อจะไดเห็นตัวพยาน
บุคคลขณะใหการเปนพยาน ซึ่งเร่ืองดังกลาวมีความสําคัญเปนอยางมากในการใชพิสูจนความจริง

แตในทางปฏิบัติการชั่งนํ้าหนักพยานบุคคลมักจะพบขอบกพรองวาไมไดเปนไปตาม
หลักการดังกลาวอยูบอยคร้ัง กลาวคือ ผูพิพากษาที่ประกอบเปนองคคณะเพื่อทําการพิจารณา
พิพากษาคดีน้ันมักไมไดรวมฟงการสืบพยานบุคคล หากเพียงแตเปนผูที่ไดตรวจสํานวนแลวทําการ
ชั่งนํ้าหนักพยานบุคคลเทาน้ัน ทางปฏิบัติดังกลาวยอมผิดหลักเกณฑเปนอยางยิ่ง เพราะการรับฟง
พยานบุคคลแลวทําการชั่งนํ้าหนักพยานบุคคลน้ันจะพิจารณาเฉพาะตามลายลักษณอักษรที่ไดจดไว
อยางเดียวหาไดไม พยานบุคคลน้ันนาเชื่อถือไดเพียงใดหรือไมยอมจะตองพิจารณาควบคูกับการ
สังเกตลักษณะการใหการของพยานบุคคลดังกลาวดวย

เมื่อการรับฟงพยานบุคคลแลวทําการชั่งนํ้าหนักพยานบุคคลน้ันผิดหลักเกณฑจึงไมอาจ
เปนหลักประกันที่มั่นคงพอที่จะอํานวยความยุติธรรมใหแกจําเลยได เพราะฉะน้ัน จากที่ผูเขียนได
อธิบายมาจําเปนและสําคัญอยางมากที่การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลตองกระทําโดยครบ
องคคณะของศาล

3) เร่ืองวิธีการพิสูจนความจริงในศาลสูงเร่ืองน้ีผูเขียนเห็นวา การพิจารณาคดีในชั้น
อุทธรณหรือฎีกา ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาหาไดมีลักษณะเปนศาลที่ออกน่ังพิจารณาไม จึงไมมีการ
พิจารณาคดีสืบพยานในศาลทั้งสองน้ี ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาจึงมีลักษณะเปนกรรมการที่ฟง
เฉพาะรายงานมากกวา อันเปนทางปฏิบัติที่ผิดหลักการพิสูจนความจริง

ในเร่ืองดังกลาวหากพิจารณาแลวจะพบวาความบกพรองมิไดอยูที่กฎหมาย เพราะหาก
พิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 203 มาตรา 208 และมาตรา 225 แลว
ผูเขียนเห็นวาในการพิจารณาขอเท็จจริงในชั้นอุทธรณหรือฎีกา ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาตองมี
สภาพเปนศาลที่ฟงขอเท็จจริง กลาวคือ ตองเปนศาลพิจารณาชั้นที่สองหรือที่สามแลวแตกรณี แมวา
การออกน่ังพิจารณาขอเท็จจริงในศาลสูงน้ันอาจทําใหการพิจารณาคดีตองใชเวลามากขึ้นแตอยางไร
ก็ตามในเร่ืองดังกลาวอยางนอยที่สุดแลว ผู เขียนเห็นวา สําหรับในศาลอุทธรณ หากศาลอุทธรณ
พิจารณาถึงประเด็นขอเท็จจริงที่กฎหมายเปดชองให อุทธรณไดแลวเห็นวาประเด็นขอเท็จจริง
ดังกลาวน้ันมีความสําคัญ เชนน้ีจําเปนอยางยิ่งที่ศาลอุทธรณตองออกน่ังพิจารณาขอเท็จจริงดังกลาว
น้ันดวย ทั้งน้ีเพื่อเปนการปฏิบัติใหถูกหลักการพิสูจนความจริง และเปนการตรวจสอบการใช
ดุลพินิจในการวินิจฉัยขอเท็จจริงของศาลชั้นตนอีกคร้ังหน่ึงดวย

4) ศาลจะตองยอมรับ และศึกษาเพิ่มเติมในวิชาการดานหลักเหตุและผล หลักตรรกวิทยา
หลักจิตวิทยา และศาสตรอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของเพื่อใชเปนหลักการประกอบดุลพินิจในการชั่งนํ้าหนัก
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พยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ทั้งน้ี เพื่อใหการใชดุลพินิจ
ชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานที่มีอยางอิสระน้ันเปนไปตามแนวทางที่ถูกตองตรงตามเจตนารมณของ
กฎหมายใหมากที่สุด โดยเฉพาะหลักการรับฟงและชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานและจิตวิทยาพยาน
บุคคล

หลักการคนหาความจริงและการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานเปนหัวใจของการดําเนินคดี
อาญา สวนการจะไดมาซึ่งความจริงจะตองกระทําอยางไรน้ันกฎหมายไมไดกําหนดให หากแตตอง
เปนไปตามเหตุผลของเร่ือง (Nature of thing)

การดําเนินคดีอาญาน้ันพยานบุคคลมีความสําคัญในการคนหาความจริงเปนอยางมาก
โดยเฉพาะประจักษพยาน และในความเปนจริงการที่จะเชื่อหรือไมเชื่อคําพยานน้ันเปนเร่ืองที่ยาก
มาก เพราะคําใหการพยานบุคคลเปนเร่ืองยุงยากซับซอนจึงตองทําความเขาใจเกี่ยวกับขั้นตอนการ
รับรูของพยานซึ่งในทางวิชาการเรียกวา จิตวิทยาคําใหการพยานบุคคล (Aussagepsychologie)

ตามหลักจิตวิทยาสมัยใหมเปนที่ยอมรับวาคําพยานน้ันมีความไมครบถวนสมบูรณและ
มีความไมถูกตองปนอยูดวย แมพยานบุคคลที่ใหถอยคําน้ันตองการจะใหการดวยความเปนจริงก็
ตาม บางคร้ังมีการกลาวกันวาไมมีคําใหการพยานบุคคลใดที่ถูกตองสมบูรณและบางทีก็ถึงกับมีการ
กลาวกันวาคําพยานที่ตรงตอความเปนจริงจัดเปนขอยกเวน

ดังน้ันผูที่เกี่ยวของกับกระบวนการคนหาความจริงควรตองตระหนักเพื่อปองกันและ
ระมัดระวังมีใหเกิดความบกพรองผิดพลาดเกิดขึ้นได โดยเฉพาะสิ่งที่ไมอาจมองขามได คือ

1) การชี้ขาดคดีอาญาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงน้ันไมไดขึ้นอยูกับเหตุการณในรายละเอียดทุกๆ
อยาง แตโดยทั่วไปขึ้นอยูกับการตรวจสอบขอเท็จจริงที่สําคัญและจําเปนตอการตัดสินใจและลง
ความเห็นเทาน้ัน

2) ในคําใหการทั้งหมดของพยานบุคคลที่มีรายละเอียดที่ไมถูกตองตรงกับความจริง
น้ัน ตามปกติหากผูชี้ขาดไมใชวิจารณญาณที่ละเอียดรอบคอบถี่ถวนแลว ก็ไมสามารถที่จะคนพบ
ความถูกตองแทจริงที่จําเปนสําหรับการตัดสินใจที่จะเชื่อหรือไมเชื่ออยางมีเหตุผลได ทั้งน้ีเพราะ
คําใหการพยานบุคคลอาจเชื่อมโยงกับคําพยานหลักฐานอ่ืนที่อาจยืนยันความถูกตองได

แมวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาของไทยไดกําหนดใหคูความและพยานบุคคล
ที่มาเบิกความตอศาลตองสาบานตนหรือปฏิญาณตนก็ตาม เพื่อรับรองวาพยานจะเบิกความตาม
ความเปนจริงเปนการตรวจสอบความนาเชื่อถือของพยาน โดยเฉพาะในเร่ืองความจริงใจของพยาน
เปนการสรางพิธีการหรือบรรยากาศซึ่งมีผลในทางจิตวิทยาตอพยาน เน่ืองดวยบุคคลทุกคนยอมมี
ความเคารพและศรัทธาตอสิ่งศักด์ิสิทธิ์ มีความเกรงกลัวและละอายตอความชั่ว เชื่อถือในบาปบุญ
และเพื่อเตือนสติพยานใหนึกถึงมโนธรรมที่จะพูดแตความสัตยจริงและไมนําความเท็จมากลาว
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ดังน้ันคําเบิกความของพยานที่มิไดสาบานตนหรือปฏิญาณยอมรับฟงไมไดแตในความ
เปนจริงพยานที่มาเบิกความบางคนก็มิไดเกรงกลัวตอคําสาบานหรือคําปฏิญาณแตอยางใด เพราะ
คนในสมัยปจจุบันมีความเชื่อตอสิ่งศักด์ิสิทธิ์ลดนอยลงไปและการสาบานตนหรือปฏิญาณตนของ
พยานก็ไมใชหลักประกันรับรองไดเด็ดขาดวาพยานจะเบิกความดวยความสัตยจริงไมโกหกเพื่อให
ตนเปนพยานชนะคดี

หนาที่ของผูพิพากษาที่สําคัญคือ การวินิจฉัยขอเท็จจริงและขอกฎหมาย โดยการรับฟง
พยานหลักฐานตางๆ ซึ่งการเสนอพยานหลักฐานเปนไปตามหลักการเสนอพยานหลักฐานโดย
อิสระ การที่ศาลจะรับฟงเพียงใดหรือไมเพียงใดน้ัน เปนไปตามหลักความเชื่อโดยสุจริตใจของผู
พิพากษา (Intime Conviction) จากการรับฟงการเบิกความของพยานตางๆ ในศาลดวยวาจา

การรับฟงพยานหลักฐานตามความเชื่อของผูพิพากษาน้ีเองทําใหตองเกี่ยวของกับหลัก
จิตวิทยาพยานบุคคล

การพิจารณาคดีในศาลน้ันมีปญหาตองวินิจฉัยอยู 2 ประการ คือ ปญหาขอกฎหมาย
และปญหาขอเท็จจริง การวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายน้ันไมใครจะมีปญหาเทาใดนัก เหตุผลคือผู
พิพากษาน้ันถือวาเปนผูที่มีความรูความชํานาญ และมีความแมนยําในตัวบทกฎหมายอยูแลว และถา
หากศาลชั้นตนมีการวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายผิดพลาดก็ยังมีศาลอุทธรณ และศาลฎีกาที่คอย
ตรวจสอบกลั่นกรองอีกชั้น

แตในการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงน้ัน เห็นวาเปนเร่ืองที่มีปญหามากดวยเหตุผลคือ
ปญหาขอเท็จจริงเปนเร่ืองยากในการที่จะวินิจฉัยวาอะไรจริง อะไรเท็จ ไมมีความแนนอนตายตัว
เหมือนตัวบทกฎหมาย และในเร่ืองขอเท็จจริงเดียวกันอาจมีหลายมุมอง หลายความเห็น ยากที่จะ
คาดหมายได และปญหาขอเท็จจริงน้ันกฎหมายไมคอยจะเปดโอกาสใหมีการอุทธรณฎีกามากนัก
เพราะศาลสูงมักจะถือวาขอเท็จจริงเปนอันยุติในศาลชั้นตนแลว ทั้งที่ความจริงแลว ขอเท็จจริงที่
ศาลชั้นตนวินิจฉัยมาน้ันอาจคลาดเคลื่อนไมตรงตอความเปนจริงก็ได แตกฎหมายก็ไมเปดชองให
ศาลสูงมีการตรวจสอบการใชดุลยพินิจในการวินิจฉัยขอเท็จจริงของศาลชั้นตนอีก

จากที่กลาวมาขางตน การวินิจฉัยขอเท็จจริงใหถูกตองสมบูรณของผูพิพากษามิใชเร่ือง
งาย นอกจากน้ี คุณสมบัติ ความรอบรู ความสามารถของผูพิพากษาก็แตกตางกัน แมผูพิพากษาจะ
ไดผานการศึกษามาอยางดี แตอาจขาดประสบการณในดานตางๆ อันจะเปนประโยชนตอการใช
ดุลยพินิจวินิจฉัยคดีของผูพิพากษา การใหผูพิพากษาจํานวนมากคนรวมกันทําการพิจารณาพิพากษา
คดีที่มีความสําคัญหรือมีอัตราโทษสูงจึงมีความจําเปน เพื่อใหผูพิพากษาเหลาน้ันไดรวมกันประชุม
พิจารณาปรึกษาหารืออันจะทําใหคดีไดรับการพิจารณาพิเคราะหโดยละเอียดรอบคอบและถูกตอง
ยิ่งขึ้น มิใชใชอํานาจแตฝายเดียว
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ดังน้ันการที่จะใหผูพิพากษาที่เคยรูเร่ืองราวในคดีน้ันมากอนไมวาชั้นพิจารณาซึ่งให
ผูพิพากษาที่เคยทําการไตสวนมูลฟองมากอนมาน่ังพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง หรือในการพิจารณาคดีใน
ชั้นอุทธรณหรือชั้นฎีกา แตใหผูพิพากษาที่เคยรูเร่ืองราวในคดีน้ันมากอนซึ่งอาจจะเคยเปนองคคณะ
ในศาลชั้นตน หรือศาลอุทธรณมากอนทําการพิจารณาอาจจะขัดสงผลกระทบในเร่ืองจิตวิทยาใน
การรับฟงพยานหลักฐานทําใหมีผลถึงดุลยพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานในคดีน้ันๆ ดวยเน่ือง
ดวยอาจจะมีความเชื่อไวกอนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดไมมากก็นอย จึงสมควรจะใหผูพิพากษา
ทานอ่ืนเปนผูพิจารณาหรือพิพากษาอันจะทําใหคดีไดรับการพิจารณา พิเคราะหโดยละเอียดรอบคอบ
และถูกตองยิ่งขึ้นDPU
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