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บทคัดยอ

วัตถุประสงคในการบัญญัติกฎหมายอาญามาบังคับใชก็เพื่อที่จะปกปองสิทธิ ของ
พลเมือง ไมใหถูกลวงละเมิดและมีบทลงโทษแกผูที่กระทําในสิ่งที่กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด
ดังน้ันกฎหมายอาญาที่จะบัญญัติเพื่อการลงโทษผูหน่ึงผูใดไดจะตองมีความชัดเจนแนนอนของ
ขอกําหนดตางๆ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในการใชกฎหมายอาญาไดอยางแทจริง

การบัญญัติกฎหมายอาญา ในความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทําราย
รับอันตรายสาหัสน้ัน พบวายังประสบปญหาในการพิจารณานําไปใช เพื่ออํานวยความยุติธรรม
หลายประการ เน่ืองจากการวางหลักเกณฑตางๆ ที่เปนความสาหัสบางอนุมาตรายังขาดความชัดเจน
เมื่อนํามาพิจารณาปรับกับขอเท็จจริง จึงตองอาศัยดุลยพินิจของผูพิพากษาเปนสําคัญในการพิจารณา
วาเปนการกระทําความผิดตามมาตราน้ีหรือไม ซึ่งการใชดุลยพินิจอันเปนเร่ืองเฉพาะตัว อาจทําใหมี
ความเห็นแตกตางกันได รวมถึงการพิจารณาวาการกระทําน้ันเปนความผิดตามมาตราน้ีหรือไม จะ
พิจารณาเพียงแคผลสุดท ายที่ เกิดขึ้ น โดยตรงจากการทํ าร ายเท าน้ัน มิไดพิจารณาถึงเจตนาของ
ผูกระทํา หรือลักษณะของการทํารายวามีความรายแรงเพียงใด ใชวิธีการอยางใด ซึ่งผูเขียนเห็นวา
เร่ืองดังกลาว เปนประเด็นที่ตองใหความสําคัญในการพิจารณารวมดวย

จากการศึกษาพบวากฎหมายลักษณะเดียวกันน้ีในบางประเทศ ไดกําหนดใหมีการ
พิจารณาถึงเจตนา พฤติการณของการกระทําและอาวุธที่ใชในการกระทําความผิดรวมดวย โดย
นํามาพิจารณารวมกับผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําราย วามีความรายแรงและสมควรไดรับโทษหนัก
ขึ้นหรือไม ซึ่งผูเขียนเห็นวาการบัญญัติกฎหมายในลักษณะน้ี ทําใหมีแนวทางการพิจารณาที่ชัดเจน
และเปนรูปธรรมมากขึ้น และอาจนํามาซึ่งขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไขกฎหมาย ลักษณะน้ี
ของประเทศไทยในอนาคต เพื่อใหบทบัญญัติในมาตราดังกลาวมีความชัดเจน มีหลักเกณฑที่
เหมาะสมและสามารถบรรลุถึงวัตถุประสงคของกฎหมายอาญาไดอยางแทจริง
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ABSTRACT

The objective in issuing criminal law was to prevent human’s rights along with the
punishment in accordance with the illegal behavior specify in law. As a result, the criminal should
be clear to fulfill the practice of criminal law.

The issue of criminal law in serious assaults to the victims, it was found that the
practice was in troubles, in order to the fair practice, some minor acts lack clearness, some cases
need the judge’s decision whether it is wrong or not. Because of the individual’s judgment, the
result might be difference. The judgment whether it is illegal or not come from the final result or
the seriousness of the case. The researcher thought that this aspect should be considered.

From the study of law in some countries, the intention in committing crimes, the
behavior, and the weapons used in the crime along with the result were added to the judgment.
The researcher thought that the issuing of law this way help clear and practical in reforming the
criminal law with principles, suitability and fulfill the objective of the criminal law.
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กิตติกรรมประกาศ

วิทยานิพนธฉบับน้ี สําเร็จลุลวงดวยดี เพราะไดรับความกรุณาและอนุเคราะห คําแนะนํา
จากทานศาสตราจารย ดร. สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ที่ไดรับเปนอาจารยที่ปรึกษา ซึ่งทานไดสละ
เวลาชวยชี้แนะ ใหความรู คําแนะนํา ติดตามความคืบหนาในการทําวิทยานิพนธ รวมทั้งตรวจสอบ
แกไขขอบกพรองตางๆ จึงขอกราบขอบพระคุณทานที่กรุณาเมตตาผูเขียนตลอดมา

ในโอกาสน้ี ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร ที่กรุณา
รับเปนประธานกรรมการ ทานรองศาสตราจารย ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ทานอาจารยประธาน
จุฬาโรจนมนตรี และทานอาจารยอัจฉรียา  ชูตินันทน ที่กรุณารับเปนกรรมการ และใหคําแนะนํา
อันเปนแนวทางใหกับผูเขียน เพื่อนํามาประกอบการทําวิทยานิพนธฉบับน้ีเสมอมา

สุดทายน้ี ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณพออุดมศักด์ิ  ศิริออน และคุณแมอุมาภรณ
ศิริออน ผูเปนแรงบันดาลใจอันสําคัญที่ชวยใหผูเขียนมีความเพียรพยายาม และไดกรุณาใหการ
อุปการะผูเขียน ตลอดจนขอขอบคุณ นางสาวณญาดา  ศิริออน นองสาว ที่ไดใหกําลังใจ และใหการ
สนับสนุนในการชวยพิมพเอกสารตางๆ ใหกับผูเขียนมาโดยตลอด

อน่ึง หากวิทยานิพนธน้ีมีคุณคา และมีประโยชนตอการศึกษา ผูเขียนขอมอบความดี
ทั้งหมดใหกับบิดามารดา และครูบาอาจารยทุกๆ ทาน ที่ประสิทธิ์ประสาทวิชาให สวนความผิดพลาด
หรือขอบกพรอง อันเกิดจากวิทยานิพนธฉบับน้ี ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว

อุดมลักษณ  ศิริออน
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บทที่ 1
บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
กฎหมายอาญาเปนกฎหมายมหาชนวาดวยความผิดและโทษ และการกําหนดโทษที่จะ

ลงแกผูกระทําความผิด โดยบุคคลจะตองรับโทษในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมาย
อาญาบัญญัติวาเปนความผิด และกําหนดโทษไว

วัตถุประสงคในการบัญญัติกฎหมายอาญามาบังคับใชก็เพื่อที่จะปกปองสิทธิของ
พลเมือง ไมใหถูกลวงละเมิด เพื่อใหสังคมน้ันมีความเปนระเบียบภายใตบรรทัดฐานเดียวกัน
มีความมั่นคงและมีบทลงโทษแกผูที่กระทําในสิ่งที่กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด ดังน้ันกฎหมาย
อาญาที่จะบัญญัติเพื่อการลงโทษผูหน่ึงผูใดที่กระทําการอันมิชอบไดน้ัน จึงตองมีความชัดเจน
แนนอนของขอกําหนดตางๆ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในการใชกฎหมายอาญาไดอยางแทจริง

หลักกฎหมายอาญาที่ตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอนน้ัน เปนองคประกอบขอหน่ึง
ของบทบัญญัติอันเปนหลักประกันของกฎหมายอาญา ตามมาตรา 2 วรรคหน่ึง ของประมวล
กฎหมายอาญาซึ่งบัญญัติวา

“บุคคลจักตองรับผิดในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทําน้ัน
บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดน้ัน ตองเปนโทษ
ที่บัญญัติไวในกฎหมาย”

บทบัญญัติน้ีหมายความวา เฉพาะ “กฎหมายที่เกิดจากการบัญญัติ” เทาน้ันที่สามารถ
กําหนดวาการกระทําใดการกระทําหน่ึงเปนความผิดอาญาได (nulla poena sine lege) และทั้งสอง
ประการที่กลาวมาจะตองมีอยูแลวกอนการกระทําน้ัน และโดยที่การลงโทษทางอาญาเปนมาตรการ
ที่รุนแรงที่สุดของรัฐที่ใชกับประชาชนในรัฐ ฉะน้ัน รัฐจึงตองบัญญัติกฎหมายอาญาใหชัดเจนแนนอน
ที่สุดเทาที่จะทําได ขอที่วากฎหมายอาญาตองชัดเจนแนนอนน้ี เปนผลสืบเน่ืองมาจากเน้ือหาของ
บทบัญญัติดังกลาวน่ันเอง ซึ่งเปนบทบัญญัติอันเปนหลักประกันของกฎหมายอาญา

การที่จําตองบัญญัติกฎหมายอาญาใหชัดเจนแนนอนก็เพราะวา การลงโทษทางอาญา
เปนมาตรการที่รุนแรงที่สุดของรัฐที่จะใชกับประชาชนในรัฐ ฉะน้ัน รัฐจึงตองบัญญัติกฎหมายอาญา
ใหชัดเจนที่สุดเทาที่จะสามารถจะทําได ในการบัญญัติกฎหมายอาญาจะตองหลีกเลี่ยงการใชถอยคํา
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ที่กํากวมไมแนนอน ทั้งน้ีเพื่อเปนหลักประกันวา กฎหมายที่บัญญัติน้ันตรงกับเจตจํานงของฝายนิติ
บัญญัติอยางแทจริง ทั้งจะเปนเคร่ืองปองกันมิใหศาลใชกฎหมายตามใจชอบหรือความรูสึกของตน

ขอเรียกรองในเร่ืองความชัดเจนแนนอนในการบัญญัติกฎหมายอาญาน้ี มีความสําคัญ
ยิ่งกวาขอหามใชกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งเสียอีก Prof. Dr. Hans Welzel1 ถึงกับกลาววา “อันตราย
ที่แทจริงที่คุกคามหลักประกันของกฎหมายอาญา ไมไดเกิดจากการใชกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง
แตเกิดจากความไมชัดเจนแนนอนของกฎหมาย”2

จากการศึกษาการบัญญัติความผิดอาญาเกี่ยวกับฐานความผิด การทํารายรางกายจนเปน
เหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัสน้ัน พบวาไดบัญญัติไวในมาตรา 297 “ผูใดกระทําความผิด
ฐานทํารายรางกาย จนเปนเหตุใหถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัส ตองระวางโทษจําคุก ต้ังแตหกเดือน
ถึงสิบป

อันตรายสาหัสน้ัน คือ
1) ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด หรือเสียฆานประสาท
2) เสียอวัยวะสืบพันธุ หรือความสามารถสืบพันธุ
3) เสีย แขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอ่ืนใด
4) หนาเสียโฉมอยางติดตัว
5) แทงลูก
6) จิตพิการอยางติดตัว
7) ทุพพลภาพ หรือปวยเจ็บเร้ือรัง ซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต
8) ทุพพลภาพ หรือปวยเจ็บดวยอาการ ทุกขเวทนาเกินกวา 20 วัน หรือจนประกอบ

กรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา ยี่สิบวัน
โดยความผิดฐานน้ีเปนความผิดที่ผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้นเน่ืองจากผลของการ

กระทําน้ันเอง โดยที่ผูกระทําไมจําเปนตองมีเจตนาตอผลที่ทําใหตองรับโทษหนักขึ้นน้ัน ซึ่ง
คุณธรรมทางกฎหมายในกรณีมาตรา 297 น้ี ก็คือ “ความปลอดภัยของรางกาย” น่ันเอง3

มาตราน้ีเปนเหตุใหผูกระทําความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 ตองรับโทษ
หนักขึ้นเพราะผลแหงการกระทํา โดยผูกระทํามีเจตนาที่จะกระทําผิดฐานทํารายรางกาย ตามมาตรา
295 เสียกอน แลวผลที่เกิดขึ้นน้ัน เปนผลโดยตรงที่ทําใหผูถูกกระทําราย ไดรับอันตรายสาหัสตามที่

1 ศาสตราจารยทางกฎหมาย ณ มหาวิทยาลัยแหงกรุงบอนน.
2 คณิต ณ นคร ก (2547). กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. หนา 59-67.
3 คณิต ณ นคร ข (2549). กฎหมายอาญาภาคความผิด. หนา 129-130.
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กฎหมายบัญญัติ โดยที่ผูกระทําไมจําตองมีเจตนาตอผลที่ทําใหตองรับโทษหนักขึ้นน้ัน 4 ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาในลักษณะน้ีของไทย ซึ่งใชอยูในปจจุบัน ไดบัญญัติถึงลักษณะแหงความ
สาหัสที่จะถือวาเปนความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัสไว
8 อนุมาตราหรือ 8 ลักษณะ

จากการศึกษาพบวายังประสบปญหาในการพิจารณานํากฎหมายลักษณะน้ีไปใช
เพื่ออํานวยความยุติธรรมอยางแทจริง ซึ่งการวางหลักเกณฑในการพิจารณาวินิจฉัยของศาลน้ันมี
ความพยายามที่จะวางหลักเกณฑการพิจารณาใหเกิดความยุติธรรมสูงสุดแลว แตก็ยังพบวา เมื่อนํา
กฎหมายที่บัญญัติไวมาปรับกับขอเท็จจริงในคดี ยังทําใหเกิดขอสงสัยขึ้นได เพราะการวางหลัก
กฎหมายในลักษณะดังกลาวน้ัน ยังขาดความชัดเจนแนนอนในการบัญญัติกฎหมาย และยังถือวา
การบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาว ตองอาศัยวิจารณญาณที่เปนดุลพินิจ หรือความรูสึกสวน
บุคคลของผูใชกฎหมายหรือผูพิพากษาแตละทาน ในการพิจารณาถึงความรายแรงของผลที่เกิดขึ้น
ในกรณีน้ันๆ วาจะเปนการทํารายรางกายจนไดรับอันตรายสาหัสตามที่กฎหมายไดวางหลักเกณฑ
ไวหรือไม ซึ่งการใชวิจารณญาณของผูใชกฎหมายแตละทานอาจมีความเห็นที่แตกตางกันได

ยกตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ 617/2503 ผูเสียหายถูกฟนศีรษะ 1 ที ถูกแทงหลัง 1 ที ตอง
รักษาตัวอยูในโรงพยาบาล 15 วัน หมอใหกลับบาน และใหไปโรงพยาบาลทุก 3 วัน เพราะประสาท
ยังไมปกติ ไปโรงพยาบาลอีก 3 คร้ัง แลวขอมารักษาที่บาน ศาลฎีกาพิพากษาวา เพียงเทาน้ีไมปรากฏ
อาการใดที่จะถือเปนทุกขเวทนา 20 วัน ยังไมสาหัส

จากคําพิพากษาฎีกาขางตนผูเขียนเห็นวา ความบาดเจ็บของผูเสียหายน้ัน มีความรายแรง
เน่ืองจากผูกระทํามีเจตนาทํารายที่ศีรษะซึ่งเปนอวัยวะสําคัญ และยังมีอาการทางประสาทจากการถูก
ทําราย แมรักษาตัวในโรงพยาบาลถึง 15 วัน ก็ยังไมเปนปกติ และหมอนัดมาตรวจอีกทุกๆ 3 วัน และ
ไปโรงพยาบาลอีก 3 คร้ัง จึงมารักษาตอที่บาน จากขอเท็จจริงดังกลาว เปนตัวอยางการใชกฎหมาย
ตามมาตรา 297 (8) ซึ่งศาลไมวินิจฉัยวาเปนความสาหัส เน่ืองจากผูเสียหายมิไดนําสืบใหศาลเห็นวา
มีความปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวา 20 วัน อยางไร ซึ่งศาลจะถือวาผูกระทํามีความผิดตาม
มาตราน้ีก็ตอเมื่อผูเสียหายนําสืบไดวาผลโดยตรงจากการถูกทําราย ทําใหทุพพลภาพหรือปวยเจ็บ
ดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวัน หรือประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวายี่สิบวัน เทาน้ัน
หากนําสืบใหศาลเห็นไมไดแมจะมีความเห็นของแพทยรับรองวาผลจากการทํารายทําใหมีอาการ
ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุขเวทนาเกินกวายี่สิบวัน ศาลก็ไมพิจารณาวาผูกระทํามีความผิด
ตามมาตรา 297 (8) ซึ่งผูเขียนพิจาณาจากขอเท็จจริงแลวเห็นวา ผูเสียหายที่ไดรับอันตรายจากการทํา

4 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. (2551). ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอางอิง. หนา 450.
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รายน้ัน แมจะออกจากโรงพยาบาลมากอนแตแพทยผูทําการรักษายังนัดใหไปรักษาอีกถึง 3 คร้ัง
อาการก็ยังไมปกติ ตองมารักษาตอที่บาน และการถูกกระทํารายก็ยังมีลักษณะรายแรง มีอาวุธ และ
ถูกอวัยวะสําคัญก็นาจะถือวาเปนความสาหัสไดแลว

ตามกรณีตัวอยางผูเขียนเห็นวา การใชกฎหมายในลักษณะน้ี อยูที่การตีความของผูใช
กฎหมาย ซึ่งตองอาศัยความรูสึกสวนตัวเปนสําคัญ ทําใหการใชกฎหมายอาญาในลักษณะน้ีขาด
ความชัดเจนแนนอน และจะเปนไปตามหลัก “ไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย” (nulla poena sina lege)
ซึ่งหากเปนเร่ืองของกฎหมายอาญาแลว ความชัดเจนแนนอนยอมมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง หาก
กฎหมายมีความชัดเจนแนนอน การตีความกฎหมายก็จะชัดเจนและเปนธรรมมากยิ่งขึ้น

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (8) ทุพพลภาพ หรือปวยเจ็บดวยอาการ
ทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวันหรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวายี่สิบวัน น้ัน ผูเขียน
พิจารณาจากขอกฎหมายแลวมีขอสังเกตวา ยังจะเกิดปญหาขึ้นไดอีกมาก ถาพิจารณาถึงกําหนดวั น
เวลาตามที่กฎหมายบัญญัติไว อาจเปนชองวางที่ทําใหผูเสียหายไมไดรับความยุติธรรม เพราในทาง
ปฏิบัติผูเสียหายอาจตองไดรับความกดดันใหรีบออกจากโรงพยาบาล เพราะเกรงวาหากรักษาตัวที่
โรงพยาบาลเกินกวายี่สิบวันแลว ผูกระทําก็ตองรับโทษหนักขึ้น ทําใหกระทบสิทธิของผูเสียหาย
อยางมาก และกรณีขอแตกตางระหวางทุพพลภาพ หรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาจํานวนยี่สิบ
วันและยี่สิบเอ็ดวัน หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดจํานวนยี่สิบวันและยี่สิบเอ็ดวัน ซึ่งทํา
ใหการรับผิดตางไปน้ัน มีขอแตกตางนอยมาก ซึ่งพิจารณาไดวา เปนปญหาอยางหน่ึงซึ่งจะทําให
ผูเสียหายไมไดรับความเปนธรรมจากการบังคับใชกฎหมายอาญาได

ที่กลาวมาแลวขางตนเปนเพียงสวนหน่ึงที่หยิบยกขึ้นมาอธิบายเทาน้ัน เมื่อพิจารณาแลว
พบวา กฎหมายอาญาลักษณะน้ีของไทยยังไมชัดเจน ซึ่งการนําไปบังคับใช อาจทําใหไมบรรลุ
วัตถุประสงคของกฎหมายอาญาอยางแทจริง ดังน้ัน การวางหลักกฎหมายใหมีความชัดเจนแนนอน
นาจะเปนการแกปญหาในการบังคับใชกฎหมายของประเทศไทยในปจจุบันได

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา
1.2.1 เพื่อศึกษา กฎหมายอาญาในความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทําราย

รับอันตรายสาหัส ตลอดจนชี้ใหเห็นถึงความบกพรองของการบัญญัติกฎหมายลักษณะดังกล าว
และปญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใชในประเทศไทย

1.2.2 เพื่อศึกษา กฎหมายอาญาความผิดลักษณะน้ีในตางประเทศ วามีการบัญญัติหลักเกณฑ
ไวชัดเจนหรือไมเพียงใด

DPU



5

1.2.3 เพื่อศึกษา แนวทางการปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายอาญาของไทย ใหมีความชัดเจน
แนนอนเกิดหลักเกณฑที่เปนมาตรฐาน เพื่อใหบรรลุจุดประสงคในการบังคับใชกฎหมายอาญา และ
สามารถประยุกตใหสอดคลองกับความเปนจริงในสังคมไทยได

1.3  สมมติฐานของการศึกษา
การบัญญัติกฎหมายอาญา ในความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทําราย

รับอันตรายสาหัสน้ัน พบวายังประสบปญหาในการพิจารณานําไปใช เพื่ออํานวยความยุติธรรมอยาง
แทจริง เน่ืองจากการวางหลักเกณฑตางๆ ที่เปนความสาหัสบางอนุมาตรายังขาดความชัดเจน เมื่อ
นํามาพิจารณาปรับกับขอเท็จจริง จึงตองอาศัยดุลยพินิจของผูพิพากษาเปนสําคัญ ในการพิจารณาวา
เปนการกระทําความผิดตามมาตราน้ีหรือไม ซึ่งการใชดุลยพินิจอันเปนเร่ืองเฉพาะตัว อาจทําใหมี
ความเห็นแตกตางกันได รวมถึงการพิจารณาวาการกระทําน้ันเปนความผิดตามมาตราน้ีหรือไม จะ
พิจารณาเพียงแคผลสุดทายที่เกิดขึ้นโดยตรงจากการทํารายเทาน้ัน วาผูเสียหายมีลักษณะที่เปนความ
สาหัสตามที่กฎหมายบัญญัติไวหรือไม มิไดพิจารณาถึงเจตนาของผูกระทํา หรือลักษณะของการทํา
รายวามีความรายแรงเพียงใด ใชวิธีการอยางใด ซึ่งผูเขียนเห็นวาเร่ืองดังกลาว เปนประเด็นที่ตองให
ความสําคัญในการพิจารณารวมดวย

จากการศึกษาพบวากฎหมายลักษณะเดียวกันน้ีในบางประเทศ ไดกําหนดใหมีการ
พิจารณาถึงเจตนา พฤติการณของการกระทําและอาวุธที่ใชในการกระทําความผิดรวมดวย โดยนํา
มาพิจารณารวมกับผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําราย วามีความรายแรงและสมควรไดรับโทษหนักขึ้น
หรือไม ซึ่งผู เขียนเห็นวาการบัญญัติกฎหมายในลักษณะน้ี ทําใหมีแนวทางการพิจารณาที่ชัดเจนและ
เปนรูปธรรมมากขึ้น และอาจนํามาซึ่งขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไขกฎหมายลักษณะน้ีของ
ประเทศไทยในอนาคต เพื่อใหบทบัญญัติในมาตราดังกลาวมีความชัดเจน มีหลักเกณฑที่เหมาะสม
และสามารถบรรลุถึงวัตถุประสงคของกฎหมายอาญาไดอยางแทจริง

1.4 ขอบเขตของการศึกษา
เปนการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) กลาวคือ เก็บรวบรวมขอมูลที่

เปนเอกสาร คนควารวบรวมขอมูลจากหนังสือ ตํารา วิทยานิพนธ บทความ ผลงานทางวิชาการ
เอกสารรายงานการวิจัย รวบรวมคําพิพากษาฎีกา รวมทั้งเอกสารของตางประเทศ และคนควาขอมูล
ทางเว็ปไซต เปนตน
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา
ศึกษาวิเคราะหเกี่ยวกับการบัญญัติกฎหมายอาญา มาตรา 297 อนุมาตรา (3), (4)

และ (8) ความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัสและวิเคราะห
ปญหาการใชกฎหมายที่เกิดขึ้นตามคําพิพากษาฎีกา ซึ่งถือเปนตัวอยางการใชกฎหมายของประเทศ
ไทย และศึกษาการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดลักษณะน้ีในตางประเทศ วามีการวางหลัก
อยางไร มีความชัดเจนแนนอนและสอดคลองกับหลักการของกฎหมายอาญาเพียงใด

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ
1.6.1 ทําใหทราบถึงความเปนมา และหลักการอธิบายกฎหมายในความผิดฐานทํารายรางกาย

จนเปนเหตุใหผูถูกทํารายรับอันตรายสาหัสของประเทศไทย วามีการวางหลักเกณฑอยางไร มีความ
บกพรอง หรือปญหาที่ประสบในการนําไปบังคับใชจริงหรือไม

1.6.2 ทําใหทราบถึงการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูก
ทํารายรับอันตรายสาหัสในตางประเทศ วามีลักษณะการบัญญัติไวชัดเจนเพียงใด และเมื่อนํามา
เปรียบเทียบกับกับกฎหมายของประเทศไทยมีขอดี หรือขอขัดของอยางไร

1.6.3 เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายที่บัญญัติใชในประเทศไทย ใหมีความชัดเจน
มากขึ้น เปนไปตามจุดประสงคในการบังคับใชกฎหมายอาญา และสามารถประยุกตใหสอดคลอง
กับความเปนจริงในสังคมไทยได
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บทที่ 2
หลักการกําหนดความผิดทางอาญา

2.1 ความหมายของกฎหมายอาญา
กฎหมายอาญาน้ันมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองสังคมใหเกิดความสงบสุข แตในขณะ

เดียวกันก็เปนกฎหมายที่ไดกําหนดโทษไว ซึ่งลักษณะการลงโทษเปนโทษทางอาญาที่มีผลกระทบ
ตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ และทรัพยสินของบุคคล

“บทกฎหมาย” (Rechtssatz) ทุกบทกฎหมายจะประกอบดวยสวนตางๆ สองสวน
คือ สวนวาดวยเงื่อนไขตางๆ ซึ่งเรียกวา “องคประกอบ” (Tatbestand) และสวนของ “มาตรการทาง
กฎหมาย” (Rechtsmassnahmen) หรือ “มาตรการบังคับ” (Zwangsmassnahmen) ซึ่งเรียกวา “ผลทาง
กฎหมาย” (Rechtsfolge) และผลทางกฎหมายจะกําหนดขึ้นลอยๆ ไมได แตจะตองมีองคประกอบ
เปนตัวกําหนดเสมอ ลักษณะของบทกฎหมายที่กลาวมาน้ี จะเห็นไดชัดเจนที่สุดในกฎหมายอาญา1

สวนที่วาดวยเงื่อนไขตางๆ ที่เปนองคประกอบของกฎหมายอาญาก็คือ “ความผิดอาญา”
(Verbrechen หรือ Crime) และสวนที่วาดวย “ผลทางกฎหมาย” ในกฎหมายอาญาก็คือสิ่งที่เรียกวา
“มาตรการบังคับทางอาญา” (Sanktion หรือ Sanction) เหตุน้ีจึงสามารถใหความหมายของกฎหมาย
อาญาไดวา

“กฎหมายอาญา” คือ บรรดากฎหมายทั้งหลายที่ระบุถึงความผิดทางอาญา โทษ วิธีการ
เพื่อความปลอดภัยและมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน และเปนกฎหมายที่กําหนดใหความผิดทาง
อาญาเปนเงื่อนไขของการใชโทษ วิธีการเพื่อความปลอดภัยและมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืนน้ัน

“โทษ” โดยเฉพาะอยางยิ่งไดแก “มาตรการบังคับทางอาญา” ที่บัญญัติไวในมาตรา 18
“วิธีการเพื่อความปลอดภัย” โดยเฉพาะอยางยิ่งไดแกบรรดา “มาตรการบังคับทางอาญา”

ที่บัญญัติไวในมาตรา 39
“มาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน” เชนตามมาตรา 338 การใหยึดหรือทําลายสิ่งที่มีขอความ

หมิ่นประมาทและการใหโฆษณาคําพิพากษาในหนังสือพิมพ ซึ่งศาลอาจมีคําสั่งใหจําเลยตอง
ดําเนินการ หากพิจารณาวาจําเลยมีความผิดในคดีหมิ่นประมาท เปนตน

1 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 31.
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การใหความหมายของกฎหมายอาญา เพียงวา “กฎหมายอาญาคือบรรดากฎหมาย
ทั้งหลาย ที่บัญญัติถึงความผิดทางอาญา และกําหนดโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดไวดวย” น้ัน
ไมมีความสมบูรณพอ เพราะนิยามน้ีไดกลาวถึงมาตรการบังคับทางอาญาเฉพาะ “โทษ” เพียงอยางเดียว2

“มาตรการบังคับทางอาญา” ที่เปนมาตรการบังคับทางอาญาหลักของกฎหมายอาญาเดิม
ที่มีเพียงอยางเดียวคือโทษ แตตามกฎหมายปจจุบัน “วิธีการเพื่อความปลอดภัย” ก็เปนมาตรการ
บังคับทางอาญาที่เปนมาตรการบังคับทางอาญาหลักอีกมาตรการหน่ึง เพราะในบางกรณีการใชโทษ
หรือลําพังการใชโทษสําหรับผูกระทําความผิดบางคน ไมเปนการเพียงพอที่จะทําใหสังคมมีความ
ปลอดภัยจากอาชญากรรม อยางไรก็ตาม “โทษ” ก็ยังครองความเปนมาตรการบังคับทางอาญาของ
กฎหมายอาญาที่มีความสําคัญเปนลําดับตนอยูเชนเดิม3

2.2 หลักประกันในกฎหมายอาญา
กฎหมายอาญาน้ันมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองสังคมใหเกิดความสงบสุข แตในขณะ

เดียวกันก็เปนกฎหมายที่ไดกําหนดโทษไว ซึ่งลักษณะการลงโทษเปนโทษทางอาญา มีผลกระทบ
ตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ และทรัพยสินของบุคคล ดวยเหตุน้ีจึงจําเปนที่ตองมีหลักประกันใน
กฎหมายอาญา เพื่อใหการบังคับใชกฎหมายน้ันเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมายอาญา ซึ่งผูที่
ไดวางหลักประกันในกฎหมายอาญาขึ้นเปนคร้ังแรกคือ Anselm von Feuerbach เปนนักกฎหมาย
อาญาชาวเยอรมันที่ยิ่งใหญมากผูหน่ึง เกิดเมื่อป ค.ศ. 1775 และเสียชีวิตในป ค.ศ. 1833

Anselm von Feuerbach ไดวางหลักประกันในกฎหมายอาญาไวเปนคร้ังแรกในหนังสือ
กฎหมายอาญาของเขาที่เขียนขึ้นเมื่อป ค.ศ. 1801 โดยวางหลักไวดังตอไปน้ี

1) การลงโทษตองมีกฎหมาย (nulla poena sine lege)
2) การลงโทษตองขึ้นอยูกับการมีอยูของการกระทํา (nulla poena sine crimine)
3) โทษที่จะลงตองเปนโทษที่กําหนดไวในกฎหมาย (nullum crimen sine poena legali)
หลักประกันในกฎหมายอาญาดังกลาวน้ีจึงได รับการเรียนขานกันในภาษาลาตินวา

nullum crimen, nulla poena sine lege ซึ่งตอมาหลักประกันในกฎหมายอาญาน้ี ไดแพรหลายออกไป
ทั่วโลก และในปจจุบันไดกลายเปนหลักสากลไปแลว

สําหรับประเทศไทยเราน้ัน เมื่อไดมีการปรับปรุงกฎหมายตามแบบอยางประเทศ
ตะวันตกและไดประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) หลักประกันในกฎหมาย

2 แหลงเดิม.
3 แหลงเดิม.
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อาญาที่วา nullum crimen, nulla poena sine lege เปนหลักที่ไดรับการยอมรับวาเปนสิ่งที่ถูกตองและ
หลักน้ีไดรับการยอมรับอยางสมบูรณตลอดมา

คร้ันเมื่อประเทศไทยไดเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย
มาเปนระบอบพระมหากษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญแลว นอกจากจะไดบัญญัติหลักประกันน้ีไวใน
ประมวลกฎหมายอาญาแลว ยังไดมีการบัญญัติหลักประกันน้ีลงไวในรัฐธรรมนูญดวย4

สําหรับกฎหมายอาญาเยอรมันน้ัน ไดเคยละเลยตอหลักประกันดังกลาวน้ีไประยะหน่ึง
กลาวคือ ในสมัยที่ Adotf Hitler เถลิงอํานาจน้ัน ไดมีการแกไขกฎหมายใหสามารถใชกฎหมาย
ที่ใกลเคียงอยางยิ่งในการลงโทษบุคคลได แตหลังการแพสงคราม ในสงครามโลกคร้ังที่ 2
ชาติมหาอํานาจซึ่งยึดครองประเทศเยอรมันนีก็ไดประกาศยกเลิกกฎหมายดังกลาวไป และเมื่อได
มีการสถาปนาสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนีขึ้นในเวลาตอมา ก็ไดมีการนําหลักประกันน้ีไปบัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญดวย5

สําหรับประเทศไทยน้ัน ไดบัญญัติถึงหลักประกันในกฎหมายอาญาไวเปนคร้ังแรก
ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 7 ความวา

“บุคคลควรไดรับอาญาตอเมื่อมันไดกระทําการอันกฎหมายซึ่งใชอยูในเวลาที่กระทําน้ัน
บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และอาญาที่จะใชลงโทษผูกระทําผิดน้ัน ก็ไมควรใชอาญา
อยางอ่ืน นอกจากอาญาที่บัญญัติไวในกฎหมาย”

สวนในปจจุบันประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็ไดบัญญัติหลักประกันในกฎหมาย
อาญาไวในมาตรา 2 ความวา

“บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทําน้ัน
บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลน้ัน ตองเปนโทษที่บัญญัติไว
ในกฎหมาย”

บทบัญญัติน้ีหมายความวา เฉพาะ “กฎหมายที่เกิดจากการบัญญัติ” เทาน้ันที่สามารถ
กําหนดวาการกระทําใดการกระทําหน่ึงเปนการกระทําที่เปนความผิดอาญาได (nullum crimen sine
lege) และเฉพาะ “กฎหมายที่เกิดจากการบัญญัติ” เทาน้ันเชนกัน ที่สามารถกําหนดโทษสําหรับ
การกระทําใดการกระทําหน่ึงได (nulla poena sine lege) และทั้งสองประการที่กลาวมาแลวน้ัน
จะตองมีอยูแลวกอนการกระทําน้ัน และโดยที่การลงโทษทางอาญาเปนมาตรการที่รุนแรงที่สุดของรัฐ

4 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย, มาตรา 39 วรรค 1 บัญญัติวา “บุคคลไมตองรับโทษทางอาญา
เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด และกําหนดโทษไว และโทษ
ที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได.”

5 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 59-60.
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ที่ใชกับประชาชนในรัฐ ฉะน้ันรัฐจึงตองบัญญัติกฎหมายอาญาใหชัดเจนแนนอนที่สุดเทาที่จะทําได
ขอที่วากฎหมายอาญาตองชัดเจนแนนอนน้ีเปนผลที่สืบเน่ืองมาจากเน้ือหาของ

บทบัญญัติดังกลาวน่ันเอง6 ดังน้ัน บทบัญญัติอันเปนหลักประกันของกฎหมายอาญาจึงครอบคลุม
เน้ือหา 4 ประการ คือ

1) การหามใชกฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแกบุคคล
2) การหามใชกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งลงโทษทางอาญาแกบุคคล
3) กฎหมายอาญาตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอน
4) กฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลัง

2.2.1 การหามใชกฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแกบุคคล
กฎหมายจารีตประเพณีเปนกฎหมายที่เกิดจากการปฏิบัติตอเน่ืองกันมาอยางสม่ําเสมอ

เปนเวลานานของประชาชนจนเปนที่ยอมรับกัน7 แตโดยที่กฎหมายจารีตประเพณีมิไดเกิดจากการ
บัญญัติ จึงตองหามมิใหนํามาใชในกฎหมายอาญา8 เพื่อลงโทษบุคคล คือไมอาจใชกฎหมายจารีต
ประเพณีในทางที่เปนผลรายแกผูกระทําความผิด

อยางไรก็ตาม กฎหมายจารีตประเพณีสามารถนํามาใชไดในกรณีที่เปนคุณแกผูกระทํา
ความผิด โดยถือเปนเหตุที่ทําใหการกระทําน้ันไมเปนความผิดตามกฎหมาย เชน กรณีที่บิดามารดา
ลงโทษบุตรตามสมควร, การชกมวย หรือการเลนกีฬาที่ถูกกติกา เปนตน9

2.2.2 การหามใชกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางย่ิงลงโทษทางอาญาแกบุคคล
หลักการใชกฎหมายโดยการเทียบเคียงบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง ซึ่งเรียกวา

“Analogy” หมายถึง การใหเหตุผลโดยอางความคลายคลึงกัน 10 หลักน้ีสามารถนํามาปรับใชได
ในทางกฎหมายแพง ดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 แตสําหรับ
กฎหมายอาญาน้ัน ถือวาการกระทําใดที่เปนความผิดอาญาและตองรับโทษ จะตองไดรับการบัญญัติ
ไวโดย เฉพาะ การกระทําใดที่มิไดรับการบัญญัติไวโดยเฉพาะ แมโดยลักษณะจะมีความใกลเคียง
กันกับการกระทําที่กฎหมายบัญญัติไว ก็นําเอาบทบัญญัติที่ใกลเคียงอยางยิ่งน้ันมาใชบังคับกับกรณี
ของการกระทําน้ันไมได11 การใชกฎหมายอาญาจึงแตกตางจากกฎหมายแพง แตอยางไรก็ดีหลักการ

6 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 61.
7 ปรีดี เกษมทรัพย. (2526). กฎหมายแพง: หลักท่ัวไป. หนา 21.
8 คณิต ณ นคร ค (2532). กฎหมายอาญาภาคความผิด. หนา 5.
9 หยุด แสงอุทัย ก (2516). กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. หนา 207-208.
10 ปรีดี เกษมทรัพย. หนาเดิม.
11 คณิต ณ นคร ค  เลมเดิม. หนา 6.
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ที่หามอุดชองวางของกฎหมายอาญา โดยการเทียบเคียงบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งน้ีตองหาม
เฉพาะการใชในทางที่เปนโทษแกผูกระทําผิดเทาน้ัน แตถาในทางที่เปนคุณแลวยอมกระทําได เชน เหตุ
ที่ทําใหการกระทําชอบดวยกฎหมาย เหตุที่กฎหมายยกเวนโทษ หรือลดหยอนผอนโทษ เปนตน12

2.2.3 กฎหมายอาญาตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอน
เน้ือหาของหลักประกันในกฎหมายอาญาทั้งสองประการที่กลาวมาแลวน้ันตางก็เปน

ขอหามในกฎหมายอาญา แตเน้ือหาของหลักประกันในกฎหมายอาญาประการที่สามน้ีเปนขอ
เรียกรองของกฎหมายอาญา

การที่จําตองเรียกรองใหบัญญัติกฎหมายอาญาใหชัดเจนแนนอนน้ีก็เพราะวา การ
ลงโทษทางอาญาเปนมาตรการที่รุนแรงที่สุดของรัฐที่ใชกับประชาชนในรัฐ ฉะน้ันรัฐจึงตองบัญญัติ
กฎหมายอาญาใหชัดเจนแนนอนที่สุดเทาที่จะสามารถทําได ในการบัญญัติกฎหมายอาญาจะตอง
หลีกเลี่ยงการใชถอยคําที่กํากวมไมแนนอน ทั้งน้ี เพื่อเปนหลักประกันวากฎหมายที่บัญญัติน้ัน ตรงกับ
เจตจํานงของฝายนิติบัญญัติอยางแทจริง และทั้งจะเปนเคร่ืองปองกันมิใหศาลใชกฎหมายตามใจ
ชอบหรือตามความรูสึกของตน

หลักประกันในกฎหมายอาญาประการน้ีก็แสดงใหเห็นถึงหลักนิติรัฐ ในการใชกฎหมาย
อาญาดวยวา มีความเขมขนกวาในกฎหมายอ่ืนเชนเดียวกัน ขอเรียกรองในเร่ืองความชัดเจนแนนอน
ในการบัญญัติกฎหมายอาญาน้ีมีความสําคัญยิ่งกวาขอหามใชกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งเสี ยอีก
Prof. Dr. Hans Welzel ศาสตราจารยทางกฎหมายอาญา ณ มหาวิทยาลัยแหงกรุงบอนน ประเทศ
เยอรมันนีถึงกับกลาววา

“อันตรายที่แทจริงที่คุกคามหลักประกันของกฎหม ายอาญาไมไดเกิดจากการใช
กฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง แตเกิดจากความไมชัดเจนแนนอนของกฎหมายอาญา (Die eigentliche
Gefahr droht Dem Grundsatz nulla poena sine lege nicht Von der Analogie, sondern von den
unbestimmten Strafgesetzen.)13

2.2.4 กฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลัง
หลักเกณฑน้ี เปนที่ยอมรับกันมาเปนเวลานานแลว ดังจะเห็นไดจากหลักกฎหมาย

โรมันที่วา “Nova constitution furturis forman imponere debet non praeteritis” ซึ่งหมายความวา
กฎหมายใหมตองใชบังคับแตการที่จะไดกระทําลงในอนาคต หาใชบังคับถึงการที่ไดกระทํามาแลว
ในอดีตกอนใชกฎหมายใหมน้ันไม กลาวคือ โดยหลักทั่วไปแลวกฎหมายลายลักษณอักษรใชบังคับ

12 อาภัสรา ศิริวัฒนา.  (2533). ขอบเขตของ “อันตรายแกกายหรือจิตใจ” ในความผิดตอรางกาย.
หนา 13 และ 14.

13 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 65 และ 66.
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เปนการทั่วไปต้ังแตวันเร่ิมใชจนถึงวันยกเลิก ฉะน้ันกฎหมายจึงใชบังคับแตเหตุการณ หรือการกระทํา
อันไดเกิดขึ้นหรือกระทําขึ้นในขณะที่กําลังใชกฎหมายน้ันอยู  แตไมใชบังคับแกเหตุการณ
หรือการกระทําที่ไดเกิดขึ้นกอนวันใชกฎหมายน้ัน หรือเกิดขึ้นภายหลังจากที่ไดยกเลิกกฎหมายน้ันแลว14

จากที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวา หลักในเร่ืองการบัญญัติกฎหมายอาญาตองบัญญัติให
มีความชัดเจนแนนอนน้ันนับวามีความสําคัญที่สุด เพราะการที่จะลงโทษบุคคลใดในทางอาญาได
น้ัน ก็ตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติวาการกระทําเชนน้ันเปนความผิด มีผลอยูในตัวเองวากฎหมายที่
กําหนดความผิดเชนน้ัน ตองบัญญัติโดยแจงวาการกระทําอยางใดเปนความผิด15 ดวยเหตุน้ี กฎหมาย
อาญาจึงตองการความชัดเจนแนนอนของถอยคํามากที่สุด

ในเร่ืองขอบเขตความหมายของถอยคําที่ใชน้ัน แมวาในทางภาษาศาสตร และในความเปนจริง
ตองยอมรับวา การใชภาษาและถอยคําในการสื่อสารน้ัน ไมอาจหาความแนนอนไดในทุกกรณี
หากแตในทางนิติศาสตร ซึ่งการวินิจฉัยอรรถคดีขึ้นอยูกับขอบเขตความหมายของบทบัญญัติน้ันๆ
จึงมีความจําเปนที่จะตองสรางขอบเขตความหมายของถอยคําใหมีความแนชัดที่สุดเทาที่จะสามารถ
ทําได โดยเฉพาะในทางกฎหมายอาญา ซึ่งมีขอเรียกรองในเร่ืองความชัดเจนแนนอนของกฎหมาย
เขมงวดยิ่งกวากฎหมายอ่ืนใด ก็ยิ่งมีความจําเปนในการสรางและคนหาขอบเขตของถอยคํามากยิ่งขึ้น

2.3 ลักษณะการบัญญัติถอยคําในกฎหมาย
การบัญญัติถอยคําในกฎหมายน้ัน อาจแบงไดเปน 2 ลักษณะ คือ
1) การบัญญัติองคประกอบของความผิดที่ เปนการพรรณนาลักษณะ (descriptive

tatbestandsmerkmal)
การบัญญัติองคประกอบลักษณะน้ี สามารถเขาใจไดโดยตรงจากความนึกคิด

ประสบการณแหงชีวิต หรือลักษณะที่แสดงออกของสิ่งน้ัน เชน บทบัญญัติที่วา “ผูใดฆาผูอ่ืน” คําวา
“เวลากลางคืน” หรือบทบัญญัติที่กําหนดเกี่ยวกับอายุ เปนตน

2) การบัญญัติองคประกอบของความผิดในทางปทัสสถาน (normativesTatbestandsmerkmal)
เปนการบัญญัติดวยถอยคําที่ผูพิพากษาจะตองใชดุลยพินิจอยางกวางขวางในการ

วินิจฉัย โดยยึดถือหลักเกณฑของกฎหมายในเร่ืองน้ันๆ เชน คําวา ประมาท อนาจาร สิ่งลามก เปนตน16

โดยหลักของการบัญญัติกฎหมายแลว ควรหลีกเลี่ยงการใชถอยคําที่จะทําใหการ
ตัดสินคดีขึ้นอยูกับความรูสึกที่เปนอัตวิสัย (subjective) และอําเภอใจของผูพิจารณาคดี แตทั้งน้ีการ

14 ประภาพรรณ อุดมจรรยา. (2521). กฎหมายมีผลยอนหลัง. หนา 3.
15 จิตติ ติงศภัทิย ก (2527). การตีความกฎหมายอาญา. หนา 50.
16 คณิค ณ นคร ง (2548). กฎหมายอาญาภาคความผิด. หนา 54.
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ที่จะเลือกใชถอยคําในกฎหมายใหมีขอบเขตที่ชัดเจนและแนนอนในทุกกรณีน้ัน ยอมไมอาจเปนไป
ได อุปสรรคอยางหน่ึงก็คือ ขอจํากัดความสามารถในการใชภาษาและถอยคําดวยเหตุที่มีถอยคําไม
มากนักที่จะแสดงความเสียหายไดอยางเฉพาะเจาะจง และเหตุผลอีกประการหน่ึงก็คือ ผูออก
กฎหมายไมสามารถเดาลวงหนาถึงสภาพการณที่จะใหอยูภายในขอบเขตความหมายของถอยคําน้ัน
ไดทั้งหมด17 ดังน้ันการสนองตอบขอเรียกรองตามหลักเกณฑที่วา “กฎหมายอาญาตองมีความ
ชัดเจนแนนอน” น้ัน จึงอาจทําไดเพียงบัญญัติกฎหมายใหมีความชัดเจนแนนอนพอสมควร (reasonably
definite) เทาน้ัน18

2.4 หลักการและแนวความคิดเร่ืองความชัดเจนแนนอนของกฎหมาย
หลัก Fair Warning
จากประวัติศาสตรการเมืองการปกครองของประเทศภาคพื้นยุโรป ไดกอใหเกิดความจําเปน

ที่จะตองสรางหลัก “ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” ขึ้นมาเพื่อคุมครองปจเจกชน ดังที่ไดกลาวมาแลว
ในขางตน แตสําหรับประเทศอังกฤษในระยะเวลาน้ันระบบสังคมเศรษฐกิจ และการเมืองมีความเจริญ
มากกวาประเทศในภาคพื้นยุโรป

รัฐบาลภายใตกฎหมายของอังกฤษมีรากฐานมาจากจารีตประเพณีอันเกาแก อีกทั้งมี
Magna Charta เปนขอจํากัดอํานาจพระมหากษัตริย และมีหลักนิติธรรม (Rule of Law) เปนเคร่ือง
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน บทบาทศาลคอมมอนลอวของอังกฤษจึงมีอิสระในการใหความ
คุมครองแกประชาชนตางจากศาลของประเทศภาคพื้นยุโรปในยุคเดียวกันน้ัน

มาตรการที่ใกลเคียงกับหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย ที่ศาลคอมมอนลอวของอังกฤษ
ใชในการคุมครองประชาชนคือ การหามฝายนิติบัญญัติออกกฎหมายเปนพิเศษ เพื่อลงโทษการ
กระทําที่เกิดขึ้นในอดีต (prohibited Bill of Attainder) และหลักการตีความโดยหามใชกฎหมาย
ยอนหลัง นอกจากน้ันหลักการตีความกฎหมายอาญาลายลักษณอักษร โดยเครงครัด (The rule of
strict construction of penal statutes) ก็เปนหลักที่ศาลคอมมอนลอว (Common Law) สรางขึ้นเพื่อ
ประโยชนของจําเลยในชวงตนคริสตศตวรรษที่ 1819

17 อาภัสรา ศิริวัฒนา.  (2533). ขอบเขตของ “อันตรายแกกายหรือจิตใจ” ในความผิดตอรางกาย.
หนา 21. อางถึงใน La Fave and Scott.  (n.d.). Handbook on Criminal law. p. 84.

18 แหลงเดิม.
19 Pomoraki. (n.d.). American Common Law and the Principle Nullum Crimen Sine Lege. pp.

16-20.
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หลักการตีความโดยเครงครัดน้ีไดรับการปรับปรุงเร่ือยมาจนแปรเปลี่ยนไปจากเดิมบาง
เน่ืองจากความเห็นที่วา ระดับของการตีความโดยเครงครัดน้ัน จะตองไมขัดตอเจตนารมณที่
แสดงออกโดยชัดแจงของฝายนิติบัญญัติ20 ดังน้ัน การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดย
หลักการตีความโดยเครงครัดในปจจุบันจึงเพียงแตถือวา บุคคลควรจะไดรับการเตือนกอนวาการ
กระทําใดเปนความผิดตามกฎหมาย และจะตองรับโทษเพียงใด ซึ่งเรียกวาหลัก Fair Warning21

ในสหรัฐอเมริกา มีการหามลงโทษโดยใชบทกฎหมายใกลเคียง (Analogy) ซึ่งถือเปน
สวนหน่ึงของหลักการตีความโดยเครงครัด แตก็ยังไมอาจใหความคุมครองไดเพียงพอ จึงเกิด
ขอเรียกรองอีกประการหน่ึง ดังที่ศาลสูงสหรัฐกลาวไววา “...ไมมีบุคคลใดปรารถนาจะใหชีวิต
เสรีภาพและทรัพยสินของตน ตกอยูในภาวะอันตราย เน่ืองจากการเสี่ยงคาดเดาความหมายของ
กฎหมายอาญา ดังน้ัน จึงจําเปนที่กฎหมายอาญาจะตองแสดงออกใหชัดเจนถึงสิ่งที่รัฐตองการให
กระทําและสิ่งที่หามกระทํา22 ซึ่งก็คือหลัก Fair Warning น้ันเอง

ขอเรียกรองตามหลัก Fair Warning ก็คือ รัฐจะตองใหบุคคลมีโอกาสหลีกเลี่ยงการ
กระทําความผิด โดยจะตองมีการเตือนลวงหนาดวยบทกฎหมายที่ชัดเจนเพื่อใหบุคคลทราบถึง
ขอหามที่รัฐกําหนดไว หากไมมีการเตือนที่ชัดแจงน้ีแลว การลงโทษของรัฐก็ยอมเปนการทําลาย
หลักความยุติธรรมขั้นมูลฐาน23 ดวยเหตุน้ีสาระสําคัญของหลัก Fair Warning จึงสอดคลองและ
สนับสนุนหลักการที่วา กฎหมายอาญาตองมีความชัดเจนแนนอนน่ันเอง

2.5 ระดับความชัดเจนของถอยคําท่ีใชในการบัญญัติกฎหมาย
จากหลัก Fair Warning อาจกอใหเกิดคําถามขึ้นไดวา อยางไรจึงจะถือวาเปนการเตือน

ลวงหนาโดยชัดแจง ในเร่ืองน้ี Justice Homles ไดกลาวไวกวางๆ ในคดี MeBoyle V.U.S. เมื่อป
ค.ศ. 1931 วา “...แมจะเปนไปไมไดที่วาอาชญากรจะอานตัวบทกฎหมายอยางละเอียดกอนที่จะทํา

20 หลักการตีความโดยเครงครัดมิไดตองการใหตีความกฎหมายอาญาลายลักษณอักษรในความหมายที่
แคบที่สุด (narrowest meaning) เทาที่ความหมายของคําจะเปนได แตควรจะตีความถอยคําในกฎหมายดวย
ความหมายที่เหมาะสมหรือความหมายธรรมดา (reasonable or common sense) ที่สอดคลองกับวัตถุประสงคใน
การออกกฎหมาย โดยเพียงแตหลีกเล่ียงการสรางความผิดอาญาขึ้นใหมโดยการตีความ ( creation of penalties by
construction).  อางถึงใน Sutherland.  (n.d.). Statutes and Statutory Construction. pp. 56-58.

21 La Fave and Scott.  (n.d.). Handbook on Criminal law. p. 72.
22 Ibid.  p. 84.
23 Pomoraki. (n.d.). American Common Law and the Principle Nullum Crimen Sine Lege. pp.

81-82.
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การฆาตกรรมหรือลักทรัพย แตก็เปนการสมควรที่การเตือนลวงหนาน้ัน จะตองใชถอยคําที่คน
ทั่วไปสามารถเขาใจได...”24

นอกจากปญหาเกี่ยวกับหลัก Fair Warning น้ีแลว ศาลยังประสบปญหาในเร่ืองระดับ
ความชัดเจนของถอยคําที่ใชในการบัญญัติกฎหมาย โดยเฉพาะในกรณีที่กฎหมายไมชัดเจน (Vague)
จนไมสามารถทราบไดวากฎหมายน้ันบัญญัติหามการกระทําอยางไร ในคริสตศตวรรษที่ 19 ศาลสูง
สหรัฐไดแกปญหาโดยการตัดสินวาบทกฎหมายที่ไมชัดเจน (Vague) น้ันไมมีผลใชบังคับและตอมา
ในตอนตนคริสตศตวรรษที่ 20 แนวปฏิบัติดังกลาวไดถูกรับรองเปนหลักเกณฑของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญโดยเรียกวา “หลักความเปนโมฆะของกฎหมายลายลักษณอักษรที่ไมชัดเจน” (The Void
for Vagueness Doctrine) และต้ังแตป ค.ศ. 1914 ศาลสูงสหรัฐไดถือเสมอมาวา กฎหมายลายลักษณ
อักษรที่ออกโดยสหรัฐหรือมลรัฐ หากกําหนดความผิดอาญาไวอยางไมชัดเจน (Vaguely) แลว ถือ
วาขัดตอหลักนิติธรรม (Due Process) และถือวาเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญและดวยหลักเกณฑดังกลาว
น้ี ศาลสหรัฐสามารถตัดสินใหกฎหมายที่ไมชัดเจนน้ันเปนโมฆะ และตองยกเลิกระบวนการพิจารณา
คดีน้ันทั้งหมด25

การตัดสินใหกฎหมายที่ขาดความชัดเจนเปนโมฆะน้ัน เน่ืองมาจากเหตุผลที่วากฎหมาย
ลายลักษณอักษรที่ไมชัดเจนน้ัน ไมอาจถือไดวาเปนการเตือนลวงหนาตามหลัก Fair Warning และ
เหตุผลอีกประการหน่ึงก็คือ กฎหมายที่ไมชัดเจนน้ันไมอาจกําหนดกฎเกณฑหรือบรรทัดฐานใน
การบังคับใช และจะเปนผลใหเจาหนาที่ของรัฐใชกฎหมายตามดุลพินิจของตนเอง และหากเปน
เชนน้ันแลว การละเมิดกฎหมายยอมเกิดขึ้นอยางแนนอน26

อยางไรก็ดี อาจจะมีความใกลเคียงกันอยูมากระหวางกฎหมายที่ไมชัดเจน (Vague) ซึ่ง
ถือวาละเมิดหลักนิติธรรม (Due Process) กับกฎหมายที่เพียงแตมีความเคลือบคลุม (ambiguous) ซึ่ง
ในกรณีหลังน้ันถือวากฎหมายยังคงมีผลใชบังคับ หากแตตองใชในความหมายอยางแคบ (narrower
meaning)27 แมวาในทางปฏิบัติจะไมสามารถกําหนดขอบเขตที่แนชัด ระหวางความเคลือบคลุมกับ
ความไมชัดเจนของกฎหมายได แตการพิจารณาหลัก Fair Warning อาจนํามาใชในกรณีน้ีไดกลาวคือ
ในกรณีที่ถอยคําในกฎหมายน้ันคอนขางไมแนนอน (ancertain) แตบุคคลผูอยูใตกฎหมายอาจ
เล็งเห็นได (แมโดยอาศัยคําอธิบายทางกฎหมาย) วาอยางไร คือขอบเขตของกฎหมายน้ัน ก็อาจถือ

24 La Fave and Scott.  (n.d.). Handbook on Criminal law. p. 72.
25 แตศาลอังกฤษไมมีอํานาจตัดสินวากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญและเปนโมฆะ คงมีอํานาจเพียงตีความ

อยางจํากัด (restrictively) เทานั้น.
26 Pomoraki. Op.cit. pp. 84 and 85.
27 Hall.  (n.d.). General Principles of Criminal Law. pp. 41 and 42.

DPU



16

ไดวาถอยคําที่เคลือบคลุมน้ันเปนการเตือนที่ชอบธรรมและเพียงพอแลวสําหรับการตีความและ
การบังคับใชกฎหมายน้ัน แตในทางตรงกันขาม ถาถอยคําน้ันไมชัดเจนจนกระทั่งไมอาจเล็งเห็น
ความหมายของถอยคําน้ัน ก็นาจะถือไดวากฎหมายน้ันไมชัดเจน (Vague) จนถึงขนาดที่เปนโมฆะ28

นอกจากน้ันแลว ในเร่ืองความชัดเจน (Vague) ของกฎหมายเอง ก็ไมมีหลักเกณฑใด
ที่จะชี้ชัดวา ความไมชัดเจนน้ันมีมากถึงระดับที่ถือวาขัดตอรัฐธรรมนูญและเปนโมฆะหรือไม
ในป ค.ศ. 1926 ศาลสูงสหรัฐไดพยายามวางแนวทางในเร่ืองความไมชัดเจนไวในคดี Connally V.
General Construction Company วา “...กฎหมายลายลักษณอักษรซึ่งกําหนดขอหามหรืออนุญาตให
กระทําการใด โดยมีความไมชัดเจน (Vague) ถึงขนาดที่บุคคลที่มีสติปญญาระดับสามัญ (men of
common intelligence) ตองเดาความหมายและความแตกตาง ในการบังคับใชกฎหมายน้ันยอมขัดตอ
สาระสําคัญของหลักนิติธรรม (Due Process)” และหลักการพื้นฐานที่ศาลสูงสหรัฐใชในการพิจารณา
วากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม ก็คือ ประการที่หน่ึง พิจารณาวากฎหมายน้ันไดใหการเตือน
ตามหลัก Fair Warning แกผูอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายน้ันหรือไม ประการที่สองกฎหมายน้ันสามารถ
ปองกันการใชดุลพินิจและการเลือกปฏิบัติของผูใชกฎหมายไดหรือไม และประการที่สาม กฎหมาย
น้ันไดใหความคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือไม29

คดีตัวอยางที่ศาลสูงสหรัฐตัดสินใหกฎหมายเปนโมฆะเพราะความไมชัดเจน ไดแก คดี
Lanzetta V. New Jersey ป ค.ศ. 1939 ซึ่งกฎหมายของมลรัฐนิวเจอรซียกําหนดวา บุคคลใดที่มิได
ประกอบอาชีพสุจริตใดๆ โดยบุคคลน้ันเคยถูกตัดสินวาไดกระทําอาชญากรรมมากอน และ “รูวา
เขาเปนสมาชิกของแกงใดๆ” (Known to be a member of any gang) “จะถือวาบุคคลน้ันกระทํา
ความผิดขั้นอุกฉกรรจ (felony) ศาลสูงของมลรัฐนิวเจอรซียตัดสินให Lanzetta มีความผิด โดยอาง
วาความหมายของคําวา “gang” น้ีจะตองสอดคลองกับวัตถุประสงคโดยทั่วไปของกฎหมาย แตศาล
สูงสหรัฐวินิจฉัยวา คําวา “gang” เปนคําที่ไมชัดเจนและการที่บัญญัติวา “รูวาเขาเปนสมาชิก”
(knowa to be a member…) ก็กอใหเกิดขอสงสัยได ศาลสูงสหรัฐจึงตัดสินวาถอยคําของกฎหมาย
ดังกลาวไมชัดเจน ไมจํากัดและไมแนนอน (vague, indefinite and uncertain) จนถึงขนาดขัดตอ
หลักนิติธรรม (Due Process) ตามบทแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับที่ 1430

หลักความเปนโมฆะของกฎหมายลายลักษณอักษรที่ไมชัดเจนน้ี ไมเพียงแตจะใชกับ
กรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายขาดความชัดเจนเทาน้ัน แตยังใชครอบคลุมถึงกรณีที่ถอยคําของ

28 La Fave and Scott. Op.cit. p. 87.
29 Ibid. pp. 83 and 84.
30 Hall. Op.cit. p. 42.

DPU



17

กฎหมายมีความชัดเจน แตมีการนําไปใชในความหมายที่กวางมากจนกระทบกระเทือนถึงการกระทํา
ที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญดวย เชน กฎหมายที่จํากัดเสรีภาพในการปราศรัย การชุมนุมและ
การพิมพ เปนตน31

อยางไรก็ดี มีขอยกเวนบางประการในเร่ืองความชัดเจนของกฎหมายภายใตหลัก Fair
Warning และหลักความเปนโมฆะของกฎหมายลายลักษณอักษรที่ไมชัดเจน กลาวคือ เน่ืองจาก
ประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวน้ัน ความผิดอาญาตามกฎหมายลายลักษณอักษรที่ใชในปจจุบัน
มีรากฐานมาจากกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ที่ใชอยูเดิมฉะน้ันแมวาถอยคําตามกฎหมาย
ลายลักษณอักษรจะใชถอยคําที่บุคคลทั่วไปอาจจะไมเขาใจ แตถาพิจารณาตามความหมายของ
กฎหมายจารีตประเพณีเดิมแลวไดความหมายที่ชัดเจน ก็จะถือวากฎหมายลายลักษณอักษรน้ัน
ชัดเจนเพียงพอ และไมขัดตอรัฐธรรมนูญ เชนเดียวกับกรณีกฎหมายเกี่ยวกับวิชาชีพโดยเฉพาะ
ซึ่งบัญญัติโดยใชศัพททางวิชาการซึ่ งบุคคลโดยทั่วไปไม อาจเข าใจความหมายของศัพทวิชาการ
เหลาน้ัน ก็จะไมถือวากฎหมายเหลาน้ันไมชัดเจนแตอยางใด32

จากที่ไดกลาวมาทั้งหมดยอมจะเห็นไดวา ระบบกฎหมายทั้งของไทยและตางประเทศ
ไดใหความสําคัญแกการใชถอยคําในการบัญญัติกฎหมายใหมีความแนชัด ซึ่งแมวาแตละระบบ
กฎหมายหรือแตละประเทศจะเลือกใชหลักการหรือวิธีการที่แตกตางกัน ไมวาจะเปนหลักไมมีโทษ
โดยไมมีกฎหมาย (Nulla poena sine lege) หลัก Fair Warning หรือหลักความเปนโมฆะของกฎหมาย
ลายลักษณอักษรที่ไมชัดเจน (The Void of Vagueness Doctrine) แตโดยสาระสําคัญของหลักการทั้ง
สาม ก็คือ การยอมรับในหลักเกณฑที่วา “กฎหมายอาญาตองมีความชัดเจนแนนอน” น่ันเอง33

2.6 หลักการตีความกฎหมายอาญา
ประเทศไทยเราเปนประเทศหน่ึงในระบบซีวิลลอร (Civil law) กฎหมายในระบบ

ซีวิลลอร สวนใหญเปนกฎหมายที่เกิดจากการบัญญัติ กลาวคือ เปนกฎหมายที่ไดรับการบัญญัติขึ้น
โดยชอบตามแบบพิธีของการบัญญัติกฎหมาย ซึ่งแบบพิธีการบัญญัติกฎหมายดังกลาวน้ียอมเปนไป
ตามหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ

กฎหมายอาญามีหลักสําคัญที่ถือวาเปน “หลักประกันในกฎหมายอาญา” เปนพิเศษอยู
ประการหน่ึง หลักน้ีเรียกกันในภาษาลาตินวา “nullum crimen, nulla poena sine lege” ซึ่งแปลไดวา

31 Pomoraki. Op.cit. pp. 87 and 88.
32 Ibid. p. 86.
33 อาภัสรา ศิริวัฒนา. เลมเดิม. หนา 21-26.
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“ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” หลักน้ีแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการเปน “กฎหมาย
ที่เกิดจากจากการบัญญัติ” ของกฎหมายอาญาอยางเดนชัด34

ในเร่ืองการตีความกฎหมายอาญาน้ี มีคํากลาวที่มักจะใชกันวา “กฎหมายอาญาตอง
ตีความโดยเครงครัด”35 ซึ่งคํากลาวน้ีมีความไมชัดเจนในความหมายเปนอยางมาก นักนิติศาสตรบาง
ทานไดใชคําวากฎหมายอาญาตองตีความโดยเครงครัดในความหมายวา หามใชกฎหมายที่ใกลเคียง
อยางยิ่งในทางเปนผลราย และหามใชกฎหมายจารีตประเพณีในทางเปนผลราย36 ซึ่งก็คือเน้ือหาสอง
ประการในสี่ประการของหลักประกันในกฎหมายอาญาตามมาตรา 2 น่ันเอง แตนักนิติศาสตรบาง
ทานไดกลาวโดยนัยความหมายของ “หลักการตีความตามตัวอักษร” (literal rule) ของระบบคอม
มอนลอว (common law) เลยทีเดียว

การที่นักนิติศาสตรไทยนํา “หลักการตีความตามตัวอักษร” (literal rule) มาใชในการ
ตีความกฎหมายอาญาน้ัน ผูเขียนเห็นวาเปนที่เขาใจไดในตัว เพราะนักกฎหมายไทยรุนแรกๆ นิยม
ไปศึกษากฎหมายตอที่ประเทศอังกฤษ และในประเทศอังกฤษซึ่งเปนประเทศในระบบคอมมอนลอว
(common law) น้ัน มีความผิดอาญาอยู 2 ประการคือ ความผิดอาญาตามคอมมอนลอว หรือ common
law crime และความผิดอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือ statutory crime ซึ่งในระหวางความผิดอาญา
สองประการน้ี ความผิดอาญาตามคอมมอนลอว หรือ common law crime เปนความผิดอาญาที่เกิดขึ้นกอน
คร้ันตอมาเมื่อเกิดความผิดอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือ statutory crime ขึ้น การตีความจึงเปน
ไปตามหลักที่วา “กฎหมายลายลักษณอักษรทั้งปวงที่ขัดแยงตอกฎหมายคอมมอนลอวจะถูกตีความโดย
เครงครัด และถูกยอมรับในแบบอยางที่แนนอนในฐานที่กฎหมายลายลักษณอักษรไดแสดงหรือ
ปรากฏออกมา37

การตีความกฎหมายเปนเร่ืองของการตีความกฎหมายที่เกิดจากการบัญญัติ หรือเปน
เร่ืองของการตีความตัวบทกฎหมาย เมื่อกฎหมายไดรับการบัญญัติขึ้นแลวยอมถือวาเจตจํานงของ
ประชาชน ไดแสดงออกทางกฎหมายที่ไดบัญญัติขึ้นน้ัน การตีความกฎหมายจึงตองกระทําให
สอดคลองกับเจตจํานงของประชาชนที่มีอยูในกฎหมาย ผูใชกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งศาลจะตอง
ผูกมัดกับความหมายของตัวบทกฎหมายที่หยั่งรูไดโดยหลักเกณฑของการตีความกฎหมายที่ยอมรับ
กันทั่วไปเทาน้ัน และโดยการตีความเชนน้ันจะตองสามารถนําไปใชไดกับทุกกรณีที่เหมือนกัน
ความถูกตองและความชอบธรรมของคําพิพากษาจึงอยูที่ความสอดคลองกับเจตจํานงของประชาชน

34 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 47.
35 แหลงเดิม.  หนา 48.
36 แหลงเดิม.
37 แหลงเดิม.  หนา 49.
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ที่ไดแสดงออกมาทางบทบัญญัติของกฎหมาย แมวาผูพิพากษาจะมีความเปนอิสระในการพิจารณา
พิพากษาอรรคดี แตผูพิพากษาก็ตองเคารพกฎหมายหรือตองอยูในอาณัติของกฎหมาย หนาที่ของ
ผูพิพากษาในการตีความกฎหมายก็คือการหาความหมายของกฎหมายในการวินิจฉัยคดีเฉพาะกรณี
ในการตีความกฎหมายผูพิพากษาจึงตองกระทําหนาที่ใหดีที่สุด กลาวคือ จะตองกระทําหนาที่ใหถึง
ขนาดจนเปนที่คาดหมายไดวาในเร่ืองทํานองเดียวกันผูพิพากษาอ่ืนก็ตองวินิจฉัย เชนเดียวกันน้ัน
การตีความกฎหมายจึงตองมีลักษณะของความเปนภาวะวิสัยที่สามารถตรวจสอบความถูกตองได
เหตุน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 183 (6) จึงบัญญัติบังคับศาลวา “คําพิพากษา
หรือคําสั่งตองมีเหตุผลในการตัดสินทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย” ซึ่งในการใหเหตุผลน้ี
ศาลตองใหเหตุผลที่ละเอียดชัดเจนที่สุดเทาที่สามารถจะทําได38

บทบัญญัติของกฎหมายเปนถอยคําที่นํามารอยเรียงใหเปนลายลักษณอักษร เพื่อเปน
เคร่ืองมือที่ใชสื่อสารความตองการและเจตนาออกมาจากผูบัญญัติกฎหมาย ซึ่งบางคร้ังอาจมี
ความหมายไมชัดแจง กฎหมายจึงมิใชสิ่งเดียวที่จะทําใหคนทั้งหลายมีพฤติกรรมที่ถูกตองเหมาะสม
ซึ่งตองอาศัยศาสนา วัฒนธรรม จารีตประเพณี และโดยเฉพาะอยางยิ่งศีลธรรมประจําใจของบุคคล
ในสังคมดวย39 ดังน้ันผูใชกฎหมายจึงตองมีความรู ความเขาใจ ในหลักการอันเปนพื้นฐานของการ
ตีความอยางดี จึงจะใชกฎหมายไดอยางถูกตองและเปนธรรม40

2.6.1 หลักเกณฑของการตีความกฎหมาย
“การตีความกฎหมาย” หมายถึง การทําความเขาใจความหมายในทางกฎหมายของ

ตัวบทกฎหมาย ในทางตํารามีการกลาวถึงหลักเกณฑการตีความกฎหมาย 4 หลักเกณฑ คือ
1) การตีความตามหลักภาษา
2) การตีความตามความสัมพันธกันอยางเปนระบบของกฎหมาย
3) การตีความตามประวัติความเปนมาของกฎหมาย และ
4) การตีความตามความมุงหมายของตัวบทกฎหมาย

2.6.1.1 การตีความตามหลักภาษา
“การตีความตามหลักภาษา” (grammatische Auslegung หรือ grammatical inter-

prettation) หมายถึง การหาความหมายของตัวบทกฎหมายจากความหมายของภาษาที่ใชกันทั่วไป

38 แหลงเดิม.  หนา 49 และ 50.
39 หยุด แสงอุทัย ข (2548). ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป. หนา 68-75.
40 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ก (2551). การตีความกฎหมาย. หนา 13.
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ตัวอยาง
จําเลยตอสูในคดีที่ถูกฟองวาลักกระแสไฟฟาวา “ไฟฟาเปนพลังงานไมใชวัตถุ

มีรูปราง” ดังน้ี กลาวไดวาเปนการที่จําเลยไดหยิบยกหลักการตีความตามหลักภาษาขึ้นเปนเหตุผล
ในการตอสูคดีน่ันเอง ฉะน้ัน การที่ศาลฎีกาพิพากษาลงโทษจําเลยฐานลักทรัพยจึงไมถูกตองตาม
หลักการตีความตามหลักภาษา

การตีความตามหลักภาษามีความยากตรงที่วา จะรูไดอยางไรวาถอยคําที่จะตีความ
น้ันมีความหมายที่ตรงกันทั้งตามที่ใชกันทั่วไปและในทางกฎหมาย

2.6.1.2 การตีความตามความสัมพันธกันอยางเปนระบบของกฎหมาย
ในการตีความกฎหมายแมผู ตีความจะตองถือความหมายในทางกฎหมาย

เปนเกณฑ แตก็ตองระลึกดวยวา ภาษากฎหมายเองก็อาจแตกตางกันได ซึ่งความแตกตางน้ีขึ้นอยูกับ
ความสัมพันธกันอยางเปนระบบของกฎหมาย

กฎหมายอาญาเองก็มีความสัมพันธกันอยางเปนระบบ แมกฎหมายอาญาจะได
ใหความหมายของคําใดคําหน่ึงไว ก็ใชวากรณีจะมีความหมายที่ เหมือนกันในทุกฐานความผิด เพราะ
ความผิดแตละฐานมีความสัมพันธกับนิยามที่แตกตางกันได41

ตัวอยาง
คําวา “โดยทุจริต” ในความผิดตอกรรมสิทธิ์คือการแสวงหาประโยชนในตัวทรัพย

กลาวคือมีลักษณะเปนการใชทรัพยในทางบวก ไมใชการทําลายทรัพย42 ซึ่งแตกตางกับคําวา “โดย
ทุจริต” ในความผิดตอคุณธรรมทางกฎหมายอยางอ่ืนเปนตนวาในความผิดฐานฉอโกงซึ่งการแสวงหา
ประโยชนอาจไมเกี่ยวกับตัวทรัพยเลย43

นอกจากน้ันสิ่งบางสิ่งที่ไมมีอยูในกฎหมายอาญา แตมีอยูในกฎหมายอ่ืน และ
เน่ืองจากความสัมพันธกันอยางเปนระบบของกฎหมาย กรณีจึงตองนําหลักในกฎหมายอ่ืนน้ันมาใช
ในกฎหมายอาญาดวย เปนตนวา กฎหมายอาญาไมไดใหความหมายเกี่ยวกับ “ทรัพย” ไว แต
กฎหมายแพงใหความหมายของ “ทรัพย” วา “ทรัพย” หมายความวา วัตถุมีรูปราง ดังน้ี กรณีจึงตอง
นําหลักในกฎหมายแพงมาใชในกฎหมายอาญาดวย44

41 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 52.
42 คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 299.
43 แหลงเดิม.
44 แหลงเดิม.  หนา 52.
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ตัวอยาง
จําเลยตอสูในคดีที่ถูกฟองวาลักกระแสไฟฟาวา
“ตามประมวลกฎหมายอาญาที่ออกใชอยูเวลาน้ีไมมีบัญญัติวาทรัพยคืออะไร

จึงตองใชกฎหมายแพงวินิจฉัย ซึ่งตามประมวลกฎหมายและแพงพาณิชยวิเคราะหวาทรัพยไดแก
วัตถุอันมีรูปราง แตไฟฟาเปนพลังงานมิใชวัตถุมีรูปราง และไมอาจหยิบถือเอาไปได ทั้งไมอาจคิด
เปนราคาซื้อขายกันได จึงไมเปนทรัพยที่จะลักกันได”

ดังน้ี กลาวไดวาเปนการที่จําเลยไดหยิบยกหลักการตีความตามหลักความสัมพันธ
กันอยางเปนระบบของกฎหมาย ขึ้นเปนเหตุผลในการตอสูคดีน่ันเอง ฉะน้ัน การที่ศาลฎีกาพิพากษา
ลงโทษจําเลยฐานลักทรัพยจึงไมถูกตอง เพราะเปนการตีความที่ขัดกับหลักการตีความตามความสัมพันธ
กันอยางเปนระบบของกฎหมาย

ฉะน้ัน การตีความกฎหมายตามหลักเกณฑการตีความตามหลักภาษาเพียงอยางเดียว
อาจไมเพียงพอที่จะทราบความหมายที่ถูกตองของตัวบทกฎหมายได ในการตีความกฎหมายจึงอาจ
ตองเพิ่มเติมดวย “การตีความตามความสัมพันธกันอยางเปนระบบของกฎหมาย” (systematische
Auslegung หรือ systematical interpretation) อยางไรก็ตาม ก็ตองยอมรับกันดวยวาในบางกรณี
ระบบกฎหมายเองอาจจะยังขาดความชัดเจนได45

2.6.1.3 การตีความตามประวัติความเปนมาของกฎหมาย
“การตีความตามประวัติความเปนมาของกฎหมาย” (historische Auslegung หรือ

historical interpretation) คือการหาความหมายของตัวบทกฎหมายจากประวัติความเปนมาของ
ตัวบทกฎหมายน้ัน46

ตัวอยาง
ในกฎหมายโรมันการลักทรัพยซึ่งเรียกวา “furtum” มีสามอยาง คือ
(1) furtum rei คือการลักเอาตัวทรัพยไป ซึ่งก็คือความผิดฐานลักทรัพย
(2) furtum possessionis คือการลักเอาการครอบครองไป ซึ่งก็คือความผิดฐาน

โกงเจาหน้ี
(3) furtum usus คือการเอาการใชไป ซึ่งไดแกการเอายานพาหนะเขาไปโดยมิชอบ47

45 แหลงเดิม.  หนา 53.
46 แหลงเดิม.
47 คณิต  ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 287.
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สําหรับกรณีการเอาการใชไปน้ัน กฎหมายอาญาของไทยเราในปจจุบันไมได
บัญญัติเปนความผิด ฉะน้ัน การที่ศาลฎีกาพิพากษาลงโทษการลักกระแสไฟฟาฐานลักทรัพย จึงไม
ถูกตองตามหลักการตีความตามประวัติความเปนมาของกฎหมาย

การพิจารณาประวัติความเปนมาของกฎหมายอาจพิจารณาจากประวัติการยกราง
และเอกสารที่ เกี่ยวของ เชน ตนราง เหตุผลในการราง ตลอดจนรายงานการประชุมของสภานอกจากน้ี
เหตุผลในการประกาศใชก็เปนขอมูลหน่ึงที่สามารถหยั่งทราบถึงประวัติความเปนมาของกฎหมาย
ตลอดจนความหมายของตัวบทกฎหมายได การตีความตามวิธีน้ีจะนําไปสู “การตีความตามความ
มุงหมายของตัวบทกฎหมาย” ตอไป

2.6.1.4 การตีความตามความมุงหมายของตัวบทกฎหมาย
การตีความตามความมุงหมายของตัวบทกฎหมาย (teleologische Auslegung หรือ

teleological interpretation) คือการคนหาความมุงหมายของตัวบทกฎหมาย ในการตีความตามวิธีน้ี
“คุณธรรมทางกฎหมาย” จะเปนเคร่ืองชวยในการตีความไดเปนอยางดี48

ตัวอยาง
คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานลักทรัพยคือ “กรรมสิทธิ์” และ “การ

ครอบครอง” ซึ่งกรรมสิทธิ์หมายถึงสิทธิในสิ่งที่มีรูปราง49 หรือสิทธิในทรัพย สิทธิในไฟฟาไมใช
กรรมสิทธิ์ ฉะน้ัน การที่ศาลฎีกาพิพากษาลงโทษการลักกระแสไฟฟาฐานลักทรัพยจึงไมถูกตอง
กับหลักการตีความตามความมุงหมายของตัวบทกฎหมาย

ในการตีความตามความมุงหมายของตัวบทกฎหมายนอกจากจําเปนที่จะตอง
คนหา “คุณธรรมทางกฎหมาย”50 แลว อาจจําเปนตองคํานึงถึงคุณคาของการกระทําดวย เปนตนวา
การทําใหดีขึ้น อาทิ การกระทําตอรางกายในการรักษาพยาบาลยอมไมเปนการ “ทําราย” ในความหมาย
ของความผิดฐานทํารายรางกาย ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยคดีความผิดฐานทําใหเสียทรัพยในคดีหน่ึง
ความวา

“จําเลยตัดกิ่งตนงิ้วที่รุกล้ําเขาไปเหนือที่ดินของจําเลยเปนการละเมิด จําตอง
บอกกลาวกอนจึงจะตัดได การที่จําเลยตัดกิ่งงิ้วน้ันโดยไมบอกกลาวโจทกกอนจะมีความผิดทาง
อาญาหรือไม ตองพิจารณาเจตนาของจําเลยอีกชั้นหน่ึง การที่ จําเลยเพียงแตปองกันสิทธิในทรัพยสิน

48 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 54.
49 เสนีย  ปราโมชย. (ม.ป.ป.). กฎหมายลักษณะทรัพย. หนา 171.
50 คณิต  ณ นคร ช (2527, ธันวาคม). “การตีความกฎหมายอาญา.” วารสารนิติศาสตร, ฉบับท่ี 4,

ปท่ี 14. หนา 59.
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ตามที่กฎหมายอนุญาตใหทําไดโดยทั่วไป แตมิไดปฏิบัติการใหครบถวนตามเงื่อนไขในกฎหมาย
ยังไมเปนเจตนาทําผิดทางอาญา”51

ขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับน้ีผูเขียนเห็นวาอาจพิจารณาลงความเห็น
วาอาจพิจารณาลงความเห็นอีกทางหน่ึงไดวา การกระทําของจําเลยไมเปนการ “ทําใหเสียหาย ทําลาย
ทําใหเสื่อมคาหรือทําใหไรประโยชน” ในความหมายของความผิดฐานทําใหเสียทรัพย กรณีจึงไม
เปนความผิดฐานทําใหเสียทรัพย

2.6.2 วิธีการตีความกฎหมาย
ในการตีความกฎหมายผูตีความชอบที่จะใชการผสมผสานของหลักเกณฑของการ

ตีความกฎหมายดังกลาวมาแลว ทั้งน้ีโดยถือเอา “การตีความตามความมุงหมายของตัวบทกฎหมาย”
เปนแกนนํา สวนหลักเกณฑการตีความกฎหมายอ่ืนๆ น้ันเปนเพียงปจจัยที่จะนําใหเขาไปใกลกับ
ความหมายที่แทจริงของตัวบทกฎหมายเทาน้ัน ในการตีความกฎหมายอาญาผูตีความก็ตองปฏิบัติ
ทํานองเดียวกันกับที่กลาวมาน้ี

เกี่ยวกับการตีความกฎหมายอาญาเดิมทีเห็นกันวาการตีความโดยขยายความเปนวิธีการ
ที่ตองหาม แตการตีความโดยจํากัดความกระทําได โดยใหเหตุผลวากฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่
เปนผลราย กอภาระที่หนักแกบุคคลและเปนกฎหมายที่มีลักษณะเปนขอยกเวน แตในปจจุบันน้ี
นักกฎหมายไมเห็นกันดังกลาวน้ีตอไปอีกแลว เพราะในเร่ืองของการตีความกฎหมายน้ันไมมีการ
ตีความอยางอ่ืนนอกจากการตีความที่ถูกตอง52

การใชกฎหมายอาญาตองอยูในกรอบหรือขอบเขตของความหมายของตัวบทกฎหมาย
หากใชกฎหมายอาญาเกินกรอบหรือขอบเขตของความหมายของตัวบทกฎหมายแลว กรณีก็มิใช
การตีความกฎหมายอาญา แตเปนการใชกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง (Analogie หรือ analogy) ใน
กฎหมายอาญา และถาการใชกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งน้ันเปนไปในทางที่เปนผลรายแกผูกระทํา
ความผิดแลว ยอมเปนสิ่งที่ตองหามในกฎหมายอาญา53

51 ฎีกาที่ 1846/2500.
52 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 55.
53 แหลงเดิม. หนา 51-55.
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2.7 การกําหนดโทษสําหรับความผิดตามกฎหมายอาญา
2.7.1 วัตถุประสงคของการลงโทษ

เหตุผลในการลงโทษผูกระทําความผิดน้ัน ไดมีผูใหคําอธิบายหลายประการไว ดังน้ี
ศาสตราจารย วอลเตอร ซี เร็คเลสส54 (Walter c. Reckless) ไดกลาวถึงเหตุผล และ

วัตถุประสงคของการลงโทษไว 5 ประการ คือ
1) เพื่อเปนการแกแคน
2) เพื่อเปนการชดเชยหรือทดแทนการกระทําความผิด
3) เพื่อเปนการยับยั้งเพื่อมิใหผูอ่ืนปฏิบัติตามหรือเอาเยี่ยงอยาง
4) เพื่อเปนการปองกันคุมครองสังคมจากอาชญากรรม
5) เพื่อเปนการปรับปรุงหรือแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด
ศาสตราจารย เอลเมอร เอ็ซจอหนสัน55 (Elmer H. Johnson) ไดใหเหตุผลในการลงโทษ

ไว 3 ประการคือ
1) เพื่อเปนการแกแคน
2) เพื่อเปนการยับยั้งหรือปองกัน
3) เพื่อใหผูกระทําความผิดไมสามารถประกอบอาชญากรรมไดอีก
ศาสตราจารย  เอ็ดวิน เอ็ซ ซัทเซอรแลนด และศาสตราจารย โดแนล อาร คริสซี56 (Edwin H.

Sutherland & Donald R. Cressey) ไดใหเหตุผลของการลงโทษไว 3 ประการ คือ
1) การลงโทษเพื่อการแกแคน
2) การลงโทษเพื่อเปนการยับยั้ง
3) การลงโทษเพื่อเปนการปรับปรุงแกไข
เกอรเบอร และแมคอันนานี57 (Gerber & Mc.Annany) ไดใหเหตุผลของการลงโทษไว

3 ประการ
1) เพื่อการแกแคน
2) เพื่อการยับยั้งและปองกัน
3) เพื่อการปรับปรุงและแกไขฟนฟู

54 สุพจน  สุโรจน. (2525). กฎหมายอาญาภาค 1. หนา 174 และ 175.
55 แหลงเดิม.
56 แหลงเดิม.
57 แหลงเดิม.
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ลา มาร ที เอ็มเปย58 (Lamar T. Emper) ไดกลาวถึงวัตถุประสงคในการลงโทษวา
1) เพื่อเปนการแกแคน
2) เพื่อเปนการยับยั้ง
3) เพื่อเปนการปรับปรุง และ
4) เพื่อเปนการแกไขฟนฟู
ดังน้ันจะเห็นไดวาปฏิกริยาของสังคมที่มีตอผูกระทําความผิด มีเปาหมายและเหตุผล

แตกตางกันบางและเหมือนกันบาง ในยุคที่สังคมยังไมเจริญ เปาหมายและวัตถุประสงคก็เปนการ
แกแคนและทดแทนการกระทําความผิด การปองกันสังคม การยับยั้งและการปรับปรุงเปนเปาหมาย
และเหตุผลของยุคตอมาที่สังคมเจริญมากขึ้น และในการปจจุบันการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด
ก็เปนเปาหมายและเหตุผลที่ไดรับความสนใจมากขึ้น อยางไรก็ตามวัตถุประสงคเพื่อการยับยั้ง และ
คุมครองสังคมก็ยังคงมีอยูตลอดเวลา59 โดยสรุปเปาหมายและเหตุผลในการจะลงโทษอาจแบงออก
ไดเปน 4 ประการ คือ

2.7.1.1 การลงโทษเพื่อเปนการแกแคนและทดแทนการกระทําความผิด (Punishment as
retribution)

การลงโทษเพื่อเปนการแกแคนทดแทนน้ี เปนวัตถุประสงคด้ังเดิมซึ่งเปนที่
แพรหลายในสมัยโบราณและถือไดวาเปนวัตถุประสงคที่เกาแกที่สุด แมกระทั่งในปจจุบันระบบ
การลงโทษแบบตาตอตา ฟนตอฟน ก็เปนตัวอยางของการลงโทษเพื่อเปนการแกแคนทดแทน ซึ่ง
กลาวไดวาผูกระทําผิดสมควรที่จะไดรับการตอบโตดวยการลงโทษอยางสาสมกับความผิดที่ได
กระทําขึ้น

ศาสตราจารย จอหนสัน (Johnson) ไดกลาววา การลงโทษโดยมีจุดประสงคเพื่อ
เปนการแกแคน เปนเคร่ืองมือที่จะนําความสมดุลในสังคมที่มีอยูกอนกระทําความผิดใหกลับคืนมา
ตามแนวความคิดน้ี ผูกระทําความผิดสมควรไดรับการลงโทษและโทษที่จะลงควรเทากับความ
เจ็บปวดและความยากลําบากที่สังคมหรือผูเสียหายไดรับ60

เจอเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham) มีความเห็นวา กฎหมายควรกําหนดโทษให
เหมาะสมกับความผิดและควรกําหนดลักษณะของโทษไวหลายๆ ประเภท  เพราะวาโทษอยางเดียว
จะใหเหมาะสมกับความผิดทุกอยางยอมเปนไปไมได61

58 แหลงเดิม.
59 แหลงเดิม.  หนา 175-178.
60 แหลงเดิม.  หนา 175.
61 ภราดร  ภคพัฒน.  (2521). การคุมครองสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการลงโทษ. หนา 22.
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เอมมานูเอล คานท (Immanuel Kant) มีความเห็นวา การลงโทษเปนของคูกับการ
กระทําความผิด เพื่อความยุติธรรมแลวผูกระทําจะตองถูกลงโทษใหไดสัดสวนพอดี ทั้งในสภาพ
และความหนักเบากับความรับผิดของเขา ถาสังคมไมลงโทษผูกระทําความผิด ก็เทากับยอมรับรอง
การกระทําของเขา และยังมีผลเสมือนวาสังคมเปนผูสนับสนุนใหกระทําความผิดดวย นอกจากน้ัน
ยังเห็นวาการลงโทษไมควรมีลักษณะเปนเคร่ืองมือเพื่อใหเกิดผล คือความเกรงกลัวแกบุคคลอ่ืน
เพราะจะเปนการไมยุติธรรมแกผูถูกลงโทษซึ่งควรจะถูกลงโทษเน่ืองมาจากการกระทําผิดของ
ตนเองเทาน้ัน62

นิเกล วอลคเกอร (Nigel Walker) ไดใหความเห็นวาหลักเกณฑการพิจารณาโทษ
ผูกระทําผิดในทางตอบแทนแกแคน จะเปนไปไดรุนแรงเพียงใดหรือไมน้ัน ยอมขึ้นอยูกับเจตนา
จงใจที่กออาชญากรรม และความรุนแรงจากผลแหงอาชญากรรมน้ันๆ เปนปจจัยวินิจฉัยการพิจารณา
ตัดสินพิพากษาลงโทษผูกระทําผิด63

โอริเวอร เว็นเดลล โฮลมส (Oliver Wendell Holmes) กลาววา เปาหมายเบื้องตน
แหงกฎหมายที่สมเหตุผล จะตองสอดคลองกับความรูสึกและความปรารถนาอันแทจริงของชุมชน
มาตรวาความรูสึกของชุมชนในบางคร้ัง เปนไปในทางใชอารมณสนองตอบแทนแกแคนผูกระทํา
ความผิดนอกเหนือขอบขายของกฎหมายก็ตาม การลงโทษผูกระทําความผิดอยางสาสมกับความผิด
ในปจจุบัน ยังเปนมาตรการปฏิบัติอันจําเปนซึ่งไมมีทางเลือกเปนอ่ืนได ทั้งน้ีโดยมีวัตถุประสงค
เพื่อใชกฎหมายลงโทษทดแทนการแกแคนโดยทางสวนตัวน่ันเอง64

2.7.1.2 การลงโทษเพื่อเปนการขมขูหรือปองกันอาชญากรรม (Punishment as a
deterrence)

การลงโทษเพื่อเปนการขมขูหรือปองกันอาชญากรรม เพิ่งจะมีขึ้นในศตวรรษที่ 18
ตามแนวความคิดของสํานักคลาสสิค โดยเบคคาเรีย (Cesare Beccaria) ไดกลาววาเจตนาของการ
ลงโทษไมควรจะเปนการทรมานผูกระทําความผิดหรือชดเชยความผิด แตควรจะปองกันบุคคลอ่ืน
มิใหกระทําความผิดเชนเดียวกันน้ัน และการลงโทษที่ยุติธรรมควรมีอัตราความรุนแรงพอเพียง
ที่จะยับยั้งผูอ่ืน65 การลงโทษตามวัตถุประสงคน้ีก็เพื่อจะทําใหผูกระทําความผิดเข็ดหลาบและเกรง
กลัวจนไมกลากระทําความผิดอีกตอไป อีกประการหน่ึงก็เปนการเตือนมิใหคนอ่ืนๆ ทําตามอยาง
ผูกระทําผิด เพราะจะถูกลงโทษเชนเดียวกัน สมมุติฐานใตแนวความคิดน้ีมีอยูวาถาสังคมไมสามารถ

62 อุททิศ แสนโกศิก.  (2513).  “วัตถุประสงคของการลงโทษ.” บทบัณฑิตย, เลมท่ี 27, ตอนท่ี 2. หนา
272 และ 273.

63 ประเสริฐ  เมฆมณี.  (2523). หลักทัณฑวิทยา. หนา 58.
64 แหลงเดิม.
65 สุพจน  สุโรจน.  (2525). กฎหมายอาญาภาค 1. หนา 176.
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จะนําตัวผูกระทําความผิดมาสูระบบยุติธรรม และลงโทษผูกระทําความผิดตามความผิดของเขาแลว
ก็เทากับวาสังคมสงเสริมอาชญากรรม อาชญากรรมอาจจะเกิดมากขึ้น

2.7.1.3 การลงโทษเพื่อเปนการปรับปรุงแกไข (Punishment as a means of reformation)
การลงโทษเพื่อเปนการปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิด เกิดขึ้นเมื่อมีการใชโทษ

จําคุกอยางกวางขวาง เหตุผลก็มีอยูวาการลงโทษมีแนวโนมที่จะปรับปรุงผูกระทําความผิดและอาจ
จะปรับปรุงแกไขไดสําเร็จ โดยการกอใหเกิดความกลัววาจะมีการลงโทษซ้ําอีก โดยการกอใหเกิด
ความสํานึกวา อาชญากรรมใหประโยชนไมคุมกับโทษหรือโดยการทําลายนิสัยตางๆ ที่อาชญากรรม
ไดสรางขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งถาโทษเปนการจําคุกระยะยาวผูกระทําความผิดก็จะไมมีโอกาสแสดง
นิสัยเหลาน้ัน66 กลาวโดยสรุปวัตถุประสงคของการลงโทษเพื่อการปรับปรุงแกไข ก็คือประสงค
ที่จะใหผูกระทําผิดและไดรับการลงโทษเกิดความเข็ดหลาบ ไมกลากระทําความผิดซ้ําอีก โดย
พยายามหาทางใหผูที่ไดกระทําผิดมาแลวเกิดวัตถุประสงคที่จะยับยั้งไมกระทําผิดซ้ําอีก แลวยังตอง
ทําใหผูน้ันเกิดความสามารถที่จะยับยั้งเชนน้ันดวย 67 ดวยเหตุน้ีวิธีลงโทษผูกระทําความผิดจึง
เนนหนักไปในทางบําบัดมากกวาการลงโทษ เชน การอบรมศาสนาและศีลธรรม การฝกอาชีพ การ
ใหการ ศึกษาทั่วไป การรักษาพยาบาล การแกไขสภาพแวดลอม และการใหความชวยเหลือหลังพน
โทษ ฉะน้ันจึงเห็นไดวาการลงโทษมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อการแกแคนทดแทนหรือการขมขูเทาน้ัน
แตการลงโทษควรมีการแกไขผูกระทําความผิดและเตรียมการใหบุคคลเหลาน้ันเขาสูสังคมได
เหมือนปกติ

2.7.1.4 การลงโทษเพื่อเปนการคุมครองสังคม (Punishment as an incapacitation)
ทฤษฏีน้ีเห็นวาการลงโทษควรมีวัตถุประสงค เพื่อไมใหผูกระทําความผิดที่ถูก

ลงโทษมีโอกาสกระทําความผิดซ้ําอีก การลงโทษตามทฤษฏีน้ีคลายกับทฤษฏีขมขูและทฤษฏี
ปรับปรุงแกไขในขอที่วา มุงหมายจะไมใหผูกระทําผิดไดกระทําผิดซ้ําอีก แตตางกันที่วาทฤษฏีขมขู
มุงใหผูกระทําความผิดเกิดความหวาดกลัว ไมกลากระทําผิดขึ้นอีก ตามทฤษฏีปรับปรุงแกไขมุง
อบรมใหผูกระทําความผิดไมกระทําความผิดอีกโดยสมัครใจ และปรับปรุงแกไขใหตัวเขา สามารถ
งดเวนกระทําความผิดได แตทฤษฏีคุมครองสังคมน้ีมุงปองกันการกระทําผิดซ้ําอีกโดยทําใหเขา
หมดโอกาสที่กระทําผิดได68 การลงโทษเพื่อเปนการปองกันสังคมเร่ิมเกิดขึ้นเมื่อมีการนําเอาวิธีการ
ลงโทษจําคุกมาใช เพราะโทษจําคุกยอมทําใหผูที่ถูกจําคุกอยูออกไปประกอบอาชญากรรม หรือ
ความเดือดรอนใหสังคมไมได อีกอยางนอยก็เปนการชั่วคราวระหวางที่ถูกจําคุก การลงโทษจําคุก
เปนวิธีการจํากัดอิสรภาพและการเคลื่อนไหวของผูกระทําความผิดซึ่ง โอเปนไฮเมอร (Openheimer)

66 แหลงเดิม.  หนา 178.
67 อุททิศ  แสนโกศิก. เลมเดิม.  หนา 33.
68 แหลงเดิม.  หนา 40 และ 41.
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เรียกวิธีการน้ีวา "ทฤษฏีลดความสามารถ" (Theory of disablement)69 และไดนําวิธีการน้ีมาใชกับ
ผูกระทําความผิดเกือบทุกประเภท ต้ังแตจําคุกระยะสั้นไปจนถึงจําคุกตลอดชีวิต วิธีการลงโทษที่จะ
ปองกันสังคมน้ีไดถูกนําไปใชกับอาชญากรที่ทําผิดเปนสันดาน (Habitual offenders) และอาชญากร
วิกลจริต (Abnormal offenders)

2.7.2 แนวความคิดสําหรับการกําหนดโทษในกฎหมายอาญาไทย
แนวความคิดในการกําหนดโทษในกฎหมายไทย เนนหนักไปในทางกําหนดโทษให

ผูกระทําความผิดใหไดสัดสวนกับการกระทํา โดยมีแนวความคิดที่สําคัญ 3 ประการ คือ
2.7.2.1 แนวความคิดท่ีคํานึงถึงผลของการกระทํา คือ ถาผลของการกระทําเกิดขึ้นรายแรง

มาก การลงโทษก็หนักขึ้นตามสัดสวนของผลที่กระทํา ในทางตรงกันขามถาผลของการกระทํา
เกิดขึ้น เปนผลเล็กนอย การลงโทษก็ลดนอยลงตามสั ดสวน70 เชน ความผิดฐานฆาเจาพนักงาน
ซึ่งกระทําตามหนาที่ (มาตรา 289 (2)) ยอมถูกลงโทษประหารชีวิต แตถาเน่ืองมาจากใชกําลัง
ประทุษรายเจาพนักงาน ตองโทษจําคุกไมเกิน 2 ปเทาน้ัน (มาตรา 138)

2.7.2.2 แนวความคิดท่ีคํานึงถึงจิตใจของผูกระทํา คือ ถาผูกระทําผิดคนใดมีจิตใจ
ชั่วมากกฎหมายก็จะกําหนดโทษหนักเบาตามสัดสวนของความชั่วในจิตใจ คือดูถึงเจตนาราย
ของผูกระทําความผิดวามีมากนอยเพียงใด ดังน้ัน แมวาการกระทําความผิดอยางเดียวกันอาจไดรับ
โทษหนักเบาแตกตางกัน ตามแตผูกระทํามีเจตนาที่จะกอใหเกิดผลรายเพียงใดหรือไม 71 เชน ใน
ความผิดฐานใชกําลังประทุษรายเหมือนกัน แตเจตนาตางกัน คือ มาตรา 113 เจตนาเพื่อลมลาง
หรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ ผูกระทํายอมมีความผิดฐานกบฏ ตองระวางโทษประหารชีวิต
เปรียบเทียบกับมาตรา 391 เจตนาทํารายโดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกรางกายหรือจิตใจ
ก็มีความผิดเพียงลหุโทษเทาน้ัน

2.7.2.3 แนวความคิดท่ีคํานึงถึงภัยอันจะเกิดข้ึน คือการกระทําที่แมวาผลของความผิด
จะยังไมเกิดขึ้น หรือเจตนาของผูกระทําความผิดไมมีเชนน้ัน แตผลของการกระทําความผิดอาจ
เกิดขึ้นได เชน มาตรา 110 วรรค 3 มีวา "ถาการกระทําน้ันมีลักษณะอันนาจะเปนอันตรายแก
พระชนม หรือชีวิต ผูกระทําตองระวางโทษประหารชีวิต"

และในการศึกษาการกําหนดโทษ สําหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยที่มีอยูในปจจุบันเห็นไดวาไดเนนหนักไปใน 2 แนวความคิด คือ

1) แนวความคิดที่คํานึงถึงผลของการกระทํา และ
2) แนวความคิดที่คํานึงถึงจิตใจของผูกระทํา

69 สุพจน  สุโรจน. เลมเดิม. หนา 177 และ 178.
70 หยุด แสงอุทัย ค (2503). การกําหนดโทษสําหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา. หนา 931-935.
71 แหลงเดิม.  หนา 936.
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จากการศึกษาแนวความคิดของ ดร.หยุด แสงอุทัย ไดกรุณาอธิบายไววา72

1) ระบบคํานึงถึงผล (Erfolgsstrafreeht) คือ ถาผลของการกระทําเกิดขึ้นรายแรงมาก
ประมวลกฎหมายอาญาก็กําหนดโทษหนักมากขึ้นตามสวนของผลของการกระทํา เชน ความผิด
ฐานทําใหแทงลูกตามมาตรา 302 วรรค 2 และ 3 และมาตรา 303 วรรค 2 และ 3 ถาการกระทําน้ัน
เปนเหตุใหหญิงรับอันตรายสาหัสอยางอ่ืน หรือเปนเหตุใหหญิงถึงแกความตายก็มีโทษสูง ในทาง
ตรงกันขาม ถาผลแหงการกระทําเกิดขึ้นเปนผลเล็กนอย ประมวลกฎหมายอาญาก็กําหนดโทษ
ใหนอยลง ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 223 เปนตน นอกจากน้ีจะเห็นไดจากการที่ประมวลกฎหมาย
อาญากําหนดโทษสําหรับการพยายามกระทําความผิดสําเร็จ ในคร้ังโบราณการกําหนดโทษสําหรับ
ความผิดตางๆ ไดคํานึงถึงผลรายแรงของการกระทําความผิดเปนสวนมากความจริงการที่กฎหมาย
กําหนดโทษหนักเบาตามสวนสัดของผลเสียหายที่ เกิดขึ้นคือ ใชระบบคํานึงถึงผลน้ี ไมใช
เปนหลักการที่ดี เพราะความชั่วของบุคคลอยูที่จิตใจ ความผิดจึงควรมีโทษหนักหรือเบาสุดแท
แตผูกระทํามีจิตใจชั่วมากหรือนอย เชน เจตนาชั่วมากหรือนอยประมาทมากหรือนอย หาใชอยูที่
ผลที่เกิดขึ้นไม แตประมวลกฎหมายอาญาก็ไมอาจหลีกเลี่ยงการกํา หนดโทษหนัก เมื่อผลของ
การกระทําความผิดรายแรงได เพราะประชาชนทั่วไปยังมีความรูสึกที่วาควรเปนเชนน้ัน มันเปน
ความผิดเร่ืองการตอบแทนแกแคน ซึ่งสืบเปนนิสัยของมนุษยมาต้ังแตโบราณ ฉะน้ัน การกําหนดโทษ
จึงจําเปนตองคํานึงถึงวา เมื่อศาลลงโทษไปแลวจะเปนที่พอใจของประชาชนหรือไม อีกดวย โดย
ตองวางกําหนดโทษใหศาลใชดุลยพินิจในขอน้ีได

การนําระบบคําถึงถึงผลมาใช ทําใหเราเห็นบทบัญญัติมากหลายในประมวล
กฎหมายอาญา ซึ่งมีลักษณะเปนเหตุเพิ่มโทษเพราะผลแหงการกระทําความผิดรายแรงขึ้นเชน
ตามมาตรา 302 วรรค 2 และ 3 และมาตรา 303 วรรค 2 และวรรค 3 ดังไดกลาวมาแลว นอกจากน้ัน
การนําระบบคํานึงถึงผลมาใชสําหรับความผิดบางความผิด ยอมสงผลดังตอไปน้ี

(1) เจตนาของผูกระทํายอมไมตองคลุมถึงผลดวย ทั้งน้ีหมายความวา เพียงที่
ผูกระทํามีเจตนากระทําการน้ันๆ หรืองดเวนการกระทําน้ันๆ ก็เปนการเพียงพอถาหากบังเกิดผลขึ้น
และผลน้ันๆ เปนผลซึ่งตามธรรมดายอมเกิดขึ้นไดจากการกระทําน้ันๆ (ดูมาตรา 63) แลว การกระทํา
น้ันๆ ก็เปนความผิด ตัวอยางเชน ความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนาตามมาตรา 290 ซึ่งผูกระทํา
เพียงแตมีเจตนาทํารายเทาน้ัน และถาการกระทําไดเปนเหตุ ใหเกิดความตาย ซึ่งเปนผลธรรมดา
ของการกระทําน้ันแลว ผูกระทําก็มีความผิดตามมาตร 290 เชนเดียวกัน ความผิดฐานทํารายรางกาย
จนรับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 ซึ่งผูกระทําเพียงแตมีเจตนาทํารายเทาน้ันและถาการกระทําน้ัน

72 แหลงเดิม.

DPU



30

ไดเปนเหตุใหเกิดอันตรายสาหัสซึ่งเปนผลธรรมดาของการกระทําน้ันแลว ผูกระทําก็มีความผิด
ตามมาตรา 297 แมผูกระทําจะมิไดมีเจตนาที่จะใหผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัส และแม
จะปรากฏตอไปวา ผูกระทําจะมีเจตนาเพียงที่จะทํารายเล็กๆ นอยๆ ไมใหถึงกับเกิดอันตรายแกกาย
หรือใจ

(2) ในกรณีที่ผลไมเกิดขึ้นตามที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดน้ันๆ จะถือวา
เปนการพยายามกระทําความผิดไมได ทั้งน้ีหมายความวา ความผิดที่ประมวลกฎหมายอาญา ใช
ระบบคํานึงถึงผลน้ี จะมีการพยายามกระทําความผิดตามมาตรา 80 มิไดเลย ทั้งน้ี เพราะประมวล
กฎหมายอาญามิไดคํานึงถึงเจตนาที่จะกอใหเกิดผลขึ้น แตไดคํานึงถึงผลที่เกิดขึ้นเทาน้ัน โดยนัยน้ี
จึงไมมีความผิดฐานพยายามฆาคนตายโดยไมเจตนา 290 และไมมีความผิดฐานพยายามทําราย
รางกายจนรับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 จริงอยู การวินิจฉัยทํานองน้ีทําใหรูสึกไมยุติธรรม
อยูบาง เชน คนๆ หน่ึงมีเจตนามาแตแรกที่จะฟนแขนอีกคนหน่ึงใหแขนขาด คร้ันฟนไปแลวไมถูก
เลย จะมีความผิดฐานใชกําลังทํารายผูอ่ืน โดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจตาม
มาตรา 390 ซึ่งเปนความผิดฐานลหุโทษเทาน้ัน

2) ระบบคํานึงถึงจิตใจ (Willenstrafrecht) คือ ถาจิตใจชั่วมากประมวลกฎหมายอาญา
ก็กําหนดโทษหนักมากตามสวนของความชั่วของจิตใจ ตัวอยาง การใชกําลังทํารายผูอ่ืน โดยไมถึง
กับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ ถาผูกระทํามีเจตนาที่จะทํารายรางกายบุคคลตามปกติ
ผูกระทําก็ยอมเปนความผิดตามมาตรา 391 เทาน้ัน แตถาผูกระทําไดกระทําโดยเจต นาที่จะตอสู
หรือขัดขวางเจาพนักงาน หรือผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมาย ก็เปนความผิด ตามมาตรา 138
ซึ่งมีโทษสูงขึ้น และถากระทําโดยเจตนาที่จะลมลางหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ หรือที่จะลมลาง
อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร หรืออํานาจตุลาการแทนรัฐธรรมนูญ หรือที่จะใชอํานาจดังกลาวแลว
ไมได  หรือที่จะแบงแยกราชอาณาจักรหรือยึดอํานาจปกครองในสวนหน่ึงสวนใดแหงราชอาณาจักร
ผูกระทํายอมมีความผิดตามมาตรา 113 ซึ่งมีโทษหนัก ทั้งน้ีจะเห็นไดวา การกระทําอยางเดียวกัน
โทษยอมแตกตางกัน แลวแตจิตใจของผูกระทํา กลาวคือ ผูกระทํามีเจตนาที่จะกอใหเกิดผลรายแรง
เพียงใดหรือไม และโดยที่ประมวลกฎหมายอาญาใชระบบคํานึงถึงจิตใจดวย การกระทําความผิด
บางมาตราประมวลกฎหมายอาญาจึงมิกําหนดวาจะตองเปนการกระทําอยางใด ดังจะเห็นได
จากตัวอยางดังตอไปน้ี

มาตรา 119 ผูใดกระทําการใดๆ เพื่อใหราชอาณาจักรหรือสวนหน่ึงสวนใดของราช
อาณาจักรตกไปอยูใตอํานาจอธิปไตยของรัฐตางประเทศ หรือเพื่อใหเอกราชของรัฐเสื่อมเสีย
ไป............
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มาตรา 122 ผูใดกระทําการใดๆ เพื่ออุปการะแกการดําเนินการรบหรือการตระเตรียม
การรบของขาศึก.............

มาตรา 123 ผูใดกระทําการใดๆ เพื่อใหไดมาซึ่งขอความ เอกสาร หรือสิ่งใดๆ
อันปกปดไวเปนความลับสําหรับความปลอดภัยของประเทศ..............

มาตรา 124 ผูใดกระทําการใดๆ เพื่อใหผูอ่ืนลวงรู หรือไดไปซึ่งขอความเอกสาร
หรือสิ่งใดๆ อันปกปดไวเปนความลับสําหรับความปลอดภัยของประเทศ.............

ความผิดตามที่ยกมา เปนตัวอยางขางบนน้ี ไมจํากัดการกระทํา เพราะประมวล
กฎหมายอาญาใชคําวา “กระทําการใดๆ” อาจเปนการรองเพลง การเตนรํา การเชิญมารับประทาน
อาหาร การชักชวนใหเสพยสุรา ฯลฯ ก็ไดความสําคัญอยูที่จิตใจของผูกระทํา กลาวคือ ถาไดกระทํา
ดวยมูลเหตุชักจูงใจพิเศษตามที่มาตราน้ันๆ กําหนดไว เชน ชวนขาราชการใหเสพสุราใหเมา โดยมี
มูลเหตุชักจูงใจวา เมื่อขาราชการผูน้ันเมาสุราแลว จะไดขยายขอความอันปกปดไวเปนความลับ
สําหรับความปลอดภัยของประเทศ ก็เปนความผิดตามมาตรา 123 แมขาราชการผูน้ันจะปฏิเสธ
ไมยอมด่ืมสุราน้ันเลย

มีขอควรสังเกตวา ระบบคํานึงถึงจิตใจน้ี ประมวลกฎหมายอาญาไดนํามาใชเฉพาะ
กรณีความผิดที่กระทําโดยเจตนาธรรมดา หรือโดยเจตนาพิเศษ (คือผูกระทํามีเจตนาธรรมดาที่จะ
กระทําการน้ันๆ และไดกระทําไปโดยมีมูลเหตุชักจูงใจ (Motive) พิเศษตามที่กฎหมายกําหนดไว
เทาน้ัน หาไดนํามาใชในเร่ืองประมาทไม กลาวคือ ประมวลกฎหมายอาญาไมมีบทบัญญัติที่จะ
กําหนดโทษสูงขึ้นในกรณีที่ผูกระทําประมาทมาก และกําหนดโทษนอยลงในกรณีที่ผูกระทํา
ประมาทนอย ในเร่ืองน้ี จึงเปนเร่ืองที่ศาลยุติธรรมจะใชดุลยพินิจในการกําหนดโทษภายในกรอบ
ของโทษที่กฎหมายกําหนดไวในมาตราน้ันๆ ตรงกันขามในเร่ืองประมาทน้ี ประมวลกฎหมายอาญา
กลับใชระบบคํานึงถึงผล กลาวคือ แมผูกระทําจะประมาทนอย แตถาการประมาทน้ันสงผลรายแรง
ใหเกิดขึ้น คือ ความตาย ประมวลกฎหมายอาญาก็กําหนดโทษสูง คือ จําคุกไมเกินสิบปและปรับ
ไมเกินสองหมื่นบาท (ซึ่งเปนกฎหมายที่กําหนดโทษความผิดฐานฆาคนตายโดยประมาทไวสูงที่สุด
ในโลก และชวนใหเห็นวาเปนการบัญญัติกฎหมายตามอารมณ) แตถาประมาทน้ันทําใหเกิด
อันตรายสาหัส ผูกระทําก็ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกพันบาทหรือทั้งจํา
ทั้งปรับ แตถาการประมาทน้ันเปนเพียงใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ ผูกระทําก็ตองระวางโทษ
จําคุกเพียงไมเกินหน่ึงเดือนหรือปรับไมเกินหน่ึงพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับอันเปนความผิดลหุโทษ
เทาน้ัน73

73 แหลงเดิม.  หนา 935.
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ตามที่กลาวมาแลว แสดงใหเห็นวา ประมวลกฎหมายอาญามิไดใชระบบใดระบบ
หน่ึงแตเพียงระบบเดียว แตไดใชระบบคํานึงถึงผลบาง ระบบคํานึงถึงจิตใจบาง สําหรับความผิด
มาตราตางๆ แลวแตผูบัญญัติกฎหมายจะไดพิจารณาตามความเหมาะสมแกความผิดน้ันๆ วาจะควร
ใชระบบใด ปญหาที่นาคิดมีวา อาจเปนไดไหมวาในความผิดอันเดียวกัน ประมวลกฎหมายอาญา
ไดนําระบบทั้งสองระบบน้ีมาใชพรอมๆ กัน เชน ความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหรับ
อันตรายสาหัสตามมาตรา 297 ผูใดที่แมไมมีเจตนาจะฟนใหเขาแขนขาดเจตนาเพียงแตจะฟน
ใหศีรษะแตกเล็กนอย แตไดฟนพลาดไปจนเขาแขนขาด ผูกระทําก็มีความผิดตามมาตรา 297
ซึ่งเปนการใชระบบคํานึงถึงผลและเปนเร่ืองตรงไปตรงมาตามตัวบท แตถาผูใดเจตนาจะฟนใหเขา
แขนขาด ฟนพลาดไปไมถูกรางกายของผูน้ันเลยเราถือวาผูกระทํามีความผิดฐานพยายามทําราย
รางกายจนเปนเหตุใหรับอันตรายสาหัส โดยนําระบบคํานึงถึงจิตใจมาใชดังน้ี จะเปนไปไดหรือไม
ดูก็ยุติธรรมดี แตผูเขียนเห็นวา ตามถอยคําของมาตรา 297 ไมอาจตีความไดวาประมวลกฎหมาย
อาญาไดนําระบบคํานึงถึงจิตใจมาใชดวย เพราะใชคําวา “จนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตราย
สาหัส” ซึ่งแสดงโดยชัดเจนวาผลจะตองเกิดขึ้นจึงจะเปนความผิดตามมาตรา 297 ได ความผิด
ตามมาตรา 297 ผูกระทําจึงมีเจตนาเพียงที่จะทํารายผูอ่ืนตามมาตรา 295 เทาน้ัน มาตรา 297 ไมได
คํานึงวาผูกระทําจะไดมีเจตนาที่จะใหผลเกิดขึ้นเชนแขนขาดหรือไมและเมื่อมาตรา 297 มิได
คํานึงถึงเจตนาที่จะใหผลเกิดขึ้นเชนน้ีแลว เราจึงไมอาจนําระบบคํานึงถึงจิตใจมาใชได ทั้งน้ี ถือวา
การกระทําความผิดตามมาตรา 297 น้ัน ไมมีการพยายามกระทําความผิด การที่จะตีความมาตรา 297
ใหเปนอยางอ่ืนเปนการตีความในทางที่ เปนผลรายแกผูตองหา ซึ่งขัดกับหลักการตีความ
ของประมวลกฎหมายอาญา74

จากการศึกษาผูเขียนยังพบวาการบัญญัติกฎหมายอาญาตามมาตรา 297 ในเร่ืองของ
การกําหนดความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัสยังประสบ
ปญหาในการพิจารณานําไปใชเพื่ออํานวยความยุติธรรม อีกหลายประการดังจะไดกลาวถึง
รายละเอียดในลําดับตอไป

2.8 หลักเกณฑในการบัญญัติความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตราย
สาหัส

“ความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัส ” คือ
ความผิดตามมาตรา 297 ซึ่งบัญญัติวา

74 แหลงเดิม.
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“ผูใดกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย จนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัส
ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึงสิบป...”

ความผิดฐานน้ีเปน “ความผิดที่ผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้นเน่ืองจากผล” ซึ่งผลที่ทําให
ผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้นของความผิดฐานน้ี คือ “อันตรายสาหัส”

โดยที่ความผิดฐานน้ีเปน “ความผิดที่ผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้นเน่ืองจากผล ”
การพิจารณาความสัมพันธระหวางการกระทําและผลของความผิดฐานน้ี จึงตองพิจารณาตามมาตรา 6375

มาตรา 297 วรรคสอง บัญญัติถึงอันตรายสาหัสวา
“อันตรายสาหัสน้ัน คือ
1) ตาบอด หูหนวก ลิ้นขา หรือเสียฆานประสาท
2) เสียอวัยวะสืบพันธ หรือความสามารถสืบพันธ
3) เสียแขน ขา มือ เทา น้ิวหรืออวัยวะอ่ืนใด
4) หนาเสียโฉมอยางติดตัว
5) แทงลูก
6) จิตพิการอยางติดตัว
7) ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บเร้ือรังซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต
8) ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวัน หรือจนประกอบ
กรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา ยี่สิบวัน”
มาตราน้ีเปนกรณีที่ผูกระทํากระทําความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 สําเร็จ

แลว แตผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้นตามผลที่เกิดในภายหลัง ซึ่งเปน “เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะ
วิสัย” คือการลงโทษเปนไปตามผลที่เกิดโดยเจตนาไมตองคลุมถึง กลาวคือการทํารายไมบรรลุผล
ผูถูกทํารายไมไดรับอันตรายแกกาย ก็เปนเพียงการพยายามทํารายรางกายธรรมดา ตามมาตรา 295
เทาน้ัน แมผูกระทํามีเจตนาจะทําใหเกิดอันตรายสาหัสก็ตาม ผูกระทําไมมีความผิดฐานพ ยายาม
ทํารายอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 น้ี เพราะมาตราน้ีตองไดผานการกระทําความผิดฐานทําราย
รางกายสําเร็จเสียกอน

ความผิดตามมาตราน้ีผูกระทําไมจําตองประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลถึงอันตราย
สาหัสน้ัน ดังน้ันแมจําเลยจะทํารายรางกายผูเสียหายโดยไมมีเจตนาทําใหแทงลูกก็ตาม เมื่อผลจาก
การทํารายใหผูเสียหายแทลูกแลว จําเลยก็มีความผิดตามมาตรา 297 (5)76

75 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 130.
76 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ข (2549). คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ. หนา 52.
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การกระทําความผิดตามมาตราน้ีผูกระทําจะมีเจตนาใหเกิดอันตรายสาหัสขึ้นหรือไม
ไมสําคัญ ถาผูกระทํามีเจตนาทํารายและผลของการทํารายอันเปนผลธรรมดา (ดูมาตรา 63) ทําให
เกิดอันตรายสาหัส ผูกระทําก็มีความผิดตามมาตราน้ี77

องคประกอบความผิด
องคประกอบของความผิดฐานน้ี คือ การที่บุคคลทํารายมนุษยผูอ่ืนโดยเจตนา78

องคประกอบภายนอก
องคประกอบภายนอกของความผิดฐานน้ี คือ การที่บุคคลทํารายมนุษยผูอ่ืน79

“ผูกระทํา” คือ มนุษยซึ่งกฎหมายไมจํากัดวาจะเปนใคร80

“กรรมของการกระทํา” หรือ “ผูถูกกระทํา” คือ มนุษยผูอ่ืน81

“การกระทํา” คือ “การทําราย”
2.8.1 ความหมายของการทํารายรางกาย

คําอธิบายทางตํารา
ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร อธิบายไววา
การทําราย หมายความถึง การทํามิชอบตอรางกาย หรือการทําใหเสียสุขภาพอนามัย
“การทํามิชอบตอกาย” คือ การทํามิชอบทั้งปวงตอกาย ทั้งน้ี โดยจะเกิดความเจ็บปวด

หรือไม ไมสําคัญ
การตัดผมหรือโกนหนวดของผู อ่ืน โดยมิชอบเปนการทํารายในความหมายของ

กฎหมายเพราะเปนการกระทํามิชอบตอกาย
“การกระทํามิชอบตอกาย” ตางจาก “การปฏิบัติมิชอบตอบุคคล” การเอามือลูบศีรษะ

ผูอ่ืน เปนการปฏิบัติมิชอบตอบุคคล จึงไมเปนการทํารายในความหมายของความผิดฐานทําราย
รางกาย

“การทําใหเสียสุขภาพอนามัย” คือ การกอหรือเรงสภาวะอันผิดปกติทางกายหรือจิตใจ
แมจะเปนเพียงชั่วครู เชน ทําใหหมดสติหรือมึนเมา ก็อยูในความหมายของการทําราย นอกจากน้ี
การนําเชื้อโรคมาสูผูอ่ืนก็เปนการทํารายในความหมายของกฎหมาย

77 หยุด แสงอุทัย ง (2546). กฎหมายอาญาภาค 2-3. หนา 207.
78 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม. หนา 121.
79 แหลงเดิม.
80 แหลงเดิม.
81 แหลงเดิม. หนา 122.
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“การทําราย” ตองเปนการทําใหสภาพของรางกายของผูถูกกระทําเลวลง ฉะน้ัน การทํา
ใหสภาพของรางกายดีขึ้น เชน การบําบัดรักษาของแพทยที่ไดกระทําโดยผูปวยยินยอมหรือได
กระทําโดยมี “ความยินยอมที่บอกกลาว” จึงไมใชการทํารายในความหมายของกฎหมาย82

ตัวอยาง
นายแพทยหน่ึงทําการผาตัดไสต่ิงอักเสบใหนายสองโดยนายสองยินยอม การผาตัดน้ี

ไมเปนการทํารายในความหมายของกฎหมาย เพราะเปนการทําใหสภาพรางกายของนายสองดีขึ้น
การกระทําของแพทยโดยมี “ความยินยอมที่พึงสันนิษฐานได” ก็อาจถือวาไมเปนการ

ทํารายในความหมายของกฎหมายไดเชนเดียวกัน
รองศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ อธิบายไววา
การทํารายรางกาย หมายถึง การกระทําตอรางกายหรือจิตใจมีผลใหบาดเจ็บ เสียหาย

เชน เอากอนอิฐขวาง เขาหลบมือเลยฟาดไปหัวเรือไดรับบาดเจ็บ เจ็บปวย กระดูกซี่ โครงราว ไมวา
จะไดทําโดยถูกเน้ือตองตัวหรือไม เชน หลอกหรือเอาปนขูใหเขากลัวจนเสียสติ หรือตกใจจนสิ้น
สติไปนาน เอายาเบื่อเมาปนใหกินจนไมไดสติ เปนตน

แตไมรวมถึงการกระทําซึ่งเปนเหตุใหบุคคลใดอยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได
เชน การเอาปนขูใหอยูน่ิงๆ ไมเปนการทํารายรางกายหรือจิตใจ และ “ผูอ่ืน” น้ัน ตองมีสภาพบุคคล
อยูในขณะถูกทําราย หากแทงหญิงต้ังครรภไปถูกทารกในครรภบาดเจ็บ แมภายหลังจะคลอด
ออกมาพิการก็เปนทํารายหญิงไมใชทํารายบุคคลที่คลอดออกมาเพราะขณะทํารายทารกยังไมมี
สภาพบุคคลหรือหากทํารายผูที่ตายไปแลวก็ไมผิดเชนกัน (แตอาจเปนการพยายามตามมาตรา 81 ได)83

ศาสตราจารย ดร. หยุด  แสงอุทัย อธิบายไววา
การทําราย หมายถึง การกระทําตอรางกายหรือจิตใจของผู อ่ืนในทางใหเจ็บ หรือแตกหัก

เสียหาย จะมีอาวุธหรือไมมีก็ตาม และไมอาจจะกระทําโดยถูกตองเน้ือตัวของผูเสียหายหรือไม
ก็ตาม เชน หลอกใหเขาเสียใจ จนวิกลจริตไป เปนตัวอยาง84

มล. ไกรฤกษ  เกษมสันต อธิบายไววา
การทําราย หมายถึง การกระทําที่เคลื่อนไหวรางกายโดยรูสํานึกรวมถึงการงดเวนตาม

มาตรา 59 วรรคทาย การทํารายน้ันมีความหมายแคบกวาประทุษราย แตไมจํากัดวิธีในการทําราย
เชน หลอกเปนผีทําใหเขาตกใจจนเปนลม ก็เปนการทํารายอยางหน่ึงที่กอใหเกิดอันตราย 85 จนเปน

82 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 121.
83 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ข เลมเดิม. หนา 48 และ 49.
84 หยุด แสงอุทัย ง  เลมเดิม. หนา 203.
85 ไกรฤกษ เกษมสันต.  (2550). คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด. หนา 76.
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เหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืน หมายถึง วาจะตองมีความสัมพันธระหวางการกระทํา
และผล ซึ่งตองเปนผลธรรมดาตามมาตรา 63

2.8.2 ความหมายของการเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ
2.8.2.1 ความหมายทางตํารา

ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย อธิบายไววา
การทํารายอาจเกิดจากการงดเวนตามมาตรา 59 วรรคทาย ตํารวจเรียกให ก.

หยุดรถเพราะทําผิดกฎจราจร ก. หยุดรถ ซึ่งบังเอิญลอขึ้นไปทับเทาตํารวจอยู เมื่อ ก. รูแลวก็ยัง
ปลอยใหรถทับเทาตํารวจอยูเชนน้ัน ไมเคลื่อนรถ ศาลอังกฤษวินิจฉัยวาเปนการทํารายรางกาย
ตํารวจโดยเจตนา

ผลของการทําราย คือ เปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ ซึ่งเปนผลโดยตรงตาม
ทฤษฎีเงื่อนไข เปนผลที่ผูกระทํามีเจตนาตามมาตรา 59 แมทําโดยไมไดใชกําลังหรือโดยวิธีอ่ืน
ที่ไมใชขูเข็ญ ก็เปนความผิด เมื่อเปนผลของความผิดที่ผูกระทําตองมีเจตนาหากผูกระทําเจตนา
ตอผลน้ัน แตกระทําไมตลอดหรือไมบรรลุผล ก็เปนความผิดฐานพยายาม ไมวาจะไดเกิดผล
แกรางกายหรือจิตใจอยางไรแลวหรือไม แตถาหากจะทําสําเร็จ หรือผลที่ไดเกิดขึ้นแลวไมถึงเปน
อันตรายแกกายหรือจิตใจ ศาลอาจถือเอากรรมเปนเคร่ืองชี้วาไมมีเจตนากระทําใหเกิดอันตราย
แกกายหรือจิตใจ ไมเปนพยายามในความผิดฐานน้ี ถาเจตนาทํารายถึงบาดเจ็บ เชน ใชขวานฟน
แตถูกเพียงดามขวานฟกช้ํา ศาลลงโทษฐานพยายามทํารายบาดเจ็บ ถามีเจตนาทําใหเปนอันตราย
แกกายหรือจิตใจ แตทําไมสําเร็จเพราะปจจัยหรือวัตถุ ก็ตองบังคับตามมาตรา 81

อยางไรเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ กฎหมายไมไดบัญญัติไว  กฎหมายประเทศ
อ่ืนๆ บัญญัติไวตางๆ กันกฎหมายอังกฤษมี The Offences against the Person Act 1861 ใชคําวา
wound คือบาดแผลซึ่งหมายความวาตองทําใหหนังแทขาด ไมแตเพียงหนังกําพราขาดแมปากแตก
ก็พอแลว รอยขีดขวนถลอกเพียงแคหนังกําพราไมเปน wound เหตุน้ีจึงตองมีโลหิตไหล เลยเขาใจ
ตอไปถึงกับวา แผลถึงกระดูกหักถูกไฟลวก หรือแผลถูกเตะช้ําโลหิตออกภายในแตหนังไมขาด
ไมเปน wound กฎหมายอินเดีย The Penal Code มาตรา 319 ใชคําวา bodily pain, disease or
infirmity ซึ่งมีอธิบายไววา ถาเปนเพียงเจ็บเล็กนอยอันบุคคลธรรมดาไมถือโทษใหเปนความผิด
โดยขอยกเวนที่บัญญัติไวในมาตรา 95 กฎหมายสวิส Code Penal art. 123 ใชคําวา une atteinte a I
intergrite corporelle ou a la santé การกระทํารายตอความบริบูรณของรางกาย หรือตออนามัย เปน
lesion corporelle simple คือความเสียหายแกกายอยางธรรมดา กฎหมายเยอรมันบัญญัติความผิด
โดยถือ เอา physical ill-treatment หรือ injury to health ซึ่งหมายความถึงการรบกวนอยางรุนแรงตอ
สภาพปกติทางรางกาย หรือทําใหความสมบูรณทางรางกายลดนอยถอยลง โดยไมตองถึงกับไดรับ
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ความเจ็บปวด การตัดผม ตัดหนวด ถมนํ้าลายรดหนา ก็เปนความผิด การทําใหเสียอนามัย
หมายความถึงทําใหเกิดความผิดปกติทางรางกายหรือจิตใจ เชน ปวยไข กฎหมายฝร่ังเศส มาตรา
309 ใชคําวา coups et blessures ทุบตีและทําใหมีบาดแผล เชน contusion ฟกช้ํา plaie แผลสด
ecchymoses ช้ําหอเลือดหรือระบม excoriation ถลอก fracture แตกหรือหัก brule นํ้ารอนลวกหรือ
นํ้ากรดกัด piqure ตุมบวมอักเสบหรือรอยเย็บ ขอความตางๆ เหลาน้ีอาจชวยใหเกิดความคิด
เปรียบเทียบไดบางวาทํารายขนาดไหนจึงจะถึงเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ ซึ่งในที่สุด Logoz ได
กลาวในคําอธิบายทั่วไป (vol. I avant art. 122 no. I p.41) วาตองมอบปญญาน้ีไวแกศาลที่จะวินิจฉัย
โดยดุลพินิจ และอธิบายวาการทํารายสวนของรางกายที่ไมสลักสําคัญ เชน ตัดผม หรือขวน
ผูเสียหาย ไมถือวาเปนกระทําถึงกับอันตรายแกกาย (art. 126 no. I p. 56) การศึกษาปญหาขอน้ีจึง
ตองศึกษาเทียบเคียงจากคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยไดวาอยางไรเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ ซึ่ง
ตามกฎหมายลักษณะอาญาเดิม มาตรา 254 เรียกวาบาดเจ็บทุพพลภาพ หรือวิกลจริต

การวินิจฉัยปญหาขอน้ีศาลฎีกามิไดวินิจฉัยโดยอาศัยแตผลสุดทายที่เกิดแกกาย
หรือจิตใจ อันไดแกบาดแผลเทาน้ัน แตยังอาศัยอาวุธที่ใชและพฤติการณแหงการทํารายเปนขอ
สําคัญที่ตองคํานึงถึงดวย แมจําเลยจะรับสารภาพตามฟองที่วาทํารายถึงบาดเจ็บตามรายงานบาดแผล
ทายฟอง ถาตามรายงานน้ันไมถึงบาดเจ็บ ศาลก็ไมลงโทษในฐานทํารายรางกายบาดเจ็บ

อันตรายแกกาย ตองเปนการกระทําถึงขนาดไหนเคยหมายความรวมตลอด
อวัยวะตางๆ ของบุคคลต้ังแตผมจนถึงปลายเล็บเทา ต้ังแตผิวหนังกําพราชั้นนอกจนถึงอวัยวะ
ภายในการทํารายถึงอันตรายแกกายไมจําตองโลหิตไหล แผลโลหิตออก เชน แผลถลอกโลหิตซับ
ไมเปนอันตรายแกกาย แตแผลที่โลหิตไมไหลอาจช้ําอยูขางในหรือโลหิตตกในถึงตายก็ไดโดยไมมี
แผลสําคัญภายนอก อันตรายแกกายไดแกอะไรนาจะตองดูบาดแผลที่เกิดขึ้นเปนสําคัญ แตศาลเคย
วินิจฉัยวากระชากมือโดยแรงจนผูเสียหายลมลงบาดเจ็บที่น้ิวและหัวเขา รักษา 5 วันหาย ไมปรากฏ
วาบาดเจ็บอยางไร เปนแผลอยางไร ก็ถือเปนอันตรายแกกาย (ฎีกาที่ 24444/2521) ถาถือตามน้ี
ก็ดูผลเพียงรักษา 5 วัน เปนหลัก ออกจะเลื่อนลอยเกินไป อยางไรก็ตาม กิริยาที่กระชากมือโดยแรง
จนลมลงคงเปนพฤติการณประกอบอยูในตัว ศาลวินิจฉัยวาตองดูพฤติการณแหงการทํารายวา
รุนแรงถึงขนาดหรือไม และบาดแผลมากนอยเพียงใด (ฎีกาที่ 1867/2527)

อยางไรเปนการทํารายถึงเปนอันตรายตอจิตใจ ยิ่งเปนการยากที่จะวินิจฉัย
ขึ้นไปอีก เปนสวนที่เกิดความสํานึก ความรูสึก ความคิด และอารมณ นอกเหนือไปจากประสาท
ซึ่งเปนสวนของรางกายที่มีรูปราง แตจิตใจคือสวนที่เปนความคิดยังเปนปกติอยูได จิตใจอาจ
ผิดปกติไป แตประสาทอันเปนสิ่งที่มีรูปรางในรางกายอาจยังดีอยูก็ได จิตใจมิใชอารมณอันเปน
สิ่งที่กระทบจิตใจหรือเปนอาการของจิตใจที่ปรากฏออกมา เชน ความโกรธ ความรัก ความกลัว
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ความอาย ความนอยใจ ความเสียใจ ความดีใจ อันเปนความรูสึกที่เกิดจากจิตใจอีกชั้นหน่ึง (ฎีกาที่
273/2509) การกระทําที่กระทบถึงจิตใจซึ่งทําใหเกิดอาการของจิตใจเหลาน้ียอมเปนการกระทํา
ตอจิตใจทั้งสิ้น แตการที่กระทบถึงจิตใจน้ัน จะถึงเปนการทําราย คือทําใหเสียหายตอจิตใจหรือไม
คงตองวินิจฉัยตามความคิดเห็นของวิญูชน โดยทั่วไป เชนทําใหตกใจกลัวมาก เปนตน86

ศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย อธิบายไววา
คําวา “อันตรายแกกาย” หมายถึง “บาดเจ็บ” ตามกฎหมายลักษณะอาญาเดิม

ฉะน้ัน แนวคําพิพากษาฎีกาเกาๆ ที่พิพากษาตามกฎหมายลักษณะอาญาเดิมวาบาดแผลอยางไรเปน
“บาดเจ็บ” ก็ยังใชได และพอสรุปไดดังน้ี คือ ถาถึงขั้นหนังขาดทะลุเขาไปในเน้ือก็ถือวาเปน
“บาดเจ็บ” แตการกระทําไมเปนแผลบวมช้ําเปนรอยพอง หนังแตกหรือบวมเปงอยางมาก เชน เน้ือ
แตกปริ ก็ถือวาเปนการทําใหบาดเจ็บ มิฉะน้ัน บุคคลที่ฉลาดอาจใชวัตถุทําดวยยางแข็ง ตีตอนที่มี
เน้ือมากและไมมีกระดูก เชนหนาทองซึ่งแมแผลจะไมแตก แตก็ควรถือวา “เปนอันตรายแกกาย
(คือบาดเจ็บเดิม) เหมือนกัน การทําใหเกิดอันตรายแกกายน้ี อาจเปนกรณีที่ผูเสียหายมีบาดแผล
อยูแลว ผูที่กระทําไปทําใหบาดแผลใหญโตขึ้นได อน่ึง การที่ผูเสียหายจะไดรับความเจ็บปวด
หรือไม ไมสําคัญ เชน วางยาสลบเสียกอนแลวจึงทําราย เปนตน อน่ึงการทําราย อาจกระทํา
โดยการใหผลอันหน่ึงอันใดขึ้น โดยงดเวนการกระทําจักตองกระทําเพื่อปองกันผลน้ัน เชน แพทย
โกรธคนไขจึงไมใหยาระงับความเจ็บปวด เปนผลใหคนไขไดรับความทุกขทรมาน เพราะบาดแผล
ที่แพทยทําการผาตัดโดยไมจําเปน เปนตน

คําวา “อันตรายแกจิตใจ” เปนการกระทําใหเกิดผลตอรางกาย ของผูถูกกระทํา
ดวยหรือไมก็ได เชน ทําราย จนทําใหเขาปราศจากสติสัมปชัญญะหรือสลบไป เปนเวลานาน
แมจะไมปรากฏบาดแผล87

รองศาสตราจารย ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ อธิบายไววา
อันตรายแกกาย หมายถึง การทําใหเกิดบาดเจ็บ แตกหักเสียหายแกรางกาย ไมวา

จะโดยใชกําลังทํารายหรือไมและไมจําเปนตองถูกเน้ือตองตัว เชน หลอกใหเขาเดินตกหลุมที่ขุดดัก
เอาไวจนไดรับบาดเจ็บ ทําใหเขาตกใจกระโดดหนีจากบานลมลงถึงขาหักหรือหัวแตกเปนอันตราย
แกกาย บาดแผลไมจําเปนตองมีแผลโลหิตไหลภายนอก อาจเปนแผลเลือดไหลอยูภายในก็ได88

86 จิตติ  ติงศภัทิย ข (2524). คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และ ภาค 3. หนา 1983-
1996.

87 หยุด แสงอุทัย ง เลมเดิม. หนา 341-342.
88 คําพิพากษาฎีกาที่ 116/2503.
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การวินิจฉัยวาบาดแผลใดเปนอันตรายแกกายหรือไม ตองพิจารณาดูพฤติการณ
แหงการทํารายวารุนแรงถึงขนาดใดและบาดแผลมากนอยเพียงใด 89 ลักษณะบาดแผลอาจมีได
หลายอยาง ถาเพียงช้ําบวมเล็กนอย ผิวหนังถลอก90 หรือแคหัวเขาถลอกก็ไมเปนอันตรายแกกาย91

เตะและตบฟกช้ําที่ขอมือและหนาแขง 2 แหง 5 วันหาย92 ใชเล็บขวนจมูกตํารวจเปนรอยขวนยาว
1 เซนติเมตร โลหิตไหลพิจารณาประกอบการกระทําแผลเหลาน้ียังไมถึงกับเปนอันตรายแกกาย
คงผิดเพียงแคมาตรา 39193

ใชดาบกรีดที่หลังและหนาทองกวา 10 แหง เปนแผลลึกและโลหิตไหล94 ลวงเอา
ของในปากทําใหฟนหัก 2 ซี่95 ชกตอยมีแผลช้ําบวม ฟนหัก 1 ซี่ ฟนโยก 3 ซี่ เปนอันตรายแกกาย96

ถาเลือดไมไหลเปนแตบวมช้ําก็อาจเปนอันตรายแกกายได เชน ตีดวยไมตะพด แผลฟกช้ําดําเขียว
ที่อกและหลังหลายแหง ตองนอนตะแคงเพราะเจ็บระบมหลังอยู 15 วัน หรือแผลขอมือเคล็ดฟกช้ํา
ต้ังแตแขนถึงหลังมือขอมือบวมใชมือทําอะไรไมไดถึง 10 วัน97 ถูกชกลมศีรษะกระแทกรักษาอยู
10 วันเศษ มีรอยบวมช้ําภายนอก98 หรือแมไมถูกโดยตรง เชน เอากอนหินขวางเลยหลบ กอนหิน
ไมถูกตัวแตเซไปมือจึงฟาดไปถูกหัวเรือปลายมือบวม และเจ็บบริเวณศีรษะ 99 เหลาน้ีถือเปน
อันตรายแกกาย

อันตรายแกจิตใจ ความหมายของจิตใจตามกฎหมายน้ีไมใชความรูสึก หรือ
อารมณ การทํารายจิตใจจึงมิใชทําใหเกิดความรูสึกที่ไมดีที่มากระทบจิตใจ เชน เสียใจ เจ็บใจ แคนใจ
ถูกเหยียดหยามดังน้ีเปนอารมณไมใชเปนอันตรายตอจิตใจ 100 เพราะอารมณความรูสึกที่เรียกวา
“จิต” น้ี ไมมีตัวตนจึงถูกทํารายไมไดเปนเพียงการเปรียบเทียบเทาน้ัน แทจริงรางกายสวนที่รับรู
ในสิ่งเหลาน้ีคือ “สมอง” ดังน้ัน การทํารายจิตใจตามกฎหมายจึงไดแก การทํารายจนสมองเสียหาย

89 คําพิพากษาฎีกาที่ 1867/2527.
90 คําพิพากษาฎีกาที 440/2530.
91 คําพิพากษาฎีกาที่ 658/2536.
92 คําพิพากษาฎีกาที่ 703/2506.
93 คําพิพากษาฎีกาที่ 1867/2527.
94 คําพิพากษาฎีกาที่ 2822/2531.
95 คําพิพากษาฎีกาที่ 1124/2480.
96 คําพิพากษาฎีกาที่ 193/2519.
97 คําพิพากษาฎีกาที่ 28/2498.
98 คําพิพากษาฎีกาที่ 1340/2506.
99 คําพิพากษาฎีกาที่ 895/2509.
100 คําพิพากษาฎีกาที่ 273/2509.
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หากเน้ือสมองหลุดหายก็เปนสวนของรางกาย เปนการทําอันตรายแกกายได หากเน้ือสมอง
ไมเสียหายแตทําใหสมองหยุดสั่งการหรือสั่งการอยางผิดๆ ถึงขั้นที่เรียกไดวาเปนอันตราย เชน
ทําใหตกใจจนสลบเปนเวลานาน หรือทําใหไมไดสติคลายคนบา 101 หรือใหกินยาระงับประสาท
หรือยาทําใหมึนเมาไมไดสติ เปนการประทุษรายแกกายหรือจิตใจได102

ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร อธิบายไววา
อยางไรคือ “อันตรายแกกาย” เปนเร่ืองที่คอนขางมีปญหาอยางมาก ดังจะเห็นได

จากแนววินิจฉัยของศาลฎีกาดังตอไปน้ี
(1) ใชอาวุธตีเปนแผลถลอกที่ขอมือ ไมมีรอยฟกช้ําเขียวหรือบวม หรืออาการ

แสดงวาเปนแผลแตกโลหิตไหล รักษา 5 วันหาย ไมเปนอันตรายแกกาย
(2) บาดแผลถูกฟนดวยมีดดาบ 2 แผล กวาง 1 เซนติเมตร ลึกหนังถลอก ไมเปน

อันตรายแกกาย
(3) จําเลยตีผูเสียหาย 2 คนดวยเกี๊ยะ ฐานแผลบวมนูน รักษาอยู 7 วันคนหน่ึง

และ 5 วันคนหน่ึง แผลจึงหาย ดวยลักษณะการกระทําของจําเลยและฐานแผลที่บวมนูน ตองรักษา
อยูหลายวันจึงหาย เชนน้ีถือไดวาเปนอันตรายแกกายแลว ไมจําเปนตองมีโลหิตไหล ดังน้ีจะเห็นได
วาตามตัวอยางที่กลาวมา การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาแขวนอยูกับความรูสึกของบุคคลหรือมี
ความอัตวิสัยอยางมาก ทั้งน้ี เพราะความไมชัดเจนในการปฏิบัติกฎหมายน่ันเอง หากกฎหมายจะได
บัญญัติวา “การทํารายดวยอาวุธหรือดวยของแข็งอ่ืน ตองระวางโทษ...” แลวการวินิจฉัยก็จะมี
ความเปนภาวะวิสัยมากขึ้น

“อันตรายแกกาย” หมายความถึง การเกิดพยาธิแกกาย เชน บาดแผล
ตัวอยาง
นายหน่ึงใชหมัดชกตอยนายสองจนคิ้วแตก กรณีเปนอันตรายแกกายแลว
“อันตรายแกจิตใจ” หมายความถึง การมีอาการผิดปกติทางจิตใจ เชน ทําใหมี

ประสาทเสียขี้ต่ืนตกใจ
ตัวอยาง
นายหน่ึงรูวานายสองเปนคนขี้ตกใจ จึงไดโทรศัพทถึงนายสองในเวลาดึกด่ืน

ติดๆ กันทุกวัน จนนายสองมีอาการใจสั่น เหงื่อออกตามอุงมือ ดังน้ีเปนอันตรายแกจิตใจ ความหมาย

101 คําพิพากษาฎีกาที่ 626/2493.
102 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ข เลมเดิม. หนา 48-51.
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ของกฎหมายแลวความรูสึกวาถูกเหยียดหยามเจ็บใจ แคนใจ เหลาน้ีเปนอารมณหาใชอันตราย
แกจิตใจไม

2.8.2.2 คําอธิบายทางการแพทย
อันตรายแกกาย
เมื่อมีการทํารายรางกายเกิดขึ้น แพทยยอมมีบทบาทเกี่ยวของในการตรวจรักษา

และดําเนินการเกี่ยวกับผลทางคดี คือ ออกใบชันสูตรบาดแผล รายงานการตรวจพบ ผลการรักษา
การประเมินเวลาของการรักษา ใหแกพนักงานสอบสวน แมวาแพทยจะไมมีหนาที่ใหความเห็น
โดยตรงวา บาดแผลน้ันถึงขั้นเปนอันตรายแกกายหรือไม แตการศึกษาคําอธิบายทางการแพทย
และนิติเวชศาสตรในเร่ืองเกี่ยวกับบาดแผลก็ยอมจะเปนแนวทางหน่ึงที่จะชวยใหพิจารณา

หลักเกณฑของคําวา “อันตรายแกกาย” ไดชัดเจนยิ่งขึ้น
ความหมายของบาดแผล
คําวา “บาดแผล” (Wound) น้ัน ศาสตราจารย นายแพทย ถวัลย อาศนะเสน

อธิบายวา “บาดแผล” หมายถึง ผลที่เกิดจากการกระทําที่ทําใหเกิดการบาดเจ็บ จะดวยวิธีใดก็ตาม
โดยมีเน้ือหนังของรางกายออกจากกัน อาจจะเห็นไดที่ภายนอกหรือที่เปนอยูภายใน จะมีเลือดออก
มาภายนอกหรืออยูภายในก็ได

ศาสตราจารย นายแพทย วิฑูรย อ้ึงประพันธ อธิบายวา คําวา “บาดแผล” (Wound)
หมายถึง การฉีกขาดของเน้ือเยื่อในรางกาย (Disruption of the anatomical continuity of tissue) ซึ่ง
เกิดจากการไดรับแรงกระแทก (Mechanical forces) บาดแผลจึงเปนผลที่เกิดจากการไดรับบาดเจ็บ
(trauma)103

ในทางการแพทย นอกจากคําวา “บาดแผล” น้ีแลว ยังมีคําวา “แผล” (Ulcer) ซึ่ง
หมายถึง การแหวงไปหรือหายไปของเน้ือเยื่อที่ผิวหนังหรือที่เยื่อบุภายในรางกาย ซึ่งเกิดจากการ
ตายของเน้ือน้ัน เชน เปนฝแลวบวมแตกออก เลือดและหนองไหลออกมาทําใหบริเวณฝเปนโพรง
ลงไปเกิดแผลขึ้น หรือผิวหนังอักเสบ เน้ือตายเนาเปอยเปนรอยแหวง เกิดเปนแผล ดังน้ัน คําวา
“แผล” จึงมิไดเกิดจากการไดรับบาดเจ็บ ซึ่งตางจากคําวา “บาดแผล”104

ความสัมพันธระหวางบาดแผลกับการบาดเจ็บ
บาดแผล เปนผลมาจากการกระทําตอรางกายใหเกิดบาดเจ็บ ซึ่งจะรุนแรงมาก

หรือนอยขึ้นอยูกับองคประกอบดังน้ี

103 วิฑูรย อึ้งประพันธ ก (2530). นิติเวชสาธก ฉบับกฎหมายกับเวชปฏิบัติ. หนา 127.
104 วิฑูรย อึ้งประพันธ ข (2530). นิติเวชศาสตร (เอกสารการสอนมหาวิทยาลัยรามคําแหง).  หนา 241.
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(1) แรงที่กระทําใหเกิดการบาดเจ็บ ถาแรงกระทํามากก็จะทําใหเกิดการบาดเจ็บ
มาก เชน กรณีรถชนคน แรงกระทําขึ้นอยูกับความเร็วของรถและนํ้าหนักตัวของผูไดรับบาดเจ็บ
ถารถเคลื่อนที่ดวยความเร็วสูง และนํ้าหนักตัวของผูบาดเจ็บมาก เมื่อรถชนจะเกิดแรงกระทําตอ
รางกาย

(2) ลักษณะการกระทําใหเกิดบาดเจ็บ ไดแก ลักษณะการทํารายและบริเวณ
อวัยวะที่ถูกทําราย เชน การใชของแข็งตีที่หนาทองซึ่งมีความยืดหยุนมาก กับการใชของแข็งตี
ที่ศีรษะ อาจเกิดผลบาดเจ็บตางกัน การตีศีรษะอาจกระเทือนถึงสมองหรือทําใหเกิดอาการเลือดคั่ง
ในสมองได

(3) สภาพรางกายของผูกระทํา กลาวคือ ผูที่มีสภาพรางกายแข็งแรงยอมมีโอกาส
ไดรับอันตรายจากการบาดเจ็บนอยกวาผูมีสุขภาพทรุดโทรม หรือผูสูงอายุ

(4) สภาพแวดลอมอ่ืนๆ เชน กรณีถูกทํารายลมลงบนถนน สภาพถนน ก็มีสวน
สําคัญตอการบาดเจ็บ ถาพื้นถนนแข็ง เมื่อรางกายตกกระแทกจะเกิดแรงสะทอนกลับสูรางกายมาก
ทําใหเกิดการบาดเจ็บมาก แตถาพื้นถนนออน เชน กรณีนํ้าที่ทวมขังผิวถนน รางกายจะปะทะกับ
ผิวนํ้ากอน แรงปะทะที่ผิวนํ้าจะกระจายไปทุกทิศทางไมสะทอนกลับสูรางกายเต็มที่ ทําใหอันตราย
จากการบาดเจ็บลดลงได

ชนิดของบาดแผล
ในทางนิติเวชศาสตร แบงบาดแผลตามสาเหตุและตามลักษณะของบาดแผลออก

เปน 6 ชนิดดังตอไปน้ี 105

(1) บาดแผลถลอก (Abrasion)
บาดแผลถลอกเกิดจากการเสียดสีระหวางบริเวณผิวหนังกับของแข็งที่หยาบ

หรืออาจเกิดจากการขีดขวนของของแหลม ทําใหผิวหนังชั้นบนหรือผิวหนังกําพราฉีกขาด ปรากฏ
เปนขุยสีขาวที่ผิวหนัง และอาจมีนํ้าเหลืองหรือเลือดซึมออกมา ภายหลัง 24 ชั่วโมงไปแลวถาไมมี
อาการติดเชื้อจะกลายเปนสะเก็ดสีนํ้าตาลแข็งและแหง ถามีอาการติดเชื้อหรืออักเสบจะมีหนอง
เปนคราบสีเหลืองติดอยูและมีนํ้าแฉะๆ เยิ้มที่แผล

(2) บาดแผลฟกช้ํา  (Contusion or Bruise)
บาดแผลฟกช้ําเกิดจากการกระแทกจากของแข็งไมมีคม โดยไมทําใหผิวหนัง

บริเวณน้ัน ฉีกขาด (ซึ่ งอาจเปนเพราะแรงกระแทกไมมีมากพอ หรือผิวหนังบริเวณน้ัน
มีความยืดหยุนๆ ไดดี) แตทําใหเน้ือเยื่อใตผิวหนังเกิดการฉีกขาด ทําใหเลือดออกแทรกอยูใน

105 แหลงเดิม. หนา 242 และ 243.
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เน้ือเยื่อใตผิวหนัง ถาเลือดออกมาและขังรวมกันเปนกอนก็เรียกวา กอนเลือด (Hematoma)
ใตผิวหนัง

ขนาดของบาดแผลฟกช้ําขึ้นอยูกับแรงจากการกระแทก ขนาดของเสนเลือด
และตําแหนงของเน้ือเยื่อที่ไดรับอันตราย บาดแผลฟกช้ําอาจมีลักษณะเฉพาะที่หรือขยายโตออกไป
ขึ้นอยูกับความหนาแนนของเน้ือเยื่อ เชน ไดรับอันตรายที่หนังศีรษะและเบาตาดวยแรงเทากัน
จะพบวาบริเวณเบาตา เน้ือเยื่อ อยูอยางหลวมๆ จึงทําใหเกิดบาดแผลฟกช้ําขนาดใหญ และเห็นได
ชัดกวาที่เกิดบนหนังศีรษะ บางคร้ังบาดแผลฟกช้ําอาจเกิดไมตรงตําแหนงที่ไดรับอันตราย เพราะ
เลือดที่ออกจากเสนเลือดลึกๆ ที่ไดรับอันตราย ไมสามารถไหลผานมายังบริเวณผิวหนังที่ถูกทําราย
เพราะถูกกั้นดวยชั้นของรางกาย จึงอาจไหลไปยังตําแหนงอ่ืน เชนถูกตีที่หนาผาก แตปรากฏบาดแผล
ฟกช้ําที่เปลือกตาทั้งสองขาง

บาดแผลฟกช้ําตอนแรกจะมีสีแดงคล้ํา หรือมีสีมวงแดง และจะกลายเปนสี
นํ้าตาลภายใน 1-3 วันและจะเปลี่ยนเปนสีนํ้าตาลอมเขียว สีเขียวเหลือง นํ้าตาลออน และเปนสีเหลือง
ในที่สุด และผิวหนังชั้นบนอาจมีบาดแผลถลอกรวมดวย การหายของบาดแผลฟกช้ําขึ้นอยูกับขนาด
ของบาดแผล ความลึก ตําแหนง รวมทั้งการไหลเวียนของเลือดตรงบริเวณน้ัน

(3) บาดแผลถูกแทง (Stab Wound)
บาดแผลถูกแทง เกิดจากการทิ่มแทงของของแข็งที่มีลักษณะเปนแทง

เปนบาดแผลที่มีการฉีกขาดของบริเวณผิวหนังเปนรูลึกลงไป ทําใหอวัยวะภายในไดรับอันตราย
มักเปนบาดแผลที่มีความลึกมากกวาความยาวของบาดแผล และรูปรางของบาดแผลถูกแทง
จะมีลักษณะเชนเดียวกับอาวุธ

(4) บาดแผลฉีกขาดขอบเรียบ (Cut Wound)
บาดแผลฉีกขาดขอบเรียบ (หรือในตําราบางเลมเรียกวา บาดแผลถูกของ

มีคม) เกิดจากของมีคมเชือดหรือตัด เปนบาดแผลที่มีการฉีกขาดของผิวหนัง โดยขอบของบาดแผลน้ัน
มีลักษณะเปนแนวเรียบ และผิวหนังขาดทุกชั้น บาดแผลอาจลึกจากผิวหนังลงไปทําใหกลามเน้ือ
และเยื่อเกี่ยวพันขาดเปนรอยเรียบ ถาบาดแผลยาวและลึกจะอากวางขึ้น

(5) บาดแผลฉีกขาดขอบไมเรียบ (Lacerated Wound)
บาดแผลฉีกขาดขอบไมเรียบ (หรือบาดแผลถูกของแข็ง) เกิดจากถูกของแข็ง

ไมมีคมกระแทกหรือตัด ทําใหผิวหนังขาด หรือผิวหนังถูกบดหรืออัดดวยของแข็ง ทําใหบริเวณ
ผิวหนังขาดในลักษณะของบาดแผลกะรุงกะร่ิงหรือไมเรียบ เน้ือเยื่อใตผิวหนังฉีกขาดไมตลอด
อาจมีเสนเลือดเสนประสาทและเน้ือเยื้อบางสวนไมขาดออกจากกัน บาดแผลอาจลึกจากผิวหนัง
ลงไปถึงกลามเน้ือและเยื่อเกี่ยวพัน ทําใหฉีกขาดก็ได
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(6) บาดแผลเกิดจากกระสุน (Gunshot Wound)
บาดแผลเกิดจากกระสุนปน เปนบาดแผลที่มีลักษณะเปนรูลึกเขาไปใน

รางกาย (Penetration Wound) บาดแผลทางเขาของกระสุนปนมีลักษณะกลม อาจมีรอยไหมที่
ขอบบาดแผล (marginal abrasion) อาจมีเศษดินปนอยูรอบๆ บาดแผลเห็นเปนจุดดําๆ ถาเปน
การจอยิงจะพบรอยไหมรูปปากกระบอกปน รอบบาดแผลมีการฉีกขาดของบาดแผลและควันปน
ผสมเศษดินปนฝงอยูใตบาดแผล สวนบาดแผลทางออกของกระสุนปนมีลักษณะคอนขางกลม
ไมมีรอยไหมขอบบาดแผล แตปากบาดแผลมีรอยฉีกขาดจึงทําใหมีขนาดใหญกวาบาดแผลทางเขา

บาดแผล กับ อันตรายแกกาย
จากความแตกตางของถอยคําตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ซึ่งบัญญัติวา

“ผูใดทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืนน้ัน....” และมาตรา 391 ซึ่ง
บัญญัติวา “ผูใดใชกําลังทํารายรางกายผูอ่ืน โดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย หรือจิตใจ
....” จึงกอใหเกิดปญหาที่นาสนใจอีกประการหน่ึงวา ในทางการแพทยจะถือวาบาดแผลทุกชนิดที่
เกิดจากการทํารายน้ันเปนอันตรายแกกายตามมาตรา 295 เสมอไปหรือไม หรือบาดแผลเพียงบาง
ชนิดจึงจะถือวา ถึงขั้นที่เปนอันตรายแกกาย ในขณะที่บาดแผลบางชนิดก็อาจไมเปนอันตรายแก
กาย

ในประเด็นน้ี ศาสตราจารย นายแพทยวิฑูรย  อ้ึงประพันธ ไดอธิบายไววา
ความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายตามมาตรา 295

การทําใหสวนหน่ึงสวนใดของรางกายเสียหาย ก็ตองนับวาเปนอันตรายแกกายแลว.....
บาดแผลมีการตายของเซลลของรางกายหรือไม ตามหลักวิชานิติเวชศาสตร

บาดแผลหมายถึง การที่มีการฉีกขาดของเน้ือเยื่อของรางกาย และยอมมีการตายของเซลลในเน้ือเยื่อ
น้ัน รอยถลอกและรอยช้ําถือวาเปนบาดแผลชนิดหน่ึง บาดแผลถลอกไมวาใหญหรือเล็กถาปรากฏ
ที่ผิวหนัง แสดงวาเซลลของผิวหนังบางสวนฉีกขาดถูกทําลายตายไป ถาชั้นที่ถูกทําลายเปนเพียง
ชั้นตํ่าที่เรียกกันวาหนังกําพราจะปรากฏเพียงอาการแสบ และผิวหนังบริเวณน้ันมีรอยเปนขุย ถาชั้น
ลึกของผิวหนังถูกทําลายดวยจะมีเลือดออกซิบๆ สวนบาดแผลฟกช้ําอันเกิดจากการที่มีการฉีกขาด
ของหลอดเลือดภายใตผิวหนัง โลหิตจะไหลออกมาจากหลอดเลือดแทรกตัวไปใตผิวหนัง จะเห็น
เปนรอยช้ําสีมวงเกิดตรงบริเวณช้ํา 24 ชั่วโมง ตอมาโลหิตที่ขังอยูใตผิวหนังจะตายแลวแตกสลาย
ไป สีที่อยูในเม็ดโลหิตแดงจะเปลี่ยนเปนสีนํ้าตาลแกมสีเขียวซึมเขามาที่ใตผิวหนังชั้นต้ืน รอยช้ํา
จึงเห็นเปนสีเขียวคล้ําชัดเจนในวันรุงขึ้น ตามที่กลาวมาแลวจะเห็นไดวาบาดแผลทุกชนิดและทุกขนาด
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ยอมมีการตายของเซลลเกิดขึ้นทั้งสิ้น การมีบาดแผลจึงเปนการเกิดอันตรายแกกายตามเหตุผล
ที่กลาวไวขางตน106

อันตรายแกจิตใจ
คําวา “อันตรายแกจิตใจ” น้ีมิใชถอยคําที่ใชในทางการแพทย และมิไดมีการ

อธิบายความหมายไวโดยตรง
ศาสตราจารย นายแพทยวิฑูรย อ้ึงประพันธ ไดเสนอแนวทางการพิจารณาปญหา

เร่ืองการเกิดอันตรายแกจิตใจน้ีวา ควรจะพิจารณาถึงการกระทําของผูทําราย ประกอบกับอาการ
แปรปรวนทางจิตใจของผูถูกทํารายที่เปนผลจากการกระทําน้ัน โดยนําหลักการของกฎหมายอาญา
ในเร่ืองความสัมพันธระหวางการกระทํากับผลที่ เกิดขึ้น และผลที่เกิดขึ้นตองเปนผลตามธรรมดา
ที่ยอมเกิดขึ้นไดจากการกระทําน้ัน มาพิจารณาประกอบดวย

นอกจากเร่ืองผลธรรมดาที่เกิดขึ้นจากการกระทําแลว ยังตองพิจารณาถึงการ
กระทําประกอบกันดวย การกระทําบางอยางที่มีผลตอจิตใจโดยตรง เชน การสะกดจิต ถาทําใหเกิด
โรคประสาท นาจะถือไดวาเปนการทํารายจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกจิตใจได และการกระทํา
อยางอ่ืนที่มีผลตอจิตใจผูอ่ืน เชน ทําใหกลัว ทําใหตกใจ ทําใหโกรธ ถามีความรุนแรงและมีผลทํา
ใหเกิดโรคประสาทหรือโรคจิต ก็นาจะถือไดวาเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกจิตใจได การกระทําที่
เรียกกันทั่วไปวาทําสงครามประสาท เชน โทรศัพทไปขูจะฆา โทรศัพทไปบอกวาไดวางระเบิดที่
บาน วันละหลายๆ คร้ัง หรือการรบกวนตอนกลางคืนเชนน้ี อาจจะเปนผลทําใหผูถูกรบกวนเกิด
อาการแปรปรวนของจิตใจขึ้นได และหากถึงขนาดเปนโรคประสาทนาจะถือไดวา เปนการทําราย
จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกจิตใจไดเชนกัน107

นอกจากน้ัน การกระทําที่มีผลโดยตรงตอจิตใจดังกลาวยังอาจทําใหเกิดอาการ
หรือโรคทางกายขึ้นได เชน กรณีถูกทํารายจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกจิตใจ โดยเปนโรคที่จัดอยู
ในกลุมโรคประสาทฮียสทีเรีย (Hysterical Neurosis) ผูปวยจะมีอาการชัก เปนอัมพาตเคลื่อนไหว
ไมได ตาบอด หูหนวก และอ่ืนๆ โดยตนเหตุของอาการอยูที่จิตใจ มิไดเกิดจากพยาธิสภาพทาง
รางกาย หรือโรคอีกกลุมที่เรียกวา Psychosomatic diseases ซึ่งเปนกลุมโรคที่มีพยาธิสภาพทางกาย
จริงๆ เชน โรคแผลเปอยในกระเพาะอาหาร ลมพิษ เปนตน แตตนเหตุมาจากความแปรปรวนของ
จิตใจ ดังน้ัน การทํารายโดยวิธีใดๆ ที่มีผลตอจิตใจถึงขนาดที่การแปรปรวนของจิตใจน้ัน กอใหเกิด

106 วิฑูรย อึ้งประพันธ ก เลมเดิม. หนา 18-20.
107 แหลงเดิม.
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อาการทางกายดังกลาวแลวดวย การกระทําน้ันก็นาจะถึงขนาดเปนการทํารายจนเปนเหตุใหเกิดอันตราย
ทั้งแกกายและจิตใจกันเลยทีเดียว108

องคประกอบภายใน
องคประกอบภายในของความผิดฐานน้ีคือ เจตนาทําราย
“เจตนาทําราย” คือการที่ผูกระทําไดกระทําไปโดยรูวาผูถูกกระทําเปนมนุษย

และผูกระทําตองการทํารายมนุษยผูน้ัน
ผูกระทําตองมีเจตนา เจตนาในที่น้ีหมายถึงเจตนาทํารายเทาน้ัน ไมถึงกับจะตอง

มีเจตนาใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืนดวย
ตัวอยาง
ชก ข. ข. ลมลงศีรษะถูกพื้นถนน ศีรษะจึงแตก แม ก. จะมีเจตนาเพียงชก ข. โดย

ไมมีเจตนาจะให ข. ถึงกับศีรษะแตก แตการที่ ข. ศีรษะแตกเปนผลธรรมดา ของการชก ก. ก็ยอมผิด
ตามมาตราน้ี109

2.8.3 ความหมายของอันตรายสาหัส
อันตรายสาหัสน้ัน คือ
1) ตาบอด หูหนวก ลิ้นขา หรือเสียฆานประสาท

ตาบอด หมายถึงดวงตาไมอาจรับภาพได แมเห็นแสงแตไมเห็นภาพก็เรียกวาตาบอด
หากเห็นภาพแตไมชัดเจนยังไมเรียกวาตาบอดตามขอน้ี (แตอาจถือวาทุพพลภาพตามขออ่ืนได)
ไมถึงกับดวงตาหลุดออกจากรางกาย เพียงประสาทตาเสียหรือตาบอดเพียงขางเดียวก็เขาขอน้ี 110

ถายังเห็นภาพแตตามัวไปกวาเดิมไมเรียกวาตาบอด อาจเปนตาขางเดียวบอด ไมตองถึงกับบอด
2 ขาง ถูกตอยดวงตาซายบวมปด ตอมา 4-5 วัน ตาซายพิการมองไมเห็น (บอด) เปนความผิดตาม
ขอน้ี (ฎีกาที่ 1116/2502, 575/2496) แตตองบอดตลอดไป ไมใชมองไมเห็นชั่วคราว สมมุติวา
การแพทยเจริญขึ้นจนสามารถเปลี่ยนลูกตาของคนอ่ืน หรือวัตถุอ่ืนมาใสแทนลูกตาที่ถูกทํารายบอด
ทําใหมองเห็นได ก็นาจะตองถือวาการเปลี่ยนลูกตาเชนน้ันเปนวิธีการรักษาทางแพทยอยางหน่ึง
ทําใหการทํารายไมเกิดผลถึงตาบอดตลอดไป111

108 แหลงเดิม.  หนา 163-164.
109 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม. หนา 121.
110 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ข เลมเดิม. หนา 52.
111 จิตติ ติงศภัทิย ค (2532). กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. หนา 213.
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หูหนวก หมายความวา หูขางหน่ึงขางใดเสียความสามารถที่จะไดยินเสียงตลอดไป
ถาไดยินเบาลงบางไมเปนหูหนวก ถาไดยินเสียงบาง แตไมสามารถที่จะไดยินไดชัดพอที่จะรูวา
เสียงอะไร พูดวาอะไร นาจะถือเปนหูหนวกได การที่ตองพูดกรอกหูดังๆ จึงจะไดยินเขาใจคําพูดได
หรือสามารถไดยินไดโดยใชเคร่ืองชวยในการฟงไมทําใหพนภาวะหูหนวก112

หูหนวก คือหูไมไดยิน แมยังมีใบหูอยู หากทํารายจนหูขาดแตยังฟงเสียงไดยิ น
หรือไดยินเบาลงไมใชหูหนวก113

ลิ้นขาด ไมหมายความวาตองขาดหมดทั้งลิ้น เพียงแตขาดไปบางสวน แมจะนอย
นิดเดียวก็ไดชื่อวาลิ้นขาด แตสวนน้ันตองขาดหลุดหายไป มิใชแผลหายแลวก็ติดกันไมขาดหาย
เพียงแตฉีกแตไมขาดหายไป ไมใชลิ้นขาด114 โดยความขาดหายจะมากนอยเพียงใดไมสําคัญ115

เสียฆานประสาท หมายความถึงเสียความสามารถที่จะไดกลิ่นคงจะตองเสีย
ความสามารถสิ้นเชิงทํานองเดียวกับตาบอด หูหนวก ความตอนน้ีบัญญัติขึ้นใหมไมมีบัญญัติไว
โดยตรง ในกฎหมายลักษณะอาญาเดิม จมูกแหวง แตยังดมกลิ่นได อาจเปนแผลหนาเสียโฉม
ตามขอ 4 แตไมเปนความผิดตามขอน้ี116

2) เสียอวัยวะสืบพันธุ หมายความถึงอวัยวะในการรวมประเวณี ไมวาของชาย
หรือหญิง อาจเปนอวัยวะภายนอกหรืออวัยวะภายใน เชน มดลูก รังไข

“เสีย” คือ อวัยวะสืบพันธุขาดหายไป และหมายความรวมถึงการทําใหอวัยวะ
สืบพันธุใชสืบพันธุไมไดแมจะไมถึงขาดหายก็ตาม

“เสียความสามารถสืบพันธุ” หมายถึง ทําใหชายหญิงไมสามารถสืบพันธุไดอวัยวะ
ยังคงมีอยู แตไมสามารถปฏิบัติหนาที่ในการสืบพันธุได การทําหมันในชายหรือหญิง เปนการทําให
เสียความสามารถสืบพันธุ117

3) เสียแขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอื่นใด
คําวา “เสีย” ตาม (3) ไมหมายความเฉพาะขาดหายไปเทาน้ัน แตหมายความถึงทําให

ใชอยางอวัยวะน้ันๆ ไมไดดวย เชน แขนหรือขาเปนอัมพาต
“อวัยวะอ่ืนใด” ตาม (3) ตองเปนอวัยวะสําคัญ และรวมถึงอวัยวะภายในดวย

112 แหลงเดิม.  หนา 213 และ 214.
113 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ข เลมเดิม. หนา 53.
114 จิตติ ติงศภัทิย.  เลมเดิม.  หนา 214.
115 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม. หนา 131.
116 จิตติ ติงศภัทิย ค เลมเดิม. หนา 214.
117 คณิต ณ นคร ง แหลงเดิม. หนา 131.
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ตัวอยาง
(1) การถูกทํารายเสียอวัยวะที่จะถือวาเปนอันตรายสาหัสน้ัน ไดบัญญัติไวในมาตรา

297 (1) (2) (3) คือ ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด เสียอวัยวะสืบพันธุ เสียแขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะ
อ่ืนใด จะเห็นไดวาอวัยวะตางๆ ที่ระบุไว น้ัน ลวนแตเปนอวัยวะสวนสําคัญของรางกายทั้งสิ้น ซึ่งเมื่อ
เสียไปแลวไมอาจเยียวยารักษา ผูไดรับอันตรายกลายเปนคนพิการไป ฉะน้ันคําวา “อวัยวะอ่ืนใด”
ใน (3) ของมาตราน้ี จึงยอมหมายความถึงอวัยวะอ่ืนนอกจากที่ระบุไวและตองเปนอวัยวะที่สําคัญ
เชนกัน

(2) คําวา “อวัยวะอ่ืนใด” ตามมาตรา 297 (3) หมายความถึงอวัยวะสวนสําคัญ เชน
แขน ขา มือ เทา น้ิว ดังระบุไว

(3) ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (3) เจตนารมณของกฎหมายมุงหมายถึง
การกอใหเกิดอันตรายแกกายที่สูญเสียอวัยวะสําคัญๆ ของรางกาย เชนที่ระบุไวในกฎหมายน้ัน
ดังน้ัน การสูญเสียอวัยวะอ่ืนใดตามมาตรา 297 (3) ก็ตองเปนอวั ยวะที่มีความสําคัญตอรางกาย
หรือตองสูญเสียไปถึงขนาดเทียบเทาแขน ขา มือ เทา น้ิว ตามที่กฎหมายระบุไว มิใชวาเสียอวัยวะ
สวนใดๆ ก็เปนอันตรายสาหัสเชนเดียวกันทั้งหมดไป

เกี่ยวกับ “ฟน” ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยในคดีหน่ึงวา
“ผูเสียหายถูกจําเลยทํารายฟนลางหักไป 4 ซี่ ใชฟนที่เหลือเคี้ยวอาหารได ยังถือ

ไมไดวาไดรับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 (3)”
ดังน้ี สรุปไดวา ตามความเห็นของศาลฎีกา “ฟน” ไมถือวาเปนอวัยวะสําคัญ แตการ

เสียฟนที่ทําหนาที่ของฟนสูญเสียไป เปนการเสียอวัยวะสําคัญตามกฎหมาย ซึ่งผูเขียนเห็นพองดวย
ปญหามีวา กรณีของการทํารายจนเปนเหตุใหผูถูกทํารายพูดไมไดจนเปนเหตุให

ความสามารถในการพูดเสียไปเลยจะเปนการเสียอวัยวะอ่ืนใดหรือไม ในประเด็นปญหาน้ีเห็นวา
เปนการเสียอวัยวะอ่ืนใดได และกรณีเปน “ทุพพลภาพ” ดวย118

การใชอวัยวะเทียมหรือฟนปลอม ไมถือวาพนจากอันตรายสาหัส119

4) หนาเสียโฉมอยางติดตัว หมายถึง เสียความงามแหงใบหนาจนนาเกลียด แตไม
ถึงกับใบหนาตองเปลี่ยนรูปหรือผิดรูปไป และตองเปนอยางติดตัว เชนใบหูขาดยอมทําใหรูปหนา
เสียความงามไป แผลกลางแกม ยาว 6 เซนติเมตร มองเห็นไดถนัด บาดแผลฉีกขาดบนใบหนา
หลายแหงตองเย็บตามคิ้ว เปลือกตาบนและที่แกม เมื่อหายจะมีแผลเปนติดใบหนามองเห็นได

118 คณิต ณ นคร ข เลมเดิม. หนา 131 และ 132.
119 จิตติ ติงศภัทิย ค เลมเดิม. หนา 210.
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ชัดเจนในระยะ 15 เมตร หรือตีกะโหลกศีรษะตรงหนาผากเปนรอยบุบยุบเขาไปเห็นไดตลอดเวลา
เปนหนาเสียโฉมอยางติดตัว หากเปนแผลบนใบหนาเพียงเล็กนอยหายแลวมองเห็นไมถนัดไมถือวา
หนาเสียโฉม

อยางไรก็ตาม การถูกทํารายจนเน้ือที่แกมหายไป แตสามารถเอาเน้ือสวนอ่ืนมาปลูก
ใหม จนหายเหมือนเน้ือเดิมได แมใชเวลาหลายเดือนก็ไมเปนหนาเสียโฉมอยางติดตัว (แตอาจเปน
การเจ็บปวยดวยอาการทุกขเวทนาตาม (8) ได) แตหากใชศัลยกรรมพลาสติกเสริมมิฉะน้ันแลว
หนาจะหมดงาม คงตองถือวายังคงเสียโฉมเปนอันตรายสาหัสอยูเพราะเปนสิ่งเทียม ทํานองเดียว
กับการใชแขน ขาเทียม หรือฟนปลอมทั้งแถบน่ันเอง และแมวาแผลเปนจะเกิดจากการที่ผูเสียหาย
รักษาแผลไมดี หรือปฏิเสธการรักษาก็ถือวาเปนผลธรรมดาที่ผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้น120

หนาเสียโฉมอยางติดตัว หมายความวาอยางไร เคยมีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัย
โดยอาศัยเหตุวา ทําใหรูปหนาเสียความงาม (ฎีกาที่ 769/2477, 1012/2480, 257/2484) ที่วาเสีย
ความงามน้ัน แตเดิมเคยวินิจฉัยวาถึงเสียรูปหนาทําใหหมดงาม (ฎีกาที่ 139/2456) ซึ่งออกจะ
เครงครัดเกินไป ตอมาไดผอนคลายลงโดยวินิจฉัยวาหมายความถึงเสี ยความงามแหงใบหนา
จนหนาเกลียด ไมตองถึงกับหนาเปลี่ยนรูปหรือผิดรูป (ฎีกาที่ 549/2488) ถาแปลตามศัพทที่วา
เสียโฉม แลวก็นาจะแปลวาหนาเสียรูป คือเปลี่ยนรูป ไปทีเ ดียว แตศาลมิไดถือวาตองถึงขนาด
เปลี่ยนรูปหนา

แผลเสียโฉมน้ันตองเปนอยางติดตัว หมายความวามีลักษณะที่ไมอาจหายได แตมิได
หมายความถึงกับวาตองตลอดจนกวาจะสิ้นชีวิตเสียกอนจึงจะเปนการติดตัว ตัดผมทิ้งหมดศีรษะ
หรือคร่ึงศีรษะ ยอมเสียความงามแน แตไมติดตัว เพราะผมงอกใหมได ถาสามารถเปลี่ยนเอาเน้ือ
ที่อ่ืนมาใสแทนที่เปนแผลหรือที่ขาดแหวงได และไดทําเชนน้ันแลว ผลที่วาติดตัวก็ไมมี ถาอาจ
ทําได แตผูเสียหายไมยอมใหทํา ก็ยังคงตองถือวาเปนผลที่เกิดจากการทํารายอยูน่ันเ อง การที่
ผูเสียหายไมรักษา ไมทําใหผลกลายเปนขาดสัมพันธจากการทํารายไป ในเมื่อเปนผลที่ตามธรรมดา
ยอมเกิดขึ้นไดตามมาตรา 63 อยูแลว บาดแผลที่ถูกทํารายยอมเปนผลเปนประจักษอยู ถาไมปรากฏ
เปนอยางอ่ืน ศาลวินิจฉัยวาเปนแผลติดตัว (ฎีกาที่ 769/2477, 314/2493) แตถาปรากฏวาอาจหายได
เหมือนเน้ือเดิม เชนเน้ือที่โหนกแกมตุยออกมาเทาเมล็ดขาวโพดอาจหายราบลงเหมือนเน้ือเดิมใน 7
ป ศาลไมถือวาเสียโฉม (ฎีกาที่ 487/2462)

บาดแผลของผูเสียหายมีอยางไร เปนขอเท็จจริงที่อาจปรากฏจากคําพยาน จากเอกสาร
รายงานชันสูตรบาดแผล หรือจากบาดแผลน้ันเองเปนวัตถุพยานที่ศาลตรวจดูจดบันทึกไวเองก็ได

120 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ข เลมเดิม. หนา 54.
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และบาดแผลเชนน้ันหนาเสียโฉมติดตัวหรือไมเปนปญหาขอกฎหมายซึ่งศาลวินิจฉัยจากขอเท็จจริง
เชน จากขอความที่บันทึกไวได (ฎีกาที่ 257/2484) แมคําพยานแพทยเบิกความตอศาลและรายงาน
ชันสูตรบาดแผลกลาวระบุลงไปวา แผลรูปหนาเสียโฉม แตไมไดใหเหตุผลแตอยางใด คงจะไมมี
รายละเอียดแสดงบาดแผลไวใหเห็นวาเปนแผลอยางไรที่จะถือไดวาเสียโฉมตามกฎหมาย ศาลก็
ไมวินิจฉัยวาเปนแผลเสียโฉม (ฎีกาที่ 652/2485) แมจะมีหลักพอจะกลาวไดดังน้ี แตเมื่อใดแผล
จะถึงขนาดที่จะถือวาหนาเสียความงาม หรือไมก็คงตองวินิจฉัยตามความคิดเปนของวิญูชน
น้ันเอง จึงอาจมีบางเร่ืองที่ดูเหมือนวาจะไมลงรอยกัน เพราะเปนแผลที่ใกลขีดที่จะถือวาหนาเสีย
ความงามหรือไม ศาลคงตองพิเคราะหถึงขนาดของแผล ตําแหนงของแผลบนใบหนา ความเดนชัด
ที่เห็นไดในระยะใกลไกล สีของแผล เชนถูกไฟ นํ้ารอนหรือกรดก็อาจมีความสําคัญแกความงาม
อยูดวย121

5) แทงลูก หมายถึงทําใหทารกในครรภตายกอนที่จะคลอดออกมา หากทํารายหญิง
มีครรภจนตองคลอดลูกออกมาแตเด็กมีชีวิตอยูได 8 วันก็ตาย ไมใชทํารายจนเปนเหตุใหหญิงแทงลูก
อยางไรก็ตาม หากเด็กที่คลอดออกมามีอายุครรภตํ่ากวา 7 เดือนทางการแพทยถือวาไมอาจมีชีวิต
อยูได ก็ตองถือวาเปนการทําใหหญิงแทงลูก แตทั้งน้ีผูกระทําตองมีเพียงเจตนาทํารายเทาน้ัน ไมมี
เจตนาจะทําใหหญิงแทงลูกโดยตรง หากประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลใหหญิงแทงลูกจะเปน
ความผิดตามมาตรา 302 หรือ 303 แลวแตกรณี มิใชมาตราน้ี 122

ใน (5) น้ีเพิ่มขึ้นใหมในประมวลกฎหมายอาญา ในกฎหมายลักษณะอาญาเดิม
การกระทําใหหญิงแทงลูกโดยหญิงมิไดยินยอมเปนความผิดในฐานทําใหแทงลูก ซึ่งมาตรา 263
บัญญัติใหลงโทษฐานทํารายรางกายสาหัส กฎหมายใหมจึงยายมาบัญญัติเปนเหตุทําใหการทําราย
รางกายเปนอันตรายสาหัสไวในมาตรา 297 (5) เสียทีเดียว สวนการกระทําใหหญิงแทงลูกโดยหญิง
ยินยอมหรือไมยินยอม ถามีผลใหหญิงไดรับอันตรายสาหัสอยางอ่ืน นอกจากแทงลูก ผูกระทําตอง
รับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 302, 303 บทบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญาเดิมมาตรา 263 กับ
มาตรา 303 ในประมวลกฎหมายอาญา คือการกระทําใหหญิงแทงลูก โดยหญิงไมยินยอมตางกันใน
ขอที่กฎหมายใหมบัญญัติเปนความผิดตองระวางโทษที่บัญญัติไวในมาตรา 303 น้ันเอง ไมโยนไป
ลงโทษฐานทํารายรางกายสาหัส กําหนดโทษตามมาตรา 303 วรรคตน เบากวากําหนดโทษตามมาตรา
297 มาตรา 297 (5) ในกฎหมายใหมกับมาตรา 302, 303 ตางกันในขอที่มาตรา 297 ต้ังตนมาจาก
มาตรา 295 คือตองมีการกระทําอันเปนความผิดฐานทํารายรางกายเสียกอน และการแทงลูกเปนผล

121 จิตติ ติงศภัทิย ค เลมเดิม. หนา 218-223.
122 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ข เลมเดิม. หนา 54.
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ที่ทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้น อันตองเปนผลที่ตามธรรมดายอมเกิดขึ้นไดตามมาตรา 63 แต
ไมตองเจตนาตอผลอันน้ี สวนมาตรา 302, 303 เปนการกระทําใหแทงลูกโดยเจตนาตามมาตรา 59
ผูกระทําตองประสงคหรือยอมเล็งเห็นผลคือการแทงลูก มาตรา 297 จึงมีกําหนดโทษหนักกวา
มาตรา 302, 303 วรรคตน แตถาทําใหแทงลูกโดยหญิงไมยินยอมและหญิงไดรับอันตรายสาหัส
อยางอ่ืนดวย ผูกระทําตองรับโทษตามมาตรา 303 วรรค 2 ซึ่งหนักกวามาตรา 297 การทําใหแทงลูก
ตามมาตรา 302, 303 อาจไมมีการทํารายรางกายเลย แตถาการทําใหแทงลูกมีการกระทําใหเกิด
อันตรายแกกายหรือจิตใจ อันเปนความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 ดวย และการกระทํา
น้ันมีผลใหแทงลูก ผูกระทําตองมีความผิดตามมาตรา 297 (5) น้ี และมาตรา 302, 303 วรรคตน เปน
การกระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบทตามมาตรา 90 ตองรับโทษตามบทที่มีโทษ
หนัก คือ มาตรา 297

แทงลูก หมายความวา กระทําใหลูกตายในครรภหรือตายกอนคลอดแลวอยูรอดเปน
ทารก ไมใชทําใหลูกออกจากครรภมารดากอนกําหนด โดยไมตองคํานึงวามีชีวิตหรือไม ก. หญิงมี
ครรภได 7 เดือน ถูกกระทืบที่ทองเมื่อเวลา 15.00 นาฬิกา นํ้าทูนหัวเด็กในครรภแตกกอน ก. ไปถึง
โรงพยาบาลเมื่อเวลา 19.00 นาฬิกา ก.คลอดลูกเวลา 21.00 นาฬิกา เด็กน้ันอยูได 8 วันก็ตามเน่ือง
จากเปนโรคปอดบวมวินิจฉัยวาไมเปนความผิดตามขอน้ี (ฎีกาที่ 677/2510)123

เกี่ยวกับ “แทงลูก” ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา “การกระทําจะเปนความผิดตาม
มาตรา 297 (5) น้ัน จะตองเปนกรณีกระทําใหลูกในครรภของผูถูกทํารายออกมาในลักษณะที่ลูกน้ัน
ไมมีชีวิต”

อยางไรก็ตามในทางตําราเห็นกันวา การทําใหแทงลูก หมายความถึง ทั้งการทําให
ลูกในครรภออกจากครรภโดยไมมีสภาพความเปนมนุษย และรวมตลอดถึงการทําใหหญิงคลอด
กอนกําหนด ในลักษณะที่ทารกที่ออกจากครรภกอนกําหนดน้ันไมอาจมีชีวิตรอดไดดวย ฉะน้ัน
ผูเขียนจึงเห็นวา “แทงลูก” ในที่น้ีหมายถึงทั้งสองกรณีที่กลาวมาแลวน้ัน124

6) จิตพิการอยางติดตัว “จิต” หมายถึงการสื่อสารของสมอง จิตพิการ หมายถึง การทํา
ใหการสั่งการของสมองผิดปกติหรือพิการไปไมสมประกอบ ไมจําเปนวาจะตองถึงขั้นวิกลจริต
หรือไมสามารถประกอบการงานได เพียงทําใหการใชความคิดหยอนไปกวาธรรมดา ก็เปนอันตราย
สาหัสได ผลที่เกิดแกสมองออกมาเปนอาการของจิต ไมจําตองมีอาการอยูตลอดเวลาอาจเปนๆ
หายๆ แตตองมีลักษณะเปนการถาวร125 ถึงขั้นพิการอยางติดตัว “อยางติดตัว” คือมีลักษณะแสดงวา

123 จิตติ ติงศภัทิย ค เลมเดิม. หนา 223-225.
124 คณิต ณ นคร ข เลมเดิม. หนา 133.
125 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ข เลมเดิม. หนา 55.
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ไมอาจหายได แตไมหมายความวาตองติดตัวไปจนตลอดชีวิตจริงๆ แลว ถาเชนน้ันจะตองคอยจน
ผูเสียหายตายเสียกอน จึงจะกลาวไดวาจิตพิการติดตัวจริง อันตรายแกจิตใจแคไหนจึงจะถือไดวาจิต
พิการ คงตองแลวแตศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยโดยอาศัยระดับความคิดเห็นของวิญูชนทั่วไป เพราะ
กฎหมายมิไดบัญญัตินิยามไว พิการ หมายความวาใชการตามปกติไมได อาจเปนวิกลจริตหรือ
เพียงแตจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ จะรูสึกผิดชอบเปนคร้ังคราวหรือไมก็ถือไดวา จิตพิการ
ไมสําคัญที่ความรูผิดชอบอันเปนเร่ืองของการยกเวนโทษตามมาตรา 65 เพียงแตจิตผิดไปจากปกติ
บาง ก็เปนพิการประการหน่ึง ไมตองถึงกับไมสามารถจัดการงานของตนเองได อันเปนเร่ืองของประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 34 อีกสวนหน่ึง แตคงตองพิจารณาตามระดับความคิดเห็นของ
วิญูชนทั่วไป วาถึงขนาดที่จะเรียกวาพิการหรือไม ถูกฟนศีรษะซีกขวากวาง 3 ซ.ม. ยาว 15 ซ.ม.
ลึกเยื่อหุมสมองขาดมันสมองไหลอาการปางตาย รักษา 30 วันหาย หายแลวมันสมองจะหยอนกวา
ธรรมดา ศาลถือวาเปนบาดเจ็บสาหัส (ฎีกาที่ 912/2474) มันสมองเปนอวัยวะสวนหน่ึงของรางกาย
แตผลที่เกิดแกมันสมอง ทําใหใชความคิดไดหยอนกวาธรรมดา เปนอาการของจิตใจ126

7) ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บเร้ือรัง ซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต คําวา “ทุพพลภาพ” หมายถึง
รางกายหรือจิตใจไมสมประกอบ ผิดไปจากสภาพปกติ เชน มือพิการ ขาเป สวน “เจ็บปวยเร้ือรัง”
หมายถึง การเจ็บปวยที่หายไดยาก ตองใชเวลารักษายาวนาน อาจเปนไดทั้งทางรางกายและจิตใจ
สวนอาการอยางไรจะถึงตลอดชีวิตหรือไม คงตองอาศัยขอเท็จจริงประกอบความคิดเห็น ของ
ผูชํานาญการ โดยไมตองรอจนผูเสียหายตายเสียกอน127

ในขอ (7) ทุพพลภาพ คือ การเสื่อมเสียทางกายหรือจิตใจผิดไปจากภาวะปกติ
สวนการปวยเจ็บเปนผลที่เกิดแกกายหรือจิตใจที่ตองรักษาพยาบาลแกไข เพื่อใหกลับสูภาวะปกติ
อาการทุพพลภาพหรือปวยเจ็บตองอาจถึงตลอดชีวิต คือมีอาการที่เชื่อไดตามความคิดเห็นของผูที่มี
ความรูความชํานาญในทางน้ีวาจะเปนอยูเชนน้ันจนตลอดชีวิต อีกนัยหน่ึงวาตามปกติไมอาจบําบัด
ใหหายไดความในขอน้ีไมจํากัดวาเปนแกสวนไหนของรางกายหรือจิตใจที่ทุพพลภาพไป และอาจ
ไมถึง กับทําใหอวัยวะสวนน้ันเสียใชการไมไดไปทีเดียวดังในขอ 1, 2 และ 3 ถูกฟนที่แขน เอ็นขาด
แมจะไมถึงกับเสียแขนใชการไมได หากเปนแตทําใหกําลังแขนลดลงคร่ึงหน่ึงซึ่งจะเปนอยูจน
ตลอดชีวิต ก็เปนความผิดตามขอน้ี (ฎีกาที่ 568/2471) ถูกฟนกระดูกน้ิวชี้ขาดตรงขอกลางแพทยเย็บ
ติดกันแลว แตงอน้ิวไมได วินิจฉัยวาไมพิการตลอดชีวิต (ฎีกาที่ 529/2482) กรณีเชนน้ีนาจะถือเปน
ทุพพลภาพตลอดชีวิต อาการปวยเชนน้ีตองเปนผลธรรมดาจากการกระทํารายตามมาตรา 63 ถูก

126 จิตติ ติงศภัทิย ค เลมเดิม. หนา 225-226.
127 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ข เลมเดิม. หนา 55.
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ทํารายแลวมีอาการปากเบี้ยว เคี้ยวไมสะดวก หูขวาอ้ือไมไดยิน ตาขวากระพริบไมลง แตไมไดความ
วาเปนเพราะถูกทําราย และอาจเปนอยูตลอดชีวิตหรือไม ไมเปนอันตรายสาหัส (ฎีกาที่ 763/2488)
บาดแผลตามขอเท็จจริงน้ัน เชนฟนหัก 2 ซี่ เปนอันตรายสาหัสหรือไม เปนปญหาขอกฎหมาย ซึ่ง
ศาลวินิจฉัยวาไมพิการตลอดชีวิต ไมเปนบาดแผลสาหัส (ฎีกาที่ 850/2469) รายงานชันสูตร
บาดแผลมีแตวามือพิการ แตไมปรากฏวาพิการอยางไร ตลอดชีวิตหรือไม อาจถึงเปนอันตราย
สาหัสหรือไมก็ได เมื่อไมนําสืบพยานหลักฐานใหไดความแนชัดวาสาหัสหรือไม ศาลไมถือเปน
อันตรายสาหัส (ฎีกาที่ 463/2480) ฟองวาอาจทุพพลภาพตลอดชีวิตขาเป และเกิน 20 วัน รายงาน
ชันสูตรบาดแผลวาอาจหายไดใน 15 วัน ฟองเมื่อเกิดเหตุแลว 10 เดือน จําเลยรับสารภาพตามฟอง
ศาลฟงวาสาหัสตามที่จําเลยรับ (ฎีกาที่ 52/2513)128

8) ทุพพลภาพหรือเจ็บปวยดวยอาการทุกเวทนาเกินกวา 20 วัน หรือจนประกอบ
กรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน

อาการทุพพลภาพหรือเจ็บปวยตามขอน้ีเหมือนกับ (7) แตระยะเวลากําหนดไว
ตองกวา 20 วัน และระหวางน้ันตองมี “อาการทุกขเวทนา” คือไดรับความเจ็บปวดทรมาน เชน ตอง
เขาเฝอกอยูน่ิงๆ ปสสาวะอุจจาระลําบาก ไมใชเพียงลาราชการไป 21 วัน แตไมปรากฏวาประกอบ
กรณียกิจไมได หรือไมปรากฏทุกขเวทนาเกินกวา 20 วันก็ไมใชอันตรายสาหัส

ในทางตรงขาม หากไดความวาเจ็บปวยดวยอาการทุกขเวทนา แมผูเสียหายจะตาย
ดวยเหตุอ่ืนกอนครบ 20 วันก็ดี หรือฟองกอนครบ 20 วันก็ดี เปนขอเท็จจริงที่พิจารณาวาเปน
อันตรายสาหัสไดไมตองรอจนครบ 20 วันกอน

สวน “จนประกอบกรณียกิจตามปกติไมได” ตองดูวาตามปกติทําอะไร ไมจํากัดวา
จะตองมีอาชีพทํางานนอกบานเทาน้ัน เชน เปนแมบานหุงหาอาหาร ทําความสะอาดบานตามปกติ
ไมได หรือเปนพระภิกษุถูกทํารายจนบิณฑบาตไมได เปนเด็กไปโรงเรียนไมได หรือนักเรียน
ถูกรถรางชน ศีรษะกระแทกซีเมนตโดนเสาไฟฟากระเทือนถึงสมองอานหนังสือเรียนหนังสือไมได
ตามปกติ ถือวาประกอบกรณียกิจตามปกติไมได ถูกฟนที่ตนแขน ปลายแขนและขอมือขวาลึกถึง
กลามเน้ือและตัดประสาทที่ไปเลี้ยงแขนตองรักษาตัว 2 เดือน ทํางานหนักไมได ทํานาตามปกติ
ไมได หรือตองเขาเฝอกกวา 20 วัน แสดงวาประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดอยูในตัว หรือถูก
ทํารายกะโหลกศีรษะราว ปวดศีรษะจนไมสามารถน่ังขายของไดตามปกติเปนอันตรายสาหัส

128 จิตติ ติงศภัทิย ค เลมเดิม. หนา 226 และ 227.
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บาดแผลสาหัสหรือไมเปนปญหาขอกฎหมายที่ศาลวินิจฉัยเอง ความเห็นของแพทย
เปนเพียงขอสันนิษฐานเทาน้ัน129

ในขอ 8 เปนเร่ืองทุพพลภาพหรือปวยเจ็บเชนเดียวกับขอ 7 แตไมตองอาจถึงตลอด
ชีวิต หากตองประกอบดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวา 20 วัน หรือประกอบกรณียกิจตามปกติไมได
เกินกวา 20 วัน ถา 20 วันพอดี ไมเกิน ก็ไมเขาขอน้ี (ฎีกาที่ 734/2483) ขอเท็จจริงตามรายงานชันสูตร
บาดแผลวา รักษาประมาณ 20 กวาวัน แตผูเสียหายยื่นคํารองตอศาลวารักษาประมาณ 10 วัน
ตองฟงวายังไมเกิน 20 วัน (ฎีกาที่ 418/2509) แตคดีที่จําเลยรับสารภาพ รายงานชันสูตรบาดแผลวา
ประมาณ 21 วัน ฟงวาเกิน 20 วันได (ฎีกาที่ 708/2493) การนับวันคงตองนับตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 158 คือวันแรกไมนับ เชน ถูกทํารายวันที่ 5 นับหน่ึงในวันรุงขึ้นคือวันที่ 6
ครบ 20 วันในวันที่ 25 ถาในวันที่ 26 ยังมีอาการทุกขเวทนาหรือประกอบกรณียกิจตามปกติไมได
อยูบางสวน แมไมเต็มวัน ก็ถือไดวาเกิน 20 วัน ตามขอน้ีแลว ไมตองทนทุกขเวทนาหรือประกอบ
กรณียกิจตามไมไดในวันที่ 26 ตลอดทั้งวันดวย แตถาทํางานตามปกติไมได 20 วัน เชน พนักงาน
ดูเงินแผนกคลังจังหวัดถูกทําราย แผลฟกช้ําอักเสบมีโลหิตขังที่เยื่อตา แพทยไมยืนยันวาดูเงินไมได
ภายใน 20 วัน แมจะลาราชการ 21 วัน โดยอางวาใชตาตรวจดูเงินไมได ไมเปนอันตรายสาหัส (ฎีกา
ที่ 820/2496)

อาการที่ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บตองเปนผลจากการกระทําราย และเปนผลธรรมดา
ตามมาตรา 63 แมจะเปนแผลที่เกิดจากการที่หลายคนกระทํารวมกัน แตมิไดสมคบกัน ถาไมได
ความวา เปนผลธรรมดาจากแผลที่ผูใดกระทํา ผูน้ันก็ไมตองรับผิด (ฎีกาที่ 575/2496) ถูกทุบตีตบ
ตอยหลายคร้ังบอบช้ํามาก เจ็บหนาอก ปอดช้ําครบ 15 วันยังไมหาย แพทยตรวจแลวปรากฏตาม
ใบตรวจวาเปนโรคประสาทพิการ มีอาการเจ็บหนาอก แพทยเบิกความวา โรคเสนประสาทพิการน้ี
เปนไดทั่วไป ไมแนวาเพราะถูกทํารายหรือไม ไมเปนอันตรายสาหัส (ฎีกาที่ 1976/2497)

ผลที่วาทนทุกขเวทนาหรือประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกิน 20 วัน แลว
จึงจะถือวาเกิดผลขึ้น ดังน้ันหรือไมนาจะถือวาผลที่เกิดขึ้นตามขอน้ีคือบาดเจ็บที่ไดรับเมื่อถูกทําราย
ไดแกความทุพพลภาพหรือความปวยเจ็บจากการกระทําราย ซึ่งเกิดขึ้นในเมื่อมีการทํารายสําเร็จ
เปนผลขึ้นน่ันเอง สวนที่วามีอาการอยางไรตอไปน้ัน เปนแตลักษณะความหนักเบาของอาการ
ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บน้ัน ไมใชวาตองคอยจนกวาจะเกิน 20 วัน แลวจึงจะถือวาเกิดขึ้นตามขอน้ี
มิฉะน้ันถาบาดแผลมีอาการจะตองทนทุกเวทนาเกิน 20 วันแนๆ แตบังเอิญผูเสียหายตายเสีย
เพราะเหตุอ่ืนกอน 20 วัน ความผิดตามขอน้ี ก็จะไมมีเหตุน้ี ถามีขอเท็จจริงแสดงใหฟง ไดวาความ

129 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ข เลมเดิม. หนา 55 และ 56.
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ทุพพลภาพหรือการประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดจะถึงกวา 20 วัน ก็พอจะวินิจฉัยไดวาเปน
อันตรายสาหัสตามขอน้ี เพราะฉะน้ันการฟองคดีจึงจําตองรอจนกวาจะพน 20 วัน (ฎีกาที่ 564/2493,
517/2499, 1601/2511, 247/2515) สวนขอเท็จจริงจะฟงไดวาเปนอันตรายสาหัสหรือไม เปนขอที่
จะตองพิจารณาตอไป แมผูเสียหายทํางานไดภายใน 20 วัน ถามิใชทําไดตามปกติ แตเพราะถูก
บังคับใหทํา ก็ถือไดวา ถูกทํารายจนทํางานตามปกติไมได นักโทษถูกเฆ่ียนโดยทําผิดขอบังคับของ
เรือนจํา ถูกเฆ่ียนแลวนักโทษมีแผล ทํางานเลื่อยไมตามปกติไมได เพราะบาดแผลกระเทือนโลหิต
ไหล ผูบัญชาการเรือนจําบังคับใหทํางาน ถาไมทําถูกเฆ่ียนอีก ดังน้ี จะวาบาดแผลไมสาหัส เพราะ
ทํางานไดน้ันไมได (ฎีกาที่ 72/2462) ถูกตีดวยไมคานที่แขน เลือดคั่งและกลามเน้ือแข็ง พิมพดีดได
เพียงรอยละ 40 ไมใชประกอบอาชีพพิมพดีดตามปกติไมไดเสียเลย การที่ไดรับความสะดวกในการ
ใชแขนนอยลง ไมเปนการทรมาน ไมเปนสาหัส (ฎีกาที่ 96/2512)

บาดแผลอาจแสดงอยูในตัววาถึงลักษณะที่เปนอันตรายสาหัส แตบางทีก็อาจตอง
สืบพยานใหเห็นเชนน้ัน คําฟองตองบรรยายใหเขาใจไดวา มีขอหาวาทําอันตรายสาหัสประการใด
ถาฟองวาสาหัสในฐานทําใหแทงลูก จะใหศาลลงโทษเพราะปวยเจ็บเกินกวา 20 วันไมได (ฎีกาที่
677/2510) ฟองวาทนทุกขเวทนาเกินกวา 20 วัน จะลงโทษเพราะทํางานตามปกติไมไดเกิน 20 วัน
ไมได (ฎีกาที่ 615/2489) แมในขอเกิน 20 วัน ก็จะบรรยายฟองเพียงวาสาหัสรักษาเกิน 20 วัน
ตามใบชันสูตรบาดแผลเทาน้ัน ใบชันสูตรบาดแผลก็ไมปรากฏวาสาหัสอยางไร ยังไมพอ (ฎีกาที่
444/2502) ฟองวาทํารายบาดเจ็บตามใบชันสูตรบาดแผลซึ่งจะสงศาลในวันพิจารณาขอใหลงโทษ
ฐานทํารายรางกายเปนอันตรายสาหัส ถาไดสงรายงานชันสูตรในวันที่ศาลถามคําใหการจําเลย และ
ศาลสอบถามจําเลยตามรายงานชันสูตรบาดแผล ซึ่งมีขอความแสดงใหเปนขอเท็จจริงครบถวนตาม
องคประกอบวาเปนอันตรายสาหัส ซึ่งเปนสวนหน่ึงแหงฟองที่อางถึงในฟอง ศาลลงโทษฐานน้ีได
(ฎีกาที่ 128/2479) ถาตามรายงานชันสูตรบาดแผลทายฟองไมพอแสดงวาบาดแผลสาหัสประการใด
แมจําเลยจะรับสารภาพตามฟองวาทํารายรางกายสาหัส ก็ฟงวาบาดแผลสาหัสไมได (ฎีกาที่
1169/2480, 418/2509) คํารับสารภาพที่เกินไปกวาขอเท็จจริงที่ฟงเปนจริงไดตามคําพยานหลักฐาน
ในคดี ฟงเกินความจริงไมได (ฎีกาที่ 1093/2498, 517/2499) ถาตามคํารับสารภาพ และรายงาน
ชันสูตรฟงวาเปนอันตรายสาหัสไดก็ตองฟงเชนน้ัน ฟองวาใชมีดทํารายบาดเจ็บ ทุพพลภาพและทน
ทุกขเวทนาแกกลา ไมสามารถประกอบอาชีพไดดังปกติเกิน 20 วัน จําเลยใหการรับสารภาพและวา
บาดแผลของผูเสียหายสาหัสจริงตามฟอง โจทกจําเลยไมสืบพยานรายงานชันสูตรบาดแผลวา รักษา
ตัวที่โรงพยาบาล 10 วันทุเลา อีก 15 วันหาย ไมมีอะไรจะคิดไปเปนอยางอ่ืนฟงไดวาเปนอันตราย
สาหัสดังฟอง (ฎีกาที่ 15/2485, 708/2493, 1265/2510, 1601/2511, 195/2510, 247/2515, 52/2513)
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ปญหาวาขอเท็จจริงที่ไดความเปนยุติวาบาดแผลอยางไรน้ัน ถือไดวาเปนบาดแผลสาหัสตามขอน้ี
หรือไม เปนปญหาขอกฎหมาย (ฎีกาที่ 192/2473)

ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเปนคําที่ใชในกฎหมายลักษณะอาญา
เดิมมาตรา 256 (8) โดยมีคําวา “กลา” แสดงขนาดของอาการน้ันไวดวย หมายความวาเจ็บมาก

(ฎีกาที่ 115/2489) แตกฎหมายใหม ตัดคําวา “กลา” ในกฎหมายเดิมออกเสีย
เพียงทุกขเวทนาก็แสดงความหมายไดพอแลว ซึ่งศาลคงถือตามระดับความคิดเห็นของวิญูชนที่
จะวินิจฉัยวา เปนอาการทุพพลภาพหรือปวยเจ็บและถึงขนาดเจ็บมากเชนน้ันหรือยัง

อาการประกอบกรณียกิจตามปกติไมได เปนขอความใหมที่ใชแทนขอความใน
กฎหมายลักษณะอาญาเดิม มาตรา 256 (8) ที่ใชคําวา ไมสามารถประกอบการหาเลี้ยงชีพ โดยปกติ
ขอความที่ใชตางกันน้ียอมทําใหการวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป กรณีกิจตามปกติไมจําเปนตองอาชีพ
เสมอไป เชนเด็กอาจยังไมมีอาชีพแตตองไปโรงเรียน พระภิกษุอาจตองสวดมนตเปนกรณียกิจ แต
ไมใชสวดมนตเปนอาชีพ คนชราอยูในสถานที่พักฟนไมตองประกอบอาชีพ แตลวนมีกรณียกิจเปน
การที่ตองปฏิบัติตามปกติทั่วกัน

ขอแตกตางระหวาง (7) และ (8) คือ หากทุพพลภาพหรือเจ็บปวยดวยอาการ
ทุกขเวทนาเกินกวา 20 วัน แมตอมาหายดีเปนกรณี (8) หากทุพพลภาพหรือเจ็บปวยเร้ือรัง แมไม
ทุกขเวทนา แตไมหายขาดอาจถึงตลอดชีวิต เขา (7)130

มีขอควรสังเกตวา ความผิดฐานทํารายรางกายจนไดรับอันตรายสาหัสตามมาตราน้ี
ตางกับความผิดฐานทํารายรางกายจนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจตามมาตรา 295 กลาวคือไมมี
การพยายามกระทําความผิด ตัวอยาง ก. ใชมีดฟน ข. ถูก ข. แขนขาด ก. มีผิดตามมาตราน้ี แตถา ก.
ฟน ข. ไมถูก ก. ไมมีผิดฐานพยายามกระทําความผิดตามมาตราน้ี แตมีผิดฐานพยายามกระทํา
ความผิดตามมาตรา 295 เทาน้ัน ทั้งน้ีเพราะมาตรา 297 เปนเหตุเพิ่มโทษหนักขึ้นของการกระทํา
ความผิดตามมาตรา 295 เทาน้ัน และจะเปนผิดก็ตอเมื่อผลคืออันตรายสาหัสเกิดขึ้น แมผูกระทํา
จะมีเจตนาเพียงทํารายรางกาย ไมไดมีเจตนาจะใหอันตรายสาหัสเกิดขึ้น แตถาผลไมเกิดขึ้น ก็ไมมี
การพยายามกระทําความผิด แมผูกระทําจะไดมีเจตนาที่จะใหอันตรายสาหัสเกิดขึ้น

เหตุน้ีจึงมีขอนาคิดเกี่ยวกับหลัก “ไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย” (nulla poena sine
lege) ทํานองเดียวกันกับเร่ืองอันตรายแกกายหรือจิตใจในความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา
295 ที่กลาวมาแลวขางตน131

130 แหลงเดิม.
131 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม. หนา 134 และ 135.
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อันตรายสาหัสที่กฎหมายระบุไวน้ันจะเห็นไดวาในบางลักษณะ เชน อวัยวะอ่ืนใด
ตาม (3) หนาเสียโฉมตาม (4) หรือทุพพลภาพชั่วระยะเวลาตาม (8) และในบางกรณีเปนปญหา
ของการบัญญัติกฎหมายอาญาในเร่ืองความชัดเจนแนนอนของกฎหมายอาญาดวย อยางไรก็ตาม
จากตัวอยางของคําพิพากษาของศาลฎีกา ที่ไดกลาวมาแลวเปนที่นายินดีวาที่ผานมาในการตีความ
กฎหมายเกี่ยวกับอันตรายสาหัส ศาลฎีกาไดพยายามวางหลักเพื่อความชัดเจนของกฎหมายเปนอยาง
มากทีเดียวDPU



บทที่ 3
บทบัญญัติความผิดตอรางกายในกฎหมายตางประเทศ

เน่ืองจากในปจจุบันมีการแบงกฎหมายออกเปน 2 ระบบใหญๆ คือ ระบบคอมมอนลอว
(Common Law) และระบบซีวิลลอว (Civil Law) ดังน้ัน ในการศึกษาเกี่ยวกับการบัญญัติกฎหมาย
ในสวนของการทําราย หรือ ความผิดตอรางกายน้ัน ผูศึกษาจึงไดแบงศึกษาจากกฎหมายของทั้งสอง
ระบบวาจะมีการบัญญัติไวเหมือนหรือตางกันอยางไร เพื่อเปนแนวทางในการเปรียบเทียบ
กับการบัญญัติกฎหมายลักษณะน้ีของประเทศไทย

3.1 ระบบคอมมอนลอว (Common Law)
ในสวนของระบบคอมมอนลอวน้ี จะศึกษาจากกฎหมายของประเทศอังกฤษ และอเมริกา

ซึ่งเปนประเทศที่ใชกฎหมายคอมมอนลอว ระบบคอมมอนลอวน้ีมีลักษณะพิเศษ คือ กฎหมายที่ใช
มิไดเกิดจากการบัญญัติเปนลายลักษณอักษร แตเปนกฎหมายที่มีที่มาจากจารีตประเพณี (Cus tom)
หลักแหงความยุติธรรม (Equity) ตลอดจนบรรทัดฐานจากคําพิพากษาของศาล (Doctrine of
Preecdent)1 อันเปนที่ยอมรับสืบตอกันมาจนกลายเปน “คอมมอนลอว” (Common Law) ซึ่งหมายถึง
กฎหมายสามัญอันใชตลอดทั่วราชอาณาจักร2

แมตอมาระบบคอมมอนลอวจะไดมีวิวัฒนาการโดยมีการออกกฎหมายลายลักษณ
อักษรบางลักษณะ แตก็ควรที่จะไดศึกษาถึงกฎหมายอาญาในระบบคอมมอนลอว วามีแนวความคิด
อันเปนลักษณะเฉพาะในการแบงประเภทความผิดตอรางกายอยางไร รวมถึงศึกษาลักษณะการใช
ถอยคําในการบัญญัติกฎหมายดวย

3.1.1 ลักษณะความผิดตอรางกาย
ความผิดตอรางกายตามแนวความคิดระบบคอมมอนลอว แบงออกเปน 2 ประเภท คือ

Assault และ Battery ความผิดทั้ง 2 ประเภทน้ีจัดเปนความผิดขั้นมัธยโทษ (Misdemeanors) เหมือน
กัน3 แตแยกกันเปนคนละฐานความผิดและมีความผิดและมีความใกลเคียงกันมาก

1 ธานินทร กรัยวิเชียร.  (2529). ระบบกฎหมายอังกฤษ. หนา 50.
2 วิษณุ เครื่องาม.  (2528). ระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ. หนา 49-50 และ 277-278.
3 Wayne R. La Fave and Rustin W. Scott. (1972). Handbook on Criminal Law. p. 602.
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คําวา Assault น้ัน มาจากคําภาษาลาติน คือ Ad + Saltare ซึ่งในความหมายที่เขาใจกัน
โดยทั่วไปหมายถึง การทํารายรางกาย แตในความหมายเฉพาะแลว Assault หมายถึง การขูวาจะใช
กําลังทํารายผูอ่ืนโดยไมชอบดวยกฎหมาย โดยไมจําเปนตองมีการทํารายจริงๆ หรือการสัมผัส
ถูกตองเน้ือตัวรางกายแตอยางใด แตการขมขูตองถึงขนาดที่ทําใหผูถูกขมขูเกิดความหวาดกลัว
วาจะมีการใชกําลังทํารายในทันทีทันใดน้ัน4

สวนความผิดที่เรียกวา Battery น้ัน ใชกับกรณีที่มีการใชกําลังทํารายจริงๆ โดยผูถูก
ทํารายไมจําเปนตองรูตัวหรือเกิดความหวาดกลัวจากการขูน้ันกอน ดังน้ัน ในการกระทําผิด Battery
จึงอาจจะประกอบดวยความผิด Assault หรือไมก็ได

อยางไรก็ตาม ในปจจุบันน้ี คําวา Assault ไดถูกใชในความหมายที่รวมถึงความผิด
Battery ดวย หรืออีกนัยหน่ึงคือ คําวา Assault ในความหมายใหม น้ี อาจแบงแยกออกไดเปน
ความผิด Assault ตามความหมายเดิมอยางหน่ึง และความผิด Battery อีกอยางหน่ึงดวย โดยมี
รายละเอียดแตกตางกัน ดังจะศึกษาไดจากแนวความคิดทางกฎหมายของประเทศอังกฤษ และ
สหรัฐอเมริกา ดังตอไปน้ี

3.1.2 ประเทศอังกฤษ
3.1.2.1 การแบงประเภทความผิดตอรางกาย

ตามแนวคิดทางกฎหมายของอังกฤษ ไดแบงความผิด Assault ในความหมายใหม
เปน 2 ประเภท คือ Psychic Assault และ Physical Assault5

Psychic Assault
Psychic Assault คือ การขูวาจะใชกําลังทํารายโดยมิชอบดวยกฎหมายในทันที

ทันใดน้ัน ซึ่งอาจกระทําโดยเจตนาหรือโดยประมาทก็ได Psychic Assault จึงเปนความผิด Assault
ในความหมายเดิมน่ันเอง

การขมขูวาจะใชกําลังทํารายน้ันอาจทําไดทั้งโดยการกระทําและคําพูดโดย
ไมจําเปนตองมีการทํารายเกิดขึ้นจริงๆ แตการกระทําหรือคําพูดน้ันจะตองกระทําหรือพูดในเวลา
หรือสภาวะที่ผูถูกขู รูถึงการขู น้ัน และเชื่อวาเขาจะถูกทํารายในทันทีทันใดน้ัน จึงเกิดความ
หวาดกลัว ตัวอยาง เชน กรณีที่ ก. จะเขาไปทําราย ข. ทางดานหลังหรือในขณะที่ ข. นอนหลับสนิท
หรือกรณีที่ ข. เปนเด็กที่ยังไมอาจเขาใจหรือรูสึกตกใจกับการขูน้ัน กรณีเหลาน้ีไมเปน Psychic
Assault แตกรณีที่ ก. ยกปนขึ้นเล็งจะยิง ข. ไมวาปนน้ันจะบรรจุกระสุนหรือไม ถา ข. เชื่อวาปน

4 Glanville Williams. (1978). Textbook of Criminal Law. p. 135.
5 Glanville Williams. Op.cit. pp. 135-138.
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บรรจุกระสุนและเกิดความหวาดกลัววา ก. จะยิงตนจริงๆ ก็ถือเปน Psychic Assault แลว แตถา ข.
ไมตกใจกลัวเพราะรูวา ปนไมไดบรรจุกระสุน หรือไมเชื่อวา ก. จะยิงตนจริงๆ กรณีน้ีก็จะไมเปน
Psychic Assault แตอยางใด

นอกจากน้ันแลว ในการขูวาจะใชกําลังทําราย ผูขูจะตองอยูในระยะที่ทําใหผูถูก
ขูเชื่อวา เขาจะสามารถทํารายไดถึงดวย เชน กรณีที่ ก. ยกกําปนขูจะชก ข. แต ข. อยูภายในรถยนต
ซึ่งล็อคประตูและปดกระจกอยางปลอดภัยแลว ซึ่ง ข. ก็รูวา ก. ไมสามารถชก ข. ได ก็จะไมเปน
Psychic Assault เชนเดียวกับการขูวาจะทํารายในอนาคตก็ไมถือเปนความผิดน้ีแตจะตองเปนการขู
วาจะทํารายในทันทีทันใดน้ัน6

ในกรณีที่ เปนการใชคําพูดขมขู จะตองพิจารณาดวยวาคําพูดน้ันถึงระดับ
ที่จะถือเปนความผิดน้ีหรือไม ตัวอยางเชน ในคดี Byrne (1968) ชายคนหน่ึงใชเสื้อแจกเกตคลุม
แขนเดินเขาไปขูพนักงานเก็บเงินวา เขามีปน ถาไมยอมใหเงิน เขาจะใชปนยิง ศาลตัดสินวา กรณีน้ี
ไมเปนความผิด Assault7 ในคดี Light (1857) ชายคนหน่ึงเงื้อเคร่ืองมือขุดดินขึ้นเหนือศีรษะ
ของภรรยาพรอมกับบอกวา ถาไมติดที่วามีตํารวจอยูขางนอกแลว เขาจะผาศีรษะของเธอ แมวาพฤติกรรม
ที่เขาแสดงออกจะเปนการขมขูที่นากลัว แตคําพูดของเขาไมเจตนาที่จะทํารายในขณะน้ันจึงทําให
ไมเปนความผิด อยางไรก็ดี หากขอเท็จจริงปรากฏวา พฤติกรรมของเขาทําใหภรรยาตกใจจนไมอาจ
รับฟงหรือเขาใจคําพูดของเขา หรือแมวาจะรับรูถึงคําพูดน้ัน แตหากการมุงรายที่เขาแสดงออก
ทําใหภรรยาคิดวาเขาอาจจะเปลี่ยนความต้ังใจ กรณีเชนน้ีนักวิชาการบางทานไดใหความเห็นวา
คําพูดที่มีเงื่อนไขน้ี ไมนาจะใชได8

Psychic Assault กับความผิดฐานพยายามทํารายรางกาย
คําอธิบายทางตําราสมัยเกาถือวา Psychic Assault รวมถึง การพยายามทําราย

รางกาย (Attempted Battery) ดวย แตความคิดน้ีไมถูกตองนัก เพราะ Psychic Assault กับการ
พยายามทํารายรางกายเปนความผิดคนละฐานกัน ตัวอยางเชน ก. ขูจะทําราย ข. เขาจะมีความผิด
Psychic Assault โดยไมผิดฐานพยายามทํารายรางกาย เพราะเขาเจตนาเพียงขูใหกลัว แตไมมีเจตนา
ทําราย แตถา ก. พยายามจะตี ข. ทางดานหลัง ตาตีไมถูก ก. จะมีความผิดฐานพยายามทําราย แมวา
ข. จะไมไดหวาดกลัวหรือรูถึงอันตรายที่จะเกิดขึ้นก็ตาม

6 J.C. Smith and Brian Hogan. (1978). Criminal law. pp. 351 and 352.
7 Ibid. pp. 351.
8 Glanville Williams. Op.cit. pp. 139.
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ปญหาที่เกิดจากความใกลเคียงกันของความผิดทั้งสองน้ี อาจเห็นไดจากคดี
สมัยเกาที่ตัดสินวา การเล็งปนที่ไมไดบรรจุกระสุนไปยังผูอ่ืนน้ันไมเปนความผิด Assault (ใน
ความหมายเดิม) แมวาผูที่ตกเปนเปากระสุน น้ันจะคิดไดวาปนมีกระสุนก็ตามแตในปจจุบัน
ก็เปนที่ยอมรับกันแลววา การกระทําเชนน้ันเปนความผิด Assault (หรือ Psychic Assault ตาม
ความหมายใหม) เพราะเหตุผลที่วา ผูกระทําผิดไดกอใหเกิดความหวาดกลัวขึ้นในใจของผูถูก
กระทําแลว สวนเร่ืองที่วาการกระทําจะสามารถบรรลุผลไดหรือไมน้ัน อาจจะจําเปนตองพิจารณา
ในความผิดฐานพยายามทํารายรางกาย แตไมจําเปน สําหรับการขมขูที่ เปนความผิด Psychic
Assault9

Physical Assault
Physical Assault หมายถึง การใชกําลังทํารายรางกาย หรืออีกนัยหน่ึงก็คือ

ความผิด Battery น่ันเอง ตามแนวความคิดทางกฎหมายอังกฤษ ถือวาความผิด Physical Assault น้ี
จําเปนตองมีการใชกําลังทําราย ซึ่งอาจจะเปนการใชกําลังเพียงเล็กนอยก็เพียงพอแลวที่จะถือวา
เปนความผิด การทํารายโดยตีถูกเสื้อผาที่ผูถูกทํารายสวมใส เปนเหตุเพียงใหเสื้อขาด ก็เปนความผิด
น้ีได หรือการใชกําลังทํารายน้ันอาจกระทําโดยใชแสงสวาง ความรอน ไฟฟา หรือกาซในปริมาณ
ที่ทําใหผูถูกทํารายเกิดความเจ็บปวยก็ได แตการใสยาพิษลงในกาแฟใหเขาด่ืมจนเจ็บปวย ไมถือวา
เปนความผิด Physical Assault แตอยางใด

การกระทําที่เปนความผิด Battery หรือ Physical Assault น้ี ไมจําเปนวาผูถูก
ทํารายจะตองมีความรูสึกกลัวหรือรูถึงการทํารายมากอน ความหวาดกลัวว าจะถูกทํารายไมใช
องคประกอบของ Battery ฉะน้ัน การทํารายจากดานหลังจึงเปนความผิด Battery ได แมผูถูกทําราย
จะไมรูตัวกอนก็ตาม

การใชกําลังทํารายอาจไมจําเปนตองสัมผัสโดยตรงตอเน้ือตัวรางกายของผูถูก
กระทํา เชน ก. ขุดหลุมพรางดักให ข. ตกลงไป การปลอยสุนัขของตนใหไปกัดผูอ่ืนหรือแมแต
การใชกอนหินขวางมาที่ ข. ขี่อยู เพื่อใหมาตกใจและสลัด ข. ตกลงมา ก็ถือวาเปนความผิด

การสัมผัสรางกายในลักษณะธรรมดา (ordinary social contact) เชน การตบบา
ทักทายน้ัน ไมถือวาเปนความผิดในกรณีที่เปนการกระทําโดยสุจริต แตถาเปนการกระทําดวย
ความโกรธหรือโดยไมชอบดวยกฎหมายแลว ไมวาจะหนักเบาเพียงใดก็ถือวาเปนความผิด Battery
หรือ Physical Assault ในความหมายใหมน้ีดวย10

9 Ibid.  pp. 136-138.
10 Ibid.  p. 141.
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มีปญหาที่นาสนใจวาการงดเวนกระทํา (omission) จะถือเปนความผิด Physical
Assault ไดหรือไม หลักการที่ยึดถือกันมาน้ันจะตองเปนการใชกําลังทํารายโดยตรง ( directly)
ในคดี Fagan V. Metropolitan Police Comr. (1969) ซึ่งขอเท็จจริงมีวา Fagan ไดขับรถยนตทับเทา
ของเจาหนาที่ตํารวจ และปฏิเสธที่จะเลื่อนรถออกแมวาจะไดรับการขอรองหลายคร้ังก็ตาม ศาล
ตัดสินวาเปนความผิด โดยใหเหตุผลวา การที่ Fagan รูแลววาลอรถยนตทับอยูบนเทาของเจาหนาที่
ตํารวจแตเขายังคงน่ังอยูในรถ (ซึ่งถือวาเปนการสัมผัสตอเน่ืองไปถึงเทาของเจาหนาที่ตํารวจ) อีกทั้ง
ยังดับเคร่ืองปลอยใหรถยนตทับอยูเชนน้ัน และปฏิเสธที่จะเลื่อนรถเมื่อมีการขอรอง ซึ่งเปนการ
แสดงออกถึงเจตนาในการกระทําดังน้ีจึงไมอาจถือ วาเปนการงดเวนกระทําที่แทจริง (mere
omission)11

เหตุผลตามคําพิพากษาดังกลาวมิไดใหคําอธิบายที่ชัดเจนในเร่ืองน้ี การที่ศาล
ตัดสินวาพฤติกรรมดังกลาวมิใชการงดเวนการกระทําที่แทจริง (mere omission) ยอมแสดง
ความหมายในทางกลับกันวา Fagan มีความผิดเพราะกรณีน้ีเปนการกระทําโดยตรง (directly) แตถา
ขอเท็จจริงในคดีเปลี่ยนเปนวาเมื่อรถยนตทับเทาของเจาหนาที่ตํารวจแลว Fagan ไดลงจากรถยนต
ปลอยใหรถยนตติดเคร่ืองทับอยูเชนน้ัน และมิไดชวยเหลือเจาหนาที่ตํารวจแตก็มิไดกลาวคําพูดใน
ทางปฏิเสธคําขอรองใหชวยเหลือแตอยางใด กรณีเชนน้ีจะถือวาเปนการกระทําโดยตรง หรือการ
งดเวนกระทําที่แทจริง และจะเปนความผิด Battery หรือไมน้ัน คําพิพากษาฎีกาดังกลาวมิไดใหแนว
วินิจฉัยในเร่ืองน้ีแตอยางใด

3.1.2.2 บทบัญญัติความผิดตอรางกาย
The offences Against the Person Act 1861 บัญญัติถึงความผิดตอรางกายไวดังน้ี
มาตรา 18 ผูใด โดยมิชอบดวยกฎหมายหรือโดยประสงคราย ทําใหเกิดบาดแผล

หรือกอใหเกิดอันตรายสาหัสแกผูอ่ืน ดวยเจตนาที่จะทําอันตรายสาหัส หรือดวยเจตนาที่จะปองกัน
หรือขัดขวางการจับกุมโดยชอบดวยกฎหมาย หรือหนวงเหน่ียวกักขังผูอ่ืนใหเสื่อมเสียเสรีภาพ
มีความผิดตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต12

11 Ibid.  pp. 143 and 144.
12 Section 18 “Whosoever shall unlawfully and maliciously by any means whatsoever wound or cause

any grievous bodily harm to any person with intent to do some grievous bodily harm to any person or with
intent to resist or prevent the lawful apprehension or detainer of any person, shall be guilty of an offence, and
being convicted thereof shall be liable to imprisonment for life.”
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มาตรา 20 ผูใด โดยมิชอบดวยกฎหมายหรือโดยประสงคราย ทําใหเกิดบาดแผล
หรือทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส ไมวาโดยการใชอาวุธหรือเคร่ืองมือหรือไม
ก็ตามมีความผิดตองระวางโทษจําคุกเปนเวลา 5 ป13

บทบัญญัติมาตรา 18 และมาตรา 20 น้ี แตละมาตราประกอบดวยเหตุที่เปน
ความผิด 2 ประการ คือ มาตรา 18 ประกอบดวยการทําใหเกิดบาดแผล (wound) และการกอใหเกิด
อันตรายสาหัส (cause any grievous bodily harm) สวนมาตรา 20 ประกอบดวยการทําใหเกิด
บาดแผล (wound) และการทํารายจนเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส (inflicting any grievous
bodily harm)

คําวา “บาดแผล” (wound) น้ัน หมายความวา ผิวหนังจะตองฉีกขาด แตกรณี
ที่ผิวหนังเพียงชั้นนอกหรือหนังกําพราถลอก ไมถือวาเปนบาดแผล ฉะน้ัน การเกิดบาดแผล
จึงจําเปนที่หนังแทจะตองฉีกขาดและมีโลหิตไหล การที่อวัยวะภายในฉีกขาดและตกเลือดถือวา
เปนบาดแผล แตรอยถูกไฟไหมหรือกระดูกหักไมถือวาเปนบาดแผลแตอยางใด14

คําวา “อันตรายสาหัส” (grievous bodily harm) หมายถึง อันตรายขั้นรายแรง
ที่เกิดขึ้นตอสุขภาพ (health) หรือความสุขสบาย (comfort) ดังน้ัน คําวาอันตรายสาหัสน้ี จึงอาจ
ครอบคลุมถึงอาการบาดเจ็บที่ไมมีบาดแผลในบางกรณีก็ได เชนกระดูกหักก็ถือวาเปนอันตราย
สาหัส15

ความแตกตางของมาตรา 18 และมาตรา 20 นอกเหนือเร่ืองเจตนาในการกระทํา
ความผิดแลว จะเห็นไดวา การเกิดอันตรายสาหัสตามมาตรา 18 มีขอบเขตกวางกวามาตรา 20 เพราะ
ตามมาตรา 18 น้ัน ไมวาการกระทําใดๆ ที่กอใหเกิดอันตรายสาหัส (cause any grievous bodily
harm) ก็ถือเปนความผิดแลว แตมาตรา 20 จะตองมีการทําราย (inflict) จนเปนเหตุใหเกิดอันตราย
สาหัสจึงจะเปนความผิด16

นอกจากน้ี ยังมีบทบัญญัติมาตรา 47 ซึ่งมีความใกลเคียงกัน บัญญัติถึงความผิด
ฐานทํารายรางกายโดยใชถอยคําวา “Any assault occasioning actual bolily harm” จากถอยคําดังกลาว
จะเห็นไดวา มาตรา 47 น้ีกําหนดขอบเขตของอาการบาดเจ็บไวกวางกวามาตรา 18 และมาตรา 20

13 Section 20 “Whosoever shall unlawfully and maliciously wound or inflict any grievous bodily harm
upon any other person, either with or without any weapon or instrument shall be guilty of misdemeanour and
being convicted thereof shall be liable to imprisonment for five years.”

14 J.C. Smith and Brian Hogan. Op.cit. p. 370.
15 Ibid.
16 Ibid.
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คําวา “Actual boliy harm” น้ัน ตามคําอธิบายหมายถึง การเกิดอันตรายในระดับที่เกินกวารอยถลอก
เล็กนอยที่ไมสําคัญ ดังน้ัน การเกิดบาดแผลและอันตรายสาหัส จึงเปน Actual boliy harm ดวยความ
เจ็บปวดเพียงชั่วคราวไมเปน Actual boliy harm แตรอยไหมที่ขนาดไมเล็กจนเกินไป ก็อาจเปน
Actual boliy harm ไดนอกจากน้ันแลว Actual boliy harm น้ีมิไดหมายความถึงเพียงอาการบาดเจ็บ
ทางรางกายเทาน้ัน แตยังรวมถึงอาการทางประสาท (Hysterical and nervous condition) ซึ่งเปนผล
จากการทํารายดวย17

3.1.3 สหรัฐอเมริกา
3.1.3.1 การแบงประเภทความผิดตอรางกาย

ในสหรัฐอเมริกา โดยหลักการแลวยังคงถือวา Assault และ Battery เปนความผิด
สองฐานที่แยกออกจากกัน โดย Assault คือการขมขูใหผูอ่ืนเกิดความหวาดกลัววาจะถูกทํารายสวน
Battery คือ การทํารายรางกายที่เปนความผิดสําเร็จ แตในปจจุบัน คําวา “Assault and Battery”
อาจใชโดยรวมความถึงความผิดฐานทํารายรางกายเปนฐานเดียวกัน และนอกจากน้ันกฎหมายอาญา
ของมลรัฐตางๆ ในสหรัฐอเมริกา ก็ยังบัญญัติถึงประเภทของความผิดตอรางกายไวแตกตางกัน เชน
กฎหมายอาญาของมลรัฐแคลิฟอรเนีย และหลุยสเซียนา แบงความผิดตอรางกายเปน Assault
และ Battery กฎหมายอาญาของมลรัฐวิสคอนซิน กําหนดความผิด Battery โดยไมมีความผิด
Assault ในขณะที่กฎหมายอาญาของมลรัฐคอนเนตติกัต มินนิโซตา นิวยอรค และ Modal Penal
Code กําหนดความผิด Assault โดยไมมีความผิด Battery18 แตคําอธิบายทางตํารากฎหมายโดย
ทั่วไปยังคงแยกประเภทความผิดตอรางกายเปน Assault และ Battery โดยมีรายละเอียดแตกตางจาก
แนวความคิดทางกฎหมายของอังกฤษอยูบาง ดังจะไดอธิบายตอไป

Assault
ตามแนวความคิดทางกฎหมายของอเมริกา แบงความผิด Assault ออกเปน

2 ประเภท คือ Assault ประเภทที่เปนการขูวาจะทํารายอยางหน่ึง และ Assault ประเภทที่เปนการ
พยายามกระทําความผิด Battery อีกอยางหน่ึง19

ความผิด Assault ประเภทแรก ซึ่งเปนการขมขูวาจะทํารายรางกายในทันทีทันใดน้ัน
ยังคงถือหลักการเชนเดียวกับความคิด Assault ในความหมายเดิมหรือ Psychic Assault ตามแนว
ความคิดของอังกฤษ กลาวคือ ผูกระทําความผิดไดขมขูผูอ่ืนหรือกระทําการอยางใดเปนเหตุใหผูอ่ืน
เชื่อและเกิดความหวาดกลัวจะถูกทํารายในทันทีทันใดน้ัน โดยไมตองมีการทํารายเกิดขึ้นจริงๆ

17 Glanville Williams. Op.cit. pp. 153 and 154.
18 La Fave. (1972). Criminal Law. pp. 602 and 603.
19 Ibid. pp. 809.
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แตในการขมขู น้ัน ผูขมขูจะตองกระทําโดยเจตนาอันแทจริง (actual intention) ที่จะกอใหเกิด
ความหวาดกลัว ดังน้ัน การกระทําโดยประมาทจึงไมเปนความผิด Assault ประเภทน้ี และแมวา
ผูขมขูจะมีเจตนาขมขู แตถาการขมขูน้ันไมบรรลุผล เชน ผูที่ถูกขูรูวาเปนเพียงการขูและไมเกิด
ความหวาดกลัว ก็ไมเปนความผิด Assault ประเภทน้ีแตอยางใด20

สวนความผิด Assault ประเภทที่สอง ซึ่งอาจเรียกไดวาเปนความผิด Assault
ประเภท Attempted-Battery น่ันคือ การพยายามกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย (Battery) ซึ่งไม
บรรลุผลสําเร็จ ความผิด Assault ประเภทน้ีจึงตองการเจตนาในการกระทําความผิด Battery น่ันคือ
เจตนาที่จะกอใหเกิดอันตรายแกกาย (physical injury) ของผูถูกกระทํา ดังน้ันการกระทําโดยประมาท
จึงไมถือวาเปนความผิด Assault ประเภทน้ี

นอกเหนือจากน้ัน กฎหมายอาญาของบางมลรัฐยังตองการองคประกอบพิเศษ
สําหรับความผิด Assault ประเภท Attempted-Battery คือ ผูกระทําความผิดจะตองมี Present ability
หรือความสามารถในขณะน้ันที่จะกระทําความผิด Battery เชน ก. เล็งปนไปยัง ข. โดยที่ปนไมมี
กระสุน ถือวาการกระทําของ ก. ขาด Present ability ในการกระทําความผิดภายใตเงื่อนไขน้ี จึงทํา
ใหพยายามกระทําความผิดที่ขาด Present ability ไมเปนความผิด Assault ตามกฎหมายของบาง
มลรัฐ

การกระทําความผิด Assault ประเภทน้ีไมตองการองคประกอบที่วาผูถูกกระทํา
ตองรูตัวและหวาดกลัวกับอันตรายที่จะเกิดขึ้นจากการทําราย และอาจกระทําไดทั้งโดยการใชอาวุธ
หรือคําพูดได เชน ก. หลอก ข. ซึ่งเปนคนตาบอดวา เสนทางขางหนา ข. ไมมีอะไรกีดขวาง จึงทําให
ข. เดินไปจนเกือบจะตกลงในหลุม ก็เปนความผิด21

Battery
การจําแนกความผิด Assault และ Battery น้ัน อาจจะกระทําไดโดยพิจารณาวา

ความผิด Assault น้ันอาจจะกระทําไดโดยไมตองสัมผัสถูกตองรางกายของผูถูกกระทําแตอยางใด
ในขณะที่ Battery เปนความผิดอาญาที่มุงถึงทั้งการกระทําและผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําน้ัน

Battery คือ การใชกําลังทํารายผู อ่ืนโดยไมชอบดวยกฎหมาย ในการกระทํา
ความผิด Battery น้ันจําเปนตองมีการสัมผัสถูกตองเน้ือตัวรางกายในลักษณะที่จะกอใหเกิดอันตราย
หรือเปนการสัมผัสที่ผิดกฎหมาย (offensive touching) และยังตองการผลที่เกิดจากการกระทําน้ันดวย
ซึ่งในเร่ืองอาการบาดเจ็บหรือผลที่ไดรับจากการทํารายที่จะถือเปนความผิด Battery น้ี กฎหมาย
อาญาของแตละมลรัฐใชถอยคําแตกตางกันไป เชน กฎหมายอาญาของมลรัฐคอนเนตติกัต ใชคําวา

20 Ibid.  pp. 611 and 612.
21 Ibid.  pp. 610 and 611.
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physical injury มลรัฐนิวยอรค วิสคอนซิน และมินนิโซตา ใชคําวา bodily harm ในสวน Model
penal Code ใชคําวา bodily injury ถอยคําเหลาน้ี หมายถึงการทําใหบาดเจ็บตอรางกาย ซึ่งรวมถึง
อาการบาดเจ็บตางๆ ที่เกิดขึ้น เชนบาดแผลจากกระสุนปนหรือมีด แขนหรือขาหัก หรือแมแตรอย
ถลอกจากการทําราย ขวางปาดวยกอนหิน การทํารายดวยมือหรือเทา เปนตน ในบางมลรัฐถือวา
การสัมผัสที่ผิดกฎหมาย (offensive touching) โดยปราศจากบาดแผลหรือรองรอยที่ปรากฏใหเห็น
ก็เพียงพอที่จะเปนความผิดฐานทํารายรางกาย เชน ตามบทบัญญัติของ Model Penal Code ถือวา
การสัมผัสโดยไมชอบดวยกฎหมายน้ี เพียงพอที่จะเปนการทํารายในความผิดเกี่ยวกับเพศ (Sexual
Assault) แตก็เปนที่ยอมรับเพียงในบางมลรัฐเทาน้ัน22

3.1.3.2 บทบัญญัติความผิดตอรางกาย
United States Code Service บัญญัติความผิดฐานทํารายรางกาย (Assault) ไวใน

มาตรา 11323 ดังน้ี
มาตรา 113 บุคคลใด ซึ่งอยูภายใตขอบเขตอํานาจทางการศาลของสหรัฐอเมริกา

กระทําความผิดฐานทํารายรางกาย จักตองระวางโทษ ดังน้ี
(1) ทํารายรางกายโดยมีเจตนาที่จะกระทําความผิดตอชีวิตหรือความผิดเกี่ยวกับ

เพศตองระวางโทษจําคุกไมเกินยี่สิบป

22 อาภัสรา ศิริวัฒนา.  (2533). ขอบเขตของ”อันตรายแกกายหรือจิตใจ” ในความผิดตอรางกาย. หนา
27-60.

23 Section 113 “Whoever, within the special maritime and territorial jurisdiction of the United States,
is guilty of an assault shall be punished as follows:

(a) Assault with intent to commit murder or rape, by imprisonment for not more than twenty years.
(b) Assault with intent to commit any felony, except murder or rape, by fine of not more than $

3,000 or imprisonment for not more than ten years, or both.
(c) Assault with dangerous weapon, with intent to do bodily harm, and without just cause of

excuse, by fine of not more than $ 1,000 or imprisonment for not more than five years, or both.
(d) Assault by striking, beating, or wounding, by fine of not more than $ 500 or imprisonment for

not more than six months, or both.
(e) Simple assault, by fine of not more than $ 300 or imprisonment for not more than three months,

or both.
(f) Assault resulting in serious bodily injury, by fine of not more than $ 10,000 or imprisonment for

not more than ten years, or both.”
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(2) ทํารายรางกายโดยมีเจตนาที่จะกระทําความผิดขั้นอุกฤษโทษอยางอ่ืน
นอกเหนือจากความผิดตอชีวิตหรือความผิดเกี่ยวกับเพศ ตองระวางโทษปรับไมเกินสามพันเหรียญ
หรือจําคุกไมเกินสิบป หรือทั้งจําทั้งปรับ

(3) ทํารายรางกายโดยใชอาวุธอันตราย โดยมีเจตนาที่จะกอใหเกิดบาดเจ็บ
ตอรางกาย และโดยปราศจากเหตุอันควรเปนขอแกตัว ตองระวางโทษปรับไมเกินหน่ึงพันเหรียญ
หรือจําคุกไมเกินหาป หรือทั้งจําทั้งปรับ

(4) ทํารายรางกายโดยการชกตอย ทุบตี หรือทําใหเกิดบาดแผล ตองระวางโทษ
ปรับไมเกินหารอยเหรียญ หรือจําคุกไมเกินหกเดือน หรือทั้งจําทั้งปรับ

(5) ทํารายรางกายธรรมดาตองระวางโทษปรับไมเกินสามรอยเหรียญ หรือจําคุก
ไมเกินสามเดือน หรือทั้งจําทั้งปรับ

(6) ทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทําไดรับบาดเจ็บสาหัส ตองระวางโทษ
ปรับไมเกินหน่ึงหมื่นเหรียญ หรือจําคุกไมเกินสิบป หรือทั้งจําทั้งปรับ

บทบัญญัติมาตรา 113 ดังกลาว แบงความผิดฐานทํารายรางกาย Assault ออกเปน
หลายประเภท โดยแบงตามเจตนาในการกระทําความผิด พฤติการณของการกระทํารวมทั้งอาวุธ
ที่ใชและผลจากการกระทําน้ัน และกําหนดโทษหนักเบาลดหลั่นกันลงไป

ในเร่ืองของผลจากการกระทํา มีการแบงระดับอาการบาดเจ็บที่ไดรับเปน 2 ระดับ
คือ การเกิดบาดเจ็บตอกาย (bodily harm) กับบาดเจ็บสาหัส (serious bodily injury) สวนการทําราย
โดยใชอาวุธน้ัน กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะในขอ (3) ซึ่งเห็นไดวา กฎหมายลงโทษหนักกวา
การทํารายทั่วไปในขอ (4) และ (5) การใชอาวุธจึงเปนเหตุที่ตองรับโทษหนักขึ้นเน่ืองจากลักษณะ
ของการกระทําน้ันเอง โดยไมตองนําผลของการกระทํา คืออาการบาดเจ็บที่เกิดจากการใชอาวุธน้ัน
มาพิจารณาประกอบเพื่อลงโทษตามขอ (3) แตอยางใด

3.2 ระบบซีวิลลอว (Civil Law)
กลุมที่ใชระบบซีวิลลอวหรือระบบประมวลกฎหมายน้ี คือกลุมประเทศที่ใชกฎหมาย

อันมีรากฐานมาจากกฎหมายโรมัน24 ซึ่งบทกฎหมายของประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวน้ีมีการแตงขึ้น
เปนลายลักษณอักษร และจัดทําเปนประมวลกฎหมาย (Codification) ประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวน้ี
ไดแก ฝร่ังเศส เยอรมัน ญ่ีปุน และประเทศไทย เปนตน

24 ธานินทร กรัยวิเชียร. เลมเดิม. หนา 1 และ 2.
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ในสวนของกฎหมายอาญาน้ัน ระบบซีวิลลอวมิไดแบงประเภทของความผิดตอรางกาย
ออกเปน Assault และ Battery โดยแยกเปนคนละฐานความผิดอยางชัดเจนเชนแนวความคิดเดิม
ของระบบคอมมอนลอว แมวาประมวลกฎหมายอาญาของบางประเทศจะใชคําวา Assault
และ Battery ในบทบัญญัติความผิดตอรางกาย ก็เปนการใช เรียกเปนชื่อฐานความผิดเทาน้ัน
และไมวาจะใชคําวา Assault และ Battery ก็คงใชในความหมายที่เปนความผิดฐานทํารายรางกาย
เพียงฐานเดียว โดยมิไดแบงออกเปนการขมขูวาจะทํารายหรือการพยายามทํารายรางกาย
ตามความหมายในระบบคอมมอนลอวแตอยางใด25

3.2.1 ประเทศเยอรมัน
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมัน (German Penal Code) ไดบัญญัติไววา
CHAPTER SEVENTEEN
OFFENCES AGAINST THE PERSON
table of contents
Section 223
Causing Bodily harm
1) Whosoever physically assaults or damages the health of another person, shall be

liable to imprisonment of not more than five years or a fine.
2) The attempt shall be punishable.

table of contents
Section 224
Causing bodily harm by dangerous means
(1) Whosoever causes bodily harm

1. by administering poison or other noxious substances;
2. by using a weapon or other dangerous instrument;
3. by acting by stealth;
4. by acting jointly with another; or
5. by methods that pose a danger to life,
shall be liable to imprisonment from six months to ten years, in less serious

cases to imprisonment from three months to five years.

25 อาภัสรา ศิริวัฒนา. เลมเดิม. หนา 27-60.
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(2) The attempt shall be punishable.
ประมวลกฎหมายอาญา แบงการทํารายออกเปน 2 อยาง26

โดยบทบัญญัติในภาษาเยอรมันใชคําวา “Korperliche Misshandlung” ซึ่งแปล
ไดวา การกระทํามิชอบแกกาย และคําวา “Gesundheitsbeschadiung” ซึ่งแปลวา การกระทําอันตราย
ตอสุขภาพ โดยมีคําอธิบายทางตํารากฎหมายวา การกระทํามิชอบแกกาย หมายถึง การรบกวน
อยางรุนแรงตอสภาพปกติของรางกาย หรือทําใหความสมบูรณทางรางกายลดนอยลง โดยไมถึงกับ
ไดรับความเจ็บปวด การตัดผม ตัดหนวดของผูอ่ืนโดยเขาไมยินยอมหรือการทําใหผูอ่ืนไดรั บ
ความหนาวเย็นจัด ก็เพียงพอที่จะเปนความผิด สวนการทําอันตรายตอสุขภาพน้ัน หมายถึง
การกอใหเกิดหรือทําใหเพิ่มมากขึ้นซึ่งความผิดปกติทางรางกายหรือจิตใจ (Abnormal physical
or mental condition) ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว การกอใหเกิดโรค หรือความเจ็บปวย ก็ถือ
วาเปนการทําอันตรายตอสุขภาพและเปนความผิดตามมาตราน้ี27

สวนในมาตรา 224 น้ัน เปนบทบัญญัติความผิดฐานทํารายรางกายโดยวิธีการอันตราย
ซึ่งพิจารณาเจตนาทํารายภายในจิตใจ และลักษณะของการกระทําเปนสําคัญ ไดแก

1) การกระทําโดยใชยาพิษ หรือสารที่เปนอันตราย
2) การกระทําโดยใชอาวุธ หรืออุปกรณที่เปนอันตราย
3) การลอบทําราย
4) การรวมกันทํารายผูอ่ืน
5) วิธีการอ่ืนๆ ที่กอใหเกิดอันตรายตอชีวิต
การบัญญัติกฎหมายของเยอรมันน้ันพิจารณาจากเจตนา และพฤติการณแหง

การกระทําของผูที่ลงมือกระทําความผิดเปนสําคัญในการพิจารณาวาการกระทําน้ันเปนความผิด
และตองไดรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน โดยการกระทําความผิดฐานทําราย
รางกายโดยวิธีการอันตรายไดรับโทษสูงกวาการทํารายรางกายธรรมดา และจะเห็นวาไดมีการ
กําหนดอัตราโทษขั้นตํ่าไวดวย

กฎหมายของประเทศไทยในปจจุบันจะพิจารณาเฉพาะผลที่เกิดขึ้นจากการทําราย
น้ันเปนสําคัญในพิจารณาถึงความผิดของตัวผูกระทํา เชน หากมีการทํารายจากเจตนาที่ทํารายเกิด
ขึ้นแลวหากผลทําใหเกิดอันตรายดังที่กฎหมายกําหนดวาเปนความสาหัส ก็รับโทษในสวนที่เปน
การทํารายผูอ่ืนใหไดรับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย

26 คณิต ณ นคร ซ (2521, ตุลาคม). “ทรรศนะของนักกฎหมายเก่ียวกับการแพทย.” วารสารอัยการ.
หนา 45 และ 46.

27 K. Neumann. (1952). Manual of German Law. p. 99.
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พฤติกรรมดังกลาวที่เปนความสาหัส เชน ตาบอด หูหนวก แขนขาขาด เปนตน แตหากการมีเจตนา
ทํารายน้ัน ไมไดมีผลใหผูถูกทํารายรับอันตรายสาหัสก็เปนความผิดตามมาตรา 295 ทํารายรางกาย
จนทําใหไดรับอันตรายแกกาย เปนตน

3.2.2 ประเทศฝร่ังเศส
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศส บัญญัติถึงความผิดตอรางกาย ดังน้ี
มาตรา 309 ผูใดเจตนาทําใหเกิดบาดแผล, ทุบตี หรือใชกําลังโดยประการอ่ืนหรือทําราย

รางกายผูอ่ืน เปนเหตุใหเกิดความเสื่อมเสียแกสภาวะปกติของรางกาย หรือไมสามารถประกอบ
กรณียกิจงานตามปกติไดเปนเวลาเกินกวาแปดวัน ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสองเดือนถึงหาป
และปรับต้ังแตหาหมื่นถึงหน่ึงลานฟรังค28

มาตรา 311 ในกรณีที่บาดแผล, การทุบตี หรือการใชกําลังและการทํารายรางกายน้ัน
ไมเปนเหตุใหเกิดความเจ็บปวย หรือไมสามารถประกอบกรณียกิ จเปนเวลาเกินกวาแปดวัน
แตการกระทําความผิดน้ันไดมีการเตรียมการหรือวางแผนไวลวงหนาหรือการกระทําโดยใชอาวุธ
ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสองเดือนถึงหาปและปรับต้ังแตหาหมื่นฟรังคถึงหาลานฟรังค29

บทบัญญัติความผิดตอรางกายตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสใชคําวา “ทําใหเกิด
บาดแผล” (wound) เชนเดียวกับ The offences against the person Act 1861 ของประเทศอังกฤษ
ซึ่งการพิจารณาถึงลักษณะการเกิดบาดแผลอันจะถือเปนความผิดก็ควรจะเปนไปในทํานองเดียวกันดวย

แตบทบัญญัติมาตรา 309 และมาตรา 311 น้ียังไดบัญญัติพฤติการณของการทําราย
ใน ลักษณะอ่ืนๆ โดยละเอียดกวากฎหมายของอังกฤษ แตคลายคลึงกับถอยคําที่ใชในกฎหมาย
ของประเทศอ่ืนๆ ในกลุมที่ใชระบบซีวิลลอวดวยกัน แตบทบัญญัติมาตรา 311 ใหความสําคัญ

28 Article 309 “Any person who intentionally wounds or strikes, or commits any other violence or
assault resulting in the impairment of the physical well-being, or in incapacity for personal work for more than
eight day, shall be punished by jailing from two months to five years, and by a fine of 50,000 to 1,000,000
francs.

The American series of Foreign penal Code, The French Penal Code. Translated by Jean F.
Noreaup. 107.”

29 Article 311 “When the wounds and strikes, or other force and assault do not cause any illness or
personal working incapacity of more than eight day, but have been perpectrated with premeditation or by lying
in wait or by bearing arms, the punishment shall be jailing from two months to five years, and  fine of 50,000 to
1,000,000 francs.”
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กับการทํารายรางกายโดยใชอาวุธ ซึ่งแมจะไมเปนเหตุใหเกิดความเจ็บปวยใดๆ ตอผูถูกทําราย
กฎหมายก็กําหนดอัตราโทษเทากับมาตรา 309 ซึ่งเปนการทํารายจนเปนเหตุใหเกิดอันตราย
หรือความเสื่อมเสียของสภาพรางกาย จึงแสดงใหเห็นวา พฤติการณของการทํารายโดยใชอาวุธ
สงผลเชื่อมโยงถึงการกําหนดโทษ ซึ่งเปนไปในแนวเดียวกันกับบทบัญญัติของประเทศเยอรมัน

3.3 ขอเปรียบเทียบบทบัญญัติความผิดตอรางกายในกฎหมายตางประเทศ
จากการศึกษาบทบัญญัติความผิดตอรางกายในกฎหมายของประเทศตางๆ ทั้งในระบบ

คอมมอนลอวและระบบซีวิลลอว จะเห็นไดวา มีทั้งความแตกตางและความคลายคลึงกันหลาย
ประการ ซึ่งในที่น้ีจะไดนําจุดเดนในบทบัญญัติของแตละประเทศมาพิจารณาเปรียบเทียบกัน ดังน้ี

3.3.1 การบัญญัติถอยคํา
การใชถอยคําในบทบัญญัติของกฎหมายอันแสดงถึงลักษณะของการกระทํา และผลที่

เกิดขึ้น อันถือวาเปนความผิดตอรางกายน้ัน ในแตละประเทศไดบัญญัติถอยคําไวแตกตางกัน
ซึ่งมีผลตอการพิจารณาความผิดตามที่บทบัญญัติน้ันๆ ไดกลาวเอาไวดวย

การใชถอยคําเกี่ยวกับลักษณะการกระทําที่นาสนใจอีกประการหน่ึงก็คือ คําวา “กระทํา
มิชอบตอรางกาย” ซึ่งบัญญัติไวในมาตรา 223 ของประมวลกฎหมายประเทศเยอรมัน อยางไรจึงจะ
ถือวาเปนการกระทําโดยมิชอบน้ัน เห็นวานาจะเปนการกระทําใดๆ โดยผูกระทําไมยินยอม
และผูกระทําไมมีอํานาจกระทําเชนน้ันได การกระทํามิชอบน้ี ไมจําเปนตองเปนการกอใหเกิด
บาดแผลหรือความเจ็บปวดแกผูถูกกระทําแตอยางใด เชน การตัดผม หรือตัดหนวดของผูอ่ืน
โดยที่เขาไมยินยอม ก็ถือวาเปนการกระทํามิชอบตอกายผูอ่ืนและเปนความผิดฐานทํารายรางกาย
ตามประมวลกฎหมายเยอรมันแลว ดังน้ัน การใชถอยคํา “กระทํามิชอบตอรางกาย” น้ี จึงเปน
การกําหนดขอบเขตกวางกวา “การทําราย” ที่เขาใจกันโดยทั่วไป

นอกจากน้ันแลว บทบัญญัติของประเทศเยอรมันไดบัญญัติถึงการกระทําความผิด
ตอรางกายโดยใชคําวา “ทําใหเสื่อมเสียแกสุขภาพ” (Gesundheitsbeschadiung) ไวอีกประการหน่ึง
ซึ่งหมายถึงการกอหรือเรงสภาวะอันผิดปกติทางรางกายหรือจิตใจ ไมวาเปนการชั่วคราว
หรือถาวร30 ความหมายของถอยคําน้ีมีขอบเขตกวางกวาการทํารายทั่วไปเชนกันโดยอาจรวมความ
ถึงการทําใหหมดสติหรือมึนเมา ตลอดจนการนําเชื้อโรคมาสูผูอ่ืนดวย

30 คณิต ณ นคร ค เลมเดิม. หนา 8.
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3.3.2 การแบงประเภทความผิดตอรางกาย
การบัญญัติความผิดตอรางกายในบางประเทศอาจแบงแยกลักษณะของการกระทํา

และผลที่เกิดขึ้นออกเปนแตละประเภทและตางมาตรา ดังเชน ในระบบคอมมอนลอว ไดแบง
ความผิดตอรางกายออกเปน Assault และ Battery โดยแตละประเทศอาจมีความแตกตางกัน
ในรายละเอียดเชนในประเทศอังกฤษถือวา Psychic Assault คือ การขูวาจะทํารายในทันทีทันใด
สวน Physical Assault หมายถึง การทํารายจริงๆ แตในสหรัฐอเมริกาแบงความผิด Assault ออกเปน
การขูวาจะทํารายกับการพยายามทําราย ซึ่งเรียกวา Attempted-Battery สวนความผิด Battery คือ
การทํารายรางกาย

นอกจากการแบงประเภทความผิดดังกลาวขางตนแลว การแบงมาตราความผิด
ตามลักษณะหรือผลของการกระทําก็เปนสิ่งที่ควรพิจารณาดวยวา การกําหนดขอบเขตของความผิด
ในแตละมาตราสามารถแบงแยกจากกันไดชัดเจนเพียงใด เชน United State Code Service
มาตรา 113 แบงความผิดตอรางกายออกเปน 6 อนุมาตรา โดยแตละมาตรากําหนดการกระทํา
และโทษแยกจากกัน เชน การทํารายธรรมดา (Simple Assault), ทํารายสาหัส, ทํารายโดยใชอาวุธ
เปนตน ซึ่งทําใหสามารถแบงแยกความผิดในแตละมาตราไดชัดเจน

สวนประเทศเยอรมันก็มีการแบงความผิดตอรางกายไดชัดเจนเชนกันคือ มาตรา 223
บัญญัติถึงการกระทํามิชอบตอรางกายและการทําใหเสื่อมเสียแกสุขภาพ ซึ่งแยกจากการทําราย
สาหัสมาตรา 224 ในกรณีที่การทํารายน้ันไดกระทําโดยใชอาวุธแลว กฎหมายลงโทษพฤติการณ
ที่ใชอาวุธน้ันเปนพิเศษ ลักษณะการบัญญัติกฎหมาย โดยแยกความผิดแตละมาตราออกจากกัน
โดยมีขอบเขตอันชัดเจนเชนน้ี ยอมเปนประโยชนตอการใชกฎหมายเปนอยางยิ่ง

จากที่ไดกลาวมาทั้งหมดยอมจะเห็นไดถึงลักษณะการบัญญัติกฎหมาย และการใช
ถอยคําในบทบัญญัติความผิดตอรางกายของประเทศตางๆ ซึ่งเมื่อไดพิจารณาเปรียบเทียบกันแลว
ยอมจะเห็นไดถึงแนวทางการบัญญัติกฎหมายที่อาจเปนประโยชนตอการสรางพื้นฐานความเขาใจ
และแนวความคิดในการศึกษาวิเคราะหบทบัญญัติความผิดตอรางกายตามประมวลกฎหมาย
ของประเทศไทยตอไป
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บทที่ 4
ปญหาของการบัญญัติความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทําราย

รับอันตรายสาหัสตามกฎหมายอาญาไทย

4.1 การขาดความชัดเจนแนนอนในการบัญญัติกฎหมาย
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดบัญญัติความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุให

ผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัสไวในมาตรา 297 ความวา
มาตรา 297 ผูใดกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย จนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายได

รับอันตรายสาหัส ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหกเดือนถึงสิบป
อันตรายสาหัสน้ัน คือ
1) ตาบอด หูหนวก ลิ้นขา หรือเสียฆานประสาท
2) เสียอวัยวะสืบพันธ หรือความสามารถสืบพันธ
3) เสียแขน ขา มือ เทา น้ิวหรืออวัยวะอ่ืนใด
4) หนาเสียโฉมอยางติดตัว
5) แทงลูก
6) จิตพิการอยางติดตัว
7) ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บเร้ือรังซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต
8) ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวัน หรือจนประกอบ

กรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา ยี่สิบวัน
เห็นไดวาความผิดฐานน้ีน้ัน การทํารายตองมีเจตนาทํารายตามมาตรา 295 เสียกอน

และจะมีความผิดตามมาตรา 297 ไดน้ันตองพิจารณาจากผลที่เกิดขึ้นจากการทํารายวามีความสาหัส
ตาม ที่กฎหมายไดกําหนดถึงเงื่อนไขของความสาหัสไวหรือไม ถาผลจากการทํารายน้ันเขาลักษณะใด
ลักษณะหน่ึงที่กําหนดไวใน อนุมาตรา (1)-(8) ก็จะถือวาผูกระทําน้ันจะมีความผิดฐานทําราย
รางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทําราย รับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 ซึ่งเปนการกําหนด
ฐานความผิดโดยดูจากผลโดยตรงของการกระทําน้ัน มิไดนําเอาพฤติการณของผูกระทําความ
รายแรงและลักษณะของการกระทํามาพิจารณารวมดวย โดยที่ผูกระทําไมจําตองมีเจตนาตอผลที่ทํา
ใหตองรับโทษหนักขึ้นน้ัน เพียงแตมีเจตนาทํารายและมีความสาหัสเกิดขึ้น เน่ืองจากการทําราย
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น้ัน ก็ถือวาการกระทําน้ัน เปนความผิดตามมาตรา 297 แลว ซึ่งจากการศึกษาพบวายังประสบปญหา
ในการพิจารณานําไปใชเพื่ออํานวยความยุติธรรมอยางแทจริง เน่ืองจากการวางหลักเกณฑในการ
พิจารณาวินิจฉัยของศาลน้ันพบวามีการพยายามที่จะวางหลักใหเกิดความยุติธรรมสูงสุดแลว แตก็
ยังพบวาเมื่อนํากฎหมายที่บัญญัติไวมาปรับกับขอเท็จจริงในคดีแลวยังทํา ใหเกิดขอสงสัยขึ้น
ได เพราะการวางหลักกฎหมายในลักษณะดังกลาวน้ัน ยังขาดความชัดเจนแนนอนในการบัญญัติ
กฎหมาย จึงทําใหเกิดปญหาในการนําไปปรับใช เมื่อมีขอเท็จจริงเกิดขึ้นวาลักษณะการทําราย
รางกายในกรณีดังกลาวน้ันถือวาเปนเหตุใหผูถูกทํารายไดรับอันตรายสาหัสหรือไม และยังถือวา
เปนการบัญญัติกฎหมายที่ตองอาศัยวิจารณญาณที่เปนดุลพินิจและความรูสึกสวนบุคคลของ
ผูใชกฎหมายหรือผูพิพากษาแตละทาน ที่จะตองพิจารณาถึงความรายแรงในกรณีน้ันๆ วาจะเปน
การทํารายรางกายจนไดรับอันตรายสาหัสตามที่กฎหมายไดวางหลักเกณฑไวหรือไม ซึ่งการใช
วิจารณญาณของผูใชกฎหมายแตละทานอาจยอมมีความเห็นที่แตกตางกันได

ซึ่งผูเขียนเห็นวาการใชกฎหมายลักษณะน้ีตองอาศัยการตีความของผูใชกฎหมาย
เปนสําคัญซึ่งบางกรณีที่ตองอาศัยความรูสึกสวนตัวน้ัน ทําใหการใชกฎหมายอาญาในลักษณะน้ี
ขาดความชัดเจนแนนอน ซึ่งเปนหลักการที่สําคัญที่สุดของหลักประกันในกฎหมายอาญา
ตามมาตรา 2 และขัดตอหลัก “ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” (nulla poena sine lege) ที่ไดอธิบายมาแลว
ในบทที่ 2 ซึ่งการขาดความชัดเจนแนนอน ที่ทําใหเกิดปญหาขึ้นจากการนํากฎหมายไปพิจารณา
ปรับกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น ที่พบวามีปญหามากไดแก อนุมาตรา (3), (4) และ (8) ดังจะไดอธิบาย
ตอไปน้ี

4.1.1 อนุมาตรา (3) เสีย แขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอื่นใด
4.1.1.1 ความเห็นทางวิชาการ มีผูอธิบายไวดังน้ี

ศาสตราจารย ดร.จิตติ  ติงศภัทิย ไดอธิบายวา
ใน (3) มีขอความขยายจากมาตรา 256 (1) ในกฎหมายลักษณะอาญาเดิม

ซึ่งมีเพียงวา “ถึงเสียแขนขาใชไมได” ออกไปถึง มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอ่ืนใดอีก คําวา “เสีย”
คงไมหมายความแตเฉพาะวาขาดหลุดหายไปเทาน้ัน แมแขน ขา ยังมีอยู แตเสียความสามารถ
ใชการไมได ก็คงอยูในความหมายของคําวา “เสีย” น้ีดวย ดังที่กฎหมายเดิมใชคําวา “เสีย...
ใชไมได” เมื่อกฎหมายบัญญัติรวมทั้งมือ เทา และน้ิว ก็แสดงวาไมจําตองถึงกับแขนขาเสีย
หรือขาดหายไปหมดทั้งทอน แมเสียหรือขาดหายไปเพี ยงบางสวนก็เปนความผิดตามขอน้ี
แตไมรวมถึงเล็บ ซึ่งเปนอวัยวะอีกอยางหน่ึงอาการที่แขน ขา มือ เทา และน้ิว ใชการไมได อาจเขา
ลักษณะที่เรียกวาทุพพลภาพตามขอ 7 และ 8 ดวยก็ได
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ตามกฎหมายลักษณะอาญาเดิม มาตรา 256 (1) บัญญัติเฉพาะเสียแขนขา
ไมบัญญัติถึงน้ิว ศาลจึงตองใชมาตรา 256 (7) เร่ืองทุพพลภาพถึงพิการตลอดชีวิต เปนบทลงโทษ

การที่แพทยสามารถรักษากระดูกที่ขาดออกจากกันใหติดกันไดดังเดิม ไมถือวา
กระดูกขาดหายไป เชน กระดูกน้ิวตอติดกันได1 แตถาเปนการที่แพทยทําแขนขาเทียมใหใชการแทนได
ไมทําใหอันตรายสิ้นสภาพสาหัสไป

คําวา “อวัยวะอ่ืนใด” หมายความวาอยางไร เปนปญหายากที่จะวินิจฉัย สวนของ
รางกายยอมเปนอวัยวะอยางหน่ึงทั้งสิ้น ถาจะตีความวาอวัยวะอ่ืนใดหมายความถึงอวัยวะ
ซึ่งนอกจากที่กลาวมาใน (1) (2) และ (3) ตอนตน ก็จะกวางจนรวมถึงอวัยวะทุกอยางของรางกาย
ไมมีประโยชนที่จะบัญญัติแยก (1) (2) และ (3) ไว อวัยวะบางอยางแมจะขาดหายไปก็งอกใหม
เกิดใหมได เชน ผม ฟนนํ้านม เน้ือหนัง แตฟนแทถาหักไปแลวไมงอกใหม ศาลฎีกาวินิจฉัยวา
“อวัยวะอ่ืนใด” ในมาตรา 297 (3) หมายถึงอวัยวะสวนสําคัญ เชน แขน ขา มือ เทา น้ิว ดังระบุไว
ในตอนตนน้ัน ฟนทั้งหมดในปากรวมกันก็เปนอวัยวะสําคัญ ถาฟนหักไปหลายซี่เปนเหตุให
สวนที่เหลืออยูใชการไมไดตามสภาพของมัน เชนเคี้ยวอา หารไมไดไปแถบหน่ึง ก็ถือไดวา
เปนการเสียอวัยวะสวนสําคัญ เปนอันตรายสาหัส การที่ใชฟนปลอมไดไมเปนเหตุพนจากสภาพ
อันตรายสาหัส2

ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ไดอธิบายวา
คําวา “เสีย” ไมหมายความเฉพาะขาดหายเทาน้ัน แตหมายความถึงทําใหใช

อยางแขน ขา ฯลฯ ไมได เชน ฟนจนเอ็นที่แขนขาดยกแขนไมได แมจะยังมีแขน เปนตน
คําวา “อวัยวะอ่ืนใด” หมายความถึง อวัยวะทุกชนิด รวมทั้งที่อยูภายในรางกาย

ดวย เชน ตับ ไต แตไมหมายถึงสวนของรางกายซึ่งแยกออกจากรางกายได โดยไมกระทบกระทั่ง
ตอความเปนอยูของชีวิตของบุคคลน้ันๆ เชน ผม ฟน เล็บ3

คําพิพากษาที่ 467/2508 ศาลฎีกาเห็นวา เพียงฟนหัก 1 ซี่ ยังถือไมไดวาผูถูก
กระทํารายไดรับอันตรายถึงสาหัส

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 630/2509 ศาลฎีกาเห็นวาฟนทั้งหมดในปากรวมกัน
ก็เปนอวัยวะสวนสําคัญ ถาฟนหักไปหลายซี่ เปนเหตุใหสวนที่เหลืออยูใชการไมไดตามสภาพ

1 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 529/2482 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 575/2488.
2 จิตติ  ติงศภัทิย ง (2545). กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. หนา 217 และ 218.
3 หยุด  แสงอุทัย จ (2515). คําสอนช้ันปริญญาตรี คณะนิติศาสตร กฎหมายอาญา ภาค 2-3 เลม 2. หนา

146-150.
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ของมัน เชน เคี้ยวอาหารไมไดไปแถบหน่ึง ก็ถือไดวาเปนการเสียอวัยวะสวนสําคัญอันเปนอันตราย
สาหัส แตอยางไรก็ตาม ตามขอเท็จจริงที่ศาลอุทธรณฟงมา จําเลยทั้งสองรวมกันใชขวานและจอบตี
ผูเสียหาย จนเปนเหตุใหฟนบนดานหนาของผูเสียหายหักไป 3 ซี่ น้ัน ศาลฎีกาเห็นวาเพียงแตฟนแท
บนดานหนาหักไป 3 ซี่ จะถือวาเปนการเสียอวัยวะสวนสําคัญยังไมได เวนแตโจทกจะนําสืบ
ใหเห็นวาเมื่อถูกทํารายแลวผูเสียหายใชฟนที่เหลืออยูเคี้ยวอาหารไมไดตามขอที่กลาวมาขางตน
แตโจทกก็มิไดนําสืบเร่ืองน้ีอยางใดเลย ศาลก็ลงโทษจําเลยตามมาตรา 297 (3) ไมได

เห็นไดวาเจตนารมณของกฎหมายมุงหมายถึงการกอใหเกิดอันตรายแกการที่
สูญเสียอวัยวะสําคัญๆ ของรางกาย เชนที่ระบุไวในกฎหมายน้ัน ดังน้ัน การสูญเสียอวัยวะอ่ืนใด
ตามมาตรา 297 (3) ก็ตองเปนอวัยวะที่สําคัญตอรางกาย หรือตองสูญเสียไปถึงขนาดเทียบเทา แขน
ขา มือ เทา หรือน้ิว ตามที่กฎหมายระบุไวแลว มิใชวาเสียอวัยวะสวนใดๆ ก็เปนอันตรายสาหัส
เชนเดียวกันทั้งหมดไม4

ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร ไดอธิบายวา
สําหรับคําวา “เสีย” ตามอนุมาตรา (3) น้ี ไมไดหมายความเฉพาะขาดหายไป

เทาน้ัน แตหมายถึงทําใหใชอยางอวัยวะน้ันๆ ไมไดดวย เชน แขนขาเปนอัมพาต เปนตน5

สําหรับคําวา “อวัยวะอ่ืนใด” น้ันเปนเร่ืองที่จะตองตีความวา ตามเจตนารมณ
ของกฎหมายใหหมายความถึงอวัยวะสวนใดบางของรางกาย

ซึ่งปจจุบันก็เปนที่ยอมรับกันทางตําราวา “อวัยวะอ่ืนใด” ตาม (3) ตองเปนอวัยวะ
สําคัญและรวมถึงอวัยวะภายในดวย6 ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (3) เจตนารมณ
ของกฎหมายมุงหมายถึง การกอใหเกิดอันตราย แกกายที่สูญเสียอวัยวะสําคัญๆ ของรางกาย
เชนที่ระบุไวในกฎหมาย น้ัน ดังน้ัน การสูญเสียอวัยวะอ่ืนใด ตามมาตรา 297 (3) ก็ตองเปนอวัยวะ
ที่มีความสําคัญตอรางกายหรือตองสูญเสียไปถึงขนาดเทียบเทา แขน ขา มือ เทา น้ิว ตามที่กฎหมาย
ระบุไวมิใชวาเสียอวัยวะสวนใดๆ ก็เปนอันตรายสาหัส เชนเดียวกันไปทั้งหมด

เกี่ยวกับ “ฟน” ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยในคดีหน่ึงวา
ผู เสียหายถูกจําเลยทํารายฟนลางหักไป 4 ซี่  ใชฟนที่ เหลือเคี้ยวอาหารได

ยังถือไมไดวาไดรับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 (3)

4 แหลงเดิม
5 คณิต ณ นคร ง (2548). กฎหมายอาญาภาคความผิด. หนา 131.
6 แหลงเดิม.
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ดังน้ี สรุปไดวา ตามความเห็นของศาลฎีกา “ฟน” ไมถือวาเปนอวัยวะสําคัญ
แตการเสียฟนที่ทําหนาที่ของฟนสูญเสียไป เปนการเสียอวัยวะสําคัญตามกฎหมาย ซึ่งศาสตราจารย
ดร.คณิต  ณ นคร เห็นพองดวย7

รองศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ไดอธิบายวา
มาตราน้ีเปนกรณีที่ผูกระทําความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295

สําเร็จแลว แตผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้นตามผลที่เกิดในภายหลัง ซึ่งเปนเงื่อนไขการลงโทษ
ทางภาวะวิสัย คือการลงโทษที่เปนไปตามผลที่เกิดโดยเจตนาไมตองคุมถึง กลาวคือการทําราย
ไมบรรลุผล ผูถูกทํารายไมไดรับอันตรายแกกาย ก็เปนเพียงการพยายามทํารายรางกายธรรมดา
ตามมาตรา 295 เทาน้ัน แมผูกระทําจะมีเจตนาจะทําใหเกิดอันตรายสาหัสก็ตาม ผูกระทําไมมี
ความผิดฐานพยายามทํารายอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 น้ี เพราะมาตราน้ีตองไดผานกระทํา
ความผิดฐานทํารายรางกายสําเร็จเสียกอน8

อันตรายสาหัสตาม (3) น้ัน ไดอธิบาย ดังน้ี
(3) เสียแขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอื่นใด คือ ใชอวัยวะสําคัญดังกลาวไมได

น่ันเอง แมวาจะไมขาดหลุดไป เชน ทํารายจนเอ็นแขนขาดยกแขนไมได แตถาถูกตัดน้ิวขาดแลว
แพทยตอกันได และใชไดเทากับไมไดเสียไป ไมเปนอันตรายสาหัส 9 แตหากตอกันแลวใชการ
ไมได งอน้ิวไมไดถือวาเสียน้ิว

สวนคําวา “อวัยวะอ่ืนใด” น้ัน หมายความถึงอวัยวะที่สําคัญเทียบเทากับแขน ขา
มือ เทา น้ิว แตไมรวมถึงสวนของรางกายที่สามารถแยกออกไดโดยไมเปนอันตรายตอความเปนอยู
ของชีวิตบุคคลน้ัน เชน ผม ฟน หนัง เล็บ เลือด เปนตน10 เพราะอวัยวะหรือสวนดังกลาวสามารถ
ผลิตใหมทดแทนได ดังน้ัน ทํารายจนฟนนํ้านมหักจึงไมใชอันตรายสาหัส แตหากฟนแทหักก็ตอง
พิจารณาตอไปวา เปนอวัยวะสําคัณเทียบเทาแขน ขา มือ เทา น้ิว หรือไม กลาวคือถาฟนหักหมด
ทั้งปาก หรือหักไปหลายซี่ จนใชเคี้ยวอาหารไมไดทั้งแถบ เปนอันตรายสาหัสได11 หากหักไปเพียง

7 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 631/2509.
8 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ข เลมเดิม. หนา 52.
9 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 575/2488.
10 หยุด  แสงอุทัย ง เลมเดิม. หนา 203 และ 204.
11 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 630/2509.
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1 ซี่ ก็ดี12 2 ซี่ ก็ดี หรือถึง 4 ซี่ ก็ดี ถาไมพิสูจนใหเห็นวาฟนสวนที่เหลืออยูใชการไมได ก็ไมเปนอันตราย
สาหัส13 การใชอวัยวะเทียมหรือฟนปลอม ไมถือวาพนจากอันตรายสาหัส14

ศาสตราจารยสัญชัย  สัจจวานิช อธิบายวา
แขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอ่ืนใด ขาดไปจากรางกายก็ได หรือไมถึงกับขาด

แตเสียใชการไมได เชน มือแป แขน ขาเปนอัมพาต เพราะคําวาเสีย แปลวาเลวลง เสื่อมคุณภาพ
ใชไมได

อวัยวะหมายถึงสวนของรางกาย เชน จมูก หู แตอาจเปนปญหาวา ฟน หรือเล็บ
มือเล็บเทา จะเปนอวัยวะอ่ืนใดตามความหมายของขอน้ีดวยหรือไม

มีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 467/2508 อธิบายวา การถูกทํารายถึงเสียอวัยวะ
ที่จะถือวาเปนอันตรายสาหัสน้ัน ไดบัญญัติไวในมาตรา 297 (1) (2) (3) คือ ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด
เสียอวัยวะสืบพันธุ เสียแขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอ่ืนใด จะเห็นไดวา อวัยวะตางๆ ที่ระบุไวน้ัน
ลวนแตเปนอวัยวะสวนสําคัญของรางกายทั้งสิ้น ซึ่งเมื่อเสียไปแลวไมอาจเยียวยารักษา ผูไดรับ
อันตรายกลายเปนพิการไป ฉะน้ัน คําวา “อวัยวะอ่ืนใด” ใน (3) ของมาตราน้ี จึงยอมหมายความถึง
อวัยวะอ่ืนนอกจากที่ระบุชื่อไวและตองเปนอวัยวะที่สําคัญเชนกัน ซึ่งเมื่อสูญเสียอวัยวะน้ันๆ
ไปแลว เปนเหตุใหผูรับอันตรายตกเปนคนพิการไปดวย ดังน้ัน การที่ผูเสียหายฟนหัก 1 ซี่ ยังถือ
ไมไดวาไดรับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 (3) แมฟนจะเปนอวัยวะสวนหน่ึงของรางกาย
แตก็ไมใชอวัยวะสวนสําคัญ และการสูญเสียฟนไปเพียง 1 ซี่ น้ัน ไมไดทําใหผูไดรับอันตราย
กลายเปนคนพิการ อันจะเทียบไดกับการเสียอวัยวะอ่ืนดังที่ไดระบุชื่อไวในมาตรา 297 (1) (2)
และ (3) ดังกลาว

เกี่ยวกับฟนน้ีมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ควรศึกษาอีก คือ
ฎีกาประชุมใหญที่ 630/2509 คําวา “อวัยวะอ่ืนใด” ตามมาตรา 297 (3) หมายความ

ถึงอวัยวะสวนสําคัญ เชน แขน ขา มือ เทา น้ิว ดังระบุไว
ฟนทั้งหมดในปากรวมกันก็เปนอวัยวะสวนสําคัญ ถาฟนหักไปหลายซี่ เปนเหตุให

สวนที่เหลืออยูใชการไมไดตามสภาพของมัน เชน เคี้ยวอาหารไมไดไปแถบหน่ึง ก็ถือไดวา
เปนการเสียอวัยวะสวนสําคัญอันเปนอันตรายสาหัส

12 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 631/2509.
13 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 749/2525.
14 จิตติ ติงศภัทิย ง เลมเดิม. หนา 1049.

DPU



79

เพียงแตไดความวาฟนแทบนดานหนาหักไป 3 ซี่ จะถือวาเปนการเสียอวัยวะ
สวนสําคัญยังไมได เวนแตโจทกจะนําสืบใหเห็นวาเมื่อถูกทํารายแลวผูเสียหายใชฟนที่เหลืออยู
เคี้ยวอาหารไมไดตามนัยดังกลาวขางตน เมื่อโจทกไมไดนําสืบในเร่ืองน้ีอยางใดเลย คดีก็ลงโทษ
จําเลยตามมาตรา 297 (3) ไมได15

4.1.1.2 ความเห็นในทางศาล
จากการศึกษาแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา พบวาตามมาตรา 297 (3) มีแนวทาง

ในการพิจารณา คือ การที่จะถือเปนความผิดตามมาตรา 297 (3) น้ัน ผลที่เกิดขึ้นตองเปนผลโดยตรง
จากการมีเจตนาทํารายรางกายตาม มาตรา 295 มากอน และจากการทํารายน้ันทําใหผูถูกทําราย
ตองเสียแขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอ่ืนใด โดยผูกระทําไมจําตองมีเจตนาตอผลที่เกิดขึ้น

การ “เสีย” น้ัน มีความหมายถึง แขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอ่ืนใด น้ัน
ตองขาดหายไป เสียไป หรือรวมถึงการที่แขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอ่ืนใด น้ัน ยังมีอยูทั้งหมด
หรือบางสวน แตไมสามารถทําหนาที่ของแขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอ่ืนใดน้ันได อีกตอไป

ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาของศาลฎีกาตอไปน้ี
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 338-339/2460 จําเลยฟนผูเสียหายน้ิวขาด 1 น้ิว จําเลยผิด

ฐานทํารายรางกายสาหัส
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 717/2460 จําเลยฟนเจาทุกขน้ิวชี้ขางซายขาดไปทั้งน้ิว ทํา

ใหมือซายของเจาทุกขพิการไปทั้งน้ิว ลงโทษฐานทํารายรางกายสาหัส
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 656-657/2461 จําเลยฟนผูเสียหายมีบาดแผลที่หลังมือซาย

น้ิวกลางน้ิวนาง น้ิวกอย เสีย งอไมเขา ดังน้ี จําเลยผิดฐานทํารายรางกายสาหัส
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 851/2463 จําเลยตีถูกน้ิวกอยมือซาย หักซนเสียใชการ

ไมได ถึงพิการจนตลอดชีวิตจําเลยผิดฐานทํารายรางกายสาหัส
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 953/2473 จําเลยเอามีดฟนภรรยาของจําเลยมีบาดเจ็บ

รวม 7 แหง ปรากฏตามรายงานชันสูตรวาแผลที่น้ิวนางซายขาดต้ังแตขอกลางหลุดไป ทําใหมือขาง
น้ัน ใชการไมสะดวกเหมือนอยางเดิม นอกน้ันเปนแผลเล็กนอย จําเลยผิดฐานทํารายรางกายสาหัส

ความหมายของคําวา “อวัยวะอ่ืนใด” น้ัน ศาลไดวางหลักไววา หมายถึงอวัยวะ
อ่ืนที่มีความสําคัญเทียบเทากับแขน ขา มือ เทา น้ิว ตามที่กฎหมายระบุไว แตก็มิใชวาการเสียอวัยวะ
สวนใดๆ ก็เปนอันตรายสาหัส เชนเดียวกันไปทั้งหมด

15 สัญชัย สัจจวานิช.  (2528). คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาวาดวยความผิดเกี่ยวกับชีวิต
และรางกาย ความผิดเกี่ยวกับทรัพย และความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและช่ือเสียง. หนา 35-37.
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ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาของศาลฎีกา ตอไปน้ี
คําพิพากษาฎีกาที่ 467/2508 อธิบายวา การถูกทํารายถึงเสียอวัยวะที่จะถือวาเปน

อันตรายสาหัสน้ัน ไดบัญญัติไวในมาตรา 297 (1) (2) (3) คือ ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด เสียอวัยวะ
สืบพันธุ เสียแขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอ่ืนใด จะเห็นไดวา อวัยวะตางๆ ที่ระบุไวน้ัน ลวนแต
เปนอวัยวะสวนสําคัญของรางกายทั้งสิ้น ซึ่งเมื่อเสียไปแลวไมอาจเยียวยารักษา ผูไดรับอันตราย
กลายเปนพิการไป ฉะน้ัน คําวา “อวัยวะอ่ืนใด” ใน (3) ของมาตราน้ี จึงยอมหมายความถึงอวัยวะอ่ืน
นอกจากที่ระบุชื่อไวและตองเปนอวัยวะที่สําคัญเชนกัน ซึ่งเมื่อสูญเสียอวัยวะน้ัน  ๆไปแลว เปนเหตุ
ใหผูรับอันตรายตกเปนคนพิการไปดวย ดังน้ัน การที่ผูเสียหายฟนหัก 1 ซี่ ยังถือไมไดวาไดรับ
อันตรายสาหัสตามมาตรา 297 (3) แมฟนจะเปนอวัยวะสวนหน่ึงของรางกาย แตก็ไมใชอวัยวะ
สวนสําคัญ และการสูญเสียฟนไปเพียง 1 ซี่ น้ัน ไมไดทําใหผูไดรับอันตรายกลายเปนคนพิการ
อันจะเทียบไดกับการเสียอวัยวะอ่ืนดังที่ไดระบุชื่อไวในมาตรา 297 (1) (2) และ (3) ดังกลาว

โดยเฉพาะอยางยิ่งอวัยวะที่มีผูกลาวถึงกันอยางมากก็คือ “ฟน” วา หากถูกทําราย
จนฟนหักไปน้ันถือวาเปนความสาหัสหรือไม

คําวา “ฟน” น้ัน ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานใหความหมายไววา
“ฟน” คือสิ่งที่แข็งเหมือนกระดูกเปนซี่ๆ อยูในปาก สําหรับ กัด ฉีก เคี้ยว

ฟนเปนอวัยวะสวนหน่ึงของรางกาย แมจะเปนสวนหน่ึงของปาก ฟนมีประโยชน
สําหรับขบเคี้ยวอาหารถาไมมีฟนหรือมีไมเพียงพอก็กินอาหารไดยาก

จากการศึกษาแนวทางการพิจารณาของศาล พบวา ในเร่ืองการพิจารณา
ถึงการเสียฟนตามความเห็นของศาลฎีกา น้ัน สรุปไดวา “ฟน” ไมถือวาเปนอวัยวะสําคัญ แตการเสียฟน
ที่ทําหนาที่ของฟนสูญเสียไป ถือเปนการเสียอวัยวะสําคัญตามกฎหมาย กลาวคือ หากผูกระทํา
มีเจตนาทํารายรางกายตามมาตรา 295 และทําใหเกิดผลโดยตรงตอผูเสียหาย คือ ฟนของผูเสียหาย
หักไป ตองพิจารณาหรือนําสืบใหเห็นไดวา ฟนที่หักไป มีจํานวนมากขนาดที่จะทําใหฟน
ของผูเสียหายที่เหลืออยูทําหนาที่ในการบดเคี้ยวอาหารไดไมสมบูรณ จึงจะถือวาเปนการกระทํา
ความผิดตามมาตรา 297 (3)

ปรากฏตามแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาตอไปน้ี
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 247/2508 จําเลยขับรถโดยประมาทชนผู อ่ืน ทําให

ผูเสียหายไดรับบาดเจ็บฟนหัก 1ซี่ ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ยังถือไมไดวาไดรับอันตรายสาหัส ตามที่บัญญัติ
ไวในมาตรา 297 (3) แมฟนจะเปนอวัยวะสวนหน่ึงของรางกาย แตก็ไมใชอวัยวะสวนสําคัญ
และการสูญเสียฟนไปเพียง 1 ซี่ น้ัน มิไดทําใหผูไดรับอันตรายกลายเปนคนพิการ อันจะเทียบได
กับการเสียอวัยวะอ่ืนดังที่ไดระบุชื่อไวในมาตรา 297 (1) และ (3) ดังกลาว
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 630-631/2509 (ประชุมใหญ) คําวาอวัยวะอ่ืนใด ตาม
มาตรา 297 (3) น้ัน หมายความถึงอวัยวะสวนสําคัญ เชน แขน ขา มือ เทา น้ิว ดังที่ระบุไวตอนตน
ฟนทั้งหมดในปากรวมกันก็เปนอวัยวะสวนสําคัญ ถาฟนหักไปหลายซี่เปนเหตุใหสวนที่เหลืออยูใช
การไมไดตามสภาพของมัน เชนเคี้ยวอาหารไมไดไปแถบหน่ึง ก็ถือวาเปนการเสียอวัยวะสวน
สําคัญเปนอันตรายสาหัสได เพียงแคไดความวาฟนแทบนดานหนาหักไป 3 ซี่ หรือเพียง 1 ซี่ จะถือ
วาเปนการเสียอวัยวะสวนสําคัญยังไมได เวนแตโจทกจะนําสืบไดวา เมื่อถูกทํารายแลวผูเสียหายใช
ฟนที่เหลืออยูเคี้ยวอาหารไมได เมื่อสืบไมไดจึงมีความผิดเพียง ทํารายรางกายตามมาตรา 295

คําพิพากษาฎีกาที่ 749/2515 ผูเสียหายถูกทํารายทําใหฟนลางดานหนาหัก 4 ซี่
แตฟนที่เหลือยังใชเคี้ยวอาหารได ดังน้ี ยังไมถึงขนาดที่จะถือวาผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัส
ตามมาตรา 297 (3)

จากแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาเห็นไดวา ความเห็นในทางศาล เห็นวา ฟน
ไมถือวาเปนอวัยวะสําคัญ แตการเสียฟนที่ทําใหหนาที่ของฟนสูญเสียไป เปนการเสียอวัยวะสําคัญ
โดยจะตองนําสืบใหศาลเห็นไดวาการเสียฟนน้ันทําใหฟนที่ยังเหลืออยูทําหนาที่บดเคี้ยวอาหาร
ไมได จึงจะถือวาผูกระทําตองรับโทษตามมาตรา 297 (3)

ดังน้ัน เมื่อพิจารณาความเห็นทางวิชาการและความเห็นทางศาลแลวพบวา
การพิจารณาความผิดตามมาตรา 297 (3) เสีย แขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอ่ืนใด น้ัน มีแนวทาง
การพิจารณาอยางเดียวกัน ซึ่งผูเขียนมีความเห็นดวยวาการ “เสีย” แขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะ
อ่ืนใด น้ัน ควรหมายความรวมถึงการที่อวัยวะดังกลาวใชการไมได แมอวัยวะน้ัน จะขาดหายไป
ทั้งหมดหรือบางสวนหรือมิไดขาดหายไปเลยก็ตาม และในความหมายของอวัยวะอ่ืนใดน้ันตอง
รวมถึงอวัยวะทั้งภายนอกและภายในที่มีความสําคัญเทียบไดกับ แขน ขา มือ เทา น้ิว อยางเชนที่
กฎหมายกําหนดไวดวย

ในกรณีการพิจารณาถึงเร่ือง “ฟน” วาเปนอวัยวะอ่ืนใดหรือไม น้ัน ผูเขียน
เห็นดวยกับความเห็นทางวิชาการและศาลที่วางแนวทางการพิจารณาไวอยางเดียวกันวา “ฟน”
ไมถือวาเปนอวัยวะสําคัญ แตการเสียฟนที่ทําหนาที่ของฟนสูญเสียไป ถือเปนการเสียอวัยวะสําคัญ
ตามกฎหมาย แตสําหรับการนําสืบวา การถูกทํารายจนฟนหักและฟนที่เหลืออยูไมสามารถ
ทําหนาที่ได ซึ่งจะถือวาผูกระทําตองรับโทษตามมาตรา 297 (3) น้ัน ก็จะตกเปนภาระของศาลที่ตอง
พิจารณาตามพยานหลักฐานที่มีการนําสืบและใชดุลยพินิจวาการเสียฟนน้ัน ทําใหการทําหนาที่ของ
ฟนที่เหลืออยูเสียไปหรือไม อยางไร ซึ่งอาจมีขอที่ตองพิจารณาอีกวาเสียฟนดานหนาไปแมจะไม
ถึงกับทําใหฟนในปากทําหนาที่ไมได แตการที่ฟนหนาหักไปอาจทําใหหนาถึงกับเสียโฉมอยางติด
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ตัวไดหรือไม หากเปนการมองเห็นไดชัดแจงก็ยอมไมสวยงามทําใหใบหนาเสียรูปไปได ก็ตองอาศัย
การพิจารณาเปนรายกรณีไป

แตการที่กฎหมายใชคําวา อวัยวะอ่ืนใดน้ันก็อาจจะเปนการเปดชองไวสําหรับเหตุการณ
ความรายแรงอ่ืนๆ ที่มีความรายแรงเทียบเทากับการเสีย แขน ขา มือ เทา น้ิว ที่สามารถนําไปพิจารณา
ใหเหมาะสมกับพฤติการณที่เปลี่ยนไปได แตเน่ืองจากประเทศไทยเปนประเทศ ที่ใชประมวล
กฎหมายและโดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของกฎหมายอาญา การบัญญัติกฎหมายที่ไมชัดเจน และยัง
ตองอาศัยการตีความและวิจารณญาณสวนบุคคลของผูใชกฎหมายอาจทําใหขัดตอหลักประกัน
ในกฎหมายอาญาได

4.1.2 อนุมาตรา (4) หนาเสียโฉมอยางติดตัว
4.1.2.1 ความเห็นทางวิชาการ มีผูอธิบายไวดังน้ี

ศาสตราจารย จิตติ  ติงศภัทิย ไดอธิบายวา ถาแปลตามศัพทที่วา เสียโฉมแลว
ก็นาจะแปลวาหนาเสียรูป คือ เปลี่ยนรูปไปทีเดียว แตศาลมิไดถือวาตองถึงขนาดเปลี่ยนรูปหนา

แผลเสียโฉมน้ันตองเปนอยางติดตัว หมายความวามีลักษณะที่ไมอาจหายได
แตมิไดหมายความถึงกับวาตองตลอดจนกวาจะสิ้นชีวิตเสียกอนจึงจะเปนการติดตัว ตัดผมทิ้งหมด
ศีรษะ หรือคร่ึงศีรษะ ยอมเสียความงามแน แตไมติดตัวเพราะผมงอกใหมได ถาสามารถเปลี่ยนเอา
เน้ือที่ อ่ืนมาใสแทนที่เปนแผลหรือที่ขาดแหวงได และไดทําเชนน้ันแลว ผลที่วาติดตัวก็ไมมี
ถาอาจทําไดแตผูเสียหายไมยอมใหทํา ก็ยังคงตองถือวาเปนผลที่เกิดจากการทํารายอยูน่ันเอง
การที่ผูเสียหายไมรักษาไมทําใหผลกลายเปนขาดสัมพันธจากการทํารายไปในเมื่อเปนผลที่ต าม
ธรรมดายอมเกิดขึ้นไดตามมาตรา 63 อยูแลว บาดแผลที่ถูกทํารายยอมเปนแผลเปนประจักษอยู
ถาไมปรากฏเปนอยางอ่ืน ศาลวินิจฉัยวาเปนแผลติดตัว16 แตถาปรากฏวาหายไดเหมือนเน้ือเดิม
เชน เน้ือที่โหนกแกมตุยออกมาเทาเม็ดขาวโพดอาจหายราบลงเหมือนเน้ือเดิมใน 7 ป ศาลไมถือวา
เสียโฉม17

บาดแผลของผูเสียหายมีอยางไร เปนขอเท็จจริงที่อาจปรากฏจากคําพยาน จาก
เอกสารรายงานการชันสูตรบาดแผล หรือจากบาดแผลน้ันเองเปนวัตถุพยานที่ศาลตรวจดู จดบันทึก
ไวเองก็ได และบาดแผลเชนน้ันหนาเสียโฉมติดตัวหรือไมเปนปญหาขอกฎหมาย ซึ่งศาลวินิจฉัย
จากขอเท็จจริง เชน จากขอความที่บันทึกไวได18 แมคําพยานแพทยเบิกความตอศาล และรายงาน

16 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 769/2477.
17 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 487/2462.
18 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 257/2484.
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ชันสูตรบาดแผลกลาวระบุลงไปวา แผลรูปหนาเสียโฉมแตไมไดใหเหตุผลแตอยางใด คงจะไมมี
รายละเอียดแสดงบาดแผลไวใหเห็นวาเปนแผลอยางใดที่จะถือไดวาเสียโฉมตามกฎหมาย ศาลก็ไม
วินิจฉัยวาเปนแผลเสียโฉม19 แมจะมีหลักพอจะกลาวไดดังน้ี แตเมื่อใดแผลจะถึงขนาดที่จะถือวา
หนาเสียความงามหรือไม ก็คงตองวินิจฉัยตามความคิดเห็นของวิญูชนน่ันเอง จึงอาจมีบางเร่ืองที่
ดูเหมือนวาจะไมลงรอยกัน เพราะเปนแผลที่ใกลขีดที่จะถือวาหนาเสียความงามหรือไม ศาลคงตอง
พิเคราะหถึงขนาดของบาดแผล ตําแหนงของบาดแผลบนใบหนา ความเดนชัดที่เห็นไดในระยะ
ใกลไกล สีของบาดแผล เชน ถูกไฟ นํ้ารอน หรือกรด ก็อาจมีความสําคัญแกความงามอยูดวย20

ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ไดอธิบายวา
“หนาเสียโฉมอยางติดตัว” น้ีมีความหมายอยาง “ถึงรูปหนาเสียโฉมติดตัว”

ตามกฎหมายลักษณะอาญาเดิม ยังใชได ซึ่งสรุปไดวาจะเรียกวาเสียโฉมตองเสียรูปหนาหมดงาม
หรือจะกลาวอีกอยางหน่ึงก็คือ ตองทําใหเสียความงามแหงใบหนาจนหนาเกลียด แตไมถึงกับ
ใบหนาตองเปลี่ยนรูปหรือผิดไป ทั้งน้ี คือจะตองพิจารณาดูใบหนาในระยะที่หางพอสมควร21

ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร ไดอธิบายวา
หนาเสียโฉมอยางติดตัว” คือ การเสียความงามของใบหนาจนนาเกลียด กลาวคือ

มีความเปลี่ยนแปลงอยางสําคัญของรูปพรรณของใบหนาเมื่อมองจากภายนอก 22 โดยเฉพาะอยางยิ่ง
เกิดจากบาดแผลหรือรอยแผลเปน เชน กะโหลกศีรษะตอนหนาผากเปนรอยยุบเขาไป23 แผลยาว
จากโหนกแกมอีกขางหน่ึงพาดผานจมูกเต็มใบหนาเห็นไดชัดเจน24 ใบหูหลุดแหวงไปถึงหน่ึงในสาม25

เปนตน26

19 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 652/2485.
20 จิตติ ติงศภัทิย ง เลมเดิม. หนา 218-220.
21 หยุด  แสงอุทัย ฉ (2553). กฎหมายอาญาภาค 2-3. หนา 226-228.
22 vgl. Diehelm Kienapfel, Grundriss des österreichischen Strafrechts,  Besonderer Teil, Band I,

S. 137.
23 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 351/2505.
24 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1557/2512.
25 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 754/2532.
26 คณิต  ณ นคร จ (2545). กฎหมายอาญาภาคความผิด. หนา 79.
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รองศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ไดอธิบายไววา
“หนาเสียโฉมอยางติดตัว” หมายถึง เสียความงามแหงใบหนาจนนาเกลียด

แตไมถึงกับใบหนาตองเปลี่ยนรูปไป27 และตองเปนอยางติดตัว เชน ใบหูขาดยอมทําใหรูปหนา
เสียความงามไป28 แผลกลางแกมยาว 6 เซนติเมตร มองเห็นไดถนัด29 บาดแผลฉีกขาดบนใบหนา
หลายแหงตองเย็บตามคิ้ว เปลือกตาบนและที่แกม เมื่อหายจะมีแผลเปนติดใบหนามองเห็นได
ชัดเจนในระยะ 15 เมตร30 หรือตีกะโหลกศีรษะตรงหนาผากเปนรอยบุบยุบเขาไปเห็นได
ตลอดเวลา31 เปนหนาเสียโฉมอยางติดตัวหากเปนแผลบนใบหนาเพียงเล็กนอยหายแลวมองเห็น
ไมถนัดไมถือวาหนาเสียโฉม32

อยางไรก็ตาม การถูกทํารายจนเน้ือที่แกมหายไป แตสามารถเอาเน้ือสวนอ่ืน
มาปลูกใหมจนหายเหมือนเน้ือเดิมได แมใชเวลาหลายเดือน ก็ไมเปนหนาเสียโฉมอยางติดตัว
(แตอาจเปนการเจ็บปวยดวยอาการทุกขเวทนาตาม (8) ได) แตหากใชศัลยกรรมพลาสติกเสริม
มิฉะน้ันแลวหนาจะหมดงามคงตองถือวายังคงเสียโฉม เปนอันตรายสาหัสอยูเพราะเปนสิ่ง เทียม
ทํานองเดียวกับการใชแขน ขา เทียม หรือฟนปลอมทั้งแถบน่ันเอง และแมวาแผลเปนจะเกิดจาก
การที่ผูเสียหายรักษาแผลไมดี หรือปฏิเสธการรักษา ก็ถือวาเปนผลธรรมดาที่ผูกระทําตองรับโทษ
หนักขึ้น33

พิจารณาความเห็นทางวิชาการตามที่ไดกลาวมาขางตนสามารถสรุปไดวา
ในทางวิชาการน้ัน ไดใหความหมายของ คําวา “หนาเสียโฉมอยางติดตัว” ไปในแนวทางเดียวกันวา
ใบหนาตองเกิดความเปลี่ยนแปลงไปในทางที่เลวลง โดยสามารถมองเห็นหรือสามารถคาดไดวา
ตองเห็นแผลเปนหรือผลอ่ืนๆ ที่เกิดจากการทํารายไดอยางชัดเจนจนทําใหดูหนาเกลียด และ
ผูเสียหายไมอาจหลุดพนจากภาวะเชนน้ันได โดยการพิจารณาลักษณะอาการเชนน้ัน แมวิญูชน
ทั่วไปก็สามารถรับรูไดจากการมองเห็นในระยะพอสมควร ซึ่งผูเขียนมีความเห็นดวยกับแนวทาง
ดังกลาว

27 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 549/2488.
28 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 754/2532.
29 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 559/2488.
30 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3088/2527.
31 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 351/2508.
32 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 598/2510.
33 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ข เลมเดิม. หนา 54.
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4.1.2.2 ความเห็นในทางศาล
จากการศึกษาแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา คําวา “หนาเสียโฉมอยางติดตัว” น้ี

เดิมกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ใชคําวา “รูปหนาเสียโฉม” ซึ่งหมายความวา ตองถึงขนาดเสีย
รูปหนาและทําใหหมดความสวยงาม ด้ังน้ัน แมบางกรณีบาดแผลที่ถูกทํารายเปนแผลเปนติดตัว
ก็อาจไมเปนความผิดตามมาตราน้ีไดเน่ืองจากรูปหนามิไดเสียไป

ดังจะเห็นไดจากตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาดังตอไปน้ี
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1663/2494 หญิงถูกทําราย มีบาดแผลที่หนาผากซายถึงใต

หัวคิ้วขางซายยาว 4 เซนติเมตร กวาง 8 เซนติเมตร ลึก 8 เซนติเมตร แผลหายสนิทแลวมีแผลเปน
มองเห็นแผลเปนถนัดในระยะ 5 วา วินิจฉัยวาเปนแผลเปนติดตัวชนิดที่ไมทําใหรูปหนาเสียโฉม

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 486/2474 ผูเสียหายถูกทํารายมีแผลตรงแสกหนายาว
ประมาณ 2 น้ิวคร่ึง กวาง 1 กระเบียด แผลหายแลวอยูหางกัน 4 วา แลเห็นแผลไดแตไมชัดเจน
ถาอยูหาง 2 วา ก็เห็นไดถนัด ศาลฎีกาวินิจฉัยวายังไมเปนบาดแผลทําใหหนาเสียโฉมติดตัวเพราะยัง
ไมทําใหเสียรูปหนา

คําพิพากษาฎีกาที่ 1557/2497 แผลถูกตีดวยตะพดที่หางตาซาย กวาง 2 เซนติเมตร
ยาว 6 เซนติเมตร เมื่อแผลหายแลวเปนแผลเปนยาว 2 เซนติเมตร กวาง 2 มิลลิเมตร มองเห็นไดชัด
ในระยะ 2 วา วินิจฉัยวา เปนแผลเปนเพียงเล็กนอย ไมทําใหเสียความงามของใบหนาขนาดรูปหนา
เสียโฉม

แตจากการศึกษาพบวามีคําพิพากษาศาลฎีกาบางฉบับที่พิจารณาวาเพียงแต
แผลเปนติดตัวน้ันทําใหเสียความงามจนนาเกลียด ก็ถือวารูปหนาเสียโฉมได ไมจําตองถึงขนาดที่
ใบหนาผิดรูปไป ดังปรากฏตามคําพิพากษาตอไปน้ี

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 559/2488 จําเลยทํารายผูเสียหายเปนแผลกลางแกมซาย
ยาว 6 เซนติเมตร กวางคร่ึงเซนติเมตร อยูหางประมาณ 3 วา เห็นถนัด ศาลฎีกาวินิจฉัยวาวิเคราะห
ถึงบาดแผลที่กลาวขางตนแลวเห็นวา เปนแผลใหญยาว มองในระยะ 3 วา เห็นถนัด เชนน้ีทําใหเสีย
ความงามโดยนาเกลียด เรียกไดวาถึงรูปหนาเสียโฉม ไมจําเปนจะตองทําใหผิดรูปหรือเสียรูป
หรือเปลี่ยนรูปไป

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 314/2492 ถูกไมตะบองที่โหนกแกมเปนบาดแผล เมื่อหาย
แลวเปนแผลกวางคร่ึงเซนติเมตร ยาว 4 เซนติเมตร อยูหาง 2 วา เห็นแผลเปนไดชัด นับวาทํา ให
หนาเสียโฉมติดตัว

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1295/2496 จําเลยใชมีดโกนเชือดหนาเขาเปนแผลเปนยาว
จากด้ังจมูกผานใตตาซายถึงโหนกแกมยาว 9 เซนติเมตร ปลายทางด้ังจมูกกวาง 2 เซนติเมตร
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และกวางออกเปนระยะๆ มาจนถึงปลายโหนกแกม กวางคร่ึงเซนติเมตร อยูหาง 6 วา ม องเห็น
แผลเปนไดถนัด ดังน้ี วินิจฉัยวา เปนแผลติดตัว ทําใหรูปหนาเสียโฉม

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1295/2496 บาดแผลถูกฟนจากด้ังจมูกผานใตตาซาย
ถึงโหนกแกม ยาว 9 เซนติเมตร ปลายหน่ึงกวาง 2 เซนติเมตร อีกปลายหน่ึงกวาง ½ เซนติเมตร
ระยะหางกัน 6 วา มองเห็นชัด วินิจฉัยวาเปนแผลที่ทําใหรูปหนาเสียโฉม

จากแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาขางตนที่พิจารณาตามหลักกฎหมายลักษณะ
อาญา ผูเขียนพบวาศาลยังมีแนวความเห็นที่ตางกันเปนสองกลุมโดยกลุมหน่ึงพิจารณาเครงครัด
ตามตัวอักษรวา แมจะมีรอยแผลเปนจนนาเกลียด แตไมทําใหรูปหนาผิดไปจากเดิมก็ไมถือวา
เปนความผิดตามมาตราน้ี แตอีกกลุมหน่ึงเห็นวารอยแผลเปนที่ทําใหใบหนาเสียความงามจนนาเกลียด
เรียกไดวาถึงรูปหนาเสียโฉมแลว ไมจําเปนจะตองทําใหผิดรูปหรือเสียรูปหรือเปลี่ยนรูปไป

ซึ่งตอมาในที่ประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา
ไดมีการยกตัวอยางกรณีเอานํ้ากรดสาดหนาจนใบหนาดําหมดความงามแตไมเสียรูปหนา กรณีเชนน้ี
เห็นไดวามิใช “รูปหนาเสียโฉม” แตอยางใด ที่ประชุมจึงตกลงใหแกไขถอยคําในบทบัญญัติดังกลาว
ใหมีความครอบคลุมยิ่งขึ้น โดยในปจจุบันประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติคําวา “หนาเสียโฉม
อยางติดตัว”

จากการศึกษาพบวาการพิจารณาของศาลในกรณีจะถือวาถึงขนาดหนาเสียโฉม
อยางติดตัวหรือไม เปนปญหาขอกฎหมายที่ศาลจะตองวินิจฉัยจากขอเท็จจริง โดยตองพิเคราะห
ถึงขนาด ตําแหนงของบาดแผล และระยะใกลไกลที่มองเห็นไดตามความเห็นของวิญูชน โดยอาจ
พิจารณาประกอบกับผลการชันสูตรบาดแผลและความเห็นของแพทย

ดังปรากฏตามคําพิพากษาศาลฎีกา ตอไปน้ี
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 351/2508 บาดแผลบริเวณเหนือคิ้วขวา 2 แผล แผลหน่ึง

ใหญยาว 1 น้ิว ลึกถึงกะโหลก กะโหลกศีรษะยุบและทะลุถึงเยื่อหุมสมอง อีกแผลหน่ึงเล็กยาว
½ น้ิว ลึกไมถึงกะโหลกศีรษะแพทยผูรักษาเบิกความวาผลของการเอกซเรยปรากฎวากระดูก
หนาผากของกะโหลกศีรษะยุบเขาไป ซึ่งเปนการแสดงถึงลักษณะและสภาพของบาดแผลใหศาล
วินิจฉัยไดแลววา บาดแผลน้ีจะทําใหผูเสียหายถึงหนาเสียโฉมติดตัว เพราะกะโหลกศีรษะตอน
หนาผากจะเปนรอยบุบยุบเขาไป คดีเปนอันฟงไดวา ผูเสียหายถูกทํารายไดรับอันตรายสาหัส

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 78-79/2532 จําเลยทํารายโจทกบาดเจ็บ มีบาดแผล
ที่หางคิ้วซายยาวประมาณ 4.5 เซนติเมตรเย็บไว 12 เข็ม แพทยผูตรวจรักษาประมาณวาเมื่อหายแลว
จะเปนแผลเปนมองเห็นไดในระยะ 6 เมตร แตแผลเปนน้ีอาจจะจางลงได และปรากฏจากภาพถาย
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วา แผลที่คิ้วซายเปนเพียงรอยขีดไมชัดเจนเทาใดนัก จึงยังไมถึงทําใหหนาเสียโฉมอยางติดตัว
ตามมาตรา 297 (4)

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1557/2512 ถูกฟนที่ใบหนาแผลเย็บแลวยาว 14 เซนติเมตร
ยาวจากโหนกแกมอีกขางหน่ึงพาดผานจมูกเต็มใบหนาเห็นไดชัดเจน เปนหนาเสียโฉมติดตัว

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 598/2510 รอยแผลเปนต้ังแตริมจมูกขางซายยาวพาดด้ัง
จมูกไปจนถึงหัวตาขวา ลงมาใตตาขวายาว 3.5 เซนติเมตร จากริมจมูกถึงหัวตาขวาวัดโดยทางตรง
มารวมความโคงของจมูก ยาว 6 เซนติเมตร กวาง 0.1 เซนติเมตร ศาลมองดูแผลเปนดังกลาว
ในระยะ 4 เมตร มองเห็นแผลเปน เปนรอยขีดจางๆ ระยะประมาณ 2 เมตร จึงมองเห็นบาดแผลเปน
เปนรอยขีดชัดดังน้ี ลักษณะของแผลเปน เปนเพียงรอยขีดไมมากนัก ยังไมถึงกับทําใหหนาเสียโฉม

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2197/2519 บาดแผลถูกคมมีด หายแลวเปนแผลเปน
จากใตใบหูทอนลางพาดขางแกมลงไปถึงคอยาว 16 เซนติเมตร เปนสันนูนกวาง ½ เซนติเมตร
สูง ½ เซนติเมตร เห็นไดชัดในระยะ 5 เมตร เปนบาดแผลทําใหรูปหนาเสียโฉมอยางติดตัว

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3088/2527 ผู เสียหายมีบาดแผลฉีกขาดบนใบหนา
หลายแหง ตองเย็บตามคิ้วเปลือกตาบนและแกม เมื่อหายแลวจะมีแผลเปนติดใบหนามองเห็นได
ชัดเจนในระยะ 15 เมตร ถือไดวาหนาเสียโฉมอยางติดตัว อันเปนอันตรายสาหัสแลว

จากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาพบวา ศาลฎีกาไดวินิจฉัยเปนแนวทางเดียวกัน
มาโดยตลอด ต้ังแตกอนที่จะมีการประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาจนถึงปจจุบันวา ในกรณีที่
ผลโดยตรงจากการถูกทํารายรางกายเปนเหตุใหใบหูของผูเสียหายขาด ไป ถือวาทําใหรูปหนา
และใบหนาเสียความงามอันเปนการเสียโฉมอยางติดตัว เปนอันตรายสาหัส

ดังปรากฏตามคําพิพากษาศาลฎีกาตอไปน้ี
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1159/2463 แผลถูกฟนที่หางตาพาดไปถึงหูซาย กวาง 2 น้ิว

ยาว 6 น้ิว หูแหวง เปนแผลที่ทําใหหนาเสียโฉมติดตัว
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 257/2484 ผูเสียหายถูกฟนใบหูขาดไปคร่ึงหน่ึงจากตอนบน

ชิดกับศีรษะถึงกลางใบหูตองรักษา 10 วันจึงลุกได ดังน้ี วินิจฉัยวา ใบหูเปนสวนหน่ึงของรูปหนา
ประกอบรูปหนาใหงาม เมื่อใบหูขาดไปคร่ึงหน่ึงยอมทําใหรูปหนาเสียความงามถึงรูปหนาเสียโฉม
ติดตัวเปนบาดแผลสาหัส

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 754/2532 ใบหูเปนสวนหน่ึงของใบหนาที่ประกอบ
รูปหนาใหงาม เมื่อใบหูขาดไปถึง 1 ใน 3 ยอมจะทําใหรูปหนาเสียความงามอันเปนการเสียโฉม
อยางติดตัว แมผูเสียหายจะรักษาตัวไมเกิน 14 วัน ผูเสียหายก็ไดรับอันตรายสาหัสแลว
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จากการศึกษาถึงความเห็นในทางศาลจากแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา พิจารณา
ไดวาศาลมีแนวทางการพิจารณาความหมายของคําวา “หนาเสียโฉมอยางติดตัว” วา แผลเปน
หรือผลจากการทํารายน้ัน ตองทําใหใบหนาเสียโฉมจนดูหนาเกลียดและเปนกรณีที่ตองเปน
แผลเปนติดตัวผูเสียหายไปตลอด โดยพิเคราะหถึงขนาด ตําแหนงของบาดแผล และระยะใกลไกล
ที่มองเห็นไดรวมดวย โดยการใชดุลยพินิจตามความเห็นของวิญูชน ซึ่งผูเขียนพบวาความเห็น
ในทางศาลก็ถือวาเปนไปในแนวทางเดียวกับความเห็นทางวิชาการ ซึ่งผูเขียนมีความเห็นดวย

นอกจากน้ันแลว ผู เขียนเห็นวา การพิจารณาควรจะตองคํานึงถึงเพศ วัย
และอาชีพ ของผูเสียหายประกอบดวย เชน บางแผลที่มีขนาดและตําแหนงเดียวกัน หากเกิดกับ
ผูชายอาจไมถึงขนาดเสียโฉม แตหากเกิดกับผูหญิงอาจถือวาหนาเสียโฉม โดยเฉพาะสําหรับบุคคล
บางอาชีพ เชน อาชีพนักแสดง บาดแผลขนาดเล็กที่เห็นไดชัดเฉพาะในระยะใกล ซึ่งสําหรับบุคคล
ทั่วไปอาจไมถึงเสียโฉม แตถาเกิดขึ้นกับนักแสดงอาจถือวาเสียโฉมไดเพราะโดยอาชีพจะทําใหเห็น
ใบหนาไดชัดจากการถายภาพในระยะใกล34

แตสําหรับการวินิจฉัยโดยใชดุลยพินิจตามความเห็นของวิญูชนน้ัน ผูเขียน
มีความเห็นเพิ่มเติมวา เมื่อตองมีการพิจารณาโดยอาศัยดุลยพินิจสวนบุคคลรวมดวยแลว อาจทําให
เกิดความคิดเห็นที่แตกตางกัน และเปนการยากที่จะกําหนดใหบุคคลแตละคนมีความคิดเห็น
ที่เปนบรรทัดฐานเดียวกัน ซึ่งอาจสงผลกระทบตอการบังคับใชกฎหมายอาญา เพื่อใหเกิดความชัดเจน
และเปนธรรมได

4.1.3 อนุมาตรา (8) ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวาย่ีสิบวัน หรือจน
ประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวาย่ีสิบวัน

4.1.3.1 ความเห็นทางวิชาการ  มีผูอธิบายไวดังน้ี
ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย อธิบายวา
“ทุพพลภาพ” คือ การเสื่อมเสียทางกายหรือจิตใจผิดไปจากภาวะปกติ
“การปวยเจ็บ” คือ ผลที่เกิดแกกายหรือจิตใจที่ตองรักษาพยาบาลแกไขเพื่อให

กลับสูภาวะปกติ”
แตอาการตามอนุมาตรา (8) ตางจาก อนุมาตรา (7) คือ อาการดังกลาวไมตองอาจ

ถึงตลอดชีวิต แตหากตองประกอบดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวา 20 วัน หรือประกอบกรณียกิจ
ตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน ถา 20 วันพอดี ไมเกิน ก็ไมเขาขอน้ี

34 วิฑูรย  อึ้งประพันธ.  (2532). นิติเวชสาธก ฉบับกฎหมายกับเวชปฏิบัติ. หนา 152.
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การนับวันคงตองนับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/3 คือ
วันแรกไมนับ เชน ถูกทํารายรางกายในวันที่ 5 นับหน่ึงในวันรุงขึ้นคือ วันที่ 6 ครบ 20 วัน ในวันที่
25 ตองเปนอันตรายอยูตลอดวันที่ 25 เต็มวัน ถาในวันที่ 26 ยังมีอาการทุขเวทนาหรือประกอบ
กรณียกิจตามปกติไมไดอยูบางสวน แมไมเต็มวันหรือไมมีอาการผิดปกติเลยในวันที่ 26 ก็ถือไดวา
เกิน 20 วัน ตามขอน้ีแลว ไมตองทนทุกขเวทนาหรือประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดในวันที่ 26
ตลอดทั้งวันดวย แตถาทํางานตามปกติไมได 20 วัน เชนพนักงานดูเงินแผนกคลังจังหวัดถูกทําราย
แผลฟกช้ําอักเสบมีโลหิตขังที่เยื่อตา แพทยไมยืนยันวาดูเงินไมไดภายใน 20 วัน แมจะลาราชการ
21 วัน โดยอางวาใชตาตรวจดูเงินไมได ไมเปนอันตรายสาหัส (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 820/2496)

อาการทุพพลภาพหรือปวยเจ็บตองเปนผลมาจากการกระทําราย และเปนผล
ธรรมดาตามมาตรา 63 และผลที่วาทนทุกขเวทนาหรือประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกิน 20 วัน
น้ีจะตองคอยจนครบ 20 วันแลวจึงจะถือวาเกิดผลขึ้นดังน้ันหรือไม นาจะถือวาผลที่เกิดขึ้นตามขอน้ี
คือบาดเจ็บที่ไดรับเมื่อถูกทําราย ไดแก ความทุพพลภาพ หรือความปวยเจ็บจากการกระทําราย
ซึ่งเกิดขึ้นในเมื่อมีการทํารายสําเร็จเปนผลขึ้นน่ันเองสวนที่วามีอาการอยางไรตอไปน้ัน เปนแตลักษณะ
ความหนักเบาของอาการทุพพลภาพหรือปวยเจ็บน้ัน ไมใชวาตองคอยจนกวาจะเกิน 20 วัน แลวจึง
จะถือวาเกิดขึ้นตามขอน้ี มิฉะน้ันถาบาดแผลมีอาการจะตองทนทุขเวทนาเกิน 20 วันแนๆ แตบังเอิญ
ผูเสียหายตายเสียเพราะเหตุอ่ืนกอน 20 วัน ความผิดตามขอน้ีก็จะไมมี เหตุน้ีถามีขอเท็จจริง
แสดงใหฟงไดวาความทุพพลภาพหรือการประกอบกรณียกิจตามปกติ ไมไดจะถึงกวา 20 วัน
ก็พอจะวินิจฉัยไดวาเปนอันตรายสาหัสตามขอน้ี เพราะฉะน้ันการฟองคดีจึงไมจําตองรอจนกวา
จะพน 20 วัน35 สวนขอเท็จจริงจะฟงไดวาเปนอันตรายสาหัสหรือไม เปนขอที่จะตองพิจารณาตอไป
แมผูเสียหายทํางานไดภายใน 20 วันถามิใชทําไดตามปกติแตเพราะถูกบังคับใหทํา ก็ถือไดวาถูก
ทํารายจนทํางานตามปกติไมได36

บางกรณีบาดแผลอาจแสดงอยู ในตัววาถึงลักษณะที่ เปนอันตรายสาหัส
แตบางกรณีอาจตองสืบพยานใหเห็นเชนน้ันคําฟองตองบรรยายใหเขาใจไดวามีขอหาวาทําอันตราย
สาหัสประการใด ถาฟองวาสาหัส

ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุขเวทนา เปนคําที่ใชในกฎหมายลักษณะ
อาญาเดิม มาตรา 256 (8) โดยมีคําวา “กลา” แสดงขนาดของอาการน้ันไวดวย หมายความวาเจ็บ
มาก37 แตกฎหมายใหมตัดคําวา “กลา” ในกฎหมายเดิมออกเสีย เพียงทุกขเวทนาก็แสดงความหมาย

35 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 564/2493, 517/2499, 1601/2511, 247/2515, 2243/2526.
36 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 72/2462.
37 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 115/2489.
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ไดพอแลว ซึ่งศาลคงถือตามระดับความคิดเห็นของวิญูชน ที่จะวินิจฉัยวาเปนอาการทุพพลภาพ
หรือปวยเจ็บและถึงขนาดเจ็บมากเชนน้ันหรือยัง

“ประกอบกรณียกิจตามปกติไมได ” เปนขอความใหมที่ใชแทนขอความ
ในกฎหมายลักษณะอาญาเดิม มาตรา 256 (8) ที่ใชคําวา ไมสามารถจะประกอบการหาเลี้ยงชีพได
โดยปกติ ขอความที่ใชตางกันน้ี ยอมทําใหเกิดการวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป เชน เด็กอาจยังไมมี
อาชีพแตตองไปโรงเรียน พระภิกษุอาจตองบิณฑบาต สวดมนต เปนกรณียกิจ แตไมใชบิณฑบาต
สวดมนตเปนอาชีพ คนชราอยูในสภาพที่พักฟนไมตองประกอบอาชีพแตลวนมีกรณียกิจเปนการที่
ตองปฏิบัติตามปกติทั่วกัน38

ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ไดอธิบายวา
“ทุพพลภาพ” หมายถึง รางกายหรือจิตใจไมสมประกอบ เชน ยืน น่ัง เดิน หรือ

นอน อยางปกติไมได
คําวา “จนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน” น้ัน ตองพิจารณาดู

วาผูเสียหายมีอาชีพปกติอยางไร บาดแผลอยางเดียวกันสําหรับผูมีอาชีพหน่ึงอาจเปน “อันตราย
สาหัส” สําหรับผูมีอาชีพอีกอยางหน่ึง อาจไมใช “อันตรายสาหัส” ก็ได ทั้งน้ีแลวแตอาชีพปกติ
ของผูถูกทําราย ตัวอยางเชน บาดแผลที่มือซายอาจทําใหผูมีอาชีพทางแจวเรือจางประกอบกรณียกิจ
ตามปกติไมได แตถาผูถูกกระทําเปนเสมียน ซึ่งมีหนาที่เขียนหนังสือดวยมือขวา ก็ถือวาไมได
เปนการประกอบกรณียกิจตามปกติไมได39

ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร ไดอธิบายวา
คําวา “ทุพพลภาพ” ตาม (8) หมายถึง ความพิการชั่วระยะเวลา และถอยคํา

ในกฎหมายหลังคําวาทุพพลภาพในอนุมาตราน้ี ก็เปนเพียงคําอธิบายคําวาทุพพลภาพเทาน้ัน
ความพิการชั่วระยะเวลาตองเปนความพิการที่รายแรงตามสมควร
เกี่ยวกับความพิการชั่วระยะเวลาน้ีศาลฎีกาได เคยวิ นิจฉัยในคดีหน่ึงในนัย

ความรายแรงวา
ผูมีอาชีพพิมพดีดถูกทํารายไดรับอันตรายถึงบาดเจ็บเปนเหตุใหความสามารถ

ในการพิมพดีดหยอนลง กลาวคือ พิมพไดชากวาอัตราพิมพตามปกติกอนถูกทํารายเกิน 20 วัน
ตามมาตรา 297 (8)40

38 จิตติ  ติงศภัทิย ง เลมเดิม. หนา 227-239.
39 หยุด  แสงอุทัย ฉ เลมเดิม. หนา 226-228.
40 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 96/2512.
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ด่ังน้ี แสดงวาความพิการชั่วระยะเวลาตามความเห็นของศาลฎีกา ตองเปน
ความพิการที่รายแรงตามสมควร ซึ่งศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร เห็นพองดวย41

รองศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ไดอธิบายวา
“ทุพพลภาพ” หมายถึง รางกายหรือจิตใจไมสมประกอบ ผิดไปจากสภาพปกติ

เชน มือพิการ ขาเป และตามมาตราน้ีไดกําหนดระยะเวลาไววาตองกวา 20 วัน และระหวางน้ัน
ตองมี “อาการทุขเวทนา” คือไดรับความเจ็บปวดทรมาน เชน ตองเขาเฝอกอยูน่ิงๆ ปสสาวะอุจจาระ
ลําบาก ไมใชเพียงลาราชการไป 21 วัน แตไมปรากฏวาประกอบกรณียกิจไมได42 หรือไมปรากฏวา
มีอาการทุกขเวทนาแตอยางใด หรือถูกทํารายแขนหัก รักษา 30 วัน แตไมไดความวาทุกขเวทนา
เกินกวา 20 วัน ก็ไมใชอันตรายสาหัส43

ในทางตรงกันขามหากไดความวาเจ็บปวยดวยอาการทุกขเวทนา แมผูเสียหาย
จะตายดวยเหตุอ่ืนกอนครบ 20 วันก็ดี หรือฟองกอนครบ 20 วันก็ดี44 เปนขอเท็จจริงที่พิจารณา
วาเปนอันตรายสาหัสไดไมตองรอจนครบ 20 วันกอน

สวนคําวา “จนประกอบกรณียกิจตามปกติไมได” ตองดูวาตามปกติทําอะไร
ไมจํากัดวาตองมีอาชีพทํางานนอกบานเทาน้ัน เชน เปนแมบานหุงหาอาหาร ทําความสะอาดบาน
ตาม ปกติไมได หรือเปนพระภิกษุถูกทํารายจนบิณฑบาตไมได เปนเด็กไปโรงเรียนไมได
หรือนักเรียนถูกรถรางชน ศีรษะกระแทกซีเมนตโดนเสาไฟฟากระเทือนถึงสมองอานหนังสือเรียน
หนังสือไมไดตามปกติ45 ถือวาประกอบกรณียกิจตามปกติไมได ถูกฟนที่ตนแขน ปลายแขน
และขอมือขวาลึกถึงกลามเน้ือและตัดประสาทไปเลี้ยงแขน ตองรักษาตัว 2 เดือน ทํางานหนัก
ไมได46 ทํานาตามปกติไมได47 หรือตองเขาเฝอกกวา 20 วัน แสดงวาประกอบกรณียกิจตามปกติ
ไมไดอยูในตัว หรือถูกทํารายกะโหลดศีรษะราว ปวดศีรษะจนไมสามารถน่ังขายของไดตามปกติ
เปนอันตรายสาหัส48

41 คณิต  ณ นคร จ เลมเดิม. หนา 81.
42 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 870/2496.
43 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1059/2507.
44 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2243/2526.
45 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 513/2500.
46 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 280/2526.
47 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 602/2529.
48 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2066/2514.
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บาดแผลสาหัสหรือไมเปนปญหาขอกฎหมายที่ศาลวินิจฉัยเอง 49 ความเห็น
ของแพทยเปนเพียงขอสันนิษฐานเทาน้ัน50

ขอแตกตางระหวาง (7) และ (8) คือ หากทุพพลภาพหรือเจ็บปวยดวยอาการ
ทุกขเวทนาเกินกวา 20 วัน แมตอมาหายดีเปนกรณี (8) หากทุพพลภาพหรือเจ็บปวยเร้ือรัง แมไม
ทุกขเวทนา แตไมหายขาดอาจถึงตลอดชีวิต เขา (7)51

จากความเห็นทางวิชาการที่กลาวมาขางตน ผูเขียนพบวา สําหรับคําวา “ทุพพล
ภาพ” น้ัน

ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย อธิบายโดยใชถอยคําวา
“ทุพพลภาพ” คือ การเสื่อมเสียทางกายหรือจิตใจผิดไปจากภาวะปกติ
ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย อธิบายโดยใชถอยคําวา
“ทุพพลภาพ” หมายถึง รางกายหรือจิตใจไมสมประกอบ เชน ยืน น่ัง เดิน

หรือนอน อยางปกติไมได ซึ่ง รองศาสตราจารย ดร. ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ไดอธิบายโดยใชถอยคํา
เดียวกัน

ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร อธิบายโดยใชถอยคําวา
“ทุพพลภาพ” ตาม (8) หมายถึง ความพิการชั่วระยะเวลา
พิจารณาไดวา คําวา เสื่อม หรือเสีย น้ันมีความหมายในลักษณะวาไมสมบูรณ

ผิดไปจากเดิม ตลอดจนถึง ใชการไมได ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับถอยคําวา ไมสมประกอบแลว
ผูเขียนเห็นวามีความหมายไปในแนวทางเดียวกัน

สวนคําวา “พิการ” น้ัน ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ไดใหความหมายวา
หมายถึง เสียอวัยวะมีแขนขาเปนตน, เสียไปจากสภาพเดิม, เชน แขนพิการ ตาพิการ, บางทีใชเขาคู
กับคํา พิกล เปน พิกลพิการ

ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกันแลวพบวา ถึงแมจะมีการใชถอยคําในการอธิบาย
ตางกัน แตเมื่อพิจารณาจากความหมายของถอยคําแลว พบวานักวิชาการมีความเห็นไปในทาง
เดียวกัน กลาวคือ ความทุพพลภาพน้ัน หมายถึง ความเสื่อม หรือเสียไป ของอวัยวะสวนใดสวนหน่ึง
ของรางกาย ทําใหใชการไมได หรือใชการไดโดยไมสมบูรณ ซึ่งผูเขียนเห็นดวยกับความหมายน้ี

ซึ่งอาการทุพพลภาพหรือปวยเจ็บน้ีตองประกอบดวยอาการทุขเวทนา กลาวคือ
ความเจ็บปวดทรมาน ความยากลําบากในการประกอบกิจวัตรประจําวัน เกินกวา 20 วัน

49 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 517/2514.
50 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 69/2539 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8301/2543.
51 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ข เลมเดิม. หนา 55 และ 56.
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สวนคําวา “ประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน” ในทางวิชาการ
มีความเห็นวา ตองพิจารณาวาโดยปกติแลวผูถูกทํารายมีอาชีพอะไร เพราะบาดแผลอยางเดียวกัน
อาจจะถือวาเปนอันตรายสาหัสของผูมีอาชีพอยางหน่ึง แตอาจไมใชอันตรายสาหัสของผูประกอบ
อาชีพอีกอยางหน่ึงก็ได ซึ่งไมจํากัดวาตองมีอาชีพทํางานนอกบานเทาน้ัน เชน เปนแมบานหุงหา
อาหาร ทําความสะอาดบานตามปกติไมได หรือเปนพระภิกษุถูกทํารายจนบิณฑบาตไมได เปนเด็ก
ไปโรงเรียนไมได อานหนังสือเรียนหนังสือไมไดตามปกติ52 ถือวาประกอบกรณียกิจตามปกติไมได
หรือตองเขาเฝอกกวา 20 วัน แสดงวาประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดอยูในตัว เปนอันตรายสาหัส
ซึ่งผูเขียนมีความเห็นดวยตามแนวความคิดน้ี

4.1.3.2 ความเห็นในทางศาล
จากการศึกษาแนวทางของคําพิพากษาศาลฎีกาสามารถสรุปไดวา ศาลไดตีความ

ความหมายของคําวาทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุขเวทนาเกินกวา 20 วัน และการประกอบ
กรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน เชนเดียวกับความหมายทางวิชาการ แตสําหรับการพิจารณา
คดีวาผูกระทํามีความผิดตามมาตรา 297 (8) หรือไมน้ัน เมื่อศึกษาจากแนวคําพิพากษาฎีกาแลวเห็นวา
ศาลพิจารณาโดยอาศัยขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนคดีหลายประการประกอบ
กัน เชน

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  513/2500 ถูกรถชน ศีรษะกระแทกกับฐานซีเมนต
และโดนเสาไฟฟาอยางแรงจนกระเทือนถึงสมอง ทําใหเรียนและอานหนังสือไมไดตลอ ด 21 วัน
และตลอดเวลาสองเดือนเศษแลวก็ยังเรียนหนังสือไมไดตามปกติ โดยดูหนังสือเกินชั่วโมงก็จะปวด
ศีรษะ ดังน้ีฟงไดวาถึงทุพพลภาพมีอาการประกอบดวยทุกขเวทนากลาเกินกวา 20 วัน

จากคําพิพากษาศาลฎีกาเห็นไดวาผู เสียหายมีอาการปวดศีรษะ อานหนังสือ
และเรียนหนังสือไมไดตามปกติ แมเวลาจะผานไปถึงสองเดือนเศษแลว ก็ไมสามารถใชชีวิต
ตามปกติได จึงถือวาผูเสียหายมีอาการทุพพลภาพและปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวา 20 วัน

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1265/2510 ผูเสียหายถูกทํารายแลว 3 วัน จึงเขาโรงพยาบาล
เปนเวลา 23 วัน ดังน้ี ยอมฟงไดวาผูเสียหายถูกทํารายไดรับอันตรายแกกายจนประกอบกรณียกิจ
ตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน จําเลยมีความผิดตามมาตรา 297 (8)

จากคําพิพากษาศาลฎีกาเห็นไดวา ผลจากการทํารายทําใหผูเสียหายตองเขารับ
การรักษาในโรงพยาบาลเปนเวลา 23 วัน ซึ่งชวงเวลาดังกลาวน้ัน ผูเสียหายไมสามารถประกอบอาชีพ
หรือกรณียกิจตามปกติได จึงถือวาจําเลยมีความผิดตามมาตรา 297 (8)

52 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 513/2500.
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2066/2514 ผูเสียหายถูกทํารายกะโหลกศีรษะราว ตองใช
เวลารักษาประมาณหน่ึงปคร่ึง กระดูกจึงจะเชื่อมติดกันไดและแข็งแรงพอ มีอาการปวดศีรษะ
ในระยะ 1 เดือนแรก ไมสามารถน่ังขายของไดตามปกติ ดังน้ีถือไดวา ผูเสียหายรับอันตรายสาหัส
ตามมาตรา 297 (8)

จากคําพิพากษาศาลฎีกาเห็นไดวา ผลจากการทํารายบริเวณศีรษะซึ่งเปนตําแหนง
สําคัญทําใหผูเสียหาย มีอาการปวดศีรษะเปนเวลาประมาณ 1 เดือน ซึ่งถือวาเปนการทุพพลภาพ
และปวยเจ็บดวยอาการทุขเวทนา ประกอบกับ อาการปวยเจ็บเชนน้ัน ก็สงผลใหผูเสียหายประกอบ
อาชีพไมไดเปนเวลามากกวา 20 วันอีกดวย

ในบางกรณีศาลก็วินิจฉัยโดยอาศัยความเห็นและรายงานการชันสูตรบาดแผล
ของแพทย  ดังคําพิพากษาศาลฎีกาตอไปน้ี

คําพิพากษาฎีกาที่ 1610/2511 ผูเสียหายไดรับอันตรายถึงกระดูกเชิงกรานขวาหัก
กระดูกไหปลาราเคลื่อน กระดูกซี่โครงแถบขวาหัก แพทยผูตรวจลงความเห็นวาจะตองรักษา
ประมาณ 35 วัน แตปรากฏวาโจทกนําคดีมาฟองหลังเกิดเหตุเพียง 6 วัน ศาลฎีกาวิ นิจฉัยวา
เมื่อพิจารณาคําฟองประกอบรายงานชันสูตรบาดแผลของแพทยดังกลาว ก็เพียงพอที่จะรับฟงขอเท็จจริง
ไดวาผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัสแลวโจทกหาจําเปนตองนําพยานสืบประกอบวาผูเสียหาย
ตองทนทุกขเวทนาประกอบกรณียกิจไมไดเกินกวา 20 วัน จริงหรือไม

แตจากการศึกษาแนวคําพิพากษาฎีกามีขอสังเกตวา ในบางกรณีศาลเพียงแต
รับฟงความเห็นและรายงานการชันสูตรบาดแผลของแพทย แตมิไดนํามาประกอบการพิจารณา
วาถือเปนความสาหัสหรือไม แมแพทยจะมีความเห็นวาตองรักษาเกินกวา 20 วัน ก็ตาม โดยศาล
พิจารณาวาการที่แพทยมีความเห็นวาตองใชเวลารักษาบาดแผลกี่วันน้ัน เปนเพียงการคาดคะเน
ของแพทย และเปนความเห็นเกี่ยวกับการรักษาบาดแผลใหหายเปนปกติเทาน้ัน หากโจทกมิได
นําสืบใหเห็นวาทีความทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุขเวทนาเกินกวา 20 วัน อยางไร
หรือประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน อยางไร แมจะมีรายงานความเห็นของแพทย
ดังกลาว ศาลก็จะไมพิจารณาวามีความผิดตามมาตรา 297 (8) ปรากฏตามคําพิพากษาศาลฎีกา
ตอไปน้ี

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1059/2507 ฟองวาผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัส กระดูก
ปลายแขนซายหักและทุพพลภาพปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวา 20 วัน อันเน่ืองมาจาก
ความประมาทของจําเลย ขอใหลงโทษจําเลยตามมาตรา 300 ศาลฎีกาเห็นวา เพราะผูเสียหาย
ทําการรักษาไมถูกวิธีจึงหายชาและเห็นวาลําพังแขนหักยังไมเปนอันตรายสาหัสตามมาตรา 297
ตามฟองโจทกยกเหตุเฉพาะในขอทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกว า 20 วัน
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เทาน้ัน มิไดฟองถึงขอประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดมาดวย แมรายงานชันสูตรบาดแผลระบุวา
จะตองรักษาประมาณ 30 วัน หายก็ตาม แตโจทกมิไดนําสืบใหปรากฏวาผูเสียหายตองทุพพลภาพ
หรือปวยเจ็บดวยทุกขเวทนากลาเกิน 20 วันอยางไร จึงลงโทษจะเลยตามมาตรา 300 ไมได
ศาลลงโทษจําเลยตามมาตรา 390 เทาน้ัน

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1908/2520 จําเลยใชเทาเตะผูเสียหาย ซี่โครงดานขวาซี่ที่ 7
และซี่ที่ 8 หัก แพทยลงความเห็นวารักษาประมาณ 40 วันหาย ทางโรงพยาบาลจายยาใหผูเสียหาย
ไปโดยไมไดใหพักรักษาตัวที่โรงพยาบาล ทั้งไมไดความวาผูเสียหายรักษาตัวที่บานกี่วันจึงหาย
เปนปกติ และไมสามารถประกอบกรณียกิจตามปกติไดเพียงใด จึงยังถือไมไดวาผูเสียหายไดรับ
อันตรายสาหัส

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3862/2528 ผูเสียหายถูกจําเลยตีที่ซี่โครงซาย เกิดเหตุแลว
7-8 วัน ก็ไปทํางานตามปกติ ภายหลังเกิดเหตุ 17 วัน ไดไปหาแพทย เอกซเรยแลวพบวากระดูก
ซี่โครงซายราว 2 ซี่แพทยจายยาใหไปรับประทานที่บาน มิไดรับตัวไวรักษาในโรงพยาบาล
โดยแพทยมีความเห็นวาจะตองรักษาเกินกวา 21 วัน จึงจะหาย ดังน้ียังถือไมไดวาผู เสียหาย
ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวา 20 วันหรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติ
ไมไดเกินกวา 20 วัน ตามความหมายในมาตรา 297 (8) จําเลยคงมีความผิดตามมาตรา 295 เทาน้ัน

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 957/2532 แมโจทกรวมจะถูกชกทํารายที่บริเวณใบหนา
เปนรอยฟกช้ําและด้ังจมูกหักแตโจทกรวมก็ยังสามารถไปไหนมาไหนและไปทําธุระอยางอ่ืนได
แมแพทยที่ตรวจบาดแผลจะลงความเห็นวาใชเวลารักษาบาดแผลประมาณ 30 วัน ก็เปนความเห็น
เกี่ยวกับการรักษาบาดแผลใหหายเปนปกติเทาน้ัน บาดแผลของโจทกรวมยังไมถึงขนาด
เปนการปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาหรือทําใหโจทกรวมไมสามารถประกอบกรณียกิจตามปกติ
ไดเกินกวา 20 วัน อันจะเปนเร่ืองอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 (8) จึงมีความผิดเพียงฐานทําราย
รางกายตามมาตรา 295

คําพิพากษาฎีกาที่ 3801/2543 จําเลยใชอาวุธมีดของกลางทํารายผูเสียหาย ซึ่งเปน
ภริยาโดยชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหผูเสียหายไดรับอันตรายแกกาย มีบาดแผลที่คอและขอมือ
ซาย ตามรายงานผลการตรวจชันสูตรบาดแผลของแพทยระบุวา ผูเสียหายมีบาดแผลฉีกขาดที่คอ
ไมลึกยาว 3 เซนติเมตร กับแผลฉีกขาดที่ขอมือซายขนาด 4x1 เซนติเมตร ลึก2 เซนติเมตรมีเอ็นฉีกขาด
และเสนเลือดแดงเล็กฉีกขาด ตองใชเวลารักษาประมาณ 21 ถึง 28 วัน จึงจะหายเปนปกติ
แตผูเสียหายเบิกความตอบโจทกวานอนพักรักษาตัวอยูโรงพยาบาลประมาณ 7 วัน และตอบทนาย
จําเลยถามคานวาเอ็นขอมือซายไมขาด ดังน้ี แมแพทยผูตรวจรักษาจะมาเบิกความยืนยันบาดแผล
แตที่ระบุวาตองรักษาบาดแผลประมาณ 21 ถึง 28 วัน ก็เปนเพียงความเห็นของแพทยเกี่ยวกับ
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การรักษาบาดแผลใหหายเปนปกติโดยคาดคะเนเอาเทาน้ัน เมื่อโจทกมิไดนําสืบใหปรากฏวา
บาดแผลดังกลาวเปนเหตุใหผูเสียหายตองปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวัน หรือ
ประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวายี่สิบวันตลอดระยะเวลาน้ันดวย จึงฟงไมไดวาผูเสียหาย
ไดรับอันตรายสาหัส การกระทําของจําเลยจึงไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
297(8)

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 575/2548 ตามรายงานผลการตรวจชันสูตรบาดแผล
ของแพทยผูเสียหายถูกทํารายไดรับอันตรายแกกายเปนบาดแผลที่ศีรษะ 3 แผลใบหนาฟกช้ําทั่ว บวม
ตาทั้งสองขางฟกช้ําบวมรอบขอบตา มีเลือดคั่งใตเยื่อบุตาขาว หนาอกขวามีแผลถลอก มีรอยฟกช้ํา
แถบไหปลาราซาย มือขวาบวม จากภาพรังสีบริเวณศีรษะ ทรวงอกและมือขวา พบวากระดูกโหนก
แกมขวาหัก ผูเสียหายนอนพักรักษาตัวอยูที่โรงพยาบาลตํารวจต้ังแตวันที่ 27 พฤษภาคม 2544 ถึง
วันที่ 4 มิถุนายน 2544 และมีความเห็นวา ตองใชเวลารักษาเกินกวายี่สิบเอ็ดวัน แตผูเสียหาย
เบิกความเพียงวา บาดแผลที่ผูเสียหายไดรับจากการถูกทํารายตองใชเวลารักษายี่สิบเอ็ดวัน จึงหาย
เปนปกติ โดยมิไดเบิกความใหเห็นวาผูเสียหายตองเจ็บปวยดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวา 20 วัน
หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน อยางไร ลําพังกระดูกโหนกแกมขวาหัก
จึงยังถือไมไดวาเปนอันตรายสาหัส สวนบาดแผลของผูเสียหายที่ตองใชเวลารักษาเกิน 21 วัน
เปนเร่ืองการรักษาบาดแผลใหหายเปนปกติเทาน้ัน นอกจากน้ียังปรากฏวา หลังเกิดเหตุแลว 11 วัน
ผูเสียหายไดไปชี้ตัวผูตองหาที่สถานีตํารวจนครบาลบางมดตามภาพถายหมาย จ.1 ตามภาพถาย
ดังกลาวก็ไมปรากฏวามีการเขาเฝอกที่ใบหนาผูเสียหาย และผูเสียหายมีสภาพปกติดี พยานหลักฐาน
โจทกในขอน้ีจึงฟงไมไดวา ผูเสียหายถูกทํารายจนตองปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาหรือจน
ประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน อันจะถือเปนอันตรายสาหัส ตามความหมาย
ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (8) คงรับฟงไดเพียงวาจําเลยกับพวกรวมกันทํารายรางกาย
ผูเสียหายจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย ซึ่งเปนความผิดตามมาตรา 295

จากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวจะเห็นไดวา ขอสําคัญของอาการทุพพลภาพ
หรือปวยเจ็บอันจะถือวาเปนอันตรายสาหัสน้ันอยูที่วา อาการทุกขเวทนาหรือการประกอบกรณียกิจ
ตามปกติไมไดน้ัน เปนระยะเวลาเกินกวา 20 วันหรือไม ซึ่งผู เขียนเห็นวาในประเด็นน้ีศาล
ควรพิจารณาจากความเห็นของแพทยผูตรวจชันสูตรบาดแผล ประกอบดวยเพราะความเห็น
ทางการ แพทยในเร่ืองการตรวจพิสูจนบาดแผลก็ถือเปนขอมูลสําคัญที่จะแสดงไดวาบาดแผล
ที่เกิดขึ้นมีความรายแรงหรือไมเพียงใด

จึงเปนปญหาที่นาพิจารณาวา การใหความเห็นของแพทย เกี่ยวกับผูปวยคดี
ในเร่ืองระยะเวลาที่ใชรักษาน้ันควรนับจนถึงวันที่รักษาจนหายสนิท ไมมีพยาธิสภาพเหลืออยูเลย
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หรืออยางไร ในประการน้ี ศาสตราจารย นายแพทย วิฑูรย  อ้ึงประพันธ มีความเห็นวาจากถอยคํา
ตามบทบัญญัติอนุมาตรา (8) น้ี การแพทยจะลงความเห็นวาอาการทุพพลภาพหรือทุกขเวทนาประกอบ
ดวยเหตุดังกลาวใชเวลารักษากี่วันจึงจะหายน้ันควรประกอบดวยหลักเกณฑ 2 ประการ คือ53

(1) การหายน้ัน ผูปวยจะไมมีอาการทุกขเวทนาหรือเจ็บปวยเหลืออยู แตพยาธิ
สภาพอาจยังมีอยูก็ได เชน แผลถลอกเปนสะเก็ด แมการหายจึงไมเรียบรอยตามพยาธิวิทยาแตผูปวย
ไมมีอาการทุกขเวทนาเหลืออยู ก็ควรจะถือวาหายได

(2) การหายน้ัน ผูปวยประกอบกรณียกิจตามปกติไดหรือยัง หมายถึงทํางาน
ตามปกติในชีวิตประจําวันไดหรือยัง แมวาในบางกรณีจะไมมีความเจ็บปวยหรือทุกขเวทนา
เหลืออยูแตยังประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดก็ยังควรถือวาหาย เชนกรณีที่ผูปวยยังเขาเฝอกอยู
ไมวาสวนหน่ึงสวนใดของรางกาย แมจะไมมีความเจ็บป วย หรือทุกขเวทนาก็นาจะขัดของ
ตอการทํางานในชีวิตประจําวัน จึงยังไมควรถือวาหาย แตทั้งน้ีก็ตองพิจารณาตามขอเท็จจริง
ในแตละกรณี เพราะบางคร้ังอาการกระดูกราวอาจไมทําใหเกิดอาการอะไรก็ได ดังจะเห็นตัวอยาง
จากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1059/2507, 1908/2520, 3862/2528 และ 4955/2528 คําพิพากษาศาลฎีกา
ทั้ง4 ฉบับน้ีลวนเปนกรณีที่กระดูกหักหรือราว ซึ่งตองใชเวลาที่กระดูกจะเชื่อมติดกันเกินกวา 20 วัน
ทั้งสิ้น แตศาลก็วินิจฉัยวาไมเปนอันตรายสาหัส ทั้งน้ีอาจเปนเพราะขอเท็จจริงในคดีไมปรากฏวา
ผูเสียหายไดรับความทุกขเวทนาหรือประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดอยางไร

นอกจากน้ันแลว ยังมีกรณีที่ผูเสียหายมักจะอางกับแพทยวายังมีอาการปวดศีรษะ
ปวดทอง เจ็บหลัง หรือขัดยอก เพื่อแสดงวาอาการบาดเจ็บยังไมหายหรือยังทํางานไมไดกรณีเชนน้ี
แพทยจะตองพิจารณาเปนพิเศษ เพราะอาการตางๆ เหลาน้ีเปนอาการที่ตรวจไมไดจึงควรที่จะตอง
พิจารณาวา อาการเหลาน้ันสัมพันธกับพยาธิสภาพที่มีอยูหรือไม ถาพิจารณาไดวา อาการตางๆ
เหลาน้ันไมนาจะรบกวนการทํางานของผูเสียหายแลว ก็ไมควรนํามาพิจารณาใหความเห็นเพิ่ม
จํานวนวันที่ตองรักษาแตอยางใด

กรณีดังกลาวจะเห็นตัวอยางไดชัดเจนจากคําพิพากษาฎีกาที่ 96/2512 ซึ่งมีขอเท็จจริง
วา จําเลยใชไมคานตีผูเสียหายหลายที ถูกบริเวณขอศอกและแขนซายและที่หนาผากเปนบาดแผล
หลายแหง ปรากฏผลการตรวจชันสูตรบาดแผลของแพทย ผูเสียหายไดรับบาดเจ็บคือ (1) หนาผาก
แผลยาวประมาณ 3 เซนติเมตรคร่ึง (2) ขอศอกซายผิวหนังถลอกยาวประมาณ1 เซนติเมตรคร่ึง 2 แหง
(3) เหนือขอศอกซายยาวประมาณ 1 เซนติเมตรคร่ึง (4) ผลเอกซเรยกระดูกแขนซายและขอศอกซาย
ปรากฏวาไมหัก บาดแผลดังกลาวเกิดขึ้นโดยของแข็ง แพทยใหความเห็นวารักษาประมาณ 12 วัน

53 วิฑูรย อึ้งประพันธ. เลมเดิม. หนา 158 และ 159.
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โจทกฎีกาวา หลังเกิดเหตุ 22 วัน ผูเสียหายยังมีรอยหอเลือดที่แขนและกลามเน้ือแขนแข็งบางทําให
ขัดของตอการพิมพ พิมพไดชาลง เหลือความเร็วเพียง 40 เปอรเซ็นต ของที่มีอยูเดิม และผูเสียหายมี
อาชีพรับจางพิมพดีด เมื่อผูเสียหายพิมพไดชาลงยอมถือไดผูเสียหายประกอบกรณียกิจตามปกติ
ไมไดเกินกวา 20 วัน

จากคําวินิจฉัยดังกลาว ศาลฎีกาตัดสินประเด็นที่หลังเกิดเหตุ 22 วัน ผูเสียหาย
ยัง คงพิมพดีดไดชากวาปกติน้ันวาไมเปนอันตรายสาหัส เพราะ “หาใชวาจะประกอบกรณียกิจตาม
ปกติไมไดเสียเลยทีเดียวไม” ซึ่งอาจทําใหเขาใจวา อันตรายสาหัสตามมาตรา 297 (8) จะตองเปน
กรณีทุพพลภาพหรือปวยเจ็บจนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดโดยสิ้นเชิงเปนเวลาเกิน
20 วัน หากวายังสามารถประกอบกรณียกิจไดบางแลวจะไมเขาลักษณะที่เปนอันตรายสาหัส
แตอยางใด แตศาลฎีกาก็มิไดวินิจฉัยโดยชัดเจนเชนน้ันเสียเลยทีเดียว เพราะในตอนทายไดกลาววา
เพราะอัตราการทํางานที่ชาลงน้ันเปนเพียงการคาดคะเน จึงไมพอที่จะรับฟงวาเปนอันตรายสาหัส

การปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาหรือการประกอบกรณียกิจไมไดตามอนุมาตรา
(8) น้ีอาจเกิดจากความผิดปกติทางจิตไดดวย ซึ่งกรณีน้ีอาจมีความใกลเคียงกับลักษณะของอันตราย
สาหัสตามอนุมาตรา (6) ซึ่งใชคําวา “จิตพิการอยางติดตัว” (Permanent insanity) ความผิดปกติ
ทางจิตหรืออันตรายแกจิตใจถึงระดับไหนจึงจะถือวาเปนพิการอยางติดตัวน้ัน กฎหมายมิไดนิยามไว
คําวา “พิการ” หมายความวาใชการตามปกติไมได จิตพิการจึงอาจเปนอาการวิกลจริตหรือเพียงแต
จิตฟนเฟอนไมสมประกอบ จะมีความรูสึกผิดชอบเปนคร้ังคราวหรือไมก็ได ยอมแลวแตศาลจะใช
ดุลพินิจวินิจฉัยโดยอาศัยระดับความคิดเห็นของวิญูชนทั่วไป 54 แตหากจะพิจารณาจากคําวา
“โรคจิต” ตามคํานิยามขององคการอนามัยโลก ซึ่งใหความหมายวา “เปนภาวะที่มีการสูญเสียหนาที่
การทํางานของจิตใจถึงระดับที่ทําใหเสียความสามารถหยั่งรูตนเอง ความสามารถที่จะสนอง
ความตองการที่จําเปนในการดํารงชีพหรือความรูสึกนึกคิดและพฤติกรรมตางๆ ที่อยูในกรอบของ
ความเปนจริง”55 แลวจะเห็นไดวา การเปนโรคจิตน้ันสูญเสียหนาที่การทํางานของจิตใจ จนเสีย
ความสามารถในการที่จะสนองความตองการที่จําเปนในการดํารงชีพ ยอมจะประกอบกรณียกิจ
ตามปกติไมได ฉะน้ันหากการทํารายกอใหเกิดอันตรายแกจิตใจถึงขั้นเปนโรคจิตเปนระยะเวลาเกิน
กวา 20 วัน แลวแมจะมิไดพิสูจนเร่ืองอาการจิตพิการอยางติดตัวตามอนุมาตรา (6) ก็อาจเปน
อันตรายสาหัสตามอนุมาตรา (8) ไดดวย แตการจะตองกลาวอางในเร่ืองอาการทุกขเวทนา หรือการ
ที่ไมสามารถประกอบกรณียกิจตามปกติไดดวย ซึ่งในประเด็นน้ีก็จะกลับไปขึ้นอยูกับดุลพินิจของ
ศาลในการวินิจฉัยดังกลาวในขางตน

54 จิตติ ติงศภัทิย ค เลมเดิม. หนา 1983 และ 1984.
55 วิฑูรย อึ้งประพันธ.  เลมเดิม. หนา 165.
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จากที่ไดกลาวมาแลว ยอมเห็นไดถึงปญหาบางประการอันเกิดจากบทบัญญัติ
อนุมาตราน้ี ทั้งในเร่ืองอาการทุกขเวทนา ซึ่งขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาลในการพิจารณาโดยไมมี
เกณฑความหนักเบาที่จะยึดถือเปนหลักเกณฑการพิจารณาได และลักษณะอาการที่จะถือวา
ประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดน้ัน ก็ไมเปนที่แนนอนวา มีขอบเขตเพียงไหน ตองเปนการ
ประกอบกรณียกิจไมไดโดยสิ้นเชิงตลอดเวลาเกินกวา 20 วัน หรือเพียงแตความสามารถในการ
ทํางานลดลงถึงระดับหน่ึงซึ่งมากพอสมควรก็ถือวาเปนอันตรายสาหัสได

ปญหาที่เกิดขึ้นในการพิจารณาผลของการทํารายอันจะถือวาเปนอันตรายสาหัส
ตามมาตรา 297 อนุมาตรา (4) และอนุมาตรา (8) น้ี ตางก็เปนปญหาที่เกิดขึ้นจากความไมชัดเจน
ของถอยคําในบทบัญญัติดังกลาว ซึ่ง ดร. คณิต ณ นคร ไดใหขอสังเกตในเร่ืองน้ีไววา บทบัญญัติ
มาตรา 297 อนุมาตรา (4) และอนุมาตรา (8) น้ี จะขัดกับหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมายในขอที่วา
กฎหมายอาญาตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอนหรือไม เพราะบทบัญญัติดังกลาวมีผลใหความรับผิด
ทางอาญาในบางกรณีแขวนอยูกับความรูสึกของผูใชกฎหมาย 56 และหากเปนเชนน้ันแลว การ
แสวงหาหลักประกันในการใชบทกฎหมายดังกลาว ก็จะเปนไปไดยาก และยอมจะนําไปสูความไม
เปนธรรมในการใชกฎหมายอันมีสาเหตุเน่ืองมาจากความไมชัดเจนแนนอนของถอยคําในบท
กฎหมายน่ันเอง

56 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม. หนา 65-67.
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บทที่ 5
บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1 บทสรุป
กฎหมายอาญาน้ันมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองสังคมใหเกิดความสงบสุข แตในขณะ

เดียวกันก็เปนกฎหมายที่ไดกําหนดโทษไว ซึ่งลักษณะการลงโทษเปนโทษทางอาญาที่มีผลกระทบ
ตอชีวิต รางกาย เสรีภาพและทรัพยสินของบุคคล ดวยเหตุน้ีจึงตองมีหลักประกันในกฎหมายอาญา
เพื่อใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมายอาญา

การบัญญัติกฎหมายอาญาใหชัดเจนแนนอน ถือเปนหลักประกันในกฎหมายอาญา
ที่เปนขอเรียกรองของกฎหมายอาญา เน่ืองจากการลงโทษทางอาญาเปนมาตรการที่รุนแรงที่สุด
ของรัฐ ที่ใชกับประชาชนในรัฐ ฉะน้ัน รัฐจึงตองบัญญัติกฎหมายอาญาใหชัดเจนแนนอนที่สุด
เทาที่จะสามารถทําได ในการบัญญัติกฎหมายอาญา จะตองหลีกเลี่ยงการใชถอยคําที่กํากวม
ไมแนนอน ทั้งน้ี เพื่อเปนหลักประกันวากฎหมายที่บัญญัติน้ัน ตรงกับเจตจํานงของฝายนิติบัญญัติ
อยางแทจริง และทั้งจะเปนเคร่ืองปองกันมิใหศาลใชกฎหมายตามใจชอบหรือตามความรูสึกของตน
เพราะการจะลงโทษทางอาญาแกบุคคลใดได ก็ตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติวาการกระทําเชนน้ัน
เปนความผิด ดังน้ันกฎหมายจึงตองบัญญัติโดยชัดแจงวาการกระทําอยางใดเปนความผิดกฎหมายอาญา
จึงตองการความชัดเจนแนนอนของถอยคํามากที่สุด

ความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัสของไทย
เปนการบัญญัติกฎหมายในระบบคํานึงถึงผล กลาวคือ เปนกรณีที่ผูกระทําไดกระทําความผิดฐาน
ทํารายรางกายตามมาตรา 295 สําเร็จแลว แตผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้นตามผลที่เกิดในภายหลัง
ซึ่งเปน “เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย” คือการลงโทษเปนไปตามผลที่เกิดโดยเจตนาไมตอง
คลุมถึง กลาวคือการทํารายไมบรรลุผล ผูถูกทํารายไมไดรับอันตรายแกกาย ก็เปนเพียงการพยายาม
ทํารายรางกายธรรมดา ตามมาตรา 295 เทาน้ัน แมผูกระทํามีเจตนาจะทําใหเกิดอันตรายสาหัสก็ตาม
ผูกระทําไมมีความผิดฐานพยายามทําราย รางกายใหได รับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297
เพราะมาตราน้ีตองไดผานการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายสําเร็จเสียกอน โดยผูกระทํา
ไมจําตองประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลถึงอันตรายสาหัสน้ัน หากผลอันเปนผลธรรมดา
ที่เกิดขึ้นทําใหเกิดอันตรายสาหัส ผูกระทําก็มีความผิดตามมาตราน้ี
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ในการบัญญัติกฎหมายอาญาในความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทําราย
รับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปจจุบันน้ัน เปนการกําหนดฐานความผิด
ที่พิจารณาผลโดยตรงจากการถูกทํารายโดยเจตนาของผูกระทําความผิดเปนสําคัญ วามีความสาหัส
ตามที่กําหนดในอนุมาตรา (1)-(8) หรือไม ถาเขาอนุมาตราใดหรืออาจพิจารณาไดหลายอนุมาตรา
ก็ถือวาผูกระทําที่เจตนากระทําตอผูเสียหายน้ัน มีความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูกระทํา
รายรับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 แลว

ตามที่ไดศึกษามาในบทกอนน้ี พบวา มีขอควรสังเกตอยูหลายประการ ดังน้ี
1) เปนกฎหมายที่บัญญัติในระบบคํานึงถึงผล

ความผิดฐานทํารายรางกายจนไดรับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 น้ี ตางกับ
ความ ผิดฐานทํารายรางกายจนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจตามมาตรา 295 กลาวคือ ไมมี
การพยายามกระทําความผิด ตัวอยาง ก. ใชมีดฟน ข. ถูก ข. แขนขาด ก. มีผิดตามมาตราน้ี แตถา ก.
ฟน ข. ไมถูก ก. ไมมีผิดฐานพยายามกระทําความผิดตามมาตราน้ี แตมีผิดฐานพยายามกระทํา
ความผิดตามมาตรา 295 เทาน้ัน ทั้งน้ีเพราะมาตรา 297 เปนเหตุเพิ่มโทษหนักขึ้นของการกระทํา
ความผิดตามมาตรา 295 จึงมีขอนาคิดเกี่ยวกับหลัก “ไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย” (nulla poena1
sine lege)1 วาหากผูกระทํามีเจตนากระทําใหผูถูกทํารายไดรับบาดเจ็บสาหัสแตแรก เชน เจตนา
ทําใหเขาตาบอดจึงใชไมตีเขาไปที่ตาของเขา แตปรากฏวาผูถูกทํารายไปพบแพทยทันเวลา จึง
สามารถรักษาตาใหหายได กรณีเชนน้ี อาจถือเปนการกระทําความผิดฐานพยายามทํารายรางกายให
ผูถูกทํารายรับอันตรายสาหัส แตลักษณะการบัญญัติกฎหมายของไทยตามมาตราน้ีเปนระบบ
คํานึงถึงผล ดังน้ัน กรณีที่ผลไมเกิดขึ้นตามที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดน้ันๆ จะถือวา
เปนการพยายามกระทําความผิดไมได เพราะกฎหมายในระบบน้ีมิไดคํานึงถึงเจตนาที่จะกอใหเกิด
ผลขึ้น แตคํานึงถึงผลที่เกิดขึ้นเทาน้ัน เชนบุคคลหน่ึงมีเจตนาฟนแขนอีกคนใหขาด คร้ันฟนไปแลว
ไมถูกเลย จะมีความผิดฐานใชกําลั งทํารายผู อ่ืน โดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย
หรือจิตใจตาม 390 ซึ่งเปนความผิดลหุโทษเทาน้ัน

2) อันตรายสาหัสที่กฎหมายระบุไวตาม (3) เสียแขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอ่ืนใด
เมื่อพิจารณาความเห็นทางวิชาการและความเห็นทางศาลแลวพบวา มีแนวทาง

การพิจารณาอยางเดียวกัน ซึ่งผูเขียนมีความเห็นดวยวาการ “เสีย” แขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะ
อ่ืนใด น้ัน ควรหมายความรวมถึงการที่อวัยวะดังกลาวใชการไมได แมอวัยวะน้ัน จะขาดหายไป
ทั้งหมดหรือบางสวนหรือมิไดขาดหายไปเลยก็ตาม และในความหมายของอวัยวะอ่ืนใดน้ัน

1 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม. หนา 134-135.
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ตองรวมถึงอวัยวะทั้งภายนอกและภายในที่มีความสําคัญเทียบไดกับ แขน ขา มือ เทา น้ิว อยางเชน
ที่กฎหมายกําหนดไวดวย

ในกรณีการพิจารณาถึงเร่ือง “ฟน” วาเปนอวัยวะอ่ืนใดหรือไม น้ัน ผูเขียนเห็นดวย
กับความเห็นทางวิชาการและศาลที่วางแนวทางการพิจารณาไวอยางเดียวกันวา “ฟน” ไมถือวา
เปนอวัยวะสําคัญ แตการเสียฟนที่ทําใหหนาที่ของฟนสูญเสียไป ถือเปนการเสียอวัยวะสําคัญ
ตามกฎหมาย  แตสําหรับการนําสืบใหเห็นวา ถูกทํารายจนฟนหักและฟนที่เหลืออยูไมสามารถ
ทําหนาที่ได ซึ่งจะถือวาผูกระทําตองรับโทษตามมาตรา 297 (3) น้ัน ก็จะตกเปนภาระของศาล
ที่ตองพิจารณาตามพยานหลักฐานที่มีการนําสืบและใชดุลยพินิจวาการเสียฟนน้ัน ทําใหการทํา
หนาที่ของฟนที่เหลืออยูเสียไปหรือไม อยางไร ซึ่งอาจมีขอที่ตองพิจารณาอีกวาเสียฟนดานหนาไป
แมจะไมถึงกับทําใหฟนในปากทําหนาที่ไมได แตการที่ฟนหนาหักไปอาจทําใหหนาถึงกับเสียโฉม
อยางติดตัวไดหรือไม หากเปนการมองเห็นไดชัดแจงก็ยอมไมสวยงามทําใหใบหนาเสียรูปไปได ก็
ตองอาศัยการพิจารณาเปนรายกรณีไป

แตการที่กฎหมายใชคําวา อวัยวะอ่ืนใดน้ันก็อาจจะเปนการเปดชองไว สําหรับ
เหตุการณความรายแรงอ่ืนๆ ที่มีความรายแรงเทียบเทากับการเสีย แขน ขา มือ เทา น้ิว ที่สามารถ
นําไปพิจารณาใหเหมาะสมกับพฤติการณที่เปลี่ยนไปได แตเน่ืองจากประเทศไทยเปนประเทศ
ที่ใชประมวลกฎหมายและโดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของกฎหมายอาญา การบัญญัติกฎหมาย
ที่ไมชัดเจน และยังตองอาศัยการตีความและวิจารณญาณสวนบุคคลของผูใชกฎหมายอาจทําให
ขัดตอหลักประกันในกฎหมายอาญาได

3) อันตรายสาหัสที่กฎหมายระบุไวตาม (4) หนาเสียโฉมอยางติดตัว
ในทางวิชาการไดใหความหมายของ คําวา “หนาเสียโฉมอยางติดตัว” วา ใบหนา

ตองเกิดความเปลี่ยนแปลงไปในทางที่เลวลง โดยสามารถมองเห็นหรือสามารถคาดไดวาตองเห็น
แผลเปนหรือผลอ่ืนๆ ที่เกิดจากการทํารายไดอยางชัดเจนจนทําใหดูหนาเกลียดและผูเสียหายไมอาจ
หลุดพนจากภาวะเชนน้ันไดโดยการพิจารณาลักษณะอาการเชนน้ัน แมวิญูชนทั่วไปก็สามารถรับรู
ไดจากการมองเห็นในระยะพอสมควร ซึ่งผูเขียนมีความเห็นดวยกับแนวทางดังกลาว

ความเห็นในทางศาล เมื่อศึกษาจากแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา พบวา ในกรณี
จะถือวาถึงขนาดหนาเสียโฉมอยางติดตัวหรือไม เปนปญหาขอกฎหมายที่ศาลจะตองวินิจฉัย
จากขอเท็จจริง โดยตองพิเคราะหถึงขนาด ตําแหนงของบาดแผล และระยะใกลไกลที่มองเห็นได
ตามความเห็นของวิญูชน โดยอาจพิจารณาประกอบกับผลการชันสูตรบาดแผลและความเห็น
ของแพทย
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ซึ่งศาลมีแนวทางการพิจารณาความหมายของคําวา “หนาเสียโฉมอยางติดตัว” วา
แผลเปนหรือผลจากการทํารายน้ัน ตองทําใหใบหนาเสียโฉมจนดูหนาเกลียดและเปนกรณีที่ตอง
เปนแผลเปนติดตัวผูเสียหายไปตลอด โดยพิเคราะหถึงขนาด ตําแหนงของบาดแผล และระยะใกล
ไกลที่มองเห็นไดรวมดวย โดยการใชดุลยพินิจตามความเห็นของวิญูชน ซึ่งผู เขียนพบวาความเห็น
ในทางศาลก็ถือวาเปนไปในแนวทางเดียวกับความเห็นทางวิชาการ ซึ่งผูเขียนเห็นดวย

นอกจากน้ันแลว ผูเขียนเห็นวา การพิจารณาควรจะตองคํานึงถึงเพศ วัย และอาชีพ
ของผูเสียหายประกอบดวย เชน บางแผลที่มีขนาดและตําแหนงเดียวกัน หากเกิดกับผูชายอาจไมถึง
ขนาดเสียโฉม แตหากเกิดกับผูหญิงอาจถือวาหนาเสียโฉม โดยเฉพาะสําหรับบุคคลบางอาชีพ เชน
อาชีพนักแสดง บาดแผลขนาดเล็กที่เห็นไดชัดเฉพาะในระยะใกล ซึ่งสําหรับบุคคลทั่วไปอาจไมถึง
เสียโฉม แตถาเกิดขึ้นกับนักแสดงอาจถือวาเสียโฉมไดเพราะโดยอาชีพจะทําใหเห็นใบหนาไดชัด
จากการถายภาพในระยะใกล2

และสําหรับการวินิจฉัยโดยใชดุลยพินิจตามความเห็นของวิญูชนน้ัน ผูเขียน
มีความเห็นเพิ่มเติมวา เมื่อตองมีการพิจารณาโดยอาศัยดุลยพินิจสวนบุคคลรวมดวยแลว อาจทําให
เกิดความคิดเห็นที่แตกตางกัน และเปนการยากที่จะกําหนดใหบุคคลแตละคนมีความคิดเห็น
ที่เปนบรรทัดฐานเดียวกัน ซึ่งอาจสงผลกระทบตอการบังคับใชกฎหมายอาญา เพื่อใหเกิดความชัดเจน
และเปนธรรมได

4) อันตรายสาหัสที่กฎหมายระบุไวตาม (8) ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการ
ทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวัน หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวายี่สิบวัน

ทางวิชาการไดใหความเห็นวา “ความทุพพลภาพ” หมายถึง ความเสื่อม หรือเสียไป
ของอวัยวะสวนใดสวนหน่ึงของรางกาย ทําใหใชการไมได หรือใชการไดโดยไมสมบูรณ ซึ่งผูเขียน
เห็นดวยกับความหมายน้ี

โดยอาการทุพพลภาพหรือปวยเจ็บน้ีตองประกอบดวยอาการทุขเวทนา กลาวคือ
ความเจ็บปวดทรมาน ความยากลําบากในการประกอบกิจวัตรประจําวัน เกินกวา 20 วัน

สวนคําวา “ประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน” ในทางวิชาการเห็น
ควรตองพิจารณาวาโดยปกติแลวผูถูกทํารายมีอาชีพอะไร เพราะบาดแผลอยางเดียวกันอาจจะถือวา
เปนอันตรายสาหัสของผูมีอาชีพอยางหน่ึง แตอาจไมใชอันตรายสาหัสของผูประกอบอาชีพ
อีกอยางหน่ึงก็ได ซึ่งไมจํากัดวาตองมีอาชีพทํางานนอกบานเทาน้ัน เชน เปนแมบานหุงหาอาหาร
ทําความสะอาดบานตามปกติไมได หรือเปนพระภิกษุถูกทํารายจนบิณฑบาตไมได เปนเด็กไป

2 วิฑูรย อึ้งประพันธ. เลมเดิม. หนา 152.
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โรงเรียนไมได อานหนังสือเรียนหนังสือไมไดตามปกติ 3 ถือวาประกอบกรณียกิจตามปกติไมได
หรือตองเขาเฝอกกวา 20 วัน แสดงวาประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดอยูในตัว เปนอันตรายสาหัส
ซึ่งผูเขียนมีความเห็นดวยตามแนวความคิดน้ี

สวนความเห็นในทางศาลสามารถสรุปไดวา ศาลไดตีความความหมายของคําวา
ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุขเวทนาเกินกวายี่สิบวัน และการประกอบกรณียกิจตามปกติ
ไมไดเกินกวายี่สิบวัน เชนเดียวกับความหมายทางวิชาการ แตสําหรับการพิจารณาคดีวาผูกระทํา
มีความผิดตามมาตรา 297 (8) หรือไมน้ัน เมื่อศึกษาจากแนวคําพิพากษาฎีกาแลวเห็นวา ศาล
พิจารณาโดยอาศัยขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนคดีหลายประการประกอบกัน
ซึ่งในบางกรณีศาลก็วินิจฉัยโดยอาศัยความเห็นและรายงานการชันสูตรบาดแผลของแพทย
แตบางกรณีศาลเพียงแตรับฟงความเห็นและรายงานการชันสูตรบาดแผลของแพทย แตมิไดนํามา
ประกอบการพิจารณาวาถือเปนความสาหัสหรือไม แมแพทยจะมีความเห็นวาตองรักษาเกิ นกวา
20 วัน ก็ตาม โดยศาลพิจารณาวาการที่แพทยมีความเห็นวาตองใชเวลารักษาบาดแผลกี่วันน้ัน
เปนเพียงการคาดคะเนของแพทย และเปนความเห็นเกี่ยวกับการรักษา บาดแผลใหหายเปนปกติ
เทาน้ัน หากโจทกมิไดนําสืบใหเห็นวาทีความทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุขเวทนาเกินกวา
20 วัน อยางไรหรือประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน อยางไร แมจะมีรายงาน
ความเห็นของแพทยดังกลาว ศาลก็จะไมพิจารณาวามีความผิดตามมาตรา 297 (8) แตเปนความผิด
ตามมาตรา 295 เทาน้ัน

ซึ่งผูเขียนเห็นวาในประเด็นน้ีศาลควรพิจารณาจากความเห็นของแพทยผูตรวจ
ชันสูตรบาดแผลประกอบดวยเพราะความเห็นทางการแพทยในเร่ืองการตรวจพิสูจนบาดแผล
ก็ถือเปนขอมูลสําคัญที่จะแสดงไดวาบาดแผลที่เกิดขึ้นมีความรายแรงหรือไมเพียงใด

มีขอสังเกตอีกประการหน่ึงวา หากขอเท็จจริงปรากฏวายังสามารถประกอบกรณียกิจ
ไดบาง จะเขาลักษณะที่เปนอันตรายสาหัส หรือไม หรือจะตองเปนกรณีทุพพลภาพหรือปวยเจ็บ
จนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดโดยสิ้นเชิงเปนเวลาเกินกวา 20 วัน เทาน้ัน โดยหากพิจารณา
ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 96/2512 ศาลฎีกาวินิจฉัยวาหลังเกิดเหตุ 22 วัน ผูเสียหายยังคงพิมพดีดได
ชากวาปกติน้ัน ไมเปนอันตรายสาหัส เพราะ “หาใชวาจะประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเสียเลย
ทีเดียวไม” แตศาลฎีกาก็มิไดวินิจฉัยโดยชัดเจนเชนน้ันเสียเลยทีเดียว เพราะในตอนทายไดกลาววา
เพราะอัตราการทํางานที่ชาลงน้ันเปนเพียงการคาดคะเน จึงไมพอที่จะรับฟงวาเปนอันตรายสาหัส

3 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 513/2500.
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จากที่ไดกลาวมาแลว ยอมเห็นไดถึงปญหาหลายประการอันเกิดจากบทบัญญัติ
อนุมาตราน้ี ทั้งในเร่ืองอาการทุกขเวทนา ซึ่งขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาลในการพิจารณาโดยไมมี
เกณฑความหนักเบาที่จะยึดถือเปนหลักเกณฑการพิจา รณาได และลักษณะอาการที่จะถือวา
ประกอบกรณียกิจตามปกติไมได น้ัน ก็ไมเปนที่แนนอนวา มีขอบเขตเพียงไหน ตองเปน
การประกอบกรณียกิจไมไดโดยสิ้นเชิงตลอดเวลาเกินกวา 20 วัน หรือเพียงแตความสามารถ
ในการทํางานลดลงถึงระดับหน่ึงซึ่งมากพอสมควรก็ถือวาเปนอันตรายสาหัสได

ปญหาที่เกิดขึ้นในการพิจารณาผลของการทํารายอันจะถือวาเปนอันตรายสาหัส
ตามมาตรา 297 อนุมาตรา (3) (4) และ (8) น้ี ตางก็เปนปญหาที่ เกิดขึ้นจากความไมชัดเจน
ของถอยคําในบทบัญญัติดังกลาว ซึ่ง ดร. คณิต ณ นคร ไดใหขอสังเกตในเร่ืองน้ีไววา บทบัญญัติ
มาตรา 297 อนุมาตรา (3) (4) และอนุมาตรา (8) น้ี จะขัดกับหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย
ในขอที่วากฎหมายอาญาตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอนหรือไม เพราะบทบัญญัติดังกลาวมีผลให
ความรับผิดทางอาญาในบางกรณีแขวนอยูกับความรูสึกของผูใชกฎหมาย4 และหากเปนเชนน้ันแลว
การแสวงหาหลัก ประกันในการใชบทกฎหมายดังกลาว ก็จะเปนไปไดยากและยอมจะนําไปสู
ความไมเปนธรรมในการใชกฎหมายอันมีสาเหตุเน่ืองมาจากความไมชัดเจนแนนอนของถอยคํา
ในบทกฎหมายน่ันเอง

5.2 ขอเสนอแนะ
จากขอสังเกตที่ได ในการศึกษาปญหาความไมชัดเจนของการบัญญัติกฎหมาย

ในความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 297 (3) (4) และ (8) น้ัน ผูเขียนขอเสนอแนวความคิด ดังน้ี

1) ประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 297 น้ัน จากการศึกษาพบวาเปนกฎหมาย
ที่บัญญัติในระบบคํานึงถึงผล โดยผลที่เปนอันตรายสาหัสน้ันตองเปนผลโดยตรงที่สืบเน่ืองจาก
การกระทําความผิดฐานเจตนาทํารายรางกายตามมาตรา 295 มากอน ดังน้ัน จึงไมมีความผิดฐาน
พยายามทํารายรางกายตามมาตรา 297 ประกอบมาตรา 80 กลาวคือ หากมีขอเท็จจริงวาผูกระทํา
มีเจตนากระทําใหผูถูกทํารายไดรับบาดเจ็บสาหัสแตแรก และลงมือกระทําแลวแตการกระทํา
ไมบรรลุผล ก็จะไมมีความผิดฐานพยายามทํารายรางกายใหไดรับอันตรายสาหัส แตจะมีความผิด
ฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 ประกอบมาตรา 80 เทาน้ัน ซึ่งเปนไปตามหลัก “ไมมีโทษโดยไม

4 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม. หนา 65-67.
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มีกฎหมาย” (nulla poena sine lege)5 ผูเขียนจึงมีความเห็นวา หากมีการพิจารณาแกไขประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 297 โดยเปลี่ยนการบัญญัติกฎหมายมาตราน้ี เปนระบบคํานึงถึงจิตใ จ
ของผูกระทํา โดยใหมีการพิจารณาถึงเจตนาของผูกระทํา พฤติการณหรือลักษณะของการกระทํา
และความรายแรงแหงการกระทํารวมดวย ถาผูกระทําผิดคนใดมีจิตใจชั่วมาก กฎหมายก็จะกําหนด
โทษหนักเบาตามสัดสวนของความชั่วในจิตใจ คือดูถึงเจตนารายของผูกระทําความผิดวามีมากนอย
เพียงใด เพื่อใหผูกระทําความผิดไดรับโทษสมด่ังเจตนาที่ตนตกลงใจทํารายบุคคลอ่ืนใหไดรับ
อันตรายสาหัส สอดคลองกับหลัก “ไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย” (nulla poena sine lege)6 ซึ่งผูเขียน
เห็นวา อาจทําใหการบัญญัติกฎหมายลักษณะน้ีมีความชัดเจนแนนอนมากขึ้น ผูที่กําลังตัดสินใจ
กระทําความผิดจะเกิดความเกรงกลัวตอโทษที่จะไดรับ อีกทั้งยัง สามารถลงโทษผูกระทําผิด
ใหสมดังเจตนารายของผูกระทําอีกดวย

2) การบัญญัติกฎหมายตามมาตรา 297 (3) เสียแขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอ่ืนใด
จากการศึกษาพบวาอวัยวะที่เปนที่ถกเถียงกันอยางกวางขวางวาเปนอวัยวะอ่ืนใด

ที่มีความสําคัญเทียบเทาแขน ขา มือ เทา น้ิว หรือไมน้ันไดแก “ฟน” และเมื่อศึกษาถึงความเห็น
ในทางวิชาการและทางศาลแลวพบวามีความเห็นอยางเดียวกันวา “ฟน” ไมถือวาเปนอวัยวะสําคัญ
แตการเสียฟนที่ทําใหหนาที่ของฟนสูญเสียไป ถือเปนการเสียอวัยวะสําคัญตามกฎหมาย ดังน้ัน
ผูเขียนจึงมีความเห็นวาเพื่อใหการบัญญัติกฎหมายมีความชัดเจนมากขึ้น และเปนที่สามารถเขาใจ
ไดของวิญูชนทั่วไป จึงเห็นควรเพิ่มคําวา “การเสียฟนที่ทําใหหนาที่ของฟนสูญเสียไป” ใน
ตําแหนงตอทายการเสียน้ิว7

สวนคําวาอวัยวะอ่ืนใดน้ันผูเขียนเห็นวาควรคงไว เพื่อ เปนการเปดชองสําหรับ
พิจารณาเหตุการณความรายแรงอ่ืนๆ ที่มีความรายแรงเทียบเทากับการเสีย แขน ขา มือ เทา น้ิว
ที่สามารถนําไปพิจารณาใหเหมาะสมกับพฤติการณที่เปลี่ยนไปได

3) การบัญญัติกฎหมายตามมาตรา 297 (4) หนาเสียโฉมอยางติดตัว
ผูเขียนมีความเห็นวา ถอยคําตามที่กฎหมายบัญญัติไวมีความชัดเจนเพียงพอแลว

เพราะเมื่อพิจารณาความเห็นทางวิชาการและทางศาลก็พบวาไดใหความหมายไปในทางเ ดียวกัน
กลาวคือ หมายถึง แผลเปนหรือผลจากการทํารายน้ัน ตองทําใหใบหนาเสียโฉมจนดูหนาเกลียด
และเปนกรณีที่ตองเปนแผลเปนติดตัวผู เสียหายไปตลอด โดยพิเคราะหถึงขนาด ตําแหนง

5 แหลงเดิม. หนา 134 และ 135.
6 แหลงเดิม.
7 ตามกฎหมายลักษณะอาญาเดิม มาตรา 256 (1) บัญญัติเฉพาะเสียแขน ขา ไมบัญญัติถึงนิ้ว ศาลจึงตอง

ใชมาตรา 256 (7) เรื่องทุพพลภาพถึงพิการตลอดชีวิตเปนบทลงโทษ.
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ของบาดแผล และระยะใกลไกลที่มองเห็นไดรวมดวย โดยการใชดุลยพินิจตามความเห็นของวิญูชน
ซึ่งตามปกติแลวการใชดุลยพินิจตามความเห็นของวิญูชนน้ัน ควรตองพิจารณาโดยคํานึงถึงเพศ
วัย และอาชีพ ของผูเสียหายประกอบดวยอยูในตัว เพราะหากจะมีการบัญญัติไวเปนการเฉพาะเจาะจงแลว
ก็อาจทําใหเปนการเลือกปฎิบัติ โดยขัดตอหลักความยุติธรรมได

และสําหรับการวินิจฉัยโดยใชดุลยพินิจตามความเห็นของวิญูชนน้ัน การเกิด
ความคิดเห็นแตกตางกันอาจมีได แตก็ควรใหอยูในขอบเขตที่วิญูชนทั่วไปจะคิดเห็นกันได
บนพื้นฐานแหงความยุติธรรม

4) การบัญญัติกฎหมายตามมาตรา 297 (8) ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการ
ทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวัน หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวายี่สิบวัน

จากการศึกษาพบวาการบัญญัติกฎหมายตามมาตรา 297 (8) น้ัน เมื่อนําไปใช
พิจารณาการกระทําความผิดในชั้นศาลแลวปรากฏวาศาลยังมีหลักเกณฑในการพิจารณาอ่ืนๆ
นอกเหนือจากที่วิญูชนจะสามารถตีความไดเมื่อพิจารณาเพียงตัวบทกฎหมายที่บัญญัติไว ซึ่งสวน
ใหญศาลจะพิจารณาจากการนําสืบพยานหลักฐานในคดีเปนสําคัญ จึงทําใหการพิจารณาคดีของศาล
ตองแขวนอยูกับความรูสึกหรือดุลยพินิจเฉพาะตัวเปนหลัก อีกทั้งระยะเวลามากกวายี่สิบวันตาม
ที่กฎหมายกําหนดเมื่อพิจารณาแลวผูเขียนเห็นวาไมแตกตางกันมากนักระหวางการใชระยะเวลา
รักษาจํานวน 20 หรือ 21 วัน

ดังน้ันผูเขียนมีความเห็นวาเพื่อใหการบัญญัติกฎหมายมีความชัดเจนสอดคลอง
กับแนวทางการพิจารณาคดีของศาลในปจจุบัน และใหบุคคลทั่วไปไดทราบและเขาใจหลักเกณฑ
ในการพิจารณาของศาล อีกทั้งเพื่อประโยชนในการดําเนินคดีของคูความ จึงเห็นควรเปลี่ยนแปลง
ถอยคําเปน “พิสูจนไดวาทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาชั่วระยะเวลาหน่ึง หรือจน
ประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดชั่วระยะเวลาหน่ึง”

โดยจากการศึกษากฎหมายลักษณะน้ีของประเทศอ่ืนๆ มีขอสังเกต ดังน้ี
ประเทศอังกฤษ ไดบัญญัติไวตาม The offences Against the Person Act 1861 ดังน้ี
มาตรา 18 ผูใด โดยมิชอบดวยกฎหมายหรือโดยประสงคราย ทําใหเกิดบาดแผล

หรือกอใหเกิดอันตรายสาหัสแกผูอ่ืน ดวยเจตนาที่จะทําอันตรายสาหัส หรือดวยเจตนาที่จะปองกัน
หรือขัดขวางการจับกุมโดยชอบดวยกฎหมาย หรือหนวงเหน่ียวกักขังผูอ่ืนใหเสื่อมเสียเสรีภาพ
มีความผิดตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต8

8 Section 18 “Whosoever shall unlawfully and maliciously by any means whatsoever wound or cause
any grievous bodily harm to any person with intent to do some grievous bodily harm to any person or with
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มาตรา 20 ผูใด โดยมิชอบดวยกฎหมายหรือโดยประสงคราย ทําใหเกิดบาดแผล
หรือทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส ไมวาโดยการใชอาวุธหรือเคร่ืองมือหรือไม
ก็ตาม มีความผิดตองระวางโทษจําคุกเปนเวลา 5 ป9

ตามมาตรา 18 และมาตรา 20 เห็นไดวา มีการพิจารณาถึงเจตนาของผูระทําความผิด
วาผูกระทําน้ันตองมีเจตนาที่จะกระทํารายใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัสมาแตแรก และไดกะทําลง
โดยผูถูกกระทําหรือผูเสียหาย ก็ไดรับอันตรายสาหัสจากการกระทําที่มีเจตนาน้ัน กลาวคือ มีการ
พิจารณาถึงเจตนา และผลธรรมดาที่เกิดขึ้นประกอบกัน รวมถึงมีการพิจารณาพฤติการณ หรืออาวุธ
ที่ใชในการกระทําความผิดดวย ซึ่งเปนแนวทางที่ผูเขียนมีความเห็นวาเปนการบัญญัติกฎหมาย
ที่สามารถวางหลักเกณฑในการพิจารณาใหชัดเจนแนนอนไดมากขึ้น และยังทําใหเกิดมีความผิด
ฐานพยายามทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัสดวย หากเจตนากระทํา
ความผิดน้ันกระทําลงแลวแตยังไมเปนความผิดสําเร็จ

ประเทศที่ใชประมวลกฎหมายและเปนแมแบบในการรางประมวลกฎหมาย
ของไทย เชน ประเทศฝร่ังเศส ก็ยังบัญญัติไวเกี่ยวกับการพิจารณาโทษฐานความผิดของผูกระทํา
จากการกระทําของผูกระทํา มีการพิจารณาถึงพฤติการณของการกระทําดวยวามีการใชอาวุธในการ
ระทําความผิดดวยหรือไม แมจะมีการพิจารณาผลของการกระทํารวมดวยแตก็ยังตองพิจารณาถึง
พฤติการณของการกระทําประกอบกัน

ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดบัญญัติความผิดฐาน ทํารายรางกายไวใน United states code
service ในมาตรา 113 ไวหลายประเภทความผิด โดยแบงตามเจตนาในการกระทําความผิด พฤติการณ
ของการกระทํา และอาวุธที่ใชในการกระทํา อีกทั้งยังพิจารณาผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําดวย และไดมี
การกําหนดโทษตามความหนักเบาแหงพฤติการณของการกระทํา และพิจารณาผลจากการกระทํา
น้ันดวย

จากขอมูลที่ผู เขียนสรุปไดจากการศึกษาและเสนอแนะแนวทางในการบัญญัติ
กฎหมายอาญา มาตรา 297 (3) (4) และ(8) เปนเพียงขอเสนอเบื้องตนที่อาจเปนประโยชนในการ
พัฒนากฎหมายลักษณะน้ีในอนาคตเพื่อใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้น เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยฉบับปจจุบันมีผลบังคับใชมาเปนระยะเวลานานแลว ยอมตองมีการศึกษาพัฒนาอยางเปน

intent to resist or prevent the lawful apprehension or detainer of any person, shall be guilty of an offence, and
being convicted thereof shall be liable to imprisonment for life.”

9 Section 20 “Whosoever shall unlawfully and maliciously wound or inflict any grievous bodily harm
upon any other person, either with or without any weapon or instrument shall be guilty of misdemeanour and
being convicted thereof shall be liable to imprisonment for five years.”
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ระบบเพื่อใหสอดคลองกับสังคมไทยในปจจุบัน โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายอาญาเปนกฎหมาย
ที่มีสภาพบังคับตอเน้ือตัว รางกาย และทรัพยสินของผูกระทําผิด จึงยอมตองบัญญัติใหมีความ
ชัดเจนโดยใชการตีความกฎหมายใหนอยที่สุด ซึ่งความชัดเจนแนนอนของกฎหมายน้ันเปน
หลักการสําคัญของหลักประกันในกฎหมายอาญาเพื่อใหกฎหมายอาญาของไทยสามารถอํานวย
ความยุติธรรมไดอยางแทจริงDPU
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คณะกรรมการกฤษฎีกา
รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา

คร้ังที่ 242/110/2485
วันพฤหัสบดี ที่ 26 มีนาคม 2485

ผูที่มาประชุม คือ
(1) หลวงจํารูญเนติศาสตร กรรมการ
(2) นายประมูล  สุวรรณศร กรรมการ
(3) นายพิชาญ  บุลยง กรรมการ
(4) พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ กรรมการ
(5) พระยาเลขวณิชธรรมวิทักษ กรรมการ
(6) หมอมเจาสกลวรรณากร วรวรรณ กรรมการ
(7) พระยาอรรถกรมมนุตตี กรรมการ

นายสายหยุด  แสงอุทัย ผูจดรายงาน
นายวิเชียร  นุมนนท ผูจดรายงาน
นายนาวาเอก ถวัลย  ธํารงนาวาสวัสด์ิ ร.น. ติดราชการที่อ่ืน
นายอุทัย  แสงมณี ติดราชการที่อ่ืน
พระยาอรรถการียนิพนธ ติดราชการที่อ่ืน
นายเดือน  บุนนาค ติดราชการที่อ่ืน
นายเสริม  วินิจฉัยกุล ติดราชการที่อ่ืน

เปดประชุมเวลา 14.00 น.
โดยที่ประธานและรองประธานอนุกรรมการติดราชการที่อ่ืน ที่ประชุมจึงลงมติใหพระยา

ลัดพลีธรรมประคัลภเปนประธาน .....
ประธานฯ ขอใหพิจารณารางมาตรา 251 ซึ่งมีความหมายวา “ผูใดมิไดมีเจตนาจะฆาใหตาย

แตทํารายรางกายผูอ่ืนจนถึงแกความตาย มีความผิดตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสามปถึงสิบหาป
ถาความผิดน้ันตองตามลักษณะดังที่บัญญัติไวในมาตรา 250 ผูกระทําตองระวางโทษจําคุก

ต้ังแตสามปฯ
หลวงจํารูญ - ควรใชคําวา “ผูใดทํารายรางกายผูอ่ืนจนถึงแกความตาย...”
พระยาเลขวณิชฯ - จะเขามาตรา 249
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พระยาอรรถกรมฯ - ประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุน ใชคําวา “Every person who has
wounded (or otherwise bodily injured) another person and thereby causad the latter to death....”

หลวงจํารูญฯ - ควรใชคําวา “ผูใดทํารายรางกายผูอ่ืน แตการทํารายรางกายน้ัน
ยังผลใหเขาถึงตาย...”

พระยาอรรถกรมฯ - เจตนาอยูที่ทําราย
หลวงจํารูญฯ - ใชคําวา “ผูใดมิไดต้ังใจใหเขาตาย” เพราะถาอาจและเห็นผล

ศาลก็คงถือวาต้ังใจจะฆาใหตาย
นายพิชาญฯ - ขาพเจาไมยอมรับระบบของกฎหมายญ่ีปุนหรือกฎหมายจีน

ขอแตกตางกันระหวางมาตราน้ีกับมาตรา 249 ไมใชอยูที่วามาตรา 249 ทําใหเขาบาดเจ็บแลวตาย
ทันที แตมาตราน้ีเปนเร่ืองความตายเกิดขึ้นภายหลัง ที่จริงขอแตกตางกันระหวางมาตราทั้งสองน้ีก็
คือ มาตรา 251 เขามีเจตนาที่จะทําใหเกิดบาดแผลเทาน้ัน ไมไดมีเจตนาใหตาย

หลวงจํารูญฯ - ควรใชคําวา “ผูใดเจตนาจะทํารายรางกายผูอ่ืนหากแตการทําราย
รางกายมีผลใหเกิดตายขึ้น...”

พระยาอรรถกรมฯ - ศาลตองแปลเจตนาอยางมาตรา 251 ถาศาลเผลอไปใชเจตนา
อยางต้ังใจก็ไมตรงกับความหมาย

นายประมูลฯ - รางอยางที่รางมาน้ีชัดดี แตไมจําเปนตองมีคําวา “ใหตาย”
ใชคําวา “ผูใดมิไดมีเจตนาฆา” ก็พอ

ม.จ. สกลฯ - ถาใชคําวา “ทํารายจนตาย” หมายความวา ทํารายหนักขึ้น ๆ
จนตาย

นายประมูลฯ - เอาคําวา “จน” ออก
พระยาเลขวณิชฯ - ไมควรใชคําวา “ทํารายรางกาย” อยางทําใหตกใจหรือทําให

อดขาว ไมใชทํารายรางกาย
นายประมูลฯ - คําวา “ทํารายรางกาย” เปนคําเทคนิค คือ จะใชคําไหนก็ตาม

แตตองเขามาตรา 254
ประธานฯ - เวลาน้ีอาจใหเชื้อโรคเขาตัวก็ได
พระยาอรรถกรมฯ - เราเคยสงวนไววาจะควรใชคําวา “ทํารายรางกาย” หรือไม

แตเห็นวาใชคําวา “ทํารายรางกาย” ก็พอ
ประธานฯ - คําวา “ทํารายรางกาย” ไมดี อยางไปหลอกวาผีก็ไมใชทําราย

รางกาย

DPU



118

หลวงจํารูญฯ - เปนการทํารายรางกายเหมือนกัน เพราะคําว า “ทําราย”
ไมแปลวาถูกตองตัว สวนคําวา “ฆา” หมายความวา ทําตอรางกายใหเขาหมดชีวิต

ประธานฯ - ถาใชคําวา “ทํารายผูอ่ืน” คําวา “ผูอ่ืน” ก็แปลวา ทําตอรางกาย
พระยาอรรถกรมฯ - ใชคําวา “ทํารายรางกาย” หมายความวา ตีรางกาย
หลวงจํารูญฯ - น่ันเปนความเขาใจเอาเอง การทํารายรางกายจะกระทําโดยวิธี

ใด ๆ ก็ได
ประธานฯ - อยางหลอกเด็กวาเปนผี เด็กไมสบาย จะถือวาเปนการทําราย

รางกายหรือไม
หลวงจํารูญฯ - เปนวิธีการทําราย จะทํารายโดยทางจิตใจก็ได
พระยาอรรถกรมฯ - ถาดูตามฉบับภาษาอังกฤษ ใชคําวา injures the body or mind

of any person is said to commit bodily harm ซึ่งแสดงใหเห็นวา เปนการสรางคํา
ประธานฯ - น่ันแสดงใหเห็นวา โดยปกติไมกินถึง จึงตองสรางคําขึ้น

นายประมูลฯ - เดิมเขาเลี่ยงคําเสีย ถาพูดในทางแพทย จิตใจอยูที่รางกาย
คือการทําใหสมองเสีย

ประธานฯ - อยางใหกินยาที่ไมถึงขีดทําใหตายไมมีผิด เพราะไมเปน
บาดแผลเวลาน้ีวางยาใหเขาเมา ไมเปนผิด

นายประมูลฯ - เคยมีคดีเอาบุหร่ีใหสูบ อาเจียนแลวไมรูสึกตัว ขาพเจาเห็นวา
เปนการทํารายรางกาย เพราะเปนการทําใหเขาทุพพลภาพ เพราะทําใหเขาผิดปกติไป ตามปกติ
เขารูสึกตัว

ประธานฯ - คําวา “บาดเจ็บทุพพลภาพ” ที่เราใชเปนคําเดียวกัน
นายประมูลฯ - ขาพเจาเห็นวาเปนสองคํา
ประธานฯ - ทุพพลภาพ (infirmity) ตองถาวร (permanent)
นายประมูลฯ - ไมตองถาวร (permanent) ก็ได
นายพิชาญฯ - ในกรณีที่ทําใหเขาเปนงอยไปชั่วขณะก็เทากับทําใหเขาบาดเจ็บ
ม.จ. สกลฯ - คําวา “ทุพพลภาพ” ตรงกับ infirm
พระยาอรรถกรมฯ - ประมวลกฎหมายอิตาลีใชคําวา “whoever causes a personal

injury to another from which results a malady of body or mind…”
หลวงจํารูญฯ - เราจะไมรางมาตราไหนกันแน
ประธานฯ - เดิมเราพิจารณาวรรคสองของมาตรา 249 แตปญหาโยงมาถึง

มาตรา 254 จึงควรพิจารณารางมาตรา 254 ดวย

DPU



119

ที่ประชุมใหพิจารณารางมาตรา 254 กอน ซึ่งมีความวา “ผูใดทํารายรางกายผูอ่ืนถึงบาดเจ็บ
ทุพพลภาพ หรือทําใหจิตวิปลาส มีความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองปและปรับไมเกิน
หารอยบาท”

พระยาอรรถกรมฯ - อยางหญิงรักลูกเหลือเกิน และมีลูกคนเดียวมีคนมาหลอกวา
ลูกตาย หญิงก็เปนลมไป จะเอาหรือไม

หลวงจํารูญฯ - “ทุพพลภาพ” หมายความวากระไร
ประธานฯ - “ทุพพลภาพ” ปทานุกรมแปลวา ทอแท ออนแอ
หลวงจํารูญฯ - คําวา “จิตวิปลาส” แรงเกินไป ความเขาใจธรรมดาใกลๆ กับบา
ประธานฯ - ถาเราไมใชคําวา “บาดเจ็บ” จะลําบาก เพราะไปใชในที่อ่ืนๆ ดวย
ม.จ. สกลฯ - ถาจะรางอยางกฎหมายอิตาลีใชคําวา “ผู ใดทํารายผู อ่ืน

จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ...”
ประธานฯ - จิตใจจะเอาดวยหรือ
หลวงจํารูญฯ - อยางรองจนคนแกตกใจ ควรเอา
ประธานฯ - อยางขวนเปนทํารายหรือไม
หลวงจํารูญฯ - หยิก ยังเปน
ประธานฯ - ยังมีคําวา “บาดเจ็บ” ในที่อ่ืน
หลวงจํารูญฯ - ในที่น้ัน ๆ ใชคําวา “บาดเจ็บสาหัส”
พระยาอรรถกรมฯ - เรายังมีคําวา “บาดเจ็บ” ใชอยู จะไมตรงกัน
หลวงจํารูญฯ - คําวา “บาดเจ็บ” ที่ใชเปนศัพทธรรมดาไป
พระยาอรรถกรมฯ - คําวา “บาดเจ็บ” เขาประสงคจะใหเขาใจตามมาตรา 254
หลวงจํารูญฯ - อาจใชคําวา “ใหถือวาทําใหเขาถึงบาดเจ็บ” ไดแตอยาเอาคําวา

“ทุพพลภาพ”
ประธานฯ - ถาไมมี guidance วา “บาดเจ็บ” ศาลจะตองแปล
หลวงจํารูญฯ - คําวา “บาดเจ็บ” เปนคําธรรมดาน่ันเอง และมีคําอ่ืนๆ ที่ศาล

ตองแปล
ประธานฯ - แตอาจแปลไปในทางกวางได จึงลําบาก ยังมีเร่ืองชิงทรัพย

ทําใหบาดเจ็บ ถาใชคําวา “อันตราย” อยางโขกศีรษะเปนอันตรายหรือไม
ม.จ. สกลฯ - ก็เปนอันตรายหรือไม
หลวงจํารูญฯ - ควรพิจารณาวา ถาจะรางอยาง ม.จ. สกลฯ จะขัดของอยางไร
นายประมูลฯ - มีที่ใชเร่ืองบาดเจ็บสาหัส ถาไมใชคําวา “อันตรายสาหัส” ได
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พระยาเลขวณิชฯ - คําวา “อันตราย” กวาง ศาลจะวางไมถูก อยางทุบหลังเปนอันตราย
หรือไม

ม.จ. สกลฯ - หลังเขียว หรือนูนขึ้นมาก็เปนอันตรายหรือไม
ม.จ. สกลฯ - ถาเอาคําวา “อันตราย” อาจเอาเชื้อโรคเขามาใสก็ไดหรือทําให

หนังถลอกไปก็ได
หลวงจํารูญฯ - ปจจุบันก็เปนการแปลความเหมือนกัน
พระยาอรรถกรมฯ - อยางในลหุโทษ เราก็ใชคําวา “ผูใดทํารายผูอ่ืน” เฉย ๆ
หลวงจํารูญฯ - ขอความจะยันกัน คือไมถึงอันตรายก็เปนความผิดฐานลหุโทษ
นายประมูลฯ - คําวา “อันตราย” ก็ไมรูวาอะไร
พระยาอรรถกรมฯ - ใชคําวา “ทําราย” ดีกวา
ประธานฯ - “อันตราย” แปลวา กีดขวาง
นายประมูลฯ - ตรงกับธรรมะ คือ ชีวิตคนเปนกระแส ถามีอะไรมากัดกั้น

ก็เกิดความผันแปร
ประธานฯ - อยางผลักหรือกระชากเปนอันตรายหรือยัง
หลวงจํารูญฯ - แลวแตจะทําแคไหน ถาผลักเฉย ๆ ไมเปน ถาผลักใหเขา

หกลมปากแตกก็เปน
พระยาอรรถกรมฯ - คําวา “ทํารายรางกาย” ภาษาอังกฤษตรงกับ assault ใชหรือไม
หลวงจํารูญฯ - assault เปนการทํารายอยางลหุโทษ
พระยาอรรถกรมฯ - อยางตัดผมจะเปนอยางไร
ประธานฯ - เปน assault
พระยาอรรถกรมฯ - ลําบาก อยางชิงทรัพยไมตองการเจตนาที่จะทําใหบาดเจ็บ
ม.จ. สกลฯ - ในที่ใดเราใชคําวา “อันตราย” อันมีความหมายตรงกับ danger

เราก็ควรใชคําวา “เหตุอันตราย”
ประธานฯ - คําวา “ อันตราย” เปนคําสามัญ
ม.จ. สกลฯ - ใชคําวา “ภยันตราย” ตี แปลวากลัวอันตราย
ประธานฯ - ถาใชคําวา “ภยันตราย” ตองเปนสิ่งใหญโต
ม.จ. สกลฯ - ใชคําวา “เสียหาย” แทนคําวา “ภยันตราย” ก็ได
หลวงจํารูญฯ - ที่น่ีไมใช damage จึงไมควรใชคําวา “เสียหาย”
ม.จ. สกลฯ - ที่ใชคําวา “อันตราย” มาแลว ควรแกเปน “ภยันตราย”
นายประมูลฯ - คําวา “ทําราย” เราเคยรางมาแลวใชคําวา “ประทุษราย”
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ม.จ. สกลฯ - “ประทุษราย” เราแปลมาจาก violence
ประธานฯ - อยางตอยที่หนาคร้ังเดียว เปนอันตรายหรือไม
หลวงจํารูญฯ - เปน “ทําราย” สวนจะเปนอันตรายหรือเปลา ตองพิจารณา

ถาถึงบวมช้ําก็เปนอันตราย
นายประมูลฯ - ถึงบวมช้ําก็ตองพิจารณาวา แคไหนจึงจะเปนอันตรายแกรางกาย
ประธานฯ - ถาทําตอหญิงหรือทําตอชาย ก็มี degree ตางกัน อยางตอยหนา

โจหลุยสหน่ึงที่ไมรูสึกอยางไร
หลวงจํารูญฯ - ก็เปนเชนน้ัน อยางตอยหนาโจหลุยส ศาลอาจวินิจฉัยวาผูกระทํา

ไมมีเจตนา
นายประมูลฯ - มีขอสําคัญวา คําวา “อันตรายแกรางกาย” คนจะแปลวา

รายแรงคลาย ๆ กับวา ถาเปนแตเพียงชั่วคราวแลวรักษาหาย จะไมเขา แตถาเมื่อมีมาตราวาดวย
“สาหัส"”ก็พอเขาใจได นอกจากน้ีเวลาน้ีคําวา violence ภาษาไทยใชคําหลายอยาง

พระยาอรรถกรมฯ - เราเคยใชคําวา “ประทุษรายรางกาย”
ประธานฯ - ไมควรใชคําวา “ประทุษรายรางกาย” ควรใหหมดปญหา
ที่ประชุมใหใชคําในรางมาตรา 254 วา “ผูใดทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย

หรือใจของผูอ่ืนน้ัน มีความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป และปรับไมเกินหารอยบาท”
หมดเวลาประชุม นัดประชุมครามหนา วันศุกร ที่ 27 มีนาคม 2485 เวลา 10.00 น.
ปดประชุมเวลา 16.00 น.
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คณะกรรมการกฤษฎีกา
รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา

คร้ังที่ 243/110/2485
วันศุกร ที่ 27 มีนาคม 2485

ผูที่มาประชุม คือ
(2) หลวงจํารูญเนติศาสตร กรรมการ
(3) นายประมูล  สุวรรณศร กรรมการ
(4) นายพิชาญ  บุลยง กรรมการ
(5) พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ กรรมการ
(6) พระยาเลขวณิชธรรมวิทักษ กรรมการ
(7) พระยาอรรถการียนิพนธ กรรมการ
(8) พระยาอรรถกรมมนุตตี กรรมการ

นายสายหยุด  แสงอุทัย ผูจดรายงาน
นายวิเชียร  นุมนนท ผูจดรายงาน
นายนาวาเอก ถวัลย  ธํารงนาวาสวัสด์ิ ร.น. ติดราชการที่อ่ืน
นายอุทัย  แสงมณี ติดราชการที่อ่ืน
หมอมเจาสกลวรรณากร  วรวรรณ ติดราชการที่อ่ืน
นายเดือน บุนนาค ติดราชการที่อ่ืน
นายเสริม  วินิจฉัยกุล ติดราชการที่อ่ืน

เปดประชุมเวลา 14.00 น.
โดยที่ประธานและรองประธานอนุกรรมการติดราชการที่อ่ืน ที่ประชุมจึงลงมติใหพระยา

ลัดพลีธรรมประคัลภเปนประธาน
ประธานฯ กลาวเปดประชุม
ประธานฯ - มีปญหาเร่ืองบาดเจ็บทุพพลภาพ ซึ่งที่ประชุมเห็นวาควรใช

คําวา “จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือใจของผูอ่ืน”
พระยาอรรถการียฯ - ขาพเจาเห็นดวยที่วา ไมควรใชคําวา “บาดเจ็บทุพพลภาพ”

หรือ “วิกลจริต” เพราะอาจไมใช “บาดเจ็บ” และ “วิกลจริต” ก็ได แตสงสัยวาที่ใชคําวา “อันตราย”
เพราะเปนคําใหม อยางขวนเขาผิวหนังถลอก จะวาไมเกิดอันตรายก็ไมได

พระยาอรรถกรมฯ - คําเดิมก็ไมแกปญหาได
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พระยาอรรถการียฯ - ที่เราใหมาตรา 254 ใช เราจะไมเปรียบเทียบกับความผิดลหุโทษ
หลวงจํารูญฯ - ในความผิดลหุโทษ เราจะไมใชคําวา “อันตราย” และปลอยให

ศาลแปลเอา
พระยาอรรถการียฯ - ในกรณีผิวหนังถลอก เราอยากใหเปนลหุโทษ แตคนจะแปลวา

“อันตราย” จะมีคําอ่ืนหรือไมที่ดีกวา “อันตราย” ในขอน้ีเอาไปอยางน้ีกอนที่ประชุมตกลงรับราง
มาตรา 254 ตามที่ตกลงไปแลว

นายประมูลฯ - คําวา act of violence เราเขียนวาใชกําลังรายบางกระทํารายบาง
ประทุษรายบาง ควรจะพิจารณาวาจะใชคําใด นายวิเชียรฯ ไดไปคัดมาแลว

หลวงจํารูญฯ - ควรใชคําวา “ประทุษราย”
ประธานฯ - อยางชิงทรัพย เราใชคําวา violence เทาน้ัน และนอกจากน้ี

ยังมีเร่ืองขูเข็ญอีก
หลวงจํารูญฯ - ในเร่ืองขูเข็ญน้ัน แลวแตวาใชคําวาขูเข็ญเฉย ๆ หรือขูเข็ญวา

จะทําราย
นายประมูลฯ - เราจะอยางไหนแน
หลวงจํารูญฯ - ที่ใดที่เปนเร่ืองทํารายรางกาย ก็ควรใชคําวา “ทําราย”
พระยาอรรถการียฯ - รางมาตรา 254 ควรใชคําวา “รางกาย” ดวย
หลวงจํารูญฯ - เดิมขาพเจาก็เห็นเชนน้ันเหมือนกัน แตเขียนรูปน้ีใชคําวา

“จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย” ก็เขาใจวาเปนรางกายน่ันเอง
ที่ประชุมเห็นวา ไมควรใชคําวา “ทํารายรางกาย” เพราะจะทําใหเขาใจผิดไปวาตองมีการ

ถูกตองรางกาย การทํารายอาจไมถูกตองรางกายก็ได
หลวงจํารูญฯ - ชื่อหัวหมวดควรจะแกเปน“ประทุษรายตอชีวิต”และ “ประทุษราย

ตอรางกาย”
นายประมูลฯ - คําวา “ประทุษราย” เปนชื่อหัวหมวดดี แตคําวา violence ควรจะหา

คําใหม
พระยาอรรถกรมฯ - กฎหมายอิตาลี การทํารายรางกายเปนความผิดตอสวนตัว
นายประมูลฯ - เขาคงกลัวจะเอาเร่ืองเล็ก ๆ นอย ๆ มาฟอง
พระยาอรรถกรมฯ - ในเร่ืองผิวหนังถลอก กฎหมายอิตาลีบัญญัติคําไปในทางปฏิเสธ

ใชคําวา “whoever strikes another persons, if a malady of body or mind does not result from
the act, shall be punishes….”

หลวงจํารูญฯ - ก็แบบเดียวกับลหุโทษของเรา
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ประธานฯ - ตามที่หลวงจํารูญฯ กับนายประมูล วา ควรใชคําวา“ประทุษราย”
น้ัน รางมาตรา 96 ทวิ ที่เราใชคําวา “ประทุษราย” เราหมายถึง act of violence

หลวงจํารูญฯ - คําวา act of violence เอาไวได
นายประมูลฯ - จะขัดกับหัวหมวด
หลวงจํารูญฯ - หัวหมวดก็ใชคําวา act of violence ได
พระยาอรรถการียฯ - ถาเผื่อไมเปน act of violence
หลวงจํารูญฯ - ถาเชนน้ันเปลี่ยนเปน “ทําราย”
นายประมูลฯ - ถาแปลคําวา violence วา “ประทุษราย”ในเร่ืองการประทุษราย

ตอรัฐจะวา violence ไมได และนอกจากน้ีก็ยังมีเร่ืองประทุษรายตอทรัพย
หลวงจํารูญฯ - คําวา violence ถาใชคําวา “ใชกําลังทําราย” จะแรงไป
พระยาอรรถกรมฯ - อยางเอายาเมาไปรม เปน act of violence เหมือนกันและถาเอา

ยาเมารมแลวไปลักทรัพย ก็เปนชิงทรัพย
หลวงจํารูญฯ - น่ันเปนเร่ืองทํารายรางกาย
นายพิชาญฯ - ควรดูผล คือเปนผลถึงตาย บาดเจ็บสาหัสหรือบาดเ จ็บ
ประธานฯ - เราตองการแกคําวา “ทํารายรางกาย”
หลวงจํารูญฯ - คําวา violence ปทานุกรมยังแปลวาใชกําลังกายทํารายบุคคล

หรือทรัพย
ประธานฯ - อยาลืมวาเราใชตามความหมายของคํา
หลวงจํารูญฯ - แตเราควรจะรูวาเขาวางหลักไวอยางไร
พระยาอรรถการียฯ - คําวา violence ตองแปลวา กระทําตอเน้ือตัว  แตในเร่ืองตอสู

ขัดขวางเจาพนักงานก็หมายถึงการกระทําตอเน้ือตัวเหมือนกัน
พระยาอรรถกรมฯ - ถาจะแปล “ทําราย” วา violence จะใหหมายความถึงการรมยา
หลวงจํารูญฯ - assault ภาษาอังกฤษหมายรวมถึงการรมยาดวย
พระยาอรรถการียฯ - ควรใชคําวา “ประทุษราย” สวนไหนเปนการกระทําตอเน้ือตัว

ก็เปน “ทําราย”
นายประมูลฯ - ได สวนเร่ืองประทุษรายตอรัฐ เราตองเปลี่ยน
หลวงจํารูญฯ - หัวหมวดใชคําวา “ความผิดตอชีวิต” และ“ความผิดตอรางกาย”ก็พอ
นายประมูลฯ - เราเคยพูดวา ความผิดอาญายอมเปนความผิดตอรัฐเสมอไป
พระยาอรรถการียฯ - หมวด 1 ควรใชคําวา “ฐาน” ก็เรียกชื่อความผิดได
หลวงจํารูญฯ - หัวหมวดไมสําคัญ เราใสไวในมาตราน้ัน  ๆไดวาความผิดฐานไหน
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นายประมูลฯ - การใชคําวา “ความผิดฐาน...” มีประโยชนสําหรับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192

ที่ประชุมเห็นวา คําวา act of violence ควรแปลวา “การประทุษราย” แตเมื่อใชคําวา
“ประทุษราย” ตามความหมายใหมน้ีแลวก็ตองดูชื่อลักษณะและหมวดตาง ๆ ที่ตกลงมาแลวเพื่อที่จะ
ไมใชคําวา “ประทุษราย” ในที่ที่ไมหมายถึง act of violence และเปนโอกาสที่จะไดแกชื่อลักษณะ
และหมวดใหลงระบบเดียวกันดวยDPU
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คณะกรรมการกฤษฎีกา
รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา

คร้ังที่ 307/158/2485
วันพฤหัสบดี ที่ 30 เมษายน 2485

ผูที่มาประชุม คือ (1) หลวงจํารูญเนติศาสตร กรรมการ
(2) นายประมูล  สุวรรณศร กรรมการ
(3) นายพิชาญ  บุลยง กรรมการ
(4) พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ กรรมการ
(5) พระยาเลขวณิชธรรมวิทักษ กรรมการ
(6) หมอมเจาสกลวรรณากร  วรวรรณ กรรมการ
(7) พระยาอรรถการียนิพนธ กรรมการ
(8) พระยาอรรถกรมมนุตตี กรรมการ

นายสายหยุด       แสงอุทัย ผูจดรายงาน
นายวิเชียร           นุมนนท ผูจดรายงาน
นายนาวาเอก ถวัลย  ธํารงนาวาสวัสด์ิ ร.น. ติดราชการที่อ่ืน
นายอุทัย  แสงมณี ติดราชการที่อ่ืน
นายเดือน  บุนนาค ติดราชการที่อ่ืน

เปดประชุมเวลา 14.00 น.
โดยที่ประธานและรองประธานอนุกรรมการติดราชการที่อ่ืน ที่ประชุมจึงลงมติใหพระยา

ลัดพลีธรรมประคัลภเปนประธาน
ประธานฯ - ตามที่ถวายให ม.จ. สกลฯ  ไปทรงคิดหาคําเร่ืองทําราย

รางกายกับทํารายรางกายสาหัสน้ัน  ถา  ม.จ. สกลฯ ไมทรงเสนอ  ขอเสนอดังน้ี  คือ "ผูใดทําให
เกิดอันตรายแกรางกายหรือใจของผูอ่ืน  มีความผิดฐานทํารายรางกาย ตองระวางโทษ..."

หลวงจํารูญฯ - มาตรา 338 (3) ก็ตองใชคําวา "ทําราย" ฉะน้ัน คําวา "ทําราย"
ตองเอาไว

ประธานฯ - ตองหาคําใหม
หลวงจํารูญฯ - เอาตามรางที่ตกลงไปแลว แตตอนทายเปนวา "มีความผิดฐาน

ทํารายรางกาย ตองระวางโทษ..."
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พระยาอรรถการียฯ - ตองมีชื่อความผิดดวยหรือ
หลวงจํารูญฯ - อยูดี ๆ เราจะมีชื่อความผิดฐานทํารายรางกายสาหัส โดยไมมี

"ทํารายรางกาย" นาเกลียด
นายประมูลฯ - สวนมาตรา 338 (3) จะใชชื่อวาความผิดฐานอะไร
หลวงจํารูญฯ - เราไมไดใชคําวา "ฐานทํารายรางกาย"
นายประมูลฯ - ตามรางของหลาวจํารูญฯ ตองทํารายจนเปนเหตุใหเกิด

อันตรายแกกายหรือไม จึงจะเปน "ทํารายรางกาย"
พระยาอรรถการียฯ - มาตรา 338 (3) ใชคําวา "ผูใดทําราย พอไปไดแตสงสัยวาเรา

จะไปเขียนในลหุโทษอยางน้ัน การพยายามกระทําความผิดความมาตรา 254 จะกลายเปนความผิด
ลหุโทษไปดวย เพราะมีอีกมาตราใชคําวา "ผูใดทํารายผูอ่ืน แตไมถึงอันตรายแกกายหรือใจ" เทากับ
มาตรา 335 (3)มาแทน

หลวงจํารูญฯ - ในความผิดลหุโทษ อาจเขียนวา "ผูใดทํารายผูอ่ืน" โดยไมตอง
พูดถึงอันตรายแกกายหรือใจ

พระยาอรรถกรมฯ - อาจใชคําวา "แมไมถึงอันตรายแกกายหรือใจ"
พระยาอรรถการียฯ - ถาเขียนอยางหลวงจํารูญฯ ก็เปนความผิดสองบทขึ้นมา
ประธานฯ - สวนมาตรา 254 ที่ใชคําวา "บาดเจ็บ" น้ัน เราก็อาจแกเปนวา

"เปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือใจของผูอ่ืน"
ที่ประชุมใหใชคําในมาตรา 254 ดังน้ี "ผูใดทํารายผูอ่ืน จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย

หรือใจของผูอ่ืนน้ัน มีความผิดทํารายรางกาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป และปรับไมเกิน
หารอยบาทถวน"

พระยาอรรถกรมฯ - เดิม "บาดเจ็บ" ไมถึงใจดวย
หลวงจํารูญฯ - ยิ่งกวาเสียอีก
พระยาอรรถกรมฯ - ภาษาอังกฤษกับภาษาไทยไมเหมือนกัน
นายพิชาญฯ - เราไมมีบทวิเคราะหคําวา bodily harm ที่ใดเลย
พระยาอรรถการียฯ - คําวา "ผูอ่ืนน้ัน" ไมดี
พระยาอรรถกรมฯ - ควรใชคําวา "เขา"
ประธานฯ - ถาหนีไมไดจึงคอยใชคําวา "เขา" ถาหนีไดอยาใชคําวา "เขา " เลย
ที่ประชุมใหผานไป
ประธานฯ ขอใหพิจารณามาตรา 255
ปดประชุมเวลา 16.05 น.
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คณะกรรมการกฤษฎีกา
รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา

คร้ังที่ 308/163/2485
วันอังคาร ที่ 5 พฤษภาคม 2485

ผูที่มาประชุม คือ
(1) นายอุทัย  แสงมณี รองประธานอนุกรรมการ

(2) หลวงจํารูญเนติศาสตร กรรมการ
(3) นายประมูล  สุวรรณศร กรรมการ
(4) นายพิชาญ  บุลยง กรรมการ
(5) พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ กรรมการ
(6) หมอมเจาสกลวรรณากร  วรวรรณ กรรมการ
(7) พระยาอรรถกรมมนุตตี กรรมการ

นายสายหยุด       แสงอุทัย ผูจดรายงาน
นายวิเชียร           นุมนนท ผูจดรายงาน
นายนาวาเอก ถวัลย  ธํารงนาวาสวัสด์ิ ร.น. ติดราชการที่อ่ืน
นายเดือน  บุนนาค ติดราชการที่อ่ืน
พระยาเลขวณิชธรรมวิทักษ ติดราชการที่อ่ืน

เปดประชุมเวลา 10.00 นาฬิกา
โดยที่ประธานอนุกรรมการติดราชการที่ อ่ืน  นายอุทัย แสงมณี รองอนุกรรมการ

จึงเปนประธาน
ประธานฯ กลาวเปดประชุมและขอใหที่ประชุมพิจารณารางมาตรา 256 ตอจาก

การประชุมวันกอน
พระยาลัดพลีฯ - วรรคแรกเราไดตกลงไปแลว
หลวงจํารูญฯ - คําวา "เปนเหตุ" เราตกลงไปแลวไมใชหรือ
พระยาลัดพลีฯ - ถาไกลนักเราก็ถือวาไมเปนเหตุ
ที่ประชุมใหใชคําในวรรคแรกวา ผูใดกระทําความผิดฐานทํารายรางกายเปนเหตุให

ผูถูกกระทําราย"
ประธานฯ - ขอใหพิจารณาอนุมาตรา 1
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หลวงจํารูญฯ - ขอ (1) ใชคําวา "เสียแขน ขา มือ เทาหรือน้ิว" ทําไมไมพูดถึง
สวนอ่ืน เชน ฟน

พระยาลัดพลีฯ - ในเร่ืองฟนหักกฎหมายที่เอาโทษหนักดูเหมือนมีเพียงประเทศเดียว
ประธานฯ - อยางน้ิวขาดจะเอาหรือไม
พระยาลัดพลีฯ - ในเร่ืองน้ีมีกฎหมายหลายแหง
นายประมูลฯ - อยางน้ิวขาด แตฟนถูกเอ็นจะถือวา "เสีย" หรือไม
ประธานฯ - อยางน้ิวขาดนิดเดียวจะเอาดวยหรือ
หลวงจํารูญฯ - คําวา "เสีย" หมายความวาใชไมได
พระยาอรรถกรมฯ - คําวา "น้ิว" ในที่น้ีจะวาน้ิวมือหรือน้ิวเทา
พระยาลัดพลีฯ - ควรเอาแตน้ิวมือ
ประธานฯ - เราเคยใชคําวา "ไรประโยชน" จะแกคําวา "เสีย" เปน "ไร

ประโยชน" หรือไม
หลวงจํารูญฯ - รูสึกวาบัญญัติแจงไวมากไป กฎหมายอิตาลีเขาบัญญัติไว

แตเพียงสั้น ๆ
ม.จ. สกลฯ - ตามที่รางมาน้ีไม scientific
พระยาลัดพลีฯ - ถาจะรางอยางกฎหมายอิตาลีจะหาคําใหเขากับคําฝร่ังไดหรือไม
พระยาอรรถการียฯ - ควรเอาผิดตามมาตราน้ีตอเมื่อใชแขน ขา มือหรือน้ิว ไมได

ตามปกติ เพราะมีบางน้ิวไมไดใช
หลวงจํารูญฯ - ถาฟนน้ิว แทนที่จะงอใหไดอยางคลอง  ๆงอไมไดก็จะเอาดวยหรือ
นายประมูลฯ - คิดวาคําวา "เสีย" ดี ศาลวินิจฉัยไดงาย
พระยาอรรถการียฯ - อยางเสียน้ิวกอยไมนาจะเปนสาหัส
นายประมูลฯ - เขาอาจเล็งถึงการอับอายภายหนา อยางคนน้ิวดวนเขาถือกันวาไมดี
ม.จ. สกลฯ - ถาจะเอาอยางกฎหมายอิตาลีก็ใชคําวา "ถาการกระทําน้ัน

เปนเหตุทุพพลภาพแกอายตนะภายในหรืออวัยวะสวนใดสวนหน่ึง" คําวา "อายตนะภายใน"
หมายถึง สิ่งที่รับ sense ได สวนคําวา "ทุพพลภาพ" ขาพเจาแปลมาจาก permanent weakness

พระยาอรรถกรมฯ - ตามปทานุกรม อายตนะภายใน เปนเคร่ืองติดตอกับอายตนะ
ภายนอก

พระยาอรรถการียฯ - คําวา "ทุพพลภาพ" จะชวนใหเขาใจผิด รักที่จะใหเขียนแยก
อยางน้ี

พระยาลัดพลีฯ - กฎหมายอาญาอินเดียก็แยกอยางน้ีเหมือนกัน
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พระยาอรรถกรมฯ - หลายประเทศไมมีมาตราน้ี แตเขากําหนดโทษความผิดฐาน
ทํารายรางกายอยางสูง 10 ป

นายประมูลฯ - จะใหศาลวินิจฉัยวาจะสาหัสหรือไม จะยากสักหนอย เวลาน้ี
โทษสูงมาก

นายพิชาญฯ - กฎหมายสวีสคนละ system กับของเรา
พระยาลัดพลีฯ - ที่ใชคําวา "เสียอวัยวะ" น้ัน ถาน้ิวเทาดวนไปสองน้ิว จะเขาไหม
พระยาอรรถการียฯ - เขาเหมือนกัน
พระยาลัดพลีฯ - เราจะไมใหเขา
หลวงจํารูญฯ - เราอาจลดโทษขั้นตําลงได ลดลงเหลือ 6 เดือนก็พออยางทุพพลภาพ

เกินกวา20วันก็ไมมีอะไรกี่มากนอย
พระยาอรรถการียฯ - มี 2 วิธี คืออาจเอาไวทุกขอ แตลดโทษขั้นตํ่าใหตํ่าลง แตเมื่อ

เราบัญญัติมาตรา 256 ใหเปนบทลงโทษหนักขึ้นแลว ก็ควรจะมีโทษสูง
พระยาอรรถกรมฯ - โดยมากก็เขาอยูแลว แตอยางแทงทองไมเสียอวัยวะ
นายพิชาญฯ - เร่ืองบาดเจ็บทุพพลภาพเกินกวา 20 วันน้ีนายปาดูซเอามาจาก

กฎหมายฝร่ังเศส
นายประมูลฯ - ในเร่ืองทุกขเวทนากลัวไมเปนไร แตทํางานไมไดโดยปกติ

เกินกวา 20 วันน้ันมีมาก เพราะคนไมอยากทํางานมากอยูแลว
พระยาอรรถการียฯ - ตองถือเอาคําของแพทย
พระยาอรรถกรมฯ - คําวา "อวัยวะ" ดูเหมือนจะตองเปนสิ่งที่แยกได เชน "หนัง"

ไมใชอวัยวะ
นายประมูลฯ - คําวา "อาตยนะ" หมายถึงกายไดเหมือนกัน
ม.จ. สกลฯ - ถาจะรางตามประมวลกฎหมายอาญาสวัสก็ใชคําวา "ทําให

ขาดหายไปซึ่งสวนหน่ึงสวนใดของรางกาย แขนหรือขา หรืออวัยวะสําคัญ หรือทําใหแขน
หรืออวัยวะน้ันใชการไมได หรือเปนทุพพลภาพหรือโรคจิตตประจําตัว"

ประธานฯ - คําวา "ขาดหายไป" อาจทําใหน้ิวหลุดไปก็ได
นายประมูลฯ - ควรใชคําวา " ขาดหายไปซึ่งรางกายสวนใดสวนหน่ึง"
หลวงจํารูญฯ - ควรพิจารณาวากฎหมายสวีสหรือกฎหมายอิตาลี
พระยาอรรถการียฯ - ของเราดีกวา
พระยาอรรถกรมฯ - ของเราคนเขาใจไดงาย
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พระยาลัดพลีฯ - ถา เขียนอยางกฎหมายอิตาลีคนจะอุทธรณฎีกากันยุงวา
เปนอวัยวะสําคัญหรือไม

พระยาอรรถกรมฯ - อะไรเปนของสําคัญเราวินิจฉัยเสียเองโดยระบุลงไป
พระยาลัดพลีฯ - มิฉะน้ันกวาศาลจะวินิจฉัยเปนหลักไดก็นาน
พระยาอรรถการียฯ - ของเราถาเขาขอใดขอหน่ึง เปนการทํารายรางกายสาหัส

ทีเดียว ถาเอาอยางน้ีจะไดพิจารณาทีละขอ
นายพิชาญฯ - รางกฎหมายฝร่ังเศสใชคําว า "ทําให เสียหายแกรางกาย

integrity หรือสุขภาพในทางกายและทางใจ" โดยไมตองระบุวารักษากวา 20 วัน
หลวงจํารูญฯ - คิดวาระบบน้ันดีกวา เพราะระยะ 20 วัน เราไมรูวาคน suffer

เมื่อใดไปถือเอาเวลาเปนเกณฑ ถาเราเอาความทุกขรอนเสียหายเสียทีเดียวก็ดี
ประธานฯ - บางคนมีความทนทานไมเหมือนกัน
พระยาอรรถกรมฯ - ที่ศาลใชอยูน้ันเปนเร่ืองทุกขเวทนาแกกลาเกินกวา 20 วัน

ไมใชเร่ืองทํางานไมไดโดยปกติเกินกวา 20 วัน
พระยาอรรถการียฯ - ศาลไมฟงขอเท็จจริงเพียงเทาน้ัน
ประธานฯ - คนไมเหมือนกัน แผลอันเดียวกันบางคน 3 วันไปทํางานได

บางคนต้ัง 7 วัน
นายประมูลฯ - ขอสําคัญเร่ืองทํางานไมไดเกินปกติ อยางเปนแผลที่ เทา

นิดเดียวไปทํานาไมไดเปนสาหัส
หลวงจํารูญฯ - กฎหมายสวีสใชคําวา endanger the life
นายประมูลฯ - อยางพระมหากษัตริยและนายยกรัฐมนตรีซึ่งเราใชคําวา

endanger the life เราจะใหกวาง
พระยาอรรถการียฯ - เราไปแกขอ 10 ได ปญหามีวาจะรางอยางกฎหมายสวีส

หรือจะแยกเปนขอ (1) (2) (3) (4)
นายประมูลฯ - รักขางแยกเปนขอ ๆ
พระยาลัดพลีฯ - เราไดใชกันมาแลว ถารวมกันเสีย ศาลจะตองวินิจฉัยอีก
พระยาอรรถการียฯ - จะตองอุทธรณฎีกากันตอไปจนกวาจะไดหลัก
พระยาอรรถกรมฯ - ถาเราเห็นอะไรที่บัญญัติไวในมาตรา 256 ไมพอเราก็เติมลงไป
พระยาอรรถการียฯ - หรือเห็นอะไรมากเกินไปเราก็ตัดออก
หลวงจํารูญฯ - ขาพเจาไมชอบในแงที่วาใครมาเห็นประมวลกฎหมายอาญา

ของเราจะรูสึกวาการทํารายรางกายของเรามีหลายอยาง
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นายประมูลฯ - ถาใชคําวา "อวัยวะสําคัญ" จะเปนปญหาวาอะไรเปน "อวัยวะ"
และอะไร "สําคัญ"

ม.จ. สกลฯ - อยางทําตอหนัง ถาทํา 1 ใน 3 ของรางกายก็ตองตายเพราะทน
ความเจ็บปวดไมได

ประธานฯ - แมจะมีอะไรที่ขาดไปก็ลงโทษตามมาตรา 254 ไมเสียหายอะไร
นายประมูลฯ - อานรายงานการประชุมวาระที่ 1 เสนอที่ประชุมและชี้แจงวา

"เสีย" ที่ประชุมหมายความถึงการตัดออกหรือใชการไมได และคําวา "น้ิว" หมายถึงน้ิวมือเทาน้ัน
หลวงจํารูญฯ - ควรเอาเร่ืองอวัยวะสืบพันธุไปไวในขอ (1)
พระยาลัดพลีฯ - น้ิวเทาอยาเอา
พระยาอรรถการียฯ - จะเอาไวดวยก็ไมสําคัญ เพราะโทษมีระยะยาว
นายประมูลฯ - ในวาระที่ 1 ไดพูดกันวาคํ าว า เสียอวัยวะสืบพันธุ

จะหมายความถึงเสีย pleasure หรือหมายถึงการเสียการสืบพรรณ ที่ประชุมเห็นวา pleasure ไมใช
นโยบายของรัฐ ความมุงหมายอยูที่จะเอาโทษหนักกับการทําใหเสียพลเมือง

หลวงจํารูญฯ - รัฐตองสนับสนุนธรรมชาติ
พระยาอรรถกรมฯ - จะเอาน้ิวเทาดวยหรือ
หลวงจํารูญฯ - ควรเอาดวย เราจะลดโทษขั้นตํ่าลงแลว
พระยาอรรถกรมฯ - การทําใหเขา impotent จะเอาหรือไม
ประธานฯ - ควรเอาเหมือนกัน
พระยาอรรถการียฯ - คําวา "เสีย" คําน้ีหมายถึง permanent คือเสียไปเลย
ประธานฯ - รายงานการประชุมกฎหมายอาญาวาระที่ 1 วาอยางไร
นายประมูลฯ - ที่ประชุมเห็นวาถาใชคําวา "ใชไมได" จะหมายความวา

ใชไมไดชั่วคราง "เสีย" เพื่อใหความหมายถึงใชไมไดเด็ดขาด
พระยาอรรถการียฯ - impotent ใครจะบอกไดวาเสียเด็ดขาด อาจรักษาได
นายพิชาญฯ - ตามที่รางมาน้ียังขาดอยูอีก กฎหมายอิตาลีใชคําวา "การเสีย

ความรูสึก" แตรางมาตรา 256 ไมมีเร่ืองกระทําใหไมไดกลิ่น อาจมีวิชาชีพซึ่งตองการความรูสึก
ในกลิ่น

นายประมูลฯ - อยางทํารายรางกาย ด้ังจมูกอาจยังอยู แตไมไดกลิ่น
พระยาอรรถกรมฯ - รางน้ียังบกพรองอยู อยางหูหนวกก็ไมไดบอกวาหูหนวกกี่วัน

อยางตาบอดเราเขาใจไดวาตาบอดเลย
พระยาอรรถการียฯ - หูหนวกแลวดีขึ้นไมได
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ม.จ. สกลฯ - "ตาบอด" อาจชั่วคราวก็ได
พระยาอรรถการียฯ - อยางทําใหตาบอดโดยกระทําราย ตาคงไมกลับคืนมา
ม.จ. สกลฯ - อยางดีที่ศีรษะอาจทําใหตาบอดได และถารักษาใหดีอาจเห็น

ไดอยางเกา
พระยาอรรถการียฯ - ไมเปนไร ถาแพทยบอกวารักษาหาย ศาลก็ลงโทษเบา
พระยาอรรถกรมฯ - ในเร่ืองกลิ่นจะเติมลงไปไมได เพราะในที่น้ีพูดแตเร่ืองเสีย

อวัยวะตาง ๆ
ม.จ. สกลฯ - ใชคําวา "ฆานะประสาท"ได
นายประมูลฯ - เอา (2) (3) (4) มารวมกันเสีย ใชคําวา "ตาบอด หูหนวก

ลิ้นขาด หรือเสียฆานะประสาท"
ที่ประชุมเห็นชอบดวย
ม.จ. สกลฯ - อาจทําใหเสียความจําได
พระยาอรรถการียฯ - การเสีย sexual feeling จะวาอยางไร คือ มีอวัยวะสืบพันธุ

พรอม แต feeling ขาดหายไป
หลวงจํารูญฯ - อยางจับเอาไปตอน
พระยาอรรถกรมฯ - คําวา "เสียอวัยวะสืบพันธุ" ไมกินถึงเสียความรูสึก
ประธานฯ - เทาที่รางมาตอนยังไมผิดตามมาตราน้ี
นายประมูลฯ - ถาตอนเปนการทําใหใชไมไดอยางเด็ดขาด
ม.จ. สกลฯ - ถาไมชอบวา "อวัยวะ" ก็ใชคําวา "ความสามารถสืบพันธุ"
พระยาอรรถการียฯ - จะเขาใจวาตัวเองเปนคนสืบพันธุ
พระยาลัดพลีฯ - ถาทําใหนมแฟบไปจะวาอยางไร
หลวงจํารูญฯ - อยางทํากับของลับของหญิง ควรจะปองกันเหมือนกันเพราะ

ทําใหชํารุดไป อยางคนที่ขมขืนชําเราหญิง เสร็จแลวเอาไมตําเขาไป
ม.จ. สกลฯ - ไมควรจะเขียนกฎหมายโดยสมมติวาผูพิพากาษาไมมีความรู
พระยาอรรถกรมฯ - จะตองสืบกันมากมาย
ม.จ. สกลฯ - กฎหมายเปนสวนหน่ึงของวัฒนธรรม
นายประมูลฯ - มีคนรองวาหลายคนอานกฎหมายไมเขาใจ
หลวงจํารูญฯ - ขาพเจ า เห็นวาจะบัญญัติมาตราน้ีอยางไรก็ไม เกี่ ยวกับ

คนธรรมดา เพราะคนธรรมดารูสึกวาการทํารายรางกายเขามีโทษ มาตราน้ีเปนแตเพียงเพิ่มโทษ
ใหหนักขึ้น
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นายประมูลฯ - ของเกาเขาใชคําวา "ใหเสียสิ่งซึ่งสําหรับเกิดพืชพันธุ" อยางไป
ตอนเขาไปตอนเขาก็เขา

หลวงจํารูญฯ - แตถาเอาดุนฟนแทงลงไปในของลับของหญิงยังไมเขา
นายพิชาญฯ - คําวา"emasculate" หมายความถึงเอาสิ่งซึ่งทําใหเขาเปนบุรุษออก
พระยาอรรถกรมฯ - คือทําใหเสียความเปนผูชาย
ม.จ. สกลฯ - ตามปทานุกรมอังกฤษแปลวาการตอนการทําให effeminate
หลวงจํารูญฯ - จะใชคําน้ันอยางเอาตุนฟนแทงไปในของลับหญิงยังไมเขา
นายประมูลฯ - อาจเปนสาหัสอยางอ่ืน
พระยาอรรถการียฯ - ถาไปแกขอ10ใหดีก็จะพอไปได แตเร่ืองเดียวกันควรจะอยูดวยกัน
หลวงจํารูญฯ - การที่ เราจะแจงเปนขอๆ ไปน้ันเราแนใจหรือวาเราหมดคิดถึง

หมดแลว
นายพิชาญฯ - emasculate ไมหมายความถึง castrate แตหมายความถึงทําให

เสียสิ่งสืบพันธุทั้งหมด
หลวงจํารูญฯ - "เสีย" หมายถึง render useless อยางเอาดุนฟนทิ่มของลับหญิง

ไมใชทําให "เสีย"
พระยาลัดพลีฯ - เอาเพิ่มโทษความผิดฐานทํารายรางกายธรรมดาเปน 3ปจะเปนอยางไร
พระยาอรรถกรมฯ - ตัวอยางของหลวงจํารูญฯ เขาขอ 10
นายประมูลฯ - นอกจากน้ียังเขาขอทรมานดวย
หลวงจํารูญฯ - เราพูดกันวาจะตัดขอ 10 ออก
พระยาลัดพลีฯ - กรณีอยางน้ันมีนอย
ม.จ. สกลฯ - คําวา "อวัยวะสืบพันธุ" อยางไปนึกถึงของที่ปรากฏภายนอก

ตองนึกถึงของที่ปรากฏภายใน
พระยาอรรถกรมฯ - ตามประมวลกฎหมายแพงฯ ถาทําธุระไมไดเขาฟองหยาได
พระยาอรรถการียฯ - ควรใชคําวา "เสียหรือทําใหบกพรองซึ่งความรูสึกประจําเพศ"
หลวงจํารูญฯ - ขอ (1) จะเอาอยางกฎหมายอิตาลีไมไดหรือ
ม.จ. สกลฯ - คําวา "ความรูสึกประจําเพศ" ไมดี
พระยาอรรถการียฯ - ควรใชคําวา "เสียหรือทําใหบกพรองซึ่งความสามารถในการที่

ยังใหเกิดพันธุ"
นายพิชาญฯ - กฎหมายอิตาลีใชคําวา limb หรือ organ ในแอฟริกามีการตัด

อวัยวะออกเพื่อไมใหมีความรูสึกทีเดียว
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พระยาอรรถการียฯ - คิดวารางอยางที่รางมาน้ีดี แตเติมคําวา sexual feeling ลงไป
หลวงจํารูญฯ - อยางตัดนมจะเขาหรือไม
นายพิชาญฯ - นมก็เปน organ
หลวงจํารูญฯ - ขาพเจาเห็นวาควรเอา
พระยาอรรถการียฯ - ถาเขียนขอ 10 ใหดีก็กินถึงนมได อยางนมทําใหนมผูชาย

แหวงไปหนอยไมสําคัญอะไร
พระยาอรรถกรมฯ - ประมวลกฎหมายแพงฯ ใชคําวา "ไมสามารถจะอยูดวนกัน

ฉันทสามีภริยาไดตลอดกาล"
ม.จ. สกลฯ - ถาจะรางอยางประมวลกฎหมายอาญาอิตาลีก็ใชคําวา "การใช

อวัยวะใดอวัยวะหน่ึงหรือความสามารถทําพันธุเสียไป"
นายพิชาญฯ - คําวา "อวัยวะ" รวมถึง limb
พระยาอรรถกรมฯ - เราระบุลงไปอยางที่รางแลวใชคําวา "อวัยวะอ่ืน"
หลวงจํารูญฯ - เอาไวขอ (3) ใชคําวา "เสียการใชอวัยวะใดอวัยวะหน่ึง

หรือความสามารถทําพันธุ"
พระยาอรรถการียฯ - เราวามาเกือบหมดแลว
ม.จ. สกลฯ - ไมหมด อยางทําใหไตทํางานไมไดก็ยังไมเขาอวัยวะตองเปน

สิ่งรับอาหารหรือเคร่ืองหลอเลี้ยงแลวถายไปได คือหมายความวาตองมี function อยางใดอยางหน่ึง
นายประมูลฯ - ขอ (3) ควรใชคําวา "เสียไปซึ่งการใชอวัยวะอ่ืนใดหรือ

ความสามารถทําพันธุ"
หลวงจํารูญฯ - สวนขอ 1 ตัดคําวา "อวัยวะสืบพันธุ" ออกไดเพราะเขาขอ (3)
พระยาอรรถการียฯ - ขอ (3) เปนการเสียไปซึ่งการใช
นายประมูลฯ - อยางทําตอไตซึ่งเปนเคร่ืองกลั่นนําจะวาอยางไร
พระยาอรรถการียฯ - ความจริงหมายถึงเสียไปซึ่งประโยชนของอวัยวะไมใชการใช
นายประมูลฯ - ขอ (3) ควรใชคําวา "เสียไปซึ่งอวัยวะอ่ืนใดหรือความสามารถ

ทําพันธุ"
พระยาอรรถการียฯ - ควรใชคําวา "เสียอวัยวะอ่ืนใด..."
นายประมูลฯ - จะเขาใจวาอวัยวะถูกตัดขาด
พระยาอรรถการียฯ - ในขอ 1 เรามีคําวา "เสียแขน ขา ฯลฯ"
นายประมูลฯ - น่ันเปนภาษาธรรมดา อยาง "เสียความสามารถทําพันธุ "

ไปไมได
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ม.จ. สกลฯ - ควรใชคําวา "เสียอวัยวะอ่ืนใดหรือปราศจากความสามารถ
ทําพันธุ" ซึ่งหมายถึง

ที่ประชุมเห็นชอบดวย ฉะน้ันรางมาตรา 256 เทาที่ตกลงไปแลวจึงมีขอความดังน้ี
"ผูใดกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย เปนเหตุใหผูถูกกระทําราย
"(1) เสียแขน มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะสืบพันธุ
"(2) ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด หรือเสียฆานะประสาท
"(3) เสียอวัยวะอ่ืนใดหรือความสามารถทําพันธุ
หมดเวลาประชุม นัดประชุมคราวหนาวันพฤหัสบดี ที่ 7 พฤษภาคม 2585 เวลา

14.00 น. ปดประชุมเวลา 12.15 น.DPU



137

คณะกรรมการกฤษฎีกา
รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา

คร้ังที่ 309/168/2485
วันพฤหัสบดี ที่ 7 พฤษภาคม 2485

ผูที่มาประชุม คือ
(1) นายอุทัย  แสงมณี รองประธานอนุกรรมการ
(2) หลวงจํารูญเนติศาสตร กรรมการ
(3) นายประมูล  สุวรรณศร กรรมการ
(4) นายพิชาญ  บุลยง กรรมการ
(5) พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ กรรมการ
(6) พระยาเลขวณิชธรรมวิทักษ กรรมการ
(7) หมอมเจาสกลวรรณากร  วรวรรณ กรรมการ
(8) พระยาอรรถกรมมนุตตี กรรมการ

นายสายหยุด       แสงอุทัย ผูจดรายงาน
นายวิเชียร           นุมนนท ผูจดรายงาน
นายนาวาเอก ถวัลย  ธํารงนาวาสวัสด์ิ ร.น. ติดราชการที่อ่ืน
พระยาอรรถาการียนิพนธ ติดราชการที่อ่ืน
นายเดือน บุญนาค ติดราชการที่อ่ืน

เปดประชุมเวลา 14.00 นาฬิกา
โดยที่ประธานอนุกรรมการติดราชการที่ อ่ืน  นายอุทัย แสงมณี รองประธาน

อนุกรรมการ จึงเปนประธาน
ประธานฯ กลาวเปดประชุมและขอใหที่ประชุมพิจารณารางมาตรา 256 ตอจาก

การประชุมคราวกอน...
ม.จ. สกลฯ - ขอ(6)คําวา"รูปหนาเสียโฉม" ไมดี ควรเอาคําวา "เสียโฉมหนา"
หลวงจํารูญฯ - ถาใชคําวา "โฉมหนา" จะมุงไปทางไหน
นายประมูลฯ - ในเร่ืองน้ีเคยมีปญหาถกเถียงกันมาก คือจะหมายความเพียงผิว

หรือรูปหนา ภาษาอังกฤษใชคําวา Disfiguration มุงไปในทางรูปหนา
ม.จ. สกลฯ - เอาอยางนํากรดสาดหนาดําหมด จะเปนอยางไร
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นายประมูลฯ - คนที่แปลเครองครัดก็วารูปหนาไมเสียโฉม
ม.จ. สกลฯ - เปน Disfiguration
หลวงจํารูญฯ - แตภาษาไทยไมเขา นโยบายใหมควรจะเปน "หนาเสียโฉม"

เอาคําวา "รูป" ออก
ม.จ. สกลฯ - คําวา "เสียโฉม" เราเขาใจแลว
พระยาอรรถกรมฯ - "โฉม" ปทานุกรมแปลวา "รูปราง, ทรวดทรง"
ม.จ. สกลฯ - อยางไรก็ดี คําวา"รูป" ตัดออกได เพราะคําวา "โฉม” ก็แปลวา"รูป"
หลวงจํารูญฯ - เกรงวา "เสียโฉม" จะเปนเสียความสวยงามอยางผูหญิงไป
ประธานฯ - ถาเราจะไมเปลี่ยนนโยบายก็ควรเอาคําเกา
นายประมูลฯ - อยางเอานํากรดสาดหนา รักษาไมหายจะเอาหรือไม
ม.จ. สกลฯ - ตองเอาความเขาใจในเวลาน้ี และตองปลอยใหผูพิพากษาแปล

เอาบาง
หลวงจํารูญฯ - ถาผูพิพากษาเห็นวาไมควรผิดตามมาตราน้ี แตมาพบคําวา

"เสียโฉม" เขาจะอึกอัก
ม.จ. สกลฯ - คําวา "เสียโฉม" แปลวา ทําใหความงามนอยลงถาจะตองการ

"หนาเสียโฉม" ก็ใชคําวา "เปลี่ยนทรวดทรงหนา"
นายประมูลฯ - ควรใชคําวา "เสียโฉมจนนาเกลียด" เพราะเราเห็นวาตอง

ถึงกับนาเกลียดจึงควรเอาผิดตามมาตราน้ี
ประธานฯ - ตองนาเกลียดจึงควรเอาผิด
นายประมูลฯ - จะเอาแตเพียง "เสียโฉม" ก็ได เพราะเราลดโทษลงไปแลว
พระยาอรรถกรมฯ - เอาคําวา "รูป" ออกดี เพราะเวลาน้ีถาเปนแผลใหญจริง ๆ

แมรูปหนาจะยังดีอยู ศาลก็เอาผิดตามมาตราน้ี
ม.จ. สกลฯ - ควรใชคําวา "เสียโฉมของหนาติดตัว"
นายประมูลฯ - จะเถียงไดวาในทางวิทยาศาสตรสมัยใหมแผลไมติดตัว
หลวงจํารูญฯ - เมื่อติดตัวก็ผิดแลว ภายหลังจะแกไขใหหายก็ไมเปนไร
ประธานฯ - ควรใชคําวา "เสียโฉมหนาติดตัว"
พระยาอรรถกรมฯ - เกรงจะเขาใจวา "เสียรูปหนา" ควรใชคําวา "เสียโฉมที่หนา"

ปญหามีคําวา "เสียโฉม" เปนคํา ๆ เดียวหรือสองคํา เห็นวาเปนคําเดียว
ประธานฯ - จะตองใชคําวา "ที่หนา"ดวยหรือ "โฉม" ที่ อ่ืนมีหรือไม

นอกจากที่หนา
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พระยาอรรถกรมฯ - "โฉม" หมายความสองอยาง คือ เสียโฉมที่หนากับเสียรูปหนา
นายประมูลฯ - คําวา "เสียโฉมที่หนา" ดีแลว
หลวงจํารูญฯ - เอาไปไวขอ (2) ได
นายประมูลฯ - ไมอยากเอาไปไวขอ (2) เพราะขอ (2) เปนเร่ืองอายตนะ
ที่ประชุมตกลงใหใชคําในอนุมาตรา (4) วา "(4) หนาเสียโฉมติดตัว"
......
ปดประชุมเวลา 16.10 น.DPU
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คณะกรรมการกฤษฎีกา
รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา

คร้ังที่ 310/169/2485
วันศุกร ที่ 8 พฤษภาคม 2485

ผูที่มาประชุม คือ
(1) นายอุทัย  แสงมณี รองประธานอนุกรรมการ
(2) หลวงจํารูญเนติศาสตร กรรมการ
(3) นายประมูล  สุวรรณศร กรรมการ
(4) นายพิชาญ  บุลยง กรรมการ
(5) พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ กรรมการ
(6) พระยาเลขวณิชธรรมวิทักษ กรรมการ
(7) หมอมเจาสกลวรรณากร  วรวรรณ กรรมการ
(8) พระยาอรรถกรมมนุตตี กรรมการ

นายสายหยุด       แสงอุทัย ผูจดรายงาน
นายวิเชียร           นุมนนท ผูจดรายงาน
นายนาวาเอก ถวัลย  ธํารงนาวาสวัสด์ิ ร.น. ติดราชการที่อ่ืน
พระยาอรรถาการียนิพนธ ติดราชการที่อ่ืน
นายเดือน บุญนาค ติดราชการที่อ่ืน

เปดประชุมเวลา 14.00 นาฬิกา
โดยที่ประธานอนุกรรมการติดราชการที่อ่ืน รองประธานอนุกรรมการ จึงเปนประธาน
ประธานฯ กลาวเปดประชุมและขอใหที่ประชุมพิจารณารางมาตรา 256 ตอจาก

การประชุมคราวกอน...
หลวงจํารูญฯ - ในคราวที่แลว เราไดพูดกันวา ถาแกขอ (10) ใหดีบางทีจะตัด

ขอ (9) ออกได
พระยาลัดพลีฯ - ตัดออกยาก เพราะขอ (10) เปนเร่ืองทําใหทุกขเวทนาเกิน

20 วัน สวนขอ (9) ตองประจําตัว
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นายประมูลฯ - เราไดพูดกันวา คําวา "พยาธิ"ไมถูก เพราะหมายถึงตัวเชื้อโรค
คือตัวพยาธิ แตกอนน้ีที่เขียนไวเชนน้ัน เพราะการแพทยยังไมเจริญ เปนอะไร ๆ ก็วาเปนโรค เวลาน้ี
เราวาลําไสพิการ ฯลฯ อยากจะใชคําวา "เปนโรค" หรือคําอะไรทํานองน้ี

ม.จ. สกลฯ - ในที่สุดขาพเจาเห็นวาควรใชคําวา "ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บ"
เพราะถาใชคําวา "เสียสุขภาพ" จะกวางไป

นายพิชาญฯ - ตามกฎหมายอิตาลี ถาไมสามารถไปทํางานไดเกินกวา 40 วัน
ถือวาเปนสาหัส ซึ่งเปนการงายตอการวินิจฉัย

หลวงจํารูญฯ - ขาพเจาไดเคยพูดวา ขอ (10) จะควรตัดออกไปหรือไม
เพราะขอ (10) เวลาน้ีฟุมเฟอยเหลือเกิน โทษตามมาตรา 254 ถึงจําคุก 2 ป ควรตัดขอ (10) ออก
และจะไปเพิ่มโทษมาตรา 254 เปน 3 ป ก็เปนการสมควร

นายพิชาญฯ - ขอ (10) มีตัวอยางอยูในกฎหมายอิตาลีและกฎหมายฝร่ังเศส
ถาทานตัดออกก็ตองบัญญัติอยางกฎหมายสวิส

ประธานฯ - เมื่อคราวที่แลว ขาพเจาก็เห็นวา "20 วัน" ไมควรบัญญัติไว
หลวงจํารูญฯ - ขอ(10)ถาไปเทียบกับตาบอด หูหนวก รูสึกวาไกลกันเหลือเกิน
พระยาอรรถการียฯ - ขาพเจามีความรูสึกอยางน้ัน แตขอใหนึกถึงทางเสียเพราะ

ในเร่ือง 20วัน เปนขอพิจารณาของศาลเสมอ ถาเอาออก ผลในขอน้ีก็เสียไป เพราะเมื่อไมเขียนไว
ก็จะไมสืบกันและศาลก็จะไมเอาใจใส

หลวงจํารูญฯ - บางเร่ืองขาพเจาเห็นดวยกับพระยาอรรถการียวาควรใสไว
เพื่อเปนเคร่ืองนําทางของศาล แตในเร่ืองน้ีขาพเจาเหนวาอัยการตองสืบเพื่อเปนเคร่ืองนําทางแกศาล
อยูแลว

พระยาอรรถการียฯ - การฟองตามมาตราน้ีเปนการจําเปน ถาเอาออกจะเปนผลเสีย
คือ ผูถูกประทุษรายไมไดรับการทดแทน

นายประมูลฯ - ยังมีเร่ืองประมาทอีก คือ เอาโทษความผิดฐานประมาททําให
บาดเจ็บสาหัส ถาไมมีขอน้ี การกระทําน้ันก็เปนแตเพียงลหุโทษ

หลวงจํารูญฯ - ถาคิดถึงแงฟุมเฟอย เปนฟุมเฟอยเหลือเกินประมวลกฎหมาย
อาญาอ่ืน ๆ ไมมีเร่ือง 20 วัน

พระยาอรรถการียฯ - กฎหมายควรใหทางไวบาง
นายประมูลฯ - ขอสําคัญมีในเร่ืองประมาททําใหบาดเจ็บสาหัส
พระยาลัดพลีฯ - ถาวิชาการแพทยดี แขนขาก็ไมเสีย แตถามีขอ (10) ไว

และไดรับทุกขทรมานหรือทํางานไมไดก็เขา การกระทําที่เขาขอน้ีมีมาก

DPU



142

พระยาอรรถการียฯ - ขอน้ีใชมาก
นายประมูลฯ - ถามีขอน้ีไว ประมาทชนคนขาหักจะไมใชความผิดลหุโทษ

ถาไมมีขอน้ีจะเปนความผิดฐานลหุโทษไป
ประธานฯ - ทําไมตองกําหนดไว 20 วัน
นายประมูลฯ - เขาคงคิดถึงกําหนดเวลาที่กระดูกตอกันติดเปนเวลา 20 วัน
หลวงจํารูญฯ - นายปาดูซ  ไปรางกฎหมายจีนก็ไมเอา 20 วัน
นายพิชาญฯ - กฎหมายอินเดียเอามาจากกฎหมายฝร่ังเศส และมีเร่ือง 20 วัน
พระยาอรรถการียฯ - ความไมดีของขอน้ีขาพเจาเห็นดวย แตเราใชกันมามาก
ประธานฯ - ถาหมอไปกะ 19 วัน ก็ไมเขา
พระยาอรรถการียฯ - กรณีโดยมากเมื่อ 20 วันแลวยังไมหาย ซึ่งไมตองอาศัยแพทย

ในวันเผชิญสืบ จะเห็นนอนอยูที่โรงพยาบาล
หลวงจํารูญฯ - โดยมาก จําเลยรับสารภาพ
พระยาอรรถการียฯ - จําเลยจะรับสารภาพนอกเหนือความรูของจําเลยไมได คํารับ

สารภาพของจําเลยจะฟงไดเฉพาะสิ่งที่เกี่ยวกับการกระทําของจําเลยเทาน้ัน อยางขอเท็จจริงที่วา
มีการรับสินบนหรือไม ฟงตามคํารับของจําเลยไมได

หลวงจํารูญฯ - ถึงเร่ืองรับสิบบนขาพเจาก็เห็นวาจําเลยรับได
พระยาอรรถการียฯ - ศาลตองมองไปในแงความยุติธรรมแกจําเลย
พระยาอรรถกรมฯ - ถาจําเลยวาจําเลยไดไปเยี่ยมเอง 20 วัน แผลยังไมหาย

ยังทํางานไมไดก็ฟงได
พระยาเลขวณิชฯ - บาดเจ็บถึงสาหัสหรือไมเปนขอเท็จจริง
พระยาอรรถการียฯ - จําเลยรูเมื่อใดวาเจาทุกขทนทุกขเวทนา
หลวงจํารูญฯ - จําเลยรับได นอกจากศาลจะสงสัย
พระยาอรรถการียฯ - จําเลยรับไดวาแทงเขาจริงหรือไมเทาน้ัน ไมอยางน้ันเทากับ

โจทกอางจําเลยเบิกความได
นายประมูลฯ - อยางจําเลยรับวาไดยิงเขาจริง และเขาตาย ฟงไดไหม
พระยาอรรถการียฯ - ในเร่ืองน้ันไมมีปญหา เพราะเปนองคของความผิด เมื่อรับวา

ทําผิดตามฟองก็เทากับรับในขอตายดวย
หลวงจํารูญฯ - คํารับของจําเลยยอมฟงได เวนแตศาลจะสงสัยจึงใชคํารับน้ัน

ยันจําเลยไมได
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พระยาลัดพลีฯ - ม.จ. สกลฯ เสนอคําวา “ปวยเจ็บ” จะใชคําวา “ปวยเจ็บตลอด
ชีวิตไดหรือไม”

นายประมูลฯ - ถาตัดขอ (10) ออก ก็จะตองเอาระบบอ่ืนมาแทน คือมีระบบ
20 วัน ซึ่งมีอยูในกฎหมายฝร่ังเศส อินเดีย อียิป และอิตาลี แตมีระบบของเยอรมันและสวิสซึ่งปลอย
ใหศาลพิจารณาวา Serious หรือ Grievous หรือไม ทั้งน้ีดูวาความเสียหาย Grievous หรือไม ที่จริง
เมื่อบัญญัติวาทุกขทรมานเกินกวา 20 วันหาย ก็เทากับ Grievous น่ันเอง

หลวงจํารูญฯ - จะบัญญัติอยางกฎหมายสวิส ผลในทางปฏิบัติยอมอยูที่แพทย
ผูเชี่ยวชาญ ซึ่งแสดงวา Grievous หรือไม เพราะศาลไมอยูในฐานะที่จะรูได

พระยาอรรถการียฯ - ถาบัญญัติเชนน้ัน เราอาจฟองคนที่ไมควรฟองหลายคน
เมื่อพนักงานสอบสวนเห็นวาสาหัส

หลวงจํารูญฯ - การมีหลักที่ไมแนนอนดีกวาจับหลักไมไดเลย และเมื่อฟองวา
ประมาททําใหสาหัสแลว ภายหลังปรากฏวาไมสาหัส ก็เปนความผิดลหุโทษไป

นายประมูลฯ - จะเปนเหตุใหผูตองหาถูกขัง
หลวงจํารูญฯ - ตองใหพนักงานสอบสวนใชดุลพินิจ
พระยาอรรถการียฯ - ดุลพินิจไมควรใหในกรณีที่วาจะควรฟองในรูปไหน
พระยาอรรถกรมฯ - อยางใคร ๆ หน่ึง ถูกรถสามลอชน ตํารวจเห็นวาเปนกรณี

เล็กนอย จึงไปเปรียบเทียบปรับไมกี่บาท คร้ังไปถึงโรงพยาบาลปรากฏวากลามเน้ือขาขาด
ตองรักษาต้ังเดือน

พระยาอรรถการียฯ - ที่กําหนดไว 20 วัน ก็เปนผลธรรมดาซึ่งจะตองมีการเหลื่อมล้ํา
กันบาง

นายประมูลฯ - เราจะลดโทษขั้นตํ่าลงไป ผลรายก็คอยยังชั่ว
พระยาอรรถกรมฯ - สาหัสควรจะเอานอนแซวอยู 20 วันจริง ๆ แตจะวางหลัก

อยางไรก็เปนดุลพินิจของศาล
หลวงจํารูญฯ - กฎหมายอิตาลีเขาบัญญัติถึงอันตรายแกชีวิต ไมเอานอนแซวเฉย ๆ
พระยาอรรถการียฯ - ถาแผลหายแน  ๆ แตได รับทุกข เวทนาระหวางน้ัน เชน

คนทํารายขาพเจา ทําใหใชนัยนตาไมไดเกินกวา 20 วัน ควรจะเอาเหมือนกัน
พระยาลัดพลีฯ - ทุกขเวทนากลาเกิน 20 วัน ไมเคยพบ เพราะจะไปรองโวย ๆ

อยูตลอดไปไดหรือ
พระยาอรรถการียฯ - ที่เขาเขียนเอาโทษมากนอย เขาคิดถึงการทดแทน
นายพิชาญฯ - ความเจ็บไมควรเปนขอสําคัญ ควรจะเอาทํางานไมไดตามปกติ
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พระยาอรรถการียฯ - บางทีเจ็บจริง แตยากจนจึงตองไปทํางาน
หลวงจํารูญฯ - ที่ใชคําวา “ประกอบอาชีพไมได” น้ัน อยางรับจางพรวนดิน

ถูกทําราย พรวนดินไมได แตอาจหากินทางอ่ืนได ไมควรเอา
พระยาอรรถการียฯ - ถาใชคําวา หากินไมได จะเกินไป อาจสืบวาไปที่สํานักงาน

หางานแลวแตหางานไมได
นายพิชาญฯ - อยางคนที่ถูกทํารายแลวเขียนหนังสือไมได  ควรจะเอา

เหมือนกัน ถึงจะไมมีอาชีพในทางเขียนหนังสือ
ม.จ. สกลฯ - ควรเอาการทํางานไมไดอยางปกติ
พระยาอรรถการียฯ - ที่ เขาเอาโทษหนักเปนหลักทดแทนซึ่งสําคัญเหมือนกัน

เพราะทําใหไมมีการแกแคนกัน
หลวงจํารูญฯ - ถาจะเอาความรูสึกของผูถูกประทุษรายเอง ตองประหารชีวิต

จึงจะพอใจ ปญหามีอยูวาเราจะเอา 40 วันหรือ 20 วันอยางกฎหมายอิตาลี
พระยาเลขวณิชฯ - ถาจะลดโทษขั้นตํ่าเหลือ 6 เดือนก็เอา 20 วันไวได
พระยาอรรถกรมฯ - ควรจะลดกําหนดวันลง เพราะเวลาน้ีรักษาแผลไดงาย
ประธานฯ - จะลดเหลือ 15 วัน จะเปนอยางไร
หลวงจํารูญฯ - อิตาลี แพทยของเขาดีกวาแพทยของเรา ยังเอา 20 วัน
นายพิชาญฯ - กฎหมายอ่ืน ๆ ใชคําวา Ordinary Pursuit
พระยาอรรถการียฯ - ไมควรเอาอาชีพ ไมอยางน้ันคนไมมีงานทํา ก็ไมมีทางทําให

บาดเจ็บสาหัสได คิดวาตองมีบัญญัติอยางไรใหเหมือนกัน
นายประมูลฯ - คนทํานาไปทํานาไมได แตก็ทํางานอยางอ่ืนไดศาลฎีกาก็วาสาหัส
ม.จ. สกลฯ - ควรใชคําวา “ไมสามารถประกอบกิจวัตร”
พระยาอรรถการียฯ - เขาไมไดหมายความถึงประกอบกิจวัตรไมได

นายประมูลฯ - ถาใชคําวา “วัตร” ไมเฉพาะแตงาน อยางกลางคืนเคยสวดมนต
ก็ถือวาเปนกิจวัตร

พระยาอรรถกรมฯ - ควรใชคําวา “ประกอบการไมไดโดยปกติ”
หลวงจํารูญฯ - อยางขัดยอกก็เขาเหมือนกัน
ม.จ. สกลฯ - ควรใชคําวา “ประกอบการงานโดยปกติไมได”
พระยาอรรถการียฯ - ควรใชคําวา “ประกอบการงานตามปกติไมได”
นายประมูลฯ - ถาใชคําวา “วั “ประกอบการงานประจําไมได” ก็ได
หลวงจํารูญฯ - แตอยางการเรียน ไมใชการงาน
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พระยาเลขวณิชฯ - เปนการงานเหมือนกัน
นายประมูลฯ - ใชคําวา “กิจการ” จะไดหรือไม
ม.จ. สกลฯ - คําวา “กิจการ” กฎหมายเกาตรงกัน Business ควรใชคําวา

“ประกอบกรณียกิจตามปกติไมได”
พระยาลัดพลีฯ - ดี คือตามแตจะทําได
ประธานฯ - ถาใชคําน้ันก็กินหมด
นายพิชาญฯ - จะกวางเกินไป
หลวงจํารูญฯ - อยางเจาทุกขวาเคยยองเบา ถูกทํารายเขาเลยยองเบาไมไดจะวาอยางไร
ม.จ. สกลฯ - คําวา “กรณียกิจ” หมายถึง กิจที่ควรทํา
พระยาลัดพลีฯ - อยางนักเรียนจะถือวาประกอบกรณียกิจหรือไม
พระยาเลขวณิชฯ - ถือวาประกอบกรณียกิจเหมือนกัน เพราะอาจสืบไมได
ม.จ. สกลฯ - ควรใชคําวา “ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนา

เกินกวา 20 วัน หรือประกอบกรณียกิจไมไดเกินกวา 20 วัน เพราะความทุพพลภาพหรือความปวยเจ็บ
หลวงจํารูญฯ - ควรใชคําวา “กรณียกิจตามปกติ” สวนคําวา “เพราะความ

ทุพพลภาพหรือความเจ็บปวย” ควรตัดออกได
นายประมูลฯ - อาจทํางานไมไดเพราะเหตุอ่ืน เชน เจาหนาที่หลงไปวา

เปนการวิวาทจึงจับเอาตัวมาขังไว เลยไปทํางานไมได
พระยาอรรถการียฯ - ขาพเจาไมแปลเชนน้ัน
หลวงจํารูญฯ - อยางอาชีพเปนนางแบบ ถูกเขาฟนที่หนาตองเอาอะไรปดไว

เลยไปเปนนางแบบไมได จะเขาหรือไม
นายประมูลฯ - อยางน้ันเรียกวาเพราะความปวยเจ็บได แตอยางอ่ืนเชน

เปนเหตุใหตํารวจเขาใจผิดเลยถูกขัง จะเขาเหมือนกัน
พระยาอรรถการียฯ - เหน็จะไมตองกลัวเชนน้ัน เพราะเปนการแปลเกินกวาเหตุ
หลวงจํารูญฯ - อยาง ฟ. ทําราย ข. ตํารวจนึกวาวิวาทเลยจับ ข. ไปขังทํางาน

ไมไดก็จะเขา
พระยาอรรถกรมฯ - ถาดูฉบับภาษาอังกฤษจะเห็นวาไมมีบัญญัติวาเพราะอะไรเลย
พระยาอรรถการียฯ - ควรใชคําวา “ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนา

เกินกวา 20 วัน หรือไมถึงเชนน้ัน แตทําใหประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกิน 20 วัน
หลวงจํารูญฯ - จะเขาใจวาตองทุกขเวทนา แตไมถึง 20 วัน
พระยาอรรถกรมฯ - อยางถูกจับจะตองถือวาไมใชเหตุที่ทําราย
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หลวงจํารูญฯ - ตัดคําวา “เพราะความทุพพลภาพหรือความเจ็บปวย” ออกได
เพราะศาลแปลได

พระยาอรรถการียฯ - ถานายประมูลเปนหวงก็ใชคําวา “ประกอบกรณียกิจตามปกติ
ไมไดเกินกวา 20 วัน หรือทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวา 20 วัน”

นายประมูลฯ - ใชคําวา “ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกิน
กวา 20 วัน หรือทุพพลภาพหรือปวยเจ็บจนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน”

หลวงจํารูญฯ - ควรใชคําวา “ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนา
เกินกวา 20 วัน หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน”

ที่ประชุมเห็นชอบดวยหลวงจํารูญฯ
นายประมูลฯ - ถาอยางน้ันแลว ขอ (9) ก็เอาออกได
หลวงจํารูญฯ - อาจทํางานไดและทุกขเวทนาก็ไมกลา แตติดตัวไปจนตลอดชีวิต
พระยาลัดพลีฯ - อยางเอาวัณโรคไปใส ทําใหเปนวัณโรค
นายประมูลฯ - เราเอาคําวา “กลา” ออกแลว
นายประธานฯ - ควรเอาขอ (9) ไว
หลวงจํารูญฯ - เอาไว แตเปลี่ยนถอยคํา ใชคําวา “ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บไป

จนอาจตลอดชีวิต
พระยาอรรถกรมฯ - เราเคยใชคําวา “ติดตัว”
ม.จ. สกลฯ - ควรใชคําวา “เร้ือรัง”
หลวงจํารูญฯ - ควรใชคําวา “เร้ือรังซึ่งอาจเปนเชนน้ันจนตลอดชีวิต”
พระยาอรรถการียฯ - เอาระยะเวลามาตอกับคําวา “ปวยเจ็บ” ดูอยางไรอยู
หลวงจํารูญฯ - ควรเอาขอ (9) มาเปนขอ (10)
พระยาอรรถการียฯ - เราดูความสําคัญมากกวา
หลวงจํารูญฯ - ขอ (1) น้ิวขาดนิดเดียวสูขอ (9) ไมได
ที่ประชุมตกลงใหใชคําในขอ (9) วา “ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บเร้ือรัง ซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต”
พระยาลัดพลีฯ - วรรคทายควรใชคําวา “มีความผิดฐานทํารายรางกายสาหัส”
นายประมูลฯ - ตอไปเราจะใชคําวา “สาหัส” อีก
พระยาอรรถการียฯ - ใชคําวา “บาดเจ็บสาหัส” ได เพราะเรายืมคําน้ีไปใชที่อ่ืนอีก

และเราอาจแกคําตอนตนไดโดยใชคําวา “ผูใดทํารายรางกายเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายมีบาดเจ็บ
สาหัส คือ...”

ม.จ. สกลฯ - ควรใชคําวา “จนเปนอันตรายสาหัส”
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หลวงจํารูญฯ - ใชคําวา “อันตราย” ดีกวา “บาดเจ็บ”
พระยาอรรถการียฯ - คิดพวาใชคําวา “บาดเจ็บสาหัส” ในมาตราน้ีไดเพราะเราใช

เฉพาะมาตราน้ีเทาน้ันเอง ไมไดใชคําวา “บาดเจ็บ” ในมาตรา 254 ดวย
พระยาอรรถกรมฯ - อยางทําใหเสียความสามารถสืบพันธุ ไมใชบาดเจ็บ
หลวงจํารูญฯ - ควรใชคําวา “เปนอันตรายถึงสาหัส”
พระยาอรรถการียฯ - ใชคําวา “ผูใดทํารายรางกายผูอ่ืนเปนเหตุใหผูถูกกระทําราย

มีอันตรายถึงสาหัส” คือ
หลวงจํารูญฯ - ถารางเชนน้ัน จะทําใหเขาใจวา มีอันตรายถึงสาหัสนอกจาก

มาตราน้ีอีก ควรใชคําตอนทายวา “มีความผิดฐานทํารายรางกายมีอันตรายสาหัส
พระยาอรรถการียฯ - ถาจะใหชัดเจนทีเดียว ควรแยกรางมาตราน้ีออกปนสองวรรค

วรรคแรกใชคําวา “ผูใดกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย เปนเหตุใหผูถูกกระทํารายไดรับอันตราย
สาหัส มีความผิดตองระวางโทษ...” และมีวรรคสองใชคําวา “อันตรายสาหัสคือ (1)...(2)...”

หลวงจํารูญฯ - ดีและมาตราอ่ืน ๆ ไมตอง Refer ถึงมาตราน้ีก็ได
ปดประชุมเวลา 12.05 น.
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คณะกรรมการกฤษฎีกา
รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา

คร้ังที่ 338/268/2485
วันอังคาร ที่ 21 พฤษภาคม 2485

ผูที่มาประชุม คือ
(1) นายจํารูญ โปสยานนท กรรมการ
(2) นายประมูล  สุวรรณศร กรรมการ
(3) นายพิชาญ  บุลยง กรรมการ
(4) นายเยี่ยม เลขะวนิช กรรมการ
(5) นายวงศ ลัดพลีธัมประคัลภ กรรมการ
(6) หมอมเจาสกลวรรณากร  วรวรรณ กรรมการ
(7) นายสิทธิ์ จุนนานนท กรรมการ
(8) นายอัถกรม ศรียาภัย กรรมการ

นายสายหยุด       แสงอุทัย ผูจดรายงาน
นายวิเชียร           นุมนนท ผูจดรายงาน
นายนาวาเอก ถวัลย  ธํารงนาวาสวัสด์ิ ร.น. ติดราชการที่อ่ืน
นายอุทัย แสงมณี ติดราชการที่อ่ืน
นายเดือน บุญนาค ติดราชการที่อ่ืน

เปดประชุมเวลา 10.00 นาฬิกา
โดยที่ประธานอนุกรรมการและรองประทานอนุกรรมการติดราชการที่ อ่ืน

ที่ประชุมจึงลงมติใหนายวงศ  ลัดพลีธัมประคัลภ เปนประธาน
ประธานฯ กลาวเปดประชุมและขอใหที่ประชุมพิจารณารางมาตรา 270 ทวิ ซึ่งผูจดรายงาน

ยกรางเสนอมาตามมติของที่ประชุม ซึ่งมีขอความวา “ผูใดเพื่อเอาสินไถ”
“(1) เอาตัวเด็กอายุยังไมเกินสิบสามปไป
“(2) เอาตัวบุคคลอายุกวาสามสิบปไป โดยใชอุบายหลอกลวงหรือโดยขูเข็นดวยประการ

ใดๆใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนจิตใจอ่ืนใด
“(3) หนวงเหน่ียวหรือกักขังบุคคลใด
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“มีความผิดตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสิบหาปถึงยี่สิบป และปรับต้ังแตหน่ึงพันบาทถึง
หาพันบาท

“ถาความผิดดังกลาวมาในวรรคกอนเปนเหตุใหผูถูกเอาตัวไปหรือผูถูกหนวงเหน่ียวหรือ
ถูกกักขังน้ันรับอันตราย ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิตหรือยี่สิบป”

“ถาเปนเหตุใหถึงแกความตาย หรือกระทําโดยทรมาน หรือโดยทารุนโหดรายเปนเหตุให
รับอันตรายแกกายหรือใจ ผูกระทําตองระวางโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต”

ม.จ. สกลฯ - ควรใชคําวา “เพื่อสินไถ”
นายสิทธิฯ - คําวา “เพื่อสินไถ” ไมไดความ อยางจะใชคําวา “เพื่อรางวัล”

ไมไดความ
ประธานฯ - อยางใชคําวา “เพื่อสินไถ” เราก็เขาใจได
ม.จ. สกลฯ - มีคําวา “เอา” หลายคําควรใชคําวา “เพื่อรับสินไถ” หรือ

“เพื่อไดมาซึ่งสินไถ”
นายสิทธิฯ - ถาใชคําวา “เพื่อไดมา” จะไมมุงถึงเจตนาของผูกระทําผิด

คําวา "เอา” แสดงวามี “เหตุจูงใจ”
ประธานฯ - มีคําวา “เอา” มากเหลือเกิน
ม.จ. สกลฯ - ทําไมถาใชคําวา “เพื่อ” จึงตองมีกิริยาอยูขางหลังเสมอจะใช

คําวา “เพื่อ” ประกอบกับคํานามก็ได
พระยาอรรถกรมฯ - ตัวบทเดิมการใชคําวา “เพื่อสินไถ” เหมือน
ประธานฯ - “เพื่อสินไถ” แสดงกิริยาอยูในตัวแลว
นายประมูลฯ - เปนปญหาวา คําวา “เพื่อสินไถ” เขาใจไดไหม คือถาใชคําวา

“เพื่อสินไถ” จะมีทางเขาใจผิดไดไหม
นายจํารูญฯ - เห็นจะไมเขาใจผิด
นายประมูลฯ - ถาไมเขาใจผิด เอาออกดีกวา
ประธานฯ - ถาจะใชคํากิริยาดวยก็ใชคําวา “เพื่อไดมาซึ่ง..............”
นายจํารูญฯ - จะยาวไป
ที่ประชุมเห็นวา วรรคแรกควรใชคําวา “เพื่อสินไถ”
นายเยี่ยมฯ - คําวาไป ในขอ (1) อยูไกลไป ควรใชคําวา “เอาตัวไปซึ่งเด็ก...”
นายประมูลฯ - ตามที่รางมาน้ีภาษาไทยดีแลว
นายพิชาญฯ - คําวา “ransom” แสดงวาจะมีการคืนตัวบุคคลให
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ม.จ. สกลฯ - ภาษาไทยเรียกวา “คาไถ” ใชกันมากในสมัยมีทาสซึ่งในกรณี
น้ันคนเปนวัตถุ ไมใช “คน”

นายเยี่ยมฯ - เหมือนกับคําวา “คาตัว”
นายจํารูญฯ - ควรใชคําวา “เพื่อคาไถ” อันจะเปนทรัพยสินหรือประโยชน

อยางใด ๆ ก็ดี
นายสิทธิฯ - คําวา “สินไถ” ไมรวมถึงประโยชนที่ไมใชราคาเงิน แตยอม

ใหวาไมจําตองรวมถึง
นายจํารูญฯ - ไมดี ควรจะรวมถึงประโยชนที่เปนราคาเงินดวย
ม.จ. สกลฯ - ควรใชคําวา “เพื่อไดมาซึ่งทรัพยสิน หรือประโยชนใด เๆปนคาไถ”
นายประมูลฯ - เราเคยใชคําวา “ประโยชนอยางอ่ืน”
นายจํารูญฯ - ควรใชคําวา “ประโยชนอยางใด ๆ” ตามรางมาตรา 1 (3)
ที่ประชุมเห็นชอบดวยกับถอยคําที่ ม.จ. สกลฯ ซึ่งเสนอ
นายสิทธิฯ - คําวา “ขูเข็น” ทําไมจึงมีคําวา “ดวยประการใด ๆ”
นายประมูลฯ - เราไดแกและใชคําน้ีมาแลวต้ังแตรางมาตรา 243 ซึ่งเราได

กลาวถึงเร่ือง blackmail
ที่ประชุมเห็นวา ควรมีคําวา “ดวยประการใด ๆ”
ม.จ. สกลฯ - ทําไมจึงมีคําวา “โดย” หนาคําวา “ขูเข็น”
นายจํารูญฯ - ที่เราเอาคําวา “โดย” ไวหนาคําวา “ขูเข็น” เพราะเราเกรงวา

จะเขาใจเปนวา “ใชอุบายขูเข็น”
ที่ประชุมเห็นวาแมตัดคําวา “โย” หนาคําวา “ขูเข็น” ออกก็ไมเขาใจผิดไดจึงใหตัดออก

และใหตัดคําวา “โดย” ที่ใชอยูหนาคําวา “ขูเข็นดวยประการใด ๆ”ตามที่ใชอยูในรางมาตราตาง ๆ
ออก ซึ่งเมื่อแกแลวมีขอความดังน้ี คือ

รางมาตรา 248 ตรี “ผูใดเปนธุระจัดหา ลอไป หรือชักพาไป สําหรับการอนาจาร ซึ่งหญิง
เพื่อใหสําเร็จความใครของผูอ่ืน โดยใชอุบายหลอกลวงหรือขูเข็นดวยประการใด ๆ ใชกําลัง
ประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดครองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจอ่ืนใด มีความผิดตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินหาป และปรับไมเกินสามพันบาท ไมวาการกระทําตาง ๆ อันประกอบเปนความผิดน้ัน
จะไดกระทําในประเทศตางกันหรือไม

รางมาตรา 248 ตรี ก. “ผูใดพาหญิงไปเพื่อการอนาจาร โดยใชอุบายหลอกลวง หรือขูเข็น
ดวยประการใด ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดครองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจอ่ืนใด
มีความผิดตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึงเจ็ดป และปรับต้ังแตหน่ึงรอยบาทถึงสองพันบาท

DPU



151

“ผูใดซอนเรนหญิงซึ่งตนรูวาเปนผูถูกพาไปตามความในวรรคกอน มีความผิดตองระวาง
โทษเชนเดียวกับผูพาไปน้ัน

“ความผิดตามมาตราน้ีเปนความผิดตอสวนตัว
รางมาตรา 277 “ผูใดพาหรือสงคนออกไปนอกราชอาณาจักร โดยใชอุบายหลอกลวงหรือขู

เข็นดวยประการใด ๆ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดครองธรรมหรือใชวิธีขมขืนใจ
อ่ืนใด มีความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาปและปรับไมเกินสองรอยบาท

“ถาความผิดตามวรรคกอนไดกระทําเพื่อใหผูถูกพาหรือสงไปน้ันตกอยูในอํานาจผูอ่ืน
โดยมิชอบดวยกฎหมาย หรือเพื่อละทิ้งใหเปนคนอนาถา ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแต
หกเดือนถึงเจ็ดปและปรับต้ังแตหน่ึงรอยบาทถึงสามพันบาท”

พระยาอรรถกรมฯ - วรรคสองที่ใชคําวา “ถาความผิดดังกลาวมาในวรรคกอน
...........” ไมดี ตัวบทเกาเขาเคยใชคําวา “ถาในการกระทําความผิด............”

นายประมูลฯ - เอาตามตัวอยางที่รางมาแลว คือใชคําวา “ถาการกระทํา
ความผิด.............” และรางมาตราที่ตกลงมาแลว ซึ่งใชคําวา “ถาความผิด............” ก็ควรแกเสียดวย

ที่ประชุมเห็นชอบดวยนายประมูลฯ จึงใหกลับมาแกรางมาตรา 187 ซึ่งเมื่อแกแลว
มีขอความดังน้ี “ผูใดกระทําใหเกิดเพลิงไหมแกสิ่งใด ๆ แมเปนของตนเองจนนาจะเปนอันตราย
แกบุคคลอ่ืน หรือทรัพยของผูอ่ืน มีความผิดตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึงเจ็ดปและปรับ
ต้ังแตหาสิบบาทถึงหน่ึงพันบาท

“ถาการกระทําความผิดดังกลาวในวรรคกอนเปนเหตุใหเกิดเพลิงไหมแกทรัพยสินตามที่
ระบุไวในมาตรา 186 ผูกระทําตองระวางโทษตามที่บัญญัติไวในมาตรา 186”

สวนรางมาตรา 248 เมื่อแกแลวมีขอความดังน้ี “การกระทําความผิดตามมาตรา 243 หรือ
มาตรา 246 น้ัน ถามิไดเกิดตอหนาธาระกํานันหรือไมเปนเหตุใหผูถูกกระทํารับอันตรายสาหัสหรือ
ถึงตาย หรือมิไดเกิดขึ้นโดยบุคคลต้ังแตสองคนขึ้นไปสมคบกันกระทําการชําเราอันมีลักษณะเปน
การโทรมหญิง หรือมิไดเปนการกระทําแกบุคคลดังระบุไวในมาตรา 247 เปนความผิดตอสวนตัว”

ม.จ. สกลฯ - วรรคสาม ควรใชคําวา “ถาการกระทําความผิดน้ันเปนเหตุให
..............”

นายจํารูญฯ - ควรใชคําวา “ถาการกระทําผิดน้ันไดกระทําโดยทารุณ
โหดรายหรือทรมานจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายหรือใจ หรือเปนเหตุใหถึงแกความตาย
............”

นายสิทธิฯ - จะเขาใจวาทรมานถึงตาย ใชคําวา “ถาเปนเหตุใหถึงตาย” ดีแลว
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ม.จ. สกลฯ - จะไมรูวาอะไรเปนเหตุ จึงตองใชคําวา “การกระทําความผิด
...............เปนเหตุ” เราไมมี passive voice คําวา “เปนเหตุตรงกับ is the case of จึงตองมีประทาน
ในทางนโยบายถาทําโดยทรมานหรือทารุณแมไมสาหัสก็ควรเอาโทษแลวเพราะเมื่อกระทํา
โดยทรมานหรือกระทําโดยทารุณแลว จะมี degree วาสาหัสอีกไมเปนการสมควร

นายจํารูญฯ - ฉันเห็นวาควรจะรวมวรรคสองกับวรรคสามเขาดวยกัน
ประธานฯ - วรรคสามเอาเฉพาะถึงแกความตายเทาน้ันจะเปนอยางไร
นายสิทธิฯ - ถาทําใหรับอันตรายสาหัสโดยทรมาน ควรเอาไววรรคสาม
นายจํารูญฯ - โทษตามวรรคสองและวรรคสามขยับขยายไมได จะเอาหรือ

สําหรับวรรคสองควรจะมีโทษจําคุกขั้นตํ่าคือ 15 ป ถึง 20 ป และมีบางกรณีที่ไมจําเปนตองบัญญัติ
ไวในวรรคสอง ถาจับคนมาเพื่อสินไถดวยเพื่อชําเราดวย จําคุก 20 ป พอหรือยังสวนความคิดที่วา
การมีโทษลดหลั่นกันน้ันทําใหผูกระทําไมกลากระทําความผิดที่มีโทษแรงขึ้นก็ตองคิดวา
คนที่ยอมรับโทษ 15 ป ไดก็ยอมรับโทษ 20 ป ได

นายสิทธิฯ - สําหรับคนน้ันเองไมแปลก แต เปนประโยชนสํ าหรับ
เปนตัวอยางในภายหนา

พระยาอรรถกรมฯ - ที่วรรคสองมีโทษจําคุกคลอดชีวิตกับจําคุก 20 ป น้ันเขา
ตองการจะใหมีโทษจําคุก 20 ป ถึงจําคุกตลอดชีวิต แตจะเขียนเชนน้ันไมได เพราะจําคุกเกินกวา
20 ปไมมี

นายสิทธิฯ - ฉันเห็นวาโทษดีแลว แตวรรค 2 ควรบัญญัติถึงการกระทํา
โดยทรมานหรือโดยทารุณโหดรายดวย สวนวรรคสามเอาโทษตอเมื่อการกระทําโยทรมานหรือ
โดยทารุณโหดรายน้ีเปนเหตุใหรับอันตราย

นายประมูลฯ - หลักการเดิมที่จะเอาโทษประหารชีวิตน้ันบุคคลตองมุงหมาย
ใหเขาตาย แตในเร่ืองน้ีถาเอาคนไปขังไว 20 วัน ไมใหอาหารกินคนไปพบเขาก็เอาโทษประหาร
ชีวิตแลว เขาตองการใหคนที่เอาไปตองระวังใหขาวใหนํ้า

ประธานฯ - อยางที่นายประมูลฯ พูดมีมูล
นายเยี่ยมฯ - เร่ืองคาคนมีบทบัญญัติเอาโทษอยูแลว เร่ืองน้ีจะเอาใหถึงคา

คนก็จะแรงมากไป ชีวิตตองรายแรงกวาทรัพย
นายจํารูญฯ - ประมวลกฎหมายอาญาของเรามีเหตุเพิ่มโทษใหหนักขึ้นแรง

เหลือเกิน
นายพิชาญฯ - ถากระทําโดยทรมานสมควรใหผูกระทําไดรับโทษถึงตาย
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พระยาอรรถกรมฯ - ฉันก็เห็นอยางน้ัน อยางจับเขามาแลวตัดน้ิวเขาวันละน้ิว ๆ
เปนการกระทําที่รุนแรง

ม.จ. สกลฯ - ควรเอาโทษประหารชีวิตตอเมื่อทําใหเขาตายหรือทําใหเขารับ
อันตรายสาหัสโดยการทรมาน

นายประมูลฯ - อยางเอามีดโกนกรีดเน้ือแลวเอานํ้าเกลือลาดไมเปนสาหัส
แตควรเอาโทษตามวรรคสาม

นายจํารูญฯ - คําวา “รายแรง” ประกอบเขาไป เพื่อแสดงวายิ่งกวารับ
อันตรายสาหัส

ม.จ. สกลฯ - คําวา “โหดราย” ยิ่งกวา “สาหัส”
นายจํารูญฯ - ใชคําวา “ทารุนอยางรายแรง” จะเปนอยางไร คนจะไดเขาใจ

วาตองเปนการกระทําที่หนักกวาวรรคสอง คือมากกวารับอันตรายสาหัส
พระยาอรรถกรมฯ - ตัวบทเดิมวรรคสองมีขมขืนทําชําเราดวย จะเอาดวยหรือไม
นายสิทธิฯ - ควรจะเปนผิดอีกกระทงหน่ึง
ประธานฯ - จะพิจารณากดหมายมาตราเดียว แลวเอามาตราตาง ๆ มาใส

จะเปนการเกินสมควรไป
ม.จ. สกลฯ - การเขียนรูปจะเอาพูกันจ้ิมสีไปแตมเทาใด ๆ ก็ได แตการเอาสี

ไปแตมมาก ไมใชจะทําใหรูปดี สูเขียนแตมนอย ๆ ไมได
ประธานฯ - อยาเอาความผิดฐานขมขืนทําชําเรา เพราะจะเปนการคิดถึง

เด็กหญิงมากเกินไป
ม.จ. สกลฯ - ควรจะเอาผลธรรมดาของการกระทํา
นายเยี่ยมฯ - การถูกขมขืนทําชําเราไมใชผลโดยตรง
นายจํารูญฯ - การถูกขมขืนทําชํ า เรา เปนของธรรมดาไมควรบัญญัติ

เปนพิเศษ
ที่ประชุมเห็นวา ไมควรบัญญัติใหการถูกขมขืนทําชําเราเปนเหตุเพิ่มโทษใหหนักขึ้น

ของวรรคสอง เพราะถาผู เอาตัวไปขมขืนชําเราเสียเองก็เปนความผิดสองกระทง ถาคนอ่ืน
เปนผูขมขืนก็ไมใชผลธรรมดาของการเอาคนไปเพื่อสินไถ

ประธานฯ - การกระทําโดยทารุณโหดรายก็เปนอันตรายสาหัสอยูในตัว
ไมใชหรือ

นายสิทธิฯ - เราไมไดบัญญัติไวเชนน้ัน
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นายประมูลฯ - นโยบายเดิมเขาไมไดคํานึงถึงผล เอาแตบาดเจ็บอยางเอาไป
ตอกเล็บหรือบีบขมับเชนน้ี แมจะไมทําใหรับอันตรายสาหัสก็เอา

ประธานฯ - ถาของเกา เขามีอะไรไว  เราไมมี เหตุผลดีกวาก็ไมควร
ไปเปลี่ยน แตของเกาจะตอง “ลําบากอยางสาหัส”

นายจํารูญฯ - วรรคสองที่ใชคําวา “สาหัส” ดีแลว สวนวรรคสามควรจะเอา
“ทรมานหรือทารุณอยางรายแรง” คือตองรายแรงอยางสาหัส ถาทรมานเล็ก ๆ นอย ๆ

เขาวรรคหน่ึง
คือการทรมานหรือทารุณโหดรายน้ัน ถาไมมัดเสียจะเขามาตราน้ีมากเกินไป
นายสิทธิฯ - จะใหมีเงื่อนบังคับถึงสองอยางไมดี
พระยาอรรถกรมฯ - อยางใหอดขาววันเดียวจะใหประหารชีวิตทีเดียวหรือ
ม.จ. สกลฯ - ตามที่นายจํารูญ เสนอมีสามขั้น คือมี degree ของการทารุณ

เปนกําลังหน่ึงกําลังสองคือ ตองรายแรงจึงจะเอา นอกจากน้ันตองมีผลเปนอันตรายแกกายหรือใจ
เห็นวาควรจะตัดขมวดกําลังของการทารุณดวย หรือกระทําโดยทรมานหรือทารุณจนเปนเหตุให
เปนอันตรายแกกายหรือใจ

นายจํารูญฯ - อยางใหอดขาว 1 วัน เปนอันตรายแกกายหรือใจหรือไม
นายจํารูญฯ - โทษเปน
นายประมูลฯ - แลวแต ถาอดขาว 1 วันเขาเปนลมก็เปนอันตรายแกกายหรือใจ
นายจํารูญฯ - โทษหนักกวาวรรคสอง
นายสิทธิฯ - หนักเพราะทารุณ การการะทําโยทารุณโหดรายผูกระทํา

ตองมีเจตนากระทํา คือวรรคสามต้ังใจกระทํา แตวรรคสองเปนแตผลที่เกิดขึ้น
พระยาอรรถกรมฯ - เดิมเขาเอาผิดตอเมื่อ “ลําบากอยางสาหัส”
นายจํารูญฯ - เขาต้ังใจจะใหแรงกวาวรรคสอง
ม.จ. สกลฯ - รับอันตรายสาหัสเปน incidental สวนวรรคสามเปนประสงคตอผล
ที่ประชุมฝายขางมากเห็นวา ถาการกระทําโดยการทรมานหรือทารุนแลว ควรเปนผิด

ตามวรรคสาม โดยไมตองใหการกระทําน้ันมีผลทําใหผูถูกกระทํารับอันตรายสาหัส
ม.จ. สกลฯ - ควรใชคําวา “ถาการกระทําน้ันเปนเหตุใหผูถูกกระทํา.........”
นายสิทธิฯ - ควรใชคําวา “ถาเปนเหตุใหถึงแกความตาย”
ม.จ. สกลฯ - การที่ใสคําวา “ถาการกระทําน้ัน” ลงไปเสียหายอยางไร
นายสิทธิฯ - จะตองถามตอไปวา “ทําไมไมใสลงไปวาใครถึงแกความตาย”
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ประธานฯ - ใสคําวา “ถาการกระทําน้ันเปนเหตุ...........” เปนพิเศษเฉพาะ
มาตราน้ี เพราะมาตราน้ีมีหลายเร่ือง สวนมาตราอ่ืนคงไว

ม.จ. สกลฯ - ควรใชคําวา “ถาการกระทําความผิดน้ันเปนเหตุใหถึงแก
ความตายหรือเปนการกระทําโดยทรมานหรือโดยทารุนจนเปนอันตรายแกกายหรือใจ”

นายจํารูญฯ - จะไมเขาใจวาใครเปนอันตราย บิดาของบุตรที่ถูกจับอาจ
เปนอันตรายก็ได

ม.จ. สกลฯ - ใชคําวา “จนเปนเหตุใหผูถูกเอาตัวไปหรือผูถูกหนวงเหน่ียว
หรือถูกกักขังน้ันรับอันตรายแกกายหรือใจ..............”

นายสิทธิฯ - แต น้ันไมชอบคําวา “ถาการกระทําความผิดเปนเหตุให
.............” เพราะเดิมเขาไปก็ไมรูวาใครตาย

นายประมูลฯ - ควรใชคําวา “ถาเปนเหตุใหถึงแกความตายหรือการกระทําผิด
น้ัน เปนการกระทําโดยทรมาน..............”

ม.จ. สกลฯ - ถาไปอยางน้ันก็ไปได แตถาจะเติมก็ควรเติมลงไปวาใครตายดวย
นายประมูลฯ - เอาเร่ืองถึงแกความตายไปบัญญัติติดตอกับวรรคสอง เอาโทษ

ประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต สวนวรรคสามใชคําวา “ถาการกระทําความผิดน้ันเปนการกระทํา
โดยทรมาน..............”

นายจํารูญฯ - ควรแยกอยางเดิม ใชคําวา “ถาการกระทําความผิดน้ันเปนเหตุ
ใหผูถูกเอาตัวไปหรือผูถูกหนวงเหน่ียวหรือกักขังน้ันถึงแกความตายหรือเปนการกระทําโดยทรมาน
หรือเปนการทารุณจนเปนเหตุใหผูน้ันรับอันตรายแกกายหรือใจ ผูกระทําตองระวางโทษ.............”

นายสิทธิฯ - คําวา “ผูน้ัน” ไมเขาใจไดวาเปน “ผูถูกเอาตัวไป”
ม.จ. สกลฯ - ใชคําวา “ผูถูกกระทําน้ัน”
ที่ประชุมตกลงรับรางของนายจํารูญฯ แตใหแกตามที่ ม.จ.สกลฯ ทรงเสนอและใหผูจด

รายงานพิมพเสนอรางเทาที่ตกลงมาแลว เพื่อใชเปนรากฐานสําหรับการพิจารณาคราวหนากําหนด
วันพฤหัสบดีที่ 23 กรกฎาคม ศกน้ี เวลา 14.00 นาฬิกา

ปดปรุชุมเวลา 12.15 นาฬิกา
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คณะกรรมการกฤษฎีกา
รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา

คร้ังที่ 502/412/2486
วันพฤหัสบดี ที่ 28 ตุลาคม 2486

ผูที่มาประชุม คือ
(1) นายจํารูญ โปสยานนท รองประธานอนุกรรมการ
(2) นายประมูล  สุวรรณศร กรรมการ
(3) นายพิชาญ  บุลยง กรรมการ
(4) นายเยี่ยม เลขวนิชธรรมวิทักษ กรรมการ
(5) หมอมเจาสกลวรรณากร  วรวรรณ กรรมการ
(6) นายอรรถกรม ศรียาภัย กรรมการ

นายสายหยุด       แสงอุทัย กรรมการ
พลเรือตรี ถวัลย ธํารงนาวาสวัสด์ิ ร.น. ติดราชการที่อ่ืน
นายอุทัย แสงอุทัย ติดราชการที่อ่ืน
นายวงศ  ลัคพลีธรรมประคัลภ ติดราชการที่อ่ืน
นายสิทธิ์  จุณณานนท ติดราชการที่อ่ืน
นายเดือน  บุญนาค ติดราชการที่อ่ืน

เปดประชุมเวลา 14.00 นาฬิกา
โดยที่ประธานและอนุกรรมการติดราชการที่อ่ืน ที่ประชุมจึงลงมติให นายอรรถกรมฯ

เปนประธาน
ประธานฯ - ขอใหที่ประชุมพิจารณารางมาตรา 338 (2) ซึ่งมีขอความดังน้ี

“ผูใดกระทําการโดยประมาท และการกระทําน้ันเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือใจของผูอ่ืน
มีความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือน หรือปรับไมเกินหาสิบบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ”

นายประมูลฯ - ขอแกรางอนุมาตราน้ีใหเหมือนกับมาตราในภาค 2 ดังน้ี “ผูใด
กระทําโดยประมาท และการกระทําน้ันเปนเหตุใหผูอ่ืนรับอันตรายแกกายหรือใจมีความผิด.......”

ประธานฯ - ทําใหเขารองไหเปนอันตรายแกกายหรือใจหรือไม
นายประมูลฯ - เราไดพูดถึงปญหาน้ีมาแลวเมื่อพิจารณามาตรา 254
ประธานฯ - เดิมเขาเอาผิด เพราะทําใหเกิดบาดเจ็บแกร างกายเทาน้ัน

เพราะเปนความผิดที่เปนลหุโทษ
ม.จ. สกลฯ - ใชคําวา “เปนเหตุใหผูอ่ืนรับอันตราย” ก็พอ
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นายประมูลฯ - คําวา bodily harm เราแปลวาอันตรายแกกายหรือใจปลอยให
ศาลแปลเอา

นายพิชาญ - bodily harmคลุมทั้งสองกรณี คือ อันตรายแกกายและอันตรายแกใจ
ที่ประชุมตกลงรับรางที่นายประมูลฯ เสนอ ฉะน้ัน รางมาตรา 338 (2) เมื่อแกตามมติ

ที่ประชุมแลวจึงมีขอความดังน้ี “ผูใดกระทําโดยประมาท และการกระทําน้ันเปนเหตุใหผูอ่ืน
รับอันตรายแกกายหรือใจ มีความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือน หรือปรับไมเกิน
หาสิบบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ

ประธานฯ - ขอใหพิจารณารางมาตรา 338 (3) ซึ่งมีขอความดังน้ี “ผูใด
ใชกําลังประทุษรายผู อ่ืน แตไมถึงกับเปนเหตุให เกิดอันตรายแกกายหรือใจของผู อ่ืนน้ัน
มีความรับผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือนหรือปรับไมเกินหน่ึงรอยบาทหรือทั้งจํา
ทั้งปรับ”

นายประมูลฯ - ถอยคําควรจะเอาอยางมาตรา 254 ใชคําวา “ผูใดทํารายผูอ่ืน
แมจะไมเปนเหตุเกิดอันตรายแกกายหรือใจของผูอ่ืนน้ัน มีความผิดตองระวางโทษ.....”

ประธานฯ - อยาใชคําวา “แม” เพราะเขาใจวาบาดเจ็บก็เขาควรใชคําวา
“แตไม” ขอเสนอใหใชคําดังน้ี “ผูใดทํารายผู อ่ืน แตไมเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือใจ
มีความผิด.....”

นายจํารูญฯ - เอาปสสาวะใหเขากิน “ทําราย” หรือไม เคยมีคําพิพากษาศาล
วาไมใช คือศาลแปลมาตรา 338 (3) ตางกับมาตรา 254

นายประมูลฯ - ถาอยางน้ันแกเปน “ผูใดใชกําลังประทุษราย”
ม.จ. สกลฯ - คําวา “แต” ไมตองมี ควรใชคําวา “ผูใดใชกําลังประทุษราย

ตอผูอ่ืน โดยประการที่ไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือใจ มีความผิดตองระวางโทษ
......” คือควรจะเขียนเปนอิสระจากมาตรา 254

ประธานฯ - ถาใชคําวา “โดยประการที่” จะเปนวิธีการไป
นายจํารูญฯ - ควรใชคําวา “โดยไมถึงกับเปนเหตุ”
ที่ประชุมเห็นชอบดวย ฉะน้ัน รางมาตรา 338 (3) เมื่อแกแลว จึงมีขอความดังน้ี “ผูใดใช

กําลังประทุษรายตอผูอ่ืน โดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือใจ มีความผิดตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงรอยบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”

…….
ประธานฯ ขอใหพิจารณารางมาตรา 339 (1)
.........
ปดประชุมเวลา 16.00 น.

DPU
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ชื่อ - นามสกุล อุดมลักษณ  ศิริออน
วัน เดือน ปเกิด 5 ธันวาคม 2524
วุฒิการศึกษา สําเร็จการศึกษาปริญญานิติศาสตรบัณฑิต

จากมหาวิทยาลัยศรีปทุม
ตําแหนงหนาที่และสถานที่ทํางาน พ.ศ. 2545 ถึง 2548 รับราชการเปนทหารอากาศ

2549 ถึง 2555 นิติกรประปาสวนภูมิภาค เขต 4DPU
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