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บทคัดยอ 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาถึงหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย ซ่ึง
เปนหลักการที่มีสวนเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนที่ไดรับการพัฒนามาจากการดําเนินคดีอาญาใน
ระบบกลาวหา (Acussatorial system) และถือไดวาเปนหลักการสําคัญประการหนึ่งของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่ดีในปจจุบัน เนื่องจากหลักการดังกลาวไดเปดโอกาสใหประชาชนทั่วไปและ
ส่ือมวลชนเขาฟงการพิจารณาคดีได อันจะมีผลทําใหการพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลเปนไป
ดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรม ทั้งนี้ หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยเปนหลักการที่ไดรับการ
ยอมรับกันโดยทั่วไปในระดับสากล โดยในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 กติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 และอนุสัญญายุโรปวาดวย
สิทธิมนษยชน ค.ศ. 1950 ก็ไดยอมรับหลักการดังกลาว รวมทั้งกฎหมายของหลายประเทศ เชน 
ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี และประเทศไทยก็ยอมรับ
หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยเชนกัน 

จากการศึกษาพบวา การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยที่ปราศจากขอบเขตนั้นสงผล
กระทบในทางลบตอเหตุหรือปจจัยตางๆ ที่เกี่ยวของกับการเปดเผย ไดแก การสันนิษฐานวาผูถูก
กลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ สิทธิในชื่อเสียงเกียรติคุณของผูถูกกลาวหาและผูอ่ืนที่เกี่ยวของกับคดี การ
กลับคืนสูสังคมของผูถูกกลาวหา ความเปนอิสระของผูพิพากษาในการพิจารณาคดี ความปลอดภัย
ของผูพิพากษา และสิทธิในการเสนอและรับรูขาวสารของประชาชน ดังนั้น เหตุหรือปจจัยตางๆ
เหลานี้จะตองไดรับการคํานึงถึงและไดรับความคุมครองอยางแข็งขันเชนกัน การพิจารณาคดีอาญา
โดยเปดเผยจึงตองมีขอบเขตที่แนนอนและไมอาจทําใหเหตุหรือปจจัยตางๆที่เกี่ยวของดังกลาวมา
ขางตนตองถูกกระทบกระเทือนได ซ่ึงในกฎหมายของตางประเทศไดกําหนดใหการพิจารณา
คดีอาญาโดยเปดเผยมีขอบเขตที่แนนอน ดังจะเห็นไดในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส 
หรือกฎหมายวาดวยธรรนูญศาลเยอรมัน ทั้งนี้ เพื่อมิใหสงผลกระทบในทางลบตอเหตุหรือปจจัย
ตางๆที่เกี่ยวของ และทําใหการอํานวยความยุติธรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
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สวนกฎหมายไทยนั้น ไดกําหนดหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ่ง แตก็เขียนไวเปนหลักกวางๆ วา “การ
พิจารณาและสืบพยานในศาลใหกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอื่น” ซ่ึง
ไมไดกําหนดขอบเขตของการพิจารณาไววาจะเปดเผยไดมากนอยเพียงใด  แตดวยเหตุที่ตัวบท
กฎหมายนั้นมีมากกวาตัวอักษร กลาวคือ ถอยคําของตัวบทกฎหมายเปนภาษาที่มีชีวิต จึงมีหลักการ
และทฤษฎีอยูเบื้องหลังดวย การพิจารณากฎหมายใหถองแทจึงมิไดหมายความเพียงแตการพิจารณา
เพียงสิ่งที่กฎหมายเขียนไวเทานั้น ในทางทฤษฎี การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยจึงมิใชส่ิงที่
กระทําไปไดโดยปราศจากหลักเกณฑหรือขอบเขตใดๆ  

เมื่อการพิจารณาคดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผยแลว ขอบเขตของการเปดเผยนั้นจึงควร
จํากัดอยูเพียงสิ่งที่หลักเปดเผยนั้นเรียกรอง และเปนไปตามวัตุประสงคที่แทจริงของการเปดเผย 
กลาวคือ การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยเรียกรองวาการพิจารณาคดีอาญาโดยทั่วไป ประชาชนทุก
คนมีสิทธิที่จะเขาไปฟงการพิจารณาคดีได โดยหองพิจารณาคดีจะตองมีขนาดพอเหมาะที่จะอํานวย
ความสะดวกในกรณีดังกลาวไดตามสมควร และเพื่อใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรม 
จําเปนตองกระทําโดยเปดเผยเพื่อใหประชาชนสามารถตรวจสอบการทํางานของศาลได แตคงไมถึง
ขนาดที่ตองมีการถายทอดภาพหรือเสียงในระหวางการพิจารณาคดีจากหองพิจารณาผานทางสื่อ
ตางๆ เพราะนอกจากจะเปนการกระทําที่เกินขอบเขตของการเปดเผยแลว ยังเปนการครอบงําศาล
โดยประชาชน อันจะทําใหกระบวนการยุติธรรมเสียรูปแบบไปได ซ่ึงสิ่งตางๆเหลานี้ตองปฏิบัติให
ถูกตองและเชื่อมโยงกันเปนระบบ  
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ABSTRACT 
 

 The objective of this thesis is to study about principle of public trial in criminal case 
which is related to human rights in common that has been derived from development of criminal 
proceedings in accusatorial system and considered as a key principle of a good presently law of 
criminal procedure because this principle is opened to the public and the media to attend the 
hearing which renders adjudication as to the purity of justice. Further. Principle of public trial has 
been generally accepted in the international level by Universal Declaration of Human Rights 
1948, International Covenant on Civil and Political Rights 1960, and European Convention on 
Human Rights 1950 as well as the law of many countries such as United Kingdom, United States 
of America, France, Germany, and also Thailand 

The study found that the trial revealed no exact limits has negatively effect on events 
or other factors related to disclosure like presumption of innocence, right to reputation of the 
accused and others about the case, rehabilitation of the accused, the independence of judges, the 
safety of judges, and the right to know thus, these events or factors must be considered and 
actively protected as well. The criminal trial must disclose a certain extent and may not events or 
factors involved as mentioned above be affected. In the law of foreign countries are determined to 
disclose the criminal trial a certain extent. This can be seen in French law of criminal procedure 
or German courts of justice statute law, in order not to affect negatively to events or factors 
related and proceed the administration of justice effectively. 

As for the Thai law is determined broadly the principle of public trial in criminal case 
the code of criminal procedure section 172 “The court hearing and taking of evidence shall be 
disclosed and made before the defendant unless provided otherwise”. This is not the extent of 
considering whether how much to disclose but whereas the law is more than the text that is words 
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of statute is alive therefore, principles and theories behind with. Thorough consideration of the 
law means not only considering what the law is written. In theory the disclosure of criminal act is 
not something to be without rules or boundaries.  

When the criminal act must be disclosed then the scope of such disclosure should be 
limited to that disclosed main claim and in accordance with actual object of disclosure that is the 
public trial in criminal case claims that generally the criminal proceedings shall serve the people’s 
right to hearing in a suitable size of the courtroom that will facilitate in such cases as appropriate 
and to provide equitable trial is required to be made by disclosing to the public so that monitoring 
the actions of the court as well. But still not reached much to be broadcast images or sounds in the 
courtroom during consideration of the case through the media besides not only acting beyond the 
scope of disclosure but the court is dominated by people also. This will make possible a 
deformation process which these things must follow the correct and coherent system.      
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 บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดหลักและวิธีการในการดําเนินคดีอาญากับ
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไว เพื่อบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายอาญา  เนื่องจากใน
กระบวนการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษนั้น จะมีองคกรในกระบวนการยุติธรรมหลายองคกรเขามา
เกี่ยวของ เชน ตํารวจ อัยการ และศาล ซ่ึงโดยเฉพาะองคกรศาลที่ตองทําหนาที่ในการตรวจสอบ
และถวงดุล (Check and balance) การดําเนินกระบวนการยุติธรรมใหเปนไปโดยถูกตองตามหลัก
นิติธรรมดวย เพราะกรณีมิใชวาการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษนั้นจะทําไดโดยไมคํานึงถึงหลัก
สิทธิมนุษยชนเอาเสียเลย กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดีจึงตองพยายามรักษาความสมดุล 
(Balance) ระหวางอํานาจรัฐในการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษและหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไว1 หากมีการใชอํานาจรัฐในทางที่มิชอบ กระบวนการนั้นก็ไมอาจจะเกิดความชอบ
ธรรมขึ้นได นอกจากนี้แลว ในขั้นตอนการดําเนินคดีอาญานั้น ไดมีการแบงการดําเนินการออกเปน 
3 ขั้นตอน คือ กอนศาลพิจารณา ระหวางศาลพิจารณา และภายหลังศาลพิจารณาเปนขั้นสุดทาย2  
 ในขั้นตอนการพิจารณาของศาลนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
172 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแต
บัญญัติไวเปนอยางอื่น” อาจแยกพิจารณาไดเปนสองสวน คือ การพิจารณาคดีโดยเปดเผยกรณีหนึ่ง 
กับการพิจารณาคดีตอหนาจําเลยอีกกรณีหนึ่ง ซ่ึงหลักการทั้งสองสวนคือการพิจารณาคดีโดย
เปดเผยและการพิจารณาตอหนาจําเลยนั้นก็ถือเปนหลักประกันใหกับตัวจําเลยวาจะไดรับการ
พิจารณาคดีไปโดยเที่ยงธรรมและสามารถตรวจสอบการทํางานของศาลไดการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐในอดีตนั้น เปนการใชระบบไตสวน (Inquisitorial system) คือ เปนการดําเนินคดีอาญาที่มิได
แยกอํานาจสอบสวนฟองรองออกจากอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี3 ทําใหการดําเนินคดีอาญา

                                                   

 1  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2549).  คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวย การ
ดําเนินคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา.  หนา 7.  
 2  คนึง  ฦๅไชย.  (2548).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 13. 
 3  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 56.  
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เปนไปในลักษณะที่ตองการเคนเอาความจริงจากจําเลยโดยมิไดคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนหรือ
สิทธิตางๆที่จําเลยจะพึงมีในการตอสูคดีเลย จําเลยจึงมีสภาพไมตางจากวัตถุช้ินหนึ่ง คือ เปน “กรรม
ในคดี” (Prozess-objekt)4 เทานั้น จึงอาจเกิดขอสงสัยในความยุติธรรมได 
 ในเวลาตอมา จึงไดมีการพัฒนาและแกไขขอบกพรองการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐใน
ระบบไตสวน โดยใหมีการแยกอํานาจสอบสวนฟองรองออกจากอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีออก
จากกัน เพิ่อมิใหเกิดการผูกขาดการใชอํานาจทั้งสองสวนนี้ไวที่องคกรศาลแตเพียงผูเดียว อันอาจ
นํามาซึ่งความบกพรองในความยุติธรรมได ระบบที่ไดรับการพัฒนาและแกไขปรับปรุงนี้เรียกวา 
ระบบกลาวหา (Accusatorial system) กรณีดังกลาวทําใหเกิดองคกรอัยการขึ้นมา เพื่อทําหนาที่ใน
การสอบสวนฟองรองคดีแยกตางหากจากอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีซ่ึงยังคงเปนของศาลอยู ใน
การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหานี้ จําเลยมีฐานะเปนประธานในคดี กลาวคือ ในการดําเนิน
กระบวนพิจารณานั้น จะตองใหความสําคัญแกตัวจําเลยในฐานะที่เขาเปนประธานในคดี มีสิทธิ
ตางๆที่จะทําใหตัวเขาสามารถที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่ มิใชเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกอีก
ตอไป 
 หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนั้น เปนสิทธิประการหนึ่งที่จําเลยพึงไดรับในการ
พิจารณาคดี เนื่องจากแตเดิมมา ระบบวิธีพิจารณาคดีแบบไตสวนมักกระทํากันเปนการลับ ไม
เปดเผยใหบุคคลภายนอกทั่วไปไดรับรูการกระทําของศาล ทําใหเกิดขอสงสัยในความยุติธรรมวา 
ศาลไดกระทําใหจําเลยยอมรับผิดโดยใชวิธีการที่ไมชอบหรือไม ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาใน
ระบบกลาวหาจึงตองมีการพิจารณาคดีโดยเปดเผย เพื่อใหประชาชนสามารถตรวจสอบการทํางาน
ของศาลไดในฐานะที่ เขาเปนเจาของอํานาจอธิปไตยทั้งหลายตามหลักการแบงแยกอํานาจ 
(Separation of power) หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยจึงแสดงถึงความเปนประชาธิไตยของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี5 และโดยที่ประเทศไทยเปนประเทศประชาธิไตย และมี
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐดวยแลว การพิจารณาคดีโดยเปดเผยจึงเปนสิ่งจําเปนที่กฎหมาย
ไดรับรองสิทธินี้ไวแลวดวย 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดบัญญัติรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานใน
กระบวนการยุติธรรมไวในสวนที่ 4 มาตรา 40 (2) ความวา “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณาซึ่งอยางนอยตองมีหลักประกันขั้นพื้นฐานเรื่องการไดรับ
การพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริง ขอโตแยงและพยานหลักฐานของตน การ
คัดคานผูพิพากษาหรือตุลาการ การไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดี
                                                   

 4  แหลงเดิม.   
 5  แหลงเดิม.  หนา 47-48.  
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ครบองคคณะ และการไดรับทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษาหรือคําสั่ง” ดังนี้ จึงเปน
เครื่องชี้ใหเห็นถึงหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยวาเปนหลักประกันพื้นฐานที่สําคัญแกตัวจําเลย 
ทั้งนี้ หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย ถือเปนหลักการสากลของการพิจารณาคดี ดังจะเห็นไดจากมี
การกําหนดหลักการดังกลาวไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 และกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและทางการเมือง ค.ศ. 1966 รวมไปถึงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1950 ดวย 
 อยางไรก็ดี ในการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 172 ไมไดกําหนดไววาการเปดเผยนั้นมีขอบเขตของการเปดเผยมากนอยเพียงใด ในการ
พิจารณาคดีที่มีความสําคัญหรือเปนที่สนใจของประชาชนโดยทั่วไปจึงไมอาจกําหนดไดวา การ
พิจารณาโดยเปดเผยนั้นสามารถกระทําไดอยางกวางขวางเปนการทั่วไปถึงขนาดวาใหมีการ
ถายทอดการพิจารณาหรือพิพากษาคดีผานกลองวงจรปดออกมานอกหองพิจารณาเลยหรือไม 
เพราะการพิจารณาคดีซ่ึงเปนขั้นตอนที่สําคัญมากขั้นตอนหนึ่ง ศาลก็จําเปนตองใหความคุมครองแก
ตัวจําเลยวาจําเลยจะตองไดรับความเปนธรรมอยางที่สุด การพิจารณาคดีโดยเปดเผยนั้นก็เปนการ
แสดงความจริงใจของศาลวาประชาชนทั่วไปสามารถเขามาฟงการพิจารณาคดีและตรวจสอบการ
ทํางานของศาลได แตในขณะเดียวกันก็ตองไมเปนการครอบงําศาลโดยมติมหาชน หรือเปนการ
โฆษณาเผยแพรการพิจารณานั้นออกไปอยางไมมีขอบเขตอันจะสงผลกระทบตอกระบวนการ
ยุติธรรมและสิทธิของจําเลย รวมไปถึงสิทธิสวนบุคคลของผูที่เกี่ยวของในคดีได 
 อนึ่ง แมวาในประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ พ.ศ. 2529 ขอ 7 จะบัญญัติวา “การ
ถายภาพ ภาพยนตร บันทึกภาพหรือเสียง หรือการกระทําอยางอื่นใดในทํานองเดียวกันในการนั่ง
พิจารณาคดีและพิพากษาคดีของศาลจะกระทํามิได เวนแตผูพิพากษาตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาภาค
ขึ้นไปเปนผูอนุญาตเฉพาะในกรณีจําเปนอยางยิ่ง แตพึงระมัดระวังมิใหเปนที่เสื่อมเสียหรือ
กระทบกระเทือนตอการพิจารณาคดี คูความ พยาน หรือบุคคลอื่นใด” ก็ตาม การถายทอดภาพหรือ
เสียงการพิจารณาคดีอาญาในศาลทางโทรทัศนก็ยังคงมีอยูบางในทางปฏิบัติ เชน การถายทอดการ
พิจารณาคดีอาญาทางโทรทัศนวงจรปด ซ่ึงกระทํากันโดยเฉพาะคดีที่มีความสําคัญและเปนที่สนใจ
ของประชาชนหรือของสื่อมวลชน จึงทําใหนาคิดวาเปนการพิจารณาคดีโดยเปดเผยหรือเปนการ
เผยแพรขาวสารเพื่อตอบสนองความตองการรับรูขาวสารของประชาชนและสื่อมวลชนทั้งหลาย 
แมวาสื่อมวลชนจะมีสิทธิเสรีภาพในการเสนอขาวสารซึ่งรัฐธรรมนูญก็บัญญัติรับรองหลักดังกลาว
ของสื่อมวลชนไวในสวนที่ 7 มาตรา 45 ก็ตาม แตจะมีสิทธิเสรีภาพโดยปราศจากขอบเขตไปเสีย
ทีเดียวก็คงไมดีนัก เพราะหากมีการเผยแพรการพิจารณาคดีนั้นออกไป อาจกระทบกับหลักการ
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สันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาจําเลยนั้นกระทําผิดหรือ
กระทบตอกระบวนการยุติธรรมในการใหความคุมครองแกตัวจําเลยได 
 นอกจากนี้แลว โดยที่ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ พ.ศ. 2529 ซ่ึงมิใชกฎหมาย 
การบัญญัติใหผูพิพากษาตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาภาคขึ้นไปเปนผูอนุญาตใหมีการถายทอดภาพ
หรือเสียงในการพิจารณาหรือพิพากษาคดีไดนั้น อาจจะเปนการใหดุลพินิจแกผูพิพากษาตําแหนง
อธิบดีผูพิพากษาภาคเปนการทั่วไปมากกวาที่จะใหความสําคัญของหลักการพิจารณาโดยเปดเผยวา
มีเนื้อหาที่แทจริงเปนอยางไร ดังนั้น ความสําคัญที่แทจริงของหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย
นั้นตองเปนไปตามเจตนารมณของบทกฎหมายและมีความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับหลักการดังกลาว
ดวย 
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1  เพื่อศึกษาหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยทั้งของไทยและตางประเทศ 
 1.2.2  เพื่อศึกษาแนวทางปฏิบัติของศาลไทยเกี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 
     1.2.3  เพื่อศึกษาวิเคราะหขอบเขตของวิธีการพิจารณาความอาญาโดยเปดเผย โดยตองคํานึง
หลักสิทธิมนุษยชน สิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมและสิทธิในการรับรูขาวสารของ
ส่ือมวลชน 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 ความเขาใจในหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยจะเปนไปโดยถูกตองตาม
เจตนารมณแหงบทกฎหมาย ไมวาจะเปนในทางทฤษฎีหรือในหลักการอันเปนสากลก็ตาม จะสงผล
ใหเกิดการปฏิบัติที่ถูกตองได เพราะกระบวนการยุติธรรมทางอาญามิไดเพียงตองการใหไดตัว
ผูกระทําผิดมาลงโทษเทานั้น แตตองใหความคุมครองแกตัวผูกระทําผิดนั้นในการที่จะไดรับความ
เปนธรรมในการพิจารณาคดีจากศาลโดยเปดเผยใหประชาชนรับรูการทํางานของศาลได เนื่องจาก
ในการดําเนินคดีอาญาตามระบบกลาวหาซึ่งเปนระบบที่ประเทศไทยใชอยูนั้น จําตองสันนิษฐานไว
กอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์อยูตลอดทุกขั้นตอนของการดําเนินคดี จนกวาจะมีคําพิพากษาที่
ถึงที่สุดของศาลวาผูนั้นกระทําผิดจริง และหลักเปดเผยก็เปนสวนประกอบที่สําคัญของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเชนกัน 
 การพิจารณาคดีโดยเปดเผยแมจะเปนสวนสําคัญเพื่อคุมครองสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวของ
ในกระบวนการยุติธรรมทุกๆฝายก็ตาม แตการเปดเผยนี้จะมีความหมายครอบคลุมเพียงใด เพราะ
การเปดเผยที่ไมมีขอบเขตที่ชัดเจนก็อาจสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน
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ของตัวผูถูกกลาวหาและบุคคลที่เกี่ยวของโดยไมมีเหตุอันควรได โดยเฉพาะอยางยิ่งตัวผูถูกกลาวหา
เอง ซ่ึงตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ และอาจมีผลไปถึงการกลับเขาสูสังคมของ
ผูถูกกลาวหาหลังจากพนโทษแลวหรือในกรณีที่ศาลพิพากษายกฟองเพราะเขาเปนผูบริสุทธิ์ก็ตาม 
กลาวอีกนัยหนึ่งคือ การพิจารณาคดีโดยเปดเผยไมควรจะมีขอบเขตกวางขวางถึงการถายภาพ หรือ
การถายทอดการพิจารณาคดีดวยวิทยุ โทรทัศน และทางหนังสือพิมพดวย เพราะหลักเปดเผยในการ
พิจารณาคดีอาญามิไดเรียกรองใหตองกระทําถึงเพียงนั้น ประกอบกับประเทศไทยซึ่งเปนประเทศ
ในกลุมกฎหมายซีวิลลอว (Civil law) การบัญญัติกฎหมายจึงตองมีความชัดเจนแนนอน มิไดปลอย
กฎหมายใหขึ้นอยูกับการใชดุลพินิจของผูพิพากษาแตเพียงอยางเดียว การบัญญัติกฎหมายใหถูกตอง 
ชัดเจน ตรงตามเจตนารมณของหลักการตามทฤษฎีจึงเปนส่ิงที่สําคัญยิ่ง ดังนั้น การที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ่งไดบัญญัติเปนแตเพียงวาการพิจารณา
คดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยเทานั้น มิไดใหรายละเอียดถึงขอบเขตแหงการเปดเผย
นั้นวาสามารถกระทําไดเพียงใด สงผลใหการใชกฎหมายยังไมมีประสิทธิภาพเต็มที่และไมตรงตาม
หลักนิติวิธีของระบบซีวิลอลว 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 ในการศึกษานี้ จะมุงถึงการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักเกณฑของการพิจารณาคดี 
ทั้งในระบบไตสวน (Inquisitorial system) และระบบกลาวหา (Accusatorial system) ศึกษาหลัก
สากลในการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาหรือจําเลยในคดีอาญา การคุมครองสิทธิของจําเลยตาม
รัฐธรรมนูญของไทย และการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยทั้งในระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
(Common law system) และในระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil law system) รวมไปถึงสิทธิของ
ส่ือมวลชนในการเสนอขาวและการรับรูขาวสารของประชาชนดวย โดยจะเนนการศึกษา
เปรียบเทียบและวิเคราะหแนวคิดทฤษฎีและคําพิพากษาของศาลสูงในตางประเทศกับของประเทศ
ไทย 
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 
 ศึกษาวิจัยจากเอกสาร  (Documentary research) โดยศึกษาจากเอกสารทั้งที่ เปน
ภาษาไทยและภาษาตางประเทศ ในสวนที่เปนแนวคิดในทางทฤษฎี หรือการศึกษาคําพิพากษาของ
ศาลทั้งของศาลฎีกาไทยและศาลสูงของตางประเทศ  รวมไปถึงหลักการอันเปนสากลและ
รัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวของ ทั้งในสวนของสิทธิ เสรีภาพ การคุมครองสิทธิเสรีภาพ ขอจํากัด
และขอบเขตของการใชสิทธินั้นๆ ดวย 
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1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
       1.6.1  ทําใหทราบถึงหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยทั้งของไทยและตางประเทศ 
       1.6.2  ทําใหทราบถึงแนวทางปฏิบัติของศาลไทยเกี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 
       1.6.3  ทําใหทราบถึงขอบเขตของวิธีการพิจารณาความอาญาโดยเปดเผย ในกรณีที่ไดคํานึงถึง
หลักสิทธิมนุษยชน สิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมและสิทธิในการรับรูขาวสารของ
ส่ือมวลชนแลว DPU



 
 

บทที่ 2 
แนวคิดเกี่ยวกับขอบเขตของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 

 
 การดําเนินคดีอาญา ถือเปนภารกิจหนึ่งของรัฐในการที่จะดูแลความสงบเรียบรอย
ภายในสังคมและเปนการอํานวยความยุติธรรมใหเกิดขึ้น เพื่อใหคนในสังคมสมารถใชชีวิตไดอยาง
มีความสุขและปลอดภัย ดวยเหตุนี้เอง ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจึงถือวารัฐเปนผูเสียหาย1 
และตองมีการดําเนินการเพื่อใหไดตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ อยางไรก็ตาม การดําเนินคดีอาญานั้น
มิใชเพียงแตตองการใหไดตัวผูกระทําผิดมาลงโทษเทานั้น ส่ิงสําคัญประการหนึ่งที่รัฐตองให
ความสําคัญเสมอกัน ไดแก เร่ืองสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะสิทธิของผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญา 
ซ่ึงไดรับความคุมครองตามกฎหมายไมวาจะเปนกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาก็ตาม 
 การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยก็เปนหลักการที่สําคัญประการหนึ่งในการใหความ
คุมครองสิทธิแกจําเลยในฐานะที่เขาเปนประธานในคดี อีกทั้งการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนี้ยังเปน
การแสดงใหเห็นถึงความโปรงใสของศาลในการดําเนินคดีอันเปนหลักการของประชาธิปไตยของ
วิธีพิจารณาความอาญาที่ดีอีกดวย2  

 “หลักเปดเผย” (Öffentlichkeitsprinzip) หมายความวา ในการพิจารณาและสืบพยานใน
ศาล ประชาชนทุกคนมีสิทธิเขาฟงได แตก็มิใชวาการเปดเผยในการพิจารณาคดีจะกระทําไดเปน
การทั่วไป เพราะอาจกระทบกับสิทธิตางๆของจําเลยได เปนตนวาหลักการสันนิษฐานวาจําเลยเปน
ผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาจําเลยกระทําผิด (Presumption of innocence) ดวย

                                                   

 1  หลักการดําเนินคดีอาญามีอยู 3 หลัก คือ หลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private prosecution) 
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular prosecution) และ หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public 
prosecution) ทั้งนี้ ในสวนของการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular prosecution) นั้น เปนหลักการดั้งเดิม
ของประเทศอังกฤษ แตนักกฎหมายอังกฤษเอง ก็ไดวิพากษวิจารณหลักการดําเนินคดีอาญาของตนวาไมทันสมัย 
ผิดหลักเกณฑที่ยังขาดเจาพนักงานของรัฐอยู เพราะการที่ใหเอกชนเปนผูผลักดันกระบวนการยุติธรรมนั้น เทากับ
เปนการปฏิเสธประโยชนสาธารณะโดยสิ้นเชิง จึงไดมีการแกไขปรับปรุงระบบใหทันสมัยขึ้นในเวลาตอมา  
รายละเอียด โปรดดูใน คณิต ณ นคร.  (2544, ม.ค.-มิ.ย.).  “บทบาทของศาลในคดีอาญา.” วารสารกฎหมายธุรกิจ
บัณฑิตย, ปท่ี 1, ฉบับที่ 1.  หนา 49-64. 
 2  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 47-48.  
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เหตุที่หลักเปดเผยเรียกรองวา การพิจารณาคดีจะตองกระทําในหองพิจารณาคดีที่ระหวางการ
พิจารณาคดีนั้นตามปกติ ประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะเขาไปฟงการพิจารณาคดีได แมวาหอง
พิจารณาจะเล็กและจํานวนผูที่จะเขาไปฟงไดมีจํานวนจํากัดก็ตาม ก็ถือวายังไมผิดหลักเปดเผย แต
ถาหองพิจารณาคดีคับแคบมากจนผูฟงไมอาจจะรวมในการพิจารณาคดีได ดังนี้ ตองถือวาการ
พิจารณาคดีนั้นขัดตอหลักเปดเผย3 
 อยางไรก็ตาม แมวาการพิจารณาคดีของศาลจะตองกระทําโดยเปดเผย แตก็มิใชวาจะ
กระทําไปไดโดยไมมีขอบเขต เพราะการพิจารณาคดีมิใชการแสดงที่ตองการใหมีผูชมจํานวนมาก 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผย (Right to a public trial) นี้ 
สามารถแยกไดเปนเสมือน 2 ความหมายตามวัตถุประสงคและความจําเปนที่มุงจะคุมครอง คือ 
หมายถึงสิทธิของจําเลยในคดีอาญาประการหนึ่ง กับหมายถึงสิทธิของสาธารณชนอีกประการหนึ่ง 
ซ่ึงศาลจําเปนตองชั่งน้ําหนักระหวางความสําคัญของสิทธิทั้งสองประการวามีมากนอยเพียงใดใน
แตละกรณีเพื่อที่จะพิจารณาวาสิทธิใดควรไดรับการคุมครองมากกวากัน4 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 172 วรรคแรก บัญญัติวา 
“การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยาง
อ่ืน” กรณีพึงตองเขาใจวาเปนการพิจารณาคดีโดยเปดเผยประการหนึ่ง กับการพิจารณาคดีตอหนา
จําเลยอีกประการหนึ่งดวย เปนสิทธิคนละกรณีกัน  
 
2.1  สิทธิของจําเลยในชั้นพิจารณาที่ไดรับการรับรอง 
 หลักการในเรื่องสิทธิมนุษยชนมีพัฒนาการเริ่มตนสวนหนึ่งมาจากมูลฐานของการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยและพื้นฐานทางความคิดในทางควบคุมมิใหอํานาจรัฐใชกลไก
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาคุกคามหรือกระทําการอันมิชอบตอประชาชน  ใน
ขณะเดียวกันก็อาจกลาวไดวาการปกครองใดก็ตามที่ไมเคารพตอสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญานั้นยอมไมอาจเรียกไดวาเปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพราะเปนจุด
เปราะบางที่อํานาจรัฐจะมีโอกาสกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากที่สุด ซ่ึงความเปน
ประชาธิปไตยทําใหมีความจําเปนตองตระหนักถึงเรื่องนี้อยางยิ่ง5 ดังนั้น  ในขั้นตอนของ

                                                   

 3  แหลงเดิม.  หนา 68-71.  
 4  วรวิทย  ฤทธิทิศ.  (2534, มิถุนายน).  “ความหมายและขอบเขตของสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดย
เปดเผย.” บทบัณฑิตย, เลมท่ี 47, ตอน 2.  หนา 90-92.   
 5  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.  (2549).  มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา.  หนา 11-14.  
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงมีความจําเปนที่จะตองใหความคุมครองแกผูถูกกลาวหาใน
คดีอาญาโดยการรับรองสิทธิที่สําคัญในชั้นพิจารณา เพี่อใหเขาสามารถที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มทีใ่น
ฐานะที่เขาเปนประธานในคดี ซ่ึงพอสรุปไดเปน 2 ประการ ดังนี้ คือ  
 1)  สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of innocence) 
 2)  สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผย (Right to a public trial)  
 
      2.1.1  สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of innocence) 
 เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะเริ่มดําเนินขึ้นทันที 
แตขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นยอมกระทบกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูถูก
กลาวหา เปนตนวาตองมีการจับหรือการคน ซ่ึงการกระทําของเจาหนาที่รัฐในขั้นตอนตางๆ
จําเปนตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอยูตลอดเวลา ไมวาผูนั้นจะเปนผูถูกกลาวหา6 หรือไมก็
ตาม 
 ในฐานะที่ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี การกระทําใดๆยอมตองมองจากตัวเขาเปน
สําคัญ กลาวคือ มองถึงสิทธิเสรีภาพที่เขามีอยูและเคารพศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยดวยกัน ดังนั้น 
เพื่อใหกรณีเปนการจํากัดการใชอํานาจรัฐ และกําหนดเปนแนวทางการใชอํานาจหนาที่ของเจา
พนักงานรัฐ จึงมีหลักประกันขั้นพื้นฐานของกฎหมายที่สําคัญอยางยิ่งประการหนึ่ง คือ การกําหนด
ขอสันนิษฐานวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดวาบุคคลผู
นั้นเปนผูกระทําผิด หรือ หลัก Presumption of innocence 
 การสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาจําเลยเปน
ผูกระทําผิดนั้นเปนเครื่องมือทางกฎหมายที่ถูกสรางขึ้นมาเพื่อชวยจําเลย โดยมีพื้นฐานมาจากการ
อนุมานวาคนสวนใหญนั้นไมใชอาชญากร การที่เจาหนาที่ของรัฐจะจับกุมและลงโทษบุคคล เพราะ
การกระทําอยางใดๆ จะตองมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจงวาการกระทํานั้นเปนความผิดและมี
กําหนดโทษไว ตามหลักภาษิตกฎหมายที่วา “ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” (Nulla poena, Sine 

                                                   

 6  “ผูตองหา” หมายความรวมถึงบุคคลผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดแตยังมิไดถูกฟองตอศาล กรณี
จึงเปนการแสดงโดยชัดแจงอยูในตัววา ผูตองหาเปนผูถูกกลาวหาในคดีอาญา สวน ”จําเลย” นั้น หมายความถึง
บุคคลซึ่งถูกฟองยังศาลแลวโดยขอหาวาไดกระทําผิด ซึ่งการฟองบุคคลดังกลาวตอศาลวาไดกระทําความผิด ก็
เปนการกลาวหาเขาเชนเดียวกัน เพราะยังตองมีการพิสูจนความผิดของจําเลยตามฟองอีก จําเลยจึงตกอยูในสภาพ
เดียวกับผูตองหา กลาวคือ เปนผูถูกกลาวหานั่นเอง. 
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lege)7 ดังนั้น จะลงโทษบุคคลใดกอนที่จะมีการพิสูจนความผิดโดยการพิจารณาพิพากษาวาเปน
ผูกระทําผิดจริงไมได จึงตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูถูกกลาวหาไมไดเปนผูกระทําความผิด  
 เนื่องจากการพิจารณาคดีอาญาในระบบเดิมนั้นมิไดคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ทํา
ใหผูถูกกลาวหาถูกกระทําทรมานใหรับสารภาพเสมือนหนึ่งเปนเพียงวัตถุช้ินนึงเทานั้น มิไดมีสิทธิ
ใดๆที่จะตอสูคดีไดเลย สภาพความไมเทาเทียมกันนี้ สืบเนื่องมาจากการมีระบบทาสซี่งสงผลใหมี
ทั้งมนุษยที่เปนผูทรงสิทธิ หรือเปนประธานของสิทธิ (Rechtsubjekt) และมนุษยที่เปนกรรมของ
สิทธิ (Rechtobjekt)8 ดังนั้น การยอมรับถึงสิทธิตางๆของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาในอดีตจึงไมมี
หรือหากมีก็นอยมาก นอกจากนี้แลว ยังมีการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิด
จนกวาจะพิสูจนความบริสุทธ์ิของตัวเองได สวนวิธีการทรมานก็เพื่อใหผูถูกกลาวหายอมรับ
สารภาพเทานั้นอันเปนวิธีการที่ปาเถื่อนและไรมนุษยธรรม ทั้งยังเสี่ยงตอการลงโทษผูที่บริสุทธิ์อีก
ดวย ดวยเหตุนี้ หลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีคําพิพากษา
ถึงที่สุดวาไดกระทําผิด จึงเปนการปองกันการกลาวหาอยางเลื่อนลอยและลงโทษผูถูกกลาวหาตาม
อําเภอใจดังเชนการใชจารีตนครบาลในการทรมานรางกายผูถูกกลาวหาเพื่อใหรับสารภาพนั่นเอง 
 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ก็ไดกําหนดหลักเกณฑดังกลาวไวแลว เชนใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 33 วรรคหน่ึง บัญญัติวา “ในคดีอาญาตอง
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” และในวรรคสอง บัญญัติวา “กอนมีคํา
พิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลนั้นกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทํา
ความผิดมิได” สวนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ฉบับปจจุบัน มาตรา 39 ก็
ยังคงหลักการเดิมไว 
 หลักการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์นี้ ตามกฎหมายของอังกฤษ ถือเปนหลักการ
พื้นฐานของสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และถือเปนมูลฐานของสิทธิเสรีภาพ
และหลักนิติธรรม สวนตามหลักกฎหมายอเมริกันอธิบายวา ตามหลักนิติธรรมแลว หลักประกัน
สําคัญในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจะประกอบดวยหลักการอยางนอย 3 
ประการ ไดแก สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ (Right to presumption of 
                                                   

 7  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อได
กระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้น บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกผูที่
กระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย.” 
 8  คณิต  ณ นคร ข (2540).  “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา.” บทบัณฑิตย, เลมท่ี 42, ตอนที่ 2.   
หนา 11. 
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innocence) สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยชอบธรรม (Right to a fair trial) และสิทธิที่จะไดรับ
ความชวยเหลือทางคดี (Right to assistance of counsel)9 
 ในระดับสากลนั้น ก็ไดมีการรับรองหลักการดังกลาวนี้ไวเชนกัน ในกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและทางการเมือง ค.ศ. 1960 (International Covenant on Civil and 
Political Rights หรือ ICCPR) บทบัญญัติที่ 14 ขอ 2 ซ่ึงบัญญัติไวสรุปความไดวา “ผูที่ถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะไดรับการ
พิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย” หรือในอนุสัญญาของสภายุโรปเพื่อการคุมครองสิทธิมนุษยชน
แล ะ เ ส รี ภ า พ ขั้ น พื้ น ฐ า น  ( European Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedom) ขอ 6(2) ซ่ึงบัญญัติสรุปความไดวา “บุคคลทุกคนที่ถูกดําเนินคดีวากระทํา
ความผิดทางอาญา พึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนตามกฎหมายได
วาผูนั้นกระทําความผิดจริง” นอกจากนี้แลว ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights) ขอ11 (1) บัญญัติสรุปความไดวา “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิด
ทางอาญา มีสิทธิ์ที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิด
ตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย ณ ที่ซ่ึงตนไดรับหลักประกันทั้งหมดที่จําเปนในการตอสู
คดี” (Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved 
guilty according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his 
defence) 
  จากหลักการนี้ก็จะนําไปสูหลักเกณฑที่สืบเนื่องกันวา กอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดง
วาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําผิดมิได ซ่ึงไดมีการวาง
หลักเกณฑเกี่ยวกับการปฏิบัติตางๆตอผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา เชน ในกฎมาตรฐานขั้นต่ํา
ของการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners 1955) ขอ 84 
สรุปความไดวา “ผูถูกคุมขังที่ศาลยังไมไดพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําคุกนั้น พึงไดรับการปฏิบัติ
แยกตางหากจากผูที่ตองคําพิพากษาถึงที่สุดแลววาไดกระทําความผิด” หรือ ในหลักการเพื่อการ
คุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก (Body of Principles for the Protection of All Persons 
under Any Form of Detention or Imprisonment 1988) ขอ 8 ซ่ึงสรุปความไดวา “ผูที่ถูกคุมขัง
ระหวางการดําเนินคดีพึงไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมโดยคํานึงถึงสถานะของการที่ผูนั้นจะยังไมได
ตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก ดังนั้น หากเปนไปได การคุมขังผูนั้นพึงใหแยกตางหากจาก
นักโทษโดยเด็ดขาด”  

                                                   

 9  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.  เลมเดิม.  หนา 61-63.  
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 หลักการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จึงถือเปนหลักการขั้นพื้นฐานเบื้องตนแหง
สิทธิทั้งหลาย ที่จะบังเกิดแกตัวผูถูกกลาวหาตั้งแตการเริ่มตนของกระบวนการยุติธรรม ไป
จนกระทั่งขั้นตอนสุดทาย เพราะเปนการกําหนดใหเจาหนาที่ทั้งหลายในกระบวนการยุติธรรมตั้งธง
ขึ้นในใจเปนสําคัญวา “กําลังดําเนินการกับผูบริสุทธิ์อยู” จึงนับไดวา หลักการสันนิษฐานไวกอนวา
ผูถูกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of innocence) เปนหลักการของนิติรัฐโดยแท  
 
      2.1.2  สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผย (Right to a public trial) 
 การพิจารณาคดีโดยเปดเผย เปนลักษณะสําคัญของการพิจารณาคดีในศาลซึ่งแตกตาง
จากลักษณะของการสอบสวนที่ตองกระทําโดยไมเปดเผย เพราะกรณีอาจกระทบกับการแสวงหา
พยานหลักฐานหรือทําใหเสียรูปคดีไปได นอกจากการพิจารณาคดีโดยเปดเผยจะเปนประโยชนตอ
การใหสาธารณชนไดรูเห็นการทํางานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอันเปนการตรวจสอบการ
ใชอํานาจรัฐแลว ยังเกี่ยวพันกับสิทธิของจําเลยในคดีอาญาที่จะไดเผชิญหนากับพยานโจทกเพื่อการ
พิสูจนความจริงในคดีอันจะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมดวย อยางไรก็ตาม พึงเขาใจ
วาการพิจารณาคดีโดยเปดเผย หรือ Right to a public trial นั้น เปนสิทธิคนละประการกับสิทธิที่จะ
ไดรับการพิจารณาคดีตอหนาจําเลย (Right to confrontation) แมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 172 จะบัญญัติวา “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหทําโดยเปดเผยตอหนา
จําเลย...” ก็ตาม10 
 การพิจารณาคดีโดยเปดเผย (Public trial) เปนหลักเกณฑที่สําคัญของวิธีพิจารณาความ
อาญาประการหนึ่ง อันเปนหลักที่สืบเนื่องมากจากหลักนิติรัฐซึ่งแสดงถึง “ความเปนประชาธิปไตย” 
และเปนคุณลักษณะของวิธีพิจารณาความอาญาที่ดีประการหนึ่ง11 
 หลักเปดเผย (Öffentlichkeitsprinzip) หมายความวา ในการพิจารณาและสืบพยานใน
ศาล ประชาชนทุกคนมีสิทธิเขาฟงได ซ่ึงเรียกรองวาการพิจารณาคดีตองกระทําในหองพิจารณาคดี
ที่ระหวางการพิจารณาคดีประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะเขาไปฟงการพิจารณาคดีได แมหองพิจารณา
คดีจะเล็กและจํานวนผูที่เขาไปฟงจะมีไดจํากัดก็ตาม ก็ถือวายังไมผิดหลักเปดเผย แตถาหอง
พิจารณาคดีคับแคบมากจนผูฟงไมอาจจะรวมในการพิจารณาคดีได ก็ตองถือวาการพิจารณาคดีนั้น
ขัดตอหลักเปดเผย12 

                                                   

 10  ธานิศ  เกศวพิทักษ.  (2551).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2.  หนา 208.  
 11  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 68-71.  
 12  หนาเดิม.  
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 ในยุโรป การพิจารณาคดีโดยเปดเผยเริ่มมีมาตั้งแตสมัยกรีก คือในการพิจารณาคดีสมัย
นั้นกระทํากันเปนการเปดเผยแกสาธารณชนทั่วไปในโรงมหรสพ การพิจารณาคดีโสกราตีส ในป 
399 กอนคริสตกาล ก็กระทําตอหนาประชาชนชาวเมืองเอเธนสคลายกับการแสดง13 และในสมัย
อาณาจักรโรมัน การแกขอกลาวหาก็กระทํากันกลางแจงในสนามกีฬาโดยมีผูเขาชมจํานวนมาก14 
อยางไรก็ตามแมการพิจารณาคดีโดยเปดเผยดูจะเกี่ยวของกับกฎหมายโรมัน แตก็มีขอมูลและ
หลักฐานนอยมากวาการพิจารณาคดีอาญาและกระบวนการตางๆของอาณาจักรโรมันนั้น มีอิทธิพล
ตออังกฤษ15 
 ในประเทศอังกฤษ มีการพิจารณาคดีอาญาโดยใชระบบลูกขุน (Jury) และการพิจารณา
คดีจะตองกระทําโดยเปดเผย แตในการเปดเผยนี้มีปญหาเรื่องการรายงานขาวทางหนังสือพิมพ 
โทรทัศนหรือวิทยุ ซ่ึงเรื่องนี้มีหลักวา ส่ือมวลชนสามารถที่จะนําเสนอขาวการดําเนินกระบวน
พิจารณาไดในขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับสาระสําคัญของคดี เชน ช่ือ ที่อยู อายุของคูความหรือพยาน ช่ือ
ศาล ช่ือของผูพิพากษาที่พิจารณา ที่ปรึกษากฎหมาย คําฟอง หรือคําขอใหมีการปลอยช่ัวคราวหรือ
ขอความชวยเหลือทนายความจากรัฐ เปนตน ซ่ึงการรายงานขาวโดยละเอียดจะกระทําไดเฉพาะ
กรณีศาลยกเวนขอหามตามกฎหมาย หรือหลังจากจําเลยทั้งหมดไดรับการสั่งไมฟองโดยศาล
สอบสวน หรือในกรณีที่ไมมีการดําเนินคดีในศาลตอไปหลังจากมีการจบกระบวนพิจารณาซึ่งตอง
มีคําฟอง (Trial on indictment)16 
 สวนประเทศสหรัฐอเมริกา ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 6 (The 
sixth amendment) กําหนดวา “ในการดําเนินคดีอาญาทั้งปวง จําเลยพึงมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณา
คดีอยางรวดเร็วและเปดเผยโดยคณะลูกขุนที่เปนกลางของรัฐและทองถ่ินที่ความผิดนั้นเกิดขึ้น กับ
จะตองไดรับแจงถึงเหตุผลและลักษณะของขอกลาวหาที่ฟองตนนั้น กับพึงมีสิทธิเผชิญหนากับ
พยานที่ใหการในทางยืนยันความผิดของตน” อยางไรก็ตาม การพิจารณาคดีโดยเปดเผยนั้นจะมี
ขอบเขต หรือกระทําไดมากเพียงใด ก็ยังคงเปนที่ถกเถียงกันอยู ในขณะที่ประเทศเยอรมนีได
กําหนดไวในกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลเยอรมันมาตรา 169 วา “การพิจารณาคดีรวมตลอดถึงการ
อานคําพิพากษาหรือคําสั่งตองกระทําโดยเปดเผย การบันทึกเสียงและการถายทอดทางโทรทัศน

                                                   

 13  Susan N. Herman.  (2006).  The right to a speedy and public trial: a reference guide to the 
United States Constitution Issue 16 of Reference guides to the United States Constitution.  p.3. 
 14  Ibid. 
 15  Ibid. 
 16  ณรงค ใจหาญ และคณะ.  (2540).  สิทธิผูตองหา จําเลย และ  ผูตองโทษในคดีอาญา (รายงานการ
วิจัย).  หนา 57.  
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หรือวิทยุ ตลอดจนการถายทอดเสียงและการถายภาพที่เปนการกระทําโดยมีวัตถุประสงคเพื่อแสดง
อวดแกประชาชนหรือเพื่อเปดเผยเนื้อหาของการพิจารณานั้น จะกระทํามิได” หรือในประเทศ
ฝร่ังเศสก็หามมิใหมีการถายทอดการพิจารณาคดีดังกลาวเชนเดียวกัน แตอาจกระทําไดในลักษณะที่
เปนการถายภาพการพิจารณาคดีเก็บไวในฐานะเปนหลักฐานทางประวัติศาสตร 
 การกําหนดใหมีการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยนั้น มีขึ้นเพื่อวัตถุประสงคหลาย
ประการ ไดแก เพื่อเปนการใหหลักประกันแกจําเลยในคดีอาญาวาจะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปน
ธรรมและถูกตอง ไมวาจะมีคําวินิจฉัยวาจําเลยกระทําผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ก็ตาม โดยเปนการ
แสดงออกตอสาธารณชนถึงความชอบธรรมและเปนการลดโอกาสที่จะเกิดการเบี่ยงเบนความชอบ
ธรรมโดยอคติ ตลอดจนลดพฤติกรรมที่มิชอบของผูที่เกี่ยวของในคดี รวมทั้งลดปญหาเรื่องคํา
วินิจฉัยที่อาจเกิดจากอคตินั้น นอกจากนี้ ยังเปนการที่ศาลไดแสดงตอสาธารณชนวากระบวนการ
ยุติธรรมทํางานไดอยางไร รวมทั้งทําใหประชาชนไดมีสวนรวมรูเห็นการจัดการกับอาชญากรรม
ดวย17 
 นอกจากนี้แลว ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of 
Human Rights) ขอ 10 และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ 14 ก็ไดกําหนดหลักเรื่องการพิจารณาคดี
โดยเปดเผยไวเชนกัน อันเปนการแสดงใหเห็นวา หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนั้น เปนสิทธิของ
จําเลยที่สําคัญประการหนึ่งที่ไดรับการรับรองในชั้นพิจารณาเชนกัน อยางไรก็ตาม ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 172 ซ่ึงบัญญัติใหการพิจารณาและสืบพยานในศาล 
ใหกระทําโดยเปดเผยนั้น มิไดใหความชัดเจนถึงขอบเขตของการพิจารณาคดีโดยเปดเผยแตอยางใด 
ในทางปฏิบัติจึงพบวามีการถายทอดการพิจารณาคดีออกมานอกหองพิจารณาโดยศาลเปนผูอนุญาต
เอง ซ่ึงกรณีดังกลาว อาจสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได ในเรื่องนี้ศาสตราจารย 
ดร. คณิต ณ นคร เห็นวา เมื่อกฎหมายในปจจุบันยังไมไดบัญญัติเร่ืองนี้ไวโดยชัดแจง กรณีก็ชอบท่ี
ฝายนิติบัญญัติจะไดพิจารณาแกไขปรับปรุงกฎหมายเสียใหชัดเจน18 ซ่ึงผูเขียนก็เห็นดวยวา การ
บัญญัติกฎหมายไวไมชัดเจนเชนนี้ อาจทําใหการใชกฎหมายขาดหลักในการวินิจฉัยและเกิดความ
ไมเขาใจในเจตนารมณที่แทจริงของกฎหมายเรื่องนั้นๆได อีกทั้งหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 
แมจะเปนสิทธิที่จําเลยไดรับการรับรองในชั้นพิจารณา ก็มิใชวาสิทธิเชนวามานั้นไมมีขอบเขตแต
อยางใด หากทําการพิจารณาคดีโดยเปดเผยโดยปราศจากขอบเขตใดๆ  อาจสงผลกระทบตอ
กระบวนการยุติธรรมได ซ่ึงจะไดทําการศึกษาวิเคราะหตอไป 
                                                   

 17  ชาติ ชัยเดชสุริยะ.  เลมเดิม.  หนา 104-105.   
 18  คณิต ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 71.  
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2.2  หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 
 2.2.1  หลักการและเหตุผล 
 การพิจารณาคดีอาญาในศาลนั้นจะตองเปดโอกาสใหประชาชนไดเขาไปมีสวนรวม
รับรูในการพิจารณาคดี ไมวาจะเปนการรับรูดวยตนเองดวยการเขาไปนั่งฟงการพิจารณาคดีหรือจะ
เปนการรับรูโดยผานสื่อมวลชนซึ่งมีผูแทนเขาไปรวมฟงการพิจารณาแลวถายทอดออกมา  แสดงให
เห็นวาประชาชนมีโอกาสรับรูการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลในชั้นนี้ซ่ึงเปนชั้นที่สําคัญที่สุด
ได19 
 เปนที่ยอมรับกันวาการดําเนินคดีอาญาเปนการลับในระหวางการแสวงหาและรวบรวม
พยานหลักฐานเปนการเริ่มตนที่ใหผลดียิ่งกวาการเปดเผย20 เพราะจะเปนผลดีในทางการแสวงหา
พยานหลักฐานมากกวาเนื่องจากผูกระทําผิดอาจพยายามที่จะปกปดและทําลายพยานหลักฐานตางๆ 
หากทําการสืบสวนสอบสวนโดยเปดเผย ก็อาจทําใหเสียรูปคดีได ซ่ึงเปนสิ่งที่แตกตางกับในชั้น
พิจารณาคดีที่ตองกระทําโดยเปดเผย 
 “หลักเปดเผย” เรียกรองวา การพิจารณาคดีตองกระทําในหองพิจารณาคดีที่ระหวางการ
พิจารณาคดีนั้นตามปกติ ประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะเขาไปฟงการพิจารณาคดีได แมหองพิจารณา
จะเล็กและสามารถรองรับผูที่จะเขาฟงการพิจารณาคดีไดอยางจํากัดก็ตาม ก็ยังไมถือวาผิดหลัก
เปดเผย อยางไรก็ตาม ไมไดหมายความวาประชาชนทุกคนที่ประสงคจะเขารวมรับรูการพิจารณาคดี
จะไดรับอนุญาต เพราะหลักการนี้ก็ยังคงมีขอจํากัดอยู ดวยเหตุที่ศาลไมจําตองจัดหาหองพิจารณาที่
กวางขวางพอที่จะรับประชาชนทุกคนไดหากวาหองพิจารณาแนนขนัด หรือศาลจําตองใชเนื้อท่ีใน
หองพิจารณาเพิ่อประโยชนในการพิจารณาในการดําเนินกระบวนพิจารณา ศาลก็สามารถที่จะให
ประชาชนที่เขารวมรับรูในการพิจารณาออกจากหองพิจารณานั้นได21 หรือในกรณีที่ศาลไดเปดการ
พิจารณาคดีแตไมมีประชาชนเขารวมในการพิจารณา ศาลก็ไมจําตองหยุดการพิจารณาคดีแตอยาง
ใด22 เนื่องจากสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผย ไมไดตีความไปถึงขนาดวาจําเปนตองมี
ประชาชนเขามาฟงการพิจารณาคดี เพียงแตใหศาลกระทําการพิจารณาคดีโดยเปดเผยเทานั้นก็
พอแลว23 

                                                   

 19  คนึง  ฦๅไชย.  (2548).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2.  หนา 94. 
 20  อุดม  รัฐอมฤต.  (2533).  “การพิจารณาคดีโดยเปดเผย: หลักและขอยกเวนตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั่งเศส.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 20, ฉบับที่ 1.  หนา 70. 
 21  Rollin M. Perkins, Ronald N. Boyce.  (1977).  Criminal law and Procedure.  pp. 1031-1034. 
 22  Ibid.  
 23  Ibid.  
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 เหตุผลที่ตองมีการพิจารณาคดีโดยเปดเผยก็เนื่องมาจากในการพิจารณาคดีสมัยกอนซ่ึง
ใชระบบไตสวนเต็มรูปแบบ ศาลจะทําหนาที่ไตสวนเอาความจริงจากผูถูกกลาวหาโดยไมคํานึงถึง
สิทธิของผูถูกกลาวหาเลย ศาลมองวาตนเองเปนองคกรที่มีหนาที่ปราบปรามการกระทําความผิด จึง
กระทําทุกวิถีทางเพื่อที่จะเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ โดยไมไดคํานึงถึงสิทธิและความสามารถใน
การตอสูของผูถูกกลาวหาแตอยางใด การพิจารณาคดีบางกรณีกระทําเปนการลับ มีการทรมาน
รางกายผูถูกกลาวหาใหรับสารภาพซึ่งเปนการเคนเอาความจริงแตเพียงอยางเดียวโดยไมไดคํานึงถึง
ความยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ดังนั้น ในปจจุบันที่การพิจารณาคดีเปนระบบกลาวหา หลักการ
พิจารณาคดีโดยเปดเผยก็มีขึ้นเพื่อปองกันการใชอํานาจมิชอบในทางตุลาการ หรือปองกันการเบิก
ความเท็จ ทําใหพยานหลักฐานถูกเปดเผยออกมา และยังเปนการสรางความเขาใจใหประชาชน
โดยทั่วไปวาศาลกระทําการพิจารณาไปอยางยุติธรรมดวย24 
 สําหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยซึ่งไดรับอิทธิพลมากจากประเทศ
ตะวันตก ก็ไดรับรับเอาหลักการพิจารณาโดยเปดเผยซึ่งเปนหลักการสําคัญมาบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย  
 ในระยะเริ่มแรกของการเปลี่ยนแปลงระบบการดําเนินคดีอาญาเพื่อใหเปนไปตามนานา
อารยประเทศ ใน ร.ศ. 115 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความสําหรับมีโทษ
สําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 และไดออกพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาจารีตนครบาล ร.ศ. 
115 ดวย อันเปนการยกเลิกระบบการพิจารณาคดีแบบจารีตนครบาลลงเพราะลาสมัยและปาเถื่อน 
นอกจากนี้ยังมีวัตถุประสงคเพื่อปรับปรุงกฎหมายเกาใหเปนที่ยอมรับจากบรรดาอารยประเทศและ
แกไขเรื่องปญหาสิทธสภาพนอกอาณาเขตใหหมดไปดวย ทั้งนี้ ในสวนของพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอนนี้ รางโดยอาศัยหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษเปน
มูลฐานซึ่งไดเร่ิมบัญญัติวางหลักประกันเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหามากยิ่งขึ้น และเปนรากฐาน
ที่นํามาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 ที่ใชอยูในปจจุบันดวย25 
 หลักการที่สําคัญประการหนึ่งของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 
ก็คือ หลักวิธีดําเนินการโดยเปดเผย (Prinzip de Unmittel)26 ซ่ึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการพิจารณาคดี
ของศาลวาตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย ซ่ึงหมายถึงการยอมใหบุคคลที่ไมมีสวนไดเสียใน

                                                   

 24  Lawrence J. Culligan, Milorad Nikolic (Editor).  (2001).  Corpus Juris Secundum (Vol.23).   
p. 439.  
 25  สุนีย  มัลลิกะมาลย.  (2525).  วิวัฒนาการของกฎหมายไทยในรอบ 200 ป: ภาคกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
(รายงานการวิจัย).  หนา 29-31.  
 26  แหลงเดิม.  หนา 46. 
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คดีเขารับฟงการพิจารณาคดีของศาลไดในศาลชั้นตน สวนการพิจารณาคดีช้ันอุทธรณและฎีกาก็ใช
วิธีลับ เพราะผูพิพากษาจะตรวจพิจารณาจากสํานวนเทานั้น แตอยางไรก็ตาม แมการพิจารณาคดี
โดยเปดเผยจะมีประโยชนเพราะนํามาซึ่งความยุติธรรม แตก็อาจมีผลรายแกอนาคตของผูเสียหาย
หรือจําเลยได27 ดังนั้น ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ซ่ึง
ไมไดกําหนดขอบเขตของการพิจารณาคดีโดยเปดเผยไวใหแนนอน ก็อาจสงผลกระทบตอความ
ยุติธรรมได ไมวาจะเปนในสวนของผูเสียหายหรือจําเลยหรือสาธารณชนโดยทั่วไปก็ตาม 
 
      2.2.2  ขอยกเวนของการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 
 แมวาในการพิจารณาคดีอาญาจะตองกระทําโดยเปดเผยซึ่งเปนหลักทั่วไปแลว กรณีก็
อาจมีขอยกเวนไดเชนกัน ขอยกเวนของการพิจารณาคดีโดยเปดเผยก็คือการพิจารณาคดีลับ28 ซ่ึงการ
พิจารณาคดีอาญาโดยลับมีขึ้นเพื่ออุดชองวางที่เกิดจากการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยและเปนไป
เพื่อวัตถุประสงคที่สําคัญดังตอไปนี้29 
 ประการแรก เพื่อคุมครองสิทธิในชื่อเสียงเกียรติคุณของโจทกหรือผูเสียหาย โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในคดีเกี่ยวกับการกระทําความผิดทางเพศ หากมีการพิจารณาคดีโดยเปดเผยก็ยอมทําให
ผูเสียหายเกิดความอับอายจากการถูกกระทําการดังกลาวจนไมสามารถอยูรวมในสังคมได ดังนั้น 
เมื่อมีการพิจารณาคดีโดยลับในกรณีดังกลาวก็ยอมทําใหผูเสียหายไมไดรับความอับอายจาก
เหตุการณที่เกิดขึ้น รวมทั้งยังสามารถดําเนินชีวิตในสังคมไดตามปกติ 
 ประการที่สอง เพื่อคุมครองสิทธิในชื่อเสียงเกียรติคุณของจําเลย การพิจารณาลับยอมทํา
ใหบุคคลที่ไมไดเขารวมในการพิจารณาคดีไมอาจทราบถึงขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางโจทกกับ
จําเลย  ดังนั้นชื่อเสียงเกียรติคุณของจําเลยที่อาจลดลงเนื่องจากการพิจารณาคดีจึงไม ถูก
กระทบกระเทือนโดยจําเลยยังไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะพิพากษาวามี
ความผิด ตัวอยางเชน หากในทายที่สุดศาลพิพากษาวาจําเลยไมมีความผิด จําเลยก็สามารถดํารงชีวิต
อยูในสังคมไดตามปกติสุข 
 ประการสุดทาย เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อ
ปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน จุดประสงคขอนี้ถือ
วาสําคัญที่สุดในการพิจารณาคดีอาญาโดยลับ  

                                                   

 27  แหลงเดิม.  หนา 46.  
 28  ธานิศ  เกศวพิทักษ.  เลมเดิม.  หนา 208. 
 29  ปรีญาภรณ  อุบลสวัสดิ์.  (2549).  การพิจารณาคดีอาญาโดยลับ.  หนา 91-92.  
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 ขอยกเวนของหลักการพิจารณาโดยเปดเผยนี้จะแตกตางกันกันไปในแตละประเทศ แต
ความแตกตางนี้ไมไดเปนความแตกตางที่เกิดจากระบบกฎหมาย เพราะแตละระบบกฎหมายตางก็
ใหความสําคัญกับหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย30 ซ่ึงหลักเกณฑการพิจารณาคดีโดยลับของไทย
นั้นมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 177 กําหนดวา “ศาลจะสั่งให
พิจารณาเปนการลับก็ได เมื่อศาลเห็นสมควร หรือโดยคํารองขอของคูความฝายใด แตตองเปนไป
เพื่อประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อปองกันความลับ
อันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน” ดังนี้ แสดงใหเห็นวาศาลอาจสั่งให
มีการพิจารณาคดีลับโดยศาลสั่งเองหรือมีคูความฝายใดรองขอก็ได แตตองมีเหตุผลประการใด
ประการหนึ่งดังนี้ 
 1)  เพื่อประโยชนแหงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เชน คดี
ขมขืนกระทําชําเรา 
 2)  เพื่อปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน 
 ทั้งนี้ การพิจารณาเปนการลับ อาจกระทําเปนบางสวนก็ได ไมจําเปนตองเปนการ
พิจารณาลับทั้งคดี และถึงแมจะเปนการพิจารณาลับ กฎหมายก็ยังกําหนดตัวบุคคลที่สามารถอยูใน
หองพิจารณาได คือ โจทก จําเลย ทนายความ ผูควบคุมตัวจําเลย พยานและผูชํานาญการพิเศษ และ
ลาม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 178 ดวย 
 การที่ศาลจะสั่งใหมีการพิจารณาคดีอาญาโดยลับได ศาลจําตองพิจารณาปจจัยที่
เกี่ยวของกับการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยและโดยลับอาทิเชน สิทธิของโจทกหรือผูเสียหาย 
สิทธิของจําเลย สิทธิของสาธารณชนหรือส่ือมวลชน รวมทั้งสิทธิหรือประโยชนของรัฐ เพื่อช่ัง
น้ําหนักประกอบการใชดุลพินิจในการสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตใหมีการพิจารณาคดีอาญาโดยลับ
ดวย 
  
 2.2.3  การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยตามหลักการสากล   
 การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยเปนหลักทั่วไปของการพิจารณาคดีของนานา
อารยประเทศ ประเทศตางๆสวนใหญไดยอมรับหลักการนี้มาใช ดวยเหตุที่หลักการพิจารณาคดีโดย
เปดเผยนั้นเปนการแสดงใหเห็นถึงความโปรงใสในการใชอํานาจตุลาการที่จะพิจารณาพิพากษาคดี
ใหเปนไปโดยยุติธรรม (Fair trial) ปราศจากอคติ (Impartial) ใดๆ ของผูตัดสินคดี ไมวาจะเปนตัวผู
พิพากษาเองหรือคณะลูกขุน (ในประเทศที่ใชระบบลูกขุน) ก็ตาม 

                                                   

 30  นวพงษ  บุญสิทธิ์.  (2530).  การเปดเผยในการพิจารณาคดีอาญา.  หนา 36.  
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 ในระดับสากลก็ไดมีการกําหนดหลักการนี้ไวเชนกัน ไดแก ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและทางการเมือง ค.ศ. 1966 และ
อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1950 
      1)  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human 
Rights 1948) 
   ปฏิญญาสากลนี้เริ่มตนดวยคําปรารภวา “โดยที่การยอมรับนับถือเกียรติศักดิ์
ประจําตัวและสิทธิเทาเทียมกันและโอนมิไดของบรรดาสมาชิกทั้งหลายแหงครอบครัวมนุษยเปน
หลักมูลแหงอิสรภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพในโลก...” อันเปนการแสดงใหเห็นเปนเบื้องตน
วา การยอมรับในเรื่องสิทธิมนุษยชนนั้นเปนหลักเบื้องตนของความยุติธรรม ซ่ึงปฏิญญาดังกลาว
ประกอบดวยขอความทั้งหมด 30 ขอ ทั้งนี้ เราอาจจําแนกสิทธิที่ไดรับการคุมครองออกเปน 2 
ประเภท ซ่ึงในรายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเรียกวา “สิทธิของพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง” (Civil and Political Rights) และ “สิทธิทางเศรษฐกิจและทางสังคม” (Economic and 
Social Rights) และเปนที่นาสังเกตวา ในปฏิญญาไมไดแยกไวชัดแจงวาอันไหนเปนสิทธิของ
พลเมืองและทางการเมือง อันไหนเปนสิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม31 แตจะพูดรวมกันไป การ
แบงแยกออกเปนสองประเภทดังกลาวก็เพื่อประโยชนในทางวิชาการเทานั้นเอง 
   พัฒนาการดานสิทธิมนุษยชนไดมีมาชานานแลว ตั้งแตสมัยครั้งโบราณ เชน สมัย
กรีซหรือโรมันก็ไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลสืบเนื่องกันเรื่อยมา โดยแนวความคิด
เร่ืองกฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติซ่ึงบุคคลอางวามีอยูแลวตามธรรมชาติ คือเกิดมาเองโดย
มนุษยไมไดทําขึ้น เปนกฎหมายที่อยูเหนือรัฐและใชไดโดยไมจํากัดกาละเทศะ มีบทบาทสําคัญที่ทํา
ใหเกิดความคิดที่จะคุมครองสิทธิของบุคคล และทําใหมีการรางเอกสารรับรองสิทธิที่สําคัญหลาย
ฉบับดวยกัน รวมทั้งปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนฉบับนี้ดวย 
   ในสวนของสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมตามปฏิญญานี้ ไดกําหนดไวใน
หลายๆสวน แตสวนที่สําคัญโดยเฉพาะเรื่องการพิจารณาคดีของศาลไดกําหนดไวใน ขอ 11 (1) 
ความวา “ทุกคนที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอน
วาบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผยซึ่งตนไดรับ
หลักประกันบรรดาที่จําเปนสําหรับการตอสูคดี” ซ่ึงจะเห็นไดวา ในปฏิญญาไดกําหนดหลัก 3 
ประการในการพิจารณาคดีของศาล คือ  
   (1)  การไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวามี
ความผิด 
                                                   

 31  กุลพล พลวัน ก (2538).  พัฒนาการสิทธิมนุษยชน.  หนา 48.  
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   (2)  การพิจารณาคดีตองกระทําโดยเปดเผย 
   (3)  ผูถูกกลาวหาตองไดรับหลักประกันที่จําเปนเพื่อจะตอสูคดีไดอยางเต็มที่ 
   จากหลักการทั้งสามประการดังกลาวขางตน ก็กลายเปนหลักกฎหมายทั่วไปที่ทั่ว
โลกยอมรับวาตองมีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะการไดตัวผูกระทําผิดมาลงโทษโดย
ไมผานกระบวนการที่ถูกยอมรับแลว ความยุติธรรมก็เกิดขึ้นไดยาก 
   อนึ่ง เมื่อป พ.ศ. 2535 ประเทศไทยไดมีความเคลื่อนไหวครั้งสําคัญในการพัฒนา
กลไกเพื่อสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน คือในวันที่ 10 กันยายน พ.ศ. 2535 คณะรัฐมนตรีไดมี
มติ 3 ประการเพื่อเปนการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน ในประการแรก ไดกลาวถึงการที่
ประเทศไทยจะเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
แหงสหประชาชาติและประเทศไทยตองดําเนินการแกไข ยกเลิก หรือประกาศใชกฎหมายหรือ
ระเบียบใหสอดคลองกับพันธกรณีอยางไรบาง อันเปนการแสดงใหเห็นถึงความตื่นตัวเร่ืองสิทธิ
มนุษยชนของประเทศไทยในการที่จะสงเสริมใหเปนไปตามหลักการสากลที่ทั่วโลกยอมรับ  
 2)  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
(International Covenant on Civil and Political Rights 1966) 
   อารัมภบทของของกติการะหวางประเทศนี้ พิจารณาวา “ตามหลักการที่ไดประกาศ
ไวในกฎบัตรสหประชาชาตินั้น การยอมรับในศักดิ์ศรีแตกําเนิดและสิทธิที่เทาเทียมกันและไมอาจ
เพิกถอนไดของสมาชิกทั้งปวงของมวลมนุษยชาตินั้น เปนรากฐานของเสรีภาพ ความยุติธรรมและ
สันติภาพในโลก...ยอมรับวา ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน อุดมการณที่วาเสรีชนอุปโภค
เสรีภาพทางพลเมืองและเสรีภาพทางการเมืองและโดยปราศจากความกลัวและความตองการนั้น
สามารถสัมฤทธิ์ผลหากมีการสรางสภาวะซึ่งทุกคนจะอุปโภคสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
รวมทั้งสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม” อันเปนหลักการที่คลายคลึงและตอเนื่องมาจาก
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขางตน 
   กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 นับเปน
ตราสารวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่สําคัญที่สุด และมีสถานะเปนสนธิสัญญาที่
ประมวลสิทธิตางๆที่เปนสากลไว32 ซ่ึงนับตั้งแตที่คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 10 กันยายน พ.ศ. 
2535 เห็นชอบในหลักการใหประเทศไทยเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศดังกลาว ประเทศไทย
ใชเวลาถึง 4 ปในการศึกษากติการะหวางประเทศฉบับนี้ จนกระทั่งเมื่อวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 
จึงไดยื่นภาคยานุวัติสารตอเลขาธิการสหประชาชาติเพื่อเขาเปนภาคี 
                                                   

 32  พรชัย  ดานวิวัฒน.  (2542, ธันวาคม).  “ประเทศไทยกับการเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง พ.ศ. 2509.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี29, ฉบับที่ 4.  หนา 619. 
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   สิทธิที่สําคัญที่ระบุไวในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 ในสวนที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีของศาลที่สําคัญไดแก สิทธิในเสรีภาพ
และความปลอดภัยของรางกาย (Right to liberty and security) ซ่ึงกําหนดไวในขอ 9 ความวา  
   (1)  บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของรางกาย บุคคลจะถูก
จับกุมหรือควบคุมโดยอําเภอใจมิได บุคคลจะถูกริดรอนสิทธิเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดย
เหตุผลและโดยเปนไปตามกระบวนการที่บัญญัติไวในกฎหมาย 
   (2)  ในขณะจับกุม บุคคลใดที่ถูกจับกุมจะตองไดรับแจงถึงเหตุผลในการจับกุมและ
จะตองไดรับแจงถึงขอหาที่ถูกจับกุมโดยพลัน 
   (3)  บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญา จะตองถูกนําตัวโดย
พลันไปยังศาลหรือเจาหนาที่อ่ืนที่มีอํานาจตามกฎหมายที่จะใชอํานาจทางตุลาการ และจะตองมี
สิทธิไดรับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร หรือไดรับการปลอยตัวไป มิใหถือเปนหลักทั่วไป
วาจะตองควบคุมบุคคลที่รอการพิจารณาคดี แตในการปลอยตัวอาจกําหนดใหมีการประกันวาจะมา
ปรากฏตัวในการพิจารณาคดี ในขั้นตอนอื่นของกระบวนพิจารณา และจะมาปรากฏตัวเพื่อการ
บังคับตามคําพิพากษาเมื่อถึงวาระนั้น 
   (4)  บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือการควบคุม มีสิทธินําคดีขึ้นสู
ศาลเพื่อใหศาลตัดสินโดยไมชักชาถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมผูนั้น และหากการ
ควบคุมไมชอบดวยกฎหมายก็ใหศาลมีคําส่ังปลอยตัวไป 
   (5)  บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือถูกควบคุมโดยไมชอบดวยกฎหมายมีสิทธิไดรับคา
สินไหมทดแทน” 
   ซ่ึงสิทธิดังกลาวนี้ ยอมรวมไปถึงสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยและ
เปนธรรม (Fair trial) และการไดรับการปฏิบัติที่เสมอภาคกันในการพิจารณาของศาลตามขอ 14 
ของกติการะหวางประเทศนี้ดวย33  
   ขอ 14 (1) ความวา “บุคคลทั้งปวงยอมเสมอภาคกันในการพิจารณาของศาลและ
คณะตุลาการในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งตนตองหาวากระทําผิด หรือการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิ
และหนาที่ของตน บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณาอยางเปดเผยและเปนธรรมโดยคณะ
ตุลาการซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย มีอํานาจ มีความเปนอิสระและเปนกลาง ส่ือมวลชนและ
สาธารณชนอาจถูกหามเขาฟงการพิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางสวนก็ดวยเหตุผลทางศีลธรรม ความ
สงบเรียบรอยของประชาชนหรือความมั่นคงของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือเพื่อความจําเปน
เกี่ยวกับสวนไดเสียในเรื่องชีวิตสวนตัวของคูกรณีหรือสภาพการณพิเศษซึ่งศาลเห็นวาจําเปนอยาง
                                                   

 33  แหลงเดิม.  หนา 624. 
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ยิ่ง เมื่อการพิจารณาโดยเปดเผยนั้นอาจเปนการเสื่อมเสียตอประโยชนแหงความยุติธรรม แตคํา
พิพากษาในคดีอาญาหรือคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยขอพิพาทในคดีอ่ืนตองเปดเผย เวนแตจําเปน
เพื่อประโยชนของเด็กและเยาวชนหรือเปนกระบวนพิจารณาเกี่ยวดวยขอพิพาทของคูสมรสในเรื่อง
การเปนผูปกครองเด็ก” 
   จากบทบัญญัติขางตน เห็นไดวา การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยนั้นเปนหลัก
กฎหมายทั่วไปที่ไดรับการยอมรับ เนื่องจากการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยนั้นจะชวยลด
ผลกระทบที่ไมชอบในทางคดีไมใหเกิดขึ้น อันเปนหลักประกันที่สําคัญใหแกจําเลย ทําใหจําเลย
ไดรับความเปนธรรมในการพิจารณาและสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่ดวย แตอยางไรก็ตาม การ
พิจารณาคดีอาจไมเปดเผยก็ได ดวยเหตุเกี่ยวกับความจําเปนเพื่อความมั่นคงของประเทศชาติ หรือ
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซ่ึงกรณีตางๆเหลานี้ถือวาเปนขอยกเวนของ
การพิจารณาคดีโดยเปดเผยหรือการพิจารณาคดีลับ และอาจเปนขอบเขตของการพิจารณาคดีโดย
เปดเผยได แตหลักการในแตละประเทศจะมีความเห็นที่แตกตางกันไปในเรื่องดังกลาว จึงเปนเรื่อง
ที่ตองพิจารณาหลักการของกระบวนการยุติธรรมของประเทศนั้นเปนรายๆไป 
      3)  อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1950 (The European Convention on 
Human Rights 1950) 
   อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1950 ไดจัดทําขึ้นจากแนวความคิดที่
ตองการนําหลักการในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมาปฏิบัติใหมีประสิทธิภาพภายใน
บรรดารัฐที่เปนสมาชิกของตน34 ทั้งนี้จะเห็นไดจากการที่คําปรารภของอนุสัญญานี้ไดอางถึง
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไวเปนอันดับแรก โดยคํานึงถึงวาปฏิญญาฯนี้มี
จุดมุงหมายเพื่อประกันโดยสากลและมีประสิทธิภาพซึ่งการยอมรับและรักษาไวซ่ึงสิทธิตางๆที่ระบุ
ไวและเพื่อใหสภายุโรปไดบรรลุถึงการรวมมือกันระหวางประเทศสมาชิก สภายุโรปจึงได
ดําเนินการธํารงและทําใหประจักษผลซ่ึงสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน35 
   อนุสัญญาฉบับนี้ไดบัญญัติคุมครองสิทธิของบุคคลไวหลายประการ ซ่ึงในสวน
ของการพิจารณาคดีนั้น ไดบัญญัติไวในขอ 6 (1) ความวา “ในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิและ
หนาที่ของพลเมือง หรือขอกลาวหาในทางอาญาใดๆซึ่งตนตองหาวากระทําความผิด บุคคลทุกคน
ยอมมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาอยางเปดเผยและเปนธรรม ภายในเวลาอันสมควรโดยคณะตุลา
การซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายซึ่งมีความเปนอิสระและเปนกลาง คําพิพากษาจะตองอานโดยเปดเผย 
แตส่ือมวลชนและสาธารณชนอาจถูกหามเขาฟงการพิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางสวน เพื่อ
                                                   

 34  กุลพล พลวัน ข (2543).  สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย.  หนา 49-50.  
 35  แหลงเดิม. หนา 54-55.  
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ประโยชนแหงศีลธรรม ความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือเพื่อคุมครองชีวิตสวนตัวของคูกรณี 
หรือในสภาพการณพิเศษซึ่งศาลเห็นวาจําเปนอยางยิ่งเมื่อการพิจารณาโดยเปดเผยนั้นอาจเปนการ
เสื่อมเสียตอประโยชนแหงความยุติธรรม” จึงเห็นไดวา อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนได
บัญญัติรับรองหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยไวอยางชัดเจน ทั้งในการพิจารณาคดีอาญาและการ
พิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่อ่ืนๆของประชาชน 
   จากที่กลาวมาขางตน กฎหมายสากลไดรับรองสิทธิของบุคคลที่จะไดรับการ
พิจารณาคดีดวยความเปนธรรม โดยเปดเผยและปราศจากอคติในศาลที่อิสระและเปนกลางทั้งสิ้น 
ดวยเหตุที่หลักการเหลานี้เปนหลักทั่วไปที่พึงมีในกระบวนการยุติธรรมของอารยประเทศ และ
ไดรับการยอมรับในระดับสากลโดยทั่วไป 
 
2.3  เหตุท่ีเก่ียวของกับการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 
 การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยเปนหลักการที่สืบเนื่องมาจากหลักนิติรัฐอันเปนการ
แสดงถึงความเปนประชาธิปไตยของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี แตเมื่อการพิจารณาตอง
กระทําโดยเปดเผยแลว เหตุหรือปจจัยตางๆที่เกี่ยวของกับการเปดเผยในการพิจารณาคดีอาญาจึง
เปนสิ่งสําคัญที่ตองคํานึงถึงดวย  
 เหตุที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยอาจแบงออกไดเปน 3 กรณีใหญๆ คือ 
 1)  เหตุที่เกี่ยวกับสิทธิและสถานะของผูถูกกลาวหา 
 2)  เหตุที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีของศาล 
 3)  สิทธิในการเสนอและรับรูขาวสารของประชาชน 
  
 2.3.1  เหตุท่ีเก่ียวกับสิทธิและสถานะของผูถูกกลาวหา 
  การพิจารณาคดีอาญาในปจจุบันใชหลักการดําเนินคดีอาญาแบบกลาวหา (Accusatorial 
system) ซ่ึงรูปแบบวิธีพิจารณาในระบบกลาวหานั้นจะตั้งอยูบนพื้นฐานของการประกันสิทธิ
เสรีภาพของผูถูกกลาวหา36 อันจะเปนการแตกตางไปจากระบบการพิจารณาคดีอาญาแบบไตสวนที่
มองประโยชนสาธารณะในการที่จะดําเนินคดีและลงโทษผูกระทําความผิดเปนสําคัญ ระบบ
กลาวหาจึงเปนระบบที่สรางหลักประกันสิทธิใหกับผูถูกดําเนินคดีมากที่สุด  

                                                   

 36  ปกปอง  ศรีสนิท.  (2552).  “ระบบกลาวหาและระบบไตสวนในวิธีพิจารณาความอาญา.” 72 ป 
ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม.  หนา 121.  
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  เมื่อการพิจารณาคดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผยแลว สิทธิของผูถูกกลาวหาทั้งที่
กฎหมายรับรองไวหรือไมก็ตามยอมไดรับความกระทบกระเทือน ซ่ึงผูเขียนขอแยกอธิบาย
ดังตอไปนี้ 
  1)  การสันนิษฐานวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธ์ิ   
    ดังที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอ 2.1.1 วา ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ผูถูก
กลาวหาจะเปนประธานในคดี การสันนิษฐานวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษา
ถึงที่สุดวาผูนั้นเปนผูกระทําผิดนั้น เปนเครื่องมือทางกฎหมายที่ถูกสรางขึ้นมาเพื่อชวยผูถูกกลาวหา 
โดยมีพื้นฐานมาจากการอนุมานวาคนสวนใหญนั้นไมใชอาชญากร ดังนั้นการดําเนินการในทุก
ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาจะในชั้นสอบสวนฟองรอง หรือช้ันพิจารณา
พิพากษาก็ตาม การสันนิษฐานวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จึงตองมีอยูตลอดเวลา 
    เมื่อผูถูกกลาวหาไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาไมมีความผิด จึงเปนหนาที่ของ
โจทกหรือผูกลาวหาที่จะตองนําสืบพิสูจนใหศาลเห็นวาจําเลยทําผิดจริง และศาลตองวินิจฉัยช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐานอยางรอบคอบในการพิจารณาคดีกอนจะพิพากษาลงโทษบุคคลใด ในกรณีมี
เหตุสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดจริงหรือไม ตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย 
และหลักการที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์สงผลใหผูถูกกลาวหามีสิทธิไดรับ
การปฏิบัติที่เหมาะสมกับสถานะที่มิใชผูตองโทษ ทําใหเจาหนาที่ของรัฐทั้งหลายมีหนาที่ตองละ
เวนไมพิพากษากอนที่ผลของคดีจะปรากฏในภายหลัง37  
    อยางไรก็ตาม การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยอยางไมมีขอบเขตก็อาจกระทบกับ
การสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ได เชน มีการถายทอดการพิจารณาคดีทาง
โทรทัศนหรือโทรทัศนวงจรปด เพราะลําพังการเปดเผยการพิจารณาก็ทําใหจําเลยไดรับความอับ
อายมากอยูแลว การถายทอดการพิจารณาทางโทรทัศนหรือโทรทัศนวงจรปดยอมทําใหประชาชน
รูจักหนาตาของจําเลยมากขึ้น38 อีกทั้งศาลยังมิไดมีคําพิพากษาวาผูถูกกลาวหากระทําผิดจริง การ
พิจารณาคดีโดยเปดเผยเชนนั้นจึงเปนการขัดตอหลักการสันนิษฐานวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ 
    หลักการสันนิษฐานวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีคําพิพากษาถึงที่สุด
วาผูนั้นกระทําผิดจริง จะไมมีความหมายหากผูนั้นถูกปฏิบัติอยางคนที่ตองคําพิพากษาถึงที่สุดวาได

                                                   

 37  Centre for Human Rights, Geneva,Crime Prevention and Criminal Justice Branch, Vienna.  (1994).  
Human Rights and Pre-Trial Detention: A Handbook of International Standards relating to Pre-Trial 
Detention.  p. 8.  
 38  สุธรรมา  วรกานนท.  (2542).  สิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาที่จะไมถูกกระทําโดยเจาหนาที่ของ
รัฐในกระบวนการยุติธรรมในลักษณะประจาน.  หนา 90. 
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กระทําความผิดแลว เพราะจะทําใหการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในประเด็นเกี่ยวเนื่อง เชน สิทธิที่จะไมใหการ สิทธิที่จะไดรับความเปนธรรมในชั้นสอบสวน
ฟองรองและชั้นพิจารณาไดรับผลกระทบไปดวยอันเนื่องมาจากผูที่เกี่ยวของไปตัดสินลวงหนาแลว
วาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิดโดยที่ยังไมมีการพิสูจน39  
  2)  สิทธิในชื่อเสียงเกียรติคุณของผูถูกกลาวหาและผูอ่ืนท่ีเก่ียวของกับคดี 
    ปกติแลวทุกคนยอมมีสิทธิในชื่อเสียงเกียรติคุณของตน คําวา “ช่ือเสียง” หมายถึง 
คุณคาที่บุคคลมีอยูตามความรูสึกของบุคคลทั้งหลายในชุมชนหนึ่งชุมชนใด ไมวาจะเปนคุณคา
ในทางใด40 สวนคําวา “เกียรติ” เปนสวนประกอบของคุณคาที่ยอมรับนับถือที่มนุษยมีอยู ทุกคนมี
เกียรติโดยสมบูรณตราบเทาที่ยังไมถูกลบหลู “เกียรติ” เปนสวนหนึ่งหรือรูปการณอันหนึ่งของ
เกียรติภูมิของมนุษยชาติ (Menschenwürde หรือ Human dignity) ที่มนุษยทุกคนมีอยูเนื่องจากความ
เปนมนุษย41 และไดรับความคุมครองจากกฎหมายอาญาดวย ถึงแมวามนุษยบางคนจะบังเอิญตอง
ตกเปนผูถูกกลาวหาในคดีอาญา แตเขาก็ยังเปนผูทรงเกียรติอยูนั่นเอง มิใชวาจะตกเปนผูที่ปราศจาก
เกียรติเพราะเหตุถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดอาญา ดังนั้น การกระทําใดตอเขาที่เปนการ
กระทบตอเกียรติของเขาหรือเปนการกระทําที่ไมคํานึงถึงเกียรติภูมิของมนุษยชาติ การกระทํานั้น
ยอมจะไมสอดคลองกับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมและอาจเปนความผิดอาญาตอ
เกียรติไดดวย42 
    โดยสวนมาก การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยมักมีผลกระทบตอสิทธิในชื่อเสียง
เกียรติคุณของจําเลย เนื่องมาจากการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยที่ไมมีขอบเขตจะกระทบตอขอ
สันนิษฐานถึงความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหา หรือหลัก Presumption of Innocence ที่ไดกลาว
มาแลว นอกจากนี้ ในบางครั้งการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยอาจเปนการประจานผูถูกกลาวหา
หรือจําเลยไปในคราวเดียวกัน 
    อยางไรก็ตามการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยอาจสงผลกระทบตอช่ือเสียงเกียรติ
คุณของโจทกหรือผูเสียหายได เพราะในการพิจารณาคดีอาญาจะตองมีการนําสืบใหศาลเห็นถึง
ลักษณะของการกระทําความผิดของจําเลย ขอเท็จจริงในการพิจารณาอาจตองเปดเผยถึงลักษณะ
ของการกระทําอันจะทําใหโจทกหรือผูเสียหายตองเสื่อมเสียช่ือเสียงเกียรติคุณ เชน ในคดีขมขืน
กระทําชําเรา การที่ผูเสียหายเลาถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการขมขืนโดยละเอียดตอหนา

                                                   

 39  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.  เลมเดิม. หนา 64.   
 40  สมศักดิ์  สิงหพันธ.  (2522).  กฎหมายอาญา เลม 4.  หนา 251.  
 41  คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 12. 
 42  แหลงเดิม.  
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สาธารณชนยอมทําใหเกิดความกระดากอายและอาจมีผลกระทบตอจิตใจของผูเสียหายได อยางไรก็
ดี ในสวนสิทธิในชื่อเสียงเกียรติคุณของโจทกหรือผูเสียหายนั้น อาจไมไดรับผลกระทบจากการ
พิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยไปเสียทุกกรณี คดีที่นาจะสงผลกระทบตอโจทกหรือผูเสียหายมาก
ที่สุด คือ คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ43 สวนในคดีประเภทอื่นๆ ก็ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงในคดี ความผิด
บางประการที่พิจารณาคดีโดยเปดเผยอาจจะไมมีผลกระทบตอช่ือเสียงเกียรติคุณของโจทกหรือ
ผูเสียหายเลย 
  3)  การกลับคืนสูสังคมของผูถูกกลาวหา 
    ในปจจุบันวัตถุประสงคของการลงโทษนอกจากจะเปนไปเพื่อแกแคนทดแทน ขมขู 
หรือปองกันสังคมแลว ยังเปนไปเพื่อปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิดอันเปนการปองกันไมใหผูที่
กระทําผิดไปแลวกลับไปกระทําผิดซ้ําขึ้นอีก ซ่ึงเปนการเนนในดานการปองกันอาชญากรรมและ
การแกไขผูกระทําผิดเปนสําคัญ  
    การลงโทษผูกระทําผิดในสมัยโบราณจะถือหลักการแกแคนตอบแทน  ซ่ึง
วัตถุประสงคของการลงโทษผูกระทําผิดที่มีมาแตสมัยโบราณจนถึงสมัยปจจุบัน ไดแก 
    (1)  เพื่อแกแคนตอบแทนผูกระทําผิด (Retribution) 
    (2)  เพื่อชดเชยความผิดที่เกิดขึ้น (Expiation) 
    (3)  เพื่อขมขู (Deterrence) 
    (4)  เพื่อปองกันสังคม (Protection of society) 
    (5)  เพื่อแกไขปรับปรุงผูกระทําผิด (Reformation or Rehabilitation) 
     การลงโทษเพื่อขมขูก็เปนการปองกันอาชญากรรมอยางหนึ่งเชนกัน แตอยางไรก็ดี
มิใชวาการลงโทษเพื่อขมขูจะมีประสิทธิผลในการปรามมิใหผูที่กระทําผิดมาแลวกลับไปทําผิดซํ้า
ไดอีกเสมอไป เพราะการลงโทษเพื่อขมขูอาจมีผลทําใหผูกระทําผิดประสงคจะกลับตัวไมกระทําผิด
ซํ้าไดอีกบาง แตไมไดหาทางที่จะทําใหผูกระทําผิดมีความสามารถที่จะกลับตัวได เมื่อบุคคลมีแต
ความประสงคจะกลับตัวแตไมมีความสามารถ โอกาสที่เขาจะกระทําผิดขึ้นอีกยอมยังมีเหลืออยูมาก 
ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาที่ทําใหบุคคลไมสามารถกลับเขาสูสังคมไดอีกจึงเปนสิ่งที่ไมถูกตอง44 
และเปนอุปสรรคตอการปองกันอาชญากรรมดวย เนื่องจากหากมีการลงโทษผูกระทําผิดดวยการ
จําคุกและไดช่ือวาเปนผูกระทําผิดยอมทําใหฐานะและชื่อเสียงของเขาเสื่อมลงไปในสายตาของ
สาธารณชนและอาจทําใหผูนั้นเกิดความรูสึกที่เปนปฏิปกษตอสงคม เพราะมักคิดวาตนไมมีทาง

                                                   

 43  ปรีญาภรณ  อุบลสวัสดิ์.  เลมเดิม.  หนา 139.  
 44  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 48.  
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กลับตัวเปนคนดีไดในสายตาของคนอื่น เมื่อเกิดความรูสึกทอแทใจจึงทําใหไมเห็นประโยชนของ
การทําความดี และโอกาสที่จะกลับไปทําความผิดซ้ําอีกยอมเปนไปไดสูง 
    การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยที่เกินขอบเขตของหลักเปดเผยนั้นยอมสงผล
กระทบตอการกลับคืนสูสังคมของผูถูกกลาวหา เพราะการเปดเผยที่ปราศจากขอบเขตที่แนนอน
ยอมจะทําใหความสามารถในการกลับคืนสูสังคมของผูถูกกลาวหาเปนไปไดยากมากขึ้น ไมวาเขา
จะถูกศาลพิพากษาวาอยางไรก็ตาม โดยเฉพาะในคดีที่เปนที่สนใจของประชาชน การเปดเผยที่มาก
เกินไปก็จะทําใหสังคมรูจักจําเลยมากขึ้น ทําใหจําเลยอาจไมไดรับการตอนรับกลับคืนสูสังคมและ
ใชชีวิตตามปกติได จนตองวนเวียนกลับไปกระทําความผิดอีก  
 
 2.3.2  เหตุท่ีเก่ียวกับการพิจารณาคดีของศาล 
  การพิจารณาคดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผย เพื่อใหการพิจารณาคดีอาญาเปนไปโดย
เที่ยงธรรม ส่ิงสําคัญที่จะทําใหการพิจารณาคดีเปนไปไดโดยเที่ยงธรรมก็คือตัวผูพิพากษาเองที่
จะตองพิจารณาคดีโดยปราศจากอคติ ดังจะเห็นไดจากปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนก็ได
บัญญัติรับรองเรื่องนี้ไวในขอ 10 ความวา “ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มที่ ในอันที่จะไดรับการ
พิจารณาที่เปนธรรมและเปดเผยจากศาลที่อิสระและเที่ยงธรรมในการกําหนดสิทธิและหนาที่ของ
ตนและการกระทําผิดอาชญาใดๆที่ตนถูกกลาวหา” อยางไรก็ตาม การพิจารณาคดีโดยเปดเผยมีขึ้น
เพื่อเปดโอกาสใหประชาชนไดควบคุมการทํางานของศาลในฐานะที่เขาเปนเจาของอํานาจอธิปไตย
ได แตการพิจารณาคดีใดที่ไดกระทําเกินขอบเขตของการพิจารณาคดีแลว การพิจารณาคดีนั้น
ยอมจะขัดตอหลักเปดเผย45 และสงผลกระทบตอการพิจารณาคดีของศาลไดในประเด็นตอไปนี้ 
  1)  ความเปนอิสระของผูพิพากษาในการพิจารณาคดี 
    รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ฉบับปจจุบันไดบัญญัติไวในมาตรา 
197 วรรคสองวา “ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดย
ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย” อันเปนการแสดงใหเห็นถึงการให
ความสําคัญของความเปนอิสระของผูพิพากษาที่จะไมถูกแทรกแซงจากองคกรอ่ืนใดในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดี และในวรรคสามของมาตราเดียวกันนั้นก็บัญญัติวา “การโยกยายผู
พิพากษาและตุลาการนั้นจะกระทํามิได เวนแตเปนการโยกยายตามวาระตามที่กฎหมายบัญญัติ...” 
อันเปนการยืนยันในหลักความเปนอิสระของผูพิพากษาวาจะไมถูกอํานาจอื่นเขาแทรกแซง 
    นอกจากนี้แลว ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ พ.ศ. 2529 ขอ 1 ก็ไดกําหนด
หนาที่ของผูพิพากษาไววา “หนาที่สําคัญของผูพิพากษา คือ การประสาทความยุติธรรมแกผูมีอรรถ
                                                   

 45  แหลงเดิม.  หนา 70.  
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คดีซ่ึงจักตองปฏิบัติดวยความซื่อสัตยสุจริต เที่ยงธรรม ถูกตองตามกฎหมายและนิติประเพณี ทั้งจัก
ตองแสดงใหเปนที่ประจักษแกสาธารณชนดวยวาตนปฏิบัติเชนนี้อยางครบถวน เพื่อการนี้ผู
พิพากษาจักตองยึดมั่นในความเปนอิสระของตนและเทิดทูนไวซ่ึงเกียรติศักดิ์แหงสถาบันตุลาการ” 
    ในตําราวาดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญของนายบรูมกลาววา “ความเปนอิสระของผู
พิพากษา ยอมกอตั้งหลักประกันอันแนนอนแหงเสรีภาพของบุคคล พลเมือง ความเปนอิสระของผู
พิพากษานี้ อยางดีที่สุดตองรักษาไวใหไกลจากความลอใจที่จะฟงคําแนะนําโดยไปรเวต ในคดี
ความใดๆซึ่งมาสูศาลตอหนาผูพิพากษานั้นๆและใหสมคําปฏิญาณที่วาจะใหเที่ยงธรรมถูกตองตาม
กฎหมาย และประเพณีธรรมแกบุคคลทั้งหลายโดยทั่วหนากัน ฯลฯ”46 ดังนั้น จากรัฐธรรมนูญของ
ไทยฉบับปจจุบันไดแสดงใหเห็นวาผูพิพากษาทรงไวซ่ึงความเปนอิสระที่จะพิจารณาพิพากษาอรรถ
คดีนั้นๆซึ่งเปนความประสงคของรัฐธรรมนูญที่จะใหหลักประกันเสรีภาพของบุคคลและเปน
หลักประกันที่แนนอนดวย เพราะเมื่อผูพิพากษาปลอดโปรงใจปราศจากการบังคับใจโดยทางออม
ดวยวิธีการใหปลดหรือถอนออกแลว ความยุติธรรมเที่ยงตรงตามตัวบทกฎหมายตามความคิดเห็น
ของผูพิพากษายอมเปนไปดวยดี47 ซ่ึงภูมิคุมกันของศาลในการคงความเปนอิสระ คือ ศาลจําตองตั้ง
มั่นอยูในกรอบของกฎหมาย การใชเหตุผลทางกฎหมายที่สอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย 
เพื่อเปนเครื่องยืนยันวาผลการตัดสินที่ออกมานั้น ศาลตัดสินตามกฎหมายที่เขียนขึ้นมากอน มิได
ตัดสินขึ้นเองตามอําเภอใจ วินิจฉัยดวยอคติ หรือแมแตใชวิจารณญาณตามความเชื่อทางการเมืองที่
ตนศรัทธา48 
    ความเปนอิสระของผูพิพากษานั้นอาจแบงออกไดเปน 2 ประการ คือ49 
    (1)  ความเปนอิสระในทางเนื้อหา หมายถึง ในการพิจารณาพิพากษาคดีของผู
พิพากษานั้นไมอยูในอาณัติของบุคคลหรือองคกรใด ฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหารไมอาจเขามา
แทรกแซงการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลได นอกจากนี้ ผูพิพากษายังคงไวซ่ึงอิสระในการชั่ง
น้ําหนักพยานหลักฐานที่จะเชื่อในพยานหลักฐานใดและไมเชื่อในพยานหลักฐานใด 

                                                   

 46  พระยานิติศาสตรไพศาลย.  (2513).  “ความเปนอิสระของผูพิพากษา.” บทบัณฑิตย, เลมท่ี 27, ตอน 2.  
หนา 15.  
 47  แหลงเดิม. หนา 21. 
 48  ทศพล  ทรรศนกุลพันธ.  (2009).  ความอิสระของศาลคือความมั่นคงของระบอบประชาธิปไตย.  
สืบคนเมื่อวันที่ 21 มกราคม 2553, from  
www.bangkokbiznews.com/2009/08/03/news_29219497.php?news_id=29219497. 
 49  คณิต  ณ นคร ค (2540).  “ความอิสระของผูพิพากษา.” รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย  
ดร. คณิต ณ นคร.  หนา 423. 

DPU



29 
 

    (2)  ความเปนอิสระในทางสวนตัว หมายถึง ในการทําหนาที่ของผูพิพากษานั้น ผู
พิพากษาจะตองกระทําไดโดยปราศจากความกลัววาจะไดรับอันตรายหรือกล่ันแกลงในภายหลัง 
และความเปนอิสระในทางสวนตัวนี้ยอมเปนขอเสริมความสมบูรณของความเปนอิสระของผู
พิพากษา ทั้งนี้เพราะผูพิพากษายอมเปนปุถุชน หาใชอิฐปูนอยางสิ่งกอสรางอันเปนที่ตั้งของศาลไม 
ฉะนั้นจึงอาจรูสึกรอนๆหนาวๆไดตามลักษณะกําลังใจของเอกชนเปนคนๆ ไป ซ่ึงความเกรงกลัวนี้
อาจจะทําใหคําวินิจฉัยของผูพิพากษาเอนเอียงไปจากความคิดเห็นอันแทจริงของผูพิพากษาได50 
    เมื่อการพิจารณาคดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผย หากไมมีการกําหนดขอบเขตที่
แนนอนของการเปดเผยการพิจารณาคดีนั้น อาจกระทบตอความเปนอิสระของผูพิพากษาได เชน 
การพิจารณาคดีที่มีการถายทอดทางโทรทัศนหรือโทรทัศนวงจรปด แมวาการกระทําดังกลาวจะ
สอดคลองกับสิทธิของสาธารณชนที่จะรับรูและตรวจสอบการทํางานของศาล แตการกระทํา
เชนนั้นยอมทําใหศาลกลายเปนเวทีการแสดงไป แทนที่จะเปน “การควบคุมโดยสาธารณชน” ก็จะ
กลายเปน “การครอบงําโดยประชาชน” เพราะการถายทอดการพิจารณาคดีอาญาในรูปแบบตางๆ
เปนการสรางมติมหาชนและบรรยากาศความกดดันตอการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล เปนตน 
หรือในกรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือ ป.ป.ช.จะทําการไต
สวนผูพิพากษาศาลยุติธรรมที่ไดใชดุลพินิจในการมีคําสั่งออกหมายจับนายสุนัย มโนมัยอุดม ซ่ึง
เปนกรณีที่ ป.ป.ช. เขามาแทรกแซงการใชอํานาจตุลาการของผูพิพากษาในการพิจารณาคดีอยางชัด
แจง ซ่ึงจะทําใหผูพิพากษาซึ่งเปนผูใชอํานาจตุลาการสั่นคลอนหรือหวั่นไหว ผูพิพากษาศาล
ยุติธรรมยอมขาดความมั่นใจในการพิจารณาพิพากษาคดีเพราะไมมีความอิสระอยางแทจริง51 
    อยางไรก็ตามหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยและหลักความเปนอิสระของผู
พิพากษาตางก็เปนหลักการที่มีจุดมุงหมายเดียวกัน คือ เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ตก
เปนจําเลยในคดีอาญา52 ในการที่จะไดรับการพิจารณาจากผูพิพากษาซึ่งมีอิสระในการพิจารณา
พิพากษาคดีโดยมีสาธารณชนเขารวมรับรูการพิจารณาคดีวาไดกระทําไปโดยถูกตอง เที่ยงธรรม แต
การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยอยางไมมีขอบเขตก็จะเปนการทําลายความเปนอิสระของผู
พิพากษาและจะเปนการทําลายบรรยากาศของการพิจารณาดวย ดังนั้น เมื่อหลักการเปดเผยในการ
พิจารณาคดีอาญากับความเปนอิสระของผูพิพากษามีจุดมุงหมายเดียวกันแลว จึงตองหาความพอดี

                                                   

 50  พระยานิติศาสตรไพศาล.  เลมเดิม.  หนา 21.  
 51  วิชัย  ตันติกุลานันท.  (2553, 25 กุมภาพันธ).  “อํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไตสวนผู
พิพากษา.” หนังสือพิมพไทยโพสต.  หนา 4.  และ สิทธิชัย  มานะเสถียร.  (2553, 5 มีนาคม).  “คณะกรรมการ
ป.ป.ช. มีอํานาจไตสวนขอเท็จจริงผูพิพากษาหรือไม.” หนังสือพิมพไทยโพสต.   หนา 4.  
 52  นวพงษ  บุญสิทธิ์.  เลมเดิม.  หนา 91. 
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และลงตัวระหวางหลักการทั้งสองประการ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ตองมีขอบเขตของการพิจารณา
คดีอาญาโดยเปดเผยนั่นเอง 
  2)  ความปลอดภัยของผูพิพากษา 
    ทามกลางสถานการณความขัดแยงทางสังคมและการเมืองอยางรุนแรงในปจจุบัน ทํา
ใหเกิดการแบงแยกฝกฝายของประชาชนอยางชัดเจน เกิดการรวมกลุมกันแยงชิงผลประโยชนทาง
การเมืองและมีการดึงผูพิพากษาซึ่งเปนผูใชอํานาจตุลาการเขามาในเกมการเมืองเพื่อใชเปนขอ
ตอรองและมีการขมขูจะเอาชีวิตผูพิพากษาเกิดขึ้น  
    แมวาผูพิพากษาจะตองวินิจฉัยคดีอยางปราศจากอคติ 4 กลาวคือ ฉันทาคติ (ความ
ลําเอียงเพราะรัก) โทสาคติ (ความลําเอียงเพราะโกรธ) ภยาคติ (ความลําเอียงเพราะกลัว) และ
โมหาคติ (ความลาํเอียงเพราะเขลา) ก็ตาม แตในสวนของความลําเอียงเพราะกลัวหรือ “ภยาคติ” นั้น
ก็ยังอาจเกิดขึ้นได เพราะตัวผูพิพากษาเองก็ยังเปนมนุษยปุถุชนธรรมดายอมมีความกลัวไดเปน
ธรรมดา ดังนั้น เมื่อการพิจารณาคดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผย ตัวผูพิพากษาเองก็ตองออกนั่ง
พิจารณาคดีเอง หากการเปดเผยนั้นกระทําอยางไมมีขอบเขต กรณีก็อาจมีผลกระทบถึงการอาฆาต
มาดรายถึงตัวผูพิพากษาผูพิจารณาคดีนั้นๆไดดวย ประกอบกับคดีที่มีความสําคัญหรือผูถูกกลาวหา
เปนผูมีอิทธิพลมาก ก็อาจมีการกดดันตัวผูพิพากษาผูพิจารณาคดีได อันจะสงผลกระทบถึงความเปน
อิสระในทางสวนตัวของตัวผูพิพากษาเองดวย  
  
 2.3.3  สิทธิในการเสนอและรับรูขาวสารของประชาชน 
  สิทธิและเสรีภาพในการเสนอและรับรูขาวสารของประชาชนเปนสิ่งที่ไดรับการยอมรับ
กันเปนสากล ดังจะเห็นไดจากมีการบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญของ
หลายๆประเทศ รวมท้ังประเทศไทยดวย ซ่ึงในเรื่องดังกลาวนี้ ส่ือมวลชนจะเขามามีบทบาทในการ
เปนสื่อกลางในการเสนอขาวสารแกประชาชนโดยทั่วไป และเมื่อพิจารณาแลวจะพบวาสามารถ
จําแนกบทบาทหนาที่ของสื่อมวลชนไดหลายประการ ดังนี้53 
  1)  บทบาทในฐานะผูแจงขาวสาร (Messenger) เปนบทบาทในการรายงานขาวให
มวลชนหรือประชาชนผูรับขาวสารทราบวามีเหตุการณใดเกิดขึ้น และเนื่องจากสังคมในยุคปจจุบัน
เปนสังคมเปด ประกอบกับพัฒนาการของเทคโนโลยีในการสื่อสารที่มีความทันสมัยมากขึ้น สงผล
ใหการรายงานขาวของสื่อมวลชนเปนการรายงานขาวอยางกวางขวางและทั่วถึงทั้งในสังคมนั้นและ
สังคมอื่นๆดวย 

                                                   

 53   วนิดา แสงสารพันธ.  (2548).  หลักกฎหมายสื่อสารมวลชน.  หนา 27-28. 
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  2)  บทบาทของสุนัขเฝาบาน (Watchdog) เปนบทบาทในการสอบสวนและรายงานถึง
ส่ิงที่เปนอันตรายทั้งทางรางกาย เศรษฐกิจ หรือการเมืองตอประชาชนผูรับสาร และหมายความ
รวมถึงการนําเสนอความกาวหนาทางสังคมในดานตางๆอีกดวย 
  3)  บทบาทการเปนตัวกลาง (Intermediary) บทบาทการเปนตัวกลางมีอยูสองลักษณะ
คือ การเปนตัวกลางระหวางแหลงขาว (News source) กับผูรับขาวสาร (News audience) และการ
เปนตัวกลางระหวางแหลงขาว (News source) กับแหลงขาว (News source) ดวยกันเอง 
  4)  บทบาทการเปนตัวเชื่อม (Relay) เปนขั้นตอนของการถายทอดขาวสารจาก
แหลงขาวไปสูผูรับสารโดยการเชื่อมโยงทวีปเขากับทวีป หรือเชื่อมโยงอดีตเขากับอนาคต อันจะ
กอใหเกิดความเขาใจในวัฒนธรรมของกันและกันระหวางผูคนที่อาศัยอยูหางไกลกัน หรืออาจเปน
การถายทอดวัฒนธรรมของสังคมจากยุคสมัยหนึ่งไปสูอีกยุคสมัยหนึ่ง 
  5)  บทบาทของการเปนผูเฝาประตู (Gatekeeper) เนื่องจากสื่อมวลชนจะทําหนาที่เปน
ตัวกลางระหวางแหลงขาวกับผูรับสาร และเปนตัวกลางระหวางแหลงขาวดวยกันเอง ดังนั้น 
ส่ือมวลชนในฐานะตัวกลางจึงมีหนาที่ที่จะวินิจฉัยวาควรจะสงขาวสารใดไปยังผูรับขาว ไมวาจะ
เปนผูอาน ผูฟง หรือผูรับชม อันเปนแนวทางในการเลือกที่จะนําเสนอหรือปฏิเสธที่จะไมนําเสนอ
เร่ืองใดเรื่องหนึ่งโดยพิจารณาจากปจจัยที่มีอิทธิพลตอแนวทางเหลานั้น อาทิเชน พิจารณาจากคุณคา
ของขาว (News source) หรือพิจารณาจากเนื้อที่หรือเวลาในการนําเสนอของสื่อมวลชน เปนตน 
  จากบทบาทตางๆของสื่อมวลชนดังกลาวมาขางตนนั้น อาจกลาวไดวา เสรีภาพของ
ส่ือมวลชนในการแสวงหาขาวสารเปนสิ่งที่ผูกพันใกลชิดกับเสรีภาพของประชาชนในการรับรู
ขอมูลขาวสารหรือการแสดงความคิดเห็นตางๆ เพราะการปกครองในระบอบประชาธิปไตย การที่
ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นเพื่อที่จะมีสวนรวมในการปกครองไดนั้น ประชาชนจําตอง
ไดรับทราบขอมูลขาวสารอยางเพียงพอ ซ่ึงหากสื่อมวลชนปราศจากเสรีภาพในการสื่อสารแลวก็
ยอมไมอาจนําเสนอขอมูลขาวสารสูความรับรูของประชาชนได และประชาชนก็ไมสามารถเขามามี
สวนรวมทางการเมืองไดอยางแนนอน ดังนั้น สิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชนจึงเปนเรื่องเดียวกันกับ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน (Freedom of expression) นั่นเอง54 
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “บุคคล
ยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณา และการสื่อ
ความหมายโดยวิธีอ่ืน”  อันเปนการแสดงใหเห็นถึงการรับรองเสรีภาพในการพูดซึ่งหมายถึง
เสรีภาพในการแสดงความเห็น (Meinungsäusserungsfreiheit) ประการหนึ่ง และเสรีภาพในการ

                                                   

 54  วนิดา  แสงสารพันธ.  เลมเดิม.  หนา 71-72.   
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เผยแพรความเห็น (Meinungsverbreitungsfreiheit) อีกประการหนึ่ง55 แตอยางไรก็ตาม การที่บุคคล
จะมีเสรีภาพในการแสดงความเห็นและเสรีภาพในการเผยแพรความเห็นนั้น บุคคลจะตองมีเสรีภาพ
ในการรับขาวสาร (Informationsfreiheit) ดวย ซ่ึงเสรีภาพในการรับขาวสารนี้เปน “ส่ิงจําเปนที่ตอง
มีกอน” ของเสรีภาพทั้งสองทีเดียว56 กลาวคือ เสรีภาพในการรับรูขาวสารเปนสิ่งจําเปนที่ตองมีกอน
เสรีภาพในการพูดนั่นเอง  
  การที่รัฐธรรมนูญมิไดกําหนดใหสิทธิและเสรีภาพบางเรื่องอยูภายใตเงื่อนไขของ
กฎหมาย  หรือมิไดกําหนดขอบเขตในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวอยางชัดเจน ยอมมิได
หมายความวาสิทธิและเสรีภาพนั้นไมอาจถูกจํากัดการใชสิทธิและเสรีภาพได เพราะโดยหลักของ
การปกครองภายใตกฎหมายแลว ไมมีเสรีภาพใดที่จะไดรับความคุมครองโดยปราศจากขอบเขต57 
ดังนั้น แมถึงวาสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชนในการเสนอขาวสาร การวิพากษวิจารณแสดงความ
คิดเห็น และสิทธิของสาธารณชนที่จะรับรูขาวสาร (Right to know) จะเปนสิทธิเสรีภาพที่สําคัญยิ่ง
ในประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยก็ตาม แตเนื่องจากการใชสิทธิเสรีภาพของ
ส่ือมวลชนดังกลาวยังสงผลกระทบสิทธิหรือประโยชนอ่ืนๆอีกหลายประการ ไมวาจะเปนสิทธิ
สวนบุคคลหรือสิทธิประโยชนของรัฐ จึงไมใชเปนสิทธิเสรีภาพที่มีอยูโดยเด็ดขาดปราศจาก
ขอจํากัดแตอยางใด58 แตเปนสิทธิเสรีภาพท่ียังมีขอจํากัดอยู ซ่ึงในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 45 วรรคสอง บัญญัติวา “การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวน
แตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุมครอง
สิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอื่น เพื่อรักษา
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อปองกันความหรือระงับความเสื่อม
ทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน” ซ่ึงแสดงใหเห็นวา การตรากฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของสื่อมวลชนจะสามารถทําไดหากเขาเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว 4 ประการเทานั้น คอื 
  1)  การจํากัดเสรีภาพของสื่อมวลชนจะกระทําไดหากเปนไปเพื่อรักษาความมั่นคงของ
รัฐ 
  2)  การจํากัดเสรีภาพของสื่อมวลชนจะกระทําไดหากเปนไปเพื่อคุมครองสิทธิ เสรีภาพ 
เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคล 

                                                   

 55  คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 17. 
 56  แหลงเดิม. 
 57  วนิดา  แสงสารพันธ.  เลมเดิม.  หนา 19.  
 58  วรวิทย  ฤทธิทิศ.  (2538).  สื่อมวลชนกับความรับผิดทางกฎหมาย.  หนา 54.  
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  3)  การจํากัดเสรีภาพของสื่อมวลชนจะกระทําไดหากเปนไปเพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
  4)  การจํากัดเสรีภาพของสื่อมวลชนจะกระทําไดหากเปนไปเพื่อปองกันหรือระงับ
ความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน 
  ในประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย เสรีภาพในการรับรูขาวสารของ
ประชาชนยอมเปนส่ิงที่จําเปน ดังจะเห็นไดจากการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย การที่
ประชาชนจะสามารถใชสิทธิเลือกตั้งไดอยางมีประสิทธิภาพยอมขึ้นอยูกับความรูความเขาใจใน
ระบอบการเมือง รวมทั้งการรูขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับตัวผูสมัครรับเลือกตั้งดวย เพราะฉะนั้น สิทธิ
ของประชาชนที่จะไดรับการบอกกลาวถึงขอเท็จจริงทั้งหลาย (Right to be informed) จึงเปนสิ่งที่
ตองมี เพราะสิทธิดังกลาวเกี่ยวของตอการอยูรอดของระบอบประชาธิปไตยโดยแท59 อยางไรก็ตาม 
สิทธิในการรับรูขาวสารของประชาชน เปนสิทธิที่มักจะมีการนํามากลาวอางโดยสื่อมวลชน60 ใน
ขอที่วาประชาชนมีสิทธิที่จะไดรับทราบ รับรูเหตุการณตางๆ ที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวกับ
ประโยชนสาธารณะหรือประโยชนของรัฐ 
  เมื่อการพิจารณาคดีของศาลก็เปนการกระทําอยางหนึ่งของรัฐ รัฐจึงมีหนาที่ที่จะตอง
แจงขาวสารตางๆใหแกประชาชนไดทราบโดยผานสื่อมวลชน และตองอนุญาตใหส่ือมวลชน
แสวงหาขาวสารตางๆไดโดยเสรี61 แตกรณีก็ยังคงเปนปญหาวา ในการพิจารณาคดีอาญานั้น ผูถูก
กลาวหาก็ยอมมีสิทธิที่จะไดรับความความคุมครองตามกฎหมายในฐานะที่เขาเปนมนุษยคนหนึ่ง
เชนกัน การจะปลอยใหมีการแสวงหาขาวสารเกี่ยวกับตัวผูถูกกลาวหาไดโดยปราศจากขอบเขตใดๆ
เพื่อตอบสนองตอเสรีภาพในการรับรูขาวสารของประชาชนยอมเปนการทําลายสิทธิตางๆเหลานั้น
ของผูถูกกลาวหาลง และทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาถูกบิดเบือนผิดรูปแบบไปจากสิ่งที่
ถูกตอง   
  
       
   

                                                   

 59  บุญทิพย  ผองจิตร.  (2521).  “เสรีภาพของหนังสือพิมพกับความรับผิดฐานหมิ่นประมาทใน
สหรัฐอเมริกา.” วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ 4, ปท่ี 10.  หนา 582.  
 60  ชวลิต  ปญญาลักษณ.  (2523).  “หนังสือพิมพกับสิทธิในการรับรูของประชาชน.” สมาคม
นักหนังสือพิมพแหงประเทศไทย.  หนา 26. 
 61  กุลพล  พลวัน ค (2529, สิงหาคม).  “เสรีภาพของสื่อมวลชนในประเทศไทยในการแสวงหาขาวสาร.” 
อัยการ (ฉบับวันรพี).  หนา 15.  
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บทที่ 3 
หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยในตางประเทศเปรียบเทียบกับประเทศไทย 

 
  ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยไดรับอิทธิพลมาจากรูปแบบการดําเนิน
คดีอาญาในประเทศแถบตะวันตก ซ่ึงไดผานการกลั่นกรองกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาเปน
ลําดับแลวดวยดี การศึกษาถึงแนวความคิดของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยซึ่งเปนหลักการ
สําคัญในการพิจารณาคดีอาญาจึงตองพิจารณากฎหมายของประเทศตางๆเหลานั้นดวย เพื่อทราบถึง
เจตนารมณที่แทจริงของหลักการอันเปนสากลนี้ ผูเขียนจึงไดเลือกทําการศึกษาถึงแนวความคิดของ
หลักการเปดเผยในการพิจารณาคดีอาญาประกอบกับสิทธิตางๆที่เกี่ยวของกับการเปดเผย รวมถึง
ขอยกเวนของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยของตางประเทศดวย 
 
3.1  ประเทศอังกฤษ 
 ในสมัยโบราณ การใชกฎหมายในเกาะอังกฤษไดรับอิทธิพลจากกฎหมายโรมันเพียง
เล็กนอย เมื่อคร้ังที่พวกแองโกลและแซกซอน (Anglo-Saxson) ไดเขาครอบครองเกาะอังกฤษในราว
ศตวรรษที่ 5 และ 6 นั้น กฎหมายที่ใชบังคับคือ กฎหมายจารีตประเพณีของเผา กฎหมายโรมันมี
อิทธิพลนอยมากเมื่อเทียบกับจารีตประเพณีอันเปนกฎหมายของอารยชนที่ใชอยูจนกระทั่งถึงสมัย
กลาง1 
 ภายหลังจากพวกนอรมันเขาครอบครองอังกฤษในราวศตวรรษที่ 11-15 แลว ไดมีการ
จัดตั้งศาลหลวง (Royal court) ขึ้นเพื่อรวบรวมอํานาจจากบรรดาขุนนางและศาสนจักร ซ่ีงวิธี
พิจารณาคดีของศาลหลวงนั้นเปนการใชเหตุผลไปพิเคราะหขอเท็จจริงที่เกิดเปนขอพิพาทแลวศาล
วางหลักเกณฑในการตัดสินชี้ขาดจากการพิจารณาเหตุผลที่แฝงอยูในความสัมพันธทางขอเท็จจริง
นั้น (Ratio decidendi) อันเปนหลักเกณฑที่แตกตางไปจากการใชจารีตประเพณีของทองถ่ินแบบเดมิ 
การใชวิธีนี้เทากับเปนการวินิจฉัยคดีตามหลักกฎหมายทั่วไป หรือหลักคอมมอนลอวที่ใชมาจนถึง
ปจจุบัน จึงเห็นไดวากฎหมายคอมมอนลอวนี้มิใชกฎหมายประเพณีแตอยางใด ในทางกลับกัน การ

                                                   

 1  กิตติศักดิ์  ปรกติ.  (2547).  ความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบซิวิลลอวและคอมมอนลอว.     
หนา 59. 
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ใชหลักคอมมอนลอวจะมีผลเปนการกีดกันกฎหมายประเพณีที่ใชกันอยูในทองถ่ินตางๆ ในสมัยนัน้
เสียดวยซํ้า 
 การจัดตั้งศาลหลวงนี้ไดรับการตอตานจากฝายขุนนางซึ่งเสียประโยชน เพราะแตเดิม
ขุนนางเหลานั้นมีอํานาจศาลเปนของตนเองที่สามารถใชเปนเครื่องมือในการแสวงหาประโยชนได 
ความขัดแยงระหวางขุนนางและกษัตริยไดทวีความรุนแรงขึ้น จนในที่สุดไดมีการประนีประนอม
ความขัดแยงกันดังจะเห็นไดจากมีการจัดทํามหาบัตรแมกนาคารตา (Magna carta) ในป ค.ศ. 1215 
และกฎบัตรเวสมินสเตอร ในป ค.ศ. 1285 ซ่ีงมุงยับยั้งการขยายอํานาจของศาลหลวงออกไป ดังนั้น 
ในสมัยนี้จึงปรากฏวากฎหมายวิธีสบัญญัติมีบทบาทเปนพิเศษ ในขณะเดียวกันศาลหลวงก็อาศยัชอง
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความในการขยายเขตอํานาจของตนออกไปดวย จึงกลาวไดวาในชวงสมัย
กลาง กฎหมายวิธีสบัญญัติมีความสําคัญเหนือกฎหมายสารบัญญัติ2 
      
 3.1.1  ท่ีมาและแนวความคิด 
 ประเทศอังกฤษนับไดวาเปนตนแบบของระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common law) 
มีประวัติและความเปนมาของระบบกระบวนการยุติธรรมที่ยาวนานและเปนหลักใหประเทศอื่นๆ
ทั้งที่เคยเปนเมืองขึ้นของอังกฤษและรัฐเอกราชทั้งหลายแหงเครือจักรภพไดใชเปนแนวทางใน
ระบบกระบวนการยุติธรรมของตน 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษและเวลสเปนไปในระบบกลาวหา (Accusatorial 
system) ซ่ึงเปนวิธีการที่พัฒนาขึ้นมาใชแทนการแกแคนกันเปนสวนตัวโดยใหผูเสียหายมีอํานาจ
ฟองคดีไดเองในฐานะเปนผูกลาวหา อํานาจนี้ตอมาไดขยายไปถึงญาติของผูเสียหายดวย ผูตัดสินคดี
ไมมีอํานาจกลาวหา ยกประเด็นแหงคดีหรือนําสืบพยาน เร่ืองดังกลาวอยูในอํานาจของผูกลาวหา
และผูถูกกลาวหา ศาลจะเปนคนกลางพิจารณาคดีโดยเปดเผยและดวยวาจา3  
 การพิจารณาคดีอาญาในระบบกลาวหานี้ แบงผูที่เกี่ยวของกับคดีออกเปน 3 ฝาย คือ ผู
กลาวหา ผูถูกกลาวหา และศาล เหตุที่มีการแบงเชนนี้เพราะระบบนี้มีวิวัฒนาการมากจากการ
พิจารณาคดีในสมัยโบราณที่ใชวิธีทรมาน (Trial by ordeal) โดยในคดีอาญาอุกฉกรรจ จะใชวิธี
พิสูจนโดยการทดสอบที่รุนแรง เชน การทดสอบดวยไฟ (Ordeal by fire) กรณีนี้ จําเลยจะตองใชมอื
เปลาถือเหล็กที่รนไฟจนรอนแดงเปนระยะทางประมาณ 9 ฟุต จากนั้นก็ใชผาพันมือไวเปนเวลา 3 
วัน แลวจึงแกผาออก หากพบวามือจําเลยไมมีบาดแผลหรือบาดแผลหายแลว ก็ถือวาจําเลยเปนผู
บริสุทธิ์ แตหากจําเลยยังมีบาดแผลอยูก็ถือวาจําเลยเปนผูกระทําผิด นอกจากนี้ ยังมีการทดสอบดวย
                                                   

 2  แหลงเดิม.  หนา 61-62.  
 3  John Henry Merryman.  (1969).  The Civil Law Tradition.  p. 135. 
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น้ํา (Ordeal by water) จําเลยจะถูกนําตัวไปจุมลงในน้ํา หากจําเลยจมลงไปในระยะที่กําหนดไว ก็ถือ
วาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ ไมเชนนั้นจําเลยก็จะถูกถือวาเปนผูกระทําผิด4 ตอมาจึงใชวิธีการตอสูกัน 
(Trial by battle) ซ่ึงจะมีคูตอสูอยูสองฝาย และมีศาลเปนคนกลางซึ่งทําหนาที่เปนกรรมการเพื่อ
ควบคุมใหคูความทั้งสองฝายปฏิบัติตามกติกาอยางเครงครัด 
 กรณีจึงเห็นไดวาระบบกลาวหาในสมัยกอนนั้นมีการคนหาความจริงโดยใชวิธีการ
ทรมานตอเนื้อตัวผูถูกกลาวหาหรือใหคูความตอสูกัน ซ่ึงถือวาผูถูกกลาวหาเปนกรรมในคดี ไมมี
สิทธิหรือหลักประกันในการตอสูคดีไดเต็มที่แตอยางใด  ตอมาเมื่อการพิจารณาโดยวิธีการทรมาน
หรือตอสูกันไดถูกยกเลิกไป ระบบกลาวหาจึงไดใชวิธีเอาพยานมาพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์
กันและจําเลยถูกยกฐานะขึ้นเปนประธานในคดี อยางไรก็ตาม กฎหมายอังกฤษในปจจุบันไดให
หลักประกันสิทธิตอผูตองหา จําเลยและผูตองโทษคดีอาญาไวเปนอยางดีซ่ึงสามารถพบไดใน
รัฐธรรมนูญของชาติและเอกสารตางๆเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน5 เปนตนวา ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และมีหลักหลายประการที่ตรงกับ
อนุสัญญาเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของสภายุโรป ค.ศ. 19506 
  
 3.1.2  การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 
 ในการพิจารณาคดีของศาลอังกฤษ สิทธิที่สําคัญประการหนึ่งของจําเลยก็คือ สิทธิที่จะ
ไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม (Right to a fair trial) ซ่ึงไดแก สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดี
โดยรวดเร็ว ทั้งการชี้ขาดตัดสินโดยคณะลูกขุนและการกําหนดโทษโดยศาล Crown court และ 
Magistrate court ประการหนึ่ง และการพิจารณาคดีตองกระทําโดยเปดเผย อีกประการหนึ่ง รวมไป
ถึงการที่จะไมถูกประจานโดยการเสนอขาวการพิจารณาคดีดวย7  แตอยางไรก็ตาม กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของอังกฤษมีลักษณะซับซอน อาจเปนเพราะอังกฤษและเวลส (ซ่ึงมีความ
เกี่ยวพันกันในเรื่องเขตอํานาจศาลและวัตถุประสงคของกฎหมายอาญา) ไมมีประมวลกฎหมาย

                                                   

 4  การพิสูจนดวยวิธีการทดสอบที่รุนแรงเชนนี้ มีมาตั้งแตสมัยแองโกล-แซกซอน (Anglo-Saxson 
Period) ตอเนื่องไปในสมัยนอรมัน (ค.ศ. 1066-1154).  อางถึงใน สุนัย  มโนมัยอุดม.  (2545).  ระบบกฎหมาย
อังกฤษ.  หนา 25.  
 5  Paul Roberts.  (2009, 16-27 February).  The Right to a Fair Trial in English Law (SEMINAR 
FOR THAI COURT OFFICIALS on International Human Rights Standards).  p. 1.   
 6  Andrew  Ashworth.  (1994).  The Criminal Process: An Evaluative Study.  p. 50.   
 7  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  (2540).  สิทธิผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา (รายงานการวิจัย).  
หนา 57-58.  
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อาญา8 และเพื่อที่จะเขาใจรูปแบบ “การพิจารณาคดีอยางเปนธรรม” ตามกฎหมายอังกฤษ เราจึงตอง
ตั้งคําถามที่เกี่ยวของกัน 3 ขอ ไดแก9  
 1)  อะไรคือที่มาหรือแหลงกําเนิดที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมตามกฎหมาย
อังกฤษ   
 2)  แหลงที่มาหรือแหลงกําเนิดของการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมนั้นถูกตีความโดย
ศาลอยางไรในระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
 3)  พระราชบัญญัติวาดวยสิทธิมนุษยชน (Human Rights Act 1998) และอนุสัญญา
ยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน (European Convention on Human Rights) มีอิทธิพลตอการพิจารณาคดี
อยางเปนธรรมตามกฎหมายอังกฤษอยางไร 
 การพิจารณาคดีโดยเปดเผยถือเปนหลักการสําคัญของการดําเนินคดีอาญาในระบบ
กลาวหา เนื่องจากกระบวนพิจารณาแบบเปดเผยนั้นทําใหประชาชนสามารถควบคุมองคกรรวมทั้ง
ควบคุมการดําเนินคดี10 อันเปนการแสดงใหเห็นถึงความเปนประชาธิปไตยของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่ดีอีกดวย11 ซ่ึงหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนี้จะสงผลใหเกิดวิธีพิจารณา
ดวยวาจาอันเปนหลักการประการหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญาในระบบกลาวหา เพราะเมื่อการ
พิจารณาเปนแบบเปดเผย วิธีการเดียวที่จะทําใหประชาชนผูเขาฟงการพิจารณารับทราบเนื้อหาสาระ
ของคดีพรอมกันคือคือการใชวาจาในการดําเนินคดี จึงมีผูกลาววาระบบการดําเนินคดีแบบกลาวหา
นั้นเหมาะสําหรับการดําเนินคดีในสังคมแรกเริ่มที่ยังไมมีอุปกรณการเขียนหรือการบันทึก
แพรหลายนัก12 และเพื่อใหหลักการพิจารณาคดีอาญาตองกระทําในศาลที่พิจารณาโดยเปดเผยมี
ความชัดเจนขึ้น ประเทศอังกฤษจึงไดบัญญัติรับรองหลักการดังกลาวไวในกฎหมายหลายฉบับ อาทิ
เชน มาตรา 121(4) ของพระราชบัญญัติศาลแขวง ค.ศ. 1980 (Magistrates’ Court Act 1980) เปนตน 
 อยางไรก็ตาม ตนกําเนิดของหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนี้ยังไมชัดเจนนัก และเกิด
ขอสันนิษฐานที่หลากหลายออกไป บางก็วาเปนวิธีพิจารณาความแบบโบราณตามประเพณีของคอม

                                                   

 8  Paul Roberts.  Op.cit.  p. 5. 
 9  Ibid.  
 10  ปกปอง  ศรีสนิท.  (2552).  “ระบบกลาวหาและระบบไตสวนในวิธีพิจารณาความอาญา.” 72 ป 
ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม.  หนา 122.  
 11  คณิต ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 48. 

 12  Serge Guinchard et Jacques Buisson.  (2002).  Procédure pénale (2nd Edition).  Litec.  p. 47, อาง
ถึงใน ปกปอง ศรีสนิท. (2552).  “ระบบกลาวหาและระบบไตสวนในวิธีพิจารณาความอาญา.” 72 ป ศาสตราจารย 
ดร.คณิต ณ นคร ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม.  หนา 123. 
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มอนลอว (Immemorial common law usage) บางก็วาเปนความบังเอิญทางประวัติศาสตร หรือความ
ไมพอใจในการพิจารณาคดีของศาลสตารแชมเบอร (Star Chamber)13 การขาดความรูความเขาใจใน
เร่ืองนี้ ทําใหยากแกการที่จะทราบถึงความเห็นที่โตแยงถึงขอบเขตของหลักการพิจารณาคดีโดย
เปดเผยนี้14   
 ในการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนี้ มีปญหาเรื่องการรายงานขาวทางโทรทัศนหรือวิทยุซ่ึง
ในเรื่องนี้มีหลักวา ส่ือมวลชนสามารถนําเสนอขาวการดําเนินกระบวนพิจารณาไดในขอเท็จจริงที่
เกี่ยวกับสาระสําคัญของคดี เชน ช่ือ ที่อยู อายุของคูความหรือพยาน ช่ือศาล ช่ือของผูพิพากษาที่
พิจารณา ที่ปรึกษากฎหมาย คําฟอง หรือคําขอใหมีการปลอยช่ัวคราวหรือขอความชวยเหลือจาก
ทนายความจากรัฐ การรายงานขาวโดยละเอียดจะกระทําไดเฉพาะกรณีศาลยกเวนขอหามตาม
กฎหมายหรือหลังจากจําเลยทั้งหมดไดรับการสั่งไมฟองโดยศาลสอบสวน หรือในกรณีที่มีการ
ดําเนินคดีในศาลตอไปหลังจากที่มีการจบกระบวนพิจารณาซึ่งตองมีคําฟอง (Trial on indictment) 
 สําหรับแนวคอมมอนลอวเดิม การรายงานขาวกระบวนการพิจารณาคดีเปนการเสี่ยงตอ
การที่จะเกิดความลําเอียงในการพิจารณาคดีและถือเปนการละเมิดอํานาจศาลซึ่งการละเมิดอํานาจ
ศาลในอังกฤษถือเปนความรับผิดเด็ดขาด (Strict liability)15 แมผูกระทําจะไมมีเจตนากอใหเกิดอคติ
เชนวานั้นก็ตาม แตการขาดเจตนาดังกลาวอาจทําใหรับโทษนอยลง อํานาจศาลในการลงโทษบุคคล
ฐานละเมิดอํานาจศาลเขมงวดมาก ซ่ึงบรรณาธิการของหนังสือพิมพ The Sunday Times ของ
สหรัฐอเมริกาเคยรายงานวา ความเกรงกลัวตอความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล ทําใหส่ือมวลชนของ
อังกฤษมักไมสัมภาษณพยาน รายงานขาวเกี่ยวกับคํารับสารภาพหรือการกระทําผิดครั้งกอน หรือ
ถายภาพจําเลย พยาน หรือเจาหนาที่ของศาลภายในบริเวณหองพิจารณา16 หลักนี้ไดบัญญัติไวใน 
Contempt of Court Act 1981 มาตรา 4 แตมีขอยกเวนวาถาเปนการเสนอขาวที่เปนธรรมและเปน
การพิจารณาโดยเปดเผย จะไดรับการยกเวนความรับผิดตามมาตรา 4 (1)17 

                                                   

 13  Columbia Law Review Association, Inc.  (1949, Jan).  “The Accused’s Right to a Public Trial.” 
Columbia Law Review, Vol. 49, No. 1.  p. 111. 
 14  Ibid.  
           15  Contempt of Court Act 1982 s. 2  
 16  Ernest D. Giglio.  (1982).  “Free Press – Fair Trail in Britain and America.” Journal of Criminal 
Justice, Vol. 10.  p. 345.  
 17  4 (1) Subject to this section a person is not guilty of contempt of court under the strict liability rule 
in respect of a fair and accurate report of legal proceedings held in public, published contemporaneously and in 
good faith. 
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 สวนในเรื่องการถายทอดการพิจารณาคดีทางโทรทัศนนั้น ตามกฎหมายอังกฤษหามมิ
ใหมีการถายทอดการพิจารณาคดีทางโทรทัศน18 ซ่ึงเรื่องนี้มีบัญญัติไวใน The Criminal Justice Act 
1925 มาตรา 41(1) ความวา19 “หามมิใหผูใด 

 (a) ถายหรือพยายามถายภาพภายในบริเวณศาล หรือเพื่อที่จะกระทําการเผยแพรซ่ึง
ภาพถายหรือภาพสเกตชของบุคคลที่เกี่ยวของในคดี ผูพิพากษาในศาล ลูกขุน หรือพยาน หรือ
คูความ ในการพิจารณาคดีของศาล ไมวาจะในคดีแพงหรือคดีอาญา หรือ 
 (b) เผยแพรซ่ึงภาพถาย ภาพถายบุคคล ภาพสเกตช ที่เปนการขัดหรือแยงกับบทบัญญัติ
ขางตน หรือการทําสําเนาในลักษณะดังกลาวดวย หากผูใดกระทําการฝาฝนบทบัญญัตินี้ จะมี
ความผิดตามฐานความผิดในบทนั้นๆ ใหปรับเปนจํานวนเงินไมเกินหาสิบปอนด 
 นอกจากนี้ ยังไดบัญญัติไวในมาตรา 41 (2) (c) ความวา “เพื่อประโยชนแหงมาตรานี ้(c) 
การถายภาพ ทําภาพ หรือสเกตชภาพ ตองเปนการกระทําในหองพิจารณาคดี หรือในบริเวณศาล 
หรือในอาณาบริเวณใดๆของศาล หรือเปนการถายภาพ ทําภาพ สเกตชภาพของบุคคลในขณะที่เขา
เขามาหรือออกไปจากศาล หรือภายในอาณาบริเวณศาลดังที่กลาวมาขางตน20 
 จากบทบัญญัติตางๆ จึงสรุปไดวา ในการบังคับใชกฎหมายของอังกฤษ ศาลไดให
ความสําคัญกับสิทธิของผูถูกกลาวหาเปนอยางมาก ดังนั้น การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย แมวา
ตองกระทําโดยเปดเผยแตก็ตองไมเปนไปในลักษณะที่เปนการประจานผูถูกกลาว การถายทอดการ

                                                   

 18  สุธรรมา วรกานนท.  (2542).  สิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาที่จะไมถูกกระทําโดยเจาหนาที่ของ
รัฐในกระบวนการยุติธรรมในลักษณะประจาน.  หนา 35.  
 19  41.-(1) No person shall- 
 (a) take or attempt to take in any court any photograph, or with a view to publication make or 
attempt to make in any court any portrait or sketch, of any person, being a judge of the court or a juror or a 
witness in or a party to any proceedings before the court, whether civil or criminal ; or 
 (b) publish any photograph, portrait or sketch taken or made in contravention of the foregoing 
provisions of this section or any reproduction thereof ;  and if any person acts in contravention of this section he 
shall, on summary conviction, be liable in respect of each offence to a fine not exceeding fifty pounds. 
 20  41.-(2) For the purposes of this section-  
  (c) a photograph, portrait or sketch shall be deemed to be a photograph, portrait or sketch taken or 
made in court if it is taken or made in the court-room or in the building or in the precincts of the building in 
which the court is held, or if it is a photograph, portrait or sketch taken or made of the person while he is 
entering or leaving the court-room or any such building or precincts as aforesaid.    
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พิจารณาคดีทางโทรทัศนจึงเปนส่ิงที่ตองหาม ทั้งนี้ เพื่อการพิจารณาคดีของศาลจะไดเปนไปอยาง
เที่ยงธรรมโดยแทจริง 
 
 3.1.3  ขอยกเวนของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 
 วิธีพิจารณาคดีแบบเปดเผยนั้นมีขอยกเวน คือ การพิจารณาคดีลับ ทั้งนี้ ศาลมีอํานาจสั่ง
หามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาโดยเปดเผยไดถาปรากฏวาจะกอใหเกิดผลเสียหายแกความ
ปลอดภัยของประเทศ และถามีการพิจารณาคดีโดยเปดเผยจะมีโทษจําคุกตาม Official Secret Act 
1920 มาตรา 8 และแมบทบัญญัติมาตรา 121(4) แหงพระราชบัญญัติศาลแขวง ค.ศ. 1980 จะ
กําหนดใหศาลตองพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยก็ตาม  แตเมื่อศาลมีเหตุผลจําเปนอยางยิ่ง 
(Compelling reason) วา หากใหประชาชนเขาฟงการพิจารณาคดีแลวจะเปนการขัดขวางการทํางาน
ของกระบวนการยุติธรรม ศาลสามารถใชดุลพินิจโดยพลการสั่งใหพิจารณาคดีอาญาเปนการลับ
ได21 ทั้งนี้ ศาลตองแสดงถึงเหตุผลที่สนับสนุนการพิจารณาลับดวยวาเปนไปเพื่อคุมครองคูความ 
พยาน หรือบุคคลอื่นที่เกี่ยวของจากความลําบากใจที่ตองเบิกความตอหนาสาธารณชนและเพื่อ
ปกปดขอเท็จจริงบางอยางที่ไมควรใหสาธารณชนไดรับทราบ 
 นอกจากกรณีที่ศาลสามารถใชดุลพินิจไดโดยพลการในการสั่งใหมีการพิจารณา
คดีอาญาโดยลับแลว กฎหมายยังเปดโอกาสใหโจทกและจําเลยสามารถยื่นคํารองขอใหมีการ
พิจารณาโดยลับได22 ซ่ึงการที่ศาลชั้นตนจะอนุญาตใหโจทกหรือจําเลยสามารถรองขอใหมีการ
พิจารณาคดีอาญาโดยลับไมวาจะทั้งหมดหรือบางสวนหรือไมนั้น ศาลจะพิจารณาเหตุผลในเรื่อง
ความปลอดภัยของประเทศ หรือเพื่อเปนการปองกันพยานหรือบุคคลอื่นที่เกี่ยวของ  
 นอกจากนี้แลว ยังมีกฎหมายอีกฉบับหนึ่งที่เกี่ยวของกับการพิจารณาคดีของศาลอังกฤษ 
คือ พระราชบัญญัติเด็กและเยาวชน ค.ศ. 1933 (Children and Young Persons Act 1933) มาตรา 36 
และ 37 กําหนดใหเด็ก (Child)23 ไมไดรับอนุญาตใหเขารวมการพิจารณาคดีของศาลไดเสมอ แมวา
คดีนั้นจะมีการพิจารณาโดยเปดเผยก็ตาม แตก็มีขอยกเวนวาหากเปนการใหการในฐานะเปนพยาน
ในเรื่องที่เกี่ยวกับการกระทําผิดหรือการกระทําที่ขัดตอธรรมเนียมปฏิบัติหรือศีลธรรมอันดี เด็กและ
เยาวชนก็สามารถที่จะเขารวมการพิจารณาคดีได 

                                                   

 21  Archbold and John Frederick.  (1992).  Archbold: Pleading, Evidence and Practice in Criminal 
Case Volume I.  p. 408.  
 22  Crown Court rules 1982 ขอที่ 24 A(1). 
 23  เด็ก (Child) หมายถึง บุคคลที่มีอายุ 14 ปขึ้นไป แตไมเกิน 17 ป.  
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 อยางไรก็ดี ไมวาศาลจะมีการพิจารณาคดีอาญาเปนการลับหรือพิจารณาคดีในหอง
สวนตัวในขั้นตอนใดๆของการพิจารณาคดีก็ตาม แตในขั้นตอนของการพิพากษาคดีนั้นจะตอง
กระทําโดยเปดเผยเสมอ 
 
3.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา หลักประกันที่สําคัญที่สุดในการคุมครองสิทธิของผูตองหา
และจําเลย คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะบรรดาบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม 
(Amendments) ตั้งแตฉบับที่ 1-10 ซ่ึงเปนที่รูจักกันดีในชื่อวา Bill of Rights การที่รัฐธรรมนูญ
สหรัฐซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ (Federal Constitution) สามารถเขาไปมีบทบาทในการให
หลักประกันแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในแตละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมของทุกๆ
มลรัฐนั้นก็เนื่องจากศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) ซ่ึงเปนองคกรที่มีอํานาจ
ตีความรัฐธรรมนูญ เลนบทนําในการที่จะตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะที่เปนการขยายความใหเขา
ไปคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยอยางแทจริง24 
 ในชั้นการพิจารณาคดีของศาลสหรัฐอเมริกา ก็ไดใหการคุมครองสิทธิตางๆแกจําเลย 
อาทิเชน สิทธิในการมีทนายความ (Right to counsel) สิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน 
(Right to jury trial) และสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยเร็วและเปดเผย (Right to speedy and 
public trial) เปนตน 
 คําวา “การพิจารณา” (Trial) หมายถึง กระบวนพิจารณาในชั้นศาลหลังจากที่ศาลไดทํา
การชี้สองสถานหรือสอบคําใหการจําเลย (Arraignment) แลวจําเลยใหการปฏิเสธ ซ่ึงปกติแลวใน
วันชี้สองสถาน ศาลจะกําหนดวันนัดพิจารณาหรือวันนัดสืบพยานโจทกโดยศาลจะดูจากวันวางของ
ปฏิทินศาล การพิจารณาคดีในศาลอเมริกันไมวาในศาลของมลรัฐหรือศาลรัฐบาลกลาง จะเปนการ
พิจารณาคดีแบบมวนเดียวจบ25 ซ่ึงกรณีจะสอดคลองกับสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาคดี
โดยเร็ว (Right to speedy trial) เพื่อคุมครองจําเลยในคดีอาญาไมใหถูกริดรอนสิทธิเสรีภาพเกิน
สมควรในระหวางที่เขาตองรอการพิจารณาคดีนั้น สวนในแงของสังคมและสิทธิของผูเสียหายนั้นก็
ตองการใหกระบวนการยุติธรรมเปนไปโดยรวดเร็วเชนกัน 
  
 
                                                   

 24  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 21-22.  
 25  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2538, เมษายน – มิถุนายน).  “การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขุนตามกฎหมาย
อเมริกัน.” ดุลพาห, เลม 2, ปท่ี 42.  หนา 89.  
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 3.2.1  ท่ีมาและแนวความคิด  
 ความเปนมาของหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยในสหรัฐอเมริกายังไมชัดเจนนัก 
มีหลากหลายขอสันนิษฐานที่เชื่อวาการพิจารณาคดีโดยเปดเผยเปนขนบธรรมเนียมของการ
พิจารณาคดีในระบบคอมมอนลอว หรืออาจเปนความบังเอิญในทางประวัติศาสตรและความไม
พอใจของการพิจารณาคดีของศาลสตารแชมเบอร (Star Chamber)26 ซ่ึงการขาดความรูในสวนนี้ ทํา
ใหไมงายเลยที่จะทราบไดถึงความเห็นที่เปนการโตแยงถึงขอบเขตของความคุมครองจากหลักการ
นี้27  
 ในคดี In Re Oliver28 ไดกลาวถึงความเปนมาของหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย
ไววา “จุดกําเนิดของหลักการนี้ไมอาจคนพบได แตหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยไดรับการ
พัฒนามาตลอดในระบบกฎหมายจารีตประเพณี  (Common law) ของอังกฤษ  และเขาสู
สหรัฐอเมริกาเชนเดียวกับหลักการพิจารณาคดีระบบลูกขุน” 
 อยางไรก็ตาม ศาลทุกแหงก็เห็นดวยวาการพิจารณาคดีโดยเปดเผยสําหรับจําเลยนั้น 
ไมไดหมายความวาทุกคนที่ตองการจะเขาฟงการพิจารณาคดีจะทําเชนนั้นได29 ซ่ึงเหตุผลที่สําคัญ
อันหนึ่งที่ไมอาจหลีกเลี่ยงในการจํากัดการพิจารณาคดีโดยเปดเผยโดยสภาพก็คือพ้ืนที่อันจํากัดของ
หองพิจารณาคดี30 
 แบลคสโตน (Blackstone) ซ่ึงเปนหนึ่งในหนังสือท่ีเขียนเกี่ยวกับกฎหมายที่สําคัญที่สุด
ของอังกฤษไดใหขอสังเกตวา การสอบสวนพยานในที่สาธารณะเปนลักษณะทั่วไปของกฎหมาย
โรมันในสมัยเฮเดรียน (Hadrian’s time) อยางไรก็ตาม มันไมไดเปนลักษณะที่เกิดขึ้นในภาคพื้น

                                                   

 26  การพิจารณาคดีในศาลสคารแชมเบอรนี้ใชระบบไตสวน (Inquisitorial system) แทนการกลาวหาโดย
ลูกขุนจากทองถิ่น จําเลยไมมีโอกาสซักคานพยานโจทก และกรณีที่จําเปนจําเลยและพยานอาจถูกไตสวนโดย
วิธีการทรมาน ดวยเหตุที่ศาลสตารแชมเบอรเปนศาลของรัฐซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากพระราชอํานาจพิเศษของกษัตริย 
วิธีพิจารณาที่ใชในศาลจึงมีลักษณะพเิศษ และในเวลาตอมา ไดเกิดแนวความคิดในการตอตานศาลสตารแชมเบอร 
เนื่องจากมีการพิจารณาวากษัตริยหรือเจาหนาที่ของกษัตริยตองอยูภายใตกฎหมายคอมมอนอลอวเชนเดียวกันกับ
ประชาชนทั่วไปในประเทศ และเห็นวาศาลที่ใชวิธีพิจารณาความพิเศษและบังคับใชกฎหมายที่ออกโดยฝาย
บริหารโดยไมไดรับความยินยอมจากรัฐสภาเปนการกระทําที่ไมชอบ, อางถึงใน สุนัย  มโนมัยอุดม.  (2545). 
ระบบกฎหมายอังกฤษ.  หนา 77-80.  
 27  Columbia Law Review Association, Inc.  (1949, Jan).  “The Accused’s Right to a Public Trial.” 
Columbia Law Review, Vol. 49, No. 1.  p. 111. 
 28  333 U.S. 257, 68 S. Ct. 499, 92 L. Ed. 2d 682.  
 29  Ibid.  
 30  Ibid.  
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ทวีปยุโรป และมีเพียงประเทศอังกฤษเทานั้นที่ใหสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยแก
ประชาชนชาวอังกฤษ จึงไมตองสงสัยเลยวาสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนี้เปนสิทธิ
ตามกฎหมายคอมมอนลอว (Common law) เพราะทั้งในมหาบัตร Magna carta หรือใน Bill of 
Rights 1621 หรือแมกระทั่ง Bill of Rights 1689 ก็ลวนแตกลาวถึงสิทธิดังกลาวทั้งสิ้น31 และสาเหตุ
ที่การพิจารณาโดยเปดเผยนี้ถูกนํามาเขียนไวในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาก็ยังไมเปนที่แนชัด 
ผูรูและศาลหลายทานเขาใจวาการพิจารณาโดยเปดเผยในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 6 (Sixth 
amendment) นั้นเขียนขึ้นเพื่อปองกันมิใหการพิจารณาในศาลอเมริกันกลายเปนแบบสตารแชมเบอร 
(Star Chamber) หรือเปนแบบการไตสวนคดีในสเปน หรือการพิจารณาคดีแบบ Lettres-de-cache 
ของฝรั่งเศส32  แตถึงอยางไรก็ตาม เหตุผลอาจรวมถึงสิทธิภายใต Bill of Rights ดวย ซ่ึงเรื่องเหลานี้
ไมเคยไดรับการถกเถียงในระหวางการอภิปรายถึงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 6 (Sixth 
amendment)33 แตอยางใดเลย 
  
 3.2.2  การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 
 การพิจารณาคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาก็เปนไปในระบบการดําเนินคดีแบบ
กลาวหา (Accusatorial system) เชนเดียวกันกับในประเทศอังกฤษดังกลาวมาขางตน ดังนั้น 
หลักการสําคัญประการหนึ่งในการพิจารณาคดีก็คือ การพิจารณาคดีโดยเปดเผย (Public trial) ซ่ึง
ปรากฏอยูในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 6 (Sixth amendment) กําหนดวา “ใน
การดําเนินคดีอาญาทั้งปวง จําเลยพึงมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางรวดเร็วและเปดเผย โดย
คณะลูกขุนที่เปนกลางของรัฐและทองถ่ินที่ความผิดนั้นเกิดขึ้น กับตองไดรับแจงถึงเหตุผลและ
ลักษณะของขอกลาวหาที่ฟองตนนั้น กับพึงมีสิทธิเผชิญหนากับพยานที่ใหการในทางยืนยัน
ความผิดของตน” ทั้งนี้ วัตถุประสงคของการกําหนดใหจะตองพิจารณาคดีโดยเปดเผยมีอยูหลาย
ประการ ไดแก เปนการใหหลักประกันแกจําเลยในคดีอาญาวาจะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปน
ธรรมและถูกตองไมวาจะมีคําวินิจฉัยวาจําเลยกระทําผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ก็ตาม โดยเปนการ
แสดงออกตอสาธารณชนถึงความชอบธรรมและเปนการลดโอกาสที่จะเกิดการเบี่ยงเบนความชอบ
ธรรมโดยอคติ ตลอดจนพฤติกรรมที่มิชอบของผูที่เกี่ยวของในคดี รวมทั้งลดปญหาเรื่องคําวินิจฉัยที่

                                                   

 31  Harold Shapiro.  (1951, Mar.-Apr.).  “Right to a Public Trial.” Journal of Criminal Law and 
Criminology, Vol.41, No.6.  p. 782.   
 32  การพิจารณาคดีแบบ Lettres-de-cache เปนการสงจดหมายจากประมุขของประเทศที่เปนคําสั่งให
จําคุก.  
 33  Harold Shapiro.  Op.cit.  pp. 782-783.  
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อาจเกิดจากอคตินั้น นอกจากนี้ ศาลยังไดแสดงตอสาธารณชนวากระบวนการยุติธรรมไดทํางาน
อยางไร รวมทั้งทําใหประชาชนไดมีสวนรวมรูเห็นการจัดการกับอาชญากรรมดวย34 อยางไรก็ดี ใน
การพิจารณาคดีโดยเปดเผย จะตองมีมาตรการปองกันปญหาแรงกดดันจากสาธารณชน รวมทั้ง
ปญหาความไมสงบเรียบรอยที่อาจเกิดขึ้นระหวางการพิจารณาคดี ดังนั้น การไมอนุญาตใหใช
โทรทัศนวงจรปดถายทอดการพิจารณาคดีจากหองพิจารณาไปภายนอก และการหามไมให
ถายทอดสดการพิจารณาคดีจึงไมถือวาเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลอื่นจนเกินเลย35 
 ส่ิงที่สําคัญของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย คือ คําถามที่วาขอบเขตของการ
เปดเผยในการพิจารณาคดีนั้นมีมากนอยเพียงใด เพราะเมื่อการพิจารณาตองกระทําโดยเปดเผยแลว 
สาธารณชนรวมทั้งสื่อมวลชนสามารถเขารวมรับรูการพิจารณาคดีอาญาในศาลไดเชนเดียวกัน จึง
กอใหเกิดปญหาวา การเขารวมรับรูการพิจารณาคดีอาญาและนําเสนอขาวตอประชาชนโดย
ส่ือมวลชนจะสามารถทําไดเพียงใด จะหมายความรวมถึงการถายภาพหรือถายทอดการพิจารณาคดี
ดวยวิทยุ โทรทัศน ตลอดจนการพิจารณาคดีทางหนังสือพิมพดวยหรือไม กลาวอีกนัยหนึ่งคือ การ
พิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยสมควรจะมีขอบเขตกวางขวางถึงการถายภาพหรือการถายทอดการ
พิจารณาคดีดวยวิทยุ โทรทัศนและส่ือทางหนังสือพิมพดวยหรือไม36 ซ่ึงในเรื่องดังกลาวจะเกี่ยวของ
กับเสรีภาพของสื่อมวลชนในการเสนอขาวสารและไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญแกไข
เพิ่มเติมฉบับที่ 1 (First amendment)  
  ในคดี Richmond Newspaper, Inc. V. Virginia (1980) ศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดวาง
หลักไววา “สาธารณชนและสื่อมวลชน (The public and the press) มีสิทธิในการเขารวมรับรูในการ
พิจารณาคดีอาญาในศาลได ทั้งนี้ เปนไปตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 1 (First Amendment) 
เสรีภาพในการพูด หรือการพิมพโฆษณาของสาธารณชนและสื่อมวลชนนี้ยอมไมอาจถูกตัดทอน
โดยการพิจารณาคดีลับ เวนแตจะมีเหตุผลที่จําเปนใหกระทําได นอกจากนี้ ประวัติศาสตรของการ
พิจารณาในประเทศแองโกลอเมริกัน (Anglo-American) มีขึ้นพรอมกับการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 
ที่จะไมขัดขวางสาธารณชนในการเขารวมรับรูการพิจารณาคดี การพิจารณาคดีโดยเปดเผยไมเปน
เพียงสิ่งที่ประกอบเขามาของระบบกลาวหา แตเปนส่ิงที่สมบูรณและไมอาจแบงแยกไดจาก

                                                   

 34  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.  (2549).  มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา.  หนา 104-105.  
 35  Estes v. Texus, 381 U.S. 532 (1965); Cf. Nixon v. Warner Communications, 435 U.S. 589,610 
(1978); Chandler v. Florida, 449 U.S. 560 (1981).  
 36  วรวิทย  ฤทธิทิศ.  (2534, มิถุนายน).  “ความหมายและขอบเขตของสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดย
เปดเผย.” บทบัณฑิตย, เลมท่ี 47, ตอน 2.  หนา 93.  

DPU



45 
 

    

กระบวนการพิจารณาคดีอาญา  และบทบัญญัติ รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่  1 (First 
Amendment) โดยนัยแลวเปนการหามรัฐมิใหพิจารณาคดีอาญาโดยลับ เสรีภาพในการพูดหรือการ
พิมพโฆษณา จึงอาจกลาวไดวาเปนการคุมครองสิทธิของทุกคนที่จะเขารวมรับรูในการพิจารณาคดี
ไดอยางเสรี” ประกอบกับสังคมอเมริกันนั้นเทอดทูนการแสดงความคิดเห็นอยางเสรีของประชาชน
นั้น สืบเนื่องมากจากความยึดมั่นในการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมซึ่งถือวา
มหาชนจะตองมีอํานาจเหนือรัฐบาลและองคกรทุกหนวยของการปกครอง การเปดโอกาสให
มหาชนติชมกลไกของรัฐบาลอยางเสรีจึงเปนวิธีการควบคุมใหการดําเนินนโยบายเปนไปในทาง
สนองความตองการของประชาชนที่มีประสิทธิภาพอยางหนึ่ง ในทรรศนะของคนอเมริกันจึงถือวา 
กลไกทั้งหมดของรัฐบาลจะอยูเหนือคําวิพากษวิจารณของสาธารณชนไมได เพราะมิฉะนั้นแลว ก็
จะเปนการเปดทางใหกับการมีอํานาจเด็ดขาดของบุคคลกลุมใดกลุมหนึ่งหรือเพียงคนเดียว ลักษณะ
การปกครองดังกลาว เปนสิ่งที่คนอเมริกันถือวาเปนความชั่วรายที่ไมสามารถทนทานได นอกจากนี้ 
การแสดงออกซึ่งความคิดเห็นใดๆโดยเสรี ปราศจากอุปสรรคกีดขวางก็ถือกันในหมูคนอเมริกันวา
เปนทางที่ดีที่สุดที่ทําใหไดมาซึ่งสัจธรรมและความสวางไสวของปญญา37 
 แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิในการเขาไปในการพิจารณาคดีในศาลของสื่อมวลชนเปนสิง่
ที่เปนสวนประกอบของรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 1 และเปนการรับรองเสรีภาพในการเสนอ
ขาวสารของระบบการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 1 ไดทําใหสิทธิเสรีภาพ
ของสาธารณชนและสื่อบรรลุผลในการเขาไปในการพิจารณาคดีอาญาของศาล38 แตการรับรอง
เสรีภาพของสื่อดังกลาวไมรวมถึงสิทธิในการที่จะเขาไปรวมรับรูในการพิจารณาคดีแพงโดยไมได
รับอนุญาต39 อยางไรก็ตาม แมวารัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 1 จะใหการรับรองเสรีภาพใน
การพูดและเสรีภาพของสื่อไว แตก็ไมไดหมายความวาเสรีภาพนั้นจะเบี่ยงเบนการพิจารณาคดีไป
จากจุดประสงคที่แทจริงของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีทั้งในคดีอาญาและคดีแพงดวยความ
สงบเรียบรอย40  
 นอกจากนี้แลว สิทธิของสื่อมวลชนที่จะเขาไปในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนญู
ฉบับแกไขเพิ่มเติมที่ 1 นั้น มิไดหมายความถึงขนาดที่จะใหมีการรายงานขาวการพิจารณาคดีในศาล

                                                   

 37  พนัส  ทัศนียานนท.  (2521, สิงหาคม).  “การลงโทษการวิพากษวิจารณหรือติชมศาลฐานละเมิด
อํานาจศาลในสหรัฐอเมริกา.” วารสารอัยการ 1.  หนา 19.  
 38  Lawrence J. Culligan, Milorad Nikolic (Editor).  (2001).  Corpus Juris Secundum (Vol.16B).  p. 
96.  
 39  Ibid.  p. 97.  
 40  Ibid.  p. 99.  
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โดยส่ืออิเล็กทรอนิกสไดโดยไมไดรับอนุญาต41 ดังนั้น จึงเห็นไดวา การพิจารณาคดีในศาลโดยหลัก
แลวก็ยังหามมิใหมีการบันทึกภาพหรือเสียงใดๆในระหวางการพิจารณาคดี แมวาสิทธิเสรีภาพของ
ส่ือมวลชนจะไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมฉบับที่1 (First amendment) ก็ตาม 
กรณีก็มิใชวาจะเปนสิทธิเสรีภาพโดยเด็ดขาด เนื่องจากการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยมิใชวาจะ
กระทําไปไดโดยไมมีขอบเขต ซ่ึงเหตุผลสําคัญในคําพิพากษาของศาลในคดี Estes v. Texas (1965) 
ไดช้ีใหเห็นถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการถายทอดเสียงหรือภาพการพิจารณาทางวิทยุหรือโทรทัศน 
โดยศาลไดวินิจฉัยวา “กระบวนพิจารณาของศาลลางที่อนุญาตใหส่ือมวลชนวิทยุ โทรทัศนเขามา
ถายทอดเสียงหรือภาพการพิจารณาคดีทางวิทยุ โทรทัศนในระหวางการพิจารณาคดีจากหอง
พิจารณาคดีของศาล ถือเปนกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาด (Mistrial) ทําใหความเที่ยงธรรมในการ
พิจารณาคดีที่จําเลยจะไดรับจากศาลตองสูญเสียไป” ซ่ึงศาลไดใหเหตุผลตอไปวา “วัตถุประสงค
ของการพิจารณาคดีโดยเปดเผยคือหลักประกันวาผูถูกกลาวหาจะไดรับความเที่ยงธรรมในการ
พิจารณา เสรีภาพในการเสนอขาวสารแมจะมีความสําคัญในการพิทักษผลประโยชนสาธารณะ 
(Public interest) แตการใชสิทธิ เสรีภาพนี้ก็จะตองเปนไปเพื่อคงไว ซ่ึงความเที่ยงธรรมใน
กระบวนการแหงกฎหมาย ความเที่ยงธรรมในการพิจารณาคดีจะไมสามารถดําเนินไปไดหากใหมี
การถายทอดภาพหรือเสียงจากการพิจารณาคดีในศาล”42 
  แมวาการเสนอขาวการพิจารณาคดีของศาลโดยทางวิทยุ โทรทัศนเพื่อสนองตอบให
ประชาชนไดรับทราบนั้นก็เปนประโยชนแกประชาชนอยู แตก็มีน้ําหนักไมเพียงพอ ทั้งนี้เพราะการ
ถายทอดการพิจารณาคดีทางโทรทัศนยอมมีการแพรภาพของจําเลยหรือผูเสียหายหรือบุคคลอื่นที่
เกี่ยวของ และอาจสงผลกระทบตอสิทธิหรือประโยชนอื่นๆที่เขาเหลานั้นมีอยูก็ได ทั้งการถายทอด
ภาพจําเลย ผูเสียหายหรือบุคคลอื่นๆในศาลหรือหองพิจารณาเพื่อนําไปโฆษณาเผยแพรนั้นไมนาจะ
กอประโยชนอันใดใหแกประชาชน และการใหความยุติธรรมแกประชาชนของศาลนั้นก็ไมเกี่ยวกับ
การที่ใหประชาชนไดเห็นภาพการพิจารณาคดีหรือภาพจําเลย หรือคูความที่ปรากฏทางโทรทัศนทุก
ขั้นตอนและทุกคน ทั้งเมื่อจําเลยไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะไดมีคําพิพากษา
ถึงที่สุดวาเขาไดกระทําความผิดยิ่งเปนการไมสมควรที่จะยินยอมใหมีการถายทอดภาพหรือเสียง
จําเลยในบริเวณศาลหรือหองพิจารณาในขอหาที่ศาลยังมิไดพิสูจนวาเขาไดกระทําความผิดไป
เผยแพรได เพราะเมื่อผูตองหาหรือจําเลยหรือคูความนี้มาอยูใตรมเงาของศาล อยางนอยก็ควรจะ

                                                   

 41  Ibid.  p. 161.  
 42  Haroldd L. Nelson & Dwight l. Teeter.  (1978).  Law of Mass Communication: Freedom and 
Control of print and broadcast media.  p. 268. 
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ไดรับความกรุณาปราณีใหความคุมครองแกช่ือเสียง เกียรติคุณ รวมตลอดทั้งสิทธิตางๆที่เขามีอยู
บาง43  
 นอกจากนี้ การที่จะกลาวอางถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชนในการเสนอ
ขาวสาร วิพากษวิจารณ แสดงความคิดเห็นรวมทั้งสามารถเขาไปมีสวนรวมรับรูการพิจารณา
คดีอาญาในศาลไดโดยอาศัยหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยและเปนการตอบสนองสิทธิของ
ประชาชนที่จะรับรูขาวสารเพื่อใหหมายความรวมตลอดไปถึงการถายทอดภาพหรือเสียงการ
พิจารณาคดีทางวิทยุหรือโทรทัศนนั้น ยังเปนสิ่งที่คลาดเคลื่อนอยู44 
 ในจริยธรรมของตุลาการ (Canons of Judicial Ethic) ที่เนติบัณฑิตยสภาของอเมริกันได
บัญญัติขึ้นไวในขอ 35 เร่ืองการถายทอดการพิจารณาคดีของศาลวา “กระบวนวิธีพิจารณาคดีในศาล
ควรกระทําดวยความสงางาม ที่เหมาะสมและสุภาพ การถายภาพในหองพิจารณาของศาลระหวาง
การพิจารณาคดีหรือระหวางที่ศาลพักการพิจารณา และการถายทอดเสียงกระบวนวิธีพิจารณาของ
ศาลทางวิทยุนั้นคาดหมายไดวาจะเปนการหันเหความสนใจไปจากเกียรติภูมิแหงกระบวนวิธี
พิจารณาลดคุณคาของศาลและกอใหเกิดแนวความคิดที่ผิด อันเกี่ยวกับการนี้ในความรูสึกของ
มหาชนจึงไมควรอนุญาตใหกระทําดังนั้น โดยมีเงื่อนไขวาขอจํากัดนี้มิใชบังคับแกการถายทอดวิทยุ
หรือโทรทัศนภายใตการควบคุมของศาลในสวนของกระบวนพิจารณาคดีเร่ืองการแปลงสัญชาติ 
(นอกเหนือไปจากการไตสวนผูรอง) ที่มีจุดมุงหมายและกระทําลงไปเฉพาะเพื่อเปนพิธีการซ่ึงมี
วัตถุประสงคที่จะเผยแพรโดยแสดงใหเห็นในธรรมเนียมที่นาประทับใจถึงเกียรติภูมิที่สําคัญและ
ความจริงจังแหงลักษณะของการแปลงสัญชาตินั้น”45 ตอมาในป ค.ศ. 1968 เนติบัณฑิตยสภาไดทํา
การแกไขจริยธรรมของตุลาการใหม ซ่ึงในประมวลจริยธรรมของตุลาการแหงเนติบัณฑิตยสภา 
(A.B.A. Code of Judicial Conduct) ที่ไดรับการแกไขใหมนี้ ไดกําหนดมาตรฐานที่ตุลาการทุกคน
พึงปฏิบัติและมีลักษณะเปนทํานองบังคับใหตองปฏิบัติตาม เวนแตจะไดบัญญัติเปนอยางอื่นและใน
เร่ืองการถายทอดภาพหรือเสียงการพิจารณาคดีทางวิทยุ โทรทัศนก็ไดกําหนดไวในจริยธรรมขอ 3 
วางแนวทางวา “ในดานการพิจารณาพิพากษาคดี ผูพิพากษาพึงปฏิบัติหนาที่ในความรับผิดชอบของ
ตนดวยความเที่ยงธรรมและขยันหมั่นเพียร กลาวคือ (7) ผูพิพากษาพึงส่ังใหงดเวนการถายทอดเสยีง 
ภาพ การบันทึกเสียงหรือภาพในหองพิจารณา หรือในบริเวณใกลเคียงกับหองพิจารณาในระหวางที่
มีการพิจารณาของศาล หรือในระหวางที่หยุดพักเพื่อรอการพิจารณาในชวงตอไป ยกเวนในกรณีที่

                                                   

 43  วรวิทย  ฤทธิทิศ.  เลมเดิม.  หนา 93. 
 44  แหลงเดิม.  หนา 93.  
 45  ประสพสุข  บุญเดช.  (2523, พฤศจิกายน-ธันวาคม).  “จรรยาตุลาการของเนติบัณฑิตยสภาอเมริกัน.” 
ดุลพาห, ปท่ี 27, เลม 6.  หนา 59.  
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ศาลสูงหรือหนวยงานอื่นที่มีอํานาจไดใหอํานาจผูพิพากษาในการที่จะอนุญาตการถายทอดเสียง 
ภาพหรือการบันทึกเสียงหรือภาพในระหวางการพิจารณา ณ หองพิจารณาหรือในบริเวณใกลเคียง 
แตทั้งนี้ จะตองไมเปนการขัดกับสิทธิของคูความที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม และคํา
อนุญาตนี้จะตองอยูภายใตเงื่อนไข ขอจํากัดและขอแนะนําอันจะทําใหการถายทอด หรือการบันทึก
เหตุการณในศาลนี้เปนไปดวยความเรียบรอย ไมเปนการรบกวนผูที่เกี่ยวของในคดี ไมเปนการกาว
ลวงตอการบริหารงานยุติธรรม”46 
  ดังนั้น จึงกลาวไดวา ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเปนหลักโดยทั่วไปวา การถายทอดภาพ
หรือเสียงการพิจารณาคดีอาญาทางวิทยุโทรทัศนเปนสิ่งตองหาม อยางไรก็ตาม ในบางมลรัฐก็ยังคง
มีการอนุญาตใหถายทอดภาพหรือเสียงการพิจารณาคดีในศาลได เชน ในป ค.ศ. 1977 ศาลมลรัฐ
วอชิงตัน อลาบามา ฟลอริดา และโคโลราโด ไดยินยอมใหถายภาพหรือเสียงในหองพิจารณาได47 
แตในกรณีที่ส่ือมวลชนมีอํานาจเขาฟงการพิจารณาของศาล ศาลแทบทุกแหงในสหรัฐอเมริกาจะมี
คําสั่งหามการถายภาพยนตร ภาพนิ่ง หรือการอัดเสียงเพื่อโฆษณาเผยแพร ซ่ึงกรณีเชนนี้ไมขัดตอ
เสรีภาพของสื่อมวลชนท่ีไดรับการรับรองในรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมที่ 1 (First amendment) 
แตอยางใด48 นอกจากนี้ ยังมีขอที่นาสังเกตคือ สิทธิของสื่อมวลชนในการเผยแพรขาวสารในศาลนี้
ถูกจํากัดเปนอยางมากในชั้นพิจารณาคดี (Trial) แตในชั้นกอนพิจารณา (Pre-trial) เชน ช้ันไตสวน
ขอเท็จจริงเบื้องตน (Preliminary hearing) ถึงแมจะเปนกระบวนพิจารณาที่กระทําในศาลและตอ
หนาผูพิพากษา แตส่ือมวลชนก็มีเสรีภาพในการเขาฟงและเผยแพรไดอยางเต็มที่ (Press Enterprise 
Co. v. Superior Court, 478 U.S. 1 ,1986)49 ดังเชนกรณีการไตสวนขอเท็จจริงเบื้องตนในคดีของ
นาย O.J. Simpson ที่ถูกถายทอดสดผานทางสถานีโทรทัศน CNN เมื่อเดือนกรกฎาคม 2537 
 
 3.2.3  ขอยกเวนของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 
  ขอยกเวนของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย คือ การพิจารณาคดีอาญาโดยลับ ซ่ึงใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา การพิจารณาคดีอาญาโดยลับ (Closed trial) จะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อจําเลยสละ
สิทธิในการที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยตามที่ไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญแกไข

                                                   

 46  วิชัย  อริยะนันทกะ.  (2531, พฤษภาคม-มิถุนายน).  “ประมวลจริยธรรมของตุลาการแหงเนติบัณฑิตย
สภาอเมริกัน.” ดุลพาห, ปท่ี 35, เลม 3.  หนา 142-167.  
 47  วิสาร  พันธุนะ, ประสพสุข  บุญเดช, กิติยาภรณ  อาตะมียะนันท.  (2521, มกราคม-กุมภาพันธ).  
“วงการกฎหมายทั่วไป.” ดุลพาห, ปท่ี 25.  หนา 116-117.  
 48  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  เลมเดิม.  หนา 96. 
 49  แหลงเดิม.  หนา 97.  

DPU



49 
 

    

เพิ่มเติมฉบับที่ 6 (Sixth amendment) อยางไรก็ดี ในการสละสิทธิของจําเลยนี้ หากมิใชเปนกรณีที่
จําเลยเปนผูรองขอใหมีการพิจารณาคดีโดยลับเองโดยตรง ก็ไมถือวาเปนการที่จําเลยจะรองขอให
พิจารณาลับอันจะทําใหศาลตองอนุญาตใหมีการพิจารณาคดีโดยลับตามคําขอของจําเลย50 
  การใชดุลพินิจของศาลที่จะอนุญาตใหมีการพิจารณาคดีอาญาโดยลับเมื่อจําเลยสละ
สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยแลว ศาลจะตองพิจารณาชั่งน้ําหนักระหวาง
ประโยชนที่จําเลยจะไดรับจากการพิจารณาคดีลับ คือ สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรม
กับผลประโยชนของสาธารณชนและสื่อมวลชนในการเสนอและรับรูขาวสารจากการเปดเผยการ
พิจารณาคดีอาญา หากศาลพิจารณาแลวเห็นวาผลประโยชนที่จําเลยจะไดรับจากการพิจารณาลับมี
น้ําหนักมากกวา ศาลก็สามารถสั่งใหดําเนินการพิจารณาคดีเปนการลับได แตในทางกลับกัน หาก
ศาลพิจารณาแลวเห็นวาผลประโยชนของสาธารณชนมีน้ําหนักมากกวาและการที่จําเลยสละสิทธิที่
จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยไมกอใหเกิดประโยชนอันใดแกตัวจําเลย ศาลก็อาจปฏิเสธและ
ใหดําเนินการพิจารณาโดยเปดเผยตอไป51 
  ในคดี Waller v. Georgia52 ศาลสูงสหรัฐอเมริกายังไดทําหมายเหตุไวในคําพิพากษาเพื่อ
แสดงถึงหลักเกณฑของการพิจารณาคดีอาญาโดยลับดังนี้ คือ 
  1)  คูความฝายที่ตองการใหมีการพิจารณาคดีโดยลับตองแสดงใหเห็นถึงผลประโยชนที่
สําคัญกวานั่นก็คือเร่ืองของการมีอคติ 
  2)  การพิจารณาคดีโดยลับตองไมเกินไปกวาความจําเปนเพื่อปองกันผลประโยชนนั้น 
  3)  ศาลที่พิจารณาคดีตองคํานึงถึงความเหมาะสมที่จะใหมีกระบวนพิจารณาแบบลับ 
และ 
  4)  ศาลตองทําคําวินิจฉัยที่เหมาะสมเพื่อสนับสนุนการพิจารณาลับนั้น 
  นอกจากนี้  ในคดี  Press-Enterprise Co. v. Superior Court of California, Riverside 
County53 ศาลไดวางหลักวา เมื่อมีขอขัดแยงวาควรมีการพิจารณาคดีอาญาโดยลับหรือไมนั้น กอนที่
ศาลจะมีคําส่ังไปในทิศทางใด ศาลตองพิเคราะหกอนวา 
  1)  การพิจารณาคดีโดยลับมีความจําเปนเพื่อคุมครองผลประโยชนที่จําเปนอยางยิ่ง 
(Compelling interst) หรือไม และ 
  2)  การออกคําส่ังไดทําไปโดยระมัดระวังเพื่อใหบรรลุซ่ึงผลประโยชนนั้นหรือไม  

                                                   

 50  The Lawers Co-operative Pubishing Co.  (1981).  American Jurisprudence (Vol. 21 A).  p. 44. 
 51  วรวิทย  ฤทธิทิศ.  เลมเดิม.  หนา 91. 
 52  464 U.S. 39, 104 S. Ct. 2210, 81 L. Ed. 2d 31 (1984) 
 53  464 U.S. 510-11, 104 S. Ct. 819, 78 L. Ed. 2d 629 (1984) 
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  อนึ่ง การพิจารณาคดีอาญาโดยลับในกรณีที่เด็กเปนพยานนั้น ผูปฏิบัติงานดานการ
คุมครองเด็กในประเทศสหรัฐอเมริกาไดแนะนําวา ทุกมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาควรออก
กฎหมายใหอํานาจผูพิพากษาสั่งใหบุคคลที่ไมเกี่ยวของเปนญาติกับเด็ก หรือไมเกี่ยวกับการ
พิจารณาคดีโดยตรงออกไปจากหองพิจารณาคดีในขณะที่มีการสืบพยานเด็ก หากเด็กหรือผูแทน
ของเด็กรองขอใหศาลทําการพิจารณาคดีเปนการลับ หรือในกรณีผูพิพากษาเห็นวาหากทําการ
พิจารณาโดยเปดเผยแลวอาจจะมีผลกระทบกระเทือนตอจิตใจของเด็กก็อาจสั่งใหมีการพิจารณาคดี
เปนการลับได ซ่ึงปจจุบันไดมีการออกกฎหมายคุมครองเด็กที่อยูในกระบวนพิจารณาคดีของศาล
เปนพิเศษโดยใหพิจารณาคดีเปนการลับได โดยเฉพาะในศาลของสหพันธรัฐและศาลของ 15 มล
รัฐ54 นอกจากนี้แลว ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดเคยวินิจฉัยไวในคดี Globe Newspaper Co. v. 
Superior Court55 วาในกรณีมีการขมขืนกระทําชําเราหรือกระทําความผิดทางเพศฐานอื่นตอ
ผูเสียหายซึ่งมีอายุต่ํากวา 18 ป ผูพิพากษามีอํานาจสั่งหามมิใหส่ือมวลชนหรือบุคคลทั่วไปอยูใน
หองพิจารณาคดีในระหวางที่มีการสืบพยานผูเสียหายคนดังกลาว รวมทั้งมีอํานาจออกคําสั่งหาม
เปดเผยชื่อผูเสียหายตอส่ือมวลชนและสาธารณชน และหามบันทึกภาพหรือเสียงในระหวาง
พิจารณา ทั้งนี้ก็เพื่อคุมครองผูเสียหายที่เปนเด็กทั้งทางรางกายและจิตใจ นอกจากนี้ กฎหมายของ
สหรัฐอเมริกายังใหอํานาจผูพิพากษาสั่งปดหองพิจารณาคดีเปนการลับได หากเห็นวาการพิจารณา
คดีหรือสืบพยานนั้นอาจมีผลกระทบกระเทือนจิตใจ (Substantial psychological harm)56 
 
3.3  ประเทศฝรั่งเศส 
 ประเทศฝรั่งเศสไดแยกกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาออกเปนขั้นตอนใหญๆออกเปน 
2 ขั้นตอน ซ่ึงเปนการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา (Accusatorial system) ไดแก57 
 1)  ขั้นตอนกอนการฟองคดีอาญา 
 2)  ขั้นตอนหลังการฟองคดีอาญา 
 การแบงการดําเนินคดีอาญาออกเปน 2 ขั้นตอนดังกลาวนี้ เพื่อมิใหศาลเปนผูใชอํานาจ
แตเพียงฝายเดียวในการดําเนินคดีอาญา เชนเดียวกับระบบไตสวน (Inquisitorial system) ดังนั้น การ
ดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาจึงมีการแบงแยกการดําเนินคดีอาญาออกเปน 2 ขั้นตอนโดยมี

                                                   

 54  วัชรินทร  ปจเจกวิญูสกุล.  (2545).  การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมเยาวชนและครอบครัว: เพื่อ
ตอบสนองการคุมครองเด็ก เยาวชนและครอบครัว (รายงานการวิจัย).  หนา 48-55. 
 55  457 U.S. 596, 102 S. Ct. 2613, 73 L. Ed. 2d 248 (1982) 
 56  วัชรินทร  ปจเจกวิญูสกุล.  เลมเดิม.  หนา 55-56. 
 57  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 63.  
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องคกรที่ทําหนาที่แตกตางกันออกไป กลาวคือ ขั้นตอนกอนการฟองคดีอาญาเปนขั้นตอนการหา
ขอเท็จจริงกอนฟองรองโดยจะมีองคกรตํารวจสอบสวนและพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบ สวน
ขั้นตอนหลังการฟองคดีอาญาจะเปนหนาที่ของศาล และยกฐานะของผูถูกกลาวหาจากการเปน
กรรมในคดี (จากระบบไตสวน) เปนประธานในคดี58 แตอยางไรก็ตาม ในระบบการดําเนินคดีอาญา
ของฝรั่งเศสยังมีระบบผูพิพากษาสอบสวน (Juge) ซ่ึงทําหนาที่ในการสอบสวนคดีที่มีความยุงยาก 
ซับซอนและกอนที่ศาลจะรับคดีไวพิจารณาตอไปนั้น  จําเปนจะตองมีการไตสวนมูลฟอง 
(L’instruction préparatoire) เสียกอน ซ่ึงฝรั่งเศสถือเปนขั้นตอนที่สําคัญ เพราะเปนการรวบรวม
พยานหลักฐานทั้งหมดและตัดสินในเบื้องตนวามีมูลพอท่ีจะสงฟองศาลหรือไม การพิจารณาคดีใน
ช้ันไตสวนมูลฟองนี้ฝร่ังเศสจะใชระบบไตสวน (Inquisitoire)59  
  
 3.3.1  ท่ีมาและแนวความคิด 
    แตเดิมประเทศในภาคพื้นทวีปยุโรป เชน ฝร่ังเศส เยอรมนี ฯลฯ ใชระบบการพิจารณา
คดีอาญาแบบไตสวน โดยในทางทฤษฎียอมรับกันวา ระบบไตสวนมีที่มาจากศาลศาสนาคริสต
นิกายโรมันคาทอลิกในสมัยกลาง ซ่ึงทางศาสนจักรโดยเฉพาะอยางยิ่งพระสันตปาปาแหงกรุงโรมมี
อิทธิพลเหนือฝายอาณาจักรคือกษัตริยหรือเจาผูครองนครตางๆ โดยในการพิจารณาคดีผูกระทําผิด
เกี่ยวกับกฎหมายทางศาสนาของศาลศาสนานั้นจะใชวิธีการซักฟอกพยานในรูปของคณะกรรมการ
ที่เกี่ยวของกับคดีโดยตรง คือพระผูทําการไตสวนกับผูกระทําความผิดที่เปนผูถูกไตสวนโดยไมตอง
มีผูพิพากษาเปนคนกลาง ดังนั้น ในศาลศาสนาผูไตสวนจึงตองทําหนาที่แสวงหาพยานหลักฐาน 
ซักถามพยานและชําระความโดยไตสวนคดีตนเองตลอด และโดยที่พระสันตปาปามีอิทธิพลเหนือ
กษัตริยยุโรปในสมัยกลาง อิทธิพลของศาลศาสนาจึงไดถูกนํามาใชในศาลของทางบานเมืองในคดี
ความผิดอาญาทั่วๆไปจนกลายมาเปนระบบไตสวนในปจจุบัน60 
  หลักการที่สําคัญประการหนึ่งในการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน คือ การเนนในเรื่อง
การคนหาความจริงในคดีเปนหลัก ศาลไมไดวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดเหมือนระบบกลาวหา 
เพราะมุงใหทราบถึงขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นมากกวา ดังนั้น จึงอาจมีการใชวิธีทรมานผูถูกไตสวนดวย
ประการตางๆเพื่อใหผูถูกไตสวนยอมรับสารภาพและเลาขอเท็จจริงทั้งหมดใหผูชําระความฟง ซ่ึง
วิธีการดังกลาวไดทวีความรุนแรงจนถึงขีดสุดเมื่อมีการลาแมมด (Hexerei) เกิดขึ้น นอกจากนี้แลว 

                                                   

 58  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 56-59.  
 59  ปกปอง  ศรีสนิท.  (2546).  “สิทธิในการมีทนายความในคดีอาญา.” สืบคนเมื่อวันที่ 13 มกราคม 
2553, from www.lawreform.go.th. 
 60  กุลพล  พลวัน ก (2548).  การบริหารกระบวนการยุติธรรม.  หนา 13.  
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ลักษณะการพิจารณาคดีในระบบไตสวนมักกระทําเปนการลับไมใหผูอ่ืนเห็นวิธีการพิจารณาคดีที่
ทารุนโหดรายนั้น จึงไมอาจวิพากษวิจารณการพิจารณาคดีโดยวิธีนั้นๆได ตอมา เมื่อระบบทรมานผู
ถูกไตสวนหมดไปและนักกฎหมายเริ่มคนหาขอเท็จจริงโดยทางพยานหลักฐาน ระบบนี้ก็คล่ีคลาย
ไปในทางคนหาความจริงโดยมีการนําพยานหลักฐานมาสืบ จนในปจจุบันที่การดําเนินคดีอาญา ผู
ถูกกลาวหาถูกยกฐานะขึ้นเปนประธานในคดี ไดรับความคุมครองและมีสิทธิที่จะตอสูคดีไดอยาง
เต็มที่ ประเทศฝรั่งเศสก็ไดยอมรับหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยดวยเหตุผลที่วาหลักการพิจารณา
คดีโดยเปดเผยใหหลักประกันความเที่ยงธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณาไดเปนอยางดี 
  
 3.3.2  การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 
 การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝรั่งเศสซึ่งใชระบบกฎหมายซีวิลลอวนั้น กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศสไดบัญญัติหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของจําเลยไวอยางชัดเจน 
ซ่ึงหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยเปนหลักการสําคัญประการหนึ่งสําหรับการพิจารณาคดีใน
ช้ันศาลในระบบกลาวหา (Procédure accusatoire)61 ทั้งนี้เพื่อเปนหลักประกันวาจําเลยจะไดรับการ
พิจารณาคดีโดยยุติธรรมและความจริงตองปรากฏออกมาในการพิจารณาโดยเปดเผยนั้น กฎหมาย
ฝร่ังเศสจึงถือเปนหลักวา ประชาชนสามารถเขารวมฟงการพิจารณาคดีได และผูส่ือขาวสามารถ
รายงานขาวการดําเนินคดีไดเชนเดียวกัน 
 บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสที่บัญญัติเกี่ยวกับ
การพิจารณาคดีโดยเปดเผยนั้น มาตราที่เกี่ยวของคือ มาตรา 306, มาตรา 400, มาตรา 512 และ
มาตรา 535 ซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี้ คือ “การพิจารณาคดีจะตองกระทําโดยเปดเผย เวนแตการพิจารณา
คดีโดยเปดเผยจะเปนอันตรายตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี ศาลอาจสั่งใหพิจารณาคดี
โดยลับได” 
 ประธานศาลอาจสั่งหามมิใหเด็กทั้งหมดหรือบางคนเขาไปในหองพิจารณาได และใน
การพิจารณาความผิดตามมาตรา 332 หรือมาตรา 331 แหงประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเปนความผิด
ทางเพศ ผูเสียหายมีสิทธิรองขอใหมีการพิจารณาคดีโดยไมเปดเผยได (Hui clos) หากผูเสียหาย
ไมไดรองขอ ศาลจะสั่งใหพิจารณาคดีโดยไมเปดเผยไดก็ตอเมื่อผูเสียหายไมคัดคาน แตอยางไรก็
ตาม คําพิพากษาจะตองอานโดยเปดเผย (Audience publique) เสมอ”  

                                                   

 61  อุดม  รัฐอมฤต.  (2533).  “การพิจารณาคดีโดยเปดเผย : หลักและขอยกเวนตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั่งเศส.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 20, ฉบับที่ 1.  หนา 68.  
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 จากบทบัญญัติดังกลาว ทําใหเขาใจไดวา โดยหลักทั่วไปแลวการพิจารณาคดีไมวาใน
ศาลใด จะตองทําไปโดยเปดเผยเสมอ กลาวคือ ประชาชนสามารถเขารวมฟงการพิจารณาคดีได62 
นอกจากนี้แลว Conseil d’Etat ของฝรั่งเศสก็ยังเคยมีคําวินิจฉัยถึงหลักดังกลาววาเปนหลักทั่วไปใน
กฎหมายดวย (La publicité des débats étant un principe général de droit) 
 ผลของหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยทําใหเกิดแนวทางที่ศาลจําตองปฏิบัติอยูเสมอ
ในฐานะเปนหลักกฎหมายทั่วไป63 ดังนี้ 
 1)  ประตูหองพิจารณาตองเปดอยูตลอดเวลาที่มีการพิจารณาคดี ทั้งนี้ เพื่อเปดโอกาสให
ประชาชนทั่วไปสามารถเขาไปรวมฟงการพิจารณาคดีไดเสมอ ดังนั้น หากปรากฏขอเท็จจริงวามี
การปดประตูหองพิจารณาตลอดเวลาที่มีการพิจารณา หรือแมเพียงชาวงเวลาใดชวงเวลาหนึ่งใน
ขณะที่ศาลเปดการพิจารณา ถือวาศาลไมไดพิจารณาคดีโดยเปดเผย แมจะมีการบันทึกวามี
บุคคลภายนอกรวมอยูในหองพิจารณาดวยก็ตาม อยางไรก็ดี ผูพิพากษาที่เปนประธานในศาลอาจสั่ง
ใหปดประตูหองพิจารณาเพื่อหลีกเลี่ยงมิใหเกิดความแออัดในหองพิจารณาไดหากเห็นวาที่นั่ง
สําหรับบุคคลภายนอกเต็มแลว 
 2)  ศาลตองอนุญาตใหบุคคลทุกคนมีสิทธิเขาฟงการพิจารณาไดโดยไมมีการคัดเลือก 
ดังนั้น การวางระเบียบวาบุคคลที่จะเขามาในหองพิจารณาตองมีบัตรอนุญาตจึงเปนวิธีที่ขัดตอ
หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย แตในทางปฏิบัติ เพื่อความเปนระเบียบเรียบรอย ผูพิพากษาที่
เปนประธานในศาลอาจสํารองที่นั่งในหองพิจารณาไวจํานวนหนึ่งสําหรับบุคคลที่ถูกเรียกเขามาใน
คดี เชน พยานบุคคล ผูชํานาญการพิเศษ ทนายความ หรือผูส่ือขาว แตจะตองเหลือที่นั่งไว
พอสมควรสําหรับบุคคลทั่วไปที่จะสามารถเขาไปรวมฟงการพิจารณาได 
 3)  หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยมิไดจํากัดอยูเฉพาะกระบวนพิจารณาที่ดําเนิน
ไปภายในหองพิจารณาปกติเทานั้น แตยังรวมถึงการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลที่กระทํา ณ 
สถานที่อ่ืนนอกเหนือจากหองพิจารณาปกติดวย เชน การที่ศาลไปเดินเผชิญสืบยังสถานที่เกิดเหตุ 
หรือทําการตรวจพยานวัตถุในบริเวณที่ตั้งของศาล ดังนั้น หากไมปรากฏขอเท็จจริงวาการดําเนิน
กระบวนพิจารณาดังกลาวไดกระทําไปโดยเปดเผย หรือไดเปดโอกาสใหบุคคลภายนอกสามารถอยู
รวมในการดําเนินการนั้นๆดวย ยอมถือวาเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่มิชอบ 
 4)  ตองมีการระบุถึงการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยไวในรายงานการพิจารณาของ
ศาล โดยในการระบุถึงวิธีพิจารณาของศาลนั้น กฎหมายไมไดกําหนดแบบที่แนนอน ดังนั้น ศาล
อาจระบุวาประตูหองพิจารณาเปดอยูตลอด หรือการดําเนินกระบวนพิจารณากระทําโดยเปดเผย 
                                                   

 62  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 80. 
 63  อุดม  รัฐอมฤต.  เลมเดิม.  หนา 71-74. 
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หรือเพียงระบุไวอยางคราวๆในคําพิพากษาพอใหเขาใจไดวามีการพิจารณาคดีโดยเปดเผยก็ถือวา
เพียงพอแลว ในทางกลับกัน หากศาลละเวนไมกลาวถึงการพิจารณาโดยเปดเผยไวในรายงานการ
พิจารณาของศาลก็ใหถือวาศาลไดละเมิดวิธีพิจารณาความดังกลาว และไมอาจหักลางดวยการแสดง
พยานหลักฐานในภายหลังวาไดมีการเปดใหบุคคลทั่วไปเขามาในหองพิจารณาตลอดเวลาที่ทําการ
พิจารณาคดี 
 5)  ตองยอมใหมีการรายงานขาวและการพิมพเผยแพรรายงานขอเท็จจริงจากการ
พิจารณาคดีที่ไดกระทําโดยเปดเผย รวมทั้งตองยอมใหมีการวิจารณคําตัดสินของศาลไดดวย ทั้งนี้ ก็
เนื่องจากนักขาวมีสิทธิเขามาในหองพิจารณาคดีไดเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป จึงอาจเลาถึงสิ่งที่ตนได
เห็นและไดยินมาใหประชาชนโดยทั่วไปไดโดยชอบดวยกฎหมาย  
 อยางไรก็ตาม การพิจารณาคดีโดยเปดเผยยังมีสวนที่เกี่ยวเนื่องกับการรายงานขาวการ
พิจารณาคดีของสื่อมวลชนดวย กลาวคือ การรายงานขาวการพิจารณาคดีโดยเปดเผยที่ทําโดย
ผูส่ือขาวถือวาเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย  แมวาการรายงานขาวจะเขาขายหรือเขา
องคประกอบความผิดฐานหมิ่นประมาทก็ตาม ทั้งนี้ การรายงานขาวการพิจารณาคดีดังกลาวจะตอง
ไดกระทําไปโดยสุจริต64 เวนแตเปนคดีเด็กและเยาวชน หรือคดีที่เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ65 
 ในสวนของขอยกเวนในการรายงานขาวการพิจารณาคดีของศาลที่สําคัญ คือ การหามมิ
ใหใชเครื่องอัดเสียง กลองถายภาพ กลองโทรทัศน หรือกลองภาพยนตรในการพิจารณาคดีในทุก
ศาล ซ่ึงมีบทบัญญัติหามไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส มาตรา 308, 
มาตรา 403, มาตรา 512 และมาตรา 535 ดวย ซ่ึงเหตุผลสําคัญประการแรกของการหามมิใหมีการใช
เครื่องบันทึกเสียงหรือภาพในระหวางที่มีการพิจารณาคดีคือ66 การใชอุปกรณดังกลาวกอใหเกิด
ความไมเปนระเบียบเรียบรอยภายในศาล และยังเปนการรบกวนสิทธิสวนบุคคลของคูความที่จะ
ตอสูคดีในศาลดวยความสงบ การพิจารณาคดีอาญาแมจะมีความนาสนใจเปนพิเศษสําหรับ
ประชาชน แตก็มิใชการแสดงหรือขาวสารที่จะตองเผยแพรโดยปราศจากการคํานึงถึงผลเสียที่มีตอ
กระบวนการยุติธรรม และสิทธิสวนบุคคลของผูที่เกี่ยวของในคดี 
 เหตุผลประการตอมาก็คือ เครื่องบันทึกเสียงหรือแพรภาพเหลานี้ไมอาจรายงานสภาพ
สําคัญที่เกิดขึ้นในระหวางการพิจารณาไดทั้งหมด การบันทึกภาพและเสียงในขณะที่มีการพิจารณา
ในศาลแตกตางจากการสรางภาพยนตรหรือละครที่มีการควบคุมบทของตัวละครแตละตอนได 

                                                   

 64  Andrew West, Yvon Desdevises, Alian Fenet, Dominique Gaurier, Marie-Clet Heussaf, Bruno 
Lévy.  (1998).  The French  Legal System.  p. 264. 
 65  Ibid.  
 66  อุดม  รัฐอมฤต.  เลมเดิม.  หนา 76-78. 
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ประกอบกับระยะเวลาที่ศาลใชในการพิจารณาอาจมีความยาวจนการบันทึกเสียงหรือภาพไมอาจ
ติดตามไดโดยตลอด และการที่ตองตัดตอเสียงหรือภาพใหไดเฉพาะที่เปนสาระสําคัญของคดีจึงอยู
ภายใตความเขาใจและขอสรุปของบุคคลบางคนเทานั้น อันจะกอใหเกิดการโนมนาวใหมีความคิด
ไปในทางหนึ่งทางใด หรือกอใหเกิดความเขาใจที่ไมถูกตองและยากที่จะควบคุมได โดยเฉพาะ
อิทธิพลของการเสนอขาวทางวิทยุ โทรทัศนที่มีตอประชาชนมีแตจะสูงขึ้นเรื่อยๆเมื่อเทียบกับ
บทบาทของขาวที่ตีพิมพในหนังสือพิมพ ถึงขนาดมีผูกลาววา การพิจารณาคดีอาญาในระบบ
กลาวหาซึ่งตองทําการพิจารณาโดยเปดเผยนั้นเหมาะสําหรับการดําเนินคดีในสังคมแรกเริ่มที่ยงัไมมี
อุปกรณการเขียนหรือการบันทึกแพรหลายมากนัก67 
 อยางไรก็ตาม ศาลอาจอนุญาตใหมีการใชเครื่องบันทึกเสียงหรือภาพไดในบางกรณี 
โดยมีการตรากฎหมายลงวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ. 1985 บัญญัติใหอํานาจแกศาลปกครองหรือศาล
ยุติธรรมที่ทําการพิจารณาคดีโดยเปดเผย อาจอนุญาตใหมีการบันทึกเทปโทรทัศนหรือบันทึกเสียง 
ภายใตเงื่อนไขที่จะตองกระทําตั้งแตเร่ิมการพิจารณาจนจบการพิจารณา ทั้งนี้โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
เก็บเรื่องราวการพิจารณาคดีนั้นๆไวเปนขอมูลทางประวัติศาสตรของกระบวนการยุติธรรม และ
กฎหมายฉบับนี้ยังไดบัญญัติในรายละเอียดถึงกระบวนการในการพิจารณาอนุญาตของศาลรวมทั้ง
กําหนดระบบการควบคุมการนําขอมูลเหลานี้ไปใชในการเผยแพรภายหลังการพิจารณาคดีเสร็จสิ้น
ไปแลว68 เชน การบันทึกภาพของการพิจารณาคดีอาชญากรสงครามที่ช่ือ นายบารบี้ เมื่อเดือน
พฤษภาคม ค.ศ. 198769 ก็มีการอนุญาตใหมีการบันทึกภาพโทรทัศนเพื่อจัดเก็บไวศึกษาทาง
ประวัติศาสตร 
       
  
  
  

                                                   

 67  Serge Guinchard et Jaques Buisson.  (2002).  Procédure pénale (2nd Edition).  Litec.  p. 47.  อาง
ถึงใน ปกปอง ศรีสนิท.  (2552).  “ระบบกลาวหาและระบบไตสวนในวิธีพิจารณาความอาญา.” 72 ป 
ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม.  หนา 123.  
 68  PRADEL.  (1986).  Les techniques audiovisuelles, la justice et l’histoire, Recueil Dalloz 
Chronique.  pp. 113-118.  อางถึงใน  อุดม รัฐอมฤต.  (2533).  “การพิจารณาคดีโดยเปดเผย: หลักและขอยกเวน
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 20, ฉบับที่ 1.  หนา 78. 
 69  Jean PRADEL.  (1990).  Procédure pénale.  Paris.  Editions Cujas.  5eEdition. N৹574.  อางถึงใน 
ณรงค ใจหาญ และคณะ.  (2540).  สิทธิผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา (รายงานการวิจัย).  หนา 82.    
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 3.3.3  ขอยกเวนของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย  
 ในการทําหนาที่ของศาลฝรั่งเศส มีขอท่ีนาสังเกตวา นอกจากจะมีผูพิพากษาที่ทําหนาที่
พิจารณาพิพากษาคดีแลว ยังมีผูพิพากษาศาลไตสวน (Juge) ซ่ึงจะทําหนาที่ไตสวนคดีที่ยุงยากและ
ซับซอน นอกจากนี้แลว การดําเนินคดีตั้งแตชั้นสอบสวนไปจนถึงชั้นศาลไตสวน ผูพิพากษาศาลไต
สวนก็มีอํานาจคนหาและรวบรวมพยานหลักฐานดวยตนเองและวินิจฉัยเพื่อส่ังคดีซ่ึงจะดําเนินการ
พิจารณาเปนการลับ แตอยางไรก็ตาม ในการพิจารณาคดีของศาล กฎหมายวางหลักทั่วไปวาจะตอง
กระทําโดยเปดเผย 
 โดยหลักแลว จึงเห็นไดวาการพิจารณาคดีอาญาในศาลชั้นไตสวน (Juge) จะกระทําโดย
ลับ เนื่องจากการไตสวนจะกระทําในหองของผูพิพากษาและเรื่องที่ไตสวนก็เปนเรื่องระหวางผู
พิพากษาไตสวนกับจําเลยเทานั้น คนทั่วไปจึงไมสามารถที่จะเขาไปฟงได ขอบังคับนี้ สืบ
เนื่องมาจากพระราชกฤษฎีกา ค.ศ. 1670 ซ่ึงนํามารวบรวมขึ้นใหมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 1808 และใชบังคับอยูกระทั่งทุกวันนี้ แมวาในระยะหลังจะมีการ
วิพากษวิจารณขอใหมีการสอบสวนโดยเปดเผยก็ตาม70 แตในศาลชั้นตัดสินคดี (Juridiction de 
jugement) จะตองทําการพิจารณาโดยเปดเผยตามหลักทั่วไป อยางไรก็ดี อาจมีบางกรณีที่ศาลไม
สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาโดยเปดเผยตามหลักทั่วไปได เนื่องจากมีขอเท็จจริงบางประการที่
ศาลเห็นวาอาจกระทบกระเทือนตอความเปนระเบียบเรียบรอยในหองพิจารณาคดี หรือขอเท็จจริง
ในบางคดีที่หากมีการเปดเผยออกไปแลวอาจสงผลกระทบอยางรายแรงตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรืออาจกอใหเกิดความเสียหายแกคูความในคดี กฎหมายจึงใหอํานาจ
ศาลสั่งใหมีการพิจารณาคดีโดยลับ (Huit clos) ได71 
 ลักษณะของการพิจารณาคดีอาญาโดยลับในฝรั่งเศสนั้น ศาลอาจหามไมใหบุคคลทั่วไป
เขารวมฟงการพิจารณาคดีดวยการสั่งใหมีการพิจารณาคดีเปนการลับตั้งแตเร่ิมตนจนจบการ
พิจารณา หรืออีกนัยหนึ่งคือใหมีการพิจารณาเปนการลับตลอดทั้งคดี หรือจะส่ังใหมีการพิจารณา
ลับเฉพาะชวงใดชวงหนึ่งของการพิจารณาก็ได ขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาล โดยศาลจะตองคํานึงถึง
ความสมควรแกการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เชน คดีที่
ฟองในความผิดตอความมั่นคงของชาติ ศาลมักสั่งใหมีการพิจารณาเปนการลับเพื่อหลีกเลี่ยงการ

                                                   

 70  กุลพล พลวัน และพัฒนนาถ พวงลาภหลาย.  (ธันวาคม, 2522).  “วิธีพิจารณาความอาญาในประเทศ
ฝรั่งเศส (ตอนที่1).” วารสารอัยการ ฉบับที่ 24, ปท่ี 2.  หนา 40.   
 71  Andrew West, Yvon Desdevises, Alian Fenet, Dominique Gaurier, Marie-Clet Heussaf, Bruno 
Lévy.  Op.cit.  p. 264.  และ อุดม  รัฐอมฤต.  “การพิจารณาคดีโดยเปดเผย: หลักและขอยกเวนตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 20, ฉบับที่ 1.  หนา 71. 
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เปดเผยความลับในการปองกันประเทศ หรือคดีที่ฟองในความผิดใดๆก็ตามที่หากเปดเผยขอเท็จจริง
ในระหวางการพิจารณาแลวอาจกอใหเกิดความวุนวายในสังคมหรือความเสื่อทรามทางจิตใจในหมู
ประชาชน ในกรณีดังกลาวมานั้น ยอมอยูในดุลพินิจที่ศาลจะดําเนินการพิจารณาคดีโดยลับได72 
และมีขอที่นาสังเกต คือ การสั่งใหพิจารณาคดีโดยลับของศาลมีลักษณะเปนขอยกเวนเฉพาะกรณี
ของการพิจารณาคดีโดยเปดเผย กลาวคือ ศาลจะใชดุลพินิจเปนรายกรณีไป 
 นอกจากการพิจารณาคดีอาญาโดยลับจะเปนไปตามเงื่อนไขดังกลาวมาขางตนแลว ก็
อาจมีบางกรณีที่กฎหมายกําหนดใหศาลพิจารณาในหองพิจารณาที่ปราศจากบุคคลภายนอก ซ่ึงวิธี
พิจารณาความในลักษณะนี้ไมถือเปนการพิจารณาเปนการลับ (Huit clos) แมจะเปนวิธีพิจารณา
ความที่ศาลจะตองดําเนินการพิจารณาโดยไมเปดเผยตอบุคคลภายนอกเหมือนกัน ทั้งนี้ก็เนื่องจาก
การพิจารณาเปนการลับ ศาลจะเปนผูพิจารณาสั่งการเปนกรณีเฉพาะรายโดยอยูภายใตขอบเขต
อํานาจที่กฎหมายกําหนดไว แตกรณีดังตอไปนี้ กฎหมายกําหนดรูปแบบวิธีพิจารณาสําหรับคดีบาง
ประเภทไวเปนการเฉพาะโดยศาลไมตองออกคําส่ัง73 
 กรณีแรก ไดแก คดีที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาฝรั่งเศสบัญญัติใหพิจารณาใน
หองพิจารณาซึ่งไมอนุญาตใหบุคคลภายนอกเขาฟงการพิจารณา หรือท่ีเรียกวา Chambre du conseil 
เชน คดีที่ศาลพิจารณาชดเชยความเสียหายแกผูถูกกลาวหาที่ถูกศาลฝากขังชั่วคราว และตอมา
ภายหลังศาลไดตัดสินวาบุคคลดังกลาวไมไดกระทําความผิด (มาตรา 149-2 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส) การฟองเรียกคาเสียหายทางแพงเหลานี้ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศสเปดใหยื่นฟองตอศาลอาญาไดเพื่อความประหยัดและความสะดวกแก
ผูเสียหาย74 และการที่บัญญัติมิใหศาลพิจารณาโดยเปดเผยก็เพื่อมิใหเกิดความผิดพลาดในการ
ดําเนินคดีหรือการกลั่นแกลงใหมีการฟองรองเปนคดีอาญา 
 กรณีที่สอง ไดแก คดีอาญาที่ผูถูกกลาวหาเปนผูเยาว (เด็กอายุไมเกิน 18 ป) ในวันที่มี
การกระทําความผิด นอกจากกรณีที่กฎหมายใหอํานาจแกผูพิพากษานายเดียวสําหรับคดีเด็ก (Juge 
des enfants) เปนผูไตสวนและตัดสินคดีโดยวิธีพิจารณาที่กระทําโดยไมเปดเผยแลว การพิจารณาคดี
ในศาลคดีเด็ก (Tribunal pour enfants) หรือศาลในคดีอุกฉกรรจสําหรับเด็ก (Cour d’assises des 
mineurs) ถือหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยอยางจํากัด (Publicité restreinte) และเฉพาะบุคคล
ตอไปนี้เทานั้นที่กฎหมายอนุญาตใหเขารวมในหองพิจารณาได 

                                                   

 72  อุดม  รัฐอมฤต.  เลมเดิม.  หนา 80-81. 
 73  แหลงเดิม.  หนา 74-76. 
 74  การฟองคดีในลักษณะเชนนี้ เรียกวา “คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา” ซึ่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยก็นําหลักการนี้มาบัญญัติไวในมาตรา 40 ถึง มาตรา 51. 
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 1)  พยานบุคคลในคดี 
 2)  บิดา มารดา ผูปกครอง หรือผูแทยโดยชอบธรรมของเด็ก 
 3)  ทนายความประจําศาล 
 4)  ผูแทนองคกรตางๆที่ใหการอุปถัมภแกกิจการชวยเหลือเด็ก 
 5)  ผูแทนของหนวยงานหรือสถาบันที่ดูแลเด็ก 
  6)  ผูที่ไดรับมอบหมายใหดูแลความประพฤติของเด็ก 
 การพิจารณาคดีในศาลทั้งสองนี้ ผูพิพากษาที่เปนประธานในศาลอาจสั่งใหนําตัวเด็กผู
ถูกกลาวหาออกจากหองพิจารณาตลอดการพิจารณาคดี หรือในชวงใดชวงหนึ่งของการพิจารณาก็
ได และมีอํานาจสั่งใหพยานบุคคลที่ใหการเสร็จแลวออกจากหองพิจารณา นอกจากนี้ กฎหมายยัง
หามการพิมพเผยแพรรายงานการพิจารณาคดีในศาลดังกลาวอีกดวย 
 จากรายละเอียดขางตน เห็นไดวา การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยของศาลฝรั่งเศสมี
ลักษณะเปนหลักทั่วไปของการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา แมวาฝร่ังเศสเองจะมองระบบการ
ดําเนินคดีอาญาของตนวาเปนระบบผสมระหวางระบบไตสวนและระบบกลาวหาก็ตาม การ
พิจารณาคดีในศาลก็ยังคงเปนระบบกลาวหาที่ใหความคุมครองแกผูถูกกลาวหาที่จะไดรับการ
พิจารณาคดีโดยเปดเผยอยูดี นอกจากนี้ ยังมีขอที่นาสังเกตบางประการ คือ ประเทศฝรั่งเศสแบง
ลักษณะของการพิจารณาออกเปน 3 รูปแบบ ไดแก การพิจารณาโดยเปดเผย (Publicité des débats) 
การพิจารณาโดยเปดเผยอยางจํากัด (Publicité restreinte) และการพิจารณาคดีลับ (Huit clos) ซ่ึงมี
หลักการและสวนที่เปนรายละเอียดปลีกยอยตางกันออกไปดังไดกลาวมาแลวขางตน 
 
3.4  ประเทศเยอรมนี 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนีซ่ึงใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) ก็เปน
การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา (Akkusationsmaxime) กลาวคือ มีการแยก “หนาที่สอบสวน
ฟองรอง” และ “หนาที่พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกัน ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาที่
ตางหากจากกันเปนผูทําหนาที่ทั้งสองนั้น และยกฐานะของผูถูกกลาวหา (ผูตองหาและจําเลย) จาก
การเปนกรรมในคดี (Prozess-objekt) ขึ้นเปนประธานในคดี (Prozess-subjekt)75 ซ่ึงการการดําเนิน
คดีอาญาในระบบกลาวหานี้ ในเยอรมนีไดมีการอธิบายเปนหลักวา “ที่ใดไมมีโจทก ที่นั้นไมมีผู
พิพากษา” (Wo kein Kläger, da kein Richter)76 อันจะนํามาซึ่งหลักปฏิบัติตางๆในการดําเนินดคี
อาญา เปนตนวา ถาไมมีการกระทําความผิด จะไมมีการสอบสวน หรือการตั้งขอหากับผูถูกกลาวหา
                                                   

 75  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 57.  
 76  Anke Freckmann, Thomas Weegerich.  (1999).  The German Legal System.  p. 187.  
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จะเปนหนาที่ของพนักงานอัยการซึ่งเปนสถาบันที่เปนอิสระจากศาล77 ดังนั้น หลักการที่สําคัญของ
การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา จึงมีอยูในแตละขั้นตอนของการดําเนินคดีอาญาในเยอรมนี 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) ไดแยกการดําเนินคดีอาญา
ออกเปน 3 ขั้นตอนใหญๆ78 คือ  
 1)  กระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นตน (Vorverfarhen) อันเปนกระบวนการในการหา
ขอเท็จจริงตางๆเกี่ยวกับความผิด เพื่อหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซ่ึงเปนขั้นตอนกอนการฟอง
คดีอาญา หนาที่ในชั้นนี้เปนหนาที่ขององคกรอัยการ  
 2)  การดําเนินคดีอาญาชั้นกลาง (Zwischenverfahren) เมื่อพนักงานอัยการสอบสวน
เสร็จและสั่งใหมีการดําเนินคดีแลว กอนที่จะถึงขั้นสุดทายเพื่อพิจารณาพิพากษาจะตองมีการดําเนิน
กระบวนการในชั้นกลางกอนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมดุลพินิจในการสั่งใหฟองคดีของ
พนักงานอัยการ ศาลจะเปนผูทําหนาที่ไตสวนมูลฟองนี้ โดยศาลอาจสั่งใหคดีมีมูลหรือไมมีมูลก็ได
ตามพยานหลักฐานที่นํามาแสดง 
 3)  การดําเนินคดีอาญาชั้นหลัก (Harptverfahren) เปนกระบวนการชี้ขาดคดีโดยศาล ซึ่ง
ก็คือการพิจารณาและพิพากษาคดีนั่นเอง 
 โดยทั่วไปรูปแบบการดําเนินคดีอาญาของเยอรมัน จะเนนหลักสําคัญ 3 ประการ อันจะ
มีผลตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลย หลักสําคัญ 3 ประการดังกลาว ไดแก79 
  (1)  หลักการดําเนินคดีโดยวาจา 
  (2)  หลักการดําเนินคดีโดยเปดเผยในชั้นพิจารณาคดี 
  (3)  หลักการดําเนินคดีโดยรวดเร็ว ซ่ึงแมจะไมบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาโดยตรงก็ตาม แตก็กลาวไวในบทบัญญัติตางๆ เชน การบัญญัติใหนําตัวผูถูกจับ
สงผูพิพากษาโดยเร็ว ตามมาตรา 115, มาตรา 128 StPO หรือตามมาตรา 229 ซึ่งกําหนดวาการเลื่อน
นัดการพิจารณาออกไปใหเล่ือนไดไมเกิน 10 วัน เปนตน 
 
 3.4.1  ท่ีมาและแนวความคิด 
  ประเทศเยอรมนีก็เชนเดียวกับประเทศฝรั่งเศสที่การพิจารณาคดีในสมัยกอนนั้นเปน
ระบบไตสวนอันมีที่มาจากวิธีการชําระความของผูมีอํานาจในศาสนาโรมันคาทอลิก ซ่ึงมุงเนนแต
จะเอาผลที่จะไดรูขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นมากกวา จึงอาจมีการใชวิธีทรมานจําเลยดวยประการตางๆ

                                                   

 77  Ibid. 
 78  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 96. 
 79  แหลงเดิม.  หนา 97.   
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เพื่อใหจําเลยยอมรับสารภาพและเลาขอเท็จจริงทั้งหมดใหผูชําระความฟง และการพิจารณาอาจ
กระทําลับหลังจําเลยโดยอาจทําการสืบพยานทั้งๆที่จําเลยไมมีโอกาสรูเห็นก็ได เพราะถือวาผูชําระ
ความสามารถใหความยุติธรรมและคุมครองสิทธิของจําเลยไดอยูแลว 
  ดังนั้น ในระบบไตสวน อํานาจในการชี้ขาดทั้งกระบวนการอยูในดุลพินิจของคนเพียง
คนเดียวโดยไมมีการตรวจสอบหรือคานอํานาจหนาที่ จึงอาจเกิดกรณีที่การพิจารณาและพิพากษา
คดีนั้นมิไดเกิดจากความบริสุทธิ์ใจ หรือมีอคติตอผูถูกไตสวนไดงาย และการที่ถือวาผูถูกไตสวน
เปนกรรมในคดี ผูนั้นจึงไมมีโอกาสแกขอกลาวหาซึ่งแนวความคิดเชนนี้ทําใหเห็นไปวาวิธีการ
คนหาความจริงโดยการขมขู ทรมานรางกายผูถูกไตสวนเพื่อใหรับสารภาพผิดจึงเปนการกระทําที่
ชอบดวยกฎหมายในการคนหาความจริง ตอมาจึงไดมีการแกไขการพิจารณาดังกลาวใหเกิดความ
เปนธรรมขึ้นและผูถูกกลาวหาวากระทําผิดไดเปลี่ยนฐานะจากการเปนผูถูกซักฟอกซึ่งถือเปนกรรม
ในคดีมาเปนผูรวมในการเสนอขอเท็จจริงและรวมในการคนหาความจริงในกระบวนพิจารณาซึ่งถือ
เปนประธานในคดี ดังนั้น ผูถูกกลาวหาจึงไดรับสิทธิตางๆเพื่อใหสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่  
  
 3.4.2  การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 
 หลักการดําเนินคดีโดยเปดเผยในชั้นพิจารณาคดีเปนหลักทั่วไปของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมัน ซ่ึงหมายถึง การพิจารณาคดีในศาลตองกระทําโดยเปดเผย คือ เปด
โอกาสใหประชาชนเขาฟงได ประชาชนผูมีสิทธิโดยชอบและประชาชนคนใดก็ตามที่ไมไดมีความ
พยายามหรือพฤติการที่จะทําลายความนาเชื่อถือของศาลยอมมีสิทธิเขามานั่งฟงการพิจารณาคดีได
ทั้งส้ินตามแตขนาดพื้นที่ของหองพิจารณาคดีจะอํานวย80  
 หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนี้เปนหลักที่ประชาชนสามารถตรวจสอบการพิจารณา
ของศาลไดอันเปนการปองกันการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบหรือการดําเนินการใดๆที่มิ
ชอบดวยกฎหมาย81 ดังนั้น หลักเปดเผย (Grundsatz der Öffentlichkeit) จึงเรียกรองวา การพิจารณา
คดีตองกระทําในหองพิจารณาคดีที่ระหวางการพิจารณาคดีนั้นตามปกติประชาชนทุกคนมีสิทธิจะ
เขาไปฟงการพิจารณาคดีได แมการพิจารณาคดีหนึ่งจะกระทําในหองพิจารณาที่เล็กและจํานวนผูฟง
ที่จะเขาไปฟงไดมีจํานวนจํากัดก็ตาม ก็ถือวายังไมผิดหลักเปดเผย82 แตหากการพิจารณาคดีใดไดทํา

                                                   

 80  Hans Julius Wolff.  (1944, Aug).  “Criminal Justice in Germany : II.” Michigan Law Review, Vol. 
43, No.1.  p. 155.   
 81  ณรงค  ใจหาญ.  (2550).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 39.  
 82  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 69.  
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เกินขอบเขตของการพิจารณาคดีแลว การพิจารณานั้นยอมจะขัดตอหลักเปดเผย83 ดวยเหตุนี้ การ
ถายทอดการพิจารณาคดีไมวาดวยวิธีการใดๆซึ่งจะทําใหการพิจารณาคดีกลายเปนการแสดง (Show 
business) อันเปนการเกินขอบเขตของการพิจารณาคดีแลว จึงเปนสิ่งที่ตองหามโดยเด็ดขาด แมส่ิงนี้
จะมิไดบัญญัติไวชัดแจงในกฎหมายก็ตาม84 
 อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 5(1) ไดใหความ
คุมครองสิทธิเสรีภาพในการรับรูขาวสาร ความวา “บุคคลมีสิทธิที่จะแสดงออกและโฆษณาโดยเสรี
ซ่ึงความคิดเห็นของตนโดยการพูด การเขียนและรูปภาพ และมีสิทธิโดยเสรีที่จะแสวงหาขาวสาร
ใหแกตนเองจากแหลงขาวสาธารณะ เสรีภาพในการพิมพ และเสรีภาพในการรายงานขาวโดย
วิทยุกระจายเสียงและโดยภาพยนตรยอมไดรับความคุมครอง จะมีการตรวจขาวมิได...” แตก็มิได
หมายความขยายไปถึงสิทธิของสื่อมวลชนในการที่จะเขาไปถายทอดการพิจารณาคดีจากหอง
พิจารณาคดีในศาลได เพราะถึงอยางไรเสีย หลักวาดวยการพิจารณาคดีโดยเปดเผยยอมอยูภายใต
หลักการที่มีคาเหนือกวาในเรื่องความสงบเรียบรอยในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล รวมทั้ง
ศาลจะตองคํานึงผลกระทบที่มีตอจิตใจของประชาชนในสังคมโดยสวนรวมดวย85 
 ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดเคยวินิจฉัยไวในคดี Der Spiegel86 
หรือเรียกชื่อยอกันวา “Spiegel Decision” พิพากษาเมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 1966 ซ่ึงขอเท็จจริงไดความ
วา วารสารฉบับหนึ่งชื่อ Der Spiegel ตีพิพมเมื่อเดือนตุลาคม 1962 วิจารณสถานการณทางทหาร
ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและองคการนาโตเกี่ยวกับการซอมรบของนาโต รวมทั้งรายงาน
เกี่ยวกับแผนการของนาโต ซํ้ายังลงรูปอาวุธใหมๆอีกดวย พนักงานอัยการจึงดําเนินคดีอาญาฐาน
กบฏกับผูพิมพและบรรณาธิการซึ่งตองรับผิดตามกฎหมายการพิมพ ทางตํารวจไดทําการคน
สํานักพิมพของ Der Spiegel และไดยึดส่ิงของไวหลายอยาง ทางนิตยสาร Der Spiegel จึงไดรอง
ทุกขตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการกระทําของรัฐบาลเยอรมันครั้งนี้วา เปนการละเมิด
ตอ มาตรา 5 แหงรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยเฉพาะอยางยิ่งเสรีภาพ
ของหนังสือพิมพ และมาตรา 13 เกี่ยวกับการละเมิดมิไดซ่ึงสิทธิสวนตัว และเรียกรองวาการคนครั้ง
นี้ตองไดรับคําสั่งจากศาลเสียกอน ศาลไดวินิจฉัยไวในตอนหนึ่งวา “...อาจเปนไปไดที่เสรีภาพของ
หนังสือพิมพจะขัดกับเสรีภาพอื่นๆ ที่ไดรับการคุมครองจากรัฐธรรมนูญเชนกัน ตัวอยางเชน สิทธิ

                                                   

 83  แหลงเดิม.  หนา 70.  
 84  แหลงเดิม.  หนา 70-71. 
 85  อุดม  รัฐอมฤต.  เลมเดิม.  หนา 81. 
 86  กุลพล  พลวัน ข (2529, สิงหาคม).  “เสรีภาพของสื่อมวลชนในประเทศไทยในการแสวงหาขาวสาร.” 
วารสารอัยการ (ฉบับวันรพี), ปท่ี 9, ฉบับ 104.  หนา 47-50.   
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และผลประโยชนของเอกชนคนใดคนหนึ่งหรือของสังคมนั้นๆ รัฐธรรมนูญบัญญัติวาการขัดกัน
ดังกลาวนี้จะตองขจัดใหหมดสิ้นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายธรรมดาซึ่งหนังสือพิมพก็ตกอยู
ภายใตบังคับเชนกัน เสรีภาพของหนังสือพิมพจะตองรับผิดชอบตอสิทธิตามกฎหมายและ
ผลประโยชนตางๆซึ่งอยางนอยที่สุดก็มีความเทาเทียมกัน...”  
 การพิจารณาคดีไมใชการแสดงที่ตองการผูชมจํานวนมาก เพราะหลักสําคัญของการ
พิจารณาคดีโดยเปดเผยก็คือการเปดโอกาสใหประชาชนควบคุมการทํางานของศาล การพิจารณาคดี
ที่มีลักษณะเปนการแสดง ยอมเปนการกระทําที่เกินขอบเขตแหงเสรีภาพในการรับรูขาวสาร 
(Freedom of information) ของบุคคลและเปนการประจานผูถูกกลาวหา ทั้งยังทําใหการพิจารณาคดี
ของศาลถูกครอบงําโดยประชาชนโดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีความผิดที่มีลักษณะทางการเมืองที่จําเลย
อาจมีแนวรวมและอาจเปนชองทางใหมีการขยายแนวรวมออกไปและสรางแรงกดดันตอศาลได 
 กรณีเคยมีการถกเถียงกันในเยอรมนีเกี่ยวกับรูปแบบการพิจารณาคดีที่เปนทางการ ซ่ึงมี
ลักษณะที่เปนการแสดงออกถึงความหยิ่งยโสและเปนพิธีการแบบในศตวรรษที่ 19 มีการเสนอใหมี
การพิจารณาคดีแบบรอบโตะที่สามารถสูบบุหร่ีหรือจิบกาแฟได เพื่อเปนการปลดปลอยความเครียด
และสรางบรรยากาศที่ดีในการคนหาความจริงของเร่ือง87 ซ่ึงแทที่จริงแลว รูปแบบที่เปนทางการ
ของการพิจารณาคดีอาจจะมีขึ้นเพื่อสรางบรรยากาศแหงความไววางใจกันที่จะสนทนากันระหวาง
คูความ แตที่กลาวมาขางตนนั้นออกจะมากเกินไป ไมมีขอบเขต88 เพราะการพิจารณาคดีไมใชการ
ตั้งวงจิบกาแฟ ตรงกันขาม การพิจารณาคดีของศาลแสดงถึงความเกาแกและการปฏิบัติงานที่สําคัญ
ที่สุดของรัฐ นั่นก็คือ การใหความเปนธรรม89 การพิจารณาคดีจะตองมีรูปแบบที่เหมาะสมซึ่งความ
เปนหลักการเกี่ยวกับสิทธิตางๆที่เกี่ยวพันกันอยางคลุมเครือตองไดรับการคุมครอง อีกทั้งการแสดง
บทบาทที่เหมาะสมของผูเกี่ยวของในการพิจารณาคดีไมเพียงแตจะมีสวนชวยธํารงไวซ่ึงระเบียบใน
หองพิจารณาคดีเทานั้น แตยังทําใหเห็นบทบาทของผูพิพากษา พนักงานอัยการ และทนายจําเลยได
ชัดเจนยิ่งขึ้นดวย90 
 รูปแบบที่เปนทางการของวิธีพิจารณาคดีความถูกสรางขึ้นเพื่อใหเกิดบรรยากาศที่
เหมาะสมในการคนหาความจริงและเพื่อท่ีจะหลีกเล่ียงความผิดพลาดตางๆ ทั้งยังตองปกปองความ
ยุติธรรมของการพิจารณาคดีไวดวย โดยเฉพาะความเทาเทียมกันระหวางสิทธิตางๆที่เกี่ยวของ

                                                   

 87  Hans-Heinrich Jescheck.  (1970, Mar.).  “Principle of German Criminal Procedure in Comparison 
with American Law.” Virginia Law Review, Vol. 56, No.2.  p. 252.  
 88  Ibid.  
 89  Ibid.  
 90  Ibid.  pp. 252-253. 

DPU



63 
 

    

ระหวางพนักงานอัยการและทนายจําเลย91 ความเขมงวดของสิ่งที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เรียกรองควรที่จะสงเสริม สนับสนุนการคุมครองสิทธิมนุษยชนของตัวจําเลยในการพิจารณาคดี
ดวย92 ดังนั้น การเผยแพรภาพการพิจารณาคดีภายในหองพิจารณาคดีของศาลทางโทรทัศนจึงเปน
ส่ิงตองหาม93 และจําเลยตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ 
 ดังนั้น กระบวนการพิจารณาคดีของศาลเยอรมันในชั้นพิจารณาพิพากษาโดยปกติแลว
จะกระทําโดยเปดเผย ซ่ึงจะไดมีการแจงวันนัดพิจารณาใหสาธารณชนทราบลวงหนาโดยปด
ประกาศไวที่ศาล94 แตหามมิใหมีการบันทึกภาพหรือเสียง ตลอดจนทําการถายทอดภาพและเสียง
ออกมาภายนอกหองพิจารณา ซ่ึงไดมีบทบัญญัติไวในกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลเยอรมัน 
(Gerichtsverfassungsgesetz หรือ GVG) มาตรา 169 บัญญัติวา “การพิจารณาคดีรวมตลอดถึงการ
อานคําพากษาหรือคําสั่งตองกระทําโดยเปดเผย การบันทึกเสียงและการถายทอดทางโทรทัศนหรือ
วิทยุ ตลอดจนการถายทอดเสียงและการถายภาพที่เปนการกระทําโดยมีวัตถุประสงคเพื่อแสดงอวด
แกประชาชน หรือเพื่อเปดเผยเนื้อหาของการพิจารณานั้น จะกระทํามิได” 
 
 3.4.3  ขอยกเวนของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 
  แมวาหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยจะเปนหลักทั่วไปของการพิจารณาคดีอาญา
ในเยอรมันก็ตาม แตก็ยังคงมีขอยกเวนบางประการที่กฎหมายกําหนดไวเชนเดียวกันที่จะทําการ
พิจารณาคดีโดยไมเปดเผยได กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ การพิจารณาคดีอาญาโดยลับนั่นเอง 
  กฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลเยอรมัน (Gerichtsverfassungsgesetz หรือ GVG) ได
กําหนดใหมีการพิจารณาคดีโดยเปดเผยดังไดกลาวมาแลวขางตน ในขณะเดียวกันก็กําหนด
ขอยกเวนบางประการไวใหสามารถทําการพิจารณาคดีโดยลับได ไดแก การพิจารณาคดีโดยลับใน
บริเวณที่คุมขังจําเลย การพิจารณาคดีโดยลับเพราะเหตุที่กฎหมายคุมครองประโยชนไดเสียของ
ผูเกี่ยวของ และการพิจารณาคดีโดยลับเพราะเหตุผลพิเศษ 
  กรณีที่สามารถพิจารณาคดีโดยลับในบริเวณที่คุมขังจําเลยนั้น กฎหมายวาดวยธรรมนูญ
ศาลเยอรมัน มาตรา 171a กําหนดวา “การพิจารณาคดีโดยเปดเผยอาจไมใชบังคับในกรณีที่การ
พิจารณาคดีนั้นเปนการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสถานที่กักกันหรือสถานที่พํานักของจําเลยซึ่งถูกกักขัง

                                                   

 91  Ibid.  pp. 240-241. 
 92  Ibid.  
 93  Ibid.  
 94  สุรสิทธิ์   แสงวิโรจนพัฒน.  (2551, มกราคม-เมษายน).  “ขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมัน” ดุลพาห, ปท่ี 55,  เลม 1.  หนา 194.  
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อยูในโรงพยาบาลโรคจิต หรือสถานบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไมวาจะเปนการ
พิจารณาคดีเกี่ยวกับเรื่องนั้นลวนๆหรือที่เกี่ยวของกับคดีอาญาอื่นๆ 
  การพิจารณาคดีโดยลับเพราะเหตุมีกฎหมายคุมครองประโยชนไดเสียของผูเกี่ยวของ
นั้นเปนไปตามกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลเยอรมัน มาตรา 171b ซ่ึงกําหนดวา “ในกรณีที่มี
พฤติการณที่เกี่ยวกับการดําเนินชีวิตสวนตัวของคูความฝายหนึ่งฝายใด ของพยาน หรือมีการกระทํา
ความผิดซึ่งการพิสูจนพยานหลักฐานอาจกระทบถึงประโยชนไดเสียของบุคคลที่กฎหมายพึงให
ความคุมครอง และประโยชนไดเสียของสาธารณชนในอันที่จะไดความละเอียดชัดแจงในเรื่องนั้น
ไมมีน้ําหนักสําคัญมากไปกวาประโยชนไดเสียของผูเกี่ยวของ ดังนี้ ก็อาจมีการพิจารณาคดีโดยลับ
ได ทั้งนี้จะตองอยูภายใตเงื่อนไขที่วาตองไมมีการคัดคานจากบุคคลซึ่งไดรับผลกระทบในการ
ดําเนินชีวิตของตนดวย95 แตในกรณีที่บุคคลซึ่งจะไดรับผลกระทบตอการดําเนินชีวิตไดมีการรอง
ขอใหพิจารณาโดยลับ ก็ใหศาลดําเนินคดีโดยลับเสมอ96 และคําวินิจฉัยของศาลในกรณีดังกลาวยอม
เปนที่สุด97 
  สวนการพิจารณาคดีอาญาโดยลับเพราะเหตุผลพิเศษนี้ กฎหมายวาดวยธรรมนูญศาล
เยอรมันมาตรา 172 ไดกําหนดกรณีที่ศาลสามารถใชดุลพินิจสั่งใหดําเนินกระบวนพิจารณาคดี
ทั้งหมดหรือบางสวนโดยลับไวทั้งหมด 4 กรณี ไดแก 
  1)  กรณีที่การพิจารณาโดยเปดเผยนั้นกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเปนกรณีที่การพิจารณาโดยเปดเผยกระทบตอความปลอดภัย
ในชีวิต รางกาย เสรีภาพของพยานหรือบุคคลอื่น 
  2)  กรณีที่การพิจารณาโดยเปดเผยกระทบตอการประกอบการหรือธุรกิจ หรือความลับ
ในการคนควาทางวิทยาการ หรือกระทบตอความลับในทางภาษีซ่ึงหากมีการเปดเผยตอสาธารณชน
แลวอาจกระทบตอประโยชนไดเสียเกินสมควร 
  3)  ในกรณีที่การดําเนินกระบวนพิจารณาเปนการเปดเผยความลับของเอกชนซึ่งหาก
เปดเผยไปโดยปราศจากอํานาจ ก็จะทําใหพยานหรือผูเชี่ยวชาญอาจตองรับผิดทางอาญา 
  4)  เมื่อมีการสืบพยานบุคคลที่อายุต่ํากวา 14 ป 
  เมื่อมีการพิจารณาคดีอาญาโดยลับแลว จะมีผลใหผูที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับการพิจารณา
คดีดังกลาวออกไปจากหองพิจารณา และหากบุคคลใดฝาฝนเขาฟงการพิจารณาทั้งๆที่ศาลมีคําสั่ง

                                                   

 95  GVG § 171b (1). 
 96  GVG § 171b (2). 
 97  GVG § 171b (3). 
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ใหออกจากหองพิจารณาแลว ยอมถือวาบุคคลดังกลาวละเมิดอํานาจศาลตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย
วาดวยธรรมนูญศาลเยอรมันมาตรา 176 ถึงมาตรา 18298 
 
3.5  หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยของไทย 
 แตเดิมการพิจารณาคดีอาญาของไทยเปนไปในระบบไตสวน วิธีพิจารณาความอาญา
สมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตนสืบทอดมาจากวิธีพิจารณาความอาญาในสมัยกรุงศรีอยุธยาตอน
ปลาย99และเมื่อพิจารณาถึงหลักการเปดเผยในการพิจารณาคดีอาญาแลว ตามกฎหมายลักษณะ
ตระลาการ บทที่ 57 ไดมีบทบัญญัติวา “อนึ่ง ตระลาการถามความนั้น ใหดูลูกความใหแกแตตามสัจ
ตามจริง อยาใหรองแรกแหกเสียงสํารากปากแข็งแพงตาดูกัน อยาใหสียี่ (ขยี้) ใบพลูใบตอง อยาให
บิดยี่กระดาษ อยาใหเอาดินสอแลมีดขีดพื้นโรงศาล อยาใหบนกระซิบปากเปลา อยาใหผูใดเขานั่ง
ใกลจะกระซิบเสี้ยมสอน อยาใหพรรคพวกโจทกจําเลยยักคิ้วหล่ิวตาใหสัญญาแกกัน อยาใหทํากล
ผิดจริตผิดประหลาดวิวาทกัน ถามันกระทําดังกลาวมานี้ไซร ใหงดความนั้นไว เอาขึ้นเรือนแกผู
พิพากษา...”100 ซ่ึงเมื่อพิจารณาตามบทบัญญัตินี้แลว นาจะเปนไปไดที่การพิจารณาคดีอาญานั้นยอม
ใหโจทกจําเลยนําเอาบุคคลอื่นเขารวมในการพิจารณาได แตไมปรากฏวาเปนการเปดโอกาสให
ประชาชนผูไมมีสวนไดเสียเขารวมในการพิจารณาคดีอาญาตามหลักการเปดเผยในการพิจารณา
คดีอาญาแตอยางใด101 
 ประเทศไทยเริ่มการเปลี่ ยนแปลงระบบการดํา เนินคดีอาญาเขา สูระบบของ
อารยประเทศใน ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) โดยมีการประกาศใชพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาจารีต
นครบาล ร.ศ. 115 กับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 ซ่ึง
อาศัยหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษเปนมูลฐาน เปนบทบัญญัติที่เร่ิมวางหลักประกันเพื่อ
คุมครองสิทธิของผูตองหามากยิ่งขึ้น และเปนรากฐานที่นํามาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478102 อันเปนประมวลกฎหมายที่ใชอยูในปจจุบัน ทําใหหลักการ
พิจารณาคดีโดยเปดเผยซึ่งเปนหลักการสําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาถูกนํามาบัญญัติ

                                                   

 98  คณิต  ณ นคร ข (2540).  “ละเมิดอํานาจศาลในเยอรมัน.” รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย 
ดร. คณิต ณ นคร.  หนา 88-90. 
 99  สุนีย  มัลลิกะมาลย.  (2525).  วิวัฒนาการกฎหมายไทยในรอบ 200 ป: ภาคกฎหมายวิธีสบัญญัติ  
(รายงานการวิจัย).  หนา 1. 
 100  เสนีย  ปราโมช.  (2510, กรกฎาคม).  “กฎหมายสมัยอยุธยา.” ดุลพาห, ปท่ี 14.  หนา 55.  
 101  นวพงษ  บุญสิทธิ์.  (2530).  การเปดเผยในการพิจารณาคดีอาญา.  หนา 22.  
 102  สุนีย  มัลลิกะมาลย.  เลมเดิม.  หนา 31. 
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ไวในมาตรา 172 วรรคหนึ่งวา “การพิจารณาและสืบพยานในศาลใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย” 
ซ่ึงมีขอยกเวนใหพิจารณาคดีลับไดบัญญัติไวในมาตรา 177 และ178 
 หลักเปดเผยในการพิจารณาคดีนั้นไดนํามาใชทั้งในคดีแพงและคดีอาญา ซ่ึงในการ
พิจารณาคดีของศาลไมวาจะเปนคดีแพงหรือคดีอาญา กฎหมายไดกําหนดใหดําเนินการพิจารณา
โดยเปดเผย  
 ในสวนของการพิจารณาคดีอาญานั้น กฎหมายไดกําหนดขอยกเวนของหลักการเปดเผย
ไววาใหพิจารณาลับไดใน 2 กรณี คือ 
 1)  เพื่อประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 2)  เพื่อปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน 
 ซ่ึงโดยสวนใหญแลว การพิจารณาคดีลับซึ่งเปนขอยกเวนของหลักการเปดเผยในการ
พิจารณาคดีอาญามักจะนํามาใชในความผิดเกี่ยวกับเพศ เชน คดีขมขืนกระทําชําเรา เพื่อปองกัน
ความเสียหายแกโจทกหรือผูเสียหาย103 และในคดีเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐและไมปรากฏวาจําเลย
ในคดีนั้นจะนําเอาเหตุนี้มาคัดคานความชอบธรรมของกระบวนพิจารณาแตอยางใด 
 สวนขอจํากัดในการพิจารณาโดยไมเปดเผยในคดีแพงนั้น กฎหมายกําหนดไวอยาง
กวางขวาง โดยกําหนดวา “เพื่อความเหมาะสม” หรือ “เพื่อคุมครองสาธารณประโยชน” และยังมี
กําหนดคดีไว 3 ประเภท ซ่ึงกําหนดใหศาลพิจารณาโดยไมเปดเผย แตก็มิไดเปนบทบังคับ ศาลยัง
อาจใชดุลพินิจที่จะพิจารณาโดยเปดเผยหรือไมเปดเผยตามแตจะเห็นสมควรได เพราะในคดแีพงนัน้
เปนเรื่องระหวางเอกชนกับเอกชน 
 จากบทบัญญัติเกี่ยวกับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ่งดังกลาวขางตน ปญหาที่เกิดขึ้นคือ สิทธิที่จะไดรับการ
พิจารณาคดีโดยเปดเผยนี้จะมีความหมายครอบคลุมเพียงใด เพราะตามบทบัญญัติที่กลาวมาขางตน
นั้นหาไดใหความกระจางชัดถึงเรื่องนี้แตอยางใดไม104 เพราะสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดย
เปดเผยนี้เปนหลักทั่วไปของการพิจารณาคดีอาญาซี่งตองกรทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย ดังนั้น 
สาธารณชนและสื่อมวลชนสามารถเขารวมรับรูในการพิจารณาและถายทอดออกมาได กอใหเกิด
ปญหาวา การเขารวมรับรูการพิจารณาคดีอาญาและนําเสนอขาวตอประชาชนจะสามารถกระทําได
เพียงใด จะหมายความรวมถึงการถายภาพหรือถายทอดการพิจารณาคดีดวยวิทยุ โทรทัศน ตลอดจน

                                                   

 103  กุลพล  พลวัน ค (2524, เมษายน).  “ลักษณะทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (3).” วารสาร
อัยการ, ปท่ี 4.  หนา 23.  
 104  วรวิทย  ฤทธิทิศ.  เลมเดิม.  หนา 89.  
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การพิจารณาคดีทางหนังสือพิมพ (Trial by newspaper) ดวยหรือไม105 กลาวอีกนัยหนึ่งคือ การ
พิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยสมควรที่จะมีขอบเขตกวางขวางถึงการถายภาพหรือการถายทอดการ
พิจารณาคดีดวยวิทยุ โทรทัศน และทางหนังสือพิมพดวยหรือไม 
 ในการพิจารณาคดีของศาล การถายทอดภาพหรือเสียงการพิจารณาคดีอาญาในศาลทาง
โทรทัศนก็มีบางในทางปฏิบัติ เชน การถายทอดการพิจารณาคดีอาญาทางโทรทัศนวงจรปดซ่ึง
กระทํากันโดยเฉพาะคดีใหญที่มีความสําคัญและประชาชนหรือส่ือมวลชนใหความสนใจอยางมาก 
ในเรื่องนี้กระทรวงยุติธรรมไดเล็งเห็นถึงความสําคัญ จึงไดออกหนังสือกระทรวงยุติธรรมที่ 6/2526 
ลงวันที่ 18 มกราคม พ.ศ. 2526 เรื่องการถายภาพในศาล วางหลักปฏิบัติในการถายทอดโทรทัศน
วงจรปดและการเผยแพรภาพทางสื่อมวลชนวา 
 1)  การถายทอดโทรทัศนวงจรปดในการพิจารณาพิพากษาคดีสําคัญ ใหกระทําไดเมื่อ
ไดรับอนุญาตจากศาลนั้นๆแลว 
 2)  หามมิใหมีการถายภาพในหองพิจารณาในขณะที่ศาลนั่งพิจารณาคดี 
 3)  การถายภาพในบริเวณศาลและในหองพิจารณากอนหรือหลังศาลพิจารณาพิพากษา
คดีใหกระทําไดเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลนั้นๆแลว 
 ตอมา ไดมีการจัดทําประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ พ.ศ. 2529 ขึ้น และไดมีการ
กลาวถึงเรื่องนี้ไวในหมวด 2 บทบัญญัติขอที่ 7 วา “การถายภาพ ภาพยนตร บันทึกภาพหรือเสียง 
หรือการกระทําอยางอื่นใดในทํานองเดียวกันในการนั่งพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลจะกระทํา
มิได เวนแตผูพิพากษาตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาภาคขึ้นไปเปนผูอนุญาตเฉพาะในกรณีจําเปนอยาง
ยิ่ง แตพึงระมัดระวังมิใหเปนที่เสื่อมเสียหรือกระทบกระเทือนตอการพิจารณาคดี คูความ พยานหรอื
บุคคลอื่นใด” และตอมากระทรวงยุติธรรมก็ไดกําหนดระเบียบปฏิบัติใหมเพื่อใหสอดคลองกับ
ประมวลจริยธรรมดังกลาวโดยไดออกหนังสือกระทรวงยุติธรรมที่ ยธ 0201/ว 21 ลงวันที่ 2 มีนาคม 
2529 ซ่ึงมีรายละเอียดเชนเดียวกับในประมวลจริยธรรมดังกลาว ทั้งนี้ เหตุที่มีการหามถายภาพ 
ภาพยนตร บันทึกภาพหรือเสียงเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาของศาลก็เพราะ 
 1)  ศาลเปนสถานที่ศักดิ์สิทธิ์อันพึงเคารพ 
 2)  การอนุญาตใหถายภาพ ภาพยนตร ฯลฯ ในศาลจะเปนชองทางใหมีการสราง
เหตุการณใหเปนที่ตื่นเตนได และ 
 3)  การกระทําดังกลาวอาจกระทบกระเทือนตอคูความหรือผูที่เกี่ยวของหรือบุคคลอื่น
โดยอาจทําใหรูปคดีเสียไปเพราะอาจมีการบิดเบือนหรือเนนเฉพาะสวนใดสวนหนึ่งของกระบวน
พิจารณาของศาลได 
                                                   

 105  แหลงเดิม.  หนา 93.  
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 ดังนั้น ในการพิจารณาคดีของศาลจึงตองถือเปนหลักทั่วไปวา การถายทอดภาพหรือ
เสียงการพิจารณาและพิพากษาคดีในศาลนั้นถือเปนส่ิงตองหาม แตก็มีการณียกเวนไวเชนกัน และ
ยิ่งจํากัดไวเฉพาะ “ในกรณีจําเปนอยางยิ่ง” แตอยางไรก็ตาม ดวยเหตุที่ประเทศไทยเปนประเทศใน
ระบบกฎหมายซีวิลลอว ซ่ึงการบัญญัติกฎหมายในระบบซีวิลลอวนี้ อยูที่การเขียนกฎหมายให
ครอบคลุมเนื้อหาทั้งหลายอยางเปนระบบ เรียกวา ประมวลกฎหมาย คือ การรวมบทบัญญัติในเรื่อง
เดียวกันที่กระจัดกระจายอยูเอามาจัดใหเปนหมวดหมู วางหลักเกณฑใหเปนระเบียบเรียบรอย มี
ขอความเทาถึงซึ่งกันและกันจะไดลดการใชดุลพินิจของผูพิพากษาใหเหลือนอยที่สุดเพราะเชื่อวาผู
พิพากษาไมคอยชอบการเปลี่ยนแปลง106 เมื่อกฎหมาย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 172 วรรคหนึ่ง) ในปจจุบันยังไมไดบัญญัติไวโดยชัดแจงดังกลาวมาแลว กรณีก็ชอบที่ฝาย
นิติบัญญัติจะไดพิจารณาแกไขปรับปรุงกฎหมายเสียใหชัดเจน107 

                                                   

 106  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2552).  สังคมกับกฎหมาย.  หนา 27.   
 107  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 71.  
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 บทที่ 4 
วิเคราะหขอบเขตของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 

 
 วิธีพิจารณาหรือกระบวนพิจารณาอยางเปดเผย ถือเปนแกนหรือหัวใจหรือรากฐาน
สําคัญอยางหนึ่งของการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลซึ่งจะปรากฎคลี่คลายออกมาเปน
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา1 และเมื่อประกอบเขากับหลักการอื่นๆ ก็จะทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือเปนการใชอํานาจอธิปไตยทุกขั้นตอนที่จะถูก
สอดแทรกหรือแทรกแซงมิได2 หลักการดังกลาวจะตองปรากฏทั้งในแงวิธีพิจารณาความและใน
เนื้อหาดวย 
 ในแงวิธีพิจารณาความ หลักการวินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยเปดเผยอาจหมายถึงเปดเผยตอ
คูความหรือคูกรณีเทานั้น หรือเปดเผยตอสาธารณชนดวยก็ได บางประเทศเชนสหรัฐอเมริกาได
กําหนดไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 6 (Sixth amendment) ความสําคัญวา “ในการดําเนินคดี
อาญาทั้งปวง จําเลยพึงมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางรวดเร็วและเปดเผยโดยคณะลูกขุนที่
เปนกลางของรัฐและทองถ่ินที่ความผิดนั้นเกิดขึ้น กับจะตองไดรับแจงถึงเหตุผลและลักษณะของ
ขอกลาวหาที่ฟองตนนั้น กับพึงมีสิทธิเผชิญหนากับพยานที่ใหการในทางยืนยันความผิดของตน” 
หรือประเทศญี่ปุนก็ไดกําหนดหลักการนี้ไวในรัฐธรรมนูญเชนเดียวกัน ในมาตรา 37 วรรคหนึ่ง
ความสําคัญวา “ในคดีอาญาทั้งปวง ผูตองหายอมมีสิทธิไดรับการพิพากษาคดีอยางเปดเผยดวยความ
รวดเร็วโดยศาลที่เปนธรรม” สําหรับประเทศไทยเพิ่งจะมีการเขียนเรื่องนี้ลงไวอยางชัดเจนใน
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน พ.ศ. 2550 มาตรา 40 ซ่ึงบัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม ดังตอไปนี้...(2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณาซึ่งอยางนอยตองมีหลักประกันขั้น
พื้นฐานเรื่อง การไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยาง

                                                   

 1  คําวินิจฉัยของนายปรีชา เฉลิมวนิชย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ 13/2543 วันที่ 17 มีนาคม 2543 เรื่อง 
คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 
266 กรณีอํานาจหนาที่ระหวางคณะกรรมการการเลือกตั้งกับศาลยุติธรรม (ศาลแพง) และอํานาจการตีความคําวา 
“เจาหนาที่อื่นของรัฐ” ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 109 (11).  รวมคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ประจําป 2543 (เลม 2).  หนา 990. 
 2  แหลงเดิม. 
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เพียงพอ การเสนอขอเท็จจริง ขอโตแยงและพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษาหรือตุลา
การ การไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองคคณะ และการไดรับ
ทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษาหรือคําส่ัง”3  
 
4.1  สิทธิของจําเลยท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น มีบทบัญญัติในมาตรา 172 ซ่ึงบัญญัติวา 
“การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอื่น” 
ซ่ึงกําหนดเปนหลักการทั่วไปวาการพิจารณาคดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผยและตอหนาจําเลย ทัง้นี ้
สิทธิทั้งสองประการ คือ สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผย (Right to a public trial) และ
สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีตอหนาจําเลย (Right to confrontation) เปนคนละเรื่องกัน แมจะ
บัญญัติอยูในมาตราเดียวกันก็ตาม4 อยางไรก็ตาม มีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาซึ่งเปนขอยกเวนของการพิจารณาคดีโดยเปดเผย คือ วิธีการพิจารณาคดีลับ ซ่ึงบัญญัติไวใน
มาตรา 177 วา “ศาลมีอํานาจสั่งใหพิจารณาเปนการลับ เมื่อเห็นสมควรโดยพลการหรือโดยคํารอง
ขอของคูความฝายใด แตตองเพื่อประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพื่อปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน” 
และมาตรา 178 “เมื่อมีการพิจารณาเปนการลับ บุคคลเหลานี้เทานั้นมีสิทธิอยูในหองพิจารณาได คือ 
 (1) โจทกและทนาย 
 (2) จําเลยและทนาย 
 (3) ผูควบคุมตัวจําเลย 
 (4) พยานและผูชํานาญการพิเศษ 
 (5) ลาม 
 (6) บุคคลผูมีประโยชนเกี่ยวของและไดรับอนุญาตจากศาล 
 (7) พนักงานศาลและเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยแกศาลแลวแตจะเห็นสมควร” 

                                                   

 3  หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนี้ไมไดเขียนไวชัดเจนในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2540 คงมีเพียงบทบัญยัติในมาตรา 241 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติวา “ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยยอมมีสิทธิไดรับ
การสอบสวนหรือการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรม” เทานั้น แตหลักการพิจารณาคดีโดย
เปดเผยก็ถือไดวาเปนหลักประกันสําหรับตัวจําเลยในการที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมนั่นเอง 
 4  ธานิศ  เกศวพิทักษ.  (2551).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2.  หนา 208.  
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 จากบทบัญญัติตางๆที่เกี่ยวของกับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยดังกลาวมาขางตน จะเห็น
ไดวา การพิจารณาคดีโดยเปดเผยนั้นเปนหลักการทั่วไปของการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ไมวา
จะเปนคดีแพงหรือคดีอาญาก็ตาม อยางไรก็ดี การพิจารณาคดีโดยเปดเผยในคดีอาญาดูจะมีปญหา
มากกวาคดีแพง ดวยเหตุที่การดําเนินคดีอาญานั้นมีองคกรที่เขามาเกี่ยวของหลายองคกร ไดแก 
ตํารวจ พนักงานอัยการ ศาล และราชทัณฑ เพื่อรวมกันปฏิบัติการใหเปนไปตามภารกิจของ
กฎหมายอาญา กลาวคือ กฎหมายอาญามีภารกิจในการคุมครองสังคม ในการปราบปรามและ
ปองกันการกระทําความผิดและภารกิจในการคุมครองคุณธรรมทางกฎหมายและในการคุมครอง
คุณภาพของการกระทํา5 แตการจะดําเนินการใหเปนไปตามภารกิจดังกลาวจําตองอาศัยกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเปนสําคัญ ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงมีภารกิจในการที่จะทําให
กฎหมายอาญามีผลบังคับและทําใหภารกิจของกฎหมายอาญาเกิดผลอยางจริงจัง6 ซ่ึงการดําเนินคดี
อาญามิใชเพียงเพื่อใหไดตัวผูกระทําผิดมาลงโทษเทานั้น แตตองคํานึงถึงสิทธิตางๆของจําเลยดวย 
โดยเฉพาะในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาล ซ่ึงจะตองกระทําโดยเปดเผยและตอหนาจําเลย เพื่อ
เปนหลักประกันวาจําเลยจะไดรับการพิจารณาคดีอยางเที่ยงธรรมและสามารถตรวจสอบการกระทํา
ของศาลไดอันเปนการแสดงออกถึงความเปนประชาธิปไตยของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี 
 การพิจารณาคดีโดยเปดเผยในทรรศนะของผูเขียน ถือวาเปนหลักทั่วไปของการ
พิจารณาคดีอาญาในระบบกลาวหาอันเปนหลักการที่เปนประกันใหแกตัวจําเลยวาเขาจะไดรับการ
พิจารณาคดีที่เปนธรรม ซ่ึงขอยกเวนของการพิจารณาโดยเปดเผยคือการพิจารณาคดีลับ โดยอาจทํา
การพิจารณาคดีเปนการลับไดในกรณีที่การพิจารณาคดีนั้นเปนไปเพื่อประโยชนแหงความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของ
ประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน ทั้งนี้หลักการสากลก็ไดยอมรับวาอาจมีการพิจารณาคดีเปนการลับ
ไดเชนกัน ดังจะเห็นไดจากกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 
1966 ขอ 14 ซ่ึงกําหนดวา “...บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณาอยางเปดเผยและเปนธรรม
โดยคณะตุลาการซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย มีอํานาจ มีความเปนอิสระและเปนกลาง สื่อมวลชนและ
สาธารณชนอาจถูกหามเขาฟงการพิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางสวนก็ดวยเหตุผลทางศีลธรรม ความ
สงบเรียบรอยของประชาชนหรือความมั่นคงของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือเพื่อความจําเปน
เกี่ยวกับสวนไดเสียในเรื่องชีวิตสวนตัวของคูกรณีหรือสภาพการณพิเศษซึ่งศาลเห็นวาจําเปนอยาง
ยิ่ง เมื่อการพิจารณาโดยเปดเผยนั้นอาจเปนการเสื่อมเสียตอประโยชนแหงความยุติธรรม” อยางไรก็
ตาม แมจะเปนการพิจารณาคดีลับ กฎหมายก็ยังกําหนดตัวบุคคลที่มีสิทธิอยูในหองพิจารณาไดเปน
                                                   

 5  คณิต  ณ นคร ก (2551).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา 44-50.  
 6  คณิต  ณ นคร ข (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 40.  
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ตนวา ทนายความของคูความ พยานและเจาหนาที่ของศาล กรณีจึงเห็นไดวาการพิจารณาคดีโดยลับ
นั้นใชวาจะเปนการลับไปโดยตลอดเสียทีเดียวอันจะกลายเปนความกังวลแกบุคคลทั่วไปวาตัว
จําเลยจะถูกกระทําการอันมิชอบดวยกฎหมายในการพิจารณาคดีของศาลดังเชนในสมัยกอนที่ใช
ระบบไตสวนซึ่งมีการทรมานนักโทษเพื่อใหใหการรับสารภาพผิด ดวยเหตุที่การพิจารณาคดีแบบ
ไตสวนนั้นมุงแสวงหาความจริงเปนหลักมากกวาการพิจารณาถึงสิทธิของตัวผูถูกกลาวหาหรือ
จําเลย เพราะบุคคลเชนวานั้นเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอก หรือเปนกรรมในคดี (Prozess-objekt)7 
เทานั้น  
 
 4.1.1  วัตถุประสงคของการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 
 การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยมีวัตถุประสงคสําคัญหลายประการที่แฝงอยูใน
หลักการนี้เพื่อใหการพิจารณาคดีของศาลเปนไปโดยเที่ยงธรรมซึ่งถือเปนหัวใจหลักของการ
ดําเนินคดีอาญาซึ่งนอกจากจะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษไดแลว ยังตองคํานึงถึงหลักสิทธิ
มนุษยชนดวย เพราะผูถูกกลาวหาก็เปนมนุษยเชนกัน จึงตองไดรับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรม  
  วัตถุประสงคหลักของการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนั้น คือ เพื่อเปนหลักประกันความ
ยุติธรรมที่สําคัญของจําเลยในคดีอาญาวาจะไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรมและถูกตอง ไมวาจะ
เปนการที่จําเลยจะไดมีโอกาสโตแยงหรือกลาวอางเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนตอศาล และตอ
หนาประชาชน ทั้งนี้ ประชาชนจะไดเปนประจักษพยานในความบริสุทธิ์ของจําเลยและเปน
หลักประกันวาจําเลยจะไมถูกขมขู ถูกกลั่นแกลง หรือถูกพิจารณาคดีตามอําเภอใจทําใหไมไดรับ
ความเปนธรรม เนื่องจากมีบุคคลอื่นๆรวมฟงการพิจารณาคดีดวย 
 นอกจากนี้ ยังเปนการที่ศาลไดแสดงตอสาธารณชนวากระบวนการยุติธรรมทํางานได
อยางไร รวมทั้งทําใหประชาชนไดมีสวนรวมรูเห็นการจัดการกับอาชญากรรมดวย 
  การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยจะทําใหคําพิพากษาของศาลไดรับการยอมรับมากกวา
การพิจารณาคดีอาญาโดยลับ เพราะการที่ศาลทําการพิจารณาโดยเปดเผยทําใหประชาชนสามารถ
ตรวจสอบการทํางานของศาลไดอันเปนการปองกันการใชอํานาจไปในทางที่มิชอบของศาล แมวา
ตนกําเนิดของหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนี้ยังไมชัดเจนนักและเกิดขอสันนิษฐานที่หลากหลาย
ออกไป บางก็วาเปนวิธีพิจารณาความแบบโบราณตามประเพณีของคอมมอนลอว (Immemorial 
common law usage) บางก็วาเปนความบังเอิญทางประวัติศาสตร หรือความไมพอใจในการพิจารณา

                                                   

 7  แหลงเดิม.  หนา 56.  
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คดีของศาลสตารแชมเบอร (Star Chamber)8 แตก็เปนที่ เห็นไดจากการพิจารณาคดีอาญาใน
สมัยกอนที่มีความโหดรายทารุณ มีการทรมานรางกายจนผูถูกกลาวหาตองรับสารภาพเนื่องจากไม
อาจทนตอความเจ็บปวดได สงผลใหความยุติธรรมไมอาจเกิดขึ้นไดจากการพิจารณาคดีนั้น และ
การพิจารณาอาจกระทําลับหลังจําเลยโดยอาจทําการสืบพยานทั้งๆที่จําเลยไมมีโอกาสรูเห็นก็ได 
เพราะถือวาผูชําระความสามารถใหความยุติธรรมและคุมครองสิทธิของจําเลยไดอยูแลว แตเมื่อ
เวลาผานไป การคํานึงถึงเรื่องสิทธิมนุษยชนมีมากขึ้น การกระทําที่ปาเถื่อนตางๆเหลานี้ก็เร่ิมหายไป 
และตัวผูถูกกลาวหาถูกยกขึ้นเปนประธานในคดี มีสิทธิในการตอสูคดีไดอยางเต็มที่ จึงเห็นไดวา 
สิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยนั้นมีความสําคัญตอวิธีพิจารณาความอาญา และ
อาจกลาวไดวาเปนหลักการสําคัญของการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาซึ่งเปนระบบการดําเนิน
คดีอาญาของประเทศไทยเชนเดียวกัน โดยการพิจารณาคดีโดยเปดเผยของศาลจะเปนการแสดงให
เห็นถึงความเปนประชาธิปไตยของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี เพราะถึงแมศาลจะเปน
องคกรตุลาการมีหนาที่พิจารณาพิพากษาอรรถคดีตางๆ ก็ยังคงตองถูกตรวจสอบการทํางานโดย
ประชาชนซึ่งเปนเจาของอํานาจตามหลักการแบงแยกอํานาจ (Separation of power) อยูนั่นเอง การ
พิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยจึงเปนหลักการสากลที่นานาอารยประเทศใหการยอมรับโดยทั่วไป 
 
 4.1.2  ผลกระทบจากการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 
  แมวาการพิจารณาคดีโดยเปดเผยจะเปนหลักการสําคัญของวิธีพิจารณาความ แตการ
เปดเผยโดยไมมีขอบเขตก็อาจสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมในสวนอ่ืนๆไดเชนกัน จึงควร
พิจารณาถึงเหตุที่เกี่ยวของและอาจไดรับผลกระทบจากการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยดวย 
ดังตอไปนี้ 
  1)  การสันนิษฐานวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ 
   การสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาจําเลยเปน
ผูกระทําผิดนั้นเปนเครื่องมือทางกฎหมายที่ถูกสรางขึ้นมาเพื่อชวยจําเลย โดยมีพื้นฐานมาจากการ
อนุมานวาคนสวนใหญนั้นไมใชอาชญากร การที่เจาหนาที่ของรัฐจะจับกุมและลงโทษบุคคลเพราะ
การกระทําอยางใดๆ จะตองมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจงวาการกระทํานั้นเปนความผิดและมี
กําหนดโทษไว ตามหลักภาษิตกฎหมายที่วา “ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” (Nulla poena, Sine 

                                                   

 8  Columbia Law Review Association, Inc.  (1949, Jan).  “The Accused’s Right to a Public Trial.” 
Columbia Law Review, Vol. 49, No. 1.  p. 111. 
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lege)9 นอกจากนี้แลว หลักการสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวา
เปนผูกระทําผิดจริงนั้น ตองมีอยูในทุกขั้นตอนของการดําเนินคดีอาญา และเปนหนาที่ของโจทก
จะตองนําสืบใหศาลเห็นถึงความผิดของจําเลยดวย 
   หลักการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ินี้ ตามกฎหมายของอังกฤษ ถือเปนหลักการ
พื้นฐานของสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และถือเปนมูลฐานของสิทธิเสรีภาพ
และหลักนิติธรรม สวนตามหลักกฎหมายอเมริกันอธิบายวา ตามหลักนิติธรรมแลว หลักประกัน
สําคัญในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจะประกอบดวยหลักการอยางนอย 3 
ประการ ไดแก สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ (Right to presumption of 
innocence) สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยชอบธรรม (Right to a fair trial) และสิทธิที่จะไดรับ
ความชวยเหลือทางคดี (Right to assistance of counsel)10  
   การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยอยางไมมีขอบเขตอาจสงผลกระทบตอหลักการ
สันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ได เนื่องจากวาการสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์นั้นตองมีอยู
ในทุกขั้นตอนของการดําเนินคดีอาญา และการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนัยหนึ่งก็เปนการเปดโอกาส
ใหประชาชนเขามาตรวจสอบการทํางานของศาลไดซ่ึงประชาชนที่เขามาฟงการพิจารณาคดีก็จะ
เห็นหนาจําเลย รวมทั้งบุคคลอื่นที่เกี่ยวของในคดี ยอมทําใหเกิดความคิดและการวิพากษวิจารณไป
ในแงมุมตางๆกัน ยิ่งไปกวานั้น หากการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยมิไดจํากัดการพิจารณาคดีอยู
เพียงแตในหองพิจารณาคดีนั้นๆแตเพียงอยางเดียว ก็จะกอใหเกิดมติมหาชนในการครอบงําการ
ทํางานของศาล ในขณะที่การพิจารณาคดีในศาลซึ่งควรจะดําเนินไปโดยเรียบรอยและนาเชื่อถือ ก็
จะทําใหศาลกลายเปนเวทีการแสดงไป11 อันเปนการบั่นทอนความศักดิ์สิทธิ์และความนาเชื่อถือของ
องคกรตุลาการลงไปดวย 
  ดังนั้น การพิจารณาคดีอาญาที่ปราศจากขอบเขตที่แนนอนจะทําใหหลักการ
สันนิษฐานวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาผูนั้นกระทําผิดจริงไม
มีความหมายหากผูนั้นถูกปฏิบัติอยางคนที่ตองคําพิพากษาถึงที่สุดวาไดกระทําความผิดแลว เพราะ
จะทําใหการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเด็นเกี่ยวเนื่อง เชน 

                                                   

 9  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อได
กระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้น บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกผูที่
กระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย.” 
 10  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.  (2549).  มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา.  หนา 61-63.  
 11  คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 70-71. 
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สิทธิที่จะไมใหการ สิทธิที่จะไดรับความเปนธรรมในชั้นสอบสวนฟองรองและชั้นพิจารณาไดรับ
ผลกระทบไปดวยอันเนื่องมาจากผูที่เกี่ยวของไปตัดสินลวงหนาแลววาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิด
โดยที่ยังไมมีการพิสูจน12 ดังนั้น การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยจะตองไมเปนการขัดตอหลักการ
ดังกลาว เพราะในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดี ยอมตองคํานึงถึงหลักการสิทธิมนุษยชน
ควบคูไปกับการดําเนินคดีอาญาดวย หากหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์
ถูกทําลายลง หลักการสําคัญอื่นๆที่เกี่ยวเนื่องกันยอมไมอาจดําเนินไปใหสมประโยชนได 
  2)  สิทธิในชื่อเสียงเกียรติคุณของผูถูกกลาวหาและผูอ่ืนท่ีเก่ียวของกับคดี 
    โดยสวนมาก การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยมักมีผลกระทบตอสิทธิในชื่อเสียง
เกียรติคุณของจําเลยหากกระทําไปโดยไมมีขอบเขต เพราะเมื่อมีการฟองคดีอาญาขึ้น ผูถูกกลาวหา
มิไดตกเปนจําเลยในคดีความแตเพียงอยางเดียว แตยังกลายเปนจําเลยของสังคมดวย หากผลสุดทาย
ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์และใหยกฟองจําเลย ผูนั้นก็จะกลายเปนเพียงผู
บริสุทธิ์ในทางคดีความเทานั้น แตในทางสังคมก็ยังไมแนวาจะปนเชนนั้นหรือไม 
    ในสวนของโจทกหรือผูเสียหาย การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยอาจสงผลกระทบ
ตอช่ือเสียงเกียรติคุณของโจทกหรือผูเสียหายได เพราะในการพิจารณาคดีอาญาจะตองมีการนําสืบ
ใหศาลเห็นถึงลักษณะของการกระทําความผิดของจําเลย ขอเท็จจริงในการพิจารณาอาจตองเปดเผย
ถึงลักษณะของการกระทําอันจะทําใหโจทกหรือผูเสียหายตองเสื่อมเสียชื่อเสียงเกียรติคุณ เชน ใน
คดีขมขืนกระทําชําเรา การที่ผูเสียหายเลาถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการขมขืนโดยละเอียดตอ
หนาสาธารณชนยอมทําใหเกิดความกระดากอายและอาจมีผลกระทบตอจิตใจของผูเสียหายได 
อยางไรก็ดี ในสวนสิทธิในชื่อเสียงเกียรติคุณของโจทกหรือผูเสียหายนั้น อาจไมไดรับผลกระทบ
จากการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยไปเสียทุกกรณี คดีที่นาจะสงผลกระทบตอโจทกหรือผูเสียหาย
มากที่สุด คือ คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ13 สวนในคดีประเภทอื่นๆก็ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงในคดี 
ความผิดบางประการที่พิจารณาคดีโดยเปดเผยอาจจะไมมีผลกระทบตอช่ือเสียงเกียรติคุณของโจทก
หรือผูเสียหายเลย 
    นอกจากนี้ คดีที่มีลักษณะทางการเมืองที่ผูถูกกลาวหามักจะเปนนักการเมืองที่มี
ช่ือเสียงและมีอิทธิพลมาก การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยโดยไมมีขอบเขตที่แนนอนจึงอาจทําให
เขาเหลานั้นเสียช่ือเสียงได เพราะเปนธรรมดาที่คนๆหนึ่งจะตองมีทั้งผูที่ช่ืนชอบและเกลียดชัง การ
เปนคดีในศาลยอมไมเปนที่ปรารถนาของใครทั้งสิ้นดังมีคํากลาวที่วา “กินขี้หมา ดีกวาเปนความ” 
เพราะในระหวางการดําเนินคดีอาญานั้น นักการเมืองผูมีช่ือเสียงเหลานี้ยอมตองถูกเพงเล็งจาก
                                                   

 12  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.  เลมเดิม.  หนา 64.   
 13  ปรีญาภรณ  อุบลสวัสดิ์.  (2549).  การพิจารณาคดีอาญาโดยลับ.  หนา 139.  
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ประชาชนและเปนการทําใหช่ือเสียงเกียรติคุณของเขานั้นถูกบั่นทอนไปดวย แมตอมาศาลจะ
พิพากษายกฟอง แตช่ือเสียงที่ส่ังสมมาเปนเวลานานก็ไมอาจเรียกคืนกลับมาไดโดยเร็ว 
  3)  การกลับคืนสูสังคมของผูถูกกลาวหา 
    การดําเนินคดีอาญานั้นมิใชเพื่อใหไดตัวผูกระทําผิดมาลงโทษแตเพียงอยางเดียว แต
ยังคงตองคํานึงถึงหลักในเรื่องสิทธิมนุษยชนดวย กฎหมายจึงตองมีหลักการที่เหมาะสมเพื่อใหการ
ดําเนินคดีอาญาเปนไปโดยสมดุลระหวางการปราบปรามการกระทําความผิดกับเรื่องสิทธิมนุษยชน 
ซ่ึงการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยก็เปนหนึ่งในหลักการสําคัญของวิธีพิจารณาความอาญาที่จะทํา
ใหผูถูกกลาวหาไดรับความเปนธรรมจากการพิจารณาคดี  
    แมวาผูถูกกลาวหาจะถูกศาลพิพากษาวาเปนผูกระทําผิดจริงและถูกลงโทษ แตเมื่อ
พนโทษแลวเขาก็ยังคงตองกลับมาใชชีวิตตามปกติในสังคม ผลกระทบที่อาจเกิดจากการพิจารณา
คดีโดยเปดเผย คือ หากมีการพิจารณาโดยเปดเผยเกินขอบเขตของหลักเปดเผยในชั้นพิจารณาแลว 
จะทําใหมีผูที่รูจักผูถูกกลาวหาเปนจํานวนมากวาเปนผูกระทําผิดจริงและถูกพิพากษาลงโทษ และ
แมวาการลงโทษเพื่อขมขูอาจมีผลทําใหผูกระทําผิดประสงคจะกลับตัวไมกระทําผิดซ้ําไดอีกบาง 
แตไมไดหาทางที่จะทําใหผูกระทําผิดมีความสามารถที่จะกลับตัวได เมื่อบุคคลมีแตความประสงค
จะกลับตัวแตไมมีความสามารถ โอกาสที่เขาจะกระทําผิดขึ้นอีกยอมยังมีเหลืออยูมาก14 ดังนั้น การ
ดําเนินคดีอาญาที่ทําใหบุคคลไมสามารถกลับเขาสูสังคมไดอีกจึงเปนสิ่งที่ไมถูกตอง15 การพิจารณา
คดีอาญาโดยเปดเผยอยางไมมีขอบเขตจึงสงผลตอการกลับคืนสูสังคมของผูถูกกลาวหาหลังจาก
ไดรับโทษมาแลว 
  4)  ความเปนอิสระของผูพิพากษาในการพิจารณาคดี 
    การที่ผูพิพากษาตองมีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีนั้นเปนหลัก
สากลที่นานาประเทศใหการยอมรับ ดวยเหตุที่ผูพิพากษาตองปฏิบัติงานโดยปราศจากอคติทั้งหลาย
ภายในตัวของผูพิพากษาเอง หรือจากการแทรกแซงครอบงําโดยบุคคลอื่น16 อยางไรก็ตาม กรณีไม
อาจตีความคําวา “ความเปนอิสระ” ใหหมายความรวมถึงการหามตรวจสอบการพิจารณาพิพากษา
ของศาล17 ความเปนอิสระของผูพิพากษาจึงตองมีอยูอยางแทจริง กลาวคือ การพิจารณาคดีของศาล
ตองปราศจากการครอบงําใดๆ ในขณะเดียวกันก็ตองถูกตรวจสอบไดเชนกัน 

                                                   

 14  อุทิศ  แสนโกศิก.  (2525).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 24.   
 15  คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 48.  
 16  ธานินทร  กรัยวิเชียร.  (2551, มกราคม- เมษายน).  “การปรับปรุงศาลยุติธรรม.” ดุลพาห, เลม 1, ปท่ี 
55.  หนา 25-26. 
 17  แหลงเดิม. 
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    ความเปนอิสระของผูพิพากษานั้นอาจแบงออกไดเปน 2 ประการ คือ18 
    1)  ความเปนอิสระในทางเนื้อหา หมายถึง ในการพิจารณาพิพากษาคดีของผู
พิพากษานั้นไมอยูในอาณัติของบุคคลหรือองคกรใด ฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหารไมอาจเขามา
แทรกแซงการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลได นอกจากนี้ ผูพิพากษายังคงไวซ่ึงอิสระในการชั่ง
น้ําหนักพยานหลักฐานที่จะเชื่อในพยานหลักฐานใดและไมเชื่อในพยานหลักฐานใด 
    2)  ความเปนอิสระในทางสวนตัว หมายถึง ในการทําหนาที่ของผูพิพากษานั้น ผู
พิพากษาจะตองกระทําไดโดยปราศจากความกลัววาจะไดรับอันตรายหรือกล่ันแกลงในภายหลัง 
และความเปนอิสระในทางสวนตัวนี้ยอมเปนขอเสริมความสมบูรณของความเปนอิสระของผู
พิพากษา ทั้งนี้เพราะผูพิพากษายอมเปนปุถุชน หาใชอิฐปูนอยางสิ่งกอสรางอันเปนที่ตั้งของศาลไม 
ฉะนั้นจึงอาจรูสึกรอนๆหนาวๆไดตามลักษณะกําลังใจของเอกชนเปนคนๆไป ซ่ึงความเกรงกลัวนี้
อาจจะทําใหคําวินิจฉัยของผูพิพากษาเอนเอียงไปจากความคิดเห็นอันแทจริงของผูพิพากษาได19 
    ในการพิจารณาคดี ผูพิพากษาจําเปนตองมีความเปนอิสระในการตัดสินคดี ไมวาจะ
เปนความอิสระในทางเนื้อหาหรือในทางสวนตัวก็ตาม เมื่อการพิจารณาคดีอาญาตองกระทําโดย
เปดเผยแลว หากกระทําไปโดยไมมีขอบเขต อาจทําใหความเปนอิสระของผูพิพากษาถูกสั่นคลอน
ได เพราะการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยมีหลักการสําคัญ คือ เปนการเปดโอกาสใหประชาชนได
เขามาควบคุมการทํางานของศาล และการพิจารณาคดีไมใชการแสดงที่ตองการผูชมจํานวนมากแต
อยางใด หากการพิจารณาคดีมีลักษณะคลายการแสดงแลว กรณีจะมิใชการตรวจสอบการทํางาน
ของศาลโดยประชาชน แตจะกลายเปนการครอบงําศาลโดยประชาชนไป กับทั้งสงผลใหผูพิพากษา
ขาดความเปนอิสระในการพิจารณาคดีได  
    อยางไรก็ตาม หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยและหลักความเปนอิสระของผู
พิพากษาตางก็เปนหลักการที่มีจุดมุงหมายเดียวกัน คือ เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ตก
เปนจําเลยในคดีอาญา20 ดังนั้น ทั้งการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยและความเปนอิสระของผู
พิพากษาจึงเปนสิ่งที่ตองดําเนินควบคูกันไป มิใชขัดแยงกันเอง การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยจึง
ตองมีขอบเขตที่แนนอนวากระทําไดเพียงใดที่จะไมเปนการกระทบตอความเปนอิสระของตัวผู
พิพากษาในการพิจารณาคดีอันเปนสวนหนึ่งที่ทําใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยเที่ยงธรรมได 

                                                   

 18  คณิต  ณ นคร ค (2540).  “ความอิสระของผูพิพากษา.” รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย  
ดร. คณิต ณ นคร.  หนา 423. 
 19  พระยานิติศาสตรไพศาล.  เลมเดิม.  หนา 21.  
 20  นวพงษ  บุญสิทธิ์.  เลมเดิม.  หนา 91. 
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    นอกจากนี้ ดวยเหตุที่ศาลเปนองคกรสําคัญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล ความรับผิดชอบของศาลในสวนนี้จึงมีอยูสูงมาก องคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรมตอง 
“นิ่ง” ตองดําเนินคดีไปตามเหตุตามผล อยาไดใชอัตตะวิสัย (Subjective) ของตนในการดําเนินคดี
และในการใชกฎหมาย ตองกลาเผชิญกับความถูกตอง รวมทั้งตองระมัดระวังไมใหฝายการเมือง
และกระแสสังคมเขามาครอบงําในการปฏิบัติหนาที่21 โดยเฉพาะในคดีที่มีผูมีอิทธิพลทางการเมือง
เขามาเกี่ยวของ 
    ผูเขียนมีความเห็นตอไปวาการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยในคดีที่มีลักษณะทาง
การเมืองเขามาเกี่ยวของ กลาวคือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ผูถูก
กลาวหาก็คือผูที่เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง22 ยอมเปนผูที่มีช่ือเสียงและมีอิทธิพลอยูในระดับ
หนึ่ง อาจทําใหเกิดการสรางแนวรวมทางการเมือง และเงื่อนไขกลไกตางๆเพื่อกดดันศาลได เปนตน
วา มีการปลอยขาวสรางความเสื่อเสียใหแกศาลหรือตัวผูพิพากษาเปนรายบุคคล มีการสรางอคติ
ใหกับประชาชนพวกพองที่เปนฐานเสียงของตนเพื่อกอความวุนวายได ดังเชนคดีเกี่ยวกับคุณ
ทักษิณ ชินวัตร ที่จําเลยมีแนวรวมจํานวนหนึ่งและเปนชองทางใหมีการขยายแนวรวมออกไปสราง
แรงกดดันตอศาลอยางมาก23 ส่ิงเหลานี้ยอมเปนการกระทบตอความเปนอิสระของผูพิพากษาไมมาก
ก็นอย 
  5)  ความปลอดภัยของผูพิพากษา 
    ทามกลางสถานการณความขัดแยงทางสังคมอยางรุนแรง ทําใหเกิดการแบงแยก
ฝกฝายของประชาชนอยางชัดเจน เกิดการรวมกลุมกันแยงชิงผลประโยชนทางการเมืองและมีการ
ดึงผูพิพากษาซึ่งเปนผูใชอํานาจตุลาการเขามาในเกมการเมืองเพื่อใชเปนขอตอรองและมีการขมขูจะ
เอาชีวิตผูพิพากษาเกิดขึ้น  
    แมวาผูพิพากษาจะตองวินิจฉัยคดีอยางปราศจากอคติ 4 กลาวคือ ฉันทาคติ (ความ
ลําเอียงเพราะรัก) โทสาคติ (ความลําเอียงเพราะโกรธ) ภยาคติ (ความลําเอียงเพราะกลัว) และ
โมหาคติ (ความลําเอียงเพราะเขลา) ก็ตาม แตในสวนของความลําเอียงเพราะกลัวหรือ “ภยาคติ” นั้น
ก็ยังอาจเกิดขึ้นได เพราะตัวผูพิพากษาเองก็ยังเปนมนุษยปุถุชนยอมมีความกลัวไดเปนธรรมดา 
ดังนั้น เมื่อการพิจารณาคดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผย ตัวผูพิพากษาเองก็ตองออกนั่งพิจารณาคดี

                                                   
 21  คณิต  ณ นคร ง (2549).  “กระบวนการยุติธรรมตองนิ่ง.” รัฐธรรมนูญกับกระบวนการยุติธรรม.   
หนา 16-17.  
 22  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542, มาตรา 9. 
 23  คณิต  ณ นคร จ (2553).  “การอานคําพิพากษาคดียึดทรัพย (จบ).” มติชนสุดสัปดาห, ปท่ี 30, ฉบับที่ 
1559.  หนา 29- 30.  
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เอง หากการเปดเผยนั้นกระทําอยางไมมีขอบเขต กรณีก็อาจมีผลกระทบถึงการอาฆาตมาดรายถึงตัว
ผูพิพากษาผูพิจารณาคดีนั้นๆไดดวย ประกอบกับคดีที่มีความสําคัญหรือผูถูกกลาวหาเปนผูมี
อิทธิพลมากเชนในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ก็อาจมีการกดดันตัวผูพิพากษาผู
พิจารณาคดีได เนื่องจากมีการเห็นหนาตาของผูพิพากษาผูพิจารณาคดี องคคณะและเจาหนาที่อ่ืนๆ  
อันจะสงผลกระทบถึงความเปนอิสระในทางสวนตัวของตัวผูพิพากษาเองดวย  
  6)  สิทธิในการเสนอและรับรูขาวสารของประชาชน 
  การปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้นเปนการปกครองของประชาชน โดย
ประชาชนและเพื่อประชาชน สิทธิเสรีภาพของประชาชนจึงเปนส่ิงที่สําคัญยิ่งและเปนที่ยอมรับกัน
ทั่วไปวา ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นซึ่งถือเปนพฤติกรรมขั้นมูลฐานของ
บุคคลที่ประเทศซึ่งพัฒนาแลวตางรับรองและคุมครอง24 ไมวาจะเปนการแสดงความคิดเห็นให
ปรากฎออกมาในรูปของสิทธิเสรีภาพในการพูด การเขียน การพิมพโฆษณาหรืออ่ืนๆ ส่ือมวลชนก็
คือประชาชนผูหนึ่ง ยอมมีสิทธิเสรีภาพเชนเดียวกับประชาชนทั่วไป สิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชนก็
คือสิทธิเสรีภาพของประชาชน ที่ไดรับความคมครองตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวยความเสมอ
ภาคเทาเทียมกัน ซ่ึงในเรื่องนี้ไดมีบทบัญญัติรับรองไวเปนสากลและในรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 19 “ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแหงความเห็น
และการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพในการที่จะถือเอาความเห็นโดยปราศจากการสอดแทรก
และที่จะแสวงหา รับ และแจกจายขาวสารและความคิดเห็นไมวาโดยวิธีใดๆและโดยไมคํานงึถึงเขต
แดน” 
  รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาบทแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 1 “หามรัฐสภามิใหตรากฎหมาย
เกี่ยวกับการสถาปนาศาสนาหรือหามการปฏิบัติตามพิธีกรรมศาสนาโดยเสรี หรือท่ีจะเปนการจํากัด
ตัดทอนเสรีภาพในการพูดหรือการพิมพโฆษณา หรือสิทธิของประชาชนที่จะรวมชุมนุมกันโดย
สงบและที่จะยื่นเรื่องราวรองทุกขตอรัฐบาล” 
  รัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 5 ความวา  
  “1)  บุคคลมีสิทธิที่จะแสดงออกและโฆษณาโดยเสรีซ่ึงความคิดเห็นของตนโดย
การพูด การเขียนและรูปภาพ และมีสิทธิโดยเสรีที่จะแสวงหาขาวสารใหแกตนเองจากแหลงขาว
สาธารณะ เสรีภาพในการพิมพ และเสรีภาพในการรายงานขาวโดยวิทยุกระจายเสียงและโดย
ภาพยนตรยอมไดรับความคุมครอง จะมีการตรวจขาวมิได 

                                                   

 24  จักรกฤษณ  กาญจนศูนย.  (2524).  การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลโดย
กฎหมาย.  หนา 158.  
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  2)  สิทธิดังกลาวยอมถูกจํากัดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายทั่วไป โดยบทบัญญัติ
แหงกฎหมายเพื่อคุมครองเยาวชนและโดยสิทธิในเกียรติยศสวนตัวจะละเมิดมิได 
  3)  ศิลปะและวิทยาการ การวิจัยและการสอน มีความเปนอิสระ เสรีภาพในการ
สอนไมทําใหบุคคลพนจากการเคารพรัฐธรรมนูญ” 
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 45 “บุคคลยอมมีเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณาและการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน 
  การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ 
ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อปองกันความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของ
ประชาชน” 
  จากหลักสากลและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตางๆดังกลาวมาขางตน จะเห็นไดวา
มีการบัญญัติรับรองหลักเสรีภาพในการพูด การเขียน การพิมพและส่ืออ่ืนๆในการใหขอมูลขาวสาร
แกประชาชนในลักษณะที่คลายๆกันจนอาจกลาวไดวา หลักเสรีภาพในการแสดงและรับรูขอมูล
ขาวสารไมวาจะโดยประชาชนโดยทั่วไปหรือโดยสื่อสารมวลชนซึ่งเปนตัวแทนของประชาชนถือ
เปนหลักการทั่วไป ทั้งนี้ ก็มีขอยกเวนในเรื่องตางๆกันไปตามสภาพสังคมและวัฒนธรรมของ
ประเทศนั้นๆ ส่ือมวลชนในฐานะเปนผูมีบทบาทสําคัญจึงไดเขามาเปนผูทําหนาที่เปนตัวกลางใน
การแสวงหา นําเสนอและเผยแพรขอมูลขาวสารใหประชาชนไดรับรู 
  เมื่อการดําเนินคดีอาญาถือเปนการกระทําอยางหนึ่งของรัฐซึ่งไดกระทําไปเพื่อ
ประโยชนของสาธารณะหรือสังคมในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ดังนั้น ประชาชน
โดยทั่วไปยอมมีสิทธิที่จะรับรูขาวสารการดําเนินคดีอาญาตางๆเหลานี้ได โดยรัฐจะตองอนุญาตให
ส่ือมวลชนแสวงหาขาวสารตางๆไดโดยเสรี อยางไรก็ตาม กรณีมิใชวาการทํางานของสื่อมวลชนจะ
กระทําไดโดยเสรีไมมีขอบเขต โดยเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวกับการถายทอดการพิจารณาคดีอาญาใน
ขณะที่ศาลกําลังพิจารณาคดีหรือในขณะที่ศาลอานคําพิพากษา เชน ในคดีการพิจารณาออกหมายจับ
พันตํารวจโท ทักษิณและคุณหญิงพจมาน ชินวัตร ฐานไมมารายงานตัวในการพิจารณาคดีทุจริตซื้อ
ขายที่ดินยานรัชดาฯของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เมื่อวันที่ 14 
สิงหาคม 2550 ซ่ึงมีการถายทอดการพิจารณาภายในหองพิจารณาโดยสื่อมวลชน หรือในคดีที่ศาล
อาญาอานคําพิพากษาจําคุกคุณหญิงพจมาน ชินวัตร ภริยาอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร นาย
บรรณพจน ดามาพงศ และนางกาญจนาภา หงษเหิน ในความผิดฐานรวมกันจงใจหลีกเลี่ยงการ
ชําระภาษีอากรหุนบริษัทชินวัตรคอมพิวเตอร แอนดคอมมิวนิเคชั่น จํากัด (มหาชน) เมื่อวันที่ 31 
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กรกฎาคม 2551 นั้น ศาลไดอนุญาตใหมีการถายทอดการพิจารณาภายในหองพิจารณาผานโทรทัศน
วงจรปดและสื่อมวลชนไดติดตามนํามาเผยแพร เปนตน 
  กรณีดังกลาวมาขางตนนั้น จะเห็นไดวา การนําเสนอขาวในคดีอาญาลักษณะ
ดังกลาวมาขางตนนั้น เปนการกระทบกับหลักการสันนิษฐานไวกอนถึงความบริสุทธิ์ของจําเลย ซึ่ง
จะตองมีอยูตลอดจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาจําเลยไดกระทําความผิด การที่ศาลอนุญาต
ใหส่ือมวลชนทําการถายทอดการพิจารณาคดีในหองพิจารณาไดโดยตรง หรืออนุญาตใหมีการ
ถายทอดผานทางโทรทัศนวงจรปดนั้น จะทําใหเกิดมติมหาชนในการตัดสินการกระทําของจําเลย
ดวยตัวของเขาเหลานั้นเอง โดยเฉพาะอยางยิ่งกับความผิดที่มีลักษณะเกี่ยวของกับทางการเมืองที่
จําเลยอาจมีแนวรวมและอาจเปนชองทางใหมีการขยายแนวรวมออกไปและสรางแรงกดดันตอศาล
ได25 ทั้งที่ในความเปนจริงแลว การพิจารณาของศาลจะตองไมมีการพิจารณาในสองสวน กลาวคือ 
สวนหนึ่งเปนการพิจารณาในศาลและอีกสวนหนึ่งเปนการพิจารณานอกศาล26 
  สาเหตุที่ทําใหการพิจารณาคดีอาญาโดยมีการถายทอดภายในหองพิจารณาออกมา
ภายนอก ไมวาจะเปนการถายทอดของสื่อมวลชนโดยตรงจากหองพิจารณาหรือถายทอดจาก
โทรทัศนวงจรปดและถูกนําเสนอโดยสื่อมวลชนอีกทอดหนึ่งก็ตาม สงผลอยางมากไมเพียงแตตัว
ของจําเลยเทานั้น แตอาจสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบได เนื่องจากโทรทัศนเปน
ส่ือมวลชนที่มีบทบาทสําคัญในการแพรกระจายขาวสาร มีคุณสมบัติของความเปนสื่อท่ีทรงอํานาจ
ในการกอใหเกิดผลกระทบตอการรับรูของบุคคลผูรับสาร อันเนื่องมาจากลักษณะเฉพาะของสื่อ
โทรทัศน ดังนี้27 
  1)  สามารถนําเสนอภาพเหตุการณและบุคคลที่เกี่ยวของในลักษณะที่ใกลชิดจน
สรางใหเกิดความคุนเคยระหวางผูรับสารและผูสงสาร 
  2)  ใหทั้งภาพประกอบเสียงที่มีชีวิตและความสมจริง ชวยใหผูรับสารเกิดความรูสึก
เหมือนมีสวนรวมอยูในเหตุการณ เนื่องจากประจักษพยานทางภาพและเสียงที่ทําใหเกิดความเชื่อวา
เปนจริง 
  3)  ใหความไดเปรียบของการไดเขาไปใกลชิดกับเหตุการณเพราะสามารถเห็นภาพ
ไดในรายละเอียดและสมบูรณมากกวาการที่เขาไปอยูในเหตุการณดวยตนเอง 

                                                   

 25  คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 71.  
 26  John S. Martel.  (1959, May).  “Fair trial v. Free press in criminal trials.” California Law Review,  
Vol. 47, No.2.  p. 368. 
 27  วีณา  แกวประดับ.   (2548).  บทบาทของสื่อวิทยุโทรทัศนตอการเสนอขาวสารในสถานการณวิกฤต 
(รายงานการวิจัย).  หนา 14.  
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  ดวยเหตุดังกลาวมาขางตน สงผลใหการพิจารณาคดีที่มีการถายทอดทางโทรทัศน
ใหผูที่ไมมีโอกาสเขาไปนั่งฟงการพิจารณาคดีโดยเปดเผยในคดีอาญาของศาลมีอิทธิพลอยางสูงตอ
ความรูสึกของผูชมหรือผูรับขาวสาร ทั้งนี้ การนําเสนอภาพของสื่อมวลชนอาจเปนการนําเสนอ
เพียงบางแงมุมหรือบางภาพ หรืออาจไมใชภาพทั้งหมดที่เกิดขึ้นจริง เปนตนวา ในหองพิจารณาคดี
ของศาลอาจมีการเลือกจับภาพเปนบางจุดที่นาสนใจ กอใหเกิดความคิดเห็นที่แตกตางกันจากความ
รับรูที่ตางกันจากสื่อของผูรับขาวสารนั้น ทําใหเกิดความไมยุติธรรมขึ้นภายนอกหองพิจารณาแกตัว
จําเลย และความคิดที่หลากหลายมากมายตางกันออกไปตามแตผูรับขาวสารนั้นจะมีความคิดเห็น
จากภาพหรือเสียงที่ตนไดรับรูมากจากสื่อนั้นๆโดยเฉพาะการรับรูขาวสารจากสื่อโทรทัศน 
  วิจิตร ภักดีรัตน (2529) ไดกลาวถึงคุณสมบัติของโทรทัศนที่ทําใหไดเปรียบกวาสื่อ
อ่ืนๆ คือ28 
  1)  โทรทัศนใหทั้งภาพและเสียงพรอมๆกัน และเปนการเคลื่อนไหวตามธรรมชาติ 
ทําใหเห็นจริงจัง จึงสามารถชักจูงผูรับสารใหเกิดความเลื่อมใสศรัทธาและคลอยตามไดงายกวาส่ือ
ชนิดอื่น 
  2)  โทรทัศนเสนอขาวไดรวดเร็วกวาส่ือส่ิงพิมพและภาพยนตร ถึงแมจะลาชากวา
วิทยุกระจายเสียงเล็กนอย แตในขณะเดียวกันขาวที่นําเสนอนั้นมีความกระจางแจงกวา เพราะมีภาพ
ที่ทําใหเขาใจเนื้อหาไดดี 
  3)  โทรทัศนสามารถนําเสนอขอมูลไดหลายวิธีการ เชน การบรรยาย การใชภาพ 
การฉายภาพยนตรและเทปบันทึกภาพ ทําใหผูรับสามารถเปลี่ยนบรรยากาศไดหลายๆแบบประกอบ
กัน 
  4)  โทรทัศนสามารถทําใหผูชมไดเห็นเหตุการณที่เกิดขึ้นภายในโลกไดทันทวงที
โดยการใชเทคนิคสมันใหมชวยในการถายทอดผานดาวเทียม 
  5)  โทรทัศนใชไดกับผูชมทั้งกลุมเล็กและกลุมใหญ และสามารถถายทอดไปใน
ระยะไกลไดดวย 
  6)  โทรทัศนชวยลดภาระเปนผูชวยใหขาวสาร คือ แทนที่ผูใหขาวสารจะตองไป
เผยแพรความรูขาวสารหลายๆแหงก็บรรยายออกทางวิทยุโทรทัศนคร้ังเดียวก็สามารถชมไดทั่วถึง
กันหมด 
  ดังนั้น การถายทอดการพิจารณาคดีของศาลในหองพิจารณาทางโทรทัศนหรือ
โทรทัศนวงจรปด ไมวาในขณะที่ทําการพิจารณาคดีอยูหรือในขณะที่อานคําพิพากษาก็ตาม เปนการ
สรางอิทธิพลโดยส่ือมวลชนที่มีตอกระบวนการพิจารณาคดีซ่ึงเปนส่ิงที่ไมควรจะเกิดขึ้น และเปน
                                                   

 28  แหลงเดิม.  หนา 14.  
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การกระทําที่เกินขอบเขตของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย เพราะทําใหการพิจารณาและ
พิพากษาคดีมีลักษณะเปนการแสดง (Show business) ไมตรงตามวัตถุประสงคของหลักเปดเผยแต
อยางใดเลย เพราะสิทธิในการรับรูขาวสารของประชาชนก็มิไดมีความสําคัญไปกวาสิทธิของผูถูก
กลาวหา 
  ในสหรัฐอเมริกานั้น ส่ือมวลชนมีอิทธิพลอยางมากในการพิจารณาคดีของศาล การ
ที่สหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (U.S. 
Supreme Court) ซ่ึงเปนองคกรที่มีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญเลนบทนําในการตีความรัฐธรรมนูญ
ในลักษณะที่เปนการขยายความใหเขาไปคุมครองสิทธิของจําเลยอยางแทจริง29 ประกอบกับเหตุผล
สําคัญที่สังคมอเมริกันเทอดทูนการแสดงความคิดเห็นอยางเสรีของประชาชนนั้น สืบเนื่องมากจาก
ความยึดมั่นในการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมซึ่งถือวามหาชนจะตองมีอํานาจ
เหนือรัฐบาลและองคกรทุกหนวยของการปกครอง การเปดโอกาสใหมหาชนติชมกลไกของรัฐบาล
อยางเสรีจึงเปนวิธีการควบคุมใหการดําเนินนโยบายเปนไปในทางสนองความตองการของ
ประชาชนที่มีประสิทธิภาพอยางหนึ่ง ในทรรศนะของคนอเมริกันจึงถือวา กลไกทั้งหมดของรฐับาล
จะอยูเหนือคําวพากษวิจารณของสาธารณชนไมได เพราะมิฉะนั้นแลว ก็จะเปนการเปดทางใหกับ
การมีอํานาจเด็ดขาดของบุคคลกลุมใดกลุมหนึ่งหรือเพียงคนเดียว ลักษณะการปกครองดังกลาว 
เปนสิ่งที่คนอเมริกันถือวาเปนความชั่วรายที่ไมสามารถทนทานได นอกจากนี้ การแสดงออกซึ่ง
ความคิดเห็นใดๆโดยเสรี ปราศจากอุปสรรคกีดขวางก็ถือกันในหมูคนอเมริกันวาเปนทางที่ดีที่สุดที่
ทําใหไดมาซึ่งสัจธรรมและความสวางไสวของปญญา30 
  เชนเดียวกันกับในประเทศอังกฤษซึ่งเปนประเทศตนแบบของระบบกฎหมายคอม
มอนลอว จําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม (Fair trial) ซ่ึงประกอบไปดวย 
สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว การพิจารณาตองกระทําโดยเปดเผย และการไมถูก
ประจานโดยการเสนอขาวการพิจารณาคดี31 
  ในสวนของการพิจารณาคดีอาญาที่ตองกระทําโดยเปดเผย ก็มีปญหาเชนเดียวกับ
สหรัฐอเมริกาคือ เร่ืองการรายงานขาวทางหนังสือพิมพ โทรทัศนหรือวิทยุ ซ่ึงในเรื่องนี้มีหลักวา 
ส่ือมวลชนสามารถนําเสนอขาวการดําเนินกระบวนพิจารณาไดในขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับสาระสําคัญ

                                                   

 29  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  (2540).  สิทธิผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา (รายงานการวิจัย).  
หนา 22.  
 30  พนัส  ทัศนียานนท.  (2521, สิงหาคม).  “การลงโทษการวิพากษวิจารณหรือติชมศาลฐานละเมิด
อํานาจศาลในสหรัฐอเมริกา.” วารสารอัยการ 1. หนา 19.  
 31  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 57-58.  
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ของคดี เชน ช่ือ ที่อยู อายุ ของคูความหรือพยาน ช่ือของศาลหรือผูพิพากษาที่ทําการพิจารณาคดี 
การรายงานขาวโดยละเอียดจะกระทําไดเฉพาะกรณีศาลยกเวนขอหามตามกฎหมายหรือหลังจาก
จําเลยทั้งหมดไดรับการสั่งไมฟองโดยศาลสอบสวน หรือในกรณีที่มีการดําเนินคดีในสาลตอไป
หลังจากมีการจบกระบวนพิจารณาซึ่งตองมีคําฟอง (Trial on indictment) 
  สําหรับแนวคอมมอนลอว (Common law) เดิม การายงานขาวกระบวนพิจารณาคดี
เปนการเสี่ยงตอการที่จะเกิดความลําเอียงในการพิจารณาคดี และถือเปนการละเมิดอํานาจศาล ซ่ึง
หลักนี้ไดบัญญัติไวใน Contempt of Court Act 1981 มาตรา 4 แตก็มีขอยกเวนวา ถาเปนการเสนอ
ขาวที่เปนธรรมและเปนการพิจารณาโดยเปดเผยจะไดรับการยกเวนความรับผิด ตามมาตรา 4 (1) 
นอกจากนี้แลว ศาลอาจมีการสั่งหามมิใหรายงานขาวการพิจารณาคดีได ถาเห็นวาจะเปนการเสี่ยง
ตอการลําเอียงของคณะลูกขุนในการพิจารณาคดีในชั้นที่สองตามมาตรา 4 (2) ซ่ึงคําส่ังหามจะมีผล
จนกวาจะมีคําตัดสินของคณะลูกขุนคณะที่สอง 
  กรณีจึงเปนที่เห็นไดวา การพิจารณาคดีอาญาของศาลในระบบคอมมอนลอวนั้น มี
ความกังวลสวนหนึ่งเกี่ยวกับการรายงานขาวการพิจารณาคดีของศาลโดยสื่อมวลชน คือ ความ
ลําเอียงของคณะลูกขุน ซ่ึงเปนบุคคลธรรมดาที่ถูกคัดเลือกมาทําหนาที่พิจารณาตัดสินคดี แตก็มิใช
วาจะละเลยเสียทั้งหมดซึ่งสิทธิของจําเลยที่ไดรับการรับรองตามกฎหมาย ตรงกันขาม สิทธิของ
จําเลยก็ยังคงไดรับการรับรองอยางแข็งขัน เพื่อใหสิทธิในการตอสูคดีไดอยางเต็มที่ และเปนการ
แสดงถึงความโปรงใสและตรวจสอบไดของการพิจารณาคดีตามหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย
อันเปนการแสดงถึงความเปนประชาธิปไตยของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดีอีกดวย 
  ในขณะที่ประเทศกลุมซีวิลลอว (Civil law) อยางเชนประเทศฝรั่งเศส การรายงาน
ขาวการพิจารณาคดีโดยเปดเผยที่ทําโดยผูส่ือขาว ถือวาเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย แมวาการ
รายงานขาวจะเขาขายหรือเขาองคประกอบความผิดฐานหมิ่นประมาทก็ตาม32 ทั้งนี้การรายงานขาว
นั้นจะตองกระทําไปโดยสุจริต แตการรายงานขาวการพิจารณาคดีก็มีขอยกเวนอยู 3 ประการ คือ33 
  1)  การพิจารณาคดีบางประเภท กฎหมายบัญญติไววาหามมิใหรายงานขาว เชน 
การพิจารณาความผิดฐานหมิ่นประมาท ฐานดูหมิ่นซึ่งหนา ฐานทรยศ (Trahison) ฐานจราจล 
(Espionnage) หรือ ฐานกระทําที่กระทบตอการปองกันชาติ (Defense nationale)34 และสําหรับ

                                                   

 32  มาตรา 41 วรรคสาม แหงกฎหมายลงวันที่ 29 Juillet 1881.  
 33  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 81.  
 34  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 79-6.  
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ความผิดบางฐานศาลอาจหามมิใหรายงานขาวได เชน ความผิดฐานโฆษณาชวนเชื่อ (Propagande 
anarchiste)35 และคดีความผิดทางทหาร36 
  2)  หามมิใหมีการรายงานขาวการพิจารณาคดีในศาลเด็ก เอกสารในการพิจารณา
คดีอาญาอุกฤษโทษและมัธยโทษซึ่งยังไมไดอานในการพิจารณาคดีภายในของคณะลูกขุนหรือของ
ศาล 
  3)  หามมิใหมีการใชเครื่องอัดเสียง กลองถายภาพ กลองโทรทัศน หรือกลอง
ภาพยนตรในการพิจารณาคดีในทุกศาล37 
  แมวาจะมีกฎหมายลงวันที่ 11 กรกฎาคม 1985 มีการอนุญาติใหมีการบันทึกภาพ
โทรทัศนในการพิจารณาคดีได การบันทึกภาพโทรทัศนดังกลาวจะเปนประโยชนตอการจดัเกบ็ภาพ
การพิจารณาที่มีความสําคัญทางประวัติศาสตรการศาลยุติธรรม (Presente un interet pour la 
constitution d’archives historiques de la justice) เชน การบันทึกภาพการพิจารณาคดีอาชญากร
สงคราม ช่ือ นาย บารบี้ เมื่อเดือน พฤษภาคม 1987 ก็มีการอนุญาตใหมีการบันทึกภาพโทรทัศนเพื่อ
จัดเก็บไวเพื่อศึกษาทางประวัติศาสตรของกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงกฎหมายดังกลาวไดบัญยัติใน
รายละเอียดถึงกระบวนการในการพิจารณาอนุญาตของศาล รวมทั้งกําหนดระบบการควบคุมการนํา
ขอมูลเหลานี้ไปใชในการเผยแพรภายหลังการพิจารณาคดีเสร็จสิ้นไปแลว38 นอกจากนี้ กฎหมายลง
วันที่ 2 กุมภาพันธ 1981 ไดบัญญัติขอยกเวน ขอหามในสวนที่เกี่ยวกับการใชเครื่องบันทึกเสียง โดย
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  308 ใชเฉพาะกับศาลอาญาคดี
อุกฉกรรจใหอํานาจแกผูพิพากษาที่เปนประธานในศาลสั่งใหมีการบันทึกเสียงการพิจารณาคดีเพื่อ
ใชประโยชนในการพิจารณาคดีนั้นๆเอง ไมวาจะเปนในศาลนั้นหรือศาลที่พิจารณาอุทธรณคดี
ดังกลาว อนึ่ง กฎหมายฉบับนี้ไดแกไขเพิ่มเติมมาตรา 38 terre วรรคสอง แหงกฎหมายวาดวยส่ิง
ตีพิมพ ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 1881 ซ่ึงในกรณีหลังนี้ ไมใชการปฏิบัติตามหลักวาดวยการพิจารณา
คดีโดยเปดเผย แตเปนการผอนปรนใหแกความตองการขาวสารของสื่อมวลชนเทานั้น39 จึงเห็นได

                                                   

 35  Juillet 1894, มาตรา 5, มาตรา 1, และมาตรา 28.  
 36  ประมวลกฎหมายยุติธรรมทางทหาร, มาตรา 219.  
 37  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 308, มาตรา 403, มาตรา 512, และมาตรา 535.  
 38  PRADEL.  ( 1 9 8 6 ) .   Les techniques audiovisuelles, la justice et l’histoire, Recueil Dalloz 
Chronique.  pp. 113-118.  อางถึงใน อุดม  รัฐอมฤต (2533). “การพิจารณาคดีโดยเปดเผย: หลักและขอยกเวน
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 20, ฉบับที่ 1.  หนา 78.  
 39  อุดม  รัฐอมฤต.  (2533).  “การพิจารณาคดีโดยเปดเผย: หลักและขอยกเวนตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั่งเศส.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 20, ฉบับที่ 1.  หนา 78. 
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วา การพิจารณาคดีโดยเปดเผยยังคงเปนหลักการที่สําคัญอยูในการพิจารณาคดีอาญาของศาล
ฝร่ังเศส แตก็ไมถึงกับอนุญาตใหส่ือมวลชนทําการบันทึกเสียงหรือภาพและถายทอดออกมา
ภายนอก อันทําใหศาลกลายเปนเวทีการแสดงการตอสูระหวางโจทก (อัยการ) และจําเลยไป เพราะ
ถึงอยางไรก็ตาม สิทธิในการรับรูขาวสารของประชาชนก็ไมอาจจะทําลายหลักการอื่นที่กฎหมายให
การรับรองไวดวยได 
  สวนประเทศเยอรมนี ประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะเขาฟงการพิจารณาคดีในศาลได 
เนื่องจาก “หลักเปดเผย” เรียกรองวา การพิจารณาคดีจะตองกระทําในหองพิจารณาคดีที่ระหวางการ
พิจารณาคดีนั้นตามปกติ ประชาชนทุกคนมีสิทธิเขาไปฟงการพิจารณาคดีได แมการพิจารณาคดีใด
คดีหนึ่งจะกระทําในหองพิจารณาคดีที่เล็กและจํานวนผูฟงที่จะเขาไปฟงไดมีจํานวนจํากัดก็ตาม ก็
ถือวายังไมผิดหลักเปดเผย แตถาหองพิจารณาคดีคับแคบมากจนผูฟงไมอาจจะรวมในการพิจารณา
คดีได ดังนี้ ตองถือวาการพิจารณาคดีนั้นขัดตอหลักเปดเผย40 กรณีจึงเห็นไดวา การพิจารณาคดีโดย
เปดเผยนั้นเปนหลักทั่วไปที่จะตองมีในการพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงหากพิจารณาตามขอเรียกรอง
ดังกลาวแลว หลักการสําคัญของการพิจารณาคดีโดยเปดเผยมิไดอยูที่จํานวนประชาชนที่จะตอง
รับทราบการดําเนินคดีของศาล ขั้นตอนการพิจารณา หรือกระบวนการสืบพยานตางๆทั้งหมดทุก
คน แตหลักสําคัญอยูที่วา การพิจารณาคดีของศาลนั้น ตองทําอยางเปดเผย มิไดปดบังใดๆ ทั้ง
จะตองเอื้อตอการที่ประชาชนผูสนใจหรือเกี่ยวของในคดีใหไดเขามารวมรับรูการดําเนินคดีของศาล
และการสืบพยานตางๆไดตามสมควร มิไดตองถึงขนาดปาวประกาศหรือเผยแพรการดําเนินคดีใน
ศาลดังกลาวใหประชาชนทุกคนในสังคมไดทราบทั่วถึงกันทั้งหมดทางสื่อมวลชน 
  ดวยเหตุผลขางตน กฎหมายวาดวยธรรมนูญของศาลเยอรมัน มาตรา 169 จึงบัญญัติ
วา “การพิจารณาคดี รวมตลอดถึงการอานคําพิพากษาหรือคําสั่งตองกระทําโดยเปดเผย การ
บันทึกเสียงและการถายทอดทางโทรทัศนหรือวิทยุ ตลอดจนการถายทอดเสียงและการถายภาพ ที่
เปนการกระทําโดยมีวัตถุประสงคเพื่อแสดงอวดแกประชาชน หรือเพื่อเปดเผยเนื้อหาของการ
พิจารณานั้น จะกระทํามิได”41  

                                                   

 40  คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 69.  
 41  Die Verhandlung vor erkennenden Gericht einschliesslich der Verkündung der Urteile und 
Beschlüsse ist Öffentlich. Ton-und Fernseh- Rundfunkaufnahmen sowie Ton- und Filmaufnahmen zum Zwecke 
der Öffentlichen Vorführung oder VerÖffentlichung ihres Inhalt sind unzulässig. 
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  นอกจากนี้แลว ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดวินิจฉัยไวในคด ี
Der Spiegel42 หรือเรียกชื่อยอกันวา “Spiegel Decision” พิพากษาเมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 1966 ซ่ึง
ขอเท็จจริงไดความวา วารสารฉบับหนึ่งชื่อ Der Spiegel ตีพิพมเมื่อเดือนตุลาคม 1962 วิจารณ
สถานการณทางทหารของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและองคการนาโตเกี่ยวกับการซอมรบของนา
โต รวมทั้งรายงานเกี่ยวกับแผนการของนาโต ซํ้ายังลงรูปอาวุธใหมๆอีกดวย พนักงานอัยการจึง
ดําเนินคดีอาญาฐานกบฏกับผูพิมพและบรรณาธิการซึ่งตองรับผิดตามกฎหมายการพิมพ ทางตํารวจ
ไดทําการคนสํานักพิมพของ Der Spiegel และไดยึดสิ่งของไวหลายอยาง ทางนิตยสาร Der Spiegel 
จึงไดรองทุกขตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการกระทําของรัฐบาลเยอรมันครั้งนี้วา เปน
การละเมิดตอ มาตรา 5 แหงรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งเสรีภาพของหนังสือพิมพ และมาตรา 13 เกี่ยวกับการละเมิดมิไดซ่ึงสิทธิสวนตัว และเรียกรองวา
การคนครั้งนี้ตองไดรับคําสั่งจากศาลเสียกอน ศาลไดวินิจฉัยไวในตอนหนึ่งวา “...อาจเปนไปไดที่
เสรีภาพของหนังสือพิมพจะขัดกับเสรีภาพอื่นๆที่ไดรับการคุมครองจากรัฐธรรมนูญเชนกัน 
ตัวอยางเชน สิทธิและผลประโยชนของเอกชนคนใดคนหนึ่งหรือของสังคมนั้นๆ รัฐธรรมนูญ
บัญญัติวาการขัดกันดังกลาวนี้จะตองขจัดใหหมดสิ้นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายธรรมดาซึ่ง
หนังสือพิมพก็ตกอยูภายใตบังคับเชนกัน เสรีภาพของหนังสือพิมพจะตองรับผิดชอบตอสิทธิตาม
กฎหมายและผลประโยชนตางๆซึ่งอยางนอยที่สุดก็มีความเทาเทียมกัน...”  
  ดังนั้น ในการพิจารณาคดีอาญาของศาล จําเลยยอมไดรับการสันนิษฐานไวกอน
เสมอวาเปนผูบริสุทธิ์ ซ่ึงจะตองมีอยูตลอดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด การถายทอดการพิจารณา
คดีในระหวางนั้นของสื่อมวลชน จึงเปนสิ่งที่ทําไมได เพราะจะเปนการขัดกับสิทธิของจําเลย
ดังกลาว แมวาสื่อมวลชนจะมีเสรีภาพในการเสนอขาวสารก็ตาม แตก็ตองไมขัดแยงกับสิทธิของ
จําเลยที่กฎหมายรับรองไวเชนกัน อนึ่ง หากพิจารณาจากคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีขางตนนั้น ถึงแมศาลจะกลาวถึงแตเพียงหนังสือพิมพเทานั้น แตก็นาจะ
สันนิษฐานไดวา ศาลหมายถึงสื่อมวลชนทั้งหมด กรณีอาจเปนเพราะในสมัยนั้น เทคโนโลยีการ
ส่ือสารยังไมมีมากเทากับในปจจุบันซึ่งมีทั้งทางโทรทัศนและวิทยุ หนังสือพิมพจึงเปนส่ือที่สําคัญ
ในสมัยนั้นนั่นเอง 
 
 
 
                                                   

 42  กุลพล  พลวัน.  (2529, สิงหาคม).  “เสรีภาพของสื่อมวลชนในประเทศไทยในการแสวงหาขาวสาร.” 
วารสารอัยการ (ฉบับวันรพี), ปท่ี 9, ฉบับ 104.  หนา 47-50.   
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4.2  การจํากัดขอบเขตของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 
 การดําเนินคดีอาญาโดยเนื้อหาเปนการดําเนินการที่กระทําไปเพื่อคล่ีคลายขอเท็จจริง
หรือยืนยันความผิดหรือบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหา หรือเพื่อกําหนดโทษหรือมาตรการอื่นๆ ซ่ึง
หลักเกณฑของวิธีพิจารณาความอาญามีหลายประการ ไดแก หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา หลักฟงความทุกฝาย หลักวาจา หลักพยานโดยตรง หลักเปดเผย 
หลักความเปนอิสระในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน และหลักยกประโยชนแหงความสงสัย ซ่ึง
หลักเกณฑแตละหลักเกณฑมีความสําคัญเปนอยางมาก43 และเชื่อมโยงเกี่ยวพันกันอยางเปนระบบ 
 กลาวโดยเฉพาะ “หลักเปดเผย” (Öffentlichkeitsprinzip) นั้น ถือไดวาเปนหลักการ
สําคัญที่การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาจะตองมี ดวยเหตุที่หลักในการพิจารณาคดีที่ตอง
กระทําโดยเปดเผยนี้  เปนหลักที่ สืบเนื่องมาจากหลักนิติ รัฐอันเปนการแสดงถึงความเปน
ประชาธิปไตย และเปนคุณลักษณะที่ดีประการหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่งซึ่งบัญญัติวา “การ
พิจารณาและสืบพยานในศาลใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอื่น” หาได
บัญญัติถึงขอบเขตของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยแตอยางใด คงบัญญัติแตเพียงใหหลักการ
กวางๆวาการพิจารณาและสืบพยานในศาลตองทําโดยเปดเผยเทานั้น 
 การที่บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขางตนมิไดจํากัดขอบเขตของการพิจารณา
คดีอาญาโดยเปดเผยไว กอใหเกิดผลกระทบประการตางๆดังไดกลาวมาแลว แมวาผลกระทบใน
บางเรื่องอาจไมเห็นไดชัดเจนหรือทันทีเทาใดนัก แตก็เปนส่ิงที่ไมควรจะเกิดขึ้น เพราะในเมื่อหลัก
เปดเผยในการพิจารณาคดีอาญาเปนส่ิงที่แสดงออกถึงความเปนประชาธิปไตยของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่ดี หลักการนี้ก็สมควรถูกนํามาใชโดยถูกตอง ซ่ึงผูเขียนเห็นวาการจํากัดของ
เขตของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยอาจแบงออกไดเปน 2 ประการ คือ การจํากัดขอบเขตใน
เชิงเนื้อหา และการจํากัดขอบเขตในเชิงวิธีการ 
 
 4.2.1  ขอบเขตในเชิงเนื้อหา 
 แมวาที่มาและแนวความคิดเกี่ยวกับการพิจารณาโดยเปดเผยนี้จะไมชัดเจนนัก แตก็เห็น
ไดวาการดําเนินคดีอาญาในสมัยกอนไมวาจะเปนระบบกลาวหาหรือระบบไตสวนตางผานชวงเวลา
ที่ใชวิธีการไรมนุษยธรรมมาแลวทั้งส้ิน44 ตอมา เมื่อแนวความคิดดานสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น วิธี
                                                   

 43  แหลงเดิม.  หนา 59-74.  
 44  ปกปอง ศรีสนิท.  (2552).  “ระบบกลาวหาและระบบไตสวนในวิธีพิจารณาความอาญา.” 72 ป 
ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม.  หนา 135.  
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พิจารณาความที่ไรมนุษยธรรมจึงไดหมดไป ดังจะเห็นไดจากคําปรารภของปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ซ่ึงกลาววา “โดยท่ีการยอมรับนับถือเกียรติศักดิ์ประจําตัวและสิทธิเทา
เทียมกันและโอนมิไดของบรรดาสมาชิกทั้งหลายแหงครอบครัวมนุษยเปนหลักมูลแหงอิสรภาพ 
ความยุติธรรม และสันติภาพในโลก...” อันเปนการแสดงใหเห็นเปนเบื้องตนวา การยอมรับในเรื่อง
สิทธิมนุษยชนนั้นเปนหลักเบื้องตนของความยุติธรรม การดําเนินคดีอาญาสมัยใหมจึงเปนการ
ดําเนินการที่คํานึงถึงประโยชนรัฐหรือประโยชนสวนรวมและสิทธิเสรีภาพของบุคคลควบคูกัน
ไป45ดังนั้น การพิจารณาคดีอาญาของศาลก็ตองไมกระทําเกินกวาที่จําเปนอันจะเปนการกระทบตอ
ศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาจะทําลายคุณคาของความเปนมนุษยไมได 
 โดยเนื้อหาของหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยจึงเปนเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชนนั่นเอง การพิจารณาขอบเขตในทางเนื้อหาของหลักเปดเผยจึงตองพิจารณาถึงสิทธิของผู
ถูกกลาวหาเปนสําคัญ รวมทั้งสิทธิประการอื่นๆที่อาจเกี่ยวของหรือไดรับผลกระทบจากการเปดเผย
นั้นดวย ซ่ึงผูเขียนขอแยกพิจารณาดังนี้ 
 1)  การกระทบกับสิทธิของผูถูกกลาวหา 
  ดังที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 2 แลววา ผูถูกกลาวหาตองไดรับการสันนิษฐานวาเปน
ผูบริสุทธิ์อยูในทุกขั้นตอนของการดําเนินคดีอาญา  การกระทําไดที่จะเปนการทําใหหลัก 
Presumption of innocence นี้ถูกทําลายลงยอมเปนการขัดตอหลักนิติรัฐ เพราะจะทําใหการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเด็นเกี่ยวเนื่อง เชน สิทธิที่จะไมใหการ 
สิทธิที่จะไดรับความเปนธรรมในชั้นสอบสวนฟองรองและชั้นพิจารณาไดรับผลกระทบไปดวยอัน
เนื่องมาจากผูที่เกี่ยวของไปตัดสินลวงหนาแลววาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิดโดยที่ยังไมมีการ
พิสูจนใดๆเลย  
  การใหความสําคัญกับหลักการนี้ถือวาเปนส่ิงที่สําคัญอยางยิ่ง เพราะจะเปนการ
ควบคุมมิใหเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยมิชอบตอตัวผูถูกกลาวหา และในฐานะที่เขาเปนมนุษย
ดวยกัน ยอมมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอยูอยางเต็มภาคภูมิ การกระทําที่จะเปนการทําลายศักดิ์ศรีของ
ความเปนมนุษยนั้นยอมเปนส่ิงที่รับไมได หลักการสันนิษฐานวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จึงเปน
เครื่องมือสําคัญที่จะปกปองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมิใหถูกย่ํายีได ดังนั้น การพิจารณาคดีอาญาโดย
เปดเผยตองคํานึงถึงหลักการนี้เปนสําคัญ เพราะมิใชวากระบวนการยุติธรรมตองการไดตัวผูกระทํา
ผิดมาลงโทษเทานั้น แตตองใหความสําคัญกับหลักสิทธิมนุษยชนดวย การพิจารณาคดีอาญาโดย

                                                   

 45  คณิต  ณ นคร ฉ (2549).  “กระบวนการยุติธรรมกับความโปรงใสและระบบการตรวจสอบตาม
แนวทางในรัฐธรรมนูญใหม.” รัฐธรรมนูญกับกระบวนการยุติธรรม.  หนา 68-69.  
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เปดเผยจึงไมอาจกระทําไปในลักษณะที่กระทบตอสิทธิของผูถูกกลาวไมวาจะไดรับการรับรองไว
ในกฎหมายโดยตรงหรือไมก็ตาม 
  ในการพิจารณาของศาลเยอรมันกอนมีคําพิพากษาตัดสินลงโทษ ศาลจะตอง
คํานึงถึงหลักการในอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนที่วาดวยเรื่องขอสันนิษฐานวาจําเลยเปนผู
บริสุทธ์ิกอนมีคําพิพากษาของศาล โดยหลักการนี้ใชรวมถึงกรณีที่มีการเสนอขาวสารโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อเปนการตามจับตัวผูกระทําความผิดดวย46อันเปนการแสดงใหเห็นถึงการให
ความสําคัญกับการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ 
  นอกจากนี้แลว การดําเนินคดีอาญายังตองคํานึงถึงการกลับเขาไปใชชีวิตในสังคม
ตามปกติของจําเลยหลังจากพนโทษแลว หรือในกรณีที่ศาลยกฟองดวย เพราะ การดําเนินคดีอาญาที่
ทําใหบุคคลไมสามารถกลับเขาสูสังคมไดอีกเปนสิ่งที่ไมถูกตอง47 การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย
จึงควรมีขอบเขตจํากัดประการหนึ่งคือ การเปดเผยในการพิจารณาคดีอาญานั้นจะตองไมเปนการ
ทําลายหรือทําใหดอยลงซ่ึงสิทธิตางๆของผูถูกกลาวหา อาทิเชน การสันนิษฐานวาผูถูกกลาวหาวา
เปนผูบริสุทธิ์ หรือสิทธิในชื่อเสียงเกียรติคุณของผูถูกกลาวหาและบุคคลอื่นที่เกี่ยวของในคดี 
รวมทั้งการกลับคืนสูสังคมเพื่อใชชีวิตตามปกติของผูถูกกลาวหาดวย 
 2)  สิทธิในการเสนอและรับรูขาวสารของประชาชน 
  ในสวนของเสรีภาพในการรับรูขาวสารของประชาชน การที่ศาลซ่ึงเปนหนึ่งใน
อํานาจรัฐทําการพิจารณาคดีซ่ึงก็เปนการใชอํานาจรัฐเชนกัน ประชาชนยอมมีสิทธิที่จะรับรูความ
เปนไปของคดีในทุกขั้นตอน โดยเฉพาะขั้นตอนการพิจารณาอันจะเปนการตรวจสอบการใชอํานาจ
รัฐของศาล แตตองไมถึงขนาดเปนการครอบงําศาลโดยมติมหาชน เพราะอาจกระทบกับหลักความ
เปนอิสระของผูพิพากษาไดอันเปนสวนหนึ่งของการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาวาจะไดรับการ
พิจารณาคดีไปโดยเที่ยงธรรม  ดังเชนในคดี  Der Speigel ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีไดวินิจฉัยไวในตอนหนึ่งวา “...อาจเปนไปไดที่เสรีภาพของหนังสือพิมพจะขัด
กับเสรีภาพอื่นๆที่ไดรับการคุมครองจากรัฐธรรมนูญเชนกัน ตัวอยางเชน สิทธิและผลประโยชน
ของเอกชนคนใดคนหนึ่งหรือของสังคมนั้นๆ รัฐธรรมนูญบัญญัติวาการขัดกันดังกลาวนี้จะตอง
ขจัดใหหมดสิ้นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายธรรมดาซึ่งหนังสือพิมพก็ตกอยูภายใตบังคับเชนกัน 
เสรีภาพของหนังสือพิมพจะตองรับผิดชอบตอสิทธิตามกฎหมายและผลประโยชนตางๆซึ่งอยาง

                                                   

 46  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน (ผูแปล).  (1998).  Roxin.  Strafverfahrensrensrecht, 25.  Auflage บทที่ 
18 หัวขอ 12-15.  เอกสารไมเผยแพร. 
 47  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 48.  
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นอยที่สุดก็มีความเทาเทียมกัน...”48 แสดงใหเห็นวา สิทธิในการรับรูขาวสารของประชาชนก็มิอาจ
ทําใหสิทธิตางๆของผูถูกกลาวหา อาทิเชน สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์
ลดนอยดอยลงไปไดแตอยางใด เพราะสิทธิทั้งสองประการตางก็ไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญ
เชนเดียวกันนั่นเอง การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยจึงไมจําตองตอบสนองตอสิทธิในการรับรู
ขาวสารของประชาชนมากไปกวาการคุมครองผูถูกกลาวหา  
  นอกจากนี้แลว ส่ือส่ิงพิมพ วิทยุ และโทรทัศน จะตองเคารพในสิทธิสวนบุคคลของ
ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดเชนกัน โดยทั่วไปก็ยึดหลักที่วาจะตองมีการชั่งน้ําหนักประโยชนได
เสียตามหลักสัดสวนระหวางสิทธิความเปนสวนตัวของผูกระทําความผิดและเสรีภาพในการเสนอ
ขาวสารเปนรายคดีไป49 ซ่ึงในเรื่องนี้เห็นวาการพิจารณาคดีอาญาของศาล นอกจากจะเปนไปเพื่อ
คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาแลว ยังเปนเรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยดวย เพราะการพิจารณา
คดีมิใชการแสดง (Show business) ที่ตองการผูชมจํานวนมาก อีกทั้งในทางจิตวิทยานั้น มนุษย
เรียกรองความสนใจจากผูอ่ืน การเรียกรองความสนใจในทางบวก (positive) ไมเกิดความเสียหาย
ตอสวนรวมแตหากใหหรือมีการสงเสริมในทางลบ (Negative) ก็จะเกิดการเสียหายตอสวนรวมได50 
การพิจารณาคดีอาญาของศาลจึงไมสมควรที่มีการเสนอหรือรายงานขาวที่อาจปรากฏชื่อ รูปภาพ 
หรือส่ิงบงชี้ใดๆที่ทําใหสามารถระบุถึงตัวจําเลยได 
 3)  ประเภทของคดี 
   ในคดีบางประเภท กฎหมายกําหนดวิธีพิจารณาความไวเปนกรณีพิเศษโดยเฉพาะ 
แมวาหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยจะเปนหลักการทั่วไปในการพิจารณาคดี แตก็อาจมี
ลักษณะที่แตกตางกันไปขึ้นอยูกับประเภทของคดีนั้นๆ เชน คดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัว  
   ในคดีอาญาทั่วไป กฎหมายกําหนดใหตองพิจารณาโดยเปดเผยซึ่งปกติจะทําในหอง
พิจารณาคดีของศาล แตในคดีที่เด็กหรือเยาวชนตกเปนจําเลยในความผิดอาญานั้น การพิจารณา
นอกจากจะตองกระทําในหองที่มิใชหองพิจารณาคดีอาญาแลว กฎหมายยังกําหนดใหการพิจารณา
จะตองกระทําเปนการลับดวย ทั้งนี้เปนไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและ
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 72 และ 73 แสดงวาการพิจารณาคดีอาญาที่
เด็กหรือเยาวชนเปนถูกกลาวหาวากระทําความผิดตองกระทําเปนการลับเสมอตลอดทั้งคดีโดยไม
ตองมีผูใดรองขอใหพิจารณาลับ หรือเปนกรณีที่ศาลเห็นสมควรโดยพลการดังเชนในคดีอาญา

                                                   

 48  กุลพล  พลวัน.  เลมเดิม.  หนา 47-50. 
 49  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน (ผูแปล).  (1998).  Roxin.  Strafverfahrensrensrecht, 25.  Auflage บทที่ 
18 หัวขอ 12-15.  เอกสารไมเผยแพร. 
 50  คณิต  ณ นคร จ เลมเดิม.  หนา 29. 
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ทั่วไป ซ่ึงเมื่อมีการพิจารณาคดีโดยลับแลว ผลที่ตามมาก็คือ หามมิใหมีการถายภาพ เสียง และ
โฆษณาขอความที่เกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนที่กระทําความผิดดวยตามมาตรา 93 แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 เหตุที่เปน
เชนนี้เนื่องจากกฎหมายตองการที่จะคุมครองตัวเด็กและเยาวชนที่ตกเปนผูถูกกลาวหา และมี
เปาหมายเพื่อที่จะใหการอบรมสั่งสอนและแกไขปรับปรุงตัวเด็กและเยาวชน51 นั่นเอง 
   กรณีจึงเปนที่เห็นไดวา ขอบเขตของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยอาจถูกจํากัด
ไวดวยประเภทของคดีนั้นๆเองดวยเหตุผลพิเศษที่กฎหมายกําหนดขึ้นเปนกรณีเฉพาะดังเชนคดีของ
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางซึ่งมีวัตถุประสงคที่จะคุมครองตัวเด็กที่จะตองเติบโตเปนผูใหญ
ตอไป แมไดกระทําผิดพลาดไปแตก็ยังอยูในวิสัยที่จะแกไขปรับปรุงพฤติกรรมของเด็กหรือเยาวชน
ใหดีขึ้นได  
 4)  การพิจารณาคดีลับ 
   การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยมีขอยกเวนคือ การพิจารณาคดีอาญาโดยลับ ซ่ึง
การพิจารณาคดีโดยลับนั้นอาจถือไดวาเปนขอบเขตอยางกวางของการพิจารณาคดีโดยเปดเผย  
  ในสวนของการพิจารณาคดีอาญานั้น กฎหมายไดกําหนดขอยกเวนของหลักการ
เปดเผยไววาใหพิจารณาลับไดใน 2 กรณี คือ 
  1)  เพื่อประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
  2)  เพื่อปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึง
ประชาชน 
   กรณีจึงเห็นไดวาเงื่อนไขในการที่ศาลจะสั่งใหมีการพิจารณาคดีลับก็เปนการจํากัด
ขอบเขตของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยไดเชนกัน 
   ในการพิจารณาคดี บางครั้งเพื่อประโยชนแหงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชน หากวาการพิจารณาคดีโดยเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลก็อาจสั่งใหพิจารณาคดีเปนการลับได อยางไรก็ดี ผูเขียนเห็นวา แม
ศาลอาจสั่งใหมีการพิจารณาคดีลับในกรณีดังกลาวได แตก็ใชวาจะเปนการพิจารณาคดีโดยลับไป
เสียทีเดียว กลาวคือ แมจะมีการพิจารณาคดีลับ แตศาลก็อาจกําหนดใหบุคคลบางประเภทเทานั้นที่
ตองออกจากหองพิจารณา เชน ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ศาลอาจสั่งใหบุคคลอายุต่ํากวา 18 ป 
ออกจากหองพิจารณาคดีได แตยังคงอนุญาตใหประชาชนสวนใหญอยู จึงเห็นไดวา การพิจารณาคดี
ก็ยังคงเปนไปโดยเปดเผยอยู เพียงแตมีขอจํากัดเพิ่มขึ้นมาเทานั้น  

                                                   

 51  คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 587. 
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   สวนเรื่องที่เกี่ยวกับความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศ เปนเรื่องที่
เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ เมื่อการพิจารณาคดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผยแลว ก็อาจสั่งผลกระทบ
ตอความมั่นคงในประเทศได ดังเชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1740/2518 ซ่ึงศาลชั้นตนไดส่ังให
พิจารณานําสืบจําเลยบางคนเปนการลับ หามมิใหออกโฆษณาขอเท็จจริงหรือพฤติการณตางๆ ศาล
ฎีกาเห็นวาเปนเรื่องลับที่สุดเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศเพื่อบานใกลเคียง จึงไมกลาวใน
รายละเอียดเรื่องราวตางๆของบุคคลและสถานที่ที่เกี่ยวของไวในคําพิพากษา 
   กรณีจึงเห็นไดวา ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนและความลับ
อันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศซึ่งเปนกรณีที่ศาลอาจใชดุลพินิจพิจารณาคดีเปนการลับได
นั้น ก็เปนขอจํากัดของการพิจารณาคดีโดยทั่วไปที่ตองกระทําโดยเปดเผยไดเชนกัน 
  
 4.2.2  ขอบเขตในเชิงวิธีการ 
  ขอบเขตในเชิงวิธีการของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย หมายความวา เมื่อการ
พิจารณาคดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผยแลว ส่ิงสําคัญประการหนึ่งที่ตองไดรับการพิจารณาคือ 
“วิธีการเปดเผย” ซ่ึงการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยจะมีวิธีการเปดเผยอยางไรใหเปนไปโดย
ถูกตองตรงตามเจตนารมณของบทบัญญัติแหงกฎหมาย เพราะการเปดเผยนั้นมิใชวาจะกระทําดวย
วิธีการอยางใดก็ได ผูเขียนจึงเห็นวาขอบเขตในเชิงวิธีการของการเปดเผยในการพิจารณาคดีอาญาที่
ตองคํานึงถึง ไดแก การรายงานขาวโดยสื่อมวลชน การถายทอดการพิจารณาคดี และลักษณะของ
หองพิจารณาคดี 
  1)  การรายงานขาวโดยสื่อมวลชน 
    ส่ือมวลชนนั้นเปนผูมีบทบาทสําคัญในการปองกันอาชญากรรมโดยการนําเสนอ
ขอมูลขาวสารตอประชาชน ซ่ึงกรณีจะมีความเกี่ยวเนื่องกับเสรีภาพในการรับรูขาวสารของ
ประชาชนในสังคมประชาธิปไตยที่จะเปนชองทางใหประชาชนรับทราบขอมูลการดําเนินการตางๆ
ของรัฐอันเปนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐใหเปนไปโดยถูกตองและชอบธรรมนั่นเอง 
    อยางไรก็ตาม การนําเสนอขอมูลขาวสารโดยสื่อมวลชนอาจสงผลกระทบตอ
หลักการและสิทธิตามกฎหมายบางประการที่สําคัญได52 เชน สิทธิของผูถูกกลาวที่จะไดรับการ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ ดังที่ไดกลาวมาแลว เปนตน ประกอบกับความกาวหนาทางเทคโนโลยี
ของสื่อที่สามารถเขาถึงขอมูลและรายงานไดอยางรวดเร็ว ทําใหส่ือนั้นมีอิทธิพลตอสังคมในหลายๆ
เร่ือง 
                                                   

 52  ชาญเชาวน ไชยานุกิจ.  (2553).  สื่อมวลชนกับกระบวนการยุติธรรม: บทบาทในการตรวจสอบและ
ผลกระทบตอสิทธิของประชาชน.  สืบคนเมื่อ 13 มกราคม 2553, from www.library.coj.go.th. 
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    ศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันไดวางหลักเกี่ยวกับเรื่องนี้ไวอยางนาสนใจ โดย
แบงแยกความแตกตางตามชวงเวลาของการกระทําผิด กลาวคือ ในกรณีที่มีการเสนอขาวสาร
เกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญารายแรงที่เพิ่งจะเกิดขึ้น โดยหลักแลวถือวาประโยชนของ
ประชาชนในการที่จะรับรูขอมูลขาวสารดังกลาวมีอยูเหนือการคุมครองสิทธิสวนบุคคลของ
ผูกระทําความผิด แตอยางไรก็ตาม การเสนอขาวในกรณีนี้ ก็จะตองคํานึงถึง “เขตแดนของชีวิตที่อยู
ภายในสุดที่ไมอาจจะละเมิดได” การระบุช่ือหรือส่ิงบงชี้อ่ืนๆที่จะทําใหสามารถรูถึงตัวผูกระทําผิด
ไดเปนส่ิงที่ไมอาจทําไดเสมอไป ในทางตรงกันขาม การเสนอขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิด
อาญาที่เกิดขึ้นมานานแลวจะเปนสิ่งตองหามก็ตอเมื่อการนําเสนอขาวสารดังกลาวจะเปนการซ้ําเติม
ผูกระความผิดและทําใหผูกระทําความผิดมีปญหาในการกลับคืนสูสังคม 
   แมวาการพิจารณาคดีอาญาของศาลจะเปนการใชอํานาจรัฐและตองถูกตรวจสอบ
การทํางานได ส่ือมวลชนก็จะเขามามีบทบาทในการชี้ใหเห็นถึงการทํางานของกระบวนการ
ยุติธรรมรวมทั้งทําใหประชาชนไดมีสวนรวมรูเห็นการจัดการกับอาชญากรรมดวย53 แตการรายงาน
ขาวของสื่อมวลชนตองเปนไปในลักษณะที่เปนการนําเสนอขอเท็จจริงสูประชาชน หรือการ
วิเคราะหขอเท็จจริงแลวเสนอความคิดเห็นนั้นใหประชาชนพิจารณา และจะตองมีขอบเขตของการ
วิพากษวิจารณขอเท็จจริงที่ไดมาตามสมควร54 มิใชวาการรายงานขาวสารจะกระทําไดโดยปราศจาก
การควบคุมใดๆ ซ่ึงในกรณีนี้ ผูเขียนเห็นวาจริยธรรมของสื่อมวลชนมีสวนสําคัญในการกําหนด
ขอบเขตของการรายงานขาวโดยสื่อมวลชน กลาวโดยเฉพาะคือ การรายงานขาวโดยสื่อมวลชน
จะตองเปนการรายงานขอเท็จจริงที่ไมแตงเติมเรื่องราวเกินจริงเพื่อดึงดูดความสนใจจากผูบริโภค
อันจะเปนการกระทําที่มีลักษณะในทางธุรกิจมากเกินไป ประกอบกับตองสรางความเขาใจและ
ความแนนอนของกฎหมายใหแกส่ือมวลชนรับทราบ เพื่อใหเกิดความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับขอ
กฎหมายดวย 
 2)  การถายทอดการพิจารณาคดี 
  เมื่อประเทศไทยเปนประเทศในกลุมซีวิลลอวและใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐ55 แลว วิธีพิจารณาความอาญาจึงควรมีทิศทางที่ถูกตองตามระบบ การที่กําหนดหลักเกณฑเร่ือง
การพิจารณาคดีโดยเปดเผยไวในมาตรา 172 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไวเพียง

                                                   

 53  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ. (2549).  มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา.  หนา 104-105.   
 54  ชาญเชาวน  ไชยานุกิจ.  เลมเดิม.  หนา 21. 
 55  คณิต  ณ นคร ช (2540).  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน.” 
รวมบทความดานวิชาการของ ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร.  หนา 310-325. 
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วา “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปน
อยางอื่น” นั้น เปนการบัญญัติในลักษณะที่กวางเกินไป ทั้งยังมิไดกําหนดขอบเขตของการเปดเผยไว
เลยวากระทําไดมากนอยเพียงใด หรือมีขอบเขตกวางขวางถึงขนาดยอมใหมีการถายทอดการ
พิจารณาคดีในหองพิจารณาทางโทรทัศนหรือโทรทัศนวงจรปดเลยหรือไม แตเร่ืองดังกลาวนี้กลับ
ถูกนําไปบัญญัติไวในประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการพ.ศ. 2529 ขึ้นในหมวด 2 บทบัญญัติขอ
ที่ 756 ซ่ึงมิใชกฎหมาย แตมีลักษณะคลายกับวาเปนแนวทางในการใหดุลพินิจแกผูพิพากษาอันเปน
ลักษณะของกลุมประเทศคอมมอนลอว ทั้งที่ในความเปนจริงแลว การบัญญัติกฎหมายในระบบซี
วิลลอวนี้ อยูที่การเขียนกฎหมายใหครอบคลุมเนื้อหาทั้งหลายอยางเปนระบบ เรียกวา ประมวล
กฎหมาย คือ การรวมบทบัญญัติในเรื่องเดียวกันที่กระจัดกระจายอยูเอามาจัดใหเปนหมวดหมู วาง
หลักเกณฑใหเปนระเบียบเรียบรอย มีขอความเทาถึงซ่ึงกันและกัน โดยหลักการของการจัดทํา
กฎหมายลายลักษณอักษร (The civil law system) มี 2 ประการ คือ ประการแรกเปนการวางหลัก
ทั่วไปเพื่อเตรียมคําตอบสําหรับทุกๆคําถาม (To provide and answer to every question) ที่อาจ
เกิดขึ้น จะไดลดการใชดุลพินิจของผูพิพากษาใหเหลือนอยที่สุดเพราะเชื่อวาผูพิพากษาไมคอยชอบ
การเปลี่ยนแปลง อีกประการหนึ่งคือเปนคูมือสําหรับพลเมืองโดยทั่วไปที่สามารถทําความเขาใจ
ได57 
  ในจริยธรรมของตุลาการ (Canons of Judicial Ethics) ที่ เนติบัณฑิตยสภาของ
อเมริกันไดบัญญัติขึ้นเปนครั้งแรก และมลรัฐสวนใหญก็ใหการรับรองถือตาม ก็ไดวางหลักการ
แนวทางวา ศาลไมควรอนุญาตใหมีการถายทอดภาพหรือเสียงการพิจารณาคดีได ดังที่บัญญัติไวใน
ขอ 35 เร่ืองการถายทอดการพิจารณาคดีของศาลวา “กระบวนวิธีพิจารณาคดีในศาลควรกระทําดวย
ความสงางามที่เหมาะสมและสุภาพ การถายภาพในหองพิจารณาคดีของศาลระหวางการพิจารณา
หรือระหวางที่ศาลพักการพิจารณา และการถายทอดเสียงกระบวนวิธีพิจารณาของศาลทางวิทยุนั้น 
คาดหมายไดวาจะเปนการหันเหความสนใจไปจากเกียรติภูมิแหงกระบวนวิธีพิจารณาลดคุณคาของ
ศาลและกอใหเกิดแนวความคิดที่ผิดอันเกี่ยวกับการนี้ในความรูสึกของมหาชน จึงไมควรอนุญาตให
ทําดังนั้น โดยมีเงื่อนไขวาขอจํากัดนี้มิใชบังคับแกการถายทอดทางวิทยุหรือโทรทัศนภายใตการ
ควบคุมของศาลในสวนของกระบวนพิจารณาคดีเร่ืองการแปลงสัญชาติ (นอกเหนือไปจากการไต

                                                   

 56  หมวด 2 บทบัญญัติขอที่ 7 วา “การถายภาพ ภาพยนตร บันทึกภาพหรือเสียง หรือการกระทําอยางอื่น
ใดในทํานองเดียวกันในการนั่งพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลจะกระทํามิได เวนแตผูพิพากษาตําแหนงอธิบดีผู
พิพากษาภาคขึ้นไปเปนผูอนุญาตเฉพาะในกรณีจําเปนอยางยิ่ง แตพึงระมัดระวังมิใหเปนที่เสื่อมเสียหรือ
กระทบกระเทือนตอการพิจารณาคดี คูความ พยานหรือบุคคลอื่นใด.” 
 57  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2552).  สังคมกับกฎหมาย.  หนา 27.   
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สวนผูรอง) ที่มีจุดมุงหมายและกระทําลงไปเฉพาะเพื่อเปนพิธีการซึ่งมีวัตถุประสงคที่จะเผยแพร
โดยแสดงใหเห็นในธรรมเนียมที่นาประทับใจถึงเกีรติภูมิที่สําคัญและความจริงจังแหงลักษณะของ
การแปลงสัญชาตินั้น”58 
  ตอมาในป ค.ศ. 1968 ไดมีการแกไขจริยธรรมของตุลาการใหม เมื่อวันที่ 16 
สิงหาคม 1972 ซ่ึงในประมวลจริยธรรมของตุลาการแหงเนติบัณฑิตยสภาอเมริกัน (A.B.A. Code of 
Judicial Conduct) ที่ไดรับการแกไขใหมนี้ ไดกําหนดมาตรฐานที่ตุลาการทุกคนพึงปฏิบัติและมี
ลักษณะเปนทํานองบังคับใหตองปฏิบัติตาม เวนแตจะไดกลาวไวเปนอยางอื่น และในเรื่องการ
ถายทอดภาพหรือเสียงการพิจารณาคดีทางวิทยุโทรทัศนนั้น ก็ไดกําหนดไวในจริยธรรมขอ 3 วาง
แนวทางวา ในดานการพิจารณาพิพากษาคดี ผูพิพากษาพึงปฏิบัติหนาที่ในความรับผิดชอบของตน
ดวยความเที่ยงธรรมและขยันหมั่นเพียร กลาวคือ “(7) ผูพิพากษาพึงส่ังใหงดเวนการถายทอดเสียง 
ภาพ การบันทึกเสียง หรือภาพในหองพิจารณาหรือในบริเวณใกลเคียงกับหองพิจารณาในระหวางที่
มีการพิจารณาของศาล หรือในระหวางที่หยุดพักเพื่อรอการพิจารณาในชวงตอไป ยกเวนในกรณีที่
ศาลสูงหรือหนวยงานอื่นที่มีอํานาจไดใหอํานาจผูพิพากษาในการที่จะอนุญาตการถายทอดเสียง 
ภาพ หรือการบันทึกเสียง หรือภาพในระหวางการพิจารณา ณ หองพิจารณาหรือบริเวณใกลเคียง แต
ทั้งนี้จะตองไมเปนการขัดตอสิทธิของคูความที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม และคําอนุญาต
นี้จะตองอยูภายใตเงื่อนไข ขอจํากัด และขอแนะนําอันจะทําใหการถายทอดหรือการบันทึก
เหตุการณในศาลนี้เปนไปดวยความเรียบรอย ไมเปนการรบกวนผูที่เกี่ยวของในคดี ไมเปนการกาว
ลวงการบริหารงานยุติธรรม”59 
  ดังนั้น ในสหรัฐอเมริกาจึงถือเปนหลักทั่วไปวา การถายทอดภาพหรือเสียงการ
พิจารณาคดีอาญาในศาลทางวิทยุหรือโทรทัศนเปนสิ่งตองหาม อยางไรก็ดี ในบางมลรัฐก็อนุญาต
ใหมีการถายทอดภาพหรือเสียงการพิจารณาคดีในศาลได เชน ในป ค.ศ. 1977 ศาลมลรัฐวอชิงตัน 
อลาบามา ฟลอริดา และโคโลราโด ไดยินยอมใหถายภาพหรือเสียงในหองพิจารณาได60 กรณีจึงไม
มีขอบเขตที่แนนอนของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย โดยการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนี้มักจะ
ถูกพิจารณาวาขัดกับเสรีภาพของสื่อสารมวลชน ซ่ึงเรื่องทั้งสองไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญ

                                                   

 58  ประสพสุข  บุญเดช.  (2523, พฤศจิกายน-ธันวาคม).  “จรรยาตุลาการของเนติบัณฑิตยสภาอเมริกัน.” 
ดุลพาห, ปท่ี 27, เลม 6.  หนา 59.   
 59  วิชัย  อริยะนันทกะ.  (2531, พฤษภาคม-มิถุนายน).  “ประมวลจริยธรรมของตุลาการแหงเนติบัณฑิตย
สภาอเมริกัน.” ดุลพาห ปท่ี 35 เลม 3.  หนา 142-167.  
 60  วิสาร  พันธุนะ, ประสพสุข  บุญเดช, กิติยาภรณ  อาตะมียะนันท.  (2521, มกราคม-กุมภาพันธ).  
“วงการกฎหมายทั่วไป.” ดุลพาห ปท่ี 25.  หนา 116-117.  
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ฉบับแกไขเพิ่มเติมที่ 1 และ 6 ตามลําดับ จึงขึ้นอยูกับการพิจารณาคดีของศาลเปนสําคัญวาในคดีนั้น 
ศาลเห็นวากรณีควรพิจารณาโดยเปดเผยไดมากขนาดอนุญาตใหมีการถายทอดการพิจารณาคดีโดย
ส่ือสารมวลชนเลยหรือไม เพราะนอกจากคนอเมริกันจะนิยมบริโภคขาวสารจากสื่อตางๆเปนหลัก
แลว สังคมอเมริกันยังเทอดทูนการแสดงความคิดเห็นอยางเสรีของประชาชนนั้น สืบเนื่องมากจาก
ความยึดมั่นในการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมซึ่งถือวามหาชนจะตองมีอํานาจ
เหนือรัฐบาลและองคกรทุกหนวยของการปกครอง การเปดโอกาสใหมหาชนติชมกลไกของรัฐบาล
อยางเสรีจึงเปนวิธีการควบคุมใหการดําเนินนโยบายเปนไปในทางสนองความตองการของ
ประชาชนที่มีประสิทธิภาพอยางหนึ่ง ในทรรศนะของคนอเมริกันจึงถือวา กลไกทั้งหมดของรฐับาล
จะอยูเหนือคําวพากษวิจารณของสาธารณชนไมได ถึงแมวาแนวคอมมอนลอวเดิม การรายงานขาว
กระบวนพิจารณาคดีจะเปนการเสี่ยงตอการที่จะเกิดความลําเอียงในการพิจารณาคดีก็ตาม 
  ในประเทศฝรั่งเศส หลักการพิจารณาโดยเปดเผย (La publicite des debats) นี้เปน
หลักสําคัญที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสอยางชัดเจน คือในมาตรา 
306, 400, 512 และ 535 ซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี้คือ “การพิจารณาคดีจะตองกระทําโดยเปดเผย เวนแต
การพิจารณาคดีโดยเปดเผยจะเปนอันตรายตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี ศาลอาจสั่งให
พิจารณาคดีโดยลับได…และการพิจารณาคดีอาญาในศาลนั้น หามมิใหใชเครื่องอัดเสียง กลอง
ถายภาพ กลองโทรทัศนหรือกลองภาพยนตรในการพิจารณาคดีในทุกศาล” แมวาจะมีกฎหมายลง
วันที่ 11 กรกฎาคม 1985 อนุญาตใหมีการบันทึกภาพโทรทัศนในการพิจารณาคดีที่มีความสําคัญไว
ได แตก็เพื่อเก็บไวเปนหลักฐานทางประวัติศาสตรการศาลยุติธรรมเทานั้น เชน การบันทึกภาพการ
พิจารณาคดีอาญาอาชญากรสงคราม ช่ือ นาย Barbie เมื่อเดือน พฤษภาคม 1987 เปนตน 
  สวนการดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนี ขั้นตอนการพิจารณาคดี ถือเปน
ขั้นตอนที่สําคัญที่สุดในวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของเยอรมัน
จะมีการบัญญัติขั้นตอนและวิธีการดําเนินคดีอยางละเอียด เพื่อใหไดมาซึ่งความจริงมากที่สุดและใน
ขณะเดียวกันก็มีลักษณะการคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยอีกดวย จึงตองกระทําพิจารณาคดีโดย
เปดเผย ซ่ึงตามกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลของเยอรมัน มาตรา 169 บัญญัติเกี่ยวกับหลักการ
พิจารณาคดีวา “การพิจารณาคดีรวมตลอดถึงการอานคําพิพากษาหรือคําส่ังตองกระทําโดยเปดเผย 
การบันทึกเสียงและการถายทอดทางโทรทัศนหรือวิทยุ ตลอดจนการถายทอดเสียงและการถายภาพ
ที่เปนการกระทําโดยมีวัตถุประสงคเพื่อแสดงอวดแกประชาชน หรือเพื่อเปดเผยเนื้อหาของการ
พิจารณานั้น จะกระทํามิได” 
  กรณีจึงเห็นไดวา การดําเนินคดีอาญาในกลุมประเทศซีวิลลอว ไมยินยอมใหมีการ
ถายทอดการพิจารณาคดีทางวิทยุหรือโทรทัศนโดยกําหนดไวในบทบัญญัติของกฎหมายอยาง
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ชัดเจน หาไดปลอยใหเปนไปตามดุลพินิจของผูพิพากษาแตอยางใดไมอันเปนความไมแนนอนของ
วิธีพิจารณาความ  
  ดังนั้น ในทรรศนะของผูเขียน เห็นวา เมื่อการดําเนินคดีอาญาเปนหนาที่ของรัฐ 
และเปนนิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความอาญาระหวางรัฐกับเอกชนหรือบุคคลอื่นๆที่เกี่ยวของ 
การพิจารณาคดีของศาลซึ่งเปนขั้นตอนหนึ่งของโครงสรางวิธีพิจารณาความอาญาจึงเปนเรื่อง
ระหวางรัฐกับผูถูกกลาวหาเชนกัน การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจึงไมมีหนาที่นําสืบ ไมมีการตอสูกัน
ระหวางคูความ โดยหลักแลวจึงถือเปนหนาที่ของรัฐในการอํานวยความยุติธรรมใหเกิดขึ้น การ
พิจารณาคดีของศาลจึงตองกระทําโดยเปดเผย เพื่อเปดโอกาสใหประชาชนผูเปนเจาของอํานาจ
อธิปไตยไดตรวจสอบการทํางานของศาล ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความโปรงใสและเปนธรรม นัยหนึ่งก็
เปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีดวย อยางไรก็ตาม การอนุญาตใหมีการถายทอดการ
พิจารณาภายในหองพิจารณาโดยโทรทัศนวงจรปดหรือทางสื่อมวลชน ยอมกระทบตอกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งหมด ไมเพียงแตเฉพาะผูที่เกี่ยวของในคดี จําเลย พยาน หรือแมแตศาลเอง ทําใหการ
พิจารณาคดีเสียรูปแบบไป  
  ขอบเขตของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยจึงจํากัดอยูไดเพียงส่ิงที่ “หลัก
เปดเผย” (Öffentlichkeitsprinzip) เรียกรอง กลาวคือ การพิจารณาคดีตองกระทําในหองพิจารณาคดี
ที่ระหวางการพิจารณาคดีนั้นตามปกติประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะเขาไปฟงการพิจารณาคดีได แม
การพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งจะกระทําในหองพิจารณาที่เล็กและจํานวนผูที่จะเขาไปฟงไดมีจํานวน
จํากัดก็ตาม ก็ถือวายังไมผิดหลักเปดเผย ทั้งนี้ การบันทึกเสียงและการถายทอดทางโทรทัศนหรือ
วิทยุ ตลอดจนการถายทอดเสียงและการถายภาพที่เปนการกระทําโดยมีวัตถุประสงคเพื่อแสดงอวด
แกประชาชน หรือเพื่อเปดเผยเนื้อหาของการพิจารณานั้น จะกระทํามิได อยางไรก็ตาม อาจมีบาง
กรณีที่ศาลอาจอนุญาตใหมีการบันทึกภาพหรือเสียงไวได แตตองกระทําไปเพื่อเก็บไวเปนหลักฐาน
ทางประวัติศาสตรเทานั้น  
 3)  ลักษณะของหองพิจารณาคดี 
  หองพิจารณาคดีของศาลนับไดวามีความสําคัญตอการพิจารณาคดี เพียงแตอาจ
ไมไดรับความสนใจหรือคํานึงถึง แตแทที่จริงแลว การจัดหองพิจารณาคดีของศาลก็มีหลักวิชาการ
เขามาเกี่ยวของดวย เพราะหากหองพิจารณาคดีเปนไปโดยเรียบรอย รวดเร็วและถูกตอง ก็จะเปน
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ปจจัยหนึ่งที่ทําใหการอํานวยความยุติธรรมเปนไปไดสําเร็จบริบูรณตามความประสงค61 ซ่ึงลักษณะ
ของหองพิจารณาที่ถูกตองตามหลักวิชาการควรตองประกอบไปดวยลักษณะ 4 ประการ คือ62 
  (1)  มีความสงา นาเคารพ 
  (2)  กอใหเกิดความละอายและเกรงกลัวในการที่จะกลาวคําเท็จหรือปดบังความจริง 
  (3)  แสง เสียง และระยะของกลุมผูที่ปฏิบัติงานรวมกันในหองพิจารณาจะตอง
เปนไปโดยถูกตอง 
  (4)  เครื่องใช เครื่องประดับจะตองเปนไปโดยถูกตอง 
  ทั้งนี้ ในหองพิจารณาของศาลจะตองจัดขึ้นเพื่อความีลักษณะสงางาม นาเคารพเปน
ประการแรก ดังจะเห็นไดจากมีการอางวาศาลเปนสถานที่ศักดิ์สิทธิ์อันนาพึงเคารพไวเปนเหตุใน
การหามถายภาพ ภาพยนตร บันทึกภาพหรือเสียงเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาของศาล63 
นอกจากนี้ ความศักดิ์สิทธิ์ สงางามและนาเคารพของศาลก็ยังนํามาซึ่งความนาเชื่อถืออีกดวย 
   อยางไรก็ตาม ส่ิงที่นาสนใจเกี่ยวกับลักษณะของหองพิจารณาคดีก็คือขนาดของ
หองพิจารณาคดี ซ่ึงหลักเปดเผยในการพิจารณาคดีนั้นเรียกรองวาการพิจารณาคดีตองกระทําใน
หองพิจารณาคดีที่ระหวางการพิจารณาคดีประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะเขาไปฟงการพิจารณาคดีได 
แมหองพิจารณาคดีจะเล็กและจํานวนผูที่เขาไปฟงจะมีไดจํากัดก็ตาม ก็ถือวายังไมผิดหลักเปดเผย 
แตถาหองพิจารณาคดีคับแคบมากจนผูฟงไมอาจจะรวมในการพิจารณาคดีได ก็ตองถือวาการ
พิจารณาคดีนั้นขัดตอหลักเปดเผย64 แสดงใหเห็นวาขนาดของหองพิจารณาคดีตองมีขนาด
พอสมควรที่จะอํานวยการใหหลักเปดเผยสามารถดําเนินไปไดโดยสะดวก แตก็ไมถึงขนาดตอง
จัดเปนเวทีการแสดงไปเสียทีเดียว เนื่องจากการพิจารณาคดีหาไดตองการใหมีผูชมจํานวนมาก
เหมือนเชนการแสดงไม และหากหองพิจารณาคดีมีผูเขาฟงจนเต็มแลว ผูพิพากษาก็สามารถที่จะสั่ง
ใหปดประตูหองพิจารณาคดีได เพื่อปองกันมิใหเกิดความแออัดในหองพิจารณาคดี  

                                                   

 61  สัญญา  ธรรมศักดิ์.  (2497, กรกฎาคม).  “ลักษณะของหองพิจารณาของศาลตามหลักวิชาการ.” ดุล
พาห, เลม 4, ปท่ี 1.  หนา 2. 
 62  แหลงเดิม.  หนา 3. 
 63  หนังสือกระทรวงยุติธรรมที่ ยธ 0201/ว 21 ลงวันที่ 2 มีนาคม 2529. 
 64  คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 68-71.  
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 การพิจารณาคดีของศาลในระบบกลาวหามีลักษณะที่สําคัญ 3 ประการ คือ 
 1) ระบบกลาวมีวิธีพิจารณาแบบเปดเผย (Procédure publique) วิธีพิจารณาแบบเปดเผย
นั้นตรงขามกับวิธีพิจารณาลับ (Secrète) ในระบบกลาวหา ประชาชนทุกคนยอมมีสิทธิที่จะเขาฟง
การพิจารณา กระบวนพิจารณาแบบเปดเผยนั้นทําใหประชาชนสามารถควบคุมองคกรรวมทั้ง
ควบคุมการดําเนินคดี 
 2) ระบบกลาวหามีวิธีพิจารณาดวยวาจา (Procédure orale) หลักการดําเนินคดีดวยวาจา
เปนผลมาจากการพิจารณาแบบเปดเผย ในระบบกลาวหาใชการดําเนินคดีอาญาแบบเปดเผย เมือ่การ
พิจารณาเปนแบบเปดเผย วิธีการเดียวที่จะทําใหประชาชนผูเขาฟงการพิจารณารับทราบเนื้อหาสาระ
ของคดีพรอมกันนั้นคือการใชวาจาในการดําเนินคดี จึงมีผูกลาววาการดําเนินคดีแบบกลาวหานั้น
เหมาะสําหรับการดําเนินคดีในสังคมแรกเริ่มที่ยังไมมีอุปกรณการเขียนหรือการบันทึกที่แพรหลาย
นัก 
 3) ระบบกลาวหามีการพิจารณาแบบคูพิพาท (Procédure contradictoire) หลักการนี้ตอ
เนื่องมาจากสองหลักแรก กลาวคือ เมื่อมีการพิจารณาแบบเปดเผยและใชวาจา ผูตัดสินจะวางตัวเปน
กลางและรับฟงฝายผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาซึ่งวางตัวเปนคูพิพาทกัน 
 ซ่ึง “หลักเปดเผย” ในการพิจารณานั้น เรียกรองวา การพิจารณาคดีตองกระทําในหอง
พิจารณาคดีที่ระหวางการพิจารณาคดีนั้นตามปกติประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะเขาไปฟงการพจิารณา
คดีได แมการพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งจะกระทําในหองพิจารณาที่เล็กและจํานวนผูที่จะเขาไปฟงไดมี
จํานวนจํากัดก็ตาม ก็ถือวายังไมผิดหลักเปดเผย แตถาหองพิจารณาคดีคับแคบมากจนผูฟงไมอาจ
รวมในการพิจารณาคดีได ดังนี้ ตองถือวาการพิจารณาคดีนั้นขัดตอหลักเปดเผย กรณีจึงเปนที่เห็น
ไดวา ในการพิจารณาคดีของศาลตองกระทําโดยเปดเผย ทั้งนี้ เพื่อใหประชาชนซ่ึงเปนเจาของ
อํานาจอธิปไตยสามารถตรวจสอบการทํางานของศาลไดอันเปนการแสดงใหเห็นถึงความเปน
ประชาธิปไตยของวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี 
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 วิธีพิจารณาหรือกระบวนพิจารณาอยางเปดเผย ถือเปนแกนหรือหัวใจหรือรากฐาน
สําคัญอยางหนึ่งของการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลซึ่งจะปรากฎคลี่คลายออกมาเปน
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ในประเทศไทย หลักการเปดเผยในการพิจารณาคดีอาญาไดปรากฏเปนลายลักษณ
อักษรเปนครั้งแรกในสัญญาระหวางไทยกับฝร่ังเศส และในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 172 
ดังนั้น ตามประวัติความเปนมาจึงเห็นไดวาหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยในประเทศไทย
นั้นก็ไดรับอิทธิพลมาจากประเทศตะวันตก โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศฝรั่งเศสซึ่งเปนประเทศใน
กลุมระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil law) เชนเดียวกับประเทศไทย อันมีลักษณะของการบัญญัติ
กฎหมายอยูที่การเขียนกฎหมายใหครอบคลุมเนื้อหาทั้งหลายอยางเปนระบบ เรียกวา ประมวล
กฎหมาย คือ การรวมบทบัญญัติในเรื่องเดียวกันที่กระจัดกระจายอยูเอามาจัดใหเปนหมวดหมู วาง
หลักเกณฑใหเปนระเบียบเรียบรอย มีขอความเทาถึงซ่ึงกันและกัน โดยหลักการของการจัดทํา
กฎหมายลายลักษณอักษร (The civil law system) มี 2 ประการ คือ ประการแรกเปนการวางหลัก
ทั่วไปเพื่อเตรียมคําตอบสําหรับทุกๆคําถาม (To provide and answer to every question) ที่อาจ
เกิดขึ้น จะไดลดการใชดุลพินิจของผูพิพากษาใหเหลือนอยที่สุดเพราะเชื่อวาผูพิพากษาไมคอยชอบ
การเปลี่ยนแปลง อีกประการหนึ่งคือเปนคูมือสําหรับพลเมืองโดยทั่วไปที่สามารถทําความเขาใจได 
 ในเรื่องนี้บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 172 
บัญญัติวา “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไว
เปนอยางอื่น” ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวบัญญัติในลักษณะกวางๆวา การพิจารณาและสืบพยานใน
คดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผย แตจะเปดเผยไดมากเพียงใดนั้น กฎหมายไมไดกําหนดขอบเขตไว 
มีเพียงแตบทบัญญัติในประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ พ.ศ. 2529 ขอ 7 วา “การถายภาพ 
ภาพยนตร บันทึกภาพหรือเสียง หรือการกระทําอยางอื่นใดในทํานองเดียวกันในการนั่งพิจารณา
และพิพากษาคดีของศาลจะกระทํามิได เวนแตผูพิพากษาตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาภาคขึ้นไปเปนผู
อนุญาตเฉพาะในกรณีจําเปนอยางยิ่ง แตพึงระมัดระวังมิใหเปนที่เส่ือมเสียหรือกระทบกระเทือนตอ
การพิจารณาคดี คูความ พยานหรือบุคคลอื่นใด” อันมีลักษณะคลายกับประมวลจริยธรรมของตุลา
การแหงเนติบัณฑิตยสภาอเมริกัน (A.B.A. Code of Judicial Conduct) วิธีพิจารณาความโดยเปดเผย
ในสวนนี้ จึงเปนส่ิงที่ขึ้นอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษาวาจะเห็นสมควรหรือไมประการใด ทั้งที่ใน
ความเปนจริงแลว ขอบเขตของการพิจารณาคดีอาญาจะตองบัญญัติไวอยางชัดเจนและแนนอน ไม
วาจะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือในพระธรรมนูญศาลยุติธรรมตามระบบ
กฎหมายซีวิลลอว ดังจะเห็นไดจากประเทศฝรั่งเศส ไดบัญญัติขอบเขตของการพิจารณาคดีอาญาไว
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ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยละเอียด และประเทศเยอรมนีไดบัญญัติไวใน
กฎหมายธรรมนูญศาลเชนกัน 
 การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยที่ปราศจากขอบเขตนั้น สงผลกระทบมากมาย ไมวา
จะเปนตัวผูเสียหาย โจทก จําเลย พยาน หรือบุคคลอื่นๆที่เกี่ยวของในคดี รวมไปถึงกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งระบบ เพราะการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยนั้นมีปจจัยตางๆเขามาเกี่ยวของมากมาย 
ไดแก สิทธิของปจเจกชน สิทธิของสาธารณชน สิทธิหรือประโยชนของรัฐและความเปนอิสระของ
ผูพิพากษา ประกอบกับการดําเนินคดีอาญานั้นมีองคกรที่เขามาเกี่ยวของหลายองคกร ไดแก ตํารวจ 
พนักงานอัยการ ศาล และราชทัณฑ เพื่อรวมกันปฏิบัติการใหเปนไปตามภารกิจของกฎหมายอาญา 
 ในสหรัฐอเมริกา ส่ือมวลชนมีอิทธิพลมากในสังคมและไดรับการคุมครองไวใน
รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 1 (First amendment) เชนเดียวกับสิทธิของจําเลยที่ไดรับการ
รับรองวาจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 6 (Sixth 
amendment) ซ่ึงความกังวลที่เกิดขึ้นของกระบวนการยุติธรรมในสหรัฐอเมริกาที่ถูกถายทอดทาง
ส่ือมวลชนในขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลสวนหนึ่งเปนเพราะ การพิจารณาคดีอาญาของ
สหรัฐอเมริกาซึ่งเปนระบบคอมมอนลอว (Common law) นั้นใชระบบคณะลูกขุน (Jury) ในการ
พิจารณาและตัดสินคดี การถายทอดการพิจารณาคดีในศาลหรือโดยส่ือมวลชนไมวาจะกอน หลัง 
หรือขณะพิจารณาคดีก็ตาม อาจทําใหคณะลูกขุนเกิดความลําเอียงไดจากการไดรับทราบขาวสาร
ทางสื่อมวลชน ทั้งยังมีความกังวลเกี่ยวกับความเที่ยงธรรมและความเปนอิสระของผูพิพากษา
รวมถึงกระบวนการยุติธรรมดวย ซ่ึงส่ิงเหลานี้จะไมเกิดขึ้นเลยในระบบกฎหมายซีวิลลอว เชน 
ประเทศฝรั่งเศสและเยอรมนี เนื่องจากมีบทบัญญัติของกฎหมายเขียนไวชัดเจนถึงขอบเขตการ
พิจารณาคดีอาญาโดยเปเผย 
  สวนสื่อส่ิงพิมพ วิทยุและโทรทัศนในเยอรมนี จะตองเคารพในสิทธิสวนบุคคลของผู
ถูกกลาวหา (Der Schutz des Persoenlichkeitsrechts) เชนกัน ซ่ึงโดยทั่วไปจะยึดหลักที่วาจะตองมี
การชั่งน้ําหนักประโยชนไดเสียตามหลักสัดสวนระหวางสิทธิความเปนสวนตัวของผูกระทําผิดและ
เสรีภาพในการเสนอขาวสารเปนรายคดีๆไป อยางไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันไดวางหลักโดย
แบงแยกความแตกตางตามชวงเวลาของการกระทําความผิด  กลาวคือ ในกรณีที่มีการเสนอขาวสาร
เกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญารายแรงที่เพิ่งจะเกิดขึ้น โดยหลักแลวถือวาประโยชนของ
ประชาชนในการที่จะรับรูขอมูลขาวสารดังกลาวมีอยูเหนือการคุมครองสิทธิสวนบุคคลของ
ผูกระทําความผิด แตอยางไรก็ตาม การเสนอขาวในกรณีนี้ ก็จะตองคํานึงถึง “เขตแดนของชีวิตที่อยู
ภายในสุดที่ไมอาจจะละเมิดได” การระบุช่ือหรือส่ิงบงชี้อ่ืนๆที่จะทําใหสามารถรูถึงตัวผูกระทําผิด
ไดเปนส่ิงที่ไมอาจทําไดเสมอไป ในทางตรงกันขาม การเสนอขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิด
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อาญาที่เกิดขึ้นมานานแลวจะเปนสิ่งตองหามก็ตอเมื่อการนําเสนอขาวสารดังกลาวจะเปนการซ้ําเติม
ผูกระความผิดและทําใหผูกระทําความผิดมีปญหาในการกลับคืนสูสังคม 
 เมื่อประเทศไทยเปนประเทศในกลุมกฎหมายซีวิลลอวและใชระบบการดําเนินคดีอาญา
แบบกลาวหา การพิจารณาคดีโดยเปดเผยซึ่งเปนหลักการสําคัญจึงตองมีขอบเขตอยูเพียงส่ิงที่หลัก
เปดเผยเรียกรองเทานั้น กลาวคือ การพิจารณาคดีตองกระทําในหองพิจารณาคดีที่ระหวางการ
พิจารณาคดีนั้นตามปกติประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะเขาไปฟงการพิจารณาคดีได การถายทอดการ
พิจารณาคดีไมวาโดยสื่อมวลชนเปนผูนําเสนอโดยตรงหรือศาลอนุญาตใหมีการถายทอดทาง
โทรทัศนวงจรปดก็ตาม เปนสิ่งที่จะกระทํามิไดเลย ขอยกเวนอาจมีเพียงการบันทึกไวเพื่อเก็บเปน
หลักฐานทางประวัติศาสตร หรือเพื่อการศึกษาเทานั้น จะนําไปเผยแพรมิได เพราะการพิจารณา
คดีอาญาในศาลไมใชการแสดงที่ตองการผูชมจํานวนมากแตอยางใด 
 
5.2  ขอเสนอแนะ 
 จากการที่ไดศึกษาวิเคราะหถึงขอบเขตของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยในบทที่ 1 
ถึงบทที่ 4 แลว ผูเขียนใครขอยกประเด็นที่ควรไดรับความสนใจมากลาวเปนขอสังเกตเพื่อ
เสนอแนะใหเห็นถึงแนวทางที่ควรไดรับความสนใจ เพื่อการแกไขใหสอดคลองกับหลักการ
ดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยซึ่งเปนประเทศในกลุมซีวิลลอว และใชระบบการดําเนินคดีอาญา
แบบกลาวหา (Accusatorial system) กลาวคือ 
 1)  การถายทอดการพิจารณาคดีไมวาจะเปนการถายทอดโดยสื่อมวลชนโดยตรงจาก
หองพิจารณาคดีของศาลในขณะที่มีการพิจารณาคดี หรือถายทอดจากโทรทัศนวงจรปดที่ศาล
อนุญาตใหกระทําไดก็ตาม เปนสิ่งที่ตองหามโดยเด็ดขาดหากกระทําไปโดยมีจุดประสงคเพื่อนําไป
เผยแพร อยางไรก็ตาม การบันทึกภาพการพิจารณาคดีในศาลเพื่อเก็บไวเปนประวัติศาสตร หรือเพื่อ
การศึกษา ก็เปนส่ิงที่ยอมรับใหกระทําได หรือในกรณีตามหนังสือกระทรวงยุติธรรมที่ ยธ 0201/ว 
21 ลงวันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2529 เร่ืองการถายภาพในศาล กําหนดใหกระทําไดในกรณีที่จําเปนนั้น 
อาจเปนกรณีที่กระทําโดยเปนพิธีการ หรือกระทําไปโดยมีจุดมุงหมายที่จะแสดงใหเห็นถึงธรรม
เนียมที่นาประทับใจในเกียรติภูมิของศาล ดังเชนการถายทอดโทรทัศนการเสด็จพระราชดําเนิน
เหยียบศาล และเสด็จประทับ ณ บัลลังก อันเปนการแสดงถึงเกียรติภูมิและความสําคัญของศาลใน
ฐานะที่เปนสถาบันหนึ่งซ่ึงทําหนาที่รักษาความยุติธรรมใหธํารงอยูในสังคม 
 ในสวนของการเสนอขาวโดยสื่อมวลชนในระหวางการพิจารณาคดีอาญาของศาลนั้น 
ส่ือมวลชนควรรวมกันกําหนดกฎเกณฑแนวทางปฏิบัติสําหรับการเสนอขาวหรือเผยแพรขาวการ
พิจารณาคดีอาญาของศาล เพื่อเปนหลักในการดําเนินงาน เพราะการเสนอขาวการพิจารณาคดีอาญา
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ในศาลไมเพียงแตกระทบตอช่ือเสียงเกียรติคุณของบุคคลที่เกี่ยวของในคดีแลว ส่ิงสําคัญที่ตอง
คํานึงถึงมากที่สุดคือความยุติธรรมที่ประชาชนพึงไดรับจากศาล กลาวคือ จําเลยก็ตองไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนเสมอวาเขาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาไดกระทําผิด การ
เสนอขาวในระหวางการพิจารณาคดีอาญา จะทําใหหลักการนี้เสียไป ทั้งยังตองคํานึงถึงการกลับคืน
เขาสูสังคม (Resocialization) ของจําเลยหลังจากพนโทษมาแลวดวย กรณีอาจพิจารณาไดจาก
หลักการของกฎหมายเยอรมันเปนตัวอยาง ซ่ึงส่ือส่ิงพิมพ วิทยุ และโทรทัศนจะตองเคารพในสิทธิ
สวนบุคคลของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด ซ่ึงการเสนอขาวสารที่ปรากฏชื่อ รูปภาพ หรือส่ิง
บงชี้ใดๆที่ทําใหสามารถระบุถึงตัวผูถูกกลาวหาได ถือวาเปนส่ิงที่ตองหาม และหลักการเดียวกันนี้
ใชรวมถึงกรณีที่มีการเสนอขาวสารโดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการตามจับตัวผูกระทําความผิดดวย 
หากสื่อมวลชนละเมิดตอสิทธิสวนบุคคลดังกลาวมาแลว ผูถูกละเมิดสามารถที่จะขอใหงดเวน
กระทําการดังกลาวไดตามและขอใหชดใชคาเสียหายทางจิตใจไดดวย  
 ในขณะที่ผูเสียหายในคดีควรไดรับการเยียวยาไมวาทางรางกายหรือจิตใจ การเสนอขาว
อาจเปนการซ้ําเติมเหตุการณรายๆที่เกิดขึ้นไปแลวใหเกิดซ้ําอยูตลอดเวลาอันเปนการกระทบ
ความรูสึกของผูเสียหายได นอกจากนี้แลว พยานที่เกี่ยวของในคดีก็อาจไดรับอันตรายไดหากภาพ
การไปเปนพยานในศาลนั้นถูกนําไปเผยแพรโดยสื่อมวลชน กรณีทําใหกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเสียไปทั้งหมด จนอาจทําใหเกิดการขาดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมได ซ่ึงเปนสิ่งที่
จะเกิดขึ้นไมไดเลย จึงควรสรางความตระหนักในสวนนี้แกบรรดาสื่อมวลชนทั้งหลายดวย 
 2)  ในการพิจารณาคดีอาญาของศาล นอกจากศาลจะเปนผูวินิจฉัยคดีแลว ศาลจะตอง
ใหความคุมครองแกบุคคลทุกฝายในกระบวนการดําเนินคดี โดยในสวนของจําเลยนั้น กฎหมายให
สันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาผูนั้นไดกระทําผิด เปน
หลักการสําคัญที่รัฐจะตองคํานึงถึงอยูตลอดเวลา แมวาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะมี
หนวยงานของรัฐหลายหนวยงานก็ตาม แตละหนวยงานพึงปฏิบัติตามหลักกฎหมายดังกลาวอยาง
เครงครัด รวมทั้งศาลซึ่งเปนผูใชอํานาจตุลาการดวย 
 เมื่อการพิจารณาคดีอาญาของศาลเปนการวินิจฉัยช้ีขาดคดี ศาลจึงควรกระทําดวยความ
รอบคอบและเปนอิสระปราศจากการรบกวนใดๆในการใชความคิดพินิจพิเคราะหขอเท็จจริงในคดี
อยางละเอียด เพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงโดยแทที่จะนําไปสูการพิพากษาที่ถูกตอง กอใหเกิดความ
ยุติธรรมขึ้นในสังคม ศาลจึงควรตระหนักอยูเสมอวา ในการพิจารณาคดีของศาลนั้นจะตอง
ปราศจากอคติที่จะเกิดขึ้นไมวาในทางใด อาจเปนการรับรูขาวสารทางสื่อ หรือความกังวลเกี่ยวกับ
ความเห็นของคนสวนใหญในสังคมซึ่งอาจไมใชส่ิงที่ถูกตองเสมอไป การตัดสินคดีของศาลจึง
ขึ้นอยูกับความเปนอิสระของผูพิพากษาเปนสําคัญ ดังนั้น การพิจารณาคดีโดยสื่อมวลชนเปน
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ตัวกลางคอยนําเสนอความเคลื่อนไหวในการดําเนินคดีในศาลตอประชาชนในสังคมนั้น อาจ
กระทบตอความเปนอิสระของผูพิพากษาได หรือนัยหนึ่งอาจเปนการครอบงําการทํางานของศาลไป
โดยปริยาย แทนที่การทํางานของศาลจะถูกตรวจสอบโดยประชาชน กลายเปนวาถูกครอบงําโดย
ประชาชนไปซึ่งไมใชหลักการประชาธิปไตยเลย โดยเฉพาะคดีที่มีความสําคัญและเปนที่สนใจของ
ประชาชนโดยทั่วไป หรือคดีที่มีลักษณะทางการเมืองซึ่งจําเลยอาจมีแนวรวมที่อาจเปนชองทางใหมี
การขยายแนวรวมออกไปและสรางแรงกดดันตอศาลได ศาลจึงไมควรใชดุลพินิจอนุญาตใหมีการ
ถายทอดการพิจารณาคดีจากหองพิจารณาทางโทรทัศนวงจรปดหรือการถายทอดการพิจารณาและ
พิพากษาคดีไมวาดวยวิธีการใดๆ และควรสั่งหามสื่อมวลชนมิใหมีการเผยแพรการพิจารณาหรือ
พิพากษาคดีของศาลจนกวาคดีจะถึงที่สุดตามกฎหมาย ทั้งนี้ เพื่อควบคุมการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลใหเปนไปโดยอิสระและสงบเรียบรอย   
 3)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ซ่ึงบัญญัติวา “การพิจารณาและ
สืบพยานในศาล ใหกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอื่น” แตมิไดกําหนด
รายละเอียดไวอยางชัดเจนถึงขอบเขตของการเปดเผยในการพิจารณาคดีอาญา อยางไรก็ตาม แมจะ
ไมมีบทกฎหมายบัญญัติไวชัดเจน แตตัวบทกฎหมายนั้นมีมากกวาตัวอักษร กลาวคือ ถอยคําของตัว
บทกฎหมายเปนภาษาที่มีชีวิต จึงมีหลักการและทฤษฎีอยูเบื้องหลังดวย ดังนั้น การพิจารณา
กฎหมายใหถองแทจึงมิไดหมายความเพียงแตการพิจารณาเพียงสิ่งที่กฎหมายเขียนไวเทานั้น แต
ตองศึกษาถึงแนวความคิดทฤษฎีอันเปนที่มาของถอยคําเหลานั้นดวย ดังนั้น การพิจารณาคดีอาญา
โดยเปดเผยจึงมิใชส่ิงที่กระทําไปไดโดยปราศจากหลักเกณฑหรือขอบเขตใดๆ ซ่ึงอาจพิจารณาได
จากหลักกฎหมายของตางประเทศซึ่งมีอิทธิพลตอกฎหมายไทย โดยผูเขียนเห็นวา กฎหมายวาดวย
ธรรมนูญศาลของเยอรมันนั้นงายตอการเขาใจและบัญญัติหลักเกณฑไวชัดเจนวา “การพิจารณาคดี
รวมตลอดถึงการอานคําพิพากษาหรือคําส่ังตองกระทําโดยเปดเผย การบันทึกเสียงและการถายทอด
ทางโทรทัศนหรือวิทยุ ตลอดจนการถายทอดเสียงและการถายภาพที่ เปนการกระทําโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อแสดงอวดแกประชาชน หรือเพื่อเปดเผยเนื้อหาของการพิจารณาคดีนั้นจะกระทํา
มิได” สมควรนํามาเปนหลักในการคิดและปฏิบัติใหเกิดผลจริงโดยไมจําตองแกกฎหมายที่มีอยูเดิม
แตอยางใด ศาลจึงควรตระหนักและเขาใจใหถองแทถึงหลักเกณฑและทฤษฎีดังกลาวและนํามา
ปฏิบัติใหถูกตองเพื่อยังความยุติธรรมใหเกิดขึ้นจริงได 
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เอกสารไมเผยแพร 
 

การคุมครองสทิธิความเปนสวนตัว (Der Schutz des Persoenlichkeitsrechts) 
ส่ือส่ิงพิมพ วิทยุ และโทรทัศน จะตองเคารพในสิทธิสวนบุคคลของผูถูกกลาวหาวากระทํา

ความผิดเชนกัน โดยทั่วไป ยึดหลักที่วาจะตองมีการช่ังน้ําหนักประโยชนไดเสียตามหลักสัดสวน
ระหวางสิทธิความเปนสวนตัวของผูกระทําความผิด (ตามมาตรา ๑,๒ (๑) กฎหมายรัฐธรรมนูญ
เยอรมัน) และเสรีภาพในการเสนอขาวสารเปนรายคดีๆไป 

ในกรณีกอนมีคําพิพากษาตัดสินลงโทษ จะตองคํานึงถึงหลักในมาตรา  ๖ (๒) ของ
อนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (4.11.1950) ที่วาดวยเรื่อง
ขอสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิกอนมีคําพิพากษาของศาล ผลในทางกฎหมายจากหลักการ
ดังกลาว โดยหลักจึงถือวาการเสนอขาวสารที่ปรากฏชื่อ รูปภาพ หรือส่ิงบงชี้ใดๆที่ทําใหสามารถ
ระบุถึงตัวจําเลยได ถือวาเปนสิ่งที่ตองหาม (vgl. Braunschweig NJW 1975, 651) หลักเดียวกันนี้ ใช
รวมถึงกรณีที่มีการเสนอขาวสารโดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการตามจับตัวผูกระทําความผิดดวย ซ่ึง
วัตถุประสงคในการตามจับตัวดังกลาวจะทําไดก็ตอเมื่อเปนไปตามเงื่อนไขของมาตรา ๑๓๑ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน และแมวาจําเลยจะถูกนําเขาสูกระบวนพจิารณาคดี
ของศาล ส่ือมวลชนก็ไมอาจที่จะอางมาตรา ๑๖๙ ประโยคที่ ๑ แหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม
เยอรมัน ในอันที่จะรายงานรายละเอียดของคดีใหแกสาธารณชนทราบได  

ในกรณีที่มีคําพิพากษาตัดสินใหลงโทษแลว Roxin เห็นดวยกับหลักของศาลรัฐธรรมนูญ
เยอรมันที่วางหลักโดยแบงแยกความแตกตางตามชวงเวลาของการกระทําความผิด กลาวคือ ในกรณี
ที่มีการเสนอขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญารายแรงที่เพิ่งจะเกิดขึ้น โดยหลักแลว ถือวา
ประโยชนของประชาชนในการที่จะรับรูขอมูลขาวสารดังกลาวมีอยูเหนือการคุมครองสิทธิสวน
บุคคลของผูกระทําความผิด แตอยางไรก็ตาม การเสนอขาวสารในกรณีนี้ ก็จะตองคํานึงถึง “เขต
แดนของชีวิตที่อยูภายในสุดที่ไมอาจจะละเมิดได” การระบุช่ือ หรือส่ิงบงชี้อ่ืนๆที่จะทําใหสามารถรู
ถึงตัวผูกระทําผิดไดเปนสิ่งที่ไมอาจจะกระทําไดเสมอไป ในทางตรงกันขาม การเสนอขาวสาร
เกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญาที่เกิดขึ้นมานานแลว จะเปนสิ่งที่ตองหามก็ตอเมื่อการนําเสนอ
ขาวสารดังกลาวจะเปนการซ้ําเติมผูกระทําความผิดและทําใหผูกระทําความผิดมีปญหาในการ
กลับคืนเขาสูสังคม ตัวอยางเชน ภายหลังจากที่ผูกระทําความผิดไดรับโทษครบแลว ในรายการทีวี
เชิงสารคดีไดมีการนําภาพของผูกระทําความผิดมาแสดงและในระหวางการนําเสนอรายการทีวี
ดังกลาวก็มักจะมีการระบุช่ือของผูกระทําความผิดอยูเสมอๆ (คําพิพากษาคดี Lebach, BVerfGE 35, 
202)  
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ในกรณีที่ส่ือมวลชนละเมิดตอสิทธิสวนบุคคล ผูถูกละเมิดสามารถที่จะขอใหงดเวนกระทํา
การดังกลาวได ตามมาตรา ๘๒๓ (๑) ประกอบมาตรา ๑๐๐๔ ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน และ
ขอใหชดใชคาเสียหายทางจิตใจไดดวย  

สรุสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน (ผูแปล) (สรุปความจาก Roxin, Strafverfahrensrecht, 25. 
Auflage, 1998, บทที่  ๑๘ หัวขอ ๑๒ – ๑๕)  
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