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บทคัดยอ 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาถึงหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย ซ่ึง
เปนหลักการที่มีสวนเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนที่ไดรับการพัฒนามาจากการดําเนินคดีอาญาใน
ระบบกลาวหา (Acussatorial system) และถือไดวาเปนหลักการสําคัญประการหนึ่งของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่ดีในปจจุบัน เนื่องจากหลักการดังกลาวไดเปดโอกาสใหประชาชนทั่วไปและ
ส่ือมวลชนเขาฟงการพิจารณาคดีได อันจะมีผลทําใหการพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลเปนไป
ดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรม ทั้งนี้ หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยเปนหลักการที่ไดรับการ
ยอมรับกันโดยทั่วไปในระดับสากล โดยในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 กติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 และอนุสัญญายุโรปวาดวย
สิทธิมนษยชน ค.ศ. 1950 ก็ไดยอมรับหลักการดังกลาว รวมทั้งกฎหมายของหลายประเทศ เชน 
ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี และประเทศไทยก็ยอมรับ
หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยเชนกัน 

จากการศึกษาพบวา การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยที่ปราศจากขอบเขตนั้นสงผล
กระทบในทางลบตอเหตุหรือปจจัยตางๆ ที่เกี่ยวของกับการเปดเผย ไดแก การสันนิษฐานวาผูถูก
กลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ สิทธิในชื่อเสียงเกียรติคุณของผูถูกกลาวหาและผูอ่ืนที่เกี่ยวของกับคดี การ
กลับคืนสูสังคมของผูถูกกลาวหา ความเปนอิสระของผูพิพากษาในการพิจารณาคดี ความปลอดภัย
ของผูพิพากษา และสิทธิในการเสนอและรับรูขาวสารของประชาชน ดังนั้น เหตุหรือปจจัยตางๆ
เหลานี้จะตองไดรับการคํานึงถึงและไดรับความคุมครองอยางแข็งขันเชนกัน การพิจารณาคดีอาญา
โดยเปดเผยจึงตองมีขอบเขตที่แนนอนและไมอาจทําใหเหตุหรือปจจัยตางๆที่เกี่ยวของดังกลาวมา
ขางตนตองถูกกระทบกระเทือนได ซ่ึงในกฎหมายของตางประเทศไดกําหนดใหการพิจารณา
คดีอาญาโดยเปดเผยมีขอบเขตที่แนนอน ดังจะเห็นไดในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส 
หรือกฎหมายวาดวยธรรนูญศาลเยอรมัน ทั้งนี้ เพื่อมิใหสงผลกระทบในทางลบตอเหตุหรือปจจัย
ตางๆที่เกี่ยวของ และทําใหการอํานวยความยุติธรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
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สวนกฎหมายไทยนั้น ไดกําหนดหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ่ง แตก็เขียนไวเปนหลักกวางๆ วา “การ
พิจารณาและสืบพยานในศาลใหกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอื่น” ซ่ึง
ไมไดกําหนดขอบเขตของการพิจารณาไววาจะเปดเผยไดมากนอยเพียงใด  แตดวยเหตุที่ตัวบท
กฎหมายนั้นมีมากกวาตัวอักษร กลาวคือ ถอยคําของตัวบทกฎหมายเปนภาษาที่มีชีวิต จึงมีหลักการ
และทฤษฎีอยูเบื้องหลังดวย การพิจารณากฎหมายใหถองแทจึงมิไดหมายความเพียงแตการพิจารณา
เพียงสิ่งที่กฎหมายเขียนไวเทานั้น ในทางทฤษฎี การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยจึงมิใชส่ิงที่
กระทําไปไดโดยปราศจากหลักเกณฑหรือขอบเขตใดๆ  

เมื่อการพิจารณาคดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผยแลว ขอบเขตของการเปดเผยนั้นจึงควร
จํากัดอยูเพียงสิ่งที่หลักเปดเผยนั้นเรียกรอง และเปนไปตามวัตุประสงคที่แทจริงของการเปดเผย 
กลาวคือ การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยเรียกรองวาการพิจารณาคดีอาญาโดยทั่วไป ประชาชนทุก
คนมีสิทธิที่จะเขาไปฟงการพิจารณาคดีได โดยหองพิจารณาคดีจะตองมีขนาดพอเหมาะที่จะอํานวย
ความสะดวกในกรณีดังกลาวไดตามสมควร และเพื่อใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรม 
จําเปนตองกระทําโดยเปดเผยเพื่อใหประชาชนสามารถตรวจสอบการทํางานของศาลได แตคงไมถึง
ขนาดที่ตองมีการถายทอดภาพหรือเสียงในระหวางการพิจารณาคดีจากหองพิจารณาผานทางสื่อ
ตางๆ เพราะนอกจากจะเปนการกระทําที่เกินขอบเขตของการเปดเผยแลว ยังเปนการครอบงําศาล
โดยประชาชน อันจะทําใหกระบวนการยุติธรรมเสียรูปแบบไปได ซ่ึงสิ่งตางๆเหลานี้ตองปฏิบัติให
ถูกตองและเชื่อมโยงกันเปนระบบ  
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ABSTRACT 
 

 The objective of this thesis is to study about principle of public trial in criminal case 
which is related to human rights in common that has been derived from development of criminal 
proceedings in accusatorial system and considered as a key principle of a good presently law of 
criminal procedure because this principle is opened to the public and the media to attend the 
hearing which renders adjudication as to the purity of justice. Further. Principle of public trial has 
been generally accepted in the international level by Universal Declaration of Human Rights 
1948, International Covenant on Civil and Political Rights 1960, and European Convention on 
Human Rights 1950 as well as the law of many countries such as United Kingdom, United States 
of America, France, Germany, and also Thailand 

The study found that the trial revealed no exact limits has negatively effect on events 
or other factors related to disclosure like presumption of innocence, right to reputation of the 
accused and others about the case, rehabilitation of the accused, the independence of judges, the 
safety of judges, and the right to know thus, these events or factors must be considered and 
actively protected as well. The criminal trial must disclose a certain extent and may not events or 
factors involved as mentioned above be affected. In the law of foreign countries are determined to 
disclose the criminal trial a certain extent. This can be seen in French law of criminal procedure 
or German courts of justice statute law, in order not to affect negatively to events or factors 
related and proceed the administration of justice effectively. 

As for the Thai law is determined broadly the principle of public trial in criminal case 
the code of criminal procedure section 172 “The court hearing and taking of evidence shall be 
disclosed and made before the defendant unless provided otherwise”. This is not the extent of 
considering whether how much to disclose but whereas the law is more than the text that is words 
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of statute is alive therefore, principles and theories behind with. Thorough consideration of the 
law means not only considering what the law is written. In theory the disclosure of criminal act is 
not something to be without rules or boundaries.  

When the criminal act must be disclosed then the scope of such disclosure should be 
limited to that disclosed main claim and in accordance with actual object of disclosure that is the 
public trial in criminal case claims that generally the criminal proceedings shall serve the people’s 
right to hearing in a suitable size of the courtroom that will facilitate in such cases as appropriate 
and to provide equitable trial is required to be made by disclosing to the public so that monitoring 
the actions of the court as well. But still not reached much to be broadcast images or sounds in the 
courtroom during consideration of the case through the media besides not only acting beyond the 
scope of disclosure but the court is dominated by people also. This will make possible a 
deformation process which these things must follow the correct and coherent system.      
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 บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดหลักและวิธีการในการดําเนินคดีอาญากับ
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไว เพื่อบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายอาญา  เนื่องจากใน
กระบวนการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษนั้น จะมีองคกรในกระบวนการยุติธรรมหลายองคกรเขามา
เกี่ยวของ เชน ตํารวจ อัยการ และศาล ซ่ึงโดยเฉพาะองคกรศาลที่ตองทําหนาที่ในการตรวจสอบ
และถวงดุล (Check and balance) การดําเนินกระบวนการยุติธรรมใหเปนไปโดยถูกตองตามหลัก
นิติธรรมดวย เพราะกรณีมิใชวาการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษนั้นจะทําไดโดยไมคํานึงถึงหลัก
สิทธิมนุษยชนเอาเสียเลย กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดีจึงตองพยายามรักษาความสมดุล 
(Balance) ระหวางอํานาจรัฐในการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษและหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไว1 หากมีการใชอํานาจรัฐในทางที่มิชอบ กระบวนการนั้นก็ไมอาจจะเกิดความชอบ
ธรรมขึ้นได นอกจากนี้แลว ในขั้นตอนการดําเนินคดีอาญานั้น ไดมีการแบงการดําเนินการออกเปน 
3 ขั้นตอน คือ กอนศาลพิจารณา ระหวางศาลพิจารณา และภายหลังศาลพิจารณาเปนขั้นสุดทาย2  
 ในขั้นตอนการพิจารณาของศาลนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
172 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแต
บัญญัติไวเปนอยางอื่น” อาจแยกพิจารณาไดเปนสองสวน คือ การพิจารณาคดีโดยเปดเผยกรณีหนึ่ง 
กับการพิจารณาคดีตอหนาจําเลยอีกกรณีหนึ่ง ซ่ึงหลักการทั้งสองสวนคือการพิจารณาคดีโดย
เปดเผยและการพิจารณาตอหนาจําเลยนั้นก็ถือเปนหลักประกันใหกับตัวจําเลยวาจะไดรับการ
พิจารณาคดีไปโดยเที่ยงธรรมและสามารถตรวจสอบการทํางานของศาลไดการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐในอดีตนั้น เปนการใชระบบไตสวน (Inquisitorial system) คือ เปนการดําเนินคดีอาญาที่มิได
แยกอํานาจสอบสวนฟองรองออกจากอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี3 ทําใหการดําเนินคดีอาญา

                                                   

 1  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2549).  คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวย การ
ดําเนินคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา.  หนา 7.  
 2  คนึง  ฦๅไชย.  (2548).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 13. 
 3  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 56.  
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เปนไปในลักษณะที่ตองการเคนเอาความจริงจากจําเลยโดยมิไดคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนหรือ
สิทธิตางๆที่จําเลยจะพึงมีในการตอสูคดีเลย จําเลยจึงมีสภาพไมตางจากวัตถุช้ินหนึ่ง คือ เปน “กรรม
ในคดี” (Prozess-objekt)4 เทานั้น จึงอาจเกิดขอสงสัยในความยุติธรรมได 
 ในเวลาตอมา จึงไดมีการพัฒนาและแกไขขอบกพรองการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐใน
ระบบไตสวน โดยใหมีการแยกอํานาจสอบสวนฟองรองออกจากอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีออก
จากกัน เพิ่อมิใหเกิดการผูกขาดการใชอํานาจทั้งสองสวนนี้ไวที่องคกรศาลแตเพียงผูเดียว อันอาจ
นํามาซึ่งความบกพรองในความยุติธรรมได ระบบที่ไดรับการพัฒนาและแกไขปรับปรุงนี้เรียกวา 
ระบบกลาวหา (Accusatorial system) กรณีดังกลาวทําใหเกิดองคกรอัยการขึ้นมา เพื่อทําหนาที่ใน
การสอบสวนฟองรองคดีแยกตางหากจากอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีซ่ึงยังคงเปนของศาลอยู ใน
การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหานี้ จําเลยมีฐานะเปนประธานในคดี กลาวคือ ในการดําเนิน
กระบวนพิจารณานั้น จะตองใหความสําคัญแกตัวจําเลยในฐานะที่เขาเปนประธานในคดี มีสิทธิ
ตางๆที่จะทําใหตัวเขาสามารถที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่ มิใชเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกอีก
ตอไป 
 หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนั้น เปนสิทธิประการหนึ่งที่จําเลยพึงไดรับในการ
พิจารณาคดี เนื่องจากแตเดิมมา ระบบวิธีพิจารณาคดีแบบไตสวนมักกระทํากันเปนการลับ ไม
เปดเผยใหบุคคลภายนอกทั่วไปไดรับรูการกระทําของศาล ทําใหเกิดขอสงสัยในความยุติธรรมวา 
ศาลไดกระทําใหจําเลยยอมรับผิดโดยใชวิธีการที่ไมชอบหรือไม ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาใน
ระบบกลาวหาจึงตองมีการพิจารณาคดีโดยเปดเผย เพื่อใหประชาชนสามารถตรวจสอบการทํางาน
ของศาลไดในฐานะที่ เขาเปนเจาของอํานาจอธิปไตยทั้งหลายตามหลักการแบงแยกอํานาจ 
(Separation of power) หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยจึงแสดงถึงความเปนประชาธิไตยของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี5 และโดยที่ประเทศไทยเปนประเทศประชาธิไตย และมี
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐดวยแลว การพิจารณาคดีโดยเปดเผยจึงเปนสิ่งจําเปนที่กฎหมาย
ไดรับรองสิทธินี้ไวแลวดวย 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดบัญญัติรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานใน
กระบวนการยุติธรรมไวในสวนที่ 4 มาตรา 40 (2) ความวา “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณาซึ่งอยางนอยตองมีหลักประกันขั้นพื้นฐานเรื่องการไดรับ
การพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริง ขอโตแยงและพยานหลักฐานของตน การ
คัดคานผูพิพากษาหรือตุลาการ การไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดี
                                                   

 4  แหลงเดิม.   
 5  แหลงเดิม.  หนา 47-48.  
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ครบองคคณะ และการไดรับทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษาหรือคําสั่ง” ดังนี้ จึงเปน
เครื่องชี้ใหเห็นถึงหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยวาเปนหลักประกันพื้นฐานที่สําคัญแกตัวจําเลย 
ทั้งนี้ หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย ถือเปนหลักการสากลของการพิจารณาคดี ดังจะเห็นไดจากมี
การกําหนดหลักการดังกลาวไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 และกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและทางการเมือง ค.ศ. 1966 รวมไปถึงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1950 ดวย 
 อยางไรก็ดี ในการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 172 ไมไดกําหนดไววาการเปดเผยนั้นมีขอบเขตของการเปดเผยมากนอยเพียงใด ในการ
พิจารณาคดีที่มีความสําคัญหรือเปนที่สนใจของประชาชนโดยทั่วไปจึงไมอาจกําหนดไดวา การ
พิจารณาโดยเปดเผยนั้นสามารถกระทําไดอยางกวางขวางเปนการทั่วไปถึงขนาดวาใหมีการ
ถายทอดการพิจารณาหรือพิพากษาคดีผานกลองวงจรปดออกมานอกหองพิจารณาเลยหรือไม 
เพราะการพิจารณาคดีซ่ึงเปนขั้นตอนที่สําคัญมากขั้นตอนหนึ่ง ศาลก็จําเปนตองใหความคุมครองแก
ตัวจําเลยวาจําเลยจะตองไดรับความเปนธรรมอยางที่สุด การพิจารณาคดีโดยเปดเผยนั้นก็เปนการ
แสดงความจริงใจของศาลวาประชาชนทั่วไปสามารถเขามาฟงการพิจารณาคดีและตรวจสอบการ
ทํางานของศาลได แตในขณะเดียวกันก็ตองไมเปนการครอบงําศาลโดยมติมหาชน หรือเปนการ
โฆษณาเผยแพรการพิจารณานั้นออกไปอยางไมมีขอบเขตอันจะสงผลกระทบตอกระบวนการ
ยุติธรรมและสิทธิของจําเลย รวมไปถึงสิทธิสวนบุคคลของผูที่เกี่ยวของในคดีได 
 อนึ่ง แมวาในประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ พ.ศ. 2529 ขอ 7 จะบัญญัติวา “การ
ถายภาพ ภาพยนตร บันทึกภาพหรือเสียง หรือการกระทําอยางอื่นใดในทํานองเดียวกันในการนั่ง
พิจารณาคดีและพิพากษาคดีของศาลจะกระทํามิได เวนแตผูพิพากษาตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาภาค
ขึ้นไปเปนผูอนุญาตเฉพาะในกรณีจําเปนอยางยิ่ง แตพึงระมัดระวังมิใหเปนที่เสื่อมเสียหรือ
กระทบกระเทือนตอการพิจารณาคดี คูความ พยาน หรือบุคคลอื่นใด” ก็ตาม การถายทอดภาพหรือ
เสียงการพิจารณาคดีอาญาในศาลทางโทรทัศนก็ยังคงมีอยูบางในทางปฏิบัติ เชน การถายทอดการ
พิจารณาคดีอาญาทางโทรทัศนวงจรปด ซ่ึงกระทํากันโดยเฉพาะคดีที่มีความสําคัญและเปนที่สนใจ
ของประชาชนหรือของสื่อมวลชน จึงทําใหนาคิดวาเปนการพิจารณาคดีโดยเปดเผยหรือเปนการ
เผยแพรขาวสารเพื่อตอบสนองความตองการรับรูขาวสารของประชาชนและสื่อมวลชนทั้งหลาย 
แมวาสื่อมวลชนจะมีสิทธิเสรีภาพในการเสนอขาวสารซึ่งรัฐธรรมนูญก็บัญญัติรับรองหลักดังกลาว
ของสื่อมวลชนไวในสวนที่ 7 มาตรา 45 ก็ตาม แตจะมีสิทธิเสรีภาพโดยปราศจากขอบเขตไปเสีย
ทีเดียวก็คงไมดีนัก เพราะหากมีการเผยแพรการพิจารณาคดีนั้นออกไป อาจกระทบกับหลักการ
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สันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาจําเลยนั้นกระทําผิดหรือ
กระทบตอกระบวนการยุติธรรมในการใหความคุมครองแกตัวจําเลยได 
 นอกจากนี้แลว โดยที่ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ พ.ศ. 2529 ซ่ึงมิใชกฎหมาย 
การบัญญัติใหผูพิพากษาตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาภาคขึ้นไปเปนผูอนุญาตใหมีการถายทอดภาพ
หรือเสียงในการพิจารณาหรือพิพากษาคดีไดนั้น อาจจะเปนการใหดุลพินิจแกผูพิพากษาตําแหนง
อธิบดีผูพิพากษาภาคเปนการทั่วไปมากกวาที่จะใหความสําคัญของหลักการพิจารณาโดยเปดเผยวา
มีเนื้อหาที่แทจริงเปนอยางไร ดังนั้น ความสําคัญที่แทจริงของหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย
นั้นตองเปนไปตามเจตนารมณของบทกฎหมายและมีความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับหลักการดังกลาว
ดวย 
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1  เพื่อศึกษาหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยทั้งของไทยและตางประเทศ 
 1.2.2  เพื่อศึกษาแนวทางปฏิบัติของศาลไทยเกี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 
     1.2.3  เพื่อศึกษาวิเคราะหขอบเขตของวิธีการพิจารณาความอาญาโดยเปดเผย โดยตองคํานึง
หลักสิทธิมนุษยชน สิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมและสิทธิในการรับรูขาวสารของ
ส่ือมวลชน 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 ความเขาใจในหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยจะเปนไปโดยถูกตองตาม
เจตนารมณแหงบทกฎหมาย ไมวาจะเปนในทางทฤษฎีหรือในหลักการอันเปนสากลก็ตาม จะสงผล
ใหเกิดการปฏิบัติที่ถูกตองได เพราะกระบวนการยุติธรรมทางอาญามิไดเพียงตองการใหไดตัว
ผูกระทําผิดมาลงโทษเทานั้น แตตองใหความคุมครองแกตัวผูกระทําผิดนั้นในการที่จะไดรับความ
เปนธรรมในการพิจารณาคดีจากศาลโดยเปดเผยใหประชาชนรับรูการทํางานของศาลได เนื่องจาก
ในการดําเนินคดีอาญาตามระบบกลาวหาซึ่งเปนระบบที่ประเทศไทยใชอยูนั้น จําตองสันนิษฐานไว
กอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์อยูตลอดทุกขั้นตอนของการดําเนินคดี จนกวาจะมีคําพิพากษาที่
ถึงที่สุดของศาลวาผูนั้นกระทําผิดจริง และหลักเปดเผยก็เปนสวนประกอบที่สําคัญของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเชนกัน 
 การพิจารณาคดีโดยเปดเผยแมจะเปนสวนสําคัญเพื่อคุมครองสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวของ
ในกระบวนการยุติธรรมทุกๆฝายก็ตาม แตการเปดเผยนี้จะมีความหมายครอบคลุมเพียงใด เพราะ
การเปดเผยที่ไมมีขอบเขตที่ชัดเจนก็อาจสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน
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ของตัวผูถูกกลาวหาและบุคคลที่เกี่ยวของโดยไมมีเหตุอันควรได โดยเฉพาะอยางยิ่งตัวผูถูกกลาวหา
เอง ซ่ึงตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ และอาจมีผลไปถึงการกลับเขาสูสังคมของ
ผูถูกกลาวหาหลังจากพนโทษแลวหรือในกรณีที่ศาลพิพากษายกฟองเพราะเขาเปนผูบริสุทธิ์ก็ตาม 
กลาวอีกนัยหนึ่งคือ การพิจารณาคดีโดยเปดเผยไมควรจะมีขอบเขตกวางขวางถึงการถายภาพ หรือ
การถายทอดการพิจารณาคดีดวยวิทยุ โทรทัศน และทางหนังสือพิมพดวย เพราะหลักเปดเผยในการ
พิจารณาคดีอาญามิไดเรียกรองใหตองกระทําถึงเพียงนั้น ประกอบกับประเทศไทยซึ่งเปนประเทศ
ในกลุมกฎหมายซีวิลลอว (Civil law) การบัญญัติกฎหมายจึงตองมีความชัดเจนแนนอน มิไดปลอย
กฎหมายใหขึ้นอยูกับการใชดุลพินิจของผูพิพากษาแตเพียงอยางเดียว การบัญญัติกฎหมายใหถูกตอง 
ชัดเจน ตรงตามเจตนารมณของหลักการตามทฤษฎีจึงเปนส่ิงที่สําคัญยิ่ง ดังนั้น การที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ่งไดบัญญัติเปนแตเพียงวาการพิจารณา
คดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยเทานั้น มิไดใหรายละเอียดถึงขอบเขตแหงการเปดเผย
นั้นวาสามารถกระทําไดเพียงใด สงผลใหการใชกฎหมายยังไมมีประสิทธิภาพเต็มที่และไมตรงตาม
หลักนิติวิธีของระบบซีวิลอลว 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 ในการศึกษานี้ จะมุงถึงการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักเกณฑของการพิจารณาคดี 
ทั้งในระบบไตสวน (Inquisitorial system) และระบบกลาวหา (Accusatorial system) ศึกษาหลัก
สากลในการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาหรือจําเลยในคดีอาญา การคุมครองสิทธิของจําเลยตาม
รัฐธรรมนูญของไทย และการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยทั้งในระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
(Common law system) และในระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil law system) รวมไปถึงสิทธิของ
ส่ือมวลชนในการเสนอขาวและการรับรูขาวสารของประชาชนดวย โดยจะเนนการศึกษา
เปรียบเทียบและวิเคราะหแนวคิดทฤษฎีและคําพิพากษาของศาลสูงในตางประเทศกับของประเทศ
ไทย 
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 
 ศึกษาวิจัยจากเอกสาร  (Documentary research) โดยศึกษาจากเอกสารทั้งที่ เปน
ภาษาไทยและภาษาตางประเทศ ในสวนที่เปนแนวคิดในทางทฤษฎี หรือการศึกษาคําพิพากษาของ
ศาลทั้งของศาลฎีกาไทยและศาลสูงของตางประเทศ  รวมไปถึงหลักการอันเปนสากลและ
รัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวของ ทั้งในสวนของสิทธิ เสรีภาพ การคุมครองสิทธิเสรีภาพ ขอจํากัด
และขอบเขตของการใชสิทธินั้นๆ ดวย 
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1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
       1.6.1  ทําใหทราบถึงหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยทั้งของไทยและตางประเทศ 
       1.6.2  ทําใหทราบถึงแนวทางปฏิบัติของศาลไทยเกี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 
       1.6.3  ทําใหทราบถึงขอบเขตของวิธีการพิจารณาความอาญาโดยเปดเผย ในกรณีที่ไดคํานึงถึง
หลักสิทธิมนุษยชน สิทธิของจําเลยในกระบวนการยุติธรรมและสิทธิในการรับรูขาวสารของ
ส่ือมวลชนแลว DPU



 
 

บทที่ 2 
แนวคิดเกี่ยวกับขอบเขตของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 

 
 การดําเนินคดีอาญา ถือเปนภารกิจหนึ่งของรัฐในการที่จะดูแลความสงบเรียบรอย
ภายในสังคมและเปนการอํานวยความยุติธรรมใหเกิดขึ้น เพื่อใหคนในสังคมสมารถใชชีวิตไดอยาง
มีความสุขและปลอดภัย ดวยเหตุนี้เอง ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจึงถือวารัฐเปนผูเสียหาย1 
และตองมีการดําเนินการเพื่อใหไดตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ อยางไรก็ตาม การดําเนินคดีอาญานั้น
มิใชเพียงแตตองการใหไดตัวผูกระทําผิดมาลงโทษเทานั้น ส่ิงสําคัญประการหนึ่งที่รัฐตองให
ความสําคัญเสมอกัน ไดแก เร่ืองสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะสิทธิของผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญา 
ซ่ึงไดรับความคุมครองตามกฎหมายไมวาจะเปนกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาก็ตาม 
 การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยก็เปนหลักการที่สําคัญประการหนึ่งในการใหความ
คุมครองสิทธิแกจําเลยในฐานะที่เขาเปนประธานในคดี อีกทั้งการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนี้ยังเปน
การแสดงใหเห็นถึงความโปรงใสของศาลในการดําเนินคดีอันเปนหลักการของประชาธิปไตยของ
วิธีพิจารณาความอาญาที่ดีอีกดวย2  

 “หลักเปดเผย” (Öffentlichkeitsprinzip) หมายความวา ในการพิจารณาและสืบพยานใน
ศาล ประชาชนทุกคนมีสิทธิเขาฟงได แตก็มิใชวาการเปดเผยในการพิจารณาคดีจะกระทําไดเปน
การทั่วไป เพราะอาจกระทบกับสิทธิตางๆของจําเลยได เปนตนวาหลักการสันนิษฐานวาจําเลยเปน
ผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาจําเลยกระทําผิด (Presumption of innocence) ดวย

                                                   

 1  หลักการดําเนินคดีอาญามีอยู 3 หลัก คือ หลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private prosecution) 
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular prosecution) และ หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public 
prosecution) ทั้งนี้ ในสวนของการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular prosecution) นั้น เปนหลักการดั้งเดิม
ของประเทศอังกฤษ แตนักกฎหมายอังกฤษเอง ก็ไดวิพากษวิจารณหลักการดําเนินคดีอาญาของตนวาไมทันสมัย 
ผิดหลักเกณฑที่ยังขาดเจาพนักงานของรัฐอยู เพราะการที่ใหเอกชนเปนผูผลักดันกระบวนการยุติธรรมนั้น เทากับ
เปนการปฏิเสธประโยชนสาธารณะโดยสิ้นเชิง จึงไดมีการแกไขปรับปรุงระบบใหทันสมัยขึ้นในเวลาตอมา  
รายละเอียด โปรดดูใน คณิต ณ นคร.  (2544, ม.ค.-มิ.ย.).  “บทบาทของศาลในคดีอาญา.” วารสารกฎหมายธุรกิจ
บัณฑิตย, ปท่ี 1, ฉบับที่ 1.  หนา 49-64. 
 2  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 47-48.  
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เหตุที่หลักเปดเผยเรียกรองวา การพิจารณาคดีจะตองกระทําในหองพิจารณาคดีที่ระหวางการ
พิจารณาคดีนั้นตามปกติ ประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะเขาไปฟงการพิจารณาคดีได แมวาหอง
พิจารณาจะเล็กและจํานวนผูที่จะเขาไปฟงไดมีจํานวนจํากัดก็ตาม ก็ถือวายังไมผิดหลักเปดเผย แต
ถาหองพิจารณาคดีคับแคบมากจนผูฟงไมอาจจะรวมในการพิจารณาคดีได ดังนี้ ตองถือวาการ
พิจารณาคดีนั้นขัดตอหลักเปดเผย3 
 อยางไรก็ตาม แมวาการพิจารณาคดีของศาลจะตองกระทําโดยเปดเผย แตก็มิใชวาจะ
กระทําไปไดโดยไมมีขอบเขต เพราะการพิจารณาคดีมิใชการแสดงที่ตองการใหมีผูชมจํานวนมาก 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผย (Right to a public trial) นี้ 
สามารถแยกไดเปนเสมือน 2 ความหมายตามวัตถุประสงคและความจําเปนที่มุงจะคุมครอง คือ 
หมายถึงสิทธิของจําเลยในคดีอาญาประการหนึ่ง กับหมายถึงสิทธิของสาธารณชนอีกประการหนึ่ง 
ซ่ึงศาลจําเปนตองชั่งน้ําหนักระหวางความสําคัญของสิทธิทั้งสองประการวามีมากนอยเพียงใดใน
แตละกรณีเพื่อที่จะพิจารณาวาสิทธิใดควรไดรับการคุมครองมากกวากัน4 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 172 วรรคแรก บัญญัติวา 
“การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยาง
อ่ืน” กรณีพึงตองเขาใจวาเปนการพิจารณาคดีโดยเปดเผยประการหนึ่ง กับการพิจารณาคดีตอหนา
จําเลยอีกประการหนึ่งดวย เปนสิทธิคนละกรณีกัน  
 
2.1  สิทธิของจําเลยในชั้นพิจารณาที่ไดรับการรับรอง 
 หลักการในเรื่องสิทธิมนุษยชนมีพัฒนาการเริ่มตนสวนหนึ่งมาจากมูลฐานของการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยและพื้นฐานทางความคิดในทางควบคุมมิใหอํานาจรัฐใชกลไก
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาคุกคามหรือกระทําการอันมิชอบตอประชาชน  ใน
ขณะเดียวกันก็อาจกลาวไดวาการปกครองใดก็ตามที่ไมเคารพตอสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญานั้นยอมไมอาจเรียกไดวาเปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพราะเปนจุด
เปราะบางที่อํานาจรัฐจะมีโอกาสกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากที่สุด ซ่ึงความเปน
ประชาธิปไตยทําใหมีความจําเปนตองตระหนักถึงเรื่องนี้อยางยิ่ง5 ดังนั้น  ในขั้นตอนของ

                                                   

 3  แหลงเดิม.  หนา 68-71.  
 4  วรวิทย  ฤทธิทิศ.  (2534, มิถุนายน).  “ความหมายและขอบเขตของสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดย
เปดเผย.” บทบัณฑิตย, เลมท่ี 47, ตอน 2.  หนา 90-92.   
 5  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.  (2549).  มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา.  หนา 11-14.  
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงมีความจําเปนที่จะตองใหความคุมครองแกผูถูกกลาวหาใน
คดีอาญาโดยการรับรองสิทธิที่สําคัญในชั้นพิจารณา เพี่อใหเขาสามารถที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มทีใ่น
ฐานะที่เขาเปนประธานในคดี ซ่ึงพอสรุปไดเปน 2 ประการ ดังนี้ คือ  
 1)  สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of innocence) 
 2)  สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผย (Right to a public trial)  
 
      2.1.1  สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of innocence) 
 เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะเริ่มดําเนินขึ้นทันที 
แตขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นยอมกระทบกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูถูก
กลาวหา เปนตนวาตองมีการจับหรือการคน ซ่ึงการกระทําของเจาหนาที่รัฐในขั้นตอนตางๆ
จําเปนตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอยูตลอดเวลา ไมวาผูนั้นจะเปนผูถูกกลาวหา6 หรือไมก็
ตาม 
 ในฐานะที่ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี การกระทําใดๆยอมตองมองจากตัวเขาเปน
สําคัญ กลาวคือ มองถึงสิทธิเสรีภาพที่เขามีอยูและเคารพศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยดวยกัน ดังนั้น 
เพื่อใหกรณีเปนการจํากัดการใชอํานาจรัฐ และกําหนดเปนแนวทางการใชอํานาจหนาที่ของเจา
พนักงานรัฐ จึงมีหลักประกันขั้นพื้นฐานของกฎหมายที่สําคัญอยางยิ่งประการหนึ่ง คือ การกําหนด
ขอสันนิษฐานวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดวาบุคคลผู
นั้นเปนผูกระทําผิด หรือ หลัก Presumption of innocence 
 การสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาจําเลยเปน
ผูกระทําผิดนั้นเปนเครื่องมือทางกฎหมายที่ถูกสรางขึ้นมาเพื่อชวยจําเลย โดยมีพื้นฐานมาจากการ
อนุมานวาคนสวนใหญนั้นไมใชอาชญากร การที่เจาหนาที่ของรัฐจะจับกุมและลงโทษบุคคล เพราะ
การกระทําอยางใดๆ จะตองมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจงวาการกระทํานั้นเปนความผิดและมี
กําหนดโทษไว ตามหลักภาษิตกฎหมายที่วา “ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” (Nulla poena, Sine 

                                                   

 6  “ผูตองหา” หมายความรวมถึงบุคคลผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดแตยังมิไดถูกฟองตอศาล กรณี
จึงเปนการแสดงโดยชัดแจงอยูในตัววา ผูตองหาเปนผูถูกกลาวหาในคดีอาญา สวน ”จําเลย” นั้น หมายความถึง
บุคคลซึ่งถูกฟองยังศาลแลวโดยขอหาวาไดกระทําผิด ซึ่งการฟองบุคคลดังกลาวตอศาลวาไดกระทําความผิด ก็
เปนการกลาวหาเขาเชนเดียวกัน เพราะยังตองมีการพิสูจนความผิดของจําเลยตามฟองอีก จําเลยจึงตกอยูในสภาพ
เดียวกับผูตองหา กลาวคือ เปนผูถูกกลาวหานั่นเอง. 
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lege)7 ดังนั้น จะลงโทษบุคคลใดกอนที่จะมีการพิสูจนความผิดโดยการพิจารณาพิพากษาวาเปน
ผูกระทําผิดจริงไมได จึงตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูถูกกลาวหาไมไดเปนผูกระทําความผิด  
 เนื่องจากการพิจารณาคดีอาญาในระบบเดิมนั้นมิไดคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ทํา
ใหผูถูกกลาวหาถูกกระทําทรมานใหรับสารภาพเสมือนหนึ่งเปนเพียงวัตถุช้ินนึงเทานั้น มิไดมีสิทธิ
ใดๆที่จะตอสูคดีไดเลย สภาพความไมเทาเทียมกันนี้ สืบเนื่องมาจากการมีระบบทาสซี่งสงผลใหมี
ทั้งมนุษยที่เปนผูทรงสิทธิ หรือเปนประธานของสิทธิ (Rechtsubjekt) และมนุษยที่เปนกรรมของ
สิทธิ (Rechtobjekt)8 ดังนั้น การยอมรับถึงสิทธิตางๆของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาในอดีตจึงไมมี
หรือหากมีก็นอยมาก นอกจากนี้แลว ยังมีการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิด
จนกวาจะพิสูจนความบริสุทธ์ิของตัวเองได สวนวิธีการทรมานก็เพื่อใหผูถูกกลาวหายอมรับ
สารภาพเทานั้นอันเปนวิธีการที่ปาเถื่อนและไรมนุษยธรรม ทั้งยังเสี่ยงตอการลงโทษผูที่บริสุทธิ์อีก
ดวย ดวยเหตุนี้ หลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีคําพิพากษา
ถึงที่สุดวาไดกระทําผิด จึงเปนการปองกันการกลาวหาอยางเลื่อนลอยและลงโทษผูถูกกลาวหาตาม
อําเภอใจดังเชนการใชจารีตนครบาลในการทรมานรางกายผูถูกกลาวหาเพื่อใหรับสารภาพนั่นเอง 
 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ก็ไดกําหนดหลักเกณฑดังกลาวไวแลว เชนใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 33 วรรคหน่ึง บัญญัติวา “ในคดีอาญาตอง
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” และในวรรคสอง บัญญัติวา “กอนมีคํา
พิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลนั้นกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทํา
ความผิดมิได” สวนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ฉบับปจจุบัน มาตรา 39 ก็
ยังคงหลักการเดิมไว 
 หลักการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์นี้ ตามกฎหมายของอังกฤษ ถือเปนหลักการ
พื้นฐานของสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และถือเปนมูลฐานของสิทธิเสรีภาพ
และหลักนิติธรรม สวนตามหลักกฎหมายอเมริกันอธิบายวา ตามหลักนิติธรรมแลว หลักประกัน
สําคัญในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจะประกอบดวยหลักการอยางนอย 3 
ประการ ไดแก สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ (Right to presumption of 
                                                   

 7  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อได
กระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้น บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกผูที่
กระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย.” 
 8  คณิต  ณ นคร ข (2540).  “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา.” บทบัณฑิตย, เลมท่ี 42, ตอนที่ 2.   
หนา 11. 
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innocence) สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยชอบธรรม (Right to a fair trial) และสิทธิที่จะไดรับ
ความชวยเหลือทางคดี (Right to assistance of counsel)9 
 ในระดับสากลนั้น ก็ไดมีการรับรองหลักการดังกลาวนี้ไวเชนกัน ในกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและทางการเมือง ค.ศ. 1960 (International Covenant on Civil and 
Political Rights หรือ ICCPR) บทบัญญัติที่ 14 ขอ 2 ซ่ึงบัญญัติไวสรุปความไดวา “ผูที่ถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะไดรับการ
พิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย” หรือในอนุสัญญาของสภายุโรปเพื่อการคุมครองสิทธิมนุษยชน
แล ะ เ ส รี ภ า พ ขั้ น พื้ น ฐ า น  ( European Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedom) ขอ 6(2) ซ่ึงบัญญัติสรุปความไดวา “บุคคลทุกคนที่ถูกดําเนินคดีวากระทํา
ความผิดทางอาญา พึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนตามกฎหมายได
วาผูนั้นกระทําความผิดจริง” นอกจากนี้แลว ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights) ขอ11 (1) บัญญัติสรุปความไดวา “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิด
ทางอาญา มีสิทธิ์ที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิด
ตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย ณ ที่ซ่ึงตนไดรับหลักประกันทั้งหมดที่จําเปนในการตอสู
คดี” (Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved 
guilty according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his 
defence) 
  จากหลักการนี้ก็จะนําไปสูหลักเกณฑที่สืบเนื่องกันวา กอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดง
วาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําผิดมิได ซ่ึงไดมีการวาง
หลักเกณฑเกี่ยวกับการปฏิบัติตางๆตอผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา เชน ในกฎมาตรฐานขั้นต่ํา
ของการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners 1955) ขอ 84 
สรุปความไดวา “ผูถูกคุมขังที่ศาลยังไมไดพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําคุกนั้น พึงไดรับการปฏิบัติ
แยกตางหากจากผูที่ตองคําพิพากษาถึงที่สุดแลววาไดกระทําความผิด” หรือ ในหลักการเพื่อการ
คุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก (Body of Principles for the Protection of All Persons 
under Any Form of Detention or Imprisonment 1988) ขอ 8 ซ่ึงสรุปความไดวา “ผูที่ถูกคุมขัง
ระหวางการดําเนินคดีพึงไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมโดยคํานึงถึงสถานะของการที่ผูนั้นจะยังไมได
ตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก ดังนั้น หากเปนไปได การคุมขังผูนั้นพึงใหแยกตางหากจาก
นักโทษโดยเด็ดขาด”  

                                                   

 9  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.  เลมเดิม.  หนา 61-63.  
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 หลักการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จึงถือเปนหลักการขั้นพื้นฐานเบื้องตนแหง
สิทธิทั้งหลาย ที่จะบังเกิดแกตัวผูถูกกลาวหาตั้งแตการเริ่มตนของกระบวนการยุติธรรม ไป
จนกระทั่งขั้นตอนสุดทาย เพราะเปนการกําหนดใหเจาหนาที่ทั้งหลายในกระบวนการยุติธรรมตั้งธง
ขึ้นในใจเปนสําคัญวา “กําลังดําเนินการกับผูบริสุทธิ์อยู” จึงนับไดวา หลักการสันนิษฐานไวกอนวา
ผูถูกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of innocence) เปนหลักการของนิติรัฐโดยแท  
 
      2.1.2  สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผย (Right to a public trial) 
 การพิจารณาคดีโดยเปดเผย เปนลักษณะสําคัญของการพิจารณาคดีในศาลซึ่งแตกตาง
จากลักษณะของการสอบสวนที่ตองกระทําโดยไมเปดเผย เพราะกรณีอาจกระทบกับการแสวงหา
พยานหลักฐานหรือทําใหเสียรูปคดีไปได นอกจากการพิจารณาคดีโดยเปดเผยจะเปนประโยชนตอ
การใหสาธารณชนไดรูเห็นการทํางานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอันเปนการตรวจสอบการ
ใชอํานาจรัฐแลว ยังเกี่ยวพันกับสิทธิของจําเลยในคดีอาญาที่จะไดเผชิญหนากับพยานโจทกเพื่อการ
พิสูจนความจริงในคดีอันจะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมดวย อยางไรก็ตาม พึงเขาใจ
วาการพิจารณาคดีโดยเปดเผย หรือ Right to a public trial นั้น เปนสิทธิคนละประการกับสิทธิที่จะ
ไดรับการพิจารณาคดีตอหนาจําเลย (Right to confrontation) แมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 172 จะบัญญัติวา “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหทําโดยเปดเผยตอหนา
จําเลย...” ก็ตาม10 
 การพิจารณาคดีโดยเปดเผย (Public trial) เปนหลักเกณฑที่สําคัญของวิธีพิจารณาความ
อาญาประการหนึ่ง อันเปนหลักที่สืบเนื่องมากจากหลักนิติรัฐซึ่งแสดงถึง “ความเปนประชาธิปไตย” 
และเปนคุณลักษณะของวิธีพิจารณาความอาญาที่ดีประการหนึ่ง11 
 หลักเปดเผย (Öffentlichkeitsprinzip) หมายความวา ในการพิจารณาและสืบพยานใน
ศาล ประชาชนทุกคนมีสิทธิเขาฟงได ซ่ึงเรียกรองวาการพิจารณาคดีตองกระทําในหองพิจารณาคดี
ที่ระหวางการพิจารณาคดีประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะเขาไปฟงการพิจารณาคดีได แมหองพิจารณา
คดีจะเล็กและจํานวนผูที่เขาไปฟงจะมีไดจํากัดก็ตาม ก็ถือวายังไมผิดหลักเปดเผย แตถาหอง
พิจารณาคดีคับแคบมากจนผูฟงไมอาจจะรวมในการพิจารณาคดีได ก็ตองถือวาการพิจารณาคดีนั้น
ขัดตอหลักเปดเผย12 

                                                   

 10  ธานิศ  เกศวพิทักษ.  (2551).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2.  หนา 208.  
 11  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 68-71.  
 12  หนาเดิม.  
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 ในยุโรป การพิจารณาคดีโดยเปดเผยเริ่มมีมาตั้งแตสมัยกรีก คือในการพิจารณาคดีสมัย
นั้นกระทํากันเปนการเปดเผยแกสาธารณชนทั่วไปในโรงมหรสพ การพิจารณาคดีโสกราตีส ในป 
399 กอนคริสตกาล ก็กระทําตอหนาประชาชนชาวเมืองเอเธนสคลายกับการแสดง13 และในสมัย
อาณาจักรโรมัน การแกขอกลาวหาก็กระทํากันกลางแจงในสนามกีฬาโดยมีผูเขาชมจํานวนมาก14 
อยางไรก็ตามแมการพิจารณาคดีโดยเปดเผยดูจะเกี่ยวของกับกฎหมายโรมัน แตก็มีขอมูลและ
หลักฐานนอยมากวาการพิจารณาคดีอาญาและกระบวนการตางๆของอาณาจักรโรมันนั้น มีอิทธิพล
ตออังกฤษ15 
 ในประเทศอังกฤษ มีการพิจารณาคดีอาญาโดยใชระบบลูกขุน (Jury) และการพิจารณา
คดีจะตองกระทําโดยเปดเผย แตในการเปดเผยนี้มีปญหาเรื่องการรายงานขาวทางหนังสือพิมพ 
โทรทัศนหรือวิทยุ ซ่ึงเรื่องนี้มีหลักวา ส่ือมวลชนสามารถที่จะนําเสนอขาวการดําเนินกระบวน
พิจารณาไดในขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับสาระสําคัญของคดี เชน ช่ือ ที่อยู อายุของคูความหรือพยาน ช่ือ
ศาล ช่ือของผูพิพากษาที่พิจารณา ที่ปรึกษากฎหมาย คําฟอง หรือคําขอใหมีการปลอยช่ัวคราวหรือ
ขอความชวยเหลือทนายความจากรัฐ เปนตน ซ่ึงการรายงานขาวโดยละเอียดจะกระทําไดเฉพาะ
กรณีศาลยกเวนขอหามตามกฎหมาย หรือหลังจากจําเลยทั้งหมดไดรับการสั่งไมฟองโดยศาล
สอบสวน หรือในกรณีที่ไมมีการดําเนินคดีในศาลตอไปหลังจากมีการจบกระบวนพิจารณาซึ่งตอง
มีคําฟอง (Trial on indictment)16 
 สวนประเทศสหรัฐอเมริกา ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 6 (The 
sixth amendment) กําหนดวา “ในการดําเนินคดีอาญาทั้งปวง จําเลยพึงมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณา
คดีอยางรวดเร็วและเปดเผยโดยคณะลูกขุนที่เปนกลางของรัฐและทองถ่ินที่ความผิดนั้นเกิดขึ้น กับ
จะตองไดรับแจงถึงเหตุผลและลักษณะของขอกลาวหาที่ฟองตนนั้น กับพึงมีสิทธิเผชิญหนากับ
พยานที่ใหการในทางยืนยันความผิดของตน” อยางไรก็ตาม การพิจารณาคดีโดยเปดเผยนั้นจะมี
ขอบเขต หรือกระทําไดมากเพียงใด ก็ยังคงเปนที่ถกเถียงกันอยู ในขณะที่ประเทศเยอรมนีได
กําหนดไวในกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลเยอรมันมาตรา 169 วา “การพิจารณาคดีรวมตลอดถึงการ
อานคําพิพากษาหรือคําสั่งตองกระทําโดยเปดเผย การบันทึกเสียงและการถายทอดทางโทรทัศน

                                                   

 13  Susan N. Herman.  (2006).  The right to a speedy and public trial: a reference guide to the 
United States Constitution Issue 16 of Reference guides to the United States Constitution.  p.3. 
 14  Ibid. 
 15  Ibid. 
 16  ณรงค ใจหาญ และคณะ.  (2540).  สิทธิผูตองหา จําเลย และ  ผูตองโทษในคดีอาญา (รายงานการ
วิจัย).  หนา 57.  
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หรือวิทยุ ตลอดจนการถายทอดเสียงและการถายภาพที่เปนการกระทําโดยมีวัตถุประสงคเพื่อแสดง
อวดแกประชาชนหรือเพื่อเปดเผยเนื้อหาของการพิจารณานั้น จะกระทํามิได” หรือในประเทศ
ฝร่ังเศสก็หามมิใหมีการถายทอดการพิจารณาคดีดังกลาวเชนเดียวกัน แตอาจกระทําไดในลักษณะที่
เปนการถายภาพการพิจารณาคดีเก็บไวในฐานะเปนหลักฐานทางประวัติศาสตร 
 การกําหนดใหมีการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยนั้น มีขึ้นเพื่อวัตถุประสงคหลาย
ประการ ไดแก เพื่อเปนการใหหลักประกันแกจําเลยในคดีอาญาวาจะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปน
ธรรมและถูกตอง ไมวาจะมีคําวินิจฉัยวาจําเลยกระทําผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ก็ตาม โดยเปนการ
แสดงออกตอสาธารณชนถึงความชอบธรรมและเปนการลดโอกาสที่จะเกิดการเบี่ยงเบนความชอบ
ธรรมโดยอคติ ตลอดจนลดพฤติกรรมที่มิชอบของผูที่เกี่ยวของในคดี รวมทั้งลดปญหาเรื่องคํา
วินิจฉัยที่อาจเกิดจากอคตินั้น นอกจากนี้ ยังเปนการที่ศาลไดแสดงตอสาธารณชนวากระบวนการ
ยุติธรรมทํางานไดอยางไร รวมทั้งทําใหประชาชนไดมีสวนรวมรูเห็นการจัดการกับอาชญากรรม
ดวย17 
 นอกจากนี้แลว ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of 
Human Rights) ขอ 10 และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ 14 ก็ไดกําหนดหลักเรื่องการพิจารณาคดี
โดยเปดเผยไวเชนกัน อันเปนการแสดงใหเห็นวา หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนั้น เปนสิทธิของ
จําเลยที่สําคัญประการหนึ่งที่ไดรับการรับรองในชั้นพิจารณาเชนกัน อยางไรก็ตาม ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 172 ซ่ึงบัญญัติใหการพิจารณาและสืบพยานในศาล 
ใหกระทําโดยเปดเผยนั้น มิไดใหความชัดเจนถึงขอบเขตของการพิจารณาคดีโดยเปดเผยแตอยางใด 
ในทางปฏิบัติจึงพบวามีการถายทอดการพิจารณาคดีออกมานอกหองพิจารณาโดยศาลเปนผูอนุญาต
เอง ซ่ึงกรณีดังกลาว อาจสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได ในเรื่องนี้ศาสตราจารย 
ดร. คณิต ณ นคร เห็นวา เมื่อกฎหมายในปจจุบันยังไมไดบัญญัติเร่ืองนี้ไวโดยชัดแจง กรณีก็ชอบท่ี
ฝายนิติบัญญัติจะไดพิจารณาแกไขปรับปรุงกฎหมายเสียใหชัดเจน18 ซ่ึงผูเขียนก็เห็นดวยวา การ
บัญญัติกฎหมายไวไมชัดเจนเชนนี้ อาจทําใหการใชกฎหมายขาดหลักในการวินิจฉัยและเกิดความ
ไมเขาใจในเจตนารมณที่แทจริงของกฎหมายเรื่องนั้นๆได อีกทั้งหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 
แมจะเปนสิทธิที่จําเลยไดรับการรับรองในชั้นพิจารณา ก็มิใชวาสิทธิเชนวามานั้นไมมีขอบเขตแต
อยางใด หากทําการพิจารณาคดีโดยเปดเผยโดยปราศจากขอบเขตใดๆ  อาจสงผลกระทบตอ
กระบวนการยุติธรรมได ซ่ึงจะไดทําการศึกษาวิเคราะหตอไป 
                                                   

 17  ชาติ ชัยเดชสุริยะ.  เลมเดิม.  หนา 104-105.   
 18  คณิต ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 71.  
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2.2  หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 
 2.2.1  หลักการและเหตุผล 
 การพิจารณาคดีอาญาในศาลนั้นจะตองเปดโอกาสใหประชาชนไดเขาไปมีสวนรวม
รับรูในการพิจารณาคดี ไมวาจะเปนการรับรูดวยตนเองดวยการเขาไปนั่งฟงการพิจารณาคดีหรือจะ
เปนการรับรูโดยผานสื่อมวลชนซึ่งมีผูแทนเขาไปรวมฟงการพิจารณาแลวถายทอดออกมา  แสดงให
เห็นวาประชาชนมีโอกาสรับรูการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลในชั้นนี้ซ่ึงเปนชั้นที่สําคัญที่สุด
ได19 
 เปนที่ยอมรับกันวาการดําเนินคดีอาญาเปนการลับในระหวางการแสวงหาและรวบรวม
พยานหลักฐานเปนการเริ่มตนที่ใหผลดียิ่งกวาการเปดเผย20 เพราะจะเปนผลดีในทางการแสวงหา
พยานหลักฐานมากกวาเนื่องจากผูกระทําผิดอาจพยายามที่จะปกปดและทําลายพยานหลักฐานตางๆ 
หากทําการสืบสวนสอบสวนโดยเปดเผย ก็อาจทําใหเสียรูปคดีได ซ่ึงเปนสิ่งที่แตกตางกับในชั้น
พิจารณาคดีที่ตองกระทําโดยเปดเผย 
 “หลักเปดเผย” เรียกรองวา การพิจารณาคดีตองกระทําในหองพิจารณาคดีที่ระหวางการ
พิจารณาคดีนั้นตามปกติ ประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะเขาไปฟงการพิจารณาคดีได แมหองพิจารณา
จะเล็กและสามารถรองรับผูที่จะเขาฟงการพิจารณาคดีไดอยางจํากัดก็ตาม ก็ยังไมถือวาผิดหลัก
เปดเผย อยางไรก็ตาม ไมไดหมายความวาประชาชนทุกคนที่ประสงคจะเขารวมรับรูการพิจารณาคดี
จะไดรับอนุญาต เพราะหลักการนี้ก็ยังคงมีขอจํากัดอยู ดวยเหตุที่ศาลไมจําตองจัดหาหองพิจารณาที่
กวางขวางพอที่จะรับประชาชนทุกคนไดหากวาหองพิจารณาแนนขนัด หรือศาลจําตองใชเนื้อท่ีใน
หองพิจารณาเพิ่อประโยชนในการพิจารณาในการดําเนินกระบวนพิจารณา ศาลก็สามารถที่จะให
ประชาชนที่เขารวมรับรูในการพิจารณาออกจากหองพิจารณานั้นได21 หรือในกรณีที่ศาลไดเปดการ
พิจารณาคดีแตไมมีประชาชนเขารวมในการพิจารณา ศาลก็ไมจําตองหยุดการพิจารณาคดีแตอยาง
ใด22 เนื่องจากสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผย ไมไดตีความไปถึงขนาดวาจําเปนตองมี
ประชาชนเขามาฟงการพิจารณาคดี เพียงแตใหศาลกระทําการพิจารณาคดีโดยเปดเผยเทานั้นก็
พอแลว23 

                                                   

 19  คนึง  ฦๅไชย.  (2548).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2.  หนา 94. 
 20  อุดม  รัฐอมฤต.  (2533).  “การพิจารณาคดีโดยเปดเผย: หลักและขอยกเวนตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั่งเศส.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 20, ฉบับที่ 1.  หนา 70. 
 21  Rollin M. Perkins, Ronald N. Boyce.  (1977).  Criminal law and Procedure.  pp. 1031-1034. 
 22  Ibid.  
 23  Ibid.  
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 เหตุผลที่ตองมีการพิจารณาคดีโดยเปดเผยก็เนื่องมาจากในการพิจารณาคดีสมัยกอนซ่ึง
ใชระบบไตสวนเต็มรูปแบบ ศาลจะทําหนาที่ไตสวนเอาความจริงจากผูถูกกลาวหาโดยไมคํานึงถึง
สิทธิของผูถูกกลาวหาเลย ศาลมองวาตนเองเปนองคกรที่มีหนาที่ปราบปรามการกระทําความผิด จึง
กระทําทุกวิถีทางเพื่อที่จะเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ โดยไมไดคํานึงถึงสิทธิและความสามารถใน
การตอสูของผูถูกกลาวหาแตอยางใด การพิจารณาคดีบางกรณีกระทําเปนการลับ มีการทรมาน
รางกายผูถูกกลาวหาใหรับสารภาพซึ่งเปนการเคนเอาความจริงแตเพียงอยางเดียวโดยไมไดคํานึงถึง
ความยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ดังนั้น ในปจจุบันที่การพิจารณาคดีเปนระบบกลาวหา หลักการ
พิจารณาคดีโดยเปดเผยก็มีขึ้นเพื่อปองกันการใชอํานาจมิชอบในทางตุลาการ หรือปองกันการเบิก
ความเท็จ ทําใหพยานหลักฐานถูกเปดเผยออกมา และยังเปนการสรางความเขาใจใหประชาชน
โดยทั่วไปวาศาลกระทําการพิจารณาไปอยางยุติธรรมดวย24 
 สําหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยซึ่งไดรับอิทธิพลมากจากประเทศ
ตะวันตก ก็ไดรับรับเอาหลักการพิจารณาโดยเปดเผยซึ่งเปนหลักการสําคัญมาบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย  
 ในระยะเริ่มแรกของการเปลี่ยนแปลงระบบการดําเนินคดีอาญาเพื่อใหเปนไปตามนานา
อารยประเทศ ใน ร.ศ. 115 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความสําหรับมีโทษ
สําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 และไดออกพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาจารีตนครบาล ร.ศ. 
115 ดวย อันเปนการยกเลิกระบบการพิจารณาคดีแบบจารีตนครบาลลงเพราะลาสมัยและปาเถื่อน 
นอกจากนี้ยังมีวัตถุประสงคเพื่อปรับปรุงกฎหมายเกาใหเปนที่ยอมรับจากบรรดาอารยประเทศและ
แกไขเรื่องปญหาสิทธสภาพนอกอาณาเขตใหหมดไปดวย ทั้งนี้ ในสวนของพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอนนี้ รางโดยอาศัยหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษเปน
มูลฐานซึ่งไดเร่ิมบัญญัติวางหลักประกันเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหามากยิ่งขึ้น และเปนรากฐาน
ที่นํามาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 ที่ใชอยูในปจจุบันดวย25 
 หลักการที่สําคัญประการหนึ่งของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 
ก็คือ หลักวิธีดําเนินการโดยเปดเผย (Prinzip de Unmittel)26 ซ่ึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการพิจารณาคดี
ของศาลวาตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย ซ่ึงหมายถึงการยอมใหบุคคลที่ไมมีสวนไดเสียใน

                                                   

 24  Lawrence J. Culligan, Milorad Nikolic (Editor).  (2001).  Corpus Juris Secundum (Vol.23).   
p. 439.  
 25  สุนีย  มัลลิกะมาลย.  (2525).  วิวัฒนาการของกฎหมายไทยในรอบ 200 ป: ภาคกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
(รายงานการวิจัย).  หนา 29-31.  
 26  แหลงเดิม.  หนา 46. 
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คดีเขารับฟงการพิจารณาคดีของศาลไดในศาลชั้นตน สวนการพิจารณาคดีช้ันอุทธรณและฎีกาก็ใช
วิธีลับ เพราะผูพิพากษาจะตรวจพิจารณาจากสํานวนเทานั้น แตอยางไรก็ตาม แมการพิจารณาคดี
โดยเปดเผยจะมีประโยชนเพราะนํามาซึ่งความยุติธรรม แตก็อาจมีผลรายแกอนาคตของผูเสียหาย
หรือจําเลยได27 ดังนั้น ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ซ่ึง
ไมไดกําหนดขอบเขตของการพิจารณาคดีโดยเปดเผยไวใหแนนอน ก็อาจสงผลกระทบตอความ
ยุติธรรมได ไมวาจะเปนในสวนของผูเสียหายหรือจําเลยหรือสาธารณชนโดยทั่วไปก็ตาม 
 
      2.2.2  ขอยกเวนของการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 
 แมวาในการพิจารณาคดีอาญาจะตองกระทําโดยเปดเผยซึ่งเปนหลักทั่วไปแลว กรณีก็
อาจมีขอยกเวนไดเชนกัน ขอยกเวนของการพิจารณาคดีโดยเปดเผยก็คือการพิจารณาคดีลับ28 ซ่ึงการ
พิจารณาคดีอาญาโดยลับมีขึ้นเพื่ออุดชองวางที่เกิดจากการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยและเปนไป
เพื่อวัตถุประสงคที่สําคัญดังตอไปนี้29 
 ประการแรก เพื่อคุมครองสิทธิในชื่อเสียงเกียรติคุณของโจทกหรือผูเสียหาย โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในคดีเกี่ยวกับการกระทําความผิดทางเพศ หากมีการพิจารณาคดีโดยเปดเผยก็ยอมทําให
ผูเสียหายเกิดความอับอายจากการถูกกระทําการดังกลาวจนไมสามารถอยูรวมในสังคมได ดังนั้น 
เมื่อมีการพิจารณาคดีโดยลับในกรณีดังกลาวก็ยอมทําใหผูเสียหายไมไดรับความอับอายจาก
เหตุการณที่เกิดขึ้น รวมทั้งยังสามารถดําเนินชีวิตในสังคมไดตามปกติ 
 ประการที่สอง เพื่อคุมครองสิทธิในชื่อเสียงเกียรติคุณของจําเลย การพิจารณาลับยอมทํา
ใหบุคคลที่ไมไดเขารวมในการพิจารณาคดีไมอาจทราบถึงขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางโจทกกับ
จําเลย  ดังนั้นชื่อเสียงเกียรติคุณของจําเลยที่อาจลดลงเนื่องจากการพิจารณาคดีจึงไม ถูก
กระทบกระเทือนโดยจําเลยยังไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะพิพากษาวามี
ความผิด ตัวอยางเชน หากในทายที่สุดศาลพิพากษาวาจําเลยไมมีความผิด จําเลยก็สามารถดํารงชีวิต
อยูในสังคมไดตามปกติสุข 
 ประการสุดทาย เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อ
ปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน จุดประสงคขอนี้ถือ
วาสําคัญที่สุดในการพิจารณาคดีอาญาโดยลับ  

                                                   

 27  แหลงเดิม.  หนา 46.  
 28  ธานิศ  เกศวพิทักษ.  เลมเดิม.  หนา 208. 
 29  ปรีญาภรณ  อุบลสวัสดิ์.  (2549).  การพิจารณาคดีอาญาโดยลับ.  หนา 91-92.  
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 ขอยกเวนของหลักการพิจารณาโดยเปดเผยนี้จะแตกตางกันกันไปในแตละประเทศ แต
ความแตกตางนี้ไมไดเปนความแตกตางที่เกิดจากระบบกฎหมาย เพราะแตละระบบกฎหมายตางก็
ใหความสําคัญกับหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย30 ซ่ึงหลักเกณฑการพิจารณาคดีโดยลับของไทย
นั้นมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 177 กําหนดวา “ศาลจะสั่งให
พิจารณาเปนการลับก็ได เมื่อศาลเห็นสมควร หรือโดยคํารองขอของคูความฝายใด แตตองเปนไป
เพื่อประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อปองกันความลับ
อันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน” ดังนี้ แสดงใหเห็นวาศาลอาจสั่งให
มีการพิจารณาคดีลับโดยศาลสั่งเองหรือมีคูความฝายใดรองขอก็ได แตตองมีเหตุผลประการใด
ประการหนึ่งดังนี้ 
 1)  เพื่อประโยชนแหงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เชน คดี
ขมขืนกระทําชําเรา 
 2)  เพื่อปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน 
 ทั้งนี้ การพิจารณาเปนการลับ อาจกระทําเปนบางสวนก็ได ไมจําเปนตองเปนการ
พิจารณาลับทั้งคดี และถึงแมจะเปนการพิจารณาลับ กฎหมายก็ยังกําหนดตัวบุคคลที่สามารถอยูใน
หองพิจารณาได คือ โจทก จําเลย ทนายความ ผูควบคุมตัวจําเลย พยานและผูชํานาญการพิเศษ และ
ลาม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 178 ดวย 
 การที่ศาลจะสั่งใหมีการพิจารณาคดีอาญาโดยลับได ศาลจําตองพิจารณาปจจัยที่
เกี่ยวของกับการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยและโดยลับอาทิเชน สิทธิของโจทกหรือผูเสียหาย 
สิทธิของจําเลย สิทธิของสาธารณชนหรือส่ือมวลชน รวมทั้งสิทธิหรือประโยชนของรัฐ เพื่อช่ัง
น้ําหนักประกอบการใชดุลพินิจในการสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตใหมีการพิจารณาคดีอาญาโดยลับ
ดวย 
  
 2.2.3  การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยตามหลักการสากล   
 การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยเปนหลักทั่วไปของการพิจารณาคดีของนานา
อารยประเทศ ประเทศตางๆสวนใหญไดยอมรับหลักการนี้มาใช ดวยเหตุที่หลักการพิจารณาคดีโดย
เปดเผยนั้นเปนการแสดงใหเห็นถึงความโปรงใสในการใชอํานาจตุลาการที่จะพิจารณาพิพากษาคดี
ใหเปนไปโดยยุติธรรม (Fair trial) ปราศจากอคติ (Impartial) ใดๆ ของผูตัดสินคดี ไมวาจะเปนตัวผู
พิพากษาเองหรือคณะลูกขุน (ในประเทศที่ใชระบบลูกขุน) ก็ตาม 

                                                   

 30  นวพงษ  บุญสิทธิ์.  (2530).  การเปดเผยในการพิจารณาคดีอาญา.  หนา 36.  
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 ในระดับสากลก็ไดมีการกําหนดหลักการนี้ไวเชนกัน ไดแก ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและทางการเมือง ค.ศ. 1966 และ
อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1950 
      1)  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human 
Rights 1948) 
   ปฏิญญาสากลนี้เริ่มตนดวยคําปรารภวา “โดยที่การยอมรับนับถือเกียรติศักดิ์
ประจําตัวและสิทธิเทาเทียมกันและโอนมิไดของบรรดาสมาชิกทั้งหลายแหงครอบครัวมนุษยเปน
หลักมูลแหงอิสรภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพในโลก...” อันเปนการแสดงใหเห็นเปนเบื้องตน
วา การยอมรับในเรื่องสิทธิมนุษยชนนั้นเปนหลักเบื้องตนของความยุติธรรม ซ่ึงปฏิญญาดังกลาว
ประกอบดวยขอความทั้งหมด 30 ขอ ทั้งนี้ เราอาจจําแนกสิทธิที่ไดรับการคุมครองออกเปน 2 
ประเภท ซ่ึงในรายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเรียกวา “สิทธิของพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง” (Civil and Political Rights) และ “สิทธิทางเศรษฐกิจและทางสังคม” (Economic and 
Social Rights) และเปนที่นาสังเกตวา ในปฏิญญาไมไดแยกไวชัดแจงวาอันไหนเปนสิทธิของ
พลเมืองและทางการเมือง อันไหนเปนสิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม31 แตจะพูดรวมกันไป การ
แบงแยกออกเปนสองประเภทดังกลาวก็เพื่อประโยชนในทางวิชาการเทานั้นเอง 
   พัฒนาการดานสิทธิมนุษยชนไดมีมาชานานแลว ตั้งแตสมัยครั้งโบราณ เชน สมัย
กรีซหรือโรมันก็ไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลสืบเนื่องกันเรื่อยมา โดยแนวความคิด
เร่ืองกฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติซ่ึงบุคคลอางวามีอยูแลวตามธรรมชาติ คือเกิดมาเองโดย
มนุษยไมไดทําขึ้น เปนกฎหมายที่อยูเหนือรัฐและใชไดโดยไมจํากัดกาละเทศะ มีบทบาทสําคัญที่ทํา
ใหเกิดความคิดที่จะคุมครองสิทธิของบุคคล และทําใหมีการรางเอกสารรับรองสิทธิที่สําคัญหลาย
ฉบับดวยกัน รวมทั้งปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนฉบับนี้ดวย 
   ในสวนของสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมตามปฏิญญานี้ ไดกําหนดไวใน
หลายๆสวน แตสวนที่สําคัญโดยเฉพาะเรื่องการพิจารณาคดีของศาลไดกําหนดไวใน ขอ 11 (1) 
ความวา “ทุกคนที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอน
วาบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผยซึ่งตนไดรับ
หลักประกันบรรดาที่จําเปนสําหรับการตอสูคดี” ซ่ึงจะเห็นไดวา ในปฏิญญาไดกําหนดหลัก 3 
ประการในการพิจารณาคดีของศาล คือ  
   (1)  การไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวามี
ความผิด 
                                                   

 31  กุลพล พลวัน ก (2538).  พัฒนาการสิทธิมนุษยชน.  หนา 48.  
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   (2)  การพิจารณาคดีตองกระทําโดยเปดเผย 
   (3)  ผูถูกกลาวหาตองไดรับหลักประกันที่จําเปนเพื่อจะตอสูคดีไดอยางเต็มที่ 
   จากหลักการทั้งสามประการดังกลาวขางตน ก็กลายเปนหลักกฎหมายทั่วไปที่ทั่ว
โลกยอมรับวาตองมีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะการไดตัวผูกระทําผิดมาลงโทษโดย
ไมผานกระบวนการที่ถูกยอมรับแลว ความยุติธรรมก็เกิดขึ้นไดยาก 
   อนึ่ง เมื่อป พ.ศ. 2535 ประเทศไทยไดมีความเคลื่อนไหวครั้งสําคัญในการพัฒนา
กลไกเพื่อสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน คือในวันที่ 10 กันยายน พ.ศ. 2535 คณะรัฐมนตรีไดมี
มติ 3 ประการเพื่อเปนการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน ในประการแรก ไดกลาวถึงการที่
ประเทศไทยจะเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
แหงสหประชาชาติและประเทศไทยตองดําเนินการแกไข ยกเลิก หรือประกาศใชกฎหมายหรือ
ระเบียบใหสอดคลองกับพันธกรณีอยางไรบาง อันเปนการแสดงใหเห็นถึงความตื่นตัวเร่ืองสิทธิ
มนุษยชนของประเทศไทยในการที่จะสงเสริมใหเปนไปตามหลักการสากลที่ทั่วโลกยอมรับ  
 2)  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
(International Covenant on Civil and Political Rights 1966) 
   อารัมภบทของของกติการะหวางประเทศนี้ พิจารณาวา “ตามหลักการที่ไดประกาศ
ไวในกฎบัตรสหประชาชาตินั้น การยอมรับในศักดิ์ศรีแตกําเนิดและสิทธิที่เทาเทียมกันและไมอาจ
เพิกถอนไดของสมาชิกทั้งปวงของมวลมนุษยชาตินั้น เปนรากฐานของเสรีภาพ ความยุติธรรมและ
สันติภาพในโลก...ยอมรับวา ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน อุดมการณที่วาเสรีชนอุปโภค
เสรีภาพทางพลเมืองและเสรีภาพทางการเมืองและโดยปราศจากความกลัวและความตองการนั้น
สามารถสัมฤทธิ์ผลหากมีการสรางสภาวะซึ่งทุกคนจะอุปโภคสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
รวมทั้งสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม” อันเปนหลักการที่คลายคลึงและตอเนื่องมาจาก
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขางตน 
   กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 นับเปน
ตราสารวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่สําคัญที่สุด และมีสถานะเปนสนธิสัญญาที่
ประมวลสิทธิตางๆที่เปนสากลไว32 ซ่ึงนับตั้งแตที่คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 10 กันยายน พ.ศ. 
2535 เห็นชอบในหลักการใหประเทศไทยเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศดังกลาว ประเทศไทย
ใชเวลาถึง 4 ปในการศึกษากติการะหวางประเทศฉบับนี้ จนกระทั่งเมื่อวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 
จึงไดยื่นภาคยานุวัติสารตอเลขาธิการสหประชาชาติเพื่อเขาเปนภาคี 
                                                   

 32  พรชัย  ดานวิวัฒน.  (2542, ธันวาคม).  “ประเทศไทยกับการเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง พ.ศ. 2509.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี29, ฉบับที่ 4.  หนา 619. 
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   สิทธิที่สําคัญที่ระบุไวในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 ในสวนที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีของศาลที่สําคัญไดแก สิทธิในเสรีภาพ
และความปลอดภัยของรางกาย (Right to liberty and security) ซ่ึงกําหนดไวในขอ 9 ความวา  
   (1)  บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของรางกาย บุคคลจะถูก
จับกุมหรือควบคุมโดยอําเภอใจมิได บุคคลจะถูกริดรอนสิทธิเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดย
เหตุผลและโดยเปนไปตามกระบวนการที่บัญญัติไวในกฎหมาย 
   (2)  ในขณะจับกุม บุคคลใดที่ถูกจับกุมจะตองไดรับแจงถึงเหตุผลในการจับกุมและ
จะตองไดรับแจงถึงขอหาที่ถูกจับกุมโดยพลัน 
   (3)  บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญา จะตองถูกนําตัวโดย
พลันไปยังศาลหรือเจาหนาที่อ่ืนที่มีอํานาจตามกฎหมายที่จะใชอํานาจทางตุลาการ และจะตองมี
สิทธิไดรับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร หรือไดรับการปลอยตัวไป มิใหถือเปนหลักทั่วไป
วาจะตองควบคุมบุคคลที่รอการพิจารณาคดี แตในการปลอยตัวอาจกําหนดใหมีการประกันวาจะมา
ปรากฏตัวในการพิจารณาคดี ในขั้นตอนอื่นของกระบวนพิจารณา และจะมาปรากฏตัวเพื่อการ
บังคับตามคําพิพากษาเมื่อถึงวาระนั้น 
   (4)  บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือการควบคุม มีสิทธินําคดีขึ้นสู
ศาลเพื่อใหศาลตัดสินโดยไมชักชาถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมผูนั้น และหากการ
ควบคุมไมชอบดวยกฎหมายก็ใหศาลมีคําส่ังปลอยตัวไป 
   (5)  บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือถูกควบคุมโดยไมชอบดวยกฎหมายมีสิทธิไดรับคา
สินไหมทดแทน” 
   ซ่ึงสิทธิดังกลาวนี้ ยอมรวมไปถึงสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยและ
เปนธรรม (Fair trial) และการไดรับการปฏิบัติที่เสมอภาคกันในการพิจารณาของศาลตามขอ 14 
ของกติการะหวางประเทศนี้ดวย33  
   ขอ 14 (1) ความวา “บุคคลทั้งปวงยอมเสมอภาคกันในการพิจารณาของศาลและ
คณะตุลาการในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งตนตองหาวากระทําผิด หรือการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิ
และหนาที่ของตน บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณาอยางเปดเผยและเปนธรรมโดยคณะ
ตุลาการซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย มีอํานาจ มีความเปนอิสระและเปนกลาง ส่ือมวลชนและ
สาธารณชนอาจถูกหามเขาฟงการพิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางสวนก็ดวยเหตุผลทางศีลธรรม ความ
สงบเรียบรอยของประชาชนหรือความมั่นคงของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือเพื่อความจําเปน
เกี่ยวกับสวนไดเสียในเรื่องชีวิตสวนตัวของคูกรณีหรือสภาพการณพิเศษซึ่งศาลเห็นวาจําเปนอยาง
                                                   

 33  แหลงเดิม.  หนา 624. 
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ยิ่ง เมื่อการพิจารณาโดยเปดเผยนั้นอาจเปนการเสื่อมเสียตอประโยชนแหงความยุติธรรม แตคํา
พิพากษาในคดีอาญาหรือคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยขอพิพาทในคดีอ่ืนตองเปดเผย เวนแตจําเปน
เพื่อประโยชนของเด็กและเยาวชนหรือเปนกระบวนพิจารณาเกี่ยวดวยขอพิพาทของคูสมรสในเรื่อง
การเปนผูปกครองเด็ก” 
   จากบทบัญญัติขางตน เห็นไดวา การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยนั้นเปนหลัก
กฎหมายทั่วไปที่ไดรับการยอมรับ เนื่องจากการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยนั้นจะชวยลด
ผลกระทบที่ไมชอบในทางคดีไมใหเกิดขึ้น อันเปนหลักประกันที่สําคัญใหแกจําเลย ทําใหจําเลย
ไดรับความเปนธรรมในการพิจารณาและสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่ดวย แตอยางไรก็ตาม การ
พิจารณาคดีอาจไมเปดเผยก็ได ดวยเหตุเกี่ยวกับความจําเปนเพื่อความมั่นคงของประเทศชาติ หรือ
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซ่ึงกรณีตางๆเหลานี้ถือวาเปนขอยกเวนของ
การพิจารณาคดีโดยเปดเผยหรือการพิจารณาคดีลับ และอาจเปนขอบเขตของการพิจารณาคดีโดย
เปดเผยได แตหลักการในแตละประเทศจะมีความเห็นที่แตกตางกันไปในเรื่องดังกลาว จึงเปนเรื่อง
ที่ตองพิจารณาหลักการของกระบวนการยุติธรรมของประเทศนั้นเปนรายๆไป 
      3)  อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1950 (The European Convention on 
Human Rights 1950) 
   อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1950 ไดจัดทําขึ้นจากแนวความคิดที่
ตองการนําหลักการในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมาปฏิบัติใหมีประสิทธิภาพภายใน
บรรดารัฐที่เปนสมาชิกของตน34 ทั้งนี้จะเห็นไดจากการที่คําปรารภของอนุสัญญานี้ไดอางถึง
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไวเปนอันดับแรก โดยคํานึงถึงวาปฏิญญาฯนี้มี
จุดมุงหมายเพื่อประกันโดยสากลและมีประสิทธิภาพซึ่งการยอมรับและรักษาไวซ่ึงสิทธิตางๆที่ระบุ
ไวและเพื่อใหสภายุโรปไดบรรลุถึงการรวมมือกันระหวางประเทศสมาชิก สภายุโรปจึงได
ดําเนินการธํารงและทําใหประจักษผลซ่ึงสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน35 
   อนุสัญญาฉบับนี้ไดบัญญัติคุมครองสิทธิของบุคคลไวหลายประการ ซ่ึงในสวน
ของการพิจารณาคดีนั้น ไดบัญญัติไวในขอ 6 (1) ความวา “ในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิและ
หนาที่ของพลเมือง หรือขอกลาวหาในทางอาญาใดๆซึ่งตนตองหาวากระทําความผิด บุคคลทุกคน
ยอมมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาอยางเปดเผยและเปนธรรม ภายในเวลาอันสมควรโดยคณะตุลา
การซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายซึ่งมีความเปนอิสระและเปนกลาง คําพิพากษาจะตองอานโดยเปดเผย 
แตส่ือมวลชนและสาธารณชนอาจถูกหามเขาฟงการพิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางสวน เพื่อ
                                                   

 34  กุลพล พลวัน ข (2543).  สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย.  หนา 49-50.  
 35  แหลงเดิม. หนา 54-55.  
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ประโยชนแหงศีลธรรม ความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือเพื่อคุมครองชีวิตสวนตัวของคูกรณี 
หรือในสภาพการณพิเศษซึ่งศาลเห็นวาจําเปนอยางยิ่งเมื่อการพิจารณาโดยเปดเผยนั้นอาจเปนการ
เสื่อมเสียตอประโยชนแหงความยุติธรรม” จึงเห็นไดวา อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนได
บัญญัติรับรองหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยไวอยางชัดเจน ทั้งในการพิจารณาคดีอาญาและการ
พิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่อ่ืนๆของประชาชน 
   จากที่กลาวมาขางตน กฎหมายสากลไดรับรองสิทธิของบุคคลที่จะไดรับการ
พิจารณาคดีดวยความเปนธรรม โดยเปดเผยและปราศจากอคติในศาลที่อิสระและเปนกลางทั้งสิ้น 
ดวยเหตุที่หลักการเหลานี้เปนหลักทั่วไปที่พึงมีในกระบวนการยุติธรรมของอารยประเทศ และ
ไดรับการยอมรับในระดับสากลโดยทั่วไป 
 
2.3  เหตุท่ีเก่ียวของกับการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 
 การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยเปนหลักการที่สืบเนื่องมาจากหลักนิติรัฐอันเปนการ
แสดงถึงความเปนประชาธิปไตยของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี แตเมื่อการพิจารณาตอง
กระทําโดยเปดเผยแลว เหตุหรือปจจัยตางๆที่เกี่ยวของกับการเปดเผยในการพิจารณาคดีอาญาจึง
เปนสิ่งสําคัญที่ตองคํานึงถึงดวย  
 เหตุที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยอาจแบงออกไดเปน 3 กรณีใหญๆ คือ 
 1)  เหตุที่เกี่ยวกับสิทธิและสถานะของผูถูกกลาวหา 
 2)  เหตุที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีของศาล 
 3)  สิทธิในการเสนอและรับรูขาวสารของประชาชน 
  
 2.3.1  เหตุท่ีเก่ียวกับสิทธิและสถานะของผูถูกกลาวหา 
  การพิจารณาคดีอาญาในปจจุบันใชหลักการดําเนินคดีอาญาแบบกลาวหา (Accusatorial 
system) ซ่ึงรูปแบบวิธีพิจารณาในระบบกลาวหานั้นจะตั้งอยูบนพื้นฐานของการประกันสิทธิ
เสรีภาพของผูถูกกลาวหา36 อันจะเปนการแตกตางไปจากระบบการพิจารณาคดีอาญาแบบไตสวนที่
มองประโยชนสาธารณะในการที่จะดําเนินคดีและลงโทษผูกระทําความผิดเปนสําคัญ ระบบ
กลาวหาจึงเปนระบบที่สรางหลักประกันสิทธิใหกับผูถูกดําเนินคดีมากที่สุด  

                                                   

 36  ปกปอง  ศรีสนิท.  (2552).  “ระบบกลาวหาและระบบไตสวนในวิธีพิจารณาความอาญา.” 72 ป 
ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม.  หนา 121.  
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  เมื่อการพิจารณาคดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผยแลว สิทธิของผูถูกกลาวหาทั้งที่
กฎหมายรับรองไวหรือไมก็ตามยอมไดรับความกระทบกระเทือน ซ่ึงผูเขียนขอแยกอธิบาย
ดังตอไปนี้ 
  1)  การสันนิษฐานวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธ์ิ   
    ดังที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอ 2.1.1 วา ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ผูถูก
กลาวหาจะเปนประธานในคดี การสันนิษฐานวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษา
ถึงที่สุดวาผูนั้นเปนผูกระทําผิดนั้น เปนเครื่องมือทางกฎหมายที่ถูกสรางขึ้นมาเพื่อชวยผูถูกกลาวหา 
โดยมีพื้นฐานมาจากการอนุมานวาคนสวนใหญนั้นไมใชอาชญากร ดังนั้นการดําเนินการในทุก
ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาจะในชั้นสอบสวนฟองรอง หรือช้ันพิจารณา
พิพากษาก็ตาม การสันนิษฐานวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จึงตองมีอยูตลอดเวลา 
    เมื่อผูถูกกลาวหาไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาไมมีความผิด จึงเปนหนาที่ของ
โจทกหรือผูกลาวหาที่จะตองนําสืบพิสูจนใหศาลเห็นวาจําเลยทําผิดจริง และศาลตองวินิจฉัยช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐานอยางรอบคอบในการพิจารณาคดีกอนจะพิพากษาลงโทษบุคคลใด ในกรณีมี
เหตุสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดจริงหรือไม ตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย 
และหลักการที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์สงผลใหผูถูกกลาวหามีสิทธิไดรับ
การปฏิบัติที่เหมาะสมกับสถานะที่มิใชผูตองโทษ ทําใหเจาหนาที่ของรัฐทั้งหลายมีหนาที่ตองละ
เวนไมพิพากษากอนที่ผลของคดีจะปรากฏในภายหลัง37  
    อยางไรก็ตาม การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยอยางไมมีขอบเขตก็อาจกระทบกับ
การสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ได เชน มีการถายทอดการพิจารณาคดีทาง
โทรทัศนหรือโทรทัศนวงจรปด เพราะลําพังการเปดเผยการพิจารณาก็ทําใหจําเลยไดรับความอับ
อายมากอยูแลว การถายทอดการพิจารณาทางโทรทัศนหรือโทรทัศนวงจรปดยอมทําใหประชาชน
รูจักหนาตาของจําเลยมากขึ้น38 อีกทั้งศาลยังมิไดมีคําพิพากษาวาผูถูกกลาวหากระทําผิดจริง การ
พิจารณาคดีโดยเปดเผยเชนนั้นจึงเปนการขัดตอหลักการสันนิษฐานวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ 
    หลักการสันนิษฐานวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีคําพิพากษาถึงที่สุด
วาผูนั้นกระทําผิดจริง จะไมมีความหมายหากผูนั้นถูกปฏิบัติอยางคนที่ตองคําพิพากษาถึงที่สุดวาได

                                                   

 37  Centre for Human Rights, Geneva,Crime Prevention and Criminal Justice Branch, Vienna.  (1994).  
Human Rights and Pre-Trial Detention: A Handbook of International Standards relating to Pre-Trial 
Detention.  p. 8.  
 38  สุธรรมา  วรกานนท.  (2542).  สิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาที่จะไมถูกกระทําโดยเจาหนาที่ของ
รัฐในกระบวนการยุติธรรมในลักษณะประจาน.  หนา 90. 

DPU



25 
 

กระทําความผิดแลว เพราะจะทําใหการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในประเด็นเกี่ยวเนื่อง เชน สิทธิที่จะไมใหการ สิทธิที่จะไดรับความเปนธรรมในชั้นสอบสวน
ฟองรองและชั้นพิจารณาไดรับผลกระทบไปดวยอันเนื่องมาจากผูที่เกี่ยวของไปตัดสินลวงหนาแลว
วาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิดโดยที่ยังไมมีการพิสูจน39  
  2)  สิทธิในชื่อเสียงเกียรติคุณของผูถูกกลาวหาและผูอ่ืนท่ีเก่ียวของกับคดี 
    ปกติแลวทุกคนยอมมีสิทธิในชื่อเสียงเกียรติคุณของตน คําวา “ช่ือเสียง” หมายถึง 
คุณคาที่บุคคลมีอยูตามความรูสึกของบุคคลทั้งหลายในชุมชนหนึ่งชุมชนใด ไมวาจะเปนคุณคา
ในทางใด40 สวนคําวา “เกียรติ” เปนสวนประกอบของคุณคาที่ยอมรับนับถือที่มนุษยมีอยู ทุกคนมี
เกียรติโดยสมบูรณตราบเทาที่ยังไมถูกลบหลู “เกียรติ” เปนสวนหนึ่งหรือรูปการณอันหนึ่งของ
เกียรติภูมิของมนุษยชาติ (Menschenwürde หรือ Human dignity) ที่มนุษยทุกคนมีอยูเนื่องจากความ
เปนมนุษย41 และไดรับความคุมครองจากกฎหมายอาญาดวย ถึงแมวามนุษยบางคนจะบังเอิญตอง
ตกเปนผูถูกกลาวหาในคดีอาญา แตเขาก็ยังเปนผูทรงเกียรติอยูนั่นเอง มิใชวาจะตกเปนผูที่ปราศจาก
เกียรติเพราะเหตุถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดอาญา ดังนั้น การกระทําใดตอเขาที่เปนการ
กระทบตอเกียรติของเขาหรือเปนการกระทําที่ไมคํานึงถึงเกียรติภูมิของมนุษยชาติ การกระทํานั้น
ยอมจะไมสอดคลองกับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมและอาจเปนความผิดอาญาตอ
เกียรติไดดวย42 
    โดยสวนมาก การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยมักมีผลกระทบตอสิทธิในชื่อเสียง
เกียรติคุณของจําเลย เนื่องมาจากการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยที่ไมมีขอบเขตจะกระทบตอขอ
สันนิษฐานถึงความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหา หรือหลัก Presumption of Innocence ที่ไดกลาว
มาแลว นอกจากนี้ ในบางครั้งการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยอาจเปนการประจานผูถูกกลาวหา
หรือจําเลยไปในคราวเดียวกัน 
    อยางไรก็ตามการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยอาจสงผลกระทบตอช่ือเสียงเกียรติ
คุณของโจทกหรือผูเสียหายได เพราะในการพิจารณาคดีอาญาจะตองมีการนําสืบใหศาลเห็นถึง
ลักษณะของการกระทําความผิดของจําเลย ขอเท็จจริงในการพิจารณาอาจตองเปดเผยถึงลักษณะ
ของการกระทําอันจะทําใหโจทกหรือผูเสียหายตองเสื่อมเสียช่ือเสียงเกียรติคุณ เชน ในคดีขมขืน
กระทําชําเรา การที่ผูเสียหายเลาถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการขมขืนโดยละเอียดตอหนา

                                                   

 39  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.  เลมเดิม. หนา 64.   
 40  สมศักดิ์  สิงหพันธ.  (2522).  กฎหมายอาญา เลม 4.  หนา 251.  
 41  คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 12. 
 42  แหลงเดิม.  
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สาธารณชนยอมทําใหเกิดความกระดากอายและอาจมีผลกระทบตอจิตใจของผูเสียหายได อยางไรก็
ดี ในสวนสิทธิในชื่อเสียงเกียรติคุณของโจทกหรือผูเสียหายนั้น อาจไมไดรับผลกระทบจากการ
พิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยไปเสียทุกกรณี คดีที่นาจะสงผลกระทบตอโจทกหรือผูเสียหายมาก
ที่สุด คือ คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ43 สวนในคดีประเภทอื่นๆ ก็ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงในคดี ความผิด
บางประการที่พิจารณาคดีโดยเปดเผยอาจจะไมมีผลกระทบตอช่ือเสียงเกียรติคุณของโจทกหรือ
ผูเสียหายเลย 
  3)  การกลับคืนสูสังคมของผูถูกกลาวหา 
    ในปจจุบันวัตถุประสงคของการลงโทษนอกจากจะเปนไปเพื่อแกแคนทดแทน ขมขู 
หรือปองกันสังคมแลว ยังเปนไปเพื่อปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิดอันเปนการปองกันไมใหผูที่
กระทําผิดไปแลวกลับไปกระทําผิดซ้ําขึ้นอีก ซ่ึงเปนการเนนในดานการปองกันอาชญากรรมและ
การแกไขผูกระทําผิดเปนสําคัญ  
    การลงโทษผูกระทําผิดในสมัยโบราณจะถือหลักการแกแคนตอบแทน  ซ่ึง
วัตถุประสงคของการลงโทษผูกระทําผิดที่มีมาแตสมัยโบราณจนถึงสมัยปจจุบัน ไดแก 
    (1)  เพื่อแกแคนตอบแทนผูกระทําผิด (Retribution) 
    (2)  เพื่อชดเชยความผิดที่เกิดขึ้น (Expiation) 
    (3)  เพื่อขมขู (Deterrence) 
    (4)  เพื่อปองกันสังคม (Protection of society) 
    (5)  เพื่อแกไขปรับปรุงผูกระทําผิด (Reformation or Rehabilitation) 
     การลงโทษเพื่อขมขูก็เปนการปองกันอาชญากรรมอยางหนึ่งเชนกัน แตอยางไรก็ดี
มิใชวาการลงโทษเพื่อขมขูจะมีประสิทธิผลในการปรามมิใหผูที่กระทําผิดมาแลวกลับไปทําผิดซํ้า
ไดอีกเสมอไป เพราะการลงโทษเพื่อขมขูอาจมีผลทําใหผูกระทําผิดประสงคจะกลับตัวไมกระทําผิด
ซํ้าไดอีกบาง แตไมไดหาทางที่จะทําใหผูกระทําผิดมีความสามารถที่จะกลับตัวได เมื่อบุคคลมีแต
ความประสงคจะกลับตัวแตไมมีความสามารถ โอกาสที่เขาจะกระทําผิดขึ้นอีกยอมยังมีเหลืออยูมาก 
ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาที่ทําใหบุคคลไมสามารถกลับเขาสูสังคมไดอีกจึงเปนสิ่งที่ไมถูกตอง44 
และเปนอุปสรรคตอการปองกันอาชญากรรมดวย เนื่องจากหากมีการลงโทษผูกระทําผิดดวยการ
จําคุกและไดช่ือวาเปนผูกระทําผิดยอมทําใหฐานะและชื่อเสียงของเขาเสื่อมลงไปในสายตาของ
สาธารณชนและอาจทําใหผูนั้นเกิดความรูสึกที่เปนปฏิปกษตอสงคม เพราะมักคิดวาตนไมมีทาง

                                                   

 43  ปรีญาภรณ  อุบลสวัสดิ์.  เลมเดิม.  หนา 139.  
 44  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 48.  
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กลับตัวเปนคนดีไดในสายตาของคนอื่น เมื่อเกิดความรูสึกทอแทใจจึงทําใหไมเห็นประโยชนของ
การทําความดี และโอกาสที่จะกลับไปทําความผิดซ้ําอีกยอมเปนไปไดสูง 
    การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยที่เกินขอบเขตของหลักเปดเผยนั้นยอมสงผล
กระทบตอการกลับคืนสูสังคมของผูถูกกลาวหา เพราะการเปดเผยที่ปราศจากขอบเขตที่แนนอน
ยอมจะทําใหความสามารถในการกลับคืนสูสังคมของผูถูกกลาวหาเปนไปไดยากมากขึ้น ไมวาเขา
จะถูกศาลพิพากษาวาอยางไรก็ตาม โดยเฉพาะในคดีที่เปนที่สนใจของประชาชน การเปดเผยที่มาก
เกินไปก็จะทําใหสังคมรูจักจําเลยมากขึ้น ทําใหจําเลยอาจไมไดรับการตอนรับกลับคืนสูสังคมและ
ใชชีวิตตามปกติได จนตองวนเวียนกลับไปกระทําความผิดอีก  
 
 2.3.2  เหตุท่ีเก่ียวกับการพิจารณาคดีของศาล 
  การพิจารณาคดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผย เพื่อใหการพิจารณาคดีอาญาเปนไปโดย
เที่ยงธรรม ส่ิงสําคัญที่จะทําใหการพิจารณาคดีเปนไปไดโดยเที่ยงธรรมก็คือตัวผูพิพากษาเองที่
จะตองพิจารณาคดีโดยปราศจากอคติ ดังจะเห็นไดจากปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนก็ได
บัญญัติรับรองเรื่องนี้ไวในขอ 10 ความวา “ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มที่ ในอันที่จะไดรับการ
พิจารณาที่เปนธรรมและเปดเผยจากศาลที่อิสระและเที่ยงธรรมในการกําหนดสิทธิและหนาที่ของ
ตนและการกระทําผิดอาชญาใดๆที่ตนถูกกลาวหา” อยางไรก็ตาม การพิจารณาคดีโดยเปดเผยมีขึ้น
เพื่อเปดโอกาสใหประชาชนไดควบคุมการทํางานของศาลในฐานะที่เขาเปนเจาของอํานาจอธิปไตย
ได แตการพิจารณาคดีใดที่ไดกระทําเกินขอบเขตของการพิจารณาคดีแลว การพิจารณาคดีนั้น
ยอมจะขัดตอหลักเปดเผย45 และสงผลกระทบตอการพิจารณาคดีของศาลไดในประเด็นตอไปนี้ 
  1)  ความเปนอิสระของผูพิพากษาในการพิจารณาคดี 
    รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ฉบับปจจุบันไดบัญญัติไวในมาตรา 
197 วรรคสองวา “ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดย
ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย” อันเปนการแสดงใหเห็นถึงการให
ความสําคัญของความเปนอิสระของผูพิพากษาที่จะไมถูกแทรกแซงจากองคกรอ่ืนใดในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดี และในวรรคสามของมาตราเดียวกันนั้นก็บัญญัติวา “การโยกยายผู
พิพากษาและตุลาการนั้นจะกระทํามิได เวนแตเปนการโยกยายตามวาระตามที่กฎหมายบัญญัติ...” 
อันเปนการยืนยันในหลักความเปนอิสระของผูพิพากษาวาจะไมถูกอํานาจอื่นเขาแทรกแซง 
    นอกจากนี้แลว ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ พ.ศ. 2529 ขอ 1 ก็ไดกําหนด
หนาที่ของผูพิพากษาไววา “หนาที่สําคัญของผูพิพากษา คือ การประสาทความยุติธรรมแกผูมีอรรถ
                                                   

 45  แหลงเดิม.  หนา 70.  
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คดีซ่ึงจักตองปฏิบัติดวยความซื่อสัตยสุจริต เที่ยงธรรม ถูกตองตามกฎหมายและนิติประเพณี ทั้งจัก
ตองแสดงใหเปนที่ประจักษแกสาธารณชนดวยวาตนปฏิบัติเชนนี้อยางครบถวน เพื่อการนี้ผู
พิพากษาจักตองยึดมั่นในความเปนอิสระของตนและเทิดทูนไวซ่ึงเกียรติศักดิ์แหงสถาบันตุลาการ” 
    ในตําราวาดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญของนายบรูมกลาววา “ความเปนอิสระของผู
พิพากษา ยอมกอตั้งหลักประกันอันแนนอนแหงเสรีภาพของบุคคล พลเมือง ความเปนอิสระของผู
พิพากษานี้ อยางดีที่สุดตองรักษาไวใหไกลจากความลอใจที่จะฟงคําแนะนําโดยไปรเวต ในคดี
ความใดๆซึ่งมาสูศาลตอหนาผูพิพากษานั้นๆและใหสมคําปฏิญาณที่วาจะใหเที่ยงธรรมถูกตองตาม
กฎหมาย และประเพณีธรรมแกบุคคลทั้งหลายโดยทั่วหนากัน ฯลฯ”46 ดังนั้น จากรัฐธรรมนูญของ
ไทยฉบับปจจุบันไดแสดงใหเห็นวาผูพิพากษาทรงไวซ่ึงความเปนอิสระที่จะพิจารณาพิพากษาอรรถ
คดีนั้นๆซึ่งเปนความประสงคของรัฐธรรมนูญที่จะใหหลักประกันเสรีภาพของบุคคลและเปน
หลักประกันที่แนนอนดวย เพราะเมื่อผูพิพากษาปลอดโปรงใจปราศจากการบังคับใจโดยทางออม
ดวยวิธีการใหปลดหรือถอนออกแลว ความยุติธรรมเที่ยงตรงตามตัวบทกฎหมายตามความคิดเห็น
ของผูพิพากษายอมเปนไปดวยดี47 ซ่ึงภูมิคุมกันของศาลในการคงความเปนอิสระ คือ ศาลจําตองตั้ง
มั่นอยูในกรอบของกฎหมาย การใชเหตุผลทางกฎหมายที่สอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย 
เพื่อเปนเครื่องยืนยันวาผลการตัดสินที่ออกมานั้น ศาลตัดสินตามกฎหมายที่เขียนขึ้นมากอน มิได
ตัดสินขึ้นเองตามอําเภอใจ วินิจฉัยดวยอคติ หรือแมแตใชวิจารณญาณตามความเชื่อทางการเมืองที่
ตนศรัทธา48 
    ความเปนอิสระของผูพิพากษานั้นอาจแบงออกไดเปน 2 ประการ คือ49 
    (1)  ความเปนอิสระในทางเนื้อหา หมายถึง ในการพิจารณาพิพากษาคดีของผู
พิพากษานั้นไมอยูในอาณัติของบุคคลหรือองคกรใด ฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหารไมอาจเขามา
แทรกแซงการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลได นอกจากนี้ ผูพิพากษายังคงไวซ่ึงอิสระในการชั่ง
น้ําหนักพยานหลักฐานที่จะเชื่อในพยานหลักฐานใดและไมเชื่อในพยานหลักฐานใด 

                                                   

 46  พระยานิติศาสตรไพศาลย.  (2513).  “ความเปนอิสระของผูพิพากษา.” บทบัณฑิตย, เลมท่ี 27, ตอน 2.  
หนา 15.  
 47  แหลงเดิม. หนา 21. 
 48  ทศพล  ทรรศนกุลพันธ.  (2009).  ความอิสระของศาลคือความมั่นคงของระบอบประชาธิปไตย.  
สืบคนเมื่อวันที่ 21 มกราคม 2553, from  
www.bangkokbiznews.com/2009/08/03/news_29219497.php?news_id=29219497. 
 49  คณิต  ณ นคร ค (2540).  “ความอิสระของผูพิพากษา.” รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย  
ดร. คณิต ณ นคร.  หนา 423. 
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    (2)  ความเปนอิสระในทางสวนตัว หมายถึง ในการทําหนาที่ของผูพิพากษานั้น ผู
พิพากษาจะตองกระทําไดโดยปราศจากความกลัววาจะไดรับอันตรายหรือกล่ันแกลงในภายหลัง 
และความเปนอิสระในทางสวนตัวนี้ยอมเปนขอเสริมความสมบูรณของความเปนอิสระของผู
พิพากษา ทั้งนี้เพราะผูพิพากษายอมเปนปุถุชน หาใชอิฐปูนอยางสิ่งกอสรางอันเปนที่ตั้งของศาลไม 
ฉะนั้นจึงอาจรูสึกรอนๆหนาวๆไดตามลักษณะกําลังใจของเอกชนเปนคนๆ ไป ซ่ึงความเกรงกลัวนี้
อาจจะทําใหคําวินิจฉัยของผูพิพากษาเอนเอียงไปจากความคิดเห็นอันแทจริงของผูพิพากษาได50 
    เมื่อการพิจารณาคดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผย หากไมมีการกําหนดขอบเขตที่
แนนอนของการเปดเผยการพิจารณาคดีนั้น อาจกระทบตอความเปนอิสระของผูพิพากษาได เชน 
การพิจารณาคดีที่มีการถายทอดทางโทรทัศนหรือโทรทัศนวงจรปด แมวาการกระทําดังกลาวจะ
สอดคลองกับสิทธิของสาธารณชนที่จะรับรูและตรวจสอบการทํางานของศาล แตการกระทํา
เชนนั้นยอมทําใหศาลกลายเปนเวทีการแสดงไป แทนที่จะเปน “การควบคุมโดยสาธารณชน” ก็จะ
กลายเปน “การครอบงําโดยประชาชน” เพราะการถายทอดการพิจารณาคดีอาญาในรูปแบบตางๆ
เปนการสรางมติมหาชนและบรรยากาศความกดดันตอการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล เปนตน 
หรือในกรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือ ป.ป.ช.จะทําการไต
สวนผูพิพากษาศาลยุติธรรมที่ไดใชดุลพินิจในการมีคําสั่งออกหมายจับนายสุนัย มโนมัยอุดม ซ่ึง
เปนกรณีที่ ป.ป.ช. เขามาแทรกแซงการใชอํานาจตุลาการของผูพิพากษาในการพิจารณาคดีอยางชัด
แจง ซ่ึงจะทําใหผูพิพากษาซึ่งเปนผูใชอํานาจตุลาการสั่นคลอนหรือหวั่นไหว ผูพิพากษาศาล
ยุติธรรมยอมขาดความมั่นใจในการพิจารณาพิพากษาคดีเพราะไมมีความอิสระอยางแทจริง51 
    อยางไรก็ตามหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยและหลักความเปนอิสระของผู
พิพากษาตางก็เปนหลักการที่มีจุดมุงหมายเดียวกัน คือ เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ตก
เปนจําเลยในคดีอาญา52 ในการที่จะไดรับการพิจารณาจากผูพิพากษาซึ่งมีอิสระในการพิจารณา
พิพากษาคดีโดยมีสาธารณชนเขารวมรับรูการพิจารณาคดีวาไดกระทําไปโดยถูกตอง เที่ยงธรรม แต
การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยอยางไมมีขอบเขตก็จะเปนการทําลายความเปนอิสระของผู
พิพากษาและจะเปนการทําลายบรรยากาศของการพิจารณาดวย ดังนั้น เมื่อหลักการเปดเผยในการ
พิจารณาคดีอาญากับความเปนอิสระของผูพิพากษามีจุดมุงหมายเดียวกันแลว จึงตองหาความพอดี

                                                   

 50  พระยานิติศาสตรไพศาล.  เลมเดิม.  หนา 21.  
 51  วิชัย  ตันติกุลานันท.  (2553, 25 กุมภาพันธ).  “อํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไตสวนผู
พิพากษา.” หนังสือพิมพไทยโพสต.  หนา 4.  และ สิทธิชัย  มานะเสถียร.  (2553, 5 มีนาคม).  “คณะกรรมการ
ป.ป.ช. มีอํานาจไตสวนขอเท็จจริงผูพิพากษาหรือไม.” หนังสือพิมพไทยโพสต.   หนา 4.  
 52  นวพงษ  บุญสิทธิ์.  เลมเดิม.  หนา 91. 
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และลงตัวระหวางหลักการทั้งสองประการ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ตองมีขอบเขตของการพิจารณา
คดีอาญาโดยเปดเผยนั่นเอง 
  2)  ความปลอดภัยของผูพิพากษา 
    ทามกลางสถานการณความขัดแยงทางสังคมและการเมืองอยางรุนแรงในปจจุบัน ทํา
ใหเกิดการแบงแยกฝกฝายของประชาชนอยางชัดเจน เกิดการรวมกลุมกันแยงชิงผลประโยชนทาง
การเมืองและมีการดึงผูพิพากษาซึ่งเปนผูใชอํานาจตุลาการเขามาในเกมการเมืองเพื่อใชเปนขอ
ตอรองและมีการขมขูจะเอาชีวิตผูพิพากษาเกิดขึ้น  
    แมวาผูพิพากษาจะตองวินิจฉัยคดีอยางปราศจากอคติ 4 กลาวคือ ฉันทาคติ (ความ
ลําเอียงเพราะรัก) โทสาคติ (ความลําเอียงเพราะโกรธ) ภยาคติ (ความลําเอียงเพราะกลัว) และ
โมหาคติ (ความลาํเอียงเพราะเขลา) ก็ตาม แตในสวนของความลําเอียงเพราะกลัวหรือ “ภยาคติ” นั้น
ก็ยังอาจเกิดขึ้นได เพราะตัวผูพิพากษาเองก็ยังเปนมนุษยปุถุชนธรรมดายอมมีความกลัวไดเปน
ธรรมดา ดังนั้น เมื่อการพิจารณาคดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผย ตัวผูพิพากษาเองก็ตองออกนั่ง
พิจารณาคดีเอง หากการเปดเผยนั้นกระทําอยางไมมีขอบเขต กรณีก็อาจมีผลกระทบถึงการอาฆาต
มาดรายถึงตัวผูพิพากษาผูพิจารณาคดีนั้นๆไดดวย ประกอบกับคดีที่มีความสําคัญหรือผูถูกกลาวหา
เปนผูมีอิทธิพลมาก ก็อาจมีการกดดันตัวผูพิพากษาผูพิจารณาคดีได อันจะสงผลกระทบถึงความเปน
อิสระในทางสวนตัวของตัวผูพิพากษาเองดวย  
  
 2.3.3  สิทธิในการเสนอและรับรูขาวสารของประชาชน 
  สิทธิและเสรีภาพในการเสนอและรับรูขาวสารของประชาชนเปนสิ่งที่ไดรับการยอมรับ
กันเปนสากล ดังจะเห็นไดจากมีการบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญของ
หลายๆประเทศ รวมท้ังประเทศไทยดวย ซ่ึงในเรื่องดังกลาวนี้ ส่ือมวลชนจะเขามามีบทบาทในการ
เปนสื่อกลางในการเสนอขาวสารแกประชาชนโดยทั่วไป และเมื่อพิจารณาแลวจะพบวาสามารถ
จําแนกบทบาทหนาที่ของสื่อมวลชนไดหลายประการ ดังนี้53 
  1)  บทบาทในฐานะผูแจงขาวสาร (Messenger) เปนบทบาทในการรายงานขาวให
มวลชนหรือประชาชนผูรับขาวสารทราบวามีเหตุการณใดเกิดขึ้น และเนื่องจากสังคมในยุคปจจุบัน
เปนสังคมเปด ประกอบกับพัฒนาการของเทคโนโลยีในการสื่อสารที่มีความทันสมัยมากขึ้น สงผล
ใหการรายงานขาวของสื่อมวลชนเปนการรายงานขาวอยางกวางขวางและทั่วถึงทั้งในสังคมนั้นและ
สังคมอื่นๆดวย 

                                                   

 53   วนิดา แสงสารพันธ.  (2548).  หลักกฎหมายสื่อสารมวลชน.  หนา 27-28. 
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  2)  บทบาทของสุนัขเฝาบาน (Watchdog) เปนบทบาทในการสอบสวนและรายงานถึง
ส่ิงที่เปนอันตรายทั้งทางรางกาย เศรษฐกิจ หรือการเมืองตอประชาชนผูรับสาร และหมายความ
รวมถึงการนําเสนอความกาวหนาทางสังคมในดานตางๆอีกดวย 
  3)  บทบาทการเปนตัวกลาง (Intermediary) บทบาทการเปนตัวกลางมีอยูสองลักษณะ
คือ การเปนตัวกลางระหวางแหลงขาว (News source) กับผูรับขาวสาร (News audience) และการ
เปนตัวกลางระหวางแหลงขาว (News source) กับแหลงขาว (News source) ดวยกันเอง 
  4)  บทบาทการเปนตัวเชื่อม (Relay) เปนขั้นตอนของการถายทอดขาวสารจาก
แหลงขาวไปสูผูรับสารโดยการเชื่อมโยงทวีปเขากับทวีป หรือเชื่อมโยงอดีตเขากับอนาคต อันจะ
กอใหเกิดความเขาใจในวัฒนธรรมของกันและกันระหวางผูคนที่อาศัยอยูหางไกลกัน หรืออาจเปน
การถายทอดวัฒนธรรมของสังคมจากยุคสมัยหนึ่งไปสูอีกยุคสมัยหนึ่ง 
  5)  บทบาทของการเปนผูเฝาประตู (Gatekeeper) เนื่องจากสื่อมวลชนจะทําหนาที่เปน
ตัวกลางระหวางแหลงขาวกับผูรับสาร และเปนตัวกลางระหวางแหลงขาวดวยกันเอง ดังนั้น 
ส่ือมวลชนในฐานะตัวกลางจึงมีหนาที่ที่จะวินิจฉัยวาควรจะสงขาวสารใดไปยังผูรับขาว ไมวาจะ
เปนผูอาน ผูฟง หรือผูรับชม อันเปนแนวทางในการเลือกที่จะนําเสนอหรือปฏิเสธที่จะไมนําเสนอ
เร่ืองใดเรื่องหนึ่งโดยพิจารณาจากปจจัยที่มีอิทธิพลตอแนวทางเหลานั้น อาทิเชน พิจารณาจากคุณคา
ของขาว (News source) หรือพิจารณาจากเนื้อที่หรือเวลาในการนําเสนอของสื่อมวลชน เปนตน 
  จากบทบาทตางๆของสื่อมวลชนดังกลาวมาขางตนนั้น อาจกลาวไดวา เสรีภาพของ
ส่ือมวลชนในการแสวงหาขาวสารเปนสิ่งที่ผูกพันใกลชิดกับเสรีภาพของประชาชนในการรับรู
ขอมูลขาวสารหรือการแสดงความคิดเห็นตางๆ เพราะการปกครองในระบอบประชาธิปไตย การที่
ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นเพื่อที่จะมีสวนรวมในการปกครองไดนั้น ประชาชนจําตอง
ไดรับทราบขอมูลขาวสารอยางเพียงพอ ซ่ึงหากสื่อมวลชนปราศจากเสรีภาพในการสื่อสารแลวก็
ยอมไมอาจนําเสนอขอมูลขาวสารสูความรับรูของประชาชนได และประชาชนก็ไมสามารถเขามามี
สวนรวมทางการเมืองไดอยางแนนอน ดังนั้น สิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชนจึงเปนเรื่องเดียวกันกับ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน (Freedom of expression) นั่นเอง54 
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “บุคคล
ยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณา และการสื่อ
ความหมายโดยวิธีอ่ืน”  อันเปนการแสดงใหเห็นถึงการรับรองเสรีภาพในการพูดซึ่งหมายถึง
เสรีภาพในการแสดงความเห็น (Meinungsäusserungsfreiheit) ประการหนึ่ง และเสรีภาพในการ

                                                   

 54  วนิดา  แสงสารพันธ.  เลมเดิม.  หนา 71-72.   
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เผยแพรความเห็น (Meinungsverbreitungsfreiheit) อีกประการหนึ่ง55 แตอยางไรก็ตาม การที่บุคคล
จะมีเสรีภาพในการแสดงความเห็นและเสรีภาพในการเผยแพรความเห็นนั้น บุคคลจะตองมีเสรีภาพ
ในการรับขาวสาร (Informationsfreiheit) ดวย ซ่ึงเสรีภาพในการรับขาวสารนี้เปน “ส่ิงจําเปนที่ตอง
มีกอน” ของเสรีภาพทั้งสองทีเดียว56 กลาวคือ เสรีภาพในการรับรูขาวสารเปนสิ่งจําเปนที่ตองมีกอน
เสรีภาพในการพูดนั่นเอง  
  การที่รัฐธรรมนูญมิไดกําหนดใหสิทธิและเสรีภาพบางเรื่องอยูภายใตเงื่อนไขของ
กฎหมาย  หรือมิไดกําหนดขอบเขตในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวอยางชัดเจน ยอมมิได
หมายความวาสิทธิและเสรีภาพนั้นไมอาจถูกจํากัดการใชสิทธิและเสรีภาพได เพราะโดยหลักของ
การปกครองภายใตกฎหมายแลว ไมมีเสรีภาพใดที่จะไดรับความคุมครองโดยปราศจากขอบเขต57 
ดังนั้น แมถึงวาสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชนในการเสนอขาวสาร การวิพากษวิจารณแสดงความ
คิดเห็น และสิทธิของสาธารณชนที่จะรับรูขาวสาร (Right to know) จะเปนสิทธิเสรีภาพที่สําคัญยิ่ง
ในประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยก็ตาม แตเนื่องจากการใชสิทธิเสรีภาพของ
ส่ือมวลชนดังกลาวยังสงผลกระทบสิทธิหรือประโยชนอ่ืนๆอีกหลายประการ ไมวาจะเปนสิทธิ
สวนบุคคลหรือสิทธิประโยชนของรัฐ จึงไมใชเปนสิทธิเสรีภาพที่มีอยูโดยเด็ดขาดปราศจาก
ขอจํากัดแตอยางใด58 แตเปนสิทธิเสรีภาพท่ียังมีขอจํากัดอยู ซ่ึงในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 45 วรรคสอง บัญญัติวา “การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวน
แตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุมครอง
สิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอื่น เพื่อรักษา
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อปองกันความหรือระงับความเสื่อม
ทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน” ซ่ึงแสดงใหเห็นวา การตรากฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของสื่อมวลชนจะสามารถทําไดหากเขาเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว 4 ประการเทานั้น คอื 
  1)  การจํากัดเสรีภาพของสื่อมวลชนจะกระทําไดหากเปนไปเพื่อรักษาความมั่นคงของ
รัฐ 
  2)  การจํากัดเสรีภาพของสื่อมวลชนจะกระทําไดหากเปนไปเพื่อคุมครองสิทธิ เสรีภาพ 
เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคล 

                                                   

 55  คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 17. 
 56  แหลงเดิม. 
 57  วนิดา  แสงสารพันธ.  เลมเดิม.  หนา 19.  
 58  วรวิทย  ฤทธิทิศ.  (2538).  สื่อมวลชนกับความรับผิดทางกฎหมาย.  หนา 54.  
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  3)  การจํากัดเสรีภาพของสื่อมวลชนจะกระทําไดหากเปนไปเพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
  4)  การจํากัดเสรีภาพของสื่อมวลชนจะกระทําไดหากเปนไปเพื่อปองกันหรือระงับ
ความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน 
  ในประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย เสรีภาพในการรับรูขาวสารของ
ประชาชนยอมเปนส่ิงที่จําเปน ดังจะเห็นไดจากการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย การที่
ประชาชนจะสามารถใชสิทธิเลือกตั้งไดอยางมีประสิทธิภาพยอมขึ้นอยูกับความรูความเขาใจใน
ระบอบการเมือง รวมทั้งการรูขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับตัวผูสมัครรับเลือกตั้งดวย เพราะฉะนั้น สิทธิ
ของประชาชนที่จะไดรับการบอกกลาวถึงขอเท็จจริงทั้งหลาย (Right to be informed) จึงเปนสิ่งที่
ตองมี เพราะสิทธิดังกลาวเกี่ยวของตอการอยูรอดของระบอบประชาธิปไตยโดยแท59 อยางไรก็ตาม 
สิทธิในการรับรูขาวสารของประชาชน เปนสิทธิที่มักจะมีการนํามากลาวอางโดยสื่อมวลชน60 ใน
ขอที่วาประชาชนมีสิทธิที่จะไดรับทราบ รับรูเหตุการณตางๆ ที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวกับ
ประโยชนสาธารณะหรือประโยชนของรัฐ 
  เมื่อการพิจารณาคดีของศาลก็เปนการกระทําอยางหนึ่งของรัฐ รัฐจึงมีหนาที่ที่จะตอง
แจงขาวสารตางๆใหแกประชาชนไดทราบโดยผานสื่อมวลชน และตองอนุญาตใหส่ือมวลชน
แสวงหาขาวสารตางๆไดโดยเสรี61 แตกรณีก็ยังคงเปนปญหาวา ในการพิจารณาคดีอาญานั้น ผูถูก
กลาวหาก็ยอมมีสิทธิที่จะไดรับความความคุมครองตามกฎหมายในฐานะที่เขาเปนมนุษยคนหนึ่ง
เชนกัน การจะปลอยใหมีการแสวงหาขาวสารเกี่ยวกับตัวผูถูกกลาวหาไดโดยปราศจากขอบเขตใดๆ
เพื่อตอบสนองตอเสรีภาพในการรับรูขาวสารของประชาชนยอมเปนการทําลายสิทธิตางๆเหลานั้น
ของผูถูกกลาวหาลง และทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาถูกบิดเบือนผิดรูปแบบไปจากสิ่งที่
ถูกตอง   
  
       
   

                                                   

 59  บุญทิพย  ผองจิตร.  (2521).  “เสรีภาพของหนังสือพิมพกับความรับผิดฐานหมิ่นประมาทใน
สหรัฐอเมริกา.” วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ 4, ปท่ี 10.  หนา 582.  
 60  ชวลิต  ปญญาลักษณ.  (2523).  “หนังสือพิมพกับสิทธิในการรับรูของประชาชน.” สมาคม
นักหนังสือพิมพแหงประเทศไทย.  หนา 26. 
 61  กุลพล  พลวัน ค (2529, สิงหาคม).  “เสรีภาพของสื่อมวลชนในประเทศไทยในการแสวงหาขาวสาร.” 
อัยการ (ฉบับวันรพี).  หนา 15.  
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บทที่ 3 
หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยในตางประเทศเปรียบเทียบกับประเทศไทย 

 
  ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยไดรับอิทธิพลมาจากรูปแบบการดําเนิน
คดีอาญาในประเทศแถบตะวันตก ซ่ึงไดผานการกลั่นกรองกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาเปน
ลําดับแลวดวยดี การศึกษาถึงแนวความคิดของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยซึ่งเปนหลักการ
สําคัญในการพิจารณาคดีอาญาจึงตองพิจารณากฎหมายของประเทศตางๆเหลานั้นดวย เพื่อทราบถึง
เจตนารมณที่แทจริงของหลักการอันเปนสากลนี้ ผูเขียนจึงไดเลือกทําการศึกษาถึงแนวความคิดของ
หลักการเปดเผยในการพิจารณาคดีอาญาประกอบกับสิทธิตางๆที่เกี่ยวของกับการเปดเผย รวมถึง
ขอยกเวนของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยของตางประเทศดวย 
 
3.1  ประเทศอังกฤษ 
 ในสมัยโบราณ การใชกฎหมายในเกาะอังกฤษไดรับอิทธิพลจากกฎหมายโรมันเพียง
เล็กนอย เมื่อคร้ังที่พวกแองโกลและแซกซอน (Anglo-Saxson) ไดเขาครอบครองเกาะอังกฤษในราว
ศตวรรษที่ 5 และ 6 นั้น กฎหมายที่ใชบังคับคือ กฎหมายจารีตประเพณีของเผา กฎหมายโรมันมี
อิทธิพลนอยมากเมื่อเทียบกับจารีตประเพณีอันเปนกฎหมายของอารยชนที่ใชอยูจนกระทั่งถึงสมัย
กลาง1 
 ภายหลังจากพวกนอรมันเขาครอบครองอังกฤษในราวศตวรรษที่ 11-15 แลว ไดมีการ
จัดตั้งศาลหลวง (Royal court) ขึ้นเพื่อรวบรวมอํานาจจากบรรดาขุนนางและศาสนจักร ซ่ีงวิธี
พิจารณาคดีของศาลหลวงนั้นเปนการใชเหตุผลไปพิเคราะหขอเท็จจริงที่เกิดเปนขอพิพาทแลวศาล
วางหลักเกณฑในการตัดสินชี้ขาดจากการพิจารณาเหตุผลที่แฝงอยูในความสัมพันธทางขอเท็จจริง
นั้น (Ratio decidendi) อันเปนหลักเกณฑที่แตกตางไปจากการใชจารีตประเพณีของทองถ่ินแบบเดมิ 
การใชวิธีนี้เทากับเปนการวินิจฉัยคดีตามหลักกฎหมายทั่วไป หรือหลักคอมมอนลอวที่ใชมาจนถึง
ปจจุบัน จึงเห็นไดวากฎหมายคอมมอนลอวนี้มิใชกฎหมายประเพณีแตอยางใด ในทางกลับกัน การ

                                                   

 1  กิตติศักดิ์  ปรกติ.  (2547).  ความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบซิวิลลอวและคอมมอนลอว.     
หนา 59. 
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ใชหลักคอมมอนลอวจะมีผลเปนการกีดกันกฎหมายประเพณีที่ใชกันอยูในทองถ่ินตางๆ ในสมัยนัน้
เสียดวยซํ้า 
 การจัดตั้งศาลหลวงนี้ไดรับการตอตานจากฝายขุนนางซึ่งเสียประโยชน เพราะแตเดิม
ขุนนางเหลานั้นมีอํานาจศาลเปนของตนเองที่สามารถใชเปนเครื่องมือในการแสวงหาประโยชนได 
ความขัดแยงระหวางขุนนางและกษัตริยไดทวีความรุนแรงขึ้น จนในที่สุดไดมีการประนีประนอม
ความขัดแยงกันดังจะเห็นไดจากมีการจัดทํามหาบัตรแมกนาคารตา (Magna carta) ในป ค.ศ. 1215 
และกฎบัตรเวสมินสเตอร ในป ค.ศ. 1285 ซ่ีงมุงยับยั้งการขยายอํานาจของศาลหลวงออกไป ดังนั้น 
ในสมัยนี้จึงปรากฏวากฎหมายวิธีสบัญญัติมีบทบาทเปนพิเศษ ในขณะเดียวกันศาลหลวงก็อาศยัชอง
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความในการขยายเขตอํานาจของตนออกไปดวย จึงกลาวไดวาในชวงสมัย
กลาง กฎหมายวิธีสบัญญัติมีความสําคัญเหนือกฎหมายสารบัญญัติ2 
      
 3.1.1  ท่ีมาและแนวความคิด 
 ประเทศอังกฤษนับไดวาเปนตนแบบของระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common law) 
มีประวัติและความเปนมาของระบบกระบวนการยุติธรรมที่ยาวนานและเปนหลักใหประเทศอื่นๆ
ทั้งที่เคยเปนเมืองขึ้นของอังกฤษและรัฐเอกราชทั้งหลายแหงเครือจักรภพไดใชเปนแนวทางใน
ระบบกระบวนการยุติธรรมของตน 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษและเวลสเปนไปในระบบกลาวหา (Accusatorial 
system) ซ่ึงเปนวิธีการที่พัฒนาขึ้นมาใชแทนการแกแคนกันเปนสวนตัวโดยใหผูเสียหายมีอํานาจ
ฟองคดีไดเองในฐานะเปนผูกลาวหา อํานาจนี้ตอมาไดขยายไปถึงญาติของผูเสียหายดวย ผูตัดสินคดี
ไมมีอํานาจกลาวหา ยกประเด็นแหงคดีหรือนําสืบพยาน เร่ืองดังกลาวอยูในอํานาจของผูกลาวหา
และผูถูกกลาวหา ศาลจะเปนคนกลางพิจารณาคดีโดยเปดเผยและดวยวาจา3  
 การพิจารณาคดีอาญาในระบบกลาวหานี้ แบงผูที่เกี่ยวของกับคดีออกเปน 3 ฝาย คือ ผู
กลาวหา ผูถูกกลาวหา และศาล เหตุที่มีการแบงเชนนี้เพราะระบบนี้มีวิวัฒนาการมากจากการ
พิจารณาคดีในสมัยโบราณที่ใชวิธีทรมาน (Trial by ordeal) โดยในคดีอาญาอุกฉกรรจ จะใชวิธี
พิสูจนโดยการทดสอบที่รุนแรง เชน การทดสอบดวยไฟ (Ordeal by fire) กรณีนี้ จําเลยจะตองใชมอื
เปลาถือเหล็กที่รนไฟจนรอนแดงเปนระยะทางประมาณ 9 ฟุต จากนั้นก็ใชผาพันมือไวเปนเวลา 3 
วัน แลวจึงแกผาออก หากพบวามือจําเลยไมมีบาดแผลหรือบาดแผลหายแลว ก็ถือวาจําเลยเปนผู
บริสุทธิ์ แตหากจําเลยยังมีบาดแผลอยูก็ถือวาจําเลยเปนผูกระทําผิด นอกจากนี้ ยังมีการทดสอบดวย
                                                   

 2  แหลงเดิม.  หนา 61-62.  
 3  John Henry Merryman.  (1969).  The Civil Law Tradition.  p. 135. 
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น้ํา (Ordeal by water) จําเลยจะถูกนําตัวไปจุมลงในน้ํา หากจําเลยจมลงไปในระยะที่กําหนดไว ก็ถือ
วาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ ไมเชนนั้นจําเลยก็จะถูกถือวาเปนผูกระทําผิด4 ตอมาจึงใชวิธีการตอสูกัน 
(Trial by battle) ซ่ึงจะมีคูตอสูอยูสองฝาย และมีศาลเปนคนกลางซึ่งทําหนาที่เปนกรรมการเพื่อ
ควบคุมใหคูความทั้งสองฝายปฏิบัติตามกติกาอยางเครงครัด 
 กรณีจึงเห็นไดวาระบบกลาวหาในสมัยกอนนั้นมีการคนหาความจริงโดยใชวิธีการ
ทรมานตอเนื้อตัวผูถูกกลาวหาหรือใหคูความตอสูกัน ซ่ึงถือวาผูถูกกลาวหาเปนกรรมในคดี ไมมี
สิทธิหรือหลักประกันในการตอสูคดีไดเต็มที่แตอยางใด  ตอมาเมื่อการพิจารณาโดยวิธีการทรมาน
หรือตอสูกันไดถูกยกเลิกไป ระบบกลาวหาจึงไดใชวิธีเอาพยานมาพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์
กันและจําเลยถูกยกฐานะขึ้นเปนประธานในคดี อยางไรก็ตาม กฎหมายอังกฤษในปจจุบันไดให
หลักประกันสิทธิตอผูตองหา จําเลยและผูตองโทษคดีอาญาไวเปนอยางดีซ่ึงสามารถพบไดใน
รัฐธรรมนูญของชาติและเอกสารตางๆเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน5 เปนตนวา ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และมีหลักหลายประการที่ตรงกับ
อนุสัญญาเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของสภายุโรป ค.ศ. 19506 
  
 3.1.2  การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 
 ในการพิจารณาคดีของศาลอังกฤษ สิทธิที่สําคัญประการหนึ่งของจําเลยก็คือ สิทธิที่จะ
ไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม (Right to a fair trial) ซ่ึงไดแก สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดี
โดยรวดเร็ว ทั้งการชี้ขาดตัดสินโดยคณะลูกขุนและการกําหนดโทษโดยศาล Crown court และ 
Magistrate court ประการหนึ่ง และการพิจารณาคดีตองกระทําโดยเปดเผย อีกประการหนึ่ง รวมไป
ถึงการที่จะไมถูกประจานโดยการเสนอขาวการพิจารณาคดีดวย7  แตอยางไรก็ตาม กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของอังกฤษมีลักษณะซับซอน อาจเปนเพราะอังกฤษและเวลส (ซ่ึงมีความ
เกี่ยวพันกันในเรื่องเขตอํานาจศาลและวัตถุประสงคของกฎหมายอาญา) ไมมีประมวลกฎหมาย

                                                   

 4  การพิสูจนดวยวิธีการทดสอบที่รุนแรงเชนนี้ มีมาตั้งแตสมัยแองโกล-แซกซอน (Anglo-Saxson 
Period) ตอเนื่องไปในสมัยนอรมัน (ค.ศ. 1066-1154).  อางถึงใน สุนัย  มโนมัยอุดม.  (2545).  ระบบกฎหมาย
อังกฤษ.  หนา 25.  
 5  Paul Roberts.  (2009, 16-27 February).  The Right to a Fair Trial in English Law (SEMINAR 
FOR THAI COURT OFFICIALS on International Human Rights Standards).  p. 1.   
 6  Andrew  Ashworth.  (1994).  The Criminal Process: An Evaluative Study.  p. 50.   
 7  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  (2540).  สิทธิผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา (รายงานการวิจัย).  
หนา 57-58.  
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อาญา8 และเพื่อที่จะเขาใจรูปแบบ “การพิจารณาคดีอยางเปนธรรม” ตามกฎหมายอังกฤษ เราจึงตอง
ตั้งคําถามที่เกี่ยวของกัน 3 ขอ ไดแก9  
 1)  อะไรคือที่มาหรือแหลงกําเนิดที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมตามกฎหมาย
อังกฤษ   
 2)  แหลงที่มาหรือแหลงกําเนิดของการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมนั้นถูกตีความโดย
ศาลอยางไรในระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
 3)  พระราชบัญญัติวาดวยสิทธิมนุษยชน (Human Rights Act 1998) และอนุสัญญา
ยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน (European Convention on Human Rights) มีอิทธิพลตอการพิจารณาคดี
อยางเปนธรรมตามกฎหมายอังกฤษอยางไร 
 การพิจารณาคดีโดยเปดเผยถือเปนหลักการสําคัญของการดําเนินคดีอาญาในระบบ
กลาวหา เนื่องจากกระบวนพิจารณาแบบเปดเผยนั้นทําใหประชาชนสามารถควบคุมองคกรรวมทั้ง
ควบคุมการดําเนินคดี10 อันเปนการแสดงใหเห็นถึงความเปนประชาธิปไตยของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่ดีอีกดวย11 ซ่ึงหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนี้จะสงผลใหเกิดวิธีพิจารณา
ดวยวาจาอันเปนหลักการประการหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญาในระบบกลาวหา เพราะเมื่อการ
พิจารณาเปนแบบเปดเผย วิธีการเดียวที่จะทําใหประชาชนผูเขาฟงการพิจารณารับทราบเนื้อหาสาระ
ของคดีพรอมกันคือคือการใชวาจาในการดําเนินคดี จึงมีผูกลาววาระบบการดําเนินคดีแบบกลาวหา
นั้นเหมาะสําหรับการดําเนินคดีในสังคมแรกเริ่มที่ยังไมมีอุปกรณการเขียนหรือการบันทึก
แพรหลายนัก12 และเพื่อใหหลักการพิจารณาคดีอาญาตองกระทําในศาลที่พิจารณาโดยเปดเผยมี
ความชัดเจนขึ้น ประเทศอังกฤษจึงไดบัญญัติรับรองหลักการดังกลาวไวในกฎหมายหลายฉบับ อาทิ
เชน มาตรา 121(4) ของพระราชบัญญัติศาลแขวง ค.ศ. 1980 (Magistrates’ Court Act 1980) เปนตน 
 อยางไรก็ตาม ตนกําเนิดของหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนี้ยังไมชัดเจนนัก และเกิด
ขอสันนิษฐานที่หลากหลายออกไป บางก็วาเปนวิธีพิจารณาความแบบโบราณตามประเพณีของคอม

                                                   

 8  Paul Roberts.  Op.cit.  p. 5. 
 9  Ibid.  
 10  ปกปอง  ศรีสนิท.  (2552).  “ระบบกลาวหาและระบบไตสวนในวิธีพิจารณาความอาญา.” 72 ป 
ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม.  หนา 122.  
 11  คณิต ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 48. 

 12  Serge Guinchard et Jacques Buisson.  (2002).  Procédure pénale (2nd Edition).  Litec.  p. 47, อาง
ถึงใน ปกปอง ศรีสนิท. (2552).  “ระบบกลาวหาและระบบไตสวนในวิธีพิจารณาความอาญา.” 72 ป ศาสตราจารย 
ดร.คณิต ณ นคร ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม.  หนา 123. 
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มอนลอว (Immemorial common law usage) บางก็วาเปนความบังเอิญทางประวัติศาสตร หรือความ
ไมพอใจในการพิจารณาคดีของศาลสตารแชมเบอร (Star Chamber)13 การขาดความรูความเขาใจใน
เร่ืองนี้ ทําใหยากแกการที่จะทราบถึงความเห็นที่โตแยงถึงขอบเขตของหลักการพิจารณาคดีโดย
เปดเผยนี้14   
 ในการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนี้ มีปญหาเรื่องการรายงานขาวทางโทรทัศนหรือวิทยุซ่ึง
ในเรื่องนี้มีหลักวา ส่ือมวลชนสามารถนําเสนอขาวการดําเนินกระบวนพิจารณาไดในขอเท็จจริงที่
เกี่ยวกับสาระสําคัญของคดี เชน ช่ือ ที่อยู อายุของคูความหรือพยาน ช่ือศาล ช่ือของผูพิพากษาที่
พิจารณา ที่ปรึกษากฎหมาย คําฟอง หรือคําขอใหมีการปลอยช่ัวคราวหรือขอความชวยเหลือจาก
ทนายความจากรัฐ การรายงานขาวโดยละเอียดจะกระทําไดเฉพาะกรณีศาลยกเวนขอหามตาม
กฎหมายหรือหลังจากจําเลยทั้งหมดไดรับการสั่งไมฟองโดยศาลสอบสวน หรือในกรณีที่มีการ
ดําเนินคดีในศาลตอไปหลังจากที่มีการจบกระบวนพิจารณาซึ่งตองมีคําฟอง (Trial on indictment) 
 สําหรับแนวคอมมอนลอวเดิม การรายงานขาวกระบวนการพิจารณาคดีเปนการเสี่ยงตอ
การที่จะเกิดความลําเอียงในการพิจารณาคดีและถือเปนการละเมิดอํานาจศาลซึ่งการละเมิดอํานาจ
ศาลในอังกฤษถือเปนความรับผิดเด็ดขาด (Strict liability)15 แมผูกระทําจะไมมีเจตนากอใหเกิดอคติ
เชนวานั้นก็ตาม แตการขาดเจตนาดังกลาวอาจทําใหรับโทษนอยลง อํานาจศาลในการลงโทษบุคคล
ฐานละเมิดอํานาจศาลเขมงวดมาก ซ่ึงบรรณาธิการของหนังสือพิมพ The Sunday Times ของ
สหรัฐอเมริกาเคยรายงานวา ความเกรงกลัวตอความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล ทําใหส่ือมวลชนของ
อังกฤษมักไมสัมภาษณพยาน รายงานขาวเกี่ยวกับคํารับสารภาพหรือการกระทําผิดครั้งกอน หรือ
ถายภาพจําเลย พยาน หรือเจาหนาที่ของศาลภายในบริเวณหองพิจารณา16 หลักนี้ไดบัญญัติไวใน 
Contempt of Court Act 1981 มาตรา 4 แตมีขอยกเวนวาถาเปนการเสนอขาวที่เปนธรรมและเปน
การพิจารณาโดยเปดเผย จะไดรับการยกเวนความรับผิดตามมาตรา 4 (1)17 

                                                   

 13  Columbia Law Review Association, Inc.  (1949, Jan).  “The Accused’s Right to a Public Trial.” 
Columbia Law Review, Vol. 49, No. 1.  p. 111. 
 14  Ibid.  
           15  Contempt of Court Act 1982 s. 2  
 16  Ernest D. Giglio.  (1982).  “Free Press – Fair Trail in Britain and America.” Journal of Criminal 
Justice, Vol. 10.  p. 345.  
 17  4 (1) Subject to this section a person is not guilty of contempt of court under the strict liability rule 
in respect of a fair and accurate report of legal proceedings held in public, published contemporaneously and in 
good faith. 

DPU



39 
 

    

 สวนในเรื่องการถายทอดการพิจารณาคดีทางโทรทัศนนั้น ตามกฎหมายอังกฤษหามมิ
ใหมีการถายทอดการพิจารณาคดีทางโทรทัศน18 ซ่ึงเรื่องนี้มีบัญญัติไวใน The Criminal Justice Act 
1925 มาตรา 41(1) ความวา19 “หามมิใหผูใด 

 (a) ถายหรือพยายามถายภาพภายในบริเวณศาล หรือเพื่อที่จะกระทําการเผยแพรซ่ึง
ภาพถายหรือภาพสเกตชของบุคคลที่เกี่ยวของในคดี ผูพิพากษาในศาล ลูกขุน หรือพยาน หรือ
คูความ ในการพิจารณาคดีของศาล ไมวาจะในคดีแพงหรือคดีอาญา หรือ 
 (b) เผยแพรซ่ึงภาพถาย ภาพถายบุคคล ภาพสเกตช ที่เปนการขัดหรือแยงกับบทบัญญัติ
ขางตน หรือการทําสําเนาในลักษณะดังกลาวดวย หากผูใดกระทําการฝาฝนบทบัญญัตินี้ จะมี
ความผิดตามฐานความผิดในบทนั้นๆ ใหปรับเปนจํานวนเงินไมเกินหาสิบปอนด 
 นอกจากนี้ ยังไดบัญญัติไวในมาตรา 41 (2) (c) ความวา “เพื่อประโยชนแหงมาตรานี ้(c) 
การถายภาพ ทําภาพ หรือสเกตชภาพ ตองเปนการกระทําในหองพิจารณาคดี หรือในบริเวณศาล 
หรือในอาณาบริเวณใดๆของศาล หรือเปนการถายภาพ ทําภาพ สเกตชภาพของบุคคลในขณะที่เขา
เขามาหรือออกไปจากศาล หรือภายในอาณาบริเวณศาลดังที่กลาวมาขางตน20 
 จากบทบัญญัติตางๆ จึงสรุปไดวา ในการบังคับใชกฎหมายของอังกฤษ ศาลไดให
ความสําคัญกับสิทธิของผูถูกกลาวหาเปนอยางมาก ดังนั้น การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย แมวา
ตองกระทําโดยเปดเผยแตก็ตองไมเปนไปในลักษณะที่เปนการประจานผูถูกกลาว การถายทอดการ

                                                   

 18  สุธรรมา วรกานนท.  (2542).  สิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาที่จะไมถูกกระทําโดยเจาหนาที่ของ
รัฐในกระบวนการยุติธรรมในลักษณะประจาน.  หนา 35.  
 19  41.-(1) No person shall- 
 (a) take or attempt to take in any court any photograph, or with a view to publication make or 
attempt to make in any court any portrait or sketch, of any person, being a judge of the court or a juror or a 
witness in or a party to any proceedings before the court, whether civil or criminal ; or 
 (b) publish any photograph, portrait or sketch taken or made in contravention of the foregoing 
provisions of this section or any reproduction thereof ;  and if any person acts in contravention of this section he 
shall, on summary conviction, be liable in respect of each offence to a fine not exceeding fifty pounds. 
 20  41.-(2) For the purposes of this section-  
  (c) a photograph, portrait or sketch shall be deemed to be a photograph, portrait or sketch taken or 
made in court if it is taken or made in the court-room or in the building or in the precincts of the building in 
which the court is held, or if it is a photograph, portrait or sketch taken or made of the person while he is 
entering or leaving the court-room or any such building or precincts as aforesaid.    
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พิจารณาคดีทางโทรทัศนจึงเปนส่ิงที่ตองหาม ทั้งนี้ เพื่อการพิจารณาคดีของศาลจะไดเปนไปอยาง
เที่ยงธรรมโดยแทจริง 
 
 3.1.3  ขอยกเวนของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 
 วิธีพิจารณาคดีแบบเปดเผยนั้นมีขอยกเวน คือ การพิจารณาคดีลับ ทั้งนี้ ศาลมีอํานาจสั่ง
หามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาโดยเปดเผยไดถาปรากฏวาจะกอใหเกิดผลเสียหายแกความ
ปลอดภัยของประเทศ และถามีการพิจารณาคดีโดยเปดเผยจะมีโทษจําคุกตาม Official Secret Act 
1920 มาตรา 8 และแมบทบัญญัติมาตรา 121(4) แหงพระราชบัญญัติศาลแขวง ค.ศ. 1980 จะ
กําหนดใหศาลตองพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยก็ตาม  แตเมื่อศาลมีเหตุผลจําเปนอยางยิ่ง 
(Compelling reason) วา หากใหประชาชนเขาฟงการพิจารณาคดีแลวจะเปนการขัดขวางการทํางาน
ของกระบวนการยุติธรรม ศาลสามารถใชดุลพินิจโดยพลการสั่งใหพิจารณาคดีอาญาเปนการลับ
ได21 ทั้งนี้ ศาลตองแสดงถึงเหตุผลที่สนับสนุนการพิจารณาลับดวยวาเปนไปเพื่อคุมครองคูความ 
พยาน หรือบุคคลอื่นที่เกี่ยวของจากความลําบากใจที่ตองเบิกความตอหนาสาธารณชนและเพื่อ
ปกปดขอเท็จจริงบางอยางที่ไมควรใหสาธารณชนไดรับทราบ 
 นอกจากกรณีที่ศาลสามารถใชดุลพินิจไดโดยพลการในการสั่งใหมีการพิจารณา
คดีอาญาโดยลับแลว กฎหมายยังเปดโอกาสใหโจทกและจําเลยสามารถยื่นคํารองขอใหมีการ
พิจารณาโดยลับได22 ซ่ึงการที่ศาลชั้นตนจะอนุญาตใหโจทกหรือจําเลยสามารถรองขอใหมีการ
พิจารณาคดีอาญาโดยลับไมวาจะทั้งหมดหรือบางสวนหรือไมนั้น ศาลจะพิจารณาเหตุผลในเรื่อง
ความปลอดภัยของประเทศ หรือเพื่อเปนการปองกันพยานหรือบุคคลอื่นที่เกี่ยวของ  
 นอกจากนี้แลว ยังมีกฎหมายอีกฉบับหนึ่งที่เกี่ยวของกับการพิจารณาคดีของศาลอังกฤษ 
คือ พระราชบัญญัติเด็กและเยาวชน ค.ศ. 1933 (Children and Young Persons Act 1933) มาตรา 36 
และ 37 กําหนดใหเด็ก (Child)23 ไมไดรับอนุญาตใหเขารวมการพิจารณาคดีของศาลไดเสมอ แมวา
คดีนั้นจะมีการพิจารณาโดยเปดเผยก็ตาม แตก็มีขอยกเวนวาหากเปนการใหการในฐานะเปนพยาน
ในเรื่องที่เกี่ยวกับการกระทําผิดหรือการกระทําที่ขัดตอธรรมเนียมปฏิบัติหรือศีลธรรมอันดี เด็กและ
เยาวชนก็สามารถที่จะเขารวมการพิจารณาคดีได 

                                                   

 21  Archbold and John Frederick.  (1992).  Archbold: Pleading, Evidence and Practice in Criminal 
Case Volume I.  p. 408.  
 22  Crown Court rules 1982 ขอที่ 24 A(1). 
 23  เด็ก (Child) หมายถึง บุคคลที่มีอายุ 14 ปขึ้นไป แตไมเกิน 17 ป.  
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 อยางไรก็ดี ไมวาศาลจะมีการพิจารณาคดีอาญาเปนการลับหรือพิจารณาคดีในหอง
สวนตัวในขั้นตอนใดๆของการพิจารณาคดีก็ตาม แตในขั้นตอนของการพิพากษาคดีนั้นจะตอง
กระทําโดยเปดเผยเสมอ 
 
3.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา หลักประกันที่สําคัญที่สุดในการคุมครองสิทธิของผูตองหา
และจําเลย คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะบรรดาบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม 
(Amendments) ตั้งแตฉบับที่ 1-10 ซ่ึงเปนที่รูจักกันดีในชื่อวา Bill of Rights การที่รัฐธรรมนูญ
สหรัฐซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ (Federal Constitution) สามารถเขาไปมีบทบาทในการให
หลักประกันแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในแตละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมของทุกๆ
มลรัฐนั้นก็เนื่องจากศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) ซ่ึงเปนองคกรที่มีอํานาจ
ตีความรัฐธรรมนูญ เลนบทนําในการที่จะตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะที่เปนการขยายความใหเขา
ไปคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยอยางแทจริง24 
 ในชั้นการพิจารณาคดีของศาลสหรัฐอเมริกา ก็ไดใหการคุมครองสิทธิตางๆแกจําเลย 
อาทิเชน สิทธิในการมีทนายความ (Right to counsel) สิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน 
(Right to jury trial) และสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยเร็วและเปดเผย (Right to speedy and 
public trial) เปนตน 
 คําวา “การพิจารณา” (Trial) หมายถึง กระบวนพิจารณาในชั้นศาลหลังจากที่ศาลไดทํา
การชี้สองสถานหรือสอบคําใหการจําเลย (Arraignment) แลวจําเลยใหการปฏิเสธ ซ่ึงปกติแลวใน
วันชี้สองสถาน ศาลจะกําหนดวันนัดพิจารณาหรือวันนัดสืบพยานโจทกโดยศาลจะดูจากวันวางของ
ปฏิทินศาล การพิจารณาคดีในศาลอเมริกันไมวาในศาลของมลรัฐหรือศาลรัฐบาลกลาง จะเปนการ
พิจารณาคดีแบบมวนเดียวจบ25 ซ่ึงกรณีจะสอดคลองกับสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาคดี
โดยเร็ว (Right to speedy trial) เพื่อคุมครองจําเลยในคดีอาญาไมใหถูกริดรอนสิทธิเสรีภาพเกิน
สมควรในระหวางที่เขาตองรอการพิจารณาคดีนั้น สวนในแงของสังคมและสิทธิของผูเสียหายนั้นก็
ตองการใหกระบวนการยุติธรรมเปนไปโดยรวดเร็วเชนกัน 
  
 
                                                   

 24  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 21-22.  
 25  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2538, เมษายน – มิถุนายน).  “การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขุนตามกฎหมาย
อเมริกัน.” ดุลพาห, เลม 2, ปท่ี 42.  หนา 89.  
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 3.2.1  ท่ีมาและแนวความคิด  
 ความเปนมาของหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยในสหรัฐอเมริกายังไมชัดเจนนัก 
มีหลากหลายขอสันนิษฐานที่เชื่อวาการพิจารณาคดีโดยเปดเผยเปนขนบธรรมเนียมของการ
พิจารณาคดีในระบบคอมมอนลอว หรืออาจเปนความบังเอิญในทางประวัติศาสตรและความไม
พอใจของการพิจารณาคดีของศาลสตารแชมเบอร (Star Chamber)26 ซ่ึงการขาดความรูในสวนนี้ ทํา
ใหไมงายเลยที่จะทราบไดถึงความเห็นที่เปนการโตแยงถึงขอบเขตของความคุมครองจากหลักการ
นี้27  
 ในคดี In Re Oliver28 ไดกลาวถึงความเปนมาของหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย
ไววา “จุดกําเนิดของหลักการนี้ไมอาจคนพบได แตหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยไดรับการ
พัฒนามาตลอดในระบบกฎหมายจารีตประเพณี  (Common law) ของอังกฤษ  และเขาสู
สหรัฐอเมริกาเชนเดียวกับหลักการพิจารณาคดีระบบลูกขุน” 
 อยางไรก็ตาม ศาลทุกแหงก็เห็นดวยวาการพิจารณาคดีโดยเปดเผยสําหรับจําเลยนั้น 
ไมไดหมายความวาทุกคนที่ตองการจะเขาฟงการพิจารณาคดีจะทําเชนนั้นได29 ซ่ึงเหตุผลที่สําคัญ
อันหนึ่งที่ไมอาจหลีกเลี่ยงในการจํากัดการพิจารณาคดีโดยเปดเผยโดยสภาพก็คือพ้ืนที่อันจํากัดของ
หองพิจารณาคดี30 
 แบลคสโตน (Blackstone) ซ่ึงเปนหนึ่งในหนังสือท่ีเขียนเกี่ยวกับกฎหมายที่สําคัญที่สุด
ของอังกฤษไดใหขอสังเกตวา การสอบสวนพยานในที่สาธารณะเปนลักษณะทั่วไปของกฎหมาย
โรมันในสมัยเฮเดรียน (Hadrian’s time) อยางไรก็ตาม มันไมไดเปนลักษณะที่เกิดขึ้นในภาคพื้น

                                                   

 26  การพิจารณาคดีในศาลสคารแชมเบอรนี้ใชระบบไตสวน (Inquisitorial system) แทนการกลาวหาโดย
ลูกขุนจากทองถิ่น จําเลยไมมีโอกาสซักคานพยานโจทก และกรณีที่จําเปนจําเลยและพยานอาจถูกไตสวนโดย
วิธีการทรมาน ดวยเหตุที่ศาลสตารแชมเบอรเปนศาลของรัฐซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากพระราชอํานาจพิเศษของกษัตริย 
วิธีพิจารณาที่ใชในศาลจึงมีลักษณะพเิศษ และในเวลาตอมา ไดเกิดแนวความคิดในการตอตานศาลสตารแชมเบอร 
เนื่องจากมีการพิจารณาวากษัตริยหรือเจาหนาที่ของกษัตริยตองอยูภายใตกฎหมายคอมมอนอลอวเชนเดียวกันกับ
ประชาชนทั่วไปในประเทศ และเห็นวาศาลที่ใชวิธีพิจารณาความพิเศษและบังคับใชกฎหมายที่ออกโดยฝาย
บริหารโดยไมไดรับความยินยอมจากรัฐสภาเปนการกระทําที่ไมชอบ, อางถึงใน สุนัย  มโนมัยอุดม.  (2545). 
ระบบกฎหมายอังกฤษ.  หนา 77-80.  
 27  Columbia Law Review Association, Inc.  (1949, Jan).  “The Accused’s Right to a Public Trial.” 
Columbia Law Review, Vol. 49, No. 1.  p. 111. 
 28  333 U.S. 257, 68 S. Ct. 499, 92 L. Ed. 2d 682.  
 29  Ibid.  
 30  Ibid.  
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ทวีปยุโรป และมีเพียงประเทศอังกฤษเทานั้นที่ใหสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยแก
ประชาชนชาวอังกฤษ จึงไมตองสงสัยเลยวาสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนี้เปนสิทธิ
ตามกฎหมายคอมมอนลอว (Common law) เพราะทั้งในมหาบัตร Magna carta หรือใน Bill of 
Rights 1621 หรือแมกระทั่ง Bill of Rights 1689 ก็ลวนแตกลาวถึงสิทธิดังกลาวทั้งสิ้น31 และสาเหตุ
ที่การพิจารณาโดยเปดเผยนี้ถูกนํามาเขียนไวในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาก็ยังไมเปนที่แนชัด 
ผูรูและศาลหลายทานเขาใจวาการพิจารณาโดยเปดเผยในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 6 (Sixth 
amendment) นั้นเขียนขึ้นเพื่อปองกันมิใหการพิจารณาในศาลอเมริกันกลายเปนแบบสตารแชมเบอร 
(Star Chamber) หรือเปนแบบการไตสวนคดีในสเปน หรือการพิจารณาคดีแบบ Lettres-de-cache 
ของฝรั่งเศส32  แตถึงอยางไรก็ตาม เหตุผลอาจรวมถึงสิทธิภายใต Bill of Rights ดวย ซ่ึงเรื่องเหลานี้
ไมเคยไดรับการถกเถียงในระหวางการอภิปรายถึงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 6 (Sixth 
amendment)33 แตอยางใดเลย 
  
 3.2.2  การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 
 การพิจารณาคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาก็เปนไปในระบบการดําเนินคดีแบบ
กลาวหา (Accusatorial system) เชนเดียวกันกับในประเทศอังกฤษดังกลาวมาขางตน ดังนั้น 
หลักการสําคัญประการหนึ่งในการพิจารณาคดีก็คือ การพิจารณาคดีโดยเปดเผย (Public trial) ซ่ึง
ปรากฏอยูในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 6 (Sixth amendment) กําหนดวา “ใน
การดําเนินคดีอาญาทั้งปวง จําเลยพึงมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางรวดเร็วและเปดเผย โดย
คณะลูกขุนที่เปนกลางของรัฐและทองถ่ินที่ความผิดนั้นเกิดขึ้น กับตองไดรับแจงถึงเหตุผลและ
ลักษณะของขอกลาวหาที่ฟองตนนั้น กับพึงมีสิทธิเผชิญหนากับพยานที่ใหการในทางยืนยัน
ความผิดของตน” ทั้งนี้ วัตถุประสงคของการกําหนดใหจะตองพิจารณาคดีโดยเปดเผยมีอยูหลาย
ประการ ไดแก เปนการใหหลักประกันแกจําเลยในคดีอาญาวาจะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปน
ธรรมและถูกตองไมวาจะมีคําวินิจฉัยวาจําเลยกระทําผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ก็ตาม โดยเปนการ
แสดงออกตอสาธารณชนถึงความชอบธรรมและเปนการลดโอกาสที่จะเกิดการเบี่ยงเบนความชอบ
ธรรมโดยอคติ ตลอดจนพฤติกรรมที่มิชอบของผูที่เกี่ยวของในคดี รวมทั้งลดปญหาเรื่องคําวินิจฉัยที่

                                                   

 31  Harold Shapiro.  (1951, Mar.-Apr.).  “Right to a Public Trial.” Journal of Criminal Law and 
Criminology, Vol.41, No.6.  p. 782.   
 32  การพิจารณาคดีแบบ Lettres-de-cache เปนการสงจดหมายจากประมุขของประเทศที่เปนคําสั่งให
จําคุก.  
 33  Harold Shapiro.  Op.cit.  pp. 782-783.  
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อาจเกิดจากอคตินั้น นอกจากนี้ ศาลยังไดแสดงตอสาธารณชนวากระบวนการยุติธรรมไดทํางาน
อยางไร รวมทั้งทําใหประชาชนไดมีสวนรวมรูเห็นการจัดการกับอาชญากรรมดวย34 อยางไรก็ดี ใน
การพิจารณาคดีโดยเปดเผย จะตองมีมาตรการปองกันปญหาแรงกดดันจากสาธารณชน รวมทั้ง
ปญหาความไมสงบเรียบรอยที่อาจเกิดขึ้นระหวางการพิจารณาคดี ดังนั้น การไมอนุญาตใหใช
โทรทัศนวงจรปดถายทอดการพิจารณาคดีจากหองพิจารณาไปภายนอก และการหามไมให
ถายทอดสดการพิจารณาคดีจึงไมถือวาเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลอื่นจนเกินเลย35 
 ส่ิงที่สําคัญของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย คือ คําถามที่วาขอบเขตของการ
เปดเผยในการพิจารณาคดีนั้นมีมากนอยเพียงใด เพราะเมื่อการพิจารณาตองกระทําโดยเปดเผยแลว 
สาธารณชนรวมทั้งสื่อมวลชนสามารถเขารวมรับรูการพิจารณาคดีอาญาในศาลไดเชนเดียวกัน จึง
กอใหเกิดปญหาวา การเขารวมรับรูการพิจารณาคดีอาญาและนําเสนอขาวตอประชาชนโดย
ส่ือมวลชนจะสามารถทําไดเพียงใด จะหมายความรวมถึงการถายภาพหรือถายทอดการพิจารณาคดี
ดวยวิทยุ โทรทัศน ตลอดจนการพิจารณาคดีทางหนังสือพิมพดวยหรือไม กลาวอีกนัยหนึ่งคือ การ
พิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยสมควรจะมีขอบเขตกวางขวางถึงการถายภาพหรือการถายทอดการ
พิจารณาคดีดวยวิทยุ โทรทัศนและส่ือทางหนังสือพิมพดวยหรือไม36 ซ่ึงในเรื่องดังกลาวจะเกี่ยวของ
กับเสรีภาพของสื่อมวลชนในการเสนอขาวสารและไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญแกไข
เพิ่มเติมฉบับที่ 1 (First amendment)  
  ในคดี Richmond Newspaper, Inc. V. Virginia (1980) ศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดวาง
หลักไววา “สาธารณชนและสื่อมวลชน (The public and the press) มีสิทธิในการเขารวมรับรูในการ
พิจารณาคดีอาญาในศาลได ทั้งนี้ เปนไปตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 1 (First Amendment) 
เสรีภาพในการพูด หรือการพิมพโฆษณาของสาธารณชนและสื่อมวลชนนี้ยอมไมอาจถูกตัดทอน
โดยการพิจารณาคดีลับ เวนแตจะมีเหตุผลที่จําเปนใหกระทําได นอกจากนี้ ประวัติศาสตรของการ
พิจารณาในประเทศแองโกลอเมริกัน (Anglo-American) มีขึ้นพรอมกับการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 
ที่จะไมขัดขวางสาธารณชนในการเขารวมรับรูการพิจารณาคดี การพิจารณาคดีโดยเปดเผยไมเปน
เพียงสิ่งที่ประกอบเขามาของระบบกลาวหา แตเปนส่ิงที่สมบูรณและไมอาจแบงแยกไดจาก

                                                   

 34  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.  (2549).  มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา.  หนา 104-105.  
 35  Estes v. Texus, 381 U.S. 532 (1965); Cf. Nixon v. Warner Communications, 435 U.S. 589,610 
(1978); Chandler v. Florida, 449 U.S. 560 (1981).  
 36  วรวิทย  ฤทธิทิศ.  (2534, มิถุนายน).  “ความหมายและขอบเขตของสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดย
เปดเผย.” บทบัณฑิตย, เลมท่ี 47, ตอน 2.  หนา 93.  
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กระบวนการพิจารณาคดีอาญา  และบทบัญญัติ รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่  1 (First 
Amendment) โดยนัยแลวเปนการหามรัฐมิใหพิจารณาคดีอาญาโดยลับ เสรีภาพในการพูดหรือการ
พิมพโฆษณา จึงอาจกลาวไดวาเปนการคุมครองสิทธิของทุกคนที่จะเขารวมรับรูในการพิจารณาคดี
ไดอยางเสรี” ประกอบกับสังคมอเมริกันนั้นเทอดทูนการแสดงความคิดเห็นอยางเสรีของประชาชน
นั้น สืบเนื่องมากจากความยึดมั่นในการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมซึ่งถือวา
มหาชนจะตองมีอํานาจเหนือรัฐบาลและองคกรทุกหนวยของการปกครอง การเปดโอกาสให
มหาชนติชมกลไกของรัฐบาลอยางเสรีจึงเปนวิธีการควบคุมใหการดําเนินนโยบายเปนไปในทาง
สนองความตองการของประชาชนที่มีประสิทธิภาพอยางหนึ่ง ในทรรศนะของคนอเมริกันจึงถือวา 
กลไกทั้งหมดของรัฐบาลจะอยูเหนือคําวิพากษวิจารณของสาธารณชนไมได เพราะมิฉะนั้นแลว ก็
จะเปนการเปดทางใหกับการมีอํานาจเด็ดขาดของบุคคลกลุมใดกลุมหนึ่งหรือเพียงคนเดียว ลักษณะ
การปกครองดังกลาว เปนสิ่งที่คนอเมริกันถือวาเปนความชั่วรายที่ไมสามารถทนทานได นอกจากนี้ 
การแสดงออกซึ่งความคิดเห็นใดๆโดยเสรี ปราศจากอุปสรรคกีดขวางก็ถือกันในหมูคนอเมริกันวา
เปนทางที่ดีที่สุดที่ทําใหไดมาซึ่งสัจธรรมและความสวางไสวของปญญา37 
 แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิในการเขาไปในการพิจารณาคดีในศาลของสื่อมวลชนเปนสิง่
ที่เปนสวนประกอบของรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 1 และเปนการรับรองเสรีภาพในการเสนอ
ขาวสารของระบบการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 1 ไดทําใหสิทธิเสรีภาพ
ของสาธารณชนและสื่อบรรลุผลในการเขาไปในการพิจารณาคดีอาญาของศาล38 แตการรับรอง
เสรีภาพของสื่อดังกลาวไมรวมถึงสิทธิในการที่จะเขาไปรวมรับรูในการพิจารณาคดีแพงโดยไมได
รับอนุญาต39 อยางไรก็ตาม แมวารัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 1 จะใหการรับรองเสรีภาพใน
การพูดและเสรีภาพของสื่อไว แตก็ไมไดหมายความวาเสรีภาพนั้นจะเบี่ยงเบนการพิจารณาคดีไป
จากจุดประสงคที่แทจริงของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีทั้งในคดีอาญาและคดีแพงดวยความ
สงบเรียบรอย40  
 นอกจากนี้แลว สิทธิของสื่อมวลชนที่จะเขาไปในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนญู
ฉบับแกไขเพิ่มเติมที่ 1 นั้น มิไดหมายความถึงขนาดที่จะใหมีการรายงานขาวการพิจารณาคดีในศาล

                                                   

 37  พนัส  ทัศนียานนท.  (2521, สิงหาคม).  “การลงโทษการวิพากษวิจารณหรือติชมศาลฐานละเมิด
อํานาจศาลในสหรัฐอเมริกา.” วารสารอัยการ 1.  หนา 19.  
 38  Lawrence J. Culligan, Milorad Nikolic (Editor).  (2001).  Corpus Juris Secundum (Vol.16B).  p. 
96.  
 39  Ibid.  p. 97.  
 40  Ibid.  p. 99.  
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โดยส่ืออิเล็กทรอนิกสไดโดยไมไดรับอนุญาต41 ดังนั้น จึงเห็นไดวา การพิจารณาคดีในศาลโดยหลัก
แลวก็ยังหามมิใหมีการบันทึกภาพหรือเสียงใดๆในระหวางการพิจารณาคดี แมวาสิทธิเสรีภาพของ
ส่ือมวลชนจะไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมฉบับที่1 (First amendment) ก็ตาม 
กรณีก็มิใชวาจะเปนสิทธิเสรีภาพโดยเด็ดขาด เนื่องจากการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยมิใชวาจะ
กระทําไปไดโดยไมมีขอบเขต ซ่ึงเหตุผลสําคัญในคําพิพากษาของศาลในคดี Estes v. Texas (1965) 
ไดช้ีใหเห็นถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการถายทอดเสียงหรือภาพการพิจารณาทางวิทยุหรือโทรทัศน 
โดยศาลไดวินิจฉัยวา “กระบวนพิจารณาของศาลลางที่อนุญาตใหส่ือมวลชนวิทยุ โทรทัศนเขามา
ถายทอดเสียงหรือภาพการพิจารณาคดีทางวิทยุ โทรทัศนในระหวางการพิจารณาคดีจากหอง
พิจารณาคดีของศาล ถือเปนกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาด (Mistrial) ทําใหความเที่ยงธรรมในการ
พิจารณาคดีที่จําเลยจะไดรับจากศาลตองสูญเสียไป” ซ่ึงศาลไดใหเหตุผลตอไปวา “วัตถุประสงค
ของการพิจารณาคดีโดยเปดเผยคือหลักประกันวาผูถูกกลาวหาจะไดรับความเที่ยงธรรมในการ
พิจารณา เสรีภาพในการเสนอขาวสารแมจะมีความสําคัญในการพิทักษผลประโยชนสาธารณะ 
(Public interest) แตการใชสิทธิ เสรีภาพนี้ก็จะตองเปนไปเพื่อคงไว ซ่ึงความเที่ยงธรรมใน
กระบวนการแหงกฎหมาย ความเที่ยงธรรมในการพิจารณาคดีจะไมสามารถดําเนินไปไดหากใหมี
การถายทอดภาพหรือเสียงจากการพิจารณาคดีในศาล”42 
  แมวาการเสนอขาวการพิจารณาคดีของศาลโดยทางวิทยุ โทรทัศนเพื่อสนองตอบให
ประชาชนไดรับทราบนั้นก็เปนประโยชนแกประชาชนอยู แตก็มีน้ําหนักไมเพียงพอ ทั้งนี้เพราะการ
ถายทอดการพิจารณาคดีทางโทรทัศนยอมมีการแพรภาพของจําเลยหรือผูเสียหายหรือบุคคลอื่นที่
เกี่ยวของ และอาจสงผลกระทบตอสิทธิหรือประโยชนอื่นๆที่เขาเหลานั้นมีอยูก็ได ทั้งการถายทอด
ภาพจําเลย ผูเสียหายหรือบุคคลอื่นๆในศาลหรือหองพิจารณาเพื่อนําไปโฆษณาเผยแพรนั้นไมนาจะ
กอประโยชนอันใดใหแกประชาชน และการใหความยุติธรรมแกประชาชนของศาลนั้นก็ไมเกี่ยวกับ
การที่ใหประชาชนไดเห็นภาพการพิจารณาคดีหรือภาพจําเลย หรือคูความที่ปรากฏทางโทรทัศนทุก
ขั้นตอนและทุกคน ทั้งเมื่อจําเลยไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะไดมีคําพิพากษา
ถึงที่สุดวาเขาไดกระทําความผิดยิ่งเปนการไมสมควรที่จะยินยอมใหมีการถายทอดภาพหรือเสียง
จําเลยในบริเวณศาลหรือหองพิจารณาในขอหาที่ศาลยังมิไดพิสูจนวาเขาไดกระทําความผิดไป
เผยแพรได เพราะเมื่อผูตองหาหรือจําเลยหรือคูความนี้มาอยูใตรมเงาของศาล อยางนอยก็ควรจะ

                                                   

 41  Ibid.  p. 161.  
 42  Haroldd L. Nelson & Dwight l. Teeter.  (1978).  Law of Mass Communication: Freedom and 
Control of print and broadcast media.  p. 268. 
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ไดรับความกรุณาปราณีใหความคุมครองแกช่ือเสียง เกียรติคุณ รวมตลอดทั้งสิทธิตางๆที่เขามีอยู
บาง43  
 นอกจากนี้ การที่จะกลาวอางถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชนในการเสนอ
ขาวสาร วิพากษวิจารณ แสดงความคิดเห็นรวมทั้งสามารถเขาไปมีสวนรวมรับรูการพิจารณา
คดีอาญาในศาลไดโดยอาศัยหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยและเปนการตอบสนองสิทธิของ
ประชาชนที่จะรับรูขาวสารเพื่อใหหมายความรวมตลอดไปถึงการถายทอดภาพหรือเสียงการ
พิจารณาคดีทางวิทยุหรือโทรทัศนนั้น ยังเปนสิ่งที่คลาดเคลื่อนอยู44 
 ในจริยธรรมของตุลาการ (Canons of Judicial Ethic) ที่เนติบัณฑิตยสภาของอเมริกันได
บัญญัติขึ้นไวในขอ 35 เร่ืองการถายทอดการพิจารณาคดีของศาลวา “กระบวนวิธีพิจารณาคดีในศาล
ควรกระทําดวยความสงางาม ที่เหมาะสมและสุภาพ การถายภาพในหองพิจารณาของศาลระหวาง
การพิจารณาคดีหรือระหวางที่ศาลพักการพิจารณา และการถายทอดเสียงกระบวนวิธีพิจารณาของ
ศาลทางวิทยุนั้นคาดหมายไดวาจะเปนการหันเหความสนใจไปจากเกียรติภูมิแหงกระบวนวิธี
พิจารณาลดคุณคาของศาลและกอใหเกิดแนวความคิดที่ผิด อันเกี่ยวกับการนี้ในความรูสึกของ
มหาชนจึงไมควรอนุญาตใหกระทําดังนั้น โดยมีเงื่อนไขวาขอจํากัดนี้มิใชบังคับแกการถายทอดวิทยุ
หรือโทรทัศนภายใตการควบคุมของศาลในสวนของกระบวนพิจารณาคดีเร่ืองการแปลงสัญชาติ 
(นอกเหนือไปจากการไตสวนผูรอง) ที่มีจุดมุงหมายและกระทําลงไปเฉพาะเพื่อเปนพิธีการซ่ึงมี
วัตถุประสงคที่จะเผยแพรโดยแสดงใหเห็นในธรรมเนียมที่นาประทับใจถึงเกียรติภูมิที่สําคัญและ
ความจริงจังแหงลักษณะของการแปลงสัญชาตินั้น”45 ตอมาในป ค.ศ. 1968 เนติบัณฑิตยสภาไดทํา
การแกไขจริยธรรมของตุลาการใหม ซ่ึงในประมวลจริยธรรมของตุลาการแหงเนติบัณฑิตยสภา 
(A.B.A. Code of Judicial Conduct) ที่ไดรับการแกไขใหมนี้ ไดกําหนดมาตรฐานที่ตุลาการทุกคน
พึงปฏิบัติและมีลักษณะเปนทํานองบังคับใหตองปฏิบัติตาม เวนแตจะไดบัญญัติเปนอยางอื่นและใน
เร่ืองการถายทอดภาพหรือเสียงการพิจารณาคดีทางวิทยุ โทรทัศนก็ไดกําหนดไวในจริยธรรมขอ 3 
วางแนวทางวา “ในดานการพิจารณาพิพากษาคดี ผูพิพากษาพึงปฏิบัติหนาที่ในความรับผิดชอบของ
ตนดวยความเที่ยงธรรมและขยันหมั่นเพียร กลาวคือ (7) ผูพิพากษาพึงส่ังใหงดเวนการถายทอดเสยีง 
ภาพ การบันทึกเสียงหรือภาพในหองพิจารณา หรือในบริเวณใกลเคียงกับหองพิจารณาในระหวางที่
มีการพิจารณาของศาล หรือในระหวางที่หยุดพักเพื่อรอการพิจารณาในชวงตอไป ยกเวนในกรณีที่

                                                   

 43  วรวิทย  ฤทธิทิศ.  เลมเดิม.  หนา 93. 
 44  แหลงเดิม.  หนา 93.  
 45  ประสพสุข  บุญเดช.  (2523, พฤศจิกายน-ธันวาคม).  “จรรยาตุลาการของเนติบัณฑิตยสภาอเมริกัน.” 
ดุลพาห, ปท่ี 27, เลม 6.  หนา 59.  
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ศาลสูงหรือหนวยงานอื่นที่มีอํานาจไดใหอํานาจผูพิพากษาในการที่จะอนุญาตการถายทอดเสียง 
ภาพหรือการบันทึกเสียงหรือภาพในระหวางการพิจารณา ณ หองพิจารณาหรือในบริเวณใกลเคียง 
แตทั้งนี้ จะตองไมเปนการขัดกับสิทธิของคูความที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม และคํา
อนุญาตนี้จะตองอยูภายใตเงื่อนไข ขอจํากัดและขอแนะนําอันจะทําใหการถายทอด หรือการบันทึก
เหตุการณในศาลนี้เปนไปดวยความเรียบรอย ไมเปนการรบกวนผูที่เกี่ยวของในคดี ไมเปนการกาว
ลวงตอการบริหารงานยุติธรรม”46 
  ดังนั้น จึงกลาวไดวา ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเปนหลักโดยทั่วไปวา การถายทอดภาพ
หรือเสียงการพิจารณาคดีอาญาทางวิทยุโทรทัศนเปนสิ่งตองหาม อยางไรก็ตาม ในบางมลรัฐก็ยังคง
มีการอนุญาตใหถายทอดภาพหรือเสียงการพิจารณาคดีในศาลได เชน ในป ค.ศ. 1977 ศาลมลรัฐ
วอชิงตัน อลาบามา ฟลอริดา และโคโลราโด ไดยินยอมใหถายภาพหรือเสียงในหองพิจารณาได47 
แตในกรณีที่ส่ือมวลชนมีอํานาจเขาฟงการพิจารณาของศาล ศาลแทบทุกแหงในสหรัฐอเมริกาจะมี
คําสั่งหามการถายภาพยนตร ภาพนิ่ง หรือการอัดเสียงเพื่อโฆษณาเผยแพร ซ่ึงกรณีเชนนี้ไมขัดตอ
เสรีภาพของสื่อมวลชนท่ีไดรับการรับรองในรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมที่ 1 (First amendment) 
แตอยางใด48 นอกจากนี้ ยังมีขอที่นาสังเกตคือ สิทธิของสื่อมวลชนในการเผยแพรขาวสารในศาลนี้
ถูกจํากัดเปนอยางมากในชั้นพิจารณาคดี (Trial) แตในชั้นกอนพิจารณา (Pre-trial) เชน ช้ันไตสวน
ขอเท็จจริงเบื้องตน (Preliminary hearing) ถึงแมจะเปนกระบวนพิจารณาที่กระทําในศาลและตอ
หนาผูพิพากษา แตส่ือมวลชนก็มีเสรีภาพในการเขาฟงและเผยแพรไดอยางเต็มที่ (Press Enterprise 
Co. v. Superior Court, 478 U.S. 1 ,1986)49 ดังเชนกรณีการไตสวนขอเท็จจริงเบื้องตนในคดีของ
นาย O.J. Simpson ที่ถูกถายทอดสดผานทางสถานีโทรทัศน CNN เมื่อเดือนกรกฎาคม 2537 
 
 3.2.3  ขอยกเวนของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 
  ขอยกเวนของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย คือ การพิจารณาคดีอาญาโดยลับ ซ่ึงใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา การพิจารณาคดีอาญาโดยลับ (Closed trial) จะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อจําเลยสละ
สิทธิในการที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยตามที่ไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญแกไข

                                                   

 46  วิชัย  อริยะนันทกะ.  (2531, พฤษภาคม-มิถุนายน).  “ประมวลจริยธรรมของตุลาการแหงเนติบัณฑิตย
สภาอเมริกัน.” ดุลพาห, ปท่ี 35, เลม 3.  หนา 142-167.  
 47  วิสาร  พันธุนะ, ประสพสุข  บุญเดช, กิติยาภรณ  อาตะมียะนันท.  (2521, มกราคม-กุมภาพันธ).  
“วงการกฎหมายทั่วไป.” ดุลพาห, ปท่ี 25.  หนา 116-117.  
 48  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  เลมเดิม.  หนา 96. 
 49  แหลงเดิม.  หนา 97.  

DPU



49 
 

    

เพิ่มเติมฉบับที่ 6 (Sixth amendment) อยางไรก็ดี ในการสละสิทธิของจําเลยนี้ หากมิใชเปนกรณีที่
จําเลยเปนผูรองขอใหมีการพิจารณาคดีโดยลับเองโดยตรง ก็ไมถือวาเปนการที่จําเลยจะรองขอให
พิจารณาลับอันจะทําใหศาลตองอนุญาตใหมีการพิจารณาคดีโดยลับตามคําขอของจําเลย50 
  การใชดุลพินิจของศาลที่จะอนุญาตใหมีการพิจารณาคดีอาญาโดยลับเมื่อจําเลยสละ
สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยแลว ศาลจะตองพิจารณาชั่งน้ําหนักระหวาง
ประโยชนที่จําเลยจะไดรับจากการพิจารณาคดีลับ คือ สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรม
กับผลประโยชนของสาธารณชนและสื่อมวลชนในการเสนอและรับรูขาวสารจากการเปดเผยการ
พิจารณาคดีอาญา หากศาลพิจารณาแลวเห็นวาผลประโยชนที่จําเลยจะไดรับจากการพิจารณาลับมี
น้ําหนักมากกวา ศาลก็สามารถสั่งใหดําเนินการพิจารณาคดีเปนการลับได แตในทางกลับกัน หาก
ศาลพิจารณาแลวเห็นวาผลประโยชนของสาธารณชนมีน้ําหนักมากกวาและการที่จําเลยสละสิทธิที่
จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยไมกอใหเกิดประโยชนอันใดแกตัวจําเลย ศาลก็อาจปฏิเสธและ
ใหดําเนินการพิจารณาโดยเปดเผยตอไป51 
  ในคดี Waller v. Georgia52 ศาลสูงสหรัฐอเมริกายังไดทําหมายเหตุไวในคําพิพากษาเพื่อ
แสดงถึงหลักเกณฑของการพิจารณาคดีอาญาโดยลับดังนี้ คือ 
  1)  คูความฝายที่ตองการใหมีการพิจารณาคดีโดยลับตองแสดงใหเห็นถึงผลประโยชนที่
สําคัญกวานั่นก็คือเร่ืองของการมีอคติ 
  2)  การพิจารณาคดีโดยลับตองไมเกินไปกวาความจําเปนเพื่อปองกันผลประโยชนนั้น 
  3)  ศาลที่พิจารณาคดีตองคํานึงถึงความเหมาะสมที่จะใหมีกระบวนพิจารณาแบบลับ 
และ 
  4)  ศาลตองทําคําวินิจฉัยที่เหมาะสมเพื่อสนับสนุนการพิจารณาลับนั้น 
  นอกจากนี้  ในคดี  Press-Enterprise Co. v. Superior Court of California, Riverside 
County53 ศาลไดวางหลักวา เมื่อมีขอขัดแยงวาควรมีการพิจารณาคดีอาญาโดยลับหรือไมนั้น กอนที่
ศาลจะมีคําส่ังไปในทิศทางใด ศาลตองพิเคราะหกอนวา 
  1)  การพิจารณาคดีโดยลับมีความจําเปนเพื่อคุมครองผลประโยชนที่จําเปนอยางยิ่ง 
(Compelling interst) หรือไม และ 
  2)  การออกคําส่ังไดทําไปโดยระมัดระวังเพื่อใหบรรลุซ่ึงผลประโยชนนั้นหรือไม  

                                                   

 50  The Lawers Co-operative Pubishing Co.  (1981).  American Jurisprudence (Vol. 21 A).  p. 44. 
 51  วรวิทย  ฤทธิทิศ.  เลมเดิม.  หนา 91. 
 52  464 U.S. 39, 104 S. Ct. 2210, 81 L. Ed. 2d 31 (1984) 
 53  464 U.S. 510-11, 104 S. Ct. 819, 78 L. Ed. 2d 629 (1984) 
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  อนึ่ง การพิจารณาคดีอาญาโดยลับในกรณีที่เด็กเปนพยานนั้น ผูปฏิบัติงานดานการ
คุมครองเด็กในประเทศสหรัฐอเมริกาไดแนะนําวา ทุกมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาควรออก
กฎหมายใหอํานาจผูพิพากษาสั่งใหบุคคลที่ไมเกี่ยวของเปนญาติกับเด็ก หรือไมเกี่ยวกับการ
พิจารณาคดีโดยตรงออกไปจากหองพิจารณาคดีในขณะที่มีการสืบพยานเด็ก หากเด็กหรือผูแทน
ของเด็กรองขอใหศาลทําการพิจารณาคดีเปนการลับ หรือในกรณีผูพิพากษาเห็นวาหากทําการ
พิจารณาโดยเปดเผยแลวอาจจะมีผลกระทบกระเทือนตอจิตใจของเด็กก็อาจสั่งใหมีการพิจารณาคดี
เปนการลับได ซ่ึงปจจุบันไดมีการออกกฎหมายคุมครองเด็กที่อยูในกระบวนพิจารณาคดีของศาล
เปนพิเศษโดยใหพิจารณาคดีเปนการลับได โดยเฉพาะในศาลของสหพันธรัฐและศาลของ 15 มล
รัฐ54 นอกจากนี้แลว ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดเคยวินิจฉัยไวในคดี Globe Newspaper Co. v. 
Superior Court55 วาในกรณีมีการขมขืนกระทําชําเราหรือกระทําความผิดทางเพศฐานอื่นตอ
ผูเสียหายซึ่งมีอายุต่ํากวา 18 ป ผูพิพากษามีอํานาจสั่งหามมิใหส่ือมวลชนหรือบุคคลทั่วไปอยูใน
หองพิจารณาคดีในระหวางที่มีการสืบพยานผูเสียหายคนดังกลาว รวมทั้งมีอํานาจออกคําสั่งหาม
เปดเผยชื่อผูเสียหายตอส่ือมวลชนและสาธารณชน และหามบันทึกภาพหรือเสียงในระหวาง
พิจารณา ทั้งนี้ก็เพื่อคุมครองผูเสียหายที่เปนเด็กทั้งทางรางกายและจิตใจ นอกจากนี้ กฎหมายของ
สหรัฐอเมริกายังใหอํานาจผูพิพากษาสั่งปดหองพิจารณาคดีเปนการลับได หากเห็นวาการพิจารณา
คดีหรือสืบพยานนั้นอาจมีผลกระทบกระเทือนจิตใจ (Substantial psychological harm)56 
 
3.3  ประเทศฝรั่งเศส 
 ประเทศฝรั่งเศสไดแยกกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาออกเปนขั้นตอนใหญๆออกเปน 
2 ขั้นตอน ซ่ึงเปนการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา (Accusatorial system) ไดแก57 
 1)  ขั้นตอนกอนการฟองคดีอาญา 
 2)  ขั้นตอนหลังการฟองคดีอาญา 
 การแบงการดําเนินคดีอาญาออกเปน 2 ขั้นตอนดังกลาวนี้ เพื่อมิใหศาลเปนผูใชอํานาจ
แตเพียงฝายเดียวในการดําเนินคดีอาญา เชนเดียวกับระบบไตสวน (Inquisitorial system) ดังนั้น การ
ดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาจึงมีการแบงแยกการดําเนินคดีอาญาออกเปน 2 ขั้นตอนโดยมี

                                                   

 54  วัชรินทร  ปจเจกวิญูสกุล.  (2545).  การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมเยาวชนและครอบครัว: เพื่อ
ตอบสนองการคุมครองเด็ก เยาวชนและครอบครัว (รายงานการวิจัย).  หนา 48-55. 
 55  457 U.S. 596, 102 S. Ct. 2613, 73 L. Ed. 2d 248 (1982) 
 56  วัชรินทร  ปจเจกวิญูสกุล.  เลมเดิม.  หนา 55-56. 
 57  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 63.  
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องคกรที่ทําหนาที่แตกตางกันออกไป กลาวคือ ขั้นตอนกอนการฟองคดีอาญาเปนขั้นตอนการหา
ขอเท็จจริงกอนฟองรองโดยจะมีองคกรตํารวจสอบสวนและพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบ สวน
ขั้นตอนหลังการฟองคดีอาญาจะเปนหนาที่ของศาล และยกฐานะของผูถูกกลาวหาจากการเปน
กรรมในคดี (จากระบบไตสวน) เปนประธานในคดี58 แตอยางไรก็ตาม ในระบบการดําเนินคดีอาญา
ของฝรั่งเศสยังมีระบบผูพิพากษาสอบสวน (Juge) ซ่ึงทําหนาที่ในการสอบสวนคดีที่มีความยุงยาก 
ซับซอนและกอนที่ศาลจะรับคดีไวพิจารณาตอไปนั้น  จําเปนจะตองมีการไตสวนมูลฟอง 
(L’instruction préparatoire) เสียกอน ซ่ึงฝรั่งเศสถือเปนขั้นตอนที่สําคัญ เพราะเปนการรวบรวม
พยานหลักฐานทั้งหมดและตัดสินในเบื้องตนวามีมูลพอท่ีจะสงฟองศาลหรือไม การพิจารณาคดีใน
ช้ันไตสวนมูลฟองนี้ฝร่ังเศสจะใชระบบไตสวน (Inquisitoire)59  
  
 3.3.1  ท่ีมาและแนวความคิด 
    แตเดิมประเทศในภาคพื้นทวีปยุโรป เชน ฝร่ังเศส เยอรมนี ฯลฯ ใชระบบการพิจารณา
คดีอาญาแบบไตสวน โดยในทางทฤษฎียอมรับกันวา ระบบไตสวนมีที่มาจากศาลศาสนาคริสต
นิกายโรมันคาทอลิกในสมัยกลาง ซ่ึงทางศาสนจักรโดยเฉพาะอยางยิ่งพระสันตปาปาแหงกรุงโรมมี
อิทธิพลเหนือฝายอาณาจักรคือกษัตริยหรือเจาผูครองนครตางๆ โดยในการพิจารณาคดีผูกระทําผิด
เกี่ยวกับกฎหมายทางศาสนาของศาลศาสนานั้นจะใชวิธีการซักฟอกพยานในรูปของคณะกรรมการ
ที่เกี่ยวของกับคดีโดยตรง คือพระผูทําการไตสวนกับผูกระทําความผิดที่เปนผูถูกไตสวนโดยไมตอง
มีผูพิพากษาเปนคนกลาง ดังนั้น ในศาลศาสนาผูไตสวนจึงตองทําหนาที่แสวงหาพยานหลักฐาน 
ซักถามพยานและชําระความโดยไตสวนคดีตนเองตลอด และโดยที่พระสันตปาปามีอิทธิพลเหนือ
กษัตริยยุโรปในสมัยกลาง อิทธิพลของศาลศาสนาจึงไดถูกนํามาใชในศาลของทางบานเมืองในคดี
ความผิดอาญาทั่วๆไปจนกลายมาเปนระบบไตสวนในปจจุบัน60 
  หลักการที่สําคัญประการหนึ่งในการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน คือ การเนนในเรื่อง
การคนหาความจริงในคดีเปนหลัก ศาลไมไดวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดเหมือนระบบกลาวหา 
เพราะมุงใหทราบถึงขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นมากกวา ดังนั้น จึงอาจมีการใชวิธีทรมานผูถูกไตสวนดวย
ประการตางๆเพื่อใหผูถูกไตสวนยอมรับสารภาพและเลาขอเท็จจริงทั้งหมดใหผูชําระความฟง ซ่ึง
วิธีการดังกลาวไดทวีความรุนแรงจนถึงขีดสุดเมื่อมีการลาแมมด (Hexerei) เกิดขึ้น นอกจากนี้แลว 

                                                   

 58  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 56-59.  
 59  ปกปอง  ศรีสนิท.  (2546).  “สิทธิในการมีทนายความในคดีอาญา.” สืบคนเมื่อวันที่ 13 มกราคม 
2553, from www.lawreform.go.th. 
 60  กุลพล  พลวัน ก (2548).  การบริหารกระบวนการยุติธรรม.  หนา 13.  
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ลักษณะการพิจารณาคดีในระบบไตสวนมักกระทําเปนการลับไมใหผูอ่ืนเห็นวิธีการพิจารณาคดีที่
ทารุนโหดรายนั้น จึงไมอาจวิพากษวิจารณการพิจารณาคดีโดยวิธีนั้นๆได ตอมา เมื่อระบบทรมานผู
ถูกไตสวนหมดไปและนักกฎหมายเริ่มคนหาขอเท็จจริงโดยทางพยานหลักฐาน ระบบนี้ก็คล่ีคลาย
ไปในทางคนหาความจริงโดยมีการนําพยานหลักฐานมาสืบ จนในปจจุบันที่การดําเนินคดีอาญา ผู
ถูกกลาวหาถูกยกฐานะขึ้นเปนประธานในคดี ไดรับความคุมครองและมีสิทธิที่จะตอสูคดีไดอยาง
เต็มที่ ประเทศฝรั่งเศสก็ไดยอมรับหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยดวยเหตุผลที่วาหลักการพิจารณา
คดีโดยเปดเผยใหหลักประกันความเที่ยงธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณาไดเปนอยางดี 
  
 3.3.2  การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 
 การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝรั่งเศสซึ่งใชระบบกฎหมายซีวิลลอวนั้น กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศสไดบัญญัติหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของจําเลยไวอยางชัดเจน 
ซ่ึงหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยเปนหลักการสําคัญประการหนึ่งสําหรับการพิจารณาคดีใน
ช้ันศาลในระบบกลาวหา (Procédure accusatoire)61 ทั้งนี้เพื่อเปนหลักประกันวาจําเลยจะไดรับการ
พิจารณาคดีโดยยุติธรรมและความจริงตองปรากฏออกมาในการพิจารณาโดยเปดเผยนั้น กฎหมาย
ฝร่ังเศสจึงถือเปนหลักวา ประชาชนสามารถเขารวมฟงการพิจารณาคดีได และผูส่ือขาวสามารถ
รายงานขาวการดําเนินคดีไดเชนเดียวกัน 
 บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสที่บัญญัติเกี่ยวกับ
การพิจารณาคดีโดยเปดเผยนั้น มาตราที่เกี่ยวของคือ มาตรา 306, มาตรา 400, มาตรา 512 และ
มาตรา 535 ซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี้ คือ “การพิจารณาคดีจะตองกระทําโดยเปดเผย เวนแตการพิจารณา
คดีโดยเปดเผยจะเปนอันตรายตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี ศาลอาจสั่งใหพิจารณาคดี
โดยลับได” 
 ประธานศาลอาจสั่งหามมิใหเด็กทั้งหมดหรือบางคนเขาไปในหองพิจารณาได และใน
การพิจารณาความผิดตามมาตรา 332 หรือมาตรา 331 แหงประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเปนความผิด
ทางเพศ ผูเสียหายมีสิทธิรองขอใหมีการพิจารณาคดีโดยไมเปดเผยได (Hui clos) หากผูเสียหาย
ไมไดรองขอ ศาลจะสั่งใหพิจารณาคดีโดยไมเปดเผยไดก็ตอเมื่อผูเสียหายไมคัดคาน แตอยางไรก็
ตาม คําพิพากษาจะตองอานโดยเปดเผย (Audience publique) เสมอ”  

                                                   

 61  อุดม  รัฐอมฤต.  (2533).  “การพิจารณาคดีโดยเปดเผย : หลักและขอยกเวนตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั่งเศส.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 20, ฉบับที่ 1.  หนา 68.  
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 จากบทบัญญัติดังกลาว ทําใหเขาใจไดวา โดยหลักทั่วไปแลวการพิจารณาคดีไมวาใน
ศาลใด จะตองทําไปโดยเปดเผยเสมอ กลาวคือ ประชาชนสามารถเขารวมฟงการพิจารณาคดีได62 
นอกจากนี้แลว Conseil d’Etat ของฝรั่งเศสก็ยังเคยมีคําวินิจฉัยถึงหลักดังกลาววาเปนหลักทั่วไปใน
กฎหมายดวย (La publicité des débats étant un principe général de droit) 
 ผลของหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยทําใหเกิดแนวทางที่ศาลจําตองปฏิบัติอยูเสมอ
ในฐานะเปนหลักกฎหมายทั่วไป63 ดังนี้ 
 1)  ประตูหองพิจารณาตองเปดอยูตลอดเวลาที่มีการพิจารณาคดี ทั้งนี้ เพื่อเปดโอกาสให
ประชาชนทั่วไปสามารถเขาไปรวมฟงการพิจารณาคดีไดเสมอ ดังนั้น หากปรากฏขอเท็จจริงวามี
การปดประตูหองพิจารณาตลอดเวลาที่มีการพิจารณา หรือแมเพียงชาวงเวลาใดชวงเวลาหนึ่งใน
ขณะที่ศาลเปดการพิจารณา ถือวาศาลไมไดพิจารณาคดีโดยเปดเผย แมจะมีการบันทึกวามี
บุคคลภายนอกรวมอยูในหองพิจารณาดวยก็ตาม อยางไรก็ดี ผูพิพากษาที่เปนประธานในศาลอาจสั่ง
ใหปดประตูหองพิจารณาเพื่อหลีกเลี่ยงมิใหเกิดความแออัดในหองพิจารณาไดหากเห็นวาที่นั่ง
สําหรับบุคคลภายนอกเต็มแลว 
 2)  ศาลตองอนุญาตใหบุคคลทุกคนมีสิทธิเขาฟงการพิจารณาไดโดยไมมีการคัดเลือก 
ดังนั้น การวางระเบียบวาบุคคลที่จะเขามาในหองพิจารณาตองมีบัตรอนุญาตจึงเปนวิธีที่ขัดตอ
หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย แตในทางปฏิบัติ เพื่อความเปนระเบียบเรียบรอย ผูพิพากษาที่
เปนประธานในศาลอาจสํารองที่นั่งในหองพิจารณาไวจํานวนหนึ่งสําหรับบุคคลที่ถูกเรียกเขามาใน
คดี เชน พยานบุคคล ผูชํานาญการพิเศษ ทนายความ หรือผูส่ือขาว แตจะตองเหลือที่นั่งไว
พอสมควรสําหรับบุคคลทั่วไปที่จะสามารถเขาไปรวมฟงการพิจารณาได 
 3)  หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยมิไดจํากัดอยูเฉพาะกระบวนพิจารณาที่ดําเนิน
ไปภายในหองพิจารณาปกติเทานั้น แตยังรวมถึงการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลที่กระทํา ณ 
สถานที่อ่ืนนอกเหนือจากหองพิจารณาปกติดวย เชน การที่ศาลไปเดินเผชิญสืบยังสถานที่เกิดเหตุ 
หรือทําการตรวจพยานวัตถุในบริเวณที่ตั้งของศาล ดังนั้น หากไมปรากฏขอเท็จจริงวาการดําเนิน
กระบวนพิจารณาดังกลาวไดกระทําไปโดยเปดเผย หรือไดเปดโอกาสใหบุคคลภายนอกสามารถอยู
รวมในการดําเนินการนั้นๆดวย ยอมถือวาเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่มิชอบ 
 4)  ตองมีการระบุถึงการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยไวในรายงานการพิจารณาของ
ศาล โดยในการระบุถึงวิธีพิจารณาของศาลนั้น กฎหมายไมไดกําหนดแบบที่แนนอน ดังนั้น ศาล
อาจระบุวาประตูหองพิจารณาเปดอยูตลอด หรือการดําเนินกระบวนพิจารณากระทําโดยเปดเผย 
                                                   

 62  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 80. 
 63  อุดม  รัฐอมฤต.  เลมเดิม.  หนา 71-74. 
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หรือเพียงระบุไวอยางคราวๆในคําพิพากษาพอใหเขาใจไดวามีการพิจารณาคดีโดยเปดเผยก็ถือวา
เพียงพอแลว ในทางกลับกัน หากศาลละเวนไมกลาวถึงการพิจารณาโดยเปดเผยไวในรายงานการ
พิจารณาของศาลก็ใหถือวาศาลไดละเมิดวิธีพิจารณาความดังกลาว และไมอาจหักลางดวยการแสดง
พยานหลักฐานในภายหลังวาไดมีการเปดใหบุคคลทั่วไปเขามาในหองพิจารณาตลอดเวลาที่ทําการ
พิจารณาคดี 
 5)  ตองยอมใหมีการรายงานขาวและการพิมพเผยแพรรายงานขอเท็จจริงจากการ
พิจารณาคดีที่ไดกระทําโดยเปดเผย รวมทั้งตองยอมใหมีการวิจารณคําตัดสินของศาลไดดวย ทั้งนี้ ก็
เนื่องจากนักขาวมีสิทธิเขามาในหองพิจารณาคดีไดเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป จึงอาจเลาถึงสิ่งที่ตนได
เห็นและไดยินมาใหประชาชนโดยทั่วไปไดโดยชอบดวยกฎหมาย  
 อยางไรก็ตาม การพิจารณาคดีโดยเปดเผยยังมีสวนที่เกี่ยวเนื่องกับการรายงานขาวการ
พิจารณาคดีของสื่อมวลชนดวย กลาวคือ การรายงานขาวการพิจารณาคดีโดยเปดเผยที่ทําโดย
ผูส่ือขาวถือวาเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย  แมวาการรายงานขาวจะเขาขายหรือเขา
องคประกอบความผิดฐานหมิ่นประมาทก็ตาม ทั้งนี้ การรายงานขาวการพิจารณาคดีดังกลาวจะตอง
ไดกระทําไปโดยสุจริต64 เวนแตเปนคดีเด็กและเยาวชน หรือคดีที่เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ65 
 ในสวนของขอยกเวนในการรายงานขาวการพิจารณาคดีของศาลที่สําคัญ คือ การหามมิ
ใหใชเครื่องอัดเสียง กลองถายภาพ กลองโทรทัศน หรือกลองภาพยนตรในการพิจารณาคดีในทุก
ศาล ซ่ึงมีบทบัญญัติหามไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส มาตรา 308, 
มาตรา 403, มาตรา 512 และมาตรา 535 ดวย ซ่ึงเหตุผลสําคัญประการแรกของการหามมิใหมีการใช
เครื่องบันทึกเสียงหรือภาพในระหวางที่มีการพิจารณาคดีคือ66 การใชอุปกรณดังกลาวกอใหเกิด
ความไมเปนระเบียบเรียบรอยภายในศาล และยังเปนการรบกวนสิทธิสวนบุคคลของคูความที่จะ
ตอสูคดีในศาลดวยความสงบ การพิจารณาคดีอาญาแมจะมีความนาสนใจเปนพิเศษสําหรับ
ประชาชน แตก็มิใชการแสดงหรือขาวสารที่จะตองเผยแพรโดยปราศจากการคํานึงถึงผลเสียที่มีตอ
กระบวนการยุติธรรม และสิทธิสวนบุคคลของผูที่เกี่ยวของในคดี 
 เหตุผลประการตอมาก็คือ เครื่องบันทึกเสียงหรือแพรภาพเหลานี้ไมอาจรายงานสภาพ
สําคัญที่เกิดขึ้นในระหวางการพิจารณาไดทั้งหมด การบันทึกภาพและเสียงในขณะที่มีการพิจารณา
ในศาลแตกตางจากการสรางภาพยนตรหรือละครที่มีการควบคุมบทของตัวละครแตละตอนได 

                                                   

 64  Andrew West, Yvon Desdevises, Alian Fenet, Dominique Gaurier, Marie-Clet Heussaf, Bruno 
Lévy.  (1998).  The French  Legal System.  p. 264. 
 65  Ibid.  
 66  อุดม  รัฐอมฤต.  เลมเดิม.  หนา 76-78. 
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ประกอบกับระยะเวลาที่ศาลใชในการพิจารณาอาจมีความยาวจนการบันทึกเสียงหรือภาพไมอาจ
ติดตามไดโดยตลอด และการที่ตองตัดตอเสียงหรือภาพใหไดเฉพาะที่เปนสาระสําคัญของคดีจึงอยู
ภายใตความเขาใจและขอสรุปของบุคคลบางคนเทานั้น อันจะกอใหเกิดการโนมนาวใหมีความคิด
ไปในทางหนึ่งทางใด หรือกอใหเกิดความเขาใจที่ไมถูกตองและยากที่จะควบคุมได โดยเฉพาะ
อิทธิพลของการเสนอขาวทางวิทยุ โทรทัศนที่มีตอประชาชนมีแตจะสูงขึ้นเรื่อยๆเมื่อเทียบกับ
บทบาทของขาวที่ตีพิมพในหนังสือพิมพ ถึงขนาดมีผูกลาววา การพิจารณาคดีอาญาในระบบ
กลาวหาซึ่งตองทําการพิจารณาโดยเปดเผยนั้นเหมาะสําหรับการดําเนินคดีในสังคมแรกเริ่มที่ยงัไมมี
อุปกรณการเขียนหรือการบันทึกแพรหลายมากนัก67 
 อยางไรก็ตาม ศาลอาจอนุญาตใหมีการใชเครื่องบันทึกเสียงหรือภาพไดในบางกรณี 
โดยมีการตรากฎหมายลงวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ. 1985 บัญญัติใหอํานาจแกศาลปกครองหรือศาล
ยุติธรรมที่ทําการพิจารณาคดีโดยเปดเผย อาจอนุญาตใหมีการบันทึกเทปโทรทัศนหรือบันทึกเสียง 
ภายใตเงื่อนไขที่จะตองกระทําตั้งแตเร่ิมการพิจารณาจนจบการพิจารณา ทั้งนี้โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
เก็บเรื่องราวการพิจารณาคดีนั้นๆไวเปนขอมูลทางประวัติศาสตรของกระบวนการยุติธรรม และ
กฎหมายฉบับนี้ยังไดบัญญัติในรายละเอียดถึงกระบวนการในการพิจารณาอนุญาตของศาลรวมทั้ง
กําหนดระบบการควบคุมการนําขอมูลเหลานี้ไปใชในการเผยแพรภายหลังการพิจารณาคดีเสร็จสิ้น
ไปแลว68 เชน การบันทึกภาพของการพิจารณาคดีอาชญากรสงครามที่ช่ือ นายบารบี้ เมื่อเดือน
พฤษภาคม ค.ศ. 198769 ก็มีการอนุญาตใหมีการบันทึกภาพโทรทัศนเพื่อจัดเก็บไวศึกษาทาง
ประวัติศาสตร 
       
  
  
  

                                                   

 67  Serge Guinchard et Jaques Buisson.  (2002).  Procédure pénale (2nd Edition).  Litec.  p. 47.  อาง
ถึงใน ปกปอง ศรีสนิท.  (2552).  “ระบบกลาวหาและระบบไตสวนในวิธีพิจารณาความอาญา.” 72 ป 
ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม.  หนา 123.  
 68  PRADEL.  (1986).  Les techniques audiovisuelles, la justice et l’histoire, Recueil Dalloz 
Chronique.  pp. 113-118.  อางถึงใน  อุดม รัฐอมฤต.  (2533).  “การพิจารณาคดีโดยเปดเผย: หลักและขอยกเวน
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 20, ฉบับที่ 1.  หนา 78. 
 69  Jean PRADEL.  (1990).  Procédure pénale.  Paris.  Editions Cujas.  5eEdition. N৹574.  อางถึงใน 
ณรงค ใจหาญ และคณะ.  (2540).  สิทธิผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา (รายงานการวิจัย).  หนา 82.    

DPU



56 
 

    

 3.3.3  ขอยกเวนของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย  
 ในการทําหนาที่ของศาลฝรั่งเศส มีขอท่ีนาสังเกตวา นอกจากจะมีผูพิพากษาที่ทําหนาที่
พิจารณาพิพากษาคดีแลว ยังมีผูพิพากษาศาลไตสวน (Juge) ซ่ึงจะทําหนาที่ไตสวนคดีที่ยุงยากและ
ซับซอน นอกจากนี้แลว การดําเนินคดีตั้งแตชั้นสอบสวนไปจนถึงชั้นศาลไตสวน ผูพิพากษาศาลไต
สวนก็มีอํานาจคนหาและรวบรวมพยานหลักฐานดวยตนเองและวินิจฉัยเพื่อส่ังคดีซ่ึงจะดําเนินการ
พิจารณาเปนการลับ แตอยางไรก็ตาม ในการพิจารณาคดีของศาล กฎหมายวางหลักทั่วไปวาจะตอง
กระทําโดยเปดเผย 
 โดยหลักแลว จึงเห็นไดวาการพิจารณาคดีอาญาในศาลชั้นไตสวน (Juge) จะกระทําโดย
ลับ เนื่องจากการไตสวนจะกระทําในหองของผูพิพากษาและเรื่องที่ไตสวนก็เปนเรื่องระหวางผู
พิพากษาไตสวนกับจําเลยเทานั้น คนทั่วไปจึงไมสามารถที่จะเขาไปฟงได ขอบังคับนี้ สืบ
เนื่องมาจากพระราชกฤษฎีกา ค.ศ. 1670 ซ่ึงนํามารวบรวมขึ้นใหมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 1808 และใชบังคับอยูกระทั่งทุกวันนี้ แมวาในระยะหลังจะมีการ
วิพากษวิจารณขอใหมีการสอบสวนโดยเปดเผยก็ตาม70 แตในศาลชั้นตัดสินคดี (Juridiction de 
jugement) จะตองทําการพิจารณาโดยเปดเผยตามหลักทั่วไป อยางไรก็ดี อาจมีบางกรณีที่ศาลไม
สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาโดยเปดเผยตามหลักทั่วไปได เนื่องจากมีขอเท็จจริงบางประการที่
ศาลเห็นวาอาจกระทบกระเทือนตอความเปนระเบียบเรียบรอยในหองพิจารณาคดี หรือขอเท็จจริง
ในบางคดีที่หากมีการเปดเผยออกไปแลวอาจสงผลกระทบอยางรายแรงตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรืออาจกอใหเกิดความเสียหายแกคูความในคดี กฎหมายจึงใหอํานาจ
ศาลสั่งใหมีการพิจารณาคดีโดยลับ (Huit clos) ได71 
 ลักษณะของการพิจารณาคดีอาญาโดยลับในฝรั่งเศสนั้น ศาลอาจหามไมใหบุคคลทั่วไป
เขารวมฟงการพิจารณาคดีดวยการสั่งใหมีการพิจารณาคดีเปนการลับตั้งแตเร่ิมตนจนจบการ
พิจารณา หรืออีกนัยหนึ่งคือใหมีการพิจารณาเปนการลับตลอดทั้งคดี หรือจะส่ังใหมีการพิจารณา
ลับเฉพาะชวงใดชวงหนึ่งของการพิจารณาก็ได ขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาล โดยศาลจะตองคํานึงถึง
ความสมควรแกการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เชน คดีที่
ฟองในความผิดตอความมั่นคงของชาติ ศาลมักสั่งใหมีการพิจารณาเปนการลับเพื่อหลีกเลี่ยงการ

                                                   

 70  กุลพล พลวัน และพัฒนนาถ พวงลาภหลาย.  (ธันวาคม, 2522).  “วิธีพิจารณาความอาญาในประเทศ
ฝรั่งเศส (ตอนที่1).” วารสารอัยการ ฉบับที่ 24, ปท่ี 2.  หนา 40.   
 71  Andrew West, Yvon Desdevises, Alian Fenet, Dominique Gaurier, Marie-Clet Heussaf, Bruno 
Lévy.  Op.cit.  p. 264.  และ อุดม  รัฐอมฤต.  “การพิจารณาคดีโดยเปดเผย: หลักและขอยกเวนตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 20, ฉบับที่ 1.  หนา 71. 
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เปดเผยความลับในการปองกันประเทศ หรือคดีที่ฟองในความผิดใดๆก็ตามที่หากเปดเผยขอเท็จจริง
ในระหวางการพิจารณาแลวอาจกอใหเกิดความวุนวายในสังคมหรือความเสื่อทรามทางจิตใจในหมู
ประชาชน ในกรณีดังกลาวมานั้น ยอมอยูในดุลพินิจที่ศาลจะดําเนินการพิจารณาคดีโดยลับได72 
และมีขอที่นาสังเกต คือ การสั่งใหพิจารณาคดีโดยลับของศาลมีลักษณะเปนขอยกเวนเฉพาะกรณี
ของการพิจารณาคดีโดยเปดเผย กลาวคือ ศาลจะใชดุลพินิจเปนรายกรณีไป 
 นอกจากการพิจารณาคดีอาญาโดยลับจะเปนไปตามเงื่อนไขดังกลาวมาขางตนแลว ก็
อาจมีบางกรณีที่กฎหมายกําหนดใหศาลพิจารณาในหองพิจารณาที่ปราศจากบุคคลภายนอก ซ่ึงวิธี
พิจารณาความในลักษณะนี้ไมถือเปนการพิจารณาเปนการลับ (Huit clos) แมจะเปนวิธีพิจารณา
ความที่ศาลจะตองดําเนินการพิจารณาโดยไมเปดเผยตอบุคคลภายนอกเหมือนกัน ทั้งนี้ก็เนื่องจาก
การพิจารณาเปนการลับ ศาลจะเปนผูพิจารณาสั่งการเปนกรณีเฉพาะรายโดยอยูภายใตขอบเขต
อํานาจที่กฎหมายกําหนดไว แตกรณีดังตอไปนี้ กฎหมายกําหนดรูปแบบวิธีพิจารณาสําหรับคดีบาง
ประเภทไวเปนการเฉพาะโดยศาลไมตองออกคําส่ัง73 
 กรณีแรก ไดแก คดีที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาฝรั่งเศสบัญญัติใหพิจารณาใน
หองพิจารณาซึ่งไมอนุญาตใหบุคคลภายนอกเขาฟงการพิจารณา หรือท่ีเรียกวา Chambre du conseil 
เชน คดีที่ศาลพิจารณาชดเชยความเสียหายแกผูถูกกลาวหาที่ถูกศาลฝากขังชั่วคราว และตอมา
ภายหลังศาลไดตัดสินวาบุคคลดังกลาวไมไดกระทําความผิด (มาตรา 149-2 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส) การฟองเรียกคาเสียหายทางแพงเหลานี้ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศสเปดใหยื่นฟองตอศาลอาญาไดเพื่อความประหยัดและความสะดวกแก
ผูเสียหาย74 และการที่บัญญัติมิใหศาลพิจารณาโดยเปดเผยก็เพื่อมิใหเกิดความผิดพลาดในการ
ดําเนินคดีหรือการกลั่นแกลงใหมีการฟองรองเปนคดีอาญา 
 กรณีที่สอง ไดแก คดีอาญาที่ผูถูกกลาวหาเปนผูเยาว (เด็กอายุไมเกิน 18 ป) ในวันที่มี
การกระทําความผิด นอกจากกรณีที่กฎหมายใหอํานาจแกผูพิพากษานายเดียวสําหรับคดีเด็ก (Juge 
des enfants) เปนผูไตสวนและตัดสินคดีโดยวิธีพิจารณาที่กระทําโดยไมเปดเผยแลว การพิจารณาคดี
ในศาลคดีเด็ก (Tribunal pour enfants) หรือศาลในคดีอุกฉกรรจสําหรับเด็ก (Cour d’assises des 
mineurs) ถือหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยอยางจํากัด (Publicité restreinte) และเฉพาะบุคคล
ตอไปนี้เทานั้นที่กฎหมายอนุญาตใหเขารวมในหองพิจารณาได 

                                                   

 72  อุดม  รัฐอมฤต.  เลมเดิม.  หนา 80-81. 
 73  แหลงเดิม.  หนา 74-76. 
 74  การฟองคดีในลักษณะเชนนี้ เรียกวา “คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา” ซึ่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยก็นําหลักการนี้มาบัญญัติไวในมาตรา 40 ถึง มาตรา 51. 
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 1)  พยานบุคคลในคดี 
 2)  บิดา มารดา ผูปกครอง หรือผูแทยโดยชอบธรรมของเด็ก 
 3)  ทนายความประจําศาล 
 4)  ผูแทนองคกรตางๆที่ใหการอุปถัมภแกกิจการชวยเหลือเด็ก 
 5)  ผูแทนของหนวยงานหรือสถาบันที่ดูแลเด็ก 
  6)  ผูที่ไดรับมอบหมายใหดูแลความประพฤติของเด็ก 
 การพิจารณาคดีในศาลทั้งสองนี้ ผูพิพากษาที่เปนประธานในศาลอาจสั่งใหนําตัวเด็กผู
ถูกกลาวหาออกจากหองพิจารณาตลอดการพิจารณาคดี หรือในชวงใดชวงหนึ่งของการพิจารณาก็
ได และมีอํานาจสั่งใหพยานบุคคลที่ใหการเสร็จแลวออกจากหองพิจารณา นอกจากนี้ กฎหมายยัง
หามการพิมพเผยแพรรายงานการพิจารณาคดีในศาลดังกลาวอีกดวย 
 จากรายละเอียดขางตน เห็นไดวา การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยของศาลฝรั่งเศสมี
ลักษณะเปนหลักทั่วไปของการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา แมวาฝร่ังเศสเองจะมองระบบการ
ดําเนินคดีอาญาของตนวาเปนระบบผสมระหวางระบบไตสวนและระบบกลาวหาก็ตาม การ
พิจารณาคดีในศาลก็ยังคงเปนระบบกลาวหาที่ใหความคุมครองแกผูถูกกลาวหาที่จะไดรับการ
พิจารณาคดีโดยเปดเผยอยูดี นอกจากนี้ ยังมีขอที่นาสังเกตบางประการ คือ ประเทศฝรั่งเศสแบง
ลักษณะของการพิจารณาออกเปน 3 รูปแบบ ไดแก การพิจารณาโดยเปดเผย (Publicité des débats) 
การพิจารณาโดยเปดเผยอยางจํากัด (Publicité restreinte) และการพิจารณาคดีลับ (Huit clos) ซ่ึงมี
หลักการและสวนที่เปนรายละเอียดปลีกยอยตางกันออกไปดังไดกลาวมาแลวขางตน 
 
3.4  ประเทศเยอรมนี 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนีซ่ึงใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) ก็เปน
การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา (Akkusationsmaxime) กลาวคือ มีการแยก “หนาที่สอบสวน
ฟองรอง” และ “หนาที่พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกัน ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาที่
ตางหากจากกันเปนผูทําหนาที่ทั้งสองนั้น และยกฐานะของผูถูกกลาวหา (ผูตองหาและจําเลย) จาก
การเปนกรรมในคดี (Prozess-objekt) ขึ้นเปนประธานในคดี (Prozess-subjekt)75 ซ่ึงการการดําเนิน
คดีอาญาในระบบกลาวหานี้ ในเยอรมนีไดมีการอธิบายเปนหลักวา “ที่ใดไมมีโจทก ที่นั้นไมมีผู
พิพากษา” (Wo kein Kläger, da kein Richter)76 อันจะนํามาซึ่งหลักปฏิบัติตางๆในการดําเนินดคี
อาญา เปนตนวา ถาไมมีการกระทําความผิด จะไมมีการสอบสวน หรือการตั้งขอหากับผูถูกกลาวหา
                                                   

 75  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 57.  
 76  Anke Freckmann, Thomas Weegerich.  (1999).  The German Legal System.  p. 187.  
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จะเปนหนาที่ของพนักงานอัยการซึ่งเปนสถาบันที่เปนอิสระจากศาล77 ดังนั้น หลักการที่สําคัญของ
การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา จึงมีอยูในแตละขั้นตอนของการดําเนินคดีอาญาในเยอรมนี 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) ไดแยกการดําเนินคดีอาญา
ออกเปน 3 ขั้นตอนใหญๆ78 คือ  
 1)  กระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นตน (Vorverfarhen) อันเปนกระบวนการในการหา
ขอเท็จจริงตางๆเกี่ยวกับความผิด เพื่อหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซ่ึงเปนขั้นตอนกอนการฟอง
คดีอาญา หนาที่ในชั้นนี้เปนหนาที่ขององคกรอัยการ  
 2)  การดําเนินคดีอาญาชั้นกลาง (Zwischenverfahren) เมื่อพนักงานอัยการสอบสวน
เสร็จและสั่งใหมีการดําเนินคดีแลว กอนที่จะถึงขั้นสุดทายเพื่อพิจารณาพิพากษาจะตองมีการดําเนิน
กระบวนการในชั้นกลางกอนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมดุลพินิจในการสั่งใหฟองคดีของ
พนักงานอัยการ ศาลจะเปนผูทําหนาที่ไตสวนมูลฟองนี้ โดยศาลอาจสั่งใหคดีมีมูลหรือไมมีมูลก็ได
ตามพยานหลักฐานที่นํามาแสดง 
 3)  การดําเนินคดีอาญาชั้นหลัก (Harptverfahren) เปนกระบวนการชี้ขาดคดีโดยศาล ซึ่ง
ก็คือการพิจารณาและพิพากษาคดีนั่นเอง 
 โดยทั่วไปรูปแบบการดําเนินคดีอาญาของเยอรมัน จะเนนหลักสําคัญ 3 ประการ อันจะ
มีผลตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลย หลักสําคัญ 3 ประการดังกลาว ไดแก79 
  (1)  หลักการดําเนินคดีโดยวาจา 
  (2)  หลักการดําเนินคดีโดยเปดเผยในชั้นพิจารณาคดี 
  (3)  หลักการดําเนินคดีโดยรวดเร็ว ซ่ึงแมจะไมบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาโดยตรงก็ตาม แตก็กลาวไวในบทบัญญัติตางๆ เชน การบัญญัติใหนําตัวผูถูกจับ
สงผูพิพากษาโดยเร็ว ตามมาตรา 115, มาตรา 128 StPO หรือตามมาตรา 229 ซึ่งกําหนดวาการเลื่อน
นัดการพิจารณาออกไปใหเล่ือนไดไมเกิน 10 วัน เปนตน 
 
 3.4.1  ท่ีมาและแนวความคิด 
  ประเทศเยอรมนีก็เชนเดียวกับประเทศฝรั่งเศสที่การพิจารณาคดีในสมัยกอนนั้นเปน
ระบบไตสวนอันมีที่มาจากวิธีการชําระความของผูมีอํานาจในศาสนาโรมันคาทอลิก ซ่ึงมุงเนนแต
จะเอาผลที่จะไดรูขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นมากกวา จึงอาจมีการใชวิธีทรมานจําเลยดวยประการตางๆ

                                                   

 77  Ibid. 
 78  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 96. 
 79  แหลงเดิม.  หนา 97.   
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เพื่อใหจําเลยยอมรับสารภาพและเลาขอเท็จจริงทั้งหมดใหผูชําระความฟง และการพิจารณาอาจ
กระทําลับหลังจําเลยโดยอาจทําการสืบพยานทั้งๆที่จําเลยไมมีโอกาสรูเห็นก็ได เพราะถือวาผูชําระ
ความสามารถใหความยุติธรรมและคุมครองสิทธิของจําเลยไดอยูแลว 
  ดังนั้น ในระบบไตสวน อํานาจในการชี้ขาดทั้งกระบวนการอยูในดุลพินิจของคนเพียง
คนเดียวโดยไมมีการตรวจสอบหรือคานอํานาจหนาที่ จึงอาจเกิดกรณีที่การพิจารณาและพิพากษา
คดีนั้นมิไดเกิดจากความบริสุทธิ์ใจ หรือมีอคติตอผูถูกไตสวนไดงาย และการที่ถือวาผูถูกไตสวน
เปนกรรมในคดี ผูนั้นจึงไมมีโอกาสแกขอกลาวหาซึ่งแนวความคิดเชนนี้ทําใหเห็นไปวาวิธีการ
คนหาความจริงโดยการขมขู ทรมานรางกายผูถูกไตสวนเพื่อใหรับสารภาพผิดจึงเปนการกระทําที่
ชอบดวยกฎหมายในการคนหาความจริง ตอมาจึงไดมีการแกไขการพิจารณาดังกลาวใหเกิดความ
เปนธรรมขึ้นและผูถูกกลาวหาวากระทําผิดไดเปลี่ยนฐานะจากการเปนผูถูกซักฟอกซึ่งถือเปนกรรม
ในคดีมาเปนผูรวมในการเสนอขอเท็จจริงและรวมในการคนหาความจริงในกระบวนพิจารณาซึ่งถือ
เปนประธานในคดี ดังนั้น ผูถูกกลาวหาจึงไดรับสิทธิตางๆเพื่อใหสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่  
  
 3.4.2  การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 
 หลักการดําเนินคดีโดยเปดเผยในชั้นพิจารณาคดีเปนหลักทั่วไปของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมัน ซ่ึงหมายถึง การพิจารณาคดีในศาลตองกระทําโดยเปดเผย คือ เปด
โอกาสใหประชาชนเขาฟงได ประชาชนผูมีสิทธิโดยชอบและประชาชนคนใดก็ตามที่ไมไดมีความ
พยายามหรือพฤติการที่จะทําลายความนาเชื่อถือของศาลยอมมีสิทธิเขามานั่งฟงการพิจารณาคดีได
ทั้งส้ินตามแตขนาดพื้นที่ของหองพิจารณาคดีจะอํานวย80  
 หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนี้เปนหลักที่ประชาชนสามารถตรวจสอบการพิจารณา
ของศาลไดอันเปนการปองกันการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบหรือการดําเนินการใดๆที่มิ
ชอบดวยกฎหมาย81 ดังนั้น หลักเปดเผย (Grundsatz der Öffentlichkeit) จึงเรียกรองวา การพิจารณา
คดีตองกระทําในหองพิจารณาคดีที่ระหวางการพิจารณาคดีนั้นตามปกติประชาชนทุกคนมีสิทธิจะ
เขาไปฟงการพิจารณาคดีได แมการพิจารณาคดีหนึ่งจะกระทําในหองพิจารณาที่เล็กและจํานวนผูฟง
ที่จะเขาไปฟงไดมีจํานวนจํากัดก็ตาม ก็ถือวายังไมผิดหลักเปดเผย82 แตหากการพิจารณาคดีใดไดทํา

                                                   

 80  Hans Julius Wolff.  (1944, Aug).  “Criminal Justice in Germany : II.” Michigan Law Review, Vol. 
43, No.1.  p. 155.   
 81  ณรงค  ใจหาญ.  (2550).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 39.  
 82  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 69.  
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เกินขอบเขตของการพิจารณาคดีแลว การพิจารณานั้นยอมจะขัดตอหลักเปดเผย83 ดวยเหตุนี้ การ
ถายทอดการพิจารณาคดีไมวาดวยวิธีการใดๆซึ่งจะทําใหการพิจารณาคดีกลายเปนการแสดง (Show 
business) อันเปนการเกินขอบเขตของการพิจารณาคดีแลว จึงเปนสิ่งที่ตองหามโดยเด็ดขาด แมส่ิงนี้
จะมิไดบัญญัติไวชัดแจงในกฎหมายก็ตาม84 
 อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 5(1) ไดใหความ
คุมครองสิทธิเสรีภาพในการรับรูขาวสาร ความวา “บุคคลมีสิทธิที่จะแสดงออกและโฆษณาโดยเสรี
ซ่ึงความคิดเห็นของตนโดยการพูด การเขียนและรูปภาพ และมีสิทธิโดยเสรีที่จะแสวงหาขาวสาร
ใหแกตนเองจากแหลงขาวสาธารณะ เสรีภาพในการพิมพ และเสรีภาพในการรายงานขาวโดย
วิทยุกระจายเสียงและโดยภาพยนตรยอมไดรับความคุมครอง จะมีการตรวจขาวมิได...” แตก็มิได
หมายความขยายไปถึงสิทธิของสื่อมวลชนในการที่จะเขาไปถายทอดการพิจารณาคดีจากหอง
พิจารณาคดีในศาลได เพราะถึงอยางไรเสีย หลักวาดวยการพิจารณาคดีโดยเปดเผยยอมอยูภายใต
หลักการที่มีคาเหนือกวาในเรื่องความสงบเรียบรอยในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล รวมทั้ง
ศาลจะตองคํานึงผลกระทบที่มีตอจิตใจของประชาชนในสังคมโดยสวนรวมดวย85 
 ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดเคยวินิจฉัยไวในคดี Der Spiegel86 
หรือเรียกชื่อยอกันวา “Spiegel Decision” พิพากษาเมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 1966 ซ่ึงขอเท็จจริงไดความ
วา วารสารฉบับหนึ่งชื่อ Der Spiegel ตีพิพมเมื่อเดือนตุลาคม 1962 วิจารณสถานการณทางทหาร
ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและองคการนาโตเกี่ยวกับการซอมรบของนาโต รวมทั้งรายงาน
เกี่ยวกับแผนการของนาโต ซํ้ายังลงรูปอาวุธใหมๆอีกดวย พนักงานอัยการจึงดําเนินคดีอาญาฐาน
กบฏกับผูพิมพและบรรณาธิการซึ่งตองรับผิดตามกฎหมายการพิมพ ทางตํารวจไดทําการคน
สํานักพิมพของ Der Spiegel และไดยึดส่ิงของไวหลายอยาง ทางนิตยสาร Der Spiegel จึงไดรอง
ทุกขตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการกระทําของรัฐบาลเยอรมันครั้งนี้วา เปนการละเมิด
ตอ มาตรา 5 แหงรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยเฉพาะอยางยิ่งเสรีภาพ
ของหนังสือพิมพ และมาตรา 13 เกี่ยวกับการละเมิดมิไดซ่ึงสิทธิสวนตัว และเรียกรองวาการคนครั้ง
นี้ตองไดรับคําสั่งจากศาลเสียกอน ศาลไดวินิจฉัยไวในตอนหนึ่งวา “...อาจเปนไปไดที่เสรีภาพของ
หนังสือพิมพจะขัดกับเสรีภาพอื่นๆ ที่ไดรับการคุมครองจากรัฐธรรมนูญเชนกัน ตัวอยางเชน สิทธิ

                                                   

 83  แหลงเดิม.  หนา 70.  
 84  แหลงเดิม.  หนา 70-71. 
 85  อุดม  รัฐอมฤต.  เลมเดิม.  หนา 81. 
 86  กุลพล  พลวัน ข (2529, สิงหาคม).  “เสรีภาพของสื่อมวลชนในประเทศไทยในการแสวงหาขาวสาร.” 
วารสารอัยการ (ฉบับวันรพี), ปท่ี 9, ฉบับ 104.  หนา 47-50.   
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และผลประโยชนของเอกชนคนใดคนหนึ่งหรือของสังคมนั้นๆ รัฐธรรมนูญบัญญัติวาการขัดกัน
ดังกลาวนี้จะตองขจัดใหหมดสิ้นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายธรรมดาซึ่งหนังสือพิมพก็ตกอยู
ภายใตบังคับเชนกัน เสรีภาพของหนังสือพิมพจะตองรับผิดชอบตอสิทธิตามกฎหมายและ
ผลประโยชนตางๆซึ่งอยางนอยที่สุดก็มีความเทาเทียมกัน...”  
 การพิจารณาคดีไมใชการแสดงที่ตองการผูชมจํานวนมาก เพราะหลักสําคัญของการ
พิจารณาคดีโดยเปดเผยก็คือการเปดโอกาสใหประชาชนควบคุมการทํางานของศาล การพิจารณาคดี
ที่มีลักษณะเปนการแสดง ยอมเปนการกระทําที่เกินขอบเขตแหงเสรีภาพในการรับรูขาวสาร 
(Freedom of information) ของบุคคลและเปนการประจานผูถูกกลาวหา ทั้งยังทําใหการพิจารณาคดี
ของศาลถูกครอบงําโดยประชาชนโดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีความผิดที่มีลักษณะทางการเมืองที่จําเลย
อาจมีแนวรวมและอาจเปนชองทางใหมีการขยายแนวรวมออกไปและสรางแรงกดดันตอศาลได 
 กรณีเคยมีการถกเถียงกันในเยอรมนีเกี่ยวกับรูปแบบการพิจารณาคดีที่เปนทางการ ซ่ึงมี
ลักษณะที่เปนการแสดงออกถึงความหยิ่งยโสและเปนพิธีการแบบในศตวรรษที่ 19 มีการเสนอใหมี
การพิจารณาคดีแบบรอบโตะที่สามารถสูบบุหร่ีหรือจิบกาแฟได เพื่อเปนการปลดปลอยความเครียด
และสรางบรรยากาศที่ดีในการคนหาความจริงของเร่ือง87 ซ่ึงแทที่จริงแลว รูปแบบที่เปนทางการ
ของการพิจารณาคดีอาจจะมีขึ้นเพื่อสรางบรรยากาศแหงความไววางใจกันที่จะสนทนากันระหวาง
คูความ แตที่กลาวมาขางตนนั้นออกจะมากเกินไป ไมมีขอบเขต88 เพราะการพิจารณาคดีไมใชการ
ตั้งวงจิบกาแฟ ตรงกันขาม การพิจารณาคดีของศาลแสดงถึงความเกาแกและการปฏิบัติงานที่สําคัญ
ที่สุดของรัฐ นั่นก็คือ การใหความเปนธรรม89 การพิจารณาคดีจะตองมีรูปแบบที่เหมาะสมซึ่งความ
เปนหลักการเกี่ยวกับสิทธิตางๆที่เกี่ยวพันกันอยางคลุมเครือตองไดรับการคุมครอง อีกทั้งการแสดง
บทบาทที่เหมาะสมของผูเกี่ยวของในการพิจารณาคดีไมเพียงแตจะมีสวนชวยธํารงไวซ่ึงระเบียบใน
หองพิจารณาคดีเทานั้น แตยังทําใหเห็นบทบาทของผูพิพากษา พนักงานอัยการ และทนายจําเลยได
ชัดเจนยิ่งขึ้นดวย90 
 รูปแบบที่เปนทางการของวิธีพิจารณาคดีความถูกสรางขึ้นเพื่อใหเกิดบรรยากาศที่
เหมาะสมในการคนหาความจริงและเพื่อท่ีจะหลีกเล่ียงความผิดพลาดตางๆ ทั้งยังตองปกปองความ
ยุติธรรมของการพิจารณาคดีไวดวย โดยเฉพาะความเทาเทียมกันระหวางสิทธิตางๆที่เกี่ยวของ

                                                   

 87  Hans-Heinrich Jescheck.  (1970, Mar.).  “Principle of German Criminal Procedure in Comparison 
with American Law.” Virginia Law Review, Vol. 56, No.2.  p. 252.  
 88  Ibid.  
 89  Ibid.  
 90  Ibid.  pp. 252-253. 
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ระหวางพนักงานอัยการและทนายจําเลย91 ความเขมงวดของสิ่งที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เรียกรองควรที่จะสงเสริม สนับสนุนการคุมครองสิทธิมนุษยชนของตัวจําเลยในการพิจารณาคดี
ดวย92 ดังนั้น การเผยแพรภาพการพิจารณาคดีภายในหองพิจารณาคดีของศาลทางโทรทัศนจึงเปน
ส่ิงตองหาม93 และจําเลยตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ 
 ดังนั้น กระบวนการพิจารณาคดีของศาลเยอรมันในชั้นพิจารณาพิพากษาโดยปกติแลว
จะกระทําโดยเปดเผย ซ่ึงจะไดมีการแจงวันนัดพิจารณาใหสาธารณชนทราบลวงหนาโดยปด
ประกาศไวที่ศาล94 แตหามมิใหมีการบันทึกภาพหรือเสียง ตลอดจนทําการถายทอดภาพและเสียง
ออกมาภายนอกหองพิจารณา ซ่ึงไดมีบทบัญญัติไวในกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลเยอรมัน 
(Gerichtsverfassungsgesetz หรือ GVG) มาตรา 169 บัญญัติวา “การพิจารณาคดีรวมตลอดถึงการ
อานคําพากษาหรือคําสั่งตองกระทําโดยเปดเผย การบันทึกเสียงและการถายทอดทางโทรทัศนหรือ
วิทยุ ตลอดจนการถายทอดเสียงและการถายภาพที่เปนการกระทําโดยมีวัตถุประสงคเพื่อแสดงอวด
แกประชาชน หรือเพื่อเปดเผยเนื้อหาของการพิจารณานั้น จะกระทํามิได” 
 
 3.4.3  ขอยกเวนของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 
  แมวาหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยจะเปนหลักทั่วไปของการพิจารณาคดีอาญา
ในเยอรมันก็ตาม แตก็ยังคงมีขอยกเวนบางประการที่กฎหมายกําหนดไวเชนเดียวกันที่จะทําการ
พิจารณาคดีโดยไมเปดเผยได กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ การพิจารณาคดีอาญาโดยลับนั่นเอง 
  กฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลเยอรมัน (Gerichtsverfassungsgesetz หรือ GVG) ได
กําหนดใหมีการพิจารณาคดีโดยเปดเผยดังไดกลาวมาแลวขางตน ในขณะเดียวกันก็กําหนด
ขอยกเวนบางประการไวใหสามารถทําการพิจารณาคดีโดยลับได ไดแก การพิจารณาคดีโดยลับใน
บริเวณที่คุมขังจําเลย การพิจารณาคดีโดยลับเพราะเหตุที่กฎหมายคุมครองประโยชนไดเสียของ
ผูเกี่ยวของ และการพิจารณาคดีโดยลับเพราะเหตุผลพิเศษ 
  กรณีที่สามารถพิจารณาคดีโดยลับในบริเวณที่คุมขังจําเลยนั้น กฎหมายวาดวยธรรมนูญ
ศาลเยอรมัน มาตรา 171a กําหนดวา “การพิจารณาคดีโดยเปดเผยอาจไมใชบังคับในกรณีที่การ
พิจารณาคดีนั้นเปนการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสถานที่กักกันหรือสถานที่พํานักของจําเลยซึ่งถูกกักขัง

                                                   

 91  Ibid.  pp. 240-241. 
 92  Ibid.  
 93  Ibid.  
 94  สุรสิทธิ์   แสงวิโรจนพัฒน.  (2551, มกราคม-เมษายน).  “ขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมัน” ดุลพาห, ปท่ี 55,  เลม 1.  หนา 194.  
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อยูในโรงพยาบาลโรคจิต หรือสถานบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไมวาจะเปนการ
พิจารณาคดีเกี่ยวกับเรื่องนั้นลวนๆหรือที่เกี่ยวของกับคดีอาญาอื่นๆ 
  การพิจารณาคดีโดยลับเพราะเหตุมีกฎหมายคุมครองประโยชนไดเสียของผูเกี่ยวของ
นั้นเปนไปตามกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลเยอรมัน มาตรา 171b ซ่ึงกําหนดวา “ในกรณีที่มี
พฤติการณที่เกี่ยวกับการดําเนินชีวิตสวนตัวของคูความฝายหนึ่งฝายใด ของพยาน หรือมีการกระทํา
ความผิดซึ่งการพิสูจนพยานหลักฐานอาจกระทบถึงประโยชนไดเสียของบุคคลที่กฎหมายพึงให
ความคุมครอง และประโยชนไดเสียของสาธารณชนในอันที่จะไดความละเอียดชัดแจงในเรื่องนั้น
ไมมีน้ําหนักสําคัญมากไปกวาประโยชนไดเสียของผูเกี่ยวของ ดังนี้ ก็อาจมีการพิจารณาคดีโดยลับ
ได ทั้งนี้จะตองอยูภายใตเงื่อนไขที่วาตองไมมีการคัดคานจากบุคคลซึ่งไดรับผลกระทบในการ
ดําเนินชีวิตของตนดวย95 แตในกรณีที่บุคคลซึ่งจะไดรับผลกระทบตอการดําเนินชีวิตไดมีการรอง
ขอใหพิจารณาโดยลับ ก็ใหศาลดําเนินคดีโดยลับเสมอ96 และคําวินิจฉัยของศาลในกรณีดังกลาวยอม
เปนที่สุด97 
  สวนการพิจารณาคดีอาญาโดยลับเพราะเหตุผลพิเศษนี้ กฎหมายวาดวยธรรมนูญศาล
เยอรมันมาตรา 172 ไดกําหนดกรณีที่ศาลสามารถใชดุลพินิจสั่งใหดําเนินกระบวนพิจารณาคดี
ทั้งหมดหรือบางสวนโดยลับไวทั้งหมด 4 กรณี ไดแก 
  1)  กรณีที่การพิจารณาโดยเปดเผยนั้นกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเปนกรณีที่การพิจารณาโดยเปดเผยกระทบตอความปลอดภัย
ในชีวิต รางกาย เสรีภาพของพยานหรือบุคคลอื่น 
  2)  กรณีที่การพิจารณาโดยเปดเผยกระทบตอการประกอบการหรือธุรกิจ หรือความลับ
ในการคนควาทางวิทยาการ หรือกระทบตอความลับในทางภาษีซ่ึงหากมีการเปดเผยตอสาธารณชน
แลวอาจกระทบตอประโยชนไดเสียเกินสมควร 
  3)  ในกรณีที่การดําเนินกระบวนพิจารณาเปนการเปดเผยความลับของเอกชนซึ่งหาก
เปดเผยไปโดยปราศจากอํานาจ ก็จะทําใหพยานหรือผูเชี่ยวชาญอาจตองรับผิดทางอาญา 
  4)  เมื่อมีการสืบพยานบุคคลที่อายุต่ํากวา 14 ป 
  เมื่อมีการพิจารณาคดีอาญาโดยลับแลว จะมีผลใหผูที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับการพิจารณา
คดีดังกลาวออกไปจากหองพิจารณา และหากบุคคลใดฝาฝนเขาฟงการพิจารณาทั้งๆที่ศาลมีคําสั่ง

                                                   

 95  GVG § 171b (1). 
 96  GVG § 171b (2). 
 97  GVG § 171b (3). 

DPU



65 
 

    

ใหออกจากหองพิจารณาแลว ยอมถือวาบุคคลดังกลาวละเมิดอํานาจศาลตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย
วาดวยธรรมนูญศาลเยอรมันมาตรา 176 ถึงมาตรา 18298 
 
3.5  หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยของไทย 
 แตเดิมการพิจารณาคดีอาญาของไทยเปนไปในระบบไตสวน วิธีพิจารณาความอาญา
สมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตนสืบทอดมาจากวิธีพิจารณาความอาญาในสมัยกรุงศรีอยุธยาตอน
ปลาย99และเมื่อพิจารณาถึงหลักการเปดเผยในการพิจารณาคดีอาญาแลว ตามกฎหมายลักษณะ
ตระลาการ บทที่ 57 ไดมีบทบัญญัติวา “อนึ่ง ตระลาการถามความนั้น ใหดูลูกความใหแกแตตามสัจ
ตามจริง อยาใหรองแรกแหกเสียงสํารากปากแข็งแพงตาดูกัน อยาใหสียี่ (ขยี้) ใบพลูใบตอง อยาให
บิดยี่กระดาษ อยาใหเอาดินสอแลมีดขีดพื้นโรงศาล อยาใหบนกระซิบปากเปลา อยาใหผูใดเขานั่ง
ใกลจะกระซิบเสี้ยมสอน อยาใหพรรคพวกโจทกจําเลยยักคิ้วหล่ิวตาใหสัญญาแกกัน อยาใหทํากล
ผิดจริตผิดประหลาดวิวาทกัน ถามันกระทําดังกลาวมานี้ไซร ใหงดความนั้นไว เอาขึ้นเรือนแกผู
พิพากษา...”100 ซ่ึงเมื่อพิจารณาตามบทบัญญัตินี้แลว นาจะเปนไปไดที่การพิจารณาคดีอาญานั้นยอม
ใหโจทกจําเลยนําเอาบุคคลอื่นเขารวมในการพิจารณาได แตไมปรากฏวาเปนการเปดโอกาสให
ประชาชนผูไมมีสวนไดเสียเขารวมในการพิจารณาคดีอาญาตามหลักการเปดเผยในการพิจารณา
คดีอาญาแตอยางใด101 
 ประเทศไทยเริ่มการเปลี่ ยนแปลงระบบการดํา เนินคดีอาญาเขา สูระบบของ
อารยประเทศใน ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) โดยมีการประกาศใชพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาจารีต
นครบาล ร.ศ. 115 กับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 ซ่ึง
อาศัยหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษเปนมูลฐาน เปนบทบัญญัติที่เร่ิมวางหลักประกันเพื่อ
คุมครองสิทธิของผูตองหามากยิ่งขึ้น และเปนรากฐานที่นํามาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478102 อันเปนประมวลกฎหมายที่ใชอยูในปจจุบัน ทําใหหลักการ
พิจารณาคดีโดยเปดเผยซึ่งเปนหลักการสําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาถูกนํามาบัญญัติ

                                                   

 98  คณิต  ณ นคร ข (2540).  “ละเมิดอํานาจศาลในเยอรมัน.” รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย 
ดร. คณิต ณ นคร.  หนา 88-90. 
 99  สุนีย  มัลลิกะมาลย.  (2525).  วิวัฒนาการกฎหมายไทยในรอบ 200 ป: ภาคกฎหมายวิธีสบัญญัติ  
(รายงานการวิจัย).  หนา 1. 
 100  เสนีย  ปราโมช.  (2510, กรกฎาคม).  “กฎหมายสมัยอยุธยา.” ดุลพาห, ปท่ี 14.  หนา 55.  
 101  นวพงษ  บุญสิทธิ์.  (2530).  การเปดเผยในการพิจารณาคดีอาญา.  หนา 22.  
 102  สุนีย  มัลลิกะมาลย.  เลมเดิม.  หนา 31. 
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ไวในมาตรา 172 วรรคหนึ่งวา “การพิจารณาและสืบพยานในศาลใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย” 
ซ่ึงมีขอยกเวนใหพิจารณาคดีลับไดบัญญัติไวในมาตรา 177 และ178 
 หลักเปดเผยในการพิจารณาคดีนั้นไดนํามาใชทั้งในคดีแพงและคดีอาญา ซ่ึงในการ
พิจารณาคดีของศาลไมวาจะเปนคดีแพงหรือคดีอาญา กฎหมายไดกําหนดใหดําเนินการพิจารณา
โดยเปดเผย  
 ในสวนของการพิจารณาคดีอาญานั้น กฎหมายไดกําหนดขอยกเวนของหลักการเปดเผย
ไววาใหพิจารณาลับไดใน 2 กรณี คือ 
 1)  เพื่อประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 2)  เพื่อปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน 
 ซ่ึงโดยสวนใหญแลว การพิจารณาคดีลับซึ่งเปนขอยกเวนของหลักการเปดเผยในการ
พิจารณาคดีอาญามักจะนํามาใชในความผิดเกี่ยวกับเพศ เชน คดีขมขืนกระทําชําเรา เพื่อปองกัน
ความเสียหายแกโจทกหรือผูเสียหาย103 และในคดีเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐและไมปรากฏวาจําเลย
ในคดีนั้นจะนําเอาเหตุนี้มาคัดคานความชอบธรรมของกระบวนพิจารณาแตอยางใด 
 สวนขอจํากัดในการพิจารณาโดยไมเปดเผยในคดีแพงนั้น กฎหมายกําหนดไวอยาง
กวางขวาง โดยกําหนดวา “เพื่อความเหมาะสม” หรือ “เพื่อคุมครองสาธารณประโยชน” และยังมี
กําหนดคดีไว 3 ประเภท ซ่ึงกําหนดใหศาลพิจารณาโดยไมเปดเผย แตก็มิไดเปนบทบังคับ ศาลยัง
อาจใชดุลพินิจที่จะพิจารณาโดยเปดเผยหรือไมเปดเผยตามแตจะเห็นสมควรได เพราะในคดแีพงนัน้
เปนเรื่องระหวางเอกชนกับเอกชน 
 จากบทบัญญัติเกี่ยวกับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ่งดังกลาวขางตน ปญหาที่เกิดขึ้นคือ สิทธิที่จะไดรับการ
พิจารณาคดีโดยเปดเผยนี้จะมีความหมายครอบคลุมเพียงใด เพราะตามบทบัญญัติที่กลาวมาขางตน
นั้นหาไดใหความกระจางชัดถึงเรื่องนี้แตอยางใดไม104 เพราะสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดย
เปดเผยนี้เปนหลักทั่วไปของการพิจารณาคดีอาญาซี่งตองกรทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย ดังนั้น 
สาธารณชนและสื่อมวลชนสามารถเขารวมรับรูในการพิจารณาและถายทอดออกมาได กอใหเกิด
ปญหาวา การเขารวมรับรูการพิจารณาคดีอาญาและนําเสนอขาวตอประชาชนจะสามารถกระทําได
เพียงใด จะหมายความรวมถึงการถายภาพหรือถายทอดการพิจารณาคดีดวยวิทยุ โทรทัศน ตลอดจน

                                                   

 103  กุลพล  พลวัน ค (2524, เมษายน).  “ลักษณะทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (3).” วารสาร
อัยการ, ปท่ี 4.  หนา 23.  
 104  วรวิทย  ฤทธิทิศ.  เลมเดิม.  หนา 89.  
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การพิจารณาคดีทางหนังสือพิมพ (Trial by newspaper) ดวยหรือไม105 กลาวอีกนัยหนึ่งคือ การ
พิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยสมควรที่จะมีขอบเขตกวางขวางถึงการถายภาพหรือการถายทอดการ
พิจารณาคดีดวยวิทยุ โทรทัศน และทางหนังสือพิมพดวยหรือไม 
 ในการพิจารณาคดีของศาล การถายทอดภาพหรือเสียงการพิจารณาคดีอาญาในศาลทาง
โทรทัศนก็มีบางในทางปฏิบัติ เชน การถายทอดการพิจารณาคดีอาญาทางโทรทัศนวงจรปดซ่ึง
กระทํากันโดยเฉพาะคดีใหญที่มีความสําคัญและประชาชนหรือส่ือมวลชนใหความสนใจอยางมาก 
ในเรื่องนี้กระทรวงยุติธรรมไดเล็งเห็นถึงความสําคัญ จึงไดออกหนังสือกระทรวงยุติธรรมที่ 6/2526 
ลงวันที่ 18 มกราคม พ.ศ. 2526 เรื่องการถายภาพในศาล วางหลักปฏิบัติในการถายทอดโทรทัศน
วงจรปดและการเผยแพรภาพทางสื่อมวลชนวา 
 1)  การถายทอดโทรทัศนวงจรปดในการพิจารณาพิพากษาคดีสําคัญ ใหกระทําไดเมื่อ
ไดรับอนุญาตจากศาลนั้นๆแลว 
 2)  หามมิใหมีการถายภาพในหองพิจารณาในขณะที่ศาลนั่งพิจารณาคดี 
 3)  การถายภาพในบริเวณศาลและในหองพิจารณากอนหรือหลังศาลพิจารณาพิพากษา
คดีใหกระทําไดเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลนั้นๆแลว 
 ตอมา ไดมีการจัดทําประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ พ.ศ. 2529 ขึ้น และไดมีการ
กลาวถึงเรื่องนี้ไวในหมวด 2 บทบัญญัติขอที่ 7 วา “การถายภาพ ภาพยนตร บันทึกภาพหรือเสียง 
หรือการกระทําอยางอื่นใดในทํานองเดียวกันในการนั่งพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลจะกระทํา
มิได เวนแตผูพิพากษาตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาภาคขึ้นไปเปนผูอนุญาตเฉพาะในกรณีจําเปนอยาง
ยิ่ง แตพึงระมัดระวังมิใหเปนที่เสื่อมเสียหรือกระทบกระเทือนตอการพิจารณาคดี คูความ พยานหรอื
บุคคลอื่นใด” และตอมากระทรวงยุติธรรมก็ไดกําหนดระเบียบปฏิบัติใหมเพื่อใหสอดคลองกับ
ประมวลจริยธรรมดังกลาวโดยไดออกหนังสือกระทรวงยุติธรรมที่ ยธ 0201/ว 21 ลงวันที่ 2 มีนาคม 
2529 ซ่ึงมีรายละเอียดเชนเดียวกับในประมวลจริยธรรมดังกลาว ทั้งนี้ เหตุที่มีการหามถายภาพ 
ภาพยนตร บันทึกภาพหรือเสียงเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาของศาลก็เพราะ 
 1)  ศาลเปนสถานที่ศักดิ์สิทธิ์อันพึงเคารพ 
 2)  การอนุญาตใหถายภาพ ภาพยนตร ฯลฯ ในศาลจะเปนชองทางใหมีการสราง
เหตุการณใหเปนที่ตื่นเตนได และ 
 3)  การกระทําดังกลาวอาจกระทบกระเทือนตอคูความหรือผูที่เกี่ยวของหรือบุคคลอื่น
โดยอาจทําใหรูปคดีเสียไปเพราะอาจมีการบิดเบือนหรือเนนเฉพาะสวนใดสวนหนึ่งของกระบวน
พิจารณาของศาลได 
                                                   

 105  แหลงเดิม.  หนา 93.  
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 ดังนั้น ในการพิจารณาคดีของศาลจึงตองถือเปนหลักทั่วไปวา การถายทอดภาพหรือ
เสียงการพิจารณาและพิพากษาคดีในศาลนั้นถือเปนส่ิงตองหาม แตก็มีการณียกเวนไวเชนกัน และ
ยิ่งจํากัดไวเฉพาะ “ในกรณีจําเปนอยางยิ่ง” แตอยางไรก็ตาม ดวยเหตุที่ประเทศไทยเปนประเทศใน
ระบบกฎหมายซีวิลลอว ซ่ึงการบัญญัติกฎหมายในระบบซีวิลลอวนี้ อยูที่การเขียนกฎหมายให
ครอบคลุมเนื้อหาทั้งหลายอยางเปนระบบ เรียกวา ประมวลกฎหมาย คือ การรวมบทบัญญัติในเรื่อง
เดียวกันที่กระจัดกระจายอยูเอามาจัดใหเปนหมวดหมู วางหลักเกณฑใหเปนระเบียบเรียบรอย มี
ขอความเทาถึงซึ่งกันและกันจะไดลดการใชดุลพินิจของผูพิพากษาใหเหลือนอยที่สุดเพราะเชื่อวาผู
พิพากษาไมคอยชอบการเปลี่ยนแปลง106 เมื่อกฎหมาย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 172 วรรคหนึ่ง) ในปจจุบันยังไมไดบัญญัติไวโดยชัดแจงดังกลาวมาแลว กรณีก็ชอบที่ฝาย
นิติบัญญัติจะไดพิจารณาแกไขปรับปรุงกฎหมายเสียใหชัดเจน107 

                                                   

 106  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2552).  สังคมกับกฎหมาย.  หนา 27.   
 107  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 71.  
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 บทที่ 4 
วิเคราะหขอบเขตของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 

 
 วิธีพิจารณาหรือกระบวนพิจารณาอยางเปดเผย ถือเปนแกนหรือหัวใจหรือรากฐาน
สําคัญอยางหนึ่งของการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลซึ่งจะปรากฎคลี่คลายออกมาเปน
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา1 และเมื่อประกอบเขากับหลักการอื่นๆ ก็จะทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือเปนการใชอํานาจอธิปไตยทุกขั้นตอนที่จะถูก
สอดแทรกหรือแทรกแซงมิได2 หลักการดังกลาวจะตองปรากฏทั้งในแงวิธีพิจารณาความและใน
เนื้อหาดวย 
 ในแงวิธีพิจารณาความ หลักการวินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยเปดเผยอาจหมายถึงเปดเผยตอ
คูความหรือคูกรณีเทานั้น หรือเปดเผยตอสาธารณชนดวยก็ได บางประเทศเชนสหรัฐอเมริกาได
กําหนดไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 6 (Sixth amendment) ความสําคัญวา “ในการดําเนินคดี
อาญาทั้งปวง จําเลยพึงมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางรวดเร็วและเปดเผยโดยคณะลูกขุนที่
เปนกลางของรัฐและทองถ่ินที่ความผิดนั้นเกิดขึ้น กับจะตองไดรับแจงถึงเหตุผลและลักษณะของ
ขอกลาวหาที่ฟองตนนั้น กับพึงมีสิทธิเผชิญหนากับพยานที่ใหการในทางยืนยันความผิดของตน” 
หรือประเทศญี่ปุนก็ไดกําหนดหลักการนี้ไวในรัฐธรรมนูญเชนเดียวกัน ในมาตรา 37 วรรคหนึ่ง
ความสําคัญวา “ในคดีอาญาทั้งปวง ผูตองหายอมมีสิทธิไดรับการพิพากษาคดีอยางเปดเผยดวยความ
รวดเร็วโดยศาลที่เปนธรรม” สําหรับประเทศไทยเพิ่งจะมีการเขียนเรื่องนี้ลงไวอยางชัดเจนใน
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน พ.ศ. 2550 มาตรา 40 ซ่ึงบัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม ดังตอไปนี้...(2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณาซึ่งอยางนอยตองมีหลักประกันขั้น
พื้นฐานเรื่อง การไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยาง

                                                   

 1  คําวินิจฉัยของนายปรีชา เฉลิมวนิชย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ 13/2543 วันที่ 17 มีนาคม 2543 เรื่อง 
คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 
266 กรณีอํานาจหนาที่ระหวางคณะกรรมการการเลือกตั้งกับศาลยุติธรรม (ศาลแพง) และอํานาจการตีความคําวา 
“เจาหนาที่อื่นของรัฐ” ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 109 (11).  รวมคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ประจําป 2543 (เลม 2).  หนา 990. 
 2  แหลงเดิม. 
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เพียงพอ การเสนอขอเท็จจริง ขอโตแยงและพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษาหรือตุลา
การ การไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองคคณะ และการไดรับ
ทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษาหรือคําส่ัง”3  
 
4.1  สิทธิของจําเลยท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น มีบทบัญญัติในมาตรา 172 ซ่ึงบัญญัติวา 
“การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอื่น” 
ซ่ึงกําหนดเปนหลักการทั่วไปวาการพิจารณาคดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผยและตอหนาจําเลย ทัง้นี ้
สิทธิทั้งสองประการ คือ สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผย (Right to a public trial) และ
สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีตอหนาจําเลย (Right to confrontation) เปนคนละเรื่องกัน แมจะ
บัญญัติอยูในมาตราเดียวกันก็ตาม4 อยางไรก็ตาม มีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาซึ่งเปนขอยกเวนของการพิจารณาคดีโดยเปดเผย คือ วิธีการพิจารณาคดีลับ ซ่ึงบัญญัติไวใน
มาตรา 177 วา “ศาลมีอํานาจสั่งใหพิจารณาเปนการลับ เมื่อเห็นสมควรโดยพลการหรือโดยคํารอง
ขอของคูความฝายใด แตตองเพื่อประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพื่อปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน” 
และมาตรา 178 “เมื่อมีการพิจารณาเปนการลับ บุคคลเหลานี้เทานั้นมีสิทธิอยูในหองพิจารณาได คือ 
 (1) โจทกและทนาย 
 (2) จําเลยและทนาย 
 (3) ผูควบคุมตัวจําเลย 
 (4) พยานและผูชํานาญการพิเศษ 
 (5) ลาม 
 (6) บุคคลผูมีประโยชนเกี่ยวของและไดรับอนุญาตจากศาล 
 (7) พนักงานศาลและเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยแกศาลแลวแตจะเห็นสมควร” 

                                                   

 3  หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนี้ไมไดเขียนไวชัดเจนในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2540 คงมีเพียงบทบัญยัติในมาตรา 241 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติวา “ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยยอมมีสิทธิไดรับ
การสอบสวนหรือการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรม” เทานั้น แตหลักการพิจารณาคดีโดย
เปดเผยก็ถือไดวาเปนหลักประกันสําหรับตัวจําเลยในการที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมนั่นเอง 
 4  ธานิศ  เกศวพิทักษ.  (2551).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2.  หนา 208.  
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 จากบทบัญญัติตางๆที่เกี่ยวของกับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยดังกลาวมาขางตน จะเห็น
ไดวา การพิจารณาคดีโดยเปดเผยนั้นเปนหลักการทั่วไปของการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ไมวา
จะเปนคดีแพงหรือคดีอาญาก็ตาม อยางไรก็ดี การพิจารณาคดีโดยเปดเผยในคดีอาญาดูจะมีปญหา
มากกวาคดีแพง ดวยเหตุที่การดําเนินคดีอาญานั้นมีองคกรที่เขามาเกี่ยวของหลายองคกร ไดแก 
ตํารวจ พนักงานอัยการ ศาล และราชทัณฑ เพื่อรวมกันปฏิบัติการใหเปนไปตามภารกิจของ
กฎหมายอาญา กลาวคือ กฎหมายอาญามีภารกิจในการคุมครองสังคม ในการปราบปรามและ
ปองกันการกระทําความผิดและภารกิจในการคุมครองคุณธรรมทางกฎหมายและในการคุมครอง
คุณภาพของการกระทํา5 แตการจะดําเนินการใหเปนไปตามภารกิจดังกลาวจําตองอาศัยกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเปนสําคัญ ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงมีภารกิจในการที่จะทําให
กฎหมายอาญามีผลบังคับและทําใหภารกิจของกฎหมายอาญาเกิดผลอยางจริงจัง6 ซ่ึงการดําเนินคดี
อาญามิใชเพียงเพื่อใหไดตัวผูกระทําผิดมาลงโทษเทานั้น แตตองคํานึงถึงสิทธิตางๆของจําเลยดวย 
โดยเฉพาะในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาล ซ่ึงจะตองกระทําโดยเปดเผยและตอหนาจําเลย เพื่อ
เปนหลักประกันวาจําเลยจะไดรับการพิจารณาคดีอยางเที่ยงธรรมและสามารถตรวจสอบการกระทํา
ของศาลไดอันเปนการแสดงออกถึงความเปนประชาธิปไตยของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี 
 การพิจารณาคดีโดยเปดเผยในทรรศนะของผูเขียน ถือวาเปนหลักทั่วไปของการ
พิจารณาคดีอาญาในระบบกลาวหาอันเปนหลักการที่เปนประกันใหแกตัวจําเลยวาเขาจะไดรับการ
พิจารณาคดีที่เปนธรรม ซ่ึงขอยกเวนของการพิจารณาโดยเปดเผยคือการพิจารณาคดีลับ โดยอาจทํา
การพิจารณาคดีเปนการลับไดในกรณีที่การพิจารณาคดีนั้นเปนไปเพื่อประโยชนแหงความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของ
ประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน ทั้งนี้หลักการสากลก็ไดยอมรับวาอาจมีการพิจารณาคดีเปนการลับ
ไดเชนกัน ดังจะเห็นไดจากกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 
1966 ขอ 14 ซ่ึงกําหนดวา “...บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณาอยางเปดเผยและเปนธรรม
โดยคณะตุลาการซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย มีอํานาจ มีความเปนอิสระและเปนกลาง สื่อมวลชนและ
สาธารณชนอาจถูกหามเขาฟงการพิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางสวนก็ดวยเหตุผลทางศีลธรรม ความ
สงบเรียบรอยของประชาชนหรือความมั่นคงของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือเพื่อความจําเปน
เกี่ยวกับสวนไดเสียในเรื่องชีวิตสวนตัวของคูกรณีหรือสภาพการณพิเศษซึ่งศาลเห็นวาจําเปนอยาง
ยิ่ง เมื่อการพิจารณาโดยเปดเผยนั้นอาจเปนการเสื่อมเสียตอประโยชนแหงความยุติธรรม” อยางไรก็
ตาม แมจะเปนการพิจารณาคดีลับ กฎหมายก็ยังกําหนดตัวบุคคลที่มีสิทธิอยูในหองพิจารณาไดเปน
                                                   

 5  คณิต  ณ นคร ก (2551).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา 44-50.  
 6  คณิต  ณ นคร ข (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 40.  
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ตนวา ทนายความของคูความ พยานและเจาหนาที่ของศาล กรณีจึงเห็นไดวาการพิจารณาคดีโดยลับ
นั้นใชวาจะเปนการลับไปโดยตลอดเสียทีเดียวอันจะกลายเปนความกังวลแกบุคคลทั่วไปวาตัว
จําเลยจะถูกกระทําการอันมิชอบดวยกฎหมายในการพิจารณาคดีของศาลดังเชนในสมัยกอนที่ใช
ระบบไตสวนซึ่งมีการทรมานนักโทษเพื่อใหใหการรับสารภาพผิด ดวยเหตุที่การพิจารณาคดีแบบ
ไตสวนนั้นมุงแสวงหาความจริงเปนหลักมากกวาการพิจารณาถึงสิทธิของตัวผูถูกกลาวหาหรือ
จําเลย เพราะบุคคลเชนวานั้นเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอก หรือเปนกรรมในคดี (Prozess-objekt)7 
เทานั้น  
 
 4.1.1  วัตถุประสงคของการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 
 การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยมีวัตถุประสงคสําคัญหลายประการที่แฝงอยูใน
หลักการนี้เพื่อใหการพิจารณาคดีของศาลเปนไปโดยเที่ยงธรรมซึ่งถือเปนหัวใจหลักของการ
ดําเนินคดีอาญาซึ่งนอกจากจะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษไดแลว ยังตองคํานึงถึงหลักสิทธิ
มนุษยชนดวย เพราะผูถูกกลาวหาก็เปนมนุษยเชนกัน จึงตองไดรับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรม  
  วัตถุประสงคหลักของการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนั้น คือ เพื่อเปนหลักประกันความ
ยุติธรรมที่สําคัญของจําเลยในคดีอาญาวาจะไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรมและถูกตอง ไมวาจะ
เปนการที่จําเลยจะไดมีโอกาสโตแยงหรือกลาวอางเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนตอศาล และตอ
หนาประชาชน ทั้งนี้ ประชาชนจะไดเปนประจักษพยานในความบริสุทธิ์ของจําเลยและเปน
หลักประกันวาจําเลยจะไมถูกขมขู ถูกกลั่นแกลง หรือถูกพิจารณาคดีตามอําเภอใจทําใหไมไดรับ
ความเปนธรรม เนื่องจากมีบุคคลอื่นๆรวมฟงการพิจารณาคดีดวย 
 นอกจากนี้ ยังเปนการที่ศาลไดแสดงตอสาธารณชนวากระบวนการยุติธรรมทํางานได
อยางไร รวมทั้งทําใหประชาชนไดมีสวนรวมรูเห็นการจัดการกับอาชญากรรมดวย 
  การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยจะทําใหคําพิพากษาของศาลไดรับการยอมรับมากกวา
การพิจารณาคดีอาญาโดยลับ เพราะการที่ศาลทําการพิจารณาโดยเปดเผยทําใหประชาชนสามารถ
ตรวจสอบการทํางานของศาลไดอันเปนการปองกันการใชอํานาจไปในทางที่มิชอบของศาล แมวา
ตนกําเนิดของหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนี้ยังไมชัดเจนนักและเกิดขอสันนิษฐานที่หลากหลาย
ออกไป บางก็วาเปนวิธีพิจารณาความแบบโบราณตามประเพณีของคอมมอนลอว (Immemorial 
common law usage) บางก็วาเปนความบังเอิญทางประวัติศาสตร หรือความไมพอใจในการพิจารณา

                                                   

 7  แหลงเดิม.  หนา 56.  
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คดีของศาลสตารแชมเบอร (Star Chamber)8 แตก็เปนที่ เห็นไดจากการพิจารณาคดีอาญาใน
สมัยกอนที่มีความโหดรายทารุณ มีการทรมานรางกายจนผูถูกกลาวหาตองรับสารภาพเนื่องจากไม
อาจทนตอความเจ็บปวดได สงผลใหความยุติธรรมไมอาจเกิดขึ้นไดจากการพิจารณาคดีนั้น และ
การพิจารณาอาจกระทําลับหลังจําเลยโดยอาจทําการสืบพยานทั้งๆที่จําเลยไมมีโอกาสรูเห็นก็ได 
เพราะถือวาผูชําระความสามารถใหความยุติธรรมและคุมครองสิทธิของจําเลยไดอยูแลว แตเมื่อ
เวลาผานไป การคํานึงถึงเรื่องสิทธิมนุษยชนมีมากขึ้น การกระทําที่ปาเถื่อนตางๆเหลานี้ก็เร่ิมหายไป 
และตัวผูถูกกลาวหาถูกยกขึ้นเปนประธานในคดี มีสิทธิในการตอสูคดีไดอยางเต็มที่ จึงเห็นไดวา 
สิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยนั้นมีความสําคัญตอวิธีพิจารณาความอาญา และ
อาจกลาวไดวาเปนหลักการสําคัญของการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาซึ่งเปนระบบการดําเนิน
คดีอาญาของประเทศไทยเชนเดียวกัน โดยการพิจารณาคดีโดยเปดเผยของศาลจะเปนการแสดงให
เห็นถึงความเปนประชาธิปไตยของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี เพราะถึงแมศาลจะเปน
องคกรตุลาการมีหนาที่พิจารณาพิพากษาอรรถคดีตางๆ ก็ยังคงตองถูกตรวจสอบการทํางานโดย
ประชาชนซึ่งเปนเจาของอํานาจตามหลักการแบงแยกอํานาจ (Separation of power) อยูนั่นเอง การ
พิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยจึงเปนหลักการสากลที่นานาอารยประเทศใหการยอมรับโดยทั่วไป 
 
 4.1.2  ผลกระทบจากการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 
  แมวาการพิจารณาคดีโดยเปดเผยจะเปนหลักการสําคัญของวิธีพิจารณาความ แตการ
เปดเผยโดยไมมีขอบเขตก็อาจสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมในสวนอ่ืนๆไดเชนกัน จึงควร
พิจารณาถึงเหตุที่เกี่ยวของและอาจไดรับผลกระทบจากการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยดวย 
ดังตอไปนี้ 
  1)  การสันนิษฐานวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ 
   การสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาจําเลยเปน
ผูกระทําผิดนั้นเปนเครื่องมือทางกฎหมายที่ถูกสรางขึ้นมาเพื่อชวยจําเลย โดยมีพื้นฐานมาจากการ
อนุมานวาคนสวนใหญนั้นไมใชอาชญากร การที่เจาหนาที่ของรัฐจะจับกุมและลงโทษบุคคลเพราะ
การกระทําอยางใดๆ จะตองมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจงวาการกระทํานั้นเปนความผิดและมี
กําหนดโทษไว ตามหลักภาษิตกฎหมายที่วา “ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” (Nulla poena, Sine 

                                                   

 8  Columbia Law Review Association, Inc.  (1949, Jan).  “The Accused’s Right to a Public Trial.” 
Columbia Law Review, Vol. 49, No. 1.  p. 111. 
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lege)9 นอกจากนี้แลว หลักการสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวา
เปนผูกระทําผิดจริงนั้น ตองมีอยูในทุกขั้นตอนของการดําเนินคดีอาญา และเปนหนาที่ของโจทก
จะตองนําสืบใหศาลเห็นถึงความผิดของจําเลยดวย 
   หลักการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ินี้ ตามกฎหมายของอังกฤษ ถือเปนหลักการ
พื้นฐานของสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และถือเปนมูลฐานของสิทธิเสรีภาพ
และหลักนิติธรรม สวนตามหลักกฎหมายอเมริกันอธิบายวา ตามหลักนิติธรรมแลว หลักประกัน
สําคัญในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจะประกอบดวยหลักการอยางนอย 3 
ประการ ไดแก สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ (Right to presumption of 
innocence) สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยชอบธรรม (Right to a fair trial) และสิทธิที่จะไดรับ
ความชวยเหลือทางคดี (Right to assistance of counsel)10  
   การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยอยางไมมีขอบเขตอาจสงผลกระทบตอหลักการ
สันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ได เนื่องจากวาการสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์นั้นตองมีอยู
ในทุกขั้นตอนของการดําเนินคดีอาญา และการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนัยหนึ่งก็เปนการเปดโอกาส
ใหประชาชนเขามาตรวจสอบการทํางานของศาลไดซ่ึงประชาชนที่เขามาฟงการพิจารณาคดีก็จะ
เห็นหนาจําเลย รวมทั้งบุคคลอื่นที่เกี่ยวของในคดี ยอมทําใหเกิดความคิดและการวิพากษวิจารณไป
ในแงมุมตางๆกัน ยิ่งไปกวานั้น หากการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยมิไดจํากัดการพิจารณาคดีอยู
เพียงแตในหองพิจารณาคดีนั้นๆแตเพียงอยางเดียว ก็จะกอใหเกิดมติมหาชนในการครอบงําการ
ทํางานของศาล ในขณะที่การพิจารณาคดีในศาลซึ่งควรจะดําเนินไปโดยเรียบรอยและนาเชื่อถือ ก็
จะทําใหศาลกลายเปนเวทีการแสดงไป11 อันเปนการบั่นทอนความศักดิ์สิทธิ์และความนาเชื่อถือของ
องคกรตุลาการลงไปดวย 
  ดังนั้น การพิจารณาคดีอาญาที่ปราศจากขอบเขตที่แนนอนจะทําใหหลักการ
สันนิษฐานวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาผูนั้นกระทําผิดจริงไม
มีความหมายหากผูนั้นถูกปฏิบัติอยางคนที่ตองคําพิพากษาถึงที่สุดวาไดกระทําความผิดแลว เพราะ
จะทําใหการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเด็นเกี่ยวเนื่อง เชน 

                                                   

 9  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อได
กระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้น บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกผูที่
กระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย.” 
 10  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.  (2549).  มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา.  หนา 61-63.  
 11  คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 70-71. 

DPU



75 
 

  

สิทธิที่จะไมใหการ สิทธิที่จะไดรับความเปนธรรมในชั้นสอบสวนฟองรองและชั้นพิจารณาไดรับ
ผลกระทบไปดวยอันเนื่องมาจากผูที่เกี่ยวของไปตัดสินลวงหนาแลววาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิด
โดยที่ยังไมมีการพิสูจน12 ดังนั้น การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยจะตองไมเปนการขัดตอหลักการ
ดังกลาว เพราะในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดี ยอมตองคํานึงถึงหลักการสิทธิมนุษยชน
ควบคูไปกับการดําเนินคดีอาญาดวย หากหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์
ถูกทําลายลง หลักการสําคัญอื่นๆที่เกี่ยวเนื่องกันยอมไมอาจดําเนินไปใหสมประโยชนได 
  2)  สิทธิในชื่อเสียงเกียรติคุณของผูถูกกลาวหาและผูอ่ืนท่ีเก่ียวของกับคดี 
    โดยสวนมาก การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยมักมีผลกระทบตอสิทธิในชื่อเสียง
เกียรติคุณของจําเลยหากกระทําไปโดยไมมีขอบเขต เพราะเมื่อมีการฟองคดีอาญาขึ้น ผูถูกกลาวหา
มิไดตกเปนจําเลยในคดีความแตเพียงอยางเดียว แตยังกลายเปนจําเลยของสังคมดวย หากผลสุดทาย
ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์และใหยกฟองจําเลย ผูนั้นก็จะกลายเปนเพียงผู
บริสุทธิ์ในทางคดีความเทานั้น แตในทางสังคมก็ยังไมแนวาจะปนเชนนั้นหรือไม 
    ในสวนของโจทกหรือผูเสียหาย การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยอาจสงผลกระทบ
ตอช่ือเสียงเกียรติคุณของโจทกหรือผูเสียหายได เพราะในการพิจารณาคดีอาญาจะตองมีการนําสืบ
ใหศาลเห็นถึงลักษณะของการกระทําความผิดของจําเลย ขอเท็จจริงในการพิจารณาอาจตองเปดเผย
ถึงลักษณะของการกระทําอันจะทําใหโจทกหรือผูเสียหายตองเสื่อมเสียชื่อเสียงเกียรติคุณ เชน ใน
คดีขมขืนกระทําชําเรา การที่ผูเสียหายเลาถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการขมขืนโดยละเอียดตอ
หนาสาธารณชนยอมทําใหเกิดความกระดากอายและอาจมีผลกระทบตอจิตใจของผูเสียหายได 
อยางไรก็ดี ในสวนสิทธิในชื่อเสียงเกียรติคุณของโจทกหรือผูเสียหายนั้น อาจไมไดรับผลกระทบ
จากการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยไปเสียทุกกรณี คดีที่นาจะสงผลกระทบตอโจทกหรือผูเสียหาย
มากที่สุด คือ คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ13 สวนในคดีประเภทอื่นๆก็ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงในคดี 
ความผิดบางประการที่พิจารณาคดีโดยเปดเผยอาจจะไมมีผลกระทบตอช่ือเสียงเกียรติคุณของโจทก
หรือผูเสียหายเลย 
    นอกจากนี้ คดีที่มีลักษณะทางการเมืองที่ผูถูกกลาวหามักจะเปนนักการเมืองที่มี
ช่ือเสียงและมีอิทธิพลมาก การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยโดยไมมีขอบเขตที่แนนอนจึงอาจทําให
เขาเหลานั้นเสียช่ือเสียงได เพราะเปนธรรมดาที่คนๆหนึ่งจะตองมีทั้งผูที่ช่ืนชอบและเกลียดชัง การ
เปนคดีในศาลยอมไมเปนที่ปรารถนาของใครทั้งสิ้นดังมีคํากลาวที่วา “กินขี้หมา ดีกวาเปนความ” 
เพราะในระหวางการดําเนินคดีอาญานั้น นักการเมืองผูมีช่ือเสียงเหลานี้ยอมตองถูกเพงเล็งจาก
                                                   

 12  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.  เลมเดิม.  หนา 64.   
 13  ปรีญาภรณ  อุบลสวัสดิ์.  (2549).  การพิจารณาคดีอาญาโดยลับ.  หนา 139.  
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ประชาชนและเปนการทําใหช่ือเสียงเกียรติคุณของเขานั้นถูกบั่นทอนไปดวย แมตอมาศาลจะ
พิพากษายกฟอง แตช่ือเสียงที่ส่ังสมมาเปนเวลานานก็ไมอาจเรียกคืนกลับมาไดโดยเร็ว 
  3)  การกลับคืนสูสังคมของผูถูกกลาวหา 
    การดําเนินคดีอาญานั้นมิใชเพื่อใหไดตัวผูกระทําผิดมาลงโทษแตเพียงอยางเดียว แต
ยังคงตองคํานึงถึงหลักในเรื่องสิทธิมนุษยชนดวย กฎหมายจึงตองมีหลักการที่เหมาะสมเพื่อใหการ
ดําเนินคดีอาญาเปนไปโดยสมดุลระหวางการปราบปรามการกระทําความผิดกับเรื่องสิทธิมนุษยชน 
ซ่ึงการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยก็เปนหนึ่งในหลักการสําคัญของวิธีพิจารณาความอาญาที่จะทํา
ใหผูถูกกลาวหาไดรับความเปนธรรมจากการพิจารณาคดี  
    แมวาผูถูกกลาวหาจะถูกศาลพิพากษาวาเปนผูกระทําผิดจริงและถูกลงโทษ แตเมื่อ
พนโทษแลวเขาก็ยังคงตองกลับมาใชชีวิตตามปกติในสังคม ผลกระทบที่อาจเกิดจากการพิจารณา
คดีโดยเปดเผย คือ หากมีการพิจารณาโดยเปดเผยเกินขอบเขตของหลักเปดเผยในชั้นพิจารณาแลว 
จะทําใหมีผูที่รูจักผูถูกกลาวหาเปนจํานวนมากวาเปนผูกระทําผิดจริงและถูกพิพากษาลงโทษ และ
แมวาการลงโทษเพื่อขมขูอาจมีผลทําใหผูกระทําผิดประสงคจะกลับตัวไมกระทําผิดซ้ําไดอีกบาง 
แตไมไดหาทางที่จะทําใหผูกระทําผิดมีความสามารถที่จะกลับตัวได เมื่อบุคคลมีแตความประสงค
จะกลับตัวแตไมมีความสามารถ โอกาสที่เขาจะกระทําผิดขึ้นอีกยอมยังมีเหลืออยูมาก14 ดังนั้น การ
ดําเนินคดีอาญาที่ทําใหบุคคลไมสามารถกลับเขาสูสังคมไดอีกจึงเปนสิ่งที่ไมถูกตอง15 การพิจารณา
คดีอาญาโดยเปดเผยอยางไมมีขอบเขตจึงสงผลตอการกลับคืนสูสังคมของผูถูกกลาวหาหลังจาก
ไดรับโทษมาแลว 
  4)  ความเปนอิสระของผูพิพากษาในการพิจารณาคดี 
    การที่ผูพิพากษาตองมีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีนั้นเปนหลัก
สากลที่นานาประเทศใหการยอมรับ ดวยเหตุที่ผูพิพากษาตองปฏิบัติงานโดยปราศจากอคติทั้งหลาย
ภายในตัวของผูพิพากษาเอง หรือจากการแทรกแซงครอบงําโดยบุคคลอื่น16 อยางไรก็ตาม กรณีไม
อาจตีความคําวา “ความเปนอิสระ” ใหหมายความรวมถึงการหามตรวจสอบการพิจารณาพิพากษา
ของศาล17 ความเปนอิสระของผูพิพากษาจึงตองมีอยูอยางแทจริง กลาวคือ การพิจารณาคดีของศาล
ตองปราศจากการครอบงําใดๆ ในขณะเดียวกันก็ตองถูกตรวจสอบไดเชนกัน 

                                                   

 14  อุทิศ  แสนโกศิก.  (2525).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 24.   
 15  คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 48.  
 16  ธานินทร  กรัยวิเชียร.  (2551, มกราคม- เมษายน).  “การปรับปรุงศาลยุติธรรม.” ดุลพาห, เลม 1, ปท่ี 
55.  หนา 25-26. 
 17  แหลงเดิม. 
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    ความเปนอิสระของผูพิพากษานั้นอาจแบงออกไดเปน 2 ประการ คือ18 
    1)  ความเปนอิสระในทางเนื้อหา หมายถึง ในการพิจารณาพิพากษาคดีของผู
พิพากษานั้นไมอยูในอาณัติของบุคคลหรือองคกรใด ฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหารไมอาจเขามา
แทรกแซงการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลได นอกจากนี้ ผูพิพากษายังคงไวซ่ึงอิสระในการชั่ง
น้ําหนักพยานหลักฐานที่จะเชื่อในพยานหลักฐานใดและไมเชื่อในพยานหลักฐานใด 
    2)  ความเปนอิสระในทางสวนตัว หมายถึง ในการทําหนาที่ของผูพิพากษานั้น ผู
พิพากษาจะตองกระทําไดโดยปราศจากความกลัววาจะไดรับอันตรายหรือกล่ันแกลงในภายหลัง 
และความเปนอิสระในทางสวนตัวนี้ยอมเปนขอเสริมความสมบูรณของความเปนอิสระของผู
พิพากษา ทั้งนี้เพราะผูพิพากษายอมเปนปุถุชน หาใชอิฐปูนอยางสิ่งกอสรางอันเปนที่ตั้งของศาลไม 
ฉะนั้นจึงอาจรูสึกรอนๆหนาวๆไดตามลักษณะกําลังใจของเอกชนเปนคนๆไป ซ่ึงความเกรงกลัวนี้
อาจจะทําใหคําวินิจฉัยของผูพิพากษาเอนเอียงไปจากความคิดเห็นอันแทจริงของผูพิพากษาได19 
    ในการพิจารณาคดี ผูพิพากษาจําเปนตองมีความเปนอิสระในการตัดสินคดี ไมวาจะ
เปนความอิสระในทางเนื้อหาหรือในทางสวนตัวก็ตาม เมื่อการพิจารณาคดีอาญาตองกระทําโดย
เปดเผยแลว หากกระทําไปโดยไมมีขอบเขต อาจทําใหความเปนอิสระของผูพิพากษาถูกสั่นคลอน
ได เพราะการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยมีหลักการสําคัญ คือ เปนการเปดโอกาสใหประชาชนได
เขามาควบคุมการทํางานของศาล และการพิจารณาคดีไมใชการแสดงที่ตองการผูชมจํานวนมากแต
อยางใด หากการพิจารณาคดีมีลักษณะคลายการแสดงแลว กรณีจะมิใชการตรวจสอบการทํางาน
ของศาลโดยประชาชน แตจะกลายเปนการครอบงําศาลโดยประชาชนไป กับทั้งสงผลใหผูพิพากษา
ขาดความเปนอิสระในการพิจารณาคดีได  
    อยางไรก็ตาม หลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยและหลักความเปนอิสระของผู
พิพากษาตางก็เปนหลักการที่มีจุดมุงหมายเดียวกัน คือ เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ตก
เปนจําเลยในคดีอาญา20 ดังนั้น ทั้งการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยและความเปนอิสระของผู
พิพากษาจึงเปนสิ่งที่ตองดําเนินควบคูกันไป มิใชขัดแยงกันเอง การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยจึง
ตองมีขอบเขตที่แนนอนวากระทําไดเพียงใดที่จะไมเปนการกระทบตอความเปนอิสระของตัวผู
พิพากษาในการพิจารณาคดีอันเปนสวนหนึ่งที่ทําใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยเที่ยงธรรมได 

                                                   

 18  คณิต  ณ นคร ค (2540).  “ความอิสระของผูพิพากษา.” รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย  
ดร. คณิต ณ นคร.  หนา 423. 
 19  พระยานิติศาสตรไพศาล.  เลมเดิม.  หนา 21.  
 20  นวพงษ  บุญสิทธิ์.  เลมเดิม.  หนา 91. 
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    นอกจากนี้ ดวยเหตุที่ศาลเปนองคกรสําคัญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล ความรับผิดชอบของศาลในสวนนี้จึงมีอยูสูงมาก องคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรมตอง 
“นิ่ง” ตองดําเนินคดีไปตามเหตุตามผล อยาไดใชอัตตะวิสัย (Subjective) ของตนในการดําเนินคดี
และในการใชกฎหมาย ตองกลาเผชิญกับความถูกตอง รวมทั้งตองระมัดระวังไมใหฝายการเมือง
และกระแสสังคมเขามาครอบงําในการปฏิบัติหนาที่21 โดยเฉพาะในคดีที่มีผูมีอิทธิพลทางการเมือง
เขามาเกี่ยวของ 
    ผูเขียนมีความเห็นตอไปวาการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยในคดีที่มีลักษณะทาง
การเมืองเขามาเกี่ยวของ กลาวคือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ผูถูก
กลาวหาก็คือผูที่เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง22 ยอมเปนผูที่มีช่ือเสียงและมีอิทธิพลอยูในระดับ
หนึ่ง อาจทําใหเกิดการสรางแนวรวมทางการเมือง และเงื่อนไขกลไกตางๆเพื่อกดดันศาลได เปนตน
วา มีการปลอยขาวสรางความเสื่อเสียใหแกศาลหรือตัวผูพิพากษาเปนรายบุคคล มีการสรางอคติ
ใหกับประชาชนพวกพองที่เปนฐานเสียงของตนเพื่อกอความวุนวายได ดังเชนคดีเกี่ยวกับคุณ
ทักษิณ ชินวัตร ที่จําเลยมีแนวรวมจํานวนหนึ่งและเปนชองทางใหมีการขยายแนวรวมออกไปสราง
แรงกดดันตอศาลอยางมาก23 ส่ิงเหลานี้ยอมเปนการกระทบตอความเปนอิสระของผูพิพากษาไมมาก
ก็นอย 
  5)  ความปลอดภัยของผูพิพากษา 
    ทามกลางสถานการณความขัดแยงทางสังคมอยางรุนแรง ทําใหเกิดการแบงแยก
ฝกฝายของประชาชนอยางชัดเจน เกิดการรวมกลุมกันแยงชิงผลประโยชนทางการเมืองและมีการ
ดึงผูพิพากษาซึ่งเปนผูใชอํานาจตุลาการเขามาในเกมการเมืองเพื่อใชเปนขอตอรองและมีการขมขูจะ
เอาชีวิตผูพิพากษาเกิดขึ้น  
    แมวาผูพิพากษาจะตองวินิจฉัยคดีอยางปราศจากอคติ 4 กลาวคือ ฉันทาคติ (ความ
ลําเอียงเพราะรัก) โทสาคติ (ความลําเอียงเพราะโกรธ) ภยาคติ (ความลําเอียงเพราะกลัว) และ
โมหาคติ (ความลําเอียงเพราะเขลา) ก็ตาม แตในสวนของความลําเอียงเพราะกลัวหรือ “ภยาคติ” นั้น
ก็ยังอาจเกิดขึ้นได เพราะตัวผูพิพากษาเองก็ยังเปนมนุษยปุถุชนยอมมีความกลัวไดเปนธรรมดา 
ดังนั้น เมื่อการพิจารณาคดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผย ตัวผูพิพากษาเองก็ตองออกนั่งพิจารณาคดี

                                                   
 21  คณิต  ณ นคร ง (2549).  “กระบวนการยุติธรรมตองนิ่ง.” รัฐธรรมนูญกับกระบวนการยุติธรรม.   
หนา 16-17.  
 22  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542, มาตรา 9. 
 23  คณิต  ณ นคร จ (2553).  “การอานคําพิพากษาคดียึดทรัพย (จบ).” มติชนสุดสัปดาห, ปท่ี 30, ฉบับที่ 
1559.  หนา 29- 30.  
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เอง หากการเปดเผยนั้นกระทําอยางไมมีขอบเขต กรณีก็อาจมีผลกระทบถึงการอาฆาตมาดรายถึงตัว
ผูพิพากษาผูพิจารณาคดีนั้นๆไดดวย ประกอบกับคดีที่มีความสําคัญหรือผูถูกกลาวหาเปนผูมี
อิทธิพลมากเชนในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ก็อาจมีการกดดันตัวผูพิพากษาผู
พิจารณาคดีได เนื่องจากมีการเห็นหนาตาของผูพิพากษาผูพิจารณาคดี องคคณะและเจาหนาที่อ่ืนๆ  
อันจะสงผลกระทบถึงความเปนอิสระในทางสวนตัวของตัวผูพิพากษาเองดวย  
  6)  สิทธิในการเสนอและรับรูขาวสารของประชาชน 
  การปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้นเปนการปกครองของประชาชน โดย
ประชาชนและเพื่อประชาชน สิทธิเสรีภาพของประชาชนจึงเปนส่ิงที่สําคัญยิ่งและเปนที่ยอมรับกัน
ทั่วไปวา ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นซึ่งถือเปนพฤติกรรมขั้นมูลฐานของ
บุคคลที่ประเทศซึ่งพัฒนาแลวตางรับรองและคุมครอง24 ไมวาจะเปนการแสดงความคิดเห็นให
ปรากฎออกมาในรูปของสิทธิเสรีภาพในการพูด การเขียน การพิมพโฆษณาหรืออ่ืนๆ ส่ือมวลชนก็
คือประชาชนผูหนึ่ง ยอมมีสิทธิเสรีภาพเชนเดียวกับประชาชนทั่วไป สิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชนก็
คือสิทธิเสรีภาพของประชาชน ที่ไดรับความคมครองตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวยความเสมอ
ภาคเทาเทียมกัน ซ่ึงในเรื่องนี้ไดมีบทบัญญัติรับรองไวเปนสากลและในรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 19 “ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแหงความเห็น
และการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพในการที่จะถือเอาความเห็นโดยปราศจากการสอดแทรก
และที่จะแสวงหา รับ และแจกจายขาวสารและความคิดเห็นไมวาโดยวิธีใดๆและโดยไมคํานงึถึงเขต
แดน” 
  รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาบทแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 1 “หามรัฐสภามิใหตรากฎหมาย
เกี่ยวกับการสถาปนาศาสนาหรือหามการปฏิบัติตามพิธีกรรมศาสนาโดยเสรี หรือท่ีจะเปนการจํากัด
ตัดทอนเสรีภาพในการพูดหรือการพิมพโฆษณา หรือสิทธิของประชาชนที่จะรวมชุมนุมกันโดย
สงบและที่จะยื่นเรื่องราวรองทุกขตอรัฐบาล” 
  รัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 5 ความวา  
  “1)  บุคคลมีสิทธิที่จะแสดงออกและโฆษณาโดยเสรีซ่ึงความคิดเห็นของตนโดย
การพูด การเขียนและรูปภาพ และมีสิทธิโดยเสรีที่จะแสวงหาขาวสารใหแกตนเองจากแหลงขาว
สาธารณะ เสรีภาพในการพิมพ และเสรีภาพในการรายงานขาวโดยวิทยุกระจายเสียงและโดย
ภาพยนตรยอมไดรับความคุมครอง จะมีการตรวจขาวมิได 

                                                   

 24  จักรกฤษณ  กาญจนศูนย.  (2524).  การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลโดย
กฎหมาย.  หนา 158.  
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  2)  สิทธิดังกลาวยอมถูกจํากัดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายทั่วไป โดยบทบัญญัติ
แหงกฎหมายเพื่อคุมครองเยาวชนและโดยสิทธิในเกียรติยศสวนตัวจะละเมิดมิได 
  3)  ศิลปะและวิทยาการ การวิจัยและการสอน มีความเปนอิสระ เสรีภาพในการ
สอนไมทําใหบุคคลพนจากการเคารพรัฐธรรมนูญ” 
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 45 “บุคคลยอมมีเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณาและการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน 
  การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ 
ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อปองกันความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของ
ประชาชน” 
  จากหลักสากลและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตางๆดังกลาวมาขางตน จะเห็นไดวา
มีการบัญญัติรับรองหลักเสรีภาพในการพูด การเขียน การพิมพและส่ืออ่ืนๆในการใหขอมูลขาวสาร
แกประชาชนในลักษณะที่คลายๆกันจนอาจกลาวไดวา หลักเสรีภาพในการแสดงและรับรูขอมูล
ขาวสารไมวาจะโดยประชาชนโดยทั่วไปหรือโดยสื่อสารมวลชนซึ่งเปนตัวแทนของประชาชนถือ
เปนหลักการทั่วไป ทั้งนี้ ก็มีขอยกเวนในเรื่องตางๆกันไปตามสภาพสังคมและวัฒนธรรมของ
ประเทศนั้นๆ ส่ือมวลชนในฐานะเปนผูมีบทบาทสําคัญจึงไดเขามาเปนผูทําหนาที่เปนตัวกลางใน
การแสวงหา นําเสนอและเผยแพรขอมูลขาวสารใหประชาชนไดรับรู 
  เมื่อการดําเนินคดีอาญาถือเปนการกระทําอยางหนึ่งของรัฐซึ่งไดกระทําไปเพื่อ
ประโยชนของสาธารณะหรือสังคมในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ดังนั้น ประชาชน
โดยทั่วไปยอมมีสิทธิที่จะรับรูขาวสารการดําเนินคดีอาญาตางๆเหลานี้ได โดยรัฐจะตองอนุญาตให
ส่ือมวลชนแสวงหาขาวสารตางๆไดโดยเสรี อยางไรก็ตาม กรณีมิใชวาการทํางานของสื่อมวลชนจะ
กระทําไดโดยเสรีไมมีขอบเขต โดยเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวกับการถายทอดการพิจารณาคดีอาญาใน
ขณะที่ศาลกําลังพิจารณาคดีหรือในขณะที่ศาลอานคําพิพากษา เชน ในคดีการพิจารณาออกหมายจับ
พันตํารวจโท ทักษิณและคุณหญิงพจมาน ชินวัตร ฐานไมมารายงานตัวในการพิจารณาคดีทุจริตซื้อ
ขายที่ดินยานรัชดาฯของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เมื่อวันที่ 14 
สิงหาคม 2550 ซ่ึงมีการถายทอดการพิจารณาภายในหองพิจารณาโดยสื่อมวลชน หรือในคดีที่ศาล
อาญาอานคําพิพากษาจําคุกคุณหญิงพจมาน ชินวัตร ภริยาอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร นาย
บรรณพจน ดามาพงศ และนางกาญจนาภา หงษเหิน ในความผิดฐานรวมกันจงใจหลีกเลี่ยงการ
ชําระภาษีอากรหุนบริษัทชินวัตรคอมพิวเตอร แอนดคอมมิวนิเคชั่น จํากัด (มหาชน) เมื่อวันที่ 31 
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กรกฎาคม 2551 นั้น ศาลไดอนุญาตใหมีการถายทอดการพิจารณาภายในหองพิจารณาผานโทรทัศน
วงจรปดและสื่อมวลชนไดติดตามนํามาเผยแพร เปนตน 
  กรณีดังกลาวมาขางตนนั้น จะเห็นไดวา การนําเสนอขาวในคดีอาญาลักษณะ
ดังกลาวมาขางตนนั้น เปนการกระทบกับหลักการสันนิษฐานไวกอนถึงความบริสุทธิ์ของจําเลย ซึ่ง
จะตองมีอยูตลอดจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาจําเลยไดกระทําความผิด การที่ศาลอนุญาต
ใหส่ือมวลชนทําการถายทอดการพิจารณาคดีในหองพิจารณาไดโดยตรง หรืออนุญาตใหมีการ
ถายทอดผานทางโทรทัศนวงจรปดนั้น จะทําใหเกิดมติมหาชนในการตัดสินการกระทําของจําเลย
ดวยตัวของเขาเหลานั้นเอง โดยเฉพาะอยางยิ่งกับความผิดที่มีลักษณะเกี่ยวของกับทางการเมืองที่
จําเลยอาจมีแนวรวมและอาจเปนชองทางใหมีการขยายแนวรวมออกไปและสรางแรงกดดันตอศาล
ได25 ทั้งที่ในความเปนจริงแลว การพิจารณาของศาลจะตองไมมีการพิจารณาในสองสวน กลาวคือ 
สวนหนึ่งเปนการพิจารณาในศาลและอีกสวนหนึ่งเปนการพิจารณานอกศาล26 
  สาเหตุที่ทําใหการพิจารณาคดีอาญาโดยมีการถายทอดภายในหองพิจารณาออกมา
ภายนอก ไมวาจะเปนการถายทอดของสื่อมวลชนโดยตรงจากหองพิจารณาหรือถายทอดจาก
โทรทัศนวงจรปดและถูกนําเสนอโดยสื่อมวลชนอีกทอดหนึ่งก็ตาม สงผลอยางมากไมเพียงแตตัว
ของจําเลยเทานั้น แตอาจสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบได เนื่องจากโทรทัศนเปน
ส่ือมวลชนที่มีบทบาทสําคัญในการแพรกระจายขาวสาร มีคุณสมบัติของความเปนสื่อท่ีทรงอํานาจ
ในการกอใหเกิดผลกระทบตอการรับรูของบุคคลผูรับสาร อันเนื่องมาจากลักษณะเฉพาะของสื่อ
โทรทัศน ดังนี้27 
  1)  สามารถนําเสนอภาพเหตุการณและบุคคลที่เกี่ยวของในลักษณะที่ใกลชิดจน
สรางใหเกิดความคุนเคยระหวางผูรับสารและผูสงสาร 
  2)  ใหทั้งภาพประกอบเสียงที่มีชีวิตและความสมจริง ชวยใหผูรับสารเกิดความรูสึก
เหมือนมีสวนรวมอยูในเหตุการณ เนื่องจากประจักษพยานทางภาพและเสียงที่ทําใหเกิดความเชื่อวา
เปนจริง 
  3)  ใหความไดเปรียบของการไดเขาไปใกลชิดกับเหตุการณเพราะสามารถเห็นภาพ
ไดในรายละเอียดและสมบูรณมากกวาการที่เขาไปอยูในเหตุการณดวยตนเอง 

                                                   

 25  คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 71.  
 26  John S. Martel.  (1959, May).  “Fair trial v. Free press in criminal trials.” California Law Review,  
Vol. 47, No.2.  p. 368. 
 27  วีณา  แกวประดับ.   (2548).  บทบาทของสื่อวิทยุโทรทัศนตอการเสนอขาวสารในสถานการณวิกฤต 
(รายงานการวิจัย).  หนา 14.  
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  ดวยเหตุดังกลาวมาขางตน สงผลใหการพิจารณาคดีที่มีการถายทอดทางโทรทัศน
ใหผูที่ไมมีโอกาสเขาไปนั่งฟงการพิจารณาคดีโดยเปดเผยในคดีอาญาของศาลมีอิทธิพลอยางสูงตอ
ความรูสึกของผูชมหรือผูรับขาวสาร ทั้งนี้ การนําเสนอภาพของสื่อมวลชนอาจเปนการนําเสนอ
เพียงบางแงมุมหรือบางภาพ หรืออาจไมใชภาพทั้งหมดที่เกิดขึ้นจริง เปนตนวา ในหองพิจารณาคดี
ของศาลอาจมีการเลือกจับภาพเปนบางจุดที่นาสนใจ กอใหเกิดความคิดเห็นที่แตกตางกันจากความ
รับรูที่ตางกันจากสื่อของผูรับขาวสารนั้น ทําใหเกิดความไมยุติธรรมขึ้นภายนอกหองพิจารณาแกตัว
จําเลย และความคิดที่หลากหลายมากมายตางกันออกไปตามแตผูรับขาวสารนั้นจะมีความคิดเห็น
จากภาพหรือเสียงที่ตนไดรับรูมากจากสื่อนั้นๆโดยเฉพาะการรับรูขาวสารจากสื่อโทรทัศน 
  วิจิตร ภักดีรัตน (2529) ไดกลาวถึงคุณสมบัติของโทรทัศนที่ทําใหไดเปรียบกวาสื่อ
อ่ืนๆ คือ28 
  1)  โทรทัศนใหทั้งภาพและเสียงพรอมๆกัน และเปนการเคลื่อนไหวตามธรรมชาติ 
ทําใหเห็นจริงจัง จึงสามารถชักจูงผูรับสารใหเกิดความเลื่อมใสศรัทธาและคลอยตามไดงายกวาส่ือ
ชนิดอื่น 
  2)  โทรทัศนเสนอขาวไดรวดเร็วกวาส่ือส่ิงพิมพและภาพยนตร ถึงแมจะลาชากวา
วิทยุกระจายเสียงเล็กนอย แตในขณะเดียวกันขาวที่นําเสนอนั้นมีความกระจางแจงกวา เพราะมีภาพ
ที่ทําใหเขาใจเนื้อหาไดดี 
  3)  โทรทัศนสามารถนําเสนอขอมูลไดหลายวิธีการ เชน การบรรยาย การใชภาพ 
การฉายภาพยนตรและเทปบันทึกภาพ ทําใหผูรับสามารถเปลี่ยนบรรยากาศไดหลายๆแบบประกอบ
กัน 
  4)  โทรทัศนสามารถทําใหผูชมไดเห็นเหตุการณที่เกิดขึ้นภายในโลกไดทันทวงที
โดยการใชเทคนิคสมันใหมชวยในการถายทอดผานดาวเทียม 
  5)  โทรทัศนใชไดกับผูชมทั้งกลุมเล็กและกลุมใหญ และสามารถถายทอดไปใน
ระยะไกลไดดวย 
  6)  โทรทัศนชวยลดภาระเปนผูชวยใหขาวสาร คือ แทนที่ผูใหขาวสารจะตองไป
เผยแพรความรูขาวสารหลายๆแหงก็บรรยายออกทางวิทยุโทรทัศนคร้ังเดียวก็สามารถชมไดทั่วถึง
กันหมด 
  ดังนั้น การถายทอดการพิจารณาคดีของศาลในหองพิจารณาทางโทรทัศนหรือ
โทรทัศนวงจรปด ไมวาในขณะที่ทําการพิจารณาคดีอยูหรือในขณะที่อานคําพิพากษาก็ตาม เปนการ
สรางอิทธิพลโดยส่ือมวลชนที่มีตอกระบวนการพิจารณาคดีซ่ึงเปนส่ิงที่ไมควรจะเกิดขึ้น และเปน
                                                   

 28  แหลงเดิม.  หนา 14.  
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การกระทําที่เกินขอบเขตของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย เพราะทําใหการพิจารณาและ
พิพากษาคดีมีลักษณะเปนการแสดง (Show business) ไมตรงตามวัตถุประสงคของหลักเปดเผยแต
อยางใดเลย เพราะสิทธิในการรับรูขาวสารของประชาชนก็มิไดมีความสําคัญไปกวาสิทธิของผูถูก
กลาวหา 
  ในสหรัฐอเมริกานั้น ส่ือมวลชนมีอิทธิพลอยางมากในการพิจารณาคดีของศาล การ
ที่สหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (U.S. 
Supreme Court) ซ่ึงเปนองคกรที่มีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญเลนบทนําในการตีความรัฐธรรมนูญ
ในลักษณะที่เปนการขยายความใหเขาไปคุมครองสิทธิของจําเลยอยางแทจริง29 ประกอบกับเหตุผล
สําคัญที่สังคมอเมริกันเทอดทูนการแสดงความคิดเห็นอยางเสรีของประชาชนนั้น สืบเนื่องมากจาก
ความยึดมั่นในการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมซึ่งถือวามหาชนจะตองมีอํานาจ
เหนือรัฐบาลและองคกรทุกหนวยของการปกครอง การเปดโอกาสใหมหาชนติชมกลไกของรัฐบาล
อยางเสรีจึงเปนวิธีการควบคุมใหการดําเนินนโยบายเปนไปในทางสนองความตองการของ
ประชาชนที่มีประสิทธิภาพอยางหนึ่ง ในทรรศนะของคนอเมริกันจึงถือวา กลไกทั้งหมดของรฐับาล
จะอยูเหนือคําวพากษวิจารณของสาธารณชนไมได เพราะมิฉะนั้นแลว ก็จะเปนการเปดทางใหกับ
การมีอํานาจเด็ดขาดของบุคคลกลุมใดกลุมหนึ่งหรือเพียงคนเดียว ลักษณะการปกครองดังกลาว 
เปนสิ่งที่คนอเมริกันถือวาเปนความชั่วรายที่ไมสามารถทนทานได นอกจากนี้ การแสดงออกซึ่ง
ความคิดเห็นใดๆโดยเสรี ปราศจากอุปสรรคกีดขวางก็ถือกันในหมูคนอเมริกันวาเปนทางที่ดีที่สุดที่
ทําใหไดมาซึ่งสัจธรรมและความสวางไสวของปญญา30 
  เชนเดียวกันกับในประเทศอังกฤษซึ่งเปนประเทศตนแบบของระบบกฎหมายคอม
มอนลอว จําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม (Fair trial) ซ่ึงประกอบไปดวย 
สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว การพิจารณาตองกระทําโดยเปดเผย และการไมถูก
ประจานโดยการเสนอขาวการพิจารณาคดี31 
  ในสวนของการพิจารณาคดีอาญาที่ตองกระทําโดยเปดเผย ก็มีปญหาเชนเดียวกับ
สหรัฐอเมริกาคือ เร่ืองการรายงานขาวทางหนังสือพิมพ โทรทัศนหรือวิทยุ ซ่ึงในเรื่องนี้มีหลักวา 
ส่ือมวลชนสามารถนําเสนอขาวการดําเนินกระบวนพิจารณาไดในขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับสาระสําคัญ

                                                   

 29  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  (2540).  สิทธิผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา (รายงานการวิจัย).  
หนา 22.  
 30  พนัส  ทัศนียานนท.  (2521, สิงหาคม).  “การลงโทษการวิพากษวิจารณหรือติชมศาลฐานละเมิด
อํานาจศาลในสหรัฐอเมริกา.” วารสารอัยการ 1. หนา 19.  
 31  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 57-58.  
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ของคดี เชน ช่ือ ที่อยู อายุ ของคูความหรือพยาน ช่ือของศาลหรือผูพิพากษาที่ทําการพิจารณาคดี 
การรายงานขาวโดยละเอียดจะกระทําไดเฉพาะกรณีศาลยกเวนขอหามตามกฎหมายหรือหลังจาก
จําเลยทั้งหมดไดรับการสั่งไมฟองโดยศาลสอบสวน หรือในกรณีที่มีการดําเนินคดีในสาลตอไป
หลังจากมีการจบกระบวนพิจารณาซึ่งตองมีคําฟอง (Trial on indictment) 
  สําหรับแนวคอมมอนลอว (Common law) เดิม การายงานขาวกระบวนพิจารณาคดี
เปนการเสี่ยงตอการที่จะเกิดความลําเอียงในการพิจารณาคดี และถือเปนการละเมิดอํานาจศาล ซ่ึง
หลักนี้ไดบัญญัติไวใน Contempt of Court Act 1981 มาตรา 4 แตก็มีขอยกเวนวา ถาเปนการเสนอ
ขาวที่เปนธรรมและเปนการพิจารณาโดยเปดเผยจะไดรับการยกเวนความรับผิด ตามมาตรา 4 (1) 
นอกจากนี้แลว ศาลอาจมีการสั่งหามมิใหรายงานขาวการพิจารณาคดีได ถาเห็นวาจะเปนการเสี่ยง
ตอการลําเอียงของคณะลูกขุนในการพิจารณาคดีในชั้นที่สองตามมาตรา 4 (2) ซ่ึงคําส่ังหามจะมีผล
จนกวาจะมีคําตัดสินของคณะลูกขุนคณะที่สอง 
  กรณีจึงเปนที่เห็นไดวา การพิจารณาคดีอาญาของศาลในระบบคอมมอนลอวนั้น มี
ความกังวลสวนหนึ่งเกี่ยวกับการรายงานขาวการพิจารณาคดีของศาลโดยสื่อมวลชน คือ ความ
ลําเอียงของคณะลูกขุน ซ่ึงเปนบุคคลธรรมดาที่ถูกคัดเลือกมาทําหนาที่พิจารณาตัดสินคดี แตก็มิใช
วาจะละเลยเสียทั้งหมดซึ่งสิทธิของจําเลยที่ไดรับการรับรองตามกฎหมาย ตรงกันขาม สิทธิของ
จําเลยก็ยังคงไดรับการรับรองอยางแข็งขัน เพื่อใหสิทธิในการตอสูคดีไดอยางเต็มที่ และเปนการ
แสดงถึงความโปรงใสและตรวจสอบไดของการพิจารณาคดีตามหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย
อันเปนการแสดงถึงความเปนประชาธิปไตยของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดีอีกดวย 
  ในขณะที่ประเทศกลุมซีวิลลอว (Civil law) อยางเชนประเทศฝรั่งเศส การรายงาน
ขาวการพิจารณาคดีโดยเปดเผยที่ทําโดยผูส่ือขาว ถือวาเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย แมวาการ
รายงานขาวจะเขาขายหรือเขาองคประกอบความผิดฐานหมิ่นประมาทก็ตาม32 ทั้งนี้การรายงานขาว
นั้นจะตองกระทําไปโดยสุจริต แตการรายงานขาวการพิจารณาคดีก็มีขอยกเวนอยู 3 ประการ คือ33 
  1)  การพิจารณาคดีบางประเภท กฎหมายบัญญติไววาหามมิใหรายงานขาว เชน 
การพิจารณาความผิดฐานหมิ่นประมาท ฐานดูหมิ่นซึ่งหนา ฐานทรยศ (Trahison) ฐานจราจล 
(Espionnage) หรือ ฐานกระทําที่กระทบตอการปองกันชาติ (Defense nationale)34 และสําหรับ

                                                   

 32  มาตรา 41 วรรคสาม แหงกฎหมายลงวันที่ 29 Juillet 1881.  
 33  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 81.  
 34  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 79-6.  
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ความผิดบางฐานศาลอาจหามมิใหรายงานขาวได เชน ความผิดฐานโฆษณาชวนเชื่อ (Propagande 
anarchiste)35 และคดีความผิดทางทหาร36 
  2)  หามมิใหมีการรายงานขาวการพิจารณาคดีในศาลเด็ก เอกสารในการพิจารณา
คดีอาญาอุกฤษโทษและมัธยโทษซึ่งยังไมไดอานในการพิจารณาคดีภายในของคณะลูกขุนหรือของ
ศาล 
  3)  หามมิใหมีการใชเครื่องอัดเสียง กลองถายภาพ กลองโทรทัศน หรือกลอง
ภาพยนตรในการพิจารณาคดีในทุกศาล37 
  แมวาจะมีกฎหมายลงวันที่ 11 กรกฎาคม 1985 มีการอนุญาติใหมีการบันทึกภาพ
โทรทัศนในการพิจารณาคดีได การบันทึกภาพโทรทัศนดังกลาวจะเปนประโยชนตอการจดัเกบ็ภาพ
การพิจารณาที่มีความสําคัญทางประวัติศาสตรการศาลยุติธรรม (Presente un interet pour la 
constitution d’archives historiques de la justice) เชน การบันทึกภาพการพิจารณาคดีอาชญากร
สงคราม ช่ือ นาย บารบี้ เมื่อเดือน พฤษภาคม 1987 ก็มีการอนุญาตใหมีการบันทึกภาพโทรทัศนเพื่อ
จัดเก็บไวเพื่อศึกษาทางประวัติศาสตรของกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงกฎหมายดังกลาวไดบัญยัติใน
รายละเอียดถึงกระบวนการในการพิจารณาอนุญาตของศาล รวมทั้งกําหนดระบบการควบคุมการนํา
ขอมูลเหลานี้ไปใชในการเผยแพรภายหลังการพิจารณาคดีเสร็จสิ้นไปแลว38 นอกจากนี้ กฎหมายลง
วันที่ 2 กุมภาพันธ 1981 ไดบัญญัติขอยกเวน ขอหามในสวนที่เกี่ยวกับการใชเครื่องบันทึกเสียง โดย
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  308 ใชเฉพาะกับศาลอาญาคดี
อุกฉกรรจใหอํานาจแกผูพิพากษาที่เปนประธานในศาลสั่งใหมีการบันทึกเสียงการพิจารณาคดีเพื่อ
ใชประโยชนในการพิจารณาคดีนั้นๆเอง ไมวาจะเปนในศาลนั้นหรือศาลที่พิจารณาอุทธรณคดี
ดังกลาว อนึ่ง กฎหมายฉบับนี้ไดแกไขเพิ่มเติมมาตรา 38 terre วรรคสอง แหงกฎหมายวาดวยส่ิง
ตีพิมพ ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 1881 ซ่ึงในกรณีหลังนี้ ไมใชการปฏิบัติตามหลักวาดวยการพิจารณา
คดีโดยเปดเผย แตเปนการผอนปรนใหแกความตองการขาวสารของสื่อมวลชนเทานั้น39 จึงเห็นได

                                                   

 35  Juillet 1894, มาตรา 5, มาตรา 1, และมาตรา 28.  
 36  ประมวลกฎหมายยุติธรรมทางทหาร, มาตรา 219.  
 37  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 308, มาตรา 403, มาตรา 512, และมาตรา 535.  
 38  PRADEL.  ( 1 9 8 6 ) .   Les techniques audiovisuelles, la justice et l’histoire, Recueil Dalloz 
Chronique.  pp. 113-118.  อางถึงใน อุดม  รัฐอมฤต (2533). “การพิจารณาคดีโดยเปดเผย: หลักและขอยกเวน
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 20, ฉบับที่ 1.  หนา 78.  
 39  อุดม  รัฐอมฤต.  (2533).  “การพิจารณาคดีโดยเปดเผย: หลักและขอยกเวนตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั่งเศส.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 20, ฉบับที่ 1.  หนา 78. 
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วา การพิจารณาคดีโดยเปดเผยยังคงเปนหลักการที่สําคัญอยูในการพิจารณาคดีอาญาของศาล
ฝร่ังเศส แตก็ไมถึงกับอนุญาตใหส่ือมวลชนทําการบันทึกเสียงหรือภาพและถายทอดออกมา
ภายนอก อันทําใหศาลกลายเปนเวทีการแสดงการตอสูระหวางโจทก (อัยการ) และจําเลยไป เพราะ
ถึงอยางไรก็ตาม สิทธิในการรับรูขาวสารของประชาชนก็ไมอาจจะทําลายหลักการอื่นที่กฎหมายให
การรับรองไวดวยได 
  สวนประเทศเยอรมนี ประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะเขาฟงการพิจารณาคดีในศาลได 
เนื่องจาก “หลักเปดเผย” เรียกรองวา การพิจารณาคดีจะตองกระทําในหองพิจารณาคดีที่ระหวางการ
พิจารณาคดีนั้นตามปกติ ประชาชนทุกคนมีสิทธิเขาไปฟงการพิจารณาคดีได แมการพิจารณาคดีใด
คดีหนึ่งจะกระทําในหองพิจารณาคดีที่เล็กและจํานวนผูฟงที่จะเขาไปฟงไดมีจํานวนจํากัดก็ตาม ก็
ถือวายังไมผิดหลักเปดเผย แตถาหองพิจารณาคดีคับแคบมากจนผูฟงไมอาจจะรวมในการพิจารณา
คดีได ดังนี้ ตองถือวาการพิจารณาคดีนั้นขัดตอหลักเปดเผย40 กรณีจึงเห็นไดวา การพิจารณาคดีโดย
เปดเผยนั้นเปนหลักทั่วไปที่จะตองมีในการพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงหากพิจารณาตามขอเรียกรอง
ดังกลาวแลว หลักการสําคัญของการพิจารณาคดีโดยเปดเผยมิไดอยูที่จํานวนประชาชนที่จะตอง
รับทราบการดําเนินคดีของศาล ขั้นตอนการพิจารณา หรือกระบวนการสืบพยานตางๆทั้งหมดทุก
คน แตหลักสําคัญอยูที่วา การพิจารณาคดีของศาลนั้น ตองทําอยางเปดเผย มิไดปดบังใดๆ ทั้ง
จะตองเอื้อตอการที่ประชาชนผูสนใจหรือเกี่ยวของในคดีใหไดเขามารวมรับรูการดําเนินคดีของศาล
และการสืบพยานตางๆไดตามสมควร มิไดตองถึงขนาดปาวประกาศหรือเผยแพรการดําเนินคดีใน
ศาลดังกลาวใหประชาชนทุกคนในสังคมไดทราบทั่วถึงกันทั้งหมดทางสื่อมวลชน 
  ดวยเหตุผลขางตน กฎหมายวาดวยธรรมนูญของศาลเยอรมัน มาตรา 169 จึงบัญญัติ
วา “การพิจารณาคดี รวมตลอดถึงการอานคําพิพากษาหรือคําสั่งตองกระทําโดยเปดเผย การ
บันทึกเสียงและการถายทอดทางโทรทัศนหรือวิทยุ ตลอดจนการถายทอดเสียงและการถายภาพ ที่
เปนการกระทําโดยมีวัตถุประสงคเพื่อแสดงอวดแกประชาชน หรือเพื่อเปดเผยเนื้อหาของการ
พิจารณานั้น จะกระทํามิได”41  

                                                   

 40  คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 69.  
 41  Die Verhandlung vor erkennenden Gericht einschliesslich der Verkündung der Urteile und 
Beschlüsse ist Öffentlich. Ton-und Fernseh- Rundfunkaufnahmen sowie Ton- und Filmaufnahmen zum Zwecke 
der Öffentlichen Vorführung oder VerÖffentlichung ihres Inhalt sind unzulässig. 
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  นอกจากนี้แลว ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดวินิจฉัยไวในคด ี
Der Spiegel42 หรือเรียกชื่อยอกันวา “Spiegel Decision” พิพากษาเมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 1966 ซ่ึง
ขอเท็จจริงไดความวา วารสารฉบับหนึ่งชื่อ Der Spiegel ตีพิพมเมื่อเดือนตุลาคม 1962 วิจารณ
สถานการณทางทหารของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและองคการนาโตเกี่ยวกับการซอมรบของนา
โต รวมทั้งรายงานเกี่ยวกับแผนการของนาโต ซํ้ายังลงรูปอาวุธใหมๆอีกดวย พนักงานอัยการจึง
ดําเนินคดีอาญาฐานกบฏกับผูพิมพและบรรณาธิการซึ่งตองรับผิดตามกฎหมายการพิมพ ทางตํารวจ
ไดทําการคนสํานักพิมพของ Der Spiegel และไดยึดสิ่งของไวหลายอยาง ทางนิตยสาร Der Spiegel 
จึงไดรองทุกขตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการกระทําของรัฐบาลเยอรมันครั้งนี้วา เปน
การละเมิดตอ มาตรา 5 แหงรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งเสรีภาพของหนังสือพิมพ และมาตรา 13 เกี่ยวกับการละเมิดมิไดซ่ึงสิทธิสวนตัว และเรียกรองวา
การคนครั้งนี้ตองไดรับคําสั่งจากศาลเสียกอน ศาลไดวินิจฉัยไวในตอนหนึ่งวา “...อาจเปนไปไดที่
เสรีภาพของหนังสือพิมพจะขัดกับเสรีภาพอื่นๆที่ไดรับการคุมครองจากรัฐธรรมนูญเชนกัน 
ตัวอยางเชน สิทธิและผลประโยชนของเอกชนคนใดคนหนึ่งหรือของสังคมนั้นๆ รัฐธรรมนูญ
บัญญัติวาการขัดกันดังกลาวนี้จะตองขจัดใหหมดสิ้นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายธรรมดาซึ่ง
หนังสือพิมพก็ตกอยูภายใตบังคับเชนกัน เสรีภาพของหนังสือพิมพจะตองรับผิดชอบตอสิทธิตาม
กฎหมายและผลประโยชนตางๆซึ่งอยางนอยที่สุดก็มีความเทาเทียมกัน...”  
  ดังนั้น ในการพิจารณาคดีอาญาของศาล จําเลยยอมไดรับการสันนิษฐานไวกอน
เสมอวาเปนผูบริสุทธิ์ ซ่ึงจะตองมีอยูตลอดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด การถายทอดการพิจารณา
คดีในระหวางนั้นของสื่อมวลชน จึงเปนสิ่งที่ทําไมได เพราะจะเปนการขัดกับสิทธิของจําเลย
ดังกลาว แมวาสื่อมวลชนจะมีเสรีภาพในการเสนอขาวสารก็ตาม แตก็ตองไมขัดแยงกับสิทธิของ
จําเลยที่กฎหมายรับรองไวเชนกัน อนึ่ง หากพิจารณาจากคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีขางตนนั้น ถึงแมศาลจะกลาวถึงแตเพียงหนังสือพิมพเทานั้น แตก็นาจะ
สันนิษฐานไดวา ศาลหมายถึงสื่อมวลชนทั้งหมด กรณีอาจเปนเพราะในสมัยนั้น เทคโนโลยีการ
ส่ือสารยังไมมีมากเทากับในปจจุบันซึ่งมีทั้งทางโทรทัศนและวิทยุ หนังสือพิมพจึงเปนส่ือที่สําคัญ
ในสมัยนั้นนั่นเอง 
 
 
 
                                                   

 42  กุลพล  พลวัน.  (2529, สิงหาคม).  “เสรีภาพของสื่อมวลชนในประเทศไทยในการแสวงหาขาวสาร.” 
วารสารอัยการ (ฉบับวันรพี), ปท่ี 9, ฉบับ 104.  หนา 47-50.   
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4.2  การจํากัดขอบเขตของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย 
 การดําเนินคดีอาญาโดยเนื้อหาเปนการดําเนินการที่กระทําไปเพื่อคล่ีคลายขอเท็จจริง
หรือยืนยันความผิดหรือบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหา หรือเพื่อกําหนดโทษหรือมาตรการอื่นๆ ซ่ึง
หลักเกณฑของวิธีพิจารณาความอาญามีหลายประการ ไดแก หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา หลักฟงความทุกฝาย หลักวาจา หลักพยานโดยตรง หลักเปดเผย 
หลักความเปนอิสระในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน และหลักยกประโยชนแหงความสงสัย ซ่ึง
หลักเกณฑแตละหลักเกณฑมีความสําคัญเปนอยางมาก43 และเชื่อมโยงเกี่ยวพันกันอยางเปนระบบ 
 กลาวโดยเฉพาะ “หลักเปดเผย” (Öffentlichkeitsprinzip) นั้น ถือไดวาเปนหลักการ
สําคัญที่การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาจะตองมี ดวยเหตุที่หลักในการพิจารณาคดีที่ตอง
กระทําโดยเปดเผยนี้  เปนหลักที่ สืบเนื่องมาจากหลักนิติ รัฐอันเปนการแสดงถึงความเปน
ประชาธิปไตย และเปนคุณลักษณะที่ดีประการหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่งซึ่งบัญญัติวา “การ
พิจารณาและสืบพยานในศาลใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอื่น” หาได
บัญญัติถึงขอบเขตของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยแตอยางใด คงบัญญัติแตเพียงใหหลักการ
กวางๆวาการพิจารณาและสืบพยานในศาลตองทําโดยเปดเผยเทานั้น 
 การที่บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขางตนมิไดจํากัดขอบเขตของการพิจารณา
คดีอาญาโดยเปดเผยไว กอใหเกิดผลกระทบประการตางๆดังไดกลาวมาแลว แมวาผลกระทบใน
บางเรื่องอาจไมเห็นไดชัดเจนหรือทันทีเทาใดนัก แตก็เปนส่ิงที่ไมควรจะเกิดขึ้น เพราะในเมื่อหลัก
เปดเผยในการพิจารณาคดีอาญาเปนส่ิงที่แสดงออกถึงความเปนประชาธิปไตยของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่ดี หลักการนี้ก็สมควรถูกนํามาใชโดยถูกตอง ซ่ึงผูเขียนเห็นวาการจํากัดของ
เขตของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยอาจแบงออกไดเปน 2 ประการ คือ การจํากัดขอบเขตใน
เชิงเนื้อหา และการจํากัดขอบเขตในเชิงวิธีการ 
 
 4.2.1  ขอบเขตในเชิงเนื้อหา 
 แมวาที่มาและแนวความคิดเกี่ยวกับการพิจารณาโดยเปดเผยนี้จะไมชัดเจนนัก แตก็เห็น
ไดวาการดําเนินคดีอาญาในสมัยกอนไมวาจะเปนระบบกลาวหาหรือระบบไตสวนตางผานชวงเวลา
ที่ใชวิธีการไรมนุษยธรรมมาแลวทั้งส้ิน44 ตอมา เมื่อแนวความคิดดานสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น วิธี
                                                   

 43  แหลงเดิม.  หนา 59-74.  
 44  ปกปอง ศรีสนิท.  (2552).  “ระบบกลาวหาและระบบไตสวนในวิธีพิจารณาความอาญา.” 72 ป 
ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม.  หนา 135.  
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พิจารณาความที่ไรมนุษยธรรมจึงไดหมดไป ดังจะเห็นไดจากคําปรารภของปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ซ่ึงกลาววา “โดยท่ีการยอมรับนับถือเกียรติศักดิ์ประจําตัวและสิทธิเทา
เทียมกันและโอนมิไดของบรรดาสมาชิกทั้งหลายแหงครอบครัวมนุษยเปนหลักมูลแหงอิสรภาพ 
ความยุติธรรม และสันติภาพในโลก...” อันเปนการแสดงใหเห็นเปนเบื้องตนวา การยอมรับในเรื่อง
สิทธิมนุษยชนนั้นเปนหลักเบื้องตนของความยุติธรรม การดําเนินคดีอาญาสมัยใหมจึงเปนการ
ดําเนินการที่คํานึงถึงประโยชนรัฐหรือประโยชนสวนรวมและสิทธิเสรีภาพของบุคคลควบคูกัน
ไป45ดังนั้น การพิจารณาคดีอาญาของศาลก็ตองไมกระทําเกินกวาที่จําเปนอันจะเปนการกระทบตอ
ศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาจะทําลายคุณคาของความเปนมนุษยไมได 
 โดยเนื้อหาของหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยจึงเปนเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชนนั่นเอง การพิจารณาขอบเขตในทางเนื้อหาของหลักเปดเผยจึงตองพิจารณาถึงสิทธิของผู
ถูกกลาวหาเปนสําคัญ รวมทั้งสิทธิประการอื่นๆที่อาจเกี่ยวของหรือไดรับผลกระทบจากการเปดเผย
นั้นดวย ซ่ึงผูเขียนขอแยกพิจารณาดังนี้ 
 1)  การกระทบกับสิทธิของผูถูกกลาวหา 
  ดังที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 2 แลววา ผูถูกกลาวหาตองไดรับการสันนิษฐานวาเปน
ผูบริสุทธิ์อยูในทุกขั้นตอนของการดําเนินคดีอาญา  การกระทําไดที่จะเปนการทําใหหลัก 
Presumption of innocence นี้ถูกทําลายลงยอมเปนการขัดตอหลักนิติรัฐ เพราะจะทําใหการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเด็นเกี่ยวเนื่อง เชน สิทธิที่จะไมใหการ 
สิทธิที่จะไดรับความเปนธรรมในชั้นสอบสวนฟองรองและชั้นพิจารณาไดรับผลกระทบไปดวยอัน
เนื่องมาจากผูที่เกี่ยวของไปตัดสินลวงหนาแลววาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิดโดยที่ยังไมมีการ
พิสูจนใดๆเลย  
  การใหความสําคัญกับหลักการนี้ถือวาเปนส่ิงที่สําคัญอยางยิ่ง เพราะจะเปนการ
ควบคุมมิใหเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยมิชอบตอตัวผูถูกกลาวหา และในฐานะที่เขาเปนมนุษย
ดวยกัน ยอมมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอยูอยางเต็มภาคภูมิ การกระทําที่จะเปนการทําลายศักดิ์ศรีของ
ความเปนมนุษยนั้นยอมเปนส่ิงที่รับไมได หลักการสันนิษฐานวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จึงเปน
เครื่องมือสําคัญที่จะปกปองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมิใหถูกย่ํายีได ดังนั้น การพิจารณาคดีอาญาโดย
เปดเผยตองคํานึงถึงหลักการนี้เปนสําคัญ เพราะมิใชวากระบวนการยุติธรรมตองการไดตัวผูกระทํา
ผิดมาลงโทษเทานั้น แตตองใหความสําคัญกับหลักสิทธิมนุษยชนดวย การพิจารณาคดีอาญาโดย

                                                   

 45  คณิต  ณ นคร ฉ (2549).  “กระบวนการยุติธรรมกับความโปรงใสและระบบการตรวจสอบตาม
แนวทางในรัฐธรรมนูญใหม.” รัฐธรรมนูญกับกระบวนการยุติธรรม.  หนา 68-69.  
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เปดเผยจึงไมอาจกระทําไปในลักษณะที่กระทบตอสิทธิของผูถูกกลาวไมวาจะไดรับการรับรองไว
ในกฎหมายโดยตรงหรือไมก็ตาม 
  ในการพิจารณาของศาลเยอรมันกอนมีคําพิพากษาตัดสินลงโทษ ศาลจะตอง
คํานึงถึงหลักการในอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนที่วาดวยเรื่องขอสันนิษฐานวาจําเลยเปนผู
บริสุทธ์ิกอนมีคําพิพากษาของศาล โดยหลักการนี้ใชรวมถึงกรณีที่มีการเสนอขาวสารโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อเปนการตามจับตัวผูกระทําความผิดดวย46อันเปนการแสดงใหเห็นถึงการให
ความสําคัญกับการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ 
  นอกจากนี้แลว การดําเนินคดีอาญายังตองคํานึงถึงการกลับเขาไปใชชีวิตในสังคม
ตามปกติของจําเลยหลังจากพนโทษแลว หรือในกรณีที่ศาลยกฟองดวย เพราะ การดําเนินคดีอาญาที่
ทําใหบุคคลไมสามารถกลับเขาสูสังคมไดอีกเปนสิ่งที่ไมถูกตอง47 การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย
จึงควรมีขอบเขตจํากัดประการหนึ่งคือ การเปดเผยในการพิจารณาคดีอาญานั้นจะตองไมเปนการ
ทําลายหรือทําใหดอยลงซ่ึงสิทธิตางๆของผูถูกกลาวหา อาทิเชน การสันนิษฐานวาผูถูกกลาวหาวา
เปนผูบริสุทธิ์ หรือสิทธิในชื่อเสียงเกียรติคุณของผูถูกกลาวหาและบุคคลอื่นที่เกี่ยวของในคดี 
รวมทั้งการกลับคืนสูสังคมเพื่อใชชีวิตตามปกติของผูถูกกลาวหาดวย 
 2)  สิทธิในการเสนอและรับรูขาวสารของประชาชน 
  ในสวนของเสรีภาพในการรับรูขาวสารของประชาชน การที่ศาลซ่ึงเปนหนึ่งใน
อํานาจรัฐทําการพิจารณาคดีซ่ึงก็เปนการใชอํานาจรัฐเชนกัน ประชาชนยอมมีสิทธิที่จะรับรูความ
เปนไปของคดีในทุกขั้นตอน โดยเฉพาะขั้นตอนการพิจารณาอันจะเปนการตรวจสอบการใชอํานาจ
รัฐของศาล แตตองไมถึงขนาดเปนการครอบงําศาลโดยมติมหาชน เพราะอาจกระทบกับหลักความ
เปนอิสระของผูพิพากษาไดอันเปนสวนหนึ่งของการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาวาจะไดรับการ
พิจารณาคดีไปโดยเที่ยงธรรม  ดังเชนในคดี  Der Speigel ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีไดวินิจฉัยไวในตอนหนึ่งวา “...อาจเปนไปไดที่เสรีภาพของหนังสือพิมพจะขัด
กับเสรีภาพอื่นๆที่ไดรับการคุมครองจากรัฐธรรมนูญเชนกัน ตัวอยางเชน สิทธิและผลประโยชน
ของเอกชนคนใดคนหนึ่งหรือของสังคมนั้นๆ รัฐธรรมนูญบัญญัติวาการขัดกันดังกลาวนี้จะตอง
ขจัดใหหมดสิ้นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายธรรมดาซึ่งหนังสือพิมพก็ตกอยูภายใตบังคับเชนกัน 
เสรีภาพของหนังสือพิมพจะตองรับผิดชอบตอสิทธิตามกฎหมายและผลประโยชนตางๆซึ่งอยาง

                                                   

 46  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน (ผูแปล).  (1998).  Roxin.  Strafverfahrensrensrecht, 25.  Auflage บทที่ 
18 หัวขอ 12-15.  เอกสารไมเผยแพร. 
 47  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 48.  
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นอยที่สุดก็มีความเทาเทียมกัน...”48 แสดงใหเห็นวา สิทธิในการรับรูขาวสารของประชาชนก็มิอาจ
ทําใหสิทธิตางๆของผูถูกกลาวหา อาทิเชน สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์
ลดนอยดอยลงไปไดแตอยางใด เพราะสิทธิทั้งสองประการตางก็ไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญ
เชนเดียวกันนั่นเอง การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยจึงไมจําตองตอบสนองตอสิทธิในการรับรู
ขาวสารของประชาชนมากไปกวาการคุมครองผูถูกกลาวหา  
  นอกจากนี้แลว ส่ือส่ิงพิมพ วิทยุ และโทรทัศน จะตองเคารพในสิทธิสวนบุคคลของ
ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดเชนกัน โดยทั่วไปก็ยึดหลักที่วาจะตองมีการชั่งน้ําหนักประโยชนได
เสียตามหลักสัดสวนระหวางสิทธิความเปนสวนตัวของผูกระทําความผิดและเสรีภาพในการเสนอ
ขาวสารเปนรายคดีไป49 ซ่ึงในเรื่องนี้เห็นวาการพิจารณาคดีอาญาของศาล นอกจากจะเปนไปเพื่อ
คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาแลว ยังเปนเรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยดวย เพราะการพิจารณา
คดีมิใชการแสดง (Show business) ที่ตองการผูชมจํานวนมาก อีกทั้งในทางจิตวิทยานั้น มนุษย
เรียกรองความสนใจจากผูอ่ืน การเรียกรองความสนใจในทางบวก (positive) ไมเกิดความเสียหาย
ตอสวนรวมแตหากใหหรือมีการสงเสริมในทางลบ (Negative) ก็จะเกิดการเสียหายตอสวนรวมได50 
การพิจารณาคดีอาญาของศาลจึงไมสมควรที่มีการเสนอหรือรายงานขาวที่อาจปรากฏชื่อ รูปภาพ 
หรือส่ิงบงชี้ใดๆที่ทําใหสามารถระบุถึงตัวจําเลยได 
 3)  ประเภทของคดี 
   ในคดีบางประเภท กฎหมายกําหนดวิธีพิจารณาความไวเปนกรณีพิเศษโดยเฉพาะ 
แมวาหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยจะเปนหลักการทั่วไปในการพิจารณาคดี แตก็อาจมี
ลักษณะที่แตกตางกันไปขึ้นอยูกับประเภทของคดีนั้นๆ เชน คดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัว  
   ในคดีอาญาทั่วไป กฎหมายกําหนดใหตองพิจารณาโดยเปดเผยซึ่งปกติจะทําในหอง
พิจารณาคดีของศาล แตในคดีที่เด็กหรือเยาวชนตกเปนจําเลยในความผิดอาญานั้น การพิจารณา
นอกจากจะตองกระทําในหองที่มิใชหองพิจารณาคดีอาญาแลว กฎหมายยังกําหนดใหการพิจารณา
จะตองกระทําเปนการลับดวย ทั้งนี้เปนไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและ
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 72 และ 73 แสดงวาการพิจารณาคดีอาญาที่
เด็กหรือเยาวชนเปนถูกกลาวหาวากระทําความผิดตองกระทําเปนการลับเสมอตลอดทั้งคดีโดยไม
ตองมีผูใดรองขอใหพิจารณาลับ หรือเปนกรณีที่ศาลเห็นสมควรโดยพลการดังเชนในคดีอาญา

                                                   

 48  กุลพล  พลวัน.  เลมเดิม.  หนา 47-50. 
 49  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน (ผูแปล).  (1998).  Roxin.  Strafverfahrensrensrecht, 25.  Auflage บทที่ 
18 หัวขอ 12-15.  เอกสารไมเผยแพร. 
 50  คณิต  ณ นคร จ เลมเดิม.  หนา 29. 
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ทั่วไป ซ่ึงเมื่อมีการพิจารณาคดีโดยลับแลว ผลที่ตามมาก็คือ หามมิใหมีการถายภาพ เสียง และ
โฆษณาขอความที่เกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนที่กระทําความผิดดวยตามมาตรา 93 แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 เหตุที่เปน
เชนนี้เนื่องจากกฎหมายตองการที่จะคุมครองตัวเด็กและเยาวชนที่ตกเปนผูถูกกลาวหา และมี
เปาหมายเพื่อที่จะใหการอบรมสั่งสอนและแกไขปรับปรุงตัวเด็กและเยาวชน51 นั่นเอง 
   กรณีจึงเปนที่เห็นไดวา ขอบเขตของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยอาจถูกจํากัด
ไวดวยประเภทของคดีนั้นๆเองดวยเหตุผลพิเศษที่กฎหมายกําหนดขึ้นเปนกรณีเฉพาะดังเชนคดีของ
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางซึ่งมีวัตถุประสงคที่จะคุมครองตัวเด็กที่จะตองเติบโตเปนผูใหญ
ตอไป แมไดกระทําผิดพลาดไปแตก็ยังอยูในวิสัยที่จะแกไขปรับปรุงพฤติกรรมของเด็กหรือเยาวชน
ใหดีขึ้นได  
 4)  การพิจารณาคดีลับ 
   การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยมีขอยกเวนคือ การพิจารณาคดีอาญาโดยลับ ซ่ึง
การพิจารณาคดีโดยลับนั้นอาจถือไดวาเปนขอบเขตอยางกวางของการพิจารณาคดีโดยเปดเผย  
  ในสวนของการพิจารณาคดีอาญานั้น กฎหมายไดกําหนดขอยกเวนของหลักการ
เปดเผยไววาใหพิจารณาลับไดใน 2 กรณี คือ 
  1)  เพื่อประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
  2)  เพื่อปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึง
ประชาชน 
   กรณีจึงเห็นไดวาเงื่อนไขในการที่ศาลจะสั่งใหมีการพิจารณาคดีลับก็เปนการจํากัด
ขอบเขตของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยไดเชนกัน 
   ในการพิจารณาคดี บางครั้งเพื่อประโยชนแหงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชน หากวาการพิจารณาคดีโดยเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลก็อาจสั่งใหพิจารณาคดีเปนการลับได อยางไรก็ดี ผูเขียนเห็นวา แม
ศาลอาจสั่งใหมีการพิจารณาคดีลับในกรณีดังกลาวได แตก็ใชวาจะเปนการพิจารณาคดีโดยลับไป
เสียทีเดียว กลาวคือ แมจะมีการพิจารณาคดีลับ แตศาลก็อาจกําหนดใหบุคคลบางประเภทเทานั้นที่
ตองออกจากหองพิจารณา เชน ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ศาลอาจสั่งใหบุคคลอายุต่ํากวา 18 ป 
ออกจากหองพิจารณาคดีได แตยังคงอนุญาตใหประชาชนสวนใหญอยู จึงเห็นไดวา การพิจารณาคดี
ก็ยังคงเปนไปโดยเปดเผยอยู เพียงแตมีขอจํากัดเพิ่มขึ้นมาเทานั้น  

                                                   

 51  คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 587. 
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   สวนเรื่องที่เกี่ยวกับความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศ เปนเรื่องที่
เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ เมื่อการพิจารณาคดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผยแลว ก็อาจสั่งผลกระทบ
ตอความมั่นคงในประเทศได ดังเชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1740/2518 ซ่ึงศาลชั้นตนไดส่ังให
พิจารณานําสืบจําเลยบางคนเปนการลับ หามมิใหออกโฆษณาขอเท็จจริงหรือพฤติการณตางๆ ศาล
ฎีกาเห็นวาเปนเรื่องลับที่สุดเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศเพื่อบานใกลเคียง จึงไมกลาวใน
รายละเอียดเรื่องราวตางๆของบุคคลและสถานที่ที่เกี่ยวของไวในคําพิพากษา 
   กรณีจึงเห็นไดวา ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนและความลับ
อันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศซึ่งเปนกรณีที่ศาลอาจใชดุลพินิจพิจารณาคดีเปนการลับได
นั้น ก็เปนขอจํากัดของการพิจารณาคดีโดยทั่วไปที่ตองกระทําโดยเปดเผยไดเชนกัน 
  
 4.2.2  ขอบเขตในเชิงวิธีการ 
  ขอบเขตในเชิงวิธีการของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย หมายความวา เมื่อการ
พิจารณาคดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผยแลว ส่ิงสําคัญประการหนึ่งที่ตองไดรับการพิจารณาคือ 
“วิธีการเปดเผย” ซ่ึงการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยจะมีวิธีการเปดเผยอยางไรใหเปนไปโดย
ถูกตองตรงตามเจตนารมณของบทบัญญัติแหงกฎหมาย เพราะการเปดเผยนั้นมิใชวาจะกระทําดวย
วิธีการอยางใดก็ได ผูเขียนจึงเห็นวาขอบเขตในเชิงวิธีการของการเปดเผยในการพิจารณาคดีอาญาที่
ตองคํานึงถึง ไดแก การรายงานขาวโดยสื่อมวลชน การถายทอดการพิจารณาคดี และลักษณะของ
หองพิจารณาคดี 
  1)  การรายงานขาวโดยสื่อมวลชน 
    ส่ือมวลชนนั้นเปนผูมีบทบาทสําคัญในการปองกันอาชญากรรมโดยการนําเสนอ
ขอมูลขาวสารตอประชาชน ซ่ึงกรณีจะมีความเกี่ยวเนื่องกับเสรีภาพในการรับรูขาวสารของ
ประชาชนในสังคมประชาธิปไตยที่จะเปนชองทางใหประชาชนรับทราบขอมูลการดําเนินการตางๆ
ของรัฐอันเปนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐใหเปนไปโดยถูกตองและชอบธรรมนั่นเอง 
    อยางไรก็ตาม การนําเสนอขอมูลขาวสารโดยสื่อมวลชนอาจสงผลกระทบตอ
หลักการและสิทธิตามกฎหมายบางประการที่สําคัญได52 เชน สิทธิของผูถูกกลาวที่จะไดรับการ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ ดังที่ไดกลาวมาแลว เปนตน ประกอบกับความกาวหนาทางเทคโนโลยี
ของสื่อที่สามารถเขาถึงขอมูลและรายงานไดอยางรวดเร็ว ทําใหส่ือนั้นมีอิทธิพลตอสังคมในหลายๆ
เร่ือง 
                                                   

 52  ชาญเชาวน ไชยานุกิจ.  (2553).  สื่อมวลชนกับกระบวนการยุติธรรม: บทบาทในการตรวจสอบและ
ผลกระทบตอสิทธิของประชาชน.  สืบคนเมื่อ 13 มกราคม 2553, from www.library.coj.go.th. 
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    ศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันไดวางหลักเกี่ยวกับเรื่องนี้ไวอยางนาสนใจ โดย
แบงแยกความแตกตางตามชวงเวลาของการกระทําผิด กลาวคือ ในกรณีที่มีการเสนอขาวสาร
เกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญารายแรงที่เพิ่งจะเกิดขึ้น โดยหลักแลวถือวาประโยชนของ
ประชาชนในการที่จะรับรูขอมูลขาวสารดังกลาวมีอยูเหนือการคุมครองสิทธิสวนบุคคลของ
ผูกระทําความผิด แตอยางไรก็ตาม การเสนอขาวในกรณีนี้ ก็จะตองคํานึงถึง “เขตแดนของชีวิตที่อยู
ภายในสุดที่ไมอาจจะละเมิดได” การระบุช่ือหรือส่ิงบงชี้อ่ืนๆที่จะทําใหสามารถรูถึงตัวผูกระทําผิด
ไดเปนส่ิงที่ไมอาจทําไดเสมอไป ในทางตรงกันขาม การเสนอขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิด
อาญาที่เกิดขึ้นมานานแลวจะเปนสิ่งตองหามก็ตอเมื่อการนําเสนอขาวสารดังกลาวจะเปนการซ้ําเติม
ผูกระความผิดและทําใหผูกระทําความผิดมีปญหาในการกลับคืนสูสังคม 
   แมวาการพิจารณาคดีอาญาของศาลจะเปนการใชอํานาจรัฐและตองถูกตรวจสอบ
การทํางานได ส่ือมวลชนก็จะเขามามีบทบาทในการชี้ใหเห็นถึงการทํางานของกระบวนการ
ยุติธรรมรวมทั้งทําใหประชาชนไดมีสวนรวมรูเห็นการจัดการกับอาชญากรรมดวย53 แตการรายงาน
ขาวของสื่อมวลชนตองเปนไปในลักษณะที่เปนการนําเสนอขอเท็จจริงสูประชาชน หรือการ
วิเคราะหขอเท็จจริงแลวเสนอความคิดเห็นนั้นใหประชาชนพิจารณา และจะตองมีขอบเขตของการ
วิพากษวิจารณขอเท็จจริงที่ไดมาตามสมควร54 มิใชวาการรายงานขาวสารจะกระทําไดโดยปราศจาก
การควบคุมใดๆ ซ่ึงในกรณีนี้ ผูเขียนเห็นวาจริยธรรมของสื่อมวลชนมีสวนสําคัญในการกําหนด
ขอบเขตของการรายงานขาวโดยสื่อมวลชน กลาวโดยเฉพาะคือ การรายงานขาวโดยสื่อมวลชน
จะตองเปนการรายงานขอเท็จจริงที่ไมแตงเติมเรื่องราวเกินจริงเพื่อดึงดูดความสนใจจากผูบริโภค
อันจะเปนการกระทําที่มีลักษณะในทางธุรกิจมากเกินไป ประกอบกับตองสรางความเขาใจและ
ความแนนอนของกฎหมายใหแกส่ือมวลชนรับทราบ เพื่อใหเกิดความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับขอ
กฎหมายดวย 
 2)  การถายทอดการพิจารณาคดี 
  เมื่อประเทศไทยเปนประเทศในกลุมซีวิลลอวและใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐ55 แลว วิธีพิจารณาความอาญาจึงควรมีทิศทางที่ถูกตองตามระบบ การที่กําหนดหลักเกณฑเร่ือง
การพิจารณาคดีโดยเปดเผยไวในมาตรา 172 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไวเพียง

                                                   

 53  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ. (2549).  มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา.  หนา 104-105.   
 54  ชาญเชาวน  ไชยานุกิจ.  เลมเดิม.  หนา 21. 
 55  คณิต  ณ นคร ช (2540).  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน.” 
รวมบทความดานวิชาการของ ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร.  หนา 310-325. 
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วา “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปน
อยางอื่น” นั้น เปนการบัญญัติในลักษณะที่กวางเกินไป ทั้งยังมิไดกําหนดขอบเขตของการเปดเผยไว
เลยวากระทําไดมากนอยเพียงใด หรือมีขอบเขตกวางขวางถึงขนาดยอมใหมีการถายทอดการ
พิจารณาคดีในหองพิจารณาทางโทรทัศนหรือโทรทัศนวงจรปดเลยหรือไม แตเร่ืองดังกลาวนี้กลับ
ถูกนําไปบัญญัติไวในประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการพ.ศ. 2529 ขึ้นในหมวด 2 บทบัญญัติขอ
ที่ 756 ซ่ึงมิใชกฎหมาย แตมีลักษณะคลายกับวาเปนแนวทางในการใหดุลพินิจแกผูพิพากษาอันเปน
ลักษณะของกลุมประเทศคอมมอนลอว ทั้งที่ในความเปนจริงแลว การบัญญัติกฎหมายในระบบซี
วิลลอวนี้ อยูที่การเขียนกฎหมายใหครอบคลุมเนื้อหาทั้งหลายอยางเปนระบบ เรียกวา ประมวล
กฎหมาย คือ การรวมบทบัญญัติในเรื่องเดียวกันที่กระจัดกระจายอยูเอามาจัดใหเปนหมวดหมู วาง
หลักเกณฑใหเปนระเบียบเรียบรอย มีขอความเทาถึงซ่ึงกันและกัน โดยหลักการของการจัดทํา
กฎหมายลายลักษณอักษร (The civil law system) มี 2 ประการ คือ ประการแรกเปนการวางหลัก
ทั่วไปเพื่อเตรียมคําตอบสําหรับทุกๆคําถาม (To provide and answer to every question) ที่อาจ
เกิดขึ้น จะไดลดการใชดุลพินิจของผูพิพากษาใหเหลือนอยที่สุดเพราะเชื่อวาผูพิพากษาไมคอยชอบ
การเปลี่ยนแปลง อีกประการหนึ่งคือเปนคูมือสําหรับพลเมืองโดยทั่วไปที่สามารถทําความเขาใจ
ได57 
  ในจริยธรรมของตุลาการ (Canons of Judicial Ethics) ที่ เนติบัณฑิตยสภาของ
อเมริกันไดบัญญัติขึ้นเปนครั้งแรก และมลรัฐสวนใหญก็ใหการรับรองถือตาม ก็ไดวางหลักการ
แนวทางวา ศาลไมควรอนุญาตใหมีการถายทอดภาพหรือเสียงการพิจารณาคดีได ดังที่บัญญัติไวใน
ขอ 35 เร่ืองการถายทอดการพิจารณาคดีของศาลวา “กระบวนวิธีพิจารณาคดีในศาลควรกระทําดวย
ความสงางามที่เหมาะสมและสุภาพ การถายภาพในหองพิจารณาคดีของศาลระหวางการพิจารณา
หรือระหวางที่ศาลพักการพิจารณา และการถายทอดเสียงกระบวนวิธีพิจารณาของศาลทางวิทยุนั้น 
คาดหมายไดวาจะเปนการหันเหความสนใจไปจากเกียรติภูมิแหงกระบวนวิธีพิจารณาลดคุณคาของ
ศาลและกอใหเกิดแนวความคิดที่ผิดอันเกี่ยวกับการนี้ในความรูสึกของมหาชน จึงไมควรอนุญาตให
ทําดังนั้น โดยมีเงื่อนไขวาขอจํากัดนี้มิใชบังคับแกการถายทอดทางวิทยุหรือโทรทัศนภายใตการ
ควบคุมของศาลในสวนของกระบวนพิจารณาคดีเร่ืองการแปลงสัญชาติ (นอกเหนือไปจากการไต

                                                   

 56  หมวด 2 บทบัญญัติขอที่ 7 วา “การถายภาพ ภาพยนตร บันทึกภาพหรือเสียง หรือการกระทําอยางอื่น
ใดในทํานองเดียวกันในการนั่งพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลจะกระทํามิได เวนแตผูพิพากษาตําแหนงอธิบดีผู
พิพากษาภาคขึ้นไปเปนผูอนุญาตเฉพาะในกรณีจําเปนอยางยิ่ง แตพึงระมัดระวังมิใหเปนที่เสื่อมเสียหรือ
กระทบกระเทือนตอการพิจารณาคดี คูความ พยานหรือบุคคลอื่นใด.” 
 57  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2552).  สังคมกับกฎหมาย.  หนา 27.   
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สวนผูรอง) ที่มีจุดมุงหมายและกระทําลงไปเฉพาะเพื่อเปนพิธีการซึ่งมีวัตถุประสงคที่จะเผยแพร
โดยแสดงใหเห็นในธรรมเนียมที่นาประทับใจถึงเกีรติภูมิที่สําคัญและความจริงจังแหงลักษณะของ
การแปลงสัญชาตินั้น”58 
  ตอมาในป ค.ศ. 1968 ไดมีการแกไขจริยธรรมของตุลาการใหม เมื่อวันที่ 16 
สิงหาคม 1972 ซ่ึงในประมวลจริยธรรมของตุลาการแหงเนติบัณฑิตยสภาอเมริกัน (A.B.A. Code of 
Judicial Conduct) ที่ไดรับการแกไขใหมนี้ ไดกําหนดมาตรฐานที่ตุลาการทุกคนพึงปฏิบัติและมี
ลักษณะเปนทํานองบังคับใหตองปฏิบัติตาม เวนแตจะไดกลาวไวเปนอยางอื่น และในเรื่องการ
ถายทอดภาพหรือเสียงการพิจารณาคดีทางวิทยุโทรทัศนนั้น ก็ไดกําหนดไวในจริยธรรมขอ 3 วาง
แนวทางวา ในดานการพิจารณาพิพากษาคดี ผูพิพากษาพึงปฏิบัติหนาที่ในความรับผิดชอบของตน
ดวยความเที่ยงธรรมและขยันหมั่นเพียร กลาวคือ “(7) ผูพิพากษาพึงส่ังใหงดเวนการถายทอดเสียง 
ภาพ การบันทึกเสียง หรือภาพในหองพิจารณาหรือในบริเวณใกลเคียงกับหองพิจารณาในระหวางที่
มีการพิจารณาของศาล หรือในระหวางที่หยุดพักเพื่อรอการพิจารณาในชวงตอไป ยกเวนในกรณีที่
ศาลสูงหรือหนวยงานอื่นที่มีอํานาจไดใหอํานาจผูพิพากษาในการที่จะอนุญาตการถายทอดเสียง 
ภาพ หรือการบันทึกเสียง หรือภาพในระหวางการพิจารณา ณ หองพิจารณาหรือบริเวณใกลเคียง แต
ทั้งนี้จะตองไมเปนการขัดตอสิทธิของคูความที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม และคําอนุญาต
นี้จะตองอยูภายใตเงื่อนไข ขอจํากัด และขอแนะนําอันจะทําใหการถายทอดหรือการบันทึก
เหตุการณในศาลนี้เปนไปดวยความเรียบรอย ไมเปนการรบกวนผูที่เกี่ยวของในคดี ไมเปนการกาว
ลวงการบริหารงานยุติธรรม”59 
  ดังนั้น ในสหรัฐอเมริกาจึงถือเปนหลักทั่วไปวา การถายทอดภาพหรือเสียงการ
พิจารณาคดีอาญาในศาลทางวิทยุหรือโทรทัศนเปนสิ่งตองหาม อยางไรก็ดี ในบางมลรัฐก็อนุญาต
ใหมีการถายทอดภาพหรือเสียงการพิจารณาคดีในศาลได เชน ในป ค.ศ. 1977 ศาลมลรัฐวอชิงตัน 
อลาบามา ฟลอริดา และโคโลราโด ไดยินยอมใหถายภาพหรือเสียงในหองพิจารณาได60 กรณีจึงไม
มีขอบเขตที่แนนอนของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย โดยการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนี้มักจะ
ถูกพิจารณาวาขัดกับเสรีภาพของสื่อสารมวลชน ซ่ึงเรื่องทั้งสองไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญ

                                                   

 58  ประสพสุข  บุญเดช.  (2523, พฤศจิกายน-ธันวาคม).  “จรรยาตุลาการของเนติบัณฑิตยสภาอเมริกัน.” 
ดุลพาห, ปท่ี 27, เลม 6.  หนา 59.   
 59  วิชัย  อริยะนันทกะ.  (2531, พฤษภาคม-มิถุนายน).  “ประมวลจริยธรรมของตุลาการแหงเนติบัณฑิตย
สภาอเมริกัน.” ดุลพาห ปท่ี 35 เลม 3.  หนา 142-167.  
 60  วิสาร  พันธุนะ, ประสพสุข  บุญเดช, กิติยาภรณ  อาตะมียะนันท.  (2521, มกราคม-กุมภาพันธ).  
“วงการกฎหมายทั่วไป.” ดุลพาห ปท่ี 25.  หนา 116-117.  
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ฉบับแกไขเพิ่มเติมที่ 1 และ 6 ตามลําดับ จึงขึ้นอยูกับการพิจารณาคดีของศาลเปนสําคัญวาในคดีนั้น 
ศาลเห็นวากรณีควรพิจารณาโดยเปดเผยไดมากขนาดอนุญาตใหมีการถายทอดการพิจารณาคดีโดย
ส่ือสารมวลชนเลยหรือไม เพราะนอกจากคนอเมริกันจะนิยมบริโภคขาวสารจากสื่อตางๆเปนหลัก
แลว สังคมอเมริกันยังเทอดทูนการแสดงความคิดเห็นอยางเสรีของประชาชนนั้น สืบเนื่องมากจาก
ความยึดมั่นในการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมซึ่งถือวามหาชนจะตองมีอํานาจ
เหนือรัฐบาลและองคกรทุกหนวยของการปกครอง การเปดโอกาสใหมหาชนติชมกลไกของรัฐบาล
อยางเสรีจึงเปนวิธีการควบคุมใหการดําเนินนโยบายเปนไปในทางสนองความตองการของ
ประชาชนที่มีประสิทธิภาพอยางหนึ่ง ในทรรศนะของคนอเมริกันจึงถือวา กลไกทั้งหมดของรฐับาล
จะอยูเหนือคําวพากษวิจารณของสาธารณชนไมได ถึงแมวาแนวคอมมอนลอวเดิม การรายงานขาว
กระบวนพิจารณาคดีจะเปนการเสี่ยงตอการที่จะเกิดความลําเอียงในการพิจารณาคดีก็ตาม 
  ในประเทศฝรั่งเศส หลักการพิจารณาโดยเปดเผย (La publicite des debats) นี้เปน
หลักสําคัญที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสอยางชัดเจน คือในมาตรา 
306, 400, 512 และ 535 ซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี้คือ “การพิจารณาคดีจะตองกระทําโดยเปดเผย เวนแต
การพิจารณาคดีโดยเปดเผยจะเปนอันตรายตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี ศาลอาจสั่งให
พิจารณาคดีโดยลับได…และการพิจารณาคดีอาญาในศาลนั้น หามมิใหใชเครื่องอัดเสียง กลอง
ถายภาพ กลองโทรทัศนหรือกลองภาพยนตรในการพิจารณาคดีในทุกศาล” แมวาจะมีกฎหมายลง
วันที่ 11 กรกฎาคม 1985 อนุญาตใหมีการบันทึกภาพโทรทัศนในการพิจารณาคดีที่มีความสําคัญไว
ได แตก็เพื่อเก็บไวเปนหลักฐานทางประวัติศาสตรการศาลยุติธรรมเทานั้น เชน การบันทึกภาพการ
พิจารณาคดีอาญาอาชญากรสงคราม ช่ือ นาย Barbie เมื่อเดือน พฤษภาคม 1987 เปนตน 
  สวนการดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนี ขั้นตอนการพิจารณาคดี ถือเปน
ขั้นตอนที่สําคัญที่สุดในวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของเยอรมัน
จะมีการบัญญัติขั้นตอนและวิธีการดําเนินคดีอยางละเอียด เพื่อใหไดมาซึ่งความจริงมากที่สุดและใน
ขณะเดียวกันก็มีลักษณะการคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยอีกดวย จึงตองกระทําพิจารณาคดีโดย
เปดเผย ซ่ึงตามกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลของเยอรมัน มาตรา 169 บัญญัติเกี่ยวกับหลักการ
พิจารณาคดีวา “การพิจารณาคดีรวมตลอดถึงการอานคําพิพากษาหรือคําส่ังตองกระทําโดยเปดเผย 
การบันทึกเสียงและการถายทอดทางโทรทัศนหรือวิทยุ ตลอดจนการถายทอดเสียงและการถายภาพ
ที่เปนการกระทําโดยมีวัตถุประสงคเพื่อแสดงอวดแกประชาชน หรือเพื่อเปดเผยเนื้อหาของการ
พิจารณานั้น จะกระทํามิได” 
  กรณีจึงเห็นไดวา การดําเนินคดีอาญาในกลุมประเทศซีวิลลอว ไมยินยอมใหมีการ
ถายทอดการพิจารณาคดีทางวิทยุหรือโทรทัศนโดยกําหนดไวในบทบัญญัติของกฎหมายอยาง
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ชัดเจน หาไดปลอยใหเปนไปตามดุลพินิจของผูพิพากษาแตอยางใดไมอันเปนความไมแนนอนของ
วิธีพิจารณาความ  
  ดังนั้น ในทรรศนะของผูเขียน เห็นวา เมื่อการดําเนินคดีอาญาเปนหนาที่ของรัฐ 
และเปนนิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความอาญาระหวางรัฐกับเอกชนหรือบุคคลอื่นๆที่เกี่ยวของ 
การพิจารณาคดีของศาลซึ่งเปนขั้นตอนหนึ่งของโครงสรางวิธีพิจารณาความอาญาจึงเปนเรื่อง
ระหวางรัฐกับผูถูกกลาวหาเชนกัน การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจึงไมมีหนาที่นําสืบ ไมมีการตอสูกัน
ระหวางคูความ โดยหลักแลวจึงถือเปนหนาที่ของรัฐในการอํานวยความยุติธรรมใหเกิดขึ้น การ
พิจารณาคดีของศาลจึงตองกระทําโดยเปดเผย เพื่อเปดโอกาสใหประชาชนผูเปนเจาของอํานาจ
อธิปไตยไดตรวจสอบการทํางานของศาล ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความโปรงใสและเปนธรรม นัยหนึ่งก็
เปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีดวย อยางไรก็ตาม การอนุญาตใหมีการถายทอดการ
พิจารณาภายในหองพิจารณาโดยโทรทัศนวงจรปดหรือทางสื่อมวลชน ยอมกระทบตอกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งหมด ไมเพียงแตเฉพาะผูที่เกี่ยวของในคดี จําเลย พยาน หรือแมแตศาลเอง ทําใหการ
พิจารณาคดีเสียรูปแบบไป  
  ขอบเขตของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยจึงจํากัดอยูไดเพียงส่ิงที่ “หลัก
เปดเผย” (Öffentlichkeitsprinzip) เรียกรอง กลาวคือ การพิจารณาคดีตองกระทําในหองพิจารณาคดี
ที่ระหวางการพิจารณาคดีนั้นตามปกติประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะเขาไปฟงการพิจารณาคดีได แม
การพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งจะกระทําในหองพิจารณาที่เล็กและจํานวนผูที่จะเขาไปฟงไดมีจํานวน
จํากัดก็ตาม ก็ถือวายังไมผิดหลักเปดเผย ทั้งนี้ การบันทึกเสียงและการถายทอดทางโทรทัศนหรือ
วิทยุ ตลอดจนการถายทอดเสียงและการถายภาพที่เปนการกระทําโดยมีวัตถุประสงคเพื่อแสดงอวด
แกประชาชน หรือเพื่อเปดเผยเนื้อหาของการพิจารณานั้น จะกระทํามิได อยางไรก็ตาม อาจมีบาง
กรณีที่ศาลอาจอนุญาตใหมีการบันทึกภาพหรือเสียงไวได แตตองกระทําไปเพื่อเก็บไวเปนหลักฐาน
ทางประวัติศาสตรเทานั้น  
 3)  ลักษณะของหองพิจารณาคดี 
  หองพิจารณาคดีของศาลนับไดวามีความสําคัญตอการพิจารณาคดี เพียงแตอาจ
ไมไดรับความสนใจหรือคํานึงถึง แตแทที่จริงแลว การจัดหองพิจารณาคดีของศาลก็มีหลักวิชาการ
เขามาเกี่ยวของดวย เพราะหากหองพิจารณาคดีเปนไปโดยเรียบรอย รวดเร็วและถูกตอง ก็จะเปน
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ปจจัยหนึ่งที่ทําใหการอํานวยความยุติธรรมเปนไปไดสําเร็จบริบูรณตามความประสงค61 ซ่ึงลักษณะ
ของหองพิจารณาที่ถูกตองตามหลักวิชาการควรตองประกอบไปดวยลักษณะ 4 ประการ คือ62 
  (1)  มีความสงา นาเคารพ 
  (2)  กอใหเกิดความละอายและเกรงกลัวในการที่จะกลาวคําเท็จหรือปดบังความจริง 
  (3)  แสง เสียง และระยะของกลุมผูที่ปฏิบัติงานรวมกันในหองพิจารณาจะตอง
เปนไปโดยถูกตอง 
  (4)  เครื่องใช เครื่องประดับจะตองเปนไปโดยถูกตอง 
  ทั้งนี้ ในหองพิจารณาของศาลจะตองจัดขึ้นเพื่อความีลักษณะสงางาม นาเคารพเปน
ประการแรก ดังจะเห็นไดจากมีการอางวาศาลเปนสถานที่ศักดิ์สิทธิ์อันนาพึงเคารพไวเปนเหตุใน
การหามถายภาพ ภาพยนตร บันทึกภาพหรือเสียงเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาของศาล63 
นอกจากนี้ ความศักดิ์สิทธิ์ สงางามและนาเคารพของศาลก็ยังนํามาซึ่งความนาเชื่อถืออีกดวย 
   อยางไรก็ตาม ส่ิงที่นาสนใจเกี่ยวกับลักษณะของหองพิจารณาคดีก็คือขนาดของ
หองพิจารณาคดี ซ่ึงหลักเปดเผยในการพิจารณาคดีนั้นเรียกรองวาการพิจารณาคดีตองกระทําใน
หองพิจารณาคดีที่ระหวางการพิจารณาคดีประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะเขาไปฟงการพิจารณาคดีได 
แมหองพิจารณาคดีจะเล็กและจํานวนผูที่เขาไปฟงจะมีไดจํากัดก็ตาม ก็ถือวายังไมผิดหลักเปดเผย 
แตถาหองพิจารณาคดีคับแคบมากจนผูฟงไมอาจจะรวมในการพิจารณาคดีได ก็ตองถือวาการ
พิจารณาคดีนั้นขัดตอหลักเปดเผย64 แสดงใหเห็นวาขนาดของหองพิจารณาคดีตองมีขนาด
พอสมควรที่จะอํานวยการใหหลักเปดเผยสามารถดําเนินไปไดโดยสะดวก แตก็ไมถึงขนาดตอง
จัดเปนเวทีการแสดงไปเสียทีเดียว เนื่องจากการพิจารณาคดีหาไดตองการใหมีผูชมจํานวนมาก
เหมือนเชนการแสดงไม และหากหองพิจารณาคดีมีผูเขาฟงจนเต็มแลว ผูพิพากษาก็สามารถที่จะสั่ง
ใหปดประตูหองพิจารณาคดีได เพื่อปองกันมิใหเกิดความแออัดในหองพิจารณาคดี  

                                                   

 61  สัญญา  ธรรมศักดิ์.  (2497, กรกฎาคม).  “ลักษณะของหองพิจารณาของศาลตามหลักวิชาการ.” ดุล
พาห, เลม 4, ปท่ี 1.  หนา 2. 
 62  แหลงเดิม.  หนา 3. 
 63  หนังสือกระทรวงยุติธรรมที่ ยธ 0201/ว 21 ลงวันที่ 2 มีนาคม 2529. 
 64  คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 68-71.  
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 การพิจารณาคดีของศาลในระบบกลาวหามีลักษณะที่สําคัญ 3 ประการ คือ 
 1) ระบบกลาวมีวิธีพิจารณาแบบเปดเผย (Procédure publique) วิธีพิจารณาแบบเปดเผย
นั้นตรงขามกับวิธีพิจารณาลับ (Secrète) ในระบบกลาวหา ประชาชนทุกคนยอมมีสิทธิที่จะเขาฟง
การพิจารณา กระบวนพิจารณาแบบเปดเผยนั้นทําใหประชาชนสามารถควบคุมองคกรรวมทั้ง
ควบคุมการดําเนินคดี 
 2) ระบบกลาวหามีวิธีพิจารณาดวยวาจา (Procédure orale) หลักการดําเนินคดีดวยวาจา
เปนผลมาจากการพิจารณาแบบเปดเผย ในระบบกลาวหาใชการดําเนินคดีอาญาแบบเปดเผย เมือ่การ
พิจารณาเปนแบบเปดเผย วิธีการเดียวที่จะทําใหประชาชนผูเขาฟงการพิจารณารับทราบเนื้อหาสาระ
ของคดีพรอมกันนั้นคือการใชวาจาในการดําเนินคดี จึงมีผูกลาววาการดําเนินคดีแบบกลาวหานั้น
เหมาะสําหรับการดําเนินคดีในสังคมแรกเริ่มที่ยังไมมีอุปกรณการเขียนหรือการบันทึกที่แพรหลาย
นัก 
 3) ระบบกลาวหามีการพิจารณาแบบคูพิพาท (Procédure contradictoire) หลักการนี้ตอ
เนื่องมาจากสองหลักแรก กลาวคือ เมื่อมีการพิจารณาแบบเปดเผยและใชวาจา ผูตัดสินจะวางตัวเปน
กลางและรับฟงฝายผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาซึ่งวางตัวเปนคูพิพาทกัน 
 ซ่ึง “หลักเปดเผย” ในการพิจารณานั้น เรียกรองวา การพิจารณาคดีตองกระทําในหอง
พิจารณาคดีที่ระหวางการพิจารณาคดีนั้นตามปกติประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะเขาไปฟงการพจิารณา
คดีได แมการพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งจะกระทําในหองพิจารณาที่เล็กและจํานวนผูที่จะเขาไปฟงไดมี
จํานวนจํากัดก็ตาม ก็ถือวายังไมผิดหลักเปดเผย แตถาหองพิจารณาคดีคับแคบมากจนผูฟงไมอาจ
รวมในการพิจารณาคดีได ดังนี้ ตองถือวาการพิจารณาคดีนั้นขัดตอหลักเปดเผย กรณีจึงเปนที่เห็น
ไดวา ในการพิจารณาคดีของศาลตองกระทําโดยเปดเผย ทั้งนี้ เพื่อใหประชาชนซ่ึงเปนเจาของ
อํานาจอธิปไตยสามารถตรวจสอบการทํางานของศาลไดอันเปนการแสดงใหเห็นถึงความเปน
ประชาธิปไตยของวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี 
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 วิธีพิจารณาหรือกระบวนพิจารณาอยางเปดเผย ถือเปนแกนหรือหัวใจหรือรากฐาน
สําคัญอยางหนึ่งของการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลซึ่งจะปรากฎคลี่คลายออกมาเปน
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ในประเทศไทย หลักการเปดเผยในการพิจารณาคดีอาญาไดปรากฏเปนลายลักษณ
อักษรเปนครั้งแรกในสัญญาระหวางไทยกับฝร่ังเศส และในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 172 
ดังนั้น ตามประวัติความเปนมาจึงเห็นไดวาหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยในประเทศไทย
นั้นก็ไดรับอิทธิพลมาจากประเทศตะวันตก โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศฝรั่งเศสซึ่งเปนประเทศใน
กลุมระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil law) เชนเดียวกับประเทศไทย อันมีลักษณะของการบัญญัติ
กฎหมายอยูที่การเขียนกฎหมายใหครอบคลุมเนื้อหาทั้งหลายอยางเปนระบบ เรียกวา ประมวล
กฎหมาย คือ การรวมบทบัญญัติในเรื่องเดียวกันที่กระจัดกระจายอยูเอามาจัดใหเปนหมวดหมู วาง
หลักเกณฑใหเปนระเบียบเรียบรอย มีขอความเทาถึงซ่ึงกันและกัน โดยหลักการของการจัดทํา
กฎหมายลายลักษณอักษร (The civil law system) มี 2 ประการ คือ ประการแรกเปนการวางหลัก
ทั่วไปเพื่อเตรียมคําตอบสําหรับทุกๆคําถาม (To provide and answer to every question) ที่อาจ
เกิดขึ้น จะไดลดการใชดุลพินิจของผูพิพากษาใหเหลือนอยที่สุดเพราะเชื่อวาผูพิพากษาไมคอยชอบ
การเปลี่ยนแปลง อีกประการหนึ่งคือเปนคูมือสําหรับพลเมืองโดยทั่วไปที่สามารถทําความเขาใจได 
 ในเรื่องนี้บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 172 
บัญญัติวา “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไว
เปนอยางอื่น” ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวบัญญัติในลักษณะกวางๆวา การพิจารณาและสืบพยานใน
คดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผย แตจะเปดเผยไดมากเพียงใดนั้น กฎหมายไมไดกําหนดขอบเขตไว 
มีเพียงแตบทบัญญัติในประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ พ.ศ. 2529 ขอ 7 วา “การถายภาพ 
ภาพยนตร บันทึกภาพหรือเสียง หรือการกระทําอยางอื่นใดในทํานองเดียวกันในการนั่งพิจารณา
และพิพากษาคดีของศาลจะกระทํามิได เวนแตผูพิพากษาตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาภาคขึ้นไปเปนผู
อนุญาตเฉพาะในกรณีจําเปนอยางยิ่ง แตพึงระมัดระวังมิใหเปนที่เส่ือมเสียหรือกระทบกระเทือนตอ
การพิจารณาคดี คูความ พยานหรือบุคคลอื่นใด” อันมีลักษณะคลายกับประมวลจริยธรรมของตุลา
การแหงเนติบัณฑิตยสภาอเมริกัน (A.B.A. Code of Judicial Conduct) วิธีพิจารณาความโดยเปดเผย
ในสวนนี้ จึงเปนส่ิงที่ขึ้นอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษาวาจะเห็นสมควรหรือไมประการใด ทั้งที่ใน
ความเปนจริงแลว ขอบเขตของการพิจารณาคดีอาญาจะตองบัญญัติไวอยางชัดเจนและแนนอน ไม
วาจะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือในพระธรรมนูญศาลยุติธรรมตามระบบ
กฎหมายซีวิลลอว ดังจะเห็นไดจากประเทศฝรั่งเศส ไดบัญญัติขอบเขตของการพิจารณาคดีอาญาไว
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ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยละเอียด และประเทศเยอรมนีไดบัญญัติไวใน
กฎหมายธรรมนูญศาลเชนกัน 
 การพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยที่ปราศจากขอบเขตนั้น สงผลกระทบมากมาย ไมวา
จะเปนตัวผูเสียหาย โจทก จําเลย พยาน หรือบุคคลอื่นๆที่เกี่ยวของในคดี รวมไปถึงกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งระบบ เพราะการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยนั้นมีปจจัยตางๆเขามาเกี่ยวของมากมาย 
ไดแก สิทธิของปจเจกชน สิทธิของสาธารณชน สิทธิหรือประโยชนของรัฐและความเปนอิสระของ
ผูพิพากษา ประกอบกับการดําเนินคดีอาญานั้นมีองคกรที่เขามาเกี่ยวของหลายองคกร ไดแก ตํารวจ 
พนักงานอัยการ ศาล และราชทัณฑ เพื่อรวมกันปฏิบัติการใหเปนไปตามภารกิจของกฎหมายอาญา 
 ในสหรัฐอเมริกา ส่ือมวลชนมีอิทธิพลมากในสังคมและไดรับการคุมครองไวใน
รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 1 (First amendment) เชนเดียวกับสิทธิของจําเลยที่ไดรับการ
รับรองวาจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 6 (Sixth 
amendment) ซ่ึงความกังวลที่เกิดขึ้นของกระบวนการยุติธรรมในสหรัฐอเมริกาที่ถูกถายทอดทาง
ส่ือมวลชนในขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลสวนหนึ่งเปนเพราะ การพิจารณาคดีอาญาของ
สหรัฐอเมริกาซึ่งเปนระบบคอมมอนลอว (Common law) นั้นใชระบบคณะลูกขุน (Jury) ในการ
พิจารณาและตัดสินคดี การถายทอดการพิจารณาคดีในศาลหรือโดยส่ือมวลชนไมวาจะกอน หลัง 
หรือขณะพิจารณาคดีก็ตาม อาจทําใหคณะลูกขุนเกิดความลําเอียงไดจากการไดรับทราบขาวสาร
ทางสื่อมวลชน ทั้งยังมีความกังวลเกี่ยวกับความเที่ยงธรรมและความเปนอิสระของผูพิพากษา
รวมถึงกระบวนการยุติธรรมดวย ซ่ึงส่ิงเหลานี้จะไมเกิดขึ้นเลยในระบบกฎหมายซีวิลลอว เชน 
ประเทศฝรั่งเศสและเยอรมนี เนื่องจากมีบทบัญญัติของกฎหมายเขียนไวชัดเจนถึงขอบเขตการ
พิจารณาคดีอาญาโดยเปเผย 
  สวนสื่อส่ิงพิมพ วิทยุและโทรทัศนในเยอรมนี จะตองเคารพในสิทธิสวนบุคคลของผู
ถูกกลาวหา (Der Schutz des Persoenlichkeitsrechts) เชนกัน ซ่ึงโดยทั่วไปจะยึดหลักที่วาจะตองมี
การชั่งน้ําหนักประโยชนไดเสียตามหลักสัดสวนระหวางสิทธิความเปนสวนตัวของผูกระทําผิดและ
เสรีภาพในการเสนอขาวสารเปนรายคดีๆไป อยางไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันไดวางหลักโดย
แบงแยกความแตกตางตามชวงเวลาของการกระทําความผิด  กลาวคือ ในกรณีที่มีการเสนอขาวสาร
เกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญารายแรงที่เพิ่งจะเกิดขึ้น โดยหลักแลวถือวาประโยชนของ
ประชาชนในการที่จะรับรูขอมูลขาวสารดังกลาวมีอยูเหนือการคุมครองสิทธิสวนบุคคลของ
ผูกระทําความผิด แตอยางไรก็ตาม การเสนอขาวในกรณีนี้ ก็จะตองคํานึงถึง “เขตแดนของชีวิตที่อยู
ภายในสุดที่ไมอาจจะละเมิดได” การระบุช่ือหรือส่ิงบงชี้อ่ืนๆที่จะทําใหสามารถรูถึงตัวผูกระทําผิด
ไดเปนส่ิงที่ไมอาจทําไดเสมอไป ในทางตรงกันขาม การเสนอขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิด
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อาญาที่เกิดขึ้นมานานแลวจะเปนสิ่งตองหามก็ตอเมื่อการนําเสนอขาวสารดังกลาวจะเปนการซ้ําเติม
ผูกระความผิดและทําใหผูกระทําความผิดมีปญหาในการกลับคืนสูสังคม 
 เมื่อประเทศไทยเปนประเทศในกลุมกฎหมายซีวิลลอวและใชระบบการดําเนินคดีอาญา
แบบกลาวหา การพิจารณาคดีโดยเปดเผยซึ่งเปนหลักการสําคัญจึงตองมีขอบเขตอยูเพียงส่ิงที่หลัก
เปดเผยเรียกรองเทานั้น กลาวคือ การพิจารณาคดีตองกระทําในหองพิจารณาคดีที่ระหวางการ
พิจารณาคดีนั้นตามปกติประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะเขาไปฟงการพิจารณาคดีได การถายทอดการ
พิจารณาคดีไมวาโดยสื่อมวลชนเปนผูนําเสนอโดยตรงหรือศาลอนุญาตใหมีการถายทอดทาง
โทรทัศนวงจรปดก็ตาม เปนสิ่งที่จะกระทํามิไดเลย ขอยกเวนอาจมีเพียงการบันทึกไวเพื่อเก็บเปน
หลักฐานทางประวัติศาสตร หรือเพื่อการศึกษาเทานั้น จะนําไปเผยแพรมิได เพราะการพิจารณา
คดีอาญาในศาลไมใชการแสดงที่ตองการผูชมจํานวนมากแตอยางใด 
 
5.2  ขอเสนอแนะ 
 จากการที่ไดศึกษาวิเคราะหถึงขอบเขตของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผยในบทที่ 1 
ถึงบทที่ 4 แลว ผูเขียนใครขอยกประเด็นที่ควรไดรับความสนใจมากลาวเปนขอสังเกตเพื่อ
เสนอแนะใหเห็นถึงแนวทางที่ควรไดรับความสนใจ เพื่อการแกไขใหสอดคลองกับหลักการ
ดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยซึ่งเปนประเทศในกลุมซีวิลลอว และใชระบบการดําเนินคดีอาญา
แบบกลาวหา (Accusatorial system) กลาวคือ 
 1)  การถายทอดการพิจารณาคดีไมวาจะเปนการถายทอดโดยสื่อมวลชนโดยตรงจาก
หองพิจารณาคดีของศาลในขณะที่มีการพิจารณาคดี หรือถายทอดจากโทรทัศนวงจรปดที่ศาล
อนุญาตใหกระทําไดก็ตาม เปนสิ่งที่ตองหามโดยเด็ดขาดหากกระทําไปโดยมีจุดประสงคเพื่อนําไป
เผยแพร อยางไรก็ตาม การบันทึกภาพการพิจารณาคดีในศาลเพื่อเก็บไวเปนประวัติศาสตร หรือเพื่อ
การศึกษา ก็เปนส่ิงที่ยอมรับใหกระทําได หรือในกรณีตามหนังสือกระทรวงยุติธรรมที่ ยธ 0201/ว 
21 ลงวันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2529 เร่ืองการถายภาพในศาล กําหนดใหกระทําไดในกรณีที่จําเปนนั้น 
อาจเปนกรณีที่กระทําโดยเปนพิธีการ หรือกระทําไปโดยมีจุดมุงหมายที่จะแสดงใหเห็นถึงธรรม
เนียมที่นาประทับใจในเกียรติภูมิของศาล ดังเชนการถายทอดโทรทัศนการเสด็จพระราชดําเนิน
เหยียบศาล และเสด็จประทับ ณ บัลลังก อันเปนการแสดงถึงเกียรติภูมิและความสําคัญของศาลใน
ฐานะที่เปนสถาบันหนึ่งซ่ึงทําหนาที่รักษาความยุติธรรมใหธํารงอยูในสังคม 
 ในสวนของการเสนอขาวโดยสื่อมวลชนในระหวางการพิจารณาคดีอาญาของศาลนั้น 
ส่ือมวลชนควรรวมกันกําหนดกฎเกณฑแนวทางปฏิบัติสําหรับการเสนอขาวหรือเผยแพรขาวการ
พิจารณาคดีอาญาของศาล เพื่อเปนหลักในการดําเนินงาน เพราะการเสนอขาวการพิจารณาคดีอาญา
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ในศาลไมเพียงแตกระทบตอช่ือเสียงเกียรติคุณของบุคคลที่เกี่ยวของในคดีแลว ส่ิงสําคัญที่ตอง
คํานึงถึงมากที่สุดคือความยุติธรรมที่ประชาชนพึงไดรับจากศาล กลาวคือ จําเลยก็ตองไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนเสมอวาเขาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาไดกระทําผิด การ
เสนอขาวในระหวางการพิจารณาคดีอาญา จะทําใหหลักการนี้เสียไป ทั้งยังตองคํานึงถึงการกลับคืน
เขาสูสังคม (Resocialization) ของจําเลยหลังจากพนโทษมาแลวดวย กรณีอาจพิจารณาไดจาก
หลักการของกฎหมายเยอรมันเปนตัวอยาง ซ่ึงส่ือส่ิงพิมพ วิทยุ และโทรทัศนจะตองเคารพในสิทธิ
สวนบุคคลของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด ซ่ึงการเสนอขาวสารที่ปรากฏชื่อ รูปภาพ หรือส่ิง
บงชี้ใดๆที่ทําใหสามารถระบุถึงตัวผูถูกกลาวหาได ถือวาเปนส่ิงที่ตองหาม และหลักการเดียวกันนี้
ใชรวมถึงกรณีที่มีการเสนอขาวสารโดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการตามจับตัวผูกระทําความผิดดวย 
หากสื่อมวลชนละเมิดตอสิทธิสวนบุคคลดังกลาวมาแลว ผูถูกละเมิดสามารถที่จะขอใหงดเวน
กระทําการดังกลาวไดตามและขอใหชดใชคาเสียหายทางจิตใจไดดวย  
 ในขณะที่ผูเสียหายในคดีควรไดรับการเยียวยาไมวาทางรางกายหรือจิตใจ การเสนอขาว
อาจเปนการซ้ําเติมเหตุการณรายๆที่เกิดขึ้นไปแลวใหเกิดซ้ําอยูตลอดเวลาอันเปนการกระทบ
ความรูสึกของผูเสียหายได นอกจากนี้แลว พยานที่เกี่ยวของในคดีก็อาจไดรับอันตรายไดหากภาพ
การไปเปนพยานในศาลนั้นถูกนําไปเผยแพรโดยสื่อมวลชน กรณีทําใหกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเสียไปทั้งหมด จนอาจทําใหเกิดการขาดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมได ซ่ึงเปนสิ่งที่
จะเกิดขึ้นไมไดเลย จึงควรสรางความตระหนักในสวนนี้แกบรรดาสื่อมวลชนทั้งหลายดวย 
 2)  ในการพิจารณาคดีอาญาของศาล นอกจากศาลจะเปนผูวินิจฉัยคดีแลว ศาลจะตอง
ใหความคุมครองแกบุคคลทุกฝายในกระบวนการดําเนินคดี โดยในสวนของจําเลยนั้น กฎหมายให
สันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาผูนั้นไดกระทําผิด เปน
หลักการสําคัญที่รัฐจะตองคํานึงถึงอยูตลอดเวลา แมวาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะมี
หนวยงานของรัฐหลายหนวยงานก็ตาม แตละหนวยงานพึงปฏิบัติตามหลักกฎหมายดังกลาวอยาง
เครงครัด รวมทั้งศาลซึ่งเปนผูใชอํานาจตุลาการดวย 
 เมื่อการพิจารณาคดีอาญาของศาลเปนการวินิจฉัยช้ีขาดคดี ศาลจึงควรกระทําดวยความ
รอบคอบและเปนอิสระปราศจากการรบกวนใดๆในการใชความคิดพินิจพิเคราะหขอเท็จจริงในคดี
อยางละเอียด เพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงโดยแทที่จะนําไปสูการพิพากษาที่ถูกตอง กอใหเกิดความ
ยุติธรรมขึ้นในสังคม ศาลจึงควรตระหนักอยูเสมอวา ในการพิจารณาคดีของศาลนั้นจะตอง
ปราศจากอคติที่จะเกิดขึ้นไมวาในทางใด อาจเปนการรับรูขาวสารทางสื่อ หรือความกังวลเกี่ยวกับ
ความเห็นของคนสวนใหญในสังคมซึ่งอาจไมใชส่ิงที่ถูกตองเสมอไป การตัดสินคดีของศาลจึง
ขึ้นอยูกับความเปนอิสระของผูพิพากษาเปนสําคัญ ดังนั้น การพิจารณาคดีโดยสื่อมวลชนเปน
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ตัวกลางคอยนําเสนอความเคลื่อนไหวในการดําเนินคดีในศาลตอประชาชนในสังคมนั้น อาจ
กระทบตอความเปนอิสระของผูพิพากษาได หรือนัยหนึ่งอาจเปนการครอบงําการทํางานของศาลไป
โดยปริยาย แทนที่การทํางานของศาลจะถูกตรวจสอบโดยประชาชน กลายเปนวาถูกครอบงําโดย
ประชาชนไปซึ่งไมใชหลักการประชาธิปไตยเลย โดยเฉพาะคดีที่มีความสําคัญและเปนที่สนใจของ
ประชาชนโดยทั่วไป หรือคดีที่มีลักษณะทางการเมืองซึ่งจําเลยอาจมีแนวรวมที่อาจเปนชองทางใหมี
การขยายแนวรวมออกไปและสรางแรงกดดันตอศาลได ศาลจึงไมควรใชดุลพินิจอนุญาตใหมีการ
ถายทอดการพิจารณาคดีจากหองพิจารณาทางโทรทัศนวงจรปดหรือการถายทอดการพิจารณาและ
พิพากษาคดีไมวาดวยวิธีการใดๆ และควรสั่งหามสื่อมวลชนมิใหมีการเผยแพรการพิจารณาหรือ
พิพากษาคดีของศาลจนกวาคดีจะถึงที่สุดตามกฎหมาย ทั้งนี้ เพื่อควบคุมการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลใหเปนไปโดยอิสระและสงบเรียบรอย   
 3)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ซ่ึงบัญญัติวา “การพิจารณาและ
สืบพยานในศาล ใหกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอื่น” แตมิไดกําหนด
รายละเอียดไวอยางชัดเจนถึงขอบเขตของการเปดเผยในการพิจารณาคดีอาญา อยางไรก็ตาม แมจะ
ไมมีบทกฎหมายบัญญัติไวชัดเจน แตตัวบทกฎหมายนั้นมีมากกวาตัวอักษร กลาวคือ ถอยคําของตัว
บทกฎหมายเปนภาษาที่มีชีวิต จึงมีหลักการและทฤษฎีอยูเบื้องหลังดวย ดังนั้น การพิจารณา
กฎหมายใหถองแทจึงมิไดหมายความเพียงแตการพิจารณาเพียงสิ่งที่กฎหมายเขียนไวเทานั้น แต
ตองศึกษาถึงแนวความคิดทฤษฎีอันเปนที่มาของถอยคําเหลานั้นดวย ดังนั้น การพิจารณาคดีอาญา
โดยเปดเผยจึงมิใชส่ิงที่กระทําไปไดโดยปราศจากหลักเกณฑหรือขอบเขตใดๆ ซ่ึงอาจพิจารณาได
จากหลักกฎหมายของตางประเทศซึ่งมีอิทธิพลตอกฎหมายไทย โดยผูเขียนเห็นวา กฎหมายวาดวย
ธรรมนูญศาลของเยอรมันนั้นงายตอการเขาใจและบัญญัติหลักเกณฑไวชัดเจนวา “การพิจารณาคดี
รวมตลอดถึงการอานคําพิพากษาหรือคําส่ังตองกระทําโดยเปดเผย การบันทึกเสียงและการถายทอด
ทางโทรทัศนหรือวิทยุ ตลอดจนการถายทอดเสียงและการถายภาพที่ เปนการกระทําโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อแสดงอวดแกประชาชน หรือเพื่อเปดเผยเนื้อหาของการพิจารณาคดีนั้นจะกระทํา
มิได” สมควรนํามาเปนหลักในการคิดและปฏิบัติใหเกิดผลจริงโดยไมจําตองแกกฎหมายที่มีอยูเดิม
แตอยางใด ศาลจึงควรตระหนักและเขาใจใหถองแทถึงหลักเกณฑและทฤษฎีดังกลาวและนํามา
ปฏิบัติใหถูกตองเพื่อยังความยุติธรรมใหเกิดขึ้นจริงได 
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เอกสารไมเผยแพร 
 

การคุมครองสทิธิความเปนสวนตัว (Der Schutz des Persoenlichkeitsrechts) 
ส่ือส่ิงพิมพ วิทยุ และโทรทัศน จะตองเคารพในสิทธิสวนบุคคลของผูถูกกลาวหาวากระทํา

ความผิดเชนกัน โดยทั่วไป ยึดหลักที่วาจะตองมีการช่ังน้ําหนักประโยชนไดเสียตามหลักสัดสวน
ระหวางสิทธิความเปนสวนตัวของผูกระทําความผิด (ตามมาตรา ๑,๒ (๑) กฎหมายรัฐธรรมนูญ
เยอรมัน) และเสรีภาพในการเสนอขาวสารเปนรายคดีๆไป 

ในกรณีกอนมีคําพิพากษาตัดสินลงโทษ จะตองคํานึงถึงหลักในมาตรา  ๖ (๒) ของ
อนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (4.11.1950) ที่วาดวยเรื่อง
ขอสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิกอนมีคําพิพากษาของศาล ผลในทางกฎหมายจากหลักการ
ดังกลาว โดยหลักจึงถือวาการเสนอขาวสารที่ปรากฏชื่อ รูปภาพ หรือส่ิงบงชี้ใดๆที่ทําใหสามารถ
ระบุถึงตัวจําเลยได ถือวาเปนสิ่งที่ตองหาม (vgl. Braunschweig NJW 1975, 651) หลักเดียวกันนี้ ใช
รวมถึงกรณีที่มีการเสนอขาวสารโดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการตามจับตัวผูกระทําความผิดดวย ซ่ึง
วัตถุประสงคในการตามจับตัวดังกลาวจะทําไดก็ตอเมื่อเปนไปตามเงื่อนไขของมาตรา ๑๓๑ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน และแมวาจําเลยจะถูกนําเขาสูกระบวนพจิารณาคดี
ของศาล ส่ือมวลชนก็ไมอาจที่จะอางมาตรา ๑๖๙ ประโยคที่ ๑ แหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม
เยอรมัน ในอันที่จะรายงานรายละเอียดของคดีใหแกสาธารณชนทราบได  

ในกรณีที่มีคําพิพากษาตัดสินใหลงโทษแลว Roxin เห็นดวยกับหลักของศาลรัฐธรรมนูญ
เยอรมันที่วางหลักโดยแบงแยกความแตกตางตามชวงเวลาของการกระทําความผิด กลาวคือ ในกรณี
ที่มีการเสนอขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญารายแรงที่เพิ่งจะเกิดขึ้น โดยหลักแลว ถือวา
ประโยชนของประชาชนในการที่จะรับรูขอมูลขาวสารดังกลาวมีอยูเหนือการคุมครองสิทธิสวน
บุคคลของผูกระทําความผิด แตอยางไรก็ตาม การเสนอขาวสารในกรณีนี้ ก็จะตองคํานึงถึง “เขต
แดนของชีวิตที่อยูภายในสุดที่ไมอาจจะละเมิดได” การระบุช่ือ หรือส่ิงบงชี้อ่ืนๆที่จะทําใหสามารถรู
ถึงตัวผูกระทําผิดไดเปนสิ่งที่ไมอาจจะกระทําไดเสมอไป ในทางตรงกันขาม การเสนอขาวสาร
เกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญาที่เกิดขึ้นมานานแลว จะเปนสิ่งที่ตองหามก็ตอเมื่อการนําเสนอ
ขาวสารดังกลาวจะเปนการซ้ําเติมผูกระทําความผิดและทําใหผูกระทําความผิดมีปญหาในการ
กลับคืนเขาสูสังคม ตัวอยางเชน ภายหลังจากที่ผูกระทําความผิดไดรับโทษครบแลว ในรายการทีวี
เชิงสารคดีไดมีการนําภาพของผูกระทําความผิดมาแสดงและในระหวางการนําเสนอรายการทีวี
ดังกลาวก็มักจะมีการระบุช่ือของผูกระทําความผิดอยูเสมอๆ (คําพิพากษาคดี Lebach, BVerfGE 35, 
202)  
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ในกรณีที่ส่ือมวลชนละเมิดตอสิทธิสวนบุคคล ผูถูกละเมิดสามารถที่จะขอใหงดเวนกระทํา
การดังกลาวได ตามมาตรา ๘๒๓ (๑) ประกอบมาตรา ๑๐๐๔ ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน และ
ขอใหชดใชคาเสียหายทางจิตใจไดดวย  

สรุสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน (ผูแปล) (สรุปความจาก Roxin, Strafverfahrensrecht, 25. 
Auflage, 1998, บทที่  ๑๘ หัวขอ ๑๒ – ๑๕)  
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