
การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ตามมาตรา 157 ประมวล 
กฎหมายอาญา กับความชัดเจนแนนอนในการบัญญัติกฎหมายอาญา  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
ตุลา  โชติภักดี  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
วิทยานิพนธน้ีเปนสวนหน่ึงของการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต   

สาขานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลยัธุรกิจบัณฑิตย 
พ.ศ. 2554 

DPU



  

Performing or Failing to Perform Duties According to Article 157 of the 
Criminal Code and Clarity in the Stipulation of Criminal Law 

 
 
 
 
 
 
 
 

TULA  CHODPAKDEE   
 
 
 
 
 
 
 
 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Laws 

Department of Law 
Graduate School, Dhurakij Pundit University 

2011 

DPU



ช 
 

กิตติกรรมประกาศ 
 
 ในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอกราบขอพระคุณทาน รองศาสตราจารย  
ดร.สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล เปนอยางสูงท่ีไดสละเวลาอันมีคา และกรุณารับเปนอาจารยท่ีปรึกษา 
ใหคําแนะนํา ตรวจแกไขในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ และใหความรูในเรื่องอ่ืนๆ ดวยเชนกัน 
อันเปนความรูท่ีมีคุณคาตอผูเขียนมาโดยตลอด 
 ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย  ดร.คณิต ณ นคร ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ                
ดร.อุทัย  อาทิเวช และ รองศาสตราจารย ดร.อุดม  รัฐอมฤต กรรมการสอบวิทยานิพนธในคร้ังนี้ ที่ได
กรุณาสละเวลาและใหคําแนะนําในการจัดทําวิทยานิพนธจนสําเร็จเสร็จส้ิน 
 ขอกราบขอบพระคุณ พลตํารวจตรีสมยศ  โกเมนธรรมโสภณ อดีตผูบังคับบัญชาการ
กองบังคับการวิชาการ โรงเรียนนายรอยตํารวจ ท่ีไดใหความชวยเหลือ สนับสนุน สงเสริมและ
ผลักดันใหผูเขียนมาโดยตลอด จนทําใหการเรียนและจัดทําวิทยานิพนธคร้ังนี้สําเร็จลงได และ
ขอบคุณอาจารยทุกทานท่ีไดใหความรูตลอดมา รวมท้ังเจาหนาท่ีหองสมุดของทุกมหาวิทยาลัยท่ีให
ความชวยเหลือ แนะนํา ในการคนควาขอมูลมาจัดทําวิทยานิพนธคร้ังนี้จนสําเร็จ 
 สุดทายนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดา ท่ีใหความรักและกําลังใจ รวมถึงการ
ใหโอกาสในการศึกษาคร้ังนี้แกผูเขียน และผูเขียนไดจัดทําวิทยานิพนธเลมนี้โดยพยายามรวบรวม
ขอมูลหลักกฎหมาย ตัวอยางคําพิพากษาท่ีศาลฎีกาเคยวินิจฉัยตัดสินคดีมากอนนี้ เพื่อใชเปนขอมูลกับ
บุคคลท่ัวไปที่ตองการทราบและนําไปใชเกิดประโยชนตอไปในอนาคตเทาท่ีจะเปนได และหากมี
คุณประโยชนอยูบางก็ขอมอบความดี เพ่ือแสดงความระลึกถึงพระคุณของบิดา มารดา อาจารย และ  
ผูท่ีใหความชวยเหลือท้ังหมด หากมีขอบกพรองผิดพลาดประการใด ผูเขียนขอนอมรับไว และตอง
ขออภัยมา ณ ท่ีนี้ดวย 
 
   ตุลา  โชติภักดี 
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บทคัดยอ 
  
 เนื่องจากกฎหมายอาญาบัญญัติมาเพื่อใชลงโทษบุคคลท่ีกระทําความผิด แมแตเจา
พนักงานที่ไดกระทําในฐานะการปฏิบัติหนาท่ีของตน ไดมีการบัญญัติการกระทําท่ีเปนความผิดทาง
อาญาไวเชนกัน แมวาในบางครั้งรัฐไดมีการกําหนดความผิดทางวินัยและทางแพงไวเปนสวนหน่ึง
แลวก็ตาม ซ่ึงการบัญญัติหลักกฎหมายเพื่อนํามาลงโทษทางอาญากับเจาพนักงานนั้นจะสงผล
กระทบตอการปฏิบัติหนาท่ีโดยตรง ดวยเหตุนี้กฎหมายอาญาท่ีดีและมีความถูกตองชอบธรรมตอง
อยูบนหลักความชอบดวยกฎหมายท่ีจักตองมีความชัดเจนแนนอน เพราะหากบทบัญญัติของหลัก
กฎหมายอาญาท่ีนํามาบังคับใชไมสามารถเปนเกราะกําบังในการปฏิบัติหนาท่ีไดแลว แตในทาง
กลับกันไดถูกใชเปนเคร่ืองมือทํารายผูปฏิบัติงาน หรือเปนเคร่ืองตอรองหาผลประโยชนของตนเสีย
แลว ยอมทําใหกระทบถึงการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานท่ีทําใหขาดความเช่ือมั่น หรือทําให
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ีลดลง หรือหวาดกลัวตอผลกระทบท่ีจะไดรับ อันเนื่องมาจากหลัก
กฎหมายอาญาท่ีไมชัดเจนนั้น     
 สําหรับบทบัญญัติ ตามมาตรา 157 ของประมวลกฎหมายอาญา ท่ีบัญญัติข้ึนมาเพื่อใช
ลงโทษเจาพนักงานท่ีปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ หรือปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตนั้น ไดมีการบัญญัติใชมา
ตั้งแต พ.ศ. 2451 ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 145 จนกระท่ังมีการแกไขคร้ังสุดทาย
เม่ือป พ.ศ. 2500 ถึงปจจุบันนี้ ซ่ึงจากการศึกษาบทบัญญัติในมาตรา 157 ในสวนของเจาพนักงาน
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด เห็นวาเปน
บทบัญญัติท่ียังไมมีความชัดเจนแนนอน ตามหลักความชอบดวยกฎหมายอาญา มาตรา 2 และตาม
หลักนิติรัฐหรือนิติธรรมดวยเชนกัน 

วิทยานิพนธฉบับนี้ ไดทําการศึกษาถึงประวัติ ความเปนมา เจตนารมณของผูราง
กฎหมาย ในการรางกฎหมายในการลงโทษเจาหนาท่ีรัฐแลว เห็นวาควรมีการยกเลิกบทบัญญัติของ
มาตรา 157 ในสวนแรกท่ีวา “ผูใดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ

ฆ 
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เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด” โดยใหมีการบัญญัติกฎหมายในสวนการกระทําของเจา
พนักงานใหมใหชัดเจน หรือบัญญัติเพ่ิมโทษเปนสองเทาของบุคคลท่ัวไป หากเจาพนักงานกระทํา
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา หรือพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญา เวนแตจะมีกฎหมายอ่ืน
บัญญัติไวเปนการเฉพาะแลว หรือแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายอาญาในมาตรา 157 ใน
สวนแรกนี้ใหม โดยเพิ่มขอความวา “เพ่ือกล่ันแกลงผูอ่ืน” หรือ “เปนการคิดรายตอผูอ่ืน” เพื่อใหมี
ความชัดเจนแนนอนตามหลักความชอบดวยกฎหมาย ท้ังในสวนของความเปนผูเสียหาย หรือความ
เสียหายที่เกิดข้ึน การกระทําท่ีเจาพนักงานไดกระทําในหนาท่ีของตน หรือละเวนในการปฏิบัติ
หนาท่ีของตนวาเปนความผิดอยางไร เพื่อมิใหนําคดีมาฟองรองเพ่ือเปนการกล่ันแกลงหรือเปน
เคร่ืองตอรองในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานของรัฐตอไป และลดความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอ    
เจาพนักงานของรัฐดวยเชนกัน 
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ABSTRACT  
 
 Criminal Law is enacted to regulate the punishment of offenders. Criminal offences 
are stipulated as acts of officials whose performance of their duties offends the criminal law 
although the State, in some cases, has already issued a punishment in accordance with the code of 
conduct and the civil law. Stipulation of the criminal law to punish officials may directly affect 
the performance of their duties. For this reason, good and fair criminal law must be based on legal 
fairness, which has to be clear and precise. If the enforced provisions in the criminal law fail to 
protect an official’s performance and are, on the contrary, used to harm the official or used as a 
bargaining mechanism for private advantage, this will certainly affect the performance of the 
official, causing him/her to lose confidence, reduce his/her work efficiency and put him/her at risk 
of adverse side effects due to lack of clarity in the criminal law.   
 The provisions in Article 157 of the Criminal Code, stipulating the punishment of 
officials who exploit their position or perform their duties dishonestly, has been in force since 
1908 in the Criminal Code, Ror Sor 127, Article 145 and, in its latest amended 1957 form, up till 
now. Studies of the provisions in Article 157 that concern officials who perform or fail to perform 
their duties in order to cause damage to others, have revealed that the provisions are neither clear 
nor accurate according to the principles of fairness in the Criminal Code, Article 2 or according to 
the principles of a juristic state or a juristic system.   
 This thesis has studied the history, background and intent of the legislators in drafting 
laws concerned with the punishment of government officials and considers it appropriate to 
cancel the first part of the provisions in Article 157, “Any official who performs or fails to 
perform a duty in order to cause harm to any other.” A new provision concerning the performance 
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of offi- cials should be clearly specified or punishment should be double that imposed on people 
in general if officials offend the Criminal Code or for decrees that result in criminal punishment, 
except in cases where another law has been specifically stipulated. The first part of the provisions 
in the Criminal Code, Article 157, should be amended by adding, “to defame others” or “to 
contemplate harm to others” to render clarity according to the principle of fairness in law, both on 
the part of the injured person and in accordance with the damage that occurs, and on the part of 
the officials who perform or fail to perform their duties so as to prevent the prosecution of a case 
in court being used to defame or being used as a bargaining mechanism in the course of a 
government official’s performance as well as to alleviate any damage that may occur to the 
governmental official.        
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 หากจะกลาวถึงกฎหมายอาญาที่บัญญัติมาเพื่อลงโทษบุคคลในสังคมน้ัน ถาจะเปน
กฎหมายอาญาท่ีดีและมีความถูกตองชอบธรรมแลว กฎหมายอาญาตองอยูบนหลักความชอบดวย
กฎหมาย เพราะเปนกฎหมายท่ีวาดวยความผิดและโทษท่ีมีความสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชน และ
มีผลกระทบโดยตรงตอบุคคลไมวาจะเปนทางดานชีวิต รางกาย ทรัพยสิน เสรีภาพ โดยเฉพาะใน
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไดมีการบัญญัติหลักความชอบดวยกฎหมายไวในประมวล
กฎหมายอาญามาตั้งแตกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451)1 และในประมวลกฎหมาย
อาญาฉบับปจจุบันไดบัญญัติรับรองหลักประกันนี้ไวในมาตรา 2 ท่ีบัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษ
ใน ทางอาญาตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและ
กําหนดโทษไวและโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย  
 ถาตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติภายหลังกระทําเชนนั้นไมเปนความผิดตอไป 
ใหผูท่ีไดกระทําการนั้นพนจากการเปนผูกระทําความผิด และถาไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษ
แลว ก็ใหถือวาผูนั้นไมเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดนั้น ถารับโทษอยูก็ใหการลงโทษ
นั้นส้ินสุดลง”  
 หรือจะเรียกวา หลัก “ไมมีความผิดและไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” ซ่ึงมาจากสุภาษิต
ในภาษาลาตินท่ีวา “nullum crimen, nulla poena sine lege” ก็ได และเปนหลักท่ีมีความสําคัญอยาง
มากในการประกันเร่ืองสิทธิ เสรีภาพของบุคคลที่จะไมตองถูกลงโทษในการปฏิบัติหนาท่ีของตน
ในทางอาญา ซ่ึงหลักสําคัญประการหนึ่งท่ีเปนองคประกอบของหลักความชอบดวยกฎหมายท่ีถูก
ซอนอยูนี้ คือกฎหมายอาญาตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอน นั่นเอง  
 หลักกฎหมายอาญาตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอนนี้มีความสําคัญเปนอยางมาก เพราะ
บุคคลตองทราบเปนประการแรกวาการกระทําอยางไรท่ีจะถือวาเปนความผิดทางอาญา มิเชนนั้น 

                                     
1  มาตรา 7 บัญญัติวา  “บุคคลควรรับอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายซึ่งใชอยูในเวลาที่กระทําผิด

และกําหนดโทษไวและอาญาที่จะใชลงโทษผูกระทําผิดน้ัน ก็ไมควรใชอาญาอยางอื่นนอกจากอาญาที่บัญญัติไวใน
กฎหมาย” อางถึงในคณิต  ณ นคร.  (2547).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา 60. 
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แลว หากบุคคลยังไมทราบและไมแนใจวาการกระทําอยางไรของตนจะเปนความผิดหรือไมแลว 
สิทธิ เสรีภาพ และการดําเนินชีวิตในสังคมก็คงจะไมมีเทาท่ีควรจะเปนนั่นเอง ความชัดเจนของ
กฎหมายอาญาตองมีความชัดเจนท้ังในสวนของเนื้อหา ขอบเขต ลักษณะการกระทําความผิด 
ตลอดจนองคประกอบตางๆ ของหลักกฎหมายท่ีออกมาใชบังคับ รวมถึงโทษที่จะลงแกบุคคลนั้น
ดวย เพื่อเปนการปองกันการบังคับใชกฎหมายอยางไรขอบเขตและกฎเกณฑท่ีชัดเจน หรือเปนการ
ใชกฎหมายท่ีมีลักษณะวางหลักกฎหมายข้ึนมาใหม โดยท่ีไมใชองคกรในการบัญญัติกฎหมาย ดังคํา
กลาวของ Professor Hans Welzel ท่ีกลาววา “ภัยท่ีแทจริงท่ีคุกคามหลักประกันของกฎหมายอาญา
ไมไดเกิดจากการใชกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง แตเกิดจากความไมชัดเจนแนนอนของกฎหมาย
อาญา” หรือ  “Die eigentliche Gefahr droht dem Grundsatz nulla poena sine lege nicht von der 
Analogie, sondern von den unbestimmten Strafgesetzen”2   
  สําหรับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 นั้น เปนเร่ืองการกระทําความ 
ผิดของเจาหนาท่ีรัฐโดยเฉพาะ สวนบุคคลอ่ืนท่ีไมใชเจาหนาท่ีรัฐก็ไมสามารถกระทําความผิดใน
ฐานน้ีไดในฐานะเปนตัวการหรือผูรวมกระทําความผิด คงจะเปนไดก็เฉพาะแตผูสนับสนุนให
เจาหนาท่ีกระทําความผิดเทานั้น และจากการศึกษาตัวอยางคดีท่ีสําคัญๆ ท่ีผานมา จะเห็นไดวาศาล
ฎีกาไดมีคําพิพากษาจํานวนไมนอยในการพิจารณาพิพากษาตัดสินคดีในความผิดตามมาตรา  
157 นี้ ท้ังคดีท่ีมีคําพิพากษาลงโทษ โดยเห็นวาการกระทําเปนความผิด3 และคดีท่ีศาลมีคําพิพากษา

                                     
2  คณิต  ณ นคร.  (2547).  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  หนา 66.  
3  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3509/2549 การวินิจฉัยสั่งฟองหรือไมฟองคดีของพนักงานอัยการมิใชเปนการ

วินิจฉัยวาจําเลยมีความผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ดังเชนกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล แตเปนเพียงการ
วินิจฉัยมูลความผิดตามที่กลาวหาเชนน้ัน ซึ่งเกณฑวินิจฉัยมูลความผิดของพนักงานอัยการที่วินิจฉัยสั่งฟองหรือ 
สั่งไมฟองผูตองหา คือมีเหตุผลอันสมควรเพียงพอหรือไมที่จะนําผูตองหาเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
เพ่ือใหศาลวินิจฉัยช้ันสุดทายวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหาหรือไม ดังน้ันการใชดุลพินิจ 
วินิจฉัยสั่งคดีของจําเลยที่มีคําสั่งไมฟองบริษัท ส. และ ป. ทั้งที่หนังสือพิมพ ซึ่งบริษัท ส. เปนเจาของ และ ป.  
เปนบรรณาธิการลงขอความเปนความเท็จ และกอใหเกิดความเสียหายกอโจทกในกรณีน้ี เปนการใชดุลพินิจที่ 
มิไดอยูบนรากฐานของความสมเหตุสมผล แตเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจจึงเกินลํ้าขอบเขตของความชอบ 
ดวยกฎหมาย การใชดุลพินิจผิดกฎหมายในกรณีน้ี จําเลยเห็นไดอยูในตัวแลววาเปนการมิชอบและ ยังเห็นได 
อีกวาจําเลยมีเจตนาเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกโจทก ซึ่งเปนผูเสียหาย อีกทั้งเพ่ือจะชวยบริษัท ส. และ ป. มิให
ตองโทษจากการกระทําความผิดของตนอีกดวย จําเลยจึงมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 157 และมาตรา 200 วรรค
หน่ึง  อางถึงในคําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2549 เลมที่ 5 ของบริการสํานักงานศาลยุติธรรม หนา 31.         
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ยกฟอง4 เนื่องจากเห็นวาไมเปนความผิดจึงทําใหหลักเกณฑท่ีศาลใชในการพิจารณาคดีในความผิด
ตามมาตรา 157 นั้น ไมมีความชัดเจนเพียงพอท่ีจะเปนหลักประกันในการปฏิบัติ งานของเจาหนาท่ี
รัฐได หลักกฎหมายในมาตรา 157 ท่ีบัญญัติวา “ผูใดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด...”  อาจเปนหลักกฎหมายที่ไมมีการบัญญัติ
วาการกระทําอยางไรเปนความผิดท่ีชัดเจนแนนอน แตศาลมักจะเปนผูใชดุลพินิจในการพิจารณา
และกําหนดถึงการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีวาเปนความผิดหรือไม ซ่ึงหากพิจารณาในดานหน่ึงก็
อาจมองวาเปนการมอบอํานาจใหองคกรศาลยุติธรรมเปนผูใชดุลพินิจ เพราะกฎหมายตองการใหมี
ความยืดหยุนครอบคลุมการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบในทุกลักษณะ แตหากพิจารณาถึงหลัก
ความชอบดวยกฎหมายแลว เห็นวาการท่ีใหศาลเปนผูใชดุลพินิจในการกําหนดการกระทําอันเปน
ความผิดของเจาหนาท่ีรัฐแลว มาตรา 157 นี้ อาจเปนการบัญญัติกฎหมายท่ีขัดตอหลักความชอบ
ดวยกฎหมายก็ได และเปนอันตรายท่ีคุกคามการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานรัฐเปนอยางมาก จน
บางคร้ังทําใหเจาหนาท่ีไมมีความม่ันใจในการปฏิบัติหนาท่ีของตนเทาท่ีควร    
 แตในปญหาเร่ืองของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 นี้ก็มิไดมีเพียงมุมมองในดาน
นี้เพียงอยางเดียวเทานั้น ยังมีผูท่ีเห็นวา มาตรา 157 เปนบทบัญญัติของกฎหมายสมัยใหมท่ีสะทอน
ใหเห็นปฏิสัมพันธระหวางรัฐและราษฎรในฐานะกฎหมายตามความเปนจริง (Law in action)5 ซ่ึง
สามารถเปนตัวแทนของกฎหมายท้ังปวงท่ีสําแดงใหปรากฏถึงความเปนกฎหมายตามหลักวิชาการ
ทางนิติศาสตรของกฎหมายไทย และยังมองวาเปนท่ีพึงของประชาชนและบุคคลท่ัวไปท่ีจะนําคดี
มาฟองเองไดเชนกัน6 ดวยเหตุนี้ในปจจุบันปญหาของ มาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญา ท่ี
บัญญัติวา“ผูใดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความ
เสียหายแกผูหนึ่งผูใด...” ในสวนแรกน้ียังคงเปนบทบัญญัติท่ียังไมมีความชัดเจน 

                                     
4  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3295/2543 การท่ีจะมีความผิดฐานละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ตาม ป.อ. 

มาตรา 157 จะตองประกอบดวยเจตนาพิเศษ คือตองเปนการกระทําเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหน่ึงผูใด จําเลย
ในคดีน้ีเปนเจาพนักงานมีหนาที่ออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. 3ก.) ไดลงลายมือช่ือออก น.ส. 3 ก. 
ระบุช่ือ ต. เปนผูมีสิทธิครอบครองตามเรื่องราวเท็จเอกสารปลอมที่ผูมีหนาที่เก่ียวของนําเสนอโดยไมได
ตรวจสอบความถูกตองแทจริงของเอกสารดังกลาวเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกกรมที่ดิน ต. หรือผูหน่ึงผูใด จําเลย
จึงไมมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ตาม ป.อ. มาตรา 157.   

5  วิชัย  วิวิตเสรี และคณะ.  (2548).  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ท่ีพึ่งของคนไรเสน.  หนา 14.  
6  จากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3509/2549 เปนการฟองคดีระหวางโจทก ซึ่งรับราชการเปนขาราชการตุลา

การดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลอุทธรณ ภาค 1 กับจําเลย ซึ่งรับราชการเปนพนักงานอัยการช้ัน 5  ตําแหนงอัยการ
พิเศษประจํากรม.         
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แนนอนเพียงพอตอหลักประกันในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐได จึงสมควรตองไดรับ
การศึกษาและพิจารณาวา เปนบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมาย
หรือไม อยางไร และควรมีการปรับปรุงแกไขไปในทางใด     
 ปญหาดังกลาวนี้ จะเห็นไดจากการท่ีศาลฎีกามีคําพิพากษาในหลายเร่ือง เกี่ยวกับการ
ปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานของรัฐ ท่ีมีการกระทําไปในขอบอํานาจของตนท่ีเปนลักษณะการใช
ดุลพินิจ และกระทําไปในทางการบริหารงานราชการตามที่กฎหมายใหอํานาจไว ท้ังนี้เม่ือเปรียบ 
เทียบกับกฎหมายของตางประเทศก็จะเห็นไดวามีลักษณะท่ีแตกตางกันเพียงใด    
 ประเด็นท่ีเปนปญหาและจําเปนตองศึกษา คือ  
  1.1.1 ปญหาความไมชัดเจนของบทบัญญัติของกฎหมาย มาตรา 157 ขัดตอหลักกฎหมายอาญา
ท่ีตองมีความชัดเจนแนนอนในมาตรา 2 หรือไม อยางไร ควรมีการกําหนดขอบเขต องคประกอบ
ของความผิดใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน หรือยกเลิกบทบัญญัติดังกลาวนี้   
  1.1.2 การใหศาลเปนผูใชดุลพินิจในการกําหนดถึงการกระทําในความผิดฐาน การปฏิบัติ
หนาท่ี ฝายบริหารวาเปนความผิดท่ีมีโทษอาญาหรือท่ีเรียกวาเปน Criminal Acts นั้น ถือวาการใช
อํานาจของฝายตุลาการเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมายหรือไม 
  1.1.3 องคประกอบในสวนของ “การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ” ตองมี
ลักษณะอยางไร เพราะยังไมมีหลักท่ีชัดเจนเพียงพอ และเหมาะสมหรือไมท่ีจะใหศาลเปนผูใช
ดุลพินิจในการกําหนด และในสวนของเจตนาพิเศษ “เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด” นั้น 
จะตองถึงขนาดเพียงใด  
   1.1.4 ศึกษาหามาตรการท่ีจะนํามาใชปรับปรุงแกไขอยางไร  
 ดังนั้น จึงเปนปญหาท่ีนาจะนํามาพิจารณาวาบทบัญญัติความผิดตามมาตรา 157 แหง 
ประมวลกฎหมายอาญาควรที่คงถอยคําหรือลักษณะองคประกอบความผิดไวดังเดิมและอาศัยการ
ตีความของผูใชกฎหมายตอไปดังท่ีเปนอยูตั้งแตเดิมมาจนถึงปจจุบันนี้ หรือควรมีการปรับปรุง
แกไขในดานการบัญญัติของกฎหมายใหมีความชัดเจนแนนอนเพียงพอแกการที่จะใหเปน
หลักประกันแกผูปฏิบัติงาน ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีของรัฐเพื่อใหมีการพัฒนาการทํางานท่ีดียิ่งข้ึนไป และ
ไมใหการเขาใจหรือการกระทําท่ีผิดพลาดโดยไมตั้งใจมาเปนเคร่ืองมือทํารายอนาคตของตนเอง 
รวมท้ังหามาตรการอ่ืนมาใชประกอบดวย 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพ่ือศึกษาถึงความเปนมาและแนวคิดของหลักความชอบดวยกฎหมายและความเปนมา
ของความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบตามมาตรา 157 นั้นเปนไปตามหลักความชอบ
ดวยกฎหมายหรือไม อยางไร    
 1.2.2 เพื่อศึกษาถึงบทบัญญัติความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตามมาตรา 157 
ของกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ   
 1.2.3 เพื่อศึกษาถึงปญหาในการบังคับใชหลักการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และการใชดุลพินิจท่ี
ศาลพิจารณาเปนความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบในปจจุบันเปรียบเทียบกับการ
กระทําในทางปกครองอ่ืน เพื่อนําไปสูการปรับปรุง แกไข บทบัญญัติดังกลาวและหามาตรการอยาง
อ่ืนมาบังคับใชเพื่อใหเกิดประโยชนท่ีดีมากกวาการดําเนินคดีฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดย
มิชอบ     
 1.2.4 เพื่อใหผูท่ีศึกษา และผูท่ีใชกฎหมาย ผูบัญญัติกฎหมายและบุคคลท่ัวไปที่มีความสนใจใน
เร่ืองการใชถอยคําในการบัญญัติกฎหมาย และหลักประกันในการใชกฎหมายอาญา เพ่ือจํากัดและ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตอไป   
  
1.3 สมมติฐานการศึกษา 
 จากหลักท่ียอมรับกันเปนการท่ัวไปและเปนหัวใจสําคัญในกฎหมายอาญาท่ีวา บุคคล
จะตองรับโทษตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดและกําหนดโทษไว หรือ      
ท่ีเรียกวา “หลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย” นั้น นําไปสูหลักเกณฑในการบัญญัติกฎหมายวา 
กฎหมายอาญาตองมีความชัดเจนแนนอน เพื่อปองกันมิใหมีการสรางหลักเกณฑ หรือใชดุลพินิจใน
การตีความตามอําเภอใจของผูท่ีใชกฎหมาย  
 หากมีการศึกษาความชัดเจนของถอยคําในสวนของ “การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบ” และ ในสวนของเจตนาพิเศษ “เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด” วาควรจะ
เปนอยางไร เพื่อนําไปสูการปรับปรุงแกไข และมีการบัญญัติกฎหมายใหชัดเจนแลว จะทําใหการใช
ดุลพินิจในการตีความในถอยคําและลักษณะของการกระทําของกฎหมายในบทบัญญัติดังกลาวมี
นอยลง และเปนหลักประกันในกฎหมายอาญาท่ีสมบูรณและใหความนาเช่ือถือในการบังคับใชกับ
เจาหนาท่ีของรัฐไดดีข้ึนรวมท้ังหามาตรการอยางอ่ืนในการดําเนินการสําหรับความผิดในลักษณะนี้
จะเปนส่ิงท่ีกอใหเกิดจุดเร่ิมตน เพื่อใหสอดคลองกับหลักความชอบดวยกฎหมายแลวนาจะเปนส่ิงท่ี
ดีกวาในปจจุบัน       
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1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 เร่ิมศึกษาจากแนวความคิดของเร่ืองหลักประกันในการใชกฎหมายอาญา ลักษณะของ
การบัญญัติความผิดของกฎหมาย ศึกษาความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ท้ังใน
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย และของตางประเทศ โดยจะศึกษาลักษณะการบัญญัติฐานความผิด
เกี่ยวกับการกระทําความผิดของเจาหนาท่ีรัฐ การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และวิเคราะหวาบทบัญญัติ
ตามมาตรา 157 ของไทยที่ใชในปจจุบันนั้น มีแนวการใชกฎหมายอยางไร ไดมีการใหหลักประกัน
ตอเจาหนาท่ีของรัฐ ผูถูกบังคับใชหรือไม เพ่ือหาหลักเกณฑแกไข ปรับปรุง อันอาจเปนประโยชน
ตอการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความผิดนี้ 
  

1.5 วิธีดําเนินการศึกษา  

 เปนการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) กลาวคือ เก็บรวบรวมขอมูลท่ี
เปนเอกสาร คนควารวบรวมขอมูลจากตํารา หนังสือ วิทยานิพนย บทความ ผลงานทางวิชาการ และ
เอกสารรายงานการวิจัยอ่ืนๆ รวมทั้งเอกสารของตางประเทศ และคนควาหาขอมูลทางเว็ปไซต 
(http//www) เปนตน   
 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 1.6.1 เพ่ือทราบถึงความเปนมาและแนวคิดของหลักความชอบดวยกฎหมายและความเปนมา
ของความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตามมาตรา 157 นั้น เปนไปตามหลักความ 
ชอบดวยกฎหมายหรือไม อยางไร    
 1.6.2 เพื่อทราบบทบัญญัติความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตามมาตรา 157 
ของกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ   
 1.6.3 เพื่อทราบถึงปญหาในการบังคับใชหลักการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และการใชดุลพินิจท่ี
ศาลพิจารณาเปนความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบในปจจุบันเปรียบเทียบกับการ
กระทําในทางปกครองอ่ืน เพื่อนําไปสูการปรับปรุง แกไข บทบัญญัติดังกลาวและหามาตรการอยาง
อ่ืนมาบังคับใชเพื่อใหเกิดประโยชนท่ีดีมากกวาการดําเนินคดีฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ี 
โดยมิชอบ 
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 1.6.4 เพื่อทําใหผูท่ีศึกษา ผูท่ีใชกฎหมาย ผูบัญญัติกฎหมาย และบุคคลท่ัวไปไดมีความเขาใจ
ในเร่ืองการใชถอยคําในการบัญญัติกฎหมายและหลักประกันในการใชกฎหมายอาญา เพื่อจํากัด
และคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตอไป DPU
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บทที่ 2 
หลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมายกับการดําเนินคดีในความผิด 

ฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 
 
 หากจะกลาวถึง หลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย หรือท่ีเรียกวากันวาหลัก “Nulla poena 
sine lege” นั้น ถือเปนหลักประกันในกฎหมายอาญาที่มีรูปแบบการปกครองในรัฐประชาธิปไตย 
เพ่ือปองกันการถูกกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคลในรัฐนั้น ท่ีมีการนํามาใชในสวนของ
กฎหมายอาญา ซ่ึงเปนรูปแบบของหลักนิติรัฐ1 เชนกัน และอีกประการหนึ่งกฎหมายอาญาเปน
กฎหมายท่ีมีลักษณะเฉพาะแตกตางจากกฎหมายประเภทอ่ืน เนื่องจากเปนกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค
ในการคุมครองความสงบสุข ความเปนระเบียบเรียบรอยของบุคคลท่ีอยูรวมกันในสังคม ซ่ึงหากมมี
การฝาฝนก็จะตองมีการถูกลงโทษ อันสงผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพ ในทางรางกายและทรัพยสิน 
ดวยเหตุนี้กฎหมายอาญาจึงตองมีลักษณะพิเศษท่ีใชเฉพาะในทางกฎหมายอาญา หรืออาจกลาวไดวา
มีเอกลักษณของกฎหมายโดยเฉพาะ เพื่อใหการบังคับใชเปนไปตามวัตถุประสงคของหลักกฎหมาย
อาญานั่นเอง 
 
2.1 หลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย  
 2.1.1 ท่ีมาและสาระสําคัญของหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย  
  2.1.1.1 ท่ีมาของหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย  
     หลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย หรือท่ีเรียกวา “หลักประกันในกฎหมายอาญา” 
นี้มีท่ีมาสืบเนื่องมาจากสภาพสังคมในชวงกอนคริสตศตวรรษท่ี 18 การปกครองของประเทศ
ภาคพ้ืนยุโรปสวนใหญเปนระบบศักดินาสวามิภักดิ์ (Feudalism) การใชกฎหมายอาญาสมัยนั้น 
เปนไปตามกฎเกณฑท่ีกําหนดข้ึนโดยผูปกครองรัฐ จารีตประเพณีทองถ่ิน และกฎหมายโรมันโดย
ไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล อีกท้ังการพิจารณาคดีของศาลมักจะมีความผิดข้ึนใหม และการ
ลงโทษเปนไปอยางไรกฎเกณฑ  
     คร้ันถึงยุคฟนฟูศิลปวิทยาการ คือในราวคริตสศตวรรษท่ี 18 อันเปนชวงเวลาท่ี
ประวัติศาสตรไดพัฒนาไปสูความเปนรัฐสมัยใหม (Modern State) ไดเกิดแนวความคิดตอตานการ 

                                     
1  คณิต  ณ นคร.  (2524).  หลักประกันในกฎหมายอาญา.  หนา 53.   
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ปกครองระบบศักดินาสวามิภักดิ์ โดยนักคิดและนักนิติศาสตรในยุโรปไดเสนอใหใชระบบการ
ปกครองภายใตกฎหมายตามทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contract) อีกท้ังมีแนวคิดตอตานการ
ลงโทษบุคคลโดยปราศจากหลักเกณฑ โดยถือวารัฐหรือผูมีอํานาจจะจับกุมลงโทษประชาชนโดย
อางวากระทําความผิดอยางๆ ลอย และปราศจากขอจํากัดมิได แนวคิดนี้นําไปสูหลักท่ีวา การ
ลงโทษอาญาตอการกระทําใดๆ ของบุคคล จะทําไดเม่ือมีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงวาเปนการ
กระทํา  ท่ีผิดและใหลงโทษได ท้ังนี้เพื่อใหกําหนดแนวความคิดในกฎหมายใหมีความแนนอน เพื่อ
ปองกัน    มิใหเจาหนาท่ีรัฐใชอํานาจเกินขอบเขต บุคคลสําคัญในการริเร่ิมความคิดนี้ คือ 
Montesquieu ซ่ึงมีความเห็นวาเปนส่ิงจําเปนท่ีกฎหมายตองมีความแนนอน ปราศจากความเคลือบ
คลุม และไมเปดโอกาสใหศาลไดใชอํานาจตามอําเภอใจ ความเห็นดังกลาวนี้สืบเนื่องมาจากทฤษฎี
แบงแยก     อํานาจ (The Theory of the Separation of power) โดย Montesquieu เห็นวา ฝายนิติ
บัญญัติเปนผูตรากฎหมายข้ึนใชบังคับ ซ่ึงลักษณะของการทําผิดและบทลงโทษ ท่ีตองเปนไปตามท่ี
กฎหมายกําหนด ซ่ึงจะตองเปนอิสระจากฝายบริหาร และฝายตุลาการ หากศาลลงโทษบุคคลโดย
อาศัยการใชกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง (Analogy) หรือกฎหมายจารีตประเพณี (Customary Law) ก็
เทากับวาศาลไดลวงละเมิดขอบเขตอํานาจของฝายนิติบัญญัติ  
     แนวความคิดท่ีวาการลงโทษจะตองมีกฎหมายบัญญัติไวนี้ เปนท่ียอมรับกัน
เร่ือยมาประกอบกับแนวความคิดของสํานักกฎหมายธรรมชาติท่ีตองการสรางกฎหมายท่ีมีความ
สมบูรณ จึงเปนแรงผลักดันใหมีการจัดทําประมวลกฎหมาย (Codification) ข้ึนในยุโรป และใน
ประเทศฝร่ังเศส ไดบัญญัติไวในประกาศสิทธิมนุษยชนของฝร่ังเศส (The French Declaration of 
the Rights of Man) และตอมาก็ปรากฏในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายทหารของฝรั่งเศส ป 
ค.ศ. 1810 และในคริสตศตวรรษที่ 19 หลักการน้ีเปนท่ียอมรับในรัฐธรรมนูญของประเทศภาคพื้น
ยุโรปเกือบทุกประเทศ   
     ในยุคปจจุบัน หลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมายนี้ ถือเปนหลักประกันข้ันพื้นฐาน
ประการหน่ึงของหลักนิติธรรม (One of the basic guarantees of the rule of law) เปนหลักประกันท่ี
สําคัญของกฎหมายอาญา ดังท่ี Professor Frans von Liszt เรียกวา เปน “ธรรมนูญของอาชญากร” 
(Magna Charta des verbrechers)2 และเปนท่ียอมรับท้ังในรัฐธรรมนูญของนานาอารยประเทศ  
ตลอดจนในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนดวย3 

                                     
2  แหลงเดิม.  หนา 54.  
3  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ซึ่งประกาศใชโดยสมัชชาแหงสหประชาชาติ ในป ค.ศ.1948 

มาตรา 11 (2) บัญญัติวา “No one shall be held guilty of any penal offence on account of any act or omission 
which did not  constitute a penal  offence  at  the time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be 
imposed than the one that was applicable at the time the penal offence was committed.”  
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     สําหรับประเทศไทยในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ไดยอมรับหลักไมมี
โทษโดยไมมีกฎหมาย และบัญญัติไวใน มาตรา 7 วา “บุคคลควรรับอาญาตอเม่ือมันไดกระทําการ
อันกฎหมายซ่ึงใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และอาญาที่จะใช
ลงโทษผูกระทําความผิดนั้น ก็ไมควรใชอาญาอยางอ่ืน นอกจากอาญาท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย” และ
ในปจจุบันประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดบัญญัติหลักการนี้ไวใน มาตรา 2 วา “บุคคลจักตอง
รับโทษในทางอาญาตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด
และกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้น ตองเปนโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย”  
     นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ฉบับปจจุบัน
ไดบัญญัติรองรับหลักการดังกลาวนี้ไวใน มาตรา 39 บัญญัติวา “บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแต
ไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําการนั้นบัญญัติเปนความผิด และกําหนดโทษไว 
และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีกําหนดไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํา
ความผิดมิได ...”  
     ซ่ึงจะเห็นไดวาหลักการนี้ ในปจจุบันเปนหลักสากลที่ประเทศสวนมากไดคํานึง 
ถึงและถือเปนแนวทางท่ีสําคัญและตองมีการปฏิบัติอยางเครงครัดมิเชนนั้นจะเปนผลรายตอ
ประชาชนท่ีอยูภายใตการปกครองของประเทศนั้น ซ่ึงการบัญญัติหลักการนี้ไวในรัฐธรรมนูญนั้น    
ก็เปนส่ิงบงบอกวา หลักการดังกลาวนี้เปนส่ิงสําคัญท่ีจําเปนตองรับรองไวในกฎหมายสูงสุดเพ่ือให
ความคุมครองในสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดเปนอยางดีวิธีการหนึ่งดวย    
  2.1.1.2 สาระสําคัญของหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย  
      เนื่องจากกฎหมายท่ีออกโดยฝายนิติบัญญัติเปนเพียงส่ิงเดียวที่จะกําหนดวาการ
กระทําใดของบุคคลท่ีจะถือวาเปนความผิดท่ีตองรับโทษหรือไม อีกท้ังเปนหลักประกันวาบุคคลจะ
ไมตองรับโทษ หากไมไดกระทําเกินกวาขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไว ซ่ึงหลักไมมีโทษโดยไมมี
กฎหมายนี้ เปรียบเสมือนเคร่ืองมือจํากัดอํานาจของเจาหนาท่ีรัฐในการดําเนินคดีและลงโทษบุคคล 
โดยมีสาระสําคัญท่ีตองพิจารณา 4 ประการดวยกัน คือ   
     ประการท่ีหนึ่ง: กฎหมายอาญาตองมีความชัดเจนแนนอน 
     หลักการนี้เปนหลักการท่ีมีข้ึนเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ฉะนั้น
การบัญญัติถอยคําในกฎหมายจึงตองบัญญัติใหมีความชัดเจนและแนนอนเพื่อใหบุคคลไดทราบ
ลวงหนาวาการกระทําใด หรือการไมกระทําการใดนั้น เปนความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว   
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     ประการท่ีสอง: การลงโทษโดยกฎหมายจารีตประเพณีจะกระทํามิได 
     กฎหมายจารีตประเพณีเปนกฎหมายท่ีเกิดจากการปฏิบัติตอเนื่องกันมาอยาง
สมํ่าเสมอเปนเวลานานของประชาชนจนเปนท่ียอมรับ4 แตการท่ีกฎหมายจารีตประเพณีนั้น มิได
เกิดจากการบัญญัติกฎหมายข้ึนมา จึงเปนส่ิงท่ีตองหามมิใหนํามาใชในกฎหมายอาญา เพ่ือลงโทษ
ใหเปนผลรายกับบุคคลไดนั่นเอง แตกฎหมายจารีตสามารถนํามาใชไดในกรณีท่ีเปนคุณแกผูกระทํา
ความผิด โดยถือเปนเหตุท่ีทําใหการกระทํานั้นไมเปนความผิดตามกฎหมาย   
     ประการท่ีสาม: การลงโทษโดยกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งจะกระทํามิได 
     หลักการใชกฎหมายเทียบเคียงบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง ซ่ึงเรียกวา  
“Analogy” หมายถึง การใชเหตุผลโดยอางความคลายคลึงกัน5 หลักนี้สามารถนํามาปรับใชไดใน 
ทางกฎหมายแพง ดังบัญญัติ ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 วา “อันกฎหมายน้ัน 
ทานวาตองใชในบรรดากรณี ซ่ึงตองดวยบทบัญญัติใดๆ แหงกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความ
มุงหมายของบทบัญญัตินั้นๆ เม่ือใดไมมีบทกฎหมายท่ีจะยกมาปรับคดีได ทานใหวินิจฉัยคดีอาศัย
เทียบกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง และถาบทกฎหมายเชนนี้ก็ไมมีดวยไซร ทานใหวินิจฉัยตามหลัก
ท่ัวไป” ดวยเหตุนี้ การกระทําใดท่ีเปนความผิดและจะตองรับโทษทางอาญา จะตองบัญญัติไว
โดยเฉพาะ จะนําเอากฎหมายท่ีมีลักษณะใกลเคียงกันแมจะอยางยิ่งก็ไมได การใชกฎหมายอาญาจึง
มีความแตกตางกับกฎหมายแพงและพาณิชย แตหลักการในการใชกฎหมายเทียบเคียงอยางยิ่งนี้จะ
ตองหามเฉพาะในทางท่ีเปนโทษกับบุคคลเทานั้น แตในทางกลับกันหากใชในทางเปนคุณกับบุคคล
นั้นแลวก็สามารถนํามาใชได 
     แตหากพิจารณาใหดีแลว กฎหมายหามการใชบทบัญญัติกฎหมายท่ีใกลเคียง
อยางยิ่ง แตไมใชกรณีการตีความโดยการขยายความ (Extensive interpretation) ซ่ึงมีความแตกตาง
กัน กลาวคือ การตีความโดยการขยายนั้น เปนกรณีท่ีมีบทกฎหมายในเร่ืองนั้นๆ อยูแลว แตบัญญัติ
ไวไมกวางพอท่ีจะครอบคลุมของเร่ืองนั้น สวนการใชบทกฎหมายท่ีใกลเคียงนั้นเปนเร่ืองท่ี
กฎหมายในเร่ืองนั้นไมไดบัญญัติไวเลย ไมวาจะตีความขยายไปกวางเพียงใดก็ตาม ดังนั้นการ
ตีความโดยการขยายความนั้นไมไดเปล่ียนแปลงความหมายของบทบัญญัตินั้นๆ แตอยางใด หาก
เปนเพียงการทําใหความหมายท่ีขาดไปกลับสมบูรณตามเจตนารมณของกฎหมายท่ีไดรางไว ซ่ึงการ
ใชกฎหมายเชนนี้จะเห็นไดจากคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 877/2501 ซ่ึงไดวินิจฉัยเร่ืองกระแสไฟฟา 
ตามมาตรา 334 ไวนั่นเอง                   
 
                                     

4  ปรีดี  เกษมทรัพย.  (2526 ).  กฎหมายแพงหลักท่ัวไป.  หนา 21.  
5  แหลงเดิม.  หนา 22.   
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     ประการสุดทาย: กฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลังในทางท่ีเปนโทษ  
     หลักท่ีวา “กฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลัง” (Expost facto) เปนหลักท่ีมีการยอม
รับมานานแลว ซ่ึงเห็นไดจากหลักกฎหมายโรมันท่ีวา “Nova constitution furturis formam 
imponere debet non praeteritis” ซ่ึงหมายความวา กฎหมายใหมตองใชบังคับแตการที่จะไดกระทํา
ลงในอนาคต จะใชบังคับส่ิงท่ีไดกระทํามาแลวแตกอนจะใชกฎหมายใหมนั้นไมได กลาวคือ 
โดยท่ัวไปกฎหมายลายลักษณอักษรใชบังคับเปนการท่ัวไป ตั้งแตวันเร่ิมใชจนถึงวันยกเลิก ฉะนั้น
กฎหมายจึงใชบังคับแตเหตุการณหรือการกระทําอันไดเกิดข้ึนหรือกระทําข้ึนขณะท่ีกําลังใช
กฎหมายนั้นอยู แตไมใชบังคับกับเหตุการณหรือการกระทําอันเกิดข้ึนกอนวันใชกฎหมายนั้น หรือ
เกิดข้ึนภายหลังจากท่ีไดยกเลิกกฎหมายแลว6  
     อยางไรก็ดี การหามมิใหใชกฎหมายอาญายอนหลังนั้น เปนการตองหามเฉพาะ
การใชกฎหมายอาญายอนหลังในทางท่ีเปนโทษหรือเปนผลรายแกผูกระทําความผิดเทานั้น แตไม
ตองหามในกรณีท่ีนํากฎหมายอาญาท่ีออกในภายหลังมาใชยอนหลังในทางที่เปนคุณแกผูกระทํา
ความผิดนั่นเอง  
     จากหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมายดังกลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวาขอบเขต
ของอํานาจรัฐท่ีมีตอบุคคลในรัฐนั้นมีอยูอยางจํากัดและจําเปนเทานั้นจริงๆ ซ่ึงตองไดรับการประกัน
สิทธิ เสรีภาพของประชาชนเชนกัน เพื่อปองกันมิใหถูกลวงลํ้าโดยไมมีกฎหมายกําหนดไว    
 2.1.2 หลักกฎหมายอาญาตองมีความชัดเจนแนนอน 
 จากหลักท่ีวา การจะลงโทษบุคคลทางอาญาไดตอเม่ือมีกฎหมายบัญญัติวา การกระทํา
เชนนั้นเปนความผิด และกฎหมายท่ีกําหนดนั้นจะตองบัญญัติโดยชัดแจงวาการกระทําอยางใดเปน
ความผิด ดวยเหตุนี้กฎหมายอาญาจึงตองการความชัดเจนแนนอนของถอยคํามากท่ีสุดเพ่ือใหบุคคล
ผูอยูภายใตกฎหมายไดมีโอกาสทราบลวงหนาวาการกระทํา หรืองดเวนการกระทําของบุคคลผูนั้น
เปนความผิดหรือไม เพราะหากตัวบทกฎหมายที่บัญญัติไวมีความคลุมเครือไมชัดเจน จนไม
สามารถเขาใจไดแลว หากมีการบังคับใชกฎหมายในลักษณะเชนนั้น บุคคลนั้นก็อาจจะขัดขืนหรือมี
ความรูสึกอันเปนปฏิปกษ โดยถือวาไมไดรับความเปนธรรมจากรัฐ นอกจากนี้การที่รัฐไมยอมให
บุคคลอางความไมรูกฎหมายข้ึนเปนขอแกตัวแลว รัฐก็ยอมมีหนาท่ีตองบัญญัติกฎหมายท่ีมีความ
ชัดเจนแนนอนใหประชาชนสามารถทราบและเขาใจไดเปนอยางดีดวย มิใชออกกฎหมายใน
ลักษณะคลุมเครือเปนชองวางใหมีการอาศัยความไมรูของประชาชนมาเอาผิดในการกระทําของ

                                     
6  ประภาพรรณ  อุดมจรรยา.  (2521).  กฎหมายไมมีผลยอนหลัง.  หนา 3.  
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บุคคลนั้น เพราะหากกฎหมายมีความคลุมเครือก็ยอมไมเปนธรรมท่ีรัฐจะไมยอมใหบุคคลอางความ
ไมรูกฎหมายเปนขอแกตัวได7   
 เหตุผลสําคัญอีกประการหนึ่งคือ หากกฎหมายอาญามีความแนนอนแลว ก็จะเปนการ
ลดอํานาจการตีความ การใชกฎหมาย หรืออาศัยชองวางของกฎหมาย มาเลือกปฏิบัติหรือไมปฏิบัติ 
โดยอําเภอใจของเจาหนาท่ีของรัฐไดพอสมควร8 รวมท้ังลดการใชดุลพินิจโดยไมจํากัดของผูปฏิบัติ 
ท้ังนี้เพื่อเปนหลักประกันวาสิทธิ เสรีภาพของบุคคลจะถูกกระทบกระเทือนภายในขอบเขตเทาใด 
 เร่ืองขอบเขตความหมายของถอยคําท่ีใชนั้น แมวาในทางภาษาศาสตรและในความเปน
จริงจะตองยอมรับวา การใชภาษาและถอยคําในการส่ือสารนั้นไมสามารถหาความแนนอนไดในทุก
กรณี แตทางนิติศาสตรการวินิจฉัยคดีตางๆ นั้น ขึ้นอยูกับขอบเขตของบทบัญญัติในหลักกฎหมายท่ี
บัญญัติไว จึงจําเปนตองสรางขอบเขตของกฎหมายใหมีความชัดเจนท่ีสุดเทาท่ีจะทําได โดยเฉพาะ
ทางกฎหมายอาญา มีขอเรียกรองในเร่ืองความชัดเจนแนนอนของกฎหมายมากกวากฎหมายอ่ืนๆ  
  2.1.2.1 หลักการและแนวความคิดเร่ืองความชัดเจน แนนอนของกฎหมาย  
     หลักการของเร่ืองความชัดเจนแนนอนของกฎหมายอาญา (nullum crimen sine 
lege certa)9 นั้น เปนหลักประกันท่ีเปนขอเรียกรองของกฎหมายอาญา ซ่ึงสามารถพิจารณาได 2 
ประการ ดังนี้  

(1)  หลักการเร่ืองการมีโอกาสหลีกเล่ียงในการกระทําความผิดหรือ Fair warning      
         จากประวัติการเมืองการปกครองของประเทศภาคพื้นยุโรปไดกอใหเกิด
ความจําเปนท่ีจะตองสรางหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมายข้ึนมาเพ่ือคุมครองปจเจกชน ดังท่ีได
กลาวมาแลวในขางตน แตสําหรับในประเทศอังกฤษเวลานั้น ระบบสังคมเศรษฐกิจและการเมืองมี
ความเจริญมากกวาประเทศในภาคพ้ืนยุโรป รัฐบาลภายใตกฎหมายของอังกฤษมีรากฐานมาจาก
จารีตประเพณีอันเกาแก อีกท้ังมี Magna charta เปนขอจํากัดอํานาจของพระมหากษัตริย และมีหลัก
นิติธรรม (Rule of Law) เปนเคร่ืองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน บทบาทของศาลคอม
มอนลอวของอังกฤษจึงมีอิสระในการคุมครองแกประชาชน ตางจากศาลของประเทศภาคพ้ืนยุโรป
ในยุคเดียวกันนั้น  
      มาตรการท่ีใกลเคียงกับหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย ท่ีศาลคอมมอนลอว
ของอังกฤษใชในการคุมครองประชาชน คือ การหามฝายนิติบัญญัติออกกฎหมายเปนพิเศษเพื่อ

                                     
7  เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  (2548).  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 20.   
8  Wayne R. La Fave and Rustin W.Scott.  (1972).  Handbook on Criminal law.  pp. 87-88.  
9  Vgl.Hans-Heinrich Jescheck, Lehrbuch des strafrechts: Allemeiner Teil, S.122; Claus Roxin, 

Strafrechts : Allemeiner Teil, S.125. 
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ลงโทษการกระทําท่ีเกิดข้ึนในอดีต (Prohibited Bill of Attainder) และหลักการตีความโดยหาม
กฎหมายมีผลยอนหลัง นอกจากนั้นหลักการตีความกฎหมายอาญาลายลักษณอักษรโดยเครงครัด
(The rule of strict construction of penal statutes) ก็เปนหลักท่ีศาลคอมมอนลอวสรางข้ึนเพื่อ
ประโยชนของจําเลยในชวงตนคริสตศตวรรษท่ี 18 นั่นเอง  
      สําหรับขอเรียกรองตามหลัก Fair warning ก็คือ รัฐจะตองใหบุคคลมีโอกาส
หลีกเล่ียงการกระทําความผิด โดยจะตองมีการเตือนลวงหนาดวยบทกฎหมายท่ีชัดเจนเพื่อใหบุคคล
ทราบถึงขอหามท่ีรัฐกําหนดไว หากไมมีการเตือนท่ีชัดแจงนี้แลว การลงโทษของรัฐยอมเปนการ
ทําลายหลักความยุติธรรมข้ันมูลฐาน ดวยเหตุนี้สาระสําคัญของหลัก Fair warning จึงสอดคลองและ
สนับสนุนหลักการท่ีวา กฎหมายอาญาตองมีความชัดเจนแนนอนนั่นเอง  
     (2) หลักความเปนโมฆะของกฎหมายลายลักษณอักษรที่ไมชัดเจน 
          สําหรับหลักการเร่ืองนี้ จะเปนการกลาวถึงเร่ืองระดับความชัดเจนของ
ถอยคําท่ีใชในการบัญญัติกฎหมายท่ีมีความสําคัญเชนกัน และมักจะสรางปญหาใหกับศาลหรือผูใช
กฎหมายไดไมนอย ในศตวรรษท่ี 18 ศาลสูงสหรัฐไดแกไขปญหา โดยการตัดสินวาบทกฎหมายท่ี
ไมชัดเจน (vague) นั้นไมมีผลใชบังคับ และตอมาในตนคริสตศตวรรษท่ี 20 แนวปฏิบัติดังกลาวได
ถูกรับรองเปนหลักเกณฑของกฎหมายรัฐธรรมนูญโดยเรียกวา “หลักความเปนโมฆะของกฎหมาย
ลายลักษณอักษรท่ีไมชัดเจน” (The void for Vagueness Doctrine) และต้ังแต ป ค.ศ. 1914 ศาลสูง
สหรัฐไดถือเสมือนวา กฎหมายลายลักษณอักษรท่ีออกโดยสหรัฐ หรือมลรัฐ หากกําหนดความผิด
อาญาไวอยางไมชัดเจน ถือวาขัดตอหลักนิติธรรม และถือวาเปนการขัดตอหลักรัฐธรรมนูญ และ
ดวยหลักเกณฑดังกลาวนี้ ศาลสหรัฐสามารถตัดสินในกฎหมายท่ีไมชัดเจนนั้นเปนโมฆะ และตอง
ยกเลิกกระบวนการพิจารณาคดีนี้ท้ังหมด10 แตสําหรับศาลอังกฤษไมมีอํานาจตัดสินวากฎหมายขัด
ตอรัฐธรรมนูญและเปนโมฆะ 
      หลักความเปนโมฆะของกฎหมายลายลักษณอักษรที่ไมชัดเจนไมเพียงแตใช
กับกรณีท่ีบทบัญญัติของกฎหมายขาดความชัดเจนเทานั้น แตยังใชครอบคลุมถึงกรณีท่ีถอยคําของ
กฎหมายมีความชัดเจน แตมีการนําไปใชในความหมายท่ีกวางมากจนกระทบกระเทือนถึงการ
กระทําท่ีไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญดวย  เชน กฎหมายท่ีจํากัดเสรีภาพในการปราศรัยการ
ชุมนุม เปนตน  
      อยางไรก็ตาม มีขอยกเวนบางประการในเร่ืองความชัดเจนของกฎหมายภาย 
ใตหลัก Fair Warning และหลักความเปนโมฆะของกฎหมายลายลักษณอักษรท่ีไมชัดเจน กลาวคือ 
เนื่องจากประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอวนั้น ความผิดอาญาตามกฎหมายลายลักษณอักษรท่ีใชใน

                                     
10  La Fave and Scott.  (1975).  Handbook on Criminal Law.  p. 87.  
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ปจจุบันมีรากฐานมาจากกฎหมายจารีตประเพณีท่ีใชอยูเดิม ฉะนั้น แมวาถอยคําตามกฎหมายลาย
ลักษณอักษรจะใชถอยคําท่ีบุคคลท่ัวไปอาจจะไมเขาใจ แตถาพิจารณาตามความหมายของกฎหมาย
จารีตประเพณีเดิมแลวไดความหมายไดชัดเจน ก็จะถือวากฎหมายลายลักษณอักษรนั้นชัดเจน
เพียงพอและไมขัดตอรัฐธรรมนูญ 
      จากท่ีไดกลาวมาแลว จะเห็นไดวาระบบกฎหมายท้ังของไทยและตางประเทศ                      
ไดใหความสําคัญแกการใชถอยคําในการบัญญัติกฎหมายใหมีความแนชัด ซ่ึงแมวาแตละระบบ
กฎหมายหรือแตละประเทศจะเลือกใชหลักการหรือวิธีการแตกตางกันไมวาจะเปนหลักไมมีโทษ
โดยไมมีกฎหมาย หลัก Fair Warning หรือหลักความเปนโมฆะของกฎหมายลายลักษณอักษรท่ีไม
ชัดเจน แตโดยสาระสําคัญของหลักการท้ังสองก็คือ การยอมรับในหลักเกณฑท่ีวา “กฎหมายอาญา
ตองมีความชัดเจนแนนอน” นั่นเอง  
  2.1.2.2 ลักษณะการบัญญัติถอยคําในกฎหมาย 
     การบัญญัติถอยคําในกฎหมายน้ัน อาจแบงไดเปน 2 ลักษณะ คือ11  
     (1) การบัญญัติองคประกอบของความผิดท่ีเปนการพรรณนาลักษณะ (descript-
tive Tatbestandsmerkmal) กลาวคือ การบัญญัติองคประกอบลักษณนี้ สามารเขาใจไดโดยตรงจาก
ความนึกคิดประสบการณแหงชีวิต หรือลักษณท่ีแสดงออกของลักษณนั้น เชน ผูใดฆาผูอ่ืน คําวา 
เวลากลางคืน เปนตน 
     (2) การบัญญัติองคประกอบของความผิดในทางปทัสสถาน (normatives  
Tatbestandsmerkmall) กลาวคือ เปนการบัญญัติถอยคําท่ีผูพิพากษาจะตองใชดุลพินิจอยางกวางใน
การวินิจฉัย โดยถือหลักเกณฑของกฎหมายในเร่ืองนั้น เชน ประมาท อนาจาร ส่ิงลามก เปนตน  
      โดยหลักของการบัญญัติกฎหมาย   ควรหลักเล่ียงการใชถอยคําท่ีจะนําไปสู
การตัดสินคดีท่ีข้ึนอยูกับความรูสึกของผูตัดสินเองท่ีเปนอัตตวิสัย (Subjective) และอําเภอใจของ     
ผูพิจารณาคดี แตท้ังนี้การเลือกใชถอยคําในกฎหมายใหมีถอยคําท่ีชัดเจนและแนนอนในทุกกรณีนั้น 
ยอมเปนไปไมได เนื่องจากมีขอจํากัดในการใชภาษาและถอยคํา เพราะมีถอยคําไมมากท่ีจะแสดง
ความหมายไดเฉพาะเจาะจง และผูออกกฎหมายไมสามารถคาดเดาลวงหนาไดท้ังหมด ดังนั้น
หลักเกณฑท่ีวา กฎหมายอาญาตองมีความชัดเจนแนนอนนั้น จึงอาจทําไดเพียงบัญญัติกฎหมายใหมี
ความชัดเจนแนนอนพอสมควร (reasonably definite) 
 
 

                                     
11  คณิต  ณ นคร.  (2524).  หลักประกันในกฎหมายอาญา.  หนา 54.  
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 2.1.3 หลักการตีความกับการขยายความในกฎหมายอาญา  
  2.1.3.1 หลักการตีความกฎหมายอาญาท่ัวไป    
      หลักการตีความกฎหมาย  (Interpretation of law) นั้น  หมายถึง  การคนหา
ความหมายของกฎหมายท่ีมีถอยคําไมชัดเจน กํากวม หรืออาจแปลไดหลายทาง เพื่อทราบวาถอยคํา
ในกฎหมายนั้นมีความหมายอยางไร12 เหตุท่ีตองมีการตีความกฎหมายก็เพราะวาฝายนิติบัญญัติไม
สามารถรูลวงหนาถึงเหตุการณท่ีในภายหนาไดทุกกรณี จึงไมสามารถบัญญัติกฎหมายให
ครอบคลุมทุกกรณี นอกจากนั้นฝายนิติบัญญัติอาจมีความผิดพลาดในเร่ืองการตรากฎหมายข้ึนใช
บังคับได เชน บัญญัติกฎหมายไวเคลือบคลุม หรือขัดแยงกันเอง เชนนี้แลวการใชกฎหมายจึงตองมี
การตีความกฎหมาย โดยพิเคราะหถึงตัวอักษร และพิเคราะหถึงความมุงหมายของกฎหมาย 
(เจตนารมณของกฎหมาย) นั่นเอง  
     สําหรับกฎหมายอาญาน้ัน ก็เหมือนกับกฎหมายอ่ืนๆ กลาวคือ ในบางกรณีท่ีเกิด
ขอสงสัยข้ึน เพราะถอยคําท่ีใชนั้นมีลักษณะกํากวม หรือมีความหมายไดหลายทาง ซ่ึงผูใชกฎหมาย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งศาลนั้นก็ตองตีความกฎหมายอาญานั้นดวยเชนกัน ซ่ึงเชนเดียวกับการตีความ
กฎหมายอ่ืนๆ คือตองตีความตามตัวอักษรและตามเจตนารมณของกฎหมายน้ันๆ เพียงแตวา
กฎหมายอาญาตองมีการตีความท่ีเปนพิเศษเพ่ิมข้ึนไปกวากฎหมายอ่ืนๆ   
     ในตางประเทศน้ัน จะมีความแตกตางกันไปตามระบบกฎหมายของแตละ
ประเทศ ซ่ึงสามารถแยกออกไดเปน 2 ระบบกฎหมาย คือ การตีความกฎหมายอาญาของประเทศ
ระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil law) ซ่ึงเปนประเทศในภาคพื้นยุโรป หรือประเทศท่ีใชประมวล
กฎหมาย รวมถึงประเทศไทยดวย ท่ีไดรับอิทธิพล จากระบบกฎหมายโรมันเดิม ซ่ึงในกลุมประเทศ
เหลานี้ ปญหาท่ีวาการกระทําใดจะเปนความผิดอาญาหรือไม ยอมแลวแตวามีกฎหมายลายลักษณ
อักษรบัญญัติความผิดไวหรือไม ถาไมบัญญัติไวก็ไมเปนความผิด สวนคําพิพากษาของศาลหรือ
จารีตประเพณีจึงไมมีทางท่ีจะสรางความผิดอาญาข้ึนได ดวยเหตุนี้ความสําคัญจึงอยูท่ีตัวบทแหง
มาตรานั้น จะสรางหลักเกณฑนอกเหนือจากตัวบทไมได ดังนั้นหลักการตีความกฎหมายอาญาของ
ประเทศในภาคพื้นยุโรปท่ีอยูในระบบซีวิลลอวอาจสรุปหลักการสําคัญๆ ได 2 ประการคือ หลักการ
ตีความตามตัวอักษร ท่ีเรียกวา Grammatical (Literral) Interpretation และหลักการตีความตาม
เจตนารมณของกฎหมาย ท่ีเรียกวา Logical Interpretation ซ่ึงจะมีขอบเขตใน 2 ลักษณะ สวนแรก
คือการตีความท่ีแทจริง ไดแก การตีความตามตัวอักษร และการตีความตามเจตนารมณของกฎหมาย 
ซ่ึงผลท่ีไดรับอาจมีลักษณะจํากัดความ หรือขยายความก็ได และสวนท่ีสองคือ การตีความท่ีไมแทจริง             

                                     
12  กองทุนศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย.  (2552).  การใชการตีความกฎหมาย.  หนา 238. 
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เชน การใชกฎหมายใกลเคียง จารีตประเพณี หรือหลักกฎหมายท่ัวไป จะนํามาใชเพ่ือลงโทษจําเลย
ไมได  
     อีกระบบกฎหมายหน่ึง คือ การตีความกฎหมายอาญาของประเทศระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว (Common law) ซ่ึงเปนระบบกฎหมายอังกฤษ โดยมีประเทศอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา  ออสเตเรีย อินเดีย และประเทศท่ีไดรับอิทธิพลจากการปกครองของประเทศอังกฤษ 
และเปนประเทศท่ีใชภาษาอังกฤษเกือบท้ังหมด ซ่ึงในประเทศเหลานี้ การกระทําใดจะเปนความผิด
อาญาหรือไม ยอมเปนไปตามหลักเกณฑในคอมมอนลอว ซ่ึงไมไดเปนกฎหมายลายลักษณอักษร 
แตเปนหลักกฎหมายท่ีเกิดจากคําพิพากษาของศาล แตก็มีกฎหมายอาญาท่ีเปนลายลักษณอักษรท่ี
เรียกวา  Statute เพื่อบัญญัติความผิดไวใหชัดเจนในกรณีท่ีคอมมอนลอวยกเลิกไป ฉะนั้นตามระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว การที่จะทราบวาการกระทําอยางไรจะเปนความผิดอาญา จึงตองอาศัย
การศึกษาคําพิพากษาของศาลที่ไดตัดสินไวเปนแบบแผน โดยเหตุนี้ในประเทศท่ีไดจัดทําประมวล
กฎหมายอาญาในรูปของประมวลกฎหมายอาญา ความผิดในทางกฎหมายอาญาจึงตองอาศัยแบบ
แผนคําพิพากษาของศาลนํามาเปรียบเทียบกับคดีท่ีเกิดขึ้น   
  2.1.3.2 หลักการตีความกฎหมายอาญาในประเทศไทย  
     ในประเทศไทยหลักการตีความกฎหมายอาญามีหลักเชนเดียวกับหลักการ
ตีความในกฎหมายอ่ืนๆ กลาวคือ จะตองตีความตามตัวอักษรและตามเจตนารมณของกฎหมายน้ันๆ 
เพียงแตวากฎหมายอาญามีหลักการตีความหมายพิเศษโดยเฉพาะเพ่ิมข้ึนอีกสวนหน่ึงดวย นั่นคือ 
กฎหมายอาญาตองตีความโดยเครงครัด เพ่ือเปนหลักประกันวาประชาชนผูอยูภายใตการใชบังคับ
กฎหมายจะไดรับความเปนธรรม ซ่ึงในท่ีนี้จะไดแยกพิจารณาหลักการตีความได 8 แนวทางดังนี้  
     (1) การตีความตามตัวอักษร 
      จากท่ีมีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วา “บุคคลจักตอง
รับโทษในทางอาญา ตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชในขณะกระทํานั้น บัญญัติเปนความผิด
และกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกผูกระทําผิดนั้น ตองเปนโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย...” ซ่ึง
หมายความวากฎหมายอาญาจะตองตีความอยางเครงครัด ในเม่ือกฎหมายบัญญัติวาการกระทําใด
เปนความผิดและตองรับโทษในทางอาญาแลว ก็ตองถือวาการกระทํานั้นๆ เทานั้นท่ีเปนความผิด
และผูกระทําจะตองถูกลงโทษ จะรวมถึงการกระทําอ่ืนๆ ดวยไมได ดวยเหตุนี้จึงจะตองตีความตาม
ตัวอักษร หรือตามถอยคําในตัวบทกฎหมายอยางเครงครัด   
      การตีความตามตัวอักษรนั้น ถอยคําท่ัวไปในตัวบทกฎหมายจะตองถือวา            
ผูบัญญัติกฎหมายไดตั้งใจจะใหถอยคํานั้นๆ มีความหมายตามท่ีบุคคลสามัญชนท่ัวไปสามารถเขาใจ
ได แตหากในกรณีใดท่ีผูบัญญัติกฎหมายเห็นวา ถอยคําของกฎหมายไมควรจะถอยคําเขาใจไดอยาง
ภาษาสามัญธรรมดา หรือท่ีเรียกวา ภาษาเทคนิค ผูบัญญัติกฎหมายก็จะไดกําหนดบทวิเคราะหศัพท

DPU



18 
 

หรือบทนิยามไว กรณีเชนนี้ถอยคําดังกลาว ยอมมีความหมายพิเศษตามท่ีไดกําหนดไวในบท
วิเคราะหศัพทหรือบทนิยามนั้น ดังจะเห็นไดในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 ซ่ึงไดบัญญัติคํา
นิยามไว 13 ขอดวยกัน แตท้ังนี้การตีความตามตัวอักษรอยางเครงครัดอาจมีความหมายไปในทางท่ี
เปนโทษแกจําเลยได  
     (2) การตีความตามเจตนารมณ 
      ในบางกรณีการตีความกฎหมายอาญาตามตัวอักษรแตเพียงอยางเดียว ยังไม
อาจทําใหเขาใจความหมายท่ีแทจริงของบทบัญญัติแหงกฎหมายได ดวยเหตุนี้จึงจําเปนตอง
พิจารณาเจตนารมณของกฎหมายดวย หรือในกรณีท่ีหากการตีความโดยเครงครัดตามตัวอักษรจะ
ทําใหเกิดผลประหลาด ก็ตองตีความตามเจตนารมณของกฎหมายน้ันอยางเครงครัดเชนกัน อยางไร
ก็ตาม หากถอยคําในตัวบทกฎหมายชัดเจนอยูแลวก็ไมมีทางท่ีจะตีความเปนอยางอ่ืนได และไม
สามารถอางเจตนารมณของกฎหมายเพื่อแสดงวากฎหมายมีความผิดไปกวาถอยคําอันชัดแจงนั้นได  
     (3) การตีความกรณีเปนท่ีสงสัย 
      ในกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายอาญามีปญหา  “กรณีเปนท่ีสงสัย” 
กลาวคือ อาจตีความกฎหมายไดเปนหลายนัย ศาลจะตีความตามนัยที่เปนประโยชนหรือเปนผลดีแก
จําเลยไดหรือไม เพียงใดนั้น ไดมีความเห็นของบุคคลตางๆ อธิบายไวดังนี้  
      ความเห็นแรก ศาสตราจารยพระยาอรรถการียนิพนธ กลาวไววา “การ
ตีความตามตัวบทกฎหมายตางกับการวินิจฉัยขอเท็จจริงในสวนท่ีเกี่ยวของกับขอเท็จจริง เราพบ
บอยๆ วาศาลยกประโยชนแกจําเลย เพราะกรณีเปนท่ีสงสัย แตการตีความตามตัวบท ศาลจะลง
ความเห็นวาสงสัยไมแนนอนไมได ตองคนหาหลักฐานและตีความไปใหเสร็จ นอกจากน้ีคําใดใน
กฎหมายท่ีสงสัยศาลจะแปลไปในทางท่ีเปนประโยชนแกจําเลยโดยขยายไปไมได เพราะศาลไมมี
หนาท่ีชวยจําเลย มีแตลงโทษคนผิด และไมลงโทษผูไมผิด...”  
      ความเห็นที่สอง ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย กลาวไววา “นอกจากนี้ยังมี
หลักการตีความอีกขอหนึ่งวา ถากรณีเปนท่ีสงสัย ศาลจะตองตีความใหเปนประโยชนแกผูตองหา
มากกวาศาลพึงจะเลือกตีความในทางที่เปนประโยชนแกผูตองหา แตท้ังนี้หมายความถึงเม่ือขอ
สงสัยเกิดข้ึน ซ่ึงศาลจะตองตีความเชนนั้นเทานั้น ศาลไมมีหนาท่ีท่ีจะพิจารณาหาลูทางชวยเหลือ
ผูตองหาในกรณีท่ีไมมีขอสงสัยอันจะทําใหศาลตองตีความ และแมศาลจะมีความเห็นวาจําเลยไม
ควรรับโทษ แตเม่ือปรากฏวาตามกฎหมายจําเลยไดกระทําความผิดและตองรับโทษแลว ศาลตอง
ลงโทษจําเลย”    
 
 

DPU



19 
 

     (4) การเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง   
      สําหรับการบังคับใชกฎหมายอาญานั้น การตีความบทบัญญัติกฎหมายจะนํา
หลักการเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งมาใชบังคับเปนผลรายมิได ซ่ึงนักนิติศาสตรท้ังหลายมี
ความเห็นเปนแนวเดียวกัน ดังนี้  
      ศาสตราจารยพระยาอรรถการียนิพนธ กลาวไววา “การแปลกฎหมายอาญามี
หลักตางกวากฎหมายแพง เชน เทียบกับบทกฎหมายใกลเคียงไมได อาทิ ตัวบทกฎหมายวา ผูใด
กระทําโดยเจตนาใหผูหนึ่งผูใดถึงแกความตาย ทานวามันฆาคนโดยเจตนา แตถาฆาตนเองจะนําบท
นี้มาลงโทษไมได เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติโดยตรงวาผิด ท้ังนี้อยาลืมวาเปนคนละเร่ืองกับการ
ตีความของศาล ไมมีอะไรหามมิใหศาลตีความ”  
      ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย กลาวไววา “ศาลอาจเอาบทใกลเคียงอยาง
ยิ่งมาใชเพ่ือประโยชนแกผูตองหาได แตจะนําหลักนี้มาใชเพ่ือใหเปนผลรายแกผูตองหาไมได เชน 
การหลอกลวงดวยโดยแสดงขอความเท็จจนไดไปซ่ึงบริการจากผูถูกหลอกลวง เชน การขุดบอน้ํา
ใหไมเปนความผิดอาญา ศาลจะพิจารณาวาการไดไปซ่ึงบริการก็เหมือนกับทรัพยสิน ฉะนั้น จึง
ลงโทษผูกระทําฐานฉอโกง โดยอาศัยหลักเทียบเคียงอยางยิ่งมาใชไมได เพราะวาเปนการนําบท
เทียบเคียงมาใชเปนผลรายแกผูตองหา”    
     (5) การตีความโดยขยายความ  
      สําหรับกรณีของการ “ขยายความ” กับ “การเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเคียง
อยางยิ่ง” นั้น เปนการยากท่ีจะแบงแยกออกจากกันไดโดยสําเร็จ ดวยเหตุผลดังกลาวนักนิติศาสตร
ท้ังหลายจึงมีความเห็นในเร่ืองการตีความโดยขยายความวาจะกระทําไดหรือไมไดเพียงใดน้ัน มี
ดังตอไปนี้        
      ศาสตราจารยพระยาอรรถการียนิพนธ กลาวไววา “ทางอาญาการตีความ
ตองใชหลักเครงครัด ไมใชตองตีความโดยเด็ดขาด ไมใชขยายความ โดยหลักนี้ศาลมีอํานาจจะ
คนหาเจตนาของผูรางวา ผูรางมีความมุงหมายอยางไร แตศาลจะตีความใหฝาฝนลายลักษณอักษรท่ี
เขียนไวไมได ตองตีความภายในลายลักษณอักษร”  
      ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย กลาวไววา “ไมหมายความวาศาลจะตอง
ดําเนินตามตัวอักษรเปนเถรตรง การแปลโดยเครงครัดอาจทําใหตองตีความโดยขยายความในบาง
กรณีได หลักการตีความโดยเครงครัดเปนแตการหามมิใหศาลขยายความตามใจชอบเทานั้น แตถา 
การตีความเปนแตตีความตรงตามความมุงหมายแหงกฎหมายตามท่ีปรากฏจากตัวบทกฎหมายเอง
แลว ศาลยุติธรรมก็ชอบท่ีจะทําได”  
      ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดใหความเห็นวา “หลักที่วาตองตีความกฎหมาย        
อาญาโดยเครงครัด จะขยายความไมไดนั้น หมายความเฉพาะกรณี ท่ีหากขยายความในตัวบทออกไป                            
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จะเปนผลรายแกจําเลย หรือผูตองหาเทานั้น ไมหมายความถึงการตีความโดยขยายความในเม่ือเปน
ความประสงคของตัวบทกฎหมายน้ันๆ ได”  
      (6) การตีความโดยพิเคราะหความเปนมาทางประวัติศาสตร 
       ในการคนหาเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายน้ันอาจมีความ
จําเปนท่ีจักตองคนหาความเขาใจถึงประวัติศาสตรของกฎหมายในเร่ืองนั้นไวดวย ท้ังนี้เพราะ
กฎหมายมิใชมาจากเจตจํานงของบุคคลเทานั้น แตเปนผลมาจากการวิวัฒนาการมาเปนเวลานานใน
อดีต จากแหลงท่ีแตกตางกัน  
      (7) การตีความโดยพิเคราะหความสัมพันธของบทบัญญัติของกฎหมาย  
       นอกจากการพิ เคราะหถึงตัวอักษรกับการคนหาความมุงหมายหรือ
เจตนารมณของกฎหมายตลอดจนพิเคราะหความเปนมาทางประวัติศาสตรดังกลาวแลว การ
พิเคราะหความ สัมพันธของบทบัญญัติกฎหมายก็เปนหลักเกณฑอีกประการหนึ่งท่ีชวยในการ
ตีความกฎหมายได เพราะการพิเคราะหบทบัญญัติของกฎหมายเทากับเปนการคนหาส่ิงท่ีเปน
ภาพรวมของบทบัญญัตินั้นๆ เชน พิเคราะหความสัมพันธระหวางความผิดฐานลักทรัพยกับ
ความผิดฐานยักยอก จะพบวาความผิดท้ังสองมีเนื้อหาท่ีคลายคลึงกัน แตแตกตางกันท่ีใคร
ครอบครองทรัพยเทานั้น 
      (8) การตีความโดยพิเคราะหจากคุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัตินั้นๆ  
       ในบทบัญญัติของความผิดฐานตางๆ จะมีสวนท่ีกฎหมายประสงคท่ีจะ
คุมครองแฝงอยู ซ่ึงเรียกวาคุณธรรมทางกฎหมาย การตีความโดยคํานึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายของ
บทบัญญัติจะทําใหเกิดความแนนอนในการวินิจฉัยเร่ืองนั้นๆ เชน การลักกระแสไฟฟาเปนความผิด
ฐานลักทรัพยหรือไม เปนตน  
      เม่ือกฎหมายไดรับการบัญญัติข้ึนแลว จึงยอมถือวาเจตจํานงของประชาชน
ไดแสดงออกทางกฎหมายท่ีไดบัญญัติข้ึน การตีความกฎหมายจึงตองกระทําใหสอดคลองกับ
เจตจํานงของประชาชนท่ีมีอยูในกฎหมาย ผูใชกฎหมายโดยเฉพาะศาลจะตองผูกมัดกับความหมาย
ของตัวบทกฎหมายท่ีหยั่งรูไดโดยหลักเกณฑการตีความของกฎหมายท่ียอมรับกันท่ัวไปเทานั้น 
และโดยการตีความเชนนั้นจะสามารถนําไปใชไดกับทุกกรณีท่ีเหมือนกัน ความถูกตองและความ 
ชอบธรรมของคําพิพากษาจึงอยูท่ีความสอดคลองกับเจตจํานงของประชาชนท่ีไดแสดงออกมาทาง
บทบัญญัติของกฎหมาย แมวาผูพิพากษาจะมีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี แตผู
พิพากษาก็ตองเคารพกฎหมายหรือตองอยูในอาณัติของกฎหมาย หนาท่ีของผูพิพากษาในการ
ตีความกฎหมาย ก็คือ การหาความหมายของกฎหมายในการวินิจฉัยคดีเฉพาะกรณี ในการตีความ
กฎหมายผูพิพากษาจึงตองกระทําหนาท่ีใหดีท่ีสุด กลาวคือ จะตองกระทําหนาท่ีใหดีท่ีสุด ถึงขนาด
จนเปนท่ีคาดหมายไดวาในเร่ืองทํานองเดียวกันผูพิพากษาก็ตองวินิจฉัยไปในทํานองเดียวกัน   
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  2.1.3.3 หลักการตีความกฎหมายอาญาตามแนวคิดของนักนิติศาสตร  
      จากท่ีบทบัญญัติของกฎหมายไมไดวางหลักเร่ืองการตีความกฎหมายอาญาไว 
จากการศึกษาพบวาทางตําราไดมีการอธิบายถึงหลักการตีความกฎหมายอาญาไวเชนกัน และมีนัก
นิติศาสตรของไทยไดอธิบายประกอบไวดวย ซ่ึงสามารถแบงไดเปน 3 แนวทาง ดังนี้  
      (1) หลักการตีความกฎหมายอาญาตองตีความตามตัวอักษรอยางเครงครัด โดย
ไมพิจารณาเจตนารมณของกฎหมาย  
      หลวงอรรถโกวิทวที กลาวไววา “ในคดีอาญาศาลยอมยกประโยชนแหง
ความสงสัยใหเปนผลดีแกจําเลย...บุคคลจะตองรับอาชญาตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติวาการนั้นเปน
ความผิดและกําหนดโทษไว ดังบัญญัติไวในมาตรา 7 ของกฎหมายลักษณะอาญา เพราะฉะน้ันจึง
กลาวไดวาหลักเกณฑของกฎหมายลักษณะอาญาเกิดโดยตรงจากตัวบทเทานั้น และการท่ีตีความใน
บทบัญญัติท้ังหลายนั้นจะตองตีความโดยจํากัดเครงครัด กลาวคือ จะตองพิเคราะหวาส่ิงท่ีกลาวมา
เปนความผิดนั้น จะตองอยูในความหมายปกติธรรมดาของถอยคําท้ังหลายท่ีใชในกฎหมายนั้น ศาล
จะขยายถอยคํานั้นยืดออกโดยอางวาส่ิงท่ีกลาวหาเปนความผิดเพราะเปนการประทุษราย ซ่ึงอยูใน
ความมุงหมายของกฎหมายเรื่องน้ัน  หากแตถอยคําของบทบัญญัตินั้นคลอนแคลนหรือขาดตกไป
นั้นหาไดไม”  
      (2) หลักการตีความกฎหมายอาญาตองตีความตามตัวอักษรอยางเครงครัด แต
เม่ือการตีความตามตัวอักษรนั้นทําใหเกิดผลประหลาดจึงมาพิจารณาถึงเจตนารมณ 
      ศาสตราจารยธานินทร กรัยวิเชียร อธิบายวา “การตีความกฎหมายอาญาตอง
ตีความโดยเครงครัดตามตัวอักษร ถาการตีความโดยเครงครัดตามตัวอักษรจะทําใหเกิดผลประหลาด            
จะตองตีความตามเจตนารมณของกฎหมายนั้นอยางเครงครัดดุจกัน มาตรา 2 ประมวลกฎหมาย
อาญาบัญญัติวา บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชในขณะ
กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว... ซ่ึงมาตราน้ีก็มาจากหลักท่ัวไปท่ีวากฎหมาย
อาญาตองตีความโดยเครงครัด เม่ือมีขอสงสัยเคลือบคลุมจะนํามาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาใชไดหรือไม เห็นวานํามาใชไดบางสวน กลาวคือ ตีความตามความมุงหมายไดแต
ตองตีความโดยเครงครัดภายในวงจํากัดท่ีสุด และจะนําจารีตประเพณีแหงทองถ่ินหรือหาบท 
กฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งหรือหลักกฎหมายท่ัวไปมาใชไมได”  
      ศาสตราจารย  ดร.โกเมน ภัทรภิรมย  อธิบายไววา “การตีความตามตัวหนังสือ            
หรือลายลักษณอักษรหมายความวา จะแปลกฎหมายหรือตีความกฎหมายไปตามตัวอักษรที่เปน
บทบัญญัตินั้น คือ ตัวอักษรที่เปนบทบัญญัตินั้นเขียนไวอยางไร เราก็แปลหรือเราก็ตีความไปตาม
ตัวหนังสือนั้น วิธีนี้เปนวิธีท่ีใชมากท่ีสุด แตในบางคร้ังแปลไมออกหรือตีความไมออก คือ อาจจะ
ไมชัดเจนพอก็คงใชวิธีท่ีสอง คือ ตีความตามวัตถุประสงคหรือตามเจตนารมณของกฎหมาย คือ 
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พยายามหาวัตถุประสงค ของกฎหมายน้ันๆ แตเม่ือหาวัตถุประสงคไมไดก็คงตองยกประโยชนแหง
ความสงสัยใหผูท่ีถูกกลาวหาไป”    
     (3) หลักการตีความกฎหมายอาญาตองตีความตามตัวอักษรและเจตนารมณของ
กฎหมายไปพรอมๆ กัน  
      พระยาอรรถการียนิพนธ อธิบายวา “ทางอาญาการตีความตองใชหลัก
เครงครัด... โดยหลักนี้ศาลมีอํานาจจะคนหาเจตนารมณของผูรางวาผูรางมีความมุงหมายอยางไร แต
ศาลจะตีความใหฝาฝนลายลักษณอักษรที่เขียนไวไมได แตตองตีความภายในลายลักษณอักษร”  
      ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย อธิบายวา “อยางท่ีบอกวาประมวลกฎหมาย
อาญามันไมไดเขียนไววาการตีความใหทําอยางไร เปนแตเพียงวาการลงโทษเทานั้นตองมีตัวบท
กฎหมายมาลงโทษ เม่ือมีตัวบทกฎหมายออกมาก็ตองตีความถึงตัวบทกฎหมายอันนี้วาไดเขียนมา
อยางนี้ หมายความวาอยางไร เราจะตีความโดยอาศัยหลักอะไรมันก็กลับไปหาบทมาตรา 4 ของ
ประมวลกฎหมายแพงอีก ก็คือวาใหตีความตามตัวอักษรหรือตามความมุงหมาย การตีความ
ตัวอักษรและเจตนารมณ คือท่ีบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 ตอนแรกๆ แม
จะเปนบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตก็มีหลักใชไดท่ัวไปในกฎหมายอาญา
ดวย ในกฎหมายอาญาของประเทศท่ีใชประมวลกฎหมาย ใชหลักการตีความตามตัวอักษรกับการ
ตีความตามเจตนารมณของตัวบทกฎหมายไปดวยกัน ไมใชหลักอันใดกอนอันใดหลัง และไมใช
ในทางลงโทษหรือยกเวนโทษ จะเปนคุณหรือโทษอยางไรก็ใชหลักการตีความท้ังสองนี้ดวยกันได 
คือ ตีความตามตัวอักษรภายในขอบเขตเจตนารมณ ภายในขอบเขตตัวอักษร”  
      ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย อธิบายวา “การตีความกฎหมายอาญาก็มี
หลักการตีความเชนเดียวกับกฎหมายอ่ืนๆ กลาวคือ จะตองตีความตามตัวอักษรและตามเจตนารมณ
ของกฎหมายน้ันๆ เปนแตกฎหมายอาญามีหลักการตีความพิเศษเพิ่มข้ึนอีก... มีขอควรสังเกตวา
ถอยคําของกฎหมายชัดอยูแลวก็ไมมีทางจะตองตีความเปนอยางอ่ืนได และไมสามารถอาง
เจตนารมณของกฎหมายเพื่อแสดงวากฎหมายมีความหมายผิดไปกวาถอยคําอันชัดแจงนั้นได”   
      ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร แสดงทัศนคติวา “ในสวนของกฎหมาย
อาญานั้น หัวใจอยูท่ีมาตรา 2 ซ่ึงหลักในมาตรา 2 ก็มีหลักอยู 4 ประการท่ีกลาวแลวคือ ความ
แนนอนชัดเจนของตัวบท หามใชกฎหมายจารีตประเพณี หามใชบทเทียบเคียงและกฎหมายอาญา
ไมมีผลยอนหลัง ท่ีเรียกวา Nulla poena sina lege เปนขอสาระสําคัญในกฎหมายอาญาอยางยิ่ง 
ไมไดเปนตัวหามการตีความ”   
      ศาสตราจารยแสวง บุญเฉลิมวิภาส อธิบายวา “...กฎหมายอาญาก็เชนเดียวกับ
กฎหมายลายลักษณอักษรอ่ืนๆ ท่ีจะตองตีความเพ่ือใหการวินิจฉัยคดีเกิดความถูกตองตรงตาม
ความหมายท่ีแทจริงของบทบัญญัติ แมวาในกฎหมายอาญาไมไดกําหนดหลักเกณฑการใชกฎหมาย
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และการตีความกฎหมายทํานองเดียวกันกับมาตรา 4 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็ตาม 
แตหากพิเคราะหดูจากตัวบทกฎหมายอาญาก็จะพบวาการตีความกฎหมายอาญาตองเปนไปโดย
คํานึงถึงหลักเกณฑของมาตรา 2 ดวย ซ่ึงก็คือ หลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมายดังท่ีไดกลาวมา”   
      ศาสตราจารย ดร.อักขราทร จุฬารัตน อธิบายไววา “หลักการตีความตามตัว 
อักษรควบคูกับการคนหาเจตนารมณของบทบัญญัติของกฎหมายไปพรอมๆ กัน นอกจากนี้วิธีการท่ี
ประเทศตางๆ ในระบบประมวลกฎหมายใชเปนเคร่ืองชวยในการตีความกฎหมายและเปนท่ียอมรับ
เหมือนกันในทุกประเทศก็จะเร่ิมจากการวิเคราะหบทบัญญัติของกฎหมายนั้นท้ังหมดท่ีมีสวน
สัมพันธเช่ือมโยงกับส่ิงท่ีเกิดปญหา หรือดวยการพิจารณาจากโครงสรางของกฎหมายนั้น ซ่ึงอาจทํา
ใหเห็นเจตนารมณของกฎหมายนั้นไดอยางชัดเจนข้ึน ในประการตอมาอาจพิเคราะหจากประวัติ
ความเปนมาของการจัดทํากฎหมายน้ันๆ ซ่ึงสามารถคนหาไดจากตัวรางกฎหมายท่ีเสนอตอสภา  
บันทึกหลักการและเหตุผล บันทึกช้ีแจงในการเสนอรางกฎหมาย ตลอดจนจากรายงานของ          
คณะ กรรมาธิการของรัฐสภา ...นอกจากการใชวิธีการขางตนแลว ในกรณีท่ีปรากฏวาภายหลังจาก
การท่ีไดตรากฎหมายออกมาใชบังคับแลว เม่ือมีปญหาการตีความกฎหมายเกิดข้ึนอันสืบเนื่องจากมี
เหตุการณอยางใดอยางหนึ่งเกิดขนท่ีไมคาดเห็นลวงหนาเกิดข้ึน ซ่ึงบทบัญญัติในกฎหมายไมได
กลาวถึงอยางชัดแจง จะตีความกฎหมายอยางไร ซ่ึงในกรณีนี้ระบบกฎหมาย Civil law เปนท่ี
ยอมรับวาอาจใชบทบัญญัตินั้นแกกรณีท่ีเกิดข้ึนในภายหลังได โดยมีแนวทางการตีความที่เรียกวา 
Teleolo Gical interpretation… ซ่ึงแปลวาความมุงหมายหรือวัตถุประสงคของกฎหมายน้ันเอง...”  
  2.1.3.4 ปญหากรณีการตีความตามตัวอักษรและตามเจตนารมยของกฎหมายโดยไม
ตองหามการตีความโดยขยายความมีแนวความคิดของนักนิติศาสตร สามารถแบงออกไดเปน 3 
แนวความคิด   
     แนวความคิดแรก คือ การตีความกฎหมายอาญาตองหามมิใหตีความโดยขยาย
ความ เชน ศาสตราจารยพระยาอรรถการียนิพนธ อธิบายวา “การตีความตัวบทกฎหมายตางกับการ
วินิจฉัยขอเท็จจริง ในสวนท่ีเกี่ยวกับขอเท็จจริงเราพบอยูบอยๆ วาศาลยกประโยชนใหแกจําเลย
เพราะกรณีเปนท่ีสงสัย แตการตีความไปใหเสร็จ นอกจากนี้ คําใดในกฎหมายท่ีสงสัยศาลจะแปล
ไปในทางท่ีเปนประโยชนแกจําเลยโดยขยายความไปไมได เพราะศาลไมมีหนาท่ีชวยจําเลยมีแต
ลงโทษและไมลงโทษผูไมผิด...”  
     แนวคิดท่ีสอง คือ การตีความกฎหมายอาญาตองหามมิใหตีความโดยขยายความ 
ในกรณีท่ีเปนผลรายกับผูกระทําความผิด  
     ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย อธิบายวา “การตีความกฎหมายอาญาก็เหมือน 
กับการตีความกฎหมายอื่นๆ กลาวคือตองตีความตามตัวอักษรและเจตนารมณ เปนแตกฎหมาย
อาญามีหลักการตีความเปนพิเศษ กลาวคือ ตองตีความโดยเครงครัด จะตีความใหขยายความใหมีผล
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เปนการลงโทษบุคคลไมได ในกรณีท่ีเปนท่ีสงสัยศาลตองตีความใหเปนประโยชนแกผูตองหาและ
ไมหมายความวาศาลจะตองดําเนินการตามตัวอักษรเปนเถรตรง การแปลโดยเครงครัดอาจทําให
ตองตีความโดยขยายความในบทนั้นได หลักการตีความโดยเครงครัดเปนการหามมิใหศาลขยาย
ความตามใจชอบเทานั้น แตถามีการขยายความเปนแตการตีความตรงตามความมุงหมายแหง
กฎหมายตามที่ปรากฏจากตัวบทกฎหมายเองแลว ศาลยุติธรรมก็ชอบท่ีจะทําได”  
     ศาสตราจารยธานินทร  กรัยวิเชียร อธิบายวา “...จริงอยูท่ีศาลไมอาจจะแปลตัว
บทกฎหมายไปในทางท่ีเปนประโยชนแกจําเลยโดยการขยายความ แตในกรณีท่ีมีขอสงสัยใน
เจตนารมณของกฎหมายและอาจตีความบทบัญญัติของกฎหมายไดหลายนัย ศาลยอมตีความในแง   
ท่ีเปนประโยชนแกจําเลยมากท่ีสุดไดเสมอ ไมมีเหตุผลอันใดที่จะจํากัดใหประโยชนแกจําเลยใน
คดีอาญา แตเฉพาะปญหาขอเท็จจริง แมแตในปญหาขอกฎหมายโดยเฉพาะในการตีความกฎหมาย  
ศาลยอมใหประโยชนแหงความสงสัยแกจําเลยดุจกัน  
     อนึ่ง ศาลอังกฤษก็ถือหลักการตีความกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาในแงท่ีวาถา
หากบทบัญญัติของกฎหมายเคลือบคลุม ตองตีความไปในทางท่ีเปนประโยชนแกจําเลยเสมอ”  
     แนวคิดท่ีสาม คือ การตีความกฎหมายอาญาไมตองหามตีความโดยขยายความ  
     ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย อธิบายวา “...การตีความในบทกฎหมายท่ียกเวน
โทษใหแคบ หรือตีความในตัวบทที่บัญญัติความผิดใหกวาง ซ่ึงเปนผลรายแกจําเลย ท้ัง 2 ประการ
นั้น ในประเทศท่ีใชประมวลกฎหมายอาจทําได แตก็จํากัดเฉพาะการตีความ ไมไดหมายความวา
กฎหมายอาญานั้น จะตองตีความโดยจํากัดหรือตีความแคบๆ เม่ือไรจะตีความอยางกวางก็อาจจะไป
ดูความมุงหมายวาเร่ืองนี้กฎหมายตองการใหใชตามความหมายตามตัวอักษรอยางแคบหรือวาใช
ตามความหมายของตัวอักษรอยางกวาง...”  
     ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร  อธิบายวา “การท่ีเราจะยึดหลักวาหามตีความ
โดยขยายความใหตีความไดเพียงการตีความอยางแคบหรือเครงครัดหรือจํากัดนั้น เราจะเห็นวามัน
ไมไดความแนนอนหรือความถูกตอง ถอยคําของกฎหมายหรือถอยคําของตัวบทเองนั้น อาจมี
ลักษณะแคบหรือกวางก็แลวแตรูปเร่ืองของมัน ทีนี้ก็ข้ึนอยูกับเราจะเรียกวา เจตนารมณหรือความ
มุงหมายของกฎหมายอาญาอะไรก็แลวแต การตีความนั้นเปนการขยายความหรือเปนการตีความ
โดยขยายความคงพูดไมได ผลท่ีสุดก็จะมีแตเพียงการตีความท่ีถูกตองเทานั้นท่ีอยูอยางเดียว หลัก
กฎหมายในการตีความไมมีวาตีความโดยเครงครัด ตีความโดยจํากัด ตีความโดยขยายความ มีแต
ตีความท่ีถูกตอง  มันคืออะไรก็ตองมาความหมายของกฎหมายท่ีถูกตอง” 
     ศาสตราจารย ดร. อักขราทร  จุฬารัตน อธิบายวา “สําหรับกฎหมายท่ีมีโทษทาง
อาญา และบทกฎหมายท่ีเปนขอยกเวนนั้น คงหามแตเพียงการใชบทกฎหมายท่ีใกลเคียงเทานั้น แต
ไมหามการตีความโดยขยายความ และการตีความโดยขยายความสําหรับนักกฎหมายท่ีมีโทษทาง
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อาญานั้น ยอมทําได เนื่องจากไมไดเปล่ียนแปลงความหมายของบทบัญญัตินั้นๆ แตอยางใด หากแต
เปนเพียงการทําใหความหมายท่ีขาดไปเน่ืองจากไมสมบูรณดังกลาว สมบูรณตามเจตนาของผูราง
เทานั้นเอง...” 
     ศาสตราจารยแสวง บุญเฉลิมวิภาส อธิบายวา “หากพิจารณาหลักเกณฑการ
ตีความกฎหมายอาญา จะเห็นวาหลักในการตีความกฎหมายก็คือ ตองยึดหลักการตีความตามตัว 
อักษรกับการตีความตามความมุงหมายหรือเจตนารมณแหงบทบัญญัตินั้นๆ มิใชวากฎหมายอาญา
ตองตีความโดยเครงครัดหรือตีความแคบเสมอไป การตีความกวางหรือขยายความก็อาจจะทําไดถา
ไมไดเปล่ียนแปลงความมุงหมายหรือเจตนารมณแหงบทบัญญัตินั้น ส่ิงท่ีกฎหมายอาญาหามคงหาม
แตการใชเทียบเคียงบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งเทานั้น  ไมไดหามการตีความโดยขยายความ 
และหลักดังกลาวก็เปนท่ียอมรับกันในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายซีวิลลอว สวนประเทศท่ีใชระบบ
คอมมอนลอว มีความเห็นแตกตางไปอีกอยางหนึ่ง โดยถือวากฎหมายลายลักษณอักษรเปนกฎหมาย
ท่ีตราข้ึนเพื่อแกไขเพิ่มเติมคอมมอนลอวจึงเปนบทยกเวนตองตีความโดยเครงครัด” 
     รองศาสตราจารย ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ อธิบายวา “การตีความโดยขยาย
ความทางอาญาน้ัน จะขยายความจนถึงกับขัดแยงกับตัวอักษรแหงบทบัญญัติในเร่ืองนั้นๆ 
 อยางแจงชัดคงไมได มิฉะนั้นจะเปนการใชบทกฎหมายท่ีใกลเคียงลงโทษ”  
     รองศาสตราจารย ดร. ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ อธิบายวา “การตีความโดยขยาย
ความนั้น หมายความถึงกรณีท่ีมีบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยเร่ืองท่ีตองพิจารณาอยูแลว เพียงแต
วาบทบัญญัติดังกลาวท่ีมีอยูนั้นจะมีความหมายรวมถึงกรณีท่ีเปนปญหาหรือไม จึงตองตีความแบบ
ขยายความ เชน คําวาอาวุธจะขยายไปถึงเข็มหรือไมจิ้มฟนท่ีใชทํากับคนถึงอันตรายน้ันดวยหรือ 
ไม...”  
 
2.2 แนวความคิดพ้ืนฐาน ประวัติความเปนมา และวัตถุประสงคของการกําหนดความผิดฐาน 
 เจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และโดยทุจริต   
 2.2.1 แนวความคิดพื้นฐาน และประวัติความเปนมาของความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ี
โดยมิชอบ   
 สําหรับความผิดฐานนี้ มีแนวความคิดมาจากการควบคุมเจาพนักงานหรือผูใชอํานาจรัฐ
ท่ีไดรับมอบหมายอํานาจมาจากผูปกครองมิใหใชอํานาจหนาท่ี ตําแหนงท่ีไดรับมาไปใชในทางท่ี
กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ ผูปกครองรัฐ และประชาชนผูอยูใตการปกครองท่ีไดรับผลจากการ
ปฏิบัติหนาท่ี  เพราะเม่ือบุคคลมีคุณสมบัติเปนเจาพนักงานแลว เปรียบเสมียนมีบทบาทในบุคคล
เดียว กลาวคือ บทบาทในฐานะเปนบุคคลธรรมดาเปนเร่ืองสวนตัวโดยแท กับบทบาทของเจา
พนักงานที่มีอํานาจ หนาท่ี และตําแหนง ท่ีเหนือกวาบุคคลอ่ืน จึงจําเปนตองมีการจัดองคกร โดยจัด
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สถาบันอํานาจรัฐใหแยกออกจากตัวตน จึงตองมีการควบคุมมิใหมีการนําเอาอํานาจ หนาท่ี และ
ตําแหนงท่ีตนมีไปใชโดยมีเจตนาสวนตัวท่ีจะทําใหผูอ่ืนไดรับความเสียหาย จากผูมาทําการแทนรัฐ 
คือ ขาราชการท้ังหลายหรือเจาพนักงานของรัฐนั่นเอง เม่ือกฎหมายตองการใหแยกสวนตัวออกจาก
เร่ืองของรัฐ ก็จําเปนตองบัญญัติหลักนี้ข้ึนมา เปนขอจํากัดสิทธิเสรีภาพเพื่อความสงบเรียบรอย   
หรือรัฐประสานโนบาย กฎหมายท่ีออกมาบังคับใหเปนไปตามนี้ไดแก กฎหมายอาญา โดยบัญญัติ
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการไวตั้งแตมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 เปนการกระทําของเจา
พนักงานงานของรัฐท่ีเกี่ยวกับประชาชนโดยตรง เชน การเรียกรับสินบน และท่ีเปนการกระทําท่ีเกิด                 
จากลําพังตัวของเจาพนักงานของรัฐ แตประชาชนเปนผูไดรับความเสียหาย เชน การปฏิบัติหนาท่ี
โดยมิชอบ ซ่ึงแนวคิดเหลานี้ไดเกิดข้ึนเปลี่ยนแปลงและวิวัฒนาการไปตามรูปแบบของสังคมและ
การเมืองการปกครองในแตละสมัย ดังนี้  
  2.2.1.1 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นั้น มีความเปนมาหรือแนวคิดของการยกราง
กฎหมายของสยามสมัย ร.ศ. 12713 ไดมีการพยายามท่ีจะประสานความตองการในลักษณะพิเศษของ
สังคมท่ีแตกตางกันไประหวางสังคมของประเทศยุโรปใหเขากับแนวความคิดท่ีมีแนวโนมจะ
กลายเปนหลักท่ัวไปในทางกฎหมายในโลกสมัยใหม กลาวคือ เปนความพยายามท่ีจะพัฒนา
กฎหมายอาญาของประเทศท่ีมีตนกําหนดจากเชื้อสายมองโกลและมีอารยธรรมอารยัน โดยใช
วิธีการทางนิติศาสตรของตะวันตก ความพยายามเชนนี้อาจเทียบไดกับการท่ีอังกฤษไดจัดทํา
ประมวลกฎหมายอาญาของอินเดีย ค.ศ. 1860 และญ่ีปุนซ่ึงเพ่ิงรางกฎหมายอาญาข้ึนใหมอีกคร้ัง  
ฉะนั้นจึงอาจจะพบบทบัญญัติท่ีกอใหเกิดความประหลาดใจ เนื่องจากไมตรงกับแนวความคิดทาง
กฎหมายของตน เพราะบทบัญญัติเหลานี้ไมไดบัญญัติข้ึนตามแนวคิดหรือหลักปฏิบัติของสยามโดย
แท ประมวลกฎหมายที่นํามาอางถึงในการยกรางกฎหมายอาญาของสยาม คือ ประมวลกฎหมาย
อาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1810 และประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ค.ศ. 1870 พรอมท้ังความเห็นทาง
กฎหมายท่ีมีตอประมวลกฎหมายอาญาดังกลาว และประมวลกฎหมายท่ีนํามาอางอิงมากเปนพิเศษ 
ไดแกประมวลกฎหมายอาญาฮังการี  วาดวยความผิดอุกฤษโทษ และมัธยโทษ ลงวันท่ี  28 พฤษภาคม                 
ค.ศ. 1878 วาดวยความผิดลหุโทษ ลงวันท่ี 14 มิถุนายน ค.ศ. 1879 ประมวลกฎหมายอาญาของ
เนเธอรแลนด ลงวันท่ี 3 มีนาคม ค.ศ. 1881 ประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี ลงวันท่ี 30 มิถุนายน ค.ศ. 
1880 และประมวลกฎหมายอาญาอียิปต สําหรับศาลท่ีพิจารณาคดีสําหรับคนพ้ืนเมือง ฉบับแกไข
เพิ่มเติม ลงวันท่ี 14 กุมภาพันธ ค.ศ. 1904 สําหรับประมวลกฎหมายอาญาของอินเดีย (พระราช 
บัญญัติ ฉบับท่ี 45 ค.ศ. 1860 ซ่ึงมีการแกไขเพิ่มเติมบางประการในภายหลัง) ไดใหขอเปรียบเทียบท่ี

                                     
13  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2546).  บันทึกของนายยอรช ปาดูซ เก่ียวกับการรางกฎหมาย ลักษณะ

อาญา ร.ศ. 127.  หนา 49.   
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นาสนใจหลายประการในการนําหลักกฎหมายของยุโรปมาปรับใชแกชนเผาเอเชีย และไดเอา 
ผลงานในการแกไขกฎหมายอาญาญ่ีปุน โดยเฉพาะรางประมวลกฎหมายอาญา ฉบับปรับปรุงแกไข 
ค.ศ. 1903 และรางท่ีไดตรวจชําระแลว ค.ศ. 1907 แตอยางไรก็ตาม การยกรางไมไดผูกพันท่ีจะใช
ประมวลกฎหมายอาญาฉบับใดฉบับหนึ่งโดยเฉพาะ แมวาจะไดมีการเอาแบบอยางจากประมวล
กฎหมายอาญาอิตาลี และประมวลกฎหมายอาญาของเนเธอรแลนดเปนอยางมากก็ตาม (บันทึกของ
นายยอรช ปาดูซ (G.Padoux) เกี่ยวกับการรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127) 
     สําหรับความผิดในลักษณะตางๆ ของประมวลกฎหมายอาญา ภาค 214 เปนบท 
บัญญัติวาดวยลักษณะความผิดและบทกําหนดโทษ โดยการแบงสวนในภาค 2 นี้ มีลักษณะใกลเคียง
กับประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี แตผูรางกฎหมายก็ไดมีการหลีกเล่ียงบางหมวดเชนกัน เชน
ความผิดท่ีกระทําตอคุณคาความนาเช่ือถือของส่ิงตางๆ และยังมีการแบงสวนอยางเกาของประเทศ
ฝร่ังเศส ท่ีแบงความผิดออกเปนความผิดท่ีกระทบตอคุณคาตางๆ ท่ีเปนสาธารณะกับความผิดท่ี
กระทําตอเอกชนที่ไมไดนํามาพิจารณา เพราะมักจะไมสมเหตุสมผล  
     ในสวนท่ีมาของหลักกฎหมายอาญาในมาตรา 157 ฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละ
เวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตนี้ มีท่ีมาจากหลักกฎหมายลักษณะอาญาร.ศ. 127 มาตรา 145 ท่ีนาย
ยอรช ปาดูซ (Georges Padoux.) ไดนําประมวลกฎหมายของอิตาลีมาเปนตนแบบ15 โดยบัญญัติวา 
“เจาพนักงานคนใดคิดรายตอผูอ่ืน แลมันกระทําการอันมิควรกระทํา หรือละเวนการอันมิควรเวน
ในตําแหนงหนาท่ีของมัน โดยเจตนาจะใหเกิดความเสียหายแกเขาไซ ทานวามันมีความผิด ถาแล
ความผิดของมันท่ีกระทํานั้น ไมตองดวยกฎหมายบทอ่ืน ทานใหลงโทษจําคุกมันไมเกินกวาสองป 
แลใหปรับไมเกินกวาสองพันบาท ดวยอีกโสดหน่ึง”16 ซ่ึงมีขอสังเกต 3 ประการ ดังนี้  
     ขอสังเกตประการแรก กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 145 นี้เปนบท 
บัญญัติท่ีมุงใชกับเจาพนักงานท่ีไมไดกระทําความผิดตามมาตราอ่ืนเทานั้น ซ่ึงในมาตรา 157 ของ
ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน ไดมีการตัดถอยคําลักษณะดังกลาวออกไป เพราะมีโทษตํ่ากวา
โทษในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการในมาตราอ่ืนๆ ท่ีกําหนดไวเปนการเฉพาะแลว   

                                     
14  แหลงเดิม.  หนา 86. 
15  Art 145 Voir Code pen italien ( ast. 175) et pen des indes ( ast. 166)   
16  Code penal du  royaume de Siam promulgue le 1 juin 1908  จัดทําโดย Georges Padoux.  Act 145 

“Tout  fonctionnaire qui exerce indument on s’abstient indument d’ exercer ses fonctions duns le dessein de 
nuire a autrui , ledit acte ne tombant pas autrement sous le coup de ia loi, sere puni de l’emprisonnement de 
deux ans an plus et de l’amende jusqu’a mille ticaux.         
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     ขอสังเกตประการท่ีสอง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 145 ไดบัญญัติ
ไวชัดเจนวาใหใชบุคคลผูท่ีเปนเจาพนักงานท่ีไดกระทําการ “คิดรายตอผูอ่ืน” ซ่ึงแสดงเจตนาพิเศษ
ของเจาพนักงานอยูในตัววาเปนการปฏิบัติหนาท่ีท่ีมิชอบดวยกฎหมายโดยเปนการนําเร่ืองสวนตัว
ไดแก “การคิดราย” เขามาพัวพันกับการปฏิบัติหนาท่ีราชการ ซ่ึงคําวา “คิดรายตอผูอ่ืน” ไดถูกตัด
ออกไปในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน 
     ขอสังเกตประการท่ีสาม กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 145 นี้ลงโทษ
แตเจาพนักงานท่ีปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบโดยคิดรายกับผูอ่ืน แตไมไดกลาวถึงเจาพนักงานปฏิบัติ
หนาท่ีโดยทุจริต แตในมาตรา 157 ไดบัญญัติในสวนของการปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยทุจริตรวมไวดวย    
     ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาของมาตรา 14517 ไดแก คําพิพากษาฎีกาท่ี 177/2463       
ผูพิพากษาซ่ึงส่ังยกคํารองในหนาท่ีผูพิพากษาโดยสุจริตไมผิดตามมาตรานี้     
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 747/2471 นาย ก. ยกท่ีดินบางสวนใหแกรัฐบาลปลูกสรางท่ีวา
การอําเภอ แตไมไดแยกโฉนด จําเลยเปนนายอําเภอมีเร่ืองกับ นาย ก. จึงเอาไมหลักไปปกเปนเขต
อําเภอรุกลํ้าท่ีดินของ ก. โดยพลการของตนเอง และส่ังวาใครมาถอนใหจับ ตอมา นาย ก. นํา    
ผูใหญบานมาถอนหลัก จําเลยส่ังขัง นาย ก. ตัดสินวาจําเลยมีความผิดตามมาตรานี้  
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 228/247218 มีลิเกที่ตําบลแหงหนึ่ง ราษฎรท่ีไปดูลิเกเกิดทําราย
กันข้ึน ผูถูกทํารายเรียกใหจําเลยซ่ึงเปนตํารวจจับตัวผูกระทําผิดแลวไมจับ ทางพิจารณาคดีไมได
ความวาจําเลยไดมารักษาการณในงานนี้ และไมไดความวาจําเลยมีสาเหตุโกรธเคืองคิดรายตอ
ผูถูกกระทํารายอยางไร ดังนี้จําเลยยังไมมีความผิดตาม มาตรา 145 นี้ 
  2.2.1.2 กฎหมายลักษณะอาญา พ.ศ. 2476 
     ตอมาเม่ือวันท่ี 31 กรกฎาคม พ.ศ. 2476 เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ไดมีหนังสือถึง 
เลขานุการกรมรางกฎหมาย เนื่องจากทางราชการมีความประสงคจะใหลงโทษขาราชการผูละเลย
หนาท่ี และขาราชการท่ีทุจริตตอหนาท่ีใหแรงกวาท่ีเปนอยู โดยส่ังการใหกรมรางกฎหมาย
ดําเนินการตรวจพิจารณาและยกรางกําหนดโทษขาราชการที่ละเลยไมปฏิบัติการตามหนาท่ี จนเกิด
การเสียหายแกราชการ และตรวจพิจารณาแกไขกําหนดอัตราโทษขาราชการทุจริตตอหนาท่ี เชน 
โกงเงินหลวง ใหแรงจนถึงโทษจําคุกตลอดชีวิต เพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาตอไป     
 

                                     
17  หยุด  แสงอุทัย.  (2548).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127.  หนา 284.  
18  หลวงวิจารณราชสฤชฌุ เนติบัณฑิต.  (2478).  กฎหมายอาญาพิสดาร.  หนา 428.  
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     ตอมาในวันท่ี 30 สิงหาคม 2476 กรมรางกฎหมายไดมีหนังสือถึงเลขาธิการคณะ 
รัฐมนตรี แจงใหทราบวา นอาร. กียอง ท่ีปรึกษาในการรางกฎหมายไดตรวจพิจารณารางบันทึกเร่ือง
การลงโทษขาราชการเม่ือกระทําทุจริตตอหนาท่ีมาใหพิจารณาแลว  โดยบันทึกดังกลาวมี
รายละเอียดดังนี้19  
     “ตามกฎหมายอาญา ขาราชการผูกระทําผิดอาญา เนื่องในการที่ปฏิบัติหนาท่ีนั้น
ไดช่ือวากระทําความผิด “ฐานใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ีในทางทุจริต” บรรดาความผิด ใชหนาท่ี
ในทางทุจริตนี้มีปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญา20 ในประเทศสยามของเราก็มีกลาวถึงเร่ืองนี้    
ดูกฎหมายลักษณะอาญา ตั้งแตมาตรา 129 ถึง 146 ในกรณีท้ังหลายท่ีกลาวมาแลว ถาขาราชการ 
“ละเลยไมปฏิบัติหนาท่ีของตนจนเกิดเสียหายแกราชการ” ดังท่ีกลาวในหนังสือเลขาธิการคณะ 
รัฐมนตรีแลว ตามธรรมดาโทษมีอยูดังตอไปนี้ ลงโทษฐานผิดวินัย  ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน  ในเม่ือการกระทํานั้นยังไมเปนความผิดทางอาชญาตามกฎหมายอาชญา  
     ความรับผิดเปนเงินเปนทองของขาราชการเพื่อชดใชความเสียหายของรัฐบาล
นั้น  ตามธรรมดาตองแลวแตกฎหมายท่ัวไปในเร่ืองความรับผิดในทางแพงโดยฟองเปนคดีแพง
อยางเดียว หรือฟองคดีแพงรวบกับคดีอาญาเม่ือเกิดการกระทําผิดข้ึน  แตอาจมีขอโตเถียงเกิดข้ึนได 
ในเร่ืองความรับผิดทางแพงดังกลาวแลว ในเม่ือปรากฏวาขาราชการนั้นมีความผิดเพียงฐาน
ประมาทเลินเลอ หรือขาดความรอบคอบเทานั้น เพราะฉะนั้นตามกฎหมายใหมท่ีสุดในเร่ืองนี้ 
(กฎหมายสหรัฐสวิสส ลงวันท่ี 30 มิถุนายน ค.ศ. 1927 เกี่ยวดวยขาราชการพลเรือน) จึงเห็นวาเปน
การสมควรท่ีจะระบุไววา ขาราชการทุกนายจําตอง “ชดใชความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกรัฐ (แผนดิน) 
เม่ือตนไดละเลยหนาท่ีในระหวางเวลารับราชการ ไมวาจะเปนโดยประมาทเลินเลอ หรือขาดความ
รอบคอบ” ท้ังยังยอมใหรัฐไลเบ้ียเอาจากขาราชการได เม่ือรัฐเองถูกคําพิพากษาใหใชคาสินไหม
ทดแทนแกบุคคลภายนอก เพราะความผิดของขาราชการ หลักการดังกลาวขางบนนี้ดูเหมือนได
บัญญัติรวบรวมไวเพียงพอแลวในกฎหมายแพงของไทย ตามมาตรา 420 และตอๆ ไป (โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง ดูมาตรา 425 และ 426) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงมิไดมีขอยกเวนเม่ือการ
ละเมิดไดเกิดข้ึนจากการที่ลูกจางของรัฐหรือลูกจางชนิดอ่ืนเปนผูกระทํา และตามความเห็นของเรา 
ศาลก็ควรแปลความหมายใหเปนอยางเดียวกับกฎหมายสวิสส 

                                     
 19  บันทึก เรื่องการลงโทษขาราชการ เมื่อกระทําทุจริตตอหนาที่ ตามหนังสือของกรมรางกฎหมายท่ี 

95/209 ฉบับลงวันที่ 30 สิงหาคม 2476. 
 20  กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 138 วรรค 2 ความผิดที่กระทําหรือละเวนไมกระทําน้ันนอกเหนือ

เหลือกันมิชอบดวยอํานาจและหนาที่ของมัน และมาตรา 145 กระทําการอันมิควรกระทําหรือละเวนการอันมิควร
เวนในตําแหนงหนาที่ของมันโดยเจตนาจะใหเกิดความเสียหายแกบุคคลใดบุคคลหน่ึง.   
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     โทษฐานผิดวินัยและความรับผิดในทางแพงนั้น ไดมีบัญญัติไวในกฎหมายไทย
แลว ปญหาอีกขอเดียวท่ีใครจะขอทราบก็คือวา ความผิดในเร่ือง “การใชอํานาจหนาท่ีในทางทุจริต”  
ในกฎหมายลักษณะอาญานั้นครบบริบูรณหรือไม ตามท่ีปรากฏหนังสือเลขาธิการคณะรัฐมนตรีนั้น 
กลาวถึงโดยเฉพาะเร่ืองท่ีขาราชการ “ผูซ่ึงละเลยไมปฏิบัติหนาท่ีจนเกิดเสียหายแกราชการ” จึงเปน
การแนนอนวาจะบัญญัติเร่ืองเชนนี้ใหเปนความผิดอาชญาตองระวางโทษจําคุกและปรับกย็อมทําได  
ฉะนั้นถารัฐบาลเห็นเปนการสมควร เนื่องจากพฤติการณแหงทองถ่ิน และมีความเห็นวาโทษฐาน
ผิดวินัยไมเพียงพอกับเหตุการณดังนั้นแลวไซร ก็อาจนําบทบัญญัติเพิ่มเติมมาใสไวในกฎหมาย
อาชญาไทย ใหลงโทษจําคุกหรือปรับ “ขาราชการผูใดซ่ึงในการปฏิบัติหนาท่ีของตนโดยจงใจ 
(หรือโดยประมาทเลินเลอ) ไดละเลยไมปฏิเสธหนาท่ีอันสมควรและถูกตอง และเพราเหตุนั้นได
กระทําใหเกิดเสียหายแกราชการ”  
     แตขอใหระลึกถึงขอตอไปนี้ดวย  
      (1) รัฐบาลตองวินิจฉัยช้ีขาดวาขาราชการนั้นจะตองกระทําความผิดโดยจงใจ
อยางเดียว หรือวาจะใหลงโทษในกรณีท่ีขาราชการนั้นกระทําความผิดโดยประมาทเลินเลอเทานั้น
ดวย (ดูวิเคราะหศัพทในมาตรา 43 แหงกฎหมายลักษณะอาญา)21 ตามความประสงคของคณะ 
รัฐมนตรีท่ีสงมาน้ัน กลาวถึงการละเลยหนาท่ีราชการท้ังหลาย ไมวาจะโดยต้ังใจหรือประมาท
เลินเลอ ในเร่ืองท่ีทําโดยประมาทเลินเลอนั้น ยอมเปนส่ิงซ่ึงโดยปกติไมบัญญัติใหเปนความผิด
อาญา และตามธรรมดา โทษฐานผิดวินัยก็เห็นวาเพียงพอแลว   
      (2) ผลโดยตรงของรางท่ีกลาวมาขางตนนี้ก็คือใหมีการลงโทษการกระทํา ซ่ึง
ตามท่ีเรียกกันในตางประเทศวา “sabotage” กลาวคือ การทํางานตามแบบโดยอาการท่ีทําใหกิจการ

                                     
21  มาตรา 43 ตอผูใดกระทําโดยเจตนา ผูน้ันจึงควรรับอาญา ถาแลมันมิไดมีใจเจตนาท่ีจะกระทํา  ทานวา

อยาใหลงอาญาแกมันเลย เวนแตเมื่อมันกระทําโดยประมาท ตองตามลักษณะที่กฎหมายบัญญัติไววามีโทษ ทาน
จึงใหลงอาญาแกมัน ฐานกระทําการโดยประมาท 

 ที่วากระทําโดยเจตนาน้ัน ทานอธิบายวาบุคคลกระทําโดยต้ังใจแลประสงคตอผล หรืออาจจะแลเห็น
ผลแหงการที่กระทําน้ันได อยางน้ีช่ือวากระทําโดยเจตนา  

 ที่วากระทําโดยประมาทน้ัน ทานอธิบายวาบุคคลกระทําโดยมิไดต้ังใจ แตกระทําโดยอาการอยางใด
อยางหน่ึง ด่ังวาตอไปน้ีคือ  

 (1) กระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง อันควรเปนวิไสยของปรกติชนก็ดี  
 (2) ผูหาเล้ียงชีพดวยศิลปะสาตร ในกิจการอยางหน่ึงอยางใด เชน เปนหมอหรือเปนชาง เปนตน  

ละเลยอันการอันควรตองทําใหดีในทางศิลปะศาสตรน้ันเสียก็ดี   
 (3) ทําฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับหรือคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายก็ดี 
  เหลาน้ีถึงกระทําโดยมิไดต้ังใจ  ทานก็วากระทําโดยฐานประมาท  
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ดําเนินชักชา หรือทําใหเส่ือมเสียสมรรถภาพของราชการ แตตรงกันขาม เราจะถือวาความผิดเล็กๆ 
นอยๆ ท่ีขาราชการทํา ( เชนมาทํางานสายไปหนึ่งช่ังโมง แมถึงวาการมาสายน้ันจะเกิดเสียหายก็ดี) 
นั้น ควรตองลงโทษอาชญาหรือไม ซ่ึงทุกประเทศเขาลงโทษฐานผิดวินัย ถาตกลงเชนนั้นราง
ขางตนนี้ก็ควรแกไขใหม ใหลงโทษขาราชการ “ขาราชการผูใดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยจงใจ (หรือ
โดยประมาทเลินเลอ) ไดละเลยไมปฏิบัติหนาท่ีอันควรและถูกตอง และโดยเหตุนั้นไดกระทําใหเกิด
เสียหายอยางรายแรงแกราชการหรือทําใหรัฐบาลตองรับผิดชอบใชคาสินไหมทดแทนในการ
ละเมิด” 
     สวนในปญหาขอ 2 (เร่ืองเพิ่มโทษท่ีกฎหมายลักษณะอาญากําหนดไวในเร่ือง
ขาราชการทําการทุจริตตอหนาท่ี) นั้น ขอเสนอการตรวจแกและเพ่ิมอัตราโทษตอรัฐบาลตามใบ
แนบทายบันทึกนี้เพื่อพิจารณา...”  
     ดวยเหตุนี้ เม่ือรัฐบาลมีคําส่ังใหกรมรางกฎหมายตรวจพิจารณาและยกราง
กําหนดโทษขาราชการผูละเลยหนาท่ีและขาราชการท่ีทุจริตตอหนาท่ี แลว กรมรางกฎหมายก็ไดให 
นายอาร. กียอง ท่ีปรึกษาในการรางกฎหมาย จัดทําบันทึกความเห็นและทําบัญชีเรียงมาตราใน
กฎหมายลักษณะอาญาที่ควรแกไขแนบทายเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา จนกระท่ังไดมีการรางพระ
ราช บัญญัติแกไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะอาญา พุทธศักราช 247… ไดความดังนี้  
     มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้ใหเรียกวา “พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย
ลักษณะอาญา พุทธศักราช 247…  
     มาตรา 2 ใหใชพระราบัญญัตินี้ตั้งแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป  
     มาตรา 3 ใหเติมขอความอีกมาตราหนึ่งตอไปน้ีเขาเปนมาตรา 146 ทวิ แหง
กฎหมายลักษณะอาญา  
     “เจาพนักงานผูใดในเวลากระทําการตามหนาท่ี เจตนาละเลยไมปฏิบัติใหสมควร
และถูกตองตามหนาท่ีเปนเหตุใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกราชการ หรือเปนเหตุใหแผนดิน
ตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนหรือตองรับผิดอยางอ่ืนๆ ไซร ทานวามีความผิดตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินหาปและปรับไมเกินสองพันบาท”  
     มาตรา 4 ใหยกเลิกอัตราโทษบรรดาท่ีระบุไวในภาค 2 สวนท่ี 2 หมวดท่ี 2  
(ความผิดฐานใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ีในทางทุจริต) แหงกฎหมายลักษณะอาญา และใชอัตรา
โทษตอไปนี้แทน ... มาตรา 145 จําคุกไมเกินส่ีป และปรับไมเกินสองพันบาท  
     ซ่ึงในท่ีสุด วันท่ี 9 กันยายน พ.ศ. 2477 ก็ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ  
แกไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะอาญา (ฉบับท่ี 2) พุทธศักราช 2477 วาดวยเร่ือง ความผิดฐานใช  
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อํานาจและตําแหนงหนาท่ีในทางทุจริตคือแกอัตราโทษในมาตรา 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 
136, 137, 138, 139, 142, 143, 144, 145 และ 146 ใหสูงข้ึน22 นั่นเอง   
  2.2.1.3 ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2484 
      ตอมาในวันท่ี 25 มีนาคม พ.ศ. 2484 ไดมีการประกาศใชพระราชกําหนดแกไข
เพ่ิมเติมกฎหมายลักษณะอาญา พุทธศักราช 2484 วาดวยเรื่อง ความผิดฐานใชอํานาจและตําแหนง
หนาท่ีในทางทุจริต คือแกไขอัตราโทษในมาตรา 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137 และ 138 ใหสูง 
ข้ึน และนอกจากน้ีคณะกรรมการกฤษฎีกา ยังไดมีการแตงต้ังคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข
ประมวลกฎหมายอาญา โดยใหมีการรางกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับเจาหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ีโดย     
มิชอบนี้ในประมวลกฎหมายอาญาดวย ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีการพิจารณาตั้งแตช่ือหมวด 
และท่ีประชุมพิจารณาใหมีการแกไขช่ือหมวด 2 จากท่ีใชคําวา “ความผิดฐานใชอํานาจและตําแหนง
หนาท่ีในทางมิชอบ” มาเปนคําวา “ความผิดฐานเจาพนักงานกระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ี” และกอน 
ท่ีจะมีการพิจารณาในสวนต้ังแต มาตรา 129 เปนตนไปนั้น เนื่องจากท่ีประชุมเห็นวาความผิดใน
หมวดนี้บางอยางไมมีทุจริต จึงไดตกลงใหแกช่ือหมวดใหมนั่นเอง และเนื่องจากในท่ีประชุม
พิจารณาพบวาความผิดตางๆ ปะปนกันอยูและเปนการยากแกการแปล เชน มีปญหาเร่ืองท่ีเกี่ยวกับ
เงินหรือทรัพยสินและไมใชทรัพยสิน จึงไดตกลงท่ีจะเรียงลําดับมาตราใหมเพื่อใหตองตาม
ตรรกวิทยามากข้ึน 
     ท่ีประชุมไดพิจารณารางมาตรา 141จ. ซ่ึงเปนรางบทบัญญัติเกี่ยวกับเจาพนักงาน
ปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวนปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบนั่นเอง ซ่ึงในรางมาตรา 141 จ. มีขอความที่เสนอท่ี
ประชุมวา “ผูใดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนปฏิบัติการในตําแหนงหนาท่ีอันเปนการมิควร
โดยเจตนาจะใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด ถาการนั้นไมมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดไว มี
ความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกินส่ีป และปรับไมเกินสองพันบาท”   
     ในท่ีประชุมบางทานไดเสนอความเห็นวาในมาตราน้ีจะตองเติมคําวา “หรือโดย
อาศัยตําแหนงหนาท่ีหาประโยชนอยางใดๆ” ท่ีไดตัดออกจากมาตรา 136 มาดวยหรือไม ที่ประชุม
ไดเสนอความเห็นวา กรณีเจาพนักงานหาเงินไดส้ินสุดลงไปแลว ในมาตรานี้เปนเร่ืองของ abuse of 
office23 or power ไมเกี่ยวของกับเงิน ซ่ึงมี 2 วิธี ท่ีจะรางมาตรานี้ คือจะลงโทษเฉพาะท่ีเกี่ยวกับมี 
                                     

  22  พัฒน  นีลวัฒนานนท.  (2497).  กฎหมายลักษณะอาญาพรอมดวยบันทึกความสําคัญประกอบ.   
หนา (ข).  

23  กรณีกฎหมายตางประเทศ จะลงโทษ abuse of office โดยไมตองมี injury ในกฎหมายตางประเทศ  
abuse of office เปนความผิดในตัวเอง คือลงโทษ arbitrary act เชน กฎหมายญี่ปุน กฎหมายจีน กฎหมายฝรั่งเศส  
กฎหมายอิตาลี และกฎหมายโปแลนด  

     “Abuse”  หมายถึง ใชในทางที่ผิดหรือเสียหาย. 
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เจตนาจะใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือจะลงโทษเม่ือผูกระทําไมเอาประโยชนสวนตัว โดย
ท่ีประชุมไดสอบถามถึงตัวอยางในตางประเทศวามีหรือไม อยางไร ซ่ึงท่ีประชุมแจงวาสําหรับ
กฎหมายตางประเทศเปนคนละปญหา เพราะตามกฎหมายของตางประเทศลงโทษเร่ือง abuse of  

office โดยไมตองมี injury    
     ในท่ีสุดท่ีประชุมคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา 
เห็นควรใหเติมความคําวา “หรือโดยอาศัยตําแหนงหนาท่ีหาประโยชนอยางใดๆ” ในมาตรานี้ แตให
มีการแกไขถอยคําท่ีจะใชเปน คําวา “อันเปนการมิควร” และใหตัดคําวา “ถาการนั้นไมมีกฎหมาย
กฎหมายบัญญัติเปนความผิดไว” โดยท่ีประชุม24 ไดมีมติใหใชขอความในรางมาตรา 141 จ. ดังนี้ 
“ผูใดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนปฏิบัติการในหนาท่ีอันเปนการมิควร เพื่อใหเกิดความ
เสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือเพ่ือใหผูหนึ่งผูใดไดรับประโยชน  มีความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
หา และปรับไมเกินสองพันบาท” สวนอัตราโทษจะเปนจําคุกไมเกินส่ีป หรือหาปนั้นใหพิจารณา
ใหมอีกคร้ัง เม่ือไดพิจารณามาตราตางๆ เสร็จส้ินแลว  
   2.2.1.4 ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2500 
      เม่ือวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2500 ก็ไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายอาญา
พุทธศักราช 2500 และไดมีการบัญญัติการกระทําความผิดในสวนของความผิดตอตําแหนงราชการ 
ไวในมาตรา 157 มีขอความวา “ผูใดเปนเจาพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 
เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินส่ีป หรือปรับไมเกินแปดพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” และในป พ.ศ. 2502 ไดมีการ
แกไขเพิ่มเติมกฎหมายอาญา ในสวนของมาตรา 157 ตามพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2502 มาตรา 13 ใหยกเลิกความในมาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญา และ
ใหใชความตอไปนี้แทน “มาตรา 157 ผูใดเปนเจาพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดย 
มิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต ตอง
ระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองหม่ืนบาทหรือท้ังจําท้ัง
ปรับ” จากนั้นก็ไดมีการบังคับใชมาจนถึงปจจุบัน  
 2.2.2 วัตถุประสงคของการกําหนดความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ   
 จากแนวความคิดพื้นฐานของความผิดฐานนี้ มาจากหลักการจัดองคกรรัฐ และการมอบ
อํานาจรัฐใหแกบุคคลเขาไปปฏิบัติหนาท่ีราชการแทน “รัฐ” เม่ือการมอบอํานาจแลวจึงจําเปนตองมี 
 
                                     

24  มติของที่ประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 186/152/2484 วันที่ 
20 พฤษภาคม 2484.  
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การควบคุมการใชอํานาจของผูรับมอบคือ ตัวเจาพนักงาน กลาวคือ ในการมอบอํานาจรัฐใหแก
บุคคลท่ีเปนตัวแทนรัฐ ผูมีฐานะเปนเจาพนักงานมีคุณสมบัติพิเศษตามท่ีกฎหมายกําหนดใหนั้น 
อาจสามารถกระทําการท่ีกระทบกระเทือนตอผูอ่ืนไดมากกวาประชาชนท่ัวไป จึงจําเปนตองมี
กฎหมายท่ีกําหนดความผิดลงโทษแกเจาพนักงานเปนพิเศษจากกฎหมายท่ีบังคับกับบุคคลธรรมดา 
คือความผิดของเจาพนักงานในเร่ืองเกี่ยวกับหนาท่ี โดยการกําหนดความผิดตอตําแหนงหนาท่ี 
รวมถึงการลงโทษเจาพนักงานใหหนักข้ึนในความผิดท่ีบุคคลธรรมดาอาจมีความผิดไดเหมือนกัน 
เชน การยักยอกทรัพยตามมาตรา 147 
 ความประสงคของกฎหมายในการกําหนดความผิดตอตําแหนงหนาท่ีรวมถึงการ
ลงโทษเจาพนักงานใหหนักข้ึน และการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเปนความผิดและก็เพื่อรักษาไวหรือ
ผดุงซ่ึงเกียรติคุณแหงหนาท่ีโดยใหเจาพนักงานซ่ือสัตย สุจริต และรักษาหนาท่ีของตนอยางเขมงวด 
เพราะมาจากหลักการที่วาประเทศจะมีการปกครองท่ีดี ก็ตอเม่ือเจาพนักงานของประเทศปฏิบัติ
หนาท่ีท่ีดีและเปนท่ีนิยมในหมูประชาชนวาซ่ือสัตยและรูสึกในหนาท่ีของตน หากเจาพนักงานท่ี
ทุจริตยอมนําความเสียหายแกการปกครองบานเมือง และเปนการเสียหายแกประเทศดวย 
 2.2.2.1 วัตถุประสงคการกําหนดความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 
     บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาในสวนของความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการ  และความผิดตอตําแหงหนาท่ีในการยุติธรรม ซ่ึงบัญญัติข้ึนมาเพื่อควบคุมการปฏิบัติหนาท่ี
ของเจาพนักงานก็โดยมุงหมายใหเจาพนักงาน ซ่ึงเปนส่ือกลางระหวางรัฐกับประชาชนน้ัน ปฏิบัติ
หนาท่ีโดยชอบ เพื่อการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เจตนารมณดั้งเดิมของผูรางมาตรา 
157 ก็เพื่อใหเปนลักษณะมหาชนท่ีมีความเกี่ยวของระหวางรัฐบาลและประชาชน แตรัฐก็เปน
นามธรรมท่ีสมมติกันข้ึนมา เพราะรัฐก็ตองมีบุคคลเขาไปทํางาน คือราชการประจําและการเมือง จึง
ตองมีการมอบหมายหนาท่ี โดยรัฐแยกอํานาจรัฐออกจากตัวเจาพนักงาน การปฏิบัติหนาท่ีของเจา
พนักงาน จึงตองเปนการกระทําโดยถูกตองตามวัตถุประสงคของกฎหมายท่ีใหอํานาจในการปฏิบัติ
หนาท่ี กลาวคือ การเปนเจาพนักงานตองมีตําแหนงหนาท่ีและอํานาจเพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีนั้น
ลุลวงไป โดยกฎหมายอาญาไมตองการใหบุคคลเขาไปอยูในตําแหนงและใชอํานาจหนาท่ีเพื่อ
ประโยชนสวนตัว หรือใชอํานาจหนาท่ีโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงตองมีการลงโทษผูท่ีกระทําการ
หาประโยชนใสตัวเอง ดังนั้นจึงตองตรากฎหมายตามความในมาตรา 157 แหงประมวลกฎหมาย
อาญา เพื่อเปนหลักประกันใหกับประชาชนทุกๆ คน 
    นอกจากนี้แลวยังมีผูใหความเห็นวา ตามหลักการของมาตรา 157 นั้น เขาใจวา   
ผูรางคงจะมิไดคํานึงถึงหลักกฎหมายปกครอง แตตองปราบปรามเจาพนักงานของรัฐท่ีทําตัวอยู
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เหนือกฎหมาย จะปฏิบัติหรือไมปฏิบัติหนาท่ีของตนกับใครผูใดก็ได ใครจะเสียหายก็ชาง25 การท่ี
กฎหมายมุงลงโทษเจาพนักงานในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการใหหนักกวาการกระทําของ
ประชาชนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อรักษาความบริสุทธ์ิแหงอํานาจรัฐ เพื่อมิใหเจาพนักงานอาศัย
อํานาจรัฐในการกระทําความผิด อันจะทําใหอํานาจและตําแหนงเส่ือมเสียไป ประกอบกับการ
กําหนดใหการกระทําความผิดโดยอาศัยอํานาจรัฐ ตําแหนงและหนาท่ีไปในทาง “เพ่ือใหเกิดความ
เสียหายแกผูหนึ่งผูใด” เปนความผิดนั้น ก็เพื่อคุมครองประชาชนมิใหไดรับความเสียหายจากการ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบของเจาพนักงาน  
    ดังนั้น จะเห็นไดวาวัตถุประสงคในการบัญญัติความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบ ตามมาตรา 157 นั้น มีวัตถุหลักๆ อยู 2 ประการท่ีสอดคลองกัน คือคุมครองความ
บริสุทธ์ิของอํานาจรัฐมิใหเจาพนักงานปฏิบัติในทางมิชอบ และมุงคุมครองประชาชนจากการปฏิบัติ          
หนาท่ีโดยมิชอบของเจาพนักงาน โดยเปนบทบัญญัติท่ีอุดชองวางของความผิดในบทเฉพาะของเจา
พนักงานนั่นเอง    
 2.2.2.2 วัตถุประสงคของการกําหนดใหเปนความผิดบทท่ัวไป 
     การรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นั้น ไดบัญญัติความผิดฐานเจาพนักงาน
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเปนมาตรากวาดกอง กลาวคือ การกระทําตางๆ ของเจาพนักงาน ถาไมเปน
ความผิดเฉพาะเร่ืองแลว ก็จะเขาลักษณะเปนความผิดมาตรานี้26 ซ่ึงลักษณะการบัญญัติเชนนี้ จะเห็น
ไดชัดเจนจากเดิม ท่ีบัญญัติไวในมาตรา 145 แหงกฎหมายลักษณะอาญาที่วา “เจาพนักงานคนใด
คิดรายตอบุคคลอ่ืน และมันกระทําการอันมิควรกระทํา หรือเวนการอันมิควรเวน... ทานวา มันมี
ความผิด ถาแลความผิดของมันท่ีกระทํานั้นไมตองดวยกฎหมายบทอ่ืน...” และเม่ือไดมีการนํามา
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ก็ไมไดคงสวนของ “ถาแลความผิด... ไมตองดวย
กฎหมายบทอ่ืน” เอาไวในปจจุบันนั้นถือวา มาตรา 157 เปนบททั่วไปการท่ีบัญญัติมาตรานี้ขึ้นไว 
กฎหมายปองกันท่ีจะไมใหเกิดความบกพรอง และทําใหอาจมีการฟองรองในการกระทําทุกอยาง ซ่ึง                
เม่ือกระทําอันผิดตอหนาท่ีอยู กลาวคือ เพื่อใหครอบคลุมถึงการกระทําท่ีเปนการปฏิบัติหนาท่ีของ
เจาพนักงานทุกคนทุกตําแหนงหนาท่ี อันมีลักษณะของการกระทําท่ีไมสามารถกําหนดเฉพาะ 
เจาะจงไดทุกการกระทําโดยใหผูพิพากษาเปนผูพิจารณาจากพฤติการณของการกระทําเปนกรณีๆ 
ไป 
    การบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา ตามความผิดฐานมาตรา 145 นี้ มีผูเห็นวาทํา
ใหมีอุปสรรคอยูในขอท่ีเปนบทกวางเกินไปกวาที่จะลงโทษผูกระทําความผิดได และเปนขอยกเวน

                                     
25  สมพร  พรมหิตาธร.  (2536).  “ปอ. ม.157.”  วารสารสภาทนายความ, 3.  หนา 50.    
26  หยุด  แสงอุทัย.  (2515).  คําอธิบายเรียงมาตราประมวลกฎหมายอาญา.  หนา 284. 
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หนึ่งของหลักกฎหมายท่ีวา “เม่ือไมมีกฎหมายยอมไมมีโทษ” มาตรานี้โดยปกติแลวนําไปใชไดยาก 
และบางเวลาเปนภัยแกเสรีภาพของบุคคลมาก การท่ีวางบทบัญญัติไวเชนนี้ก็เทากับใหศาลเปน       
ผูกําหนดและช้ีขาดวาการกระทําเปนความผิดหรือไม หรือมีอํานาจทําได จึงไมใชการที่กฎหมาย
กําหนดความผิดของบุคคลไวแตอยางใด แมในเวลาปกติอาจรับไดวาศาลมีหนาท่ีกําหนดหรือใช
กฎหมายใหเกิดความยืดหยุน เพื่อประโยชนแกสังคม แตถาพิจารณาในแงฝายนิติบัญญัติแลวเทากับ
เปนการสละอํานาจหรือใหอํานาจฝายตุลาการในการออกกฎหมายในบังคับใชนั่นเอง ซ่ึงเปนการ
ขัดกับหลักแหงรัฐธรรมนูญ ซ่ึงตองการใหแบงแยกอํานาจตางๆ ออกจากกัน 
 2.2.2.3 วัตถุประสงคในการใหศาลเปนผูใชดุลพินิจในมาตรา 157 
       ความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบนั้น จะเห็นไดวามีความ
แตกตางจากความผิดฐานของเจาพนักงานในฐานอ่ืนๆ ท่ีจะมีการระบุเนื้อหาของการกระทําความผิด
ไวคอนขางชัดเจน แตมาตรา 157 ในความผิดฐานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ หรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบ โดยท่ีกฎหมายมิไดบัญญัติไววา “โดยมิชอบ” หมายถึงการปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาท่ีในลักษณะอยางไร จึงเปนกรณีท่ีกฎหมายใหศาลเปนผูพิจารณาโดยใช “ดุลพินิจ” 
กําหนดถึงการปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ  
    ดังนั้น  จึงเห็นไดวา  มาตรา  157 มีลักษณะเปน  “บทกฎหมายท่ียุติธรรม 
หมายความวา บทบัญญัติของกฎหมายท่ีใหผูพิพากษามีดุลพินิจบางประการที่จะวินิจฉัยใหผล
ในทางกฎหมายอยางใดอยางหนึ่งเกิดข้ึน หรือบทบัญญัติของกฎหมายซ่ึงมิไดบังคับวาผลในทาง
กฎหมายอันใดอันหนึ่งจะตองเกิดจากเหตุการณท่ีกฎหมายกําหนดไวอยางแคบๆ ท่ีเดียว บท
กฎหมายที่ยุติธรรมเปนบทบัญญัติใหผูพิพากษาพิจารณาพฤติการณเฉพาะเปนกรณีๆ ไป เพ่ือจะได
มีคําพิพากษาโดยเจตจํานงที่ดี คือเปนความยุติธรรม โดยอาจบัญญัติดวยถอยคําท่ีมีความหมายไม
แนนอน เพื่อท่ีจะใหเปนบทบัญญัติท่ียืดหยุน และใหศาลมีโอกาสใชดุลพินิจไดมากข้ึน ซ่ึงความ
ยืดหยุนนี้อาจอยูท่ีองคประกอบของกฎหมายก็ได หรืออยูท่ีผลในทางกฎหมายก็ได แตบทบัญญัติ
ของกฎหมายเชนนี้มีขอเสียคือ อาจจะเปนบทบัญญัติท่ีสงเสริมใหเปนความหรือฟองรองดําเนินคดี
กัน เนื่องจากคูกรณีไมทราบฐานะในทางกฎหมายไดชัดเจนแนนอน และในความผิดฐานเจา
พนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบนั้น การพิจารณาวาการปฏิบัติหนาท่ีโดยมีพฤติการณอยางไร จึงจะ
เปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ จึงมีความจําเปนตองอาศัยการพิจารณาจากพฤติการณของการ
กระทํานั้นเปนกรณีๆ ไป เพื่อใหสามารถใชกฎหมายนี้ตอการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบไดทุกกรณี 
เพื่อใหมาตราน้ีสามารถควบคุมการกระทําความผิดในลักษณะท่ีเปนบทท่ัวไปได 
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 2.2.3 การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต 
   สําหรับกรณีการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต นั้น คําวา “ทุจริต” ได
บัญญัติความหมายไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (1) วา “เพื่อแสวงหาประโยชนท่ีมิควรได
โดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนหรือผูอ่ืน”  
    เจตนาทุจริตนั้น เปนเจตนาพิเศษเชนเดียวกับเจตนาเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่ง
ผูใดกรณีเปนความผิดสวนแรกเชนกัน ซ่ึงปญหาท่ีวาจําเลยมีเจตนาแสวงหาประโยชนท่ีมิควรได
โดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนหรือผูอ่ืนหรือไม ซ่ึงตองอาศัยหลักกรรมเปนเครื่องช้ีเจตนา
เชนเดียวกัน คือการใชอํานาจในหนาท่ีเพื่อแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย
สําหรับตนเอง หรือผูอ่ืนจากการปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีนั้น ส่ิงสําคัญคือ “ตองมี
หนาท่ี” คือ การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัตินั้นตองอยูในหนาท่ี ดังนั้นหากไมอยูในหนาท่ีหรืออยู
ในหนาท่ีแตทําโดยชอบและโดยสุจริต ก็ไมเปนความผิดตามมาตรานี้ การปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต สามารถพบไดในหลายกรณี เชน พนักงานท่ีดินไมโอนท่ีดินตามคําส่ังนาย 
อําเภอ โดยทุจริตและอาจเสียหายแกผูอ่ืน (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 955/2512)27 เจาพนักงานเทศบาลมี
หนาท่ีเก็บเงินลักเอาใบเสร็จเก็บคากระแสไฟฟาซ่ึงอยูในความดูแลของเจาหนาท่ีอีกผูหนึ่งไป เพ่ือ
ไปเรียกเก็บคากระแสไฟฟาแลวเอาเปนประโยชนสวนตัวเสีย ถือวาเปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต 
(คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 700/2503)28 หรือนายตํารวจจับคนนําพลอยหนีภาษี ไมนําสงดําเนินคดี เอา
พลอยไวเสียเอง เปนการปฏิบัติและละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต 
  (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1677/2525)29  
 การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต มีลักษณะคลายคลึงกับการปฏิบัติ 
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ แตมีขอแตกตางอยูท่ีวาการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบท่ีจะเปนความผิดไดนั้น จะตองเปนการกระทําเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่ง
ผูใด หากการกระทํานั้นไมเกิดความเสียหายแลวยอมจะไมเปนความผิดตามมารา 157 ในขณะท่ีการ
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตไมตองคํานึงถึงขอเท็จจริงวาการกระทํานั้น มีจุด  
มุงหมายท่ีจะใหผูอ่ืนเสียหายหรือไม แมไมเกิดความเสียหายก็ยังคงถือวาเปนการกระทําความผิดได  
 

                                     
 27  เนติบัณฑิตยสภา.  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2512, ตอน 3.  หนา 1278. 
 28  เนติบัณฑิตยสภา.  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2503, ตอน 1.  หนา 716.  
29  ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารศาลฎีกา.  แผนบันทึกขอมูล (CD) รวมคําพิพากษาศาล

ฎีกา ป 2550 (version.1).  
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1532/254330 จําเลยเปนเจาพนักงานมีหนาท่ีรับคําขอตางๆ 
เกี่ยวกับการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมท่ีดินทุกประเภท รวมท้ังงานในดานเกี่ยวกับการเงินและ
บัญชี โดยมีหนาท่ีตรวจสอบความถูกตอง การกรอกขอความในเอกสารตางๆ ท่ีเกี่ยวของของ
หนังสือแสดงสิทธิท่ีดิน แลวนําเสนอผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ัน โดยไดปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวมา
กอนเกิดเหตุนานประมาณ 7 ป พฤติการณนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยยอมทราบและคํานวณ
คาใชจายในการจดทะเบียนท่ีดินในพ้ืนท่ีท่ีอยูในความรับผิดชอบเปนอยางดี การที่จําเลยเรียกหรือ
รับเงินจํานวน 7,800 บาท ไวแลวนิ่งเฉย แสดงโดยชัดแจงวาจําเลยมีเจตนาเรียกหรือรับเอาเงินสวน
ท่ีเกินไวสําหรับตนเองโดยมิชอบ เพื่อกระทําการในตําแหนง 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 304/250731 วินิจฉัยในทํานองเดียวกันวา พนักงานท่ีดินอําเภอรับ
เงินคาธรรมเนียมและคาพาหนะในการรังวัดจากผูท่ีมายื่นเร่ืองราวขอจดทะเบียนสิทธิทํานิติกรรม
เกี่ยวกับท่ีดินและอสังหาริมทรัพยภายในเขตทองท่ีอําเภอของตน โดยมิไดออกใบเสร็จรับเงินใหแก
ผูท่ีมายื่นเร่ืองราวและมิไดนําเงินลงบัญชีไวเปนหลักฐาน ท้ังมิไดดําเนินการใหเร่ืองราวของผูมา
ติดตอลุลวงไป จนกระท่ังยายไปอยูท่ีอ่ืนก็ไมไดคืนเงินใหแกผูยื่นเร่ืองราวเหลานั้น พฤติการณเชนนี้
ถือวาเจาพนักงานผูปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต อันเปนความผิดตามมาตรา 157  
นั่นเอง  
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 38/252432 วินิจฉัยวา กํานันซ่ึงเปนเจาพนักงานตามพระราช 
บัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 ไดรับแตงตั้งเปนประธานกรรมการโครงการสรางถนน
เขาหมูบาน เบิกเงินมาเพื่อจายแกผูรับเหมาทําถนนในขณะท่ีถนนยังไมเสร็จ ตอนเบิกไมถือวามี
เจตนาทุจริต เพราะเบิกมาเพื่อจะจายใหผูรับเหมาทํางานตอไปได ไมเชนนั้นจะตองสงเงินคืนคลัง  
แตเม่ือรับมาแลวกํานันละเวนไมดําเนินการใหผูรับเหมาทํางานตอไปใหเสร็จตามสัญญา จึงถือวา
เปนการทุจริตใหผูอ่ืนไดรับประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย    
 จากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาว จะเห็นไดวาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 เปนความผิดท่ีกําหนดองคประกอบความผิดไวกวางๆ มีหลักสําคัญคือ หากขาราชการ
หรือผูดํารงตําแหนงเกี่ยวกับราชการ หรือผูท่ีอยูภายใตกฎหมายวาดวยความผิดอาญาในหมวด
เจาหนาท่ีของรัฐกระทําทุจริตนั้น จะตองมีความผิดและตองไดรับโทษ หากศาลพิจารณาและ
พิพากษาแลววากระทําผิดจริง 

                                     
30  สํานักงานสงเสริมตุลาการ.  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2543, เลม 4.  หนา 58.   
31  เนติบัณฑิตยสภา.  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2507, ตอน 2.  หนา 594. 
32  เนติบัณฑิตยสภา.  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2524, ตอน 1.  หนา 33. 
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 ดังนั้น ความหมายของความผิดสวนท่ีสองนี้คือ การที่เจาพนักงานตามกฎหมาย ซ่ึงมี
หนาท่ีโดยตรงเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ี มีการปฏิบัติหนาท่ีไมชอบ คือไมสุจริตหรือไมตรงไปตรง 
มา หรือมีการปฏิบัติหนาท่ีเพื่อเอื้อใหตัวเองไดรับประโยชน หรือมีการกระทําทุจริตในลักษณะได
เงินไดทองจากการปฏิบัติหนาท่ีของตน หรือละเลยหนาท่ีอันเปนการแสวงหาผลประโยชนใหกับ
ตนเองหรือของผูอ่ืนก็ตาม ก็ตองเปนความผิดท้ังส้ิน ซ่ึงในสวนนี้จุดประสงคหลักก็คือ การไดมาซ่ึง
ผลประโยชนนั่นเอง ดวยเหตุนี้หากจะเปรียบเทียบถึงองคประกอบในการกระทําความผิดในสวน
แรกของมาตรา 157 กับสวนท่ีสองนี้ ก็นาจะถือวาองคประกอบความผิดในสวนท่ีสองน้ีมีความ
ชัดเจนมากกวา     
 
2.3 ขอบเขตความรับผิดของเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย  
 สําหรับมาตรการในการควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานตามกฎหมายน้ัน มีอยู
จํานวนหลายประการที่เจาพนักงานจะตองรับผิดในลักษณะท่ีแตกตางกันไป ไมวาจะเปนความ      
รับผิดทางอาญา ความรับผิดทางแพง ความรับผิดทางวินัย ความรับผิดทางปกครอง และความรับผิด
ตามกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ เชน การควบคุม คุณสมบัติและสถานะ โดยการลงโทษตัวเจา
พนักงานในตําแหนงหนาท่ีราชการเร่ืองทางวินัย หรือการเพิกถอนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และ
แกไขใหถูกตองในทางปกครอง ดังนั้น การจะนําคดีมาดําเนินการทางศาลหรือดําเนินคดีตาม
กฎหมายจะตองคํานึงถึงเนื้อหาของการกระทําวาอยูในขอบเขตหรือความรับผิดตามกฎหมายใด ให
ชัดเจน เพื่อจะใชกฎหมายไดอยางถูกตองในการพิจารณาถึงการกระทําในเร่ืองนั้นไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ทั้งนี้เพราะกฎหมายแตละสาขามีเจตนารมณท่ีแตกตางกันไป จึงจําเปนตองมีการ
บังคับใชกฎหมายเพ่ือใหมีประสิทธิภาพสูงสุด โดยสามารถแบงไดดังนี้    
 2.3.1 ความรับผิดในทางแพง 
  ตามปกติแลวเม่ือเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีแลวเกิดความผิดข้ึนก็ยอมตองมีความรับผิด
ของเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายแพงดวยเชนกัน โดยพิจารณาไดดังนี้   
  2.3.1.1 ลักษณะของการกระทําท่ีตองรับผิดทางแพง 
     ในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน หากการกระทําใดของเจาพนักงานเกิด
ความเสียหายแกประชาชน เจาพนักงานตองรับผิดฐานละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 420 บัญญัติไวมี 2 กรณี ไดแก ความรับผิดเปนสวนตัว และความรับผิดในฐานะเปน
เจาพนักงาน โดยพิจารณาถึงความรับผิด ดังนี้  

หากการที่ขาราชการ (เจาพนักงาน) มีความผิดนั้น เปนการกระทําในหนาท่ี ศาล
ก็จะตัดสินใหหนวยราชการตองรับผิดในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน และหนวยงานราชการให                      
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รับผิดตอผูเสียหาย หากไมใชการกระทําในหนาท่ีราชการแลว หนวยงานก็ไมตองรวมรับผิดแต
อยางใด  เชนการกระทํานอกหนาท่ี หรือในหนาท่ีแตมีเจตนาสวนตัว 
  2.3.1.2 ลักษณะของความรับผิดทางแพง 
      ความรับผิดในทางละเมิด ในกรณีท่ีเจาพนักงานกระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หนาท่ีราชการเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกบุคคลภายนอก โดยผูเสียหายมีสิทธิเรียกรอง หรือ
ฟองเรียกคาเสียหายได โดยตรงจากเจาพนักงาน ซ่ึงเจาพนักงานตองรวมรับผิดชดใชเงินสวนตัวแก
ผูเสียหาย รวมทั้งกรณีหนวยงานรับผิดไปกอนแลวมาไลเบ้ียเต็มจํานวนจากเจาหนาท่ีในภายหลัง  
ดังนั้นจะเห็นไดวาความรับผิดของเจาพนักงานในเร่ืองละเมิด คือการชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อ
ละเมิด ซ่ึงความมุงหมายในการชดใชคาสินไหมทดแทนก็คือ การใหผูเสียหายไดกลับสูสถานะเดิม
เหมือนขณะท่ียังไมมีการกระทําละเมิดนั่นเอง โดยวัตถุประสงค คือการชดใชคาเสียหายมิใชการ
ลงโทษ ดังนั้นในทางแพงเปนการคํานึงถึงความเสียหายของผูเสียหาย เพราะเปนการเยียวยา
ผูเสียหายท่ีถูกทําละเมิดใหกลับคืนสูสถานะเดิม 
 2.3.2 ความรับผิดทางวินัย 
   สําหรับความรับผิดทางวินัยนั้น เปนการควบคุมตามหลักการบริหารงานบุคคล ซ่ึงมี
หลักอยูวาบุคคลที่เปนขาราชการตองยอมลดสิทธิความเปนมนุษยของตนใหต่ํากวาบุคคลธรรมดา
ท่ัวไป กลาวคือ ขาราชการตองอยูภายใตบทบังคับแหงกฎหมาย ระเบียบ แบบแผน ธรรมเนียม
ปฏิบัติ หรือกฎ ขอบังคับ ฯลฯ  ดังนั้นจึงมีการกําหนดขอปฏิบัติ  หรือขอบังคับ สําหรับควบคุม
ความประพฤติของบุคคลในกลุมอาชีพ ท่ีเรียกวา “วินัย” ซ่ึงไดแก ควบคุมความประพฤติ ไมวาจะ
เปนการควบคุมดวยตัวเอง หรือโดยบุคคลอื่น หรือดวยเคร่ืองมือใดๆ เชน คําส่ัง กฎหมาย การ
ฝกอบรม หรือดวยประการใดๆ อันเกี่ยวดวยความประพฤติ นั่นเอง 
  2.3.2.1 ลักษณะของการกระทําท่ีตองรับผิดทางวินัย 
     ในสวนของเจาพนักงานมีการกําหนดลักษณะของการกระทําหรือการปฏิบัติ
หนาท่ีของตนในฐานะท่ีเปนเจาพนักงานไว หากไมปฏิบัติตามยอมตองรับโทษทางวินัยท่ีไดบัญญัติ
ไวของแตละหนวยงานแลว    
  2.3.2.2 ลักษณะของความรับผิดทางวินัย  
     ความรับผิดทางวินัยเปนความรับผิดท่ีมีโทษการกําหนดไว เพื่อใหวินัยนั้นมี
สภาพบังคับท่ีผูเปนขาราชการตองปฏิบัติตาม ในปจจุบันโทษทางวินัย ตามระเบียบขาราชการพล
เรือน มาตรา 100 บัญญัติโทษทางวินัยไว 5 สถาน คือ ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดข้ันเงินเดือน ปลด
ออกและไลออก โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีของขาราชการเปนไปโดยถูกตองตาม
กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับและคําส่ัง เพื่อใหการปฏิบัติหนาท่ีนั้นมีประสิทธิภาพไมกอใหเกิดความ
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เสียหายแกทางราชการหรือรัฐ ดังนั้นโดยแทจริงแลววินัยของขาราชการหรือเจาพนักงานมุง
คุมครององคกร หรือราชการของรัฐมากกวาการมุงคุมครองบุคลากรของรัฐ 
 2.3.3 ความรับผิดทางอาญา 
  2.3.3.1 ลักษณะของการปฏิบัติหนาท่ี ท่ีตองรับผิดทางอาญาของเจาพนักงานนั้นก็มีการ
บัญญัติอยูในหลายมาตราและในหลายลักษณะของการกระทําความผิดตางๆ รวมถึงการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบของเจาพนักงานน้ีดวยโดยมีลักษณะการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานท่ีใชอํานาจ
ตําแหนงหนาท่ีไปในทางกอใหเกิดความเสียหายไมวาแกรัฐหรือเอกชน โดยสามรถแบงความรับผิด
ทางอาญาของเจาพนักงานตามการบัญญัติกฎหมายได 2 สวน คือ 
     (1) ความรับผิดทางอาญาของเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 
      สําหรับความรับผิดทางอาญาของเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา
นั้น เปนบทบัญญัติในทางควบคุมเจาพนักงาน บุคคลธรรมดาซ่ึงกระทําการเชนเดียวกันนี้เพียงลําพัง
ยอมไมมีความผิด ซ่ึงความผิดในสวนนี้ไดมีการบัญญัติไวตั้งแต มาตรา 147 จนถึงมาตรา 166 โดย
แบงไดเปนบทเฉพาะกับบทท่ัวไป (มาตรา 157) ท่ีมีความหมายกวางขวางครอบคลุมการกระทํา
ความผิดมากกวาความผิดฐานอ่ืนๆ เพื่ออุดชองวางของกฎหมาย     
     (2) ความรับผิดทางอาญาของเจาพนักงานตามพระราชบัญญัติตางๆ   
      ความผิดทางอาญาของเจาพนักงานน้ัน นอกจากจะมีการบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายอาญาแลว ยังมีการบัญญัติไวในพระราชบัญญัติตางๆ เชน ในพระราชบัญญัติ
ปองกันปราบปรามการทุจริตแหงชาติเกี่ยวกับการกระทําความผิดของเจาพนักงานปองกัน
ปราบปรามการทุจริต และยังมีในสวนของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ ( ป.ป.ท.) ดวยนั่นเอง     
  2.3.3.2 ลักษณะของความรับผิดทางอาญาของเจาพนักงาน 
     ลักษณะของความรับผิดทางอาญาของเจาพนักงานนั้น เปนความรับผิดสวนตัว 
     โดยแท ท่ีเจาพนักงานกระทําความผิด ตองรับผิดและถูกลงโทษตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไว ซ่ึงโทษท่ีกําหนดในหมวดความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ไดแก โทษจําคุกและโทษ
ปรับ โดยเปนความรับผิดท่ีกําหนดแกผูท่ีมีคุณสมบัติเปนเจาพนักงานเทานั้น โดยมีวัตถุประสงค
เพื่อเปนการลงโทษตัวเจาพนักงานท่ีปฏิบัติหนาท่ีในทางท่ีเกิดความเสียหายท่ีรุนแรงมากกวาการ
ควบคุมเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืน ท้ังในลักษณะของการกระทําท่ีเปนความผิดเฉพาะของเจา
พนักงาน และการลงโทษหนักข้ึนกวาการกระทําความผิดของประชาชน รวมถึงการบัญญัติความรับ
ผิดทางอาญาดวย 
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2.4  คุณธรรมหรือส่ิงท่ีกฎหมายมุงคุมครอง และองคประกอบของความผิดฐานเจาพนักงาปฏิบัติ
 หนาท่ีโดยมิชอบ  
   2.4.1 คุณธรรมหรือส่ิงท่ีกฎหมายมุงคุมครอง   
   ส่ิงท่ีกฎหมายมุงคุมครองหรือคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือความ
บริสุทธ์ิแหงอํานาจรัฐหรือแหงตําแหนง33 
 2.4.2 องคประกอบของความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ  
  สําหรับความผิดในมาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญาปจจุบัน ไดบัญญัติหลัก
กฎหมายเกี่ยวกับการท่ีเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบไวใน มาตรา 157 บัญญัติวา “ผูใดเปนเจา
พนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือ
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับต้ัง
แตสองพันบาทถึงสองหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ...” สามารถแยกการกระทําไดเปนสองสวน คือ   
  สวนท่ี 1 การกระทําแรก คือ การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพ่ือให
เกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด สามารถแยกองคประกอบได ดังนี้   
  องคประกอบภายนอก 
  สําหรับความผิดฐานนี้ องคประกอบภายนอก คือ การที่เจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และโดยมีเหตุจูงใจ 
  1) ผูกระทําความผิดตองเปน “เจาพนักงาน”34 และถือเปนคุณสมบัติท่ีสําคัญอยางหนึ่ง 
เพราะเปนความผิดท่ีใชบังคับกับเจาพนักงานโดยเฉพาะ หากผูกระทําความผิดไมใช           
                                     

33 คณิต  ณ นคร.  (2545).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  หนา 631.    
34 ความหมายของคําวา “เจาพนักงาน” ในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการน้ันไมไดมีบัญญัติกําหนด

ไวเฉพาะในประมวลกฎหมายอาญาวาเปนอยางไร แตไดมีผูอธิบายถึงความหมายไว ดังน้ี  
   1) ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย.  (คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1.  หนา 1170-1209) 

ไดอธิบาย ซึ่งสามารถสรุปไดวา เจาพนักงานหมายความถึง ผูปฏิบัติหนาที่ราชการโดยไดรับการแตงต้ังตาม
กฎหมาย คือ  

  - การแตงต้ังโดยกฎหมายเฉพาะ หมายความวา  ตองมีกฎหมายระบุถึงวิธีการแตงต้ังไว และไดมี
การแตงต้ังถูกตองตามกฎหมายที่ระบุไว  

  - การแตงต้ังโดยกฎหมายทั่วไป ไดแก การแตงต้ังโดยกฎหมายวาดวยการบริหารราชการแผนดิน  
เชน พระราชบัญญัติบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 และยังจะตองประกอบดวยการกําหนดหนาที่ตาม
กฎหมาย.  

 2) คําพิพากษาฎีกาที่ 700/2490 ไดใหความหมายไววา  “คําวาเจาพนักงานตามความหมายของ
กฎหมายลักษณะอาญานั้น ยอมมีความหมายถึง ผูที่ไดรับการแตงต้ังโดยทางการของรัฐไทย ใหปฏิบัติราชการของ
รัฐไทย” ตามคําวินิจฉัยน้ี มีหลักเกณฑสําคัญ 2 ประการ คือ (1) จะตองมีการแตงต้ัง  และ (2) จะตองมีการปฏิบัติ
ราชการ กลาวคือ ถาไมมีการแตงต้ังแมจะไดปฏิบัติราชการก็ไมเปนเจาพนักงาน.   
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เจาพนักงานแลว ความผิดฐานน้ียอมไมสามารถเกิดข้ึนไดในตัวเองง แตอาจจะเปนความผิดฐาน
สนับสนุนก็ไดหากมีพฤติการณอยางอ่ืนประกอบขอเท็จจริง   
  2) ตองมีองคประกอบในสวนของการกระทําความผิด คือ “การปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ” กลาวคือ ตองมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนดวย หรืออาจจะเปนในลักษณะ
ของการงดเวนการกระทําตามมาตรา 59 วรรคทาย35 อันเปนการบัญญัติใชคําวา “ละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ี” แตในทางขอกฎหมายก็ตองเปนการงดเวน ตามมาตรา 59 ดวยนั่นเอง ซ่ึงตองเปนการปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติเฉพาะหนาท่ีของเจาพนักงานโดยตรงตามท่ีไดรับมอบหมายใหมีหนาท่ีนั้นๆ 
เทานั้น ถาไมเกี่ยวกับหนาที่ของเจาพนักงานผูนั้นโดยตรงแลวยอมไมเปนความผิดฐานนี้ 
 องคประกอบภายใน 
 สําหรับองคประกอบภายในของความผิดนี้นั้น สามารถแบงออกเปนไดสองสวน
ดวยกัน ดังนี้  
 1) เจตนาปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบกลาวคือ ผูกระทําตองรูถึง
หนาท่ีของตนท่ีชอบ และผูกระทําตองปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีนั้น และ  
 2) มูลเหตุชักจูงใจในการกระทําไปโดยมิชอบคือเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่ง
ผูใด36 ซ่ึงในสวนนี้ ไดมีนักกฎหมายและศาลฎีกา ใหคําอธิบายไวหลายประการดวยกัน ดังนี้  
 ศ.ดร.หยุด  แสงอุทัย37 อธิบายวา “การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ
เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หมายความถึง โดยมิชอบดวยหนาท่ีซ่ึงเจาพนักงานมีอยูตาม
กฎหมาย กฎ ขอบังคับ คําส่ังของคณะรัฐมนตรี ระเบียบ แบบแผนของทางราชการ ซ่ึงออกโดยชอบ
ดวยกฎหมาย ความสําคัญอยูท่ีมูลเหตุชักจูงใจ เพ่ือกล่ันแกลงใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน โดยรวม
ไปถึงความเสียหายแกช่ือเสียง เสรีภาพดวย เปนตน หาใชเพียงเฉพาะความเสียหายทางดาน
ทรัพยสินเทานั้นไมศาลฎีกา38 ไดใหความหมายของการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีไววา 
“การปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีตามประมวลกฎหมายอาญา” มาตรา 157 หมายถึง 
หนาท่ีของเจาพนักงานผูนั้นโดยตรงตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวหรือไดรับมอบหมายใหมีหนาท่ีนั้นๆ 
เทานั้น ถาไมเกี่ยวกับหนาท่ีของเจาพนักงานผูนั้นโดยตรงแลว ยอมไมเปนความผิดตามมาตรานี้”  
ซ่ึงมีความสอดคลองกับ ศ.ดร.หยุด  แสงอุทัย เชนกัน   

                                     
35  มาตรา 59  วรรคทาย บัญญัติวา  “ การกระทําใหหมายความรวมถึง การใหเกิดผลอันหน่ึงอันใดข้ึน 

โดยงดเวนการที่จักตองกระทําเพ่ือปองกันผลน้ันดวย.”   
36  คําพิพากษาฎีกาที่ 2348/2515 และ 2907/2526.  
37  หยุด  แสงอุทัย.  (2523).  คําสอนชั้นปริญญาตรี กฎหมายอาญา ภาค 2-3.  หนา 97. 
38  คําพิพากษาฎีกาที่ 1033/2533. 
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 หลักสําคัญในการพิจารณาความผิดฐานนี้ คือ การกระทําความผิดตองเกี่ยวของกับ
อํานาจหนาท่ีท่ีเจาพนักงานผูนั้นมีตามกฎหมายโดยตรง หากมิไดกระทําในอํานาจหนาท่ีแตอาศัย
โอกาสตามอํานาจหนาท่ีท่ีตนมีในการกระทําความผิดฐานอ่ืนก็ไมเปนความผิดฐานนี้ แตจะเปน
ความผิดฐานอ่ืนท่ีผูกระทํามิไดเปนเจาพนักงาน อันเปนการกระทําความผิดในฐานนี้ แตจะเปน
ความผิดในฐานอ่ืนท่ีผูกระทํามิไดเปนเจาพนักงาน อันเปนการกระทําความผิดบทท่ัวไป และหาก
การกระทําโดยอาศัยความเปนเจาพนักงานกระทําไปเกินขอบเขตนอกเหนืออํานาจหนาท่ีโดย         
มิชอบ39 แตมีคําพิพากษาฎีกาในบางเร่ือง40 แมเปนเจาพนักงานแตไมมีหนาท่ีโดยตรงในการกระทํา    
ก็เปนความผิดฐานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ แตคําพิพากษาฎีกานี้ก็ไมเปนท่ีไดรับการยอมรับเปน
บรรทัดฐานแตอยางใด จึงไมสามารถยึดหลักตามฎีกานี้ได  
 การกระทําบางกรณีเปนเร่ืองของกฎหมายใหอํานาจ หรือใชอํานาจท่ีมีอยูตามกฎหมาย 
โดยมิไดกําหนดเปนหนาท่ีท่ีจะตองกระทําการไมใชอํานาจไมถือวาเปนการละเวน การปฏิบัติ
หนาท่ี41 สวนลักษณะการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบนั้น เปนกรณีท่ีกฎหมายมิได
บัญญัติความหมายของคําวา “โดยมิชอบ” ไว จึงเปนกรณีท่ีใหอํานาจหรือดุลพินิจแกศาลเปนผู 
พิจารณาจากพฤติการณตางๆ วาการกระทําใดเปนการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานอยางถูกตอง
หรือไม หรือเปนการใชอํานาจเกินความจําเปน  
 สําหรับคําวา “เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด” เปนถอยคําท่ีแสดงใหเห็นวา 
ความผิดฐานนี้ตองมีเจตนา สองสวน คือเจตนาธรรมดา และเจตนาพิเศษ หรือมูลเหตุจูงใจ ในการ
กระทํานั้นๆ โดยเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดนี้ เปนเจตนาพิเศษท่ีตองมีลักษณะทําให
เกิดผลโดยตรงเทานั้น ไมรวมถึงการเล็งเห็นผลแตอยางใด ผูกระทําตองมุงประสงคตอขอเท็จจริง
อันเปนผลอยางใดอยางหนึ่งท่ีจะเกิดข้ึนเพราะการกระทํานั้น คือ กระทําความผิดเพื่ออะไร แตท้ังนี้
ไมจําเปนตองเกิดความเสียหายข้ึนจริงก็ได เพียงแตเพ่ือใหเกิดความเสียหายก็เขาองคประกอบของ
ความผิดแลว 
 สวนท่ี 2 การกระทําท่ีสอง คือ การปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต 
สามารถแยกองคประกอบได ดังนี้  

                                     
39  คําพิพากษาฎีกาที่ 34/2510 1403/2512 117/2515 415/2523 และ 2533/2523. 
40  คําพิพากษาฎีกาที่ 119-120/2518 มีขอความโดยยอวา ล.เลขานุการแขวง มีหนาที่ตรวจสอบภาษีบํารุง

ทองท่ีวารายการถูกตองหรือไม พูดจูงใจใหผูเสียภาษีอากรมอบเงินคาภาษีใหเกินจํานวนที่ตองเสียภาษีแลวเอาเงิน
สวนที่เกินไวเสีย  ล.ไมมีหนาที่รับเงิน ไมเปนความผิดฐานเปนเจาพนักงานกรรโชกทรัพย ตามมาตรา 148 แตเปน
ความผิดตามมาตรา 157 เทาน้ัน.  

41  คําพิพากษาฎีกาที่ 753/2513, 2570/2515, 2725/2522, 2411/2525, 3508/2531 และ 1074//532. 
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 องคประกอบภายนอก 
 สําหรับองคประกอบภายนอกของความผิดสวนนี้นั้น สามารถเทียบเคียงไดเชนเดียวกับ
ความผิดในสวนท่ี 1 เนื่องจากมีลักษณะอยางเดียวกัน   
 องคประกอบภายใน 
 สําหรับองคประกอบภายในของความผิดสวนนี้นั้น  คือ 
 1)  เจตนาปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี กลาวคือ ผูกระทําตองรูวาหนาที่ของตนมี
อยางไร  และผูกระทําตองการฝาฝนหนาท่ีนั้น และ 
 2)  เปนการกระทําโดยทุจริต หรือมูลเหตุจูงใจโดยทุจริต กลาวคือ เปนการกระทําท่ี
แสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน42  
 กลาวคือ เปนการกระทําท่ีไมจําเปนตองเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติโดยชอบ
หรือโดยมิชอบแตอยางใด เพียงแตถาเปนการกระทําในทางทุจริตท่ีมีลักษณะเปนการแสวงหาหรือ
ไดมาซ่ึงผลประโยชนโดยมิควรไดมาหรือโดยมิชอบดวยกฎหมายอันเนื่องมากจากหนาท่ีของ
ตนเองเพื่อสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนก็ตาม เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 1161/2538 นั่นเอง.    
 
2.5 ความเปนผูเสียหายในความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ     
 การดําเนินคดีอาญานั้น ผู เสียหายก็ถือวาเปนหัวใจสําคัญประการหนึ่งในการที่จะดําเนิน                      
คดีอาญาเชนกัน โดยสมัยกอนท่ีจะมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีการ
ใชคําอยูหลายคําท่ีมักใชในการเรียกผูเสียหายในคดีอาญา เชน เจาทุกข ผูถูกทํารายผูไดรับบาดเจ็บ 
เจาทรัพย คูกรณี เปนตน ในกรณีท่ีผูเสียหายถูกทํารายถึงตาย ก็เคยใชคําวา“ผูตาย” แทนคําวาผู 
เสียหายไดเชนกัน และบางคร้ังทางตําราหรือหลักกฎหมายของไทยก็เรียกวา ผูเสียหายโดยตรง 
เชนกัน จนกระท่ังในปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ไดใหนิยามของ
คําวา “ผูเสียหาย” หมายถึง ผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดฐานใดฐานหน่ึง รวมท้ังผูท่ี
มีอํานาจจัดการแทนไดดังบัญญัติไวในมาตรา 4, 5 และ 6 ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามหลักกฎหมายและตาม
แนวคําพิพากษาของศาลฎีกา  ก็สามารถสรุปหลักเกณฑของ คําวา “ผูเสียหาย” ได 3 ประการ คือ 
   2.5.1 มีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึนตอบุคคลนั้นฐานใดฐานหนึ่ง 
 กลาวคือ จะตองมีการกระทําความผิดอาญาข้ึนกอน  จึงปรากฏผูเสียหายได หากกรณีท่ี
เกิดข้ึนไมใชการกระทําความผิดทางอาญา หรือกรณีเปนเพียงการกระทําในทางแพง ผูเสียหายก็ไมมี
อํานาจฟองหรือรองทุกขใหดําเนินคดีอาญาได   

                                     
42  มาตรา 1 คําวา “โดยทุจริต” หมายความวา  เพ่ือแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย

สําหรับตนเองหรือผูอื่น.   

DPU



46 
 

 และหากการกระทําเปนความผิดอาญาแลว ยอมมีผูเสียหายท่ีจะฟอง หรือรองทุกขได  
และความผิดอาญาตองไดกระทําตอบุคคลที่อางวาเปนผูเสียหาย ไมวาบุคคลน้ันจะเปนบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคล ตัวอยางเชน โจทกรวมเปนธนาคาร จําเลยปลอมลายมือช่ือของเจาของบัญชี
เงินฝากในคําขอใชบริการบัตร เอ.ที.เอ็ม. จากนั้นไดลักบัตร เอ.ที.เอ็ม. ไปถอนเงินจากธนาคาร ถือ
วาเงินท่ีไดมานั้นเปนของธนาคารไมใชเงินของลูกคาผูฝากเงิน (เพราะลูกคาไมไดเปนผูขอออก
บัตร) ธนาคารจึงเปนผูเสียหาย ในความผิดฐานลักทรัพย ปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอม 
 2.5.2 บุคคลนั้นไดรับความเสียหาย เนื่องจากการกระทําผิดอาญานั้น 
  คําวา ความเสียหาย ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้ เปนหัวใจของเร่ือง
ผูเสียหายทางอาญา ซ่ึงถาหากไมพิจารณาถึงแกนแทแลว การวินิจฉัยความหมายของผูเสียหายทาง
อาญาท่ีมีสิทธิฟองรองหรือรองทุกขนี้ จะกอใหเกิดความผิดพลาดและปญหาแกผูปฎิบัติหรือผูใช
กฎหมายเปนอยางมาก    
  ความเสียหายในทางอาญาน้ัน เปนแตเพียงเม่ือมีคดีอาญาเกิดข้ึนมีผลกระทบกระเทือน
ตอบุคคลน้ันหรือไม ถามีผลกระทบกระเทือนถึงผูนั้น ยอมไดรับความเสียหาย ไมจําเปนตอง
พิจารณาคํานวณเปนเงินหรือราคาแตอยางใด อยางไรก็ตามหากพิจารณาถอยคําในประมวลวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 4 (2) ก็ไมไดบัญญัติไวชัดใหเห็นวาเปนความเสียหายเฉพาะทางอาญา
ดังกลาว ซ่ึงในเร่ืองความเสียหายนี้ มีความเห็นของนักกฎหมาย ใหความเห็นไวดังนี้ 
  ศาสตราจารยหมอมราชวงศเสนีย ปราโมช  ไดบันทึกทายคําพิพากษาฎีกาท่ี 972/2481 
วา “...ความใน...มาตรา 2 (4) เปดชองใหเถียงไดโดยฝายหน่ึงอาจเถียงวา ความในตอนแรกกลาวถึง
บุคคลผูไดรับความเสียหาย เนื่องจากการกระทําผิดไมไดใชคําวา ผูถูกประทุษราย...ไมไดจํากัดวา
จะตองเสียหายตามหลักกฎหมายอะไร จึงชอบท่ีจะเอาหลักเสียหายในทางแพงมาวัดได แตอีกฝาย
หนึ่งอาจแยงไดดวยเหตุท่ีดีกวาวาอํานาจท่ีจะฟองคดีอาญานั้น โดยหลักควรอยูแกอัยการ ท่ียอมให
เอกชนฟองไดเปนขอยกเวน ควรแปลโดยจํากัดอยางยิ่ง...  ดังนี้ถึงแมวา มาตรา 2 (4) จะไมไดใชคํา
วาผูถูกประทุษรายก็ตองเขาใจโดยนัยเชนนั้น จะเอาหลักความเสียหายในทางแพงมาวัดไมได  
เพราะมีความมุงหมายตางกัน โดยในทางแพงเปนเร่ืองมุงหมายจะชดใชความเสียหายเปนเงินคา
สินไหมทดแทน ผูเสียหายท่ีจะมาฟองไดจึงมีไดมากกวา  แตคดีอาญาเปนเร่ืองท่ีจะเอาผิดเอาโทษ
กัน ควรจํากัดใหฟองไดแตผูท่ีถูกประทุษรายหรือผูแทนท่ีกฎหมายยอมใหฟองไดในกรณีจําเปน...” 
  ศาสตราจารย ดร.  หยุด  แสงอุทัย  ไดบันทึกทายคําพิพากษาฎีกาท่ี 771/2493 วา            
“... เจตนารมณของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแสดงใหเห็นวาไมตองการใหประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยเขามาเกี่ยวของ... ฉะนั้นถาจะตีความคําวา “ผูเสียหาย”...ใหขัดแยงกับ
กฎหมายอาญา...นาจะคลาดเคล่ือนอยู...มูลแหงความผิด...ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็
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เปนเร่ืองสวนแพง กฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญาไมประสงคใหกฎหมายแพงและ
พาณิชยเขามาเกี่ยวของดวย”  
 ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดบันทึกทายคําพิพากษาฎีกาท่ี 52/2520 วา “...ความ
เสียหายทางอาญาอันจะทําใหเปนผูเสียหายมีอํานาจฟองไดนั้น ตองแยกพิจารณากับการที่ตอง
เสียหายไปแลวในทางแพง หรืออีกนัยหนึ่งอํานาจฟองคดีอาญาจะมีอยูหรือไม มิไดอยูภายใตบังคับ
กฎหมายลักษณะหนี้ทางแพง หากอยูภายใตบังคับของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกสวน    
หนึ่ง...” 
 ดังนั้น จึงเห็นไดวา ความเสียหายในมาตรา 2 (4) นั้น หมายถึงความเสียหายในทาง
อาญาไมพิจารณารวมถึงความในทางแพงแตอยางใด เพราะวิธีพิจารณาความอาญาเปนเร่ืองศึกษา
กันในความรับผิดทางอาญา จะนําทางแพงมาพิจารณาประกอบไมได อีกท้ังยังมีขอความวาความ
เสียหายเนื่องจากการกระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง จึงเปนเร่ืองเนื่องมาจากการกระทําผิดอาญาเกิด
ขึ้นกับบุคคลนั้น ท่ีไดรับความเดือดรอนหรือไดรับความกระทบกระเทือนจากการกระทําผิดนั้น ซ่ึง
นักกฎหมายเรียกวา ความเสียหายโดยตรงหรือความเสียหายนั้นตองเปนผลโดยตรงอันเกิดจากการ
กระทําความผิด  
 สําหรับหลักเกณฑในการพิจารณาท่ีจะถือวาบุคคลใดไดรับความเสียหายเนื่องจากการ
กระทําความผิดหรือไมนั้นมีหลักกฎหมายทั่วไปและคําพิพากษาฎีกา 2 กรณี43 ดังนี้  
 กรณีท่ี 1 บุคคลนั้นเปนบุคคลประเภทท่ีกฎหมายนั้นประสงคจะคุมครองหรือไม 
 หากพิจารณาในสวนนี้แลว ถาบทบัญญัติของหลักกฎหมายบทใด มีวัตถุประสงคท่ีจะ
ใหความคุมครองบุคคลประเภทใดแลว การฝาฝนบทบัญญัตินั้นเปนการกระทําผิดตอบุคคลนั้น  
บุคคลนั้นจึงเปนผูเสียหาย หากกฎหมายไมประสงคจะคุมครองบุคคลใดแลวบุคคลนั้นยอมไมเปน
ผูเสียหาย  ซ่ึงตองพิจารณาถึงความประสงคของความผิดแตละฐานเปนเกณฑ ตัวอยางเชน ล.รับ
ราชการเปนพนักงานควบคุมอาคาร ไปตรวจรานแลวเรียกให จ.ลูกจางรานมอบเงินใหแลวจะไม
รายงานวาตอเติมดัดแปลงอาคารฯ จ.ไมใชผูเสียหายท่ีจะฟอง ล. ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
149, 157 เพราะตามพระราชบัญญัติควบคุมการกอสรางอาคาร พ.ศ. 2497 ผูท่ีจะถูกลงโทษและร้ือ
ถอน คือผูท่ีปลูกสราง จ.ไมใชเจาของหรือผูปลูกสราง และเงินก็เปนของราน44  
 แตหากบทบัญญัติของกฎหมายบทใด มีวัตถุประสงคท่ีจะใหความคุมครองแกเจา
พนักงานของรัฐหรือกิจการในราชการของรัฐ เม่ือมีการฝาฝนกฎหมาย โดยท่ัวไปเจาพนักงานหรือ
รัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย เชน ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตอความม่ันคงแหงราชอาณาจักร 
                                     

43  คะนึง  ฦาไชย.  (2543).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 2-9.  
44  คําพิพากษาฎีกาที่ 2123/2519.  
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ตั้งแตมาตรา 107-135 ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง ตั้งแตมาตรา 136-166 ความผิดเกี่ยวกับการ
ยุติธรรม ตั้งแตมาตรา 167-205 หรือความผิดวาดวยพนักงานในองคการของรัฐ พ.ศ. 2505 เปนตน 
เหลานี้ถือวาเจาพนักงานหรือรัฐเทานั้น เปนผูไดรับความเสียหาย เปนหนาท่ีของรัฐท่ีจะดําเนินคดี
แกผูกระทําความผิดเอง แตมีขอยกเวนวาหากเอกชนผูใดไดรับความเสียหายดวยเปนพิเศษ เนื่องจาก
การฝาฝนบทบัญญัติเชนนั้น ก็ถือวาเปนผูเสียหายดวย มีอํานาจฟองหรือรองทุกขตอพนักงาน
เจาหนาท่ีได  ตัวอยางเชนในความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบและโดยทุจริต 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ตามปกติรัฐเปนผูเสียหาย แตถาผูใดไดรับความเสียหายเปน
พิเศษยอมเปนผูเสียหายได การท่ีเจาหนาท่ีกรอกขอความขอพระราชทานวิสุงคามสีมาไมชอบ เปน
เหตุใหวัด ข. ไดรับวิสุงคามสีมา และผูกรอกขอความมีเจตนาทุจริตเพื่อใหวัด ข. ไดท่ีดินของวัด ก. 
ดังนี้ วัด ก. ไมใชผูเสียหาย ผูท่ีไดรับความเสียหายคือเจาหนาท่ีผูมีอํานาจในการพิจารณาเร่ืองราวที่
ยื่นนั้น45  
 สวนกรณีบทบัญญัติของกฎหมายบทใดกําหนดหรือจํากัดหามการกระทําใดๆ เพื่อ
ประโยชนในทางการปกครอง การฝาฝนบทบัญญัตินั้นรัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย เอกชนคนอ่ืนใดไม
อาจเปนผูเสียหายได บทบัญญัติเหลานี้จะสังเกตไดคือ การกระทําการนั้นตองไดรับอนุญาตจากเจา
พนักงานนั่นเอง เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติการพนัน พระราชบัญญัติรถยนต พระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พระราชบัญญัติปาไม เปนตน ตัวอยางเชน ราษฎรไมมีอํานาจฟองผูกระทําผิด ตาม
พระราชบัญญัติยาสูบ แมจะเปนผูซ้ือยาสูบท่ีจําหนายเกินราคา ซ่ึงผูจําหนายมีความผิด ผูซ้ือไมเปน
ผูเสียหาย46  
 กรณีท่ี 2 การฝาฝนบทบัญญัตินั้นความเสียหายไดเกิดตอผูเสียหายหรือไม 
  หลักนี้เปนกรณีท่ีความเสียหายนั้นตองเปนผลโดยตรงอันเกิดจากการกระทําความผิด  
หรือหรือท่ีเรียกวาความเสียหายโดยตรง กลาวคือ เม่ือไดความวากฎหมายบทนั้นมุงประสงคท่ีจะให
ความคุมครองบุคคลประเภทใดแลว และผูเสียหายเปนบุคคลในประเภทนั้นแลวก็ตาม กรณีจะตอง
ไดความดวยวาการฝาฝนกฎหมายบทน้ันไดกระทําตอผูเสียหาย ถาหากความเสียหายไมไดเกิดแก      
ผูนั้นแลวยอมไมเปนผูเสียหาย หลักนี้ถือความแนชัดของบุคคลผูเสียหายนั่น 
 2.5.3 บุคคลนั้นตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัย  
    หลักเกณฑขอนี้ไมมีบัญญัติไวอยางชัดเจนในมาตรา 2 (4) แตไดมีคําพิพากษาของศาล
สูงวางแบบอยางเปนบรรทัดฐานไว แมวาบุคคลจะเปนผูเสียหายโดยหลักเกณฑครบถวนแลวก็ตาม  
กรณีจะตองไดความวาเปนผูเสียหายโดยนิตินัยดวย คือตองเปนผูเสียหายตามกฎหมายประกอบดวย 
                                     

45  คําพิพากษาฎีกาที่ 1569/2517.  
46  คําพิพากษาฎีกาที่ 1613/2492. 
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หมายความวา บุคคลนั้นจะตองไมเปนผูมีสวนรวม รูเห็น ยินยอมสมัครใจ ชวยเหลือ หรือกอใหมี
การกระทําความผิด หรือการกระทําผิดนั้นจะตองมิไดมีมูลมาจากการท่ีตนเองมีเจตนาฝาฝน
กฎหมายหรือความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน รวมถึงกรณีท่ีตนเองทุจริตดวย   
    การยินยอมใหผูอ่ืนกระทําผิดตอตนนั้น มีบางกรณีก็เปนความผิดทางอาญา บางกรณีก็
ไมเปนความผิดทางอาญา สําหรับกรณีท่ีไมเปนความผิดทางอาญา ปญหาผูเสียหายยอมไมเกิดข้ึน   
คงมีปญหาเฉพาะในเม่ือเปนความผิดทางอาญา ความยินยอมนั้นตองเปนความยินยอมอันบริสุทธ์ิ
ไดมาโดยเสรี จริงใจ ชัดแจง นั่นเอง    
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บทที่ 3 
บทบัญญัติความผิดเกีย่วกับการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบในกฎหมายตางประเทศ 
 
 หากจะกลาวถึง หลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย หรือท่ีเรียกวากันวาหลัก “Nulla poena 
sine lege” นั้น ถือเปนหลักประกันในรูปแบบการปกครองในรัฐประชาธิปไตยทุกๆ ประเทศ เพื่อให
บุคคลท่ีอยูภายใตกฎหมายนั้นๆ ไดรับความคุมครองจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีแทจริง อีกท้ัง
เพื่อมิใหเกิดผลรายกับผูท่ีถูกกฎหมายใชบังคับ ท้ังนี้ในแตละประเทศไดมีการบัญญัติการกระทํา
ความผิดท่ีแตกตางกันในสวนของรายละเอียดการกระทําความผิดแตละประเภท แลวแตเจตนารมณ
หรือความมุงหมายในการบังคับใชใหเหมาะสมกับแตละประเทศ 
 สําหรับความผิดเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานโดยมิชอบนั้น ในแตละ
ประเทศก็มีความแตกตางกันออกไป แตเม่ือนํามาเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของประเทศไทย
แลว ก็สามารถแบงออกไดเปน 3 จําพวก ดังนี้   
 
3.1 กลุมประเทศท่ีมีบทบัญญัติคลายคลึงกับกฎหมายอาญาของประเทศไทย   
 ในกลุมนี้ประเทศท่ีมีบทบัญญัติในทางอาญาเก่ียวกับเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดย       
มิชอบคลายคลึงกับกฎหมายอาญาของประเทศไทยน้ัน มีดังนี้ 
 3.1.1 กฎหมายประเทศอิตาลี   
 กฎหมายวาดวยความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบของประเทศอิตาลีนั้น 
มีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาของอิตาลี1 มาตรา 323 เปนความผิดในเร่ืองการปฏิบัติหนาท่ี
ในกรณีท่ีไมตองกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงไดบัญญัติมีสาระสําคัญวา “เจาพนักงานกระทําการใดๆ ในการ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีโดยประสงคใหเกิดความเสียหายหรือจัดหาให       
ซ่ึงผลประโยชนแกบุคคลอ่ืนอันเปนความผิดตอกฎหมายท่ีมิใชบทบัญญัติเฉพาะ...”2 นอกจากนี้   
ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอิตาลี มาตรา 30 ยังมีบทกําหนดโทษอุปกรณเกี่ยวกับเจา
พนักงานโดยใหพักราชการ ท่ีบัญญัติถึงการลงโทษสําหรับความผิดของการกระทําโดยมิชอบ โดย

                                     
1  Italian Penal Code.  Article 323 Abuse of Office  in Cases  Not Specifically  Designated by Law.  
2  A public officer who, by abusing  the power pertaining to his office, for the purpose of causing harm 

to or of procuring benefit for another, commits any act not  designated  as an offense by particular provisions  of  
law shall be punished.... 
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เจาพนักงานหรือผูประกอบวิชาชีพ หรือผูประกอบกิจการคาไวมีสาระสําคัญวา “คําพิพากษาลงโทษ
สําหรับความผิดท่ีกระทําโดยการใชอํานาจโดยมิชอบ หรือเจาพนักงานฝาฝนหนาท่ี จะมีผลใหหมด
คุณสมบัติของการท่ีจะเปนเจาพนักงานช่ัวคราว” โดยมาตรา 28 ไดบัญญัติถึงโทษอุปกรณของเจา
พนักงานผูตองคําพิพากษาลงโทษใหจําคุก ใหขาดคุณสมบัติการเปนเจาพนักงานท้ังอยางถาวร (การ
ไบออก) และช่ัวคราว (ส่ังพักราชการ) ท้ังนี้ข้ึนอยูกับอัตราโทษท่ีเจาพนักงานผูกระทําผิดไดรับตาม
คําพิพากษา โดยระยะเวลาในการขาดคุณสมบัติไมนอยกวา 1 ป และไมเกินกวา 5 ป ในกรณีขาด
คุณสมบัติช่ัวคราว และตองถอดถอน ตัดสิทธิเจาพนักงานผูถูกลงโทษในการถือสิทธิการปฏิบัติ
หนาท่ีหรือไดรับสิทธิใดๆ ในฐานะเจาพนักงานในระหวางท่ีขาดคุณสมบัติ  
 ในความผิดวาดวยเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมมิชอบนั้นมาตรา 31 ประมวล
กฎหมายอิตาลี ไดบัญญัติถึงการลงโทษทางวินัยในกรณีเจาพนักงานกระทําความผิดไว โดยมี
สาระสําคัญ ดังนี้  
 การลงโทษในทุกกรณีสําหรับการกระทําความผิด โดยการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบฝา
ฝนละเลยหนาท่ีของเจาพนักงาน หรือเกี่ยวกับการบริการสาธารณะ หรืออํานาจหนาท่ีใดๆ เกี่ยวกับ
การปกครอง ใหมีผลถึงการขาดคุณสมบัติของเจาพนักงาน 
 ดังนั้น เม่ือพิจารณาเกี่ยวกับหลักกฎหมายของประเทศอิตาลีแลว จะเห็นไดวามีลักษณะ
คลายกับหลักกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 157 เชนกัน เพราะเปนการบัญญัติความผิดของการ
ปฏิบัติหนาท่ีในกรณีท่ีไมตองดวยกฎหมายเฉพาะอ่ืน โดยเฉพาะในเรื่องการรับสินบน หรือหา
ผลประโยชนในหนาท่ีเปนหลัก แตก็ไมถึงกับมีการบัญญัติในลักษณะการปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีโดยมมิชอบอันอาจเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดแตอยางใด จึงเห็นไดวามีความ
ใกลเคียงกับของไทย แตถึงกระนั้นก็ยังมีในสวนท่ีแตกตางกันอยูในบางสวนดวย 
 
3.2 กลุมประเทศท่ีมีบทบัญญัติแตกตางกับกฎหมายอาญาของประเทศไทย   
 ในกลุมนี้ประเทศท่ีมีบทบัญญัติในทางอาญาเก่ียวกับเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดย       
มิชอบแตกตางไปจากกฎหมายอาญาของประเทศไทย มีดังนี้ 
 3.2.1 กฎหมายประเทศฝร่ังเศส  
 ในกฎหมายฝร่ังเศส บทบัญญัติท่ีกําหนดความผิดอาญากับเจาพนักงานท่ีกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ี หรือความผิดเกี่ยวกับเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ไดมีการ
บัญญัติพฤติการณท่ีเปนความผิดไวเปนการเฉพาะเจาะจงในแตละมาตรา โดยไมปรากฏบทกวาด
กองเหมือนกับ มาตรา 157 ของกฎหมายไทยในปจจุบัน ดังนั้นการกําหนดความผิดอาญากับ         
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เจาพนักงานในกฎหมาย ฝร่ังเศสจึงไมขัดหลักความชอบดวยกฎหมาย3 ท่ีวา “กฎหมายอาญาตอง
ชัดเจนแนนอนปราศจากความคลุมเครือ”4 เพราะวาฝายนิติบัญญัติตองการใหการกระทําใด เปน
ความผิดนั้นตองบัญญัติไวโดยชัดแจงดวยกฎหมายเทานั้น ไมมีการใชดุลพินิจจากฝายอ่ืนอีก 
 กฎหมายฝรั่งเศสไดกําหนดความผิดสําหรับเจาพนักงานในประมวลกฎหมายอาญา
ตั้งแตมาตรา 432-1 ถึงมาตรา 432-17 ซ่ึงไดกําหนดแยกประเภทของการกระทําตอส่ิงตางๆ ออกเปน 
3 สวน ดังนี้ 
  3.2.1.1 เจาพนักงานใชอํานาจมิชอบตอฝายปกครอง ซ่ึงไดกําหนดความผิดไวสอง
ลักษณะ คือ มาตรา 432-1 และมาตรา 432-2 กําหนดความผิดกับเจาพนักงานท่ีเขาปองกัน หรือ
ขัดขวางมิใหการเปนไปตามกฎหมาย5 มาตรา 432-3 กําหนดความผิดกับเจาพนักงานท่ีไดรับคําส่ัง
หยุดปฏิบัติหนาท่ีแลวยังฝาฝนกระทําการในตําแหนง6 
  3.2.1.2 เจาพนักงานใชอํานาจมิชอบตอผูอ่ืน กําหนดความผิดไว 4 ลักษณะคือมาตรา 
432-4 ถึงมาตรา 432-6 กําหนดความผิดในกรณีท่ีเจาพนักงานกระทําการอันมิชอบเพื่อใหเกิดความ
เสียหายแกเสรีภาพประชาชน มาตรา 432-7 กําหนดความผิดในกรณีท่ีเจาพนักงานเลือกปฏิบัติอยาง
ไมเปนธรรม มาตรา 432-8 กําหนดความผิดในกรณีท่ีเจาพนักงานบุกรุกเคหสถานของผูอ่ืนโดย       
มิชอบ และมาตรา 432-9 กําหนดความผิดในกรณีท่ีเจาพนักงานเปดเผยจดหมาย หรือส่ิงท่ีสงทาง
ไปรษณีย 
  3.2.1.3 เจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยขาดความซื่อสัตยสุจริต ซ่ึงกําหนดความผิดไว       
5 ลักษณะ คือ มาตรา 432-10 กําหนดความผิดในกรณีเจาพนักงานเรียกเก็บภาษีโดยทุจริต มาตรา 
432-11 กําหนดความผิดในกรณีเจาพนักงานรับสินบนหรือเจาพนักงานกระทําตัวเปนคนกลาง 
มาตรา 432-12 และมาตรา 432-13 กําหนดความผิดในกรณีเจาพนักงานเขามามีสวนไดเสียในกิจการ
ท่ีตนดูแล มาตรา 432-14 กําหนดความผิดในกรณีเจาพนักงานทุจริตในการประมูลงานของรัฐ
นั่นเอง    
     ซ่ึงในสวนของประมวลกฎหมายอาญา (CODE PENAL) สวนท่ี 3 เกี่ยวกับการ
ฝาฝนในหนาท่ีอันเปนการทุจริต7 ตั้งแตมาตรา 432-10 จนถึงมาตรา 432-16 ซ่ึงมีรายละเอียด ดังนี้  

                                     
3  ปกปอง  ศรีสนิท. (2552).  “ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ในฐานะ “เกราะคุมกันเจาพนักงาน” 

ในการปฏิบัติหนาที่.” วารสารตํารวจ, ปท่ี 8, ฉบับท่ี 3.  หนา 7.   
4  เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  (2551).  คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค1 (พิมพครั้งที่ 10).  หนา 22. 
5  เทียบกับกฎหมายอาญาของไทย, มาตรา 165. 
6  เทียบกับกฎหมายอาญาของไทย, มาตรา 145 วรรคสอง.   
7  SECTION III.- BREACHES TO THE DUTY OF HONESTY-IMPROPER DEMANDS OR 

EXEMPTIONS IN RELATION TO TAXES. 
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     มาตรา 432-10 มีหลักกฎหมายวา การยอมรับ เรียกรอง หรือออกคําส่ังเพื่อการ
ปฏิบัติหนาท่ีของรัฐ การชวยเหลือ รูเห็นอยางพอสมควร หรือมากกวาส่ิงท่ีกระทํา ซ่ึงกระทําโดย
อํานาจหรือการปฏิบัติหนาท่ี ตองรับโทษ... 
     ในการลงโทษผูอนุญาตใหกระทําหรือละเวนการกระทําอันเปนการฝาฝน 
ระเบียบ ตองรับโทษเชนกัน 
     การพยายามกระทําความผิดใหใชบังคับภายใตบทบัญญัติมาตราน้ีเชนเดียวกัน  
     มาตรา 432-11 มีหลักกฎหมายวา การกระทําท้ังทางตรงและทางออม หรือการ
ยอมรับโดยปราศจากสิทธิ การใหสัญญา การมอบของขวัญ หรือผลประโยชนของเจาหนาท่ีผูมี
อํานาจหรือผูรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาท่ี ตองรับโทษ... ถาเปนการกระทําเกี่ยวกับ 
     (1) เพื่อทําใหสําเร็จ หรือละเวนในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี หรือคําส่ัง
สนับสนุนในการปฏิบัติหนาท่ี   
     (2) หรือคําส่ังท่ีชักจูงใจ หรือใชในการกระทําความผิดจากเจาหนาท่ี หรือการ
บริหารความแตกตาง การจาง การติดตอ  
     มาตรา  432-12 เปนบทบัญญัติ เกี่ยวกับการทําธุรกิจท่ีมีผลประโยชนตอ
หนวยงานของรัฐ 
     มาตรา 432-13 มีหลักกฎหมายวา เจาหนาท่ีตองรับโทษ ถาเปนการกระทําโดย
บุคคลอื่นท่ีเปนเจาหนาท่ีในความปกครอง ดูแลของตน หรือเปนเจาหนาท่ีพิเศษ หรือบุคคล
ไววางใจมอบหมายใหดูแล  
     มาตรา 432-14 เจาหนาท่ีตองรับโทษ ถาเปนการกระทําความผิด โดยบุคคลท่ีใช
อํานาจของรัฐ หรือความรับผิดชอบในการปฏิบัติงาน หรือการบริหารตัวแทนของรัฐ และดาน
เศรษฐกิจ และผูพยายามกระทําอันเปนการฝาฝนบทบัญญัติ   
     มาตรา 432-15 การทําลาย การกระทําในทางที่ผิดหรือ ยักยอก ประมูลหรือความ
ปลอดภัยการประมูลตางๆ โดยกระทําในอํานาจหนาท่ีของตน  
     มาตรา 432-16 การทําลาย การใชในทางที่ผิด หรือยักยอกทรัพยสินท่ีอางอิง
ภายใตมาตรา 432-15 ถาเปนการกระทําผิดโดยบุคคลท่ีสาม สงผลมาจากการประมาทเลินเลอของ    
ผูท่ีใชอํานาจหนาท่ีตองรับโทษ  
     เม่ือพิจารณาเกี่ยวกับหลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสแลว จะเห็นไดวาเปน
ลักษณะการบัญญัติความผิดในเร่ืองการรับสินบน หรือหาผลประโยชนในหนาท่ีเปนหลัก ไมมีการ
บัญญัติในลักษณะการปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมมิชอบ อันอาจเกิดความ
เสียหายแกผูหนึ่งผูใดแตอยางใด สวนมากเปนความผิดเฉพาะ อีกท้ังไดมีการบัญญัติในความผิดของ
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เจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีไวเพียงเทานี้ จึงเห็นไดวามีความใกลเคียงกับของไทยเชนกัน แตถึง
กระน้ันก็ยังมีในสวนท่ีแตกตางกันอยูดวย   
 3.2.2 กฎหมายประเทศญ่ีปุน 
   กฎหมายของประเทศญี่ปุน8 ไดมีการกําหนดความผิดเกี่ยวกับการท่ีเจาพนักงานของ    
รัฐกระทําการทุจริตในหนาท่ีของตนไวในสวนท่ี 2 (PART II) บทท่ี 25 (Chapter XXV) เร่ืองการ
กระทําความผิดเกี่ยวกบการทุจริต ซ่ึงมีบทบัญญัติตั้งแตมาตรา 193 ถึงมาตรา 198 โดยมีรายละเอียด
ดังนี้  
   มาตรา 193 (เจาพนักงานใชอํานาจในทางที่ผิด)  
   มีหลักกฎหมายวา เม่ือเจาพนักงานของรัฐใชอํานาจในทางที่ผิด และเปนการปฏิบัติตอ
ผูอ่ืนโดยไมมีอํานาจ หรือเปนอุปสรรคตอสิทธิของผูอ่ืน ไมจํากัดวาปฏิบัติในงานหรือไมอยูในงาน 
ก็ตามตองรับโทษ  
   มาตรา 194 (เจาพนักงานพิเศษใชอํานาจในทางที่ผิด)  
   มีหลักกฎหมายวา บุคคลในกระบวนการยุติธรรม พนักงานวาคดี เจาหนาท่ีตํารวจ ได
ใชอํานาจหนาท่ีของตนโดยไมชอบดวยกฎหมายไมจํากัดจะปฏิบัติงานหรือไม ตองรับโทษ 
   มาตรา 195 (เจาพนักงานพิเศษกระทําโหดราย)   
   1)  เม่ือบุคคลผูปฏิบัติหรือชวยเหลือในกระบวนการดําเนินคดี หรือเจาหนาท่ีตํารวจผู
ไดรับมอบหมายในการปฏิบัติหนาท่ี ไปกระทําการในหนาท่ีโดยการขมขืนใจ รางกาย จิตใจ กระทํา
โหดรายทารุณ กลาวหา กับบุคคลอ่ืน ไมวาจะทําในหนาท่ีหรือไมก็ตาม ตองรับโทษ  
   2) ในกรณีเดียวกัน เม่ือบุคคลท่ีปกปองรักษาผูอ่ืนท่ีถูกกักขังหรือถูกจํากัดดวยกฎหมาย
และขอบังคับตอบุคคลอ่ืน 
   มาตรา 196 (เจาพนักงานใชอํานาจในทางที่ผิด เปนสาเหตุใหมีผูบาดเจ็บหรือตาย)  
   มาตรา 197 (การยอมรับสินบน: ตองการท่ีจะรับสินบน: จะรับในภายหนาเม่ือเขารับ
ตําแหนง)  
   1) เจาหนาท่ีของรัฐหรือผูไกลเกล่ีย ผูท่ียอมรับสินบน หรือใหสัญญาวาจะรับสินบนใน
หนาท่ีของตนตองรับโทษ และหากไดรับผลตอบแทนตามท่ีตองการในการปฏิบัติหนาท่ีตองรับ
โทษเพิ่มข้ึน 
   2) เม่ือบุคคลยอมจะรับสินบนกอนท่ีจะมีการแตงตั้งหนาท่ี หรือใหสัญญาวาจะรับ
สินบนในหนาท่ีของตน และไดมีการรับสินบนเม่ือไดรับมอบหมายตามท่ีตองการ ตองรับโทษ  

                                     
8  PENAL CODE OF JAPAN  (Act No.45 of 1907) 
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  มาตรา  197-2 (การรับสินบนเพื่อประโยชนบุคคลท่ีสาม) 
  มาตรา  197-3 (การรับท่ีโทษหนักข้ึน) 
  1) เม่ือเจาพนักงานไดรับมอบการกระทําความผิดใน 2 มาตรา กอนหนานี้ และผลที่สุด
การกระทําผิดกฎหมาย หรือละเวนการกระทําในหนาท่ี ตองถูกจําคุก 
  2) ดังในอนุกอน หากเปนการยอมรับสินบน หรือสัญญาวาจะรับสินบน เม่ือการรับ
สินบนใหกับบุคคลท่ีสามเพื่อกระทําผิดกฎหมายหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี ตองรับโทษ 
  3) เม่ือบุคคลยอมจะรับสินบนสําหรับตําแหนงหนาท่ีของตน หรือเรียกรองใหสัญญาวา
จะรับสินบนในการปฏิบัติหนาท่ีโดยผิดกฎหมาย หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีของตนมาจากการรับ
สินบน ตองรับโทษ  
  มาตรา 197-4 (ความผิดสําหรับการพยายามชักจูง)  
  เจาพนักงานของรัฐผูใดยอมรับ เรียกรอง หรือสัญญาจะรับสินบน สําหรับชักจูงในการ
พิจารณา เพื่อเจาหนาท่ีพยายามจูงใจเจาหนาท่ีอ่ืน ในการกระทําความผิดหรือละเวนปฏิบัติหนาท่ี 
ตองรับโทษ  
  มาตรา 197-5 (การยึดและเก็บรวบรวมสําหรับมูลคาทรัพยสิน) 
  สินบนท่ีรับของผูกระทําความผิดหรือบุคคลอ่ืนนั้น ตองทําการยึด ไมวาจะเปน
ทรัพยสินท้ังหมดหรือบางสวนเทาท่ีจะสามรถยึดได ท่ีมีมูลคาเปนจํานวนเงินท้ังหมด  
  มาตรา 198 (การใหสินบน) 
  ผูใดให เสนอหรือสัญญาท่ีจะใหสินบน ตามบทบัญญัติในมาตรา 197 ถึงมาตรา 197-4 
ตองรับโทษจําคุก ไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 2,500,000 เยน  
  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในมาตราตางๆ ของการกระทําความผิดของเจาพนักงานของรัฐ
แลว จะเห็นไดวามีลักษณะการบัญญัติของความผิดเฉพาะสวนหรือเฉพาะเร่ืองของการกระทําแตละ
อยางไป รวมถึงการรับสินบน โดยจะมีบทบัญญัติในเร่ืองเจาพนักงานใชอํานาจในทางท่ีผิดตาม
มาตรา 193 ซ่ึงบทบัญญัตินี้จะรวมไปถึงการปฏิบัติงาน หนาท่ี และรวมถึงไมอยูในงานท่ีปฏิบัติดวย 
หากเปนการปฏิบัติตอผูอ่ืนโดยไมมีอํานาจหรือเปนอุปสรรคตอสิทธิของผูอ่ืน 
 3.2.3 กฎหมายประเทศฟลิปปนส    
  ความผิดวาดวยเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบของประเทศฟลิปปนสนั้นไดมีการ
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา (The Revise Penal Code) ในภาค 7 (Title 7) ซ่ึงประกอบดวย
บทบัญญัติตางๆ ท่ีแบงแยกความรับผิดของเจาพนักงานและระบุเฉพาะเจาะจงถึงประเภทของ        
เจาพนักงานและลักษณะของการกระทําท่ีเปนความผิดไวอยางละเอียดชัดเจน ซ่ึงมีความแตกตาง
จากประเทศไทย โดยเฉพาะความผิดวาดวยเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบของประเทศ
ฟลิปปนสจะมีลักษณะเปนบทเฉพาะท่ีประกอบไปดวยลักษณะตางๆ ดังกลาวตอไป    
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  ประเทศฟลิปปนส มีกฎหมายวาดวยเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบอยู 2 ลักษณะ 
คือ การกระทําความผิดในอํานาจหนาท่ี และการกระทําความผิดในสถานะท่ีเปนเจาพนักงาน หรือ
อาศัยโอกาสที่มีสถานะเปนเจาพนักงานกระทําผิด โดยเฉพาะการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบนั้น 
ประเทศฟลิปปนสไดบัญญัติถึงประเภทของเจาพนักงานและการกระทําไวอยางชัดเจน โดยแบงได
ดังนี้  
  ลักษณะ 2 (Chapter 2) วาดวยความผิดเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และการ                     
กระทําผิดกฎหมายของเจาพนักงาน (Malfeasance and Misfeasance in Office) โดยการปฏิบัติหนาท่ี
โดยมิชอบนั้น ในบางกรณีอาจเปนการกระทําโดยชอบหรือถูกตองตามกฎหมาย แตเจาพนักงาน
กระทําโดยไมถูกตองหรือไมเหมาะสม สวนการกระทําผิดกฎหมายนั้น เปนกรณีท่ีเจาพนักงาน
กระทําการอันไมพึงกระทํา โดยประกอบดวย 2 หมวดความผิด  
 หมวด 1. (Section One) วาดวยเจาพนักงานละเวนหนาท่ี (Dereliction of duty) ตั้งแต
มาตรา 204 ถึงมาตรา 209 ท่ีเปนความผิดของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม เชน ผูพิพากษา
ตัดสินคดีโดยไมยุติธรรม โดยมีเจตนาไมบริสุทธ์ิตามมาตรา 204 หรือเจาพนักงานเจตนาประวิง
กระบวนการยุติธรรม ตามมาตรา 207 เปนตน   
  หมวด 2. (Section Two) วาดวยเจาพนักงานรับสินบน ตั้งแตมาตรา 210 ถึงมาตรา 212 
เร่ืองการรับสินบนทางตรง และทางออมของเจาพนักงาน 
 ลักษณะ 3 (Chapter 3) วาดวยเจาพนักงานฉอโกง เรียกสินบนและจัดการทรัพยสินโดย
มิชอบ ตั้งแตมาตรา 213 ถึงมาตรา 216 อันเปนความผิดของเจาพนักงานผูมีหนาท่ีในการจัดการ
ทรัพยสินการเงินและภาษีของรัฐ กระทําความผิดโดยการฉอโกงทรัพยสินของรัฐดวยวิธีการใดๆ   
 ลักษณะ 4 (Chapter 4) วาดวยเจาพนักงานประพฤติมิชอบในการเงินและทรัพยสิน
ตั้งแตมาตรา 217 ถึงมาตรา 222 อันเปนความผิดของเจาพนักงานผูมีหนาท่ีในการทําบัญชีจัดการ
กองทุน หรือทรัพยสิน โดยแสวงหาประโยชนใหตนเอง หรือผูอ่ืนโดยอาศัยหนาท่ีหรือจัดสงเงิน
หรือทรัพยสินโดยผิดพลาด เปนตน   
 ลักษณะ 5 (Chapter 5) วาดวยเจาพนักงานไมซ่ือสัตยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีโดย      
มิชอบ (Infidelity of PublicOfficers) ท่ีแบงแยกความรับผิดตามประเภทของเจาพนักงาน ออกเปน 3 
ประเภท คือ  
 1) เจาพนักงานผูมีหนาท่ีในการควบคุมการคุมขังนักโทษ 
 2) เจาพนักงานผูมีหนาท่ีทําเอกสาร 
 3) เจาพนักงานเปดเผยความลับ   
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 หมวด 1. (Section 1) วาดวยความรับผิดของเจาพนักงานผูมีหนาท่ีควบคุมการคุมขัง
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตั้งแตมาตรา 223 ถึงมาตรา 224 อันไดแก ความผิดฐานเจาพนักงานยินยอม
ใหนักโทษหลบหนีจากการคุมขังหรือการควบคุมตัว เปนตน  
 หมวด 2. (Section 2) วาดวยความรับผิดของเจาพนักงานผูมีหนาท่ีทําเอกสารปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบ ตั้งแตมาตรา 226 ถึงมาตรา 228 อันไดแก ความผิดฐานเจาพนักงานโยกยาย ถอน 
ทําลาย ซอนเรน หรือทําใหเสียหายซ่ึงเอกสารราชการ เปนตน 
 หมวด 3. (Section 3) วาดวยเจาพนักงานเปดเผยความลับ ตั้งแตมาตรา 229 ถึงมาตรา 
230 อันไดแก ความผิดฐานเจาพนักงานเปดเผยความลับท่ีตนไดรูในฐานะท่ีตนเปนเจาพนักงานและ
เจาพนักงานเปดเผยความลับสวนตัวของผูอ่ืน  
 ลักษณะ 6 (Chapter 6) วาดวยความผิดอ่ืนๆ นอกเหนือจากบทบัญญัติขางตน อัน
ประกอบดวยหมวดความผิดตางๆ ดังนี้  
 หมวด 1. (Section 1) วาดวยการไมเช่ือฟงคําส่ัง การปฏิเสธไมชวยเหลือเจาพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรมและการปฏิบัติตอนักโทษโดยมิชอบ ตั้งแตมาตรา 231 ถึงมาตรา 235 อัน
ไดแก ความผิดฐานเจาพนักงานไมปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของเจาพนักงานในกระบวนการ
ยุติธรรม หรือการปฏิเสธไมชวยเหลือในกรณีเจาพนักงานผูมีอํานาจรองขอใหปฏิบัติหนาท่ี   
 หมวด 2. (Section 2) วาดวยการละท้ิงอํานาจหนาท่ี ท่ีใชบังคับกับเจาพนักงานโดยท่ัว 
ไป ตามมาตรา 238 อันมีลักษณะของการกระทําความผิด คือ กรณีเจาพนักงานลาออกจากตําแหนง 
โดยการลาออกนั้นยังไมไดรับการจากผูมีอํานาจอนุมัติ และไดละท้ิงหนาท่ีไปทําใหเกิดความ
เสียหายแกทางราชการ  
 หมวด 3. (Section 3) วาดวยการแตงตั้งเจาพนักงานโดยมิชอบ ตั้งแตมาตรา 239 ถึง
มาตรา 244 อันไดแก กรณีเจาพนักงานลวงละเมิดตออํานาจในการออกกฎหมายของรัฐบาลไมวาจะ
เปนการออกกฎทั่วไป หรือระเบียบในอํานาจหนาท่ีหรืออํานาจศาล เปนตน   
 หมวด 4. (Section 4) วาดวยเจาพนักงานใชอํานาจโดยมิชอบในทางขัดตอความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดี ตามมาตรา 245 อันไดแก การกระทําผิดทางเพศตอท่ีอยูในอํานาจคุมขัง
ของตน เปนตน 
 ความผิดตามมาตราตางๆ เหลานี้หากนํามาเปรียบเทียบกับกฎหมายของไทยแลวมี
บทบัญญัติใกลเคียงและคลายคลึงกับบทเฉพาะของความผิดฐานตางๆ ของไทยท่ีกําหนดในสวน
ของเจาพนักงานแตละหนาท่ี แตก็มีสวนหน่ึงท่ีมีลักษณะแตกตางไปจากของไทยดวยเชนกัน แต
กฎหมายของประเทศฟลิปปนส     
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 3.2.4 กฎหมายประเทศรัสเซีย    
  สําหรับกฎหมายวาดวยความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบของประเทศ
รัสเซียนั้น มีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาของรัสเซีย ในบทท่ี 30 (เร่ืองการกระทําความผิดท่ี
เกิดจากการใชอํานาจของเจาหนาท่ีรัฐ) และในสวนท่ีเกี่ยวกับเจาพนักงานของรัฐใชอํานาจหนาท่ี
ในทางที่ผิด (Abuse of Offcial Powers) มีบัญญัติไวใน มาตรา 2859 และมาตรา 28610 เปนกรณีเจา
พนักงานของรัฐใชอํานาจหนาท่ีเกินขอบเขตอํานาจท่ีกําหนดไว (Exceeding Offcial Powers) ซ่ึง
เปนความผิดในเร่ืองการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐนั่นเอง   
  มาตรา 285 (การใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐ) มีสาระสําคัญวา  
  “1) การใชอํานาจโดยเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนการขัดผลประโยชนในการใหบริการกับ
ประชาชนนั้น ถาไดมีการละเมิดสิทธิ หรือผลประโยชนอันชอบดวยกฎหมายของบุคคลหรือของ
องคกรหรือกฎหมายปองกันผลประโยชนของสังคมหรือรัฐนั้น ตองไดรับโทษ…  
  2) การกระทําอยางเดียวกันท่ีทําโดยบุคคลท่ีเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจตาม
กฎหมายตอสาธารณะของสหพันธรัฐรัสเซีย หรือกฎหมายรองลงมาของสหพันธรัฐรัสเซีย หรือโดย
หัวหนาของรัฐบาลทองถ่ินจะตองรับโทษ...  
 3) การตระเตรียมการเพ่ือท่ีจะกระทําตามบทบัญญัติในขอ 1 หรือ 2 ของบทบัญญัตินี้ 
และมีผลกระทบรายแรง จักตองไดรับโทษหนักข้ึน...”  
 พนักงานของรัฐในท่ีนี้คือบุคคลท่ีมีหนาท่ีหรือมีสิทธิท่ีพิเศษหรือคนท่ีมีการจัดระบบ
หรือต้ังกฎระเบียบ ในการบริหารจัดการ หรือมีหนาท่ีทางดานการเงิน หรือเปนคนในกองทหารของ
รัสเซีย 
 มาตรา 286 (การใชอํานาจเกินขอบเขต) มีสาระสําคัญวา  
 1) การไดผลประโยชนของเจาหนาท่ีรัฐอันมาจากการกระทําท่ีอยูเหนือขอบเขตอํานาจ
ของตนและท่ีเกี่ยวของกับการละเมิดท่ีสําคัญของสิทธิและผลประโยชนตามกฎหมายของบุคคลอ่ืน
หรือองคกรหรือกฎหมายอันเปนการปองกันผลประโยชนของสังคมและรัฐ ตองรับโทษ...  
 2) การกระทําอยางเดียวกันท่ีทําโดยบุคคลผูดํารงตําแหนงรัฐบาลของสหพันธรัฐ
รัสเซีย หรือโดยหัวหนาของรัฐบาลทองถ่ินจะตองรับโทษปรับ หรือจํากัดเสรีภาพ หรือหามดําเนิน
กิจกรรมตามท่ีกําหนดไว  
 
 
                                     

9  Article 285. Abuse of Official Powers. 
10  Article 286. Exceeding Official Powers. 
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 3) ถาการกระทําในขอท่ี 1 หรือ 2 ของบทบัญญัตินี้ มีลักษณะตอไปนี้   
  (1) ตองมีการใชความรุนแรงหรือการคุกคาม  
  (2) ตองมีจุดประสงคท่ีเฉพาะเจาะจง 
  (3) ตองมีความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนในลักษณะท่ีทําใหบุคคลอ่ืนๆ ไดรับความทุกข
ทรมานได 
  จะตองไดรับโทษโดยการจํากัดเสรีภาพเปนเวลา 3 ถึง 10 ป และหามดํารงตําแหนง
ท่ีเกี่ยวของหรือประกอบกิจกรรมท่ีกําหนดไว มีกําหนด 3 ป 
  ในสวนของกฎหมายประทศรัสเซียนี้ ไดใหความสําคัญในสวนของ Abuse of 
Official Powers ไวดวย แตเปนลักษณะท่ีบัญญัติในสวนของการใชอํานาจในการปฏิบัติหนาท่ีของ
เจาพนักงานรัฐ และการใชอํานาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายใหอํานาจกระทําไวดวยกัน ซ่ึงลักษณะของ
บทบัญญัตินั้น ไดกลาวถึงเฉพาะการใชอํานาจโดยเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนการขัดผลประโยชนใน
การใหบริการกับประชาชนน้ัน หรือเปนการกระทําท่ีขัดตอกฎหมาย อันเปนผลประโยชนของรัฐ 
หรือการไดผลประโยชนของเจาหนาท่ีรัฐอันมาจากการกระทําท่ีอยูเหนือขอบเขตอํานาจของตน
และท่ีเกี่ยวของกับการละเมิดท่ีสําคัญของสิทธิและผลประโยชนตามกฎหมายของสาธารณะเทานั้น 
แตไมมีบทบัญญัติในลักษณะเหมือนกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ของไทยแตอยางใด 
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บทที่ 4 
วิเคราะหบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 

ตามกฎหมายไทย 
 
 สําหรับความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตาม
มาตรา 157 ของไทยนั้น เปนบทบัญญัติ ท่ีไดมีการตรากฎหมายข้ึนมาต้ังแตสมัยของกฎหมายลักษณะ               
อาญา ร.ศ. 127 ในมาตรา 1451 ซ่ึงมีลักษณะเปนมาตรากวาดกอง2 เพราะบัญญัติไวมีขอความท่ีกวาง 
ซ่ึงจะเปนความผิดตามมาตราน้ี ก็ตอเม่ือการกระทําท่ีมิควรกระทําและงดเวนการกระทําท่ีมิควรงด
เวน ท่ีไมเปนความผิดในบทบัญญัติอ่ืนๆ แลว จนกระท่ังภายหลังป พ.ศ. 2500 ก็ไดมีการแกไข
เปล่ียนแปลงกฎหมายอาญาและยังคงบทบัญญัติในความผิดฐานนี้อยูเชนเดิมในมาตรา 157 นี้ ซ่ึงยัง
ไมไดเปล่ียนแปลงลักษณะของบทบัญญัติแตอยางใด แตอาจจะมีการเปลี่ยนแปลงขอความไปบาง  
ซ่ึงในปจจุบันก็ไดมีการฟองรองเจาพนักงานของรัฐหรือมีการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีหรือแมแตผู
พิพากษาก็ถูกสงเร่ืองไปยัง สํานักงาน ป.ป.ช. โดยถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 
ตามมาตรา 1573 เชนกัน ในความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบอยูเปนจํานวนมาก
เชนกัน ซ่ึงในบางคร้ังก็ไมเกี่ยวกับการการกระทําหนาท่ี หรือบางคร้ังอาจนํามาใชเนื่องจากมีความ
ขัดแยงกันในเร่ืองอ่ืน จึงสมควรมีการศึกษาวิเคราะหถึงบทบัญญัติดังกลาวนี้วาเปนไปตามหลัก
ความชอบดวยกฎหมายหรือไม อยางไร นั่นเอง  
 
 
 
 

                                     
1  มาตรา 145 บัญญัติวา “เจาพนักงานคนใด คิดรายตอผูอื่น แลมันกระทําการอันมิควร กระทํา หรือ     

ละเวนอันมิควรในตําแหนงหนาที่ของมัน โดยเจตนาจะใหเกิดความเสียหายแกเขาไซร ทานวามันมีความผิด   
ถาแลความผิดของมันที่มันกระทําน้ัน ไมตองดวยกฎหมายบทอื่น ทานใหลงโทษจําคุกมันไมเกิน 4 ป และปรับ 
ไมเกิน 2,000 บาท.”  

2  หยุด  แสงอุทัย.  (2548).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127.  หนา 284.  
3  คําสั่งคณะกรรมการ ป.ช.ช. ที่ 405/2552 กรณีการต้ังคณะอนุกรรมการไตสวน ผูพิพากษาและ 

เจาพนักงานตํารวจที่ออกหมายจับนายสุนัย มโนมัยอุดม.  
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4.1 วิเคราะหองคประกอบบทบัญญัติความผิด ในเรื่องการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ  
 จากการศึกษาองคประกอบท่ีเกี่ยวของกับความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดย     
มิชอบน้ี เห็นวามีอยูหลายสวนท่ีตองทําการวิเคราะห ดังนั้นจึงไดมีการวิเคราะหในสวนตางๆ วามี
ปญหาในลักษณะใดบาง ดังตอไปนี้    

4.1.1   ปญหาในเร่ือง การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 
 สําหรับการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบมีลักษณะเปนอยางไรนั้น โดยหลักของกฎหมาย
ไมไดมีการกําหนดหลักเกณฑไวอยางชัดแจงแตอยางใด สวนมากมักจะใหศาลเปนผูตัดสินหรือ
พิจารณาวาการกระทํานั้นๆ จะชอบหรือมิชอบดวยกฎหมายหรือไม และนักกฎหมายจะอาศัยเหตุผล
ของศาลเปนหลักในการวินิจฉัยคดีถึงการกระทําตอไปๆ ของเจาพนักงานของรัฐท่ีไดกระทําข้ึน      
ดังตัวอยางของเหตุผลในคําพิพากษาฎีกาตางๆ  
 การปฏิบัติหนาท่ีในฐานะเจาพนักงานเปนเง่ือนไขท่ีสําคัญอยางหนึ่งในความผิดฐานนี้
และมักเปนปญหาข้ึนสูศาลฎีกามาโดยตลอด ซ่ึงหลักการท่ีสําคัญคือ การกระทําของเจาพนักงาน
ของรัฐนั้น จะตองเกี่ยวของกับหนาท่ีของบุคคลท่ีเปนเจาพนักงานโดยตรง หากไมเกี่ยวของกับ
หนาท่ีของบุคคลน้ันยอยไมเปนความผิด ตามมาตรา 157 นี้ เชน อํานาจหนาท่ีของตํารวจ ถาเปน
เร่ืองการสืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ตํารวจท่ัวไปมี
อํานาจสืบสวนไดท่ัวประเทศโดยไมจํากัดเขตทองท่ี  
 อยางไรก็ตาม แมการกระทําบางอยางของเจาพนักงานเกิดข้ึนพรอมกับการปฏิบัติหนาท่ี
ในฐานะเจาพนักงานก็ตาม แตหากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานเปนเพียงการเปดโอกาสใหเจา
พนักงานกระทําส่ิงนั้นเทานั้น เม่ือโดยสภาพของการกระทําไมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีโดยตรง แต
ลักษณะเปนสวนตัวโดยแท การกระทําดังกลาวยอมไมเปนความผิดไปได ซ่ึงเม่ือมาพิจารณาจาก
ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาท่ีผาน ถึงประเด็นในสวนของการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะเจาพนักงานนี้แลว  
ก็ทําใหเกิดความไมชัดเจนของการตองรับผิดในการกระทําของเจาพนักงานข้ึนเชนกัน   
 4.1.1.1 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีไมเปนการกระทําในหนาท่ีของเจาพนักงาน ซ่ึงไม
เปนความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ     
    คําพิพากษาฎีกาท่ี 228/24724 ระหวางอัยการจังหวัดภูเก็ต โจทก นายฮอ นาย
เผือก นายดํา นายซอน นายสิบตํารวจตรีศักดิ์ พลตํารวจหลบ พลตํารวจขัด พลตํารวจชุน จําเลย คดี
นี้ศาลช้ันตนตัดสินวา นายฮอ นายเผือก นายดํา นายซอนมีผิดฐานทํารายรางกาย นาย ผ.ตามมาตรา 
338 ขอ 3 ใหปรับนายฮอ 50 บาท นายเผือก นายดํา นายซอนคนละ 30 บาท ถาไมมีใชใหจัดการตาม

                                     
4  หลวงวิจารณราชสฤชฌุ  เนติบัณฑิต.  (2478).  กฎหมายอาญาพิสดาร.  หนา 428. 
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มาตรา 18 สวนนายสิบตํารวจตรีศักดิ์ พลตํารวจหลบ พลตํารวจขัด พลตํารวจชุน ละเวนไมจับกุม 
นายฮอกับพวกมีผิดตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 145 ใหจําคุกคนละ 1 
เดือน  
    ศาลฎีกาและศาลอุทธรณเห็นวา เวลาท่ี นาย ผ.รองใหตํารวจจับนายฮอกับพวก
นั้น นายสิบตํารวจตรีศักดิ์ พลตํารวจขัด พลตํารวจชุนจําเลยสวมเคร่ืองแบบไปดูลิเกท่ีบานนายกาว
ไดเดินหลีกไปเสียไมจับกุม แตจําเลยเหลานี้ไมไดมารักษาการณในท่ีนั้น กับท้ังไมไดความวามี
สาเหตุโกรธเคืองหรือคิดรายตอ นาย ผ.อยางไร คดีจึงยังไมเขาบทมาตรา 145 ดังท่ีโจทกอางมา จึง
ใหยกฟองโจทกเฉพาะตัวจําเลยท้ัง 4 คนนี้เสีย นอกนั้นยืนตามศาลเดิม ซ่ึงมีนักกฎหมาย ให
ความเห็นวาในคดีดังกลาวตํารวจซ่ึงมิไดประจําหนาท่ีไมชวยจับคนรายเม่ือมีคนรองขอ แตไม
ปรากฏวามีสาเหตุกันอยางใด  ยังไมมีผิดตาม ม.145 
    ซ่ึงตามคําพิพากษาฎีกานี้ จะมองในเร่ืองความสัมพันธสวนตัวของผูกระทําผิดวา
ไมไดมีสาเหตุโกรธเคืองกันมากอนจึงไมนาจะมุงรายใหเกิดความเสียหายแก นาย ผ. มาตรา 145 
แหงประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127   
    คําพิพากษาฎีกาท่ี 415/25235 ระหวาง พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด 
โจทก สิบตํารวจโท ส. ท่ี 1 พลตํารวจ ป. ท่ี 2 จําเลย โดยโจทกฟองวาระหวางวันท่ี 18 มิถุนายน 
2521 เวลากลางคืนหลังเท่ียงตอเนื่องกับวันท่ี 18 มิถุนายน 2521 เวลากลางคืนกอนเท่ียงจําเลยท้ัง
สองเปนเจาพนักงานตํารวจประจํากองกํากับการอารักขาและรักษาความปลอดภัยกองบังคับการสาย
ตรวจปฏิบัติการพิเศษ กรมตํารวจ มีหนาท่ีอารักขาและรักษาความปลอดภัยสถานท่ีราชการสําคัญ
ตางๆ ไดอารักขาและรักษาความปลอดภัยสถานท่ีราชการวังปารุสกวันตามหนาท่ีซ่ึงมีคําส่ังจาก
ผูบังคับบัญชา ขณะจําเลยท้ังสองปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวไดบังอาจรวมกันต้ังดานตรวจรถยนตท่ีผาน
ไปมาในถนนศรีอยุธยา ทําการตรวจใบอนุญาตขับรถยนตจากผูขับข่ี หากผูใดมีใบอนุญาตจําเลยให
ผานไปได ถาไมมีหรือไมนําติดตัวมาจําเลยกักตัวไวใหเสียคาปรับ ซ่ึงการกระทําเชนนี้ไมใชหนาท่ี
ของจําเลยท้ังสอง เปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ทําใหเกิดความเสียหายแกผูขับข่ีรถยนตผานถนน
ศรีอยุธยา และตามวันเวลาดังกลาว จําเลยท่ี 1 ใชอาวุธปนจอรางกายนายชูเกียรติ จุติสุขสันต ใน
ลักษณะขูวาจะยิง ทําใหเกิดความตกใจกลัว เหตุท้ังหมดเกิดท่ีแขวงดุสิต เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร  
ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 43, 142, 41 พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2502 มาตรา 13 ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 11 ลงวันท่ี 21   
พฤศจิกายน 2514 ขอ 2   

                                     
5  เนติบัณฑิตยสภา.  (2523).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2523, ตอน 2.  หนา 229. 

DPU



63 
 

    ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยเปนตํารวจต้ังดานตรวจรถ การกระทําเชนนี้ไมใช
หนาท่ีของจําเลย เปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ทําใหเสียหายแกผูขับข่ีรถ การกระทําตามฟอง
ดังนี้เปนการกระทํานอกหนาท่ี ไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
    คําพิพากษาฎีกาท่ี 638/25236 ระหวางพนักงานอัยการจังหวัดหนองคาย โจทก 
สิบตํารวจเอก จ. จําเลย ศาลวินิจฉัยวาจําเลยเปนเจาพนักงานตํารวจไดรวมกับพวกชวยพาคนตาง
ดาวสัญชาติลาวซ่ึงเขามาในราชอาณาจักร โดยผาฝนพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2493 ไปเสีย
จากท่ีควบคุมเพื่อมิใหตองถูกสงตัวกลับไปยังประเทศลาวตามคําส่ังของพนักงานเจาหนาท่ีโดย
จําเลยกับพวกนํารถยนตมารับคนลาวดังกลาวไป จําเลยเห็นแตละเลยไมจับกุมดังนี้ จําเลยยอมมี
ความผิดตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2493 มาตรา 58 แตยังถือไมไดวาจําเลยปฏิบัติหนาท่ี
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157  
    คําพิพากษาฎีกาท่ี 1005/25497 ระหวาง นาย ส. โจทก นาย ว. กับพวก จําเลย ศาล
วินิจฉัยวา ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 จะตองเปนการปฏิบัติหรือละเวนปฏิบัติ
หนาท่ีซ่ึงอยูในหนาท่ีของเจาพนักงานนั้นเองโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดหรือ
โดยทุจริต ถาไมเกี่ยวกับหนาท่ีของเจาพนักงานผูนั้นโดยตรงแลวยอมไมเปนความผิดตามมาตรานี้ 
เม่ือขณะที่จําเลยท้ังสองมาเอารถยนตแท็กซ่ีจากโจทกไป จําเลยท่ี 2 แตงเคร่ืองแบบตํารวจเทานั้น 
ท้ังตามฎีกาโจทกยังยอมรับดวยวาจําเลยท่ี 2 กระทําไปโดยไมมีกฎหมายรองรับ ไมมีอํานาจหนาท่ี
จะ ตองทําแสดงวาการไปเอารถยนตแท็กซ่ีจากโจทกนั้น มิใชการกระทําท่ีเกี่ยวกับหนาท่ีของจําเลย
ท่ี 2 ฟองโจทกเกี่ยวกับจําเลยท่ี 2 จึงไมมีมูลเปนความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ  
     เม่ือพิจารณาคําพิพากษาฎีกาในคดีตัวอยางขางตนนี้ ผูเขียนไมเห็นพองดวยกับ
การตีความกฎหมายในลักษณะนี้ เนื่องจากเจาพนักงานตํารวจมีหนาท่ีในการรักษาความสงบ จับกุม
ผูกระทําความผิดท่ีไดกระทําความผิดตอหนาตอตาดวย เพราะความเปนเจาพนักงานตํารวจท่ีตอง
รักษาความสงบสุขใหแกประชาชนและจับกุมผูกระทําความผิดตามกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญานั้น 
เปนหนาท่ีโดยตรงของเจาพนักงานตํารวจ แมแตการใชอํานาจในการต้ังดานตรวจบุคคลท่ัวไป ใน
คดีคําพิพากษาฎีกาท่ี 415/2523 ก็เปนการอาศัยอํานาจในความเปนเจาพนักงานตํารวจนั่นเองท่ี
ประชาชนยังใหความยําเกรง ดังนั้นการกระทําดังกลาวก็ควรจะตองมีความผิดฐานเปนเจาพนักงาน
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบแลวนั่นเอง   

                                     
6  เนติบัณฑิตยสภา.  (2523).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2523, ตอน 5.  หนา 658. 
7  สํานักงานสงเสริมตุลาการ.  (2549).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2549, เลม 1.  หนา 111. 
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 4.1.1.2 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีถือวาเปนการกระทําในหนาท่ีของเจาพนักงานอัน
เปนความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ  
    คําพิพากษาฎีกาท่ี 999/25278 ศาลวินิจฉัยวา จําเลยซึ่งเปนเจาพนักงานตํารวจมี
อํานาจทําการสืบสวนคดีอาญาและจับกุมผูกระทําผิดกฎหมาย ในกรณีท่ีมีผูกระทําผิดซ่ึงหนา แมใน
ท่ีรโหฐานจําเลยก็มีอํานาจจับโดยไมตองมีท้ังหมายจับและหมายคน ดังนั้นการที่จําเลยเขาไปใน
หองเลนการพนันพบผูเลนกําลังเลนพนันเอาทรัพยสินกันแลวไมทําการจับกุม ยอมกอใหเกิดความ
เสียหายแกราชการกรมตํารวจ  จําเลยจึงมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบแลว     
    ดวยเหตุนี้ผูเขียนจึงเห็นวาในการวินิจฉัยเร่ืองการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะเจา
พนักงานเปนเง่ือนไขขององคประกอบความผิดในฐานนี้ท่ีเกิดปญหาข้ึนสูศาลฎีกามาโดยตลอด 
เนื่องจากไมมีความชัดเจนเพียงพอที่จะนํามาพิจารณาความผิดในฐานนี้วาไดกระทําการในอํานาจ
หนาท่ีของตนตามท่ีมีอยูโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ประการหน่ึงดวย      
 4.1.2 ปญหาในเร่ืองการใชอํานาจทางปกครองและอํานาจบริหารบังคับบัญชา   
  โดยปกติแลว การใชอํานาจทางปกครองหรือท่ีเรียกวา “การกระทําในทางปกครอง” 
(Administrative act) และอํานาจบริหารของผูบังคับบัญชา หรือเรียกวา “การกระทําในทางบริหาร”  
(Government act) ของผูบังคับบัญชาน้ัน เปนเร่ืองอยูในอํานาจและหนาท่ีของฝายบริหารโดยเฉพาะ 
ซ่ึงศาลไมอาจจะเขาไปแทรกแซงได และไมนาจะเปนความผิดตามมาตรา 157 ของประมวล
กฎหมายอาญาไดแตอยางใด นักกฎหมายของไทยดูเหมือนยังแยกไมออกระหวางระหวาง “การ
กระทําในทางยุติธรรม” (Justice act) “การกระทําในทางปกครอง” (Administrative act) และ “การ
กระทําในทางบริหาร” (Government act)9 เพราะการบริหารงานทางดานปกครองเปนอํานาจของ 
การบังคับบัญชาของบุคคลท่ีอยูภายใตการบังคับบัญชาน่ันเอง โดยการใชอํานาจบริหารของฝาย
ปกครองเปนการใชอํานาจดุลพินิจภายใตเง่ือนไขหรือขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดไวดวย เพราะถือ
วาเม่ือกฎหมายฝายปกครององคกรใดมีอํานาจดุลพินิจแลวฝายปกครองก็ผูกพันโดยมีหนาท่ีจะตอง
ใชดุลพินิจ10 และในการใชดุลพินิจฝายปกครองจะตองใชดุลพินิจอยางแทจริง เนื่องจากการที่กฎหมาย                     
ใหอํานาจดุลพินิจแกฝายปกครององคกรใดองคกรหนึ่งนั้น ก็ดวยความมุงหมายท่ีจะใหฝายปกครอง
องคกรนั้นใชวิจารณญาณของตนตัดสินใจวาในกรณีเฉพาะเร่ืองกรณีนั้นสมควรจะทําอยางไรจึงจะ

                                     
8  เนติบัณฑิตยสภา.  (2527).  คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช, ตอน 3.  หนา 543. 
9  คณิต  ณ นคร.  (2553, 25 มิถุนายน- 1 กรกฏาคม).  “การอานคําพิพากษาคดียึดทรัพย.”  มติชนสุด

สัปดาห.  หนา 14.    
 10  กมลชัย  รัตนสกาววงศ.  (2529).  “ความคิดพ้ืนฐานเก่ียวกับดุลพินิจฝายปกครองของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมัน.”  บทบัณฑิตย, เลม 42, ตอน 3. หนา 61. 
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เหมาะแกกรณีเพื่อใชอํานาจตอบสนองขอเรียกรองความตองการของประโยชนมหาชนไดอยางมี
ประสิทธิภาพมากท่ีสุด และในขณะเดียวกันก็มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน
นอยท่ีสุด ซ่ึงการท่ีฝายปกครองจะใชอํานาจอยางเหมาะสมแกกรณีเฉพาะเร่ืองไดก็จะตองใชอํานาจ
ดุลพินิจอยางแทจริง โดยพิเคราะหขอเท็จจริงท่ีประกอบกันข้ึนเปนกรณีเฉพาะเร่ืองเสียกอนแลวจึง
คอยใชวิจารณญาณของตนตัดสินใจออกคําส่ังไปตามขอเรียกรองตองการของประโยชนมหาชนใน
ขณะนั้น  
 หากการใชอํานาจทางการปกครองน้ัน ไมใชการลงโทษที่ไมมีเหตุอันสมควร หรืออาจ
กลาวไดวาเปนลักษณะของการใสรายหรือการสรางพยานหลักฐานอันเปนเท็จแลว ยอมไมนา
จะตองรับผิดในการใชอํานาจแตอยางใด เพราะถือวาเปนการใชอํานาจทางฝายบริหารหรือการ
ปกครองของตนน่ันเอง  
 การควบคุมการใชดุลพินิจของฝายปกครอง สามารถแบงออกเปน 2 ลักษณะ คือ  
  1) การควบคุมใหฝายปกครองผูมีอํานาจตองใชอํานาจดุลพินิจจะปฏิเสธไมใชดุลพินิจ
ของตนไมได 

   กรณีท่ีฝายปกครองมีอํานาจดุลพินิจนั้น อาจเปนกรณีท่ีฝายปกครองไมมีดุลพินิจท่ี 
จะเลือกตัดสินใจวาจะกระทําการหรือไมกระทําการแตมีดุลพินิจในสวนอ่ืน เชน ดุลพินิจในการให
ลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริง หรือดุลพินิจในการเลือกเนื้อความ ซ่ึงในกรณีเชนนี้ยอมไมมีปญหา
วาฝายปกครองจะตองใชอํานาจดุลพินิจหรือไม เพราะฝายปกครองจะใชอํานาจดุลพินิจนั้นอยูแลว 
จะปฏิเสธไมใชดุลพินิจของตนไมได หากปรากฏวามีขอเท็จจริงเกิดข้ึนแลว และเปนขอเท็จจริง
ประเภทเดียวกันกับท่ีกฎหมายกําหนดไวดวย  

   แตอยางไรก็ตาม กรณีท่ีฝายปกครองมีดุลพินิจท่ีจะเลือกตัดสินใจวาจะกระทําการ
หรือไมกระทําการนั้น อาจมีกรณีท่ีทําใหเขาใจไดวาฝายปกครองเลือกวาจะใชอํานาจหรือไมก็ได 
เชน กรณีตามประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 61 ใหอํานาจอธิบดีกรมท่ีดินมีอํานาจเรียกโฉนดท่ีดิน
หรือเอกสารที่ไดจดทะเบียนสิทธิไวโดยคลาดเคล่ือนหรือไมชอบดวยกฎหมาย  
 2) การควบคุมใหฝายปกครองผูมีอํานาจใชอํานาจดุลพินิจอยางอิสระ  
   การท่ีฝายปกครองไมใชอํานาจดุลพินิจของตนอยางอิสระ หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ 
ผูกพันอํานาจดุลพินิจของตนนั้นยอมมีแนวโนมท่ีจะแสดงใหเห็นวาฝายปกครองไมไดใชอํานาจ
ดุลพินิจอยางแทจริง ซ่ึงอาจมีไดหลายกรณี เชน การใชดุลพินิจผูกพันตนเองอยางเครงครัด กับการ
ปรึกษาหารือ หรือขอเสนอแนะขององคกรอ่ืน หรือขอสัญญาท่ีตนเองใหไวกับผู อ่ืน หรือแนวปฏิบัต ิ                           
(ยี่ตอก) ท่ีตนเองหรือผูบังคับบัญชากําหนดไว 
  4.1.1.1 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีถือวาเปนการกระทําท่ีใชอํานาจทางปกครองหรือ
บังคับบัญชา ซ่ึงไมเปนความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 
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     คําพิพากษาฎีกาท่ี 690-691/252611 ระหวางพนักงานอัยการ กรมอัยการ โจทก 
นาย ป. กับพวกจําเลย ศาลวินิจฉัยวา คณะรัฐมนตรีแตงตั้งคณะกรรมการบริหารงานเงินกูธนาคาร 
โลกและกําหนดอํานาจหนาท่ีใหบริหารงานเงินกูธนาคารโลกในสวนของสํานักงาน รพช. แทน
คณะรัฐมนตรีไดทุกประการ รวมทั้งควบคุมการดําเนินการซ้ือขายและการวาจางดวยการท่ีคณะ 
กรรมการฯมีมติใหใชรางสัญญาโดยไมตองผานการตรวจพิจารณาของกรมอัยการ โดยตองเสนอให
รัฐมนตรีเจาสังกัดพิจารณาอนุมัติกอน ยอมมีผลบังคับโดยชอบ เมื่อรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
มหาดไทยซ่ึงเปนรัฐมนตรีเจาสังกัดไดอนุมัติแลวการไมสงรางสัญญาไปใหกรมอัยการตรวจ
พิจารณาจึงไมเปนการฝาฝนมติคณะรัฐมนตรี แมจําเลยทราบมติคณะรัฐมนตรีท่ีใหสงรางสัญญาท่ี
หนวยงานของรัฐทํากับบุคคลภายนอกไปใหกรมอัยการตรวจพิจารณากอน ก็ไมมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157  
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 852/253812 ระหวาง บริษัท ฮ.โจทก นาย ม. กับพวก จําเลย 
ศาลวินิจฉัยวา นายกรัฐมนตรีไมจําเปนตองเห็นชอบและส่ังการตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขตามมาตรา 47 และ 48 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 
เนื่องจากคําวินิจฉัยดังกลาวเปนเพียงขอเสนอแนะมิไดมีสภาพบังคับเสมือนคําพิพากษา จําเลยท่ี 2 
ในฐานะเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกามีหนาท่ีตองเสนอคําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรอง
ทุกขตอนายกรัฐมนตรีภายในกําหนดไมเกิน 7 วันแตกลับกักเก็บเร่ืองไวเปนเวลากวา 2 ปจําเลยท่ี 1 
ในฐานะรัฐมนตรีไมมีหนาท่ีเกี่ยวของในข้ันตอนนี้ท้ังไมไดความวาจําเลยท่ี 1 ไดมีสวนรวมในการ
กระทําหรือส่ังการรูเห็นดวยและการท่ีจําเลยที่ 1 มีคําส่ังตามมาตรา 49 ใหเสนอปญหาขอกฎหมาย
เขาสูการประชุมใหญของคณะกรรมการรางกฎหมายซ่ึงมีหนาท่ีรับปรึกษาใหความเห็นทาง
กฎหมายตามมาตรา 7 (ข) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ก็เปนการถูกตอง
แลวคดีจึงไมพอมีมูลวาจําเลยท่ี1มีพฤติการณรวมกับจําเลยอ่ืนในการกล่ันแกลงโจทก จําเลยท่ี 5 มา
รับตําแหนงอธิบดีกรมทะเบียนการคาหลังจากท่ีประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2531) ได
ประกาศใชแลวการท่ีจําเลยท่ี 5 ยังปฏิบัติตามความในประกาศดังกลาวจึงไมถือวาจําเลยที่ 5 มีสวน
รวมในการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตรวมกับจําเลยอื่นเพื่อกล่ันแกลงโจทกดวยเน่ืองจากจําเลยท่ี 5 
ยังคงมีหนาท่ีจะตองปฏิบัติตามประกาศดังกลาวตราบเทาท่ีมีผลบังคับใชอยู  
  4.1.1.2 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีไมถือวาเปนการกระทําท่ีใชอํานาจทางปกครอง
หรือบังคับบัญชา ซ่ึงเปนความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ  
                                     

11  เนติบัณฑิตยสภา.  (2526).  คําพิพากษาฎีกา, ตอน 1.  หนา 480. 
12  ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารศาลฎีกา.  (2550).  แผนบันทึกขอมูล (CD) รวมคํา

พิพากษาศาลฎีกา.  (version 1).  
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     คําพิพากษาฎีกาท่ี 7663/254313 ระหวาง นาย ส. โจทก นาย ก. (เปนอธิบดี-กรม
อัยการ) จําเลย ศาลวินิจฉัยวา แมตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการฯ มาตรา 27 
บัญญัติใหเปนอํานาจของประธานคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) ท่ีจะเสนอ ก.อ.ใหความเห็นชอบใน
การแตงต้ังขาราชการอัยการนอกจากตําแหนงอัยการผูชวยแตจําเลยซ่ึงเปนอธิบดีกรมอัยการ หรือ
อัยการสูงสุดในฐานะผูบังคับบัญชาของขาราชการอัยการทั่วประเทศในการใชอํานาจบริหารงาน
บุคคลยังมีอํานาจเสนอตารางประวัติการปฏิบัติหนาท่ีของผูใตบังคับบัญชาเพ่ือประกอบการ
พิจารณาในการปฏิบัติหนาท่ีของประธาน ก.อ รวมท้ังมีอํานาจเสนอเร่ืองตอ ก.อ. ดังท่ีบัญญัติไวใน
มาตรา 21 การจัดทําตารางประวัติการปฏิบัติราชการเสนอท่ีประชุม ก.อ. เพื่อพิจารณาแตงต้ัง
ขาราชการอัยการ จึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของจําเลย 
     อํานาจของอธิบดีกรมอัยการหรืออัยการสูงสุดในเร่ืองนี้มีลักษณะเปนอํานาจ    
ในเชิงดุลพินิจท่ีอาจเลือกวินิจฉัยหรือเลือกกระทําไดหลายอยางท่ีชอบดวยกฎหมาย การปฏิบัติหรือ
ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบของอธิบดีกรมอัยการหรืออัยการสูงสุดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 นี้ นอกจากหมายถึงการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีท่ีเปนการกระทํานอก
ขอบเขตแหงอํานาจหรือโดยปราศจากอํานาจประการหน่ึง ท่ีเปนการกระทําฝาฝนตอวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการนั้นประการหนึ่ง และท่ีเปนการ
กระทําท่ีไมเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายอีกประการหน่ึงแลว ยังหมายถึงการปฏิบัติหรือ     
ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีท่ีเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบอีกดวย 
      การใชอํานาจดุลพินิจของผูบังคับบัญชาส่ังการหรือเลือกกระทําตามท่ีเห็นวา
เหมาะสมโดยศาลไมแทรกแซงนั้น หมายความวา เม่ือผูบังคับบัญชาใชดุลพินิจไปในทางแลว ศาล
ตองยอมรับการใชดุลพินิจนั้น แตการใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชาจะตองอยูภายในขอบเขตของ
ความชอบดวยกฎหมาย คือ ตองมิใชเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ มิใชการใชดุลพินิจตามอําเภอ ใจ 
หรือโดยปราศจากเหตุผล การแตงต้ังขาราชการอัยการใหดํารงตําแหนงตางๆ รวมท้ังตําแหนง
อัยการพิเศษฝายนั้นมีการพิจารณาอาวุโสประกอบ การที่จําเลยเสนอตารางประวัติการปฏิบัติ
ราชการแกประธาน ก.อ. เพื่อแตงตั้งอัยการพิเศษฝายโดยเสนอช่ือบุคคลที่มีอาวุโสตํ่ากวาโจทกไว
เปนอันดับสูงกวาโจทกถึงสามคร้ังเพราะถือเอาสาเหตุท่ีจําเลยมีสาเหตุสวนตัวกับโจทก เปนการใช
ดุลพินิจโดย   มิชอบ จึงเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบและในการปฏิบัติหรือ
ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดังกลาวจําเลยมีเจตนาเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกโจทกในฐานะ
ท่ีจําเลยเปนเจาพนักงานจําเลยจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 91  

                                     
13  สํานักงานสงเสริมตุลาการ.  (2543).  คําพิพากษาฎีกา, เลม 8.  หนา 218. 

DPU



68 
 

      เม่ือพิจารณาคําพิพากษาฎีกาท่ี 7663/2543 นี้จะเห็นไดวาศาลฎีกาไดมีการตี
กรอบการใชดุลพินิจใหอยูภายในขอบเขตของความชอบดวยกฎหมาย แตไมเพียงเทานั้นท่ีจะ
เพียงพอ     ใหรับฟงไดวาเปนการกระทําความผิดตามกฎหมายอาญา ท้ังนี้จะตองพิจารณาไดความ
อีกวาผูบังคับบัญชามีเจตนาพิเศษ คือ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดดวย ซ่ึงปญหาเร่ืองการ
เกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดนี้ก็เปนปญหาท่ีนาจะตองคบคิดตอไปวาตองมีลักษณะอยางไร
นั่นเอง   
 4.1.3 ปญหาในเร่ืองการใชดุลพินิจท่ัวไปกับการใชดุลพินิจโดยมิชอบ  
 หากจะกลาวไปแลว ดุลพินิจคืออะไรนั้น วงการกฎหมายไดมีการใหนิยามของคําวา 
“ดุลพินิจ” (Discretion) คือ เปนการใชอํานาจในลักษณะท่ีผูใชอํานาจเลือกกระทําหรือวินิจฉัยได
หลายอยาง โดยทางเลือกทุกอยางลวนแตอาจชอบดวยกฎหมายท้ังหมด  
 โดยปกติแลว บุคคลท่ัวไปคิดวาภายในขอบเขตอํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนด          
เจาพนักงานผูใชอํานาจจะใชดุลพินิจอยางไรก็ไดเชนโทษปรับท่ีกําหนดคาปรับข้ันตํ่าและข้ันสูง    
เจาพนักงานสามารถปรับเทาใดก็ไดภายในข้ันตํ่าและข้ันสูงท่ีกําหนดไวตามความเหมาะสม แต
สําหรับนักกฎหมายปกครองไมไดคิดเชนนั้น โดยเหตุวาหากการใชดุลพินิจนั้น วิญูชนไมสามารถ
ยอมรับไดวามีเหตุผล ก็ตองถือวาใชดุลพินิจนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงมาจากแนวความคิดเร่ือง 
“การใชดุลพินิจโดยมิชอบ” (abuse of Discretion) และหากเจาพนักงานใชดุลพินิจในลักษณะดัง 
กลาวแลว หากมีเจตนาพิเศษเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน การใชดุลพินิจดังกลาวยอมเปน
ความผิดตามมาตรา 157 นี้ได  
 1) หลักการใชดุลพินิจโดยมิชอบในกฎหมายปกครอง  
  หลักกฎหมายปกครอง เร่ืองหลักการใชดุลพินิจโดยมิชอบไมวาในระบบของ
กฎหมายฝรั่งเศสหรือระบบซีวิวลอว นักกฎหมายฝรั่งเศสเรียกหลักนี้วา “การบิดผันอํานาจ” สวนใน
ระบบคอมมอนลอว เรียกวา “การใชดุลพินิจโดยมิชอบ” ซ่ึงการพัฒนากฎหมายของระบบกฎหมาย
ท้ังสอง ศาลใหความสําคัญแก “มูลเหตุจูงใจ” ของผูใชอํานาจเปนหลัก  
   (1) กฎหมายปกครองของฝร่ังเศส  
     มีการพัฒนาหลักกฎหมาย เร่ืองการบิดผันอํานาจของศาลปกครองฝร่ังเศสมี
รากฐานมาจากหลักนิติทางบริหาร โดยปฏิบัติตามหลักกฎหมาย ซ่ึงมิไดจํากัดอยูเฉพาะขอจํากัดตาม
บทบัญญัติตามกฎหมายเทานั้น แตยังขยายไปถึงหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติอีกดวย  
   (2) กฎหมายปกครองของประเทศคอมมอนลอว   
     มีหลักการใชดุลพินิจโดยมิชอบ มาจากการขยายตัวของหลักการกระทําเกิน
ขอบเขตแหงอํานาจ ซ่ึงมีสาระสําคัญคือ ฝายปกครองมีความเปนอิสระภายใน ตราบใดท่ีการใช
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อํานาจของฝายปกครองอยูภายในขอบเขตแหงอํานาจนี้ศาลแทรกแซงไมได ในสวนท่ีเกี่ยวกับการ
ใชดุลพินิจในทางปกครอง หากฝายปกครองใชดุลพินิจโดยไมสมเหตุสมผลคือ เปนไปตามอําเภอใจ 
หรือเปนไปโดยพลการแลว ศาลยอมแทรกแซงได  
   การใชดุลพินิจนั้น เปนลักษณะการใชดุลพินิจผูกพันภายใตขอจํากัดตามท่ี
กฎหมายกําหนดไว เจาพนักงานผูใชดุลพินิจไมมีทางเลือกเปนอยางอ่ืน การใชดุลพินิจออกนอก
ขอจํากัดยอมเปนการปฏิบัติหนาท่ีผิดกฎหมาย14 ดังนั้น หากกฎหมาย กฎ ระเบียบ และคําส่ังท่ีชอบ
ดวยกฎหมายมีการจํากัดการใชดุลพินิจไมใหเจาพนักงานส่ังเปนอยางอ่ืน การฝาฝนใชดุลพินิจส่ัง
เปนอยางอ่ืน ถือวาเปนการฝาฝนกฎหมาย ซ่ึงเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 
อันเปนความผิดตามมาตรา 157 เชนกัน   
   2) การใชดุลพินิจท่ีเปนความผิดอาญา 
   การใชดุลพินิจท่ีจะเปนความผิดทางอาญานั้น โดยท่ัวไปแลวไมมีคํานิยามให
ความหมายแตอยางใด ปจจุบันไดปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาเปนหลัก ซ่ึงสามารถอธิบายถึง
ปญหาการใชอํานาจตามหนาท่ีในฐานะของผูบังคับบัญชาวาเปนการมิชอบ ตามมาตรา 157 หรือไม 
อาจแบงไดเปนสองสวน คือ สวนท่ีไมไดเปนการใชดุลพินิจ และสวนท่ีเปนการใชดุลพินิจโดย
วิเคราะหจากคําพิพากษาฎีกาท่ี 7663/2543 โดยศาลฎีกาวิเคราะหวา อํานาจของจําเลยซ่ึงเปนอธิบดี
กรมอัยการหรืออัยการสูงสุดในการเสนอตารางประวัติการปฏิบัติราชการของผูใต บังคับบัญชาตอ
ประธาน ก.อ.นั้น มีลักษณะเปนอํานาจในเชิงดุลพินิจท่ีอาจเลือกวินิจฉัยหรือเลือกกระทําไดหลาย
อยางท่ีชอบดวยกฎหมาย นอกจากจะเปนการกระทํานอกขอบเขตแหงอํานาจหรือโดยปราศจาก
อํานาจประการหน่ึงท่ีกระทําฝาฝนตอวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไว
แลว ศาลฎีกายังถือเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดวยเชนกัน ซ่ึงในการ
วินิจฉัยวาการใชดุลพินิจของจําเลยเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ศาลฎีกาฟง
ขอเท็จจริงตามปกติประเพณีเปนหลักดวยนั่นเอง   
 
 

                                     
14  คําพิพากษาฎีกาที่ 7728-7731/2544 กลาวคือ จําเลยเปนหัวหนาภาควิชาของมหาวิทยาลัย มีหนาที่

รับรองการปฏิบัติราชการเพื่ออนุมัติเบิกจายเงินคาตอบแทนพิเศษ จะตองปฏิบัติงานตามหลักเกณฑโดยเครงครัด 
เที่ยงธรรม และเสมอภาคกับทุกคน แตขอเท็จจริงปรากฏวาจําเลยไดรับรองการปฏิบัติราชการใหกับอาจารยอื่น 
ซึ่งไมไดลงลายมือช่ือในบัญชีลงเวลาปฏิบัติราชการของขาราชการเชนเดียวกับโจทกทั้งสี่  อันเปนการเลือกปฏิบัติ 
และกอใหเกิดความเสียหายแกโจทกทั้งสี่ ถือไดวาจําเลยปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพ่ือใหเกิด
ความเสียหายแกผูหน่ึงผูใดคือโจทกทั้งสี่ อันเปนความผิดตามมาตรา 157.  

DPU



70 
 

   3) หลักการใชดุลพินิจโดยมิชอบกับศาลฎีกา  
    ศาลฎีกาไดวางหลักเกณฑและใหเหตุผลเกี่ยวกับการใชดุลพินิจโดยมิชอบดวย
กฎหมายของเจาพนักงานในหลายคดีท่ีไดมีการตัดสินคดีตางๆ ไวไมนอย โดยกรณีท่ีเจาพนักงาน
ของรัฐปฏิบัติตามบทบัญญัติกฎหมายลายลักษณอักษรโดยบริบูรณแลว แตศาลฎีกาไดเอามูลเหตุจูง
ใจมาวินิจฉัยวาการใชอํานาจของเจาหนาท่ีเปนการมิชอบ  
  ดังเชนคําพิพากษาฎีกาท่ี 1110/251215 ขอเท็จจริงมีวา คณะกรรมการสวนจังหวัด
ปองกันการคากําไรเกินควรจังหวัดนราธิวาส อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติปองกันการคากําไร
เกินควร พ.ศ. 2490 ออกประกาศกําหนดใหสุกรมีชีวิตในทองท่ีควรคุมมีราคาสูงข้ึน อันเปนการ
ปองกันการคากําไรเกินควร ศาลฎีกาวินิจฉัยความชอบดวยกฎหมายของประกาศนี้วา ในเบ้ืองแรก
ประกาศฉบับนี้ชอบดวยกฎหมายก็ตอเม่ือเปนไปเพื่อปองกันการคากําไรเกินควรหรือไม ซ่ึงศาล
ฎีกาเห็นวาประกาศมิชอบเพราะไมไดสงเสริมเร่ืองราคาสุกรใหถูกลงแตอยางใด เนื่องจากมีสุกร
เปนจํานวนนอยกวาปกติ การประกาศจึงไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันการคากําไรเกินควรไม
ชอบดวยเจตนารมณของพระราชบัญญัติดังกลาวจึงใชบังคับไมได  
  นอกจากนี้ ศาลฎีกายังเห็นวาการนําอํานาจตามกฎหมายมาใชเพื่อวัตถุประสงคอ่ืน 
นอกจากวัตถุประสงคของกฎหมายเปนการมิชอบ ดวยเชนกัน และยังรวมถึงหลักกฎหมายท่ัวไปที่มี
ผลถึงความไมชอบดวยกฎหมายของการกระทําของเจาหนาท่ี แมการกระทําของเจาหนาท่ีจะตอง
ตามกฎหมายลายลักษณอักษรทุกประการแลวก็ตาม 
 4.1.4 วิเคราะหการเปนผูเสียหายในความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 
  สําหรับประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้น ไดมีการกําหนดลักษณะความผิดไวในสอง
ลักษณะดวยกัน คือ ความผิดอาญาท่ัวไปและความผิดอาญาตอรัฐ 
  “ความผิดอาญาท่ัวไป” มักเปนเร่ืองท่ีกฎหมายบัญญัติคุมครองท่ัวๆ ไป ตองพิจารณาถึง
กฎหมายสารบัญญัติท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงอาจเปนประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนๆ เชน ความผิด
ฐานฉอโกง ผูถูกหลอกลวงจึงเปนผูเสียหาย เนื่องจากไดรับความเสียหายจากการกระทํานี้ 
  “ความผิดอาญาตอรัฐ” มักเปนความผิดอาญาประเภทท่ีถือวารัฐ (แผนดิน) เทานั้นท่ีเปน
ผูเสียหาย สําหรับเอกชนหรือประชาชนท่ัวไป ไมใชผูเสียหายจึงไมอาจใชสิทธิฟองรองคดีอาญาได 
เพราะกฎหมายมุงท่ีจะคุมครองเจาพนักงานของรัฐ หรือกิจการในราชการของรัฐ เจาพนักงานของ
รัฐจึงเปนผูเสียหายใชสิทธิฟองรองคดีอาญาตอศาลได เชน ความผิดฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงาน
ผูเสียหายก็คือ เจาพนักงานของรัฐ นั่นเอง  

                                     
15  เนติบัณฑิตยสภา.  (2512).  คําพิพากษาฎีกา, ตอน 3.  หนา 1503. 
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  แตกฎหมายของไทยนั้น ยังมีการใหสิทธิกับเอกชนหรือประชาชนท่ัวไปเปนผูเสียหาย
ในความผิดอาญาตอรัฐนี้ดวยเชนกัน หากผูเสียหายบุคคลใดไดรับความเสียหายเปนพิเศษ เนื่องมา 
จากการกระทําในความผิดอาญาตอรัฐนี้ดวย จึงเปนเง่ือนไขอีกประการหนึ่งท่ีเอกชนหรือประชาชน
ก็สามารถฟองรองคดีตอศาลอาญาดวย ดวยเหตุนี้จึงตองมีการพิจารณาการเปนผูเสียหายในความผิด
ฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ซ่ึงเปนความผิดอาญาตอรัฐนั่นเอง  
  โดยปกติแลว กระบวนการดําเนินคดีในความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดย       
มิชอบนั้น เปนไปตามกระบวนการดําเนินคดีทางอาญาท่ัวๆ ไป และในการดําเนินคดีโดยราษฎรน้ัน 
ราษฎรผูนั้นตองเปนผูไดรับความเสียหายจากการกระทําหรือในทางกฎหมายตองเปน “ผูเสียหาย” 
ตามมาตรา 2 (4) ในประมวลกฎหมายอาญาดวย ดังนั้นเม่ือพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย หรือ
ส่ิงท่ีกฎหมายมุงคุมครองในความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบแลว จะเห็นไดวา
อํานาจรัฐนั้นถูกกระทบกระเทือนจากการกระทําความผิด จึงเห็นวา “รัฐ” เทานั้นท่ีจะเปนผูเสียหาย
ในความผิดฐานนี้ ประชาชนบุคคลท่ัวไป มินาจะเปนผูเสียหาย ทําการฟองรองคดีดวยตนเองได แม
จะไดรับความเสียหายเปนพิเศษก็ตาม เพราะการไดรับความเสียหายเปนพิเศษนั้นเปนเพียงเงื่อนไข
บางประการของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําตอบุคคลท่ีถูกกระทําโดยตรงน่ันเอง 
  แมวาในปจจุบันการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้น จะเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ
แลว กฎหมายยังเปดโอกาสใหราษฎรท่ีไดรับความเสียหายเปนผูดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง           
ไดเชนกัน ดังจะเห็นไดในบทบัญญัติมาตรา 2816 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ี
กําหนดใหท้ังพนักงานอัยการและผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลไดดวยเชนกัน  
  1) นิยามคําวา “ผูเสียหาย” คืออะไร  
   “ผูเสียหาย” ตามประมวลกฎหมายอาญา หมายความถึง บุคคลผูไดรับความเสียหาย
เนื่องจากการกระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง ซ่ึงเกี่ยวกับความเสียหายของ “ผูเสียหาย” นี้ นักกฎหมาย
สวนใหญของไทยและศาลฎีกา เห็นพองกันวามิใชบุคคลที่เสียหายทุกคนจะเปนผูเสียหายตาม
กฎหมายเพ่ือจํากัดตัวบุคคลท่ีจะเปนผูเสียหายตามกฎหมาย ศาลฎีกาจึงไดพยายามวางหลักเกณฑใน
การพิจารณาเร่ืองผูเสียหายไว คือ  
   (1) บุคคลนั้นไมเปนผูรวมกระทําความผิดนั้นดวยกัน 
   (2) ไมเปนผูท่ียินยอมใหกระทําความผิดนั้นตอตน 
   (3) การกระทําความผิดนั้นจะตองมิไดมีมูลมาจากการที่ตนมีเจตนาฝาฝนกฎหมาย
หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

                                     
16  มาตรา  28 บัญญัติวา  “บุคคลเหลาน้ีมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล 
   (1) พนักงานอัยการ 
  (2) ผูเสียหาย.” 
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   เม่ือครบหลักเกณฑท้ัง 3 ประการนี้แลว จะเรียกผูเสียหายวา “ผูเสียหายโดยนิตินัย” 
โดยมีท่ีมาจากหลักท่ีวา “ผูท่ีจะมาพึ่งบารมีแหงความยุติธรรมตองมาดวยมืออันบริสุทธ์ิ” แตก็มีศาล
ฎีกาที่ไมเห็นดวยกับหลักนี้เพราะเปนเร่ืองทางแพง นั่นเอง 
  2) การพิจารณาวาบุคคลใดจะเปนผูเสียหายหรือไมตองพิจารณาท่ีวา“ความเสียหาย” 
   ความผิดอาญาในแตละฐานถาพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมาย เพราะในบท 
บัญญัติจะมีส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองและส่ิงเดียวกันนี้ ถาพิจารณาจากตัวผูกระทําความผิด   
ก็จะเปน “ส่ิงท่ีลวงละเมิด” ส่ิงท่ีวานี้ไมใชวัตถุหรือบุคคลหรือส่ิงท่ีมีรูปรางตัวตน แตเปนสภาวะ    
ในทางความคิด โดยในความผิดฐานหนึ่งๆ มิไดมีเพียงส่ิงเดียวท่ีมุงคุมครองอาจมีสองส่ิงก็ไดท่ี
กฎหมายมุงคุมครอง เชน ความผิดฐานลักทรัพย คือ กรรมสิทธ์ิและการครอบครอง นั่นเอง ซ่ึงส่ิงนี้
อาจเรียกไดวา “คุณธรรมทางกฎหมาย” ท้ังท่ีเปนสวนบุคคล (Individualrechtsgut) และท่ีเปนสวน 
รวม (Universalrechtsgut)17  
   ดังนั้น “ผูเสียหาย” จึงหมายความถึง บุคคลท่ีคุณธรรมทางกฎหมาย (คุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีเปนสวนบุคคล) ของเขาถูกลวงละเมิดโดยตรงจากการกระทําความผิดอาญา และ “ความ
เสียหาย” ก็คือ การท่ีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลถูกลวงละเมิด 
   ดวยท่ีกลาวมาท้ังหมดนี้ การพิจารณาเร่ืองความเสียหายตองพิจารณาตามลําดับ ดังนี้  
   (1)  ความผิดท่ีจะพิจารณานั้นเปนความผิดฐานใด 
   (2)  คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนั้นคืออะไร 
   (3)  คุณธรรมทางกฎหมายนั้นเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม หรือเปน
คุณธรรมทางกฎหมายสวนบุคคล หากคุณธรรมทางกฎหมายนั้นเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปน
สวนรวม เอกชนก็ยอมเปนผูเสียหายไมได แตหากคุณธรรมทางกฎหมายน้ันเปนคุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลก็ตองพิจารณาตอไปวา ใครเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมายน้ัน และผูท่ี
เปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมายน้ัน ก็คือ “ผูเสียหาย” 
   (4) ผูเสียหายนั้นไดสละความคุมครองหรือไม ถาผูเสียหายนั้นไมไดสละความ
คุมครองผูเสียหายนั้น ก็ยอมเปน “ผูเสียหายตามกฎหมาย” แตถาผูเสียหายนั้นสละความคุมครอง 
ผูเสียหายนั้นก็ไมเปนผูเสียหายตามกฎหมาย   
  3) ขอพิจารณาหลักของผูเสียหายในความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 
   สําหรับหลักเกณฑของผูเสียหายในความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 
นั้น คือก็ บุคคลนั้นจักตองไดรับความเสียหายอันเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานโดยตรง   

                                     
17  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 120. 
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หากการปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมอบชอบไมไดกอใหเกิดความเสียหาย
โดยตรงแลว บุคคลยอมไมใชผูเสียหาย ตามกฎหมายในความผิดฐานนี้  
   ตัวอยางเชน จําเลยท่ี 1 มีตําแหนงเปนกํานันควบคุมตัว ด. กับ ม. และโจทกไว
ดําเนิน คดีขอหาลักทรัพยแลวไดปลอย ด. และ ม.ไป คงมอบตัวโจทกใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินคดี    เพียงคนเดียวจะถือวาโจทกถูกดําเนินคดีเพราะการที่จําเลยท่ี 1 ปลอยตัว ด. และ ม.ไป
ไมได การที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการจะดําเนินคดีแกโจทกหรือไมเปนเร่ืองของ
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเกี่ยวกับกระทําความผิดของโจทกเองไมเกี่ยวกับการปลอยตัวบุคคล
อ่ืนซ่ึงเปนผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด หากการปลอยตัว ด. และ ม.ของจําเลยท่ี 1 เปนการกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการผูท่ีไดรับความเสียหายก็คือรัฐมิใชโจทก โจทกจึงไมใชผูเสียหาย
และไมมีสิทธิฟองจําเลยท่ี 1 ในขอหาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
  4.1.4.1 ตัวอยางคําพิพากษาท่ีถือวาเปนผูเสียหายในการกระทําความผิดของเจาพนักงาน
ตามหนาท่ี 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 2105/254418 ระหวาง นาย พ. โจทก นาย อ. จําเลย ศาลวินิจฉัย
วา จําเลยเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยส่ังพักราชการโจทกซ่ึงเปนปลัดกระทรวงพาณิชย 
โดยปราศจากเหตุอันสมควรดวยเหตุท่ี บริษัท ฮ. ฟองโจทกเปนคดีอาญาขอหาเปนเจาพนักงาน
ปฏิบัติหรือละเวนปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และศาลช้ันตนส่ังประทับฟองตอมานายกรัฐมนตรีมี
คําส่ังใหจําเลยยกเลิกคําส่ังพักราชการโจทกและมีคําส่ังใหโจทกกลับเขารับราชการในตําแหนง
เดิม ซ่ึงขณะน้ันตําแหนงยังวางอยู จําเลยสามารถส่ังใหเขารับราชการไดทันที แตจําเลยกลับเสนอ
ขอกําหนดตําแหนงท่ีปรึกษา เพื่อจะใหโจทกเขารับราชการในตําแหนงดังกลาว และไดทําหนังสือ
ถึงนายก รัฐมนตรี ขอใหทบทวนคําส่ังท้ังท่ีจําเลยเปนนักกฎหมายและมีประสบการณในการทํางาน
ราชการมามาก ท้ังพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 126 วรรคสาม ระบุ
ไววาเม่ือนายกรัฐมนตรีส่ังการแลวจะอุทธรณตอไปอีกมิได จําเลยมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามเทานั้นแม
คําส่ังดังกลาวไมไดกําหนดระยะเวลาใหปฏิบัติไว แตก็ตองปฏิบัติตามในเวลาอันสมควร ท้ังการ
ปฏิบัติตามก็กระทําไดโดยงาย แตจําเลยกลับปลอยใหลวงเลยถึง 7 เดือน จึงมีคําส่ังใหโจทกกลับเขา
รับราชการในตําแหนงเดิม ซ่ึงเหลือเวลา 15 วัน โจทกจะครบเกษียณอายุ แสดงวาจําเลยมีเจตนาละ
เวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก จึงมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157 

                                     
18  สํานักงานศาลยุติธรรม.  (2544).  คําพิพากษาฎีกา, เลม 6.  หนา 1. 
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     คําพิพากษาฎีกาท่ี 7728-7731/254419 ระหวางนาย ร. กับพวก โจทก นางก. 
จําเลย ศาลวินิจฉัยวา โจทกท้ังส่ีมาปฏิบัติราชการทําการสอนนักศึกษาตามกระบวนวิชาท่ีไดรับ
มอบหมาย โจทกท้ังส่ีจึงมีสิทธิท่ีจะไดรับเงินคาตอบแทนพิเศษแมโจทกท่ี 2 ถึงท่ี 4 จะไมลงเวลา
ทํางานตามระเบียบวาดวยการลงเวลาอันเปนการผิดระเบียบก็ตาม ก็เปนเร่ืองคนละสวนกันกับเร่ือง
นี้ท่ีจะตองไปดําเนินการตามระเบียบขาราชการพลเรือนอีกสวนหน่ึงตางหาก หาไดกระทบถึงสิทธิ
อันมีอยูโดยชอบในการรับเงินคาตอบแทนพิเศษของโจทกท้ังส่ีแตอยางใดไม ท้ังแบบฟอรมก็เปน
แบบฟอรมท่ีใหจําเลยในฐานะหัวหนาภาควิชารับรองการปฏิบัติราชการของอาจารยในภาควิชา
ไมใชหลักฐานรับรองการลงเวลาปฏิบัติงาน จําเลยจึงมีหนาท่ีตองรับรองการปฏิบัติราชการของ
โจทกท้ังส่ีและไมมีสิทธิขีดฆาช่ือโจทกท้ังส่ีออกจากแบบฟอรมการเบิกจายเงินคาตอบแทนพิเศษ
ได นอกจากนี้จําเลยในฐานะหัวหนาภาควิชาซ่ึงมีหนาท่ีรับรองการปฏิบัติราชการเพื่ออนุมัติเบิก
จายเงินคาตอบแทนพิเศษ จะตองปฏิบัติการในสวนดังกลาวตามหลักเกณฑโดยเครงครัดดวยความ
เท่ียงธรรมและเสมอภาค แตขอเท็จจริงกลับปรากฏวา จําเลยก็รับรองการปฏิบัติราชการและทําเร่ือง
ขออนุมัติเบิกจายเงินคาตอบแทนพิเศษใหอาจารยอ่ืนซ่ึงไมไดลงช่ือในบัญชีลงเวลาการปฏิบัติ
ราชการของขาราชการเชนเดียวกัน แสดงวาจําเลยไมใชหลักเกณฑในการพิจารณารับรองการปฏิบัติ
ราชการเชนเดียวกับท่ีใชกับโจทกท้ังส่ี จึงเปนการเลือกปฏิบัติและเปนการปฏิบัติหนาท่ีอัน
กอใหเกิดความเสียหายแกโจทกท้ังส่ีในการที่จะไดรับเงินคาตอบแทนพิเศษซ่ึงโจทกท้ังส่ีมีสิทธิโดย
ชอบท่ีจะไดรับ ดังนั้น การท่ีจําเลยไมรับรองการปฏิบัติราชการโจทกท้ังส่ีและขีดฆาช่ือโจทกท้ังส่ี
ออกจากแบบฟอรมการเบิกจายเงินคาตอบแทนพิเศษ เพื่อขออนุมัติเบิกจายในงวดประจําเดือนตาม
ฟองของโจทกท้ังส่ี ซ่ึงเปนการเลือกปฏิบัติและกอใหเกิดความเสียหายแกโจทกท้ังส่ีดังกลาว ถือได
วาจําเลยปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทกท้ังส่ี อัน
เปนความ ผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 1886/252320 ระหวาง พนักงานอัยการนครศรีธรรมราช โจทก 
นาง ป. จําเลย ศาลวินิจฉัยวา จําเลยรับราชการเปนพยาบาลประจําโรงพยาบาลไดตรวจชันสูตร
บาดแผลของ พ. ซ่ึงถูกขมขืนกระทําชําเราละเวนไมสงซับน้ําในชองคลอดของ พ. ไปหาเช้ือของน้ํา
อสุจิตามระเบียบและกรอกขอความลงในรายงานผลการตรวจชันสูตรเอาเอง พ. ยอมเปนผูเสียหาย
และไดรับความเสียหายเพราะการกระทําของจําเลยแลวจําเลยมีความผิดตาม ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 
                                     

19  ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารศาลฎีกา.  (2550).  แผนบันทึกขอมูล (CD) รวมคํา
พิพากษาศาลฎีกา (version.1). 

20  เนติบัณฑิตยสภา.  (2523).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2523, ตอน 8.  หนา 1301. 
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  4.1.4.2 ตัวอยางคําพิพากษาท่ีไมถือวาเปนผู เสียหายในการกระทําความผิดของ 
เจาพนักงานตามหนาท่ี 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 2281/253421 ระหวาง นาย ด. โจทก รอยตํารวจตรี น. กับพวก
จําเลย ศาลวินิจฉัยวาจําเลยละเวนไมจับกุมผูขับรถฝาฝนสัญญาณจราจรแมเปนการละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบ แตจําเลยมิไดกระทําไปโดยมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก โจทกไมใช
ผูเสียหายในคดีนี้ โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 808/252822 ระหวาง นาย อ. โจทก ม.ล. ท.จําเลย ศาลวินิจฉัย
วา จําเลยมีตําแหนงเปนราชเลขาธิการของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวยอมมีหนาท่ีตองกล่ันกรอง
เร่ืองราวตางๆ ท่ีนําข้ึนถวายบังคมทูลใหทรงทราบตามท่ีเห็นสมควร ใหเหมาะสมกับกาลเทศะและ
ราชประเพณีซ่ึงจะตองกระทําดวยความรอบคอบมิใชวาเม่ือมีการทูลเกลาฯ ถวายฎีกาในเร่ืองใดก็
จะตองรีบนําข้ึนกราบทูลใหทรงทราบทันทีเสมอไปโดยไมตองสอบสวนเร่ืองราวใหไดความถอง
แทเสียกอน ความเสียหายท่ีโจทกทูลเกลาฯถวายฎีกา แลวจําเลยมิไดนําข้ึนกราบบังคมทูล จึงมิได
เกิดจากการกระทําหรือไมกระทําของจําเลย โจทกมิใชผูเสียหาย  
      จากคําพิพากษาที่กลาวมาขางตนนี้ จะเห็นไดวาบทบัญญัติและความมุงหมาย
ของกฎหมายในความผิดฐานนี้ รัฐเปนเจาของอํานาจและหนาท่ีท่ีเจาพนักงานปฏิบัติไปนั้นก็เปน
การกระทําในฐานะตัวแทนของรัฐ เม่ือมีการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบของเจาพนักงานรัฐจึงเปน
ผูเสียหายเสมอ เอกชนถึงแมจะไดรับผลจากการกระทําของเจาพนักงานก็ไมนาจะเปนผูเสียหายได 
และในปจจุบันประชาชนท่ัวไปก็มักจะเขาใจวาตนเองไดรับความเสียหายจากการกระทําของเจา
พนักงานรัฐอยูเสมอๆ และนําการกระทําของเจาพนักงานมาฟองตอศาลเปนจํานวนมากและนําเร่ือง
ผล ประโยชนบางเร่ืองของตนมาอิงกับการฟองรองคดีในความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ี
โดยมิชอบน้ีอยูเสมอๆ ซ่ึงทําใหเกิดความเสียหายกับเจาพนักงานของรัฐ และไมมีการกําหนดเร่ือง
การเยียวยาในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับเจาพนักงานของรัฐแตอยางใด   
 4.1.5 วิเคราะหความเสียหายกับบทบัญญัติคําวา “เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด” 
   หากจะพิจารณาในสวนของคําวา “เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด” แลวนั้น        
ก็เห็นวามีความสัมพันธกับการไดรับความเสียหายของบุคคลนั้นจาการกระผิดอาญาโดยตรง จึงจะ
ถือวาไดรับความเสียหายเปนพิเศษ และสามารถฟองคดีตอศาลได หรือสามารถรองทุกขตอ
พนักงานสอบสวนไดตามกฎหมาย 
                                     

21  ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารศาลฎีกา.  (2550).  แผนบันทึกขอมูล (CD) รวมคํา
พิพากษาศาลฎีกา ป 2550 (version.1). 

22  เนติบัณฑิตยสภา.  (2528).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2528,ตอน 2.  หนา 391. 
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   สําหรับคําวา “เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด” นั้น ไมมีบทนิยามใหความหมาย
ไวแตอยางใด ตามบทบัญญัติของกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญานั้น ถือวาเปนมูลเหตุจูงใจ ใน
การกระทําซ่ึงอาจจะเกิดผลหรือไมก็ไมสําคัญแตอยางใด ขอเพียงเปนแคมูลเหตุจูงใจเพ่ือตองการให
เกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด ก็ถือเปนความผิดสําเร็จแลว ดวยเหตุนี้นี่เองจึงไมมีผูใดสามารถบอก
ไดวาพฤติการณหรือขอเท็จจริงแคไหน เพียงใด จึงจะเปนมูลเหตุจูงใจเพ่ือใหเกิดความเสียหายน้ี
นั่นเอง และถือไดวาเปนบทบัญญัติสวนหน่ึงท่ียังไมมีความชัดเจนแนนอนเพียงพอในการกําหนด
ความผิดของบุคคลดวย 
 มูลเหตุชักจูงใจเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด ตามมาตรา 157 นี้ เปนการกระทํา
ท่ีไมจํากัดเฉพาะความเสียหายในทางทรัพยสินเทานั้น ยังหมายความถึงความเสียหายในทุกๆ ทาง
ดวย เชน พลตํารวจหนีราชการ แตยังไมมีคําส่ังปลด มีหนาท่ีจับผูกระทําผิดลวงกระเปาแตไมจับ 
เม่ือตํารวจอ่ืนจับกลับขูพยาน เปนการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแก
เจาทรัพย23 สวนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต เปนการกระทําเพ่ือแสวงหา
ประโยชนท่ีมิควรได โดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน เชน ทําตั๋วพิมพรูปพรรณสัตว
พาหนะตามหนาท่ี แตเรียกเก็บเงินเกินอัตราโดยมิไดมีการขมขูหรือจูงใจเปนการปฏิบัติหนาท่ีโดย
ทุจริต ตามมาตรา 157 นี้ แตท้ังนี้ตองมิใชเพียงแตเล็งเห็นผลวาจะเกิดความเสียหายเทานั้น ซ่ึงยังไม
พอแตอยางใด  
 สําหรับบทบัญญัติท่ีวา “เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด” นี้ เปนการบัญญัติไว    
ซ่ึงในสวนของเจตนาพิเศษ กลาวคือ นอกจากการกระทําของเจาพนักงานจะตองมีเจตนาธรรมดา
ตามมาตรา 59 แลว ตองมีเจตนาพิเศษประกอบดวย โดยส่ิงท่ีจะนํามาใชประกอบการพิจารณาใน
เร่ืองของเจตนาพิเศษน้ี ไดแก  
 1) มูลเหตุจูงใจในการใชอํานาจหนาท่ีนั้นตองมีเจตนากล่ันแกลงหรือไม   
  ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เดิมนั้น บุคคลผูเปนเจาพนักงานตองกระทําใน
ลักษณะคิดรายตอเอกชนผูหนึ่งผูใด เม่ือประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ไดบัญญัติโดยไมใช
ถอยคําเดิม ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยโดยตลอดมาวา การจะถือวาบุคคลผูเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ี 
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูใด ไมจําเปนท่ีตองเปนกรณีท่ีเจาพนักงาน
คิดรายหรือมีเจตนากล่ันแกลงบุคคลอ่ืนแตอยางใด  
  แตในคําพิพากษาฎีกา ไดวางแนวเพียงวาถาการกระทํานั้นเห็นไดชัดแจงวา ยอมจะ
เกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดอยูในตัว ศาลฎีกาก็ถือวาเปนความผิดตาม มาตรา 157 แตขอเท็จจริง
ในสวนนี้ก็เปนเร่ืองท่ียากแกการจะบอกไดวาเกิดความเสียหายหรือไม นั่นเอง เชนคําพิพากษาฎีกาท่ี 

                                     
23  คําพิพากษาฎีกาที่ 1022/2505. 
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929/2537 กรณีท่ีเจาหนาท่ีตํารวจไมจับผูกระทําความผิดเม่ือจะตองจับ ก็ถือวา การละเวนไมจับผู 
ตองหานี้ วาเปนกรณีตํารวจมีเจตนาใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหายและราชการตํารวจ  
  4.1.5.1 ตัวอยางคําพิพากษาท่ีถือวาเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดอันเปนความผิดฐาน
เจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ   
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 8300/254024 ระหวาง พนักงานอัยการ จังหวัดตรัง โจทก นาย 
อ. จําเลย ศาลวินิจฉัยวา ท่ีดินพิพาทอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ และการรังวัดของเจาพนักงานท่ีดิน
เพื่อออก น.ส.3 ก. ไมมีการแจงใหเจาพนักงานปาไมไประวางแนวเขต เม่ือนายอําเภอมีคําส่ังให
ตรวจสอบแนวเขตที่ดิน เพราะมีเหตุสงสัยวาท่ีดินท่ีขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.
3 ก.) จะอยูในเขตปาสงวนแหงชาติหรือเขตติดตอกับเขตปาสงวนแหงชาติ ซ่ึงจําเลยในฐานะ
เจาหนาท่ีบริหารงานท่ีดินอําเภอมีหนาท่ีตองแจงใหเจาพนักงานปาไมไประวางแนวเขตตามบันทึก
ขอตกลงระหวางกรมที่ดินกับกรมปาไมวาดวยการพิสูจนท่ีดินเพื่อออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือ
รับรองการทําประโยชนเกี่ยวกับเขตปาไม พ.ศ. 2424 จําเลยไมไดแจงใหเจาพนักงานปาไมไประวาง
แนวเขตแตกลับรายงานตอนายอําเภอท่ีเกิดเหตุท้ังสามแปลงไมอยูในเขตปาสงวนแหงชาติเปนเหตุ
ใหนายอําเภอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.3 ก.) ใหแก ส. เปนเหตุใหเกิดความ
เสียหายแกทางราชการ การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
157, 162(4) แตการกระทําดังกลาวเปนกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษตามมาตรา 
157 ซ่ึงเปนบทท่ีมีโทษหนักที่สุดตามมาตรา 90   
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 70/254225 ระหวาง พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด 
โจทก นาย ส.กับพวก จําเลย  ศาลวินิจฉัยวา ปาไมเขตไดใหจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 เปนเจาหนาท่ีคัดเลือก
ไมท่ีไมมีคุณคาทางเศรษฐกิจประเภทไมแกจัดมีขนาดโตเกินขนาดจํากัดมากและอยูในวัยเส่ือม
โทรมหรือยอดไมสมบูรณและใหตีตราคัดเลือกอนุญาตใหตัดฟนไมเพื่อบํารุงปา หรือ บร. กับทํา
บัญชีคัดเลือกไมเสนอผูบังคับบัญชาแลวปาไมเขตจะไดประมูลหาผูรับจางตัดโคนและซ้ือไม
ดังกลาว โดยแตงต้ังใหจําเลยท่ี 5 ถึงท่ี 9 และท่ี 11 ถึงท่ี 15 ไปทําการตรวจวัดตีตรารัฐบาลขาย หรือ 
รข. เปนการอนุญาตใหชักลากไมได โดยจําเลยท่ี 5 ถึงท่ี 9 และท่ี 11 ถึงท่ี 15 จะตองตีตราเฉพาะไม
ท่ีมีตรา บร. เทานั้น และจะตองตรวจดูวา จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ตีตราตนไมถูกตองหรือไม หากไม
ถูกตอง จะตีตรา รข. ไมได และจะตองรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบ แตจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 กลับตี
ตราไมท่ีดีมีคาทางเศรษฐกิจเปนการขัดคําส่ัง ไมปฏิบัติตามหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมายเปนการปฏิบัติ

                                     
24 ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารศาลฎีกา.  (2550).  แผนบันทึกขอมูล (CD) รวมคํา

พิพากษา     ศาลฎีกา ป 2550 (version.1). 
25 แหลงเดิม. 
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หนาท่ีโดยมิชอบ เกิดความเสียหายแกกรมปาไมและรัฐ เปนความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 409-410/250926 ระหวางพนักงานอัยการจังหวัดสุรินทร โจทก 
นาย ป. ท่ี 1, นาย พ. ท่ี 2 จําเลย ศาลวินิจฉัยวา จําเลยที่ 1 เปนเจาพนักงานตําแหนงครูใหญ มีหนาท่ี
ออกใบสุทธิใหแกนักเรียนท่ีออกไปจากโรงเรียนตามระเบียบของกระทรวงศึกษาธิการ ดังนี้ แม
แบบพิมพใบสุทธิจะอยูในความดูแลของจําเลยท่ี 1 ก็ตาม ก็เพียงเพ่ือออกเปนใบสุทธิใหแกนักเรียน
ซ่ึงจําเลยท่ี 1 มีอํานาจหนาท่ีออกตามระเบียบ ก็เปนเร่ืองผิดหนาท่ีในการใช ถือไมไดวาเปนการ
กระทําทุจริตตอหนาท่ีในการรักษาตามความมุงหมายของมาตรา 151 แหงประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157 ตอนแรก กับมาตรา 162 ไมมีบทบัญญัติวาจะตองเปนการกระทําโดยทุจริต ฉะนั้น เม่ือ
ฟงไดวาจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนเจาพนักงานออกใบสุทธิโดยจดเปล่ียนแปลงขอความไมตรงตอความจริง
และผิดระเบียบเพื่อใหพลทหารเอก พลทหารเพ็ญ นําไปแสดงตอผูบังคับบัญชาในการขอบําเหน็จ
ความ ชอบนั้นก็ไดช่ือวาจําเลยท่ี 1 ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งแกราชการทหารในตัวครบองคความผิดตามมาตรา 157 ตอนแรก และมาตรา 162 (3) เปน
ความผิดตามบทกฎหมายสองมาตราดังกลาว และใหลงโทษจําเลยตามมาตรา 157 ซ่ึงเปนบทหนัก 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 753/251027 ระหวางพนักงานอัยการจังหวัดตาก โจทก นาย บ. 
ท่ี 1, นาย ป. ท่ี 2 จําเลย ศาลวินิจฉัยวา จําเลยที่ 1 เปนพัสดีเรือนจํา จําเลยที่ 2 เปนผูคุมช้ัน 2 จําเลย 
ท่ี 2 คุมนักโทษไปทํางานนอกเรือนจําแลวนักโทษเกิดหลบหนีไป จําเลยท่ี 2 รายงานใหจําเลย 
ท่ี 1 ทราบ จําเลยท่ี 1 ใหปกปดไวกอนเพื่อติดตามตัว เม่ือติดตามไมได จําเลยท้ังสองมิไดจัดการ
อยางไร คงปกปดไวมิไดรายงานตอผูบัญชาการเรือนจําตามระเบียบ การกระทําของจําเลยท้ังสองจึง
ถือวาเปนการละเวนปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ซ่ึง
แกไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2502 มาตรา 13 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 999/252728 ระหวาง พนักงานอัยการจังหวัดสุโขทัย โจทก     
จาสิบตํารวจ ว. จําเลย ศาลวินิจฉัยวา จําเลยเปนเจาพนักงานตํารวจ มีอํานาจทําการสืบสวนคดีอาญา
และจับกุมผูกระทําผิดกฎหมาย ในกรณีท่ีมีผูกระทําผิดซ่ึงหนาแมในท่ีรโหฐานจําเลยก็มีอํานาจจับ
โดยไมตองมีท้ังหมายจับและหมายคน ดังนั้น การที่จําเลยเขาไปในหองเลนการพนันพบผูเลนกําลัง
เลนพนันเอาทรัพยสินกันแลวไมทําการจับกุม ยอมกอใหเกิดความเสียหายแกราชการกรมตํารวจ 
จําเลยจึงมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ  

                                     
26  แหลงเดิม. 
27  แหลงเดิม.  
28  แหลงเดิม. 
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     คําพิพากษาฎีกาท่ี 1450/251329 ระหวางพนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดธัญบุรี 
โจทก นาย ล. ท่ี 1กับพวกรวม 5 คน จําเลย ศาลวินิจฉัยวา เจาพนักงานตํารวจเขาไปในสํานักงาน
คาประเวณีขณะเปดทําการคาประเวณีอยู ไดประกาศตนเปนตํารวจและจับหญิงโสเภณีไปจากสถาน
คาประเวณี แลวมอบหญิงดังกลาวใหพวกของตนไป โดยมิไดนํามาดําเนินคดีตามกฎหมายน้ัน ยอม
เกิดความเสียหายแกราชการตํารวจ  และถือวาเปนการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 
ทําใหเกิดความเสียหายแกราชการกรมตํารวจ เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157  
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 2754/253630 ระหวางพนักงานอัยการ จังหวัดตราด โจทก นาย
ดาบตํารวจ อ.จําเลย  ศาลวินิจฉัยวา ผูเสียหายแจงใหจําเลยซ่ึงเปนเจาพนักงานตํารวจจับกุม ส. เม่ือ
จําเลยจับตัว ส.ไดแลวจําเลยมีหนาท่ีตองรีบนําตัว ส. สงพนักงานสอบสวนทันทีโดยไมชักชา การที่
จําเลยยอมให ส.แวะพบญาติแลวเปนเหตุให ส. หลบหนีไปในระหวางควบคุมตัวสงพนักงาน
สอบสวน ถือวาจําเลยเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบกอใหเกิดความ
เสียหายแกผูเสียหายและกรมตํารวจ  
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 2212/252631 ระหวางอัยการอุทัยธานี โจทก พ.ต.ต. พ. จําเลย 
ศาลวินิจฉัยวา ตํารวจจับกุมและนําผูตองหาพรอมไมของกลางมาท่ีสถานีตํารวจและมอบใหแกจําเลย
ซ่ึงเปนพนักงานสอบสวน แตจํ าเลยไมดํ าเนินการตอไปตามหนาท่ี  โดยเห็นว านายอําเภอจะเอา                                          
ไมไปทําฝายกั้นน้ําเพื่อสาธารณประโยชน จึงปลอยตัวผูตองหาและของกลางไป จําเลยจึงมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 200 จําเลยกระทําความผิดเพราะเกรงใจเพื่อนขาราชการ
ช้ันผูใหญ ในทองท่ีเดียวกันขอรองนําไมไปทําฝายเพื่อสาธารณประโยชนและไดความวาไมรายนี้
ได ทําฝายไปหมดแลว การกระทําของจําเลยมิใชเปนการแสวงหาประโยชนสําหรับตนเอง จําเลยรับ
ราชการมาใกลจะครบเกษียณอายุโดยไมปรากฏวาเคยกระทําผิดมากอน ศาลจึงใหรอการลงโทษไว   
  4.1.5.2 ตัวอยางคําพิพากษาท่ีไมถือวาเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 257/252632 ระหวางพนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด 
โจทก พลตํารวจ พ.จําเลย ศาลวินิจฉัยวา การท่ีจะมีความผิดฐานละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 จะตองประกอบดวยเจตนาพิเศษ คือตองเปนการกระทํา
เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด จําเลยเปนเพียงพลตํารวจ เม่ือปรากฏวามีการเลนการพนันกัน
ท่ีสถานีตํารวจท่ีจําเลยประจําอยู ยอมเปนการยากแกจําเลยในการตัดสินใจวาจะสมควรเขาทําการ

                                     
29  เนติบัณฑิตยสภา.  (2523).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2523, ตอน 4.  หนา  1937. 
30  สํานักงานสงเสริมตุลาการ.  (2536).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2536, เลม 10.  หนา 189. 
31  เนติบัณฑิตยสภา.  (2526).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2526, ตอน 6.  หนา 1424. 
32  เนติบัณฑิตยสภา.  (2526).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2526, ตอน 1.  หนา 57. 
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จับกุมโดยตนเองหรือไม ยิ่งกวาจะมีเจตนาใหเกิดความเสียหายตอกรมตํารวจ เม่ือไมไดความวาท่ี
จําเลยไมจับเพราะคิดรายตอใคร จึงไมพอฟงวาจําเลยมีเจตนาพิเศษใหกรมตํารวจไดรับความ
เสียหาย จําเลยจึงไมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157  
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 1096/251333 ระหวางพระมหาสิริ สิริธัมโม โจทก พระอินทร-
สมาจาร จําเลย ศาลวินิจฉัยวา โจทกเปนพระภิกษุในวัดท่ีจําเลยเปนเจาอาวาส โจทกถูกกลาวหาวา
ไดเสพเมถุนธรรมกับหญิง จําเลยไดตั้งกรรมการทําการสอบสวนโดยจําเลยเปนประธานกรรมการ 
แมในการสอบสวนจําเลยจะทําการสอบสวนผูกลาวหาซ่ึงเปนพระภิกษุสามเณรพรอมๆ กันลับหลัง
โจทก โดยอนุญาตใหพระภิกษุบางองคตอบแทนกัน และไมเรียกพยานของโจทกมาทําการ
สอบสวน อันเปนการไมตองดวยพระธรรมวินัย ระเบียบบังคับ และกฎของมหาเถรสมาคม และใน
ท่ีสุดจําเลยไดมีคําส่ังใหโจทกออกจากวัดโดยท่ีการสอบสวนไมไดความชัดวาโจทกไดกระทําผิด
ตามท่ีถูกกลาวหาก็ตาม การกระทําของจําเลยก็เปนเร่ืองผิดระเบียบการสอบสวนเทานั้น และการท่ี
จําเลยมีคําส่ังใหโจทกออกจากวัด โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 ก็
เพื่อใหมีความสงบสุขในวัด มิใชจําเลยกล่ันแกลงโจทก จําเลยยอมไมมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157  
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 2348/251534 ระหวางอัยการจังหวัดศรีสะเกษ โจทก นาย พ. ท่ี 
1, นาย ม. ท่ี 2 จําเลย ศาลวินิจฉัยวา โจทกฟองและเพิ่มเติมฟองวา จําเลยท่ี 1 รับราชการในตําแหนง
ปลัดอําเภอตรีเปนเจาพนักงานตามกฎหมาย จําเลยท่ี 2 เปนราษฎร ระหวางท่ีจําเลยท่ี 1 ออกตรวจ
ทองท่ีและเยี่ยมเยียนราษฎรตามคําส่ังของนายอําเภอกันทรารมยซ่ึงเปนการปฏิบัติราชการตาม 
หนาท่ีจําเลยไดตรวจพบไมแปรรูปไมไดรับอนุญาต อันเปนไมท่ีไมชอบดวยกฎหมายของผูมีช่ือรวม 
11 คน จําเลยไดตรวจวัดและยึดไมดังกลาวเปนของกลางแลว แทนท่ีจะจับกุมผูมีช่ือเหลานั้นและนํา
ไมของกลางสงพนักงานสอบสวนดําเนินคดี จําเลยที่  1 กลับเรียกเอาเงินจากผูมี ช่ือท้ังท้ัง 11 คนๆ ละ 
500 บาท เม่ือไดแลวก็ปลอยตัวเจาของไม 11 คนพรอมท้ังคืนไมของกลางใหเจาของไปอันเปนการ
ปฏิบัติและละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกกรมปาไมเพื่อชวยเจาของ
ไมแปรรูปมิใหตองโทษ จําเลยท่ี 2 กับพวกท่ียังหลบหนีอีก 1 คน ไดทําการสนับสนุนการกระทําผิด
ของจําเลยท่ี 1 ขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149, 157, 200, 83, 86  
     ซ่ึงคําวา “เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด” ในมาตรา 157 แหงประมวล
กฎหมายอาญานั้น ตองถือวาเปนเจตนาพิเศษ ปลัดอําเภอละเวนไมจับกุมไมของราษฎรซ่ึงเปนไมท่ี
ไมไดรับอนุญาต เม่ือโจทกนําสืบไมไดวาจําเลยละเวนการปฏิบัติหนาท่ี คือ ไมจับกุมไมรายน้ี เพ่ือ

                                     
33 เนติบัณฑิตยสภา.  (2513).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2513, ตอน 3.  หนา 1567. 
34 เนติบัณฑิตยสภา.  (2515).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2515, ตอน 4.  หนา 1720. 
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จะใหเกิดความเสียหายแกกรมปาไมโดยตรง แตเปนท่ีเห็นไดชัดวาจําเลยมุงหมายจะชวยราษฎร
ผูกระทําความผิดเทานั้น จําเลยจึงยังไมมีความผิดตามมาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญา  
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 3295/254335 ระหวางพนักงานอัยการจังหวัดเลย โจทก นาย ธ. 
กับพวก จําเลย ศาลวินิจฉัยวา การท่ีจะมีความผิดฐานละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 จะตองประกอบดวยเจตนาพิเศษ คือตองเปนการกระทําเพื่อให
เกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด จําเลยเปนเจาพนักงาน มีหนาท่ีออกหนังสือรับรองการทําประโยชน 
(น.ส.3 ก.) ไดลงลายมือช่ือออก น.ส.3 ก. ระบุช่ือ ต. เปนผูมีสิทธิครอบครองตามเร่ืองราวเท็จ
เอกสารปลอมท่ีผูมีหนาท่ีเกี่ยวของนําเสนอ โดยไมไดตรวจสอบความถูกตองแทจริงตามอํานาจ
หนาท่ี อันเปนการละเวน การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเทานั้น ไมปรากฏวาจําเลยมีเจตนาพิเศษละ
เวน ไมตรวจสอบความถูกตองแทจริงของเอกสารดังกลาวเพื่อใหเกิดความเสียหาย แกกรม
ท่ีดิน ต. หรือ      ผูหนึ่งผูใด จําเลยจึงไมมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดย
มิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157  
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 6185/253136 ระหวางพนักงานอัยการ จังหวัดเพชรบุรี โจทก 
นาย ก. จําเลย ศาลวินิจฉัยวา จําเลยไดรับแตงตั้งใหเปนผูชวยนายทะเบียนทองถ่ินมีอํานาจหนาท่ี
เกี่ยวกับการรับแจงการยายเขา ไดกรอกขอความเพ่ิมช่ือ ศ. ลงในสําเนาทะเบียนบานฉบับเจาบาน 
โดยไมมีใบแจงการยายออกถือไดวาจําเลยเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ แตเม่ือการ
เพิ่มเติมทะเบียนบานดังกลาว จําเลยมิไดกระทําเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด ท้ังไมได
ความวาจําเลยกระทําไปโดยทุจริต การกระทําของจําเลยจึงไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 157   
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 7836-7837/254437 ระหวางพนักงานอัยการ สํานักงานอัยการ
สูงสุด โจทก ดาบตํารวจเอก ว. จําเลย  ศาลวินิจฉัยวา จําเลยเปนเจาพนักงานตํารวจมีอํานาจหนาท่ี
ในการจับกุมผูกระทําผิดแตจําเลยกลับเปนผูรวมกระทําผิดดวยการรวมเลนการพนันไพรัมม่ี แลว
จําเลยไมจับกุมผูรวมเลนไพรัมม่ี ยังถือไมไดวาเปนการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ โดยมี
เจตนาพิเศษเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูรวมเลนการพนันหรือสํานักงานตํารวจแหงชาติ การ
กระทําดังกลาวของจําเลยจึงไมมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี
โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157   

                                     
35  เนติบัณฑิตยสภา.  (2543).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2543, ตอน 4.  หนา 901. 
36  สํานักงานสงเสริมตุลาการ.  (2531).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2531, เลม 12.  หนา 373. 
37  สํานักงานสงเสริมตุลาการ.  (2544).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2544, เลม 8.  หนา 155. 
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     ผูเขียนเห็นวาการกระทํานี้ของเจาหนาท่ีตํารวจ นาจะกอใหเกิดความเสียหายแก
ราชการตํารวจเทานั้น ไมนาจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหายไดอยางใด เพราะการจับกุมตัว
ผูตองหามาดําเนินคดีลงโทษทางอาญาเปนเร่ืองของรัฐเทานั้น เพราะเหตุที่รัฐมีหนาท่ีในการนําตัว
ผูตองหามาดําเนินคดีรับโทษเทานั้น สวนผูเสียหายไมนาจะไดรับความเสียหายนี้แตอยางใดน่ันเอง  
แมวาคําวา “ผูหนึ่งผูใด” ศาลฎีกาไมไดตีความจํากัดเฉพาะเอกชนเทานั้น แตยังขยายรวมไปถึงสวน
ราชการท่ีเกี่ยวของดวย แตผูเขียนก็เห็นวานาจะมีเพียงหนวยราชการท่ีเกี่ยวของเทานั้นท่ีไดรับความ
เสียหายโดยตรงจากความผิดฐานนี้ เอกชนหรือประชาชนเปนเพียงผูท่ีมีผลกระทบจากการกระทํา
ของเจาพนักงานเทานั้นเอง 
     นอกจากนี้  ศาลฎีกายังไดขยายความในสวนท่ีเกี่ยวของกับเจตนาพิเศษ
ครอบคลุมไปถึงกรณีท่ีบุคคลที่เปนเจาพนักงานปลอยปะละเลยโดยไมนําพาวาความเสียหายจะ
เกิดข้ึนหรือไมดวย เชนคําพิพากษาฎีกาท่ี 777/2540 ขอเท็จจริงมีวา จําเลยท้ังส่ีซ่ึงเปนคณะกรรมการ
ตรวจการจางทําหลักฐานใบตรวจรับงานเสนอประธานกรรมการสุขาภิบาลวาผูรับจางไดกอสราง
ถนนลาดยางแบบสองช้ันเสร็จเรียบรอยและถูกตองตามสัญญาแลว เห็นควรเบิกจายเงินคาจางใหแก
ลูกจาง ท้ังๆ ท่ีจําเลยท้ังส่ีไมไดตรวจสอบการทํางานของผูรับจาง ซ่ึงเปนการไมปฏิบัติตามอํานาจ
หนาท่ีท่ีไดรับมอบหมาย อันเปนการกระทําผิดระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของ
หนวยงานการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2528   
  2) การมีเจตนาพิเศษหรือไมนั้น กรรมสามารถจะช้ีเจตนาไดหรือไม  
   ตามปกติแลว เจตนาพิเศษก็เหมือนเจตนาธรรมดานั่นเอง ซ่ึงอยูภายในจิตใจของคน 
การพิจารณาเร่ืองของเจตนาพิเศษก็ตองอาศัยการพิจารณาจากการกระทําของบุคคลนั่นเอง ซ่ึงตาม
คําพิพากษาฎีกาท่ี 7663/2543 วินิจฉัยวา การที่จําเลยมีสาเหตุสวนตัวแบบเร้ือรังกับโจทกถึงสาม
เร่ืองแลว จึงวินิจฉัยวาจําเลยถือเอาเหตุสวนตัวนี้ มาเปนเหตุในการจัดอันดับในตารางประวัติการ
ปฏิบัติราชการใหโจทกอยูในอันดับตํ่ากวาความเปนจริงหรือไม ก็นํามาพิจารณาประกอบ
ขอเท็จจริงอ่ืน คือ เร่ืองความรูความสามารถของโจทกกับตําแหนงที่ไดรับการแตงตั้ง อุปนิสัยใน
การปกครองบังคับบัญชาของจําเลย  การปฏิบัติราชการของขาราชการอานเปรียบเทียบกับโจทก
ตลอด  ท้ังความเขมขนของระบบ ก.อ. ท่ีจะประกันความเปนอิสระของขาราชการอัยการจากการใช
อํานาจโดยพลการของผูบังคับบัญชา 
   ท้ังนี้ไดนําตัวอยางของคดีและคําพิพากษาฎีกา มาทําการวิเคราะหเปรียบเทียบ ใน
เร่ืองความชัดเจนของบทบัญญัติ ดังกลาวคือ 
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   คดีท่ีหนึ่ง คําพิพากษาฎีกาท่ี 3295/254338 มีขอเท็จจริงวา จําเลยท่ี 2 เปนเจาพนักงาน
มีหนาท่ีออกหนังสือรับรองการทําประโยชน จําเลยไดลงลายมือช่ือออกหนังสือรับรองการทํา
ประโยชน ระบุช่ือนายตามใจ ศรีบุรินทร เปนผูมีสิทธิครอบครอง โดยหนังสือรับรองการทํา
ประโยชนดังกลาวออกตามเร่ืองราวเท็จ เอกสารปลอมท่ีผูมีหนาท่ีเกี่ยวของนําเสนอโดยไมได
ตรวจสอบความถูกตองแทจริงตามอํานาจหนาท่ี ซ่ึงเปนการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ แต
ในคดีนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยวา แมมีการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ แตการจะมีความผิดฐานเปน
เจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบตามมาตรา 157 จะตองมีเจตนาพิเศษ คือ ความตองการเพื่อให
เกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด เม่ือไมปรากฏวาจําเลยที่ 2 มีเจตนาพิเศษ ละเวนไมตรวจสอบความ
ถูกตองแทจริง ของเอกสารดังกลาวเพื่อใหเกิดความเสียหายแกกรมท่ีดิน นายตามใจ หรือผูหนึ่งผูใด 
จําเลยท่ี 2 จึงไมมีความผิด  
   คดี ท่ีสอง  คดีคําพิพากษาศาลปกครองกลางคดี  คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.) ใชอํานาจโดยมิชอบ มีขอเท็จจริงวา คณะกรรมการ ป.ป.ง. ใช
อํานาจตามมาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ส่ังให
ธนาคารพาณิชยสงขอมูลทางธุรกรรมขององคกรเอกชนท่ีวิพากษวิจารณรัฐบาล โดยคณะกรรมการ 
ป.ป.ง. อางวามีบัตรสมเทห ระบุวาบุคคลดังกลาวไดใชเงินชวยเหลือจากตางชาติท่ีคาขายยาเสพติด 
ศาลปกครองกลางวินิจฉัย ขอมูลตามบัตรสนเทหไมมีเหตุเพียงพอท่ีจะใชอํานาจตามมาตรา 38 เปน
การใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
   คดีท่ีสาม คดีคําพิพากษาฎีกาท่ี 7754/253639 วินิจฉัยวา ผูเสียหายแจงใหจําเลย ซ่ึง
เปนเจาพนักงานตํารวจจับกุม ส. เม่ือจําเลยจับตัว ส. ไดแลว จําเลยมีหนาท่ีตองรีบนําตัว ส. สง
พนักงานสอบสวนทันทีโดยไมชักชา การท่ีจําเลยยอมให ส. แวะพบญาติแลวเปนเหตุใหส. หลบหนี 
ไประหวางการควบคุมตัวสงพนักงานสอบสวน ถือวาไมเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ กอใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหายและกรมตํารวจในขณะน้ัน  
   จากขอเท็จจริง และคําวินิจฉัยดังกลาวท้ังสามนั้น จะเห็นวาขอเท็จจริงนั้นมีความ
ใกลเคียงกันเปนอยางมาก และผลการกระทําก็มีลักษณะเชนเดียวกัน คือ ความไมถูกตองตาม
กฎหมาย หรือการใชอํานาจหนาท่ีท่ีมิชอบดวยกฎหมายท้ังส้ิน  ไมวาจะเปนเพราะสาเหตุของความ
ประมาทเลินเลอ การใชอํานาจโยไมไดไตรตรองอยางเพียงพอ จนเปนเหตุใหมีการกระทําความผิด
ข้ึน แตผลของการวินิจฉัยท้ังสามคดีดังกลาวขางตนไมคอยจะชัดเจนเทาใดนัก วาความเปนเหตุเปน

                                     
38  ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารศาลฎีกา.  (2550).  แผนบันทึกขอมูล (CD) รวมคํา

พิพากษาศาลฎีกา ป 2550  version 1.). 
39  แหลงเดิม. 
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ผลตามหลักกฎหมายเปนอยางไร เพราะหากความเสียหายเกิดข้ึนกับหนอยงานของรัฐ เพราะการ
กระทําท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย ท้ังสามคดีก็คงมีความเสียหายเกิดข้ึนกับหนวยงานของรัฐท้ังสาม
แลวนั่นเอง อีกทั้งคดีท่ีสามจะกลาววามีความเสียหายเกิดข้ึนกับผูเสียหายในคดีก็ไมนาจะถูกตองนัก
เพราะการจับกุมควบคุมตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีเปนเร่ืองของรัฐ และหากผูตองหาหลบหนี
ไปรัฐก็นาจะเปนผู เสียหายและติดตามตัวมาดําเนินคดีใหมไดในภายหลังนั่นเอง จะกลาววาผู เสียหาย                 
ไดรับความเสียหายก็ไมนาจะถูกตองนักแตอยางใด เพราะความเสียหายน้ันไมไดเกิดจากการท่ี
ผูกระทําความผิดหลบหนีไปนั่นเอง ดวยเหตุนี้จึงเห็นวา บทบัญญัติท่ีวา “เพื่อใหเกิดความเสียหาย
แกผูหนึ่งผูใด” นี้จึงยังไมมีความชัดเจนเพียงพอวาจะตองมีขอเท็จจริงอยางไร จึงจะตองดวยบท
ดังกลาวนี้ และทุกคดีท่ีมีการตัดสินลวนแตเปนการใหอํานาจศาลเปนผูกําหนดหรือตัดสินคดีท้ังส้ิน          
 
4.2 วิเคราะหถึงผลกระทบท่ีดําเนินคดีกับเจาพนักงานของรัฐในความผิดฐานปฏิบัติหนาท่ีโดย 
 มิชอบ  
  หากเจาพนักงานของรัฐถูกฟองรองดําเนินคดีอาญาในความผิดฐาน เปนเจาพนักงาน
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตามมาตรา 157 ไดโดยงายแลว หรือใหเอกชนหรือบุคคลธรรมดาฟองรอง
คดีตอศาลเองไดโดยไมมีขอจํากัดอยางใดๆ แลวอาจสงผลกระทบตอการปฏิบัติงานของเจา
พนักงานหรือผลกระทบตอวิถีระบบราชการไดไมนอยทีเดียว และมีผลกระทบตอบุคคลหลายฝาย
ดวยกัน เพราะเม่ือมีการฟองรองเจาพนักงานของรัฐเปนคดีอาญาแลว เจาพนักงานยอมตกเปน
ผูตองหาทันที ซ่ึงจะมีผลกระทบหลายดานดังนี้   
 4.2.1 ผลกระทบตอตัวของเจาพนักงาน 
  1) ทําใหเจาพนักงานของรัฐตกเปนผูตองหาหรือจําเลยจากการถูกฟองรองดําเนินคดี
ทางศาล ซ่ึงในบางคร้ังการท่ีเจาพนักงานตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลยจากการฟองรองยอมเปน
ภาระในการตอสูคดี  
  2) ทําใหการปฏิบัติงานของราชการตองหยุดชะงัก หรือหยุดการปฏิบัติงานของตนลง 
และมีผลตอการพิจารณาความดีความชอบหรือการเล่ือนข้ันเงินเดือนในการทํางานของตนเอง  
  3) ทําใหสูญเสียโอกาสความเจริญกาวหนา เพราะในบางคร้ังเปนการหาโอกาส
ฟองรองเจาพนักงานในระหวางท่ีมีการเล่ือนตําแหนงโยกยายหนาท่ีของเจาพนักงานนั่นเอง   
  4) ทําใหเจาพนักงานผูนั้นตองถูกสังคมตําหนิหรือมองวาเปนผูปฏิบัติงานไมถูกตอง
ตามกฎหมาย หรือใชอํานาจในทางที่ผิดจึงมองวาเปนคนไมดี 
 4.2.2 ผลกระทบตอระบบของราชการ  
   1) ทําใหหนวยราชการขาดผูดําเนินงานในสวนท่ีตองถูกฟองรองดําเนินคดี และทําให
ตําแหนงวางลง   
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  2) ทําใหบุคคลท่ีจะเขามาปฏิบัติงานหรือเขารับราชการเกิดความกังวลหรือวิตกในการ
ปฏิบัติงานของตนวาจะเปนความผิดตามมาตรา 157 หรือไม อันมีผลตอการบริหารงานราชการใหมี
ประสิทธิภาพนอยลง   
  3) ยึดแนวทางการปฏิบัติแบบเดิมๆ หรือลาสมัยเชนกอน ไมมีบุคคลใดคิดทําในส่ิงท่ี
นอกเหนือไปจากที่เคยปฏิบัติกันมา ทําใหไมมีการพัฒนาระบบงานท่ีมีประสิทธิภาพและสงผลทํา
ใหระบบราชการอาจลาชา หรือการใหบริการตอประชาชนไมเปนไปอยางเหมาะสม  
  4) ในบางคร้ังทําใหเกิดความสับสนในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานวาการกระทํา
อยางไรของตนเปนการบริหารราชการโดยเปนการใชอํานาจทางปกครอง หรือเปนการปฏิบัติหนาท่ี
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 นั่นเอง ท้ังๆ ท่ีในบางคร้ังเปนเร่ืองการบริหารงาน
ฝายบุคคล ดังนั้น จะเห็นไดวาหากมีการใหเอกชนหรือประชาชนท่ัวไปสามารถฟองรองเจา
พนักงานของรัฐในความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ยอมมีผลกระทบตอบุคคล
หลายฝาย ท้ังๆ ที่ในบางคร้ังการฟองรองคดี อาจมีสาเหตุมาจากการกล่ันแกลงกัน หรือเปนการ
ฟองรองท่ีมีลักษณะแกเกี้ยว หรือเพื่อตอรองผลประโยชนบางอยางโดยอาศัยตัวบทกฎหมายมาบีบ
บังคับหรือใชเปนเคร่ืองหาผลประโยชนสําหรับตัวเอง จนทําใหในบางคร้ังมีการฟองรองคดีโดยท่ี
ไมนาจะมีมูลตามกฎหมายแตอยางใด แตเจาพนักงานผูท่ีถูกฟองรองคดีตอศาลตองเสียโอกาส และ
เปนภาระในการตอสูคดีนั่นเอง 
 
4.3 วิเคราะหลักษณะบทบัญญัติของความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบในกฎหมาย 
 ของไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ  
 สําหรับกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบในตางประเทศท่ีกลาวมาแลว
ขางตนนั้น เม่ือพิจารณาจะเห็นวามีลักษณะการบัญญัติท่ีมีท้ังท่ีแตกตางกันและท่ีมีลักษณะคลายคลึง
กัน แตก็มีสวนท่ีบัญญัติแตกตางหรือนอกเหนือไปจากกฎหมายของไทยเชนกันโดยเฉพาะในบาง
ประเทศไมมีการบัญญัติในลักษณะของการใชถอยคําท่ีไมมีความชัดเจน หรือใหเปนดุลพินิจของ
ศาลในการพิพากษาวาการกระทําใดจะเปนความผิดหรือไม ในลักษณะการตีความของกฎหมาย ซ่ึง
อาจพิจารณาไดดังนี้ 
 4.3.1 ลักษณะของการกระทําท่ีเปนความผิด    
 จากการศึกษาลักษณะของการกระทํานั้น กฎหมายไมวาจะเปนของประเทศไทยหรือ
ของตางประเทศ ผูกระทําก็คือ เจาพนักงานตามกฎหมายโดยกระทําการในอํานาจหนาท่ีท่ีมีตาม
กฎหมายใหอํานาจในการเปนเจาพนักงาน หากเปนการกระทํานอกอํานาจหนาท่ีก็ไมเปนความผิด
ฐานน้ีแตอยางใด แตท้ังนี้แมทุกประเทศจะระบุถึงการกระทําตองมีความเกี่ยวของกับอํานาจหนาท่ี
จึงจะเปนความผิด แตในประเทศญ่ีปุนก็มีบทบัญญัติท่ีรวมถึงการปฏิบัติงานนอกหนาท่ีไวดวย
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เชนกัน แตระดับของความเก่ียวของกับอํานาจหนาท่ีท่ีจะเปนความผิดฐานนี้ก็มีความแตกตางกันไป
ดวยเชนกัน และหากตองมีขอเท็จจริงอ่ืนประกอบดวย เพราะกฎหมายในแตละประเทศตางมี
จุดมุงหมายหรือมุงคุมครองท่ีแตกตางกันนั่นเอง  
 สําหรับประเทศไทย การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ หมายถึง โดยมิชอบดวยหนาท่ี ซ่ึงเจา
พนักงานมีอยูตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือขอบังคับตางๆ จึงเปนการครอบคลุมถึงการปฏิบัติ
หนาท่ีของเจาพนักงานในทุกระดับกฎหมายท่ีเกี่ยวของท้ังหมดในการปฏิบัติหนาท่ีในสวนของ
ตางประเทศ การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ หมายถึง การใชอํานาจท่ีมีอยูเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีโดย    
มิชอบ โดยเฉพาะกฎหมายของประเทศฟลิปปนส เปนการกระทําความผิดในอํานาจหนาท่ี และเปน
การกระทําความผิดในสถานะท่ีเปนเจาพนักงาน หรืออาศัยโอกาสท่ีมีสถานะเปนเจาพนักงาน
กระทําความผิดนั่นเอง 
 4.3.2 เจตนาในการกระทําความผิด 
 เร่ืองเจตนาในการกระทําความผิดวาดวยเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบนั้น ในแต
ละประเทศประกอบดวย 
  4.3.2.1 เจตนาธรรมดา คือ ผูกระทําตองรูหนาท่ีของตนท่ีชอบดวยกฎหมาย และ
ผูกระทําตองการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีของตนท่ีรูอยู และ 
  4.3.2.2 เจตนาพิเศษ (มูลเหตุชักจูงใจ) คือตองการเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด 
ซ่ึงไมจําเปนตองการผลในความเสียหายอยางแทจริงก็เปนความผิดได 
     นอกจากท่ีกลาวมาแลว ของประเทศไทยยังมีในสวนของความผิดท่ีไมตองมี
เจตนาพิเศษท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด เพียงแตรูวาการกระทําของตนมีเจตนาไม
บริสุทธ์ิ   คือกระทําโดยทุจริตแลว ก็เปนความผิดเชนกัน     
 4.3.3 ผลของความเสียหายกับการกระทําท่ีเปนความผิด 
    หลักกฎหมายของประเทศไทยนั้น ความเสียหายในความผิดฐานนี้ไมจํากัดเฉพาะความ
เสียหายทางทรัพยสินเทานั้น แตหมายความรวมถึง ความเสียหายทุกทางเปนความเสียหายแก
ช่ือเสียงหรือเสรีภาพ โดยทุกประเทศท่ีทําการศึกษามานั้น ไดใชหลักความเสียหายท่ีไดกลาวมาถึง
เชนกัน แตการกระทําจะเปนความผิดสําเร็จจะตองเกิดผล คือ ความเสียหายหรือไมนั้น มีความเห็น 
2 ประการ  
  4.3.3.1 เปนความผิดท่ีไมตองการผลของการกระทํา กลาวคือ ประเทศไทย ฝร่ังเศส และ
อิตาลี ใชหลักมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิด เปนเจตนาพิเศษท่ีหากผูกระทํามีเจตนา เพื่อใหเกิด
ความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด ดังนั้นแมความเสียหายยังไมเกิดข้ึน ผูกระทําก็มีความผิดสําเร็จแลว   
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  4.3.3.2 เปนความผิดท่ีตองการผลของการกระทําอันจะเปนความผิดได จําเปนจะตองมี
ความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระทํานั้นดวย ซ่ึงโทษจะหนักหรือเบาข้ึนอยูกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
ไดแก ประเทศฟลิปปนส  
 4.3.4 ลักษณะของการบัญญัติความผิด 
   โดยทั่วไปความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเปนความผิดท่ีครอบคลุม
กวาบทบัญญัติอ่ืนๆ เวนแตในบางประเทศ มีเนื้อหาท่ีมีความหมายเฉพาะเจาะจงกวาประเทศอ่ืนๆ 
จึงสามารถแบงลักษณะของการบัญญัติตามเนื้อหาได 2 ประเภท ดังนี้  
  4.3.4.1 ประเทศท่ีมีเนื้อหาครอบคลุม ไดแก ความผิดนี้ของประเทศไทยและอิตาลี คือ 
การกระทําตางๆ ถาไมเปนความผิดเฉพาะเร่ืองก็มักจะเปนความผิดตามมาตรานี้  
  4.3.4.2 ประเภทท่ีมีเนื้อหาเฉพาะเจาะจงกวา ไดแก ประเทศฝร่ังเศส และประเทศ
ฟลิปปนส ซ่ึงมีการบัญญัติท่ีมีลักษณะเฉพาะเจาะจงลงไปในระดับท่ีแตกตางกัน กลาวคือ การ
กระทําท่ีจะเปนความผิดฐานนี้คอนขางเฉพาะเจาะจง ไมครอบคลุมถึงการปฏิบัติหนาท่ีของเจา
พนักงานทุกประการ สวนลักษณะของบทบัญญัติความผิดวาดวย เจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิ
ชอบของประเทศฟลิปปนสนั้น ไดบัญญัติลักษณะของการกระทําไวอยางชัดแจง อันมีลักษณะเปน
บทเฉพาะเปนการกระทําท่ีเปนความผิดกรณีๆ ไป นั่นเอง แตในสวนของกฎหมายญ่ีปุนไดมีการ
บัญญัติถึงเร่ืองการที่เจาพนักงานใชอํานาจในทางท่ีผิด ตามมาตรา 193 ซ่ึงบทบัญญัตินี้จะรวมไปถึง
การปฏิบัติงานหนาท่ีและรวมถึงไมอยูในงานท่ีปฏิบัติดวย หากเปนการปฏิบัติตอผูอ่ืนโดยไมมี
อํานาจหรือเปนอุปสรรคตอสิทธิของผูอ่ืน   
     เนื่องจากหลักในกฎหมายอาญาเปนหลักท่ียึดถือหลักความเครงครัด คือ หลัก
ท่ีวาจะลงโทษบุคคลในทางอาญาไดก็ตอเม่ือกฎหมายบัญญัติวา การกระทําเชนนั้นเปนความผิดมี
ผลอยูในตัวเองวากฎหมายท่ีบัญญัติความผิดเชนนั้น จะตองบัญญัติโดยชัดแจงวาการกระทําอยางใด
เปนความผิด การตีความในกฎหมายนั้นจึงตองพิจารณาตามตัวอักษรจะขยายความในบทบัญญัติ
ของกฎหมายออกไปถึงกรณีท่ีไมระบุไวใหชัดวาเปนความผิดดวยยอมไมตรงกับหลักท่ีกลาวมาน้ัน   
ประกอบกับความผิดในทางกฎหมายของสํานักกฎหมายท่ีเครงครัด (Positivism) ท่ีวากฎหมายยอม
ไดแก กฎหมายลายลักษณอักษรที่รัฐกําหนดข้ึนเทานั้น กฎหมายยอมมีความเปนเอกเทศไมเกี่ยวของ
กับส่ิงอ่ืน กฎหมายมีอยางไรก็ตองบังคับใชอยางนั้น โดยไมตองคํานึงถึงสถานการณและพฤติการณ 
หากกฎหมายไมดีก็เปนเร่ืองท่ีผูบัญญัติกฎหมายจะตองทําการพิจารณาแกไขเพิ่มเติมใหมีความ
สมบูรณยิ่งข้ึนตอไป   
     นอกจากนี้ ยังมีความเห็นวา บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
ของประเทศไทยนั้น ขัดตอหลักแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแลว ส่ิงท่ีสําคัญท่ีมีการ
เรียกรองไมเฉพาะแตการที่ใหองคกรของรัฐตองผูกพันตอกฎหมายในการกระทําตางๆ เทานั้นท่ีจะ
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คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลได หากกฎหมายที่ไดรับการตราขึ้นนั้นไมสอดคลองกับความ
ถูกตองเปนธรรม ตามหลักนิติรัฐ หรือหลักนิติธรรมท่ีกําหนดใหกฎหมายท่ีไดรับการตราข้ึนจะตอง
มีความชัดเจนแนนอนเพียงพอที่ราษฎรหรือผูท่ีตองปฏิบัติตามจะเขาใจไดดี หลักสําคัญหนึ่งของ   
นิติรัฐ คือ หลักความพอสมควรแกเหตุ ซ่ึงเปนการเรียกรองการใชอํานาจของรัฐพอเหมาะพอ 
ประมาณเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคท่ีชอบธรรม ในนิติรัฐ รัฐไมอาจใชมาตรการใดๆ เพื่อท่ีจะบรรลุ
วัตถุประสงคท่ีตนตองการ ดวยเหตุนี้แนวคิด “The end justifies the means” จึงไปไมไดกับหลักนิติ
รัฐ และการบรรลุวัตถุประสงคท่ีชอบธรรมตองใชเคร่ืองมือหรือมาตรการทางกฎหมายท่ีถูกตอง 
     จากหลักการดังกลาวขางตน หากพิจารณาในเร่ืองของหลักนิติรัฐ เปนคํามาจาก
ภาษาเยอรมันวา “Rechtsstaat” โดยเปนหลักกฎหมายในกลุมประเทศทางยุโรป ซ่ึงมีองคประกอบ
สองสวน คือ องคประกอบในทางรูปแบบ คือ การที่รัฐผูกพันตนเองไวกับกฎหมายท่ีองคกรของรัฐ
ตราข้ึนตามกระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดขึ้นหรือท่ีรัฐธรรมนูญมอบอํานาจไว ท้ังนี้เพื่อจํากัด
อํานาจของรัฐลง และในสวนทางเนื้อหา คือ การท่ีรัฐประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของราษฎร 
โดยกําหนดใหบทบัญญัติวาดวยสิทธิเสรีภาพมีคาบังคับในระดับรัฐธรรมนูญ เรียกรองใหรัฐตอง
กระทําการโดยยุติธรรมและถูกตอง นั่นเอง  
     สวนหลักนิติธรรม (The rule of Law) เปนหลักพื้นฐานในระบบกฎหมาย
อังกฤษ สาระสําคัญคือ บุคคลทุกคนยอมเสมอภาคกันตอหนากฎหมาย และ Dicey เห็นวา บรรดา
การกระทําท้ังหลายท้ังปวงของรัฐบาลและฝายปกครองจะตองอยูภายใตบังคับของกฎหมาย จะตอง
ไมกาวลวงสิทธิและเสรีภาพของราษฎรตามอําเภอใจ  หากปรากฏวารัฐบาลหรือฝายปกครองกระทํา
การอันขัดตอกฎหมาย การกระทําดังกลาวยอมตองถูกฟองคดียังศาลยุติธรรมหรือศาลธรรมดาได 
เพราะรัฐบาลหรือเจาหนาท่ียอมจะมีสิทธิพิเศษใดๆ เหนือกวาราษฎรไมได โดยมีองคประกอบท่ี
สําคัญคือ ความคาดหมายไดของการกระทําของรัฐ ความชัดเจนของกฎหมาย ความม่ันคงของ
กฎหมาย ความเปนกฎเกณฑท่ัวไปของกฎหมาย ความเปนอิสระของศาล การเคารพในหลักความ
ยุติธรรมตามธรรมชาติ  ตลอดจนความสะดวกในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม40  
     ดวยเหตุนี้ หากบทบัญญัติของมาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญา ไม
สามารถสรางความชัดเจนใหกับกฎหมาย และความเปนกฎเกณฑของกฎหมายอาญาท่ีชัดเจนได     
ก็อาจเปนการหลีกเล่ียงมิใหเกิดการบังคับใชกฎหมายท่ีเปนธรรมได ตามหลักนิติรัฐ หรือหากจะให
ศาลเปนผูสรางหลักกฎหมายข้ึนมา หรือเปนบอเกิดแหงกฎหมายตามระบบกฎหมายอังกฤษ ก็คง   
จะไมถูกตองกับระบบกฎหมายของประเทศไทย ท่ีใชระบบการตรากฎหมายโดยกระบวนการ       
นิติบัญญัติ และใหผูพิพากษาเปนผูปรับใชกฎหมายและไมถือเปนบอเกิดแหงกฎหมายนั่นเอง   
                                     

  40  วรเจตน  ภาคีรัตน.  (ม.ป.ป.).  “หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม.”  นิติราษฎร, ฉบับท่ี 12.  หนา 1-6. 
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มิฉะนั้นอาจเปนการท่ีฝายนิติบัญญัติสละอํานาจใหแกอํานาจตุลาการ ซ่ึงจะดูเปนการขัดกับหลัก
แหงรัฐธรรมนูญ ซ่ึงตองการใหแบงแยกอํานาจตางๆ ท้ังทางฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร ฝายตุลาการ 
ออกจากกัน41 และเพ่ือเปนการถวงดุลการใชอํานาจกัน เพื่อใหเกิดหลักประกันในสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน      
 
4.4 วิเคราะหตัวอยางคําพิพากษาฎีกาท่ีสําคัญเก่ียวกับความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดย 
 มิชอบ  
 สําหรับความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตามมาตรา 57 นี้ ศาลฎีกาไดมี
คําพิพากษาเปนจํานวนไมนอย แตจะมีหลายคดีท่ีไดรับความสนใจของประชาชนและนักกฎหมาย
เปนจํานวนมาก และมีฝายท่ีเห็นพองดวยกับคําพิพากษาและฝายท่ีไมคอยจะเห็นดวยนักกับการ
ตัดสินคดี ซ่ึงจะไดยกตัวอยางมาวิเคราะห ดังนี้ 
 4.4.1 คดีท่ีศาลตัดสินวามีความผิดตาม มาตรา 157    
  4.4.1.1 คดีกรรมการ ป.ป.ช. ออกระเบียบกําหนดเงินคาตอบแทนใหแกตนเอง  
    ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี อม.1/254842 จําเลยท่ี 1 ดํารงตําแหนงประธานกรรมการ 
ป.ป.ช. และจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 ดํารงตําแหนงกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรวมกัน
ออกระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาดวยการจายเงินคาตอบแทนของประธาน และกรรมการ 
ป.ป.ช. พ.ศ. 2547 กําหนดใหกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับคาตอบแทนในการปฏิบัติหนาท่ีเปนรายเดือน
ในลักษณะเหมาจายเปนจํานวนเงินเทากับเงินประจําตําแหนงท่ีไดรับอยูเดิม   
    ในการดําเนินคดีกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเปนหนวยงานอิสระ จัดต้ังข้ึนมา
ตามรัฐธรรมนูญ ดวยเหตุนี้ผูท่ีจะมาทําการพิจารณาคดีก็มาจากรัฐธรรมนูญ ไดแก ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กลาวคือ คดีประเภทนี้ไมมีการฟองรองท่ีศาลช้ันตนแต
อยางใด ตองฟองรองท่ีศาลฎีกาแผนกผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยมีองคคณะผูพิพากษา
ประกอบดวย ผูพิพากษาในศาลฎีกาท่ีดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาจํานวน 9 คน ซ่ึง
ไดรับเลือกต้ังโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา โดยวิธีลงคะแนนลับและเลือกเปนรายคดี มิใชองคคณะท่ี
ประกอบดวยผูพิพากษาจํานวน 3 คน อยางคดีท่ัวไป และไมอยูในบังคับของพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรมแตอยางใด เนื่องจากเปนกฎหมายเฉพาะ  
    ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง วินิจฉัยวาเปนการ 
มิชอบ และจําเลยท้ัง 9 มีคามผิดตามมาตรา 157 ดังนั้นส่ิงท่ีเปนท่ีมาท่ีไปของคําพิพากษาฎีกาท่ี
                                     

41  เอช.  เอ.กูต.  (2477).  กฎหมายอาชญา.  หนา 588. 
42  วิชัย  วิวิตเสวี และคณะ.  (2548).  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ท่ีพึ่งของคนไรเสน.  หนา 150.  
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ตัดสินวาการกระทําของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท้ัง 9 เปนความผิดตามมาตรา 157 นี้ คือ อํานาจการ
ออกระเบียบ หรืออาจกลาวไดวาเปนเร่ืองความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจรัฐ 
    ประเด็นในคดีนี้ท่ีตองนํามาวิเคราะหเพื่อศึกษากรณีบทบัญญัติของความผิดฐาน
เปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดหรือโดยมิชอบ  มี
ดังนี้  
    (1) อํานาจออกระเบียบ: ความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจรัฐ  
      ระเบียบท่ีเปนท่ีมาของเร่ืองนี้ คือ ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาดวยการ
จายเงินคาตอบแทนของประธานและกรรมการ ป.ป.ช. พ.ศ. 2547 มีใจความสําคัญวา   
       “ในการป ฏิ บัติหน า ท่ี ของประธานและกรรมการ  ป .ป .ช .  ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หรือ
ประกาศระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับการบริหารงานท่ัวไป การบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณ การเงินและทรัพยสิน ฯลฯ” การดําเนินการอ่ืนของสํานักงาน ป.ป.ช. รวมท้ัง
กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับของทางราชการที่เกี่ยวของ ใหประธานและกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับ
คาตอบแทนในการปฏิบัติหนาท่ีเปนรายเดือนในลักษณะเหมาจาย คือ ประธาน ป.ป.ช. เดือนละ 
45,000 บาท และกรรมการ ป.ป.ช. เดือนละ คนละ 42,500 บาท โดยในระเบียบอางอํานาจของ
คณะกรรมการที่จะออกระเบียบนี้ ตามมาตรา 5 และมาตรา 107 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั่นเอง ซ่ึงมีบทบัญญัติดังน้ี  
     มาตรา 5 บัญญัติวา ประธานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ รักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และใหมีอํานาจออกประกาศ
หรือระเบียบ กับแตงตั้งพนักงานเจาหนาท่ี โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ฯลฯ  
     มาตรา 107 บัญญัติวา ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจออกระเบียบหรือ
ประกาศเกี่ยวกับบริหารงานท่ัวไป การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การเงินและทรัพยสิน 
และการดําเนินการอ่ืนของสํานักงาน...  
     องคคณะผูพิพากษาในคดีนี้เห็นวาอํานาจออกระเบียบของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามมาตรา 5 และมาตรา 107 มิไดกวางขวางถึงขนาดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ออกระเบียบ
กําหนดเงินคาตอบแทนเปนรายเดือนในลักษณะเหมาจายอยางเงินเดือน หรือเงินประจําตําแหนง
ตามกฎหมายเกี่ยวกับเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงแกบุคคลที่ดํารงตําแหนงกรรมการ ป.ป.ช. 
เอง การกําหนดเงินคาตอบแทนในลักษณะดังกลาวองคคณะผูพิพากษาเห็นวาจะกระทําไดก็แตโดย
การแกไขกฎหมายเกี่ยวกับเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงมิใชจะกระทําไดโดยออกระเบียบของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังท่ีจําเลยทั้ง 9 ไดกลาวอางในคําใหการตอสูคดี สวนระเบียบของคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะออกไดตามมาตรา 5 และมาตรา 107 นั้น องคคณะ       
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ผูพิพากษาช้ีวาจะตองเปนระเบียบท่ีใชบังคับแกราชการและลูกจางของสํานักงาน ป.ป.ช. เชน
ระเบียบเกี่ยวกับการเดินทางไปราชการ หรือระเบียบกําหนดเบ้ียประชุม ซ่ึงเปนการปฏิบัติงาน
นอกเหนือหนาท่ีโดยปกติของบุคคลเหลานี้ เปนตน    
     สวนท่ีจําเลยท้ัง 9 ตอสูโดยเทียบเคียงเงินคาตอบแทนตามระเบียบนี้กับเงิน
เบ้ียประชุมคณะกรรมการบริหารองคกรอิสระอ่ืนๆ นั้น องคคณะผูพิพากษาชี้วา คณะกรรมการ
บริหารดังกลาวมีลักษณะแตกตางจากคณะกรรมการป.ป.ช.โดยประกอบดวยบุคคลภายนอกและ
บุคคลภายในองคกรนั้นแตเพียงบางคนเทานั้น และบุคคลดังกลาวมีคุณสมบัติแนนอน อีกท้ังดํารง
ตําแหนงช่ัวระยะเวลาท่ีจํากัด  จึงไมสามารถนําองคกรเหลานั้นมาเปรียบเทียบกับคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ซ่ึงมีเพียงจํานวน 9 คน และมีภารกิจในฐานะองคกรบริหารงานสวนบุคคลของสํานักงาน 
ป.ป.ช. ท้ัง 9 คนได เม่ือเปนเชนนี้เงินคาตอบแทนตามระเบียบจึงไมมีลักษณะเปนเบ้ียประชุม อยาง
เบ้ียประชุมของคณะกรรมการบริหารองคกรอิสระ เชน ก.พ.   
     จากความเห็นดังกลาว ในท่ีสุดองคกรคณะมีมติดวยเสียงเปนเอกฉันทช้ีขาด
วาการออกระเบียบของจําเลยท้ัง 9 ไมชอบดวยมาตรา 5 และมาตรา 107 ดังท่ีจําเลยทั้ง 9 กลาวอาง  
การใชอํานาจตาม 2 มาตรานี้ออกระเบียบของจําเลยท้ัง 9 จึงเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบ   
     (2) เจตนากระทําความผิด  
     คดีนี้ จําเลยทั้ง 9 ถูกกลาวหาวา กระทําความผิดตามมาตรา 157 ท้ังสองฐาน
ความผิด คือ ฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด
ไดแก สํานักงาน ป.ป.ช. และฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต ซ่ึงจําเลยท้ัง 9 ตอสูใน
เร่ืองเจตนาวาการออกระเบียบกระทําไปโดยสุจริต เนื่องจากเช่ือวา คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีอํานาจ
ออกระเบียบนี้ได และยึดระเบียบขององคกรอ่ืนคือศาลรัฐธรรมนูญเปนหลัก จึงไมมีเจตนากระทํา
ความผิดแตอยางใด 
     ศาลไดวินิจฉัยในสวนเจตนาของจําเลยท้ัง 9 วา จําเลยท้ัง 9 ทราบอยูแลววา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมมีอํานาจออกระเบียบนี้แลวยังใชอํานาจในฐานะคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ออกระเบียบเพื่อรับเงินคาตอบแทนจาก สํานักงาน ป.ป.ช. โดยอาศัยขอเท็จจริงท่ีวา จําเลยท้ัง 9 เปน
ฝายริเร่ิมออกระเบียบนี้เอง โดยไดมีการตั้งคณะอนุกรรมการข้ึนมาพิจารณาศึกษาสองคณะ และ
เพื่อใหคณะอนุกรรมการท้ังสองคณะหาแนวทางท่ีจะกําหนดเงินคาตอบแทนในลักษณะนี้ใหแกตน
ใหได แตคณะอนุกรรมการท้ังสองชุดมีความเห็นพองตองกันวาไมสามารถออกระเบียบกําหนด   
เงินคาตอบแทนในลักษณะนี้ใหแกตนเองได และจําเลยท้ัง 9 ก็ทราบแลว กลับใหความเห็นชอบ
หลักการของระเบียบนี้ รวมท้ังการกําหนดเงินคาตอบแทนท่ีสูงเทากับเงินประจําตําแหนงท่ีไดรับอยู
เดิมซ่ึงเปนเงินคาตอบแทนสําหรับภารกิจการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ซ่ึงเปนภารกิจหลัก อันเปน
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เหตุท่ีไมสมควร พรอมท้ังไมรับฟงขออางท่ีวาเขาใจโดยสุจริตเพราะยึดองคกรอิสระอ่ืนๆ เปนแบบ 
อยางโดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญ  
    (3) การวิเคราะหหลักกฎหมายในคดี   
     ในคดีนี้การวินิจฉัย เร่ืองเจตนากระทําความผิดขององคคณะผูพิพากษาใช
ขอเท็จจริงท่ีวา จําเลยท้ัง 9 ทราบอยูแลววา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมมีอํานาจออกระเบียบนี้ แลวยัง
ใชอํานาจในฐานะคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อรับเงินจากสํานักงาน ป.ป.ช. โดยคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ท้ัง 9 คน เปนผูมีสวนไดเสียเกี่ยวกับการที่ตนเปนผูออกระเบียบนี้เอง ซ่ึงการมีสวนไดเสีย
ยอมตัดอํานาจจําเลยท้ัง 9 ท่ีจะใชอํานาจท่ีมีอยูออกระเบียบนี้  เม่ือจําเลยท้ัง 9 มีสวนไดเสียทางการ
เงินในลักษณะท่ีไมมีใครอ่ืนไดรับประโยชนจากระเบียบนี้เลย การใชอํานาจอยางนี้ถือเปนการผิด
กฎหมาย   
     นัยทางนิติศาสตรของเร่ืองนี้คือ ตามปกติองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญมี
อํานาจหนาท่ีแบงไดเปนสองสวน คือ อํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญสวนหนึ่ง และอํานาจหนาท่ีอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ รวมถึงอํานาจในฐานะองคกรบริหารงานสวนบุคคลขององคกรนั้นอีกสวน
หนึ่ง แตในเร่ืองนี้ส่ิงสําคัญคือ เร่ืองเจตนากระทําผิดของบุคคลดังกลาว ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีตองพิจารณา
เปนกรณีๆ ไป  
     การวินิจฉัยถึงความไมชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจออกระเบียบ    
ของจําเลยทั้ง 9 ตามฎีกานี้ องคคณะผูพิพากษาเห็นวาการใชอํานาจออกระเบียบเปนการมิชอบ 
เพราะกฎหมายท่ีจําเลยทั้ง 9 อาศัยนั้น คือ มาตรา 5 และมาตรา 107 ของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามกาทุจริต พ.ศ. 2542 มิไดใชอํานาจเชนนั้น ในทาง
วิชาการกฎหมายปกครอง การใชอํานาจเชนนี้ เปน “การกระทําเกินขอบเขตแหงอํานาจ” (Ultra 
vires) ซ่ึงเปนรูปแบบหนึ่งของการกระทําทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
     หากจะกลาวไปแลว คดีในลักษณะอยางนี้ ก็มีความใกลเคียงกับการใช
อํานาจบริหารงานในหนวยงานของรัฐเชนกัน เพียงแตในคดีนี้เปนเร่ืองเกี่ยวกับประโยชนไดเสีย
ของเงินคาตอบแทนท่ีมีผูเกี่ยวของไดรับไปจากการกระทํา จึงอาจมองเปนเร่ืองของการปฏิบัติหนาท่ี
โดยมิชอบหรือโดยทุจริตนั่นเอง    
   4.4.1.2 คดีอดีตนายกรัฐมนตรี ทานอานันท  ปนยารชุน กับผูพิพากษา 
     คดีคําพิพากษาฎีกาท่ี 4881/254143 นี้เปนเร่ืองท่ีผูพิพากษาหัวหนาคณะศาลฎีกา
ฟองนายกรัฐมนตรี เปนจําเลยท่ี 1 รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม เปนจําเลยท่ี 2 ปลัดกระทรวง
ยุติธรรม เปนจําเลยท่ี 3 และประธานศาลฎีกา เปนจําเลยท่ี 4 โดยกลาวหาวาจําเลยท้ัง 4 ปฏิบัติหนาท่ี

                                     
43  สํานักงานสงเสริมตุลาการ.  (2541).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2541, เลม 8.  หนา 160. 
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โดยมิชอบ มิใหโจทกไดรับแตงต้ังเปนอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 ซ่ึงเปนคดีอาญาท่ีมีโทษ
จําคุกหลายป   
    ขอเท็จจริงมีวา โจทก็ฟองวา โจทกไดรับการแตงต้ังจากคณะกรรมการตุลาการ 
เม่ือวันท่ี 11 พฤษภาคม 2535 ใหดํารงตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณ ภาค 1 ซ่ึงโจทกจะครบ
เกษียณในวันท่ี 30 กันยายน 2535 แตจําเลยท้ังส่ีมีเจตนากล่ันแกลงโจทก กลับเพิกเฉยไมดําเนินการ
ใหโจทกไดรับพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงต้ังจนโจทกเกษียณอายุราชการลง จึงขอให
ศาลลงโทษจําเลยฐานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 และมาตรา 83   
    จําเลยท้ังส่ี ใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหา  
    ศาลชั้นตน พิพากษาวา นายอานันท  ปนยารชุน จําเลยท่ี 1 ไมมีสวนเกี่ยวของใน
เร่ืองดังกลาว จึงพิพากษายกฟอง สวนจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ศาลช้ันตนพิพากษาลงโทษจําคุก คนละ 2 ป 
แตใหรอการลงโทษไวคนละ 1 ป ซ่ึงคดีนี้ไดมีการอุทธรณและฎีกาตามลําดับ  
    ซ่ึงศาลฎีกาวินิจฉัยวา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เปนบทบัญญัติท่ี
ตองการเอาโทษแกเจาพนักงานผูมีหนาท่ี แตกลับปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ
เพ่ือใหเกิดความเสียหาย แกผูหนึ่งผูใดตอนหนึ่งและเอาโทษแกเจาพนักงานซ่ึงปฏิบัติ หรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตอีกตอนหนึ่ง ในตอนแรก คําวาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด
นั้น หมายความรวมถึง เพื่อใหเกิดความเสียหายแกบุคคล หรือเอกชนผูหนึ่งผูใดดวย  
    ดังนั้น หากการปฏิบัติหรือละเวน การปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานโดยมิชอบ
เปนการกระทํา ตอเอกชนผูหนึ่งผูใดโดยตรง และเปนการกระทําใหบุคคลดังกลาว ไดรับความ
เสียหาย เอกชนผูนั้นยอมเปนผูเสียหายตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) 
ไดคําฟองของโจทกมิไดบรรยายถึงหนาท่ีตลอดจนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติงานในหนาที่
ของจําเลยท่ี 3 มาในคําฟองคําฟองของโจทกในสวนท่ีเกี่ยวกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 ของจําเลยท่ี 3 จึงเปนฟองเคลือบคลุมไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 158 (5) ดังนั้นปญหาท่ีวาจําเลยท่ี 3 กระทําความผิดตามฟองหรือไมจึงไมจําตองวินิจฉัย        
ตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 นอกจากจะเปนตําแหนงทางฝายตุลาการแลวยังเปน
ตําแหนงทางฝายบริหารมีอํานาจใหคุณใหโทษแกผูพิพากษาและเจาหนาท่ีธุรการผูอยูใตบังคับ
บัญชาไดดวย ถือวาเปนตําแหนงท่ีมีเกียรติ และศักดิ์ศรีสูงกวาตําแหนงผูพิพากษาหัวหนาคณะใน
ศาลฎีกา ซ่ึงเปนตําแหนงทางฝายตุลาการเพียงอยางเดียว ฉะน้ัน การแตงต้ังโจทกจากผูพิพากษา
หัวหนาคณะในศาลฎีกา ใหดํารงตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 จึงเปนการปูนบําเหน็จ             
ความดีความชอบใหแกโจทกเปนการขัดกับ การที่โจทกยังมีโทษงดบําเหน็จอยู การที่จําเลยท่ี 2 
ดําเนินการหาขอยุติความเห็นขัดแยงเกี่ยวกับมติ ก.ต. ท่ีเห็นชอบในการแตงต้ังโจทกดังกลาวแลว จึง
เปนการใชดุลพินิจพิจารณา ส่ังการไปตามอํานาจหนาท่ีในทางบริหารราชการแผนดิน และท่ีสําคัญ
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ยิ่งก็คือการจะนําเร่ืองใดเสนอใหนายกรัฐมนตรีนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงแตงต้ังนั้นเร่ืองนั้น
จะตองมีขอยุติวาเปนเร่ืองท่ีชอบดวยกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการแลว การท่ี
จําเลยที่ 2 พยายามหาขอยุติความเห็นท่ีขัดแยงกันเกี่ยวกับมติ ก.ต. ท่ีแตงต้ังโจทกและยังไมอาจ
นําเสนอนายกรัฐมนตรีเพื่อดําเนินการตอไปนั้นหาใชจําเลยท่ี 2 มีเจตนาปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพื่อใหโจทกเสียหายอยางใดไม จําเลยท่ี 2 จึงไมมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157 จําเลยท่ี 4 ดํารงตําแหนงประธานศาลฎีกาและเปนประธาน ก.ต.โดย
ตําแหนงในการประชุม ก.ต. ประธาน ก.ต. เปนประธานที่ประชุม โดยท่ัวไปแลวในการประชุม
ประธานท่ี ประชุมเปนผูมีอํานาจหนาท่ี จัดการประชุมและรับผิดชอบดําเนินการประชุมใหเปนไป
ดวยความเรียบรอยและเปนผลดีแกทางราชการ หากไมมีขอบังคับ กําหนดไวเปนอยางอ่ืนกรณีมี
เหตุจําเปนและสมควรประธานท่ีประชุม จะส่ังเล่ือนหรือปดประชุมก็ยอมทําได ไดความวา ในตอน
เชาจําเลยท่ี 4 มีคําส่ังใหดําเนินการประชุม ก.ต. ไป ท่ีประชุมไดพิจารณาเร่ืองตางๆ จนกระท่ังถึงวาร
การแตงต้ังขาราชการตุลาการ จําเลยท่ี 3 แถลงขอใหท่ีประชุม เล่ือนวาระนี้ไปกอนโดยช้ีแจงเหตุผล
และความจําเปนวา มีเร่ืองท่ีจะตองปรึกษาหารือกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม อยูอีกและ
เปนเร่ืองท่ีสําคัญยิ่ง สวนจําเลยที่ 4 ก็ไดพยายาม ช้ีแจงและขอรองใหท่ีประชุมเล่ือนวาระดังกลาว
ออกไป โดยแจงวาการเล่ือนออกไปจะเปนประโยชนตอสวนรวม 
    แตในท่ีสุดสวนใหญของท่ีประชุมเห็นวาไมสมควร ใหมีการเล่ือนจําเลยท่ี 4 จึง
อาศัยอํานาจของประธาน ท่ีประชุมส่ังใหเล่ือนและปดประชุมท้ังนี้โดยมีมูลเหตุมาจาก การขอรอง
ของพลเอก ส. นายกรัฐมนตรีผูซ่ึงมีหนาท่ีและความรับผิดชอบตอการบริหารราชการแผนดิน เพ่ือ   
ใหเกิดผลดี ตอบานเมืองในทุกๆ ดานตามรัฐประศาสโนบาย โดยเฉพาะ เปนผูมีหนาท่ีนํามติ ก.ต. ท่ี
เห็นชอบในการแตงต้ังโจทก ข้ึนกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาโปรดกระหมอม
แตงต้ัง เม่ือพลเอก ส. เห็นวาโจทกยังมีโทษทางวินัยอยูและการแตงตั้งโจทกเปนการขัดตอพระราช
กระแส เชนนี้การท่ีจําเลยท่ี 4 ขอใหท่ีประชุมเล่ือนการพิจารณาออกไปกอนโดยแจงวาการเล่ือน     
จะเปนประโยชนตอสวนรวม เปนการแสดงใหเห็นวาจําเลยท่ี 4 ไดพิจารณาถึงเหตุผลและความ
เหมาะสมในหลายๆ ดานแลว จึงไดส่ังใหเล่ือนและปดประชุมหากจําเลยที่ 4 มีเจตนากล่ันแกลง
โจทก จําเลยท่ี 4 จะไมนําเร่ืองการแตงตั้งโจทกบรรจุเขาระเบียบวาระการประชุมก็ยอมไดท้ังๆ ท่ี
จําเลยท่ี 4 ก็รูอยูวาโจทกมีโทษ ทางวินัยอยู การท่ีภายหลังตอมามีเหตุจําเปนตองเล่ือน การประชุม
ดังกลาวแลว กรณีจึงไมเช่ือวาจําเลยท่ี 4 ส่ังเล่ือนและปดประชุมโดยมีเจตนากล่ันแกลงโจทก 
    ประเด็นท่ีศาลไดนํามาวินิจฉัย  มีดังนี้   
    ประเด็นแรก โจทกเปนผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีหรือไมนั้น ศาลฎีกาวินิจฉัยวา
หากจําเลยท้ัง 4 ละเวนไมปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว โดยไมนําเร่ืองกราบบังคลทูลเพื่อทรงแตงต้ังให
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โจทกเปนอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 จนโจทกเกษียณอายุราชการตามมติ ของ ก.ต. โดยมี
เจตนาเพื่อมิใหโจทกไดรับตําแหนงดังกลาว โจทกยอมไดรับความเสียหายโดยตรงจากการกระทํา
ของจําเลยท้ัง 4 โจทกจึงเปนผูเสียหายโดยนิตินัยมีอํานาจฟองคดีนี้  
    ประเด็นท่ีสอง การกระทําของจําเลยท่ี 1 ท่ีมีคําส่ังใหสํานักเลขาธิการคณะ 
รัฐมนตรี ขอรับเร่ืองการแตงตั้งโจทกกลับคืนมาจากสํานักราชเลขาธิการ แลวส่ังใหเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีมีหนังสือถึงกระทรวงยุติธรรมเพ่ือพิจารณาการแตงตั้งโจทกอีกคร้ัง โดยเพิกเฉยไม
ดําเนินการนําความกราบบังคับทูลเพื่อทรงแตงต้ังโจทกเปนอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณ ภาค 1 
จนกระท่ังเกษียณอายุราชการหรือไม ซ่ึงศาลวินิจฉัยจากพยานหลักฐานแลว เห็นวาขอเท็จจริงยังฟง
ไมไดวาจําเลยที่ 1 เพิกเฉยไมดําเนินการกราบบังคับทูลเพื่อแตงต้ังโจทกดํารงตําแหนงอธิบดี           
ผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 จนกระท่ังเกษียณอายุราชการดังท่ีโจทกกลาวอาง  
    ประเด็นท่ีสาม มีวาการท่ีจําเลยท่ี 2 จําเลยท่ี 3 และจําเลยท่ี 4 ไดรวมกันนํามติ
ของ ก.ต. เม่ือวันท่ี 11 พฤษภาคม 2535 ซ่ึงเปนมติท่ีชอบดวยกฎหมายแลว ไปพิจารณาแตงต้ังใหม
อีกคร้ังอันเปนการกล่ันแกลงโจทกมิใหดํารงตําแหนงอธิบดีศาลอุทธรณภาค 1 จนโจทกเกษียณอายุ
ราชการหรือไมนั้น ศาลไดวินิจฉัยวา การกระทําของจําเลยท่ี 2 จําเลยท่ี 3 และจําเลยท่ี 4 เปนการ
สมคบกันเพื่อประวิงเวลาในการดําเนินการมิใหเปนไปตามมติของ ก.ต. เพราะเห็นไดวาหนังสือ
จากจําเลยที่ 2 ถึงจําเลยท่ี 4 ไมควรจะเกิน 3 วัน แตกลับใชเวลาลวงเลยไปเกือบเดือน จึงเปนการ
รวมกันกล่ันแกลงโจทกมิใหดํารงตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 จนโจทกเกษียณอายุ
ราชการไป  
    สําหรับคดีนี้ ส่ิงท่ีนาคิดก็คือ ประเด็นการกล่ันแกลงโจทกใหไดรับความ
เสียหายนั้นตองมีพฤติการณอยางไร และเพียงใด ตองถึงขนาดมีเร่ืองกันเปนการสวนตัวมากอน
หรือไม  ขอคิดสําคัญในคดีนี้ มีนักกฎหมายบางทานเห็นวา เปนเร่ืองของความขัดแยงระหวางผู
พิพากษาของศาลยุติธรรมในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการแตงต้ังผูพิพากษาของศาลยุติธรรมหาใช
อาชญากรรมใดๆ ไม     แตเปนการตองตัดสินเร่ืองของความขัดแยงในหนวยงานของตนเอง44 ซ่ึง
อาจจะไมถูกตองกับเจตนารมณของหลักกฎหมายในมาตรา 157 โดยเฉพาะสุดทายศาลฎีกาได
พิพากษายกฟองทานอานันท ปนยารชุน นั่นเอง     
  4.4.1.3 คดี ดร.โกเมน ภัทรภิรมย อดีตอัยการสูงสุด ของสํานักงานอัยการสูงสุด อีกคดี
หนึ่ง ซ่ึงเปนการตอสูระหวางอัยการช้ันผูใหญดวยกัน   

                                     
44  คณิต  ณ นคร.  (2553, 25 มิถุนายน - 1 กรกฏาคม).  “การอานคําพิพากษาคดียึดทรัพย.”  มติชน 

สุดสัปดาห.  หนา 13. 
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    ในคดีนี้ ขอเท็จจริงมีวา โจทกซ่ึงอดีตเปนถึงอธิบดีอัยการฯ ฟองจําเลยอดีต
อัยการสูงสุด ผูบังคับบัญชาโจทก วาใชอํานาจหนาท่ีโดยมิชอบกล่ันแกลงแตงต้ังโยกยายเล่ือนข้ัน
เล่ือนตําแหนงโจทกโดยมิชอบ ทําใหโจทกเสียหาย เหตุเกิดเม่ือระหวางป พ.ศ. 2533 ถึง พ.ศ. 2535   
    จําเลยใหการตอสูวาไมไดกล่ันแกลงเพราะการแตงต้ังโยกยายเล่ือนข้ันเล่ือน
ตําแหนงของอัยการเปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) ไมใชอํานาจหนาท่ีของโจทก 
    ศาลชั้นตน และศาลอุทธรณ พิพากษายกฟอง โจทกยื่นฎีกาคัดคาน 
    ศาลฎีกา มีคําพิพากษาท่ี 7663/2543 ตัดสินใหจําคุกจําเลยเรียงกระทง กระทงละ 
2 ป ปรับกระทงละ 20,000 บาท รวม 3 กระทง รวมจําคุก 6 ป ปรับ 60,000 บาท โทษจําคุกใหรอ
การลงโทษมีกําหนด 2 ป 
    ขออางสวนแรกของฟองโจทก ท่ีวาจําเลยกับพวกแกลงโจทกโดยจัดทําตาราง
ประวัติการปฏิบัติราชการเสนอท่ีประชุม ก.อ. คร้ังท่ี 4/2533 โดยจัดอาวุโสโจทกจัดตํ่ากวาความจริง
เพื่อมิใหโจทกไดรับการแตงตั้งเปนอัยการพิเศษฝาย และเพ่ือชวยเหลือพวกพองบริวารของจําเลย
นั้น ศาลฎีกาเห็นวาในฐานะผูบังคับบัญชาของขาราชการอัยการท่ัวประเทศในการใชอํานาจเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคล อธิบดีกรมอัยการหรืออัยการสูงสุดแลว แตกรณียังมีอํานาจเสนอตาราง
ประวัติการปฏิบัติราชการของผูใตบังคับบัญชาเพื่อประกอบการพิจารณาในการปฏิบัติหนาท่ีของ
รัฐมนตรี ซ่ึงเปนประธาน ก.อ. หรือประธาน ก.อ. รวมท้ังมีอํานาจเสนอเร่ืองตอ ก.อ. ดังท่ีบัญญัติไว
ในมาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2421 เพื่อพิจารณาแตงต้ัง
ขาราชการดังกลาว จึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย  และหากการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีนั้น ถาเปนการมิชอบและอธิบดีกรมอัยการหรืออัยการสูงสุดแลวแตกรณีมีเจตนาเพื่อใหเกิด
ความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดแลว ยอมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เชนกัน 
    ประเด็นท่ีนํามาวิเคราะห คือ เร่ืองการใชดุลพินิจในทางปกครองและบังคับ
บัญชาของผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชา   
    สําหรับการใชดุลพินิจในทางปกครอง ถือเปนกระทํา “การกระทําในทาง
ปกครอง” (Administrative act) ท่ีฝายบริหารเห็นวาดุลพินิจของตนน้ันอยูในขอบเขตของเง่ือนไข
แหงการใชอํานาจได  ดังนั้นหากเม่ือใดท่ีดุลพินิจเขามาอยูในเง่ือนไขแหงการใชอํานาจได ศาลก็จะ
เขามาตรวจสอบควบคุมไมได แตฝายตุลาการมักเห็นวาดุลพินิจของฝายปกครองอยูในเง่ือนไขแหง
การใชอํานาจไดเฉพาะผลของกฎหมายเทานั้น45    
    ในประเด็นนี้ ความหมายของดุลพินิจของฝายปกครองนั้น ถาฝายปกครองมี
ดุลพินิจแลว ศาลจะกาวเขามาวินิจฉัยแทนมิได เพราะเปนอํานาจโดยแทของฝายปกครอง ซ่ึงตาม

                                     
45  กมลชัย  รัตนสกาววงศ.  (2540).  กฎหมายปกครอง.  หนา 40.  
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หลักนิติรัฐ ฝายปกครองจะมีดุลพินิจโดยอิสระมิได และดุลพินิจจะเกิดข้ึนไดแตโดยในขอบเขตของ
กฎหมาย อีกท้ังองคกรศาลท่ีจะมาควบคุมดุลพินิจของฝายปกครอง จะควบคุมไดกรณีคือใหใช
ดุลพินิจเกินขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติใหไว (Ultra Vires) ถากฎหมายกําหนดใหใชดุลพินิจแต
เจาหนาท่ีไมใช และใชดุลพินิจโดยบิดเบือน เพราะตนเองมีผลประโยชนเกี่ยวของหรือมีสวนไดเสีย
หรือมีอคติ (Abuse of power)          
    ตามปกติแลวอํานาจของอธิบดีกรมอัยการหรืออัยการสูงสุด ในเร่ืองนี้มีลักษณะ
เปนอํานาจในเชิงดุลพินิจท่ีอาจเลือกวินิจฉัยหรือเลือกกระทําไดหลายอยางท่ีชอบดวยกฎหมาย และ
เปนอํานาจเกี่ยวกับการปกครองบังคับบัญชาขาราชการอัยการ ซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชา อันเปน
อํานาจของทางราชการฝายบริหารโดยเฉพาะ การใชอํานาจลักษณะนี้เปนเร่ืองของผูบังคับบัญชาจะ
พึงใชดุลพินิจวินิจฉัยส่ังการหรือเลือกกระทําตามท่ีเห็นวาเหมาะสมโดยศาลไมแทรกแซง กลาวคือ
เม่ือผูบังคับบัญชาใชดุลพินิจไปในทางใดแลว ศาลตองยอมรับนับถือโดยไมรับฟองคดีท่ีขอใหเพิก
ถอนหรือเปล่ียนแปลงแกไขดุลพินิจดังกลาว  แตการใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชาจะตองอยูภายใน
ขอบเขตของความชอบดวยกฎหมาย คือ ตองมิใชเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ       
    ศาลฎีกายังไดอธิบายอีกวา การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ
ของอธิบดีกรมอัยการหรืออัยการสูงสุดตามมาตรา 157 นี้ นอกจากหมายถึงการปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีท่ีเปนการกระทํานอกขอบเขตแหงอํานาจหรือโดยปราศจากอํานาจประการหนึ่งท่ี
เปนการกระทําฝาฝนตอวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการ
นั้น และการกระทําท่ีไมเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ประการหนึ่งแลว ยังหมายรวมถึงการ
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีท่ีเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบอีกดวย  
    ประเด็นในคดีนี้ท่ีตองนํามาวิเคราะห  คือ  
    ประเด็นแรก คือ การใชดุลพินิจการแตงต้ังขาราชการอัยการในคดีนี้ชอบดวย
กฎหมายหรือไม ศาลฎีกาเห็นวา ในฐานะผูบังคับบัญชาของขาราชการอัยการท่ัวประเทศ ในการใช
อํานาจเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล อธิบดีกรมอัยการหรืออัยการสูงสุดแลวแตกรณี  ยังมีอํานาจ
เสนอตารางประวัติการปฏิบัติราชการของผูใตบังคับบัญชา เพื่อประกอบการพิจารณาในการปฏิบัติ
หนาท่ีของรัฐมนตรี ซ่ึงเปนประธาน ก.อ. หรือประธาน ก.อ. รวมท้ังมีอํานาจเสนอเร่ืองตอ ก.อ. ดังท่ี
บัญญัติไวในมาตรา 21 จึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย และเนื่องจากอํานาจของอธิบดีกรม
อัยการ หรืออัยการสูงสุด ในเร่ืองนี้มีลักษณะเปนอํานาจในเชิงดุลพินิจท่ีอาจเลือกวินิจฉัยหรือเลือก
กระทําไดหลายอยางท่ีชอบดวยกฎหมาย และศาลยังไดวินิจฉัยตอไปอีกวา การปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดวยกฎหมายของอธิบดีหรืออัยการสูงสุดตามมาตรา 157 นอกจาก
หมายถึงการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีท่ีเปนการกระทํานอกขอบเขตแหงอํานาจหรือ
ปราศจากอํานาจประการหน่ึง ท่ีเปนการกระทําฝาฝนตอวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองอันเปน
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สาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการนั้น และอีกประการหนึ่งคือ เปนการกระทําท่ีไมเปนไปตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายอีกประการหนึ่ง แลวยังหมายความถึง การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีท่ีเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบอีกดวย การที่จําเลยเสนอตารางประวัติการปฏิบัติราชการโดย
จัดอันดับของโจทกในลักษณะเดียวกันจึงเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบเชนกัน 
    แตหากพิจารณาใหลึกซ้ึงแลว การพิจารณาแตงตั้งขาราชการอัยการใหดํารง
ตําแหนงนอกเหนือจากตําแหนงอัยการผูชวย ใหประธาน ก.อ. เสนอ ก.อ. เพื่อใหความเห็นชอบ 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ.2521 มาตรา 27   จําเลยในฐานะอัยการสูงสุด
จึงไมมีอํานาจเสนอเร่ืองการแตงต้ังขาราชการอัยการให ก.อ.พิจารณา เร่ืองท่ีเม่ือเสนอ ก.อ.พิจารณา
แลว จําเลยมีสิทธิเพียงเสียงเดียวในการออกเสียงในท่ีประชุม เม่ือไมปรากฏวาการประชุมเพื่อ
แตงต้ังอัยการพิเศษฝายทุกคร้ังจะมี ก.อ. ผูใดหยิบยกเร่ืองดังกลาวท่ีโจทกไมไดรับการแตงต้ังข้ึนมา
พิจารณาบาง จึงตองถือวามติ ก.อ. ไปทางเดียวกัน  การท่ีจําเลยลงมติใหบุคคลอ่ืนไดรับแตงต้ังไมทํา
ใหมติของ ก.อ. เปล่ียนแปลงไป  จึงไมนาจะเปนการกระทําของจําเลยในฐานะอัยการสูงสุดท่ีเปน
การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ  ตามท่ีศาลชั้นตนและศาลอุทธรณตัดสินไวแลว   
    ประเด็นท่ีสอง คือ การใชดุลพินิจโดยมิชอบ จําเลยมีเจตนาเพื่อใหเกิดความ
เสียหายแกโจทกหรือไม  การที่โจทกดําเนินการในทิศทางท่ีตรงกันขามกับความเห็นของจําเลย
อยางชัดเจนยอมทําใหจําเลยไมพอใจและจําเลยไมพอใจโจทกกรณีท่ีโจทกไปชวยราชการท่ีกองทัพ
ภาคท่ี 4 จึงสรุปวาจําเลยมีสาเหตุสวนตัวกับโจทกจริง และศาลวินิจฉัยวา การท่ีจําเลยเสนอตาราง
ประวัติการปฏิบัติราชการ แกประธาน ก.อ. ในการประชุม ก.อ.คร้ังท่ี 4/2533 โดยจัดใหอัยการ
อันดับท่ี 9 ท่ี 10 ท่ี 11 ท่ี 12 ท่ี 13 และท่ี 15 อยูอันดับสูงกวาโจทก ท้ังท่ีตามเอกสารบุคคลอยูอันดับ
ต่ํากวาโจทกก็ดี การท่ีจําเลยเสนอตารางประวัติการปฏิบัติราชการแกประธาน ก.อ. ในการประชุม 
ก.อ. คร้ังท่ี 8/2534 และคร้ังท่ี 9/2535 โดยจัดอันดับทํานองเดียวกัน เปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
จึงเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบและในการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบดังกลาว จําเลยมีเจตนาเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกโจทกในฐานะท่ีจําเลยเปน       
เจาพนักงาน จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 91 ตามฟอง 
    สําหรับการพิจารณาเร่ืองของเจตนากล่ันแกลงในคดีนี้ ศาลฎีกาไดหยิบยกถึง
ขอเท็จจริงตางๆ มากมายคือ ความรูความสามารถของโจทกกับตําแหนงท่ีจะไดรับแตงต้ังอุปนิสัยใน
การปกครองบังคับบัญชาของจําเลย การปฏิบัติราชการของขาราชการอ่ืนเทียบกับโจทก  ตลอดจน             
ความเขมแข็งของระบบ ก.อ. ในการพิจารณาแตงต้ังขาราชการอัยการ ซ่ึงส่ิงเหลานี้ลวนแตมีความ
ไมชัดเจนและแนนอนตามหลักความชอบดวยกฎหมายอาญาท้ังส้ินรวมถึงเปนการหยิบเร่ืองการ
บังคับบัญชาของฝายบริหารมาพิจารณาการกระทําความผิดตาม มาตรา157 ซ่ึงอาจจะไมใชเร่ืองท่ี
ถูกตอง  
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    จากท่ีกลาวมาขางตน ศาลมีประเด็นวิเคราะหหลายประการ และสรุปไดวา 
จําเลยมีสาเหตุสวนตัวกับโจทกจริง และเอาเหตุสวนตัวระหวางจําเลยกับโจทกมาเปนเหตุกล่ันแกลง
โจทกในการจัดอันดับบุคคล โดยจัดบุคคลท่ีอาวุโสตํ่ากวาโจทกใหอยูในอันดับสูงกวาโจทก และ
ถือเปนการใชดุลพินิจมิชอบ จึงเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบและในการ
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดังกลาวนี้ยังวินิจฉัยตอไปอีกวาเม่ือจําเลยกล่ันแกลง
โจทกจริงจึงเปนเหตุทําใหเกิดความเสียหายแกโจทก ในฐานะท่ีจําเลยเปนเจาพนักงาน จําเลยจึงมี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 จึงเห็นวาเปนการใชดุลพินิจในการตีความกฎหมาย
ในบทบัญญัตินี้เปนหลักสําคัญนั่นเอง   
  4.4.1.4 คดีนายสุกรี  สุจิตตกุล  อัยการถูกผูพิพากษาฟองรองดําเนินคดีอาญา   
    คดีนี้เปนคดีท่ีพนักงานอัยการส่ังไมฟองคดีอาญา แลวตอมาผูเสียหายไดมายื่น
ฟองพนักงานอัยการท่ีส่ังไมฟองคดี เปนความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ                  
เจาพนักงานในตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรมกระทําการในตําแหนงอันเปนการมิชอบ และตอมา
ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาที่ 3509/254946 ตัดสินวา จําเลยมีความผิดตามมาตรา 157 และมาตรา 200 
วรรคหนึ่ง  
    ขอเท็จจริงในคดีนี้มีวา จําเลยรับราชการเปนพนักงานอัยการ เปนเจาของสํานวน
คดี ในความผิดฐานรวมกันหม่ินประมาทโจทกซ่ึงเปนผูพิพากษาศาลอุทธรณ ผูกลาวหากับบริษัท   
ส่ีพระยาการพิมพ จํากัด กับพวก ซ่ึงตอมาพนักงานสอบสวนสรุปสํานวนการสอบสวนในคดีหม่ิน
ประมาทน้ีวาเห็นควรส่ังไมฟอง และจําเลยซ่ึงเปนพนักงานอัยการก็ไดมีความเห็นทางคดีส่ังไมฟอง
ผูตองหาท้ังหมดในคดีนั้นดวยเชนกัน โจทกซ่ึงเปนผูเสียหายกอนนั้น จึงมาฟองจําเลยซ่ึงเปน
พนักงานอัยการผูรับผิดชอบในคดีกอน ในขอหาเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เจาพนักงาน
ในตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมกระทําการในตําแหนงอันเปนการมิชอบ ตามมาตรา 157, 200  
วรรคหนึ่ง นั่นเอง 
    ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา การวินิจฉัยส่ังฟองหรือส่ังไมฟองคดีของพนักงานอัยการ 
มิใชเปนการวินิจฉัยวา จําเลยมีความผิดหรือเปนผูบริสุทธ์ิ ดังเชนกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาล แตเปนเพียงการวินิจฉัยมูลความผิดตามท่ีกลาวหาเทานั้น ซ่ึงเกณฑวินิจฉัยมูลความผิดของ
พนักงานอัยการที่วินิจฉัยส่ังฟองหรือไมฟองผูตองหา คือ มีเหตุอันสมควรเพียงพอหรือไมท่ีจะนํา
ผูตองหาเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือใหศาลวินิจฉัยช้ันสุดทายวาผูถูกกลาวหากระทํา
ความผิดตามท่ีถูกกลาวหาหรือไม ดังนั้นการใชดุลพินิจการส่ังคดีของจําเลยที่มีคําส่ังไมฟองผู     
ตองหาท้ังสอง  ท้ังท่ีการลงขาวในหนังสือพิมพของผูตองหาท้ังสองเปนขอความอันเปนเท็จ และ

                                     
46  สํานักงานสงเสริมตุลาการ.  (2549).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2549, เลม 5.  หนา 31. 
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กอใหเกิดความเสียหายแกโจทกในกรณีนี้ เปนการใชดุลพินิจท่ีมิไดอยูบนรากฐานของความสมเหตุ 
สมผล แตเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ จึงเกินลํ้าออกนอกขอบเขตของความชอบดวยกฎหมาย 
และในฐานะท่ีจําเลยเปนขาราชการอัยการช้ันสูง ยอมทราบดีถึงเกณฑวินิจฉัยมูลความผิดของ
พนักงานอัยการ การใชดุลพินิจผิดกฎหมายในกรณีนี้ จําเลยเห็นไดอยูในตัววาเปนการมิชอบและยัง
เห็นไดอีกวาจําเลยมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทกซ่ึงเปนผูเสียหาย จึงมีความผิดตาม
มาตรา 157 และมาตรา 200 วรรคหนึ่งดวย และโจทกในฐานะผูเสียหายไมไดรับการเยียวยาตาม
กฎหมาย ดังนั้นโจทกจึงเปนผูเสียหายจากการกระทําของโจทกโดยตรง โจทกจึงเปนผูเสียหายใน
คดีนี้  
    จากท่ีกลาวมาในคดีนี้ จะเห็นไดวา ศาลไดหยิบยกเอาประเด็นการที่จําเลย
วินิจฉัยส่ังไมฟองบุคคลดังกลาว โดยอางวาผูตองหาท้ังสองไมมีเจตนาหม่ินประมาทโจทก เปนการ
วินิจฉัยมูลความผิดแบบดวนวินิจฉัยคดีเสียเองดุจเปนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล กลาวคือ 
มิไดใชหลักเกณฑวินิจฉัยมูลคดีอยางท่ีพนักงานอัยการพึงใช การใชดุลพินิจของจําเลยเปนเร่ือง
ผิดปกติวิสัยของพนักงานอัยการผูสุจริตโดยท่ัวไป และยังกลาวอีกวาเปนการใชดุลพินิจท่ีมิไดอยู
บนรากฐานของกฎหมาย และยังเห็นวาการกระทํานี้จําเลยมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก
ดวย  อีกท้ังเพ่ือจะชวยผูตองหาท้ังสองมิใหตองรับโทษ จึงถือวาเปนความผิดตามมาตรา 157 แต
ขอเท็จจริงในคดีนี้จําเลยก็ไมไดมีเจตนากล่ันแกลงหรือมีเจตนาคิดรายกับโจทกแตอยางใด การ
กระทําของจําเลยเปนการใชอํานาจหนาท่ีในทางอรรถคดี ท่ีถือเปนการกระทําการในหนาท่ีในทาง
ยุติธรรม หรือเปน “การกระทําในทางยุติธรรม (Justice act) คดี ซ่ึงถือวาเปนการใชอํานาจตุลาการ 
ในการส่ังคดีท่ีตองมีความเปนอิสระ47 แตความเปนอิสระของพนักงานอัยการก็แตกตางจากความ
เปนอิสระของผูพิพากษาและตุลาการเชนกัน48  
    ดวยเหตุดังกลาวมานี้ จะเห็นไดวาบางครั้งยังไมมีความชัดเจนเพียงพอในเร่ือง
ของการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบวากระทําการอยางใด เหมือนในคดีนี้ท่ีกลาวหาวาดวนวินิจฉัยเสีย
เอง และใชดุลพินิจผิดปกติวิสัย รวมท้ังเจตนาเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด ก็ยังไมมีความ
                                     

47  ความเปนอิสระในเน้ือหา (Material independent )  กลาวคือจะไมมีอิทธิพลมาบีบบังคับใหพนักงาน
อัยการดําเนินการไปตามอํานาจหนาที่ในทางอรรถคดีตามที่ตองการ ความเปนอิสระในสวนน้ีจึงเก่ียวของกับการ 
เมืองโดยตรง  และจะตองมีมาตรฐานทางกฎหมายวางหลักประกันใหแกพนักงานอัยการ วานักการเมืองจะเขาไป
กาวกายในการดําเนินคดีของพนักงานอัยการไมได.  

48  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 197  และหลักพ้ืนฐานของสหประชาชาติ วา
ดวยความเปนอิสระของฝายตุลาการ (United Nations, Base Principles on the independence of the Judiciary) วา 
“ความเปนอิสระของฝายตุลาการจะตองไดรับการประกันโดนรัฐและถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายรัฐ
ทุกรัฐและหนวยงานอื่นๆ  มีหนาที่จะตองเคารพและรักษาความเปนอิสระของฝายตุลาการ”  ซึ่งเปนหลักสากลที่
รองรับความเปนอิสระของผูพิพากษาที่เปนหลักประกันความเปนธรรมของคูความและประชาชน.  
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ชัดเจนเพียงพอเชนกัน จนในบางคร้ังนักกฎหมายไทยก็ดูเหมือนจะแยกไมออกระหวาง “การกระทํา
ในทางปกครอง” หรือ “การกระทําในทางบริหาร”49 และ “การกระทําในทางยุติธรรม”  นั่นเอง   
 4.4.2  คดีท่ีศาลฎีกาตัดสินวาไมมีความผิดตาม มาตรา 157 
  4.4.2.1 คําพิพากษาฎีกาท่ี 3295/254350 ระหวาง พนักงานอัยการจังหวัดเลย โจทก นาย 
ธ. กับพวก จําเลย   

 โจทกฟองวา จําเลยทั้งสองเปนเจาพนักงานตามกฎหมาย โดยจําเลยท่ี 1 เปน
เจาหนาท่ีการเงินและบัญชี สํานักงานท่ีดินอําเภอดานซาย จังหวัดเลย มีหนาท่ีทําเอกสารและรับรอง
คําขอจดทะเบียน จําเลยท่ี 2 เปนปลัดอําเภอ ปฏิบัติราชการแทนนายอําเภอดานซาย รวมกันกระทํา
การปลอมเอกสารโดยการกรอกขอความอันเปนเท็จในคํารับรองการทําประโยชน (น.ส.1) ขอให
ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 157,161,162   

 ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยท่ี 2 มีความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ี
โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ยกฟองขอหาอ่ืน 

 จําเลยท่ี 2 อุทธรณ 
 ศาลอุทธรณภาค 4 พิพากษายืน  
 จําเลยท่ี 2 ฎีกา  

   ศาลฎีกา วินิจฉัยวา “คดีมาสูศาลฎีกาเฉพาะขอกฎหมายวาการละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบที่จะเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 จะตองประกอบดวย
เจตนาพิเศษ คือ ตองเปนการกระทําเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดดวยหรือไม  เห็นวา
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 นี้ จะเปนความผิดฐานละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ นั้น
จะตองประกอบดวยเจตนาพิเศษ คือ ตองเปนการกระทําเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด เม่ือ
ขอเท็จจริงไดความแตเพียงวาจําเลยท่ี 2 ซ่ึงเปนเจาพนักงาน มีหนาท่ีออกหนังสือรับรองการทํา
ประโยชน (น.ส.3 ก.) ไดลงลายมือช่ือออกหนังสือรับรองการทําประโยชน ระบุช่ือนายตามใจ      

                                     
49   ในกฎหมายมหาชนถือวา คณะรัฐมนตรี รัฐมนตรี มี 2 ฐานะ  คือฐานะเปน “ฝายบริหาร” ซึ่งใช

อํานาจบริหารตามรัฐธรรมนูญ อยูดวยความไววางใจของสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนผูแทนปวงชน และมีอํานาจยุบ
สภาโดยถวายคําแนะนําตอพระมหากษัตริยได  การควบคุมการตรวจสอบการกระทําในฐานะน้ีจึงเปน “การ
ควบคุมทางการเมือง” (Political accountability) ตามหลักประชาธิปไตย และอยูในบังคับกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ไมใชกฎหมายปกครอง   และอีกฐานะหน่ึง คือเปนหัวหนา “ฝายปกครอง” ซึ่งมีหนาที่บริหารราชการแผนดิน
เหมือนๆ กับที่ปลัดกระทรวง อธิบดี ขาราชการท้ังหลายตองดําเนินการ จะตางกันก็ตรงที่ขาราชการประจําเปน“ผู
ใตบังคับ บัญชา”  หรือหัวหนาของฝายปกครอง อันเปนเรื่องกฎหมายปกครอง การควบคุม ตรวจสอบการกระทํา
ในฐานะหัวหนาของฝายปกครองน้ีจึงเปน “การควบคุมโดยกฎหมาย” (Control of legality) ตามหลักนิติธรรม    

50  เนติบัณฑิตยสภา.  (2543).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2543, ตอน 4.  หนา  901. 
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ศรีบุรินทร เปนผูมีสิทธิครอบครองเร่ืองราวเท็จ เอกสารปลอมท่ีผูมีหนาท่ีเกี่ยวของนําเสนอโดย
ไมไดตรวจสอบความถูกตองแทจริงตามอํานาจหนาท่ี อันเปนการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ
เทานั้น ไมปรากฏวาจําเลยท่ี 2 มีเจตนาพิเศษละเวนไมตรวจสอบความถูกตองแทจริงของเอกสาร                
ดังกลาว เพื่อใหเกิดความเสียหายแกกรมท่ีดิน นายตามใจ หรือผูหนึ่งผูใด จําเลยที่ 2 จึงไมมีความผิด
ฐานเปนเจาพนักงานละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157”  
   พิพากษาแกเปนวา ใหยกฟองจําเลยท่ี 2 ในขอหาความผิดฐานเปนเจาพนักงาน
ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เสียดวย 
   ประเด็นท่ีตองพิจารณาคือ  การกระทําดังกลาวเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด
หรือไม นั้น  ผูเขียนเห็นวาการท่ีจําเลยท่ี 2 ซ่ึงเปนเจาพนักงาน มีหนาท่ีในการออกหนังสือรับรอง
การทําประโยชนฯ แตละเวนไมตรวจสอบความถูกตองแทจริงของเอกสารนั้น ก็นาจะเปนเหตุให
กรมท่ีดินซ่ึงเปนราชการ เกิดความเสียหายแลว 
 4.4.2.2 คําพิพากษาฎีกาท่ี 7836-7837/254451 ระหวาง พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการ
สูงสุด โจทก สิบตํารวจเอก ว. จําเลย 
   คดีนี้ ศาลชั้นตนมีคําส่ังใหรวมการพิจารณาและพิพากษารวมกันสองสํานวน 
โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157,309 วรรค 2,91,33 พ.ร.บ.ยา
เสพติดใหโทษฯ  
   ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ ฯ 
มาตรา 57,91 ขอหาอ่ืนใหยกฟอง 
   โจทกอุทธรณ 
   ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157, 309 วรรค 2 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษฯ 

จําเลยฎีกา 
 ศาลฎีกา วินิจฉัยวา คดีมีปญหาตามฎีกาของจําเลยที่ตองวินิจฉัยวา จําเลยกระทํา

ความผิดฐานเปนเจาพนักงานละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบหรือไม ขอเท็จจริงรับฟงไดยุติตาม 
ท่ีโจทกและจําเลยนําสืบรับกันวา จําเลย นายสุรเดช นายอุทัย และนายนอย ไดรวมเลนการพนันไพ
รัมม่ีท่ีบานนายนอย เห็นวา แมจําเลยเปนเจาพนักงานตํารวจมีอํานาจหนาที่ในการจับกุมผูกระทําผิด 
แตจําเลยกลับเปนผูรวมกระทําผิดดวยการเลนการพนันไพรัมม่ีแลวจําเลยไมจับกุมผูรวมเลนไพรัมม่ี
นั้น ยังถือไมไดวาเปนการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมีเจตนาพิเศษเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผู
รวมเลนการพนันหรือสํานักงานตํารวจแหงชาติ การกระทําของจําเลยดังกลาวจึงไมมีความผิดฐาน

                                     
51  สํานักงานสงเสริมตุลาการ.  (2544).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2544, เลม 8.  หนา 155. 
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เปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่ง
ผูใด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157  
   เม่ือพิจารณาแลว ผูเขียนเห็นวาจําเลยเปนเจาพนักงานตํารวจมีหนาท่ีในการ
จับกุมผูกระทําความผิด หากพบเห็นแลวไมจับกุมก็นาจะเปนการละเวนปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบแลว  
ตั้งแตเม่ือเร่ิมเห็นการกระทําความผิดนั้น สวนภายหลังจะเขารวมเลนการพนันดวยหรือไมก็ไมใช
เหตุผลท่ีจะถือไดวาไมเปนการละเวนการปฏิบัติหนาท่ี เพราะสํานักงานตํารวจแหงชาติยอมไดรับ
ความเสียหายจากการกระทํานี้แลว เหมือนอยางเชนคําพิพากษาฎีกาท่ี 999/2527 ซ่ึงจําเลยเปนเจา
พนักงานตํารวจ มีอํานาจทําการสืบสวนคดีอาญาและจับกุมผูกระทําผิดกฎหมาย ในกรณีท่ีมีผู 
กระทําผิดซ่ึงหนาแมในท่ีรโหฐานจําเลยก็มีอํานาจจับโดยไมตองมีท้ังหมายจับและหมายคน 
ดังนั้น การที่จําเลยเขาไปในหองเลนการพนันพบผูเลนกําลังเลนพนันเอาทรัพยสินกันแลว ไมทํา
การจับกุม ยอมกอใหเกิดความเสียหายแกราชการกรมตํารวจ จําเลยจึงมีความผิดฐานเปนเจา
พนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตามมาตรา 157 นั่นเอง 
 4.4.3 คดีท่ีศาลฎีกามีคําพิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตน     
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2922/252852 ระหวาง นาย ด. โจทก รอยตํารวจตรี ส. กับพวก จําเลย 
 โจทกฟองวา จําเลยท่ี 1 เปนรองสารวัตรสืบสวนสอบสวนจําเลยท่ี 2 เปนสารวัตร
ใหญ จําเลยท่ี 1 ยึดรถยนตของโจทกไวโดยปราศจากอํานาจหนาท่ีทําใหโจทกไดรับความเสียหาย 
เม่ือโจทกไปติดตอขอรับรถยนตคืน จําเลยท้ังสองรวมกันละเวนเสียซ่ึงการปฏิบัติการตามกฎหมาย
โดยมิชอบ โดยบายเบ่ียงไมยอมส่ังคืนรถยนตแกโจทกและพูดจาทํานองเรียกรองผลประโยชนตอบ
แทน ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 83 
 ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลวส่ังวาคดีมีมูล ใหประทับฟอง 
 จําเลยท้ังสองใหการปฏิเสธ 
 ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยท้ังสองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
 โจทกและจําเลยท้ังสองอุทธรณ 
 ศาลอุทธรณพิพากษากลับ ใหยกฟอง 
 โจทกฎีกา 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา นายอําไพขนสงจังหวัดพระนครศรีอยุธยากับพวกไดจับกุมนาย
ฉลาดพรอมดวยรถยนตบรรทุกสาธารณะ 1 คัน อันเปนรถของโจทกท่ีนําเขารวมกับหางหุนสวน
จํากัด  ภัณฑศิลป อิมปอรต  ผูไดรับใบอนุญาตประกอบการขนสงไมประจําทาง มามอบใหจําเลย
ท่ี 1 ซ่ึงทําหนาท่ีเปนพนักงานสอบสวน ดําเนินคดีในขอหาความผิดฐานรวมกันไดรับอนุญาต

                                     
52  เนติบัณฑิตยสภา.  (2528).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2528, ตอน 7.  หนา 1355. 
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ประกอบการขนสงไมประจําทาง กระทําการขนสงอันมีลักษณะเชนเดียวหรือคลายกับผูไดรับ
ใบอนุญาตประกอบการขนสงประจําทาง หรือมีลักษณะเปนการแยงผลประโยชนกับผูไดรับ
ใบอนุญาตประกอบการขนสงประจําทางในเสนทางท่ีผูไดรับใบอนุญาตประกอบการขนสงประจํา
ทางไดรับอนุญาต อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติขนสงทางบก พ.ศ. 2522 จําเลยที่ 1 จึงรับตัว
นายฉลาดไวดําเนินการสอบสวน และยึดรถยนตคันดังกลาวไวเปนของกลาง ประกอบกับนายอําไพ
ไดแจงใหดําเนินคดีแกหางหุนสวนจํากัด ภัณฑศิลป อิมปอรตในฐานะผูรวมกระทําผิดดวยในท่ีสุด
จําเลยท่ี 1 ก็ติดตามจับกุมนายวิศิษฐ ผูจัดการหางดังกลาวมาดําเนินคดี ดังนี้รถยนตของกลางยอม
เปนหลักฐานสําคัญแหงองคความผิดท่ีจะทําใหทราบขอเท็จจริงตลอดจนพฤติการณตางๆ อัน
เกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาและเพื่อท่ีจะรูตัวผูรวมกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด ซ่ึงจําเลย
ท่ี 1 ผูเปนพนักงานสอบสวนมีอํานาจท่ีจะยึดรถยนตของกลางไวเปนพยานหลักฐานประกอบคดีได
จนกวาคดีจะถึงท่ีสุด ดังท่ีบัญญัติไวตามประมวลกนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบและพยานหลักฐาน
ของโจทกยังไมพอฟงวาจําเลยท่ี 2 กระทําผิดตามฟอง พิพากษายืน 
 ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากตัวอยางคําพิพากษาฎีกาดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาในกรณีท่ี
ศาลชั้นตนมีคําส่ังประทับฟอง และมีคําพิพากษาวาจําเลยมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบ ตามมาตรา 157 แลว ตอมาภายหลังศาลอุทธรณและศาลฎีกามีคําพิพากษาใหยก
ฟองโจทกนั้น ยอมสงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาท่ี และความเจริญกาวหนา หรือเสียสิทธิในการ
รับราชการของเจาพนักงานผูนั้นเปนอยางมาก ซ่ึงในบางคร้ังการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
ใหกับเจาพนักงานผูนั้นก็ไมคุมคากับความเสียหายท่ีไดรับไปแลว นั่นเอง        
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 สําหรับความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตามมาตรา 157 แหงประมวล
กฎหมายอาญาน้ัน มีการบัญญัติความผิดมาตั้งแตสมัยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ในมาตรา 
145 ดวยเชนกัน แตภายหลังไดมีการเปล่ียนแปลงถอยคําในบทบัญญัติใหม โดยมีจุดประสงคเพื่อ
การควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานใหมีความรัดกุมยิ่งข้ึน แตถึงอยางไรก็ตามในการ
ปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานน้ัน ก็ไดมีการบัญญัติในการกระทําไวหลายลักษณะดวยกัน ตาม
บทบัญญัติมาตราอ่ืนๆ นอกเหนือจากมาตรา 157 นี้    
 จุดประสงคหลักของบทบัญญัติในมาตรา 157 นั้น ก็เพื่อเปนการอุดชองวางของ
กฎหมายในการกระทําของเจาพนักงานท่ีมาตราอ่ืนๆ บัญญัติครอบคลุมไปไมถึงโดยส่ิงท่ีกฎหมาย
ในมาตรานี้มุงคุมครองก็คือ “ความบริสุทธ์ิของอํานาจรัฐ” เพราะอํานาจของรัฐท่ีมอบหมายไปให 
กับเจาพนักงานเปนอํานาจท่ีเจาพนักงานมีเหนือกวาบุคคลธรรมดาท่ัวไป และในขณะเดียวกันเจา
พนักงานก็เปนบุคคลธรรมดามีเจตนาในสวนตนเอง  จึงอาจปฏิบัติหนาท่ีโดยมิไดใชเจตนาของรัฐ
มหาชน แตใชเจตนาสวนตัวในการปฏิบัติหนาท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนและหนวยงาน
ราชการหรือรัฐไดดวยเชนกัน ดังนั้น จึงมีแนวคิดในการบัญญัติกฎหมายในทางอาญามาเพ่ือปองกัน
การกระทําของเจาพนักงานท่ีใชอํานาจในทางที่ผิดหรือเปนการแสวงหาผลประโยชนใหกับตนเอง 
จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน  เพื่อคุมครองความบริสุทธ์ิแหงอํานาจรัฐ และคุมครอง
ประชาชนมิใหไดรับความเสียหายจากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานนั่นเอง  
 จากปญหาท่ีไดกลาวมาแลวขางตน สามารถสรุปไดวา บทบัญญัติความผิดฐานเจา
พนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตามมาตรา 157 นี้ เปนการบัญญัติกฎหมายความผิดทางอาญาท่ีมี
ความไมชัดเจนแนนอนเพียงพอ ตามหลักความชอบดวยกฎหมาย ในสวนของกฎหมายอาญาตอง
ชัดเจนแนนอนเพียงพอตามหลักในมาตรา 2 และในการใชกฎหมายมาบังคับใชกับกรณีขอเท็จจริงท่ี
เกิดข้ึนในแตละคดีนั้น ศาลมักเขามาเปนผูใชดุลพินิจในการกําหนดถึงการกระทําตางๆ ของเจา
พนักงานวาเปนความผิดฐานนี้หรือไมดวยเชนกัน ถึงแมวาในบางคร้ังจะเปนการปฏิบัติหนาท่ีของ
ฝายบริหารหรือเปนเร่ืองการบังคับบัญชาระหวางผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชาวาเปนความผิด
ท่ีมีโทษทางอาญา หรือท่ีเรียกวาเปน Criminal Acts นั้น จึงถือวาการใชอํานาจของฝายตุลาการเปน
เสมือนผูบัญญัติกฎหมายข้ึนมาบังคับใชดวยตนเอง และส่ิงท่ีถือวาสําคัญมากอีกประการหนึ่งคือ 
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การบัญญัติกฎหมายท่ีมีขอบเขตลักษณะกวางเพ่ือใหเปนการอุดชองวางของกฎหมายในสวนของ
การกระทําอ่ืนของเจาพนักงานทุกอํานาจหนาท่ี จึงไมสามารถระบุการกระทําไดอยางชัดเจน จึง
สงผลใหเกิดปญหาในการตีความบังคับใชกฎหมายนี้เปนอยางมาก และสุดทายก็ตองใหศาลเปน
ผูใชดุลพินิจในการพิจารณาวา การกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบมีพฤติการณเปนเชนใด 
และในสวนของเจตนาพิเศษ “เพื่อใหผูหนึ่งผูใด” นั้น ก็ไมมีความชัดเจนเพียงพอตองใหศาลดู
ขอเท็จจริงเปนเร่ืองๆ ไป ไมสามารถกําหนดไดอยางชัดเจน จึงทําใหเกิดความคลุมเครือของ
กฎหมายในความผิดฐานนี้ นั่นเอง  
 สวนการนําโทษทางอาญามาบังคับใชลงโทษกับเจาพนักงานของรัฐ เม่ือกระทํา
ความผิดนั้นก็มีความสัมพันธกับบทบัญญัติของกฎหมายไดเชนกัน เพราะในบางคร้ังการกระทําของ
เจาพนักงานก็มีความรับผิดอยูแลว เม่ือเกิดความเสียหายกับบุคคลอ่ืน เชน ความรับผิดทางแพง, 
ความรับผิดของเจาหนาท่ีในการทําละเมิด การถูกลงโทษทางวินัย รวมถึงการถูกลงโทษทาง
ปกครองดวยเชนกัน แตการจะลงโทษบุคคลในทางอาญาแลว เห็นวาบทบัญญัติของกฎหมายนาจะ
ตองมีความชัดเจนเพียงพอเพื่อจะถือวาเปนหลักประกันในการปฏิบัติงานของเจาพนักงานดวย  
เพราะไมเชนนั้นหากบทบัญญัติของความผิดท่ีมีการลงโทษทางอาญา ไมมีความชัดเจนเพียงพอแลว 
จะสงผลให    เกิดความระสํ่าระสายในการปฏิบัติงานของเจาพนักงานได และถือวาไมใหความ
ยุติธรรมแกเจาพนักงานไดเชนกัน โดยปจจุบันไดมีการนําความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ี
โดยมิชอบมาฟองรองคดีข้ึนสูศาลเปนจํานวนมาก จนเกิดความสับสนไมนอย และปญหาเกี่ยวกับ
ความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบนี้ มีอยู 2 ประการใหญ คือ         
  5.1.1 ปญหาท่ีเกิดข้ึนในการใชดุลพินิจปรับใชความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ี 
    โดยมิชอบซ่ึงเกิดมาจากสาเหตุ 
   1) บทบัญญัติดังกลาวมีการบัญญัติท่ีไมมีรายละเอียดบงลงไปอยางชัดเจนท่ีเปนอยูใน
ปจจุบัน ซ่ึงการบัญญัติในมาตรา 157 นั้น มีลักษณะใหศาลเปนผูใชดุลพินิจและบังคับใชกฎหมาย
ดวยตนเอง วาการกระทําใดมีลักษณะเปนความผิด หรือเปนผูวางหลักเกณฑข้ึนมาใชบังคับ ดังจะ
เห็นไดจากเร่ืองการกล่ันแกลงกันท่ีเม่ือมีเร่ืองหรือสาเหตุโกรธเคืองกันมากอน หรือเปนการฟองแก
เกี่ยวในการปฏิบัติหนาท่ีราชการของผูท่ีไดกระทําตามหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมาย  จึงสงผลใหขาด
ความชัดเจน 
   2) การที่บุคคลทั่วไปนําความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบไปฟองคดี
แทนมาตรการในการควบคุมเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนๆ เชน ความเขาใจผิดคิดวาหากนําคดีไป
ฟองคดีอาญาแลว ชนะคดีก็จะไดรับความเสียหายกลับคืน หรือไดรับการเพิกถอนคําส่ังหรือไดรับ
สิทธิอ่ืนๆ ท่ีเสียไปกลับคืนมาทันที ซ่ึงบางคร้ังพยานหลักฐานอาจไมเพียงพอในการลงโทษทาง
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อาญาเจาพนักงานนั้น แตการฟองรองนี้สงผลกระทบตอเจาพนักงานผูนั้นเปนอยางมาก โดยความ
ผิดพลาดในสวนนี้อาจเกิดจากความจงใจหรือไมจงใจก็ได  
   2) การนําคดีมาฟองเพื่อเปนการกล่ันแกลงหรือเปนการแกเกี้ยวกัน หรือเปนการบีบ
บังคับในการปฏิบัติหนาท่ี หรือมีลักษณะเปนการแกแคนในเร่ืองสวนตัว ท้ังๆ ท่ีการกระทําของเจา
พนักงานอาจไมเปนความผิดตามมาตรา 157 นี้แตอยางใด ซ่ึงเปนผลเสียตอระบบกฎหมายอาญา
อยางมาก เพราะจะเปนการใชกฎหมายอาญาเปนเคร่ืองมือในการแสวงหาผลประโยชนท่ีไมสมควร
อยางยิ่ง และสรางความเสียหายใหกับเจาพนักงานและระบบราชการ รวมถึงการใชอํานาจรัฐท่ีอาจ
ถูกบิดเบือนเพื่อประโยชนของเอกชนเฉพาะกลุม สงผลกระทบถึงการบริหารงานรัฐโดยรวมดวย
เชนกัน    
 5.1.2 ปญหาข้ันตอนของกฎหมายทางวิธีสบัญญัติในสวนผูเสียหายนําคดีข้ึนสูศาล   
  ปญหาของความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตามมาตรา 157 นี้ มิไดมี
เพียงดานของเนื้อหาของบทบัญญัติเทานั้น แตการเปนผูเสียหายท่ีจะเปนผูนําคดีฟองรองตอศาล      
ก็เปนปญหาท่ีสําคัญไมนอยกวากัน เนื่องจากความผิดดังกลาวเปนเร่ืองความบริสุทธ์ิของอาจรัฐ ท่ี
รัฐเทานั้นจะเปนผูเสียหายจากการกระทําของเจาพนักงานท่ีรัฐมอบหมายอํานาจใหใชกระทําได  
เอกชนหรือประชาชนทั่วไป ไมนาจะเปนผูเสียหายตามนัยแหงกฎหมายได เอกชนหรือประชาชน
เปนเพียงผูไดรับผลกระทบจากการกระทําเทานั้น หากปลอยใหเอกชนฟองรองคดีตอศาลในความ 
ผิดฐานนี้แลวอาจเกิดความระสํ่าระสายในการปฏิบัติงานของเจาพนักงานเปนอยางมาก เพราะวา
กวาจะมีการพิจารณาคดีก็ใชเวลานานพอสมควร และการไตสวนมูลฟองในศาลก็เปนการนําเสนอ
พยานหลักฐานท่ีไมถึงกับช้ันพิจารณาคดี แตเม่ือศาลประทับฟองเจาพนักงานก็ตองตกเปนจําเลย
ทันที และกวาศาลจะตัดสินคดี หรือมีคําพิพากษายกฟองหากเห็นวาคดีไมมีมูลก็ตองใชเวลานาน
พอสมควร และเปนภาระตอเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาท่ี ดวยเหตุนี้หากไมมีการกําหนดผูฟอง
คดีตอศาลในความผิดตามมาตรา 157 อาจกอใหเกิดความเสียหายตอการปฏิบัติหนาท่ีของเจา
พนักงานเปนอยางมาก นั่นเอง 
 
5.1 ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาวิเคราะหตัวอยางของคําพิพากษาศาลฎีกาตางๆ ท่ีเกี่ยวของไมวาจะเปน
เร่ืองของการกระทําอันในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน หรือการไดรับความเสียหายอยางใด
อยางหนึ่งของบุคคลผูท่ีเปนผูเสียหายท่ีแทจริงแลว จะเห็นไดวา ศาลมักจะนําคําวา “ไมไดมีเจตนา
กล่ันแกลง” หรือ “ไมมีมีเจตนาคิดรายตอผูหนึ่งผูใด” เปนสวนมาก รวมกับความเห็นของทาน 
อาจารยดร.หยุด แสงอุทัย ท่ีไดอธิบายไวอยางชัดเจนและสอดคลองกับกฎหมายลักษณะอาญา 
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มาตรา 145 ซ่ึงอธิบายวา ความสําคัญของมาตรา 157 ในสวนนี้อยูท่ีมูลเหตุจูงใจคือ ตองกระทําเพื่อ
แกลงใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน1 ดังนั้นจึงเห็นสมควรเสนอขอพิจารณา ดังนี้  
 5.2.1 เห็นสมควรใหมีการยกเลิกบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ในสวนของ 
“ผูใดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแก        
ผูหนึ่งผูใด” เนื่องจากเปนบทบัญญัติท่ียังไมมีความชัดเจนเพียงพอ ตามหลักความชอบดวยกฎหมาย 
โดยใหนําบทบัญญัติในลักษณะอ่ืนมาใชแทน 
  5.2.2 เห็นสมควรท่ีจะบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการกระทําของเจาพนักงานใหรับผิดในการ
กระทําความผิดกฎหมายอาญาเหมือนเชนบุคคลทั่วไป โดยใหมีบทลงโทษท่ีหนักกวาบุคคล
ธรรมดาสามเทา โดยมีบทบัญญัติคือ “ผูใดเปนเจาพนักงานและไดกระทําการตามอํานาจหนาท่ี หรือ
โดยอาศัยอํานาจหนาท่ี หรือตําแหนงของตนเอง กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ     
พระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญา ซ่ึงมิไดกําหนดโทษไวโดยเฉพาะ ใหตองรับโทษหนักข้ึนเปน
สามเทาของบุคคลท่ัวไป” ซ่ึงในกรณีจะไดรวมถึงการใชกําลังทําราย หรือกระทําการอยางอ่ืนของ
เจาพนักงานไดท้ังหมดนั่นเอง    
  5.2.3 เห็นควรแกไขบทบัญญัติในมาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับการปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด เพื่อใหมีขอบเขตใหมี
ความชัดเจนมากย่ิงข้ึน เพื่อเปนการลดการใชดุลพินิจในการปรับขอเท็จจริงกับตัวบทกฎหมาย และ
สอดคลองกับกฎหมายลักษณะอาญาเดิมในมาตรา 145 โดยเพิ่มถอยคําบางสวนเขาไป คือ “กระทํา
เพื่อกล่ันแกลงผูอ่ืน” หรือ “อันเปนการคิดรายตอผูอ่ืน” เพื่อใหมีความชัดเจนมากข้ึน 
 5.2.4 เห็นควรมีการกําหนดเง่ือนไข หรือขอยกเวนในบางเร่ืองท่ีเจาพนักงานจะไมตองถูก
ฟองรองดําเนินคดี เชน ผูใดจะฟองรองเจาพนักงานท่ีปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย มิไดหากปรากฏ
กรณี ดังนี้ 
 1) หากการกระทํานั้น ไดกระทําไปโดยปราศจากอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี
ของตน   
 2) การปฏิบัติหนาท่ีท่ีลาชา โดยไมมีกฎหมายกําหนดไวชัดแจง หากเปนเพียงระเบียบ
ภายในมิใหถือวาเปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพราะเปนเร่ืองภายในท่ีตองพิจารณาขอบกพรอง
กันเอง  
 3) หากการกระทํานั้น ไดกระทําไปไมถูกตองตามระเบียบ แบบแผน ข้ันตอน วิธีการที่
กําหนดไวในหนวยราชการ ท่ีมิไดขัดตอบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืน 

                                     
1  หยุด  แสงอุทัย.  (2544).  กฎหมายอาญา ภาค 2-3.  หนา 66.    
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 4) กําหนดระเบียบขาราชการในเร่ืองโทษทางวินัย โดยตองใหความคุมครองเจา
พนักงานท่ีถูกฟองคดีจากการปฏิบัติหนาท่ีและไมตัดโอกาสในความเจริญกาวหนาทางราชการของ
เจาพนักงานผูบริสุทธ์ิและใหโอกาสในการตอสูถึงความบริสุทธ์ิ โดยจะไมดําเนินการทางวินัย
จนกวาจะมีคําพิพากษา ควรกําหนดโทษทางวินัยใหข้ึนอยูกับผลของคดีอาญา มิใชมุงคุมครองแต
เฉพาะหนวยงานหรือองคกรของรัฐเทานั้น 
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