
การไกลเกลีย่คดีอาญา: ศึกษาเฉพาะการยุติคดีอาญาโดยนายอําเภอ 

สัณฐิติ  ธรรมใจ 
 
 
 

วิทยานิพนธนี้เปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลยัธุรกิจบัณฑิตย 

พ.ศ. 2553 

DPU



Mediation on Criminal Case: Case Study only on the Criminal Case 
Resolution of District Officer 

SANTHITI  THAMMAJAI 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Laws 

Department of Law 
Graduate School, Dhurakij Pundit University 

2010 
 

DPU



 ฎ 

กติติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมิอาจสาํเร็จลุล่วงไปไดเ้ลยหากไม่มีบุคคล 4 กลุ่มดงัต่อไปน้ี 
 1)  กลุ่มผูใ้ห้ความช่วยเหลือดา้นวิชาการ ซ่ึงประกอบดว้ยท่านอาจารย ์ดร.อุทยั อาทิเวช 
อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ท่านศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ ท่านรองศาสตราจารย ์ดร.สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ รองศาสตราจารย ์ดร.อุดม รัฐอมฤต 
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่ีกรุณาสละเวลาอนัมีค่าประสิทธิประสาทวิชาความรู้ทางดา้นกฎหมาย 
จุดประกายความคิด ตลอดจนแนะนาํแกไ้ขวิทยานิพนธ์ให้วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีเป็นวิทยานิพนธ์ท่ี
สมบูรณ์ข้ึนมาได ้
 2)  กลุ่มผูใ้หค้วามสะดวกดา้นอาํนวยการ ไดแ้ก่คณาจารยแ์ละเจา้หนา้ท่ีประจาํหลกัสูตร
นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์ซ่ึงประกอบดว้ย ศาสตราจารย ์ดร.ธีระ ศรีธรรมรักษ ์
ผูอ้าํนวยการประจาํหลกัสูตร อาจารยส์ดุดี  สินไชย ผูช่้วยผูอ้าํนวยการประจาํหลกัสูตร คุณกานตพ์ิชชา  
ยอดนํ้ าคาํ คุณณัฏฐพล  จาํปาศรี และเจา้หนา้ท่ีทุกท่านท่ีใหค้วามช่วยเหลือในการดาํเนินการ ติดต่อ
ประสานงาน ใหก้ารจดัทาํและการสอบวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีสาํเร็จข้ึนมาได ้
 3)  กลุ่มผูใ้หค้วามช่วยเหลือดา้นงบประมาณ ไดแ้ก่ สหกรณ์ออมทรัพยก์รมการปกครอง 
ท่ีเป็นท่ีพึ่งหลกัในการใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษา และมหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตยท่ี์กรุณาใหทุ้นการศึกษา 
แก่ผูเ้ขียนในการเรียนตลอดหลกัสูตร 
 4)  กลุ่มผูใ้ห้ความช่วยเหลือด้านเวลาและจิตใจ ประกอบด้วย ผูบ้งัคบับญัชา เพื่อน
ร่วมงาน และผูใ้ตบ้งัคบับญัชา กรมการปกครอง (วงัไชยา) บิดามารดา ตลอดจนเพื่อนๆ ท่ีให้การ
สนบัสนุนใหก้าํลงัใจ ใหเ้วลาในการทุ่มเททาํวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี  
 ขออาํนาจคุณพระศรีรัตนตรัยและส่ิงท่ีท่านเหล่าน้ีเคารพนบัถือจงช่วยดลบนัดาลให้ส่ิง
ท่ีท่านทั้งหลายช่วยเหลือผูเ้ขียนในคร้ังน้ียอ้นกลบัไปเป็นคุณแก่ท่านเป็นร้อยเท่าพนัทวี 
 อน่ึง วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีหากจะเป็นประโยชน์ในวงวิชาการไม่ว่ามากหรือน้อย ขอให้
ประโยชน์ท่ีไดน้ั้นส่งผลประโยชน์ต่อเน่ืองไปยงัความกา้วหน้าทางวิชาการและความผาสุกของ
สงัคมไทยดว้ยเทอญ  
 หากมีขอ้บกพร่องและผดิพลาดประการใด ผูเ้ขียนขอนอ้มรับแต่เพียงผูเ้ดียว 
 
  สณัฐิติ ธรรมใจ   
 
 

DPU



 ฏ 

สารบัญ 
                         

หนา้ 
บทคดัยอ่ภาษาไทย  ...............................................................................................................         ฆ 
บทคดัยอ่ภาษาองักฤษ  ..........................................................................................................         ช 
กิตติกรรมประกาศ  ................................................................................................................         ฎ 
สารบญัภาพ  ..........................................................................................................................         ณ 
บทท่ี 
        1.  บทนํา  .......................................................................................................................          1  

1.1 ความเป็นมาและความสาํคญัของปัญหา  ...........................................................          1  
1.2 วตัถุประสงคข์องการศึกษา  ..............................................................................          7  
1.3 สมมติฐานของการศึกษา  ..................................................................................          8  
1.4 ขอบเขตของการศึกษา  ......................................................................................          9  
1.5 วิธีดาํเนินการศึกษา  ...........................................................................................          9  
1.6 ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บ  ..............................................................................          10 

        2.  นายอาํเภอกบัแนวคดิการไกล่เกลีย่คดีอาญา  ............................................................          11  
 2.1  วิวฒันาการ แนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานของการยติุคดีดว้ยการไกล่เกล่ีย  ..........          12 
   2.1.1  วิวฒันาการของการยติุคดีดว้ยการไกล่เกล่ีย  ...........................................          12 
  2.1.2  แนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานของการยติุคดีดว้ยการไกล่เกล่ีย  ....................          19 
 2.2  การไกล่เกล่ียคดีอาญาในประเทศไทย  ..............................................................          29 
  2.2.1  สภาพสงัคมไทยกบัการจดัการความขดัแยง้และการไกล่เกล่ียคดีภายใน        
                              ชุมชนโดยปราศจากการจดัการโดยรัฐ .....................................................          29 
  2.2.2  การไกล่เกล่ียคดีอาญาในอดีต  ................................................................          31 
  2.2.3  การไกล่เกล่ียคดีอาญาในปัจจุบนั  ...........................................................          37 
  2.2.4  ความพยายามในการพฒันาการไกล่เกล่ียคดีอาญา  .................................          55 
 2.3  นายอาํเภอ  ........................................................................................................          61 
  2.3.1  ประวติัความเป็นมาของนายอาํเภอ  .........................................................          61 
  2.3.2  บทบาทและอาํนาจหนา้ท่ีของนายอาํเภอ  ...............................................          65 
  2.3.3  นายอาํเภอกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญา  ........................................          67 
  2.3.4  ความสาํคญัของนายอาํเภอกบับทบาทการไกล่เกล่ียคดีอาญา  ................          72 

DPU



 ฐ 

สารบัญ (ต่อ) 
 

หนา้ 
        3.  การไกล่เกลีย่คดีอาญาในต่างประเทศ  ......................................................................          78 

3.1  การไกล่เกล่ียคดีอาญาของประเทศออสเตรเลีย .................................................          79 
 3.1.1  กระบวนการยติุธรรมทางอาญากระแสหลกัในประเทศออสเตรเลีย  ......          79 
 3.1.2  รูปแบบการไกล่เกล่ียคดีอาญาในประเทศออสเตรเลีย  ............................          82 

3.2  การไกล่เกล่ียคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา .............................................          85 
 3.2.1  กระบวนการยติุธรรมทางอาญากระแสหลกัในประเทศสหรัฐอเมริกา  ...          85 
 3.2.2  รูปแบบการไกล่เกล่ียคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา  ........................          88 

3.3  การไกล่เกล่ียคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  ....................................          94 
 3.3.1  กระบวนการยติุธรรมทางอาญากระแสหลกัในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  ....          94 
 3.3.2  รูปแบบการไกล่เกล่ียคดีอาญาในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  ................          98 
             3.4  การไกล่เกล่ียคดีอาญาของประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนั  ....................................         103 
 3.4.1  กระบวนการยติุธรรมทางอาญากระแสหลกัในประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนั  ......         103 
 3.4.2  รูปแบบการไกล่เกล่ียคดีอาญาในประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนั  ...............         106 
             3.5  การไกล่เกล่ียคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ..................................         110 
 3.5.1  โครงสร้างทางการปกครอง ลกัษณะทางสงัคมและกระบวนการยติุธรรม                       
                              ทางอาญากระแสหลกัในประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์  .........................         110 
 3.5.2  รูปแบบการไกล่เกล่ียคดีอาญาในประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์  ............         112             
        4.  วเิคราะห์การไกล่เกลีย่คดีอาญาโดยนายอาํเภอตามมาตรา 61/3 แห่งพระราชบัญญตัิ 
             ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534  ..............................................................         114 

4.1  วิเคราะห์มาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน  
       พ.ศ. 2534  .........................................................................................................         114 

 4.1.1  ท่ีมาแห่งอาํนาจและผูมี้อาํนาจในการไกล่เกล่ีย  ......................................         115 
 4.1.2  ความยนิยอม และการแสดงความจาํนงของผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหา  .....         117 
 4.1.3  ประเภทคดีท่ีสามารถไกล่เกล่ียได ้ ..........................................................         120 
 4.1.4  อาํนาจการไกล่เกล่ียตามเขตทอ้งท่ี  .........................................................         124 
 4.1.5  ผลแห่งการส้ินสุดแห่งคดีท่ีไกล่เกล่ียแลว้ ...............................................         125 
 4.1.6  ผลแห่งการจาํหน่ายขอ้พิพาท  .................................................................         129 

DPU



 ฑ

สารบัญ (ต่อ) 
 

หนา้ 
 4.1.7  การนบัอายคุวามและผลแห่งการนบัอายคุวามเม่ือจาํหน่ายขอ้พิพาท  .....         130 
 4.1.8  ความสมัพนัธ์กบัมาตรา 37 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  .....         131 

4.2  วิเคราะห์ความชอบดว้ยหลกัการ และความเหมาะสมในการใหน้ายอาํเภอเป็น 
       ผูไ้กล่เกล่ียคดีอาญาตามมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการ 
       แผน่ดิน พ.ศ. 2534  ...........................................................................................         131 

 4.2.1 ความชอบดว้ยหลกัการและความเหมาะสมในการนาํบทบญัญติัการ                      
                              ไกล่เกล่ียคดีอาญาโดยนายอาํเภอไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบบริหาร 
                              ราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534  .....................................................................         132 
 4.2.2 ความชอบดว้ยหลกัการและความเหมาะสมในการใหน้ายอาํเภอเป็น                   
                              ผูไ้กล่เกล่ียคดีอาญา  .................................................................................         138 
 4.2.3 ความเหมาะสมในขอบเขตประเภทคดีอาญาท่ีนายอาํเภอมีอาํนาจในการ             
                              ไกล่เกล่ีย  .................................................................................................         151 

4.3  วิเคราะห์กระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาโดยนายอาํเภอจากกฎกระทรวงท่ีออก 
       ตามมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534  ....         153 
       4.3.1  กฎกระทรวง วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียความผดิท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553  .....         154 
 4.3.2 วิเคราะห์กฎกระทรวง วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียความผดิท่ีมีโทษ 
                 ทางอาญา พ.ศ. 2553  ..............................................................................         158 
 4.3.3 ขอ้ควรแกไ้ขกฎกระทรวง วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียความผดิท่ีมีโทษ 
                 ทางอาญา พ.ศ. 2553  ..............................................................................         164 

        5.  บทสรุปและข้อเสนอแนะ  .........................................................................................         173 
      5.1  บทสรุป  .............................................................................................................         173 
      5.2  ขอ้เสนอแนะ  .....................................................................................................         174 
บรรณานุกรม  ........................................................................................................................         177 
 
 
 
 

DPU



 ฒ 

สารบัญ (ต่อ) 
 

หนา้ 
ภาคผนวก  .............................................................................................................................         191 
   ภาคผนวก   กฎกระทรวง วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียความผดิท่ีมีโทษทางอาญา                           
            พ.ศ. 2553  .................................................................................................................         192 
ประวตัิผู้เขยีน  .......................................................................................................................         199 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



 ณ 

สารบัญภาพ 
 
ภาพท่ี                                                                                                                                            หนา้ 
        2.1  ภาพการไกล่เกล่ียหรือการประนอมขอ้พิพาทคดีอาญา  ..........................................  18 
 
 
 
   
 
DPU



 ค 

หวัขอ้วทิยานิพนธ์ การไกล่เกล่ียคดีอาญา: ศึกษาเฉพาะการยติุคดีอาญาโดยนายอาํเภอ 
ช่ือผูเ้ขียน สณัฐิติ  ธรรมใจ 
อาจารยท่ี์ปรึกษา อาจารย ์ดร.อุทยั  อาทิเวช 
สาขาวิชา นิติศาสตร์ 
ปีการศึกษา 2553 
 

บทคดัย่อ 
 

ปัญหาสําคญัในสังคมไทยปัจจุบนัคือความขดัแยง้ทางความคิดทางการเมืองอย่าง
รุนแรงจนส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและความปรองดองสมานฉันท์กนัในสังคมและ
ชุมชน เม่ือเกิดความขดัแยง้กมุ่็งเอาชนะคะคานกนัดว้ยความรุนแรงและใชก้ระบวนการยติุธรรมทาง
อาญาอยา่งฟุ่ มเฟือย ส่งผลใหเ้กิดปัญหาอยา่งหน่ึงต่อกระบวนการยติุธรรมทางของประเทศไทยเวลา
น้ีคือ คดีลน้ศาลและนกัโทษลน้เรือนจาํ มีความพยายามหาวิธีการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเคร่ืองมือทาง
กฎหมายหรือกระบวนการอ่ืนๆ เคร่ืองมือท่ีสําคญัอย่างหน่ึงท่ีมีการกล่าวถึงในปัจจุบนัท่ีเช่ือว่า
สามารถบรรเทาปัญหาดงักล่าวไดคื้อ การไกล่เกล่ียคดีอาญา ซ่ึงถือเป็นกระบวนการหันเหคดีอาญา
ออกจากกระแสหลัก (Diversion) หรืออาจเรียกว่าเป็นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์
(Restorative Justice) อยา่งหน่ึง 

การไกล่เกล่ียคดีอาญาเป็นกระบวนการยุติคดีอาญาดาํเนินการนอกศาลโดยมีคนกลาง
ทาํหนา้ท่ีดาํเนินการใหมี้การไกล่เกล่ียสัมฤทธ์ิผล รูปแบบขั้นตอนวิธีการไกล่เกล่ียท่ีมีประสิทธิภาพ
ตอ้งดาํเนินการภายใตแ้นวความคิดหลกัคือการเสริมสร้างความสงบเรียบร้อยและความปรองดอง
สมานฉันท์ในสังคม และแนวคิดในอนัท่ีจะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการยุติคดีตลอดจนอาํนวย
ความเป็นธรรมให้กบัทุกฝ่าย เช่น แนวคิดอรรถประโยชน์นิยม แนวคิดการแกไ้ขขอ้พิพาทแบบ 
WIN-WIN Concept แนวคิดการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิดให้กลบัคืนสู่สังคม หลกัไม่นาํคาํกล่าวในการ
เจรจาไปเป็นพยานในชั้นศาล หลกัความยินยอมของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายแนวความคิดหลกัสามารถ
ตรวจสอบได ้เป็นตน้ สาํหรับประเทศไทยแลว้ก็มีประวติัศาสตร์ท่ีคลา้ยคลึงกบัประวติัศาสตร์ของ
หลายประเทศท่ีมีวิวฒันาการการยุติคดีอาญาด้วยการไกล่เกล่ียคดีมาโดยตลอด ทั้ งท่ีเป็นการ        
ไกล่เกล่ียคดีอาญากนัเองในชุมชนตามสภาพสังคม วฒันธรรมและประเพณี โดยท่ีรัฐไม่ไดเ้ขา้ไป
เก่ียวขอ้งไปจนถึงการท่ีรัฐไดเ้ขา้มามีบทบาทในการดาํเนินการไกล่เกล่ียคดีอาญา จนนาํไปสู่การ
บญัญติักฎหมายใหอ้าํนาจเจา้หนา้ท่ีรัฐทาํการยติุคดีอาญาไดก่้อนถึงชั้นศาลซ่ึงมีทั้งเคยมีมาในอดีต ท่ี
ใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั หรือแมก้ระทัง่ความพยายามในการหามาตรการในการยติุคดีอาญาในอนาคต เช่น 

ฆ 
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ร่างพระราชบญัญติัไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. .... ร่างพระราชบญัญติัชะลอการ
ฟ้อง พ.ศ. .... เป็นตน้ 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมุ่งศึกษาแนวทางการไกล่เกล่ียคดีอาญาโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ประเภทหรือสถาบนัหน่ึง นัน่คือสถาบนันายอาํเภอ ซ่ึงเป็นสถาบนัท่ีมีประวติัศาสตร์ความเป็นมาคู่
กบัการบริหารราชการสมยัใหม่ท่ีเปล่ียนจากระบบเดิมมาเป็น กระทรวง ทบวง กรม เป็นสถาบนัท่ีมี
บทบาทในการไกล่เกล่ียคดีอาญามาตั้งแต่การก่อตั้งสถาบนัน้ี โดยทาํการศึกษาอาํนาจการไกล่เกล่ีย
คดีอาญาของนายอาํเภอท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการ
แผน่ดิน พ.ศ. 2534 (แกไ้ขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2550) และศึกษาหลกัเกณฑแ์ละวิธีการไกล่เกล่ียคดีอาญา
ในรายละเอียดท่ีจดัทาํเป็นกฎกระทรวง ว่าดว้ยการไกล่เกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553 
ซ่ึงได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพ่ือให้มีผลใช้บงัคบัแลว้ และศึกษาแนวทางการไกล่เกล่ีย
คดีอาญาของต่างประเทศซ่ึงประกอบดว้ย ประเทศออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สหพนัธรัฐเยอรมนั และสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ เพื่อนาํมาพิจารณาปรับใชใ้นการแกไ้ขหลกัเกณฑ์
และวิธีการไกล่เกล่ียคดีอาญาในกฎกระทรวง ว่าด้วยการไกล่เกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา      
พ.ศ. 2553 
 จากการศึกษาพบว่า การให้นายอาํเภอเป็นผูมี้อาํนาจในการไกล่เกล่ียคดีอาญาท่ียอม
ความไดใ้นบางประเภทตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2534 (แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550) เป็นส่ิงท่ีเหมาะสมกบัสภาพสังคมไทยในอนัท่ีจะ
ช่วยเสริมสร้างความสงบเรียบร้อยและความปรองดองสมานฉันทข้ึ์นในสังคมอนัเป็นจุดประสงค์
หลกัของการไกลเกล่ียคดีอาญา นอกจากน้ียงัมีผลช่วยลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลและลดปัญหานกัโทษ
ลน้เรือนจาํไดอี้กดว้ย แต่ควรนาํบทบญัญติัน้ีไปบญัญติัไวใ้นกฎหมายว่าดว้ยลกัษณะปกครองทอ้งท่ี
จะเหมาะสมกว่า และเสนอให้มีการปรับปรุงแกไ้ขกฎกระทรวง ว่าดว้ยการไกล่เกล่ียความผิดท่ีมี
โทษทางอาญา พ.ศ. 2553 อนัเป็นหลกัเกณฑแ์ละวิธีการไกล่เกล่ียคดีอาญา ดว้ยการนาํจุดเด่นของ
รูปแบบการไกล่เกล่ียคดีอาญาของต่างประเทศทั้ง 5 ประเทศท่ีกล่าวขา้งตน้ ตลอดจนจุดเด่นของ
บทบญัญติัการยติุคดีอาญาในกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในประเทศไทยท่ีมีความเหมาะสมกบัสภาพสังคม 
วฒันธรรมประเพณีของประเทศไทย โดยท่ีวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีไดเ้สนอใหมี้การแกไ้ขกฎกระทรวง
ดงักล่าวใน 5 ประเดน็ ดงัน้ี 
   1)  ควรป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการซํ้ าซ้อนและการเก่ียงกนัทาํงานของนายอาํเภอท่ีอาจเกิดข้ึน
จากกรณีความผิดท่ีมีโทษทางอาญาท่ีมีลกัษณะต่อเน่ืองเก่ียวพนักนัหลายทอ้งท่ี ดว้ยการกาํหนด
หลกัเกณฑไ์วใ้นกฎกระทรวงฉบบัน้ี กล่าวคือในกรณีท่ีจบัผูต้อ้งหาไดแ้ลว้ใหน้ายอาํเภอแห่งทอ้งท่ี
ท่ีมีการจบัผูต้อ้งหาไดเ้ป็นผูไ้กล่เกล่ีย ถา้ยงัจบัตวัไม่ไดก้ใ็หน้ายอาํเภอแห่งทอ้งท่ีท่ีพบการกระทาํผดิ
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ก่อนเป็นผูท้าํการไกล่เกล่ีย ถา้ไม่แน่ใจว่านายอาํเภอคนใดในเขตจงัหวดัคนเป็นผูมี้อาํนาจในการ
ไกล่เกล่ียให ้ผูว้า่ราชการจงัหวดัตดัสิน หากเป็นการไม่แน่ใจระหวา่งจงัหวดักใ็หอ้ยัการสูงสุดเป็นผูต้ดัสิน 
                 2)  ควรนาํแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) แนวคิดชนะทุกฝ่าย (Win-win 
Concept) และแนวคิดการแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิดและการกลับคืนสู่สังคม (Rehabilitation and 
Reintegration) และควรนําหลักการตามมาตรา 46a ของประมวลกฎหมายอาญาแห่งประเทศ
สหพนัธรัฐเยอรมนัท่ีกาํหนดแนวทางในการไกล่เกล่ียไว ้2 แนวทางคือการไกล่เกล่ียแบบไม่ตอ้ง
ชดใชเ้งินค่าสินไหมทดแทนและการไกล่เกล่ียโดยการชดใชค่้าสินไหมทดแทน นาํมาตรการเชิง
ลงโทษบางประการท่ีใช้กับกรณีความตกลงทางอาญาในมาตรา 41-2 แห่งประมวลกฎหมาย         
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ตลอดจนนาํแนวคิดท่ีผูก้ระทาํผดิท่ีสารภาพ
และสัญญากับเจ้าหน้าท่ีและรูปแบบการอบรมตักเตือนตามแบบท่ีใช้ในประเทศออสเตรเลีย 
รูปแบบการอบรมเยาวชนท่ีกระทาํผิดทางอาญาของมลรัฐเซาทแ์คโรไลนา ประเทศสหรัฐอเมริกา  
และวิธีการผนัหรือหันเหคดีตามมาตรา 102 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 
ตลอดจนผลงานวิจยัของนกัวิชาการ มาเป็นแนวทางในการกาํหนดแนวทางการเยยีวยาความเสียหาย
ในกระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาของไทย โดยบญัญติัไวใ้นกฎกระทรวงฉบบัน้ีเพื่อเป็นแนวทาง
สาํหรับผูไ้กล่เกล่ียใหผู้ไ้กล่เกล่ียไดย้ดึถือ 
           3)  ควรเพิ่มมาตรการคุม้ครองคู่กรณีมิให้ตกอยู่ภายใตอิ้ทธิพลของนายอาํเภอหรือ
ปลดัอาํเภอผูไ้กล่เกล่ียโดยนาํหลกัการสามารถตรวจสอบได ้(Accountability) มาใชเ้พิ่มเติมจากการ
ให้สิทธิผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาสามารถให้ผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้รับฟังการไกล่เกล่ียได ้ดว้ยการ
บญัญติัเพิ่มให้นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอผูไ้กล่เกล่ียตอ้งส่งเร่ืองการไกล่เกล่ียคดีอาญาทุกเร่ืองทั้ง
เร่ืองท่ีตกลงกนัไดแ้ละเร่ืองท่ีตกลงกนัไม่ไดไ้ปให้ผูว้่าราชการจงัหวดัตรวจสอบ หากผูว้่าราชการ
จงัหวดัเห็นว่าคดีใดขอ้ตกลงท่ีไดจ้ากการไกล่เกล่ียให้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบมาก
เกินสมควร ใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัใหท้าํขอ้แนะนาํเป็นหนงัสือไปยงันายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอผูท้าํ
การไกล่เกล่ียรับทราบเพ่ือใหน้าํไปปรับปรุงแกไ้ขในโอกาสและในคดีต่อไป 
                 4)  ควรแก้ไขขอ้ความหลกัการไม่นําการไกล่เกล่ียคดีอาญาไปเป็นพยานในชั้นศาล 
(Without Prejudice) จากร่างเดิมท่ีหา้มเฉพาะนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอเปิดเผยขอ้เทจ็จริงใดท่ีไดม้า
จากการดาํเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทให้รัดกุมยิ่งข้ึนโดยควรห้ามทุกคนและทุกฝ่าย เพื่อผลใน
โอกาสความสาํเร็จของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทใหเ้พิ่มมากข้ึน 
                 5)  ควรกาํหนดกลไกหรือช่องทางการติดต่อกบัพนกังานสอบสวนในกรณีท่ีมีการจาํหน่าย 
ขอ้พิพาทหรือการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไม่สาํเร็จเพ่ือรักษาเอกภาพของงานสอบสวนคดีอาญา ดว้ยการ
แจ้งสิทธิการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้
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ผูเ้สียหายทราบและกาํหนดให้ผูไ้กล่เกล่ียแจง้การจาํหน่ายคดีท่ีไม่สามารถไกล่เกล่ียไดไ้ปให้หัวหน้า
พนกังานสอบสวนเพ่ือเป็นการประสานการปฏิบติั 

นอกนั้นใหค้งเดิมตามกฎกระทรวง วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียความผดิท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ. 
2553 ทุกประการ 
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ABSTRACT 
 

An essential problem raised in Thai society recently is a severe conflict on the 
political thought which influences the harmonization and conformity of people in Thai 
community. With the existence of political disagreement, the violence has been brought in as one 
of the means to win their opponent. Consequently, the process of criminal judgment is prodigally 
used. This will result in the excessive criminal cases in court and also excessive prisoners in jail. 
One of the legal methodologies that can solve this problem is the mediation on criminal case 
which is part of the restorative justice methodology and this method deviates the criminal case 
from their normal procedure. 

The mediation on criminal case is the process of out-of-court settlement to cease 
criminal case outside the court whereby the middleman plays a crucial role to end the dispute with 
the mediation. This methodology will be more effective when it has been done under the principle 
of harmony of Thai society. In addition, the concept of utilitarianism, Win-Win concept, 
Rehabilitation and Reintegration, Without Prejudice concept, Principle of Consent and 
Accountability etc can be taken into account for the success of mediation on criminal case as 
well. In case of Thailand, we have a similar history on the evolution of the mediation on criminal 
case with other countries for instance the mediation among people in village or community by 
using their local culture and traditional to try to end the criminal case, with or without the 
involvement from the government officer, before it has been brought to the court. The mentioned 
mediation has been developed from time to time. However, with the government support, it 
brings about the legal legislation which authorizes the government personnel to carry out the 
mediation by adopting the methodology that has been used in the past, using the existing method 
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and creating a new mediation measure for the future such as draft of Criminal Case Mediation in 
Investigation Process Act B.E. …. and draft of Suspend Prosecution Act B.E. …. Etc. 

This thesis aims at studying the mediation on criminal case of the district officer 
which is one of the government institutions that has been with Thai government administration 
history for a long period of time. It can be dating back to the administrative reform changing from 
the old system in the ancient government to the reorganization of ministries sub-ministries and 
departments. The district officer has played a crucial role in the government administration as 
well as the mediation on criminal case ever since. The research examines the mediation power for 
the criminal case resolution of district officer which is enacted in the section 61/3 of Rules for 
Administration of the Kingdom Act (No.7) B.E.2550.This study also investigates the principle 
and mediation methodology which has been compiled and became effective in Ministerial 
Regulations on Mediation of Criminal Penalty Offenses B.E. 2553. Nonetheless, the mediation on 
criminal case principles which are being used in Australia, America, France, Germany and 
Philippines have also been studied in this research in order to learn and adapt their advantages to 
improve the principles and methodologies in Ministerial Regulations on Mediation of Criminal 
Penalty Offenses B.E. 2553. 

The research confirms that given the authority to District officer to mediate the 
criminal case, the one that can be settled, as legislates in section 61/3 of Rules for Administration 
of the Kingdom Act (No.7) B.E.2550 is appropriate and suit with the state of Thai society. The 
empowered district officer can also enhance the harmony and conformity of the Thai society 
which is the main objective of the mediation on criminal case. Consequently, this methodology is 
also able to reduce the excessive number of lawsuits in court and overwhelming number of 
prisoners in jail. However, it will be more effective if this legislation is situated in the law on 
provincial administration. Moreover, my recommendation is to propose the amendment of 
Ministerial Regulations on Mediation of Criminal Penalty Offenses B.E. 2553 especially in the 
principles and methodology of the mediation on criminal case by adopting the advantages 
procedure in the mediation from 5 mentioned countries along with the distinctive points in the 
legislated mediation on criminal case which is being used in Thailand. This thesis results with 5 
recommendations in the amendment of Ministerial Regulations on Mediation of Criminal Penalty 
Offenses B.E. 2553. 
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1)  The amendment should be done to prevent and solve the repetition and haggle 

problems among District Officers. These problems might rise from the criminal penalty which 

may relate from one to another district. To solve these problem, the amendment should specify 

the code of conduct in the ministerial regulation for instance once the defendant is seized, the 

district officer who is in charge in that area need to react and try to be a mediator. In other case, if 

the suspect is not yet captured, the district officer who is in charge in the area where the crime 

was convicted will have a responsibility to mediate the criminal case. However, if there is 

uncertain that which domestic officer has a lawful authority to mediate, the determination of 

provincial governor is decisive whereas the Attorney-General will make a final judgment when 

there is an unclear authority between provinces.  

2)  The concept of Utilitarianism, Win-Win concept, Rehabilitation and Reintegration 

along with some other advantages from section 46a of criminal code in Germany should also be 

added to the amendment. The section 46a in German criminal code mentions the mediation 

methodology in 2 alternative ways: the mediation with monetary compensation and the mediation 

without the monetary compensation. Apart from that, the amended ministerial regulation should 

be included some sanction or punishment measurement as states in section 41-2 of the criminal 

code of France. Other strong points from case study in Australia and South Carolina in USA 

should perfectly be brought in to the amendment consideration. In addition, the regulation 

amendment should also consider the alteration and deviation methodology as in section 102 of the 

Custom Act (No.18) B.E.2543 as well as related researches. These points can be used as a 

guideline to determine the compensation in mediation on criminal case in Thailand and should be 

specified in the ministerial regulation. 

3)  The protective measurement for related parties should be increased to prevent 

these persons involved from being enormously influenced by district officer or assistant district 

officer as a mediator. As a result of that, the accountability concept should be exercised in order 
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to empower injured person to have more rights apart from having a right to bring their trusted 

person to attend the mediation process. This measurement should be stated in the amendment that 

the mediator (district officer or assistant district officer) have to report all mediation procedures 

whether the cases can be compromised or not to the provincial governors for their consideration. 

If the provincial governors find out that the mediation is unfair to the persons involved, the 

provincial governors will subsequently make in writing his consideration to district officer or 

assistant district officer who acts as a mediator. 

4)  The Without Prejudice concept should be altered from the existing procedure 

which only prohibits district officer or assistant district officer to reveal a truth or evidences from 

the mediation. The amendment should therefore forbid every person involved so that the 

mediation on criminal case can successfully be done. 

5)  The amendment should create and specify the communication channels between 

those who are involve in the mediation and criminal inquisitor either the mediation is 

accomplished or even unsuccessful. This will preserve the unity of the inquisitor in criminal case 

such as the right to submit the petition to the criminal inquisitor regarding to the criminal 

procedure and inform the injured person of the dispute. Moreover, the amended regulation should 

mention that the mediator must inform the criminal case which cannot be settled to Chief of 

inquisitor so that they can coordinate the execution. 

Last but not least, according to the 5 recommendations for the amendment of the 
ministerial regulation, the rest of the regulation can be remained as its existing in the Ministerial 
Regulations on Mediation of Criminal Penalty Offenses B.E. 2553.  
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บทที ่1 
บทนํา 

 
1.1  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

“มนุษย์เป็นสัตว์สังคม (social-animal)” เป็นคาํกล่าวท่ีอริสโตเติลกล่าวไว้เม่ือ 23 
ศตวรรษมาแลว้1เป็นประโยคอมตะท่ีเป็นความจริงและอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมของโลก
มนุษยไ์ดอ้ย่างชัดเจนท่ีสุด ในเม่ือมนุษยเ์ป็นสัตว์สังคม จึงเป็นส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไม่ได้ท่ีมนุษยค์น
หน่ึงๆ จะไม่มีสงัคม ความพยายามท่ีจะรวมตวักนัเป็นกลุ่ม เป็นชุมชน เป็นสังคมเพ่ือพ่ึงพาอาศยักนั
และร่วมกนัปกป้องรักษาความปลอดภยัในชีวิตร่างกาย และทรัพยสิ์นของตนเองจึงเกิดข้ึน เม่ือเกิด
มีความสัมพนัธ์กนัของมนุษยต์ั้งแต่ 2 คนข้ึนไป รูปแบบความสัมพนัธ์กนัระหว่างบุคคล ปทสัถาน
และกติกาการอยู่ร่วมกนัย่อมมีข้ึนเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในการอยู่ร่วมกนั ส่ิงท่ีตามมาจาก
การมีความสมัพนัธ์กนักคื็อ ความขดัแยง้กนั และการกระทาํผดิกติกาของสังคมซ่ึงอาจเกิดจากการมี
ปฏิสัมพนัธ์ไม่ว่าจะเกิดจากสาเหตุต่างๆ กนั เช่น การแย่งชิงทรัพยากรกนั การขดัแยง้ทางความคิด  
เป็นตน้ สังคมดั้งเดิม (Primitive society) ความขดัแยง้เหล่าน้ีอาจไดรั้บการแกไ้ขโดยวิธีการต่างๆ 
เช่น ใชก้าํลงัต่อสู้แยง่ชิงกนั การเจรจา เป็นตน้ เม่ือมนุษยร์วมกนัเป็นชุมชน การใชแ้รงกายภาพใน
การแกไ้ขความขดัแยง้ จึงอาจทาํใหเ้กิดความวุน่วายในชุมชนได ้จึงหลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้จะมีการพฒันา
มาเป็นกฎเกณฑ์ของชุมชนอันเป็นเคร่ืองมือในการแก้ไขความขัดแยง้ และลงโทษผูท่ี้ฝ่าฝืน
กฎเกณฑห์รือกติกาของสังคมอย่างสันติข้ึน โดยอาจมีผูน้าํชุมชนเป็นผูใ้ชเ้คร่ืองมือน้ี เม่ือสังคมมี
ความซบัซอ้นมากข้ึน กฎเกณฑเ์หล่านั้นจึงถูกพฒันาเป็นกฎหมาย มีองคก์รท่ีใชก้ฎหมายดงักล่าวใน
การแกไ้ขความขดัแยง้อยา่งสนัติ มีรูปแบบ หลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีเป็นทางการข้ึน ทั้งน้ีเป็นไปตาม
สุภาษิตโรมันโบราณท่ีกล่าวไวว้่า Ubi societas, ibi jus ท่ีแปลว่า ท่ีใดมีสังคมท่ีนั่นมีกฎหมาย 
นัน่เอง2 

อยา่งไรก็ตาม แมว้่าสังคมไทยสมยัใหม่ ในส่วนของชุมชนเมืองท่ีมีความเจริญกา้วหนา้
ทางวตัถุมาก จะทราบและสามารถเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมในการแกไ้ขความขดัแยง้ไดเ้ต็ม

                                                 
1  คณาจารยภ์าคสังคมวทิยาและมานุษยวทิยา มหาวทิยาลยัรามคาํแหง.  (2530).  สังคมวิทยาและ

มานุษยวทิยาเบือ้งต้น.  หนา้ 1.  
2  ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2552).  สังคมกบักฎหมาย.  หนา้ 1. 
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รูปแบบไดง่้าย แต่กมี็ส่วนหน่ึงในสงัคมไทยท่ียงัมีความลา้หลงัทางดา้นวตัถุ และเป็นสังคมชนบทท่ี
มีความใกลเ้คียงกบัสงัคมแบบดั้งเดิมมาก ความสมัพนัธ์ของสมาชิกในชุมชนมีความใกลชิ้ดกนั การ
ใชก้ระบวนการยุติธรรมอยา่งเป็นทางการเตม็รูปแบบท่ีตอ้งใชศ้าลเป็นองคก์รในการตดัสินปัญหา
ความขดัแยง้จึงมีน้อย ผูท่ี้มีบทบาทในการตดัสินปัญหาความขดัแยง้ และการลงโทษผูก้ระทาํผิด
กติกาสังคม มกัจะเป็นผูน้าํชุมชน เช่น ผูใ้หญ่บา้น กาํนัน เป็นตน้ พระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัว    
ภูมิพลอดุลยเดชเคยทรงมีพระราชดาํรัสพระราชทานแก่คณะกรรมการจดังานวนั “นิติศาสตร์จุฬา” 
ณ พระตาํหนกัจิตรลดารโหฐาน วนัพฤหสับดี ท่ี 13 มีนาคม 2512 ความวา่ บางชุมชนแมจ้ะมีความรู้
ทางกฎหมายของทางราชการนอ้ยแต่ก็มีวิธีการจดัการปกครองตนเองให้ชุมชนสงบเรียบร้อยไม่มี
โจรผูร้้ายแมไ้ม่มีการปกครองของนายอาํเภอหรือเจา้หนา้ท่ี เช่น กรณีหมู่บา้นแห่งหน่ึงในจงัหวดั
ประจวบคีรีขนัธ์ท่ีชาวบา้นอพยพมาจากจงัหวดันครศรีธรรมราชมาตั้งรกรากในป่าสงวน เป็นตน้3 
ดงันั้นความขดัแยง้หลายกรณี การกระทาํผดิกติกาสังคมบางอยา่ง จะไม่ข้ึนมาสู่ศาลโดยจะยติุลงใน
ระดบัชุมชนหรือชนเผา่ โดยผูน้าํของชนเผา่หรือชุมชนนั้นๆ โดยตวัอยา่งของการยติุการกระทาํผิด
กติกาสงัคมท่ีมีการบญัญติัไวเ้ป็นความผดิทางอาญาของสงัคมไทยท่ีพอจะยกตวัอยา่งไดอ้ยา่งชดัเจน
ท่ีสุดก็คือ ตวัอย่างท่ีชุมชนชาวลวัะ ท่ีถนนสายเชียงใหม่-แม่สะเรียง ท่ีผูใ้หญ่ของชุมชนจะทาํการ
ลงโทษผูก้ระทาํผิดฐานลกัทรัพยด์ว้ยการมอมสุราแลว้ฆ่าให้ตายดว้ยการใชข้วานจามศีรษะ แทนท่ี
จะนําคดีไปสู่พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ และศาลตามระบบ เป็นตน้4 นอกจากน้ีจาก
ประสบการณ์ตรงของผูเ้ขียนท่ีเกิด ณ หมู่บา้นทุ่งทอง หมู่ท่ี 12 ตาํบลทุ่งแลง้ อาํเภอลอง จงัหวดัแพร่ 
ซ่ึงเป็นชุมชนชนบท โดยห้วงเวลาท่ีผูเ้ขียนอาศยัอยู่ในชุมชนระหว่าง พ.ศ. 2520 ถึง พ.ศ. 2535 
พบว่าเม่ือมีความขดัแยง้ข้ึนในชุมชนหรือมีการกระทาํผิดอาญาเกิดข้ึน เช่น การทะเลาะวิวาท        
ลกัทรัพย ์หรือแมก้ระทัง่การกระทาํผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย เป็นตน้ คดีจะ
ยติุท่ีผูใ้หญ่บา้นเป็นผูต้ดัสินและลงโทษและสั่งใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทน โดยไม่ตอ้งมีการนาํคดี
ข้ึนสู่ศาลแต่อย่างใด ดงันั้นคนในชนบทรวมทั้งผูเ้ขียนในขณะนั้น ไม่รู้จกัศาล ไม่รู้จกัอยัการหรือ   
ผูพ้ิพากษาแต่อยา่งใด แมว้่าบางคดีจะเป็นการไม่ชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
แต่มีขอ้สงัเกตประการหน่ึงคือก่อใหเ้กิดความสงบเรียบร้อยในสังคมเป็นอยา่งดี เป็นการสร้างความ
ปรองดองและสมานฉนัทก์นัในสังคมชุมชนเป็นอยา่งดี แมมี้ขอ้ขดัแยง้หรือคดีเกิดข้ึนแต่การใหค้ดี
ยติุไดใ้นระดบัชุมชนหมู่บา้นโดยไม่ตอ้งนาํเขา้สู่ระบบการดาํเนินคดีอาญาอยา่งเป็นทางการนั้นจะ
ช่วยให้คู่กรณีสามารถอยู่ร่วมกนัในสังคมไดต่้อไป กล่าวคือ ยงัมองหน้ากนัได ้ไม่แตกหักเหมือน

                                                 
3  คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  (2549).  ประมวลพระบรมราโชวาทและพระราชดาํรัสอนั

เกีย่วเน่ืองกบักฎหมาย ตั้งแต่พุทธศักราช 2489 จนถึง 2546.  หนา้ 7.  
4  นิธิ  เอียวศรีวงศ.์  (2535, 2 มกราคม).  “วสิามญัฆาตกรรม.”  มตชิน, 14, 5056.  หนา้ 10. 
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การฟ้องร้องดาํเนินคดีกนัในศาล นอกจากน้ียงัก่อให้เกิดขอ้ดีอีกประการหน่ึงของการไกล่เกล่ียคดี
ใหย้ติุไดใ้นระดบัชุมชนกคื็อ การไม่ทาํใหค้ดีรกโรงรกศาลได ้ 
 แต่สังคมไทยในระยะ 4 ปีหลงัท่ีผา่นมาจนถึงปัจจุบนัมีความแตกต่างกนัทางความคิด
ทางการเมืองอย่างรุนแรง ความแตกต่างน้ีไดมี้เกินพอดีจนก่อให้เกิดความขดัแยง้อย่างรุนแรงอนั
เน่ืองมาจากความคิดของผูค้นในสังคม เช่น กรณีการชุมนุมประทว้งทางการเมืองจนนาํไปสู่การเผา
ทาํลายอาคารท่ีบริเวณแยกราชประสงค ์กรุงเทพมหานคร เม่ือเดือนพฤษภาคม 25535 ความขดัแยง้น้ี
ไดซึ้มลงไปสู่ครอบครัว ตลอดจนในชุมชนในสังคมท่ีมีแนวโนม้ท่ีจะใชว้ิธีการตดัสินแกไ้ขความ
ขดัแยง้ดว้ยวิธีการท่ีรุนแรง แตกหักมากกว่าการใชว้ิธีการเพ่ือความปรองดองสมานฉันท ์เหมือน
สังคมไทยกลบัไปสู่ยุคโบราณในสังคมดั้ งเดิม (Primitive society) การชุมนุมประทว้งขบัไล่ผูน้าํ
ชุมชนด้วยวิธีการรุนแรงมีให้เห็นมากข้ึน6 ตลอดจนการแก้ไขความขดัแยง้หรือคดีท่ีเกิดข้ึนใน
ปัจจุบนัมกัใชก้ารดาํเนินคดีกระแสหลกัในการยติุความขดัแยง้นัน่คือการนาํคดีข้ึนสู่ศาลกนับ่อยคร้ัง 
โดยเฉพาะเม่ือเป็นขอ้ขดัแยง้ทางการเมืองก็มกัจะใชก้ระบวนการยุติธรรมและศาลเป็นเคร่ืองมือ
ทาํลายฝ่ายตรงขา้มทางความคิดทางการเมืองเสมอ7 เป็นการใชก้ระบวนการยุติธรรมแกไ้ขปัญหา
ความขดัแยง้ท่ีฟุ่ มเฟือย แมว้่าการยุติคดีแบบน้ีจะสามารถตดัสินไดว้่าผูใ้ดถูกผิดแต่ผลขา้งเคียงท่ี
เกิดข้ึนนั่นคือ  การเสียเวลา  เสียค่าใช้จ่ายสูง  และคู่กรณีมุ่งเอาชนะกันเม่ือศาลตัดสินแล้ว
ความสัมพนัธ์ของคู่กรณีมกัไม่กลบัมาเหมือนเดิม ไม่มองหนา้กนั หากคู่กรณีตอ้งอยูใ่นสังคมหรือ
ชุมชนเดียวกนัจะส่งผลต่อความตกตํ่าของความปรองดองสมานฉันท์กนัระหว่างผูค้นในสังคม 
นอกจากน้ีการยติุคดีดว้ยการนาํคดีข้ึนสู่ศาลยงัก่อให้เกิดปัญหาอีกประการหน่ึงของระบบกฎหมาย
ไทยคือ ปัญหาคดีลน้ศาล (Cases Overload) และปัญหานกัโทษลน้เรือนจาํ8 ซ่ึงปัญหาดงักล่าวแมค้น

                                                 

5  กรุงเทพธุรกิจออนไลน์.  (2553, 20 พฤษภาคม).  อาคารเซ็นทรัลเวลิดถ์ล่มแลว้ 4 ชั้นไฟยงัคุกรุ่น.  
สืบคน้เม่ือ 27 ตุลาคม 2553, จาก http://www.bangkokbiznews.com/home/detail/politics/life/20100520/ 
116666/เซ็นทรัลเวลิด์ถล่มแล้ว-4ช้ันไฟยงัคุกรุ่น.html. 

6  แพร่ทีว.ี  (2553, 26 ตุลาคม).  ชาวบา้นไผล่อ้มยกขบวนขบัไล่ผูใ้หญ่บา้น.  สืบคน้เม่ือ 30 พฤศจิกายน 
2553, จาก http://www.phrae.tv/main1/modules.php?name=activeshow_ mod&file=article &asid=944. 

7  ข่าวสดออนไลน์.  (2553, 27 กรกาคม).  เมียธาริตจ่อฟ้องตู่ปูดไถนกัธุรกิจ 1.5 แสน.  สืบคน้เม่ือ 30 
พฤศจิกายน 2553, จาก http://www.khaosod.co.th/view_newsonline.php?newsid=TVRJNE1ESXhOam 
M1Tmc9PQ==.  

8  กลุ่มงานพฒันาระบบดา้นทณัฑวทิยา สาํนกัวจิยัและพฒันาระบบงานราชทณัฑ.์  (2552).  เอกสาร
ประกอบการสัมมนาทางวชิาการ “นักโทษล้นคุก: วกิฤตสังคมไทย...ที่รอการแก้ไข” วนัองัคารที ่23 มถุินายน 
2552 ณ ห้องเมจิก 2 ช้ัน 2 โรงแรมมริาเคลิ แกรนด์ คอนเวนช่ัน จัดโดย กรมราชทณัฑ์ กระทรวงยุติธรรม.  หนา้ 2. 
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ทัว่ไปท่ีมิใช่นกักฎหมายกค็าดเดาออกไดต้ามหลกัการทัว่ไปว่า การใชท้รัพยากรใดๆ ก็ตามหากเนน้
ท่ีการได้ปริมาณมากๆ ในเวลาอนัรวดเร็ว มกัจะเกิดปัญหาด้านคุณภาพเสมอ ฉันใดก็ฉันนั้น ผู ้
พิพากษาจาํนวนนอ้ยแต่ทาํคดีมาก ผูคุ้มนกัโทษและเรือนจาํมีนอ้ยแต่นกัโทษมาก การตดัสินคดีท่ี
รัดกุม รอบคอบ การอบรมนักโทษให้กลบัตวัเป็นคนดีของสังคมมกัดอ้ยประสิทธิภาพลงไปดว้ย
เสมอดงัจะเห็นไดจ้ากสถิติเปรียบเทียบจาํนวนคดีท่ีข้ึนสู่ศาลและจาํนวนผูพ้ิพากษาท่ีตดัสินคดี เป็น
ดงัน้ี คือ คดีท่ีคงคา้งพิจารณาท่ีศาลฎีกาเม่ือส้ินเดือนเมษายน พ.ศ. 2552 มีจาํนวน 30,795 คดี9 
ในขณะท่ีจาํนวนผูพ้ิพากษาศาลฎีกามีจาํนวนประมาณ 90  คน เม่ือเทียบอัตราคดีต่อจาํนวนผู ้
พิพากษาแลว้จะพบว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 1 คนมีภาระตอ้งรับผดิชอบคดีจาํนวนคนละ 342 คดี หาก
จะพิจารณาคดีทั้ งหมดภายใน 1 ปีจะต้องให้ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาพิจารณาวนัละ 1 คดีโดยไม่มี
วนัหยดุราชการซ่ึงกรณีดงักล่าวจึงแทบเป็นไปไม่ไดใ้นทางปฏิบติัอยา่งแน่นอน นอกจากน้ียงัมีสถิติ
ของผูต้อ้งขงัในการควบคุมของกรมราชทณัฑ ์ณ วนัท่ี 1 กรกฎาคม 2552 มีจาํนวนทั้งส้ิน 167,639 
คน แมว้่าจะลดลงจาก พ.ศ. 2545 ซ่ึงมีสูงสุดถึง 254,070 คน10แต่เม่ือเทียบกับบุคลากรด้านงาน
ราชทัณฑ์ ณ วนัท่ี 26 มิถุนายน 2552 ซ่ึงมีจาํนวน 11,032 คน จึงถือได้ว่าจาํนวนบุคลากรงาน
ราชทณัฑต่์อจาํนวนผูต้อ้งขงัเป็นอตัรา 1:15 ซ่ึงนบัว่าสูงมากกว่าประเทศพฒันาแลว้ ซ่ึงโดยทัว่ไป
จะมีอตัรา 1:2 หรือ 1:3 ดว้ยเหตุน้ีจึงเป็นการไม่เพียงพอท่ีจะจดัการผูต้อ้งขงัใหมี้ประสิทธิภาพได ้
 ปัญหาความตกตํ่าของความปรองดองสมานฉนัทก์นัในสังคมชุมชนไทยในปัจจุบนัซ่ึง
ถือเป็นปัญหาใหญ่ ตลอดจนความดอ้ยคุณภาพของการตดัสินคดี และปัญหาการดอ้ยคุณภาพของ
การจดัการนกัโทษ เป็นสาเหตุสาํคญัของปัญหาในกระบวนการยติุธรรมอ่ืนๆ อีกมากมาย การแกไ้ข
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนนั้นจาํเป็นตอ้งป้องกนัและแกไ้ขท่ีสาเหตุของปัญหา ดงันั้นการทาํให้สังคมมีความ
สงบเรียบร้อย มีความปรองดองสมานฉันทด์ว้ยการไกล่เกล่ียให้คดียุติไดก่้อนการนาํคดีข้ึนสู่ศาล
การทาํใหค้ดีไม่ลน้ศาลและการทาํใหน้กัโทษไม่ลน้เรือนจาํ จะช่วยลดปัญหาปัญหาในกระบวนการ
ยุติธรรมดา้นอ่ืนๆ ได ้กล่าวคือในเม่ือไม่มีคดีข้ึนสู่ศาลโอกาสท่ีคู่กรณีจะยุติคดีแลว้อภยัให้กนัขอ
โทษกนัจะช่วยให้คู่กรณีสามารถอยู่ร่วมกนัในสังคมทาํให้สังคมสงบสุขได ้และเม่ือมีคดีข้ึนสู่ศาล
น้อย ศาลก็จะพิจารณาคดีให้อย่างรอบคอบข้ึน ตดัสินคดีไดอ้ย่างเป็นธรรม ในขณะเดียวกนัเม่ือ

                                                 
       9  ศาลยติุธรรม.  (2552).  สถิติจาํนวนคดีคา้งมา รับใหม่ เสร็จไป ของศาลทัว่ราชอาณาจกัร ประจาํเดือน  
เมษายน  พ.ศ. 2552 (ศาลฎีกา).  สืบคน้เม่ือ 11 กรกฎาคม 2552, จาก http://www.coj.go.th/ 
oppb/userfiles/file/AprilLegal2009.xls.  
               10  กรมราชทณัฑ.์  (2552).  ตารางเปรียบเทียบอตัรากาํลงัขา้ราชการต่อจาํนวนผูต้อ้งขงั.  สืบคน้เม่ือ                  
8 กรกฎาคม 2552, จาก http://www. correct.go.th/stat102/display/result.php.  
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จาํนวนคดีข้ึนสู่ศาลนอ้ยลง โอกาสท่ีมีการตดัสินให้จาํคุกจึงนอ้ยลงไปดว้ย ปัญหาคนลน้คุกจะลด
นอ้ยลงตามไปดว้ย ดงันั้นจึงมีประเด็นสาํคญัท่ีจะตอ้งพิจารณาว่าจะมีเคร่ืองมือทางกฎหมายใดท่ีจะ
ช่วยในการรองรับอาํนาจของเจา้หนา้ท่ีในการทาํใหค้ดียติุหรือการไกล่เกล่ียคดีไดก่้อนถึงชั้นศาลอีก
ทั้งเป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยกลัน่กรองมิให้คดีทุกประเภทข้ึนไปสู่การตดัสินของศาลเสียทุกคดี คดีบาง
ประเภทท่ีถือวา่เป็นเร่ืองเลก็นอ้ยควรจะจบในชั้นก่อนถึงขั้นตอนการฟ้องต่อศาล  
 เคร่ืองมือทางกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีสําคญัๆ ของประเทศไทยท่ีเป็นการรองรับ
อาํนาจของเจา้หนา้ท่ีในการทาํใหค้ดียติุหรือการไกล่เกล่ียคดีไดก่้อนถึงชั้นศาลและเป็นเคร่ืองมือใน
การกลัน่กรองคดีอาญาข้ึนไปสู่ศาล ท่ีเคยมีส่วนช่วยลดคดีข้ึนสู่ศาลไดม้าแลว้ ฉบบัแรก คือ พระ
ธรรมนูญศาลหัวเมือง รัตนโกสินทร์ศก 114ไดก้ล่าวถึงอาํนาจการเปรียบเทียบความแพ่งและความ
อาญาของกาํนนั และนายแขวง ซ่ึงเป็นพนกังานฝ่ายปกครองไว ้ ดงัน้ี11 
 “มาตรา 27 ความแพ่งแลความวิวาทเล็กนอ้ย กาํหนดโดยทุนทรัพยฤ์าเบ้ียปรับไหมไม่
เกิน 20 บาท และเปนความ ซ่ึงไม่มีโทษหลวงเหล่าน้ีเกิดข้ึนในตาํบลใด ถา้โจทก์มาร้องฟ้องต่อ
กาํนนั ก็ให้กาํนันนายตาํบลนั้น มีอาํนาจท่ีจะเรียกตวัจาํเลย แลพยานมาไต่ถาม แลเปรียบเทียบให้
แลว้ต่อกนัตามสมควร โดยไม่ตอ้งไปร้องฟ้องยงัโรงศาลกไ็ด”้ 
 “มาตรา 28 ความชนิดท่ีไดว้า่มาในมาตราก่อนนั้น ถา้กาํนนันายตาํบลเปรียบเทียบไม่ตก
ลงไดก้็ตาม ฤาเป็นคดีซ่ึงทุนทรัพย ์ฤาเบ้ียปรับไหมแต่ 20 บาทข้ึนไปจน 40 บาท อนัพน้อาํนาจท่ี
กาํนนัจะเปรียบเทียบไดเ้หล่าน้ี ถา้คู่ความฝ่ายใดพอใจจะให้เปรียบเทียบให้เปนท่ีแลว้ต่อกนั ก็ให้
นายแขวงมีอาํนาจท่ีจะเรียกคู่ความแลพยานมาไต่ถามแลเปรียบเทียบใหแ้ลว้ต่อกนัตามสมควรกไ็ด”้ 

ต่อมาก็ไดมี้การบญัญติัให้อาํนาจพนักงานฝ่ายปกครองในพื้นท่ีซ่ึงไดแ้ก่นายอาํเภอ 
กาํนนั ผูใ้หญ่บา้น มีอาํนาจในการเปรียบเทียบความอาญาเลก็นอ้ยๆ ใหจ้บในชั้นเจา้พนกังานมาโดย
ตลอด คือ พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 245712 ในขณะเดียวกนัทาง
วิชาการกไ็ดมี้การกล่าวถึง วิธีการลดคดีข้ึนสู่ศาลหลายวิธีดว้ยกนั เช่น แนวคิดกระบวนการยติุธรรม

                                                 
          11  พระธรรมนูญศาลหวัเมือง ร.ศ. 114.  (2438, 19 มกราคม).  ราชกจิจานุเบกษา.  เล่มท่ี 12, ตอนท่ี 42.  
หนา้ 398. 

12  พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช  2457 มาตรา 105 บญัญติัวา่ “ความผิดอยา่ง
ใดๆ อันต้องตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกฎหมายอ่ืน กําหนดเป็นลหุโทษก็ดี ความผิดล่วงละเมิด
พระราชบญัญติัภาษีอากร อนัเบ้ียปรับกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัไม่เกิน 200 บาทกดี็ เม่ือกรมการอาํเภอไต่สวน
เห็นวา่จาํเลยมีพิรุธ ให้กรมการอาํเภอมีอาํนาจท่ีจะเปรียบเทียบให้ตกลงกนัได ้ถา้ไม่ตกลงกนัไดก้็ดี หรือกรมการ
อาํเภอเห็นว่าโทษของจาํเลยเกินกว่าปรับ 200 บาท หรือเป็นโทษทั้งปรับทั้งจาํ หรือโทษจาํอยา่งเดียวก็ดี ก็ให้ส่ง
คดีเร่ืองนั้นไปยงัเมือง.” 
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ทางเลือก (Alternative Dispute Resolution=ADR) กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์(Restorative 
Justice=RJ) ซ่ึงเป็นแนวคิดในลกัษณะท่ีเป็นการหันเหหรือการผนัคดี (Diversion) ท่ีเนน้การเจรจา
ไกล่เกล่ียให้คู่กรณียุติการพิพาทก่อนถึงศาล เป็นต้น หลายฝ่ายหลายหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา พยายามท่ีจะนําแนวคิด ADR และ RJ ขา้งต้นมาบัญญัติเป็น
กฎหมายเพ่ือบงัคบัใชใ้หเ้ป็นไปตามแนวคิดในการแกไ้ขปัญหา เช่น องคก์รตาํรวจพยายามเสนอร่าง
พระราชบญัญติัไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. .... องคก์รอยัการพยายามเสนอร่าง
พระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... เป็นตน้ จนกระทัง่ พ.ศ. 2550 ท่ีผา่นมาไดมี้การบญัญติัให้
อาํนาจพนักงานฝ่ายปกครอง คือนายอาํเภอและปลัดอาํเภอในฐานะท่ีเป็นผูมี้เครือข่ายกาํนัน
ผูใ้หญ่บา้นซ่ึงเป็นเคร่ืองมือของรัฐผูใ้กลชิ้ดประชาชนเป็นอย่างดีเขา้ไปมีบทบาทในการช่วยยุติ
คดีอาญาในชั้นเจา้พนักงานโดยมีเจตนารมณ์ในการการบญัญติัเคร่ืองมือทางกฎหมายน้ีคือเพื่อ
ก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยของสังคม13หรืออาจเรียกไดว้่าเพื่อความปรองดองสมานฉันทข้ึ์นใน
สังคม โดยบญัญติัไวใ้น พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติม มาตรา 61/3 บญัญติัไวว้า่  

“บรรดาความผิดท่ีมีโทษทางอาญาท่ีเกิดข้ึนในเขตอาํเภอใดหากเป็นความผิดอนัยอม
ความได ้ และมิใช่เป็นความผดิเก่ียวกบัเพศ ถา้ผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหายนิยอม หรือแสดงความ
จาํนง ให้นายอาํเภอของอาํเภอนั้นหรือปลดัอาํเภอท่ีนายอาํเภอดงักล่าวมอบหมายเป็นผูไ้กล่เกล่ีย
ตามควรแก่กรณี และเม่ือผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหายนิยอมเป็นหนงัสือตามท่ีไกล่เกล่ียและปฏิบติั
ตามคาํไกล่เกล่ียดงักล่าวแลว้ ให้คดีอาญาเป็นอนัเลิกกนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 

     ในกรณีท่ีผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาไม่ยนิยอมตามท่ีไกล่เกล่ีย ใหจ้าํหน่ายขอ้พิพาทนั้น
แต่เพื่อประโยชน์ในการท่ีผูเ้สียหายจะไปดาํเนินคดีต่อไป อายุความการร้องทุกข์ตามประมวล
กฎหมายอาญาใหเ้ร่ิมนบัแต่วนัท่ีจาํหน่ายขอ้พิพาท 

หลกัเกณฑแ์ละวิธีในการดาํเนินการตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง” 
บทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้จึงนับเป็นบทบญัญติัท่ีอาจถือไดว้่าเป็นความสําเร็จในการ

ผลกัดนัให้มีการบญัญติัและบงัคบัใชก้ฎหมายส่งเสริมการยติุคดีอาญาในชั้นเจา้พนกังานเพ่ือสร้าง
ความสงบเรียบร้อยและความปรองดองสมานฉนัทใ์นสังคมให้มีโอกาสเป็นไปไดใ้นทางปฏิบติัได้
มากกว่าการเป็นแนวคิดทางวิชาการในตําราเพียงอย่างเดียว  กรณีตามมาตรา  61/3 แห่ง

                                                 
13  เจตนารมณ์น้ีปรากฏในเหตุผลในการประกาศใชก้ฎหมายซ่ึงระบุไวท้า้ยพระราชบญัญติัระเบียบ

บริหารราชการแผน่ดิน (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2550.  (2550, 15 กนัยายน).  ราชกจิจานุเบกษา.  เล่มท่ี 124, ตอนท่ี 55ก.  
หนา้ 10.  
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พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมน้ี ผูเ้ขียนจึงมีขอ้
สงสัยเป็นอยา่งมากในความเหมาะสมและความชอบดว้ยหลกัการและหลกัทฤษฎีทางกฎหมายใน
การบญัญติัมาตราดงักล่าว ว่าจะสามารถบงัคบัใชไ้ดเ้ป็นอยา่งดีเหมาะสมกบัสถานการณ์บา้นเมือง
ในปัจจุบนัหรือไม่ ช่วยในการเสริมสร้างความสงบเรียบร้อยและความปรองดองสมานฉนัทข้ึ์นใน
สังคมอนัเป็นเป้าหมายหลกัและสามารถลดคดีข้ึนสู่ศาลตลอดจนแกไ้ขปัญหาคนลน้เรือนจาํไดจ้ริง
หรือไม่ เหมาะสมหรือไม่ท่ีบทบญัญติัว่าดว้ยการไกล่เกล่ียคดีอาญาน้ีจะบญัญติัไวท่ี้พระราชบญัญติั
ระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม  เหมาะสมหรือไม่ท่ีจะใหน้ายอาํเภอ
เป็นผูด้าํเนินการไกล่เกล่ีย ตลอดจนตอ้งการศึกษาหาหลกัเกณฑแ์ละวิธีการดาํเนินการท่ีเหมาะสม
และมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการบังคับใช้ตามมาตราดังกล่าวให้ได้ผล ทั้ งน้ีตาม
กฎกระทรวง ว่าดว้ยการไกล่เกล่ียความผดิท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ. 255314 ท่ีออกตามความท่ีบญัญติั
ไวใ้นวรรคทา้ยของมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 และ
ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ซ่ึงกฎกระทรวงดงักล่าวไดมี้การประกาศใชใ้นราชกิจจานุเบกษาแลว้เม่ือวนัท่ี 7 
กนัยายน 2553 ซ่ึงพร้อมกบัการประกาศใชก้ฎกระทรวง วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท
ทางแพ่ง พ.ศ. 2553 ซ่ึงเป็นการใหอ้าํนาจนายอาํเภอในการยติุคดีอนัเป็นขอ้พิพาททางแพ่งและออก
ตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ลงในราชกิจจา
นุเบกษาเช่นกัน แต่การยุติข้อพิพาททางแพ่งของนายอําเภออยู่นอกขอบเขตการศึกษาของ
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี จึงจะไม่มีการกล่าวถึงการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาททางแพ่งตาม
กฎกระทรวง วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ. 2553 อยา่งไรก็ตาม ผูเ้ขียนมี
ความคาดหวงัว่าผลการศึกษาท่ีไดจ้ะเป็นประโยชน์ต่อการเสริมสร้างความสงบเรียบร้อยและความ
ปรองดองสมานฉนัทข้ึ์นในสงัคม อีกทั้งยงัมีส่วนช่วยแกไ้ขปัญหาคดีลน้ศาลและนกัโทษลน้เรือนจาํ
ของประเทศไทยได ้
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
       1.2.1  เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ความหมาย ความเป็นมา หลกัการของการไกล่เกล่ียคดีอาญา การ
ระงบัขอ้พิพาทและการยุติคดีอาญาในชั้นเจา้พนักงาน ตลอดจนศึกษามาตรการทางกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกับกรณีขา้งตน้จากอดีตถึงปัจจุบนัของทั้งประเทศไทย ต่างประเทศ ตลอดจนองค์กร
ระหวา่งประเทศ 

                                                 
14  กฎกระทรวง วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553.  (2553, 7 กนัยายน).          

ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 127,  ตอนท่ี 54 ก.  หนา้ 22 - 27. 
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       1.2.2  เพื่อศึกษาความเหมาะสมและความชอบดว้ยหลกัการทางกฎหมายว่าดว้ยการไกล่เกล่ีย
คดีอาญา การยุติคดีอาญาในชั้ นเจ้าพนักงานในตําแหน่งนายอําเภอ ตลอดจนศึกษาความมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการบงัคบัใชต้ามมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ในอันจะเกิดผลในทางปฏิบัติโดยสามารถ
เสริมสร้างความสงบเรียบร้อยและความปรองดองสมานฉันทข้ึ์นในสังคมตลอดจนช่วยในการลด
คดีข้ึนสู่ศาลได ้
       1.2.3  เพื่อหาหลกัเกณฑแ์ละวิธีการดาํเนินการในกฎกระทรวง ว่าดว้ยการไกล่เกล่ียความผดิท่ีมี
โทษทางอาญา พ.ศ. 2553 ท่ีเหมาะสม เพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล โดยศึกษาจากแนวคิดและขอ้มูลตาม 1.2.1 เปรียบเทียบกบัแนวคิดหลกัการไกล่เกล่ีย
คดีอาญา การระงบัขอ้พิพาทและการยติุคดีอาญาในชั้นเจา้พนกังานของต่างประเทศ องคก์รระหว่าง
ประเทศ แลว้นาํมาปรับใชเ้ป็นหลกัเกณฑแ์ละวิธีการปฏิบติัในกฎกระทรวง ว่าดว้ยการไกล่เกล่ีย
ความผิดท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553 เพื่อให้เป็นไปตามมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ทั้ งน้ีตามมาตรา 61/3 วรรคท้ายแห่ง
บทบญัญติัดงักล่าว 

 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

การบญัญติักฎหมายใหน้ายอาํเภอมีอาํนาจในการไกล่เกล่ียคดีอาญาไดม้าตรา 61/3 แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มีความเหมาะสมท่ี
สามารถใชบ้งัคบักบัสังคมไทยในสภาวการณ์ปัจจุบนัได ้และจะเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย ในอนัท่ีจะเสริมสร้างความสงบเรียบร้อยและความปรองดอง
สมานฉนัทข้ึ์นในสังคมอนัเป็นเป้าหมายสูงสุดของการไกล่เกล่ียคดีอาญา อีกทั้งยงัเป็นส่วนหน่ึงใน
การช่วยลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล ช่วยลดปัญหาคดีลน้ศาลและช่วยลดปัญหานกัโทษลน้เรือนจาํได ้ 
   ขณะน้ีไดมี้การบญัญติักฎกระทรวง ว่าดว้ยการไกล่เกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา 
พ.ศ. 2553 ท่ีออกตามไดม้าตรา 61/3 วรรคทา้ย แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน 
พ .ศ .  2534 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม  ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อใช้บังคับแล้ว  ซ่ึงพบว่า
กฎกระทรวงน้ียงัขาดความชัดเจนและยงัไม่สมบูรณ์บางประการ หากมีการปรับปรุงแกไ้ขตาม
ประเด็นทั้ ง 5 ประการดังจะกล่าวต่อไปน้ีจะทาํให้การบงัคบัใช้กฎกระทรวงดังกล่าวแลว้เป็น
ผลสาํเร็จตามเจตนารมณ์ของ มาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 
2534 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม มากยิ่งข้ึน กล่าวคือ  1) การกาํหนดให้มีรูปแบบ วิธีการและมาตรการ       
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ไกล่เกล่ียคดีอาญาให้เป็นกระบวนการท่ีสามารถปฏิบติัไดเ้ป็นรูปธรรมโดยนาํเอาตวัอย่างรูปแบบ
การไกล่เกล่ียคดีท่ีใชไ้ดดี้ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศมาเป็นตน้แบบ  2) การแกปั้ญหาความ
ไม่ชดัเจนและความคาบเก่ียวในอาํนาจการไกล่เกล่ียระหวา่งทอ้งท่ีดว้ยการกาํหนดหลกัเกณฑห์นา้ท่ี
ความรับผิดชอบให้กบันายอาํเภอโดยในกรณีท่ีจบัผูต้อ้งหาไดแ้ลว้ให้นายอาํเภอแห่งทอ้งท่ีท่ีมีการ
จบัผูต้อ้งหาไดเ้ป็นผูไ้กล่เกล่ีย ถา้ยงัจบัตวัไม่ไดก้็ให้นายอาํเภอแห่งทอ้งท่ีท่ีพบการกระทาํผิดก่อน
เป็นผูท้าํการไกล่เกล่ีย ถ้าไม่แน่ใจว่านายอาํเภอคนใดในเขตจังหวดัคนเป็นผูมี้อาํนาจในการ        
ไกล่เกล่ียใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัตดัสิน  หากเป็นการไม่แน่ใจระหวา่งจงัหวดักใ็หอ้ยัการสูงสุดเป็นผูต้ดัสิน 
3) การเพิ่มมาตรการคุม้ครองป้องกันคู่กรณีไม่ให้ตกอยู่ภายใตอิ้ทธิพลของผูไ้กล่เกล่ียด้วยการ
กาํหนดให้ผูไ้กล่เกล่ียส่งเร่ืองการไกล่เกล่ียทุกเร่ืองให้ผูว้่าราชการจงัหวดัตรวจสอบ  4) การแกไ้ข
ขอ้หา้มไม่ใหเ้ปิดเผยขอ้เทจ็จริงการไกล่เกล่ียจากร่างเดิมท่ีหา้มเฉพาะนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอดว้ย
การนาํหลกัการไม่นาํการไกล่เกล่ียคดีอาญาไปเป็นพยานในชั้นศาล  (Without Prejudice) มาใชห้้าม
ทุกคนและทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง และ 5) การกําหนดกลไกหรือช่องทางการติดต่อกับพนักงาน
สอบสวนในกรณีท่ีมีการจาํหน่าย ขอ้พิพาทหรือการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไม่สําเร็จเพื่อรักษาเอกภาพ
ของงานสอบสวนคดีอาญา ด้วยการแจ้งสิทธิการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้ผูเ้สียหายทราบและกาํหนดให้ผูไ้กล่เกล่ียแจง้การจาํหน่ายคดีท่ี
ไม่สามารถไกล่เกล่ียไดไ้ปใหห้วัหนา้พนกังานสอบสวนเพ่ือเป็นการประสานการปฏิบติั 

 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

ศึกษาถึงการไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาทและการยุติคดีอาญาในชั้นเจา้พนักงานโดยเน้น  
เจา้พนักงานในตาํแหน่งนายอาํเภอ และศึกษารูปแบบการไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาทและการยุติ
คดีอาญาในชั้นเจา้พนกังานต่างประเทศไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนั และประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ เปรียบเทียบกบั
ประเทศไทย  
 
1.5  วธีิดําเนินการศึกษา 
 เป็นการศึกษาโดยการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาจากตัวบท
กฎหมาย หนังสือ บทความ เอกสารวิจยั ส่ือสารสนเทศ ทั้งของประเทศไทยและของต่างประเทศ 
สมัภาษณ์บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ขอขอ้มูลสถิติจากส่วนราชการหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น สาํนกังาน
คณะกรรมการพฒันาระบบราชการ(ก.พ.ร.) กระทรวงมหาดไทย ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไกล่เกล่ียระงบั
ขอ้พิพาทและการยุติคดีอาญาในชั้นเจา้พนักงาน โดยเฉพาะตามมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติั
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ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม และกฎกระทรวง ว่าด้วยการ      
ไกล่เกล่ียความผดิท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553 เพื่อนาํขอ้มูลมาวิเคราะห์และสรุปปัญหาการวิจยั 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ  
       1.6.1  ทาํให้ทราบถึงแนวคิด ความหมาย ความเป็นมา หลกัการของการไกล่เกล่ียคดีอาญา    
การระงบัขอ้พิพาทและการยติุคดีอาญาในชั้นเจา้พนกังาน ตลอดจนศึกษามาตรการทางกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกับกรณีขา้งตน้จากอดีตถึงปัจจุบนัของทั้งประเทศไทย ต่างประเทศ ตลอดจนองค์กร
ระหวา่งประเทศ 
        1.6.2  ทาํให้ทราบถึงความเหมาะสมและความชอบด้วยหลกัการทางกฎหมายว่าด้วยการ     
ไกล่เกล่ียคดีอาญา การยติุคดีอาญาในชั้นเจา้พนกังานในตาํแหน่งนายอาํเภอ ตลอดจนศึกษาความมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการบงัคบัใชต้ามมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ในอันจะเกิดผลในทางปฏิบัติโดยสามารถ
เสริมสร้างความสงบเรียบร้อยและความปรองดองสมานฉันทข้ึ์นในสังคมตลอดจนช่วยในการลด
คดีข้ึนสู่ศาลได ้
        1.6.3  ทาํใหมี้หลกัเกณฑแ์ละวิธีการดาํเนินการในกฎกระทรวง ว่าดว้ยการไกล่เกล่ียความผดิท่ี
มีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553 ท่ีเหมาะสม เพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายมาตรา 61/3 วรรคทา้ย แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล  
 

DPU



บทที่ 2 
นายอําเภอกับแนวคิดการไกลเกลีย่คดีอาญา 

 
โดยปกติแลว เมื่อมีคดีอาญาเกิดขึ้น หากผูเสียหายไมไดฟองคดีเองแลว มักจะมีการรอง

ทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหสอบสวนแลวสงใหพนักงานอัยการฟองรองตอศาลเพื่อ
พิจารณาลงโทษ แลวสงไปใหพนักงานราชทัณฑดําเนินการตอไป เหลานี้เปนการดําเนินคดีโดย
ปกติหรือเปนกระแสหลัก (Conventional Criminal Justice) การดําเนินการเชนนี้แมวาจะทําใหคดี
ยุติลงได แตกวาที่คดีจะยุติลงไดตองใชทรัพยากรมหาศาลทั้งเจาหนาที่ตํารวจ พนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ ศาล เจาหนาที่ราชทัณฑ เปนตน จึงเปนการดําเนินการที่ใชตนทุนสูงเปนการทําให
คดียุติที่แพง ใชเวลานาน ผูเสียหายตองเกิดความยุงยากและเสียเวลาในการรองทุกข ไปศาลหรือ
ฟองคดี ภายหลังการตอสูระหวางผูกระทําผิดและผูเสียหายในศาลแลวความสัมพันธระหวางคูกรณี
ที่อยูในชุมชนเดียวกันจะเลวลง อาจไมมองหนากันไดอีกตอไป1สงผลทําใหความสงบสุขปรองดอง
และสมานฉันทกันในสังคมตกต่ําลง อีกทั้งยังนําไปสูปญหาคดีลนศาล คนลนเรือนจําดังที่ไดกลาว
มาแลวในหัวขอ 1.1 เพราะการดําเนินคดีในกระแสหลักนี้2 อาจเปรียบเทียบไดกับในเวลาฤดูฝนที่มี
น้ําจํานวนมาก และน้ําจํานวนมากเหลานี้ตางไหลลงสูลําน้ําที่รับปริมาณน้ําไดจํากัดและระบายน้ํา
ไปไมทันทําใหน้ําเออลนลําน้ําไหลทวมบานเรือนราษฎร วิธีการแกไขปญหาน้ําทวมอยางหนึ่งที่
ไดผลดีก็คือการเปลี่ยนเสนทางของน้ําไมใหไหลไปลงแมน้ําแตใหไหลไปสูแกมลิงที่มีอยูจํานวน
มากจะชวยกักน้ําไมใหไหลไปรวมกันจนลนลําน้ําจนทวมบานเรือนราษฎรได ฉันใดก็ฉันนั้น
ทางเดินของแตละคดีก็เปรียบไดกับทางเดินของน้ําถาปลอยใหไหลลงสูแมน้ําหรือไปสูศาลซึ่งเปน
กระแสหลักของการดําเนินคดีก็ทําใหคดีลนศาลไดถามีมากและระบายไมทัน การเบี่ยงเบน หันเห
หรือผันคดี (Diversion)3 จึงเปรียบเสมือนการเปลี่ยนเสนทางของกระแสน้ําไปสูเสนทางอื่นที่ไมใช
กระแสหลัก ที่สามารถยุติคดีไดโดยไมตองใชกระบวนการทางศาลหรือในทางอาญาก็ไมตองใช
                                                 

1  คมวัชร เอี้ยงออง.  (2551).  “การไกลเกลี่ยในสหราชอาณาจักร.”  ใน สรวิศ ลิมปรังษี.  กฎหมาย
เก่ียวกับการไกลเกล่ียขอพิพาท.  หนา  55.  

2  กิตติพงษ  กิตยารักษ ก (2550).  “ ปุจฉา-วิสัชนา วาดวย “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท.”  ใน 
คณะทํางานโครงการนํารองพัฒนาระบบงานยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม.  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท. 
หนา 30. 

3  สุดสงวน  สุธีสร.  (2547).  อาชญาวิทยา.  หนา 139. 
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วิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกระบวนการยุติธรรมตามปกติก็จะชวยใน
อันที่จะเสริมสรางความสงบเรียบรอยและความปรองดองสมานฉันทขึ้นในสังคมและเปนสวนหนึ่ง
ในการชวยลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล ชวยลดปญหาคดีลนศาลและปญหานักโทษลนเรือนจําได ซ่ึงใน
บทนี้จะไดศึกษาถึง แนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานของการไกลเกลี่ยคดีอาญาอันเปนการแกไขขอ
ขัดแยงในสังคมและชวยในการเสริมสรางความสงบเรียบรอยและความปรองดองสมานฉันทใน
สังคมโดยทั่วไป  ศึกษาการไกลเกลี่ยคดีอาญาโดยเจาพนักงานในประเทศไทยซึ่งเปนการใชอํานาจ
รัฐในการเขาไปชวยจัดการขอขัดแยงในสังคมตั้งแตอดีต ปจจุบัน และความพยายามที่จะพัฒนาการ
ไกลเกล่ียคดีอาญาในอนาคต และศึกษาถึงความสําคัญของนายอําเภอซึ่งเปนเจาหนาที่รัฐองคกร
หนึ่งที่เขาไปชวยจัดการความขัดแยงในชุมชนและเสริมสรางความสงบเรียบรอยและความ
ปรองดองสมานฉันทในสังคมในสังคมดังกลาวโดยการเขาไปมีอํานาจหนาที่ในการไกลเกลี่ย
คดีอาญาโดยกลาวได ดังนี้  

 
2.1  วิวัฒนาการ แนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานของการยุติคดีดวยการไกลเกล่ีย 
 ในหัวขอนี้จะศึกษาถึงวิวัฒนาการการยุติคดีโดยทั่วไปของโลก โดยเริ่มจากจุดเริ่มตน
ของการหันเหคดี นําไปสูพัฒนาการจนถึงปจจุบันวามีความเปนมาและลักษณะอยางไรบาง โดยจะ
เนนศึกษาถึงการไกลเกลี่ยโดยคนกลาง ซ่ึงจะนําเปนแมแบบในการศึกษาการไกลเกล่ียคดีอาญาโดย
นายอําเภอ และจะศึกษาและนําเสนอถึงแนวคิดและทฤษฎีที่เปนพื้นฐานของการยุติคดีดวยการไกลเกลีย่ 
โดยกลาวได ดังนี้ 
 
       2.1.1 วิวัฒนาการของการยุติคดีดวยการไกลเกล่ีย 

ความจริงแลวการระงับขอพิพาทดวยการไกลเกลี่ย อยูคูกับมนุษยมาตั้งแตมนุษยรูจัก
การรวมกลุมเปนสังคมและเริ่มรูจักการแกไขความขัดแยงโดยสันติวิธี เปนการจัดการความขัดแยง
และเสริมสรางความสงบเรียบรอยและความปรองดองสมานฉันทในสังคมอยางงายๆ ที่เกิดขึ้นใน
สังคมดั้งเดิม ซ่ึงอาจมีคนกลางซึ่งอาจเปนผูอาวุโสหรือผูที่มีอํานาจในสังคมชวยไกลเกลี่ยก็ได 
รูปแบบของการจัดการความขัดแยงจึงอาจไมมีกฎเกณฑที่แนนอนโดยอาจเริ่มจากสามัญสํานึก 
(Common sense) จนกระทั่งสังคมมีความซับซอนขึ้นรูปแบบการจัดการความไมสงบเรียบรอยและ
ความขัดแยงในสังคมจึงมีระบบระเบียบขึ้นเปนจารีตประเพณี (Custom law) หรือกฎหมายชาวบาน 
(Folk law) จนกระทั่งพัฒนาเปนกฎหมายในเวลาตอมา4 การยุติขอพิพาทกันดวยวิธีงายๆที่มี
แนวความคิด (Concept) เหมือนกับแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative 
                                                 

4  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2552).  สังคมกับกฎหมาย.  หนา 22. 
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Justice) ที่กําลังเปนที่สนใจเปนอยางมากในปจจุบัน ถือไดวาเปนรูปแบบของกระบวนการยุติธรรม
กระแสหลักสําหรับคนในสังคมในยุคดั้งเดิม (Primitive Society)5  
 ตอมาเมื่อสังคมมีความเจริญขึ้นความซับซอนในสังคมมีมากขึ้นเริ่มมีการแกไขยุติความ
ขัดแยงที่เปนระเบียบกฎเกณฑที่ซับซอนขึ้น เกิดองคกรตุลาการและวิชาชีพนักกฎหมายขึ้น6 มี
กฎหมายวิธีพิจารณาความอันเปนกฎหมายที่ชวยแกไขขอขัดแยงทางสังคมโดยเฉพาะใน
คริสตศตวรรษที่ 18 เปนตนมาเปนยุคของการนําเอาขอคิดและเหตุผลตางๆ มาบัญญัติใหเปน
กฎหมายใหเปนตัวเปนตนหรืออาจกลาวไดวาเปนกระบวนการทํากฎหมายธรรมชาติใหเปน
กฎหมายบานเมือง7 ไดมีการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความทั้งในประเทศฝรั่งเศส และประเทศ
เยอรมันใหมีความทันสมัยมากขึ้น8 รัฐไดเขาไปมีบทบาทในการนําคดีอาญาไปจัดการเอง9 กระแส
สังคมใหความสําคัญกับการดําเนินคดีตามรูปแบบที่กําหนดในกฎหมาย ทําใหการแกไขขอพิพาท
โดยวิธีงายๆ ดวยการไกลเกลี่ยแบบดั้งเดิมมีการกลาวถึงนอยลงและยังคงใชอยูในสังคมที่มีขนาด
เล็กและมีความผูกพันระหวางสมาชิกในสังคมสูง เชน การระงับขอพิพาทดวยการนั่งเปนวงกลมใน
ชนเผาอินเดียนแดงในประเทศแคนาดา10 เปนตน  โดยที่การระงับคดีตามรูปแบบที่กฎหมายบัญญัติ 
และรูปแบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐทําใหเกิดปญหา คือ ในบางครั้งผูเสียหายหรือเหยื่อของ
อาชญากรรมมักถูกทิ้งใหกลายเปนคนชายขอบของกระบวนการยุติธรรม ในระยะหลังเหยื่อ 
อาชญากรรมเริ่มไดรับคาสินไหมทดแทนเพียงเล็กนอยหรืออาจไมไดรับเลย หรือไมไดรับขอมูล

                                                 
5  จุพารัตน  เอื้ออํานวย ก (2550).  “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: “ทางเลือก” ในการยุติขอ

ขัดแยงทางอาญาสําหรับสังคมไทย.”  ใน คณะทํางานโครงการนํารองพัฒนาระบบงานยุติธรรม กระทรวง
ยุติธรรม.  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท.  หนา 11. 

6  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2551).  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย.  หนา 27. 
7  ปรีดี  เกษมทรัพย.  (2550).  นิติปรัชญา.  หนา 220. 
8  วรรณชัย  บุญบํารุง,ธนกร  วรปรัชญากูล และสิริพันธ  พลรบ.  (2549).  หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง เลม 1.  หนา 31 
9  คณิต  ณ นคร ก (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 55. 
10  กิตติพงษ  กิตยารักษ ข (2550).  “ ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท” : หลักการและแนวคิด ใน 

คณะทํางานโครงการนํารองพัฒนาระบบงานยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม.  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท.   
หนา 8. 
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การพิจารณาคดีของตนไดเลยเพราะรัฐเปนผูมีอํานาจทําคดีแทนตน11 นอกจากนี้การดําเนินคดีตาม
รูปแบบที่กฎหมายบัญญัติยังทําใหเกิดปญหาคนลนคุกและคดีลนศาล12 

จนกระทั่งเมื่อ  3 ทศวรรษที่ผานมากระบวนการยุติธรรมอยางไม เปนทางการ
(Nontraditional criminal justice) หรือการไกลเกลี่ยคดีกลับมาไดรับความสนใจอีกครั้งภายใต
แนวความคิดในการเยียวยาความเสียหายเชิงสันติวิธี เปนการกอใหเกิดดุลยภาพระหวาง ผูกระทําผิด 
เหยื่อ และชุมชน โดยใชวิธีการแบบงายๆ ในการระงับขอขัดแยง13  โดยที่พนักงานคุมประพฤติที่ช่ือ 
Mark Yantzi และ Dave Worth ผูประสานงานคณะกรรมการกลางอาสาสมัครงานสังคมสงเคราะห
เมืองคิชเชนเนอร (Kitchener) มลรัฐออนทราริโอ ประเทศแคนาดา ไดนําแนวคิดดังกลาวไปใชดวย
วิธีการไกลเกลี่ยระหวางผูกระทําผิดและผูเสียหายจนทําใหลดปริมาณอาชญากรรมได ทั้งที่ไมไดมี
กฎหมายบัญญัติใหกระทําได14 ตอมาประเทศนิวซีแลนด ออสเตรเลียและสหราชอาณาจักร และอีก
หลายประเทศไดนําแนวคิดดังกลาวไปใช โดยเฉพาะคดีที่เด็กและเยาวชนกระทําผิด โดยดึงให
ครอบครัวและชุมชนเขามามีสวนรวมในการไกลเกล่ียขอพิพาทที่เกิดขึ้น15 วิธีการดังกลาวไดรับ
ความสนใจในเวทีนานาชาติเปนอยางมากจนกระทั่งสหประชาชาติไดใหความสนใจ และมีการเรียก
ขานกันในเวทีสหประชาชาติวา “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice) และเกดิ
เปนปฏิญญาวาดวยการพื้นฐานการนําความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในเรื่องทางอาญา 
(Declaration of Basic Principles on the Use of Restorative Justice in Criminal matters) เพื่อใหเปน
แนวทางในการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปใชในการไกลเกล่ียและยุติคดีอาญาของ
ประเทศสมาชิก 

ตามที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวาการไกลเกล่ียไมใชเรื่องใหมสําหรับสังคมมนุษยแต
อยางใด โดยเฉพาะการกลับมาของการไกลเกล่ียในยุคปจจุบันที่สังคมมีระบบการดําเนินคดีที่เปน
ระบบระเบียบมากขึ้นกวาการไกลเกล่ียในสมัยโบราณ โดยที่เปนลักษณะของการหันเหคดีออกจาก
กระแสหลัก (Diversion)16 ซ่ึงมีรูปแบบการดําเนินการ และมีช่ือเรียกที่หลายรูปแบบเทาที่ไดมี

                                                 
11 จุฑารัตน  เอื้ออํานวย ข (2548).  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: การคืน “อํานาจ” แกเหยื่อ

อาชญากรรมและชุมชน.  หนา 20. 
12  แหลงเดิม.  หนา 14. 
13  แหลงเดิม.  หนา 21. 
14  แหลงเดิม.  หนา 89. 
15  แหลงเดิม.  หนา 93. 
16  Dean  J.  Champion.  (2001).  The Juvenile Justice System : Delinquency, Processing, and The 

Law.  p 407.  
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การศึกษามาไดแก กระบวนการยุติธรรมชุมชน ( Community Justice) ที่เนนใชชุมชนเปนศูนยกลาง
ในการยุติคดีอาญา กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice) ที่มักใชเรียกในคดีอาญา 
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative Dispute Resolution) ซ่ึงสวนใหญมักใชเรียกในคดีแพง 
ซ่ึงประกอบดวย การเจรจาตอรอง (Negotiation) การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) รวมทั้งรูปแบบ
ที่เรียกวาการไกลเกลี่ยหรือการประนอมขอพิพาท ( Conciliation or Mediation) ซ่ึงเปนรูปแบบที่
ใกลเคียงกับการไกลเกลี่ยคดีอาญาของนายอําเภอตามมาตรา 61/3 แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 และที่แกไขเพิ่มเติม จึงขออธิบายรายละเอียดรูปแบบดังกลาวได
ดังนี้ 
 การไกลเกลี่ยหรือการประนอมขอพิพาทนั้น มีคําภาษาอังกฤษใหความหมายอยู 2 คํา 
คือ Conciliation และ Mediation เมื่อคนหาคําจํากัดความของคําวา Conciliation แลว พจนานุกรม
ศัพทนิติศาสตร อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถานไดใหคําแปลเปนภาษาไทยไววาเปน “การไกล
เกลี่ยขอพิพาท”17 สวน Black’s Law Dictionary ใหความหมายวาเปนการยุติขอขัดแยงที่พึงพอใจ
กันทุกฝายและหมายความวาเปนกระบวนการที่คนกลางทําหนาที่ยุติขอขัดแยงและคนหาวิธีการ
วิธีการแกไขปญหา18 สวนคําวา Mediation นั้นพจนานุกรมศัพทนิติศาสตร อังกฤษ-ไทย ฉบับ
ราชบัณฑิตยสถานไดใหคําแปลเปนภาษาไทยไววาเปน “การไกลเกลี่ย”19 สวน Black’s Law 
Dictionary ใหความหมายไววาเปนวิธีการนอกแบบในการยุติขอขัดแยงที่คนกลางในฐานะฝายที่ 3 
ที่พยายามจะทําใหคูกรณีคนหาแนวทางการยุติขอขัดแยงที่พึงพอใจทุกฝาย20 อยางไรก็ตามทั้ง 2 คํา
ขางตน ทั้งพจนานุกรมศัพทนิติศาสตร อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถานและ Black’s Law 
Dictionary ไดอางอิงไววาเปนคําที่มีความหมายที่เหมือนกัน อีกทั้งทานอาจารยธง วิทัยวัฒน ยังให
คําแปลไววา คําวา Conciliation และ Mediation มีความหมายเหมือนกันคือ การเขาไกลเกล่ียหรือ
การประนีประนอม21  การไกลเกลี่ยหรือการประนอมขอพิพาทเปนวิธีการที่มีความสลับซับซอน
มากกวาการเจรจาตอรอง กลาวคือเปนการเจรจาเพื่อหาขอยุติขอพิพาทของคูกรณีที่มีบุคคลที่ 3 ทํา
หนาที่เปนคนกลางรวมในการเจรจาดวย22 โดยบุคคลที่ 3 นี้มักเรียกวาเปนผูไกลเกลี่ย (Mediator) 
คอยทําหนาที่ประสานความเขาใจใหกับทั้งสองฝาย และพยายามแสวงหาหนทางแกไขปญหา ที่ทั้ง

                                                 
         17  ราชบัณฑิตยสถาน.  (2541).  ศัพทนิติศาสตร อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน.  หนา 63.   

18  Bryan  A.  Garner.  Op.cit.  p. 284.  
19  ราชบัณฑิตยสถาน.  เลมเดิม.  หนา 187. 
20  Bryan  A.  Garner.  Op.cit.  p. 996. 
21  ธง  วิทัยวัฒน.  (2547).  พจนานุกรมศัพทและสํานวนกฎหมาย ไทย-อังกฤษ, อังกฤษ-ไทย.  หนา 20. 
22  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย ข เลมเดิม.  หนา 57. 
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สองฝายยอมรับไดมาเสนอในการเจรจา การที่มีบุคคลที่ 3 เขามาทําหนาที่เปนคนกลางในการเจรจา
นี้จะชวยช้ีแนะทางออกใหกับคูกรณีแตไมมีบทบาทและไมมีอํานาจในการตัดสินวาใครผิดใครถูก
แตอยางใด23 ในบางครั้งที่คูกรณีมีขอพิพาทเกิดขึ้นอาจมีความรูสึกรวมไปกับสถานการณที่ตน
ประสพอยูจนทําใหไมอาจมองเห็นวิธีการแกไขปญหาไดในเวลานั้น การมีผูไกลเกลี่ยซ่ึงเปนคน
นอกซ่ึงอาจมองปญหาดังกลาวไดจากมุมสูง (Bird-eye view) สามารถมองเห็นปญหาไดทะลุปรุ
โปรงมากกวา นอกจากนี้การที่เปนคนกลางและไมมีผลประโยชนไดเสียการที่ไดหยิบยื่นขอเสนอ
การแกไขขอขัดแยงไป คูกรณีจะมีความหวาดระแวงนอยกวาการเสนอโดยคูกรณีโดยตรงเหมือน
การเจรจาตอรองตามแบบกอนหนานี้ วิธีการนี้จึงมีโอกาสในการยุติขอขัดแยงไดงายกวาการเจรจา
ตอรองแบบแรก สําหรับรูปแบบของการไกลเกลี่ยเมื่อพิจารณาถึงอํานาจในการตัดสินใจทําการไกล
เกล่ียเปนเกณฑอาจแยกเปน 2 ประเภท คือ ประเภทแรกเปนการไกลเกล่ียที่บังคับไวโดยกฎหมาย 
ซ่ึงกําหนดวาเมื่อเกิดคดีขึ้นตองทําการไกลเกลี่ยกอนเสมอ หรือเปนการไกลเกล่ียโดยคําสั่งของศาล 
หรือเกิดจากตัวผูไกลเกลี่ยเองนั่นอาจหมายถึงฝายรัฐ เรียกวาเปนกระบวนการไกลเกล่ียแบบบังคับ 
(Mandatory Mediation) เชน คดีแรงงานในประเทศสหรัฐอเมริกาที่เมื่อเกิดขอขัดแยงหรือขอพิพาท
แรงงานเกิดขึ้น จะตองมีการเจรจาไกลกอนเสมอ24 สวนอีกประเภทหนึ่งเปน การไกลเกลี่ยที่ขึ้นอยู
กับความสมัครใจของคูความ สิทธิและความรับผิดชอบในการจะเริ่มตนใหมีการไกลเกล่ียหรือไม
ขึ้นอยูกับคูความ คูความมีสิทธิเลือกผูไกลเกลี่ย และกําหนดหลักเกณฑในการเจรจาตอรองดวย
ตนเอง ซ่ึงมักนิยมใชในคดีแพงและพาณิชย เชน คดีครอบครัว คดีส่ิงแวดลอม  ขอขัดแยงทางธุรกิจ 
และคดีอาญาประเภทที่ทั้งผูเสียหายและผูตองหาจะตองมีการติดตอสัมพันธกันตอไป โดยมีเงื่อนไข
ในการไกลเกลี่ยวาตองไดรับความยินยอมจากศาลและผูเสียหายกอนเสมอ เปนตน การไกลเกลี่ย
ประเภทหลังนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกวา การไกลเกล่ียแบบสมัครใจ (Voluntary Mediation) 
นอกจากใชการไกลเกล่ียในคดีความแลว ปจจุบันยังนิยมใชกระบวนการไกลเกลี่ยโดยคนกลางใน
ขอขัดแยงระหวางประเทศ การแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในโรงเรียน ในโบสถ ในสถานประกอบการ 
ในหนวยงานราชการ หรือในเรือนจํา เปนตน25 วิธีการไกลเกล่ียหรือการประนอมขอพิพาทนี้จะมี
ความยุงยากมากกวาการเจรจาตอรองเพราะไดมีบุคคลที่ 3 เขามาในกระบวนการ และลักษณะสาํคญั
ของรูปแบบการยุติคดีประเภทนี้คือ การที่บุคคลที่ 3 หรือผูไกลเกลี่ยไมมีอํานาจในการตัดสิน       
ขอพิพาทความเห็นของผูไกลเกลี่ยไมเปนคําชี้ขาดที่คูกรณีตองปฏิบัติตาม หากคูกรณีไมยินยอมดวย

                                                 
23  วันชัย  วัฒนศัพท.  หนาเดิม. 
24  Susan  M.  Leesson and Bryan  M.  Jhonston.  (1988).  Ending it: dispute resolution in America.  

p. 141.  
25  Susan  M.  Leesson and Bryan  M.  Jhonston.  Op.cit.   pp. 134 - 135. 
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กับการไกลเกล่ียก็ไมอาจบังคับกับคูกรณีได ดวยความที่ผูไกลเกล่ียไมมีอํานาจในการตัดสินคดีได
อยางศาลทําใหบางครั้งการไกลเกล่ียมีความเสี่ยงที่จะไมไดผล และแมการเจรจาจะไดผลแตคูกรณี
ไมยอมปฏิบัติตามสัญญาที่ประนีประนอมกันไวจนทําใหตองนําสัญญานั้นขึ้นฟองรองตอศาลเพื่อ
บังคับโดยศาลจะดําเนินกระบวนพิจารณา สืบพยานอยางคดีทั่วไปก็ตาม แตวิธีการนี้หากคูกรณี
ยินยอมปฏิบัติตามขอตกลงตามที่ไดไกลเกล่ียกันไวแลวจะไมยุงยากเทาการนําคดีไปฟองศาลอยาง
แนนอนเพราะนั่นหมายถึงการเสียเวลาและเสียคาใชจายจํานวนมากกวาการไกลเกลี่ยหรือการ
ประนอมขอพิพาท 

สําหรับการไกลเกลี่ยหรือการประนอมขอพิพาทคดีอาญาแลวอาจแสดงไดตามภาพ
ดังตอไปนี้ 
DPU
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                    ภาพที่  2.1 ภาพการไกลเกลี่ยหรือการประนอมขอพิพาทคดีอาญา 

สังคม 
เจาหนาที่ผูดําเนินการทางอาญา 

พนักงานอยัการ 
ศาล 

ผูตองหา มักเหลวไหล 
หลีกเลี่ยง ตองการยกเวนโทษ 

ผูเสียหาย ไดรับความเสียหาย 
ไมปลอดภัยและมีความกังวล 

ฟองรอง ชดใช 

การไกลเกลี่ย 

ที่วาง 

 
อะไรคือที่วางของการไกลเกลี่ยคดีอาญา ? 

ที่วางดังกลาวคือ  
ที่วางสําหรับ การรับฟง การแสดงออก 

ที่วางสําหรับความเขาอกเขาใจ 
ที่วางสําหรับความรับผิดชอบ 
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  จากภาพขางตน26 แสดงใหเห็นภาพแนวคิดการไกลเกล่ียคดีอาญาเปนอยางดี กลาวคือ
ชุดเชื่อมและการผสมผสานกันระหวางการฟองรองของผูเสียหายและการชดใชของผูตองหาก็คือ
การไกลเกลี่ย ซ่ึงสิ่งสําคัญที่สุดตองอาศัยการรับฟง การแสดงออกอยางจริงใจ ความเขาอกเขาใจ
และความรับผิดชอบ ถาไมมีส่ิงนี้แลวยากที่การไกลเกลี่ยจะประสบความสําเร็จ 

ดังนั้นจึงสรุปไดวาการเริ่มตนแหงการยุติคดีดวยการไกลเกล่ียเปนความพยายามในการ
จัดการขอขัดแยงที่เกิดขึ้นในชุมชนหรือสังคมโดยชุมชนหรือสังคมเองโดยมีรูปแบบหลายๆ 
รูปแบบดวยกัน 

 
        2.1.2  แนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานของการยุติคดีดวยการไกลเกล่ีย 
   มีแนวคิดและทฤษฎีที่ควรกลาวถึงและนําไปใชในการไกลเกลี่ยคดีอาญา ดังตอไปนี้ 
 
   1)  แนวคิดอรรถประโยชนนิยม (Utilitarianism) 
      แนวคิดอรรถประโยชนนิยมเปนแนวคิดสําคัญแนวคิดหนึ่งในทางนิติศาสตรจนถูก
เรียกวาเปนสํานักความคิด สํานักอรรถประโยชนนิยม (Utilitarianism) โดยที่เจาของแนวคิดคน
สําคัญคือ Jeremy Bentham ปรัชญาเมธีชาวอังกฤษ โดยที่แนวคิดนี้เชื่อวาหลักชี้ความดีความชั่วของ
การใดนั้นขึ้นอยูกับวาการนั้นกอใหเกิดผลประโยชนอยางใดบาง กลาวคือ ธรรมชาติกําหนดให
มนุษยอยูในกฎเกณฑของความสุขและความทุกข โดยธรรมชาติมนุษยจะแสวงหาและตองการ
ความสุขหลีกเลี่ยงและไมชอบความทุกข ส่ิงใดกอใหเกิดความสุขเรามักยึดถือวาสิ่งนั้นเปนสิ่งดีมี
ประโยชน ส่ิงใดที่กอใหเกิดความทุกขมักเรียกส่ิงนั้นวาเปนความชั่วและเปนสิ่งไรประโยชน ส่ิงใด
การกระทําใดจะดีหรือไมดีวัดไดจากสิ่งนั้นกอใหเกิดประโยชนอยางไร เพียงใด ซ่ึงเนนที่ผลไมได
เนนที่การกระทํา เมื่อนําแนวคิดดังกลาวมาปรับใชกับกฎหมายแลวแนวคิดนี้เชื่อวากฎหมายยอมจะ
ถูกบัญญัติขึ้นมาเพื่อใหเกิดประโยชนมากที่สุดแกคนจํานวนมากที่สุด (Greatest Happiness for the 
Greatest Number)27 แนวคิดนี้ถือเปนแนวคิดที่สนับสนุนและเปนพื้นฐานของการยุติคดีดวยการไกล
เกลี่ยมาก เพราะการยุติคดีดวยการไกลเกลี่ยจะตองยึดหลักที่วาขอยุติที่ไดจากการไกลเกลี่ยที่ดี
จะตองเปนขอยุติที่เกิดประโยชนมากที่สุดแกทุกฝายที่เกี่ยวของโดยวิธีการที่ไดมาซึ่งการยุติคดีอาจ

                                                 
26  Daniel  Jullion.  (2000).  “Victim-Offender Mediation in France.”  In The European Forum for 

Victim-Offender Mediation and Restorative Justice.  Victim-Offender Mediation in Europe Making 
Restorative Justice Work.  p. 215. 

27  ปรีดี  เกษมทรัพย.  เลมเดิม.  หนา 60. 
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ไมใชการดําเนินการตามที่กําหนดไวในระเบียบกฎหมายอยางเครงครัดแตอยางใด กลาวคือตอง
คํานึงถึงประโยชนตอคนหมูมาก ซ่ึงก็คือประโยชนตอสังคมและประโยชนสาธารณะดวย เชนกัน  
                      กรณีนี้พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระราชดํารัสพระราชทาน
แกคณะกรรมการจัดงานวัน “นิติศาสตรจุฬา” ณ พระตําหนักจิตรลดารโหฐาน วันพฤหัสบดี ที่ 13 
มีนาคม 2512 ความวา นิติศาสตรพอสมควรเปนสิ่งสําคัญ เราจะปฏิบัติตรงตามกฎหมายอยาง
เครงครัดทั้งหมดไมได จะตองทราบวากฎหมายนั้นมีไวสําหรับใหมีชองโหวในทางปฏิบัติ ไมใชวา
จะทําไดตรงไปตรงมาตามตัวบท ถากฎหมายรอยเปอรเซ็นต ปฏิบัติไดเหมือนกดปุมเครื่องจักรก็ไม
ตองมีศาลฎีกา การใชกฎหมายตองใชสมองคิด เชน กรณีประชาชนไปบุกรุกปาสงวนใชเปนที่อยู
อาศัยโดยความไมรูกฎหมายของทางราชการซึ่งราชการไมไดนํากฎหมายไปแจงใหประชาชนทราบ 
โดยตองไมไปกดขี่ประชาชนโดยใชกฎหมายดวยความเขมงวด การขับไลชาวบานจํานวนมาก
ออกไปจะทําใหพวกเขาเหลานั้นเดือดรอน จึงควรไปทําความเขาใจใหอยูรวมประเทศเดียวกันดวย
ความอะลุมอลวยไมกดขี่ซ่ึงกันและกัน28 จากพระราสดํารัสดังกลาวจะเห็นไดวาพระบาทสมเด็จ
พระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดชทรงมีแนวพระราชดําริสงเสริมการใชกฎหมายโดยตองคํานึงถึงการ
กอใหเกิดประโยชนสูงสุดตอสังคมตามแนวคิดแนวคิดอรรถประโยชนนิยม การใชกฎหมายอยาง
เครงครัดโดยไมกอใหเกิดประโยชนตอสังคมเปนสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยงและใหใชการทําความเขาใจ
อะลุมอลวยแทนซึ่งตรงกับแนวทางของการไกลเกลี่ยคดีอาญาอันเปนแนวทางในการหันเหคดีออก
จากกระแสหลัก (Diversion) ตามที่ไดกลาวมาแลว 
 

2)  แนวคิดการแกไขขอพิพาทแบบ WIN-WIN Concept 
      เมื่อมีขอพิพาทหรือความขัดแยงเกิดขึ้นไมวาจะเกิดจากสาเหตุใด แนวทางในการ
จัดการเพื่อใหขอพิพาทยุติไปมีหลายแนวทาง เชน ใชความรุนแรงแกไข การประทวงอยางสันติ การ
บัญญัติกฎหมาย การฟองรอง การใหอนุญาโตตุลาการตัดสิน เหลานี้จะชวยแกไขขอขัดแยงไดแต
ผลที่ออกมาจะออกมาในรูปแบบของการแพ-ชนะ (Win-Lose) คูกรณีจะสูญเสียซ่ึงสัมพันธภาพและ
ไมตรีตอกันไป สวนการหาทางออกประการหนึ่งคือการหลีกหนีปญหาแมวาจะไมมีการแพชนะแต
สภาพความขัดแยงและขอพิพาทจะยังคงอยูสภาพเดิม ดังนั้นทางออกที่ดีที่สุดในการแกไขขอพิพาท
หรือความขัดแยงคือตองใหทุกฝายชนะดวยกันทั้งหมดตามแนวคิด WIN-WIN Concept โดยที่
วิธีการจะใหเกิดผลดังกลาวคือการเจรจาไกลเกลี่ยทั้งที่มีคนกลางที่เรียกวา Mediation และไมมี    

                                                 
28  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  (2549).  ประมวลพระบรมราโชวาทและพระราชดํารัสอัน

เก่ียวเน่ืองกับกฎหมาย ต้ังแตพุทธศักราช 2489 จนถึง 2546.  หนา 7 - 10. 
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คนกลางที่เรียกวา Negotiation29 เพราะผลการเจรจาที่ออกมาแบบชนะทุกฝายนี้จะยังคงชวยรักษา
สัมพันธภาพและไมตรีที่ดีตอกันของคูกรณีได เพราะผลการเจรจาที่ยุติเปนที่พอใจของทุกฝายยอม
ทําใหทุกฝายยังคงมองหนากันตอไป และอยูรวมกันในชุมชนได หรืออาจกลาวไดวาแนวคิด WIN-
WIN Concept นําไปสูการใหอภัย ความสมัครสมานสามัคคีและความสงบสุขของผูคนในสังคม30 
ซ่ึงทําไดดวยการนําเปาหมายหรือความตองการของแตละฝายมาเสนอตอกันและรวมกันใน
เปาหมายที่เหมือนกัน สวนเปาหมายที่ยังไมเห็นพองกันนั้นใหออมชอมกัน โดยส่ิงสําคัญที่ควรมีใน
การเจรจาแบบ WIN-WIN Concept นี้คือ การสรางความรูสึกไวเนื้อเชื่อใจกันซึ่งคนกลางอาจมีสวน
ชวยสรางความไวเนื้อเชื่อใจกันได นอกจากนี้การดําเนินการตามพันธะสัญญาหรือขอตกลงที่ไดตก
ลงรวมกันก็เปนสิ่งจําเปนที่จะตองทําในการเจรจาแบบ WIN-WIN Concept31 เพื่อใหเกิดผลสําเร็จ 
  
  3)  แนวคิดการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดและการกลับคืนสูสังคม (Rehabilitation and 
Reintegration) 
                   แนวคิดนี้นักวิชาการบางคนเรียกวาเปนรูปแบบการรักษา (Treatment Model)32 เปน
แนวความคิดทางอาชญาวิทยาในแงของแนวคิดแบบวิทยาศาสตรที่มองในแงพฤติกรรมของมนุษย
โดยการนําตัวผูกระทําผิดซ่ึงเปนศูนยกลางของการแกปญหาและมองวาเปนผูปวย ที่สามารถแกไข
พฤติกรรมไดใหเขาสูกระบวนการแกไขฟนฟู บําบัดรักษาทั้งรางกาย จิตใจ บุคลิกภาพ และโอกาส
ทางสังคม ใหสามารถกลับไปสูสังคมหรือชุมชนเดิมไดและใหผูกระทําผิดเปนพลเมืองดีที่เคารพ
กฎหมายหรือมีทัศนคติที่ดีตอสังคม33 แนวคิดนี้มองวาการกระทําความผิดมีสาเหตุมาจากพยาธิ
สภาพหรือคุณลักษณะของของบุคคลและสังคมนั้น (Crime is the result of some personal or social 
pathology) ดังนั้นมาตรการการลงโทษผูกระทําผิดจึงมาจากการประเมินจากตัวผูกระทําความผิด
มากกวาประเมินจากการกระทําของผูกระทําความผิด34 นักวิชาการบางสวนใหความเห็นวา

                                                 
29  วันชัย  วัฒนศัพท.  (2550).  “การแกปญหาขอพิพาท และผลแหงการตัดสินใจ.”  ใน คณะทํางาน

โครงการนํารองพัฒนาระบบงานยุติธรรมชุมชน กระทรวงยุติธรรม.  การไกลเกล่ียระงับขอพิพาทและความ
ขัดแยงในชุมชน.  หนา 11. 

30  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย ข เลมเดิม.  หนา 167. 
31  รอสส  อารเรคก และไบรอัน จี  ลอง.  (2536).  การตอรองที่ชนะทั้งคู (แปลจาก The Win Win 

Negotiator โดย อํานวยชัย  ปฏิพัทธเผาพงศ).  หนา 116. 
32  Peter  C.  Kratcoski and Donald  B.  Walker.  (1984).  Criminal justice in America.  p. 17.  
33  ประธาน  วัฒนวาณิชย.  (2546). ความรูเบื้องตนเก่ียวกับอาชญาวิทยา.  หนา 362. 
34  Peter  C.  Kratcoski and Donald  B.  Walker.  Loc.cit.  

DPU



 22 

กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักที่ใชกันอยูในปจจุบันมีลักษณะการดําเนินการที่สรางตราบาป
หรือประณามบุคคลที่กระทําผิด โดยที่บุคคลเหลานั้นไมมีโอกาสแกตัวหรือกลับตัวเปนคนดี เชน
บุคคลที่เคยกระทําผิดในขอหาไมรุนแรงเชนการพนันหรือลักทรัพยเล็กนอย กลับตองมีประวัติ
อาชญากรติดตัวตลอดชีวิต สูญเสียโอกาสในการเขารับราชการหรือทํางานในบริษัทตางๆ ดังนั้น
การสงเสริมใหสังคมอภัยใหผูกระทําผิดมีโอกาสกลับตัวเปนคนดีในสังคม กระบวนการลงโทษ
ดวยการจําคุกเปนสิ่งที่ไมเหมาะที่จะทําใหบุคคลมีโอกาสกลับตัวเปนคนดีในสังคม จึงควรมี
มาตรการอื่นมาดําเนินการกับผูกระทําความผิดแทนเปนการเบี่ยงเบนผูกระทําผิดออกจาก
กระบวนการยุติธรรมหรือออกนอกระบบ เชน การรอลงอาญาโดยมีการคุมประพฤติ การใชโทษ
ปรับ การทํางานสาธารณะ การฝกอาชีพ การอบรมศีลธรรมและศาสนา การบําบัดแกไขทั้ง
รายบุคคลและรายกลุม เปนตน35 มาตรการเหลานี้ปรากฏมีใชในตางประเทศที่พัฒนาแลว เชน ญี่ปุน 
นอรเวย เปนตน จึงเปนสิ่งที่รัฐควรรีบดําเนินการ ซ่ึงแนวทางเบี่ยงเบนผูกระทําผิดออกนอกระบบ
หรือการเบี่ยงเบนคดีออกนอกกระแสหลัก (Diversion) หรือกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
(Restorative Justice) ตางมีแนวคิดที่สอดคลองกับการปองกันมิใหบุคคลมีมลทินติดตัวและมี
โอกาสกลับตัวเปนคนดีของสังคมทั้งส้ิน36 
 
  4)  หลักไมนําคํากลาวในการเจราจาไปเปนพยานในชั้นศาล (Without Prejudice Principle) 
      เปนหลักที่รูจักกันดีในประเทศตะวันตกโดยเฉพาะประเทศอังกฤษ คําวา “Without 
Prejudice”  ไดปรากฏในศาลอังกฤษมาเปนระยะเวลากวา 100 ปแลว37 โดยที่เปนหลักการสําคัญใน
การไกลเกลี่ยขอพิพาทที่ใชในการเจรจาพูดคุย เพราะความประสงคของการไกลเกล่ียคือตองการให
คูกรณีพูดหรือกลาวในการเจรจาอยางเปดอก (Frank Discussion) และมีความตองการที่จะยุติขอพิพาท
เพียงชั้นนี้ ดังนั้นคําพูดที่ใชในการเจรจาเพื่อไกลเกล่ียขอพิพาท จะไมนําไปยันผูพูดหรือผูใดในศาล
ได หรือกลาวไดอีกนัยหนึ่งวาไมสามารถนําไปเปนพยานในชั้นศาลไดนั่นเอง ซ่ึงลักษณะการเจรจา
ดังกลาวอาจเรียกไดวาเปนการเจรจาแบบไรซ่ึงการบันทึกหรืออัดเสียง (Off the Record) จะมีการ

                                                 
35  เดชา  สังขวรรณ และคณะ.  (2550).  มาตรการเลี่ยงโทษจําคุกระยะสั้น (รายงานการวิจัย).  หนา 7.  
36  สุดสงวน  สุธีสร.  เลมเดิม.  หนา 139. 
37  Gemma  Lampert.  (2009, September 24).  Without prejudice: what does it actually mean?. 

Retrieved November 2, 2010, from http://business.timesonline.co.uk/tol/business/law/article6846025.ece. 
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เก็บการสนทนาในการเจรจาไวเปนความลับ38โดยปกติมักมีการกลาวและแจงใหคูกรณีทราบและ
ยอมรับกอนที่จะมีการเจรจาเสมอโดยอาจกลาวหรือใชคําวา “Without Prejudice” ในการเจรจาให
ทุกฝายไดทราบและพึงพอใจกอนเสมอจึงจะมีผลใหคําพูดในการเจรจาเปนความลับและไมอาจอาง
ในศาลได ทั้งนี้หากไมมีการยืนยัน Without Prejudice  แลวจะทําใหคูกรณีไมกลาที่จะพูดเพราะอาจ
เสี่ยงตอการนําคําพูดของตนบางประการไปใชเปนพยานในชั้นศาลเพื่อเปนประโยชนตอคูกรณีฝาย
อ่ืนได การเจรจาแบบ Without Prejudice นี้มีกฎสําคัญประการหนึ่งในการใชคือตองใชในกรณีที่อยู
ระหวางมีขอพิพาทหรือขอขัดแยงและมีการเขารวมในการเจรจาอยางเต็มใจและแทจริงเทานั้น 
ปจจุบันหลักการนี้นิยมใชกันมากในการไกลเกลี่ยขอพิพาทในตางประเทศ เชน คดีแรงงานใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน39 
 
  5)  หลักความยินยอมของคูกรณีท้ังสองฝาย 
      หลักเกณฑนี้ถือเปนหัวใจของการไกลเกลี่ยคดีหรืออีกนัยหนึ่งเปนกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท40 ซ่ึงมีแนวคิดในการจัดการยุติคดีขอพิพาทอยางสันตินอกเหนือแนว
ทางการดําเนินคดีตามปกตินั้น ใหคูกรณีทั้งสองฝายหรือทุกฝายยินยอมเขารับการแกไขปญหาโดย
วิธีไกลเกลี่ย เมื่อทุกฝายยินยอมรับการไกลเกลี่ยแลวจึงเริ่มตนกระบวนการไกลเกลี่ยขึ้นได 
      ความยินยอมในที่นี้ไมใชเร่ืองความยินยอมของผูเสียหายในคดีอาญาที่เปนเหตุ
ยกเวนความผิดอาญาอันเปนหลักกฎหมายทั ่วไปในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของ

                                                 

38  Andrew  Jackson.  (2010).  How to use 'without prejudice' to protect your interests.  Retrieved 
November 2, 2010, from http://www.andrewjackson.co.uk/legal-resources/legal-fact-files/how-to-use-
without-prejudice-to-protect-your-interests/. 

39  Mondaq Business Briefing.  (2005, March 3).  Employment Law: Without Prejudice?.  Retrieved 
September 12, 2009, from http://goliath.ecnext.com/coms2/gi_0199-3766912 /Employment-Law-Without-
Prejudice.html.  

40  อุทัย  อาทิเวช.  (2552).  “การใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการกับการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลใน
ประเทศฝรั่งเศส.” ใน อุทัย  อาทิเวช และคณะ (เอกสารประกอบการฝกอบรม โครงการฝกอบรมหลักสูตร 
“วิทยากรโครงการคุมครองสิทธิประชาชนเกี่ยวกับเอดส ระงับขอพิพาทในระดับทองถิ่น และเผยแพรความรูทาง
กฎหมายแกประชาชนดานการรักษาฟนฟูและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม” เร่ือง “ฝกปฏิบัติเปน
ผูไกลเกล่ียหรือประนอมขอพิพาท” วันพฤหัสบดีท่ี 12 กรกฎาคม 2552 เวลา 13.30 – 16.30 น. สถาบันพัฒนา
ขาราชการฝายอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด).  
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ผูกระทําผิดหรือผูตองหา41 และไมใชเร่ืองความยินยอมทางแพงที่นักวิชาการบางทานถือวาเปนการ
แสดงเจตนาทางแพงที่มุงกอใหเกิดนิติสัมพันธขึ้นในทางแพง42 แตเปนเรื่องของความยินยอมที่ฝาย
ผูกระทําผิดหรือผูตองหากับฝายผูเสียหายไดยินยอมเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียคดีอาญาอันเปนการ
ผันหรือหันเหคดีออกจากกระแสหลัก โดยทั้งสองฝายไดสละสิทธิหรือขอเรียกรองหรือประโยชนที่
ตนจะไดรับหรือมีอํานาจกระทําไดตามกฎหมายที่กําหนดไว แลวยินยอมนําตนเขาสูกระบวนการ
ไกลเกลี่ยซ่ึงอาจทําใหตนไดสิทธิหรือขอเรียกรองหรือประโยชนที่นอยกวาหรือมากกวาที่ควรได
ตามกฎหมายเดิม ความยินยอมในที่นี้จึงเปนความสมัครใจ43โดยไมมีเงื่อนไขของคูกรณีในการเขาสู
กระบวนการไกลเกลี่ยคดีอาญาซึ่งเปนกระบวนการที่ผันหรือหันเหออกมาจากกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญากระแสหลัก ความยินยอมเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยนี้จึงมีลักษณะที่เปนไปในทั้งทางการ
ยอมแบบที่ภาษาอังกฤษเรียกวา Submission และการยอมแบบที่ภาษาอังกฤษเรียกวา Consent ไป
ดวยกัน  
        แมวาความยินยอมของผูเสียหายในคดีอาญา ความยินยอมในคดีแพง และความ
ยินยอมเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยคดีอาญา จะมีความหมายที่แตกตางกันไปดังที่ไดกลาวมาขางตน 
แตมีหลักการของความยินยอมของผูเสียหายในคดีอาญาที่เปนหลักการที่นาสนใจและถือไดวาเปน
หลักการทั่วไปของความยินยอมซึ่งไดแก ความยินยอมมีทั้งความยินยอมโดยชัดแจงที่ผูใหความ
ยินยอมแสดงออกโดยแจงชัดทั้งที่เปนกริยาทาทางและเปนลายลักษณอักษร และความยินยอมโดย
ปริยายซ่ึงหมายถึงอาการนิ่งเฉยไมขัดขวางของผูใหความยินยอมก็เปนการยินยอมได  ความยินยอม
ที่ใหตองเปนความยินยอมที่ไมมีเงื่อนไข การยินยอมโดยมีเงื่อนไขยอมไมใชความยินยอม44 และ
ความยินยอมตองเปนความยินยอมโดยชอบ ไมไดเกิดจากการจูงใจที่มิชอบ ขมขู หลอกลวง หรือ
การมิชอบประการอื่นแตอยางใด45  และในหลักการทั่วไปนี้ยอมสามารถนํามาใชเปนหลักในการ
ตรวจสอบความยินยอมของคูกรณีในกระบวนการไกลเกลี่ยคดีอาญาไดเปนอยางดี 
 
 
 

                                                 
41  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2534).  ความยินยอมของผูเสียหาย: ศึกษากรณีปลูกถายอวัยวะ.  หนา 3. 
42  กมลชัย  รัตนสกาววงศ.  (2523).  ความยินยอมในกฎหมายอาญา.  หนา 25.  
43  อุดม  รัฐอมฤต.  (2548).  บทบาทของอัยการในมุมมองของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท.  

หนา 53. 
44  ประพิณ  ปรัชญาภรณ.  (2522).  ความยินยอมของผูเสียหายในการกระทําความผิดอาญา.  หนา 25.  
45  กมลชัย  รัตนสกาววงศ.  (2523).  ความยินยอมในกฎหมายอาญา.  หนา 24 - 28. 
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6)  แนวความคิดหลักสามารถตรวจสอบได (Accountability) 
     การใชอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐไมวาหนวยงานใดมีความจําเปนตองมีกลไก
ตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาที่เพื่อใหเกิดความโปรงใสและความชอบดวยกฎหมายในการ
ทํางาน อํานาจใดก็ตามหากดําเนินการโดยขาดการตรวจสอบไดแลวจะมีแนวโนมในการใชอํานาจ
ไปในทางที่มิชอบและไมเปนธรรม46 คําวา Accountability หมายถึงความพรอมที่จะถูกตรวจสอบ 
สามารถตรวจสอบได ภาระความรับผิดชอบในการเปดเผยขอมูลแกอีกบุคคลหนึ่งหรือหลายๆ คน 
และอาจแปลความไดวาเปนการตรวจสอบถวงดุล หรืออาจมองในแงของการควบคุมการใชอํานาจ
โดยวิธีการทางการสรางระเบียบกฎเกณฑตางๆ ซ่ึงการตรวจสอบนั้นอาจเปนการตรวจสอบภายใน
คือ ภายในองคกรเองหรือจะเปนการตรวจสอบจากภายนอกองคกรก็ได สําหรับการตรวจสอบโดย
บุคคลหรือหนวยงานอื่นนี้เปนการนําแนวคิดการตรวจสอบถวงดุล (Check and Balance) มาใช
เพื่อใหการใชอํานาจรัฐในทางอาญาเกิดความโปรงใส (Transparency)47 และการตรวจสอบนี้อาจ
แบงไดเปนการควบคุมกอนการดําเนินการหรือควบคุมหลังการดําเนินการก็ได48  ตัวอยางของหลัก
สามารถตรวจสอบได เชน การจัดซื้อจัดจางของภาครัฐ ประชาชนสามารถขอเขาตรวจดูการ
ดําเนินการไดที่ศูนยขอมูลขาวสารของราชการในแตละองคกรของรัฐ นอกจากนี้ผูบังคับบัญชาของ
เจาหนาที่รัฐผูทําการจัดซ้ือจัดจางก็สามารถเขาตรวจสอบการดําเนินการของเจาหนาที่ได สําหรับ
ตัวอยางในกฎหมายที่ใกลเคียงกับหลักดังกลาว เปนตน สําหรับเรื่องของกระบวนการยุติธรรมแลว
หลักสามารถตรวจสอบไดมักจะมีการกลาวถึงในเรื่องของกลไกการตรวจสอบอํานาจการสอบสวน 
อํานาจการฟองรองและอํานาจการดําเนินคดีอ่ืนๆ เพื่อเปนการประกันความยุติธรรมในกระบวนการ
ดังกลาวใหมากขึ้น49 เชน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยกําหนดใหพนักงาน
อัยการตองสงสํานวนสั่งไมฟองไปใหผูวาราชการจังหวัดหรือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติทําการ
ตรวจสอบ หรือในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสกําหนดใหมี      

                                                 
 46  คณิต  ณ  นคร ข (2551).  ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ.  หนา 49. 
47  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2552).  หลักความขัดแยงกันในบทบาทหนาที่.  หนา 187.  
48  เทพศักดิ์  บุณยรัตพันธุ.  (ม.ป.ป.).  แนวคิด ทฤษฎี และหลักการรัฐประศาสนศาสตร.  สืบคนเมื่อ 18 

พฤษภาคม 2553, จาก  http://www.drmanage.com/images/pulldown_1253695845/Chapter_7.pdf. 
49  คณิต   ณ  นคร ข หนาเดิม. 
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ผูพิพากษาไตสวนหรือผูพิพากษาสอบสวนเปนผูตรวจสอบถวงดุลกับพนักงานสอบสวนในการ
แสวงหาขอเท็จจริงในการใหเสรีภาพและการสั่งกักขัง50 เปนตน 
  

7)  แนวความคิดวาดวยอํานาจในการยุติคดีอาญา 
      โดยทั่วไปแลวเมื่อเกิดคดีขึ้นหากผูเสียหายไมฟองคดีเองทางเดินของคดีจะตอง
ดําเนินไปสูพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล หากมองในแงรูปแบบแลวคดีอาญา
สามารถยุติไดหลายรูปแบบซึ่งพอที่จะแบงได คือ  

          (1)  การยุติในชั้นศาล ซ่ึงเกิดจากการตัดสินของผูพิพากษาในชั้นตนและชั้นอุทธรณ
ในกรณีที่ไมมีการอุทธรณหรือฎีกา หรือการตัดสินในชั้นฎีกาตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย หรือที่
เรียกวาไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟองแลว51 หรือไดมีการไกลเกล่ียคดีอาญาใน
ช้ันศาลได เชนที่ Supreme Court of Western Australia ที่เรียกวาการประชุมคดีอาญา (Criminal 
Case Conferencing)52 

          (2)  การยุติในชั้นพนักงานอัยการ ดวยคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี53 ในกรณีนี้คดีอาญา
เปนอันยุติถาผูเสียหายไมนําความไปฟองเองอีกครั้งภายในอายุความ 

          (3)  การยุติในชั้นพนักงานเจาหนาที่ พนักงานสอบสวน  เจาพนักงาน  กรณีที่
ผูเสียหายเสียคาปรับในอัตราอยางสูงในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว หรือผูมีตําแหนงขางตนไดทํา
การเปรียบเทียบแลวตามแตกรณีและตามกฎหมายอื่น ถือไดวาคดีอาญาเลิกกันอันทําใหคดีอาญา
เปนอันยุติไป54 

       (4)  ไมวาคดีจะอยูในชั้นใดเมื่อมีเหตุดังตอไปนี้แลว ก็ถือไดวาคดีอาญาไดยุติลง คือ 
ผูกระทําผิดไดตายลง เมื่อไดมีการถอนคํารองทุกข ถอนฟองหรือยอมความกันโดยถูกตองตาม

                                                 
50  อุทัย  อาทิเวช.  “การถวงดุลการใชอํานาจขังช่ัวคราวของผูพิพากษาไตสวนฝรั่งเศส: ที่มาของ             

ผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการกักขัง (Le juge des libertés et de la détention). ”  อางถึงใน สุรศักดิ์        
ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2552).  ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม.  หนา 261 - 268. 

51  ยกตัวอยางเชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย มาตรา 39(4). 
52  ปรัชญา  อยูประเสริฐ.  (2551).  “การไกลเกลี่ยในประเทศออสเตรเลีย.”  อางถึงใน สรวิศ  ลิมปรังษี.  

(2551).  กฎหมายเกี่ยวกับการไกลเกล่ียขอพิพาท.  หนา 45. 
53  ยกตัวอยางเชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย มาตรา 142 และ        

มาตรา 143. 
54  ยกตัวอยางเชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย มาตรา 37  พระราชบัญญัติ

ศุลกากร พุทธศักราช 2469 มาตรา 102  และพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค  พ.ศ.  2522  มาตรา 55 เปนตน. 

DPU



 27 

กฎหมายในคดีความผิดตอสวนตัว  เมื่อมีกฎหมายออกใชภายหลังการกระทําผิดยกเลิกความผิด
เชนนั้น เมื่อคดีขาดอายุความ และเมื่อมีกฎหมายยกเวนโทษ55 

     จากที่กลาวมาขางตนอาจถือไดวาคดีอาญาที่เกิดขึ้น สามารถยุติไดในทุกระดับชั้นไมวา
จะเปนชั้น ศาล พนักงานอัยการ หรือในชั้นพนักงานเจาหนาที่ พนักงานสอบสวน และเจาพนักงาน 
โดยอาจยุติไดตามเงื่อนไขที่กฎหมายบัญญัติไวโดยไมตองอาศัยดุลยพินิจของเจาหนาที่แตอยางใด 
เชน ตาม (4) ขางตน แตในบางกรณีคดีอาญาจะยุติไดก็โดยอาศัยการกระทําของเจาหนาที่หรือดุลยพินิจ
ของเจาหนาที่ เชน ตาม (1) (2) และ (3) เปนตน เมื่อพิจารณาถึงผูมีอํานาจในการยุติคดีอาญาจึงไม
อาจถือไดวาผูมีอํานาจในการยุติคดีอาญาคือพนักงานอัยการฝายเดียว เพราะศาลเองก็มีอํานาจในการ
ยุติคดีอาญาไดเชนกัน นอกจากนี้พนักงานเจาหนาที่ที่ทําการเปรียบเทียบคดีบางประเภทก็มีอํานาจ
ยุติคดีโดยเด็ดขาดไมตองขอความเห็นชอบในขั้นสุดทายจากกพนักงานอัยการไดเชนกัน ดังนั้นจึง
สรุปไดวา ผูมีอํานาจในการยุติคดีอาญานั้นไดแก ศาล พนักงานอัยการ พนักงานเจาหนาที่ พนักงาน
สอบสวน หรือเจาพนักงานทั้งนี้ตามที่กฎหมายของประเทศนั้นๆ จะกําหนด 
 

8)  แนวความคิดเก่ียวกับความผิดอาญาโดยแท 
     ความผิดในทางอาญาตามกฎหมายไทยนั้นสามารถแยกประเภทความผิดตางๆ ตาม

หลักเกณฑที่ตางกัน เชน แบงตามความรายแรงของโทษก็จะแยกเปนอุกฉกรรจ ความผิดทั่วไปและ
ความผิดลหุโทษ หากแบงตามลักษณะความผิดอาจแยกไดเปนความผิดอาญาแผนดินและความผิด
อันยอมความได เปนตน การแบงประเภทความผิดอาญาแบบนี้จะใชส่ิงที่ ศาสตราจารย ดร.คณิต   
ณ นคร เรียกวาคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) มาเปนสิ่งชี้วัด หากความผิดใดมีคุณธรรมทาง
กฎหมายมุงคุมครองถึงประโยชนที่เปนสวนรวม (Universal rechtsgut) ตองถือวามหาชนหรือรัฐ
เทานั้นที่เปนผูเสียหาย ความผิดประเภทนี้เปนความผิดที่ไมสามารถยอมความได และไมอาจทําการ
ไกลเกลี่ยหรือทําใหยุติไดในชั้นกอนฟอง สวนความผิดอาญาประเภทที่คุณธรรมทางกฎหมายมุงจะ
คุมครองประโยชนเอกชน (Individual rechtsgut) ก็จะตองพิจารณาตอไปอีกวาผลของการกระทํา
ความผิดนั้นกอนใหเกิดความเสียหายตอเอกชนหรือสังคมมากกวากัน ถาสังคมสวนรวมไดรับความ
เสียหายมากวาก็ถือวามีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชนรัฐตองเขาไปมีสวนพิทักษ
คุณธรรมทางกฎหมายนี้ หากผลกระทําความผิดสงผลกระทบตอเอกชนโดยตรงมากวารัฐก็จะปลอย
ใหเปนสิทธิของผูเสียหายเองวาจะเอาโทษผูกระทําผิดหรือไม รัฐมีหนาที่เพียงคอยใหความ
ชวยเหลือใหความประสงคของผูเสียหายไดรับการตอบสนองเทานั้นความผิดประเภทนี้จึงเปน

                                                 
55  ยกตัวอยางเชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย มาตรา 39(1) (2) (5) (6) (7). 
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ความผิดที่สามารถยอมความได56 อยางไรก็ตามความผิดที่ไดกลาวมาขางตนทั้งเปนความผิดอาญา
แผนดินและความผิดอันยอมความไดนั้นก็ถือวาเปนความผิดอาญาโดยแท 

  มีนักวิชาการบางทานเห็นวาความผิดอาญาบางฐานไมไดเปนความผิดอาญาโดยแท 
เชนความผิดที่กฎหมายบางประเทศ เชน ประเทศไทยกําหนดใหเปนความผิดลหุโทษหรือความผิด
ที่มีโทษนอย นักวิชาการกลุมนี้มองวาความผิดลหุโทษสวนมากไมมีความเปนอาชญากรรม (Crime) 
โดยมองวาความผิดเหลานี้เปนความผิดในทางปกครอง (Administrative offense) เสียมากกวา 
ความผิดประเภทนี้ในประเทศสหพันธรัฐเยอรมันไดแยกออกจากความผิดทางอาญาแลวนําไป
บัญญัติเปนกฎหมายเปนกฎหมายวาดวยการกระทําที่ฝาฝนระเบียบมีมาตรการบังคับที่คลายคลึงกับ
โทษปรับในทางอาญาแตเปนการลงโทษที่เรียกวาพินัยที่ภาษาเยอรมันเรียกวา Geldbusse ซ่ึงแนวคิด
วา Geldbusse จะมีผลกระทบในแงของการแปลกแยกจากสังคมที่นอยกวาโทษปรับทางอาญา หรือ
อาจกลาวไดวาในกรณี Geldbusse มักจะไมไดรับการตําหนิในแงของจริยศาสตรสังคม (Kein 
Sozialethisches Unwerturteil)57 ทั้งนี้ยังมีแนวคิดอีกวาหากการกระทําความผิดลหุโทษยังเปน
ความผิดอาญาที่ตองลงโทษทางอาญาแลวในกฎหมายรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐเยอรมันกําหนด
ไววาศาลเทานั้นที่มีอํานาจลงโทษทางอาญาได เมื่อมีการเปลี่ยนโทษนี้เปนความผิดที่ฝาฝนระเบียบ
แยกออกจากกฎหมายอาญา  ทําใหเจาพนักงานมีอํานาจที่จะยุติคดีอาญาไดดวยการลงพินัย 
(Geldbusse) ซ่ึงทําใหมีความคลองตัวในการดําเนินคดีประเภทนี้มากขึ้น สําหรับกรณีความผิดลหุ
โทษในประเทศไทยที่กําหนดใหเปนความผิดที่มีโทษอาญาและเจาพนักงานมีอํานาจเปรียบเทียบได
ซ่ึงตางกับประเทศสหพันธรัฐเยอรมันนั้น ทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ทานใหความเห็นไว
วาอาจเปนเพราะมีความเขาใจกันวาความผิดลหุโทษแทจริงแลวไมใชความผิดอาญาแตเปนความผิด
ในทางปกครอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 และมาตรา 38 จึงใหอํานาจเจา
พนักงานในการยุติคดีอาญาได58  

 นอกจากนี้ยังมีแนวคิดจากนักวิชาการบางทานที่มองวาการกระทําความผิดที่เปน
ความผิดที่เปนพฤติกรรมเบี่ยงเบน (Deviance) ความผิดที่ขัดศีลธรรมอันดีหรือละเมิดกฎระเบียบ 
และความผิดอาญาที่ไมมีผูเสียหาย (Victimless Crime) ไมควรใชมาตรการลงโทษทางอาญามา
ลงโทษกับความผิดเหลานี้ เพราะโทษทางอาญานั้นสมควรใชกับผูที่ละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย
อยางรายแรงเทานั้น หากกําหนดความผิดเล็กนอยเปนโทษทางอาญาทั้งหมดแลวจะเกิดสิ่งที่เรียกวา

                                                 
56  สุภัทรา  กรอุไร.  (2543).  การประนอมขอพิพาททางอาญา.  หนา 9 – 10.  
57  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  (2551).  การกําหนดชั้นโทษและการนําไปปรับใชในประมวลกฎหมาย

อาญา (รายงานการวิจัย).  หนา 229  – 230. 
58  คณิต  ณ นคร ค (2551).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา 136 – 145. 

DPU



 29 

ปญหากฎหมายอาญาเฟอ (Over-Criminalization) เพราะสังคมเต็มไปดวยกฎระเบียบที่มีโทษทาง
อาญา แตไมไดมีการบังคับอยางทั่วถึง จึงมีความพยายามที่จะเสนอใหใชมาตรการอื่นแทนการ
ลงโทษทางอาญา เชน วิธีการเพื่อความปลอดภัย การทํางานบริการสังคม เปนตน59  
 
2.2  การไกลเกล่ียคดีอาญาในประเทศไทย 
 เมื่อกลาวถึงการไกลเกล่ียคดีในประเทศไทยแลว ก็มีประวัติและพัฒนาการที่ยาวนาน
พอๆ กับประวัติศาสตรรัฐไทย ในหัวขอนี้จะกลาวถึงการไกลเกลี่ยคดีโดยเฉพาะคดีอาญาโดยจะ
แยกเปน 3 ชวงเวลา คือ ชวงการไกลเกลี่ยคดีอาญาในอดีต การไกลเกล่ียคดีอาญาในปจจุบัน และ
ความพยายามจะพัฒนาการไกลเกลี่ยคดีอาญาใหดียิ่งขึ้นในอนาคต โดยกลาวได ดังนี้ 
 
       2.2.1  สภาพสังคมไทยกับการจัดการความขัดแยงและการไกลเกล่ียคดภีายในชุมชนโดย 
                 ปราศจากการจัดการโดยรัฐ 
 ในที่นี้จะกลาวถึงสภาพสังคมไทยทั้งในอดีตและปจจุบันและการจัดการความขดัแยงใน
ชุมชนโดยชุมชนเองซึ่งไมมีอํานาจรัฐเขาไปรวมในการจัดการแกไขปญหา กลาวคือ ในอดีตการกอ
ตัวของชุมชนในสังคมไทยเปนการกอตั้งบานเรือนรวมกันเปนกลุมหลายหลังคาเรือนตามที่ตางๆ 
เชน ตามลําน้ํา ตามที่ลุมน้ํา ตามที่ดอน หรือตามหนองน้ํา เปนหมูบาน และมักมีการตั้งชื่อหมูบาน
ตามลักษณะทางภูมิศาสตร เชน บานแมทาอยูลุมน้ําแมทา บานดอนผึ้ง บานหนองเสือ เปนตน60 
สภาพสังคมไทยสวนใหญเปนสังคมชาวบานหรือสังคมชนบท (Folk Society) มีวิถีชีวิตในลักษณะ
สัมพันธกันอยางแนนแฟนในชุมชน ยึดถือระบบเครือญาติเหนียวแนน นับถือระบบอาวุโส วิถีชีวิต
ของผูคนเปนลักษณะถอยทีถอยอาศัย ชวยเหลือเกื้อกูลกัน รักพวกพองมีความเปนหมูคณะ61 มี
สํานึกความเปนชุมชนสูง โดยมีวัดหรือสถานที่สําคัญทางศาสนาเปนศูนยรวมจิตใจ ดังจะสังเกตได
จากชาวบานในหมูบานมักรวมแรงรวมใจกันทํากิจกรรมตางๆ เชน การทําบุญรวมกัน ผาปาสามัคคี 
การรวมกันพัฒนาศาลาและที่สาธารณะประจําหมูบาน เปนตน  ผูคนในสังคมไทยรักความสงบ ไมชอบ
เปนความ เนนการใหอภัยและการปลอยวางมากกวาการแกแคนและการรักษาสิทธิ 

                                                 
59  อรรถชัย  วงศอุดมมงคล.  (2548).  การใชมาตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญา: ศึกษาเฉพาะกรณี

ความผิดบางประเภท.  หนา 20 -27. 
60  เชาวนวัศ  สุดลาภา.  (2529).  ศาลหมูบาน สถาบันทางสังคมเพื่อระงับความขัดแยงในหมูบาน.     

หนา 10 - 11. 
61  แหลงเดิม.  หนา 12 – 21. 
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 ตอมาเมื่อมีความเจริญทางดานวัตถุมากขึ้นสังคมเริ่มมีความซับซอนกลายเปนสังคม
เมืองมากขึ้นความสัมพันธกันในชุมชนที่แนนแฟนเหมือนในสังคมชนบทอาจลดลง62ในบางชุมชน 
อาจเปนเพราะเหตุแหงสภาพของชุมชน เชน บางชุมชนมีลักษณะหองเปนแบบปด สมาชิกในชุมชน 
ใชชีวิตเรงรีบ มีโอกาสพบปะกันนอย การเอารัดเอาเปรียบกันมีมากกวาสังคมชนบท63 แตอยางไรก็
ตามวิถีชีวิตในดานอื่น  ๆของชุมชนยังคงมีอยู เชน การชวยเหลือเกื้อกูล ถอยทีถอยอาศัย เปนตน แตอยางไร 
ก็ตามในชุมชนชาวเมืองบางชุมชนก็ยังคงมีลักษณะความสัมพันธที่แนนแฟนอยู เชน ชุมชนแออัด 
เปนตน นอกจากนี้ในปจจุบันชุมชนในชนบทสวนใหญก็ยังคงความมีวิถีชีวิตแบบชนบทขางตนได
อยางสมบูรณแมจะมีความเจริญทางวัตถุเขาไปในชุมชนบาง แตชุมชนชนบทก็สามารถปรับตัวคง
ความเปนชุมชนอยูไดจนถึงทุกวันนี้ 
 สําหรับการจัดการความขัดแยงในชุมชนโดยเฉพาะชุมชนในชนบทนั้น หากเปนความ
ขัดแยงในระดับชาวบานในชุมชนและไมมีความรุนแรง มักมีการจัดการความขัดแยงนอกเหนือจาก
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักอันเปนกระบวนการยุติธรรมอยางเปนทางการเสมอ โดยจะมีผูนํา
ที่ไดรับการเคารพนับถือในชุมชนทั้งผูนําตามธรรมชาติที่ไมไดมีตําแหนงจากทางการ เชน ผูหลัก
ผูใหญ ผูสูงอายุในหมูบาน เปนตน หรือบางครั้งอาจเปนผูมีตําแหนงจากทางการเชน ผูใหญบาน 
กํานัน เปนตน ทําการไกลเกลี่ยคดี64โดยอาจมีการบริหารจัดการกันเองภายในหมูบานตั้งเปนกฎของ
หมูบาน ซ่ึงบางครั้งมาตรการลงโทษที่กําหนดภายในหมูบานหรือชุมชนอาจไมชอบดวยกฎหมาย
ของบานเมืองแตสมาชิกในชุมชนจําตองปฏิบัติตามและมีสภาพบังคับตลอดจนมีการบังคับที่
เด็ดขาดกวาโทษตามกฎหมายบานเมืองก็มี เชน หากมีการทะเลาะวิวาทกันในหมูบานจะปรับผูที่
ทะเลาะวิวาทหมัดละ 500 บาท ซ่ึงแทจริงแลวหมูบานไมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะปรับ หรือหาก
ผูใดละเมิดกฎของหมูบานขอใดจะลงโทษดวยการตัดน้ํา ตัดไฟ ซ่ึงการตัดน้ําตัดไฟเปนการกระทําที่
ละเมิดกฎหมายและละเมิดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย65 บางชุมชน เชน ชุมชนชาวมง จะมี
การจัดการควบคุมรักษาความสงบเรียบรอยและการอํานวยความเปนธรรมในระบบตระกุลแซ 
เพราะชาวมงจะมีระบบตระกูลที่ใชนามสกุลเปนแซ เชน แซวาง แซจาง เปนตน ตระกูลแซเหลานี้
จะมีกฎของตระกูลที่มีสภาพบังคับที่เขมแข็งมาก เชน หากใครคายาเสพติดจะถูกขับไลออกจาก

                                                 
62  ถาวร เสนเนียม.  (2531).  การประนอมขอพิพาทระดับหมูบานในประเทศไทย ศึกษาเฉพาะกรณี

องคกรท่ีทําหนาที่ในการประนอมขอพิพาท.  หนา 2. 
63  เชาวนวัศ  สุดลาภา.  เลมเดิม.  หนา 5. 
64  ถาวร เสนเนียม.  เลมเดิม.  หนา 1 - 2. 
65  พร  บัวบุตร, ผูใหญบานหมูที่ 12  ตําบลทุงแลง อําเภอลอง จังหวัดแพร, สัมภาษณ, 15 เมษายน 2553. 
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ตระกูลและขับไลออกจากหมูบาน เปนตน66 ส่ิงเหลานี้เปนการจัดการภายในชุมชนโดยเฉพาะชมุชน
ชนบทซึ่งเปนพื้นที่สวนใหญของประเทศที่ยังคงมีการดําเนินการกันอยูในปจจุบัน การดําเนินการ
แกไขขอขัดแยงในชุมชนนี้การที่จะมีประสิทธิภาพหรือไมมีปจจัยที่มีความสําคัญหลายประการนั่น
คือ ประสิทธิภาพของผูนําชุมชนในการจัดการความขัดแยงและความนาเชื่อถือของสมาชิกในชุมชน 
วัฒนธรรมคานิยมเฉพาะของผูคนในชุมชนที่ยอมรับตอกฎระเบียบที่ตั้งขึ้นและการเลือกนําความ
ขัดแยงมาสูการไกลเกลี่ยโดยผูนําชุมชนแทนการนําไปสูกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ชุมชน
ใดที่นิยมแกไขความขัดแยงโดยชุมชนเองจะมีสวนชวยเสริมสรางความสงบเรียบรอยและความ
ปรองดองสมานฉันทในสังคมและมีสวนชวยลดคดีขึ้นสูศาลไดจนบางครั้งมักพบวาผูคนเกือบ
ทั้งหมดไมเคยขึ้นศาลเลยก็มี แตสําหรับบางชุมชนกลับพบวามีระบบการจัดการขอขัดแยงหรือขอ
พิพาทในชุมชนนอยมากหรือแทบไมมีเลย โดยเฉพาะชุมชนที่มีความเปนเมืองมากขึ้นหรือชุมชนท่ี
ผูนําในชุมชนออนแอหรือสมาชิกในชุมชนขาดจิตสํานึกรวมกันหรือขาดความสามัคคี เมื่อไม
สามารถจัดการขอพิพาทที่เกิดขึ้นในชุมชนไดภาระจึงเกิดขึ้นที่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก
และศาลนั่นเอง การทําใหประสิทธิภาพในการแกไขหรือยุติขอพิพาทในระดับชุมชนบางครั้งอาจ
จําเปนตองใชกลไกของรัฐเขาไปดําเนินการหรือกระตุนใหมีการดําเนินการ67 
 
       2.2.2  การไกลเกล่ียคดีอาญาในอดตี 
  ในที่นี้จะกลาวถึงการที่รัฐเขาไปดําเนินการจัดการแกไขขอพิพาทหรือไกลเกล่ียคดีใน
ชุมชนในสังคมโดยใชมาตรการของรัฐที่มีอยูรวมทั้งมาตรการทางกฎหมายในการจัดตั้งกําหนด
หนาที่เพื่อใหเกิดกลไกการไกลเกลี่ยคดีโดยเฉพาะคดีอาญาขึ้น ดังนี้ 
 
             1)  สมัยสุโขทัยจนถึงยุคกอนท่ีจะมีกฎหมายไกลเกล่ียคดีอาญาเปนลายลักษณอักษร 

    เมื่อกลาวถึงประวัติศาสตรชาติไทยนับตั้งแตอาณาจักรสุโขทัยที่ถือวาเปนอาณาจักร
ของคนไทยอาณาจักรแรกมีรูปแบบการปกครองเปนแบบพอปกครองลูก (Patriarchal Ruler)68 
ระบบกฎหมายมีลักษณะเปนกฎหมายชาวบาน69 เปนกฎเกณฑที่เกิดขึ้นจากเหตุผลธรรมดาจาก
สามัญสํานึก ในสมัยดังกลาวมีระบบอํานวยความเปนธรรมใหกับราษฎรที่สําคัญความหนึ่งที่มี

                                                 
66  สามารถ  ลอยฟา, ผูวาราชการจังหวัดตาก, สัมภาษณ, 10 ตุลาคม 2552. 
67  สมชาย  ไตรทิพยชาติสกุล, จาจังหวัดตาก, สัมภาษณ, 10 ตุลาคม 2552. 
68  จินดา  เพชรมณีวรรณ.  (ม.ป.ป.).  พอขุนรามคําแหงมหาราช อัครมหากษัตริยแหงอาณาจักรสุโขทัย.  

หนา 71 - 75. 
69  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2551).  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย.  หนา 61. 
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หลักฐานเขียนไวในศิลาจารึกของพอขุนรามคําแหงมหาราชความวา ที่ประตูเมืองมีกระดิ่งอันหนึ่ง
แขวนไวที่ปากประตูเมืองนั้นทั้งส่ีประตูเมือง ราษฎรรายใดผูใดใครมีทุกขขุนของหมองใจ มีคดี
ความหรือเดือดรอนใจอยางหนึ่งอยางใดก็ใหไปสั่นกระดิ่งนั้น แลวพอขุนรามคําแหงจะเรียกคูกรณี
มาสอบถามแลวทําการแกไขและยุติปญหา ส่ิงเหลานี้แสดงใหเห็นวารูปแบบของการเขาถึง
กระบวนการยุติธรรม (Access to Justice) ของราษฎรมีความสะดวกรวดเร็วอยางมาก เนื่องจาก
สุโขทัยเปนสังคมไมซับซอนเหมือนสังคมกรุงเทพมหานครในปจจุบัน การเขาถึงกระบวนการ
ยุติธรรมจึงทําไดงายโดยเพียงแคส่ันกระดิ่งเพื่อถวายฎีกาตอกษัตริย แมวาจะมีการพิจารณาจากตุลาการ
ในคดีนั้นมาแลว70 หากไมพอใจก็สามารถนําความมาสูการไตสวนและพิจารณาของกษัตริยได และ
การพิจารณาก็เปนรูปแบบอยางงายๆ ดวยการที่พอขุนรามคําแหงมหาราชจะเรียกมาสอบถามหรือ
อาจเรียกคูกรณีมาสอบถามแลวตัดสินชวยเหลือปดเปาหรือเยียวยาใหเปนปกติ จนพลเมืองพึงพอใจ 
กรณีนี้จึงอาจถือไดวาเปนรูปแบบการไกลเกล่ียคดียุคดั้งเดิมของไทยที่รัฐมีบทบาทเขาไปจัดการ 
โดยผูไกลเกลี่ยในสมัยสุโขทัยก็คือตัวประมุขแหงรัฐหรือพอขุนนั้นเอง ดวยความที่มีจุดเดนในเรื่อง
ของการงายตอการเขาถึงความยุติธรรม รูปแบบที่เรียบงาย และผลก็คือทุกฝายพึงพอใจ การถวาย
ฎีกาดวยการสั่นกระดิ่งและกระบวนการยุติขอพิพาทของกษัตริยสมัยสุโขทัยจึงถือไดวามีลักษณะ 
รูปแบบและเปาหมายเดียวกับการไกลเกลี่ยคดีโดยเฉพาะคดีอาญาในยุคปจจุบัน  
     ยุคตอมาเปนยุคกรุงศรีอยุธยาเปนยุคที่มีการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย
ตามความเชื่อลัทธิเทวราชา ซึ่งหมายถึงไดยกกษัตริยผูปกครองนครเปนเทพซึ่งมีความเปนแบบพิธี
ในการดําเนินการเรื่องตางๆ สูง รูปแบบความสัมพันธระหวางกันในราชการยุคนี้จึงมีความเปนแบบ
พิธีสูงไมไดเรียบงายเหมือนสมัยสุโขทัยอีกตอไป มีโครงสรางทางสังคมที่มีระดับชั้นตามระเบียบ
แบบแผน แยกเปนกษัตริย ขุนนาง ไพร และทาส ชองวางระหวางราษฎรกับกษัตริยหางกันมากขึ้น 
กฎหมายในสมัยอยุธยาจะเปนกฎหมายที่เรียกวาคัมภีรพระธรรมศาสตรซ่ึงเชื่อกันวามาจากอินเดีย 
และมีพระอัยการตางๆ ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใชจัดระเบียบสังคมในสมัยนั้น มีพราหมณชวยพิจารณาตวั
บทกฎหมายและดําเนินกระบวนพิจารณาจนไดขอเท็จจริงแลวเสนอผูพิพากษาตัดสินความ71 การนํา
เร่ืองเขาสูกระบวนการยุติธรรมชั้นสูงสุดคือใหพระมหากษัตริยไมใชเร่ืองงายอีกตอไป ในสมัยกรุง
ศรีอยุธยาตลอดสมัย ไมปรากฏวากษัตริยพระองคใดไดเคยทรงรับฎีกาจากประชาชน โดยถือวาทรง
มีเสนาบดีทําหนาที่แทนพระองคแลว72 จนกระทั่งถึงสมัยรัตนโกสินทรจึงมีประเพณีการถวายฎีกา
ขึ้นโดย ราษฎรผูใดมาตีกลองเพื่อถวายฎีกาตอพระมหากษัตริย ผูที่ถวายฎีกาตองถูกพระราชอาญา

                                                 
70  เจริญ  ไชยชนะ.  (2523).  พอขุนรามคําแหงมหาราช.  หนา 13. 
71  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  เลมเดิม.  หนา 94 -100. 
72  เจริญ  ไชยชนะ.  เลมเดิม.  หนา 14. 
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เฆี่ยนเสียกอนเพื่อใหแนใจวาไดรับความเดือดรอนมาจริงๆ73 ตามแนวคิดความเปนเทวราชาและ
กษัตริยเปนธรรมราชาดังกลาว ซ่ึงสวนทางกับแนวความคิดการไกลเกลี่ยคดี ที่มีแนวคิดความเรียบ
งายเปนกันเองไมเนนแบบพิธีที่เปนทางการ ดังนั้นกฎหมายที่กําหนดรูปแบบของการยุติความ
ขัดแยงทางอาญาแบบการไกลเกล่ียคดีจึงแทบจะไมมีบัญญัติไวเลย อาจถือไดวาสมัยกรุงศรีอยุธยา
และสมัยกรุงรัตนโกสินทรกอนมีกฎหมายตราสามดวงเปนยุคมืดของกฎหมายเกี่ยวกับการไกลเกล่ีย
คดีอาญาเลยก็ได  
      ตอมาในสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนเริ่มแรกไดมีการใชระบบกฎหมายจากสมัย
อยุธยามาระยะหนึ่ง จนกระทั่ง เมื่อ พ.ศ. 2347 (จ.ศ. 1166) พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจฬุาโลก 
โปรดเกลาฯ ใหตั้งกรรมการชําระกฎหมายขึ้นประกอบดวย อาลักษณ 4 คน ลูกขุนศาลแขวง 4 คน 
และราชบัณฑิต 4 คน รวมเปน 12 คน ใหเวลาชําระ 3 เดือนแลวใหเขียนลงในสมุดไทยเปน 3 ฉบับ
เก็บไวที่หองเครื่อง หอหลวง และศาลหลวงอยางละฉบับ แตละฉบับจะประทับตราพระราชสีห ตรา
พระคชสีห และตราบัวแกว เรียกวากฎหมายตราสามดวง74 โดยในยุคนี้เปนยุคที่พยายามจะพัฒนา
ระบบกฎหมายไทยใหมีรูปแบบทัดเทียมกับตางชาติใหมากขึ้น ดังนั้นจุดเนนของบทบัญญัติ
โดยเฉพาะกฎหมายตราสามดวงจะพยายามบัญญัติใหการตัดสินคดีเปนลักษณะของคดีความที่มี
รูปแบบและเปนทางการเสียเปนสวนใหญ เชน พระไอยการลักษณภญาน เปนรูปแบบวาดวย
ลักษณะพยาน พระไอยการลักษณตระลาการ บัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความ เชน การชี้สองสถาน 
คือ การใหคูความมาพบกันตอหนาศาล แลวศาลจะรับฟงความโจทกและจําเลย ถาความที่โจทกและ
จําเลยใหการตรงกันก็หมดประเด็น เปนที่มาของคําวาชี้สองสถานในปจจุบัน เปนตน ดังนี้ การ
ดําเนินการในรูปแบบของการยุติคดีหรือการไกลเกลี่ยคดีในชั้นเจาพนักงานมีบัญญัติใหเห็นนอย
มาก  อยางไรก็ตามมีกฎหมายในรัชกาลที่ 3 ฉบับหนึ่งที่พอจะมีลักษณะของการยุติคดีโดยเจา
พนักงานหรือการไกลเกลี่ยได เรียกวากฎหมายลักษณะโจร 5 เสน ที่กําหนดใหเกณฑราษฎรให
ระงับการปลนสะดม ใหปราบโจรดวยตนเอง ในขั้นแรกกําหนดไววา ถาเกิดเรื่องตีชิงวิ่งราวเมื่อใด 
ใหประชาชนใกลเคียงในระยะ 3 เสน 15 วา ตองชวยกันจับกุมใหไดภายใน 3 วัน ถาผูรายหนีตอง
ชวยกันติดตาม ถาหนีเขาหมูบานใด หมูบานนั้นตองติดตามตัว ชาวบานหมูบานเดิมกลับบานเรือน
ของตนได แตเจาหนาที่ กํานัน ผูใหญบาน ตองตามจับจนได ถาจับไมไดเปนผิด ตองชวยกันใช
ทรัพย75 ส่ิงนี้แสดงใหเห็นวากฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานและชาวบานในการดําเนินการทางอาญา

                                                 
73  สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี.  (2549).  บันทึกเร่ืองการปกครองของไทยสมัย

อยุธยาและตนรัตนโกสินทร.  หนา  113.   
74  แหลงเดิม.  หนา 81 – 82.  
75  แหลงเดิม.  หนา 102. 
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กับผูกระทําผิดดวยตนเองอันเปนสวนหนึ่งของจุดเริ่มตนแหงแนวคิดการไกลเกลี่ยและยุติคดีอาญา
โดยเจาพนักงาน 
     หากจะฟงวาการถวายฎีกาและการตัดสินคดีที่ถวายฎีกาถือเปนสวนหนึ่งของรูปแบบ
การไกลเกลี่ยคดีอาญา ในสมัยที่มีกฎหมายตราสามดวงนี้ ไดมีนายบุญศรีทูลเกลาฯ ถวายฎีการอง
ทุกขเรื่องนางปอมภรรยาตน และภายหลังนั้นตอมาก็มีฎีกาอีกเปนอันมาก แตในระยะนั้นไมไดมี
กฎหมายบัญญัติไวเกี่ยวกับการถวายฎีกาจนกระทั่งมีการวางระเบียบการถวายฎีกาในเวลาตอมาคือ 
พ.ศ. 2457  เมื่อมีการถวายฎีกาพระมหากษัตริยในฐานะผูเปนประมุขแหงรัฐจะมีอํานาจในการเรียก
สอบถามและใหความชวยเหลือใหความเปนธรรม บางกรณีเปนกรณีพิพาทการชวยเหลือตองมีการ
ไกลเกลี่ยประนีประนอมและตัดสินเพื่อยุติขอพิพาท76 กรณีนี้นับไดวาเปนตนแบบของแนวคิดการ
ไกลเกลี่ยคดีอาญาในประเทศไทยในเวลาตอมา 
 
         2)  พระธรรมนูญศาลหัวเมือง ร.ศ. 11477 
      หลังการปฏิรูประบบกฎหมายจากกฎหมายตราสามดวงเปนกฎหมายสมัยใหมในยุค
รัตนโกสินทร พระธรรมนูญศาลหัวเมือง ร.ศ. 114 ถือเปนกฎหมายลายลักษณอักษรฉบับแรกที่มี
การบัญญัติถึงการไกลเกลี่ยโดยเจาพนักงานอยางชัดเจน โดยที่มาบัญญัติไวในหมวดที่ 6 วาดวยการ
เปรียบเทียบความหัวเมืองมีบัญญัติไว 2 มาตรา ซ่ึงกลาวถึงผูมีอํานาจในการไกลเกลี่ย 2 ตําแหนง คอื 
กํานัน และนายแขวง(นายอําเภอ) มาตรา 27 เปนเรื่องของอํานาจที่กํานันจะเปรียบเทียบความ ซ่ึงมี
ใจความวา “ความแพงแลความวิวาทเล็กนอย กําหนดโดยทุนทรัพยฤาเบี้ยปรับไหมไมเกิน 20 บาท 
และเปนความ ซ่ึงไมมีโทษหลวงเหลานี้เกิดขึ้นในตําบลใด ถาโจทยมารองฟองตอกํานัน ก็ใหกํานัน
นายตําบลนั้น มีอํานาจที่จะเรียกตัวจําเลย แลพยานมาไตถาม แลเปรียบเทียบใหแลวตอกันตาม
สมควร โดยไมตองไปรองฟองยังโรงศาลก็ได” ซ่ึงอาจแปลความไดวาในคดีแพงและคดีอาญา
เล็กๆนอยๆ ที่ทุนทรัพยหรือเบี้ยปรับไมเกิน 20 บาท ซ่ึงไมใชความผิดอาญาแผนดินไดเกิดขึ้นที่
ตําบลใด ถาโจทกนําความมารองตอกํานัน ใหกํานันมีอํานาจเรียกตัวจําเลยและพยานมาไตสวน แลว
ดําเนินการเปรียบเทียบ ถาคูความยอมรับการเปรียบเทียบใหคดีเปนอันเลิกกัน และมาตรา 28 เปน
เร่ืองของอํานาจนายแขวงหรือนายอําเภอที่จะเปรียบเทียบความ บัญญัติไววา “ความชนิดที่ไดวามา
ในมาตรากอนนั้น ถากํานันนายตําบลเปรียบเทียบไมตกลงไดก็ตาม ฤาเปนคดีซ่ึงทุนทรัพย ฤาเบี้ย
ปรับไหมแต 20 บาทขึ้นไปจน 40 บาท อันพนอํานาจที่กํานันจะเปรียบเทียบไดเหลานี้ ถาคูความฝายใด

                                                 
76  ปริญญา  บุญชู.  (2533).  พนักงานอัยการกับงานประนอมขอพิพาทระดับหมูบาน.  หนา 13. 
77  พระธรรมนูญศาลหัวเมือง ร.ศ. 114.  (2438, 19 มกราคม).  ราชกิจจานุเบกษา.  เลมที่ 12, ตอนที่ 42.  

หนา 398. 
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พอใจจะใหเปรียบเทียบใหเปนที่แลวตอกัน ก็ใหนายแขวงมีอํานาจที่จะเรียกคูความแลพยานมาไตถาม
แลเปรียบเทียบใหแลวตอกันตามสมควรก็ได” ซ่ึงอาจแปลความไดวาถาคดีในมาตรา 27 ไมสามารถตกลง
กันไดหรือเปนคดีแพงและคดีอาญาเล็กๆนอยๆ ที่ทุนทรัพยหรือเบี้ยปรับเกิน 20 บาทแตไมเกิน 40 
บาท ซ่ึงไมใชความผิดอาญาแผนดินที่คูความประสงคจะใหนายอําเภอเปรียบเทียบ ก็ใหนายอําเภอ
ทําการเปรียบเทียบเมื่อทุกฝายพอใจใหคดีอาญาเปนอันเลิกกัน และใหนายอําเภอมีอํานาจที่จะเรียก
คูความและพยาน มาไตสวนและเปรียบเทียบใหแลวตอกันก็ได  

     สวนผลแหงการยอมความหรือไมยินยอมตามเปรียบเทียบจะมีผลอยางไรนั้น มาตรา 
29 ไดบัญญัติผลแหงการนี้ไววา “ในการเปรียบเทียบนี้ ถาโจทยจําเลยยอมกัน ตามคําเปรียบเทียบ 
ใหความนั้นเปนแลวตอกันโจทยฤาจําเลย จะเอาคดีเร่ืองนั้นไปรื้อรองฟองยังโรงศาล ตอไปอีกไมได 
ถาหากวาโจทยฤาจําเลย ไมยอมตามคําเปรียบเทียบ ก็ใหกํานันนายแขวงบอกโจทกจําเลย ใหไปรอง
ฟองวากลาวกันตามโรงศาล” ซ่ึงอาจแปลความไดวา ถาคูความยินยอมตามคําเปรียบเทียบแลวใหคดี
เปนอันเลิกกัน ผูใดจะนําเรื่องนั้นไปฟองศาลไมได แตถาคูความไมยินยอมตามคําเปรียบเทียบให
กํานันหรือนายอําเภอตามแตกรณีแจงคูความใหไปฟองรองวากลาวกันตอศาลตอไป  

     สวนผลแหงการที่คูความยินยอมตามคําเปรียบเทียบแลวไมทําตามจะมีผลประการ
ใดนั้น มาตรา 30 บัญญัติไววา “ถาโจทยจําเลย ยอมตามคําเปรียบเทียบแลว แลภายหลังฝายใด        
ไมกระทําตามยอมนั้นใหกํานันนายแขวง ขออํานาจศาลแขวง ซ่ึงไดบังคับคดีทองที่ตําบลนั้นบังคับ
คูความฝายนั้น ใหกระทําตามยอมนั้นไดทุกประการ” ซ่ึงอาจแปลความไดวา ถาคูความยอมตามคํา
เปรียบเทียบแลว ภายหลังคูความฝายใดฝายหนึ่งไมยอมทําตามยอมนั้นใหกํานันหรือนายอําเภอขอ
อํานาจศาลแหงทองที่ใหบังคับตามยอมนั้นไดทุกประการ 
 
         3)  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ ร.ศ. 11678 
      เมื่อมีการปฏิรูประบบราชการในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัวไดเปล่ียนแปลงตําแหนงนายแขวงเปนนายอําเภอไดมีการบัญญัติใหอํานาจนายอําเภอมี
อํานาจในการไกลเกล่ียโดยแยกชัดเจนระหวางคดีแพงและคดีอาญาซึ่งตางกับพระธรรมนูญศาลหัวเมือง   
ร.ศ. 114 ที่บัญญัติใหมีการไกลเกลี่ยทั้งทางแพงและอาญา โดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ทองที่ ร.ศ. 116 บัญญัติเรื่องการไกลเกลี่ยหรือการเปรียบเทียบทางแพงไวใน ขอ 3 ของมาตรา 55 
ในสวนของอํานาจกรมการอําเภอไววา “ความแพง กําหนดทรัพยไมเกิน 1,000 บาทซึ่งเกิดขึ้นใน
จังหวัด อําเภอนั้นก็ดี หรือจําเลยอยูในอําเภอนั้นก็ดีถาโจทยมารองตอกรมการอําเภอๆ มีอํานาจที่จะ
                                                 

78  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ ร.ศ. 116.  (2440, 30 พฤษภาคม).  ราชกิจจานุเบกษา.  เลม 14, 
ตอนที่ 9.  หนา 105 - 130. 
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หมายเรียกจําเลย แลพยานมาพิจารณาแลเปรียบเทียบ ใหเปนที่แลวตอกันโดยปรองดองได ตามพระธรรมนูญ
ศาลหัวเมือง ถาทั้ง 2 ฝายยินยอมตามคําเปรียบเทียบแลวความเรื่องนั้นเปนสําเร็จเด็จขาด ฝายใดจะ
ไปรื้อรองฟองอีกไมได ถาฝายใดไดยินยอมตามคําเปรียบเทียบแลว มิกระทําตามที่ยอม กรมการ
อําเภอมีอํานาจ ที่จะเอาตัวผูนั้นไปสงศาล แลขอใหศาลบังคับตามยอมทุกประการ ตอคูความทั้งสอง
ฝายหรือแตฝายใด ไมยินยอมตามคําเปรียบเทียบ จึงใหกรมการอําเภอ ยกเลิกคะดีเร่ืองนั้นใหไปรอง
ฟองกันยังโรงศาลตามกระบิลเมือง” บทบัญญัติดังกลาวไดรวมเอามาตรา 28 - 30 แหงพระธรรมนูญ
ศาลหัวเมือง ร.ศ. 114 ในการเปรียบเทียบหรือไกลเกลี่ยความแพงไวดวยกัน แตส่ิงที่มีการเนนย้ํา
เพิ่มขึ้นคือการบัญญัติสภาพแหงผลดีที่มีการเปรียบเทียบแลววาใหเปนเด็ดขาด คูความจะรื้อรอง
ฟองกันอีกไมได อันถือเปนหลักการสําคัญของการไกลเกลี่ยคดีในเวลาตอมา 
     สวนการดําเนินการกับความผิดที่มีโทษทางอาญานั้นไดมีบัญญัติไวในสวนของ การ
ไตสวนคะดีมีโทษหลวง ตามขอ 4 ของมาตรา 55 แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ ร.ศ. 
116 ซ่ึงบัญญัติไววา  

   “ผูใดตองหาวาเปนโจรผูรายหรือเปนผูกระทําความผิด ตองระวางโทษหลวง ซ่ึง
กํานันผูใหญบาน หรือพลตระเวรแลผูหนึ่งผูใด จับมาสงตอกรมการอําเภอหรือวากรมการอําเภอสั่ง
ใหจับในเวลาสืบสวนการโจรผูรายก็ดี กรมการอําเภอมีอํานาจที่จะบังคับเรียกพยาน แลบังคับให
โจทยแลพยานสาบาล เบิกความเอาหลักฐานในคะดีเร่ืองนั้น ถากรมการอําเภอเห็นมีมลฑิณขอพิรุธ
ในผูตองหา ก็ใหสงตัวผูตองหาไปยังผูวาราชการเมือง พรอมดวยถอยคําสํานวนที่ไดไตสวนนั้น ถา
กรมการอําเภอเห็นวา ผูตองหาปราศจากมลฑิณในความที่กลาวหานั้น ก็มีอํานาจที่จะสั่งใหปลอยตวั 
ผูตองหาเสียไดแตตองสงถอยคําสํานวน ในการที่ไดไตสวนและคําชี้แจงเนื้อเห็นเปนเหตุ ซ่ึงไดส่ัง
ใหปลอยนั้นไป ใหผูวาราชการเมืองทราบดวยเหมือนกัน 
       แตอํานาจที่วามาในขอนี้ ใหมีเฉพาะตําแหนงนายอําเภอ” 
ขอ 4 ของมาตรา 55 แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ ร.ศ. 116 เปนการยุติคดีอาญาในชั้น
เจาพนักงานคือตัวนายอําเภอมีดุลยพินิจในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานที่ไดวาผูตองหาที่จับตัวมา
ไดมีขอพิรุธหรือไมถาพบวาไมมีพิรุธหรือไมมีมลฑิณก็สามารถสั่งปลอยตัวผูตองหาได อันเปนการ
ยุติคดีอาญาโดยนายอําเภอ ในมาตรานี้ไดแยกออกจากการเปรียบเทียบความแพงซ่ึงเดิมพระ
ธรรมนูญศาลหัวเมือง ร.ศ. 114 บัญญัติไวในแตละมาตราดวยกัน ดังนั้นรูปแบบของการยุติคดีอาญา
จึงไมมีปจจัยความยินยอมของคูกรณีเขามาเกี่ยวของหากจะมองขอ 4 แหงมาตรา 55 นี้เปนรูปแบบ
ของการยุติคดีดวยการไกลเกลี่ยก็ดูจะไมชัดเจนมากนัก 
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         4)  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช 2457 
      เมื่อไดมีการแกไขกฎหมายลักษณะปกครองทองที่ใน พ.ศ. 2457 ความสําคัญของ
การไกลเกลี่ยคดีอาญากลับมามีความสําคัญอีกครั้ง โดยมีบัญญัติในมาตรา มาตรา 105 แหง พระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช  2457 ไววา  

     “ความผิดอยางใดๆ อันตองตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกฎหมายอื่น กําหนด
เปนลหุโทษก็ดี  ความผิดลวงละเมิดพระราชบัญญัติภาษีอากร  อันเบี้ยปรับกําหนดไวใน
พระราชบัญญัติไมเกิน 200 บาทก็ดี เมื่อกรมการอําเภอไตสวนเห็นวาจําเลยมีพิรุธ ใหกรมการอําเภอ
มีอํานาจที่จะเปรียบเทียบใหตกลงกันได ถาไมตกลงกันไดก็ดี หรือกรมการอําเภอเห็นวาโทษของ
จําเลยเกินกวาปรับ 200 บาท หรือเปนโทษทั้งปรับทั้งจํา หรือโทษจําอยางเดียวก็ดี ก็ใหสงคดีเรื่อง
นั้นไปยังเมือง” 

     โดยที่มาตรา 105 นี้บัญญัติไวชัดเจนวาความผิดอาญาสามารถใหกรมการอําเภอหรือ
นายอําเภอสามารถไกลเกลี่ยไดดวยการเปรียบเทียบ โดยคดีที่สามารถทําการเปรียบเทียบไดคือ 
คดีอาญาทั่วไปที่เปนความผิดลหุโทษ ซ่ึงหมายถึงคดีที่มีโทษจําคุกไมเกิน 1 เดือน ปรับไมเกิน 1,000 
บาทหรือทั้งจําทั้งปรับ79 และคดีละเมิดภาษีอากรเบี้ยปรับไมเกิน 200 บาท โดยใหอํานาจนายอําเภอ
ในการเรียกมาไตสวนและมีดุลยพินิจในการพิจารณาวามีความผิดหรือไมแลวทําการเปรียบเทียบ
ดวยการไกลเกลี่ยใหตกลงกันได ถาตกลงกันไดก็ใหสงคดีนั้นไปยังจังหวัด แตขอดอยของมาตรานี้
คือไมไดบัญญัติถึงผลแหงการยินยอมในกรณีตกลงกันไดไวอยางชัดเจนวาใหคดีอาญาเลิกกัน จะรือ้
รองฟองกันอีกไดหรือไมประการใด ปจจุบันแมวาจะมีบทบัญญัติวาดวยการไกลเกลี่ยคดีคดีอาญา
ในมาตรา 61/3 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 ที่แกไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2550 แตบทบัญญัติมาตรา 105 แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่        
พระพุทธศักราช 2457 ก็ยังไมมีการยกเลิกเพิกถอนแตอยางใด 
 
       2.2.3  การไกลเกล่ียคดีอาญาในปจจุบนั 
                  เมื่อกลาวถึงระเบียบกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน มีระเบียบกฎหมายหลายฉบับที่
มีบทบัญญัติใหยุติคดีอาญา แทนที่จะตองนําคดีสูพนักงานอัยการฟองรองตอศาลเพื่อพิสูจนความมี
ผิดหรือบริสุทธิ์ของผูตองหาหรือจําเลย ก็สามารถทําใหคดียุติไดโดยการผันคดีออกมาดําเนินการใน
รูปแบบเฉพาะที่ไมตองใหศาลพิจารณาคดีตามกระแสหลัก แตก็ทําใหคดียุติไดเชนกันจึงอาจถือได
วาการมีกฎหมายวาดวยการไกลเกลี่ยคดีอาญาใหยุติกอนถึงชั้นศาลนั้นเปนความพยายามของภาครัฐ
ในการเขาไปจัดการยุติขอพิพาทที่เกิดขึ้นในชุมชน เปนการทํางานเชิงรุกและเปนการสรางเครื่องมือ
                                                 

79  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 102. 
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ของรัฐในการชวยใหมีการยุติขอพิพาททางอาญาลงไดซ่ึงมีทั้งที่เปนการชวยดวยการใหเจาหนาที่รัฐ
เปนผูไกลเกลี่ยเองหรืออาจเปนเพียงการสนับสนุนใหมีกระบวนการไกลเกลี่ยในชุมชนเองก็มี 
อยางไรก็ตามการผันคดีออกมาจากกระแสหลักที่วานี้จําเปนจะตองมีการพูดคุยกันเสนอความ
ตองการหรือความประสงคของแตละฝาย โดยมีคนกลางหรือเจาหนาที่รัฐผูทําหนาที่จัดการใหมีการ
ดําเนินคดีรูปแบบพิเศษเหลานี้ การดําเนินคดีรูปแบบเหลานี้จึงมีลักษณะของรูปแบบการไกลเกล่ีย
รูปแบบอยูดวย จึงถือไดวาการยุติคดีอาญาเหลานี้เปนการดําเนินการในรูปแบบของการไกลเกลี่ย
คดีอาญานั่นเอง ซ่ึงสามารถแยกประเภทตามลักษณะของคนกลางที่มาทําการไกลเกลี่ยได  ดังนี้ 
 
                   1)  การไกลเกล่ียโดยเจาหนาท่ีรัฐท่ีทําหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก 
      ผูที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักนั้น โดยทั่วไปแลวมักเริ่มตนที่
พนักงานสอบสวนแลวไปที่พนักงานอัยการ และสงตอไปยังศาลทําการพิจารณาพิพากษาคดีใน
ที่สุด ในระหวางกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักนี้ ก็มีบทบัญญัติใหมีการไกลเกลี่ย
คดีอาญาไดเชน กลาวได ดังนี้ 
 

(1) โดยพนักงานสอบสวน  
กลาวคือ พนักงานสอบสวนสามารถทําการไกลเกล่ียคดีอาญาใหคดีอาญายุติได
ตามมาตรา 37 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งบัญญัติวา 

           “มาตรา 37  คดีอาญาเลิกกันได ดังตอไปนี้                                             
                            (1)  ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เมื่อผูกระทําผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยาง
สูงสําหรับความผิดนั้นแกพนักงานเจาหนาที่กอนศาลพิจารณา 
                            (2)  ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ 
หรือคดีอ่ืนที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือความผิดตอกฎหมายเกี่ยวกับ
ภาษีอากรซึ่งมีโทษปรับอยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่นบาท เมื่อผูตองหาชําระคาปรับตามที่พนักงาน
สอบสวนไดเปรียบเทียบแลว 
                            (3)  ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ 
หรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่นบาท ซ่ึงเกิดในกรุงเทพมหานครเมื่อ
ผูตองหาชําระคาปรับตามที่นายตํารวจประจําทองที่ตั้งแตตําแหนงสารวัตรขึ้นไป หรือนายตํารวจ
ช้ันสัญญาบัตรผูทําการในตําแหนงนั้นๆ ไดเปรียบเทียบแลว 
                            (4)  ในคดีซ่ึงเปรียบเทียบไดตามกฎหมายอื่น เมื่อผูตองหาไดชําระคาปรับตามคํา
เปรียบเทียบของพนักงานเจาหนาที่แลว” 
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              จากบทบัญญัติแหงมาตรา 37 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่
บัญญัติถึงคําวา “คดีอาญาเลิกกัน” นั่นหมายถึงการยุติคดีอาญาโดยที่ไมตองดําเนินคดีตอไปนั่นเอง 
กรณีนี้ไดกําหนดเงื่อนไขใหคดียุติได คือ ตาม (1) นั้นถาผูกระทําผิดไดชําระคาปรับในอัตราสูงสุด
ในคดีความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวตอพนักงานเจาหนาที่ ในกรณีนี้พนักงานเจาหนาที่อาจมีสวน
ชวยใหคดียุติไดดวยการแจงเนนย้ําขอกฎหมายดังกลาวใหผูกระทําผิดทราบ ถาผูกระทําผิดสมัครใจ
ชําระคาปรับคดีอาญาก็เปนอันเลิกกันได ซ่ึงหลักการนี้มีบัญญัติไวในมาตรา 79 แหงประมวล
กฎหมายอาญา เชนกัน ซ่ึงบัญญัติไววา “ในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว ถาผูที่ตองหาวากระทํา 
ความผิด นําคาปรับในอัตราอยางสูงสําหรับความผิดนั้นมาชําระกอนที่ศาล เร่ิมตนสืบพยาน ใหคดี
นั้นเปนอันระงับไป” ซ่ึงผลแหงบทบัญญัติมาตรานี้ใชคําวา “คดีเปนอันระงับ” ซ่ึงมีไดทั้งกรณีคดี
กอนถึงศาลและคดีถึงศาลแลว ซ่ึงตางกับผลตามมาตรา 37 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ซึ่งเปนกรณีคดียังไมถึงศาลเทานั้น 80 

          สวน (2) (3) และ (4) มาตรา 37 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั้น
เปนการใหบทบาทเจาพนักงานซึ่งประกอบดวย พนักงานสอบสวน นายตํารวจตําแหนงตั้งแต
สารวัตรขึ้นไปหรือนายตํารวจชั้นสัญญาบัตร หรือพนักงานเจาหนาที่  ในการใชดุลยพินิจ
เปรียบเทียบ โดยกอนที่จะมีการยินยอมใหเปรียบเทียบนี้ยอมตองมีการเจรจาไกลเกลี่ยระหวาง
ผูกระทําผิดและผูเปรียบเทียบ ถาผูกระทําผิดยินยอมตามคําเปรียบเทียบและชําระคาปรับแลวก็มีผล
ใหคดีอาญายุติได และถือเปนการหันเหคดีออกจากกระแสหลัก (Diversion) ทําใหลดคดีอาญาใน
ช้ันศาลได อยางไรก็ตาม การเปรียบเทียบขางตน แมจะถูกตรวจสอบโดยพนักงานอัยการตามมาตรา 
142 วรรคทาย ที่บัญญัติไววา  “...แตถาเปนความผิด ซ่ึงพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได และ
ผูกระทําความผิดไดปฏิบัติตามเปรียบเทียบนั้นแลว ใหบันทึกการเปรียบเทียบนั้นไว แลวสงไปให
พนักงานอัยการพรอมดวยสํานวน” และมีมาตรา 144 ที่บัญญัติไววา  

          “ในกรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งฟอง ถาความผิดนั้นเปนความผิดซึ่งอาจ
เปรียบเทียบได ถาเห็นสมควรพนักงานอัยการมีอํานาจดั่งตอไปนี้ 
                           (1) ส่ังใหพนักงานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบคดีนั้น แทนการที่จะสงผูตองหา
ไปยังพนักงานอัยการ 
                           (2) เมื่อผูตองหาถูกสงมายังพนักงานอัยการแลว ส่ังใหสงผูตองหาพรอมดวย
สํานวนกลับไปยังพนักงานสอบสวนใหพยายามเปรียบเทียบคดีนั้น หรือถาเห็นสมควรจะสั่งให
พนักงานสอบสวนอื่นที่มีอํานาจจัดการเปรียบเทียบใหก็ได” 

             จากบทบัญญัติขางตนผูมีหนาที่ในการเปรียบเทียบคือพนักงานสอบสวน 
                                                 

80  สมพร  พรหมหิตาพร.  (2539).  การเปรียบเทียบคดีอาญา.  หนา 5. 
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พนักงานอัยการมีหนาที่เพียงใหความเห็นชอบและสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการเปรียบเทียบซึ่ง
ผลแหงการนี้คือทําใหคดีอาญาเปนอันเลิกกัน  

             ในชั้นพนักงานสอบสวนนี้ยังมีบทบัญญัติแหงกฎหมายบทหนึ่งที่กําหนด
เงื่อนไขใหคดีอาญายุติ คือมาตรา 39(2) ซ่ึงบัญญัติไววา 

             “มาตรา 39 สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป ดังตอไปนี้ 
             … 
             (2)  ในคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อไดถอนคํารองทุกข ถอนฟองหรือยอมความกัน 

โดยถูกตองตามกฎหมาย 
             ...” 
             ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใชคําวาคดีความผิดตอสวนตัว ซ่ึง

หมายถึงคดีความผิดอันยอมความไดในประมวลกฎหมายอาญานั่นเอง หากผูเสียหายยินยอมถอนคํา
รองทุกขตอพนักงานสอบสวนแลวก็สงผลใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไป นั่นก็คือสงผลให
คดีอาญาเปนอันยุติ บางครั้งพนักงานสอบสวนจะใชชองทางกฎหมายนี้พยายามเจรจาไกลเกลี่ยให
ผูเสียหายและผูตองหาประนอมขอพิพาทกันหากทั้งคูยินยอมตามที่ไดไกลเกลี่ยแลวพนักงาน
สอบสวนก็จัดใหผูเสียหายดําเนินการการถอนคํารองทุกขเพื่อใหคดีอาญาเปนอันยุติไป ซ่ึงกรณีนี้ก็
ถือไดเชนกันวาเปนการทําใหคดีอาญายุติลงโดยเจาพนักงาน โดยยุติลงกอนถึงชั้นศาลซึ่งกอนที่จะมี
การถอนคํารองทุกขก็ยอมตองมีการเจรจาพูดคุยไกลเกลี่ยกันระหวางผูเสียหาย ผูตองหา หรือ
พนักงานสอบสวนเพื่อเสนอความตองการของแตและฝาย หากตกลงกันไดก็ยอมนําไปสูการถอนคาํ
รองทุกขในที่สุด ดังนั้นในขั้นตอนของการเจรจาที่มีพนักงานสอบสวนเปนคนกลางในการสื่อสาร 
นั้นยอมเปนลักษณะหนึ่ งของรูปแบบการไกล เกลี่ยหรือการประนอมขอพิพาท  (Mediation or 
Conciliation) รวมอยูดวย 

 
                         (2)  โดยพนักงานอัยการ 

             การยุติคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการมี 2 ประการ ประการแรก คือ ตามระเบียบ
กรมอัยการ วาดวยการประนอมขอพิพาทชั้นพนักงานอัยการ พ.ศ. 253281 เปนการออกระเบียบ
เพื่อใหสอดคลองกับขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยการปฏิบัติงานประนีประนอมขอพิพาท

                                                 
81  คณะกรรมการการยุติธรรมและการตํารวจ วุฒิสภา และสํานักงานศาลยุติธรรม.  (2551).  เอกสาร

ประกอบการสัมมนา เร่ือง “กระบวนการยุติธรรมตาม ป.วิ. อาญาใหมและการไกลเกล่ียคดีอาญาในชั้นสอบสวน” 
ระหวางวันที่ 27 – 28 กันยายน 2551 ณ หองประชุม 1 ชั้น 7 อาคารสถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาล
ยุติธรรม.  หนา 1 - 2.  
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ของคณะกรรมการหมูบาน พ.ศ. 2530 ซ่ึงใหอํานาจพนักงานอัยการในการไกลเกลี่ยขอพิพาททาง
แพงหรือทางอาญาประเภทความผิดที่เปนความผิดที่ยอมความได โดยมีวิธีการดําเนินงานคือ เมื่อ
คูกรณีฝายหนึ่งฝายใดประสงคจะใหพนักงานอัยการทําการประนอมขอพิพาทใหยื่นคํารองตอ
หัวหนาพนักงานอัยการในกรณีสวนกลางหรือตออัยการจังหวัดในกรณีสวนภูมิภาค และใหจัดลง
ในสารบบประนอมขอพิพาท (สคช.3) ไวเปนหลักฐาน หากหัวหนาพนักงานอัยการหรืออัยการ
จังหวัดเห็นสมควรทําการประนอมขอพิพาท ก็ใหพนักงานอัยการผูรับผิดชอบทําหนังสือเชิญคูกรณี
อีกฝายมาสอบถามความประสงคหากคูกรณีไมยินยอมก็ใหจดแจงเหตุผลลงในสารบบแลวแจงผูรอง
ทราบ ถาคูกรณียินยอมตกลงตามที่พนักงานอัยการประนอม ถาเปนความแพงใหพนักงานอัยการ
จัดทําสัญญาประนีประนอมยอมความเปนหนังสือ ถาเปนความอาญาใหจัดทําบันทึกการยอมความ 
แลวอานใหคูกรณีฟง จากนั้นใหคูกรณีลงลายชื่อไวเปนหลักฐานตอหนาพยานสองคน แลวให
พนักงานอัยการผูรับผิดชอบลงชื่อในฐานะผูทําการประนอมขอพิพาท แลวนําเสนอหัวหนา
พนั ก ง านอั ยก ารหรื อ อั ยการจั งหวั ด ให คว าม เห็นชอบ  นอกจากนั้ น ใหนํ า ข อบั งคั บ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการปฏิบัติงานประนีประนอมขอพิพาทของคณะกรรมการหมูบาน พ.ศ. 
2530 มาบังคับโดยอนุโลม  
                            สวนการยุติคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการอีกประเภทหนึ่งนั่นคือการใชดุลยพินิจ
การสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ แมวาอํานาจการสั่งคดีดวยการสั่งไมฟองจะเปนไปตามมาตรา 
141 วรรคสองและมาตรา 143(1) ที่บัญญัติไว ดังนี้  
                            “มาตรา 141 ถารูตัวผูกระทําความผิด แตเรียกหรือจับตัวยังไมได เมื่อไดความตาม
ทางสอบสวนอยางใด ใหทําความเห็นวาควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟองสงไปพรอมกับสํานวนยัง
พนักงานอัยการ 
                            ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวยวาควรสั่งไมฟอง ใหยุติการสอบสวนโดยสั่งไมฟอง 
และใหแจงคําส่ังนี้ใหพนักงานสอบสวนทราบ 
                            ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสอบสวนตอไป ก็ใหส่ังพนักงานสอบสวนปฏิบัติ
เชนนั้น 
                            ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสั่งฟอง ก็ใหจัดการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหไดตัว
ผูตองหามา ถาผูตองหาอยูตางประเทศ ใหพนักงานอัยการจัดการเพื่อขอใหสงตัวขามแดนมา” 
                           “มาตรา 143 เมื่อไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวนดั่งกลาวใน
มาตรากอน ใหพนักงานอัยการปฏิบัติดั่งตอไปนี้ 
                            (1) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไมฟอง ใหออกคําสั่งไมฟอง แตถาไมเห็นชอบ
ดวย ก็ใหส่ังฟองและแจงใหพนักงานสอบสวนสงผูตองหามาเพื่อฟองตอไป…” 
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            กรณีตามกฎหมายที่บัญญัติขางตนการใชดุลยพินิจการสั่งไมฟองของพนักงาน
อัยการเปนดุลยพินิจที่กวางขวางมากของพนักงานอัยการเพราะไมไดมีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิพิจารณาความอาญาโดยละเอียดวาคดีอยางไรควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง โดยสวนใหญ
แลวจะมาจากการที่พนักงานอัยการไดพิจารณาจากสํานวนแลวเห็นวา ผูตองหาไมมีความผิดหรือ
พยานหลักฐานไมเพียงพอที่จะฟองรองผูตองหา ซ่ึงระเบียบวิธีปฏิบัติในรายละเอียดจะกาํหนดไวใน 
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 254782 แต
คดีอาญาบางลักษณะที่มีพยานหลักฐานชัดเจนวาผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดชัดเจนและมี
พยานหลักฐานพอฟอง แตมีเหตุผลอ่ืนที่พนักงานอัยการเห็นวาไมควรฟองผูกระทําผิดเปนจําเลยตอ
ศาล เชน เพื่อกันผูกระทําผิดบางคนไวเปนพยาน83 การสั่งไมฟองคดีที่ไมเปนประโยชนตอ
สาธารณะ ซ่ึงการสั่งไมฟองดวยเหตุผลอยางหลังนี้เปนดุลยพินิจการยุติคดีโดยพนักงานซึ่งทําใหคดี
หันเห (Diversion) ไปจากกระแสหลักเชนกัน กลาวคือ แทนที่คดีที่มีผูกระทําผิดจะถูกฟองและเขาสู
สารบบของศาลแตพนักงานอัยการเห็นวาคดีนั้นถาฟองไปจะไมเปนประโยชนตอสาธารณชน หรือ
จะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีผลกระทบตอความปลอดภัย
หรือความมั่นคงของชาติหรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ  ใหพนักงานอัยการ
ผูรับผิดชอบทําความเห็นเสนอสํานวนตามลําดับชั้นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อส่ัง84 เมื่ออัยการสูงสุด
เห็นชอบแลวก็ใหมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีได เชน กรณีหญิงทองมีลูกตองดูแลอีก 3 คน ไมมีรายได
เลยไปขโมยซาลาเปาจากรานสะดวกซื้อไปใหลูกรับประทาน เมื่อพนักงานอัยการเห็นวาคดีดังกลาว
หากฟองผูตองหาไปก็อาจทําใหเด็กอีก 3 คน ไมมีผูดูแลหรือไมเกิดประโยชนตอทารกในครรภ ก็อาจ
พิจารณาใชดุลยพินิจสั่งไมฟองตามขอนี้ได  
            นอกจากนี้มาตรา 39(2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังที่ได
กลาวมาแลวขางตนยังใหสิทธิผูเสียหายในการถอนคํารองทุกขในเมื่อคดีอยูในชั้นพนักงานอัยการ
ไดอีก ซ่ึงผลก็คือเมื่อผูเสียหายถอนคํารองทุกขแลวก็มีผลทําใหคดีอาญายุติไปเชนกัน 
 
 
 

                                                 
82  อัยการผูชวยรุนที่ 13.  (2548).  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของ

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2547.  สืบคนเมื่อ 15 ตุลาคม 2550, จาก http://app1347.4t. com/crime.htm. 
83  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 79. 
84  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 78. 
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         (3)  โดยศาล 
        โดยปกติแลวเมื่อคดีขึ้นสูศาล ศาลจะดําเนินกระบวนพิจารณาพิสูจนความมีผิด

หรือความบริสุทธิ์ของจําเลยได แตในชั้นศาลนั้นคดีอาญาก็สามารถยุติไดโดยชองทางกอนที่จะไป
ถึงการติดสินคดีได ซ่ึงตามกฎหมายมีบัญญัติไว 3 ประการดวยกัน คือ ประการแรก การถอนคํารอง
ทุกขในชั้นศาลตามมาตรา 39(2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังที่ไดกลาวมาแลว 
ประการที่สอง คือการถอนฟอง และประการที่ 3 คือการยอมความกัน ซ่ึงทั้งสามประการนี้ ผลก็คือ
ทําใหสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองเปนอันระงับไป ซ่ึงก็คือคดีอาญาเปนอันยุติไป นั่นเอง เฉพาะ
การถอนฟอง และการยอมความนั้นมีบัญญัติหลักเกณฑไวในมาตรา 35 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาซึ่งบัญญัติไววา 
                            “มาตรา 35  คํารองขอถอนฟองคดีอาญาจะยื่นเวลาใดกอนมีคําพิพากษาของศาล
ช้ันตนก็ได ศาลจะมีคําส่ังอนุญาตหรือมิอนุญาตใหถอนก็ได แลวแตศาลจะเห็นสมควรประการใด
ถาคํารองนั้นไดยื่นในภายหลังเมื่อจําเลยใหการแกคดีแลว ใหถามจําเลยวาจะคัดคานหรือไม แลวให
ศาลจดคําแถลงของจําเลยไว ในกรณีที่จําเลยคัดคานการถอนฟอง ใหศาลยกคํารองขอถอนฟองนั้นเสีย 
                            คดีความผิดตอสวนตัวนั้น จะถอนฟองหรือยอมความในเวลาใดกอนคดีถึงที่สุดก็ได 
แตถาจําเลยคัดคาน ใหศาลยกคํารองขอถอนฟองนั้นเสีย” 
                            ตามมาตรา 35 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาระบุวาการถอนฟอง
ในคดีทั่วๆไป และการยอมความในคดีความผิดตอสวนตัวหรือคดีความคิดอันยอมความไดนั้นถา
เปนการถอนฟองแลวเขาเงื่อนไขที่ไมสามารถนําคดีมาฟองไดอีก85 หรือการยอมความที่ถูกตองตาม
กฎหมายแลวก็มีผลใหคดีอาญายุติไดโดยไมตองมีการสืบพยานและพิจารณาพิพากษาแตอยางใด
ทั้งนี้ตามมาตรา 39 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สํานักงานศาลยุติธรรมไดอาศัย
ชองทางของคดีอาญาที่ยอมความไดแลวเปนอันยุติขางตน ไปบัญญัติเปนหลักเกณฑและวิธีการ การไกลเกล่ีย

                                                 
85  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 บัญญัติวา “คดีอาญาซึ่งไดถอนฟองไปจากศาล

แลว จะนํามาฟองอีกหาไดไม เวนแตจะเขาอยูในขอยกเวนตอไปนี้ 
(1)  ถาพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีอาญาซึ่งไมใชความผิดตอสวนตัวไวแลวไดถอนฟองคดีนั้นไป 

การถอนนี้ไมตัดสิทธิผูเสียหายที่จะยื่นฟองคดีนั้นใหม 
(2)  ถาพนักงานอัยการถอนคดีซึ่งเปนความผิดตอสวนตัวไป โดยมิไดรับความยินยอมเปนหนังสือ

จากผูเสียหาย การถอนนั้นไมตัดสิทธิผูเสียหายที่จะยื่นฟองคดีนั้นใหม 
(3)  ถาผูเสียหายไดยื่นฟองคดีอาญาไวแลวไดถอนฟองคดีนั้นเสีย การถอนนี้ไมตัดสิทธิพนักงาน

อัยการที่จะยื่นฟองคดีนั้นใหม เวนแตคดีซึ่งเปนความผิดตอสวนตัว.” 

DPU



 44 

ขอพิพาท ช่ือวา ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม วาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. 254486  
โดยมีหนวยงานรับผิดชอบระเบียบนี้คือ สํานักระงับขอพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม มีสาระสําคัญ 
ดังนี้ 
              ก.  ประเภทคดีที่สามารถไกลเกล่ียไดคือ คดีแพง หรือคดีอ่ืนที่อาจระงับขอพิพาท
ไดดวยการตกลงกันของคูความ ซ่ึงรวมถึงคดีอาญาที่สามารถยอมความไดดวย87  
              ข.  ผูประนีประนอม ไดแก ผูพิพากษา ขาราชการศาลยุติธรรม บุคคลหรือคณะ
บุคคลที่ไดรับการแตงตั้งใหเปนผูประนีประนอมเพื่อชวยเหลือศาลในการไกลเกลี่ยใหคูความได
ประนีนอมกัน โดยการไกลเกลี่ยนั้นอาจไกลเกลี่ยไดโดยองคคณะของผูพิพากษาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หรืออาจมีการไกลเกลี่ยโดยผูประนีประนอมขางตนซ่ึงผูรับผิดชอบ
ราชการศาลหรือองคคณะผูพิพากษาเปนผูแตงตั้ง 
              ค.  การไกลเกล่ียจะกระทําดวยวิธีใด ณ วันเวลา และสถานที่ใด ใหเปนไปตาม
ผูประนีประนอมกําหนด แตผูประนีประนอมจะตองแจงใหคูความทุกฝายทราบถึงการดําเนินการ
ไกลเกลี่ยที่คูความฝายหนึ่งฝายใดมิไดเขารวมใหคูความฝายนั้นทราบดวย 
              ง.  ในการไกลเกล่ียตอหนาคูความ  ถาผูประนีประนอมเห็นเปนการจําเปนเพื่อ
ประโยชนในการไกลเกลี่ย ผูประนีประนอมอาจอนุญาตใหเฉพาะแตตัวคูความทั้งสองฝายหรือ
เพียงแตฝายใดฝายหนึ่งอยูในการประชุมการไกลเกลี่ยก็ได ซ่ึงเปนหลักการที่วาในกรณีจําเปนอาจ
ทําการประนีประนอมลับหลังอีกฝายหนึ่งก็ได 
              จ.  เมื่อกระบวนการไกลเกลี่ยส้ินสุดลงใหผูประนีประนอมแจงผลของการไกลเกล่ีย
ใหศาลทราบเพื่อดําเนินการตอไปโดยเร็ว แตถาเปนการตกลงระงับขอพิพาทเพียงบางสวนหรือตกลง
รับขอเท็จจริงบางประการ และยินยอมใหนําขอตกลงเชนวานั้นไปใชอางอิงในกระบวนการ
พิจารณาของศาลได ก็ใหผูประนีประนอมจัดทําบันทึกขอตกลงและแจงใหศาลทราบดวย 
              ฉ.  เวนแตคูความจะตกลงกันเปนอยางอื่น คูความและบุคคลที่เกี่ยวของตกลงที่
จะเก็บรักษาความลับของขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในกระบวนการไกลเกลี่ย และตกลงที่จะไมนํา
ขอเท็จจริงและการดําเนินการในการไกลเกลี่ยไปใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินกระบวน
พิจารณาใดๆ ของศาล ไมวาในสํานวนคดีที่ทําการไกลเกล่ียหรือคดีอ่ืน หรือในกระบวนพิจารณา
ช้ันอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงขอเท็จจริงที่วานี้หมายความรวมถึง การติดตอระหวางคูความ หรือ

                                                 
86  สํานักงานศาลยุติธรรม.  (2545).  ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม วาดวยการไกลเกลี่ยขอ

พิพาท พ.ศ. 2544.  สืบคนเมื่อ 18 ตุลาคม 2552, จาก http://www.library.coj.go.th/rabieb/show.php?Idma 
in=10&&Title=การไกลเกล่ียขอพิพาท&&page=. 

87  พศิลักษมิ์  ทองเจริญ.  (2550).  ปญหาอุปสรรคในการปฏิบัติงานของผูไกลเกล่ียขอพิพาท.  หนา 2.   
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ขอเท็จจริงใดๆ เกี่ยวกับการดําเนินการไกลเกล่ีย ขอเท็จจริงที่เปนเนื้อหาหรือรายละเอียดแหงการ
เจรจาตกลงในกระบวนการไกลเกล่ีย ความเห็นหรือขอเสนอใดๆ ซ่ึงไดเสนอโดยคูความอีกฝาย
หนึ่งในกระบวนการไกลเกลี่ยความเห็นหรือขอเสนอใดๆ ซ่ึงไดเสนอโดยผูประนีประนอม 
            ช.  ผูประนีประนอมตองเตรียมการไกลเกลี่ยกอนทําการไกลเกลี่ยเสมอ ตองชวย เหลือ
สนับสนุนการเจรจาระหวางคูความ แนะนําแนวทางแกไขปญหาเพื่อการยุติขอพิพาท ตองไมออก
ความเห็นในลักษณะใดๆ ที่เปนการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท เวนแตคูความจะไดตกลงกันใหผู
ประนีประนอมออกความเห็นเชนวานั้น และตองไมขมขู บังคับ หรือใชอิทธิพลในทางใดๆ อันอาจ
กระทบกระเทือนตอความสมัครใจในการระงับขอพิพาทของคูความ 
                            ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม วาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. 
2544 นี้เปนเครื่องมือสําคัญในการที่ศาลยุติธรรมจะใชเปนเครื่องมือในการไกลเกลี่ยขอพิพาททาง
อาญาอันเปนความผิดที่ยอมความไดในชั้นศาล 

 
2)  การไกลกล่ียโดยเจาหนาท่ีรัฐท่ีไมไดอยูในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก 
       กฎหมายของประเทศไทยก็มีบัญญัติใหเจาหนาที่รัฐอืน่ที่ไมใช พนกังานสอบสวน 

พนักงานอยัการ และศาล สามารถทําการไกลเกลี่ยคดีอาญาไดตามกฎหมายเฉพาะ ดงันี้ 
 

        (1) โดยคณะกรรมการตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค   
             พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 บัญญัติวา 

              “มาตรา 3  ในพระราชบัญญัตินี้ 
              … 
              “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 
              …” 
              “มาตรา 9 ใหมีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกวา “คณะกรรมการคุมครอง

ผูบริโภค” ประกอบดวยนายกรัฐมนตรี เปนประธานกรรมการ เลขาธิการนายกรัฐมนตรี ปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ ปลัดกระทรวงพาณิชย ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม ปลัดกระทรวงคมนาคม เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา และ
ผูทรงคุณวุฒิอีกไมเกินแปดคนซึ่งคณะรัฐมนตรีแตงตั้ง เปนกรรมการ และเลขาธิการคณะกรรมการ
คุมครองผูบริโภค เปนกรรมการและเลขานุการ” 

               “มาตรา 62  บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ คณะกรรมการมีอํานาจ
เปรียบเทียบได และในการนี้ใหคณะกรรมการมีอํานาจมอบหมายใหคณะกรรมการเฉพาะเรื่องหรือ
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คณะอนุกรรมการ พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจาหนาที่ ดําเนินการเปรียบเทียบได โดยจะ
กําหนดหลักเกณฑในการเปรียบเทียบหรือเงื่อนไขประการใดๆ ใหแกผูไดรับมอบหมายตามที่
เห็นสมควรดวยก็ได 

              ภายใตบังคับของบทบัญญัติตามวรรคหนึ่งในการสอบสวนถาพนักงาน
สอบสวนพบวาบุคคลใดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และบุคคลนั้นยินยอมใหเปรียบเทียบ 
ใหพนักงานสอบสวนสงเรื่องมายังคณะกรรมการหรือผูซ่ึงคณะกรรมการมอบหมายใหมีอํานาจ
เปรียบเทียบตามวรรคหนึ่งภายในเจ็ดวัน นับแตวันที่ผูนั้นแสดงความยินยอมใหเปรียบเทียบ 

              เมื่อผูกระทําความผิดไดเสียคาปรับตามที่เปรียบเทียบแลว ใหถือวาคดีเลิกกัน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 

              เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
ดังกลาวจะพบวา คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค เปนผูมีอํานาจในการไกลเกล่ียและยุติคดีอาญา
เองหรือมอบหมายใหเจาพนักงานอื่นกระทําการก็ไดดวยการเปรียบเทียบคดีที่มีความผิดทางอาญา
ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 นี้ หากผูกระทําผิดยินยอมตามคําเปรียบเทียบและ
ชําระเงินคาปรับแลว ผลทางกฎหมายก็คือ คดีอาญาเปนอันเลิกกัน โดยมีผลเหมือนกับมาตรา 37 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยอํานาจที่กฎหมายใหคณะกรรมการคุมครอง
ผูบริโภคสามารถทําการเปรียบเทียบไดนี้เปนอํานาจในการมีดุลยพินิจหันเหหรือผันคดีออกจาก
กระแสหลักได ซ่ึงทําไดดวยการที่คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคหรือพนักงานสอบสวนตามแต
กรณีทําการเจรจากับผูกระทําผิด ซ่ึงถือเปนการไกลเกลี่ยหรือการประนอมขอพิพาทอยางหนึ่งดวย 
 

        (2)  โดยคณะกรรมการและเจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข     
              พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 เปนกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินการ

ควบคุมดูแลดานการสาธารณสุข88ซ่ึงไดบัญญัติความผิดและโทษทางอาญาไวดวย โดยที่มาตรา 85  
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 บัญญัติไววา 

               “มาตรา 85 ใหมีคณะกรรมการเปรียบเทียบคด ี
              (1)  ในเขตกรุงเทพมหานครประกอบดวย ผูแทนกรุงเทพมหานคร ผูแทน

สํานักงานอัยการสูงสุด และผูแทนกรมตํารวจ 
                               (2)  ในเขตจังหวัดอื่นประกอบดวยผูวาราชการจังหวัด อัยการจังหวัด และผูกํากับการ
ตํารวจภูธรจังหวัด 
                                                 

88  กรมการปกครอง  สํานักการสอบสวนและนิติการ ก (2547).  คูมือการเปรียบเทียบปรับและการ
สอบสวนคดีอาญาบางประเภทของพนักงานสอบสวนฝายปกครองและพนักงานเจาหนาที่.  หนา 219. 
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          บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ถาเห็นวาผูตองหาไมควรไดรับโทษถึง
จําคุกหรือไมควรถูกฟองรอง ใหคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีมีอํานาจเปรียบเทียบ 

          สําหรับความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว หรือมีโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือ
ปรับไมเกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ใหเจาพนักงานทองถ่ินหรือผูซ่ึงเจาพนักงานทองถ่ิน
มอบหมายมีอํานาจเปรียบเทียบไดดวย 

          เมื่อได เสียคาปรับตามที่ เปรียบเทียบภายในสามสิบวันนับแตวันที่มีการ
เปรียบเทียบ ใหถือวาคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

            ถาผูตองหาไมยินยอมตามที่เปรียบเทียบหรือยินยอมแลวไมชําระเงินคาปรับ
ภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหดําเนินคดีตอไป” 

           จากบทบัญญัติขางตนจะเห็นไดวาความผิดที่มีโทษทางอาญาที่ในพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ทุกฐานความผิดนอกจากจะสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําผิดหรือ
ผูตองหาตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักไดแลวยังสามารถหันเหหรือผันคดีออกไป
ดําเนินการในลักษณะการไกลเกล่ียคดีอาญาโดยการเปรียบเทียบไดกรณีนี้สามารถแยกแยะประเภท
ของการเปรียบเทียบไดตามระดับของโทษ กลาวคือ ประเภทแรก คดีที่มีโทษปรับสถานเดียว คดี
โทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินสองพันบาทหรือท้ังจําทั้งปรับนั้น ผูมีอํานาจในการเปน
ผูดําเนินการเปรียบเทียบคือ คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีซ่ึงมีองคประกอบตามบทบัญญัติขางตน
หรือจะใหเจาพนักงานทองถ่ินหรือผูซ่ึงเจาพนักงานทองถ่ินมอบหมายเปนผูเปรียบเทียบก็ได สวน
ประเภทที่สองคือคดีที่มีโทษสูงกวาคดีประเภทแรกขางตน กรณีนี้ผูที่สามารถทําการเปรียบเทียบได
คือคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีเทานั้น เจาพนักงานทองถ่ินหรือผูซ่ึงเจาพนักงานทองถ่ิน
มอบหมาย ไมมีอํานาจทําการเปรียบเทียบ โดยมูลเหตุจูงใจในการทําการเปรียบเทียบคือผูมีหนาที่
ในการดําเนินคดีผูกระทําผิดหรือผูตองหาซึ่งก็คือคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีและเจาพนักงาน
ทองถ่ินหรือผูซ่ึงเจาพนักงานทองถ่ินมอบหมายพิจารณาแลวเห็นวาผูตองหาไมควรไดรับโทษถึง
จําคุกหรือไมควรถูกฟองรอง ซ่ึงดุลยพินิจของเจาหนาที่ที่จะมีความเห็นวาควรเปรียบเทียบนี้เปน
ดุลยพินิจที่กฎหมายใหอํานาจไวเปนดุลยพินิจในการตัดสินใจหันเหหรือผันคดีออกจากกระแสหลัก  
การเปรียบเทียบในที่นี้หมายถึงการเปรียบเทียบปรับ ผูกระทําความผิดหรือผูตองหามีหนาที่ตองเสีย
คาปรับตามที่ผูเปรียบเทียบไดเปรียบเทียบ เมื่อไดเสียคาปรับตามที่เปรียบเทียบภายในสามสิบวัน
นับแตวันที่มีการเปรียบเทียบ ใหถือวาคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งถือวา
คดีอาญาไดยุติลงโดยที่ไมตองนําคดีขึ้นสูศาลแตอยางใด 

 
 
 

DPU



 48 

                        (3)  โดยพนักงานเจาหนาทีต่ามกฎหมายวาดวยบัตรประจําตัวประชาชน 
               พระราชบัญญัติบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ. 2526 บัญญัติไววา 

             “มาตรา 4  ในพระราชบัญญัตินี้ 
              … 
             “พนักงานเจาหนาที่” หมายความวา ผูซ่ึงรัฐมนตรีแตงตั้งใหปฏิบัติการตาม

พระราชบัญญัตินี้ 
               …” 

             “มาตรา 22 บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ซ่ึงมีโทษปรับสถานเดียว ให
พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจเปรียบเทียบปรับได เมื่อผูตองหาชําระคาปรับตามที่เปรียบเทียบภายใน
ระยะเวลาที่กําหนดแลว ใหถือวาคดีเลิกกันตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา” 

            พระราชบัญญัติบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ. 2526 นี้เปนกฎหมายที่เปดโอกาส
ใหมีการไกลเกลี่ยคดีอาญาในความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวได สาเหตุก็เนื่องมาจากมีผูกระทําผิด
เกี่ยวกับบัตรประชาชนในความผิดเล็กนอยวันหนึ่งมีปริมาณมาก หากเจาหนาที่ฝายทะเบียนและ
บัตรของอําเภอหรือทองถ่ินจะสงเรื่องใหพนักงานสอบสวนทําคดีทุกราย จะเปนภาระแกพนักงาน
สอบสวนเปนอยางมากทั้งที่ความผิดเกี่ยวกับบัตรประจําตัวประชาชนที่มีโทษปรับสถานเดียวนั้น
เปนความผิดเล็กนอยเสียเปนสวนใหญ เชน ความผิดฐานไมขอมีบัตรใหมภายใน 60 วันนับแตบัตร
เดิมหมดอายุ89 ไมแสดงบัตรเมื่อเจาพนักงานตรวจบัตรขอตรวจ90 เปนตน จึงเปนการบัญญัติใหมกีาร
หันเหหรือผันคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักดวยการไกลเกลี่ยใหคดีอาญา
ใหยุติในชั้นพนักงานเจาหนาที่ ณ สถานที่ทําบัตรประจําตัวประชาชนเลย ซ่ึงจะเปนการอํานวย
ความสะดวกใหกับประชาชนและเปนการชวยลดคดีเขาสูสารบบของพนักงานสอบสวนและของ
ศาลไดอีกดวย 
 
                        (4)  โดยเจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยศลุกากร 
             พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 บัญญัติเกี่ยวกับการเปรียบเทียบคดีไว ดังนี้ 

              “มาตรา 102 ภายในบังคับแหงมาตรา 102 ทวิ ถาบุคคลใดจะตองถูกฟองตาม
พระราชบัญญัตินี้ และบุคคลนั้นยินยอมและใชคาปรับ หรือไดทําความตกลง หรือทําทัณฑบน หรือ
ใหประกันตามที่อธิบดีจะเห็นสมควรแลว อธิบดีจะงดการฟองรองเสียก็ได และการที่อธิบดีงดการ

                                                 
89  พระราชบัญญัติบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ. 2526, มาตรา 11 วรรคสอง. 
90  พระราชบัญญัติบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ. 2526, มาตรา 17. 
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ฟองรองเชนนี้ใหถือวาเปนอันคุมผูกระทําผิดนั้น ในการจะถูกฟองรองตอไปในกรณีแหงความผิด
อันนั้น 

            ในกรณีความผิดเกี่ยวกับอากรเล็ก ๆ นอย ๆ จะออกกฎกระทรวงมอบอํานาจให
พนักงานสอบสวนทําการเปรียบเทียบปรับ และงดการฟองรองก็ได 

            ในกรณีที่อธิบดีเปนสมควรที่จะฟองบุคคลใดฐานกระทําหรือยื่นคําสําแดงหรือ
บันทึกเรื่องราวซ่ึงเปนความเท็จหรือเปนความไมบริบูรณ หรือเปนความชักพาใหผิดหลงในรายการ
ใด ๆ หรือฐานหลีกเล่ียง หรือพยายามหลีกเล่ียงดวยประการใด ๆ บรรดาการเสียอากรตามจํานวนที่
ควรตองเสีย หรือการกํากัดหรือการหาม ใหอธิบดีบันทึกความเห็นวา เปนเพราะเหตุใดจึงควรฟอง
ผูกระทําผิด” 

            “มาตรา 102 ทวิ สําหรับความผิดตามมาตรา 27 มาตรา 31 มาตรา 36 และมาตรา 
96 และความผิดตามมาตรา 5 มาตรา 5 ทวิ และมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 7) 
พุทธศักราช 2480 ถาราคาของกลางรวมคาอากรเขาดวยแลวเกินกวาส่ีแสนบาท ใหเปนอํานาจของ
คณะกรรมการ ซ่ึงประกอบดวยผูแทนกรมศุลกากร ผูแทนกระทรวงการคลัง และผูแทนสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ ที่จะเปรียบเทียบและงดการฟองรอง และการที่คณะกรรมการงดการฟองรองเชนนี้ 
ใหถือวาเปนอันคุมกัน ผูกระทําผิดนั้นในการที่จะถูกฟองรองตอไปในกรณีแหงความผิดอันนั้น” 

           พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 ไดใหอํานาจอธิบดีกรมศุลกากรใน
การไกลเกลี่ยคดีอาญา โดยเปนกรณีที่บุคคลที่จะถูกฟองคดีอาญาตาม พระราชบัญญัติดังกลาวได
ยินยอมใชคาปรับ หรือไดทําความตกลง หรือทําทัณฑบนหรือใหประกันตามที่อธิบดีเห็นสมควร
แลว ผลทางกฎหมายนั้น บทบัญญัติใหคําวา “เปนอันคุมผูกระทําผิดนั้น ในการจะถูกฟองรองตอไป
ในกรณีแหงความผิดนั้น” ซ่ึงหมายถึงเปนการคุมครองมิใหนําคดีไปฟองรองอีก จึงมีผลเปนอยาง
เดียวกับคดีอาญาเปนอันเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือคดีอาญาไดยุติลง  

           กรณีอํานาจอธิบดีในการใชดุลยพินิจใชคาปรับ หรือไดทําความตกลง หรือทํา
ทัณฑบน หรือใหประกัน และงดการฟองรองซ่ึงเปนอํานาจที่ถือวาไดใหกับเจาพนักงานอยาง
หลากหลายนอกจากการเปรียบเทียบที่ตองใชคาปรับอยางเดียวตามกฎหมายที่กลาวมากอนหนานี้ 
นั่นคือความหลากหลายในแงของการทําความตกลง ทําทัณฑบนหรือการใหประกันนี้จะเปน
เครื่องมือที่จะชวยใหเจาพนักงานมีทางเลือกในการที่จะดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญากระแสหลัก หรือจะทําการหันเหหรือผันคดีออกมาดําเนินการตามเครื่องมือขางตนแลวทําให
คดีอาญายุติดวยการงดฟองรอง อันเปนการชวยลดจํานวนคดีขึ้นสูศาลได ซ่ึงการดําเนินการดังกลาว
นี้ตองอาศัยกิจกรรมการเจรจาไกลเกลี่ยกับผูกระทําความผิดเพื่อนํามาประกอบการใชดุลยพินิจของตน 
ลักษณะดังกลาวจึงเปนสวนหนึ่งของรูปแบบการหันเหคดีเพื่อยุติคดีอาญาดวยการไกลเกล่ียหรือ
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ประนอมขอพิพาทดังที่ไดกลาวมาในบทที่ 2  กรณีความผิดขางตนนี้หากเปนความผิดเล็กๆนอยๆ 
ไดมีกฎกระทรวง  ฉบับที่  18 (พ .ศ .  2497) ซ่ึงออกตามความในมาตรา  102 วรรคสอง  แหง
พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 ไดมอบอํานาจพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามีอํานาจเปรียบเทียบปรับ และงดการฟองรองคดีเกี่ยวกับอากรเล็กๆนอยๆ 
เฉพาะรายที่อัตราโทษปรับอยางสูงไมเกินกวา 1 หมื่นบาท91 ได และนอกจากนี้หากเปนคดีที่มีโทษ
ปรับสูงมากถาราคาของกลางรวมคาอากรเกินกวา 400,000 บาท คณะกรรมการซึ่งประกอบดวย 
ผูแทนกรมศุลกากร ผูแทนกระทรวงการคลัง และผูแทนสํานักงานตํารวจแหงชาติ คือผูมีอํานาจทํา
การไกลเกลี่ยแลวทําการเปรียบเทียบและงดฟองรองได ซ่ึงผลก็เหมือนกับคดีอาญาเลิกกันตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั่นเอง 

 
3)  การไกลกล่ียโดยองคกรอ่ืนที่ไมใชเจาหนาท่ีรัฐ 
      องคกรอ่ืนที่ไมใชเจาหนาที่ของรัฐที่มีบทบาทในการไกลเกลี่ยคดอีาญาในประเทศ

ไทยเทาที่รวบรวมไดมี ดังนี ้
 

                          (1)  การระงับขอพิพาทโดยคณะกรรมการหมูบานตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทย 
              กระทรวงมหาดไทยไดออกขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยการปฏิบัติงาน
ประนีประนอมขอพิพาทของคณะกรรมการหมูบาน พ.ศ. 2530 ซ่ึงระเบียบนี้ไดเสนอโดยสํานัก
อัยการสูงสุดหรือกรมอัยการในขณะนั้น92ซ่ึงกรมอัยการในสมัยนั้นสังกัดกระทรวงมหาดไทย เพื่อ
เปนการมอบอํานาจใหคณะกรรมการหมูบานในพื้นที่ชนบทไดมีบทบาทในการไกลเกล่ียและยุติคดี
โดยใหปฏิบัติหนาที่ประนอมขอพิพาทระหวางราษฎรในหมูบานนั้น โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้93 
             ก.  คณะกรรมการหมูบานมีอํานาจในการไกลเกลี่ยทั้งคดีแพงและคดีอาญา โดยคดีที่
สามารถไกลเกลี่ยได คือ คดีแพงที่มีขอพิพาททุกประเภทและคดีอาญาที่เปนความผิดอันยอมความได 
             ข.  คูกรณีทั้งสองฝายตกลงใหคณะกรรมการหมูบานประนีประนอมขอพิพาท 
             ค.  ขอพิพาทดังกลาวเกิดขึ้นในหมูบานหรือคูกรณีฝายใดฝาย หนึ่งมีภูมิลําเนาอยู
ในหมูบาน 

                                                 
91  สมพร  พรหมหิตาธร.  เลมเดิม.  หนา 63. 
92  อุดม  รัฐอมฤต.  (2548).  บทบาทของอัยการในมุมมองของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท.  

หนา  126. 
93  กระทรวงมหาดไทย กรมการปกครอง.  (2550).  คูมือปฏิบัติงานสําหรับกํานัน ผูใหญบาน ป 2550.  

หนา 231 - 233. 
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             ง.  ขั้นตอนสามารถทําไดโดยคูกรณีมาแจงความประสงคจะใหคณะกรรมการ
หมูบานประนีประนอมขอพิพาทใหผูใหญบานทราบ ผูใหญบานจะแจงคูกรณีมาทําบันทึกยินยอม
ใหคณะกรรมการหมูบานประนีประนอมขอพิพาท จากนั้นผูใหญบานจะนัดหมายคณะกรรมการ
หมูบานมาประนีประนอมขอพิพาท โดยสอบถามขอเท็จจริงจากคูกรณีหรือบุคคลอื่นที่เกี่ยวของ 
เชิญผูเกี่ยวของมาสอบถาม ตรวจสอบเอกสาร วัตถุหรือสถานที่เกี่ยวของตามความยินยอมของ
เจาของหรือผูครอบครอง  

            จ.  เมื่อคณะกรรมการหมูบานไดขอเท็จจริงแลวใหประนีประนอมขอพิพาทโดย
อาศัยหลักกฎหมาย หรือจารีตประเพณีแหงทองถ่ินซึ่งไมขัดตอกฎหมาย เพื่อใหเกิดความเปนธรรม
แกคูกรณี 
             ฉ.  การประนีประนอมขอพิพาทใหกระทําโดยเปดเผยตอหนาคูกรณี 
             ช.  ถาคูกรณีตกลงกันไมไดใหยุติการประนีประนอม แลวแจงคูกรณีทราบแลว
รายงานนายอําเภอทองที่ทราบ ถาตกลงกันไดใหคณะกรรมการหมูบานทําสัญญาประนีประนอม
ยอมความขึ้น 4 ฉบับ มอบใหคูกรณีฝายละฉบับ 1 ฉบับเก็บไวที่คณะกรรมการหมูบาน อีก 1 ฉบับ
ใหผูใหญบานนําสงอําเภอทองที่ 
             ซ.  ใหนายอําเภอ ปลัดอําเภอ ขาราชการตํารวจยศตั้งแตรอยตํารวจตรีขึ้นไป
ภายในเขตอําเภอและพนักงานอัยการ ใหคําแนะนําปรึกษา ตลอดจนรวมกันชวยเหลือสนับสนุนใน
การฝกอบรมใหความรูแกคณะกรรมการหมูบานในเขตทองที่ 
    เมื่อพิจารณารูปแบบการไกลเกล่ียคดีของคณะกรรมการหมูบานแลวจะพบหลักการที่
สําคัญคือ หลักการไกลเกล่ียตองยึดหลักกฎหมายและจารีตประเพณีแหงทองถ่ินซึ่งถือเปนหลักการ
ที่สําคัญของการไกลเกลี่ยคดีอาญาที่จะกอใหเกิดความเปนธรรมได และอีกหลักการที่สําคัญและ
เปนจุดเดนของการไกลเกลี่ยคดีอาญาแบบนี้ คือ การไกลเกล่ียโดยเปดเผยตอหนาคูกรณีนั่นเอง มี
ขอมูลจากกรมการปกครองระบุวาการประนีประนอมขอพิพาทของคณะกรรมการหมูบานใน
ปจจุบันยังมีใชอยู โดยในปงบประมาณ 2551 (เดือนตุลาคม 2550 - กันยายน 2551) มีเร่ืองเขาสูการ
ประนีประนอมขอพิพาทของคณะกรรมการหมูบานทั่วประเทศรวมทั้งส้ิน 11,262 เรื่อง ในจํานวนนี้
สามารถตกลงไดถึง 10,764 เรื่อง94 สวนประจําปงบประมาณ 2552 คือเดือนตุลาคม 2551 ถึงเดือน
กันยายน 2552 พบวานายอําเภอและฝายปกครองไดทําการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นทุกพื้นที่ทั่ว
ประเทศไทยทั้งทางแพงและทางอาญาในลักษณะของการเปรียบเทียบความแพงในหนาที่ของ
นายอําเภอ การประนอมขอพิพาทของคณะกรรมการหมูบานทั้งทางแพงและทางอาญาและการ

                                                 
94  บันทึกสรุปผลการดําเนินงานศูนยอํานวยความเปนธรรมอําเภอ ประจําปงบประมาณ 2551 (เดือน

ตุลาคม 2550 – กันยายน 2551)  สวนอํานวยความเปนธรรม สํานักการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง.   
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ระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการจํานวนรวมกันถึง 19,477 เร่ือง คิดเปนจํานวนทุนทรัพยและคา
สินไหมทดแทนจํานวน 92,657,278 บาท ในจํานวนนี้สามารถคิดเปนคดีอาญาได 2,684 เร่ือง คิด
เปนคาสินไหมทดแทนจํานวน 2,729,230 บาท95 เมื่อพิจารณาจากสถิติดังกลาว จะเห็นไดวาหากไม
มีเครื่องมือการหันเหหรือผันคดีโดยการไกลเกลี่ยของคณะกรรมการหมูบานดังกลาวแลว ศาลอาจ
ตองมีหนาที่ในการรับพิจารณาคดีเหลานี้แทน ซ่ึงจะเปนภาระของศาลในการรับพิจารณาคดีและ
เปนภาระของเรือนจําในการรับนักโทษที่เกิดจากคดีเหลานี้มากขึ้นก็ได การประนีประนอมขอ
พิพาทของคณะกรรมการหมูบานนี้จึงถือเปนการระงับขอพิพาททางอาญาอีกรูปแบบหนึ่งที่ทําโดย
บุคคลที่มีหนาที่ในชุมชนซึ่งมีกฎหมายใหบทบาทหนาที่96 
 
                          (2)  การระงบัขอพิพาทโดยตุลาการหมูบาน 
                                ผูที่มีบทบาทในการผลักดันตุลาการหมูบานคนสําคัญคือนายเชาวนวัศ สุดลาภา 
ซ่ึงเคยดํารงตําแหนงผูวาราชการจังหวัดหลายจังหวัด ไดทําการจัดตั้งระบบตุลาการหมูบานขึ้นใน
พื้นที่จังหวัดกําแพงเพชรและจังหวัดเพชรบุรีเมื่อครั้งดํารงตําแหนงผูวาราชการจังหวัดกําแพงเพชร
และจังหวัดเพชรบุรีตามลําดับในระหวางป พ.ศ. 2524-2531 โดยจัดตั้งเปนศาลหมูบาน (Compromise 
House) ซ่ึงถือเปนมาตรการในการแกไขปญหาความขัดแยงในชุมชน โดยใชลักษณะพื้นฐานของ
ประชาชนทางสังคมที่มีอยูคือ ขนบธรรมเนียมประเพณีของผูคนในสังคมมาประยุกตและมีลักษณะ
ใกลเคียงกับการระงับขอพิพาทโดยผูนําหมูบานของประเทศสาธารณรัฐฟลิปปนสซ่ึงจะไดกลาวใน
บทที่ 3 โดยที่ศาลหมูบานมีลักษณะ ดังนี้ 
     ก.  ศาลหมูบานจะมีหนาที่ในการไกลเกลี่ยทั้งคดีแพงและคดีอาญา โดยคดีที่สามารถ
ไกลเกลี่ยได คือ คดีอาญาที่เปนความผิดอันยอมความไดและคดีแพงเกี่ยวกับครอบครัว มรดก ชายชู 
ที่ดิน ละเมิด ผิดสัญญา และคดีแพงอ่ืนๆ97  
    ข.  องคประกอบของศาลหมูบานประกอบดวยตุลาการหมูบานซึ่งเปนผูมีอายุ 
30 ปบริบูรณขึ้นไป มีภูมิลําเนาตามทะเบียนบานอยูในหมูบานนั้นๆ จํานวนหมูบานละ 3-7 คนทั้งนี้
ตามที่นายอําเภอจะเห็นสมควร มาจากการเลือกตั้งในที่ประชุมราษฎรในหมูบานโดยวิธีเปดเผย      

                                                 
95  บันทึกสรุปผลการดําเนินงานศูนยอํานวยความเปนธรรมอําเภอ ประจําปงบประมาณ 2552 (เดือน

ตุลาคม 2551 – กันยายน 2552)  สวนอํานวยความเปนธรรม สํานักการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง.   
96  อุดม  รัฐอมฤต.  เลมเดิม.  หนา 43. 
97  เชาวนวัศ  สุดลาภา.  เลมเดิม.  หนา 94.  
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มีวาระการดํารงตําแหนงคราวละ 2 ป โดยบุคคลที่ไดรับการคัดเลือกมักเปนบุคคลที่เปนผูนําทาง
ความคิดที่ไดรับการเชื่อถือจากคนในหมูบาน98 
    ค.  เมื่อเกิดขอพิพาทขึ้นในหมูบานและศาลหมูบานมีอํานาจไกลเกลี่ยไดใหตุลาการ
เลือกกันเองกําหนดตุลาการจํานวน 3 คนทําหนาที่ในการไกลเกล่ียขอพิพาทโดยใหมีการลงสารบบคดี
และบันทึกการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทไว99 
    ง.  หนวยราชการที่มีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยในเขตหมูบานนั้นมี
หนาที่สนับสนุนการดําเนินการของศาลหมูบานและใหผูมีความรูทางดานกฎหมาย เชน พนักงาน
อัยการและผูพิพากษา ใหความรูทางกฎหมายแกตุลาการหมูบาน100 
    ผลการดําเนินงานของศาลหมูบานจังหวัดกําแพงเพชรและจังหวัดเพชรบุรีใน
ชวงเวลาที่นายเชาวนวัศ สุดลาภา เปนผูวาราชการจังหวัดนั้นมีความตื่นตัวจัดตั้งศาลหมูบานขึ้น
เกือบทุกหมูบานภายในจังหวัด และมีผลงานการไกลเกลี่ยคดีไดเปนจํานวนมากพอสมควร กลาวคือ
ในรอบปงบประมาณ 2527 ศาลหมูบานจังหวัดกําแพงเพชรไดทําการไกลเกล่ียคดีจํานวน 525 คดี 
แยกเปนคดีแพงจํานวน 297 คดี และคดีอาญาจํานวน 288 คดี และสามารถตกลงกันไดจํานวน 500 
คดี ตกลงกันไมไดจํานวน 25 คดี สวนศาลหมูบานจังหวัดเพชรบุรีในรอบปงบประมาณ 2528 ไดทํา
การไกลเกลี่ยคดีจํานวน 71 คดี แยกเปนคดีแพงจํานวน 30 คดี และคดีอาญาจํานวน 41 คดี และ
สามารถตกลงกันไดจํานวน 69 คดี ตกลงกันไมไดจํานวน 2 คดี101 จึงนับไดวาการดําเนินงานศาล
หมูบานของทั้ง 2 จังหวัดสามารถชวยเสริมสรางความสงบเรียบรอยและความปรองดองสมานฉันท
ในสังคมและชวยลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลไดเปนอยางดี อยางไรก็ตามเมื่อนายเชาวนวัศ สุดลาภา 
ไมไดดํารงตําแหนงผูวาราชการจังหวัดดังกลาวแลวภายหลังระบบศาลหมูบานไดซบเซาลงจนถึง
ปจจุบัน 
 
                          (3)  การระงบัขอพิพาทโดยทนายความ  
              ทนายความก็มีบทบาทในการไกลเกลี่ยขอพิพาทเชนกัน สภาทนายความได
จัดตั้งศูนยไกลเกลี่ยขอพิพาทสภาทนายความขึ้น และไดออกระเบียบศูนยไกลเกลี่ยขอพิพาทสภา
ทนายความ วาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. 2547 ขึ้น โดยนายเดชอุดม ไกรฤทธิ์ นายกสภา
ทนายความในเวลานั้น ไดประกาศไว ณ วันที่ 27 สิงหาคม 2547 โดยมีจุดประสงคในการพยายาม

                                                 
98  แหลงเดิม.  หนา 224. 
99  แหลงเดิม.  หนา 225.  
100  แหลงเดิม.  หนา 225. 
101  แหลงเดิม.  หนา 160 - 161. 
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หันเหหรือผันคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักเพื่อชวยลดปริมาณขึ้นสูศาลยุติธรรมให
นอยลง และชวยใหคูสามารถยุติขอพิพาทดวยความเขาใจที่ดีตอกัน  ซ่ึงมีสาระสําคัญ ดังนี้102 
                               ก.  ผูมีอํานาจหนาที่ในการไกลเกล่ียคือทนายความผูผานการอบรมความรู
เกี่ยวกับการระงับขอพิพาทของสํานักงานไกลเกลี่ยขอพิพาทและไดรับการขึ้นทะเบียนเปน
ทนายความผูทําหนาที่ไกลเกลี่ยขอพิพาท และไดรับการแตงตั้งจากผูอํานวยการศูนยไกลเกล่ียขอพิพาท
สภาทนายความ 
                               ข.  ขอพิพาทที่จะไดรับการไกลเกลี่ยตองเปนขอพิพาทที่เปนขอโตแยงเกี่ยวกับ
สิทธิหรือหนาที่หรือความรับผิดชอบในทางแพงหรือทางอาญาที่เปนความผิดอันยอมความได และ
เปนขอพิพาทที่ผูรองเปนผูยากไรและไมไดรับความเปนธรรม หรือคดีที่สํานักงานไกลเกลี่ยขอพิพาท 
สภาทนายความรับไกลเกลี่ยให ทั้งนี้ขอพิพาทที่จะเขาสูระบบไกลเกลี่ยนี้จะเปนขอพิพาทที่ฟองรอง
เปนคดีตอศาลแลวหรือไมก็ได 
                               ค.  ขอพิพาทจะเขาสูระบบการไกลเกลี่ยโดยทนายความนี้เกิดจากคูกรณีตอง
แสดงความประสงคใหศูนยไกลเกลี่ยตามแบบที่กําหนด เมื่อศูนยไกลเกล่ียไดรับสํานวนขอพิพาท
แลว ใหผูอํานวยการศูนยไกลเกลี่ยขอพิพาทแตงตั้งผูไกลเกลี่ยจากทําเนียบทนายความผูไกลเกล่ียขอพิพาท
ตามที่ไดขึ้นทะเบียนไว โดยมีจํานวนตามที่เห็นสมควร 
                               ง.  การปฏิบัติหนาที่ ผูไกลเกลี่ยตองทําหนาที่ดวยความเปนกลาง ไมมีอคติตอ
ฝายใดฝายหนึ่งและตองใหความเปนธรรมตอคูกรณีเสมอกัน โดยกําหนดใหผูไกลเกลี่ยเปนผูมี
หนาที่แจงใหคูกรณีทราบวา ขอเท็จจริงที่ไดจากการไกลเกล่ียจะไมผูกมัดคูกรณีในภายหลังจากมี
การยกเลิกการเจรจา และจะนําขอเท็จจริงที่ไดจากการไกลเกล่ียไปกลาวอางหรืออางอิงในคดีใดๆ 
มิไดยกเวนขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับการปฎิบัติผิดสัญญาประนีประนอมยอมความ 
                               จ.  การไกลเกลี่ยที่ไมสามารถตกลงกันได ใหผูไกลเกล่ียยุติการไกลเกล่ียและให
คูกรณีลงลายมือช่ือรับทราบการยุติการไกลเกล่ีย หากการไกลเกล่ียคูกรณีสามารถทําความตกลงกัน
ได หากเปนขอพิพาทที่ฟองเปนคดีตอศาลแลว ผูไกลเกลี่ยอาจแนะนําใหคูกรณีไปทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความในศาล หรือทําสัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาล โดยใหคูกรณีผู
เปนโจทกถอนฟองคดีได แตทั้งนี้ในการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ ผูไกลเกล่ียจะตองให
คําแนะนําพรอมชี้แจงขอดีขอเสียใหคูกรณีรับทราบและใหเปนไปดวยความสมัครใจของคูกรณี 
หากขอพิพาทนั้นเปนขอพิพาทที่ยังมิไดฟองรองเปนคดีตอศาล  ให ผูไกลเกลี่ยทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความ ใหคูกรณีลงลายมือช่ือไวเปนหลักฐาน โดยใหแจงคูกรณีทราบถึงผลตาม
กฎหมายของสัญญาประนีประนอมยอมความดังกลาวดวย 
                                                 

102  เอกสารคัดสําเนาจาก ศูนยไกลเกลี่ยขอพิพาท สภาทนายความ. 
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                              ฉ.  ผูไกลเกลี่ยอาจยุติการไกลเกลี่ยได ถาเห็นวาคูกรณีไมใหขอเท็จจริงหรือให
ขอเท็จจริงที่เปนเท็จ เมื่อคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งบอกเลิกการไกลเกลี่ย หรือใชสิทธิยื่นฟองคดีโดย
ไมไดแจงใหผูไกลเกลี่ยทราบกอน  เมื่อผูไกลเกลี่ยเห็นวาไมเปนประโยชนที่จะทําการไกลเกลี่ย
ตอไป หรือเมื่อคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งถึงแกกรรมและไมมีทายาทรองขอเขามาในคดี ภายในเวลาที่ผู
ไกลเกลี่ยกําหนดซึ่งไมเกิน 90 วัน นับจากวันที่ทราบวาคูกรณีฝายนั้นถึงแกกรรม 
           
       2.2.4  ความพยายามในการพัฒนาการไกลเกล่ียคดีอาญา 
                   ไดมีความพยายามที่จะพัฒนาการไกลเกลี่ยคดีอาญาเพื่อใหมีการหันเหคดีออกจาก
กระแสหลักดวยการพยายามผลักดันใหมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการไกลเกลี่ยคดีอาญากอนถึงชั้นศาลมา
บังคับใชอยูหลายฉบับดวยกัน ซ่ึงบางฉบับมีระยะเวลากอตัวของแนวคิดการตรากฎหมายในเรื่อง
นั้นๆ ในประเทศไทยมานานมากจนถึงปจจุบันยังไมผานรัฐสภาตราเปนกฎหมายที่ใชบังคับไดจริง 
ซ่ึงสามารถรวบรวมได ดังนี้ 
 
                   1)  รางพระราชบัญญัติไกลเกล่ียขอพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. ....103 
      สํานักงานตํารวจแหงชาติไดมีความพยายามที่จะเสนอกฎหมายใหมีการไกลเกลี่ย
คดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ โดยไดเสนอรางพระราชบัญญัติไกลเกลี่ยขอพิพาท
คดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. .... ซ่ึงมีแนวคิดในการผันคดีออกจากระบบงานยุติธรรมกระแสหลัก 
(Diversion) โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 
      (1)  คดีอาญาที่สามารถไกลเกลี่ยได คือ 
  ก.  คดีความผิดอันยอมความได 
  ข.  คดีความผิดลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ 
  ค.  คดีความผิดที่กระทําโดยประมาท ยกเวนคดีความผิดตามที่กําหนดโดย
กฎกระทรวง ตามที่ไดรับอนุมัติจาก ก.ต.ช. 
  ง.  คดีความผิดที่มีโทษจําคกุอยางสุงไมเกนิ 5 ป ตามรายการที่ระบุไวทาย
พระราชบัญญัตินี้ โดย คณะกรรมการนโยบายตํารวจแหงชาติ (ก.ต.ช.) อาจกําหนดบญัชีความผิด 
เงื่อนไขหรือความรายแรงเพิม่เติมโดยกฎกระทรวงตามทีไ่ดรับอนุมัติจาก ก.ต.ช.  

                                                 
103  สํานักงานกิจการยุติธรรม.  (2552).  รางพระราชบัญญัติไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน 

พ.ศ. ....  สืบคนเมื่อ 13 ตุลาคม 2552, จาก http://www.oja.go.th/law/Lists/law/DispForm. aspx?ID=147. 
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  (2)  ดําเนินการไกลเกลี่ยในรูปแบบของคณะกรรมการไกลเกลี่ยในระดับสถานีตํารวจ 
โดยมีหัวหนาสถานีตํารวจเปนประธาน หัวหนางานปองกันและปราบปราม ผูแทนประชาชนใน
คณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการบริหารงานตํารวจระดับสถานีตํารวจเปนกรรมการ หวัหนา
งานสอบสวนเปนกรรมการและเลขานุการ และใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเปนกรรมการ
และผูชวยเลขานุการ 
   (3)  การไกลเกลี่ยทําไดในเมื่อการสอบสวนยังไมเสร็จ คูกรณีฝายใดฝายหนึ่งรอง
ขอ อีกฝายหนึ่งยินยอมใหพนักงานสอบสวนบันทึกคํารองและคํายินยอมของคูกรณีทุกฝายเสนอตอ
คณะกรรมการ 
   (4)  การดําเนินการตามกระบวนการไกลเกล่ีย ไมตัดอํานาจพนักงานสอบสวนที่จะ
ทําการสอบสวนตอไปจนกวาจะไดรับแจงวาการไกลเกลี่ยเปนผลสําเร็จและคูกรณีไดปฏิบัติตาม
ขอตกลงสมบูรณแลว 
   (5)  ถาคดีใดมีการไกลเกลี่ยและคดีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง 
ไมใหนําบทบัญญัติในเรื่องการฟองและการผัดฟองตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธี
พิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบังคับ 
   (6)  การใหความยินยอมของผูตองหาในการไกลเกล่ีย ใหถือเปนเหตุอายุความใน
การฟองรองสะดุดหยุดลง 
   (7)  มีขั้นตอนของการปองกันการกระทําความผิดโดยมีการไกลเกลี่ยกอนคดีเกิด 
ในกรณีที่มีผูรองขอตอเจาพนักงานตํารวจวาจะมีผูใดจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกบุคคลหรือ
ทรัพยสินของผูอ่ืน ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมขอมูลและเสนอความเห็นตอคณะกรรมการ 
   รางพระราชบัญญัตินี้ พลตํารวจเอกบุญศรี หุนสวัสดิ์ สมาชิกสภานิติบัญญัติ
แหงชาติและคณะ เสนอสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณา เมื่อวันที่ 27 กันยายน 2550 และไดบรรจุ
ระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติในคราวประชุมครั้งที่ 60/2550 วันที่ 24 ตุลาคม 
2550 อยางไรก็ตาม ปจจุบันรางพระราชบัญญัตินี้ยังไมผานความเห็นชอบของรัฐสภาแตอยางใด 
 
                    2)  รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ....104 
       ไดมีความพยายามในการผันคดีดวยวิธีการชะลอการฟองมาหลายครั้งและเปน
ระยะเวลากวา 10 ป105 ซ่ึงหนวยงานที่พยายามผลักดัน คือ สํานักงานอัยการสูงสุด ลาสุดไดมีการ

                                                 
104  สํานักงานกิจการยุติธรรม.  (2552).  รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ....  สืบคนเมื่อ 13 

ตุลาคม 2552, จาก http://www.oja.go.th/law/Lists/law/DispForm.aspx?ID=136. 
105  ปยะณัฐ  วัชราภรณ, อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎร, สัมภาษณ, 15 ตุลาคม 2552.    
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เสนอราง พระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. .... ซ่ึงผานการตรวจพิจารณาจาก สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาแลว มีนายเจริญ  จรรยโกมล สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรอมพวกเสนอตอ
สภาผูแทนราษฎรในวันที่ 14 พฤษภาคม 2552 โดยมีเหตุผลความจําเปนเปนแนวคิดในการนําเสนอ 
คือ การชะลอการฟองเปนกฎหมายที่เปดโอกาสใหผูกระทําความผิดในคดีความผิดตอสวนตัว หรือ
เปนคดีที่เปนความผิดที่ไมรายแรงที่รูสึกสํานึกในการกระทําความผิดของตน ไดดําเนินการชดใช
เยียวยาแกผูเสียหาย หรือการทําการใดๆ เพื่อบรรเทาผลรายแหงความผิดนั้นจนผูเสียหายไมติดใจที่
จะดําเนินคดีตอไป จึงไมมีความจําเปนที่จะฟองรองตอศาลอีก ทั้งจะทําใหผูกระทําผิดและผูเสียหาย
ไดมีการใหอภัยตอกันเพื่อความสงบสุขของสังคมโดยสวนรวม ซ่ึงอาจทําไดดวยการเจรจาไกลเกลี่ย
กันระหวางผูเสียหาย ผูตองหาและพนักงานอัยการเพื่อหาขอสรุปในเงื่อนไขในการชะลอการฟอง  
ก็ได กรณีนี้ถือเปนแนวคิดการหันเหหรือการผันคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแส
หลักแนวคิดหนึ่งและเปนไปตามแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative justice) 
เปนการเสริมสรางความสงบเรียบรอยและความปรองดองสมานฉันทในสังคมและลดปริมาณคดีที่
จะขึ้นสูศาลและทําใหผูกระทําความผิดจะไดไมมีมลทินติดตัวไป โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 

        (1)  ไมใหใชการชะลอการฟองกับกรณีดังตอไปนี้ 
 ก.  ผูตองหาอยูในระหวางระยะเวลารอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ ถูก

จําคุก กักขัง กักกัน หรือควบคุมเพื่อการฝกอบรมตามกฎหมายอื่น 
 ข.  ความผิดที่อยูในอํานาจศาลเยาวชนและครอบครัว 
 ค.  ความผิดที่รัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย 
 ง.  ความผิดที่หนวยงานของรัฐเปนผูเสียหาย 
 จ.  ความผิดที่เปรียบเทียบไดตามกฎหมาย  

      (2)  กําหนดใหความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 
3 ป โดยความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกดังกลาว หากมีโทษปรับดวยโทษปรับนั้นตองไมเกิน 1 แสนบาท 
พนักงานอัยการอาจพิจารณาใหมีการชะลอการฟองได หากมีเหตุ ดังนี้ 
             ก.  ผูตองหาไมเคยไดรับการชะลอการฟอง กักขงั กักกนั หรือไดรับโทษจําคกุ
หรือรอการลงโทษ หรือรอการกําหนดโทษมากอน 
             ข.  ผูตองหารับสารภาพและรองขอใหมีการชะลอการฟองกอนที่พนักงาน
อัยการจะยื่นฟองตอศาล 
             ค.  ผูเสียหายทกุคนยินยอมใหมกีารชะลอการฟอง 
       (3)  กําหนดใหศาลทําหนาที่ควบคุมการใชดุลยพินจิของพนักงานอัยการ โดยใหศาล
พิจารณาสั่งการอยางใดอยางหนึ่ง ดังนี ้
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             ก.  อนญุาตใหพนกังานอัยการมีคําสั่งชะลอการฟอง ในกรณีที่เห็นดวยพนักงาน
อัยการ โดยอาจแกไขเพิ่มเตมิเงื่อนไข และระยะเวลาการคุมความประพฤติไดตามที่เห็นสมควร 
             ข.  ยกคํารองและสงสํานวนคืนใหพนักงานอยัการ เพื่อออกคําส่ังฟองและ
ดําเนินการฟองผูตองหาตอศาลตอไป ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรฟองคดีผูตองหา 
       (4)  มีการกําหนดเงื่อนไขการคุมความประพฤติ ผูตองหาที่พนกังานอัยการมีคําส่ัง
ชะลอการฟอง สามารถทําไดในลักษณะใหไปรายงานตวัตอพนักงานคมุประพฤติ การใหกระทํา
กิจการบริการสังคม การฝกงานอาชีพ เปนตน 
       (5)  กําหนดใหพนักงานอัยการสั่งไมฟองผูตองหาที่ไดปฏิบัติตามเงือ่นไขการคุม
ความประพฤติจนครบจํานวนระยะเวลาชะลอการฟองแลว โดยใหถือวาคําส่ังไมฟองดังกลาวเปน
ที่สุด และหามผูเสียหายทีใ่หความยินยอมใหชะลอการฟองนําคดีนั้นมาฟองรองอีก 
                        แนวคิดการชะลอการฟองไดรับการสนับสนุนเปนอยางมากจากนักวิชาการและได
ทําการศึกษาวิจัย โดยผลการวิจัยมีความเห็นวาที่คดีที่มีโทษจําคุกไมเกินสามปหรือหาปควรอยูใน
ขายที่จะเขาสูกระบวนการชะลอการฟอง นอกจากนี้ยังไดเสนอใหมีการกําหนดเงื่อนไขใหผูตองหา
ปฏิบัติในการชะลอการฟองดวย เชน การชําระเงินใหแกรัฐหรือการบริจาคเงินใหกับองคกรการกุศล
แทนคาปรับ การสงมอบใบอนุญาตขับขี่หรือใบอนุญาตพกพาอาวุธใหแกพนักงานอัยการเปน
ระยะเวลาหนึ่งในกรณีความผิดตามกฎหมายจราจรหรือกฎหมายอาวุธปน กระทําการที่เปน
ประโยชนตอสังคมโดยไมมีคาตอบแทนโดยมีกําหนดระยะเวลา การเขารวมโครงการอบรมหรือ
สัมมนาตางๆ ที่เปนประโยชนตอการแกไขตัวผูกระทําผิดเองและเปนประโยชนตอสังคม เปนตน106

ผูเขียนเห็นดวยกับแนวคิดการสนับสนุนใหมีกฎหมายวาดวยการชะลอการฟองใชบังคับในประเทศ
ไทยเปนอยางยิ่ง เพราะถาหากมีแลวจะมีสวนชวยสนับสนุนงานของพนักงานอัยการในการชวยใน
การแกฟนฟูผูกระทําผิดใหกลับเขาสูสังคมไดและชวยลดคดีขึ้นสูศาลและชวยลดจํานวนนักโทษใน
เรือนจําไดมาก แตนาเสียดายที่กฎหมายดังกลาวไมผานการพิจารณาของฝายนิติบัญญัติจนออกมา
เปนพระราชบัญญัติชะลอการฟองใชบังคับได ซ่ึงก็ตองรอจังหวะเวลาที่เหมาะสมและอาศัยความ
พยายามในการผลักดันอยางตอเนื่องตอไป 
 

 3)  กระบวนการยุติธรรมชุมชน ( Community Justice) 
                         แนวความคิดเรื่องกระบวนการยุติธรรมชุมชน หากเปนเรื่องของคดีอาญาแลว ถือ
เปนรูปแบบการไกลเกล่ียคดีอาญาอีกรูปแบบหนึ่งที่มีการหันเหคดี (Diversion) ออกจากกระแสหลัก  
ซ่ึงมีนักวิชาการตางใหความหมายไว ดังนี้ 
                                                 

106  อุดม  รัฐอมฤต.  เลมเดิม.  หนา 142.   
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       Roman and group ไดใหความหมายของคําวากระบวนการยุติธรรมชุมชน (Community 
Justice) วา หมายถึง “มาตรการหรือยุทธวิธีในการลดและปองกันอาชญากรรมโดยวิธีการดังกลาวมี
ลักษณะที่สรางหรือเปดโอกาสใหชุมชนเขารวมเปนหุนสวน ขณะที่แนวนโยบายแบบยุติธรรม
ชุมชนจะใหความสําคัญกับการเผชิญหนาอาชญากรรมและการกระทําผิดดวยวิธีการเชิงรุก 
แกปญหาทางปฏิบัติเพื่อใหบรรลุผลในการปองกัน ควบคุม ลด และเยียวยาความรุนแรงที่เกิดจาก
อาชญากรรมโดยมีเปาหมายเพื่อสรางและรักษาความปลอดภัย ความเขมแข็งมีชีวิตชีวา  และความ
ยุติธรรมของชุมชน รวมทั้งพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชน”107 
       Karp and Clear ไดนิยามคําวายุติธรรมชุมชนไววา “ยุติธรรมชุมชนหมายถึง การปองกัน
อาชญากรรมในรูปแบบตางๆ และกิจกรรมตางๆ ของหนวยงานทื้งหลายในระบบยุติธรรมทาง
อาญาแบบดั้งเดิม ที่เปดโอกาสใหชุมชนเขามามีสวนรวมในกระบวนการของรูปแบบหรือกิจกรรม
นั้นๆ โดยมีเปาหมายเพื่อชีวิตและความเปนอยูที่ดีของยุติธรรม”108 
       วันชัย รุจนวงศ ไดใหความหมายของคําวายุติธรรมชุมชนวา เปนวิธีการเชิงกลยุทธในการ
ปองกันและลดการเกิดอาชญากรรมโดยการสรางเสริมความเปนหุนสวนรวมกับชุมชน109 

      ดังนั้น คําวากระบวนการยุติธรรมชุมชนตามความเห็นของผูเขียนจึงหมายถึง วธีิการ
ใดๆ ในการยุติขอพิพาทที่เกิดขึ้นในชุมชนโดยไมพึ่งกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก โดยเนนให
บทบาทเขามามีสวนรวมดวยการเปนเจาของคดี 
       แนวคิดและหลักการของกระบวนการยุติธรรมชุมชน คือ เปนกระบวนการยุติธรรม
ที่ดําเนินการในระดับรากหญา ชุมชนตองเปนองคประกอบหลักในการมีสวนรวมหรือเปนหุนสวน 
ใหความสําคัญกับการแกปญหามากกวาการเอาชนะกันทางคดี เปนการลดการผลักความรับผิดชอบ
ใหสถาบันหรือลดการพึ่งพิงกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก มีกิจกรรมหลักๆ คือ การปองกัน
และควบคุมอาชญากรรมและความไรระเบียบของชุมชน แกไขปญหาความขัดแยงตางๆ ที่เกิดขึ้น
ดวยวิธีการเชิงสมานฉันท เยียวยาความเสียหายและสงคืนผูกระทําผิดสูชุมชน มีลักษณะเชิงรุก มีเปาหมาย
สําคัญอยูที่การสรางพลังความเขมแข็งในชุมชน รักษาความปลอดภัย อํานวยความยุติธรรมระดับ
ชุมชน และพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนโดยที่กิจกรรมสําคัญของกระบวนการ

                                                 
107  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย ง เลมเดิม.  หนา 34. 
108  อภิรัชศักดิ์  รัชนีวงศ.  (2550).  “มุมมองที่วาดวยยุติธรรมชุมชน.”  อางถึงใน สํานักงาน

ปลัดกระทรวงยุติธรรม สํานักนโยบายและยุทธศาสตร กลุมติดตามและประเมินผล.  (2550).   การประเมินผล
โครงการพัฒนาระบบงานยุติธรรมชุมชนในจังหวัดนํารอง 17 จังหวัด.  หนา 65. 

109  อภิรัชศักดิ์  รัชนีวงศ.  เลมเดิม.  หนา 66. 
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ยุติธรรมชุมชน ที่ปฏิบัติกันอยู เชน การปองกันอาชญากรรมของชุมชน กิจการตํารวจชุมชน ทนายชุมชน 
อัยการชุมชน ศาลชุมชน การบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท เปนตน110 
                       สําหรับในประเทศไทยแลว มีความพยายามของภาครัฐในการเขาไปมีสวนรวมใน
การจัดการขอขัดแยงขึ้นในชุมชนดวยการสรางกระบวนการยุติธรรมชุมชนขึ้นโดยกระทรวง
ยุติธรรมและสํานักงานศาลยุติธรรม โดยที่กระทรวงยุติธรรมนั้นไดจัดทําโครงการพัฒนาระบบงาน
ยุติธรรมชุมชน เปนการดําเนินการใหมีกระบวนการยุติธรรมในระดับชุมชนใหสามารถระงับ      
ขอพิพาทไดในระดับชุมชนเปนความพยายามหนึ่งในการหันเหหรือการผันคดีออกจากกระแสหลัก 
ในลักษณะของการไกลเกลี่ยและยุติขอพิพาทโดยยึดชุมชนเปนศูนยกลาง เปนการเยียวยาและเสริม
พลังใหชุมชน และเปนการคืนคนดีสูชุมชนโดยมีแนวคิดใหคนในชุมชนเปนหุนสวนของ
กระบวนการยุติธรรมชุมชน ภายใตยุทธศาสตร “ยุติธรรมถวนหนา ประชามีสวนรวม” มีเครือขาย
ยุติธรรมชุมชนซึ่งมาจากบุคคลในชุมชนนั้นเปนบุคลากรในการขับเคลื่อนกระบวนการยุติธรรม
ชุมชน และจัดใหมีศูนยยุติธรรมชุมชนขึ้นในชุมชน ในระยะเริ่มแรกมีการดําเนินงานระบบยุติธรรม
ชุมชนในจังหวัดนํารอง 17 จังหวัด 36 ชุมชน111 ไดแกกรุงเทพมหานคร ปทุมธานี ระยอง ฉะเชิงเทรา 
สุรินทร ชัยภูมิ ขอนแกน มหาสารคาม เชียงใหม ลําพูน นาน พิษณุโลก กําแพงเพชร ราชบุรี 
ประจวบคีรีขันธ สุราษฎรธานี และตรัง ในป พ.ศ. 2549 มีหนวยรับผิดชอบ คือ คณะทํางานโครงการ
นํารองพัฒนาระบบงานยุติธรรมชุมชนซ่ึงมี ดร.กิตติพงษ กิตยารักษ รองปลัดกระทรวงยุติธรรม 
เปนหัวหนาโครงการ คณะกรรมการอํานวยการพัฒนาสํานักงานยุติธรรมจังหวัดและเครือขาย
ยุติธรรมชุมชน คณะอนุกรรมการพัฒนาเครือขายยุติธรรมชุมชน โดยทําการฝกอบรมประชาชนให
นํารูปแบบแนวคิดของยุติธรรมชุมชนไปใชในการปองกัน แกไขฟนฟู ไกลเกล่ีย และเยียวยาปญหา
ตางๆในชุมชนของตนเอง112 นอกจากนี้ สํานักระงับขอพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม ไดมีโครงการอาสาสมัคร
ไกลเกล่ียขอพิพาทในชุมชน (อ.ก.ช.)113 ฝกอบรมและผลิตอาสาสมัครบุคลากรเขาไปเปนผูอาสาใน
การไกลเกลี่ยขอพิพาทในชุมชน อันเปนสวนชวยสงเสริมกระบวนการยุติธรรมชุมชนของกระทรวง
ยุติธรรมอีกสวนหนึ่ง อยางไรก็ตามในสวนของกระบวนการยุติธรรมชุมชนนี้ ยังไมมีระเบียบ

                                                 
110  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย ง เลมเดิม.  หนา 34 - 37. 
111  สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม สํานักนโยบายและยุทธศาสตร กลุมติดตามและประเมินผล.  

(2550).  การประเมินผลโครงการพัฒนาระบบงานยุติธรรมชุมชนในจังหวัดนํารอง 17 จังหวัด.  หนา  67. 
112  กระทรวงยุติธรรม คณะทํางานโครงการนํารองพัฒนาระบบงานยุติธรรมชุมชน.  (2550).  ยุติธรรม

ชุมชนและยุติธรรมสมานฉันท.  หนา คํานํา. 
113  สํานักงานศาลยุติธรรม.  (2548).  อาสาสมัครไกลเกลี่ยขอพิพาทในชุมชน (อ.ก.ช.).  สืบคนเมื่อ 18 

ตุลาคม 2552, จาก http://www.coj.go.th/adro/sub/vcm/index.php. 
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กฎหมายรองรับการปฏิบัติงานที่ชัดเจนเหมือนหนวยสงเสริมกระบวนการยุติธรรมหนวยอ่ืน เชน 
คณะกรรมการหมูบานของกระทรวงมหาดไทยมีขอบังคับกระทรวงมหาดไทย  วาดวยการ
ปฏิบัติงานประนีประนอมขอพิพาทของคณะกรรมการหมูบาน พ.ศ. 2530 บัญญัติฐานแหงอํานาจไว 
เปนตน ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมชุมชนนี้จะตองมีการพัฒนาใหมีการดําเนินการใหเต็มรูปแบบใน
โอกาสตอไป 
 
2.3  นายอําเภอ 
 หัวขอกอนหนานี้ไดกลาวถึงแนวคิดในการยุติคดีอาญาในชั้นกอนฟองและการยุติ
คดีอาญาในประเทศไทย สําหรับหัวขอนี้จะกลาวถึงผูมีบทบาทในการไกลเกลี่ยคดีอาญาในประเทศไทย
สถาบันหนึ่ง คือสถาบันนายอําเภอ ผูเขียนไดพยายามคนควาการไกลเกล่ียคดีอาญาของตางประเทศ
เพื่อคนหาผูที่มีบทบาทในการไกลเกลี่ยคดีอาญาที่มีสถานะและหนาที่เหมือนนายอําเภอของ
ประเทศไทย ก็ยังไมพบแตอยางใด ดังนั้นจึงกลาวไดวาการไกลเกลี่ยคดีอาญาโดยนายอําเภอเปน
เอกลักษณเฉพาะของสังคมไทยที่เปนผลมาจากประวัติศาสตรการเมืองการปกครองและสภาพ
สังคมไทยโดยเฉพาะ จึงอาจเปรียบไดกับระบบการไกลเกลี่ยคดีโดยบารังไกยที่เปนลักษณะเฉพาะ
ของประเทศสาธารณรัฐฟลิปปนสซ่ึงจะไดกลาวรายละเอียดในบทตอไป ซ่ึงตอไปนี้จะไดกลาวถึง
ประวัติความเปนมา บทบาทและอํานาจหนาที่ของนายอําเภอที่จําเปนตอการนําไปศึกษาถึงความ
เหมาะสมในการใหนายอําเภอเปนผูมีอํานาจในการไกลเกลี่ยคดีอาญา ดังนี้ 
 
       2.3.1  ประวัติความเปนมาของนายอําเภอ 
 คําวานายอําเภอตามหลักฐานที่บันทึกไวมีการกลาวถึงครั้งแรกในรัชสมัยสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัวที่ทรงปฏิรูประบบราชการไทยเมื่อ พ.ศ. 2435 จากสมุหนายก สมุหกลาโหม
เปนกระทรวง 12 กระทรวง  และทรงพระกรุณาโปรดเกลาโปรดกระหมอมแตงตั้งสมเด็จพระเจา
บรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ เปนเสนาบดี(รัฐมนตรีวาการ)กระทรวงมหาดไทย
พระองคแรก กรมหมื่นดํารงราชานุภาพ(พระราชอิสริยยศในขณะนั้น) ไดทรงจัดระบบการปกครอง
สวนภูมิภาคขึ้นเพื่อรวบรวมอํานาจจากหัวเมืองตางๆ  ใหอยูภายใตการปกครองของกรุง
รัตนโกสินทร (Centralization) โดยจัดตั้ง “ระบบเทศาภิบาล” ขึ้น โดยแบงการปกครองเปนมณฑล
(รวมหลายจังหวัด) เมือง(จังหวัด) อําเภอ ตําบล และหมูบาน โดยไดมีการตราพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองที่ ร.ศ. 116114  ซ่ึงมีการเปลี่ยนแปลงการเรียกชื่อหนวยการปกครองที่เรียกวา 

                                                 
114  คณะทํางานจัดทําหนังสือวิชาการมหาดไทย 100 ป.  (2535).  100 ป มหาดไทย.  หนา 95 - 98. 
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“แขวง” เปน “อําเภอ” ตําแหนงผูปกครองแขวงซึ่งแตเดิมเรียกวา “นายแขวง”115 ไดเปล่ียนเปน 
“นายอําเภอ”  ถือศักดินา 600 ไร เปนผูบังคับบัญชาขาราชการในอําเภอนั้น116 อาจถือไดวาระบบ
เทศาภิบาลของกรมพระยาดํารงราชานุภาพ และพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ ร.ศ. 116 
เปนจุดเริ่มตนของคําวานายอําเภอก็ได โดยในกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดบทบาทหนาที่ให
นายอําเภอซึ่งมาจากนายแขวงเดิม เปนขาราชการในพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวดูแลหนวยการ
ปกครองหนวยรองจากจังหวัดและเปนผูใตบังคับบัญชาของผูวาราชการเมือง(จังหวัด)  มีหนาที่รับ
นโยบายจากรัฐบาล มณฑล เมืองมาปฏิบัติและแจงแกราษฎรในพื้นที่ ปกครองทองที่ รักษาความ
สงบเรียบรอย บําบัดทุกข บํารุงสุขแกราษฎร นอกจากนี้ยังทําหนาที่เกี่ยวกับคดีอีก เชน เปน
พนักงานคุมขังนักโทษ ไตสวนคดีอาญาในเบื้องตน117 เปนพนักงานชันสูตร118 นอกจากนี้กรมพระยา
ดํารงราชานุภาพไดกําหนดบทบาทหนาที่ของนายอําเภอไวในคราวทรงแถลงถึงวัตถุประสงคใน
การปรับปรุงหนวยบริหารราชการสวนภูมิภาคในสวนของอําเภอใหบรรลุผลสําเร็จไว 5 ประการ คือ119 
                 “1)  ทองที่หลายตาํบล ซ่ึงรวมเปนอําเภอหนึ่งนี ้จะใหมีกรมการตางหูตางตาผูวาราชการ
เมือง คอยตรวจตราแบบแผน ที่จัดการปกครองหมูบานและตําบลใหเปนไปไดจริง และมิใหมี
เหตุขัดของหรือใหเสื่อมทรามประการใด และใหกรมการอําเภอนี้เปนที่ปรึกษาหารอืของกํานันพนั
ทนายบานทั้งปวงในจังหวัดอําเภอนั้น ในการที่จะรักษาความปรองดองเรียบรอยในตําบลและ
หมูบานทั้งปวงในอําเภอนั้นประการหนึ่ง 
 2)  จะใหกรมการอําเภอนี้ชวยกับกํานนั ในการที่จะระงบัคดีเล็กนอย อันไมจําเปน
จะตองสงโรงศาลใหสําเร็จแกกันไปโดยสะดวก ไมใหราษฎรไดความลาํบาก โดยจาํตองมาฟองรอง
วากลาวกัน เปนสํานวนยืดยาวปวยการทํามาหากิน ประการหนึ่ง 

                                                 
115  พระธรรมนูญศาลหัวเมือง ร.ศ. 114 หมวดที่ 6 วาดวยการเปรียบเทียบความหัวเมือง อํานาจนายแขวง

ที่จะเปรียบเทียบความ มาตรา 28 บัญญัติวา “ความชนิดที่วามาในมาตรากอนนั้น ถากํานันนายตําบลเปรียบเทียบ
ไมตกลงไดก็ตาม ฤาเปนคดีซึ่งทุนทรัพย ฤาเบี้ยปรับไหมแต 20 บาทขึ้นไปจน 40 บาท อันพนอํานาจ ที่กํานันจะ
เปรียบเทียบไดเหลานี้ ถาคูความฝายใดพอใจจะใหเปรียบเทียบ ใหเปนที่แลวตอกัน ก็ใหนายแขวงมีอํานาจที่จะ
เรียกคูความแลพยาน มาไตถามแลเปรียบเทียบใหแลวตอกันตามสมควร ก็ได.” 

116  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ ร.ศ. 116 มาตรา 34 บัญญัติวา “พนักงานบังคับ แลรักษา
ราชการตางๆในอําเภอ 1 นั้น ใหมีตําแหนงกรมการอําเภอดังนี้  คือ นายอําเภอคน 1 ถือศักดินา 600 ไร เปนผู
บังคับรับผิดชอบในราชการบรรดามีในอําเภอทั่วไป....”   

117  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ ร.ศ. 114, มาตรา 34. 
118  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ ร.ศ. 114, มาตรา 47. 
119  คณะทํางานจัดทําหนังสือที่ระลึกงานถวายผาพระกฐินพระราชทานของกระทรวงมหาดไทย 

ประจําป 2527.  (2527).  คนมหาดไทย.  หนา 74. 
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 3)  จะใหกรมการอําเภอนี้ เปนพนักงานเก็บภาษีอากรในทองที่ใหเปนยุติธรรมตาม
ขอบังคับพิกัดทองตรา ประการหนึ่ง 
 4)  จะใหกรมการอําเภอนี้ เปนผูทําบริคณฑสัญญากรมธรรมรูปพรรณในการกูยืมซ้ือ
ขายทั้งปวงในจังหวดัอําเภอนั้น ประการหนึ่ง 
 5)  จะใหกรมการอําเภอ เปนพนักงานตรวจตราไตสวนเอาตัวโจรผูราย ในจังหวัดอาํเภอ
นั้น ประการหนึ่ง 
 จากคําแถลงดังกลาวพบวากรมการอําเภอหรือนายอําเภอยังมีหนาที่ในบทบาทของ 
(Restorative justice) คือมีหนาที่ระงับคดีเล็กนอยโดยที่ไมตองสงถึงศาล เพื่อลดผลกระทบในทาง
ทํามาหาไดของราษฎรและเปนการสรางความสงบเรียบรอยและความปรองดองสมานฉันทใน
สังคม เก็บภาษีบํารุงทองที่ หนาที่อํานวยความเปนธรรมทางแพง หนาที่ปราบปรามโจรผูราย และ
นอกจากนี้ อําเภอยังเปรียบเสมือน “กระโถนทองพระโรง” ดวยกลาวคือหากเรื่องใดไมเปนหนาที่
ของหนวยงานใดโดยเฉพาะ ก็เปนหนาที่ของอําเภอหรือนายอําเภอตองดําเนินการ120 ทั้งนี้เปนการ
อุดชองวางความเปนเจาภาพดําเนินการโดยการกําหนดใหหนาที่เปนของนายอําเภอ 
 พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ ร.ศ. 116 ไดกําหนดวิธีการสรรหานายอําเภอ
ดวยการที่ผูวาราชการเมือง (จังหวัด) เปนผูเลือกสรรและเสนอตอขาหลวงเทศาภิบาล(ผูปกครอง
มณฑล) เปนผูแตงตั้ง 1 คนจากที่เสนอมา 3 คนแลวใหรายงานกระทรวงมหาดไทยทราบ โดยที่
คุณสมบัตินายอําเภอไดมีการกําหนดไวในกฎหมายฉบับดังกลาว ดังนี้121 
 1)  เปนเพศชาย 
 2)  ตั้งบานเรือนอยูในพื้นที่อําเภอนั้น หรือเมื่อไดรับการแตงตั้งแลวตองยายไปตั้ง
บานเรือนอยูในพื้นที่อําเภอนั้น 
 3)  ตองเปนผูเคยรับราชการ เปนมูลนาย หรือเปนคฤหบดี 
 4)  ตองเปนคนในบังคับไทย 
  ตอมาเมื่อมีการตั้งโรงเรียนมหาดเล็กขึ้น การคัดเลือกบุคคลเปนนายอําเภอก็ไดมาจาก
ผูสําเร็จการศึกษาจากโรงเรียนมหาดเล็กและผานการฝกงานเปนมหาดเล็กรายงานมาแลวเปน
นายอําเภอ มีปลัดอัยการ และปลัดธุรการคอยชวยเหลือนายอําเภอ กลาวคือใหปลัดอัยการมีหนาที่
ในการไตสวนเปรียบเทียบถอยความ และใหปลัดธุรการบังคับบัญชาอยางอื่นนอกจากถอยความ
หรือคดีความนั่นเอง  ตอมากรมพระยาดํารงราชานุภาพพบวาระบบผูชวยเหลือนายอําเภอแบบ   
ปลัดอัยการและปลัดธุรการมีอุปสรรคในการบริหารราชการ จึงไดมีการปรับปรุงดวยการจัดตั้ง 

                                                 
120  แหลงเดิม.  หนา 77. 
121  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ ร.ศ. 114, มาตรา 34.  
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ปลัดขวาและปลัดซายคอยชวยเหลือนายอําเภอและปลัดขวาดูแลงานทั้งคดีและธุรการจะขึ้นเปน
นายอําเภอแทนเมื่อตําแหนงนายอําเภอวางลง สวนปลัดซายนั้นใหปฏิบัติหนาที่ที่วาการอําเภอคอย
ทําหนาที่แทนปลัดขวาเมื่อปลัดขวาไปตรวจทองที่122 เมื่อมีการจัดตั้งระบบปลัดขวา ปลัดซายขึ้นใน
แตละมณฑลแลว การแตงตั้งนายอําเภอจะใชการแตงตั้งจากปลัดขวา และเมื่อปลัดขวาขึ้นไปเปน
นายอําเภอ ปลัดซายก็จะรับตําแหนงปลัดขวาแทน123 ตอมามีการปรับปรุงกฎหมายลักษณะปกครอง
ทองที่ใน พ.ศ. 2457 โดยใชช่ือวาพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช 2457 ยิ่ง
ทําใหบทบาทของนายอําเภอเดนชัดขึ้นโดยมีกฎหมายระบุอํานาจหนาที่อยางชัดเจนเพิ่มมากขึ้น
แทบจะทุกดาน เชน หนาที่ดานการศึกษา การสาธารณสุข การทํานา การคาขาย การทําไม การคมนาคม 
โดยนายอําเภอ มีฐานะเปนหัวหนาสวนราชการอําเภอ มีความรับผิดชอบในราชการบรรดามีใน
อําเภอทั่วไป ปลัดอําเภอ เปนผูชวยราชการนายอําเภอ อาจกลาวไดวาชวงดังกลาวนายอําเภอมีหนาที่
บําบัดทุกข บํารุงสุขแกราษฎรแทบจะทุกดานแมดานนั้นๆ จะมีกระทรวงตางๆ ดูแลแลวก็ตาม  เชน 
การทํานาก็มีกระทรวงเกษตราธิการดูแลอยูแลว แตไมพนความรับผิดชอบของนายอําเภอผูเปน
หัวหนาราชการในอําเภอนั้น พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช 2457 จึงบัญญัติ
ใหนายอําเภอรับผิดชอบเรื่องดังกลาวดวย  
 ตอมาไดมีกฎหมายระเบียบบริหารราชการแผนดินมาปรับรูปแบบการปกครองของไทย
จาก มลฑลเทศาภิบาล เมือง แขวง ตําบล หมูบาน เปน การปกครอง 3 สวน คือ สวนกลาง สวน
ภูมิภาค และสวนทองถ่ิน อําเภอหรือนายอําเภอถือเปนสวนหนึ่งของการปกครองสวนภูมิภาค124 
เปนหนวยงานรองจากจังหวัด ภายหลังจากมีการจัดระบบการปกครองดังกลาวทําใหกระทรวง กรมตางๆ 
ไดมีหนวยงานสาขาของตนในสวนภูมิภาคมากขึ้น ประกอบกับไดมีการผลักดันใหมีองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินมากขึ้น โดยเฉพาะทองถ่ินประเภทองคการบริหารสวนตําบลใน พ.ศ. 2537 
ชวยแบงเบาภาระหนาที่ดานตางๆ ของนายอําเภอมากขึ้น  เชน  การทํานาก็มี เกษตรอําเภอ             
จากกรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ รับผิดชอบโดยตรง การศึกษามีสํานักงานเขต
                                                 

122  คณะทํางานจัดทําหนังสือที่ระลึกงานถวายผาพระกฐินพระราชทานของกระทรวงมหาดไทย 
ประจําป 2527.  เลมเดิม.  หนา 70. 

123  พระยาราชเสนา.  (ม.ป.ป.).  “เลือกสรรขาราชการเขาประจําหนาที่.”  อางถึงใน สุจิตต วงษเทศ.  
(บรรณาธิการ).  (2545).  ศิลปวัฒนธรรมฉบับพิเศษ เทศาภิบาล พระนิพนธสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชา          
นุภาพ.  หนา 252. 

124  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 51 บัญญัติวา 
“ใหจัดระเบียบบริหารราชการสวนภูมิภาค ดังนี้  
(1)  จังหวัด 
(2)  อําเภอ.” 
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พื้นที่การศึกษา สังกัดกระทรวงศึกษาธิการรับผิดชอบ เปนตน ทําใหบทบาทของนายอําเภอในฐานะ
ผูรับผิดชอบไดแคบลง ทําใหนายอําเภอยังคงมีหนาที่รับผิดชอบหลักเหลือเพียงงานในสังกัด
กระทรวงมหาดไทย เชน การทะเบียนและบัตร ซ่ึงเปนงานของกรมการปกครองโดยตรง งานปองกัน
และบรรเทาสาธารณภัย ซ่ึงเปนงานของกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย 
เปนตน ปจจุบันแมวาจะมีหนวยงานโดยเฉพาะชวยแบงเบาภาระของนายอําเภอมาแตเดิม แตเวลานี้
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช 2457 ยังคงมีผลบังคับใชอยู ประกอบกับ
กฎหมายเฉพาะงานในหนาที่ของหนวยงานอื่นๆ มักจะบัญญัติหรือแตงตั้งใหนายอําเภอเปน
พนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการนั้นเสมอ125 ซ่ึงแสดงใหเห็นวานายอําเภอยังคงไดรับการ
ยอมรับและมีบทบาทอยูในสังคมปจจุบัน ซ่ึงบทบาทและหนาที่ของนายอําเภอในปจจุบันจะได
อธิบายในรายละเอียดในหัวขอตอไป 
 
       2.3.2  บทบาทและอํานาจหนาท่ีของนายอําเภอ 
 ปจจุบันนายอําเภอเปนขาราชการพลเรือนสามัญระดับอํานวยการ ระดับตนสําหรับ
อําเภอเล็ก  และระดับอํานวยการ  ระดับสูงสําหรับอําเภอใหญ126 สังกัดกรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย 127 มีกฎหมายสําคัญ  2  ฉบับที่ระบุ อํานาจหนาที่ของนายอํา เภอ  คือ 
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช 2457 ที่ถือไดวาเปนกฎหมายที่อธิบาย
อํานาจหนาที่ของนายอําเภอไดอยางชัดเจนที่สุดซ่ึงเมื่อพิจารณาโดยรวมแลวกฎหมายฉบับนี้ไดให
อํานาจหนาที่นายอําเภอในการดําเนินการในพื้นที่อําเภอในแทบจะทุกเรื่อง โดยหนาที่หลักจะเปน
การปกครองทองที่ พัฒนา และรักษาความสงบเรียบรอย การไกลเกลี่ยคดีแพงและคดีอาญา 
นอกจากนี้นายอําเภอยังมีหนาที่อ่ืนๆ อีก เชน การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย การปองกัน    
โรคราย  การพัฒนาการคมนาคม การรักษาทรัพยากรธรรมชาติและที่สาธารณประโยชน การ
สงเสริมอาชีพ และการสงเสริมการศึกษา128 เปนตน โดยจัดการปกครองเปนตําบลและหมูบานมี
กํานัน ผูใหญบาน และเจาหนาที่ปกครองทองที่เปนผูชวยเหลือดําเนินการ ซ่ึงในที่นี้หนาที่ในการ

                                                 
125  ยกตัวอยางเชน พระราชบัญญัติ ปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 มาตรา 19 ใหนายอําเภอ

เปนผูอํานวยการอําเภอในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ของกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ใหนายอําเภอเปนพนักงาน
เจาหนาที่ตามพระราชบัญญติันี้ เปนตน. 

126  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 46. 
127  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534, มาตรา 62 วรรคสอง. 
128  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช 2457,  มาตรา 83 ถึง มาตรา 132.  

DPU



 66 

ไกลเกลี่ยคดีอาญาเปนหนาที่สําคัญของการศึกษาของผูเขียนสําหรับวิทยานิพนธเลมนี้ และกฎหมาย
อีกฉบับหนึ่งที่ระบุอํานาจหนาที่ของนายอําเภออยางชัดเจน คือ พระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไขเพิ่มเติม ที่ใหนายอําเภอหัวหนาผูปฏิบัติงานในสวนภูมิภาค
ในอําเภอ นอกจากนี้ยังมีบทบาทและหนาที่อ่ืนตามที่กฎหมายกําหนด ดังนี้ 
 1)  เปนหัวหนาปกครองบังคับบัญชาบรรดาขาราชการสังกัดราชการสวนภูมิภาคใน
อําเภอนั้นและรับผิดชอบงานบริหารราชการของอําเภอ129   
 2)  บริหารราชการตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ ถากฎหมายใด
มิไดบัญญัติวาการปฏิบัติตามกฎหมายนั้นเปนหนาที่ของผูใดโดยเฉพาะ ใหนายอําเภอดําเนินการ 
 3)  บริหารราชการตามที่คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม มอบหมายหรือตามที่
นายกรัฐมนตรีส่ังการในฐานะหัวหนารัฐบาล 
 4)  บริหารราชการตามคําแนะนําและคําชี้แจงของผูวาราชการจังหวัดและผูมีหนาที่
ตรวจการอื่นซึ่ง คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม และผูวาราชการมอบหมายใน
เมื่อไมขัดตอกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ หรือคําสั่งของกระทรวง ทบวง กรม มติของคณะรัฐมนตรี
หรือการสั่งการของนายกรัฐมนตรี130 
 5) กํากับดูแลองคการบริหารสวนตําบล131และเทศบาลตําบล132ซ่ึงเปนองคกรปกครอง
สวนทองถ่ิน 
 6)  เปนพนักงานสอบสวนคดีอาญา และเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา133  

7)  นําภารกิจของรัฐและนโยบายของรัฐบาลไปปฏิบัติใหเกิดผลสัมฤทธิ์ 
8)  ดูแลใหมีการปฏิบัติและบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย เพื่อใหเกิดความสงบ

เรียบรอยและเปนธรรมในสังคม 
9)  จัดใหมีการคุมครอง ปองกัน สงเสริม และชวยเหลือประชาชนและชุมชนที่ดอย

โอกาสเพื่อใหไดรับความเปนธรรมทั้งดานเศรษฐกิจและสังคมในการดํารงชีวิตอยางพอเพียง 
10)  จัดใหมีการบริการภาครัฐเพื่อใหประชาชนสามารถเขาถึงไดอยางเสมอหนา 

รวดเร็ว และมีคุณภาพ 

                                                 
129  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534, มาตรา 62 วรรคแรก. 
130  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534, มาตรา 65. 
131  พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537, มาตรา 90 – 92. 
132  พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496, มาตรา 71 วรรคสอง.  
133  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 18 และ มาตรา 2(17)(ฏ).   
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11)  จัดใหมีการสงเสริม อุดหนุน และสนับสนุนองคกรปกครองสวนทองถ่ินเพื่อให
สามารถดําเนินการตามอํานาจและหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน  และใหมีขีด
ความสามารถพรอมที่จะดําเนินการตามภารกิจที่ไดรับการถายโอนจากกระทรวง ทบวง กรม134 

12)  เปนผูบังคับบัญชากํานัน ผูใหญบาน ผูชวยผูใหญบาน แพทยประจําตําบล สารวัตร
กํานัน ในการปกครองทองที่ 

13)  ปองกันภยันตรายของราษฎร และรักษาความสงบในทองที่ ปองกันอัคคีภัย แกไข
ขาวยากหมากแพง รักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน ปองกันโรคราย บํารุงการทํานาคาขาย
ปาไมและทางไปมาตอกัน บํารุงการศึกษา จัดเก็บภาษีอากร135 

14)  เปรียบเทียบความแพงและความอาญาบางประเภท136  
15)  เปนพนักงานเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายอื่น เชน พระราชบัญญัติ

โรงแรม พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ. 2526 เปนตน 
16)  เปนนายทะเบียน ในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายอื่น เชน นายทะเบียนอาวุธปน 

ตาม พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน 
พ.ศ. 2490 พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พุทธศักราช 2478 เปนตน 

นอกจากหนาที่ขางตนแลว ยังมีงานตามนโยบายของรัฐบาลหรือหนวยเหนืออ่ืนที่
มอบหมายเนนหนักโดยเฉพาะอีก เชน การปราบปรามยาเสพติด การแกไขปญหาความยากจน การปกปอง
สถาบันสําคัญของชาติ เปนตน 
 
       2.3.3  นายอําเภอกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานายอําเภอ เขาไปมีบทบาทในการอํานวยความ
ยุติธรรมทางอาญา ดังนี้ 
 
 1)  เปนผูมีอํานาจสืบสวน 
      ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเปนกฎหมายหลักที่กําหนด
หลักเกณฑและวิธีการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไดบัญญัติใหนายอําเภอเปนพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ137 ซ่ึงมีอํานาจในการสืบสวนการกระทําผิดอาญาภายในเขต

                                                 
134  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534, มาตรา 52/2. 
135  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช 2457, มาตรา 83 – 109. 
136  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534, มาตรา 61/2 และมาตรา 61/3.  
137  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2(17)(ฏ). 
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อํานาจ คือภายในเขตอําเภอนั้น138 โดยที่อํานาจการสืบสวนซึ่งหมายถึงการแสวงหาขอเท็จจริงและ
หลักฐานซึ่งพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่ เพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยของประชาชนและเพื่อจะทราบรายละเอียดแหงความผิด139 อํานาจสืบสวนของนายอําเภอ
ซ่ึงเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจอาจแยกได ดังนี้140 
  (1)  อํานาจการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและ
เพื่อทราบรายละเอียดแหงความผิด ตามมาตรา 2(10) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
      (2)  อํานาจการจับกุมผูกระทําความผิด ตามมาตรา 78 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
      (3)  อํานาจการคนตามมาตรา 92 และมาตรา 93 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
      แมวาคนทั่วไปจะมองวาผูใชอํานาจสืบสวนจะเปนตํารวจ อยางไรก็ตามนายอําเภอก็
ใชอํานาจสืบสวนอยูเสมอ สวนมากมักจะเกิดในหลายกรณี เชน บางพื้นที่ที่นายอําเภอเห็นวามีการ
กระทําผิดทางอาญาเกิดขึ้น นายอําเภอไดแจงใหตํารวจดําเนินการจับกุมผูกระทําความผิดแตตํารวจ
ไมดําเนินการหรือดําเนินการแตไมเปนไปตามเจตนารมณ ดังที่อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี หวง
ป 2551 มีชาวบานรองเรียนไปยังสํานักนายกรัฐมนตรีวามีรถบรรทุกดินหนักเกินกฎหมายกําหนด
วิ่งผานทางหลวงชนบท ทําใหถนนเสียหาย ตองการใหเจาหนาที่จับกุมดําเนินคดี อําเภอไทรนอยได
มีหนังสือแจงสถานีตํารวจภูธรไทรนอยดําเนินการจับกุม แตสถานีตํารวจภูธรไทรนอยกลับรายงาน
วาไดดําเนินการจับกุมแลวแตเปนการจับกุมในขอหาไมจัดใหมีวัสดุปองกันของรวงหลนตาม
กฎหมายวาดวยการรักษาความสะอาดของบานเมือง ซ่ึงไมเปนไปตามเจตนารมณที่ใหจับกุมฐาน
บรรทุกหนักเกินกวากฎหมายกําหนด นายอําเภอจึงดําเนินการจับกุมผูกระทําผิดฐานบรรทุกน้ําหนัก
เกินกวากฎหมายกําหนดเอง141 หรืออาจเปนกรณีที่นายอําเภอมีนโยบายเปนพิเศษที่จะดําเนินการกับ
เร่ืองใดโดยเฉพาะ เชน กรณีอําเภอแมสอดหวงป พ.ศ. 2544  – 2545 นายสามารถ ลอยฟา นายอําเภอแมสอด   

                                                 
138  กรมการปกครอง สํานักการสอบสวนและนิติการ ข (2549).  คูมือการสืบสวนสอบสวนของพนักงาน

สอบสวนฝายปกครอง.  หนา 99. 
139  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2(10).   
140  กรมการปกครอง สํานักการสอบสวนและนิติการ ข หนาเดิม. 
141  บันทึกประจําวันของสถานีตํารวจภูธรไทรนอย ลงวันที่ 26 กันยายน 2551 คดีอาญาที่ 393(ส) /2551 

บัญชีของกลางลําดับที่ 159/2551. 
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มีนโยบายในการปราบปรามยาเสพติดในเขตอําเภอ ไดดําเนินการจับกุมผูกระทําผิดฐานเสพและ  
คายาเสพติดดวยตนเอง142 เปนตน 
 
 2)  เปนผูมีอํานาจสอบสวน 
      มาตรา 18 แหงประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติใหนายอําเภอในฐานะพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญเปนพนักงานสอบสวนการกระทําความผิดในเขตจังหวัดอื่นนอกจาก 
กรุงเทพมหานคร143 ซ่ึงหมายถึงถาเปนจังหวัดตางๆ นอกจากกรุงเทพมหานครแลว นายอําเภอเปน
พนักงานสอบสวนคดีอาญาทั้งปวงในเขตอําเภอตน อยางไรก็ตาม แมวานายอําเภอจะมีอํานาจ
สอบสวนคดีอาญาทั้งปวง แตนายอําเภอไมอาจทําการสอบสวนคดีอาญาทั้งปวงไดเหมือนตํารวจ 
เพราะไดมีนโยบายของกระทรวงมหาดไทยซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของนายอําเภอและตํารวจ(กอนที่
หนวยงานตํารวจจะแยกไปจัดตั้งเปนสํานักงานตํารวจแหงชาติ) ไดออกขอบังคับกระทรวง 
มหาดไทยกําหนดหนาที่ในการสอบสวนของนายอําเภอและตํารวจขึ้น 2 ฉบับ คือ  
      (1)  ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยระเบียบการสอบสวนคดีอาญาบางประเภท
ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2520 กําหนดใหพนักงานสอบสวนฝายปกครองซึ่ง
นายอําเภอเปนพนักงานสอบสวนฝายปกครองอยูดวยนั้น มีอํานาจสอบสวนฝายเดียวเพียงคดี 10 
ประเภทนี้เทานั้น คือ คดีอาญาในความผิดตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎร กฎหมายวาดวย
บัตรประจําตัวประชาชน กฎหมายวาดวยภาษีบํารุงทองที่ กฎหมายวาดวยภาษีปาย กฎหมายวาดวย
โรงเรือนและที่ดิน กฎหมายวาดวยสัตวพาหนะ กฎหมายวาดวยการเก็บรักษาน้ํามันเชื้อเพลิง 
กฎหมายวาดวยการควบคุมสุสานและฌาปนสถาน กฎหมายวาดวยสาธารณสุข และกฎหมายวาดวย
ประถมศึกษา แตถาเปนความผิดอาญาซึ่งผูกระทําผิดกรรมเดียว แตเปนความผิดหลายบท ถาบทใด
หรือหลายบทในกรรมนั้นเปนความผิดตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นนอกจากความผิดทั้ง 10 
ประเภทนี้ดวย ใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนฝายตํารวจเปนผูสอบสวน144 จากขอบังคับ
กระทรวงมหาดไทยนี้ สงผลใหคดีอาญาโดยปกติทั่วไปนายอําเภอและพนักงานสอบสวนฝายปกครอง
จะสอบสวนคดีไดก็ตอเมื่อเปนความผิดอาญา 10 ประเภทขางตนเทานั้น ตามขอเท็จจริงคดีอาญาทั้ง 

                                                 
142  สามารถ  ลอยฟา, ผูวาราชการจังหวัดตาก, สัมภาษณ, 10 ตุลาคม 2552. 
143  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 บัญญัติวา “ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัด      

พระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ ปลัดอําเภอ และขาราชการตํารวจซึ่งมียศ
ต้ังแตช้ันนายรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีขึ้นไป มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งไดเกิดหรือ
อางหรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหามีที่อยู หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนได.” 

144  กรมการปกครอง สํานักการสอบสวนและนิติการ ข เลมเดิม.  หนา 130. 
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10 ประเภทนี้เกิดขึ้นนอยมากเมื่อเทียบกับคดีอาญาประเภทอื่นจะมีก็แตเพียงความผิดตามกฎหมาย
วาดวยการทะเบียนราษฎร และกฎหมายวาดวยบัตรประจําตัวประชาชนเทานั้นที่เกิดขึ้นคอนขาง
บอย แตความผิด 2 ประเภทนี้มักเปนความผิดฐานแจงความเท็จตอเจาพนักงานและเจาพนักงาน
กระทําการโดยทุจริตอันเปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท กรณีจึงเปนหนาที่ของพนักงาน
สอบสวนฝายตํารวจทําการสอบสวน ดังนั้นคดีอาญา 10 ประเภทนี้ที่จะอยูในความรับผิดชอบของ
นายอําเภอและพนักงานสอบสวนฝายปกครองจึงนอยมาก 
     (2)  ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 
แมวานายอําเภอจะสอบสวนคดีดวยตนเองไดแคคดีอาญา 10 ประเภท อยางไรก็ตามนายอําเภอก็อาจ
มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาประเภทอื่นๆ ไดโดยอาศัยอํานาจการควบคุมการสอบสวนตามขอ 
12.5 แหงขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ซ่ึงบัญญัติไววา  

          “ ขอ 12.5 ในกรณีที่นายอําเภอเห็นเปนการสมควรจะใหพนักงานสอบสวนใน
อําเภอมาชี้แจงพรอมทั้งเรียกสํานวนการสอบสวนมาตรวจพิจารณาและใหคําแนะนํา เรงรัดให
ดําเนินการใหเปนผลดีและเปนไปในทางที่ชอบและเหมาะสม 

          ถานายอําเภอเห็นวาการดําเนินการตามวรรคหนึ่งจะไมไดผล นายอําเภอมีอํานาจ
เขาควบคุมการสอบสวนโดยสั่งใหพนักงานสอบสวนดําเนินการตามที่เห็นสมควร รวมทั้งการ
อนุญาตหรือไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวหรือจะส่ังเปลี่ยนตัวพนักงานสอบสวน หรือใหพนักงาน
สอบสวนฝายปกครองเขารวมทําการสอบสวนคดีเรื่องนั้นดวยก็ได กรณีดังกลาวนี้ใหถือวา
นายอําเภอเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 18 วรรคทาย และเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 140 มีอํานาจเกี่ยวกับการสอบสวนความผิดอาญาในเขตอํานาจของอําเภอ การที่
จะสั่งการแกไขหรือเปล่ียนแปลงโดยอํานาจของผูกับการตํารวจภูธรจังหวัด ผูบังคับการตํารวจภูธร
หรือผูบัญชาการตํารวจภูธรใหเปนอันงด  เวนแตเปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัดหรืออธิบดีกรมตํารวจ” 

          จากขอ 12.5 แหงขอบังคับนี้ทําใหนายอําเภอสามารถอํานวยความเปนธรรมทาง
อาญาใหกับประชาชนในกรณีที่มีการรองเรียนวาพนักงานสอบสวนฝายตํารวจทําการสอบสวนโดยไมเปน
ธรรมหรือคดีที่นายอําเภอเห็นสมควรจะเขาไปอํานวยความเปนธรรมไดทุกคดี ดวยการมีคําส่ังเขา
ควบคุมการสอบสวน กรณีนี้นายอําเภอจะเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนเปนผูทําความเห็นสั่งฟอง
หรือส่ังไมฟองสงพนักงานอัยการตอไป ผูที่จะเปลี่ยนแปลงคําสั่งดังกลาวนี้ไดก็มีแตเพียงผูวาราชการ
จังหวัดและผูบัญชาการตํารวจแหงชาติเทานั้น เครื่องมือการควบคุมการสอบสวนนี้ถือเปนเครื่องมือ
สําคัญของนายอําเภอในการตรวจสอบถวงดุลอํานาจการสอบสวนของตํารวจ แตโดยทั่วไปแลว
นายอําเภอมักจะไมใชอํานาจนี้บอยครั้งนักเพราะการใชอํานาจควบคุมการสอบสวนอาจมีผลใหเกิด
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ความขัดแยงระหวางฝายปกครองกับตํารวจ ในทางจิตวิทยาการถูกควบคุมการสอบสวนถือเปนเรือ่ง
เสียเกียรติหรือที่เรียกวาเปนการหักหนากัน อาจไมกอใหเกิดผลดีในความรวมมือกันในการปฏิบัติ
ราชการในพื้นที่ในระยะยาว เชน กรณีการควบคุมคดีฆาเผาแรงงานชาวพมา 6 ศพที่พื้นที่ตําบล    
แมปะ อําเภอแมสอด จังหวัดตาก  เมื่อป พ.ศ. 2545 ของนายอําเภอแมสอด  จนนําไปสูการ
เปลี่ยนแปลงคําสั่งดังกลาวโดยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ จนนําไปสูปญหาความขัดแยงระหวาง
ฝายปกครองกับตํารวจในพื้นที่145  

          เพื่อเปนการอํานวยความเปนธรรมใหกับประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพและ
หลีกเลี่ยงปญหาความขัดแยงในพื้นที่อันเกิดจากการควบคุมคดีของนายอําเภอในเวลาเดียวกัน 
กระทรวงมหาดไทยไดแกไขปญหาดวยการสั่งการเปนนโยบายใหนายอําเภอเขาควบคุมคดีที่
กระทรวงมหาดไทยมีนโยบายเนนหนักและประสงคจะพิทักษผลประโยชนของประเทศชาติใน
เร่ืองนั้นๆ ทุกคดี เชน หนังสือส่ังการกระทรวงมหาดไทย ดวนมากที่ มท 0207/ว981 ลงวันที่ 26 
กรกฎาคม พ.ศ. 2532 เร่ือง การควบคุมการสอบสวนคดีเกี่ยวกับปาไมและทรัพยากรของชาติอ่ืนๆ  
โดยส่ังการใหนายอําเภอเขาควบคุมคดีที่พนักงานฝายปกครองไดจับกุมหรือรวมจับกุมการกระทํา
ผิดในคดีเกี่ยวกับปาไมและทรัพยากรของชาติอ่ืนๆ โดยใชอํานาจตามขอ 12.5 แหงขอบังคับ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ทุกคดี146 จึงสงผลบังคับให
นายอําเภอตองเขาควบคุมคดีปาไมและทรัพยากรธรรมชาติที่พนักงานฝายปกครองจับกุมหรือรวม
จับกุมทุกคดี และกรณีดังกลาวมักเกิดขึ้นบอยในพื้นที่ที่มีการลักลอบตัดไมทําลายปามาก เชน 
จังหวัดตาก จังหวัดลําปาง147 เปนตน อยางไรก็ตามมีสถิติของกรมการปกครองที่บันทึกไวเกี่ยวกับ
ผลงานสอบสวนของพนักงานฝายปกครองและนายอําเภอในรอบปงบประมาณ 2551 (เดือนตุลาคม 
2550 - กันยายน 2551) วาไดดําเนินการทั่วประเทศรวมเปน 184,844 คดี โดยแบงเปนอยูระหวาง
สอบสวน 49,725 คดี สงพนักงานอัยการแลว 135,119 คดี148  

 
 3)  เปนผูมีหนาท่ีชันสตูรพลกิศพ 

     ตามมาตรา 150 วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บัญญัติ
ไวใจความวา ในกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระทําของเจาพนักงาน ซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการ

                                                 
145  สมชาย  ไตรทิพยชาติสกุล, จาจังหวัดตาก, สัมภาษณ, 10 ตุลาคม 2552. 
146  กรมการปกครอง สํานักการสอบสวนและนิติการ ข เลมเดิม.  หนา 242 – 243. 
147  สามารถ  ลอยฟา, ผูวาราชการจังหวัดตาก, สัมภาษณ, 10 ตุลาคม 2552. 
148  บันทึกสรุปผลการดําเนินงานศูนยอํานวยความเปนธรรมอําเภอ ประจําปงบประมาณ 2551 (เดือน

ตุลาคม 2550 – กันยายน 2551)  สวนอํานวยความเปนธรรม สํานักการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง.   
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ตามหนาที่หรือตายในระหวางอยูในความความควบคุมของเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตาม
หนาที่ใหพนักงานฝายปกครองตั้งแตระดับปลัดอําเภอหรือเทียบเทาขึ้นไปเปนผูชันสูตรพลิกศพ
รวมกับพนักงานอัยการ พนักงานสอบสวนและแพทยนั้น กรณีนี้ขอ 3(1) แหงขอบังคับกระทรวง 
มหาดไทย วาดวยระเบียบการปฏิบัติหนาที่ชันสูตรพลิกศพของพนักงานฝายปกครอง พ.ศ. 2543 
กําหนดใหนายอําเภอเปนผูมีหนาที่รวมชันสูตรพลิกศพในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร
ดวย149 โดยที่หนาที่ดังกลาวเปนภารกิจในการตรวจสอบถวงดุลอํานาจของตํารวจในกรณีมีการ
วิสามัญฆาตกรรม เพื่อคุมครองสิทธิของผูกระทําความผิดหรือผูถูกจับในคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
 4)  เปนผูมีอํานาจไกลเกล่ียคดีอาญา 
      อํานาจหนาที่ของนายอําเภอที่สําคัญอีกอยางหนึ่งที่วิทยานิพนธเลมนี้มุงจะศึกษาคือ 
อํานาจหนาที่การไกลเกลี่ยคดีอาญาซึ่งเปนอํานาจหนาที่ที่ไดรับมอบหมายมาตั้งแตคร้ังแรกเริ่มมี
ตําแหนงนายอําเภอโดยจะเห็นไดจากมีการระบุไวในพระธรรมนูญศาลหัวเมือง ร.ศ. 114 ที่ไดกลาว
โดยละเอียดมาแลวในบทที่ 2 จนกระทั่งถึงปจจุบันอํานาจหนาที่นี้ไดมีบัญญัติไวในมาตรา 61/3 
แหง พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 ที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 
2550 ซ่ึงจะไดกลาวรายละเอียดตอไป 
 
       2.3.4  ความสําคัญของนายอําเภอกับบทบาทการไกลเกล่ียคดีอาญา 
 จากขอ 2.1 และ 2.2 ที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวาในชุมชนนั้นมีการจัดการความขัดแยง
ของผูคนในชุมชนอยูแลวซ่ึงมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลระดับหนึ่ง ตอมาภาครัฐเริ่มเขาไปมี
บทบาทในการชวยจัดการความขัดแยงขึ้นในชุมชนเพื่อใหการจัดการความขัดแยงในชุมชนมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น นายอําเภอก็เปนสถาบันของรัฐสถาบันหนึ่งที่เขาไปมี
บทบาทในการชวยชุมชนในการจัดการขอขัดแยงโดยเฉพาะขอขัดแยงที่เปนความผิดอาญา จึงมี
คําถามวาเหตุใดนายอําเภอตองเขาไปมีบทบาทในการจัดการขอขัดแยงในชุมชน ซ่ึงในที่นี้เนนที่
ความขัดแยงที่เปนความผิดทางอาญาหรือท่ีเรียกวาการไกลเกล่ียคดีอาญา คําตอบคือ มีหลายเหตุผล
ที่สนับสนุนความชอบธรรมใหนายอําเภอเปนผูสมควรมีอํานาจในการไกลเกลี่ยคดีอาญา ดังนี้   
 1)  เมื่อคร้ังปฏิรูประบบราชการในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว พ.ศ. 2435 เมื่อครั้งมีตําแหนงนายอําเภอใหมๆ กรมพระยาดํารงราชานุภาพผูซ่ึงมีสวน
สําคัญในการปฏิรูประบบราชการครั้งนั้นไดทรงแถลงถึงวัตถุประสงคในการปรับปรุงหนวยบริหาร
                                                 

149  กรมการปกครอง สํานักการสอบสวนและนิติการ ข เลมเดิม.  หนา 170. 
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ราชการสวนภูมิภาคในสวนของอําเภอใหบรรลุผลสําเร็จไว 5 ประการ โดยประการหนึ่งนั้นทรง
แถลงไววา150 “จะใหกรมการอําเภอนี้ชวยกับกํานัน ในการที่จะระงับคดีเล็กนอย อันไมจําเปน
จะตองสงโรงศาลใหสําเร็จแกกันไปโดยสะดวก ไมใหราษฎรไดความลําบาก โดยจําตองมาฟองรอง
วากลาวกัน เปนสํานวนยืดยาวปวยการทํามาหากิน”  ส่ิงนี้ยอมแสดงใหเห็นไดชัดวาเจตนารมณของ
ผูกอตั้งตําแหนงนายอําเภอโดยองคปฐมเสนาบดีแหงกระทรวงมหาดไทยนั้นมีความประสงคสําคัญ
ประการหนึ่งคือ จะใหนายอําเภอเปนกลไกสําคัญในการผันคดี (Diversion) ออกจากกระแสหลัก 
นั่นคือคดีเล็กๆ นอยๆ สมควรใหนายอําเภอเปนผูไกลเกลี่ยดีกวานําคดีขึ้นสูศาล เพื่ออํานวยความ
สะดวกใหแกราษฎร ไมตองเสียเวลาทํามาหาเลี้ยงชีพดวยการนําตัวเองไปเปนความในศาล ซ่ึงตรง
กับภาษิตจีนที่กลาวกันวา “เปนความกัน กินขี้หมาดีกวา” นั้นหมายความวาไมใชเร่ืองดีเลยที่จะเปน
ความกันในศาลอีกทั้งยังเปนการชวยใหเกิดความสงบเรียบรอยและความปรองดองสมานฉันทกันใน
สังคมชุมชนที่นายอําเภอทําการไกลเกลี่ยคดีดวย 

2)  นายอําเภอเปนหนวยราชการสวนภูมิภาคที่มีที่ตั้งอยูในชุมชนระดับอําเภอและมี
แขนขาเปนกํานัน ผูใหญบาน ผูชวยผูใหญบาน สารวัตรกํานัน แพทยประจําตําบล หรือแมกระทั่ง
คณะกรรมการหมูบาน และกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถ่ินประเภทเทศบาลตําบลและ
องคการบริหารสวนตําบล  ซ่ึงมีผูบริหารและสมาชิกสภาเปนชาวบานที่อาศัยอยูในชุมชนทุกชุมชน 
ดังนั้นนายอําเภอเปนจุดกระทบระหวางราชการสวนกลางกับประชาชน จึงอาจถือไดวาเปน
เจาหนาที่รัฐที่มีความใกลชิดประชาชนมากที่สุดหนวยงานหนึ่ง ประชาชนจึงสามารถเขาถึงความ
ยุติธรรม (Access to justice) ไดงายโดยผานกํานัน ผูใหญบาน ฯลฯ ในชุมชนมาสูนายอําเภอใหนายอําเภอ 
ทําการไกลเกลี่ยซ่ึงอาจไกลเกล่ียเองหรือมอบหมายปลัดอําเภอคนใดทําการไกลเกล่ียได ซ่ึงเปนการ
งายกวาการฟองศาลเพราะที่ตั้งของศาลจะมีเฉพาะในตัวจังหวัดหรือตัวอําเภอใหญเทานั้น ถาถาม
ชาวบานมักมีชาวบานจํานวนไมมากที่รูจักพนักงานอัยการหรือผูพิพากษา แตชาวบานแทบทุกคน
จะรูจักกํานัน ผูใหญบาน ฯลฯ151 เพราะเครือขายเหลานี้มีอยูเต็มพื้นที่ในอําเภอนั้น เชน ในหมูบาน
หนึ่งๆ โดยปกติแลวจะมีเครือขายเหลานี้ประกอบดวย ผูใหญบานจํานวน 1 คน ผูชวยผูใหญบาน
ฝายปกครองจํานวน 2 คน152 สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล 2 คน153 คณะกรรมการหมูบาน

                                                 
150  คณะทํางานจัดทําหนังสือที่ระลึกงานถวายผาพระกฐินพระราชทานของกระทรวงมหาดไทย 

ประจําป 2527.  เลมเดิม.  หนา 74. 
151  วัฒนา  เที้ยวพันธ, นายอําเภอคลองลาน, สัมภาษณ, 11 ตุลาคม 2552. 
152  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช 2457, มาตรา 9. 
153  พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537, มาตรา 45. 
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คนอื่นๆ อีก 2 – 10 คน เปนอยางนอย154 นอกจากนี้ยังอาจมีผูชวยผูใหญบานฝายรักษาความสงบ 
แพทยประจําตําบล สารวัตรกํานันอีก ดังนั้นในหมูบานหนึ่งๆ จะมีเครือขายของฝายปกครองอยาง
นอย 7 – 15 คน ซ่ึงถือวามีจํานวนมากพอที่จะครอบคลุมและรูจักชาวบานในหมูบานไดเกือบทุกคน 
จึงเปนการงายที่นายอําเภอจะเขาถึงและจัดการความขัดแยงของราษฎร หรือราษฎรจะเขาถึงและขอ
ความชวยเหลือจากนายอําเภอในการไกลเกลี่ยคดีอาญาได 

3)  ดวยความที่นายอําเภอมีกํานัน ผูใหญบาน ผูชวยผูใหญบาน สารวัตรกํานัน และแพทย 
ประจําตําบล ซ่ึงเปนเครือขายของฝายปกครองทั่วเทศมีถึง 294,988  คน155 ขาราชการฝายปกครองที่
ปฏิบัติหนาที่สวนภูมิภาคจํานวน 7,573 คน (ผูวาราชการจังหวัด 75 คน รองผูวาราชการจังหวัด 171 คน 
ปลัดจังหวัด 75 คน นายอําเภอ 877 คน และปลัดอําเภอ 6,375 คน)156 และสมาชิกกองอาสารักษา
ดินแดนจํานวน 20,983 คน157  เมื่อมีเครือขายมากเชนนี้ จึงเปนผลดีในแงของความสะดวกรวดเร็ว
ในการหาขอมูลประกอบการไกลเกล่ียคดี เชน สภาพครอบครัว ประวัติ อุปนิสัยของคูกรณี ความรุนแรง
ของความขัดแยงในคดี เพราะนายอําเภอสามารถหาขอมูลไดจากกํานัน ผูใหญบานหรือผูนําชุมชน
ไดโดยงาย และเปนการงายที่นายอําเภอจะเชิญผูนําชุมชนหรือผูที่คนในชุมชนเคารพนับถือมารวม
ในการไกลเกลี่ยเพื่อใหการไกลเกลี่ยสําเร็จไดโดยงายขึ้น ดวยเหตุที่คนในชุมชนมักเกรงใจผูนํา
ชุมชนเหลานี้  และผูนํ าชุมชนเหลานี้ ได รับคาตอบแทนจากกรมการปกครองจึงถือเปน
ผูใตบังคับบัญชาของนายอําเภอในอันที่นายอําเภอจะสั่งการซึ่งผูนําชุมชนเหลานี้ตองใหความ
รวมมือในการใหขอมูลและการนําตัวผูที่นายอําเภอตองการมาพบและไกลเกลี่ยที่อําเภอ ซ่ึงสามารถ
ทําไดโดยไมจําเปนตองมีหมายเรียก เหลานี้นาจะเปนจุดแข็งที่นายอําเภอจะเปนผูดําเนินการไกลเกล่ีย
คดีอาญาใหสําเร็จลงได 

                                                 
154  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 มาตรา 28 ตรีวรรคแรก บัญญัติวา    
     “ในหมูบานหนึ่งใหมีคณะกรรมการหมูบานประกอบดวยผูใหญบานเปนกรรมการ ผูชวยผูใหญบาน 

สมาชิกสภาองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีภูมิลําเนาในหมูบาน ผูนําหรือผูแทนกลุมหรือองคกรในหมูบาน เปน
กรรมการหมูบานโดยตําแหนง และกรรมการหมูบานผูทรงคุณวุฒิซึ่งนายอําเภอแตงตั้งจากผูซึ่งราษฎรในหมูบาน
เลือกเปนกรรมการหมูบานผูทรงคุณวุฒิจํานวนไมนอยกวาสองคนแตไมเกินสิบคน.” 

155  ปยะ  ปจนํา, เจาพนักงานปกครองชํานาญการ สํานักปกครองทองที่ กรมการปกครอง, สัมภาษณ, 12 
ตุลาคม 2552. 

156  สัญชัย  พัฒนวิชัย, เจาพนักงานปกครองชํานาญการ กองการเจาหนาที่ กรมการปกครอง, สัมภาษณ, 
12 ตุลาคม 2552. 

157  วราดิศร  ออนนุช, เจาพนักงานปกครองชํานาญการพิเศษ สํานักอํานวยการกองอาสารักษาดินแดน 
กรมการปกครอง, สัมภาษณ, 12 ตุลาคม 2552. 
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4)  นายอําเภอเปนพนักงานสอบสวนและเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ดังที่บัญญัติ
ไวในมาตรา 2(17)(ฏ)  และมาตรา 18  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมีหนาที่ใน
การรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนและมีอํานาจในการเปรียบเทียบตามมาตรา 37 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาอันถือเปนรูปแบบการไกลเกล่ียคดีอาญาประเภทหนึ่ง นั่น
หมายความวากฎหมายไดใหความไววางใจพนักงานสอบสวนในการผันคดีได นายอําเภอซึ่งเปน
พนักงานสอบสวนในคดีอาญาจึงไดรับความไววางใจใหทําการเปรียบเทียบคดีไดเชนกัน เหลานี้
เปนคุณสมบัติพื้นฐานในการที่นายอําเภอจะทําการไกลเกลี่ยคดีอาญาโดยทั่วไปได 

5)  มาตรา 52/1(2) ประกอบ มาตรา 61/1(1) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผนดิน พ.ศ. 2534 และที่แกไขเพิ่มเติม กําหนดใหอําเภอโดยนายอําเภอมีหนาที่ดูแลใหมีการปฏิบัติ
และบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย เพื่อใหเกิดความสงบเรียบรอยและความเปนธรรมในสังคม 
ถือเปนการมอบอํานาจและหนาที่อยางกวางขวางใหกับนายอําเภอในอันที่จะทําใหอําเภอในเขต
อํานาจของตนปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมายไมวาจะเปนไปตามกฎหมายอาญา กฎหมายปกครอง 
หรือกฎหมายอื่นๆ จากเจตนารมณแหงกฎหมายขางตนจึงมีความชอบธรรมที่นายอําเภอจะเปนผู
ไกลเกลี่ยคดีอาญาซึ่งถือเปนการปฏิบัติและบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายอยางหนึ่ง 

6)  พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ไดบัญญัติอํานาจหนาที่
ของ กระทรวงมหาดไทยไวในมาตรา 30 วา  

     “กระทรวงมหาดไทย มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการบําบัดทุกขบํารุงสุข การรักษาความ
สงบเรียบรอยของประชาชน การอํานวยความเปนธรรมของสังคม การสงเสริมและพัฒนาการเมือง
การปกครอง การพัฒนาการบริหารราชการสวนภูมิภาค การปกครองทองที่ การสงเสริมการ
ปกครองทองถ่ินและการพัฒนาชุมชน การทะเบียนราษฎร ความมั่นคงภายใน กิจการสาธารณภัย
และการพัฒนาเมือง  และราชการอื่นตามที่มีกฎหมายกําหนดให เปนอํานาจหนาที่ของ
กระทรวงมหาดไทยหรือสวนราชการที่สังกัดกระทรวงมหาดไทย”  

     และขอ 1 แหงกฎกระทรวง แบงสวนราชการกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
พ.ศ. 2545158 บัญญัติไววา 

     “ใหกรมการปกครอง มีภารกิจเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอยและความมั่นคง
ภายในประเทศ การอํานวยความเปนธรรม การปกครองทองที่ การอาสารักษาดินแดน และการ

                                                 
158  กฎกระทรวง แบงสวนราชการกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2545.  (2545, 9 ตุลาคม).  

ราชกิจจานุเบกษา.  เลม 119,  ตอนที่ 103 ก.  หนา 183 - 184.  
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ทะเบียนเพื่อใหประชาชนมีความมั่นคง ปลอดภัย ไดรับบริการที่สะดวก รวดเร็ว และใหเกิดความ
สงบสุขในสังคมอยางยั่งยืน โดยใหมีอํานาจหนาที่ ดังนี้ 

     ... 
     (2)  ดําเนินการเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอย สืบสวนสอบสวนคดีอาญาใน

หนาที่ของพนักงานฝายปกครอง และอํานวยความเปนธรรมใหแกประชาชน 
     ... 
     (10)  อํานวยการ  และสนับสนุนการปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่และความ

รับผิดชอบของนายอําเภอ 
     ...”  
เมื่อพิจารณาอํานาจหนาที่ของกระทรวงมหาดไทย และกรมการปกครอง อันเปน

หนวยงานตนสังกัดของนายอําเภอแลวจะพบวามีภารกิจหลักในการรักษาความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน และการอํานวยความเปนธรรมใหแกประชาชน ดังนั้นการที่นายอําเภอจะมีหนาที่ในการ
ไกลเกล่ียคดีอาญาจึงถือเปนการเหมาะสมและถือเปนเครื่องมืออยางหนึ่งในการปฏิบัติหนาที่ให
สําเร็จตามภารกิจอํานวยความเปนธรรมใหกับประชาชนและรักษาความสงบเรียบรอยใหกับ
ประชาชนที่พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 และกฎกระทรวง แบงสวน
ราชการกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2545 ไดบัญญัติไว 

7)  มีขอมูลสถิติเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่อํานวยความเปนธรรมของนายอําเภอและฝาย
ปกครองที่มีสวนชวยมิใหคดีขึ้นไปสูศาล คือ มีผลการดําเนินงานศูนยอํานวยความเปนธรรมอําเภอ 
ประจําปงบประมาณ 2551 คือเดือนตุลาคม 2550 ถึงเดือนกันยายน 2551 พบวานายอําเภอและฝาย
ปกครองไดทําการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นทุกพื้นที่ทั่วประเทศไทยทั้งทางแพงและทางอาญาใน
ลักษณะของการเปรียบเทียบความแพงในหนาที่ของนายอําเภอ การประนอมขอพิพาทของ
คณะกรรมการหมูบานทั้งทางแพงและทางอาญาและการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ
จํานวนรวมกันถึง 12,634 เร่ือง คิดเปนจํานวนทุนทรัพยและคาสินไหมทดแทนจํานวน 62,251,717 
บาท ในจํานวนนี้สามารถคิดเปนคดีอาญาได 2,530 เรื่อง คิดเปนคาสินไหมทดแทนจํานวน 
2,603,602 บาท159 จากขอมูลขางตนยอมแสดงใหเห็นวานายอําเภอก็มีสวนชวยไกลเกลี่ยคดีอาญา
และชวยใหคดีอาญายุติลงไดโดยไมตองขึ้นสูศาลในแตละปมีจํานวนพอสมควร ซ่ึงจะเปน
ประโยชนตอศาลและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยมาก กลาวคือมีสวนชวยยุติคดีไมให

                                                 
159  บันทึกสรุปผลการดําเนินงานศูนยอํานวยความเปนธรรมอําเภอ ประจําปงบประมาณ 2551 (เดือน

ตุลาคม 2550 – กันยายน 2551)  สวนอํานวยความเปนธรรม สํานักการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง.   

DPU



 77 

ลนศาลและชวยลดจํานวนนักโทษในเรือนจําได จึงเปนสิ่งที่ดีและสมควรที่นายอําเภอจะมีหนาที่
และมีสวนชวยในการไกลเกลี่ยคดีอาญาที่เกิดขึ้นในทองที่และชุมชน 
 DPU



 บทที่ 3 
การไกลเกลีย่คดีอาญาในตางประเทศ 

 
 รูปแบบตางๆ ของการยุติคดีอาญากอนถึงชั้นศาลอันเปนรูปแบบที่เปนผลของแนวคิด 
การผันคดีหรือการเปลี่ยนเสนทางของคดี (Diversion) แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
(Restorative Justice) แนวคิดการไกลเกล่ียคดีโดยคนกลาง (Mediation) และแนวคิดอื่นๆ ดังที่ได
กลาวมาแลวในบทที่ 2 นั้น จะมีประโยชนมากในการใชศึกษาเปรียบเทียบการไกลเกล่ียคดีอาญาใน
ประเทศไทย อยางไรก็ตามวิทยานิพนธฉบับนี้ไดเนนศึกษาการยุติคดีอาญาโดยนายอําเภอ ซ่ึง
นายอําเภอเปนตําแหนงที่มีลักษณะเฉพาะของสังคมไทยที่มีประวัติศาสตรมาจาการปฏิรูปการ
ปกครองในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครอง
ทองที่ซ่ึงมีบทบาทหนาที่ระบุไวเฉพาะ การจะคนควาหาบุคคลในตําแหนงที่มีบทบาทและหนาที่
ดังเชนนายอําเภอในประเทศไทยนั้นหาไดยาก ที่จะใกลเคียงที่สุดนาจะเปน ตําแหนง Sheriff ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ทําหนาที่ปราบปรามผูรายอยางนายอําเภอ1 เปนผูรักษาความสงบเรียบรอย
ในเมืองที่เรียกวา County2 และถือเปนหนวยงานบังคับใชกฎหมาย (Law Enforcement Agencies) 
หนวยงานหนึ่งซึ่งจะไดกลาวในรายละเอียดตอไป แตหนาที่การปราบปรามผูรายนี้เปนเพียงหนาที่
หนึ่งในหลายๆ หนาที่ของนายอําเภอในประเทศไทยซึ่งมีหนาที่ดานอื่นๆ อีก เชน การเปนพนักงาน
สอบสวนในคดีอาญา การปกครองทองที่ การกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เปนตน เมื่อ
เปนเชนนี้แลว การจะคนควาหาบทบาทของนายอําเภอในการไกลเกลี่ยและยุติคดีอาญาใน
ตางประเทศเพื่อนํามาสนับสนุนแนวคิดบทบาทการไกลเกล่ียคดีอาญาโดยนายอําเภอของประเทศ
ไทยนั้นจึงเปนเรื่องยาก แตสาระสําคัญของการใหนายอําเภอเปนผูไกลเกลี่ยคดีอาญานั้น ถือเปนการ
ยุติหรือการไกลเกลี่ยคดีโดยคนกลาง (Mediator) ดังนั้นการคนควาศึกษาเรื่องการไกลเกลี่ยยุติ
คดีอาญาโดยคนกลางในตางประเทศจึงเปนเรื่องที่มีความเปนไปไดและสามารถนํามาใชประโยชน
ในการวิเคราะหความเหมาะสมในการไกลเกลี่ยคดีอาญาโดยนายอําเภอในประเทศไทยได ซ่ึงในที่นี้
จะศึกษาเฉพาะประเทศออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธรัฐเยอรมัน และ
สาธารณรัฐฟลิปปนส  
                                                  

1  So  Sethaputra.  (2005).  New Model English – Thai Dictionary.  p. 739. 
2  Bryan  A.  Garner.  (Eds).  (2001).  Black’s Law Dictionary.  p. 1381. 
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การศึกษาในแตละประเทศขางตนจะทําการศึกษา 2 ประเด็น คือ ประเด็นแรกจะศึกษา
กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักซึ่งศึกษาถึงโครงสรางของระบบกฎหมาย ระบบศาล
และอธิบายขั้นตอนการดําเนินคดีอาญากระแสหลักในประเทศนั้นๆ ซ่ึงจะเริ่มตั้งแตการเกิดคดี
จนกระทั่งถึงชั้นศาลที่คดียุติแลวนําเขาสูกระบวนการบังคับโทษ เหตุที่ตองมีการศึกษากระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญากระแสหลักกอนนี้จะทําใหทราบถึงระบบทางเดินแหงคดีอาญาในประเทศนั้นๆ 
และทําใหการศึกษาการไกลเกลี่ยคดีอาญาซึ่งไดเบนออกจากระบบทางเดินหลักแหงคดีวาออกมา
จากขึ้นตอนใด สวนไหนของระบบคดีอาญากระแสหลักของประเทศนั้นๆ ซ่ึงทําใหเขาใจงายและ
เห็นภาพไดชัดเจนขึ้น อยางไรก็ตามการอธิบายกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักในแตละ
ประเทศนั้น เปนเพียงการอธิบายขั้นตอนโดยสรุปเพื่อใหเห็นภาพคราวๆ เทานั้น ไมไดลงลึกใน
รายละเอียดแตอยางใด  ซ่ึงการลงลึกในรายละเอียดประเด็นดังกลาวยังไมมีความจําเปนใน
วิทยานิพนธฉบับนี้แตอยางใด แตวิทยานิพนธฉบับนี้จะศึกษาในรายละเอียดและลงลึกในประเด็นที่
สองหรือประเด็นหลังก็คือศึกษารูปแบบการไกลเกล่ียคดีอาญาในแตละประเทศเหลานี้ วามีแนวคิด 
รูปแบบ วิธีการการดําเนินการอยางไร แมกระทั่งศึกษาถึงกรณีศึกษาหรือกรณีตัวอยางที่เกิดขึ้น เพื่อ
จะไดนําไปปรับใชและพัฒนาการไกลเกลี่ยคดีอาญาของประเทศไทยตอไป ในการนี้เฉพาะ
สาธารณรัฐฟลิปปนสเทานั้นที่ไดมีการศึกษาไปถึงโครงสรางทางการปกครองและลักษณะสังคม
ดวย เพราะจะไดนําไปวิเคราะหเปรียบเทียบกับสภาพสังคมไทยในการศึกษาความเหมาะสมในการ
นํารูปแบบการไกลเกลี่ยคดีอาญาในระดับหมูบานของประเทศนี้ไปปรับใชกับสังคมไทย โดยจะ
นําเสนอประเด็นขางตนเปนรายประเทศไป ดังนี้ 
  
3.1  การไกลเกล่ียคดีอาญาของประเทศออสเตรเลีย 

3.1.1  กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักในประเทศออสเตรเลีย 
 ประเทศออสเตรเลียเปนประเทศในเครือจักรภพอังกฤษมีช่ืออยางเปนทางการวา

เครือรัฐออสเตรเลีย (Commonwealth of Australia)3 ใชระบบกฎหมายตามแบบอังกฤษ คือระบบ
กฎหมายที่ไมเปนลายลักษณอักษร (Common Law)4 ปกครองในรูปแบบรัฐรวมมีรัฐบาลกลางและ
แบงเปนรัฐในเครือจักรภพออสเตรเลีย 6 รัฐกับ 2 มณฑล ดังนั้นระบบกฎหมายและระบบศาลจะมี
ทั้ง 2 ระดับคือระดับรัฐและระดับประเทศโดยจะกลาวโดยสรุปได ดังนี้ 

                                                  
3  Stellar Sydney education and migration centre.  (2005).  Australia.  Retrieved November 18, 2009,  

from http://stellar.igetweb.com/index.php?mo=3&art=26206.   
4  Geofferey  Sawer.  (1968).  The Australian and the law.  pp. 11 – 12.  
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 1)  ระดับรัฐ นั้นจะประกอบดวยศาลชั้นตนที่เรียกวา State Magistrates’ Court เปนศาล
ทองถ่ินซ่ึงมีผูพิพากษาและเจาหนาที่คดี (Justice of the peace) เปนผูพิจารณาพิพากษาและบริหาร
จัดการคดีจะรับพิจารณาคดีแพงและคดีอาญาเล็กๆนอย ไมมีคณะลุกขุนเปนองคประกอบใน
กระบวนพิจารณาแตอยางใด ในรัฐเซาทออสเตรเลีย รัฐเวสเทิรนออสเตรเลีย และรัฐนอรทเทิรนเท
อริทอร่ีเรียกวา ศาลทองถ่ินหรือ Local Courts รัฐนิวเซาทเวลเรียกวา Small Dept Court และรัฐทาส
มาเนียเรียกวา Court of Requests และในบางรัฐมีศาลที่พิจารณาคดีอาญาเล็กนอยๆ เรียกวา Court of  
Petty Sessions ศาลในระดับสูงขึ้นไปเปนศาลระดับกลางคือ State Intermediate Courts ซ่ึงรับ
พิจารณาคดีใหญขึ้นจะมีคณะลูกขุนในการพิจารณา ศาลระดับนี้อาจเรียกวา District Court, County 
Court หรือ Court of General Sessions ก็มี ซ่ึงมีหนาที่พิจารณาทั้งคดีแพงและคดีอาญา และรับ
อุทธรณคดีอาญาของศาล State Magistrates’ Court ดวย แตในดินแดนหรือมณฑลออสเตรเลียน
แคพิทอลเทรทอรีจะไมมีศาลชั้นกลางนี้ นอกจากนี้ยังมีศาลสูงสุดแหงรัฐ (The Supreme Courts of 
the States) ที่รับอุทธรณหรือฏีกาคดีของศาลลางแตจะจํากัดจํานวนทุนทรัพยที่พิพาท ซ่ึงศาลทั้ง 3 
ระดับนี้จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญของแตละรัฐ5 

 2)  ระดับสหพันธรัฐ เหนือศาลสูงสุดแหงรัฐจะมีศาลสูงแหงออสเตรเลีย (The High 
Court of Australia) ซ่ึงจัดตั้งโดยรัฐธรรมนูญแหงเครือจักรภพมีหนาที่พิจารณาคดี 2 ประเภทใหญๆ 
คือ ประเภทแรกทําหนาที่ริเริ่มรับพิจารณาคดีที่สําคัญและกําหนดโดยรัฐธรรมนูญ ประเภทที่สอง
คือทําหนาที่รับพิจารณาคดีอุทธรณจากศาลสูงสุดแหงรัฐที่มีจํานวนทุนทรัพยสูงและมีความสําคัญ
สูง และองคกรสูงสุดในการพิจารณาคดีของประเทศออสเตรเลีย คือคณะกรรมการองคมนตรี (The 
Judicial Committee of the Privy Council) ที่มีสํานักงานอยูที่กรุงลอนดอนประเทศอังกฤษ ซ่ึง
ประกอบดวยผูพิพากษาอาวุโสที่คัดจากประเทศในเครือจักรภพอังกฤษ6 จะรับพิจารณาคดีของรัฐ
เทานั้น7  
        สวนกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศออสเตรเลียนั้นสามารถกลาวโดยสรุป
ได วา เนื่องจากประเทศออสเตรเลียแบงการปกครองออกเปนระบบรัฐรวม อํานาจและความ
รับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาจะเปนหนาที่ของแตละรัฐที่ตองดําเนินการ โดยประเภทของ
คดีอาญานั้นแบงไดเปนคดีอาญารายแรง คดีอาญาเบา และคดีอาญาโทษเล็กๆ นอยๆ ในคดีอาญา
อุกฉกรรจ จะอยูในอํานาจพิจารณาของศาลชั้นตนที่พิจารณาคดีทั่วไป (Superior Courts) ที่จะตองมี

                                                  
5  David  P.  Derham, Francis  K.  H.  Maher and Peter  L.  Waller.  (1977).  An introduction to law.  

pp. 16 – 19. 
6  David  P.  Derham, Francis  K.  H.  Maher and Peter  L.  Waller.  Op.cit.  pp. 19 - 20.     
7
   Geofferey  Sawer.  Op.cit.  p. 31.     
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คณะลูกขุนพิจารณา สวนคดีอาญาที่ไมใชคดีอุกฉกรรจ จะอยูในอํานาจศาลแขวงไมตองมีคณะ
ลูกขุนมีเพียงผูพิพากษาพิจารณาคดีเทานั้นหรือท่ีเรียกวา (Magistrates’ Courts) โดยข้ันตอนการเริ่ม
คดีนั้นเริ่มจากผูตองสงสัยถูกจับและถูกนําไปไปยังที่ทําการของตํารวจซึ่งมีหนาที่ในการรักษาความ
สงบเรียบรอยของสังคมแลวทําการแจงขอกลาวหา ในคดีรายแรงจะมีการถายรูปและพิมพ
ลายนิ้วมือกอนถูกฟอง จากนั้นก็เขาสูกระบวนการสืบสวนสอบสวนกอนการพิจารณาของศาลที่
เรียกวา Pre-trial decision making ทําเปนสํานวนซึ่งทําโดยตํารวจ และนําไปสูขั้นตอนการฟอง
จําเลยตอศาล โดยผูที่ทําหนาที่ในการนําเรื่องขึ้นสูศาลในที่นี้โดยปกติคือตํารวจ แตในบางคดีและ
เปนคดีที่อยูในอํานาจของสหพันธรัฐ อธิบดีอัยการหรืออัยการสูงสุด (The Director of Public Prosecutions) 
จะเขามารวมในการสอบสวนและฟองรองคดี ในประเทศออสเตรเลียตํารวจจะมีอํานาจในการ
พิจารณาตัดสินใจจะฟองคดีหรือจะปลอยตัวผูกระทําผิดไปโดยมีเงื่อนไขผานกระบวนการ Pre-trial 
decision making และกระบวนการผันคดีซ่ึงจะไดกลาวในรายละเอียดในหัวขอตอไปดังนั้นตํารวจ
จึงถูกเปรียบเสมือนผูรักษาประตูสูกระบวนการพิจารณาทางศาล (Gatekeepers)8 และในขั้นตอน
ของตํารวจนี้เองก็สามารถใหประกันตัวผูกระทําผิดไดเชนเดียวกับศาล  หากคดีนั้นตํารวจเห็นวา
ควรฟองผูกระทําผิดตอศาล หากเปนคดีอาญาประเภทที่อธิบดีอัยการกําหนดวาควรนําเสนอตอ 
Superior Courts ก็จะถูกฟองตอ Superior Courts นอกนั้นจะถูกดําเนินคดีในศาล Magistrates’ 
Courts โดยเขาสูกระบวนการรับฟงพยานหลักฐานโดยมีพนักงานอัยการเปนผูวาคดีใหกับรัฐ 
พิจารณาและมีคําพิพากษาตอไป ถาคดีใดที่จําเลยรับสารภาพ ผูพิพากษาจะตัดสินไปโดยไมตองมี
การสืบพยาน อันทําใหคดีจบไดอยางรวดเร็ว มีสวนชวยเสริมสรางความสงบเรียบรอยและความ
ปรองดองสมานฉันทในสังคมและลดปริมาณคดีที่ลนศาลได คดีที่จําเลยไมรับสารภาพก็จะไดรับการ
สืบพยานตอไปหากเปนศาล Superior Courts จะมีการพิจารณาโดยผูพิพากษาและคณะลูกขุนอีก 12 
คน ในบางคดีจําเลยมีสิทธิในการเพิกถอนคดีได9 เมื่อศาลเห็นวามีการกระทําผิดก็จะพิพากษา
ลงโทษใหเขาสูกระบวนการบังคับโทษตอไป 
 
 
 

   
                                                  

8  Mark  Findlay, Stephen  Odgers and Stanley  Yeo.  (1999).  Australian Criminal Justice.  p. 100. 
9  U.S. Department of Justice.  Office of Justice Program.  (2009, November 17).  World Factbook of 

Criminal Justice Systems.  Retrieved November 17, 2009, from http://www. ojp.usdoj.gov/bjs/pub/ascii/ 
wfbcjaus.txt.    
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       3.1.2  รูปแบบการไกลเกล่ียคดีอาญาในประเทศออสเตรเลีย 
  การไกลเกลี่ยคดีอาญาในประเทศออสเตรเลียปจจุบันมีการกลาวถึงกันมากในฐานะที่
เปนรูปแบบการควบคุมการเกิดคดีอาญาแบบใหม (Modern Crime Control Agenda)10  พบวามีการ
นําไปใชในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชนในรูปแบบของการผันคดีหรือ
การหันเหคดี (Diversion) และปรากฎในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชน
ในชวงคริสตทศวรรษที่ 1960 เปนตนมา โดยที่เปนรูปแบบหนึ่งที่จะชวยลดการนําคดีเขาสู
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักได โดยนํามาใชกับผูกระทําผิดที่สารภาพและสัญญากับตํารวจ 
และเปนการเบี่ยงออกมาจากการดําเนินคดีโดยปกติกอนที่ศาลจะพิพากษา โดยรูปแบบที่นิยมใชกัน
ในประเทศออสเตรเลียคือ รูปแบบการอบรมตักเตือนโดยตํารวจ และรูปแบบการประชุมกลุม11  
 รูปแบบการอบรมตักเตือนโดยตํารวจที่ใชอยูในประเทศออสเตรเลียแบงออกเปน
รูปแบบใหญๆ 2 รูปแบบคือการอบรมตักเตือนอยางไมเปนทางการที่เปนการตักเตือนอยางงายๆ 
และอีกรูปแบบหนึ่งคือการอบรมตักเตือนอยางเปนทางการซึ่งมีการบันทึกการดําเนินการอบรม
ตักเตือนอยางเปนแบบแผนซึ่งการอบรมตักเตือนโดยตํารวจที่ใชกันอยูในประเทศออสเตรเลียมีอยู 3 
รูปแบบดวยกันคือ  รูปแบบแรก เปนรูปแบบที่นักวิชาการบางคนเรียกวาการเปนรูปแบบการหันเห
คดีอยางแทจริง (True Diversion) เปนกระบวนการอบรมตัดเตือนที่ผันผูกระทําผิดที่เปนเด็กออก
จากคดีตามปกติโดยที่ไมมีการดําเนินการอยางอื่นกับผูกระทําผิดเลย  รูปแบบที่สอง เปนรูปแบบ
การผันคดีที่ผูกระทําผิดที่เปนเด็กสมัครใจที่จะเขาโครงการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม เชน รับการ
บําบัดรักษายาเสพติด ศูนยใหคําปรึกษา หลังจากผานขั้นตอนการตักเตือนอยางเปนทางการ เปนการ
ผันออกจากการดําเนินคดีกระแสหลักเพื่อเขาไปสูโครงการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม  รูปแบบที่สาม 
รูปแบบนี้นอกจากจะมีการอบรมตักเตือนผูกระทําผิดที่เปนเด็กและเยาวชนแลว ผูกระทําผิดยังคง
ตองถูกปรับ ถูกใหทํางานบริการเพื่อสังคม หรือถูกนําเขาสูโครงการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ซ่ึงถือ
เปนสวนหนึ่งของรูปแบบการอบรมตักเตือนโดยตํารวจ โดยที่รูปแบบนี้โดยปกติแลวจะเปนการผัน
คดีออกจากการดําเนินคดีกระแสหลัก แตผูกระทําผิดบางรายอาจไมไดรับสิทธินี้เนื่องจากเขาได
กระทําผิดในขอหาเดิมหรือความผิดเดิม จากการสํารวจและศึกษาพบวาทั้ง 6 รัฐและ 2 ดินแดน ของ
ออสเตรเลีย ใชการผันคดีในคดีอาญาที่เด็กและเยาวชนกระทําผิดทั้งในรูปแบบที่เปนทางการและ 

                                                  
10  Mark  Findlay, Stephen  Odgers and Stanley  Yeo.  Op.cit.  p. 76. 
11  Kenneth  Polk, Christine  Adler, Damon  Muller and Katherine  Rechtman.  (2003).  Early 

Intervention : Diversion and Youth Conferencing – A national profile and review of current approaches 
to diverting juveniles from the criminal justice system.  p. vii.   
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ไมเปนทางการผสมกัน และมีแนวโนมที่จะดําเนินการในรูปแบบของการอบรมตักเตือนแบบเปน
ทางการมากขึ้น12 
 พัฒนาการที่นาสนใจของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชนใน
ประเทศออสเตรเลียนั่นคือกระบวนการประชุมกลุมสํ าหรับเด็กและเยาวชน  ( Juvenile 
Conferencing) ซ่ึงเริ่มใชในคราวคริสตทศวรรษที่ 1990 และแพรหลายในป ค.ศ. 2002 กระบวนการ
ประชุมกลุมสําหรับเด็กและเยาวชนนี้จึงเปนรูปแบบที่กําหนดโดยกฎหมายที่เชื่อมโยงกับการอบรม
ตักเตือนโดยตํารวจ (Police Cautioning) โดยที่กระบวนการประชุมกลุมสําหรับเด็กและเยาวชนเปน
กระบวนการที่ตอจากกระบวนการอบรมตักเตือนโดยตํารวจ โดยมีรูปแบบการดําเนินการคือ จะมี
ผูกระทําผิดที่เปนเด็กและเยาวชน ครอบครัวหรือผูใกลชิดผูกระทําผิด ผูเสียหายและครอบครัวหรือ
ผูใกลชิดผูเสียหาย เจาหนาที่ตํารวจ และเจาหนาที่ผูจัดการประชุมหรือผูประสานงานการประชุม  
มาอยูรวมกันและรวมกันพิจารณาความผิดที่ผูกระทําผิดไดกระทําลงและผลเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
การกระทําความความผิด โดยลักษณะของการพูดคุยตั้งอยูบนพื้นฐานของความเห็นอกเห็นใจและ
ความเขาใจ และมีแนวคิดที่จะพยายามหลีกเลี่ยงการนําไปสูการกลาวหาและดําเนินคดีในศาลใหเกดิ
ความมีมลทินในตัวผูกระทําผิดซึ่งยังเปนเด็กและเยาวชน ผูกระทําผิดไดรับโอกาสที่จะชี้แจงวา
ทําไมตนถึงไดกระทําความผิดนั้น และฝายผูเสียหายมีโอกาสที่จะพูดถึงความเสียหายที่ตนไดรับ
และเหตุใดถึงไดกระทําผิดตอตน และถามหาการรับประกันวาจะไมมีการกระทําผิดในลักษณะนี้
เกิดขึ้นอีก สวนเจาหนาที่ตํารวจมีหนาที่กําหนดความผิดที่ไดกระทําลงนี้และพิจารณาถึงหนทาง
ปองกันการกระทําผิดเชนนี้ในอนาคต หลังจากมีการพูดคุยประชุมกันแลวก็มีการพิจารณาถึง
ขอตกลงและการเยียวยา ซ่ึงอาจมีการขอขมาทั้งดวยวาจาและทําเปนลายลักษณอักษร การชดใชคา
สินไหมทดแทนการทํางานใหผู เสียหายหรือทํางานเพื่อสังคม การเขาสูกระบวนการอบรม
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม เปนตน13 กรณีนี้ทําใหคดียุติไดโดยที่ไมตองนําคดีขึ้นสูการพิจารณาพิพากษา
โดยศาล 
 จากการศึกษาพบวา ในประเทศออสเตรเลียนั้นมีวิธีการดําเนินกระบวนการประชุมกลุม
สําหรับเด็กและเยาวชน (Juvenile Conferencing) อยู 3 รูปแบบดวยกันคือ รูปแบบแรก เปนรูปแบบ
ที่ เ รียกวา  “แบบแวกกา  แวกกา  (Wagga Wagga Model)” รูปแบบนี้ เจาหนาที่ตํารวจจะเปน
ผูรับผิดชอบดําเนินการและอํานวยความสะดวกในการจัดใหมีการประชุมกลุม ซ่ึงมีใชในดินแดน
ออสเตรเลี่ยนแคปทอลเทอริทอร่ี ดินแดนนอรทเทิรนเทอริทอร่ี และบางสวนของรัฐแทสมาเนีย 

                                                  
12  Kenneth  Polk, Christine  Adler, Damon  Muller  and  Katherine  Rechtman.  Op.cit.  pp. vii - viii.    
13  Kenneth  Polk, Christine  Adler, Damon  Muller  and  Katherine  Rechtman.  Op.cit.  pp. viii - ix.    
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รูปแบบที่สอง เปนการรวมเขาดวยกันระหวางกระบวนการอบรมตักเตือน (Cautioning) และ
กระบวนการประชุมกลุม (Conferencing) ซ่ึงดําเนินการจัดใหมีการประชุมกลุมโดยองคกร
กระบวนการยุติธรรมแยกตางหากจากตํารวจ รูปแบบนี้ใชในรัฐนิวเซาทเวลล ควีนสแลนด เซาท
ออสเตรเลีย เวสเทิรนออสเตรเลียและบางสวนของรัฐแทสมาเนีย และรูปแบบสุดทาย คือ เปนการ
ประชุมกลุมที่ดําเนินการภายใตคําสั่งของศาลเด็ก ซ่ึงอยูในขั้นตอนกอนการพิพากษาคดี (Pre-
sentencing phase) รูปแบบนี้นิยมใชในรัฐวิคตอเรีย และดินแดนนอรทเทิรนเทอริทอร่ี14 
 เมื่อพิจารณารูปแบบของการหันเหคดีทั้งการอบรมตักเตือน  (Cautioning) และ
กระบวนการประชุมกลุม (Conferencing) เห็นไดวาผูที่มีสวนสําคัญในการขับเคลื่อนใหเกิด
กระบวนการทั้งสองกระบวนการขางตนคือ เจาหนาที่ตํารวจ เจาหนาที่กระบวนการยุติธรรม 
เจาหนาที่ผูประสานงาน หรือเจาหนาที่ที่ศาลมอบหมาย เจาหนาที่เหลานี้มีบทบาทเปนคนกลางใน
การประสานและการเจรจาระหวางผูกระทําผิดและผูเสียหายในทั้ง 2 กระบวนการเพื่อทําใหคดียุติ
กอนถึงชั้นศาลหรือกอนการพิจารณาโดยศาล จึงถือไดวารูปแบบการยุติคดีอาญาทั้งสองรูปแบบนี้
ใชคนกลางในการไกลเกลี่ยคดี จึงเปนการไกลเกลี่ยคดีโดยใชคนกลางดังที่ไดกลาวมาในบทที่ 2 
นั่นเอง  
 นอกจากกระบวนการผันหรือหันเหคดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเด็กและ
เยาวชน แลวในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยทั่วไปของประเทศออสเตรเลียยังมีกระบวนการ
หนึ่งที่มีสวนชวยใหผูกระทําผิดไมตองรับโทษหรือไมตองถูกฟองในบางขอหา นั่นคือกระบวนการ
ตอรองขอกลาวหา (Charge Bargaining) และกระบวนการตอรองคํารับสารภาพ (Plea Bargaining) 
ซ่ึงเปนการดําเนินการโดย ตํารวจ พนักงานอัยการ และศาล ในอันที่จะชวยเรงสะสางคดีใหเสร็จ
โดยเร็วภายใตทรัพยากรที่มีจํากัด15 โดยที่กระบวนการตอรองขอกลาวหา (Charge Bargaining) และ
กระบวนการตอรองคํารับสารภาพ (Plea Bargaining) เปนผลจากการเจรจาตอรองระหวางเจาหนาที่
กับผูกระทําผิด ถาผูกระทําผิดรับสารภาพและยอมรับความผิดในขอหาใดก็นําไปสูการงดการแจง
ขอกลาวหาและงดฟองในขอหานั้นได16 กรณีนี้สงผลใหการดําเนินคดีอาญาในขอหาท่ีผูกระทําผิด
รับสารภาพไปนั้นยุติในชั้นกอนชั้นศาลได ซ่ึงผูดําเนินการจัดใหมีการเจรจาตอรองขอกลาวหาและ
คํารับสารภาพก็คือเจาหนาที่รัฐซ่ึงถือเปนคนกลางในการดําเนินการและมีลักษณะการไกลเกลี่ย
เพื่อใหคดีอาญายุติไปบางสวนดวย 

                                                  
14  Kenneth  Polk, Christine  Adler, Damon  Muller and Katherine  Rechtman.  Op.cit. pp. ix.    
15  Mark  Findlay, Stephen  Odgers and Stanley  Yeo.  Op.cit.  p. 106. 
16  Mark  Findlay, Stephen  Odgers and Stanley  Yeo.  Op.cit.  p. 110 - 111. 
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3.2 การไกลเกล่ียคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
3.2.1  กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่เคยอยูในอาณานิคมของประเทศอังกฤษ มีรูปแบบ
การปกครองแบบรัฐรวม มีรัฐบาลกลางและแบงเปนรัฐตางๆอีก 50 รัฐ ไดรับเอาระบบกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษมาใชโดยเปนระบบกฎหมายแบบไมเปนลายลักษณอักษร (Common Law) ตาม
แบบประเทศอังกฤษ17 เหมือนกับประเทศออสเตรเลีย สําหรับหนวยงานที่เกี่ยวของกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบของประเทศสหรัฐอเมริกาพอที่จะแยกไดเปนหนวยงาน 4 ประเภท ดังนี้18  

 1)  สวนบัญญัติกฎหมาย (Legislative bodies) เปนสวนที่ทําหนาที่ออกกฎหมายใหมีผล
บังคับใชที่มีโทษทางอาญา เร่ิมตั้งแตหนวยงานในระดับทองถ่ิน ไดแก องคกรปกครองสวนทองถ่ิน
ระดับเมืองและเทศบาล (City and Municipal Government) ระดับมลรัฐ (State Legislatures) และ
ระดับประเทศซึ่งไดแกสภาคองเกรส (Congress of the United States)  

 2)  หนวยบังคับใชกฎหมาย (Law Enforcement Agencies) หนวยงานเหลานี้จะมีหัวหนา 
ผูบังคับบัญชารับผิดชอบใหการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม การปองกันอาชญากรรม จับกุม
ผูกระทําความผิด และเปนหนวยเร่ิมตนในกระบวนการนําคดีเขาสูกระบวนการทางศาลและนํา
ผูกระทําผิดไปสูหนวยงานราชทัณฑ  

 3)  หนวยปฏิบัติหนาที่ทางศาล (Criminal Courts) ผูที่ทําหนาที่ที่ศาลจะประกอบดวย
โจทกผูฟองคดี (Prosecutors) ทนายความ (Defense Attorneys) และศาล (Judges) ซ่ึงทําหนาที่ใน
การดําเนินคดีใหเปนตามหลักของสังคมประชาธิปไตย 

 4)  หนวยงานบังคับโทษ (Correctional Agencies) ซ่ึงดําเนินการทางดานเรือนจํา การ
คุมประพฤติ และทัณฑบนตางๆ ตามคําส่ังของศาล 

 นอกจากนี้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกายังไดแยกการ
ดําเนินคดีกับเด็กและเยาวชน (Juvenile Justice Process) แยกออกไปโดยใชกระบวนการบังคับทาง
กฎหมาย ศาล และราชทัณฑในรูปแบบเฉพาะอีกดวย 

 สําหรับขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักในประเทศสหรัฐอเมริกา
นั้นเปนการดําเนินคดีในระบบกลาวหา19 เร่ิมตั้งแตการกระทําผิดมาถึงตํารวจหรือผูทําหนาที่บังคับ

                                                  
17  Garamchai.  (1999).   Sheriff and Police.  Retrieved November 1, 2009, from http://www. 

garamchai.com/askadesi/askgov08.htm. 
18  Peter  C.  Kratcoski and Donald  B.  Walker.  (1984).  Criminal justice in America.  pp. 11 – 12. 
19  Peter  C. Kratcoski and Donald  B.  Walker.  Op.cit.  p. 473.     
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ใชกฎหมาย (Law Enforcement Agencies)20 ไมวาจะดวยการคนพบโดยตํารวจเองหรือมีผูมาแจง
การกระทําผิดตอตํารวจ หลังจากนั้นจึงเริ่มกระบวนการสืบสวนแลวจับกุมผูกระทําผิดแลวเขาสู
กระบวนการฟองรองและการสืบพยานเบื้องตน (The Preliminary Examination หรือ Preliminary 
Hearing หรือ Examining Trail) ผานพนักงานอัยการซึ่งเปนหนวยงานสังกัดฝายบริหารและไดรับ
การเลือกเขามาทําหนาที่21 จนกระทั่งเรื่องไปสูศาลซึ่งเปนหนวยงานฝายตุลาการ ในกรณีที่พนักงาน
อัยการเห็นวาผูกระทําผิดใหการรับสารภาพและยินยอมเขาสูกระบวนการคุมประพฤติพนักงาน
อัยการอาจใชระบบการชะลอการฟองคดีตอผูกระทําผิดได (The Deferred Prosecution System) 
โดยคดีที่พนักงานอัยการเห็นสมควรฟองคดี เร่ืองจะเขาสูศาลชั้นตน (Trail Courts) ในระบบลูกขุน 
(Grand Jury) โดยมีผูพิพากษาทําหนาที่เหมือนตัวกลาง มีทนายความแตละฝายและมีพนักงานอัยการ
เปนตัวแทนของประชาชนหรือรัฐ เมื่อคดีผานศาลทั้งศาลชั้นตนและอาจมีการอุทธรณตอศาลใน
ระดับสูงขึ้นไป (Appellate Courts) แลวในที่สุดพบวาจําเลยไดกระทําผิดและตองโทษก็จะถูกนําสง
ตอไปยังกระบวนการบังคับโทษตอไป ถาคดีใดเปนคดีเล็กๆ นอยๆ (Petty Offences) ก็จะไมผาน
ศาลในระบบลูกขุน จะนําเขาสูการพิจารณาของศาลสําหรับคดีเล็กๆ นอยๆ นั้นเลย นอกจากนี้หาก
คดีนั้นเปนคดีเด็กและเยาวชน จะแยกออกจากระบบขางตนไปสูกระบวนการสําหรับเด็กและ
เยาวชนที่ไมเนนในการกระทําที่เต็มรูปแบบและไมเนนการบันทึกเหมือนคดีทั่วๆ ไป22  

 นอกจากนี้ระบบศาลในประเทศสหรัฐอเมริกายังแยกเปน 2 ระบบ นั่นคือ23  
1)  ระบบศาลสหพันธรัฐ (Federal Courts) ซ่ึงประกอบดวย (1) ศาลชั้นตน (District 

Courts) ที่ตั้งอยูตามเมืองตางๆ มีหนาที่พิจารณาคดีความผิดตามกฎหมายของสหพันธรัฐ (Federal 
Laws) (2) ศาลปกครอง (Administrative Courts) ซ่ึงพิจารณาคดีเกี่ยวกับคาของสหพันธรัฐ ความ
ปลอดภัยและการการแลกเปลี่ยนเงินตรา และคดีแรงงานสัมพันธ (3) ศาลอุทธรณ (Circuit Courts 
of Appeals) ซ่ึงทั้งประเทศมีจํานวน 11 แหงที่รับอุทธรณคดีใน District Courts ในแตละมลรัฐ ซ่ึง
ศาลอุทธรณแตละแหงจะรับผิดชอบคดีในหลายๆ มลรัฐรวมกันเวนแตศาลอุทธรณภาคที่ 11 ที่
รับผิดชอบคดีในเขตกรุงวอชิงตัน ดีซี เทานั้น และ (4) ศาลสูงสุด ( U.S. Supreme Court) มีแหงเดียว
ที่รับฎีกาคดีจากศาลอุทธรณหรือคดีอ่ืนๆ ที่กําหนดไว 

                                                  
20  Rolando  V.  del  Carmen.  (2004).  Criminal Procedure Law and Practice.  p. 33.    
21  Otto  Triffterer. (1981).  “The Pre-Trial Phase (The Police and Prosecution).”  In The International 

Association of Penal Law.   The Criminal Justice System of The Federal Republic of Germany.  p. 33. 
22  Neil  C.  Chamelin, Vernon  B.  Fox and Paul  M.  Whisenand.  (1979).  Criminal Justice.            

p. chart.  
23  Randall  G.  Shelden.  Op.cit.  pp. 203 - 205. 
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2)  ระบบศาลมลรัฐ (State Courts) คดีอาญาและคดีแพงสวนใหญจะอยูในระบบศาลมล
รัฐนี้ซ่ึงประกอบดวย  (1) ศาลที่มีเขตอํานาจจํากัด (Trial Courts of Limited Jurisdiction) คดีอาญา
สวนใหญจะไดรับการพิจารณาในศาลนี้ ซ่ึงเรียกชื่อตางๆ กัน ไดแก Municipal Courts, City Courts,  
Magistrate Courts หรือ County Courts ซ่ึงเปนศาลที่พิจารณาคดีความผิดอาญาประเภทเบา คดีจราจร 
คดีความผิดกฎหมายทองถ่ิน ตลอดจนคดีแพงเล็กๆ นอยๆ (2) ศาลที่มีเขตอํานาจทั่วไป (Trial 
Courts of General Jurisdiction) ซ่ึงจะพิจารณาคดีที่อุทธรณจากศาลที่เขตอํานาจจํากัด และพิจารณา
คดีอาญารายแรงหรือคดีอาญาเล็กๆนอยๆที่สําคัญ ซ่ึงศาลดังกลาวนี้อาจเรียกชื่อตางๆไดแก District 
Courts,  Circuit Courts,  Superior Courts หรือ Common Pleas Courts  (3) ศาลอุทธรณหรือศาลสูง 
(Intermediate Courts of Appeals or State Supreme Courts)ศาลชั้นสูงของแตละมลรัฐที่ คอยรับ
พิจาณาคดีอุทธรณจากศาลลาง ซ่ึงเรียกชื่อตางๆ กันไป ไดแก Appeals Courts, Courts of Civil 
Appeals, Superior Courts, Commonwealth Courts, Courts of Criminal Appeals, Courts of 
Appeals, Appelate Courts และ Courts of Special Appeals 

นอกจากนี้ในขั้นตอนของการสืบสวนจับกุมนั้นผูที่ทําหนาที่ดังกลาวนอกจากตํารวจ 
(Police) แลวยังมีอีกหนวยงานหนึ่งที่ทําหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอย นั่นคือ Sheriff ซึ่งทํา
หนาที่ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเหมือนตํารวจ แตในประเทศสหรัฐอเมริกาไดแบงแยก
ความรับผิดชอบในการทําหนาที่เดียวกันระหวาง Police และ Sheriff คือแยกตามลักษณะพื้นที่ 
กลาวคือ Sheriff จะทําหนาที่ในเมืองเล็กหรือในเมืองชนบทที่เรียกวา County สวน Police จะทํา
หนาที่ในเมืองที่เรียกวา City และ Town และทําหนาที่บังคับใชและดําเนินคดีอาญาและคดีจราจรที่
เกิดขึ้นภายในพื้นที่รับผิดชอบของตน เชน City Police สวนในพื้นที่ของ County จะมี County 
Sheriff ทําหนาที่บังคับใชและดําเนินคดีอาญาทั่วไป ในบางกรณี Sheriff ก็จะทําหนาที่เกี่ยวกับคดี
โดยสนับสนุนการทําหนาที่ของศาลโดยดําเนินคดีอาญาและคดีแพงทุกประเภทที่เกิดขึ้นระหวาง
ทองที่แตละ County24 เชน ในมลรัฐเซาทแคโรไลนา Sheriff จะมีหนาที่ในการรับรองบุคคลที่จะไป
เปนอนุญาโตตุลาการในคดีความผิดทางอาญาของเยาวชนที่ผันออกมาจากกระบวนการยุติธรรม
กระแสหลัก25 เปนตน นอกจากนี้ Sheriff ยังทําหนาที่สนับสนุนการทํางานของเจาหนาที่ที่เรียกวา 

                                                  
24  Garamchai.  (1999).   Sheriff and Police.  Retrieved November 1, 2009, from http://www. 

garamchai.com/askadesi/askgov08.htm. 
25  The South Carolina Department of Juvenile Justice.  (2010).  The Community Juvenile/Youth 

Arbitration Program.  Retrieved January 30, 2010,  from http://www.state.sc.us/djj/pdfs/juvenile-arbitration-
program.pdf. 
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Bailiff ในศาลในการดําเนินการตามคําส่ังศาลดวย26 ซ่ึงอาจเปรียบเทียบไดกับปลัดอําเภอผูทําหนาที่
ทางศาลหรือปลัดอําเภอฝายคดีของประเทศไทยในอดีต  

 
3.2.2  รูปแบบการไกลเกล่ียคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา 

การผันคดีหรือการเปลี่ยนเสนทางของคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีไดทั้งใน
ช้ันเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมาย ช้ันพนักงานอัยการ และชั้นศาล27 ในที่นี้จะเนนที่การผันคดีใน
ช้ันกอนถึงชั้นศาลในลักษณะที่มีการไกลเกลี่ยกัน โดยที่ไดกลาวมาแลววาการไกลเกลี่ยคดีอาญามี
วัตถุประสงคเบื้องตนคือ การเสริมสรางความสงบเรียบรอยและลดคดีขึ้นสูศาลซึ่งจะตองมีในทุกคดี
ที่ทําการไกลเกลี่ย สวนแนวคิดหรือวัตถุประสงคอ่ืนนั้นอาจแตกตางกันไปตามสภาพแหงคดี ในที่นี้
จะแยกแยะการไกลเกลี่ยคดีอาญาออกตามวัตถุประสงคของการยุติคดี คือ 

1)  เพื่อความปรองดองสมานฉันทหรือการรักษาสัมพันธภาพระหวางผูเสียหายและ
ผูกระทําผิด  กลาวคือ การไกลเกลี่ยคดีในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ตองอาศัยคนกลางในการชวยยุติ
ปญหาความขัดแยงที่เรียกวา (Mediation) นั้นไดนําไปใชทั้งในคดีแพงและคดีอาญา ในสวนของ
คดีอาญานั้นจะนําไปใชในขั้นตอนกอนฟองและกอนดําเนินกระบวนพิจารณาคดี ซ่ึงอาจทําใน
รูปแบบของการเจรจาโดยศาลซึ่งทําหนาที่ใหคําปรึกษาหรือพนักงานอัยการก็ได ในคดีที่มีความผิด
ทางอาญา (Misdemeanor) และคูกรณียินยอมรับการไกลเกลี่ย เปนคดีที่หากฟองรองตอศาลแลวจะ
ไมเกิดประโยชนตอท้ังสองฝาย และมีจุดประสงคที่จะรักษาสัมพันธภาพที่ดีตอกันในสังคมระหวาง
คูความ การไกลเกลี่ยคดีอาจทําไดโดยพนักงานอัยการดวยการใหคูกรณีไดตกลงกันเมื่อตกลงกันได
ก็ไมตองมีการฟองคดี โดยคดีตัวอยางที่เห็นไดชัดเจนที่สุดและนายกมาอธิบายเพื่อใหเห็นภาพ ก็คือคดีที่ 
Jeffery Sargent หนุมตกงานที่เมาสุราขับรถชนตนไมและทรัพยสินในบานของอาจารยของตนเอง 
Cecelia Gustufson ครูที่เกษียณแลว และทั้งคูก็อยูบานใกลกันและ Gustufson นั้นเปนหญิงหมายที่
อาศัยอยูบานคนเดียว หากพนักงานอัยการจะฟอง Sargent ก็คงไมมีประโยชน ดังนั้นการให Sargent 
ไปรับการรักษาการติดสุรา และใหชดใชคาตนไมและทรัพยสินในบานของ Gustufson จะดีกวา
เนื่องจากทั้งสองฝายเปนเพื่อนบานกันและ Gustufson ก็ไมอยากใหลูกศิษยของตนตองถูกจําคุก 
ดังนั้นพนักงานอัยการจึงเชิญทั้งสองฝายมาเจราจาหาขอยุติดวยการที่ Sargent ยินยอมไปรับการ
รักษาอาการติดสุราและยอมชดใชคาเสียหายทางทรัพยสินขางตน ซ่ึงทั้งสองฝายยอมรับตาม
ขอตกลงขางตน และไดงดการฟอง Sargent เปนคดีอาญาตอศาล ทําใหสัมพันธภาพระหวางกันยังดี

                                                  
26  George F. Cole.  (1995).  The American System of Criminal Justice.  p. 145.  
27  Rolando V. del Carmen.  Loc.cit.   
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อยูเหมือนเดิมและภายหลัง Gustufson ไดจาง Sargent ทาสีบานและไดลดหนี้ชดใชคาเสียหาย และ 
Sargent ก็ขอผอนชําระคาที่ตองชดใชคาเสียหายไดอีก28 นี่คือตัวอยางของความสําเร็จในการไกล
เกลี่ยคดีอาญาโดยใชคนกลาง (Mediator) ซ่ึงคนกลางในที่นี้คือพนักงานอัยการ และผลแหงการไกล
เกลี่ยนี้ไดชวยเสริมสรางความสงบเรียบรอยและความปรองดองสมานฉันทในสังคมตลอดจนชวย
ลดคดีขึ้นสูศาลได ผูเสียหายไดรับการชดใชคาเสียหายที่เหมาะสม และทําใหคูกรณีหรือคูพิพาทยัง
สามารถอยูรวมกันในสังคมได กรณีตามตัวอยางขางตนนี้เปนกระบวนการไกลเกลี่ยคดีอาญาแบบ
สมัครใจ (Voluntary Mediation) ภายใตความยินยอมของศาลและผูเสียหาย โดยมีพนักงานอัยการเปนผู
ไกลเกลี่ย ในคดีความผิดที่มีโทษทางอาญาที่คูกรณีมีความจําเปนยังคงตองติดตอสัมพันธกันอยู คดี
จึงยุติไดดวยการที่ผูกระทําผิดยินยอมเขารับการรักษาอาการติดสุรา และชดใชคาเสียหายใหกับ
ผูเสียหาย 

2)  เพื่อปรับเปลี่ยนและฟนฟูพฤติกรรมของผูกระทําผิด  การไกลเกลี่ยคดีในประเทศ
สหรัฐอเมริกาซึ่งเปนการผันคดีออกจากการดําเนินคดีอาญากระแสหลักนั้น อีกมุมมองหนึ่งอาจ
นํามาใชภายใตแนวคิดการใหโอกาสผูกระทําผิดไดรับการปรับปรุงแกไขเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมให
เปนคนดีของสังคมตามแนวคิดการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดใหกลับคืนสูสังคม (Rehabilitation) เชน 
ในกรณีผูมีนิสัยดื่มสุราหนักแลวกระทําความผิด มีแนวคิดวาการแกไขปญหาดวยการนําเขามารักษา
ยอมดีกวาการจับกุมดําเนินคดี กรณีนี้อาจเกิดขึ้นหลังจากผูกระทําผิดถูกจับกุม โดยข้ึนตอนการผันคดี
นี้มีบทบัญญัติไววาจะหยุดการดําเนินคดี และไมมีการฟองรองตอศาล ถาผูกระทําผิดยินยอมไปรับ
การรักษาดวยการใหยา และเขาสูกระบวนการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ใหคําปรึกษา หรือไดชดใช
คาเสียหายใหกับผูเสียหายไป โดยรูปแบบของการผันคดีนี้ตองใหผูกระทําผิดสามารถยังคงอยูใน
สังคมได มีการคืนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดคืนผู เสียหายไป หรือไดจายคา
รักษาพยาบาลใหกับผูเสียหายในกรณีที่ไดรับบาดเจ็บ และปรับปรุงนิสัยของผูกระทําความผิด ยอม
ดีกวาการลงโทษผูกระทําผิดดวยการใหจําคุกโดยเฉพาะผูกระทําผิดที่ไมรายแรงครั้งแรกและ
ผูกระทําผิดที่เปนเด็กหรือผูเยาว อยางไรก็ตามในกรณีที่ผูกระทําผิดที่รายแรง (Hard-core offenders) 
ยังจําเปนตองลงโทษตามวิธีการกระแสหลัก คือ จําคุก จํากัดที่อยูใหกับผูกระทําผิดเหลานี้เพื่อเปน
การปองกันสังคมใหปลอดภัยจากการกระทําความผิดของผูกระทําความผิดประเภทนี้ไปในตัว29  

                                                  
28  Susan  M.  Leesson and Bryan  M.  Jhonston.  (1988).  Ending it: dispute resolution in America.  

pp. 134 - 148. 
29  Peter  C.  Kratcoski and Donald  B.  Walker.  Op.cit.  pp. 304 – 305.   
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     โดยที่กระบวนการผันคดีโดยการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผูกระทําผิดนี้อาจจัดตั้ง
เปนศูนยรักษาอาการทางกายและทางจิตตาง  ๆของชุมชนซ่ึงเรียกวา Community Diversion Program 
เชน ศูนยบําบัดผูติดยาเสพติด ศูนยรักษาและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมผูติดยาเสพติด ศูนยสุขภาพจิต 
ศูนยรับปรึกษาปญหาครอบครัว และศูนยฝกศิลปาชีพ ยกตัวอยางเชน ศูนยบําบัดผูติดยาเสพติด   
เซ็นหลุยส ที่เปดทําการในป ค.ศ. 1966 โดยตํารวจ ผลของการดําเนินงานของศูนยนี้สามารถชวยลด
เวลาของตํารวจในการจัดการกับคดีบนทองถนนอันมีสาเหตุมาจากการเมาสุราได โดยสามารถลด
จํานวนคดีไดถึง 1 ใน 3 ในการดําเนินงานของศูนยดังกลาวในปแรก  อีกตัวอยางหนึ่งของกระบวนการ
ไกลเกลี่ยโดยการผันคดีคือ โครงการกาวขามอยางมั่นคง(Project Cross Roads) ที่จัดตั้งขึ้นที่ 
District of Columbia  ในปลายทศวรรษที่ 1960 โครงการนี้รับผูกระทําผิดที่อายุระหวาง 16 ถึง 25 ป
ที่เปนการกระทําผิดครั้งแรกและเปนคดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับทรัพย กลุมผูกระทําผิดที่มีปญหา
สุขภาพและติดสุราและยาเสพติด สวนผูกระทําผิดคดีอาญารายแรงจะไมรับเขาสูโครงการ โดย
โครงการนี้จะดําเนินการในการใหคําปรึกษารูปแบบตางๆ การใหการศึกษาและฝกอาชีพโดยใช
เวลาทั้งส้ิน 90 วันแลวจะทําการประเมินผล ผลเปนที่นาพอใจก็จะยุติการดําเนินคดีโดยผาน
กระบวนการตอรองคํารับสารภาพ ในป ค.ศ. 1970 ผูผานการอบรมจากศูนยนี้จํานวน 750 ราย ใน
จํานวนนี้มีถึง 467 รายที่ยุติคดี สวนที่เหลือก็นําคดีขึ้นสูศาลเพื่อดําเนินการตามกระบวนการ
ตามปกติตอไป30 จากตัวอยางการผันคดีขางตน การจะทําใหสําเร็จซึ่งการผันคดีไดยอมมีผูที่
เกี่ยวของในเรื่องนี้ 3 ฝาย ซ่ึงประกอบดวย ผูกระทําผิดที่จะตองชดใชคาเสียหาย ผูเสียหายคือผูจะ
ไดรับการเยียวยาความเสียหาย และเจาหนาที่ฝายรัฐที่จะตองมีการยุติการดําเนินคดี และจัดใหมีการ
รักษาและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมผูกระทําผิดและใหผูเสียหายไดรับการชดใชคาเสียหาย เมื่อมีความ
เกี่ยวของของทั้ง 3 ฝายเพื่อใหคดียุติกอนถึงชั้นศาลนี้ยอมเขาลักษณะของการไกลเกลี่ยตามแนวคิด
การไกลเกลี่ยที่ไดนําเสนอมาในบทที่ 2 

 3)  เพื่อใหผูกระทําผิดสามารถอยูรวมกับสังคมหรือชุมชนไดตามปกติ ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา นอกจากการไกลเกลี่ยโดยใชเจาหนาที่รัฐเปนผูไกลเกลี่ยแลวยังมีการไกลเกลี่ยโดยใช
ชุมชนเปนตัวกลางในการไกลเกลี่ยซ่ึงกระบวนการนี้เรียกวากระบวนการยุติขอพิพาทโดยชุมชน
(Community Dispute Resolution) เปนการยุติคดีอาญาขั้นพื้นฐานบางพื้นที่ถือเปนสวนหนึ่งของ
วัฒนธรรมและศาสนาของชุมชนก็มี เชน คณะกรรมการไกลเกลี่ยของเจวิช (Jewish Conciliation 
Boards) กระบวนการยุติธรรมชุมชนสวนใหญเกิดขึ้นชวงป ค.ศ. 1970 เนื่องจากความไมพึงพอใจ
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก และความตองการที่จะรักษาสัมพันธภาพและปทัสถานของผูคน

                                                  
30  Randall  G.  Shelden.  Op.cit.  p. 414. 
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ในสังคมและชุมชน ซ่ึงสวนใหญกระบวนการยุติคดีอาญาเปนแบบสมัครใจและจะไดรับฉันทามติ
จากชุมชนและดําเนินการโดยชุมชนมากกวาการดําเนินการโดยรัฐ ซ่ึงทําไดดวยรูปแบบของ
คณะกรรมการซึ่งเปนสมาชิกของชุมชนรวมกันชวยแกไขปญหาและยุติความขัดแยงโดยไมตองใช
รูปแบบขั้นตอนการตัดสินตลอดจนขั้นตอนไตสวนอยางเปนทางการแตอยางใด กระบวนการยุติขอ
พิพาทโดยชุมชนบางรูปแบบมีความสัมพันธกับศาลและหนวยงานบังคับใชกฎหมายของรัฐเปน
อยางมาก โดยท่ีคดีที่มีความผิดทางอาญาบางอยาง เชน คดีความผิดเกี่ยวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอลที่
กระทําตอครอบครัวและชุมชนหรือคดีที่มีโทษทางอาญาเล็กๆ นอยๆ ที่การชดใชคาเสียหายจะ
เหมาะสมกวาการลงโทษ สามารถนําเขาสูกระบวนการยุติขอพิพาทโดยชุมชนได หากกระบวนการ
ยุติขอพิพาทโดยชุมชนไมสามารถยุติคดีไดก็สามารถนําคดีกลับคืนสูการดําเนินคดีอาญากระแส
หลักคือนําสูสํานักงานอัยการหรือสํานักงานดําเนินคดีอาญาแหงเมือง (The District Attorney ’s Office) 
เพื่อดําเนินคดีตอไป สําหรับวิธีการไกลเกลี่ยและการแสวงหาขอเท็จจริงนั้นจะใชผูไกลเกล่ีย
อาสาสมัครที่ผานการอบรมจากภาครัฐ โดยผูไกลเกล่ียเหลานี้จะชวยใหคูพิพาทแสวงหาและจัดการ
แกไขปญหาเหลานั้นดวยตนเอง ถาคูพิพาทไมสามารถตกลงกันไดก็จะเสนอหนทางในการแกไข
ปญหาใหคูพิพาทไดพิจารณารวมกัน มีบอยครั้งที่กระบวนการยุติขอพิพาทโดยชุมชนบางรูปแบบ
อาจเปนขอมูลพื้นฐานใหกับหนวยงานตางๆ เชน อาจใชเปนขอมูลในการรักษาอาการติดสุราของ
ผูกระทําผิดที่เคยผานกระบวนการยุติขอพิพาทโดยชุมชนมาแลว และบางกรณีไปไกลถึงขั้นจัดตั้ง
ศูนยไกลเกลี่ยขอพิพาทชุมชนเพื่อรับปรึกษาปญหาที่เกิดขึ้นในชุมชนไดโดยสามารถพูดคุยปรึกษา
กับอาสาสมัครเพื่อเสนอแนะวิธีการแกไขปญหาได อยางไรก็ตามแมวากระบวนการยุติขอพิพาท
โดยชุมชนในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีรูปแบบตางๆ กันไป แตยังคงแนวความคิดรวมกันคือให
ชุมชนเขามามีสวนรวมในกระบวนการแกไขขอพิพาทและรวมรับผิดชอบและแสวงหาหนทาง
แกไขปญหาโดยอาสาสมัครซึ่งถือเปนคนกลางหรือผูไกลเกลี่ย (Mediator) ในกระบวนการ        
ไกลเกลี่ยคดีประเภทหนึ่งนั้นเอง31 

อยางไรก็ตามกระบวนการไกลเกลี่ยหรือหันเหคดี (Diversion) ในประเทศสหรัฐอเมริกา
ยังพบและเปนที่นิยมในคดีเยาวชน เพราะการหันเหคดีดวยการไมฟองรองผูตองหาซึ่งเปนเยาวชน
ใหตองถูกจําคุกนั้น สอดคลองกับหลักการของการมีกระบวนการยุติธรรมสําหรับเยาวชน              
ที่ตองการแยกเยาวชนผูกระทําผิดที่ไมใชผูเปนอันตรายตอสังคมออกมา โดยใหโอกาสเยาวชนผูนั้น
ในการปรับปรุงแกไขพฤติกรรมตนเอง ตองการใหเยาวชนหางไกลจากการดําเนินคดีโดยศาล ดวย
การใชวิธีการลงโทษดวยชุมชน (Community Aid Panels) หรือใชวิธีการประชุมกลุมครอบครัว 

                                                  
31  Susan  M.  Leesson and Bryan  M.  Jhonston.  Op.cit.  p. 149.  
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(Family Group Conference) เปนการชวยลดการกระทําความผิดซ้ําของเยาวชนไดมากกวาการนําสง
ศาล โดยที่จุดเริ่มตนของกระบวนการหันเหคดีเยาวชนในประเทศสหรัฐอเมริกาพบครั้งแรกที่เมือง
นิวยอรค โดย Conrad Printzlien หัวหนาหนวยงานคุมประพฤติแหงนิวยอรค ที่พยายามคนหา
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่นอกเหนือจากการฟองคดีและจําคุกเยาวชน ซ่ึงผลก็คือเขาใช
แผนบลูคลีน (Brooklyn Plan) ซ่ึงก็คือการชะลอหรือผอนผันการฟองออกไป และไดเปล่ียนแปลง
รูปแบบการดําเนินการกับผูกระทําผิดที่จากเดิมดวยการนําผูกระทําผิดซึ่งเปนเยาวชนไปฟนฟูยัง
เมืองที่อยูรอบนอกเมืองนิวยอรค ผลการดําเนินการตามแผนดังกลาวทําใหประสบความสําเร็จดวย
การลดการกระทําความผิดซํ้าของผูเขาสูแผนหรือโครงการหันเหคดีดังกลาวได อยางไรก็ตามการ
ผันคดีนี้อาจไมเหมาะสมในกรณีที่เยาวชนไดกระทําผิดซ้ําซากและกระทําผิดคดีอุกฉกรรจ32 ซ่ึง
กระบวนการหันเหคดีในคดีเยาวชนของประเทศสหรัฐอเมริกานี้เปนกระบวนการดําเนินการกอนถึง
ช้ันศาล นอกจากนี้กระบวนการผันดคีออกมาสูกระบวนการศึกษาอบรมโครงการที่ช่ือวาโครงการ
อบรมตอนกลางวัน (Day Treatment Programs) ก็เปนอีกรูปแบบหนึ่งของการจัดการกับเยาวชน
ผูกระทําผิดกฎหมายอาญาใหเขาไดปรับปรุงตัวเขาสูสังคม ดวยการใชการใหคําปรึกษาควบคูไปกับ
การใหการศึกษาและรวมมือกับโรงเรียนหรือสถานศึกษาในระบบ สถานฝกอาชีพหรือสถาน
ประกอบการและใชชุมชนเปนพื้นฐาน (Community-based) ในการดําเนินโครงการโดยมีคาใชจาย
ในการดําเนินโครงการวันละประมาณ 30 ดอลลารสหรัฐตอหนึ่งราย โดยเปนโครงการที่ลดชองวาง
ระหวางการดูแลเยาวชนโดยครอบครัวและการควบคุมเยาวชนโดยอํานาจศาลเยาวชน ซ่ึงผลการ
ดําเนินการระบุวาใชไดผลเปนอยางดีตัวอยางโครงการที่ไดผลดีก็คือ โครงการของเมืองบลูแกส มลรัฐเคนตักกี้ 
เปนตน33 สวนในมลรัฐนิวเม็กซิโกนั้นนําแนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative 
Dispute Resolution หรือ ADR) มายุติคดีอาญาของเยาวชนในโรงเรียนโดยทําเปนโครงการไกลเกลี่ย
คดีอาญาในโรงเรียน (School Mediation Program) ฝกใหเยาวชนตั้งแตเกรด 5 ถึงเกรด 12 เขาไปมี
สวนในการไกลเกลี่ยขอพิพาทในโรงเรียนโดยใชโรงเรียนเปนพื้นฐาน (School-based) ในการ
ดําเนินโครงการดวยความเชื่อวาเทคนิคการยุติขอขัดแยงที่ฝกกับสถานการณจริงจะไดผลกวา
การศึกษาในตํารา เปนการสอนใหเยาวชนรูจักแกไขขอขัดแยงดวยตนเอง และนําไปใชใน
ชีวิตประจําวันและครอบครัว โดยรูจักทางเลือกในการยุติขอขัดแยงมากขึ้นทําใหเยาวชนรูจักการยุติ
ขอขัดแยงที่ไมใชความรุนแรงซึ่งเปนผลดีตอการปองกันการกระทําผิดทางอาญาของเยาวชนดวย 

                                                  
32  Dean  J.  Champion.  (2001).  The Juvenile Justice System : Delinquency, Processing, and The 

Law.  p 407. 
33  Dean  J.  Champion.  Op.cit.  p. 423 - 424. 
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นอกจากนี้ ADR ยังเขาไปมีบทบาทในการไกลเกลี่ยคดีอาญาระหวางผูกระทําผิดที่เปนเยาวชนและ
ผูเสียหายดวย (Victim-Offender Mediation) โดยนําไปใชในคดีอาญาเกี่ยวกับทรัพย การไกลเกลี่ย
ลักษณะนี้มักมีบุคคลอื่นเขามารวมในกระบวนการไกลเกลี่ยดวย เชน ครอบครัว พนักงานอัยการ 
เจาหนาที่สงคมสงเคราะห และบุคคลอื่นที่เกี่ยวของ เปนตน ซ่ีงกระบวนการไกลเกล่ียก็จะพยายาม
คนหาเปาหมายที่เปนขอยุติของคดีและเปนที่ยอมรับของทุกฝาย ขอตกลงนี้ก็จะนําขึ้นสูศาลเพื่อให
ความเห็นชอบ อยางไรก็ตามไมมีรูปแบบการไกลเกล่ียรูปแบบเดียวที่จะเหมาะสมกับทุกคดี ดังนั้น
ในแตละคดีจะใชการไกลเกลี่ยแบบใดควรดูพฤติการณแหงคดีและบริบทตางๆ ประกอบดวยเพื่อหา
วิธีการที่เหมาะสมในการไกลเกลี่ยคดีอาญา นอกจากนี้รูปแบบหนึ่งของ ADR ก็นํามาใชในคดีอาญา
ของเยาวชนที่ไมใชคดีอาญารายแรงเชนกัน มีตัวอยางในมลรัฐเซาทแคโรไลนา ไดมีโครงการ
รูปแบบหนึ่งเรียกวาโครงการอนุญาโตตุลาการสําหรับเยาวชนแหงเมืองเล็กซซิงตัน (Lexington 
County Juvenile Arbitration Programs) เปนการผันคดีอาญาสําหรับเยาวชนออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลักอยูในขั้นตอนกอนฟองคดี เปนการยุติคดีอาญาโดยใชชุมชนเปนพื้นฐาน
(Community-based)34 ในการดําเนินการ โดยใหอนุญาโตตุลาการที่เปนกลางที่ไดรับแตงตั้งกําหนด
ความผิดในในเริ่มแรก ถาเยาวชนไดยอมรับในการกระทําผิดของตนเองก็จะหาขอสรุปรวมกันของ
ทั้งฝายผูกระทําผิดและฝายผูเสียหาย ถาเยาวชนไมยอมรับการกระทําผิดของตนกระบวนการของ
อนุญาโตตุลาการนี้ก็จะจบสิ้นลงแลวเยาวชนก็จะถูกนําสงไปยังศาลเยาวชนตอไป อนุญาโตตุลาการ
ดังกลาวจะคัดเลือกจากชุมชนโดยดูจากทักษะและความเชี่ยวชาญ โดยตองเขารับการอบรมการเปน
อนุญาโตตุลาการมาแลวอยางนอย 20 ช่ัวโมง โดยโครงการดังกลาวที่ทําระหวางป ค.ศ. 1995 – 
1996 ไดประสบความสําเร็จถึงรอยละ 94 อยางไรก็ตามปรัชญาของการผันคดีเยาวชนที่ไดกลาวมา
ขางตนปจจุบันไดมีการนํามาปรับใชกับคดีอาญาสําหรับผูใหญแลว แตผูกระทําความผิดที่เปน
ผูใหญนั้นมีความแตกตางจากเยาวชนในแงอารมณ ระดับการกระทําความผิด การศึกษา ทักษะการ
ทํางาน และความซื่อสัตย ดังนั้นจึงควรตองพิจารณาถึงความเหมาะสมในการนํามาปรับใชดวย35  

นอกจากนี้ยังมีรูปแบบการของการยุติคดีคดีอาญากอนชั้นศาลที่นาสนใจอยางยิ่งที่ใชใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงนําแนวคิดการเจรจาตอรองที่กลาวมาแลวในบทที่ 2 มาใช นั่นคือ การ
ตอรองคํารับสารภาพ (Plea Bargaining) ซ่ึงเปนการสํานึกผิดและการสารภาพผิดเพื่อนําไปสูการ

                                                  
34  The South Carolina Department of Juvenile Justice.  (2010).  The Community Juvenile/Youth 

Arbitration Program.  Retrieved January 30, 2010,  from http://www.state.sc.us/djj/pdfs/juvenile-arbitration-
program.pdf. 

35  Dean J. Champion.  Op.cit.  p. 424 - 425. 
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ลงโทษที่เบากวา โดยความสําคัญของการตอรองคํารับสารภาพนี้อยูที่คํารับสารภาพของผูกระทําผิด36  
เพื่อเปนการพัฒนาการไกลเกลี่ยคดีในประเทศใหกาวหนายิ่งขึ้นปจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี
สถานฝกอบรมการไกลเกลี่ยข้ึนในประเทศ (American Bar Association Standing Committee on Dispute 
Resolution) การไดจัดทําคูมือและความรูการไกลเกลี่ยคดีเผยแพรดวย37 

 
3.3  การไกลเกล่ียคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

3.3.1  กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเปนประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบลายลักษณอักษรหรือ

ใชประมวลกฎหมาย (Civil Law)38 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส
จะเปนระบบไตสวน39 โดยที่คดีอาญานั้นเริ่มที่ตํารวจ โดยที่ตํารวจในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะ
มีอํานาจมากกวาตํารวจในประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะตํารวจในประเทศสหรัฐอเมริกาจะทําหนาที่
ในระดับทองที่ สวนตํารวจในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสจัดตั้งในองคกรระดับชาติโดยแยกเปน 2 
องคกร องคกรแรกเรียกวา Police Nationale เปนองคกรตํารวจที่มีลักษณะเปนกองกําลังสังกัด
กระทรวง มหาดไทย (Ministry of Interior) ซ่ึงมีหนาที่ดูแลรักษาความสงบเรียบรอยในพื้นที่ทั่ว
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสยกเวนเขตเมืองปารีส และมีอีกองคกรหนึ่งเรียกวา Gendarmerie 
Nationale สังกัดกระทรวงปองกันประเทศหรือกระทรวงกลาโหม แบงหนาที่เปนสองหนวยงานคือ 
Gendarmerie Départementale จะรับผิดชอบระหวางเมืองและ Gendarmerie Mobile ทําหนาที่เปน
หนวยปฏิบัติการพิเศษเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและความมั่นคง40 โดยที่ตํารวจในประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสจะมีอํานาจในการสืบสวนจับกุมมากกวาตํารวจในประเทศสหรัฐอเมริกา เชน มีอํานาจ
จับผูตองสงสัยโดยไมตองมีหมายจับ นอกจากนี้ขอมูลที่ใชในการเสนอตอศาลสามารถใชขอมูลจาก
ทุกแหลง เชน พยานบอกเลา รายงานตางๆ ใชในการเสนอตอศาลได เปนตน เมื่อจับกุมผูตองสงสัย
ไดแลวตํารวจมีอํานาจคุมตัวผูตองสงสัยไวได 24 ถึง 28 ช่ัวโมง และกอนที่ผูตองสงสัยจะนําตัวไป

                                                  
36  Susan  M. Leesson and Bryan  M. Jhonston.  Op.cit.  p. 104. 
37  Daniel  Jullion.  (2000).  “Victim-Offender Mediation in France.”  In The European Forrum for 

Victim-Offender Mediation and Restorative Justice.  Victim-Offender Mediation in Europe Making 
Restorative Justice Work.  pp 211. 

38  ปรีดี  เกษมทรัพย.  (2550).  นิติปรัชญา.  หนา 55.  
39  Peter  C.  Kratcoski and Donald  B.  Walker.  Op.cit.  p. 473.     
40  Ken  Pease and Kristiina  Hukkila.  (1990).  Criminal Justice Systems in Europe and North 

America.  pp. 166 -167.  
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ปรากฏตอผูพิพากษา ผูตองสงสัยยังไมมีสิทธิที่จะปรึกษาทนาย แตยังคงมีสิทธิที่จะไมพูดและคําพูด
ของเขาใชยันตัวเขาได  

หลังจากการสอบสวนแลวคดีจะไปสูพนักงานอัยการ (Magistrature debout) ซ่ึงสังกัด
ฝายตุลาการเหมือนผูพิพากษา (Magistrature assise) พนักงานอัยการในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส
จะทําหนาที่กําหนดในเบื้องตนวาจะตองดําเนินคดีหรือไมในขอรองทุกขทั้งที่มาจากผูเสียหายและ
มาจากตํารวจ ถาคดีใดพนักงานอัยการไมดําเนินคดี ผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีเองได กรณีที่ผูเสียหาย
ฟองคดีเองนี้ กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสบัญญัติใหผูเสียหายตองจายคาชดเชยให
จําเลยในอัตราที่สูงมากหากผลการตัดสินคดีผูเสียหายเปนฝายแพคดี ส่ิงนี้ถือเปนการปองกันการ
แกลงฟองคดีอยางไมมีเหตุผลดวย ในการนี้พนักงานอัยการมีดุลยพินิจในการไมฟองคดีตอศาลได 
หากผูกระทําผิดรับสารภาพความผิดและยอมรับเขาสูกระบวนการในการใชวิธีการคุมประพฤติ 

 เมื่อพนักงานอัยการฟองคดีจะนําผูตองสงสัยไปสูการไตสวนของผูพิพากษาไตสวน 
(Juge d’instruction) ซ่ึงจะทําการไตสวนโดยทําการไตสวนมูลฟองและเขาสูกระบวนการสอบสวน
ขอเท็จจริงของคณะลูกขุน ผูพิพากษาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนอกจากจะมีบทบาทในการ
รวบรวมพยานหลักฐานแลวยังมีบทบาทในการนําพยานบุคคลดวย ระหวางกระบวนการนี้ตํารวจ
อาจเสนอใหมีการใชวิธีการกักขังกับผูกระทําผิดได ถาการกระทําผิดมีโทษต่ํากวา 2 ป และผูกระทํา
ผิดยังไมเคยกระทําความผิดมากอน วิธีการกักขังนี้จะมีระยะเวลาไมเกิน 5 วัน แตในกรณีความผิด
รายแรง วิธีการดังกลาวอาจขยายระยะเวลานานกวา 5 วันได แมวาบทบัญญัติแหงกฎหมายประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสจะบัญญัติวาหามกักขังเกิน 4 เดือน แตในกรณีพิเศษผูกระทําผิดอาจถูกควบคุม
ตัวนานกวา 2 ปกอนการพิจารณาก็ได  จุดประสงคของกระบวนการไตสวนนี้เพื่อที่จะใหคดีเขาถูก
ศาลที่มีเขตอํานาจและเปนการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อการพิจารณา ดวยเหตุที่การคนหาความ
จริงระหวางไตสวนนี้กระทําไปตามกฎหมายบัญญัติ ดังนั้นการดําเนินการกับพยานจะมีหมายศาล
และอนุญาตใหมีทนายความวาตางได 

 สวนกระบวนพิจารณาคดีซ่ึงกระทําโดยศาลนั้นแตละศาลจะมีเขตอํานาจพิจารณาแยก
ตามระดับชั้นโทษหรือความรายแรงแหงคดีซ่ึงระดับชั้นโทษนี้จะไดกลาวในรายละเอียดตอไป โดย
ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีตามระดับชั้นโทษมี 3 ระดับ กลาวคือที่คดีฝาฝนกฎหมายเล็กๆ นอยๆ 
เปนโทษในระดับลหุโทษจะพิจารณาโดยศาลระดับลหุโทษซึ่งจะพิจารณาโดยผูพิพากษานายเดียว 
คดีที่ เปนความผิดกฎหมายที่กําหนดใหมีโทษทางอาญาในระดับมัชฌิมโทษจะพิจารณาโดย            
ผูพิพากษา 3 นายเปนองคคณะในศาลระดับกลาง สวนความผิดที่ถือเปนอาชญากรรมจริงในชั้น
อุกฤษฎโทษจะพิจารณาในศาลคดีอุกฤษฎโทษหรือคดีอุกฉกรรจซ่ึงพิจารณาโดยผูพิพากษา 3 นาย
เปนองคคณะพรอมดวยคณะลูกขุนโดยคัดเลือกจากประชาชนอีก 9 คน ซ่ึงลูกขุนในระบบนี้จะมี
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บทบาทนอยกวาลูกขุนในประเทศสหรัฐอเมริกามาก ดวยความที่เปนระบบไตสวนผูพิพากษาจะมี
บทบาทเชิงรุกจะเปนผูถามพยานทั้งหมด ซ่ึงตางกับระบบกลาวหาของประเทศสหรัฐอเมริกาที่       
ผูพิพากษาวางเฉยและรับฟงพยานจากการนําเสนอของทั้งฝายโจทกและฝายจําเลย และทําให
รูปแบบการรับฟงพยานหลักฐานของระบบไตสวนของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเครงครัดนอย
กวาระบบกลาวหา  เมื่อกระบวนพิจารณาผานการพิจารณาของศาลตามระบบการอุทธรณฎีกาแลว 
และจําเลยถูกตัดสินวากระทําผิดและตองรับโทษ ก็จะถูกสงเขาสูกระบวนการบังคับโทษตอไป ซ่ึง
อยูภายใตการควบคุมของผูพิพากษาผูทําหนาที่ควบคุมการบังคับโทษ (Juge d’ application des 
peines) ตอไป41 

  ในระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสมีจุดเดนอยางหนึ่งที่นาสนใจมากนั่นคือมีการ
กําหนดชั้นโทษที่เปนระบบและละเอียดมากซึ่งจะเปนประโยชนตอการศึกษาการไกลเกล่ียคดีอาญา
ในประเด็นที่วาคดีอาญาประเภทใดที่ควรใหอํานาจเจาหนาที่ทําการไกลเกลี่ยกอนชั้นศาลได โดยที่
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสไดแบงแยกความผิดทางอาญาตามชั้นโทษไว 3 ประเภทคือ ความผิด
อุกกฤษฎโทษ ความผิดมัชฌิมโทษ และความผิดลหุโทษ การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตองใช
วิธีการสําหรับความผิดแตละประเภทนั้นๆ ดวย ซ่ึงความผิดแตละประเภทก็ยังสามารถแบงแยกชั้น
โทษยอยไดอีก ดังนี้42 

1) ความผิดอุกฤษฎโทษ (Les crimes) ความผิดประเภทนีม้ักเปนความผิดทางอาญา 
สถานหนัก เชน ความผิดฐานฆาลางเผาพันธุ ความผิดฐานฆาผูอ่ืน ฐานขมขืนกระทาํชําเราผูอ่ืน ซ่ึง
ความผิดอุกฤษฎโทษนี้มีระวางโทษ คือ 

(1) จําคุกตลอดชีวติหรือกักขังตลอดชีวิต 
(2) จําคุกหรือกกัขงั 30 ป 
(3) จําคุกหรือกกัขงั 20 ป 
(4) จําคุกหรือกกัขงั 15 ป 
ระยะเวลาจําคกุหรือกักขังทีต่่ําที่สุดสําหรับความผิดอุกฤษฎโทษกําหนดไว 10 ป 

2) ความผิดมัชฌิมโทษ (Les délits) เปนความผิดชั้นกลางสถานเบาจากความผิด 
อุกฤษฎโทษที่เปนการผสมผสานแนวคิดการลงโทษหลายแนวคิดไมวาจะเปนแนวคิดการยับยั้ง
ขมขู แนวคิดการฟนฟูแกไขและการกลับคืนเขาสูสังคม การกําหนดโทษและลําดับชั้นของโทษ

                                                  
41  Peter  C.  Kratcoski and Donald  B.  Walker.  Op.cit.  pp. 472 - 477.    
42  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  (2551).  การกําหนดชั้นโทษและการนําไปปรับใชในประมวลกฎหมาย

อาญา (รายงานการวิจัย).  หนา 163 – 184. 
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ประเภทนี้จึงมีความหลากหลายใชแทนกันได เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคการลงโทษและได
สัดสวนกับพฤติกรรรมของผูกระทําความผิดซึ่งมีภูมิหลังแตกตางกัน ความผิดฐานที่เปนมัชฌิมโทษ 
เชน กระทําโดยประมาทเลินเลอของผูควบคุมยานยนตภาคพื้นดินเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 
ความผิดฐานประทุษรายตอผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไมสามารถประกอบการงานตามปกติไดเปนเวลาเกิน
กวา 8 วัน ความผิดฐานกระทําการศึกษาลักษณะพันธุกรรมของบุคคลเพื่อวัตถุประสงคทาง
การแพทยโดยไมไดรับความยินยอมของบุคคลดังกลาวกอน เปนตน ในการนี้ไดกําหนดประเภท
โทษที่จะลงแกบุคคลธรรมดาที่กระทําความผิดดังนี้ 

(1) โทษจําคุก ซ่ึงการจําคุกสําหรับความมัชฌิมโทษนี้ไดกําหนดชั้นไว ดังนี้ คือ  
โทษจําคุก 10 ป โทษจําคุก 7 ป โทษจําคุก 5 ป โทษจําคุก 3 ป โทษจําคุก 2 ป โทษจําคุก 1 ป โทษ
จําคุก 6 เดือน โทษจําคุก 2 เดือน 

(2) โทษปรับ 
(3) โทษปรับรายวัน 
(4) โทษการทํางานบริการสาธารณะ 
(5) โทษหามหรือจํากัดสิทธิบางประการ  
(6) โทษเสริมตามที่บัญญัติไว 

 3)  ความผิดลหุโทษ  (Les contraventions) เปนความผิดที่ กํ าหนดขึ้นมาโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อรักษาความมีวินัยของสวนรวม หรือเพื่อสนับสนุนการปราบปรามที่รวดเร็วที่สุด
และรักษาความมั่นคงของการบริหารราชการที่ดีของประเทศ มักเปนโทษที่จะลงสําหรับผูไมสนใจ
ขอหามของกฎหมายและกระทําผิดขอหามของฝายบริหารมากกวาเปนการละเมิดกฎหมายอาญา
และไมใชเร่ืองความประมาทเลินเลอ สวนใหญเปนความผิดที่ไมตองการเจตนา ผูฝาฝนจะไดรับ
โทษสถานเบา ตัวอยางความผิดประเภทนี้ เชน ความผิดฐานการไมติดปายตออายุทะเบียนรถยนต 
ความผิดฐานขับขี่รถยนตในเวลากลางคืนซ่ึงมีไฟหนาดับอยูหนึ่งดวง ความผิดฐานประทุษรายตอ
รางกายจนเปนเหตุใหผูเสียหายไมสามารถประกอบการงานตามปกติไดเปนระยะเวลาต่ํากวา 8 วัน 
เปนตน การนี้ไดกําหนดประเภทโทษที่จะลงแกผูที่กระทําความผิดดังนี้ 
     (1)  โทษปรับ ซ่ึงโทษปรับสําหรับความผิดลหุโทษไดแบงลําดับชั้นไว 5 ลําดับและ
กําหนดจํานวนเงินคาปรับแตละลําดับชั้นไวเปนเงินสกุลยูโร กลาวคือ ปรับไมเกิน 38 ยูโร สําหรับ
ความผิดลหุโทษช้ันที่ 1 ปรับไมเกิน 150 ยูโร สําหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 2 ปรับไมเกิน 450 ยูโร 
สําหรับความผิดลหุโทษช้ันที่ 3 ปรับไมเกิน 750 ยูโร สําหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 4 และปรับไม
เกิน 1,500 ยูโร สําหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 ในกรณีที่เปนการกระทําความผิดซํ้าและเมื่อมีกฎ 

DPU



 98 

ไดกําหนดไว ใหเพิ่มอัตราโทษสูงสุดเปน 3,000 ยูโร เวนแตในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหการ
กระทําความผิดซ้ําในกรณีดังกลาวเปนความผิดมัชฌิมโทษ 
  (2)  โทษที่หามหรือจํากัดสิทธิบางประการ  เชน  การพักใบอนุญาตขับขี่ เปน
ระยะเวลาที่กําหนด ริบอาวุธ ถอนใบอนุญาตลาสัตว หามสั่งจายเช็ค ริบสิ่งของซึ่งไดใชหรือเจตนา
จะใชกระทําความผิด เปนตน 

 
       3.3.2  รูปแบบการไกลเกล่ียคดีอาญาในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 ในประเทศยุโรปหลายประเทศที่มีกระบวนการไกลเกลี่ยคดีอาญา ปจจุบันไมไดมีเพียง
การนําไปใชในฐานะการจัดการคดีขั้นพื้นฐานหรือการใชในคดีอาญาที่เกี่ยวของกับเด็กและเยาวชน
เทานั้น  แตไดมีการยอมรับและนําไปใชในคดีอาญาโดยทั่วไปดวย แตยังคงจํากัดการใชอยูที่จํานวน
ทรัพยพิพาทและความรายแรงแหงคดีอาญา43 กรณีนี้รวมถึงประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสดวย 
 มีนักวิชาการพยายามที่จะหาคําวาการไกลเกล่ียหรือ Mediation ในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสฉบับกอนหนานี้หลายฉบับ แตไมพบคําวา Mediation 
เลย จึงไดมีความพยายามหาตัวบทกฎหมายที่บัญญัติมีนัยของการไกลเกลี่ยระหวางผูเสียหายและ
ผูกระทําความผิด (Victim-Offender Mediation) แตอยางไรก็ตามตอมาแนวคิดในการไกลเกลี่ย
ระหวางผูเสียหายและผูกระทําความผิดไดมีใชกันอยูในประเทศฝรั่งเศสปจจุบัน44 ซ่ึงแนวคิดนี้ได
แทรกอยูในกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส โดยท่ีการไกล
เกล่ียคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนี้เร่ิมมีการดําเนินการอยางจริงจังในคริสตทศวรรษที่ 
1980 ไดจัดตั้งสํานักงานคุมครองและปองกันเหยื่ออาชญากรรม (Office for the Protection of 
Victims and Prevention) และคณะกรรมการกิจการทางอาญาและการอภัยโทษ  (Directorate for 
Criminal Affaires and Pardons) ขึ้น และไดมีการสัมมนารวมกันระหวางสํานักอบรมกฎหมายกับผู
ปฏิบัติหนาที่ทางคดีอาญาขึ้น กอใหเกิดความสนใจในเรื่องการไกลเกลี่ยระหวางผูเสียหายและ
ผูกระทําผิดในคดีอาญา(Victim-Offender Mediation) ขึ้น ในระยะเริ่มแรกไดจัดใหมีการไกลเกลี่ย
คดีอาญาในรูปแบบของสภาชุมชนปองกันอาชญากรรม (The Communal Councils for Crime 
Prevention หรือ CCPD) ขึ้น เมื่อเกิดคดีอาญาขึ้น CCPD จะเขาไปมีสวนในการไกลเกล่ียคดีอาญาขึ้น 

                                                  
43  Tony  Peter.  (2000).  “Victim-Offemder Mediation : Reality and Challenges.”  In The European 

Forrum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice.  Victim-Offender Mediation in Europe 
Making Restorative Justice Work.  p. 9. 

44  Daniel  Jullion.  Op.cit.   pp. 211 - 250. 
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โดยจัดใหมีคณะกรรมการไกลเกล่ียคดี (Mediation Committee) ขึ้น ซ่ึงประกอบดวย ผูแทนที่ไดรับ
การคัดเลือกมาจากชุมชน ตํารวจ ฝายกระบวนการยุติธรรม ฝายการศึกษา และสมาคมตางๆ ทําการ
ไกลเกลี่ย และยังจัดใหมีคณะกรรมการบูรณาการชุมชน (Community Reparative Boards) คอยทํา
หนาที่ไกลเกลี่ยการกระทําความผิดอาญาซึ่งอยูในขั้นตอนกอนที่คดีจะเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
กลาวคือ กอนการรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน45 และในป ค.ศ. 1992 ไดมีการจัดตั้ง
องคกรที่ทําหนาที่สนับสนุนเกี่ยวกับการไกลเกลี่ยคดีอาญาที่สําคัญคือ สถาบันแหงชาติที่ชวยเหลือ
ผูเสียหายและการไกลเกล่ีย (National Institute of Victim Assistance and Mediation หรือ INAVEM) 
คอยเปนศูนยกลางและใหความชวยเหลือกับผูปฏิบัติทํางานไกลเกล่ียคดีอาญาควบคูไปกับหนวยงาน
ของรัฐที่มีอํานาจดําเนินดดีอาญา อีกทั้งยังเปนสถาบันชวยฝกฝนวิธีการไกลเกลี่ยดวย ในการนี้การ
ไกลเกลี่ยระหวางผูเสียหายและผูกระทําผิดในคดีอาญาในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงเกิดขึ้น
กอนที่จะมีการฟองรองผูกระทําผิดตอศาลเสมอ กลาวไดวากระบวนการไกลเกลี่ยคดีอาญาตั้งแต
เร่ิมตนมาจนถึงปจจุบัน ประสบผลสําเร็จมากในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ดังจะเห็นไดจากมีการ
ไกลเกลี่ยคดีถึง 20,000 คดี และมีผู เสียหายถึงรอยละ 65 ที่ไดรับความชวยเหลือเนื่องจาก
กระบวนการไกลเกลี่ยนี้ในป ค.ศ. 199846   

จากการศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสใน
รายละเอียดแลว และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการผันหรือการหันเหคดีอาญา (Diversion) 
จะพบวามี 2 รูปแบบที่มีวิธีการใกลเคียงกัน คือ การไกลเกลี่ยทางอาญา (Médiation pénale) และ
ความตกลงทางอาญา (Composition pénale) กลาวคือ 

1)  การไกลเกล่ียทางอาญา (Médiation pénale) มีขึ้นภายใตวัตถุประสงคเพื่อการแกไข
ปญหาขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําผิดอาญาเล็กๆนอยๆ โดยไดหันเหผูกระทําผิดออกจาก
ระบบการดําเนินคดีกระแสหลักคือการฟองรองและลงโทษรุนแรง โดยที่กอนป ค.ศ. 1993 การไกลเกลี่ย
คดีอาญาไดถือปฏิบัติมาแลวเปนระยะเวลา 10 ป จนกระทั่งในป ค.ศ. 1993 ไดเริ่มมีการบัญญัติ
อํานาจการไกลเกล่ียคดีอาญาไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเคยมีรัฐบัญญัติ
ฉบับที่ 93-2 ลงวันที่ 4 มกราคม ค.ศ. 1993 แกไขเพิ่มเติมมาตรา 41 ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศสบัญญัติไวความวา “กอนฟองคดี หัวหนาอัยการประจําศาล (Le procureur 
de la République) อาจสั่งใหมีการไกลเกลี่ยทางอาญาได ถาหากผูเสียหายและผูกระทําความผิดยินยอม 

                                                  
45  อุดม  รัฐอมฤต.  (2548).  บทบาทของอัยการในมุมมองของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท.  

หนา 36.   
46  Daniel  Jullion.  Op.cit.  pp. 214 - 223. 
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และหัวหนาอัยการประจําศาลชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวาการไกลเกล่ียทางอาญาจะเปนหลักประกัน
การชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูเสียหาย ทําใหขอพิพาทอันเกิดจากการ
กระทําความผิดส้ินสุดลง และจะมีสวนชวยในการที่ผูกระทําความผิดกลับคืนเขาสูสังคม” จาก
บทบัญญัติดังกลาวทําใหไดหลักในการไกลเกลี่ยคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสอยู 3 
ประการ คือ ประการแรก จะตองกระทํากอนที่จะมีการฟองคดีอาญา ประการที่สอง ตองไดรับความ
ยินยอมจากคูกรณีทั้งสองฝาย และประการสุดทาย พนักงานอัยการตองคํานึงถึงผลที่คูกรณีจะไดรับ
จากการไกลเกลี่ยคดีอาญา47  

2)  ความตกลงทางอาญา (la composition pénale) ใชมาตรการความตกลงทางอาญาใน
การยุติคดีอาญาคือคดีที่ความผิดมีโทษปานกลางหรือมัชฌิมโทษบางประเภทซึ่งไมกอผลกระทบที่
รายแรงนักตอความสงบสุขของสังคม เปนการบัญญัติแกไขเพิ่มเติมในมาตรา 41-2 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสและใชบังคับอยูในปจจุบัน โดยบัญญัติไวใจความวากอนที่
จะมีการฟองคดีอาญาพนักงานอัยการอาจเสนอใหมีการงดการฟองคดีกับผูกระทําผิดที่เปนผูใหญ
ในคดีที่กําหนดโทษปรับหรือกําหนดโทษจําคุกไวไมเกิน 5 ปในคดีที่มีเหมาะสมหรือเปนคดีที่
เกี่ยวของกับความผิดลหุโทษ ซ่ึงเมื่อนําไปเทียบกับการกําหนดชั้นโทษตามที่ไดกลาวมาแลวนั้นถือ
วาคดีที่สามารถทําความตกลงทางอาญาไดนั้นตองเปนคดีมัชฌิมโทษที่มีโทษจําคุกตั้งแต 5 ปลงมา
และคดีที่เปนความผิดลหุโทษนั่นเอง โดยอาจจัดใหมีมาตรการอยางเดียวหรือหลายอยางแทนการ
พิจารณาลงโทษตามที่ไดกําหนดไว โดยที่มาตรการดังกลาวมีดังตอไปนี้ คือ48  

     (1)  ตกลงยอมชําระเงินจากการไกลเกล่ียคดีใหกับรัฐไมเกิน 3,750 ยูโร หรือกึ่งหนึ่ง
ของอัตราโทษสูงสุดที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ซ่ึงพิจารณาตามขอเท็จจริง รายได ตลอดจน
รายจายของบุคคล โดยที่การชําระเงินนี้อาจแบงจายไดเปนงวดๆ ตามที่พนักงานอัยการกําหนดแต
ตองไมเกิน 1 ป 

                                                  
47  อุทัย  อาทิเวช.  (2552).  “การใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการกับการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลใน

ประเทศฝรั่งเศส.” ใน อุทัย  อาทิเวช และคณะ (เอกสารประกอบการฝกอบรม โครงการฝกอบรมหลักสูตร 
“วิทยากรโครงการคุมครองสิทธิประชาชนเกี่ยวกับเอดส ระงับขอพิพาทในระดับทองถิ่น และเผยแพรความรูทาง
กฎหมายแกประชาชนดานการรักษาฟนฟูและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม” เร่ือง “ฝกปฏิบัติเปน
ผูไกลเกล่ียหรือประนอมขอพิพาท” วันพฤหัสบดีท่ี 12 กรกฎาคม 2552 เวลา 13.30 – 16.30 น. สถาบันพัฒนา
ขาราชการฝายอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด). 

 

48  Office for Democratic Institutions and Human Rights.  (2004).  Criminal Procedure Code of the 
French  Republic.  Retrieved  October 17, 2010, from http://www. legislationline.org /download/action/ 
download/id/1674/file/848f4569851e2ea7eabfb2ffcd70.htm/preview. 
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     (2)  สงมอบทรัพยหรือดอกผลแหงทรัพยที่ใชหรือเจตนาจะใชกระทําความผิดตอรัฐ 
     (3)  สงมอบยานพาหนะเพื่อมิใหสามารถเคลื่อนที่ไดเปนระยะเวลาไมเกิน 6 เดือน 
     (4)  ยินยอมตอสํานักงานศาลใหงดใชใบอนุญาตขับขี่เปนระยะเวลาไมเกิน 6 เดือน 
     (5)  ยินยอมตอสํานักงานศาลใหงดใชใบอนุญาตลาสัตวเปนระยะเวลาไมเกิน 6 เดือน 
     (6)  ทํางานที่เปนประโยชนตอสังคมโดยไมมีคาตอบแทนเปนเวลาไมเกิน 60 ช่ัวโมง

ภายในระยะเวลาไมเกิน 6 เดือน 
     (7)  เขารับการอบรมหรือฝกอาชีพกับองคกรหรือหนวยงานดานการสาธารณะสุข

หรือสาธารณกุศลหรือวิชาชีพในพื้นที่ที่เกี่ยวของในหลักสูตรสูงสุด 3 เดือน ทั้งนี้รวมระยะอบรม
หรือฝกอาชีพทั้งหมดตองไมเกิน 18 เดือน 

     (8) หามการสั่งจายเช็คเพื่อการอื่นนอกเหนือจากเช็คที่อนุญาตใหถอนเงินโดยผูส่ัง
จายซ่ึงเปนผูจายหรือเช็คที่ไดรับการรับรอง และหามการใชบัตรจายเงินของธนาคารเปนระยะเวลา
ไมเกิน 6 เดือน 

     (9) หามปรากฏตัวในที่หรือสถานที่พบการกระทําผิดฐานที่พนักงานอัยการกําหนด
บอยครั้งเปนระยะเวลาไมเกิน 6 เดือน เวนแตจะเปนที่พักอาศัยตามปกติของผูนั้น 

     (10) หามพบปะหรือติดตอกับผูเสียหายหรือผูเสียหายในความผิดฐานที่พนักงาน
อัยการกําหนดในกําหนดระยะเวลาไมเกิน 6 เดือน 

     (11) หามพบปะหรือติดตอกับผูรวมกระทําความผิดหรือผูสมรูรวมคิดตามที่
พนักงานอัยการกําหนดในกําหนดระยะเวลาไมเกิน 6 เดือน 

     (12) หามออกนอกประเทศหรือสงมอบหนังสือเดินทางใหรัฐเปนระยะเวลาไมเกิน 6 
เดือน 

     (13) ทําใหคดียุติไดดวยคาใชจายของผูกระทําการเอง 
     (14) ในกรณีเปนการกระทําผิดระหวางสามีภริยาโดยชอบดวยกฎหมายหรือมิชอบ

ดวยกฎหมายใหดําเนินการดวยความสมานฉันท    
     โดยมาตรา  41-2 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสนี้ได

กําหนดใหอํานาจพนักงานอัยการในการใชดุลยพินิจสั่งยุติคดีดวยการเสนอเรื่องตอศาลเพื่อพิจารณาให
ความเห็นชอบ เมื่อศาลเห็นชอบแลวความตกลงที่ผูกระทําผิดใหความยินยอมจึงใชบังคับได ความ
ตกลงทางอาญานี้แมจะมีมาตรการที่จะมีลักษณะเชนเดียวกับโทษในกฎหมายอาญา แตการใช
มาตรการดังกลาวเกิดจากความตกลงระหวางพนักงานอัยการกับผูกระทําความผิด ไมใชคําพิพากษา
ของศาลแตอยางใด กฎหมายตั้งใจใชถอยคําที่ตางจากโทษตามกฎหมายอาญาคือ ใชคําวาการ “ตก
ลงยอมชําระเงิน  (Composition)” แทนคําว า  “ปรับ  (Amende)” ใชคํ าว า  “ทํางานโดยไมมี
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คาตอบแทน (Travail non rémunéré)” แทนคําวา “การทํางานเพื่อประโยชนสาธารณะ (le travail 
d'intérêt général)” ใชคําวา “ยินยอมถอนสิทธิหรือยินยอมใหงดใช (Dessaisissement)” แทนคําวา 
“ริบ (Confiscation)” แตอยางไรก็ตามแมมาตรการเหลานี้ไมใชโทษตามคําพิพากษา แตก็ตองผาน
ความเห็นชอบจากศาลกอนเสมอ 

      ขั้นตอนการใชความตกลงทางอาญาเปนขั้นตอนกอนที่จะมีการฟองคดี ซ่ึงกรณีนี้จะ
แตกตางกับมาตรการตอรองคํ ารับสารภาพ  (Plea Bargaining) ในกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่สามารถทําการตอรองคํารับสารภาพไดแมไดฟองผูกระทําผิดตอศาลแลวก็ตาม และ
ความตกลงทางอาญานี้จะไมใชการลดโทษเพื่อแลกเปลี่ยนกับคํารับสารภาพเหมือนการตอรองคํา
รับสารภาพตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาแตอยางใด และความตกลงทางอาญานี้หามมิให
พนักงานอัยการยื่นขอเสนอในระหวางเวลาที่ผูกระทําผิดยังถูกควบคุมตัวอยูโดยเจาหนาที่ตํารวจ 
และกฎหมายกําหนดใหพนักงานอัยการมีหนาที่แจงสิทธิของผูกระทําผิดในการมีทนายความให
ความชวยเหลือกอนที่จะตอบรับขอเสนอของพนักงานอัยการ ถาผูกระทําผิดไมยินยอมตามขอเสนอ
ของพนักงานอัยการ ก็ใหพนักงานอัยการฟองผูกระทําผิดตอศาลตอไป 

      หลังจากผูกระทําผิดใหการสารภาพและยินยอมตามขอเสนอของพนักงานอัยการ
แลว พนักงานอัยการจะตองรองขอตอศาลเพื่อใหศาลใหความเห็นชอบกับขอเสนอ ในคดีความผิด
มัชฌิมโทษใหเสนอตอผูพิพากษาหัวหนาศาลชั้นตน สวนในคดีความผิดลหุโทษใหเสนอตอ          
ผูพิพากษาศาลแขวง ในการนี้ผูกระทําผิดและผูเสียหายสามารถรองขอใหศาลรับฟงคําใหการตนได 
เมื่อรับฟงแลวศาลจะมีคําสั่งเห็นชอบหรือไมเห็นชอบขอเสนอ คําส่ังของศาลดังกลาวเปนที่สุด     
ไมสามารถอุทธรณได ถาศาลไมเห็นชอบกับขอเสนอ ขอตกลงก็ส้ินผล พนักงานอัยการก็ตองฟอง
คดีตอศาลตอไป ถาศาลเห็นชอบคดีก็ระงับ ไมมีการบันทึกทะเบียนประวัติอาชญากร แตไมตัดสิทธิ
ผูเสียหายในการไดรับคาสินไหมทดแทนได โดยผูเสียหายสามารถฟองศาลมัชฌิมโทษเพื่อเรียก
คาเสียหายสวนแพงไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสมาตรา 41-2 วรรค 9 
ประเด็นนี้ความตกลงทางอาญาแตกตางกับการไกลเกลี่ยคดีอาญาในกฎหมายของประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส เพราะในเรื่องของการไกลเกลี่ยทางอาญานั้น กฎหมายไดใหความสําคัญในเรื่องการ
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายมากถึงขนาดกําหนดเปนเงื่อนไขที่พนักงานอัยการจะใช
ดุลยพินิจใหมีการไกลเกลี่ยคดีอาญา ในขณะที่ความตกลงทางอาญานั้นกฎหมายกําหนดใหเปน
หนาที่ของพนักงานอัยการที่ตองยื่นขอเสนอตอผูกระทําผิดใหชดใชความเสียหายภายในกํานดเวลา
ไมเกิน 6 เดือนและแจงใหผูเสียหายทราบถึงกระบวนการดังกลาวโดยไมจําตองคํานึงถึงความ
ยินยอมของผูเสียหายกอนแตอยางใด ทั้งนี้ตามมาตรา 41-2 วรรค 2 ซ่ึงตางกับการไกลเกล่ียคดีอาญา
ที่บัญญัติใหตองไดรับความยินยอมจากผูเสียหายกอน 
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เมื่อพิจารณาจากมาตรการการไกลเกล่ียคดีอาญากับมาตรการความตกลงทางอาญาแลว 
แมทั้งสองมาตรการจะเกิดขึ้นจากเจาหนาที่รัฐผูมีหนาที่ดําเนินคดีกับผูกระทําผิดคือพนักงานอัยการ 
และมี 3 ฝายที่มีบทบาทในมาตรการดังกลาว คือ ฝายผูกระทําผิด ฝายผูเสียหาย และฝายเจาหนาที่รัฐ 
ที่ดูจะมีรูปแบบที่พอเปรียบไดกับรูปการยุติคดีหรือขอพิพาทแบบการไกลเกล่ียโดยคนกลางที่กลาว
ในบทที่ 2 การไกลเกลี่ยคดีอาญาจะมีลักษณะใกลเคียงรูปแบบขางตนมากที่สุด สวนการตกลงทาง
อาญา ที่ไมเนนใหมีการเจรจาตอรองแตอยางนอยก็เปนลักษณะหนึ่งของรูปแบบการหันเหคดีออก
จากกระแสหลักในอันจะมีสวนชวยเสริมสรางความสงบเรียบรอยและความปรองดองสมานฉันท
ในสังคมและชวยลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลไดเพราะคดีสามารถยุติไดรวดเร็วและไมตองไปตอสูกันถึง
ช้ันศาลแตอยางใด ในการดําเนินการไกลเกล่ียคดีอาญากับมาตรการความตกลงทางอาญาอยางนอย
ก็ตองมีการปฏิสัมพันธระหวางพนักงานอัยการกับผูกระทําผิดในอันที่จะชี้แจงทําความเขาใจ เพื่อ
การยอมรับหรือไมยอมรับขอเสนอของพนักงานอัยการ และมีลักษณะรูปแบบ กระบวนการ และ
เงื่อนไขบางประการที่นาสนใจและนาจะเปนประโยชนในการศึกษาและนํามาปรับใชกับสังคมไทย
ไดเปนอยางดี อยางไรก็ตามในระบบวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณะรัฐฝร่ังเศสมีอีกเครื่องมือ
หนึ่ งที่ น าสนใจอันมี แนวคิ ดพื้ นฐานใกล เ คี ย งกับการไกล เ กลี่ ยคดี อ าญา  นั่ นคื อ  “ la 
correctionalisation” เปนการเจรจากับผูตองหาใหรับสารภาพเพื่อจะลดฐานความผิดลง เมื่อลดฐาน
ความผิดลงอาจสงผลใหประเภทและระดับชั้นโทษก็ต่ําลงทําใหสามารถฟองรองผูตองหาตอศาลที่มี
อํานาจพิจารณาโทษระดับต่ําลงได49 วิธีการนี้จะเปนหลักการเดียวกับการตอรองคํารับสารภาพ หรือ 
Plea Bargaining ซ่ึงก็นาจะเปนประโยชนตอการศึกษาเรื่องการไกลเกลี่ยคดีอาญาไดเชนกัน 
  
3.4  การไกลเกล่ียคดีอาญาของประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน 

3.4.1  กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักในประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน50 
 ประเทศสหพันธรัฐเยอรมันเปนประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบใชประมวลกฎหมาย 

(Civil Law) เชนเดียวกับประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส51 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
สหพันธรัฐเยอรมัน ไดแบงออกเปน 2 สวนใหญๆ สวนแรกเรียกวา Erkenntnisverfahren เปน

                                                  
49  อุดม รัฐอมฤต, อาจารยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, สัมภาษณ, 14 มกราคม 2543.  อางถึงใน สํานักงาน

ศาลยุติธรรม.  (2545).  การนําการตอรองการรับสารภาพมาใชในประเทศไทย กรณีศกึษาคดียาเสพติด.  หนา 84 - 85. 
50  Joachim  Herrmann. (1981).  “The German Criminal Justice System: The Trial Phase – Appellate 

and Review Proceedings.”  In The International Association of Penal Law.   The Criminal Justice System of 
The Federal Republic of Germany.  pp. 65 - 96. 

51  ปรีดี  เกษมทรัพย.  เลมเดิม.  หนา 55. 
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ขั้นตอนการคนหาความจริง คือ ตั้งแตเร่ิมแรกของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไปจนถึงขั้นการ
พิจารณาและตัดสินของศาลที่ถือเปนการชวยใหบรรลุวัตถุประสงคที่กําหนดไวในการรับประกัน
ความแนนอนชัดเจนของกฎหมาย โดยการคนหาวาบุคคลนั้นมีผิดหรือบริสุทธิ์ และประการที่สองที่
เรียกวา Vollstreckungsverfahren คือกระบวนการบังคับโทษกับบุคคลที่กระทําความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติเมื่อมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาผูนั้นกระทําผิดก็จะตองถูกปรับหรือจําคุก โดยจะมีการ
ดําเนินการตามคําพิพากษาในขั้นตอนดังกลาว 

 เมื่อมีการกระทําผิดอาญาขึ้นหนวยงานแรกที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีก็คือตํารวจ ซ่ึง
องคกรตํารวจของสหพันธรัฐเยอรมันมีเพียงองคกรเดียว จะไมมีแยกเปนตํารวจของของรัฐบาล
กลางหรือตํารวจของเมืองแตอยางใด แตก็มีตํารวจที่ทําหนาที่ เกี่ยวกับคดีเฉพาะอยาง เชน 
Bundeskriminalamt จะเปนตํารวจที่ทําหนาที่ในคดีองคกรอาชญากรรมขามชาติ คดียาเสพติดและ
คดีกอการราย เปนตน ซ่ึงจะไมเหมือน CIA หรือ FBI ของประเทศสหรัฐอเมริกาแตอยางใด เมื่อ
กลาวถึงหนาที่โดยปกติแลวตํารวจในสหพันธรัฐเยอรมันจะทําหนาที่ 2 ดานคือดานแรกจะทําหนาที่
ปองกันสังคม ปองกันอาชญากรรมหรือรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม อีกดานหนึ่งก็มีหนาที่ใน
การสืบสวนสอบสวนการกระทําผิดทางอาญาทุกคดีโดยทําการการรวบรวมพยานหลักฐาน จับกุม
ผูกระทําผิดกรณีจําเปนและดําเนินการตางๆ ตามที่กฎหมายใหอํานาจ โดยบทบาทที่ 2 นี้ตํารวจจะ
ทําหนาที่เปนผูชวยพนักงานอัยการ (Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft) และตํารวจตองฟงคําสั่ง
ของพนักงานอัยการ  และตองนําสํานวนการสอบสวนคดีอาญาสงพนักงานอัยการ และมีกรณีเดียว
ที่ตํารวจสามารถดําเนินการโดยตรงตอศาล นั่นคือการขอหมายจับและหมายขัง โดยขอตอศาลที่
เรียกวา Magistrat Court  

 พนักงานอัยการซึ่งถือวาเปนผูบังคับบัญชาในขั้นตอนกอนการพิจารณาโดยศาล (Pre-
trial phase) เปนผูมีสิทธิและหนาที่ในการคนหาความจริงในคดีอาญา ตํารวจตองตอบสนอง    
ความตองการของพนักงานอัยการดานขอมูล พนักงานอัยการเปนพนักงานอัยการอาชีพหรือ
พนักงานประจําของรัฐสังกัดสํานักงานอัยการที่เรียกวา The Staatsanwaltschaft ซ่ึงเปนฝายบริหาร
และไมไดสังกัดศาลแตอยางใด แตรูปแบบการปฏิบัติงานจะถูกควบคุมโดยกฎระเบียบทาง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามากกวาหนวยงานทางการบริหารโดยทั่วไป สํานักงานอัยการจะมี
ขั้นการบังคับบัญชา ดังนั้นพนักงานอัยการแมจะมีความเปนอิสระในการดําเนินงานมากระดับหนึ่ง 
แตก็ไมมีความเปนอิสระท้ังหมดเหมือนอยางศาล เพราะตองมีหนาที่ปฏิบัติตามนโยบายของ
ผูบังคับบัญชาตามสายงานดวย โดยในสวนของอํานาจทางคดีอาญานี้พนักงานอัยการจะมีหนาที่
ตามกฎหมายในการคนหาความจริงไมเพียงแตจะหาขอเท็จจริงเอาผิดกับผูกระทําผิดเทานั้น จะตอง
พิจารณาขอตอสูของผูกระทําผิดดวย ซ่ึงมีคํากลาววา “ที่ทํางานของพนักงานอัยการเปนสํานักงานที่
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เปนภาวะวิสัยมากที่สุดในโลก”  เมื่อพนักงานอัยการไดขอมูลวาผูกระทําผิดไดกระทําความผิดก็จะ
ฟองผูกระทําผิดตอศาล หากพบวาผูกระทําผิดไมมีความผิดก็จะยกฟอง โดยหนาที่ในการฟอง
คดีอาญาในประเทศสหพันธรัฐเยอรมันนี้โดยหลักแลวเปนหนาที่ของพนักงานอัยการ ดังนั้นคดีของ
พนักงานอัยการที่ฟองรองตอศาลไดจึงเปนคดีที่มีการกลั่นกรองมาเปนอยางดีแลว ในขั้นตอนกอน
การพิจารณาโดยศาลนี้ ศาลอาจเขามาเกี่ยวของในกระบวนการคนหาความจริงไดในกรณีที่เปนคดี
สําคัญที่พนักงานอัยการไดรองขอหรือตํารวจรองขอในกรณีเรงดวน ถามีความจําเปนผูพิพากษาไตสวน 
(The investigating judge) จะทําการไตสวนลวงหนาไวกอนไดทั้งนี้เปนการกระทําตามคํารองขอ
ของพนักงานอัยการหรือตํารวจและภายใตขอกําหนดแหงกฎหมาย52 

 เมื่อพนักงานอัยการไดฟองผูกระทําผิดตอศาลแลวและศาลไดรับเอกสารคําฟองจาก
พนักงานอัยการแลว พนักงานอัยการก็จะไมใชประธานในคดีนั้นอีกเพื่อใหศาลไดเร่ิมกระบวน
พิจารณาโดยจะเปนประธานในคดี โดยระบบการพิจารณาคดีอาญาของประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน
จะเปนระบบกลาวหามากกวาระบบไตสวน กระบวนพิจารณาจะมีความเปนวิทยาศาสตรในการ
คนหาความจริงมากกวาการแขงขันกันเอาชนะระหวางคูความแตละฝายในประเทศเยอรมันจะไม
เรียกวาคูกรณี (Parties) แตจะเรียกวาผูเขารวม (Participants หรือ Verfahrensbeteiligte) ซ่ึงแสดง 
ออกในลักษณะของความรวมมือกันมากกวา การคนหาความจริงจะกระทําโดยเจาหนาที่รัฐและมี
ความนาเชื่อถือสูง โดยที่ผูพิพากษาของประเทศสหพันธรัฐเยอรมันนั้นเปนผูพิพากษาอาชีพ            
ผูพิพากษาจะตรวจสํานวนของพนักงานอัยการหากไมมีการกลาวหาวาผูกระทําผิดกระทําความผิด
และพยานหลักฐานที่ใหไมเพียงพอศาลจะไมรับคําฟอง แตเหตุการณนี้ไมคอยเกิดขึ้นในประเทศ
สหพันธรัฐเยอรมันเทาใดนักหากจะมีก็เปนปญหาขอกฎหมายมากกวา นอกจากนี้ในคดีอาญาบาง
ฐานความผิดผูเสียหายเองสามารถฟองคดีเองไดดวยเชน ความผิดฐานทํารายรางกาย ขูเข็ญผูอ่ืน    
ทําใหเสียทรัพย บุกรุก ดูหมิ่น หมิ่นประมาท เปดจดหมายผูอ่ืน เปนตน53 ในคดีความผิดฐานที่
ผูเสียหายฟองเองไดนี้พนักงานอัยการมักจะฟองรองก็ตอเมื่อเห็นวาการฟองคดีในความผิดอาญา
เหลานี้จะเปนประโยชนตอสาธารณะเทานั้น54 

สําหรับองคคณะผูพิพากษาในคดีอาญาในศาลชั้นตน (Trial Court) เปนศาลชั้นแรก
(First Instance) ที่เรียกวา Amtsgericht หากเปนคดีเล็กๆนอยๆ จะมีผูพิพากษานายเดียวเปนองค
คณะ ถาคดีคอนขางรายแรงองคคณะจะประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ 1 นายและผูพิพากษาสมทบ  

                                                  
52  Otto  Triffterer.  Op.cit.  pp. 29 – 64. 
53  ประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาแหงสหพันธรัฐเยอรมัน, มาตรา 374(1). 
54  อุดม  รัฐอมฤต.  เลมเดิม.  หนา 15. 
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2 นายซึ่งผูพิพากษาสมทบนี้จะคัดเลือกจากบุคคลทั่วไปเขาทําหนาที่โดยนั่งกับผูพิพากษาอาชีพ 
สามารถถามพยานได ทําบันทึกระหวางกระบวนพิจารณาได แตไมอนุญาตใหตรวจสํานวนได  และ
หากเปนคดีอาญารายแรงองคคณะจะประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ 3 นายและผูพิพากษาสมทบ 2
นาย และถาเปนความผิดทางการเมืองจะประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพเพียง 3 นาย เมื่อจะเสร็จส้ิน
กระบวนพิจารณา องคคณะก็จะตัดสินคดีวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์และพิพากษาลงโทษจําเลยการ
ตัดสินของผูพิพากษาใชเสียงขางมาก แลวนํามาอานในหองพิจารณาคดี 

เมื่อคูความคือพนักงานอัยการหรือจําเลยไมพอใจคําตัดสินของศาลชั้นตนก็สามารถ
อุทธรณตอศาลอุทธรณ (Appellate Court) ได โดยหลักแลวจะอุทธรณไดเฉพาะปญหาขอกฎหมาย
เทานั้นและโดยทั่วไปไมมีการสืบพยานในชั้นนี้อีกหากพบความผิดพลาดจะสงกลับไปยังศาล
ช้ันตนใหดําเนินกระบวนพิจารณาใหม โดยคําตัดสินขององคคณะผูพิพากษาจํานวนนอยกวาให
อุทธรณตอศาลที่มีจํานวนองคคณะผูพิพากษามากกวา 1 ลําดับดังที่ไดกลาวมาขางตน โดยตอง
ไดรับอนุญาตจากผูพิพากษานั่งอยูที่ศาล Amtsgericht และพิจารณาอุทธรณโดยองคคณะผูพิพากษา
ที่นั่งอยูที่ศาลจังหวัด (District Court หรือ Landgericht)เปนศาลชั้นที่สอง (Second Instance) อยางไร
ก็ตามเฉพาะปญหาขอกฎหมายยังอาจฎีกาไดอีกโดยฎีกาไปยังศาลสูงขึ้นไปอีกในชั้นที่สาม (Third 
Instance) โดยศาลนี้ในประเทศสหพันธรัฐเยอรมันเรียกวา Oberlandgericht55 อยางไรก็ตามหาก
พบวาไมมีการปฏิบัติตามสิทธิมนุษยชนที่ระบุไวในรัฐธรรมนูญผูเสียหายยังอาจฟองรองไปยังศาล
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ (Federal Constitutional Court)ไดอีก แตศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ
นี้จะรับพิจารณาเฉพาะปญหาที่ละเมิดบทบัญญัตแหงรัฐธรรมนูญเทานั้น และมีจุดประสงคจะ
พิทักษสิทธิ เกียรติและศักดิ์ศรีของมนุษยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมใหถูกละเมิดเทานั้น 
ซ่ึงแตกตางจากศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ทําหนาที่พิจารณาอุทธรณจากศาลลางดวย เมื่อ
ศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลวก็จะถูกนําสงสูกระบวนการบังคับโทษตอไป 

  
       3.4.2  รูปแบบการไกลเกล่ียคดีอาญาในประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน56 
   การไกลเกลี่ยคดีอาญาระหวางผู เสียหายและผูกระทําผิดในคดีอาญาในประเทศ
สหพันธรัฐเยอรมันเริ่มเกิดขึ้นในป ค.ศ. 1984 มีนักวิชาการทางดานกฎหมายอาญาและนักสังคม

                                                  
55  Anke  Freckmann and Thomas  Wegerich.  (1999).  The German legal system.  p 219. 
56  Britta  Bannenberg.  (2000).  “Victim-Offender Mediation in Germany.”  In The European Forrum 

for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice.  Victim-Offender Mediation in Europe Making 
Restorative Justice Work.  pp. 251 - 336.  
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สงเคราะหตลอดจนพนักงานอัยการไดนําการไกลเกล่ียคดีอาญาระหวางผูเสียหายและผูกระทําผิด
ในคดีอาญาไปสูการปฏิบัติเพื่อใหเกิดความปรองดองสมานฉันทในสังคมชุมชน โดยริเริ่มใน
คดีอาญาสําหรับเด็กและเยาวชน จนกระทั่งนํามาใชในคดีอาญาสําหรับบุคคลทั่วไปโดยเริ่ม
โครงการที่เมือง Tubingen และไดทําโครงการดังกลาวที่เมือง Hamburg และ Dusseldorf ในเวลา
ตอมา โดยที่ไมไดมีการไกลเกลี่ยคดีอาญาที่ไมมีผูเสียหาย เชน คดียาเสพติด คดีจราจร และคดี
รายแรงตางๆ  
   การไกลเกลี่ยคดีอาญาในความผิดที่เด็กและเยาวชนเปนผูกระทําความผิดไดมีการ
ปรับปรุงแกไขรัฐบัญญัติกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชนขึ้นในป ค.ศ. 1990 
โดยที่ไดมีการบัญญัติเร่ืองการไกลเกลี่ยคดีไวในมาตรา 4 II 2 ของรัฐบัญญัติดังกลาวซ่ึงเนนที่การ
ละเวนไมฟองรองผูกระทําผิดดวยการไกลเกลี่ยระหวางผูเสียหายและผูกระทําผิดโดยที่ตั้งอยูบน
พื้นฐานแหงกฎหมายที่การลงโทษจะมุงเนนใหผูกระทําผิดไดรับการพัฒนาดานการศึกษาและการ
ลงโทษดวยวิธีการทางวินัยและทําใหแนใจวาผูกระทําผิดตองไดรับการดําเนินการตามกฎหมาย    
ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 10 I 3 No 7 และมาตรา 15 I No 1 ของรัฐบัญญัติดังกลาว 
   ในป ค.ศ .  1994 ไดมีการบัญญัติมาตราใหมขึ้นในประมวลกฎหมายอาญาแหง
สหพันธรัฐเยอรมันในมาตรา 46a ซ่ึงวาดวยการไกลเกล่ียระหวางผูเสียหายและผูกระทําผิดและการ
ชดใชคาสินไหมทดแทน และมีการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหบูรณาการกับ
กฎหมายอาญาดังกลาวดวย โดยหากมีการไกลเกลี่ยระหวางผูเสียหายและผูกระทําผิดแลวจะมีการ
ปรับใชมาตรา 46a ของประมวลกฎหมายอาญาเขากับมาตรา 153 และมาตรา 153a ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยที่มาตรา 46a ของประมวลกฎหมายอาญาแหงประเทศ
สหพันธรัฐเยอรมันนั้น มีใจความวา ถาผูกระทําผิดไดทําการไกลเกลี่ยกับผูเสียหายในการเยียวยา
ความเสียหาย หรือในกรณีที่เปนการเยียวยาความเสียหายตอรางกายโดยผูกระทําผิดไดชดใช                     
คาสินไหมทดแทน ศาลอาจลดโทษใหตามหลักเกณฑที่กําหนดตามมาตรา 49(1)57 หรือถาโทษ

                                                  
57  ประมวลกฏหมายอาญาแหงสหพันธรัฐเยอรมัน มาตรา 49(1) ซึ่งเปนบทบัญญัติวาดวยหลักเกณฑการ

ลดโทษหรือลดโทษหรือบรรเทาโทษกรณีพิเศษ บัญญัติวา   
    “(1)  ถาไดมีกฎหมายหมายกําหนดหรืออนุญาตใหมีมีการลดโทษหรือบรรเทาโทษได การลดโทษ

หรือบรรเทาโทษใหเปนไปตามที่กําหนดไว ดังตอไปนี้ 
     1.  จําคุกตลอดชีวิตลดเหลือจําคุกไมตํ่ากวาสามป 
     2.  ในกรณีที่โทษจําคุกไดกําหนดไวแนนอน ใหจําคุกในอัตราสวนเพียงเศษสามสวนสี่ของโทษ

ที่บัญญัติไว ในกรณีโทษปรับที่มีอัตรากําหนดไวแนนอนใหปรับจํานวนเศษสามสวนสี่ของโทษปรับสูงสุดที่คิด
เปนอัตราตามวัน 
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สูงสุดไมเกิน 1 ปหรือปรับไมเกินในอัตรา 360 วัน (Daily rates) ก็ใหยกเวนโทษเสีย  ตามตัวบทได
มีการกลาวถึง 2 ประการ คือ ขอ 1 กลาวถึงการไกลเกล่ียระหวางผูเสียหายและผูกระทําผิดซ่ึงเปน
การไกลเกลี่ยและแสวงหาขอตกลงรวมกันโดยผูเสียหายอาจตกลงรับคําขอโทษและรับคําสารภาพ
จากผูกระทําผิดโดยที่ไมตองรับคาสินไหมทดแทนก็ได โดยโทษที่ผูกระทําผิดจะไดรับหลัง
ขอตกลงไกลเกล่ียอาจเปนการทํางานบริการสังคมหรือการบริจาคเงินใหกับองคกรการกุศลก็ได
บทบัญญัติการไกลเกล่ียตามขอ 1 ของมาตรา 46a นี้บางทีอาจเปนการไกลเกล่ียโดยไมมีการจายเงิน
ก็ได (Reconciliation without payment) และ ขอ 2 กลาวถึงการชดใชคาสินไหมทดแทนที่เปน      
ตัวเงิน แตอยางไรก็ตามการเยียวยาตามขอนี้ไมเพียงแตจะเปนตัวเงินเทานั้นแตอาจเปนเรื่องของ
ความรับผิดชอบการยอมรับผิดหรือการดําเนินการอื่นใหผูเสียหายพึงพอใจ  
   ผูเสียหายในมาตรานี้อาจเปนนิติบุคคลก็ได ซ่ึงในกรณีนี้ผูที่มาทําการไกลเกลี่ยก็คือ
ผูแทนที่กระทําการแทนนิติบุคคลนั้นๆ นอกจากนี้การไกลเกลี่ยยังมีประโยชนในคดีทุจริตตอหนาที่
ราชการดวย เพราะคุณธรรมทางกฎหมายไดถูกละเมิดทั้งทางนามธรรมและรูปธรรม นามธรรมคือ
การขาดความเชื่อมั่นตอระบบราชการสวนรูปธรรมคือไดสรางความเสียหายตอชุมชนและสังคม 
ดังนั้นการไกลเกลี่ยใหหนาที่รัฐผูกระทําผิดไดเยียวยาชดใชความเสียหายที่เกิดจากการกระทําผิด
ของตนกับการลดหยอนโทษใหจึงมีประโยชนในกรณีนี้ อยางไรก็ตามสําหรับความผิดที่ไมมี
ผูเสียหายดังเชนความผิดตอรัฐโดยตรง เชน เบิกความเท็จ เมาแลวขับหรือคดีจราจรที่ไมมีผูเสียหาย 
คดียาเสพติด กรณีดังกลาวการไกลเกลี่ยจะเปนเพียงสัญลักษณโดยนัยเทานั้น ไมอาจเปนการไกล
เกลี่ยโดยแทจริง จึงไมอาจทําการไกลเกลี่ยได ทั้งนี้รวมถึงคดีภาษีดวยที่ไมไดนํามาไกลเกลี่ยตาม
บทบัญญัตินี้ 
   สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแหงสหพันธรัฐเยอรมันไดกลาวถึงการ
เยียวยาความเสียหายไวในมาตรา 153 และมาตรา 153a แหงกฎหมายดังกลาว ที่ใหอํานาจพนักงาน
อัยการงดฟองรองผูกระทําผิดในความผิดอาญาเล็กๆนอยหรือความผิดที่ไมรายแรงได ซ่ึงพนักงาน
อัยการมีอํานาจสั่งใหมีการไกลเกลี่ยระหวางผูกระทําผิดและผูตองหาได เมื่อการไกลเกลี่ยเปน
ผลสําเร็จพนักงานอัยการก็อาศัยบทบัญญัตินี้เปนฐานในการสั่งไมฟองผูกระทําผิดได  อยางไรก็ตาม
เมื่อพนักงานอัยการฟองผูกระทําผิดในฐานะผูตองหาตอศาลแลว ศาลก็อาจทําการยุติคดีโดยใช

                                                                                                                                               
    3.  อัตราโทษจําคุกขั้นตํ่า ใหลดลงเปน ดังนี้ 
          ในกรณีที่อัตราโทษจําคุกขั้นต่ําสิบปหรือหาปใหลดเหลือสองป 
          ในกรณีที่อัตราโทษจําคุกขั้นต่ําสามหรือสองปใหลดเหลือหกเดือน 
          ในกรณีที่อัตราโทษจําคุกหนึ่งปใหลดเหลือสามเดือน 
         ในกรณีอื่นใหเปนไปตามที่ไดบัญญัติไวในอัตราต่ําสุด.” 
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มาตรา 153II มาตรา 153b ประกอบมาตรา 46a ของประมวลกฎหมายอาญาแหงสหพันธรัฐเยอรมัน
ในการจัดใหมีการไกลเกลี่ยระหวางผูเสียหายและผูตองหาก็ได 
   นอกจากนี้การไกลเกลี่ยคดีระหวางผูเสียหายและผูกระทําผิดยังพบในมาตรา 15I ของ
รัฐบัญญัติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชน ค.ศ. 1953 ซ่ึงมีการ
ดําเนินการ 4 กรณีดวยกันคือ การเยียวยาดวยการชดใชคาเสียหายตาม มาตรา 15I No 1 การอภยัโทษ
ตามมาตรา 15I No 2 การลงโทษทางวินัยและการทําใหแนใจไดดําเนินการลงโทษตามกฎหมายแลว 
การทํางานบริการซึ่งรวมทั้งบริการผูเสียหายดวย และการปรับ ตามมาตรา 15I No 3 และมาตรา 15I 
No 4 และตอมาในคริสตทศวรรษที่ 80 ไดมีการบัญญัติเร่ืองการหันเหหรือการผันคดีไวในมาตรา 
45 และมาตรา 47 ในกฎหมายฉบับนี้ซ่ึงทําใหแนวคิดเรื่องการไกลเกล่ียคดีอาญาไดประสาน
สอดคลองกับแนวคิดการหันเหคดีได โดยที่ในมาตรา 45 II No 1 a.F การไกลเกลี่ยระหวาง
ผูเสียหายและผูกระทําผิดถูกมองเปนเครื่องมือในการศึกษาที่จะนําไปสูการหันเหคดีซ่ึงเปนแนวคิด
พื้นฐานของการไกลเกล่ียคดีอาญา ตอมาไดมีการแกไขมาตรา 45 II 2 ขึ้นใน ค.ศ. 1990 ที่ทําใหการ
ไกลเกลี่ยคดีอาญาเปนเหตุใหพนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีได และกอนที่จะฟองคดีหรือตัดสินคดี
พนักงานอัยการหรือศาลมีทางเลือกที่จะใชเครื่องมือการหันเหคดีนี้ได กรณีนี้ทําใหการไกลเกลี่ย
คดีอาญาระหวางผูเสียหายและผูกระทําผิดมีบทบาทมากขึ้นดวยการไกลเกล่ียตามมาตรา 45 II 2 
และยกฟองตามมาตรา 47 I No 2 โดยที่ศาลสามาถใชเปนเหตุในการยุติคดีไดตามมาตรา 4 III  
   ตามหลักวิชาแลว แบบของการไกลเกลี่ยคดีอาญาแบบตางๆทุกแบบ ที่เกิดขึ้นตั้งแต
ขั้นตอนของการสืบสวนสอบสวนไปจนถึงขั้นการลงโทษทั้งในคดีเด็กและเยาวชนและคดีอาญา
ทั่วไปแลว การชวยใหมีการใชการไกลเกลี่ยคดีอาญาจึงอยูที่การพิจารณาตัดสินใจที่จะเลือกใช
เครื่องมือนี้ ซ่ึงทั้งเจาหนาที่ พนักงานอัยการและศาลมีอํานาจที่จะใชการไกลเกล่ียคดีในฐานะที่เปน
ทางเลือก ไมใชบทบังคับแตอยางใด อยางไรก็ตามสถานศึกษาในประเทศสหพันธรัฐเยอรมันไดให
ความสําคัญกับการไกลเกลี่ยคดีอาญาโดยไดจัดใหมีการเรียนการสอนหลักสูตรการไกลเกลี่ย
คดีอาญาโดยไดรับประกาศนียบัตร (Diploma) ดานการไกลเกล่ีย ซ่ึงทําใหการไกลเกล่ียคดีอาญาใน
ประเทศสหพันธรัฐเยอรมันแพรหลายและกาวหนามากขึ้น 
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3.5  การไกลเกล่ียคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฟลิปปนส 
       3.5.1  โครงสรางทางการปกครอง ลักษณะทางสังคมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแส  
                 หลักในประเทศสาธารณรัฐฟลิปปนส 
 ประเทศสาธารณรัฐฟลิปปนสมีลักษะทางภูมิศาสตรเปนเกาะแกงนอยใหญประมาณ 
7,100 เกาะ58ปจจุบันปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยมีประธานาธิบดีเปนประมุขแบงการ
ปกครองออกเปน 17 เขตในแตละเขตแบงเปนหนวยรัฐบาลทองถ่ิน (Local Government Units, LGUs) 
โดยที่มีจังหวัดเปนหนวยหลักมี 79 จังหวัด (Provinces) แบงออกเปนนคร (Cities) และเทศบาล 
(Municipalities) นอกจากนี้ยังมีการปกครองหนวยเล็กที่สุดคือระดับตําบลโดยใหกํานันเปนนายตําบล
และใหมีคณะมนตรีตําบลเปนผูชวยเหลือกํานันในการปฏิบัติหนาที่ ตําบลนี้มีบทบาทในการ
ปกครองตนเองไดในหลักการเหมือนกับจังหวัด นคร และเทศบาล59 โดยกอนที่สเปนจะเขา
ครอบครองประเทศสาธารณรัฐฟลิปปนสดวยสภาพภูมิศาสตรที่มีลักษณะเปนเกาะแกงมากมาย
เชนนี้ ยอมทําใหประชากรไดรวมกลุมกันตามเกาะแกงตางๆ หรือตามพื้นที่ตางๆ กลุมละประมาณ 
30 ถึง 100 ครอบครัว เรียกวาบารังไกย (Barangay) ซ่ึงเปนภาษาพื้นเมืองของฟลิปปนสแปลวาเรือ
ซ่ึงอาจหมายถึงชาวฟลิปปนสเปนพวกที่อพยพมาจากเกาะบอรเนียวเดินทางมาในเรือลําเดียวกัน
แลวข้ึนฝงที่ฟลิปปนส60 เดิมกลุมตางๆ เหลานี้ไดทําการปกครองตนเองมีหัวหนาเผาดูแลคนใน      
บารังไกยเดียวกันซึ่งเรียกวาดาตูซ่ึงทําการสืบตําแหนงดวยการสืบตระกูลหัวหนาเผา มีหนาที่ใน
ดานการปกครอง ประสิทธิประสาทความยุติธรรม บัญญัติกฎขอบังคับ นั่นหมายถึงผูเปนหัวหนา
เผาบารังไกยมีอํานาจทั้งเปนตุลาการและนิติบัญญัติดวย ในยุคนี้เมื่อเกิดคดีขึ้น โดยเฉพาะคดีอาญา
ขึ้นในพื้นที่หมูบาน ผูเปนผูนําหมูบานก็จะเปนผูตัดสินคดีโดยเชิญผูเฒาผูแกในหมูบานใหมาเปน
ลูกขุน (Jury) โดยใหมีคูกรณีอยูพรอมหนากัน61โดยในแตละหมูบานหรือบารังไกยมีความเปนอิสระ
ไมขึ้นตอกัน62ดวยความที่สังคมฟลิปปนสไดมีการการปกครองในระดับชุมชนท่ีเขมแข็งและมีผูนํา
ชุมชนที่เขมแข็งตอมาผูนําเหลานี้ปจจุบันไดกลายเปนผูมีอิทธิพลในชุมชนสังคมจนกลายเปนสังคม

                                                  
58  โพยม  จันทรัคะ.  (2515).  เร่ืองคอมมิวนิสตและมาตรการทางเศรษฐกิจสังคมในประเทศฟลิปปนส.  

หนา 1.   
59  วิเชียร  กาญจนะวงศ และกูมะ  มะหะหมัด.  (2518).  สาธารณรัฐฟลิปปนส.  หนา 48. 
60  เศวต  โมลภูติ.  (2515).  สาธารณรัฐฟลิปปนส.  หนา 3. 
61  โพยม  จันทรัคะ.  เลมเดิม.  หนา 29. 
62  แหลงเดิม.  หนา 25 - 27. 
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ที่อาจเรียกไดวาสังคมฟลิปปนสเปนสังคมเจาพอ (Bossism)63
 ที่เจาพอของแตละเขตมีอํานาจ

ปกครองกลุมคนในอนาเขตหรือชุมชนของตนไดและมีอํานาจตัดสินยุติปญหาความขัดแยงหรือคดี
ที่เกิดขึ้นในเขตอํานาจหรือในบารังไกยของตนไดโดยไมจําเปนตองนําคดีขึ้นสูศาล การปกครอง
แบบบารังไกยนี้มีอิทธิผลและสงผลตอการปกครองทองถ่ินของสาธารณรัฐฟลิปปนสในปจจุบัน64 
โดยเฉพาะระบบการไกลเกลี่ยคดีในรูปแบบปจจุบันคือ Lupong Tagapayapor ซ่ึงจะไดกลาวใน
หัวขอตอไป ลักษณะครอบครัวและวัฒนธรรมของคนในประเทศฟลิปปนสนอกจากจะมีลักษณะ
เปนสังคมเจาพอที่นิยมแกไขปญหาความขัดแยงดวยตนเองภายในชุมชนบารังไกยเองแลวยังไดรับ
วัฒนธรรมความเปนประชาธิปไตยจากประเทศสหรัฐอเมริกาสูง และในขณะเดียวกันก็มีความ
เคารพเชื่อฟงผูอาวุโสสูง มีสํานึกในการมีสวนรวมทางการเมืองมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในสังคมชนบท
จะมีความใกลชิดกันมากมีการแบงกันชวยเหลือเกื้อกูลกันเปนอยางดี65 ซ่ึงถือเปนวัฒนธรรมที่ชวย
สงเสริมใหระบบบารังไกยมีประสิทธิภาพในประเทศฟลิปปนส ปจจุบันนี้หนวยการปกครอง       
บารังไกย (Barangay) สวนใหญไดมีการปรับปรุงรูปแบบไปใหทันสมัย กลาวคือ ใหถือบารังไกย
เปนหนวยรัฐบาลทองถ่ินที่เล็กที่สุด มี Barangay Captain หรือผูนําหมูบาน 1 คนมาจากการเลือกตั้ง                   
มี Councilors หรือคณะกรรมการหมูบานจํานวนหมูบานละ 6 คน มาจากการเลือกตั้ง อยางไรก็ตาม
ในปจจุบันยังมีบางพื้นที่ที่ระบบบารังไกยยังคงมีอํานาจในการปกครองตนเองไดตามแบบโบราณ
อยู ประเทศสาธารณรัฐฟลิปปนสเปนประเทศโลกที่ 3 หรือประเทศกําลังพัฒนา ลักษณะทาง
ภูมิศาสตรเปนเกาะแกงมากมายประชากรมีความแตกตางทางดานภาษาและวัฒนธรรมมากมีกลุม
ชนที่รวมตัวกันตามเกาะแกงตางๆ นอกจากจะมีการปกครองโดยภาครัฐแลวบางหมูบานชุมชนยังมี
รูปแบบการปกครองเปนของตนเองมีการจัดการกันเองภายในหมูบานชุมชน  

สวนกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักของประเทศสาธารณรัฐฟลิปปนสนั้นไดรับ
อิทธิพลจากประเทศสเปนและประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศเจาอาณานิคมจึงมีลักษณะ
โครงสรางและรูปแบบคลายกับทั้งสองประเทศนี้กลาวคือ มีกฎหมายรัฐธรรมนูญคลายคลึงกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา มีศาลสูงและศาลในระดับลางคือ ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ และมีศาล
ชํานัญพิเศษตางๆ เชน ศาลภาษีอากร เปนตน นอกจากนี้ยังมีศาลจังหวัดและศาลแขวงอีกดวย แตส่ิง
ที่แตกตางกันก็มี เชน ระบบศาลในประเทศสาธารณรัฐฟลิปปนสไมมีระบบลูกขุน นอกจากนี้ยังมี

                                                  
63  Caroline S. Hau   (2002).  Of Strongmen and the State.  Retrieved November 1, 2010, from 

http://kyotoreview.cseas.kyoto-u.ac.jp/issue/issue0/article_90.html. 
64  สีดา  สอนศรี.  (2550).  ฟลิปปนส: จากอตีตสูปจจุบัน (ค.ศ. 1986-2006).  หนา 4. 
65  แหลงเดิม.  หนา  43. 
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รูปแบบของการไกลเกล่ียคดีในหมูบานหรือที่เรียกวาบารังไกย (Barangay) ซ่ึงเปนระบบเฉพาะของ
ประเทศสาธารณรัฐฟลิปปนส กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฟลิปปนส เปนกฎหมายที่ออกโดย
ฝายนิติบัญญัติหรือรัฐสภา ดังนั้นจึงถือไดวาระบบกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฟลิปปนสเปน
ระบบกฎหมายลายลักษณอักษรหรือ Civil Law แตอยางไรก็ตามแมจะเปนระบบประมวล แต
แนวทางปฏิบัติในการพิจารณาคดีของศาลก็ยังคงนํารูปแบบของระบบกฎหมายไมเปนลายลักษณ
อักษรหรือ Common Law มาใชมาก คือการนําแนวทางในการตัดสินคดีกอนมาใชเปนหลักในการ
ตัดสินคดีที่มีพฤติการณแหงคดีคลายคลึงกัน66 จนนักวิชาการบางทานถึงกับกลาววาระบบกฎหมาย
ในประเทศสาธารณรัฐฟลิปปนสเปนระบบผสมผสานกันระหวาง Common Law และ Civil Law67 

 
      3.5.2  รูปแบบการไกลเกล่ียคดีอาญาในประเทศสาธารณรัฐฟลิปปนส68 
 การไกลเกล่ียคดีของประเทศสาธารณรัฐฟลิปปนสที่มีบทบาทในการยุติคดีอาญานอก
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักและมีช่ือเสียงมากก็คือการจัดใหมีระบบการไกลเกล่ียขอพิพาท
ภายในแตละหมูบานหรือบารังไกยที่เรียกวา Lupong Tagapayapor ซ่ึงเปนการปรับปรุงระบบการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาทในบางรังไกยในรูปแบบเดิมในประวัติศาสตรใหทันสมัยข้ึน เมื่อวันที่ 11 
มิถุนายน พ.ศ. 2521 ประธานาธิบดี เฟอรดินาน อี มากอส ไดมีคําสั่งกอตั้งระบบการระงับขอพิพาท
ในระดับหมูบานหรือบารังไกย (Lupong Tagapayapor) ขึ้น เปนการนําจารีตประเพณีและคานิยม
การไกลเกลี่ยขอพิพาทในระดับหมูบานระหวางบุคคลในครอบครัวโดยผูนําหมูบานและผูอาวุโสใน
หมูบานที่มีอิทธิพลและเขมแข็ง ซ่ึงเปนจารีตประเพณีเดิมมาใชบังคับเพื่อระงับขอพิพาทระหวาง
คูกรณีภายในครอบครัวและหมูบานไดอยางเหมาะสมโดยไมจําตองนําคดีขึ้นสูศาลเปนการ
เสริมสรางความสงบเรียบรอยและความปรองดองสมานฉันทในสังคมชุมชนฟลิปปนสและชวยลด
ปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาล Lupong Tagapayapor ประกอบดวยผูนําหมูบานและสมาชิกจํานวน 10-20 คน
มาจากการเลือกตั้งของคนในหมูบาน มีวาระการดํารงตําแหนงในทุก 2 ป มีคุณสมบัติคือ เปนผูมี 
ภูมิเนาที่แทจริงหรือมีสถานที่ทํางานในหมูบานนั้นและมีความประพฤติเหมาะสมกับการเปน         

                                                  
66  Renato  Bautista, Jr..  (2010).  The Philippine Legal System.  Retrieved  June 05, 2010,  from 

http://law.suite101.com/article.cfm/the-philippine-legal-system. 
67  Suomeksi.  (2010).  Study of Finland-Philippines Trade.  Retrieved  June 05, 2010,  from 

http://www.remburssi.org/projects/philippines/legal.htm. 
68  ถาวร เสนเนียม.  (2531).  การประนอมขอพิพาทระดับหมูบานในประเทศไทย ศึกษาเฉพาะกรณี

องคกรท่ีทําหนาที่ในการประนอมขอพิพาท.  หนา 6 – 8. 
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ผูไกลเกลี่ยขอพิพาท เปนผูไมถูกตัดสิทธิการรับราชการตามกฎหมาย และตองเปนผูสมัครใจเปน 
Lupong ดวย ผูนําหมูบานหรือบารังไกยเปนประธาน Lupong Tagapayapor โดยตําแหนง เมื่อเกิด
ขอพิพาทขึ้นในหมูบานผูนําหมูบานจะทําการไกลเกลี่ยกอน หากไมสามารถยุติได ขอพิพาทก็จะเขา
สู Lupong Tagapayapor ในการนี้สมาชิกของ Lupong Tagapayapor ทั้งหมดจะเลือกผูทําหนาที่ใน
การไกลเกลี่ยขอพิพาทจํานวน 3 คน เปนองคคณะเรียกวา Pangkat ทําหนาที่ไกลเกลี่ยขอพิพาทการ
ทํางานของ Pangkat จะอยูภายใตการดูแลของ Lupong Tagapayapor ในการนี้ Lupong Tagapayapor 
จะมีการประชุมกันเดือนละ 1 คร้ังเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหวางสมาชิก และ Lupong 
Tagapayapor นี้จะอยูภายใตการกํากับดูแลของนายกเทศมนตรีของเมืองที่หมูบานนั้นตั้งอยู ทั้งนี้
รูปแบบการไกลเกล่ียที่กลาวมานี้เปนรูปแบบที่มีลักษณะเฉพาะที่มีในสังคมสาธารณรัฐฟลิปปนส
เทานั้น จึงอาจกลาวไดวาดวยสภาพสังคมความเปนบารังไกยมาแตเดิมและการเปนสังคมเจาพอที่มี
คานิยมยุติความขัดแยงภายในชุมชนดวยตนเองไดสงผลใหระบบการไกลเกลี่ยคดีในชุมชนที่
ออกแบบโดยรัฐในภายหลังใชไดผลเปนอยางดี69และประสพความสําเร็จจนสามารถชวยในการ
เสริมสรางความสงบเรียบรอยและความปรองดองสมานฉันทในสังคมฟลิปปนสและมีสวนชวยลด
ปริมาณคดีขึ้นสูศาลได 
 
  

                                                  
69  เบอรนาโด โกติเนซ การเซีย, ผูประกอบธุรกิจโรงแรมอิสติน กรุงเทพฯ บุคคลเช้ือชาติฟลิปปนส

สเปน, สัมภาษณ, 10 พฤศจิกายน 2553. 
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    บทที ่ 4 
            วเิคราะห์การไกล่เกลีย่คดอีาญาโดยนายอาํเภอตามมาตรา 61/3  
            แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบบริหารราชการแผ่นดนิ พ.ศ. 2534 

 
 บทน้ีเป็นบทวิเคราะห์การไกล่เกล่ียคดีอาญาของนายอาํเภอท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 61/3 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ความชอบดว้ยหลกัการและความ
เหมาะสมในการใหน้ายอาํเภอเป็นผูไ้กล่เกล่ียคดีอาญาตามมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ตลอดจนหาหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีเหมาะสมในการไกล่เกล่ีย
คดีอาญาโดยนายอาํเภอตามมาตรา 61/3 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน      
พ.ศ. 2534 ซ่ึงจะตอ้งกาํหนดไวใ้นกฎกระทรวง ว่าดว้ยการไกล่เกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา  
พ.ศ. 2553 โดยกล่าวในรายละเอียดได ้ดงัต่อไปน้ี 
 
4.1  วเิคราะห์มาตรา 61/3 แห่งพระราชบัญญตัิระเบียบบริหารราชการแผ่นดนิ พ.ศ. 2534 
 แนวความคิดในความพยายามบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการหันเหออกจากกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาข้ึนบงัคบัใชเ้ป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรในประเทศไทยไดป้ระสบความสาํเร็จ
ข้ึนมาฉบบัหน่ึงในปี พ.ศ. 2550 ดว้ยการบญัญติัพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  
พ.ศ. 2534 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2550 มาบงัคบัใช ้โดยไดบ้ญัญติัเพิ่มเติมในส่วนของการ
ไกล่เกล่ียคดีอาญาโดยนายอาํเภอไว  ้ซ่ึงเสนอโดยสํานักงานคณะกรรมการพฒันาระบบราชการ 
(ก.พ.ร.) เพื่อเป็นกระบวนการยติุธรรมทางเลือกในการจดัการกบัคดีอาญาและกระบวนการยติุธรรม
เชิงสมานฉนัท ์ช่วยเสริมสร้างความสงบเรียบร้อยและความปรองดองสมานฉนัทใ์นสังคมอีกทั้งยงั
ช่วยลดปริมาณคดีอาญาข้ึนสู่ศาลได้ จึงถือได้ว่าการมีพระราชบัญญติัระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2534 ท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2550 ซ่ึงเป็นกฎหมายว่าด้วยการไกล่เกล่ีย
คดีอาญาให้ยติุก่อนถึงชั้นศาลโดยนายอาํเภอนั้นเป็นความพยายามในการใชเ้คร่ืองมือทางกฎหมาย
อีกทางหน่ึงของภาครัฐในการเขา้ไปจดัการยุติขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนในชุมชนสังคมไทย เป็นการช่วย
กรองขอ้พิพาททางอาญาอีกชั้นหน่ึงก่อนท่ีจะนาํเขา้สู่การพิจารณาของศาล กล่าวคือ หากเกิดขอ้พิพาท
หรือการกระทาํความผิดทางอาญาข้ึนในชุมชนหมู่บา้น ก็จะมีระบบการไกล่เกล่ียโดยผูอ้าวุโสใน
หมู่บ้าน ไกล่เกล่ียโดยตระกูลแซ่ในชุมชนชาวม้ง ไกล่เกล่ียโดยคณะกรรมการหมู่บ้านหรือ
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ผูใ้หญ่บา้นหรือแมก้ระทัง่ศาลหมู่บา้นท่ีเกิดข้ึนในจงัหวดักาํแพงเพชรและจงัหวดัเพชรบุรี หากไม่
สามารถทาํการไกล่เกล่ียได้เร่ืองก็จะเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั แต่ก่อนท่ีจะเขา้สู่
กระบวนการยติุธรรมกระแสหลกัคดีอาญาบางคดีเป็นคดีท่ีอาจไกล่เกล่ียกนัไดก่้อนถึงชั้นศาล การท่ี
รัฐจดัให้มีเจา้หน้าท่ีรัฐผูท้าํหน้าท่ีแทนรัฐในส่วนภูมิภาคเขา้ไปเป็นผูก้รองขอ้พิพาทอีกชั้นหน่ึง
ก่อนท่ีจะเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลกัจึงเป็นส่ิงท่ีเหมาะสมในการท่ีจะช่วยให้คดีท่ีข้ึนสู่
การพิจารณาของศาลเป็นคดีท่ีไกล่เกล่ียในขั้นก่อนชั้นศาลหรือชั้นก่อนฟ้องไม่ไดแ้ลว้ ซ่ึงมาตรา 
61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม บญัญติัไวว้า่ 

“ มาตรา 61/3 บรรดาความผิดท่ีมีโทษทางอาญาท่ีเกิดข้ึนในเขตอาํเภอใดหากเป็น
ความผิดอนัยอมความได ้ และมิใช่เป็นความผิดเก่ียวกบัเพศ ถา้ผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหายนิยอม 
หรือแสดงความจาํนงให้นายอาํเภอของอาํเภอนั้นหรือปลดัอาํเภอท่ีนายอาํเภอดงักล่าวมอบหมาย
เป็นผูไ้กล่เกล่ียตามควรแก่กรณี และเม่ือผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหายนิยอมเป็นหนงัสือตามท่ีไกล่เกล่ีย
และปฏิบัติตามคาํไกล่เกล่ียดังกล่าวแล้ว ให้คดีอาญาเป็นอันเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 

 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาไม่ยินยอมตามท่ีไกล่เกล่ีย ให้จาํหน่ายขอ้พิพาท
นั้นแต่เพ่ือประโยชน์ในการท่ีผูเ้สียหายจะไปดาํเนินคดีต่อไป อายคุวามการร้องทุกขต์ามประมวล
กฎหมายอาญาใหเ้ร่ิมนบัแต่วนัท่ีจาํหน่ายขอ้พิพาท 

หลักเกณฑ์และวิธีในการดําเนินการตามวรรคหน่ึงให้เป็นไปตามท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง” 

กรณีน้ีถือเป็นการหันเหคดีออกจากกระแสหลัก (Diversion) และเป็นรูปแบบของ
กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันทป์ระเภทหน่ึงท่ีนาํรูปแบบของการไกล่เกล่ียหรือการประนอม
ขอ้พิพาท (Mediation or Conciliation) ท่ีกล่าวไวใ้นบทท่ี 2 บางส่วนมาใช ้ แต่ผลของคาํไกล่เกล่ียท่ี
เป็นผลใหค้ดีอาญายติุนั้นมีสภาพบงัคบัมากกวา่ผลท่ีไดจ้ากการไกล่เกล่ียหรือการประนอมขอ้พิพาท 
(Mediation or Conciliation) ดงักล่าวและมีสภาพบงัคบัมากกว่าคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) 
ท่ีกล่าวไว้ในบทท่ี 2 เช่นกัน จึงถือได้ว่าเป็นรูปแบบการหันเหหรือการผันคดีและรูปแบบ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์(Restorative Justice) ท่ีผสมผสานของหลกัหรือการยุติคดีอาญา
ต่างๆ ท่ีมีและใชก้นัอยูใ่นปัจจุบนั ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 
        4.1.1  ทีม่าแห่งอาํนาจและผู้มีอาํนาจในการไกล่เกลีย่ 
 มาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ท่ีแกไ้ข
เพ่ิมเติม เป็นท่ีมาแห่งอาํนาจการไกล่เกล่ียคดีอาญาของนายอาํเภอ จากตวับทดงักล่าวจะเห็นไดว้่า
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บุคคลท่ีกฎหมายกาํหนดให้มีอาํนาจไกล่เกล่ียไดน้ั้น ระบุไวอ้ยา่งชดัเจนว่าเป็นอาํนาจเด็ดขาดของ
นายอาํเภอของอาํเภอท่ีความผดิอาญาเกิดอยูใ่นพื้นท่ี ซ่ึงตาํแหน่งนายอาํเภอนั้นมีเพียงตาํแหน่งเดียว
และคนเดียว ปลดัอาํเภอนั้นแมจ้ะเป็นผูช่้วยเหลือนายอาํเภอตามกฎหมาย1 ก็มิอาจทาํการไกล่เกล่ีย
ได ้เวน้แต่นายอาํเภอจะมอบหมายให้ปลดัอาํเภอคนใดทาํการไกล่เกล่ียได ้ปลดัอาํเภอคนนั้นจึงจะ
ทาํการไกล่เกล่ียได ้ ซ่ึงการมอบหมายน้ีกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ เม่ือเกิดคดีข้ึนแลว้ ผู ้
ร้องมาร้องต่อนายอาํเภอเพื่อทาํการไกล่เกล่ีย แลว้นายอาํเภอมอบหมายใหป้ลดัอาํเภอคนหน่ึงคนใด
ทาํการไกล่เกล่ียแทน หรืออาจเป็นกรณีท่ีนายอาํเภอออกคาํสั่งมอบหมายให้ปลดัอาํเภอทาํหน้าท่ี
ไกล่เกล่ียตามวันท่ีกําหนดไว้ล่วงหน้าเป็นประจําทุกเดือน เม่ือมีคดีเกิดข้ึนก็ให้ปลัดอําเภอ
ผูรั้บผิดชอบการไกล่เกล่ียคดีอาญาแทนนายอาํเภอในวนันั้นเป็นผูไ้กล่เกล่ียแทนโดยทนัที รูปแบบ
หลงัน้ีจะมีผลดีในแง่ท่ีนายอาํเภอไม่ตอ้งเสียเวลาในการมอบหมายเป็นรายคดีให้ปลดัอาํเภอไกล่
เกล่ียแทน แต่มีขอ้เสียคือ นายอาํเภอไม่อาจใช้ดุลยพินิจได้ว่าคดีใดตนจะไกล่เกล่ียเองหรือจะ
มอบหมายให้ปลดัอาํเภอไกล่เกล่ียแทน ซ่ึงลกัษณะดงักล่าวเม่ือมองในแง่รูปแบบของผูท่ี้ทาํหนา้ท่ี
เป็นคนกลางหรือคนดาํเนินการให้ขอ้พิพาทหรือความผิดทางอาญายติุลงแลว้ เป็นลกัษณะของการ
ไกล่เกล่ียหรือการประนอมขอ้พิพาทโดยคนกลาง (Mediation or Conciliation)  และถือเป็นการ 
ไกล่เกล่ียแบบสมคัรใจ (Voluntary Mediation) ท่ีเกิดจากความสมคัรใจและความยนิยอมของทั้งฝ่าย
ผูเ้สียหายและฝ่ายผูถู้กกล่าวหาท่ีจะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 3 ซ่ึงคน
กลางในท่ีน้ีหมายถึงนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอนัน่เอง เป็นผูท้าํหนา้ท่ีประสานความเขา้ใจใหก้บัทั้ง
สองฝ่าย และพยายามแสวงหาหนทางแกไ้ขปัญหาท่ีทั้งสองฝ่ายยอมรับไดม้าเสนอในการเจรจา ทาํ
หนา้ท่ีเป็นคนกลางในการเจรจา ช่วยช้ีแนะทางออกใหก้บัคู่กรณีเม่ือคู่กรณีตกลงกนัไดจึ้งทาํเป็นคาํ
ไกล่เกล่ียใหคู้่กรณีปฏิบติัตาม 
 นอกจากน้ียงัมีกรณีท่ีปลดัอาํเภอทาํการไกล่เกล่ียคดีอาญาไดอี้กช่องทางหน่ึงนัน่คือ เม่ือ
ปลดัอาํเภอเป็นผูรั้กษาราชการแทนนายอาํเภอในเม่ือนายอาํเภอไม่อยูห่รือไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ี
ได ้ปลดัอาํเภอคนท่ีมีอาวุโสทางราชการท่ีนายอาํเภอแต่งตั้งไวเ้ป็นผูท้าํหน้าท่ีแทนนายอาํเภอใช้
ตาํแหน่งนายอาํเภอ2 หรืออาจเปรียบเทียบไดว้่าไดเ้ขา้ไปยืนอยู่บนรองเทา้ของนายอาํเภอในการ
ดาํเนินการไกล่เกล่ียคดีอาญาดงักล่าวเอง หรือมอบหมายใหป้ลดัอาํเภอคนอ่ืนทาํการไกล่เกล่ียแทน
ตนได ้

                                                        
1  พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457, มาตรา  66  และพระราชบญัญติั

ระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534, มาตรา 63. 
2  พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534, มาตรา 64. 
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 อยา่งไรก็ตามระหว่างร่างกฎหมายฉบบัน้ีไดมี้การถกเถียงกนัอยา่งกวา้งขวางว่า ใครคือ
ผูส้มควรดาํเนินการไกล่เกล่ียคดีอาญา ระหว่างนายอาํเภอกบัพนกังานสอบสวนฝ่ายตาํรวจโดยทาํ
เป็นร่างพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. .... และเป็นห่วงปัญหา
เร่ืองการกลวัประชาชนสับสนว่าเม่ือเกิดคดีจะตอ้งไปท่ีไหนระหว่างอาํเภอกบัสถานีตาํรวจ สุดทา้ย
แลว้มีการสรุปผลให้ผูท่ี้มีอาํนาจในการไกล่เกล่ียคดีอาญาตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 คือนายอาํเภอเพื่อเป็นการเพิ่มทางเลือกให้กับประชาชนในการได้
พยายามไกล่เกล่ียให้พึงพอใจทุกฝ่าย หากไม่สามารถตกลงวนัไดก้็ให้นาํส่งพนกังานสอบสวนฝ่าย
ตาํรวจดาํเนินการ และใชว้ิธีการประชาสัมพนัธ์ผา่นกาํนนัผูใ้หญ่บา้นใหท้ราบถึงบทบาทหนา้ท่ีการ
ไกล่เกล่ียคดีอาญาของนายอาํเภอ3 
 จุดเร่ิมตน้แห่งการใชอ้าํนาจการไกล่เกล่ียคดีอาญา เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัในวรรค
แรกแห่งมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
ท่ีบญัญติัไวว้่า “ถา้ผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหายินยอมหรือแสดงความจาํนง” ส่ิงน้ียอ่มแสดงให้เห็น
ไดว้่าการจะนาํคดีอาญาเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียของนายอาํเภอนั้นมีได ้2 ลกัษณะ คือ ลกัษณะ
แรกเป็นการท่ีคู่กรณีไม่วา่จะเป็นผูเ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นฝ่ายร้องขอโดยแสดงความจาํนงให้
นายอาํเภอทาํการไกล่เกล่ียคดีอาญา หรืออาจเป็นลกัษณะท่ี 2 ซ่ึงเป็นกรณีท่ีนายอาํเภออาจพบเห็น
การกระทําความผิดอาญาทั้ งท่ีเป็นการพบการกระทําผิดโดยตรงหรืออาจเป็นเร่ืองท่ีกํานัน 
ผูใ้หญ่บา้นในทอ้งท่ีนาํคดีเขา้มาสู่การรับรู้ของนายอาํเภอแลว้นายอาํเภอเห็นควรให้มีการไกล่เกล่ีย
คดีอาญาดังกล่าวก็จะจัดให้คู่กรณีคือทั้ งผูเ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวหายินยอมให้มีการไกล่เกล่ีย
คดีอาญาน้ีได ้ทั้งน้ีบทบญัญติัแห่งมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน 
พ.ศ. 2534 ท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม ดงักล่าวไม่ไดมี้ขอ้ความใดห้ามหรือจาํกดัไม่ให้นายอาํเภอท่ีเป็นผูเ้ห็น
การกระทาํความผิดเองทาํการไกล่เกล่ียคดีอาญานั้นๆ แต่อย่างใด ซ่ึงประเด็นน้ีไดมี้การบญัญติั
ยนืยนัอีกคร้ังไวใ้นกฎกระทรวงว่าดว้ยการไกล่เกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553 แลว้ ซ่ึง
จะไดก้ล่าวต่อไป 
 
        4.1.2  ความยนิยอม และการแสดงความจํานงของผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหา 
 แมว้่าการท่ีนายอาํเภอจะเขา้ไปมีอาํนาจในการไกล่เกล่ียคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นกรณีพบ
การกระทาํความผดิเองหรือมีผูร้้องขอใหท้าํการไกล่เกล่ียคดีอาญา แต่มีเง่ือนไขสาํคญัในการรองรับ

                                                        
3  รายงานการประชุมของคณะกรรมการวสิามญั พิจารณาร่างพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการ

แผน่ดิน (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. ....   สภานิติบญัญติัแห่งชาติ.  วนัท่ี 26 กรกฎาคม 2550.  หนา้ 4/2.   
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อาํนาจการไกล่เกล่ียคดีอาญาของนายอาํเภอคือ ความยินยอมของผูเ้สียหายและถูกผูก้ล่าวหา ซ่ึง
หมายถึงคู่กรณีทั้งหมดไดใ้ห้ความยินยอมโดยสมคัรใจ (Consent และ Submission) ความยินยอมน้ี
ต้องเป็นความยินยอมโดยไม่มีเง่ือนไข และต้องเป็นความยินยอมโดยชอบโดยปราศจากการ
หลอกลวง ข่มขู่ หรือกระทาํมิชอบประการอ่ืนให้คู่กรณียินยอมอนัเป็นหลกัการของความยินยอม
ของผูเ้สียหายในคดีอาญาท่ีนาํมาใชใ้นความยนิยอมในกระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาดงัท่ีไดก้ล่าว
มาแลว้ในบทท่ี 2 โดยยนิยอมท่ีจะใหน้ายอาํเภอทาํการไกล่เกล่ียดว้ย ความยนิยอมน้ีจะมองในแง่ท่ี
คู่กรณีเป็นฝ่ายตั้งรับ (Passive) ตวัผูไ้กล่เกล่ียเป็นการทาํงานเชิงรุก (Active) ซ่ึงเป็นกรณีท่ีนายอาํเภอ
เป็นผูไ้ปพบเห็นการกระทาํความผิดอาญาเองตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ เช่น ผูใ้หญ่บา้นหรือกาํนนัแจง้
ความต่อนายอาํเภอวา่มีการกระทาํผดิในหมู่บา้น นายอาํเภออาจเชิญคู่กรณีมาเพื่อทาํการไกล่เกล่ียซ่ึง
คู่กรณีอาจไม่ไดต้ั้งใจตั้งแต่แรกวา่จะใหน้ายอาํเภอไปไกล่เกล่ีย เม่ือนายอาํเภอไปเสนอใหมี้การไกล่
เกล่ีย คู่กรณีจึงยินยอมความยินยอมน้ีเกิดจากการเขา้ไปทาํงานเชิงรุกของนายอาํเภอ นอกจากน้ี
นายอาํเภออาจมีอาํนาจเขา้ไปไกล่เกล่ียคดีไดใ้นรูปแบบของการทาํงานเชิงรับ (Passive) รับจากท่ี
คู่กรณีนาํคดีมาหานายอาํเภอและแสดงความจาํนงท่ีจะให้นายอาํเภอทาํการไกล่เกล่ียซ่ึงเป็นกรณีท่ี
คู่กรณีไดร้้องขอใหน้าํคดีอาญาเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียของนายอาํเภอท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้น เป็น
กรณีท่ีคู่กรณีไดด้าํเนินการเชิงรุก (Active) ซ่ึงเง่ือนไขแห่งอาํนาจการไกล่เกล่ียคดีประเภทหลงัน้ี
ตอ้งอาศยัการยอมรับต่อผูไ้กล่เกล่ีย คือผูไ้กล่เกล่ียหรือนายอาํเภอตอ้งมีความน่าเช่ือถือพอท่ีจะให้
คู่กรณีไวว้างใจใหท้าํการไกล่เกล่ียได ้ซ่ึงตอ้งอาศยัการประชาสมัพนัธ์และผลงานการไกล่เกล่ียคดีท่ี
เคยปฏิบติัมาจนเป็นท่ีทราบกันดี ในทางตรงกันขา้มหากผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาไม่ยินยอม 
นายอาํเภอก็ไม่มีอาํนาจเขา้ไปไกล่เกล่ียคดีอาญาได ้แมจ้ะเป็นคดีอาญาท่ียอมความไดก้็ตาม ดงันั้น
จึงสรุปไดว้่าในขั้นตอนการนาํคดีอาญาไปสู่การไกล่เกล่ียโดยนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอนั้นมีอยู่
สองประเภท คือ ประเภทแรกเป็นความยินยอมเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย และประเภทท่ีสองคือ
เป็นการแสดงความจาํนงเขา้สู่การไกล่เกล่ีย โดยท่ีคู่กรณีแต่ละฝ่ายจะมีอยา่งนอ้ยอยา่งใดอยา่งหน่ึง
ในสองอย่างน้ีจึงจะเกิดกระบวนการไกล่เกล่ียข้ึน ไดแ้ก่ ผูเ้สียหายแสดงความจาํนงผูถู้กกล่าวหา
ยินยอม ผูถู้กกล่าวหาแสดงความจาํนงผูเ้สียหายยินยอม ทั้งผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาให้ความ
ยินยอม หรือทั้งผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาแสดงความจาํนง ในการน้ีอาจมีคาํถามว่าฝ่ายท่ีแสดง
ความจาํนงจะตอ้งไดรั้บความยินยอมหรือไม่นั้น ก็สามารถพิจารณาไดว้่าการแสดงความจาํนงนั้น
เป็นการแสดงความตอ้งการเชิงรุกท่ีจะใหมี้กระบวนการไกล่เกล่ียและในความจาํนงนั้นยอ่มมีความ
ยินยอมท่ีจะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียอยู่ดว้ย เม่ือฝ่ายใดแสดงความจาํนงย่อมถือไดว้่าฝ่ายนั้น
ยินยอมท่ีจะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียไปดว้ย จนกล่าวไดว้่าการแสดงความจาํนงนั้นไดเ้กล่ือน
กลืนความยินยอมไปดว้ย แต่อยา่งไรก็ตามบทบญัญติัแห่งมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
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บริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไดบ้ญัญติัเอาไวว้่าขอแค่เพียงคูกรณีแต่ละฝ่ายมี
ความยนิยอมหรือการแสดงความจาํนงอยา่งใดอยา่งหน่ึง กเ็ป็นอนัใชไ้ดแ้ลว้ 
 ความยินยอมของคู่กรณีขา้งตน้ถือเป็นหลกัการสําคญัของกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉนัท ์(Restorative Justice) และกระบวนการยติุธรรมทางเลือก (Alternative Dispute Resolution) 
อนัเป็นแนวคิดพื้นฐานของการไกล่เกล่ียคดีอาญา โดยท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่าการไกล่เกล่ียตามมาตรา 
61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 บางส่วนเป็นลกัษณะของการ
ไกล่เกล่ียหรือการประนอมขอ้พิพาท (Mediation or Conciliation) เป็นเพราะบทบาทของคนกลาง
ในการไกล่เกล่ียนั้นเป็นบทบาทของการประนีประนอมและไกล่เกล่ียให้คู่ความยอมรับขอ้ตกลง
ร่วมกนัโดยผูไ้กล่เกล่ียไม่มีอาํนาจในการตดัสินหรือทาํคาํช้ีขาดว่าฝ่ายใดถูกฝ่ายใดผิด ฝ่ายใดมี
หน้าท่ีตอ้งดาํเนินการต่ออีกฝ่ายอย่างไรโดยปราศจากความยินยอมของคู่กรณี ซ่ึงต่างจากรูปแบบ
ของอนุญาโตตุลาการท่ีหลกัความยินยอมของคู่กรณีนาํไปใช้เพียงแค่การยินยอมเขา้สู่กระบวน
อนุญาโตตุลาการและความยินยอมและยอมรับในตวัอนุญาโตตุลาการเท่านั้น หลงัจากขั้นตอนน้ี
แลว้จะไม่มีหลกัความยนิยอมมาใชใ้นกระบวนการอนุญาโตตุลาการอีกต่อไป เม่ืออนุญาโตตุลาการ
ตดัสินช้ีขาดอยา่งไรแลว้เป็นบทบงัคบัให้คู่กรณีจาํตอ้งปฏิบติัตามคาํช้ีขาดนั้น เม่ือคู่กรณีฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึงไม่ปฏิบติัตาม อีกฝ่ายสามารถฟ้องต่อศาลให้บงัคบัตามคาํช้ีขาดนั้นไดเ้ลย ซ่ึงต่างกบักรณีตาม
มาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 จากคาํท่ีบญัญติัไวว้่า 
“เม่ือผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหายินยอมเป็นหนังสือตามท่ีไกล่เกล่ียและปฏิบติัตามคาํไกล่เกล่ีย
ดงักล่าวแลว้ ให้คดีอาญาเป็นอนัเลิกกนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” และ “ใน
กรณีท่ีผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาไม่ยนิยอมตามท่ีไกล่เกล่ียใหจ้าํหน่ายขอ้พิพาทนั้น แต่เพื่อประโยชน์
ในการท่ีผูเ้สียหายจะไปดาํเนินคดีต่อไป...” ส่ิงน้ีไดแ้สดงให้เห็นว่าหลกัความยินยอมยงัคงมีอยู่
ตั้งแต่เร่ิมตน้การยนิยอมเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย ความยนิยอมใหน้ายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอเป็น
ผูไ้กล่เกล่ีย ความยินยอมตามคาํไกล่เกล่ีย ไปจนถึงความยินยอมท่ีจะปฏิบติัตามคาํไกล่เกล่ีย ซ่ึง
แตกต่างกบักระบวนการอนุญาโตตุลาการตรงท่ีคู่กรณีมีทางเลือกท่ีจะปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัตาม
เง่ือนไขของการไกล่เกล่ียตั้งแต่เร่ิมกระบวนการไกล่เกล่ียจนกระทัง่กระบวนการปฏิบติัตามคาํไกล่
เกล่ีย เม่ือคู่กรณีไม่พอใจตามคาํไกล่เกล่ียและไม่ปฏิบติัตามคาํไกล่เกล่ียก็ไม่มีบทบงัคบัให้คู่กรณี
ตอ้งปฏิบติัตามคาํไกล่เกล่ียหรือมีบทกาํหนดโทษแต่อยา่งใด ดงันั้นจึงสามารถยนืยนัไดอี้กคร้ังหน่ึง
ว่ารูปแบบและบทบาทของผูท้าํหนา้ท่ีดาํเนินการยติุคดีอาญาตามมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 น้ีมีลกัษณะใกลเ้คียงการไกล่เกล่ียหรือการประนอมขอ้
พิพาท (Mediation or Conciliation) มากกว่าลกัษณะของอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) แต่ส่ิงท่ีทาํให้
รูปแบบการยติุคดีอาญาตามมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 
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น้ีมีมากว่าการไกล่เกล่ียหรือการประนอมขอ้พิพาท (Mediation or Conciliation) คือผลของคดีเม่ือมี
การยอมรับและปฏิบติัตามคาํไกล่เกล่ียนั้นมีสภาพบงัคบัยิ่งกว่าคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration) เสียอีก ซ่ึงจะไดก้ล่าวในรายละเอียดในหวัขอ้ต่อไป 
 นอกจากน้ีความยนิยอมท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหาร
ราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ในส่วนแรกคือความยนิยอมเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย
นั้นบทบญัญติัไม่ไดร้ะบุไวว้่าเป็นความยนิยอมแบบใด แบบแจง้ชดัหรือโดยปริยาย ยนิยอมเป็นลายลกัษณ์
อกัษรหรือดว้ยวาจา โดยท่ีระบุเพียงความยินยอมในภายหลงัจากท่ีผ่านการเจรจาแลว้ท่ีระบุไวว้่า
ความยินยอมท่ีจะปฏิบติัตามคาํไกล่เกล่ียนั้นให้ทาํเป็นหนงัสือ การแสดงออกถึงความยินยอมเป็น
หนังสือในส่วนหลงัน้ีเป็นความยินยอมท่ีแสดงออกโดยแจง้ชดัทาํให้มีปัญหาในทางปฏิบติัน้อย
เพราะมีหลกัการการยินยอมเป็นหนงัสือ ส่วนความยินยอมในส่วนแรกท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้นถึงแม้
มิไดร้ะบุไวใ้นมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติม เป็นความยนิยอมประเภทใด แต่มาตราน้ีบญัญติัใหอ้าํนาจออกกฎกระทรวงวางหลกัเกณฑ์
และวิธีการไกล่เกล่ียได ้การกาํหนดรูปแบบใหมี้การยินยอมโดยแจง้ชดัดว้ยการให้ทาํความยินยอม
เป็นหนงัสือหรือดว้ยวาจา ซ่ึงถือเป็นการแสดงความยินยอมโดยแจง้ชดัไวใ้นกฎกระทรวงดงักล่าว
จึงเป็นส่ิงท่ีควรทาํเป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะถ้ามีการแสดงความยินยอมด้วยวาจาแล้วต้องให้
นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอผูท้าํการไกล่เกล่ียทาํการบนัทึกความยนิยอมดว้ยวาจานั้นไวเ้ป็นหลกัฐานดว้ย  
 
        4.1.3  ประเภทคดีทีส่ามารถไกล่เกลีย่ได้       
                   คดีท่ีสามารถไกล่เกล่ียไดน้ั้นมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการ
แผน่ดิน พ.ศ. 2534 บญัญติัไวว้่าตอ้งเป็นคดีอาญาในความผดิอนัความผดิอนัยอมความได ้ และมิใช่
เป็นความผดิเก่ียวกบัเพศ ซ่ึงอาจเป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา หรือตามกฎหมายอ่ืนก็ได ้
เท่าท่ีรวบรวมไดมี้ ดงัน้ี 
  1)  ประมวลกฎหมายอาญา4 
       (1)  มาตรา 272 ความผดิฐานใชเ้คร่ืองหมายการคา้ผูอ่ื้น ระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 1 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 

                                                        
4  อุทยั  อาทิเวช และคณะ.  (2552).  เอกสารประกอบการฝึกอบรม โครงการฝึกอบรมหลกัสูตร 

“วทิยากรโครงการคุ้มครองสิทธิประชาชนเกีย่วกบัเอดส์ ระงบัข้อพพิาทในระดบัท้องถิ่น และเผยแพร่ความรู้ทาง
กฎหมายแก่ประชาชนด้านการรักษาฟ้ืนฟูและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาตแิละส่ิงแวดล้อม” เร่ือง “ฝึกปฏิบัตเิป็น
ผู้ไกล่เกลีย่หรือประนอมข้อพพิาท” วนัพฤหัสบดทีี ่12 กรกฎาคม 2552 เวลา 13.30 – 16.30 น. สถาบันพฒันา
ข้าราชการฝ่ายอยัการ สํานักงานอยัการสูงสุด.  หนา้  21 – 22. 
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      (2)  มาตรา 309 วรรคแรก ความผดิฐานทาํใหเ้ส่ือมเสียเสรีภาพ ระวางโทษจาํคุกไม่
เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6,000 บาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
      (3   มาตรา 310 วรรคแรก ความผดิฐานหน่วงเหน่ียวกกัขงัผูอ่ื้น ระวางโทษจาํคุกไม่
เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6,000 บาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
      (4)  มาตรา 311 วรรคแรก ความผดิฐานหน่วงเหน่ียวกกัขงัผูอ่ื้นโดยประมาท ระวาง
โทษจาํคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
      (5)  มาตรา 322 ความผดิฐานเปิดเผยความลบัในจดหมาย ระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 6 
เดือน หรือปรับไม่เกิน 1,000 บาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
      (6)  มาตรา 323 ความผิดฐานเปิดเผยความลบัของผูอ่ื้นท่ีรู้มาโดยหนา้ท่ี ระวางโทษ
จาํคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 1,000 บาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
      (7)  มาตรา 324 ความผดิฐานเปิดเผยความลบัในทางอุตสาหกรรมหรือวิทยาศาสตร์ 
ระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 1,000 บาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
      (8)  มาตรา 326 ความผดิฐานหม่ินประมาทคนเป็น ระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 1 ปี หรือ
ปรับไม่เกิน 20,000 บาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
      (9)  มาตรา 327 ความผดิฐานหม่ินประมาทคนตาย ระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 1 ปี หรือ
ปรับไม่เกิน 20,000 บาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
      (10)  มาตรา 328 ความผิดฐานหม่ินประมาทดว้ยการโฆษณา ระวางโทษจาํคุกไม่
เกิน 2 ปี และปรับไม่เกิน 200,000 บาท 
      (11)  มาตรา 341 ความผดิฐานฉอ้โกงธรรมดา ระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับ
ไม่เกิน 6,000 บาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
      (12)  มาตรา 342 ความผิดฐานฉ้อโกงประกอบดว้ยเหตุพิเศษ ระวางโทษจาํคุกไม่
เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
      (13)  มาตรา 344 ความผดิฐานฉอ้โกงคนใหไ้ปทาํงาน ระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 6,000 บาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
      (14)  มาตรา 345 ความผดิฐานสัง่ซ้ืออาหารหรือเขา้อยูใ่นโรงแรมโดยไม่มีเงิน ระวาง
โทษจาํคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 500 บาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
      (15)  มาตรา 346 ความผดิฐานชกัจูงใหเ้ด็กเบาปัญญาขายของโดยเสียเปรียบ ระวาง
โทษจาํคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 4,000 บาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
      (16)  มาตรา 347 ความผิดฐานฉ้อโกงในเร่ืองประกนัวินาศภยั ระวางโทษจาํคุกไม่
เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
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      (17)  มาตรา 349 ความผดิฐานโกงเจา้หน้ี ระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่
เกิน 4,000 บาทหรืทั้งจาํทั้งปรับ 
      (18)  มาตรา 350 ความผดิฐานโกงเจา้หน้ีธรรมดา ระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 2 ปี หรือ
ปรับไม่เกิน 4,000 บาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
      (19)  มาตรา 352 ความผิดฐานยกัยอกทรัพยธ์รรมดา ระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 6,000 บาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
      (20)  มาตรา 353 ความผิดฐานยกัยอกทรัพยใ์นฐานะเป็นผูจ้ดัการมรดกแทนเขา 
ระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6,000 บาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
      (21)  มาตรา 354 ความผิดฐานยกัยอกทรัพยใ์นฐานะเป็นผูจ้ดัการทรัพยต์ามคาํสั่งศาล 
ระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
      (22)  มาตรา 355 ความผดิฐานยกัยอกทรัพยเ์ก็บของตก ระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 1 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
      (23)  มาตรา 358 ความผิดฐานทาํให้เสียทรัพยต์ามธรรมดา ระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 
3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6,000 บาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
      (24)  มาตรา 359 ความผดิฐานทาํใหเ้สียทรัพยช์นิดพิเศษ ระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 5 
ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
      (25)  มาตรา 362 ความผดิฐานบุกรุกตามธรรมดา ระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 1 ปี หรือ
ปรับไม่เกิน 2,000 บาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
      (26)  มาตรา 363 ความผดิฐานบุกรุกโดยยา้ยเคร่ืองหมายอสงัหาริมทรัพย ์ระวางโทษ
จาํคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6,000 บาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
      (27)  มาตรา 364 ความผิดฐานเขา้ไปซ่อนตวัอยู่ในอาคารของคนอ่ืน ระวางโทษ
จาํคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
      (28)  มาตรา 334 ถึง มาตรา 336 วรรคแรก และมาตรา 341 ถึง มาตรา 364 ประกอบ
มาตรา 71 วรรคสอง กรณีเป็นการกระทาํท่ีผูบุ้พการีกระทาํต่อผูสื้บสันดาน ผูสื้บสันดานกระทาํต่อ
บุพการี หรือพี่หรือน้องร่วมบิดามารดาเดียวกนักระทาํต่อกนั มีระวางโทษจาํคุกตํ่าสุดไม่เกิน 3 
เดือน สูงสุด 15 ปี ปรับอยูร่ะหวา่งไม่เกิน 500 บาท ถึงไม่เกิน 30,000 บาท 
 2)  มาตรา 27 ถึง มาตรา 31 มาตรา 52 มาตรา 69 และมาตรา 70 ประกอบมาตรา 66 
แห่ง พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มีระวางโทษจาํคุกระหวา่ง 3 เดือน ถึง 4 ปี ปรับอยูร่ะหวา่ง 
10,000 บาท ถึงไม่เกิน 800,000 บาท 
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                    3)  มาตรา 4 ประกอบมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค 
พ.ศ. 2534 ระวางโทษปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือจาํคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งปรับทั้งจาํ 
 เม่ือพิจารณาตามตวับทแลว้จะเห็นว่าขอบเขตแห่งคดีท่ีสามารถทาํการไกล่เกล่ียไดใ้น
แง่ของประเภทคดีน้ี ค่อนขา้งชดัเจนจึงไม่น่าจะมีปัญหาในทางปฏิบติัว่าความผิดฐานใดท่ีทาํการ
ไกล่เกล่ียไดบ้า้ง หากเป็นกรณีท่ีความผดิท่ีมีลกัษณะเป็นความผดิกรรมเดียวผดิกฎหมายหลายบทซ่ึง
กฎหมายใหล้งโทษบทหนกัอยูแ่ลว้ตามมาตรา 90 แห่งประมวลกฎหมายอาญานั้น ก็ตอ้งพิจารณาว่า
ความผิดเหล่านั้นเป็นความผิดท่ียอมความได้ทั้งหมดหรือไม่หากเป็นความผิดอนัยอมความได้
ทั้งหมดกส็ามารถไกล่เกล่ียได ้หากมีบางบทท่ีไม่สามารถยอมความได ้ยอ่มไม่มีประโยชน์ท่ีจะยอม
ความเฉพาะบทท่ีสามารถยอมความได ้เพราะถึงอยา่งไรกฎหมายก็บญัญติัให้เลือกลงโทษบทหนกั
อยูแ่ลว้ แต่หากเป็นกรณีความผิดต่างกรรมต่างวาระซ่ึงกฎหมายแยกลงโทษก็สามารถไกล่เกล่ียใน
ความผดิกระทงความท่ีสามารถยอมความไดอ้ยูแ่ลว้ 
                    อยา่งไรกต็ามมีขอ้สงัเกตวา่เหตุใดคดีความผดิเก่ียวกบัเพศท่ีเป็นความผดิท่ียอมความได้
แต่ไม่ให้อาํนาจนายอาํเภอในการไกล่เกล่ีย นั้น เม่ือดูเจตนารมณ์ของผูร่้างกฎหมายจากบนัทึก
รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างกฎหมาย พระราชบญัญติัระเบียบบริหาร
ราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2550 แลว้จะพบว่าเม่ือมีความผดิเก่ียวกบั
เพศเกิดข้ึนแล้วต้องมีการเก็บพยานหลักฐานโดยเร็วหากปล่อยเวลาเน่ินช้าไปอาจทําให้
พยานหลกัฐานเสียไป เช่น คราบอสุจิ เป็นตน้ จึงตอ้งให้ผูเ้ก็บวตัถุพยานท่ีมีความชาํนาญ การท่ี
ปล่อยใหค้ดีน้ีเขา้สู่การไกล่เกล่ียของนายอาํเภอ หากการไกล่เกล่ียไม่สาํเร็จ กว่าคดีจะมาถึงพนกังาน
สอบสวนก็เป็นเวลานานแล้ว  พนักงานสอบสวนอาจมีความยากลําบากในการติดตามเก็บ
พยานหลกัฐานมากกว่าการเก็บพยานหลกัฐานในเวลารวดเร็วใกลชิ้ดกบัเวลาเกิดเหตุทนัที ซ่ึงจะ
ส่งผลดีต่อกระบวนการยติุธรรมมากวา่5 
 จากบทท่ี 2 ท่ีกล่าวถึงเร่ืองความผิดอาญาโดยแทน้ั้น มีขอ้สังเกตว่าในต่างประเทศ
โดยเฉพาะประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนั คดีท่ีสามารถไกล่เกล่ียไดแ้ละยติุไดโ้ดยเจา้พนกังานในชั้น
ก่อนฟ้องมกัเป็นความผิดเก่ียวกบัการฝ่าฝืนกฎระเบียบหรือเป็นความผิดในภาค 3 แห่งประมวล
กฎหมายอาญาของไทยท่ีเป็นความผิดลหุโทษ ซ่ึงนกัวิชาการบางท่านมองว่าไม่ใช่ความผิดอาญาโดยแท ้
แต่เป็นความผิดในทางปกครอง ซ่ึงความผิดประเภทน้ีในประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนัไดแ้ยกออก
จากกฎหมายอาญาโดยเด็ดขาด ส่วนความผิดอาญาโดยแทน้ั้นกฎหมายประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนั

                                                        
5   รายงานการประชุมของคณะกรรมการวสิามญั พิจารณาร่างพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการ

แผน่ดิน (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. ....   สภานิติบญัญติัแห่งชาติ.  วนัท่ี 26 กรกฎาคม 2550.  หนา้ 3/5.   
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กาํหนดให้ศาลเท่านั้นท่ีเป็นผูต้ดัสินยุติคดี แต่ความผิดท่ีมาตรา 61/3 พระราชบญัญติัระเบียบบริหาร
ราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม กาํหนดใหน้ายอาํเภอสามารถไกล่เกล่ียไดต้ามท่ีระบุ
ไวข้้างต้นนั้ น เม่ือพิเคราะห์เน้ือหาแห่งความผิดแล้วไม่ใช่ความผิดลหุโทษท่ีมีลักษณะท่ีเป็น
ความผดิท่ีเป็นการฝ่าฝืนระเบียบหรือเป็นความผดิตามภาค 3 แห่งประมวลกฎหมายอาญาแต่อยา่งใด 
แต่จะเป็นความผิดอาญาท่ีสามารถยอมความได ้ดงันั้นจึงน่าสรุปไดว้่าความผดิอาญาท่ีเป็นความผิด
ท่ียอมความไดข้า้งตน้ไม่ใช่ความผดิทางปกครองและถือไดว้า่เป็นความผดิอาญาโดยแทท้ั้งส้ินซ่ึงใน
แง่ของวิธีพิจารณาความอาญาแลว้สําหรับต่างประเทศเช่นประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนั เม่ือเป็น
ความผิดท่ีถือว่าเป็นกฎหมายอาญาโดยแทจ้ะไม่อนุญาตใหผู้อ่ื้นนอกจากศาลเป็นผูพ้ิจารณาและยติุ
คดี แต่กฎหมายไทยโดยมาตรา 61/3 พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ี
แกไ้ขเพิ่มเติม กาํหนดให้เจา้พนักงานซ่ึงก็คือนายอาํเภอสามารถทาํการไกล่เกล่ียยุติคดีความผิด
อาญาท่ีเป็นความผิดอาญาโดยแทป้ระเภทท่ีสามารถยอมความได ้โดยท่ีความผิดท่ีบญัญติัให้ยอม
ความไดน้ี้กฎหมายมีเจตนารมณ์จะใหคู่้กรณีสามารถผอ่นปรนใหแ้ก่กนัได ้การมีนายอาํเภอเขา้ไปมี
บทบาทในการไกล่เกล่ียได ้จะช่วยให้คดีความผิดอนัยอมความไดมี้โอกาสยุติในชั้นก่อนฟ้องได้
มากข้ึนอนัจะส่งผลต่อการเสริมสร้างความสงบเรียบร้อยและความปรองดองสมานฉนัทใ์นสงัคมอีก
ทั้งยงัช่วยลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาลไดโ้ดยตรง 
     
        4.1.4  อาํนาจในการไกล่เกลีย่ตามเขตท้องที ่
  คดีท่ีอยูใ่นอาํนาจของนายอาํเภอท่ีจะทาํการไกล่เกล่ียตามมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติั 
ระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ในแง่ของเขตทอ้งท่ีคือ บรรดาความผดิท่ีมี
โทษทางอาญาท่ีเกิดข้ึนในเขตอาํเภอใดนายอาํเภอแห่งทอ้งท่ีในเขตท่ีคดีเกิดก็สามารถทาํการไกล่เกล่ียได ้
แต่มีปัญหาน่าคิดคือ กรณีท่ีเป็นความผดิต่อเน่ืองดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 19 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาท่ีบญัญติัไวว้า่  

“มาตรา 19 ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
(1)  เป็นการไม่แน่วา่การกระทาํผดิอาญาไดก้ระทาํในทอ้งท่ีใดในระหวา่งหลายทอ้งท่ี 
(2)  เม่ือความผดิส่วนหน่ึงกระทาํในทอ้งท่ีหน่ึง แต่อีกส่วนหน่ึงในอีกทอ้งท่ีหน่ึง 
(3)  เม่ือความผดินั้นเป็นความผดิต่อเน่ืองและกระทาํต่อเน่ืองกนัในทอ้งท่ีต่างๆ เกินกว่า

ทอ้งท่ีหน่ึงข้ึนไป 
(4)  เม่ือเป็นความผดิซ่ึงมีหลายกรรม กระทาํลงในทอ้งท่ีต่างๆ กนั 
(5)  เม่ือความผดิเกิดข้ึนขณะผูต้อ้งหากาํลงัเดินทาง 
(6)  เม่ือความผดิเกิดข้ึนขณะผูเ้สียหายกาํลงัเดินทาง 
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พนกังานสอบสวนในทอ้งท่ีหน่ึงทอ้งท่ีใดท่ีเก่ียวขอ้งมีอาํนาจสอบสวนได ้
ในกรณีขา้งตน้พนกังานสอบสวนต่อไปน้ี เป็นผูรั้บผดิชอบในการสอบสวน 
(ก)  ถา้จบัผูต้อ้งหาไดแ้ลว้ คือพนกังานสอบสวนซ่ึงทอ้งท่ีท่ีจบัไดอ้ยูใ่นเขตอาํนาจ 
(ข)  ถา้จบัผูต้อ้งหายงัไม่ได ้คือพนกังานสอบสวนซ่ึงทอ้งท่ีท่ีพบการกระทาํผิดก่อนอยู่

ในเขตอาํนาจ” 
  เม่ือเป็นกรณีความผิดต่อเน่ืองตามมาตรา 19 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาข้างต้นแล้ว หากคดีส่วนหน่ึงได้เกิดข้ึนในเขตอาํนาจของนายอาํเภอหลายอาํเภอแล้ว 
นายอาํเภอใดจะเป็นผูมี้อาํนาจไกล่เกล่ีย หรือนายอาํเภอใดอาํเภอหน่ึงท่ีเก่ียวขอ้งจะมีอาํนาจทาํการ
ไกล่เกล่ียไดเ้ลยหรือไม่ หรือตอ้งดาํเนินการอยา่งไรก่อนหรือไม่ ประเดน็เหล่าน้ียงัเป็นปัญหาอยู ่
 
        4.1.5  ผลแห่งการส้ินสุดแห่งคดีทีไ่กล่เกลีย่แล้ว 
                   กรณีน้ีเป็นกรณีท่ีผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหายินยอมเป็นหนังสือตามท่ีไกล่เกล่ียและ
ปฏิบติัตามคาํไกล่เกล่ียแลว้ ผลก็คือคดีอาญาเป็นอนัเลิกกนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ซ่ึงหมายถึงคดีอาญาไดย้ติุลง ตดัอาํนาจผูเ้สียหายหรือพนกังานอยัการในการฟ้องร้องผูต้อ้งหา
ในคดีเดียวกนันั้นต่อศาล เม่ือเป็นการไกล่เกล่ียกนัโดยชอบแลว้ ไม่ว่าฝ่ายใดก็ไม่สิทธิท่ีจะนาํคดีมา
ว่ากล่าวกนัไดอี้กต่อไป และเป็นกรณีท่ีไม่ตอ้งนาํสํานวนการไกล่เกล่ียส่งพนกังานอยัการเหมือน
สํานวนเปรียบเทียบของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงัท่ีได้
กล่าวมาแลว้ ส่ิงสาํคญัท่ีทาํให้เง่ือนไขคดีเป็นอนัยุติในชั้นเจา้พนกังานน้ีมี 2 ประการ คือ ประการ
แรกตอ้งมีคาํยินยอมท่ีเป็นหนงัสือ และประการท่ีสองตอ้งมีการปฏิบติัตามคาํไกล่เกล่ียแลว้เท่านั้น 
ถา้ขาดส่ิงใดส่ิงหน่ึงทั้ง 2 ประการน้ีคดียอ่มไม่เป็นอนัเลิกกนัแต่อยา่งใด ซ่ึงผลท่ีทาํใหค้ดีส้ินสุดก่อน
ถึงชั้นศาลน้ีเป็นส่ิงท่ีมีนอกเหนือจากการไกล่เกล่ียหรือการประนอมขอ้พิพาท (Mediation or Conciliation) 
ท่ีผลแห่งขอ้ตกลงจากไกล่เกล่ียหรือการประนอมข้อพิพาทโดยทั่วไปนั้ น มีสภาพบังคบัทาง
กฎหมายเหมือนสัญญาทัว่ไป การจะบงัคบัให้เป็นไปตามขอ้ตกลงตอ้งทาํการฟ้องร้องต่อศาลและ
นาํสืบให้ศาลเห็นเม่ือศาลเช่ือจึงบงัคบัตามขอ้ตกลง ไม่มีแมก้ระทัง่สิทธิในการนาํขอ้ตกลงนั้นฟ้อง
ต่อศาลให้บงัคบัตามขอ้ตกลงตามแบบของกระบวนการอนุญาโตตุลาการก็ไม่มี แต่ผลแห่งคดีใน
กรณีท่ีมีการยอมรับขอ้ตกลงและปฏิบติัตามขอ้ตกลงหรือขอ้ไกล่เกล่ียตามมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ท่ีทาํให้คดียุติหรือเป็นอนัเลิกกนั
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ี เป็นผลแห่งขอ้ตกลงท่ีมีสภาพบงัคบัเหนือกว่าสภาพ
บงัคบัของคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเสียอีก กล่าวคือทาํใหค้ดีอาญาเป็นอนัยติุลงทนัที ผูเ้สียหาย
และพนักงานอยัการไม่มีสิทธิในการนาํคดีฟ้องร้องยงัศาลอีกต่อไป เป็นการทาํให้คดียุติลงโดย     
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ไม่จาํตอ้งพึ่งคาํพิพากษาของศาลอยา่งส้ินเชิง ในขณะท่ีคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการยงัคงตอ้งพึ่ง
คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลบงัคบัในกรณีคู่กรณีไม่ปฏิบติัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ   

ดว้ยความท่ีมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 
และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม เป็นมากกว่าการไกล่เกล่ียหรือการประนอมขอ้พิพาทและผลแห่งคาํไกล่เกล่ีย
กรณีคู่กรณียินยอมและมีการปฏิบติัตามคาํไกล่เกล่ียแลว้ท่ีมีสภาพบังคบัมากกว่าคาํช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการน้ี ทาํใหบ้ทบญัญติัดงักล่าว เป็นลกัษณะสาํคญัของการหนัเหคดีอาญา (Diversion) 
และกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์(Restorative Justice) ท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 2 ท่ีทาํให้
คดีอาญาผนัออกจากกระแสหลกัโดยเบ่ียงเบนออกนอกเส้นทางแห่งกระบวนการยติุธรรมตามปกติ
และสามารถยติุไดใ้นรูปแบบอ่ืนโดยท่ีไม่ตอ้งใชศ้าล ผลแห่งการส้ินสุดของคดีดงักล่าวโดยอาํนาจ
ของคาํไกล่เกล่ีย นั้นถือเป็นอาํนาจท่ีกฎหมายมอบใหผู้ไ้กล่เกล่ียท่ีจะทาํใหค้ดีอาญายติุลงไดใ้นชั้นน้ี
ภายใตค้วามยนิยอมของผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหา คาํไกล่เกล่ียเช่นว่าน้ีจึงมีลกัษณะท่ีใกลค้าํพิพากษา
หรือคาํสั่งของศาลมากท่ีสุดเม่ือมองในมุมของการมีสภาพบงัคบั เพราะมีผลผกูพนัคู่กรณีและทาํให้
คดีอาญาเป็นอนัส้ินสุดไดเ้ช่นเดียวกบักระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั  

ในเม่ือผลแห่งคดีระหว่างกระบวนการยติุธรรมทางอาญากระแสหลกักบักระบวนการ
ยติุธรรมเชิงสมานฉนัทไ์ดผ้ลผลิต (Output) เหมือนกนัคือคดีอาญายติุลง แต่ส่ิงท่ีต่างกนัคือผลลพัธ์ 
(Outcome) ท่ีไดจ้ากทั้งสองกรณีขา้งตน้แตกต่างกนั กล่าวคือกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทจ์ะ
มีผลลพัธ์ท่ีดีกว่า ซ่ึงหมายถึงแต่ประโยชน์ท่ีไดจ้ากการทาํให้คดียุติโดยกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉนัทน์ั้นมีมากกวา่ ท่ีเห็นไดช้ดัเจนท่ีสุดคือการท่ีคดีอาญาไดผ้นัออกจากกระแสหลกัโดยท่ีไม่
ตอ้งดาํเนินการฟ้องร้องต่อศาลแต่อยา่งใดนั้น แน่นอนว่าคดีนั้นตอ้งไม่ข้ึนไปสู่ศาล ดงัน้ีจึงสามารถ
ช่วยเสริมสร้างความสงบเรียบร้อยและความปรองดองสมานฉนัทใ์นสังคมอีกทั้งยงัช่วยลดคดีข้ึนสู่
ศาลได ้หากนายอาํเภอในทุกพื้นท่ีทัว่ประเทศไทยร่วมกันทาํการไกล่เกล่ียคดีอาญาท่ีอยู่ในเขต
อาํนาจแลว้ย่อมช่วยสร้างบรรยากาศการแกไ้ขขอ้ขดัแยง้ในชุมชนไปในทางถอ้ยทีถอ้ยอาศยัไม่
แตกหักเหมือนการดาํเนินคดีในศาล คู่กรณีมีโอกาสไดข้อโทษและให้อภยัซ่ึงกนัและกนั มีโอกาส
ในการเจรจาแกไ้ขปัญหาฉนัทมิ์ตร ทาํให้คู่กรณีสามารถอยูร่่วมกนัในสังคมไดต่้อไป สังคมมีความ
สงบสุข นอกจากน้ีแลว้โอกาสท่ีคดีเลก็ๆ นอ้ยๆ จะข้ึนไปสู่การพิจารณาของศาลยอ่มลดลงและเม่ือ
คดีข้ึนสู่ศาลนอ้ยลงเท่าใด จึงเป็นการแบ่งเบาภาระศาลในการพิจารณาคดีไดม้ากเท่านั้น เป็นการมี
ส่วนช่วยลดปัญหาความตกตํ่าของความปรองดองและความสมานฉันทก์นัในสังคมไทยตลอดจน
คดีลน้ศาลและปัญหานักโทษลน้เรือนจาํได้ จึงเป็นการพิสูจน์สมมุติฐานในประเด็นแรกได้ว่า 
บทบัญญัติกฎหมายให้นายอาํเภอมีอาํนาจในการไกล่เกล่ียคดีอาญาได้ตามมาตรา 61/3 แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม เป็นบทบญัญติัท่ีเป็น
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ประโยชน์ต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทย ในอนัท่ีจะเป็นส่วนหน่ึงในการช่วย
เสริมสร้างความสงบเรียบร้อยและความปรองดองสมานฉันทใ์นสังคมอีกทั้งยงัช่วยลดปริมาณคดี
ข้ึนสู่ศาลและช่วยลดปัญหานกัโทษลน้เรือนจาํได ้ โดยท่ีตวัอยา่งของการผนัคดีสามารถเสริมสร้าง
ความสงบเรียบร้อยและความปรองดองสมานฉันท์ในสังคมอีกทั้งยงัช่วยลดคดีข้ึนสู่ศาลได้น้ีขอ
ยกตวัอยา่งกรณีท่ีผูเ้ขียนไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีไกล่เกล่ียคดีอาญาจริงในฐานะปลดัอาํเภอไทรนอ้ย จงัหวดั
นนทบุรี เหตุเกิดเม่ือปี 2550 ซ่ึงขณะนั้นยงัไม่มีมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ใช้บงัคบั มีนายปรีชา ยงัแดง และนายพา ยงัแดง ผูร้้อง 
ราษฎรตาํบลหนองเพรางาย อาํเภอไทรนอ้ย จงัหวดันนทบุรี ไดม้าร้องเรียนต่อนายอาํเภอไทรนอ้ยว่า 
นายกาํพร้า ยิ้มขลิบ และนางสมพร ยิ้มขลิบ ผูถู้กร้อง ไดบุ้กรุกท่ีนาของผูร้้อง แต่ผูถู้กร้องต่อสู้ว่า
ไม่ไดบุ้กรุกผูร้้องไดใ้ห้ผูถู้กร้องเช่าท่ีนาทาํนาต่อมาผูร้้องไดเ้ลิกสัญญาโดยไม่ชอบ นายอาํเภอได้
มอบหมายให้ผูเ้ขียนเป็นปลดัอาํเภอทาํการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทดงักล่าว ผูเ้ขียนไดพ้ิจารณาดูแลว้       
ผูร้้องไดร้้องเรียนว่าผูถู้กร้องกระทาํผิดฐานบุกรุกอนัเป็นความผิดทางอาญาเม่ือดูจากพฤติการณ์
เบ้ืองตน้แลว้แมว้่าความผิดฐานบุกรุกจะเป็นความผิดท่ียอมความได้6 แต่ความผิดฐานบุกรุกมีโทษ
หนกัเกินกว่าท่ีจะทาํการเปรียบเทียบไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูเ้ขียนเห็นว่า
เม่ือปล่อยให้คดีน้ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลกัตามปกติคือจะตอ้งส่งพนกังานสอบสวน
ดาํเนินคดี จะสร้างภาระให้กบัศาลในการพิจารณาคดีและอาจนาํไปสู่การนาํนักโทษเขา้สู่เรือนจาํ
เพ่ิมข้ึนได้ ทั้งๆ ท่ีคดีน้ีอาจยุติได้โดยไม่ตอ้งถึงชั้นศาล และเม่ือคดีไปถึงการต่อสู้ยงัชั้นศาลมุ่ง
เอาชนะกนัทั้งท่ีคู่กรณีต่างก็เป็นคนในชุมชนหมู่บา้นเดียวกนัอาจเกิดความบาดหมางกนั ไม่มอง
หน้ากนั ส่ิงน้ีย่อมบัน่ทอนความปรองดองและความสมานฉันท์กนัซ่ึงสังคมไทยและชุมชนไทย
กาํลงัตอ้งการอยูใ่นเวลาน้ี ผูเ้ขียนจึงทาํการผนัคดีดงักล่าวออกจากกระแสหลกัและทาํการไกล่เกล่ีย
ให้ผูร้้องยินยอมให้นาํคดีเขา้สู่กระบวนการท่ีไม่ตอ้งข้ึนศาลดว้ยการนาํเร่ืองเป็นขอ้พิพาทของการ
เช่าท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ให้คณะกรรมการเช่าท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมตาํบลหนองเพรางายเป็นผู ้  
ไกล่เกล่ียและวินิจฉัย ตามพระราชบัญญัติการเช่าท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 แทนการ
ดาํเนินคดีอาญาซ่ึงผลก็คือคดีสามารถยุติลงได้โดยไม่ตอ้งถึงชั้นศาลแต่อย่างใด โดยท่ีผูถู้กร้อง
ยนิยอมออกจากท่ีนาไป ส่วนผูร้้องกพ็ึงพอใจ7  

                                                        
6  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 366. 
7  บนัทึกคาํวนิิจฉยัและบนัทึกรายงานการประชุมคณะกรรมการเช่าท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมตาํบลหนอง

เพรางาย ลงวนัท่ี  21 มีนาคม 2550 ณ หอ้งประชุมท่ีวา่การอาํเภอไทรนอ้ย. 

DPU



 128

นอกจากน้ีกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์(Restorative Justice) ดว้ยการไกล่เกล่ีย
ตามมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
ยงัไดผ้ลลพัธ์ท่ีดีกว่าการตดัสินของศาลในแง่ท่ีว่าสามารถประหยดัค่าใชจ่้ายในการดาํเนินการ และ
สามารถรักษาสัมพนัธภาพท่ีดีระหว่างคู่กรณีไวไ้ด ้ซ่ึงจะขอยกตวัอย่างการปฏิบติัหนา้ท่ีไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทท่ีจริงของนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอได ้กล่าวคือเหตุการณ์น้ีเกิดข้ึนในเดือนพฤษภาคม 
พ.ศ. 2550 เม่ือคร้ังผูเ้ขียนไดป้ฏิบติัหน้าท่ีปลดัอาํเภอไทรนอ้ย จงัหวดันนทบุรี มีนายพนสั  รอดดี 
ราษฎรตาํบลทวีวฒันา ผูร้้อง ไดม้าร้องเรียนต่อนายอาํเภอว่านายณัฐสันต ์โพธ์ิกลดัและนางสุชาติ 
โพธ์ิกลดั ผูถู้กร้องไดท้าํการหลอมทองส่งกล่ินเหม็นและเป็นความผิดฐานประกอบกิจการท่ีเป็น
อนัตรายต่อสุขภาพโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้พนักงานทอ้งถ่ิน ตามมาตรา 338 ประกอบมาตรา 
719 แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ.2535 อนัเป็นความผิดอาญาและปรึกษาว่าจะทาํการ
ฟ้องร้องต่อศาลเรียกค่าเสียหายดว้ย นายอาํเภอจึงมอบหมายใหผู้เ้ขียนไปตรวจสอบท่ีเกิดเหตุไม่พบ
การกระทาํความผิดหลอมทองแต่พบอุปกรณ์การหลอมทองอยู่ในลกัษณะท่ีทาํให้เช่ือไดว้่าอาจจะ
ทาํการหลอมทองอนัเป็นความผดิอีก เม่ือพิจารณาดูแลว้ผูถู้กร้องเป็นคนหาเชา้กินคํ่ามีบุตรตอ้งเล้ียง
ดูอีก 2 คนหากทาํการสืบสวนจบักุมดาํเนินคดีและปล่อยใหผู้ร้้องฟ้องต่อศาลบุตรผูถู้กร้องทั้ง 2 คน
จะไม่มีผูเ้ล้ียงดูและอาจเป็นภาระต่อสังคมและรัฐในการดูแลบุตรของผูถู้กร้องทั้ง 2 คน และดว้ยความ
เป็นคนหาเชา้กินคํ่าผูถู้กร้องคงไม่มีทางหาเงินมาชาํระค่าสินไหมทดแทนได ้แต่ส่ิงท่ีควรทาํคือให้ผู ้
ถูกร้องหยดุการกระทาํท่ีเป็นความผดิ ผูเ้ขียนจึงนาํผูร้้องและผูถู้กร้องมาพดูจาทาํความเขา้ใจถึงความ
ตอ้งการแต่ละฝ่ายและให้ผูถู้กร้องหยดุพฤติกรรมและใหผู้ร้้องเลิกลม้ความผิดการฟ้องร้องทุกอยา่ง
แล้วทาํบันทึกไวคู้่กรณีทั้ ง 2 ฝ่ายจึงพอใจและทาํการขอโทษซ่ึงกันและกันและจับมือกันและ         

                                                        
8  พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 33 บญัญติัวา่ “เม่ือพน้กาํหนดเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ี

ขอ้กาํหนดของทอ้งถ่ินตามมาตรา 32(1) ใชบ้งัคบั หา้มมิใหผู้ใ้ดดาํเนินกิจการตามประเภทท่ีมีขอ้กาํหนดของ
ทอ้งถ่ินกาํหนดใหเ้ป็นกิจการท่ีตอ้งมีการควบคุมตามมาตรา 32(1) ในลกัษณะท่ีเป็นการคา้ เวน้แต่จะไดรั้บ
ใบอนุญาตจากเจา้พนกังานทอ้งถ่ินตามมาตรา 5  
       ในการออกใบอนุญาตตามวรรคหน่ึง เจา้พนกังานทอ้งถ่ินอาจกาํหนดเง่ือนไขโดยเฉพาะใหผู้รั้บ
ใบอนุญาตปฏิบติัเพ่ือป้องกนัอนัตรายต่อสุขภาพของสาธารณชนเพิ่มเติมจากท่ีกาํหนดไวโ้ดยทัว่ไปในขอ้กาํหนด
ของทอ้งถ่ินตามมาตรา 32(2) กไ็ด ้
  ใบอนุญาตตามวรรคหน่ึงใหใ้ชไ้ดส้าํหรับกิจการประเภทเดียวและสาํหรับสถานท่ีแห่งเดียว.” 

9  พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 71 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 19 มาตรา 33 วรรค
หน่ึง หรือมาตรา 24 ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ.”  
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อยูร่่วมกนัในสังคมต่อไปได้10 กรณีน้ีทาํให้คดีอาญาสามารถระงบัลงไดโ้ดยไม่ตอ้งไปถึงศาล และ   
ผูร้้องก็ไม่ตอ้งสูญเสียค่าใชจ่้ายในการฟ้องร้องบงัคบัคดีเป็นการยุติขอ้พิพาทท่ีประหยดักว่าการ
ฟ้องร้องต่อศาล นอกจากน้ียงัสามารถช่วยรักษาสัมพนัธภาพระหว่างผูร้้องกบัผูถู้กร้องซ่ึงอยู่ใน
ชุมชนเดียวกนัใหส้ามารถอยูร่่วมกนัในสงัคมไดอ้ยา่งปกติไดอี้กดว้ย 

จากกรณีตวัอย่างขา้งต้นท่ีเป็นการยุติคดีอาญาด้วยอาํนาจของเจ้าพนักงานซ่ึงก็คือ
นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอโดยผนัคดีออกจากกระแสหลกั ซ่ึงผลก็คือทาํให้ขอ้พิพาทและคดีอาญา
ระงบัเช่นเดียวกบัการดาํเนินคดีอาญากระแสหลกั แต่เป็นการดาํเนินการท่ีไดผ้ลดีกว่าการดาํเนินคดี
อาญากระแสหลกั นั่นคือ ช่วยเสริมสร้างความสงบเรียบร้อยและความปรองดองสมานฉันท์ใน
สงัคม ช่วยรักษาสมัพนัธภาพระหวา่งคู่กรณีใหคู้่กรณีสามารถอยูร่่วมกนัในสงัคมไดต่้อไป ประหยดั
ค่าใชจ่้ายในการดาํเนินการ อีกทั้งยงัช่วยลดคดีข้ึนสู่ศาลได ้ตลอดจนลดจาํนวนนกัโทษลน้เรือนจาํ
ได ้เม่ือมีบทบญัญติัแห่งมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534   
ใช้บงัคบัจึงถือเป็นการบญัญติักฎหมายรับรองการทาํงานของนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูมี้ส่วนช่วยผนัคดีออกจากกระแสหลกัเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาของ
นายอาํเภอไดอ้ยา่งชอบดว้ยกฎหมาย 
 
        4.1.6  ผลแห่งการจําหน่ายข้อพพิาท 
                   การจาํหน่ายขอ้พิพาทออกจากกระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาของนายอาํเภอ นั้นเกิด
จากคู่กรณีอยา่งนอ้ยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง กล่าวคือผูเ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวหาไม่ยินยอมตามท่ีไกล่เกล่ีย 
ซ่ึงตามบทบัญญติัใช้คาํว่า “ผูเ้สียหายและผูก้ล่าวหา” นั้น ไม่ได้หมายความว่าตอ้งทั้ งสองฝ่าย        
ไม่ยินยอมเท่านั้นจึงจะจาํหน่ายขอ้พิพาท กรณีน้ีเจตนารมณ์แห่งบทบญัญติัตอ้งการช้ีให้เห็นว่าแม้
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในทั้งสองฝ่ายน้ีไม่ยินยอมก็ไม่สามารถทาํการไกล่เกล่ียได ้ควรจะดาํเนินการยุติ
ความขดัแยง้หรือยติุคดีโดยวิธีการอ่ืน โดยใหน้ายอาํเภอทาํการจาํหน่ายขอ้พิพาทนั้น ซ่ึงผลแห่งการ
จาํหน่ายขอ้พิพาท ทาํให้อายคุวามการร้องทุกขต์ามประมวลกฎหมายอาญาเร่ิมนบัแต่วนัท่ีจาํหน่าย
ขอ้พิพาท นัน่หมายถึงตลอดระยะเวลาท่ีอยู่ในกระบวนการไกล่เกล่ียยงัไม่มีการเร่ิมนบัอายุความ จะเร่ิม
นับ 1 ใหม่ในวนัท่ีจาํหน่ายขอ้พิพาท และผูเ้สียหายมีสิทธิไปดาํเนินการร้องทุกข์ต่อพนักงาน
สอบสวนไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา11  

                                                        
10  บนัทึกขอ้ตกลงระหวา่งนายพนสั รอดดี กบันายณฐัสันต ์โพธ์ิกลดัและนางสุชาติ โพธ์ิกลดั ตามแบบ 

ป.ค.14 ลงวนัท่ี 28 พฤษภาคม 2552 ท่ีทาํการปกครองอาํเภอไทรนอ้ย จงัหวดันนทบุรี.  
11  รายงานการประชุมของคณะกรรมการวสิามญั พิจารณาร่างพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการ

แผน่ดิน (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. ....   สภานิติบญัญติัแห่งชาติ.  วนัท่ี 26 กรกฎาคม 2550.  หนา้ 4/4.  
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มีขอ้น่าสังเกตในบทบญัญติัน้ีว่าการส่งต่อคดีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั
กรณีการไกล่เกล่ียไม่ไดผ้ลนั้นยงัไม่มีความชดัเจนเพียงพอ ไม่ไดแ้จง้สิทธิหรือกาํหนดหนา้ท่ีใหผู้ไ้กล่เกล่ีย
ดาํเนินการส่งต่อคดี กรณีน้ีอาจทาํให้สูญเสียความเป็นธรรมไดห้ากผูเ้สียหายเป็นชาวบา้นทัว่ไปท่ี
อาจไม่ทราบถึงสิทธิของตน เม่ือการเจรจาไกลเกล่ียไม่ไดผ้ลกไ็ม่รู้วา่จะเรียกร้องสิทธิใหผู้ก้ระทาํผดิ
เยียวยาความเสียหายต่อตนได้อย่างไร ดังนั้นจึงควรแก้ไขโดยการแจง้สิทธิหรือกาํหนดหน้าท่ีให ้         
ผูไ้กล่เกล่ียแจง้การไกล่เกล่ียต่อพนกังานสอบสวนทราบไดด้ว้ย ซ่ึงจะไดก้ล่าวต่อไป 
  
        4.1.7  การนับอายุความและผลแห่งการนับอายุความเมื่อจําหน่ายข้อพพิาท 
                   เม่ือแรกเร่ิมคดีอาญาในความผดิอนัยอมความไดเ้กิด อายคุวามร้องทุกขย์อ่มเกิดข้ึนและ
ดาํเนินต่อไปทนัที ตราบใดท่ียงัไม่มีการร้องทุกขห์รือนาํคดีเขา้สู่การไกล่เกล่ียของนายอาํเภอตราบ
นั้นเวลาแห่งอายคุวามยงัเดินอยู ่หากยงัไม่มีการดาํเนินการใดๆ ภายในระยะเวลา 3 เดือน12 ทาํใหค้ดี
นั้นขาดอายคุวามร้องทุกข ์จะไม่สามารถดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํผิดได ้จนกระทัง่มีการร้องทุกขห์รือ
ใหน้ายอาํเภอไกล่เกล่ียคดี ณ เวลาดงักล่าวอายคุวามร้องทุกขจึ์งไดส้ะดุดหยดุลง ไม่มีการนบัอายคุวาม
ในระหว่างนั้นอีกต่อไป ในกรณีท่ีมีการร้องทุกขแ์ลว้คดีจึงไม่มีกรณีทาํให้ขาดอายุความอีกต่อไป 
หากเป็นกรณีท่ีนายอาํเภอไดจ้าํหน่ายขอ้พิพาทแลว้ จึงเร่ิมนบัอายคุวามใหม่อีกคร้ัง 
                เหตุท่ีไม่มีการนับอายุความระหว่างกระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาโดยนายอาํเภอ 
เพราะเจตนารมณ์แห่งการร่างกฎหมายตอ้งการป้องกันปัญหาท่ีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทตอ้งใช้
ระยะเวลาหน่ึง หากมีการใชเ้วลาไกล่เกล่ียคดีอาญาจนหมดอายคุวามหรือใกลห้มดอายคุวามร้องทุกข์
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากรณีความผิดอนัยอมความไดซ่ึ้งมีระยะเวลาให้ร้อง
ทุกข์ภายใน 3 เดือน เม่ือผลสุดทา้ยไม่อาจดาํเนินการไกล่เกล่ียได้สําเร็จผูท่ี้เสียเปรียบและอาจ
เสียหายคือตวัผูเ้สียหาย ในกรณีท่ีคดีหมดอายุความร้องทุกขต่์อพนักงานสอบสวน การให้เร่ิมนับ
อายคุวามร้องทุกขใ์หม่ตั้งแต่วนัจาํหน่ายขอ้พิพาท จึงมุ่งท่ีจะรักษาสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะไดรั้บการ
เยียวยามากกว่าการคุ้มครองสิทธิของผูต้ ้องหาในอันท่ีจะได้รับการดําเนินคดีภายในกําหนด
ระยะเวลาและไม่เป็นการเพ่ิมภาระดา้นการขยายระยะเวลาร้องทุกขอ์นัทาํให้ผูต้อ้งหาเสียเปรียบ13 
ดงันั้น การท่ีผลแห่งการจาํหน่ายขอ้พิพาทของนายอาํเภอ ทาํใหอ้ายคุวามการร้องทุกขต์ามประมวล
กฎหมายอาญาเร่ิมนบัแต่วนัท่ีจาํหน่ายขอ้พิพาท นัน่หมายถึงตลอดระยะเวลาท่ีอยู่ในกระบวนการ

                                                        
12  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 96.  
13  รายงานการประชุมของคณะกรรมการวสิามญั พิจารณาร่างพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการ

แผน่ดิน (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. ....   สภานิติบญัญติัแห่งชาติ.  วนัท่ี 26 กรกฎาคม 2550.  หนา้ 3/4. 
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ไกล่เกล่ียยงัไม่มีการเร่ิมนบัอายคุวาม จะเร่ิมนบั 1 ใหม่ต่อเม่ือมีการจาํหน่ายขอ้พิพาทโดยนายอาํเภอ 
ซ่ึงทาํให้ผูเ้สียหายมีสิทธิร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนได้ภายใน 3 เดือนนับแต่วนัท่ีจาํหน่าย       
ขอ้พิพาท 
 
        4.1.8  ความสัมพนัธ์กบัมาตรา 37 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
                   ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่ามาตรา 37 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็น
เร่ืองของเง่ือนไขท่ีทาํให้คดีอาญาเป็นอนัเลิกกนั ซ่ึงเป็นผลอย่างเดียวกบัคดีท่ีนายอาํเภอไกล่เกล่ีย
สําเร็จตามมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 แต่ส่ิงท่ี
แตกต่างกนัของ 2 กรณีน้ีคือ เม่ือพนักงานสอบสวนไดท้าํการเปรียบเทียบคดีและผูก้ระทาํผิดได้
ปฏิบัติตามคาํเปรียบเทียบแล้ว ก่อให้เกิดหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะต้องส่งบันทึกคาํ
เปรียบเทียบนั้นไปให้พนกังานอยัการตามมาตรา 142 วรรคทา้ยแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาอีก ส่วนกรณีเม่ือคดีอาญาเลิกกนัตามมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหาร
ราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม นายอาํเภอไม่มีหนา้ท่ีตอ้งส่งบนัทึกการไกล่เกล่ียไป
ให้พนักงานอยัการหรือผูใ้ดแต่อย่างใด เพราะไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดกาํหนดหน้าท่ีให้
นายอาํเภอตอ้งส่งบนัทึกการไกล่เกล่ียไปยงัหน่วยงานอ่ืนหรือผูอ่ื้น ส่ิงน้ีถือไดว้่าเป็นจุดอ่อนของ
บทบญัญติัดงักล่าวท่ีทาํให้อาํนาจการไกล่เกล่ียยติุคดีอาญาขาดการตรวจสอบตามหลกัการสามารถ
ตรวจสอบได้ Accountability ซ่ึงอาจเป็นโอกาสให้นายอาํเภอท่ีถือเป็นเจา้หน้าท่ีรัฐท่ีมีบทบาท
หน้าท่ีมากในส่วนภูมิภาคและชุมชนโดยเฉพาะชุมชนชนบท ใชอ้าํนาจในทางมิชอบครอบงาํใน
กระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญา อาจทาํให้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ได้รับความเป็นธรรมได้ การมี
กระบวนการตรวจสอบการใชอ้าํนาจในการไกล่เกล่ียคดีอาญาของนายอาํเภอจึงเป็นส่ิงจาํเป็น และ
ควรกาํหนดไวใ้นกฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการ
แผน่ดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัจะไดก้ล่าวต่อไป 
 
4.2  วเิคราะห์ความชอบด้วยหลกัการ และความเหมาะสมในการให้นายอาํเภอเป็นผู้ไกล่เกลีย่คดีอาญา 
        ตามมาตรา 61/3 แห่งพระราชบัญญตัิระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 
                ในหัวขอ้น้ีจะเสนอในรายละเอียดถึงความชอบดว้ยหลกัการ ความเหมาะสม ตลอดจน
ความเหมาะสมแห่งขอบเขตอาํนาจการไกล่เกล่ียคดีอาญาของนายอาํเภอ ซ่ึงกล่าวไดด้งัน้ี 
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   4.2.1  ความชอบด้วยหลกัการและความเหมาะสมในการนําบทบัญญตัิการไกล่เกลีย่คดีอาญา  
                 โดยนายอาํเภอไว้ในพระราชบัญญตัิระเบียบบริหารราชการแผ่นดนิ พ.ศ. 2534  
  เม่ือพิจารณาประเภทของกฎหมายโดยแบ่งแยกตามวิธีสบญัญติัหรือสารบญัญติัแลว้ 
การไกล่เกล่ียคดีอาญาเป็นหลกัเกณฑ์และวิธีการดาํเนินคดีอาญาอย่างหน่ึง จึงถือเป็นกฎหมาย
ประเภทวิธีสบญัญติั เม่ือพิจารณาในแง่ของการทาํให้กฎหมายเป็นหมวดหมู่บทบญัญติัว่าดว้ยการ
ไกล่เกล่ียคดีอาญาโดยนายอาํเภอจึงน่าจะอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเป็น
กฎหมายท่ีกาํหนดหลกัเกณฑ์การบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาสารบญัญติั14 และเม่ือพิจารณาจากผูใ้ช้
อาํนาจในการดาํเนินการไกล่เกล่ียคดีอาญาคือนายอาํเภอในฐานะผูป้กครองทอ้งท่ี การไกล่เกล่ีย
คดีอาญาก็ถือเป็นภารกิจหน่ึงในหลายภารกิจท่ีผูป้กครองทอ้งท่ีตอ้งดาํเนินการ ซ่ึงหน้าท่ีของ
นายอาํเภอผูป้กครองทอ้งท่ีส่วนใหญ่บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 
2457 เม่ือพิจารณาในมุมน้ี การไกล่เกล่ียคดีอาญาโดยนายอาํเภอน่าจะมีความเหมาะสมท่ีจะอยู่ใน
พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 แต่บทบญัญติัว่าดว้ยการไกล่เกล่ีย
คดีอาญาของนายอาํเภอปัจจุบนัมีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 
2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีว่าดว้ยวิธีการในการบริหารราชการแผน่ดินในภาพรวม 
เม่ือพิจารณาตามหลกัเกณฑห์มวดหมู่กฎหมายท่ีกล่าวมาก่อนหนา้น้ีทั้ง 2 หลกัเกณฑแ์ลว้ การพิจารณา
วา่นาํบทบญัญติัวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียคดีอาญาโดยนายอาํเภอมาบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม นั้นดูจะไม่เหมาะสมและไม่ชอบด้วย
หลักเกณฑ์ทั้ ง 2 เท่าใดนัก ผูเ้ขียนก็มีความเห็นด้วยอย่างยิ่งว่าบทบัญญัติว่าด้วยการไกล่เกล่ีย
คดีอาญาโดยนายอาํเภอควรจะอยูใ่นพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 
ซ่ึงจะเหมาะสมมากกว่า โดยหากจะให้เป็นการดีท่ีสุดควรนําบทบญัญติัแห่งมาตรา 61/3 แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไปบญัญติัเป็น
มาตรา 108 แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 ซ่ึงมาตรา 108 แห่ง
พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 เดิม ซ่ึงเป็นบทบญัญติัว่าดว้ยอาํนาจ
เปรียบเทียบความแพ่งของนายอาํเภอไดถู้กยกเลิกไปโดยมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะ
ปกครองทอ้งท่ี (ฉบบัท่ี 11) พ.ศ. 255115   

                                                        
14   คณิต  ณ นคร ก (2549).  กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา.  หนา้ 39. 
15   พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี (ฉบบัท่ี 11) พ.ศ. 2551 มาตรา 12 บญัญติัวา่  “ใหย้กเลิก

มาตรา 108 แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพทุธศกัราช 2457 ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2457.” 
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  อยา่งไรกต็ามการจะเสนอใหมี้การยกเลิกบทบญัญติัดงักล่าวในพระราชบญัญติัระเบียบ
บริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม แลว้ไปบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัลกัษณะ
ปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 หรือในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีความ
จาํเป็นเร่งด่วนหรือไม่นั้นมีส่ิงท่ีตอ้งพิจารณาหลายประการ ในท่ีน้ีมีปรากฏการณ์ 3 ประการท่ีขอ
นาํเสนอประกอบการพิจารณา  
  1)  ประการแรก คือปรากฏการณ์แห่งประวติัศาสตร์ของบทบญัญติัว่าดว้ยการไกล่เกล่ีย
คดีอาญาอนัเป็นการทาํใหค้ดีอาญายติุลงโดยเจา้พนกังาน ท่ีบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรคร้ังแรก
ในพระธรรมนูญศาลหวัเมือง ร.ศ. 114 ท่ีใหก้าํนนัและนายแขวงมีอาํนาจเปรียบเทียบความอาญาได ้
ต่อมาพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 ไดบ้ญัญติัใหอ้าํนาจนายอาํเภอ
ทาํการการเปรียบเทียบคดีอาญาได ้จนกระทัง่ปัจจุบนัมีการบญัญติัการไกล่เกล่ียคดีอาญาไวใ้น
พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม ดงัท่ีไดก้ล่าวใน
รายละเอียดมาแลว้ นั่นแสดงให้เห็นว่าบทบญัญติัว่าดว้ยอาํนาจการไกล่เกล่ียหรือยุติคดีอาญาของ
นายอาํเภอและพนกังานฝ่ายปกครองจากอดีตจนถึงปัจจุบนั เคยอยูใ่นพระธรรมนูญศาล กฎหมายว่า
ดว้ยการปกครองทอ้งท่ี และกฎหมายวา่ดว้ยการบริหารราชการแผน่ดิน ซ่ึงหลากหลายมาก  
  2)  ประการท่ีสอง อาํนาจในการยติุคดีอาญาโดยเจา้พนกังานอนัมีลกัษณะและรูปแบบ
คลา้ยคลึงกบัแนวคิดการไกล่เกล่ียคดีอาญาให้คดีอาญายติุลงในชั้นเจา้พนกังานในประเทศไทยอนั
ถือเป็นการดาํเนินการทางวิธีพิจารณาความอาญาอยา่งหน่ึงนอกจากบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาแลว้ ยงัมีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย ขอ้บงัคบั หรือระเบียบอนัเป็นบทบญัญติั
เฉพาะท่ีใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการปฏิบติัหนา้ท่ีของแต่ละหน่วยงานท่ีหลากหลายอีกมาก เช่น ระเบียบ
กรมอยัการ ว่าดว้ยการประนอมขอ้พิพาทชั้นพนักงานอยัการ พ.ศ. 2532 พระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติับตัรประจาํตวัประชาชน พ.ศ. 2526 พระราชบญัญติัศุลกากร 
พทุธศกัราช 2469 ขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการปฏิบติังานประนีประนอมขอ้พิพาทของ
คณะกรรมการหมู่บา้น พ.ศ. 2530 ระเบียบศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทสภาทนายความว่าด้วยการ      
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2547 ท่ีไดก้ล่าวในรายละเอียดมาแลว้ เป็นตน้ 
  3)  ประการท่ีสาม มีกฎหมายในประเทศไทยหลายฉบบัท่ีบญัญติัออกมาใชบ้งัคบัอยูใ่น
ปัจจุบนั แต่มีบทบญัญติับางประการท่ีโดยทัว่ไปแลว้น่าจะบญัญติัไวใ้นกฎหมายอีกฉบบัหรือ
ประเภทหน่ึงแต่กลับบัญญัติไว้ในกฎหมายฉบับดังกล่าวซ่ึงหากมองในแง่ของประเภทและ
หมวดหมู่กฎหมายแลว้ไม่น่าจะเหมาะสม ยกตวัอยา่งเช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศท่ีกล่าวถึงการจดัองคก์รการใชอ้าํนาจอธิปไตย วิธีการไดม้าซ่ึงองคก์ร
เหล่าน้ี ขอบเขตอาํนาจหนา้ท่ีและการใชอ้าํนาจอธิปไตยและตลอดจนบญัญติัหลกัเกณฑแ์ละกติกาท่ี
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สาํคญัในการใชอ้าํนาจรัฐ16 ซ่ึงควรบญัญติัในเร่ืองหลกัใหญ่ๆ หากเป็นเร่ืองในรายละเอียดจะบญัญติั
ไว้ในกฎหมายลําดับรองลงมา เช่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ 
กฎกระทรวง เป็นตน้ แต่บทบญัญติัมาตรา 306 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยกลบับญัญติั
ในรายละเอียดของการบริหารงานบุคคลขององค์กรท่ีใช้อาํนาจตุลาการคือศาลและขององค์กร
อยัการคือการกาํหนดอายกุารดาํรงตาํแหน่งของผูพ้ิพากษาและพนกังานอยัการใหด้าํรงตาํแหน่งได้
จนถึงอายคุรบ 70 ปี17 ซ่ึงเป็นรายละเอียดมากและควรจะไปเสนอขอแกไ้ขกฎหมายในลาํดบัรองลงไป
ดงัเช่นการกาํหนดอายขุองขา้ราชการพลเรือนซ่ึงบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 255118 จะเหมาะสมกว่าบญัญติัไวใ้นกฎหมายสูงสุดของประเทศซ่ึงโดยหลกัและตามนิติวิธี
แลว้ไม่มีความจาํเป็นตอ้งบญัญติัรายละเอียดดงักล่าวไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด และ
ตวัอยา่งต่อมาคือ มาตรา 33 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติั
เก่ียวกบัความแพ่งแต่ไดบ้ญัญติัความผิดและโทษท่ีจะไดรั้บอนัเป็นบทบญัญติัของกฎหมายสารบญัญติั
ไวใ้นกฎหมายวิธีสบญัญติัดงักล่าว คือ การกาํหนดโทษสําหรับความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลท่ี

                                                        
16  บุญศรี  มีวงศอุ์โฆษ.  (2549).  กฎหมายรัฐธรรมนูญ.  หนา้ 221. 
17  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 306 บญัญติัวา่   
     “ในวาระเร่ิมแรก ใหผู้พิ้พากษาในศาลฎีกาท่ีเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ผูพิ้พากษาศาลฎีกาซ่ึงมีอายุ

ครบหกสิบปีบริบูรณ์ในปีงบประมาณ 2550 สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีผูพิ้พากษาอาวโุสในศาลฎีกาตามมาตรา 219 ได ้
ทั้งน้ี จนกวา่จะมีการปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัการกาํหนดหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพิ้พากษาอาวโุส
 ภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญน้ีใหต้รากฎหมายกาํหนดหลกัเกณฑใ์หผู้พิ้พากษา
ศาลยติุธรรมดาํรงตาํแหน่งไดจ้นถึงอายคุรบเจด็สิบปี และผูพิ้พากษาศาลยติุธรรมซ่ึงมีอายคุรบหกสิบปีบริบูรณ์ข้ึน
ไปในปีงบประมาณใดซ่ึงไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ยีสิ่บปีและผา่นการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบติั
หนา้ท่ี สามารถขอไปดาํรงตาํแหน่งผูพิ้พากษาอาวโุสในศาลซ่ึงไม่สูงกวา่ขณะดาํรงตาํแหน่งได ้

 กฎหมายท่ีจะตราข้ึนตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง จะตอ้งมีบทบญัญติัใหผู้ท่ี้จะมีอายคุรบหกสิบปี
บริบูรณ์ข้ึนไปในปีงบประมาณใดในระยะสิบปีแรกนบัแต่วนัท่ีกฎหมายดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัทยอยพน้จาก
ตาํแหน่งท่ีดาํรงอยูเ่ป็นลาํดบัในแต่ละปีต่อเน่ืองกนัไปและสามารถขอไปดาํรงตาํแหน่งผูพิ้พากษาอาวโุสต่อไปได้
 ใหน้าํบทบญัญติัในวรรคสอง และวรรคสาม ไปใชก้บัพนกังานอยัการดว้ย โดยอนุโลม.” 

18  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 108 บญัญติัวา่ 
     “ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดเม่ือมีอายคุรบหกสิบปีบริบูรณ์ในส้ินปีงบประมาณและทางราชการมี

ความจาํเป็นท่ีจะใหรั้บราชการต่อไปเพ่ือปฏิบติัหนา้ท่ีในทางวชิาการหรือหนา้ท่ีท่ีตอ้งใชค้วามสามารถเฉพาะตวั 
ในตาํแหน่งตามมาตรา 46(3) (ง) หรือ (จ) หรือ (4) (ค) หรือ (ง) จะใหรั้บราชการต่อไปอีกไม่เกินสิบปีกไ็ดต้ามท่ี
กาํหนดในกฎ ก.พ.”  
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กาํหนดโทษไวใ้นวรรคทา้ยแห่งมาตราดงักล่าวคือจาํคุกไม่เกิน 6 เดือนและปรับไม่เกิน 500 บาท19 
ซ่ึงโดยหลกัแลว้การบญัญติัว่าการกระทาํใดเป็นความผิดและกาํหนดโทษสาํหรับความผิดนั้นควร
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาอนัเป็นกฎหมายสารบญัญติัจะเป็นหมวดหมู่มากกว่า  จากตวัอยา่ง
บทบญัญติัทั้ง 2 ประเด็นท่ียกมานั้น หากมองในแง่ของนิติวิธีและความเหมาะสมในการจดัหมวดหมู่
กฎหมายแลว้อาจไม่เหมาะสมเท่าใดนัก แต่การท่ีผูบ้ญัญติักฎหมายบญัญติัออกมาเช่นนั้น ย่อมมี
เหตุผลความจาํเป็นในบริบททางสังคม การเมือง หรือเหตุผลอ่ืนอยูเ่สมอ บทบญัญติับางประการได้
มีความพยายามผลกัดนัใหมี้การแกไ้ขในกฎหมายฉบบัหน่ึงเป็นเวลานานแต่ไม่ประสพผลสาํเร็จ แต่
บทบญัญติัตามหลกัการเดียวกนัน้ีอาจนาํไปบญัญติัไวใ้นกฎหมายอีกฉบบัหน่ึงตราออกมาใชบ้งัคบั
ภายในระยะเวลาอนัรวดเร็วกว่าก็มี เช่น บทบญัญติัว่าดว้ยการเปล่ียนแปลงอาํนาจในการออกหมายคน้
และหมายจับท่ีเปล่ียนจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่เป็นศาลนั้ นได้ประสพ
ผลสาํเร็จในการผลกัดนัการเปล่ียนแปลงน้ีในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
ก่อนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา20 ดงันั้นการท่ีบทบญัญติัว่าดว้ยอายกุารดาํรงตาํแหน่ง
ของผูพ้ิพากษาและพนักงานอยัการท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยอาจเกิดจาก
เหตุผลอ่ืนนอกจากเหตุผลทางนิติวิธีก็เป็นได ้ส่วนบทบญัญติัว่าดว้ยโทษในความผิดฐานละเมิด
อาํนาจศาลท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็อาจเกิดจากเหตุผลอ่ืนนอกจาก
เหตุผลในเร่ืองของการจดัหมวดหมู่กฎหมายกเ็ป็นได ้
 บทบญัญติัวา่ดว้ยหลกัการการไกล่เกล่ียคดีอาญาหรือการทาํใหค้ดีอาญายติุในชั้นเจา้พนกังาน
น้ีเป็นอีกบทบัญญัติหน่ึงท่ีเป็นหลักการท่ีดีท่ีจะช่วยเสริมสร้างความสงบเรียบร้อยและความ
ปรองดองสมานฉนัทใ์นสังคมอีกทั้งยงัช่วยลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลและช่วยลดปัญหาคนลน้เรือนจาํ
ได ้และไดมี้ความพยายามในการบญัญติัเป็นกฎหมายเพื่อบงัคบัใชม้าเป็นเวลานานมากแต่ยงัไม่เป็น
ผลสาํเร็จในการบญัญติัออกมาให้มีผลใชบ้งัคบั ดงัเช่น ร่างพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท

                                                        
19  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 33 บญัญติัวา่ 

                 “ถา้คู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดกระทาํความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาลใดให้ศาลนั้นมีอาํนาจสั่งลงโทษ
โดยวธีิใดวธีิหน่ึง หรือทั้งสองวธีิดงัจะกล่าวต่อไปน้ี คือ 
                 (ก) ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ 
                 (ข) ใหล้งโทษจาํคุก หรือปรับ หรือทั้งจาํทั้งปรับ 
                 การไล่ออกจากบริเวณศาลนั้นใหก้ระทาํไดช้ัว่ระยะเวลาท่ีศาลนัง่พิจารณาหรือภายในระยะเวลาใด ๆ ก็
ไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร เม่ือจาํเป็นจะเรียกใหต้าํรวจช่วยจดัการกไ็ด ้
                 ในกรณีกาํหนดโทษจาํคุกและปรับนั้นใหจ้าํคุกไดไ้ม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหา้ร้อยบาท.” 

20  คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 272 – 273.  
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คดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. .... ของตาํรวจ ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... ของอยัการ 
ท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ ในเม่ือการไกล่เกล่ียและการยุติคดีในชั้นเจา้พนักงานเป็นส่ิงท่ีดีและหลายฝ่าย
พยายามผลกัดนัในออกมาในรูปของกฎหมายมาใชบ้งัคบัแต่ยงัไม่สามารถทาํได ้เพราะเหตุท่ีใชเ้ป็น
กฎหมายนั้นมีขั้นตอนหลายขั้นตอนและออกโดยองคก์รนิติบญัญติัจึงทาํให้ใชเ้วลาในการพิจารณา
และกว่าจะออกมาเป็นกฎหมายใช้เวลานาน เคร่ืองมือทางกฎหมายบางอย่างท่ีเป็นส่ิงท่ีดีท่ีน่า
นาํมาใชแ้ต่กลบัมาออกมาใชไ้ม่ไดเ้พราะยงัไม่มีการบญัญติัเป็นกฎหมายออกใชบ้งัคบั บางคร้ังทาํ
ให้เสียโอกาสท่ีดีไป ส่วนกรณีของการไกล่เกล่ียคดีอาญาโดยนายอาํเภอซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 
61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม ออกมา
เป็นกฎหมายใช้บังคบัได้นั้ นจึงนับว่าเป็นนิมิตหมายท่ีดีในอันท่ีจะพฒันาระบบการไกล่เกล่ีย
คดีอาญาให้มีประสิทธิภาพเพ่ือช่วยแก้ไขปัญหาความตกตํ่าของความปรองดองและความ
สมานฉนัทก์นัในสงัคมไทยตลอดจนคดีลน้ศาลและคนลน้เรือนจาํไดดี้ยิง่ข้ึนในอนาคต  
 ส่วนท่ีมาของบทบัญญัติว่าด้วยการไกล่เกล่ียคดีอาญาโดยนายอาํเภอ ท่ีออกตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินนั้ น เน่ืองจากรูปแบบการเสนอแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายโดยหน่วยงานของรัฐผ่านคณะรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยนั้น โดยปกติ
แลว้เม่ือจะตอ้งแกไ้ขกฎหมายฉบบัใดโดยเฉพาะการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัหน่วยงานท่ีมี
หนา้ท่ีในการเสนอขอแกไ้ขเพิ่มเติมคือหน่วยงานในสังกดัท่ีรัฐมนตรีหรือผูรั้กษาการตามกฎหมาย
ฉบบันั้นเป็นผูรั้กษาการในฐานะเจา้ของเร่ือง21 ขอ้เทจ็จริงปรากฏว่ากรณีการไกล่เกล่ียคดีอาญาโดย
นายอาํเภอน้ี หน่วยงานท่ีดาํเนินการผลกัดนัให้มีการออกเป็นกฎหมายบงัคบัใชคื้อคณะกรรมการ
พฒันาระบบราชการ หรือ ก.พ.ร. ซ่ึงมีหน่วยงานเลขานุการคือสาํนกังาน ก.พ.ร. เป็นส่วนราชการท่ี
อยู่ในบงัคบับญัชาข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี22 เม่ือจะเสนอกฎหมายเพ่ือบงัคบัใชก้็ตอ้งเสนอแกไ้ข
เพ่ิมเติมในกฎหมายฉบบัท่ีนายกรัฐมนตรีซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูรั้กษาการ ในการน้ีมีกฎหมาย
อยู่ฉบบัหน่ึงท่ีนายกรัฐมนตรีเป็นผูรั้กษาการคือ พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม23 สํานักงาน ก.พ.ร. โดยคณะอนุกรรมการพฒันาระบบราชการ
เก่ียวกบัการส่งเสริมและพฒันาระบบราชการในส่วนภูมิภาคและส่วนทอ้งถ่ิน (อ.ก.พ.ร.) มีนายมนุชญ ์
วฒันโกเมร กรรมการพฒันาระบบราชการ ซ่ึงเป็นขา้ราชการบาํนาญอดีตผูว้่าราชการจงัหวดัและ

                                                        
21  แหล่งเดิม.  หนา้ 38.  
22  พระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545, มาตรา 7(12). 
23  พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534, มาตรา 6. 
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อดีตรองปลดักระทรวงมหาดไทย เป็นประธาน24 ไดด้าํเนินการผลกัดนัและเสนอให้มีการแกไ้ข
เพิ่มเติมกฎหมายฉบบัดงักล่าวเพื่อเพิ่มเติมบทบญัญติัว่าดว้ยการไกล่เกล่ียคดีอาญาโดยนายอาํเภอ 
ผา่นทางนายกรัฐมนตรีในฐานะผูรั้กษาการ ต่อมาไดมี้การตรากฎหมายฉบบัดงักล่าวข้ึนในสมยัสภา
นิติบญัญติัแห่งชาติเป็นองคก์รนิติบญัญติัและไดป้ระกาศราชกิจจานุเบกษาในวนัท่ี 15 กนัยายน 
2550 และมีผลบงัคบัใชใ้นเวลาต่อมาจนถึงปัจจุบนั จึงกล่าวไดว้่าบทบญัญติัว่าดว้ยการไกล่เกล่ีย
คดีอาญาโดยนายอาํเภอท่ีมีการบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 
และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม ออกมาเป็นกฎหมายใชบ้งัคบัไดน้ั้น เป็นผลมาจากบริบททางสังคม การเมือง
และโอกาสท่ีเหมาะสม ดงันั้นจึงไม่ใช่เร่ืองแปลกหรือเหนือความคาดหมายใดๆ ท่ีการไกล่เกล่ีย
คดีอาญาโดยนายอาํเภอจะไปอยูใ่นกฎหมายว่าดว้ยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน นอกจากน้ีเม่ือ
พิจารณาจากประวติัศาสตร์ท่ีผา่นมาบทบญัญติัตามแนวคิดน้ีก็ยงัเคยอยูใ่นพระธรรมนูญศาลมาแลว้ 
ตลอดจนบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการทาํให้คดีอาญายติุในชั้นเจา้พนกังานอนัเป็นแนวคิดและหลกัการ
เดียวกบัการไกล่เกล่ียคดีอาญาน้ียงัมีบญัญติัไวท้ัว่ไปในกฎหมายพิเศษต่างๆ นอกเหนือจากกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาอนัเป็นกฎหมายหลกัของการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาอยูแ่ลว้ 
ซ่ึงลว้นแลว้แต่ยงัมีผลบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั 
 อย่างไรก็ตามเม่ือมีบทบญัญติัว่าด้วยการไกล่เกล่ียคดีอาญาออกมาใช้บงัคบัอนัเป็น
ความสาํเร็จขั้นตอนหน่ึงแลว้ ขั้นตอนถดัไปในการพฒันากฎหมายดา้นน้ีคือการหากฎหมายฉบบัท่ี
เหมาะสมเป็นท่ีอยูข่องบทบญัญติัวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียคดีอาญาดงักล่าวเพื่อจดัระเบียบหมวดหมู่ของ
กฎหมายให้เป็นระบบและง่ายต่อการนาํไปปฏิบติังาน ดงันั้นจึงสรุปไดว้่าควรนาํบทบญัญติัแห่ง
มาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไปบญัญติั
เป็นมาตรา 108 แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พุทธศกัราช 2457 ซ่ึงมาตรา 108 แห่ง
พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 เดิม ซ่ึงเป็นบทบญัญติัว่าดว้ยอาํนาจ
เปรียบเทียบความแพ่งของนายอาํเภอไดถู้กยกเลิกไปโดยมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะ
ปกครองทอ้งท่ี (ฉบบัท่ี 11) พ.ศ. 255125 
 
 

                                                        
24  บนัทึกขอ้ความสํานกัการสอบสวนและนิติการกรมการปกครอง ท่ี มท 0307.2/1896  ลงวนัท่ี 11 

เมษายน 2551 เร่ือง การประชุมคณะอนุกรรมการพฒันาระบบราชการเก่ียวกบัการส่งเสริมและพฒันาระบบ
ราชการในส่วนภมิูภาคและส่วนทอ้งถ่ิน คร้ังท่ี 2/2551.  

25  พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี (ฉบบัท่ี 11) พ.ศ. 2551.  (2551, 5 กมุภาพนัธ์).  ราชกจิจา
นุเบกษา.  เล่มท่ี 125, ตอนท่ี 27 ก.  หนา้ 103.  
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       4.2.2  ความชอบด้วยหลกัการและความเหมาะสมในการให้นายอาํเภอเป็นผู้ไกล่เกลีย่คดีอาญา 
                   การท่ีจะใช้เคร่ืองมือทางกฎหมายใดเข้าไปแก้ไขปัญหาทางสังคมใดหากจะให้มี
ประสิทธิภาพนั้นตอ้งเป็นเคร่ืองมือท่ีเหมาะสมกบัสภาพสังคมดว้ย ดงัเช่นในสังคมของประเทศ
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ลกัษณะของชุมชนท่ีรวมกลุ่มกันเป็นบารังไกยเ์ดิมเคยมีการปกครองใน
รูปแบบของบารังไกยท่ี์เขม้แข็ง สมาชิกชุมชนเคารพเช่ือฟังผูน้ําหมู่บา้นหรือผูน้ําบารังไกย  ์เม่ือมี      
ขอ้พิพาทข้ึนระหว่างสมาชิกภายในชุมชนผูน้าํบารังไกยจ์ะทาํการไกล่เกล่ียยติุขอ้พิพาทเสมอ ต่อมา
เม่ือมีการปกครองสมยัใหม่ ลกัษณะสภาพสังคมของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ไดส้อดรับไดมี้การจดั
ระเบียบการบริหารงานยุติธรรมภายในชุมชนด้วยการตั้ งตุลาการหรือศาลหมู่บ้านข้ึนภายใน         
บารังไกย์หรือท่ีเรียกว่า Lupong Tagapayapor ประกอบกับสภาพสังคมประเทศสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ในปัจจุบนับารังไกยห์รือชุมชนหลายแห่งผูน้าํไดพ้ฒันาตวัเองเป็นผูมี้อิทธิพลจนเรียกได้
ว่าสังคมฟิลิปปินส์เป็นสังคมเจา้พ่อท่ีมีค่านิยมตดัสินคดีความขดัแยง้ภายในอาณาเขตของตนดว้ย
ตนเอง ดว้ยสภาพสังคมเช่นน้ีไดช่้วยสนบัสนุนต่อการดาํเนินการของ Lupong Tagapayapor ทาํให ้
Lupong Tagapayapor  มีประสิทธิภาพมากในประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ สามารถทําการ       
ไกล่เกล่ียคดีท่ีเกิดข้ึนในบารังไกยไ์ดอ้ย่างต่อเน่ืองและช่วยเสริมสร้างความสงบเรียบร้อยและความ
ปรองดองสมานฉันท์ในสังคมอีกทั้งยงัช่วยลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลได ้ส่ิงน้ีคือตวัอย่างของการ
กาํหนดกลไกการยติุขอ้พิพาทท่ีเหมาะสมกบัสภาพสงัคมนั้นๆ 
 สาํหรับสังคมไทยแลว้แมว้่าจะไม่ใช่สังคมเจา้พ่อและมีการปกครองตามธรรมชาติระบบ
บางรังไกย์ท่ีเข้มแข็งเหมือนตัวอย่างในสาธารณรัฐฟิลิปปินส์  แต่สังคมไทยเป็นสังคมท่ีมี
ความสมัพนัธ์กนัสูง มีการนบัญาติและมีความเกรงอกเกรงใจ วฒันธรรมการไม่ชอบมีเร่ืองมีราวข้ึน
โรงข้ึนศาล อีกทั้งในสังคมไทยบางแห่งมีการปกครองตามธรรมชาติท่ีเขม้แข็งมาก เช่น ระบบ
ตระกูลแซ่ในหมู่บา้นชาวไทยมง้ท่ีกล่าวมาในบทท่ี 2 เหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีเอ้ือต่อความเหมาะสมในการ
ให้เจา้หนา้ท่ีรัฐเขา้ไปช่วยในการไกล่เกล่ียคดีอาญาในความผิดอนัยอมความไดใ้ห้คดียติุลงก่อนถึง
ชั้นศาล ซ่ึงวิธีการทาํให้คดียติุลงไดก่้อนถึงชั้นศาลนั้นทั้งในประเทศไทยไดมี้และเคยมีรูปแบบการ
ดาํเนินการของหลายหน่วยงานดว้ยกนัทั้งภาครัฐและภาคประชาชนดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 2 
ตลอดจนในต่างประเทศก็มีรูปแบบของการทาํให้คดีอาญายุติไดห้รือไกล่เกล่ียไดก่้อนถึงชั้นศาล
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 3 ซ่ึงตามรูปแบบทั้งของในประเทศไทยและต่างประเทศท่ีไดศึ้กษามา
ขา้งตน้จะพบว่ามีเป้าหมายในการจดัให้มีการยุติคดีหรือการไกล่เกล่ียอนัเป็นเป้าหมายหลกันัน่คือ
เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยและความปรองดองสมานฉนัทข้ึ์นในสังคม กล่าวคือการทาํคดียติุได้
ในชั้นก่อนถึงศาลจะช่วยให้คู่กรณีสามารถบรรลุขอ้ตกลงในการขอโทษและการชดใช้ซ่ึงการ
กระทาํผดิร่วมกนัทาํใหคู่้กรณีอยูใ่นสังคมร่วมกนัไดอ้ยา่งสงบสุขเกิดความผาสุกข้ึนในหมู่บา้นและ
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ชุมชนได ้ดีกว่าการเอาชนะกนัทางคดีในศาลซ่ึงเป็นเร่ืองของต่างฝ่ายต่างมุ่งเอาชนะกนั เม่ือไดผ้ล
แพช้นะแลว้คู่กรณีอาจไม่มองหนา้กนัอยู่ในสังคมร่วมกนัอย่างหวาดระแวงและชิงชงักนัก็เป็นได ้
และจากการศึกษาและรูปแบบการไกล่เกล่ียคดีอาญาในบทท่ี 2 และบทท่ี 3 ซ่ึงทาํให้ทราบผลของ
การใชก้ารไกล่เกล่ียว่าสามารถช่วยให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคมและสร้างความปรองดอง
สมานฉันทข์องคนในสังคมไดจ้ริง นอกจากน้ีการไกล่เกล่ียคดีอาญาก่อนถึงชั้นศาลยงัมีผลดีในแง่
อ่ืนๆ อีก เช่น ช่วยในการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิดให้กลบัสู่สังคมได ้เป็นการช่วยในการแกไ้ขปัญหา
คดีอาญาลน้ศาลและปัญหานักโทษลน้เรือนจาํได ้ดงันั้นการไกล่เกล่ียคดีอาญาก่อนถึงชั้นศาลใน
สังคมไทยไม่ว่าจะดาํเนินการโดยผูใ้ด หน่วยงานใดรวมทั้งการไกล่เกล่ียคดีอาญาโดยนายอาํเภอใน
มาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมนั้น ยอ่ม
ส่งผลในการช่วยช่วยให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคมและสร้างความปรองดองสมานฉันทข์อง
คนในสังคมไดจ้ริง ดงันั้นจึงมีความเหมาะสมอยา่งยิ่งท่ีจะให้มีระบบการไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้น
เจา้พนกังานใชบ้งัคบัในสังคมไทย ส่วนประเด็นว่าใครควรจะมีอาํนาจในการไกล่เกล่ียคดีอาญานั้น 
จนถึงปัจจุบนัน้ีแมจ้ะมีบทบญัญติัใหน้ายอาํเภอไกล่เกล่ียคดีอาญาได ้แต่ยงัมีขอ้ถกเถียงว่าใครควรมี
อาํนาจในการไกล่เกล่ียคดีอาญา ฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยท่ีจะใหน้ายอาํเภอมีอาํนาจในการไกล่เกล่ียจะมอง
ว่า การให้นายอาํเภอมีอาํนาจการไกล่เกล่ียคดีอาญา จะทาํให้เกิดปัญหาในความเป็นเอกภาพของ
อาํนาจการสอบสวนคดีอาญา เม่ือมีหลายหน่วยงานทาํหน้าท่ีทาํให้มีปัญหาการประสานงาน       
การท่ีต่างคนต่างทาํในคดีอยา่งเดียวกนัจนอาจเกิดผลเสียได ้ ฝ่ายน้ีมองว่านายอาํเภอมีงานในหนา้ท่ี
มากอยู่แล้วเม่ือเอาการไกล่เกล่ียคดีอาญาไปทํา  อาจต้องเป็นเหตุให้ต้องเพ่ิมบุคลากรและ
งบประมาณการปฏิบติังานดา้นการไกล่เกล่ียคดีอาญาให้กระทรวงมหาดไทย ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ียุง่ยาก
มากข้ึน และมองว่าอาํเภอไดแ้ยง่งานตาํรวจไปทาํซ่ึงอาจนาํไปสู่ปัญหาความขดัแยง้ระหว่างอาํเภอ
กบัตาํรวจในพื้นท่ีได้26 
  เม่ือพิจารณาในแง่ของการแก่งแย่งกนัทาํงานในลกัษณะของการคิดในแง่ของการตั้ง
กาํแพงของแต่ละหน่วยงานเป็นท่ีตั้งวา่ฉนัเป็นตาํรวจ เธอเป็นปกครอง กอ็าจทาํใหเ้กิดปัญหาเหมือน
ท่ีหลายฝ่ายกงัวลได ้เหตุท่ีหลายฝ่ายกงัวลก็เพราะอาจเป็นเพราะผลพวงแห่งอดีต ซ่ึงอาจอธิบายท่ีมา
ท่ีไปได้ ดังน้ี คือ แม้ว่าในปัจจุบันประเทศไทยมีเจ้าพนักงานผูท้าํหน้าท่ีในการสืบสวนหรือ
สอบสวนการกระทาํท่ีเป็นความผิดอาญาหลายหน่วย เช่น กรมสอบสวนคดีพิเศษ สํานักงาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) กรมศุลกากร กรมสรรพสามิต 

                                                        
26  รายงานการประชุมของคณะกรรมการวสิามญั พิจารณาร่างพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการ

แผน่ดิน (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... สภานิติบญัญติัแห่งชาติ.  วนัท่ี 26  กรกฎาคม 2550.  หนา้ 3/3 – 3/9 และ 4/1 –  4/4. . 
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เป็นตน้ ซ่ึงหน่วยงานเหล่าน้ีจะทาํหนา้ท่ีสืบสวนหรือสอบสวนการกระทาํความผิดท่ีมีโทษทางอาญา
เฉพาะดา้นท่ีตนมีอาํนาจหนา้ท่ีรับผดิชอบ เช่น กรมสอบสวนคดีพิเศษจะทาํหนา้ท่ีสืบสวนสอบสวน
ในความผิดท่ีเขา้ลกัษณะเป็นคดีพิเศษ สาํนกังาน ป.ป.ช. ก็ทาํหนา้ท่ีสอบสวนความผิดท่ีเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐทุจริตต่อหน้าท่ี กรมศุลกากรทาํหน้าท่ีสืบสวนการกระทาํความผิดฐานเล่ียงศุลกากร และ
กรมสรรพสามิตทาํหน้าท่ีสืบสวนการกระทาํความผิดว่าด้วยภาษีสรรพสามิต เป็นต้น แต่มี
หน่วยงานเพียง 2 หน่วยงานท่ีกฎหมายบญัญติัให้มีอาํนาจในการสืบสวนและสอบสวนคดีอาญา
ทั่วไป  คือ  ตํารวจ  และฝ่ายปกครอง  ซ่ึ ง ก่อนท่ีจะมีพระราชกฤษฎีกาโอนกรมตํารวจ 
กระทรวงมหาดไทย ไปจดัตั้งเป็นสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ. 254127 ทั้งตาํรวจและฝ่ายปกครอง
ต่างสังกัดกระทรวงมหาดไทยเหมือนกัน และทั้ งสองฝ่ายต่างมีอาํนาจสืบสวนและสอบสวน
ความผิดอาญาทัว่ไปดว้ยกนัทั้งสองฝ่ายและดว้ยเหตุผลทางประวติัศาสตร์ท่ีอาํนาจการสอบสวน
คดีอาญาได้สับเปล่ียนไปมาระหว่างตาํรวจและฝ่ายปกครอง ซ่ึงพอจะบนัทึกประวติัศาสตร์ได ้
ดงัน้ี28 
  พ.ศ. 2478 – 2481  อาํนาจสอบสวนอยูก่บัอาํเภอหรือฝ่ายปกครองฝ่ายเดียว 
   พ.ศ. 2482 – 2487  อาํนาจสอบสวนโอนมาอยูก่บัตาํรวจฝ่ายเดียว 
   พ.ศ. 2488             อาํนาจสอบสวนอยูก่บัตาํรวจและฝ่ายปกครอง โดยมีนายอาํเภอเป็น 
              หวัหนา้พนกังานสอบสวน 
   พ.ศ. 2489 – 2502  อาํนาจสอบสวนอยูก่บัฝ่ายปกครอง โดยนายอาํเภอมีอาํนาจแต่งตั้ง 
              ตาํรวจทาํการสอบสวน 
   พ.ศ. 2503 – 2506  อาํนาจสอบสวนอยูก่บัฝ่ายปกครอง คืออาํเภอ ก่ิงอาํเภอและจงัหวดั   
             โดยนายอาํเภอเป็นหวัหนา้พนกังานสอบสวน 
   พ.ศ. 2506 – ปัจจุบนั  อาํนาจสอบสวนโดยหลกัอยูก่บัตาํรวจฝ่ายเดียว ฝ่ายปกครอง 
             ยงัคงมีอาํนาจสอบสวนคดีอาญาบางประเภทและคงอาํนาจในการ 
             เขา้ร่วมสอบสวนและควบคุมคดีของตาํรวจ 
จากขอ้มูลขา้งตน้เป็นประวติัศาสตร์อนัยาวนานของการเปล่ียนแปลงหน่วยงานผูใ้ชอ้าํนาจในการ
สอบสวน ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าในอดีตฝ่ายปกครองโดยเฉพาะนายอาํเภอ ปลดัอาํเภอเป็นผูมี้หน้าท่ี  

                                                        
27  กรมการปกครอง สาํนกัการสอบสวนและนิติการ.  (2547).  คู่มือการเปรียบเทียบปรับและการ

สอบสวนคดอีาญาบางประเภทของพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองและพนักงานเจ้าหน้าที.่  หนา้ 278.   
28  แหล่งเดิม.  หนา้ 3.  
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ในการสอบสวนคดีอาญามาโดยตลอดดงัจะเห็นไดจ้ากหลกัฐานคาํพิพากษาศาลฎีกาในสมยัก่อนได้
กล่าวถึงฝ่ายปกครองเป็นผูมี้อาํนาจในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญามาโดยตลอด เช่น  คาํพิพากษา 
ศาลฎีกาท่ี  292/248229 เป็นตน้ เป็นการตอกย ํ้าว่าตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัประเทศไทยมีผูท้าํหนา้ท่ี
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยและการสอบสวนในพื้นท่ีอยู่ 2 ฝ่ายหลกั คือฝ่ายตาํรวจ และฝ่าย
ปกครอง ซ่ึงเป็นระบบท่ีคลา้ยคลึงกบัระบบ Police และ Sheriff ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงทั้ง 
Police และ Sheriff ต่างก็มีอาํนาจหน้าท่ีในการดาํเนินคดีอาญาตามเง่ือนไขแห่งอาํนาจท่ีกฎหมาย
บญัญติัดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 3 ซ่ึงระบบ 2 หน่วยงานดงักล่าวก็สามารถใชแ้ละทาํงานร่วมกนัใน
การรักษาความสงบเรียบร้อยและดําเนินการทางคดีโดยแบ่งแยกและช่วยกันทาํงานอย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล  ถ้าหากจะเปรียบเทียบกับประเทศไทย  Police ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็ไม่น่าจะแปลไปเป็นอย่างอ่ืนไดน้อกจากตาํรวจในประเทศไทย ส่วนคาํว่า Sheriff 
นั้นอาจเปรียบเทียบได้กับฝ่ายปกครองในประเทศไทยท่ีมีหน้าท่ีทางด้านการรักษาความสงบ
เรียบร้อยและมีหน้าท่ีในทางคดี เช่นกนั กรณีดงักล่าวของประเทศไทยหากไม่มองในแง่ของการ
แข่งขนัเอาชนะระหว่างหน่วยงานแต่หากมองในมุมของการแข่งขนักนัทาํงานเพ่ือผลประโยชน์
บงัเกิดข้ึนกับประชาชนในอนัท่ีจะก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม หรือเป็นการช่วยกัน
ทาํงาน แบ่งเบาภาระหนา้ท่ีในการทาํงานร่วมกนั ปัญหาการตั้งกาํแพงของแต่ละหน่วยงานจะหมดไป  
  อยา่งไรกต็ามเม่ือพิจารณาตามเหตุผลทางกฎหมายและพิจารณาจากประการอ่ืนแลว้ ถือไดว้่า
นายอาํเภอมีความเหมาะสมท่ีจะเป็นผูมี้อาํนาจในการไกล่เกล่ียคดีอาญา เพราะเหตุผลสนบัสนุน ดงัน้ี 
   1)  ประวติัศาสตร์และมีเจตนารมณ์แห่งการก่อตั้งตลอดจนปรัชญาหรือเป้าประสงค์
ของการจดัตั้งองคก์รกระทรวงมหาดไทยซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีเป้าหมายในการบาํบดัทุกขบ์าํรุงสุขของ
ประชาชน แมก้ระทัง่ในพระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ซ่ึงเป็นกฎหมาย
กาํหนดหน้าท่ีของกระทรวงมหาดไทยยงัไดบ้ญัญติัอาํนาจหน้าท่ีของ กระทรวงมหาดไทยไวใ้น
มาตรา 30 ว่ามีหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน อาํนวยความเป็นธรรมของ
สงัคมและการ “บาํบดัทุกขบ์าํรุงสุข” ซ่ึงคาํน้ีหมายถึงการขจดัทุกขภ์ยัและทาํใหส้ังคมมีความร่มเยน็

                                                        
29  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 292/2482 มีใจความวา่ “ว. ปลดัอาํเภอไปตรวจราชการ มา้ของ ว. หายไป รุ่งข้ึน

จบัมา้ไดจ้ากจาํเลยโดยจาํเลยทั้งสองสมคบกนัหลอกลวงเอาไปจากผูจ้บัมา้ได ้ว. สอบสวนแลว้ส่งอยัการโจทก์
ฟ้องจาํเลยเป็นคดีน้ีหาวา่ฉอ้โกงศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์เห็นวา่พนกังานสอบสวนเป็นผูเ้สียหายเองหามีอาํนาจ
สอบสวนในกรณีท่ีตนมีหนา้ท่ีส่วนไดเ้สียไม่ ให้ยกฟ้องโจทก์ ศาลฎีกาตดัสินวา่ไม่มีกฎหมายห้ามมิให้พนกังาน
สอบสวนทาํการสอบสวนในคดีท่ีตนมีส่วนไดเ้สีย คดีน้ีจึงถือไดว้่าไดมี้การร้องทุกขแ์ละมีการสอบสวนตาม
กฎหมายแลว้ ท่ีศาลชั้นตน้ยกเอากฎหมายวา่ดว้ยการคดัคา้นผูพิ้พากษามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมนั้นไม่เห็นพอ้งดว้ย 
พิพากษาใหย้กคาํพิพากษาศาลล่างทั้งสองเสีย ยอ้นสาํนวนใหศ้าลชั้นตน้พิจารณาพิพากษาใหม่.”  
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เป็นสุขซ่ึงมุมหน่ึงอาจตรงกบัคาํท่ีนิยมใช้ในปัจจุบนัว่าความปรองดองและความสมานฉันท์ใน
สงัคม โดยรูปแบบการปกครองท่ีใหมี้นายอาํเภอซ่ึงสงักดักระทรวงมหาดไทยนั้น เร่ิมมีมาตั้งแต่การ
ปฏิรูประบบราชการในรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว พ.ศ. 243530 และ
นายอําเภอเป็นสถาบันหลักในการขับเคล่ือนเป้าประสงค์ในการบําบัดทุกข์บํารุงสุขของ
กระทรวงมหาดไทยมาโดยตลอด ส่วนตาํรวจนั้นมีประวติัศาสตร์การก่อตั้งความเป็นมาเกิดโดยเร่ิม
มีการปรับปรุงงานตาํรวจให้เป็นแบบสมยัใหม่ในสมยัพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้เจา้อยู่หัว 
กล่าวคือในปี พ.ศ. 2403 ไดว้า่จา้ง กปัตนั เอส.เย.เบิร์ด เอมส์ (Captain Sammoal Joseph Bird Ames) 
ชาวองักฤษ ซ่ึงไดรั้บบรรดาศกัด์ิเป็น หลวงรัฐยาภิบาลบญัชา มาเป็นผูพ้ิจารณาวางโครงการจดัตั้ง
กองตาํรวจ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยภายในเขตนครหลวงตามแบบอย่างยุโรป ไดจ้ดัตั้งกอง
ตาํรวจโปลิศข้ึนในกรมพระนครบาล ต่อมาในปี พ.ศ. 2418 ได้มีการตรากฎหมายโปลิศ 53 ขอ้ 
ต่อมาในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว ได้ให้นาย เอ.เจ.ยาดิน (A.J.Jardine) 
นายตาํรวจองักฤษท่ีประจาํอยูท่ี่ประเทศอินเดียมาช่วยจดัวางโครงสร้างตาํรวจไทย ต่อมาในปี พ.ศ. 
2469 ได้ มี ก ารรวมกระทรวงนครบาลอัน เ ป็นกระทรวงต้นสั งกัดของตํา รวจ เข้ากับ
กระทรวงมหาดไทยทาํให้ตาํรวจสังกัดกระทรวงมหาดไทยมีช่ือหน่วยงานว่า กรมตาํรวจภูธร
กระทรวงมหาดไทย และไดเ้ปล่ียนช่ือเป็น “กรมตาํรวจ” ในปี พ.ศ. 2475 จนกระทัง่วนัท่ี 17 ตุลาคม 
พ.ศ. 2541 กรมตาํรวจได้แยกออกจากกระทรวงมหาดไทยไปจัดตั้ งเป็นหน่วยงานข้ึนตรงต่อ
นายกรัฐมนตรี โดยจดัตั้งเป็น “สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ” จนถึงปัจจุบนั31 หนา้ท่ีหลกัของตาํรวจ
นั้นคือ “พิทกัษส์นัติราษฎร์” เจตนารมณ์ดั้งเดิมของการจดัตั้งตาํรวจข้ึนมาเพื่อทาํหนา้ท่ีมุ่งเนน้ท่ีการ
ลาดตระเวนรักษาความสงบเรียบร้อยในเมืองหลวง ปราบปรามโจรผูร้้าย สืบสวนติดตามจบักุมตวั
ผูก้ระทาํผิดมาลงโทษและการกาํกบัระวงัการวิวาทและฉกชิงวิ่งราวทรัพยสิ์น ส่วนตามหัวเมือง
ต่างๆ แต่เดิมยงัไม่มีตาํรวจการจบัโจรผูร้้ายดงักล่าวเป็นหนา้ท่ีของเจา้เมือง32 ต่อมาภายหลงัจึงจดัให้
มีตาํรวจทาํหน้าท่ีช่วยเจา้เมืองในการจบัโจรผูร้้ายในส่วนภูมิภาค จนกระทัง่ปัจจุบนัหน้าท่ีของ
ตาํรวจปรากฏชดัเจนในมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ความว่ามีหน้าท่ี  

                                                        
30  คณะทาํงานจดัทาํหนงัสือท่ีระลึกงานถวายผา้พระกฐินพระราชทานของกระทรวงมหาดไทย ประจาํปี 

2527.  เล่มเดิม.  หนา้ 74. 
31  ณฏัฐณิชชา  ภโูต. (2545).  ตาํรวจกบัปัญหาสังคมไทย.  หนา้ 5 – 14.  
32  จุฑารัตน์  เอ้ืออาํนวย และคณะ.  (2551).  ความเป็นไปได้ในการโอนภารกจิของสํานักงานตาํรวจ

แห่งชาติ (รายงานการวิจยั).  หนา้ 112 - 113.    
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ในการป้องกันและปราบปรามการกระทาํความผิดอาญา การรักษาความสงบเรียบร้อย ความ
ปลอดภยัของประชาชนและความมัน่คงของราชอาญาจกัร33 
       จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าแม้ทั้ งนายอาํเภอซ่ึงสังกัดกรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทยและตาํรวจซ่ึงสงักดัสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติจะมีหนา้ท่ีในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนเหมือนกนั แต่ประวติัศาสตร์ความเป็นมาเจตนารมณ์ดั้งเดิมในการจดัตั้ง
หน่วยงานหรือสถาบนัทั้งสองน้ีแตกต่างกนั กล่าวคือ นายอาํเภอนั้นเกิดจากความประสงคจ์ะให้ทาํ
หน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมในเชิงบาํบดัทุกขบ์าํรุงสุข การอาํนวยความเป็น
ธรรมให้เกิดข้ึนในสังคม การก่อให้เกิดความปรองดองและสมานฉันทข์องผูค้นในสังคม ขณะท่ี
ตาํรวจเกิดจากความประสงคจ์ะใหเ้ป็นผูท้าํหนา้ท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนใน
เชิงการลาดตระเวน การปราบปรามจบักุมโจรผูร้้าย การพิทกัษส์ันติของราษฎร เม่ือการไกล่เกล่ีย
คดีอาญาเล็กๆน้อยๆ ซ่ึงไมใช่ความผิดฐานเป็นโจรผูร้้ายท่ีเป็นความผิดท่ีละเมิดคุณธรรมทาง
กฎหมายอยา่งร้ายแรง ท่ีตอ้งการใหค้ดียติุดว้ยการรักษาสมัพนัธภาพของคู่กรณีในสงัคมในเกิดความ
ปรองดองสมานฉนัทแ์ลว้ นายอาํเภอซ่ึงสงักดักระทรวงมหาดไทยหน่วยงานท่ีมีประวติัความเป็นมา
และเจตนารมณ์ตลอดจนแนวคิดหลกัในการทาํหนา้ท่ีในการบาํบดัทุกขบ์าํรุงสุขและการรักษาความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนในเชิงปรองดองสมานฉันท์ควรจะมีบทบาทและอาํนาจในการ        
ไกล่เกล่ียคดีอาญาดว้ย 
                 2)  เม่ือคร้ังปฏิรูประบบราชการในรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว 
พ.ศ. 2435 เม่ือคร้ังมีตาํแหน่งนายอาํเภอใหม่ๆ กรมพระยาดาํรงราชานุภาพผูซ่ึ้งมีส่วนสาํคญัในการ
ปฏิรูประบบราชการคร้ังนั้นไดท้รงแถลงถึงวตัถุประสงคใ์นการปรับปรุงหน่วยบริหารราชการส่วน
ภูมิภาคในส่วนของอาํเภอให้บรรลุผลสําเร็จไว ้5 ประการ โดยประการหน่ึงนั้นทรงแถลงไวว้่า34 
“จะให้กรมการอาํเภอน้ีช่วยกบักาํนนั ในการท่ีจะระงบัคดีเลก็นอ้ย อนัไม่จาํเป็นจะตอ้งส่งโรงศาล
ให้สาํเร็จแก่กนัไปโดยสะดวก ไม่ให้ราษฎรไดค้วามลาํบาก โดยจาํตอ้งมาฟ้องร้องว่ากล่าวกนั เป็น
สาํนวนยดืยาวป่วยการทาํมาหากิน”  ส่ิงน้ียอ่มแสดงใหเ้ห็นไดช้ดัว่าเจตนารมณ์ของผูก่้อตั้งตาํแหน่ง
นายอาํเภอโดยองคป์ฐมเสนาบดีแห่งกระทรวงมหาดไทยนั้นมีความประสงคส์าํคญัประการหน่ึงคือ 
จะให้นายอาํเภอเป็นกลไกสําคญัในการผนัคดี (Diversion) ออกจากกระแสหลกั นั่นคือคดีเล็กๆ 
น้อยๆ สมควรให้นายอาํเภอเป็นผูไ้กล่เกล่ียดีกว่านาํคดีข้ึนสู่ศาล เพื่ออาํนวยความสะดวกให้แก่

                                                        
33  พระราชบญัญติัตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547, มาตรา 6. 
34  คณะทาํงานจดัทาํหนงัสือท่ีระลึกงานถวายผา้พระกฐินพระราชทานของกระทรวงมหาดไทย ประจาํปี 

2527.  (2527).  คนมหาดไทย.  หนา้ 74. 
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ราษฎร ไม่ตอ้งเสียเวลาทาํมาหาเล้ียงชีพดว้ยการนาํตวัเองไปเป็นความในศาล ซ่ึงตรงกบัภาษิตจีนท่ี
กล่าวกนัวา่ “เป็นความกนั กินข้ีหมาดีกวา่” นั้นหมายความวา่ไม่ใช่เร่ืองดีเลยท่ีจะเป็นความกนัในศาล 
                3)  นายอาํเภอเป็นหน่วยราชการส่วนภูมิภาคท่ีมีท่ีตั้งอยูใ่นชุมชนระดบัอาํเภอและมีแขน
ขาเป็นกาํนัน ผูใ้หญ่บา้น ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น สารวตัรกาํนัน แพทยป์ระจาํตาํบล หรือแมก้ระทัง่
คณะกรรมการหมู่บา้น และกาํกับดูแลองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินประเภทเทศบาลตาํบลและ
องคก์ารบริหารส่วนตาํบล  ซ่ึงมีผูบ้ริหารและสมาชิกสภาเป็นชาวบา้นท่ีอาศยัอยูใ่นชุมชนทุกชุมชน 
ดังนั้ นนายอาํเภอเป็นจุดกระทบระหว่างราชการส่วนกลางกับประชาชน จึงอาจถือได้ว่าเป็น
เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีความใกลชิ้ดประชาชนมากท่ีสุดหน่วยงานหน่ึง ประชาชนจึงสามารถเขา้ถึงความ
ยุติธรรม (Access to justice) ไดง่้ายโดยผ่านกาํนัน ผูใ้หญ่บา้น ฯลฯ ในชุมชนมาสู่นายอาํเภอให้
นายอาํเภอทาํการไกล่เกล่ียซ่ึงอาจไกล่เกล่ียเองหรือมอบหมายปลดัอาํเภอคนใดทาํการไกล่เกล่ียได ้
ซ่ึงเป็นการง่ายกว่าการฟ้องศาลเพราะท่ีตั้ งของศาลจะมีเฉพาะในตวัจงัหวดัหรือตวัอาํเภอใหญ่
เท่านั้ น ถ้าถามชาวบ้านมักมีชาวบ้านจาํนวนไม่มากท่ีรู้จักพนักงานอัยการหรือผูพ้ิพากษา แต่
ชาวบา้นแทบทุกคนจะรู้จกักาํนนั ผูใ้หญ่บา้น ฯลฯ35 เพราะเครือข่ายเหล่าน้ีมีอยู่เตม็พื้นท่ีในอาํเภอ
นั้น เช่น ในหมู่บา้นหน่ึงๆ โดยปกติแลว้จะมีเครือข่ายเหล่าน้ีประกอบดว้ย ผูใ้หญ่บา้นจาํนวน 1 คน 
ผูช่้วยผูใ้หญ่บ้านฝ่ายปกครองจํานวน 2 คน36 สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตาํบล 2 คน37

คณะกรรมการหมู่บา้นคนอ่ืนๆอีก 2 – 10 คนเป็นอย่างน้อย38 นอกจากน้ียงัอาจมีผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น
ฝ่ายรักษาความสงบ แพทยป์ระจาํตาํบล สารวตัรกาํนันอีก ดงันั้นในหมู่บา้นหน่ึง  ๆจะมีเครือข่ายของ        
ฝ่ายปกครองอย่างน้อย 7 – 15 คน ซ่ึงถือว่ามีจาํนวนมากพอท่ีจะครอบคลุมและรู้จกัชาวบา้นใน
หมู่บา้นไดเ้กือบทุกคน จึงเป็นการง่ายท่ีนายอาํเภอจะเขา้ถึงและจดัการความขดัแยง้ของราษฎร หรือ
ราษฎรจะเขา้ถึงและขอความช่วยเหลือจากนายอาํเภอในการไกล่เกล่ียคดีอาญาได ้

                                                        
35  วฒันา  เท้ียวพนัธ์, นายอาํเภอคลองลาน, สัมภาษณ์, 11 ตุลาคม 2552. 
36  พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457, มาตรา 9.  
37  พระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. 2537, มาตรา 45. 
38  พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457  มาตรา 28 ตรีวรรคแรก บญัญติัวา่ 
    “ในหมู่บา้นหน่ึงให้มีคณะกรรมการหมู่บา้นประกอบดว้ยผูใ้หญ่บา้นเป็นกรรมการ ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น 

สมาชิกสภาองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีมีภูมิลาํเนาในหมู่บา้น ผูน้าํหรือผูแ้ทนกลุ่มหรือองคก์รในหมู่บา้น เป็น
กรรมการหมู่บา้นโดยตาํแหน่ง และกรรมการหมู่บา้นผูท้รงคุณวฒิุซ่ึงนายอาํเภอแต่งตั้งจากผูซ่ึ้งราษฎรในหมู่บา้น
เลือกเป็นกรรมการหมู่บา้นผูท้รงคุณวฒิุจาํนวนไม่นอ้ยกวา่สองคนแต่ไม่เกินสิบคน.” 
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4)  ดว้ยความท่ีนายอาํเภอมีกาํนนั ผูใ้หญ่บา้น ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น สารวตัรกาํนนั และแพทย ์
ประจาํตาํบล ซ่ึงเป็นเครือข่ายของฝ่ายปกครองทัว่เทศมีถึง 294,988 คน39 ขา้ราชการฝ่ายปกครองท่ี
ปฏิบติัหนา้ท่ีส่วนภูมิภาคจาํนวน 7,573 คน (ผูว้า่ราชการจงัหวดั 75 คน รองผูว้่าราชการจงัหวดั 171 คน 
ปลดัจงัหวดั 75 คน นายอาํเภอ 877 คน และปลดัอาํเภอ 6,375 คน)40 และสมาชิกกองอาสารักษา
ดินแดนจาํนวน 20,983 คน41 เม่ือมีเครือข่ายมากเช่นน้ี จึงเป็นผลดีในแง่ของความสะดวกรวดเร็วใน
การหาขอ้มูลประกอบการไกล่เกล่ียคดี เช่น สภาพครอบครัว ประวติั อุปนิสัยของคู่กรณี ความรุนแรง
ของความขดัแยง้ในคดี เพราะนายอาํเภอสามารถหาขอ้มูลไดจ้ากกาํนนั ผูใ้หญ่บา้นหรือผูน้าํชุมชน
ไดโ้ดยง่าย และเป็นการง่ายท่ีนายอาํเภอจะเชิญผูน้าํชุมชนหรือผูท่ี้คนในชุมชนเคารพนบัถือมาร่วม
ในการไกล่เกล่ียเพื่อให้การไกล่เกล่ียสําเร็จไดโ้ดยง่ายข้ึน ดว้ยเหตุท่ีคนในชุมชนมกัเกรงใจผูน้าํ
ชุมชนเหล่า น้ี  และผู ้นํา ชุมชนเหล่าน้ีได้รับค่าตอบแทนจากกรมการปกครองจึงถือเป็น
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของนายอาํเภอในอนัท่ีนายอาํเภอจะสั่งการซ่ึงผูน้ําชุมชนเหล่าน้ีตอ้งให้ความ
ร่วมมือในการใหข้อ้มูลและการนาํตวัผูท่ี้นายอาํเภอตอ้งการมาพบและไกลเกล่ียท่ีอาํเภอ ซ่ึงสามารถ
ทาํไดโ้ดยไม่จาํเป็นตอ้งมีหมายเรียก เหล่าน้ีน่าจะเป็นจุดแขง็ท่ีนายอาํเภอจะเป็นผูด้าํเนินการไกล่เกล่ีย
คดีอาญาใหส้าํเร็จลงได ้

5)  นายอาํเภอเป็นพนกังานสอบสวนและเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจดงับญัญติั
ไวใ้นมาตรา 2(17)(ฏ) และมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมีหนา้ท่ีในการ
รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและมีอาํนาจในการเปรียบเทียบตามมาตรา 37 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาอนัถือเป็นรูปแบบการไกล่เกล่ียคดีอาญาประเภทหน่ึง นัน่หมายความว่า
กฎหมายได้ให้ความไวว้างใจพนักงานสอบสวนในการผนัคดีได้ นายอาํเภอซ่ึงเป็นพนักงาน
สอบสวนในคดีอาญาจึงได้รับความไวว้างใจให้ทาํการเปรียบเทียบคดีได้เช่นกัน เหล่าน้ีเป็น
คุณสมบติัพื้นฐานในการท่ีนายอาํเภอจะทาํการไกล่เกล่ียคดีอาญาโดยทัว่ไปได ้

6)  มาตรา 52/1(2) ประกอบ มาตรา 61/1(1) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการ
แผน่ดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม กาํหนดใหอ้าํเภอโดยนายอาํเภอมีหนา้ท่ีดูแลใหมี้การปฏิบติั
และบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย เพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อยและความเป็นธรรมในสังคม 

                                                        
39  ปิยะ  ปิจนาํ, เจา้พนกังานปกครองชาํนาญการ สาํนกัปกครองทอ้งท่ี กรมการปกครอง, สัมภาษณ์, 12 

ตุลาคม 2552. 
40  สัญชยั  พฒันวิชยั, เจา้พนกังานปกครองชาํนาญการ กองการเจา้หนา้ท่ี กรมการปกครอง, สัมภาษณ์, 

12 ตุลาคม 2552. 
41  วราดิศร  อ่อนนุช, เจา้พนกังานปกครองชาํนาญการพิเศษ สาํนกัอาํนวยการกองอาสารักษาดินแดน 

กรมการปกครอง, สัมภาษณ์, 12 ตุลาคม 2552. 
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ถือเป็นการมอบอาํนาจและหน้าท่ีอย่างกวา้งขวางให้กบันายอาํเภอในอนัท่ีจะทาํให้อาํเภอในเขต
อาํนาจของตนปฏิบติัให้เป็นไปตามกฎหมายไม่ว่าจะเป็นไปตามกฎหมายอาญา กฎหมายปกครอง 
หรือกฎหมายอ่ืนๆ จากเจตนารมณ์แห่งกฎหมายขา้งตน้จึงมีความชอบธรรมท่ีนายอาํเภอจะเป็นผู ้
ไกล่เกล่ียคดีอาญาซ่ึงถือเป็นการปฏิบติัและบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามกฎหมายอยา่งหน่ึง 

7)  พระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ไดบ้ญัญติัอาํนาจหนา้ท่ีของ
กระทรวงมหาดไทยไวใ้นมาตรา 30 วา่  

   “กระทรวงมหาดไทย มีอาํนาจหนา้ท่ีเก่ียวกบัการบาํบดัทุกขบ์าํรุงสุข การรักษาความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน การอาํนวยความเป็นธรรมของสังคม การส่งเสริมและพฒันาการเมือง
การปกครอง การพฒันาการบริหารราชการส่วนภูมิภาค การปกครองท้องท่ี การส่งเสริมการ
ปกครองทอ้งถ่ินและการพฒันาชุมชน การทะเบียนราษฎร ความมัน่คงภายใน กิจการสาธารณภยั
และการพัฒนาเมือง  และราชการอ่ืนตามท่ีมีกฎหมายกําหนดให้ เ ป็นอํานาจหน้า ท่ีของ
กระทรวงมหาดไทยหรือส่วนราชการท่ีสงักดักระทรวงมหาดไทย”  

   และขอ้ 1 แห่งกฎกระทรวง แบ่งส่วนราชการกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
พ.ศ. 254542 บญัญติัไวว้า่ 

   “ให้กรมการปกครอง มีภารกิจเก่ียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อยและความมัน่คง
ภายในประเทศ การอาํนวยความเป็นธรรม การปกครองทอ้งท่ี การอาสารักษาดินแดน และการ
ทะเบียนเพ่ือให้ประชาชนมีความมัน่คง ปลอดภยั ไดรั้บบริการท่ีสะดวก รวดเร็ว และให้เกิดความ
สงบสุขในสงัคมอยา่งย ัง่ยนื โดยใหมี้อาํนาจหนา้ท่ี ดงัน้ี 

    ... 
    (2)  ดาํเนินการเก่ียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อย สืบสวนสอบสวนคดีอาญาใน

หนา้ท่ีของพนกังานฝ่ายปกครอง และอาํนวยความเป็นธรรมใหแ้ก่ประชาชน 
     ... 
    (10)  อาํนวยการ และสนบัสนุนการปฏิบติังานตามอาํนาจหนา้ท่ีและความรับผดิชอบ

ของนายอาํเภอ 
     ...”  
เม่ือพิจารณาอาํนาจหน้าท่ีของกระทรวงมหาดไทย และกรมการปกครอง อันเป็น

หน่วยงานตน้สังกัดของนายอาํเภอแลว้จะพบว่ามีภารกิจหลกัในการรักษาความสงบเรียบร้อย     

                                                        
42  กฎกระทรวง แบ่งส่วนราชการกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2545.  (2545, 9 ตุลาคม).  

ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 119,  ตอนท่ี 103 ก.  หนา้ 183 - 189.  
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ของประชาชน และการอาํนวยความเป็นธรรมใหแ้ก่ประชาชน ดงันั้นการท่ีนายอาํเภอจะมีหนา้ท่ีใน
การไกล่เกล่ียคดีอาญาจึงถือเป็นการเหมาะสมและถือเป็นเคร่ืองมืออยา่งหน่ึงในการปฏิบติัหนา้ท่ีให้
สําเร็จตามภารกิจอาํนวยความเป็นธรรมให้กับประชาชนและรักษาความสงบเรียบร้อยให้กับ
ประชาชนท่ีพระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 และกฎกระทรวง แบ่งส่วน
ราชการกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2545 ไดบ้ญัญติัไว ้
               8)  มีสถิติท่ีน่าสนใจเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีอาํนวยความเป็นธรรมของนายอาํเภอและ
ฝ่ายปกครองท่ีมีส่วนช่วยมิให้คดีข้ึนไปสู่ศาล คือ มีผลการดาํเนินงานศูนยอ์าํนวยความเป็นธรรม
อาํเภอ ประจาํปีงบประมาณ 2551 คือเดือนตุลาคม 2550 ถึงเดือนกนัยายน 2551 พบว่านายอาํเภอ
และฝ่ายปกครองไดท้าํการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนทุกพื้นท่ีทัว่ประเทศไทยทั้งทางแพ่งและทาง
อาญาในลกัษณะของการเปรียบเทียบความแพ่งในหนา้ท่ีของนายอาํเภอ การประนอมขอ้พิพาทของ
คณะกรรมการหมู่บา้นทั้งทางแพง่และทางอาญาและการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการจาํนวน
รวมกนัถึง 12,634 เร่ือง คิดเป็นจาํนวนทุนทรัพยแ์ละค่าสินไหมทดแทนจาํนวน 62,251,717 บาท ใน
จาํนวนน้ีสามารถคิดเป็นคดีอาญาได ้2,530 เร่ือง คิดเป็นค่าสินไหมทดแทนจาํนวน 2,603,602 บาท43 

ส่วนประจาํปีงบประมาณ 2552 คือเดือนตุลาคม 2551 ถึงเดือนกนัยายน 2552 พบว่านายอาํเภอและ
ฝ่ายปกครองไดท้าํการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนทุกพื้นท่ีทัว่ประเทศไทยทั้งทางแพ่งและทางอาญาใน
ลักษณะของการเปรียบเทียบความแพ่งในหน้าท่ีของนายอาํเภอ การประนอมข้อพิพาทของ
คณะกรรมการหมู่บา้นทั้งทางแพง่และทางอาญาและการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการจาํนวน
รวมกนัถึง 19,477 เร่ือง คิดเป็นจาํนวนทุนทรัพยแ์ละค่าสินไหมทดแทนจาํนวน 92,657,278 บาท ใน
จาํนวนน้ีสามารถคิดเป็นคดีอาญาได ้2,684 เร่ือง คิดเป็นค่าสินไหมทดแทนจาํนวน 2,729,230 บาท44 

โดยท่ีการปฏิบติัหนา้ท่ีในลกัษณะดงักล่าวของนายอาํเภอและฝ่ายปกครองไดมี้การดาํเนินการมาโดย
ตลอดจนถึงปัจจุบัน  แม้ก่อนหน้า น้ีจะย ังไม่มีการบัญญัติและบังคับใช้มาตรา  61/3 แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมก็ตาม ทั้งน้ีโดยอาศยั
อํานาจหน้า ท่ีตามกฎหมายว่ าด้วยการปกครองท้อง ท่ี 45 และกฎหมาย อ่ืนตั้ งแ ต่ ก่อตั้ ง
กระทรวงมหาดไทยและมีตาํแหน่งนายอาํเภอข้ึนในประเทศไทย จึงอาจกล่าวไดว้่านายอาํเภอและ

                                                        
43  บนัทึกสรุปผลการดาํเนินงานศูนยอ์าํนวยความเป็นธรรมอาํเภอ ประจาํปีงบประมาณ 2551 (เดือน

ตุลาคม 2550 – กนัยายน 2551)  ส่วนอาํนวยความเป็นธรรม สาํนกัการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง.   
44  บนัทึกสรุปผลการดาํเนินงานศูนยอ์าํนวยความเป็นธรรมอาํเภอ ประจาํปีงบประมาณ 2552 (เดือน

ตุลาคม 2551 – กนัยายน 2552)  ส่วนอาํนวยความเป็นธรรม สาํนกัการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง.   
45  อยา่งเช่น พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพทุธศกัราช 2457 มาตรา 105 และขอ้บงัคบั

กระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยการปฏิบติังานประนีประนอมขอ้พิพาทของคณะกรรมการหมู่บา้น พ.ศ. 2530. 
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ฝ่ายปกครองไดมี้ส่วนช่วยเสริมสร้างความสงบเรียบร้อยและความปรองดองสมานฉันทใ์นสังคม
ตลอดจนช่วยลดคดีข้ึนสู่ศาลและมีส่วนช่วยลดนักโทษในเรือนจาํมาโดยตลอด โดยเฉพาะตาม
ขอ้มูลในปีงบประมาณ 2552 นั้นสามารถช่วยลดคดีข้ึนสู่ศาลได้ถึง 19,477 คดีและเป็นการลด
คดีอาญาข้ึนสู่ศาลไดถึ้ง 2,684 คดี จากขอ้มูลดงักล่าวย่อมแสดงให้เห็นไดว้่าการผนัคดีออกจาก
กระแสหลกัให้ยุติดว้ยวิธีการอ่ืนนอกจากโดยศาล มีส่วนช่วยลดคดีข้ึนสู่ศาลและช่วยแกไ้ขปัญหา
นกัโทษลดเรือนจาํไดจ้ริง ต่อมาเม่ือมีการบญัญติัมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหาร
ราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม รองรับอาํนาจการไกล่เกล่ียคดีอาญาของนายอาํเภอ
ให้ชอบดว้ยกฎหมายยิ่งข้ึน และดว้ยความท่ีกฎกระทรวง ว่าดว้ยการไกล่เกล่ียความผิดท่ีมีโทษทาง
อาญา พ.ศ. 2553 ประกาศใชบ้งัคบั ไดไ้ม่นาน การจะประเมินผลการดาํเนินการตามมาตรา 61/3 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ว่าสามารถช่วย
ลดคดีข้ึนสู่ศาลและลดนักโทษในเรือนจาํไดจ้ริงหรือไม่ดว้ยสถิติการปฏิบติัตามมาตรา 61/3 แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม เปรียบเทียบกบัปี
ก่อนหน้านั้น จึงยงัไม่สามารถทาํได ้เพราะยงัเป็นกฎกระทรวงใหม่ ปัจจุบนัยงัไม่มีสถิติผลการ
ดาํเนินการแต่อย่างใด อย่างไรก็ตามแมว้่าจะไม่ไดมี้การบญัญติัมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาใชบ้งัคบั ท่ีผ่านมาตั้งแต่อดีต
จนถึงปัจจุบนันายอาํเภอและฝ่ายปกครองก็ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีในการไกล่เกล่ียคดีอาญาตามกฎหมาย
อ่ืนมาโดยตลอดอยูแ่ลว้ การมีมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 
2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม จะมีผลดีในแง่ท่ีว่าทาํให้นายอาํเภอมีความมัน่ใจในการปฏิบติัหน้าท่ี   
ไกล่เกล่ียคดีอาญาท่ีนายอาํเภอมีอาํนาจตามมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มากข้ึนและเป็นทางเลือกมากข้ึนของนายอาํเภอและฝ่าย
ปกครองในการไกล่เกล่ียคดีคดีอาญาให้กบัประชาชนเพ่ิมเติมจากท่ีมีอยูแ่ลว้ เช่น มาตรา 105 แห่ง
พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพทุธศกัราช 2457 และขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทย ว่า
ดว้ยการปฏิบติังานประนีประนอมขอ้พิพาทของคณะกรรมการหมู่บา้น พ.ศ. 2530 ซ่ึงเป้าหมายและ
เจตนารมณ์สูงสุดแห่งบทบัญญัติเหล่าน้ีคือการช่วยเสริมสร้างความสงบเรียบร้อยและความ
ปรองดองสมานฉนัทใ์นสังคมมากกว่า ส่วนการจะหาความมีนยัสาํคญัการคน้หาสถิติการดาํเนินการ
เพ่ือวดัผลในการลดคดีข้ึนสู่ศาลและลดจาํนวนนกัโทษในเรือนจาํนั้นเป็นความสําคญัรองลงมา อย่างไรก็ตาม
การมีบทบญัญติัมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 และท่ี
แกไ้ขเพิ่มเติม ซ่ึงถือเป็นเคร่ืองมือในการไกล่เกล่ียคดีอาญาอนัเป็นการผนัคดีออกจากกระแสหลกั
เป็นกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทอ์ยา่งหน่ึงยอ่มเป็นผลดีต่อนายอาํเภอและฝ่ายปกครองอยา่ง
แน่นอนในการช่วยอาํนวยความเป็นธรรมให้กบัประชาชน ช่วยเสริมสร้างความสงบเรียบร้อยและ
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ความปรองดองสมานฉันท์ในสังคมตลอดจนช่วยลดคดีข้ึนสู่ศาลและช่วยลดนักโทษในเรือนจาํ 
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 
               9)  จากตวัอย่างการไกล่เกล่ียคดีทั้งในต่างประเทศท่ีกล่าวมาในบทท่ี 3 และการไกล่เกล่ีย
คดีอาญาในประเทศไทยท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบทน้ี จะเห็นไดว้่าผูท้าํการไกล่เกล่ียคดีอาญานั้นมี
หลายหน่วยงาน หลายรูปแบบทั้งท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีรัฐ เช่น พนักงานอยัการ ตาํรวจ เจา้หนา้ท่ีสังคม
สงเคราะห์ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอ่ืน และท่ีไม่ใช่เจา้หน้าท่ีรัฐ เช่น อาสาสมคัรจากชุมชน ญาติ
ผูเ้สียหายและผูต้อ้งหา บุคคลในชุมชน หรืออาจมีทั้งท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีรัฐและไม่ใช่เจา้หน้าท่ีรัฐ
ขา้งตน้ร่วมกนัเป็นผูไ้กล่เกล่ีย และจากการศึกษาในต่างประเทศแมว้่าจะมีความแตกต่างในประเภท
ผูไ้กล่เกล่ียขา้งตน้ โครงการหรือรูปแบบการไกล่เกล่ียทุกโครงการท่ีนาํเสนอมา ลว้นแลว้แต่เป็น
โครงการหรือรูปแบบท่ีประสพผลสาํเร็จในการดาํเนินการไกล่เกล่ียทั้งส้ิน ดงันั้นจะเห็นไดว้่าผูท้าํ
หน้าท่ีในการไกล่เกล่ียไม่ว่าจะเป็น พนักงานอัยการ ตาํรวจ เจ้าหน้าท่ีรัฐหน่วยงานอ่ืน หรือ
แมก้ระทัง่ประชาชนในชุมชน ต่างก็มีความสามารถทาํการไกล่เกล่ียให้ประสพความสําเร็จได ้
อาํนาจในการไกล่เกล่ียคดีอาญาแมเ้ป็นอาํนาจหน่ึงในการจดัการคดีอาญา แต่อาํนาจการไกล่เกล่ียน้ี
ไม่เหมือนอาํนาจตามกฎหมายบางประการท่ีต้องการความเป็นเอกภาพเป็นส่ิงสําคญัในการ
ดาํเนินการดงัเช่นอาํนาจการสอบสวน46 ท่ีมีขอ้โตแ้ยง้กนัอยูเ่สมอวา่ใครควรจะเป็นผูมี้อาํนาจในการ
สอบสวน แต่อาํนาจการไกล่เกล่ียคดีอาญาน้ีเป็นอาํนาจเชิงช่วยเหลือให้คดียติุไปโดยทุกฝ่ายพึงพอใจ
โดยท่ีไม่ตอ้งนาํคดีเขา้สู่การดาํเนินการตามกระแสหลกั โดยทัว่ไปหากมีขอ้ขดัแยง้เกิดข้ึนมนุษยก์็มี
ความพยายามท่ีจะยุติความขดัแยง้อยู่แลว้ทั้งในทางท่ีใช้แรงกายภาพหรือการดาํเนินการทางคดี
กระแสหลกัหรือทางศาล การไกล่เกล่ียไม่ว่าจะดาํเนินการเองโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือกาํกบัดูแลก็เป็น
การสนับสนุนให้คู่พิพาททางอาญาได้หาทางแก้ไขยุติขอ้ขดัแยง้หรือคดีก่อนถึงชั้นศาลอนัเป็น
ประโยชน์ต่อคู่พิพาทเองและรัฐอยู่แลว้ เม่ือหน่วยงานใดก็ตามสามารถไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไดย้่อม
เป็นประโยชน์ในการแก้ไขปัญหาความตกตํ่าของความปรองดองและความสมานฉันท์กันใน
สังคมไทยตลอดจนคดีลน้ศาลและปัญหานักโทษลน้เรือนจาํเสมอ การไกล่เกล่ียคดีอาญาจึงเป็น
อาํนาจหนา้ท่ีในเชิงช่วยเหลือกนัในการทาํงานมากกว่าการแก่งแย่งอาํนาจหนา้ท่ีในการทาํงานนั้น  
ผูท่ี้ควรมีอาํนาจในการไกล่เกล่ียคดีอาญาอาจเป็นใครหรือหน่วยงานใดก็ได้ท่ีมีความสามารถ
สถานภาพ มีกาํลงัเจา้หนา้ท่ีพอท่ีจะทาํหนา้ท่ีดงักล่าว ดงันั้นนายอาํเภอกเ็ป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐอีกประเภท
หน่ึงท่ีสามารถทาํหนา้ท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ียคดีอาญาได ้

                                                        
46  คณิต  ณ นคร ข (2551).  ภูมธิรรมและบทบาทของพนักงานอยัการ.  หนา้ 41 - 42. 
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                เม่ือพิจารณาจากขอ้มูลขา้งตน้แลว้จะเห็นไดว้่าสถาบนันายอาํเภอเป็นส่ิงท่ีเป็นลกัษณะ
พิเศษเฉพาะท่ีอยูใ่นสังคมไทยคลา้ยคลึงกบัระบบบารังไกยท่ี์อยูคู่่กบัสังคมของประเทศสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ เพื่อพิจารณาในประเด็นทางสังคมของสังคมไทยบางคร้ังการนาํวิทยาการรวมทั้งแบบ
ทางกฎหมายจากประเทศท่ีเจริญกว่ามาใชใ้นสังคมไทยโดยไม่พิจารณาถึงสภาพสังคมทาํให้การ
นําไปปฏิบัติลม้เหลวได้ ดังท่ีเคยมีนักวิชาการต่างประเทศ ช่ือ Fred Riggs ได้ศึกษาวิจัยพบว่า
กฎหมายในประเทศกาํลงัพฒันารวมทั้งประเทศไทยนั้นไม่มีประสิทธิภาพไม่สอดคลอ้งกบัสภาพ
ความเป็นจริง กฎหมายกาํหนดไวอ้ยา่งหน่ึงแต่ประชาชนและเจา้หนา้ท่ีรัฐปฏิบติัอีกอยา่งหน่ึงทั้งน้ี
เน่ืองจากเพราะกฎหมายมาจากการลอกเลียนแบบกฎหมายประเทศตะวนัตกไม่สอดคลอ้งกบัสภาพ
สังคมทอ้งถ่ิน47 ดังนั้นการบญัญติักฎหมายบงัคบัใช้ในประเทศไทยจึงควรอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งให้
สอดคลอ้งกบัสังคมไทยอาจพิจารณาจากประวติัศาสตร์ ความเป็นอยู่ วฒันธรรม และอุปนิสัยของ
คนในสงัคมรวมกนั ทั้งน้ีจากประวติัศาสตร์และคุณูปการของสถาบนันายอาํเภอท่ีเป็นแขนขาใหก้บั
รัฐบาลกลางของประเทศไทยในยุคของการรวมศูนยอ์าํนาจ (Centralization) จากหัวเมืองต่างๆ ใน
สมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั จนเป็นประเทศไทยท่ีเป็นปึกแผน่ เดิมนายอาํเภอทาํ
หน้าท่ีช่วยเหลือประชาชนในทุกเร่ืองและเร่ืองหลักเร่ืองเดิมนั่นก็คือการไกล่เกล่ียคดีอาญา 
จนกระทัง่ปัจจุบนันายอาํเภอก็ยงัคงมีบทบาทสูงในสังคมไทยโดยเฉพาะสังคมชนบทท่ีชาวบา้น
ส่วนใหญ่จะใหค้วามสาํคญักบันายอาํเภอ ประกอบกบัสภาพสังคมไทยเป็นสังคมท่ีมีความสัมพนัธ์
กนัสูง มีการนบัญาติและมีความเกรงอกเกรงใจ วฒันธรรมการไม่ชอบมีเร่ืองมีราวข้ึนโรงข้ึนศาล จึง
เป็นส่ิงท่ีเอ้ือต่อความเหมาะสมในการให้นายอาํเภอซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐเขา้ไปช่วยในการไกล่เกล่ีย
คดีอาญาในความผิดอนัยอมความได ้เพราะคุณสมบติัของนายอาํเภอท่ีเป็นผูท่ี้มีวุฒิภาวะ มีความรู้
ทางกฎหมายและระเบียบราชการพอสมควร จึงน่าจะทาํให้การไกล่เกล่ียคดีอาญาซ่ึงทาํดว้ยการ
พดูคุยเจรจากบัผูเ้สียหายและผูก้ระทาํผดิซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้จะเป็นคนในพื้นท่ีอาํเภอนั้นๆ สามารถยติุ
ไดด้ว้ยความพึงพอใจของทุกฝ่าย ทาํให้เกิดความสงบเรียบร้อยและความปรองดองสมานฉันทใ์น
สงัคมไทยไดโ้ดยท่ีไม่จาํตอ้งนาํคดีหรือขอ้ขดัแยง้เขา้สู่กระบวนการยติุธรรมกระแสหลกัแต่อยา่งใด 
  ดงันั้น จึงสรุปไดว้่านอกจากนายอาํเภอจะมีฐานะเป็นพนกังานสอบสวน พนกังานฝ่าย
ปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ เป็นหวัหนา้ปกครองบงัคบับญัชาบรรดาขา้ราชการในอาํเภอ เป็นผูมี้
หนา้ท่ีดูแลใหมี้การปฏิบติัและบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย เพื่อใหเ้กิดความสงบเรียบร้อยและ
ความเป็นธรรมในสังคม มีประวติัศาสตร์ความเป็นมาและมีหน้าท่ีในการบาํบัดทุกข์บาํรุงสุข      
การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน การอาํนวยความเป็นธรรมของสังคมตามกฎหมายแลว้ 

                                                        
47  สุภทัรา  กรอุไร.  (2543).  การประนอมข้อพพิาททางอาญา.  หนา้ 15 - 16.   
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นายอาํเภอยงัเป็นหน่วยงานท่ีใกลชิ้ดประชาชนมากท่ีสุดหน่วยงานหน่ึงมีบุคลากรช่วยงานและ
ทาํงานดา้นการข่าวในพ้ืนท่ีและใกลชิ้ดกบัประชาชนมากมายทั้งกาํนนั ผูใ้หญ่บา้น และสมาชิกกอง
อาสารักษาดินแดนตามและจากสถิติการดาํเนินการยติุคดีก่อนถึงชั้นศาลตามรายละเอียดท่ีไดก้ล่าว
มาแลว้และสภาพของสังคมไทยท่ีเอ้ือต่อการดาํเนินการไกล่เกล่ียคดีอาญา ถือเป็นจุดแขง็ท่ีจะช่วย
ใหน้ายอาํเภอทาํหนา้ท่ีในการไกล่เกล่ียคดีอาญาใหป้ระสบผลสาํเร็จได ้จึงเป็นความเหมาะสมแลว้ท่ี
จะบญัญติักฎหมายให้นายอาํเภอเป็นผูไ้กล่เกล่ียคดีอาญาก่อน หากไม่สามารถไกล่เกล่ียไดก้็ให้
จาํหน่ายขอ้พิพาทเพื่อให้ผูเ้สียหายไปร้องทุกขต่์อพนักงานสอบสวนเพ่ือให้คดีเขา้สู่กระบวนการ
ยติุธรรมกระแสหลกัต่อไป ทั้งน้ีให้นายอาํเภอเป็นผูไ้กล่เกล่ียคดีอาญาน้ีเป็นรูปแบบการไกล่เกล่ีย
คดีอาญาโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐหรือดาํเนินการโดยรัฐซ่ึงเคยมีผลการศึกษาวิจัยแล้วว่า รูปแบบการ       
ไกล่เกล่ียคดีอาญาแบบดําเนินการโดยรัฐน้ีเป็นรูปแบบท่ีเหมาะสมกับสังคมไทยท่ีสุดโดย               
ผูศึ้กษาวิจยัใหเ้หตุผลไวอ้ยา่งน่าสนใจวา่ แมจ้ะมีประเด็นโตแ้ยง้ว่าการดาํเนินการโดยองคก์รของรัฐ
จะตอ้งอยู่ภายใตร้ะเบียบกฎเกณฑท่ี์ตอ้งมีลกัษณะเป็นทางการ ซ่ึงเจตนารมณ์ของการสร้างระบบ
การประนอมขอ้พิพาทก็เพื่อหลีกเล่ียงขั้นตอนท่ีมีความยุง่ยากซบัซอ้น แต่การดาํเนินการไกล่เกล่ีย
คดีอาญาโดยบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่หน่วยงานของรัฐโดยแทม้กัประสพความสาํเร็จในประเทศตะวนัตก
บางประเทศเท่านั้น ส่วนประเทศไทยมกัไม่ค่อยประสพความสาํเร็จ เช่น คณะกรรมการหมู่บา้นของ
กระทรวงมหาดไทย หรือแมก้ระทัง่ระบบศาลหมู่บา้นในจงัหวดักาํแพงเพชรและจงัหวดัเพชรบุรี 
ซ่ึงเป็นการดาํเนินการโดยชาวบา้นดว้ยกนัเองอาจมีขอ้ดอ้ยในแง่อาจมีการซ้ือขายความกนัทาํใหผู้ท่ี้
มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมเหนือกว่าไดเ้ปรียบอยูต่ลอดเวลา ขาดกลไกในการควบคุมกาํกบั
ดูแล ดงันั้นการดาํเนินการขบัเคล่ือนการไกล่เกล่ียคดีอาญาโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีความน่าเช่ือถือ
จึงมีความเหมาะสมกบัสงัคมไทยมากท่ีสุด48 
  
       4.2.3  ความเหมาะสมในขอบเขตประเภทคดีอาญาทีน่ายอาํเภอมีอาํนาจในการไกล่เกลีย่ 
                      เม่ือดูคดีท่ีนายอาํเภอสามารถไกล่เกล่ียไดน้ั้นมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
บริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม บญัญติัไวว้า่ตอ้งเป็นคดีอาญาในความผดิอนั
ยอมความได ้และมิใช่เป็นความผดิเก่ียวกบัเพศ ซ่ึงมีรายละเอียดแห่งฐานความผดิท่ีกล่าวมาแลว้นั้น 
แมจ้ะเป็นความผดิอาญาโดยแทซ่ึ้งโดยหลกักฎหมายต่างประเทศแลว้ศาลเท่านั้นท่ีเป็นผูพ้ิจารณายติุ
คดีแต่กเ็ป็นความผดิอาญาท่ียอมความกนัไดท่ี้กฎหมายมุ่งคุม้ครองประโยชน์เอกชนเป็นหลกั รัฐมกั
ปล่อยใหเ้ป็นสิทธิของผูเ้สียหายในการตดัสินใจวา่จะเอาโทษผูก้ระทาํผดิหรือไม่ โดยหลกัแลว้รัฐคง

                                                        
48  สุภทัรา  กรอุไร.  เล่มเดิม.  หนา้ 92.   
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มีหนา้ท่ีคอยช่วยเหลือใหค้วามประสงคข์องผูเ้สียหายสาํเร็จไปเท่านั้นตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 
2 ความผิดทางอาญาเหล่าน้ีตามกระบวนการทางวิธีพิจารณาความ คดีก็สามารถทาํการยุติไดด้ว้ยการ
ยอมความไดอ้ยู่แลว้ไม่ว่าในชั้นพนกังานสอบสวนหรือในชั้นศาล กล่าวไดอี้กนยัหน่ึงว่าเป็นส่ิงท่ี
แสดงให้เห็นว่ากฎหมายมีเจตนารมณ์ท่ีจะเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิดยกโทษ
ให้แก่กันได้อยู่แลว้ การบญัญติัให้นายอาํเภอสามารถทาํการไกล่เกล่ียคดีได้น้ีจะช่วยให้บรรลุ
เจตนารมณ์ดั้งเดิมแห่งบทบญัญติัว่าดว้ยความผิดอนัยอมความไดม้ากข้ึน นั่นคือมีเจา้หน้าท่ีรัฐใน
พื้นท่ีเขา้ไปช่วยในการใหค้ดียติุไดใ้นชั้นก่อนฟ้องมากข้ึนอนัจะส่งผลโดยตรงในการช่วยเสริมสร้าง
ความสงบเรียบร้อยและความปรองดองสมานฉนัทใ์นสงัคมและช่วยใหค้ดีอาญาข้ึนสู่ศาลไดน้อ้ยลง
ได ้หรือหากจะพิจารณาในมิติของชั้นของโทษทางอาญาท่ีนายอาํเภอสามารถทาํการไกล่เกล่ียได้
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ โดยท่ีเม่ือพิจารณาอตัราโทษของความผิดอาญาอนัยอมความไดถ้า้ไม่นบัโทษ
จาํคุกในความผิดมาตรา 334 ถึง มาตรา 336 วรรคแรก และมาตรา 341 ถึง มาตรา 364 ประกอบ
มาตรา 71 วรรคสอง กรณีเป็นการกระทาํท่ีผูบุ้พการีกระทาํต่อผูสื้บสันดาน ผูสื้บสันดานกระทาํต่อ
บุพการี หรือพี่หรือนอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนักระทาํต่อกนั จะพบว่าอตัราโทษจาํคุกในความผิด
อนัยอมความไดท่ี้นายอาํเภอสามารถไกล่เกล่ียไดน้ั้นจะเป็นความผิดท่ีกฎหมายบญัญติัไวจ้าํคุกไม่
เกิน 5 ปีหรือมีโทษปรับหรือทั้งจาํทั้ งปรับ ซ่ึงเป็นคดีท่ีมีลาํดับชั้นโทษท่ีใกลเ้คียงกับชั้นโทษท่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสยอมให้มีกระบวนการยุติ
คดีก่อนชั้นศาลท่ีเรียกว่าความตกลงทางอาญา (la composition pénale) ท่ีบญัญติัให้ใชค้วามตกลง
ทางอาญาน้ีกบัผูก้ระทาํผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่ในคดีท่ีกาํหนดโทษปรับหรือกาํหนดโทษจาํคุกไวไ้ม่เกิน 5 
ปี ซ่ึงเม่ือนาํไปเทียบกบัการกาํหนดชั้นโทษตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้นถือว่าคดีท่ีสามารถทาํความตก
ลงทางอาญาไดน้ั้นตอ้งเป็นคดีมชัฌิมโทษท่ีมีโทษจาํคุกตั้งแต่ 5 ปีลงมาและคดีท่ีเป็นความผิดลหุ
โทษ จึงถือไดว้า่มาตรฐานการยอมใหค้ดีความผดิทางอาญาสามารถทาํการไกล่เกล่ียหรือทาํใหย้ติุได้
ในก่อนชั้นศาลระหว่างประเทศไทยกบัประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นใกลเ้คียงกนั ดงันั้นจึงถือได้
ว่าประเภทความผิดอาญาท่ีนายอํา เภอสามารถทําการไกลเกล่ียได้ตามมาตรา  61/3 แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มีความเหมาะสม 
                 ส่วนคดีความผิดลหุโทษท่ีกฎหมายต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนั
จะกาํหนดใหเ้ป็นความผดิเก่ียวกบัการปกครองเจา้หนา้ท่ีรัฐประเภทอ่ืนนอกจากศาลสามารถทาํการ
ยติุคดีได ้และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสถือเป็นความผิดขอ้ห้ามของฝ่ายบริหารโดยมีจุดประสงค์
เพื่อรักษาความมีวินัยของส่วนรวม หรือเพื่อรักษาความมัน่คงของการบริหารราชการท่ีดีของ
ประเทศมากกวา่เป็นการละเมิดกฎหมายอาญาและสามารถยติุคดีไดก่้อนชั้นศาลดว้ยความตกลงทาง
อาญานั้น สําหรับประเทศไทยแมจ้ะไม่ไดมี้การบญัญติัให้นายอาํเภอมีอาํนาจไกล่เกล่ียความผิด    
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ลหุโทษไวใ้นพระราชบัญญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม        
แต่นายอําเภอยงัคงมีอํานาจในการไกล่เกล่ียได้ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี          
พระพุทธศกัราช 2457 อนัเป็นกฎหมายดั้งเดิมท่ีกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีในการไกล่เกล่ียคดีอาญาของ
นายอาํเภอมาแต่เดิมท่ียงัคงมีผลใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะน้ี ตามมาตรา 105 แห่ง พระราชบญัญติัลกัษณะ
ปกครองทอ้งท่ี พระพทุธศกัราช 2457 ท่ีบญัญติัไวว้า่  
                “ความผิดอย่างใดๆ อนัตอ้งตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนกาํหนดเป็น 
ลหุโทษก็ดี ความผดิล่วงละเมิดพระราชบญัญติัภาษีอากร อนัเบ้ียปรับกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติั
ไม่เกิน 200 บาทก็ดี เม่ือกรมการอาํเภอไต่สวนเห็นว่าจาํเลยมีพิรุธ ให้กรมการอาํเภอมีอาํนาจท่ีจะ
เปรียบเทียบให้ตกลงกนัได ้ถา้ไม่ตกลงกนัไดก้็ดี หรือกรมการอาํเภอเห็นว่าโทษของจาํเลยเกินกว่า
ปรับ 200 บาท หรือเป็นโทษทั้งปรับทั้งจาํ หรือโทษจาํอยา่งเดียวก็ดี ก็ให้ส่งคดีเร่ืองนั้นไปยงัเมือง” 
โดยท่ีมาตรา 105 น้ีบญัญติัไวช้ดัเจนว่า คดีท่ีสามารถทาํการเปรียบเทียบไดคื้อ คดีอาญาทัว่ไปท่ีเป็น
ความผิดลหุโทษ ซ่ึงหมายถึงคดีท่ีมีโทษจาํคุกไม่เกิน 1 เดือน ปรับไม่เกิน 1,000 บาทหรือทั้งจาํทั้ง
ปรับ49 และคดีละเมิดภาษีอากรเบ้ียปรับไม่เกิน 200 บาท โดยนายอาํเภอมีอาํนาจในการเรียก
ผูก้ระทาํผิดมาไต่สวนและมีดุลยพินิจในการพิจารณาว่ามีความผิดหรือไม่แลว้ทาํการเปรียบเทียบ
ดว้ยการไกล่เกล่ียให้ตกลงกนัได ้อย่างไรก็ตามขอ้ดอ้ยของมาตราน้ีคือไม่ไดบ้ญัญติัถึงผลแห่งการ
ยินยอมในกรณีตกลงกนัไดไ้วอ้ย่างชดัเจนว่าให้คดีอาญาเลิกกนั จะร้ือร้องฟ้องกนัอีกไดห้รือไม่
ประการใด แต่การท่ีนายอาํเภอเป็นพนักงานสอบสวนเม่ือเปรียบเทียบเสร็จและผูก้ระทาํผิดชาํระ
ค่าปรับตามคาํเปรียบเทียบของนายอาํเภอแลว้ก็ถือไดว้่าเป็นการเปรียบเทียบตามมาตรา 37(2) แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วยเช่นกัน ซ่ึงมีผลทาํให้คดีอาญาเป็นอนัเลิกกันได ้
เช่นกนั อย่างไรก็ตามหากมีการบญัญติัให้คดีความผิดลหุโทษสามารถไกล่เกล่ียได้ เพิ่มเติมใน
มาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม     
กจ็ะทาํใหมี้ความชดัเจนมากข้ึน 
 
4.3  วเิคราะห์กระบวนการไกล่เกลีย่คดีอาญาโดยนายอาํเภอจากกฎกระทรวงทีอ่อกตามมาตรา 61/3  
       แห่งพระราชบัญญตัิระเบียบบริหารราชการ แผ่นดนิ พ.ศ. 2534  
 ในหัวขอ้น้ีจะกล่าวถึงกฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ซ่ึงถือเป็นกระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญา
โดยนายอาํเภอและเป็นหลกัเกณฑแ์ละวิธีการดาํเนินการในการดาํเนินการเพ่ือใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมาย

                                                        
49  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 102. 

DPU



 154

มาตรา 61/3 วรรคทา้ย แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ข
เพ่ิมเติม ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยจะเป็นการนาํเสนอกฎกระทรวง ว่าดว้ยการ
ไกล่เกล่ียความผดิท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553 โดยทาํการวิเคราะห์ในรายละเอียดแห่งกฎกระทรวง
ดงักล่าว ตลอดจนเสนอแนะการแกไ้ขกฎกระทรวงดงักล่าวให้มีผลบงัคบัใชไ้ดดี้ยิง่ข้ึน ซ่ึงกล่าวได้
ดงัต่อไปน้ี 
 
      4.3.1  กฎกระทรวง ว่าด้วยการไกล่เกลีย่ความผดิทีมี่โทษทางอาญา พ.ศ. 2553 
  ตามท่ีมาตรา 61/3 วรรคทา้ย บญัญติัให้มีการกาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการไกล่เกล่ีย
คดีอาญาของนายอาํเภอ ไวใ้นกฎกระทรวง นั้น ขณะน้ี สํานักงานคณะกรรมการพฒันาระบบ
ราชการในฐานะเจา้ของเร่ืองได ้ยกร่างกฎกระทรวงว่าดว้ยการดงักล่าวและผา่นความเห็นชอบของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาจนกระทัง่ไดมี้การประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อให้มีผลใชบ้งัคบัแลว้
เม่ือวนัท่ี 7 กนัยายน 2553 โดยขอนาํเสนอกฎกระทรวงดงักล่าว  ดงัน้ี50 
 

กฎกระทรวง 
วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียความผดิท่ีมีโทษทางอาญา 

พ.ศ. 2553 
   

 
อาศยัอาํนาจตามความในมาตรา 61/3 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหาร

ราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
(ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2550 นายกรัฐมนตรีออกกฎกระทรวงไว ้ดงัต่อไปน้ี 

ขอ้ 1  กฎกระทรวงน้ีใหใ้ชบ้งัคบัเม่ือพน้กาํหนดหน่ึงร้อยยีสิ่บวนันบัแต่วนัประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 

ขอ้ 2  ในกฎกระทรวงน้ี 
“อาํเภอ” หมายความรวมถึง ก่ิงอาํเภอ 
“นายอาํเภอ” หมายความรวมถึง ปลดัอาํเภอผูเ้ป็นหวัหนา้ประจาํก่ิงอาํเภอ 

                                                        
50  กฎกระทรวง ว่าดว้ยการไกล่เกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553.  (2553, 7 กนัยายน).         

ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 127,  ตอนท่ี 54 ก.  หนา้ 22 - 27. 
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“ปลดัอาํเภอ” หมายความว่า ปลดัอาํเภอท่ีนายอาํเภอมอบหมายให้เป็นผูไ้กล่เกล่ียคดี
ความผดิท่ีมีโทษทางอาญา 

“ความผิดท่ีมีโทษทางอาญา” หมายความว่า ความผิดท่ีมีโทษทางอาญาตามประมวล
กฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนท่ีเป็นความผดิอนัยอมความได ้และมิใช่ความผดิเก่ียวกบัเพศ 

ขอ้ 3  บรรดาความผดิท่ีมีโทษทางอาญาท่ีเกิดข้ึนในเขตอาํเภอใด ถา้ผูเ้สียหายและผูถู้ก
กล่าวหายนิยอมหรือแสดงความจาํนงใหมี้การไกล่เกล่ีย ใหน้ายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอของอาํเภอนั้น
เป็นผูไ้กล่เกล่ียตามควรแก่กรณี 

ขอ้ 4  ผูเ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดประสงคจ์ะให้มีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ให้แจง้
ความประสงคเ์ป็นหนงัสือหรือดว้ยวาจาต่อนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอ ณ ท่ีวา่การอาํเภอนั้น ในกรณี
ท่ีแจง้ความประสงคด์ว้ยวาจา ให้นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอทาํบนัทึกความประสงคน์ั้นไว ้และให้
ผูเ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวลงลายมือช่ือไวด้ว้ย 

เม่ือนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอได้รับแจ้งความประสงค์ตามวรรคหน่ึงแลว้ ให้แจ้ง
ผูเ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวหาอีกฝ่ายหน่ึงทราบและสอบถามว่าจะยินยอมหรือแสดงความจาํนงเขา้สู่
กระบวนการไกล่เกล่ียหรือไม่ หากเป็นกรณีท่ีมีผูเ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวหาหลายฝ่าย ให้แจง้และ
สอบถามทุกฝ่าย 

ในกรณีท่ีผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาทุกฝ่ายตกลงยนิยอมหรือแสดงความจาํนงท่ีจะเขา้
สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย ให้นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอแจง้ให้ทุกฝ่ายทราบ และจดัให้มีการบนัทึก
การยนิยอมหรือความจาํนงเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียไวใ้นสารบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญา 
พร้อมทั้งใหผู้เ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาทุกฝ่ายลงลายมือช่ือในสารบบนั้น 
 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวหาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ยนิยอมหรือไม่แสดงความจาํนง
เขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย ให้การแจง้ความประสงคต์ามวรรคหน่ึงส้ินผลไป และให้นายอาํเภอ
หรือปลดัอาํเภอแจง้ผูเ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวหาฝ่ายท่ีเหลือทราบดว้ย 

ขอ้ 5  ในกรณีท่ีนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอเห็นว่าสิทธินาํคดีอาญามาฟ้องไดร้ะงบัไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ก่อนวนัแจง้ความประสงคต์ามขอ้ 4 วรรคหน่ึง 
หรือจะระงบัไปก่อนวนัท่ีนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอแจง้ให้ผูเ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวหาอีกฝ่ายหน่ึง
ทราบตามขอ้ 4 วรรคสอง หา้มไม่ใหน้ายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอรับขอ้พิพาทนั้นไวไ้กล่เกล่ีย และให้
นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอแจง้ใหผู้แ้จง้ความประสงคท์ราบโดยพลนั 

ขอ้ 6  การแจ้งความประสงค์ตามขอ้ 4 วรรคหน่ึง ไม่ใช่คาํร้องทุกข์ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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ขอ้ 7  เม่ือผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาทุกฝ่ายไดล้งลายมือช่ือในสารบบการไกล่เกล่ีย  
ขอ้พิพาทคดีอาญาตามขอ้ 4 วรรคสาม แล้ว ให้นายอาํเภอหรือปลัดอาํเภอรับขอ้พิพาทนั้ นไว ้      
ไกล่เกล่ียต่อไป และแจง้ให้ผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาทุกฝ่ายทราบถึงสิทธิของตนและผลของการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทตามขอ้ 12 ขอ้ 14 ขอ้ 15 และขอ้ 17 พร้อมทั้งสอบถามรายละเอียดเก่ียวกบัขอ้
พิพาทจากผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาทุกฝ่ายรวมทั้งผูท่ี้เก่ียวขอ้ง และบนัทึกการแจง้และรายละเอียด
เก่ียวกบัขอ้พิพาทดงักล่าวไวใ้นสารบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญา 

การบนัทึกรายละเอียดเก่ียวกบัขอ้พิพาทตามวรรคหน่ึง ให้บนัทึกเฉพาะการกระทาํท่ี
เก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาทตามท่ีไดค้วามจากผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาทุกฝ่ายและผูท่ี้เก่ียวขอ้ง รวมทั้ง
วนั เวลา สถานท่ี และบุคคลหรือส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาท 

ให้นายอําเภอหรือปลัดอําเภออ่านข้อความท่ีบันทึกไว้ในสารบบการไกล่เกล่ีย 
ข้อพิพาทคดีอาญาตามวรรคหน่ึงให้ผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาทุกฝ่ายฟัง แล้วให้ผูเ้สียหาย 
และผูถู้กกล่าวหาทุกฝ่าย นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอ ลงลายมือช่ือไวเ้ป็นหลกัฐาน 

ขอ้ 8  ในการสอบถามรายละเอียดเก่ียวกบัขอ้พิพาทตามขอ้ 7 วรรคหน่ึง ให้นายอาํเภอ
หรือปลดัอาํเภอกระทาํต่อหนา้ผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาทุกฝ่าย เวน้แต่ผูเ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวหา
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่มาตามท่ีนดัหมายโดยไม่มีเหตุอนัสมควร จะกระทาํลบัหลงัผูเ้สียหายหรือผูถู้ก
กล่าวหาฝ่ายนั้นก็ได ้ ทั้งน้ี ในการไกล่เกล่ียนั้นจะไกล่เกล่ียพร้อมกนัหรือแยกกนัก็ได ้แต่ในการ   
ตกลงกนันั้น ใหก้ระทาํต่อหนา้ผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาทุกฝ่าย 

ผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาทุกฝ่ายมีสิทธิให้ผูซ่ึ้งตนไวว้างใจไม่เกินสองคนเขา้รับฟัง
การไกล่เกล่ียได ้แต่ในการไกล่เกล่ียคร้ังใด หากนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอเห็นว่าการมีบุคคลอ่ืนซ่ึง
ไม่ใช่ผูเ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวหาอยูด่ว้ยจะเป็นอุปสรรคต่อการไกล่เกล่ีย จะดาํเนินการไกล่เกล่ียคร้ัง
นั้นโดยมิใหบุ้คคลอ่ืนซ่ึงมิใช่ผูเ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวหาเขา้ร่วมรับฟังกไ็ด ้ 

ขอ้ 9  การดาํเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ให้กระทาํ ณ ท่ีว่าการอาํเภอ หรือในกรณี
จาํเป็นจะกระทาํ ณ สถานท่ีราชการอ่ืนตามท่ีนายอาํเภอกาํหนดก็ได ้แต่ตอ้งแจง้ให้ผูเ้สียหายและ    
ผูถู้กกล่าวหาทุกฝ่ายทราบล่วงหนา้ตามสมควร 

ใหน้ายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอส่งหนงัสือนดัหมายการไกล่เกล่ียไปยงัผูเ้สียหายและผูถู้ก
กล่าวหาทุกฝ่าย เวน้แต่ผูน้ั้นไดรั้บแจง้ดว้ยวาจาและลงลายมือช่ือรับรู้ไว ้ให้ถือว่าเป็นการนดัหมาย
โดยชอบแลว้ 

ขอ้ 10  เพื่อประโยชน์ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภออาจเปิด
โอกาสให้ผูเ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวหาเสนอขอ้ผ่อนผนัให้แก่กัน หรืออาจเสนอทางเลือกให้แก่
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ผูเ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวหาผ่อนผนัให้แก่กนัก็ได ้แต่ห้ามไม่ให้นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอวินิจฉัย
ขอ้เทจ็จริงหรือช้ีขาดขอ้พิพาท 

ข้อ 11  เ ม่ือผู ้เสียหายและผู ้ถูกกล่าวหาทุกฝ่ายตกลงยินยอมตามท่ีไกล่เกล่ีย  ให้
นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอจดัทาํเป็นหนังสือตกลงยินยอม และบนัทึกการตกลงยินยอมนั้นไวใ้น   
สารบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญา 

หนังสือตกลงยินยอมตามวรรคหน่ึง ให้ระบุวนั เดือน ปี และรายละเอียดความตกลง
ยินยอม รวมทั้งกาํหนดระยะเวลาการปฏิบติัตามความตกลงยินยอมให้ชดัเจน และให้นาํความใน 
ขอ้ 7 วรรคสาม มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

ขอ้ 12  เม่ือผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาทุกฝ่ายไดป้ฏิบติัตามความตกลงยินยอมตามขอ้ 
11 แลว้ ให้คดีอาญาเป็นอนัเลิกกนัและสิทธิการนาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  

ในกรณีท่ีมีการร้องทุกขห์รือยื่นฟ้องต่อศาลไว ้ให้นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอแจง้ต่อ
พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือศาล แลว้แต่กรณี 

ขอ้ 13  นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอจะเปิดเผยขอ้เท็จจริงใดท่ีไดม้าจากการดาํเนินการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมิได ้เวน้แต่เป็นการเปิดเผยตามคาํสัง่ศาล 

ขอ้ 14  ในกรณีท่ีผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาทุกฝ่ายไดต้กลงยนิยอมตามท่ีไกล่เกล่ียแลว้ 
แต่ไม่ได้ปฏิบัติตามความตกลงยินยอมหรือปฏิบัติไม่ครบถ้วนภายในเวลาท่ีตกลงกันไว้ให้
นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอจาํหน่ายขอ้พิพาทนั้นออกจากสารบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญา 

ขอ้ 15  ผูเ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวหาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะบอกเลิกการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
โดยทาํเป็นหนงัสือหรือดว้ยวาจาต่อนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอเม่ือใดก็ได ้ในกรณีบอกเลิกดว้ยวาจา
ใหน้ายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอบนัทึกการบอกเลิกนั้นไวพ้ร้อมทั้งใหผู้เ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวหาฝ่ายท่ี
บอกเลิกลงลายมือช่ือไวเ้ป็นหลกัฐาน 

เม่ือนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอไดรั้บการบอกเลิกการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทตามวรรคหน่ึง 
ใหจ้าํหน่ายขอ้พิพาทนั้นออกจากสารบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญา 

ขอ้ 16  ให้นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอทาํการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทให้แลว้เสร็จภายใน    
สิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บขอ้พิพาทไว ้เวน้แต่มีความจาํเป็นและผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาทุกฝ่าย
ยนิยอม ใหน้ายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอขยายเวลาไดอี้กไม่เกินสิบหา้วนั 

เม่ือพน้ระยะเวลาตามวรรคหน่ึงแลว้ ถา้ผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาทุกฝ่ายไม่สามารถ
ตกลงยินยอมกันได้ ให้นายอาํเภอหรือปลัดอาํเภอจาํหน่ายขอ้พิพาทนั้ นออกจากสารบบการ        
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญา 

DPU



 158

ขอ้ 17  ขอ้พิพาทใดท่ีนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอจาํหน่ายออกจากสารบบการไกล่เกล่ีย
ข้อพิพาทคดีอาญาตามข้อ 16 วรรคสอง นายอาํเภอหรือปลัดอาํเภอจะรับข้อพิพาทนั้ นเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกล่ียอีกไม่ได ้ 

ขอ้ 18  เม่ือนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอจาํหน่ายขอ้พิพาทออกจากสารบบการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทคดีอาญาแลว้ ใหบ้นัทึกเหตุแห่งการจาํหน่ายขอ้พิพาทไวด้ว้ย 
 
 

ใหไ้ว ้ณ วนัท่ี 25 สิงหาคม พ.ศ. 2553 
      อภิสิทธ์ิ เวชาชีวะ 

   นายกรัฐมนตรี 
 

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใชก้ฎกระทรวงฉบบัน้ี คือ โดยท่ีมาตรา 61/3 วรรคสาม แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2550 บัญญัติให้หลักเกณฑ์และวิธีในการ
ดาํเนินการไกล่เกล่ียบรรดาความผิดท่ีมีโทษทางอาญาท่ีเกิดข้ึนในเขตอาํเภอท่ีเป็นความผิดอนัยอม
ความไดแ้ละมิใช่เป็นความผิดเก่ียวกบัเพศให้เป็นไปตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง จึงจาํเป็นตอ้ง
ออกกฎกระทรวงน้ี” 
 
       4.3.2  วเิคราะห์กฎกระทรวง ว่าด้วยการไกล่เกลีย่ความผดิทีมี่โทษทางอาญา พ.ศ. 2553 
 เน่ืองจากกฎกระทรวง วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียความผดิท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553 เป็น
เคร่ืองมือสาํคญัในการกาํหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการไกล่เกล่ียคดีอาญาของนายอาํเภอ จึงขอ
วิเคราะห์เป็นขอ้ๆ ไป ดงัน้ี 
           ขอ้ 1  กาํหนดใหก้ฎกระทรวงน้ีมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือพน้กาํหนดหน่ึงร้อยยีสิ่บวนันบัแต่วนั
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เป็นการใหเ้วลาทั้งเจา้หนา้ท่ีรัฐผูป้ฏิบติัในการไกล่เกล่ียคดีอาญาซ่ึงก็
คือนายอาํเภอและปลดัอาํเภอ และประชาชนไดรู้้และศึกษาทาํความเขา้ใจในการปฏิบติัตาม
กฎกระทรวงดงักล่าวไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
 ขอ้ 2  เป็นนิยามศพัทท่ี์เก่ียวขอ้งกบักฎกระทรวงน้ี ซ่ึงไดช่้วยให้ความหมายของคาํใน
กฎกระทรวงมีความชัดเจนมากข้ึน กล่าวคือ นายอาํเภอให้หมายความรวมถึงปลดัอาํเภอผูเ้ป็น
หัวหน้าประจาํก่ิงอาํเภอตามกฎหมายว่าด้วยการปกครองท้องท่ีด้วย  ปลัดอาํเภอท่ีจะทาํการ        
ไกล่เกล่ียไดน้ั้นตอ้งเป็นปลดัอาํเภอท่ีนายอาํเภอมอบหมายให้เป็นผูไ้กล่เกล่ียคดีความผิดท่ีมีโทษ
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ทางอาญาเท่านั้น และคาํว่า ความผดิท่ีมีโทษทางอาญา หมายความว่า คดีความผดิท่ีมีโทษทางอาญา
ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนท่ีเป็นความผิดอนัยอมความได้ และมิใช่ความผิด
เก่ียวกบัเพศ เป็นการเพ่ิมความชดัเจนของประเภทความผิดท่ีนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอสามารถ 
ไกล่เกล่ียไดใ้ห้ชัดเจนยิ่งข้ึนจากท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม เพียงว่าความผิดท่ีเป็นความผิดอนัยอมความได้
เท่านั้น ไม่ไดร้ะบุว่าเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาอย่างเดียวหรือความผิดท่ีมีโทษทาง
อาญาตามกฎหมายอ่ืนดว้ยหรือไม่ ขอ้น้ีไดบ้ญัญติัให้ชดัเจนข้ึนว่าความผิดอนัยอมความไดน้ี้ให้
รวมทั้ งท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาและความผิดท่ีมีโทษทางอาญาท่ีบัญญัติไวใ้น
กฎหมายอ่ืนดว้ย แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงความผดิเก่ียวกบัเพศ 
 ขอ้ 3 และขอ้ 4 เป็นเร่ืองของหลกัการสําคญัท่ีสุดหลกัการหน่ึงของบทบญัญติัแห่ง
มาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม  
นั่นคือหลกัความยินยอมดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 2 ความยินยอมเป็นท่ีมาแห่งอาํนาจในการ       
ไกล่เกล่ียคดีอาญาของนายอาํเภอ ตราบใดท่ีคู่กรณีซ่ึงหมายถึงทั้งผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาทั้งสอง
ฝ่ายหรือทุกฝ่ายกรณีท่ีมีหลายฝ่ายไม่ให้ความยินยอมหรือแสดงความจาํนงอนัเป็นเจตนาเดียวกบั
ความยนิยอมดว้ยแลว้ นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอกย็งัไม่มีอาํนาจในการไกล่เกล่ียคดีอาญา การจดัให้
มีบนัทึกการยนิยอมหรือแสดงความจาํนงยอ่มใชเ้ป็นหลกัฐานในการยนืยนัความยนิยอมของคู่กรณี
ทุกฝ่ายไดเ้ป็นอยา่งดี หากเพียงฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ยินยอมยอ่มมีผลทาํให้นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอ
ส้ินอาํนาจในการทาํการไกล่เกล่ียคดีทนัที การกาํหนดให้นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอแจง้ให้ฝ่ายท่ี
เหลือทราบนั้นถือเป็นกระบวนการแจง้การหมดอาํนาจในการไกล่เกล่ียคดีอาญาของนายอาํเภอให้
ทราบเพื่อท่ีผูเ้สียหายอาจไปใชสิ้ทธิในกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกัต่อไป แต่ขอ้ 4 น้ีมีขอ้ดอ้ย
อย่างหน่ึงคือ ขาดกลไกในการติดต่อกบัพนักงานสอบสวนในกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั   
ส่ิงน้ีอาจทาํให้สิทธิของผูเ้สียหายในการเรียกร้องสิทธิของตนผา่นทางกระบวนการยติุธรรมกระแส
หลกัเสียไปได ้เพราะผูเ้สียหายบางคนอาจไม่ทราบสิทธิหรือขาดความรู้ในการไปติดต่อกบัพนกังาน
สอบสวน ดงันั้นจึงควรมีกลไกในการติดต่อ ส่งไมต่้อใหก้บัพนกังานสอบสวนในกรณีดงักล่าวดว้ย
ซ่ึงจะไดก้ล่าวในขอ้เสนอแนะต่อไป นอกจากน้ีบทบญัญติัในขอ้ 4 ท่ีกล่าวถึงการแสดงความจาํนง
ของผูเ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวหาและการยนิยอมของคู่กรณียอ่มเนน้ย ํ้าถึงการแสดงให้เห็นว่าการเร่ิม
กระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาของนายอาํเภอน้ีอาจเกิดจากการร้องขอของคู่กรณีนําเร่ืองมาสู่
กระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาหรืออาจเกิดจากการเร่ิมคดีดว้ยการท่ีนายอาํเภอเห็นการกระทาํ
ความผิดเองแล้วจัดให้คู่กรณีทุกฝ่ายตกลงยินยอมเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาก็ได ้           
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ซ่ึงสอดคลอ้งกับบทบญัญติัในวรรคแรกแห่งมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหาร
ราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ 
 ขอ้ 5  เป็นการใหค้วามชดัเจนในขอบเขตอาํนาจการไกล่เกล่ียคดีอาญาของนายอาํเภอว่า
คดีท่ีนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอมีอาํนาจไกล่เกล่ียไดน้ั้นจะตอ้งเป็นคดีท่ีสิทธินาํคดีอาญามาฟ้องยงั
ไม่ระงบัไปเท่านั้น ถา้นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอรับคดีท่ีสิทธินาํคดีมาฟ้องระงบัไปทาํการไกล่เกล่ีย
แลว้จะเป็นการขดัต่อมาตรา 39 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา51 และผลแห่งการ  
ไกล่เกล่ียท่ีไดจ้ะไม่สามารถใชบ้งัคบัไดเ้พราะคดีถือว่าไดร้ะงบัไปแลว้การจะทาํใหค้ดีระงบัหรือยติุ
ไปแลว้ยุติอีกคร้ังหน่ึงย่อมเป็นการซํ้ าซ้อนกนั อย่างไรก็ตามผูเ้ขียนเห็นว่าขอ้น้ีเป็นการบญัญติัท่ี
ฟุ่ มเฟือยเพราะแมไ้ม่มีการบญัญติัขอ้น้ีไว ้นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอก็ไม่อาจทาํการไกล่เกล่ียคดีท่ี
สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องไดร้ะงบัไปไดอ้ยูแ่ลว้ตามมาตรา 39 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 
 ขอ้ 6  เป็นการแยกแยะระหว่างการแสดงความประสงคใ์ห้นายอาํเภอไกล่เกล่ียกบัคาํ
ร้องทุกขต์ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เหตุท่ีไม่ให้การแสดงความประสงคเ์ป็นคาํ
ร้องทุกขเ์พราะหากเป็นคาํร้องทุกขแ์ลว้จะทาํใหมี้ผลต่ออายคุวามร้องทุกขต์ามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา การแสดงความประสงค์ให้นายอาํเภอไกล่เกล่ียยงัไม่ใช่การร้องทุกข์ตาม
ประมวลกฎหมายวีธีพิจารณาความอาญา เม่ือนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอรับขอ้พิพาทไวไ้กล่เกล่ีย
แลว้ทาํให้อายคุวามร้องทุกขส์ะดุดหยดุลงเพ่ือเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย และจะเร่ิมนบัอายคุวาม
ใหม่อีกคร้ังเม่ือนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอจาํหน่ายขอ้พิพาท 
 ขอ้ 7 ขอ้ 8 และขอ้ 9 เป็นการบญัญติัรายละเอียดขั้นตอนกระบวนการในการรับขอ้
พิพาทไวไ้กล่เกล่ียและวิธีการไกล่เกล่ีย มีบทบญัญติัท่ีสาํคญัคือการกาํหนดให้ผูไ้กล่เกล่ียมีหนา้ท่ี

                                                        
51  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 บญัญติัวา่  
    “มาตรา 39 สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไปดงัต่อไปน้ี 
     (1)  โดยความตายของผูก้ระทาํผดิ 
     (2)  ในคดีความผดิต่อส่วนตวั เม่ือไดถ้อนคาํร้องทุกข ์ถอนฟ้องหรือยอมความกนั โดยถกูตอ้งตาม

กฎหมาย 
     (3)  เม่ือคดีเลิกกนัตามมาตรา 37 

     (4)  เม่ือมีคาํพิพากษาเสร็จเดด็ขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้อง 

     (5)  เม่ือมีกฎหมายออกใชภ้ายหลงัการกระทาํผดิยกเลิกความผิดเช่นนั้น 

     (6)  เม่ือคดีขาดอายคุวาม 

     (7)  เม่ือมีกฎหมายยกเวน้โทษ.” 
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แจง้ใหทุ้กฝ่ายทราบถึงสิทธิของตนและผลของการไกล่เกล่ีย การกาํหนดใหมี้การไกล่เกล่ียต่อหนา้ผู ้
กล่าวหาและผูเ้สียหาย กาํหนดให้ผูเ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวหาทุกฝ่ายมีสิทธิให้ผูซ่ึ้งตนไวว้างใจไม่
เกินสองคนเขา้รับฟังการไกล่เกล่ียได ้ถือเป็นการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้าํนาจการไกล่เกล่ีย
คดีอาญาของนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอตามหลกัการสามารถตรวจสอบได ้(Accountability) เพราะ
การท่ีนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐในพ้ืนท่ีสามารถให้คุณให้โทษแก่ราษฎรได้
พอสมควร การให้อาํนาจนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอทาํการไกล่เกล่ียคดีอาญาโดยปราศจากการ
ตรวจสอบ อาจมีความเส่ียงท่ีนายอาํเภอจะให้อาํนาจหนา้ท่ีในตาํแหน่งทาํการครอบงาํส่งผลให้การ
ไกล่เกล่ียคดีอาญาไม่เป็นธรรมได ้การกาํหนดหนา้ท่ีให้นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอให้แจง้สิทธิแก่
คู่กรณี การไกล่เกล่ียโดยเปิดเผย ตลอดจนการใหมี้ผูอ่ื้นเขา้ไปร่วมในกระบวนการไกล่เกล่ียจะช่วย
สอดส่องดูแลพิทกัษสิ์ทธิของคู่กรณีซ่ึงบางคร้ังเป็นชาวบา้นทัว่ไปความรู้ความเขา้ใจในการรักษา
สิทธิของตนมีน้อย จะทาํให้นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอใชค้วามระมดัระวงัในการไกล่เกล่ียไม่ใช้
อาํนาจจนเกินขอบเขตและเสียความเป็นธรรมได ้ส่ิงสาํคญัประการหน่ึงท่ีไดมี้การบญัญติัไวใ้นขอ้ 7 
คือการบญัญติัให้สอบถามรายละเอียดเก่ียวกับขอ้พิพาทจากผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาทุกฝ่าย
รวมทั้งผูท่ี้เก่ียวขอ้ง และบนัทึกการแจง้และรายละเอียดเก่ียวกบัขอ้พิพาทดงักล่าวไวใ้นสารบบการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญา ซ่ึงถือว่าเป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาขอ้เท็จจริงของนายอาํเภอหรือ
ปลดัอาํเภอก่อนทาํการไกล่เกล่ียคดีอาญา เพราะการท่ีนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอจะทาํการไกล่เกล่ีย
คดีอาญาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลยอ่มตอ้งมีขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัคดีเพื่อประกอบการ
จดัให้มีการไกล่เกล่ียเสมอ การให้อาํนาจนายอาํเภอในการสอบถามผูเ้สียหายและผูก้ล่าวหาและ
ผูเ้ก่ียวขอ้งจะทาํใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงแห่งคดีในอนัท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อการไกล่เกล่ียคดีของนายอาํเภอ
หรือปลดัอาํเภอมากข้ึนว่าคดีเป็นมาอย่างไร พฤติการณ์เป็นเช่นใด ความประสงคข์องผูเ้สียหายมี
เพียงใด จะทาํใหผู้ไ้กล่เกล่ียพิจารณาไดว้่าควรจะเร่ิมการไกล่เกล่ียอยา่งไร จะใชม้าตรการใดในการ
เยยีวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายและการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ล่าวหาท่ีกระทาํผดิได ้บทบญัญติัดงักล่าวจึง
เป็นบทบญัญติัท่ีดีในอนัท่ีจะช่วยสร้างกลไกกระบวนการในการไกล่เกล่ียคดีอาญาของนายอาํเภอ
หรือปลดัอาํเภอใหไ้ดผ้ลดียิง่ข้ึน 
 ขอ้ 10  น่าจะเป็นขอ้ท่ีสาํคญัท่ีสุดในกฎกระทรวงน้ีเลยก็ว่าได ้เพราะเป็นขอ้ท่ีกาํหนด
รูปแบบการยุติคดีโดยนายอาํเภอน้ีเป็นการดาํเนินการโดยวิธีไกล่เกล่ีย ส่ิงท่ีบ่งบอกว่าเป็นการ    
ไกล่เกล่ียคดีคือ บทบญัญติัห้ามมิให้นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอทาํการวินิจฉยัขอ้เท็จจริงหรือช้ีขาด
ขอ้พิพาท เพราะหากอนุญาตให้ทาํการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงหรือช้ีขาดขอ้พิพาทได้แล้วจะไม่ใช่       
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การไกล่เกล่ีย (Conciliation หรือ Mediation)52 แต่จะเป็นอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) ไป53 เพราะ
โดยหลกัแลว้ผูไ้กล่เกล่ียจะไม่มีอาํนาจในการช้ีขาดขอ้พิพาท อยา่งมากทาํไดเ้พียงการเสนอทางเลือก
ใหผู้เ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาเท่านั้น 
 ขอ้ 11  เป็นขั้นตอนบนัทึกการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเม่ือคู่กรณีบรรลุขอ้ตกลงการไกล่เกล่ีย
แลว้ โดยกาํหนดให้ทาํเป็นหนงัสือและจดลงในสารบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญาของอาํเภอ
ด้วย โดยบทบังคบัท่ีสําคญัของหนังสือตกลงยินยอมคือต้องระบุระยะเวลาในการปฏิบัติตาม
ขอ้ตกลงไวด้้วย เม่ือมีระยะเวลาปฏิบติัตามขอ้ตกลงท่ีชัดเจนจะช่วยให้กระบวนการบงัคบัตาม
ขอ้ตกลงท่ีไดจ้ากการไกล่เกล่ียมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 
 ขอ้ 12  เป็นการขยายความผลแห่งการปฏิบติัตามขอ้ตกลงจนเสร็จส้ินแลว้ ผลแห่งคดี
คือคดีอาญาเป็นอันเลิกกันและสิทธิการนําคดีอาญามาฟ้องระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และกาํหนดเพิ่มเติมใหช้ดัเจนข้ึนว่ากรณีท่ีมีการร้องทุกขห์รือยืน่ฟ้องต่อศาลไว ้
ให้นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอแจง้ต่อพนักงานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือศาล เพื่อหน่วยงาน
เหล่าน้ีจะได้รับทราบการยุติคดีอาญาและทาํการจาํหน่ายคดีต่อไป เป็นการสร้างกลไกในการ
ติดต่อส่ือสารกบัหน่วยงานท่ีรับคดีดงักล่าวไปทาํไดอ้ยา่งดี การท่ีกาํหนดใหค้ดีอาญาเป็นอนัเลิกกนั
ในชั้นการไกล่เกล่ียโดยนายอาํเภอน้ี ถือได้ว่าอาํนาจการยุติคดีอาญาน้ีเป็นของนายอาํเภอหรือ
ปลดัอาํเภอซ่ึงเป็นเจา้พนกังาน เป็นการบญัญติักฎหมายใหส้ามารถยติุคดีอาญาไดใ้นชั้นเจา้พนกังาน 
 ขอ้ 13  เป็นการนาํหลกัการมิให้นาํการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไปใชเ้ป็นพยานหลกัฐานใน
ชั้นศาล (Without Prejudice Principle) ท่ีกล่าวในบทท่ี 2 มาใชใ้นการไกล่เกล่ียคดีอาญา ซ่ึงถือเป็น
หลักการสําคัญท่ีจะต้องมีในกระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาของนายอาํเภอในการไกล่เกล่ีย          
ขอ้พิพาทท่ีใชใ้นการเจรจาพูดคุย เพราะความประสงคข์องการไกล่เกล่ียคือตอ้งการให้คู่กรณีพูด
หรือกล่าวในการเจรจาอยา่งเปิดอก (Frank discussion) และมีความตอ้งการท่ีจะยติุขอ้พิพาทเพียงชั้น
น้ี ดังนั้นคาํพูดท่ีใช้ในการเจรจาเพ่ือไกล่เกล่ียขอ้พิพาท จะไม่นําไปยนัผูพู้ดหรือผูใ้ดในศาลได ้
หลกัการน้ีถือเป็นปัจจยัสาํคญัในการท่ีจะใหก้ารไกล่เกล่ียสาํเร็จ ทั้งน้ีควรบญัญติัให้นายอาํเภอหรือ
ผูไ้กล่เกล่ียแจง้สิทธิเง่ือนไขดงักล่าวให้คู่กรณีทราบเป็นลายลกัษณ์อกัษรก่อนเขา้สู่กระบวนการ
เจรจาไกล่เกล่ียคดีด้วย แต่การบญัญติัขอ้ 13 เพียงเท่าน้ีไม่อาจรับประกันหรือให้มีผลตามหลกั 

                                                        
52  วนัชยั  วฒันศพัท.์  (2550).  “การแกปั้ญหาขอ้พิพาท และผลแห่งการตดัสินใจ.”  ใน กระทรวง

ยติุธรรม คณะทาํงานโครงการนาํร่องพฒันาระบบงานยติุธรรมชุมชน.  การไกล่เกลีย่ระงบัข้อพพิาทและความ
ขัดแย้งในชุมชน.  หนา้ 13. 

53  วรรณชยั  บุญบาํรุง.  (2548).  หลกัและทฤษฎขีองอนุญาโตตุลาการเปรียบเทียบกบักฎหมายวิธี
พจิารณาความแพ่ง.  หนา้ 46. 
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Without Prejudice ไดอ้ย่างสมบูรณ์ ดงันั้นจึงควรห้ามคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งทุกฝ่ายเปิดเผยขอ้เท็จจริง
แห่งการไกล่เกล่ียดว้ย ดงัจะไดก้ล่าวในรายละเอียดต่อไป 
 ขอ้ 14  และขอ้ 15 และขอ้ 16 วรรคสองเป็นบทบญัญติัวา่ดว้ยการจาํหน่ายขอ้พิพาทของ
นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอ โดยท่ีขอ้ 14 เป็นกรณีของการจาํหน่ายท่ีเกิดจากการไม่ปฏิบติัหรือปฏิบติั
ไม่ครบถว้นในความตกลงยินยอมท่ีไดจ้ากการไกล่เกล่ียภายในเวลาท่ีตกลงกนัไว ้ขอ้ 15 เป็นกรณี
ของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงขอบอกเลิกการไกล่เกล่ีย ส่วนขอ้ 16 วรรคสอง เป็นกรณีนายอาํเภอหรือ
ปลดัอาํเภอไม่สามารถทาํการไกล่เกล่ียไดภ้ายในกาํหนดระยะเวลา ทั้ง 3 กรณีให้อาํนาจนายอาํเภอ
หรือปลดัอาํเภอทาํการจาํหน่ายขอ้พิพาทออกจากสารบบการไกล่เกล่ีย แต่ส่ิงท่ีขาดไปสําหรับ
บทบญัญติัว่าดว้ยการจาํหน่ายขอ้พิพาทคือ ปัญหากลไกการติดต่อกบัพนักงานสอบสวน กล่าวคือ
หากเป็นการไกล่เกล่ียคดีท่ีนายอาํเภอเป็นผูพ้บการการกระทาํผิดก่อนโดยท่ีพนักงานสอบสวน     
ฝ่ายตาํรวจยงัไม่รับทราบการกระทาํความผิด ซ่ึงหมายถึงยงัไม่มีการร้องทุกขท่ี์พนกังานสอบสวน
ฝ่ายตาํรวจ เม่ือคดีนั้นไม่สามารถไกล่เกล่ียไดแ้ละนายอาํเภอไดจ้าํหน่ายขอ้พิพาทนั้นแลว้ หากไม่มี
การส่ือสารไปยงัพนกังานสอบสวนฝ่ายตาํรวจ พนกังานสอบสวนฝ่ายตาํรวจอาจไม่ทราบถึงการท่ี
คดีดงักล่าวผ่านการไกล่เกล่ียของนายอาํเภอมาแลว้ อาจทาํให้มีปัญหาเร่ืองการพิจารณารับคาํร้อง
ทุกข์ภายในกาํหนดอายุความได้ บางคร้ังผูเ้สียหายอาจไม่ทราบถึงสิทธิในการไปร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวน ดังนั้นควรกาํหนดให้นายอาํเภอมีหน้าท่ีต้องแจ้งสิทธิการร้องทุกข์ภายใน
ระยะเวลา 3 เดือนนบัแต่วนัท่ีนายอาํเภอจาํหน่ายขอ้พิพาทใหผู้เ้สียหายทราบ และกาํหนดนายอาํเภอ
ตอ้งแจง้ผลการจาํหน่ายขอ้พิพาทไปใหพ้นกังานสอบสวนทราบเป็นหนงัสือดว้ย 
 ขอ้ 16 วรรคแรก เป็นการกาํหนดเง่ือนเวลาท่ีให้นายอาํเภอหรือปลัดอาํเภอทาํการ     
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทใหแ้ลว้เสร็จภายใน 15 วนันบัแต่วนัท่ีรับขอ้พิพาทไว ้และขยายไดอี้ก 15 วนั รวม
แลว้นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอมีเวลา 30 วนัในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทดงักล่าว การกาํหนดเช่นน้ีทาํ
ใหเ้กิดผลดีคือ ทาํใหก้ารไกล่เกล่ียเป็นไปดว้ยความรวดเร็วไม่ล่าชา้จนเกิดผลเสียต่อผูถู้กกล่าวหาได ้
เพราะหากไม่กาํหนดระยะเวลาในการไกล่เกล่ียแลว้อาจทาํใหใ้ชเ้วลาในกระบวนการไกล่เกล่ียนาน
ทาํให้อายุความในการร้องทุกขใ์นความผิดอนัยอมความไดข้ยายไปเกินกว่า 3 เดือน ซ่ึงทาํให้ผูถู้ก
กล่าวหาเสียเปรียบเกินควร 
 ขอ้ 17  เป็นการกาํหนดไม่ให้มีการนําเอาขอ้พิพาทท่ีจาํหน่ายออกจากสารบบการ     
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทแลว้นาํกลบัมาพิจารณาไกล่เกล่ียอีก เป็นการควบคุมทางเดินแห่งคดีมิใหว้นเวียน
ไม่มีทางออก เพราะถา้ไม่กาํหนดห้ามไกล่เกล่ียซํ้ าแลว้คู่กรณีอาจนาํคดีท่ีจาํหน่ายไปแลว้มาให้
นายอาํเภอไกล่เกล่ียอีกซํ้ าแล้วซํ้ าเล่าไม่มีท่ีส้ินสุดแห่งคดี ซ่ึงไม่เป็นผลดีต่อทุกฝ่ายทั้ งตอ้งใช้
ทรัพยากรนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอมาทาํการไกล่เกล่ียคดีเดิมซํ้ าๆ ผูเ้สียหายก็ไม่ไดรั้บการเยียวยา 
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ผูต้ ้องหาก็เสียเปรียบเร่ืองอายุความร้องทุกข์ได้ขยายไปเร่ือยๆ การมีบทบัญญติัน้ีจะทาํให้คดี       
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไดข้อ้สรุปท่ีสามารถควบคุมกาํหนดเวลาได ้
 ขอ้ 18  เป็นการกาํหนดให้นายอาํเภอหรือปลัดอาํเภอบันทึกเหตุแห่งการจาํหน่าย       
ขอ้พิพาทไว ้เพ่ือเป็นหลกัฐานและอาจรวบรวมสาเหตุการจาํหน่ายขอ้พิพาทไปวิเคราะห์เพื่อแกไ้ข
ปัญหาต่อไป 
   
      4.2.3  ข้อควรแก้ไขกฎกระทรวง ว่าด้วยการไกล่เกลีย่ความผดิทีมี่โทษทางอาญา พ.ศ. 2553 
 จากกฎกระทรวง วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียความผดิท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553 ท่ีสาํนกังาน 
ก.พ.ร. ไดเ้สนอมานั้น แมจ้ะมีความถูกตอ้งสมบูรณ์ในแง่ของรูปแบบ (Format) การร่างกฎหมาย 
เช่น มีช่ือของกฎกระทรวงซ่ึงในท่ีน้ีให้ช่ือว่า “กฎกระทรวง ว่าดว้ยการไกล่เกล่ียความผิดท่ีมีโทษ
ทางอาญา พ.ศ. 2553”  บทท่ีว่าดว้ยการอา้งอาศยัอาํนาจตามกฎหมายท่ีมีศกัด์ิสูงกว่า วนัใชบ้งัคบัซ่ึง
กฎกระทรวงน้ีไดอ้า้งอาํนาจตามมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน 
(ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2550 เป็นฐานแห่งอํานาจในการออก หรือการลงนามของรัฐมนตรีซ่ึงตาม
กฎกระทรวงน้ีผูล้งนามเป็นรัฐมนตรีผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน 
พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม54 ซ่ึงก็คือนายกรัฐมนตรีเอง เป็นตน้55 ยงัมีขอ้บกพร่องอยูใ่นแง่ของ
เน้ือหา (Content) แห่งกฎหมายหากนาํไปใชบ้งัคบัแลว้อาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติั จึงมีขอ้
ควรปรับปรุงเพื่อประสิทธิภาพการบงัคบัใชใ้หบ้งัเกิดผลในแง่ของการลดจาํนวนคดีข้ึนสู่ศาลไดจ้ริง 
และสร้างความเป็นธรรมใหก้บัทุกฝ่าย โดยมีขอ้เสนอควรปรับปรุง ดงัน้ี 
 1)  จากท่ีกล่าวมาแลว้วา่การไกล่เกล่ียน้ีเป็นการไกล่เกล่ียคดีอาญา การทาํใหค้ดีอาญายติุ
ตามกระแสหลกัตอ้งใชบ้ทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาถึง 267 มาตรา ถึง
กระนั้นแลว้ก็ยงัมีปัญหาในทางปฏิบติัอยูเ่สมอมา มาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหาร
ราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม เป็นบทบญัญติัมาตราเดียวท่ีใชใ้นการยติุคดีดว้ยการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของนายอาํเภอ และเป็นบทบญัญติักวา้งๆ ย่อมขาดรายละเอียดการปฏิบติัอย่าง
มาก การอุดรูร่ัวทางกฎหมายต่างๆ ตอ้งมากาํหนดไวใ้นกฎกระทรวง ดงันั้นกฎกระทรวงท่ีกาํหนด
รายละเอียดเพื่อการดงักล่าวตอ้งมีความละเอียด ชดัเจน สามารถแกปั้ญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในทางปฏิบติั
ได ้ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่าในกรณีท่ีเป็นความผิดต่อเน่ืองเก่ียวพนักนัอนัมีลกัษณะตามมาตรา 19 

                                                        
54  พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534, มาตรา 6. 
55  สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  เล่มเดิม.  หนา้ 116 – 120. 
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แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อาจเกิดปัญหาในทางปฏิบติัในการรับไกล่เกล่ีย
ระหว่างนายอาํเภอหลายอาํเภอก็ได้ ดงันั้นควรบญัญติัแนวทางการป้องกันปัญหาน้ีโดยควรนํา
มาตรา1956 และมาตรา 2157 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาบงัคบัโดยอนุโลม โดย
ควรบญัญติัไวใ้นขอ้ 3 แห่งกฎกระทรวงน้ี จึงควรแกเ้ป็น ดงัน้ี 
  “ขอ้ 3  บรรดาความผิดท่ีมีโทษทางอาญาท่ีเกิดข้ึนในเขตอาํเภอใด ถา้ผูเ้สียหายและ 
ผูถู้กกล่าวหายินยอมหรือแสดงความจาํนงให้มีการไกล่เกล่ีย ให้นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอของ
อาํเภอนั้นเป็นผูไ้กล่เกล่ียตามควรแก่กรณี 
      หากความผิดท่ีมีโทษทางอาญาเกิดข้ึนมีลักษณะตามมาตรา 19 วรรคหน่ึงแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ียงัไม่มีการตัดสินปัญหาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาหรือเป็นคดีท่ียงัไม่ผ่านการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน ให้นาํมาตรา 19 
วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

                                                        
56  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 19 บญัญติัวา่ 
    “ในกรณีดัง่ต่อไปน้ี 
    (1)  เป็นการไม่แน่วา่การกระทาํผดิอาญาไดก้ระทาํในทอ้งท่ีใดในระหวา่งหลายทอ้งท่ี  เม่ือความผดิ

 (2)  ส่วนหน่ึงกระทาํในทอ้งท่ีหน่ึง แต่อีกส่วนหน่ึงในอีกทอ้งท่ีหน่ึง 
    (3)  เม่ือความผิดนั้นเป็นความผดิต่อเน่ืองและกระทาํต่อเน่ืองกนัในทอ้งท่ีต่างๆ เกินกวา่ทอ้งท่ีหน่ึง 

ข้ึนไป 
 (4)  เม่ือเป็นความผดิซ่ึงมีหลายกรรม กระทาํลงในทอ้งท่ีต่างๆ กนั 
                   (5)  เม่ือความผิดเกิดข้ึนขณะผูต้อ้งหากาํลงัเดินทาง 
                   (6)  เม่ือความผิดเกิดข้ึนขณะผูเ้สียหายกาํลงัเดินทาง 
                   พนกังานสอบสวนในทอ้งท่ีหน่ึงทอ้งท่ีใดท่ีเก่ียวขอ้งมีอาํนาจสอบสวนได ้
                   ในกรณีขา้งตน้พนกังานสอบสวนต่อไปน้ี เป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวน 
  (ก)  ถา้จบัผูต้อ้งหาไดแ้ลว้ คือ พนกังานสอบสวนซ่ึงทอ้งท่ีท่ีจบัไดอ้ยูใ่นเขตอาํนาจ 
 (ข)  ถา้จบัผูต้อ้งหายงัไม่ได ้คือพนกังานสอบสวนซ่ึงทอ้งท่ีท่ีพบการกระทาํผดิก่อนอยูใ่นเขตอาํนาจ.” 

57  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 21 บญัญติัวา่ 

                 “ในกรณีท่ีไม่แน่วา่พนกังานสอบสวนคนใดในจงัหวดัเดียวกนัควรเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ 
ให้ขา้หลวงประจาํจังหวดันั้นมีอาํนาจช้ีขาด แต่ในจั้ งหวดัพระนครและธนบุรีให้ผูบ้งัคบับญัชาของพนักงาน
สอบสวนซ่ึงมีตาํแหน่งตั้งแต่รองอธิบดีกรมตาํรวจข้ึนไปเป็นผูช้ี้ขาด 
  ในกรณีท่ีไม่แน่วว่าพนักงานสอบสวนคนใดในระหว่างหลายจงัหวดั ควรเป็นพนักงานสอบสวน
ผูรั้บผดิชอบ ใหอ้ธิบดีกรมอยัการหรือผูท้าํการแทนเป็นผูช้ี้ขาด 
  การรอคาํช้ีขาดนั้น ไม่เป็นเหตุใหง้ดการสอบสวน.” 
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      หากความผิดท่ีมีโทษทางอาญาเกิดข้ึนมีลักษณะตามมาตรา 21 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหใ้ชม้าตรา 21 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้
บงัคบัโดยอนุโลม” 
       ผูเ้ขียนเห็นว่าเคร่ืองมือในการแกไ้ขปัญหาการซํ้ าซ้อนและการเก่ียงกนัทาํงานของ
พนักงานสอบสวนในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา น่าจะนาํมาใชไ้ดดี้กบัในกรณีการ 
ไกล่เกล่ียคดีอาญาของนายอาํเภอดว้ย กล่าวคือในกรณีท่ีจบัผูต้อ้งหาไดแ้ลว้ใหน้ายอาํเภอแห่งทอ้งท่ี
ท่ีมีการจบัผูต้อ้งหาไดเ้ป็นผูไ้กล่เกล่ีย ถา้ยงัจบัตวัไม่ไดก้ใ็หน้ายอาํเภอแห่งทอ้งท่ีท่ีพบการกระทาํผดิ
ก่อนเป็นผูท้าํการไกล่เกล่ีย ถา้ไม่แน่ใจว่านายอาํเภอคนใดในเขตจงัหวดัคนเป็นผูมี้อาํนาจในการ
ไกล่เกล่ียให้ ผูว้่าราชการจงัหวดัตดัสิน หากเป็นการไม่แน่ใจระหว่างจงัหวดัก็ให้อยัการสูงสุดเป็น  
ผูต้ดัสิน เม่ือไดบ้ญัญติัดงัน้ีแลว้ เช่ือว่าช่องว่างและรอยร่ัวในอาํนาจการดาํเนินการไกล่เกล่ียคดีของ
นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอต่างทอ้งท่ีจะมีนอ้ยลงหรือไม่มีอีกต่อไป 

2)  ควรนาํแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) แนวคิดชนะทุกฝ่าย (Win-win 
Concept) และแนวคิดการแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิดและการกลับคืนสู่สังคม (Rehabilitation and 
Reintegration) และควรนําหลักการตามมาตรา 46a ของประมวลกฎหมายอาญาแห่งประเทศ
สหพนัธรัฐเยอรมนัท่ีกาํหนดแนวทางในการไกล่เกล่ียไว ้2 แนวทางคือการไกล่เกล่ียแบบไม่ตอ้ง
ชดใชเ้งินค่าสินไหมทดแทนและการไกล่เกล่ียโดยการชดใชค้่าสินไหมทดแทน นาํมาตรการเชิง
ลงโทษบางประการท่ีใช้กบักรณีความตกลงทางอาญาในมาตรา 41-2 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ตลอดจนนาํแนวคิดท่ีผูก้ระทาํผิดท่ีสารภาพ
และสัญญากับเจ้าหน้าท่ีและรูปแบบการอบรมตักเตือนตามแบบท่ีใช้ในประเทศออสเตรเลีย 
รูปแบบการอบรมเยาวชนท่ีกระทาํผดิทางอาญาของมลรัฐเซาทแ์คโรไลนา ประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ี
กล่าวไวใ้นบทท่ี 3 ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีใชป้ฏิบติัไดผ้ลดีในประเทศดงักล่าวขา้งตน้ มาเป็นแนวทางใน
การกาํหนดแนวทางการเยยีวยาความเสียหายในกระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาของไทย เพราะตาม
มาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
และกฎกระทรวงน้ีไม่ไดบ้ญัญติัถึงวิธีการนาํไปสู่ลกัษณะของผลสุดทา้ยแห่งขอ้ตกลงท่ีกาํหนดสิทธิ
และหนา้ท่ีของคู่กรณีว่าตอ้งปฏิบติัอยา่งไรบา้ง มีแนวทางในการเสนอขอ้ผอ่นผนัให้แก่กนัอยา่งไร
บา้ง มีเพียงบญัญติัไวใ้นมาตรา 61/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 
และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ไวว้่า “ให้นายอาํเภอของอาํเภอนั้ นหรือปลัดอาํเภอท่ีนายอาํเภอดังกล่าว
มอบหมายเป็นผูไ้กล่เกล่ียตามควรแก่กรณี” คาํว่า “ตามควรแก่กรณี” ไม่สามารถระบุแนวทาง          
การไกล่เกล่ียไดอ้ย่างชัดเจนว่าไกล่เกล่ียตามควรแก่กรณีตอ้งทาํอย่างไรบา้ง และกฎกระทรวง       
วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียความผดิท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553 บญัญติัวิธีการไกล่เกล่ียไวเ้พียงกวา้งๆ ใน
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ขอ้ 10 โดยมีใจความว่า นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภออาจเปิดโอกาสให้คู่กรณีเสนอขอ้ผ่อนผนัให้แก่
กนัหรืออาจเสนอทางเลือกให้คู่กรณีผ่อนผนัให้แก่กนัได ้เม่ือเป็นเช่นน้ีแลว้แมก้ฎกระทรวงท่ีควร
บญัญติัในรายละเอียดการไกล่เกล่ียคดีอาญากย็งัคงไม่มีรายละเอียดดงักล่าวแต่อยา่งใด 

  การมีแนวทางรูปแบบของความตกลงในการไกล่เกล่ียคดีอาญาเหมือนท่ีบญัญติัไวใ้น
บทบญัญติัท่ีวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียคดีอาญาของต่างประเทศ เช่น ประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนั ประเทศ
ออสเตรเลีย ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา วิธีการผนัหรือเบ่ียงเบนคดีตาม
มาตรา 102 แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พทุธศกัราช 2469 ตลอดจนผลงานวิจยัของนกัวิชาการกถื็อ
เป็นตวัอยา่งแนวทางรูปแบบการไกล่เกล่ียท่ีควรนาํมาเป็นแบบอยา่งในการดาํเนินการ โดยเห็นควร
บญัญติัเพิ่มเติมไวใ้นขอ้ 10 แห่งกฎกระทรวงน้ี โดยควรแกเ้ป็น ดงัน้ี 

    “ขอ้ 10  เพ่ือประโยชน์ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภออาจเปิด
โอกาสให้ผูเ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวหาเสนอขอ้ผ่อนผนัให้แก่กัน หรืออาจเสนอทางเลือกให้แก่
ผูเ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวหาผ่อนผนัให้แก่กนัได ้แต่ห้ามไม่ให้นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอวินิจฉัย
ขอ้เทจ็จริงหรือช้ีขาดขอ้พิพาท   

    ภายใตว้รรคหน่ึง ให้นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอดาํเนินการให้ผูเ้สียหายและผูถู้ก
กล่าวหาตกลงยินยอมกนัในเร่ือง ชดใชค่้าทดแทน หรือดาํเนินการอ่ืนใดท่ีอาจไม่ใช่การชดใชเ้ป็น
เงินใหก้บัผูเ้สียหาย เช่น  

    (1)  การส่งมอบทรัพยสิ์นคืนให้กบัผูเ้สียหาย การชาํระเงินให้แก่รัฐหรือการบริจาค
เงินใหก้บัองคก์รการกศุลแทนค่าปรับ  

    (2)  การส่งมอบใบอนุญาตหรือหนงัสือใหอ้าํนาจหรือสิทธิใดๆ ท่ีทางราชการออกให้
ไวก้บันายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอตามระยะเวลาท่ีนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอกาํหนดแต่ระยะเวลา
ดงักล่าวตอ้งไม่เกินหน่ึงปี  

    (3)  การทาํงานบริการหรือกระทาํการใดท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคมหรือผูเ้สียหายโดย
ไม่มีค่าตอบแทนโดยมีกาํหนดระยะเวลาตามท่ีนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอกาํหนด  

    (4)  การเขา้ร่วมโครงการอบรมหรือสัมมนาต่างๆจากทางราชการหรือหน่วยงานท่ี
นายอาํเภอหรือปลัดอาํเภอกําหนดท่ีเป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขตัวผูก้ระทําผิดเองและเป็น
ประโยชน์ต่อสงัคมโดยผูก้ระทาํผดิอาจเป็นผูอ้อกค่าใชจ่้ายเอง  

    (5)  การสารภาพ การทาํความตกลงกบันายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอและรับการตกัเตือน 
ทาํทณัฑบ์น หรือใหป้ระกนัตามท่ีนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอเห็นสมควร  

    (6)  กระทําการหรืองดเว้นกระทําการอ่ืนๆ ตามท่ีนายอําเภอหรือปลัดอําเภอ
เห็นสมควร  
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    การดาํเนินการเพื่อให้บรรลุขอ้ตกลงตามวรรคหน่ึงนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภออาจ
เปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาเสนอขอ้ผ่อนผนัให้แก่กนั หรืออาจเสนอทางเลือกให้แก่
ผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาผ่อนผนัให้แก่กันก็ได้ โดยให้นายอาํเภอหรือปลัดอาํเภอเสนอโดย
คาํนึงถึงประโยชน์ท่ีจะเกิดข้ึนต่อสังคมและประโยชน์สาธารณะ และยึดแนวคิดแบบชนะร่วมกนั
ทุกฝ่าย ตลอดจนคาํนึงถึงการท่ีผูก้ระทาํความผิดจะไดรั้บโอกาสในการแกไ้ขฟ้ืนฟูให้กลบัคืนสู่
สงัคมไดด้งัเดิมอีกคร้ังหน่ึงดว้ย” 

    โดยท่ีการกาํหนดเป็นแนวทางในการดาํเนินการไกล่เกล่ียเช่นน้ีจะทาํให้นายอาํเภอ
หรือปลดัอาํเภอซ่ึงเป็นผูไ้กล่เกล่ียมีทางเลือกในการเสนอแนวทางการยุติคดีระหว่างผูต้อ้งหาและ
ผูเ้สียหายมากข้ึนตลอดจนนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอเกิดความมัน่ใจในการเสนอทางเลือกให้
ผูต้อ้งหาดาํเนินการตามเง่ือนไขการยุติคดีขา้งตน้ เพราะจะเป็นการกระทาํท่ีมีกฎหมายรองรับไม่
ตอ้งกงัวลอีกต่อไปวา่ส่ิงท่ีตนทาํการไกล่เกล่ียไปเง่ือนไขท่ีตนกาํหนดใหผู้ต้อ้งหาทาํ จะชอบหรือไม่
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่อีกต่อไป ซ่ึงจะส่งผลดีโดยตรงในความตั้ งใจและแรงจูงใจในความ
พยายามในการไกล่เกล่ียใหค้ดียติุลงในชั้นน้ีในอนัท่ีจะช่วยเสริมสร้างความสงบเรียบร้อยและความ
ปรองดองสมานฉนัทใ์นสงัคมตลอดจนช่วยลดคดีข้ึนสู่ศาลและลดผูต้อ้งโทษในเรือนจาํในท่ีสุด  

    การกาํหนดใหน้ายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอดาํเนินการไกล่เกล่ียโดยคาํนึงถึงประโยชน์
ท่ีจะเกิดข้ึนต่อสังคมและประโยชน์สาธารณะ และยึดแนวคิดแบบชนะร่วมกนัทุกฝ่าย ตลอดจน
คาํนึงถึงการท่ีผูก้ระทาํความผิดจะไดรั้บโอกาสในการแกไ้ขฟ้ืนฟูให้กลบัคืนสู่สังคมไดด้งัเดิมอีก
คร้ังหน่ึง ซ่ึงอาจเป็นคาํท่ีกวา้งมาก ไม่มีรายละเอียดในทางปฏิบติั แต่หากพิจารณาคาํเหล่าน้ีใหดี้แลว้
จะพบว่าเป็นคาํท่ีหากให้บญัญติัเป็นรายละเอียดแลว้จะเป็นบทบญัญติัท่ียาวมากจนอาจจบัใจความ
ไม่ไดก้็ได ้การบญัญติัเป็นแนวทางการดาํเนินการแบบกระชบัเช่นน้ี เป็นการให้อาํนาจผูไ้กล่เกล่ีย
ในการใชดุ้ลยพินิจ ซ่ึงผูไ้กล่เกล่ียน้ีก็คือนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอ ถือว่าเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐผูมี้ความรู้
ความสามารถและตวัแทนของรัฐในส่วนภูมิภาคท่ีรัฐมอบอาํนาจ (Deconcentralization) ให้ไป
บริหารราชการแผ่นดินแทนในระดบัอาํเภอ จึงควรมีดุลยพินิจในการดาํเนินการไกล่เกล่ียโดยยึด
หลกัการดาํเนินการท่ีบญัญติัไวเ้ป็นแนวทางประกอบการใชดุ้ลยพินิจ จึงถือว่าเป็นการบญัญติัท่ี
เหมาะสมแลว้ เม่ือมีการดาํเนินการโดยยึดประโยชน์ต่อสังคมโดยส่วนรวมและประโยชน์ต่อ
สาธารณะผลท่ีไดจ้ากการไกล่เกล่ียย่อมจะทาํให้สังคมโดยรวมไดรั้บประโยชน์จากการดาํเนินการ
นั้นด้วย เช่น การยึดใบอนุญาตขบัข่ีของคนท่ีชอบเมาสุราแล้วขบัรถ ย่อมทาํให้ผูค้นในสังคม
ปลอดภัยและรอดจากการตกเป็นเหยื่อของการเมาแลว้ขบัรถชนคน เป็นตน้ ส่วนแนวคิดแบบ    
ชนะทุกฝ่ายถา้หากนาํมาใชเ้ป็นแนวทางแลว้คู่กรณีท่ียินยอมให้คดียุติและมีความคิดว่าตนไม่ได้
เสียเปรียบแต่ฝ่ายเดียวเป็นการร่วมกนัยติุท่ีฝ่ายตนก็ไดรั้บประโยชน์บา้ง ส่ิงน้ีจะเป็นเง่ือนไขสาํคญั
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ในการใหคู้่กรณีอยูร่่วมกนัในสงัคมและมีปฏิสมัพนัธ์กนัต่อไปได ้กล่าวคือทาํใหคู่้กรณีมองหนา้กนั
ติดในสังคม ซ่ึงจะเป็นผลดีต่อบรรยากาศการปฏิสัมพนัธ์กันของทั้ งสองฝ่ายและบุคคลอ่ืนๆ          
ในสังคมนั้นดว้ย  และแนวคิดการเปิดโอกาสในการแกไ้ขฟ้ืนฟูให้กลบัคืนสู่สังคมนั้นก็เป็นอีกส่ิง
หน่ึงท่ีจะช่วยลดความเป็นอาชญากรของผูก้ระทาํผดิหรือผูถู้กกล่าวหาได ้กล่าวคือ เม่ือผูก้ระทาํผิด
ไดรั้บโอกาสให้เขา้อยู่ในสังคมและสังคมไม่รังเกียจให้กาํลงัใจไม่ถือว่าเป็นผูก้ระทาํความผิดแลว้
แบ่งแยก ส่งเหล่าน้ีจะช่วยให้ผูก้ระทาํผิดรู้สึกอบอุ่นมีกาํลังใจและลดแรงจูงใจในการกระทาํ
ความผิดเพิ่ม ซ่ึงนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอผูท้าํการไกล่เกล่ียจะตอ้งดาํเนินการให้เป็นไปตาม
แนวคิดน้ี เช่น การนาํผูก้ระทาํผิดท่ีติดยาเสพติดไปทาํการบาํบดัรักษาจนหายดีแลว้ส่งกลบัไปอยูบ่า้น
อยูใ่นสงัคมเดิม เป็นตน้ 

3)  การคุม้ครองมิให้คู่กรณีตอ้งตกอยูใ่นอิทธิพลของนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอซ่ึงเป็น 
ผูไ้กล่เกล่ียเป็นส่ิงท่ีควรคาํนึงถึงเป็นอยา่งยิง่เพราะหากผูไ้กล่เกล่ียซ่ึงถือไดว้่าเป็นขา้ราชการมีหนา้ท่ี
ควบคุมดูแลความสงบเรียบร้อยทัว่ทั้งเขตอาํเภอและมีผูใ้ตบ้งัคบับญัชาจาํนวนมากจึงอาจทาํให้
คู่กรณีเกรงกลวัอิทธิพลของนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอผูไ้กล่เกล่ียจนอาจทาํให้การไกล่เกล่ียไม่ได้
เกิดจากความยินยอมท่ีแทจ้ริงของคู่กรณีผลแห่งการไกล่เกล่ียอาจทาํให้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดเ้ปรียบ
เสียเปรียบเกินควรได ้ในกฎกกระทรวงฉบบัดงักล่าวมีมาตรการในการคุม้ครองกรณีไม่ให้ตกอยู่
ภายใต้อิทธิพลของนายอําเภอหรือปลัดอาํเภอผูไ้กล่เกล่ียด้วยการนําหลักการตรวจสอบได ้
(Accountability) มาใช้ในขอ้ 8 วรรคสองของกฎกระทรวงดงักล่าว ท่ีให้สิทธิผูเ้สียหายและผูถู้ก
กล่าวหาสามารถให้ผูซ่ึ้งตนไวว้างใจไม่เกินสองคนเขา้รับฟังการไกล่เกล่ียได้ ดังน้ีจะสามารถ
ป้องกนัมิให้นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอผูไ้กล่เกล่ียใชอ้าํนาจหน้าท่ีในการสร้างความไม่เป็นธรรม
ให้กบัคู่กรณีไดใ้นระดบัหน่ึง อยา่งไรก็ตามเพื่อให้การทาํงานของนายอาํเภอสามารถถูกตรวจสอบ
ไดเ้พื่อเป็นการประกนัความเป็นธรรมให้กบัคู่กรณี จึงเห็นควรกาํหนดมาตรการตรวจสอบการใช้
อาํนาจการไกล่เกล่ียของนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอโดยผูบ้งัคบับญัชาของนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอ
กคื็อผูว้า่ราชการจงัหวดั โดยถึงแมว้่าอาํนาจการไกล่เกล่ียคดีอาญาจะเป็นอาํนาจของนายอาํเภอหรือ
โดยเฉพาะ แต่ผูบ้งัคบับญัชาก็สามารถตรวจสอบการใชอ้าํนาจไกล่เกล่ียคดีอาญาของนายอาํเภอ
หรือปลดัอาํเภอได้ในฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึงของการปฏิบติัราชการอนัจะส่งผลต่อแนวทางการ
บริหารงานบุคคลของผูบ้งัคบับญัชา เช่น การแต่งตั้งโยกยา้ย การพิจารณาความดีความชอบ เป็นตน้ 
ดงันั้นจึงเห็นควรบญัญติัเพิ่มในกฎกระทรวงเป็นขอ้ 19 กาํหนดให้นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอตอ้ง 
ส่งเร่ืองการไกล่เกล่ียคดีอาญาทุกเร่ืองทั้ งเร่ืองท่ีตกลงกันได้และเร่ืองท่ีตกลงกันไม่ได้ไปให ้        
ผูว้่าราชการจงัหวดัตรวจสอบ หากผูว้่าราชการจงัหวดัเห็นว่าคดีใดขอ้ตกลงท่ีไดจ้ากการไกล่เกล่ีย
ใหฝ่้ายใด  ฝ่ายหน่ึงไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบมากเกินสมควร ใหผู้ว้่าราชการจงัหวดัใหท้าํขอ้แนะนาํ
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เป็นหนงัสือไปยงันายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอผูท้าํการไกล่เกล่ียรับทราบเพื่อใหน้าํไปปรับปรุงแกไ้ข
ในโอกาสและในคดีต่อไป เหตุท่ีสามารถทาํไดเ้พียงให้คาํแนะนาํก็เพราะอาํนาจในการไกล่เกล่ีย
คดีอาญาเป็นอาํนาจโดยเฉพาะของนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอเท่านั้น ผูว้่าราชการจงัหวดัไม่มีอาํนาจ
ในการไกล่เกล่ียคดีอาญาตามกฎหมาย จะเขา้แทรกแซงไม่ได ้เวน้เสียแต่ว่าการดาํเนินการของ
นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอจะใชอ้าํนาจหนา้ท่ีโดยมิชอบหรือโดยทุจริต ดงัน้ีไม่เพียงแต่ผูว้่าราชการ
จงัหวดัซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้นท่ีมีอาํนาจดาํเนินการทางอาญาและทางปกครองกบันายอาํเภอ
หรือปลดัอาํเภอ คู่กรณีหรือผูใ้ดก็สามารถดาํเนินคดีกบันายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอไดต้ามบทบญัญติั
ทัว่ไปแห่งกฎหมายทางอาญา ทางปกครอง และทางแพ่ง ไดอ้ยูแ่ลว้จึงไม่จาํเป็นตอ้งบญัญติัเพ่ิมใน
ประเดน็หลงัน้ีแต่อยา่งใด ซ่ึงขอ้ 19 แห่งกฎกระทรวงดงักล่าวควรบญัญติั ดงัน้ี 

  “ขอ้ 19  ให้นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอผูไ้กล่เกล่ียส่งเร่ืองการไกล่เกล่ียคดีอาญาทุก
เร่ืองทั้ งเร่ืองท่ีตกลงกันได้และเร่ืองท่ีตกลงกันไม่ได้ไปให้ผูว้่าราชการจังหวดัตรวจสอบ หาก      
ผูว้่าราชการจงัหวดัเห็นว่าคดีใดขอ้ตกลงท่ีไดจ้ากการไกล่เกล่ียให้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดเ้ปรียบหรือ
เสียเปรียบมากเกินสมควร ใหผู้ว้่าราชการจงัหวดัใหท้าํขอ้แนะนาํเป็นหนงัสือไปยงันายอาํเภอหรือ
ปลดัอาํเภอผูท้าํการไกล่เกล่ียรับทราบเพ่ือใหน้าํไปปรับปรุงแกไ้ขในโอกาสและในคดีต่อไป” 

4)  ควรแกไ้ขขอ้ความหลกัการไม่นาํการไกล่เกล่ียคดีอาญาไปเป็นพยานในชั้นศาล 
(Without Prejudice) จากร่างเดิมท่ีห้ามเฉพาะนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอเท่านั้น ในการเปิดเผย
ขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากการไกล่เกล่ีย โดยควรบญัญติัให้รัดกุมยิ่งข้ึนดว้ยการห้ามทุกคนและทุกฝ่าย 
เหมือนท่ีกาํหนดหลกัการน้ีไวใ้นระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม ว่าดว้ยการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาท พ.ศ. 2544 ท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ โดยควรแกเ้ป็น ดงัน้ี 

     “ขอ้ 12  เวน้แต่ผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาจะตกลงกนัเป็นอยา่งอ่ืนหรือเป็นไปตาม
คาํสั่งศาล ผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตกลงท่ีจะเก็บรักษาความลับของ
ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท และตกลงท่ีจะไม่นาํขอ้เท็จจริงและการ
ดาํเนินการในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไปใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการดาํเนินกระบวนพิจารณาใดๆ 
ของศาล ไม่วา่ในสาํนวนคดีท่ีทาํการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทน้ีหรือคดีอ่ืน  

     ขอ้เท็จจริงตามวรรคแรกให้หมายความรวมถึง การติดต่อระหว่างผูเ้สียหายและ       
ผูถู้กกล่าวหา หรือขอ้เทจ็จริงใดๆ เก่ียวกบัการดาํเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นเน้ือหา
หรือรายละเอียดแห่งการเจรจาตกลงในกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ความเห็นหรือขอ้เสนอใดๆ 
ซ่ึงไดเ้สนอโดยอีกฝ่ายหน่ึงในกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทความเห็นหรือขอ้เสนอใดๆ ซ่ึงได้
เสนอโดยนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอ” 
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     การหา้มบุคคลอ่ืนทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไกล่เกล่ียเปิดเผยขอ้เทจ็จริงการไกล่เกล่ีย
จะเป็นการเพิ่มความมัน่ใจให้กบัคู่กรณีในการยินยอมเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียดว้ยการกลา้ท่ีจะ
พูดคุยเพื่อยุติคดีมากข้ึน การเจรจาอย่างเปิดอก (Frank Discussion) จะมีข้ึน และควรดาํเนินการ
เจรจาแบบไร้ซ่ึงการบนัทึกหรืออดัเสียง (Off the Record) เม่ือมีการพูดคุยแบบเปิดอก และความ   
ไม่กงัวลท่ีจะมีคู่กรณีหรือบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเจรจา เช่น เจา้หน้าท่ีผูช่้วยนายอาํเภอหรือ
ปลดัอาํเภอซ่ึงนั่งอยู่ในห้องไกล่เกล่ียด้วย บุคคลอ่ืนท่ีเขา้มาร่วมไกล่เกล่ียด้วย เช่น ผูป้กครอง
หมู่บา้น ผูน้าํชุมชน บุคคลท่ีคู่กรณีให้ความเคารพนับถือ เป็นตน้ นาํคาํพูดท่ีตนพูดอาจกล่าวไป
ในทางท่ีทาํใหต้นเสียเปรียบไปใชย้นัตนในศาลและยอ่มนาํมาซ่ึงแนวโนม้ท่ีจะมีความเขา้ใจกนัมาก
ข้ึน คดีอาญาท่ีดาํเนินการไกล่เกล่ียดงักล่าวกมี็แนวโนม้ท่ีจะยติุง่ายข้ึน  

5)  ควรกาํหนดกลไกหรือช่องทางการติดต่อกับพนักงานสอบสวนในกรณีท่ีมีการ
จาํหน่ายขอ้พิพาทหรือการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไม่สาํเร็จเพื่อรักษาเอกภาพของงานสอบสวนคดีอาญา 
โดยควรบญัญติัเพิ่มเติมไวใ้นขอ้ 18 ของกฎกระทรวงดงักล่าว โดยควรแกเ้ป็น ดงัน้ี 

     “ขอ้ 18  ก่อนจาํหน่ายขอ้พิพาทตามขอ้ 14 ขอ้ 15 วรรคสอง และขอ้ 16 วรรคสองให้
นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอแจง้ให้ผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาทราบว่าอายุความร้องทุกขข์องคดีจะ
เร่ิมตน้นบัใหม่นบัตั้งแต่เวลาท่ีนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอจาํหน่ายขอ้พิพาทเป็นตน้ไปและแจง้สิทธิ
ให้ผูเ้สียหายทราบว่ามีสิทธิไปร้องทุกขต์ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อพนกังาน
สอบสวนภายในอายคุวามตามท่ีกฎหมายกาํหนด 

     ภายใต้ข้อ 13 ให้นายอาํเภอหรือปลัดอาํเภอแจ้งข้อมูลเท่าท่ีจาํเป็นเก่ียวกับคดี 
ผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหา วนัเวลาท่ีจาํหน่ายขอ้พิพาทเป็นหนงัสือไปใหห้วัหนา้พนกังานสอบสวน
แห่งทอ้งท่ีท่ีมีอาํนาจสอบสวนโดยพลนั 

     เม่ือนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอจาํหน่ายขอ้พิพาทจากสารบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
คดีอาญาแลว้ ใหบ้นัทึกเหตุแห่งการจาํหน่ายขอ้พิพาทไวด้ว้ย” 

     การกาํหนดเช่นน้ีจะทาํให้คดีท่ีไม่สามารถไกล่เกล่ียได ้ไดเ้ขา้สู่ระบบหรือกระแส
หลกัได ้ทาํให้งานสอบสวนคดีอาญาเป็นเอกภาพ มีความเช่ือมโยงสัมพนัธ์เป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั
โดยมีผูรั้บผิดชอบในการส่งต่อคดีซ่ึงก็คือนายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอผูท้าํการไกล่เกล่ียนัน่เอง เป็น
การกาํหนดเคร่ืองมือเพิ่มช่องทางในการติดต่อส่ือสารระหว่างผูไ้กล่เกล่ียกบัพนกังานสอบสวนตาม
กระแสหลกั โดยเป็นเหมือนสะพานเช่ือมทางเดินแห่งคดีให้ไปสู่การหาขอ้ยุติไดอ้ย่างมีเอกภาพ
สะดวกยิ่งข้ึนโดยไม่มีการสะดุดทาํให้ผูเ้สียหายท่ีได้รับความเสียหายในคดีอาญาอยู่แล้วต้อง        
เสียสิทธิในการไดรั้บการเยียวยาหรือฟ้ืนฟูให้กลบัคืนสู่สภาพเดิม นอกจากน้ียงัช่วยให้พนักงาน
สอบสวนทราบความเป็นมาแห่งความพยายามในการยุติคดีดว้ยการไกลเกล่ียอนัจะเป็นขอ้มูลท่ี  
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เป็นประโยชน์ในการสอบสวนการกระทาํความผิดของผูถู้กกล่าวหา และอาํนวยความเป็นธรรม
ให้กับคู่กรณีต่อไป แต่เน่ืองจากคดีอาญาท่ีนายอาํเภอมีอาํนาจไกล่เกล่ียตามมาตรา 61/3 แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม น้ีเป็นความผดิทาง
อาญาท่ียอมความไดอ้นัเป็นความผิดต่อส่วนตวัไม่ใช่ความผิดอาญาแผ่นดิน ดงัน้ีไม่เป็นบทบงัคบั
ให้ผูเ้สียหายตอ้งไปร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนทุกคร้ังแต่อยา่งใด ประกอบกบัเม่ือไม่มีการร้อง
ทุกขใ์นความผดิต่อส่วนตวัแลว้ พนกังานสอบสวนก็มิอาจทาํการสอบสวนไดโ้ดยชอบแต่อยา่งใด58 
ทั้งน้ีตามมาตรา 121 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เม่ือเป็นเช่นน้ีแลว้ใน
เม่ือนายอาํเภอไม่สามารถทาํการไกล่เกล่ียคดีอาญาได ้การจะกาํหนดหน้าท่ีโดยเป็นบทบงัคบัให้
ผูเ้สียหายตอ้งไปร้องทุกขก์บัพนกังานสอบสวนต่อไปนั้นจะเป็นการไม่ชอบดว้ยประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาขา้งตน้ ดงันั้นเม่ือมีการจาํหน่ายคดีออกจากสารบบการไกล่เกล่ียของอาํเภอ
แลว้ การจะส่งต่อคดีไปยงักระบวนการยติุธรรมกระแสหลกัจึงทาํไดด้ว้ยการแจง้สิทธิการร้องทุกข์
ต่อพนกังานสอบสวนให้ผูเ้สียหายทราบและแจง้การจาํหน่ายคดีไปให้หัวหนา้พนกังานสอบสวน
แห่งทอ้งท่ีท่ีมีอาํนาจสอบสวนเพ่ือแจง้ให้พนกังานสอบสวนทราบการผลการดาํเนินการก่อนเขา้สู่
กระบวนการยติุธรรมกระแสหลกัเพื่อเป็นการประสานการปฏิบติัและเพื่อรักษาสิทธิใหก้บัผูเ้สียหาย 
ทั้งยงัทาํใหง้านสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทยมีความเช่ือมโยงคงความเอกภาพเสมอ แมว้า่จะมี
กระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาโดยนายอาํเภอมาเพิ่มเติมกต็าม 
 

                                                        
58  คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 406. 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

  
5.1  บทสรุป 
 การที่ สังคมมนุษยพัฒนามาจากยุคสังคมดั้งเดิมมาจนถึงปจจุบัน  สังคมมีความ
สลับซับซอนขึ้นการแกไขปญหาความขัดแยงจากที่เคยทํากันอยางงายๆ คอยพัฒนารูปแบบที่มี
ความเปนทางการมากขึ้นมีวิธีพิจารณาความที่มีระเบียบแบบแผน ส่ิงที่ตามมาคือการแกไขความ
ขัดแยงที่มีระเบียบแบบแผนนั้นเพิ่มจํานวนมากขึ้นทุกวันประกอบกับปจจุบันมีความขัดแยงทาง
ความคิดทางการเมืองอยางรุนแรงจนเกิดปญหาความตกต่ําของความปรองดองและความสมานฉนัท
กันในสังคมไทย การใชกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ฟุมเฟอยจนกอใหเกิดปญหาคดีลนศาล
และนักโทษลนเรือนจํา ความพยายามในการหันเหคดี (Diversion) ดวยการนําเอาแนวคิดกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice) และกระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative 
Dispute Resolution) ในรูปแบบของการไกลเกลี่ยคดีอาญาที่เคยมีอยูคูสังคมมนุษยมาแตดั้งเดิม 
โดยเฉพาะประเทศไทยไดมีการใชรูปแบบดังกลาวมาตั้งแตสมัยกรุงสุโขทัย มีการพูดถึงและนํากลับมา
ปดฝุนและปรับปรุงใชอีกครั้งเพื่อชวยเสริมสรางความสงบเรียบรอยและความปรองดองสมานฉันท
ในสังคมอันเปนเปาหมายสูงสุดของการไกลเกลี่ยคดี นอกจากนี้ยังเปนการชวยลดปริมาณคดีในศาล
และแกไขปญหาคนลนเรือนจําไดอีกดวย 
 ตําแหนงนายอําเภอถือเปนตําแหนงสําคัญในการบริหารราชการแผนดินในสวนภูมิภาค 
มีบทบาทในการชวยไกลเกลี่ยคดีอาญามาตั้งแตเร่ิมมีตําแหนงนี้เมื่อครั้งปฏิรูประบบราชการในสมัย
รัชกาลที่ 5 และมีกฎหมายบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรใหนายอําเภอทําการไกลเกลี่ยคดีอาญามา
โดยตลอด ตั้งแตพระธรรมนูญศาลหัวเมือง ร.ศ. 114 พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ ร.ศ. 
116 พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช  2457 มาจนลาสุดมีบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 และที่แกไขเพิ่มเติม จากเหตุผลในแงของ
ความเหมาะสมทางสภาพสังคม วิถีชีวิต อุปนิสัย และวัฒนธรรมไทยและแงของความเหมาะสมของ
ตัวผูไกลเกลี่ยคือนายอําเภอซึ่งเปนทั้งหัวหนาปกครองบังคับบัญชาขาราชการสวนภูมิภาคในเขต
อําเภอ เปนพนักงานสอบสวน เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญมีหนาที่ในการ
สืบสวนซึ่งคลายคลึงกับอํานาจหนาที่ของ Sheriff ของประเทศสหรัฐอเมริกา มีหนาที่ดูแลใหมีการ
ปฏิบัติและบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย เพื่อใหเกิดความสงบเรียบรอยและความเปนธรรมในสังคม 

DPU



 174 

มีหนาที่ในการอํานวยความเปนธรรมในสังคม และจุดแข็งที่นายอําเภอมีเครือขายปฏิบัติงานที่
เขมแข็งจนถึงหมูบานชุมชนจํานวนมาก ทั้งหมดนี้จึงเปนความชอบดวยเหตุผลในการใหนายอําเภอ
เปนผูมีอํานาจในการไกลเกลี่ยคดีอาญาตอไป 
 แมวาจะมีความพยายามในการผลักดันรางกฎหมายเกี่ยวกับการไกลเกล่ียและยุติคดีกอน
ชั้นศาลอันจะชวยในการเสริมสรางความสงบเรียบรอยและความปรองดองสมานฉันทในสังคม
ตลอดจนชวยลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลไดอยางมีประสิทธิภาพ เชน รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง 
พ.ศ. .... ที่สํานักงานอัยการสูงสุดพยายามผลักดันมาเปนระยะเวลาเกือบ 20 ป แลว และสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติพยายามผลักดัน รางพระราชบัญญัติไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน 
พ.ศ. .... แตยังไมผานความเห็นชอบจากรัฐสภาแตอยางใด หรือมีความพยายามในการปรับปรุง
กระบวนการยุติธรรมชุมชนใหเขมแข็งขึ้น หากรางพระราชบัญญัติทั้ง 2 รางผานเปนกฎหมายบังคับใช
และกระบวนการยุติธรรมชุมชนเขมแข็งขึ้นแลว ปญหาความตกต่ําของความปรองดองและความ
สมานฉันทกันในสังคมไทยตลอดจนคดีลนศาลและคนลนเรือนจํานาจะมีโอกาสลดลงมากกวาที่
เปนอยูในปจจุบัน อยางไรก็ตามเมื่อมีบทบัญญัติวาดวยการไกลเกลี่ยคดีอาญาขึ้นมาในมาตรา 61/3 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 และที่แกไขเพิ่มเติมแลว แมวาอาจอยูใน
กฎหมายฉบับที่ไมเหมาะกับลักษณะของบทบัญญัตินี้ แตอยางนอยการมีบทบัญญัติดังกลาวมาใชบังคับ 
ยอมมีความเหมาะสมในแงของแนวคิดและหลักการทางกฎหมายที่สามารถใชบังคับกับสังคมไทย
ในสภาวะการณปจจุบันไดดังกลาวมาแลว และเปนบทบัญญัติที่จะมีสวนชวยเสริมสรางความสงบ
เรียบรอยและความปรองดองสมานฉันทในสังคมอันเปนเปาหมายสูงสุดของการไกลเกล่ียคดีอาญา
นอกจากนี้ยังมีผลชวยลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล ลดปญหาคดีลนศาลและชวยลดปญหานักโทษลนเรือนจํา
ไดอีกดวย นอกจากนี้ยังเปนโอกาสเริ่มตนอันดีในการที่จะพัฒนาระบบการไกลเกลี่ยคดีอาญาในประเทศ
ไทยใหดีขึ้นในอนาคต 
  
5.2  ขอเสนอแนะ 

  เพื่อใหระบบการไกลเกลี่ยคดีอาญาในประเทศไทยมีพัฒนาและมีประสิทธิภาพมากขึ้น
เพื่อตอบสนองความมุงหมายในการเสริมสรางความสงบเรียบรอยและความปรองดองสมานฉันท
ในสังคมตลอดจนชวยลดคดีขึ้นสูศาลและแกปญหาคนลนเรือนจํา ตลอดจนอํานวยความยุติธรรม
ในกับประชาชน จึงมีขอเสนอแนะที่ควรปรับปรุงกฎกระทรวง วาดวยการไกลเกลี่ยความผิดที่มีโทษ
ทางอาญา พ.ศ. 2553 ที่ออกตามมาตรา 61/3 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน 
พ.ศ. 2534 และท่ีแกไขเพิ่มเติม ซ่ึงไดประกาศใหมีผลบังคับใชในราชกิจจานุเบกษาตามที่ได
นําเสนอและอธิบายอยางละเอียดมาแลวในบทกอนหนานี้ จึงขอสรุปได ดังนี้ 
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       5.2.1  ขอเสนอแนะปรับปรุงมาตรา 61/3 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดนิ  
                 พ.ศ. 2534  

เห็นควรนําบทบัญญัติแหงมาตรา 61/3 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผนดิน พ.ศ. 2534 และที่แกไขเพิ่มเติม ซ่ึงเปนบทบัญญัติวาดวยอํานาจหนาที่ของนายอําเภออันเปน
ผูปกครองทองที่ ไปบัญญัติไวเปนมาตรา 108 แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช 
2457 จะเปนการเหมาะสมมากกวาบัญญัติไวในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534  

 

      5.2.2  ขอเสนอแนะปรับปรุงปรับปรุงกฎกระทรวง วาดวยการไกลเกล่ียคดีความผิดท่ีมีโทษ 
                 ทางอาญา พ.ศ. 2553 

            1)  ควรปองกันและแกไขปญหาการซ้ําซอนและการเกี่ยงกันทํางานของนายอําเภอที่อาจเกิดขึ้น
จากกรณีความผิดที่มีโทษทางอาญาที่มีลักษณะตอเนื่องเกี่ยวพันกันหลายทองที่ ดวยการกําหนด
หลักเกณฑไวในกฎกระทรวงฉบับนี้ กลาวคือในกรณีที่จับผูตองหาไดแลวใหนายอําเภอแหงทองที่
ที่มีการจับผูตองหาไดเปนผูไกลเกลี่ย ถายังจับตัวไมไดก็ใหนายอําเภอแหงทองที่ที่พบการกระทําผิด
กอนเปนผูทําการไกลเกลี่ย ถาไมแนใจวานายอําเภอคนใดในเขตจังหวัดคนเปนผูมีอํานาจในการ
ไกลเกลี่ยให ผูวาราชการจังหวัดตัดสิน หากเปนการไมแนใจระหวางจังหวัดก็ใหอัยการสูงสุดเปนผู
ตัดสิน 
                 2)  ควรนําแนวคิดอรรถประโยชนนิยม (Utilitarianism) แนวคิดชนะทุกฝาย (Win-win 
Concept) และแนวคิดการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดและการกลับคืนสูสังคม (Rehabilitation and 
Reintegration) และควรนําหลักการตามมาตรา 46a ของประมวลกฎหมายอาญาแหงประเทศ
สหพันธรัฐเยอรมันที่กําหนดแนวทางในการไกลเกล่ียไว 2 แนวทางคือการไกลเกลี่ยแบบไมตองชดใช
เงินคาสินไหมทดแทนและการไกลเกลี่ยโดยการชดใชคาสินไหมทดแทน นํามาตรการเชิงลงโทษ
บางประการที่ใชกับกรณีความตกลงทางอาญาในมาตรา 41-2 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ตลอดจนนําแนวคิดที่ผูกระทําผิดที่สารภาพและสัญญา
กับเจาหนาที่และรูปแบบการอบรมตักเตือนตามแบบที่ใชในประเทศออสเตรเลีย รูปแบบการอบรม
เยาวชนที่กระทําผิดทางอาญาของมลรัฐเซาทแคโรไลนา ประเทศสหรัฐอเมริกา และวิธีการผันหรือ
หันเหคดีตามมาตรา 102 แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 ตลอดจนผลงานวิจัยของ
นักวิชาการ มาเปนแนวทางในการกําหนดแนวทางการเยียวยาความเสียหายในกระบวนการ        
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ไกลเกลี่ยคดีอาญาของไทย โดยบัญญัติไวในกฎกระทรวงฉบับนี้เพื่อเปนแนวทางสําหรับผูไกลเกล่ีย
ใหผูไกลเกลี่ยไดยึดถือ 
           3)  ควรเพิ่มมาตรการคุมครองคูกรณีมิใหตกอยูภายใตอิทธิพลของนายอําเภอหรือปลัดอําเภอ
ผูไกลเกลี่ยโดยนําหลักการสามารถตรวจสอบได (Accountability) มาใชเพิ่มเติมจากการใหสิทธิ
ผูเสียหายและผูถูกกลาวหาสามารถใหผูซ่ึงตนไววางใจเขารับฟงการไกลเกลี่ยได ดวยการบัญญัติ
เพิ่มใหนายอําเภอหรือปลัดอําเภอผูไกลเกลี่ยตองสงเรื่องการไกลเกล่ียคดีอาญาทุกเรื่องทั้งเรื่องที่ตกลง
กันไดและเรื่องที่ตกลงกันไมไดไปใหผูวาราชการจังหวัดตรวจสอบ หากผูวาราชการจังหวัดเห็นวาคดใีด
ขอตกลงที่ไดจากการไกลเกลี่ยใหฝายใดฝายหนึ่งไดเปรียบหรือเสียเปรียบมากเกินสมควร ใหผูวาราชการ
จังหวัดใหทําขอแนะนําเปนหนังสือไปยังนายอําเภอหรือปลัดอําเภอผูทําการไกลเกลี่ยรับทราบ
เพื่อใหนําไปปรับปรุงแกไขในโอกาสและในคดีตอไป 
                  4)  ควรแกไขขอความหลักการไมนําการไกลเกลี่ยคดีอาญาไปเปนพยานในชั้นศาล 
(Without Prejudice) จากรางเดิมที่หามเฉพาะนายอําเภอหรือปลัดอําเภอเปดเผยขอเท็จจริงใดที่ไดมา
จากการดําเนินการไกลเกลี่ยขอพิพาทใหรัดกุมยิ่งขึ้นโดยควรหามทุกคนและทุกฝาย เพื่อผลใน
โอกาสความสําเร็จของการไกลเกลี่ยขอพิพาทใหเพิ่มมากขึ้น 
                 5)  ควรกําหนดกลไกหรือชองทางการติดตอกับพนักงานสอบสวนในกรณีที่มีการจําหนาย 
ขอพิพาทหรือการไกลเกลี่ยขอพิพาทไมสําเร็จเพื่อรักษาเอกภาพของงานสอบสวนคดีอาญา ดวยการ
แจงสิทธิการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให
ผูเสียหายทราบและกําหนดใหผูไกลเกล่ียแจงการจําหนายคดีที่ไมสามารถไกลเกลี่ยไดไปใหหัวหนา
พนักงานสอบสวนเพื่อเปนการประสานการปฏิบัติ 

นอกนั้นใหคงเดิมตามกฎกระทรวง วาดวยการไกลเกลี่ยความผิดที่มีโทษทางอาญา พ.ศ. 
2553 ทุกประการ 
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