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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดเนื่องจากผูเขียนไดรับความกรุณาในการใหคําแนะนํา
ดานวิชาการจากทานศาสตราจารย วิชัย อริยะนันทกะ ซ่ึงทานเปนอาจารยท่ีปรึกษาของผูเขียน 
นอกจากนี้ผูเขียนยังไดรับคําแนะนําเพื่อปรับปรุงวิทยานิพนธใหดียิ่งข้ึนจากคณะกรรมการทุกทาน    
ซึ่งแตละทานมีภารกิจมากมาย แตไดกรุณาเสียสละเวลาใหกับผูเขียนซึ่งเปนลูกศิษย โดยผูเขียน
ขออนุญาตเอยนามถึงดังนี้คือ ทานศาสตราจารย ดร.ธีระ ศรีธรรมรักษ ประธานกรรมการ ทาน
ศาสตราจารย (พิเศษ) สุชาติ ธรรมาพิทักษกุล กรรมการ และรองศาสตราจารย ดร. สุธาบดี สัตตบุศย 
กรรมการ ซึ่งทานไดกรุณา ใหคําแนะนําในฐานะผูทรงคุณวุฒิ ผูเขียนจึงขอกราบขอบพระคุณ
ทานอาจารยท่ีปรึกษาและคณะกรรมการทุกทานท่ีไดใหความเมตตาตอผูเขียนจนผูเขียนประสบ
ความสําเร็จทางการศึกษาอีกระดับหนึ่ง พรอมกันนี้ผูเขียนขอขอบพระคุณคณาจารยทุกทานของ
ผูเขียนซ่ึงอาจมิไดเอยนามไดท้ังหมดในท่ีนี้ ท่ีไดใหความรูกับผูเขียนจนทําใหผูเขียนมีความรูตราบ
จนทุกวันนี้  
 ผูเขียนกราบขอบพระคุณผูใหกําเนิดท้ังสองทาน กลาวคือ บิดาของผูเขียน นายมนตรี 
กาหลง และมารดา นางศศิธร กาหลง ท่ีทานเปนกําลังใจใหกับผูเขียนอยางใกลชิดมาโดยตลอด ท้ังยัง
ชวยสนับสนุนเร่ืองกําลังทรัพยดวยโดยทานทั้งสองเปนผูอยูเบ้ืองหลังความสําเร็จของผูเขียนตลอดมา 
ขอขอบคุณทุกคนในครอบครัวตลอดจนเพื่อนๆ ของผูเขียนทุกทานท่ีคอยใหความเปนหวงและเปน
กําลังใจมาโดยตลอดเชนเดียวกัน   
 ผูเขียนขอขอบพระคุณผูบังคับบัญชาในทุกระดับช้ัน ท่ีเห็นคามสําคัญของการศึกษาให
การสนับสนุนผูเขียนมาโดยตลอด ซึ่งหากไมมีทานเหลานั้นผูเขียนอาจจะไมประสบความสําเร็จ
ดานการศึกษาเร็วอยางท่ีพึงประสงค 
 ทายท่ีสุดผูเขียนขอขอบพระคุณผูท่ีมีสวนเกี่ยวของกับผูเขียนในการจัดทําวิทยานิพนธ
เลมนี้ทุกทานท่ีอาจจะมิไดเอยนามถึง หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีประโยชนและมีคุณคา ผูเขียน 
ขอมอบบูชาพระคุณแดบุพการี ครู อาจารย และผูมีพระคุณทุกทาน สวนขอบกพรองใดๆ ผูเขียน           
ขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว  
 
                    ศิวดล  กาหลง 
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หัวขอวิทยานพินธ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545: ศึกษาปญหาการแตงต้ัง
 และถอดถอนอนุญาโตตุลาการ 

ช่ือผูเขียน  ศิวดล  กาหลง 
อาจารยท่ีปรึกษา ศาสตราจารยวชัิย  อริยะนันทกะ 
สาขาวิชา  นิติศาสตร  
ปการศึกษา  2553  
 

บทคัดยอ 
 
 ในการระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ คูพิพาทสามารถเลือกบุคคลที่จะทํา
หนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการไดเอง ตามหลักการมีอํานาจในตัวเองของคูสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
(Party Autonomy) คูพิพาทจึงสามารถเลือกบุคคลท่ีตนเห็นวาสามารถทําหนาท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาด
ขอพิพาทไดอยางเปนธรรมและมีประสิทธิภาพ แตในบางกรณีการแตงต้ังหรือการถอดถอน
อนุญาโตตุลาการท่ีคูพิพาทเลือกนั้นยังมีประเด็นท่ีเปนปญหาอยู เชน การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ
ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไมไดกําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะเปนอนุญาโต 
ตุลาการโดยชัดแจง เพียงแตบอกวาจะตองมีความเปนกลางและเปนอิสระ โดยเฉพาะในเร่ือง
ความสามารถตามกฎหมายของผูเปนอนุญาโตตุลาการท่ีเม่ือถูกศาลส่ังใหพิทักษทรัพยเด็ดขาด ถูก
ศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถแลว ความเปนอนุญาโตตุลาการจะ
ยังไมส้ินสุดลงจนกวาอนุญาโตตุลาการผูนั้นจะขอถอนตัว หรือคูพิพาทตกลงกันใหการเปน
อนุญาโตตุลาการผูนั้นส้ินสุดลง ตลอดจนกรณีปรากฏขอเท็จจริงอันเปนเหตุอันควรสงสัยถึงความ
เปนกลางหรือความเปนอิสระหรือการขาดคุณสมบัติตามท่ีคูพิพาทตกลงกันแลวตัวผู เปน
อนุญาโตตุลาการขอถอนตัวนั้น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไมไดระบุไวชัดเจนวา
ตัวอนุญาโตตุลาการจะขอถอนตัวไดเฉพาะเม่ือมีการคัดคานตามเหตุดังกลาวเทานั้นหรือไม 
 ดวยเหตุท่ีมีปญหาดังกลาววิทยานิพนธฉบับนี้จึงมีข้ึนเพื่อประสงคจะหาทางแกไขการ
แตงต้ังอนุญาโตตุลาการโดยการกําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะเปนอนุญาโตตุลาการ และการถอด
ถอนอนุญาโตตุลาการโดยการกําหนดเหตุแหงการถอดถอนอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
 จากการศึกษาพบวาการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการและการถอดถอนอนุญาโตตุลาการมี
ปญหาท่ีนาจะนํามาพิจารณาในสวนของบทบัญญัติพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
เนื่องจากการขาดความสามารถตามกฎหมาย ขาดความรูความเช่ียวชาญในเร่ืองท่ีพิพาทอันเปน

ฆ
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คุณสมบัติของผูท่ีจะเปนอนุญาโตตุลาการ ตลอดจนเหตุในการถอดถอนอนุญาโตตุลาการนั้น ซ่ึง
ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 19 และมาตรา 21 บัญญัติไวไมชัดเจน 
 ดังนั้น ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะเห็นควรใหมีการแกไขบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และควรมีการบัญญัติกฎหมายเปนการเฉพาะดังกลาว อันจะเปนการ
สงเสริมระบบอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยโดยสวนรวม 
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ABSTRACT  
 

 In the process of the arbitration, the parties are entitled to select their own arbitrators. 
Under the principle of party autonomy, the parties are able to choose the people in which they 
have confidence that seems suitable to make arbitral award with impartiality and efficiency. 
However, in many cases, there are still some problems in the process of appointment or removal. 
For example, there is no explicit specification in the Arbitration Act B.E. 2545 for the persons 
performing the arbitrators’ duty. It is only indicated that the person being arbitrator must be 
neutral and independent whereas the person being ordered absolute receivership, incompetent or 
quasi-incompetent by the court will still remain in his/her position of arbitrator unless he/she 
decides to withdraw himself/herself or the parties agree to revoke him/her from the mentioned 
position. In addition, when neutrality or independence appears to be suspicious or it appears that 
the qualification of the arbitrator may not correspond to the specification of the parties, the 
Arbitration Act B.E. 2545 does not either explicitly state whether the arbitrator is immediately 
entitled to withdraw himself/herself from the position or he/she will be entitled to do so only in 
case of any objection from a party. 
 By examining these problems, the author has written this thesis with purpose of 
searching for the solutions to the appointment of arbitrator. The author would like to suggest 
indicating the qualification of the person performing the duty of arbitrator and determining the 
causes of being revoked from the arbitrator’s position in the Arbitration Act B.E. 2545. 
 From the study of the author, the appointment and the removal of the arbitrator are 
still problematic and should be taken into account especially in terms of the provisions 19 and 21 
of the Arbitration Act B.E. 2545 concerning the incompetence and the lack of expertise in the 
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conflict which remain unclear for the qualification of the person being appointed to perform the 
duty of arbitrator or being revoked from the arbitrator position. 
 Thus, the author would like to recommend amending and enacting some specific 
provisions of the Arbitration Act B.E. 2545 in order to promote globally the arbitral system of 
Thailand.           
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 ปญหาการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการและการถอดถอนอนุญาโตตุลาการ เนื่องจาก
อนุญาโตตุลาการเปนบุคคลท่ีมีบทบาทท่ีสําคัญท่ีสุดในการระงับขอพิพาทเพราะการดําเนิน
กระบวนการพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทนั้น ยอมตองอาศัยความรู ความสามารถ 
ความเช่ียวชาญ ความอิสระเปนกลาง และความยุติธรรมอันเปนคุณสมบัติของผูเปนอนุญาโตตุลาการ 
ดังนั้นเมื่อมีขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาตางๆ การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเปนวิธีหนึ่ง 
ท่ีจะทําใหขอพิพาทสามารถยุติลงไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ แตในบางกรณีการแตงต้ัง
หรือการถอดถอนอนุญาโตตุลาการท่ีคูพิพาทเลือกนั้น ยังมีประเด็นท่ีเปนปญหาอยู เชน การแตงต้ัง
อนุญาโตตุลาการในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไมไดกําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะ
เปนอนุญาโตตุลาการโดยชัดแจงเพียงแตบอกวาจะตองมีความเปนกลางและเปนอิสระโดยเฉพาะใน
เร่ืองความสามารถตามกฎหมายของผูเปนอนุญาโตตุลาการที่เม่ือถูกศาลส่ังใหพิทักษทรัพยเด็ดขาด 
ถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถแลว ความเปนอนุญาโตตุลาการ
จะยังไมส้ินสุดลง จนกวาอนุญาโตตุลาการผูนั้นขอถอนตัว หรือคูพิพาทตกลงกันใหการเปน
อนุญาโตตุลาการผูนั้นส้ินสุดลง ตลอดจนกรณีปรากฏขอเท็จจริงอันเปนเหตุอันควรสงสัยถึงความ
เปนกลางหรือความเปนอิสระหรือการขาดคุณสมบัติตามที่คูพิพาทตกลงกัน แลวตัว ผู เปน
อนุญาโตตุลาการขอถอนตัวนั้นพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไมไดระบุไวชัดเจนวา 
ตัวอนุญาโตตุลาการจะขอถอนตัวไดเฉพาะเม่ือมีการคัดคานตามเหตุดังกลาวเทานั้นหรือไม 
 ดวยเหตุท่ีมีปญหาดังกลาววิทยานิพนธฉบับนี้จึงมีข้ึนเพื่อประสงคจะหาทางแกไข    
การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ ตามมาตรา 19 และการถอดถอนอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 21 แหง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 อันจะเปนการสงเสริมระบบอนุญาโตตุลาการใน
ประเทศไทย ซ่ึงส่ิงเหลานี้ลวนเปนปญหาท่ีจะตองศึกษาและวิเคราะหเพื่อเปนแนวทางในการแกไข
กฎหมายตอไป   
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาความเปนมาและทฤษฎีของการอนุญาโตตุลาการ  
 1.2.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการแตงต้ังและถอดถอนอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายของไทยกับ
กฎหมายตางประเทศ  
 1.2.3 เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงปญหาในการแตงตั้งและถอดถอนอนุญาโตตุลาการ ภายใต
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และทฤษฎีทางกฎหมายของการอนุญาโตตุลาการ 
ตลอดจนกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวของ 
 1.2.4 เพื่อเสนอแนะ แนวทางแกไข พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ท่ีใชบังคับอยูในปจจุบัน มีรูปแบบ
และมาตรการทางกฎหมายในเร่ืองการแตงต้ังและถอดถอนอนุญาโตตุลาการ ท่ีไมไดบัญญัติไวโดย
ชัดเจน ทําใหเปนปญหาในทางปฏิบัติ เชน เรื่องความสามารถตามกฎหมายของผูท่ีจะเปนอนุญาโต 
ตุลาการ เร่ืองคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการ ตลอดจนการแตงตั้งและถอดถอนอนุญาโตตุลาการ 
ดังนั้น จึงจําเปนตองแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เพื่อใหเกิดความ
เหมาะสม  
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
  เพื่อศึกษาถึงวิธีการแตงต้ังและถอดถอนอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับบทบาท ความเปนกลาง 
และความเปนอิสระของผูท่ีจะเปนอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 
และพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ตลอดจนกฎหมายหรือขอบังคับอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ 
ปญหาและอุปสรรค รวมทั้งขอสังเกตการแตงต้ังและถอดถอนอนุญาโตตุลาการ โดยศึกษาเปรียบเทียบ
การแตงตั้งและถอดถอนอนุญาโตตุลาการในตางประเทศ ไดแก ประเทศอังกฤษ  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศฝร่ังเศส  
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 1.5.1 วิจัยเชิงกฎหมาย โดยการรวบรวมขอมูล แนวคิด เอกสารงานวิจัย บทความ เอกสาร 
วารสาร ตํารา วิทยานิพนธ และอินเตอรเน็ต โดยเปรียบเทียบกับตางประเทศ 
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 1.5.2 ศึกษาจากรายงานการประชุมสัมมนา บทความทางวิชาการท่ีเกี่ยวเนื่องกับการแตงต้ังและ
ถอดถอนอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย รวมท้ังเอกสารเผยแพรทางวิชาการ และการสืบคนขอมูล
ทางสารสนเทศของหนวยงานท่ีเกี่ยวของท้ังภาครัฐและเอกชน 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 เพื่อใหทราบความเปนมาและทฤษฎีของการอนุญาโตตุลาการ 
 1.6.2 เพื่อใหทราบการศึกษาเปรียบเทียบการแตงต้ังและถอดถอนอนุญาโตตุลาการตาม
กฎหมายของไทยกับกฎหมายตางประเทศ 
 1.6.3 เพื่อใหทราบการศึกษาวิเคราะหถึงปญหาในการแตงต้ังและถอดถอนอนุญาโตตุลาการ
ภายใตพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และทฤษฎีทางกฎหมายของการอนุญาโตตุลาการ 
ตลอดจนกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวของ 
 1.6.4 เพื่อใหทราบขอเสนอแนะ แนวทางแกไข พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  
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บทที่  2 
ความเปนมาและทฤษฎีทางกฎหมายของการอนุญาโตตุลาการ 

 
 ในการดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการนั ้น องคประกอบที่สําคัญที่สุด คือ   
“คณะอนุญาโตตุลาการ (Arbitral Tribunal)” เพราะจะเปนผูท่ีทําการดําเนินกระบวนพิจารณาและ
วินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทซ่ึงในการจัดใหมีคณะอนุญาโตตุลาการและการแตงต้ังผูท่ีจะทําหนาท่ีเปน 
“อนุญาโตตุลาการ (Arbitrator)” ตลอดจนการถอดถอนอนุญาโตตุลาการนั้น มีขอพิจารณาบางประการ
ซ่ึงจะไดกลาวถึงเปนลําดับ ดังนี้ 
 
2.1 ความเปนมาและทฤษฎีทางกฎหมายของการอนุญาโตตุลาการ 

2.1.1   ความหมายของการอนุญาโตตุลาการ 
 ในกฎหมายโบราณของไทย คือ กฎหมายตราสามดวง ไดบัญญัติเกี่ยวกับการอนุญา
โต ตุลาการไวเรียกวา “อนุญาโตตุลาการ” ซ่ึงเปนประเภทหนึ่งของตุลาการ (กระลาการ) คือ เปน
ตุลาการที่คูความท้ังสองฝายต้ังข้ึน และจัดตัดสินความถูกอยางไร ไมมีโทษ ซ่ึงตางกับตุลาการ ท่ี
พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง เมื่อ “อนุญาโตตุลาการ” ตัดสินอยางไร คูความที่ไมเห็นดวยกับคํา
ตัดสินจะอุทธรณไมได1  
 ตามศัพทกฎหมายไทยท่ีมีมาแตเดิมนั้น คําวาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง ท้ังกระบวนการ
ระงับขอพิพาทท่ีเกิดจากคูกรณีตกลงกันอนุญาตใหบุคคล หรือคณะบุคคล นอกเหนือจากผูท่ีทําหนาท่ี
ผูพิพากษาของศาลตัดสินขอพิพาทนั้น และตัวบุคคลหรือคณะบุคคลที่ไดรับอนุญาตใหตัดสิน
ขอพิพาทนั้นๆ เอง2  
 คําวา “อนุญาโตตุลาการ” (Arbitrator) ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
หมายถึง“บุคคลท่ีคูกรณีพรอมใจกันต้ังข้ึนเพื่อใหชําระตัดสินในขอพิพาท; (กฎ) บุคคลคนเดียว

                                                 
1  กฎหมายตราสามดวง กลาวไววา “อันวากระลาการคูความทั้งสองฝายยอมใหบังคับน้ัน ถาแล บังคับ

บัญชาผิดไซรหาโทษมิได เหตุคูความทั้งสองขางใหบังคับกันเอง” และอีกวรรคหน่ึงบัญญัติวา “อันวากระลาการ
แลคูความมันยอมกันใหบังคับน้ัน ถาบังคับคดีน้ันคูความมิเต็มใจ และจะอุทธรณเอาเน้ือความน้ันมาใหบังคับใหม
เลามิไดเลย เหตุเน้ือความน้ันคนท้ังสองกอปรดวยอุตสาหยอมใหผูน้ันบังคับ”  

2  พิชัยศักดิ์  หรยางกูร ก (2535).  การอนุญาโตตุลาการ: ความรูเบื้องตนในทางทฤษฎี.  หนา 3. 
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หรือหลายคนท่ีคูกรณีในสัญญาอนุญาโตตุลาการตกลงเสนอขอพิพาททางแพงท่ีเกิดข้ึนแลวหรือจะ
เกิดข้ึนในอนาคตใหช้ีขาด”3  
 คําวา “อนุญาโตตุลาการ”  อาจมีความหมายสองประการ คืออาจหมายถึงบุคคลท่ีไดรับการ
แตงต้ังใหทําหนาท่ีเปนคนกลางช้ีขาดขอพิพาทระหวางคูกรณี ซ่ึงอาจเปนบุคคลคนเดียวหรือหลาย
คนก็ได บุคคลท่ีทําหนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการนี้ ภาษาอังกฤษเรียกวา “arbitrator” แตในบางคร้ังคําวา 
“อนุญาโตตุลาการ” อาจถูกนําไปใชในลักษณะท่ีไมไดหมายถึงตัวบุคคลท่ีทําหนาท่ีช้ีขอพิพาท แต
หมายถึงวิธีการระงับขอพิพาทวิธีหนึ่ง ซ่ึงแตกตางจากการฟองรองดําเนินคดี (litigation)  ในศาล
และตรงกับภาษาอังกฤษวา “arbitration”4  
 ในปจจุบันยังไมมีคํานิยามที่ไดรับการยอมรับเปนการท่ัวไปของคําวา “อนุญาโตตุลาการ”     
ท่ีเปนวิธีการระงับขอพิพาทวิธีหนึ่ง นักกฎหมายบางทานก็กลาววา “อนุญาโตตุลาการ” นั้นเปนขอตกลง
เพ่ือใหมีการตัดสินขอพิพาทโดยบุคคลซ่ึงแตงตั้งข้ึน และยอมรับท่ีจะผูกพันตามคําตัดสินนั้น แทนท่ี
จะนําขอพิพาทไปสูการพิจารณาพิพากษาของศาลและเพื่อลดภาระในเร่ืองของพิธีการ ความลาชา 
คาใชจายและความยุงยากในการฟองรองคดีตามปกติ”  
 Black’s Law Dictionary (5 th.ed.) ไดอธิบายวา หมายถึง “การเสนอขอพิพาทใหบุคคลท่ี
สามซ่ึงเปนกลาง และไดรับเลือกจากคูกรณีในขอพิพาท โดยตกลงกันลวงหนาวาจะผูกพันตามคําช้ีขาด 
ของบุคคลนั้นไดทําข้ึนภายหลังจากการพิจารณาคดี โดยท่ีคูกรณีท้ังสองฝายมีโอกาสที่จะเสนอขอตอสู
ของตน”5  
  ศาสตราจารย  Rene David ไดเสนอคํานิยามวา อนุญาโตตุลาการเปนวิธีการซ่ึงมอบ
ความไววางใจใหแกบุคคลคนหน่ึงหรือหลายคนใหระงับปญหาซ่ึงเกี่ยวพันถึงผลประโยชนของ
บุคคลสองคนหรือมากกวา โดยท่ีอํานาจของผูเปนอนุญาโตตุลาการนั้นมาจากความตกลงของ
คูกรณี ไมใชเปนการไดรับมอบอํานาจจากรัฐ และจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาวินิจฉัยคดีให
สอดคลองกับความตกลงนั้น6  
 ศาสตราจารยเสาวนีย อัศวโรจน ใหคํานิยามวา “อนุญาโตตุลาการ” หมายถึง บุคคล        
คนเดียวหรือหลายคน ซ่ึงคูกรณีพิพาทไดแตงต้ังข้ึนดวยตนเอง หรือมอบใหผูอ่ืนแตงต้ัง เพื่อให
พิจารณาช้ีขาดขอพิพาทของตนไมวาจะเปนขอพิพาทที่เปนคดีอยูในศาล หรือขอพิพาทซ่ึงยังมิได

                                                 
3  พจนานุกรม  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2542  หนา  1327  
4  อนันต  จันทรโอภากร ก (2533, มีนาคม-เมษายน).  “การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ.”  

ดุลพาห, 37, 2.  
5  Henry  Campbell  Black.  (1979).  Black’s  Law Dictiouary. 
6  David, R.  (1985). Arbitration international Trade 1 Kluwer Law Taxation.  p. 86.  
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เปนคดีอยูในศาล และคูกรณียอมรับท่ีจะปฏิบัติตามคําช้ีขาดนั้น สวนคําวา “การอนุญาโตตุลาการ” 
หมายถึง การระงับขอพิพาท โดยคูกรณีตกลงกันใหเสนอขอพิพาทของตนไมวาจะเปนขอพิพาท
ซ่ึงเปนคดีอยูในศาล หรือขอพิพาทซ่ึงยังมิไดเปนคดีในศาลตออนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาช้ีขาด 
โดยคูกรณียอมรับท่ีจะปฏิบัติตามคําช้ีขาดน้ัน และหมายความรวมถึงการดําเนินการใดๆ ของ
อนุญาโตตุลาการจนกระทั่งทําคําช้ีขาดเสร็จส้ิน7 
 เร่ืองท่ีอนุญาโตตุลาการช้ีขาดตัดสิน อาจเปนเร่ืองขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงหรือท้ัง
สองอยาง ขอสําคัญคือตองมีขอพิพาทเกิดข้ึนแลว การกระทําใดในระหวางท่ียังไมมีขอพิพาทเพียง
เพื่อประเมินราคา ประเมินคุณภาพ หรือรับรองคุณภาพนั้น ไมใชการอนุญาโตตุลาการ 
 กลาวโดยสรุปแลว คําวาอนุญาโตตุลาการนั้น แตเดิมหมายความถึง บุคคลท่ีทําหนาท่ี
ระงับขอพิพาทโดยความตกลงกันของคูกรณี ไมวาในขณะท่ีตกลงจะมีขอพิพาทเกิดข้ึนแลวหรือยัง 
และมีวิธีการระงับขอพิพาทในรูป คําช้ีขาด (award) และหมายความรวมถึง กระบวนการในการ
ระงับขอพิพาทโดยบุคคลท่ีทําหนาท่ีระงับขอพิพาทซ่ึงเกิดจากความตกลงกันของคูกรณี ไมวาใน
ขณะท่ีตกลงจะมีขอพิพาทเกิดข้ึนแลวหรือยัง และมีวิธีการระงับขอพิพาทในรูปของคําช้ีขาด สวน
คําวา “การอนุญาโตตุลาการ” หมายความเฉพาะกระบวนการช้ีขาดขอพิพาทดวยวิธีการเสนอใหบุคคล
หรือคณะบุคคลพิจารณา อํานาจในการเสนอเรื่องใหชี้ขาดนั้นตองมาจากคูกรณีพิพาทนั้นๆ เอง
ตกลงกันกอนหรือหลังจากเกิดขอพิพาทแลว และเม่ือมีคําช้ีขาดอยางไรคูกรณีนั้นก็ยอมรับท่ีจะปฏิบัติ
ตามคําช้ีขาดน้ัน ในการเขียนวิทยานิพนธนี้ ผูเขียนขอใชคําวาการอนุญาโตตุลาการแทนการระงับ
ขอพิพาทหรือกระบวนการระงับขอพิพาท และใชคําวาอนุญาโตตุลาการแทนบุคคลหรือคณะ
บุคคลท่ีทําหนาท่ีพิจารณาชี้ขาดขอพิพาท 
 2.1.2 ลักษณะท่ีสําคัญของการอนุญาโตตุลาการ 
 องคประกอบสําคัญสามประการของการอนุญาโตตุลาการ คือ8 ประการแรก การยื่น    
ขอพิพาทเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้น จะตองมีการตกลงกันของคูกรณี หรือมีขอสัญญา
อนุญาโตตุลาการในสัญญาของคูกรณีนั้นๆ ประการที่สอง อํานาจในการตัดสินขอพิพาทของ
อนุญาโตตุลาการซ่ึงเปนอํานาจท่ีมาจากการตกลงกัน หรือขอสัญญาอนุญาโตตุลาการของคูกรณี 
และประการสุดทาย เม่ืออนุญาโตตุลาการมีคําช้ีขาดอยางไร คําช้ีขาดนั้นยอมผูกมัดคูกรณีใหตองทํา
ตามคําช้ีขาดน้ัน ซ่ึงองคประกอบสามประการท่ีกลาวมาขางตนจะขาดขอใดขอหนึ่งไปไมได ใน
บางกรณีอาจมีการระงับขอพิพาทในลักษณะท่ีคลายคลึงกันกับการอนุญาโตตุลาการ แตหาก
พิจารณาดานเนื้อหาแลว ก็จะเห็นไดวาขาดองคประกอบในบางขอไป ยกตัวอยาง กระบวนช้ีขาดขอ
                                                 

7  เสาวนีย  อัศวโรจน ก (2523).  สัญญาอนุญาโตตุลาการ.  หนา 14.  
8  พิชัยศักดิ์  หรยางกูร.  เลมเดิม.  หนา 3.  
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พิพาทท่ีเรียกวา Compulsory Arbitration อันเปนการบังคับใหคูกรณีตองสงเร่ืองใหคณะบุคคลช้ี
ขาด ไมวาคูกรณีจะสมัครใจหรือไม ซ่ึงตางกับการอนุญาโตตุลาการเพราะขาดองคประกอบในเร่ือง
ความสมัครใจ ซ่ึงอาจเปนการยืมคําศัพทไปใช ท้ังนี้เพราะเทียบเคียงกับกรณีการอนุญาโตตุลาการ
ปกติ คือ มีการชี้ขาดโดยบุคคลท่ีมีอํานาจและคําช้ีขาดนั้นผูกพันคูกรณี      
 แมวาจะมีการใหคํานิยามไวแตกตางกันมากมาย แตโดยทั่วไปแลว การระงับขอพิพาท
โดยอนุญาโตตุลาการ มีลักษณะท่ีสําคัญ ๆ ดังตอไปนี้  คือ 
 1)  อนุญาโตตุลาการเปนวิธีระงับขอพิพาทวิธีหนึ่ง สวนขอพิพาทชนิดใดบางที่จะ
ระงับไดโดยอนุญาโตตุลาการยอมเปนไปตามกฎหมายของแตละประเทศ ซ่ึงข้ึนอยูกับนโยบายของ
ประเทศนั้นๆ 
 2) บุคคลที่ทําการระงับขอพิพาทหรือเปนอนุญาโตตุลาการนั้นจะตองไมใชเปนฝาย
ในขอพิพาท  คือเปนบุคคลภายนอกซ่ึงเปนกลาง จะมีจํานวนหนึ่งทานหรือหลายทานก็ได โดยได 
รับเลือกจากผูเปนฝายในขอพิพาทหรือไดรับแตงต้ังตามวิธีการที่ผูเปนฝายในขอพิพาทไดตกลงกัน
ไวหรือตามท่ีกฎหมายกําหนดใหทําการพิจารณาช้ีขาดขอพิพาทเร่ืองใดๆ โดยเฉพาะ 
 3) ขอบเขตอํานาจของอนุญาโตตุลาการในการพิจารณาและช้ีขาดขอพิพาทเปนไปตาม
ขอกําหนดในสัญญาหรือขอตกลงระหวางผูเปนฝายในขอพิพาท  ดังนั้น  อนุญาโตตุลาการจะ
กระทําเกินขอบเขตอํานาจท่ีกําหนดไวโดยสัญญาไมได  สวนคูสัญญาจะมีเสรีภาพในการตกลงกัน
ไดมากนอยเพียงใดเปนไปตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการและกฎหมายลักษณะนิติกรรมสัญญาของ
แตละประเทศ 
 4) อนุญาโตตุลาการตองทําการช้ีขาดขอพิพาทตามกระบวนวิธีพิจารณาความ (Judicial 
way) แตไมไดหมายความวาจะตองผูกติดอยูกับตัวบทกฎหมายวิธีพิจารณาความโดยเครงครัดดังท่ีศาล
ปฏิบัติ เพราะเจตนารมณของการอนุญาโตตุลาการ คือความตองการที่จะลดความยุงยากในเร่ืองของ
พิธีการและข้ันตอนท่ีซับซอนของระบบศาล อยางไรก็ตามอนุญาโตตุลาการจะตองพิจารณาและ 
ช้ีขาดไปตามหลักแหงความยุติธรรม เปนตนวาใหคูกรณีทุกฝายมีโอกาสที่เทาเทียมกันในการตอสู
คดี และจะตองช้ีขาดโดยการรับฟงจากน้ําหนักของพยานหลักฐานท่ีเสนอโดยคูกรณีทุกฝาย 
 5) อนุญาโตตุลาการเปนวิธีพิจารณาและช้ีขาดขอพิพาทอันเปนระบบเอกชน ดังนั้น
กฎหมายในประเทศตางๆ จึงพยายามใหเสรีภาพแกเอกชนใหมากท่ีสุดเพ่ือใหตกลงกันในเร่ืองของ
วิธีพิจารณาความ การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ และอํานาจหนาท่ีของอนุญาโตตุลาการโดยรัฐจะมี
บทบาทในฐานะเปนผูคอยชวยเหลือใหการอนุญาโตตุลาการเปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพ และ
พยายามหลีกเล่ียงการเขาแทรกแซงโดยไมจําเปน 
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 6) คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นโดยท่ัวไปแลวจะถือวาถึงท่ีสุด  หมายความวา  
มีผลเปนการยุติขอพิพาททั้งปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และคูกรณีจะตองผูกพันตามคําช้ีขาดน้ัน 
เม่ือคูกรณีผูเปนฝายแพคดีไมปฏิบัติตามคําช้ีขาด อีกฝายหนึ่งก็สามารถอาศัยองคกรของรัฐโดยเฉพาะ
อยางยิ่งคือศาล  ใหทําการบังคับตามคําช้ีขาดนั้นได 
 7) การพิจารณาคดีและการทําคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ไมใชการใชอํานาจ
อธิปไตยทางศาลของรัฐ โดยปกติแลวศาลจะเขามาเกี่ยวของก็เพียงกรณีที่จําเปน เพื่อใหคูกรณี
ปฏิบัติตามสัญญาเพ่ือควบคุมกระบวนการพิจารณาคดีและเพื่อจะบังคับตามคําช้ีขาดเทานั้น ขอบเขต
การแทรกแซงของศาลอาจแตกตางกันไปตามกฎหมายของแตละประเทศ และเมื่อการชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการไมใชสวนหนึ่งของการใชอํานาจอธิปไตยในทางปฏิบัติแลว การนําคําชี้ขาด
ไปใหศาลตางประเทศยอมรับหรือบังคับจึงงายกวาการนําคําพิพากษาของศาลไปใหศาลตางประเทศ
บังคับ9 
 2.1.3 ประเภทของการอนุญาโตตุลาการ 
 วิธีอนุญาโตตุลาการอีกทางหนึ่งที่คูสัญญาทั้งสองฝายสามารถที่จะดําเนินการระงับ  
ขอพิพาทที่เกิดข้ึนไดแตการระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการจะเกิดข้ึนได ก็ตอเม่ือคูสัญญามี
การตกลงที่จะมอบขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวางกันใหบุคคลท่ีสาม หรือท่ีเรียกวาอนุญาโตตุลาการเปนผู
ตัดสินช้ีขาด การระงับขอพิพาททางการคาโดยวิธีอนุญาโตตุลาการอาจกระทําไดตั้งแตเม่ือมีขอพิพาท
เกิดข้ึน โดยคูกรณียังมิไดฟองคดีตอศาลหรืออาจกระทําไดแมในขณะท่ีขอพิพาทเปนคดีในศาลแลว 
หรืออาจดํ าเนินการโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการที่ คูพิพาทตกลงกันใชบริการ ทําใหการ
อนุญาโตตุลาการสามารถแบงไดเปนหลายประเภทโดยอาจแบงตามข้ันตอนในการระงับขอพิพาทวา
เปนคดีอยูในศาล หรือ 
แบงตามวิธีการระงับขอพิพาทวาดําเนินการโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
 1) ประเภทของการอนุญาโตตุลาการท่ีแบงตามข้ันตอนของขอพิพาท 
  จากการที่การอนุญาโตตุลาการสามารถกระทําไดตั้งแตเมื่อขอพิพาทเกิดขึ้นและ
คูพิพาทยังมิไดฟองศาลหรืออาจกระทําไดแมในขณะท่ีขอพิพาทนั้นเปนคดีอยูในศาลแลว จึงอาจ
แบงการอนุญาโตตุลาการไดเปนสองประเภท คือ การอนุญาโตตุลาการนอกศาลและการ
อนุญาโตตุลาการในศาล ดังนี้ 
 
 
 
                                                 

9  อนันต  จันทรโอภากร.  ก เลมเดิม.  หนา 83-85. 

DPU



9 
 

  (1) การอนุญาโตตุลาการนอกศาล คือ 
   กรณีท่ีคูพิพาทอาจตกลงกันใหเสนอขอพิพาทของตนใหอนุญาโตตุลาการ
พิจารณาช้ีขาด ไมตองฟองคดีตอศาลซ่ึงอาจตกลงกันไวลวงหนากอนเกิดขอพิพาทหรืออาจตกลงกัน
เม่ือขอพิพาทเกิดข้ึนแลวก็ได ซ่ึงการอนุญาโตตุลาการสวนใหญท่ีมีอยูจะเปนการอนุญาโตตุลาการ
นอกศาล เพราะคูพิพาทตกลงกันลวงหนากอนขอพิพาทเกิดข้ึนวา ถามีขอพิพาทเกิดจากความสัมพันธ
ในสัญญาท่ีมีตอกันใหระงับโดยการอนุญาโตตุลาการหรืออาจเกิดจากการที่คูพิพาทตกลงกันใหใชวิธี 
การระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการเม่ือขอพิพาทข้ึนแลว ซ่ึงการระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโต 
ตุลาการท่ีดําเนินการในประเทศไทยก็จะตองดําเนินการตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 เม่ือมีขอพิพาทเกิดข้ึนและคูพิพาทไดตกลงกันใหระงับโดยอนุญาโตตุลาการ 
กระบวนการระงับขอพิพาทก็จะเร่ิมตนจากคูพิพาทแตงต้ังอนุญาโตตุลาการโดยดําเนินการเองหาก
ไมใชบริการอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการใด หรือเสนอขอพิพาทนั้นตอสถาบัน
อนุญาโตตุลาการท่ีตนตกลงใชบริการและทําการต้ังอนุญาโตตุลาการตามกฎ หรือขอบังคับเกี่ยวกับ
การอนุญาโตตุลาการของสถาบันนั้นๆ หลังจากนั้นเม่ืออนุญาโตตุลาการไดรับการแตงตั้งแลวก็จะ
ดําเนินการพิจารณาช้ีขาดขอพิพาทท่ีคูพิพาทเสนอตอตนตามพยานหลักฐานตางๆ ท่ีคูพิพาทแตละฝาย
เสนอ ซ่ึงอาจเปนพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรืออ่ืนๆ โดยใชวิธีพิจารณาตามระเบียบ
ขอบังคับตางๆ ท่ีคูพิพาทตกลงกัน หรือตองปฏิบัติตามกฎขอบังคับที่เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ
ของสถาบันท่ีเกี่ยวของหากเปนการอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ หลังจากอนุญาโต 
ตุลาการพิจารณาขอพิพาทเสร็จแลวก็ตองทําคําช้ีขาดและเม่ือทําคําช้ีขาดซ่ึงก็คือ คําส่ังใหคูพิพาทฝายใด
ปฏิบัติอยางใดแลวก็เปนอันเสร็จส้ินกระบวนการอนุญาโตตุลาการนอกศาล และคูพิพาทก็ตองปฏิบัติ 
ตามคําช้ีขาดน้ัน เพราะการท่ีตกลงกันทําสัญญาอนุญาโตตุลาการก็ตองผูกพันท่ีจะปฏิบัติตามคําช้ีขาดน้ัน 
เพราะการท่ีตกลงกันทําสัญญาอนุญาโตตุลาการก็ตองผูกพันท่ีจะปฏิบัติตามคําช้ีขาดของอนุญาโต 
ตุลาการซ่ึงเปนผลของสัญญาดังกลาวนั้น แตถาคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งไมยอมปฏิบัติตามคําช้ีขาด
และคูกรณีอีกฝายหน่ึงยังประสงคท่ีจะใหมีการบังคับตาม คําช้ีขาดน้ัน คูพิพาทฝายนั้นก็ตองขอให
องคกรของรัฐท่ีกฎหมายบัญญัติใหบังคับตามคําช้ีขาด เชนรองขอตอศาลใหบังคับตามคําช้ีขาด 
   (2) การอนุญาโตตุลาการในศาล คือ 

กรณีท่ีคูกรณีอาจตกลงกันใหเสนอขอพิพาทของตนท่ีเปนคดีอยูในระหวางการ
พิจารณาของศาลใหอนุญาโตตุลาการช้ีขาดโดยความเห็นชอบของศาลได ซ่ึงเรียกวา การอนุญาโต  
ตุลาการในศาล (มาตรา 210-220 และ 222 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง) การอนุญาโต  
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ตุลาการในศาลจะเกิดข้ึนเม่ือคูความตกลงกันใหเสนอขอพิพาทซ่ึงเปนคดีท่ีอยูในระหวางพิจารณา
ของศาลช้ันตนในประเด็นใดประเด็นหนึ่งหรือทุกประเด็นในคดีตออนุญาโตตุลาการ  โดยยื่นคํา
รองขอตอศาลท่ีพิจารณาคดีนั้น และเม่ือศาลเห็นวาขอตกลงดังกลาวไมขัดตอกฎหมายและก็จะ
อนุญาตตามคําขอหลังจากท่ีอนุญาโตตุลาการทําการพิจารณาขอพิพาทเสร็จแลวก็ตองทําคําช้ีขาด
และอนุญาโตตุลาการตองเสนอคําช้ีขาดนั้นตอศาลเพ่ือใหศาลพิพากษาตามคําช้ีขาดนั้น แตวิธีนี้ไม
เปนท่ีนิยมเพราะเม่ือ    มีคดีข้ึนไปสูศาลแลว คูความมักไมตองการใหบุคคลอ่ืนมาชวยช้ีขาดให แต
ตองการใหศาลตัดสินคดีนั้นมากกวา 
 2) ประเภทของการอนุญาโตตุลาการท่ีแบงตามบุคคลท่ีดําเนินการระงับขอพิพาท 
  (1) การอนุญาโตตุลาการท่ีคูพิพาทดําเนินการเอง (Adhocarbitration) คูพิพาท ซ่ึง 
ประสงคจะระงับขอพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการอาจดําเนินการระงับขอพิพาทดวยตนเอง
โดยต้ังอนุญาโตตุลาการและกําหนดรายละเอียดของวิธีพิจารณาตางๆ และใหอนุญาโตตุลาการ
พิจารณาช้ีขาดขอพิพาทของตนโดยไมใชบริการของสถาบันอนุญาโตตุลาการก็ได เม่ือคูพิพาทตั้ง
อนุญาโตตุลาการแลว อนุญาโตตุลาการท่ีไดรับการต้ังนั้นก็พิจารณาขอพิพาทตามพยานหลักฐาน
ตางๆ ท่ีคูพิพาทเสนอโดยปฏิบัติตามวิธีพิจารณาตางๆ ท่ีคูพิพาทกําหนด หรือตามขอบังคับท่ี
คูพิพาทระบุ หรือตามดุลยพินิจของศาลเองโดยตองไมขัดตอบทบัญญัติของกฎหมายท่ีใชบังคับกับ
การอนุญาโตตุลาการนั้น หากคูพิพาทมิไดตกลงกันกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาไว 
หลังจากท่ีอนุญาโตตุลาการไดพิจารณาช้ีขาดขอพิพาทแลวก็ตองทําคําช้ีขาดโดยปฏิบัติตาม
กฎหมายท่ีใชบังคับกับการอนุญาโตตุลาการซ่ึงคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการยอมมีผลผูกพันให
คูพิพาทตองปฏิบัติตามคําช้ีขาดนั้น อนุญาโตตุลาการแบบนี้จะเปนกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่
คูกรณีตองดําเนินการตางๆ ดวยตนเองต้ังแตตนจนกวาส้ินกระบวนการ ในปจจุบันมีการดําเนิน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการอยางแพรหลายมากข้ึนเปนลําดับท้ังในประเทศไทยและในตาง 
ประเทศและมีการนําพิธีการอนุญาโตตุลาการไปใชกับขอพิพาทบางประเภท ขอพิพาทบางอยาง
เปนเร่ืองท่ีมีผลกระทบหรือความเกี่ยวพันในวงจํากัดแตขอพิพาทบางอยางมีความเกี่ยวพันกันใน
หลายประเทศ และมีผลกระทบในวงกวาง  
  (2) การอนุญาโตตุลาการที่ดําเนินการโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการ (Institutional 
Arbitration) คูพิพาทที่ประสงคจะระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการอาจตกลงกันใหใช
บริการของสถาบันหนึ่งท่ีใหบริการในเร่ืองอนุญาโตตุลาการไดในปจจุบันมีสถาบันท่ีใหบริการ
เกี่ยวกับการระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการในทุกระดับต้ังแตขอพิพาททางการคา
ภายในประเทศ ซ่ึงใชอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ (Domestic Arbitration) จนถึงขอพิพาททาง
การคาระหวางประเทศซ่ึงใชอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ (International Arbitration) ในการ
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ระงับขอพิพาท ซ่ึงมีอยูมากมายท้ังในระดับประเทศ ระดับภูมิภาค และระดับโลก และท้ังมีองคกร   
ท่ีใหบริการสําหรับขอพิพาททั่วไปและขอพิพาทเฉพาะดาน สถาบันอนุญาโตตุลาการเหลานี้ไมได
ทําหนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการ แตใหบริการดานอนุญาโตตุลาการโดยเฉพาะทางดานการ
บริหารงาน กลาวคือ สถาบันแตละแหงจะมีรายช่ือของบุคคลท่ียินดีทําหนาท่ีอนุญาโตตุลาการและ
เปนผูมีความรูความสามารถและเช่ียวชาญทางดานตางๆ ท่ีจะทําหนาท่ีอนุญาโตตุลาการได เชน 
กฎหมาย การกอสราง การคา การลงทุน วิศวกรรม แพทย สถาปตยกรรม อุตสาหกรรม  และอ่ืนๆ
ไวใหคูพิพาทท่ีประสงคจะใชบริการของสถาบันเลือกผูท่ีไดรับเลือกใหเปนอนุญาโตตุลาการจะ
เปนผูทําหนาท่ีพิจารณาช้ีขาดขอพิพาทโดยปฏิบัติตามขอบังคับวาดวยอนุญาโตตุลาการของสถาบัน 
หรือคูพิพาทจะเลือกอนุญาโตตุลาการจากบุคคลภายนอกก็ได นอกจากนี้ สถาบันอนุญาโตตุลาการ
จะมีขอบังคับการอนุญาโตตุลาการของตนเอง ซ่ึงขอบังคับดังกลาวจะชวยอํานวยความสะดวกแก
คูพิพาท เพราะขอบังคับเหลานี้จะมีรายละเอียดท่ีจําเปนสําหรับการอนุญาโตตุลาการและทางแกไข
ปญหาตางๆ นอกจากนี้ สถาบันอนุญาโตตุลาการก็มีเจาหนาท่ีทางดานบริหาร ตลอดจนเจาหนาท่ี
อ่ืนคอยอํานวยความสะดวกแกคูพิพาทที่ใชบริการ การระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการใน
ปจจุบันนิยมใชระบบการระงับขอพิพาทโดยวิ ธีอนุญาโตตุลาการนอกศาล  และเปนการ
อนุญาโตตุลาการนอกศาลท่ีดําเนินการโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงในปจจุบันประเทศไทย     
มีหนวยงานท่ีใหการบริการเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการอยูหลายหนวยงาน เชน สถาบัน
อนุญาโตตุลาการ  สํานักงานศาลยุติธรรม  สภาหอการคาไทย  สํานักงานคณะกรรมการ
อนุญาโตตุลาการยางพาราไทย กระทรวงเกษตรและสหกรณ กรมการประกันภัย คณะกรรมการ
กํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  สมาคมประกันวินาศภัย  สวนใน
ตางประเทศ เชน สถาบันอนุญาโตตุลาการของสภาหอการคาระหวางประเทศ (International 
Chamber of Commerce – ICC) สมาคมอนุญาโตตุลาการของสหรัฐอเมริกา (American Arbitration 
Association – AAA) หรืออาจเปนสวนหนึ่งขององคกรเฉพาะดานท่ีใหบริการกับสมาชิกและ/หรือ 
ผูท่ีเกี่ยวของ สําหรับประเทศไทย เชน อนุญาโตตุลาการของสํานักงาน ก.ล.ต. อนุญาโตตุลาการ
ของสมาคมตลาดตราสารหน้ีไทย สวนในตางประเทศ เชน อนุญาโตตุลาการของ NASD 

อนุญาโตตุลาการนี้เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการที่อยูภายใต
การดูแลและจัดการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงทําหนาท่ีอํานวยความสะดวกและดูแลให
ดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการเปนไปดวยความเรียบรอย 

ภาระหนาท่ีของสถาบันอนุญาโตตุลาการนั้นอาจแบงไดเปน 3 สวนดังนี้ 
1. หนาท่ีดูแลใหกระบวนการอนุญาโตตุลาการเปนไปตามขอสัญญาและชอบดวย

กฎหมาย 
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2. หนาท่ีในการดําเนินกระบวนการท่ีสัญญาหรือขอบังคับของสถาบันกําหนด 
3. หนาท่ีอํานวยความสะดวกใหกับคูกรณี   
ท้ังนี้ผูเขียนจะขอนําเสนอในสวนของการอนุญาโตตุลาการนอกศาลท่ีดําเนินการโดย

สถาบันอนุญาโตตุลาการตามท่ีจะไดกลาวในลําดับตอไป      
 2.1.4 จํานวนอนุญาโตตุลาการ 
 ตามปกติคูสัญญายอมมีอํานาจที่จะตกลงกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการวา จะใหมี
จํานวนกี่คน โดยคูสัญญาจะเปนผูท่ีพิจารณาเองวาจากความสลับซับซอนของขอพิพาทที่อาจจะ
เกิดข้ึนหรือจํานวนทุนทรัพยที่อาจจะพิพาทกัน สมควรจะใหวินิจฉัยโดยอนุญาโตตุลาการกี่คน  
หาก  ขอพิพาทนั้นมีความสลับซับซอนมากและมีทุนทรัพยสูงก็อาจจะใชอนุญาโตตุลาการหลายคน
เพื่อใหการพิจารณาเปนไปดวยความละเอียดรอบคอบ และไดผูเชี่ยวชาญแขนงตางๆ ที่เกี่ยวของ
มารวมเปนคณะอนุญาโตตุลาการครบถวน แตหากขอพิพาทนั้นไมสลับซับซอนมากนัก  หรือแม
จะมีความยุงยากแตทุนทรัพยท่ีพิพาทไมสูงมากคูสัญญาอาจจะตกลงใหใชอนุญาโตตุลาการเพียง
คนเดียวเพื่อเปนการประหยัดคาใชจายและทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการมี
ความสะดวกคลองตัวมากยิ่งข้ึน 
 ตามปกติคูสัญญามักจะกําหนดใหจํานวนอนุญาโตตุลาการเปนเลขค่ีเพื่อวาจะไดสามารถ  
หาเสียงขางมากไดโดยงาย เชน อาจจะกําหนดใหมีอนุญาโตตุลาการ 3 คน 5 คน หรือแมแต 7 คน    
ในมาตรา 17 วรรคหน่ึงเองก็กําหนดบังคับใหคูสัญญากําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการ เปนเลขค่ี  
เนื่องจากในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ไมไดกําหนดใหจํานวนอนุญาโตตุลาการ
ตองเปนเลขค่ีเทานั้น  ทําใหในกรณีท่ีมีการต้ังอนุญาโตตุลาการเปนเลขคู  คณะอนุญาโตตุลาการ
มักจะไมสามารถตกลงวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทได ซ่ึงในระบบเดิมไดกําหนดวิธีการแกไขปญหาโดย
ใหแตงต้ัง  “ผูช้ีขาด” (Umpire)”  ในภายหลัง  แตก็เกิดปญหาเกี่ยวกับการทํางานของ “ผูช้ีขาด”  
มากเนื่องจากผูช้ีขาดเพิ่งไดรับการแตงต้ังในภายหลัง  ทําใหไมไดรูเห็นการดําเนินการมาต้ังแตตน  
ตองเสียเวลาในการศึกษาขอเท็จจริงในเร่ืองท่ีพิพาทอีกมากกวาจะสามารถวินิจฉัยช้ีขาดได ทําให
การดําเนินกระบวนพิจารณาตองลาชา พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ตองการจะ
ปองกันปญหาดังกลาว จึงไดบังคับใหตองแตงตั้งอนุญาโตตุลาการเปนจํานวนเลขคี่เทานั้น แตก็มี
ขอนาสังเกตวาหากคูสัญญามีความประสงคจะใชจํานวนอนุญาโตตุลาการเปนเลขคูจริงและรับรู
ปญหาท่ีจะเกิดข้ึนดีอยูแลว กฎหมายก็ไมนาจะจําเปนตองเขาไปควบคุมความประสงคของคูสัญญา  
เพราะคูสัญญาอาจจะมีความประสงคอยางหน่ึงอยางใดเปนพิเศษ  จึงไดตกลงไปเชนนั้น  กฎหมาย
นาจะกําหนดวิธีการแกไขปญหาไวรองรับใหคูสัญญา แตไมควรเขาไปวางกฎเกณฑจํากัดสิทธิ
คูสัญญาแตแรก 
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 ในกรณีท่ีคูสัญญาตกลงกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการเปน “เลขคู”  มาตรา 17 วรรคสอง 
กําหนดใหอนุญาโตตุลาการท่ีคูพิพาทแตงตั้งข้ึนสองคนแรกตองรวมกันแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ
เพิ่มขึ้นอีกหนึ่งคนเพื่อใหทําหนาที่เปน “ประธานคณะอนุญาโตตุลาการ” สําหรับวิธีการแตงตั้ง
ประธานคณะอนุญาโตตุลาการนั้นจะไดกลาวถึงโดยละเอียดในขอ 3.2 
 หากคูสัญญาไมไดมีการกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการไวโดยเฉพาะไมวาจะเนื่องจาก 
การหลงลืม หรือไมสามารถหาขอสรุปตกลงกําหนดจํานวนกันได มาตรา 17 วรรคสาม  กําหนดให
ในกรณีดังกลาวใชอนุญาโตตุลาการคนเดียว (Sole Arbitrator)10 
 2.1.5 การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ 
 ตามปกติคูสัญญายอมมีอิสระในการตกลงกําหนดวิธีการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ      
ใหเปนอยางไรก็ไดแลวแตคูสัญญาน้ันจะเห็นสมควร  เชน  อาจจะกําหนดใหบุคคลภายนอกเปนผู
แตงต้ังอนุญาโตตุลาการแทนก็ได หรืออาจจะตกลงกําหนดตัวคณะอนุญาโตตุลาการไวตั้งแตแรกใน
สัญญาก็ได การท่ีคูสัญญาตกลงกําหนดวิธีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการเองนั้น  ตามมาตรา  6  วรรค
สอง ใหรวมถึงการตกลงกันกําหนดวิธีการแตงตั้งทางออมดวยการกําหนดใหดําเนินกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการตามขอบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการแหงใดแหงหนึ่ง  ซ่ึงตามปกติขอบังคับ
ของสถาบันตางๆ จะกําหนดวิธีการหรือข้ันตอนในการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการไวดวย ในกรณี
เชนนี้ตองถือวาคูสัญญามีการตกลงกําหนดวิธีการแตงตั้งไวแลว การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการจะตอง
ดําเนินการตามขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบันท่ีกําหนด 
 ในกรณีท่ีคูสัญญาไมไดตกลงกําหนดวิธีการแตงต้ังคณะอนุญาโตตุลาการไวโดยเฉพาะ  
โดยไมไดกําหนดวิธีการแตงตั้งไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการ  และไมไดกําหนดใหดําเนินกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการตามขอบังคับของสถาบันท่ีมีการกําหนดวิธีการแตงต้ังไวในขอคับดวย พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 18 ไดกําหนดทางออกไวใหคูกรณี ดังนี้11 
 
 
                                                 

10 ในกรณีน้ี   กฎหมายแมแบบกําหนดใหมีอนุญาโตตุลาการสามคน  เหตุที่กฎหมายไทยกําหนดให
แตกตางจากกฎหมายแมแบบ  เน่ืองจากเห็นวาขอพิพาทสวนใหญที่เกิดขึ้นในประเทศไทยมีความยุงยากไมมากนัก  
และอาจจะมีทุนทรัพยที่ไมสูงมาก  จึงใชอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียวก็นาจะเพียงพอ  ในขณะที่กฎหมาย
แมแบบกําหนดโดยคํานึงถึงสภาพขอพิพาทที่เปนเรื่องทางพาณิชยระหวางประเทศเปนหลัก ขอพิพาทประเภทน้ี
อาจจะมีความยุงยากมากกวา  และในทางปฏิบัติของอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ ก็มักจะใชอนุญาโตตุลาการ
สามคนเสียเปนสวนใหญ.   

11 สรวิศ  ลิมปรังษี.  (2545).  อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายใหมกับการระงับขอพิพาท.  หนา 67. 
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  1)  การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการคนเดียว (Sole Arbitrator) 
  ในชั้นแรกคูกรณีทั้งสองฝายตองรวมกันสรรหาผูที่เหมาะสมจะทําหนาที่เปน
อนุญาโตตุลาการ  เม่ือท้ังสองฝายสามารถทําความตกลงกันไดเกี่ยวกับผูท่ีเหมาะสมคูกรณีท้ังสองฝาย
จะตองรวมกันแตงต้ังบุคคลนั้นเปนอนุญาโตตุลาการ แตหากคูกรณีทั้งสองฝายไมสามารถตกลงกัน
เกี่ยวกับบุคคลท่ีเหมาะสมไดตามมาตรา 18 (1) คูกรณีฝายใดฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ
ขอใหศาลเปนผูมีคําส่ังต้ังอนุญาโตตุลาการแทนคูกรณี ในทางปฏิบัติอาจจะมีขอขัดของเกี่ยวกับการ
รองขอตอศาลอยูบาง   เนื่องจากตามปกติศาลไมอยูในสถานะท่ีจะรูไดวาในเร่ืองท่ีพิพาทมีบุคคลใดบาง
ท่ีมีความรูเช่ียวชาญเหมาะสมจะแตงต้ังใหทําหนาท่ีอนุญาโตตุลาการ ในกรณีเชนนี้ ศาลอาจจะตอง
ขอความรวมมือไปยังสถาบันอนุญาโตตุลาการ เพื่อใหสงรายช่ือบุคคลท่ีเช่ียวชาญในสาขาท่ีพิพาท
ไปใหศาลใชประกอบการพิจารณา 
 2) การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการหลายคน (Arbitral Tribunal) 
  ในกรณีมีอนุญาโตตุลาการหลายคน เชน 3 คน หรือ 5 คน มาตรา 18 (2) กําหนดให
คูพิพาทแตละฝายแตงต้ังอนุญาโตตุลาการฝายละเทาๆ กันกอน เชน ในกรณีของอนุญาโตตุลาการ  
3 คน แตละฝายจะแตงตั้งฝายละ 1 คนกอน หรือในกรณีของอนุญาโตตุลาการ 5 คน แตละฝายจะ
แตงตั้งฝายละ 2 คน จากน้ันอนุญาโตตุลาการที่คูพิพาทแตงตั้ง 2 คน หรือ 4 คนแรก  แลวแตกรณี  
จะรวมกันแตงต้ังอนุญาโตตุลาการคนท่ี 3 หรือ คนท่ี 5 ซ่ึงจะทําหนาท่ี “ประธานคณะอนุญาโตตุลาการ 
(Chairman of the Arbitral Tribunal)” ก็จะไดคณะอนุญาโตตุลาการครบ 3 หรือ 5 คนตามท่ีตองการ 
  ในกรณีท่ี (1) คูพิพาทฝายหนึ่งมิไดตั้งอนุญาโตตุลาการท่ีตนมีหนาที่ตองต้ัง 1 หรือ   
2 คนแรกดังกลาวภายในกําหนด 30 วัน นับแตวันท่ีไดรับแจงจากคูพิพาทอีกฝายหน่ึงใหตั้งอนุญา 
โตตุลาการ หรือ (2) อนุญาโตตุลาการที่คูพิพาทแตงต้ัง  2 หรือ 4 คนแรกไมสามารถตกลงต้ัง 
“ประธานคณะอนุญาโตตุลาการ” ไดภายในกําหนด 30 วัน นับแตวันท่ีอนุญาโตตุลาการนั้นไดรับการ
แตงต้ัง คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหมีคําส่ังต้ังอนุญาโตตุลาการ
หรือประธานคณะอนุญาโตตุลาการแทน หากอนุญาโตตุลาการท่ีคูพิพาทแตงต้ัง 2 หรือ 4 คนนั้น
ไดรับการแตงตั้งไมพรอมกัน ระยะเวลา 30 วัน นั้นควรจะเร่ิมนับตั้งแตวันท่ีอนุญาโตตุลาการคนสุดทาย
ในจํานวน 2 หรือ 4 คนนั้นไดรับการแตงต้ัง เนื่องจากเปนวันแรกท่ีอนุญาโตตุลาการที่คูพิพาท
แตงต้ังจะสามารถรวมกันหารือเกี่ยวกับผูท่ีจะทําหนาท่ีเปน “ประธานคณะอนุญาโตตุลาการ” ได 
 3) กรณีท่ีไมสามารถตั้งอนุญาโตตุลาการตามวิธีท่ีตกลงกันได 
  ในบางกรณี แมวาคูพิพาทจะไดตกลงกันไวลวงหนาเกี่ยวกับวิธีการหรือข้ันตอน    
ในการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ  แตเมื่อถึงเวลาที่ตองแตงตั้งอนุญาโตตุลาการขึ้นจริง ปรากฏวา
ไมสามารถดําเนินการต้ังอนุญาโตตุลาการตามวิธีการหรือข้ันตอนท่ีกําหนดไวได  โดยอาจจะมีสาเหตุ
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มาจาก (ก) คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งมิไดดําเนินการตามวิธีการที่กําหนดไว หรือ (ข) คูพิพาทหรือ
อนุญาโตตุลาการไมอาจตกลงกันตามวิธีการที่กําหนดไว หรือ (ค) บุคคลที่สามหรือหนวยงานใด
หนวยงานหนึ่งมิไดดําเนินการตามวิธีการท่ีกําหนดไว 
  ตัวอยาง (1) ในสัญญาอนุญาโตตุลาการกําหนดใหสถาบันอนุญาโตตุลาการแหงหนึ่ง
เสนอรายชื่อบุคคลที่เหมาะสมเปนอนุญาโตตุลาการจํานวน 10 ชื่อ แลวใหคูพิพาท แตละฝายให
คะแนนตามลําดับความพึงพอใจจากมากไปหานอยเพื่อใหคนที่มีคะแนนสูงสุดไดรับการแตงตั้ง 
ปรากฏวาเม่ือสถาบันอนุญาโตตุลาการเสนอรายช่ือดังกลาวแลว  คูพิพาทฝายหนึ่งไมยอมสงคะแนน
ที่ตนใหแกบุคคลในรายชื่อแตละคน ทําใหไมสามารถหาผูที่ไดคะแนนสูงสุดได (2) ในสัญญา
กําหนดใหสถาบันอนุญาโตตุลาการเสนอรายช่ือบุคคลแลวใหคูพิพาทหรืออนุญาโตตุลาการรวมกัน
เลือกผูที่จะตั้งเปนประธานคณะอนุญาโตตุลาการ  แตปรากฏวาคูพิพาทหรืออนุญาโตตุลาการไม
สามารถตกลงตั้งบุคคลจากรายชื่อนั้นไดหรือ (3) ในสัญญากําหนดใหสถาบันอนุญาโตตุลาการ
เสนอรายช่ือบุคคลใหคูพิพาทเลือก หรือใหสถาบันอนุญาโตตุลาการเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ
หรือประธานคณะอนุญาโตตุลาการแทนคูพิพาท แตปรากฏวาสถาบันอนุญาโตตุลาการไมเสนอ
รายช่ือหรือแตงต้ังอนุญาโตตุลาการตามท่ีขอสัญญากําหนดไว 
  ในกรณีตามตัวอยางนี้  จะเห็นไดวาสัญญาอนุญาโตตุลาการไดกําหนดวิธีการหรือ
ขั้นตอนโดยเฉพาะ  แตมีเหตุขัดของทําใหไมสามารถแตงตั้งอนุญาโตตุลาการตามวิธีการหรือ
ข้ันตอนท่ีตกลงไวได หากในสัญญาไมไดกําหนดวิธีการแกไขปญหาเหลานี้ไวโดยเฉพาะและคูพิพาท
ไมสามารถตกลงแกไขปญหาไดเอง ตามมาตรา 18 วรรคสอง คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอศาล
ท่ีมีเขตอํานาจใหแตงต้ังอนุญาโตตุลาการแทนการต้ังอนุญาโตตุลาการตามวิธีท่ีกําหนดไวเดิมได 
 2.1.6 คุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการ 
 เนื่องจากอนุญาโตตุลาการตองทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทในลักษณะท่ีคลายคลึง
กับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  มาตรา 19 จึงไดกําหนดใหอนุญาโตตุลาการตองมีความเปน
กลาง ไมลําเอียงเขาขางฝายใดฝายหนึ่งเปนพิเศษ และวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทไปตามรูปคดีและใน
ขณะเดียวกันตองมีความเปนอิสระ  ไมตกอยูภายใตการบังคับบัญชาหรือสั่งการของคูพิพาทฝาย
ใดฝายหนึ่ง คุณสมบัติท้ังสองประการถือเปนคุณสมบัติประการสําคัญท่ีสุดท่ีอนุญาโตตุลาการทุก
คนตองมี 
 นอกเหนือจากคุณสมบัติทั้งสองประการขางตนแลว  คูพิพาทอาจจะตกลงกําหนด
คุณสมบัติพิเศษประการอื่นสําหรับอนุญาโตตุลาการดวยกันก็ได หรือในกรณีท่ีคูพิพาทตกลงกันให
ดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการตามขอบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการแหงใดแหง
หนึ่ง  และในขอบังคับนั้นไดกําหนดคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการอยางใดไวเปนพิเศษ ก็ตอง
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ถือวาคุณสมบัติตามขอบังคับนั้นเปนคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการท่ีคูพิพาทตกลงกําหนดไว
ประการหนึ่งดวย  การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการจะตองต้ังผูท่ีมีคุณสมบัติพิเศษตามท่ีคูพิพาทตกลง
กําหนดไวดังกลาว  เชน  คูพิพาทอาจจะตกลงกันใหใชอนุญาโตตุลาการสามคน  แตอนุญาโตตุลาการ
คนท่ีสามซึ่งเปนประธานคณะอนุญาโตตุลาการตองเปนนักกฎหมายที่มีความรูดานบัญชีดวย 
หรือใหใชอนุญาโตตุลาการหาคน  แตอนุญาโตตุลาการที่คูพิพาทตองตั้งฝายละสองคนนั้นอยาง
นอยหนึ่งคนตองประกอบวิชาชีพวิศวกรรมโยธาเปนตน ในกรณีเหลานี้การต้ังอนุญาโตตุลาการก็
ตองมีคุณสมบัติเปนนักกฎหมายที่มีความรูดานบัญชี หรือเปนผูประกอบวิชาชีพวิศวกรรมโยธาดวย  
แลวแตกรณี 
 คุณสมบัติของผูเปนอนุญาโตตุลาการในปจจุบันอนุญาโตตุลาการทําได 2 แบบ คือ 
 1) อนุญาโตตุลาการท่ีเปนสถาบัน (Institutional arbitration) ซ่ึงเปนสถาบันท่ีให 
บริการทางดานอนุญาโตตุลาการมากมาย แตละสถาบันก็มีกฎเกณฑ หรือขอบังคับเกี่ยวกับ
อนุญาโตตุลาการของตนเอง และอาจมีความชํานาญในธุรกิจหรือการคาเฉพาะดาน การเลือกใช
สถาบันอนุญาโตตุลาการจึงตองพิจารณาถึงความเหมาะสมเฉพาะเร่ืองไป  สถาบันท่ีใหบริการดาน
อนุญาโตตุลาการอาจแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือสถาบันอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ  ซ่ึง
กอต้ังข้ึนโดยความรวมมือระหวางรัฐบาล  องคการระหวางประเทศ  หรือธุรกิจเอกชนจากประเทศ
ตางๆ เชน ศูนยกลางการระงับขอพิพาททางการลงทุนระหวางประเทศ ซ่ึงมีช่ือเรียกเปนภาษา 
อังกฤษวา “International Center for the Settlement of Investment Disputes”  ท่ีรูจักกันในนามยอ
วา “ICSID” และหอการคานานาชาติ (International Chamber of Commerce)  ท่ีรูจักกันในนามยอ
วา “ICC”  เพื่ออํานวยความสะดวกในการระงับขอพิพาททางธุรกิจระหวางประเทศ และสถาบัน
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ  ซ่ึงเกือบทุกประเทศจะมีสถาบันอยางนอยท่ีสุดหนึ่งแหง  ท่ีใหบริการ
ทางดานการระงับขอพิพาททางการคา สถาบันเหลานี้อาจไดแกหอการคา หรือสมาคมการคา   
ในประเทศไทยก็มีบริการของสภาหอการคาไทย 
 2) อนุญาโตตุลาการท่ีไมใชสถาบัน (Ad hoc arbitration) เกิดข้ึนเพราะนักธุรกิจจํานวน 
มากเกรงวาสถาบันอนุญาโตตุลาการที่มีอยู ไมวาจะเปนสถาบันรูปแบบใด อาจมีความโนมเอียง
ไปทางแนวคิดของผูบริหาร ผูกอต้ัง หรือผูสนับสนุน หรือกฎเกณฑตางๆ ไมตรงกันกับความ
ประสงคของตน จึงหาทางออก ใชอนุญาโตตุลาการในรูปแบบท่ีไมใชสถาบัน12 
  อนุญาโตตุลาการรูปแบบนี้ คูกรณีจะเปนผูกําหนดข้ันตอนและรายละเอียดตางๆ 
ท้ังหมดไวในขอตกลงอนุญาโตตุลาการ ไมวาจะเปนเร่ืองของการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ คุณสมบัติ
อนุญาโตตุลาการ  ขอบเขตอํานาจของอนุญาโตตุลาการ  สถานท่ีพิจารณาคดีหรือวิธีพิจารณาคดีเปนตน 
                                                 

12 เอนก  ศรีสนิท.  (2534, กันยายน).  “การต้ังอนุญาโตตุลาการ.”  บทบัณฑิตย, 47, 3. 
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  ขอเสียของอนุญาโตตุลาการรูปแบบนี้คือ ขาดบุคคลที่จะมาชวยในการดําเนินงาน
ทางดานธุรการ เพราะฉะน้ันคูกรณีหรือตัวอนุญาโตตุลาการเองจะตองทํางานธุรการดวย เปนตนวาการ
นัดวันเวลาและสถานท่ีเพื่อพิจารณาคดีการจัดหาที่พักระหวางพิจารณาคดี  การติดตอสงเอกสาร
และกําหนดการตางๆ อีกประการหนึ่งคือ การกําหนดรายละเอียดตางๆ ในสัญญาอาจไมรัดกุมหรือ
ละเอียดเพียงพอ ทางแกไขในเร่ืองนี้คือคูกรณีอาจตกลงใชกฎเกณฑเปนตนวา ECAFE Rules หรือ 
UNCITRAL Rules มาบังคับก็ได ถึงตรงนี้ตองเนนวาท้ัง ECAFE (ซ่ึงตอมาเปล่ียนช่ือเปน ESCAP) 
และ UNCITRAL นั้น ไมใชสถาบันที่ใหบริการดานอนุญาโตตุลาการ  แตก็ไดยกรางกฎเกณฑ
เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเพ่ือสงเสริมการระงับขอพิพาททางธุรกิจใหเปนไปดวยดี 
  นอกจากนี ้ย ังอาจมีปญหาในเรื ่องของความแนนอนของรายละเอียดที่คู กรณี
กําหนดไวในสัญญาวาศาลจะยอมรับบังคับใหไดเพียงใด  เมื่อมีการรองขอใหศาลบังคับสัญญา
อนุญาโตตุลาการหรือบังคับคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ  อยางไรก็ดีรูปแบบน้ีก็เปนท่ีนิยมใชกัน
พอสมควรโดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือคูกรณีฝายหนึ่งเปนรัฐ13 
 2.1.7 การคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
 1) เหตุในการคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
  ส่ิงสําคัญประการแรกในการพิจารณาหลักเกณฑเกี่ยวกับการคัดคานอนุญาโต 
ตุลาการ ก็คือ เหตุในการคัดคานอนุญาโตตุลาการ (grounds for challenge) เพราะคูกรณีจะสามารถ
ใชสิทธิในการคัดคานอนุญาโตตุลาการไดก็ตอเมื่อกฎหมายวาดวยการอนุญาโตตุลาการหรือ
ขอตกลงของคูกรณีกําหนดเอาไวเทานั้น แตหากกฎหมายวาดวยการอนุญาโตตุลาการหรือขอตกลง
ของคูกรณีไมปรากฏเหตุในการคัดคานอนุญาโตตุลาการ คูกรณีก็ไมมีสิทธิคัดคานอนุญาโตตุลาการ
ในระหวางการพิจารณา แมคูกรณีจะเห็นวาอนุญาโตตุลาการปฏิบัติหนาท่ีอยางไมเหมาะสม
ประการใดก็ตาม คูกรณีก็ตองดําเนินกระบวนพิจารณาใหเสร็จส้ินจนคณะอนุญาโตตุลาการมีคํา 
ช้ีขาดเสียกอน จึงจะสามารถใชสิทธิในการคัดคานหรือปฏิเสธคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไดใน
ภายหลัง 
   (1) เหตุอันควรสงสัยในความเปนกลางและความเปนอิสระของอนุญาโตตุลาการ 
    เหตุในการคัดคานอนุญาโตตุลาการท่ีมีความสําคัญท่ีสุดเหตุหนึ่งก็คือ ความเปน
กลางและเปนอิสระของอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงมีผูกลาววาเปนหนึ่งในหลักพื้นฐานของธรรมนูญแหง 
 

                                                 
13 อนันต  จันทรโอภากร.  ก เลมเดิม.  
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การอนุญาโตตุลาการ (Magna Carta of Arbitration)14 ความเปนกลางและความเปนอิสระของอนุญา 
โตตุลาการจึงถูกมองวามีความสําคัญตอกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการเชนเดียวกับท่ีศาลตอง
พิจารณาคดีโดยมีความเปนกลางและเปนอิสระ กฎหมายวาดวยการอนุญาโตตุลาการและขอบังคับ
อนุญาโตตุลาการหลายแหง15 จึงไดกําหนดใหคูกรณีสามารถคัดคานอนุญาโตตุลาการได หากมีเหตุ
อันควรสงสัยในความเปนกลางหรือความเปนอิสระของอนุญาโตตุลาการ (justifiable doubts as to 
the arbitrator’s impartiality or independence) 
    ความเปนกลางและเปนอิสระของอนุญาโตตุลาการถือเปนหลักกฎหมายที่เปน
บทบังคับ (mandatory) คูกรณีจึงไมสามารถทําความตกลงลวงหนาเพ่ือสละสิทธิในการคัดคาน
อนุญาโตตุลาการท่ีไมเปนกลางและไมเปนอิสระได16 ดังท่ีศาลอุทธรณแหงซูริกไดวินิจฉัยวาความ
ตกลงดังกลาวขัดตอหลักความสงบเรียบรอยในระบบกฎหมายสวิตเซอรแลนด กลาวคือ ในการ
อนุญาโตตุลาการเร่ืองหน่ึงในประเทศตุรกี ทนายของคูกรณีฝายชาวตุรกีเปนผูรางสัญญาให
ดําเนินการอนุญาโตตุลาการในประเทศตุรกี โดยสัญญาดังกลาวกําหนดใหทนายผูนั้นเปนอนุญาโต 
ตุลาการเพียงคนเดียว และยังกําหนดวาคูกรณีไมสามารถถอดถอนอนุญาโตตุลาการไดไมวาดวย
เหตุผลใด หากคูกรณีฝายใดละเมิดขอตกลงดังกลาวตองจายเบ้ียปรับใหแกอนุญาโตตุลาการเปน
จํานวนหนึ่งลานฟรังกสวิตเซอรแลนด และอนุญาโตตุลาการคนดังกลาวก็ไดมีคําช้ีขาดใหเปน
ประโยชนแกคูกรณีฝายชาวตุรกี แมวาคูกรณีอีกฝายหน่ึงจะคัดคานคําช้ีขาดดังกลาวตอศาลในตุรกี 
ก็ไมสําเร็จ แตศาลในสวิตเซอรแลนดไดปฏิเสธการบังคับตามคําช้ีขาดดังกลาว โดยวินิจฉัยวา
อนุญาโตตุลาการขาดความเปนอิสระ เนื่องจากอนุญาโตตุลาการเปนผูรางสัญญาดังกลาวและยังเปน
ตัวแทนของคูกรณีฝายหน่ึง โดยที่คูกรณีอีกฝายหนึ่งไมสามารถคัดคานได ซ่ึงเปนการขัดตอหลัก
ความสงบเรียบรอยของสวิตเซอรแลนด17 
 

                                                 
14  Julian D. M. Lew. Loukas A. Mistelis and Stefan M. Kroll.  (1970).  Comparative Internaational 

Commercial Arbitration.   p. 95. 
15  Model Law, Article 12; ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศเยอรมนี มาตรา 1036; 

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545, มาตรา 19; UNCITRAL Arbitration Rules, Article 10; AAA Rules, 
Article R-17 และขอบังคับวาดวยอนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการ, ขอ 16. 

16  Howard M. Holtzmann and Joseph E. Neuhaus.  (1989). A Guide to the UNCITRAL Model Law 
on International Commerial Arbitration: Legislative History and Commentary (Netherlands: Kluwer Law 
& Taxation, 1989).  p. 409.  

17  Julian D. M. Lew, Loukas A. Mistelis and Stefan M. Kroll.  Op.cit.  pp. 314-315. 
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   (2) การขาดคุณสมบัติตามท่ีคูกรณีตกลงกัน 
    นอกจากเหตุอันควรสงสัยถึงความเปนกลางและเปนอิสระของอนุญาโตตุลาการ
แลว กฎหมายวาดวยการอนุญาโตตุลาการในหลายๆประเทศ ยังไดกําหนดเหตุแหงการคัดคาน
อนุญาโตตุลาการท่ีสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ การขาดคุณสมบัติตามท่ีคูกรณีตกลงกัน18 อันเปนการ
รับรองหลักการมีอํานาจในตัวเองของคูสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Party Autonomy)19 ทําใหคูกรณี
สามารถคัดคานอนุญาโตตุลาการไดหากเห็นวาอนุญาโตตุลาการขาดคุณสมบัติตามท่ีคูกรณีตกลงกัน 
ซ่ึงอาจไดแก ประสบการณหรือความรูเช่ียวชาญเกี่ยวกับขอพิพาท หรือภาษาที่ใชในการพิจารณา 
เปนตน 
    ขอสังเกตประการหน่ึงเกี่ยวกับการคัดคานอนุญาโตตุลาการโดยอางเหตุท่ี
อนุญาโตตุลาการขาดคุณสมบัติก็คือ ตองเปนคุณสมบัติท่ีคูกรณีทําความตกลงเอาไวโดยชัดแจงดังนี้ 
การท่ีคูกรณีฝายหนึ่งคาดหมายเอาเองฝายเดียววาอนุญาโตตุลาการตองมีคุณสมบัติอยางใดอยางหน่ึง
จึงไมถือเปนเหตุในการคัดคานอนุญาโตตุลาการ20 นอกจากนี้ คูกรณีก็ควรกําหนดคุณสมบัติของ
อนุญาโตตุลาการตามท่ีตนตองการใหชัดเจน เพราะหากคูกรณีใชถอยคําท่ีไมชัดเจนแลว การแตงต้ัง
อนุญาโตตุลาการก็อาจเกิดปญหาขึ้นได ดังท่ีศาลอังกฤษตองตีความถอยคําท่ีคูกรณีตกลงกันวาให
อนุญาโตตุลาการและผูช้ีขาดตองเปนบุคคลในวงการคาขาย (Commercial man) ซ่ึงถอยคําดังกลาว
มีความคลุมเครือและอาจตีความไดตางกันอยางนอยแปดความหมาย21 
    อนึ่ง มีผูใหขอสังเกตวา ในการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศนั้น 
มักจะมีอนุญาโตตุลาการในคณะอนุญาโตตุลาการอยางนอยหนึ่งคนเปนนักกฎหมายหรือบุคคลท่ีมี
ความรูเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการในทางกฎหมายหรือทางปฏิบัติ แมวาขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนจะดูไม
ซับซอนนักก็ตาม เนื่องจากขอพิพาทระหวางประเทศนั้นมักจะมีปญหายุงยากเกี่ยวกับกระบวน
พิจารณาและการขัดกันของกฎหมายอยูเสมอ การใหนักกฎหมายเปนผูตัดสินปญหาเหลานี้จึงจะเปน
การดีกวาการใหผูเช่ียวชาญในดานอ่ืนๆ เปนผูตัดสิน และหากคณะอนุญาโตตุลาการไมมีนัก

                                                 
18  Model Law, Article 12; English Arbitration Act 1996, Section 24; ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงของประเทศเยอรมนี มาตรา 1036; รัฐบัญญัติวาดวยกฎหมายเอกชนระหวางประเทศของประเทศ
สวิตเซอรแลนด, มาตรา 180 และพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545, มาตรา 19 

19   Aron Broches.  (1990). Commentary on the UNCITRAL Model Law on International 
Commercial Arbitration.  p. 60. 

20   D. Mark Cato.  (n.d.).  Arbitration Practice and Procedure: Interlocutory and Hearing 
Problems.  p. 2. 

21  Michael J Mustill and Stewart C Boyd.  (n.d.).  Commercial Arbitration.  p. 248. 
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กฎหมายเลย ก็อาจเกิดปญหาดังท่ีศาลสูงสุดแหงอิตาลีไดเคยวินิจฉัยคํารองขอใหเพิกถอนคําช้ีขาด
เร่ืองหนึ่ง ซ่ึงเปนขอพิพาทเกี่ยวกับงานกอสรางและไมมีอนุญาโตตุลาการท่ีมีความรูทางกฎหมาย
เลย คณะอนุญาโตตุลาการจึงมอบอํานาจใหนักกฎหมายซ่ึงถูกแตงตั้งเปนผูเช่ียวชาญทําหนาท่ีราง 
คําช้ีขาด เนื่องจากพวกตนเห็นวาไมสามารถทําหนาท่ีไดเอง ศาลสูงสุดแหงอิตาลีจึงไดเพิกถอน         
คําช้ีขาดดังกลาว โดยใหเหตุผลวาอนุญาโตตุลาการไมสามารถมอบอํานาจในการชี้ขาดขอพิพาท
ใหแกผูอ่ืนได22 
    คุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการท่ีเปนปจจัยสําคัญในการอนุญาโตตุลาการ
ระหวางประเทศอีกประการหนึ่งก็คือ สัญชาติของอนุญาโตตุลาการ ดังท่ีไดกลาวมาแลววา คูกรณี
ในการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศมักจะไมตองการใหอนุญาโตตุลาการมีสัญชาติตรงกับ
คูกรณีอีกฝายหน่ึง โดยเฉพาะอยางยิ่งอนุญาโตตุลาการคนเดียวหรือประธานอนุญาโตตุลาการ แต
ในกรณีดังกลาว คูกรณีก็ไมสามารถคัดคานอนุญาโตตุลาการโดยอางเหตุอันควรสงสัยในความเปน
กลางและเปนอิสระของอนุญาโตตุลาการได เนื่องจากการท่ีอนุญาโตตุลาการมีสัญชาติเดียวกันกับ
คูกรณีนั้น ยังไมอาจถือไดวาอนุญาโตตุลาการไมเปนกลางหรือไมเปนอิสระ อยางไรก็ดี คูกรณีท่ี
ประสงคจะคัดคานอนุญาโตตุลาการเนื่องจากอนุญาโตตุลาการมีสัญชาติตรงกับคูกรณีอีกฝายหน่ึงก็
สามารถทําความตกลงกันได โดยกําหนดใหการมีสัญชาติตางจากคูกรณีเปนคุณสมบัติอยางหน่ึง
ของอนุญาโตตุลาการ ดังจะเห็นไดจากการท่ีสถาบันอนุญาโตตุลาการเปนจํานวนมากก็ไดกําหนด
เอาไวในขอบังคับอนุญาโตตุลาการของตนโดยชัดแจงวา อนุญาโตตุลาการคนเดียวหรือประธาน
อนุญาโตตุลาการตองมีสัญชาติตางไปจากคูกรณี เวนแตคูกรณีจะไดตกลงกันเปนอยางอ่ืน23 ซ่ึงถือ
เปนขอตกลงที่สามารถกระทําไดตามท่ีกฎหมายตนแบบ ไดกําหนดเอาไวใน Article 11 (1) วา “No 
person shall be precluded by reason of his nationality from acting as an arbitrator, unless 
otherwise agreed by the parties.” 
   (3) อนุญาโตตุลาการไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีตอไปไดอยางเหมาะสมหรือภายใน
ระยะเวลาอันสมควร 
    มีผูตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีของอนุญาโตตุลาการเอาไววา อนุญาโต 
ตุลาการจําเปนตองระลึกอยูเสมอวาตนไดรับคาปวยการสําหรับการปฏิบัติหนาท่ี ฉะนั้นนอกจาก
ความสามารถและการตัดสินใจอยางผูมีความชํานาญการแลว อนุญาโตตุลาการยังตองมีความอิสระ
และความเปนกลาง รวมถึงสามารถดําเนินกระบวนการพิจารณาไดอยางมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว

                                                 
22 Julian D. M. Lew, Loukas A. Mistelis and Stefan M. Kroll.  Op.cit.  pp. 234-235. 
23 ICC Rules, Article 9; AAA Rules, Section R-14 และ LCIA Rules, Article 6. 
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ดวย24 ดังนี้ เพื่อประโยชนในการดําเนินกระบวนพิจารณาอยางมีประสิทธิภาพและดวยความรวดเร็ว 
กฎหมายวาดวยการอนุญาโตตุลาการและขอบังคับอนุญาโตตุลาการหลายแหงจึงไดกําหนดให
คูกรณีสามารถคัดคานอนุญาโตตุลาการได หากคูกรณีเห็นวา อนุญาโตตุลาการไมสามารถปฏิบัติหนาท่ี
ไดอยางเหมาะสมหรือภายในระยะเวลาอันสมควร จนทําใหกระบวนพิจารณาไมมีประสิทธิภาพ
และเกิดความลาชา ซ่ึงอาจจะมีสาเหตุมาจากขอกฎหมาย (de jure) หรือขอเท็จจริง (de facto) ก็ได25  
    ศาสตราจารย Pieter Sanders ไดกลาวถึงความจําเปนในการกําหนดใหคูกรณี
สามารถคัดคานอนุญาโตตุลาการไดดวยเหตุท่ีอนุญาโตตุลาการไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยาง
เหมาะสมหรือภายในระยะเวลาอันสมควรวา กรณีเชนนี้ตางจากกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการตายหรือ
ถอนตัวเพราะถือวาอนุญาโตตุลาการยังอยูในตําแหนง หากคูกรณีประสงคจะใหบุคคลอ่ืนทําหนาท่ี
เปนอนุญาโตตุลาการแทน คูกรณีก็ตองดําเนินการคัดคานอนุญาโตตุลาการเสียกอน ท้ังยังได
ยกตัวอยางของเหตุท่ีทําใหอนุญาโตตุลาการไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางเหมาะสมหรือภายใน
ระยะเวลาอันสมควรวา เหตุท่ีเกิดจากขอเท็จจริงอาจไดแกภาวะสงคราม สวนเหตุท่ีเกิดจาก
ขอเท็จจริงอาจไดแกกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถ เปนตน26 
    ในการพิจารณาถอดถอนอนุญาโตตุลาการโดยเหตุท่ีอนุญาโตตุลาการไมสามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีไดอยางเหมาะสมหรือภายในระยะเวลาอันสมควรนั้น ศาลอังกฤษเคยวางหลักเกณฑ
เอาไวในคดี Kelsey Association Ltd v Ruddy Development Ltd [1998] ADR LJ627 และคดี Lovell 
Partnerships Northern Ltd v A W Consteuction plc (1996)28 วาตองพิจารณาปญหาดังกลาวในเชิง
ภาวะวิสัย (objective test) โดยพิจารณาวากรณีท่ีเปนปญหาน้ันจะทําใหบุคคลผูมีเหตุมีผลสูญเสีย
ความมั่นใจที่มีตอความสามารถของอนุญาโตตุลาการในการดําเนินกระบวนพิจารณาอยางเปน
ธรรมไปแลวหรือไม (whether a reasonable person would no longer have confidence in the present 
arbitrator’s ability to come to a fair and balance on the issues if remitted) ท้ังนี้ English Arbitration 
Act 1996 section 24 ยังไดกําหนดเง่ือนไขในการคัดคานอนุญาโตตุลาการดวยเหตุท่ีอนุญาโตตุลาการ 
                                                 

24 Julian D. M. Lew, Loukas A. Mistelis and Stefan M. Kroll.  Op.cit.  p. 232. 
25 Model Law, Article 14; English Arbitration, Section 24; ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ

ประเทศเยอรมนี มาตรา 1038; พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 21; AAA Rules, Section R-17; 
LCIA Rules, Article 10; ICC Rules, Article 11-12 และ ICSID Rules, Rules 8. 

26  Pieter Sanders.  (1977).  Commentary on UNCITRAL Arbitration Rules.   Yearbook 
Commercial Arbitration II, ed. Pieter Sanders   pp. 191-192. 

27   Karen Tweeddale and Andrew Tweeddale.  (1999).  A Practical Approach to Arbitration  Law.   p. 
108. 

28  D. Mark Cato.  Op.cit. 1082. 
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ไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางเหมาะสมหรือภายในระยะเวลาอันสมควรเอาไวอีกวา ตองเปน
กรณีท่ีกอใหเกิดหรือจะกอใหเกิดความอยุติธรรมข้ันรายแรง (substantial injustice) แกคูกรณีดวย29 
   (4) การประพฤติไมชอบ 
    Commercial Arbitration Act ของทุกรัฐในออสเตรเลียไดกําหนดใหคูกรณีในการ
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศสามารถคัดคานอนุญาโตตุลาการได หากปรากฏวา อนุญาโตตุลาการ
ประพฤติไมชอบ (misconduct) อันไดแก การรับสินบน การฉอฉล ความไมเปนกลาง อคติ และ  
การละเมิดหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (corruption, fraud, partiality, bias and a breach of the 
rules of natural justice) ท้ังนี้ การประพฤติไมชอบของอนุญาโตตุลาการอาจเปนการประพฤติ      
ไมชอบตอหนาท่ีของตนหรือตอกระบวนพิจารณาก็ได30 
    ศ. พิชัยศักดิ์ หรยางกูร ไดอธิบายความหมายและตัวอยางของการประพฤติไม
ชอบเอาไววา “ไดแก การทําผิดหนาท่ีและมักเปนเร่ืองท่ีวาตัวอนุญาโตตุลาการไมไดวางตัวอยาง
เปนกลาง ไมไดแสดงใหเห็นวาวางตัวเปนกลางเปนอยางนอย การไมเปนกลางเชนวา จะทําใหเสีย
ความยุติธรรม สวนใหญเปนเร่ืองท่ีหมายถึงการพลาดในทางวิธีพิจารณา และไมไดหมายความวาตัว
อนุญาโตตุลาการมีความบกพรองในแงความสามารถหรือความประพฤติ แตบางคร้ังก็หมายความ
เชนนั้น 
    การตัดสินขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายผิดไป ไมเปนการประพฤติไมชอบ การตั้ง
เง่ือนไขในขอช้ีขาดระหวางกาลก็ดี การไมใหมีการเบิกความในการตัดสินขอพิพาทก็ดี ไมใชการ
ประพฤติมิชอบ การใหมีทนายมาชวยในการเตรียมคําช้ีขาดหลังจากไดขอสรุปแลว ก็ไมใชการ
ประพฤติมิชอบ แมท้ังวาทนายนั้นจะเปนทนายท่ีคูความต้ังข้ึนมาก็ตาม การไมใหคูความมาปรากฏ

                                                 
29  English Arbitration Act 196 Section 24 - Power of court to remove arbitrator. 

(1) A party to arbitral proceedings may (upon notice to the other parties, to the arbitrator 
concerned and to any other arbitrator) apply to the court to remove an arbitrator on any of the following 
grounds- 

(c) that he is physically or mentally incapable of conducting the proceedings or there are 
justifiable doubts as to his capacity to do so; 

(d) that he has refused or failed - 
(i )  properly to conduct the proceedings, or 
(ii)  to use all reasonable despatch in conducting the proceedings or making an award, 
 and that substantial injustice has been or will be caused to the applicant. 

30  Hans Smit and Vratislav Pechota.  (1998).  National Arbitration Laws.  pp. AUS B-16 – AUS 
B-67. 
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ในการพิจารณาก็เชนกัน เวนแตคูความตองการจะมาและไดแสดงเจตนาเชนนั้นออกมาแลว การตัด
พยานหรือการตัดสินช้ีขาดในเร่ืองคาใชจาย หรือแมแตหนวงเหนี่ยวการใหคําช้ีขาดก็ไมเปนการ
ประพฤติมิชอบ 
    เม่ือคูกรณีตองการใหการพิจารณาแบบไมมีแบบพิธีและมีคําช้ีขาดท่ีไมใหเหตุผล
การท่ีอนุญาโตตุลาการช้ีขาดไปในเร่ืองท่ีถาคูความไมไดกลาวถึงไมทําใหอนุญาโตตุลาการเปน          
ผูประพฤติไมชอบ การที่คําช้ีขาดสวนหน่ึงขัดกับคําช้ีขาดอีกสวนหนึ่งก็ไมพอท่ีจะแสดงวา
อนุญาโตตุลาการประพฤติไมชอบ การไมยอมเล่ือนการพิจารณาก็ไมเปนการประพฤติไมชอบ
เชนกัน 
    การที่อนุญาโตตุลาการไมใหคําเตือนท่ีชัดเจนในการช้ีขาดขอพิพาทไปโดยมี
คูความฝายหน่ึงขาดนัดเปนการประพฤติไมชอบ การทําตัวไมยุติธรรมหรือทําตัวโดยปราศจาก
ความไมเอนเอียงยอมเปนการประพฤติไมชอบ การท่ีไมสามารถใชความสามารถเบ้ืองตนของ
อนุญาโตตุลาการเองอาจแสดงถึงการประพฤติไมชอบ การเขาไปตรวจสอบทรัพยสินโดยคูความ
ฝายเดียวอยูดวยก็อาจเปนการประพฤติมิชอบ  
    การคิดคาธรรมเนียมของตัวอนุญาโตตุลาการมากเกินไป ก็เปนการประพฤติไม
ชอบอยางหนึ่งได31 
   (5) เหตุอ่ืนๆ 
    นอกจากการกําหนดเหตุในการคัดคานเอาไวโดยชัดแจงดังไดกลาวมาแลว 
กฎหมายวาดวยการอนุญาโตตุลาการและขอบังคับอนุญาโตตุลาการบางแหงอาจกําหนดเหตุในการ
คัดคานเอาไวเปนการท่ัวไป ตัวอยางเชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศ
ฝร่ังเศสไดกําหนดถึงเหตุในการคัดคานอนุญาโตตุลาการเอาไวในมาตรา 1456 ไดกําหนดให
อนุญาโตตุลาการมีหนาท่ีในการเปดเผยขอเท็จจริงท่ีตนเห็นวาอาจเปนเหตุใหตนถูกคัดคานได32    
จึงทําใหเหตุในการคัดคานอนุญาโตตุลาการภายใตกฎหมายฝรั่งเศสถูกเปดกวางเอาไว33 หรือในกรณี 
ICC Rules Article 11 ท่ีกําหนดวาคูกรณีสามารถคัดคานอนุญาโตตุลาการได ไมวาจะดวยเหตุท่ี
อนุญาโตตุลาการขาดความเปนอิสระหรือเหตุอ่ืนใด (whether for an allrged lack of independence 
or otherwise) ทําใหศาลอนุญาโตตุลาการแหงสภาหอการคานานาชาติสามารถใชดุลพินิจในการ

                                                 
31 พิชัยศักด์ิ  หรยางกูร ข (2545).  พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการ.  หนา 121-122. 
32 Article 1456 The constitution of an arbitral tribitral shall be complete upon the arbitrators’ 

acceptance of their mandate. As of that date, the tribunal is seized of the dispute. 
33 Christopher Koch.  (2003).  Standards and Procedures for Disqualifying Arbitrators.  p. 326. 
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พิจารณาถึงเหตุแหงการคัดคานไดอยางกวางขวาง34 นอกจากนี้ คูกรณียังสามารถกําหนดเหตุในการ
คัดคานอนุญาโตตุลาการเหตุอ่ืนๆ ไดเอง ตามหลักการมีอํานาจในตัวเองของคูสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
(Party Autonomy) 
 2) ผูมีสิทธิคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
  ตามปกติคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งยอมมีสิทธิคัดคานอนุญาโตตุลาการที่ปรากฏวา          
มีขอเท็จจริงซ่ึงอาจเปนเหตุอันควรสงสัยถึงความเปนกลางหรือความเปนอิสระหรือขาดคุณสมบัติ  
เวนแตวาเปนกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการที่จะถูกคัดคานเปนผูท่ีคูพิพาทฝายนั้นเปนผูแตงตั้งเอง หรือ
เปนผูที่คูพิพาทนั้นมีสวนรวมในการแตงตั้งดวย กรณีเชนนี้ตามมาตรา 19 วรรคสามกําหนดให
คูพิพาทสามารถคัดคานไดเฉพาะแตกรณีท่ีคูพิพาทฝายนั้นมิไดรูถึงเหตุแหงการคัดคานในขณะท่ีตั้ง
อนุญาโตตุลาการท่ีจะถูกคัดคาน เชนบริษัท ก. จะแตงต้ังนาย ข.เปนอนุญาโตตุลาการ บริษัท  ก.  
รูอยูแลววานาย ข. เปนท่ีปรึกษาใหแกบริษัท ค. ซ่ึงเปนคูพิพาทอีกฝายหนึ่งแตบริษัท ก. ก็ยังต้ังนาย  
ข. เปนอนุญาโตตุลาการในภายหลังบริษัท ก. จะมาคัดคานนาย ข. โดยอางเหตุดังกลาวไมได  
บริษัท ก. จะคัดคานไดตอเม่ือมีเหตุอ่ืนเกิดข้ึนใหมภายหลังการตั้ง หรือเหตุอ่ืนท่ีบริษัท ก. ไมทราบ
มากอน  เปนตน  หรือแมคูพิพาทจะไมไดรูเหตุแหงการคัดคานในขณะต้ัง แตหากเปนเหตุท่ีคูพิพาท
ควรจะรูไดในขณะที่ตั้งอนุญาโตตุลาการ ก็ถือวาเปนความผิดพลาดของคูพิพาทเองท่ีไมตรวจสอบ
ใหดีเสียกอน คูพิพาทก็จะมาคัดคานอนุญาโตตุลาการในภายหลังไมไดเชนกัน เชน สัญญาอนุญา 
โตตุลาการกําหนดใหประธานคณะอนุญาโตตุลาการตองเปนผูไดรับอนุญาตใหประกอบวิชาชีพ
วิศวกรรรม  คูพิพาทไดรวมกันต้ังนาย ข. เปนประธานคณะอนุญาโตตุลาการ  แตตอมาปรากฏวา นาย 
ข. ถูกเพิกถอนใบอนุญาตในการประกอบวิชาชีพแลวต้ังแตกอนไดรับการแตงต้ัง กรณีเชนนี้จะเห็น
ไดวาคูพิพาทอาจจะตรวจสอบไดตั้งแตขณะแตงตั้งแลววานาย ข. ยังมีใบอนุญาตอยูหรือไม  หาก
คูพิพาททําการตรวจสอบก็จะรูขอเท็จจริงดังกลาวได การท่ีนาย ข. ไมมีใบอนุญาตจึงเปนเหตุท่ี
คูพิพาทควรจะรูไดในขณะท่ีตั้งนาย ข.  เปนประธานคณะอนุญาโตตุลาการแลว  คูพิพาทจึงจะอาง
เหตุดังกลาวเปนเหตุในการคัดคานไมได ดังนี้ UNCITRAL Arbitration Rules Article 10 (2) จึงได
จํากัดสิทธิของคูกรณีในการคัดคานอนุญาโตตุลาการเอาไววา คูกรณีจะสามารถคัดคานอนุญาโต 
ตุลาการท่ีตนเปนผูแตงต้ังไดเฉพาะเหตุท่ีคูกรณีทราบภายหลังจากการแตงต้ังเทานั้น35 

                                                 
34  W. Laurence Craig, William W. Park and Jan Paulsson.  International Chamber of Commerce 

Arbitration.  p. 227. 
35  UNCITRAL Arbitration Rules, Article 10 
  2. A party may challenge the arbitrator appointed by him only for reasons of which he becomes 

aware after the appointment has been made.  
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  นอกจากนี้ กฎหมายตนแบบ ยังไดกําหนดเอาไวใน Article 12(2) วา การจํากัดสิทธิ
ของคูกรณีในการคัดคานอนุญาโตตุลาการนั้น ใหรวมไปถึง อนุญาโตตุลาการที่คูกรณีเปนผูรวมต้ัง
ดวย36 ซ่ึงอาจหมายความรวมถึง การแตงต้ังโดยความตกลงรวมกันของคูกรณี (Joint appointment) 
และการแตงต้ังท่ีคูกรณีมีสวนเกี่ยวของโดยออม เชน การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงคูกรณีสามารถ
ใชสิทธิปฏิเสธ (veto) การเสนอช่ือโดยคูกรณีอีกฝายหน่ึงหรือผูมีอํานาจแตงต้ัง (appointing 
authority) ตัวอยางเชน การแตงต้ังโดยระบบบัญชีรายช่ือ (List-procedure) ตาม UNCITRAL 
Arbitration Rules Article 6(3) เปนตน37  
  การจํากัดสิทธิของคูกรณีในการคัดคานอนุญาโตตุลาการที่ตนเปนผูตั้งหรือรวมตั้ง
ดังกลาว เปนท่ียอมรับในกฎหมายวาดวยการอนุญาโตตุลาการและขอบังคับอนุญาโตตุลาการเปน
จํานวนมาก38 สวนในประเทศอังกฤษ แมวา English Arbitration Act 1996 จะมิไดกําหนดหลักการ
ดังกลาวเอาไวโดยชัดแจง แตก็มีผูใหความเห็นวา คูกรณียอมถูกจํากัดสิทธิในการคัดคานอนุญาโต 
ตุลาการท่ีตนเปนผูตั้งตามหลักกฎหมายปดปาก (estoppels)39 นอกจากนี้ ศาสตราจารย Emmanuel 
Gaillard ยังไดกลาววา ไมวาจะมีการบัญญัติถึงหลักการดังกลาวเอาไวโดยชัดแจงหรือไม ระบบ
กฎหมายสวนใหญก็ยอมรับวา การที่คูกรณีนิ่งเฉยท้ังๆท่ีตนรูถึงเหตุในการคัดคานยอมเปนเหตุให
คูกรณีเสียสิทธิในการยกเหตุดังกลาวข้ึนอาง ท้ังในข้ันตอนการคัดคานอนุญาโตตุลาการและการ
คัดคานคําช้ีขาด40 

                                                 
36 ‘Model Law, Article 12 Grounds for Challenge 
 2. An arbitrator may be challenged only if circumstances exist that give rise to justifiable doubts as 

to his impartiality or independence, or if he does not possess qualifications agreed to by the parties. A party 
may challenge an arbitrator appointed by him, or in whose appointment he has participated, only for reasons of 
which he becomes aware after the appointment has been made. 

37 Howard M. Holtzmann and Joseph E. Neuhaus.  A Guide to the UNCITRAL Model Law on 
International Commerial Arbitration: Legislative History and Commentary.  pp. 390-391.  

38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศฝรั่งเศส มาตรา 1463 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงของประเทศเยอรมนี มาตรา 1036 รัฐบัญญัติวาดวยกฎหมายเอกชนระหวางประเทศของ
ประเทศสวิตเซอรแลนด มาตรา 180 LCIA Rules, Article 10 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 19 

39  Robert Merkin.  (1988).  Arbitration Act 1996 – An Annotated.  pp. 9.5-9.6 อางถึงใน D. Mark 
Cato .  (n.d.).  Arbitration Practice and Procedure: Interlocutory and Hearing Problems.  p. 2.  

40 Albert Jan van den Berg.  (n.d.).  ICC Congress Series No. 5: I Preventing Delay and Disruption 
of Arbitration II Effective Proceedings in Construction Cases.  p. 138. 
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  อยางไรก็ดี กฎหมายวาดวยการอนุญาโตตุลาการในบางประเทศอาจจะกําหนด
หลักเกณฑในเร่ืองดังกลาวตางไปจากท่ีปรากฏใน UNCITRAL Arbitration Rules และกฎหมาย
ตนแบบอยูบาง เชน Commercial Arbitration Act ของทุกรัฐในออสเตรเลียท่ีเปดโอกาสใหคูกรณี
สามารถยกเหตุท่ีแสดงถึงความไมเปนกลาง ความไมเหมาะสม หรือการไมมีความสามารถของ
อนุญาโตตุลาการข้ึนอางในข้ันตอนใดๆ ในระหวางกระบวนพิจารณาก็ได แมวาคูกรณีฝายนั้นจะ
เปนผูตั้งอนุญาโตตุลาการ และไดรูหรือควรรูถึงเหตุดังกลาวในขณะท่ีตั้งอนุญาโตตุลาการก็ตาม 
ในทางตรงกันขาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศโปรตุเกส มาตรา 1514(2) 
กําหนดเอาไววา คูกรณีจะคัดคานอนุญาโตตุลาการท่ีตนต้ังไมได แมวาเหตุที่ยกข้ึนอางนั้นจะเกิดข้ึน
ภายหลังการแตงต้ังก็ตาม (The arbitrators chosen by agreement of the parties may not be 
challenged even on supervening grounds.) 
  นอกจากการใหสิทธิในการคัดคานอนุญาโตตุลาการแกคูกรณีแลว สถาบันอนุญาโต 
ตุลาการบางแหงยังไดกําหนดเอาไวในขอบังคับอนุญาโตตุลาการของตนอีกดวยวา อนุญาโตตุลาการ 
อาจถูกคัดคานโดยอนุญาโตตุลาการอ่ืนได เชน LCIA Rules Article 1041 หรือในบางกรณี สถาบัน
อนุญาโตตุลาการอาจดําเนินการถอดถอนอนุญาโตตุลาการไดเองดวย เชน AAA Rules Section R-
17 หรือ ICC Rules Article 1242 เปนตน  
 3) วิธีการคัดคาน 
  คูพิพาทอาจจะตกลงกันกําหนดวิธีการและข้ันตอนในการคัดคานอนุญาโตตุลาการไว
อยางไรก็ได หรือหากตกลงใหใชขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบันแหงใดแหงหนึ่ง  และใน
ขอบังคับไดกําหนดวิธีคัดคานอนุญาโตตุลาการไวดวย  ก็ถือวาวิธีตามขอบังคับเปนวิธีที่คูพิพาท
ตกลงไวตามมาตรา 20  ประกอบกับมาตรา 6 วรรคสองในกรณีท่ีไมไดตกลงกําหนดวิธีคัดคานไว 
มาตรา 20 วรรคหนึ่ง กําหนดใหคูพิพาทที่ประสงคจะคัดคานยื่นหนังสือแสดงเหตุแหงการคัดคาน
ตอคณะอนุญาโตตุลาการ ภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีคูพิพาทนั้นไดรูถึงการต้ังอนุญาโตตุลาการท่ีมี

                                                 
41  AAA Rules, Section R-17 Disqualification of Arbitrator 
 (b) Upon objection of a party to the continued service of an arbitrator, or on its own initiative, the 

AAA shall determine whether the arbitrator should be disqualified under the grounds set out above, and shall 
inform the parties of its decision, which decision shall be conclusive. 

42ICC Rules, Article 12 Replacement of Arbitrators 
 (2) An arbitrator shall also be replaced on the Court's own initiative when it decides that he is 

prevented de jure or de facto from fulfilling his functions, or that he is not fulfilling his functions in accordance 
with the Rules or within the prescribed time limits. 
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เหตุใหตองคัดคาน หรือในกรณีท่ีรูขอเท็จจริงภายหลังการตั้งตองยื่นภายใน 15 วัน นับแตวันที่รู
ขอเท็จจริงนั้น แตในกรณีมีเหตุจําเปน มาตรา 20 วรรคสาม  กําหนดใหคณะอนุญาโตตุลาการอาจ
ขยายระยะเวลาการคัดคานออกไปไดอีกไมเกิน 15 วัน 
  เม่ือมีการยื่นหนังสือคัดคานอนุญาโตตุลาการแลว หากคูพิพาทอีกฝายหนึ่งเห็นดวยวา 
มีเหตุท่ีไมสมควรใหอนุญาโตตุลาการท่ีถูกคัดคานทําหนาท่ีตอไป คูพิพาททั้งสองฝายอาจตกลงกัน
ใหการเปนอนุญาโตตุลาการของผูท่ีถูกคัดคานส้ินสุดก็ได นอกจากน้ันอนุญาโตตุลาการท่ีถูกคัดคาน
อาจจะขอถอนตัวจากการเปนอนุญาโตตุลาการไปเองก็ไดเนื่องจากไมตองการใหเกิดขอครหา ซ่ึงการท่ี
คูพิพาทตกลงกันใหการเปนอนุญาโตตุลาการของผูท่ีถูกคัดคานส้ินสุดและการขอถอนตัวของ
อนุญาโตตุลาการในกรณีเชนนี้ มาตรา 21 วรรคสาม ไมใหถือวาเปนการยอมรับวามีเหตุตามท่ี
คัดคานเกิดข้ึนจริง ท้ังนี้ ก็เพื่อใหอนุญาโตตุลาการมีความสะดวกใจยิ่งข้ึนในการขอถอนตัวออกไป
แตตนโดยไมกอใหเกิดปญหาหรือความลาชาแกกระบวนการ และอาจทําใหคูพิพาทตกลงกันไดงาย
ข้ึนโดยไมทําใหผูท่ีเปนอนุญาโตตุลาการตองเสียหาย 
  หากปรากฏวาคูพิพาทอีกฝายหนึ่งไมเห็นดวยกับขอคัดคาน และในขณะเดียวกัน
อนุญาโตตุลาการที่ถูกคัดคานก็ไมยอมถอนตัวดวย  คณะอนุญาโตตุลาการจะเปน ผูท่ีตองวินิจฉัยช้ีขาด
เกี่ยวกับคําคัดคานนั้น  ในเร่ืองนี้เดิมพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 กําหนดใหตอง
คัดคานตอศาลทันที ทําใหเกิดความลาชาเพราะบางเร่ืองคูพิพาทอาจจะสะสางไปไดในช้ันอนุญาโต 
ตุลาการ  การตองไปรองขอตอศาลทุกเร่ืองทําใหเกิดการเสียเวลามากและอาจจะเปนชองทางใหคูพิพาท
ประวิงคดีได อยางไรก็ตาม คณะอนุญาโตตุลาการท่ีจะวินิจฉัยคําคัดคานจะตองไมรวมถึงอนุญาโต 
ตุลาการท่ีถูกคัดคานดวย เพราะถือวาเปนผูมีสวนไดเสียในเร่ืองท่ีจะตองวินิจฉัยโดยตรง 
  ในกรณีที่การคัดคานตามวิธีการท่ีคูพิพาทตกลงกันไวหรือวิธีการที่กฎหมายกําหนด
ดังกลาวขางตนไมบรรลุผล เชน คูพิพาทอาจจะคัดคานอนุญาโตตุลาการทั้งคณะทําใหไมมีผูท่ี
สามารถวินิจฉัยคําคัดคานได หรือคณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยวาคําคัดคานไมมีมูลตามท่ีกฎหมาย
กําหนด เปนตน หรือเปนกรณีท่ีมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียวอนุญาโตตุลาการผูนั้นยอมไมอยูใน
สถานะท่ีจะวินิจฉัยคําคัดคานนั้นได คูพิพาทท่ีคัดคานจะตองยื่นคํารองคัดคาน ตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ
ภายในกําหนด 30 วัน (1) นับแตวันท่ีคูพิพาทนั้นไดรับหนังสือแจงคําวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการ
เกี่ยวกับคําคัดคานนั้น (2) นับแตคูพิพาทรูถึงการตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือ (3) นับแตวันท่ีคูพิพาท
รูถึงขอเท็จจริงอันเปนเหตุแหงการคัดคาน แลวแตกรณี เชน หากเปนกรณีคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
คนเดียวเนื่องจากขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนหลังการตั้งก็จะตองคัดคานตอศาลภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีรู
ขอเท็จจริงดังกลาว หรือหากคัดคานอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียวจากจํานวนท้ังหมดสามคนจะตอง
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คัดคานตอศาลภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีไดรับหนังสือแจงคําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการที่เหลืออีก
สองคนวาคําคัดคานนั้นไมมีมูลใหรับฟงได  เปนตน 
  เม่ือศาลไดรับคํารองคัดคานอนุญาโตตุลาการแลวศาลจะตองทําการไตสวนวา  มีเหตุ
ตามท่ีคูพิพาทคัดคานมาหรือไม  ในระหวางท่ีศาลทําการไตสวนอยูนั้น  มาตรา  20  วรรคสอง
กําหนดใหคณะอนุญาโตตุลาการสามารถดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการตอไปไดโดยไมตอง
รอใหศาลมีคําส่ังเกี่ยวกับคําคัดคานนั้นกอน หากคณะอนุญาโตตุลาการพิจารณาเสร็จกอนก็อาจมีคํา
ช้ีขาดไปไดเลย ท้ังนี้ เพ่ือเปนการปองกันมิใหคูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงสามารถประวิงกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการดวยการไปยื่นคํารองคัดคานตอศาลอยางไรก็ตาม  หากศาลเห็นวาคําคัดคานมีมูล
เบ้ืองตนใหเช่ือถือได และการปลอยใหดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการตอไปจะทําใหเกิด
ความเสียหายมาก  ศาลจะมีคําส่ังใหคณะอนุญาโตตุลาการระงับการดําเนินการไวกอนท่ีศาลมีคําส่ัง
เกี่ยวกับคําคัดคานก็ได  เม่ือศาลไตสวนเสร็จ  หากเห็นวามีเหตุตามท่ีระบุในคําคัดคาน  ศาลจะตอง
มีคําส่ังยอมรับวามีเหตุแหงการคัดคานและเพิกถอนการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ  ซ่ึงจะทําใหการ
เปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้นส้ินสุดในวันท่ีศาลมีคําส่ัง แตหากเห็นวาไมมีเหตุแหงการคัดคานจริง  
ศาลจะตองมีคําส่ังยกคําคัดคานเสีย43 
 2.1.8 การส้ินสุดการเปนอนุญาโตตุลาการ 
 1) เหตุแหงการส้ินสุดการเปนอนุญาโตตุลาการ 
  การเปนอนุญาโตตุลาการของบุคคลใดบุคคลหน่ึงยอมส้ินสุดลงเม่ือบุคคลนั้นถึงแก
ความตาย นอกจากนั้น หากปรากฏเหตุวาอนุญาโตตุลาการคนใดคนหนึ่งไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได  
เนื่องจากบุคคลนั้นไมยินยอมรับการแตงตั้ง ถูกศาลสั่งใหพิทักษทรัพยเด็ดขาด ถูกศาลสั่งใหเปน
คนไรความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถ หรืออนุญาโตตุลาการไมปฏิบัติหนาท่ีอันใด
อันหนึ่งของตนภายในเวลาอันสมควรโดยมีสาเหตุประการอ่ืน การเปนอนุญาโตตุลาการของบุคคลนั้น
จะส้ินสุดลงเม่ือบุคคลนั้นถอนตัวจากการเปนอนุญาโตตุลาการ หรือหากแมผูนั้นไมถอนตัวแต
คูพิพาทเห็นพองตองกันวามีเหตุดังกลาวขางตนเกิดข้ึนจริง คูพิพาทก็อาจตกลงกันใหการเปน

                                                 
43 ในกฎหมายแมแบบกําหนดใหคําสั่งศาลในกรณีเชนน้ี  “เปนที่สุด”  ไมสามารถอุทธรณฎีกาตอไปได   แต

ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ. 2545  ไมมีบทบัญญัติดังกลาวไวดวย  จึงอาจทําใหเกิดปญหาวาคูพิพาท
อาจจะสามารถอุทธรณฎีกาคําสั่งศาลตอไปไดอีก  เพราะคําสั่งของศาลในกรณีน้ีไมถือวาเปนคําสั่งระหวางพิจารณา
อันจะตองหามมิใหอุทธรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 226 (1) เน่ืองจากไมมีเรื่องคาง
พิจารณาอยูในศาลช้ันตนที่จะตองรอใหศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีกอน  หากแตเรื่องคางพิจารณาอยู
ในช้ันอนุญาโตตุลาการ. 
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อนุญาโตตุลาการของบุคคลนั้นส้ินสุดลง ในกรณีเชนนี้ การเปนอนุญาโตตุลาการจะส้ินสุดในวันท่ีมี
การถอนตัว หรือมีการตกลงกัน แลวแตกรณี 
  หากคูพิพาทฝายหน่ึงเห็นวามีเหตุท่ีทําใหการเปนอนุญาโตตุลาการตองสิ้นสุด
ดังกลาว แตคูพิพาทอีกฝายหนึ่งโตแยง คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ
ขอใหวินิจฉัยถึงการส้ินสุดของการเปนอนุญาโตตุลาการไดตามมาตรา 21 วรรคสอง44 ในกรณีนี้ การ
เปนอนุญาโตตุลาการยอมจะตองส้ินสุดลงในวันท่ีศาลมีคําส่ังเกี่ยวกับคํารองท่ียื่นตามมาตราน้ี โดย 
ผูเขียนจะขอกลาวในสวนของอนุญาโตตุลาการท่ีถูกศาลส่ังใหพิทักษทรัพยเด็ดขาด และในสวน
ของอนุญาโตตุลาการท่ีถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถ อันเปน
สวนหนึ่งในเร่ืองความสามารถของบุคคลในลําดับตอไป 
   1.1) การพิทักษทรัพยเด็ดขาด45 
     ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 บัญญัติวา 
     เจาหนี้จะฟองลูกหนี้ใหลมละลายไดก็ตอเม่ือ (มาตรา 9) 
     (1) ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว 
     (2) ลูกหนี้ซ่ึงเปนบุคคลธรรมดาเปนเจาหนี้ ผูเปนโจทกคนเดียวหรือหลายคน
เปนหนี้ เจาหนี้ผูเปนโจทกคนเดียวหรือหลายคน เปนจํานวนไมนอยกวาหาแสนบาท และ 
     (3) หนี้นั้นอาจกําหนดจํานวนได โดยแนนอนไมวาหนี้นั้นจะถึงกําหนดชําระ
โดยพลันหรือในอนาคตก็ตาม 
     เจาหนี้มีประกันจะฟองลูกหนี้ใหลมละลายได ก็ตอเม่ือ (มาตรา 10)  
    (1) มิไดเปนผูตองหามมิใหบังคับการชําระหนี้เอาแกทรัพยสินของลูกหนี้เกินกวา
ตัวทรัพยท่ีเปนหลักประกัน และ 
    (2) กล าวในฟ องว า ถ าลูกหนี้ ล มละลายแล ว จะยอมสละหลักประกันเพื่ อ 
ประโยชนแกเจาหนี้ท้ังหลาย หรือตีราคาหลักประกันมาในฟองซ่ึงเม่ือหักกับจํานวนหน้ีของตนแลว 
เงินยังขาดอยูสําหรับลูกหนี้ซ่ึงเปนบุคคลธรรมดาเปนจํานวนไมนอยกวาหาหม่ืนบาท หรือลูกหนี้ 
ซ่ึงเปนนิติบุคคลเปนจํานวนไมนอยกวาหาแสนบาท 

                                                 
44  ในกรณีน้ีเปนอีกกรณีหน่ึงที่กฎหมายแมแบบกําหนดใหคําสั่งของศาลเปนที่สุด แตในพระราชบัญญัติ

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  ไมไดบัญญัติหามมิใหอุทธรณฎีกาไว  คูความจึงอาจจะอุทธรณฎีกาตอไปได  โดยเฉพาะ
กรณีน้ีคําสั่งของศาลเก่ียวกับการคัดคานอนุญาโตตุลาการ  ถือเปนคําสั่งเก่ียวกับ “คํารองขอใหปลดเปลื้องทุกข  
อันไมอาจกําหนดเปนตัวเงินได”  จึงไมมีขอจํากัดสิทธิเก่ียวกับการอุทธรณฎีกา. 

45 ชนสรณ  มธุรส.  (ม.ป.ป.).  เรียบเรียงประกอบเอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายวิธีสบัญญัติ 2 วิธีพิจารณา
ความแพงและกฎหมายลมละลาย.   
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    ในการพิจารณาคดีลมละลายตามคําฟองของเจาหนี้นั้น ศาลตองพิจารณาเอา
ความจริงตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 9 หรือมาตรา 10 ถาศาลพิจารณาไดความจริง ใหศาลมีคําส่ัง
พิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาด แตถาไมไดความจริง หรือลูกหนี้นําสืบไดวาอาจชําระหนี้ได
ท้ังหมดหรือมีเหตุอ่ืนท่ีไมควรใหลูกหนี้ลมละลาย ใหศาลยกฟอง (มาตรา 14) 
    การพิทักษทรัพย หมายถึงการคุมกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้โดยเจาพนักงาน
พิทักษทรัพยตามคําส่ังพิทักษทรัพยของศาล  
    การพิทักษทรัพยมี 2 อยางคือ 
    1. การพิทักษทรัพยช่ัวคราว เปนวิธีการชั่วคราวกอนวินิจฉัยช้ีขาดคดี ศาลส่ังได
เม่ือ “คดีมีมูล” หมายความวาคดีโจทกมีเคามูลหรือความโนมเอียงไปในทางจะไดขอเท็จจริงตาม
มาตรา 9 หรือ 10 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 แลวแตกรณี การพิทักษทรัพยช่ัวคราว 
จะมีไดเฉพาะในศาลช้ันตนเทานั้น และหากปรากฎวาเจาหนี้แกลงใหศาลใชวิธีการพิทักษทรัพย
ช่ัวคราวน้ี ลูกหนี้สามารถรองขอใหศาลส่ังใหเจาหนี้ใชคาเสียหายได 
    2. การพิทักษทรัพยเด็ดขาด เกิดข้ึนเม่ือเสร็จการพิจารณาแลวและไดความจริง
ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 9 หรือ 10 หรือ 14 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 การพิทักษทรัพย
เด็ดขาดจึงเปนการวินิจฉัยช้ีขาดคดีอยางคําพิพากษา เพราะคดีลมละลายนั้นเม่ือไดความจริงตามท่ี
โจทกฟองแลว ศาลจะพิพากษาใหจําเลยลมละลายตามคําขอทายฟองของโจทกทันทีไมได ศาล
จะตองมีคําส่ังพิทักษทรัพยจําเลยเด็ดขาดกอน เพื่อใหโอกาสจําเลยเปนคร้ังสุดทายท่ีจะขอประนอม
หนี้ เม่ือการประนอมหนี้ไมเปนผลสําเร็จศาลจึงจะพิพากษาใหจําเลยเปนบุคคลลมละลาย  
   1.2) ความสามารถของบุคคล 
    ความสามารถของบุคคล หมายถึง สภาพท่ีบุคคลจะมีหรือใชสิทธิและมีหนาท่ี
ตามกฎหมายไดเพียงใด ความสามารถนี้แบงออกเปนความสามารถในการมีสิทธิกับความสามารถ
ในการใชสิทธิ โดยปกติบุคคลทุกคนมีความสามารถท่ีจะมีสิทธิตางๆ ตั้งแตเปนทารกในครรภ
มารดา (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 15 วรรคสอง) แตแมบุคคลมีสิทธิอยูแลว การท่ี
จะมีความสามารถในการใชสิทธิท่ีตนมีอยูไดหรือไม เปนเร่ืองท่ีกฎหมายกําหนดไวเพ่ือประโยชน
แกตัวผูมีสิทธิเอง และเพื่อคุมครองบุคคลภายนอก บุคคลท่ีถูกกฎหมายกําหนดจํากัดความสามารถ
ในการใชสิทธิ เรียกวา “ผูไรความสามารถ” ซ่ึงมี 4 ประเภท คือ46 
    (1) ผูเยาว 
    (2) คนไรความสามารถ 
                                                 

46 ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล.  (ม.ป.ป.).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบุคคล. 
หนา 38-39. 
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    (3) คนเสมือนไรความสามารถ 
    (4) คนวิกลจริต 
    (1) ผูเยาว 

ผูเยาว คือ บุคคลท่ียังไมบรรลุนิติภาวะ 
โดยปกติบุคคลจะบรรลุนิติภาวะ (พนการเปนผูเยาว) เม่ืออายุ 20 ปบริบูรณ 

(ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 19) แตบุคคลอาจบรรลุนิติภาวะกอนนั้นได ถาทําการ
สมรสกันเม่ือชายและหญิงนั้นมีอายุได 17 ปบริบูรณ (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 20 
และมาตรา 1448)  

ผูเยาวเปนบุคคลท่ีออนอายุ ออนประสบการณ และขาดการควบคุมสภาพ
จิตใจ จึงถือวาเปนผูหยอนความสามารถ ไมอาจจัดการกิจการและทรัพยสินของตน ดังนั้น กฎหมาย
จึงใหความคุมครองชวยเหลือจนกวาบุคคลนั้นจะบรรลุนิติภาวะ 

กฎหมายกําหนดวิธีการในการคุมครองผูเยาวในการจัดการทรัพยสินของตนวา 
ผูเยาวจะทํานิติกรรมใดๆ ตองไดรับความยินยอมของผูแทนโดยชอบธรรมกอน การใดๆ ท่ีผูเยาว  
ไดทําลงปราศจากความยินยอมเชนวานั้นเปนโมฆียะ เวนแตจะบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน (ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 21) 

“ผูแทนโดยชอบธรรม” คือ บุคคลซ่ึงจะทํานิติกรรมแทนผูเยาวหรือใหความ
ยินยอมแกผูเยาวในการที่ผูเยาวจะทํานิติกรรม ซ่ึงโดยปกติไดแกบิดา มารดา เวนแตไมมีบิดา มารดา 
ก็จะไดแกบุคคลอ่ืนท่ีมีอํานาจตามกฎหมายในการปกครองดูแลผูเยาว ซ่ึงเรียกวา “ผูปกครอง”      
(ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1590) 

อยางไรก็ตาม แมโดยหลักผูเยาวจะทํานิติกรรมโดยลําพังไมได แตในกรณี
ตอไปนี้ กฎหมายยกเวนไวใหผูเยาวทําไดเอง คือ 

(1) นิติกรรมท่ีทําใหผูเยาวไดสิทธิหรือหลุดพนจากหนาท่ี (ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 22) เชน รับการใหโดยเสนหา รับการปลดหนี้จากเจาหนี้ เปนตน 

(2) ผูเยาวอาจทํานิติกรรมใดๆ ไดท้ังส้ินซ่ึงเปนการตองทําเองเฉพาะตัว 
(มาตรา 23) เนื่องจากเปนกิจการเฉพาะตัว (Strickly personal) จึงไมควรใหผูแทนโดยชอบธรรม  
เขามายุงเกี่ยว เชน การท่ีผูเยาวทําการรับรองบุตรนอกสมรสอันเปนเร่ืองเฉพาะตัว 

(3) ผูเยาวอาจทําการใดๆ ไดท้ังส้ิน ซ่ึงเปนการสมแกฐานานุรูปแหงตน 
และเปนการอันจําเปนเพื่อเล้ียงชีพตามสมควร (มาตรา 24) นิติกรรมท่ีจําเปนในการเล้ียงชีพตาม
สมควร หมายถึง กิจการท่ีเกี่ยวของกับชีวิตความเปนอยูประจําวัน เชน การซ้ืออาหารกิน ซ้ือสมุด
ดินสอ เคร่ืองเรียน ข้ึนรถเมลประจําทาง ฯลฯ ความสําคัญตองสมแกฐานานุรูป คือ พิจารณาถึง
ฐานะความเปนอยูของผูเยาวเปนรายๆ ไปดวย 
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(4) ผูเยาวอาจทําพินัยกรรมไดเม่ืออายุสิบหาปบริบูรณ (มาตรา 25) มี
ขอสังเกตก็คือ หากผูเยาวทําพินัยกรรมโดยท่ียังอายุไมถึง 15 ป ยอมตกเปนโมฆะเหมือนไมไดทํา
ข้ึนเลย ท้ังไมอาจจะใหสัตยาบันแกกันได (มาตรา 1703)  ดังนั้น แมผูเยาวจะทําพินัยกรรมในขณะ  
ท่ียังอายุไมครบ 15 ปบริบูรณและไดรับความยินยอมจากผูแทนโดยชอบธรรม เชน บิดาอนุญาตให
ผูเยาวทําพินัยกรรมเม่ืออายุได 12 ป พินัยกรรมนั้นก็ยอมตกเปนโมฆะโดยผลของมาตรา 1703        
ผูศึกษากฎหมายจึงตองระมัดระวังในปญหานี้ 

(5) ตามพระราชบัญญัติโรงรับจํานํา พ.ศ. 2505 มาตรา 18 “หามมิใหผูรับ
จํานํากระทําการรับจํานําจากเด็กอายุต่ํากวา 15 ป” ตามพระราชบัญญัติโรงรับจํานําดังกลาวถือวาเปน
ขอยกเวนพิเศษ แสดงวาโรงรับจํานําสามารถรับจํานําส่ิงของจากผูท่ีอายุ 15 ปข้ึนไปได เปนการ
จํานําท่ีสมบูรณ อยางไรก็ตาม ควรระลึกวาเปนการจํานํา (ในโรงรับจํานํา) ตามพระราชบัญญัติโรง
รับจํานําเทานั้น สวนการจํานําตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 748 ซ่ึงเปนนิติกรรม
อยางหน่ึงนั้น คงอยูในบังคับของมาตรา 21 กลาวคือ ผูเยาวตองไดรับความยินยอมจากผูแทนโดย
ชอบธรรมเสมอ 
    (2) คนไรความสามารถ (Incompetent)47 

ความวิกลจริตของคนยอมเปนเหตุการณตามธรรมชาติท่ีทําใหผูนั้นขาด
ความรูสึกผิดชอบ แมบุคคลใดจะบรรลุนิติภาวะแลวแตหากเปนผูวิกลจริต บาคล่ังเปนโรคจิต จิตใจ
ฟนเฟอน ก็หมายก็ถือวาเปนผูหยอนความสามารถควรท่ีกฎหมายจะเขามาคุมครองผูวิกลจริตตาม
กฎหมายของเรามีสองประเภท คือ ผูท่ีศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถตามกรณีของมาตรา 29   
ซ่ึงเรียกวา “คนไรความสามารถ” (Incompetent) และผูวิกลจริตหรือคนบา (ตามความเปนจริง)         
ท่ีไมมีการรองขอตอศาลเพ่ือส่ังใหเปนคนไรความสามารถเรียกวา “บุคคลวิกลจริต” (Unsound Mind) 
ท้ังสองกรณีกฎหมายคุมครอง เพียงแตมากนอยตางกัน 

1. คนไรความสามารถ (Incompetent) ตามมาตรา 29 
 “บุคคลวิกลจริตผูใด ถาภริยาสามีก็ดี ผูบุพการี กลาวคือ บิดา มารดา      

ปู ยา ตา ยาย ทวดก็ดี ผูสืบสันดาน กลาวคือ ลูกหลาน เหลน ล้ือ ก็ดี ผูอนุบาล หรือพิทักษก็ดี หรือ
พนักงานอัยการก็ดี รองขอตอศาลแลว ศาลจะส่ังใหบุคคลผูนั้นเปนคนไรความสามารถก็ได” 

 “คําส่ังศาลนี้ใหโฆษณาในราชกิจจานุเบกษา” 
 การท่ีจะเปนคนไรความสามารถยอมตองประกอบดวยหลักเกณฑ คือ 
 1.1 เปนคนวิกลจริต คือ เปนคนบาตามความเขาใจท่ัวๆ ไป ความวิกลจริต

อาจเกิดจากโรคจิต จิตฟนเฟอน หรือมีจิตบกพรอง ซ่ึงเปนเร่ืองขอเท็จจริงตองศึกษากันในทางแพทย 

                                                 
47  ธีระ  ศรีธรรมรักษ, ชูศักด์ิ ศิรินิล, เดชา ศิริเจริญ, ประเสริฐ ตัณศิริ.  (2531).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับ

กฎหมายท่ัวไป.  หนา 154. 
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ในทางกฎหมายถือหลักวา ผูนั้นตองเปนอยางมากและตองเปนอยูเปนประจํา ท้ังนี้เพื่อเหตุผลในทาง
คุมครองผูนั้น การท่ีผูใดมีจิตใจผิดปกติไปบางเล็กๆนอยๆ ไมถึงข้ันเปนอยูประจํา หากจะส่ังใหเปน
คนไรความสามารถแลวยอมทําใหผูนั้นกลายเปนผูไรความสามารถ ท้ังๆท่ีในบางเวลาโอกาสหรือ
ท่ัวๆไปแลวเขามีสภาวะเชนคนปกติท่ัวไป จงึนาจะเปนผลเสียมากกวาผลดี  

 1.2 ศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถ การท่ีจะเปนคนไรความสามารถ
ตองมีการรองขอ ตอศาลโดยผูมีประโยชนเกี่ยวของตามมาตรา 29 เม่ือศาลไดรับคํารองแลว หาก
เห็นวา ผูนั้นเปนผูวิกลจริตจริง ก็จะส่ังใหเปนคนไรความสามารถ 

 1.3 โฆษณาคํา ส่ังในราชกิจจานุ เบกษา  เนื่องจากการเปนคนไร
ความสามารถยอมทําใหผูนั้นเปนผูไมอาจทํานิติกรรมใดๆได ยอมมีผลตอบุคคลภายนอก จึงตอง
โฆษณาในหนังสือราชกิจจานุเบกษาเพื่อใหบุคคลภายนอกไดมีโอกาสรับรูรับทราบดวย  

 ผลของการเปนคนไรความสามารถ 
 1. บุคคลท่ีศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถนั้น ทานวาตองจัดอยูใน

ความอนุบาล กลาวคือ ศาลจะส่ังใหอยูในความอนุบาล (Guardianship) หมายถึงจะตองมีผูอนุบาล
เพื่อดูแลจัดการทรัพยสินของคนไรความสามารถ 

  หากบุคคลไรความสามารถยังมิไดทําการสมรส ไมวาจะบรรลุ       
นิติภาวะแลวหรือไม ใหบิดามารดาเปนผูอนุบาล เวนแตศาลจะส่ังเปนอยางอ่ืน (มาตรา 1581) 

  ถาบุคคลไรความสามารถทําการสมรสแลว ใหภริยาหรือสามีเปน        
ผูอนุบาล (มาตรา 1598/15) เวนแตศาลเห็นสมควรจะต้ังใหบิดาหรือมารดาหรือบุคคลภายนอกเปน
ผูอนุบาลก็ได (มาตรา 1598/17) 

 2. การใดๆ อันคนไรความสามารถไดทําลงตกเปนโมฆะ (มาตรา 31) 
แสดงวาคนไรความสามารถไมอาจกระทําการใดๆ ไดเลยตองใหผูอนุบาลเปนผูทําแผน กรณีจึงตาง
กับผูเยาวท่ีศึกษามาแลววาอาจใหผูแทนโดยชอบธรรมยินยอมก็ไดโดยผูเยาวเปนผูกระทําเอง ดังนั้น
แมผูอนุบาลจะยินยอมอนุญาตใหคนไรความสามารถกระทํานิติกรรมก็ไมสมบูรณเปนโมฆียะ     
พึงสังเกตวาแมขณะทํานิติกรรมนั้นคนไรความสามารถนั้นอาจจะมีสติกลับคืนเปนปกติ ก็คงถือวา
นิติกรรมนั้นเปนโมฆียะ โดยผลของมาตรา 31 ดังกลาวขางตน 

 อนึ่ง นิติกรรมที่เปนการเฉพาะตัว อยางเชน กรณีของผูเยาว กฎหมาย    
ก็มิไดบัญญัติยกเวนไวในกรณีของคนไรความสามารถ จึงเห็นไดวาคนไรความสามารถไมอาจ
กระทําการใดๆไดเลย 

2. บุคคลวิกลจริต (Unsound Mind) บุคคลวิกลจริตท่ีศาลยังไมไดส่ังใหเปน
คนไรความสามารถ ยอมอยูในฐานะเปนผูมีความสามารถเหมือนดังบุคคลธรรมดาท่ัวไป เพราะ
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มิไดมีการรองขอตามกรณีของมาตรา 29 อยางไรก็ตาม พึงเห็นไดวา บุคคลวิกลจริตแมจะยังมิได    
มีการส่ังใหเปนคนไรความสามารถ แตพวกนี้ก็เปนผูไมสามารถรูสึกผิดชอบ ไมอาจบังคับการ
กระทําของตนเอง (ตามความเปนจริง) ได อยางเชนคนธรรมดาท่ัวไป กฎหมายจึงสมควรคุมครอง
คนพวกนี้ดวย มิฉะนั้นแลวจะเปนชองทางใหผูไมสุจริตท้ังหลายหลอกลวงหากินกับคนบาท้ังหลายได 

โดยเหตุนี้ มาตรา 32 จึงบัญญัติวา “การใดๆ อันบุคคลวิกลจริตไดทําลง หาก
บุคคลนั้นศาลยังมิไดส่ังใหเปนคนไรความสามารถไซร ทานวาการนั้นจะเปนโมฆียะตอเม่ือพิสูจน
ไดวาไดทําลงในขณะท่ีบุคคลนั้นวิกลจริตอยู และคูกรณีอีกฝายหนึ่งไดรูแลวดวยวาผูทําเปนคน
วิกลจริต” 

แสดงวา โดยหลักแลว นิติกรรมท่ีคนวิกลจริตไดทําลงยอมสมบูรณ เพราะ
ดังไดกลาวมาแลววาเม่ือศาลมิไดส่ังใหผูนั้นเปนคนไรความสามารถแลว ยอมตองถือวาผูนั้นเปนคน
ปกติธรรมดา ควรจะเปนโมฆียะตอเม่ือสามารถพิสูจนไดวา 

1. นิติกรรมไดทําข้ึนในขณะผูนั้นวิกลจริตอยู กลาวคือ ตองแสดงใหเห็นวา
ผูนั้นไดทํานิติกรรมขณะท่ีไมรูสึกผิดชอบบังคับตนเองได 

2. คูกรณีอีกฝายหนึ่งไดรูอยูวาผูนั้นเปนคนวิกลจริต ท้ังนี้ตองคุมครอง
บุคคลภายนอกดวย เพราะคนภายนอกอาจไมทราบก็ไดวาผูใดเปนคนวิกลจริตหรือไม ดวยเหตุนี้  
ถาเขาไมรูเชนนั้นนิติกรรมยอมเปนอันสมบูรณ 

การส้ินสุดแหงการเปนคนไรความสามารถ 
1. เม่ือคนไรความสามารถถึงแกความตาย 
2. ศาลมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังใหเปนคนไรความสามารถ ไดแก กรณีคนไร

ความสามารถนั้นหายเปนปกติแลว บุคคลตามมาตรา 29 หรือคนไรความสามารถเองอาจรองขอให
เพิกถอนคําส่ังดังกลาวเสียได (มาตรา 33)  

3. คนเสมือนไรความสามารถ (Qiasi-Incompetent) 
คนเสมือนไรความสามารถนั้นไมถึงกับเปนบุคคลวิกลจริตซ่ึงไมรูผิดชอบ 

เปนแตเพียงมีเหตุบกพรองบางส่ิงบางอยาง ทําใหไมอาจจัดการงานของตนเองได หรือจัดการงาน
เองได ก็อาจจะเสียเปรียบหรือเสียประโยชน กฎหมายจึงใหความคุมครองโดยถือวาเปนผูหยอน
ความสามารถ กําหนดใหมีผูพิทักษเขามาดูแลกํากับการในการจัดการทรัพยสิน 

บุคคลจะเปนคนเสมือนไรความสามารถตองประกอบดวยหลักเกณฑ
อะไรบาง 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 34 บัญญัติวา “บุคคลผูใดไม
สามารถจะจัดทําการงานของตนได เพราะกายพิการหรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบก็ดี เพราะความ
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ประพฤติสุรุยสุราย เสเพลเปนอาจิณก็ดี เพราะเปนคนติดสุรายาเมาก็ดี เม่ือบุคคลผูหนึ่งผูใดดังระบุ
ไวในมาตรา 29 รองขอตอศาล ศาลจะส่ังใหบุคคลผูนั้นเปนคนเสมือนไรความสามารถและส่ังให     
ผูนั้นอยูในความพิทักษก็ได คําส่ังศาลนี้ใหโฆษณาในราชกิจจานุเบกษา” 

ตามมาตราน้ีจะเห็นวา บุคคลท่ีจะเปนคนเสมือนไรความสามารถนั้นตอง
ประกอบดวยหลักเกณฑ 3 ประการ คือ   

1. มีเหตุบกพรองบางอยางท่ีกฎหมายกําหนดไว 
2. ไมสามารถจัดทําการงานของตนไดเพราะเหตุบกพรอง 
3. ศาลส่ังใหเปนคนเสมือนไรความสามารถ  
1. มีเหตุบกพรองบางอยางท่ีกฎหมายกําหนดไว มี 4 ประการ คือ 
 (1) กายพิการ หมายถึง รางกายไมสมประกอบ เชน ตาบอด หูหนวก 

เปนใบ ขาขาด แขนขาด หรือเปนอัมพาต ไมคํานึงวาการเปนคนพิการน้ีจะเปนมาแตกําเนิด หรือ
เปนภายหลัง เพราะปวยไข เพราะอุปทวเหตุ เพราะสงคราม หรือเพราะชราภาพก็ได หรือ 

 (2) จิตฟนเฟอนไมสมประกอบ หมายถึง คนท่ีมีสติฟนเฟอน เปนโรคจิต
หรือสมองพิการ แตยังไมเขาข้ันคนวิกลจริต คนท่ีมีสติฟนเฟอนนี้เปนคนมีสมติรูผิดชอบอยูในเร่ือง
ท่ัวไป แตบางเร่ืองเปนคนท่ีบาๆ บอๆ เชน บาแตงตัว เปนตน หรือ 

 (3) ประพฤติสุรุยสุราย เสเพลเปนอาจิณ หมายถึง คนท่ีใชจายทรัพยสิน
ใหส้ินเปลืองโดยเปลาประโยชนเกินกวารายไดท่ีรับ และเปนอาจิณ หรือ 

 (4) ติดสุรายาเมา หมายถึง คนท่ีเสพสุราหรือพวกของมึนเมาตางๆ เชน 
กัญชา เฮโรอีน หรือฝน เปนตน เปนอาจิณ จะเวนไมเสพเสียมิได 

2. ไมสามารถจัดทําการงานของตนเองไดเพราะเหตุบกพรอง หมายความวา 
เม่ือบุคคลใดมีเหตุบกพรองอยางใดอยางหนึ่งใน 4 ประการท่ีกลาวมาแลว ทําใหบุคคลนั้นไม
สามารถจัดทําการงานของตนเองได ถาหากบุคคลนั้นแมจะมีเหตุบกพรอง เชน ตาบอด แตสามารถ
ทํางานเปนพนักงานรับโทรศัพทได ก็หาเขาอยูในเหตุแหงการเปนคนเสมือนไรความสามารถไม 

3. ศาลส่ังใหเปนคนเสมือนไรความสามารถ เม่ือบุคคลที่มีสิทธิท่ีจะรองขอ
ตอศาลใหส่ังบุคคลผูมีเหตุบกพรองเหลานั้นเปนคนเสมือนไรความสามารถ บุคคลผูมีสิทธิรองขอ  
ก็คือ บุคคลท่ีมีสิทธิรองขอใหคนวิกลจริตเปนคนไรความสามารถนั่นเอง ซ่ึงไดแกสามี ภริยา          
ผูบุพการี ผูพิทักษ หรือพนักงานอัยการ ซ่ึงเม่ือศาลมีคําส่ังใหบุคคลใดเปนคนเสมือนไรความ 
สามารถแลว ตองโฆษณาใหบุคคลภายนอกทราบในราชกิจจานุเบกษา (มาตรา 34) 
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ผลของการเปนคนเสมือนไรความสามารถ 
1. ตกอยูในความพิทักษ เม่ือศาลส่ังใหบุคคลใดเปนคนเสมือนไรความ 

สามารถแลว บุคคลน้ันจะตองอยูในความพิทักษ (มาตรา 34) ซ่ึงผูพิทักษของคนเสมือนไรความ 
สามารถแบงเปน 2 พวกเชนเดียวกับผูอนุบาลของคนไรความสามารถ คือ 

 (1) ถาบุคคลเสมือนไรความสามารถนั้นยังมิไดทําการสมรส ไมวาจะ
บรรลุนิติภาวะหรือไม ใหบิดามารดาเปนผูพิทักษถามีบิดาหรือมารดา ใหบิดาหรือมารดาเปน          
ผูพิทักษแลวแตกรณี เวนแตศาลจะส่ังเปนอยางอ่ืน (มาตรา 1589) และ 

 (2) ถาบุคคลเสมือนไรความสามารถนั้นทําการสมรสแลว ใหสามีหรือ
ภรรยาของคนเสมือนไรความสามารถเปนผูพิทักษ แตวาถามีผูมีสวนไดเสียหรือพนักงานอัยการ 
รองขอศาลอาจตั้งผูพิทักษไดในกรณีท่ีภรรยาหรือสามีนั้นเปนผูไมเหมาะสมจะเปนผูพิทักษ  
(มาตรา 1463) 

2. ถูกจํากัดความสามารถบางชนิด คนเสมือนไรความสามารถนี้ มีผลทาง
กฎหมาย คือ เปนผูไมสามารถทํานิติกรรมบางชนิดท่ีกฎหมายกําหนดไว หรือท่ีศาลกําหนดไว      
ซ่ึงไดแก 

 (1) รับหรือใชเงินทุน 
 (2) ทําสัญญากูยืม หรือรับประกัน 
 (3) ทําการอยางหนึ่งอยางใดเพ่ือจะไดมา หรือปลอยไปซ่ึงสิทธิใน

สังหาริมทรัพย หรือในอสังหาริมทรัพยอันมีคา 
 (4) ทําการอันหนึ่งอันใดดวยคดีความในศาล เวนแตการรองขอถอน     

ผูพิทักษ 
 (5) ใหโดยเสนหา หรือประนีประนอมยอมความ หรือทําความตกลงให

อนุญาโตตุลาการพิจารณาคดี 
 (6) รับหรือบอกสละความเปนทายาท 
 (7) บอกปดไมรับเม่ือเขาไดใหโดยเสนหา หรือไมรับสวนทรัพยมฤดก

หรือรับเอาทรัพยเขาให หรือทรัพยมฤดกอันมีคาภาระติดพัน 
 (8) กอสราง ปลูกสราง ซอมแปลง หรือขยายโรงเรือนใหใหญข้ึน หรือ

ทําการซอมแซมอยางใหญ 
 (9) เชา หรือใหเชาทรัพยสินเปนสังหาริมทรัพยมีกําหนดนานกวา      

หกเดือน หรือเปนอสังหาริมทรัพยมีกําหนดนานกวาสามป 
 (10) นิติกรรมใดซ่ึงศาลกําหนดไววา ตองไดรับความยินยอมจากผูพิทักษ

กอนจึงจะทําได 
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ในการทํานิติกรรมท้ัง 10 กรณีนี้ ถาคนเสมือนไรความสามารถทําลงโดย
ไมไดรับความยินยอมจากผูพิทักษกอน นิติกรรมนั้นตกเปนโมฆียะ (มาตรา 35)  

การส้ินสุดแหงความเปนคนเสมือนไรความสามารถ 
การเปนคนเสมือนไรความสามารถยอมส้ินสุดลงโดย 
1. คนเสมือนไรความสามารถถึงแกความตาย 
2. ศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถ ในกรณีท่ีคนเสมือนไรความสามารถ

มีอาการวิกลจริตมากข้ึน อาจถูกบุคคลผูมีสิทธิรองขอใหศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถ ซ่ึงถูก
จํากัดความสามารถลงไปอีก 

3. เม่ือศาลส่ังถอนคําส่ังใหเปนคนเสมือนไรความสามารถ เพราะฉะนั้น  
ไมมีเหตุบกพรองอีกตอไป สามารถจัดทําการงานของตนเองไดแลว เม่ือตัวบุคคลเสมือนไร
ความสามารถ หรือบุคคลท่ีมีสิทธิรองขอซ่ึงไดแกบุคคลบางประเภท ตามมาตรา 29 นั่นเอง เม่ือศาล
ส่ังถอนคําส่ังใหเปนคนเสมือนไรความสามารถแลว ตองโฆษณาคําส่ังนั้นในราชกิจจานุเบกษา 
(มาตรา 33)  

 
2.2 ทฤษฎีทางกฎหมายของการอนุญาโตตุลาการ 
  ทฤษฎีทางกฎหมายของการอนุญาโตตุลาการโดยเฉพาะในปญหาท่ีวาการอนุญาโต  
ตุลาการ เปนการระงับขอพิพาทระหวางเอกชนคือคูกรณีเทานั้นหรือไม ซ่ึงถาเปนเร่ืองระหวาง
เอกชนยอมทําใหคูกรณีสามารถกําหนดกฎเกณฑตางๆ ในการอนุญาโตตุลาการไดโดยรัฐไมมี
อํานาจเขาไปเกี่ยวของ แตถาเปนการระงับขอพิพาทท่ีรัฐอนุญาตใหคูกรณีกระทําการก็ตองอยู
ภายใตบังคับของกฎหมาย แตจะเปนกฎหมายใด กลาวคือ กฎหมายภายในของรัฐหรือกฎหมาย
ระหวางประเทศ ในกรณีท่ีขอพิพาทเกี่ยวของกับระหวางประเทศหรือกฎหมายท้ังสองประเภทซ่ึง
เร่ืองดังกลาวนี้  เปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญเพราะสภาพของการอนุญาโตตุลาการจะเปนส่ิงกําหนด
อํานาจของคูกรณีอนุญาโตตุลาการ และศาล ในกระบวนพิจารณาตางๆ ตั้งแตการบังคับตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการ การชวยเหลือคูกรณีในการตั้งและถอดถอนอนุญาโตตุลาการในกระบวน
พิจารณาตางๆ และการบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
  ในเร่ืองทฤษฎีทางกฎหมายของการอนุญาโตตุลาการนั้น มีทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ 4 ทฤษฎี คือ 
ทฤษฎีอํานาจรัฐ ทฤษฎีสัญญา ทฤษฎีผสม และทฤษฎีเอกเทศ  ซ่ึงมีรายละเอียดดังจะกลาวตอไป48 
 
 
                                                 

48 Julian D.M. Lew.  Op.cit.  pp.51-61. 
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 2.2.1 ทฤษฎีอํานาจรัฐ ( The Jurisdictional Theory) 
  ทฤษฎีนี้เห็นวารัฐมีอํานาจท่ีจะควบคุมและวางหลักเกณฑสําหรับการอนุญาโตตุลาการ     
ท่ีเกิดข้ึนในเขตอํานาจหรือในดินแดนของตน  ถึงแมวาการอนุญาโตตุลาการจะเกิดจากสัญญาของ
คูกรณีพิพาทท่ีจะระงับขอพิพาทดวยวิธีการน้ีก็ตาม  เพราะการอนุญาโตตุลาการเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับ
อํานาจของรัฐ  เนื่องจากเปนการพิจารณาช้ีขาดขอพิพาท ซ่ึงตามปกติเปนหนาท่ีของศาลซ่ึงเปน
องคกรของรัฐ ดังจะเห็นไดจากความเปนจริงท่ีวา ถาไมมีกฎหมายของรัฐใหสิทธิคูกรณีท่ีจะเสนอ 
ขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการ ใหอํานาจอนุญาโตตุลาการท่ีจะพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทและบังคับ
ตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการแลว  การอนุญาโตตุลาการก็ยอมไมมีความหมายและไมเกิดผล
ในทางปฏิบัติข้ึนได สภาพของการอนุญาโตตุลาการจึงเปนเร่ืองท่ีรัฐอนุญาตใหมีข้ึน ไมใชสิทธิของ
คูกรณีพิพาท นอกจากน้ันอนุญาโตตุลาการก็มีอํานาจและหนาท่ีคลายกับศาล คือทําหนาท่ีพิจารณา
และช้ีขาดขอพิพาทซ่ึงเปนเร่ืองเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีหรือขอพิพาท และคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ก็มีผลคลายคําพิพากษาของศาลซ่ึงบางคร้ังจึงเรียกทฤษฎีนี้อีกอยางหนึ่งวาทฤษฎีวิธีพิจารณา49 อันควร
อยูในการควบคุมดูแลของรัฐในถ่ินท่ีมีการพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทนั้น ดังนั้นหลักเกณฑท่ีสําคัญ
ของการอนุญาโตตุลาการเชน ความสมบูรณหรือผลบังคับของสัญญาอนุญาโตตุลาการ  อํานาจของ
อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงรวมถึงการพิจารณาช้ีขาดขอพิพาทของอนุญาโตตุลาการ และการบังคับตามคํา
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ  จึงตองปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐ 
  ผลของทฤษฎีนี้ทําใหคูกรณีพิพาทจะเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการไดเพียงเฉพาะ
ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายของประเทศซ่ึงเปนถ่ินท่ีมีการอนุญาโตตุลาการยอมรับเทานั้น  อนุญาโตตุลาการ
ตองใชกฎหมายสารบัญญัติปรับกับขอพิพาทเชนเดียวกับศาล  และในการทําคําช้ีขาดขอพิพาทนั้น  
ก็ตองใชกฎหมายวิธีพิจารณาของประเทศอันเปนถิ่นที่อนุญาโตตุลาการทําการพิจารณาชี้ขาด  
ขอพิพาทนั้น  นอกจากน้ันในกรณีท่ีขอพิพาทมีขอเท็จจริงท่ีพัวพันกับตางประเทศ  อนุญาโตตุลาการ
ก็ตองใชหลักวาดวยการขัดกันแหงกฎหมายของประเทศท่ีตนนั่งพิจารณาช้ีขาดขอพิพาท 
  ผูท่ีกลาวอางทฤษฎีนี้ คือศาสตราจารย เฟรดเดอริค อเล็กซานเดอร มานน (Professor 
Frederick Alexander Mann)50  และประเทศท่ียึดถือและปฏิบัติตามทฤษฎีนี้สวนใหญเปนประเทศท่ี 
 

                                                 
49 Istvan Szaszy. (1967). International Civil Procedure:A Comparative Study.  pp. 604-605. 
50 Frederick Alexander Mann. (1967). “Lex Facit Arbitrum.”  in Liber Amicorum for Martin 

Domke.  pp.157–162. 
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อยูในระบบสังคมนิยม ซ่ึงมีการอนุญาโตตุลาการโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีดําเนินการโดย
หนวยงานของรัฐ 
 2.2.2 ทฤษฎีสัญญา  (The Contractual Theory) 
  ทฤษฎีนี้เห็นวาการอนุญาโตตุลาการมีลักษณะเปนสัญญา เพราะมีสวนท่ีเกี่ยวของกับ
สัญญาแทบท้ังส้ิน ตั้งแตการเกิด คือเกิดจากสัญญาระหวางคูกรณีพิพาทที่ใหระงับขอพิพาทของตน
โดยการอนุญาโตตุลาการ  นอกจากนั้นคูกรณีเปนผูมีอํานาจกําหนดระบบของอนุญาโตตุลาการ เชน 
จะใชบริการของสถาบันอนุญาโตตุลาการหรือจะตองอนุญาโตตุลาการกันเอง โดยไมใชบริการของ
สถาบันใด เลือกอนุญาโตตุลาการ กําหนดเวลาและสถานท่ีในการพิจารณาชี้ขาดขอพิพาท วิธี
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการ และตกลงท่ีจะยอมรับปฏิบัติตาม คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
  ทฤษฎีนี้จึงปฏิเสธอิทธิพลของรัฐตอการอนุญาโตตุลาการโดยเหตุผลวาการอนุญาโต 
ตุลาการเกิดข้ึนโดยเจตนาและความยินยอมของคูกรณีพิพาทดวยใจสมัคร ไมมีกฎหมายใดบังคับให
คูกรณีตองกระทําการเชนนั้น หรือใหอํานาจคูกรณีฝายหน่ึงฝายใดท่ีจะบังคับคูกรณีอีกฝายหน่ึงให
ตองระงับขอพิพาทดวยวิธีการดังกลาว นอกจากน้ันคําช้ีขาดก็เปนผลจากการตกลงกันของคูกรณีดวย  
เนื่องจากคูกรณีตกลงกันต้ังอนุญาโตตุลาการ  และอนุญาโตตุลาการ  ก็ปฏิบัติหนาท่ีทําการพิจารณา
ช้ีขาดขอพิพาทตามขอตกลงของคูกรณีคลายกับเปนตัวแทนของคูกรณี และในกรณีท่ีจําเปนขอให
ศาลบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ศาลก็จะบังคับตามคําช้ีขาดนั้นในฐานะที่เปนผลผลิต
ของสัญญา 
  นอกจากนั้นการที่รัฐไมมีอํานาจแทรกแซงหรือไมมีอิทธิพลตอการอนุญาโตตุลาการ
นั้น จะเห็นไดชัดเจนในกรณีท่ีเปนการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ เพราะในกระบวนการ
ระงับ  ขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการดังกลาวนั้นข้ึนอยูกับขอตกลงของคูกรณีท้ังส้ิน 
  จากผลของทฤษฎีนี้กฎหมายภายในของรัฐจะมีอิทธิพลตอการอนุญาโตตุลาการและ
การทําคําช้ีขาดนอยมาก เพราะเปนเร่ืองของสัญญาท่ีคูกรณีมีเสรีภาพภายใตขอบเขตของกฎหมาย
ท่ีจะกําหนดเง่ือนไขตางๆ ของการอนุญาโตตุลาการได กฎหมายอนุญาโตตุลาการมีข้ึนเพ่ืออุด
ชองวางในสวนท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการท่ีคูกรณีมิไดตกลง
กันไวเทานั้น  อยางไรก็ตามศาลอาจไมบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการที่กฎหมายภายในถือวาขอ
พิพาทซ่ึงเสนอตออนุญาโตตุลาการเปนเร่ืองของศาลเทานั้น และในสวนท่ีเกี่ยวกับการบังคับตาม คําช้ี
ขาด ก็จะไมบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการซ่ึงขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน  
หรือเห็นไดชัดวาอนุญาโตตุลาการไมยอมปฏิบัติตามหลักพื้นฐานในเร่ืองความยุติธรรม (กลาวคือ
หลักท่ีอนุญาโตตุลาการตองใหโอกาสคูกรณีท้ังสองฝายอยางเทาเทียมกันในการเสนอขออาง ขอเถียง 
และพยานหลักฐานของตน) นอกจากนั้นผลของทฤษฎีนี้ทําใหคูกรณีมีสิทธิกําหนดกฎหมายท่ีใช
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บังคับกับการอนุญาโตตุลาการอยางไมมีขอจํากัด แตถาคูกรณีไมไดระบุกฎหมายท่ีใชบังคับไว
อนุญาโต ตุลาการก็ตองหาเจตนารมณของคูกรณีจากสัญญาอนุญาโตตุลาการและสัญญาตางๆ ท่ี
เกี่ยวของ 
  ทฤษฎีนี้มีนักกฎหมายช้ันนําหลายทานท่ีใหการสนับสนุน เชน นิโบเย (Niboyet) และ
ศาสตราจารย  ดร.มาติน  ดอมเก (Professor Dr.Martin Domke)51 
 2.2.3 ทฤษฎีผสม  (The Mixed Theory or Hybrid Theory) 
  ทฤษฎีนี ้เห็นวาทั ้งทฤษฎีอํานาจรัฐและทฤษฎีสัญญาตางไมถูกตอง  เพราะการ
อนุญาโตตุลาการนั้นมีท้ังเร่ืองอํานาจรัฐ หรือวิธีพิจารณา  และสัญญา  กลาวคือ  ขอตกลงใหใชการ
อนุญาโตตุลาการและการกําหนดรายละเอียดในกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการเปนเร่ืองที่อยู
ในอํานาจของคูกรณีหรือเปนสัญญา  แตผลของสัญญาอนุญาโตตุลาการและการบังคับตามคําช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการข้ึนอยูกับศาลและกฎหมายของรัฐท่ีจะบังคับตามสัญญาหรือตามคําช้ีขาด    
ซ่ึงเปนเร่ืองอํานาจของรัฐ 
  ผลของทฤษฎีนี้ คือ การอนุญาโตตุลาการจะอยูตามลําพังเปนเอกเทศโดยไมผูกพันกับ
ระบบกฎหมายใดๆ ไมได ตองมีกฎหมายกําหนดความสมบูรณของสัญญาอนุญาโตตุลาการและการ
บังคับตามคําช้ีขาด  ในขณะเดียวกันการอนุญาโตตุลาการก็มีรากฐานจากสัญญาของเอกชน (คูกรณี
พิพาท) การเลือกอนุญาโตตุลาการและกฎเกณฑท่ีใชกับวิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการก็ข้ึนอยูกับ
การตกลงกันของคูกรณี  ลักษณะหรือสภาพของการอนุญาโตตุลาการนั้น  เกี่ยวของท้ังกฎหมายเอกชน 
เชนกฎหมายสัญญาและกฎหมายวิธีพิจารณาโดยขอตกลงที่จะระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ
เปนสัญญา  ความสมบูรณของขอตกลงนั้นพิจารณากันตามกฎหมายสัญญา   สวนวิธีพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการตองอยูภายในบังคับของกฎหมายวิธีบัญญัติภายในของถ่ินท่ีมีการพิจารณาช้ีขาด
ขอพิพาทนั้นสําหรับการบังคับตามคําช้ีขาดก็เปนเร่ืองของศาลในถ่ินท่ีจะมีการบังคับตามคําช้ีขาดน้ัน52 
  นอกจากนั้นผลของทฤษฎีนี้ทําใหคูกรณีสามารถเลือกกฎหมายสารบัญญัติไดเทาท่ี   ไม
ขัดตอหลักกฎหมายขัดกันของถ่ินท่ีมีการอนุญาโตตุลาการแตถาไมมีขอตกลงดังกลาว อนุญาโต 
ตุลาการก็จะใชกฎหมายสารบัญญัติโดยปฏิบัติตามหลักกฎหมายขัดกันของถิ่นที่มีการอนุญาโต 
ตุลาการนั้น  สวนในเร่ืองวิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการนั้นก็เปนไปตามขอตกลงของคูกรณีได
เชนกันเทาท่ีไมขัดตอกฎหมายของถ่ินท่ีมีการอนุญาโตตุลาการ 
 

                                                 
51 Julian D.M.Lew.  (1978).  Op.cit.  pp.54-55. 
52  Ibid.  pp. 57-59. 
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  ผูท่ีพัฒนาทฤษฎีนี้คือศาสตราจารย ซอสเซอร – ฮอลล (Professor Sauser- Hall)53 
 2.2.4 ทฤษฎีความเปนเอกเทศ (The Autonomous Theory) 
  ทฤษฎีนี้เห็นวาการอนุญาโตตุลาการมีสภาพหรือลักษณะท่ีเปนเอกเทศเปนอิสระใน
ตัวเอง เพราะลักษณะของการอนุญาโตตุลาการตองพิจารณาจากการใชและวัตถุประสงคของการ
อนุญาโตตุลาการท่ีมีข้ึนเพื่อระงับขอพิพาท 
  การอนุญาโตตุลาการพัฒนาขึ้นจากทางปฏิบัติของนักธุรกิจ เพราะนักธุรกิจตระหนัก
วา เปนวิธีการท่ีสะดวกและเหมาะสมท่ีจะระงับขอพิพาทของตนและก็ไดใชการอนุญาโต ตุลาการ
กันมาโดยไมเกี่ยวของกับกฎหมายแตอยางใด54 กฎหมายอนุญาโตตุลาการเกิดข้ึนในภายหลัง  หลังจาก
การปฏิบัติดังกลาวของนักธุรกิจ  รายละเอียดของหลักตางๆ ในการอนุญาโตตุลาการ เชน ความเปน
อิสระของคูกรณีในการกําหนดกฎหมายท่ีใชบังคับกับสาระของขอพิพาทและวิธีพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการ  การบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ  และการบังคับตามคําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ  มิไดเกิดข้ึนจากสัญญาหรืออํานาจของรัฐแตเปนผลมาจากความจําเปนในทางปฏิบัติ
ของการอนุญาโตตุลาการเพ่ือใหการระงับขอพิพาทดังกลาวดําเนินไปไดดวยดี 
  ผลของทฤษฎีนี้ทําใหผูท่ีเห็นดวยยอมรับวาการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ ไมมี
สัญชาติ (Denationalisation) ไมตกอยูภายใตบังคับของกฎหมายของประเทศใดๆ และคูกรณีมีอิสระ
ท่ีจะควบคุมการอนุญาโตตุลาการของตนอยางไมมีขอบเขตจํากัด ไมวาจะเปนกฎหมายท่ีใชบังคับ
กับวิธีพิจารณาและรูปแบบของการอนุญาโตตุลาการ  ดังนั้น  คูกรณีอาจเลือกระบบกฎหมายภายใน
ของรัฐใด  หรือกฎหมายระหวางประเทศ  หรือจารีตประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัติทางการคา หรือ
หลักความยุติธรรมโดยไมใชกฎหมายก็ได และในกรณีท่ีคูกรณีมิไดกําหนดกฎหมายที่ใชบังคับกับ
การอนุญาโตตุลาการไว  อนุญาโตตุลาการก็ไมจําเปนตองใชหลักวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย
ของถ่ินท่ีมีการอนุญาโตตุลาการหรือถ่ินท่ีตนมีภูมิลําเนาหรือถ่ินท่ีอยู  แตอาจใชหลักวาดวยการ
ขัดกันแหงกฎหมายที่ตนเห็นวาเหมาะสมกับพฤติการณแหงขอพิพาทแตละรายไป  หรืออาจใช 
กฎหมายระหวางประเทศ กฎหมายภายใน หรือมาตรฐานอื่นๆ ที่เกี่ยวของ เชน จารีตประเพณี 
และธรรมเนียมปฏิบัติ โดยใชส่ิงเหลานั้นโดยตรงกับขอพิพาทโดยไมตองพิจารณาหลักวาดวยการ

                                                 
53  Ibid.  pp. 53-61. 
54 ขออางดังกลาวน้ีอาจไมถูกตองนัก  เน่ืองจากการอนุญาโตตุลาการน้ันเกิดขึ้นกอนที่จะมีความเจริญ

ทางธุรกิจดังที่ไดกลาวมาแลวในสวนของวิวัฒนาการของการอนุญาโตตุลาการที่วาการอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้น
ต้ังแตสังคมยุคเริ่มแรกเพียงแตในภายหลังมีการพัฒนาและใชกันในระดับระหวางประเทศมากขึ้น  เพราะทาง
ปฏิบัติของนักธุรกิจที่นิยมใชการอนุญาโตตุลาการสําหรับการระงับขอพิพาททางธุรกิจระหวางประเทศ. 
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ขัดกันแหงกฎหมายก็ไดผูนําทางความคิดในทฤษฎีนี้คือ มาดาม รูเบลลิน เดอวิชิ (Madame Rubellin 
Devichi)55 

                                                 
55 Julian D.M.Lew. (1978).  Op.cit.  p. 61. 
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บทที่ 3 
มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการแตงต้ังและถอดถอนอนุญาโตตุลาการ 

ตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ 
  
           ในกรณีท่ีเกิดขอพิพาทข้ึน คูพิพาทจะทําการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการข้ึนพิจารณา โดย
พิจารณาจากผูท่ีมีความรูและความเช่ียวชาญในหลายสาขาอาชีพ ซ่ึงเกี่ยวกับคดีพิพาทมาทําหนาท่ี
เปนอนุญาโตตุลาการ บางคร้ังทําใหเกิดปญหาข้ึนในเร่ืองการแตงตั้ง วิธีการแตงตั้ง แมบางคร้ังจะได
กําหนดตกลงไวในสัญญาก็ตาม ตลอดจนหากคูพิพาทมีความประสงคจะถอดถอนอนุญาโตตุลาการ
ของตนนั้น จะมีมาตรการทางกฎหมายอยางไร ซ่ึงในบทนี้จะไดศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทาง
กฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศในประเด็นดังกลาวตอไป  
 
3.1 มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการแตงตั้งและถอดถอนตามกฎหมายไทย 
 ประเทศไทย กฎหมายท่ีเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการก็มีบัญญัติไวในกฎหมายตราสามดวง
โดยเรียกวา “อนุญาโตตุลาการ” ซ่ึงเปนประเภทหนึ่งของตุลาการ ซ่ึงคูความท้ังสองฝายต้ังข้ึนเอง
และจะตัดสินความผิดถูกอยางไรก็ไมมีโทษ ซ่ึงแตกตางกับตุลาการที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง  
และเม่ือตัดสินอยางไรไปแลว คูความท่ีไมเห็นดวยกับคําตัดสินก็จะอุทธรณไมได ดังขอความท่ีวา  
“อันวากระลาการ คูความท้ังสองขางยอมใหบังคับนั้น ถาแลบังคับบัญชาผิดไซรหาโทษมิได 
เหตุคูความท้ังสองขางใหบังคับเอง... ถาบังคับคดีนั้นคูความมิเต็มใจแลจะอุทธรณเอาเน้ือความนั้น
มาบังคับใหมเลามิไดเลย” จะเห็นไดวากฎหมายไทยต้ังแตสมัยโบราณ เขาใจถึงลักษณะพื้นฐานของ
อนุญาโตตุลาการไดอยางถูกตองและตรงกับแนวความคิดในสมัยปจจุบันท่ีถือปฏิบัติกันในประเทศ
สวนใหญ1  
 กฎหมายตราสามดวงนี้ใชบังคับจนถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว      
ก็ไดมีการปฏิรูปกฎหมาย โดยในสวนเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการก็มีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
กระบวนวิธีพิจารณาความแพง รศ. 115 หมวดท่ี 19 มาตรา 116-121 แสดงใหเห็นวารัฐเขาไปแทรก   
แซงกระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการมากขึ้น โดยพยายามท่ีจะจํากัดและควบคุมการระงับ

                                                 
1 อนันต  จันทรโอภากร.  ก เลมเดิม.  “การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ.”  หนา 78. 
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ขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการอยางเครงครัด นอกจากน้ันศาลไทยก็มักจะมองอนุญาโตตุลาการวา
คลายกับเปนคูแขงท่ีไมควรยอมรับงายๆ2 
 ตอมาพระราชบัญญัติดังกลาวไดถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 โดยไดบัญญัติเร่ืองเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการไวในภาค 2 หมวด 3  
มาตรา 210-222 แตไมไดบัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการนอกศาลไว จึงกอใหเกิดความ
ไมแนนอนในทางปฏิบัติ ประกอบกับความนิยมในการระงับขอพิพาท โดยอนุญาโตตุลาการแพรหลาย
ในวงธุรกิจ และประเทศไทยไดเขาเปนภาคีในสนธิสัญญาเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการอยูหลายฉบับ  
ในท่ีสุดจึงไดมีการตราพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันท่ี 13 
สิงหาคม 2530 และตราพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซ่ึงมีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 30 
เมษายน 2545 เปนตนไป สวนตุลาการในศาลก็ยังคงใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหมวด 
3 ตอไปตามเดิมโดยไมไดกระทบกระเทือนโดยพระราชบัญญัติฉบับนี้แตอยางใด 
 3.1.1 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
   อนุญาโตตุลาการ ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ในเร่ืองนี้ตัวบุคคล
ท่ีทําหนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการ มีประเด็นสําคัญท่ีตองพิจารณาคือเร่ืองจํานวนอนุญาโตตุลาการ  
วิธีการแตงต้ังและคุณสมบัติของบุคคลท่ีจะทําหนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการ  ดังนี้ 
   1) การตั้งอนุญาโตตุลาการ 
    จํานวนอนุญาโตตุลาการที่ใชในการต้ังอนุญาโตตุลาการ โดยหลักแลวจะเปนไป
ตามขอตกลงของคูพิพาทหรือคูสัญญา ถาสัญญาอนุญาโตตุลาการไมไดระบุเกี่ยวกับวิธีการแตงต้ัง
อนุญาโตตุลาการไวจะทําอยางไร ในบางคร้ังคูกรณีอาจไมไดกําหนดวิธีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการไว
ในสัญญาอนุญาโตตุลาการ ในกรณีเชนนี้ก็มีความจําเปนท่ีกฎหมายจะตองเขามามีบทบาทในการ
กําหนดวิธีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณีเพราะมิฉะนั้นแลวก็จะเกิดชองวางข้ึน ซ่ึงเกี่ยวกับ
เร่ืองนี้นั้น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 11 บัญญัติวา 
    “อนุญาโตตุลาการอาจมีคนเดียวหรือหลายคนก็ได ในกรณีที่มีอนุญาโตตุลาการ
หลายคนใหคูกรณีตั้งอนุญาโตตุลาการฝายละเทากัน 
    ในกรณีท่ีสัญญาอนุญาโตตุลาการไมไดกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการไว ให
คูกรณีตั้งอนุญาโตตุลาการฝายละหน่ึงคนและใหอนุญาโตตุลาการดังกลาวรวมกันตั้งบุคคลภายนอก
อีกหนึ่งคนรวมเปนอนุญาโตตุลาการดวย” 

                                                 
2  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2530, พฤษภาคม-มิถุนายน).  “ความรูเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ.”   

ดุลพาห, 34, 3.  หนา 8.  
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    เราสามารถแยกพิจารณาบทบัญญัติของมาตรา 11 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2530  ไดดังนี้คือ 
    (1) กรณีท่ีมีการระบุจํานวนของอนุญาโตตุลาการไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการ แต
ไมไดระบุวิธีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการไว 
     หากมีการระบุจํานวนอนุญาโตตุลาการไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการ เราก็
จะตองพิจารณาวาสัญญาอนุญาโตตุลาการกําหนดใหมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียวหรือหลายคน  ถา
กําหนด ใหมีอนุญาโตตุลาการหลายคนแตคูกรณีไมไดตกลงกันกําหนดเกี่ยวกับวิธีการแตงต้ัง
อนุญาโตตุลาการเหลานั้นไว ในกรณีนี้ก็จะตองนําบทบัญญัติในมาตรา 11 วรรคหน่ึง มาใชบังคับ 
กลาวคือจะตองใหคูกรณีตั้งอนุญาโตตุลาการฝายละเทากัน ดังนั้นถาสัญญาอนุญาโตตุลาการกําหนด
จํานวนอนุญาโต ตุลาการไวเปนเลขคู การที่จะใหคูกรณีแตงต้ังอนุญาโตตุลาการฝายละเทากันก็ไม
มีปญหาแตอยางใด แตถาจํานวนอนุญาโตตุลาการที่กําหนดไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการเปนเลขค่ี 
ก็จะเกิดปญหาวาจะมีวิธีการใดท่ีจะนํามาใชแลวถือวาคูกรณีไดแตงต้ังอนุญาโตตุลาการฝายละเทากัน 
เชน กําหนดใหมีอนุญาโตตุลาการสามคน การที่จะใหคูกรณีแตงต้ังอนุญาโตตุลาการฝายละเทากัน ใน
กรณีเชนวานั้น อาจกระทําไดโดยใหคูกรณีแตงต้ังอนุญาโตตุลาการฝายละหนึ่งคนและใหตกลง
รวมกันเพื่อแตงต้ังอนุญาโตตุลาการคนท่ีสาม หรืออาจตกลงรวมกันวาจะแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ
คนท่ีสามโดยวิธีใด แลวถาคูกรณีไมสามารถตกลงกันเกี่ยวกับวิธีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการคนท่ี
สามได กรณีจะทําอยางไร จะนําบทบัญญัติในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 11 
วรรคสอง มาใชเทียบเคียงโดยถือวาเปนบทบัญญัติท่ีใกลเคียงอยางยิ่งไดหรือไม ซ่ึงก็จะตองเปน
ปญหาโตเถียงกันอยางแนนอน 
     สําหรับปญหาดังกลาวขางตนนี้ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545   
ไดกําหนดแนวทางไวในมาตรา 18 วรรคหน่ึง วาในกรณีท่ีคูพิพาทมิไดกําหนดวิธีการแตงต้ัง
อนุญาโตตุลาการไวเปนอยางอ่ืน การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหกระทําตามวิธีการดังตอไปนี้คือ 
     (ก) ในกรณีท่ีคณะอนุญาโตตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการคนเดียว           
ถาคูพิพาทไมอาจตกลงรวมกันท่ีจะแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ  ก็ใหคูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงยื่นคํารอง
ตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหมีคําส่ังต้ังอนุญาโตตุลาการแทนคูพิพาท 
     (ข) ในกรณีท่ีกําหนดใหคณะอนุญาโตตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการ
มากกวาหนึ่งคนใหคูพิพาทตั้งอนุญาโตตุลาการฝายละเทากัน และใหอนุญาโตตุลาการรวมกันต้ัง
อนุญาโตตุลาการอีกคนหนึ่ง แตถาคูพิพาทฝายใดมิไดตั้งอนุญาโตตุลาการภายในสามสิบวันนับแต
วันท่ีไดรับแจงจากคูพิพาทอีกฝายหนึ่งใหตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือถาอนุญาโตตุลาการทั้งสองฝาย
ไมอาจรวมกันต้ังประธานคณะอนุญาโตตุลาการไดภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีผูนั้นไดรับการตั้ง
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ใหเปนอนุญาโตตุลาการ ใหคูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหมีคําส่ังต้ัง
อนุญาโตตุลาการหรือประธานคณะอนุญาโตตุลาการแทน 
    (2) กรณีท่ีไมมีการกําหนดท้ังจํานวนและวิธีการต้ังอนุญาโตตุลาการไวในสัญญา
อนุญาโตตุลาการ 
     หากไมมีการกําหนดทั้งจํานวนและวิธีการแตงตั ้งอนุญาโตตุลาการไวใน
สัญญาอนุญาโตตุลาการในกรณีนี้ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 11 วรรคสอง 
ไดเขามาบัญญัติท้ังจํานวนอนุญาโตตุลาการและวิธีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการเพื่ออุดชองวางท่ี
เกิดข้ึนจากสัญญาอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณี กลาวคือกฎหมายถือวาใหมีอนุญาโตตุลาการสาม
คน โดยใหคูกรณีแตงต้ังอนุญาโตตุลาการฝายละหนึ่งคนแลวใหอนุญาโตตุลาการดังกลาวรวมกัน
แตงต้ังบุคคลภายนอกอีกหนึ่งคนรวมเปนอนุญาโตตุลาการดวย 
     บทบัญญัติท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองนี้ใน พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
คือมาตรา 17 วรรคสามและมาตรา 18 วรรคหน่ึง (1) กลาวคือ ถาคูกรณีไมไดตกลงกันเกี่ยวกับ
จํานวนอนุญาโตตุลาการไว กฎหมายกําหนดใหมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว (มาตรา 17 วรรค
สาม) และเม่ือคูกรณีไมไดตกลงกันเกี่ยวกับวิธีการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการไวดวย การแตงตั้ง
อนุญาโตตุลาการ ก็ตองเปนไปตามมาตรา 18 วรรคหน่ึง (1) คือใหคูกรณีตกลงรวมกันต้ังอนุญาโต 
ตุลาการ ถาตกลงกันไมไดคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงก็อาจยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหมีคําส่ังต้ัง
อนุญาโตตุลาการแทนคูกรณีท้ังสองฝาย 
   2) ความรูความเช่ียวชาญของอนุญาโตตุลาการ 
    โดยหลักการแลวอนุญาโตตุลาการควรจะตองมีความรูและความเช่ียวชาญเกี่ยวกับ
เร่ืองท่ีคูกรณีพิพาทกัน ดังนั้นจึงเปนหนาท่ีของคูกรณีท่ีจะตองคัดเลือกวาบุคคลใดเปนผูท่ีมีความรู 
และความเช่ียวชาญเหมาะสมท่ีจะไดรับการแตงต้ังใหเปนอนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาและช้ีขาด
ขอพิพาทใหกับคูกรณี คูกรณีจึงมีสิทธิท่ีจะกําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะมาเปนอนุญาโตตุลาการ  
ซ่ึงเกี่ยวกับเร่ืองนี้มีตัวอยางท่ีนาสนใจในคดีเร่ืองหนึ่งเปนการพิพาทเกี่ยวกับโครงการกอสราง
อาคารแหงหนึ่งในประเทศไทย โดยสัญญาวาจางกอสรางและเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของนั้นไดทําข้ึนโดย
ใชภาษาอังกฤษเปนหลัก คูกรณีไดตกลงกันที่จะใชอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับขอพิพาทโดยใหมี
อนุญาโตตุลาการจํานวนสามคนและขอความในสัญญาอนุญาโตตุลาการก็ไมไดระบุเกี่ยวกับคุณสมบัติ
ของผูท่ีจะมาเปนอนุญาโตตุลาการไว แตเม่ือมีขอพิพาทเกิดข้ึน คูกรณีไดทําการตกลงกันวาในการ
พิจารณาสืบพยานในชั้นอนุญาโตตุลาการนั้นใหใชภาษาไทย สวนพยานเอกสารท่ีเปนภาษาอังกฤษ
นั้นไมตองทําคําแปลเปนภาษาไทย ท้ังนี้เพื่อความสะดวกและรวดเร็วในการดําเนินคดีหลังจากท่ีได
ตกลงกันดังกลาว คูกรณีตางฝายตางแตงต้ังอนุญาโตตุลาการฝายของตน ซ่ึงปรากฏวาคูกรณีฝายหนึ่ง
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แตงต้ังคนตางดาวซ่ึงไมมีความรูภาษาไทยเลยมาเปนอนุญาโตตุลาการฝายของตน สวนคูกรณีอีก
ฝายแตงต้ังคนไทยเปนอนุญาโตตุลาการ ในกรณีนี้เปนเร่ืองท่ีนาคิดวาอนุญาโตตุลาการท่ีเปนชาว 
ตางชาตินั้นมีคุณสมบัติตามขอตกลงท่ีคูกรณีตกลงกันไวหรือไม  ตอมาปรากฏวาอนุญาโต  
ตุลาการท่ีเปนชาวตางชาติไดตกลงกับคูกรณีฝายท่ีแตงต้ังตนเขามาวาจะขอถอนตัวจากการเปน
อนุญาโตตุลาการทุกฝายไมคัดคานท่ีจะใหมีการถอนตัวและแตงต้ังอนุญาโตตุลาการข้ึนแทนท่ี
อนุญาโตตุลาการท่ีถอนตัวออกไป อนุญาโตตุลาการที่ไดรับการแตงตั้งเขามาใหมเพื่อแทนท่ี ผูท่ีขอ
ถอนตัวไปนั้นเปนคนไทย แตเม่ือไดรับแตงต้ังเขามาแลวก็บอกวาไมสามารถอานเอกสารท่ีเปน
ภาษาอังกฤษไดขอใหมีการแปลเอกสารเปนภาษาไทย  ซ่ึงก็เปนการขัดตอความตกลงท่ีคูกรณีท้ังสอง
ฝายไดตกลงกันไววาเอกสารท่ีเปนภาษาอังกฤษนั้นไมตองแปล 
   จากตัวอยางมาขางตนนี้ ผูเขียนเห็นวาอนุญาโตตุลาการท้ังสองทานดังกลาวขาด
คุณสมบัติท่ีจะเปนอนุญาโตตุลาการในคดีนั้น เพราะคูกรณีตกลงใหดําเนินกระบวนพิจารณาเปน
ภาษาไทยแตเอกสารภาษาอังกฤษท่ีอางเขามาเปนพยานหลักฐานนั้นไมตองแปล ดังนั้นอนุญาโต 
ตุลาการในคดีดังกลาวจะตองรูท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ผูท่ีจะรับแตงต้ังเปนอนุญาโตตุลาการ
จึงควรจะตองพิจารณาตัวเองดวยวามีความรูและความสามารถหรือคุณสมบัติเพียงพอท่ีจะพิจารณา
และตัดสินคดีนั้นๆ ไดหรือไม เกี่ยวกับเร่ืองนี้ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 บัญญัติ
ไววา “อนุญาโตตุลาการ... ตองมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือในกรณี
ท่ีคูสัญญาตกลงกันใหหนวยงานซ่ึงจัดต้ังข้ึนเพื่อดําเนินการระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ
เปนผูดําเนินการระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการเปนผูดําเนินการ ตองมีคุณสมบัติตามท่ี
หนวยงานดังกลาวกําหนด” อนุญาโตตุลาการที่ขาดคุณสมบัติตามท่ีคูพิพาทตกลงกัน  อาจถูกคูพิพาท
คัดคานไดตามบทบัญญัติในมาตรา 19 วรรคสาม3 
   3) ความอิสระและเปนกลางของอนุญาโตตุลาการ 
    หลักพื้นฐานท่ีสําคัญอยางยิ่งของกระบวนการยุติธรรมก็คือวา บุคคลท่ีจะทําหนาท่ี
วินิจฉัยและตัดสินขอพิพาทนั้น จะตองมีความเปนอิสระและเปนกลางคือไมอยูภายใตอิทธิพล
ครอบงําของคูกรณีฝายใดฝายหน่ึง ไมมีสวนไดเสียหรือผลประโยชนในคดีคดีท่ีพิพาทกันนั้น ไมมี
อคติหรือฉันทาคติแกคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งหลักความเปนอิสระและเปนกลางของอนุญาโตตุลาการ
นั้นใชกับอนุญาโตตุลาการทุกคนในคณะอนุญาโตตุลาการแมวาผูนั้นจะเปนอนุญาโตตุลาการท่ีมา
จากการแตงต้ังโดยคูกรณีโดยตรงก็ตาม ซ่ึงเร่ืองนี้ยังมีความเขาใจท่ีคลาดเคล่ือนอยูบางในทางปฏิบัติ 
 

                                                 
3  อนันต  จันทรโอภากร.  ก เลมเดิม.  หนา 243-274. 
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ในประเทศไทยเพราะเคยพบวาวามีคดีเร่ืองหน่ึงอนุญาโตตุลาการท่ีแตงต้ังมาโดยตรงจากคูกรณีฝาย
หนึ่งเปนเจาของสํานักงานทนายความและทนายความที่วาความในคดีนั้นเปนลูกจางในสํานักงาน
ทนายความของอนุญาโตตุลาการทานนั้น และอีกคดีหนึ่งอนุญาโตตุลาการทานหนึ่งเปนบิดาของ
ทนายความท่ีวาความใหแกคูกรณีฝายท่ีแตงต้ังตนเขามาเปนอนุญาโตตุลาการ ท้ังสองกรณีท่ี
ยกตัวอยางมานี้ช้ีใหเห็นไดวาอนุญาโตตุลาการมีสวนไดเสียหรืออาจมีความลําเอียงได การท่ี 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 บัญญัติไววาในการดําเนินกระบวนพิจารณานั้นอนุญาโต 
ตุลาการตองคํานึงถึงหลักแหงความยุติธรรมเปนสําคัญ ซ่ึงหลักแหงความยุติธรรมท่ีสําคัญท่ีสุดก็คือ
อนุญาโตตุลาการตองมีความเปนอิสระและเปนกลาง พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
บัญญัติไวชัดเจนในมาตรา 19 วรรคหนึ่งวา “อนุญาโตตุลาการตองมีความเปนกลางและเปนอิสระ 
รวมท้ังตองมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือในกรณีท่ีคูสัญญาตกลงกัน
ใหหนวยงานซ่ึงจัดต้ังข้ึนเพื่อดําเนินการระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการเปนผูดําเนินการ 
ตองมีคุณสมบัติตามท่ีหนวยงานดังกลาวกําหนด” และบัญญัติไวในวรรคสองวา “บุคคลซ้ึงจะถูกต้ัง
เปนอนุญาโตตุลาการจะตองเปดเผยขอเท็จจริงซ่ึงอาจเปนเหตุอันควรสงสัยถึงความเปนกลาง 
และเปนอิสระของตน และนับแตเวลาท่ีไดรับการตั้งและตลอดระยะเวลาท่ีดําเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการ  บุคคลดังกลาวจะตองเปดเผยขอเท็จจริงเชนวานั้นตอคูพิพาทโดยไมชักชา เวน
แตจะไดแจงใหคูพิพาทรูลวงหนาแลว” 
    หลักเกณฑในเร่ืองความเปนกลางและความเปนอิสระน้ัน พระราชบัญญัติอนุญาโต 
ตุลาการ พ.ศ. 2545 ไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายแมแบบ (UNCITRAL Model Law) โดยไดวาง
บทบัญญัติไวอยางชัดเจนในมาตรา 19 ในเร่ืองความเปนกลางและความเปนอิสระของอนุญาโต 
ตุลาการโดยกําหนดใหอนุญาโตตุลาการตองมีความเปนกลางและเปนอิสระ เนื่องจากกอนหนาท่ี
จะมีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ใชบังคับไดเกิดขอสงสัยและปญหาในทางปฏิบัติ
อยางยิ่งแกคูพิพาทและอนุญาโตตุลาการบางทานเห็นวาอนุญาโตตุลาการเปรียบเสมือนตัวแทนของ
คูพิพาทฝายท่ีแตงต้ังตนข้ึนและควรตองตัดสินใหเอ้ือประโยชนแกคูพิพาทฝายท่ีตั้งตนข้ึนมา ทําให
เกิดความกังขาข้ึนกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการฝายหนึ่งยึดแนวทางวา ตนตองดํารงไวซ่ึงความเปนกลาง
และความเปนอิสระแกคูพิพาททุกฝาย แตอนุญาโตตุลาการของคูพิพาทอีกฝายมีแนวความคิดท่ีวา
ตนไดรับมอบหมายใหปกปองผลประโยชนจากคูพิพาทท่ีแตงตั้งตนข้ึนก็ยิ่งทําใหเกิดความเหล่ือมลํ้า
ในทางปฏิบัติ และทําใหคูพิพาทฝายท่ีแตงต้ังอนุญาโตตุลาการที่มีแนวความคิดในเร่ืองท่ีตนจะ
ดํารงไวซ่ึงความเปนกลางและความเปนอิสระแกคูพิพาททุกฝายไมไดรับความเปนธรรมแตอยางใด 
นอกจากนี้อาจสรางความลําบากใจแกอนุญาโตตุลาการเนื่องจากมีหนาท่ีพิจารณาชี้ขาดขอพิพาท
ดวยความเปนกลางและตัดสินไปตามพยานหลักฐานเทาท่ีปรากฏในการพิจารณาของตนซ่ึงอาจ
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เปนการฝนความรูสึกและความตองการของคูพิพาทฝายท่ีแตงต้ังโดยเฉพาะในกรณีท่ีพยาน 
หลักฐานท่ีปรากฏไมเปนประโยชนแกคูพิพาทฝายนั้นมากนักและอาจทําใหคูพิพาทฝายนั้นแพคดี
ได 
   4) การคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
    อนุญาโตตุลาการอาจถูกคัดคานได หากปรากฏขอเท็จจริงซ่ึงเปนเหตุอันควรสงสัย
ถึงความเปนกลาง หรือความเปนอิสระหรือการขาดคุณสมบัติตามท่ีคูพิพาทตกลงกัน (มาตรา 19)4

แตกฎหมายไมอนุญาตใหคูกรณีคัดคานอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงตนเปนผูตั้งหรือรวมต้ังเวนแตคูกรณี
ฝายนั้นจะมิไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการคัดคานในขณะท่ีตั้งอนุญาโตตุลาการนั้น (มาตรา 20)5 
    ถาการคัดคานโดยวิธีตามท่ีคูพิพาทตกลงกันหรือตามวิธีท่ีบัญญัติไวในวรรคหน่ึง            
ไมบรรลุผลหรือในกรณีมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว คูพิพาทฝายท่ีคัดคานอาจยื่นคํารองคัดคาน
ตอศาลท่ีมีเขตอํานาจภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับหนังสือแจงคําวินิจฉัยคําคัดคานนั้น หรือ
นับแตวันท่ีรูถึงการต้ังอนุญาโตตุลาการหรือรูถึงขอเท็จจริงตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 19 วรรคสาม
แลวแตกรณี และเม่ือศาลไตสวนคําคัดคานนั้นแลวใหมีคําส่ังยอมรับหรือยกเสียซ่ึงคําคัดคานนั้น 
และในระหวางการพิจารณาของศาล คณะอนุญาโตตุลาการซ่ึงรวมถึงอนุญาโตตุลาการซ่ึงถูกคัดคาน
อาจดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการตอไปจนกระท่ังมีคําช้ีขาดได  ท้ังนี้  เวนแตศาลจะมีคําส่ังเปน
อยางอ่ืน 
  ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปน คณะอนุญาโตตุลาการอาจขยายระยะเวลาการคัดคานอนุญาโต 
ตุลาการตามวรรคหน่ึงออกไปไดอีกไมเกินสิบหาวัน 
 3.1.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 
   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 ไดกําหนดหลักเกณฑการ
แตงต้ัง และถอดถอนอนุญาโตตุลาการดังนี้ 
 
                                                 

4  มาตรา 19 วรรคสาม อนุญาโตตุลาการอาจถูกคัดคานได หากปรากฏขอเท็จจริงซึ่งเปนเหตุอันควร
สงสัยถึงความเปนกลางหรือความเปนอิสระ หรือการขาดคุณสมบัติที่คูพิพาทตกลงกัน  แตคูพิพาทจะคัดคาน
อนุญาโตตุลาการซึ่งตนเปนผูต้ังหรือรวมต้ังมิได เวนแตคูพิพาทฝายน้ันมิไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการคัดคาน
ในขณะที่ต้ังอนุญาโตตุลาการนั้น. 

5  มาตรา 20 ในกรณีที่คูพิพาทมิไดตกลงกันไวเปนอยางอื่น คูพิพาทฝายที่ประสงคจะคัดคานอนุญา 
โตตุลาการจะตองยื่นหนังสือแสดงเหตุแหงการคัดคานตอคณะอนุญาโตตุลาการภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรูถึง
การต้ังอนุญาโตตุลาการ หรือรูถงึขอเท็จจริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 19 วรรคสาม และหากอนุญาโตตุลาการซึ่งถูก
คัดคานไมถอนตัวจากการเปนอนุญาโตตุลาการหรือคูพิพาทอีกฝายหน่ึงไมเห็นดวยกับขอคัดคานน้ัน ใหคณะ
อนุญาโตตุลาการเปน ผูวินิจฉัยคําคัดคานน้ัน. 

DPU



50 
 

   1) การตั้งอนุญาโตตุลาการในศาล 
    คูความในขอพิพาทซ่ึงอยูในระหวางพิจารณาของศาลชั้นตนท่ีปรารถนาจะเสนอ   
ขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการ จําเปนตองยื่นคําขอรวมกัน กลาวถึงขอความแหงขอตกลงเชนวานั้น
ตอศาล6 ถาคูความมิไดตกลงกันเปนอยางอ่ืนในขอตกลงเชนวานั้นแลวคูความแตละฝายมีสิทธิท่ีจะ
ตั้งอนุญาโตตุลาการไดฝายละหนึ่งคน แตถามีโจทกหรือจําเลยมากกวาหนึ่งคนแลว (เชนในคดีท่ีมี
โจทกรวมหรือจําเลยรวม) จะตองมีอนุญาโตตุลาการเพียงหน่ึงคนแทนโจทก (รวม) ท้ังหมด และคน
หนึ่งแทนจําเลย (รวม) ท้ังหมด7 
    การตั้งอนุญาโตตุลาการสามารถมีผลบังคับในกรณีดังตอไปนี้ คือ 
    (1) ในกรณีท่ีคูความตกลงกันต้ังอนุญาโตตุลาการคนเดียวหรือหลายคนดวยความ
เห็นชอบพรอมกัน ถาการต้ังนั้นไมไดกลาวไวในคําขอรวมกันนั้น การตั้งเชนวานั้นจะตองทําเปน
หนังสือลงวัน เดือน ป และลงลายมือช่ือของคูความนั้น8 และการแตงต้ังนั้นจะตองไดรับความ
เห็นชอบจากศาล9 
    (2) ในกรณีท่ีตกลงกันวาคูความฝายหนึ่งหรือบุคคลภายนอกเปนผูตั้งอนุญาโต  
ตุลาการแทนคูความท้ังหมด ถาขอตกลงเชนวานั้นไมไดรวมอยูในคําขอรวมกันขอตกลงนั้นจะตอง
ทําเปนหนังสือลง วัน เดือน ป และลงลายมือช่ือของคูความและบุคคลภายนอกน้ัน เม่ืออนุญาโต 
ตุลาการถูกต้ังโดยคูความฝายนั้น หรือโดยบุคคลภายนอกท่ีถูกระบุช่ือ ผูซ่ึงต้ังอนุญาโตตุลาการ
จะตองแจงไปยังคูความอ่ืนๆ ท้ังหมดและศาลเพื่อใหทราบถึงการแตงต้ังเชนวานั้น10 การตั้งนั้นจะ 
ตองไดรับความเห็นชอบจากศาล11 ถาศาลเห็นวาขอตกลงเชนวานั้นไมผิดกฎหมาย ศาลจะอนุญาต
ขอตกลงเชนวานั้น  อยางไรก็ตามในเร่ืองของการต้ังอนุญาโตตุลาการน้ัน ศาลมีดุลพินิจ12 ท่ีจะไม
เห็นชอบกับขอตกลงต้ังอนุญาโตตุลาการได13 
 
 

                                                 
6  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477, มาตรา 210. 
7  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477, มาตรา 211 (1). 
8  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477, มาตรา 211 (2). 
9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477, มาตรา 211 (4). 
10  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477, มาตรา 211 (3). 

11  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477, มาตรา 211 (4). 
12  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477, มาตรา 210.  
13  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477, มาตรา 221 (4) . 
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   2) การตั้งอนุญาโตตุลาการนอกศาล 
    ไมมีบทบัญญัติใดในทางกฎหมายท่ีครอบคลุมถึงการตั้งอนุญาโตตุลาการ สําหรับ 
วิธีการอนุญาโตตุลาการนอกศาล  ดวยเหตุนี้คูความจึงมีอิสระท่ีจะกระทําการอยางใดๆ ก็ไดเปนท่ี
นาสังเกตวา  เม่ือไมปรากฏมีขอตกลงกันไวลวงหนาแลว  คูความฝายหนึ่งอาจพบวาเปนการยากท่ี
จะคัดคานอนุญาโตตุลาการท่ีตั้งข้ึนโดยคูความอีกฝายหนึ่ง14 
    ถาศาลไมเห็นชอบดวยกับการต้ังอนุญาโตตุลาการ ศาลสามารถสั่งคูความท่ี
เกี่ยวของ หรือบุคคลภายนอกท่ีถูกระบุช่ือใหตั้งบุคคลอีกคนหนึ่งเปนอนุญาโตตุลาการ ถาคูความท่ี
เกี่ยวของ ไมปฏิบัติตามคําส่ังนั้น ศาลมีอํานาจต้ังอนุญาโตตุลาการสําหรับขอพิพาทดังกลาวและดวย
ความยินยอมของผูท่ีถูกตั้ง15,    
  3) การคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
    เม่ือบุคคลหรือคูความท่ีมีสิทธิไดตั้งอนุญาโตตุลาการข้ึนแลว หามมิใหบุคคลหรือ
คูความนั้นถอนการตั้งเสีย เวนแตคูความอีกฝายหนึ่งจะไดยินยอมดวย 
    อนุญาโตตุลาการท่ีตั้งข้ึนโดยชอบนั้น ถาเปนกรณีท่ีศาลหรือบุคคลภายนอกเปน 
ผูตั้ง คูความฝายใดฝายหนึ่งจะคัดคานก็ได หรือถาเปนกรณีท่ีคูความฝายหนึ่งเปนผูตั้ง คูความอีกฝาย
หนึ่งจะคัดคานก็ได โดยอาศัยเหตุดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 11 หรือเหตุท่ีอนุญาโตตุลาการนั้นเปน 
ผูไรความสามารถ หรือไมสามารถทําหนาท่ีอนุญาโตตุลาการไดในกรณีท่ีมีการคัดคานอนุญาโต 
ตุลาการดังวานี้ใหนําบทบัญญัติวาดวยการคัดคานผูพิพากษามาใชบังคับโดยอนุโลม ถาการคัดคาน
อนุญาโตตุลาการนั้นฟงข้ึน ใหตั้งอนุญาโตตุลาการข้ึนใหม   
    อนุญาโตตุลาการซ่ึงแตงตั้งโดยศาล บุคคลภายนอกหรือคูความฝายหนึ่ง คูความอีกฝาย
หนึ่งจะคัดคานก็ได  โดยเหตุท่ีวา  อนุญาโตตุลาการนั้น 
    (1) มีผลประโยชนไดเสียอยูในขอพิพาทนั้น หรือ 
    (2) เปนญาติเกี่ยวของกับคูความฝายใดฝายหนึ่ง คือวา เปนบุพการี หรือผูสืบสันดาน
ไมวาช้ันใดๆ หรือเปนพี่นอง หรือลูกพ่ีลูกนองนับไดเพียงภายในสามช้ัน หรือเปนญาติเกี่ยวพัน 
ทางแตงงานนับไดเพียงสองช้ัน หรือ 
    (3) เปนผูท่ีไดถูกอางเปนพยานโดยท่ีไดรู ไดเห็นเหตุการณหรือโดยเปนผูเช่ียวชาญ      
มีความรูเปนพิเศษเกี่ยวของกับขอพิพาทนั้นหรือ 

                                                 
14  อธึก  อัศวานันท.  (2525, มิถุนายน).  “ความรูเบื้องตนเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายไทย.” 

วารสารกฎหมาย, 7, 1.  หนา 35. 
15  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477, มาตรา 213. 
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    (4) เปนผูแทนโดยชอบธรรม หรือผูแทนหรือไดเปนทนายความของคูความฝายใด   
ฝายหนึ่งมาแลว 
    (5) ไดเปนผูพิพากษานั่งพิจารณาคดีเดียวกันนั้น ในศาลอ่ืนหรือเปนอนุญาโตตุลาการ
มาแลว 
    (6) มีขอพิพาทอยูกับคูความฝายหนึ่งฝายใด หรือระหวางญาติของอนุญาโตตุลาการ
กับญาติของคูความฝายนั้น 
    (7) เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูความฝายใดฝายหนึ่ง16 
    วิธีการคัดคานผูพิพากษาถูกนํามาใชกับการคัดคานอนุญาโตตุลาการในกรณีท่ี
การคัดคานนั้นเกิดข้ึนและรับฟงได  อนุญาโตตุลาการอีกคนหนึ่งจะถูกตั้งใหทําหนาท่ีแทน
หลังจากท่ีคูความไดตั้งอนุญาโตตุลาการข้ึนแลว ก็ไมอาจจะถอนการแตงต้ังนั้น17 โดยไมไดรับ
ความยินยอมจากคูความอีกฝายหนึ่งได18 
 3.1.3 ขอบังคับกระทรวงยุติธรรม วาดวยอนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการ กระทรวง
ยุติธรรม ไดกําหนดขอบังคับวาดวยการแตงต้ังและการถอดถอนอนุญาโตตุลาการดังนี้ 
   1) การตั้งอนุญาโตตุลาการ 
    กําหนดใหมีอนุญาโตตุลาการจํานวน 1 คน หรือ 3 คน (ขอ 10) หากคูกรณีตกลงกัน
ใหมีอนุญาโตตุลาการจํานวน 1 คน ใหสถาบันจัดสงรายชื่ออนุญาโตตุลาการในทะเบียนของ
สถาบันอยางนอยจํานวน 3 ช่ือไปยังคูกรณีภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีไดรับรายช่ือ ใหคูกรณีคัดเลือก
รายช่ืออนุญาโตตุลาการโดยเรียงตามลําดับความพึงพอใจกอนหลัง ใหผูอํานวยการตั้งอนุญาโตตุลาการ 
1 คน จากรายช่ือที่ไดรับความเห็นชอบของคูกรณี โดยคํานึงถึงลําดับความพึงพอใจที่คูกรณีไดแสดง
ไวหากคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งมิไดดําเนินการดังกลาว ใหผูอํานวยการทําการต้ังอนุญาโตตุลาการเอง  
โดยคํานึงถึงความเปนอิสระ และความเปนกลางของบุคคลท่ีไดรับการตั้งใหเปนอนุญาโตตุลาการ 
ท้ังนี้คูกรณีอาจเห็นรวมกัน จะต้ังบุคคลท่ีไมอยูในทะเบียนอนุญาโตตุลาการของสถาบันเปน
อนุญาโตตุลาการก็ได (ขอ 11)  
    กรณีคูกรณีตกลงใหมีอนุญาโตตุลาการจํานวน 3 คน ใหคูกรณีตั้งอนุญาโตตุลาการ
ฝายละ 1 คน และใหอนุญาโตตุลาการดังกลาวรวมกันต้ังบุคคลภายนอกอีกคนหนึ่งเปนประธาน
คณะอนุญาโตตุลาการ ใหนําขอบังคับขอ 11 มาใชแกการตั้งประธานคณะอนุญาโตตุลาการโดย
อนุโลม 

                                                 
16  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477, มาตรา  213. 
17  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477, มาตรา  213. 
18  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477, มาตรา  215. 
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    ในการออกเสียง อนุญาโตตุลาการและประธานคณะอนุญาโตตุลาการมีคะแนน
เสียงเทากันคนละ 1 เสียง คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการใหเปนไปตามเสียงขางมาก (ขอ 12) 
    การตั้งอนุญาโตตุลาการตองทําเปนหนังสือ  ลงลายมือช่ือของผูตั้ง พรอมท้ังระบุช่ือ
ท่ีอยู สัญชาติ อาชีพ และคุณสมบัติของผูท่ีไดรับการแตงต้ังใหเปนอนุญาโตตุลาการ โดยอนุญาโต 
ตุลาการตองใหความยินยอมในการแตงต้ัง และใหผูอํานวยการรีบแจงช่ือและรายละเอียดของ
อนุญาโตตุลาการใหคูกรณีทุกฝายทราบ (ขอ 13) 
   2) การคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
    เม่ือไดรับการแตงต้ัง ใหอนุญาโตตุลาการเปดเผยขอเท็จจริงอันอาจทําใหคูกรณีเกิด
ความสงสัยอันควรในความเปนอิสระและความเปนกลางของตนในการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้น 
ถาหากพึงมี (ขอ 14) คูกรณีฝายหนึ่งอาจคัดคานอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงตั้งโดยคูกรณีอีกฝายหน่ึงได  
หากมีเหตุสงสัยอันควรในความเปนอิสระและเปนกลางของอนุญาโตตุลาการ การคัดคานใหทําเปน
หนังสือแจงเหตุท่ีคัดคานโดยแจงชัดและยื่นตอผูอํานวยการภายในกําหนด 15 วัน นับแตวันไดรับ
แจงช่ือและรายละเอียดของอนุญาโตตุลาการผูนั้น (ขอ 15)   
    หากคูกรณีอีกฝายหนึ่งเห็นชอบกับการคัดคานอนุญาโตตุลาการหรือผูเปนอนุญาโต 
ตุลาการขอถอนตัวหลังจากการคัดคาน ใหดําเนินการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการใหมแทนอนุญาโต 
ตุลาการที่ถูกคัดคานตามขอ 11 และ 12 ท้ังนี้ แมคูกรณีจะมิไดใชสิทธิในการตั้งอนุญาโตตุลาการ
ตั้งแตแรกก็ตาม การท่ีคูกรณีอีกฝายหน่ึงเห็นชอบกับการคัดคานอนุญาโตตุลาการหรือการที่ผูเปน
อนุญาโตตุลาการขอถอนตัว มิไดหมายถึงการยอมรับถึงความถูกตองแหงเหตุคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
(ขอ 16) 
    หากคูกรณีอีกฝายหน่ึงไมเห็นชอบกับการคัดคานอนุญาโตตุลาการ และอนุญาโต  
ตุลาการที่ถูกคัดคานมิไดถอนตัวใหผูอํานวยการทําความเห็นเพื่อเสนอคณะกรรมการวินิจฉัยใน
กรณีท่ีการคัดคานฟงข้ึน ใหนําขอบังคับขอ 16 (1) มาใชบังคับโดยอนุโลม (ขอ 17)  
    กรณีอนุญาโตตุลาการลาออก ตาย ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด หรือไมอาจปฏิบัติหนาท่ีได
โดยเหตุอ่ืนในระหวางกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ  ใหตั้งอนุญาโตตุลาการข้ึนใหมแทนโดย
วิธีเดียวกับการต้ังอนุญาโตตุลาการผูนั้น (ขอ 18) 
    หากอนุญาโตตุลาการท่ีต้ังข้ึนใหมตามขอ 16, 17 และ 18  เปนอนุญาโตตุลาการเพียง 
คนเดียว หรือเปนประธานคณะอนุญาโตตุลาการ ใหดําเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการใหม  
หากอนุญาโตตุลาการที่ตั้งข้ึนใหมเปนอนุญาโตตุลาการในลักษณะอ่ืน การจะดําเนนิกระบวนพจิารณา
ใหมหรือไมนั้น ใหเปนดุลพินิจของคณะอนุญาโตตุลาการในขอพิพาทนั้น (ขอ 19) 
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 3.1.4 ขอบังคับสํานักงานศาลยุติธรรม วาดวยอนุญาโตตุลาการสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
   1) การตั้งอนุญาโตตุลาการ 
    คณะอนุญาโตตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการเปนจํานวนเลขคี่ กรณีท่ี
คูพิพาทกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการเปนเลขคู ใหอนุญาโตตุลาการรวมกันตั้งอนุญาโตตุลาการ
เพิ่มอีกหนึ่งคนเปนประธานคณะอนุญาโตตุลาการ วิธีการต้ังประธานคณะอนุญาโตตุลาการให
เปนไปตามมาตรา 18 วรรคหน่ึง (2) ในกรณีท่ีคูพิพาทไมสามารถตกลงกําหนดจํานวนอนุญาโต  
ตุลาการไดใหมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว (มาตรา 17) 
    กรณีท่ีคูพิพาทมิไดกําหนดวิธีการต้ังคณะอนุญาโตตุลาการ ไวเปนอยางอ่ืน ใหคณะ
อนุญาโตตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว ถาคูพิพาทไมอาจตกลงกันได ให
คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหมีคําส่ังต้ังคณะอนุญาโตตุลาการแทน ใน
กรณีท่ีกําหนดใหคณะอนุญาโตตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการมากกวาหนึ่งคน ใหคูพิพาท
ตั้งอนุญาโตตุลาการฝายละเทากัน และใหอนุญาโตตุลาการดังกลาวรวมกันตั้งอนุญาโต ตุลาการอีก
คนหน่ึง แตถาคูพิพาทฝายใดมิไดตั้งอนุญาโตตุลาการภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจงจาก
คูพิพาทอีกฝายหน่ึงใหตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือถาอนุญาโตตุลาการท้ังสองฝายไมอาจรวมกันต้ัง
ประธานคณะอนุญาโตตุลาการไดภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีผูนั้นไดรับการต้ังใหเปนอนุญาโต 
ตุลาการ ใหคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหมีคําส่ังตั้งอนุญาโตตุลาการ
หรือประธานคณะอนุญาโตตุลาการแทน 
    ในกรณีท่ีการต้ังอนุญาโตตุลาการมิไดกําหนดวิธีการอ่ืนใด ท่ีทําใหสามารถตั้ง
อนุญาโตตุลาการได ใหคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหดําเนินการต้ัง
อนุญาโตตุลาการตามท่ีศาลเห็นสมควรไดหากปรากฏวา คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งมิไดดําเนินการ
ตามวิธีการท่ีกําหนดไว คูพิพาทหรืออนุญาโตตุลาการไมอาจตกลงกันตามวิธีการท่ีกําหนดไวได
หรือบุคคลท่ีสามหรือหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งมิไดดําเนินการตามวิธีการที่กําหนดไว (มาตรา 18) 
    อนุญาโตตุลาการตองมีความเปนกลางและเปนอิสระรวมท้ังตองมีคุณสมบัติตามท่ี
กําหนดไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือในกรณีท่ีคูสัญญาตกลงกันใหหนวยงานซ่ึงจัดต้ังข้ึนเพื่อ
ดําเนินการระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการเปนผูดําเนินการตองมีคุณสมบัติตามท่ีหนวยงาน
ดังกลาวกําหนด 
    บุคคลซ่ึงจะถูกตั้งเปนอนุญาโตตุลาการจะตองเปดเผยขอเท็จจริงซ่ึงอาจเปนเหตุอัน
ควรสงสัยถึงความเปนกลางหรือความเปนอิสระของตน และนับแตเวลาท่ีไดรับการตั้งและตลอด
ระยะเวลาที่ดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการบุคคลดังกลาวจะตองเปดเผยขอเท็จจริงเชนวานั้นตอ
คูพิพาทโดยไมชักชาเวนแตจะไดแจงใหคูพิพาทรูลวงหนาแลว (มาตรา 19 วรรค 1 และวรรค 2) 
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   2) การคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
    หากปรากฏขอเท็จจริงซ่ึงเปนเหตุอันควรสงสัยถึงความเปนกลางหรือความเปน
อิสระ หรือการขาดคุณสมบัติตามท่ีคูพิพาทตกลงกัน แตคูพิพาทจะคัดคานอนุญาโตตุลาการซ่ึงตน
เปนผูตั้งหรือรวมต้ังมิได เวนแตคูพิพาทฝายนั้นมิไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการคัดคานในขณะท่ีตั้ง
อนุญาโตตุลาการนั้น (มาตรา 19 วรรค 3) 
    คูพิพาทจะคัดคานอนุญาโตตุลาการจะตองยื่นหนังสือแสดงเหตุแหงการคัดคานตอ
คณะอนุญาโตตุลาการภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรูถึงการต้ังอนุญาโตตุลาการ หรือรูถึง
ขอเท็จจริงตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 19 วรรคสามและหากอนุญาโตตุลาการซ่ึงถูกคัดคานไมถอนตัว
หรือคูพิพาทอีกฝายหนึ่งไมเห็นดวยกับขอคัดคานนั้น ใหคณะอนุญาโตตุลาการเปนผูวินิจฉัย        
คําคัดคานนั้น 
    ถาการคัดคานโดยวิธีตามท่ีคูพิพาทตกลงกันหรือตามวิธีท่ีบัญญัติไวในวรรคหน่ึง
ไมบรรลุผล หรือในกรณีมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว คูพิพาทฝายท่ีคัดคานอาจยื่นคํารอง
คัดคานตอศาลท่ีมีเขตอํานาจภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับหนังสือแจง หรือนับแตวันท่ีรูถึง
การต้ังอนุญาโตตุลาการ หรือรูถึงขอเท็จจริงตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 19 วรรคสามแลวแตกรณี 
และเม่ือศาลไตสวนคําคัดคานนั้นแลวใหมีคําส่ังยอมรับหรือยกเสียซ่ึงคําคัดคานนั้น และในระหวาง
การพิจารณาของศาล คณะอนุญาโตตุลาการรวมถึงอนุญาโตตุลาการซึ่งถูกคัดคานอาจดําเนินการ
ทางอนุญาโตตุลาการตอไปจนกระท่ังมีคําช้ีขาดได เวนแตศาลจะมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน ในกรณีท่ีมี
เหตุจําเปน คณะอนุญาโตตุลาการอาจขยายระยะเวลาการคัดคานอนุญาโตตุลาการตามวรรคหน่ึง
ออกไปไดอีกไมเกินสิบหาวัน (มาตรา 20) 
 3.1.5 ขอบังคับอนุญาโตตุลาการการคาไทย 
   1) การตั้งอนุญาโตตุลาการ 
    คูกรณีรวมกันแตงต้ังหนึ่งคนหรือฝายละหนึ่งคน จากรายช่ืออนุญาโตตุลาการท่ี
ประกาศไวในหมวด 2 ขอ 3 หรือจากบุคคลภายนอกก็ได ในกรณีท่ีมีอนุญาโตตุลาการสองคน ให
อนุญาโตตุลาการท้ังสองคนทําการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการคนท่ี 3 ถาไมสามารถแตงต้ังอนุญาโต   
ตุลาการคนท่ี 3 ไดภายใน 30 วัน ใหเสนอเร่ืองตอคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการการคาไทย เปนผู
แตงต้ัง (ขอ 8)  
    ผูท่ีไดรับแตงต้ังเปนอนุญาโตตุลาการ จะตองไมเปนบุคคล 
    (1) ลมละลาย 
    (2) เคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก เวนแตเปนความผิดฐานลหุโทษ หรือ
ความผิดฐานประมาท 
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    (3) ไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถโดยนิตินัยหรือพฤตินัย  
    (4) ปวย ไมมานั่งพิจารณา หรือจากสาเหตุอ่ืนๆ ท่ีอาจจะทําใหไมสามารถปฏิบัติ
หนาท่ีอนุญาโตตุลาการได 
    (5) มีสวนไดเสียหรือมีพฤติการณท่ีสอไปในทางไมใหความยุติธรรมแกคูกรณี ฝาย
ใดฝายหนึ่ง 
    (6) เคยไดรับการแตงต้ังเปนผูประนอมในขอพิพาทรายเดียวกันมากอน (ขอ 10) 
   2) การคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
    กรณีขาดคุณสมบัติตามขอ 10 ให 
    (1) คูกรณีที่จะคัดคานตองแจงใหอนุญาโตตุลาการทราบถึงการคัดคานนั้นใน 
ทันทีท่ีผูคัดคานทราบสาเหตุใดสาเหตุหนึ่งตามท่ีระบุไวในขอ 10 สําเนาคําคัดคานจะตองสงไปให
คูกรณีอีกฝายหนึ่งทราบ แตจะตองคัดคานกอนมีคําช้ีขาด  
ประธานอนุญาโตตุลาการเปนผูวินิจฉัยวา คําคัดคานมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะรับฟงหรือไม 
    (2) คูกรณีอาจอุทธรณคําวินิจฉัยของประธานอนุญาโตตุลาการตอคณะกรรมการ
อนุญาโตตุลาการการคาไทย ภายใน 30 วัน นับแตคูกรณีไดรับแจงคําวินิจฉัยของประธานอนุญาโต 
ตุลาการ คําวินิจฉัยของคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการการคาไทยใหถือเปนท่ีสุด 
    (3) ถาคัดคานอนุญาโตตุลาการท่ีมีเพียงคนเดียวหรือคัดคานตัวประธานอนุญาโต   
ตุลาการใหคูกรณียื่นคําคัดคานตอคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการการคาไทย และสงสําเนาคําคัดคาน
ไปใหคูกรณีอีกฝายหนึ่ง คณะกรรมการอนุญาโตตุลาการการคาไทยจะวินิจฉัยวาคําคัดคานนั้นมี
เหตุผลเพียงพอท่ีจะรับฟงหรือไม  และคําวินิจฉัยนี้ใหถือเปนท่ีสุด 
    (4) คูกรณีไมมีสิทธิคัดคานอนุญาโตตุลาการที่ตนแตงตั้งเวนแตในกรณีขาดคุณสมบัติ
ขอใดขอหนึ่งตามท่ีระบุไวในขอ 10 และคูกรณีนั้นพิสูจนไดวาตนไมทราบความจริงในขณะท่ีทําการ
แตงต้ัง 
    (5) ถาคําคัดคานเปนผล คูกรณี หรือคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการการคาไทย
แลวแตกรณี จะแตงตั้งอนุญาโตตุลาการใหมใหกระทําหนาที่แทนโดยแจงการแตงตั้งนี้เปนลาย
ลักษณอักษร ใหอนุญาโตตุลาการอีก 2 คน และคูกรณีอีกฝายหนึ่งทราบภายใน 30 วัน นับแตวัน
วินิจฉัยช้ีขาดคําคัดคานนั้น 
    (6) เม่ืออนุญาโตตุลาการละเลยหรือหนวงเหนี่ยวการปฏิบัติงานตามหนาท่ี คูกรณีอาจ
ขอใหคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการการคาไทย ถอนบุคคลผูนั้นออกจากตําแหนงอนุญาโตตุลาการ 
(ขอ 11)  
 

DPU



57 
 

 3.1.6 ขอบังคับอนุญาโตตุลาการ สํานักคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
   1)  การตั้งอนุญาโตตุลาการ 
   (1) จํานวนอนุญาโตตุลาการ กําหนดใหมี 1 คน ยกเวนกรณีท่ีผูรองหลายรายรวมกัน
ฟองผูถูกรองรายเดียวกัน และวงเงินคาเสียหายท้ังหมดเกินกวา 1 ลานบาท คูกรณีอาจกําหนดใหมี
อนุญาโตตุลาการจํานวน 1 หรือ 3 คนก็ได 
   (2) วิธีการแตงต้ังอนุญาตโตตุลาการ 1 คน 
    ใหผูรองแจงช่ือผูท่ีจะทําหนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการจากทะเบียนรายช่ืออนุญาโต 
ตุลาการของสํานักงาน เรียงตามลําดับความชอบ 3 ช่ือ หากผูรองไมแจงช่ือตอสํานักงานภายใน 15 วัน 
นับแตวันท่ีสํานักงานไดรับคํารองหรือวันท่ีส้ินสุดการไกลเกล่ียขอพิพาทแลวแตกรณี ใหถือวาผูรอง
ไมประสงคจะดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการตอไป และใหสํานักงานยุติขอพิพาทนั้น เวนแต
สํานักงานเห็นวาจําเปนและสมควรใหผูถูกรองเลือก 1 ช่ือจาก 3 รายช่ือดังกลาวตาม (1) หากผูถูก
รองไมสามารถเลือกช่ือใหแลวเสร็จภายใน 7 วัน นับแตวันท่ีผูถูกรองไดรับรายชื่อดังกลาว จะถือ
วาผูถูกตองเลือกรายชื่อลําดับท่ี 1 ท่ีผูรองเลือกไว หากยังไมสามารถเลือกรายชื่ออนุญาโต ตุลาการ
จากทะเบียนสํานักงานไดหรือไมสามารถเลือกอนุญาโตตุลาการไดภายใน 60 วัน นับแตวันท่ี
สํานักงานไดรับคํารองครบถวน หรือวันที่สิ้นสุดการไกลเกลี่ยแลวแตกรณี สํานักงานจะยุติการ
ดําเนินการสําหรับขอรองเรียนนั้นโดยถือวาคูกรณีประสงคจะถอนคํารอง เวนแตสํานักงานจะ
เห็นวามีเหตุจําเปนและสมควร 
   (3) วิธีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ 3 คน 
    ใหคูกรณีเลือกอนุญาโตตุลาการของตนเองฝายละ 1 คน หากผูรองไมสามารถ
เลือกไดภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีส้ินสุดระยะเวลาการยื่นคําคัดคานของผูถูกรองหรือวันท่ีส้ินสุด
การไกลเกล่ียขอพิพาท แลวแตกรณี ใหถือวาผูรองไมประสงคจะดําเนินกระบวนการอนุญาโต  
ตุลาการตอไป และใหสํานักงานยุติขอพาทนั้น เวนแตสํานักงานเห็นวามีเหตุจําเปนและสมควร 
กรณีผูถูกรองไมสามารถเลือกไดภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีส้ินสุดระยะเวลาการยื่นคําคัดคานหรือ
วันท่ีส้ินสุดการไกลเกล่ียขอพิพาทแลวแตกรณี สํานักงานจะเปนผูเลือกใหแทน อนุญาโตตุลาการท่ี
ไดรับเลือกจากคูกรณีเปนผูเลือกประธานอนุญาโตตุลาการ 1 คน  
  2) การคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
   ผูถูกรองมีสิทธิคัดคานหรือปฏิเสธรายช่ืออนุญาโตตุลาการท่ีผูรองเสนอได หาก
ปรากฏขอเท็จจริงซ่ึงเปนเหตุอันควรสงสัยถึงความเปนกลางหรือความเปนอิสระ หากสํานักงาน
เห็นชอบกับคําคัดคานนั้น ใหผูรองเลือกรายช่ืออนุญาโตตุลาการรายใหม คูกรณีฝายใดฝายหน่ึงมี
สิทธิคัดคานการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการได แตตองกอนวันท่ีอนุญาโตตุลาการส่ังปดการพิจารณา
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ขอพิพาท โดยใหยื่นคําคัดคานตอสํานักงานภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุนั้น ท้ังนี้   
คําคัดคานจะมีผลเม่ือสํานักงานเห็นชอบกับคําคัดคานนั้น และใหดําเนินการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ
ใหม ท้ังนี้อนุญาโตตุลาการท่ีไดรับการแตงต้ังมีหนาท่ีตองเปดเผยใหคูกรณีทราบถึงขอเท็จจริง      
ท่ีอาจทําใหเกิดความสงสัยในความเปนอิสระและความเปนกลางของอนุญาโตตุลาการ 
  3)  การถอดถอนอนุญาโตตุลาการ 
     บุคคลผูทําหนาท่ีอนุญาโตตุลาการตองมีคุณสมบัติ และไมมีลักษณะตองหาม ดังน้ี 

 (1) มีวุฒิการศึกษาอยางนอยปริญญาตรี และมีประสบการณในธุรกิจตลาดเงินหรือ
ตลาดทุนมาแลว อยางนอย 5 ป 

 (2) ไมเปนบุคคลลมละลาย 
 (3) ไมเปนบุคคลท่ีอยูในระหวางถูกศาลส่ังพิทักษทรัพย 
 (4) ไมเปนคนไรความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถ 
 (5) ไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษ

สําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 (6) ไมอยูระหวางถูกกลาวโทษหรือถูกดําเนินคดี หรือเคยตองคําพิพากษาวา กระทํา

ผิด ตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย กฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน 
ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร กฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย กฎหมายวาดวย
ประกันชีวิต หรือกฎหมายท่ีเกี่ยวกับธุรกิจทางการเงินในทํานองเดียวกัน ไมวาจะเปนกฎหมายไทย 
หรือกฎหมายตางประเทศ โดยหนวยงานท่ีมีอํานาจตามกฎหมายนั้น ท้ังนี้ ในความผิดเกี่ยวกับการ
กระทําอันไมเปนธรรมเกี่ยวกับการซ้ือขายหลักทรัพย หรือการบริหารงานท่ีมีลักษณะเปนการ
หลอกลวง ฉอฉล หรือทุจริต 
     (7) ไมอยูระหวางถูกกลาวโทษหรือถูกดําเนินคดี หรือเคยตองคําพิพากษาวากระทํา
ผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
     (8) ไมเคยถูกเปรียบเทียบปรับในความผิดตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย ในสวนท่ีวาดวยการกระทําอันไมเปนธรรมเก่ียวกับการซ้ือขายหลักทรัพย หรือกฎหมาย
ตางประเทศในทํานองเดียวกัน  
     (9) ไมเคยถูกไลออก ปลดออก หรือใหออกจากสถาบันการเงิน เนื่องจากการกระทํา
ทุจริต 
     ในกรณีท่ีสํานักงานพบวาอนุญาโตตุลาการรายใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหามตามท่ีกําหนด หรือปฏิบัติหนาท่ีขัดตอประมวลจริยธรรมอนุญาโตตุลาการของสํานักงาน
อนุญาโตตุลาการอยางรายแรง สํานักงานจะดําเนินการถอดถอนช่ืออนุญาโตตุลาการผูนั้นออกจาก
ทะเบียนรายช่ืออนุญาโตตุลาการของสํานักงานท่ีไดประกาศไว 
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3.2 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการแตงตั้งและถอดถอนอนุญาโตตุลาการตามกฎหมาย
ตางประเทศ 

  การอนุญาโตตุลาการเกิดจากความตกลงของคูกรณี ใหสงขอพิพาทไปใหอนุญาโตตุลาการ
ทําการช้ีขาด การตกลงกันของคูกรณีนี้เปนไปตามกฎหมายวาดวยสัญญา คูกรณีอาจตกลงกันเลือก
ขอบังคับวาดวยการอนุญาโตตุลาการที่มีอยูแลว ไมวาท่ีจัดทําโดยองคกรท่ีทําการบริหารการ
อนุญาโตตุลาการ เชน ICSID, ระหวางหอการคาระหวางประเทศหรือโดยองคกรอ่ืนท่ีไมไดบริหาร
การอนุญาโตตุลาการ เชน คณะกรรมการแหงสหประชาชาติวาดวยกฎหมายการคาระหวางประเทศ 
UNCITRAL หรือ ECAFE ซึ่งเปนชื่อเดิมของคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแหงเอเชียและ
แปซิฟค (ESCAP) หรือตกลงกันใหอนุญาโตตุลาการพิจารณาเลือกใชขอบังคับเอาเอง ขอบังคับ
เหลานี้ไมใชกฎหมายใชบังคับระหวางคูกรณีไดอยางสัญญา และขอบังคับวาดวยการอนุญาโต ตุลา
การนี้มักมีชองวาง ในการอุดชองวางเหลานี้ อนุญาโตตุลาการอาจตองพิจารณาถึงกฎหมายวิธีพิจารณา
ของประเทศท่ีเกี่ยวของกับการอนุญาโตตุลาการนั้น  หากถือวาการอนุญาโตตุลาการเปนขอยกเวน
ของวิธีพิจารณาความแพงปกติในช้ันนี้อาจมีการขัดกันของกฎหมายวิธีพิจารณาความและอาจตอง
ใชกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลเพื่อขจัดการขัดกันของกฎหมาย ในช้ันท่ีอนุญาโต  
ตุลาการกําลังดําเนินการพิจารณาอยูนั้น คูกรณีอาจคัดคานขอคุณสมบัติในเร่ืองความเอนเอียง 
(Partiality) หรือการมีอคติ (Bia) วิธีการคัดคานนี้หากไมไดระบุไวในขอตกลงการอนุญาโตตุลาการ  
หรือขอบังคับท่ีใชกับการอนุญาโตตุลาการ ก็ตองเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาท่ีเกี่ยวของ ซ่ึง
อาจมีมากกวาหนึ่ง19 
 ตามท่ีไดกลาวมาแลววาการอนุญาโตตุลาการอาจดําเนนิการโดยคูกรณเีองหรือโดยการ
ใชบริการของสถาบันอนุญาโตตุลาการก็ได  ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี ้
 1) การอนุญาโตตุลาการท่ีคูกรณดีําเนินการเอง (Ad hoc arbitration) 
  คูกรณีพิพาทซ่ึงประสงคจะระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการอาจดําเนินการ
ระงับขอพิพาทตามวิธีการดังกลาวดวยตนเองได โดยต้ังอนุญาโตตุลาการและกําหนดรายละเอียดของ
วิธีพิจารณาตาง ๆ  เม่ือคูกรณีตั้งอนุญาโตตุลาการแลว อนุญาโตตุลาการที่ไดรับการต้ังนั้นก็จะพิจารณา
ขอพิพาทตามพยานหลักฐานตางๆ ท่ีคูกรณีเสนอ โดยปฏิบัติตามวิธีพิจารณาตางๆ ท่ีคูกรณีกําหนด 
หรือตามขอบังคับท่ีคูกรณีระบุ หรือตามดุลพินิจของตนโดยตองไมขัดตอบทบัญญัติของกฎหมาย 
ท่ีใชบังคับกับการอนุญาโตตุลาการนั้น หากคูกรณีมิไดตกลงกันกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับวิธี
พิจารณาไว หลังจากท่ีอนุญาโตตุลาการพิจารณาช้ีขาดขอพิพาทแลวก็ตองทําคําช้ีขาดโดยปฏิบัติ

                                                 
19  พิชัยศักดิ์  หรยางกูร.  ข เลมเดิม.  หนา 7. 
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ตามกฎหมายท่ีใชบังคับกับการอนุญาโตตุลาการซ่ึงคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการยอมมีผลผูกพัน
ใหคูกรณีตองปฏิบัติตามคําช้ีขาดนั้น 
 2) การอนุญาโตตุลาการที่ดําเนินการโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการ (Institutional 
arbitration) 
  คูกรณีพิพาทซึ่งประสงคจะระงับขอพิพาทของตนโดยการอนุญาโตตุลาการ อาจ
ตกลงกันใหใชบริการอนุญาโตตุลาการของสถาบันใดสถาบันหนึ่งท่ีใหบริการดังกลาวได สถาบัน
ดังกลาวนี้อาจอยูในรูปแบบของสถาบันท่ีตั้งข้ึนมาเพ่ือใหบริการการอนุญาโตตุลาการโดยเฉพาะ  
โดยเปนสมาคมหรือสํานักงานอนุญาโตตุลาการของประเทศตางๆ เชน สมาคมอนุญาโตตุลาการ
อเมริกา หรืออาจอยูในรูปแบบท่ีเปนสวนหนึ่งของหอการคาของประเทศตางๆ ท่ีใหบริการกับ
สมาชิกของหอการคาและนักธุรกิจท่ัวไป 
  สถาบันอนุญาโตตุลาการทุกแหงจะมีขอบังคับการอนุญาโตตุลาการของตนเอง     
ซ่ึงอาจเปนส่ิงท่ีสถาบันรางข้ึนเอง หรือขอบังคับการอนุญาโตตุลาการขององคการระหวางประเทศ
ท่ีไดรับความนิยมมาใช  ขอบังคับดังกลาวจะชวยอํานวยความสะดวกแกคูกรณีพิพาทท่ีตองการใช
บริการของสถาบันไดดีเพราะขอบังคับเหลานั้นจะมีรายละเอียดท่ีจําเปนสําหรับการอนุญาโตตุลาการ 
และทางแกไนกรณีท่ีคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งไมยอมต้ังอนุญาโตตุลาการ รายละเอียดของกระบวนการ
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการ เชน การกําหนดสถานที่วัน และเวลาของการพิจารณาสิทธิของคูกรณี
ในการพิจารณา เชน สิทธิในการมีทนายหรือท่ีปรึกษาเพื่อชวยเหลือในการพิจารณา การพิจารณา 
โดยคูกรณีเขารวมเพียงฝายเดียวเพราะเหตุท่ีคูกรณีอีกฝายหนึ่งขาดนัด  การทําคําช้ีขาด ระยะเวลาการ
ทําคําช้ีขาด รูปแบบของคําช้ีขาด การแกไขคําช้ีขาดและคาธรรมเนียมของการอนุญาโตตุลาการ   
ในหัวขอตอไปจะไดกลาวถึงสาระสําคัญของการอนุญาโตตุลาการ (UNCITRAL MODEL LAW) การ
อนุญาโตตุลาการทั่วไปในประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศส ตาม 
ลําดับดังตอไปนี้ 
 3.2.1 คณะกรรมการแหงสหประชาชาติวาดวยกฎหมายการคาระหวางประเทศ (UNCITRAL) 
   องคการสหประชาชาติไดประกาศกฎหมายแมแบบอนุญาโตตุลาการ (UNCITRAL 
MODEL LAW) เม่ือ พ.ศ. 2528 โดยเปนผลงานของคณะทํางานภายใตคณะกรรมาธิการวาดวย
กฎหมายการคาระหวางประเทศแหงสหประชาชาติ (UNCITRAL) กฎหมายแมแบบอนุญาโตตุลาการ
เกิดข้ึนจากความคิดท่ีวาประเทศตางๆ ท่ีธุรกิจการคาจะไดรับประโยชนจากการมีบทบัญญัติวาดวย
อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงเปนรากฐานท่ีมาของกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศตางๆ ท่ีเปน
อันหนึ่งอันเดียวกัน ทั้งนี้โดยแตละประเทศอาจรับเอากฎหมายแตระบบนี้มาเปนตัวอยางในการ
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บัญญัติกฎหมายอนุญาโตตุลาการของตนข้ึนใหม หรืออาจแกไขกฎหมายท่ีมีอยูเดิมใหเปนไปตาม
กฎหมายแมแบบได20 
  UNCITRAL MODEL LAW 
  UNCITRAL MODEL LAW21 ไดบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับบุคคลซ่ึงเปนอนุญาโตตุลาการ 
โดยมีสาระสําคัญดังนี้ 
  นิยามและแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการ   
  สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญาท่ีคูสัญญาตกลงใหระงับขอพิพาทท้ังหมด 
หรือบางสวนท่ีเกิดข้ึนแลวหรือท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคตไมวาจะเกิดจากนิติสัมพันธทางสัญญา
หรือโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ ท้ังนี้สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจเปนขอสัญญาหนึ่งในสัญญาหลัก
หรือเปนสัญญาอนุญาโตตุลาการแยกตางหากก็ได และตองมีหลักฐานเปนหนังสือไมวาจะมีการ         
ลงลายมือช่ือหรือไมก็ตาม ท้ังนี้ใหถือวาสัญญาอนุญาโตตุลาการมีหลักฐานเปนหนังสือ ถาปรากฏวา
ขอสัญาในเอกสารท่ีคูสัญญาลงลายมือช่ือหรือในเอกสารที่คูสัญญาโตตอบทางจดหมาย โทรเลข 
โทรพิมพ หรือการแลกเปล่ียนขอมูลทางส่ืออิเล็กทรอนิกสหรือทางอ่ืน ซ่ึงมีการบันทึกสัญญานั้นไว 
หรือในการกลาวอางขอสัญญาในขอเรียกรองหรือคัดคานและคูสัญญาอีกฝายหนึ่งมิไดปฏิเสธสัญญา
ท่ีมีหลักฐานเปนหนังสืออันไดกลาวอางถึงเอกสารที่มีขอตกลงใหระบุขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโต 
ตุลาการโดยมีวัตถุประสงคใหขอตกลงนั้นเปนสวนหนึ่งของสัญญาหลักใหถือวามีสัญญาอนุญาโต 
ตุลาการแลว 
  จํานวนของอนุญาโตตุลาการ 
  คูสัญญามีอิสระท่ีจะกําหนดจํานวนของอนุญาโตตุลาการ ถาไมสามารถกําหนดได
จํานวนอนุญาโตตุลาการควรจะมี 3 คน (มาตรา 10) 
  การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ 
  บุคคลท่ีจะไดรับการแตงต้ังจะตองปราศจากขอสงสัยในเร่ืองสัญชาติของเขากับคูกรณี 
ในขณะเปนอนุญาโตตุลาการ เวนแตจะเปนไปตามขอตกลงโดยคูสัญญา คูสัญญามีอิสระในการ 
ตกลง พิจารณาแตงต้ังอนุญาโตตุลาการคนเดียวหรือหลายคน  
 
 
 

                                                 
20  Steyn, Johan.  (1994).  “England’s Response to the UNCITRAL Model Law  of Arbitration.”       

in Arbitration International. Vol.10, No.1.  p. 1.  
21  ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ก หนา 110. 

DPU



62 
 

  ในกรณีไมสามารถตกลงกัน 
  คณะอนุญาโตตุลาการประกอบไปดวย อนุญาโตตุลาการสามคน ใหคูความแตละคนแตงต้ัง
อนุญาโตตุลาการไดหนึ่งคน และอนุญาโตตุลาการสองคนแตงต้ังอนุญาโตตุลาการคนท่ีสาม ถา
คูสัญญาไมสามารถแตงตั้งอนุญาโตตุลาการไดภายใน 30 วันนับแตไดรับแจงจากคูสัญญาอีกฝาย
หนึ่ง หรือถาอนุญาโตตุลาการท้ังสองฝายไมสามารถแตงตั้งอนุญาโตตุลาการคนที่สามไดภายใน
กําหนด 30 วัน ใหคูสัญญารองขอตอศาลหรือผูมีอํานาจแตงต้ัง ในกรณีท่ีกําหนดใหคณะอนุญาโต 
ตุลาการเพียงคนเดียว ถาคูสัญญาไมสามารถตกลงกันได ท่ีจะแตงตั้งอนุญาโตตุลาการภายใน
กําหนดใหคูสัญญาฝายหนึ่งฝายใดรองขอตอศาลหรือผูมีอํานาจแตงต้ัง 
  กรณีภายใตการแตงต้ังตามกระบวนการขอตกลงโดยคูสัญญา 
  คูสัญญาฝายหนึ่งมิไดดําเนินการตามวิธีท่ีกําหนดไว  คู สัญญาหรืออนุญาโตตุลาการ 
สองคนไมอาจตกลงกันตามวิธีท่ีกําหนดไวหรือบุคคลท่ีสาม รวมถึงหนวยงานอ่ืนๆ ไมสามารถ
ปฏิบัติการท่ีไดรับมอบหมายตามวิธีการ คูสัญญาฝายหนึ่งฝายใดอาจรองขอตอศาล หรือผูมีอํานาจ
โดยใชมาตรการที่จําเปนในกระบวนการแตงต้ังตามวิธีการอ่ืน  
  คําส่ังศาลหรือผูมีอํานาจตามท่ีกําหนดในมาตรา 6 จะรับผิดชอบโดยไมมีการอุทธรณ 
โดยการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการจะตองพิจารณาถึงความเหมาะสมในการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ 
ตองมีอิสระและเปนกลาง และในกรณีอนุญาโตตุลาการคนเดียวหรือสามคน ควรจะทําคําช้ีแจงท่ีดี 
และแนะนําความสามารถของผูไดรับการแตงต้ังเปนอนุญาโตตุลาการโดยสัญญาท่ีอ่ืนแกคูสัญญา 
(มาตรา 11) 
  ในกฎหมายแมแบบ (UNCITRAL Model Law) ไดกลาวถึงความเปนกลางและเปนอิสระ
ของอนุญาโตตุลาการนอกจากน้ีกฎเกณฑอนุญาโตตุลาการของกฎหมายแมแบบ (UNCITRAL 
Model Law) เองก็ไดกลาวถึงเหตุในการคัดคานอนุญาโตตุลาการหากอนุญาโตตุลาการมีพฤติการณ
ซ่ึงเปนเหตุอันควรสงสัยในเร่ืองความเปนกลางและเปนอิสระ คูพิพาทมีสิทธิคัดคานอนุญาโต   
ตุลาการได ท้ังนี้เพื่อเปนการปกปองคุณธรรมอนุญาโตตุลาการและเพื่อใหคูพิพาทมีความเช่ือม่ัน 
ในผูปฏิบัติหนาท่ีอนุญาโตตุลาการวาจะดําเนินการดวยความยตุธิรรมและภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม 
ดังนั้นผูปฏิบัติหนาท่ีอนุญาโตตุลาการตองดํารงไวซ่ึงความเปนกลางและเปนอิสระ ซ่ึงผูรางเห็นวา 
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อนุญาโตตุลาการทุกคนรวมถึงอนุญาโตตุลาการท่ีคูพิพาทเปนผูแตงต้ังตองดํารงไวซ่ึงความเปนกลาง
และเปนอิสระ22   
  เหตุผลในการคัดคานอนุญาโตตุลาการ  
  1) เม่ือบุคคลไดรับการติดตอ ซ่ึงบุคคลดังกลาวสามารถไดรับการแตงต้ังเปนอนุญาโต 
ตุลาการ บุคคลดังกลาวจะตองเปดเผยขอเท็จจริงซ่ึงเปนเหตุอันสมควรสงสัยคือความเปนกลาง 
หรือความเปนอิสระของตน มีตั้งแตเวลาท่ีไดรับการแตงตั้งและตลอดระยะเวลาที่ดําเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการของบุคคลดังกลาวจะตองเปดเผยขอเท็จจริงเชนวานั้นตอคูสัญญาโดยไมชักชา 
เวนแตจะไดแจงใหคูสัญญารูลวงหนาแลว 
  2) อนุญาโตตุลาการอาจถูกคัดคาน ถาหากมีขอเท็จจริงกอใหเกิดความสงสัยถึงความ  
ไมเท่ียงธรรมหรือความเปนอิสระของตน หรือถาไมมีคุณสมบัติตามท่ีคูกรณีตกลงกัน คูกรณีฝาย
ท่ีตั้งอนุญาโตตุลาการหรือท่ีรวมในการแตงตั้งอาจคัดคานอนุญาโตตุลาการบุคคลนั้นได หากเพิ่ง
ทราบเหตุแหงการคัดคานภายหลังท่ีไดแตงต้ังแลว 
  การคัดคานอนุญาโตตุลาการใน UNCITRAL Model Law ไดวางหลักในเร่ืองการคัดคาน
อนุญาโตตุลาการไว กรณีคูพิพาทฝายหนึ่งฝายใดประสงคคัดคานอนุญาโตตุลาการ คูพิพาทจะตอง
ยื่นหนังสือแสดงเหตุแหงการคัดคานตอคณะอนุญาโตตุลาการภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรูถึง
การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือรูถึงขอเท็จจริงตามท่ีบัญญัติตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 12 วรรค
สอง23 เวนแตการคัดคานอนุญาโตตุลาการจะทําโดยสํานักงานของอนุญาโตตุลาการหรือคูพิพาท

                                                 
22  Article 12 of UNCITRAL Model Law “(1) When a person is approached in connection with his 

possible appointment as an arbitrator, he shall disclose any circumstances likely to give rise to justifiable doubts 
as to his impartiality or independence. An arbitrator, from the time of his appointment and throughout the 
arbitral proceedings, shall rithout delay disclose any such circumstances to the parties unless they have already 
been informed of them by him. 

(2) An arbitrator may be challenged only if circumstances exist that give rise to justifiable doubts 
as to his impartiality or independence, or if he dose not possess qualifications agreed to by the parties. A party 
may challenge an arbitrator appointed by him, or in whose appointment he has participated, only for reasons of 
which he becomes aware after the appointment has been made.”   

23 Article 12 paragraph 2 of UNCITRAL Model Law “An arbitrator may be challenged only if 
circumstances exist that give rise to justifiable doubts as to his impartiality or independence, or if he dose not 
possess qualifications agreed to be the parties. A party may challenge an arbitrator appointed by him, or in 
whose appointment he has participated, only for reasons of which he becomes aware after the appointment has 
been made.”  
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ฝายอ่ืนเห็นดวยกับคําคัดคาน องคคณะอนุญาโตตุลาการไดวินิจฉัยการคัดคานในมาตรา 13 วรรค
สาม  
  นอกจากนี้หากการคัดคานอนุญาโตตุลาการโดยวิธีการตามท่ีคูพิพาทตกลงกันหรือตาม
วิธีท่ีบัญญัติไวในวรรคสองไมบรรลุผลหรือในกรณีมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว คูพิพาทฝายที่
คัดคานอาจยื่นคํารองคัดคานตอศาลหรือผูมีอํานาจซ่ึงไดระบุไวในมาตรา 624 ใหวินิจฉัยการคัดคาน 
ภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับหนังสือแจงคําวินิจฉัยปฏิเสธคําคัดคานนั้น ในระหวางการวินิจฉัย
การคัดคานอนุญาโตตุลาการนั้นในกฎหมายแมแบบ (UNCITRAL Model Law) ไดวางหลักเกณฑ
หามมิใหอุทธรณในระหวางการวินิจฉัยการคัดคานอนุญาโตตุลาการ และใหมีการดําเนินการอนุญา 
โตตุลาการตอไปไดในขณะท่ีมีการคัดคาน ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวเปนการแกไขปญหาเกี่ยวกับ
ความลาชาในการดําเนินการอนุญาโตตุลาการ 
   นอกจากน้ีการกําหนดระยะเวลาในการทําการคัดคาน ยังทําใหคูพิพาทไดเอาใจใสใน
การตรวจสอบคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการและแจงขอมูลใหหนวยงานที่เกี่ยวของทราบไมวา 
จะเปนองคคณะอนุญาโตตุลาการ หรือสถาบันศาล 
 3.2.2 ประเทศอังกฤษ 
   ประเทศอังกฤษในยุคท่ีมีการจัดต้ังสมาคมพอคาตางๆ ท่ีเรียกวา “guilds” มีปรากฏ
หลักฐานแนชัดวา บรรดาพอคานิยมการอนุญาโตตุลาการมากกวาท่ีจะดําเนินคดีฟองรองกัน ในศาล  
ในสมัยนั้นสมาคมพอคามีอํานาจมาก เปนตนวาการผูกขาดกิจการคาไวใหแกสมาชิกของสมาคม
เทานั้น การปกปองผลประโยชนใหกับพอคาที่ประกอบกิจการในเมือง และที่สงสินคาไปขาย
ตางเมือง ตลอดจนการเขาไปมีบทบาทในการบริหารและการปกครองและบอยคร้ังก็ไดเขาไปมี
บทบาทในขอพิพาททางการคาระหวางเมืองจนสมาคมพอคาหลายแหงไดถูกกลาวหาวาเปนผูสราง
ปญหาข้ึนเองอยูเปนประจํา ในชวงศตวรรษท่ี 12 และ 13 สมาคมพอคาเปนสวนหนึ่งของรัฐบาล
ทองถ่ิน (borough govenment) มีหนาท่ีในการดูแลควบคุมการผูกขาดทางการคา ผูท่ีจะเขาเปน
สมาชิกของสมาคมจะตองเสียคาบํารุง  จัดหาผูคํ้าประกัน และตองปฏิญาณตนวาจะซ่ือสัตยและ
เคารพในกฎของสมาคม สมาชิกท่ีไมปฏิบัติตามกฎของสมาคมจะถูกขับออกจากสมาชิกภาพ ซ่ึง
เทากับวาถูกจํากัดสิทธิในการประกอบกิจการคาไปดวย สมาคมเหลานี้ไดจัดทํากฎเกณฑและขอบังคับ
เกี่ยวกับการระงับขอพิพาทตามกฎของสมาคมตางๆ ในยุคนั้นก็คือการอนุญาโตตุลาการนั่นเอง  
อยางไรก็ตาม  แมวาในหมูพอคาจะมีวิธีการระงับขอพิพาทเปนของตนเองแตกฎหมายคอมมอน-ลอร
ของอังกฤษ ถือเปนหลักท่ัวไปวา  อนุญาโตตุลาการนั้นยกเลิกไดเสมอ โดยไมตองไดรับความยินยอม

                                                 
24  Article 6 Court or other authority for certain functions of arbitration assistance and supervision. 
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จากคูสัญญาอีกฝายหน่ึง ดังนั้น เม่ือคูกรณีฝายใดนําขอพิพาทมาสูศาล จึงมีผลเทากับประสงคท่ีจะ
ยกเลิกสัญญาอนุญาโตตุลาการ คูกรณีอีกฝายหน่ึงก็ไมสามารถท่ีจะหยิบยกสัญญาอนุญาโตตุลาการ  
กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ แมวากฎหมายจะไมหามการมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาด แตก็ไม
สนับสนุนและเห็นวาอนุญาโตตุลาการเปนเรื่องของความสมัครใจของคูกรณีทุกฝาย ซึ่งคูกรณี
ฝายหนึ่งฝายใดจะยกเลิกเมื่อใดก็ได และคูกรณีอีกฝายหนึ่งจะขอใหศาลบังคับฝายท่ีเปล่ียนใจนั้น
ไปทําการอนุญาโตตุลาการไมไดจึงเทากับวาสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเปนอันส้ินผลทันที25 
  ประเทศอังกฤษมีกฎหมายท่ีตราไวเกี่ยวกับการระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ
ภายในประเทศคือ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ ค.ศ. 1996 (The Arbitration Act.Of 1996) ซ่ึง
มีสาระสําคัญดังนี้ 
  1) สัญญาอนุญาโตตุลาการ สัญญาอนุญาโตตุลาการตองมีหลักฐานเปนหนังสือ เปน
สัญญาท่ีคูกรณีตกลงระงับขอพิพาทที่เกิดข้ึนแลวหรือจะเกิดข้ึนในอนาคต โดยใชวิธีการอนุญาโต 
ตุลาการ (Arbitration Act 1996. Article 6)26 เกี่ยวกับเร่ืองของสัญญาอนุญาโตตุลาการตามพระราช 
บัญญัติอนุญาโตตุลาการ ค.ศ. 1996 มีการนําทฤษฎี Separability มาใชดวยตามทฤษฎีนี้ ขอสัญญา
อนุญาโตตุลาการ (Arbitration cause) ซ่ึงกําหนดอยูในสัญญาหลัก จะมีผลสมบูรณแยกตางหากจาก
สัญญาหลักได 
  ทฤษฎี Separability27   
  สัญญาหลักจะสิ้นผลไปแลวก็ตาม หรือกลาวอีกนัย หลัก Separability เปนหลักให
ความอิสระแกขอตกลงอนุญาโตตุลาการ โดยไมผูกติดกับสัญญาหลักนั่นเอง เหตุผลที่สนับสนุน
ในเร่ืองนี้ก็คือเจตนาของคูกรณีวาขณะทําสัญญาหลักนั้น คูสัญญามีเจตนา 2 อยางในสัญญาฉบับ
เดียวกันไดแก เจตนาผูกพันตามขอตกลงทางการคาประการหนึ่ง กับเจตนาระงับขอพิพาทใน
อนาคตโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการอีกประการหนึ่ง 
 ประเทศอังกฤษ เดิมยอมรับเอาหลัก Separability ใชกับกรณีสัญญาหลักส้ินสุดลงเทานั้น  
อยางไรก็ตาม  ภายหลังใชกฎหมายฉบับใหมแลวอังกฤษยอมรับเอาหลัก  Separability และขยาย

                                                 
25  อนันต  จันทรโอภากร.  ข เลมเดิม. 
26  Article 6 (1)  In this Part an “arbitration agreement” mean an agreement to submit to arbitration 

present of future disputes (whether they are contractual or not)  
 (2) The reference in an agreement to a written form of arbitration clause or to a document 

containing an arbitration clause constitutes an arbitration agreement if the reference is such as to make that 
clause part of the agreement.  

27  ธวัชชัย  สุวรรณพานิชย.  (2540).  อํานาจของอนุญาโตตุลาการในการชี้ขาดอํานาจตนเอง.  หนา 55. 
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ขอบเขตของหลักดังกลาวครอบคลุมถึงกรณีสัญญาหลักไมสมบูรณ และกรณีท่ีสัญญาหลักถูกอางวา
ไมมีอยูเลยดวย ทฤษฎี Separability บัญญัติอยูใน Arbitration act. 1996 Article728 
  และนอกจากคูกรณีจะตกลงกันไวเปนอยางอ่ืนในสัญญาอนุญาโตตุลาการ ถาคูกรณี
ฝายหนึ่งถึงแกความตาย การระงับขอพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการจะไมถูกยกเลิก โดยจะมีผล
บังคับตอไป เม่ือมีบุคคลเขามาทําการแทนผูตายในการดําเนินกระบวนพิจารณาแทนฝายท่ีตาย 
(Arbitration Act 1996 Article 8)29 
 2) อนุญาโตตุลาการและผูช้ีขาด การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ (Arbitrator) หรือผูช้ีขาด 
(Umpire) หรือประธานอนุญาโตตุลาการ (Chairman) จะถูกแตงตั้งข้ึนโดยอาศัยอํานาจจากสัญญา
อนุญาโตตุลาการท่ีคูกรณีไดทํากันไว และคูกรณีอาจจะตกลงในเร่ืองของจํานวนอนุญาโตตุลาการ
ไวดวย ซ่ึงถาหากคูกรณีมิไดมีการตกลงกันไวเปนอยางอ่ืน การดําเนินกระบวนพิจารณาจะมี
อนุญาโตตุลาการคนเดียว หรือมีจํานวนสองคน หรือมากกวาตามแตตองการโดยใหแตงต้ังฝายละ
เทาๆ กัน แลวอนุญาโตตุลาการท่ีไดรับการแตงต้ังจะรวมกันแตงต้ังประธานอนุญาโตตุลาการ หรือ
ผูช้ีขาด (Arbitration act 1996 Article 15) สําหรับจํานวนอนุญาโตตุลาการนั้นมักจะเปนเลขค่ี ท้ังนี้
เพื่อใหมีคําช้ีขาดตัดสินได 
   การตั้งอนุญาโตตุลาการตองทําเปนหนังสือ (The Arbitration act 1996 Article 16) ศาล
อาจจะเขาชวยเหลือสนับสนุนใหการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการดําเนินไปได เม่ือไดรับการรองขอ 
(The arbitration act 1996 Article 18) 
   การถอดถอนอนุญาโตตุลาการท่ีแตงตั้งตามสัญญาและปฏิบัติหนาท่ีไมถูกตองอาจ
กระทําโดยคูกรณีตกลงดําเนินการเพิกถอนรวมกัน หรือโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการ (The Arbitiration 
Act 1996 Article 23) หรือผูไดรับมอบอํานาจจากคูกรณีอาจขออํานาจศาลใหถอดถอนอนุญาโต 
ตุลาการได (The Arbitration Act 1996 Article 24) เม่ืออนุญาโตตุลาการมีลักษณะหรือพฤติการณ
ดังนี้ 
   1)  คูกรณีสงสัยในความเปนกลางของอนุญาโตตุลาการ 
   2)  ขาดคุณสมบัติตามขอกําหนดสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

                                                 
28 Article 7  Unless  otherwise agreed by the parties, an arbitration agreement which forms or was 

intended to form part of another agreement (whether or not in writing) shall not be regarded as invalid, non-
existent or ineffective because that other agreement is invalid, or did not come into existence or has become 
ineffective, and it shall for that purpose be treated as a distinc agreement. 

29Article 8 (1) Unless otherwise agreed by the parties, an arbitration agreement is not didscharged by the 
death of a party and may be enforced by or against the personal representatives of that party. 
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   3)  โดยลักษณะทางกายภาพหรือทางจิตใจ อนุญาโตตุลาการไมสามารถดําเนินการ
พิจารณาชี้ขาดได หรือบกพรองในเร่ืองความสามารถตามกฎหมาย 
   การถอดถอนอนุญาโตตุลาการตามขอบังคับของ London Count International of 
Arbitration: LCIA ค.ศ.1998  
   ขอบังคับขอท่ี 10 ของ LCIA ไดวางหลักเกณฑในการถอดถอนอนุญาโตตุลาการกรณีท่ี
อนุญาโตตุลาการไมปฏิบัติตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ รวมถึงไมปฏิบัติตามขอบังคับอนุญาโต  
ตุลาการของสถาบัน LCIA หรือไมปฏิบัติหนาท่ีดวยความยุติธรรมและความเปนกลางแกคูพิพาท    
ทุกฝาย 
   ในการคัดคานอนุญาโตตุลาการน้ัน ขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน LCIA ไดวาง
หลักเกณฑในการถอดถอนอนุญาโตตุลาการไว 2 วิธี กลาวคือ 
   1)  คูพิพาททุกฝายไดตกลงใหมีการถอดถอนอนุญาโตตุลาการ 
     ตามท่ีไดมีการกลาวไปแลววาการระงับขอพิพาทดวยวิธีการอนุญาโตตุลาการน้ันเกิด
จากความตกลงของคูกรณีพิพาททุกฝาย หากคูพิพาททุกฝายตกลงกันวาไมประสงคท่ีจะให
อนุญาโตตุลาการปฏิบัติหนาท่ีตอไป ความเปนอนุญาโตตุลาการก็ส้ินสุดลง แตอยางไรก็ดี ขอบังคับ
ของสถาบันอนุญาโตตุลาการ LCIA ก็ไดกําหนดใหคูพิพาทอ่ืนตองแสดงความเห็นภายใน 15 วัน นับ
แตไดรับหนังสือบอกกลาว 
   2)  กรณีถอดถอนอนุญาโตตุลาการโดยการคัดคานตอศาล LCIA  
     กรณีคูพิพาทที่ไดเสนอช่ือ หรือมีสวนรวมในการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการประสงคจะ
คัดคานอนุญาโตตุลาการเมื่อทราบพฤติการณอันจะกระทบกับความเปนกลางและ/หรือความเปน
อิสระภายหลังจากท่ีไดมีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงในขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน 
LCIA ในขอบังคับท่ี 10.330 ไดวางหลักเกณฑไวกลาวคือ คูพิพาทท่ีประสงคจะคัดคานอนุญาโตตุลาการ
ตองทําการคัดคานอนุญาโตตุลาการเปนลายลักษณอักษร พรอมท้ังระบุเหตุผลแหงการคัดคานตาม
ขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน LCIA ขอบังคับท่ี 10.1, ขอบังคับท่ี 10.2 และขอบังคับท่ี 10.3 
ภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีไดมีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ หรือเม่ือทราบพฤติการณดังกลาว           
ในภายหลัง เพื่อแจงใหศาลของ LCIA, องคคณะอนุญาโตตุลาการ และคูพิพาทฝายอ่ืนท้ังหมดทราบ
และใหศาลของ LCIA ไดวินิจฉัยตอไป    

                                                 
30  Article 10.3 of LCIA Arbitration Rules 1998 “An arbitrator may also be challenged by any party 

if circumstances exist that give rise to justifiable doubts as to his impartiality or independence. A party may 
challenge an arbitrator it has nominated, or in whose appointment it has participated, only for reasons of which 
it becomes aware after the appointment has been made.” 
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 3.2.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
   ประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายอนุญาโตตุลาการในระยะแรกๆ ของสหรัฐอเมริกาเดิน
ตามแนวของกฎหมายอนุญาโตตุลาการของอังกฤษ คือทัศนะวาสัญญาอนุญาโตตุลาการ นั้นมีผล
เปนการลิดรอนอํานาจของศาลและคูสัญญาฝายหน่ึงสามารถเลิกไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
คูสัญญาอีกฝายหนึ่งแตในระยะตอมาทัศนะนี้ก็ไดเปล่ียนไปมลรัฐตางๆ ไดตรากฎหมายอนุญาโต 
ตุลาการข้ึนเพื่อใหสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นมีผลบังคับใช และจะยกเลิกสัญญาอนุญาโตตุลาการ
ไดก็ตอเม่ือไดรับความยินยอมจากคูกรณีทุกฝาย กฎหมายของสหรัฐอเมริกา จึงมีลักษณะท่ี
สนับสนุนการอนุญาโตตุลาการ แตถึงกระนั้นก็ตามในชวงกอนป ค.ศ. 1920 กฎหมายของมลรัฐ
สวนใหญจํากัดอยูเพียงวา สัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีศาลจะบังคับใหนั้น จะตองเปนเร่ืองเกี่ยวกับขอ
พิพาทท่ีเกิดข้ึนแลวเทานั้น คงมีแตมลรัฐเพนซิลเวเนียท่ียอมรับบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ
สําหรับขอพิพาทในอนาคตดวย ซ่ึงตอมากฎหมายของมลรัฐนิวยอรคก็เดินตามแนวน้ี มลรัฐอ่ืนๆ ก็
ไดลอกเลียนแบบอยางของกฎหมายนิวยอรค และในท่ีสุดรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกา ไดบัญญัติ
กฎหมายข้ึนฉบับหนึ่งคือ The United States Arbitation act โดยยึดถือแบบอยางกฎหมายของมลรัฐ
นิวยอรค และใหมีผลบังคับใชตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 192631 
   การอนุญาโตตุลาการเปนวิธีการดําเนินการระงับขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนดวยความสมัครใจ
ของคูกรณี ขอพิพาทที่เปนเรื่องโตเถียงกันไดรับการตัดสินอยางรวดเร็ว เปนการหลีกเลี่ยงความ
ลาชาเพราะเครงครัดในระเบียบและคาใชจายในการดําเนินคดีสามัญ การอนุญาโตตุลาการจึงเปน
ท่ีนิยมและยอมรับ32 
   สหรัฐอเมริกา  เปนประเทศที่มีกฎหมายอนุญาโตตุลาการซ่ึงใหอิสระแกอนุญาโตตุลาการ
ในการพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทคอนขางมาก และใหศาลเขาไปชวยเหลือในการอนุญาโตตุลาการเทาท่ี
จําเปนเทานั้น กฎหมายอนุญาโตตุลาการของสหรัฐอเมริกา คือ The United States Arbitration Act 
or Federal Arbitration Act-FAA และกฎหมายของแตละรัฐซ่ึงรางตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการเอก
รูปคือ Uniform Arbitration Act-UAA (ซ่ึงรวมกันรางโดยตัวแทนนักกฎหมายของแตละรัฐเพื่อใหเปน
แบบอยางของกฎหมายอนุญาโตตุลาการในแตละรัฐอันจะทําใหกฎหมายอนุญาโตตุลาการของทุกรัฐ
มีความคลายคลึงและใกลเคียงกันมากท่ีสุด33  ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

                                                 
31  อนันต  จันทรโอภากร.  ข เลมเดิม.  หนา 4. 
32  John W.Wyatt and Madie B. Wyatt.  (n.d.).  Business Law Principles and Cases.  p. 178.  
33  เสาวนีย  อัศวโรจน.  (2535).  เลมเดิม.  หนา 57. 
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  1)  สัญญาอนุญาโตตุลาการ สัญญาอนุญาโตตุลาการที่คูกรณีตกลงกันเสนอขอพิพาท
ตออนุญาโตตุลาการเพ่ือช้ีขาดโดยกําหนดไมใหฟองคดีตอศาลเลยน้ันใชบังคับไมได เพราะเปน
การตัดอํานาจศาลออกไปเด็ดขาด34 
   สัญญาหรือขอตกลงอนุญาโตตุลาการจะตองมีหลักฐานเปนหนังสือ ขอพิพาทที่จะ
มอบใหอนุญาโตตุลาการพิจารณาช้ีขาด ตองเปนขอพิพาททางแพงท่ีไมตองหามตามกฎหมายและ
ไมขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน สัญญาอนุญาโตตุลาการมีผลบังคับใหคูกรณีถูกผูกพัน
เม่ือขอพิพาทเกิดข้ึน  จะตองเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการตามสัญญา 
   ในช้ันสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้น สัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีสมบูรณยอมทําใหศาล
ไมมีอํานาจพิจารณาคดีท่ีอยูภายใตบังคับของสัญญาดังกลาว และถามีการฟองคดีตอศาล ศาล 
ตองไมรับพิจารณาคดีนั้น หากคูกรณีอีกฝายหนึ่งรองขอ (FAA, Section 3, UAA, Section 2 (d)) 
นอกจากนั้นในกรณีท่ีไมมีการฟองคดีตอศาล แตคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงปฏิเสธไมยอมเขารวมใน
การอนุญาโตตุลาการไมวาจะในขั้นตอนใด เชน ไมแตงต้ังอนุญาโตตุลาการหรือไมยอมเขารวม
กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ คูกรณีอีกฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองขอตอศาลขอใหศาลบังคับ
ใหคูกรณีฝายท่ีบิดพล้ิวเขารวมการอนุญาโตตุลาการหรือใหการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการดําเนิน
ไปตามขอสัญญาอนุญาโตตุลาการตอไป ( FAA, Section 4 UAA, Section 2 (a)) 
   ปญหาเกี่ยวกับเร่ืองความสมัครใจของคูสัญญามักจะพบเสมอๆ ในกรณีของสัญญาสําเร็จรูป 
ซ่ึงปญหาเกี่ยวกับสัญญาสําเร็จรูปนั้นไดเร่ิมมีข้ึนเม่ือประมาณปลายศตวรรษท่ี 19 หลังจากท่ีมีการ
ปฏิวัติอุตสาหกรรม ในสัญญาสําเร็จรูปตางๆ อาจมีขอกําหนดวา ถามีขอพิพาทเกิดข้ึนเกี่ยวกับ
สัญญาหลักแลวใหเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการ โดยขอกําหนดดังกลาวอาจพิมพไวดานหลัง
ของต๋ัวสัญญา หรืออาจบรรจุไวเปนสวนหนึ่งของสัญญาโดยการอางอิงถึงแตเพียงเอกสารทีเ่กีย่วของ35 
 เกี่ยวกับปญหาดังกลาวนี้ ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไดวางแนวไววา ถาขอตกลง
อนุญาโตตุลาการไดบรรจุไวในสัญญาสําเร็จรูป โดยทําเปนขอตกลงขอหนึ่งในสัญญาหลัก และ
พิมพไวเหนือลายมือชื่อของคูสัญญา หรือพิมพไวที่ดานหลังของตัวสัญญาหลัก แตมีขอความใน
ดานหนาของตัวสัญญาหลักอางถึงขอความดานหลังไวชัดเจนและอานเขาใจงาย ก็ถือวาขอตกลง
อนุญาโตตุลาการนั้นใชบังคับได ไมวาคูสัญญานั้นจะไดอานหรือรูถึงการมีอยูของขอความนั้น
หรือไม  

                                                 
34  Morton J. Horwitz.  (1977).  The Transformation of American Law 1780 – 1860 Cambridge.   

p. 145. 
35  อนันต  จันทรโอภากร. ข เลมเดิม.  หนา 65. 
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 อยางไรก็ตามอาจสรุปไดเปนการท่ัวไปวา ถาเปนสัญญาสําเร็จรูปแลวขอตกลงอนุญา
โต ตุลาการจะใชบังคับไมได  เพราะจะตองพิจารณาวาสัญญาสําเร็จรูปนั้นมีลักษณะเปนสัญญาท่ี
ผูกมัดใหอีกฝายหนึ่งจํายอมเขาทําสัญญาดวยหรือไม ท่ีเรียกวา “adhesion contract” ซ่ึงในสัญญา
ดังกลาวจะปรากฏวาคูสัญญามีอํานาจในการเจรจาตอรองไมเทากัน และคูสัญญาฝายท่ีมีอํานาจใน
การเจรจาตอรองท่ีเหนือกวาจะเปนผูรางหรือตระเตรียมสัญญาไวเรียบรอยแลวคูสัญญาอีกฝายหน่ึง
ซ่ึงอยูในฐานะเสียเปรียบทางเศรษฐกิจ หรือดอยกวาในทางเทคนิค จําตองผูกมัดตามขอสัญญาท่ี
เสนอมานั้นโดยไมมีทางเลือก 
 ในเร่ืองเกี่ยวกับสัญญาอนุญาโตตุลาการน้ัน Arthur J. Goldberg ผูพิพากษาศาลสูงสุด
ทานหน่ึงของสหรัฐอเมริกากลาวไววา  อนุญาโตตุลาการโดยสมัครใจนั้น หมายถึงความสมัครใจ
โดยแทจริง ตามสภาพแหงความเปนจริง  ดังนั้นขอตกลงอนุญาโตตุลาการท่ีกําหนดไวในสัญญาซ้ือ
ขายผอนสง หรือสัญญาเชา ซ่ึงคูสัญญาท้ังสองฝายมีอํานาจในการเจรจาตอรองไมเทากัน และอีก
ฝายหน่ึงไมมีอํานาจในการเจรจาเปล่ียนแปลง มีแตเพียงเลือกวาจะเขาเปนคูสัญญาดวยหรือไม
เทานั้น คืออยูในฐานะจํายอม ขอตกลงน้ันก็ใชบังคับไมได กฎหมายของประเทศเยอรมันและ
อิสราเอลก็ถือหลักอยางเดียวกัน 
 2)  อนุญาโตตุลาการและผูช้ีขาด ถาสัญญากําหนดแตงต้ังช่ือบุคคลท่ีจะเปนอนุญาโต 
ตุลาการหรือผูช้ีขาดไวหรือกําหนดวิธีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ หรืออนุญาโตตุลาการผูช้ีขาดไว ถา
สามารถดําเนินการตามสัญญาไดก็ใหเปนไปตามสัญญา หากไมสามารถดําเนินการแตงตั้ง
อนุญาโตตุลาการหรือไมสามารถดําเนินการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการแทนท่ีอนุญาโตตุลาการท่ีวาง
ลงไดไมวาดวยเหตุใดๆ ศาลมีอํานาจเขาไปชวยเหลือคูกรณีในการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการเมื่อ
ไดรับการรองขอจากคูกรณี (FAA, Section 5 และ UAA,Section 3) ถาในสัญญามิไดกําหนดไวเปน
อยางอ่ืน จํานวนอนุญาโตตุลาการใหมีหนึ่งคน 
 สวนเร่ืองการถอดถอนอนุญาโตตุลาการนั้น กฎหมายอนุญาโตตุลาการสหรัฐอเมริกาก็มี
บทบัญญัติในเรื่องนี้ แตศาลไมนิยมท่ีจะถอดถอนอนุญาโตตุลาการไมวากอนหรือในขณะดําเนิน
กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ แมจะมีอํานาจทําได ในกรณีที่คูกรณีฝายใดฝายหน่ึงรอง
ขอ และมีปญหาเร่ืองคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการ หรืออํานาจของอนุญาโตตุลาการในการ
พิจารณาชี้ขาด หรือความประพฤติของอนุญาโตตุลาการที่ไมซื้อสัตย หรือลําเอียงเขาขางคูกรณี
ฝายใดฝายหนึ่ง หรือประพฤติมิชอบดวยเหตุอ่ืนใด แตศาลจะพิจารณาเร่ืองดังกลาวเม่ือมีการ 
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คัดคานคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในขณะท่ีมีการขอใหศาลบังคับคําช้ีขาด หรือเม่ือคูกรณีขอให
ศาลยกเลิกคําช้ีขาด36 
 การถอดถอนอนุญาโตตุลาการตามขอบังคับของ American Arbitration Association: 
AAA – International Arbitration Rules 2009 
 ขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน AAA ไดวางหลักเกณฑในการถอดถอนอนุญาโต 
ตุลาการไวคลายคลึงกับหลักเกณฑในกฎหมายแมแบบ (UNCITRAL Model Law) ไวดังนี้ 
 1)  กรณีท่ีคูพิพาทตกลงใหมีการถอดถอนอนุญาโตตุลาการ 
   เดิมในขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน AAA ไดวางหลักเกณฑไวกรณีท่ี
คูพิพาทตกลงใหมีการถอดถอนอนุญาโตตุลาการไวคอนขางชัดเจน กลาวคือ หากคูพิพาทฝายหน่ึง
ฝายใดเห็นวาอนุญาโตตุลาการมีพฤติการณซ่ึงยังคงมีเหตุอันสมควรสงสัยในเร่ืองความเปนกลาง  
หรือความเปนอิสระ คูพิพาทฝายท่ีคัดคานอนุญาโตตุลาการในเร่ืองดังกลาวตองทําการบอกกลาวเปน    
ลายลักษณอักษรพรอมท้ังแสดงเหตุแหงการคัดคานอนุญาโตตุลาการ37 ไปยังใหหนวยงานของ
อนุญาโตตุลาการภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีไดรับแจงการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ หรือภายใน 15 วัน 
นับแตคูพิพาทไดทราบพฤติการณซ่ึงมีเหตุอันควรคัดคาน โดยหนวยงานอนุญาโตตุลาการจะเปน      
ผูแจงใหคูพิพาทฝายอื่นทราบถึงการคัดคาน เม่ืออนุญาโตตุลาการซ่ึงถูกคัดคานและคูพิพาทฝายอ่ืน
เห็นดวยกับการคัดคานอนุญาโตตุลาการ การเห็นดวยนั้นถือเปนความตกลงท่ีใหมีการถอดถอน
อนุญาโตตุลาการได 
  อยางไรก็ดีหากคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งไมเห็นดวยกับคําคัดคานอนุญาโตตุลาการหรือ
อนุญาโตตุลาการซ่ึงถูกคัดคานไมเห็นดวยกับการถอดถอนดังกลาวนั้น หนวยงานอนุญาโตตุลาการจะ
เปนผูวินิจฉัยคําคัดคานดังกลาว38 
  ตอมาไดมีการปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติมในเร่ืองเหตุแหงการคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
American Arbitration Association – International Arbitration Rules: AAA ป ค.ศ.2009 เนื่องจากมี
หลักเกณฑขอบังคับอนุญาโตตุลาการเพิ่มเติมข้ึนมา ในกรณีท่ีคูพิพาทเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ
โดยตรงและไดมีขอตกลงเปนลายลักษณอักษรในเร่ืองการยกเวนคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการ 
 
 

                                                 
36  เสาวนีย  อัศวโรจน.  ก เลมเดิม.  หนา 59. 
37  American Arbitration Association Rules 2000, Article 8. 
38  American Arbitration Association Rules 2000, Article 9. 
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ในเร่ืองความเปนกลางและความเปนอิสระเปนการเฉพาะ39 กลาวคือ อนุญาโตตุลาการซ่ึงคูพิพาท
เปนผูแตงต้ังข้ึนและไดมีขอตกลงเปนการเฉพาะในเร่ืองดังกลาวนั้นมีระดับมาตรฐานในเร่ืองความ
เปนกลางและความเปนอิสระท่ีแตกตางไปจากอนุญาโตตุลาการท่ีทําหนาท่ีเปนประธานหรือ      
เปนคนกลาง รวมถึงแตกตางจากอนุญาโตตุลาการซ่ึงคูพิพาทไดแตงต้ังข้ึนแตมิไดมีขอตกลงพิเศษ
ในการยกเวนเร่ืองความเปนกลางและความเปนอิสระของอนุญาโตตุลาการไวเปนการเฉพาะ ดังนั้น
อนุญาโตตุลาการซ่ึงคูพิพาทเปนผูแตงต้ังและคูพิพาทมิไดมีขอตกลงเปนการเฉพาะในเร่ือง             
การยกเวนมาตรฐานความเปนกลางและความเปนอิสระของอนุญาโตตุลาการ หากคูพิพาทไมประสงค
จะใหอนุญาโตตุลาการปฏิบัติหนาท่ีตอไปดวยเหตุท่ีอนุญาโตตุลาการขาดความเปนกลางและความ
เปนอิสระคูพิพาททุกฝายก็สามารถจะตกลงกันเปนลายลักษณอักษรในการยุติบทบาทหนาท่ีในคดี
นั้นได 
   เม่ือพิจารณาจากขอบังคับอนุญาโตตุลาการในขอท่ี R-12 (b)40 และขอ R-17 (a) 
(iii)41 ประกอบกันจะเห็นไดวาในกรณีท่ีคูพิพาทมีขอตกลงในเร่ืองมาตรฐานความเปนกลาง และเปน
อิสระของอนุญาโตตุลาการซ่ึงคูพิพาทเปนผูแตงต้ังไวโดยเฉพาะแลว คูพิพาทจะทําการคัดคานเร่ือง
ความเปนกลางและความเปนอิสระแกอนุญาโตตุลาการมิได 
   นอกจากนี้ในขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน AAA หามมิใหคูพิพาทหรือ
ตัวแทนของคูพิพาททําการติดตอกับอนุญาโตตุลาการในเร่ืองการอนุญาโตตุลาการ เวนเสียแต
คูพิพาทหรือผูแทนของคูพิพาทจะติดตอกับอนุญาโตตุลาการหรือผูสมัครรับเลือกเปนอนุญาโต 
ตุลาการในกรณีท่ีมีการแนะนําผูสมัครเปนอนุญาโตตุลาการซ่ึงคูพิพาทจะเปนผูแตงต้ังตามขอบังคับ
ขอ R-12 และกระบวนการคัดเลือกอนุญาโตตุลาการ การพูดคุยเร่ืองคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการ 
ความสามารถ หรือความเปนอิสระจากคูพิพาท รวมไปถึงการพูดคุยในเร่ืองความเหมาะสมในการ

                                                 
39  Section R-12 of American Arbitration Association Rules 2009 “(b) Where the parties have agreed 

that each party is to name one arbitrator, the arbitrators so named must meet the standards of Section R-17 with 
respect to impartiality and independence unless the parties have specifically agreed pursuant to Section R-17(a) 
that the party-appointed arbitrators are to be non-neutral and need meet those atandards.”  

40  Ibid. 
41  Section 17 (a) of American Arbitration Association Rules 2009 “(iii) any grounds for disqualification 

provided by applicable law. The parties may agree in writing, however, that arbitrators directly appointed by a 
party pursuant to Section R-12 shall be nonneutral, in which case such arbitrators need not be impartial or 
independent and shall not be subject to disqualification for partiality or lack of independence.” 
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แตงตั้งผูสมัครใหเปนอนุญาโตตุลาการคนกลางกรณีท่ีคูพิพาทแตละฝายไดมีการแตงตั้งอนุญาโต 
ตุลาการแลว42  

  อยางไรก็ดีในขอบังคับ R-18(b)43 ก็มิใหนําหลักเกณฑในเร่ืองหามมิใหมีการ
ติดตอส่ือสารกับอนุญาโตตุลาการมาปรับใชกับอนุญาโตตุลาการท่ีคูพิพาทแตงตั้งข้ึนและมีขอตกลง
เฉพาะท่ียกเวนความเปนกลางและความเปนอิสระ ดังนั้นมาตรฐานความเปนกลางและความเปน
อิสระของอนุญาโตตุลาการที่คูพิพาทแตงตั้งข้ึนและมีขอตกลงเฉพาะท่ียกเวนความเปนกลางและ
ความเปนอิสระจึงแตกตางบจากอนุญาโตตุลาการคนกลางและอนุญาโตตุลาการซ่ึงคูพิพาทแตงต้ัง
มิไดมีขอตกลงไวเปนการเฉพาะ โดยอนุญาโตตุลาการท่ีคูพิพาทแตงต้ังข้ึนและมีขอตกลงเฉพาะที่
ยกเวนความเปนกลางและความเปนอิสระสามารถพบปะพูดคุยเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการแก
คูพิพาทที่เปนคนแตงต้ังตนข้ึนมาได 

  ท้ังนี้หนวยงานอนุญาโตตุลาการก็ยังมีบทบาทสําคัญในการใหคําแนะนําในเร่ือง
การติดตอส่ือสารขอมูลตางๆ กับอนุญาโตตุลาการแกคูพิพาทซ่ึงตกลงใหอนุญาโตตุลาการมีความ
เปนกลางและเปนอิสระ รวมถึงการปฏิบัติหนาท่ีดวยความเอาใจใสและเจตนาสุจริตตามขอบังคับ
ขอท่ี R-17 (a) ไดกําหนดไวเพื่อใหคูพิพาทไดรับทราบและตกลงตามขอบังคับขอ R-18 (a) ดวยเชน 

  ผูเขียนไดตั้งขอสังเกตในเร่ืองมาตรการควบคุมดูแลความเปนกลางและความเปน
อิสระของขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน AAA ไวดังนี้ 

  ประการแรก ในขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน AAA ป 2009 ไดใหความ 
สําคัญในเร่ืองความเทาเทียมกันแกคูพิพาทไดอยางชัดเจนกรณีท่ีใหคูพิพาทตางไดมีสวนรวมในการ
ตกลงคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการในเร่ืองความเปนกลางและเปนอิสระเพ่ือมิใหเกิดความ

                                                 
42 American Arbitration Association Rules 2009 Section 18 (a).  “No party and no one acting on behalf 

of any party shall communicate ex parte with an arbitrator or a candidate for arbitrator concerning the 
arbitration, except that a party, or someone acting on behalf of a party, may communicate ex parte with a 
candidate for direct appointment pursuant to Section R-12 in order to advise the candidate of the general nature 
of the controversy and of the anticipated proceedings and to discuss the candidate's qualifications, availability, 
or independence in relation to the parties or to discuss the suitability of candidates for selection as a third 
arbitrator where the parties or party-designated arbitrators are to participate in that selection. 

43 AAA American Arbitration Association Rules 2009  Section 18 (b) “Section R-18 (a) does not apply 
to arbitrators directly appointed by the parties who, pursuant to Section R-17 (a), the parties have agreed in 
writing are non-neutral. Where the parties have so agreed under Section R-17 (a), the AAA shall as an 
administrative practice suggest to the parties that they agree further that Section R-18 (a) should nonetheless 
apply prospectively. 
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ไดเปรียบเสียเปรียบ หากคูพิพาททุกฝายเห็นชอบที่จะใหอนุญาโตตุลาการปฏิบัติดวยมาตรฐาน
ความเปนกลางและความเปนอิสระนอยกวาระดับมาตรฐานความเปนกลางและเปนอิสระตามปกติ
ท่ีขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน AAA ไดกําหนดไว คูพิพาทตองมีขอตกลงเปนลายลักษณ
อักษรโดยเฉพาะ เพ่ือใหคูพิพาทและอนุญาโตตุลาการซ่ึงคูพิพาทเปนผูแตงต้ังข้ึนตางไมมีขอสงสัย
ในการปฏิบัติหนาท่ีและไมมีการคัดคานอนุญาโตตุลาการในภายหลัง 

  ประการท่ีสอง ในขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน AAA ป ค.ศ. 200044 และ
ป ค.ศ. 200945 ไดวางหลักเกณฑในเร่ืองการติดตอส่ือสารกับอนุญาโตตุลาการโดยไดกําหนด
ขอยกเวนกรณีท่ีคูพิพาทหรือตัวแทนของคูพิพาทสามารถติดตอกับอนุญาโตตุลาการฝายท่ีตนเปน  
ผูแตงต้ังข้ึนเพื่อคัดเลือกอนุญาโตตุลาการคนกลางเขามาทําหนาท่ีในองคคณะ แตท้ังนี้ขอบังคับ
อนุญาโตตุลาการดังกลาวก็มิไดกําหนดใหคูพิพาทติดตอกับอนุญาโตตุลาการคนกลางโดยตรง 
เนื่องจากบทบาทสําคัญอนุญาโตตุลาการคนกลางนั้นตองดํารงไวซ่ึงความเปนกลางและความเปน
อิสระ ดังนั้นการท่ีจะใหคูพิพาทหรือตัวแทนของคูพิพาทติดตอสอบถามเร่ืองคุณสมบัติความ 
สามารถ รวมท้ังทรรศนะคติตอคดีพิพาทกับผูสมัครเปนอนุญาโตตุลาการคนกลางนั้นไมเปนการ
ควรเนื่องจากอาจสงผลในเร่ืองความเปนกลางและความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ีเปน
อนุญาโตตุลาการในภายหลังได 

  ประการสุดทาย แมคูพิพาทตกลงถอดถอนอนุญาโตตุลาการไมวาจะดวยเหตุผลใน
เร่ืองความเปนกลางหรือความเปนอิสระหรือดวยเหตุผลอ่ืนใดก็ตาม ในขอบังคับอนุญาโตตุลาการของ
สถาบัน AAA ป ค.ศ. 200046 และขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน AAA ป ค.ศ. 200947 ได
วางหลักไวหากเปนความตกลงของคูพิพาททุกฝายแลว ก็ถือไดวาความเปนอนุญาโตตุลาการส้ินสุด
ลง 
  2) ถอดถอนการคัดคานตอหนวยงานอนุญาโตตุลาการ 
    ในขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน AAA ป ค.ศ. 2000 วางหลักเกณฑ ในการ
คัดคานอนุญาโตตุลาการเม่ือหนวยงานอนุญาโตตุลาการไดรับหนังสือแจงแสดงถึงเหตุแหงการ
คัดคานอนุญาโตตุลาการในเร่ืองความเปนกลางหรือความเปนอิสระภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีมีการ
แตงตั้งอนุญาโตตุลาการหรือภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีคูพิพาทไดรูถึงพฤติการณซ่ึงมีเหตุอันควร
คัดคานอนุญาโตตุลาการ หากคูพิพาทฝายอ่ืนไมเห็นดวยกับการคัดคานอนุญาโตตุลาการหรือ

                                                 
44  American Arbitration Association Rules 2000. Article 7 paragraph 2.    
45  American Arbitration Association Rules 2009. Section R-18 (a). 
46  American Arbitration Association Rules 2000. Article 8 paragraph 3. 
47  American Arbitration Association Rules 2009. Section R-17 (a) (iii). 
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อนุญาโตตุลาการซ่ึงถูกคัดคานไมเห็นดวยกับการถอดถอนกลาว ใหหนวยงานอนุญาโตตุลาการ
วินิจฉัยเหตุแหงการคัดคานดังกลาว48 แตในขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน AAA ในป ค.ศ. 2009 
กลับมิไดวางหลักเกณฑในเร่ืองรายละเอียดข้ันตอนการถอดถอนอนุญาโตตุลาการแตอยางใด 
อยางไรก็ตามเม่ือไดพิจารณาขอบังคับท่ี R-16 ประกอบกับขอบังคับท่ี R-17 ก็เพียงแตกําหนดวา  
ในกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการหรือสถาบันอนุญาโตตุลาการของ AAA ไดรับการแจงจากแหลงขอมูล
อ่ืนๆ วา อนุญาโตตุลาการมีเหตุอันควรสงสัยในเร่ืองความเปนกลางและความเปนอิสระใหสถาบัน
อนุญาโตตุลาการของ AAA แจงขอมูลดังกลาวไปใหอนุญาโตตุลาการและผูท่ีเกี่ยวของทราบ ท้ังนี้ 
สถาบันอนุญาโตตุลาการจะทําการตรวจสอบและตัดสินวาอนุญาโตตุลาการขาดความเปนกลาง
และความเปนอิสระหรือไม แมวาขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน AAA ในป ค.ศ.2009 มิได
กําหนดระยะเวลาในการทําคําคัดคานรวมไปถึงระยะเวลาในการตรวจสอบคุณสมบัติของ
อนุญาโตตุลาการแตอยางใด แตผูเขียนมีความเห็นวาการกําหนดระยะเวลาในการทําคําคัดคานและ
การตรวจสอบคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการเปนเร่ืองรายละเอียดปลีกยอย หากคูพิพาทมิไดมีการ
ตกลงกันไว สถาบันอนุญาโตตุลาการจะกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมโดยคํานึงถึงความเสียหายท่ี
จะเกิดแกคูพิพาททุกฝายหากกําหนดระยะเวลาในการคัดคานตรวจสอบคุณสมบัติของอนุญาโต 
ตุลาการนานเกินไป   
 3.2.4 ประเทศฝรั่งเศส 
   ประเทศฝร่ังเศส ไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
(New Code of Civil Procedure (NCCP)) วาดวยอนุญาโตตุลาการ (New Arbitration Law in France) 
เม่ือวันท่ี 13 มกราคม 2011 โดยจะมีผลบังคับใชในวันท่ี 1 พฤษภาคม 2011 โดยมีสาระสําคัญในเร่ือง
การแตงต้ังและถอดถอนอนุญาโตตุลาการ ดังนี้ 

1) การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ 
  (1) การระงับขอพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ สามารถดําเนินการก็แตโดย

บุคคลธรรมดา เวนแตในสัญญาอนุญาโตตุลาการจะกําหนดใหนิติบุคคลสามารถดําเนินการแต
เฉพาะอํานาจในการจัดใหการอนุญาโตตุลาการเทานั้น (NCCP, Article 1450)49     
 

                                                 
48  American Arbitration Association Rules 2000.  Article 9. 
49  Article 1450 
 Only a natural person having full capacity to exercise his or her rights may act asan arbitrator. 
 Where an arbitration agreement designates a legal person, such person shall only have the power to 

administer the arbitration.   
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  (2) จํานวนอนุญาโตตุลาการ 
    กําหนดใหมีอนุญาโตตุลาการคนเดียวหรือหลายคนก็ได แตใหเปนจํานวนค่ี  

เวนแตในสัญญาวาดวยการอนุญาโตตุลาการ กําหนดใหคูพิพาทต้ังอนุญาโตตุลาการเปนจํานวนคู 
การตั้งอนุญาโตตุลาการนั้นเปนอันมีผลสมบูรณ (NCCP, Article 1451)50 

  (3) วิธีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ 
    ถาคูพิพาทไมไดตกลงกันในเร่ืองวิธีการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการหรือคณะ

อนุญาโตตุลาการ ใหปฏิบัติดังนี้ 
    1. กรณีระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว หากคูพิพาทไม

สามารถตกลงกันได ใหบุคคลผูรับผิดชอบในการจัดใหมีการอนุญาโตตุลาการเปนผูตั้งอนุญาโต 
ตุลาการนั้น ถาผูรับผิดชอบไมสามารถดําเนินการได ใหศาลที่มีเขตอํานาจเปนผูดําเนินการตั้ง 

    2. กรณีระงับขอพิพาทโดยมีอนุญาโตตุลาการจํานวนสามคน ใหคูพิพาทตั้ง
อนุญาโตตุลาการข้ึนมาฝายละหนึ่งคน และใหอนุญาโตตุลาการดังกลาวรวมกันตั้งอนุญาโตตุลาการ
คนท่ีสาม ถาคูพิพาทฝายใดมิไดตั้งอนุญาโตตุลาการภายในระยะเวลาหนึ่งเดือนนับแตวันท่ีไดรับ  
แจงจากคูพิพาทอีกฝายหนึ่ง หรือถาอนุญาโตตุลาการทั้งสองฝายไมอาจรวมกันต้ังอนุญาโตตุลาการ
คนท่ีสามไดภายในระยะเวลาหนึ่งเดือนนับแตวันท่ีผูนั้นไดรับการต้ังใหเปนอนุญาโตตุลาการ      
ใหผูรับผิดชอบในการจัดใหมีการอนุญาโตตุลาการเปนผูตั้งอนุญาโตตุลาการคนท่ีสามนั้นข้ึนมา     

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
50   Article 1451 
 An arbitral tribunal shall be composed of a sole arbitrator or an uneven number of arbitrators. 
 If an arbitration agreement provides for an even number of arbitrators, an additional arbitrator shall 

be appointed.   
 If the parties cannot agree on the appointment of the additional arbitrator, he or she shall be 

appointed by the other arbitrators within one month of having accepted their mandate or, if they fail to do so, by 
the judge acting in support of the arbitration (juge d’appui) referred to in Article 1459. 
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  ถาปรากฏวา ผูรับผิดชอบดังกลาวยังไมสามารถจัดใหมีการอนุญาโตตุลาการนั้นได 

ใหศาลท่ีมีเขตอํานาจเปนผูดําเนินการตั้ง (NCCP, Article 1452)51 
  ในกรณีท่ีขอพิพาทมีความขัดแยงกัน โดยมีคูพิพาทมากกวาสองฝายและไมอาจ ตกลง

กันวาจะใหตั้งอนุญาโตตุลาการชี้ขาดขอพิพาทดวยวิธีการใด ใหผูรับผิดชอบในการจัดใหมีการ
อนุญาโตตุลาการเปนผูตั้งอนุญาโตตุลาการช้ีขาดขอพิพาท ถาผูรับผิดชอบไมสามารถดําเนินการได 
ใหศาลท่ีมีเขตอํานาจเปนผูดําเนินการต้ัง (NCCP, Article 1453)52 บรรดาขอขัดแยงใดๆ อันเนื่องมา 
จากการตั้งอนุญาโตตุลาการผูช้ีขาดขอพิพาทนั้น ใหระงับลงโดยผูรับผิดชอบ ในการจัดใหมีการ
อนุญาโต ตุลาการ ถาผูรับผิดชอบไมอาจดําเนินการเชนนั้นได ใหศาลที่มีเขตอํานาจเปนผูระงับขอ
ขัดแยงนั้นๆ (NCCP, Article 1454)53 และหากปรากฏวา สัญญาวาดวยการอนุญาโตตุลาการเปนอัน 
 
 

 

                                                 
51 Article 1452 
 If the parties have not agreed on the procedure for appointing the arbitrator(s): 
 (1)  Where there is to be a sole arbitrator and if the parties fail to agree on the arbitrator, he or she 

shall be appointed by the person responsible for administering the arbitration or, where there is no such person, 
by the judge acting in support of the arbitration; 

 (2) Where there are to be three arbitrators, each party shall appoint an arbitrator and the two 
arbitrators so appointed shall appoint a third arbitrator. If a party fails to appoint an arbitrator within one month 
following receipt of a request to that effect by the other party, or if the two arbitrators fail to agree on the third 
arbitrator within one month of having accepted their mandate, the person responsible for administering the 
arbitration or, where there is no such person, the judge acting in support of the arbitration, shall appoint the 
third arbitrator. 

52 Article 1453 
 If there are more than two parties to the dispute and they fail to agree on the procedure for 

constituting the arbitral tribunal, the person responsible for administering the arbitration or, where there is no 
such person, the judge acting in support of the arbitration, shall appoint the arbitrator (s). 

53 Article 1454 
 Any other dispute relating to the constitution of an arbitral tribunal shall be resolved, if the parties 

cannot agree, by the person responsible for administering the arbitration or, where there is no such person, by 
the judge acting in support of the arbitration. 
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ใชไมไดโดยชัดแจง หรือไมสามารถดําเนินการไดโดยชัดแจง ใหศาลมีคําส่ังวามิไดมีการตั้งอนุญา
โต ตุลาการเกิดข้ึน (NCCP, Article 1455)54 

2) คุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการ 
  การตั้งอนุญาโตตุลาการจะมีผลสมบูรณตอเม่ืออนุญาโตตุลาการ หรือคณะอนุญาโต 

ตุลาการไดยอมรับภารกิจในการระงับขอพิพาทที่คูพิพาทนําเสนอตน และใหมีอํานาจในการ 
ดําเนิน การเกี่ยวกับการระงับขอพิพาทดังกลาวนับแตวันนั้นเปนตนไป โดยผูทําหนาท่ีเปน 
อนุญาโตตุลาการมีหนาท่ีตองเปดเผยขอเท็จจริงแหงพฤติการณใดๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมี
ผลกระทบตอความเปนอิสระหรือความเปนกลางของตน โดยไมชักชาไมวาพฤติการณดังกลาวจะ
เกิดข้ึนกอนหรือภายหลังจากการยอมรับภารกิจในการระงับขอพิพาทดังกลาวไปแลว 
    ในกรณีท่ีมีขอขัดแยงเกิดจากตัวผูเปนอนุญาโตตุลาการ ใหปญหาขอขัดแยงดังกลาว
ระงับลงโดยผูรับผิดชอบในการจัดใหมีการอนุญาโตตุลาการ ถาผูรับผิดชอบไมอาจระงับขอขัดแยง
ดังกลาวไดสําเร็จ ใหศาลท่ีมีเขตอํานาจเปนผูระงับขอขัดแยงภายในเดือนถัดไป นับจากเดือนท่ีไดมี
การเปดเผยขอความจริงหรือไดมีการพบขอความจริงอันเปนปญหานั้น (NCCP, Article 1456)55  

3) การถอดถอนอนุญาโตตุลาการ 
  อนุญาโตตุลาการมีหนาท่ีท่ีจะตองปฏิบัติภารกิจในการระงับขอพิพาทท่ีอยูในความ

รับผิดชอบของตนจนกวาจะส้ินสุด เวนแตจะมีอุปสรรคหรือเหตุผลอันชอบธรรมท่ีทําใหเกิดความ
จําเปนท่ีจะตองยับยั้งหนาท่ีภารกิจนั้น หรือจําตองลาออกจากการเปนอนุญาโตตุลาการในคดีพิพาทนั้น 

                                                 
54  Article 1455 
 If an arbitration agreement is manifestly void or manifestly not applicable, the judge acting in 

support of the arbitration shall declare that no appointment need be made. 
 
55  Article 1456 
 The constitution of an arbitral tribunal shall be complete upon the arbitrators’ acceptance of their 

mandate. As of that date, the tribunal is seized of the dispute. 
 Before accepting a mandate, an arbitrator shall disclose any circumstance that may affect his or her 

independence or impartiality. He or she also shall disclose promptly any such circumstance that may arise after 
accepting the mandate. 

 If the parties cannot agree on the removal of an arbitrator, the issue shall be resolved by the person 
responsible for administering the arbitration or, where there is no such person, by the judge acting in support of 
the arbitration to whom application must be made within one month following the disclosure or the discovery of 
the fact at issue. 
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  ในกรณีมีการกลาวอางขอเท็จจริงอันเปนขอขัดแยงท่ีกอใหเกิดอุปสรรคน้ัน ใหมีการ
ระงับขอขัดแยงโดยบุคคลผูรับผิดชอบในการจัดใหมีการอนุญาโตตุลาการ ถาผูรับผิดชอบไมอาจ
ดําเนินการเชนวานั้นได ใหศาลท่ีมีเขตอํานาจเปนผูระงับขอขัดแยงนั้นๆ ภายในเดือนถัดไป นับจาก
เดือนท่ีไดเกิดเหตุท่ีเปนอุปสรรค เหตุแหงการยับยั้งภารกิจ หรือเหตุแหงการลาออกนั้น (NCCP, 
Article 1457) 

  อนุญาโตตุลาการอาจถูกถอดถอนไดก็แตโดยความยินยอมของคูพิพาทท่ีเปนเอกฉันท
เทานั้น ในกรณีท่ีมิไดมีความยินยอมเปนเอกฉันทจะตองปฏิบัติตามวรรคทายของมาตรา 1456 อยาง
เครงครัด (NCCP, Article 1458)56 

  ตามกฎหมายวาดวยอนุญาโตตุลาการของฝรั่งเศสดังกลาว ไดเปดโอกาสใหคูพิพาท
สามารถดําเนินการเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการมากข้ึน ตลอดจนอํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับการ
แตงต้ังและถอดถอนอนุญาโตตุลาการทําใหการดําเนินการอนุญาโตตุลาการสามารถดําเนินการได
อยางเปนอิสระจากศาล และเพิ่มประสิทธิภาพของข้ันตอนการอนุญาโตตุลาการใหมีความสะดวก
รวดเร็ว ดวยเหตุนี้จะทําใหคูพิพาทหันมาสนใจระบบอนุญาโตตุลาการประเทศฝร่ังเศส โดยเฉพาะ
ขอพิพาททางสัญญาระหวางประเทศ 

  จากการศึกษาการระงับขอพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการของประเทศอังกฤษ, 
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศส พบวา การระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ 
(UNCITRAL MODEL LAW) ท่ีนํามาใชระงับขอพิพาทใหยุติไดนั้นดําเนินการไดโดยอาศัยอํานาจ
จากรัฐท่ีออกกฎหมายรับรองวิธีการอนุญาโตตุลาการใหสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาและช้ีขาด
ขอพิพาทใหยุติลงได ในประเทศอังกฤษ รัฐออกกฎหมาย The Arbitration Act. 1996 ในประเทศ
สหรัฐอเมริกามีการออกกฎหมาย The United States Arbitration Act. หรือ Federal Arbitation Act 
ในประเทศฝร่ังเศส มีการออกกฎหมาย New Code of Civil Procedure (NCCP) ซ่ึงกฎหมายดังกลาวนี้
จะกําหนดหลักการพื้นฐานของวิธีการระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการไวเปนแนวทางอยาง
กวางๆ ท่ัวไป ในเร่ืองของสัญญาอนุญาโตตุลาการ การแตงตั้งและถอดถอนอนุญาโตตุลาการและผูช้ี
ขาดและจากกฎหมายที่รัฐออกมานี้ ไดมีการนํามาเปนพื้นฐานในการพัฒนาและประยุกตใชในการ
ระงับขอพิพาทวิธีนี้ เพื่อใหเกิดความสะดวก รวดเร็ว มีประสิทธิภาพเหมาะสมและสอดคลองกับขอ
พิพาทที่เกิดข้ึน    

                                                 
56  Article 1458 
 An arbitrator may only be removed with the unanimous consent of the parties. Where there is no 

unanimous consent, the provisions of the final paragraph of Article 1456 shall apply. 
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บทที่ 4 
ปญหาและวิเคราะหปญหาการแตงต้ังและถอดถอนอนญุาโตตุลาการ 

 
 ตามท่ีไดศึกษามาแลวในบทตางๆ ขางตน ในบทนี้จะไดศึกษาวิเคราะหปญหาในการ
แตงตั้งอนุญาโตตุลาการและการถอดถอนอนุญาโตตุลาการเน่ืองจากอนุญาโตตุลาการเปนบุคคลท่ีมี
บทบาทท่ีสําคัญท่ีสุด ในการระงับขอพิพาท เพราะการดําเนินกระบวนการพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย
ช้ีขาดขอพิพาทนั้นยอมตองอาศัยความรู ความสามารถ ความเช่ียวชาญ ความอิสระเปนกลางและ
ความยุติธรรมของผูเปนอนุญาโตตุลาการ ดังนั้นการระงับขอพิพาทจะสําเร็จสมตามความมุงหมาย
หรือไม จึงข้ึนอยูกับผูเปนอนุญาโตตุลาการเปนสําคัญ ดวยเหตุนี้การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการจึงเปน
เร่ืองท่ีตองใหความสนใจ เปนอยางมากไมวาจะเปนเร่ืองความตกลงเกี่ยวกับการแตงต้ัง วิธีการ
แตงตั้งอนุญาโตตุลาการ การส้ินสุดการเปนอนุญาโตตุลาการ ตลอดจนเหตุแหงการถอดถอน
อนุญาโตตุลาการ 
 ซ่ึงในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ยังบัญญัติไวไมชัดเจน ซึ่งผูเขียน
เห็นควรวิเคราะหปญหาดังตอไปนี้ 
 
4.1 ปญหาการแตงตัง้อนุญาโตตลุาการ 
 ในเร่ืองเกี่ยวกับการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการนั้น มีรายละเอียดตางๆ ท่ีเราควรทําความ
เขาใจ ซ่ึงจะไดนําเสนอเปนลําดับๆ ตอไป 
 4.1.1 ความตกลงเกี่ยวกับการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ 
   โดยท่ัวไปแลวคูกรณีมีเสรีภาพท่ีจะทําความตกลงกันเกี่ยวกับการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ  
อยางไรก็ตามกฎหมายไดกําหนดกรอบที่สําคัญของการทําขอตกลงระหวางคูสัญญาไวดังนี้  คือ 
   1) บุคคลท่ีจะไดรับการแตงต้ังเปนอนุญาโตตุลาการ 
    บุคคลที่จะไดรับการแตงตั้งเปนอนุญาโตตุลาการนั้นจะตองเปนผูมีความสามารถ
ตามกฎหมายเกี่ยวกับความสามารถตามกฎหมายของผู ท่ีจะเปนอนุญาโตตุลาการน้ัน  แม 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จะไมไดระบุไวโดยตรง แตก็พอจะอนุมานไดจาก
บทบัญญัติในมาตรา 21 วรรคสอง ไดวาผูท่ีจะเปนอนุญาโตตุลาการน้ัน จะตองไมใชบุคคลที่ถูก
พิทักษทรัพยเด็ดขาด ถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถ ซึ่งความ 
สามารถตามกฎหมายดังกลาวนี้ไมไดพิจารณาเฉพาะในขณะที่มีการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ
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เทานั้น แมในขณะท่ีทําการแตงต้ังผูไดรับการแตงต้ังเปนอนุญาโตตุลาการจะเปนผูมีความสามารถ
ตามกฎหมายก็ตาม หากภายหลังจากการแตงต้ังแลว บุคคลดังกลาวถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดก็ดี  ถูก
ศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถก็ดี หรือถูกศาลส่ังใหเปนคนเสมือนไรความสามารถก็ดี ความเปน
อนุญาโตตุลาการของบุคคลนั้นจะส้ินสุดลงทันที และจะตองมีการต้ังอนุญาโตตุลาการขึ้นมาใหม
แทนท่ีบุคคลนั้นโดยวิธีการเดียวกันกับท่ีเคยใชในการแตงต้ังบุคคลน้ันใหมาเปนอนุญาโตตุลาการ 
  2) คุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการ 
   สําหรับกฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทย ท้ังในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
แพงและพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไมไดกําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะเปนอนุญา
โต ตุลาการไวแนชัด เพียงแตกําหนดไวในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 19 
วา 
   1.   ตองมีความเปนกลางและเปนอิสระ โดยจะตองเปดเผยขอเท็จจริง ซึ่งอาจเปน
เหตุอันควรสงสัยถึงความเปนกลางหรือความเปนอิสระของตนนับแตเวลาท่ีไดรับการตั้งและตลอด
ระยะเวลาท่ีดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการ โดยจะตองเปดเผยขอเท็จจริงเชนวานั้นโดยไมชักชา 
เวนแตจะไดแจงใหคูพิพาทรูลวงหนาแลว 
   2. มีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
   3. มีคุณสมบัติตามที่หนวยงาน ซ่ึงจัดตั้งข้ึนเพื่อดําเนินการระงับขอพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการกําหนด 
   ในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวา การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการจะตองกําหนดคุณสมบัติวิธีการ
แตงต้ังอนุญาโตตุลาการ และความรับผิดชอบในการดําเนินการของอนุญาโตตุลาการ โดยเฉพาะ
กรณีท่ีอนุญาโตตุลาการขาดความรูความสามารถในเร่ืองท่ีตนเองพิจารณา โดยกําหนดไวในสัญญา
อนุญาโตตุลาการอยางชัดเจน ท้ังนี้ผูเขียนไดกําหนดคุณสมบัติดังกลาวไวในขอเสนอแนะแลว 
  3) ความเสมอภาคระหวางคูพิพาท 
   สิ่งที่สําคัญที่สุดของการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการก็คือความเสมอภาคของคูกรณี 
ท้ังสองฝายในการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ ท้ังนี้เพ่ือไมใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบกันระหวาง
คูกรณี ดังนั้นแมคูกรณีจะมีเสรีภาพท่ีจะทําความตกลงกันเกี่ยวกับจํานวนอนุญาโตตุลาการหรือวิธีการ
แตงต้ังอนุญาโตตุลาการก็ตาม แตถาขอตกลงนั้นขัดกับหลักความเสมอภาคของคูกรณีแลว  ก็ตอง
ถือวาขอตกลงดังกลาวเปนโมฆะ เชน ขอตกลงท่ีวาหากมีขอพิพาทเกิดข้ึนระหวางคูกรณีท้ังสองฝาย 
ใหเสนอขอพิพาทนั้นตออนุญาโตตุลาการ โดยใหมีอนุญาโตตุลาการจํานวนหน่ึงคนเปนผูพิจารณา
และชี้ขาดขอพิพาท โดยใหคูกรณีฝายหนึ่งแตเพียงฝายเดียวเปน ผูมีอํานาจเด็ดขาดในการใช
ดุลพินิจวาจะใหใครมาเปนอนุญาโตตุลาการก็ไดโดยไมจําเปนตองไดรับความเห็นชอบจากคูกรณี
อีกฝายหน่ึงหรือไมใหสิทธิแกคูกรณีอีกฝายหน่ึงนั้นมีสวนรวมในการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการเลย 
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หรือขอตกลงวาใหมีอนุญาโตตุลาการสามคนเปนผูพิจารณาและช้ีขาดขอพิพาทและขอตกลงดังกลาว
ใหสิทธิคูกรณีฝายหนึ่งแตงตั้งอนุญาโตตุลาการไดจํานวนสองคน สวนคูกรณีอีกฝายหนึ่งมีสิทธิท่ี
จะแตงต้ังอนุญาโตตุลาการไดเพียงคนเดียวเทานั้น ขอตกลงดังกลาวขางตนนี้ขัดตอหลักแหงความ
เสมอภาคระหวางคูกรณีและเปนสัญญาท่ีไมธรรม อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  
พ.ศ. 2545 ก็ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไวโดยชัดเจนแตอาจอนุมานไดจากมาตรา 18 วรรคหน่ึง (1) 
วาในกรณีท่ีกําหนดใหคณะอนุญาโตตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว คูพิพาทจะตอง
ตกลงกันวาจะแตงต้ังผูใดเปนอนุญาโตตุลาการถาคูพิพาทไมอาจตกลงกันได ใหคูพิพาทฝายใด 
ฝายหนึ่งยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหมีคําส่ังต้ังคณะอนุญาโตตุลาการแทนหรือจากมาตรา 18 
วรรคหน่ึง (2) วาในกรณีท่ีกําหนดใหคณะอนุญาโตตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการมากกวา
หนึ่งคนใหคูพิพาทตั้งอนุญาโตตุลาการฝายละเทากัน ในเรื่องนี้กฎหมายอนุญาโตตุลาการฝร่ังเศส 
กําหนดไววา กรณีระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว หากคูพิพาทไมสามารถตกลง
กันได ใหบุคคลผูรับผิดชอบในการจัดใหมีการอนุญาโตตุลาการเปนผูตั้งอนุญาโตตุลาการนั้น ถา
ผูรับผิดชอบไมสามารถดําเนินการไดใหศาลท่ีมีเขตอํานาจเปนผูดําเนินการต้ัง (NCCP, Article 
1452 § 1)1  
  4)   จํานวนอนุญาโตตุลาการ 
   ในเรื่องเก่ียวกับจํานวนของอนุญาโตตุลาการนั้น จะมีคําถามเสมอวาคดีขอพิพาท
เร่ืองหนึ่งๆ ควรจะใหมีอนุญาโตตุลาการจํานวนเทาใดจึงจะเหมาะสม ซ่ึงเร่ืองนี้ไมมีคําตอบท่ี
แนนอนตายตัว แตก็มีขอท่ีควรพิจารณาบางประการ  ดังนี้คือ 
   (1) คาใชจาย: อนุญาโตตุลาการนั้นแตกตางจากศาล เพราะผูพิพากษาแตละทาน
ไดรับเงินเดือนจากรัฐ ดังนั้นการท่ีจะมีผูพิพากษาทานเดียวหรือหลายทานเปนองคคณะในการ
พิจารณาคดี โดยหลักการแลวไมไดกอใหเกิดความแตกตางในเร่ืองคาใชจายของคูกรณีแตประการใด  
แตในเร่ืองของอนุญาโตตุลาการนั้น อนุญาโตตุลาการแตละทานจะไดรับคาปวยการซึ่งเรียกเก็บจาก
คูกรณีโดยตรง ดังนั้นถาใชอนุญาโตตุลาการจํานวนยิ่งมากก็ยิ่งทําใหคาใชจายของคูกรณีเพิ่มมากข้ึน 
ในการกําหนดจํานวนของผูท่ีเปนอนุญาโตตุลาการ คูกรณีจึงควรตองคํานึงถึงทุนทรัพยของคดีพิพาท
และคาปวยการที่จะตองชําระใหแกผูมาทําหนาท่ีอนุญาโตตุลาการดวย 
                                                 

1  Article 1452 
 If the parties have not agreed on the procedure for appointing the arbitrator(s):  
 (1)  Where there is to be a sole arbitrator and if the parties fail to agree on the arbitrator, he or she 

shall be appointed by the person responsible for administering the arbitration or, where there is no such person, 
by the judge acting in support of the arbitration. 
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   (2) ความรวดเร็วในการดําเนินคดี: การมีอนุญาโตตุลาการเพียงทานเดียวอาจทําให
การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเปนไปดวยความรวดเร็วกวาการมีอนุญาโตตุลาการหลายคน การมี
อนุญาโตตุลาการจํานวนยิ่งมากยิ่งทําใหการกําหนดวันนัดประชุมหรือนัดพิจารณาคดีทําไดยากข้ึน 
   (3) ความเครียดของอนุญาโตตุลาการ: ขอพิพาทท่ีมีความสําคัญหรือซับซอนมากๆ 
ถามีอนุญาโตตุลาการเพียงทานเดียวในการพิจารณาคดีและตัดสิน ในเชิงจิตวิทยาแลวอาจทําใหเกิด
ความกดดันและความเครียดแกอนุญาโตตุลาการไดมากกวาคดีท่ีมีอนุญาโตตุลาการหลายคน 
   (4) ความรอบรู: คดีขอพิพาทบางประเภทอาจมีปญหาขอเท็จจริงท่ียุงยากและ
ซับซอนและตองอาศัยความรูและความเช่ียวชาญในสาขาตางๆ มากกวาหนึ่งสาขาเชนคดีขอพิพาท
ในเร่ืองเกี่ยวกับการกอสรางคดีเหลานี้อาจมีความจําเปนท่ีตองใชอนุญาโตตุลาการหลายคนและมา
จากสาขาอาชีพท่ีตางกัน 
   (5) ความเปนกลาง: โดยหลักการแลวผูท่ีเปนอนุญาโตตุลาการทุกคน แมวามาจาก
การแตงต้ังจากคูกรณีแตละฝายโดยตรง จะตองมีความเปนอิสระและเปนกลาง การมีอนุญาโตตุลาการ
หลายคน โดยคูกรณีแตงต้ังฝายละเทากันยอมทําใหเกิดความมั่นใจใหแกคูกรณีท้ังสองฝายในความ
เปนกลางของคณะอนุญาโตตุลาการไดมากกวาการมีอนุญาโตตุลาการเพียงทานเดียว 
  การที่จะมีอนุญาโตตุลาการจํานวนเทาใดนั้นขึ้นอยูกับความตกลงของคูกรณีและจะ
กําหนดใหมีจํานวนเปนเลขคูหรือเลขค่ีก็ได ในเร่ืองนี้กฎหมายอนุญาโตตุลาการของฝร่ังเศสได
กําหนดใหคูพิพาทสามารถตั้งอนุญาโตตุลาการเปนจํานวนคูได (NCCP, Article 1451)2 แตในทาง
ปฏิบัติแลวนิยมกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการไวเปนเลขค่ีเพราะในการทําคําวินิจฉัยและชี้ขาด 
ขอพิพาทนั้น จะตองกระทําโดยเสียงขางมาก อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 มาตรา 17 วรรคหน่ึงบัญญัติวาใหคณะอนุญาโต ตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการ
เปนจํานวนเลขคี่และมาตรา 17 วรรคสองบัญญัติวาในกรณีท่ีคูพิพาทกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการ
เปนเลขคู ใหอนุญาโตตุลาการรวมกันตั้งอนุญาโตตุลาการเพิ่มอีกหนึ่งคนเปนประธาน คณะ

                                                 
2 Article 1451 
 An arbitral tribunal shall be composed of a sole arbitrator or an uneven number of arbitrators. 
 If an arbitration agreement provides for an even number of arbitrators, an additional arbitrator shall 

be appointed. 
 If the parties cannot agree on the appointment of the additional arbitrator, he or she shall be 

appointed by the other arbitrators within one month of having accepted their mandate or, if they fail to do so,  
by the judge acting in support of the arbitration (juge d’appui) referred to in Article 1459. 
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อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงในกรณีเชนวานี้ มีผลทําใหจํานวนอนุญาโตตุลาการมีจํานวนเปนจํานวนเลขค่ี 
แตปญหาท่ีนาคิดก็คือวาคูพิพาทจะตกลงกันวาใหคณะอนุญาโตตุลาการเปนเลขคูโดยไมใหนํา
มาตรา 17 วรรคสองมาใชบังคับไดหรือไม ซ่ึงผูเขียนเห็นวานาจะตกลงกันเชนนั้นได ถาคูพิพาทมี
ความประสงคและเขาใจปญหาในขอพิพาทของตนเปนอยางดี 
   ในกรณีที่คูพิพาทไมไดตกลงกันเกี่ยวกับจํานวนอนุญาโตตุลาการกันไว กฎหมายก็
จะเขามามีบทบาทในการกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการใหแกคูพิพาท ดังจะเห็นไดจากมาตรา 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 17 วรรคสาม กําหนดในกรณีท่ีคูพิพาทไม
สามารถกําหนดกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการได ใหมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว ซ่ึงเร่ืองนี้
แตกตางไปจากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ท่ีระบุไวในมาตรา 11 วรรคสองวา ใน
กรณีท่ีสัญญาอนุญาโตตุลาการมิไดกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการไว ใหคูกรณีตั้งอนุญาโต  
ตุลาการฝายละหนึ่งคนและใหอนุญาโตตุลาการดังกลาวรวมกันต้ังบุคคลภายนอกอีกหนึ่งคนรวม
เปนอนุญาโตตุลาการดวย สาเหตุท่ีกฎหมายไดแกไขในเร่ืองนี้ก็คงตองการใหประหยัดคาใชจาย
ของคูพิพาทนั่นเอง ดังนั้นถาคูพิพาทตองการใหมีอนุญาโตตุลาการมากกวาหนึ่งคน คูพิพาทก็ควร
กําหนดจํานวนไวใหชัดเจนในสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
 4.1.2 วิธีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ 
   วิธีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการนั้นทําไดหลายวิธีข้ึนอยูกับขอตกลงของคูกรณีวาจะนํา
วิธีการใดมาใชตราบเทาท่ีวิธีการดังกลาวไมขัดตอหลักความเสมอภาคระหวางคูกรณีแลว ขอตกลง
ดังกลาวก็มีผลบังคับใชได  ซ่ึงวิธีท่ีถือปฏิบัติกันโดยท่ัวๆ ไปมีดังนี้ คือ 
  1)  คูกรณีเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ 
   ในกรณีท่ีใชอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียวเปนผูพิจารณาและช้ีขาดขอพิพาท การแตงตั้ง
อนุญาโตตุลาการก็อาจกระทําโดยความตกลงรวมกันของคูกรณีวาจะแตงต้ังใหผูใดมาเปนอนุญาโต 
ตุลาการอยางไรก็ตามวิธีการนี้ก็อาจมีปญหาไดถาหากคูกรณีไมสามารถตกลงกันไดวาจะใหใครมา
เปนอนุญาโตตุลาการ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ก็ไมไดมีบทบัญญัติท่ีชัดเจนเพื่อ
แกปญหานี้ นอกจากจะอนุมานเอาจากมาตรา 13 วาคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งจะยื่นคํารองตอศาลท่ีมี 
เขตอํานาจใหมีคําส่ังต้ังอนุญาโตตุลาการแทนก็ได3 ดังนั้นในกรณีท่ีใชอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว

                                                 
3  พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 13 บัญญัติวา “ในกรณีที่บุคคลซึ่งจะเปนผูต้ัง

อนุญาโต ตุลาการมิไดต้ังภายในเวลาที่กําหนดไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือภายในกําหนดเวลาอันสมควรตาม
มาตรา 12 หรือมพีฤติการณอันแสดงใหเห็นวาผูน้ันไมเต็มใจจะต้ังอนุญาโตตุลาการ คูกรณีฝายใดฝายหน่ึงจะยื่น 
คํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจใหมีคําสั่งต้ังอนุญาโตตุลาการแทนก็ได.” 

 

DPU



85 
 

เปนผูพิจารณาและช้ีขาดขอพิพาท ในทางปฏิบัติคูกรณีจําเปนท่ีจะตองระบุไวในสัญญาอนุญาโต 
ตุลาการดวยวาหากคูกรณีไมสามารถตกลงกันไดวาจะแตงต้ังใหผูใดมาเปนอนุญาโตตุลาการแลว 
จะใหบุคคลใดเปนผูแตงตั้งอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณี พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2545 ไดแกปญหานี้โดยระบุไวอยางชัดเจนในมาตรา 18 (1) วาในกรณีท่ีกําหนดใหคณะอนุญาโต 
ตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว ถาคูพิพาทไมอาจตกลงกันได ใหคูพิพาทฝาย
ใดฝายหนึ่งยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหมีคําส่ังต้ังอนุญาโตตุลาการแทน 
    สําหรับกรณีท่ีมีอนุญาโตตุลาการหลายคน ถาจํานวนของอนุญาโตตุลาการนั้นเปน
จํานวนเลขคู ปญหาที่จะเกิดข้ึนในขั้นตอนของการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 นั้นจะไมยุงยากมาก เพราะมาตรา 11 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2530 ใหคูกรณีแตละฝายมีสิทธิท่ีจะแตงต้ังอนุญาโตตุลาการฝายละเทากัน ถาคูกรณีฝายใดไมทํา
การแตงต้ังอนุญาโต ตุลาการฝายของตนภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
หรือภายในระยะเวลาอันสมควร หรือมีพฤติการณอันแสดงใหเห็นวาผูนั้นไมเต็มใจจะตั้งอนุญา  
โตตุลาการฝายของตน คูกรณีอีกฝายหนึ่งก็อาจใชสิทธิตามมาตรา 13 พระราชบัญญัติอนุญาโต  
ตุลาการ พ.ศ. 2530 ยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหมีคําส่ังต้ังอนุญาโตตุลาการแทนก็ได แต
บทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ตาม พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ประสงคจะใหคณะ
อนุญาโตตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการเปนจํานวนเลขคี่มากกวาท่ีจะเปนจํานวนเลขคูดัง
ไดกลาวมาบางแลวในตอนตน ดังนั้นถาคูกรณีตกลงกันใหมีอนุญาโตตุลาการเปนจํานวนเลขคู 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จึงไดวางข้ันตอนท่ีจะแปลงจํานวนของอนุญาโต  
ตุลาการใหเปนเลขค่ีโดยใหคูกรณีแตละฝายแตงต้ังอนุญาโตตุลาการฝายละเทากัน และให
อนุญาโตตุลาการท่ีไดรับแตงต้ังมานั้นรวมกันต้ังอนุญาโตตุลาการเพิ่มอีกหนึ่งคนเปนประธาน 
คณะอนุญาโตตุลาการ (มาตรา 17 วรรคสองและมาตรา 18 วรรคหนึ่ง (2)) ถาคูกรณีฝายใดฝายหน่ึง
ละเลยไมตั้งอนุญาโตตุลาการภายในสามสิบวัน นับแตวันท่ีไดรับแจงจากคูกรณีอีกฝายหนึ่งใหตั้ง
อนุญาโตตุลาการ หรือถาอนุญาโตตุลาการที่ท้ังสองฝายแตงตั้งมานั้นไมอาจต้ังประธานคณะ
อนุญาโตตุลาการไดภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีผูนั้นไดรับการต้ังใหเปนอนุญาโตตุลาการ ในกรณี
เชนนั้นคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหมีคําส่ังตั้งอนุญาโตตุลาการ 
หรือประธานอนุญาโตตุลาการแทนได แลวแตกรณี (พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
มาตรา 18 วรรคหน่ึง (2)) ในเร่ืองนี้กฎหมายอนุญาโตตุลาการของฝร่ังเศสจะกําหนดใหผูรับผิดชอบ
ในการจัดใหมีการอนุญาโตตุลาการเปนผูตั้งอนุญาโตตุลาการคนท่ีสามข้ึนมา แตถาปรากฏวา
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ผูรับผิดชอบดังกลาวยังไมสามารถดําเนินการได จึงจะใหศาลที่มีเขตอํานาจเปนผูดําเนินการต้ัง 
(NCCP, Article 1452)4 
   ถาคูกรณีตกลงกันใหมีอนุญาโตตุลาการหลายคนและมีจํานวนเปนเลขค่ี เชนใหมี
อนุญาโตตุลาการจํานวนสามคน คูกรณีก็มักจะนิยมตกลงกันใหตางฝายตางแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ
หนึ่งคนและใหอนุญาโตตุลาการที่คูกรณีแตงตั้งกันมานั้นตกลงรวมกันแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ
คนท่ีสาม ซ่ึงโดยท่ัวไปแลวอนุญาโตตุลาการคนท่ีสามนี้จะทําหนาท่ีเปนประธานคณะอนุญาโต 
ตุลาการ 
   ในบางคร้ังคูกรณีอาจตกลงกันไวแตเพียงวาใหมีอนุญาโตตุลาการหลายคนและมีจํานวน
เปนเลขค่ี เชนใหมีอนุญาโตตุลาการจํานวนสามคน เปนตน แตคูกรณีไมไดตกลงรายละเอียด
เกี่ยวกับวิธีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการไว พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ไมมี
บทบัญญัติโดยชัดเจนท่ีจะแกปญหาในกรณีนี้ แตพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ได
แกไขปญหาดังกลาวโดยใหคูกรณีแตละฝายต้ังอนุญาโตตุลาการฝายละเทากัน และใหอนุญาโต  
ตุลาการดังกลาวรวมกันต้ังอนุญาโตตุลาการอีกหนึ่งคน (มาตรา 18 วรรคหนึ่ง (2)) เชน ถาคูกรณี 
ตกลงกันใหมีอนุญาโตตุลาการจํานวนสามคน คูกรณีแตละฝายก็จะตองต้ังอนุญาโตตุลาการฝายละ
หนึ่งคน และใหอนุญาโตตุลาการท่ีรับแตงต้ังมานั้นรวมกันต้ังอนุญาโตตุลาการอีกหนึ่งคน หากคูกรณี
ฝายใดฝายหนึ่งไมไดตั้งอนุญาโต ตุลาการภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจงจากคูกรณีอีกฝาย
หนึ่งใหตั้งอนุญาโตตุลาการในกรณีนี้คูกรณีอีกฝายหน่ึงนั้นอาจยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหตั้ง
อนุญาโตตุลาการแทนก็ได 

                                                 
4  Article 1452 
  If the parties have not agreed on the procedure for appointing the arbitrator(s): 

 (1) Where there is to be a sole arbitrator and if the parties fail to agree on the arbitrator, he or she 
shall be appointed by the person responsible for administering the arbitration or, where there is no such person, 
by the judge acting in support of the arbitration; 
 (2) Where there are to be three arbitrators, each party shall appoint an arbitrator and the two 
arbitrators so appointed shall appoint a third arbitrator. If a party fails to appoint an arbitrator within one month 
following receipt of a request to that effect by the other party, or if the two arbitrators fail to agree on the third 
arbitrator within one month of having accepted their mandate,the person responsible for administering the 
arbitration or, where there is no such person, the judge acting in support of the arbitration, shall appoint the 
third arbitrator. 
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   อยางไรก็ตามไมวาจะมีอนุญาโตตุลาการจํานวนเทาใดก็ตาม บางคร้ังคูกรณีอาจตกลงกัน
ลวงหนากอนท่ีจะมีขอพิพาทเกิดข้ึนวาจะใหบุคคลใดมาเปนอนุญาโตตุลาการหากมีขอพิพาทเกิดข้ึน
ในเวลาตอมา โดยคูกรณีท้ังสองฝายระบุช่ือผูท่ีตนประสงคจะใหเปนอนุญาโตตุลาการไวในสัญญา
อนุญาโตตุลาการ ในกรณีเชนนี้ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 อนุญาตใหทําได ดังจะ
เห็นไดจากมาตรา 5 ท่ีบัญญัติไววา “สัญญาอนุญาโตตุลาการหมายถึง สัญญาหรือขอตกลงในสัญญา
ท่ีคูกรณีตกลงเสนอขอพิพาททางแพงท่ีเกิดข้ึนแลวหรือท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตใหอนุญาโตตุลาการ 
ช้ีขาด ไมวาจะมีการกําหนดตัวอนุญาโตตุลาการไวหรือไมก็ตาม” แตพระราชบัญญัติอนุญาโต  
ตุลาการ พ.ศ. 2545 ไดตัดขอความตอนทายของมาตรา 5 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2530 ออกแลวบัญญัติเปนมาตรา 11 วรรคแรกบัญญัติวา “สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญา
ท่ีคูสัญญาตกลงกันใหระงับขอพิพาทท้ังหมดหรือบางสวนท่ีเกิดข้ึนแลวหรือท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต
ไมวาจะเกิดจากนิติสัมพันธทางสัญญาหรือไมโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ ท้ังนี้สัญญาอนุญาโต  
ตุลาการอาจเปนขอสัญญาหนึ่งในสัญญาหลัก หรือเปนสัญญาอนุญาโตตุลาการแยกตางหากก็ได” 
คําถามจึงมีวาคูกรณีจะยังคงสามารถทําสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยระบุช่ือผูท่ีคูกรณีท้ังสองฝาย
ประสงคจะตั้งใหเปนอนุญาโต ตุลาการไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการไดหรือไม ผูเขียนมีความเห็น
วาแม พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จะไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกรณีดังกลาวไวก็ไมได
หมายความวากฎหมายจะหามมิใหคูกรณีระบุช่ือบุคคลที่ตนประสงคจะต้ังใหเปนอนุญาโตตุลาการ
ไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการแตอยางใด แตตองเขาใจวาการระบุชื่อบุคคลใดใหเปนอนุญาโต 
ตุลาการไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการไมไดกอใหเกิดความผูกพันวาบุคคลดังกลาวจะตองรับ
เปนอนุญาโตตุลาการใหเม่ือมีขอพิพาทเกิดข้ึนระหวางคูกรณี เพราะบุคคลดังกลาวนั้นไมไดเขามา
เปนคูสัญญาในสัญญาอนุญาโตตุลาการดวย ตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการของฝร่ังเศสไดกําหนด 
การต้ังอนุญาโตตุลาการจะมีผลสมบูรณตอเมื่ออนุญาโตตุลาการหรือคณะอนุญาโตตุลาการ ได
ยอมรับภารกิจในการระงับขอพิพาทที่คูพิพาทนําเสนอตนแลว (NCCP, Article 1456 §1)5 ปญหาก็
คือวาหากภายหลังจากท่ีมีการทําสัญญาแลวมีขอพิพาทเกิดข้ึนระหวางคูกรณี เม่ือคูกรณีไปติดตอ
ขอใหบุคคลนั้นๆ มาเปนอนุญาโตตุลาการเพ่ือพิจารณาและตัดสินขอพิพาท แตเขาปฏิเสธไมรับเปน
อนุญาโตตุลาการ ในกรณีเชนนั้นคูกรณีจะดําเนินการอยางไรตอไป มาตรา 15 พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 บัญญัติไวแตเพียงวา “ในกรณีท่ีสัญญาอนุญาโตตุลาการกําหนดให
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือหลายคนเปนอนุญาโตตุลาการ และบุคคลดังกลาวนั้นไมยินยอมรับการต้ัง 

                                                 
5  Article 1456 
  The constitution of an arbitral tribunal shall be complete upon the arbitrators’ acceptance of their 

mandate. As of that date, the tribunal is seized of the dispute. 
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ใหถือเสมือนวาไมมีการกําหนดตัวอนุญาโตตุลาการ” โดยไมมีรายละเอียดวาจะใหคูกรณีดําเนินการ
อยางไรตอไป สําหรับ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 นั้น บทบัญญัติท่ีใกลเคียงที่สุด
คือ มาตรา 21 วรรคสองซ่ึงบัญญัติไวแตเพียงวา “ในกรณีซ่ึงบุคคล ซ่ึงจะไดรับการตั้งเปนอนุญาโต 
ตุลาการ...ไมยอมรับการตั้ง....ใหการเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้นส้ินสุดลง...” ซ่ึงอาจถือวาบุคคล
ท่ีคูกรณีระบุช่ือไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการเปน “บุคคลซึ่งจะไดรับ...การตั้งเปนอนุญาโต 
ตุลาการ” ตามความในมาตรา 21 วรรคสองดังกลาวตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการของฝร่ังเศส 
กําหนดไววา หากปรากฏวาสัญญาวาดวยการอนุญาโต ตุลาการเปนอันใชไมไดโดยชัดแจงหรือไม
สามารถดําเนินการไดโดยชัดแจง ใหศาลมีคําส่ังวามิไดมีการต้ังอนุญาโตตุลาการเกิดข้ึน (NCCP, 
Article 1455)6  
  2) บุคคลภายนอกเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ 
    การใหบุคคลภายนอกเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการนั้นมักนิยมทํากันในกรณีท่ีคูกรณี
ตกลงกันใหมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดีย ท้ังนี้เพราะหากใหคูกรณีตกลงรวมกันแตงต้ังอนุญาโต 
ตุลาการแลว  ก็อาจเกิดปญหาวาหากคูกรณีตกลงกันไมไดจะทําอยางไรตอไป ในกรณีนั้นแทนท่ี จะ
ใหคูกรณีตกลงรวมกันแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ คูกรณีก็ตกลงกันในสัญญาอนุญาโตตุลาการวาให
บุคคลภายนอกเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณี  ซ่ึงคูกรณีอาจทําสัญญาโดยระบุช่ือของ
บุคคลภายนอกไวแนนอนตายตัววาจะใหใครเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ หรืออาจระบุตําแหนง 
เชน กําหนดใหผูอํานวยการสถาบันอนุญาโตตุลาการ เลขาธิการองคการสหประชาชาติ ประธาน
หอการคา ศาล หรือตําแหนงอ่ืนใดท่ีคูกรณีเห็นวาเหมาะสม ในกรณีของการระบุตําแหนงก็หมายความวา
คูกรณีไมตองการผูกติดกับตัวบุคคล  ดังนั้นเม่ือมีขอพิพาทเกิดข้ึนระหวางคูกรณีและตองการท่ีจะเสนอ
ขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการ คูกรณีก็ตองขอใหบุคคลใดก็ตามท่ีดํารงตําแหนงนั้นในขณะท่ีคูกรณี
ขอใหมีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณี 
   การระบุช่ือบุคคลภายนอกใหเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณี ไมไดกอใหเกิด
หนาท่ีหรือความผูกพันแกบุคคลนั้นท่ีจะตองทําการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณี เพราะ
บุคคลภายนอกนั้นไมไดเขามาเปนคูสัญญาในสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีคูกรณีทําข้ึน และถาบุคคล
ดังกลาวนั้นไมยินยอมแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณี หรือตาย หรือถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด 
หรือถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถกอนต้ังอนุญาโตตุลาการ

                                                 
6 Article 1455 
 If an arbitration agreement is manifestly void or manifestly not applicable, the judge acting in 

support of the arbitration shall declare that no appointment need be made. 
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ใหแกคูกรณีในกรณีเชนนั้นมาตรา 15 วรรคหน่ึง พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 บัญญัติ
วาใหถือเสมือนหนึ่งไมมีการกําหนดตัวท่ีจะต้ังอนุญาโตตุลาการนั้น แตก็ไมไดบัญญัติใน
รายละเอียดวาจะใหคูกรณีดําเนินการอยางไรตอไป 
   บทบัญญัติในมาตรา 15 วรรคหน่ึง พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 นั้นใช
บังคับกับกรณีท่ีบุคคลภายนอกไมยอมรับท่ีจะเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณี แตถา
บุคคล ภายนอกยินดีรับท่ีจะเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณีแลว ตอมาปรากฏวาเม่ือ
คูกรณีขอใหบุคคลภายนอกทําการแตงตั ้งอนุญาโตตุลาการใหบุคคลภายนอกนั ้นกลับไม
ดํา เน ินการแตงตั ้งอนุญาโตตุลาการใหแก คูกรณีภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไวในสัญญา
อนุญาโตตุลาการ หรือภายในกําหนดเวลาอันสมควรหากสัญญาอนุญาโตตุลาการไมไดกําหนด
ระยะเวลาสําหรับการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการไว หรือมีพฤติการณใหเห็นวาไมเต็มใจท่ีจะแตงต้ัง
อนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณี ในกรณีเชนวานั้นคูกรณีจะตองไปดําเนินการตามความในบทบัญญัติ
มาตรา 13 พระราชบัญญัติอนุญาโต ตุลาการ พ.ศ. 2530 โดยยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหมี
คําส่ังต้ังอนุญาโตตุลาการแทน 
   พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 แมไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการที่คูกรณี  
ตกลงกันใหบุคคลภายนอกเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณีโดยชัดเจนแตก็อาจพิจารณา
ไดจากบทบัญญัติในมาตรา 18 วรรคสองท่ีบัญญัติไววา 
   “ในกรณีท่ีการตั้งอนุญาโตตุลาการตามวรรคหนึ่งมิไดกําหนดวิธีการอ่ืนใดท่ีทําให
สามารถต้ังอนุญาโตตุลาการได ใหคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหดําเนินการ
ตั้งอนุญาโตตุลาการตามท่ีศาลเห็นสมควรได หากปรากฏวา 
   1) คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งมิไดดําเนินการตามวิธีการท่ีกําหนดไว 
   2)  คูพิพาทหรืออนุญาโตตุลาการไมอาจตกลงกันตามวิธีการท่ีกําหนดไว หรือ 
   3)   บุคคลท่ีสามหรือหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งมิไดดําเนินการตามวิธีการที่กําหนดไว” 
   ดังนั้นในกรณีท่ีคูกรณีตกลงกันใหบุคคลที่สามเปนผูตั้งอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณี 
แลวตอมาบุคคลท่ีสามดังกลาวไมยินยอมรับเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณีก็ดี หรือ
ยินยอมรับหนาท่ีดังกลาวแตไมแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณีก็ดี คูกรณีฝายใดฝายหน่ึงก็อาจ
ดําเนินการตามความในมาตรา 18 วรรคสาม (2) โดยยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหดําเนินการ
ตั้งอนุญาโตตุลาการตามท่ีศาลเห็นสมควรได 
   สําหรับการระบุตําแหนงตางๆ ใหเปนผูตั้งอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณีนั้น ก็จะตอง
พิจารณาถึงกฎหมายและระเบียบขอบังคับตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับตําแหนงหนาท่ีการงานนั้นวาบุคคล
ท่ีดํารงตําแหนงนั้นๆ มีอํานาจหรือหนาท่ีแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณีหรือไม หากไมมี
กฎหมายหรือระเบียบขอบังคับกําหนดเก่ียวกับอํานาจหรือหนาท่ีในการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ
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ใหแกคูกรณีแลว  ก็ตองถือวาการท่ีบุคคลนั้นจะแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณีหรือไมเปน
ความสมัครใจโดยแทของบุคคลน้ันๆ ไมวากรณีจะเปนประการใด หากบุคคลท่ีดํารงตําแหนงนั้น ๆ 
ไมแตงตั้งอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณี คูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง ก็อาจดําเนินการตามมาตรา 18 
วรรคสอง (3) โดยยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหดําเนินการต้ังอนุญาโตตุลาการตามท่ีศาล
เห็นสมควรไดเชนเดียวกัน 
   3) ใชวิธีผสมผสาน 
    ในกรณีท่ีสัญญาอนุญาโตตุลาการระบุใหมีอนุญาโตตุลาการจํานวนหลายคน  
โดยเฉพาะกรณีท่ีจํานวนอนุญาโตตุลาการเปนจํานวนเลขค่ี โดยท่ัวไปแลวจะนิยมใหคูกรณีแตละ
ฝายแตงต้ังอนุญาโตตุลาการฝายละเทากันแลวใหอนุญาโตตุลาการคนท่ีสาม หรือคนท่ีหา...  
แลวแตกรณีมาจากการแตงต้ังโดยบุคคลภายนอก ซ่ึงบุคคลภายนอกในท่ีนี้ก็หมายความรวมถึง
อนุญาโตตุลาการท่ีคูกรณีทั้งสองฝายไดแตงต้ังกันเขามาแลวดวย ดังนั้นคณะอนุญาโตตุลาการจึง
ประกอบไปดวยอนุญาโตตุลาการท่ีมาจากการแตงต้ังโดยคูกรณีโดยตรงและอนุญาโตตุลาการท่ีมา
จากการแตงต้ังโดยบุคคลภายนอกที่คูกรณีตกลงกันใหเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณี 
 
4.2 ปญหาการถอดถอนอนุญาโตตุลาการ 
 4.2.1 อนุญาโตตุลาการไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได หรือขอถอนตัว 
   ดังไดกลาวมาแลววาในการแตงตั้งบุคคลใดเปนอนุญาโตตุลาการ จะตองไดรับความ
ยินยอมจากผูท่ีจะรับการแตงต้ังนั้นดวย แตแมบุคคลดังกลาวจะไดใหความยินยอมรับการตั้งใหเปน
อนุญาโตตุลาการ ภายหลังตอมาอาจปรากฏขอเท็จจริงวาบุคคลดังกลาวไมปฏิบัติหนาท่ีภายในเวลาอัน
สมควร หรือมีเหตุทําใหบุคคลนั้นไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีอนุญาโตตุลาการได  เปนตนวา เจ็บปวย
รายแรง ในกรณีดังกลาวมานี้ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 15 วรรคสาม ให
สิทธิแกคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งท่ีจะยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจเพื่อใหมีคําส่ังต้ังอนุญาโตตุลาการ
ข้ึนใหมแทนอนุญาโตตุลาการผูนั้นได แตพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 บัญญัติ
เกี่ยวกับเร่ืองนี้แตกตางไปจาก พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 เล็กนอย โดยมาตรา 21 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 วรรคสอง บัญญัติวา 
   “ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงจะไดรับหรือไดรับการแตงตั้งเปนอนุญาโตตุลาการผูใดไมสามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีไดไมวาโดยไมยินยอมรับการต้ัง ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด ถูกศาลส่ังใหเปนคนไร
ความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถ หรือไมปฏิบัติหนาท่ีภายในระยะเวลาอันสมควรดวย
เหตุอ่ืน ใหการเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้นส้ินสุดลงเม่ืออนุญาโตตุลาการผูนั้นขอถอนตัว หรือ
คูพิพาทตกลงกันใหการเปนอนุญาโตตุลาการสิ้นสุดลง แตถายังมีการโตแยงในเหตุดังกลาว 
คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหวินิจฉัยถึงการสิ้นสุดของการเปน
อนุญาโตตุลาการได” 
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   ถอยคําท่ีใชในมาตรา 21 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ทําใหคิดไปไดวา
แมรับ  การตั้งเปนอนุญาโตตุลาการไปแลว หากอนุญาโตตุลาการผูนั้นไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได  
ไมวาเปนเพราะถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดก็ดี  ถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถก็ดี ถูกศาลส่ังให
เปนคนเสมือนไรความสามารถก็ดี หรือไมปฏิบัติหนาท่ีภายในระยะเวลาอันสมควรก็ดี หรือมีเหตุ
อ่ืนใดทําใหอนุญาโตตุลาการผูนั้นไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดก็ดี การเกิดข้ึนของเหตุเหลานี้ไมไดทํา
ใหความเปนอนุญาโตตุลาการของบุคคลดังกลาวส้ินสุดลงโดยทันที  แตจะส้ินสุดลงเม่ือ
อนุญาโตตุลาการผูนั้นขอถอนตัว หรือคูพิพาทตกลงกันใหความเปนอนุญาโตตุลาการของ ผูนั้น
ส้ินสุดลง ซ่ึงก็เปนเรื่องนาคิดอยูพอสมควรวาบทบัญญัติในมาตรา 21 วรรคสองนี้จะเหมาะสม
หรือไม โดยผูเขียนจะขอยกตัวอยางเพื่อพิจารณาดังตอไปนี้ 
   1) กรณีถูกพิทักษทรัพยเดด็ขาด 
    บุคคลที่ ถูกศาลส่ังพิทักษทรัพย เด็ดขาดยอมขาดความสามารถตามกฎหมาย             
ท่ีจะจัดการ ทรัพยสินของตนเองอีกตอไป จะตองใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนผูใชอํานาจและ
หนาท่ีในการดูแลจัดการทรัพยสินของบุคคลนั้น ถอยคําในมาตรา 21 วรรคสองท่ีวา  “ใหการเปน
อนุญาโตตุลาการของผูนั้นส้ินสุดลงเม่ืออนุญาโตตุลาการผูนั้นขอถอนตัวหรือคูพิพาทตกลงกันให
การเปนอนุญาโตตุลาการส้ินสุดลง” ทําใหเขาใจไปไดวาแมอนุญาโตตุลาการจะถูกศาลส่ังพิทักษ
ทรัพยเด็ดขาด ความเปนอนุญาโตตุลาการของบุคคลดังกลาวก็ไมส้ินสุดลง เวนแตวาบุคคลนั้น         
จะขอถอนตัวจากการเปนอนุญาโตตุลาการ หรือคูพิพาทตกลงกันใหความเปนอนุญาโตตุลาการของ
ผูนั้นส้ินสุดลง ถาอนุญาโตตุลาการผูนั้นไมขอถอนตัว และคูพิพาท ก็เต็มใจจะใหอนุญาโตตุลาการ  
ผูนั้นทําหนาท่ีตอไป ก็อาจมีผูคิดวา ในกรณีเชนนั้นอนุญาโตตุลาการซ่ึงแมจะถูกศาลส่ังพิทักษ
ทรัพยเด็ดขาดแลวก็ตาม ยังคงสามารถเปนอนุญาโตตุลาการตอไปไดเพราะเหตุท่ีทุกฝายตกลง
ยินยอมท่ีจะใหทําเชนนั้น แตความเขาใจดังกลาวก็จะขัดแยงกับขอความในตอนตนของมาตรา 21 
วรรคสอง ท่ีบัญญัติไววา “ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึง...ไดรับการแตงตั้งเปนอนุญาโตตุลาการผูใดไม
สามารถปฏิบัติหนาท่ีไดไมวาโดย...ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด...” ซ่ึงขอความดังกลาวนี้ช้ีใหเห็นวา
การถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดเปนเหตุหนึ่งท่ีทําใหอนุญาโตตุลาการผูนั้นไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได  
เม่ือเขาไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดความเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้นก็นาท่ีจะส้ินสุดลงโดยทันที  
ไมจําเปนท่ีจะตองรอใหผูนั้นขอถอนตัวจากการเปนอนุญาโตตุลาการหรือไมจําเปนท่ีจะตองให
คูพิพาทมาตกลงกันอีกวาใหความเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้นส้ินสุดลง 
   2) กรณีถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถ 
    เม่ือบุคคลใดรับเปนอนุญาโตตุลาการแลว ตอมาบุคคลดังกลาวถูกศาลส่ังใหเปน        
ไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถกรณีดังกลาวนี้ยิ่งชัดเจนวาความเปนอนุญาโตตุลาการของ
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บุคคลดังกลาวควรจะตองส้ินสุดลงทันทีท่ีศาลมีคําส่ังใหบุคคลดังกลาวเปนคนไรความสามารถหรือ
เสมือนไรความสามารถ โดยไมจําเปนตองใหบุคคลนั้นขอถอนตัวจากการเปนอนุญาโตตุลาการ  
หรือไมจําเปนท่ีจะตองคูพิพาทมาทําความตกลงกันอีกวาใหความเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้น
สิ้นสุดลง และกรณีจะยิ่งเปนการแปลกและพิกลมากยิ่งขึ้นไปอีก ถาจะบอกวาแมบุคคลดังกลาว
จะถูกศาลสั่งใหเปนคนไรความสามารถแลวก็ตาม แตหากบุคคลนั้นไมขอถอนตัวจากการเปน
อนุญาโตตุลาการ หรือคูพิพาทไมตกลงกันใหความเปนอนุญาโตตุลาการของบุคคลนั้นสิ้นสุดลง 
กฎหมายก็ยังยินยอมใหบุคคลดังกลาวทําหนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการไดท้ังๆ ท่ีบุคคลนั้นวิกลจริต
จนถึงขนาดศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถแลว 
   ผูเขียนมีความเห็นวา โดยหลักการแลวจะตองถือวาหากอนุญาโตตุลาการไมสามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีได ความเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้นควรจะส้ินสุดลง โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีท่ี
อนุญาโตตุลาการถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด ถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไร
ความสามารถ ความเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้นจะตองส้ินสุดลงทันทีท่ีถูกศาลส่ังพิทักษทรัพย
เด็ดขาด หรือถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถ ไมจําเปนท่ีจะตอง
รอใหผูนั้นขอถอนตัวจากการเปนอนุญาโตตุลาการหรือไมจําเปนท่ีจะตองใหคูพิพาทตกลงกันอีกวา
ใหความเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้นส้ินสุดลง สวนถามีเหตุอ่ืนๆ ท่ีอาจโตเถียงกันวาเหตุดังกลาว
จะมีผลทําใหอนุญาโตตุลาการไมสามารถทําหนาท่ีไดหรือไม คูพิพาทอาจตกลงกัน หรือถาตกลง
กันไมได คูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงอาจยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหวินิจฉัยวาเหตุดังกลาวจะมี
ผลทําใหอนุญาโตตุลาการไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดหรือไม ถาศาลวินิจฉัยวาเปนเหตุท่ีทําให
อนุญาโตตุลาการไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดศาลก็อาจส่ังใหความเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้น
ส้ินสุดลง 
   สวนกรณีการถอนตัวของอนุญาโตตุลาการนั้น จะใหอนุญาโตตุลาการขอถอนตัว ในกรณี
ใดไดบางเปนเร่ืองท่ีนาพิจารณาอยางยิ่ง เพราะกอนท่ีจะรับเปนอนุญาโตตุลาการน้ัน ควรจะตอง
พิจารณาอยางรอบครอบแลววาตนมีความรูและความสามารถท่ีจะพิจารณาและช้ีขาดคดีดังกลาว  ถารับ
เปนอนุญาโตตุลาการแลว ตอมาภายหลังผูนั้นเปล่ียนใจไมประสงคจะเปนอนุญาโตตุลาการอีก
ตอไป หรือไมเต็มใจจะปฏิบัติหนาที่อีกตอไปโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ถากฎหมายยอมใหผูนั้น
ขอถอนตัวไดโดยพลการ ก็อาจเกิดความเสียหายแกคูพิพาททั้งสองฝายและอาจถือเปนเหตุให
อนุญาโตตุลาการตองรับผิดตามความในมาตรา 23 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2545  ก็ได 
   นอกจากนี้ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการพ.ศ. 2545 มาตรา 21 วรรคสาม ยังไดกลาว 
ถึงการถอนตัวเม่ือมีการคัดคานตามมาตรา 19 วรรคสาม โดยอาศัยเหตุผลวามีขอเท็จจริงอันเปนเหตุ
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อันควรสงสัยถึงความเปนกลางหรือความเปนอิสระของอนุญาโตตุลาการ หรือการขาดคุณสมบัติ
ตามท่ีคูพิพาทตกลงกัน ถามีการคัดคานดังกลาวเกิดข้ึนแลวอนุญาโตตุลาการผูนั้นขอถอนตัว ความเปน
อนุญาโตตุลาการของผูนั้นก็ส้ินสุดลงโดยไมถือวาเปนการยอมรับเหตุแหงการคัดคานตามมาตรา 
19 วรรคสาม แตมาตรา 21 ก็ไมไดระบุไวชัดเจนวาอนุญาโตตุลาการจะขอถอนตัวไดเฉพาะเม่ือมี
การคัดคานตามเหตุท่ีระบุไวในมาตรา 19 วรรคสามเทานั้น 
   จากท่ีกลาวมาขางตน ผูเขียนจึงเห็นวาบทบัญญัติมาตรา 21 พระราชบัญญัติอนุญาโต  
ตุลาการ พ.ศ. 2545 นั้นคอนขางสับสน  ควรที่จะมีการแกไข 
 4.2.2 ความตกลงของคูพิพาทเกีย่วกับการถอดถอนอนุญาโตตุลาการ 
   ในเรื่องเกี่ยวกับการถอดถอนอนุญาโตตุลาการนั้น เดิมทีไดบัญญัติไวในมาตรา 14 
วรรคหนึ่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 วา “เม่ือไดตั้งอนุญาโตตุลาการขึ้นโดยชอบ
แลว หามมิใหถอดถอนการตั้งอนุญาโตตุลาการน้ัน เวนแตคูกรณีทุกฝายจะไดยินยอมดวย” โดย
กฎหมายไมไดกําหนดวาการท่ีคูกรณีจะตกลงกันถอดถอนอนุญาโตตุลาการนั้นจะตองกระทําโดย
อาศัยเหตุผลอะไรบางหรือไม เม่ือกฎหมายไมไดแจกแจงรายละเอียดอยางอ่ืนไว นอกจากกําหนด
เปนเพียงเง่ือนไขวาการถอดถอนอนุญาโตตุลาการจะกระทําไดก็แตโดยความยินยอมของคูกรณีทุก
ฝายเทานั้น หลักการของกฎหมายในมาตรานี้ก็คือวา เม่ือมีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ  ข้ึนโดยชอบ
แลว ก็ถือวาอนุญาโตตุลาการทุกคนที่อยูในคณะอนุญาโตตุลาการนั้นเปนบุคคลที่คูกรณีทั้งสอง
ฝายสมัครใจยินยอมตกลงกันใหมาเปนผูพิจารณาและตัดสินขอพิพาท หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ
วาความเปนอนุญาโตตุลาการนั้นมาจากสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือความตกลงของคูกรณีทุกฝาย
นั่นเอง ดังนั้นอนุญาโตตุลาการจึงถูกถอดถอนไดเมื่อคูกรณีทุกฝายยินยอมใหมีการถอดถอน
อนุญาโตตุลาการ โดยที่ไมจําเปนจะตองมีการระบุเหตุผลแหงการถอดถอนหรือจะตองใหผูเปน
อนุญาโตตุลาการยินยอมดวยแตประการใด นอกจากนี้หากอนุญาตใหคูกรณีสามารถถอดถอน
อนุญาโตตุลาการท่ีตนเองแตงต้ังมาไดโดยไมตองขอความยินยอมจากคูกรณีอีกฝายหน่ึงกอน ก็จะ
เปนชองทางใหมีการประวิงคดีไดโดยการถอดถอนอนุญาโตตุลาการท่ีฝายของตนเองต้ังมาแลว   
ขอต้ังอนุญาโตตุลาการใหมเขามาแทนท่ี 
 4.2.3 การถอดถอนอนุญาโตตุลาการจะกระทําไดภายใตเง่ือนไขใด 
   พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการถอดถอนอนุญา 
โตตุลาการดังเชน พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 จึงเกิดปญหาขึ้นมาวา อนุญาโต  
ตุลาการท่ีไดรับการตั้งมาโดยชอบแลวจะถูกถอดถอนไดหรือไม ถาถอดถอนได การถอดถอน
อนุญาโตตุลาการจะกระทําไดภายใตเง่ือนไขอะไรบาง ซ่ึงทําใหคิดไปไดหลายทาง กลาวคือ: 
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   ทางที่หนึ่ง เมื่อกฎหมายไมไดบัญญัติเกี่ยวกับการถอดถอนอนุญาโตตุลาการไวก็
หมายความวา หากมีการตั้งอนุญาโตตุลาการโดยชอบแลว การถอดถอนอนุญาโตตุลาการจะกระทํา
ไมได เพราะกฎหมายไมไดบัญญัติใหอํานาจในการถอดถอนอนุญาโตตุลาการไวหรือ 
   ทางท่ีสอง แมกฎหมายจะไมไดบัญญัติเกี่ยวกับการถอดถอนอนุญาโตตุลาการไว ก็ตอง
เปนไปตามหลักท่ีวาผูมีอํานาจต้ังอนุญาโตตุลาการยอมมีอํานาจถอดถอนอนุญาโตตุลาการดวย
ดังนั้นคูกรณีแตละฝายยอมสามารถถอดถอนอนุญาโตตุลาการท่ีตนเองต้ังไดโดยไมจําเปนตองขอ
ความยินยอมจากอนุญาโตตุลาการหรือความยินยอมจากคูกรณีอีกฝายหนึ่ง หรือ 
   ทางท่ีสาม การตีความกฎหมายเปนไปตามหลักการเดิมท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง กลาวคืออนุญาโตตุลาการทุกคน หากไดรับการ
ตั้งโดยชอบแลวก็ถือวาอนุญาโตตุลาการทุกคนท่ีอยูในคณะอนุญาโตตุลาการนั้นเปนบุคคลท่ีคูกรณี
ท้ังสองฝายสมัครใจยินยอมตกลงกันใหมาเปนผูพิจารณาและตัดสินขอพิพาท ดังนั้นหากคูกรณีทุก
ฝายไมประสงคจะใหบุคคลใดเปนอนุญาโตตุลาการอีกตอไปแลว ก็สามารถตกลงกันถอดถอนผูนั้น
จากการเปนอนุญาโตตุลาการได 
   ทางท่ีส่ี การถอดถอนอนุญาโตตุลาการนั้นอาจสงผลกระทบกระเทือนถึงช่ือเสียงของผู
ไดรับต้ังใหเปนอนุญาโตตุลาการ ดังนั้นแมคูกรณีทุกฝายจะตกลงกันถอดถอนอนุญาโตตุลาการ 
ก็ตาม การถอดถอนอนุญาโตตุลาการจะกระทําไดก็ตอเม่ือผูเปนอนุญาโตตุลาการตกลงหรือยินยอม
ใหมีการถอดถอนตนจากการเปนอนุญาโตตุลาการดวย 
   ซ่ึงผู เ ขียนเห็นวา  การตีความกฎหมายเปนไปตามหลักการเดิมท่ีบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง กลาวคือ อนุญาโตตุลาการทุกคน 
หากไดรับการต้ังโดยชอบแลวก็ถือวาอนุญาโตตุลาการทุกคนท่ีอยูในคณะอนุญาโตตุลาการนั้นเปน
บุคคลท่ีคูกรณี ท้ังสองฝายสมัครใจยินยอมตกลงกัน ใหมาเปนผูพิจารณาและตัดสินขอพิพาท 
ดังนั้นหากคูกรณี ทุกฝายไมประสงคจะใหบุคคลใดเปนอนุญาโตตุลาการอีกตอไปแลว ก็สามารถตกลง
กันถอดถอนผูนั้นออกจากการเปนอนุญาโตตุลาการได แตท้ังนี้คูกรณีควรจะตองมีการระบุเหตุผล
แหงการถอดถอน หรือจะตองใหผูเปนอนุญาโตตุลาการยินยอมดวย ท้ังนี้เพื่อมิใหการถอดถอน
อนุญาโตตุลาการบุคคลนั้น สงผลกระทบกระเทือนถึงช่ือเสียงของผูไดรับต้ังใหเปนอนุญาโต  
ตุลาการตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการของฝร่ังเศส มาตรา 1458 กําหนดใหอนุญาโตตุลาการถูก
ถอดถอนไดก็แตโดยความยินยอมของคูพิพาทท่ีเปนเอกฉันท7 

                                                 
7  Article 1458 
    An arbitrator may only be removed with the unanimous consent of the parties. Where there is no 

unanimous consent, the provisions of the final paragraph of Article 1456 shall apply. 
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บทที่ 5 
บทสรุป และขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 ตามที่ไดศึกษามาแลวในบทตางๆ ขางตน ในบทนี้จะไดสรุปปญหาและขอเสนอแนะ  
ในการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการและการถอดถอนอนุญาโตตุลาการเนื่องจากอนุญาโตตุลาการเปนผูทํา
หนาท่ีช้ีขาดขอพิพาทใหกับคูกรณี กอนท่ีอนุญาโตตุลาการจะตัดสินขอพิพาทระหวางคูกรณีนั้น 
คูพิพาทก็จะตองพิจารณาถึงความสามารถ ความมีคุณสมบัติของผูท่ีจะเปนอนุญาโตตุลาการตามท่ี
กฎหมายหรือคูพิพาทกําหนด ตลอดจนการส้ินสุดการเปนอนุญาโตตุลาการ และเหตุแหงการถอดถอน
อนุญาโตตุลาการ 
 ซึ่งในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ยังบัญญัติไวไมชัดเจน ซึ่งผูเขียน
เห็นควร     นําเสนอแนะดังตอไปนี้ 
 การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ 
 1) ความตกลงเกี่ยวกับการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ 
  โดยท่ัวไปแลวคูกรณีมีเสรีภาพท่ีจะทําความตกลงกันเกี่ยวกับการแตงต้ังอนุญาโต  
ตุลาการ อยางไรก็ตามกฎหมายไดกําหนดกรอบที่สําคัญของการทําขอตกลงระหวางคูสัญญาไวดังนี้  
คือบุคคลท่ีจะไดรับการแตงตั้งเปนอนุญาโตตุลาการนั้นจะตองเปนผูมีความสามารถตามกฎหมาย
เกี่ยวกับความสามารถตามกฎหมายของผู ท่ีจะเปนอนุญาโตตุลาการนั้น แมพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จะไมไดระบุไวโดยตรง แตก็พอจะอนุมานไดจากบทบัญญัติในมาตรา 
21 วรรคสอง ไดวา ผูท่ีจะเปนอนุญาโตตุลาการนั้น จะตองไมใชบุคคลที่ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด 
ถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถ ซ่ึงความสามารถตามกฎหมาย
ดังกลาวนี้ไมไดพิจารณาเฉพาะในขณะท่ีมีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการเทานั้น แมในขณะท่ีทําการ
แตงต้ังผูไดรับการแตงต้ังเปนอนุญาโตตุลาการจะเปนผูมีความสามารถตามกฎหมายก็ตาม หาก
ภายหลังจากการแตงต้ังแลว บุคคลดังกลาวถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดก็ดี ถูกศาลส่ังใหเปนคนไร
ความสามารถก็ดี หรือถูกศาลส่ังใหเปนคนเสมือนไรความสามารถก็ดี ความเปนอนุญาโตตุลาการ
ของบุคคลนั้น จะส้ินสุดลงทันที และจะตองมีการตั้งอนุญาโตตุลาการข้ึนมาใหมแทนท่ีบุคคลนั้นโดย
วิธีการเดียวกันกับท่ีเคยใชในการแตงต้ังบุคคลน้ันใหมาเปนอนุญาโตตุลาการ 
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 2) คุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการ 
  สําหรับกฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทย ท้ังในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง และพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไมไดกําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะเปนอนุญา
โต ตุลาการไวแนชัด เพียงแตกําหนดไวในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 19 วา 
  1.   ตองมีความเปนกลางและเปนอิสระ โดยจะตองเปดเผยขอเท็จจริง ซึ่งอาจเปน
เหตุอันควรสงสัยถึงความเปนกลางหรือความเปนอิสระของตนนับแตเวลาท่ีไดรับการต้ังและตลอด
ระยะเวลาท่ีดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการ โดยจะตองเปดเผยขอเท็จจริงเชนวานั้นโดยไมชักชา 
เวนแตจะไดแจงใหคูพิพาทรูลวงหนาแลว 
  2. มีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  3. มีคุณสมบัติตามท่ีหนวยงาน ซ่ึงจัดตั้งข้ึนเพื่อดําเนินการระงับขอพิพาทโดย
อนุญาโต ตุลาการกําหนด 
  ในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวาการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการจะตองกําหนดคุณสมบัติวิธีการ
แตงต้ังอนุญาโตตุลาการ และความรับผิดชอบในการดําเนินการของอนุญาโตตุลาการ โดยเฉพาะกรณี
ท่ีอนุญาโตตุลาการขาดความรูความสามารถในเร่ืองท่ีตนเองพิจารณา โดยกําหนดไวในสัญญา
อนุญาโตตุลาการอยางชัดเจน ท้ังนี้ผูเขียนไดกําหนดคุณสมบัติดังกลาวไวในขอเสนอแนะแลว  
 การถอดถอนอนุญาโตตุลาการ 
 1) ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 21 วรรคสอง ท่ีบัญญัติวา 
  “ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงจะไดรับหรือไดรับการตั้งเปนอนุญาโตตุลาการผูใดไมสามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีไดไมวาโดยไมยินยอมรับการต้ัง ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด ถูกศาลส่ังใหเปนคนไร
ความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถหรือไมปฏิบัติหนาท่ีภายในระยะเวลาอันสมควรดวยเหตุอ่ืน 
ใหการเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้นส้ินสุดลงเม่ืออนุญาโตตุลาการผูนั้นขอถอนตัวหรือคูพิพาท
ตกลงกันใหการเปนอนุญาโตตุลาการส้ินสุดลง........” 
  จากถอยคําในมาตรา 21 วรรคสอง ท่ีวา “ใหการเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้น
ส้ินสุดลงเม่ืออนุญาโตตุลาการผูนั้นขอถอนตัวหรือคูพิพาทตกลงกันใหการเปนอนุญาโตตุลาการ
ส้ินสุดลง” ทําใหเขาใจไปไดวาแมอนุญาโตตุลาการจะถูกศาลส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาด ถูกศาลส่ังให
เปนคนไรความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถ หรือไมปฏิบัติหนาท่ีภายในระยะเวลาอันสมควร
ดวยเหตุอ่ืน ความเปนอนุญาโตตุลาการของบุคคลดังกลาวก็ไมส้ินสุดลง เวนแตวาบุคคลนั้นจะขอ
ถอนตัวจากการเปนอนุญาโตตุลาการหรือคูพิพาทตกลงกันใหความเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้น
ส้ินสุดลง 
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  ถาอนุญาโตตุลาการผูนั้นไมขอถอนตัว และคูพิพาทเต็มใจจะใหอนุญาโตตุลาการ 
ผูนั้นทําหนาท่ีตอไป ก็อาจทําใหคิดไปไดวาในกรณีเชนนั้นอนุญาโตตุลาการซ่ึงแมจะถูกศาลส่ัง
พิทักษทรัพยเด็ดขาดหรือศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถแลวก็ตาม
ก็ยังคงสามารถเปนอนุญาโตตุลาการตอไปได เพราะเหตุท่ีทุกฝายตกลงยินยอมท่ีจะใหทําเชนนั้น 
ซ่ึงก็จะขัดแยงกับขอความในตอนตนของมาตรา 21 วรรคสอง ท่ีบัญญัติไววา “ในกรณีท่ีบุคคล ซ่ึ
.....ไดรับการแตงต้ังเปนอนุญาโตตุลาการผูใดไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดไมวาโดย....ถูกพิทักษ
ทรัพยเด็ดขาด ถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถ...” ซ่ึงขอความ
ดังกลาวช้ีใหเห็นวาการถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด ถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถ หรือเสมือนไร
ความสามารถ เปนเหตุหนึ่งท่ีทําใหอนุญาโตตุลาการผูนั้นไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได เม่ือเขาไม
สามารถปฏิบัติหนาท่ีไดผูเขียนมีความเห็นวา โดยหลักการแลวความเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้น 
ควรจะส้ินสุดลงโดยทันทีท่ีถูกศาลส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาด หรือถูกศาลส่ังเปนคนไรความสามารถ 
หรือเสมือนไรความสามารถ ไมจําเปนท่ีจะตองรอใหผูนั้นขอถอนตัวจากการเปนอนุญาโตตุลาการ 
หรือไมจําเปนท่ีจะตองใหคูพิพาทตกลงกันถอดถอนความเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้น สวนถา
มีเหตุอ่ืนๆ ท่ีอาจโตเถียงกันวาเหตุดังกลาวจะมีผลทําใหอนุญาโตตุลาการไมสามารถทําหนาท่ีได
หรือไม คูพิพาทอาจตกลงกัน หรือถาตกลงกันไมได คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอศาลท่ีมี
เขตอํานาจใหวินิจฉัยวาเหตุดังกลาวจะมีผลทําใหอนุญาโตตุลาการไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได
หรือไม ถาศาลวินิจฉัยวาเปนเหตุท่ีทําใหอนุญาโตตุลาการไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได ศาลก็อาจส่ัง
ใหความเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้นส้ินสุดลง 
  จากท่ีไดวิเคราะหปญหาดังกลาวแลวนั้น ผูเขียนเห็นควรแกไขพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 21 วรรคสอง ดังนี้  
  “ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงจะไดรับ หรือไดรับการตั้งเปนอนุญาโตตุลาการผูใดไมสามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีไดไมวาโดยไมยินยอมรับการตั้ง ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด ถูกศาลส่ังใหเปนคนไร
ความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถ หรือไมปฏิบัติหนาท่ีภายในระยะเวลาอันสมควรดวยเหตุ
อ่ืน ใหการเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้นส้ินสุดลง แตถายังมีขอโตแยงในเหตุดังกลาว คูพิพาทฝายใด
ฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหวินิจฉัยถึงการส้ินสุดของการเปนอนุญาโตตุลาการได” 
 2) ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 21 วรรคสาม ไดกลาวถึง
การถอนตัวเมื่อมีการคัดคานตามมาตรา 19 วรรคสาม โดยอาศัยเหตุผลวามีขอเท็จจริงอันเปนเหตุ        
อันควรสงสัยถึงความเปนกลางหรือความเปนอิสระของอนุญาโตตุลาการ หรือการขาดคุณสมบัติ
ตามท่ีคูพิพาทตกลงกัน ถามีการคัดคานดังกลาวเกิดข้ึนแลวอนุญาโตตุลาการผูนั้นขอถอนตัว ความเปน
อนุญาโตตุลาการของผูนั้นก็ส้ินสุดลงโดยไมถือวาเปนการยอมรับเหตุแหงการคัดคานตามมาตรา 19 
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วรรคสาม แตมาตรา 21 ก็ไมไดระบุไวชัดเจนวาอนุญาโตตุลาการจะขอถอนตัวไดเฉพาะเม่ือมีการ
คัดคานตามเหตุท่ีระบุไวในมาตรา 19 วรรคสามเทานั้น 
  จากที่กลาวมาขางตน ผูเขียนจึงเห็นวาบทบัญญัติมาตรา 21 พระราชบัญญัติอนุญา 
โตตุลาการ พ.ศ. 2545 นั้นคอนขางสับสน ควรท่ีจะมีการแกไขการถอดถอนอนุญาโตตุลาการ ดังนี้ 
  2.1 ความตกลงของคูพิพาทเกี่ยวกับการถอดถอนอนุญาโตตุลาการ 
      ในเรื่องเกี่ยวกับการถอดถอนอนุญาโตตุลาการนั้น เดิมท่ีไดบัญญัติไวในมาตรา 
14 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการพ.ศ. 2530 วา “เมื่อไดตั้งอนุญาโตตุลาการขึ้นโดย
ชอบแลว หามมิใหถอดถอนการต้ังอนุญาโตตุลาการนั้น เวนแตคูกรณีทุกฝายจะไดยินยอมดวย” 
โดยกฎหมายไมไดกําหนดวาการท่ีคูกรณีจะตกลงกันถอดถอนอนุญาโตตุลาการนัน้จะตองกระทําโดย
อาศัยเหตุผลอะไรบางหรือไม เม่ือกฎหมายไมไดแจกแจงรายละเอียดอยางอ่ืนไว นอกจากกําหนด
เปนเพียงเง่ือนไขวาการถอดถอนอนุญาโตตุลาการจะกระทําไดก็แตโดยความยินยอมของคูกรณีทุก
ฝายเทานั้น หลักการของกฎหมายในมาตรานี้ก็คือวา เม่ือมีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ ข้ึนโดยชอบ
แลว ก็ถือวาอนุญาโตตุลาการทุกคนท่ีอยูในคณะอนุญาโตตุลาการนั้นเปนบุคคลท่ีคูกรณีท้ังสองฝาย
สมัครใจยินยอมตกลงกันใหมาเปนผูพิจารณาและตัดสินขอพิพาท หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือวา
ความเปนอนุญาโตตุลาการนั้นมาจากสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือความตกลงของคูกรณีทุกฝาย
นั้นเอง ดังนั้นอนุญาโตตุลาการจึงถูกถอดถอนไดเมื่อคูกรณีทุกฝายยินยอมใหมีการถอดถอน
อนุญาโตตุลาการ โดยที่ไมจําเปนจะตองมีการระบุเหตุผลแหงการถอดถอนหรือจะตองใหผูเปน
อนุญาโตตุลาการยินยอมดวยแตประการใด นอกจากนี้หากอนุญาตใหคูกรณีสามารถถอดถอน
อนุญาโตตุลาการท่ีตนเองแตงต้ังมาไดโดยไมตองขอความยินยอมจากคูกรณีอีกฝายหนึ่งกอน ก็จะ
เปนชองทางใหมีการประวิงคดีไดโดยการถอดถอนอนุญาโตตุลาการท่ีฝายของตนเองต้ังมาแลวขอ
ตั้งอนุญาโตตุลาการใหมเขามาแทนท่ี 
    2.2 การถอดถอนอนุญาโตตุลาการจะกระทําไดภายใตเง่ือนไขใด 
   พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการถอด
ถอนอนุญาโตตุลาการดังเชน พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 จึงเกิดปญหาข้ึนมาวา 
อนุญาโตตุลาการที่ได รับการตั้งมาโดยชอบแลวจะถูกถอดถอนไดหรือไม ถาถอดถอนไดการถอด
ถอนอนุญาโตตุลาการจะกระทําไดภายใตเง่ือนไขอะไรบาง 
   ซ่ึงผูเขียนเห็นวา การตีความกฎหมายเปนไปตามหลักการเดิมท่ีบัญญัติไวใน 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง กลาวคือ อนุญาโตตุลาการทุกคน 
หากไดรับการตั้งโดยชอบแลวก็ถือวาอนุญาโตตุลาการทุกคนท่ีอยูในคณะอนุญาโตตุลาการนั้นเปน
บุคคลท่ีคูกรณี ท้ังสองฝายสมัครใจยินยอมตกลงกัน ใหมาเปนผูพิจารณาและตัดสินขอพิพาท  
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ดังนั้นหากคูกรณี ทุกฝายไมประสงคจะใหบุคคลใดเปนอนุญาโตตุลาการอีกตอไปแลว ก็สามารถตก
ลงกันถอดถอนผูนั้นออกจากการเปนอนุญาโตตุลาการได แตท้ังนี้คูกรณีควรจะตองมีการระบุ
เหตุผลแหงการถอดถอน หรือจะตองใหผูเปนอนุญาโตตุลาการยินยอมดวย ท้ังนี้เพ่ือมิใหการถอด
ถอนอนุญาโตตุลาการบุคคลนั้น สงผลกระทบกระเทือนถึงช่ือเสียงของผูไดรับตั้งใหเปนอนุญาโต 
ตุลาการ 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 ในเร่ืองของการแตงต้ังและถอดถอนอนุญาโตตุลาการจากการศึกษาในบทตางๆ ผูเขียน
มีขอเสนอแนะ โดยเห็นควรระบุคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการเพิ่มเติมไวในพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 หรือหนวยงานซ่ึงจัดต้ังข้ึนเพื่อดําเนินการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโต 
ตุลาการ ดังนี้ 
 1) บุคคลที่จะไดรับการแตงต้ังเปนอนุญาโตตุลาการจะตองเปนผูมีความสามารถตาม
กฎหมาย โดยผูท่ีจะเปนอนุญาโตตุลาการนั้น จะตองไมใชบุคคลที่ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด ถูกศาล
ส่ังใหเปนคนไรความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถ โดยนิตินัยหรือพฤตินัย ซ่ึงความสามารถ
ตามกฎหมายดังกลาวนี้ไมไดพิจารณาเฉพาะในขณะท่ีมีการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการเทานั้น หาก
ภายหลังจากการแตงตั้งแลว บุคคลดังกลาวถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดก็ดี ถูกศาลสั่งใหเปนคนไร
ความสามารถก็ดี หรือถูกศาลส่ังใหเปนคนเสมือนไรความสามารถก็ดี ความเปนอนุญาโตตุลาการ
ของบุคคลนั้น จะส้ินสุดลงทันที และจะตองมีการต้ังอนุญาโตตุลาการข้ึนมาใหมแทนที่บุคคลนั้น
โดยวิธีการเดียวกันกับท่ีเคยใชในการแตงต้ังบุคคลน้ันใหมาเปนอนุญาโตตุลาการ 
 2) อนุญาโตตุลาการควรจะตองมีความรูและความเช่ียวชาญเกี่ยวกับเร่ืองท่ีคูกรณีพิพาท
กัน โดยมีความรูในวิชาชีพ และมีประสบการณในการทํางานสาขากฎหมาย เศรษฐศาสตร การ
พาณิชย การกอสราง วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี เปนตน ท้ังนี้โดยเฉพาะขอพิพาทท่ีเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครองจะตองมีอนุญาโตตุลาการท่ีมีความรูดานกฎหมายมหาชน 
 3) ไมเปนบุคคลลมละลาย หรือไมเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก ไมวาจะไดมีการ
จําคุกจริงหรือไมก็ตาม เวนแตเปนความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานประมาท 
 4) ไมเปนผูมีสวนไดเสียในขอพิพาทนั้น หรือไมมีสวนไดเสียอันเปนคุณแกคูพิพาท
ฝายใดฝายหนึ่งไมเคยเปนหรือเกี่ยวของกับทนายความ ท่ีปรึกษากฎหมาย หรือผูรวมงานของบุคคล
ดังกลาว หรือไมมีพฤติการณท่ีสอไปในทางไมใหความเปนธรรมแกคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง 
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 5) ไมเคยไดรับการแตงต้ังเปนผูประนอมในขอพิพาทรายเดียวกันมากอนหรือไมเปน     
ผูท่ีไดถูกอางเปนพยานโดยท่ีไดรูไดเห็นเหตุการณ หรือโดยไมเปนผูเช่ียวชาญมีความรูเปนพิเศษ
เกี่ยวของกับขอพิพาทนั้น 
 6) ไมเปนหรือไมเคยเปนผูพิพากษานั่งพิจารณาคดีเดียวกันนั้น ในศาลอื่น หรือไมเปน
อนุญาโตตุลาการมาแลว 
 7) ไมมีขอพิพาทอยูกับคูความฝายหนึ่งฝายใด หรือระหวางญาติของอนุญาโตตุลาการ
กับญาติของคูความฝายนั้น 
 8) ไมเปนเจาหนี้ หรือลูกหนี้ หรือไมเปนนายจางหรือลูกจางของคูความฝายใดฝาย
หนึ่ง 
 9) ไมปวยจนไมสามารถมาน่ังพิจารณาหรือรวมนั่งพิจารณาหรือไมมีสาเหตุอ่ืนท่ีไม
สามารถปฏิบัติหนาท่ีอนุญาโตตุลาการได 
 ผูเขียนเห็นควรบัญญัติเหตุแหงการถอดถอนอนุญาโตตุลาการไวในพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 หรือหนวยงานซ่ึงจัดต้ังข้ึนเพื่อดําเนินการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโต 
ตุลาการ ดังนี้ 
 1) เปนบุคคลลมละลาย เคยตองคําพิพากษาใหจําคุก ไมวาจะจําคุกจริงหรือไมก็ตาม 
ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด ถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถ โดยนิตินัย 
หรือพฤตินัย 
 2) ปวยจนไมสามารถมานั่งพิจารณา หรือรวมนั่งพิจารณา หรือมีสาเหตุอ่ืนท่ีไมสามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีอนุญาโตตุลาการได 
 3) มีสวนไดเสียอันเปนคุณแกคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่ง เคยเปน หรือเกี่ยวของกับทนายความ  
ท่ีปรึกษากฎหมาย หรือผูรวมงานของบุคคลดังกลาว หรือมีพฤติการณท่ีสอไปในทางไมใหความ
เปนธรรมแกคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่ง 
 4) เคยไดรับการแตงต้ังเปนผูประนอมในขอพิพาทเดียวกัน 
 5) ขาดความรู ความสามารถ และความเช่ียวชาญเกี่ยวกับเร่ืองท่ีคูกรณีพิพาทกัน 
 6) อนุญาโตตุลาการท่ีไดรับการแตงต้ังในการพิจารณาขอพิพาทละเลย หรือหนวง
เหนี่ยวการปฏิบัติงานตามหนาท่ี 
 7) อนุญาโตตุลาการมีความเกี่ยวของกับการเงิน การแขงขัน อาชีพ หรือความเกี่ยวพัน
ในการดํารงอยูในสังคมระหวางคูกรณีและอนุญาโตตุลาการ 
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 8) อนุญาโตตุลาการจะตองเปดเผยไมเพียงแตขอเท็จจริงท่ีเห็นไดชัดวามีสวนไดเสีย
ในขอพิพาทหรือเกี่ยวของกับคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง แตยังตองเปดเผยขอเท็จจริงใดๆ ท่ีอาจ
กอใหเกิดความไมยุติธรรมไดดวย 
 เหตุดังกลาวคูพิพาทอาจขอใหคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการถอดถอนอนุญาโตตุลาการ   
ผูนั้นออกจากตําแหนงได 
 นอกจากน้ีในการพิจารณาขอพิพาท  คูพิพาทมีสิทธิแตง ต้ังท่ีปรึกษากฎหมาย
ทนายความผูรับมอบอํานาจ หรือผูแทนเขารวมในการพิจารณา หรือช้ีแจงขอเท็จจริงหรือปญหาใดๆ 
แทนตนได ในกรณีท่ีมีปญหาทางวิชาการ 
 ในการทําสัญญาอนุญาโตตุลาการคูกรณีหรือท่ีปรึกษากฎหมายของคูกรณีควรที่จะทํา
ความตกลงกันบรรจุรายละเอียดตางๆ ท่ีจําเปนไวใหครบถวนเพ่ือไมใหเกิดชองวางท่ีกฎหมายไมได
บัญญัติไว 
 แมการนําพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาใชบังคับจะเปนผลดีใน
การระงับขอพิพาทตางๆ ที่เกิดขึ้น แตโดยที่ตัวบทบัญญัติเองบางมาตรายังมีปญหาและอุปสรรค
บางประการท่ีบัญญัติไวยังไมชัดเจน แมจะนําบทบัญญัติในมาตราอ่ืนท่ีใกลเคียงมาใชบังคับก็ตาม 
ดังนั้นเพื่อแกไขปญหาเหลานั้นใหชัดเจนยิ่งขึ้น จึงเห็นควรแกไขปรับปรุงบทบัญญัติในพระราช 
บัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เพื่อใหเกิดความเหมาะสมตอไป 
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UNCITRAL MODEL LAW ON INTERNATIONAL  
COMMERCIAL ARBITRATION 

(As adopted by the United Nations Commission on International Trade Law on 21 June 1985) 
 

CHAPTER I. GENERAL PROVISIONS 
  
Article 1. Scope of application* 
 (1) This Law applies to international commercial** arbitration, subject to any agreement in 
force between this State and any other State or States. 
 (2)  The provisions of this Law, except articles 8, 9, 35 and 36, apply only if the place of 
arbitration is in the territory of this State. 
 (3)  An arbitration is international if: 
  (a) the parties to an arbitration agreement have, at the time of the conclusion of that 
agreement, their places of business in different States; or 
  (b) one of the following places is situated outside the State in which the parties have 
their places of business: 
   (i) the place of arbitration if determined in, or pursuant to, the arbitration 
agreement; 

                                                 
*

 Article headings are for reference purposes only and are not to be used for purposes of 
interpretation. 
**

 The term "commercial" should be given a wide interpretation so as to cover matters arising 
from all relationships of a commercial nature, whether contractual or not. Relationships of a 
commercial nature include, but are not limited to, the following transactions: any trade 
transaction for the supply or exchange of goods or services; distribution agreement; commercial 
representation or agency; factoring; leasing; construction of works; consulting; engineering; 
licensing; investment; financing; banking; insurance; exploitation agreement or concession; joint 
venture and other forms of industrial or business co-operation; carriage of goods or passengers 
by air, sea, rail or road. 
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   (ii) any place where a substantial part of the obligations of the commercial 
relationship is to be performed or the place with which the subject-matter of the dispute is most 
closely connected; or 
  (c) the parties have expressly agreed that the subject-matter of the arbitration 
agreement relates to more than one country. 
  (4) For the purposes of paragraph (3) of this article: 
  (a) if a party has more than one place of business, the place of business is that which 
has the closest relationship to the arbitration agreement; 
  (b) if a party does not have a place of business, reference is to be made to his habitual 
residence.3 
 (5) This Law shall not affect any other law of this State by virtue of which certain disputes 
may not be submitted to arbitration or may be submitted to arbitration only according to 
provisions other than those of this Law. 
 
Article 2. Definitions and rules of interpretation 
For the purposes of this Law: 
 (a) "arbitration" means any arbitration whether or not administered by a permanent 
arbitral institution; 
 (b) "arbitral tribunal" means a sole arbitrator or a panel of arbitrators; 
 (c) "court" means a body or organ of the judicial system of a State; 
 (d) where a provision of this Law, except article 28, leaves the parties free to determine a 
certain issue, such freedom includes the right of the parties to authorize a third party, including an 
institution, to make that determination; 
 (e) where a provision of this Law refers to the fact that the parties have agreed or that they 
may agree or in any other way refers to an agreement of the parties, such agreement includes any 
arbitration rules referred to in that agreement; 
 (f) where a provision of this Law, other than in articles 25(a) and 32(2)(a), refers to          
a claim, it also applies to a counter-claim, and where it refers to a defence, it also applies to          
a defence to such counter-claim. 
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Article 3. Receipt of written communications 
(1) Unless otherwise agreed by the parties: 

  (a) any written communication is deemed to have been received if it is delivered to the 
addressee personally or if it is delivered at his place of business, habitual residence or mailing 
address; if none of these can be found after making a reasonable inquiry, a written communication 
is deemed to have been received if it is sent to the addressee's last-known place of business, 
habitual residence or mailing address by registered letter or any other means which provides        
a record of the attempt to deliver it; 
  (b) the communication is deemed to have been received on the day it is so delivered. 
 (2) The provisions of this article do not apply to communications in court proceedings. 
 
Article 4. Waiver of right to object 
 A party who knows that any provision of this Law from which the parties may derogate or 
any requirement under the arbitration agreement has not been complied with and yet proceeds 
with the arbitration without stating his objection to such non-compliance without undue delay or, 
if a time-limit is provided therefor, within such period of time, shall be deemed to have waived 
his right to object. 
 
Article 5. Extent of court intervention 
 In matters governed by this Law, no court shall intervene except where so provided in         
this Law. 
 
Article 6. Court or other authority for certain functions of arbitration assistance and supervision 
 The functions referred to in articles 11(3), 11(4), 13(3), 14, 16(3) and 34(2) shall be 
performed by ... [Each State enacting this model law specifies the court, courts or, where referred 
to therein, other authority competent to perform these functions.] 
 
CHAPTER II. ARBITRATION AGREEMENT 
Article 7. Definition and form of arbitration agreement 
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 (1) "Arbitration agreement" is an agreement by the parties to submit to arbitration all or 
certain disputes which have arisen or which may arise between them in respect of a defined legal 
relationship, whether contractual or not. An arbitration agreement may be in the form of an 
arbitration clause in a contract or in the form of a separate agreement. 
 (2) The arbitration agreement shall be in writing. An agreement is in writing if it is 
contained in a document signed by the parties or in an exchange of letters, telex, telegrams or 
other means of telecommunication which provide a record of the agreement, or in an exchange of 
statements of claim and defence in which the existence of an agreement is alleged by one party 
and not denied by another. The reference in a contract to a document containing an arbitration 
clause constitutes an arbitration agreement provided that the contract is in writing and the 
reference is such as to make that clause part of the contract. 
 
Article 8. Arbitration agreement and substantive claim before court 
 (1) A court before which an action is brought in a matter which is the subject of an 
arbitration agreement shall, if a party so requests not later than when submitting his first statement 
on the substance of the dispute, refer the parties to arbitration unless it finds that the agreement is 
null and void, inoperative or incapable of being performed. 
 (2) Where an action referred to in paragraph (1) of this article has been brought, arbitral 
proceedings may nevertheless be commenced or continued, and an award may be made, while the 
issue is pending before the court. 
 
Article 9. Arbitration agreement and interim measures by court 
 It is not incompatible with an arbitration agreement for a party to request, before or during 
arbitral proceedings, from a court an interim measure of protection and for a court to grant such 
measure. 
 
CHAPTER III. COMPOSITION OF ARBITRAL TRIBUNAL 
Article 10. Number of arbitrators 
 (1) The parties are free to determine the number of arbitrators. 
 (2) Failing such determination, the number of arbitrators shall be three. 
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Article 11. Appointment of arbitrators 
 (1) No person shall be precluded by reason of his nationality from acting as an arbitrator, 
unless otherwise agreed by the parties. 
 (2) The parties are free to agree on a procedure of appointing the arbitrator or arbitrators, 
subject to the provisions of paragraphs (4) and (5) of this article. 
 (3) Failing such agreement, 
  (a) in an arbitration with three arbitrators, each party shall appoint one arbitrator, and 
the two arbitrators thus appointed shall appoint the third arbitrator; if a party fails to appoint the 
arbitrator within thirty days of receipt of a request to do so from the other party, or if the two 
arbitrators fail to agree on the third arbitrator within thirty days of their appointment, the 
appointment shall be made, upon request of a party, by the court or other authority specified in 
article 6; 
  (b) in an arbitration with a sole arbitrator, if the parties are unable to agree on the 
arbitrator, he shall be appointed, upon request of a party, by the court or other authority specified 
in article 6. 
 (4) Where, under an appointment procedure agreed upon by the parties, 
  (a) a party fails to act as required under such procedure, or 
  (b) the parties, or two arbitrators, are unable to reach an agreement expected of them 
under such procedure, or 
  (c) a third party, including an institution, fails to perform any function entrusted to it 
under such procedure, 
  any party may request the court or other authority specified in article 6 to take the 
necessary measure, unless the agreement on the appointment procedure provides other means for 
securing the appointment. 
 (5) A decision on a matter entrusted by paragraph (3) or (4) of this article to the court or other 
authority specified in article 6 shall be subject to no appeal. The court or other authority, in 
appointing an arbitrator, shall have due regard to any qualifications required of the arbitrator by 
the agreement of the parties and to such considerations as are likely to secure the appointment of an 
independent and impartial arbitrator and, in the case of a sole or third arbitrator, shall take into 
account as well the advisability of appointing an arbitrator of a nationality other than those of the parties. 
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Article 12. Grounds for challenge 
 (1) When a person is approached in connection with his possible appointment as an 
arbitrator, he shall disclose any circumstances likely to give rise to justifiable doubts as to his 
impartiality or independence. An arbitrator, from the time of his appointment and throughout the 
arbitral proceedings, shall without delay disclose any such circumstances to the parties unless 
they have already been informed of them by him. 
 (2) An arbitrator may be challenged only if circumstances exist that give rise to justifiable 
doubts as to his impartiality or independence, or if he does not possess qualifications agreed to by 
the parties. A party may challenge an arbitrator appointed by him, or in whose appointment he has 
participated, only for reasons of which he becomes aware after the appointment has been made. 
 
Article 13. Challenge procedure 
 (1) The parties are free to agree on a procedure for challenging an arbitrator, subject to the 
provisions of paragraph (3) of this article. 
 (2) Failing such agreement, a party who intends to challenge an arbitrator shall, within 
fifteen days after becoming aware of the constitution of the arbitral tribunal or after becoming 
aware of any circumstance referred to in article 12(2), send a written statement of the reasons for 
the challenge to the arbitral tribunal. Unless the challenged arbitrator withdraws from his office or 
the other party agrees to the challenge, the arbitral tribunal shall decide on the challenge. 
 (3) If a challenge under any procedure agreed upon by the parties or under the procedure 
of paragraph (2) of this article is not successful, the challenging party may request, within thirty 
days after having received notice of the decision rejecting the challenge, the court or other 
authority specified in article 6 to decide on the challenge, which decision shall be subject to no 
appeal; while such a request is pending, the arbitral tribunal, including the challenged arbitrator, 
may continue the arbitral proceedings and make an award. 
 
Article 14. Failure or impossibility to act 
 (1) If an arbitrator becomes de jure or de facto unable to perform his functions or for other 
reasons fails to act without undue delay, his mandate terminates if he withdraws from his office or 
if the parties agree on the termination. Otherwise, if a controversy remains concerning any of 
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these grounds, any party may request the court or other authority specified in article 6 to decide 
on the termination of the mandate, which decision shall be subject to no appeal. 
 (2) If, under this article or article 13(2), an arbitrator withdraws from his office or a party 
agrees to the termination of the mandate of an arbitrator, this does not imply acceptance of the 
validity of any ground referred to in this article or article 12(2). 
 
Article 15. Appointment of substitute arbitrator 
 Where the mandate of an arbitrator terminates under article 13 or 14 or because of his 
withdrawal from office for any other reason or because of the revocation of his mandate by 
agreement of the parties or in any other case of termination of his mandate, a substitute arbitrator 
shall be appointed according to the rules that were applicable to the appointment of the arbitrator 
being replaced. 
 
CHAPTER IV. JURISDICTION OF ARBITRAL TRIBUNAL 
Article 16. Competence of arbitral tribunal to rule on its jurisdiction 
 (1) The arbitral tribunal may rule on its own jurisdiction, including any objections with 
respect to the existence or validity of the arbitration agreement. For that purpose, an arbitration 
clause which forms part of a contract shall be treated as an agreement independent of the other 
terms of the contract. A decision by the arbitral tribunal that the contract is null and void shall not 
entail ipso jure the invalidity of the arbitration clause. 
 (2) A plea that the arbitral tribunal does not have jurisdiction shall be raised not later than 
the submission of the statement of defence. A party is not precluded from raising such a plea by 
the fact that he has appointed, or participated in the appointment of, an arbitrator. A plea that the 
arbitral tribunal is exceeding the scope of its authority shall be raised as soon as the matter alleged 
to be beyond the scope of its authority is raised during the arbitral proceedings. The arbitral 
tribunal may, in either case, admit a later plea if it considers the delay justified. 
 (3) The arbitral tribunal may rule on a plea referred to in paragraph (2) of this article 
either as a preliminary question or in an award on the merits. If the arbitral tribunal rules as a 
preliminary question that it has jurisdiction, any party may request, within thirty days after having 
received notice of that ruling, the court specified in article 6 to decide the matter, which decision 
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shall be subject to no appeal; while such a request is pending, the arbitral tribunal may continue 
the arbitral proceedings and make an award. 
 
Article 17. Power of arbitral tribunal to order interim measures 
 Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal may, at the request of a party, 
order any party to take such interim measure of protection as the arbitral tribunal may consider 
necessary in respect of the subject-matter of the dispute. The arbitral tribunal may require any 
party to provide appropriate security in connection with such measure. 
 
CHAPTER V. CONDUCT OF ARBITRAL PROCEEDINGS 
Article 18. Equal treatment of parties 
 The parties shall be treated with equality and each party shall be given a full opportunity of 
presenting his case. 
  
Article 19. Determination of rules of procedure 
 (1) Subject to the provisions of this Law, the parties are free to agree on the procedure to 
be followed by the arbitral tribunal in conducting the proceedings. 
 (2) Failing such agreement, the arbitral tribunal may, subject to the provisions of this Law, 
conduct the arbitration in such manner as it considers appropriate. The power conferred upon the 
arbitral tribunal includes the power to determine the admissibility, relevance, materiality and 
weight of any evidence. 
  
Article 20. Place of arbitration 
 (1) The parties are free to agree on the place of arbitration. Failing such agreement, the 
place of arbitration shall be determined by the arbitral tribunal having regard to the circumstances 
of the case, including the convenience of the parties. 
 (2) Notwithstanding the provisions of paragraph (1) of this article, the arbitral tribunal 
may, unless otherwise agreed by the parties, meet at any place it considers appropriate for 
consultation among its members, for hearing witnesses, experts or the parties, or for inspection of 
goods, other property or documents. 
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Article 21. Commencement of arbitral proceedings 
 Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral proceedings in respect of a particular 
dispute commence on the date on which a request for that dispute to be referred to arbitration is 
received by the respondent. 
 
Article 22. Language 
 (1) The parties are free to agree on the language or languages to be used in the arbitral 
proceedings. Failing such agreement, the arbitral tribunal shall determine the language or 
languages to be used in the proceedings. This agreement or determination, unless otherwise 
specified therein, shall apply to any written statement by a party, any hearing and any award, 
decision or other communication by the arbitral tribunal. 
 (2) The arbitral tribunal may order that any documentary evidence shall be accompanied 
by a translation into the language or languages agreed upon by the parties or determined by the 
arbitral tribunal. 
 
Article 23. Statements of claim and defence 
 (1) Within the period of time agreed by the parties or determined by the arbitral tribunal, 
the claimant shall state the facts supporting his claim, the points at issue and the relief or remedy 
sought, and the respondent shall state his defence in respect of these particulars, unless the parties 
have otherwise agreed as to the required elements of such statements. The parties may submit 
with their statements all documents they consider to be relevant or may add a reference to the 
documents or other evidence they will submit. 
 (2) Unless otherwise agreed by the parties, either party may amend or supplement his 
claim or defence during the course of the arbitral proceedings, unless the arbitral tribunal 
considers it inappropriate to allow such amendment having regard to the delay in making it. 
 
Article 24. Hearings and written proceedings 
 (1) Subject to any contrary agreement by the parties, the arbitral tribunal shall decide 
whether to hold oral hearings for the presentation of evidence or for oral argument, or whether the 
proceedings shall be conducted on the basis of documents and other materials. However, unless 
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the parties have agreed that no hearings shall be held, the arbitral tribunal shall hold such hearings 
at an appropriate stage of the proceedings, if so requested by a party. 
 (2) The parties shall be given sufficient advance notice of any hearing and of any meeting 
of the arbitral tribunal for the purposes of inspection of goods, other property or documents. 
 (3) All statements, documents or other information supplied to the arbitral tribunal by one 
party shall be communicated to the other party. Also any expert report or evidentiary document 
on which the arbitral tribunal may rely in making its decision shall be communicated to the 
parties. 
 
Article 25. Default of a party 
 Unless otherwise agreed by the parties, if, without showing sufficient cause, 
 (a) the claimant fails to communicate his statement of claim in accordance with article 
23(1), the arbitral tribunal shall terminate the proceedings; 
 (b) the respondent fails to communicate his statement of defence in accordance with 
article 23(1), the arbitral tribunal shall continue the proceedings without treating such failure in 
itself as an admission of the claimant's allegations; 
 (c) any party fails to appear at a hearing or to produce documentary evidence, the arbitral 
tribunal may continue the proceedings and make the award on the evidence before it. 
 
Article 26. Expert appointed by arbitral tribunal 

(1) Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal 
  (a) may appoint one or more experts to report to it on specific issues to be determined 
by the arbitral tribunal; 
  (b) may require a party to give the expert any relevant information or to produce, or to 
provide access to, any relevant documents, goods or other property for his inspection. 
 (2) Unless otherwise agreed by the parties, if a party so requests or if the arbitral tribunal 
considers it necessary, the expert shall, after delivery of his written or oral report, participate in a 
hearing where the parties have the opportunity to put questions to him and to present expert 
witnesses in order to testify on the points at issue. 
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Article 27. Court assistance in taking evidence 
 The arbitral tribunal or a party with the approval of the arbitral tribunal may request from a 
competent court of this State assistance in taking evidence. The court may execute the request 
within its competence and according to its rules on taking evidence. 
 
CHAPTER VI. MAKING OF AWARD AND TERMINATION OF PROCEEDINGS 
Article 28. Rules applicable to substance of dispute 
 (1) The arbitral tribunal shall decide the dispute in accordance with such rules of law as 
are chosen by the parties as applicable to the substance of the dispute. Any designation of the law 
or legal system of a given State shall be construed, unless otherwise expressed, as directly 
referring to the substantive law of that State and not to its conflict of laws rules. 
 (2) Failing any designation by the parties, the arbitral tribunal shall apply the law 
determined by the conflict of laws rules which it considers applicable. 
 (3) The arbitral tribunal shall decide ex aequo et bono or as amiable compositeur only if 
the parties have expressly authorized it to do so. 
 (4) In all cases, the arbitral tribunal shall decide in accordance with the terms of the 
contract and shall take into account the usages of the trade applicable to the transaction. 
 
Article 29. Decision making by panel of arbitrators 
 In arbitral proceedings with more than one arbitrator, any decision of the arbitral tribunal 
shall be made, unless otherwise agreed by the parties, by a majority of all its members. However, 
questions of procedure may be decided by a presiding arbitrator, if so authorized by the parties or 
all members of the arbitral tribunal. 
Article 30. Settlement 
 (1) If, during arbitral proceedings, the parties settle the dispute, the arbitral tribunal shall 
terminate the proceedings and, if requested by the parties and not objected to by the arbitral 
tribunal, record the settlement in the form of an arbitral award on agreed terms. 
 (2) An award on agreed terms shall be made in accordance with the provisions of article 
31 and shall state that it is an award. Such an award has the same status and effect as any other 
award on the merits of the case. 
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Article 31. Form and contents of award 
 (1) The award shall be made in writing and shall be signed by the arbitrator or arbitrators. 
In arbitral proceedings with more than one arbitrator, the signatures of the majority of all 
members of the arbitral tribunal shall suffice, provided that the reason for any omitted signature is 
stated. 
 (2) The award shall state the reasons upon which it is based, unless the parties have agreed 
that no reasons are to be given or the award is an award on agreed terms under article 30. 
 (3) The award shall state its date and the place of arbitration as determined in accordance 
with article 20(1). The award shall be deemed to have been made at that place. 
 (4) After the award is made, a copy signed by the arbitrators in accordance with paragraph 
(1) of this article shall be delivered to each party. 
 
Article 32. Termination of proceedings 
 (1) The arbitral proceedings are terminated by the final award or by an order of the arbitral 
tribunal in accordance with paragraph (2) of this article. 
 (2) The arbitral tribunal shall issue an order for the termination of the arbitral proceedings 
when: 
  (a) the claimant withdraws his claim, unless the respondent objects thereto and the 
arbitral tribunal recognizes a legitimate interest on his part in obtaining a final settlement of the 
dispute; 
  (b) the parties agree on the termination of the proceedings; 
  (c) the arbitral tribunal finds that the continuation of the proceedings has for any other 
reason become unnecessary or impossible. 
 (3) The mandate of the arbitral tribunal terminates with the termination of the arbitral 
proceedings, subject to the provisions of articles 33 and 34(4). 
 
Article 33. Correction and interpretation of award; additional award 
 (1) Within thirty days of receipt of the award, unless another period of time has been 
agreed upon by the parties: 
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  (a) a party, with notice to the other party, may request the arbitral tribunal to correct in 
the award any errors in computation, any clerical or typographical errors or any errors of similar 
nature; 
  (b) if so agreed by the parties, a party, with notice to the other party, may request the 
arbitral tribunal to give an interpretation of a specific point or part of the award. 
  If the arbitral tribunal considers the request to be justified, it shall make the correction 
or give the interpretation within thirty days of receipt of the request. The interpretation shall form 
part of the award. 
 (2) The arbitral tribunal may correct any error of the type referred to in paragraph (1)(a) of 
this article on its own initiative within thirty days of the date of the award. 
 (3) Unless otherwise agreed by the parties, a party, with notice to the other party, may 
request, within thirty days of receipt of the award, the arbitral tribunal to make an additional 
award as to claims presented in the arbitral proceedings but omitted from the award. If the arbitral 
tribunal considers the request to be justified, it shall make the additional award within sixty days. 
 (4) The arbitral tribunal may extend, if necessary, the period of time within which it shall 
make a correction, interpretation or an additional award under paragraph (1) or (3) of this article. 
 (5) The provisions of article 31 shall apply to a correction or interpretation of the award or 
to an additional award. 
 
CHAPTER VII. RECOURSE AGAINST AWARD 
Article 34. Application for setting aside as exclusive recourse against arbitral award 
 (1) Recourse to a court against an arbitral award may be made only by an application for 
setting aside in accordance with paragraphs (2) and (3) of this article. 
 (2) An arbitral award may be set aside by the court specified in article 6 only if: 
  (a) the party making the application furnishes proof that: 
   (i) a party to the arbitration agreement referred to in article 7 was under some 
incapacity; or the said agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it 
or, failing any indication thereon, under the law of this State; or 
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   (ii) the party making the application was not given proper notice of the 
appointment of an arbitrator or of the arbitral proceedings or was otherwise unable to present his 
case; or 
   (iii) the award deals with a dispute not contemplated by or not falling within the 
terms of the submission to arbitration, or contains decisions on matters beyond the scope of the 
submission to arbitration, provided that, if the decisions on matters submitted to arbitration can be 
separated from those not so submitted, only that part of the award which contains decisions on 
matters not submitted to arbitration may be set aside; or 
   (iv) the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure was not in 
accordance with the agreement of the parties, unless such agreement was in conflict with a 
provision of this Law from which the parties cannot derogate, or, failing such agreement, was not 
in accordance with this Law; or 
  (b) the court finds that: 
   (i) the subject-matter of the dispute is not capable of settlement by arbitration 
under the law of this State; or 
   (ii) the award is in conflict with the public policy of this State. 
 (3) An application for setting aside may not be made after three months have elapsed from 
the date on which the party making that application had received the award or, if a request had 
been made under article 33, from the date on which that request had been disposed of by the 
arbitral tribunal. 
 (4) The court, when asked to set aside an award, may, where appropriate and so requested 
by a party, suspend the setting aside proceedings for a period of time determined by it in order to 
give the arbitral tribunal an opportunity to resume the arbitral proceedings or to take such other 
action as in the arbitral tribunal's opinion will eliminate the grounds for setting aside. 
 
CHAPTER VIII. RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF AWARDS 
Article 35. Recognition and enforcement 
 (1) An arbitral award, irrespective of the country in which it was made, shall be 
recognized as binding and, upon application in writing to the competent court, shall be enforced 
subject to the provisions of this article and of article 36. 
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 (2) The party relying on an award or applying for its enforcement shall supply the duly 
authenticated original award or a duly certified copy thereof, and the original arbitration 
agreement referred to in article 7 or a duly certified copy thereof. If the award or agreement is not 
made in an official language of this State, the party shall supply a duly certified translation 
thereof into such language.*** 
 
Article 36. Grounds for refusing recognition or enforcement 
 (1) Recognition or enforcement of an arbitral award, irrespective of the country in which 
it was made, may be refused only: 
  (a) at the request of the party against whom it is invoked, if that party furnishes to the 
competent court where recognition or enforcement is sought proof that: 
   (i) a party to the arbitration agreement referred to in article 7 was under some 
incapacity; or the said agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it 
or, failing any indication thereon, under the law of the country where the award was made; or 
   (ii) the party against whom the award is invoked was not given proper notice of 
the appointment of an arbitrator or of the arbitral proceedings or was otherwise unable to present 
his case; or 
   (iii) the award deals with a dispute not contemplated by or not falling within the 
terms of the submission to arbitration, or it contains decisions on matters beyond the scope of the 
submission toarbitration, provided that, if the decisions on matters submitted to arbitration can be 
separated from those not so submitted, that part of the award which contains decisions on matters 
submitted to arbitration may be recognized and enforced; or 
   (iv) the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure was not in 
accordance with the agreement of the parties or, failing such agreement, was not in accordance 
with the law of the country where the arbitration took place; or 

                                                 
***

 The conditions set forth in this paragraph are intended to set maximum standards. It would, 
thus, not be contrary to the harmonization to be achieved by the model law if a State retained 
even less onerous conditions. 
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   (v) the award has not yet become binding on the parties or has been set aside or 
suspended by a court of the country in which, or under the law of which, that award was made; or 
  (b) if the court finds that: 
   (i) the subject-matter of the dispute is not capable of settlement by arbitration 
under the law of this State; or 
   (ii) the recognition or enforcement of the award would be contrary to the public 
policy of this State. 
 (2) If an application for setting aside or suspension of an award has been made to a court 
referred to in paragraph (1)(a)(v) of this article, the court where recognition or enforcement is 
sought may, if it considers it proper, adjourn its decision and may also, on the application of the 
party claiming recognition or enforcement of the award, order the other party to provide 
appropriate security. 
  
 
Explanatory Note by the UNCITRAL Secretariat on the 
Model Law on International Commercial Arbitration* 
 
 1. The UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration was adopted by 
the United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) on 21 June 1985, at 
the close of the Commission's 18th annual session. The General Assembly, in its resolution 40/72 
of 11 December 1985, recommended "that all States give due consideration to the Model Law on 
International Commercial Arbitration, in view of the desirability of uniformity of the law of 
arbitral procedures and the specific needs of international commercial arbitration practice". 
 

                                                 
*

 This note has been prepared by the secretariat of the United Nations Commission on 
International Trade Law (UNCITRAL) for informational purposes only; it is not an official 
commentary on the Model Law. A commentary prepared by the Secretariat on an earlier draft of 
the Model Law appears in document A/CN.9/264 (reproduced in UNCITRAL Yearbook, vol. XVI - 
1985)(United Nations publication, Sales No. E.87.V.4). 
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 2. The Model Law constitutes a sound and promising basis for the desired harmonization 
and improvement of national laws. It covers all stages of the arbitral process from the arbitration 
agreement to the recognition and enforcement of the arbitral award and reflects a worldwide 
consensus on the principles and important issues of international arbitration practice. It is 
acceptable to States of all regions and the different legal or economic systems of the world. 
 
 3. The form of a model law was chosen as the vehicle for harmonization and 
improvement in view of the flexibility it gives to States in preparing new arbitration laws. It is 
advisable to follow the model as closely as possible since that would be the best contribution to 
the desired harmonization and in the best interest of the users of international arbitration, who are 
primarily foreign parties and their lawyers. 
 
A. BACKGROUND TO THE MODEL LAW 
 4. The Model Law is designed to meet concerns relating to the current state of national 
laws on arbitration. The need for improvement and harmonization is based on findings that 
domestic laws are often inappropriate for international cases and that considerable disparity exists 
between them. 
 
1. Inadequacy of domestic laws 
 5. A global survey of national laws on arbitration revealed considerable disparities not 
only as regards individual provisions and solutions but also in terms of development and 
refinement. Some laws may be regarded as outdated, sometimes going back to the nineteenth 
century and often equating the arbitral process with court litigation. Other laws may be said to be 
fragmentary in that they do not address all relevant issues. Even most of those laws which appear 
to be up-to-date and comprehensive were drafted with domestic arbitration primarily, if not 
exclusively, in mind. While this approach is understandable in view of the fact that even today the 
bulk of cases governed by a general arbitration law would be of a purely domestic nature, the 
unfortunate consequence is that traditional local concepts are imposed on international cases and 
the needs of modern practice are often not met. 
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 6. The expectations of the parties as expressed in a chosen set of arbitration rules or a 
"one-off" arbitration agreement may be frustrated, especially by a mandatory provision of the 
applicable law. Unexpected and undesired restrictions found in national laws relate, for example, 
to the parties' ability effectively to submit future disputes to arbitration, to their power to select 
the arbitrator freely, or to their interest in having the arbitral proceedings conducted according to 
the agreed rules of procedure and with no more court involvement than is appropriate. 
Frustrations may also ensue from non-mandatory provisions which may impose undesired 
requirements on unwary parties who did not provide otherwise. Even the absence of non-
mandatory provisions may cause difficulties by not providing answers to the many procedural 
issues relevant in an arbitration and not always settled in the arbitration agreement. 
 
 
2. Disparity between national laws 
 7. Problems and undesired consequences, whether emanating from mandatory or non-
mandatory provisions or from a lack of pertinent provisions, are aggravated by the fact that 
national laws on arbitral procedure differ widely. The differences are a frequent source of concern 
in international arbitration, where at least one of the parties is, and often both parties are, 
confronted with foreign and unfamiliar provisions and procedures. For such a party it may be 
expensive, impractical or impossible to obtain a full and precise account of the law applicable to 
the arbitration. 
 8. Uncertainty about the local law with the inherent risk of frustration may adversely 
affect not only the functioning of the arbitral process but already the selection of the place of 
arbitration. A party may well for those reasons hesitate or refuse to agree to a place which 
otherwise, for practical reasons, would be appropriate in the case at hand. The choice of places of 
arbitration would thus be widened and the smooth functioning of the arbitral proceedings would 
be enhanced if States were to adopt the Model Law which is easily recognizable, meets the 
specific needs of international commercial arbitration and provides an international standard with 
solutions acceptable to parties from different States and legal systems. 
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B. SALIENT FEATURES OF THE MODEL LAW 
 
1. Special procedural regime for international commercial arbitration 
 9. The principles and individual solutions adopted in the Model Law aim at reducing or 
eliminating the above concerns and difficulties. As a response to the inadequacies and disparities 
of national laws, the Model Law presents a special legal regime geared to international 
commercial arbitration, without affecting any relevant treaty in force in the State adopting the 
Model Law. While the need for uniformity exists only in respect of international cases, the desire 
of updating and improving the arbitration law may be felt by a State also in respect of non-
international cases and could be met by enacting modern legislation based on the Model Law for 
both categories of cases. 
 
a. Substantive and territorial scope of application 
 10. The Model Law defines an arbitration as international if "the parties to an arbitration 
agreement have, at the time of the conclusion of that agreement, their places of business in 
different States" (article 1(3)). The vast majority of situations commonly regarded as international 
will fall under this criterion. In addition, an arbitration is international if the place of arbitration, 
the place of contract performance, or the place of the subject-matter of the dispute is situated in a 
State other than where the parties have their place of business, or if the parties have expressly 
agreed that the subject-matter of the arbitration agreement relates to more than one country. 
 
 11. As regards the term "commercial", no hard and fast definition could be provided. 
Article 1 contains a note calling for "a wide interpretation so as to cover matters arising from all 
relationships of a commercial nature, whether contractual or not". The footnote to article 1 then 
provides an illustrative list of relationships that are to be considered commercial, thus 
emphasizing the width of the suggested interpretation and indicating that the determinative test is 
not based on what the national law may regard as "commercial". 
 
 12. Another aspect of applicability is what one may call the territorial scope of 
application. According to article 1(2), the Model Law as enacted in a given State would apply 
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only if the place of arbitration is in the territory of that State. However, there is an important and 
reasonable exception. Articles 8(1) and 9 which deal with recognition of arbitration agreements, 
including their compatibility with interim measures of protection, and articles 35 and 36 on 
recognition and enforcement of arbitral awards are given a global scope, i.e. they apply 
irrespective of whether the place of arbitration is in that State or in another State and, as regards 
articles 8 and 9, even if the place of arbitration is not yet determined. 
 
 13. The strict territorial criterion, governing the bulk of the provisions of the Model Law, 
was adopted for the sake of certainty and in view of the following facts. The place of arbitration is 
used as the exclusive criterion by the great majority of national laws and, where national laws 
allow parties to choose the procedural law of a State other than that where the arbitration takes 
place, experience shows that parties in practice rarely make use of that facility. The Model Law, 
by its liberal contents, further reduces the need for such choice of a "foreign" law in lieu of the 
(Model) Law of the place of arbitration, not the least because it grants parties wide freedom in 
shaping the rules of the arbitral proceedings. This includes the possibility of incorporating into the 
arbitration agreement procedural provisions of a "foreign" law, provided there is no conflict with 
the few mandatory provisions of the Model Law. Furthermore, the strict territorial criterion is of 
considerable practical benefit in respect of articles 11, 13, 14, 16, 27 and 34, which entrust the 
courts of the respective State with functions of arbitration assistance and supervision. 
 
b. Delimitation of court assistance and supervision 
 14. As evidenced by recent amendments to arbitration laws, there exists a trend in favour 
of limiting court involvement in international commercial arbitration. This seems justified in view 
of the fact that the parties to an arbitration agreement make a conscious decision to exclude court 
jurisdiction and, in particular in commercial cases, prefer expediency and finality to protracted 
battles in court. 
  
 15. In this spirit, the Model Law envisages court involvement in the following instances. 
A first group comprises appointment, challenge and termination of the mandate of an arbitrator 
(articles 11, 13 and 14), jurisdiction of the arbitral tribunal (article 16) and setting aside of the 

DPU



131 
 

arbitral award (article 34). These instances are listed in article 6 as functions which should be 
entrusted, for the sake of centralization, specialization and acceleration, to a specially designated 
court or, as regards articles 11, 13 and 14, possibly to another authority (e.g. arbitral institution, 
chamber of commerce). A second group comprises court assistance in taking evidence (article 
27), recognition of the arbitration agreement, including its compatibility with court-ordered 
interim measures of protection (articles 8 and 9), and recognition and enforcement of arbitral 
awards (articles 35 and 36). 
 
 16. Beyond the instances in these two groups, "no court shall intervene, in matters 
governed by this Law". This is stated in the innovative article 5, which by itself does not take a 
stand on what is the appropriate role of the courts but guarantees the reader and user that he will 
find all instances of possible court intervention in this Law, except for matters not regulated by it 
(e.g., consolidation of arbitral proceedings, contractual relationship between arbitrators and 
parties or arbitral institutions, or fixing of costs and fees, including deposits). Especially foreign 
readers and users, who constitute the majority of potential users and may be viewed as the 
primary addressees of any special law on international commercial arbitration, will appreciate that 
they do not have to search outside this Law. 
 
2. Arbitration agreement 
 17. Chapter II of the Model Law deals with the arbitration agreement, including its 
recognition by courts. The provisions follow closely article II of the Convention on the 
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958) (hereafter referred 
to as "1958 New York Convention"), with a number of useful clarifications added. 
 
a. Definition and form of arbitration agreement 
 18. Article 7(1) recognizes the validity and effect of a commitment by the parties to 
submit to arbitration an existing dispute ("compromis") or a future dispute ("clause 
compromissoire"). The latter type of agreement is presently not given full effect under certain 
national laws. 
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 19. While oral arbitration agreements are found in practice and are recognized by some 
national laws, article 7(2) follows the 1958 New York Convention in requiring written form. It 
widens and clarifies the definition of written form of article II(2) of that Convention by adding 
"telex or other means of telecommunication which provide a record of the agreement", by 
covering the submission-type situation of "an exchange of statements of claim and defence in 
which the existence of an agreement is alleged by one party and not denied by another", and by 
providing that "the reference in a contract to a document" (e.g. general conditions) "containing an 
arbitration clause constitutes an arbitration agreement provided that the contract is in writing and 
the reference is such as to make that clause part of the contract". 
 
b. Arbitration agreement and the courts 
 20. Articles 8 and 9 deal with two important aspects of the complex issue of the 
relationship between the arbitration agreement and resort to courts. Modelled on article II(3) of 
the 1958 New York Convention, article 8(1) of the Model Law obliges any court to refer the 
parties to arbitration if seized with a claim on the same subject-matter unless it finds that the 
arbitration agreement is null and void, inoperative or incapable of being performed. The referral is 
dependent on a request which a party may make not later than when submitting his first statement 
on the substance of the dispute. While this provision, where adopted by a State when it adopts the 
Model Law, by its nature binds merely the courts of that State, it is not restricted to agreements 
providing for arbitration in that State and, thus, helps to give universal recognition and effect to 
international commercial arbitration agreements. 
 
 21. Article 9 expresses the principle that any interim measures of protection that may be 
obtained from courts under their procedural law (e.g. pre-award attachments) are compatible with 
an arbitration agreement. Like article 8, this provision is addressed to the courts of a given State, 
insofar as it determines their granting of interim measures as being compatible with an arbitration 
agreement, irrespective of the place of arbitration. Insofar as it declares it to be compatible with 
an arbitration agreement for a party to request such measure from a court, the provision would 
apply irrespective of whether the request is made to a court of the given State or of any other 
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country. Wherever such request may be made, it may not be relied upon, under the Model Law, as 
an objection against the existence or effect of an arbitration agreement. 
 
3. Composition of arbitral tribunal 
 22. Chapter III contains a number of detailed provisions on appointment, challenge, 
termination of mandate and replacement of an arbitrator. The chapter illustrates the approach of 
the Model Law in eliminating difficulties arising from inappropriate or fragmentary laws or rules. 
The approach consists, first, of recognizing the freedom of the parties to determine, by reference 
to an existing set of arbitration rules or by an ad hoc agreement, the procedure to be followed, 
subject to fundamental requirements of fairness and justice. Secondly, where the parties have not 
used their freedom to lay down the rules of procedure or a particular issue has not been covered, 
the Model Law ensures, by providing a set of suppletive rules, that the arbitration may commence 
and proceed effectively to the resolution of the dispute. 
 
 23. Where under any procedure, agreed upon by the parties or based upon the suppletive 
rules of the Model Law, difficulties arise in the process of appointment, challenge or termination 
of the mandate of an arbitrator, Articles 11, 13 and 14 provide for assistance by courts or other 
authorities. In view of the urgency of the matter and in order to reduce the risk and effect of any 
dilatory tactics, instant resort may be had by a party within a short period of time and the decision 
is not appealable. 
 
4. Jurisdiction of arbitral tribunal 
a. Competence to rule on own jurisdiction 
 24. Article 16(1) adopts the two important (not yet generally recognized) principles of 
"Kompetenz-Kompetenz" and of separability or autonomy of the arbitration clause. The arbitral 
tribunal may rule on its own jurisdiction, including any objections with respect to the existence or 
validity of the arbitration agreement. For that purpose, an arbitration clause shall be treated as an 
agreement independent of the other terms of the contract, and a decision by the arbitral tribunal 
that the contract is null and void shall not entail ipso jure the invalidity of the arbitration clause. 
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Detailed provisions in paragraph (2) require that any objections relating to the arbitrators' 
jurisdiction be made at the earliest possible time. 
 
 25. The arbitral tribunal's competence to rule on its own jurisdiction, i.e. on the very 
foundation of its mandate and power, is, of course, subject to court control. Where the arbitral 
tribunal rules as a preliminary question that it has jurisdiction, article 16(3) provides for instant 
court control in order to avoid unnecessary waste of money and time. However, three procedural 
safeguards are added to reduce the risk and effect of dilatory tactics: short time-period for resort 
to court (30 days), court decision is not appealable, and discretion of the arbitral tribunal to 
continue the proceedings and make an award while the matter is pending with the court. In those 
less common cases where the arbitral tribunal combines its decision on jurisdiction with an award 
on the merits, judicial review on the question of jurisdiction is available in setting aside 
proceedings under article 34 or in enforcement proceedings under article 36. 
 
b. Power to order interim measures 
 26. Unlike some national laws, the Model Law empowers the arbitral tribunal, unless 
otherwise agreed by the parties, to order any party to take an interim measure of protection in 
respect of the subject-matter of the dispute, if so requested by a party (article 17). It may be noted 
that the article does not deal with enforcement of such measures; any State adopting the Model 
Law would be free to provide court assistance in this regard. 
 
5. Conduct of arbitral proceedings 
 27. Chapter V provides the legal framework for a fair and effective conduct of the arbitral 
proceedings. It opens with two provisions expressing basic principles that permeate the arbitral 
procedure governed by the Model Law. Article 18 lays down fundamental requirements of 
procedural justice and article 19 the rights and powers to determine the rules of procedure. 
 
a. Fundamental procedural rights of a party 
 28. Article 18 embodies the basic principle that the parties shall be treated with equality 
and each party shall be given a full opportunity of presenting his case. Other provisions 
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implement and specify the basic principle in respect of certain fundamental rights of a party. 
Article 24(1) provides that, unless the parties have validly agreed that no oral hearings for the 
presentation of evidence or for oral argument be held, the arbitral tribunal shall hold such 
hearings at an appropriate stage of the proceedings, if so requested by a party. It should be noted 
that article 24(1) deals only with the general right of a party to oral hearings (as an alternative to 
conducting the proceedings on the basis of documents and other materials) and not with the 
procedural aspects such as the length, number or timing of hearings. 
 
 29. Another fundamental right of a party of being heard and being able to present his case 
relates to evidence by an expert appointed by the arbitral tribunal. Article 26(2) obliges the 
expert, after having delivered his written or oral report, to participate in a hearing where the 
parties may put questions to him and present expert witnesses in order to testify on the points at 
issue, if such a hearing is requested by a party or deemed necessary by the arbitral tribunal. As 
another provision aimed at ensuring fairness, objectivity and impartiality, article 24(3) provides 
that all statements, documents and other information supplied to the arbitral tribunal by one party 
shall be communicated to the other party, and that any expert report or evidentiary document on 
which the arbitral tribunal may rely in making its decision shall be communicated to the parties. 
In order to enable the parties to be present at any hearing and at any meeting of the arbitral 
tribunal for inspection purposes, they shall be given sufficient notice in advance (article 24(2)). 
 
b. Determination of rules of procedure 
 30. Article 19 guarantees the parties' freedom to agree on the procedure to be followed by 
the arbitral tribunal in conducting the proceedings, subject to a few mandatory provisions on 
procedure, and empowers the arbitral tribunal, failing agreement by the parties, to conduct the 
arbitration in such a manner as it considers appropriate. The power conferred upon the arbitral 
tribunal includes the power to determine the admissibility, relevance, materiality and weight of 
any evidence. 
 
 31. Autonomy of the parties to determine the rules of procedure is of special importance in 
international cases since it allows the parties to select or tailor the rules according to their specific 
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wishes and needs, unimpeded by traditional domestic concepts and without the earlier mentioned 
risk of frustration. The supplementary discretion of the arbitral tribunal is equally important in 
that it allows the tribunal to tailor the conduct of the proceedings to the specific features of the 
case without restraints of the traditional local law, including any domestic rules on evidence. 
Moreover, it provides a means for solving any procedural questions not regulated in the 
arbitration agreement or the Model Law. 
 
 32. In addition to the general provisions of article 19, there are some special provisions 
using the same approach of granting the parties autonomy and, failing agreement, empowering 
the arbitral tribunal to decide the matter. Examples of particular practical importance in 
international cases are article 20 on the place of arbitration and article 22 on the language of the 
proceedings. 
 
c. Default of a party 
 33. Only if due notice was given, may the arbitral proceedings be continued in the absence 
of a party. This applies, in particular, to the failure of a party to appear at a hearing or to produce 
documentary evidence without showing sufficient cause for the failure (article 25(c)). The arbitral 
tribunal may also continue the proceedings where the respondent fails to communicate his 
statement of defence, while there is no need for continuing the proceedings if the claimant fails to 
submit his statement of claim (article 25(a), (b)). 
 
 34. Provisions which empower the arbitral tribunal to carry out its task even if one of the 
parties does not participate are of considerable practical importance since, as experience shows, it 
is not uncommon that one of the parties has little interest in co-operating and in expediting 
matters. They would, thus, give international commercial arbitration its necessary effectiveness, 
within the limits of fundamental requirements of procedural justice. 
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6. Making of award and termination of proceedings 
a. Rules applicable to substance of dispute 
 35. Article 28 deals with the substantive law aspects of arbitration. Under paragraph (1), 
the arbitral tribunal decides the dispute in accordance with such rules of law as may be agreed by 
the parties. This provision is significant in two respects. It grants the parties the freedom to 
choose the applicable substantive law, which is important in view of the fact that a number of 
national laws do not clearly or fully recognize that right. In addition, by referring to the choice of 
"rules of law" instead of "law", the Model Law gives the parties a wider range of options as 
regards the designation of the law applicable to the substance of the dispute in that they may, for 
example, agree on rules of law that have been elaborated by an international forum but have not 
yet been incorporated into any national legal system. The power of the arbitral tribunal, on the 
other hand, follows more traditional lines. When the parties have not designated the applicable 
law, the arbitral tribunal shall apply the law, i.e. the national law, determined by the conflict of 
laws rules which it considers applicable. 
 
 36. According to article 28(3), the parties may authorize the arbitral tribunal to decide the 
dispute ex aequo et bono or as amiables compositeurs. This type of arbitration is currently not 
known or used in all legal systems and there exists no uniform understanding as regards the 
precise scope of the power of the arbitral tribunal. When parties anticipate an uncertainty in this 
respect, they may wish to provide a clarification in the arbitration agreement by a more specific 
authorization to the arbitral tribunal. Paragraph (4) makes clear that in all cases, i.e including an 
arbitration ex aequo et bono, the arbitral tribunal must decide in accordance with the terms of the 
contract and shall take into account the usages of the trade applicable to the transaction. 
 
b. Making of award and other decisions 
 37. In its rules on the making of the award (articles 29-31), the Model Law pays special 
attention to the rather common case that the arbitral tribunal consists of a plurality of arbitrators 
(in particular, three). It provides that, in such case, any award and other decision shall be made by 
a majority of the arbitrators, except on questions of procedure, which may be left to a presiding 
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arbitrator. The majority principle applies also to the signing of the award, provided that the reason 
for any omitted signature is stated. 
 
 38. Article 31(3) provides that the award shall state the place of arbitration and that it shall 
be deemed to have been made at that place. As to this presumption, it may be noted that the final 
making of the award constitutes a legal act, which in practice is not necessarily one factual act but 
may be done in deliberations at various places, by telephone conversation or correspondence; 
above all, the award need not be signed by the arbitrators at the same place. 
 
 39. The arbitral award must be in writing and state its date. It must also state the reasons 
on which it is based, unless the parties have agreed otherwise or the award is an award on agreed 
terms, i.e. an award which records the terms of an amicable settlement by the parties. It may be 
added that the Model Law neither requires nor prohibits "dissenting opinions". 
 
7. Recourse against award 
 40. National laws on arbitration, often equating awards with court decisions, provide         
a variety of means of recourse against arbitral awards, with varying and often long time-periods 
and with extensive lists of grounds that differ widely in the various legal systems. The Model 
Law attempts to ameliorate this situation, which is of considerable concern to those involved in 
international commercial arbitration. 
 
a. Application for setting aside as exclusive recourse 
 41. The first measure of improvement is to allow only one type of recourse, to the 
exclusion of any other means of recourse regulated in another procedural law of the State in 
question. An application for setting aside under article 34 must be made within three months of 
receipt of the award. It should be noted that "recourse" means actively "attacking" the award;         
a party is, of course, not precluded from seeking court control by way of defence in enforcement 
proceedings (article 36). Furthermore, "recourse" means resort to a court, i.e. an organ of the 
judicial system of a State; a party is not precluded from resorting to an arbitral tribunal of second 

DPU



139 
 

instance if such a possibility has been agreed upon by the parties (as is common in certain 
commodity trades). 
 
b. Grounds for setting aside 
 42. As a further measure of improvement, the Model Law contains an exclusive list of 
limited grounds on which an award may be set aside. This list is essentially the same as the one in 
article 36(1), taken from article V of the 1958 New York Convention: lack of capacity of parties 
to conclude arbitration agreement or lack of valid arbitration agreement; lack of notice of 
appointment of an arbitrator or of the arbitral proceedings or inability of a party to present his 
case; award deals with matters not covered by submission to arbitration; composition of arbitral 
tribunal or conduct of arbitral proceedings contrary to effective agreement of parties or, failing 
agreement, to the Model Law; non-arbitrability of subject-matter of dispute and violation of 
public policy, which would include serious departures from fundamental notions of procedural 
justice. 
 
 43. Such a parallelism of the grounds for setting aside with those provided in article V of 
the 1958 New York Convention for refusal of recognition and enforcement was already adopted 
in the European Convention on International Commercial Arbitration (Geneva, 1961). Under its 
article IX, the decision of a foreign court setting aside an award for a reason other than the ones 
listed in article V of the 1958 New York Convention does not constitute a ground for refusing 
enforcement. The Model Law takes this philosophy one step further by directly limiting the 
reasons for setting aside. 
 
 44. Although the grounds for setting aside are almost identical to those for refusing 
recognition or enforcement, two practical differences should be noted. Firstly, the grounds 
relating to public policy, including non-arbitrability, may be different in substance, depending on 
the State in question (i.e. State of setting aside or State of enforcement). Secondly, and more 
importantly, the grounds for refusal of recognition or enforcement are valid and effective only in 
the State (or States) where the winning party seeks recognition and enforcement, while the 
grounds for setting aside have a different impact: The setting aside of an award at the place of 
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origin prevents enforcement of that award in all other countries by virtue of article V(1)(e) of the 
1958 New York Convention and article 36(1)(a)(v) of the Model Law. 
 
8. Recognition and enforcement of awards 
 45. The eighth and last chapter of the Model Law deals with recognition and enforcement 
of awards. Its provisions reflect the significant policy decision that the same rules should apply to 
arbitral awards whether made in the country of enforcement or abroad, and that those rules should 
follow closely the 1958 New York Convention. 
 
a. Towards uniform treatment of all awards irrespective of country of origin 
 46. By treating awards rendered in international commercial arbitration in a uniform 
manner irrespective of where they were made, the Model Law draws a new demarcation line 
between "international" and "non-international" awards instead of the traditional line between 
"foreign" and "domestic" awards. This new line is based on substantive grounds rather than 
territorial borders, which are inappropriate in view of the limited importance of the place of 
arbitration in international cases. The place of arbitration is often chosen for reasons of 
convenience of the parties and the dispute may have little or no connection with the State where 
the arbitration takes place. Consequently, the recognition and enforcement of "international" 
awards, whether "foreign" or "domestic", should be governed by the same provisions. 
 
 47. By modelling the recognition and enforcement rules on the relevant provisions of the 
1958 New York Convention, the Model Law supplements, without conflicting with, the regime of 
recognition and enforcement created by that successful Convention. 
 
b. Procedural conditions of recognition and enforcement 
 48. Under article 35(1) any arbitral award, irrespective of the country in which it was 
made, shall be recognized as binding and enforceable, subject to the provisions of article 35(2) 
and of article 36 (which sets forth the grounds on which recognition or enforcement may be 
refused). Based on the above consideration of the limited importance of the place of arbitration in 
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international cases and the desire of overcoming territorial restrictions, reciprocity is not included 
as a condition for recognition and enforcement. 
 
 49. The Model Law does not lay down procedural details of recognition and enforcement 
since there is no practical need for unifying them, and since they form an intrinsic part of the 
national procedural law and practice. The Model Law merely sets certain conditions for obtaining 
enforcement: application in writing, accompanied by the award and the arbitration agreement 
(article 35(2)). 
 
c. Grounds for refusing recognition or enforcement 
 50. As noted earlier, the grounds on which recognition or enforcement may be refused 
under the Model Law are identical to those listed in article V of the New York Convention. Only, 
under the Model Law, they are relevant not merely to foreign awards but to all awards rendered in 
international commercial arbitration. While some provisions of that Convention, in particular as 
regards their drafting, may have called for improvement, only the first ground on the list (i.e. "the 
parties to the arbitration agreement were, under the law applicable to them, under some 
incapacity") was modified since it was viewed as containing an incomplete and potentially 
misleading conflicts rule. Generally, it was deemed desirable to adopt, for the sake of harmony, 
the same approach and wording as this important Convention.  
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REPUBLIC OF FRANCE 
Ministry of Justice and Civil Liberties 

NOR: JUSC1025421D 
 

Decree No. 2011-48 of 13 January 2011,* 
reforming the law governing arbitration. 

 
The Prime Minister, 
Upon the report of the Keeper of the Seals, Minister of Justice and Civil Liberties; 
Considering the Civil Code, in particular Articles 2059 through 2061; 
Considering the Code of Civil Procedure, in particular Book IV; 
Having heard the Conseil d’Etat (Section de l’intérieur), 
 

Decrees that: 
Article 1 – Articles 1508 through 1519 of the Code of Civil Procedure shall become Articles 1570 
through 1582 respectively. 
 
Article 2 – Book IV of the Code of Civil Procedure shall be drafted as follows: 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
*
 Translated by Emmanuel Gaillard, Nanou Leleu-Knobil and Daniela Pellarini of Shearman & Sterling LLP. 

Thanks go to Charles Kaplan of Herbert Smith LLP for his valuable comments. 
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BOOK IV – ARBITRATION 
Title I – Domestic Arbitration1 

CHAPTER I – THE ARBITRATION AGREEMENT 
 
Article 1442 
An arbitration agreement may be in the form of an arbitration clause or asubmission agreement. 
An arbitration clause is an agreement by which the parties to one or more contracts undertake to 
submit to arbitration disputes which may arise in relation to such contract(s). A submission 
agreement is an agreement by which the parties to a dispute 
submit such dispute to arbitration. 
 
Article 1443 
In order to be valid, an arbitration agreement shall be in writing. It can result from an exchange of 
written communications or be contained in a document to which reference is made in the main 
agreement. 
 
Article 1444 
An arbitration agreement shall designate, including by reference to arbitration rules, the arbitrator 
or arbitrators, or provide for a procedure for their appointment. Alternatively, Articles 1451 
through 1454 shall apply. 
 
Article 1445 
In order to be valid, a submission agreement shall define the subject matter of the dispute. 
 
***1 Article 1446 
Parties may submit their dispute to arbitration even where proceedings are 
already pending before a court. 
 

                                                 
1 Articles or paragraphs preceded by three asterisks (***) also apply to international arbitration. 
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*** Article 1447 
An arbitration agreement is independent of the contract to which it relates. It shall not be affected 
if such contract is void. 
If an arbitration clause is void, it shall be deemed not written. 
 
Article 1448 
*** When a dispute subject to an arbitration agreement is brought before a court, such court shall 
decline jurisdiction, except if an arbitral tribunal has not yet been seized of the dispute and if the 
arbitration agreement is manifestly void or manifestly not applicable. 
*** A court may not decline jurisdiction on its own motion. 
Any stipulation contrary to the present article shall be deemed not written. 
 
*** Article 1449 
The existence of an arbitration agreement, insofar as the arbitral tribunal has not yet been 
constituted, shall not preclude a party from applying to a court for measures relating to the taking 
of evidence or provisional or conservatory measures. 
Subject to the provisions governing conservatory attachments and judicial security, application 
shall be made to the President of the Tribunal de grande instance or of the Tribunal de commerce 
who shall rule on the measures relating to the taking of evidence in accordance with the 
provisions of Article 1452 and, where the matter is urgent, on the provisional or conservatory 
measures requested by the parties to the arbitration agreement. 
 
 

CHAPTER II – THE ARBITRAL TRIBUNAL 
 
Article 14502 
                                                 
2 Article 145 provides as follows: If, before legal proceedings commence, there is a legitimate reason to 
preserve or establish evidence upon which the resolution of a dispute may depend, measures relating to the 
taking of evidence may be ordered, upon the request of any concerned party, by way of a petition to a court 
or expedited proceedings. 
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Only a natural person having full capacity to exercise his or her rights may act asan arbitrator. 
Where an arbitration agreement designates a legal person, such person shall only have the power 
to administer the arbitration. 
 
Article 1451 
An arbitral tribunal shall be composed of a sole arbitrator or an uneven number of arbitrators. 
If an arbitration agreement provides for an even number of arbitrators, an additional arbitrator 
shall be appointed. 
If the parties cannot agree on the appointment of the additional arbitrator, he or she shall be 
appointed by the other arbitrators within one month of having accepted their mandate or, if they 
fail to do so, by the judge acting in support of the arbitration (juge d’appui) referred to in Article 
1459. 
 
*** Article 1452 
If the parties have not agreed on the procedure for appointing the arbitrator(s): 
(1) Where there is to be a sole arbitrator and if the parties fail to agree on the arbitrator, he or she 
shall be appointed by the person responsible for administering the arbitration or, where there is no 
such person, by the judge acting in support of the arbitration; 
(2) Where there are to be three arbitrators, each party shall appoint an arbitrator and the two 
arbitrators so appointed shall appoint a third arbitrator. If a party fails to appoint an arbitrator 
within one month following receipt of a request to that effect by the other party, or if the two 
arbitrators fail to agree on the third arbitrator within one month of having accepted their mandate, 
the person responsible for administering the arbitration or, where there is no such person, the 
judge acting in support of the arbitration, shall appoint the third arbitrator. 
 
*** Article 1453 
If there are more than two parties to the dispute and they fail to agree on the procedure for 
constituting the arbitral tribunal, the person responsible for administering the arbitration or, where  
there is no such person, the judge acting in support of the arbitration, shall appoint the 
arbitrator(s). 
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*** Article 1454 
Any other dispute relating to the constitution of an arbitral tribunal shall be resolved, if the parties 
cannot agree, by the person responsible for administering the arbitration or, where there is no 
such person, by the judge acting in support of the arbitration. 
 
*** Article 1455 
If an arbitration agreement is manifestly void or manifestly not applicable, the judge acting in 
support of the arbitration shall declare that no appointment need be made. 
 
*** Article 1456 
The constitution of an arbitral tribunal shall be complete upon the arbitrators’ acceptance of their 
mandate. As of that date, the tribunal is seized of the dispute. 
Before accepting a mandate, an arbitrator shall disclose any circumstance that may affect his or 
her independence or impartiality. He or she also shall disclose promptly any such circumstance 
that may arise after accepting the mandate. 
If the parties cannot agree on the removal of an arbitrator, the issue shall be resolved by the 
person responsible for administering the arbitration or, where there is no such person, by the 
judge acting in support of the arbitration to whom application must be made within one month 
following the disclosure or the discovery of the fact at issue. 
 
*** Article 1457 
Arbitrators shall carry out their mandate until it is completed, unless they are legally incapacitated 
or there is a legitimate reason for them to refuse to act or to resign. 
If there is disagreement as to the materiality of the reason invoked, the matter shall be resolved by 
the person responsible for administering the arbitration or, where there is no such person, by the 
judge acting in support of the arbitration to whom application must be made within one month 
following such incapacity, refusal to act or resignation. 
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*** Article 1458 
An arbitrator may only be removed with the unanimous consent of the parties. Where there is no 
unanimous consent, the provisions of the final paragraph of Article 1456 shall apply. 
 
Article 1459 
The judge acting in support of the arbitration shall be the President of a Tribunal de grande 
instance. 
However, the President of a Tribunal de commerce shall have jurisdiction to rule on applications 
made on the basis of Articles 1451 through 1454 if there is an express provision to that effect in 
the arbitration agreement. In that case, he or she may apply Article 1455. 
The arbitration agreement shall determine which court has territorial jurisdiction, failing which, 
jurisdiction shall lie with the court of the place where the seat of the arbitral tribunal has been set. 
Where the arbitration agreement is silent, territorial jurisdiction shall lie with the court of the 
place where the party or one of the parties resisting the application resides or, if that party does 
not reside in France, with the court of the place where the applicant resides. 
 
*** Article 1460 
Application to the judge acting in support of the arbitration shall be made either by a party or by 
the arbitral tribunal or one of its members. 
Such application shall be made, heard and decided as for expedited proceedings (référé). 
The judge acting in support of the arbitration shall rule by way of an order against which no 
recourse can be had. However, such order may be appealed where the judge holds that no 
appointment need be made for one of the reasons stated in Article 1455. 
 
Article 1461 
Subject to the provisions of Article 1456, paragraph 1, any stipulation contrary to the rules set 
forth in the present chapter shall be deemed not written. 
 
 
 

DPU



149 

CHAPTER III – THE ARBITRAL PROCEEDINGS 
 
*** Article 1462 
A dispute shall be submitted to the arbitral tribunal either jointly by the parties or by the most 
diligent party. 
 
Article 1463 
If an arbitration agreement does not specify a time limit, the duration of the arbitral tribunal’s 
mandate shall be limited to six months as of the date on which the tribunal is seized of the 
dispute. 
*** The statutory or contractual time limit may be extended by agreement between the parties or, 
where there is no such agreement, by the judge acting in support of the arbitration. 
 
Article 1464 
Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal shall define the procedure to be 
followed in the arbitration. It is under no obligation to abide by the rules governing court 
proceedings. 
However, the fundamental principles governing court proceedings set forth in Articles 4, 10, 
Article 11, paragraph 1, Article 12, paragraphs 2 and 3, Articles 13 through 21, 23 and 23-1 shall 
apply. 
*** Both parties and arbitrators shall act diligently and in good faith in the conduct of the 
proceedings. 
Subject to legal requirements, and unless otherwise agreed by the parties, arbitral proceedings 
shall be confidential. 
 
*** Article 1465 
The arbitral tribunal has exclusive jurisdiction to rule on objections to its jurisdiction. 
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*** Article 1466 
A party which, knowingly and without a legitimate reason, fails to object to an irregularity before 
the arbitral tribunal in a timely manner shall be deemed to have waived its right to avail itself of 
such irregularity. 
 
*** Article 1467 
The arbitral tribunal shall take all necessary steps concerning evidentiary and procedural matters, 
unless the parties authorise it to delegate such tasks to one of its members. 
The arbitral tribunal may call upon any person to provide testimony. Witnesses shall not be  
sworn in. 
If a party is in possession of an item of evidence, the arbitral tribunal may enjoin that party to 
produce it, determine the manner in which it is to be produced and, if necessary, attach penalties 
to such injunction. 
 
*** Article 1468 
The arbitral tribunal may order upon the parties any conservatory or provisional measures that it 
deems appropriate, set conditions for such measures and, if necessary, attach penalties to such 
order. However, only courts may order conservatory attachments and judicial security. 
The arbitral tribunal has the power to amend or add to any provisional or 
conservatory measure that it has granted. 
 
*** Article 1469 
If one of the parties to arbitral proceedings intends to rely on an official (acte authentique) or 
private (acte sous seing privé) deed to which it was not a party, or on evidence held by a third 
party, it may, upon leave of the arbitral tribunal, have that third party summoned before the 
President of the Tribunal de grande instance for the purpose of obtaining a copy thereof 
(expédition) or the production of the deed or item of evidence. 
Articles 42 through 48 shall determine which Tribunal de grande instance has territorial 
jurisdiction in this regard. 
Application shall be made, heard and decided as for expedited proceedings (référé). 
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If the president considers the application well-founded, he or she shall order that the relevant 
original, copy or extract of the deed or item of evidence be issued or produced, under such 
conditions and guarantees as he or she determines, and, if necessary, attach penalties to such 
order.  
Such order is not readily enforceable. 
It may be appealed within fifteen days following service (signification) of the order. 
 
*** Article 1470 
Unless otherwise stipulated, the arbitral tribunal shall have the power to rule on a request for 
verification of handwriting or claim of forgery in accordance with Articles 287 through 294 and 
Article 299. 
Where an incidental claim of forgery of official documents is raised, Article 313 shall apply. 
 
Article 1471 
Abatement of proceedings shall be governed by Articles 369 through 372. 
 
*** Article 1472 
Where necessary, the arbitral tribunal may stay the proceedings. The proceedings shall be stayed 
for the period of time set forth in the stay order or until such time as the event prescribed in the 
order has occurred. 
The arbitral tribunal may, as the circumstances require, lift or shorten the stay. 
 
Article 1473 
Unless otherwise stipulated, arbitral proceedings shall also be stayed in the event of the death, 
legal incapacity, refusal to act, resignation, challenge or removal of an arbitrator, and until such 
time as a substitute arbitrator has accepted his or her mandate. 
The substitute arbitrator shall be appointed in accordance with the procedure agreed upon by the 
parties or, failing that, in accordance with the procedure followed for the appointment of the 
original arbitrator. 
 

DPU



152 

Article 1474 
An abatement or stay of the proceedings shall not put an end to the arbitral tribunal’s mandate. 
The arbitral tribunal may ask the parties to report any steps taken towards resuming the 
proceedings or putting an end to the situation having caused the abatement or stay. If the parties 
fail to take action, the tribunal may terminate the proceedings. 
 
Article 1475 
The arbitral proceedings shall resume at the stage reached before the abatement or stay, once the 
underlying causes for such abatement or stay cease to exist. 
When the proceedings resume, and by way of an exception to Article 1463, the arbitral tribunal 
may extend the duration of the proceedings for a period not exceeding six months. 
 
Article 1476 
The arbitral tribunal shall set the date on which the award is to be rendered. 
During the course of the deliberations, no claim may be made, no argument raised, nor evidence 
produced, except at the request of the arbitral tribunal. 
 
Article 1477 
Arbitral proceedings shall come to an end upon expiration of the time limit set 
for the arbitration. 
 
 

CHAPTER IV – THE ARBITRAL AWARD 
 
Article 1478 
The arbitral tribunal shall decide the dispute in accordance with the law, unless the parties have 
empowered it to rule as amiable compositeur. 
 
*** Article 1479 
The arbitral tribunal’s deliberations shall be confidential. 
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Article 1480 
The arbitral award shall be made by majority decision. 
It shall be signed by all the arbitrators. 
If a minority among them refuses to sign, the award shall so state and shall have the same effect 
as if it had been signed by all the arbitrators. 
 
*** Article 1481 
The arbitral award shall state: 

(1)   the full names of the parties, as well as their domicile or corporate headquarters; 
(2)  if applicable, the names of the counsel or other persons who represented or assisted  
 the parties; 
(3)  the names of the arbitrators who made it; 
(4)  the date on which it was made; 
(5)  the place where the award was made. 

 
*** Article 1482 
The arbitral award shall succinctly set forth the respective claims and arguments of the parties. 
The award shall state the reasons upon which it is based. 
 
Article 1483 
An arbitral award which fails to comply with the provisions of Article 1480, the provisions of 
Article 1481 regarding the names of the arbitrators and the date of the award, and those contained 
in Article 1482 regarding the reasons for the award, shall be void. 
However, no omission or inaccuracy in the particulars required for the award to be valid shall 
render the award void if it can be established, through the case record or any other means, that it 
does, in fact, comply with the relevant legal requirements. 
 
Article 1484 
*** As soon as it is made, an arbitral award shall be res judicata with regard to the claims 
adjudicated in that award. 
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*** The award may be declared provisionally enforceable. The award shall be notified by service 
(signification) unless the parties agree otherwise. 
 
Article 1485 
*** Once an award is made, the arbitral tribunal shall no longer be vested with the power to rule 
on the claims adjudicated in that award. 
*** However, on application of a party, the arbitral tribunal may interpret the award, rectify 
clerical errors and omissions, or make an additional award where it failed to rule on a claim. The 
arbitral tribunal shall rule after having heard the parties or having given them the opportunity to 
be heard. 
If the arbitral tribunal cannot be reconvened and if the parties cannot agree on the constitution of 
a new tribunal, this power shall vest in the court which would have had jurisdiction had there 
been no arbitration. 
 
*** Article 1486 
Applications under Article 1485, paragraph 2, shall be filed within three months of notification of 
the award. 
Unless otherwise agreed, the decision amending the award or the additional award shall be made 
within three months of application to the arbitral tribunal. This time limit may be extended in 
accordance with Article 1463, paragraph 2. 
The decision amending the award or the additional award shall be notified in the same manner as 
the initial award. 
 

 
CHAPTER V – EXEQUATUR 

 
Article 1487 
An arbitral award may only be enforced by virtue of an enforcement order (exequatur) issued by 
the Tribunal de grande instance of the place where the award was made. 
Exequatur proceedings shall not be adversarial. 
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Application for exequatur shall be filed by the most diligent party with the Court Registrar, 
together with the original award and arbitration agreement, or duly authenticated copies of such 
documents. 
The enforcement order shall be affixed to the original or, if the original is not produced, to a duly 
authenticated copy of the arbitral award, as per the previous paragraph. 
 
Article 1488 
No enforcement order may be granted where an award is manifestly contrary to public policy. 
An order denying enforcement shall state the reasons upon which it is based. 
 
 

CHAPTER VI – RECOURSE 
SECTION 1 – APPEAL 

 
Article 1489 
An arbitral award shall not be subject to appeal, unless otherwise agreed by the parties. 
 
Article 1490 
An appeal may seek to obtain either the reversal or the setting aside of an award. 
The court shall rule in accordance with the law or as amiable compositeur, within the limits of the 
arbitral tribunal’s mandate. 
 
 

SECTION 2 – ACTIONS TO SET ASIDE 
 
Article 1491 
An action to set aside an award may be brought except where the parties have agreed that the 
award may be appealed. 
Any provision to the contrary shall be deemed not written. 
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Article 1492 
An award may only be set aside where: 

(1)  the arbitral tribunal wrongly upheld or declined jurisdiction; or 
(2)  the arbitral tribunal was not properly constituted; or 
(3)  the arbitral tribunal ruled without complying with the mandate conferred upon it; or 
(4)  due process was violated; or 
(5)  the award is contrary to public policy; or 
(6)  the award failed to state the reasons upon which it is based, the date on 
 which it was made, the names or signatures of the arbitrator(s) having 
 made the award; or where the award was not made by majority decision. 

 
Article 1493 
When a court sets aside an arbitral award, it shall rule on the merits within thelimits of the  
arbitrator’s mandate, unless otherwise agreed by the parties. 
 
 

SECTION 3 – APPEALS AND ACTIONS TO SET ASIDE – COMMON PROVISIONS 
 
Article 1494 
Appeals and actions to set aside shall be brought before the Court of Appeal of the place where 
the award was made. 
Such recourse can be had as soon as the award is rendered. If no application is made within one 
month following notification of the award, recourse shall no longer be admissible. 
 
Article 1495 
Appeals and actions to set aside shall be brought, heard and decided in accordance with the rules 
applicable to adversarial proceedings set forth in Articles 900 through 930-1. 
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Article 1496 
Unless an arbitral award is provisionally enforceable, enforcement shall be stayed until expiration 
of the time limit set for appeals or actions to set aside, or upon the filing of an appeal or action to 
set aside during this period. 
 
Article 1497 
The first president ruling in expedited proceedings (référé) or, once the matter is referred to him 
or her, the judge assigned to the case (conseiller de la mise enétat) may: 

(1)  if the award is provisionally enforceable and where enforcement may lead to 
manifestly excessive consequences, stay or set conditions for enforcement of  the 
award; or 

(2)  if the award is not provisionally enforceable, order that the award or any part 
 thereof be provisionally enforceable. 

 
Article 1498 
If an award is provisionally enforceable or if it has been made provisionally enforceable as per 
Article 1497(2), the first president or, once the matter is referred to him or her, the judge assigned 
to the case may grant enforcement (exequatur) of the arbitral award. 
A decision denying an appeal or an application to set aside an award shall be deemed an 
enforcement order of the arbitral award or the parts thereof that were not overturned by the court. 
 
 

SECTION 4 – RECOURSE AGAINST ORDERS 
GRANTING OR DENYING ENFORCEMENT 

 
Article 1499 
No recourse may be had against an order granting enforcement of an award. 
However, an appeal or an action to set aside an award shall be deemed to constitute recourse 
against the order of the judge having ruled on enforcement or shall bring an end to said judge’s 
jurisdiction, as regards the parts of the award which are challenged. 
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Article 1500 
An order denying enforcement may be appealed within one month following service 
(signification) thereof. 
If it is appealed, and if one of the parties so requests, the Court of Appeal shall rule on an appeal 
or application to set aside the award, provided that the time limit for such appeal or application 
has not expired. 
 
 

SECTION 5 – OTHER MEANS OF RECOURSE 
 
Article 1501 
Third parties may challenge an arbitral award by petitioning the court which would have had 
jurisdiction had there been no arbitration, subject to the provisions of Article 588, paragraph 1. 
 
Article 1502 
*** Application for revision of an arbitral award may be made in the circumstances provided in 
Article 595 for court judgments,3  and under the conditions set forth in Articles 594, 596, 597 and 
601 through 603. 
*** Application shall be made to the arbitral tribunal. 
However, if the arbitral tribunal cannot be reconvened, application shall be made to the Court of 
Appeal which would have had jurisdiction to hear other forms of recourse against the award. 

                                                 
3 Article 595 provides as follows: 
An application for revision of a judgment may be made only where: 

1.  it comes to light, after the judgment is handed down, that it was obtained fraudulently by the party in  
 whose favour it was rendered; 
2.  decisive evidence that had been withheld by another party is recovered after the judgment was handed down; 
3.  the judgment is based on documents that have since been proven or have been held by a court to be false; 
4.  the judgment is based on affidavits, testimonies or oaths that have been held by a court to be false. 

In all four cases, an application for revision shall be admissible only where the applicant was not able, through 
no fault of his or her own, to raise such objection before the judgment became res judicata. 
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*** Article 1503 
No opposition 4 may be filed against an arbitral award, nor may the Cour de Cassation be 
petitioned to quash the award. 
 

Title II – International Arbitration 
 
Article 1504 
An arbitration is international when international trade interests are at stake. 
 
Article 1505 
In international arbitration, and unless otherwise stipulated, the judge acting insupport of the        
a rbitration shall be the President of the Tribunal de grande instance of Paris when: 

(1)  the arbitration takes place in France; or 
(2)  the parties have agreed that French procedural law shall apply to the arbitration; or 
(3)  the parties have expressly granted jurisdiction to French courts over disputes relating 

to the arbitral procedure; or 
(4)  one of the parties is exposed to a risk of a denial of justice. 

 
Article 1506 
Unless the parties have agreed otherwise, and subject to the provisions of the present Title, the 
following Articles shall apply to international arbitration: 

(1)  1446, 1447, 1448 (paragraphs 1 and 2) and 1449, regarding the arbitration agreement; 
(2)  1452 through 1458 and 1460 regarding the constitution of the arbitral tribunal and 

procedure governing application to the judge acting in support of the arbitration; 
(3)  1462, 1463 (paragraph 2), 1464 (paragraph 3), 1465 through 1470 and 1472 

regardingarbitral proceedings; 

                                                 
4 Opposition is a form of recourse under French law, available when a judgment is rendered by default because 
a defendant was not properly notified of a hearing. The defendant can then “oppose” the judgment. 
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(4)  1479, 1481, 1482, 1484 (paragraphs 1 and 2), 1485 (paragraphs 1 and 2) and 1486 
regarding arbitral awards; 

(5)  1502 (paragraphs 1 and 2) and 1503 regarding means of recourse other than appeals 
or actions to set aside. 

 

CHAPTER I – INTERNATIONAL ARBITRATION AGREEMENTS 
 
Article 1507 
An arbitration agreement shall not be subject to any requirements as to its form. 
 
Article 1508 
An arbitration agreement may designate the arbitrator(s) or provide for the procedure for their 
appointment, directly or by reference to arbitration rules or to procedural rules. 
 

CHAPTER II – ARBITRAL PROCEEDINGS AND AWARDS 
 
Article 1509 
An arbitration agreement may define the procedure to be followed in the arbitral proceedings, 
directly or by reference to arbitration rules or to procedural rules. 
Unless the arbitration agreement provides otherwise, the arbitral tribunal shall define the 
procedure as required, either directly or by reference to arbitration rules or to procedural rules. 
 
Article 1510 
Irrespective of the procedure adopted, the arbitral tribunal shall ensure that the parties are treated 
equally and shall uphold the principle of due process. 
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Article 1511 
The arbitral tribunal shall decide the dispute in accordance with the rules of law chosen by the 
parties or, where no such choice has been made, in accordance with the rules of law it considers 
appropriate. 
In either case, the arbitral tribunal shall take trade usages into account. 
 
Article 1512 
The arbitral tribunal shall rule as amiable compositeur if the parties have empowered it to do so. 
 
Article 1513 
Unless the arbitration agreement provides otherwise, the award shall be made by majority 
decision. It shall be signed by all the arbitrators. 
However, if a minority among them refuses to sign, the others shall so state in the award. 
If there is no majority, the chairman of the arbitral tribunal shall rule alone. Should the other 
arbitrators refuse to sign, the chairman shall so state in the award, which only he or she shall sign. 
An award made under the circumstances described in either of the two preceding paragraphs shall 
have the same effect as if it had been signed by all the arbitrators or made by majority decision. 
 
 

CHAPTER III – RECOGNITION AND ENFORCEMENT 
OF ARBITRAL AWARDS MADE ABROAD OR IN INTERNATIONAL 

ARBITRATION 
 
Article 1514 
An arbitral award shall be recognised or enforced in France if the party relying on it can prove its 
existence and if such recognition or enforcement is not manifestly contrary to international public 
policy. 
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Article 1515 
The existence of an arbitral award shall be proven by producing the original award, together with 
the arbitration agreement, or duly authenticated copies of such documents. 
If such documents are in a language other than French, the party applying for recognition or 
enforcement shall produce a translation. The applicant may be requested to provide a translation 
by a translator whose name appears on a list of court experts or a translator accredited by the 
administrative or judicial authorities of another Member State of the European Union, a 
Contracting Party to the European Economic Area Agreement or the Swiss Confederation. 
 
Article 1516 
An arbitral award may only be enforced by virtue of an enforcement order (exequatur) issued by 
the Tribunal de grande instance of the place where the award was made or by the Tribunal de 
grande instance of Paris if the award was made abroad. 
Exequatur proceedings shall not be adversarial. 
Application for exequatur shall be filed by the most diligent party with the Court 
Registrar, together with the original award and arbitration agreement, or duly 
authenticated copies of such documents. 
 
Article 1517 
The enforcement order shall be affixed to the original or, if the original is not produced, to a duly 
authenticated copy of the arbitral award, as per the final paragraph of Article 1516. 
Where an arbitral award is in a language other than French, the enforcement order shall also be 
affixed to the translation produced as per Article 1515. 
An order denying enforcement of an arbitral award shall state the reasons upon 
which it is based. 
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CHAPTER IV – RECOURSE 
SECTION 1 – AWARDS MADE IN FRANCE 

 
Article 1518 
The only means of recourse against an award made in France in an international arbitration is an 
action to set aside. 
Article 1519 
An action to set aside shall be brought before the Court of Appeal of the place where the award 
was made. 
Such recourse can be had as soon as the award is rendered. If no application is made within one 
month following notification of the award, recourse shall no longer be admissible. 
The award shall be notified by service (signification), unless otherwise agreed by 
the parties. 
 
Article 1520 
An award may only be set aside where: 

(1)  the arbitral tribunal wrongly upheld or declined jurisdiction; or 
(2)  the arbitral tribunal was not properly constituted; or 
(3)  the arbitral tribunal ruled without complying with the mandate conferred upon it; or 
(4)  due process was violated; or 
(5)  recognition or enforcement of the award is contrary to international public policy. 

 
Article 1521 
The first president or, once the matter is referred to him or her, the judge assigned to the case 
(conseiller de la mise en état) may grant enforcement (exequatur) of the award. 
 
Article 1522 
By way of a specific agreement the parties may, at any time, expressly waive their right to bring 
an action to set aside. 
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Where such right has been waived, the parties nonetheless retain their right to appeal an 
enforcement order on one of the grounds set forth in Article 1520. 
Such appeal shall be brought within one month following notification of the award bearing the 
enforcement order. The award bearing the enforcement order shall be notified by service 
(signification), unless otherwise agreed by the parties. 
 
Article 1523 
An order denying recognition or enforcement of an international arbitral award made in France 
may be appealed. 
The appeal shall be brought within one month following service (signification) of the order. 
If the order is appealed, and if one of the parties so requests, the Court of Appeal shall rule on an 
action to set aside unless the parties have waived the right to bring such action or the time limit to 
bring such action has expired. 
 
Article 1524 
No recourse may be had against an order granting enforcement of an award, except as provided in 
Article 1522, paragraph 2. 
However, an action to set aside an award shall be deemed to constitute recourse against the order 
of the judge having ruled on enforcement or shall bring an end to said judge’s jurisdiction, as 
regards the parts of the award which are challenged. 
 
 

SECTION 2 – AWARDS MADE ABROAD 
 
Article 1525 
An order granting or denying recognition or enforcement of an arbitral award made abroad may 
be appealed. 
The appeal shall be brought within one month following service (signification) of the order. 
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However, the parties may agree on other means of notification when an appeal isbrought against 
an award bearing an enforcement order.The Court of Appeal may only deny recognition or 
enforcement of an arbitralaward on the grounds listed in Article 1520. 
 

SECTION 3 – AWARDS MADE IN FRANCE AND ABROAD – COMMON PROVISIONS 
 
Article 1526 
Neither an action to set aside an award nor an appeal against an enforcementorder shall suspend 
enforcement of an award. 
However, the first president ruling in expedited proceedings (référé) or, once thematter is referred 
to him or her, the judge assigned to the matter (conseiller de lamise en état), may stay or set 
conditions for enforcement of an award whereenforcement could severely prejudice the rights of 
one of the parties. 
 
Article 1527 
Appeals against orders granting or denying enforcement and actions to set asideawards shall be 
brought, heard and decided in accordance with the rulesapplicable to adversarial proceedings set 
forth in Articles 900 through 930-1. 
A decision denying an appeal or application to set aside an award shall bedeemed an enforcement 
order of the arbitral award or of the parts of the awardthat were not overturned by the court. 
 
Article 3 – The provisions of the present decree shall come into force on the first day of the fourth 
month following the date of publication, subject to the following provisions: 
(1)  The provisions of Articles 1442 through 1445, 1489 and 1505, paragraphs 2 and 3 of the 

Code of Civil Procedure shall apply where the arbitration agreement was concluded after 
the date mentioned in the first paragraph of the present article; 

(2)  The provisions of Articles 1456 through 1458, 1486, 1502, 1513 and 1522 of the same 
Code shall apply where the arbitral tribunal was constituted after the date mentioned in the 
first paragraph of the present article; 
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(3)  The provisions of Article 1526 of the same Code shall apply to arbitral awards made after 
thedate mentioned in the first paragraph of the present article. 

 
Article 4 – The present decree shall apply in Wallis and Futuna. 
 
Article 5 – The Keeper of the Seals, Minister of Justice and Civil Liberties and the Minister of the 
Interior (Ministre de l’intérieur, de l’outre-mer, des collectivités territoriales et de l’immigration), 
are responsible, in their respective capacities, for the enforcement of the present decree, which 
will be published in the official gazette (Journal Officiel) of the French Republic. 
 
 
Paris, 13 January 2011 
Prime Minister 
François Fillon 

Keeper of the Seals, Minister of 
Justice and Civil Liberties 
Michel Mercier 

Minister of the Interior 
Brice Hortefeux 
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ประวัติผูเขียน 
 
ช่ือ – นามสกุล    ศิวดล  กาหลง 
ประวัติการศึกษา   นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง พ.ศ. 2530 
ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน ป พ.ศ. 2533-2537 เจาหนาท่ีสินเช่ือ 9 ธนาคารกรุงเทพ 
     จํากัด (มหาชน) สาขาเนินเต็ง จังหวัดชลบุรี 
     ป พ.ศ. 2537-2547 (นิติกร 4) แผนกจัดกรรมสิทธ์ิทรัพยสิน 

กองกฎหมาย การไฟฟาสวนภูมิภาค 
     ป พ.ศ. 2547-2550 (นิตกิร 6) แผนกคดแีพงและคดอีาญา 

กองคดี การไฟฟาสวนภูมิภาค   
     ป พ.ศ. 2550-ปจจุบัน ผูชวยหัวหนาแผนก (นิติกร 7) 

แผนกประสานและติดตามการปฏิบัติงาน                                  
กองจัดการท่ัวไป จ.1 การไฟฟาสวนภมิูภาค   
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