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กิตติกรรมประกาศ 
 
 ในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ตั้งแตไดทําการศึกษา จนกระทั่งสําเร็จเปนรูปเลมดังที่
ปรากฏ  ผูเขียนไดรับความกรุณาเปนอยางยิ่งจาก รองศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต ที่รับเปนอาจารย
ที่ปรึกษา พรอมทั้งใหคําแนะนําในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้มาโดยตลอด ไมวาจะเปนแนวคิด 
หลักการและทฤษฎีในการศึกษา ทําใหผูเขียนเห็นแนวทางในการศึกษาและมองปญหาที่จะ
คนควาวิจัยไดครบถวนมากยิ่งขึ้น ขอขอบพระคุณ ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ที่กรุณารับเปน
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ และใหคําแนะนําในเชิงวิชาการที่เปนประโยชนอยางยิ่ง ตลอดจน
ชี้แนะและใหขอสังเกตตางๆ ในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย 
ดร.สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และพลตํารวจตรีชาญ วัฒนธรรม  ที่กรุณารับเปนกรรมการวิทยานิพนธ 
ตลอดจนใหคําแนะนําและความรูเพิ่มเติมในการจัดทําวิทยานิพนธ 
 นอกจากนี้ผูเขียนตองขอขอบพระคุณ คุณแม ปา นาไฝ นานุชและครอบครัว นองฟา 
รวมทั้งพี่เกง ที่ใหการสนับสนุนและคอยเปนกําลังใจใหผูเขียนในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้จนสําเร็จ
ไดดวยดี โดยเฉพาะคุณแมและพี่เกงที่เปนหวงเปนใยและคอยไตถามถึงความคืบหนาในการศึกษา
พรอมกับใหกําลังใจตอผูเขียนตลอดมาจนกระทั่งจบการศึกษา และขอขอบคุณ เพื่อนๆ พี่ๆ ทุกคน 
ที่คอยใหความชวยเหลือและเปนกําลังใจแกผูเขียนเสมอมา 
 ประโยชนใดๆ ที่เกิดจากวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอกราบเปนกตเวทิตาคุณแกบิดา 
มารดา คณาจารย รวมไปถึงทุกทานที่มีพระคุณและไมตรีจิตแกผูเขียน สวนความบกพรองไมสมบูรณใด
ของวิทยานิพนธ  ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
 
 
                  ณัฐวดี  ยิ่งยมสาร 
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สาขาวิชา นิติศาสตร 
ปการศึกษา 2553 
 

บทคัดยอ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มีจุดมุงหมายเพื่อ (1) ศึกษาถึงหลักกฎหมาย รวมถึงขอบเขตและ
ปญหาที่เกิดจากการการนําตัวผูถูกกลาวหาคดีอาญาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชน ที่มีผลกระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา ในการศึกษาปญหา ทําโดยการศึกษาวิธีวิจัยเอกสารจากตํารา 
บทความ กฎหมาย ระเบียบปฏิบัติของหนวยงานในกระทรวงยุติธรรม คําส่ังของสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ หรือคําพิพากษาของศาล (2) เพื่อศึกษาถึงหลักการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหากับสิทธิ 
การรับรูขาวสารของประชาชนใหเกิดความสมดุล และ (3) เพื่อศึกษาหาแนวทางในการพฒันากฎหมาย
เพื่อเปนหลักเกณฑและวิธีการใหเจาพนักงานไดปฏิบัติอยางถูกตอง ตรวจสอบได ไมกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของผูถูกกลาวหาโดยเปรียบเทียบกับกฎหมายและขอบังคับของตางประเทศ  
 ผลการศึกษา  สรุปไดดังนี้  
 การดําเนินกระบวนการนําตัวผูถูกกลาวหาคดีอาญาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนของ
ตางประเทศ ภายใตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือตามหลักนิติธรรม (Rule of Law) จะใหความสําคัญ
อยางมากแกการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล รวมทั้งเจาพนักงานที่กระทําไปโดยสุจริตการ
ปฏิบัติงานของเจาพนักงานที่จะไปลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตองมี “ความสมดุล
ระหวางการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหากับการสิทธิการรับรูขาวคดีอาญาของประชาชน” ที่จะทําให
เจาพนักงานมีอํานาจในการนําตัวผูถูกกลาวหาคดีอาญาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชน  ซ่ึงจะมีรายละเอียด
ที่ชัดเจนในกฎหมายและระเบียบปฏิบัติ   
 สําหรับประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดมีการบัญญัติหลักเกณฑ
หรือเงื่อนไขของการนําตัวผูถูกกลาวหาคดีอาญาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนไว ทําใหการแถลงขาว
สวนใหญขึ้นอยูกับการใชดุลพินิจของเจาพนักงานผูปฏิบัติหนาที่ และมีการนําวิธีการอื่นมาใชโดย
ไมมีกฎหมายรับรอง ทําใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา   
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 เพื่อใหการนําตัวผูถูกกลาวหาคดีอาญาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนมีมาตรการในการ
ควบคุมการใหสิทธิการรับรูขาวสารคดีอาญาของประชาชนกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเกิดความสมดุล  ควรดําเนินการดังนี้ (1) ในการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาในชั้นสอบสวน  
ควรหามนําตัวผูตองหามาแถลงขาวตอส่ือมวลชน  รวมทั้งไมควรปดปายชื่อไวที่ดานหนาของผูตองหา  
(2) หากมีความจําเปนตองลงภาพถายผูตองหาเพื่อประโยชนในการสอบสวนและดําเนินคดีใหพิจารณา
เปนเรื่องๆ ไปวาเปนประโยชนสาธารณะหรือไม (3) การใหสัมภาษณหรือใหขาวแกส่ือมวลชนใน
ลักษณะเปนการยืนยันความผิดของผูตองหานั้น  ตองกําหนดเปนระเบียบปฏิบัติใหชัดเจนวาสามารถ
ทําไดมากนอยขนาดไหน (4) จัดใหมีระบบตรวจสอบเพื่อเปนหลักประกันกับผูตองหาวาจะไดรับ
การปฏิบัติจากผูใชอํานาจโดยเที่ยงธรรม 
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ABSTRACT 
 

The objective of this thesis is study on the rule of law including the questions of law 
and their extent arisen from police press conference involving alleged the crime accused to mass 
media in Thailand by the ways affecting offender rights and liberties. The study of the problems 
in police press conference involving alleged the crime accused to mass media is made by using 
the method of research study in documents from textbooks, articles, the rules of government 
office, rules of Royal Thai police station or the judgment of Court in order (2) to study on the 
ways leading to a balance between the equal protection of law in regard to offender rights and 
rights to know criminal news of the people and (3) to study, by comparing with the law and rules 
of foreign countries, on the ways leading possible amendment to the laws as to give the police 
press conference involving alleged the crime accused to mass media a set of practicable and 
verifiable rules and regulations providing none of offender rights and liberties any undesirable 
effects.                 
 The findings could be concluded as the following.  
 The police press conference involving alleged the crime accused to mass media 
procedures of foreign countries in accordance with either the provisions of their own constitution 
or the rule of law had strongly emphasized a great importance on the protection of personal rights 
and liberties including the criminal investigation officials who performed the act of law bona fide.  
All actions of the criminal investigation officials possible to be claimed as tortuous acts and 
violations of personal rights and liberties shall be “A balance between the equal protection of law 
in regard to offender rights and rights to know criminal news of the people” that placed such 
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officials in authority to police press conference involving alleged the crime accused to mass media 
in Thailand. These shall be submitted in writing as the law or rule of law that the clear details. 
 For Thailand, the Criminal Procedure Code without its rules or procedures of police 
press conference involving alleged the crime accused to mass media in Thailand. This had induced 
most of police press conference involving alleged the crime accused to mass media to be under 
the discretion of the criminal officials, and sometimes some special procedures isn’t normally had 
been brought in use without any legal ground.  Of course, this had affected offender rights and liberties.     
   To set up a balance of measures to control the enforcement of the law and the protection 
of accused rights and liberties in conducting investigations possible, the following procedures 
should be adopted: (1) In releasing personal information about the suspect, the suspect should not 
expose to any media or press conference (2) In the case of pictures of the suspect needed to be 
shown for investigative reasons, it should be decided whether or not it will be useful for the public 
(3) If giving an interview or information to the media  concerning the extent of the suspect's guilt, it 
should be clearly stated how much can be done (4) Establish approval system to ensure the suspect 
will receive equal fairness from the person in power. 
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บทที่  1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ระบบกฎหมายพิจารณาความอาญาที่ดีจะตองมีลักษณะเสรีนิยม ประชาธิปไตยและเพื่อ
สังคมอีก ทั้งมีความสมดุลระหวางสิทธิการรับรูขาวสารอาชญากรรมของประชาชนที่มีประสิทธิภาพ
กับมาตรการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหา ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาในปจจุบันไดใหความ 
สําคัญกับผูถูกกลาวหามากขึ้น โดยถือวาบุคคลดังกลาวไมไดเปนเพียงผูถูกดําเนินคดีเทานั้น หากแตเปน 
ผูทรงสิทธิและหนาที่ในการดําเนินคดีดวยและกฎหมายยังใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลดังกลาว
เปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวามีความผิดเปนกฎหมายวาดวยความผิด  ดังนั้น
การปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาในคดีอาญาจึงตองคํานึงถึงมาตรการคุมครองสิทธิเสรีภาพและหลักสิทธิ
มนุษยชนของผูนั้นดวย1  
 ทางปฏิบัติพบวาในประเทศไทยมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูถูกกลาวหาโดย
เจาหนาที่ตํารวจในกระบวนการยุติธรรมชั้นสอบสวนใหเห็นเปนประจําทางหนาหนังสือพิมพหรือ
โทรทัศนไดแกการนําผูถูกกลาวหามาแถลงขาวตอส่ือมวลชนโดยบางครั้งทําปายช่ือไวที่ดานหนา   
ผูถูกกลาวหา หรือในบางกรณี ถึงกับนําปายที่มีถอยคําที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรงไวที่
ดานหนาผูถูกกลาวหา รวมถึงใหสัมภาษณกับผูส่ือขาวในลักษณะที่ยืนยันความผิดของผูถูกกลาวหา 
เปนตน ซ่ึงปจจัยที่มีสวนใหเจาหนาที่ตํารวจในกระบวนการยุติธรรมกระทําการอันมีลักษณะละเมิด
สิทธิมนุษยชนและเปนการประจานผูถูกกลาวหาขางตน สวนหนึ่งเกิดจากความลาชาของกระบวน 
การยุติธรรม กลาวคือ เมื่อเกิดอาชญากรรม คนในสังคมยอมมีความเคียดแคนและเรียกรองใหมีการ
นําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษโดยเร็ว แตระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยตองใชเวลานานเกิน
สําหรับการหาตัวผูกระทําผิดที่แทจริงมาลงโทษและลงโทษอยางมีประสิทธิภาพจึงทําใหคนใน
สังคมอยากหาใครสักคนมารับผิด2 รวมทั้งความลาชาของกระบวนการยุติธรรมอาจสงผลใหผูที่คิด
จะกระทําผิดไมเกรงกลัวตอกฎหมาย รวมทั้งประชาชนอาจไมพอใจการปฏิบัติงานของเจาหนาที่
                                                 
 1  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  (2540).  สิทธิของผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา (รายงาน
การศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ).  หนา 11.  

2  สถาบันกฎหมายอาญา.  (2540, มิถุนายน).  “รายงานการเสวนา เรื่อง สื่อมวลชนกับกระบวนการ
ยุติธรรม : บทบาทในการตรวจสอบและผลกระทบตอสิทธิของประชาชน.”  บทบัณฑิตย, 53, 2.  หนา 137.   
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ตํารวจ ดังนั้นเพื่อปราบปรามผูที่คิดจะกระทําผิดและเพื่อตอบสนองความพอใจของสังคมเจาหนาที่
ตํารวจในกระบวนการยุติธรรมจึงนําผูถูกกลาวหาออกมาแถลงขาวซึ่งเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ในลักษณะตางๆ ดังที่กลาวมาขางตน 
 การปฏิบัติดังกลาวมีขอควรพิจารณาวามีความเหมาะสมหรือไม แมจะมีสวนดีในแง
ของการรับรูขอมูลขาวสารของสาธารณชน แตก็มีผลกระทบตอสิทธิสวนบุคคลและการกลับเขาสู
สังคมของผูถูกกลาวหา ตลอดจนกระทบตอความสงบสุขของสังคมไทยสวนรวมได ซ่ึงหากพิจารณา
ใหดีจะพบวาประเทศไทยมีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาที่
จะไมถูกกระทําโดยละเมิดสิทธิมนุษยชนไวแลว เชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน 
(พ.ศ. 2550) สวนที่ 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม มาตรา 39 บัญญัติวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงบุคคลใดไดกระทํา
ความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” หรือบทบัญญัติแหงกฎหมายที่
คุมครองสิทธิในชื่อเสียงของบุคคล ไดแก ความรับผิดฐานหมิ่นประมาท เปนตน  แตในทางปฏิบัติ
มิไดมีการนําบทบัญญัติเหลานั้นมาใชเพื่อคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาอยางจริงจัง 
 จะเห็นไดวา มักจะมีส่ือตางๆ นําเสนอภาพขาวผลการจับกุมผูตองหาในคดีอาญาอยูเสมอ 
ทั้งที่มีคําสั่งจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ3 ควบคุมการวิธีการนําผูถูกกลาวหาออกมาแถลงขาวตอ
ส่ือมวลชน โดยใหถือความสมัครใจของผูถูกกลาวหาเปนหลักก็ตาม แตยังคงปรากฏวามีการนําเสนอ
ภาพขาวแถลงผลการจับกุมผูตองหาอยูเนืองๆ และนับวันยิ่งทวีความรุนแรงในแงของการละเมิด
สิทธิมนุษยชนมากยิ่งขึ้น และจากการเผยแพรภาพขาวยอมทําใหเกิดผลกระทบตอกระบวนการ
ยุติธรรมอยางกวางขวาง ถาหากมองในมิติของผูถูกกลาวหา การนําเสนอขาวอาจทําใหผูถูกกลาวหา
นั้นเสียชื่อเสียง ทั้งที่ศาลยังไมไดตัดสินวาผูถูกกลาวหานั้นเปนผูกระทําความผิด ดังนั้นผลสุดทาย
หากศาลยกฟองเนื่องจากไมใชผูตองหาที่แทจริง ยอมไมสามารถไปลบลางภาพการแถลงขาวที่ทํา
ใหทุกคนเชื่อไปแลวนั้นลงได ทําใหภาพของผูถูกกลาวหาไมสามารถกลับคืนดีเหมือนเดิมและจะทาํ
ใหเปนตราบาปติดตัวเขาตลอดไป นอกจากนี้ บิดา มารดา สามี ภรรยา บุตร ธิดา และญาติพี่นอง  
ซ่ึงอาจไดรับความอับอายขายหนาเสมือนวาบุคคลเหลานั้นเปนผูตองโทษเสียเอง ทั้งที่มิไดมีสวน
เกี่ยวของในการกระทําความผิดแตอยางใด 

                                                 
 3  หนังสือกรมตํารวจ (สํานักงานตํารวจแหงชาติ) ที่ 465/2550 วันที่ 15 สิงหาคม 2550, ขอ 2.3 อางถึง
การหามอนุญาตหรือจัดใหสื่อมวลชนทุกแขนงถายภาพ สัมภาษณ หรือใหขาวของ 
  2.3.1 ผูตองหา ในระหวางการควบคุมตัวของตํารวจทั้งภายในและภายนอกที่ทําการหรือสถานีตํารวจ 
เวนแตพนักงานสอบสวนดําเนินการเพื่อเปนประโยชนแหงคดี หรือไดรับความยินยอมจากผูตองหา. 
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 วิธีปฏิบัติในการนําผูถูกกลาวหาในคดีอาญาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนมักจะละเมิด
สิทธิของผูถูกกลาวหาในลักษณะประจาน ซ่ึงมีกฎหมายหามเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจตาม
กฎหมายดังกลาว เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดใหอํานาจเจาพนักงานสอบสวนใหสามารถกระทําได
การนําผูถูกกลาวหาในคดีอาญาออกแถลงขาวตอสื่อมวลชนจึงจะชอบดวยกฎหมาย แตเมื่อพิจารณา
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ไมชัดเจนวามีกฎหมายใหอํานาจพนักงานสอบสวน
สามารถนําผูถูกกลาวหาในคดีอาญาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนได นอกจากคําสั่งของสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ ที่ระบุใหสามารถกระทําได โดยคําส่ังดังกลาวถือเปนประกาศที่ใชเปนเพยีงแนวทาง
ปฏิบัติเทานั้น  เชนนี้จะถือวาผูกระทํามีอํานาจตามกฎหมายไดหรือไม 
 ดวยเหตุผลขางตน ผูเขียนมีความสนใจที่จะศึกษาคนควา หาขอบเขตของการปฏิบัติงาน
ของเจาหนาที่ตํารวจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางจริงจัง เพื่อใหเกิดความสมดุลระหวาง
ประโยชนสาธารณะในการรับทราบขาวคดีอาญาเพื่อปองกันปราบปรามและตรวจสอบการทํางาน
ของรัฐกับสิทธิสวนบุคคลของผูถูกกลาวหา รวมทั้งเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมของเจาหนาที่รัฐ
ในกระบวนการยุติธรรมในการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหา และชี้ใหเห็นถึงบทบัญญัติแหงกฎหมายที่
คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา 
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาถึงที่มาแหลงสิทธิตามมาตรฐานสากล ตลอดจนบทบัญญัติของกฎหมายตางประเทศ
ที่ใหการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาที่จะถูกนําตัวออกแถลงขาวตอส่ือมวลชน โดยที่จะ
ไมถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยเจาหนาที่ตํารวจ โดยพิจารณาในดานตัวบทกฎหมายและแนวปฏิบัติ 
 1.2.2 เพื่อศึกษาถึงกฎ คําส่ัง ระเบียบขอบังคับ และกฎหมายของไทยที่ใชเกี่ยวกับการนําผูถูก
กลาวหาในคดีอาญาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนวามีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะคุมครองสิทธิของ   
ผูถูก กลาวหาหรือไม 
 1.2.3 เพื่อศึกษาแนวทางในการปรับปรุงแกไขกฎหมายของไทยใหมีแนวทางที่เหมาะสมใน
การนําผูถูกกลาวหาในคดีอาญาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนของเจาหนาที่ตํารวจชั้นสอบสวนใน
กระบวนการยุติธรรม 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 การที่เจาหนาที่ตํารวจนําผูถูกกลาวหาในคดีอาญาออกแถลงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการ
กระทําผิดตอส่ือมวลชน โดยเปดเผยขอมูลสวนบุคคลของผูถูกกลาวหา และในบางกรณียังมีการ
กระทําในลักษณะเปนการประจานผูถูกกลาวหาตอส่ือมวลชน การดําเนินการของเจาหนาที่ตํารวจ
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ช้ันสอบสวนนั้นนอกจากจะเปนการละเมิดหลักสิทธิมนุษยชนของผูถูกกลาวหา และเปนการฝาฝน
การที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลยืนยันวา
บุคคลนั้นกระทําความผิดจริงแลว การแถลงขาวที่ยืนยันความผิดผูถูกกลาวหา อาจมีผลตอดุลพินิจ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพิพากษา ที่บริโภคขาวสาร ที่อาจมีอคติตอตัวผูถูกกลาวหา ปญหา
ดังกลาวเปนเหตุมาจากการไมมีบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการนําผูถูกกลาวหาในคดีอาญาออก
แถลงขาวตอส่ือมวลชนที่มีสภาพบังคับอยางชัดเจน เพื่อเปนแนวทางใหมีการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหา
ไดอยางถูกตองและเหมาะสม 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 จะศึกษาถึงกฎหมาย กฎ คําสั่ง ระเบียบปฏิบัติของหนวยงานของรัฐในกระบวนการ
ยุติธรรมเกี่ยวกับการนําผูถูกกลาวหาในคดีอาญาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชน โดยเฉพาะอยางปญหา
การกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ปรากฏใหเห็นเปนประจําทางหนาหนังสือพิมพหรือ
โทรทัศนในประเทศไทย 
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 
 การศึกษาโดยอาศัยขอมูลจากเอกสารตางๆ ไดแก หนังสือตํารากฎหมายจากทั้งภาษาไทย
และภาษาตางประเทศ ผลงานหรือโครงการศึกษาวิจัยเร่ืองสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา บทความ 
รวมทั้งระเบียบปฏิบัติราชการของหนวยงานที่เกี่ยวของและเอกสารอื่นๆ แลวนําขอมูลทั้งหมดมา
ศึกษาอยางเปนระบบเพื่อเปนแนวทางปรับปรุงแกไขกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวของกับการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในการนําผูถูกกลาวหาในคดีอาญาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนที่มีในปจจุบัน 
เพื่อใหบังคับใชกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในการนําผูถูกกลาวหาใน
คดีอาญาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึงลักษณะและวิธีการนําผูถูกกลาวหาในคดีอาญาออกแถลงขาวตอ
ส่ือมวลชนของเจาหนาที่ตํารวจ   
 1.6.2 ทําใหทราบถึงกฎ คําสั่ง ระเบียบขอบังคับและกฎหมายที่บังคับใชในปจจุบันที่จะ
นํามาใชในการปองกันความผิดเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในการนําผูถูกกลาวหาในคดีอาญา
ออกแถลงขาวตอส่ือมวลชน   
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 1.6.3 ทําใหทราบถึงปญหา อุปสรรคและขอจํากัดของกฎ คําส่ัง ระเบียบขอบังคับและกฎหมาย
ของประเทศไทยที่บังคับใชและจัดการกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในการนําผูถูกกลาวหาใน
คดีอาญาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนไดอยางมีประสิทธิภาพ  
 1.6.4 เปนแนวทางในการปรับปรุงแกไขกฎหมายของประเทศไทยที่บังคับใชในปจจุบัน        
เพื่อนํามาจัดการกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในการนําผูถูกกลาวหาในคดีอาญาออกแถลงขาวตอ
ส่ือมวลชน   
 DPU



 
บทที่ 2 

แนวคิดการรับรูขาวสารของประชาชนกับการคุมครองสทิธิ 
ของผูถูกกลาวหาคดอีาญาในชั้นสอบสวน 

 
ปจจุบัน การใหขาวเกี่ยวกับคดีอาญาโดยเจาหนาที่ของรัฐ ในบางครั้งก็เทากับเปนการ

สนับสนุนหรือยั่วยุใหสาธารณชนเกิดความมีอคติและไมเที่ยงธรรมในการพิจารณาคดีตอผูถูก
กลาวหาโดยอาศัยส่ือมวลชนเปนเครื่องมือ เชน การใหขาวและความเห็นยืนยันความผิดของผูตองหา
ดวยความมีอคติลําเอียง หรือการใหขาวเปดเผยถึงรายละเอียดของพยานหลักฐานที่บงชี้ยืนยันวา
ผูตองหานั้นเปนผูกระทําความผิดจริงๆ ทั้งที่ศาลยังมิไดมีคําพิพากษา ดังนั้นการใหขาวเกี่ยวกับ
คดีอาญาของเจาหนาที่ของรัฐนี้เมื่อประกอบกับการเสนอขาวคดีอาญาของสื่อมวลชน ลวนมีสวน
สําคัญที่อาจสงผลกระทบตอสิทธิตางๆ ของผูถูกกลาวหาและความเที่ยงธรรมในการพิจารณาคดีได
ทั้งสิ้น  ขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาทางดานประชาชนแลว ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย  
สิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้นเปนสิ่งสําคัญยิ่ง  และเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวา ประชาชนมีสิทธิ
เสรีภาพในการรับรูขอมูลขาวสาร อันถือเปนการตอบสนองสิทธิที่จะรับรูขาวสารของประชาชน  
และเปนอีกหนทางหนึ่งในการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ  แตจะตองไมลืมวาสิ่งที่
เปนสาระสําคัญคือ การไมละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูถูกกลาวหาดวยเชนกัน  
 
2.1  สิทธิการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชน 
 แนวคิดเกี่ยวกับ “สิทธิที่จะรู” ซ่ึงหมายถึง สิทธิของประชาชนที่จะรูหรือเขาถึงขอมูลใน
ความครอบครองของรัฐ ภายใตหลักการที่วา ขอมูลราชการเปนสิ่งที่ตอง “เปดเผยเปนหลัก ปกปด
เปนขอยกเวน”4 
 เหตุที่ประชาชนมีสิทธิที่จะรู  (Right to know) เพราะพลเมืองแหงรัฐจะตองรูขอมูล
ขาวสารที่เพียงพอ  เพื่อนําไปสูการถกเถียงหาคําตอบที่ดีที่สุดในการกําหนดชะตากรรมของตนเอง 
 

                                                     
4  นคร  เสรีรักษ.  (2552).  สิทธิทีจ่ะรู.  สืบคนเมื่อ สิงหาคม 2552. จาก http://www.fpps.or/th/ 

news.php?detail=n1188756686.news. 
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 2.1.1  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการรับรูขาวสาร 
 เนื่องจากคนเรามีการรับรูตางกัน ความลมเหลวของการสื่อสารจึงอาจเกิดขึ้นได การ
รับรูเปนตัวกําหนดพฤติกรรมการสื่อสาร ทัศนคติ และความคาดหวังของผูส่ือสาร การรับรูเปน
กระบวนการ เลือกรับสาร การจัดสารเขาดวยกัน และการตีความสารที่ไดตามความเขาใจและ
ความรูสึกของตนเอง โดยทั่วไปการรับรูเปนกระบวนที่เกิดขึ้นโดยรูตัวหรือตั้งใจ และมักเกิดตาม
ประสบการณและการสั่งสมทางสังคม 
 คนเราไมสามารถใหความสนใจกับสิ่งตางๆ รอบตัวไดทั้งหมด แตจะเลือกรับรูเพียง
บางสวนเทานั้น แตละคนมีความสนใจและรับรูส่ิงตางๆ รอบตัวตางกัน ดังนั้น เมื่อไดรับสารเดียวกัน 
ผูรับสาร 2 คนอาจใหความสนใจและรับรูสารเดียวกันตางกัน5  
 โดยทั่วไป  ส่ิงตอไปนี้มักมีอิทธิพลตอการรับรูของแตละคน  ไดแก 
  1)   แรงผลักดันหรือแรงจูงใจ (motives) เรามักเห็นในสิ่งที่เราตองการเห็น และไดยิน 
ในสิ่งที่เราตองการไดยิน เพื่อสนองตอบความตองการของตนเอง 
 2) ประสบการณเดิม (past experience) คนเราตางเติบโตในสภาพแวดลอมตางกัน      
ถูกเล้ียงดูดวยวิธีตางกัน และคบหาสมาคมกับคนตางกัน เชน คนที่ไปศึกษาตอตางประเทศและพบ
เพื่อนเจาของประเทศที่เอ้ือเฟอชวยเหลือ จะเกิดทัศนคติที่ดีตอคนของชาตินั้น มากกวาคนที่พบเพื่อน
ซ่ึงดูถูกเหยียดหยามชาติของตน 
 3) กรอบอางอิง (frame of reference) ซ่ึงเกิดขึ้นจากการสั่งสมอบรมทางครอบครัวและ
สังคม ดังนั้น คนตางศาสนากันจึงมีความเชื่อและทัศนคติในเรื่องตาง ๆ ตางกันได 
 4) สภาพแวดลอม คนที่อยูในสภาพแวดลอมตางกัน เชน อุณหภูมิ บรรยากาศ สถานที่ 
ฯลฯ จะตีความสารที่ไดรับตางกัน 
 5) สภาวะจิตใจและอารมณ ไดแก ความโกธร ความกลัว ฯลฯ เชน เรามักจะมองความผิด
เล็กนอยเปนเรื่องใหญโต ขณะที่เราอารมณไมดีหรือหงุดหงิด แตกลับมองปญหาหรืออุปสรรคใหญ
หลวงเปนเรื่องเล็กนอยขณะที่มีความรัก เปนตน 
 
 การเลือกรับรูขาวสาร 

ขาวสารเปนสิ่งจําเปนอยางยิ่งสําหรับกิจกรรมตางๆ ในชีวิตมนุษย มนุษยเปนสัตวสังคม
ที่ตองอาศัยการแลกเปลี่ยนขาวสาร ความรู และประสบการณซึ่งกันและกัน ขาวสารเปนปจจัย

                                                     
5  พัชนี  เชยจรรยา และคณะ.  (2538).  แนวคิดหลักนิเทศศาสตร.  หนา 71-72. 
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สําคัญที่ใชประกอบการตัดสินใจของมนุษย โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อมนุษยเกิดความไมแนใจในเรื่องใด
เร่ืองหนึ่งมากเทาใด  ความตองการขาวสารก็จะยิ่งเร็วมากขึ้น 

วิลเบอร ชแรมม6 (Wilbur Schramm) กลาววา โดยทั่วไปบุคคลมักจะเลือกรับส่ือท่ีใช
ความพยายามนอยที่สุดหรือหมายถึงสะดวกในการรับรูมากที่สุด และไดรับผลประโยชนตอบแทน
มากที่สุด 

เมอรตัน ไรท และแวปเปลส (Merton Wright and Waples)7 กลาววา ผูรับขาวสารจะเลือก 
รับขาวสารจากสื่อใดนั้น ยอมเปนไปตามบทบาทและสถานภาพในสังคมของผูรับสาร และเหตุผล
ในการรับขาวสาร 

ในการเลือกรับรูขาวสาร ผูรับสารมีกระบวนการเลือกสรรขาวสารที่แตกตางกันไปตาม
ประสบการณ ความเชื่อ ทัศนคติ ฯลฯ ซ่ึงกระบวนการในการเลือกสรรนี้ เปรียบเสมือนเครื่องกรอง 
(Filter) ขาวสารในการรับรูของมนุษย ประกอบดวยการกรอง 3 ขั้นตอน  ดังนี้8  

1) การเลือกรับหรือการเลือกสนใจ (Selective Exposure) กลาวคือ บุคคลจะเลือกเปด 
รับส่ือ และขาวสารตาง ๆ ตามความสนใจและความตองการของตน เพื่อนํามาใชแกปญหาและเปน
ขอมูล เพื่อสนองความตองการของตน นอกจากบุคคลเลือกเปดรับขาวสารแลว บุคคลยังเลือกให
ความสนใจตอขาวสารที่สอดคลองกับทัศนคติ และความเชื่อดั้งเดิมของบุคคลนั้นๆ ในขณะเดียวกัน
ก็พยายามหลีกเลี่ยงการรับขาวสารที่ขัดแยงกับความเชื่อ ทัศนคติ และความสนใจ ทั้งนี้เพื่อใหเกิด
ความสบายใจ และความพึงพอใจในการเปดรับสาร 

2) การเลือกรับรูและตีความหมาย (Selective Perception and Selective Interpretation) 
กลาวคือ เมื่อบุคคลเปดรับสารจากแหลงใดแหลงหนึ่งแลว ผูรับสารจะเลือกรับรูหรือเลือกตีความ
สารที่ไดตามความเขาใจของตนเอง ทัศนคติ ประสบการณ ความเชื่อ ความตองการ ความคาดหวัง 
และแรงจูงใจของตน 

3) การเลือกจดจํา (Selective Retention) กลาวคือ หลังจากที่บุคคลเลือกรับ เลือกใหความ 
สนใจ เลือกรับรู และตีความขาวสารไปในทิศทางที่สอดคลองกับทัศนคติและความเชื่อของตนแลว 

                                                     
 6  วิภาวรรณ  พัฒนพงษ.  (2547).   การรับรูขาวสาร ปจจัยจูงใจ ความพึงพอใจ และทัศนคติตอการ
ทองเท่ียวเชิงเกษตรของนักทองเที่ยว จังหวัดสมุทรสงคราม.  หนา 17.   
 7  บุษบาบัณ  โกเมศ.  (2546).  ปจจัยทางการสื่อสารการตลาดที่มีผลตอการเลือกใชบริการระบบ 
โทรศัพทมือถือ ทีเอ ออเรนจ ของผูใชในกรุงเทพมหานคร.  หนา 15.   
 8  พีระ  จิระโสภณ.  (2542).  ทฤษฎีการสื่อสารมวลชน (เอกสารประกอบการสอนชุดวิชาหลักและ 
  ทฤษฎีการสื่อสาร หนวยที่ 9-15).  หนา 636-638.   
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บุคคลยังเลือกจดจําเนื้อหาสาระของสารในสวนที่ตองการจําเขาไปไวเปนประสบการณ เพื่อที่จะ
นําไปใชในโอกาสตอไป ในขณะเดียวกันก็มักจะลืมขาวสารที่ไมตรงกับความสนใจหรือไมเห็นดวย 

นอกจากนี้ยังมีปจจัยอ่ืนๆ ที่เปนตัวกําหนด ใหเกิดความแตกตางในการเลือกรับรูขาวสาร
ของมนุษย ซ่ึงงานการศึกษาของเดอเฟลอร (De Fleur) ไดเสนอทฤษฎีที่เกี่ยวกับตัวแปรแทรก (Intervening 
Variables) ที่มีอิทธิพลในกระบวนการสื่อมวลชน ระหวางผูสงสารและผูรับสาร โดยเนนใหเห็นวา
ขาวสารมิไดไหลผานจากสื่อมวลชนถึงผูรับและเกิดเหตุโดยตรงทันที แตมีปจจัยบางอยางที่เกี่ยวของ
กับตัวผูรับสารแตละคน เชน จิตวิทยาและสังคม ตลอดจนอิทธิพลของบุคคล หรือ กลุมบุคคลนั้น
สังกัดอยู ซ่ึงจะมีอิทธิพลตอการรับรูขาวสารนั้น ทําใหเกิดผลไมเหมือนกัน หรือไมเปนไปตามเจตคติ
ของผูรับสาร 

ทฤษฎีที่สําคัญของเดอเฟลอร (De Fleur) เกี่ยวกับเรื่องนี้มีดวยกัน 3 ทฤษฎี  คือ9   
1) ทฤษฎีความแตกตางของแตละบุคคล (Individual Differences Theory) เปนทฤษฎี

ที่ช้ีใหเห็นวา ผูรับสารแตละคนนั้นมีความแตกตางกันในทางจิตวิทยา เชน ทัศนคติ คานิยมและความเชื่อ 
ทําใหความสนใจในการเปดรับขาวสารหรือการตีความขาวสารจากสื่อมวลชนแตกตางกัน ไมมีความ 
สอดคลองกัน  หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับทฤษฎีความแตกตางของแตละบุคคล  มีดังนี้ 

 มนุษยเรามีความแตกตางกันมากในองคประกอบทางจิตวิทยาสวนบุคคล 
 ความแตกตางนี้บางสวนมาจากลักษณะแตกตางทางชีวภาค หรือทางรางกายของแตละ

บุคคล  แตสวนใหญแลวจะมาจากความแตกตางที่เกิดจากการเรียนรู 
 มนุษยซ่ึงถูกชุบเล้ียงภายใตสภาพการณตางๆ จะเปดรับความคิดเห็นแตกตางกันไป 

อยางกวางขวาง 
 จากการเรียนรูสิ่งแวดลอม ทําใหเกิดทัศนคติ คานิยม และความเชื่อ ที่รวมเปน

ลักษณะทางจิตวิทยาสวนบุคคลที่แตกตางกันไป 
 ความแตกตางดังกลาวนี้ ไดกลายเปนสภาวะเงื่อนไข (Conditioning) ที่กําหนดการ

รับรูขาวสารจากสื่อมวลชน กลาวคือ ลักษณะบุคลิกภาพของปจเจกบุคคลจะมีอิทธิพลตอผลการสื่อ
ขาวสาร 

2) ทฤษฎีกลุมทางสังคม (Social Categories Theory) ทฤษฎีนี้กลาวไววา ประชาชนที่มี
ลักษณะทางสังคมคลายกัน จะแสดงพฤติกรรมการสื่อสารคลายคลึงกัน พฤติกรรมการสือ่สารนี ้ ไดแก 
การเปดรับสื่อมวลชน ความชอบตอส่ือประเภทตางๆ และผลของการสื่อสาร เปนตน สําหรับลักษณะ
ทางสังคมนั้น ไดแก ระดับการศึกษา รายได อาชีพ ชาติพันธุ ศาสนา อายุ เพศ และภูมิลําเนา เปนตน 

                                                     
 9 แหลงเดิม.  หนา 645 - 646. 
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จึงทําใหประชาชนที่มีลักษณะทางสังคมอยูในกลุมเดียวกันมักจะมีความสนใจหรือมีพฤติกรรม
ในทางเดียวกัน 

3) ทฤษฎีความสัมพันธทางสังคม (Social Relations Theory) เปนทฤษฎีที่กลาวถึงความ 
สัมพันธทางสังคมระหวางผูรับสารกับบุคคลอื่นในสังคม ในลักษณะของกลุมปฐมภูมิหรือกลุมทุติยภูมิ 
โดยกลุมปฐมภูมิที่มีความสัมพันธใกลชิดกับเพื่อนสนิท เพื่อนรวมงาน หรือคนในครอบครัว และ
วงศาคณาญาตินี้ จะมีอิทธิพลตอผูรับสารมากกวากลุมทุติยภูมิ ซ่ึงเปนกลุมที่มีความใกลชิดนอยกวา 
ขาวสารตางๆ ที่ไดรับจากสื่อมวลชน มักจะถูกรับรูหรือตีความโดยมีอิทธิพลของกลุมหรือบุคคลใน
กลุมเขามาเกี่ยวของเสมอ เชน การที่ปจเจกบุคคลจะเชื่อขาวสารจากโฆษณาใดหรือไมนั้น มักจะไดรับ
อิทธิพลจากการปรึกษาหารือหรือไตถามเพื่อนฝูงหรือผูใกลชิด อิทธิพลที่มีผลตอการรับรูขาวสาร
ในลักษณะนี้เรียกวา “อิทธิพลของบุคคล” (Personal Influence)  

ความแตกตางของบุคคลในเรื่องสรีระ ภูมิหลัง และสภาพแวดลอม นับไดวาเปนเหตุผล
พื้นฐานที่สําคัญที่ทําใหพฤติกรรมการเปดรับขาวสารแตกตางกันไปในแตละบุคคล และสงผลไปถึง
ความแตกตางในทัศนคติของบุคคลที่มีตอส่ิงหนึ่งส่ิงใด 

นอกจากนี้ในกระบวนการเลือกรับขาวสารตางๆ ยังมีองคประกอบอื่นๆ คือ ประสบการณ 
ทําใหผูรับสารแสวงหาขาวสารแตกตางกัน 

(1) การประเมินสารประโยชนของขาวสารผูขาวสารจะแสวงหาขาวสารเพื่อสนอง
จุดประสงคอยางใดอยางหนึ่ง 

(2) ภูมิหลังที่แตกตางกันยอมทําใหมีความสนใจตางกัน 
(3) การศึกษาและสภาพแวดลอม เปนปจจัยที่ทําใหเกิดความแตกตางในพฤติกรรมการ

เปดรับสื่อและเนื้อหา 
(4) ความสามารถในการรับสารเกี่ยวกับสภาพรางกายและจิตใจที่ทําใหพฤติกรรมการ

เปดรับทางขาวสารตางกัน 
(5) บุคลิกภาพ ทําใหมีผลตอการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ การโนมนาวจิตใจและพฤติกรรม

ของผูรับสาร 
(6) อารมณ สถานภาพทางอารมณของผูรับสารจะทําใหผูรับเขาใจความหมายของ

ขาวสารหรืออาจเปนอุปสรรคตอความเขาใจความหมายของขาวสารก็ได 
(7) ทัศนคติจะเปนตัวกําหนดทาทีของการรับ และการตอบสนองตอส่ิงเราหรือขาวสาร

ที่ไดพบ 
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พฤติกรรมการสื่อสารของบุคคล เกิดขึ้นในลักษณะตางๆ กันนั้นมีปจจัยที่เปนตัวกําหนด 
3 ประการ คือ10  

1) ปจจัยดานบุคลิกภาพและจิตวิทยาสวนบุคคล มีแนวคิดวาคนเราแตละคนมีความ
แตกตางเฉพาะตัวบุคคลอยางมากในดานโครงสรางทางจิตวิทยาสวนบุคคล ซ่ึงเปนผลสืบเนื่องมาจาก
ลักษณะการอบรมเลี้ยงดูที่แตกตางกัน การดํารงชีวิตในสภาพแวดลอมทางสังคมที่ไมเหมือนกัน   
ซ่ึงสงผลกระทบถึงระดับสติปญญา ความคิด ทัศนคติ ตลอดจนกระบวนการของการรับรู การเรียนรู 
และการจูงใจ 

2) ปจจัยดานสภาพความสัมพันธทางสังคม เนื่องจากคนเรามักจะยึดติดกับกลุมสังคมที่
ตนสังกัดอยูเปนกลุมอางอิง (Reference Group) ในการตัดสินใจที่จะแสดงออกซึ่งพฤติกรรมใดก็ตาม 
นั่นคือ  มักจะคลอยตามกลุมในแงความคิด ทัศนคติ และพฤติกรรมเพื่อใหเปนที่ยอมรับของกลุม 

3) ปจจัยดานสภาพแวดลอมนอกระบบการสื่อสาร จากแนวคิดที่วา ปจเจกบุคคลมักจะ
รวมกันเปนกลุมทางสังคม และนําเอาลักษณะพื้นฐานบางประการของแตละบุคคลที่เหมือนกันมา
จัดเขาไวเปนกลุม ลักษณะพื้นฐานดังกลาว ไดแก เพศ อายุ อาชีพ ระดับการศึกษา รายได ฯลฯ 
บุคคลที่อยูในกลุมเดียวกันยอมจะรับเนื้อหาของการสื่อสารที่คลายคลึงกัน และยอมจะมีการ
ตอบสนองตอเนื้อหาไมแตกตางกัน โดยเฉพาะปจจัยดานบุคลิกภาพและจิตวิทยาสวนบุคคลจัดวามี
ความสําคัญอยางยิ่งตอการรับรูขาวสารของบุคคล 

กลาวโดยสรุปไดวา การรับรูขาวสารนั้น  นอกจากเพื่อสนับสนุนทัศนคติและความเขาใจ
ที่มีอยูเดิมแลว ยังเปนการเลือกรับรูขาวสารเพื่อการนําไปใชประโยชนอ่ืนๆ อีกเชน เพื่อใหมีความรู 
ประสบการณ หรือความตองการในการใชประโยชน นําไปใชเปนแนวทางแกไขปญหา เพื่อตอบสนอง
ตอความตองการและความสนใจสวนบุคคล ซ่ึงการเลือกรับรูขาวสารจากสื่อตางๆ นั้นจะแตกตางกันไป
ในแตละบุคคล ขึ้นอยูกับทัศนคติ คานิยม ความเชื่อ และบุคลิกภาพ ที่เรียนรูมาจากสภาพแวดลอมที่
แตกตางกัน นอกจากนี้ยังขึ้นอยูกับความชอบ ความสะดวก และความเคยชิน ซ่ึงแตละสื่อนั้นมีลักษณะ
เฉพาะตัวแตกตางกันไป  

 
 2.1.2  สิทธิการรับรูขอมูลขาวสารตามหลักกฎหมาย 
 สิทธิการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชนไทย ไดรับการยืนยันรับรองอยางหนักแนนโดย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และในพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารราชการ พ.ศ. 2540 
ซ่ึงปรากฏอยูในสวนสําคัญ คือ ประเด็นสิทธิรับรูขอมูลขาวสารสาธารณะ 

                                                     

 10  ขวัญเรือน  กิติวัฒน.  (2542).  เอกสารการสอนชุดวิชา พฤติกรรมการสื่อสาร หนวยที่ 1-8.  หนา 21-27.  
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 1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 56 ระบุวา “บุคคลยอมมีสิทธิ
ไดรับทราบขอมูลหรือขาวสาธารณะในครอบครองของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการสวนทองถ่ิน  เวนแตการเปดเผยขอมูลนั้นจะกระทบตอความมั่นคงของรฐั  ความปลอดภยั
ของประชาชน  หรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น  ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
   มาตรา 56 ระบุถึงสิทธิที่ประชาชนสามารถรับรูขอมูลขาวสารจากรัฐไดโดยตรง 
ซ่ึงสอดคลองกับการรับรูขอมูลขาวสารจากการที่เจาหนาที่ตํารวจจัดใหมีการนําผูถูกกลาวหา
คดีอาญาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชน  อยางไรก็ตามการนําขอมูลเกี่ยวกับประวัติ ภูมิหลังของผูถูก
กลาวหา และขอกลาวหาที่วาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิดถือวาเปนสิ่งที่สําคัญ การนําขอเท็จจริง
เกี่ยวกับตัวผูถูกกลาวหามาเปดเผยโดยไมไดรับความยินยอมจากผูถูกกลาวหานั้น  ก็ถือวาเปนการกระทํา
ที่กระทบตอสิทธิของบุคคลอื่นดวย ตามขอยกเวนแหงมาตรานี้เชนกัน 
 2) พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 9 ซ่ึงมีสาระสําคัญวาหนวยงาน
ของรัฐตองจัดใหมีขอมูลขาวสารของราชการไวใหประชาชนเขาตรวจดูได  
           (8) ขอมูลขาวสารอื่นตามที่คณะกรรมการกําหนด  
            ขอมูลขาวสาร ตามมาตรานี้หมายความรวมถึง ขอมูลขาวสารที่อยูในความครอบครอง
หรือควบคุมดูแลของ หนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินงานของรัฐ
หรือหรือขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเอกชน ซ่ึงสิทธิในการรับรูขาวสารดังกลาวก็สอดคลองกับการรับรู
ขาวสารที่เจาหนาที่ตํารวจจัดใหมี การนําผูถูกกลาวหาในคดีอาญาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนดวย
เชนกัน 
  แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  และ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ราชการ พ.ศ. 2540 จะใหสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารแกประชาชนไว แตกฎหมายก็ยังคงมีหลัก
เพื่อคุมครองสิทธิสิทธิความเปนสวนตัวในเชิงขอมูลสวนบุคคลไว ดังหลักการตามพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารราชการ พ.ศ. 2540 ซ่ึงมีสาระสําคัญ คือหนวยงานของรัฐตองปฏิบัติเกี่ยวกับระบบขอมูล
ขาวสารสวนบุคคล โดยตองจัดใหมีระบบขอมูลขาวสารสวนบุคคลเพียงเทาที่เกี่ยวของและจําเปน
โดยเก็บขอมูลขาวสารโดยตรงจากเจาของขอมูล โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีที่จะกระทบถึงประโยชน
ไดเสียโดยตรงของบุคคลนั้น อีกทั้งหนวยงานของรัฐตองแจงใหเจาของขอมูลทราบในกรณีมีการให
จัดสงขอมูลขาวสารสวนบุคคลไปยังที่ใด ซ่ึงจะเปนผลใหบุคคลทั่วไปทราบขอมูลขาวสารนั้นได 
เวนแตเปนไปตามลักษณะการใชขอมูลตามปกติ  ซ่ึงโดยปกติแลวหนวยงานของรัฐจะเปดเผยขอมูล
ขาวสารสวนบุคคลที่อยูในความควบคุมดูแลของตนตอหนวยงานของรัฐแหงอ่ืน หรือผูอ่ืนโดยปราศจาก
ความยินยอมเปนหนังสือของเจาของขอมูลใหไวลวงหนาหรือในขณะนั้นมิได เวนแตเปนการเปดเผย
ในกรณีตามที่กําหนดไวตามกฎหมาย สําหรับบุคคลที่เปนเจาของขอมูล ยอมมีสิทธิที่จะไดรูถึง
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ขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน และเมื่อบุคคลนั้นมีคําขอเปนหนังสือ หนวยงานของรัฐที่ควบคุม 
ดูแลขอมูลขาวสารนั้นจะตองใหบุคคลนั้นไดตรวจดู หรือไดรับสําเนาขอมูลขาวสารสวนบุคคลสวน
ที่เกี่ยวกับบุคคลนั้น ถาบุคคลใดเห็นวาขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตนสวนใดไมถูกตองตาม 
ที่เปนจริง ใหมีสิทธิยื่นคําขอเปนหนังสือใหหนวยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลขอมูลขาวสาร แกไข
เปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลนั้นได11 
 ดังนั้น การเปดเผยขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูถูกกลาวหาหรือจําเลย จะกระทําไดก็ตอเมื่อ
ไดรับความยินยอมจากผูถูกกลาวหาหรือจําเลยผูเปนเจาของขอมูล เวนแตเปนการเปดเผยในกรณีที่
กฎหมายกําหนดไว และหนวยงานที่เกี่ยวของในการควบคุมดูแลขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูถูกกลาวหา
หรือจําเลย ตองเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาหรือจําเลยสามารถตรวจดูขอมูลดังกลาวได และถาเห็น
วาขอมูลใดไมถูกตองตามเปนความจริง ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยมีสิทธิขอใหแกไขเปลี่ยนแปลงให
ถูกตองได  การเปดเผยขอเท็จจริงดังกลาว ถือเปนการกระทบตอสิทธิความเปนอยูสวนตัวของผูถูก
กลาวหาหรือจําเลย ซ่ึงสิทธิดังกลาวเปนสิทธิที่ไดรับการคุมครองตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน
และโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย กลาวคือ 
 1) ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน “ขอ 12 บุคคลใดๆ จะถูกแทรกแซงโดยพลการ
ในความเปนอยูสวนตัวในครอบครัวในเคหสถานหรือในการสื่อสารหรือจะถูกลบหลูในเกียรติยศ และ
ช่ือเสียงมิได ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองโดยกฎหมายตอการแทรกแซง หรือ การลบหลูดังกลาว” 
 2) ตามรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 “มาตรา 35 สิทธิของบุคคลใน
ครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยูสวนตัวยอมไดรับความคุมครองการกลาวหรือไขขาว
แพรหลาย ซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชนอันเปนการละเมิดหรือกระทบถึง
สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยูสวนตัวจะกระทํามิได เวนแตกรณี
ที่เปนประโยชนตอสาธารณชน” 
 อาจกลาวไดวา การจะนําขอมูลของบุคคลใดๆ มาเปดเผยจึงกระทํามิได ยิ่งถาเปนขอมูล
เกี่ยวกับตัวผูกระทําผิดแลวถือวามีความสําคัญมาก โดยการเปดเผยขอมูลถือไดวาเปนการแทรกแซง
ความเปนอยูสวนตัวในชื่อเสียงตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 12 อันเปนการละเมิด
สิทธิมนุษยชน และเปนการละเมิดสิทธิของบุคคลในชื่อเสียง ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 มาตรา 35 ดังนั้นการเปดเผยขอมูลจะกระทําไดเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น12 

                                                     
 11  พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540, มาตรา 25. 
 12  พรธิดา  เอี่ยมศิลา.  (2549).  ขอเท็จจริงเก่ียวกับผูกระทําผิดเพื่อประกอบการดําเนินคดีอาญา.        

หนา 67-68. 
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 จึงจะเห็นไดอยางชัดเจนวา แมกฎหมายไดให “สิทธิรับรูขอมูลขาวสาร” แกประชาชน
แตก็ยังคงมีขอจํากัดถึง “สิทธิในขอมูลสวนบุคคล” ไวโดยมีวัตถุประสงคเพื่อไมใหเกิดการละเมิด
สิทธิความเปนสวนตัวของบุคคลไวดวยเชนกัน 
 
2.2  การคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาคดีอาญาในชั้นสอบสวน 
 มาตรการทางกฎหมายเปนหลักเกณฑซ่ึงกําหนดกรอบและทิศทางการดําเนินการของ
รัฐและกลไกของรัฐ และเปนมาตรฐานซึ่งกําหนดพฤติกรรมของมนุษยในสังคม สิทธิมนุษยชนเปน
สิทธิในความเปนมนุษยที่ติดตัวมาตั้งแตกําเนิดของบุคคล โดยมีความหมายรวมถึงอิสรภาพ เสรีภาพ 
สิทธิประโยชนและศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย สวนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนระบบการจัดการ
ดานความยุติธรรมในคดีอาญาตามกฎหมาย ซ่ึงประกอบดวยการใชอํานาจหนาที่ของรัฐ เจาพนักงาน 
องคกรและกระบวนการตามหลักเกณฑของกฎหมายในการคนหาและตรวจสอบใหไดความจริงใน
คดีอาญาเพื่อการดําเนินการใหเกิดความยุติธรรม ตลอดจนการลงโทษและปรับปรุงแกไขผูกระทํา
ความผิดตามวิธีการโดยชอบ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรม คุมครอง
สิทธิของบุคคลและอํานวยความยุติธรรมในสังคมนั้น ดังนั้นมาตรการทางกฎหมายในการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงเปนเรื่องของความสัมพันธระหวางเรื่อง
หลักเกณฑหรือมาตรฐานทางกฎหมาย  เร่ืองสิทธิในความเปนมนุษย  และเรื่องการใชอํานาจหนาที่
ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการปฏิบัติตอมนุษย 
 สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนเครื่องสงเสริมมาตรฐานของการ
ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมและการทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพ การมีหลักประกันตางๆ
ตามกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น ยอมทําใหเกิดความ 
เชื่อถือของสาธารณชนและประชาคมโลกวาผูที่ถูกดําเนินคดีอาญาหรือลงโทษทางอาญานั้นไดผาน
กระบวนการตรวจสอบตามครรลองของกฎหมายอยางมีมาตรฐานและมีการปฏิบัติที่เหมาะสม13   
ดังหลักตางๆ ที่จะกลาวตอไปนี้ 
 
 2.2.1  สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ 
 เมื่อพัฒนาการทางดานการคุมครองสิทธิเสรีภาพตางๆ มีมากขึ้น การพิจารณาคดีอาญา
ก็มีการคุมครองผูถูกกลาวหามากขึ้นเชนกัน ทั้งนี้โดยขอสมมุติฐานที่วา ทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จนกวา

                                                     
 13  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.  (2549).  มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา.  หนา 2-3. 
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จะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิด (Presumption of innocence) ดังนั้น วัตถุประสงค
ของการพิจารณาคดีอาญาจึงเพิ่มขึ้นจากเดิมที่ใหคนหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษอยางเดียว เปนใหมี
วัตถุประสงคเพื่อเปนการคุมครองผูถูกกลาวหาในคดีดวย14 
 การตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาถือเปนการใชอํานาจรัฐจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลที่กอใหเกิดความทุกขและเดือดรอนซึ่งไมมีประชาชนคนใดประสงคที่จะตกอยู
ในฐานะเชนนั้น  ในบางกรณีผูบริสุทธิ์อาจถูกกลาวหาโดยมิชอบซึ่งเทากับถูกใหรายโดยไมเปนธรรม  
ขณะเดียวกันผูที่แมกระทําความผิดจริงก็ยังอยูในฐานะเปนมนุษยอันพึงไดรับการปฏิบัติโดย
คํานึงถึงความเปนมนุษย หรือบุคคลผูมีสิทธิในสังคม การปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา
ใหไดรับความทุกขและเดือดรอนเกินสมควรกวาความจําเปนแกการดําเนินคดีตามกฎหมายนั้น  
ยอมเปนการปฏิบัติที่เกินกวาเหตุและไมชอบธรรม อีกทั้งยังเปนการสะทอนถึงความไรอารยธรรม
ของสังคมอันกระทบตอความเชื่อถือของคนในสังคมนั้นๆ และสังคมอื่นดวย จึงจําเปนที่จะตองมี
มาตรการที่ชัดเจนและเปนธรรมสําหรับคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาในคดีอาญานั้น และ
ยังเปนการกําหนดกรอบแนวทางการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ใหไดมาตรฐานที่เปนระบบ
ชัดเจนและแนนอน หลักประกันขั้นพื้นฐานของกฎหมายที่สําคัญอยางยิ่งประการหนึ่งก็คือ การกําหนด
ขอสันนิษฐานวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จนกวาไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลนั้นเปน
ผูกระทําความผิด (Presumption of innocence)15 
 ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Right)
ขอ 11 (1) กําหนดวา “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญามีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐาน
ไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมายโดยกระบวนพิจารณาคดีซ่ึงกระทํา
โดยเปดเผย  และผูถูกกลาวหาไดรับหลักประกันที่จําเปนทั้งหมดในการตอสูคดี” 
 เมื่อผูถูกกลาวหาไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาไมมีความผิด  จึงเปนหนาที่ของโจทก
หรือผูกลาวหาที่จะตองนําสืบพิสูจนใหศาลเห็นวาจําเลยกระทําผิดจริง และศาลตองวินิจฉัยช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานอยางรอบคอบในการพิจารณาคดีกอนจะพิพากษาลงโทษบุคคลใด ในกรณีมีเหตุสงสัย
ตามสมควรวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงหรือไม ตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยและ
หลักการที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์สงผลใหผูถูกกลาวหามีสิทธิไดรับการ
ปฏิบัติใหเหมาะสมกับสถานะที่มิใชผูตองโทษ ทําใหเจาหนาที่ของรัฐทั้งหลายมีหนาที่ตองละเวน

                                                     
 14  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2539, ตุลาคม-ธันวาคม).  “กระบวนยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย: 
ปญหาและขอเสนอแนะบางประการ.”  ดุลพาห, 43, 4.  หนา 4. 
 15  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.  เลมเดิม.  หนา 61. 
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ไมปฏิบัติในทางเปนผลรายตอผูถูกกลาวหากอนที่ผลของคดีจะปรากฏในภายหลัง อันเปนการปองกัน
มิใหเจาหนาที่รัฐ กอนมีคําพิพากษาของศาล และจะฝาฝนมิได แมผูถูกกลาวหาจะยอมรับสารภาพ
แลวก็ตาม ไมวาจะเปนชั้นจับกุมหรือช้ันสอบสวน  
 เนื่องจากหลักที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์เปนหลักการพื้นฐาน
ซ่ึงปกปองบุคคลจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจที่ปฏิบัติตอเขาเยี่ยงผูกระทําผิดกอนที่จะ
มีคําพิพากษาของศาลตามกฎหมาย การปฏิบัติของเจาหนาที่ตํารวจที่ทําใหผูถูกกลาวหาดูเสมือน
เปนผูกระทําผิด เชน การที่เจาหนาที่ตํารวจแจงใหทราบวาบุคคลใดจะตองรับผิดชอบในการกระทํา
ผิดอาญาโดยที่ศาลยังมิไดมีคําพิพากษา ถือเปนการฝาฝนหลักการที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูถูก
กลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ แตไมไดหมายความวาเจาหนาที่ตํารวจจะไมสามารถเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับ
การสอบสวนคดีอาญาใหสาธารณชนทราบไดเลย กรณีไมถือวาเปนฝาฝนหลักการที่ใหสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธ์ิ หากเจาหนาที่ตํารวจแจงใหทราบวามีความสงสัยเกิดขึ้นหรือ  
บุคคลเหลานั้นรับสารภาพ เปนตน อยางไรก็ดีตองไมใชกรณีที่เปดเผยวาผูใดเปนผูกระทําผิด  
 นอกจากหลักเกณฑตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration 
of Human Right) ขอ 11 (1) แลว ตามกฎหมายอังกฤษ ถือวาหลักการเรื่องขอสันนิษฐานวาบุคคล
ทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ เปนหลักการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
และถือเปนมูลฐานของสิทธิเสรีภาพ สวนตามหลักกฎหมายอเมริกันอธิบายวาตามหลักนิติธรรม 
(Due process of Law) หลักประกันสําคัญการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจะ
ประกอบดวยหลักอยางนอยสามประการ ไดแก สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ ์
(Right to presumption of innocence) สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยชอบธรรม (Right to fair trial) 
และสิทธิที่จะไดรับการชวยเหลือทางคดี (Right to assistance of counsel) 
 สวนประเทศตางๆ ในภาคพื้นยุโรปไดยอมรับหลักการนี้โดยแจงชัดตามอนุสัญญาของ
สภายุโรปเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (European Convention for the 
Protection of Human Right and Fundamental) ขอ 6 (2) ซ่ึงบัญญัติไวโดยสรุปความไดวา “บุคคล
ทุกคน ที่ถูกดําเนินคดีวากระทําความผิดอาญา พึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวา
จะพิสูจนตามกฎหมายไดวาผูนั้นไดกระทําความผิดจริง” จากหลักการนี้ จึงนําไปสูหลักเกณฑที่
สืบเนื่องกันวากอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได   
 สวนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 ไดบัญญัติวา “ในคดี 
อาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดง
วาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” หลักเกณฑ
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ดังกลาวถือเปนเรื่องที่ตรงกันขามกันกับระบบไตสวนของยุโรปในสมัยโบราณ (กอนที่จะมีการคิด
พัฒนาวิธีคิดและรูปแบบใหมีการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในเวลาตอมา) และระบบจารีตนครบาล
ของไทยในอดีตที่สันนิษฐานไวกอนผูตองสงสัยไดกระทําความผิดจริงจนกวาผูนั้นจะพิสูจนตนเอง
ไดวาเปนผูบริสุทธิ์  ซ่ึงนําไปสูการใชวิธีทรมานตางๆ เพื่อใหผูนั้นรับสารภาพ 
 กรณีการกระทําที่จะถือไดวาขัดตอหลักการนี้ไดแกการใหขาวตอส่ือมวลชนในระหวาง
การสอบสวนหรือดําเนินคดีในลักษณะที่ช้ีนําหรือครอบงําตอสาธารณชนผานสื่อมวลชนวาผูถูก
กลาวหานั้นเปนอาชญากรอยางแนนอน ทั้งๆ ที่ยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาบุคคลนั้นไดกระทํา
ความผิด ก็ถือเปนตัวอยางหนึ่งของการกระทําที่ตรงกันขามกับการเคารพตอหลักการตามขอ
สันนิษฐานดังกลาว และเปนการลวงละเมิดตอสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
อยางรายแรงซึ่งไมปรากฏวามีประเทศที่พัฒนาแลวประเทศใดยินยอมใหเจาหนาที่ตํารวจมีวิธี
ปฏิบัติเชนนั้น 
 แมวาจะมีคํากลาววาผูที่เห็นวาตนเองไดรับการปฏิบัติที่ไมชอบธรรมจากเจาพนักงาน    
ก็สามารถไปฟองรองตอศาลทั้งทางอาญาและทางแพงไดอยูแลวนั้น แตในทางปฏิบัติ การที่ประชาชน
ทั่วไปจะคุมครองสิทธิของตนเองดวยวิธีการดังกลาวก็อาจไมใชเร่ืองายดายในสังคมไทย ในเมื่อ
ประชาชนจํานวนมากยังมีฐานะยากจนและเกรงกลัวตออํานาจรัฐ โดยเฉพาะที่จะตองเผชิญหนากับ
เจาหนาที่ตํารวจ หรือแมแตบุคคลที่พอจะคุมครองสิทธิของตนเองได  แตหากจะฟองรองส่ือมวลชน
ที่ตัดสินลวงหนาในทางที่ทําใหบุคคลนั้นเสียหายนั้น ก็อาจตองหวั่นเกรงจนไมประสงคจะทําเชนนั้น
เพราะในบางครั้งยิ่งฟองคดีกลับยิ่งไดรับความเดือดรอนตอขาวที่เผยแพรตามมามากยิ่งขึ้น  และเมื่อ
สาธารณชนเชื่อไปตามขาวนั้นแลว แมตอมามีคําพิพากษาวาบุคคลนั้นไมไดกระทําความผิดก็อาจ
ไมมีการแกไขขาวที่เคยเผยแพรไปกอนหนานั้น จึงเปนเรื่องที่ทั้งองคกรของรัฐ เจาพนักงานและ
สาธารณชนควรตระหนักในเรื่องนี้วาเปนเรื่องของการที่จะตองเคารพตอหลักการและทําใหเกิด
มาตรฐานที่ดีเปนสําคัญดวย16 
 จึงจะเห็นไดวาแนวคิดในการใหความคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาที่จะ
ไมถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยเจาหนาที่ตํารวจในชั้นสอบสวนนั้น คือ ผูถูกกลาวหาไดรับการยก
ฐานะขึ้นเปนผูทรงสิทธิเชนเดียวกับบุคคลอื่นจึงทําใหมีสิทธิในการตอสูคดี  และไดรับการคุมครอง
วามีสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป  ดังนั้นการนําตัวผูถูกกลาวมาประจานโดยการ
แถลงขาวผลการจับกุมในลักษณะตางๆ ดังที่เกิดขึ้นในประเทศไทยจึงกระทําไมได เพราะเปนการ
กระทบตอสิทธิในชื่อเสียงซึ่งเปนสิทธิขั้นพื้นฐานอยางหนึ่งตามที่บัญญัติรับรองไวในกฎหมาย  

                                                     
 16  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.  เลมเดิม.  หนา 62-64.  
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ทั้งนี้การที่เจาหนาที่ตํารวจกระทําการอันเปนการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนโดยไมมี
กฎหมายใหอํานาจและไมไดเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะจึงเปนการไมเคารพตอศักดิ์ศรีแหง
ความเปนมนุษย รวมทั้งการประจานผูถูกกลาวหาเชนนั้นมีผลกระทบตอการกลับเขาสูสังคมของผูนั้น
ดังจะไดศึกษาในหัวขอตอไป 
 
 2.2.2  สิทธิและสถานะของผูถูกกลาวหาในฐานะที่เปนมนุษย 
 มนุษยทุกคนเกิดมาเทาเทียมกันในศักดิ์ศรี  มีสิทธิไดรับการยอมรับนับถือวาเปนบุคคล
และไดรับการคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน17  
 มนุษยทุกคนมีเกียรติ เกียรตินี้เปนสวนหนึ่งหรือรูปการอันหนึ่งของเกียรติภูมิของ
มนุษยชาติ (Menscenwurde หรือ human dignity) ที่มนุษยทุกคนมีอยูเนื่องจากความเปนมนุษย  
เกียรติของมนุษยไดรับความคุมครองตามกฎหมายอาญาดวย ถึงแมวามนุษยบางคนจะบังเอิญตก
เปนผูถูกกลาวหาในคดีอาญาแตเขาก็ยังคงเปนผูทรงเกียรติอยูนั่นเอง มิใชวาจะตกเปนผูที่ปราศจาก
เกียรติเพราะเหตุถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําผิดทางอาญา ฉะนั้น การกระทําใดตอเขาที่เปนการกระทบ
ตอเกียรติของเขาหรือเปนการกระทําที่ไมคํานึงถึงเกียรติภูมิของมนุษยชาติ การกระทํานั้นยอมไม
สอดคลองกับหลักวิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมและอาจเปนความผิดทางอาญาตอเกียรติไดดวย18 
 ผูถูกกลาวหาและจําเลยเปนเพียงผูถูกหาวาไดกระทําความผิด และอาจตองถูกจํากัดสิทธิ
เสรีภาพบางประการ เพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปไดโดยสะดวก แตบุคคลที่ถูกกลาวหานั้นยังคงเปน
มนุษยที่ทรงไวซ่ึงศักดิ์ศรี  มีสิทธิที่จะไมถูกประจาน  เพราะการประจานเปนการลบหลูเกียรติซ่ึง
เปนสิทธิขั้นพื้นฐานอยางหนึ่งที่บุคคลทุกคนไมวาจะมีเชื้อชาติ ศาสนา หรือสถานะใดมีอยูเนื่องจาก
ความเปนมนุษย 
 ในอดีตที่ผานมากอนที่นานาอารยประเทศจะใชระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย  
มนุษยในสังคมมีสภาพความเปนอยูไมเทาเทียมกัน  ดังจะเห็นไดจากการมีระบบทาส  หรือระบบ
ศักดินาซึ่งเปนระบบที่สนับสนุนอภิสิทธิ์ของบุคคลสองกลุม  มนุษยในสังคมสวนหนึ่งไมไดรับการ
ยอมรับวามีศักดิ์ศรี  จึงไมมีสิทธิตามกฎหมายเทากับบุคคลอื่น ในกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาก็เชนกัน  
ผูถูกกลาวหาเปนเพียงผูถูกซักฟอกเทานั้น ไมมีสิทธิใดๆ ในอันที่จะตอสูคดีไดอยางเชนในปจจุบัน  
ดังนั้นการที่จะทําความเขาใจวาเหตุใดผูถูกกลาวหาจึงไดรับการยอมรับวามีศักดิ์ศรีและไดรับการ

                                                     
 17  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน, ขอ 1, 6, 7. 
 18  คณิต ณ นคร ค (2540).  “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา.”  รวมบทความดานวิชาการ ของ 
ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร.  หนา 349.   
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คุมครองสิทธิตามกฎหมายทัดเทียมกับบุคคลอื่น จําเปนตองศึกษาแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนดวย  
เนื่องจากสิทธิมนุษยชนเปนวิถีทางหนึ่งซ่ึงถูกสรางขึ้นเพื่อการบรรลุและปกปองศักดิ์ศรีของมนุษย19  
ซ่ึงแนวคิดดังกลาวมีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงวิธีพิจารณาความอาญาและฐานะของผูถูกกลาวหา
 สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิขั้นมูลฐานในเรื่องศักดิ์ศรี คุณคา และความเทาเทยีมกนัของมนษุย 
เปนแนวคิดทางปรัชญาที่มนุษยพยายามเรียกรองใหมีการรับรองคุมครองสิทธิตามความเปนจริง  
โดยมีรากฐานความคิดมาจากสิทธิธรรมชาติ ซ่ึงเปนแนวคิดทางปรัชญาที่เชื่อวามนุษยมีสิทธิบาง
ประการที่ติดตัวมนุษยมาแตกําเนิด สิทธิดังกลาวไมอาจโอนใหแกกันได หากมีการลวงละเมิดยอม
กระทบกระเทือนตอสภาพความเปนมนุษย20 และแนวคิดเรื่องสิทธิธรรมชาตินี้มีที่มาจากแนวคิด
เร่ืองกฎหมายธรรมชาติซ่ึงมีความมุงหมายที่จะจํากัดอํานาจของรัฐหรือผูมีอํานาจปกครอง21 โดยมีแนวคิด
วานอกจากกฎหมายที่รัฐบัญญัติขึ้นแลวยังมีกฎหมายอีกประเภทหนึ่งซึ่งมีอยูตามธรรมชาติคือ
เกิดขึ้นเองโดยมนุษยไมไดเปนผูสรางขึ้น เปนกฎหมายที่ใชบังคับไดโดยไมจํากัดเวลา สถานที่ และ
เปนกฎหมายที่อยูเหนือรัฐ กลาวคือ รัฐจะออกกฎหมายใหขัดแยงกับกฎหมายธรรมชาติไมได  
มิฉะนั้นกฎหมายของรัฐจะใชบังคับไมได22 สิทธิตามกฎหมายธรรมชาติจึงเปนสิทธิของมนุษยทุก
รูปทุกนามไมวาจะเปนมนุษยเชื้อชาติใดที่ทุกคนตองมีเพื่อความมีศักดิ์ศรีของมนุษย  ถาหมดไปเสยีแลว
ความเปนมนุษยก็จะดอยความหมายลง23 ตอมาเมื่อความคิดดังกลาวไดรับการยอมรับมากขึ้น จึงไดถูก 
นําไปใชจํากัดอํานาจรัฐ และเรียกรองใหมีการนําสิทธิที่ถือวาติดตัวมนุษยมาแตกําเนิดและโอนมิไดนี้
ไปบัญญัติเปนกฎหมายบานเมือง โดยเฉพาะอยางยิ่งในศตวรรษที่ 18 จอหน ล็อค (ค.ศ. 1632-1704) 
นักปราชญคนสําคัญในสํานักกฎหมายธรรมชาติไดอาศัยความคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติเปนขออาง
เพื่อตอสูใหหลุดพนจากอํานาจกดขี่หรือความไมเปนธรรมในสังคมซึ่งเกิดขึ้นจากทรราชยหรือ
ผูปกครองอาณานิคมในยุคศักดินา โดยจอหน ล็อค มีความเห็นวา ในสภาวะธรรมชาติเดิมของมนุษย 
กอนที่จะมีรัฐ  คนทุกคนมีสิทธิและหนาที่เหมือนกัน  และทุกคนมีสิทธิที่จะปองกันและรักษาซึ่งสิทธิ
และเสรีภาพในทรัพยสินของตน ประชาคมที่จัดตั้งขึ้นเปนระเบียบไดนั้นเกิดขึ้นก็เพราะมีสัญญา

                                                     
 19  จรัญ  โฆษณานันท.  (2528, ธันวาคม).  “สิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย: บทวิจารณเชิง
วิเคราะห แนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนในโลกที่มิใชตะวันตก.”  วารสารกฎหมาย, 10, 2.  หนา 70.  
 20  กุลพล  พลวัน.  (2538).  พัฒนาการแหงสิทธิมนุษยชน (พิมพครั้งที่ 3 แกไขเพิ่มเติม).  หนา 28. 
 21  วีระ  โลจายะ.  (2524).  กฎหมายสิทธิมนุษยชน.  หนา 1. 
 22  หยุด  แสงอุทัย ข (2552).  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป (พิมพครั้งที่ 17 แกไขเพิ่มเติม).  
หนา 128. 
 23  วิษณุ  เครืองาม.  (2530).  ท่ีมาของสิทธิมนุษยชน ใน (เอกสารประกอบการฝกอบรม สังคมศาสตร 
เพื่อการพัฒนา: สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย).  หนา 7. 
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ประชาคมซึ่งมีเปาหมายที่จะยืนยันและปองกันสิทธิของปจเจกชนเปนสําคัญ แตทวาปจเจกชน
ไมไดโอนสิทธิทั้งหมดใหแกรัฐ คงเหลือแตสิทธิปจเจกชนบางประการที่มีลักษณะนิจนิรันดร
ละเมิดมิได และโอนมิได24 ตามความเห็นของจอหน ล็อคนั้นมนุษยจึงไมไดยอมสละสิทธิที่มีอยู
ตามธรรมชาติใหแกประชาคมทางการเมืองอยางสิ้นเชิง หากแตยอมสละสิทธิดังกลาวใหแกประชาคม
ทางการเมืองเพียงเทาที่จําเปนแกการรักษาไวซ่ึงประโยชนสวนรวม  สงผลใหองคกรนิติบัญญัติซ่ึง
เปนองคกรที่มีอํานาจสูงสุดจะใชอํานาจของตนเหนือชีวิตและทรัพยสินของประชาชนตามอําเภอใจ
มิได25 และคําสอนของจอหน ล็อคมีอิทธิพลตอการจัดทําเอกสารคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจก
บุคคลในเวลาตอมา เร่ิมจาก Bill of Rights ในประเทศอังกฤษในป ค.ศ. 1689 การประกาศอิสรภาพ
ของสหรัฐอเมริกา (A Declaration of Independence) ในป ค.ศ. 1776 ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชน
และพลเมืองของฝรั่งเศส (A Declaration of Right of Men and Citizens) ในป 1789 จนกระทั่งในป 
ค.ศ. 1948 นานาประเทศไดรวมกันจัดทําปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration 
of Human Right) เพื่อกําหนดสิทธิอันเปนสิทธิธรรมชาติในฐานะที่เกิดมาเปนมนุษยวาควรมีสิทธิ
ประการใดบาง และเพื่อเปนแนวทางสําหรับประเทศตางๆ ที่จะนําไปบัญญัติเปนสิทธิตามกฎหมาย
ภายในของประเทศตามความเหมาะสม โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนแนวทางสําหรับผูรางกฎหมายใหราง
กฎหมายขึ้นใชภายในประเทศอยางเปนธรรมที่สุด26 ซ่ึงใน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนได
ระบุสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลไวมากมาย อาทิเชน สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล ไดแก 
สิทธิในชีวิตรางกาย เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถ่ินที่อยู สิทธิใน
ช่ือเสียงเกียรติยศและความเปนสวนตัว หรือสิทธิในทางความคิดและการแสดงออกซึ่งความคิด 
ไดแก เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในการพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณาและการสื่อ
ความหมายโดยวิธีอ่ืน หรือสิทธิและเสรีภาพทางเศรษฐกิจบางประการ ไดแก สิทธิในทรัพยสิน เสรีภาพ
ในการทําสัญญากอตั้งนิติสัมพันธกัน เปนตน และในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐจะทํากระทําการอัน
เปนการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของเอกชนไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจและตองเปนไปเพื่อ
ประโยชนสาธารณะเทานั้น 
 ในแงของการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา พัฒนาการเรื่องสิทธิมนุษยชนมีบทบาท
สําคัญตอการเปลี่ยนแปลงวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงแตเดิมผูถูกกลาวหาไมมีสิทธิที่จะแกขอกลาวหา

                                                     
 24  วรวิทย  กนิษฐะเสน.  (2522, มกราคม).  “ความเบื้องตนเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน.”  วารสารอัยการ, 
2,13.  หนา 44.  
 25  วรพจน  วิศรุตพิชญ  และ จตุรนค  ถิระวัฒน.  “อํานาจอธิปไตยกับกฎหมายระหวางประเทศ.”  
วารสารนิติศาสตร, 16, 4.  หนา 182. 
 26  สุนีย  มัลลิกะมาลย.  (2519).  สิทธิของผูตองหาคดีอาญาในระหวางสืบสวนและสอบสวน.  หนา 3. 
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หรือตอสูคดีได  ดังจะเห็นไดจากการพิจารณาคดีระบบไตสวนในยุโรปสมัยกลางซึ่งไมมีการแบง 
แยกหนาที่สอบสวนฟองรองออกจากหนาที่พิจารณาพิพากษา เนื่องจากเดิมผูพิพากษาทําหนาที่เปน
ทั้งผูควบคุมการสวบสวน เปนผูกลาวหา และผูพิจารณาคดี คูความที่ไดรับความเสียหายเปนพยาน  
สวนผูตองสงสัยเปนเพียงวัตถุแหงการสอบสวน27 มีสภาพไมตางอะไรกับวัตถุช้ินหนึ่งหรือที่เรียกวา
เปนกรรมในคดี28 และมีการนําโทษบางอยางที่ใชแกผูที่ศาลพิจารณาพิพากษาวาไดกระทําผิดแลว
ไปลงแกผูที่เพียงถูกกลาวหาวาไดกระทําผิดเทานั้น  โดยยังมิไดมีการพิสูจนแนชัดวาผูนั้นไดกระทํา
ความผิดจริงหรือไม เพื่อใหผูนั้นตองเจ็บปวดทรมานและรับสารภาพวาไดกระทําผิด29 รวมทั้งมีการ
ประจานผูถูกกลาวหาเพื่อใหเกิดความอายและมิใหเอาเยี่ยงอยางดวย วิทยาการในทางกฎหมายเจรญิขึน้ 
ทําใหมีการใหความสําคัญกับคุณคาความเปนมนุษยของผูถูกกลาวหามากขึ้น ในสองศตวรรษทีผ่านมา
วิธีพิจารณาความอาญาในระบบไตสวนและระบบกลาวหาไดวิวัฒนาการใหพนจากการปฏิบัติ
ในทางที่มิชอบเกินควร โดยทั้งสองระบบตางก็เบนเขาหากันจนกลายเปนระบบวิธีพิจารณาความ
แบบผสม ซ่ึงการเบนเขาหากันเปนสวนหนึ่งของวิวัฒนาการเกี่ยวกับความคิดในเรื่องสิทธิมนุษยชน  
เชน จากผลของการศึกษาคนควาของนักคิดในศตวรรษที่ 18 ทําใหความรูสึกของมหาชนที่ตอตาน
วิธีพิจารณาความอาญาที่มิชอบมีมากขึ้น และการปฏิรูปวิธีพิจารณาความอาญากลายมาเปนวัตถุประสงค
หลักอยางหนึ่งของการปฏิวัติในยุโรป ซึ่งผูปฏิรูปหลายทานเห็นวา ระบบการดําเนินคดีอาญาใน
ประเทศอังกฤษเปนตัวอยางของระบอบประชาธิปไตยที่มีความเที่ยงธรรม จึงเรียกรองใหมีการปฎิรูป
วิธีพิจารณาความอาญาใหเปนไปตามแบบของคอมมอนลอว (Common Law) ซึ่งขอเรียกรองที่
สําคัญ เชน การมีระบบลูกขุน วิธีพิจารณาโดยเปดเผยดวยวาจา สิทธิที่จะมีทนายและขอจํากัดอํานาจ
ศาล  เปนตน  สงผลใหมีการเปลี่ยนแปลงระบบวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศภาคพื้นยุโรปเปนอันมาก  
เชน ในประเทศฝรั่งเศสไดยกเลิกวิธีพิจารณาความอาญาแบบเกาและนําวิธีพิจารณาความแบบ
อังกฤษมาใชบางสวนจนกลายเปนระบบวิธีพิจารณาความอาญาแบบผสม  หรือในประเทศเยอรมนี
มีการยกเลิกการทรมาน รวมทั้งมีการตั้งองคกรอัยการและเกิดหลักการใหม ๆ ในกฎหมาย เชน หลักการ
เปดเผย หลักการพิจารณาโดยวาจา เปนตน ซ่ึงปจจุบันรูปแบบการดําเนินคดีอาญาของระบบซีวิลลอว 
(Civil Law) แบงเปนสามสวนคือ การสอบสวน การตรวจสอบ และการพิจารณา เทากับเปนการ
แยกหนาที่สอบสวนฟองรองและหนาที่พิจารณาคดีออกจากกัน  โดยใหอัยการเปนผูมีอํานาจในการ

                                                     
 27  สุธรรมา  วรกานนท.  (2542).  สิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาที่จะไมถูกกระทําโดยเจาหนาที่ของ
รัฐ ในกระบวนการยุติธรรมในลักษณะประจาน.  หนา 15. 
 28  คณิต  ณ นคร ข (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7 แกไขเพิ่มเติม).  หนา 6. 
 29  ชาย  เสวิกุล.  (2517).  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา.  หนา 193. 
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สอบสวนฟองรอง สวนศาลคงเหลือแตอํานาจพิจารณาคดี และยกฐานะของผูถูกกลาวหาขึ้นเปน
ประธานในคดี กลาวคือ ผูถูกกลาวหาไมเปนวัตถุแหงการซักฟอกหรือไมเปนกรรมในคดีอีกตอไป  
แตถือวาผูถูกกลาวหาเปนบุคคลและเปนสวนหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญา จึงทําใหมีการรับรอง
สิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหา เปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดตอสูคดีไดอยางเต็มที่ วิธีการทรมาน 
การประจาน และการปฏิบัติที่มิชอบอื่นจึงหมดไป และการพิสูจนความจริงตองอาศัยหลักเกณฑทาง
พยานหลักฐาน 
 นอกจากการคนหาความจริงจะพัฒนาไปในทางที่คํานึงถึงมนุษยธรรมแลว  แนวคิดในการ
ลงโทษผูกระทําผิดก็ไดเปลี่ยนแปลงไป  ซ่ึงเดิมการลงโทษเปนไปเพื่อการแกแคนทดแทน เพื่อปองกัน
ความมั่นคงปลอดภัยของสังคม และเพื่อใหเกิดความหลาบจําสําหรับผูกระทําผิดและใหคนอื่นๆ
หวาดกลัวไมกลากระทําผิด  เปลี่ยนแปลงเพื่อใหผูกระทําผิดไดสํานึกในจิตใจ และเปลี่ยนแปลงทัศนคติ
ไปในทางที่ดี สามารถปรับตัวเขากับสังคมภายนอกได  เมื่อวัตถุประสงคในการลงโทษเปลี่ยนไป  
วิธีการลงโทษก็เปล่ียนตามดวย ผูถูกลงโทษไดรับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมมากขึ้น ในปจจุบัน
ไมมีอารยประเทศใดใชโทษที่ทารุณกรรมหรือมีลักษณะทรมานทางกายและประจานอีกตอไป 
เพราะเปนการแสดงถึงความไมมีมนุษยธรรม 
 ปจจุบันการคุมครองความเปนมนุษยของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาถือเปนสิทธิขั้น
พื้นฐานอยางหนึ่งที่ไดรับการรับรองไวเปนมาตรฐานระหวางประเทศ เชน บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวา
ไดกระทําผิดทางอาญามีสิทธิไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวามี
ความผิดตามกฎหมาย  บุคคลทั้งหลายที่ถูกลิดรอนเสรีภาพตองไดรับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรม
และไดรับการเคารพในศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย หรือในการปฏิบัติหนาที่ เจาหนาที่ผูรักษา
กฎหมาย (Law enforcement officials) จะตองใหความเคารพและใหการคุมครองศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย  เจาหนาที่ผูรักษากฎหมายจะยุยงสงเสริม หรือกอ หรือยอมใหเกิดการกระทําใดๆ อันเปนการ 
ทรมาน การปฏิบัติหรือการลงโทษที่ทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือหยามเกียรติไมได หรือ
แมแตการประจานผูที่ศาลมีคําพิพากษาวาไดกระทําผิดก็เปนสิ่งตองหามมิใหกระทําเชนกัน 
 ดังนั้น  แมวาเกียรติของมนุษยจะไดรับความคุมครองดังกลาวมาแลว แตเราก็พบเห็นอยู
เสมอๆ ที่ผูตองหาถูกนํามาแสดงตัวในการใหขาวแกส่ือมวลชนของเจาหนาที่รัฐ ซึ่งการกระทําใน
ลักษณะเชนนี้ เราจะไมพบเลยในนานาอารยประเทศ30 การที่เจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม
กระทําการอันมีลักษณะเปนการละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐานที่รับรองไวในกฎหมาย เชน สิทธิในชื่อเสียง 
หรือสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ ยอมเปนการไมเคารพตอศักดิ์ศรีความ

                                                     
 30  คณิต  ณ นคร ค เลมเดิม.  หนา 349.   
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เปนมนุษยที่ผูถูกกลาวหามีอยูเนื่องจากความเปนมนุษย  และทําใหบุคคลนั้นไดรับการปฏิบัติเยี่ยง
ไมใชมนุษย  
 
    2.2.3  สิทธิท่ีจะเปนประธานแหงคดี 
 ผูตองหาหมายความถึงบุคคลผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดแตยังมิไดถูกฟอง       
ตอศาล ตามนิยามนี้ ผูตองหาจึงเปนผูถูกกลาวหาในคดีอาญาอยางเห็นไดชัดแจง ผูถูกกลาวหาใน
คดีอาญาในปจจุบันไมเปนวัตถุแหงการซักฟอกตอไปอีกแลว แตเปนประธานในคดีที่มีสิทธิตางๆ 
ในอันที่จะสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่ แมกระนั้นก็ตามในชีวิตประจําวันยังมีเหตุการณตางๆ 
ที่เกิดขึ้นและกระทบตอผูถูกกลาวหาเสมอๆ ที่สอแสดงใหเห็นวา ในสายตาของเจาหนาที่ของหนวยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐนั้น ผูถูกกลาวหาก็คือบุคคลที่เจาหนาที่มีอํานาจที่จะจัดการ
อยางใดก็ไดตามที่เห็นสมควร  การทวงติงเกี่ยวกับการกระทําของเจาหนาที่มีตอผูถูกกลาวหาจึง
ปรากฏในที่ตางๆ บอยครั้งในหนาหนังสือพิมพ และในสื่อตางๆ ทั้งนี้เนื่องจากฐานะของผูถูกกลาวหา
ถูกยกขึ้นเปน “ประธานในคดี” (Prozess-subjekt) เมื่อการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐไดเปลี่ยนเปน
ระบบกลาวหา กลาวคือ ตามระบบกลาวหากฎหมายไมมองผูถูกกลาวหาวาเปนวัตถุแหงการซกัฟอก
อีกตอไป แตถือวาผูถูกกลาวหาเปน “คน” และเปนสวนหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญาที่มีสิทธิตางๆ 
ในอันที่จะมาสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่ ตามกฎหมายไดบัญญัติหามการดําเนินกระบวนพิจารณา
ที่มิชอบไวอีกดวย31 
 แนวคิดพื้นฐานในการยกฐานะของผูตองหาจากกรรมในคดี หรือ วัตถุแหงคดี ในระบบ
ไตสวนมาเปนประธานแหงคดี ในระบบกลาวหา เพื่อใหเกิดความเทาเทียม และเที่ยงธรรมแก
ผูตองหา  เพราะผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาอาจไมใชผูกระทําความผิดที่แทจริง จึงตองถือวาผูตองหา
ยังมิใชผูกระทําความผิดจนกวาจะพิสูจนความผิดใหชัดแจงปราศจากขอสงสัย ซ่ึงการดําเนินคดีใน
ระบบกลาวหา เปนระบบการดําเนินคดีที่มีผลมาจากการแกไขปรับปรุงขอบกพรองของการ
ดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวน ดวยการแยกหนาที่สอบสวนฟองรองและหนาที่พิจารณาพิพากษา
ออกจากกัน แลวยกฐานะของผูถูกกลาวหาขึ้นเปนประธานแหงคดี เพื่อเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหา
ไดตอสูคดีอยางเต็มที่32 และหามดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีที่มิชอบ ทั้งนี้เพื่อใหสอดคลองกับ
แนวคิดหลักตามสิทธิดังกลาว รัฐจึงตองกระทําการดังตอไปนี้ 

                                                     
 31  คณิต ณ นคร ค เลมเดิม.  หนา 34.    
 32  คณิต ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 45. 
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 1) ตองยึดหลักใหอาวุธที่เทาเทียมในการตอสูคดี ที่ตองจัดหาอาวุธที่เทาเทียมใหแก
ผูตองหาเพื่อใชในการตอสูคดี ไดแก ทนายความ เพราะถือวาเปนผูมีความรูความสามารถทัดเทียม
อัยการ33 แตอาจเปนไปไดวา ผูถูกกลาวหาบางคดี อาจไมสามารถจางทนายความมาตอสูคดี ดังนั้น
หากมีการรองขอ รัฐตองจัดหาทนายความเขาไปชวยเหลือ และในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต 
หรือจําเลยมีอายุไมถึง 18 ป  แมจําเลยไมรองขอ รัฐก็ยังตองจัดหาให 
 2) ตองแจงสิทธิใหทราบ เปนไปไดวาผูตองหาอาจไมทราบถึงสิทธิของตน จึงไมไดใช
สิทธิ ซ่ึงอาจสงผลใหเกิดความอยุติธรรมขึ้นได ในสหรัฐอเมริกาไดกําหนดไวชัดเจนเลยวา ตองแจง
สิทธิใหผูตองหาทราบ  มิฉะนั้นการกระทําของเจาพนักงานจะไมชอบ สงผลใหคดีนั้นเสียไปเลย
ทีเดียว สําหรับไทย เดิมกอนที่จะมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับที่ 15 
พ.ศ. 2527 ไดมีปญหาเปนขอถกเถียงทางวิชาการแบงเปนสองฝาย  ฝายหนึ่งเห็นวาการที่กฎหมาย
ใหสิทธิผูตองหามีสิทธิพบทนายความ และมีสิทธิจะใหทนายความเขาฟงการสอบสวนไดนั้น  หากวา
เจาพนักงานสอบสวนไมแจงสิทธิใหทราบ การกระทําดังกลาวจะไมชอบดวยกฎหมาย  แตอีกฝายหนึง่
เห็นวาชอบดวยกฎหมาย เพราะไมใชหนาที่ของเจาพนักงานสอบสวน  
  อยางไรก็ตาม  ตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ฉบับที่ 22 พ.ศ. 2547 มีการแกไขมาตรา 134/4 วา หากจะถามคําใหการผูตองหา ถาเจาพนักงานสอบสวน
ไมแจงสิทธิใหทราบกอน ถอยคํานั้นจะรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได34 และในชั้นสอบสวนนั้น   
ผูถูกกลาวหาซึ่งมีฐานะเปนผูตองหานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ใหสิทธิ
ผูตองหาที่จะใหการอยางไรหรือไมใหการเลยก็ได  ดังนั้นแมคําใหการของผูตองหาจะไมเปนความจริง 
ก็ไมผิดฐานแจงความเท็จแตอยางใด35 จากการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ดังกลาว นาจะทําใหขอถกเถียงในเรื่องนี้หมดไป  
 3) พนักงานสอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่เปนคุณและเปนโทษกับผูถูก
กลาวหา  ในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานของเจาพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวน

                                                     
 33  แหลงเดิม.  หนา 108. 
 34  มาตรา 134/4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา ในการถามคําใหการผูตองหา       
ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหาทราบกอนวา 
  (1) ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได  ถาผูตองหาใหการ ถอยคําที่ผูตองหาใหการนั้น
อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
  (2) ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูที่ตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได. 
 35  คําพิพากษาฎีกาที่ 1093/2522, 4048/2528.   
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ตองรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์  ถึงแมวาผูตองหาจะยอมรับ
สารภาพแลวก็ตาม 
 
 2.2.4  สิทธิท่ีจะไมถูกประจานหรือหยามเกียรติ 
 การประจาน หมายถึง การประกาศเปดเผยความชั่วใหคนรูทั่วกัน36 แสดงวาจะตองมี
การประจานไดตองมีการกระทํา  และการกระทํานั้นตองนําเสนอตอบุคคลทั่วไป ในลักษณะที่ทําให
บุคคลเหลานั้นเชื่อวา ผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิด เทากับเปนการประจานผูถูกกลาวหา เพราะเปน
ถอยคําหรือการกระทําที่แสดงใหผูอาน หรือผูฟง หรือผูพบเห็น เกิดความเชื่อวาผูถูกกลาวหาเปน
ผูกระทําผิดอยางแทจริง  ซ่ึงทําใหผูนั้นตองอับอายเปนที่ดูหม่ินเหยียดหยามแกคนทั่วไป การนําผูถูก
กลาวหาไปแถลงขาว การใหสัมภาษณแกผูส่ือขาว ในลักษณะเปนการยืนยันความผิดของผูถูก
กลาวหา 
 การหยามเกียรติ (Degrading Treatment) มีความหมายกวางกวาการประจาน หมายถึง 
การปฏิบัติตอบุคคลในลักษณะที่ทําใหผูนั้นต่ํากวาบุคคลอื่น หรือบังคับใหบุคคลตองกระทําการที่
ขัดตอเจตจํานง หรือจิตสํานึกของบุคคลนั้นเอง37 (เพื่อมิใหเปนการแทรกแซงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
มากเปนพิเศษ38) 
 แสดงวา การหยามเกียรติ อาจไมใช การประจาน แตการประจานคือการหยามเกียรติ
อยางหนึ่ง ขึ้นอยูกับวาเปนการกระทําที่เปดเผยตอสาธารณชนหรือไม  เพราะเพียงผูถูกกระทําไดรับ
ความอับอายในสายตาของตนเองก็เพียงพอแลวที่จะถือวาเปนการหยามเกียรติ  
 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 5 กําหนดวา “บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือไดรับ
การปฏิบัติ หรือการลงโทษที่ทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได”39 ตามปฏิญญา

                                                     
 36  คําวา “ประจาน”  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ใหความหมายวา  
  ก.  ประกาศเปดเผยความชั่วใหรูทั่วกันดวยวิธีตางๆ เชน พูดประจาน ตัดหัวเสียบประจาน พาตระเวน
ประจานทั่วเมือง  
  ข.  ผจาล วาทําใหเข็ดหลาบ 
 37  P. Van Dijk and G.J.H. van Hoof.  (1990).  Theory and Practice of the European Convention on 
Human Right (2 ed).  p. 266. 
 38  Paul  Sieghart.  (1984).  The International Law of Human Rights reprinted.  p. 169-170. 
 39  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง, ขอ 7 อนุสัญญาเพื่อคุมครองสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ขอ 3. 
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สากล ตองหามมิใหมีการกระทําในลักษณะเปนการหยามเกียรติ ดังนั้นการประจาน  ซ่ึงเปนสวนหนึ่ง
ของการหยามเกียรติ ยอมทําใหมิไดเชนเดียวกัน 
 เนื่องจากสิทธิมนุษยชน ถูกสรางขึ้นมาเพื่อปกปองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย40 จึงมีอิทธิพล
ตอการเปลี่ยนแปลงวิธีพิจารณาความอาญา  และฐานะของผูถูกกลาวหาซึ่งในแงของการคุมครอง
สิทธิของผูถูกกลาวหา ตามที่ปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ผูตองหาเปนเพียงผูถูก
กลาวหาและอาจตองถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพบางประการเพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปโดยสะดวก         
แตบุคคลที่ถูกกลาวหานั้นยังเปนมนุษยผูทรงไวซ่ึงสิทธิและศักดิ์ศรียอมมีสิทธิที่จะไมถูกประจาน  
เพราะการประจานเปนการลบหลูเกียรติภูมิอันเปนสิทธิขั้นพื้นฐานอยางหนึ่ง ที่บุคคลไมวาจะมีเชื้อชาติ 
ศาสนา หรือสถานะใดก็ตามยังตองมีอยูเนื่องจากความเปนมนุษย  การประจานผูถูกกลาวหา ยอมเทากับ
เปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามที่กฎหมายรับรอง  เทากับเปนการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน
ซ่ึงโดยหลักแลวในการใชอํานาจของรัฐ จะลวงละเมิดสิทธิดังกลาวมิได 
 การดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนพบวา มีการกระทําในลักษณะประจานจํานวนมาก  
ซ่ึงกระทบตอสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอยูในตัว  และสําหรับการนําผูถูกกลาวหา
ออกแถลงขาวผลการจับกุม ซึ่งเปนสวนหนึ่งของการสอบสวน มักจะมีการกระทํากันในลักษณะ
ประจาน และหยามเกียรติผูถูกกลาวหาอยางชัดเจน เทากับเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนในกรณีนี้ดวย 
 
 2.2.5  สิทธิท่ีจะไมถูกกระทําโดยปราศจากอํานาจ 
 เปาหมายของการดําเนินคดีอาญาคือการคนหาความจริง แตการกระทําทุกวิถีทางเพื่อให
ไดมาซึ่งความจริงไมคํานึงถึงเกียรติภูมิของมนุษยนั้นยอมไมถูกตองดวยหลักนิติรัฐเพราะมีหนาที่
ตองอํานวยความยุติธรรม  การเคารพตอเกียรติภูมิของมนุษยของผูถูกกลาวหาจึงเปนเนื้อหาที่สําคัญ
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ยิ่งกวานั้นการกระทําของรัฐตองตั้งอยูบนพื้นฐานของ “หลักความ 
พอสมควรแกเหตุ” (Verhaltnismassigkeitsgrundsatz) กลาวคือตองมีความพอเหมาะพอดี ไมวาจะ
เปนเรื่องใดๆ ซ่ึงรวมทั้งเรื่องที่กระทําตอตัวผูถูกกลาวหาดวย จากเนื้อหาของหลักความพอสมควร
แกเหตุนี้ แสดงวาการเคารพตอเกียรติภูมิของมนุษยชาติเปนเนื้อหาที่สําคัญยิ่งของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา กลาวคือนอกจากจะเปนกฎหมายที่วางหลักเกณฑในการดําเนินคดีอาญาแลว  
ในขณะเดียวกันก็เปนกฎหมายที่กําหนดขอบเขตของการใชอํานาจรัฐดวย ไมใชวาจะใชอํานาจตาม

                                                     
 40  จรัญ  โฆษณานันท.  เลมเดิม.  หนา 71.  

DPU



 27 

อําเภอใจ กรณีไหนอยางไรก็จะกระทําได  แตมีหลักเกณฑที่ตรงขาม คือตองมีกฎหมายใหอํานาจจึงจะ
กระทําได41  
 สิทธิที่จะไมถูกกระทําโดยปราศจากอํานาจ ปรากฏวาอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 มาตรา 29 ซ่ึงบัญญัติวา “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว 
จะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้
กําหนดไวและเทาที่จําเปน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได” 
 จากบทบัญญัติดังกลาว แสดงวา หลักกฎหมายใดที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะละเมิดมิได
เวนแตมีกฎหมายใหอํานาจ ซ่ึงกฎหมายที่ใหอํานาจนั้นจะตองบัญญัติขึ้นโดยฝายนิติบัญญัติอันเปน
องคกรที่มีอํานาจสูงสุดในการบัญญัติกฎหมายเทานั้น  ดังนั้น การกระทําใดที่ไมมีฝายกฎหมายให
อํานาจยอมกระทบไมได และแมจะมีกฎหมายใหอํานาจก็กระทําไดเทาที่จําเปน หากฝาฝนบทบัญญัติ
ที่กฎหมายประสงคจะคุมครองเปนพิเศษ ถือเปนการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย สงผลให
ผูกระทําไมมีอํานาจกระทํา 
 จะเห็นไดวานานาประเทศ รวมทั้งประเทศไทยเอง ไดใหความสําคัญกับการรับรองและ
คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาเปนอยางมาก จึงไดนําแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิตางๆ มาบัญญัติเปนกฎหมาย
ลายลักษณอักษรไว  ก็เพื่อเปนหลักประกันสิทธิวาการดําเนินคดีของเจาหนาที่ของรัฐนั้น  ๆจะตองเปนไป
ดวยความบริสุทธิ์และยุติธรรมตามหลักการอํานายความยุติธรรม ดังนั้นเจาหนาที่ของรัฐจะกระทําการ 
อันเปนการละเมิดสิทธิโดยไมมีอํานาจกระทําไมได42  
 
 2.2.6  สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาที่ยุติธรรมและปราศจากอคติ 
 ประเทศไทยเปนประเทศที่ใชระบบกฏหมายซีวิลลอวการดําเนินคดีอาญาจึงเปนระบบ
กลาวหาที่มีการแยกหนาที่การสอบสวนฟองรองและการพิจารณาคดีออกจากกัน โดยใหองคกร
ตางกันเปนผูทําหนาที่ และยกฐานะของผูถูกกลาวหาขึ้นเปนประธานในคดี ซ่ึงในระบบนี้การดําเนิน 
คดีอาญาจะไมมีลักษณะเปนการตอสูระหวางคูความสองฝาย แตศาล อัยการ และทนายของ ผูถูก
กลาวหา จะทําหนาที่รวมกันในการคนหาความจริง การดําเนินคดีอาญาจะเริ่มจากตํารวจ โดยตาํรวจ
จะทําหนาที่รวบรวมขอเท็จจริง ตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ ทั้งที่เปนผลดีและผลรายตอผูตองหา 
รวมท้ังพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผูตองหา นอกจากนี้พนักงานสอบสวนชอบที่

                                                     
 41  คณิต  ณ นคร ค เลมเดิม.  หนา 352. 
 42  ภัทรวิทย  อบสวุรรณ.  (2550).  การทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพในระบบกฎหมายไทย.  
หนา 76. 
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จะดําเนินการสอบสวนผูตองหาเกี่ยวกับความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติอันเปนอาจิณของ
เขาหรือประวัติของผูตองหาที่แสดง แลวเสนอตออัยการโดยอัยการเองเมื่อรับสํานวนจากพนักงาน
สอบสวนแลวเห็นวาพยานหลักฐานขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูถูกกลาวหายังไมครบถวนเพียงพอ 
พนักงานอัยการก็ชอบที่จะสั่งใหพนักงานสอบสอบดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมได  เพื่อใหมีขอมูล
เกี่ยวกับตัวจําเลยอยางเพียงพอในการใชดุลพินิจวาจะดําเนินคดีอาญากับจําเลยตอไปหรือไม          
หากอัยการเห็นสมควรสั่งฟองก็จะมีการยื่นฟองคดีอาญาตอศาล โดยในชั้นพิจารณาของศาลจะมีการ
สืบพยานโจทกและจําเลย และเมื่อสืบพยานเสร็จสิ้น ก็จะมีการทําคําพิพากษาโดยศาล ซ่ึงกระบวนการ
ในการพิจารณาความผิดและโทษของศาลจะมีการพิจารณาขอเท็จจริงที่ไดมาในระหวางการดําเนินคดี 
บุคลิกลักษณะ ตลอดจนประวัติภูมิหลังของจําเลย และรายงานการสืบเสาะและพินิจของพนักงาน
คุมประพฤติ เพื่อประกอบการใชดุลพินิจในการพิจารณาที่ยุติธรรมและปราศจากอคติดวย43  
 ในการพิจารณาที่ยุติธรรมและปราศจากอคติกําหนดโทษแกผูกระทําผิด ศาลจะตอง
กระทําโดยคํานึงถึงสังคม การศึกษาครอบครัว อาชีพ สภาพจิตใจ และลักษณะการกระทาํของ
ผูกระทําผิด เพราะขอมูลตางๆ เหลานี้จะทําใหเราเขาใจถึงสาเหตุแหงการกระทําความผิดวาเพราะ
เหตุใดบุคคลเหลานั้นจึงกระทําความผิด นอกจากนั้นแลวขอมูลตางๆ เหลานี้ยังมีความจําเปนไมใช
แคเพียงกอนการรับโทษเทานั้น แตยังรวมไปถึงหลังจากที่ผูกระทําผิดไดรับโทษแลวอีกดวย ซ่ึงปจจัย
ที่ศาลจะนํามาประกอบในการพิจารณาพิพากษาคดี นอกจากจะไดมาจากการรวบรวมพยานหลักฐาน
และขอมูลในชั้นสอบสวนแลว การที่ผูพิพากษาไดรับขอมูลจากสื่อตางๆ ก็ถือเปนปจจัยภายนอกที่
มีผลตอการใชดุลพินิจในการพิจารณาความผิดและโทษตอผูถูกกลาวหา  เพราะผูพิพากษาจะตองอาศัย
ขอมูลตางๆ มาใชประกอบการพิจารณา 
 การใชดุลพินิจในการพิจารณาที่ยุติธรรมและปราศจากอคติ ก็ตอเมื่อมีขอมูลเกี่ยวกับ
บุคคลที่กระทําผิดอยางถูกตองและครบถวน ซ่ึงขอมูลเหลานี้มักจะถูกละเลยหรือมองขามจากบุคคล
ที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเห็นวาไมมีความสําคัญกับคดีที่ผูตองหาวากระทํา
ความผิด โดยจะสนใจแตเพียงวาผูตองหาไดกระทําผิดจริงหรือไม และมีพยานหลักฐานพอที่จะ
ลงโทษผูตองหาไดหรือไมเทานั้น  ดังตัวอยางที่เห็นไดชัดเจนตามหนาหนังสือพิมพ โทรทัศน หรือ
ตามสื่อตางๆ ที่มีการนําผูถูกกลาวหาออกมาแถลงขาวตอสื่อมวลชนในลักษณะที่มีการยืนยันวา
บุคคลดังกลาวกระทําความผิดจริง ทั้งที่การแถลงขาวดังกลาวนั้นเปนเพียงอยูในขั้นตอนในชั้น
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเทานั้น โดยที่ยังไมไดมีการพิจารณาพิพากษาคดีจากศาลแตอยางใด  
แตการแถลงขาวดังกลาวก็อาจสงผลใหสาธารณชนทั่วไปเชื่อไดวาผูถูกกลาวหานั้นกระทําความผิดจริง  

                                                     
 43  พรธิดา  เอี่ยมศิลา.  เลมเดิม.  หนา 66. 
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และผูพิพากษาที่มีหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้น  เมื่อไดรับการบริโภคขาวสารจากสื่อตางๆ ก็อาจมี
ผลทําใหการพิจารณาของศาลเบี่ยงเบนไปจากที่ควรจะเปนได  
 หลักเกณฑสําคัญในการใชดุลพินิจในการพิจารณาที่ยุติธรรมและปราศจากอคติ
ประกอบดวย 
 1) ผูพิพากษาผูใชดุลพินิจจะตองวางตนเปนกลาง และใชดุลพินิจโดยปราศจากอคติทั้งปวง 
กลาวคือจะตองไมลําเอียงเพราะรัก โกรธ หลง และเกรงกลัวตออิทธิพลใดๆ 
 2) การกําหนดโทษตองไมเกินกวาโทษขั้นสูงที่กําหนดไวในกฎหมาย และถามีโทษขั้นต่ํา
ก็ตองระวางโทษไมต่ํากวาโทษขั้นต่ําของกฎหมาย 
 3) ในการลงโทษบุคคลใดจะตองคํานึงถึงหลักทฤษฎีการลงโทษทั้งสาม คือ ลงโทษเพื่อ
ทดแทน ขมขู หรือปรับปรุงแกไขผูกระทําผิด โดยจะตองกําหนดโทษใหเหมาะสมกับจําเลยแตละคน 
 การมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลยหรือผูกระทําผิดอยางครบถวน สมบูรณ และถูกตอง
จะมีสวนชวยในการพิจารณาพิพากษาคดีใหมีประสิทธิภาพได ในประเทศไทยนั้นขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ตัวจําเลยในเรื่องประวัติภูมิหลัง และความประพฤติอันเปนอาจิณ มักจะถูกละเลยจากพนักงานสอบสวน
ในทางปฏิบัติโดยพนักงานสอบสวนมักจะใหความสําคัญกับพฤติการณและความรายแรงแหง
ความผิดและการกระทําของจําเลย วาไดมีการกระทําผิดจริงหรือไม ทําใหไมมีขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับ
ตัวจําเลยอยางเพียงพอในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  
 ศาลในฐานะผูทําหนาที่กําหนดโทษจําเลย จะกําหนดโทษหรือมาตรการปฏิบัติตอจําเลย
ใหมีความเหมาะสมได ก็ตอเมื่อศาลรับทราบขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลยอยางเพียงพอ และขอมูลนั้น 
จะตองเปนขอมูลที่ถูกตองดวย จึงจะทําใหการกําหนดโทษนั้นสามารถปรับปรุงแกไขผูกระทําผิด
ใหกลับตนเปนพลเมืองดีและกลับคืนสูสังคมไดอยางปกติสุข การที่ศาลรับทราบขอมูลจากการแถลงขาว
ในลักษณะที่ยืนยันความผิดผูถูกกลาวหา ซ่ึงขอเท็จจริงนั้นเกี่ยวกับตัวจําเลยในการแถลงขาวนั้น 
ศาลจะนํามาประกอบการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษจึงจะมีความเหมาะสมกับความผิดและตัว
ผูกระทําผิด หากเปนขอเท็จจริงที่เปนเพียงขอสันนิษฐานและยังไมสามารถพิสูจนไดจริงวาผูถูก
กลาวหากระทําความผิด อาจมีผลกระทบกับการใชดุลพินิจที่อาจเกิดอคติและทําใหการพิจารณาเกิด
ความไมยุติธรรม เพราะการลงโทษอยางเหมาะสมจะสามารถปรับปรุง และแกไขจําเลยหรือผูกระทําผิด
ใหกลับตนเปนพลเมืองดีและกลับคืนสูสังคมได ในขณะเดียวกัน การที่ผูพิพากษามีอคติตอตัวจําเลย
ก็อาจกําหนดโทษที่ไมเหมาะสมแกจําเลย และสงผลใหจําเลยไมไดรับความยุติธรรมและมีผลตอ
การกลับเขาสูสังคมในอนาคตไดเชนเดียวกัน 
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 2.2.7  สิทธิการกลับเขาสูสังคมของผูกระทําผิด 
 ความสําเร็จของกระบวนการยุติธรรมไมไดอยูเพียงไดตัวผูกระทําผิดมาดําเนินคดี
เทานั้น  แตตองมีระบบการปฏิบัติตอผูตองหาที่เหมาะสม นอกจากจะสามารถสงผลใหผูกระทํา
ความผิดและสังคมโดยทั่วไปเห็นผูกระทําผิดถูกลงโทษแลว ยังตองมีประสิทธิภาพในการฟนฟู
แกไขผูกระทําผิดใหสามารถกลับตัวเปนพลเมืองดีของสังคมโดยไมหวนกลับไปกระทําความผิดอีก 
ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมของไทยไมอาจกลาวไดวาประสบความสําเร็จในสวนนี้ 
 การดําเนินคดีอาญาที่ทําใหบุคคลไมสามารถกลับเขาสูสังคมไดอีกเปนส่ิงที่ไมถูกตอง44

และเปนอุปสรรคตอการปองกันอาชญากรรมดวย กลาวคือ ในปจจุบันวัตถุประสงคของการลงโทษ
นอกจากจะเปนไปเพื่อการแกแคนทดแทน ขมขู หรือเพื่อปองกันสังคมแลว และยังเปนไปเพื่อ
ปรับปรุงแกไขผูกระทําผิดอันเปนการปองกันไมใหผูที่ไดกระทําผิดมาแลวกลับไปกระทําซ้ําขึ้นอีก  
ซ่ึงการลงโทษเพื่อขมขูก็เปนการปองกันอาชญากรรมอยางหนึ่งเชนกัน เพราะนอกจากจะทําให ผูที่ได 
กระทําผิดมาแลวเกิดความเข็ดหลาบไมกลากระทําผิดซ้ําขึ้นอีก ยังเปนเยี่ยงอยางใหบุคคลอื่นเกิด
ความเกรงกลัวไมกลากระทําผิดขึ้นเชนกัน อยางไรก็ดีมิใชวาการลงโทษเพื่อขมขูจะมีประสิทธิผล
ในการปรามมิใหผูที่กระทําผิดมาแลวกลับไปกระทําผิดซ้ําไดอีกเสมอไป เพราะการลงโทษเพื่อขมขู
จะมีประสิทธิผลในการปราบปรามมิใหผูที่กระทําผิดมาแลวกลับไปกระทําผิดซ้ําอีกไดบาง  แตไมได
หาทางที่จะทําใหผูกระทําผิดมีความสามารถที่จะกลับตัวได  เมื่อบุคคลมีความประสงคจะกลับตัว
แตไมมีความสามารถ โอกาสที่เขาจะกระทําผิดขึ้นอีกยอมมีเหลืออยูมาก เพราะอยางนอยที่สุดการที่
เขาตองถูกจําคุกและไดเปนผูกระทําผิดยอมทําใหฐานะและชื่อเสียงของเขาเสื่อมลงไปในสายตา
ของบุคคลอื่น และอาจทําใหผูนั้นเกิดความรูสึกที่เปนปฏิปกษตอสังคม เพราะมักคิดวาตนไมมีทาง
กลับตัวเปนคนดีไดในสายตาคนอื่น เมื่อเกิดความรูสึกทอแทใจจึงทําใหไมเห็นประโยชนของการ
ทําความดี  และทําใหมีโอกาสที่จะกลับไปกระทําความผิดอีก45 
 ในการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนตอผูที่สงสัยวาเปนผูกระทําผิดยอมกระทบกระเทือน
ถึงทัศนคติของประชาชนที่มีตอผูนั้นดวยเชนกัน เชน การนําผูตองหามาประจานยอมเปนการโนมนาว
ใหประชาชนเชื่อวาผูตองหานั้นเปนผูกระทําผิดจริง และทําใหประชาชนทั่วไปตั้งขอรังเกียจ หรือ
กีดกันบุคคลดังกลาวอันอาจเปนเหตุใหผูตองหานั้นกลับเขาสูสังคมตามเดิมไดยาก เพราะถูกตราหนา
วากระทําไปแลว  แมวาในเวลาตอมาศาลจะมีคําพิพากษายกฟองและปลอยตัวไปก็ตาม หรือในกรณี
ที่ศาลมีคําพิพากษาใหลงโทษผูนั้น เหตุการณที่เจาหนาที่ตํารวจเคยแถลงขาววาผูตองหาเปนผูกระทําผิด

                                                     
 44  คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 38. 
 45  อุททิศ  แสนโกศิก.  (2525).  กฎหมายอาญาภาค 1.  หนา 33-34. 
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ยอมเปนการย้ําเตือนความทรงจําของประชาชนที่มีตอผูที่ศาลมีคําพิพากษาวาเปนผูกระทําผิด และทําให
โอกาสในการกลับเขาสูสังคมมีนอยลงเชนกัน 
 
2.3  อํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวนในคดีอาญา 
 เดิมแนวคิดเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน มักจะกําหนดใหพนักงานสอบสวน
ช้ันผูใหญหรือผูบังคับบัญชามีดุลพินิจสั่งการ ซ่ึงตรงนี้เองทําใหขาดการตรวจสอบจากองคกร
ภายนอกและการใชอํานาจของเจาพนักงานผูมีหนาที่ จึงขาดความชัดเจนไมโปรงใส  
 อํานาจกระทําทางอาญา หมายถึง การใชวิธีการตางๆ ของเจาหนาที่ของรัฐผูมีหนาที่ ในการ 
นําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ46 
 เจาพนักงานสอบสวน หมายถึง เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการ
สอบสวน47 
 การที่ฝายนิติบัญญัติ จะบัญญัติกฎหมายใหอํานาจแกเจาพนักงาน ใหสามารถกระทํา
การอยางใดอยางหนึ่ง เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคตามนโยบาย หรือเปาหมายที่รัฐตองการอํานวยความ 
สงบสุขใหกับประชาชนสวนรวมนั้น จะตองเปนไปเทาที่จําเปนเทานั้น ดังนั้นเจาพนักงานผูใชอํานาจ
ตามกฎหมาย จึงตองปฏิบัติตามหลักกฎหมายอยางเครงครัด 
 หลักทั่วไปที่เกี่ยวของกับการใชอํานาจรัฐ ประกอบดวย 
 1) เจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจที่จะกระทําการนั้น 
 2) เจาหนาที่ของรัฐตองใชอํานาจรัฐภายในเขตอํานาจหรือทองที่ของตน ที่กฎหมาย
กําหนด  
 3) รูปแบบการใชอํานาจจะตองกําหนดไวในกฎหมาย และเจาหนาที่ตองปฏิบัติตาม
บทบัญญัติในทางรูปแบบนั้น 
 4) การใชอํานาจตองไปโดยละมุนละมอมและพอสมควรแกเหตุ 
 อาจสรุปไดวา การกระทําที่นอกเหนือจากอํานาจที่กฎหมายกําหนดไว ถือเปนการกระทํา
โดยมิชอบ  และเจาหนาที่ของรัฐไมมีอํานาจกระทํา 
 กฎหมายที่ใหอํานาจเจาพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน ปรากฏอยูใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และมาตรา 132 ซึ่งในมาตรา 131 บัญญัติวา 

                                                     
 46  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วาดวยการ
ดําเนินคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา (พิมพครั้งที่ 6 แกไขเพิ่มเติม).  หนา 38. 
 47  ความหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (6). 
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“ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด เทาที่สามารถทําได เพื่อประสงคที่จะทราบ
ขอเท็จจริงและพฤติกรรมตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อท่ีจะไดรูตัวผูกระทําความผิด  
และพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา” จากบทบัญญัติดังกลาว หากเปนกฎหมาย
ที่ใหอํานาจเจาพนักงานสอบสวนจริง ถือวาเจาพนักงานสอบสวนมีอํานาจกวางขวางมาก และเปนที่
เขาใจไดวา มาตรา 131 เปนอํานาจเบ็ดเสร็จของเจาพนักงานสอบสวน แตแทจริงแลวอํานาจหนาที่ของ
พนักงานสอบสวนตองอยูภายใตกรอบวัตถุประสงคของกฎหมายและหลักความพอสมควรแกเหตุ 
 
 2.3.1  การสอบสวน  
  “การสอบสวน” (Inquiry) นั้น ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานใหความหมาย
วาหมายถึง “ไลเรียง หรือ ไตรตรอง เพื่อเอาความจริง”48  
   สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) ใหคํานิยามไววา “การสอบสวน” 
หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือ
พิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
  จากบทนิยามดังกลาวจะเห็นไดวาการสอบสวนนั้นเปนการกระทําโดยพนักงาน
สอบสวนเมื่อมีความผิดเกิดขึ้นแลว และการกระทําดังกลาวก็เพื่อจะรวบรวมพยานหลักฐาน ไมวา
จะเปนพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ ซ่ึงวิธีการรวบรวมพยานหลักฐานดังกลาว
สามารถทําไดมากมาย เชน โดยการสอบปากคํา การตรวจสอบหรือพิสูจนพยานเอกสารหรือพยาน
วัตถุ รวมถึงการใชมาตรการบังคับตางๆ เชน หมายเรียก การจับ การคน การควบคุมตัว ซ่ึงการดําเนินการ
ดังกลาวก็เพื่อจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟอง
ลงโทษ 
  การสอบสวนตามความหมายดังกลาว ก็คือการกระทําของพนักงานสอบสวนเกี่ยวกับ
ความผิดอาญาที่กลาวหากัน  ซ่ึงมีสาระสําคัญอยู 2 ประการ คือ 
  1) การรวบรวมพยานหลักฐาน ไดแก พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยาน
พฤติการณแวดลอม 
  2) การดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ หรือที่เรียกวาการ
ใชมาตรการบังคับตางๆ ไดแก การเรียก การจับ การควบคุม การคน  เปนตน 

                                                     
   48  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2535. 
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 การรวบรวมพยานหลักฐานกับการใชมาตรการบังคับอาจแยกออกจากกันได กลาวคือ 
แมการใชมาตรการบังคับจะมิชอบดวยกฎหมาย การรวบรวมพยานหลักฐานก็ไมเสียไป49 
  หลักการกระทําของพนักงานสอบสวนเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหามีความมุงหมายที่
สําคัญ คือ 
  1) เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริง วามีมูลเหตุของการกระทําเปนเชนไรและมีการกระทํา
ความผิดทางอาญาเกิดขึ้นจริงหรือไม 
  2) เพื่อพิสูจนความผิด เมื่อฟงขอเท็จจริงวามีมูลเหตุของการกระทําเปนความผิดทาง
อาญาจริง พนักงานสอบสวนก็จะตองรวบรวมพยานหลักฐานมายืนยันพิสูจนความผิดของผูกระทํา
ความผิดใหได  มิฉะนั้นถาพิสูจนไมไดวาเปนผูกระทําความผิดก็ตองปลอยตัวไป 
  3) เพื่อเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ เมื่อมีพยานหลักฐานยืนยันการกระทําความผิดแลว 
พนักงานสอบสวนก็จัดการใหไดตัวผูกระทําความผิดมา หากหลบหนีไปก็จัดการออกหมายจับ
เพื่อใหไดตัวมา  เพื่อจะไดนําสงพนักงานอัยการดําเนินการฟองรองตอศาลตอไป 
 การสอบสวน จึงเปนการกระทําของพนักงานสอบสวน ซึ่งกระทําภายหลังจากที่ไดมี
การกระทําผิดเกิดขึ้นแลว และมีผูมารองทุกข หรือกลาวโทษ หรือโดยที่พนักงานสอบสวนพบดวย
ตนเอง เปนการกระทําเพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน หรือใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานทั้งปวง เชน 
บันทึกปากคําพยาน รวบรวมเอกสารตางๆ สงลายพิมพนิ้วมือ ลายมือการเขียนหนังสือ หรือสงของกลาง
ไปตรวจพิสูจน เปนตน การกระทําดังกลาวถือวาเปนการสอบสวนทั้งส้ิน  
 การสอบสวนจะตองเปนเรื่องกระทํากอนคดีมาสูศาล และการเรียกตัวจําเลยเพื่อการ
สอบสวนเอาผิดแกจําเลยๆ มีสิทธิที่จะไมยอมใหการได50 เมื่อพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จ 
แลวสงสํานวนไปใหพนักงานอัยการ ยอมหมดอํานาจสอบสวน ถาพนักงานสอบสวนมีหมายเรียก
พยานมาใหการอีก พยานไมยอมใหการ หามีความผิดไม เวนแตพนักงานอัยการจะสงใหสอบสวน
เพิ่มเติม51 

                                                     
    49  คําพิพากษาฎีกาที่ 2699/2519 การจับกุมกับการสอบสวนเปนการดําเนินการคนละขั้นตอนกัน  เมื่อการ
สอบสวนไดดําเนินการไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว  ถึงแมการจับกุมจะมิชอบดวยกฎหมายก็เปนเรื่องที่จะวา
กลาวกันอีกสวนหนึ่งตางหาก หาทําใหกระทบกระเทือนถึงการฟองคดีอาญาไม.  
   50  คําพิพากษาฎีกาที่ 109/2480. 
   51  คําพิพากษาฎีกาที่ 9/2481. 
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 คําพิพากษาฎีกาที่ 869/249052 พนักงานสอบสวนเอาคําใหการพยานที่ใหการไวกอนใน
ช้ันกรรมการสอบสวนมาถามพยาน เพื่อใหรับรองและสอบถามเพิ่มเติม แลวจดบันทึกและอานบันทึก
ใหพยานฟงแลวลงชื่อดังนี้ ถือวาไดมีการสอบสวนตามกฎหมายแลว 
 กลาวโดยสรุปไดวาการดําเนินการสอบสวนนั้นมีวัตถุประสงค  ดังนี้ 
 1) เพื่อรวบรวมถอยคําของพยานทําเปนบันทึกไว 
 2) เพื่อเปนหลักฐานยืนยันถอยคําใหการของผูมารองทุกข หรือกลาวโทษ หรือผูตองหา  
หรือพยานตางๆ 
 3) เพื่อเปนหลักฐานยืนยันขอเท็จจริงในคดีนั้น 
 4) เพื่อเปนหลักฐานใหศาลเชื่อถือ และรูขอเท็จจริงในคดีนั้น 
 5) เพื่อรวบรวมเปนสํานวนสําหรับสงพนักงานอัยการ เพื่อดําเนินคดีตามกฎหมายตอไป 
 6) เพื่อพิสูจนความผิด และเพื่อเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองรองลงโทษตามลักษณะความผิด
ที่ไดกระทําลง 
 การสอบสวนนั้นเปนขั้นตอนแรกในการคนหาความจริง อันเปนตนธารแหงความยุติธรรม
ซ่ึงอยูในขั้นตอนกอนการพิจารณาคดี  เพราะการที่จะนําตัวผูกระทําความผิดมารับโทษขึ้นอยูกับขั้นตอน
สอบสวนเปนหลัก  จึงเปนขั้นตอนที่สําคัญที่สุดในการอํานวยความยุติธรรม ซ่ึงในการพิสูจนความผิด
ช้ันพิจารณาคดี จําเลยจะผิดหรือบริสุทธ์ิก็อยูที่พยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมา ศาลจะตอง
ตัดสินไปตามพยานหลักฐานที่มีอยู ซ่ึงมีหลายครั้งที่ผูตองหาหลุดพนคดีแลวกลับไปกอความเสียหาย
ใหกับสังคมอีก แตก็มีหลายคดีที่สามารถนําตัวมารับโทษ และก็มีบางคดีที่ลงโทษผิดตัว ทั้งหมด
ขึ้นอยูกับการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนทั้งสิ้น  และบางครั้งในคดีความผิดมีอัตรา
โทษขั้นต่ําเกิน 5 ป แมจําเลยจะยอมรับสารภาพ  แตพยานหลักฐานของโจทกที่พนักงาสอบสวน
รวบรวมยังมีขอสงสัย ศาลตองยกฟอง53 ในทางปฏิบัตินั้นความเขาใจของพนักงานสอบสวนในการ
ทําหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความคลาดเคลื่อน กลาวคือพนักงานสอบสวนจะทําหนาที่
หาความผิดของผูถูกกลาวหาเปนหลัก ไมใชคนหาความจริงทั้งหมดเกี่ยวกับคดี แมกระทั่งระเบียบ
สํานักงานตํารวจแหงชาติก็ยังกําหนดใหพนักงานสอบสวนหาแตพยานหลักฐานที่จะเอาผิดแก
ผูตองหาเทานั้น54 
 

                                                     
  52  ศูนยบริการขอมูลตุลาการ ระบบสารสนเทศคําพิพากษาฎีกา.  
    53  ภัทรวิทย  อบสุวรรณ.  เลมเดิม.  หนา 83-84. 
    54  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา 8. 
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 2.3.2  การแถลงขาวการจับกุมกับการสอบสวน 
 การแถลงขาวการจับกุมตอส่ือมวลชน เปนการประชาสัมพันธอยางหนึ่ง วาเจาหนาที่
ตํารวจทํางาน มีการติดตามผูกระทําผิดได ผูที่คิดจะกระทําผิดจะไมเอาเยี่ยงเอาอยางหรือไมกลา
กออาชญากรรมในรูปแบบดังกลาวและขยาดกลัว ประชาชนชื่นชอบผลงาน ถือเปนการสรางความ 
รูสึกที่อบอุน ปลอดภัยในชีวิต ทรัพยสิน    
 หากมองเฉพาะการนําตัวผูถูกกลาวหาคดีอาญาออกมาแถลงขาวตอส่ือมวลชนแลว  
ในทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนจะจัดใหมีการแถลงขาวภายหลังจากที่มีการรวบรวม
พยานหลักฐานและไดสอบปากคําผูถูกกลาวหาแลว เมื่อผูถูกกลาวหาใหการรับสารภาพ และแสดง
ความยินยอมโดยสมัครใจหรือเจาหนาที่ตํารวจเห็นวาคดีดังกลาวเปนประโยชนตอสาธารณะก็จะจัด
ใหมีการแถลงขาวตอส่ือมวลชน ซ่ึงแสดงใหเห็นวาการนําผูถูกกลาวหาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนนั้น  
ไมไดอยูในขั้นตอนการสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจแตอยางใด คงเปนแตเพียงการประชาสัมพันธ
เพื่อการแจงขาวคดีอาญาใหประชาชนไดทราบถึงพฤติการณของผูกระทําผิดและระมัดระวังมิใหตก
เปนเหยื่อของผูกระทําผิดอีกในอนาคต รวมทั้งเพื่อใหผูเสียหายคนอื่นที่ไดรับการประทุษรายจาก
ผูตองหาคนนั้นแตยังหาตัวไมไดจะไดทราบและแจงความตอพนักงานสอบสวนตอไปเทานั้น        
โดยในการแถลงขาวจะตองนําบันทึกหรือเอกสารสํานวนการสืบสวนสอบสวนเพื่อเปนสวนหนึ่ง
ของการแถลงขาว ซ่ึงบันทึกหรือเอกสารสํานวนการสืบสวนสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจและ
พนักงานอัยการนั้น  ก็ถือเปนหลักการวาสํานวนการสอบสวนนั้นไมอาจเปดเผยใหบุคคลใดทราบได
และใหรักษาไวเปนความลับ โดยใหยึดถือปฏิบัติตามนัยระเบียบวาดวยการรักษาความลับของทาง
ราชการอยางเครงครัด ดังปรากฏในหนังสือคําส่ังของกระทรวงมหาดไทยที่ 37/2502 เร่ืองการรักษา
ความลับเกี่ยวกับสํานวนการสอบสวน ดังนั้น จึงยึดถือเปนหลักการมาตลอดวาสํานวนการสอบสวน
จักตองรักษาไวเปนความลับ จะเปดเผยไมได55  ดังนั้น การที่เจาหนาที่รัฐนําเอกสารหลักฐานดังกลาว
ออกมาเปดเผยประกอบกับการแถลงขาว ยอมเห็นไดชัดแจงวากระทําการขัดตอหลักกฎหมาย 
รวมทั้งยังขัดตอหลักการสันนิษฐานวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดอีกดวย 
 เมื่อพิจารณาถึงผลทางกฎหมายในการรับฟงเปนพยานหลักฐานแลว จะเห็นไดวา
ถอยคําหรือคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนก็เปนเพียงพยานหลักฐานของโจทกอยางหนึ่งที่
โจทกจะนําสืบสนับสนุนฟองเทานั้น ดังนั้นลําพังแคคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนเพียง

                                                     
 55  วรวิทย  ฤทธิทิศ ก (2538, กรกฎาคม-กันยายน).  “การเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญาในประเทศไทย.”   
    ดุลพาห, 42, 3.  หนา 90.  
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อยางเดียวเทานั้น จึงไมอาจยกขึ้นมายันลงโทษจําเลยได56 การที่ผูถูกกลาวหารับสารภาพในชั้นสอบสวน
และถูกนําตัวไปแถลงขาวตอส่ือมวลชนนั้น  ยังคงไมมีคําพิพากษาฎีกาหรือหลักกฎหมายใดๆ มารับรอง
วาการกระทําดังกลาวถือเปนสวนหนึ่งของคํารับสารภาพในชั้นสอบสวน และเปนเครื่องพิสูจนให
เห็นไดวาผูถูกกลาวหาไดใหการรับสารภาพโดยสมัครใจและนาเชื่อวาผูถูกกลาวหาไดกระทํา
ความผิดจริงดังที่ไดมีการแถลงขาวนั้น เนื่องจากการรับสารภาพของผูถูกกลาวหาและการใหความ
ยินยอมในการนําตัวไปแถลงขาวตอส่ือมวลชนนั้นในทางปฏิบัติอาจไมไดมาจากการสมัครใจ  
รวมถึง บางกรณีกําหนดใหเปนดุลพินิจของผูปฏิบัติงาน แตเจาหนาที่ผูรับผิดชอบไดใชดุลพินิจไป
ในทางที่ตอบสนองสิทธิที่จะรับรูขาวสารของประชาชนมากเกินไป แมวาผูถูกกลาวหาจะใหการรับ
สารภาพแตไมใหความยินยอมในการใหมีการนําตัวไปแถลงขาวตอส่ือมวลชนก็ตาม เจาหนาที่
ผูรับผิดชอบก็จะจัดใหมีการนําผูถูกกลาวหาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนอยูดี รวมทั้งตามกฎหมาย
ก็ไมถือไดวาการที่ผูถูกกลาวหารับสารภาพในชั้นสอบสวนและถูกนําตัวไปแถลงขาวตอส่ือมวลชน
โดยสมัครใจเปนพยานหลักฐานเพื่อใชรับฟงในการลงโทษจําเลยในชั้นศาลได ซ่ึงแมตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 จะบัญญัติใหถอยคําของจําเลยหรือผูตองหาในชั้นสอบสวน
อาจใชเปนพยานหลักฐานยันจําเลยในชั้นพิจารณาไดก็ตาม แตก็เปนเพียงพยานหลักฐานของโจทก
อยางหนึ่งที่จะนําสืบสนับสนุนฟองเทานั้น57 
 หากพิจารณาเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับการรับรูขอมูลของสาธารณชน รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 56 ระบุวา “บุคคลยอมมีสิทธิไดรับทราบขอมูลหรือขาวสาธารณะ
ในครอบครองของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น เวนแต
การเปดเผยขอมูลนั้นจะกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือสวนไดเสีย
อันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” จะเห็นไดวาตามกฎหมาย
ประชาชนมีสิทธิที่จะไดรับรูขอมูลขาวสาร  เจาหนาที่ของรัฐก็มีหนาที่ที่จะตองประชาสัมพันธหรือ
เปดเผยขอมูลขาวสารตางๆ ใหประชาชนไดรับรู  เพื่อใหประชาชนทราบเหตุการณที่เกิดขึ้น ซ่ึงอาจ
เปนภัยแกสังคม รวมทั้งเพื่อปองกันอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นในสังคม การประชาสัมพันธขอมูลขาวสาร
คดีอาญาจึงนับวาเปนสิ่งที่มีความสําคัญ แตการใหขาวรวมตลอดถึงการโฆษณาประชาสัมพันธที่
หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมตาง  ๆไดกระทํา กําลังทําหรือกําลังจะกระทํานั้น หาใชการประชาสัมพันธ 
(Public relation) ไม หากแตโนมเอียงไปในทางการโฆษณาชวนเชื่อ (Propaganda) โดยโฆษณาวา
องคกรของตนมีความเกงกาจในการปราบปรามอาชญากรรม  องคกรในกระบวนการยุติธรรมแทบ

                                                     
 56  คําพิพากษาฎีกาที่ 7412/2544.   
 57  คําพิพากษาฎีกาที่ 325/2546.   
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ทุกองคกรจึงไดตั้ง “โฆษก” ประจําองคกรเพื่อการดังกลาว58  จึงเห็นไดวาในทางปฏิบัติเจาหนาที่
ของรัฐตอบสนองสิทธิการรับรูขอมูลขาวสารมากจนเกินขอบเขตที่เหมาะสม เปนเหตุใหการ
เปดเผยขอมูลขาวสารนั้นไปกระทบสิทธิของผูที่เกี่ยวของในคดีอาญา  
 สรุป การนําผูถูกกลาวหาคดีอาญาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนของเจาหนาที่รัฐใน
กระบวนการยุติธรรม มีผลกระทบทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ  ในสวนของผลเชิงบวกยอมเปนการ
ตอบสนองสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชน และอาจทําใหประชาชนมีสวนรวมในการ
ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมซึ่งถือเปนองคประกอบสําคัญประการหนึ่ง ในภารกิจของ
กระบวนการยุติธรรม  สําหรับผลในเชิงลบอาจมีผลกระทบกับบุคคลหลายฝายนับแตผูตองหาหรือ
จําเลยที่ถูกเสนอภาพและเสนอขาวโดยส่ือมวลชนสาขาตางๆ เสมือนเปนผูกระทําผิดทั้งๆ ที่โดยหลัก 
กฎหมายทั่วไปตองสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลนั้นเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด
วาเขาผิดจริง การเสนอขาวในลักษณะดังกลาวไดสรางผลเสียเสมือนคําพิพากษาของสังคมที่มีตอ      
ผูถูกกลาวหาหรือจําเลย โดยเขาเหลานั้นไมมีโอกาสไดตอสูอยางเปนธรรม   
 
 
 
 
 
 

 

                                                     
 58  คณิต  ณ นคร.  (2553, มิถุนายน).  “การอานคําพิพากษาคดียึดทรัพย.”  มติชนสุดสัปดาห.  หนา 29. 
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บทที่  3 

หลักประกนัสิทธิในการนําผูถูกกลาวหาคดีอาญาออกแถลงขาวตอสื่อมวลชน 
 
 ปจจุบันเปนที่แนนอนวา เหตุการณความเปนไปของบานเมืองเปนที่สนใจของประชาชน 
และเหตุการณในบานเมืองนี้ ยอมรวมตลอดถึงขอเท็จจริง หรือเหตุการณเกี่ยวกับอาชญากรรม 
การตรวจคน ติดตาม จับกุมคนรายของเจาหนาที่ตํารวจ  ในการนี้เจาพนักงานของรัฐไมวาจะเปนตํารวจ 
อัยการ หรือหนวยงานที่เกี่ยวของกับคดีนับไดวามีบทบาทสําคัญอยางมากในการเสนอขาวคดีอาญา
สูประชาชน โดยวิธีการแถลงขาวตอส่ือมวลชน  เพื่อใหประชาชนรับรูรับทราบเหตุการณความเปนไป
เหลานั้น   
 ในบทนี้จะพิจารณาถึงหลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหามิใหถูกประจานโดยเจาหนาที่พนักงานของรัฐในประเทศไทย และตางประเทศ ไดแก
ประเทศอังกฤษและประเทสหรัฐอเมริกาซึ่งใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว และประเทศเยอรมนี
ซ่ึงใชกฎหมายภาคพื้นยุโรปหรือระบบซีวิลลอว 

 
3.1  หลักประกันสิทธิในกฎหมายตางประเทศ 
 3.1.1  ประเทศอังกฤษ 

 ในการศึกษาหลักกฎหมายของอังกฤษที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหาในคดีอาญาที่จะไมถูกกระทําจากเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมในลักษณะ
ประจานจะศึกษาเฉพาะกรณีเกี่ยวกับการนําผูถูกกลาวหาคดีอาญาออกแถลงขาวตอสื่อมวลชน 
และการกระทําที่เกี่ยวเนื่อง  ดังนี้ 
 1) การจํากัดการรายงานขาวของเจาหนาที่ของรัฐ   
  ศาลไดวินิจฉัยเรื่องการเปดเผยขอมูลของเจาหนาที่ตํารวจไววา โดยหลักแลว
เจาหนาที่ตํารวจไมควรเปดเผยขอมูลท่ีไดมาจากการปฏิบัติหนาที่ หรือท่ีเกี่ยวของกับคนในสังคม
ซึ่งขอมูลเหลานั้นไมไดใชเปนการทั่วไป และมีแนวโนมวาจะกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคล
ดังกลาวหากไดมีการเปดเผยออกไป อยางไรก็ดีหากเจาหนาที่ตํารวจไดกระทําดวยความระมัดระวัง
และโดยสุจริตเพราะเห็นวามีความจําเปนตอสาธารณะที่ตองเปดเผยขอมูลนั้นเพื่อปองกัน
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อาชญากรรมหรือเพ่ือเตือนใหคนในสังคมทราบถึงอันตรายที่เกิดขึ้น เจาหนาที่ตํารวจมีสิทธิที่
จะเปดเผยไดในขอบเขตจํากัดตามที่เห็นวาจําเปนเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคขางตน 

2) กฎหมายวาดวยละเมิดอํานาจศาล 
  การใชหลักละเมิดอํานาจศาลเปนอํานาจบังคับพิเศษของศาลนอกเหนือจากอํานาจ
บังคับทั่วไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เพื่อใหการ
ปฏิบัติหนาที่ของศาลเปนไปดวยความสงบเรียบรอยอยางรวดเร็ว และปองกันการสรางอิทธิพล
อันมิชอบเหนือบุคคลทั่วไปและเปนผูที่เปนคูความในคดี ละเมิดอํานาจศาลจึงมิไดมีขึ้นเพื่อการ
คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาโดยตรง แตการที่ศาลใชมาตรการลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาลนี้
มีผลเปนการคุมครองมิใหการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาในลักษณะที่ทําใหเห็นวาผูนั้นดูเสมือน
เปนผูกระทําความผิดไปโดยปริยาย ดวยเหตุนี้จึงเห็นสมควรที่จะอธิบายถึงหลักละเมิดอํานาจศาล
ในประเทศอังกฤษใหเปนที่เขาใจพอสังเขป 
 ละเมิดอํานาจศาลในประเทศอังกฤษมีทั้งในคดีแพงและคดีอาญา คดีแพงไดแกการ
ไมปฏิบัติตามคําส่ังหรือกระบวนพิจารณาของศาล ในคดีอาญาไดแกการขัดขวางการบริหารงานยุติธรรม  
ซ่ึงการละเมิดอํานาจศาลในคดีอาญามีทั้งการละเมิดอํานาจศาลในหองพิจารณา เชน การทํารายรางกาย  
การดูหมิ่นศาล ขัดขวางการพิจารณาคดี การถายภาพ หรือสเกตซภาพในศาล เปนตน สวนการละเมิด
อํานาจศาลนอกหองพิจารณา เชน การกลาวหรือโฆษณาถอยคําหรือการกระทําซึ่งมีแนวโนมวาจะ
แทรกแซง หรือขัดขวางตอการบริหารงานยุติธรรม เชน โฆษณาเรื่องราวท่ีอาจกอใหเกิดอคติหรือ
อิทธิพลตอคูความ พยาน หรือลุกขุนในการดําเนินกระบวนพิจารณา 
 การแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับบุคลิกลักษณะหรือความประพฤติของผูตองหา      
ซ่ึงอาจกอใหเกิดอคติหรืออิทธิพลตอการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรม โดยการครอบงําลูกขุนหรือผูที่
จะมาเปนลูกขุนอันทําใหตองรับผิดฐานละเมิดอํานาจศาล ไดแก การเปดเผยประวัติอาชญากรรม
ของผูตองหา (Criminal record of accused) การวิจารณเกี่ยวกับบุคลิกลักษณะที่ไมดีของผูตองหา
กอนคดีขึ้นสูการพิจารณา หรือการโฆษณาคํารับสารภาพของผูตองหาที่ไดกระทํานอกศาลแมจะ
เปนความจริงก็ตาม แตการรายงานวามีอาชญากรรมเกิดขึ้น หรือรายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับการ
จับกุม หรือการฟองรองไมถือเปนการละเมิดอํานาจศาล 
 ละเมิดอํานาจศาลในประเทศอังกฤษถือเปนความรับผิดเด็ดขาด (Strict liability) 
แมผูกระทําจะไมมีเจตนากอใหเกิดอคติเชนวานั้นก็ตาม  แตการขาดเจตนาดังกลาวอาจทําใหไดรับ
โทษนอยลง อํานาจศาลในการลงโทษบุคคลฐานละเมิดอํานาจศาลเขมงวดมากซึ่งบรรณาธิการของ
หนังสือพิมพ The Sunday Times ของสหรัฐอเมริกาเคยรายงานวา ความเกรงกลัวตอความผิดฐานละเมิด
อํานาจศาลทําใหส่ือมวลชนอังกฤษมักไมสัมภาษณพยาน หรือรายงานขาวเกี่ยวกับคํารับสารภาพ 
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หรือการกระทําผิดครั้งกอน หรือถายภาพจําเลย พยาน หรือเจาหนาที่ของศาลภายในบริเวณหองพจิารณา  
แมแตการรายงานวาจําเลยบริสุทธิ์ก็ตองหาม 
 ระยะเวลาที่บุคคลอาจตองรับผิดฐานละเมิดอํานาจศาลไดแกชวงเวลาที่กระบวน
พิจารณากําลังดําเนินอยูซ่ึงเริ่มตั้งแตเมื่อบุคคลถูกจับกุมและอยูในความควบคุม เชน ในคดี R.v. 
Thomson Newspaper Ltd. & others ศาลสั่งปรับผูพิมพโฆษณาหนังสือพิมพเปนเงิน 5,000 ปอนด 
สําหรับการตีพิมพขอความ และการลงรูปถายของผูตองหาในขณะที่รอใหคดีขึ้นสูการพิจารณา  
โดยศาลถือวาการกระทําดังกลาวมีผลกระทบตอช่ือเสียงของผูตองหาและอาจกอใหเกิดอคติตอคดีที่
อยูในระหวางการพิจารณาของลูกขุนได 
 กฎหมายไมไดจํากัดวาผูกระทําผิดตองเปนบุคคลธรรมดาทั่วไปเทานั้น เจาหนาที่
ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมอาจตองรับผิดฐานละเมิดอํานาจศาลไดเชนกัน 
 3) ความผิดฐานหมิ่นประมาท 

 หมิ่นประมาท (Defamination) แบงไดเปน libel และ slander ถาถอยคําที่โฆษณาได
เขียนพิมพ  หรือจดหมายลงไวในลักษณะที่เปนการถาวรถือเปนความผิดฐาน libel หากการหมิ่น
ประมาทเปนเพียงคําพูดหรือกริยาทาทางถือเปนความผิดฐาน slander 

 ถอยคําที่เปนหมิ่นประมาทไดนั้นตองเปนถอยคําที่ทําใหความนับถือที่สังคมมีตอ
บุคคลหนึ่งลดลง หรือทําใหบุคคลนั้นเปนที่รังเกียจ หรือถูกหลีกเลี่ยงหรือทําใหผูนั้นถูกดูหมิ่น
เกลียดชัง หรือใสความเขาโดยการดูหมิ่น หรือทําใหเสียหายตอตําแหนงหนาที่ วิชาชีพ อาชีพ 
การคาหรือธุรกิจ ซ่ึงถอยคํานี้อาจเปนคําพูด รูปภาพ ภาพ ทาทาง หรือรูปแบบอื่นที่แสดงใหเห็นถึง
ความหมาย 
 ตัวอยางถอยคําที่ถือเปนหมิ่นประมาท เชน กลาววาบุคคลใดถูกฟองในความผิดฐาน
เบิกความเท็จและพนักงานอัยการไดมีคําส่ังใหฟองบุคคลนั้นในความผิดฐานเบิกความเท็จ 

 ในกรณีที่บุคคลใดอยูในที่ประชุมซึ่งมีผูส่ือขาวรวมอยูดวยไดกลาวถอยคําหมิ่น
ประมาทบุคคลอื่นและรองขอใหหนังสือพิมพโฆษณาถอยคําของเขา บุคคลนั้นตองรับผิดเพื่อการ
โฆษณาในหนังสือพิมพนั้น และในกรณีบุคคลใดติดตอไปยังผูส่ือขาวหนังสือพิมพและไดกลาว
ถอยคําหมิ่นประมาทบุคคลอื่นโดยมุงหมายใหถอยคําของเขาโฆษณาในหนังสือพิมพ บุคคลนั้นจะตอง
รับผิดเพื่อการโฆษณาในหนังสือพิมพนั้น แตถาเปนการตอบคําถามที่ถูกถามโดยผูส่ือขาว และ
ผูส่ือขาวไดเขียนเรื่องซึ่งรวมถึงคําตอบและไดโฆษณาในหนังสือพิมพ  ผูกลาวถอยคําไมตองรับผิด 

 การกลาวถอยคําเกี่ยวกับการพิจารณาตอหนาศาล  ตามกฎหมายยอมไมเปนหมิ่นประมาท  
แตหากถอยคํานั้นไมไดกลาวโดยบุคคลที่มีหนาที่ตองกลาวถอยคําเกี่ยวกับกระบวนพิจารณายอม
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ตองรับผิดฐานหมิ่นประมาท เชน การที่เจาหนาที่ตํารวจกลาวตอหนาศาลเกี่ยวกับกระบวนพิจารณา
คร้ังกอน  เปนตน59 
 การเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาชั้นสอบสวน โดยหลักหามมิใหเปดเผยเวนแต
มีกฎหมายใหอํานาจและตองเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะในการปองกันอาชญากรรม หรือเพื่อ
เตือนใหประชาชนในสังคมทราบถึงอันตรายที่เกิดขึ้น และเมื่อพิจารณาตัวอยางที่ศึกษามาขางตน 
จะเห็นไดวาการเปดเผยขอมูลที่ทําใหผูถูกกลาวหาดูเสมือนเปนผูกระทําความผิด เชน การเปดเผย 
คํารับสารภาพยอมตองรับผิดฐานละเมิดอํานาจศาล หรือการกลาววาบุคคลถูกฟองในความผิดอาญา
ยอมตองรับผิดฐานหมิ่นประมาท ขอมูลของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา รวมทั้งรายละเอียดการสอบสวน
ที่แสดงวาผูถูกกลาวหาอาจเปนผูกระทําความผิดถือเปนขอมูลขาวสารของราชการ ซ่ึงในประเทศอังกฤษ 
การที่จะเขาถึงขอมูลขาวสารของทางราชการนั้นเปนเรื่องที่ยากลําบาก  เนื่องจากเจาหนาที่ของทาง
ราชการไมเต็มใจที่จะอนุญาตใหประชาชนไดรับทราบขอมูลขาวสารของทางราชการ ซึ่งถือไดวา
เปนเอกสิทธ์ิของทางราชการ (Crown Privilege) ซ่ึงสามารถอางเอกสิทธิ์ไมยอมเปดเผยหรือสง
เอกสารใหได เห็นไดจากกฎหมายวาดวยความลับของทางราชการ ค.ศ. 1911 (Official Secrets Acts 
1911) ซ่ึงเนื้อหาสาระของกฎหมายฉบับนี้คือ การเปดเผยขาวสารของทางราชการและการใหขาวสาร
โดยปราศจากอํานาจแลวถือวาเปนความผิดทางอาญา60 
 สรุป กฎหมายอังกฤษมาตรการควบคุมการปฏิบัติของเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการ
ยุติธรรมไวโดยชัดเจน และในการบังคับใชกฎหมาย ศาลไดใหความสําคัญกับสิทธิของผูถูก
กลาวหาเปนอยางมาก สงผลใหในทางปฏิบัติไมมีการประจานผูถูกกลาวหาโดยเจาหนาที่ของรัฐใน
กระบวนการยุติธรรมดังเชนที่เกิดในประเทศไทย ผูถูกกลาวหาจึงไดรับการคุมครองสิทธิไมใหถูก
ประจานไปโดยปริยาย 
 
 3.1.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้น จะพิจารณาไดวาในเรื่องเกี่ยวกับการเปดเผยนั้น 
สวนราชการไดรับรองสิทธิที่จะรับรูขาวสารของประชาชน (Right to know) และไดมีการพัฒนาใน
เร่ืองดังกลาวมาเปนเวลานานแลว โดยเริ่มจากกฎหมาย Common Law ซ่ึงวางหลักไววา “การไมเปดเผย
เอกสารเปนหลัก สวนการเปดเผยถือเปนขอยกเวน” หลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิ

                                                     
 59  สุธรรมา  วรกานนท.   เลมเดิม.  หนา 31-33. 
 60  ชาญชัย  แสวงศักดิ์ บรรเจิด  สิงคะเนติ และสมศักดิ์  นวตระกูลพิสุทธิ์.  (2543).  การเปดเผยขอมูล
ขาวสารของราชการกับขอพิจารณาทางกฎหมายปกครอง.  หนา 5. 
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ของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาที่จะไมถูกกระทําจากเจาหนาที่ตํารวจในลักษณะประจาน ที่เกี่ยวของ
กับการนําผูถูกกลาวหาคดีอาญาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชน และการกระทําที่เกี่ยวเนื่อง มีดังนี้ 

1) การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีโดยเที่ยงธรรม 
 ส่ิงสําคัญในเบื้องตนจะตองตระหนักถึงในขอที่วาการพิจารณาคดีอาญาในประเทศ

สหรัฐอเมริกานั้น ไดวางรูปแบบคดีแบบกลาวหา (Accusatorial System) โดยคูความทั้งคูทั้ง 2 ฝาย 
มีฐานะเทาเทียมกันในศาล  ผูพิพากษานั้นเปนเพียงคอยควบคุมใหมีการตอสูในเชิงคดีอยางยุติธรรม
และมีคณะลูกขุนเปนผูทําหนาที่พิจารณาชี้ขาดขอเท็จจริง (Verdict) ถึงความผิดพลาดของผูตองหา
หรือจําเลย ซ่ึงคณะลูกขุนนี้เปนบุคคลธรรมดาที่ไมเคยมีประสบการณในการพิจารณาคดีและไมมี
ความรูทางกฎหมาย ฉะนั้น กฎเกณฑในเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานอยางใดรับฟงเปนพยาน 
หลักฐานไมได  หรือหามไมใหคูความนําพยานใดเขาสืบ  ศาลจะเปนผูวินิจฉัยเสียแตเร่ิมแรก ทั้งนี้
เพื่อปองกันมิใหคูความนําพยานประเภทที่ไมมีคุณคาเกี่ยวกับการพิสูจนความจริงแตมีคุณคาในดาน
จิตวิทยาเขาสูการรับรูและชักจูงจิตของคณะลูกขุน ดังนั้น หากพยานหลักฐานใดตองหามมิใหรับฟง
แลวก็จะไมมีโอกาสเขาสูกระบวนการพิจารณาคดี หรือเขาสูการรับรูของคณะลูกขุนไดเลย เชน 
ขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานในเรื่องชื่อเสียง ความประพฤติ ประวัติการกระทําผิดครั้งกอน ประวัติ
การถูกจับกุมโดยตํารวจ ตลอดจนคําใหสัมภาษณของเจาหนาที่ตํารวจ นักกฎหมายที่มีช่ือเสียงยืนยัน
ความผิดผูตองหา  ซ่ึงขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเหลานี้ถือเปนเรื่องนอกประเด็น  ศาลจะไมใหนําเขา
สืบและตองหามมิใหรับฟง เพราะไมอาจพิสูจนไดวาผูตองหาไดกระทําความผิดในคดีที่ฟองนั้น
หรือไม หรืออาจเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ เชน คํารับสารภาพหรือวัตถุของกลางที่ได 
มาจากการขมขูหรือขมขืนใจ เปนตน ซ่ึงจะเปนผลดีเพราะทําใหลูกขุนใชดุลพินิจในการตัดสินได
เที่ยงตรงไมมีอคติ ลําเอียง 

 อยางไรก็ดี  แมจะมีความพยายามปองกันมิใหขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานดังกลาว
เขาสูการรับรูของคณะลูกขุนโดยตองหามมิใหนําเขาสืบในชั้นศาลดังกลาวขางตน แตโดยผลของ
การเสนอขาวของสื่อมวลชนในระหวางการดําเนินคดีของตํารวจและอัยการ ทั้งหากเปนคดีที่ครึกโครม  
การเสนอขาวสูประชาชนก็มักจะเปดเผยขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานดังกลาวนี้เสมอ และคณะลูกขุน
ก็อาจเรียนรูถึงเบื้องหลังและรายละเอียดของคดีมากอนจากการเสนอขาวและเผยแพรขาวสารนั้นได  
ซ่ึงการเสนอขาวเชนนี้ไมตางอะไรไปจากการเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับคดีไปสูการรับรูของผูที่จะ
มาเปนลูกขุน (Prospective jurors) และอาจกอใหเกิดความมีอคติขึ้นในจิตใจของลูกขุนได แมวาการ

DPU



 43 

เสนอขาวนั้นไดเกิดขึ้นภายนอก การพิจารณาคดีและอาจถูกลืมเลือนไป แตในทางจิตวิทยา สภาพ
บรรยากาศความกดดันจากการเสนอขาวก็ยังคงเหลืออยู61 

 การใหขาวของเจาหนาที่ตํารวจและพนักงานอัยการเกี่ยวกับคดี ที่สงผลกระทบตอ
การพิจารณาชี้ขาดขอเท็จจริงของลูกขุนเพราะการเผยแพรขาวสารตางๆ ทําใหไมสามารถคัดเลือก 
ผูที่จะมาเปนลูกขุนที่เที่ยงธรรมปราศจากอคติความลําเอียงไดเทากับเปนการปฏิเสธสิทธิของผูถูก
กลาวหาที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรม (fair trial) ตามที่บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ
แกไขเพิ่มเติมมาตรา 6 (Sixth Amendment) และอาจทําใหตองพิจารณาคดีใหม (new trial) รวมทั้ง
หนังสือพิมพและสาธารณชนไมมีสิทธิที่จะไดรับการแจงใหทราบจากเจาหนาที่ตํารวจและ
พนักงานอัยการเกี่ยวกับรายละเอียดของพยานหลักฐานที่ไดรวบรวมมา อันเปนปรปกษตอจําเลยที่
เกิดขึ้นในเวลานั้น62  

 The Freedom of Information Act 1966 ไดกําหนดหลักการไววา เอกสารตางๆ ตอง
เปดเผย เวนแตจะเขาขอยกเวน เชน สิทธิสวนบุคคล และ บันทึกการสอบสวน ซ่ึงก็สอดคลองกับ
การหามไมใหเจาหนาที่ของรัฐนําผูถูกกลาวหาคดีอาญาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนในลักษณะ
ยืนยันความผิดผูตองหา63  

 เมื่อพิจารณาขอยกเวนดังกลาวขางตนแลว จะเห็นไดวาลวนเปนกรณีที่มีความสําคัญ 
และแมวากฎหมายจะอนุญาตใหเจาหนาที่ของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลดังกลาวได         
แตการเปดเผยดังกลาวก็ยังตองคํานึงถึงการคุมครองประโยชนสวนบุคคล กลาวคือ ตองทําใหมีผล 
กระทบกระเทือนอันเกิดจากการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวแกบุคคลใหนอยที่สุดเทาที่จะทําได  

 ในคดีลอบสังหารประธานาธิบดี Kennedy ตํารวจเมือง Dallas และสื่อมวลชนถูก
ตําหนิอยางรุนแรงเกี่ยวกับการรายงานขาวในคดี เพราะผูตองหาถูกลอบสังหารระหวางที่อยูบริเวณ
ทางเดินภายในตึก (hallway) ของกองบัญชาการตํารวจในเมือง Dallas ซึ่งขณะนั้นบริเวณดังกลาว
เต็มไปดวยผูส่ือขาว ชางภาพและผูที่สนใจ และการที่เจาหนาที่ตํารวจนําพยานหลักฐานออกแสดง
ในที่ที่มีประชาชนเปนจํานวนมากและใหขอมูลเกี่ยวกับพยานหลักฐานอื่นในคดี การกระทําดังกลาว
เปนแหลงที่กอใหเกิดอคติซ่ึงเสียหายตอสิทธิของผูถูกกลาวหา และการเปดเผยรายละเอียดของ
พยานหลักฐานเชนนั้นทําใหยากตอการที่จะคัดเลือกลูกขุนที่ปราศจากอคติและยากตอการที่ผูถูก
กลาวหาจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรม (fair trial) ซ่ึงจริงๆ แลวหากผูตองหายังมีชีวิตอยูศาล

                                                     
 61  วรวิทย  ฤทธิทิศ ข (2533, พฤศจิกายน-ธันวาคม).  “เสรีภาพในการพิมพกับความเที่ยงธรรมในการ
พิจารณาคดีอาญา.”  ดุลพาห, 37, 6.  หนา 69-70 
 62  สุธรรมา  วรกานนท.  เลมเดิม.  หนา 36. 
 63  ชาญชัย  แสวงศักดิ์ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 10. 
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อาจพิพากษาวาไมมีความผิดก็เปนได  แมวาผูตองหาจะไดกระทําผิดจริงก็ตามเพราะตามวิธีพิจารณา 
ความของสหรัฐอเมริกาของศาลชั้นตน ผูตองหาอาจไมไดรับการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรมและ
ปราศจากอคติและคําวินิจฉัยวาผูตองหามีความผิดอาจถูกกลับในชั้นอุทธรณ64 

 ในคดี Irvin v. Dowd, 366 U.S. 717, 1961 คดีนี้ Irvin ถูกกลาวหาวามีความผิดฐาน
ฆาคนตายและเปนคดีที่ประชนใหความสนใจเปนอันมาก ภายหลังที่ Irvin ถูกจับกุมไมนาน 
เจาหนาที่ตํารวจและพนักงานอัยการก็ไดใหขาวยืนยันวา “Mad dog Irvin ใหการรับสารภาพแลววา
เปนผูกระทําผิด” หลังจากนั้นสื่อมวลชนโดยความชวยเหลือและสนับสนุนของเจาหนาที่ของรัฐได
เสนอขาวครึกโครม ในชั้นกอนพิจารณามีการพาดหัวขาว ภาพถาย และภาพการตูน เมื่อการพิจารณา 
คดีเร่ิมขึ้น  ในการคัดเลือกผูที่จะมาเปนลูกขุน (prospective jurors) จากจํานวน 430 คน พบวามีจํานวน 
370 คน หรือเกือบรอยละ 90 ที่เชื่อวา Irvin คือผูกระทําผิดและในที่สุดลูกขุนไดวินิจฉัยชี้ขาดวา 
Irvin มีความผิดตองรับโทษประหารชีวิต  ตอมาศาลสูงสหรัฐไดกลับคําพิพากษาของศาลและมีคําสั่ง
ใหพิจารณาคดีใหม (new trial) เพราะจําเลยไมไดรับความเที่ยงธรรมในการพิจารณาคดี (fair trial) 
เนื่องจากการะประโคมขาวเชนนั้นกอใหเกิดอคติมหาชน (prejudical publicity) ซ่ึงมีอิทธิพลตอคําวินิจฉัย
ช้ีขาดขอเท็จจริงของลูกขุนอันเปนการฝาฝนตอสิทธิของผูถูกกลาวหาที่จะไดรับการพิจารณาโดย
ลูกขุนที่ปราศจากอคติตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม มาตรา 6 (Sixth Amendment) 
จากบทบัญญัติดังกลาว แสดงถึงการรับรองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีโดยเที่ยงธรรม ปราศจากอคติและความลําเอียง (fair trial impartial) ซ่ึงในปฏิญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน ขอ 10 ถือวา เปนสิทธิมนุษยชนอยางหนึ่งที่นานาประเทศใหความคุมครอง ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ก็ไดบัญญัติรับรองถึงสิทธิดังกลาวไวในบทรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 6 (Sixth 
Amendment) โดยถือเปนสิทธิมูลฐานที่ไดรับความคุมครองโดยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม
ฉบับที่ 14 (Fourteenth Amendment) ซ่ึงมีผลใชบังคับกับวิธีพิจารณาความอาญาทั้งของมลรัฐและ
รัฐบาลกลาง65 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา สิทธิของผูถูกกลาวหาหรือจําเลยที่จะไดรับการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีโดยเที่ยงธรรม ปราศจากอคติและความลําเอียงถือเปนหลักการสูงสุดในการดําเนินคดี
อาญา กลาวคือ ในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญา ไมเพียงจะตองคนหาความจริงภายใน
ขอบเขตของกฎหมายเทานั้น  แตยังจะตองรับรองดวยวาผูตองหาหรือจําเลยจะไดรับการพิจารณาคดี
ดวยความเที่ยงธรรม การพิจารณาคดีดวยความเที่ยงธรรมในที่นี้หมายถึง การพิจารณาคดีโดยผูพิพากษา

                                                     
 64  สุธรรมา  วรกานนท.  เลมเดิม.  หนา 37. 
 65  วรวิทย  ฤทธิทิศ ข เลมเดิม.  หนา 64-65. 
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และลูกขุนที่ปราศจากอคติ ความลําเอียง มีความซื่อสัตยสุจริต ในบรรยากาศการพิจารณาที่สงบ
เรียบรอย  การชี้ขาดแหงคดีจะตองอาศัยความจริง และความจริงที่จะนํามาชี้ขาดไดนั้น จะตองเปน
ความจริงที่ไดมาโดยชอบดวยกระบวนความ ดวยพยานหลักฐานและขอเท็จจริงแหงคดีนั้น ภายใต
ขอบเขตของกฎหมาย ปราศจากอิทธิพลหรือผลกระทบที่ไมพึงประสงค ซ่ึงอาจกอใหเกิดความมี
อคติ (prejudice) ตอผูตองหาหรือจําเลย การเคยกระทําความผิดมากอนจะยกเอามาเปนเหตุช้ีขาดคดี
หลังไมได กระบวนการพิจารณาคดีตามกฎหมายทั้งปวงมุงจํากัดใหคณะลูกขุนและผูพิพากษา
พิจารณาและพิพากษาคดีจากขอเท็จจริงที่ เกี่ยวของในคดีโดยตรง และตองรับฟงแตเฉพาะ
พยานหลักฐานที่กฎหมายบัญญัติวาใหรับฟงไดเทานั้นแตโดยที่การใหขาวคดีอาญาของเจาหนาที่รัฐ
และการเสนอขาวคดีอาญาของสื่อมวลชน แมจะเปนการสนองตอบประโยชนหรือสิทธิที่จะรับรู
ขาวสารของประชาชนแตยอมเปนการแนนอนวาการเสนอขาว วิพากษวิจารณ ถกเถียงใดๆ เกี่ยวกับ
คดีที่จะขึ้นสูศาล หรือการเสนอขาวการพิจารณาคดีอาญาในศาลนั้น  อาจมีสวนไดเสียหรือผลประโยชน
ของฝายใดฝายหนึ่งเขามาเกี่ยวของ และโดยเหตุที่การดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีของรัฐ คือการ
รักษาความเที่ยงธรรมเพื่อผลประโยชนของฝายใดฝายหนึ่งเขามาเกี่ยวของ และโดยเหตุที่การดําเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีของรัฐ  คือการรักษาความเที่ยงธรรมเพื่อประโยชนรวมกันของสังคมหรือ
ประชาชน จึงมีความจําเปนที่จะตองไมใหคณะลูกขุนและผูพิพากษาที่จะพิจารณาคดี ตกอยูภายใต
การบีบบังคับหรือแรงผลักดันอยางใดๆ จากการเสนอขาว อันอาจทําใหการตัดสินคดีเปนไปโดย
อิทธิพลของความมีอคติ ลําเอียง หากแตตองกระตุนคุมกันใหคณะลูกขุนและผูพิพากษาสามารถ
พิจารณาพิพากษาคดีจากมโนธรรมที่บริสุทธิ์ของตนเองเทานั้น 

 เมื่อเปนเชนนี้ จึงอาจกอใหเกิดปญหาขัดแยงระหวางสิทธิเสรีภาพการรับรูขอมูล
ขาวสารของประชาชนกับความเที่ยงธรรมในการพิจารณาคดีอาญาขึ้นได กลาวคือ การใหขาวแสดง 
ความคิดเห็นใดๆ ของเจาหนาที่รัฐในลักษณะยืนยันความผิดผูถูกกลาวหา ในขัน้ตอนกอนการพจิารณา 
คดีของศาลนั้น ก็อาจสงผลกระทบและเปนผลใหความเที่ยงธรรมในการพิจารณาคดีอาญาที่ประชาชน
ควรไดรับจากการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาของศาลเบี่ยงเบนไป อันเปนการขัดแยงหรือสงผล
กระทบตอสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรมเปนสําคัญ            
ซ่ึงปญหาดังกลาวนี้ ไดนํามาซึ่งความยุงยากอยางยิ่งในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาของศาลใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะคดีที่สะเทือนขวัญประชาชนหรือบุคคลสําคัญตกเปนผูตองหา
หรือจําเลย และส่ือมวลชนไดเสนอขาวคดีอาญาอยางครึกโครมกอนที่การพิจารณาคดีอาญาในศาล
จะเริ่มขึ้น เชน การเสนอขาวคดีอาญาของสื่อมวลชนในคดี”อิหราน-คอนทรา” ซ่ึงมีนาวาโทโอลิเวอร 
นอรท อดีตที่ปรึกษาทําเนียบขาวสมัยประธานาธิบดีเรแกน ตกเปนจําเลยในขอหาใหการเท็จตอ
อธิบดีอัยการเกี่ยวกับบทบาทของเขารวมกับเจาหนาที่หลายคนของประธานาธิบดี โรแนลด เรแกน 
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ในการขายอาวุธใหอิหรานอยางลับๆ แลวทํากําไรหลายลานดอลลารไปใหพวกคอนทรา ซึ่งเมื่อ
ตอนที่นาวาโทนอรทไปใหปากคําตอสภาคองเกรสและตอคณะกรรมาธิการสอบสวนของวุฒิสภานั้น  
ส่ือมวลชนไดทําการเสนอขาวทางโทรทัศนออกอากาศโดยตลอด วิทยุและหนังสือพิมพก็รายงาน
อยางละเอียดทุกวันอยางครึกโครม  และนํามาซึ่งปญหายุงยากอยางยิ่งในการจัดหาคณะลุกขุนที่ไมรู
เร่ืองราว หรือปราศจากความโนมเอียงและเปนกลางจริงๆมาวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดี ทั้งยังยากที่จะ
แนใจไดวา ผูตองหาหรือจําเลยจะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีจากคณะลูกขุนและผูพิพากษาที่
ปราศจากอคติ ความลําเอียงหรือไม66 

 ในคดี Rideau v. Louisiana, 373 U.S. 723, 1963 เจาหนาที่ตํารวจ (Sheriff) อนุญาต
ใหมีการบันทึกภาพในขณะที่กําลังสอบสวนผูตองหาที่ถูกควบคุม (New trial) ในการสอบสวนนี้
ผูตองหาไดใหการรับสารภาพวาเปนผูกระทําผิด  ตอมาไดมีการนําคํารับสารภาพดังกลาวออกเผยแพร
ทางโทรทัศน ทนายจําเลยจึงไดยื่นคํารองขอใหเปลี่ยนสถานที่พิจารณาคดี (Change of venue) 
เพราะจําเลยไมไดรับความเปนธรรมในการพิจารณาคดี  คํารองดังกลาวถูกปฏิเสธ ศาลลางไดพิพากษา
วาจําเลยมีความผิด อยางไรก็ดีศาลสูงสหรัฐไดกลับคําพิพากษาที่วินิจฉัยวาจําเลยมีความผิดและมีคําสั่ง
ใหพิจารณาคดีใหม (New trial) เพราะจําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีในศาลตอหนาผูพิพากษา
ตามที่บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ เนื่องจากคดีนี้ประชาชนเคยเห็นและไดยินการสอบสวนที่มีขึ้น  
(New trial) ตอหนาเจาหนาที่ตํารวจ (Sheriff) โดยผูตองหาไมมีทนายความคอยใหคําปรึกษาเกี่ยวกับ
สิทธิของเขา และสิ่งที่ผูตองหาพูดไดพิสูจนความผิดของเขา ศาลจึงวินิจฉัยวาที่ใดมีการเปดเผยอยาง
แพรหลายจนทําใหเกิดอคติมหาชนเชนนั้น การพิจารณาคดีไมอาจเกิดความเที่ยงธรรมได67 เห็นไดวา
การใหขาวคดีอาญาอาจกอใหเกิดอคติตอลูกขุนได เพื่อปองกันมิใหการใหขาวของเจาหนาที่ตํารวจ
มีผลกระทบตอสิทธิของผูถูกกลาวหาที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรม (Fair trial) ในสหรัฐ 
อเมริกา การควบคุมการใหขาวของเจาหนาที่ตํารวจจะกระทําโดยการจํากัดบทบาทของเจาหนาที่
ของรัฐในการใหขาวเกี่ยวกับคดีอาญา ซ่ึงในที่นี้จะกลาวเฉพาะการจํากัดการใหขาวที่กระทบตอสิทธิ
ของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาที่จะไมถูกประจานโดยเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม
เทานั้น กลาวคือ ตาม Freedom of Information Act 1974 ไดรับรองสิทธิเสรีภาพในขาวสารของ
ประชนและสื่อมวลชนไว แมจะถือเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองเปดเผยขาวสารใหประชาชนหรือ
ส่ือมวลชนไดทราบ แตการเปดเผยหรือใหขาวโดยเจาหนาที่ของรัฐที่จะตองเปดเผยขาวสารให
ประชาชนหรือส่ือมวลชนทราบ และไมเปนการแทรกแซงการดําเนินกระบวนพิจารณา หรือทําให

                                                     
 66  แหลงเดิม.  หนา 65-67. 
 67  สุธรรมา  วรกานนท.  เลมเดิม.  หนา 38. 
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สิทธิเสรีภาพสวนบุคคลที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรมปราศจากอคติไดรับกระทบกระเทือน
และตาม Statement of Policy concerning the Release of Information by Personal of Department 
of Justice relating to Criminal and Civil Proceeding ก็ไดกําหนดแนวทางเฉพาะสําหรับการให
ขาวสารคดีอาญาของเจาหนาที่ของรัฐในกระทรงยุติธรรมตอส่ือมวลชนโดยวางหลักเกณฑทั่วไปวา  
ไมวาเวลาใดๆ เจาหนาที่ผูใหขาวจะตองไมใหขาวเพื่อใหมีอิทธิพลเหนือการพิจารณาคดีของผูถูก
กลาวหาและจะตองไมใหขาวที่มีเหตุผลนาเชื่อวาจะกอใหเกิดอิทธิพลขึ้นในระหวางการพิจารณาคดี  
หรือการพิจารณาคดีที่จะเริ่มขึ้นในภายหนานับตั้งแตที่ไดจับกุมตัวผูถูกกลาวหาไปจนกวาการ
ดําเนินคดีนั้นส้ินสุดลงโดยคําพิพากษาของศาลหรือโดยวิธีอ่ืน68  ซ่ึงในการใหขาวเกี่ยวกับคํารับสารภาพ
และการแพรภาพของผูตองหาซึ่งอาจกอใหเกิดความมีอคตินั้น เจาหนาที่ผูใหขาวพึงตองละเวนไม 
ใหขาวเกี่ยวกับคํากลาว (Statement) คํายอมรับ (Admission) คําใหการรับสารภาพ (Confession) หรือ
ขอตอสูของผูถูกกลาวหา รวมทั้งการปฏิเสธของผูถูกกลาวหาที่จะไมใหถอยคําใดๆ และเจาหนาที่
ผูใหขาวจะตองไมเผยแพรหรือใหขาวที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาตอผูถูกกลาวหาในครั้งกอนๆ 
รวมทั้งไมสงเสริมหรือชวยเหลือส่ือมวลชนในการถายรูปหรือแพรภาพของผูถูกกลาวหาทาง
โทรทัศนในระหวางที่อยูในความควบคุม  อยางไรก็ดี เจาหนาที่ผูใหขาวอาจใหขาวตอส่ือมวลชน
และสาธารณชนได แมขาวสารนั้นอาจจะสงผลเสียหายตอผูตองหาหรือจําเลย  แตทั้งนี้การใหขาวนั้น
จะตองเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะซึ่งประชาชนจําเปนที่จะตองรับทราบเพื่อหาทางปองกันหรือ
ชวยเหลือตนเอง เชน ในกรณีที่ผูตองหาหลบหนีจากการควบคุมของเจาหนาที่  เปนตน69   

 การเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาในลักษณะที่ทําใหเห็นวาผูนั้นเปนผูกระทําผิด      
มีผลกระทบตอคดี ซ่ึงอาจทําใหลูกขุนเกิดอคติจนทําใหจําเลยไมไดรับการพิจารณาโดยเที่ยงธรรม  
ซ่ึงขอมูลสวนหนึ่งมาจากเจาหนาที่ตํารวจและพนักงานอัยการ สหรัฐอเมริกาจึงควบคุมการใหขาว
ของเจาหนาที่รัฐในกระบวนการยุติธรรมไวอยางชัดเจน นอกจากนี้การเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูตองหา
ยอมทําใหเจาหนาที่ผูกลาวถอยคําตองรับผิดฐานหมิ่นประมาทดวย   

 ในคดี Stroble V.California 343 U.S. 181 (1952) ศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดกลาวไววา 
เราไมอาจตอบปญหาไดวาขอบเขตของสื่อมวลชนในการเสนอขาวคดีอาญาที่ควรไดรับความคุมครอง
นั้นมีแคไหน 

                                                     
 68 วรวิทย  ฤทธิทิศ ข (2532).  ผลกระทบทางกฎหมายจากการเสนอขาวคดีอาญาตอการบริหารงาน

ยุติธรรมทางอาญา.  หนา 122. 
 69  แหลงเดิม.  หนา 123-124. 
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 อยางไรก็ดี หากสื่อมวลชนเสนอขาวถึงขั้นกอใหเกิดความมีอคติลําเอียงในแหลง
ชุมชนนั้นแลว จําเลยก็ยอมสูญเสียความเที่ยงธรรมในการพิจารณา และจําเลยนั้นเพียงแตพิสูจนให
เห็นถึงความเสียหายในระดับพอสมควรวาผลกระทบจากการเสนอขาวนั้นไดกอใหเกิดความมีอคติ  
และสรางบรรยากาศความกดดันที่เปนปรปกษตอจําเลยในเวลานั้น และในบางกรณี จําเลยก็ไมจําเปนตอง
พิสูจนใหเห็นถึงความเสียหายที่เกิดขึ้น เพราะขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นเทากับบงชี้อยูในตัววา เปนการขัด
ตอสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรม  จึงถือเปนเรื่องที่อยูในดุลพินิจของศาล
ที่จะใหความคุมครองแกสิทธิของจําเลยโดยไมตองมีคํารองขอ และตอมาป ค.ศ. 1971 ในคดี Gordon 
V. United State, 434 Fid 858 (5th Cir 1971) ศาลอุทธรณสหรัฐอเมริกาไดกลาวเปนแนวทางไววา 
ในการพิจารณาวา การเสนอขาวหรือใหขาวคดีอาญาโดยเจาหนาที่ของรัฐและสื่อมวลชน  กระทําไป
เกินขอบเขตและเปนการขัดตอสิทธิของผูถูกกลาวหาที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรม
หรือไม จะตองพิจารณาถึงแนวทาง  ดังตอไปนี้ 
 (1)  ลักษณะและธรรมชาติของขาวสารที่พิมพเผยแพรนั้น เปนไปดวยความรูสึก
สอดแทรกมากกวาส่ิงอ่ืน 
 (2) ความสัมพันธระหวางระยะเวลาของการพิมพเผยแพร กับการพิจารณาพิพากษาคด ี
 (3) ความเชื่อถือไดของแหลงขาวสารที่อางอิง 
 (4) ความแพรหลายของขาวสารในหมูประชาชน70 
 2) สิทธิในความเปนสวนตัว (The Right to Privacy) ไดมีความสําคัญอยางยิ่งในระบบ
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา โดยมีบทความที่มีช่ือเสียงและจัดวาเปนการวางรากฐานของสิทธิในความ
เปนสวนตัว โดย Samuel D. Warren, Louis D. Brandies โดยบทความนี้พยายามอธิบายวาในขณะนั้น
รัฐธรรมนูญคุมครองบุคคลจากการละเมิดสิทธิในความเปนสวนตัวที่เกิดจากการกระทําของรัฐ         
ซ่ึงบุคคลควรไดรับการคุมครองสิทธิ71 
  สิทธิดังกลาวไดรับการพัฒนามาเปนลําดับ ศาลของมลรัฐไดมีการนําหลักดังกลาว
ไปใชในการตัดสินคดีหลายคดี เชน Pavesich V New England Life Insurance สิทธิในความเปน

                                                     
 70  วรวิทย  ฤทธิทิศ ข เลมเดิม.  หนา 74-76. 
 71  คณาธิป  ทองรวีวงศ.  (2551).  ผลงานวิชาการดานกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมในการสัมมนา
ทางวิชาการเพื่อการพัฒนาการศึกษาดานนิติศาสตรตามโครงการสัมมนาทางวิชาการเพื่อเสริมสรางความรวมมือ
ในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมระหวางคณะนิติศาสตรของมหาวิทยาลัยภาครัฐและเอกชนและสํานักงาน
กิจการยุติธรรม คร้ังท่ี 3 (รายงานการวิจัย).  หนา 27. 
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สวนตัวไดรับการพัฒนาตอเนื่องมาโดย William L. Professor ไดขยายความการละเมิดสิทธิความ
เปนสวนตัว  เชน72  
 (1) การเปดเผยเรื่องราวสวนตัวตอสาธารณะ (Public Disclosure of Private Facts) 
เปนการกระทําผิดโดยการนําขอมูลสวนตัวของบุคคลอื่นมาเผยแพรนี้มักจะตองมีการชั่งน้ําหนัก
ระหวางประโยชนสาธารณะที่จะไดทราบขอมูลดวย นอกจากนั้นแลวสาระสําคัญที่เปดเผยจะตอง
เปนเรื่องที่นารังเกียจ นาอับอาย 
 (2) การไขขาวใหแพรหลายในเรื่องไมเปนความจริง (False light in the public eye) 
ไดแก การทําใหโจทกเส่ือมเสียในสายตาประชาชน เปนการละเมิดตอโจทก เชน คดี Peay V Curtis 
Pub.Co., 1948 หลักดังกลาวไดรับการพัฒนาขึ้นมาจนเปน กฎหมายลักษณะละเมิด (Restatement of 
Tort) ในมาตรา 652A-652D  ของประเทสหรัฐอเมริกาในปจจุบัน  
 3) แนวปฏิบัติในการใหขาวคดีอาญา 
  ABA Standards relating to fair trial and free Press ไดวางหลักเกณฑใหเจาหนาที่
ของรัฐ (law enforcement officers) ยึดถือเปนแนวปฏิบัติในการใหขาวคดีอาญา  ดังตอไปนี้73 
  (1) นับแตเวลาจับกุม เจาหนาที่ของรัฐจะตองไมใหขาวแกส่ือมวลชน  ดังนี้ 
 ก.  บันทึกเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาตอผูถูกกลาวหา (รวมทั้งการจับ คําฟอง 
หรือฐานความผิดอ่ืนๆ ที่ไดยื่นฟอง) หรือบุคลิกลักษณะ ช่ือเสียงของผูถูกกลาวหาหรือใหความเห็นใดๆ 
เกี่ยวกับความผิดหรือบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหาหรือขอผิดถูกของคดี  รวมทั้งพยานหลักฐานในคดี 
 ข. เนื้อหาสาระของคําใหการรับสารภาพ คํายอมรับ หรือคํากลาวใด ๆ  ของผูถูกกลาวหา   
 ค. รูปพรรณ หรือลักษณะเฉพาะ (identity) คําใหการ (testimony) หรือความ
นาเชื่อถือของบุคคล 
 ง. ความเปนไปไดในการที่จะใหการรับสารภาพในความผิดที่กลาวหา หรือ
ความผิดที่ต่ํากวา (a lesser offence) ของผูถูกกลาวหา   
 (2) จะตองไมอนุญาตใหส่ือมวลชนถายภาพหรือแพรภาพของผูตองหาที่อยูใน
ความควบคุมทางสถานีโทรทัศน 
 (3) จะตองไมอนุญาตใหส่ือมวลชนหรือตัวแทนสื่อมวลชนเขาสัมภาษณผูตองหาที่
อยูในความควบคุม  เวนแตผูตองหาไดยินยอมหลังจากที่เขาไดปรึกษากับทนายความแลว  และเขามี
สิทธิที่จะปฏิเสธไมใหสัมภาษณได 

                                                     
 72  William L. Professor.  (1971).  Handbook of the Law of Torts.  pp. 804-814. 
 73  แหลงเดิม.  หนา 124-125. 
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  อยางไรก็ดี ABA Standards relating to fair trial and free press เปนเพียง
คําแนะนําเทานั้นไมมีผลบังคับตามกฎหมาย  เวนแตจะนําไปบัญญัติเปนกฎหมายหรือกฎขอบังคับ
ของศาลในมลรัฐและในระดับทองถ่ิน (local levels) 
 4) หมิ่นประมาทในทางแพง 
 หมิ่นประมาท คือ การทําใหแพรหลายซ่ึงขอความอันไมเปนความจริง ซ่ึงทําใหเกิด
ความเสียหายตอช่ือเสียงของบุคคล หรือทําใหผูนั้นถูกดูหมิ่นเกลียดชัง เชน ขอความที่วาบุคคลใด
ถูกฟองในความผิดอาญาเปนการใสความวาบุคคลนั้นกระทําความผิดและเปนหมิ่นประมาท 
 ในการเปดเผยขอมูลของเจาหนาที่ตํารวจ ถอยคําหรือการแจงขาวที่เกี่ยวกับการปฏิบัติ
หนาที่ถือวาไมเปนหมิ่นประมาท  อยางไรก็ดี ไมไดหมายความวาถอยคําทุกคําที่เจาหนาที่ตํารวจได
กลาวตอผูส่ือขาวเกี่ยวกับเรื่องการสอบสวนจะไดรับความคุมครองทุกกรณี เชน หากเจาหนาที่ตํารวจ
ไดกลาวถอยคําโดยไมมีสาเหตุหรือไมเกี่ยวของกับเหตุการณที่เกิดขึ้นแลวในสถานที่ซ่ึงความผดิเกดิ
ยอมไมไดรับความคุมครองเชนเดียวกันซึ่งรวมการกลาวถอยคําตอหนังสือพิมพดวย  กรณีที่ถือวาการ
ใหขาวของเจาหนาที่ตํารวจตอส่ือมวลชนและสาธารณชนไดรับความคุมครอง เชน การที่เจาหนาที่
ตํารวจใหขาวซึ่งไดเตรียมการไวแลว  การรายงานเรื่องการจับกุมผูราย  และการกระทําอันปาเถื่อน
ซ่ึงเกิดขึ้นในชวงหลายเดือนที่ผานมา74 
 สรุป ประเทศสหรัฐอเมริกามีมาตรการคุมครองไมใหการปฏิบัติงานของเจาหนาที่
ของรัฐกระทบตอสิทธิของผูถูกกลาวหาโดยเฉพาะอยางยิ่ง สิทธิของผูถูกกลาวหาที่จะไดรับการ
พิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรมปราศจากอคติ โดยมีการวางแนวทางปฏิบัติในการใหขาวของเจาหนาที่
ตํารวจและพนักงานอัยการ  สงผลใหการประจานผูถูกกลาวหาโดยเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการ
ยุติธรรมไมปรากฏใหเห็น 
 
 3.1.3  ประเทศเยอรมนี 
 กฎหมายเยอรมันมีบทบัญญัติที่คุมครองมิใหการกระทําใดๆ ของเจาหนาที่ของรัฐกระทบ
ตอเกียรติของผูถูกกลาวหาไว  โดยเฉพาะบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญซึ่งใหความสําคัญกับสิทธิขั้น
พื้นฐานของมนุษยเปนอยางมากซึ่งในมาตรา 1 บัญญัติวา 
 “(1)   ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจะละเมิดไมได เปนหนาที่ของเจาหนาที่ทั้งมวลของรัฐที่
จะตองเคารพและปกปองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

                                                     
 74  สุธรรมา  วรกานนท.  เลมเดิม.  หนา 40. 
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 (2) ชนชาวเยอรมันยอมรับวาสิทธิมนุษยชนที่จะละเมิดไมไดและที่จะโอนไมไดนั้น
เปนพื้นฐานของทุกประชาคมของสันติภาพและของความยุติธรรมในโลก” 
 รัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเยอรมัน มาตรา 2 (2) บัญญัติวาบุคคลมีสิทธิในชีวิตและสิทธิ 
ในรางกายของตนที่จะละเมิดไมได  เสรีภาพของบุคคลจะถูกละเมิดไมได  การจํากัดสิทธิดังกลาว
จะกระทําไดก็แตอาศัยอํานาจแหงกฎหมาย”  และ 
 มาตรา 19 บัญญัติวา 
 “(1) ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับนี้  การจํากัดสิทธิมูลฐานจะกระทําไดก็แตโดยบัญญัติของ
กฎหมาย.... 
                   (4)  ในกรณีที่หนวยงานราชการละเมิดสิทธิของบุคคล บุคคลยอมมีสิทธิที่จะฟองรอง
ตอศาลยุติธรรมได” 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับกระบวนพิจารณา  
การอุทธรณ สิทธิของผูตองสงสัย สิทธิของผูตองหา ทนายจําเลย และอัยการไว รวมทั้งไดบัญญัติ
วิธีการตางๆ ที่เปนมาตรการบังคับตอตัวผูตองหาซึ่งเปนการกระทําตอเสรีภาพหรือรางกายของ
ผูตองหา และมาตรการบังคับเหลานั้นเปนการกระทําที่กระทบตอสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลตามที่
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ดังนั้นในการสอบสวนคดีอาญา เจาหนาที่
ของรัฐสามารถกระทําการอันละเมิดสิทธิมูลฐานตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญได  หากกรณีไมเปนไป
ที่กฎหมายกําหนดไว  ผูละเมิดจะตองชดใชคาเสียหาย 
 กฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไมใหถูกเปดเผยขอมูลในชั้น
สอบสวนในลักษณะที่ทําใหเห็นวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิด  มีดังนี้ 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดกําหนดเรื่องการนําผูถูกกลาวหาออกแถลงขาวตอ
ส่ือมวลชนไว คงมีแตเร่ืองการถายภาพซึ่งตามมาตรา 81 b กําหนดไววาการถายภาพผูตองหากระทําได
แมขัดตอความตองการของผูตองหาก็ตาม แตเพื่อความจําเปนแหงคดี หรือเพื่อการพิสูจน สภาพบุคคล 
(ช่ือและหลักฐาน) (Identification) 
 นอกจากนี้การเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาในชั้นสอบสวนที่มีลักษณะเปนการ
ประจานผูถูกกลาวหาเกี่ยวของกับบทบัญญัติของกฎหมายที่คุมครองชื่อเสียง เกียรติยศและความ
เปนอยูสวนตัวของบุคคล ไดแก 
 1) ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 823 วรรคหนึ่ง กําหนดวาผูใดจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอกระทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ 
ทรัพยสินหรือสิทธิอ่ืนใด จําตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้น และในวรรคสอง 
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กําหนดวาผูใดทําการฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อปกปองบุคคลอื่น            
ถาผูฝาฝนไมมีสวนผิดในการกระทําผิด  ผูฝาฝนมีหนาที่ตองรับผิดเพียงเทาที่ไดกระทํา 
 2) ประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมัน มาตรา 186 กําหนดวาผูใดกลาวยืนยันหรือทําให
แพรหลายซึ่งขอเท็จจริงเกี่ยวกับบุคคลอื่นอันเปนการดูถูกหรือทําใหเสียหายตอช่ือเสียงในสังคม
หรือเสียหายตอความนาเชื่อถือตองระวางโทษในความผิดฐานหมิ่นประมาท ถาการหมิ่นประมาท
ไดกระทําโดยเปดเผยหรือทําใหแพรหลายโดยการเขียน การวาดภาพ หรือรูปภาพ ตองระวางโทษ 
  คําวา “สิทธิอ่ืน” ตามมาตรา 823 วรรค 1 หมายถึง สิทธิในบุคลิกภาพ ซ่ึงการตีพิมพ
รูปภาพโดยพฤติการณที่กลาวเปนนัยวาบุคคลในภาพเปนฆาตกรสามารถฟองในความผิดฐาน
ละเมิดตอสิทธิในบุคลิกภาพได  นอกจากนี้การตีพิมพรูปภาพ ช่ือ ตําแหนง สถานที่ทํางาน อายุ และ
กลาวหาวาบุคคลนั้นกระทําผิดอาญาเปนการหมิ่นประมาทตองรับผิดตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา 823 วรรคสอง และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 186 รวมทั้งการตีพิมพรูปภาพ
และคํากลาวที่แสดงวาโจทกเปนผูกระทําผิดกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษา ถือเปนการละเมิดสิทธิใน
ความเปนอยูสวนตัวตามหลักการที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ซ่ึงมีบัญญัติ
ไวในขอ 6 วรรคสอง ของอนุสัญญาเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน หรือแมแต
ผูที่ศาลมีคําพิพากษาวากระทําผิดตามกฎหมายแลว การเปดเผยชื่อผูกระทําผิดถือวากระทบสิทธิ
ขั้นพื้นฐาน  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 1 (1) และ 2 (1) 
ซ่ึงคุมครองสิทธิที่จะพัฒนาบุคลิกภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
 3) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353 B (1) กําหนดวา ผูใดเปนเจาพนักงานหรือเคย
เปนเจาพนักงานเปดเผยความลับในหนาที่ราชการซึ่งตนดูแลรับผิดชอบอยูโดยปราศจากอํานาจ และ
โดยการกระทําเชนนั้นทําใหเกิดความเสียหายแกประโยชนสาธารณะโดยสวนรวม ตองระวางโทษ75 
 โดยสรุป ประเทศเยอรมนีไดใหสิทธิรับรูขอมูลขาวสารของประชาชนไว กลาวคือ 
การรายงานคดีโดยหนังสือพิมพหรือส่ิงพิมพ การแสดงความคิดเห็นตอสาธารณะหรือการอื่นใดอัน
คลายกันกอนศาลพิพากษาไมวาดวยประการใดๆ ในเยอรมนี บุคคลยอมกระทําไดโดยไมมี
ความผิด76 อยางไรก็ดี ประเทศเยอรมนีก็ไดใหความสําคัญกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล
อยางมาก รวมทั้งมีกฎหมายบัญญัติคุมครองสิทธิในชื่อเสียง เกียรติยศของบุคคลไวโดยชัดเจน เชน 
ความรับผิดฐานละเมิด หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท เปนตน จึงทําใหเจาหนาที่ของรัฐใน

                                                     
 75  สุธรรมา  วรกานนท.  เลมเดิม.  หนา 47-49. 
 76  คณิต  ณ นคร ค (2540).  “ละเมิดอํานาจศาลในเยอรมัน.”  รวมบทความดานวิชาการ ของ 
ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร.  หนา 87.   
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กระบวนการยุติธรรมใหความเคารพตอสิทธิของผูถูกกลาวหา และในการบังคับใชกฎหมายศาล     
ไดใหความสําคัญกับสิทธิของผูถูกกลาวหาเปนอยางมาก จึงเห็นไดอยางชัดเจนวา มีขอบเขตที่
เหมาะสมระหวางสิทธิการรับรูขอมูลขาวสารและการคุมครองผูถูกกลาวหาไวอยางชัดเจน สงผลให
ในทางปฏิบัติไมพบการประจานผูถูกกลาวหาโดยเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม 
 
3.2  หลักประกันสิทธิในกฎหมายไทย 
 การนําผูถูกกลาวหาที่อยูระหวางสอบสวนไปประจานตอสาธารณชนในรูปแบบตางๆ 
ถือเปนการคุกคามสิทธิของผูถูกกลาวหา77 ซ่ึงปญหาดังกลาวมาจากสาเหตุหลักคือ การใชดุลพินิจที่
ไมเที่ยงธรรม การขาดมาตรฐานที่ชัดเจนในการใชดุลพินิจ และขาดระบบตรวจสอบที่เพียงพอ ซ่ึงมีปรากฏ
ในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอันทําใหเกิดความอยุติธรรม78 โดยที่บุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมสวนใหญยังถือปฏิบัติตามแนวปฏิบัติที่มีอยูเดิม ในขณะที่สังคมมีความสลับ 
ซับซอนและมีการพัฒนามากขึ้น ทําใหกระบวนการยุติธรรมเกิดปญหา อีกทั้งบุคลากรบางสวนขาด
จิตสํานึกและทัศนคติในการเคารพสิทธิของผูถูกกลาวหา ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมยังตองให
ความสําคัญกับการคุมครองสิทธิพื้นฐานของบุคคลที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมดวย ไมวาจะ
เปนในฐานะผูถูกกลาวหา หรือจําเลย เพราะการใหการคุมครองสิทธิพื้นฐานของบุคคลไมเพียงแต
จะสอดคลองตอหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเทานั้น  แตยังเปนหลักประกันที่สําคัญวาเจาหนาที่ของ
รัฐจะไมใชอํานาจอันไมชอบธรรม ซ่ึงจะสงผลใหกระบวนการยุติธรรมเปนที่เชื่อถือศรัทธามากขึ้นดวย  
ยิ่งไปกวานั้นในขณะนี้ประเทศไทยไดใหการรับรองอนุสัญญาและกติการะหวางประเทศหลายฉบบั
ที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน และรัฐธรรมนูญยังกําหนดใหจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติขึ้น โดยมีบทบาทที่สําคัญในการสงเสริมใหเกิดความเคารพและปฏิบัติตามพันธกรณีที่
ประเทศไทยมีอยูที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนอีกดวย79 
 
 3.2.1  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  
 มาตรา 4 บัญญัติวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล 
ยอมไดรับความคุมครอง”  

                                                     
 77  กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2544).  ยุทธศาสตรการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย.  หนา 40. 
 78  แหลงเดิม.  หนา 41. 
 79  แหลงเดิม.  หนา 61-62. 
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 หลักดังกลาว เปนการวางหลักโดยทั่วไปอันเปนการประกาศเจตนารมณของรัฐที่ให
ความรับรองคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล สงผลใหเกิดความผูกพันตออํานาจรัฐ
ทั้งหลาย  เปนการจํากัดวัตถุประสงคและภาระหนาที่ รัฐตองเปนผูดําเนินการสําหรับความพรอมใน
การใชเสรีภาพของปจเจกบุคคล80 รัฐจึงไมสามารถที่ตะละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล
โดยการนําตัวผูถูกกลาวหาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชน ซ่ึงจะเปนการประจานและลดคุณคาความ
เปนมนุษย  แสดงถึงความไมเสมอภาคของบุคคล 
 มาตรา 26 บัญญัติวา “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพ  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
 สําหรับสถานะของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูถูกกลาวหา กลาวคือ ตาม มาตรา 26       
มีสถานะเชนเดียวกับสิทธิเสรีภาพ อันผูกพันองคกรของรัฐทุกองคกรใหตองคํานึงถึงศักดิ์ศรี  
 1) องคกรของรัฐจะตองไมทําการใดๆ ในลักษณะที่เปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย  สิทธิเสรีภาพปจเจกบุคคล หรือละเวนการกระทําใดๆ ที่จะละเมิดตอสิ่งดังกลาว ดังเชน 
การนําตัวผูถูกกลาวออกแถลงขาวตอส่ือมวลชน  
 2) นอกจากองคกรของรัฐจะไมทําการใดๆ ในลักษณะที่เปนการละเมิดศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษย สิทธิเสรีภาพแลว รัฐยังตองมีหนาที่ดําเนินการใดๆ ในทางที่จะทําใหศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย สิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลเปนประโยชนตอการดํารงชีวิตอยูของมนุษยอยางมีศักดิ์ศรี81

โดยใชหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาวาบุคคลนั้น
เปนผูกระทําความผิด 
 มาตรา28 บัญญัติวา บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของ
ตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน82 
 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว เชน ในกรณีที่ผูถูกกลาวหา
ถูกนําตัวออกแถลงขาวหรือถูกเปดเผยขอมูลท้ังที่ศาลยังไมมีคําพิพากษาวาเปนผูกระทําผิดสามารถ
ยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได 
 สถานะตามมาตรา 28 แสดงออกมาในสองลักษณะ คือ 

                                                     
 80  อุดม  รัฐอมฤต, นพนิธิ  สุริยะ และบรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2544).  การอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือ
ใชเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540.  หนา 154. 
 81  แหลงเดิม.  หนา 161. 
 82  แหลงเดิม.  หนา 176. 
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 1) ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย มีสถานะเชนเดียวกับสิทธิเสรีภาพ ซ่ึงเทากับวาบุคคลที่ถูก
ละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สามารถใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูในคดีได 
 2) การใชศักดิ์ศรีความเปนมนุษยยอมอยูภายใตเงื่อนไขเชนเดียวกับสิทธิเสรีภาพจะ
ใชไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญหรือไมตัดตอศีลธรรม
อันดีของประชาชน83 
 มาตรา 30 บัญญัติวา “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายเทาเทียมกัน” 
 มาตรา 32 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การทรมาน 
ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได…” 
 มาตรา 35 บัญญัติวา “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนความเปนอยู
สวนตัวยอมไดรับความคุมครอง 
 การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน 
อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยู
สวนตัวจะกระทํามิได เวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณะ บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความคุมครอง
จากการแสวงประโยชนโดยมิชอบจากขอมูลสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
 จากหลักดังกลาว ตามมาตรา 30, 32 และ 35 สงผลใหการนําตัวผูถูกกลาวหาออกแถลง
ขาวหรือการเปดเผยขอมูลสวนตัวของผูถูกกลาวหาที่เปนการละเมิดสิทธิในเกียรติยศ ช่ือเสียงหรือ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลจะกระทํามิไดเชนกัน 
 มาตรา 39 บัญญัติวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 
 การใหหลักประกันสิทธิเชนนี้ สงผลใหการที่เจาหนาที่ของรัฐที่นําตัวผูถูกกลาวหาที่
ศาลยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิดออกแถลงขาวหรือเผยแพรขอมูลของ
ผูตองหาแกสาธารณชนที่เปนการละเมิดสิทธิในเกียรติยศ ช่ือเสียงของผูถูกกลาวหาเสมือนเขาเปน       
ผูตองโทษ  จะกระทําไมไดเชนกัน 
 
 
 

                                                     
 83  แหลงเดิม.  หนา 176. 

DPU



 56 

 3.2.2  ประมวลกฎหมายอาญา 
 การประจานผูถูกกลาวหาโดยการแถลงขาวทําใหเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดทางอาญา
ดังนี้ 
 1) ความผิดฐานหมิ่นประมาท 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 บัญญัติวา “ผูใดใสความผูอื่นตอบุคคลที่สาม
โดยประการที่นาจะทําใหผูอ่ืนนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผูนั้นกระทําความผิดฐาน
หมิ่นประมาท ตองระวางโทษ...” 
  การนําตัวผูถูกกลาวหาออกแถลงขาวหรือการเปดเผยขอมูลของผูถูกกลาวหาแก
สาธารณชน โดยที่ยังไมมีคําพิพากษาของศาลตัดสินวาผูถูกกลาวหานั้นทําผิดจริง ถือเปนการกระทํา
ที่ครบองคประกอบความผิดตามมาตรานี้ กลาวคือ เจาหนาที่ของรัฐกลาวหาหรือกระทําการใส
ความผูถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิด ทําใหผูถูกกลาวหาไดรับความเสียหาย ถูกดูหมิ่น หรือถูก
เกลียดชังจากสาธารณชนผูรับรูขาวสาร  
  ดังนั้น เจาหนาที่ของรัฐผูกระทําการดังกลาวจึงมีความผิดฐานหมิ่นประมาทและ 
มีโทษตามกฎหมาย 
 2) ความผิดฐานดูหมิ่น 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 บัญญัติวา “ผูใดผูอื่นดูหมิ่น ซึ่งหนาหรือดวย
การโฆษณา  ตองระวางโทษ...” 
  การนําขอมูลของผูถูกกลาวหาหรือนําตัวผูถูกกลาวหาไปแถลงขาวตอส่ือมวลชนนั้น 
เปนการประกาศหรือโฆษณาใหสาธารณชนไดรับรู ดังนั้น เจาหนาที่ของรัฐที่กระทําการดังกลาว
จึงตองรับผิดฐานดูหมิ่น 
 3) ความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 บัญญัติวา “ผูใดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือ   
ละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดหรือปฏิบัติหนาที่หรือ
ละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ตองระวางโทษ...” 
  การทําใหสาธารณชนรับรูวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิด ทั้งที่ศาลยังไมมี
คําพิพากษาถึงที่สุด ผูถูกกลาวซึ่งถือเปนราษฎรคนหนึ่งนั้นตองไดรับความเสียหายในหลายดาน 
เจาพนักงานของรัฐผูปฏิบัติหนาที่ที่ทําใหเกิดความเสียหายแกราษฎรจึงตองรับผิดฐานปฏิบัติหนาที่
โดยมิชอบดวย 
      4) ความผิดฐานทําใหผูอ่ืนไดรับความอับอายหรือเดือดรอนรําคาญ  
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  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 บัญญัติวา “ผูใดในที่สาธารณสถานหรือตอหนา
ธารกํานัล กระทําดวยประการใดๆ อันเปนการรังแกหรือขมเหงผูอ่ืน หรือกระทําใหผูอ่ืนไดรับความ
อับอายหรือเดือดรอนรําคาญ ตองระวางโทษ...”    
  การแถลงขาวตอสาธารณชนวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดนั้น เปนการทําให
ผูถูกกลาวหาไดรับความอับอาย เพราะตองถูกตราหนาวาเปนผูกระทําความผิด หากภายหลังศาลมี
คําพิพากษาวาผูถูกกลาวหาไมใชผูกระทําความผิด เจาหนาที่รัฐผูนําตัวผูถูกกลาวหาออกแถลงขาว
ตอส่ือมวลชนจะตองรับผิดฐานทําใหผูอ่ืนไดรับความอับอาย 
  หลักประกันสิทธิดังกลาว เปนการใหหลักประกันสิทธิที่บังคับไดผลที่สุด แตอาจมี
ขอยุงยากในการดําเนินคดี เนื่องจากผูถูกกลาวหาจะตองเปนฝายกลาวโทษเจาหนาที่รัฐวาเปน
ผูละเมิดสิทธิ จนทําใหมีผลกระทบตอการดําเนินคดีเดิมของผูถูกกลาวหา  
 
 3.2.3  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
  หลักประกันสิทธิที่จะไมถูกเปดเผยขอมูลและนําตัวออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนใน
ลักษณะประจาน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีระบุไวชัดเจน จะอยางไรก็ตาม 
ถาดูตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง จะมีหลักประกันสิทธิของผูถูกกลาวหาในกรณี
ละเมิดอํานาจศาล ปรากฏชัดเจน  ดังตอไปนี้  
 มาตรา 32 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใด เปนผูประพันธ บรรณาธิการ หรือผูพิมพ โฆษณาซึ่ง
หนังสือพิมพหรือส่ิงพิมพอันออกโฆษณาตอประชาชน ไมวาบุคคลเหลานั้นจะไดรูถึงขอความหรือ
การออกโฆษณาแหงหนังสือพิมพหรือส่ิงพิมพเชนวานั้นหรือไม ใหถือวากระทําผิดฐานละเมิดอํานาจ 
ศาลในกรณีอยางใดอยางหนึ่งหรือทั้งสองอยาง  ดังกลาวตอไปนี้ 
 (1) ไมวาเวลาใดๆ ถาหนังสือพิมพหรือส่ิงพิมพเชนวามานั้น ไดกลาวหรือไมวาแสดง
โดยวิธีใดๆ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ ซ่ึงขอความหรือความเห็นอันเปนการเปดเผยขอเท็จจริง
หรือพฤติการณอื่นๆ แหงคดีหรือกระบวนการอื่นๆ แหงคดีหรือกระบวนการพิจารณาใดแหงคดี  
ซ่ึงเพื่อความเหมาะสมหรือเพื่อคุมครองสาธารณะประโยชน ศาลไดมีคําสั่งหามออกโฆษณาสิ่งเหลานั้น 
ไมวาโดยวิธีเพียงแตคําส่ังใหพิจารณาโดยเปดเผยหรือโดยวิธีหามการออกโฆษณาโดยชัดแจง...” 
 จากหลักในมาตราดังกลาว แสดงวาการกระทําใดๆ ของบุคคลในชั้นพิจารณาคดีของศาล  
ถาเปนการเผยแพรขอเท็จจริงอันมีผลตอการพิจารณาคดีในชั้นศาลถือเปนการละเมิดอํานาจศาล     
ผูที่กระทํานั้นมีความผิดอาจตองไดรับโทษตาม มาตรา 32 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
ประกอบมาตรา 15 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได  จึงเปนหลักประกันสิทธิของ
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ผูตองหาที่จะไมถูกเขียนขาวหรือใหขาวในทางที่เปนการเปดเผยขอเท็จจริงหรือเปดเผยกระบวนการ
พิจารณาคดี  เพราะจะทําใหผูที่ใหขาวหรือเขียนขาวตองมีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล84 
 
 3.2.4  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 1) ความรับผิดฐานละเมิด 
    ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 บัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาท
เลินเลอทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพ      
ก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี  ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองชดใชคาสินไหมทดแทน
เพื่อการนั้น” 
   การที่เจาหนาที่รัฐนําตัวผูถูกกลาวหาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนในขณะที่ศาลยัง
ไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิด เปนการกระทําที่ละเมิดสิทธิที่จะไดรับ
สันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดและสิทธิการกลับเขาสูสังคม
อยางปกติ เพราะสาธารณชนที่รับรูการแถลงขาวจะเชื่อไปแลววาผูถูกกลาวหานั้น เปนผูกระทํา
ความผิดจริง ทําใหผูถูกกลาวหาไมไดรับการยอมรับจากสังคม ทําใหผูถูกไดรับความเสียหาย เชน 
ในดานการประกอบอาชีพการงาน เปนตน เจาหนาที่ของรัฐผูกระทําการดังกลาวถือไดวาเปนการจงใจ
กระทําตอผูอ่ืนโดยผิดกฎหมาย ทําใหตองรับผิดฐานละเมิดโดยตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูก
กลาวหา 
  2) ความรับผิดฐานหมิ่นประมาททางแพง 
   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 423 บัญญัติวา “ผูใดกลาวหรือไขขาว
แพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง เปนที่เสียหายแกช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืนก็ดี
หรือเปนที่เสียหายแกทางทํามาหาไดหรือทางเจริญของเขาโดยประการอื่นก็ดี ทานวาผูนั้นจะตองใช
คาสินไหมทดแทนใหแกเขาเพื่อความเสียหายอยางใดๆ อันเกิดแตการนั้น แมทั้งตนมิไดรูวาขอความนัน้
ไมจริง  แตหากควรจะรูได 
   การเปดเผยขอมูลหรือการนําผูถูกกลาวหาออกแถลงขาวในลักษณะยืนยันความผิด 
ทําใหผูถูกกลาวหาเสียช่ือเสียงหรือเกียรติคุณ และไดรับความอับอาย เพราะสาธารณชนที่รับรูขาวสาร
มักจะเชื่อวาเปนผูกระทําความผิดจริง สงผลใหเมื่อผูถูกกลาวหากลับเขาสูสังคม ตองประสบปญหา
ในการใชชีวิตกบุคคลรอบขางหรือการประกอบอาชีพตางๆ เจาหนาที่ของรัฐผูเปดเผยขอมูลหรือ
นําตัวผูถูกกลาวหาออกแถลงจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนฐานหมิ่นประมาททางแพง 

                                                     
 84  มานิดา  สารพัฒน.  (2552).  การเปดเผยขอมูลคดีอาญาในชั้นเจาพนักงาน.  หนา 59. 
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 3.2.5 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2534 
 มาตรา 93 บัญญัติวา “หามมิใหผูใดบันทึกภาพ แพรภาพ พิมพรูป หรือบันทึกเสียง แพร
เสียงของเด็กหรือเยาวชนซึ่งตองหาวากระทําความผิด หรือโฆษณาขอความซึ่งปรากฏในทางสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนหรือในทางพิจารณาคดีของศาลที่อาจทําใหบุคคลอื่นรูจักตัว ช่ือตัว ช่ือสกุล
ของเด็กหรือเยาวชนนั้น หรือโฆษณาขอความเปดเผยประวัติการกระทําความผิดหรือสถานที่อยู สถานที่
ทํางานหรือสถานศึกษาของเด็กหรือเยาวชนนั้น” 
 บทบัญญัติขางตน เปนหลักประกันสิทธิที่มีความชัดเจนและเปนรูปธรรมที่สุด สําหรับ
การคุมครองผูถูกกลาวหาหรือผูเสียหายที่เปนผูเยาว โดยถือเปนหลักประกันสิทธิที่มีสภาพบังคับได
ตามกฎหมายที่มีประสิทธิภาพดีที่สุด ซ่ึงหากไดมีการกําหนดหลักประกันสิทธิเชนนี้สําหรับการใช
เปนการทั่วไปสําหรับผูถูกกลาวหาที่บรรลุนิติภาวะไว ก็อาจทําใหลดปญหาการละเมิดสิทธิของผูถูก
กลาวหาในการแถลงขาวตอส่ือมวลชนได 
 
3.3  แนวทางการแถลงขาวคดีอาญาของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีเก่ียวของ  
 ขอกําหนดที่ใหอํานาจเจาหนาที่รัฐในการนําผูถูกกลาวหาในคดีอาญาออกแถลงขาวตอ
ส่ือมวลชนที่เกี่ยวของ ไดแก 
 
   3.3.1  พนักงานอัยการ 
  1)   ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการใหบริการขาวสาร พ.ศ. 2537  
  ขอ 4 กําหนดวา “ในการใหขาวเกี่ยวกับคดี ผูใหขาวตองระมัดระวังอยางที่สุดที่จะ
ไมใหการใหขาวนั้นกระทบกระเทือนผลของคดี ในแตละกรณีผูใหขาวจะตองพิจารณาดวยวา
ประโยชนสาธารณะในการรับทราบขาวเกี่ยวกับคดีของประชาชน มีน้ําหนักเหนือกวาสิทธิสวนบุคคล
ของผูถูกกลาวหาหรือบุคคลที่เกี่ยวของกับคดีที่สมควรใหขาวหรือไม และพึงใหขาวเฉพาะเมื่อพิจารณา
แลวเห็นวาประโยชนสาธารณะในการรับทราบขาวเกี่ยวกับคดีมีน้ําหนักเหนือสิทธิสวนบุคคล
เทานั้น” 
  สําหรับขอกําหนดในระเบียบของสํานักงานอัยการสูงสุดขางตน ถือเปนระเบียบ
เกี่ยวกับการปฏิรูปการทํางานของสํานักงานอัยการสูงสุด ยืนยันในหลักการที่วา ในการจะใหขาว
เกี่ยวกับคดีอาญานั้น  เนนปดเปนหลัก เปดเผยเปนขอยกเวน จะเปดเผยเฉพาะเทาที่จําเปนเทานั้น  
อันเปนการยืนยันหลักการนําเสนอขาวที่เหมาะที่ควรของหนวยงานที่เกี่ยวของกับกระบวนการ
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ยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงควรยึดถือเปนแนวทางปฏิบัติในการนําผูถูกกลาวหาคดีอาญาออกแถลงขาว
ตอส่ือมวลชน  เพื่อไมใหเกิดการละเมิดสิทธิดังเชนที่เปนปญหาอยูในปจจุบัน 
  2) ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2541 
   ขอ 16 ในกรณีที่ผูมีหนาที่อนุญาตตาม ขอ14 พิจารณาเห็นวา การเปดเผยขอมูล
ขาวสารของราชการใด อาจกระทบถึงประโยชนไดเสียของผูใด ใหผูมีหนาที่อนุญาตดําเนินการตาม
มาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดยเครงครัด  
   สําหรับขอกําหนดในระเบียบของสํานักงานอัยการสูงสุดขางตน เปนขอกําหนดที่
คํานึงถึงผลกระทบของการเปดเผยขอมูล ซ่ึงรวมถึงขอมูลของผูถูกกลาวหา ที่หากวามีการเปดเผย
ออกไปสูสาธารณชนวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิด จะทําใหผูถูกกลาวหาไดรับผลกระทบใน
แงลบ ระเบียบดังกลาวจึงวางหลักในการพิจารณาถึงขอมูลที่จะถูกเปดเผยออกไปวาเปนขอมูลที่
สงผลกระทบตอผูอ่ืนหรือไม ประเภทของขาวสารที่จะเปดเผยตอสาธารณชน วาขาวสารประเภทใด
ควรเปดเผยหรือไม หรือหากเปดเผยขาวสารดังกลาวไปแลวจะสงผลกระทบเกี่ยวกับคดี หรือทําให
กฎหมายไมมีสภาพบังคับใชหรือไม ซ่ึงถือวาขอกําหนดดังกลาวควรยึดถือใชในแนวทางปฏิบัติ 
เพราะขอมูลของคดีบางประเภท หากเปดเผยออกอาจสงผลเสียมากกวาผลดี  
   ขอกําหนดดังกลาว ใหความสําคัญกับของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมี
พื้นฐานมาจากความจริงที่วาบุคคลเกิดมาพรอมกับศักดิ์และสิทธิในความเปนมนุษยอันมิอาจถูก
ลิดรอนได และยอมมีความชอบธรรมในสิทธิที่จะดํารงอยูในสังคมอยางเสมอภาคและมีศักดิ์ศรี  
ดังนั้น การปฏิบัติภารกิจของอัยการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลยอมตองกระทําดวย
ความตระหนักในคุณคาของศักดิ์ศรีและสิทธิความเปนมนุษยดวยความเขาใจอยางแจมแจงวาศักดิ์
และสิทธิในความเปนมนุษยนี้เองเปนรากฐานแหงปรัชญาที่กําหนดเนื้อหาและทิศทางอันพึง
ประสงคของกระบวนการยุติธรรม  
 
 3.3.2  เจาหนาท่ีตํารวจ 
                   1) คําส่ังสํานักงานตํารวจแหงชาติ       
   1) บันทึกขอความ ที่ 05-03.6 / 16442 เรื่อง กําชับและซักซอมความเขาใจเกี่ยวกับ
การชี้ตัวผูตองหา การนําผูตองหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ และการแถลงขาวตอส่ือมวลชน 
โดยมีขอความโดยสรุปวาในปจจุบันปรากฏวามีขาราชการตํารวจ ไดออกแถลงขาวหรือใหสัมภาษณ
ตอส่ือมวลชนในลักษณะเปดเผยรูปคดีหรือพยานหลักฐาน โดยมิไดคํานึงถึงระเบียบปฏิบัติอันอาจ
กอใหเกิดความเสียหายตอรูปคดี ดังนั้น เพื่อใหการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนและผูเกี่ยวของ
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เปนไปโดยถูกตองตามกฎหมาย ระเบียบ และคําสั่งของกรมตํารวจดังกลาวโดยเครงครัด จึงขอกําชับ
ใหพนักงานสอบสวนทุกหนวยถือปฏิบัติ  ดังนี้ 
                    (1) การแถลงขาวหรือแพรภาพตอส่ือมวลชน 
                       1.1 หามใชวิธีการหรือแสดงขอความในการแถลงขาวหรือแพรภาพที่อาจ
ทําใหเกิดความเสียหายแกพยาน ผูเสียหาย ผูตองหา หรือรูปคดีโดยเด็ดขาด 
         1.4 หามนําผลการสืบสวนสอบสวนหรือความเห็นมาแถลงขาวหรือใหขาว
ตอส่ือมวลชนไมวาดวยวิธีใด ๆ เพราะจะทําใหเสียรูปคดีหรือทําใหพยานหลักฐานถูกเปดเผยออกไป 
     1.6  หามเปดเผยถึงขอความ หรือรูปภาพ อันอาจจะทําใหบุคคลอื่นรูจักตัว 
รูจักชื่อ ที่อยู ที่ทํางาน สถานศึกษา ของบุคคลที่เกี่ยวของกับคดี หรือพยาน เวนแตในสํานวนการ
สอบสวน 
     1.8 การแถลงขาวหามใชถอยคําหรือกิริยาทาทางที่เปนการละเมิดสิทธิหรือ
ประจานดูหมิ่นเหยียดหยามผูตองหาหรือผูอ่ืน  
  หลักขางตนนับวาเปนแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมในการเปดเผยขอมูลหรือใหขาว
เกี่ยวกับผูถูกกลาวหา แตในทางปฏิบัติพบวาเจาหนาที่ตํารวจไมนําหลักดังกลาวมาปฏิบัติอยาง
เครงครัด ทําใหเกิดปญหาการละเมิดสิทธิของผูถูกกลาวหาอยูใหเห็นเปนประจํา เชน เมื่อตํารวจจับ
ผูตองหาไดก็มักจะแถลงขาว จับและยึดยาบาไดก็นํายาบามาจัดวางอยางมีศิลปะในการแถลงขาว บางครั้ง
หรือบอยครั้งไดนําผูตองหามารวมแถลงขาวดวย ยิ่งไปกวานั้นยังเปดโอกาสใหนักขาว สัมภาษณ
ผูตองหาไดอีกดวย 
  อยางไรก็ตาม สํานักงานตํารวจแหงชาติก็ไดมีหนังสือเวียนเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติ
ในการแถลงขาวตอส่ือมวลชน  ดังจะกลาวในหัวขอตอไป 
                 2) บันทึกขอความที่ 0007.23/10212 เรื่อง กําชับแนวทางการปฏิบัติกรณีเกิดเหตุที่มี
ขาราชการตํารวจเกี่ยวของดวย   
  เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการตํารวจทุกระดับเปนไปดวยความเรียบรอย 
สรางภาพลักษณที่ดี เกิดความเชื่อถือศรัทธาจากประชาชน และสังคมยอมรับ จึงกําชับใหดําเนินการ  
ดังนี้                     
  การใหขาว การแถลงขาว การใหสัมภาษณ หรือแพรภาพตอส่ือมวลชน ใหทุกหนวย
พึงระมัดระวังการใหขอคิดในเชิงวิพากษ วิจารณ หรือขอเท็จจริงที่ยังไมเปนขอยุติ อันอาจเกิดผล
เสียหายตอการปฏิบัติงานได  
  ตามบันทึกขอความขางตน จะเห็นไดวาสํานักงานตํารวจแหงชาติไดมีการกําชับ
อยางชัดเจนในประเด็นเรื่องถอยคําหรือขอความที่พนักงานสอบสวนจะใหขาวแกส่ือมวลชนวา
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จะตองใหสัมภาษณอยางระมัดระวัง ไมวิพากษ วิจารณและไมแสดงความคิดเห็นสวนตัว ในขณะที่
ขอเท็จจริงในคดียังไมเปนขอยุติ เพื่อไมใหเกิดความเสียหายแกรูปคดีและไมกระทบสิทธิของผูถูก
กลาวหา หนังสือฉบับนี้นับวาเปนการกําชับแนวทางปฏิบัติในการแถลงขาวของพนักงานสอบสวน
ใหอยูในขอบเขตที่เหมาะสม แตในทางปฏิบัติ พนักงานสอบสวนก็ยังไมปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติ
เทาที่ควร  
 3) คําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 855/2548 เรื่อง การปฏิบัติเกี่ยวกับการใหขาว
การแถลงขาว การใหสัมภาษณ การเผยแพรภาพตอส่ือมวลชน และการจัดทําสื่อประชาสัมพันธ
  (1) การใหขาว แถลงขาว และใหสัมภาษณตอส่ือมวลชน 
   ขอ 1.1 ผูมีอํานาจหนาที่ในการใหขาว แถลงขาว และใหสัมภาษณ         
    ขอ 1.1.1 ใหหัวหนาหนวยงานระดับสถานีตํารวจ แผนก งาน หรือผูที่
ไดรับมอบหมายเฉพาะ และผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป เปนผูมีอํานาจหนาที่ในการใหขาว แถลงขาว 
หรือใหสัมภาษณตอส่ือมวลชนทุกแขนง เฉพาะงานในหนาที่รับผิดชอบหรือที่ไดรับมอบหมาย
เทานั้น 
   ขอ 1.2 แนวทางการปฏิบัติในการใหขาว แถลงขาว ใหสัมภาษณตอส่ือมวลชน
ทุกแขนง                
    ขอ 1.2.1 ผูมีอํานาจหนาที่ในการใหขาว แถลงขาว ใหสัมภาษณตอง
ปฏิบัติภายในขอบเขต อํานาจหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเทานั้น ควรระมัดระวังถอยคํา หรือกิริยา
ทาทาง อันจะเปนการลวงละเมิดสิทธิของผูอ่ืน และควรใชถอยคําที่เปนกลางเพื่อไมใหเปนการประจาน 
ดูหม่ินเหยียดหยามผูอ่ืน 
    ขอ 1.2.2 การใหขาว แถลงขาว หรือใหสัมภาษณ ใหปฏิบัติตามประมวล 
ระเบียบ การตํารวจไมเกี่ยวกับคดีลักษณะที่ 30 รวมถึงหามใหขาว แถลงขาว หรือใหสัมภาษณที่
เกี่ยวกับเรื่องตอไปนี้ 
    ขอ 1.2.4 หามนําหรือจัดใหผูเสียหาย ผูตองหา หรือพยาน มาใหขาว
แถลงขาวหรือ ใหสัมภาษณตอสื่อมวลชนทุกแขนง ยกเวนกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณชน 
ใหขออนุญาตตอผูบัญชาการ  
  (2) การเผยแพรภาพตอส่ือมวลชน 
   เพื่อใหเกิดความเปนระเบียบเรียบรอย ปองกันภยันตรายมิใหเกิดขึ้นกับผูมีสวน
เกี่ยวของ และไมใหมีภาพที่ไมเหมาะสมถูกนําออกเผยแพรทางสื่อมวลชนทุกแขนง อันเปนการลวง
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน จึงใหปฏิบัติดังนี้      
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   ขอ 2.2 หามเจาหนาที่ฝายสืบสวน หรือพนักงานสอบสวน อนุญาต หรือจัดให
ส่ือมวลชน  ทุกแขนงถายภาพในหองสืบสวน หรือหองสอบสวน ในขณะทําการสืบสวนสอบสวน 
เวนแตเปนกรณีที่เจาหนาที่ฝายสืบสวน หรือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเปนผูดําเนินการเพื่อ
ประโยชนแหงคดี  
   แมวาแนวทางปฏิบัติตามคําสั่งขางตนจะระบุไวอยางชัดเจนวา หามมีการจัดให
ส่ือมวลชนถายรูปผูถูกกลาวหาในหองสอบสวนและนําผูถูกกลาวหาออกมาใหสัมภาษณแก
ส่ือมวลชน  แตก็ไมอาจปฏิเสธไดวา ในปจจุบันมักเห็นภาพการจัดแถลงขาวในหองสอบสวนและ
นําผูถูกกลาวหาออกมาใหสัมภาษณแกส่ือมวลชนอยูเปนประจําทางหนาหนังสือพิมพหรือโทรทัศน  
เนื่องมาจาก ผูมีอํานาจหนาที่ในการใหขาวมักเปนผูบังคับบัญชาระดับสูงของหนวยงาน แมวาจะ
กระทําการไมเปนไปตามระเบียบที่ถูกตองก็ไมไดรับการลงโทษแตอยางใด จึงเปนการสะทอนให
เห็นอยางชัดเจนวา แนวทางปฏิบัติตามระเบียบนี้ไมมีผลบังคับใชอยางแทจริง 
 4) คําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติที่ 465/2550 เรื่อง การปฏิบัติเกี่ยวกับการใหขาว  
การแถลงขาว การใหสัมภาษณ การเผยแพรภาพ ตอส่ือมวลชน และการจัดทําสื่อประชาสัมพันธ 
(แกไขเพิ่มเติม) 
  ใหยกเลิกความในขอ 2.3 ของคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 855/2548 ลงวันที่ 
16 พฤศจิกายน 2548 และใหใชขอความตอไปนี้แทน    
  ขอ 2.3 หามอนุญาต หรือจัดใหส่ือมวลชนทุกแขนงถายภาพ สัมภาษณ หรือใหขาว
ของบุคคลดังตอไปนี้ 
   ขอ 2.3.1 ผูตองหา ในระหวางการควบคุมตัวของตํารวจทั้งภายใน และภายนอก
ที่ทําการ หรือ สถานีตํารวจ  
   ขอ 2.3.2 เหยื่ออาชญากรรม  รวมทั้งภาพที่มีลักษณะอุจาดหรือทารุณ
โหดราย หรือลวงละเมิดสิทธิบุคคล หรือสงผลกระทบตอช่ือเสียง เกียรติยศ และศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย  
  เวนแตพนักงานสอบสวนดําเนินการเพื่อประโยชนแหงคดี หรือไดรับความยินยอม
จากผูตองหา เหยื่ออาชญากรรมหรือผูเสียหาย 
  จากขอกําหนดขางตน จะเห็นไดวา เมื่อการแถลงขาวถือเปนดุลพินิจของตํารวจจึงมัก 
ปรากฏวามีการนําตัวผูตองหาออกมาแถลงขาวอยูเปนประจํา ทั้งๆ ที่สํานักงานตาํรวจแหงชาติไดมี
หนังสือเวียนภายในหนวยงานกําชับมิใหการแถลงขาวกระทบตอสิทธิสวนบุคคลของผูตองหา 
โดยเฉพาะขอ 2.3 และขอ 2.3.1 เวนแตเพื่อประโยชนแหงคดี หรือไดรับความยินยอมจากผูตองหา 
เพราะจะเปนการกระทบตอการทํางานและชื่อเสียงของสํานักงานตํารวจแหงชาติ แตเจาหนาที่
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ผูปฏิบัติงานใหเหตุผลวามีความจําเปนตองทําเพื่อประโยชนสาธารณะ เชน ผูเสียหายอื่นๆ จะไดทราบ
วาผูตองหาถูกจับแลวและจะไดดําเนินการตอไป เพื่อใหประชาชนทราบขาวอาชญากรรม เปนสิทธิ
ของประชาชนที่จะรับรูขาวสาร และเปนการปรามผูที่คิดจะกระทําผิด เปนการแพรภาพบุคคลและ
วิธีการกระทําผิดเพื่อมิใหประชาชนทั่วไปตกเปนเหยื่อ หรือเพื่อการแจงเบาะแสกับเจาหนาที่ตํารวจ 
หรือในคดียาบาผูตองหาใหการรับสารภาพและตองการแถลงขาวตอสาธารณชนเพื่อใหรับรูวาการ
กระทําของตนนั้นเปนการทําลายชาติและเยาวชน ดังนั้น การใชดุลพินิจของตํารวจจึงมีความสําคัญ
มาก เพราะมีผลโดยตรงตอการบังคับใชกฎหมาย (Law enforcement) และมีผลกระทบตอสิทธเิสรภีาพ
ของประชาชนโดยตรง   
 5) ประมวลระเบียบการตํารวจไมเกี่ยวกับคดี ไดวางแนวปฏิบัติในการนําตัวผูตองหามา
แถลงขาวตอส่ือมวลชนหรือแพรภาพไว  ดังนี้                       
  ลักษณะที่ 30 ขอ 5 กําหนดเรื่องการนําตัวผูตองหามาแถลงขาวตอส่ือมวลชน ดังนี้    
  (2) ไมควรนําตัวผูตองหามาแถลงขาวหรือแพรภาพตอสื่อมวลชน โดยเฉพาะ
ผูตองหาที่ใหการปฏิเสธ เวนแตกรณีผูตองหาใหการปฏิเสธแตคดีมีพยานหลักฐานของกลาง
นาเชื่อถือวาผูตองหากระทําผิดจริง เชน คดียาเสพติด สวนกรณีผูตองหาใหการรับสารภาพอาจจะ
นํามาแถลงขาวไดหากเกิดประโยชนตอสาธารณชนหรือตอทางราชการ ทั้งนี้ใหอยูในดุลพินิจของ  
ผูมีอํานาจแถลงขาวและจะตองถือปฏิบัติตามประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 30 
ขอ 1 (ค) โดยเครงครัด 
  (3) หามมิใหทําปายชื่อแขวนคอผูตองหาแลวนําออกมาแถลงขาวตอส่ือมวลชน  
หรือแพรภาพ  นอกจากเปนการกระทําตามอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน หรือกองทะเบียน
ประวัติอาชญากรเพื่อถายรูปเก็บรวบรวมในสมุดภาพแฟมประวัติคนรายเทานั้น 
 จากขอกําหนดขางตน จะเห็นวาการทําปายชื่อแขวนคอผูตองหา ประมวลระเบียบการ
ตํารวจเกี่ยวกับคดีไดหามไวอยางชัดเจน  แตปรากฏวายังมีการปฏิบัติอยู  โดยเปลี่ยนจากทาํปายชื่อ
แขวนคอเปนใหผูตองหายืนถือปายชื่อหรือวางไวดานหนาผูตองหา ที่เปนเชนนี้เพราะเจาหนาที่
ผูปฏิบัติงานเห็นวาเปนการเปดโอกาสใหประชาชนรับทราบการกระทําผิดและจะไดระมัดระวัง  
เปนการลงโทษผูตองหาทางออมและเพื่อใหผูตองหาละอายใจ  
 ขอกําหนดดังกลาว เปนหลักที่ใหอํานาจกระทําตอพนักงานสอบสวนและเปนหลัก 
ประกันสิทธิที่หามไมใหดําเนินการอันอาจทําใหเกิดความเสียหายตอรูปคดี และไมเกิดประโยชน
ตอสาธารณชน  เพื่อปองกันไมใหดําเนินการอันเปนการกระทบตอสิทธิสวนบุคคล  แตในทางปฏิบัติ
กลับไมสามารถใชบังคับไดจริง  เนื่องจากขอกําหนดดังกลาเปนเพียงระเบียบปฏิบัติของหนวยงาน 
และไมมีสภาพบังคับในรูปของกฎหมาย  จึงทําใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ ยังไมปฏิบัติตามเทาที่ควร 
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 3.3.3  พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
  1) พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 2547 
   หลักเกณฑโดยทั่วไปของการนําผูถูกกลาวหาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนนั้นอยู
ภายใตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร พ.ศ. 2540 แตหากเปนขอมูลขาวสารที่ไดมาเพื่อวัตถุประสงค
ใชประโยชนในการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดที่เปนคดีพิเศษ ซ่ึงหมายถึง เอกสาร
หรือขอมูลขาวสารอื่นใดที่สงทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร เครื่องมือหรือ
อุปกรณในการสื่อสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกสหรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ในกรณีที่มีเหตุอันควร
เช่ือไดวา ถูกใชหรืออาจถูกใชเพื่อประโยชนในการกระทําความผิดที่เปนคดีพิเศษ พระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดกําหนดหลักเกณฑในการแถลงขาวตอส่ือมวลชนไวโดยเฉพาะ 
คือ 
   มาตรา 26 หามมิใหบุคคลใดเปดเผยขอมูลขาวสารที่ไดมาเนื่องจากการดําเนินการ
ตามมาตรา 25 เวนแตเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิดที่เปนคดีพิเศษซึ่งไดรับอนุญาต
ตามมาตรา 25 และเปนการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่หรือตามกฎหมายหรือตามคําส่ังศาล  
   สําหรับการใหขาวสารขอมูลคดีอาญาทั่วไปที่นอกเหนือจากขอมูลดังกลาว ไมมี
กฎหมายกําหนดหลักเกณฑไว แตมีคําสั่งกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ 5/2548 เรื่อง มาตรฐานทาง
คุณธรรมและจริยธรรมพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจาหนาที่คดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
กระทรวงยุติธรรม กําหนดแนวทางเกี่ยวกับการแถลงขาวตอส่ือมวลชนไวในบางเรื่อง  ดังนี้ 
   ขอ 5 พึงเคารพตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดย
เครงครัด และไมปฏิบัติการใดๆ ที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยไมจําเปน 
   ขอ 15 พึงรักษาความลับที่ไดมาจากการปฏิบัติหนาที่ การเปดเผยขอมูลและพยาน
 หลักฐานจะกระทําไดตอเมื่อมีอํานาจหนาที่และเปนไปตามกฎหมายเทานั้น และตองระลึก
เสมอวาการเปดเผยขอมูลและพยานหลักฐานอาจเปนอันตรายหรือเกิดความเสียหายแกผูเกี่ยวของ 
   ขอ 24  พึงงดเวนการนําตัวผูถูกกลาวหามาปรากฏตัวหรือใหขาวตอส่ือมวลชน อันเปนการ
แสดงวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด 
   จะเห็นไดวาจากคําสั่งขางตนมีการของหนวยงานกําหนดแนวทางการปฏิบัติให
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษใหสิทธิรับรูขอมูลขาวสารของราชการแกประชาชน แตก็ยังคงไวซ่ึงการ
ปฏิบัติหนาที่โดยเคารพตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหา ดังนั้นหลักการ
เปดเผยขอมูลและพยานหลักฐานตองคํานึงถึงอันตรายและความเสียหายที่จะเกิดแกผูถูกกลาวหา
และจะเปดเผยไดก็ตอเมื่อมีอํานาจหนาที่และเปนไปตามกฎหมายเทานั้น อีกทั้งมีหลักการที่สําคัญ
คือพนักงานสอบสวนจะตองไมสันนิษฐานลวงหนาวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิด และงดเวน
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การนําตัวผูถูกกลาวหาออกมาปรากฏตัวหรือใหขาวตอส่ือมวลชน อันเปนการแสดงวาเปนผูถูก
กลาวหาผูกระทําผิด 
  การใหขาวตอสาธารณะของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่ผานมาพบวาพยายามหลีกเลี่ยง
ไมนําตัวผูถูกกลาวหามารวมแถลงขาว เชน คดีที่ชาวตางชาติกระทําอนาจารเด็กชาย พนักงานสอบสวน
คดีพิเศษแถลงถึงพยานหลักฐานที่พบและความคืบหนาของคดีวาอยูในระหวางขออนุญาตฝากขัง
โดยไมนําผูถูกกลาวหาออกมารวมแถลงขาวดวย ซ่ึงในคดีประเภทเดียวกัน ลักษณะการใหขาวจะ
ตางจากเจาหนาที่ตํารวจ โดยเจาหนาที่ตํารวจนําผูถูกกลาวหาออกมารวมแถลงขาวตอส่ือมวลชน  
หรือในกรณีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษแถลงขาวผลการจับกุมเครือขายผูคายาเสพติดระดับโลกพรอม
กับยึดทรัพยกวา 100 ลานบาท ที่คาดวามาจากการกระทําความผิด คดีนี้ภาพขาวที่ปรากฏทางโทรทัศน
มีการแถลงขาวโดยนําทรัพยสินที่ยึดมาแถลงขาว โดยไมไดนําผูตองหามาแถลงขาว ซ่ึงนับวาเปน
แนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมแกการเปดเผยขอมูลของผูถูกกลาวหาที่เจาหนาที่ในหนวยงานจะตองปฏิบัติ
ตามอยางเครงครัด ตามตัวอยางขางตน เห็นไดชัดเจนวา หลักการและทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษ มีความเครงครัดที่จะไมนําตัวผูถูกกลาวหาออกมาปรากฏตัวตอส่ือมวลชนเพื่อที่จะทําให
เกิดความเสียหายแกผูถูกกลาวหา 
 2) ขอบังคับ กรมสอบสวนคดีพิเศษวาดวยการเก็บรักษา การใชประโยชนขอมูลขาวสาร
ที่ไดมาและการทําลายขอมูลขาวสารอื่น 
                      ขอ 7 การใชประโยชนขอมูลขาวสารที่ไดมาตามขอบังคับนี้จะตองพึงกระทําดวย
ความระมัดระวังเปนอยางยิ่ง  โดยใหคํานึงถึงความจําเปนเพื่อประสิทธิภาพในการรักษาความสงบ
เรียบรอยและสิทธิเสรีภาพของประชาชนประกอบกันเปนสําคัญ 
  ขอกําหนดขางตน เปนหลักที่วางไวเพื่อใหเจาหนาที่เปดเผยขอมูลขาวสารตอ
สาธารณชนอยางระมัดระวังในการเปดเผยขอมูลของผูถูกกลาวหาแกสาธารณชนเพื่อปองกันการ
กระทบตอสิทธิของผูถูกกลาวหาและผูเสียหายที่เกี่ยวของ รวมทั้งเปนการจํากัดการเปดเผยขอมูล
ขาวสารโดยไมมีความจําเปนเกี่ยวกับคดีอีกดวย 
 
 3.3.4  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยประมวล
จริยธรรมคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ขาราชการ และลูกจางสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2551 
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                 ขอ 27 กําหนดใหมีการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหา ผูเสียหาย พยาน และผูใหถอยคําอยาง
เสมอภาคปราศจากการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม โดยคํานึงถึงความเหมาะสมกับฐานะหรือตําแหนง
หนาที่ 
  การแถลงขาวตอส่ือมวลชนของหนวยงานนี้จะกระทําขึ้นไดเมื่อมีการชี้มูลความผิด   
โดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามทุจริตแหงชาติแลว โดยจะมอบหมายใหโฆษกแถลงขาว 
แตทั้งนี้บางกรณีกรรมการ ป.ป.ช. อาจเปนผูแถลงขาวเอง หากคดีนั้นอยูในความรับผิดชอบที่
กรรมการผูนั้นเปนคณะอนุกรรมการไตสวน ทั้งนี้การแถลงขาวจะตั้งอยูบนพื้นฐานของขอกําหนด
ดังกลาวขางตน ที่ตองคํานึงถึงสิทธิของผูถูกกลาวหาเปนหลัก แตบางกรณีก็อาจแถลงขาวไดแมยัง
ไมมีการชี้มูลความผิด โดยแถลงถึงขั้นตอนการดําเนินงานของคดี เชน แถลงวาขณะนี้อยูในระหวาง
การตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนมาตรวจสอบขอเท็จจริง ซ่ึงกรณีนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตองไม
กลาวยืนยันความผิดของผูถูกกลาวหา และไมมีเจตนาประจานผูถูกกลาวหา 
 สรุป ในการใหขาวเกี่ยวกับคดีอาญาแกส่ือมวลชน  เจาหนาที่รัฐผูใหขาวตองระมัดระวงั
อยางที่สุดที่จะมิใหการใหขาวนั้นกระทบกระเทือนถึงผลของคดีและในแตละกรณี ผูใหขาวจะตอง
พิจารณาดวยวาประโยชนสาธารณะในการรับทราบขาวเกี่ยวกับคดีอาญาของประชาชนมีน้ําหนัก
เหนือวาสิทธิสวนบุคคลของผูถูกกลาวหาหรือบุคคลที่สามที่เกี่ยวของกับคดีที่สมควรใหขาวหรือไม 
และพึงไดขาวเฉพาะเมื่อพิจารณาแลวเห็นวาประโยชนสาธารณะในการรับทราบขาวเกี่ยวกับคดี 
อาญาของประชาชนมีน้ําหนักเหนือกวาสิทธิสวนบุคคลเทานั้น  
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บทที่  4 

บทวิเคราะห 
 

 เปนที่แนนอนวาเหตุการณความเปนไปในบานเมืองเปนที่สนใจของประชาชนและ
เหตุการณในบานเมืองยอมรวมตลอดถึงเหตุการณอันเกี่ยวกับอาชญากรรมดวย ฉะนั้น การที่
เจาหนาที่ของรัฐใหสัมภาษณหรือใหขาวสารแกสาธารณชนนั้น จึงเปนการกระทําที่สอดคลองกับ
หลักประชาธิปไตย และโดยนัยเดียวกัน การที่มีการใหขาวเกี่ยวกับอาชญากรรมแกประชาชน
โดยตรงหรือผานสื่อสารมวลชนก็เปนการกระทําที่ถูกตองชอบดวยหลักประชาธิปไตย แตการที่
มนุษยเราอยูรวมกันในสังคมนั้นจะตองมีคุณคาสองประการที่หลอหลอมอยู คือคุณคาของการอยู
รวมกันและคุณคาสวนบุคคล ซ่ึงคาทั้งสองนี้จะตองมีความสมดุลกันจึงจะถือไดวามีความเปน
ประชาธิปไตย ในสวนที่เกี่ยวกับการใหขาวสารนี้ คุณคาของการอยูรวมกันโดยเฉพาะก็คือ
ประโยชนของสาธารณะ ในการที่จะไดรับขาวสาร และในสวนของคุณคาสวนบุคคลก็คือสิทธิและ
เสรีภาพของผูถูกกลาวหา ฉะนั้นในการใหขาวสารใดๆ เจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ
จะตองคํานึงถึงคุณคาทั้งสองเสมอ กลาวคือ ในการใหขาวเกี่ยวกับคดีอาญาแกส่ือมวลชนผูใหขาว
ตองระมัดระวังอยางที่สุดที่จะมิใหการใหขาวนั้นกระทบกระเทือนถึงผลของคดี และในแตละกรณี 
ผูใหขาวจะตองพิจารณาดวยวาประโยชนสาธารณะในการรับทราบขาวเกี่ยวกับคดีอาญาของ
ประชาชนมีน้ําหนักเหนือวาสิทธิสวนบุคคลของผูถูกกลาวหาหรือบุคคลที่สามที่เกี่ยวของกับคดีที่
สมควรใหขาวหรือไม และพึงไดขาวเฉพาะเมื่อพิจารณาแลวเห็นวาประโยชนสาธารณะในการ
รับทราบขาวเกี่ยวกับคดีอาญาของประชาชนมีน้ําหนักเหนือกวาสิทธิสวนบุคคลเทานั้น  แตในปจจุบัน
ดูเหมือนวาทุกหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมตางเนนการประชาสัมพันธกันอยางมาก  แตการกระทํา
ของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมไมวาเรื่องใดๆ จะตองไมเปนการกระทําที่เกินความพอดี  
กลาวคือจะตองไมเปนการกระทําที่เปนการโฆษณาความเดนใหกับตนเอง85   
 
 
 
 

                                                                 
 85  คณิต  ณ นคร ค เลมเดิม.  หนา 354. 
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4.1  ผลทางกฎหมายไทยของการละเมิดสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาจากการแถลงขาว 
        ตอสื่อมวลชน 
 การนําผูถูกกลาวหาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนเปนการปฏิบัติที่ทําใหผูถูกกลาวหา       
ดูเสมือนเปนผูกระทําผิด จึงเปนการละเมิดตอบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 มาตรา 39 ซ่ึงบัญญัติวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” ทั้งนี้ในมาตรา 28 วรรคสอง ไดวางหลักวา บุคคลซึ่งถูกละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทาง
ศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได  
 การปฏิบัติของเจาหนาที่ตํารวจที่มีลักษณะเปนการประจานผูถูกกลาวหามีผลใหผล
ในทางผูกระทําตองรับโทษทางอาญา หรือรับผิดทางแพง หรือตองถูกลงโทษทางวินัยจากระเบียบ
ของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวของ ทั้งนี้จากการศึกษาพบวาคงมีแตคําพิพากษาฎีกา
ที่ 744/250186 ซ่ึงเปนเรื่องใชอํานาจตามกฎหมายนอกความมุงหมายของกฎหมาย ซึ่งหากพิจารณา
บทบัญญัติของกฎหมายที่คุมครองสิทธิในชื่อเสียง เกียรติยศ หรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคล และ
กฎหมายที่ควบคุมการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน จะเห็นไดวาการประจานผูถูกกลาวหาโดย
เจาหนาที่ตํารวจนั้นกอใหเกิดผลทางกฎหมาย  ดังนี้ 
 
 4.1.1  ผลตามประมวลกฎหมายอาญา 
  การประจานผูถูกกลาวหาโดยการแถลงขาวนั้นกอใหเกิดผลทางกฎหมายทําใหเจาหนาที่
ตํารวจอาจตองรับผิดทางอาญา  ดังตอไปนี้ 
  1) ความผิดฐานหมิ่นประมาท 
       ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 บัญญัติวา “ผูใดใสความผูอ่ืนตอบุคคลที่สาม
โดยประการที่นาจะทําใหผูอ่ืนนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผูนั้นกระทําความผิดฐาน
หมิ่นประมาท ตองระวางโทษ...” 

                                                                 
 86  ในคดีนี้  ตํารวจจับผูเลนการพนันสลากกินรวบ นายอําเภอตองการจะปราบปรามการพนันประเภทนี้ 
จึงสั่งใหตํารวจใสกุญแจมอืผูถูกจับเดินผานตลาดเพื่อใหอาย ซึ่งเหน็ไดวาวัตถุประสงคของอํานาจจบักุมตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา คือ  เพื่อมิใหผูถูกจับหนี การใชอํานาจตามกฎหมายของนายอาํเภอเพื่อวัตถุในทางปราบปราม
การพนัน เปนการใชเพื่อวัตถุประสงคอื่นอันมิใชวัตถุประสงคของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังนั้น แมไมมี
การฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายหรือกฎระเบียบและเปนความหวังดีของนายอําเภอ ศาลฎีกาก็ยังวินิจฉัยวา นายอําเภอ
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ อันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157. 
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  “ใสความ” คือ การกลาวอางหรือทําใหแพรหลายซึ่งขอเท็จจริงที่กระทบถึงเกียรติ
ของบุคคลใหปรากฏตอบุคคลอื่น87 ซ่ึงขอเท็จจริงที่กลาวอางหรือแสดงออกนั้นจะเปนความเท็จหรือ
ความจริงก็เปนการใสความทั้งส้ิน 
  การแสดงออกอันเปนการยืนยันขอเท็จจริงจะเปนการกระทําดวยวาจา ลายลักษณอักษร
หรือประการอื่นใดก็ได  ขอสําคัญอยูที่วาบุคคลอื่นสามารถทราบความหมายของการใสความได88 
  ที่วาการใสความนั้นตองเปนไปโดยประการที่นาจะทําใหผูถูกใสความเสียชื่อเสียง 
ถูกดูหมิ่น เกลียดชังนั้น หมายถึง ขอเท็จจริงที่กลาวอางหรือทําใหแพรหลายนั้นตองเปนขอเท็จจริง
ที่ถึงขนาดที่จะทําใหผูถูกใสความเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังได และไมจําเปนตอง
เกิดผลเพียงแตนาจะทําใหเกิดผลคือนาจะทําใหผูถูกกลาวหาเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลยีดชงั
ก็พอแมความจริงผูฟงจะไมรูสึกดูหมิ่น เกลียดชังผูถูกกลาวหาก็เปนความผิดฐานหมิ่นประมาทแลว 
  “ช่ือเสียง” คือ คาหรือราคาที่มนุษยมีตอเพื่อนมนุษยดวยกันในทางศีลธรรม (คือในทาง
จิตใจ) หรือในทางสังคม89 
  “ถูกดูหมิ่น” หมายถึง ถูกเหยียดหยามหรือขาดความนับถือในฐานะที่เขาควรจะไดรับ 
  “ถูกเกลียดชัง” หมายถึง ถูกคนอื่นเกลียดชังโดยเอาความรูสึกนึกคิดของบุคคล
ธรรมดาเปนเครื่องวัดความรูสึกนึกคิด ซ่ึงความรูสึกนึกคิดนี้อาจเปลี่ยนแปลงไดตามกาลสมัยหรือ
เปลี่ยนแปลงไปตามสถานที่ 
  คํากลาวใสความวาประพฤติช่ัวหรือทุจริตเปนคํากลาวที่นาจะทําใหเสียช่ือเสียง       
ซ่ึงการกลาววาบุคคลใดกระทําการที่เปนความผิดอาญาโดยถูกลงโทษจําคุก ถูกสอบสวนจับกุมหรือ
ตองหามาแลว ถือเปนการหมิ่นประมาท เชน กลาววาตองหาที่สถานีตํารวจวาขมขืนชําเราเด็กหญิง 
ป. อยางไรปรานี90 ลงรูปถายวาคนขายชาติเปนลมกลางศาล91 และแมไมถึงกับถูกกลาวหา หากกลาว

                                                                 
 87  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 84. 
 88  คําพิพากษาฎีกาที่ 2822/2515  การที่จําเลยแสดงขอความในจดหมายที่ไดรับจากผูอื่นใหบุคคลที่สาม
ทราบโดยรูอยูวาจดหมายนั้นมีขอความหมิ่นประมาทนับวาจําเลยไดใสความผูเสียหายแลว  ไมตางอะไรจากที่จําเลย
ไดกลาวดวยถอยคําวาจา  และเมื่อบุคคลที่สามเขาใจขอความในจดหมายนั้นแลว  การกระทําของจําเลยก็ครบ
องคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 จําเลยจะไดกลาวยืนยันขอความน้ันวาเปนความจริง
หรือไมหาใชสาระสําคัญ 
 89  หยุด  แสงอุทัย ข (2544).  กฎหมายอาญา ภาค 2-3 (พิมพครั้งที่ 10 แกไขเพิ่มเติม).  หนา 244. 
 90  คําพิพากษาฎีกาที่ 1112/2501. 
 91  คําพิพากษาฎีกาที่ 990/2508. 
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วาไดทําความผิดทางอาญามาแลวก็เปนหมิ่นประมาท เชน กลาววาผูเสียหายลักเปดของจําเลย92 
กลาววาใหและรับสินบน93 กลาววา จ. ขมขืน ฮ. จนตาย94 หรือใสความโดยระบุถึงความประพฤติ
บางประการที่ไมถึงกับเปนความผิดอาญาแตเปนความประพฤติช่ัวหรือทุจริตก็เปนหมิ่นประมาท95 
  ถาความผิดฐานหมิ่นประมาทไดกระทําโดยการโฆษณาดวยเอกสาร ภาพวาด ภาพ
ระบายสี หรือภาพยนตร ภาพหรือตัวอักษรที่ทําใหปรากฏดวยวิธีการใด แผนเสียง หรือส่ิง
บันทึกเสียงอยางอื่นกระทําโดยการกระจายเสียงหรือโดยกระทําการปาวประกาศดวยวิธีอ่ืนใด  
ผูกระทํามีความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตองระวางโทษตามที่บัญญัติไวในประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 328 
  แมผูพูดจะไดกลาวออกไปโดยถูกถาม แตผูนั้นยอมสํานึกในการกระทําและเล็งเห็น
ผลของการกระทําวาจะทําใหผูอ่ืนเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง96 
  “โฆษณา” หมายถึง การเผยแพรไปสูประชาชน 
  การกระทําโดยการกระจายเสียง หมายถึง กระทําใหผูอ่ืนไดยินโดยไมจํากัดจํานวน 
  กระทําโดยการปาวประกาศดวยวิธีอ่ืน หมายถึง ปาวประกาศแกประชาชน อาจทําได
โดยการพูด ดวยลําโพง หรือแสดงละครเปนการหมิ่นประมาทผูอ่ืน 
  อยางไรก็ดี  ผูกระทําจะไมมีความผิดหากเปนการแสดงความคิดเห็นหรือขอความ
โดยสุจริตตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 และ 331 ดังนี้ 
  1) การแสดงคามคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริตเพื่อความชอบธรรม ปองกันตน
หรือปองกันสวนไดเสียเกี่ยวกับตนตามทํานองคลองธรรม ตามมาตรา 329 (1)97 
  2) การแสดงความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริตในฐานะเปนเจาพนักงานปฏิบัติการ
ตามหนาที่ ตามมาตรา 329 (2)98 
  การกระทําของเจาพนักงานตามหนาที่  ถาเปนการปฏิบัติในขอบอํานาจยอมเปนการ
ชอบดวยกฎหมาย  แตอาจมีกรณีที่การกระทําตามหนาที่อาจไมมีอํานาจกลาวหมิ่นประมาทผูอ่ืน 
เชน พนักงานประชาสัมพันธมีหนาที่แถลงขาว แตในการแถลงขาวหาไดมีอํานาจกลาวถอยคําที่เปน

                                                                 
 92  คําพิพากษาฎีกาที่ 2012/2517. 
 93  คําพิพากษาฎีกาที่ 1628/2500. 
 94  คําพิพากษาฎีกาที่  83/2501. 
 95  จิตติ  ติงศภัทิย ข (2532).  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3.  หนา 2392-2394. 
 96  คําพิพากษาฎีกาที่ 380/2503 และ 79/2537. 
 97  คําพิพากษาฎีกาที่ 1756/2521, 2195/2521, 3017/2531. 
 98  คําพิพากษาฎีกาที่ 858/2523. 
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หมิ่นประมาทผูอ่ืนไม จะไดรับยกเวนตอเมื่อทําโดยสุจริตคือเชื่อวาเปนความจริงตามที่ไดแถลงและ
เชื่อวาเปนหนาที่ตองแถลงไปตามนั้น99 
  3) การแสดงความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริตติชมดวยความเปนธรรมซึ่งบุคคล
หรือส่ิงใดเปนวิสัยของประชาชนยอมกระทําได ตามมาตรา 329 (3)100 
  4) การแสดงความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริตในการแจงขาวดวยความเปน
ธรรมเรื่องการดําเนินการอันเปดเผยในศาลหรือในการประชุมตามมาตรา 329 (4)101 
  5) คูความหรือทนายความของคูความซึ่งแสดงความคิดเห็นหรือขอความใน
กระบวนพิจารณาคดีในศาลเพื่อประโยชนแกคดีของตน ตามมาตรา 331102 
  “สุจริต” หมายถึง เชื่อหรือเห็นวาความคิดเห็นหรือขอความนั้นถูกตองเปนความจริง 
  ความผิดฐานหมิ่นประมาท ผูกระทําสามารถพิสูจนความจริงได และถาพิสูจนได 
ผูกระทําไมตองรับโทษ  แตทั้งนี้การพิสูจนความจริงจะตองเปนไปตามที่บัญญัติไวในประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 330 คือ หามมิใหพิสูจน ถาขอความที่หาวาเปนหมิ่นประมาทนั้นเปนการใส
ความในเรื่องสวนตัว และการพิสูจนนั้นจะไมเปนประโยชนแกประชาชน 
  ตัวอยาง เชน การที่เจาหนาที่ตํารวจนําผูตองหามาแถลงขาวตอส่ือมวลชนโดยบางครั้ง
ทําปายชื่อแขวนไวที่ดานหนาของผูตองหา การที่เจาหนาที่ตํารวจใหสัมภาษณแกนักขาวในลักษณะ
ที่ยืนยันความผิดของผูตองหา การกลาวหรือแสดงขอเท็จจริงที่กระทบตอเกียรติของผูถูกกลาวหา
ใหปรากฏแกบุคคลทั่วไป เทากับเปนการปาวประกาศยืนยันประจานใหบุคคลอ่ืนเชื่อวาผูถูกกลาวหา
เปนผูกระทําความผิดจริง ทั้งๆ ที่บุคคลดังกลาวเปนเพียงผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดเทานั้น 
ยังไมมีคําพิพากษาของศาลแสดงวาเปนผูกระทําความผิดจริง ยอมเปนการใสความผูถูกกลาวหาโดย

                                                                 
 99   จิตติ  ติงศภัทิย ข เลมเดิม.  หนา 2440. 
 100  คําพิพากษาฎีกาที่ 1716/2522  จําเลยสงขอความไปใหหนังสือพิมพบรรยายเรื่องที่โจทกเปนเจาพนักงาน
ตํารวจปฏิบัติ  จําเลยพูดรุนแรงไปบาง  เปนขอความถึงอธิบดีกรมตํารวจเพื่อความชอบธรรมขอใหหนังสือพิมพ
สงขาวผานไปทางผูใหญของกรมตํารวจเปนการติชมดวยความเปนธรรมอันเปนวิสัยของประชาชนยอมกระทําลง
ขอความในหนังสือพิมพตามเรื่องโดยสุจริตไมเปนความผิดตามมาตรา 329 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1112/2501 หนังสือพิมพเสนอขาววา ก. ตองหาชั้นสืบสวนวาขมขนืชําเราเด็กหญิง
อยางไรปราณี  ศาลจะไมรับฟองโดยอางวาเปนรายงานขาวทั่วไปตามวิสัยของหนังสือพิมพไมได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 526/2525 หนังสือพิมพลงขอความวาโจทกผูวาราชการจังหวัดประพฤติตนเปน
คนไรศีลธรรมมีสวนพัวพันจางฆานักขาว ใชอํานาจในทางที่ผิดถือไมไดวากลาวติชมดวยความเปนธรรมตามวิสัย
หนงัสือพิมพพึงกระทํา. 
 101  คําพิพากษาฎีกาที่  2976/2522. 
 102  คําพิพากษาฎีกาที่  6483/2531. 
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ประการที่นาจะทําใหผูนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังได การกระทําจึงครบองคประกอบ
ความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 328103 และจะถือวาเปนการแสดงความคิดเห็นหรือขอความ
โดยสุจริตในฐานะเปนเจาพนักงานปฏิบัติการตามหนาที่อันจะทําใหไมมีความผิดตามมาตรา 329 (2) 
ไมได  เพราะจะถือวาสุจริตตอเมื่อเจาพนักงานเชื่อวาขอความที่แสดงเปนความจริงและเจตนาที่จะ
แสดงขอความเพื่อปฏิบัติการตามหนาที่ แตการใหขาวตอส่ือมวลชนของเจาหนาที่ตํารวจเปนไปเกิน 
ขอบเขตตามที่กฎหมายกําหนดไว และไมไดกระทําโดยสุจริต เนื่องจากรูอยูแลววาผูตองหาเปน
เพียงผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด เมื่อยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดจึงยังไมแนนอนวาเปนผูกระทํา
ผิดจริงหรือไม 
 2) ความผิดฐานดูหมิ่น 
  “ดูหมิ่น” หมายถึง ดูถูกเหยียดหยาม ทําใหอับอายขายหนา ซ่ึงอาจทําดวยวาจา หรือ
กิริยาทาทาง หรือโฆษณาก็ได 
   “ซ่ึงหนา” หมายถึง ตอหนาผูถูกดูหมิ่น คือการทําใหผูถูกกระทํารู แตไมจําเปนตอง
กระทําตอหนาโดยตรง อาจจะกระทําลับหลังแตอยูในระยะที่ผูถูกกระทําอาจไดยินได  
  “ดวยการโฆษณา” หมายถึง ดวยการทําใหแพรหลาย คือเปนการดูหมิ่นในลักษณะ
การปาวรองใหรูกันหลายๆ คน 
    การประจานผูถูกกลาวหาไมวาจะเปนการนําผูถูกกลาวหามาแถลงขาวตอส่ือมวลชน
โดยบางครั้งนําปายชื่อ หรือทําปายเขียนขอความที่เปนการแสดงวาผูตองหาเปนคนไมดีไวที่
ดานหนาของผูตองหา ก็ถือเปนการดูถูกเหยียดหยาม ทําใหผูถูกกลาวหาไดรับความอับอายดวยการ
ปาวประกาศใหเปนที่รูกันโดยทั่วไป การกระทําดังกลาวจึงครบองคประกอบความผิดฐานดูหมิ่น
ตามมาตรา 393 
 3) ความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 บัญญัติวา “ผูใดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหนาที่หรือละเวน
การปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ตองระวางโทษ...”  

                                                                 
 103 เทียบเคียงไดกับคําพิพากษาฎีกาที่ 2012/2517 จําเลยพูดกับบุคคลที่สามกลาวหาวาโจทกรวมกับพวก
ลักเปดของจําเลยไปแกงกิน โดยจําเลยไมมีพยานหลักฐานใดที่จะดําเนินคดีเอาความตอโจทกรวมกับพวกได  
คําพูดของจําเลยจึงไมมีมูลความจริง แตจําเลยกลาวยืนยันประจานใหบุคคลอื่นหลงเชื่อวาความจริงโจทกรวมกับ
พวกลักเปดของจําเลยยอมเปนการใสความ ทําใหโจทกรวมเสียช่ือเสียงถูกดูหมิ่นและเกลียดชังรังเกียจตอความ
ประพฤติอันเสื่อมเสียของโจทกรวมได จึงเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท. 
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  การปฏิบัติหนาที่หรือไมปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบที่จะตองกระทําเพื่อใหเกิดความ
เสียหายแกผูหนึ่งผูใดอาจเสียหายแกราชการก็ได ไมตองเปนการคิดรายตอเอกชนผูใดผูหนึ่ง ดังนั้น
จึงไมจําเปนตองถึงกับเปนการกลั่นแกลงหรือไมตองทําโดยทุจริต104  
  กรณีที่มีระเบียบของทางราชการกําหนดไวโดยชัดเจน เชน หามมิใหพนักงานสอบสวน
ทําปายชื่อไวที่ดานหนาของผูตองหาในการแถลงขาว หากเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานฝาฝน ถือไดวาเปน
การละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ จึงตองรับผิดตาม 
มาตรา 157 
  ตัวอยาง เชน นายอําเภอสงตัวผูตองหาเลนการพนันสลากกินรวบไปจังหวัดโดยใส
กุญแจมือใหตํารวจคุมผานตลาดจากอําเภอไปขึ้นรถเพื่อใหอาย เปนการปราบปรามไมใชใสกุญแจ
มือเพื่อมิใหหนีเปนการแกลง แมไมใชการแกลงเพื่อเหตุสวนตัวก็เปนการเกินกวาเหตุอันควรตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 86 มีความผิดตามมาตรานี้ (มาตรา 157)105   
 4) ความผิดฐานทําใหผูอ่ืนไดรับความอับอายหรือเดือดรอนรําคาญ  
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 บัญญัติวา “ผูใดในที่สาธารณสถานหรือตอหนา
ธารกํานัล กระทําดวยประการใดๆ อันเปนการรังแกหรือขมเหงผูอ่ืน หรือกระทําใหผูอ่ืนไดรับความ
อับอายหรือเดือดรอนรําคาญ ตองระวางโทษ...” การที่เจาหนาที่ตํารวจนําผูตองหามาแถลงขาวตอ
ส่ือมวลชน โดยบางครั้งทําปายชื่อแขวนไวที่ดานหนาของผูตองหา การที่เจาหนาที่รัฐใหสัมภาษณ
ตอนักขาวในลักษณะที่ยืนยันความผิดของผูตองหา การกระทํานั้นเปนการกระทําในที่สาธารณะ
หรือตอหนาชุมชน ซ่ึงทําใหผูตองหาไดรับความอับอาย ถือไดวาเปนการกระทําที่ครบองคประกอบ
ความผิดตามมาตรา 397 
 
 4.1.2  ผลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 เจาหนาที่รัฐผูซ่ึงประจานผูถูกกลาวหาตองรับผิดทางแพง  ดังตอไปนี้ 
 1) ความรับผิดฐานละเมิด ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 บัญญัติวา 
“ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงชีวิตก็ดี แกรางกาย
ก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองชดใช
คาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

                                                                 
 104  จิตติ  ติงศภัทิย  ก (2536).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1.  หนา 1352-1353. 
 105  คําพิพากษาฎีกาที่ 744/2501.   
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  คําวา “โดยผิดกฎหมาย” ไมจําเปนตองมีกฎหมายบัญญัติโดยชัดแจงวาการกระทํา
อันใดถือวาเปนการกระทําผิดกฎหมาย แตมีความหมายเพียงวามิชอบดวยกฎหมาย คือถาไดกระทํา
โดยไมมีสิทธิหรือขอแกตัวตามกฎหมายใหทําไดแลวก็ถือวาเปนการกระทําโดยผิดกฎหมาย  ดังนั้น
ถากระทําโดยมีสิทธิตามกฎหมาย แมจะเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นก็ไมเปนผิดกฎหมาย106 
อยางไรก็ดีบางกรณี แมมีสิทธิที่จะทําได แตถาใชสิทธิโดยไมสุจริตในลักษณะที่มีแตจะใหเกิดความ
เสียหายแกบุคคลอื่น ผูกระทําอาจตองรับผิดตามมาตรา 421 ซ่ึงบัญญัติวา “การใชสิทธิซ่ึงมีแตจะให
เกิดเสียหายแกบุคคลอื่นนั้น ทานวาเปนการอันมิชอบดวยกฎหมาย” 
  คําวา “หรือสิทธิอยางใดอยางหนึ่ง” หมายถึง สิทธิตามธรรมดาที่ยังไมไดกลาวถึง 
เชน สิทธิในชื่อเสียงหรือการไมใหใครมาดาวา107 
 2) หมิ่นประมาททางแพง 
  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 423 บัญญัติวา “ผูใดกลาวหรือไขขาวแพรหลาย
ซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง เปนที่เสียหายแกช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอื่นก็ดีหรือเปน
ที่เสียหายแกทางทํามาหาไดหรือทางเจริญของเขาโดยประการอื่นก็ดี ทานวาผูนั้นจะตองใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกเขาเพื่อความเสียหายอยางใดๆ อันเกิดแตการนั้น แมทั้งตนมิไดรูวาขอความนั้นไมจริง 
แตหากควรจะรูได 
  ผูใดสงขาวสารอันตนมิไดรูวาเปนความไมจริง หากวาตนเองหรือผูรับขาวสารนั้น
มีทางไดเสียโดยชอบในการนั้นดวยแลว ทานวาเพียงที่สงขาวสารเชนนั้นหาทําใหผูนั้นตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนไม” 
  การกลาวหรือไขขาวแพรหลาย หมายถึง การแสดงขอความใดๆ ใหบุคคลที่สามหรือ
บุคคลภายนอกไดทราบไมวาดวยวิธีการใดๆ 
  สิ่งที่ถูกกลาวหรือไขขาวแพรหลายออกไปนั้น คือขอความอันฝาฝนตอความจริง 
ถาขอความนั้นเปนความจริงยอมไมเปนละเมิดตามมาตรานี้ แตอาจจะเปนละเมิดตามมาตรา 420 
หรือ บางกรณีไมถือวาเปนหมิ่นประมาทตามมาตรา 423 แตอาจเปนละเมิดตามมาตรา 420 ได 
เชน คําดา  เปนตน 
  วรรคสองของมาตรา 423 เปนขอยกเวน ผูกระทําไมตองรับผิด ซ่ึงหมายถึงเฉพาะ
การกลาวหรือไขขาวเยวิธีสงขาวสารเทานั้น และผูสงขาวกับผูรับขาวจะตองมีทางไดเสียโดยชอบ
เกี่ยวกับขาวสารนั้นดวย 
                                                                 
 106  ไพจิตร  ปุญญพันธุ.  (2538).  คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด (พิมพครั้งที่ 7 
แกไขเพิ่มเติม).  หนา 15. 
 107  คําพิพากษาฎีกาที่ 124/2487. 
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  เนื่องจากยังไมมีคําพิพากษาของศาลแสดงวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูกระทํา
ความผิด การที่เจาหนาที่ตํารวจนําผูตองหาออกมาแถลงขาวตอส่ือมวลชน หรือใหสัมภาษณตอ
นักขาวในลักษณะที่ยืนยันความผิดของผูถูกกลาวหา ถือวาเปนการไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอัน
ฝาฝนตอความจริงเปนที่เสียหายแกชื่อเสียงเกียรติคุณของผูถูกกลาวหา เพราะการปฏิบัติตอผูถูก
กลาวหาในลักษณะประจานเทากับเปนการประกาศความชั่วของผูนั้นใหเปนที่รูกันโดยทั่วไป       
ทําใหผูพบเห็นเขาใจวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูกระทําผิด ทั้งๆ ที่ศาลยังมิไดมีคําพิพากษาถึงที่สุด
แสดงวาไดกระทําผิดหรือไม การกระทําของเจาหนาที่ตํารวจยอมเปนละเมิดหรือหมิ่นประมาท
ตามที่บัญญัติไวใน มาตรา 420 และ 423 
 
 4.1.3 ผลตามความผิดตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 
 กรณีผูตองหาหรือจําเลยเปนเด็กหรือเยาวชน108 เจาหนาที่ตํารวจอาจตองรับผิดทางอาญา
ตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 93, 131 และ 132 ดังตอไปนี้ 
 มาตรา 93 บัญญัติวา “หามมิใหผูใดบันทึกภาพ แพรภาพ พิมพรูป หรือบันทึกเสียง แพรเสียง
ของเด็กหรือเยาวชนซึ่งตองหาวากระทําความผิด หรือโฆษณาขอความซึ่งปรากฏในทางสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนหรือในทางพิจารณาคดีของศาลที่อาจทําใหบุคคลอื่นรูจักตัว ช่ือตัว ช่ือสกุล
ของเด็กหรือเยาวชนนั้น หรือโฆษณาขอความเปดเผยประวัติการกระทําความผิดหรือสถานที่อยู 
สถานที่ทํางานหรือสถานศึกษาของเด็กหรือเยาวชนนั้น 
 ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับแกการกระทําเพื่อประโยชนทางการศึกษาโดยไดรับ
อนุญาตจากศาล หรือการกระทําที่จําเปนเพื่อประโยชนของทางราชการ 
 มาตรา 131 บัญญัติวา “ผูใดเปนเจาพนักงานมีตําแหนงหนาที่ปฏิบัติการตามพระราช 
บัญญัตินี้ และไดรูความลับของผูอ่ืนเพราะการปฏิบัติการตามหนาที่ การกระทําโดยประการใดๆ 
อันมิชอบดวยหนาที่ใหผูอ่ืนลวงรูความลับนั้น โดยประการที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่ง
ผูใดตองระวางโทษ...” 

                                                                 
 108   พระราชบัญญัติจดัต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 
มาตรา 4 ใหความหมายของ คําวา “เด็ก” ไววาหมายถึงบุคคลอายุเกินเจ็ดปบริบูรณแตยังไมเกินสิบสี่ปบริบูรณ 
และ “เยาวชน” หมายถึง บุคคลอายุเกินสิบสี่ปบริบูรณแตยังไมถึงสิบแปดปบริบูรณ. 
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 มีขอสังเกตวาพนักงานสอบสวนถือเปนเจาพนักงานตามความหมายในมาตรา 132 
ขางตน เนื่องจากมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาตามที่บัญญัติไวในหมวด 4 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 
 
 4.1.4  โทษทางวินัย 
 กฎหมายที่เกี่ยวของกับการลงโทษทางวินัยของเจาหนาที่ตํารวจสําหรับกรณีที่มีการ
ปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาในลักษณะประจานมีดังนี้ 
 พระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พ.ศ. 2477 มาตรา 5 บัญญัติวา “การกระทําผิดวินัย
ตํารวจนั้นทานใหหมายความถึงการกระทําดังกลาวตอไปนี้ 
 1) ดื้อ ขัดขืน หลีกเล่ียง หรือละเลยไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาเหนือตนที่
ชอบดวยกฎหมาย 
 3) ไมประพฤติตนใหเครงครัดตอมรรยาทและระเบียบแบบแผนของตํารวจ 
 8) ไมตักเตือนสั่งสอนหรือลงทัณฑผูอยูใตบังคับบัญชาที่กระทําผิดตามโทษานุโทษ
 12)   ประพฤติผิดวินัยขาราชการพลเรือน ดังที่ไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนที่ใชอยู” 
 นอกจากนี้ ประมวลระเบียบการตํารวจไมเกี่ยวกับคดีไดกําหนดลักษณะการกระทําที่
ถือวาผิดวินัยไวในลักษณะเดียวกัน  ดังนี้ 
 ลักษณะที่ 1 บทที่ 1 วาดวยประพฤติและระเบียบวินัย ขอ 2 กําหนดวา 
 “ขอ 2 การกระทําผิดวินัยของตํารวจนั้นหมายความรวมถึงการกระทําดังจะกลาว
ตอไปนี้ 
 1) ดื้อ ขัดขืน หลีกเลี่ยง หรือละเลยไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาเหนือตนที่ชอบ 
ดวยกฎหมาย 
 8) งดเวนไมตักเตือนสั่งสอนหรือลงทัณฑผูใตบังคับบัญชาที่จะกระทําผิดตาม
โทษานุโทษ 
 12)  ประพฤติผิดวินัยขาราชการพลเรือน ดังที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนที่ใชอยูคือ 
 1) ตองรักษาวินัยโดยเครงครัดอยูเสมอ ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามถือวาผูนั้นกระทํา
ผิดวินัยจักตองไดรับโทษตามที่บัญญัติไว 
 6)  ตองรักษาความลับของทางราชการ                 
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  การเปดเผยความลับของราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง       
เปนความผิดวินัยรายแรง 
                     การดูหมิ่นเหยียดหยามกดขี่ขมเหงราษฎรเปนความผิดวินัยรายแรง 
              18) ใหผูบังคับบัญชามีหนาที่สงเสริมและดูแลระมัดระวังใหผูอยูใตบังคับบัญชาปฏิบัติ
ตามวินัย ผูบังคับบัญชาผูใดละเลยไมปฏิบัติตามหนาที่ตามมาตรานี้โดยไมสุจริต ใหถือวาผูนั้น
กระทําผิดวินัย” 
 เจาหนาที่ตํารวจผูใดกระทําผิดตอวินัยตํารวจจะตองรับทัณฑตามที่กําหนดไวในมาตรา 8 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พ.ศ. 2477 ซ่ึงกําหนดวาทัณฑที่จะลงแกผูกระทําผิดตอวินัย
ตํารวจ ไดแก  
 1) ภาคทัณฑ 
 2) ทัณฑกรรม 
 3) กักยาม 
 4) กักขัง 
 5) จําขัง 
 6) ลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
 ดังที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอความรับผิดทางอาญาดวยการปดปายชื่อไวที่ดานหนาของ
ผูตองหาขณะนําออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนซึ่งประมวลระเบียบการตํารวจไมเกี่ยวกับคดีกําหนด
หามไวชัดเจน  แตเจาหนาที่ตํารวจก็ยังฝาฝนกระทําไปทั้ง  ๆที่สํานักงานตํารวจแหงชาติไดมีหนังสือเวียน
กําชับใหเจาหนาที่ตํารวจปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบที่วางไวโดยเครงครัดหลายครั้ง109 แลวก็ยังมี

                                                                 
 109 1) หนังสือกรมตํารวจ ที่ 0601 (ป) /273  ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ 2540  เรื่องกําชับการปฏิบัติเกี่ยวกับการ
ใหขาว  การแถลงขาว ใหสัมภาษณหรือแพรภาพตอสื่อมวลชน 
        2) หนังสือกรมตํารวจ ที่ 0625.23/ 11412 ลงวันที่ 18 สิงหาคม 2540  เรื่องกําชับการปฏิบัติเกี่ยวกับให
ขาว  การแถลงขาว หรือใหสัมภาษณตอสื่อมวลชน 
        3) หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ดวนมาก ที่ 0007.23/7033  ลงวันที่ 25 มิถุนายน 2542  เรื่อง กําชับ
การปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินการกับผูตองหาในการแถลงขาวหรือเผยแพรขาวตอสื่อมวลชน 
        4) หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที ่0002.62/335 ลงวันที่ 14 มกราคม 2543  เรื่อง กําชับการปฏิบัติ
เกี่ยวกับการดําเนินการกับผูเสียหายในการแถลงขาวหรือเผยแพรขาว 
        5) หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ดวนมาก ที่ 0025.43/648  ลงวันที่ 26 มกราคม 2543  เรื่อง กําหนด
แนวทางในการชี้แจงขอเท็จจริงกรณีสื่อมวลชนเสนอขาวพาดพิง 
       6) หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที ่0025.43/202  ลงวันที่ 9 มีนาคม 2544  เรื่อง กําหนดแนวทางการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับการใหสัมภาษณ หรือเผยแพรภาพตอสื่อมวลชน     
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การฝาฝนอีก การกระทําดังกลาวถือเปนการกระทําที่ผิดตอวินัย เนื่องจากเปนการไมปฏิบัติตามคําสั่ง
ของผูบังคับบัญชาที่ชอบดวยกฎหมาย 
 นอกจากนี้การนําผูตองหาออกมาแถลงขาวตอส่ือมวลชน โดยบางครั้งทําปายชื่อไวที่
ดานหนาของผูตองหาหรือใหสัมภาษณตอนักขาวในลักษณะที่ยืนยันความผิดของผูถูกกลาวหา      
ถือไดวาเปนการดูหมิ่นเหยียดหยามราษฎรจนผูบังคับบัญชายอมมีอํานาจสั่งลงโทษเจาหนาที่
ผูกระทําผิดวินัยดังกลาวตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พ.ศ. 2477 มาตรา 8 ได 
 สําหรับกรณีของพนักงานอัยการ อาจตองไดรับโทษทางวินัย เพราะการใหขาวกรณีที่
ประโยชนสาธารณะในการรับขาวเกี่ยวกับคดีของประชาชนมีน้ําหนักนอยกวาสิทธิสวนบุคคลของ
ผูถูกกลาวหา หรือใหขาวในลักษณะที่ยืนยันความผิดของผูตองหาหรือจําเลย110 เปนการดูหมิ่นและ
เหยียดหยามผูนั้น 
 
4.2  ขอพิจารณาเกี่ยวกับหลักประกันสิทธิตามกฎหมายตางประเทศเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย 
 ในกฎหมายตางประเทศที่จะไดกลาวถึงมาแลว การที่เจาหนาที่ตํารวจนําผูตองหาออก
แถลงขาวตอส่ือมวลชน และใหสัมภาษณในลักษณะที่ยืนยันความผิดของผูตองหานั้น มีกฎหมาย
บัญญัติวาเปนความผิดอยางชัดเจน รวมถึงกําหนดวิธีการในการใหสัมภาษณหรือจัดแถลงขาวดวย 
ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศไทย  มีขอสังเกตดังนี้              

1) ประเทศอังกฤษ  
  ในประเทศอังกฤษ การพิจารณาคดีกระทําโดยลูกขุนซึ่งเปนบุคคลธรรมดาที่ศาล
เชิญใหมานั่งฟงการสืบพยานและทําหนาที่พิจารณาชี้ขาดขอเท็จจริงถึงความถูกผิดของจําเลย  
ดังนั้นการใชถอยคําหรือการกระทําที่ทําใหผูถูกกลาวหาดูเสมือนเปนผูกระทําผิด เชน การเปดเผย
                                                                                                                                                                                        
  7) หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที ่0006.42/1422  ลงวันที่ 1 กุมภาพันธ  2545  เรื่อง กําชับการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับการใหขาว การแถลงขาว หรือใหสัมภาษณตอสื่อมวลชน 
  8) หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที ่0025.43/4986 ลงวันที่ 19 กันยายน 2545 เรื่อง กําหนดแนวทาง
การปฏิบัติเกี่ยวกับการใหสัมภาษณ หรือเผยแพรภาพตอสื่อมวลชน 
      9) หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0007.23/10212  ลงวันที่ 9 ธนัวาคม 2547 เรื่อง กําชับ
แนวทางการปฏิบัติกรณีเกิดเหตุที่มีขาราชการตํารวจเกี่ยวของ เฉพาะขอ 4  
    10) คําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 855/2548 เรื่อง การปฏิบัติเกี่ยวกับการใหขาว การแถลงขาว  
การใหสัมภาษณ การเผยแพรภาพตอสื่อมวลชน และการจัดทําสื่อประชาสัมพันธ 
    11) คําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติที่ 465/ 2550 เรื่อง  การปฏิบัติเกี่ยวกับการใหขาว  การแถลงขาว        
การใหสัมภาษณ  การเผยแพรภาพ  ตอสื่อมวลชน  และการจัดทําสื่อประชาสัมพันธ (แกไขเพิ่มเติม). 
 110  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการใหบริการขาวสาร พ.ศ. 2537, ขอ 4. 
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คํารับสารภาพของผูตองหายอมทําใหลูกขุนมีอคติและสงผลใหจําเลยไมไดรับการพิจารณาโดยเที่ยงธรรม  
ดวยเหตุนี้ประเทศอังกฤษจึงมีกฎหมายควบคุมการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาไวอยางชัดเจน  
โดยศาลใชมาตรการลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาลตอการเปดเผยขอมูลท่ีมีลักษณะเปนการประจาน
ผูถูกกลาวหาตั้งแตช้ันสอบสวน   
  เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยแลว ในชั้นสอบสวนยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมาย
ที่ควบคุมการใหขาวของเจาหนาที่ของรัฐไวอยางชัดเจน คงมีแตบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่หาม
ไมใหปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาเสมือนเปนผูกระทําความผิด อยางไรก็ตาม การที่เจาหนาที่ตํารวจจัดให
มีการนําผูถูกกลาวหาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชน และใหขาวในลักษณะการใชถอยคําหรือการ
กระทําที่ทําใหผูถูกกลาวหาดูเสมือนเปนผูกระทําผิด แมจะยังไมถึงกับเปนการละเมิดอํานาจศาลใน
กฎหมาย  แตก็เปนการใชอํานาจโดยมิชอบดวยหนาที่ได  
 2) ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  การนําผูถูกกลาวหาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการ
กําหนดเปนแนวทางปฏิบัติในการที่เจาหนาที่ของรัฐที่จะตองใหขาวตอส่ือมวลชนไวอยางชัดเจน  
โดยมีการกําหนดหลักเกณฑการจํากัดการรายงานขาวของเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงมีหลักการที่สําคัญ 
คือ การใหขาวของเจาหนาที่ตํารวจและพนักงานอัยการเกี่ยวกับคดี จะสงผลกระทบตอการพิจารณา
ช้ีขาดขอเท็จจริงของลูกขุนเพราะการเผยแพรขาวสารตางๆ ทําใหไมสามารถคัดเลือกผูที่จะมาเปน
ลูกขุนที่เที่ยงธรรมปราศจากอคติความลําเอียงไดเทากับเปนการปฏิเสธสิทธิของผูถูกกลาวหาที่จะ
ไดรับการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรม  และการควบคุมการใหขาวของเจาหนาที่ตํารวจกระทําโดยการ
จํากัดบทบาทของเจาหนาที่ของรัฐในการใหขาวเกี่ยวกับคดีอาญา  ซ่ึงเปนการใหขาวที่กระทบตอ
สิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาที่จะไมถูกประจานโดยเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม 
โดยถือวาแมจะเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองเปดเผยขาวสารใหประชาชนหรือส่ือมวลชนไดทราบ        
แตการเปดเผยหรือใหขาวโดยเจาหนาที่ของรัฐจะตองไมเปนการแทรกแซงการดําเนินกระบวน
พิจารณา หรือทําใหสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรมปราศจากอคติ
ไดรับกระทบกระเทือน  อีกทั้งเจาหนาที่ผูใหขาวจะตองไมเปดเผยหรือใหขาวที่เกี่ยวกับการดําเนิน
คดีอาญาตอผูถูกกลาวหาในครั้งกอนๆ รวมทั้งไมสงเสริมหรือชวยเหลือสื่อมวลชนในการถายรูป
หรือแพรภาพของผูถูกกลาวหาทางโทรทัศนในระหวางที่อยูในความควบคุม จึงเห็นไดวาการเปดเผย
ขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาในลักษณะที่ทําใหเห็นวาผูนั้นเปนผูกระทําผิดมีผลกระทบตอคดี เพราะอาจทําให
ลูกขุนเกิดอคติจนทําใหจําเลยไมไดรับการพิจารณาโดยเที่ยงธรรม สหรัฐอเมริกาจึงควบคุมการใหขาว 
ของเจาหนาที่รัฐในกระบวนการยุติธรรมไวอยางชัดเจน  นอกจากนี้การเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูตองหา
ยอมทําใหเจาหนาที่ของรัฐผูกลาวถอยคําตองรับผิดฐานหมิ่นประมาทดวย 
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  ในขณะที่ตามกฎหมายไทย มีระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับการใหขาวแกสื่อมวลชน 
แตดูเหมือนวาขอกําหนดดังกลาวยังไมรับการคํานึงถึงในทางปฏิบัติของเจาหนาที่ของรัฐในกรณี
ทั่วไปเทาใดนัก  

3) ประเทศเยอรมนี 
  กฎหมายเยอรมันมีบทบัญญัติที่คุมครองมิใหการกระทําใดๆ ของเจาหนาที่ของรัฐ
กระทบตอเกียรติของผูถูกกลาวหา  แมวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดกําหนดเรื่องการนาํ
ผูถูกกลาวหาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนไว แตมีกฎหมายกําหนดโทษเกี่ยวกับการเปดเผยขอมูล
เกี่ยวกับผูตองหาในชั้นสอบสวนที่มีลักษณะเปนการประจานผูถูกกลาวหาเกี่ยวของกับบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่คุมครองชื่อเสียง เกียรติยศและความเปนอยูสวนตัวของบุคคลไว  ดังเชนใน ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 823 วรรคหนึ่ง กําหนดวาผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอกระทําตอ
บุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสินหรือสิทธิอื่นใด 
จําตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้น และในวรรคสอง กําหนดวาผูใดทําการ
ฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อปกปองบุคคลอื่น  ถาผูฝาฝนไมมีสวนผิดในการ
กระทําผิด ผูฝาฝนมีหนาที่ตองรับผิดเพียงเทาที่ไดกระทํา และในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี 
มาตรา 186 กําหนดวาผูใดกลาวยืนยันหรือทําใหแพรหลายซึ่งขอเท็จจริงเกี่ยวกับบุคคลอื่นอันเปน
การดูถูกหรือทําใหเสียหายตอช่ือเสียงในสังคมหรือเสียหายตอความนาเชื่อถือตองถูกลงโทษใน
ความผิดฐานหมิ่นประมาท  ถาการหมิ่นประมาทไดกระทําโดยเปดเผยหรือทําใหแพรหลายโดยการ
เขียน การวาดภาพ หรือรูปภาพ ตองระวางโทษ รวมทั้งในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353 B (1) 
กําหนดวา ผูใดเปนเจาพนักงานหรือเคยเปนเจาพนักงานเปดเผยความลับในหนาที่ราชการซึ่งตน
ดูแลรับผิดชอบอยูโดยปราศจากอํานาจและโดยการกระทําเชนนั้นทําใหเกิดความเสียหายแกประโยชน 
สาธารณะโดยสวนรวม ตองรับผิดในทางอาญาเชนกัน 
  เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยแลว จะเห็นไดวากฎหมายเยอรมนีไดมีบทกําหนด
บทลงโทษตางๆ ไว วาถอยคําที่กลาวหาวาบุคคลใดกระทําความผิดอาญาถือเปนการหมิ่นประมาท
บุคคลนั้นตามประมวลกฎหมายอาญา ทําใหสามารถควบคุมไมใหมีการเปดเผยขอมูลที่มีลักษณะเปน
การประจานผูถูกกลาวหาโดยเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ดังเชนที่เกดิขึน้ในประเทศไทย  
สวนหลักตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของเยอรมนีนั้นเปนไปในทางเดียวกับกับหลัก
ความรับผิดทางละเมิดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตทางปฏิบัติของไทยกลับไมเครงครัด
เหมือนของเยอรมนี ทําใหอํานาจบังคับของกฎหมายตามหลักประกันสิทธิดังกลาวไมมีความศกัดิสิ์ทธิ
เทาที่ควร  
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4.3  การจํากัดขอบเขตของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมในการแถลงขาวคดีอาญา 
 เพื่อใหการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ เจาหนาที่
ของรัฐจึงตองเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับคดีอาญาใหประชาชนทราบ ซ่ึงการเปดเผยดังกลาวสอดคลอง
กับสิทธิที่จะรับรูของสาธารณชน แมขอมูลบางอยางจะเปนการกระทบตอสิทธิสวนบุคคลหรือ
ช่ือเสียงของผูถูกกลาวหา  แตก็มีความจําเปนที่ตองแจงใหประชาชนทราบวามีการกระทําผิดอันมี
ลักษณะที่นาจะเปนอันตรายเพื่อประชาชนจะไดระมัดระวัง หรือเพื่อประโยชนในการรวบรวม
พยานหลักฐานหรือหาตัวผูกระทําผิด ซ่ึงตัวอยางที่กลาวมานี้ถือเปนกรณีที่ประโยชนสาธารณะใน
การรับรูขาวสารคดีอาญาของประชาชนมีน้ําหนักเหนือกวาสิทธิสวนบุคคลของผูถูกกลาวหา         
แตเมื่อใดก็ตามที่ผูตองหาไดรับการเปดเผยขอมูลท่ีไมเปนประโยชนตอสังคมที่จะรับรูอีกตอไป  
เจาหนาที่ของรัฐยอมไมมีอํานาจที่จะกระทําได เพราะสวนที่เกินความจําเปนนั้นกระทบตอสิทธิ
สวนบุคคลของผูถูกกลาวหา โดยการเปดเผยตองมีขอบเขตในการใชอํานาจในการเปดเผยขอมูล 
เจาหนาที่ของรัฐจะตองเลือกมาตรฐานที่กอใหเกิดความยุติธรรมตอบุคคลและเปนประโยชนตอ
สวนรวมของรัฐใหมากที่สุด  
 บทบาทและหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐในการนําผูถูกกลาวหาออกแถลงขาวตอ
ส่ือมวลชนยอมสะทอนหรือตอบสนองสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยประการหนึ่งก็คือ สิทธิในการ
รับรูขาวสาร (Right to know) นั่นยอมหมายความวาประชาชนทุกคนมีสิทธิในการบริโภคขาวสาร
ขอมูลจากปรากฏการณตางๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมในแตละวัน  แตในขณะเดียวกันบุคคลยอมมีสิทธิ
พื้นฐานอีกประการหนึ่งคือ สิทธิสวนบุคคล (Right to privacy) ซ่ึงก็คือสิทธิที่รับรองความมีอิสระ 
เสรีของประชาชนในการที่จะมิใหบุคคลอื่นลวงลํ้าสิทธิสวนบุคคลของเขาได ดังนั้น จึงเห็นไดวา
สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสาร (Right to know) กับสิทธิสวนบุคคล (Right to privacy) อาจขัดแยง
กันได หากการใหขาวสารคดีอาญาโดยเจาหนาที่ของรัฐกระทําโดยมิไดคํานึงถึงการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะอาจเปนเรื่องของการละเมิดสิทธิสวนบุคคลได เชน การแถลงขาว
จับกุมผูถูกกลาวหา การอนุญาตใหมีการเผยแพรภาพ หรือช่ือสกุลของผูถูกกลาวหา เปนตน   
 มาตรการควบคุมการนําผูถูกกลาวหาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนยังขาดความเหมาะสม 
เพราะการตัดสินใจในการนําผูถูกกลาวหาออกแถลงขาวอยูในดุลพินิจของเจาหนาที่ตํารวจเปนสวนใหญ  
กลาวคือ เมื่อมีการยอมรับสารภาพในชั้นสอบสวน ไมวาจะเปนคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยสมัครใจ
หรือไมก็ตาม  เจาหนาที่ตํารวจจะถามความสมัครใจของผูตองหาที่จะแสดงความยินยอมที่ออก
แถลงขาวตอส่ือมวลชน หากวาผูตองหายินยอม เจาหนาที่ตํารวจก็จะนําตัวผูตองหาออกแถลงขาว
ตอส่ือมวลชน และในการใหสัมภาษณเจาหนาที่ตํารวจก็มักจะใหขาวแกสื่อมวลชนในลักษณะที่
ยืนยันความผิดของผูถูกกลาวหา และแมวาผูตองหาจะไมใหความยินยอมในการออกแถลงขาวตอ
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ส่ือมวลชนก็ตาม เจาหนาที่ตํารวจก็อาจอางเหตุผลในทางดุลพินิจวาการแถลงขาวดังกลาวเปน
ประโยชนตอสาธารณชน และจัดใหมีการแถลงขาวและใหสัมภาษณในลักษณะที่เปนการยืนยัน
ความผิดของผูถูกกลาวหาอีกเชนเดียวกัน ซ่ึงเปนสิ่งที่ไมถูกตองเพราะแมวาผูถูกกลาวหาจะใหความ
ยินยอมในการออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนหรือไมก็ตาม เจาหนาที่ตํารวจมักจัดใหมีการแถลงขาว
ทั้งส้ิน รวมทั้งในการถามความสมัครใจของผูถูกกลาวหานั้น การแสดงความยินยอมอาจไมได มาจาก
ความสมัครใจที่แทจริงของผูตองหาก็เปนได   
 
 4.3.1  หลักในการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีรัฐ 
  ในเรื่องนี้ผูเขียนมีความเห็นวาควรมีหลักในการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ของรัฐในการ
นําตัวผูถูกกลาวหาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชน  ดังนี้ 

1) การคุมครองสิทธิมนุษยชนของผูที่เกี่ยวของในคดี 
  การใหขาวยืนยันวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิด หากเกิดขึ้นโดยไมชอบดวย
กฎหมายยอมเปนการกระทําละเมิดตอสิทธิของผูตองหาในทางอาญา โดยเฉพาะสิทธิในชื่อเสียง
ของผูตองหา เพราะการใหขาวยืนยันวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิดนั้น เปนการประกาศใหบุคคล
อ่ืนเขาใจวาผูตองหากระทําความผิด   
  (1) ผูถูกกลาวหา 
   ในการดําเนินคดีอาญานั้น แมผูตองหาจะเปนผูกระทําความผิดที่แทจริง แตเขา
ยังไมใชผูกระทําผิดในสายตาของกฎหมายจนกวาจะพิสูจนความผิดใหส้ินสงสัย เปนไปไดวาผูตองหา
กระทําไปเพราะปองกัน หรือมีเหตุสุดวิสัย การกระทําเชนนี้ในสายของกฎหมาย ผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์  
แตเนื่องมาจากการนําผูถูกกลาวหาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนไมวาจะเปนผลมาจากการยอมรับ
สารภาพและการใหความยินยอมของผูถูกกลาวหา หรือการที่เจาหนาที่ตํารวจใชดุลพินิจเห็นสมควร
วาควรนําผูตองหามาแถลงขาวตอส่ือมวลชนได สงผลใหผูที่รับทราบขาวสารทั้งตามหนาหนังสือพิมพ 
โทรทัศนหรือตามสื่อตางๆ ยอมเกิดความเชื่อวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดที่แทจริง ดังที่ได
ทราบมาแลว เมื่อผูตองหารับสารภาพ ยอมทําใหผูที่ทราบขอเท็จจริงเชื่อเสียแลววาผูตองหาเปน
ผูกระทําความผิดที่แทจริง นอกจากนี้การที่เจาหนาที่รัฐนําผูตองหาไปแถลงขาวตอส่ือมวลชน เปนการ 
ทําใหผูตองหาดอยคาในสายตาของผูที่พบเห็นทําใหผูตองหาตองไดรับความอับอาย เสียช่ือเสียง และ
ถูกเกลียดชัง ซ่ึงถือเปนการกระทําในลักษณะประจานหรือหยามเกียรติ ยอมกระทบตอช่ือเสียง 
เกียรติภูมิ และสถานะทางสังคมของผูตองหา อันเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เชน สิทธิที่
ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาผูนั้นเปนผูกระทํา
ความผิดที่แทจริง สิทธิที่จะไมถูกประจานหรือหยามเกียรติ  เพราะการแถลงขาวเปนการยืนยันหรือ
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ประจานความผิดของผูตองหาโดยตรง สิทธิในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเชนนี้ ปกติยอมถือวาเปนสิทธิ
ที่ไมอาจสละได  ดังนั้น ไมวาผูถูกกลาวหาจะสมัครใจใหเจาหนาที่นําตัวมาแถลงขาวหรือไมก็ตาม 
ยอมเปนการละเมิดสิทธิดังกลาว 
   ตัวอยาง เชน กรณีที่ นายวีระ รอดชีวัน รองผูวาราชการจังหวัด อางทอง พรอมดวย 
พล.ต.ต. วิสุทธิ์ วานิชบุตร ผบก.ภ.จว. อางทอง และ พ.ต.อ. สุรินทร ทับพันบุปผา รอง ผบก. ภ.จว.
อางทอง รวมกันแถลงขาวจับกุม นายสมพงษ  ฟงฮาด และนายศักดิ์ศิลป ยินดี พรอมของกลางยาบา 
38,000 เม็ด สอบสวนผูตองหาใหการสารภาพ โดยกอนแถลงขาว พล.ต.ต. วิสุทธิ์ ส่ังการใหเจาหนาที่
พิมพปายชื่อผูตองหาวางบนโตะ ใชช่ือคําวา “เดนมนุษย” และ “อมนุษย” มาใหผูตองหาเลือกวาใคร
จะใชช่ือใด ตามกรณีดังกลาวนับเปนตัวอยางที่เห็นไดชัดเจนวา ในกรณียาเสพติดในลักษณะ
ดังกลาว เจาหนาที่รัฐผูปฏิบัติหนาที่ มักจะนําผูถูกกลาวหาออกแถลงขาวเพื่อเปนการยืนยันความผิด
ของผูถูกกลาวหา ซึ่งในกรณีนี้ที่เจาหนาที่รัฐนําปายคําวา “เดนมนุษย” และ “อมนุษย” มาวางไว
แทนปายชื่อผูถูกกลาวหานั้น  นอกจากจะเปนการประจานความผิดที่ยังไมอาจสรุปไดชัดเจนแลว  
ยังเปนการหมิ่นและหยามศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูถูกกลาวหาอยางยิ่งดวย จากกรณีดังกลาว 
ผูเขียนมีความเห็นวา วาเปนการกระทําที่ขัดตอหลักกฎหมายโดยชัดเจน เนื่องจากไมคํานึงถึงสิทธิ
มนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  ซ่ึงในทางปฏิบัติที่เหมาะสม เจาหนาที่ของรัฐจะตองแถลง
ขาวตอส่ือมวลโดยสรุปเพียงลักษณะแหงการกระทําผิด ผลการจับกุม วิธีที่ใชกระทําความผิดเทานั้น  
หามมีการนําตัวผูถูกกลาวหาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนโดยเด็ดขาดเพื่อเคารพสิทธิการสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูถูกกลาวหายังคงเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด อีกทั้งหามมีการเปดเผย
ช่ือจริง หรือลักษณะบงเฉพาะของผูถูกกลาวหาดวยเชนเดียวกันเพื่อใหผูถูกกลาวหาไดกลับสูสังคม
อยางปกติ   
   ดังนั้น  ตราบใดที่ยังไมมีคําพิพากษาของศาลของศาลวาผูถูกกลาวหากระทําความผิด
เจาหนาที่รัฐจึงตองไมใชดุลพินิจในการใหขาวในลักษณะที่ยืนยันความผิดของผูถูกกลาวหา      
เพราะการกระทํานั้นมีลักษณะของการละเมิดสิทธิ กลาวคือ การใหขาวยืนยันวาผูถูกกลาวหาเปน
ผูกระทําผิด ยอมเปนการในทางเปนโทษตอผูตองหา คือทําใหผูตองหาตองดอยคาลง อันเปนผลราย
กับผูตองหา เพราะแมในการที่บุคคลที่ศาลมีคําพิพากษาแสดงวาเปนผูกระทําความผิด เจาหนาที่ของ
รัฐยังไมมีอํานาจที่จะมาเปดเผยตอสาธารณชนในลักษณะที่ทําใหเขาถูกดูหมิ่นเหยียดหยามไดเลย  
และการที่ตองกระทําตอหนาสาธารณชนยังเปนการประจานผูตองหา เพราะการที่เจาหนาที่รัฐให
ขาวยืนยันวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิด โดยเปดเผยชื่อ นามสกุล อีกทั้งยังไมมีการปกปดใบหนา
ของผูตองหาใหมิดชิดทําใหผูตองหาดูเสมือนเปนผูกระทําผิด  อันเปนการดูหมิ่นเหยียดหยามอยางมาก
และเปนการลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยลง 
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  (2) ผูเสียหาย   
   สวนกรณีผูเสียหายหรือครอบครัวของผูเสียหาย โดยเฉพาะในคดีเกี่ยวกับ
ความผิดทางเพศอาจจะเปนเรื่องพูดคุยวิพากษวิจารณของบุคคลอื่นทําใหบุคคลเหลานั้นตองไดรับ
ความอับอายและเสียชื่อเสียงเชนเดียวกัน เชน คดีความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา หากมีการนําตัว
ผูตองหาขมขืนมาปรากฏตอหนาสาธารณชนจะใหผูเสียหายเสื่อมเสียช่ือเสียง ตองไดรับความอับอาย 
และทรมานทางดานจิตใจเพิ่มมากขึ้น สวนบุคคลที่เปนพยานก็อาจไมไดรับความปลอดภัยในชีวิต 
และรางกาย  
   กรณีที่มีการจัดแถลงขาวคดีแอบถายคลิปวีดีโอ นักรองที่มีช่ือเสียงโดยเจาหนาที่
ตํารวจ โดยมีการเปดเผยขอมูลคดีของผูเสียหายทั้งคู เชน สถานที่เกิดเหตุ วันเวลา เปนตน และ
เนื่องจากผูเสียหายเปนผูมีช่ือเสียง จึงสงผลกระทบให มีผูคนสนใจเรื่องดังกลาวและพยายามหาคลิป
วีดีโอดังกลาวมาดูกันอยางแพรหลาย สงผลใหผูเสียหายทั้งคูไดรับความอับอายตองใหสัมภาษณแก
ส่ือมวลชนถึงความรูสึกที่เกิดขึ้นกับเหตุการณที่ตนเปนผูเสียหายทั้งน้ําตา ซ่ึงในกรณีดังกลาวเปนกรณี
ที่ผูเสียหายไดรับความอับอายอยางมากเนื่องจากเปนผูหญิงรวมทั้งยังเปนผูมีช่ือเสียงในดานบันเทิง 
ผูเขียนจึงมีความเห็นในกรณีนี้วา การใชดุลพินิจของเจาหนาที่ของรัฐเปดเผยขอมูลของผูเสียหายนี้ 
ไมเหมาะสม เนื่องจากสงผลโดยตรงตอสภาพจิตใจของผูเสียหาย และทําใหผูเสียหายอับอายและ
เสียช่ือเสียงอีกดวย 
   ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา การใชดุลพินิจของเจาหนาที่ของรัฐผูปฏิบัติหนาที่ ควรตอง
คํานึงถึงความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับหากไดมีการแถลงขาว เปดเผยขอมูลในคดีแกส่ือมวลชนแลว 
จะสงผลกระทบตอผูเสียหายมากนอยเพียงใด  ซ่ึงหากวาสงผลกระทบดานลบตอผูเสียหายมากกวา
ประโยชนในการใหขอมูล เจาหนาที่ของรัฐก็ควรใชดุลพินิจไมเปดเผยขอมูล เชน ช่ือ สถานที่ทํางาน 
และที่อยู แกส่ือมวลชน เพื่อเปนการรักษา คุมครอง และเยียวยาชื่อเสียงและจิตใจแกผูเสียหายในคดี  

(3) บุคคลภายนอกที่เกี่ยวของ 
   โดยเฉพาะบุคคลในครอบครัวของผูตองหา ในเรื่องของความปลอดภัยในชีวิต 
รางกาย โดยเฉพาะความเสียหายแกช่ือเสียงมีความสําคัญมากตอบุคคลเหลานี้ เพราะตองถูกสังคม
ประณามเทากับไดรับผลรายตามไปดวยทั้งที่ไมใชผูกระทําความผิด เพราะเปนบุคคลใกลตัว
ผูตองหา จะเห็นไดวาเมื่อมีการนําตัวผูถูกกลาวหาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชน สาธารณชนมักจะ
เชื่อแลววาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดจริง หากมีการนําเสนอขาวจนเปนที่รูกันเปนการทั่วไป
ยอมทําใหครอบครัวของผูตองหา ไมวาจะเปนบิดา มารดา ภรรยา บุตรและญาติพี่นองมักจะไดรับ
ผลรายไปดวยไมมากก็นอย เชน อาจทําใหตองไดรับความอับอาย หรืออาจกลายเปนที่รังเกียจของ
บุคคลรอบขาง โดยเฉพาะคดีที่ผูถูกกลาวหาเปนผูมีชื่อเสียงในสังคม ยิ่งมีชื่อเสียงมาก ยิ่งไดรับ
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ความอับอายมาก จนบางครั้งตองยายที่อยูหนี สงผลใหพวกเขาตองไดรับผลรายเสมือนกับวาตกเปน
ผูกระทําผิดเสียเองก็อาจไดรับผลกระทบดวยสงผลใหตองทนทุกขทรมาน  
   การใหขาวของเจาหนาที่ของรัฐจึงควรมีขอบเขตที่ชัดเจนและกระทําใน
ชวงเวลาที่เกิดประโยชนสูงสุดแกทุกฝาย กลาวคือ ควรใหขาวแกส่ือมวลชนอยางระมัดระวังโดย
คํานึงถึงสิทธิของผูถูกกลาวหาเปนสําคัญ เนื่องจากบุคคลดังกลาวยังเปนเพียงผูตองสงสัยเทานั้น 
ไมใชผูที่ศาลมีคําพิพากษาวากระทําผิด อีกทั้งการแถลงขาวควรกระทําขึ้นในชวงเวลาภายหลังที่ศาล
มีคําพิพากษาแลววา บุคคลนั้นกระทําความผิด โดยพิจารณาถึงลักษณะแหงการกระทําความผิดวา 
หากมีการแถลงการกระทําของผูกระทําผิดนั้น จะเกิดประโยชนแกสังคมหรือไม หรือมีประโยชน
มากนอยเพียงใด หากลักษณะของการกระทําผิดเปนเพียงขาวอาชญากรรมในลักษณะที่เคยเกิดขึ้น
มาแลว ละไมเกิดประโยชนในการเตือนภัยใดๆ แกสังคม ก็ไมควรนํามาเปนประเด็นในการแถลงขาว  
เพราะไมเฉพาะเพียงผูตองหาและครอบครัวของผูตองหาเทานั้นที่อาจไดรับผลกระทบ แตยังมีบุคคล 
อ่ืนที่เกี่ยวของและอาจไดรับผลกระทบดวย ไมวาจะเปนครอบครัวของผูเสียหาย และตัวผูเสียหาย
เองก็อาจไดรับผลกระทบดวย  
   การใหขาวยืนยันวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิด นอกจากจะมีความเสี่ยงตอการ
ละเมิดสิทธิของผูตองหาแลว  อาจเสี่ยงตอการละเมิดสิทธิของผูเสียหาย พยาน และครอบครัวของ
ทั้งผูตองหาและผูเสียหาย 
   ดังนั้น อาจสรุปไดวาการที่เจาหนาที่ของรัฐใหขาวเปนการยืนยันวาผูถูกกลาวหา
เปนผูกระทําความผิด  เจาหนาที่ของรัฐจึงตองใชดุลพินิจเปรียบเทียบระหวางประโยชนสาธารณะ
กับการละเมิดสิทธิสวนบุคคลวาส่ิงไหนสําคัญกวากัน มิเชนนั้นอาจจะละเมิดสิทธิของผูตองหาและ
บุคคลที่เกี่ยวของได 
 
 4.3.2  จุดประสงคหลักในการแถลงขาวของเจาพนักงานผูปฏิบัติหนาท่ี 
 เนื่องจากการนําผูถูกกลาวหาคดีอาญาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนอยูภายใตความ
ควบคุมของเจาหนาที่ของรัฐฝายเดียว การกระทําจึงขาดการตรวจสอบซึ่งกันและกัน อาจไมโปรงใส  
ซ่ึงนับวาเปนจุดบกพรองในทางปฏิบัติที่เปนปญหาอยางยิ่ง กลาวคือ แมในปจจุบันกฎหมายไทยจะ
ยังไมมีกฎหมายที่ระบุเกี่ยวกับหลักเกณฑการปฏิบัติในการนําผูถูกกลาวหาออกแถลงขาวตอ
ส่ือมวลชนไวอยางชัดเจนและมีสภาพบังคับ เพื่อใหผูที่เกี่ยวของปฏิบัติตาม แตก็มีระเบียบหนวยงาน 
และโทษทางวินัยระบุวาการที่เจาหนาที่รัฐดําเนินการฝาฝนจะตองถูกลงโทษทางวินัย แตปรากฏวา
ในทางปฏิบัตินอกจากจะไมถูกลงโทษแลว บางครั้งยังไดรับความดีความชอบสงผลใหไดรับความ
เจริญกาวหนาในหนาที่การงานอีกดวย  
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 ตัวอยาง เชน คดีที่โจทกฟองวาจําเลยผูเปนเจาพนักงานของรัฐแถลงขาวตอส่ือมวลชน
ทําใหประชาชนเชื่อวา โจทกใชตําแหนงหนาที่ไมชอบ ทุจริต เรียกรับผลประโยชนซ่ึงทําใหโจทก
ไดรับความเสียหาย ตองเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง ขอใหลงโทษจําเลยฐานหมิ่นประมาท  
คดีนี้ศาลพิพากษายกฟอง โดยใหเหตุผลวาในการแถลงขาว จําเลยไมไดมีลักษณะใสความยืนยันวา
โจทกเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่ไมชอบ และใหเหตุผลอีกประการหนึ่งวาไมปรากฏขอเท็จจริง
เร่ืองอื่นใดที่จะชี้ไดวาจําเลยมีเจตนาราย จงใจกลั่นแกลงใสความโจทกโดยไมสุจริต ดังนั้น 
การแถลงขาวของจําเลยไมเปนการหมิ่นประมาทโจทก111 จากการวิเคราะหคําพิพากษาดังลาวจะ
เห็นไดวา การนําผูถูกกลาวหาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนนั้น การกระทําดังกลาวจะตองพิจารณา
ถึงเจตนาที่แทจริงของเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานเปนหลัก หากวาการแถลงขาวมีขึ้นเพื่อประโยชนสาธารณะ
โดยอยูในขอบเขตที่เหมาะสมก็ถือไดวาเปนการใชดุลพินิจที่เหมาะสม และไมกระทบตอสิทธิของ
ผูถูกกลาวหา ดังเชนคําพิพากษาฎีกาขางตน 
 ดังนั้น  เมื่อเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจในการนําผูถูกกลาวหาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชน  
ผูเขียนมีความเห็นวา เจาหนาที่รัฐควรใชดุลพินิจพิจารณาวา จุดประสงคขอการจัดแถลงขาวแตละครั้ง 
กระทําเพื่อวัตถุประสงคใด ใหประโยชนมากกวาผลเสียที่จะไดรับหรือไม หากมีการจัดแถลงขาว
จะสงผลดีตอรูปคดีหรือเปนการเตือนภัยแกสาธารณชน ก็สมควรจัดใหมีการแถลงขาว แตหากวา 
วัตถุประสงคกระทําขึ้นเพียงเพื่อเปนการประชาสัมพันธผลงาน ก็ไมสมควรจัดขึ้น 
 
 4.3.3  ผลกระทบตอความยุติธรรมของคดี 
  ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา องคกรที่เกี่ยวของมักจะเปนองคกรที่ตองใชดุลพินิจ
เปนหลัก ซ่ึงตามหลักประกันสิทธิของผูถูกกลาวหาตองไดรับการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว 
ตอเนื่อง และเปนธรรม ตั้งแตช้ันกอนพิจารณาคดี และในชั้นพิจารณาคดี ดวยเหตุนี้จึงไมควรใหมี
เหตุอื่น ใหเขามามีผลกระทบตอดุลพินิจในการตัดสินใจ แตวาการนําผูถูกกลาวหาออกแถลงขาว
ตอส่ือมวลชนนั้นเปนผลมาจากการยอมรับสารภาพของผูถูกกลาวหาและเปนความยินยอมของผูถูก
กลาวหาหรือเจาหนาที่ตํารวจอาจเห็นวาผูถูกกลาวหาใหการรับสารภาพและคดีดังกลาวเปน
ประโยชนสาธารณะ จึงจัดใหมีการแถลงขาวขึ้น เมื่อปรากฏเปนภาพขาวเผยแพรตอสาธารณชน 
ยอมทําใหผูรักษากฎหมายที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดรับรูและอาจมีผลตอการ
ใชดุลพินิจในการตัดสินใจของผูพิจารณาโดยตรงไมมากก็นอย กลาวคือ เมื่อมีการนําผูถูกกลาวหา
ออกแถลงขาวตอส่ือมวลชน อาจสงผลถึงดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองของอัยการซึ่งหาก

                                                                 
 111  คําพิพากษาศาลอุทธรณ คดีหมายเลขดําที่ 5572/2550 คดีหมายเลขแดงที่ 5593/2551. 
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อัยการเจาของสํานวนเชื่อตามและมีความเห็นควรสั่งฟอง หากผูตองหาไมใชผูกระทําความผิด
ที่แทจริงแลว อาจไมไดรับความยุติธรรม แตหากสาธารณชนเชื่อวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด 
แตอัยการเห็นควรสั่งไมฟอง ก็อาจเปนที่เคลือบแคลงสงสัยตอสาธารณชนวาอัยการมีสวนไดเสีย
หรือไมสําหรับในการพิจารณาคดีของผูพิพากษานั้น อาจทําใหศาลโนมเอียงเกิดอคติซ่ึงอาจสงผล
ตอกระบวนการยุติธรรมในภายภาคหนา และทําใหกระบวนการยุติธรรมขาดความนาเชื่อถือ เชน 
ในกรณีที่ผูตองหาเปนผูกระทําความผิดจริงแตกฎหมายอาจเห็นวาไมผิด เพราะมีสิทธิปองกัน หรือ
วิกลจริตขณะกอเหตุ ผูตองหามีสิทธิที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่ แตการนําผูถูกกลาวหาออกแถลงขาว
ตอส่ือมวลชนของเจาหนาที่ของรัฐนั้น เปนการโนมนาวใหศาลเชื่อในเชิงอคติกอนแลว เพราะจาก
ภาพขาวหรือบทสัมภาษณที่เจาหนาที่ตํารวจไดใหขาวผานสื่อมวลชนนั้น ยอมทําใหศาลโนมเอียง
เพราะเชื่อ ดังนั้นในการพิจารณาคดี ผูพิพากษามีอคติกอน ทั้งที่ในบางคดีผูตองหาอาจจะไมผิด
เพราะถูกบังคับ แตในที่สุดศาลอาจตัดสินลงโทษผูตองหาวาผิดใหตองรับโทษ ซ่ึงหากเปนผูกระทํา
ผิดที่แทจริงก็ดีไป แตถาเปนผูบริสุทธิ์อาจตองทําใหเขาไดรับผลรายถูกตองโทษโดยไมมีความผิด 
 ดังนั้น การใชดุลพินิจของเจาหนาที่ในชั้นสอบสวนในการจัดแถลงขาวจึงมีความสําคัญ
อยางมาก ที่จะสงผลตอดุลพินิจในชั้นศาล  เพราะการที่ศาลเคยเห็นภาพการแถลงขาวจากสื่อตางๆ
มาแลว ศาลอาจมีอคติ เกิดความเชื่อและคลอยตามได สงผลใหขณะพิจารณาคดีอาจมีจิตใจโนมเอียง
เช่ือตามสิ่งที่ตนไดรับรู  ทั้งที่พยานหลักฐานสวนอื่นอาจยังมีขอสงสัยอยูก็ตาม  เทากับเปนการทําลาย
หลักการพิสูจนพยานหลักฐานที่ตองรับฟงจนปราศจากขอสงสัย  เพราะฉะนั้น เจาหนาที่ของรัฐในชั้น
สอบสวนจึงควรใชดุลพินิจที่เหมาะสมในการเปดเผยขอมูลหรือการใหขาว เนื่องจากอาจสงผลกระทบ
ตอความยุติธรรมตอคดีนั้นๆ ได 
 
 4.3.4  ขอบเขตในการแถลงขาวของเจาหนาท่ีของรัฐ 
  แมจะเปนหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐที่จะตองแจงขาวคดีอาญาใหสาธารณชนทราบ  
เพื่อประโยชนสาธารณะในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมอันเปนการสอดคลองกับสิทธิที่จะ
รับรูของสาธารณชน  แตการแจงขาวของเจาหนาที่ตํารวจควรมีขอบเขตเพื่อมิใหกระทบสิทธิสวนบคุคล
และการกลับเขาสูสังคมของผูถูกกลาวหา  รวมทั้งมิใหกระทบตอความเที่ยงธรรมของผูพิพากษา
และคงไวซ่ึงความเชื่อมั่นศรัทธาของประชาชนที่มีตอกระบวนการยุติธรรม  เพราะหากคําสั่งของพนักงาน 
อัยการหรือคําพิพากษาของศาลเปนไปในทางตรงกันขามกับที่ไดมีการใหขาวไว  อาจทําใหภาพพจน
การปฏิบัติของเจาหนาที่และพนักงานอัยการเสื่อมเสียไปและทําใหประชาชนเกิดความเคลือบแคลงใจ
ตอคําพิพากษาของศาล  การนําผูถูกกลาวหาคดีอาญาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชน จึงตองมีขอบเขต
ดวยขอพิจารณาประกอบดังตอไปนี้ 
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 1) การใหขาวของเจาหนาที่ของรัฐที่นําผูถูกกลาวหามาแถลงขาวหรือปดปายชื่อผูถูก
กลาวหา  รวมทั้งติดตอใหส่ือมวลชนถายภาพ  และนําภาพผูตองหาไปเผยแพรอันเปนการกระทําที่
ลดคุณคาความเปนมนุษยลงและขัดตอหลักที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวเปนผูบริสุทธิ์
จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด ทั้งนี้เพราะการตกเปนผูตองหาก็เพื่อใหดําเนินคดีอาญาเปนไป
ดวยความเรียบรอยเทานั้น มิใชวาสิทธิของความเปนมนุษยจะลดลงไปดวย นอกจากจะเปนการเสื่อมเสยี
ตอสิทธิในชื่อเสียงของผูตองหาแลว  ยังกระทบตอการกลับเขาสูสังคมของผูนั้นดวย  รวมทั้งการนํา
ผูตองหามาแถลงขาวอาจมีผลกระทบตอภาพพจนช่ือเสียงการทํางานของเจาหนาที่ตํารวจและ
สํานักงานตํารวจแหงชาติโดยรวม ในกรณีที่มีการพิสูจนตอมาภายหลังวาผูตองหานั้นไมไดกระทํา
ความผิดตามที่ไดมีการแถลง   
  นอกจากนี้มีขอสังเกตวาคดีที่มีการนําตัวผูถูกกลาวมาแถลงขาวตอส่ือมวลชนสวนใหญ
เปนคดียาบา  การเปดเผยเพื่อใหประชาชนทราบถึงการกระทําที่เปนการบอนทําลายชาติ  แมจะเปนไป
เพื่อประโยชนสาธารณะในการปองกันอาชญากรรมมิใหผูอ่ืนเอาเปนเยี่ยงอยางก็ตาม  แตการเปดเผย
ควรมีขอบเขตเฉพาะแหลงที่เจาหนาที่ตํารวจเขาจับกุม วิธีการลักลอบซื้อขาย กลุมลูกคาที่ติดตอซ้ือ 
เพื่อประโยชนในการที่ประชาชนจะไดหลีกเลี่ยงหรือปองกันการเขาไปเกี่ยวของกับสถานที่หรือกลุม 
บุคคลตองสงสัย รวมทั้งยังปองกันเด็กและเยาวชนไมใหเขาไปยุงเกี่ยวกับยาเสพติดดวย โดยไมจําเปน 
ตองนําผูถูกกลาวหามาแถลงขาวหรือแพรภาพทางสื่อมวลชน  เพราะเปนการกระทาํทีก่ระทบตอเกยีรติ
ของผูถูกกลาวหา และไมเปนประโยชนตอการรวบรวมพยานหลักฐาน เพราะคดีดังกลาวไมตองการ
ผูเสียหาย 
 การเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาคดีอาญาโดยการนําผูตองหามาแถลงขาวตอ
ส่ือมวลชนโดยบางครั้งปดปายชื่อไวที่ดานหนาของผูถูกกลาวหาจึงเปนสิ่งที่ตองหาม เพราะไมมี
ประโยชนตอสาธารณะ  ดังนั้นเพื่อมิใหการเปดเผยขอมูลกระทบตอสิทธิสวนบุคคลของผูถูกกลาวหา  
และขณะเดียวกันยังคงไวซ่ึงประโยชนสาธารณะในการรับรูขาวคดีอาญาเพื่อปองกันปราบปราม
อาชญากรรม  การเปดเผยขอมูลจึงควรมีขอบเขตที่เหมาะสม 
 2) การดําเนินคดีอาญามีผลกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล  จึงตองคํานึงถึงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในฐานะที่เขาเปนสวนหนึ่งของสังคมนั้นดวย ตามหลักวิธีพิจารณาความอาญาที่
ซ่ึงตองประกอบดวยคุณลักษณะ 3 ประการ คือ มีความเปนเสรีนิยม มีความเปนประชาธิปไตย และ
ตองมีคุณลักษณะที่เปดโอกาสใหบุคคลกลับเขาสูสังคมไดอีก112 กลาวคือ วางกรอบอํานาจของเจาหนาที่

                                                                 
 112  คณิต  ณ นคร ค (2531).  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ 15) พ.ศ. 2527.  หนา 333. 
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ของรัฐเกี่ยวกับเปดเผยขอมูลในคดีอาญาใหเกิดความชัดเจน  ทั้งในเรื่องของการใหขาว แนวทางปฏบิตั ิ
และโทษของการฝาฝนจึงเปนสิ่งที่จําเปนอยางเชน แนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนในกรณีของระเบียบ
สํานักงานอัยการสูงสุดที่กําหนดให ปกปดเปนหลัก เปดเผยเปนขอยกเวน  แตจะตองสอดคลองกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และหามมีการนําตัวผูถูกกลาวหาออกแถลงขาวและหาม
เปดเผยขอมูลที่เปนการสื่อถึงตัวผูถูกกลาวหา การแถลงขาวของเจาหนาที่ของรัฐตองมีกรอบอยาง
ชัดเจนวาการแถลงขาวจะตองสรุปเพียงประโยชนที่ประชาชนควรจะไดรูเพื่อปองปรามอาชญกรรม
เทานั้น เชน ลักษณะการกระทําผิด วิธีการกระทําผิดและของกลางที่ไดจากการจับกุม แตมีการเปดเผย
ขอมูลไดเฉพาะในบางกรณีที่มีความจําเปน เชน ในสหพันธรัฐเยอรมนีนั้น มีรายการโทรทัศนรายการ
หนึ่งใชช่ือวา “XY Ungelost” ความหมายของชื่อรายการโทรทัศนดังกลาวก็คือ “อาชญากรนิรนามที่
ยังคล่ีคลายไมได” เปนรายการโทรทัศนที่เปนการรวมมือกันระหวางสถานีโทรทัศนเยอรมันกับ
สถานีโทรทัศนสวิส เปนการดําเนินรายการโดยนําเอาแฟมอาชญากรรมสําคัญๆ ที่ยังไมทราบตัว
ผูกระทําผิดมาออกอากาศเพื่อขอความรวมมือจากประชาชนผูชมรายการของทั้งสองประเทศใหชวย
แจงเบาะแส รายการนี้ไดผลเปนที่นาพอใจทีเดียว เปนการที่วงการสื่อชวยรัฐอีกทางหนึ่ง113 เปนตน 
ทั้งนี้เพื่อปองกันการละเมิดสิทธิของผูถูกกลาวหา และเพื่อไมใหการเสนอขาวกระทบตอกระบวนการ 
ยุติธรรม   
 3) การบัญญัติหลักประกันสิทธิใหผูตองหา เมื่อมีบทบัญญัติใหอํานาจกระทําแลว
ยอมจะตองมีหลักประกันสิทธิบางประการใหผูตองหา โดยบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษร
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาไมวาในกรณีใดๆ หามไมใหเจาหนาที่ของรัฐใน
การนําผูถูกกลาวหาตัวไปแถลงขาวตอส่ือมวลชน เพราะนอกจากจะสงผลเสียตอตัวผูถูกกลาวหาเอง
แลว หากวาการแถลงขาวนั้นเปนไปในทางเรียกรองความสนใจจากสาธารณชน ก็อาจสงผลเสียตอ
สวนรวมได เพราะในทางจิตวิทยานั้น มนุษยเรียกรองความสนใจจากผูอ่ืน การเรียกรองความสนใจ
ในทางบวก (Positive) ไมเกิดความเสียหายตอสวนรวม แตหากใหหรือสงเสริมใหมีการเรียกรอง
ความสนใจในทางลบ (Negative) ก็จะเกิดความเสียหายตอสวนรวม114 ทั้งนี้หากเจาหนาที่ของรัฐไม
ปฏิบัติไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว โดยมีการนําตัวผูถูกกลาวหาไปแถลงขาว ก็ตองมีบทบัญญติของ
กฎหมายความผิดและบทลงโทษเอาไว 
 เนื่องจากปจจุบันองคกรในกระบวนการยุติธรรมของไทย ยังไมคอยระมัดระวังใน
การใหขาวและบริการขาวสารเกี่ยวกับคดี การใหขาวหรือบริการขาวสารจึงมักไมใชการประชาสัมพันธ 

                                                                 
 113  คณิต  ณ นคร.  (2553, มิถุนายน).  “การอานคําพิพากษาคดียึดทรัพย.”  มติชนสุดสัปดาห.  หนา 29. 
 114  คณิต  ณ นคร.  (2553, กรกฎาคม).  “การอานคําพิพากษาคดียึดทรัพย.”  มติชนสุดสัปดาห.  หนา 29. 
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(Public relation) หากแตโนมไปในทางโฆษณาชวนเชื่อ (Propaganda)115 การจัดตั้งองคกรหรือ
เจาหนาที่เพื่อควบคุมในเรื่องของการใหขาวหรือเปดเผยขอเท็จจริงของผูถูกกลาวหาแกสาธารณชน
โดยเฉพาะ เชน ใหทนายความของผูถูกกลาวหาหรืออัยการเขารวมฟงการแถลงขาว เพื่อเปนการ
พิทักษสิทธิของผูถูกกลาวหาและยัง ควบคุมเจาหนาที่ของรัฐในการใหขอมูลขาวสารแกสาธารณชน
ไปในตัวดวย 
  
 
 

 
 

 
 

                                                                 
 115  คณิต  ณ นคร.  (2553, มิถุนายน).  “การอานคําพิพากษาคดียึดทรัพย.”  มติชนสุดสัปดาห.  หนา 30. 

DPU



 
บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
5.1  บทสรุป 
 ในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น มีหลักสําคัญสามประการ คือ การดํารงไวซ่ึง
ความยุติธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี การสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ 
และการเคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูที่ถูกกลาวหา การนําผูถูกกกลาวหามาแถลงขาวเพื่อใน
ลักษณะที่ยืนยันความผิดดังที่ปรากฏใหเห็นเปนประจําทางหนาหนังสือพิมพหรือโทรทัศนใน
ประเทศไทยนั้น พิจารณาในมุมหนึ่งอาจเห็นไดวาเปนประโยชนตอสังคม คือ เปนการเผยแพร
ขอมูลเกี่ยวกับการจัดการของเจาหนาที่ตํารวจ เพื่อใหสาธารณชนไดรับรูขอมูลขาวสาร อันเปนสิทธิ
ที่สําคัญประการหนึ่งวิธีการกระทําความผิด เพื่อเปนการปองกันสังคม แตในอีกแงหนึ่งนั้นการ
กระทําดังกลาวจะมีผลกระทบตอสิทธิของบุคคล เพราะนอกจากการกระทําดังกลาวจะเปนการขัด
ตอหลักการเคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ 
อีกทั้งการกระทําดังกลาวยังเปนการกระทบตอการดํารงไวซ่ึงความยุติธรรมในการดําเนินกระบวน 
พิจารณาคดี อันทําใหการพิจารณาพิพากษาเกิดความไมยุติธรรม และกระทบตอความสงบสุขของ
สังคมโดยรวมได 
 ปจจุบัน แมวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญานั้นจะมีฐานะเปนประธานแหงคดี แตการแถลง 
ขาวที่เปนการยืนยันความผิดของผูถูกกลาวหาหรือแมแตผูตองโทษตามคําพิพากษา ก็ถือเปนการ
ประจานความผิดของผูถูกกลาวหา อีกทั้งการแถลงขาวหรือการใหขาวรวมตลอดถึงการโฆษณา
ประชาสัมพันธที่หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมตาง ๆ ไดกระทํา กําลังทํา หรือกําลังจะกระทํานั้น 
หาใชการประชาสัมพันธ (Public relation) ไม หากแตโนมไปในทางการโฆษณาชวนเชือ่ (Propaganda) 
โดยโฆษณาวาองคกรของตนมีความเกงกาจในการปราบปรามอาชญากรรม116 ทําใหเกิดการแถลง
ขาวที่เปนการยืนยันความผิดของผูถูกกลาวหาอยูเปนประจํา ซ่ึงการกระทําดังกลาวจะทํามิไดเพราะ
สงผลตอสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  เนื่องมาจากวาการแถลงขาวดังกลาว
มักเปนไปในแนวทางที่ยืนยันความผิดของผูถูกกลาวหา เมื่อสาธารณชนไดรับรูจึงทําใหเกิดอคติแก
ตัวผูถูกกลาวหาขึ้น รวมทั้งผูพิพากษาผูมีหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีซ่ึงก็ไดรับรูการแถลงขาว

                                                 
 116  คณิต  ณ นคร.  (2553, มิถุนายน).  “การอานคําพิพากษาคดียึดทรัพย.”  มติชนสุดสัปดาห.  หนา 29. 
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ดังกลาวเชนเดียวกัน เมื่อผูพิพากษาเกิดอคติขึ้นมาแลว จึงสงผลไปยังการใชดุลพินิจในการพิจารณา 
พิพากษาคดี จนอาจทําใหเกิดความอยุติธรรมในการตัดสินคดีได หากภายหลังพยานหลักฐานแสดง
ใหเห็นวาผูถูกกลาวหาไมไดทําความผิดตามที่มีการแถลงขาวในชั้นสอบสวน แตการตัดสินคดีนั้น
เปนไปเพราะอิทธิพลจากการที่ผูพิพากษาชั้นศาลไดรับขาวสารตามที่มีการแถลงขาวยืนยันความผิด
ผูถูกกลาวหาในชั้นสอบสวน ก็อาจสงผลใหเกิดผลกระทบตอสังคมโดยรวม โดยกระทบตอตัวผูถูก
กลาวหาโดยตรงในการทําใหศักดิ์ศรีความเปนมนุษยลดลง ซ่ึงตามมาตรฐานสากลถือวาการประจาน
เปนการหยามเกียรติบุคคล และสําหรับผูที่ตกอยูในฐานะเปนผูถูกกลาวหา ตามกฎหมายไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ จึงมีสิทธิที่จะไมไดรับการปฏิบัติเยี่ยงผูกระทําผิด อีกทั้งยังอาจ
ทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควรและสงผลไปถึงความนาเชื่อถือ
และความศรัทธาของประชาชนที่มีตอระบบการดําเนินคดีอาญาก็เปนได ดังนั้นการแถลงขาวที่เปน
การยืนยันความผิดผูถูกกลาวหาจึงเปนการฝาฝนตอหลักการที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหา
เปนผูบริสุทธ์ิดวย  อีกทั้งประการสําคัญยังสงผลตอดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพิพากษา
อีกดวย 
 ตามกฎหมายของอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และเยอรมนีลวนแตมีมาตรการควบคุมการปฏิบัติ 
หนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมไวเฉพาะโดยชัดเจนเปนกรณีๆ ไป สงผลใหมี
การคุมครองไมใหมีการประจานผูถูกกลาวหาไปโดยปริยาย แตตามกฎหมายไทยในกรณีที่มีการ 
ประจานผูถูกกลาวหายอมทําใหผูถูกกลาวหาดูเสมือนเปนผูกระทําผิดซึ่งกระทบตอบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญที่คุมครองสิทธิของบุคคลที่ตกเปนผูถูกกลาวหาในคดีอาญาวาใหสันนิษฐานไวกอนวา
ผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ และกอนมีคําพิพากษาถึงที่สุด หามไมใหปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน
ผูกระทําผิด แตบทบัญญัติดังกลาวไมไดรับการปฏิบัติใหเปนไปตามหลักเทาที่ควร แมวาในระเบียบ
หรือคําส่ังภายในของหนวยงานจะไดกําหนดเปนแนวปฏิบัติเพื่อใหคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา
เปนไปตามรัฐธรรมนูญก็ตาม แตในทางปฏิบัตินั้น เจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมไมได
ดําเนินการตามระเบียบดังกลาวอยางเครงครัด เชน การปดปายชื่อผูตองหาในการแถลงขาวตอ
ส่ือมวลชน เปนตน  บางกรณีกําหนดใหเปนดุลพินิจของผูปฏิบัติงาน แตเจาหนาที่ผูรับผิดชอบไดใช
ดุลพินิจไปในทางที่จะประชาสัมพันธการปฏิบัติงานของตนมากจนเกินไปดวย การนําผูตองหามา
แถลงขาวตอส่ือมวลชน ทําใหการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมักจะ
ละเมิดสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาที่จะไมถูกกระทําโดยเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการ
ยุติธรรมในลักษณะประจาน 
 อยางไรก็ดี  มิใชวาการละเมิดสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาที่จะไมถูกกระทําโดย
เจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมในลักษณะประจานจะไมมีผลในทางกฎหมายเลย         
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เพราะการประจานทําใหผูถูกกลาวหาเสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง อาจทําใหเจาหนาที่
ผูกระทําตองรับผิดทางแพง ทางอาญา หรือวินัยได อยางไรก็ดี ทางปฏิบัติมักไมปรากฏวามีการ
ฟองรองดําเนินคดีแกเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการ ซ่ึงจากการศึกษากฎหมายตางประเทศ พบวา
ในเรื่องการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาในชั้นสอบสวนในลักษณะที่ทําใหเห็นวาผูนั้นเปน
ผูกระทําผิด ในสหรัฐอเมริกาไดกําหนดเปนแนวทางปฏิบัติหามไวชัดเจน ซ่ึงในการกําหนดเปน
แนวทางที่ชัดเจนนี้ ทําใหเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทราบขอบเขตของการเปดเผย
ขอมูลวากระทําไดหรือไมเพียงใด หรือในประเทศอังกฤษ คําวินิจฉัยของศาลที่ลงโทษผูเปดเผย
ขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาในลักษณะที่ทําใหเห็นวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิด เชน การเปดเผยคํารับ
สารภาพของผูตองหา เปนตน รวมทั้งถอยคําที่แสดงวาบุคคลใดกระทําผิดนั้น ประเทศตาง ๆ ถือวา
เปนหมิ่นประมาท ดังนั้นเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในประเทศไทยทําใหเห็น
วาการเปดเผยขอมูลของเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมควรมีขอบเขต ซ่ึงพบวาการเปดเผย
ขอมูลที่ทําใหผูถูกกลาวหากลายเปนผูกระทําผิดแลวเปนส่ิงที่กระทํามิได จึงควรนําหลักวาดวย
ความพอสมควรแกเหตุมาเปนบรรทัดฐานในการหาขอบเขตที่เหมาะสม กลาวคือ หลักความ
พอสมควรแกเหตุ เปนหลักที่สรางความสมดุลระหวางสิทธิเสรีภาพของบุคคลกับผลประโยชน
สวนรวมของรัฐ และยังเปนหลักเกณฑในการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐ เพื่อมใิห
เจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยางไมเหมาะสมหรือเกิน
ขอบเขตแหงความจําเปน ตามหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลของรัฐเสรีประชาธิปไตย 
 
5.2  ขอเสนอแนะ 
 เพื่อใหเกิดความสมดุลระหวางประโยชนสาธารณะในการรับรูขอมูลขาวสารคดีอาญา
เพื่อปองกันปราบปรามอาชญากรรมและตรวจสอบการทํางานของรัฐกับสิทธิสวนบุคคลของผูถูก
กลาวหาผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะวา การปฏิบัติของเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมควรมี
ขอบเขต  ดังตอไปนี้ 
 1) ในการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาในชั้นสอบสวน ควรหามการนําตัวผูตองหามา
แถลงขาวตอส่ือมวลชน หากมีความจําเปนเพื่อประโยชนสาธารณะในการแจงขาวคดีอาญาให
ประชาชนไดทราบถึงพฤติการณของผูกระทําผิดและขอควรระมัดระวังมิใหตกเปนเหยื่อของ
ผูกระทําผิดในอนาคต รวมทั้งเพื่อใหผูเสียหายคนอื่นไดรับการประทุษรายผูตองหาคนดังกลาวจะ
ไดทราบและแจงความตอพนักงานสอบสวนตอไป อาจทําไดโดยการแถลงขาวสรุปลักษณะการ
กระทําผิด วิธีการกระทําผิด รวมทั้งแจงใหผูเสียหายมาติดตอขอดูผูตองหาที่สถานีตํารวจ โดยไมมี
การนําผูตองหาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชน 
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 2) หากมีความจําเปนตองลงภาพถายผูตองหาเพื่อประโยชนในการสอบสวนและ
ดําเนินคดีใหพิจารณาเปนเรื่องๆ ไป วาเปนประโยชนสาธารณะหรือไม เชน การแพรภาพคนราย
เพื่อการสืบจับหรือเพื่อการแจงเบาะแสกับเจาหนาที่ตํารวจ  เปนตน 
 3) การใหสัมภาษณหรือใหขาวแกส่ือมวลชนในลักษณะเปนการยืนยันความผิดของ      
ผูถูกกลาวหานั้น ตองกําหนดเปนแนวทางปฏิบัติใหชัดเจนวามีขอบเขตที่จํากัดและควรกําหนดหาม
ไมใหมีการนําตัวผูถูกกลาวหาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชนและหามไมใหมีวิธีปฏิบัติหรือถอยคําที่
เปนการดูหมิ่นผูถูกกลาวหา ตลอดจนระบุบทลงโทษผูฝาฝนเอาไวดวย 
 4) จัดใหมีระบบตรวจสอบเพื่อเปนหลักประกันกับผูตองหาวาจะไดรับการปฏิบัติจาก
ผูใชอํานาจโดยเที่ยงธรรม และจะไดรับการปกปองคุมครองสิทธิที่เหมาะสม สรางความชัดเจน โปรงใส 
เชื่อถือได  โดยอาจใหอัยการหรือทนายของผูตองหาเขารวมสังเกตการณในการแถลงขาวดวย 
เพื่อเปนการรับฟงขอมูลในคดีและเปนการตรวจสอบในทางปฏิบัติของเจาหนาที่ของรัฐดวย 
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ประวัติผูเขยีน 
 

ช่ือ-นามสกุล    นางสาวณัฐวด ี ยิ่งยมสาร 
 
วัน เดือน ป เกดิ    28  พฤศจิกายน 2527 
 
ที่อยู     26/120  ซอยพชิยนันท 15  ถนนติวานนท 3 
     ตําบลตลาดขวัญ  อําเภอเมือง  จังหวดันนทบุรี 
 
วุฒิการศึกษา    ปการศึกษา 2549  นิติศาสตรบัณฑิต  มหาวทิยาลัยรังสิต 
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