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กิตติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จสมบูรณจนกระท่ังเปนรูปเลมไดเพราะผูเขียนไดรับความ
เมตตากรุณาจาก รองศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต ท่ีรับเปนอาจารยท่ีปรึกษา พรอมท้ังสละเวลา
อันมีคาเพื่อใหคําแนะนํา แกไขวิทยานิพนธฉบับนี้มาโดยตลอด รวมท้ังอาจารย ดร.ปกปอง ศรีสนิท 
ท่ีรับเปนท้ังอาจารยท่ีปรึกษารวมและกรรมการสอบวิทยานิพนธ และยังเมตตาผูเขียนอยางมาก     
โดยมอบบทความทางวิชาการของทานอาจารยท่ีทรงคุณคาทางการศึกษาเพื่อนํามาประกอบการ     
วินิจฉัยคร้ังนี้ และดวยความเมตตากรุณาของทานอาจารยท่ีปรึกษาท้ังสองทาน ทําใหผูเขียนเกิด
ความเขาใจถึงแกรนแทของเร่ือง สามารถมองเห็นปญหาในทุกประเด็นท่ีตองการศึกษาวิจัย 
นอกจากนี้ขอขอบพระคุณ ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ท่ีกรุณารับเปนประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธและใหคําแนะนําในเชิงวิชาการที่เปนประโยชนอยางยิ่ง ตลอดจนช้ีแนะและใหขอสังเกต
ตางๆ ในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ 
ท่ีกรุณาสละเวลารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ ตลอดจนใหคําแนะนําจนทําใหเห็นมุมมอง
ใหมๆ ทางดานกฎหมายอาญา 
 นอกจากนี้ ผูเขียนตองขอขอบพระคุณ คุณพอท่ีลวงลับไปแลวซ่ึงเปนแรงบันดาลใจท่ี
สําคัญอยางมากตอการเรียน คุณแมท่ีปจจุบันเปนท้ังพอและแมและคอยใหกําลังใจตลอดเวลา บุคคล
ในครอบครัว เพื่อนๆ ทุกคนโดยเฉพาะนองพอ พี่อร หงอิงท่ีชวยเหลือในการหาขอมูลและคอยเปน
กําลังใจเสมอมา ตลอดจนเจาหนาท่ีบัณฑิตวิทยาลัยทุกทานท่ีใหคําแนะนําในการทําวิทยานิพนธฉบับ
นี้จนสําเร็จลุลวงและสําเร็จการศึกษาดวยดี  
 ประโยชนใดๆ ท่ีเกิดจากวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอกราบเปนกตเวทิตาคุณแกบิดา 
มารดา คณาจารย รวมไปถึงทุกทานท่ีมีพระคุณและไมตรีจิตแกผูเขียน สวนความบกพรองไมสมบูรณใด
ของวิทยานิพนธ  ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
 
               ดาริน  บุญมาเลิศ 
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บทคัดยอ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อท่ีจะศึกษาปญหาเกี่ยวกับการฟองคดีในความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เนื่องจากในปจจุบันมีผูไมสุจริตอาศัยชองวางของกฎหมาย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 ท่ีเปดโอกาสใหท้ังพนักงานอัยการและ
ผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลได กระทําการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 เพื่อกล่ันแกลงเจาพนักงานในเร่ืองของการปฎิบัติหนาท่ีเพิ่มข้ึนทุกวันและดูจะหา
ขอบเขตมิไดมากยิ่งข้ึน การศึกษาในคร้ังนี้เนนศึกษาการฟองคดีอาญา แนวทางการบังคับใชและการ
ตีความกฎหมายในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 โดยมีการรวบรวมแนวคิดและ
ทฤษฎี คําพิพากษาศาลฎีกา แนวคิดของนักนิติศาสตรไทย จากตําราภาษาไทยและตางประเทศ ท้ังนี้ 
เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงความชัดเจนของบทบัญญัติในมาตรา 157 เพื่อนําไปสูการฟองคดีในความ 
ผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 อยางถูกตองเหมาะสมและเพ่ือนํามาประกอบการวิจัยตอไป 
 ผลของการศึกษาพบวา ปจจัยสําคัญของการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 157 อยางไมมีขอบเขตจํากัดนั้นนาจะมาจากการบังคับใชและการตีความกฎหมายใน
มาตรา 157 ท่ีในปจจุบันไดเปล่ียนแปลงไปจากเจตนารมณเดิมอยางมาก ซ่ึงจากเดิมท่ีเปนลงโทษ
การปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานท่ีเอาเร่ืองสวนตัวเขามาพัวพันกับการปฎิบัติหนาท่ี กลับกลายเปน
การขยายการใชและการตีความตามมาตรา 157 ใหไปเอาผิดกับเจาพนักงานในหลายๆ กรณีท่ีเปน
การปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดวยกฎหมายท่ัวๆ ไป หรือขยายไปเอาผิดกับการตีความกฎหมายโดย
คลาดเคล่ือนของเจาพนักงาน ซ่ึงเจาพนักงานตองเผชิญกับความรับผิดทางอาญาท่ีมีโทษจําคุกและ
เปนโทษท่ีรุนแรงกวาความรับผิดทางแพง สงผลใหเจาพนักงานไมกลาปฏิบัติการตามหนาท่ีหรือไม
กลาท่ีจะใชดุลพินิจในการปฏิบัติหนาท่ีเพราะเกรงวาจะถูกฟองดําเนินคดีตามมาตรา 157 และหาก
ยังคงเปนเชนนี้ตอไปอาจสงผลกระทบตอสังคมไทยและระบบการบริหารราชการแผนดินไดใน
ท่ีสุด จากการศึกษาพบวามีหลายคดีท่ีมีการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 
โดยเกิดจากความเขาใจผิดคิดวาสามารถฟองเจาพนักงานผูปฎิบัติหนาท่ีนั้นๆ ไดหรือเกิดจากกรณีท่ี  
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เจาพนักงานไมสามารถปฎิบัติหนาท่ีใหสมความประสงคของตนได ผูเขียนจึงมีความเห็นวา การ
กระทําท่ีจะเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 นั้นควรเปนกรณีท่ีเจาพนักงานมีเจตนา
กล่ันแกลงประชาชนหรือผูหนึ่งผูใดดวย มิใชวาทุกการกระทําของเจาพนักงานตองเปนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เสมอไป ดังนั้น เพื่อเปนการปองกันการฟองคดีไปในทางที่มิชอบ
และเพื่อเปนเกราะคุมกันเจาพนักงานผูปฎิบัติหนาท่ีโดยสุจริต จึงสมควรท่ีจะตองมีการตีความ
กฎหมายในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ใหมีขอบเขตท่ีชัดเจนตรงตามเจตนารมณ
และท่ีมาของกฎหมายใหมากกวาท่ีเปนอยูในปจจุบัน ท้ังนี้ เพื่อเปนการอุดชองวางของกฎหมายใน
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ท่ีกําลังเปนปญหาอยางมากในปจจุบันใหหมดส้ินไป 
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ABSTRACT 
 
 This thesis have a purpose for the problem to study, about the prosecution of an 
offense under the Penal Code, Section 157. As in present have person dishonest use space of the 
law under the code of criminal procedure, section 28 at open the chance for prosecutor and 
injured person have power prosecute to the court. Prosecute an offense under Penal Code, Section 
157. To officials libel, about duties more every day and the view no principles more every day. 
This study emphasize prosecution of criminal case, the enforcement and interpretation of the law 
offense under the Penal Code, Section 157. By have included the concept and theories, court 
decisions,  legal concepts from thai textbooks and foreign textbooks,  For study and analysis into 
clarity of the Penal Code, Section 157. To lead the prosecution of an offense under the Penal Code, 
Section 157, which an appropriately and attributed to the diagnosis.  

The outcome of the study found that important factors of an offense under the Penal 
Code, Section 157. Without limitation come from law enforcement and interpretation of the law 
for an offense under the Penal Code, Section 157. At present has changed from its original very 
much. The original at punishment the work of government officials. To be the case on their own  
into the workings. However, expanding the use and interpretation of the law Section 157, To 
condone the officers in many cases of practical functions without lawful general or expand to 
punishment about interpretation an error of state officers. The state officers fall into the criminal 
liability with imprisonment and penalty more severe civil  liability. A result, state officials did not 
dare perform or did not dare use discretion in the duties because fear of litigation under Section 
157. And if it would be like this may impact on Thai society and the State Administation as well. 
The study found that many cases of prosecution of an offense under the Penal Code, Section 157.   
The misunderstanding arises from the idea that  can  sue officials who perform such duties. Or  officers  
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can not perform duties for the purpose of their. The author is of the opinion that Actions to be an 
offense under Penal Code Section 157. Should be the case that government officials deliberately 
persecute people and any person. It is not that all actions of government officials must be an offense 
under Penal Code Section 157.  In order to prevent the prosecution in a way that is unlawful, and to 
protect the government officials who perform duties in good faith. Therefore to require a legal 
interpretation of an offense under the Penal Code Section 157 to have a clear boundary to meet the 
intention. And sources of law, than it is in the present, In order, to gap of  the law for an offense under 
the Penal Code Section 157 that are especially problematic in the current depletion. 
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บทที่  1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ในสมัยดั้งเดิมนั้นการลงโทษทางอาญา มีลักษณะเปนการแกแคนทดแทนโดยผูเสียหาย
มักจะมีความตองการท่ีจะใหผูกระทําความผิดไดรับผลตอบแทนใหสาสมกับความผิดท่ีไดกอข้ึน  
จึงเปนเร่ืองของผูเสียหายท่ีจะตองฟองรองดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดตลอดจนจัดหา
พยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดดังกลาวตอศาลดวยตนเอง การดําเนินคดีอาญาจึงเปนหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย ตอมาเม่ือเกิดแนวความคิดของนักปรัชญาทางกฎหมายแบบปจเจกชน
นิยม ซ่ึงยึดม่ันในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีเปนสิทธิข้ันมูลฐาน รัฐจะลวงละเมิดมิไดรัฐจึง
ตองบัญญัติกฎหมายรับรองใหสิทธิแกประชาชนฟองรองดําเนินคดีอาญาเองได จึงเกิดหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนท่ีถือวาประชาชนทุกคนเปนผูมีหนาท่ีในการรักษาความสงบ
เรียบรอย ตลอดจนมีหนาท่ีปองกันอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคม ดังนั้น ประชาชนทุกคนไมวาจะ
เปนผูเสียหายหรือไม จึงมีสิทธิฟองรองดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดได ตอมาเม่ือบานเมืองมี
ความเจริญมากข้ึนการฟองรองดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนกอใหเกิดความเสียหายหลายประการ  
จึงเกิดแนวความคิดท่ีใหรัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยแทนประชาชนมีผลทําใหเกิดหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงรัฐจะมีพนักงานอัยการเปนผูดําเนินคดีอาญาในฐานะตัวแทนของรัฐ แต
อยางไรก็ตาม รัฐไมไดผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไวเพียงผูเดียว แมแตในประเทศท่ีถือหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักก็มีการผอนคลายใหเอกชนฟองคดีอาญาไดบางเชนกัน แตก็เปนการ
ฟองในขอบเขตท่ีจํากัดและมีความชัดเจนในตัวบทกฎหมายอยางมาก โดยจะใหสิทธิฟองคดีอาญา
ในความผิดบางประเภทเทานั้น   
 สําหรับประเทศไทย บุคคลที่มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลได คือ พนักงานอัยการและ
ผูเสียหายเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 และจากหลักกฎหมาย
ดังกลาวจึงเปนสาเหตุท่ีทําใหผูท่ีไมสุจริตหยิบยกเอาชองวางของกฎหมายในระบบเชนนี้ยื่นฟอง
คดีอาญาตอศาลโดยผิดวัตถุประสงคของกฎหมาย หรือใชศาลเปนเคร่ืองมือในการแสวงหา
ประโยชนใหกับตนเองในลักษณะตางๆ โดยไมคํานึงถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอสวนรวม ซ่ึงหาก
ปรากฏวาศาลพิพากษายกฟองในคดีท่ีเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายไดฟองไวก็จะสงผลใหเกิดสภาพ
เด็ดขาดทางกฎหมาย คือ พนักงานอัยการจะดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดคนเดียวในเร่ืองเดียวกัน
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อีกไมไดตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (4) หรือเปนไปตามหลัก
บุคคลจะไมไดรับความเดือดรอนซํ้าสองสําหรับการกระทําเดียวกัน (ne bis in idem)   
 ปจจุบันสภาพสังคมไทย เกิดการแบงแยกเปนหลายฝายไมมีความสามัคคีในบานเมือง 
ทะเลาะเบาะแวงกันไมเวนแตละวันไมวาในสภาหรือนอกสภา แมวาทางภาครัฐหรือผูท่ีเกี่ยวของ  
ทุกฝายจะมีความพยายามหาหนทางปรองดองกันก็ตามแตก็ยังดูไรผล และยอมเปนท่ีทราบโดย 
ท่ัวไปแลววา เม่ือฝายหนึ่งไมเห็นดวยกับอีกฝายหนึ่งก็จะเกิดการกล่ันแกลงในเร่ืองของการปฎิบัติ
หนาท่ีการงาน ซ่ึงบทบัญญัติท่ีผูเขียนเห็นวาถูกนํามาใชในทางท่ีมิชอบมากที่สุด คือประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 1571 ดวยเหตุท่ีการบังคับใชและการตีความกฎหมายมาตรา 157 ในปจจุบัน
ไดเปล่ียนแปลงไปจากเจตนารมณเดิมเปนอยางมาก จากเดิมท่ีเปนลงโทษการปฎิบัติหนาท่ีของเจา
พนักงานที่เอาเร่ืองสวนตัวเขามาพัวพันกับการปฎิบัติหนาท่ี  กลับกลายเปนการขยายการใชและการ
ตีความตามมาตรา 157 ใหไปเอาผิดกับเจาพนักงานในหลายๆ กรณีท่ีเปนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิ
ชอบดวยกฎหมายทั่วๆ ไป หรือขยายไปเอาผิดกับการตีความกฎหมายโดยคลาดเคล่ือนของเจา
พนักงาน โดยเจาพนักงานตองเผชิญกับความรับผิดทางอาญาท่ีมีโทษจําคุกและเปนโทษท่ีรุนแรง
กวาความรับผิดทางแพง จึงสงผลใหเจาพนักงานไมกลาปฏิบัติการตามหนาท่ีหรือไมกลาท่ีจะใช
ดุลพินิจในการปฏิบัติหนาท่ีเพราะเกรงวาจะถูกฟองรองดําเนินคดีตามมาตรา 157    
 จากปญหาดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นวาควรศึกษาถึงการบังคับใชและการ
ตีความกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 อยางละเอียดถ่ีถวน เพราะหากการตีความ
เจตนาตามมาตรา 157 ยังคงเหมือนเชนเดิมก็ไมอาจปรับใชมาตรา 157 ใหสมกับเจตนารมณของ
กฎหมายไดอยางแทจริง และควรมีการแกไขเพ่ิมเติมถอยคําในมาตรา 157 ในสวนของเจตนาพิเศษ
เสียใหมเนื่องจากกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 145 มีถอยคําท่ีชัดแจงและสอดคลองกับเจตนารมณ
และท่ีมาของกฎหมายมากกวามาตรา 157 ท่ีเปนอยูในปจจุบัน โดยการเพิ่มถอยคําเดิมดั่งท่ีบัญญัติไว
ในกฎหมายลักษณะอาญาที่วา “กล่ันแกลงผูอื่น” หรือ “คิดรายตอผูอ่ืน” ลงไปในประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 157 ดวยเพื่อใหการบังคับใชและการตีความมาตรา 157 สอดคลองกับหลักการที่ควร  
จะเปนและนําไปสูการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 อยางถูกตอง
เหมาะสมตอไป 

 
 

                                     
1  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 บัญญัติวา  “ผูใดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ

หนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหน่ึงผูใดหรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตตอง
ระวางโทษจําคุกต้ังแตหน่ึงปถึงสิบปหรือปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ.” 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพ่ือศึกษาหลักการดําเนินคดีอาญา หลักการตีความกฎหมายอาญา และสิทธิการฟองคดี
ในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157    
 1.2.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการฟองคดีอาญาของประเทศไทยและตางประเทศ 
 1.2.3 เพื่อศึกษาและวิเคราะหการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 
การบังคับใชและการตีความกฎหมายในมาตรา 157 รวมท้ังแนวทางแกไขปญหาการฟองคดีใน
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157    
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

ดังท่ีไดกลาวมาแลววา ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เปนบทบัญญัติท่ีถูกนํามาใช
ฟองรองเจาพนักงานมากท่ีสุด โดยสวนใหญเกิดจากการบังคับใชและการตีความกฎหมายในมาตรา 
157 ท่ีผิดวัตถุประสงคและเจตนารมณของบทบัญญัติดังกลาวนี้ จนสงผลใหเจาพนักงานไมกลา
ปฎิบัติหนาท่ีอยางเต็มความสามารถเพราะเกรงวาจะถูกฟองในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 และเพ่ือเปนการแกไขปญหาดังกลาวนี้ ผูเขียนมีความเห็นวาควรศึกษาถึงการบังคับใช
และการตีความกฎหมายในมาตรา 157 ตลอดจนแนวทางแกไขเพิ่มถอยคําในมาตรา 157 เสียใหม
โดยเฉพาะการเพิ่มเติมมูลเหตุชักจูงในในเร่ืองของการ “กล่ันแกลงผูอ่ืน” หรือ “คิดรายตอผูอ่ืน”     
ลงไปในมาตรา 157 ท้ังนี้ เพื่อใหการบังคับใชและการตีความกฎหมายในมาตรา 157 มีความชัดเจน
และถูกตองมากข้ึนและเพื่อชวยใหการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 
เปนไปอยางถูกตองเหมาะสมกับหลักการท่ีควรจะเปน 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษานี้ มุงเนนหลักการดําเนินคดีอาญา หลักการตีความกฎหมายและสิทธิการฟอง
คดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 รวมท้ังศึกษาเปรียบเทียบการฟองคดีอาญา
ของประเทศไทยและตางประเทศ ตลอดจนศึกษาและวิเคราะหถึงปญหาการฟองคดีในความผิด  
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 การบังคับใชและการตีความกฎหมายในมาตรา 157 รวมท้ัง
แนวทางแกไขปญหาการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ท้ังนี้ เพ่ือท่ีจะ
นําขอมูลท่ีไดมารวบรวมเปนแนวทางในการนําไปปฎิบัติอยางถูกตองตอไปในอนาคต 
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 เปนการศึกษาจากเอกสาร (Document Research) โดยการคนควาจากเอกสารภาษาไทย
และภาษาตางประเทศ เชน ตัวบทกฎหมาย คําพิพากษาศาลฎีกา หนังสือ บทความในวารสาร 
วิทยานิพนธและเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของแลวนําขอมูลท่ีไดมารวบรวมใหเปนระบบแลวทําการ
วิเคราะหตอไป 

 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึงหลักการดําเนินคดีอาญา หลักการตีความกฎหมายอาญา และสิทธิการฟอง
คดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157    
 1.6.2 ทําใหทราบถึงการฟองคดีอาญาของประเทศไทยและตางประเทศ 
 1.6.3 ทําใหทราบถึงปญหาการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 การ
บังคับใชและการตีความกฎหมายในมาตรา 157 และแนวทางแกไขปญหาการฟองคดีในความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157       
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หลักการดําเนินคดีอาญา หลักการตีความกฎหมายอาญา และสิทธิการฟองคดี 
ในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157  

 
 เนื่องดวยประเทศไทยยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักควบคูไปกับการ
ดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย กลาวคือ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 ไดให
สิทธิท้ังพนักงานอัยการและเอกชนผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีอาญาตอศาลไดท้ังคู ไมวาจะเปน
ความผิดอาญาตอแผนดินหรือหรือความผิดตอสวนตัว สาเหตุท่ีเปนเชนนี้นาจะสืบเนื่องมาจาก
วิวัฒนาการการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยที่ใหอํานาจการฟองคดีอาญาแกผูเสียหายอยาง
กวางขวางมาต้ังแตในอดีต จึงสงผลใหอํานาจการฟองคดีอาญาของผูเสียหายยังคงมีอยูในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมาจนถึงปจจุบัน และเพื่อใหเกิดความเขาใจเกี่ยวกับระบบ
การดําเนินคดีอาญามากยิ่งข้ึน ในบทนี้ผูเขียนขอกลาวถึงหลักการดําเนินคดีอาญา หลักการตีความ
กฎหมายอาญา ตลอดจนสิทธิในการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157      
ดังจะกลาวโดยละเอียดตอไปนี้   
  
2.1 หลักการดําเนินคดีอาญา 
 เนื่องดวยระบบการดําเนินคดีอาญาของแตละประเทศมีความแตกตางกันไปข้ึนอยู      
กับวาประเทศนั้นๆ มีพัฒนาการทางความคิด คานิยม วัฒนธรรมและนิติวิธีในการดําเนินการเพื่อให
ไดมาซ่ึงผูกระทําความผิดแทจริงเปนอยางไร เดิมการลงโทษน้ันจะมีวัตถุประสงคท่ีตองการแกแคน
ทดแทน โดยผูเสียหายมักจะมีความตองการที่จะใหผูกระทําผิดไดรับผลตอบแทนใหสาสมกับ
ความผิดท่ีไดกอข้ึน การดําเนินคดีในสมัยดั้งเดิมนั้นเกือบทุกประเทศจะใชหลักการดําเนินคดีโดย
ผูเสียหาย  ตอมามีความเห็นวาการกระทําผิดทางอาญานั้นกอใหเกิดผลกระทบตอสมาชิกในสังคม
ดวยจึงมีหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนเกิดข้ึนมาและประเทศท่ียึดหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยประชาชนเปนหลักสวนใหญก็จะเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law เชน ประเทศ
อังกฤษ ตอมาหลายประเทศก็ไดพัฒนามาใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยประเทศท่ีใชระบบ
กฎหมาย Civil Law เชน ประเทศฝรั่งเศส เยอรมัน ญ่ีปุนและไทย แตอยางไรก็ตามก็ไมมีประเทศใด
ท่ีจะใชหลักการดําเนินคดีอาญาแบบหน่ึงแบบใดโดยเฉพาะเพียงหลักเดียวแตมักจะใชหลักการ
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ดําเนินคดีอาญาปะปนกันไป เนื่องจากหลักการดําเนินคดีอาญาในแตละหลักนั้นจะมีขอบกพรอง
หรือความไมสมบูรณในตัวเอง1 ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาจึงสามารถแบงแยกออกเปน 3 หลักดังนี้2   
 2.1.1 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย (Private Prosecution) 

การดําเนินคดีอาญาในสมัยดั้งเดิม ยังมิไดมีการจําแนกระหวางสิทธิฟองคดีอาญาและ
สิทธิฟองคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา รวมท้ังไมมีการแยกความแตกตางระหวางความรับผิดทาง
อาญากับความรับผิดทางแพงออกจากกันจึงทําใหการดําเนินคดีอาญาปะปนไปกับการดําเนินคดีแพง 
เห็นไดวาเกือบทุกประเทศในโลกไมวาจะเปนทางยุโรป อัฟริกาหรือเอเชีย รวมท้ังประเทศไทยลวน
แตใหเอกชนเปนผูมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยและเปนผูควบคุมอาชญากรรมในสังคม
ดวยกันท้ังส้ิน ดังนั้น เม่ือมีการกระทําท่ีเปนความผิดทางอาญาเกิดข้ึนก็เปนหนาท่ีของผูท่ีไดรับ 
ความเสียหายนั้นท่ีจะตองดําเนินการฟองรอง ตลอดจนจัดการหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิด
ดังกลาวตอศาลดวยตนเอง นอกจากนี้ วัตถุประสงคของการดําเนินคดีอาญาในสมัยกอนท่ีให
ผูเสียหายมีบทบาทในการฟองคดีนั้นมักจะเปนไปเพ่ือตองการแกแคนทดแทนเพื่อท่ีจะตอบแทน
ผูกระทําความผิดในลักษณะท่ีเปนการลดอาฆาตมาดรายของบุคคลในสังคมและของผูท่ีไดรับความ
เสียหายระบบการดําเนินคดีโดยผูเสียหายนี้มีลักษณะตรงกับแนวความคิดของนักปราชญทาง
กฎหมายแบบปจเจกนิยม (Individualism) ซ่ึงมีความยึดม่ันในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนวารัฐ
จะทําการลวงละเมิดมิได ดังนั้น รัฐจึงตองบัญญัติกฎหมายรับรองใหสิทธิแกประชาชนในการ
ฟองรองคดีอาญาเม่ือมีความผิดเกิดข้ึน 
 2.1.2 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular  Prosecution) 

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนเปนหลักการท่ีเกิดข้ึนกอนหลักการดําเนิน
คดีอาญาโดยรัฐและมีใชในกฎหมายอังกฤษ เปนแนวความคิดแบบปจเจกชนนิยมท่ียึดม่ันในเร่ือง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะลวงละเมิดไมได เปนระบบการดําเนินคดีท่ีถือวาประชาชนทุกคน
เปนผูมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอย ตลอดจนมีหนาท่ีปองกันอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนใน
สังคม สืบเนื่องมาจากความคิดพื้นฐานท่ีวาการควบคุมอาชญากรรมเปนหนาท่ีของประชาชนเพราะ
ทุกคนเปนหนวยหนึ่งของสังคม ดังนั้น ทุกคนจึงเปนผูมีสวนไดเสียในการท่ีจะรวมกันรับผิดชอบ
และดําเนินการแกปญหาตางๆ เพื่อใหสังคมเกิดความสงบสุขและเม่ือมีการกระทําผิดทางอาญา
เกิดข้ึนจึงถือวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหายและมีสิทธิฟองคดีอาญาได ท้ังนี้โดยไมตองคํานึงถึงวา

                                     
1  ศักดา  สกุลโกศล.  (2549).  ปญหาขอกฎหมายอํานาจฟองคดีอาญาของผูเสียหายท่ีมีผลกระทบตอการ

ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ.  หนา 20. 
2  มรกต  สุจิตตกุล.  (2550).  สิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเทาเทียม

กัน: ศึกษากรณีเจาพนักงานถูกดําเนินคดีอาญาในความผิดเก่ียวกับตําแหนงหนาท่ีราชการ.  หนา 41-46. 
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บุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายที่แทจริงหรือไม แนวความคิดตามระบบน้ีอาจจะมีท่ีมาจากการท่ี
ประชาชนไดใหความสําคัญในเร่ืองสิทธิเสรีภาพสูงมาก เนื่องมาจากประชาชนตองผานการตอสูมา
อยางยากลําบากเพื่อใหไดมาซ่ึงเสรีภาพจนทําใหแนวโนมไปในทางท่ีจะปฎิเสธอํานาจของรัฐ 
 ตัวอยางเชนในประเทศอังกฤษ เม่ือคร้ังท่ีจะมีการสถาปนาระบบตํารวจข้ึนใหทําหนาท่ี
รักษาความสงบเรียบรอยภายในรัฐนั้นก็ยังไดรับการตอตานอยางรุนแรงจากประชาชนเพราะ
ประชาชนมีความตองการที่จะทําหนาท่ีปองกันสังคมดวยตนเอง และในประเทศอังกฤษมีหลักการ
อันเปนรากฐานก็คือใครๆ ก็เปนโจทกฟองคดีอาญาได (Anyone may Prosecute) โดยถือวาพลเมือง
ทุกคนมีพันธะหนาท่ีตามกฎหมายท่ีจะตองชวยกันรักษากฎหมายและระเบียบของบานเมือง ดังนั้น 
จึงเปนหนาท่ีของประชาชนทุกคนท่ีจะตองชวยกันรับผิดชอบในการที่จะใหกฎหมายของบานเมือง
เปนไปโดยเรียบรอย ซ่ึงภาระหนาท่ีอันนี้รวมตลอดไปถึงการท่ีจะดําเนินการฟองรองคดีอาญาดวย 
 การดําเนินคดีอาญาระบบนี้ จะมีใชในประเทศท่ีไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมาย
อังกฤษ เชน แคนาดา ออสเตรเลีย เปนตน ซ่ึงประเทศอังกฤษเปนประเทศเดียวในยุโรปซ่ึงใหอํานาจ
ฟองคดีอาญาแกประชาชนอยางกวางขวาง แตเดิมอังกฤษไมมีเจาพนักงานผูฟองคดีแทนรัฐท่ีเรียกวา
พนักงานอัยการ (Public Prosecutor) มีแตอัยการสูงสุด (Attorney General) ซ่ึงมีหนาท่ีฟองคดีอาญา
แทนรัฐเฉพาะในคดีสําคัญท่ีมีผลกระทบตอแผนดินเทานั้น การดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไปจึงตก    
เปนหนาท่ีของประชาชน อยางไรก็ตาม ในทางปฎิบัติการฟองคดีอาญาสวนมากถูกดําเนินการโดย
ตํารวจ ซ่ึงจะเปนผูทําหนาท่ีตั้งแตสืบสวน สอบสวนและดําเนินการฟองคดีตอศาล ซ่ึงในการฟองคดี
ของกรมตํารวจนี้จะมอบหมายใหแผนกนิติการต้ังอยูในทองท่ีเกิดเหตุเปนผูดําเนินการ แตในทองท่ี
ใดไมมีแผนกนิติการต้ังอยูกรมตํารวจจะจางนักกฎหมายเอกชนเพื่อใหฟองคดีภายใตคําแนะนําของ
กรมตํารวจจะฟองคดีนั้นๆ เองก็ได 
 ตอมาจึงไดจัดต้ังตําแหนง Director of Public Prosecution (D.P.P) ข้ึนบรรดาอํานาจและ
หนาท่ีของ D.P.P มีระบุไวในระเบียบขอบังคับวาดวยการดําเนินการฟองรองความผิดอาญา ค.ศ. 
1946 (The Prosecution of Offence Regulation 1946) ซ่ึงหนาท่ีสําคัญประการหนึ่งของ D.P.P ก็คือ 
การเปนโจทกฟองบรรดาความผิดอาญาท่ีมีลักษณะรายแรง เชน คดีอาญาท่ีมีโทษประหารชีวิต  
ความผิดท่ีหนวยราชการ กระทรวง ทบวง กรมตางๆ สงมาให เปนตน ซ่ึงเม่ือ D.P.P พิจารณาแลว
เห็นวาเปนคดีท่ีมีความสําคัญหรือมีความยุงยากมากหรือมีเหตุผลประการอ่ืนใด D.P.P ก็จะเขามา
ควบคุมอยางใกลชิดหรือบางทีก็อาจจะเขาดําเนินคดีเสียเอง นอกจากนั้น ในระเบียบขอบังคับ
ดังกลาว D.P.P ยังไดกําหนดระบุใหเจาหนาท่ีตํารวจรายงานคดีอาญาบางประเภทให D.P.P ทราบ
เพื่อ D.P.P จะไดเปนโจทกฟองคดีเองซ่ึงสวนใหญก็เปนคดีประเภทท่ีกระทบกระเทือนตอชุมชน
มากกวาตอเอกชนเปนรายบุคคล เชน ความผิดฐานใหสินบนเจาพนักงาน ความผิดฐานเจาพนักงาน
ทุจริตตอหนาท่ี ความผิดฐานเปดเผยความลับของทางราชการ ความผิดฐานปลอมเงินตรา เปนตน 
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 สําหรับในคดีอาญาท่ีมีผูอ่ืนฟองแลวไดมีการถอนฟอง ท้ิงฟองหรือไมดําเนินคดีตอไป
ภายในเวลาอันสมควรก็จะตองมีการรายงานไปยัง D.P.P ดวยเพื่อท่ี D.P.P จะไดพิจารณาตอไปวา 
การฟองคดีหรือการถอนฟองคดีนั้นไดกระทําไปโดยสุจริตหรือไมและหากพิจารณาเห็นวาเพ่ือ
สาธารณะประโยชน D.P.P อาจเขาไปแทรกแซงดําเนินคดีอาญาท่ีผูหนึ่งผูใดเปนโจทกไดหาก D.P.P  
เห็นเปนการสมควรท่ีจะกระทําการเชนนั้น 

D.P.P ในท่ีนี้มิใชพนักงานอัยการแตเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีไดสรางข้ึนมาเพ่ือควบคุม
การฟองคดีอาญาโดยประชาชนและการเกิดข้ึนของเจาพนักงานตําแหนงนี้เปนผลท่ีสืบเนื่องมาจาก
ความพยายามท่ีจะนําการฟองคดีอาญาโดยรัฐเขามาใช 

จนกระท่ังในป ค.ศ. 1986 ไดมีการกอต้ังสํานักงานอัยการ (The Crown Prosecution 
หรือ CPS) ข้ึนมาตามพระราชบัญญัติวาดวยการดําเนินคดีอาญา ค.ศ. 1985 (The Prosecution of 
Offence Act 1985) เพื่อเปนหนวยงานรับผิดชอบในการฟองรองดําเนินคดีอาญาท้ังหมดโดยมี D.P.P 
เปนผูบังคับบัญชาสูงสุดและมีอัยการสูงสุดเปนรัฐมนตรีควบคุมดูแลและไดมีการเพิ่มอํานาจให 
D.P.P มีอํานาจดําเนินคดีอาญาท้ังปวงท่ีมีการเร่ิมตนโดยตํารวจมีอํานาจเขาดําเนินคดีท่ีตนเห็นวา
เหมาะสมใหคําแนะนําแกเจาหนาท่ีตํารวจในการดําเนินการฟองคดีอาญา รวมท้ังอุทธรณฎีกาและ
ดําเนินการตางๆ ตามท่ีไดรับมอบหมายจากอัยการสูงสุด นอกจากนี้ ยังมีอํานาจในการยุติการดําเนิน
คดีอาญาท้ังปวงท่ีไดมีการฟองคดีตอศาลไวแลว โดยการยื่นคํารองตอศาลใหออกหมายไมดําเนิน 
คดีตอไปท่ีเรียกวา Writ of Nolle Prosequi กอนศาลมีคําพิพากษาเม่ือเห็นวาการดําเนินคดีอาญา
ดังกลาวไมเกิดประโยชนตอสาธารณะหรือเปนคดีท่ีฟองเพื่อกล่ันแกลง ขมขูกัน ซ่ึงมีผลทําใหศาล
ส่ังจําหนายคดีแตการขออนุญาตไมดําเนินคดีตอไปดังกลาวไมทําใหจําเลยพนความผิดเพราะอาจถูก
ฟองเปนคดีใหมได 
 สํานักงานอัยการ (CPS) ถือวาเปนหนวยงานท่ีรับผิดชอบในการฟองคดีอาญาท้ังปวงท่ีมี
การสอบสวนโดยตํารวจ ซ่ึงตํารวจจะเปนผูพิจารณาในเบ้ืองตนวาจะเร่ิมตนดําเนินคดีหรือกลาวหา
บุคคลใดเปนผูตองหาหรือไม และเม่ือมีการกลาวหาแลวตํารวจตองสงสํานวนใหพนักงานอัยการ
เพื่อทบทวนและพิจารณาวาควรจะส่ังฟองคดีหรือไม อยางไรก็ดี แมวาในปจจุบันประเทศอังกฤษจะ
ยังคงใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนอยูก็ตาม แตรัฐก็ไดเขาควบคุมการฟองคดีอาญาใน
หลายๆ ดาน เชน เม่ือประชาชนไดฟองคดีอาญาแลว จะถอนคดีโดยไมไดรับความยินยอมจากศาล
ยุติธรรมไมได เปนตน ท้ังนี้ เพื่อเปนการปองกันมิใหประชาชนผูทําการฟองคดีอาญาแสวงหา
ประโยชนโดยมิชอบจากการฟองคดีอาญาได ซ่ึงส่ิงเหลานี้ไดแสดงใหเห็นถึงความสําคัญและความ
จําเปนท่ีรัฐตองเขาควบคุมการดําเนินคดีอาญาของเอกชนใหอยูภายในขอบเขตท่ีเหมาะสมเพ่ือให
การดําเนินคดีอาญาเกิดประโยชนตอสังคมอยางแทจริง เพราะแมแตในประเทศอังกฤษซ่ึงถือ
หลักการดําเนินคดีอาญาอาญาโดยประชาชนมาต้ังแตดั้งเดิม ก็ยังมีการพัฒนาเปล่ียนแปลง
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แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงรัฐไดเพิ่มบทบาทในการควบคุมการดําเนินคดีของเอกชน
มากยิ่งข้ึน 
 2.1.3 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนี้ เปนหลักท่ีเกิดข้ึนใหมเนื่องจากแตเดิมนั้นการฟองคดี
เปนหนาท่ีของราษฎรหรือผูเสียหายเทานั้นเปนผลใหการดําเนินคดีอาญาของประเทศตางๆ ใน
สมัยกอนมักจะใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายหรือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน  

หลักการของระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ จะมีลักษณะท่ีตรงกับแนวความคิดตาม
แบบอรรถประโยชนนิยมท่ีถือวาความผิดทางอาญานั้นเปนความผิดตอสังคมหรือตอรัฐ ดังนั้น รัฐจึง
มีสวนไดเสียและมีหนาท่ีท่ีจะตองรับผิดชอบตอการกระทําความผิดดังกลาว เนื่องจากถือวารัฐ
จะตองมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม รวมท้ังมีหนาท่ีปองกันสังคมมิใหมีการกระทําผิด
เกิดข้ึนดวย ดังนั้น ถามีการกระทําท่ีผิดกฎหมายเกิดข้ึนจึงเปนหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองดําเนินการ
ปราบปราม ฟองรองตลอดจนดําเนินคดีกับผูกระทําผิดโดยรัฐจะมีเจาหนาท่ีของรัฐ คือ พนักงาน
อัยการทําหนาท่ีเปนผูดําเนินคดีในฐานะตัวแทนของรัฐ โดยหลักแลวการดําเนินคดีในระบบนี้ เม่ือมี
ความผิดเกิดข้ึนจะถือวารัฐเปนผูเสียหาย เอกชนหรือราษฎรคนใดท่ีถึงแมวาจะตกเปนเหย่ือของการ
กระทําผิดนั้นก็ตามก็ไมสามารถใชสิทธิฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทําผิดได ท้ังนี้ เพราะในระบบน้ี
ถือวาเอกชนไมมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยและไมมีหนาท่ีปองกันอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน
ในสังคม ดังนั้น หลายประเทศท่ีใชระบบนี้จึงมีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงวาใหหนาท่ีในการ
ฟองคดีอาญาเปนของรัฐเทานั้นเอกชนไมสามารถใชสิทธิดังกลาวได        
 อยางไรก็ตาม รัฐก็ไมไดผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไวแตผูเดียวโดยเด็ดขาดแมใน
ประเทศท่ีถือหลักการดําเนินคดีโดยรัฐโดยเครงครัดก็มีการผอนคลายใหเอกชนฟองคดีอาญาไดบาง
เชนกัน เพียงแตจะเปนการฟองคดีในขอบเขตท่ีจํากัดโดยจะใชสิทธิฟองคดีไดในความผิดบาง
ลักษณะหรือจํากัดประเภทและฐานความผิดไว สวนใหญแลวจะเปนความผิดอาญาเล็กๆ นอยๆ ท่ี
เกี่ยวของหรือกระทบกระเทือนตอประโยชนสวนไดสวนเสียของเอกชนผูเสียหายโดยตรงเทานั้น   
ปจจุบันประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ไดแก ประเทศฝร่ังเศส เยอรมัน ญ่ีปุนและ
ประเทศไทย เปนตน 

เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศไทย จะเห็นไดวา ประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐเพราะมีพนักงานอัยการซ่ึงถือวาเปนตัวแทนของรัฐทําหนาท่ีฟองคดีอาญาในนามของรัฐ แต
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ไดใหสิทธิแกผูเสียหายในการท่ีจะฟองคดีอาญา
ไวอยางกวางขวางเชนกันโดยมีสิทธิเทาเทียมกับพนักงานอัยการเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 28 หากเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ท่ีใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐและมี
พนักงานอัยการเปนผูฟองคดีแทนรัฐเหมือนกับประเทศไทย อาทิเชน ประเทศญ่ีปุน จะเห็นวาไมได
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ใหสิทธิแกผูเสียหายในการฟองคดีอาญาเลย หรืออาจจะมีบางประเทศท่ีใหสิทธิดังกลาวแกผูเสียหาย
แตก็เปนการใหสิทธิอยางจํากัดโดยมีกฎหมายกําหนดไววาผูเสียหายจะฟองคดีไดเฉพาะแตใน
ความผิดบางประเภทเทานั้น 

หลักการดําเนินคดีโดยรัฐ ในปจจุบันนี้อาจจะถือไดวาเปนหลักสากลเน่ืองจากหลาย
ประเทศสวนใหญไดนําแนวความคิดตามหลักนี้ไปใชกับการฟองคดีอาญาในประเทศของตนเพราะ
ประเทศสวนใหญมีความเห็นวา การฟองคดีอาญาควรจะเปนหนาท่ีของรัฐเทานั้น 
 
2.2 หลักการตีความกฎหมายอาญา 

เปนท่ีทราบกันดีวากฎหมายอาญามีวัตถุประสงคในการคุมครองบุคคลทั่วไปและรักษา
ความสงบเรียบรอยของบานเมืองและยังมีวัตถุประสงคในการลงโทษผูกระทําความผิดดวย แตก็ตอง
ใชความระมัดระวังในการลงโทษเพราะตองคํานึงถึงความเปนธรรมแกผูถูกลงโทษดวยเชนกัน ซ่ึง
หลักการท่ีจะนํามาพิจารณาเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมในการบังคับใชกฎหมายอาญาดังกลาวก็คือ 
การตีความกฎหมายอาญานั่นเอง 

ปญหาเร่ืองการตีความกฎหมายเปนเร่ืองหนึ่งในอีกหลายๆ เร่ืองท่ีเปนปญหาพื้นฐานทาง
กฎหมายในประเทศไทยอันสมควรท่ีจะไดรับการแกไขดวยการทําใหเขาใจในสภาพท่ีแทจริงของ
กฎหมาย เพราะมิฉะนั้นแลวการท่ีจะใชกฎหมายเปนเคร่ืองมือในการบริหารประเทศและการทําให
กระบวนการยุติธรรมทางปกครองเกิดผลสําเร็จเพื่อสรางความเปนธรรมแกสังคมก็จะเปนส่ิงท่ีไม
อาจเกิดข้ึนได 

การตีความกฎหมาย (interpretation of law) หมายถึง การคนหาความหมายของกฎหมาย
ท่ีมีถอยคําไมชัดเจน กํากวม หรืออาจแปลไดหลายทางเพ่ือทราบวาถอยคําในกฎหมายนั้นมี
ความหมายอยางไร ซ่ึงเหตุท่ีตองมีการตีความกฎหมายก็เพราะวาฝายนิติบัญญัติไมสามารถรู
ลวงหนา ถึงเหตุการณท่ีอาจเกิดข้ึนในภายหนาไดทุกกรณีจึงไมสามารถบัญญัติกฎหมายให
ครอบคลุมทุกกรณี นอกจากนั้น ฝายนิติบัญญัติอาจมีความผิดพลาดในเร่ืองการตรากฎหมายข้ึนใช
บังคับได เชน บัญญัติกฎหมายไวเคลือบคลุมหรือขัดแยงกันเอง เชนนี้ ในการใชกฎหมายจึงตองมี
การตีความกฎหมาย 

การตีความกฎหมายตองพิเคราะหตัวอักษรใหไดความหมายของตัวอักษรและการจะรู
ความหมายของตัวอักษรไดตองพิเคราะหเหตุผลหรือความมุงหมายของกฎหมายประกอบดวย การ
ตีความกฎหมายจึงตองพิจารณาประกอบกันไปดวยกัน 2 ดานคือ 

1) พิเคราะหตัวอักษร 
2) พิเคราะหความมุงหมายของกฎหมาย (เจตนารมณของกฎหมาย) 
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 สําหรับกฎหมายอาญานั้นก็เหมือนกฎหมายอ่ืนๆ กลาวคือ ในบางกรณีท่ีเกิดมีขอสงสัย
เกิดข้ึนเพราะถอยคําท่ีใชนั้นกํากวม มีความหมายไดหลายทางซ่ึงผูใชกฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่งศาล
นั้นก็ตองตีความเพื่อท่ีจะทราบวาบทบัญญัตินั้นมีความหมายวาอยางใด และในการตีความกฎหมาย
อาญานั้นก็มีหลักเชนเดียวกับการตีความกฎหมายในกฎหมายอ่ืนๆ คือ ตองตีความตามตัวอักษรและ
ตามเจตนารมณของกฎหมายน้ันๆ เพียงแตวากฎหมายอาญาจะมีหลักการตีความท่ีพิเศษเพ่ิมข้ึนไป
อีก3 
 ภารกิจของกฎหมายอาญามีสวนเกี่ยวของกับการตีความนั้นมีการพูดกันหลากหลาย    
แตอาจจะกลาวไดวาเปนภารกิจในการคุมครองสังคม ภารกิจในการปราบปราม ปองกันการกระทํา
ความผิดและภารกิจสุดทายคือ คุมครองคุณธรรมทางกฎหมายและคุมครองคุณคาของการกระทํา 
หลายคนคิดวา คุณธรรมทางกฎหมายไมมีในกฎหมายไทยแตจริงๆ แลวในกฎหมายละเมิดท่ีวาผูใด
จงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี รางกายก็ดี 
เสรีภาพก็ดี นี่ก็คือ Legal Interest แตไมเคยเอามาพูดเขาใจวาคนท่ีพูดถึงคนแรกคือ ดร.ปรีดี เกษม
ทรัพย แตทานแปลวา “นิติสมบัติ”4 
 2.2.1 หลักเกณฑการตีความกฎหมายอาญา5 
 การตีความกฎหมายอาญาจะตองมีการตีความเพื่อใหการวินิจฉัยคดีเกิดความถูกตอง   
ตรงตามความหมายท่ีแทจริงของบทบัญญัติ และแมกฎหมายอาจจะมิไดกําหนดหลักเกณฑการใช
กฎหมายและการตีความเชนในมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็ตาม อยางไรก็ดี 
หลักเกณฑในการตีความกฎหมายอาญานั้นเม่ือพิเคราะหจากตัวบทกฎหมายอาญาแลวจะพบวามี
หลักเกณฑคราวๆ ดังนี้คือ 
           1) พิเคราะหถอยคําในบทบัญญัติของกฎหมาย 
  โดยท่ีการตีความกฎหมายจะตองมีวัตถุของการตีความ ซ่ึงก็คือถอยคําในตัวบท
กฎหมาย การพิเคราะหถอยคําในตัวบทกฎหมายจึงเปนเร่ืองการที่จะตองทําความเขาใจ แมวาถอยคํา
ในกฎหมายอาญาจะมีความชัดเจนแนนอนพอควรก็ตาม แตหากพิเคราะหใหลึกซ้ึงก็จะพบวาถอยคํา
แตละคํามีความหมายกวางแคบตางกันอยูหลายระดับ หากทําความเขาใจถอยคํานั้นๆ ตองคนหาท้ัง
สวนท่ีเปนแกนความหมายหรือแกนความ ความหมายตามธรรมดา ความหมายอยางกวาง ตลอดจน
เนื้อความที่ถือโดยอนุโลม แตท้ังนี้ตองอยูในขอบเขตของบทบัญญัติในเร่ืองนั้นๆ ในบางกรณีถา

                                     
3  กองทุนศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย.  (2552).  การใชการตีความกฎหมาย.  หนา 237-238. 
4  แหลงเดิม.  หนา 267. 
5  แหลงเดิม.  หนา 244.    
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เนื้อความนั้นอยูนอกกรอบท่ีถอยคําธรรมดาจะครอบคลุมถึง กฎหมายก็จะกําหนดเปนบทนิยาม ซ่ึงก็
จะตองเขาใจความหมายของบทนิยามนั้นๆ 
     2)  พิเคราะหความมุงหมายหรือเจตนารมณ 
  ในการตีความกฎหมาย การพิเคราะหถอยคําตามตัวอักษรในกฎหมายเพียงอยางเดียว
ยอมไมเพียงพอ การตีความแตละคร้ังจะตองคํานึงถึงเจตนารมณหรือความมุงหมายของบทบัญญัติ
นั้นๆ ดวย กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ หลักการตีความตามตัวอักษรกับการตีความตามเจตนารมณของ
กฎหมายตองพิจารณาควบคูกันไปไมใชถือหลักใดกอนหลักใดหลัง แตจะตองพิจารณาควบคูกันไป
เสมอโดยถือวาท้ังสองอยางมีน้ําหนักเทากัน จึงตองใชใหสอดคลองกันท้ังตัวอักษรและเจตนารมณ 
ใชตัวอักษรเกินกวาเจตนารมณไมไดและจะใชเจตนารมณเกินตัวอักษรไมไดเชนกัน 
  เหตุท่ีตองพิจารณาเจตนารมณควบคูกันไปดวยก็เนื่องจากวาลําพังถอยคําแตละ
ถอยคําท่ีประกอบเปนขอความนั้นไมมีความหมายท่ีชัดเจนในตัวของมันเอง ความหมายของมัน    
จะปรากฎข้ึนเม่ือเราอานรวมกับถอยคําอ่ืนท่ีเปนขอความแวดลอมและรวมเขามาประกอบเปน
ขอความทั้งหมดของเร่ืองนั้น ฉะนั้น การตีความจึงตองอานขอความแวดลอมและอานขอความ
ท้ังหมดก็คือ การคนหาเหตุผลของกฎหมาย เจตนารมณของกฎหมายจะตองพิจารณาถึงความเปนมา
ทางประวัติศาสตรของบทบัญญัตินั้น คือมองกฎหมายเปนระบบ 
 3) พิเคราะหความเปนมาทางประวัติศาสตร 
  ในการคนหาเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายนั้นอาจมีความจําเปนท่ี
จะตองคนหาความเขาใจถึงประวัติศาสตรของกฎหมายในเร่ืองนั้นไวดวย ท้ังนี้เพราะกฎหมายมิใช
มาจากเจตจํานงของบุคคลเทานั้น แตเปนผลจากการวิวัฒนาการมาเปนเวลานานในอดีตจากแหลงท่ี
แตกตางกัน 
 4) พิเคราะหความสัมพันธของบทบัญญัติของกฎหมาย 
  นอกจากการพิเคราะหตัวอักษรกับการคนหาความมุงหมายหรือเจตนารมณของ
กฎหมายตลอดจนการพิเคราะหความเปนมาทางประวัติศาสตรดังกลาวมาแลว การพิเคราะหความ 
สัมพันธของบทบัญญัติกฎหมายก็เปนหลักเกณฑอีกประการหนึ่งท่ีชวยในการตีความกฎหมายได 
เพราะการพิเคราะหความสัมพันธของบทบัญญัติกฎหมายเทากับเปนการคนหาส่ิงท่ีเปนภาพรวม
ของบทบัญญัติ ซ่ึงจะทําใหมองเห็นถึงความคลายคลึงและความแตกตางระหวางบทบัญญัตินั้นๆ  
เชน การพิเคราะหความสัมพันธระหวางความผิดฐานลักทรัพยกับความผิดฐานยักยอกจะพบวา
ความผิดท้ังสองมีเนื้อความท่ีคลายคลึงกัน แตตางกันท่ีใครครอบครองทรัพยนั้น 
        5) พิเคราะหคุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัตินั้นๆ 
     ในบทบัญญัติของความผิดฐานตางๆ จะมีสวนท่ีกฎหมายประสงคท่ีจะคุมครองแฝง
อยูซ่ึงเรียกวาคุณธรรมทางกฎหมาย การตีความโดยคํานึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัติจะ
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ทําใหเกิดความแนนอนในการวินิจฉัยเร่ืองนั้นๆ เชน การลักกระแสไฟฟาเปนความผิดฐานลักทรัพย
หรือไม เปนตน 
            ดังนั้น อาจกลาวไดวาการตีความกฎหมายอาญานั้นมีหลักเกณฑพิเศษจากการตีความ
กฎหมายท่ัวๆ ไปดังนี้ 
       (1) จะตีความโดยขยายความออกไปใหเปนผลรายแกผูกระทําความผิดไมได เชน 
การฆาคนอ่ืนตายเปนความผิด ศาลจะตีความขยายความออกไปวาการพยายามฆาตนเองก็เปน    
ความผิดยอมทําไมได 
       (2) ศาลอาจตีความโดยขยายความใหเปนผลดีแกผูกระทําความผิดได 
            (3) ถาเปนกรณีท่ีสงสัย ศาลจะตองตีความใหเปนประโยชนแกผูตองหา ฉะนั้น ถา
จะมีการตีความไดสองทางและทางหน่ึงเปนประโยชนแกผูตองหามากกวา ศาลพึงเลือกตีความ
ในทางท่ีประโยชนแกผูตองหา แตท้ังนี้หมายความถึงเม่ือมีขอสงสัยเกิดข้ึน 
  ซ่ึงศาลจําเปนตองตีความเชนนั้นเทานั้น โดยท่ีศาลไมไดมีหนาท่ีท่ีจะพิจารณาหา
ลูทางชวยเหลือผูตองหาในกรณีท่ีไมมีขอสงสัยอันทําใหศาลตองตีความและแมศาลจะมีความเห็นวา
จําเลยไมควรรับโทษ แตเม่ือปรากฎวาตามกฎหมายจําเลยไดกระทําความผิดและตองรับโทษแลว
ศาลตองลงโทษจําเลย 
  เกี่ยวกับการตีความกฎหมายอาญาน้ันมีคํากลาวท่ีมักจะใชในประเทศเราอยูคําหนึ่ง 
คือ “กฎหมายอาญาตองตีความโดยเครงครัด” ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลวเห็นวาหมายถึง การหามใช
กฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งในทางท่ีเปนผลรายและการหามใชกฎหมายจารีตประเพณีในทางท่ีเปน
ผลรายนั้นเอง 
   การตีความกฎหมายเปนเร่ืองของการตีความกฎหมายท่ีเกิดจากการบัญญัติหรือเปน
เร่ืองของการตีความตัวบทกฎหมาย 
  เม่ือกฎหมายไดรับการบัญญัติข้ึนแลวจึงยอมถือวาเจตจํานงของประชาชนได
แสดงออกทางกฎหมายท่ีไดบัญญัติข้ึนนั้น การตีความกฎหมายจึงตองกระทําใหสอดคลองกับ
เจตจํานงของประชาชนที่มีอยูในกฎหมาย ผูใชกฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่งศาลจะตองผูกมัดกับ
ความหมายของตัวบทกฎหมายท่ีหยั่งรูไดโดยหลักเกณฑของการตีความกฎหมายท่ียอมรับกันท่ัวไป
เทานั้นและโดยการตีความเชนนั้นจะตองสามารถนําไปใชไดกับทุกกรณีท่ีเหมือนกัน ความถูกตอง
และความชอบธรรมของคําพิพากษาจึงอยูท่ีความสอดคลองกับเจตจํานงของประชาชนท่ีไดแสดง
ออกมาทางบทบัญญัติของกฎหมาย แมวาผูพิพากษาจะมีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี 
แตผูพิพากษาก็ตองเคารพกฎหมายหรือตองอยูในอาณัติของกฎหมาย หนาท่ีของผูพิพากษาในการ
ตีความกฎหมายก็คือ การหาความหมายของกฎหมายในการวินิจฉัยคดีเฉพาะกรณี ในการตีความ
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กฎหมายผูพิพากษาจึงตองกระทําหนาท่ีใหดีท่ีสุด กลาวคือ จะตองกระทําหนาท่ีใหดีถึงขนาดจนเปน
ท่ีคาดหมายไดวาในเร่ืองทํานองเดียวกันผูพิพากษาก็ตองวินิจฉัยเชนเดียวกัน 
 2.2.2 การตีความกฎหมายอาญาในประเทศไทย 
                    จากการท่ีไดมีการกลาววากฎหมายอาญาตองมีบทบัญญัติโดยชัดแจงไวก็ตาม แตวาการ
ท่ีจะใหบัญญัติใหละเอียดและชัดเจนแนนอนลงไปในทุกกรณียอมเปนไปไมได ฉะนั้น จึงยังตอง
อาศัยการตีความเชนเดียวกับกฎหมายอ่ืนๆ กลาวคือ จะตองตีความตามตัวอักษรและตามเจตนารมณ
ของกฎหมายน้ันๆ เปนแตกฎหมายอาญามีหลักการตีความหมายพิเศษเพ่ิมข้ึนอีกนั้นคือ กฎหมาย
อาญาตองตีความโดยเครงครัดเพื่อเปนหลักประกันวาประชาชนผูอยูภายใตการบังคับใชกฎหมายจะ
ไดรับความเปนธรรม ซ่ึงในท่ีนี้จะไดแยกพิจารณาหลักการตีความเปน 5 หัวขอดังนี้คือ 
    1) การตีความตามตัวอักษร6  
     ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 บัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญา
ตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไวและ
โทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดนั้นตองเปนโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย...” ซ่ึงหมายความวา 
กฎหมายอาญาจะตองตีความอยางเครงครัด ในเม่ือกฎหมายบัญญัติวาการกระทําใดเปนความผิดและ
ตองรับโทษในทางอาญาแลวก็ตองถือวาการกระทํานั้นๆ เทานั้นท่ีเปนความผิดและผูกระทําจะตอง
ถูกลงโทษ จะรวมถึงการกระทําอ่ืนๆ ดวยไมไดนั่นคือ จะตองตีความตามตัวอักษรหรือตามถอยคํา
ในตัวบทกฎหมายอยางเครงครัดนั่นเอง 
  การตีความตามตัวอักษรนั้น ถอยคําท่ัวไปในตัวบทกฎหมายจะตองถือวาผูบัญญัติ
กฎหมายไดตั้งใจจะใหถอยคํานั้นๆ มีความหมายตามสามัญชนเขาใจกันอยู ในกรณีใดท่ีผูบัญญัติ
กฎหมายเห็นวาถอยคําของกฎหมายไมควรจะเขาใจอยางภาษาสามัญธรรมดาหรือท่ีเรียกวาภาษา
เทคนิค ผูบัญญัติกฎหมายก็จะไดกําหนดบทวิเคราะหศัพทหรือบทนิยามไว กรณีเชนนี้ถอยคํา
ดังกลาวยอมมีความหมายพิเศษตามท่ีไดกําหนดไวในบทวิเคราะหศัพทหรือบทนิยามนั้นดังจะเห็น
ไดในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 ซ่ึงไดบัญญัติคํานิยามไวหลายหัวขอดวยกัน นอกจากนี้ การ
ตีความตามตัวอักษรอยางเครงครัดอาจมีความหมายไปในทางท่ีเปนโทษแกจําเลยได ฉะนั้น การ
ตีความกฎหมายอาญาจึงตองตีความตามตัวอักษรโดยคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายดวย 
 2) การตีความตามเจตนารมณ7 
  ในบางกรณีการตีความกฎหมายอาญาตามตัวอักษรแตเพียงอยางเดียวยังไมอาจ      
ทําใหเขาใจความหมายท่ีแทจริงของบทบัญญัติแหงกฎหมายได ดวยเหตุนี้ จึงจําเปนตองพิจารณา

                                     
6  แหลงเดิม.  หนา 242.  
7  แหลงเดิม. 
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เจตนารมณของกฎหมายดวยหรือในกรณีท่ีหากการตีความโดยเครงครัดตามตัวอักษรจะทําใหเกิด
ประหลาดก็ตองตีความตามเจตนารมณของกฎหมายน้ันอยางเครงครัดเชนกัน อยางไรก็ตาม หาก
ถอยคําในตัวบทกฎหมายชัดเจนอยูแลวก็ไมมีทางท่ีจะตีความเปนอยางอ่ืนไดและไมสามารถจะอาง
เจตนารมณของกฎหมายเพื่อแสดงวากฎหมายมีความผิดไปกวาถอยคําอันชัดแจงนั้นได 
 3) กรณีเปนท่ีสงสัย 
  ในกรณีท่ีบทบัญญัติกฎหมายอาญามี “กรณีท่ีเปนขอสงสัย” กลาวคือ อาจตีความได
เปนหลายนัย ศาลจะตีความตามนัยท่ีเปนประโยชนหรือเปนผลดีแกจําเลยไดหรือไมเพียงใด ซ่ึงใน
ประเด็นดังกลาวมีผูใหความเห็นไวเปน 2 ความเห็นดวยกันคือ 
     ความเห็นแรก ศาสตราจารยพระยาอรรถการียนิพนธ กลาวไววา “การตีความตัวบท
กฎหมายตางกับการวินิจฉัยขอเท็จจริงในสวนท่ีเกี่ยวกับขอเท็จจริง เราพบบอยๆ วาศาลยกประโยชน
แกจําเลยเพราะกรณีเปนท่ีสงสัย แตการตีความตามตัวบทศาลจะลงความเห็นวาสงสัยไมแนนอน
ไมไดตองคนหาหลักฐานและตีความไปใหเสร็จ นอกจากนี้คําใดในกฎหมายท่ีสงสัยศาลจะแปลไป
ในทางที่เปนประโยชนแกจําเลยโดยขยายไปไมได เพราะศาลไมมีหนาท่ีชวยจําเลยมีแตลงโทษคน
ผิดและไมมีลงโทษผูไมผิด...” 
  ความเห็นท่ีสอง ศาสตราจารยดร.หยุด แสงอุทัย กลาวไววา “นอกจากนี้ยังมีหลักการ
ตีความอีกขอหนึ่งวา ถากรณีเปนท่ีสงสัยศาลจะตองตีความใหเปนประโยชนแกผูตองหา ฉะนั้น ถา
จะมีการตีความไดสองทางและทางหน่ึงเปนประโยชนแกผูตองหามากกวาศาลพึงจะเลือกตีความไป
ในทางท่ีเปนประโยชนแกผูตองหา แตท้ังนี้หมายความถึงเม่ือขอสงสัยเกิดข้ึน ซ่ึงศาลจะตองตีความ
เชนนั้นเทานั้น ศาลไมมีหนาท่ีจะพิจารณาหาลูทางชวยเหลือผูตองหาในกรณีท่ีไมมีขอสงสัยอันจะ
ทําใหศาลตองตีความ และแมศาลจะมีความเห็นวาจําเลยไมควรตองรับโทษ แตเม่ือปรากฎวาตาม
กฎหมายจําเลยไดกระทําความผิดและตองรับโทษแลว ศาลตองลงโทษจําเลย” 
    4)  การเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง8 
  สําหรับการบังคับใชกฎหมายอาญานั้น การตีความบทบัญญัติกฎหมายจะนําหลักการ
เทียบเคียงบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งมาใชบังคับเปนผลรายมิได ซ่ึงนักนิติศาสตรท้ังหลายมี
ความเห็นเปนแนวเดียวกัน กลาวคือ 
  ศาสตราจารยพระยาอรรถการียนิพนธ กลาวไววา “การแปลกฎหมายอาญามีหลัก 
ตางกวากฎหมายแพง เชน เทียบกับบทกฎหมายใกลเคียงไมได อาทิ ตัวบทกลาววา ผูใดกระทําโดย
เจตนาใหผูหนึ่งผูใดถึงแกความตาย ทานวามันฆาคนโดยเจตนา แตถาฆาตนเองจะนําบทนี้มาลงโทษ

                                     
8  แหลงเดิม.  หนา 243.    
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ไมไดเพราะไมมีกฎหมายบัญญัติโดยตรงวาผิด ท้ังนี้อยาลืมวาเปนคนละเร่ืองกับการตีความของศาล 
ไมมีอะไรหามมิใหศาลตีความ” 
  ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย กลาวไววา “ศาลอาจเอาบทใกลเคียงอยางยิ่งมาใช
เพื่อประโยชนแกผูตองหาได แตจะนําหลักนี้มาใชเพื่อใหเปนผลรายแกผูตองหาไมได เชน การ
หลอกลวงโดยแสดงขอความเท็จจนไดไปซ่ึงบริการจากผูถูกหลอกลวง เชน การขุดบอน้ําใหไมเปน
ความผิดอาญา ศาลจะพิจารณาวาการไดไปซ่ึงบริการก็เหมือนกับทรัพยสิน ฉะนั้นจึงลงโทษผูกระทํา
ฐานฉอโกงโดยอาศัยหลักเทียบเคียงอยางยิ่งมาใชไมได เพราะวาเปนการนําบทเทียบเคียงมาใชเปน
ผลรายแกผูตองหา”  
       5) การตีความโดยขยายความ9 
     การ“ขยายความ”กับ“การเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง” นั้นเปนการยากท่ีจะ
แบงแยกออกจากกันไดโดยเด็ดขาด ดวยเหตุผลดังกลาวนักติศาสตรท้ังหลายจึงมีความเห็นในเร่ือง
การตีความโดยขยายความวาจะกระทําไดหรือไมไดเพียงใดนั้น เชน 
  ศาสตราจารยพระยาอรรถการียนิพนธ กลาวไววา “ทางอาญาการตีความตองใชหลัก
เครงครัด ไมใชตองตีความโดยเด็ดขาด ไมใชขยายความ โดยหลักนี้ศาลมีอํานาจจะคนหาเจตนาของ
ผูรางวา ผูรางมีความมุงหมายอยางไร แตศาลจะตีความใหฝาฝนลายลักษณอักษรท่ีเขียนไวไมได 
ตองตีความภายในลายลักษณอักษร 
  ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย กลาวไววา “ไมหมายความวาศาลจะตองดําเนินตาม
ตัวอักษรเปนเถรตรง การแปลโดยเครงครัดอาจทําใหตองตีความโดยขยายความในบางกรณีได 
หลักการตีความโดยเครงครัดเปนแตการหามมิใหศาลขยายความตามใจชอบเทานั้น แตถาการตีความ
โดยขยายความเปนแตตีความตรงตามความมุงหมายแหงกฎหมายตามท่ีปรากฎจากตัวบทกฎหมาย
เองแลว ศาลยุติธรรมก็ชอบท่ีจะทําได” 
  ศาสตราจารย จิตติ  ติงศภัทิย ไดใหความเห็นวา “หลักท่ีวาตองตีความกฎหมายอาญา
โดยเครงครัดจะขยายความไมไดนั้น หมายความเฉพาะกรณีท่ีหากขยายความในตัวบทออกไปจะ
เปนผลรายแกจําเลยหรือผูตองหาเทานั้น ไมหมายความถึงการตีความโดยขยายความในเม่ือเปน
ความประสงคของตัวบทกฎหมายน้ันๆ ได” 
 2.2.3 แนวความคิดการการตีความกฎหมายอาญาในตางประเทศ10 
 ในการตีความกฎหมายอาญาของตางประเทศนั้น จะมีความแตกตางกันไปตามระบบ
กฎหมายของแตละประเทศ แตสามารถท่ีจะแยกออกไดเปนระบบกฎหมาย ดังนี้คือ 

                                     
9  แหลงเดิม.   
10  แหลงเดิม.  หนา 239.    
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            1) การตีความกฎหมายอาญาของประเทศระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) 
  หลักการตีความกฎหมายของประเทศในภาคพื้นยุโรปท่ีอยูในระบบซีวิลลอวหรือ
ประเทศท่ีใชประมวลกฎหมาย โดยมีประเทศฝรั่งเศส เยอรมัน เนเธอรแลนด เบลเยี่ยม อิตาลี สเปน 
ญ่ีปุนกับประเทศอ่ืนๆ ท้ังในยุโรป อเมริกา เอเชีย แอฟริกาท่ีไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายโรมัน
เดิมรวมทั้งประเทศไทยดวย ซ่ึงมีขอสังเกตท่ีสําคัญวาประเทศที่ใชระบบ Civil Law เหลานี้จะไมใช
ประเทศท่ีใชภาษาอังกฤษแตจะเปนประเทศท่ีมีภาษาเฉพาะของแตละประเทศแตกตางกันไป 
  ในประเทศเหลานี้ปญหาท่ีวาการกระทําใดจะเปนความผิดอาญาหรือไม ยอมแลวแต
วามีกฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติเปนความผิดไวหรือไม ถาไมมีบัญญัติไวก็ไมเปนความผิด ใน
ระบบประมวลกฎหมายคําพิพากษาของศาลหรือจารีตประเพณีจึงไมมีทางท่ีจะสรางความผิดอาญา
ข้ึนได ความผิดในทางกฎหมายอาญาของประเทศท่ีใชประมวลกฎหมายจึงตองอาศัยกฎหมายลาย
ลักษณอักษรที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติเปนหลัก ฉะนั้น เพียงแตการศึกษาจากกฎหมายที่บัญญัติไว
แลวก็สามารถรูไดวาการกระทําใดเปนความผิดหรือไมและจะตองรับโทษอยางไรแคไหน เม่ือเปน
เชนนี้ความสําคัญจึงอยูท่ีตัวบทมาตรา การตีความวางหลักเกณฑของความผิดจะตองมาจากตัวบท
มาตราน้ัน กลาวคือ ตองอธิบายใหเห็นไดวามาจากถอยคําใดบทมาตราใด และจะสรางหลักเกณฑ
ข้ึนนอกเหนือตัวบทยอมไมได 
  ดังนั้น หลักการตีความกฎหมายอาญาของประเทศในภาคพื้นยุโรปที่อยูในระบบซี
วิลลอวอาจสรุปเพียงใหเขาใจงายๆ วามีหลักสําคัญอยูสองประการคือ 
  (1) หลักการตีความตามตัวอักษรท่ีเรียกวา Grammatical (Literal) Interpretation 
  (2) หลักการตีความตามเจตนารมณของกฎหมาย ท่ีเรียกวา Logical Interpretation 
      ซ่ึงหลักการตีความตามตัวอักษร คือ การตีความที่ยึดถือถอยคําตามตัวอักษรเชนเดียว 
กับหลักการตีความ Literal Rule ในระบบคอมมอนลอว เพียงแตวาจะไมใชวิธีพิจารณาเฉพาะแต
ถอยคําประการเดียว หรือไมใชวิธีหาความหมายของถอยคําตามตัวอักษรกอน จนเมื่อไมสามารถท่ี
จะคนหาความหมายท่ีแทจริงไดจึงจะไปใชหลักการตีความท่ีเปนการคนหาเจตนารมณของกฎหมาย
เหมือนอยางในระบบอังกฤษ อาจกลาวไดวาระบบซีวิลลอวนั้นจะใชการตีความกฎหมายโดย
พิจารณาถอยคําตามตัวอักษรควบคูกับการคนหาเจตนารมณของบทบัญญัติของกฎหมายนั้นไป
พรอมๆกัน 
  จากหลักการลงโทษการกระทําใดตองมีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิดหรือหลัก   
ไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย การตีความกฎหมายอาญาตามระบบประมวลกฎหมายหรือระบบซี
วิลลอวจึงมีขอบเขตใน 2 ลักษณะคือ 
  (1) การตีความท่ีแทจริง กลาวคือ การตีความตามตัวอักษรและการตีความตาม
เจตนารมณของกฎหมาย ซ่ึงผลที่ไดรับอาจมีลักษณะจํากัดความหรือขยายความก็ได 
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  (2) การตีความท่ีไมแทจริง กลาวคือ การใชกฎหมายใกลเคียง จารีตประเพณีหรือ
หลักกฎหมายท่ัวไปจะนํามาใชเพื่อลงโทษจําเลยไมได 
 2) การตีความกฎหมายอาญาของประเทศระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common 
Law) 
  หลักการตีความกฎหมายของประเทศระบบกฎหมายคอมมอนลอวหรือระบบ
กฎหมายอังกฤษโดยมีประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย อินเดีย และประเทศท่ีไดรับ
อิทธิพลจากการปกครองของประเทศอังกฤษและเปนประเทศท่ีใชภาษาอังกฤษเกือบท้ังหมด 
   ในประเทศเหลานี้การกระทําใดจะเปนความผิดอาญาหรือไมยอมเปนไปตาม
หลักเกณฑในคอมมอนลอวซ่ึงมิไดเปนกฎหมายลายลักษณอักษร แตเปนหลักกฎหมายท่ีเกิดจากคํา
พิพากษาของศาลแตก็มีกฎหมายอาญาท่ีเปนลายลักษณอักษรที่เรียกวา statute เพื่อบัญญัติความผิดไว
ใหชัดเจนในกรณีท่ีคอมมอนลอวยกเลิกไป ฉะนั้น ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอวการท่ีจะทราบ
วาการกระทําอยางไรจะเปนความผิดอาญาจึงตองอาศัยการศึกษาคําพิพากษาของศาลท่ีไดตัดสินไว
เปนแบบแผน โดยเหตุนี้ในประเทศท่ีมิไดจัดทํากฎหมายอาญาในรูปประมวลกฎหมาย ความผิด
ในทางกฎหมายอาญาจึงตองอาศัยแบบแผนคําพิพากษาของศาลนํามาเปรียบเทียบกับคดีท่ีเกิดขึ้น 
  เนื่องดวยความเปนมาทางประวัติศาสตรในประเทศกลุมคอมมอนลอวท่ีมีตอ
กฎหมายนั้นเกิดมาจากจารีตประเพณีและโดยมากเกิดจากการวางหลักโดยศาลเปนสําคัญ ฉะนั้น 
หลักการตีความกฎหมายอาญาลายลักษณอักษรโดยเครงครัดเปนหลักท่ีศาลคอมมอนลอวไดสราง
ข้ึนมาเพื่อบรรเทาความรายแรงของโทษในอดีต ซ่ึงไมไดเกิดมาจากหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย 
ซ่ึงหลักการตีความกฎหมายลายลักษณอักษรอยางเครงครัดก็ไดกลายเปนวิธีการตีความกฎหมายลาย
ลักษณอักษรของระบบกฎหมายคอมมอนลอวและในปจจุบันกฎหมายอาญาของระบบกฎหมาย 
คอมมอนลอวในประเทศอังกฤษนั้นพบวาการตีความพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญาซ่ึงออกโดย
รัฐสภาหรือฝายนิติบัญญัตินั้นใชหลักการตีความตามตัวอักษรดวยเชนกัน นอกจากน้ี ยังมีหลักการ
ตีความกฎหมายอาญาที่ควรพิจารณาขอความแวดลอมของความผิดนั้นดวย ซ่ึงมีผลตามเจตนารมณ
ของรัฐสภา กลาวคือ เปนหลักท่ีใหตีความตามตัวอักษรโดยพิจารณาเจตนารมณของผูบัญญัติ
กฎหมายนั้นเอง 
  ซ่ึงอํานาจหนาท่ีท่ีสําคัญของศาลยุติธรรมอังกฤษ คือ การคนหาเจตนารมณของ
รัฐสภาซ่ึงเปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติ หลักแหงการหาเจตนารมณของรัฐสภามี 3 ประการคือ 
   (1) หลักการตีความตามตัวอักษร 
        (2) หลักการตีความโดยเล็งเห็นผล 
  (3) หลักการตีความโดยอาศัยเหตุท่ีมีการแกไขขอบกพรองท่ีมีอยูกอนออกกฎหมาย
ลายลักษณอักษรฉบับนั้นเปนเคร่ืองมือชวยตีความ                    
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 2.2.4 หลักการตีความกฎหมายอาญาตามแนวคิดของนักนิติศาสตรไทย11 
 เนื่องดวยการตีความกฎหมายอาญาไมมีบัญญัติไววาตองใชหลักอะไรไวอยางชัดเจน
เพียงแตมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 ท่ีบัญญัติไวเทานั้น ซ่ึงหลักดังกลาวตาม
สากลแลวเรียกวา Nulla crimen, nulla poena sine lege หรือ Principle of Legality หมายความวา 
“หลักไมมีความผิด และหลักไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” หลักนี้ไดนํามาบัญญัติไวตั้งแตสมัย
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และไดมีการปรับปรุงกฎหมายในเวลาตอมาซ่ึงเกิดข้ึนในสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ดังนั้น แมบทบัญญัติของกฎหมายไมไดวางหลักการ
ตีความกฎหมายอาญาไว แตจากการศึกษาพบวามีคําอธิบายทางตําราที่กลาวถึงหลักการตีความ
กฎหมายอาญาไวอยูบางและมีนักนิติศาสตรของไทยไดใหคําอธิบายประกอบไวดวย ซ่ึงสามารถ
แบงไดเปน 3 แนวทางคือ 
 1) หลักการตีความกฎหมายอาญาตองตีความตามตัวอักษรอยางเครงครัดโดยไม
พิจารณาเจตนารมณของกฎหมาย 
  หลวงอรรถโกวิทวที กลาวไววา “ในคดีอาญาศาลยอมยกประโยชนแหงความสงสัย
ใหเปนผลดีแกจําเลย...” บุคคลจะตองรับอาชญาตอเม่ือมีกฎหมายบัญญัติวาการนั้นเปนความผิด    
และกําหนดโทษไวดังบัญญัติไวในมาตรา 7 ของกฎหมายลักษณะอาญา เพราะฉะน้ันจึงกลาวไดวา
หลักเกณฑของกฎหมายลักษณะอาญาเกิดโดยตรงจากตัวบทเทานั้นและการที่ตีความในบทบัญญัติ
ท้ังหลายน้ันจะตองตีความโดยจํากัดเครงครัด กลาวคือ จะตองพิเคราะหวาส่ิงท่ีกลาวมาเปนความผิด
นั้นจะตองอยูในความหมายปกติธรรมดาของถอยคําท้ังหลายท่ีใชในกฎหมายนั้น ศาลจะขยาย
ถอยคํานั้น ยืดออกโดยอางวาส่ิงท่ีกลาวหานั้นเปนความผิดเพราะเปนการประทุษรายซ่ึงอยูในความ
มุงหมายของกฎหมายเร่ืองนั้น หากแตถอยคําของบทบัญญัตินั้นคลอนแคลนหรือขาดตกไปนั้นหา
ไดไม” 
 2) หลักการตีความกฎหมายอาญาตองตีความตามตัวอักษรอยางเครงครัดแตเม่ือการ
ตีความตามตัวอักษรนั้นทําใหเกิดผลประหลาดจึงมาพิจารณาถึงเจตนารมณ 
  ศาสตราจารยธานินทร กรัยวิเชียร อธิบายไววา “การตีความกฎหมายอาญาตอง
ตีความโดยเครงครัดตามตัวอักษร ถาการตีความโดยเครงครัดตามตัวอักษรจะทําใหเกิดผลประหลาด
จะตองตีความตามเจตนารมณของกฎหมายน้ันอยางเครงครัดดุจกัน มาตรา 2 แหงประมวลกฎหมาย
อาญาบัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชในขณะ
กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว...” ซ่ึงมาตรานี้ก็มาจากหลักท่ัวไปท่ีวากฎหมาย
อาญาตองตีความโดยเครงครัด เม่ือมีขอสงสัยเคลือบคลุมจะนํามาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายแพง

                                     
11  แหลงเดิม.  หนา 251.    
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และพาณิชยมาใชไดหรือไม เห็นวานํามาใชไดบางสวน กลาวคือ ตีความตามความมุงหมายไดแต
ตองตีความโดยเครงครัดภายในวงจํากัดท่ีสุดและจะนําจารีตประเพณีแหงทองถ่ินหรือหาบท 
กฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งหรือหลักกฎหมายท่ัวไปมาใชไมได” 
                           ศาสตราจารย ดร.โกเมน ภัทรภิรมย อธิบายไววา “การตีความตามตัวหนังสือหรือ
ตามลายลักษณอักษรหมายความวาจะแปลกฎหมายหรือตีความกฎหมายไปตามตัวอักษรท่ีเปน
บทบัญญัตินั้น คือตัวอักษรท่ีเปนบทบัญญัตินั้นเขียนไวอยางไร เราก็แปลหรือเราก็ตีความไปตาม
ตัวหนังสือนั้น วิธีนี้เปนวิธีท่ีใชมากท่ีสุด แตในบางคร้ังแปลไมออกหรือตีความไมออก คืออาจจะไม
ชัดเจนพอก็คงใชวิธีท่ีสอง คือ ตีความตามวัตถุประสงคหรือตามเจตนารมณของกฎหมายคือพยายาม
หาวัตถุประสงคของกฎหมายน้ันๆ แตเม่ือหาวัตถุประสงคไมไดก็คงตองยกประโยชนแหงความ
สงสัยใหผูท่ีถูกกลาวหาไป” 
 3) หลักการตีความกฎหมายอาญาตองตีความตามตัวอักษรและเจตนารมณของกฎหมาย
ไปพรอมๆ กัน 
       พระยาอรรถการียนิพนธ อธิบายไววา “ทางอาญาการตีความตองใชหลักเครงครัด
โดยหลักนี้ศาลมีอํานาจจะคนหาเจตนารมณของผูรางวาผูรางมีความมุงหมายอยางไร แตศาลจะ       
ตีความใหฝาฝนลายลักษณอักษรที่เขียนไวไมไดแตตองตีความภายในลายลักษณอักษร” 
  ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย  อธิบายวา “อยางท่ีบอกวาประมวลกฎหมายอาญามัน
ไมไดเขียนไววาการตีความใหทําอยางไรเปนแตเพียงวาการลงโทษเทานั้นตองมีตัวบทกฎหมายมา
ลงโทษ เม่ือมีตัวบทกฎหมายออกมาก็ตองตีความถึงตัวบทกฎหมายอันนี้วาไดเขียนมาอยางนี้ 
หมายความวาอยางไร เราจะตีความโดยอาศัยหลักอะไรมันก็กลับไปหาบทมาตรา 4 ของประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยอีก ก็คือวาใหตีความตามตัวอักษรหรือตามความมุงหมาย การตีความตาม
ตัวอักษรและเจตนารมณ คือท่ีบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 4 ตอนแรกๆ แม
จะเปนบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแตก็มีหลักใชไดท่ัวไปในกฎหมายอาญาดวย
ในกฎหมายอาญาของประเทศท่ีใชประมวลกฎหมายใชหลักการตีความตามตัวอักษรกับการตีความ
ตามเจตนารมณของตัวบทกฎหมายไปดวยกัน ไมใชหลักอันใดกอนอันใดหลังและไมใชในทาง
ลงโทษหรือยกเวนโทษจะเปนคุณหรือเปนโทษอยางไรก็ใชหลักการตีความท้ังสองนี้ดวยกันได คือ 
ตีความตามตัวอักษรภายในขอบเขตเจตนารมณ ภายในขอบเขตตัวอักษร” 
           ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย  อธิบายวา “การตีความกฎหมายอาญาก็มีหลักการ
ตีความเชนเดียวกันกับกฎหมายอื่นๆ กลาวคือ จะตองตีความตามตัวอักษรและตามเจตนารมณของ
กฎหมายนั้นๆ เปนแตกฎหมายอาญามีหลักการตีความพิเศษเพ่ิมข้ึนอีก มีขอควรสังเกตวาถอยคําของ
กฎหมายชัดอยูแลวก็ไมมีทางจะตองตีความเปนอยางอ่ืนไดและไมสามารถอางเจตนารมณของ
กฎหมายเพ่ือแสดงวากฎหมายมีความหมายผิดไปกวาถอยคําอันชัดแจงนั้นได 
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        ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร แสดงทัศนคติวา “ในสวนของกฎหมายอาญานั้น
หัวใจมันอยูท่ีมาตรา 2 หลักในมาตรา 2 ก็มีเนื้อหา 4 ประการคือ ความแนนอนชัดเจนของตัวบท 
หามใชกฎหมายจารีตประเพณี หามใชบทเทียบเคียงและกฎหมายอาญาไมยอนหลัง หลักมาตรา 2 นี้
เรียกกันวา Nulla poena sine lege เปนขอท่ีมีสาระสําคัญในกฎหมายอาญาอยางยิ่ง ไมไดเปนตัวหาม
การตีความ” และไดอธิบายถึงรูปแบบของการตีความกฎหมายอาญาในตํารากฎหมายอาญาภาค
ท่ัวไปโดยวางหลักเกณฑไว 4 ประการคือ 
  (1) การตีความตามหลักภาษา หมายถึง การหาความหมายของตัวบทกฎหมายจาก
ความหมายของภาษาที่ใชกันท่ัวไป การตีความตามหลักภาษามีความยากตรงท่ีวา จะรูไดอยางไรวา
ถอยคําท่ีจะตีความนั้นมีความหมายท่ีตรงท้ังตามท่ีใชกันท่ัวไปและในทางกฎหมาย 
  (2) การตีความตามความสัมพันธกันอยางเปนระบบของกฎหมายนั้น คือ ในการ
ตีความกฎหมายแมผูตีความจะตองถือความหมายในทางกฎหมายเปนเกณฑ แตตองระลึกดวยวา
ภาษากฎหมายเองอาจแตกตางกันได ซ่ึงความแตกตางนี้ข้ึนอยูกับความสัมพันธกันอยางเปนระบบ 
ฉะนั้น การตีความกฎหมายตามหลักเกณฑ การตีความตามหลักภาษาเพียงอยางเดียวอาจไมเพียง
พอท่ีจะทราบความหมายท่ีถูกตองของตัวบทกฎหมายได ในการตีความกฎหมายจึงอาจเพ่ิมเติมดวย
การตีความตามความสัมพันธกันอยางเปนระบบของกฎหมาย อยางไรก็ตามตองยอมรับกันดวยวาใน
บางกรณีระบบกฎหมายเองอาจจะยังขาดความชัดเจนได 
  (3) การตีความตามประวัติความเปนมาของกฎหมาย คือ การหาความหมายของตัว
บทกฎหมายจากประวัติความเปนมาของตัวบทกฎหมายนั้น ซ่ึงอาจพิจารณาจากประวัติการยกราง
และเอกสารที่เกี่ยวของ เชน ตนราง เหตุผลในการราง ตลอดจนรายงานการประชุมของสภา 
นอกจากนี้ เหตุผลในการประกาศใชก็เปนขอมูลหนึ่งท่ีสามารถหยั่งทราบถึงความหมายของตัวบท
กฎหมายได การตีความตามวิธีนี้นําไปสูการตีความความมุงหมายของตัวบทกฎหมายตอไป 
  (4)  การตีความตามความมุงหมายของตัวบทกฎหมาย คือ การคนหาความมุงหมาย
ของตัวบทกฎหมาย ในการตีความตามวิธีนี้จึงตองคนหาไมเพียงแตคุณธรรมทางกฎหมาย แตตอง
คํานึงถึงคุณคาของการกระทําดวย 
  ศาสตราจารยแสวง  บุญเฉลิมวิภาส อธิบายวา “กฎหมายอาญาก็เชนเดียวกับกฎหมาย
ลายลักษณอักษรอื่นๆ ท่ีจะตองตีความเพื่อใหการวินิจฉัยคดีเกิดความถูกตองตรงตามความหมาย      
ท่ีแทจริงของบทบัญญัติ แมวาในกฎหมายอาญาจะไมไดกําหนดหลักเกณฑการใชกฎหมายและ    
การตีความกฎหมายทํานองเดียวกับมาตรา 4 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็ตาม แตหาก
พิเคราะหดูจากตัวบทกฎหมายอาญาก็จะพบวาการตีความกฎหมายอาญาตองเปนไปโดยคํานึงถึง
หลักเกณฑของมาตรา 2 ดวย ซ่ึงก็คือ หลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย ดังท่ีไดกลาวมา” 
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  นอกจากนี้ศาสตราจารยแสวง  บุญเฉลิมวิภาส ไดอธิบายหลักเกณฑในการตีความ
กฎหมายอาญาไว 5 ประการคือ 
  (1) พิเคราะหถอยคําในบทบัญญัติของกฎหมาย 
  (2) พิเคราะหความมุงหมายหรือเจตนารมณ 
     (3) พิเคราะหความเปนมาทางประวัติศาสตร 
        (4) พิเคราะหความสัมพันธของบทบัญญัติกฎหมาย 
         (5) พิเคราะหคุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัตินั้นๆ 
  ศาสตราจารย ดร.อักขราทร  จุฬารัตน  อธิบายไววา “หลักการตีความตามตัวอักษร
ควบคูกับการคนหาเจตนารมณของบทบัญญัติของกฎหมายไปพรอมๆกัน นอกจากน้ี วิธีการท่ี
ประเทศตางๆ ในระบบประมวลกฎหมายใชเปนเคร่ืองชวยในการตีความกฎหมายและเปนท่ียอมรับ
เหมือนในทุกประเทศก็จะเริ่มจากการพิเคราะหบทบัญญัติของกฎหมายน้ันท้ังหมดท่ีมีสวนสัมพันธ
เช่ือมโยงกับส่ิงท่ีเกิดปญหา หรือดวยการพิจารณาจากโครงสรางของกฎหมายนั้นซ่ึงอาจทําใหเห็น
เจตนารมณของกฎหมายนั้นไดชัดเจนข้ึน ในประการตอมาอาจพิเคราะหจากประวัติความเปนมา
ของการจัดทํากฎหมายนั้นๆ ซ่ึงสามารถคนหาไดจากตัวรางกฎหมายท่ีเสนอตอสภา บันทึกหลักการ
และเหตุผล บันทึกช้ีแจงในการเสนอรางกฎหมาย ตลอดจนการจากรายงานของคณะกรรมาธิการ
ของรัฐสภา นอกจากการใชวิธีการขางตนแลว ในกรณีท่ีปรากฎวาภายหลังจากท่ีไดตรากฎหมาย
ออกมาใชบังคับแลว เม่ือมีปญหาการตีความกฎหมายเกิดข้ึนอันสืบเนื่องจากมีเหตุการณอยางใด
อยางหนึ่งเกิดข้ึนท่ีไมคาดเห็นลวงหนาเกิดข้ึน ซ่ึงบทบัญญัติในกฎหมายไมไดกลาวถึงอยางแจงชัด 
จะตีความกฎหมายอยางไร ซ่ึงในกรณีนี้ระบบกฎหมาย Civil Law เปนท่ียอมรับวาอาจใชบทบัญญัติ
นั้นแกกรณีท่ีเกิดข้ึนในภายหลังได โดยมีแนวทางการตีความท่ีเรียกวา Teleological interpretation 
ซ่ึงแปลวาความมุงหมายหรือวัตถุประสงคของกฎหมายน้ันเอง” 
  นอกจากหลักแนวความคิดการตีความกฎหมายอาญาไทยในขางตนนั้น ก็ยังมีปญหา
ที่ทางนักนิติศาสตรไดกลาวและอธิบายเพิ่มเติมข้ึนมาดวย คือ จําเปนตองตีความตามตัวอักษรและ
ตามเจตนารมณของกฎหมายโดยไมตองหามการตีความโดยขยายความดวยหรือไมนั้น มีแนวคิด
ของนักนิติศาสตรหลายทานท่ีไดใหความเห็นท่ีแตกตางกันไว ดังนี้คือ 
  (1) แนวคิดแรกคือการตีความกฎหมายอาญาตองหามมิใหตีความโดยขยายความ 
เชน ศาสตราจารยพระยาอรรถการียนิพนธ อธิบายวา “การตีความตัวบทกฎหมายตางกับการวินิจฉัย
ขอเท็จจริง ในสวนท่ีเกี่ยวกับขอเท็จจริงเราพบอยูบอยๆ วาศาลยกประโยชนใหแกจําเลยเพราะกรณี
เปนท่ีสงสัย แตการตีความไปใหเสร็จ นอกจากนี้ คําใดในกฎหมายที่สงสัยศาลจะแปลไปในทางท่ี
เปนประโยชนแกจําเลยโดยขยายไปไมได เพราะศาลไมมีหนาท่ีชวยจําเลยมีแตลงโทษและไม
ลงโทษผูไมผิด” 
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  (2) แนวคิดท่ีสองคือ การตีความกฎหมายอาญาตองหามมิใหตีความโดยขยายความ 
ในกรณีท่ีเปนผลรายกับผูกระทําความผิด 
   ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย อธิบายวา “การตีความกฎหมายอาญาก็เหมือน 
กับการตีความกฎหมายอื่นๆ กลาวคือ ตองตีความตามตัวอักษรและเจตนารมณ เปนแตกฎหมาย
อาญามีหลักการตีความเปนกรณีพิเศษ กลาวคือ ตองตีความโดยเครงครัดจะตีความขยายความใหมี
ผลเปนการลงโทษบุคคลไมได ในกรณีท่ีเปนท่ีสงสัยศาลตองตีความใหเปนประโยชนแกผูตองหา
และไมหมายความวาศาลจะตองดําเนินตามตัวอักษรเปนเถรตรง การแปลโดยเครงครัดอาจทําให
ตองตีความโดยขยายความในบทน้ันได หลักการตีความโดยเครงครัดเปนการหามมิใหศาลขยาย
ความตามใจชอบเทานั้น แตถามีการตีความโดยขยายความเปนแตการตีความตรงตามความมุงหมาย
แหงกฎหมายตามท่ีปรากฏจากตัวบทกฎหมายเองแลว ศาลยุติธรรมก็ชอบท่ีจะทําได” 
   ศาสตราจารยธานินทร กรัยวิเชียร อธิบายวา “จริงอยูท่ีศาลไมอาจจะแปลตัวบท
กฎหมายไปในทางที่ เปนประโยชนแกจําเลยโดยการขยายความ แตในกรณีท่ีมีขอสงสัยใน
เจตนารมณของกฎหมายและอาจตีความบทบัญญัติของกฎหมายไดเปนหลายนัย ศาลยอมตีความใน
แงท่ีเปนประโยชนแกจําเลยมากท่ีสุดไดเสมอ ไมมีเหตุผลอันใดที่จะจํากัดใหประโยชนแกจําเลยใน
คดีอาญาแตเฉพาะปญหาขอเท็จจริง แมแตในปญหาขอกฎหมายโดยเฉพาะในการตีความกฎหมาย 
ศาลยอมใหประโยชนแหงความสงสัยแกจําเลยดุจกัน อนึ่ง ศาลอังกฤษก็ถือหลักการตีความกฎหมาย
ท่ีมีโทษทางอาญาในแงท่ีวาถาหากบทบัญญัติของกฎหมายเคลือบคลุม ตองตีความไปในทางที่เปน
ประโยชนแกจําเลยเสมอ” 
  (3) แนวคิดท่ีสามคือ การตีความกฎหมายอาญาไมตองหามตีความโดยขยายความ 
                  ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย  อธิบายวา “การตีความในบทกฎหมายท่ียกเวนโทษ
ใหแคบหรือตีความในตัวบทที่บัญญัติความผิดใหกวางซ่ึงเปนผลรายแกจําเลยท้ัง 2 ประการนั้น ใน
ประเทศท่ีใชประมวลกฎหมายอาจทําได แตก็จํากัดเฉพาะการตีความซ่ึงอาจกลาวตามเจตนารมณไม
จํากัดเครงครัดตามตัวอักษรแตก็ไมถึงกับขยายความออกไปซ่ึงจะกลายเปนการเพ่ิมเติมถอยคําใน
กฎหมาย และตองเขาใจเร่ืองของการตีความไมไดหมายความวากฎหมายอาญานั้นจะตองตีความโดย
จํากัดหรือตีความแคบๆ เม่ือไรจะตีความอยางกวางก็อาจจะไปดูความมุงหมายวาเร่ืองนี้กฎหมาย
ตองการใหใชตามความหมายตามตัวอักษรอยางแคบหรือวาใชตามความหมายของตัวอักษรอยาง
กวาง” 
   ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร อธิบายวา “การที่เราจะยึดหลักวาหามตีความโดย
ขยายความใหตีความไดเพียงแตการตีความแคบหรือเครงครัดหรือจํากัดนั้น เราจะเห็นวามันไมได
ความแนนอนหรือความถูกตอง ถอยคําของกฎหมายหรือถอยคําของตัวบทเองนั้นอาจมีลักษณะแคบ
หรือกวางก็แลวแตรูปเร่ืองของมัน ท่ีนี้ก็ข้ึนอยูกับเราจะเรียกวาเจตนารมณหรือความมุงหมายของ
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กฎหมายอาญาอะไรก็แลวแต การตีความนั้นเปนการขยายความหรือเปนการตีความโดยขยายความ
คงพูดไมได ผลท่ีสุดก็จะมีแตเพียงการตีความท่ีถูกตองเทานั้นท่ีอยูอยางเดียว หลักกฎหมายในการ
ตีความไมมีวาตีความโดยเครงครัด ตีความโดยจํากัด ตีความโดยขยายความมีแตตีความท่ีถูกตอง มัน
คืออะไรก็ตองมาความหมายของกฎหมายท่ีถูกตอง” 
              ศาสตราจารย ดร.อักขราทร  จุฬารัตน อธิบายวา “สําหรับกฎหมายที่มีโทษทาง
อาญาและบทกฎหมายท่ีเปนขอยกเวนนั้นคงหามแตเพียงการใชบทกฎหมายท่ีใกลเคียงเทานั้น แตไม
หามการตีความโดยขยายความ และการตีความโดยขยายความสําหรับนักกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา
นั้นยอมทําไดเนื่องจากไมไดเปล่ียนแปลงความหมายของบทบัญญัตินั้นๆ แตอยางใด หากแตเปน
เพียงการทําใหความหมายที่ขาดไปเนื่องจากไมสมบูรณดังกลาวสมบูรณตามเจตนาของผูรางเทา
นั้นเอง” 
     ศาสตราจารยแสวง บุญเฉลิมวิภาส อธิบายวา “หากพิจารณาหลักเกณฑการ
ตีความกฎหมายอาญา จะเห็นวาหลักในการตีความกฎหมายอาญาก็คือ ตองยึดหลักการตีความตาม
ตัวอักษรกับการตีความตามความมุงหมายควบคูกันไป สวนจะตีความแคบ ตีความกวางหรือตีความ
โดยการขยายความตองพิจารณาจากความมุงหมายหรือเจตนารมณแหงบทบัญญัตินั้นๆ มิใชวา
กฎหมายอาญาตองตีความโดยเครงครัดหรือตีความแคบเสมอไป การตีความกวางหรือขยายความก็
อาจจะทําไดถาไมไดเปล่ียนแปลงความมุงหมายหรือเจตนารมณแหงบทบัญญัตินั้น ส่ิงท่ีกฎหมาย
อาญาหามคงหามแตการใชเทียบเคียงบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งเทานั้น ไมไดหามการตีความ
โดยขยายความและหลักดังกลาวก็เปนท่ียอมรับกันในประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว สวน
ประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอวมีความเห็นแตกตางไปอีกแบบหนึ่งโดยถือวากฎหมายลายลักษณ
อักษรเปนกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อแกไขเพิ่มเติมคอมมอนลอวจึงเปนบทยกเวนตองตีความโดย
เครงครัด” 
                   รองศาสตราจารย ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ อธิบายวา “การตีความโดยขยาย
ความทางอาญาน้ันจะขยายความจนถึงกับขัดแยงกับตัวอักษรแหงบทบัญญัติในเร่ืองนั้นๆ อยางแจง
ชัดคงไมได มิฉะนั้นจะเปนการใชบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง” 
     รองศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ อธิบายวา “การตีความโดยขยาย
ความนั้นหมายความถึงกรณีท่ีมีบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยเร่ืองท่ีตองพิจารณาอยูแลว เพียงแตวา
บทบัญญัติดังกลาวท่ีมีอยูนั้นจะมีความหมายรวมถึงกรณีท่ีเปนปญหาหรือไม จึงตองตีความแบบ
ขยายความ เชนคําวาอาวุธจะขยายไปถึงเข็มหรือไมจิ้มฟนท่ีใชทํากับคนถึงอันตรายน้ันดวยหรือไม” 
   สรุปไดวา ความหมายของการตีความกฎหมายก็คือ การขบคิดคนหาถอยคําของ
กฎหมายซ่ึงเปนขอความเพื่อนําไปใชวินิจฉัยคดีไดอยางถูกตอง การตีความกฎหมายจึงเปนการ
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พิจารณาคนหาคําตอบทางกฎหมายอยางใชเหตุผล เพ่ือใหไดมาซ่ึงความหมายท่ีถูกตองของถอยคํา
ในตัวบทกฎหมายน้ันๆ 
 
2.3 สิทธิการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 
 2.3.1 แนวความคิดพ้ืนฐานของการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 
 สําหรับแนวความคิดพื้นฐานในการฟองรองดําเนินคดีอาญา สําหรับความผิดท่ีเกี่ยวกับ
การปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานนั้นไดวิวัฒนาการไปตามรูปแบบของสังคมและการเมืองการ
ปกครอง ซ่ึงแตเดิมนั้นอํานาจรัฐหรืออํานาจอธิปไตยเปนของพระมหากษัตริย พระมหากษัตริยจึง
เปนผูใชอํานาจปกครองและบริหารราชการประเทศ โดยมอบอํานาจใหขุนนางหรือขาราชการซ่ึง
เปนระบบขาราชบริพารไปเปนผูบริหารราชการในสวนตางๆ การปฎิบัติหนาท่ีนี้ถือเปนการกระทํา
ในนามของพระมหากษัตริยในลักษณะกระทําการแทนประชาชนที่ไดรับความเสียหายจะฟองรอง
กลาวโทษมิได ซ่ึงตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ถือวา “พระมหากษัตริยจะทรง
กระทําผิดมิได” (The King can do no wrong) ซ่ึงมีความหมายวา พระมหากษัตริยหรือราชบัลลังค 
จะถูกฟองดําเนินคดีในศาลอันเกิดจากความผิดท้ังหลายไมวาทางสัญญาหรือทางละเมิดมิได หาก    
มีการละเมิดเกิดข้ึนโดยขาราชการ (The Crown’s Survants) หรือรัฐมนตรี เอกชนก็ชอบจะฟองให
รัฐมนตรีหรือขุนนางนั้นๆ รับผิดเปนสวนตัวตามหลักกฎหมายแพงวาดวยละเมิดท่ัวๆ ไปได”12        
ดังนั้น อํานาจในการควบคุมการปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานจึงอยูท่ีพระมหากษัตริยโดยตรง 
 ตอมาเม่ือมีการเปล่ียนแปลงระบบการปกครองและบริหารราชการแผนดินของรัฐจึง
จําเปนท่ีจะตองมีผูท่ีเขามาปฎิบัติงานแทนรัฐ ท้ังในดานการปกครอง การรักษาความสงบเรียบรอย 
และการใหบริการแกประชาชนของรัฐ ซ่ึงบุคคลเหลานี้อาจมีฐานะเปนขาราชการหรือพนักงาน
เจาหนาท่ีของรัฐและเน่ืองจากการปฎิบัติหนาท่ีของบุคคลเหลานี้อาจกอใหเกิดผลกระทบกระเทือน
ถึงผลประโยชนสวนไดเสียของรัฐและประชาชนโดยท่ัวไปได ถาบุคคลเหลานี้ใชอํานาจหนาท่ีหรือ
ตําแหนงของตนไปในทางท่ีมิชอบ รัฐจึงตองมีกลไกหรือมาตรการในการควบคุมการใชอํานาจหรือ
การปฎิบัติงานในตําแหนงหนาท่ีของเจาพนักงานของรัฐใหเปนไปในแนวทางที่ถูกตองชอบดวย
กฎหมายและเพื่อเปนการยืนยันหลักการท่ีวา อํานาจในตําแหนงหนาท่ีราชการอันเจาพนักงานของ
รัฐไดรับมอบหมายใหเปนผูกระทําการแทนรัฐนั้นจะตองเพื่อรักษาผลประโยชนมหาชนเทานั้น  
ดังนั้น การปฎิบัติหนาท่ีหรือการใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ีโดยมิชอบดวยกฎหมายก็ดีหรือใชไป
ในทางท่ีขัดตอวัตถุประสงคดังกลาวก็ดียอมเปนส่ิงท่ีตองหาม เจาพนักงานของรัฐผูฝาฝนจึงสมควร

                                     
12  บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ.  (2536, มกราคม).  “ระบบการควบคุมฝายปกครองโดยศาลในประเทศ

อังกฤษ.”  วารสารกฎหมาย, 14.  หนา 70. 
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ถูกลงโทษและส่ิงท่ีรัฐนํามาใชเปนเคร่ืองมือในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ีของ
เจาพนักงานของรัฐก็คือ กฎหมาย โดยในปจจุบันรัฐไดกําหนดมาตรการทางกฎหมายข้ึนมาควบคุม
การปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานของรัฐหลายทาง เชน มาตรการในทางแพง มาตรการทางอาญา  
มาตรการในทางกฎหมายปกครองและการดําเนินการทางวินัย เปนตน แตมาตรการที่สําคัญ ก็คือ 
มาตรการทางกฎหมายอาญา ท้ังนี้ โดยบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาในลักษณะความผิดท่ีวา
ดวยความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการต้ังแตมาตรา 147 จนถึงมาตรา 166 นอกจากนั้น ยังไดบัญญัติ
อยูในรูปของพระราชบัญญัติตางๆ ท่ีมีโทษทางอาญา เชน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เปนตน 
 ในสมัยอดีต การบริหารราชการแผนดินของรัฐนั้นไมสามารถดําเนินการไดเองเพราะรัฐ
ไมมีตัวตนรัฐจึงมอบอํานาจใหกับตัวแทนของรัฐในการดําเนินการตางๆ แทนรัฐ ไดแก เจาพนักงาน
ของรัฐ และเม่ือมีการมอบอํานาจแลวจึงจําเปนตองมีการควบคุมการใชอํานาจดังกลาวดวย เพราะ
บุคคลเหลานี้อาจจะใชอํานาจหนาท่ีของตนไปในทางท่ีมิชอบอันอาจกอใหเกิดผลกระทบกระเทือน
ถึงประโยชนสวนไดเสียของรัฐและประชาชนโดยท่ัวไปได ดังนั้น รัฐจึงจําเปนตองหามาตรการ
ตางๆ มาควบคุมและปองกันมิใหเจาพนักงานของรัฐใชอํานาจหนาท่ีของตนเอนเอียงไปในทางที่มิ
ชอบโดยบัญญัติกฎหมายอาญากําหนดเปนความผิดเพื่อลงโทษแกเจาพนักงานเปนพิเศษจาก
กฎหมายท่ีใชกับบุคคลธรรมดา คือ ความผิดของเจาพนักงานในเร่ืองเกี่ยวกับหนาท่ีและไดกําหนด
โทษใหหนักข้ึนกวาในความผิดท่ีบุคคลธรรมดาสามารถกระทําไดและการท่ีบัญญัติโทษทางอาญา
ในความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีราชการไวหนักกวาบุคคลธรรมดาน้ันก็เพื่อตองการรักษาหรือ
ผดุงไวซ่ึงเกียรติแหงตําแหนงหนาท่ีโดยใหเจาพนักงานซ่ือสัตยสุจริตและรักษาหนาท่ีของตนอยาง
กวดขัน ท้ังนี้ เพราะเหตุวาประเทศจะมีการปกครองท่ีดีและประชาชนอยูกันอยางสงบสุขไดนั้น  
ก็ตอเม่ือเจาพนักงานของรัฐปฎิบัติหนาท่ีโดยไมมีท่ีติและเปนท่ีช่ืนชมแกประชาชนวาซ่ือสัตยสุจริต 
และรูสํานึกในหนาท่ีของตน แตถาเจาพนักงานของรัฐเกิดทุจริตในหนาท่ียอมกอใหเกิดความ
กระทบกระเทือนและเสียหายแกการปกครองบานเมือง รวมท้ังทําใหประชาชนหมดความเช่ือถือรัฐ
อันเปนผลเสียแกการบริหารราชการของประเทศชาติดวย13 เพราะคุณธรรมทางกฎหมายของ
ความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีราชการซ่ึงในท่ีนี้ศึกษาเฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 ก็คือ “ความบริสุทธ์ิสะอาดแหงอํานาจรัฐหรือความบริสุทธ์ิสะอาดแหงตําแหนง”  

ดังนั้น เม่ือระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนแบบคูขนานท่ีใหสิทธิพนักงาน
อัยการและเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีอาญาไดท้ังคู จึงสงผลใหเอกชนซ่ึงเปน
ผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวางไมวาจะเปนความผิดตอสวนตัวหรือเปนความผิด

                                     
13  เอช  เอกูต.  (2477).  กฎหมายอาชญา.  หนา 538. 
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อาญาแผนดินเพราะเนื่องจากกฎหมายไมไดจํากัดประเภทความผิดหรือฐานความผิดท่ีเอกชน
สามารถใชสิทธิฟองรองดําเนินคดีอาญาเอาไว ซ่ึงรวมถึงความผิดเกี่ยวกับเจาพนักงานปฎิบัติหรือ 
ละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดหรือปฎิบัติหรือละเวนการ
ปฎิบัติหนาท่ีโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 นี้ดวย และกอใหเกิดปญหาในการ
บังคับใชกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เปนอยางมาก เพราะปจจุบันมีแนวโนม
ของการท่ีเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายฟองคดีอาญาในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157  
ในลักษณะท่ีผิดวัตถุประสงคและเจตนารมณของกฎหมายเพิ่มมากข้ึน และท่ีนาเปนกังวลของการท่ี
กฎหมายเปดกวางใหสามารถฟองคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ไดอยางไมมี
ขอบเขตจํากัด ซ่ึงสวนใหญก็เปนการฟองรองโดยมิไดหวังผลใหมีการลงโทษเจาพนักงานอยาง
แทจริงแตมีเจตนาเพื่อวัตถุประสงคอยางอ่ืนมากกวา อาทิเชน เพื่อบีบบังคับหรือขมขูใหเจาพนักงาน
ปฎิบัติหนาท่ีไปในทางท่ีผูฟองคดีตองการและเม่ือปรากฎวาเจาพนักงานปฎิบัติตามแลวจึงถอนฟอง
ออกไปเพราะคิดวาหากเจาพนักงานถูกบีบบังคับมากๆ ก็อาจปฎิบัติหนาท่ีโดยคํานึงถึงประโยชน
ของผูฟองคดีมากกวาประโยชนของรัฐ ประกอบกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เปนบท
ท่ัวไปจึงมักถูกนํามาใชในการฟองรองเจาพนักงานอยูอยางตอเนื่องและหากยังคงเปนเชนนี้ตอไป  
ยอมสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและตอระบบราชการไทยอยางหลีกเล่ียงไมเปน
แนแท  
 2.3.2 องคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 
 สําหรับความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการนั้นมีพื้นฐานมาจากการใชอํานาจปกครอง
และบริหารราชการแผนดินของรัฐ โดยเหตุท่ีจะตองมีบุคคลท่ีจะเขาไปปฎิบัติหนาท่ีภารกิจตางๆ 
ของรัฐแทนรัฐท้ังในดานการเมือง การปกครอง การรักษาความสงบเรียบรอย รวมตลอดถึงการ
บริการสาธารณะ ซ่ึงบุคคลท่ีจะเขาไปกระทําการดังกลาวแทนรัฐอาจเรียกแตกตางกันไป เชน 
ขาราชการ ขาราชการการเมือง พนักงานของรัฐ หรือเจาหนาท่ีของรัฐ แตไมวาจะเรียกช่ืออยางไรก็
ตามบุคคลเหลานั้นลวนใชอํานาจของรัฐแทนรัฐซ่ึงอาจจะกอใหเกิดผลกระทบกระเทือนตอ
ประโยชนสวนไดเสียของรัฐและประชาชนโดยท่ัวไปได  หากบุคคลเหลานั้นใชอํานาจหนาท่ีหรือ
ตําแหนงของตนไปในทางท่ีไมชอบ ดังนั้น รัฐจึงจําตองมีมาตรการหรือกลไกอยางใดในการที่จะ
ควบคุมการใชอํานาจหรือการปฎิบัติหนาท่ีของบุคคลเหลานั้นใหเปนไปตามแนวทางท่ีถูกตองเปน
ธรรมและชอบดวยกฎหมาย และเพ่ือเปนการยืนยันหลักการท่ีวาอํานาจในตําแหนงหนาท่ีราชการท่ี
บุคคลเหลานั้นไดรับมอบหมายจากรัฐไปกระทําการแทนรัฐนั้นจะตองเปนไปเพ่ือประโยชนของ
สวนรวมเทานั้น เพราะฉะนั้นการปฎิบัติหนาท่ีหรือการใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ีโดยมิชอบดวย
กฎหมายก็ดี การใชไปในทางท่ีขัดตอวัตถุประสงคดังกลาวก็ดี ยอมเปนส่ิงท่ีตองหามหากฝาฝนจึง 
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สมควรถูกลงโทษและส่ิงท่ีรัฐใชเปนเครื่องมือในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ี
ดังกลาวก็คือ การตรากฎหมายมาบังคับใช ซ่ึงในปจจุบันรัฐไดกําหนดมาตรการทางกฎหมายเพ่ือ
ควบคุมการปฎิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐเหลานี้ข้ึนมาหลายทาง เชน มาตรการในทางวินัย 
มาตรการทางกฎหมายปกครอง มาตรการทางกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยความรับผิดทางละเมิด 
และท่ีสําคัญคือ มาตรการทางกฎหมายอาญา ท้ังนี้โดยไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
147-166 ซ่ึงโดยสวนใหญคดีท่ีผูเสียหายฟองเองมักจะอางประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เปน
หลัก นอกจากนี้ยังมีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติตางๆ ท่ีมีโทษทางอาญา เชน พระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดของพนักงานของรัฐ พ.ศ. 2502 เปนตน 
 การพิจารณาเร่ืองความรับผิดทางอาญานั้น มีหลักเกณฑท่ีสําคัญประการแรกกําหนดไว
ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วา “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเม่ือไดกระทํา...”  
ท้ังนี้ถือวา ความผิดท้ังหลายท่ีกฎหมายบัญญัติไวจะเกิดจากการกระทําของบุคคล ซ่ึงในทางอาญา 
ความผิดสวนใหญนั้นจะสามารถลงโทษได ก็ตอเม่ือแสดงออกมาหรือไดมีการกระทํา หากเพียงแต
คิดอยูในใจก็ไมอาจเปนความผิดได ดังนั้น การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาเบ้ืองตน ตองพิจารณา
ใหไดความวา บุคคลนั้นมี “การกระทํา” เสียกอน หากพิจารณาแลวไดความวาบุคคลไมมีการกระทํา
ตามความหมายของกฎหมายแลว ก็ไมตองพิจารณาองคประกอบอ่ืนอีกตอไป แตถาหากพิจารณา
แลววาบุคคลนั้นมีการกระทําแลว จึงตองพิจารณาองคประกอบอ่ืนตอไปอีก ไดแก องคประกอบ
ภายนอก องคประกอบภายใน เปนตน “การกระทํา” จึงเปนขอพิจารณาถึงความรับผิดทางอาญาท่ี
สําคัญในเบ้ืองแรกท่ีตองคํานึงถึงเสมอ14 
 ตามหลักกฎหมายอาญา15 บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเม่ือมีการกระทํา ซ่ึงเปน
ขอพิจารณาความรับผิดในเบ้ืองตน สําหรับความหมายของการกระทําคือ การเคล่ือนไหวหรือไม
เคล่ือนไหวรางกายภายใตบังคับของจิตใจ ซ่ึงเรียกวา โดยรูสํานึกนั่นเอง 
 ในความหมายของกฎหมาย การกระทําจึงมิไดหมายเฉพาะการเคล่ือนไหวรางกาย
หรือไมเคล่ือนไหวรางกายเทานั้น แตหมายถึงการเคล่ือนไหวหรือไมเคล่ือนไหวรางกายจะตอง
เปนไปโดยการบังคับของจิตใจดวย ดังน้ัน การเคล่ือนไหวรางกายของคนละเมอคนถูกสะกดจิตหรือ
อาการกระตุกท่ีเกิดข้ึนจากการส่ังการของไขสันหลังท่ีเรียกวา “reflex action” หรืออาการจากโรค
ลมชัก หรือการเคล่ือนไหวรางกายของทารกยอมไมถือวาเปนการกระทําในความหมายของกฎหมาย 

                                     
14  ดิเรก  ควรสมาคม.  (2547).  ปญหาพิเศษในกฎหมายอาญา.  หนา 46.  
15  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2551).  หลักกฎหมายอาญา.  หนา 35. 
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 การกระทํา หมายถึง การเคล่ือนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับ (willed movement) หาก
ไมมีการกระทําก็ไมมีความผิด หรือมีการกระทําแตไมรูสํานึกในการกระทําความผิดก็ไมมีความผิด
เชนกัน16 
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 บัญญัติวา “ผูใดเปนเจาพนักงานปฎิบัติหรือละเวน
การปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติ
หนาท่ีโดยทุจริต ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสองหม่ืน
บาทหรือท้ังจําท้ังปรับ”  
                  มาตรา 157 มีสองสวน สวนแรก คือ เจาพนักงานปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดย
มิชอบ สวนที่สอง คือ ปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยทุจริต17    
 สวนแรก คือ เจาพนักงานปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ซ่ึงแยกไดดังนี้ 
                   องคประกอบภายนอก 
 1)  ผูใดเปนเจาพนักงาน 
 2)  ปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 
                   องคประกอบภายใน 
                   1)  เจตนาธรรมดา 
                   2)  เจตนาพิเศษ “เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด” 
                   สวนท่ีสอง คือ ปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยทุจริต ซ่ึงแยกไดดังนี้ 
                   องคประกอบภายนอก 
 1)  ผูใดเปนเจาพนักงาน 
 2)  ปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ี 
 องคประกอบภายใน 
 1) เจตนาธรรมดา 
 2) เจตนาพิเศษ “โดยทุจริต” 
        ขอสังเกต ความผิดในสวนแรกขางตน ผูกระทําไมตองกระทํา “โดยทุจริตก็เปนความผิด
ได” ซ่ึงคําพิพากษาฎีกาไดวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานไวมากมายหลายเร่ืองวา จะผิดมาตรา 157 ไดจะ 
ตองเปนการปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติซ่ึงอยูในหนาท่ี หากไมเกี่ยวกับหนาท่ีของเจาพนักงานผูนั้น
แลวยอมไมผิดมาตรา 15718 เชน ตํารวจจับผูตองหาหญิงและควบคุมตัวไว ตอนกลางคืนตํารวจแอบ

                                     
16  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2552).  ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอางอิง (พิมพครั้งที่ 23).  หนา 115. 
17  เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  (2548).  กฎหมายอาญาภาคความผิด เลม 1.  หนา 145-146.      
18  คําพิพากษาฎีกาที่ 3135/2535.  เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 187. 
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เขาไปในหองขังข้ึนนั่งครอมตัว เลิกผาและจับนม เปนการกระทําในทางรักใครจะรวมประเวณี ไม
เกี่ยวกับหนาท่ีของตํารวจเลย19 ในคดีนี้ศาลฎีกาไดกลาววา “ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 นี้เปนความผิดท่ีเจาพนักงานปฎิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน
นั้นเองโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดโดยทุจริต แตท่ีโจทกฟองวาจําเลยขึ้นไปนั่ง
ครอมตัวโจทกและนําสืบวาเลิกผาและจับนมดวย อันเปนการกระทําในทางรักใครจะรวมประเวณี
โจทก ไมเกี่ยวกับการปฎิบัติหนาท่ีของจําเลยซ่ึงเปนเจาพนักงานตํารวจเลย การกระทําของจําเลย    
จึงไมมีมูลความผิดตามมาตรา 157 ท่ีโจทกฟองขอใหลงโทษน้ัน ท่ีโจทกวาความในมาตรานี้เจา
พนักงานปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ หมายถึง การกระทําลงจะเปนในหนาท่ีหรือ
นอกหนาท่ีก็เปนความผิด หาถูกตองไม” 
 ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร ไดกลาววาความผิดฐานเจาพนักงานปฎิบัติหรือละเวน
การปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ คือ ความผิดตามมาตรา 157 การกระทําท่ีหนึ่งและความผิดฐานเจา
พนักงานปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยทุจริต คือ ความผิดตามมาตรา 157 การกระท่ีสอง20 
 หากพิจารณามาตรา 157 กับมาตราตางๆ ในหมวดความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ  
จะเห็นไดชัดวามาตรา 147 ถึง 156 เปนเร่ืองหาประโยชนคือ ทุจริต สวนมาตรา 158 จนจบมาตรา 
166 เปนเร่ืองปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ สวนมาตรา 157 บัญญัติไวระหวางกลางเพราะเปนบททั่วไป
ทั้งสองจําพวกนั้น คือ ท้ังปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติโดยทุจริตและโดยมิชอบ แตเดิมมาตรา 157 นี้
เปนมาตรา 145 แหงกฎหมายลักษณะท่ีไดบัญญัติไววา “ถาแลความผิดของมันท่ีกระทํานั้นไมตอง
ดวยบทกฎหมายอ่ืน” จึงลงโทษตามมาตรา 145 ฉะนั้นก็เปนท่ีเรียบรอยไมมีปญหาอันใด คร้ันมา
บัญญัติข้ึนใหมเปนมาตรา 157 ในประมวลกฎหมาย ขอความที่วานี้ไมมี แตก็เห็นไดวาเปนเพราะ
กําหนดโทษตามมาตรา 157 กอน การแกไขจําคุกไมเกิน 4 ป เบากวามาตราอ่ืนๆ ในหมวดนี้ ตั้งแต
มาตรา 147 จนถึงมาตรา 164 ซ่ึงอยางนอยท่ีสุดก็จําคุกไมเกิน 5 ป สวนมาตรา 165 จําคุกไมเกิน 1 ป 
แตก็เห็นไดวาไมใชการท่ีตนเองตองปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ี แตเปนการปองกันขัดขวาง
การปฎิบัติหนาท่ีของผูอ่ืนและไมใชเพื่อใหเสียหายหรือโดยทุจริต ไมเขามาตรา 157 อยูแลว ฉะนั้น 
จึงไมมีประโยชนท่ีจะบัญญัติขอความวาตองไมเปนความผิดตามมาตราอ่ืนไวใหฟุมเฟอย คร้ันแกไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2502 เพิ่มอัตราโทษใน
มาตรา 157 ข้ึนมาเปนจําคุกต้ังแต 1 ถึง 10 ป หรือปรับหรือท้ังจําท้ังปรับ โทษตามมาตรา 147 ถึง
มาตรา 156 ก็ยังหนักกวา อยางนอยท่ีอัตราโทษเทากันก็เปนท้ังจําท้ังปรับมิใชโทษ 3 สถานดังมาตรา 
157 แตโทษต้ังแตมาตรา 158 ไปจนถึงมาตรา 166 ยังคงเดิมไมมีการแกไขเพิ่มเติม ผลจึงกลับเปน

                                     
19  คําพิพากษาฎีกาที่ 737/2504.  เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 598. 
20  คณิต ณ นคร ข (2549).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  หนา 755-757.  
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โทษเบากวามาตรา 157 ท่ีแกไขใหม ปญหาขอนี้จึงเกิดข้ึน แตบทท่ัวไปก็ยังตองเปนบททั่วไปอยู
ดังเดิมและไมมีเหตุใหเห็นวาจะเปลี่ยนความมุงหมายเดิมท่ีตองการใหลงโทษตามบทท่ัวไปตอเม่ือ
ไมตองดวยมาตราอื่น มิฉะนั้นบทมาตรา 158 ลงไปก็เห็นจะไดใชนอยหรือบางมาตราก็ไมตองใช
เลย21   
                  มาตรา 157 เปนบทท่ัวไปที่เรียกกันวา “มาตรากวาดกอง” กลาวคือ การกระทําของเจา
พนักงาน ถาไมเปนความผิดเฉพาะเร่ืองก็มักจะผิดตามมาตราน้ี และถาผิดบทเฉพาะแลว แมโทษจะ
เบากวาก็ตองลงโทษตามบทเฉพาะโดยถือหลัก “บทเฉพาะยอมยกเวนบทท่ัวไป” โดยถือเปน
ขอยกเวนมาตรา 90 เพราะถาใชมาตรา 157 บทหนักลงโทษแลว มาตราอ่ืนๆ ท่ีเปนบทเฉพาะจะไมมี
โอกาสลงโทษเลย เชน จําเลยเปนตํารวจประจําอยูในกรุงเทพฯ พากันไปแกลงจับผูเสียหายท่ีจังหวัด
นครนายกหาวาเลนสลากกินรวบ ขอคนบาน แลวงัดล้ินชักโตะหยิบเอาเงินและปนไปเพื่อประโยชน
แกตน ดังนี้ เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 148 แลว แมจําเลยจะหยิบเอาเงินและ
ปนนั้นไปเองก็ดี แตเม่ือเปนเพราะเหตุท่ีจําเลยเปนพนักงาน ผูเสียหายจึงไมกลาแยงปนหรือเพราะ
ผูเสียหายอาจจะเขาใจวาจําเลยเอาไปเปนวัตถุพยาน ดังนั้น จึงถือไดวาผูเสียหายไดมอบใหแกจําเลย
ตามความหมายของมาตราน้ีแลว และเม่ือจําเลยมีความผิดตามมาตรา 148 แลวก็ไมจําตองวินิจฉัยถึง
มาตรา 157 อันเปนลงโทษท่ัวไป 
 1) เปนเจาพนักงาน 
  เจาพนักงานผูกระทําตองมีหนาท่ีนั้นๆ โดยตรงตามที่กฎหมายบัญญัติไวหรือตาม
คําส่ังอันมิชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น เม่ือมีการปฎิบัติหนาท่ีนั้นโดยมิชอบ หรือละเวนการปฎิบัติ
หนาท่ีนั้นโดยมิชอบ โดยมีเจตนาเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือการประวิงงานในการ
ปฎิบัติหนาท่ีของตนใหลาชา ท้ังท่ีมีหนาท่ีท่ีจะตองปฎิบัติงานโดยเร็วเพ่ือใหเกิดความสะดวกแก
บุคคลท่ีมาติดตอก็ถือไดวาเปนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ รวมท้ังเจาพนักงานผูนั้นไมปฎิบัติงานใน
หนาท่ีของตนตามท่ีไดรับมอบหมายดวย หรือแมกระทั่งการไมปฎิบัติตามระเบียบตางๆ เพื่อใหทาง
ราชการเสียหายหรือใหผูใดผูหนึ่งไดรับความเดือดรอน และการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบโดยมีเจตนา
กล่ันแกลงบุคคลอ่ืนใหไดรับความเสียหายหรือการจัดทํารายงานหรือเอกสารใดในหนาท่ีของตน
โดยเปนขอความเท็จ หรือไมตรงตอความจริงก็ถือวาเปนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตลอดจนการ
ปฎิบัติงานใดๆ ในหนาท่ีของตนท่ีมีลักษณะเดียวกัน แตปฎิบัติงานใหมีความยุงยากตางกันมากเปน
การปฎิบัติงานที่ไมอยูบนมาตรฐานเดียวกัน หรือเปนการเลือกปฎิบัติตามอําเภอใจโดยปราศจาก
เหตุผลท่ีชอบดวยกฎหมาย22 

                                     
21   จิตติ  ติงศภัทิย.  เลมเดิม.  หนา 1534-1536.    
22  ภาสกร  ญาณสุธี.  (2552).  คําอธิบายความผิดเก่ียวกับเจาพนักงาน.  หนา 72-73.  
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                      มีคดีเร่ืองหนึ่งเกี่ยวกับการใชดุลยพินิจในการปฎิบัติหนาท่ีตามอําเภอใจโดยปราศจาก
เหตุผลไวอยางนาสนใจและถือวาเปนการสรางบรรทัดฐานท่ีดีอยางยิ่งในการปฎิบัติหนาท่ีของเจา
พนักงาน กลาวคือ เปนกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟอง และศาลไดพิพากษาวา จําเลยซ่ึงเปน
พนักงานอัยการมี คํา ส่ังไมฟองถือวา เปนการใชดุลยพินิจท่ีมีไดอยูบนรากฐานของความ
สมเหตุสมผล แตเปนการใชดุลยพินิจตามอําเภอใจ จึงเกินลํ้าออกนอกเขตของความชอบดวย
กฎหมายและในฐานะท่ีจําเลยเปนขาราชการอัยการช้ันสูง จําเลยยอมทราบดีถึงเกณฑวินิจฉัยมูล
ความผิดของพนักงานอัยการ การใชดุลยพินิจผิดกฎหมายในกรณีนี้ จําเลยไดเห็นอยูในตัวแลววาเปน
การมิชอบและมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทกซ่ึงเปนผูเสียหาย อีกท้ังเพ่ือจะชวยบริษัทส. 
และป. มิใหตองโทษจากการกระทําความผิดของตนอีกดวย จําเลยจึงมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 157 และมาตรา 200 วรรคหนึ่ง   
                      นอกจากคดีดังกลาวขางตนแลว ยังมีอีกคดีหนึ่งท่ีเกี่ยวกับการปฎิบัติหนาท่ีของเจา
พนักงานอันเปนการใชดุลยพินิจโดยมิชอบและถือเปนคดีท่ีนาสนใจเชนเดียวกัน คือ คดีของทาน
ศาสตราจารย ดร. โกเมน ภัทรภิรมย อดีตอัยการสูงสุดและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลให
เหตุผลวา อํานาจของอธิบดีกรมอัยการหรืออัยการสูงสุดในเร่ืองนี้มีลักษณะเปนอํานาจในเชิง
ดุลพินิจท่ีอาจเลือกวินิจฉัยหรือเลือกกระทําไดหลายอยางท่ีชอบดวยกฎหมาย การปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบของอธิบดีกรมอัยการหรืออัยการสูงสุดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157 นี้ นอกจากหมายถึงการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีท่ีเปนการกระทํานอก
ขอบเขตแหงอํานาจหรือโดยปราศจากอํานาจประการหนึ่งท่ีเปนการกระทําฝาฝนตอวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการนั้นประการหนึ่งและท่ีเปนการ
กระทําท่ีไมเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายอีกประการหนึ่งแลว ยังหมายถึงการปฏิบัติหรือละ
เวนการปฏิบัติหนาท่ีท่ีเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบอีกดวย การใชอํานาจดุลพินิจของผูบังคับบัญชา
ส่ังการหรือเลือกกระทําตามท่ีเห็นวาเหมาะสมโดยศาลไมแทรกแซงน้ัน หมายความวา เม่ือ
ผูบังคับบัญชาใชดุลพินิจไปในทางใดแลว ศาลตองยอมรับการใชดุลพินิจนั้นแตการใชดุลพินิจของ
ผูบังคับบัญชาจะตองอยูภายในขอบเขตของความชอบดวยกฎหมาย คือ ตองมิใชเปนการใชดุลพินิจ
โดยมิชอบ มิใชการใชดุลพินิจตามอําเภอใจหรือโดยปราศจากเหตุผล ดังนั้น การแตงต้ังขาราชการ
อัยการใหดํารงตําแหนงตาง ๆ รวมท้ังตําแหนงอัยการพิเศษฝายนั้นมีการพิจารณาอาวุโสประกอบ 
การท่ีจําเลยเสนอตารางประวัติการปฏิบัติราชการแกประธาน ก.อ. เพื่อแตงต้ังอัยการพิเศษฝายโดย
เสนอช่ือบุคคลที่มีอาวุโสตํ่ากวาโจทกไวเปนอันดับสูงกวาโจทกถึงสามคร้ังเพราะถือเอาสาเหตุท่ี
จําเลยมีสาเหตุสวนตัวกับโจทกเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ จึงเปนการปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบและในการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดังกลาว จําเลยมี
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เจตนาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทกในฐานะท่ีจําเลยเปนเจาพนักงาน จําเลยจึงมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157,91 
                       จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวขางตน เห็นไดวา การที่พนักงานอัยการจะมีคําส่ังไมฟอง
คดีเร่ืองใดตองต้ังอยูบนรากฐานของความสมเหตุสมผล และตองไมใชการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ 
แมจะปรากฎวาพนักงานอัยการจะมีอิสระในการวินิจฉัยคดีคดีก็ตาม แตความมีอิสระของพนักงาน
อัยการท่ีจะวินิจฉัยส่ังคดีก็มิใชจะไรขอบเขต ถึงอยางไรก็ตามพนักงานอัยการทุกคนก็ตองอยูภายใต
ขอบเขตของความชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงในท่ีนี้รวมถึงการใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชาก็ตองอยู
ภายในขอบเขตของความชอบดวยกฎหมายเชนกัน คือ ตองมิใชเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
หลักการยอมรับนับถือมิใชมีความหมายกวางถึงขนาดวาในเร่ืองการปกครองบังคับบัญชา
ผูใตบังคับบัญชา ผูบังคับบัญชาสามารถใชดุลพินิจไดตามอําเภอใจหรือโดยปราศจากเหตุผล 
                       หากเปนการปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ี“นอกหนาท่ี” แมจะทุจริตก็ไมผิด
มาตรา 157 และก็ไมผิดฐานเรียกหรือรับสินบนตามมาตรา 148 หรือมาตรา 149 แลวแตกรณี  
อยางไรก็ตาม ก็อาจผิดตามกฎหมายพิเศษ คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 123 ได ซ่ึงบัญญัติวา “เจาหนาท่ีของรัฐผูใด
ปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติอยางใดในพฤติการณท่ีอาจทําใหผูอ่ืนเช่ือวามีตําแหนงหรือหนาท่ี ท้ังท่ี
ตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาท่ีนั้นเพื่อแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับ
ตนเองหรือผูอ่ืน ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบปหรือปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองหม่ืน
บาทหรือท้ังจําท้ังปรับ” ดวยเหตุนี้ หากเจาพนักงานสรรพสามิตไปจับกุมผูลักลอบเลนการพนันแลว
เรียกเอาเงินเพื่อจะปลอย แมจะไมผิดฐานเจาพนักงานเรียกสินบนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
149 และไมผิดมาตรา 157 เพราะเปนการกระทํา “นอกหนาท่ี” แตก็อาจผิดกฎหมายพิเศษดังกลาว
ตามมาตรา 123 ท่ีกลาวมาขางตนได                        
                       ปญหาท่ีสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ ในกรณีท่ีตํารวจจับผูกระทําผิดแลวทํารายจะเปน
ความผิดมาตรา 157 เพียงใด ซ่ึงบางฎีกาก็วาไมผิดมาตรา 157 บางฎีกาก็วาเปนความผิดมาตรา 157 
แลว แตฎีกาสุดทายวินิจฉัยวา ปกติการทํารายไมเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีของตํารวจ การท่ีตํารวจทํา
รายโดยเจตนาธรรมดามิใชเพื่อประสงคโดยตรงใหเกิดผลอันใดในการปฎิบัติการตามหนาท่ี เม่ือ
ตํารวจคุมตัวไปซ่ึงมิใชเจาพนักงานสอบสวนท่ีทํารายเพ่ือประสงคใหรับสารภาพจึงมิใชเปนการ
ปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายตามมาตรา 157 การทํารายจึงไมผิดมาตรา 157 คงมี
ความผิดฐานทํารายตามมาตรา 295 เชน ตํารวจจับผูกระทําความผิดใสกุญแจมือไขวหลัง แลวไดทํา
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รายรางกายผูถูกจับ การทํารายรางกายไมเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีของตํารวจ และกรณีก็มิใชเร่ืองเจา
พนักงานสอบสวนทํารายผูตองหาเพ่ือใหการรับสารภาพ23 
                       ศาลฎีกาไดกลาววา การปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีตามบทบัญญัติมาตราน้ี 
หมายถึง หนาท่ีของเจาพนักงานผูนั้นโดยตรงตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวหรือไดรับมอบหมายใหมี
หนาท่ีนั้นๆ เทานั้น ถาไมเกี่ยวกับหนาท่ีของเจาพนักงานผูนั้นโดยตรงแลวยอมไมเปนความผิดตาม
มาตรานี้24 ดังนั้น หลักสําคัญคือตองเปนเจาพนักงานท่ีมีหนาท่ี หากไมใชเจาพนักงานท่ีมีหนาท่ีแลว
จะไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เพราะขาดองคประกอบตองพิจารณาใน
ความผิดอ่ืน                        
                  2) ปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด25 
                        มีท้ังการกระทําท่ีปฎิบัติหนาท่ีและละเวนการปฎิบัติหนาท่ี และการละเวนนี้ตองอยู
ในหนาท่ีดวย 
                        การปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติ จะตองกระทําโดยมีความมุงหมายเพื่อใหเกิดความ
เสียหายแกผูหนึ่งผูใดดวย ซ่ึงขอนี้ถือวาเปนเจตนาพิเศษไมใชผล ดังคําพิพากษาฎีกาท่ี 2348/2515 ท่ี
ศาลวินิจฉัยวา คําวา “เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด” ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 157 ตองถือวาเปนเจตนาพิเศษ และแมความเสียหายยังไมเกิดก็เปนความผิดสําเร็จได  
หรือถึงความเสียหายจะเกิดข้ึนก็เปนความผิดเชนกัน แตขอสําคัญถือ ถาความเสียหายยังไมเกิด 
ราษฎรซ่ึงเปนผูเสียหายจะเปนโจทกฟองคดีในความผิดฐานนี้เองไมไดตองแจงความใหสอบสวน
เพื่อท่ีอัยการจะสามารถฟองได   
                        การกล่ันแกลง ถือวาเปนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ แตในหลักท่ัวไปการปฎิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบไมจําเปนตองถึงกับกล่ันแกลงและไมตองถึงทําโดยทุจริตเพราะหากถึงข้ันทุจริต    
ก็จะเปนผิดอีกสวนหนึ่ง แตหากไดความวาการกล่ันแกลงก็ตองถือวาเปนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิ
ชอบ เชน มีเร่ืองโกรธเคืองเปนสวนตัวแลวกล่ันแกลงรายงานจนผูถูกกล่ันแกลงถูกต้ังกรรมการ
สอบสวนและใหออกจากราชการไวกอน เปนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบผิดมาตรา 157 
                        คําวา“โดยมิชอบ”ก็ไมจําเปนตองถึงกับเปนการกล่ันแกลงและหมายถึงโดยมิชอบ
ดวยหนาท่ีซ่ึงเจาพนักงานนั้นมีอยูตามกฎหมาย สําหรับความเสียหายนั้นจะเปนเอกชนหรือราชการ  
ก็ไดและความเสียหายก็ไมจํากัดเฉพาะความเสียหายในทางทรัพยสินเทานั้น แตหมายถึงความ

                                     
23  คําพิพากษาฎีกาที่ 364/2531.  เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 186.  
24  คําพิพากษาฎีกาที่ 1033/2533.  เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 226. 
25  รชฎ  เจริญฉ่ํา.  (2545).  กฎหมายอาญา (พิสดาร) ภาคความผิดเก่ียวกับเจาพนักงาน.  หนา 453. 
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เสียหายทุกทาง26 เชน พนักงานสอบสวนทํารายผูตองหาในระหวางการสอบสวนเพื่อใหผูตองหาให
การรับสารภาพเปนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูตองหา โดยศาลฎีกา
วินิจฉัยวาการท่ีจําเลยท่ี 1 จับโจทกมาฐานสมคบกันฆาโคโดยมิไดรับอนุญาตดวยลักษณะและ
เหตุผลดังท่ีกลาวขางตนและปรากฎตามสํานวนการสอบสวนวา จําเลยท่ี 1 เปนผูนั่งในการสอบสวน 
ปรากฏตามคําจําเลยท่ี 1 วาจําเลยท่ี 1 เปนผูบอกใหสอบสวนโจทกในคืนนั้น แมจําเลยท่ี 1 มีอํานาจ
หนาท่ีสืบสวนสอบสวนคดีอาญาแตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 135 ก็บัญญัติ
หามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการลอลวงหรือขูเข็ญหรือใหสัญญากับ
ผูตองหา เพ่ือจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเร่ืองท่ีตองหานั้น ดังนั้น การท่ีจําเลยท่ี 1 ทํารายโจทก
เพราะโจทกไมรับสารภาพและไมยอมลงช่ือในคําท่ีจําเลยท่ี 2 เขียน จึงเปนการที่จําเลยท่ี 1 ปฎิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก ท่ีศาลช้ันตนพิพากษาวาจําเลยท่ี 1 มีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 และ 391 จึงเปนการชอบแลว จึงอาจกลาวไดวา พนักงาน
สอบสวน “มีหนาท่ี” ตองไมใชกําลังบังคับ ผูตองหาเพื่อจูงใจใหผูตองหาใหการอยางใดๆ ในเร่ืองท่ี
ตองหานั้น ดังนั้น การท่ีพนักงานสอบสวนทํารายรางกายผูตองหาเพ่ือประสงคจะใหผูตองหารับ
สารภาพจึงเปนการกระทํา “ผิดหนาท่ี” อันเปนความผิดตามมาตรา 157 ได27                        
 3) ปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยทุจริต28 
  ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 (1) ไดแก การแสวงหาประโยชนท่ีมิควรได
โดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน ดังนั้น หากปฎิบัติหนาท่ีหรือละเวนไมปฎิบัติหนาท่ี
เปนการกระทําโดยชอบแตกระทําโดยทุจริตก็เปนความผิดตามมาตรา 157 ไดและความผิดในตอนน้ี
ตองเปนเจาพนักงานเชนเดียวกัน โดยเจาพนักงานนั้นตองมีหนาท่ี คือ การปฎิบัติหรือละเวนการ
ปฎิบัตินั้นตองอยูในหนาท่ีแตทําโดยทุจริตเทานั้น ดวยเหตุนี้ ถาการกระทํานั้นไมอยูในหนาท่ีหรือ
อยูในหนาท่ีแตเปนการชอบดวยหนาท่ีโดยสุจริต ก็ไมเปนความผิดฐานนี้ เชน ผูพิพากษาใชอํานาจ
ตามดุลยพินิจไมเปนการทุจริต ไมผิดตามมาตรานี้  
                        การทุจริต เปนเจตนาพิเศษเปนพฤติการณประกอบการกระทําไมใชผลเพียงแต
ผูกระทํามุงตอผลเทานั้น แมจะไมไดประโยชนจากการแสวงหานั้นเลย ก็เปนความผิดสําเร็จตาม
มาตราน้ีแลว อยางไรก็ตาม หากไดรับประโยชนดวยก็เปนความผิดสําเร็จเชนกัน29 

                                     
26  สนิท  สน่ันศิลป.  (2534).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 มาตรา 107 ถึง 269.  หนา 140.  
27  เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 185.      
28  รชฏ  เจริญฉ่ํา.  เลมเดิม.  หนา 462. 
29  แหลงเดิม.  หนา 463. 
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                        มาตรา 157 ตองมีเจตนาพิเศษ คือ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูใดหรือโดยทุจริต 
เพียงแตเล็งเห็นผลวาจะเกิดความเสียหายยังไมพอ30  
                        การทุจริต คือ การกระทําใดๆ ก็ตามท่ีผูกระทําไดกระทําท่ีมีเจตนาโดยตรง หรือ
เจตนาแอบแฝงหรือมีเจตนาซอนเรนเพื่อแสวงหาประโยชนอันมิควรไดแกตนเองหรือผูอ่ืน31 
                        นอกจากนี้ ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย ไดทําหมายเหตุไวทายฎีกา 638/2523 วา
มาตรา 157 ตองมีเจตนาพิเศษ คือ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูใดหรือโดยทุจริต เพียงแตเล็งเห็นผล
วาจะเกิดความเสียหายยังไมพอ 
                        ในมาตรา 157 นั้นบางกรณีก็เปนเร่ืองท่ีท้ังทําใหเกิดความเสียหายและทุจริตควบคู
กันไป เชน จําเลยเปนขาราชการครูมีหนาท่ีปฎิบัติราชการของวิทยาลัยเทคนิคไดรับมอบหมายจาก
ผูอํานวยการวิทยาลัยซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาใหมีหนาท่ีควบคุมการกอสรางตอเติมวิทยาลัยซ่ึงเปนงาน
ราชการของวิทยาลัยจึงเปนเจาพนักงานผูมีหนาท่ีควบคุมการกอสรางปรับปรุงตอเติมอาคารวิทยาลัย 
และมีหนาท่ีดูแลรักษาวัสดุท่ีเหลือใชจากการกอสรางอาคารดังกลาว จําเลยให ก.นําเหล็กท่ีเหลือใช
จากการกอสรางซ่ึงอยูในหนาท่ีควบคุมดูแลรับผิดชอบของจําเลย ไปเก็บไวท่ีรานคาของ ก.และยอม
ให ก.เอาเหล็กดังกลาวไปเสีย เปนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ทําใหเกิดความเสียหายแกกรม
อาชีวศึกษา และเปนการแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดเปนการปฎิบัติหนาท่ีโดยทุจริต ผิดมาตรา 
15732                        
 2.3.3 คุณธรรมทางกฎหมาย 
         เนื่องจากบทบัญญัติของความผิดฐานตางๆ นั้นเปนบทบัญญัติท่ีส้ันและกะทัดรัดแตใน
ความส้ันและกะทัดรัดของบทบัญญัตินั้นๆ จะเห็นไดวา กฎหมายไดรวบรวมเอาส่ิงตางๆ ท่ีเปน
พื้นฐานของความผิดตางๆ นั้นเขาไวอยางเหมาะเจาะและส่ิงท่ีเปนพื้นฐานดังกลาวนี้ คือ ผูกระทํา 
การกระทํา กรรมของการกระทํา ผลของการกระทํารวมท้ัง “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) 
ดวยซ่ึงในสวนนี้ศาสตราจารย ดร.ปรีดี เกษมทรัพย  เรียก Rechtsgut วา “นิติสมบัติ”33 
 การบัญญัติความผิดฐานตางๆ นั้นจะมี“คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) เปนพื้นฐาน
ในทางความคิดดวยเสมอไมวาผูบัญญัติจะไดคํานึงถึง“คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) กอนการ
บัญญัติหรือไมก็ตามเพราะความผิดอาญา (Verbrechen หรือ crime) มาจาก “ปทัสถาน” (Norm) และ 
 
                                     

30  เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 202.      
31  ภาสกร  ญาณสุธี.  เลมเดิม.  หนา 99.   
32  เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 197.       
33  คณิต  ณ นคร ก  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7 ฉบับปรับปรุงใหมและแกไข

เพ่ิมเติม).  หนา 129. 
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“ปทัสถาน” (Norm) มาจาก “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) เชน “ปทัสถาน” (Norm) มีวาเปน
การไมสมควรท่ีจะฆามนุษยเปนส่ิงท่ีพึงหวงแหนและชีวิตมนุษยเปนส่ิงหรือคุณคาท่ีสําคัญท่ีชอบท่ี
จะคุมครองโดยกฎหมายอาญาเหตุนี้ จึงตองบัญญัติมาตรา 288 ข้ึนมา เปนตน 
 ใน“ปทัสถาน” (Norm) นั้นมี“คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) แฝงอยู การประพฤติ
ผิด “ปทัสถาน” (Norm) บางอยาง อาจยังไมกระทบตอการอยูรวมกันของมนุษยในสังคมท่ีรายแรง
พอท่ีสมควรกําหนดเปนความผิดอาญาก็ได ฉะนั้น “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) ท่ีไดรับการ
ยกระดับข้ึนเปน “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) ในทางกฎหมายอาญาไมวาจะในประมวล
กฎหมายอาญาหรือกฎหมายอาญาอ่ืนลวนลวนแตเปน“คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) ท่ีสําคัญ
ท่ีจําเปนสําหรับการอยูรวมกันของมนุษยในสังคมท้ังส้ินและดวยเหตุดังกลาวจึงตองคุมครอง
“คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) ท่ีสําคัญนั้นดวยกฎหมายอาญา34 
 “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) ไมใชเร่ืองใหมในทางกฎหมายในประเทศไทยเรา
เพียงแตยังไมเคยมีการกลาวถึงเร่ืองดังกลาวนี้กันอยางเปนกิจจะลักษณะเทานั้น ซ่ึงในเร่ืองนี้ทาน
ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร ไดมีการกลาวถึงเร่ือง “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) เปนคร้ัง
แรกเม่ือป พ.ศ. 2521  
 “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut)35 ไมใชส่ิงท่ีเปนรูปธรรมท่ีสามารถจับตองไดโดย
ใชประสาทสัมผัสท้ังหาแตเปนส่ิงท่ีเปน “ภาพในทางความคิด” ซ่ึงเปนส่ิงท่ีเปนนามธรรมกลาว
โดยเฉพาะ“คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) เปนส่ิงท่ีเปนประโยชนหรือเปนส่ิงท่ีเปนคุณคาใน
การอยูรวมกันของมนุษยในสังคมในการท่ีจะใหการอยูรวมกันของมนุษยในสังคมมีความเปนปกติ
สุขนั้น มนุษยทุกคนตองเคารพและไมละเมิดประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกันจึงเปนการ
ละเมิด “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) ฉะนั้น จึงสามารถใหความหมายของ “คุณธรรมทาง
กฎหมาย” (Rechtsgut) ไดวา 
 “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) หมายถึง ประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกัน
ท่ีกฎหมายคุมครอง หรือ ประโยชนท่ีกฎหมายคุมครอง    
 “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) กับ กรรมของการกระทํา (Schutzobjekt/object of 
protection) เปนคนละอยางและแตกตางกัน ในขณะท่ี “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) เปน
คุณคาในทางอุดมคติท่ีอยูเบ้ืองหลังของความผิดฐานตางๆ แตกรรมของการกระทําเปนวัตถุท่ีถูก
กระทบจากการกระทําท่ีเปนการละเมิด “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) เชน ความผิดฐานลัก
ทรัพยตามมาตรา 334 มีทรัพยเปนกรรมของการกระทําแตคุณธรรมทางกฎหมายคือ กรรมสิทธ์ิและ

                                     
34  คณิต  ณ นคร ก  เลมเดิม.  หนา 130-132. 
35  แหลงเดิม. 
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การครอบครองหรือความผิดฐานปลอมเอกสารตามมาตรา 264 มีเอกสารเปนกรรมของการกระทํา
แตคุณธรรมทางกฎหมาย คือ ความม่ันคงเช่ือถือในการใชเปนพยานหลักฐาน 
 ภารกิจของกฎหมายอาญาประการหน่ึง คือ การคุมครองคุณธรรมทางกฎหมาย
(Rechtsgut) ไมใหเปนอันตรายหรือถูกคุกคามใหตกอยูในอันตรายแตในกรณีใดกรณีกรณีหนึ่งเปน
การเฉพาะนั้นลําพังการกระทําตอคุณธรรมทางกฎหมายอาจมีการลงความเห็นท่ีแตกตางกันไดวาใน
กรณีเฉพาะน้ันเปนการกระทําท่ีเปนการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายแลวหรือไมและการละเมิด
คุณธรรมทางกฎหมายน้ันผิดกฎหมายหรือไม 
 “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) แบงไดเปน 2 ประเภท36คือ คุณธรรมทางกฎหมาย
ท่ีเปนสวนบุคคล เชน ชีวิต ความปลอดภัยของรางกาย กรรมสิทธ์ิ และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปน
สวนรวม เชน ความปลอดภัยในการจราจร ในความผิดตามกฎหมายวาดวยการจราจรหรือความ
ม่ันคงเช่ือถือการชําระหนี้ไดของเงินตรา ในความผิดเกี่ยวกับเงินตราหรือ ความคงอยูของดินแดน
หรือความเปนเอกภาพของดินแดน ในความผิดฐานกบฏดินแดนเหลานี้เปนตน ซ่ึงในสวนท่ีเกี่ยวกับ
คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคลนั้นยังอาจแบงแยกออกไปเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปน
สวนบุคคลโดยแท เชน เกียรติ ความปลอดภัยของรางกาย แตการแบงแยกตอออกไปนี้เปนเพียงการ
พยายามแยกแยะใหเห็นเดนชัดท่ีอาจมีประโยชนในทางวิชาการบางเทานั้น เชน ในการบัญญัติ
ความผิดอันยอมความได เปนตนและโดยท่ัวไปคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลเปนคุณธรรม
ทางกฎหมายท่ีผูเปนเจาของสามารถสละความคุมครองไดแตสําหรับชีวิตมนุษยนั้น แมจะเปน
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลแตผูเปนเจาของก็ไมอาจสละความคุมครองได 
 ดังไดกลาวมาแลววา คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลโดยท่ัวไปเจาของสามารถ
สละความคุมครองได จึงทําใหคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลมีความสําคัญในเร่ืองความ
ยินยอมของผูเสียหาย นอกจากนี้ คุณธรรมทางกฎหมายยังมีประโยชนในการวินิจฉัยปญหาผูเสียหาย
ในคดีอาญาอีกดวยโดยท่ีคุณธรรมทางกฎหมายเปนพื้นฐานท่ีสําคัญของความผิดฐานตางๆ ฉะนั้น 
คุณธรรมทางกฎหมายจึงเปนเคร่ืองชวยในการตีความกฎหมายอาญาดวย 
 การพิเคราะหคุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัตินั้นๆ จะเห็นไดวาในบทบัญญัติของ
ความผิดฐานตางๆ จะมีสวนท่ีกฎหมายประสงคคุมครองแฝงอยูซ่ึงเรียกวา คุณธรรมทางกฎหมาย 
การตีความโดยคํานึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัติจะทําใหเกิดความแนนอนในการ
วินิจฉัยเร่ืองนั้นๆ เชน37 ปญหาวา การลักกระแสไฟฟาเปนความผิดฐานลักทรัพยหรือไม  ถาหาก 
 

                                     
36   แหลงเดิม.   
37  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2551).  หลักกฎหมายอาญา (พิมพครั้งที่ 5).  หนา  31-32.     
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พิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานลักทรัพยท่ีมุงคุมครองกรรมสิทธ์ิและการ
ครอบครองและจากความหมายของคําวากรรมสิทธ์ิท่ีวา คือ สิทธิในส่ิงท่ีมีรูปราง การที่จะถือวาการ
ลักกระแสไฟฟาเปนความผิดฐานลักทรัพยยอมไมตรงกับคุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัติ
เพราะไฟฟาเปนพลังงานจึงเปนความผิดฐานลักทรัพยไมได เร่ืองนี้แมจะมีความคิดวาสมควรจะ
ลงโทษผูลักกระแสไฟฟาแตก็ควรแกโดยกระบวนการนิติบัญญัติจะเหมาะสมกวา อนึ่ง เกี่ยวกับ
ความผิดฐานลักทรัพยนี้ก็เคยมีปญหาในการวินิจฉัยของศาลฎีกาวา การที่จําเลยฆาผูตายแลวเกิดโลภ
ข้ึนจึงเอาทรัพยไปจากศพจะเปนความผิดฐานใด ซ่ึงศาลฎีกาวินิจฉัยวาจําเลยมีความผิดฐานลักทรัพย  
แตหากพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานลักทรัพยดังกลาวมาแลวจะพบวากรณีนี้
แมทรัพยนั้นจะเปนของทายาทผูตายโดยผลของกฎหมายและการกระทําของจําเลยเปนการทําราย
กรรมสิทธ์ิก็ตาม แตในขณะน้ันทรัพยปราศจากการครอบครองจึงไมเปนการเอาไปตามความหมาย
ของความผิดฐานลักทรัพยแตควรเปนความผิดฐานยักยอกมากกวาและในเรื่องคุณธรรมทาง
กฎหมายนี้ ในบทบัญญัติบางเร่ืองถาพิจารณาจากถอยคําของตัวบทกฎหมายเพียงอยางเดียวอาจจะไม
สามารถอธิบายความแตกตางท่ีชัดเจนได เชน ความแตกตางระหวางมาตรา 217 และมาตรา 358 ใน
กรณีท่ีมีปญหาวากรณีท่ีสามีนําเอาเส้ือผาของภรรยาไปเผาท่ีพื้นคอนกรีตหนาบาน สามีจะมีความผิด
ฐานวางเพลิงเผาทรัพยของผูอ่ืนตามมาตรา 217 หรือเปนเพียงความผิดฐานทําใหเสียทรัพยตามมาตร 
358 ขอเท็จจริงเชนนี้ทางพนักงานสอบสวนเห็นวาเปนความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยของผูอ่ืนแต
ทางพนักงานอัยการเห็นวาเปนเพียงความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ท่ีเปนปญหาเพราะถอยคําในตัวบท
อาจทําใหเขาใจตางกันได แตหากพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัติจะพบความ
แตกตางวาความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย เปนความผิดท่ีเปนการกออันตรายตอประชาชน ฉะนั้น  
การกระทําท่ีจะเปนความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยจึงตองเปนการกระทําท่ีมีลักษณะกออันตรายตอ
ประชาชนมิใชเพียงการเผาทรัพย 
 นอกจากนี้ เร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายกับการตีความกฎหมายจะนําไปสูกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาดวย ซ่ึงนอกจากจะเปนปจจัยในการตีความตัวบทแลวยังเปนปจจัยในการ
ตีความท่ีจะทราบวาใชผูเสียหายหรือไม เชน กรณีอดีตนายกรัฐมนตรีถูกฟองจึงตอสูวาผูฟองไมได
เปนผูเสียหายในความผิดฐานนี้เพราะความผิดฐานนี้คุมครองความบริสุทธ์ิสะอาดแหงอํานาจรัฐ 
เปนเร่ืองของสวนรวมอันเปนคุณธรรมทางกฎหมายน่ันเอง38   

                                     
38  กองทุนศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย.  เลมเดิม.  หนา 269. 
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 ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดกลาวไวในตํารากฎหมายอาญาภาคความผิดวา
คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ก็คือ ความบริสุทธ์ิ
สะอาดแหงอํานาจรัฐหรือความบริสุทธ์ิสะอาดแหงตําแหนง39 
 2.3.4 ประวัติการฟองคดีเก่ียวกับเจาพนักงานในประเทศไทย 

การควบคุมการปฎิบัติหนาท่ีหรือการใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ีของเจาพนักงาน       
ในประเทศไทยน้ันปรากฏหลักฐานในทางประวัติศาสตรมาต้ังแตสมัยสุโขทัย โดยพิจารณาจาก
ขอความในศิลาจารึกของพอขุนรามคําแหง ในสวนท่ีเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีวา 
“ลูกเจาลูกขุน ผูใดผิดแลผิดแผกแสกวางกัน สวนดูแทแลจึงแลงความ แกขาดวยช่ือบอเขา ผูลักมัก    
ผูซอน เห็นขาวทานบใครพิน เห็นสินทานบใครเดือด” ซ่ึงพอสรุปไดวา คดีความของไพรฟาขา
แผนดิน ถาพิจารณาไดความสมขางใดแทแลวใหตัดสินโดยเท่ียงตรง40 หมายความวา ใหขุนศาล
ตระลาการท้ังหลายตัดสินความโดยซ่ือสัตยสุจริต ไมเห็นแกลาภยศหรือทรัพยสินเงินทองอยางใดๆ 
ซ่ึงกลาวไดวาเปนบทบัญญัติท่ีกลาวถึงการควบคุมการปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานในกระบวนการ
ยุติธรรม  แมจะไมมีการกําหนดโทษไวก็ตาม แตถาราษฎรผูใดไดรับความเสียหายหรือตองเสียหาย
เพราะการกระทําอันไมสุจริตของตุลาการ ก็สามารถทูลเกลาถวายฎีกาตอพระมหากษัตริยใหทรงไต
สวนได 
 แตเดิมนั้นสิทธิของเอกชนท่ีจะฟองรองเจาพนักงานมีอยูจํากัด เพราะดูเหมือนวา
ประเทศไทยถือหลักวา“พระมหากษัตริยกระทําผิดมิได” (The King can do no wrong) เชนเดียวกับ
ประเทศอังกฤษ โดยถือวาขาราชการหรือฝายปกครองท่ีพระมหากษัตริยแตงต้ังใหดํารงตําแหนงเปน
ผูกระทําการในนามของพระมหากษัตริยดวย กลาวคือ การปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานเปนการ
กระทําในนามของพระมหากษัตริยประชาชนจะฟองรองมิได เจาพนักงานจึงไมมีความรับผิดตอ
ประชาชนในการปฎิบัติราชการเพราะถือวาเปนการกระทําในนามของพระมหากษัตริยแตประชาชน
มีความรับผิดตอการปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน โดยหากไมกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงานแลว
เปนความผิดและตองไดรับโทษ ดังนั้น อํานาจในการควบคุมการปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานจึงอยู
ท่ีพระมหากษัตริยโดยตรง จะเห็นไดจากพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 หมวดท่ี 7 วาโทษ
ละเมิดอํานาจเจาพนักงาน มาตรา 47 บัญญัติวา  
 “พระเจาอยูหัวแตงต้ังขาราชการใหมีหนาท่ีรักษา บังคับบัญชาราชการท่ีชอบดวย
กฎหมายนั้น ทานใหทําตามขอคําส่ังคําบังคับบัญชาของเจาพนักงานนั้น ถาแลผูใดหลบหลีกละเวน

                                     
39  คณิต ณ นคร ข  เลมเดิม.  หนา 755.  
40  พระวรภักด์ิพิบูลย.  (2512).  ประวัติศาสตรกฎหมาย (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 9.  
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หนาท่ีอันทานบังคับใหตนกระทําก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดอํานาจเจาพนักงานอันพระเจาอยูหัวทาน
แตงต้ังไวใหบังคับตามกฎหมาย” 
 ตอมาภายหลังพระมหากษัตริยไดออกกฎหมายในรูปของการประกาศกระแสพระบรม
โองการเก่ียวกับการฟองคดีเจาพนักงานตอศาล  ตามประกาศเร่ืองขาราชการชั้นสัญญาบัตรตองหา
เปนจําเลยในคดีอาญาประกาศเม่ือวันท่ี 23 มิถุนายน พ.ศ. 2465 ขอความวา 
 “มีพระบรมโองการดํารัสเหนือเกลาฯ ใหทราบท่ัวกันวา ขาราชการสัญญาบัตรตองหา
ในคดีอาญา ศาลตองขอพระบรมราชานุญาตกอนท่ีจะรับคดีไวพิจารณาฤาส่ังกักขังตัวจําเลยนั้น 
บัดนี้ทรงพระราชดําริห เห็นวา ในเวลานี้จํานวนขาราชการชั้นสัญญาบัตรเพิ่มพูนข้ึนเปนอันมาก   
ถึงเวลาท่ีจะเปล่ียนแปลงระเบียบการใหสะดวกแกทางการของศาล แตนี้ตอไปถือเปนระเบียบดังนี้  
คือ เม่ือขาราชการช้ันสัญญาบัตรตองหาเปนจําเลยในคดีใดๆ ใหศาลรับไวพิจารณาและดําเนินการ
ไปตามกระบวนความและถามีเหตุจําเปนท่ีจะตองกักขังตัวจําเลยก็ใหส่ังกักขังตัวไดทีเดียวโดยไม
ตองขอพระบรมราชานุญาตกอน เปนแตใหศาลรีบรายงานมายังกระทรวงยุติธรรมเพื่อนําความขึ้น
กราบบังคมทูลพระกรุณา เชนเดียวกับท่ีไดเคยปฎิบัติอยูแลวในเร่ืองยึดทรัพยสมบัติขาราชการชั้น
สัญญาบัตรฉนั้น”  
 การประกาศกระแสพระบรมราชโองการเก่ียวกับการฟองคดีท่ีเกี่ยวกับการปฎิบัติหนาท่ี
ของเจาพนักงานตอศาลดังกลาว ถือวาเปนการเปล่ียนแปลงระบบการควบคุมเจาพนักงานโดย
พระมหากษัตริยไปสูระบบการควบคุมโดยศาลยุติธรรมเชนเดียวกับคดีท่ัวไป แตพระมหากษัตริย
ยังคงใชอํานาจควบคุมเจาพนักงานในเบ้ืองตน กลาวคือ ใหการฟองคดีเจาพนักงานช้ันสัญญาบัตร
หรือการฟองขาราชการนั้นจะตองไดรับพระบรมราชานุญาตจากพระมหากษัตริยกอนศาลจึงจะรับ
คดีไวพิจารณา41 และใหมีการไตสวนมูลฟองเสียกอน หากคดีไมมีมูลใหงดฟองแตเม่ือจํานวน
ขาราชการเพิ่มมากข้ึนจึงไดมีการเปล่ียนแปลงระเบียบ โดยหากมีการฟองขาราชการช้ันสัญญาบัตร
เปนจําเลยก็ใหศาลรับไวพิจารณาและดําเนินการไปตามกระบวนความโดยไมตองขอพระบรมรา
ชานุญาตกอน อันเปนการใหอํานาจแกศาลในการพิจารณาคดีเจาพนักงานอยางเต็มท่ี 
 สําหรับบทบัญญัติในสวนท่ีเกี่ยวกับการควบคุมเจาพนักงานนั้นไดมีการบัญญัติไวอยาง
ชัดแจงในลักษณะอาญาหลวง พ.ศ. 1895 ซ่ึงประกาศใชในสมัยพระเจาอูทอง ตอมาไดมีการเพ่ิมเติม
อีกหลายคร้ังและใชอยูจนกระท่ังส้ินอาณาจักรศรีอยุธยา บทบัญญัติของกฎหมายลักษณะอาญา
หลวงนั้นสวนมากเปนบทลงโทษขาราชการท่ีทุจริตตอหนาท่ีหรือกระทําผิดวินัยขาราชการ จึงไดช่ือ

                                     
41  กุมพล  พลวัน ก (2543).  หลักทั่วไปแหงกฎหมายปกครอง.  ในเอกสารการสอนชุดวิชา 

กฎหมายมหาชน หนวยท่ี 8-15.  หนา 659. 
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วา “ลักษณะอาญาหลวง” ซ่ึงหมายความวา พระมหากษัตริยจะลงโทษขาราชการไดเพียงไรใน
กฎหมายลักษณะอาญาหลวงนี้มีบทบัญญัติในเร่ืองขาราชการกระทําผิด สรุปไดดังนี้ 
 1) เร่ืองขาราชการกระทําความผิด 
   (1) ความผิดตอพระราชทรัพย ไดแก ลักทรัพย (บทท่ี 2, 116, 133) ยักยอก (บทท่ี 
27, 30, 35, 70) ฉอโกง(บทท่ี 38, 46, 69) ทําลายของหลวง (บทท่ี 68) 
  (2) ความผิดตอการยุติธรรม ไดแก ขัดขวางการพิจารณาของศาล แยงผูตองหา(บทท่ี 
11,23,50,56) 
   (3) ความผิดตอราษฎรไดแก กรรโชกราษฎร (บทท่ี 3, 22, 23, 32, 34) ขมเหงราษฎร 
(บทท่ี 14, 21, 49) 
   (4) ทุจริตตอหนาท่ี ไดแกรับสินบน (บทท่ี 4, 48) 
 2) เร่ืองระเบียบขาราชการ ซ่ึงความผิดนี้ควรอยูในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน แตในสมัยนี้ไดนํามารวบรวมไวในกฎหมายอาญาและลงโทษรุนแรงเทากับความผิดอาญา 
คือ ไมสุภาพเรียบรอยตอพระมหากษัตริย ไมปฎิบัติตามคําส่ัง ขัดขืนหลีกเล่ียงราชการ ละท้ิงหรือ
ทอดท้ิงหนาท่ีราชการ ประพฤติทุจริตอาศัยหนาท่ีหาประโยชน รายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา 
ประพฤติช่ัวเสเพล ทําใหเสียความเท่ียงธรรมในหนาท่ีราชการ ไมใหความสะดวกสบายแก
ประชาชน ปดปงอําพรางขอราชการ ขัดขืนหนาท่ีของตน ทําใหเกิดความเสียหายแกงานในหนาท่ี 
การทัดทานคําส่ังและมรรยาทไมดีงาม 
  บทบัญญัติเหลานี้ เปนการควบคุมเจาพนักงานท้ังทางอาญาและทางวินัยของ
พระมหากษัตริยตอเจาพนักงานที่มีลักษณะเปนการควบคุมทางปกครองของเจาของอํานาจกับผูรับ
มอบอํานาจโดยตรง แตปจจุบันการกระทําความผิดทางวินัยนั้นไดบัญญัติแยกไวพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน 
  กฎหมายลักษณะอาญาหลวงฉบับดังกลาวใชบังคับอยูจนกระท่ังถึง พ.ศ. 2451 ถึงถูก
ยกเลิกและมีการประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แทนอันเปนการเปล่ียนจากระบบ
กษัตริยเปนผูออกกฎหมายไปสูระบบกฎหมายแบบสากลโดยประเทศไทยเลือกเอาระบบประมวล
กฎหมายมาใช คือ มีการนําตัวบทกฎหมายวาดวยความผิดทางอาญาท้ังหมดมารวมเปนฉบับเดียวกัน 
จัดเปนภาคสวนหมวด และมาตราติดตอกันเปนพวกๆ ตามลักษณะแหงความผิด สวนท่ีเปนความผิด
ตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ในกฎหมายฉบับนี้อยูในภาค 2 สวนท่ี 2 ตั้งแตมาตราท่ี 129 ถึงมาตรา 146 
โดยชื่อวา ความผิดฐานใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ีในทางทุจริต ท้ังนี้สามารถจัดจําแนกลักษณะ
ความผิดไดดังนี้  
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  (1)  รัฐบาลหรือราษฎร คือ เปนการเบียดบังทําใหรัฐบาลหรือเอกชนเสียหายอันเจา
พนักงานไดกระทําข้ึนในหนาท่ี หรือในฐานะท่ีทําการตามหนาท่ี หรือดวยบุคคลนอกรวมมือกับเจา
พนักงาน ซ่ึงความผิดทํานองนี้บัญญัติอยูในมาตรา 131 ถึงมาตรา 134 
  (2)  เรียกรองเงินจากราษฎรเกินกวาท่ีเขาตองเสีย ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 135 ถึง 
มาตรา 136 
  (3) รับสินบน ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 137 ถึงมาตรา 141 
  (4) บทบัญญัติอ่ืนท่ีไมเขาในขอหนึ่งขอใดใน 3 ขอขางตน คือ เจาพนักงานทําลาย 
หรือทําใหบุบสลายซ่ึงทรัพยอันไดมอบหมายไวตามมาตรา 129 เจาพนักงานถอนทําลายดวงตราตาม
มาตรา 130 เจาพนักงานเปดเผยความลับตามมาตรา 143 เจาพนักงานเปดเผยความลับราชการ
แผนดินตามมาตรา 144 และเจาพนักงานกระทําหรือละเวนการกระทําอันมิบังควรตามมาตรา 145 
  การบัญญัติความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
ดังกลาวเปนท่ีมาของความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการในปจจุบัน โดยประมวลกฎหมายอาญา
ฉบับปจจุบันไดบัญญัติเกี่ยวกับการกระทําความผิดของเจาพนักงานไวในลักษณะ 2 ความผิด
เกี่ยวกับการปกครองหมวด 2 วาความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวมีลักษณะ
คลายคลึงกับความผิดฐานใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ีในทางทุจริตของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.
127 แตจะแตกตางกันบางในบางสวน เชน ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันจะบัญญัติความผิดท่ี
เหมือนกันไวในมาตราเดียวกันโดยไดแยกการกระทําท่ีเปนเหตุฉกรรจไวอีกวรรคในมาตราเดียวกัน  
ในขณะท่ีกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ไดบัญญัติไวตางมาตรากัน เปนตน 
 2.3.5 กระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐตามกฎหมายอ่ืน 
                   ในสมัยท่ีประเทศไทยยังมีการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย การที่จะฟองรอง
เจาหนาท่ีของรัฐหรือขาราชการไดหรือไมนั้นยอมข้ึนอยูกับองคพระมหากษัตริย เพราะขาราชการ
ท้ังหลายก็คือบุคคลท่ีทํางานใหพระมหากษัตริย หากปรากฎวาหนวยงานของพระมหากษัตริยจะตอง
ชดใชคาเสียหายใหแกผูใดก็ตองเอาเงินจากพระคลังมหาสมบัติแตความจริงการฟองรองให
ขาราชการรับผิดเปนการสวนตัว โดยจะเนื่องมาจากการปฎิบัติหนาท่ีราชการหรือไมนั้น สามารถทํา
ไดตั้งแตสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยแลว โดยไมมีการแบงแยกวาเปนคดีปกครองหรือคดีอ่ืนใด
เพียงแตการฟองรองนั้นมีข้ันตอนท่ีตองปฎิบัติหลายข้ันตอน เชน ตองทูลเกลาถวายฎีกาขอพระบรม
ราชานุญาตกอน ในคดีแพงศาลจะยึดทรัพยของราชการชั้นสัญญาบัตรไมไดเวนแตจะไดพระบรมรา
ชานุญาต สวนขาราชการชั้นประทวนศาลสามารถดําเนินการพิจารณาพิพากษาไปไดอยางราษฎร
ธรรมดา  ซ่ึงภายหลังเปล่ียนแปลงการปกครองในพุทธศักราช 2475 หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับ
ผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีของรัฐเร่ิมเปล่ียนแปลงไป เนื่องจากมีพระราชบัญญัติธรรมนูญการ
ปกครองแผนดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช 2475 มาตรา 1 บัญญัติวา “อํานาจสูงสุดของประเทศนั้น
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เปนของราษฎรท้ังหลาย” ซ่ึงทําใหในการปฎิบัตินั้น กระทรวง ทบวง กรม เม่ือถูกฟองแลวไมเคย
อางความคุมกันเหมือนครั้งสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยนี้อีกเลย และบรรดาหนวยงานราชการท่ีถูก
ฟองก็ตางยอมเปนจําเลยเสมอมา42 
                    พัฒนาการของการปราบปรามการทุจริตตอตําแหนงหนาท่ีเร่ิมตนจากแนวความคิดท่ีจะ
ลงโทษขาราชการประจําท่ีกระทําผิดกอน เนื่องจากขาราชการประจําเปนผูปฎิบัติหนาท่ีโดยตรงและ
มีอยูเปนจํานวนมาก ในประเทศไทยการใชมาตรการพิเศษเพื่อเสริมการดําเนินการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการดวยการตราเปนกฎหมายคร้ังแรกในป พ.ศ. 
248843 แมตอมาจะมีการออกกฎหมายหลายฉบับเพ่ือเสริมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแต 
ก็ยังคงเปนกฎหมายท่ีมุงลงโทษขาราชการประจํา แตผูกระทําความผิดก็มิไดลดนอยถอยลงแตอยาง
ใดแตกลับเพิ่มมากข้ึน จนกระท่ังพ.ศ. 2517 รัฐบาลในสมัยนั้นไดมีคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ป. ซ่ึง
คณะกรรมการชุดดังกลาวทํางานไดผลเปนอยางดี รัฐจึงมีแนวคิดท่ีจะต้ังคณะกรรมการดังกลาว 
อยางถาวรโดยมีกฎหมายรับรองอํานาจหนาท่ี จึงไดมีการตราเปนพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการมีผลใชบังคับเม่ือ พ.ศ. 2518 แตเนื่องจากการ
ออกกฎหมายฉบับดังกลาวในสวนท่ีเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ป. และข้ันตอน
วิธีการสอบสวนและพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองท่ีกลาวหารองเรียนวา เจาหนาท่ีของรัฐทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบในวงราชการยังไมเหมาะสม ตอมาจึงไดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติดังกลาวซ่ึงมี
ผลใชบังคับเม่ือ พ.ศ. 2530 
 สําหรับกฎหมายท่ีถือวาการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจาหนาท่ีของรัฐเปนความผิด
ทางอาญา ไดแก ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 147-166 และมาตรา 200-202 และพระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดของพนักงานในองคกรหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 ซ่ึงบัญญัติใหการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบของเจาหนาท่ีของรัฐเปนความผิดในทางอาญา 
 1) ประมวลกฎหมายอาญาไดวางหลักการปองกันและปราบปรามการคอรัปช่ันไวโดย
บัญญัติฐานความผิดและการลงโทษทางอาญาที่รุนแรงไวในภาค 2 (ภาคความผิด) ลักษณะ 2 
(ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง) หมวด 2 (ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม) กลาวไดวา 
มาตรการทางกฎหมายอาญาเก่ียวกับการปองกันและปราบปรามคอรัปช่ันมีบัญญัติไวมากมาย แต

                                     
42  จตุรงค  ประดิษฐ.  (2551).  มาตรการทางกฎหมายที่บัญญัติความรับผิดทางละเมิดจากการ 

กระทําของเจาหนาท่ี.  หนา 12.    
43  พระราชบัญญัติกําหนดวิธีพิจารณาลงโทษขาราชการและพนักงานเทศบาลผูประพฤติผิดวินัย 

และหยอนความสามารถ พ.ศ. 2488.  
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เนื่องจากการตีความกฎหมายอาญาจะตองตีความดวยความเครงครัด เชนคําวา “เจาพนักงาน” ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา หมายถึง เจาพนักงานท่ีมีหนาตามกฎหมายตางๆ เปนผูกระทําความผิด โดย
ความผิดท่ีกอข้ึนนั้นตองเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของตนเทานั้นจึงจะถือวาเปนความผิด 
          นอกจากนี้ การนําสืบเพื่อพิสูจนความผิดเปนหนาท่ีของโจทก ซ่ึงไดแก พนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการท่ีจะตองนําพยานหลักฐานมาสืบใหศาลฟงเปนท่ีปราศจากขอสงสัย 
หากมีขอสงสัยกฎหมายใหยกประโยชนใหแกจําเลย ดังนั้น ในคดีทุจริตท่ีสวนมากผูเสียหายเองก็
ยินยอมทําผิดอยูแลว และการหาพยานหลักฐานกระทําไดดวยความยากลําบาก ท่ีสําคัญตองมี
ประจักษพยานหลักฐานท้ังพยานบุคคลและพยานวัตถุจึงมีผลทําใหคดีข้ึนสูศาลไมมากและหลายคดี
ตองยกฟองไป 
 2) พระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคกรหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 
2502 เจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้ประกาศใชเพื่อท่ีจะมุงจํากัดคอรัปช่ันในหนวยงานของรัฐท่ี
ดําเนินกิจกรรมในรูปแบบของเอกชน และสามารถปองกันมิใหเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมิไดมีสถานะเปน
ขาราชการถูกควบคุมโดยกฎหมายฉบับนี้ รวมท้ังการเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย 
อยางไรก็ดี คดีท่ีข้ึนสูการพิจารณาของศาลฎีกาตามกฎหมายฉบับนี้มีนอยมาก แตก็มักถูกพิจารณา
ลงโทษทุกราย กฎหมายฉบับนี้จึงเปนเคร่ืองมือของรัฐในการดูแลกํากับกิจการของรัฐท่ีอยูใน
รูปแบบการบริหารที่แตกตางไปจากระบบราชการประจําโดยท่ัวไป 
 ในระบบกฎหมายบางระบบในประเทศบางประเทศ มีการแบงประเภทกฎหมาย
ออกเปนกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชนแตก็ยังมีความเขาใจหรือมีการใหความหมายของ 
กฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชนท่ีแตกตางกันออกไป แลวแตยุคสมัยหรือแลวแตความเห็นของ
นักกฎหมายแตละคน เชน44  
 ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดใหคําอธิบายไววา กฎหมายมหาชน ไดแก กฎหมาย
ท่ีกําหนดความสัมพันธระหวางรัฐหรือหนวยงานของรัฐกับราษฎรในฐานะท่ีเปนฝายปกครอง
ราษฎร กลาวคือ ในฐานะท่ีรัฐมีฐานะเหนือราษฎร กฎหมายเอกชน ไดแก กฎหมายท่ีกําหนดความ 
สัมพันธระหวางเอกชนตอเอกชนดวยกันในฐานะท่ีเทาเทียมกัน 
 ศาสตราจารย ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ อธิบายเพ่ิมเติมวา ประเทศในภาคพ้ืนทวีปยุโรป
ซ่ึงสวนใหญยอมรับการแยกกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชน ก็แบงแยกสาขาของกฎหมาย
ในทางวิชาการตางกันออกไป เชน ในประเทศเยอรมัน กฎหมายมหาชน ถือวาเปนกฎหมายท่ี
กําหนดสถานะและความสัมพันธของรัฐกับรัฐ และระหวางรัฐกับเอกชนหรือองคกรมหาชนอ่ืน 

                                     
44  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  (2551).  คําอธิบายกฎหมายปกครอง (พิมพครั้งที่ 14).  หนา 33-35. 
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สามารถแยกออกเปนสาขายอย คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายภาษี กฎหมาย
อาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เปนตน ในฝร่ังเศสถือวา 
กฎหมายอาญาก็ดี กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ดี กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงก็ดี ลวนเปน
กฎหมายเอกชนท้ังส้ิน โดยมีเหตุผล 3 ประการคือ ประการแรก กฎหมายเหลานี้นักกฎหมาย
ผูเช่ียวชาญ ไดแก นักกฎหมายเอกชน ประการท่ีสอง คดีเหลานี้ข้ึนศาลยุติธรรมซ่ึงใชกฎหมาย
เอกชน และประการสุดทาย แมกฎหมายเหลานี้จะมีอํานาจรัฐเขาไปเกี่ยวของ เชน ในกฎหมายอาญา
ก็มีการจับกุมผูกระทําผิดโดยตํารวจ ไตสวนและฟองคดีโดยอัยการ พิจารณาโดยศาล ซ่ึงแมเปน
องคกรของรัฐในกระบวนการยุติธรรมก็ตาม แตนักกฎหมายฝร่ังเศสก็ยังถือวาเปนกฎหมายเอกชน
เพราะความผิดอาญาสวนใหญกําหนดขึ้นเพื่อรักษาความสัมพันธระหวางเอกชนตอกัน (เชนไมใช
เอกชนลักทรัพยกัน ฆากัน) รัฐเปนเพียงผูรักษากติกา ไมใชกฎหมายท่ีกําหนดนิติสัมพันธระหวางรัฐ
กับเอกชนโดยตรง นอกจากนั้น การยอมใหผูเสียหายเขารวมฟองคดีไดก็ดี การกําหนดความผิดอัน
ยอมความไดไวก็ดีเหลานี้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงใน
ฝร่ังเศส เบลเยียม เนเธอรแลนด ก็มีลักษณะเหตุผลคลายคลึงกัน 
 หากพิจารณาถึงกฎหมายปกครอง จะเห็นไดวา กฎหมายปกครองเปนกฎหมายท่ีกําหนด
สถานะและความสัมพันธระหวางฝายปกครองของรัฐตอกันและประชาชน จุดท่ีนาสนใจและเปน
ปญหาทางทฤษฎีจุดแรกก็คือ การแบงแยกระหวางฝายปกครองกับฝายการเมือง ซ่ึงในหลายกรณี    
ผูดํารงตําแหนงอาจมีสองฐานะได เชน รัฐมนตรีในฐานะฝายการเมือง และในฐานะผูบังคับบัญชา
ระดับสูงของฝายปกครอง ซ่ึงจะทําใหเกิดปญหาทางวิชาการตามมาวา ถาเปนฝายการเมือง ก็เปน
เร่ืองของกฎหมายรัฐธรรมนูญ ถาเปนฝายปกครองก็เปนเร่ืองของกฎหมายปกครอง กลาวคือ เม่ือใด
รัฐมนตรีกระทําการอันเปนเร่ือง การกระทําของรัฐบาล (acte de gouvernement) ซ่ึงจะมีระบบการ
ควบคุมและตรวจสอบทางการเมืองโดยรัฐสภาหรือโดยวิธีอ่ืนแลวก็ตองถือวารัฐมนตรีกระทําใน
ฐานะฝายการเมือง แตเม่ือใดรัฐมนตรีทํานิติกรรมทางปกครองอันเปนการใชอํานาจในฐานะ
ผูบังคับบัญชาสูงสุดของกระทรวงนั้นๆ เชน การแตงตั้งขาราชการ การอนุมัติ อนุญาต ฯลฯ ก็ตอง
ถือวารัฐมนตรีเปนฝายปกครองตองอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมายและการควบคุมโดยศาล 
จากจุดนี้ เราจะเห็นไดวา กฎหมายปกครองจึงเปนกฎหมายท่ีกําหนดสถานะและการกระทําทาง
ปกครองของฝายปกครอง45 
                    คําวา การควบคุม หมายความถึงการตรวจสอบฝายปกครอง ประการหน่ึงและการ
เยียวยาโดยฝายปกครองอีกประการหนึ่ง   

                                     
45  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 39-40. 
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                    การตรวจสอบ หมายถึง การสอบสวน การสอดสอง การดูใหถูกตองกอนการกระทํา
หรือมีนิติกรรมทางปกครองวาฝายปกครองดําเนินการดีหรือไมดี ถูกตองหรือไมถูกตอง ในแงนี้การ
ตรวจสอบจึงหมายถึง การควบคุมกอนการกระทําซ่ึงมีลักษณะเปนการปองกันมิใหเกิดการละเมิด
กฎหมายข้ึน  
                    การเยียวยา หมายถึง การแกไขซ่ึงความผิดพลาดท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชน
อันเนื่องมาจากการกระทําของฝายปกครองโดยฝายปกครอง ซ่ึงแสดงใหเห็นในตัววาเปนการ
ควบคุมภายหลังการกระทําโดยการทําใหผลของการละเมิดกฎหมายหมดไปใหมากท่ีสุด 
                    ดังนั้น การควบคุมฝายปกครอง จึงหมายถึง การตรวจสอบฝายปกครองท่ีอาจกระทําการ
ทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมายและการแกไขความเสียหายแกประชาชนผูไดรับความ
เดือดรอนอันเนื่องมาจากการกระทําของฝายปกครอง ท้ังท่ีเปนการควบคุมโดยฝายปกครองเองและ
การควบคุมจากภายนอก เชน โดยศาล โดยรัฐสภาหรือโดยองคการพิเศษหรือกลาวอีกนัยหนึ่ง การ
ควบคุมฝายปกครอง ก็คือ การคุมครองประชาชนจากการกระทําของฝายปกครองนั่นเอง46 
                    เนื่องจากในปจจุบัน องคกรของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐมีอํานาจตามกฎหมายตาง ๆ 
กวา 600 ฉบับ ครอบคลุมกิจกรรมทุกประเภทของประชาชนไมวาจะเปนทางเศรษฐกิจ สังคม หรือ
การเมืองตั้งแตเกิดจนตาย ตั้งแตยางเทาออกจากบานจนกลับเขาบาน ดังนั้น ระบบควบคุมการใช
อํานาจที่จะเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจึงตองมีลักษณะท่ีครอบคลุมกิจกรรมสําคัญ
ของรัฐทุกประเภทใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายและเปนธรรมและตองมีหลักการท่ีดี ซ่ึงระบบ
การควบคุมการใชอํานาจรัฐท่ีดีนั้นควรจะตองมีลักษณะดังนี้47 
 1) ระบบขององคกรและกระบวนการตรวจสอบการกระทําของรัฐและเจาหนาท่ีควร    
มีระบบท่ีครอบคลุมกิจกรรมของรัฐทุกดาน เพื่อใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
เปนไปไดโดยท่ัวถึงอยางแทจริง ดังนั้น องคกรและกระบวนการตรวจสอบจึงตองมีหลายองคกร
เพื่อใหการตรวจสอบควบคุมกิจกรรมตางๆ ของรัฐซ่ึงมีหลากหลายมากข้ึนทุกวันมีประสิทธิผล
จริงจัง เพราะองคกรควบคุมท่ีมีเพียงองคกรเดียวหรือมีนอยองคกรอาจไมเพียงพอกับการดูแล
ตรวจสอบกิจกรรมของรัฐทุกดานอยางแทจริง 
    อยางไรก็ตาม การมีองคกรและกระบวนการควบคุมท่ีหลายหลายนั้นตองไมซํ้าซอน 
สับสน ดังนั้น การกําหนดอํานาจหนาท่ีขององคกรเหลานี้ไมใหซอนกันแตเสริมซ่ึงกันและกันจึง
เปนเร่ืองสําคัญและไมมีประเทศใดท่ีมีระบบการควบคุมการใชอํานาจรัฐเพียงระบบเดียวหรือองคกร
เดียว แตจะใชหลายรูปแบบผสมกันใหเหมาะสมเสมอ 

                                     
46  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 291-296. 
47  แหลงเดิม.   
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 2) ระบบการควบคุมการใชอํานาจรัฐนั้น ตองเหมาะสมกับสภาพกิจกรรมของรัฐท่ีถูก
ควบคุมและตองม่ันใจวาระบบควบคุมการใชอํานาจน้ันตองสรางสมดุลภาพของความจําเปนในการ
ใชอํานาจรัฐเพื่อประโยชนสวนรวมกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแตละคนใหได 
                     การควบคุมการใชอํานาจท่ีเห็นแกสิทธิของเอกชน จนเจาหนาท่ีทําอะไรเพื่อ
ประโยชนสาธารณะไมไดเลย เปนระบบท่ีลมเหลวพอๆ กับการปลอยใหเจาหนาท่ีใชอํานาจเพ่ือ
ประโยชนสาธารณะตามอําเภอใจจนสิทธิเสรีภาพประชาชนสูญส้ินไป ความสําคัญจึงอยูท่ีการ
ออกแบบระบบควบคุมการใชอํานาจรัฐใหเกิดความสมดุลระหวางการใชอํานาจเพื่อประโยชน
สวนรวมกับการคุมครองสิทธิเอกชนอันเปนทางสายกลางท่ีประเทศท่ีพัฒนาแลวนิยมใช 
 3) องคกรท่ีมีหนาท่ีตรวจสอบควบคุมนั้น ตองมีลักษณะเปนอิสระท่ีจะตรวจสอบ
กิจกรรมที่รัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําได โดยองคกรควบคุมนั้นเองจะตองถูกตรวจสอบไดดวย 
เพราะหากองคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมการใชอํานาจขององคกรหรือคนอ่ืน ถาไมอาจถูกตรวจสอบ
ควบคุมได ก็อาจกลายเปนผูใชอํานาจควบคุมไมชอบเสียเองก็ได 
 4) เม่ือไดรับการปรับปรุงระบบองคกรตามวิธีการขางตนแลวก็ตองปรับปรุงกลไก
ท้ังหลายท่ีประชาชนจะสามารถใชสิทธินําเร่ืองมาสูองคกรท้ังหลายไดโดยกวางขวางข้ึน อันจะทํา
ใหระบบการควบคุมมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนแตการใหสิทธิประชาชนตรวจสอบควบคุมการใช
อํานาจรัฐท่ีวามานี้ ตองไมกวางขวางเกินไปจนถึงขนาดท่ีใครๆ ก็นําเร่ืองอะไรก็ไดมาใหองคกร
ตรวจสอบไปควบคุมการใชอํานาจ ถาเปนเชนนี้ระบบบริหารงานเพื่อประโยชนสาธารณะของ
เจาหนาท่ีของรัฐก็จะถูกขัดขวางไดดวยผลประโยชนสวนตัวของคนเพียงบางคน ดังนั้น จึงมีหลักวา
เฉพาะผูท่ีถูกผลกระทบโดยตรงหรือจะตองถูกผลกระทบโดยไมอาจหลีกเล่ียงไดจากการใชอํานาจ
รัฐนั้นๆ เทานั้นจึงจะนําเร่ืองมาใหองคกรตรวจสอบพิจารณาได 
 ดังท่ีไดกลาวมาแลววา ระบบควบคุมการใชอํานาจรัฐตองมีหลากหลายใหครอบคลุม
กิจกรรมของรัฐทุกดานและตองไมซํ้าซอนแตเสริมซ่ึงกันและกัน ท้ังยังตองเหมาะสมกับกิจกรรม
ของรัฐแตละประเภทดวย ดังนั้น ภาพรวมของระบบการควบคุมและการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
ในประเทศไทยจึงตองมีลักษณะดังนี้ 
 1) การควบคุมการใชอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสภานั้น มีสองลักษณะ คือ 
       (1) การควบคุมทางการเมืองโดยประชาชน(การเลือกหรือไมเลือกคนท่ีเห็นวาไม
เหมาะ หรือการใชเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในการแสดงความเห็น วิพากษวิจารณ การชุมนุมโดย
สงบ สันติและปราศจากอาวุธ ฯลฯ) 
  (2) การควบคุมทางการเมืองโดยฝายบริหาร (การยุบสภา ฯลฯ) 
 2) การควบคุมการใชอํานาจออกกฎหมายของรัฐสภาไมใหขัดรัฐธรรมนูญนั้นเปนการ
ควบคุมทางกฎหมาย แตเนื่องจากการควบคุมการออกกฎหมายไมใหขัดรัฐธรรมนูญมีลักษณะพิเศษ 
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จึงไมนิยมใชศาลธรรมดาแตไดมีการตั้งคณะกรรมการรัฐธรรมนูญข้ึนทําหนาท่ีแทน หัวใจจึงอยูท่ี
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงตองมีองคประกอบของบุคคลที่มีคุณสมบัติในการตัดสินรัฐธรรมนูญมี
อิสระจริงๆ ไมมีอํานาจกวางเกินไปและมีวิธีพิจารณาความที่ดี สามารถถูกตรวจสอบโดยมหาชนได 
 3) สําหรับการควบคุมการใชอํานาจบริหารของฝายบริหารและอํานาจปกครองของฝาย
ปกครองท่ีอยูในบังคับของฝายบริหารนั้นตองพิจารณาลักษณะการใชอํานาจดวย กลาวคือ  
   (1) ถาเปนการใชอํานาจทางการเมืองของรัฐบาล เชน การดําเนินการท้ังหลาย
เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศ ไมวาจะเปนการทําสนธิสัญญา การต้ังทูตหรือการกระทําท่ี
เกี่ยวกับสภาฯ เชน จะเสนอรางกฎหมายใหสภาฯพิจารณาหรือไม จะยุบสภาฯหรือไม กระบวนการ
ควบคุมก็ตองทําโดยทางการเมืองโดยสภาฯ (เชน เสนอญัตติ, ขออภิปรายไมไววางใจ) หรือโดย
ส่ือมวลชนหรือประชาชน (โดยอาศัยเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นวิพากษวิจารณ ฯลฯ) ไมควร
เอาวิธีการควบคุมทางกฎหมาย หรือโดยองคกรศาลเขาไปเกี่ยวของ มิเชนนั้นศาลก็จะกลายเปน
องคกรสูงสุดท่ีคุมไดท้ังสภาและรัฐบาล 
  (2) แตถาเปนการใชอํานาจทางกฎหมายของรัฐบาลหรือเจาหนาท่ี ก็ควรใหศาล
ปกครองเปนผูควบคุม ซ่ึงการควบคุมนั้นจะตองเนนความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจ
เทานั้น ถาการใชอํานาจนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ก็เพิกถอนได แตถาการใชอํานาจนั้นชอบดวย
กฎหมายแลว แตอาจไมเหมาะสมหรือไมเปนธรรม ก็ไมใชเร่ืองของศาลปกครองอีกเพราะถาใหศาล
ปกครองควบคุมไดถึงดุลยพินิจความเหมาะสมของเจาหนาท่ีทางเทคนิคดวย ก็จะเกิดปญหาเชิง
ปญหาวา ถาเชนนั้นศาลก็จะกลายเปนผูบังคับบัญชาท่ีคุมความเหมาะสมทางเทคนิคของเร่ืองท่ี
เจาหนาท่ีทําอยู และศาลเองก็อาจไมมีความถนัดในเร่ืองทางเทคนิคนั้นๆ เลย 
  (3) ถาจะควบคุมความเหมาะสมหรือความเปนธรรม ก็คงตองคงใหองคกรอ่ืนทํา
หนาท่ีนี้ ซ่ึงในตางประเทศ เชน ประเทศในกลุมสแกนดิเนเวีย, อังกฤษ, ฝร่ังเศส มีผูตรวจการรัฐสภา
(Ombudsman) คอยรับคํารองเรียนของราษฎรท่ีไดรับความไมเปนธรรมหรือเดือดรอนจากการใช
อํานาจท่ีชอบดวยกฎหมายแตไมเหมาะสมได ผูตรวจการรัฐสภาจะไมลงไปดูวาเร่ืองนั้นชอบดวย
กฎหมายหรือไมเพราะเปนหนาท่ีของศาลหรือศาลปกครองอยูแลว แตจะดูความเหมาะสมหรือเปน
ธรรมแลวทํารายงานเสนอสภาฯ และรัฐบาล แลวพิมพเผยแพรใหสาธารณชนทราบเทานั้นโดยไมมี
อํานาจส่ังอะไรเลย (ซ่ึงตางจากศาลท่ีมีอํานาจเพิกถอน) ซ่ึงอาจสรุปไดวา ผูตรวจการรัฐสภาเปน       
ผูแนะนํา และประจานหนวยงานท่ีไมดี การกระทําท่ีไมดี เพื่อใหรัฐสภาและประชาชนใชวิธีควบคุม
ทางการเมือง และการสรางมติมหาชนวิพากษวิจารณหนวยงานนั้นๆ จนหนวยงานตองปรับปรุง
ตัวเอง 
   (4) ถาเปนเร่ืองการควบคุมพฤติกรรมของเจาหนาท่ีไมใหทุจริตหรือประพฤติมิชอบ
ก็เปนเร่ืองของ ป.ป.ช. 
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 จากท่ีกลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวา ระบบและองคกรควบคุมการใชอํานาจเหลานี้มี
หลากหลายครอบคลุมกิจกรรมของรัฐทุกดาน ไมซํ้าซอนกันแตเสริมซ่ึงกันและกัน ตลอดจนมีการ
เกี่ยวเนื่องกันท้ังระบบดวย 
 มาตรการสําคัญในการควบคุมการใชอํานาจขององคกรของรัฐภายในฝายบริหาร         
คือ การมีกฎหมายท่ีกําหนดหลักเกณฑและวิธีการพิจารณาขององคกรของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐ
ฝายบริหารซ่ึงเรียกกันวา “กฎหมายวาดวยวิธีปฎิบัติราชการทางปกครอง” ซ่ึงรองศาสตราจารย      
ดร.กมลชัย  รัตนสกาววงศ ไดสรุปสาระสําคัญและแนวความคิดของกฎหมายวิธีปฎิบัติราชการทาง
ปกครองเอาไววา เปนกฎหมายท่ีวางหลักเกณฑท่ัวไปในการปฎิบัติราชการของเจาหนาท่ีฝาย
ปกครองโดยเฉพาะอยางยิ่งในการออกคําส่ังทางปกครองตางๆ วา จะตองเตรียมการและดําเนินการ
อยางไรเพื่อใหเจาหนาท่ีฝายปกครองใชเปนหลักในการปฎิบัติราชการของตน ขณะเดียวกันก็วาง
หลักเกณฑตางๆ เพื่อคุมครองสิทธิของประชาชนดวย อันเปนการยอมรับสถานะของประชาชนวา
เปนผูทรงสิทธิในขอบเขตของกฎหมายมหาชน สถานะของประชาชนมิใชเปนผูอยูภายใตการ
ปกครองที่ไรสิทธิอีกตอไปแลว ซ่ึงเปนการพัฒนากฎหมายใหสอดคลองกับการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยภายใตหลักนิติรัฐท่ีเรียกรองใหการกระทําทุกอยางของเจาหนาท่ีฝายปกครองนั้น
จะตองกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย  มีความถูกตองเหมาะสมกับเร่ืองในกรณีเฉพาะรายจะไมใช
อํานาจอยางไรเหตุผลหรือเกินสมควรแกเหตุ หลักเกณฑท่ัวไปที่กําหนดไวในกฎหมายฉบับนี้จึงเปน
มาตรการสําคัญในการปองกันมิใหเจาหนาท่ีฝายปกครองใชอํานาจตามอําเภอใจอันจะสงผลให
คําส่ังทางปกครองตางๆ มีความเปนภาวะวิสัยมากท่ีสุด48 
 สําหรับสาระสําคัญของพระราชบัญญัติวิธีปฎิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ี
สําคัญพอสรุปไดดังนี้คือ49 
 ประการท่ีหนึ่ง  กอนท่ีเจาหนาท่ีจะมีคําส่ังทางปกครองในเร่ืองใดท่ีจะมีผลกระทบสิทธิ
ของบุคคลใด เชน จะมีคําส่ังไมอนุมัติ ไมอนุญาต เพิกถอนใบอนุญาต หรือส่ังระงับการดําเนินการ
ตางๆ ของบุคคลใด เจาหนาท่ีจะตองเปดโอกาสใหบุคคลนั้นไดทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสชี้แจง
หรือโตแยงคัดคานไดเสียกอน เชน กอนท่ีเจาหนาท่ีจะส่ังเพิกถอนใบอนุญาตดําเนินกิจการของ
โรงงานจะตองแจงใหเจาของโรงงานทราบเสียกอนเพื่อเปดโอกาสใหมาช้ีแจงเหตุผลหรือแสดง
หลักฐานโตแยงในเร่ืองนั้น 
 ประการท่ีสอง เม่ือไดรับฟงคําช้ีแจงหรือคําโตแยงคัดคานของเอกชนท่ีถูกกระทบสิทธิ
จากคําส่ังดังกลาวแลว ถาเจาหนาท่ียังเห็นวาการมีคําส่ังดังกลาวเปนส่ิงท่ีถูกตองแลวเจาหนาท่ีก็มี

                                     
48  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 301-308. 
49  แหลงเดิม. 
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อํานาจท่ีจะมีคําส่ังดังกลาวได แตจะตองใหเหตุผลไวดวยวาท่ีตองมีคําส่ังเพิกถอนใบอนุญาตของ    
ผูนั้นอาศัยขอเท็จจริงท่ีเปนสาระสําคัญอะไร มีขอกฎหมายท่ีอางอิง มีขอพิจารณาและสนับสนุนใน
การใชดุลยพินิจอยางไร เพื่อท่ีผูรับคําส่ังจะไดเขาใจและสามารถใชสิทธิโตแยงคัดคานตอไปได 
 ประการท่ีสาม ในการมีคําส่ังดังกลาวขางตน นอกจากจะตองใหเหตุผลแลวเจาหนาท่ี
ของรัฐจะตองแจงใหเอกชนผูนั้นทราบดวยวาเขามีสิทธิอุทธรณคัดคานคําส่ังดังกลาวตอไปได
หรือไม และจะตองดําเนินการตอไปอยางไร 
 ในกรณีคําส่ังทางปกครองใดไมมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนการอุทธรณภายในฝาย
บริหารไวเปนการเฉพาะ ถาผูรับคําส่ังประสงคใชสิทธิอุทธรณ จะตองยื่นอุทธรณตอเจาหนาท่ีผูทํา
คําส่ังทางปกครองภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีตนไดรับคําส่ังดังกลาว 
 ใหเจาหนาท่ีผูทําคําส่ังทางปกครองพิจารณาคําอุทธรณและแจงผูอุทธรณภายใน 30 วัน
นับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ ในกรณีท่ีเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาท้ังหมดหรือบางสวนก็ใหดําเนินการ
เปล่ียนแปลงคําส่ังทางปกครองตามความเห็นของตนภายในกําหนดเวลาดังกลาว ถาเจาหนาท่ีไม
เห็นดวยก็ใหรายงานความเห็นพรอมเหตุผลไปยังผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณภายในกําหนดเวลา
ดังกลาว ใหผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสามสิบวัน 
 นอกจากมาตรการในการควบคุมการใชอํานาจขององคกรของรัฐภายในฝายบริหาร 
ตามท่ีไดกลาวมาแลวขางตน ยังมีการควบคุมการใชอํานาจขององคกรของรัฐฝายบริหารภายหลัง
การดําเนินการซ่ึงมีอยูหลายประเภทแลวแตวัตถุประสงคของการควบคุมและตรวจสอบ เชน การ
ควบคุมและการตรวจสอบความถูกตองในการจายเงินงบประมาณโดยเจาหนาท่ีตรวจสอบภายใน
และโดยสํานักงานตรวจเงินแผนดิน และการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการส่ังการของ
ฝายบริหารโดยองคกรวินิจฉัยคดีปกครอง เปนตน 
 ซ่ึงมาตรการตางๆ ในการควบคุมการใชอํานาจขององคกรของรัฐฝายบริหารภายหลัง
การดําเนินการโดยองคกรภายนอก เชน50 
 1) การควบคุมโดยองคกรของรัฐฝายบริหาร   
  การควบคุมโดยองคกรของรัฐฝายบริหารนั้น ไดแก การอุทธรณตอผูบังคับบัญชา 
และ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เปนตน 
 2)  การควบคุมโดยองคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติและองคกรทางการเมือง   
  ประชาชนอาจเลือกใชวิธีการเยียวยาทางการเมืองโดยการรองทุกขตอสมาชิก       
สภาผูแทนราษฎร พรรคการเมืองหรือคณะกรรมาธิการท่ีเกี่ยวของของสภาผูแทนราษฎร หรือ
ผูตรวจการรัฐสภา ใหชวยดําเนินการแกไขปญหาให ซ่ึง ส.ส.อาจใชวิธีการติดตอสอบถามเร่ืองจาก

                                     
50  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 309-313.  
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เจาหนาท่ีของรัฐหรือองคกรของรัฐฝายบริหารท่ีเกี่ยวของหรือคณะกรรมาธิการของสภาฯ อาจใช
วิธีการเชิญผูแทนของหนวยงานที่เกี่ยวของใหมาช้ีแจงขอเท็จจริงและขอใหรับไปดําเนินการแกไข
ปญหาใหแกประชาชน ซ่ึงถาเจาหนาท่ีของรัฐหรือองคกรของฝายปกครองท่ีเกี่ยวของไมยอม
ดําเนินการใหเปนไปตามความประสงคของผูรองทุกข ส.ส.หรือพรรคการเมืองก็อาจใชวิธีการต้ัง
กระทูถามรัฐบาลในสภาฯ หรือใชวิธีการกดดันทางการเมืองอยางอ่ืน เชน เปดเผยเร่ืองดังกลาวให
ส่ือมวลชนทราบ เปนตน 
 3) การควบคุมโดยองคกรของรัฐฝายตุลาการ   
  ประชาชนอาจเลือกใชวิธีการเยียวยาโดยการฟองคดีตอองคกรของรัฐฝายตุลาการ
หรือศาลเพ่ือใหวินิจฉัยช้ีขาดระหวางประชาชนกับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐฝายบริหาร 
  การควบคุมโดยองคกรตุลาการหรือศาลน้ันเปนกรณีท่ีกฎหมายใหเอกชนคนใดคน
หนึ่งซ่ึงไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําของฝายปกครอง มีสิทธิฟองขอใหศาลพิพากษาวา
การกระทําทางปกครองท่ีมีผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชนอันชอบธรรมของตนน้ันเปน
การกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมายและขอใหเพิกถอนการกระทํานั้นหรือขอใหไมบังคับใชการกระทํา
นั้นแกกรณีของตน หรือขอใหบังคับใหฝายปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกตนแลวแตกรณี 
  ในบรรดาการควบคุมการกระทําของฝายปกครองทุกระบบที่กลาวมาขางตน การ
ควบคุมโดยองคกรตุลาการใหหลักประกันแกเอกชนไดดีกวาระบบอ่ืนๆ ดังนั้น จึงถือกันวาประเทศ
ใดท่ีไมมีระบบการควบคุมการกระทําของฝายปกครองโดยศาล แมวาประเทศน้ันจะมีการควบคุม
ฝายปกครองระบบอ่ืนๆ อยูแลวก็ตาม ก็ไมใชรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ีแทจริง 
  ดังนั้น เม่ือพิจารณาการควบคุมการใชอํานาจขององคกรของรัฐฝายบริหารตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แลวจะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญแหงราช 
อาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ไดกําหนดใหมีการควบคุมการใชอํานาจขององคกรของรัฐฝาย
บริหารโดยองคกรตางๆ เพื่อใหครอบคลุมทุกดานดังนี้51 
        (1) การควบคุมการบริหารราชการแผนดินของคณะรัฐมนตรีโดยรัฐสภา 
   ในระบบรัฐสภา การควบคุมการบริหารราชการแผนดินของคณะรัฐมนตรีเปน
ภารกิจหลักประการหนึ่งของสภาผูแทนราษฎร เชน โดยการใชวิธีการตั้งกระทูถามรัฐมนตรี การ
เสนอญัตติขอเปดอภิปรายไมไววางใจ การต้ังกระทูถามนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีดวยวาจาใน   
วันนั้น เปนตน 
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                  (2) การควบคุมการใชอํานาจขององคกรของรัฐฝายบริหารท่ีมีปญหาดานการทุจริต
หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
                     ก. การตรวจสอบทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี เปนตน 
ไมวาจะเปนกรณีจงใจไมยื่นหรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินดวยขอความอันเปนเท็จหรือ
ปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบให โดยป.ป.ช. จะเสนอเร่ืองใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัยตอไป ซ่ึงถาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง วินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดกระทําความผิด ก็ใหผูนั้นพนจากตําแหนงและผู
นั้นก็จะตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือหามดํารงตําแหนงใดในพรรคการเมืองเปน
เวลาหาป 
               ข. การถอดถอนจากตําแหนง หากปรากฏวาผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี, 
รัฐมนตรี ฯลฯ มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาท่ี สอวาจงใจใชอํานาจขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย เปนตน วุฒิสภามีอํานาจถอดถอนผูนั้นออกจากตําแหนง
ได 
    ค. การดําเนินคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรี, 
รัฐมนตรี ฯลฯ ถูกกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี ผูเสียหายจากการ
กระทําดังกลาวจะยื่นคํารองตอ ป.ป.ช. เพื่อใหไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวน หรือจะยื่นคํารอง
ตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาเพ่ือขอใหตั้งผูไตสวนอิสระจากผูซ่ึงมีความเปนกลางทางการเมืองและมี
ความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษก็ได  เปนตน   
  (3) การตรวจเงินแผนดินโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
   คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน (ค.ต.ง.) มีอํานาจหนาท่ีกําหนดหลักเกณฑ
มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผนดิน ใหคําปรึกษา แนะนํา และเสนอแนะใหมีการแกไข
ขอบกพรองเกี่ยวกับการตรวจเงินแผนดิน 
                (4) การควบคุมการปฎิบัติหนาท่ีโดยไมเปนธรรมของหนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาท่ีโดยตรวจผูตรวจแผนดิน 
   ผูตรวจการแผนดินมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริงตามคํา
รองเรียนของประชาชนเกี่ยวกับการปฎิบัติหรือละเลยไมปฎิบัติหนาท่ีของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ี
กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียนโดยไมเปนธรรม ไมวาการนั้นจะชอบหรือไมชอบดวยหนาท่ี  
ก็ตาม เปนตน 
  (5) การควบคุมการกระทําทางปกครองท่ีกระทบตอสิทธิมนุษยชนโดยคณะ 
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
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                              คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจหนาท่ีตรวจสอบและรายงานการ
กระทําหรือการละเลยการกระทํา อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน เสนอเรื่องพรอมดวยความเห็น
ตอศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีเห็นชอบตามที่มีผูรองเรียนวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดกระทบตอ
สิทธิมนุษยชนและมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ และเสนอเร่ืองพรอมดวยความเห็น
ตอศาลปกครอง ในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีผูรองเรียนวา กฎ คําส่ังหรือการกระทําอ่ืนใดในทาง
ปกครองกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
  (6) การควบคุมการใชอํานาจขององคกรของรัฐฝายบริหารท่ีมีปญหาความชอบดวย
กฎหมายโดยองคกรศาล 
   กําหนดใหมีการควบคุมการใชอํานาจขององคกรของรัฐฝายบริหารท่ีมีปญหา
ความชอบดวยกฎหมายโดยองคกรตุลาการหรือศาล โดยกําหนดใหมีศาล 4 ระบบศาล คือ ศาล
รัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครองและศาลทหาร โดยใหแตละระบบศาลมีอํานาจหนาท่ี
พิจารณาพิพากษาคดีพิพาทตางประเภทกัน 
                      ซ่ึงมาตรการตางๆ ดังกลาวขางตนมีขอแตกตางกันในสาระสําคัญดังนี้ 
                      1) การควบคุมโดยองคกรฝายปกครองโดยท่ัวไป   
                            การรองทุกขตอองคกรฝายปกครองโดยท่ัวไปนั้นมีลักษณะท่ีสําคัญดังนี้ 
                            (1) ไมมีการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการรองทุกขและการพิจารณาคํารอง
ทุกขไวอยางแนชัด 
                            (2) ในการรองทุกข ผูรองทุกขอาจใชขออางทางกฎหมายหรือขออางอยาง
อ่ืน เชน ความไมเปนธรรม มาเปนเหตุผลในการรองทุกขได 
                            (3) องคกรผูพิจารณาคํารองทุกข อาจตรวจสอบการกระทําท่ีเปนตนเหตุแหง
การรองทุกขนั้นไดท้ังในแงของความชอบดวยกฎหมาย ความเหมาะสมทางบริหาร หรือความ
เหมาะสมทางการเมือง 
                            (4) หากองคกรผูพิจารณาเห็นวา การกระทําท่ีเปนตนเหตุแหงการรองทุกข
นั้นไมชอบดวยกฎหมาย ไมเหมาะสมทางบริหาร หรือไมเหมาะสมทางการเมือง ก็อาจมีคําส่ังระงับ 
ยกเลิกหรือเพิกถอนการกระทําดังกลาวได 
                            (5) เร่ืองท่ีนํามารองทุกขนั้น แมวาองคกรผูพิจารณาจะไดพิจารณาและมี
คําส่ังอยางหนึ่งอยางใด เชน ใหยุติเร่ือง ผูท่ีเกี่ยวของก็ยังสามารถหยิบยกเรื่องเดียวกันนั้นข้ึนมารอง
ทุกขใหมไดอีก 
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                      2) การควบคุมโดยคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
                            คณะกรรมการ ป.ป.ช. และสํานักงาน ป.ป.ช. เปนองคกรของรัฐฝายปกครอง 
ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายในการพิจารณาตรวจสอบการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐวาเปนการ
ทุจริตหรือประพฤติมิชอบหรือไม 
                            (1) การรองเรียนตอ ป.ป.ช. มีหลักเกณฑและวิธีพิจารณาที่กําหนดไวใน
กฎหมาย เชน เร่ืองรองเรียนประเภทใดท่ีอาจรับไวพิจารณาได 
                            (2) ป.ป.ช. มุงตรวจสอบวาเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการทุจริตหรือประพฤติมิ
ชอบหรือไม 
                            (3) ถาป.ป.ช. ไดตรวจสอบแลวเห็นวาเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบ ก็จะสงเร่ืองไปยังผูบังคับบัญชาของเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นเพื่อใหมีการดําเนินการ
ทางวินัยและสงเร่ืองไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีท่ีกระทําความผิด แต ป.ป.ช.ไมมี
อํานาจในการเยียวยาทุกขใหแกผูรองทุกขโดยตรง 
                      3) การควบคุมโดยองคกรของรัฐฝายตุลาการ   
                            (1) มี “วิธีพิจารณาความ” กําหนดหลักเกณฑและวิธีการฟองคดีและการ
พิจารณาคดีไวเปนท่ีแนนอน เชน คําฟองตองใชแบบท่ีกําหนดข้ึนและปดอากร เปนตน 
                            (2) เร่ืองท่ีนํามาฟองคดีจะตองเปนเร่ืองท่ีผูฟองคดีเปน “ผูเสียหาย” หรือเปน
ผูท่ีมีสวนเกี่ยวของโดยตรง 
                            (3) ในการฟองคดีนั้น  ผูฟองคดีจะอางไดก็แต เพียงความไมชอบดวย
กฎหมายของการกระทําดังกลาวเทานั้น จะยกขออางอยางอ่ืน เชน ความไมเปนธรรมหรือความไม
เหมาะสม ข้ึนมาเปนเหตุแหงการฟองคดีไมได 
                            (4) ถาศาลไดพิจารณาแลวเห็นวา การกระทําท่ีถูกนํามาฟองคดีนั้นไมชอบ
ดวยกฎหมาย ศาลก็จะมีคําพิพากษาใหเพิกถอนการกระทํานั้น 
                            (5) เม่ือคดีถึงท่ีสุดแลวยอมเปนอันยุติไปตามนั้น คูความจะนําเร่ืองนั้นมา
ฟองคดีใหมอีกมิได 
 2.3.6 การฟองคดีโดยพนักงานอัยการกับการฟองคดีโดยผูเสียหายในความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 157  
 เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มีลักษณะพิเศษตรงท่ีใชหลักผสม  
คือ ใหสิทธิเอกชนฟองคดีอาญาไดดวยตนเอง แตในขณะเดียวกันก็จัดใหมีอัยการซ่ึงเปนเจาหนาท่ี
ของรัฐมีอํานาจหนาท่ีฟองคดีอาญาดวยเชนกัน 

DPU



 56 

 ในทางประวัติศาสตรกฎหมายไทย การฟองรองและดําเนินคดีอาญาตอนปลายสมัยกรุง
ศรีอยุธยา ตลอดจนมาถึงสมัยกรุงธนบุรีและกรุงรัตนโกสินทร ไมมีอัยการฟองความแผนดิน เอกชน
ซ่ึงเปนผูเสียหายตองดําเนินการฟองรอง จัดหาพยานหลักฐานและดําเนินคดีอาญาในศาลดวยตนเอง 
 ตามพระราชบัญญัติวาดวยบังคับโทษโจทกใหสาบานกอนฟองความอาญาลงวันท่ี        
3 มิถุนายน ร.ศ. 111 ขอ 1 ดังความวา    
 “ถาราษฎรมีอรรถคดีคนใดจะฟองหาดวยขอความเปนนครบาลก็ดีและเปนอาญาก็ดี 
เปนความอุกฉกรรจมีโทษหลวงก็ดี มายังผูรับฟองในกรุงเทพฯ หรือมายังศาลกลางในหัวเมืองจะขอ
ฟองรองดวยความเหลานี้ใหผูรับฟองในกรุงเทพฯ และจาศาลในหัวเมืองบังคับใหผูนั้นปฎิญาณ
สาบานตนวาจะใหการฟองแตอันท่ีจริง” แสดงวาขณะนั้นยังไมมีการฟองคดีอาญาแทนรัฐโดย
อัยการ 
 ตอมามีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใหใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 ซ่ึงเปนการ
นําวิธีพิจารณาความอาญาระบบกลาวหาของอังกฤษมาใชเปนคร้ังแรก กฎหมายฉบับนี้เองไดจัดใหมี
การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐควบคูกันไปกับการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน ท้ังนี้ไดใหอัยการทําหนาท่ี
ดังกลาวในนามของแผนดินดังปรากฏในหมวด 2 วาดวยการชําระความแผนดินมาตรา 7 ท่ีบัญญัติวา 
 “บรรดาความทั้งปวงซ่ึงมีโทษหลวง เชน ความหาวากบฏ ประทุษรายหาวากระทําผิด
รายฆาคนตาย ฯลฯ ถาไมมีคนใดคนหนึ่งเปนโจทกฟองกลาวหาโทษผูลวงละเมิดพระราชอาญาแต  
ผูนั้นไมติดใจวาความเร่ืองนั้นตอไปดวยเหตุประการใดก็ดี ตองเปนหนาท่ีของเจาพนักงานกรม
อัยการ” 
 มาตรา 8 บัญญัติวา “ใหเจาพนักงานอําเภอ กํานัน กองตะเวนและกองไตสวนโทษหลวง 
ในกรุงและหัวเมืองสืบสวนหาคําพยานหรือส่ิงสําคัญอันเปนหลักฐานสงมาใหกรมอัยการหรือ      
เจาพนักงานผูรักษากฎหมายท่ีจะเปนผูฟองคดีนั้นเสมอไป” 
 ตอมาเม่ือมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว มาตรา 28 ก็
บัญญัติใหผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีอาญาได อยางไรก็ดี ศาลฎีกาไดพิพากษาตีความ“ผูเสียหาย” ไว
หลายกรณี เชน ตองเปนผูเสียหายโดยตรง เปนตน 
 ดังนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเรา “ผูเสียหาย” มีอํานาจ
ดําเนินคดีอาญาไดโดยเฉพาะอยางยิ่งมีอํานาจฟองคดีอาญา52      
 การฟองคดีโดยเอกชนซึ่งเปนผูเสียหายนั้นสามารถใชสิทธิฟองไดทันทีท่ีถูกละเมิดโดย
ไมจําตองใหมีการสอบสวนคดีนั้นเสียกอนและไมตองรอจนกวาอัยการส่ังไมฟองเสียกอน        

                                     
52  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 28 (2). 
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 แมการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเราจะเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แตรัฐก็
มิไดผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไวแตเพียงผูเดียว ดังไดกลาวมาแลววาเปนไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 ท่ีบัญญัติวา53 บุคคลเหลานี้มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล 
 1) พนักงานอัยการ 
 2) ผูเสียหาย 
 สําหรับ “ผูเสียหาย” นั้นมีความสําคัญในคดีอาญาในระบบกฎหมายของไทยเราเปน
อยางมากและปญหาเร่ือง “ผูเสียหาย” เปนปญหาท่ีข้ึนสูศาลฎีกาบอยคร้ังมากดวย  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ไดใหคําจํากัดความของ              
“ผูเสียหาย” วาหมายถึง บุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึง 
รวมท้ังบุคคลท่ีมีอํานาจจัดการแทนไดดังบัญญัติไวในมาตรา 4, 5 และ 6 
 มาตรา 4 บัญญัติวา “ภายใตบังคับแหงมาตรา 5 (2) สามีมีสิทธิฟองคดีอาญาแทนภริยา
ไดก็ตอเม่ือไดรับอนุญาตโดยชัดแจงจากภริยา” 
 มาตรา 5 บัญญัติวา “ บุคคลเหลานี้จัดการแทนผูเสียหายได 
 1) ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล เฉพาะแตในความผิดซ่ึงไดกระทําตอผูเยาวหรือ  
ผูไรความสามารถซ่ึงอยูในความดูแล 
 2) ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาเฉพาะแตในความผิด ซ่ึงผูเสียหายถูกทํารายถึง
ตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองได 
 3) ผูจัดการหรือผูแทนอ่ืนๆ ของนิติบุคคลเฉพาะความผิดซ่ึงกระทําลงแกนิติบุคคลนั้น” 
 มาตรา 6 บัญญัติวา “ในคดีอาญาซ่ึงผูเสียหายเปนผูเยาวไมมีผูแทนโดยชอบธรรม หรือ
เปนผูวิกลจริต หรือคนไรความสามารถไมมีผูอนุบาลหรือซ่ึงผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล    
ไมสามารถจะทําการตามหนาท่ีโดยเหตุหนึ่งเหตุใด รวมท้ังมีผลประโยชนขัดกันกับผูเยาวหรือคน  
ไรความสามารถนั้นๆ ญาติของผูนั้นหรือผูมีประโยชนเกี่ยวของอาจรองขอตอศาลขอใหตั้งเขาเปน
ผูแทนเฉพาะคดีได” 
 อาจกลาวไดวา ผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีท้ังหมด 2 
ประเภท คือ ผูท่ีไดรับความเสียหายท่ีแทจริง กับผูท่ีมีอํานาจจัดการแทนผูท่ีไดรับความเสียหายท่ี
แทจริงตามมาตรา 4, 5 และ 6 
 การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีบทบัญญัติใหสิทธิผูเสียหายในการ   
ฟองคดีอาญานั้นก็เนื่องจากมีเหตุผลในทางประวัติศาสตร คือ กอนท่ีจะมีการประกาศใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ราษฎรผูไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดนั้นมีสิทธิ

                                     
53  คณิต  ณ นคร ค (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 117-118. 
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ฟองรองดําเนินคดีอาญาไดดวยตนเอง อีกท้ังกอนท่ีจะมีการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา     
ความอาญาของไทยเรานั้น นายยอรช ปาดูซ (Georges Padoux)54 ไดจัดทํารายงานปญหาตางๆ รวม
ท้ังหมด 25 ปญหาท่ีรัฐบาลไทยจะตองวินิจฉัยช้ีขาดเสียกอนวาจะมีนโยบายหรือหลักการอยางไร
กอนท่ีจะยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึนมาไดและในเดือนมกราคม พ.ศ. 2457  
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งคณะกรรมการ       
ขึ้นคณะหนึ่งใหมีหนาท่ีวินิจฉัยปญหาท่ีนายยอรช ปาดูซ (Georges Padoux) ไดเสนอขอใหพิจารณา
และท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองท่ีทําการศึกษาในคร้ังนี้ก็คือ“การจํากัดอํานาจการฟองคดีอาญา” มีปญหาท่ีวา
ควรจํากัดอํานาจในการฟองคดีอาญาตอศาลไวสําหรับพนักงานอัยการแตผูเดียวหรือควรยอมให
เอกชนฟองคดีอาญาไดดวยนั้น ทางคณะกรรมการฯ วินิจฉัยวาควรใหเอกชนฟองคดีอาญาไดดวย   
และดวยเหตุนี้ จึงยังคงใหเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาตอศาลได โดยบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนเดิมและอีกเหตุผลหน่ึงก็คือ ใหมีการตรวจสอบและ
คานอํานาจกันระหวางผูเสียหายและพนักงานอัยการ กลาวคือ หากพนักงานอัยการฟองรองดําเนิน
คดีอาญาไมไดผลผูเสียหายก็มีสิทธิฟองคดีอาญาไดเองหรืออาจเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ
ก็ได   
 เนื่องจากหลักการดําเนินคดีอาญา เปนปญหาของการสอบสวนฟองรองคดีอาญาของ 
เจาพนักงาน คือ เปนปญหาวาเม่ือมีขอสงสัยอันควรวามีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึน เจาพนักงานมี
หนาท่ีตองสอบสวนดําเนินคดีหรือไมและถาฟงวาไดมีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึนจริง เจาพนักงานมี
หนาท่ีตองฟองรองดําเนินคดีตอไปหรือไม และหลักการดําเนินคดีอาญามีอยู 2 หลักคือ  
 1) หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
        ในการดําเนินคดีอาญาตาม “หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย” เจาพนักงานมี
หนาท่ีตองสอบสวนดําเนินคดีข้ึนเองโดยลําพัง เม่ือทราบวาไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนโดยมิพัก
ตองคํานึงถึงวาจะไดมีการรองทุกขหรือกลาวโทษแลวหรือไมและเม่ือไดสอบสวนเสร็จส้ินแลวเห็น
วา ผูตองหาไดกระทําผิดจริงเจาพนักงานก็มีหนาท่ีตองฟองผูตองหานั้นตอไป 
  โดยท่ีหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย เปนหลักท่ีกําหนดหนาท่ีของเจา
พนักงานผูมีอํานาจหนาท่ีสอบสวนฟองรองคดีดังกลาวแลว หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายจึง
เปนหลักประกันความเสมอภาคตอหนากฎหมายเพราะตามหลักนี้เจาพนักงานตองดําเนินคดี         
ทุกเร่ืองโดยไมคํานึงถึงตัวบุคคลและนอกจากนั้นยังเปนการคุมกันเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ี
สอบสวนฟองรองคดีอีกดวย กลาวคือ ปองกันมิใหมีการใชอิทธิพลท่ีมิชอบดวยความอยุติธรรมตอ

                                     
54  สุรพล  ไตรเวทย.  (2550).  การรางประมวลกฎหมายในประเทศสยาม.  หนา  101-102. 
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เจาพนักงานน้ันเพราะเม่ือเจาพนักงานมีหนาท่ีดําเนินคดีแลว การไมดําเนินคดีใดคดีหนึ่งเทากับ     
เจาพนักงานทําการชวยเหลือผูกระทําความผิดและตองรับโทษตามกฎหมาย 
 2) หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ 
       หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ คือหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีตรงกันขามกับ
หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย กลาวคือ เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน เจาพนักงานอาจไม
ดําเนินการสอบสวนไดหรืออาจยุติการสอบสวนไดเสมอ และเม่ือไดสอบสวนแลวเห็นวาผูตองหา
กระทําผิดจริงและมีพยานหลักฐานพอฟง  เจาพนักงานก็อาจไมฟองผูตองหานั้นไดดวย ท้ังนี้ ข้ึนอยู
กับเหตุการณของแตละคดีไป 
        หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ เปนหลักผอนคลายความเขมงวดในการใช
กฎหมายอาญา และเนื่องจากในปจจุบันทฤษฎีการลงโทษไดเปล่ียนแปลงไป ในปจจุบันประเทศ 
ตางๆ ไดเลิกใช “ทฤษฎีแกแคนทดแทน” และเห็นวาการลงโทษควรมีจุดมุงหมายเพื่อ “การปองกัน
ท่ัวไป” กลาวคือ การลงโทษควรกระทําเพื่อใหผูกระทําผิดเห็นวาสังคมสวนรวมจะไมนิ่งดูดายกับ
การกระทําเชนนั้นและเพื่อเตือนบุคคลท่ัวไปในสังคมนั้นดวยวาถามีการกระทําเชนนั้นข้ึนอีก          
ก็จะตองไดรับโทษเชนนั้นเชนเดียวกันกับเห็นวาการลงโทษนั้นควรมีจุดมุงหมายเพื่อ “การปองกัน
พิเศษ” กลาวคือ การลงโทษนั้นจะตองใหมีความเหมาะสมกับความผิดและความช่ัวของผูกระทํา
ความผิด เพื่อใหเขาไดมีโอกาสแกไขปรับปรุงตนเองไมกระทําความผิดเชนนั้นซํ้าข้ึนอีก และเพื่อให
เขากลับเขาสูสังคมไดอีก 
         โดยที่จุดมุงหมายของการลงโทษเปล่ียนจากแกแคนทดแทนมาสูการปองกัน       
ท่ัวไปและการปองกันพิเศษดังกลาวมาแลว หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจในปจจุบันจึง
ไดรับความสนใจมากข้ึน แมกระทั่งในประเทศเยอรมันท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย    
ก็ไดมีการผอนคลายความเขมงวดลงไปอีกมากโดยไดบัญญัติใหมีกรณีตางๆ ท่ีเจาพนักงานอาจใช
ดุลยพินิจไมดําเนินคดีหรือไมฟอง ทําใหความเครงครัดของหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย
เดิมนั้นไดหมดส้ินไป 
  ในเร่ืองของพนักงานอัยการนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
2 (5)55 ไดนิยามคําวา“พนักงานอัยการ” วา หมายความถึงเจาพนักงานผูมีหนาท่ีฟองผูตองหาตอศาล 
ท้ังนี้จะเปนขาราชการในสํานักงานอัยการสูงสุดหรือเจาพนักงานอ่ืนผูมีอํานาจเชนนั้นก็ได 
  พนักงานอัยการเปนองคกรท่ีสําคัญในการดําเนินคดีอาญาตามระบบกลาวหา โดย
ปกติเรามีพนักงานอัยการเปนองคกรดําเนินคดีอาญาประจําศาลช้ันตนแตละศาลทุกศาล กลาวคือ เรา
มีพนักงานอัยการประจําศาลจังหวัด พนักงานอัยการประจําศาลแขวง และพนักงานอัยการประจํา
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ศาลเยาวชนและครอบครัวแตพนักงานอัยการประจําศาลยุติธรรมช้ันตนในกรุงเทพมหานครมี
องคกรเดียวคือ “พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด” 
  ฐานะของพนักงานอัยการในศาลในปจจุบันตามระบบอัยการของเรานั้น พนักงาน
อัยการเปนโจทกในทางแบบพิธีเทานั้น พนักงานอัยการจะเปนโจทกในเนื้อหา คือ เปนคูแพชนะกับ
จําเลยไมได พนักงานอัยการตองวางตัวเปนกลางและตองมีความเปนภาวะวิสัยในการทําหนาท่ี 
พนักงานอัยการจึงเปนคูความกับจําเลยในทางเนื้อหาไมได เพราะมิฉะนั้นแลวพนักงานอัยการก็จะมี
สภาพไมตางกับผูเสียหาย ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาในระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐไมใชเปน
เร่ืองของการตอสูระหวางคูความ 2 ฝายดังเชนคดีแพง ฉะนั้น คําวา โจทก ตามมาตรา 2 (14) และ     
คําวา คูความตามมาตรา 2 (15) จึงเห็นวาในกรณีท่ีเกี่ยวกับพนักงานอัยการยอมหมายถึงคูความตาม
แบบพิธีเทานั้น เหตุนี้พนักงานอัยการจึงมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีเพื่อประโยชนของจําเลยได  
นอกจากนี้ ความเปนอิสระของพนักงานอัยการก็คือความเปนอิสระในฐานะหนวยงาน ในการปฎิบัติ
หนาท่ีในทางอรรถคดี  พนักงานอัยการไมผูกมัดกับหนวยงานอ่ืนและโดยเฉพาะอยางยิ่งปลอดจาก
ฝายการเมืองหรือฝายบริหาร 56  
  แตท่ีนาจะเปนปญหาก็คือ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเรา
นั้นใหสิทธิเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายฟองคดีอาญาตอศาลไดอยางไมมีขอบเขตจํากัดหรือไมมีการ
จํากัดประเภทของความผิดฐานเอาไว ซ่ึงจุดนี้อาจกอใหเกิดปญหาภายหลังไดหากปรากฎวาเอกชน
ใชสิทธิฟองคดีอาญาในความผิดบางฐานโดยผิดวัตถุประสงคของกฎหมายนั่นเองและในปจจุบัน
พบวาสังคมไทยเกิดความขัดแยงกันมากยิ่งข้ึน ท้ังๆ ท่ีมีความพยายามสรางความปรองดองอยูอยาง
ตอเนื่อง โดยสวนใหญจะเปนการกล่ันแกลงกันในเร่ืองของการปฎิบัติงานและหลีกเล่ียงไมไดวา
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ถูกนํามาใชในทางที่มิชอบมากท่ีสุดและดูจะเปนการใชกระบวน 
การยุติธรรมในการคุกคามสิทธิและเสรีภาพของเจาพนักงานหรือขาราชการ จนอาจกอใหเกิดความ
หวั่นไหวในการปฎิบัติราชการ อีกท้ังเส่ือมเสียช่ือเสียงและเสียเวลาในการตอสูคดี ท้ังยังทําให
สูญเสียความเจริญกาวหนาในตําแหนงหนาท่ีราชการ โดยเฉพาะในกรณีท่ีศาลช้ันตนส่ังประทับ    
รับฟองไวพิจารณาเนื่องจากเห็นวาคดีมีมูล แมตอมาศาลฎีกาจะมีคําพิพากษายกฟองเจาพนักงาน      
ผูนั้นก็ยอมไดรับความเสียหายอยางหลีกเล่ียงไมไดอยูดีเพราะอยางนอยสังคมก็เปนผูพิพากษาความ
ถูกตองไปเสียแลว 
  การฟองคดีอาญาโดยเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 ยอมเปนท่ีทราบกันดีแลววาผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลน้ันไดแก พนักงานอัยการ  
และผูเสียหายอันเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 จึงกลาวไดวา การ
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นําคดีอาญาไปสูศาลเพื่อพิจารณานั้นปฎิบัติได 2 ทางคือ โดยทางเจาพนักงานซ่ึงเกิดจากการรองทุกข
ของผูเสียหายหรือคํากลาวโทษของบุคคลอ่ืนซ่ึงไมใชผูเสียหายทางหน่ึงหรือโดยผูเสียหายดําเนินคดี
ทางศาลเองอีกทางหนึ่ง แตก็ไมปรากฎวามีการจํากัดประเภทความผิดเอาไวและน่ีเปนสาเหตุท่ีทําให
เอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายมีอํานาจฟองรองคดีอาญาไดอยางกวางขวางไมวาจะเปนความผิดตอสวนตัว
หรือความผิดอาญาแผนดิน อีกทั้งไมมีการกําหนดขอบเขตในการฟองคดีวาความผิดฐานใดท่ีเอกชน
สามารถฟองคดีอาญาไดหรือฐานใดฟองไมไดและจากระบบการฟองคดีอาญาของประเทศไทยท่ี
เปดโอกาสใหเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายฟองคดีไดอยางกวางขวางเชนนี้ จึงทําใหผูท่ีไมสุจริตทําการ
ฟองคดีอาญาโดยผิดวัตถุประสงคของกฎหมาย และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ก็ถูกนําไป
ฟองรองเปนคดีตอศาลมากข้ึน  
  การฟองคดีโดยพนักงานอัยการในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157  
นั้นตองพิจารณาในเบ้ืองตนเสียกอนวาโดยปกติแลวพนักงานอัยการจะฟองคดีอาญาตอศาลได         
ก็ตอเม่ือไดมีการสอบสวนคดีนั้นกอนโดยพนักงานสอบสวนแหงทองท่ี ถาไมมีการสอบสวนในคดี
นั้นมากอน พนักงานอัยการก็จะยื่นฟองคดีอาญาตอศาลไมได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 120 ท่ีบัญญัติวา“หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการ
สอบสวนในความผิดนั้นกอน” พนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจหนาท่ีในการออกคําส่ังใดๆ ทาง
กฎหมายอันมีผลในทางคดีโดยการพิจารณากล่ันกรองบรรดาพยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวน
รวบรวมและเสนอความเห็นมาใหแลววินิจฉัยวาควรฟองผูตองหาตอศาลเพื่อพิสูจนความผิดจําเลย
ในศาลและลงโทษตามกฎหมายหรือไม จากนั้นจะออกคําส่ังท่ีมีผลในทางกฎหมาย เชน มีการส่ัง
ฟองหรือไมฟองตอไป57 การส่ังฟองของอัยการมีข้ันตอนพิจารณาอยางนอย 3 ประการ คือ  
  ประการแรก มีเหตุนาเช่ือหรือไมวาผูตองหากระทําความผิด   
  ประการท่ีสอง มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะนําสืบพิสูจนตามความผิดของจําเลยใน
ศาลหรือไม เพราะตามหลักสากลโจทกมีหนาท่ีตองนําสืบพยานหลักฐานใหศาลเช่ือโดยปราศจาก
ขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง ดังนั้น แมคดีบางเร่ืองมีเฉพาะคํารับสารภาพของผูกระทํา
ความผิดช้ันสอบสวนไมมีพยานหลักฐานอ่ืนเลย พนักงานอัยการก็อาจส่ังไมฟองเพราะผูตองหาอาจ
ใหการใหมปฎิเสธในช้ันศาลก็ไดและโจทกจะตองนําสืบพยานหลักฐานตอศาลหากโจทกมีเพียงคํา
รับสารภาพของจําเลยในช้ันสอบสวนและจําเลยกลับปฎิเสธในช้ันศาล โจทกก็ยอมไมมีหลักฐานอ่ืน
ใดมาสืบพิสูจนความผิดจําเลยในศาลและศาลยอมพิพากษายกฟองทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟอง
ระงับไป ภายหลังเม่ือปรากฏพยานหลักฐานใหมท่ีสําคัญก็จะนํามาฟองใหมไมได เพราะเปนการ
ฟองซํ้าตองหามตามกฎหมาย 
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  ประการสุดทาย เม่ือฟองตอศาลแลว กฎหมายไดใหอํานาจศาลท่ีจะพิจารณาลงโทษ
ไดหรือไมดวย อาทิเชน กรณีท่ีสิทธินําคดีมาฟองระงับไปตามมาตรา 39 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เชน ผูตองหาตายไปกอนแลว ผูเสียหายกับผูตองหายอมความกันในความผิดอัน
ยอมความกันไดแลว หรือคดีขาดอายุความ หรือไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดนั้นไปกอน
แลว เปนตน กรณีเชนนี้หากฟองตอศาลๆ ยอมไมพิพากษาลงโทษจําเลยเพราะจะขัดกับกฎหมาย
อัยการก็จําตองส่ังไมฟองเชนกัน 
  สวนใหญเหตุผลท่ีอัยการส่ังไมฟองคดี ก็คือ เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูก
กลาวหาเพราะเมื่อขณะนั้นรัฐยังไมสามารถหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดในศาลได ก็ตองส่ัง
ไมฟองแลวปลอยตัวใหไดรับอิสรภาพไปพลางกอน และเพ่ือคุมครองผลประโยชนของสังคม ท้ังนี้
โดยปองกันมิใหผูถูกกลาวหาวากระทําผิดหลุดรอดจากการลงโทษตามกฎหมาย เพราะกรณีท่ี
พยานหลักฐานยังไมเพียงพอท่ีจะพิสูจนความผิด หากฟองตอศาลๆ ยอมพิพากษายกฟองแลวปลอย
ตัวจําเลยไป การจะนําตัวมาฟองใหมไมวาจะฟองโดยผูเสียหายหรืออัยการยอมเปนการฟองซํ้า
ตองหามตามกฎหมาย ดังนั้น จึงตองส่ังไมฟองไปพลางกอน เม่ือตอมาแสวงหาพยานหลักฐานใหม
ไดแลวยอมจับกุม สอบสวนและฟองอีกคร้ังไดภายในอายุความ นอกจากนี้ พนักงานอัยการก็
สามารถส่ังสอบสวนเพ่ิมเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 ไดดวยอันเปน
หัวใจของการพิจารณากล่ันกรองพยานหลักฐานในการส่ังสํานวนการสอบสวนโดยอัยการ ท้ังนี้  
เพื่อใหไดขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานท่ีชัดแจงและรัดกุมมากยิ่งข้ึนกอนมีคําส่ังในคดี 
 คดีท่ีมีการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ท่ีเห็นควร
ทําการศึกษา อาทิเชน ในคําพิพากษาฎีกาท่ี 3185/2540 คดีของนายอานันท ปนยารชุน กับพวกที่ถูก
ฟองในกรณีวิกฤติตุลาการซ่ึงเปนหัวหนาฝายบริหารของชาติถูกอดีตผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาล
ฎีกาฟองวาปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบท้ังฟองอดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม, อดีตปลัด 
กระทรวงยุติธรรมและอดีตประธานศาลฎีกาอีกวาปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบกล่ันแกลงมิใหไดรับ
ตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 158 ฟองโจทกมีใจความวาโจทกไดรับแตงต้ังจากคณะ 
กรรมการตุลาการเม่ือวันท่ี 11 พฤษภาคม 2535 ใหดํารงตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1  
ซ่ึงโจทกจะครบเกษียณในวันท่ี 30 กันยายน 2535 แตจําเลยท้ังส่ีมีเจตนากล่ันแกลงโจทกกลับ
เพิกเฉยไมดําเนินการใหโจทกไดรับพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงตั้งจนโจทกตองเกษียณ 
อายุราชการลง จึงขอใหศาลลงโทษจําเลยทั้งส่ีฐานปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 157, 83                      

                                     
58  บุญรวม  เทียมจันทร.  เลมเดิม.  หนา 80-81. 

DPU



 63 

 สําหรับคดีของนายอานันท ปนยารชุนกับพวกขางตน หากจะกลาววาทําใหวงการศาล
ช็อกก็วาไดเพราะผูพิพากษาฟองผูพิพากษาและนายกรัฐมนตรีซ่ึงมีโทษถึงติดคุกติดตะราง ซ่ึงปญหา
ขอกฎหมายในเร่ืองนี้มีอยูวาโจทกเปนผูเสียหายหรือไมท่ีจะฟองจําเลยท้ังส่ีในขอหาปฎิบัติหนาท่ี
โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เพราะถาไมใชผูเสียหายก็ไมมีสิทธิฟองจําเลยตาม
กฎหมาย อีกประการหน่ึงก็คือ ความผิดฐานปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 นั้นจะตองเปนเร่ืองท่ีจําเลยมีเจตนาที่จะกล่ันแกลงใหโจทกไดรับความเสียหายดวยจึง   
จะมีความผิดตามฟอง อยางไรก็ดี กฎหมายท่ีดีนั้นยอมใชแกทุกคนโดยเทาเทียมกันไมวาจะเปน
กรรมกรหรือรัฐมนตรียอมมีสิทธิติดคุกไดเทาๆ กัน แตผลสุดทายในคดีนี้จําเลยท้ังส่ีคือ อดีตนายก 
รัฐมนตรี อดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม อดีตปลัดกระทรวงยุติธรรมและอดีตประธานศาล
ฎีกาทุกคนก็ชนะคดีในช้ันศาลฎีกา ซ่ึงกวาจะรอดมาไดจําเลยทั้งส่ีก็ตองสูคดีจนแทบกระอักเลือด59 
นับไดวาเปนคดีท่ีกระเทือนวงการศาลยุติธรรมและวงการทางการเมืองของไทยเปนอยางมาก 
 อีกคดีหนึ่งคือกรณีของ บริษัท ฮารท ออยล สยาม อิมปอรต เอ็กซปอรต จํากัด ซ่ึงเปน
ผูคาน้ํามันดีเซลหมุนเร็วรายหนึ่งฟองนายมีชัย ฤชุพันธ ซ่ึงในขณะนั้นดํารงตําแหนงเปนรัฐมนตรี
และรองนายกรัฐมนตรีกับพวกวารวมกันในฐานะเจาพนักงานตามตําแหนงหนาท่ีปฎิบัติหรือละเวน
การปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบหรือโดยทุจริตทําใหเกิดความเสียหายแกโจทกในกิจการคาน้ํามันท่ี
ไดรับอนุญาตใหคาน้ํามัน คือ มีการตรวจสอบและออกคําส่ังวาใบอนุญาตของบริษัทฯ นี้ส้ินผลแต
สุดทายแลวคดีนี้ศาลฎีกาพิพากษาวาจําเลยทุกคนซ่ึงเปนเจาพนักงานในคดีนี้ไมมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 นี้เชนกัน 
       ดังนั้น เม่ือการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ของไทยเรามี
ปญหาอยางตอเนื่องไมวาจะเปนเร่ืองผูเสียหายโดยนิตินัย หรือปญหาการใชและการตีความกฎหมาย
ในมาตรา 157 ท่ียังคลาดเคล่ือนและดูไรทิศทางในการบังคับใช หรือการฟองคดีตามมาตรา 157 โดย
ผิดวัตถุประสงคและเจตนารมณของกฎหมาย หรือการฟองคดีตามมาตรา 157 โดยอาศัยชองวางของ
กฎหมายท่ีเปดโอกาสใหฟองคดีอาญาไดท้ังพนักงานอัยการและผูเสียหาย ตลอดจนการฟองคดี 
อาญาในมาตรา 157 เม่ือรูสึกวาไมเห็นดวยกับอีกฝายหนึ่ง และจากปญหาท่ีเกิดข้ึนจากระบบ
กฎหมายของไทยหรือการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เหลานี้ ผูเขียน
มีความเห็นวาควรศึกษาทําความเขาใจถึงระบบการฟองคดีอาญาในตางประเทศควบคูไปกับการฟอง
คดีของประเทศไทย อาทิเชน ประเทศฝร่ังเศสท่ีการฟองคดีอาญาเปนอํานาจของรัฐแตเพียงผูเดียว
เอกชนจะฟองคดีอาญาโดยตรงไมได หรือในประเทศเยอรมันท่ียึดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 

                                     
59  แหลงเดิม. 

DPU



 64 

ซ่ึงหากผูเสียหายจะฟองคดีเองก็สามารถทําไดแตจะถูกจํากัดประเภทของความผิดท่ีจะฟอง หรือใน
ประเทศญ่ีปุนท่ีพนักงานอัยการเปนผูมีบทบาทสําคัญในการดําเนินคดีอาญาโดยตรง ซ่ึงผูเขียนจะขอ
กลาวโดยละเอียดในบทที่ 3 ตอไป 
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บทที่ 3 

เปรียบเทียบการฟองคดีอาญาของประเทศไทยและตางประเทศ 
 

 นับต้ังแตประเทศไทยเร่ิมใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ยอมรับระบบให
รัฐมีอํานาจฟองคดีอาญาโดยถือวารัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง โดยมีพนักงาน
อัยการทําหนาท่ีแทนรัฐ นอกจากนี้ยังยอมรับสิทธิของผูเสียหายไวดวย คือ เอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายมี
สิทธิฟองคดีอาญาไดเกือบทุกประเภทและทุกลักษณะคดี รวมถึงการฟองเจาหนาท่ีของรัฐในขอหา
ความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีราชการ หากเปรียบเทียบแนวความคิดเกี่ยวกับการฟองคดีอาญาใน
ตางประเทศสวนใหญจะมีความเห็นวาไมควรใหเอกชนมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลไดโดยตรงดวย
เหตุผลท่ีวาเอกชนมักจะคํานึงถึงแตประโยชนของตนแตฝายเดียว และการฟองคดีอาญาของเอกชน
อาจมีเจตนาอื่นแอบแฝง ดังนั้น จึงควรทําการศึกษาถึงระบบการฟองคดีอาญาของประเทศไทย
เปรียบเทียบกับตางประเทศวามีหลักเกณฑหรือแนวทางในการบังคับใชอยางไรบาง ท้ังนี้ เพื่อจะได
นํามาวิเคราะหและปรับใชกับการฟองคดีอาญาของไทยเราตอไปในอนาคต  
 
3.1 การฟองคดีอาญาของประเทศไทย 
 แตเดิมนั้นประเทศไทยไมมีการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยประเทศไทยในสมัยกรุง
สุโขทัยเปนราชธานี มีการปกครองในชวงระยะเวลาดังกลาวท่ีมีลักษณะเปนการปกครองแบบพอ
ปกครองลูกหรือเรียกวา ปริตาธิปไตย เนื่องจากยังมีจํานวนประชากรอยูนอย พระมหากษัตริยยังมี
ความสัมพันธใกลชิดกับราษฎร ดังนั้น ราษฎรที่มีขอพิพาทสามารถไปรองทุกขถวายฎีกาหรือขอ
ความเปนธรรมจากกษัตริยไดดวยตนเองโดยตรง พระมหากษัตริยจะทรงชําระความตางๆ ของ
ราษฎรดวยพระองคเอง ดังท่ีปรากฏขอความอยูในหลักศิลาจารึกของพอขุนรามคําแหงตอนหนึ่งวา 
 “ไพรฟาลูกจาวลูกขุน ผูใดผิดแลผิดแผกแสกวางกัน สวนดูแทแลว จึงแลงความแกขา
ดวยซ่ือ บอเขาผูลักมักผูซอน เห็นขาวทานบอใครพิน เห็นสินทานบอใครเดือน” และ 
 “ในปากประตูมีกระด่ิงอันหนึ่งแขวนไวฮั่น ไพรฟาหนาปกกลางบานกลางเมืองมีถอย    
มีความเจ็บทองของใจมักจักกลาวถึงเจาขุนบไรไปล่ันกระดิ่งอันทานแขวนไว พอขุนรามคําแหง      
เจาเมืองไดยินเรียกเมื่อถามสวนความกันแกมันดวยซ่ือ ไพรในเมืองสุโขทัยนี้จึงชม”  
 ตามขอความในศิลาจารึกนี้ เห็นไดวา ในสมัยกรุงสุโขทัยไดวางระเบียบกฎเกณฑในการ
นําคดีข้ึนรองทุกขตอพอขุนรามคําแหงใหทรงวินิจฉัยตัดสินคดีใน 2 รูปแบบคือ แบบแรก ราษฎรทั้ง
สองฝายมาเลาเหตุการณท่ีเปนขอขัดแยงวิวาทกันใหพระองคทรงมีพระราชวินิจฉัยตัดสินความ   
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ตามขอเท็จจริงและแบบที่สอง ราษฎรผูไดรับความเสียหายฝายเดียวมาฟองรองตอพระองคเพื่อ
กลาวโทษผูท่ีทํารายหรือทําความเสียหายข้ึนกับตน1 สวนรายละเอียดตางๆ เกี่ยวกับข้ันตอนและ
วิธีการฟองรอง ไตสวนคดีและพิจารณาพิพากษาตัดสินลงโทษยังไมปรากฏหลักฐานชัดเจนวา 
กระทํากันในลักษณะใด แตอาจกลาวไดวา ในสมัยนี้เอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายตองฟองรองและ
ดําเนินคดีอาญาดวยตนเองและมีผูพิพากษาหรือตุลาการท่ีเปนคนกลางตัดสิน แตกรณีท่ีไมสามารถ
ใหตุลาการตัดสินได ราษฎรก็สามารถยื่นเร่ืองราวรองทุกขหรือทูลเกลาถวายฎีกาตอพระมหากษัตริย
ไดโดยตรง ฉะนั้นในสมัยสุโขทัยนี้การชําระคดีความไมมีกฎหมายและกระบวนการพิจารณาคดี
อยางชัดแจงแนนอน มีลักษณะเปนการไกลเกล่ียประนีประนอมยอมความเปนหลักใหญ 
 3.1.1 ผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเราถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แตรัฐก็มิได
ผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไวแตเพียงผูเดียวเพราะผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลไดคือ พนักงาน
อัยการและผูเสียหาย ดังนั้น การนําคดีอาญาไปสูศาลสามารถกระทําได 2 ทางคือ โดยทางเจา
พนักงานซ่ึงเกิดจากการรองทุกขของผูเสียหายหรือคํากลาวโทษของบุคคลอื่นซ่ึงไมใชผูเสียหาย  
ทางหนึ่ง และโดยผูเสียหายดําเนินคดีทางศาลอีกประการหนึ่ง 
 สรุปไดวาผูมีอํานาจฟองคดีอาญาไดแก 
 1) พนักงานอัยการ   
  คําวา พนักงานอัยการ ในท่ีนี้ หมายถึง องคกรดําเนินคดีอาญาประจําศาลช้ันตน  
กลาวคือ พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด สําหรับศาลช้ันตนในเขตกรุงเทพมหานครและ
พนักงานอัยการจังหวัด หรือพนักงานอัยการประจําศาล แลวแตกรณี 
  ในทางปฎิบัติกรมอัยการหรือสํานักงานอัยการสูงสุดมีความเห็นวาการดําเนินคดี
อาญาของพนักงานอัยการใช“หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ”2 แตสําหรับในประเทศท่ีใช
หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายน้ันจะมีบทบัญญัติในกฎหมายท่ีกําหนดหนาท่ีของพนักงาน
อัยการไวชัดแจงวา ในกรณีท่ีมีเหตุสงสัยตามสมควรวาไดมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน
พนักงานอัยการมีหนาท่ีตองเขาไปดําเนินคดี   
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย นอกจากจะไมมีบทบัญญัติบังคับ
ใหพนักงานอัยการตองฟองคดีทุกเร่ืองแลว กฎหมายยังอนุญาตใหพนักงานอัยการถอนฟองไดอีก

                                     
1  ร.แลงกาต.  (2536).  ประวัติศาสตรกฎหมายไทยวาดวยศาลและวิธีพิจารณา ในประวัติศาสตร

กฎหมายไทย.  หนา 4.   
2  คณิต  ณ นคร ค (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 410-414. 
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ดวย แสดงวาหลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ คือ หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ
นั่นเอง 
  ในประเทศอังกฤษการท่ีจะใชดุลยพินิจไมดําเนินคดีมีการพิจารณาถึงเร่ืองดังตอไปนี้
ประกอบ คือ ประโยชนสาธารณะ ความสงบเรียบรอยของประชาชน เหตุผลทางคาใชจาย อายุของ
ผูกระทํา และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุมครอง สวนในประเทศเยอรมันไดระบุเกณฑตางๆ ลงไวใน
กฎหมายท่ีอัยการอาจไมดําเนินคดีได คือ กรณีเนื่องจากความเล็กนอยของคดี กรณีเนื่องจากความ
เกี่ยวของกับตางประเทศ กรณีใชดุลยพินิจในความผิดตอความมั่นคงของรัฐ กรณีเนื่องจากผูกระทํา
กลับใจและชวยปองกันผลรายกรณีเหยื่อในความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพยกรณีคํา
ตัดสินคดีแพงหรือคดีปกครอง กรณีความผิดฐานกลาวหาเท็จและดูหม่ินหรือหมิ่นประมาท และ
กรณีความผิดท่ีผูเสียหายฟองได 
  นับต้ังแตประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเม่ือป พ.ศ. 2478 เปน
ตนมา มีกรณีตางๆ ท่ีปรากฏหลักฐานการตีพิมพท่ีพนักงานอัยการใชดุลยพินิจส่ังไมฟอง ท้ังๆ ท่ีเช่ือ
วาผูตองหาไดกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหาจริงเพียง 4 เร่ืองเทานั้น คือ ส่ังไมฟองหญิงชรามี
สตางคแดงไวในครอบครองเกินอัตราที่กําหนดในกฎหมาย ส่ังไมฟองกรณีรานจําหนายฝนมีมูลฝน 
ส่ังไมฟองกรณีการคาขายเล็กๆ นอย ของราษฎรชายแดน และส่ังไมฟองพยานแผนดิน ซ่ึงหาก
วิเคราะหเปรียบเทียบกับหลักเกณฑของประเทศอังกฤษและเยอรมันแลว อาจกลาวไดวาในการ
พิจารณาส่ังไมฟองนั้นไดมีการคํานึงถึงประโยชนสาธารณะ ความช่ัวของผูตองหาและมีการช่ัง
น้ําหนักสวนไดเสียในการฟองคดีประกอบ 
  หลักเกณฑในการใชดุลยพินิจส่ังไมฟองท่ีกรมอัยการ (สํานักงานอัยการสูงสุด) ได
วางไวเปนกรอบเปนคร้ังแรกเม่ือป พ.ศ. 2528 มีขอความวา 
  “ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะ
ขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัย 
หรือความมั่นคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศใหเสนอความเห็นพรอม
สํานวนไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อส่ัง” หลักเกณฑในปจจุบันก็มีขอความเชนเดียวกัน เพียงแต
เปล่ียนคําวา “อธิบดีกรมอัยการ” เปน “อัยการสูงสุด” ซ่ึงเกณฑการใชดุลยพินิจท่ีจัดวานาศึกษาเพ่ือ
นํามาประกอบใชดุลยพินิจในการส่ังไมฟอง คือ เกณฑการใชดุลยพินิจไมฟองของญ่ีปุนท่ีไดนําเอา
หลักอาชญาวิทยามาใชโดยตรง3 
 

                                     
3  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันญี่ปุน, มาตรา 248 (ฉบับแปลโดย  Ministry  of 

Justice).   
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 2) ผูเสียหาย 
  ผูเสียหายเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (4) ท่ีวา4 
ผูเสียหาย หมายความถึง บุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง  
เกี่ยวกับความหมายของผูเสียหายในท่ีนี้ในเบื้องตนนักนิติศาสตรของไทยเราและศาลฎีกาเห็นพอง
ตองกันวา มิใชทุกคนท่ีเสียหายจะเปนผูเสียหายตามกฎหมายเพื่อจํากัดตัวบุคคลท่ีจะเปนผูเสียหาย 
ศาลฎีกาจึงไดพยายามวางหลักเกณฑในการพิจารณาเร่ืองผูเสียหายโดยไดวางหลักวา บุคคลใดจะ
เปนผูเสียหายก็ตอเม่ือบุคคลนั้นไมเปนผูรวมกระทําความผิดดวยหรือไมเปนผูท่ียินยอมใหกระทํา
ความผิดตอตนหรือการกระทําความผิดนั้นจะตองมิไดมีมูลมาจากการที่ตนมีเจตนาฝาฝนกฎหมาย
หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แลวเรียกผูเสียหายท่ีไดจากการพิจารณา
ดวยหลักเกณฑดังกลาววา “ผูเสียหายโดยนิตินัย” 
  การพิจารณาผูเสียหายโดยนิตินัย เปนการพิจารณาที่มุงไปที่ตัวบุคคลซ่ึงไมตรงกับ
นิยามเพราะมิไดชี้ชัดถึง “ความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดฐานใดฐานหน่ึง”วาเปนอยางไร ซ่ึง
การพิจารณาวาบุคคลใดจะเปนผูเสียหายหรือไมตองพิจารณาท่ี “ความเสียหาย” 
  ฉะนั้น ผูเสียหายในความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งอาจมีหลายคนไดเชนเดียวกัน เชน 
ในความผิดฐานลักทรัพยในกรณีท่ีกรรมสิทธ์ิและการครอบครองอยูตางคนกัน ท้ังผูถือกรรมสิทธ์ิ
และครอบครองตางก็เปนผูเสียหาย 
  สรุปไดวา การพิจารณาเร่ืองผูเสียหายตองพิจารณาตามลําดับ  ดังนี้ 
     (1) ความผิดท่ีจะพิจารณานั้นเปนความผิดฐานใด 
       (2) คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนั้นคืออะไร 
  (3) คุณธรรมทางกฎหมายน้ันเปนคุณธรรมท่ีเปนสวนรวม หรือเปนคุณธรรมทาง
กฎหมายเปนสวนบุคคล หากเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวมก็ยอมมีความเสียหายไมได 
แตหากเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลก็ใหพิจารณาวา ใครเปนเจาของคุณธรรมทาง
กฎหมายนั้นและผูท่ีเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมายน้ันก็คือ ผูเสียหาย  
  (4) ผูเสียหายนั้นไดสละความคุมครองหรือไม ถาไมสละความคุมครองก็เปน
ผูเสียหาย แตถาสละความคุมครองก็ไมเปนผูเสียหายตามกฎหมาย 
 
 
 
 

                                     
4  คณิต  ณ นคร ค เลมเดิม.  หนา 88-91. 
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3.2 การฟองคดีอาญาตามกฎหมายของตางประเทศ 
 เนื่องดวยการฟองคดีอาญาตอศาลเปนการเสนอคําฟองตอศาล กลาวหาวามีผูกระทํา
ความอาญาและตองการใหศาลไดมีการพิพากษาลงโทษจําเลยตามกฎหมาย การฟองคดีอาญาจึงเปน
ข้ันตอนท่ีสําคัญเพราะจะกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
      ดังนั้น นานาประเทศจึงใหอํานาจฟองคดีอาญาแกผูเสียหาย ประชาชนและพนักงาน
อัยการแตกตางกันไปตามจารีตประเพณี หลักการดําเนินคดีอาญาและกฎหมายของประเทศนั้นๆ 
เพื่อนําคนกระทําความผิดอาญามาลงโทษและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไปพรอมกันดวย 
 เนื่องจากประเทศไทยไดรับอิทธิพลทางกฎหมายจากตางประเทศ อาทิเชน ประเทศ
ฝร่ังเศส  เยอรมัน เปนตน ท่ีเปนเชนนี้เพราะนักกฎหมายจากตางประเทศไดมีสวนรวมในการราง
ประมวลกฎหมายของไทยในชวงตนยุครัตนโกสินทรและนักกฎหมายของประเทศไทยท่ีมี    
บทบาทตอการบัญญัติกฎหมาย สวนใหญก็จบการศึกษามาจากตางประเทศ ดังนั้น เราจึงตองศึกษา
ถึงกฎหมายของตางประเทศเพ่ือเปรียบเทียบและนําไปปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยใหมี
ประสิทธิภาพสามารถอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนใหดียิ่งข้ึน 
 3.2.1 การฟองคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศส 
   ในประเทศฝร่ังเศสนั้นการฟองคดีอาญาเปนอํานาจของรัฐแตผูเดียว พนักงานอัยการเปน
ผูใชอํานาจในนามของสังคม เอกชนจะฟองคดีอาญาเองไมได ดังนั้น ผูมีอํานาจฟองคดีอาญาใน
ประเทศฝร่ังเศส5 คือ พนักงานอัยการ ผูเสียหายไมมีอํานาจฟองคดีอาญาโดยตรงแตผูเสียหายจะ
ดําเนินคดีอาญาโดยการรองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงานอัยการหรือตํารวจ เพื่อใหพนักงาน
อัยการหรือตํารวจทําการสอบสวนหรือใหพนักงานอัยการยื่นคํารองตอผูพิพากษาสอบสวนใน
ความผิดท่ีกฎหมายกําหนดใหสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน เม่ือมีการสอบสวนแลว พนักงาน
อัยการจะเปนผูพิจารณาสํานวนการสอบสวน แลวจะมีความเห็นส่ังฟองหรือไมส่ังฟองคดี ถามี
ความเห็นส่ังฟองก็จะฟองคดีตอศาลท่ีมีอํานาจเพ่ือพิจารณาพิพากษาตอไป นอกจากนี้ อัยการใน                         
ประเทศฝรั่งเศสยังไมจําเปนท่ีจะตองฟองทุกเร่ือง เชน การหม่ินประมาทเอกชน การลาสัตวในท่ีดิน
ของผูอ่ืน เปนตนเหลานี้อัยการอาจไมฟองก็ได6 โดยการฟองคดีอาญาของอัยการฝร่ังเศสเปน
หลักการฟองตามดุลยพินิจ 
  แมวาประเทศฝร่ังเศสจะดํารงอยูในระบบการรักษาความสงบเรียบรอยโดยรัฐอยาง
เครงครัด แตก็ไดมีการผอนคลายในเร่ืองการฟองคดีอาญาของเอกชนโดยเปดโอกาสใหราษฎรหรือ
ผูเสียหายมีทางฟองไดโดยวิธีทางออม คือ ฟองทางแพงในคดีนั้นตอศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาและโดย

                                     
5  ฉันทนา  เรืองวิเศษทรัพย.  (2539).  การขอเขารวมเปนโจทกและการรวมพิจารณาคดีอาญา.  หนา 17.  
6  กิตติ  บุศยพลากร.  (2523).  ผูเสียหายในคดีอาญา.  หนา 22-23. 
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ท่ีการดําเนินคดีแพง ณ ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจะกระทําไดตอเม่ือมีการดําเนินคดีอาญาไปพรอมกัน 
ฉะนั้น จึงมีผลใหอัยการตองฟองเปนคดีอาญาและดําเนินคดีอาญาในคดีนั้นแมวาจะขัดกับความเห็น
ของอัยการก็ตาม อยางไรก็ตาม เปนท่ีนาสังเกตวาท่ีสุดแลวโดยวิธีนี้อัยการก็ยังคงเปนผูทําหนาท่ี
ฟองคดีอาญาอยูนั่นเอง ราษฎรฝร่ังเศสมีสิทธิเพียงการเรียกรองทางแพงเพื่อเปนการบังคับใหอัยการ
ดําเนินการฟองเปนคดีอาญาทางออมไดเทานั้น ท้ังการใชสิทธิดังกลาวยังตองกระทําโดยระมัดระวัง
ดังกลาวมาแลว ท่ีเปนเชนนี้ อาจอธิบายไดวาเปนผลเนื่องจากอิทธิพลของทฤษฎีการรักษาความสงบ
เรียบรอยโดยรัฐซ่ึงฝร่ังเศสยึดถือปฎิบัติอยางเครงครัดอยูนั่นเอง 
  ในประเทศฝรั่งเศส วิวัฒนาการการฟองรองดําเนินคดีอาญาเอกชนเร่ิมตนและหยุดอยู
เพียงแคสิทธิในการฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาดังกลาวมาแลวเทานั้นหรือถาจะกลาวอีกนัย
หนึ่งก็คือ ฝร่ังเศสไมยอมรับและไมมีหลักเร่ืองการฟองรองดําเนินคดีอาญาของเอกชนโดยเอกชนไม
อาจอางตนเปนผูเสียหายฟองคดีอาญาได อยางไรก็ตาม เอกชนยังมีบทบาทอยูในคดีความผิดตอ
สวนตัว โดยการขอเปนคูความฟองเปนคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาหรือในทางตรงกันขามถอน
คํารองทุกขเพื่อใหการดําเนินคดีอาญาส้ินสุดลงได 
  ดังนั้น การรักษาความสงบเรียบรอยในประเทศฝร่ังเศสมีระบบการรักษาความสงบ
เรียบรอยโดยรัฐอยางเครงครัด กลาวคือ การฟองคดีอาญาของฝร่ังเศสเปนอํานาจของรัฐแตเพียงผู
เดียว โดยพนักงานอัยการเปนผูใชอํานาจนี้ในนามของสังคมและอัยการตามความหมายในภาษา
ฝร่ังเศส หมายถึง เจาพนักงานซ่ึงไดรับแตงตั้งใหประจําอยูตามศาล ใหมีการปฎิบัติตามกฎหมายท่ี
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย อัยการมีฐานะเปนตุลาการและเปนผูฟองรองดําเนินคดี รวมทั้งเปนผู
บังคับคดีหรือเรียกอีกอยางหนึ่งวาจัดใหมีการปฎิบัติตามคําพิพากษาซึ่งเปนปรัชญาที่เปนรากฐาน
สําคัญของเร่ืองอัยการของฝร่ังเศส ซ่ึงปอรตาลีส ผูรางโคดนโปเลียนโดยปอรตาลีสไดมีคํากลาวซ่ึง
ไดกลาวไวอยางนาฟงวา “อัยการไดชวยรัฐบาลใหพนจากพวกคนชางฟอง เปนปากเปนเสียงใหแก
กฎหมาย เปนผูทวงติงคําพิพากษา เปนท่ีพึ่งพิงของผูออนแอที่ถูกรุกราน กดข่ี เปนโจทกผูนาเกรง
ขามของเหลาราย เปนผูแทนแหงสังคมท้ังมวล” 
 3.2.2 การฟองคดีอาญาของประเทศเยอรมัน7 
  ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมัน ยึดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
กลาวคือ รัฐโดยพนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาเปนหลัก แตก็ยังผอนคลายให
เอกชนที่เปนผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาไดในคดีบางประเภท ดังจะไดกลาวในหัวขอตอไป          
ดังนั้น ผูมีอํานาจฟองคดีอาญา คือ พนักงานอัยการและผูเสียหาย ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาจะกระทํา
โดยพนักงานอัยการอยางกวางขวาง แตผูเสียหายสามารถกระทําการไดโดยมีการจํากัดขอบเขต 

                                     
7  ฉันทนา  เรืองวิเศษทรัพย.  เลมเดิม.  หนา 18-19. 
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  พนักงานอัยการจะเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญา เนื่องจากการดําเนินคดีอาญา
ช้ันสอบสวนและฟองรองของประเทศเยอรมันเปนกระบวนการเดียวกัน อัยการจะเปนผูฟองคดี 
อาญาแผนดินแตเพียงผูเดียว โดยถือวาอัยการเปนตัวแทนของประชาชนในการฟองคดี อัยการมี
หนาท่ีตองดําเนินคดีอาญาเสมอแตก็มีขอยกเวนใหอัยการเยอรมันไมดําเนินคดีหรือไมฟองผูกระทํา
ผิดได เชน การกระทําความผิดเล็กนอยและการดําเนินคดีไมเปนประโยชนตอสาธารณะ การกระทํา
ความผิดในตางประเทศหรือในเรืออากาศยานตางประเทศหรือผูกระทําผิดไดถูกศาลในตางประเทศ
พิพากษาลงโทษและพนโทษแลว เปนตน 
  ในกรณีท่ีพนักงานอัยการไมดําเนินคดีหรือส่ังไมฟองคดีอาญาแผนดิน ผูเสียหายซ่ึงได
ทําการรองทุกขมีสิทธิจะยื่นคํารองตอผูบังคับบัญชาของพนักงานอัยการนั้นภายใน 2 สัปดาห 
หลังจากท่ีไดรับทราบคําส่ังของพนักงานอัยการ ถาผูบังคับบัญชาของพนักงานอัยการไมรับคํารอง
ทุกข ผูเสียหายอาจทําคํารองตอศาลภายใน 1 เดือนหลังจากท่ีไดทราบคําส่ังยกเวนกรณีท่ีกฎหมาย
บัญญัติใหอํานาจอัยการไมดําเนินคดีหรือส่ังไมฟองดังกลาว ศาลจะมีคําส่ังใหแสดงขอเท็จจริงและ
ขอพิสูจน ซ่ึงเปนหลักฐานในการกลาวหาท่ีเสนอการฟองคดีอาญาแผนดินหรือในกรณีความผิด
อาญาซ่ึงอยูในอํานาจฟองของผูเสียหายท่ีสามารถดําเนินคดีไดเอง อัยการจะยื่นฟองคดีไดหากวาการ
ดําเนินคดีนั้นเปนประโยชนสาธารณะ 
  ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมันไดใหอํานาจแกเอกชนท่ีเปนผูเสียหาย
ฟองคดีอาญาไดเองโดยไมตองผานพนักงานอัยการ แตก็จะจํากัดไวเฉพาะความผิดบางประเภท ซ่ึง
สวนใหญเปนความผิดท่ีไมรายแรง เชน 
   1)  ความผิดฐานบุกรุก 
  2) ความผิดฐานดูหม่ินหรือหม่ินประมาท 
  3) ความผิดฐานทํารายรางกาย 
       4) ความผิดฐานขูเข็ญผูอ่ืน 
    5) ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย 
      6) ความผิดตามกฎหมายวาดวยการแขงขันท่ีไมเปนธรรม 
    7) ความผิดตามกฎหมายสิทธิบัตร แบบแผน เคร่ืองหมายการคา ลิขสิทธ์ิ 
  คดีดังกลาวขางตน พนักงานอัยการอาจฟองรองใหก็ได ถาเห็นวาการดําเนินคดีจะเปน
ประโยชนตอสาธารณะ แตถาผูเสียหายฟองคดีเอง พนักงานอัยการไมจําตองเขามาในคดี เวนแตศาล
เห็นวา มีความจําเปนตองใหพนักงานอัยการเขามาหรือพนักงานอัยการเห็นสมควรเขามาเองก็ได8 

                                     
8  ประธาน  วัฒนวาณิชย.  (2540).  “กระบวนการยุติธรรมของญี่ปุน การสอบสวนและการฟอง

คดีอาญา.”  อัยการนิเทศ, 59, 3-4.  หนา 137. 
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  การฟองคดีของผูเสียหายนั้น อัยการสามารถยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกในการ
ดําเนินคดีไดแตตองขอกอนจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดและการนําคดีมาฟองของผูเสียหายจะกระทํา  
ไดตอเม่ือไดมีการประนีประนอมยอมความแลวแตไมสามารถตกลงกันได ผูเสียหายจึงจะไดรับ
อนุญาตใหทําการฟองคดี ในการฟองคดีนั้นผูเสียหายตองหาหลักประกันสําหรับคาธรรมเนียม       
ถาผูเสียหายไมจายคาธรรมเนียมลวงหนา ศาลจะไมรับฟองไวพิจารณา 
  การฟองคดีอาญาโดยผูเสียหาย สามารถมอบอํานาจใหผูอ่ืนฟองคดีแทนไดและการฟอง
คดีอาญาแผนดิน ซ่ึงเปนอํานาจของพนักงานอัยการโดยเฉพาะ ผูเสียหายก็สามารถขอเขาเปนโจทก
รวมกับพนักงานอัยการในระหวางพิจารณาได ถาผูเสียหายถูกฆาถึงแกความตาย บุพการี ผูสืบ 
สันดาน พี่ นองและคูสมรส มีสิทธิในการขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการเชนเดียวกัน อัน
เปนหลักประกันสิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดีเกี่ยวกับความผิด ซ่ึงผูเสียหายไมมีอํานาจฟอง 
 3.2.3 การฟองคดีอาญาของประเทศญ่ีปุน 
  ประเทศญ่ีปุนก็เหมือนประเทศอ่ืนๆ ท่ัวไปท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมาย
สูงสุดมีบทบัญญัติตางๆ ท่ีสําคัญเพ่ือเปนหลักประกันและคุมครองสิทธิข้ันพ้ืนฐานดานสิทธิ
มนุษยชนของประชาชน ในสวนของการดําเนินคดีอาญารัฐธรรมนูญของญ่ีปุนไดมีบทบัญญัติอัน
เปนหลักประกันวาไมมีบุคคลใดถูกละเมิดตอสิทธิในชีวิตและเสรีภาพและจะไมถูกลงโทษดวย
ประการใดๆ ในทางอาญา เวนแตจะเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
  ในประเทศญ่ีปุน ความผิดอาญามิไดมีการแบงประเภทเปนความผิดอุกฉกรรจหรือ
ความผิดลหุโทษแตดวยเหตุผลทางสถิติและอาชญาวิทยา ความผิดอาญาไดถูกแบงเปนการกระทํา
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและการกระทําความผิดตามกฎหมายพิเศษ ในสวนของการ
กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาสวนใหญจะประกอบไปดวยการกระทําความผิดหลักๆ 
ท่ัวไป ไดแก ฆาคนตาย ขมขืน ปลนทรัพย ลักทรัพย และการฉอราษฎรบังหลวง สวนการกระทํา
ความผิดตามกฎหมายพิเศษเปนการกระทําความผิดท่ีเกิดจากพระราชบัญญัติ ไดแก การกระทํา
ความผิดในคดีจราจร และคดียาเสพติด เปนตน 
  สําหรับโครงสรางพื้นฐานของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุนฉบับ
ปจจุบันก็เปนระบบกลาวหาไมใชระบบไตสวน กลาวคือ ฝายโจทกและฝายจําเลยตางมีสิทธิเทา
เทียมกันในศาล โดยศาลจะทําหนาท่ีเปนกรรมการ ดวยเหตุนี้สํานักงานอัยการจึงเปนหนวยงานท่ี
แยกตางหากจากศาลยุติธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 256 ไดบัญญัติวา
การดําเนินคดีเร่ิมตนโดยการยื่นฟองตอศาล พนักงานอัยการเทานั้นท่ีมีอํานาจท่ีจะวินิจฉัยส่ังคดีวา
จะฟองหรือไม ยิ่งไปกวานั้นแมวาจะมีพยานหลักฐานหนักแนนท่ีจะลงโทษจําเลยไดก็ตาม พนักงาน
อัยการก็อาจจะส่ังไมฟอง หากเห็นวาไมมีความจําเปนท่ีจะตองดําเนินคดี การผูกขาดของอํานาจใน
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การวินิจฉัยส่ังคดีและอํานาจส่ังไมฟองเปนคุณลักษณะพิเศษสําคัญท่ีสุด 2 ประการของระบบการ
ฟองคดีอาญาในประเทศญ่ีปุน 
  ดานการดําเนินคดีอาญาของญ่ีปุน เม่ือมีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึนและจะตองมีการ
ดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิด วิธีการและข้ันตอนของการดําเนินคดีอาญาของญ่ีปุนใช
หลักการดําเนินคดีโดยรัฐ หลักดังกลาวหมายความวา รัฐจะเปนผูรับผิดชอบและเขามาเปนผูดําเนิน
คดีอาญากับผูกระทําความผิดดวยตนเอง ข้ันตอนการสอบสวนการยื่นและการพิจารณาฟอง
ตลอดจนการดําเนินคดีอาญาถูกผูกขาดโดยรัฐหรือเปนเร่ืองของรัฐท่ีจะเขาเปนผูดําเนินการ และถือ
วาไมใชเร่ืองของเอกชนโดยสวนตัวท่ีจะเขาดําเนินคดีอาญากับจําเลย หลักการดําเนินคดีโดยรัฐ
ขางตนทําใหเห็นภาพรวมของบุคคลฝายตางๆ ท่ีเขามาเกี่ยวของในการดําเนินคดีอาญาในศาลของ
ญ่ีปุนไดวา มีบุคคลเขามาเกี่ยวของโดยแบงออกเปน 3 ฝายหลักๆ ไดแกศาลหรือผูพิพากษา พนักงาน
อัยการและจําเลย 
  สําหรับการฟองรองและการดําเนินคดีอาญาของรัฐดังกลาวนั้น รัฐจะดําเนินการโดย
เจาหนาท่ีของรัฐ อันไดแก พนักงานอัยการ  พนักงานอัยการถือวาเปนตัวแทนของรัฐตามกฎหมาย
และเปนเจาพนักงานในสังกัดสํานักงานอัยการสูงสุด ซ่ึงถือวาเปนหนวยงานหนึ่งของกระทรวง
ยุติธรรม การเขาสูตําแหนงอัยการจะไดรับการแตงต้ังโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมและ
รัฐมนตรีวาการฯ มีอํานาจควบคุมส่ังการพนักงานอัยการโดยท่ัวไป 
  พนักงานอัยการจึงเปนผูมีบทบาทสําคัญในการดําเนินคดีอาญาของญ่ีปุน เพราะเปน
บุคคลผูมีหนาท่ีและความรับผิดชอบโดยตรงในการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดอาจกลาว 
ไดวา พนักงานอัยการเปนผูมีภาระในการพิสูจนวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนและพิสูจนวาจําเลย
เปนผูกระทําความผิด เพื่อใหมีการลงโทษจําเลยตามกฎหมาย บทบาทหนาท่ีสําคัญดังกลาวนี้จะ
เขาใจ ไดดีข้ึน และสามารถมองเห็นถึงความแตกตางสําคัญเม่ือเปรียบเทียบข้ันตอนการดําเนินคดี
อาญาและระบบพนักงานอัยการของไทย หากไดพิจารณาใหชัดเจนในรายละเอียดบางประการ
เกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุนท่ีไดใหหลักประกันความเปนอิสระในการทํา
หนาท่ีของพนักงานอัยการและการใหอํานาจแกพนักงานอัยการในการเขามามีบทบาท และควบคุม
การดําเนิน คดีอาญาโดยตรงต้ังแตเร่ิมแรก จนกระท่ังการดําเนินคดีอาญาเสร็จสํานวน กลาวคือ 
กฎหมายของญ่ีปุนกําหนดใหพนักงานอัยการมีอํานาจการสอบสวนความผิดอาญา การใหอํานาจใช
ดุลยพินิจในการพิจารณาฟองและควบคุมการบังคับคดีตามคําพิพากษา เม่ือพิจารณาโดยรวมถึงการ
ดําเนินคดีอาญาดังกลาวขางตนแลว ญ่ีปุนถือวาพนักงานอัยการเปนผูมีบทบาทสําคัญในการปองกัน
ภัยของสังคม 
  เพื่อความเขาใจมากข้ึนถึงข้ันตอนและสิทธิในการดําเนินคดีอาญาของญ่ีปุนจะขอ
พิจารณาในรายละเอียดในหัวขอสําคัญดังตอไปนี้ 
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  1) การสอบสวน 
   บุคคลแรกท่ีเกี่ยวของ และมีบทบาทสําคัญในการสอบสวนการดําเนินคดีอาญาของ
ญ่ีปุน ไดแก เจาหนาท่ีตํารวจ กฎหมายญ่ีปุน ไดกําหนดใหเจาหนาท่ีตํารวจมีหนาท่ีและตองทําการ
สอบสวนเม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึน สวนพนักงานอัยการกฎหมายไดใหดุลยพินิจ หมายถึง หาก
เห็นวากรณีมีความจําเปนพนักงานอัยการมีอํานาจทําการสอบสวนดวยตนเอง เหตุผลท่ีกฎหมาย
ญ่ีปุนใหอํานาจ พนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนเพราะเหตุวา กระบวนการสอบสวนเปนข้ันตอน
สําคัญในการไดมา ซ่ึงขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดในการพิจารณาฟองคดีของ
พนักงานอัยการในการสอบสวนความผิดอาญาพนักงานอัยการจะมีผูชวยดําเนินการ ไดแก 
Investigating officials 
  2) การยื่นฟองและการพิจารณาฟอง 
   การฟองคดีอาญาพนักงานอัยการญี่ปุนจะพิจารณาถึงขอเท็จจริงตางๆ ท่ีไดมาใน
ระหวางการสอบสวนและพิจารณาในรายละเอียดวา ผูตองหาเปนผูกระทําความผิดถึงขนาดท่ีศาลจะ
พิพากษาลงโทษหรือไม หากคดีมีมูลดังกลาวพนักงานอัยการจะพิจารณาฟองคดี หลักพิจารณา การ
พิจารณาฟองคดีดังกลาว ถาพิจารณาเพียงเทานี้หลักขางตนดูเหมือนจะคลายคลึงกับหลักการ
พิจารณาฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการไทยขางตนท่ีจะพิจารณาขอเท็จจริงวาคดีมีมูลความผิด
หรือไม อาทิ พิจารณาผลการสอบสวนวาคดียังมีขอสงสัยหรือขอเท็จจริงในคดีเปนความผิดอาญา
หรือไม 
   แตสําหรับการพิจารณาฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการญ่ีปุน กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญายังไดใหอํานาจแกพนักงานอัยการท่ีจะใชดุลยพินิจท่ีไมฟองคดี หากพนักงานอัยการเห็น
วา การฟองคดีไมจําเปน9 อํานาจในการพิจารณาไมฟองคดีในกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นวาการฟอง
คดีไมจําเปนเปนการใหอํานาจพนักงานอัยการท่ีจะไมฟองคดีแมตามขอเท็จจริงจะเขาองคประกอบ
ความผิดอาญามีพยานหลักฐานเพียงพอและเขาเง่ือนไขในการฟอง10 การพิจารณาไมฟองคดีดังกลาว
มีหลักการสําคัญ ซ่ึงพนักงานอัยการจะตองพิจารณาถึง 
   (1)  ลักษณะ อายุ และสภาพแวดลอมของผูกระทําความผิด 
   (2)  ความหนักเบาและพฤติการณของการกระทําความผิด 
   (3)  สภาพการณภายหลังการกระทําความผิด 
      เม่ือเห็นวาการฟองคดีไมจําเปนพนักงานอัยการสามารถไมฟองไดแตหลังจากใช
ดุลยพินิจดังกลาวแลวจะตองทําบันทึกคําตัดสินไมฟอง ระบุสาระสําคัญของขอเท็จจริงในคดีและ

                                     
9  ศิระ  บุญภินันท.  (2541).  “อัยการญี่ปุน.”  บทบัญฑิตย, 54, 4.  หนา 160. 
10  คือ หลักการฟองคดีโดยดุลยพินิจของพนักงานอัยการญี่ปุน. 

DPU



 75 

เหตุผลในการไมฟอง เสนอใหผูบังคับบัญชาใหความเห็นชอบอันเปนการควบคุมการใชดุลยพินิจ
และปองกันการกระทําตามอําเภอใจ 
   ดังท่ีไดกลาวมาท้ังหมดขางตน ทําใหเราเห็นวาระบบการฟองคดีอาญาในตาง 
ประเทศไมวาจะเปนประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมันหรือประเทศญ่ีปุนลวนแลวแตเปนการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก คือ พนักงานอัยการมีอํานาจและหนาท่ีในการฟองรองดําเนินคดี
อาญาโดยตรง แตหากจะใหเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายฟองคดีอาญาเองก็จะมีการจํากัดประเภทของ
ความผิดไวอยางชัดเจน ซ่ึงหากนํามาเปรียบเทียบกับการฟองคดีอาญาของประเทศไทยเราจะพบวา 
การฟองคดีอาญาของไทยเรายังเปดกวางไมจํากัดประเภทของความผิดเหมือนดังเชนในกฎหมาย
ของตางประเทศและจากการศึกษายังพบวาดวยระบบการฟองคดีอาญาของประเทศไทยดังกลาวนี้
ไดสงผลใหเกิดความเขาใจท่ีคลาดเคล่ือน กลาวคือ ทําใหผูท่ีคิดวาตนไมไดรับความเปนธรรมหรือ
คิดวาไดรับความเสียหายหรือถูกกระทบกระเทือนสิทธิของตนทําการฟองคดีอาญาตอศาลโดยไม
คํานึงถึงบทบัญญัติของกฎหมายในมาตราน้ันๆ วาแทจริงแลวกฎหมายในบทบัญญัติมาตราดังกลาว
นั้นประสงคท่ีจะคุมครองส่ิงใดจนกลายเปนปญหาในทางปฎิบัติและยากแกการบังคับใชโดยเฉพาะ
อยางยิ่งการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ซ่ึงปจจุบันกําลังกลายเปน
ปญหาตอการปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานและระบบการบริหารราชการแผนดินอยางมาก ซ่ึง
ผูเขียนจะขอกลาวโดยละเอียดในบทที่ 4 ตอไป         
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บทที่ 4 

วิเคราะหการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157  

 
 จากการศึกษาพบวาการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เร่ิม
สงผลกระทบตอสังคมไทย ดวยเหตุวาเปนบทท่ัวไปประกอบกับการบังคับใชและการตีความ
กฎหมายในความผิดตามมาตรา 157 ยังไมตรงตามเจตนารมณและท่ีมาของกฎหมายจึงสงผลใหมี
การฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เพิ่มข้ึนทุกวันและดูจะหาขอบเขต
ไมได หากยังไมมีการศึกษาและวิเคราะหถึงชองวางของบทบัญญัติดังกลาวอยางจริงจังยอม
กอใหเกิดผลเสียตอการปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานอยางแนแทและอาจกระทบกระเทือนถึงระบบ
บริหารราชการแผนดิน ดังนั้น ในบทนี้ผูเขียนขอกลาวถึงปญหาของการฟองคดีในความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 วามีสาเหตุใดบาง รวมทั้งศึกษาและวิเคราะหคําพิพากษาฎีกาท่ี
สําคัญวาศาลใชหลักใดในการตีความหรือวินิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดีในความผิดตามมาตรา 157 ท้ังนี้ 
เพื่อช้ีใหเห็นวาการฟองคดีอาญาในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 โดยไมคํานึงถึง
เจตนารมณและท่ีมาของกฎหมายจะเกิดผลในทางปฎิบัติและการบังคับใชอยางไรบาง        

       
4.1 การฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เพื่อเปนเคร่ืองมือแสวงหา 
 ผลประโยชน 
 การเปดโอกาสใหประชาชนมีสิทธิฟองคดีอาญาไดเองแมจะมีขอเสียอยูบางแตก็เปน
ปจจัยในการถวงดุลอํานาจของพนักงานอัยการและเปนวิธีการปองกันมิใหมีการใชอํานาจไปในทาง
ท่ีมิชอบ ดังนั้น ในทางปฎิบัติของนานาประเทศจึงมีการวางบทบัญญัติกําหนดหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยใหสิทธิในการฟองคดีอาญาแกท้ังรัฐและประชาชน แตถึงกระนั้นก็ตามประชาชนท่ีใช
สิทธิฟองคดีอาญาเองก็ไมสามารถใชสิทธิไดอยางเต็มท่ีเหมือนกับรัฐ ในบางคร้ังประชาชนก็ไดใช
สิทธิไปในทางท่ีมิชอบกอใหเกิดผลเสียหายในการดําเนินคดีอาญา ทําใหการควบคุมอาชญากรรม 
ไมไดผลและทําลายความสงบเรียบรอยของสังคม ในกรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีอาญาเองไดกอใหเกิด
ผลกระทบตอสังคมไทยอยางมาก โดยเฉพาะเร่ืองท่ีทําการศึกษาในคร้ังนี้ คือ การฟองคดีอาญาของ
ผูเสียหายในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ท่ีปจจุบันกําลังเปนท่ีวิพากษวิจารณ
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ของนักวิชาการและนักกฎหมายไทยวาแทจริงแลวประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ควรที่จะมีการ
ทบทวนเสียใหมหรือไม   
 การท่ีประเทศไทยเปดโอกาสใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดโดยอิสระและไมจํากัด
ประเภทความผิดและลักษณะคดี คือ ฟองไดท้ังคดีความผิดตอสวนตัวและความผิดอาญาแผนดิน 
โดยจะฟองตอศาลเองก็ไดหรือจะรองทุกขผานตัวแทนของรัฐใหทําการสอบสวนและฟองคดี    
แทนก็ไดเหมือนกับประเทศอังกฤษ แตในประเทศตางๆ สวนใหญ เชน ประเทศญ่ีปุนถือหลักการ
ดําเนินคดีโดยรัฐ ซ่ึงรัฐจะเปนผูรับผิดชอบและเขามาดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดดวยตนเอง   
ผูเสียหายจะไมมีสิทธิท่ีจะฟองคดีไดเอง หรือในประเทศเยอรมันก็ยึดถือการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
แตก็มีการผอนคลายใหเอกชนท่ีเปนผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาไดแตก็ไดเฉพาะคดีบางประเภท
ท่ีไมรายแรง หรือในประเทศฝรั่งเศสก็ยึดถือการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางเครงครัด การฟอง
คดีอาญาเปนอํานาจของรัฐแตผูเดียว แตก็มีการผอนคลายในเร่ืองการฟองคดีอาญาของผูเสียหายโดย
เปดโอกาสใหเอกชนผูเสียหายฟองไดโดยทางออม คือ ฟองทางแพงเพ่ือเปนการบังคับใหอัยการ
ดําเนินการฟองเปนคดีอาญาเปนทางออมไดเทานั้น ซ่ึงผิดกับประเทศไทยท่ีใหสิทธิในการฟอง
คดีอาญาแกผูเสียหายไวอยางกวางขวางทําใหผูเสียหายท่ีไมสุจริตอาจใชสิทธิในการฟองคดีอาญา
เปนเคร่ืองมือในการแสวงหาผลประโยชนใหกับตนเองในลักษณะตางๆ โดยไมคํานึงถึงความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนตอการดําเนินคดีอาญาของรัฐ ซ่ึงผูเสียหายหยิบยกเอาชองวางของกฎหมายใน
ระบบการฟองรองคดีอาญานี้มาชวยเหลือผูกระทําความผิดวิธีการตางๆ เทาท่ีปรากฏหลักฐานใน
ขณะนี้ ซ่ึงผูเสียหายไดใชในการชวยเหลือผูกระทําความผิดมาแลวนั้น อาทิเชน ในคดีท่ีผูเสียหาย
ตองการชวยเหลือผูกระทําความผิดใหไมตองรับโทษเพราะผูเสียหายไดรับคาสินไหมทดแทนหรือ
คาเสียหายสูงสุดแลว โดยแกลงบรรยายฟองเร่ืองนั้นไมใหครบองคประกอบของความผิดทําใหศาล
ยกฟองคดีนั้น พนักงานอัยการยอมฟองอีกไมได เปนตนวา ผูเสียหายฟองจําเลยฐานพยายามฆา ศาล
ส่ังใหแกฟองเพราะไมไดบรรยายเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีท่ีจําเลยกระทําความผิดท้ังบรรยายฟองไม
เขาองคประกอบความผิดพยายามฆาดวย ผูเสียหายไมยอมแก ศาลจึงยกฟองถือวาคดีดังกลาวตัดสิน
เสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟองนั้นแลว พนักงานอัยการจะนําเร่ืองดังกลาวมาฟองอีกไมไดทําให
ความยุติธรรมเสียไป เพราะกฎหมายของบานเมืองไมสามารถปราบปรามผูกระทําผิดได   
 เนื่องดวยความผิดท่ีเกิดข้ึนมีท้ังความผิดอาญาแผนดินและความผิดอันยอมความไดแต
ผูเสียหายรีบฟองศาลเฉพาะความผิดท่ียอมความไดและทําการยอมความ ถอนคํารองทุกขจนศาล
พิพากษาเสร็จเด็ดขาด พนักงานอัยการยอมฟองคดีนั้นเกี่ยวกับความผิดท้ังหมดไมวาจะเปนความผิด
อันยอมความไดหรือความผิดอาญาแผนดินอีกไมไดเปนการฟองซํ้าเทากับเปนการแกลงลมคดีของ
ผูเสียหายทําใหเสียหายแกการปราบปรามอาชญากรรมและกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอย
ของสังคม 
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 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 นับวาเปนบทบัญญัติท่ีมีปญหาเร่ืองการบัญญัติ
กฎหมายมากท่ีสุด ท้ังยังเปนบทบัญญัติท่ีเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายใชฟองรองดําเนินคดีกับเจา
พนักงานไดอยางไมมีขอบเขต จึงมีแนวโนมท่ีเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายใชสิทธิฟองคดีตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 157 ในลักษณะท่ีผิดวัตถุประสงคของกฎหมายเพ่ิมมากข้ึนทุกวัน ท้ังยังเปน
บทบัญญัติท่ีถูกนํามาใชในทางท่ีมิชอบ เชน เอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายฟองคดีในความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 157 โดยมิไดมุงประสงคใหมีการลงโทษเจาพนักงานอยางแทจริง แตมีเจตนา
เพื่อวัตถุประสงคอยางอ่ืนมากกวา   
 การฟองคดีเพื่อขมขูพยานและพนักงานเจาหนาท่ีมีอยูเนืองๆ โดยผูฟองมักอางประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 326 เร่ืองหม่ินประมาทและประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เร่ืองเจา
พนักงานปฎิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบหรือโดยทุจริต เม่ือโดนฟองเจา
พนักงานผูนั้นก็โดนสอบสวนหรือโดน“แปกข้ัน” และเร่ืองสําคัญกวานี้ก็มีรกศาล แลวยังช้ีวามีมูล
รับฟองไวกอนแลวก็แชเร่ืองไว ทําความลําบากใจใหผูถูกฟอง ความยุติธรรมท่ีลาชาคือความอ
ยุติธรรม ศาลกลับเปนผูทําเสียเอง ซ่ึงแรกๆ ก็ใชไดผลดีสําหรับประชาชนที่โดนเจาพนักงานรังแก
จนแพรหลายกลายเปนหลักท่ีเขาใจกันคลาดเคล่ือนวา“เจาพนักงานทําก็ผิดไมทําก็ผิด” แทจริงแลว
ตองเปนเร่ืองท่ีเจาพนักงานตองมีเจตนาที่จะแกลงผูใดผูหนึ่งใหเสียหายโดยเฉพาะ หากเปนการ
ปฎิบัติหนาท่ีตามกฎหมายแลวเขายอมมีอํานาจกระทําได แมอาจทําใหผูหนึ่งผูใดเสียหายบางก็ตาม  
แตก็จะฟองไวกอนวาเจาพนักงานปฎิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ท้ังๆ ท่ีเขาทํา
ตามหนาท่ีของเขา ซ่ึงการฟองลักษณะน้ีศาลยอมพิจารณาไดวาเปนการทําเพื่อกล่ันแกลงหรือเพื่อ
ขมขู สมควรไมรับฟอง ดังเชนคดีจาปญญา ศรีเหรา ฟอง พล.ต.อ.ธานี สมบูรณทรัพย รอง ผบ.ตร.  
ซ่ึงศาลมีคําส่ังไมรับฟองในคดีนี้ โดยเห็นวาจําเลยปฎิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย ซ่ึงศาลควรใชดุลยพินิจ
ไมรับฟองเชนนี้ในอีกหลายคดี มิฉะนั้นก็จะมีการใชศาลเปนเคร่ืองมือในการขมขูพยานและ         
เจาพนักงานตอไป1  
 จะเห็นไดวาไมวาจะเปนความบกพรองรูเทาไมถึงการณของผูเสียหาย หรือการที่
ผูเสียหายสมยอมกับผูกระทําความผิด โดยชวยเหลือผูกระทําความผิดในวิธีทางกฎหมายจนทําใหคดี
นั้นพนักงานอัยการนํามาฟองอีกไมไดและหากในคดีเร่ืองเดียวกันนั้นพนักงานสอบสวนก็กําลังทํา
การสอบสวนอยู หากผูเสียหายท่ีไมสุจริตแกลงฟองคดีอาญาใหศาลยกฟองและเม่ือศาลยกฟองแลว
ก็สงผลทําใหคดีอาญาท่ีพนักงานสอบสวนกําลังสอบสวนอยูนั้น ถึงแมจะมีพยานหลักฐานพรอมอยู
แลวท่ีจะฟองผูตองหาก็ตาม แตพนักงานสอบสวนก็ไมสามารถสงสํานวนการสอบสวนในเร่ือง
ดังกลาวใหพนักงานอัยการยื่นฟองผูตองหาคนเดียวกันนั้นตอศาลไดถือวาเปนการฟองซํ้าตาม

                                     
1  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2552, กรกฎาคม).  “สะกิดกฎหมาย.”  กฎหมายใหม, 7, 109.  หนา 62. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (4)2 เห็นไดวา หากถือหลักเครงครัดตามกฎหมาย 
การท่ีผูเสียหายบกพรองรูเทาไมถึงการณ สมยอมกับผูกระทําความผิดหรือผูเสียหายตองการใหความ
ชวยเหลือผูกระทําความผิดโดยวิธีทางกฎหมาย ซ่ึงเปนวิธีการชวยไดโดยใชระบบทางกฎหมายเร่ือง
ฟองซํ้าก็จะเกิดความไมเปนธรรมตอสังคมไทยอยางยิ่ง ซ่ึงกระบบทางกฎหมายไมควรจะเปนเชนนี้
จึงสมควรแกไขเหตุการณอันเลวรายเชนนี้ใหหมดส้ินไป          
 
4.2 การฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 โดยขาดประสิทธิภาพในการ
 รวบรวมพยานหลักฐาน 
 เนื่องจากการฟองคดีอาญาของผูเสียหายโดยสวนใหญจะขาดประสิทธิภาพในการ
รวบรวมพยานหลักฐานเพราะผูเสียหายสวนมากจะไมคอยมีความรูในเร่ืองกฎหมายหรือรูกฎหมาย
บางแตก็แตผิวเผินหรือไมคอยมีประสบการณในการฟองรองคดีอาญา จึงจําเปนตองไปวาจาง
ทนายความซ่ึงเปนผูมีความรูทางดานกฎหมาย มีความชํานาญและมีประสบการณในการฟองรองคดี
ใหมาเปนผูยื่นฟองรองคดีอาญาตอศาลแทนผูเสียหาย ถึงกระนั้นก็ตามไมวาจะเปนผูเสียหายเองหรือ
ทนายความท่ีผูเสียหายวาจางมาก็ไมมีมาตรการในการบังคับหรือเรียกพยานหลักฐาน ตลอดจน    
ขาดความรูความสามารถและเคร่ืองมืออุปกรณในการพิสูจนพยานหลักฐานตางๆ ทางคดี เปนตน 
นอกจากน้ี ผูเสียหายอาจฟองคดีโดยปราศจากความรูความเขาใจในขอกฎหมายที่เกี่ยวของซ่ึงส่ิง
ตางๆ เหลานี้ยอมจะทําใหการฟองคดีอาญาของผูเสียหายขาดประสิทธิภาพจนเปนเหตุใหศาล
พิพากษายกฟองทําใหสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองตองระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 39 (4) ดังนั้น ในคดีดังกลาวแมจะไดพยานหลักฐานอันสําคัญแกคดีมาภายหลังซ่ึง
นาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหาไดก็ตาม พนักงานอัยการก็ไมสามารถดําเนินคดีเร่ืองนั้นไดอีกเพราะ
สิทธิในการนําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปแลว จึงเห็นไดวา การใชสิทธิฟองรองคดีอาญาของ
ผูเสียหายในกรณีนี้ไดสงผลกระทบตอการดําเนินคดีอาญาของรัฐเปนอยางมาก   
 เม่ือพิจารณาถึงการฟองคดีของเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายในความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 157 แลวจะเห็นไดวา กอนท่ีศาลจะส่ังประทับฟองไวพิจารณาน้ัน การดําเนิน
คดีอาญาโดยผูเสียหายมีเพียงข้ันตอนของการจัดทําคําฟองไปยื่นตอศาลเทานั้น เม่ือศาลเห็นวาเปน
ฟองท่ีถูกตองตามกฎหมาย ศาลจึงทําการไตสวนมูลฟองตอไป สวนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นมี
ข้ันตอนหลายข้ันตอน เร่ิมต้ังแตกระบวนการสอบสวนในช้ันพนักงานสอบสวน กระบวนการ

                                     
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 บัญญัติวา “สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป 

ด่ังตอไปน้ี 
                 …(4)  เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง…” 
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ตรวจสอบในช้ันคณะกรรมการ ป.ป.ช. คือ การไตสวนขอเท็จจริง และการมีมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จนถึงช้ันพนักงานอัยการซ่ึงเปนโจทกฟองคดีอาญาตอศาล 

 
4.3 การใหความคุมครองเจาพนักงานเมื่อถูกฟองในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
 157 
 จากการศึกษาสามารถวิเคราะหเปรียบเทียบกระบวนการใหความคุมครองเจาพนักงาน
ในการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายกับการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐวามีความแตกตางกันอยางไรได
ดังนี้คือ 
 1) การใหความคุมครองเจาพนักงานในการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย 
       กรณีท่ีผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีราชการตอ
ศาลนั้น ในท่ีนี้จะขอศึกษาเฉพาะการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 โดย
หากมีเจตนาสุจริตเพ่ือมุงจะลงโทษเจาพนักงานท่ีปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบหรือโดยทุจริตยอมกอให 
เกิดผลดีท้ังตอรัฐและประชาชน แตหากมีการฟองคดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ี
ราชการโดยผิดวัตถุประสงคของกฎหมายยอมสงผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของ      
เจาพนักงานผูปฎิบัติหนาท่ีโดยสุจริตอยางยิ่ง จากการศึกษาพบวาในปจจุบันมีแนวโนมของการฟอง
คดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีราชการโดยเฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 โดยผิดวัตถุประสงคและเจตนารมณของกฎหมายเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง 
        เม่ือพิจารณาถึงกระบวนการใหความคุมครองเจาพนักงานซ่ึงตกเปนผูตองหาหรือตก
เปนจําเลย จะเห็นไดวา ในกรณีท่ีผูเสียหายใชสิทธิฟองเจาพนักงานเปนคดีอาญาตอศาลโดยตรงนั้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 162 วรรคหนึ่ง (1) บัญญัติใหศาลตองทําการไตสวน
มูลฟองกอนทุกคดี เนื่องจากเปนคดีอาญาท่ียังไมเคยผานการสอบสวนมากอนเหมือนดั่งเชน
คดีอาญาท่ีฟองโดยพนักงานอัยการ แตกระบวนการกล่ันกรองคดีของศาลยังมีขอบกพรอง เนื่องจาก
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการไตสวนมูลฟองไวอยาง
ชัดเจนโดยมาตรา 171 วรรคหนึ่ง บัญญัติไวเพียงวาใหนําบทบัญญัติวาดวยการสอบสวนและการ
พิจารณาเวนแตมาตรา 175 มาใชบังคับแกการไตสวนมูลฟองโดยอนุโลม ซ่ึงหมายความวา กฎหมาย
ไดเปดกวางใหศาลใชอํานาจในการคนหาความจริงไดอยางเต็มท่ี โดยสามารถแสวงหาหรือรวบรวม
พยานหลักฐานไดดวยตนเองเพื่อประกอบการพิจารณาวาคดีของโจทกมีมูลพอท่ีศาลควรจะประทับ
ฟองไวพิจารณาพิพากษาตอไปหรือไม ไมใชทําหนาท่ีเพียงรับฟงพยานหลักฐานจากโจทกหรือ
จําเลยเทานั้น ตัวอยางคดีท่ีศาลใชอํานาจรับฟงพยานหลักฐานอ่ืนท่ีโจทกไมไดนํามาแสดงในช้ัน   
ไตสวนมูลฟอง มีขอเท็จจริงดังนี้ “ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลวเห็นวา คดีของโจทกไมมีมูลและ
พิพากษายกฟอง ศาลอุทธรณพิพากษายืน โจทกฎีกาในปญหาขอกฎหมายวา ศาลชั้นตนรับฟงคําเบิก

DPU



 81 

ความของพยานที่เบิกความไวในคดีอ่ืนมาประกอบการชี้ขาดคดีนี้เปนการรับฟงขอเท็จจริงนอก
สํานวน ศาลฎีกาพิเคราะหแลวเห็นวา การที่ศาลช้ันตนรับฟองคําเบิกความของพยานซ่ึงเบิกความไว
ในคดีอ่ืนมาประกอบการวินิจฉัยชี้ขาดคดีนี้ ถือไดวาเปนกรณีท่ีศาลช้ันตนทําการสืบพยานเพิ่มเติม
โดยพลการ โดยไมมีคูความฝายใดรองขอซ่ึงเปนอํานาจของศาลท่ีจะกระทําไดตามประมวลกฎมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228 ประกอบดวยมาตรา 171 ฎีกาของโจทกฟงไมข้ึน” แสดงวา 
นอกจากศาลจะพิจารณาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานท่ีโจทกนํามาสืบแลว หากปรากฏในการ
สืบพยานของโจทกหรือจากการซักคานของจําเลย รวมท้ังกรณีท่ีศาลเห็นเองวามีพยานหลักฐานอ่ืนๆ 
ท่ีโจทกมิไดนํามาแสดงและศาลเห็นวาถานํามาประกอบการพิจารณาของศาลจะทําใหการวินิจฉัยคดี
เปนไปอยางถูกตองและเปนธรรม ศาลยอมมีอํานาจเรียกหรือส่ังใหสงพยานหลักฐานดังกลาวได 
โจทกจะคัดคานวาศาลไมมีอํานาจเรียกหรือส่ังใหสงเพราะไมใชพยานท่ีโจทกประสงคจะนําสืบ
หรือเปนพยานของจําเลยไมได 
        เนื่องจากมีแนวความคิดวาการไตสวนมูลฟองเปนกระบวนการระหวางศาลกับโจทก 
ศาลจึงมักจะวางตัวเปนกลางรับฟงเฉพาะพยานหลักฐานท่ีโจทกนํามาแสดงประกอบกับการไตสวน
พยานเพียงปากสองปากพอเปนพิธีและไมนิยมเรียกหรือส่ังใหสงพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบการ
วินิจฉัยมูลคดีเทาใด นอกจากนั้น ในทางปฎิบัติไมไดมีการกําหนดมาตรฐานวาในการไตสวนมูล
ฟองนั้นศาลตองไตสวนในประเด็นใดบางและระดับใดจึงจะถือวาคดีมีมูลทําใหศาลขาดแนวทางใน
การใชดุลยพินิจที่ถูกตองเหมาะสมจึงข้ึนอยูกับดุลยพินิจของผูพิพากษาแตละทานวาจะทําการ        
ไตสวนมูลฟองโดยละเอียดหรือโดยรวบรัดทําใหเกิดการลักล่ันไมสามารถใหความคุมครองเจา
พนักงานไดอยางเทาเทียมกันในทุกคดี 
        นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคสามไดบัญญัติ
ใหศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลย ใหศาลสงสําเนาคําฟองแกจําเลยรายตัวไปกับแจงวัน
นัดไตสวนมูลฟองใหจําเลยทราบ จําเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟองโดยต้ังทนายความใหไปซักคาน
พยานโจทกดวยหรือไมก็ไดหรือจําเลยจะไมมาแตตั้งทนายความมาซักคานพยานโจทกก็ได หาม     
มิใหศาลถามคําใหการจําเลยและกอนท่ีศาลประทับฟองมิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนนั้น 
ประกอบวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคสอง ไดบัญญัติวา จําเลยไมมีอํานาจนําพยานมาสืบ
ในช้ันไตสวนมูลฟองทําใหเจาพนักงานขาดโอกาสในการนําสืบพยานหลักฐานเพื่อหักลางพยาน 
หลักฐานของโจทกแตในปจจุบันศาลยังถือหลักวางตัวเปนกลางตามระบบกลาวหาตาม โดยไมไดยึด
หลักคนหาความจริงในการไตสวนมูลฟองท้ังท่ีวัตถุประสงคของการไตสวนมูลฟองมีไวเพื่อ
คุมครองมิใหมีการฟองคดีอาญาผูท่ีมิไดกระทําความผิดหรือฟองคดีอาญาเพื่อบีบบังคับกล่ันแกลง
กัน ข้ันตอนในการไตสวนมูลฟองจึงไมอาจใหความคุมครองแกเจาพนักงานผูถูกฟองไดอยาง
แทจริง 
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        ปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายที่แยกผูพิพากษาองคคณะที่ทําหนาท่ี           
ไตสวนมูลฟองกับหนาท่ีพิจารณาออกจากกัน ดังนั้น ในทางปฎิบัติผูบริหารศาลจึงจะจายสํานวนให
ผูพิพากษาองคคณะรับผิดชอบตั้งแตช้ันไตสวนมูลฟองไปจนกระท่ังพิพากษาตัดสินคดี สงผลให
ศาลไมใหความสําคัญแกการพิจารณาคดีในช้ันไตสวนมูลฟองเพราะถือวาถึงอยางไรก็ตองสืบพยาน
ในเร่ืองเดียวกันนี้อีกในช้ันพิจารณาคดี 
  เม่ือศาลไตสวนมูลฟองแลวมีคําส่ังวาคดีมีมูล เจาพนักงานซ่ึงถูกฟองคดีอาญาจะตก
เปนจําเลยทันทีและตกอยูในอํานาจศาล ซ่ึงตามกฎหมายจะตองถูกขังเวนแตจะไดรับอนุญาตจาก
ศาลใหประกันตัวตามหลักเกณฑและเง่ือนไขตามที่กฎหมายกําหนด ทําใหเจาพนักงานไดรับการ
กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพ ถูกกดดันทางดานจิตใจและอาจถูกสอบสวนทางวินัยหรือถูก
พักราชการในระหวางท่ีมีการดําเนินคดีอาญาในศาลทําใหสูญเสียความกาวหนาในตําแหนงหนาท่ี
ราชการ อีกท้ังยังเส่ือมเสียช่ือเสียงเสียเวลาและคาใชจายในการดําเนินคดีการตอสูคดีเปนอยางมาก 
ซ่ึงไมเปนธรรมอยางยิ่งหากเจาพนักงานผูนั้นไดปฎิบัติหนาท่ีโดยสุจริตและเปนผูบริสุทธ์ิ 
        ดังท่ีไดกลาวมาแลววา ในคดีท่ีเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายใชสิทธิยื่นฟองคดีอาญาโดย
ผานข้ันตอนในการไตสวนมูลฟองแลวผลที่สุดศาลวินิจฉัยวาไมมีความผิด อันไดแก คดีท่ีฟองนายก
อานันท ปนยารชุนและพวกในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 ซ่ึงขอเท็จจริงปรากฎวาแมผูถูกฟองจะไดยื่นคํารองขอใหศาลชี้ขาดอํานาจฟองของ
เอกชนผูอางตนวาเปนผูเสียหาย เนื่องจากเห็นวาเร่ืองอํานาจฟองของผูอางตนวาเปนผูเสียหาย เปน
เง่ือนไขท่ีตองพิจารณากอนหรือเปนเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีและเม่ือคดีใดมีเง่ือนไขใหอํานาจ
ดําเนินคดีแลวเจาพนักงานหรือศาลก็จะตองวินิจฉัยเนื้อหาคดีนั้นตอไป สําหรับศาลนั้นเม่ือศาลได
ยืนยันแลววาคดีใดคดีหนึ่งนั้นมีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี ศาลจะอางเหตุไมวินิจฉัยเนื้อหาคดี   
โดยหยิบยกเร่ืองเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีข้ึนมาใชในข้ันตอนของการพิพากษาคดีอีกไมได3 หรือ
อาจกลาวไดวา เปนส่ิงท่ีจะตองไดรับการวินิจฉัยช้ีขาดกอนการกระทําในคดีหรือกอนการดําเนิน
กระบวนพิจารณาใดๆ ตอไปแตสุดทายแลวในเร่ืองนี้ศาลไดมีคําส่ังประทับฟองคดีไวพิจารณาซ่ึง
กวาจะไดรับการวินิจฉัยวาเปนผูบริสุทธ์ิก็เปนเวลายาวนานถึง 4 ปโดยไมมีความผิดตามท่ีเอกชนซ่ึง
เปนผูเสียหายไดยื่นฟองและอางวาตนเปนผูเสียหาย เห็นไดวา เปนเร่ืองท่ีทางภาครัฐหรือหนวยงาน
ท่ีเกี่ยวของตองพิจารณาทบทวนวาการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ท่ี
เปนอยูในปจจุบันมีการบังคับใชและการตีความกฎหมายอยางถูกตองตรงตามเจตนารมณของ
กฎหมายอยางแทจริงแลวหรือไม เพราะมิฉะนั้นแลวจะทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดรับ
ความเสียหายอยางหลีกเล่ียงไมได 

                                     
3  คณิต  ณ นคร ค (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 175. 
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 2) การใหความคุมครองเจาพนักงานในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
        การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการนั้นมีระบบการ
ตรวจสอบและคุมครองทางกฎหมายหลายลําดับช้ันเร่ิมตั้งแตช้ันพนักงานสอบสวน ช้ันคณะ 
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) จนถึงช้ันพนักงานอัยการซ่ึงมี
รายละเอียดดังนี้ 
        (1) ชั้นพนักงานสอบสวน  
                ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 บัญญัติวา “หามมิให
พนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” แสดงวา กฎหมาย
ไมไดใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการเร่ิมตนการดําเนินคดีอาญาเองได การสอบสวนคดีอาญาจึง
อยูในอํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวนและการสอบสวนผูตองหาจําเปนตองกระทําในกรณี        
ท่ีจะฟอง ท้ังนี้ เปนไปตามหลักฟงความทุกฝายและแมในช้ันพนักงานอัยการก็เชนกันในกรณีท่ี
ผูตองหายังไมเคยใหการไวเลย เม่ือจับผูตองหาไดก็จะตองมีการสอบสวนปากคําผูตองหากอนท่ี
พนักงานอัยการจะส่ังหรือดําเนินการตอไป กลาวคือ ความสําคัญหรือหัวใจของบทบัญญัติมาตรา 
120 ก็คือ การสอบสวนน่ันเอง4 ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (6) ใหคํานิยาม 
“พนักงานสอบสวน” วาหมายความถึง เจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหอํานาจและหนาท่ีทําการสอบสวน
และมาตรา 2 (11) ใหคํานิยาม“การสอบสวน” วาหมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการ
ดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไป
เกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหาเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผูกระทํา
ผิดมาลงโทษ ดังนั้น เม่ือมีการรองทุกขกลาวโทษโดยผูเสียหายหรือโดยประชาชนตอเจาหนาท่ี
ตํารวจวา เจาพนักงานของรัฐไดกระทําความผิดอาญาข้ึนหรือเม่ือเจาหนาท่ีตํารวจไดพบหรือสงสัย
วามีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน พนักงานสอบสวนจะตองดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงการ
กระทําความผิดนั้น เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีโดยเฉพาะความผิดฐานเจาพนักงาน
ปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบหรือปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยทุจริตตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เปนความผิดอาญาแผนดิน  
               อํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวน มีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 131 ความวา 
               “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได
เพ่ือประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพ่ือจะรูตัว
ผูกระทําความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา” 

                                     
4  คณิต  ณ นคร ค แหลงเดิม.  หนา 436. 
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               จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงให เห็นวา พนักงานสอบสวนตองวางตัวเปนกลาง
โดยการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดท้ังท่ีเปนคุณหรือเปนโทษแกผูตองหาเพ่ือใหไดขอเท็จจริงท่ี
ถูกตองในการพิสูจนความผิดของผูตองหา 
               อยางไรก็ดี กระบวนการใหความคุมครองแกเจาพนักงานและบุคคลท่ัวไปซ่ึงถูก
ดําเนินคดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวนไดมีบทบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 134 วรรคสามความวา “ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง 
และเปนธรรม” และวรรคส่ีความวา “พนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาท่ีจะแกขอหาและท่ี
จะแสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตนได”   
               ดังนั้น การสอบสวนพยานหลักฐานในช้ันนี้ พนักงานสอบสวนจึงตองรวบรวม
พยานหลักฐานท้ังของฝายผูตองหาและฝายผูเสียหาย ตลอดจนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ี
จะหามาได โดยไมเลือกวาพยานหลักฐานดังกลาวสามารถปรักปรําผูตองหาไดหรือไมและหลังจาก
ท่ีรวบรวมไดท้ังหมดแลวจึงนํามาวิเคราะหและช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพื่อสรุปขอเท็จจริงใน
เบื้องตนกอนตัดสินใจวาจะนําคดีสูการพิจารณาของศาลหรือไมตอไป 
        (2) ชั้นคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
                รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ไดกําหนดใหจัดต้ังคณะ 
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือท่ีเรียกวา คณะกรรมการ ป.ป.ช.ข้ึน เพื่อให
เปนองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและ
เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ เปนองคกรไตสวนขอเท็จจริงและทําความเห็นในกรณีท่ีมีการรองขอใหถอด
ถอนเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงดํารงตําแหนงในระดับสูงออกจากตําแหนงหรือดําเนินคดีอาญากับผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐกับท้ังไตสวนวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐรํ่ารวย
ผิดปกติ ทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ี 
                 นอกเหนือจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแลว ยังมีการตรากฎหมายอ่ืนท่ี
เกี่ยวของกับการปฎิบัติหนาท่ีหรือกําหนดอํานาจหนาท่ีเพ่ิมเติมใหแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้ึนอีก
หลายฉบับ ไดแก พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอาญาเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ
หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 กับพระราชบัญญัติวาดวยการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ.
2543 ดังนั้นคณะกรรมการป.ป.ช. จึงเปนองคกรหลักในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐซ่ึงครอบคลุม 
ไปถึงองคกรและเจาหนาท่ีของรัฐทุกระดับ 
               แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จะถูกยกเลิกไปโดย
ประกาศคณะปฎิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุขฉบับท่ี 3 
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ก็ตาม แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงใชบังคับอยูในปจจุบันก็ยังได
บัญญัติรับรองใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญและตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ตอไป 
               กระบวนการตรวจสอบเจาพนักงานในช้ันคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจแบงแยก
ไดเปน 3 ข้ันตอน คือ การกลาวหาเจาพนักงาน การไตสวนขอเท็จจริงและการมีมติของคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. 
               ก. การกลาวหาเจาพนักงาน 
                      พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 84 บัญญัติวา “การกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา 66 วา
กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการหรือกระทําความผิด
ตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม ใหผูกลาวหายื่นคํากลาวหาเปนหนังสือลงลายมือช่ือของตนตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในขณะท่ีผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาท่ีของรัฐหรือพนจากการเปนเจาหนาท่ีของ
รัฐไมเกินสองป”  
                     การกลาวหาเจาพนักงานวา กระทําความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีราชการ 
อาจแยกการพิจารณาไดเปน 2 กรณีไดแก กรณีแรก เง่ือนไขในการยื่นคํากลาวหาและกรณีท่ีสอง 
เง่ือนไขในการรับหรือยกคํากลาวหาโดยมีขอพิจารณาแตละกรณีดังนี้ 
                      กรณีท่ี 1 เงื่อนไขในการยื่นคํากลาวหา จะตองประกอบดวยรายละเอียดและ
ดําเนินการดังนี้  
                                1) ผูกลาวหา 
                       2) คํากลาวหาจะตองทําเปนหนังสือและรายละเอียด ดังนี้คือช่ือและที่อยูของ
ผูถูกกลาวหา ช่ือหรือตําแหนงของผูถูกกลาวหา ขอกลาวหาหรือพฤติการณแหงการกระทําตามขอ
กลาวหาพรอมพยานหลักฐานหรืออางพยานหลักฐานและลายมือช่ือของผูกลาวหา 
                       3) เจาพนักงานท่ีถูกกลาวหานั้นจะตองเปนเจาพนักงานอยูในขณะท่ีถูก
กลาวหาหรือพนจากการเปนเจาพนักงานไมเกิน 2 ป 
                       4) การยื่นคํากลาวหาใหยื่นตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
                      กรณีท่ี 2  เงื่อนไขในการรับหรือยกคํากลาวหา ซ่ึงมีขอพิจารณาดังนี้ 
                       1) เร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมอาจรับไวพิจารณาได ไดแก เร่ืองท่ีมีขอ
กลาวหาหรือประโยชนเกี่ยวกับเร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแลวและไมมี
พยานหลักฐานใหมซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงคดี หรือเร่ืองท่ีศาลรับฟองในประเด็นเดียวกันและอยู
ระหวางการพิจารณาของศาลหรือท่ีศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังเสร็จเด็ดขาดไปแลว 
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                     2) เร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.อาจไมรับหรือยกเร่ืองกลาวหาได หากเร่ือง
ท่ีกลาวหามีลักษณะดังตอไปนี้ คือ เร่ืองท่ีมีลักษณะเปนบัตรสนเทหซ่ึงไมระบุพยานหลักฐานชัดแจง
เพียงพอท่ีจะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงได หรือเร่ืองท่ีลวงเลยมาแลวเกินหาปนับแตวันเกิดเหตุ
จนถึงวันท่ีมีการกลาวหาและเปนเร่ืองท่ีไมอาจหาพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริงตอไปได 
                ข. การไตสวนขอเท็จจริง 
    คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจแตงตั้งอนุกรรมการไตสวนเพื่อดําเนินการแทน    
ก็ได โดยคณะอนุกรรมการไตสวนประกอบดวยกรรมการหนึ่งคน พนักงานเจาหนาท่ีและหรือ
ผูทรงคุณวุฒิตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.กําหนด โดยใหมีหนาท่ีแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือมูลความผิด 
         ข้ันตอนการแจงขอกลาวหา กอนการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงของ
คณะอนุกรรมการไตสวนใหมีการแจงขอกลาวหาใหเจาพนักงานผูถูกกลาวหาทราบและกําหนด
ระยะเวลาตามสมควรท่ีเจาพนักงานผูถูกกลาวหาจะมาช้ีแจงขอกลาวหา แสดงพยานหลักฐานหรือนํา
พยานบุคคลมาใหปากคําประกอบการช้ีแจง 
     การรับฟงคําช้ีแจงของผูถูกกลาวหา กรณีท่ีมีการแตงต้ังคณะอนุกรรมการ  
ไตสวน การรับฟงคําช้ีแจงของผูถูกลาวหาหรือการถามปากคําผูถูกกลาวหาหรือพยานตองมี
อนุกรรมการอยางนอย 2 คนรวมในการดําเนินการดังกลาวในจํานวนนั้นจะตองเปนอนุกรรมการ   
ไตสวนท่ีเปนเจาพนักงานอยางนอย 1 คน ในการนี้หามมิใหคณะกรรมการไตสวนทําหรือจัดใหทํา
การใดๆ ซ่ึงเปนการลอลวงหรือขูเข็ญหรือใหสัญญากับผูถูกกลาวหาหรือพยานเพ่ือจูงใจใหถอยคํา
อยางใดๆ ในเร่ืองท่ีกลาวนั้น 
    และตองจัดทําสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง เสนอตอประธานกรรมการ คือ 
เม่ือคณะอนุกรรมการไตสวนไดดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแลว ใหจัดทําสํานวนการ 
ไตสวนขอเท็จจริงเพื่อเสนอตอประธานกรรมการ โดยสํานวนการไตสวนจะตองประกอบไปดวย
สาระสําคัญดังตอไปนี้ 
           1) ช่ือและตําแหนงหนาท่ีของผูกลาวหาและผูถูกลาวหา 
                 2) เร่ืองท่ีถูกกลาวหา  
    3) ขอกลาวหาและสรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากการไตสวนขอเท็จจริง 
       4) เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยท้ังในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
            5) บทบัญญัติของกฎหมายท่ียกข้ึนอางอิง 
           6) สรุปความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหา  
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                 ค. การมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
    หลังจากท่ีประธานกรรมการไดรับสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงแลวตองจัด
ใหมีการประชุมพิจารณาภายใน 30 วัน การมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.อาจมีมติไดใน 3 ลักษณะ
ดังนี้ 
    1)  มีมติวาขอกลาวหาไมมีมูล    
                             หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาขอกลาวหาจากสํานวนการไตสวน
ขอเท็จจริง และมีมติวินิจฉัยวาขอกลาวหานั้นไมมีมูล ใหขอกลาวหานั้นตกไป ผลของการวินิจฉัย
เสร็จเด็ดขาดดังกลาวยอมนําไปสูการทําใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไมอาจรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณา
ไดอีกหากไมมีพยานหลักฐานใหมซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงคดี 
              2)  มีมติวาขอกลาวหามีมูลความผิดทางวินัย 
                ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพิจารณาพฤติการณแหงการกระทํา
ความผิดแลวมีมติวา ผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารท่ีมี
อยู พรอมท้ังความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูถูกกลาวหาเพ่ือพิจารณา
โทษทางวินัยตอไป 
                      3) มีมติวาขอกลาวหามีมูลความผิดทางอาญา 
                         ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลวมีมติวา มีความผิดทาง
อาญาใหประธานกรรมการสงรายงาน เอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุดหรือฟองคดีอาญาตอ
ศาลในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด เพ่ือดําเนินคดีในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดี โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  และใหศาลประทับฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง 
       คร้ันเม่ืออัยการสูงสุดไดรับรายงานและเอกสาร พรอมท้ังความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.แลว หากเห็นวา รายงาน เอกสารและความเห็นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.สงมา
ใหยังไมสมบูรณพอท่ีจะดําเนินคดีได ใหอัยการสูงสุดแจงใหคณะกรรมการป.ป.ช.ทราบเพ่ือ
ดําเนินการตอไป โดยใหระบุขอท่ีไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ใหคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดต้ังคณะทํางานข้ึนโดยมีผูแทนจากแตละฝายจํานวนฝายละเทากัน
เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณแลวสงใหอัยการสูงสุดเพ่ือฟองคดีตอไป ในกรณี
ท่ีคณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดีไดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทน   
     เม่ือจะมีการฟองคดีอาญาใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีหนังสือแจงผูถูก
กลาวหาใหไปรายงานตัวตอบุคคลท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.มอบหมายตามวันเวลาท่ีกําหนด หากผูถูก
กลาวหาไมไปรายงานตัวตามกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.แจงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
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จัดการใหไดตัวผูถูกกลาวหาเพื่อสงอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลวแตกรณีเพื่อ
ดําเนินคดีตอไป 
     ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นโดยปกติ
เม่ือพนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนคดีเสร็จแลวจะตองสงสํานวนการสอบสวนพรอมท้ัง
ความเห็นวาควรส่ังฟองหรือไมไปยังพนักงานอัยการ หลังจากพนักงานอัยการไดรับสํานวนการ
สอบสวนพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนแลวจึงจะพิจารณาส่ังคดีตอไป แตการดําเนิน
คดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีราชการนั้นมีกฎหมายอ่ืนท่ีตองนํามาใชบังคับ      
เพิ่มเติม คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 89 ซ่ึงบัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูเสียหายไดรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษตอ
พนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา 66 อันเนื่องมาจากได
กระทําการตามมาตรา 88 ใหพนักงานสอบสวนสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.ภายใน 30 วัน นับ
แตวันท่ีมีการรองทุกขหรือกลาวโทษเพื่อจะดําเนินการตามบทบัญญัติในหมวดน้ี ในการนี้หาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลวเห็นวาเร่ืองดังกลาวมิใชกรณีตามมาตรา 88 ใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สงเร่ืองกลับไปยังพนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาตอไป”  
                  มาตรา 88 ท่ีบัญญัติวา“เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับคํากลาวหา
เจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา 84 หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาท่ีของรัฐผูใดกระทําความผิดฐาน
ทุจริตตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีใน
การยุติธรรมใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.ดําเนินการตามหมวด 4 การไตสวนขอเท็จจริง” 
     ดังนั้น ในกรณีท่ีผูเสียหายไดรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษตอพนักงาน
สอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา 66 กลาวคือ มิใชนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการเมืองอ่ืนเนื่องจากกระทําความผิด
ฐานทุจริตตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการหรือกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาท่ีในการยุติธรรมแลวในกรณีนี้ใหพนักงานสอบสวนสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน 
30 วัน นับแตวันท่ีมีการรองทุกขหรือกลาวโทษเพื่อใหดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงซ่ึงทําให
พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจดําเนินการเกี่ยวกับผูถูกกลาวหาอีกตอไป ในการนี้หากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณาแลวเห็นวาเร่ืองดังกลาวมิใชกรณีตามมาตรา 88 ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงเร่ือง
กลับไปยังพนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอไป 
     ดังท่ีไดกลาวมาแลวขางตน เห็นไดวากระบวนการตรวจสอบเจาพนักงาน
ในช้ันคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ิมตั้งแตการไตสวนขอเท็จจริงจนถึงการมีมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.และจะมีรายละเอียด ข้ันตอนการตรวจสอบท่ีชัดเจนอยางมาก อีกท้ังยังเปดโอกาสให         
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เจาพนักงานผูถูกกลาวหาช้ีแจงขอกลาวหา แสดงพยานหลักฐานหรือนําพยานบุคคลมาใหปากคํา
ประกอบการชี้แจงได อันเปนกระบวนการตรวจสอบที่สามารถใหความคุมครองเจาพนักงานซ่ึงถูก
ดําเนินคดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีราชการหรือปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบหรือโดย
ทุจริตไดอยางเต็มท่ี   
        (3) ชั้นพนักงานอัยการ  
               ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (5) นิยามคําวา “พนักงาน
อัยการ” วาหมายความถึง เจาพนักงานผูมีหนาท่ีฟองผูตองหาตอศาล ท้ังนี้จะเปนขาราชการในกรม
อัยการหรือเจาพนักงานอ่ืนผูมีอํานาจเชนนั้นก็ได 
               การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในช้ันสอบสวนฟองรองจะเปนการ
พิจารณาวินิจฉัยขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีไดจากการสอบสวนเพื่อออกคําส่ังฟองหรือส่ังไม
ฟอง ซ่ึงโดยปกติแลวหากตามขอเท็จจริงและพยานหลักฐานปรากฏใหเห็นโดยชัดเจนวา ผูตองหาได
กระทําความผิดจริงตามขอกลาวหา พนักงานอัยการก็จะส่ังฟองผูตองหานั้น อยางไรก็ตาม มิใชวา
พนักงานอัยการจะตองส่ังฟองผูตองหาเสมอไปเพราะในบางคร้ังแมตามขอเท็จจริงและพยาน 
หลักฐานจะปรากฏวาผูตองหาไดกระทําความผิดก็ตาม พนักงานอัยการก็อาจใชดุลยพินิจส่ังไมฟอง
ผูตองหานั้นก็ได ท้ังนี้ เนื่องจากในทางปฎิบัติกรมอัยการหรือสํานักงานอัยการสูงสุดมีความเห็นวา 
การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการใหหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ5 กลาวคือ พนักงาน
อัยการอาจใชดุลยพินิจส่ังไมฟองผูกระทําผิดได หากเห็นวา การฟองคดีจะไมเปนประโยชนแก
สาธารณชน หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือจะมีผลกระทบตอ
ความปลอดภัยหรือความม่ันคงของชาติหรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ 
               ในการส่ังคดีนั้น ข้ันตอนในการพิจารณาของพนักงานอัยการชอบที่จะเปนไป
ตามลําดับดังนี้6 
               ก. พิจารณาเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือเงื่อนระงับคดี ซ่ึงพนักงานอัยการ
จะตองกระทํากอนท่ีจะพิจารณาในเนื้อหาคดีในข้ันตอไป ถากรณีมีเง่ือนไขระงับคดีพนักงานอัยการ
ก็ตองส่ังระงับการดําเนินคดีหรือยุติการดําเนินคดีเพราะเหตุนั้นๆ  
   ข. เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาแลววา กรณีนั้นไมมีเง่ือนไขระงับคดี พนักงาน
อัยการก็จะตองพิจารณาตอไปวา การกระทําท่ีกลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม ถา
พนักงานอัยการเห็นวา การกระทําท่ีกลาวหาไมเปนความผิดตอกฎหมาย พนักงานอัยการก็ตองส่ังไม
ฟองผูตองหา 

                                     
5  แหลงเดิม.  
6  แหลงเดิม. 
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               ค. ถาพนักงานอัยการเห็นวา การกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย
พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวา ผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทํา
ผิด พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหา 
               ง.  ถาพนักงานอัยการเห็นวา การกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายและ
เห็นวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวา พยานหลักฐานเพียงพอแก
การพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือไม ถาเห็นวาไมเพียงพอ พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟอง
ผูตองหา 
               จ. แมวาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย ผูตองหาเปนผูกระทํา  
ผิด และมีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบท่ีจะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวา   
มีเหตุอันควรท่ีจะไมฟองผูตองหาหรือไม ถาพนักงานอัยการเห็นวามีเหตุอันควรไมฟองผูตองหา 
พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหานั้น 
               ดังท่ีไดกลาวถึงข้ึนตอนในการส่ังคดีมาแลวนั้น จะเห็นไดวา การใชดุลยพินิจไม
ฟองคดีเปนข้ันตอนสุดทายของการพิจารณาในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ และโดยท่ีหลักการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ คือ หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ ฉะนั้น ในการส่ังคดี
พนักงานอัยการจะตองพิจารณาในเร่ืองดุลยพินิจดวยเสมอหรือตองผานการกล่ันกรองดวยความ
ละเอียดรอบคอบเพื่อใหไดขอยุติวาสมควรจะส่ังฟองหรือส่ังไมฟองผูตองหาและเน่ืองจากคําส่ัง 
ฟองของพนักงานอัยการนั้นมีความสําคัญอยางมาก จึงตองมีระบบการตรวจสอบท่ีดีไมแพระบบ
การตรวจสอบคําส่ังไมฟอง ท้ังนี้ เพราะหากพนักงานอัยการไมละเอียดรอบคอบในการพิจารณา
ตรวจสอบความจริงของเร่ืองหรือความรูทางกฎหมายของพนักงานอัยการไมดีพอและไดออกคําส่ัง
ฟองไปแลว กรณีก็จะเปนการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดและท่ีสุดก็กระทบตอ
สวนรวมหรือประชาชนไดอีก กลาวคือ เม่ือท่ีสุดศาลพิพากษายกฟองอัยการ กรณีทําใหรัฐไมอาจ
ดําเนินคดีอาญากับผูนั้นไดอีก ตามหลักท่ีวา“บุคคลจะไมเดือดรอนหลายครั้งในเร่ืองเดียวกัน” (Ne 
bis in idem) โดยเฉพาะอยางยิ่งในระบบกฎหมายของไทยในปจจุบันไมมีการร้ือฟนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหมในทางท่ีเปนโทษกับบุคคลอีกดวย7  
               การฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 120 บัญญัติใหตองมีการสอบสวนในความผิดนั้นมากอน พนักงานอัยการจึงมีอํานาจ
ฟองและกรณีพนักงานอัยการยื่นฟองคดีอาญาตอศาล ถาศาลเห็นสมควร ศาลก็มีอํานาจใชดุลยพินิจ
ส่ังไตสวนมูลฟองในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก โดยรูปแบบการดําเนินการไตสวนมูลฟองใน

                                     
7  มรกต  สุจิตตกุล.  (2550).  สิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเทา 

เทียมกัน: ศึกษากรณีเจาพนักงานถูกดําเนินคดีอาญาในความผิดเก่ียวกับตําแหนงหนาท่ีราชการ.  หนา 90.     
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คดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคหน่ึง
นั้น จําเลยตองมาปรากฏตัวท่ีศาล ศาลตองปฎิบัติเพื่อใหจําเลยไดรับการคุมครองสิทธิท่ีจะเขาใจ    
คําฟองและสิทธิท่ีจะใหการหรือไมใหการก็ได โดยการอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงและถาม
คําใหการจําเลย จําเลยใหการหรือไมใหการใหจดรายงานไว ซ่ึงเปนการใหความคุมครองสิทธิของ
เจาพนักงานในการตอสูคดีอยางเปนรูปธรรม 
               นอกจากนี้ อัยการยังมีภารกิจอันสําคัญยิ่งคือ8 การบังคับใชกฎหมายแหงรัฐ     
ใหเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด ท้ังนี้ จักตองมีแนวความคิดเปน “เสรีนิยม” เพื่อให
ประชาชนไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพนั่นเอง ซ่ึงในชวงปพ.ศ. 2537-2539 ท่ีผานมาทาง
สํานักงานอัยการสูงสุดไดปฎิบัติภารกิจในทิศทางท่ีไดกลาวมาหลายเร่ืองหลายกรณีแตมีตัวอยาง
เร่ืองหนึ่งท่ีเห็นสมควรอยางยิ่งท่ีการบังคับใชกฎหมายโดยผูเกี่ยวของทุกๆ ฝายควรจะไดพิจารณา 
คือ การบังคับใชประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ซ่ึงสํานักงานอัยการสูงสุดไดตอบขอหารือ
กระทรวงมหาดไทยเปนแนวทางไววา 
               “สํานักงานอัยการสูงสุดไดพิจารณาแลว เห็นวาพื้นฐานของเร่ืองท่ีหารืออยูท่ี
ความเขาใจ มาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญา กรณีจึงเปนการสมควรท่ีสํานักงานอัยการสูงสุด
จะตองขอทําความเขาใจเกี่ยวกับความผิดอาญามาตราดังกลาว ประกอบหลักการในกฎหมายอาญา 
ท้ังนี้ เพราะในปจจุบันการกลาวหาเจาพนักงานหรือขาราชการวาไดกระทําความผิดอาญาตามมาตรา 
157 ก็ดีและการฟองเจาพนักงานหรือขาราชการโดยเอกชนวาไดกระทําความผิดตามมาตรา 157 ก็ดี
ดูจะหาขอบเขตไมได เนื่องจากบุคคลในกระบวนการยุติธรรมของรัฐและเอกชนไมอาจแยกแยะ
กรณีแตละกรณีวาอะไรเปนเร่ืองท่ีควรใชมาตรการในทางรัฐธรรมนูญ อะไรเปนเร่ืองท่ีควรใช
มาตรการในทางบริหารหรือทางปกครอง อะไรเปนเร่ืองท่ีควรใชมาตรการในทางวิชาชีพ ทําให    
ทุกส่ิงทุกอยางท่ีเจาพนักงานหรือขาราชการปฎิบัติผิดพลาดหรือผิดหลงไปกลายเปนการกระทํา
ความผิดอาญามาตรา 157 ไปเสียส้ิน การท่ีองคกรในกระบวนการยุติธรรมหรือบุคคลในกระบวน 
การยุติธรรมของรัฐไมอาจแยกแยะปญหาดังกลาวทําใหเปนท่ีมาของการกระทําท่ีเปนการคุกคาม
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยเจาพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมและในกรณีท่ีเอกชน
ฟองกลาวหาเจาพนักงานหรือขาราชการวากระทําความผิดอาญามาตรา 157 ก็ดูจะเปนการใช
กระบวนการยุติธรรมของรัฐในการคุกคามสิทธิและเสรีภาพของเจาพนักงานหรือขาราชการอันเปน
เหตุใหเจาพนักงานหรือขาราชการไดรับความเดือดรอน และมีความหวั่นไหวในการปฎิบัติราชการ
เปนอยางยิ่ง 

                                     
8  คณิต  ณ นคร จ (2551).  ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ.  หนา 100-102. 
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 ในทางกฎหมายอาญามีหลักการที่สําคัญและท่ีเปนสากลอยูประการหนึ่งซ่ึงอาจเรียกวา
เปนหลักประกันในกฎหมายอาญาเพราะเปนหลักการท่ีแสดงใหเห็นถึงขอบเขตแหงอํานาจรัฐจน
ถึงกับศาสตราจารยกฎหมายเยอรมันช่ือ Franz von Liszt เรียกหลักการนี้วา “รัฐธรรมนูญของอาชญา
กร” หลักประกันในกฎหมายอาญาดังกลาวนี้ก็คือ หลักท่ีบัญญัติไวในมาตรา 2 แหงประมวล
กฎหมายอาญา และหลักการนี้ยังเปนหลักรัฐธรรมนูญอีกดวย ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 28 แหง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 5) พุทธศักราช 2538 เพราะเปนหลัก
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 หลักประกันในกฎหมายอาญาหรือหลักรัฐธรรมนูญนี้ มีเนื้อหาสาระ 4 ประการคือ  
 1) กฎหมายอาญาหรือความผิดในทางอาญาตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอน         
 2)  กฎหมายอาญาหรือความผิดในทางอาญาไมมีผลยอนหลัง 
 3) กฎหมายอาญาหรือความผิดอาญาตองเปนกฎหมายสวนบัญญัติจะนํากฎหมายสวน
ปฎิบัติหรือกฎหมายจารีตประเพณีมาใชเพื่อลงโทษบุคคลไมได 
 4) ในกฎหมายอาญาหามใชกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง 
 เม่ือพิจารณาถึงเนื้อหาของหลักประกันในกฎหมายอาญาดังกลาวประกอบบทบัญญัติ
ความผิดอาญามาตรา 157 แลวจะเห็นไดวา บทบัญญัติของมาตราดังกลาวมีปญหาเกี่ยวกับความไม
ชัดเจนแนนอนของการบัญญัติอยูมาก เพราะหนาท่ีของเจาพนักงานมีอยูหลากหลาย ตั้งแตหนาท่ีท่ี
สําคัญนอยท่ีสุดจนถึงหนาท่ีท่ีสําคัญมากท่ีสุด กลาวคือ ตองตีความโดยคํานึงถึงความชัดเจนแนนอน
ของกฎหมาย มิฉะนั้นอาจเปนการคุกคามสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได นอกจากนั้นตามถอยคําตัว
บทมาตรา 157 การกระทําท่ีจะเปนความผิดอาญาฐานนี้จะตองเปนการกระทําท่ีมีมูลเหตุจูงใจอยาง
หนึ่งอยางใด คือ “เพื่อใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหน่ึงบุคคลใด” หรือ “โดยทุจริต” ฉะนั้น หากไม
มีขอเท็จจริงท่ีช้ีชัดถึงมูลเหตุจูงใจอยางใดอยางหนึ่งดังกลาว กรณีก็ตองยกประโยชนแหงความสงสัย
นั้นใหแกผูถูกกลาวหาตามมาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพราะใน
คดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดตามมาตรา 29 วรรคหนึ่งแหง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 5) พุทธศักราช 2538” ซ่ึงจะเห็นไดวา ใน
ปจจุบันไดมีการฟองคดีกับเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 โดยผิดวัตถุประสงค
ของกฎหมายเพิ่มมากข้ึนและดูจะหาขอบเขตไมไดสวนหนึ่งก็นาจะมาจากระบบกฎหมายของไทย
เราเปดโอกาสใหท้ังผูเสียหายและรัฐสามารถฟองคดีอาญาตอศาลไดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 28 นั่นเอง 
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             ความสําคัญของการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีพื้นฐานมาจากความจริงท่ีวา9 
บุคคลเกิดมาพรอมกับศักดิ์และสิทธิในความเปนมนุษยอันมิอาจถูกลิดรอนไดและยอมมีความ    
ชอบธรรมในสิทธิท่ีจะธํารงชีวิตและดํารงอยูในสังคมอยางเสมอภาคและมีศักดิ์ศรี ดังนั้น การปฎิบัติ
ภารกิจของอัยการในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมตองกระทําดวยความตระหนักใน
คุณคาของศักดิ์และสิทธิในความเปนมนุษยดวยความเขาใจอยางแจมชัดวา ศักดิ์และสิทธิในความ
เปนมนุษยนี้เองเปนรากฐานแหงปรัชญาท่ีกําหนดเนื้อหาและทิศทางอันพึงประสงคของกระบวน 
การยุติธรรม   
             ดังนั้น การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 ไดใหสิทธิผูเสียหายใน
การฟองคดีอาญาเชนเดียวกับพนักงานอัยการ ไมวาจะเปนความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอาญา
แผนดินและรวมถึงความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีราชการดวย ดังน้ัน เจาพนักงานซ่ึงถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดในความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีราชการจึงอาจถูกฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายหรือ
พนักงานอัยการก็ไดและดังท่ีไดกลาวมาแลววาในปจจุบันสภาพสังคมของไทยเราน้ันมีการแบงแยก
เปนพรรคเปนฝายไมมีความสามัคคีในบานเมืองทะเลาะเบาะแวงกันไมเวนแตละวันไมวาในสภา
หรือนอกสภาและในขณะท่ีผูเขียนกําลังทําการศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้ก็เกิดวิกฤตทางการเมือง
อยางหนักและเปนการยากท่ีจะเยียวยา แมกระท่ังแผนปรองดองที่ทางรัฐบาลมีความพยายาม
นํามาใชเพื่อแกไขสถานการณบานเมืองก็ไมอาจสําเร็จลุลวงไปไดอยางแทจริง หากทุกฝายยังไมหัน
หนาเขาหากันดวยความจริงใจและยอมเปนท่ีทราบกันโดยท่ัวไปวาเม่ือฝายใดฝายหน่ึงไมเห็นดวย
กับอีกฝายหน่ึงก็จะเกิดการกล่ันแกลงกันในเร่ืองของการปฎิบัติงาน ซ่ึงบทบัญญัติท่ีถูกนํามาใช
ในทางท่ีมิชอบเพื่อเลนงานเจาพนักงานก็หนีไมพนประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157  
             
4.4 การตีความกฎหมายในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 
 เนื่องดวยการตีความกฎหมายอาญาไมไดบัญญัติไววาตองใชหลักอะไรไวอยางชัดเจน
เพียงแตมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 ท่ีบัญญัติไวเทานั้นหรือเรียกวา Nulla 
crimen, nulla poena sine lege หรือ Principle of Legality ท่ีหมายความวา“หลักไมมีความผิด และ
หลักไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” จากการศึกษาพบวาแมบทบัญญัติของกฎหมายไมไดวางหลักการ
ตีความกฎหมายอาญาไว แตก็มีนักนิติศาสตรไทยหลายทานท่ีเขียนคําอธิบายทางตําราท่ีเกี่ยวของกับ
หลักการตีความกฎหมายอาญาไวอยูบาง โดยผูเขียนมีความคิดเห็นตรงกับทานรองศาสตราจารย ดร.
เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ท่ีกลาวไววา “การตีความโดยขยายความทางอาญาน้ันจะขยายความจนถึงกับ
ขัดแยงกับตัวอักษรแหงบทบัญญัติในเร่ืองนั้นๆ อยางแจงชัดคงไมได มิฉะนั้นจะเปนการใชบท

                                     
9  คณิต  ณ นคร จ แหลงเดิม.  หนา 103. 
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กฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง” และมีความคิดเห็นตรงกับทานรองศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ มีนะ
กนิษฐ ท่ีกลาวไววา“การตีความโดยขยายความน้ันหมายความถึงกรณีท่ีมีบทบัญญัติของกฎหมายวา
ดวยเรื่องท่ีตองพิจารณาอยูแลวเพียงแตวาบทบัญญัติดังกลาวท่ีมีอยูนั้นจะมีความหมายรวมถึงกรณี   
ท่ีเปนปญหาหรือไม จึงตองตีความแบบขยายความ เชน คําวาอาวุธจะขยายไปถึงเข็มหรือไมจิ้มฟน   
ท่ีใชทํากับคนถึงอันตรายนั้นดวยหรือไม” ประกอบกับเหตุผลในการแกไขบทบัญญัติของกฎหมาย
ในมาตราตางๆ นั้นก็มีสาเหตุมาจากปญหาการตีความกฎหมายหรือกฎหมายไมชัดเจนหรือไม
ครอบคลุมกับปญหาหรือความเปล่ียนแปลงของสังคมปจจุบัน ซ่ึงผูรางกฎหมายเองไมสามารถทราบ
ไดวาภายหลังจากท่ีบัญญัติกฎหมายไปแลวนั้นจะเกิดปญหาใดบาง 
 อยางไรก็ตาม เพื่อใหเกิดความเขาใจในเร่ืองของการบังคับใชและการตีความในความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ผูเขียนขอศึกษาและวิเคราะหจากคําพิพากษาฎีกาท่ีสําคัญ
ตางๆ ท้ังนี้ เพื่อจะไดเห็นถึงการแนวทางการวินิจฉัยช้ีขาดและตัดสินคดีของศาลวามีการบังคับใช
และการตีความกฎหมายไปในแนวทางใดบาง ดังน้ี 
 1) กรณีผูเสียหายในสํานวนการสอบสวนเปนโจทกหรือเปนผูเสียหายฟองพนักงาน
อัยการเจาของสํานวนท่ีมีคําส่ังไมฟองตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 
3905/2549 คดีระหวางนายประทีป ปติสันต โจทก นายสุกรี สุจิตตกุล จําเลยโดยคดีนี้โจทกซ่ึง
เปนผูพิพากษาไดแจงความดําเนินคดีแกบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด เจาของหนังสือพิมพเดลินิวส
และนายประชา เหตระกูล บรรณาธิการขอหาหม่ินประมาทโดยการโฆษณาดวยเอกสารโดยประการ
ท่ีนาจะทําใหโจทกเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินและถูกเกลียดชัง พนักงานสอบสวนส่ังไมฟองผูตองหาท้ัง
สอง ตอมาพนักงานสอบสวนไดสงสํานวนการสอบสวนท่ีโจทกแจงความดําเนินคดีแกบริษัทส่ีพระ
ยาการพิมพ จํากัด และนายประชา เหตระกูล ขอหาหม่ินประมาทโจทกโดยการโฆษณาดวยเอกสาร
และสํานวนท่ีโจทกแจงความดําเนินคดีแกนายบุญชัย ขอหาแจงขอความอันเปนเท็จเพื่อจะแกลง
บุคคลอื่นใหรับโทษมายังสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญาธนบุรี 4 นายณรงค ปรางชุมพล อัยการ
พิเศษฝายคดีอาญาธนบุรี 4 ไดรับมอบหมายสํานวนท้ังสองใหจําเลยวินิจฉัยส่ังคดี จําเลยพิจารณาแลว
มีคําส่ังไมฟองท้ังสองสํานวน โดยใหเหตุผลในสํานวนขอหาหม่ินประมาทวา บริษัทส่ีพระยาการ
พิมพ จํากัด นายประชา เหตระกูลไมมีเจตนาหม่ินประมาท สวนสํานวนท่ีโจทกแจงความดําเนิน 
คดีแกนายบุญชัย ขอหาแจงความเท็จตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 174 วรรคสอง จําเลยใหเหตุผล
วานายบุญชัยไมมีเจตนาเพื่อจะแกลงโจทกไดรับโทษทางอาญา โจทกเห็นวาจําเลยปฏิบัติหนาท่ีโดย
มิชอบจึงฟองจําเลยเปนคดีนี้ 
 คดีนี้จําเลยนําสืบวา จําเลยรับราชการเปนอัยการผูเช่ียวชาญ สํานักงานอัยการพิเศษฝาย
คดีอาญาธนบุรี 4 มีหนาท่ีตรวจสํานวนการสอบสวนในคดีอาญาและมีคําส่ัง สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดีอาญาธนบุรี 4 มีหนาท่ีพิจารณาสํานวนการสอบสวนของสถานีตํารวจนครบาลในเขตธนบุรี 
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รวมท้ังสถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขัน ซ่ึงเปนไปตามระเบียบท่ีกรมอัยการระบุไวเกี่ยวกับคดีท่ีจําเลย
ถูกฟองนั้น โดยเม่ือจําเลยไดรับสํานวนคดีนี้มาตรวจแลวก็มีคําส่ังไมฟอง เพราะพิจารณาแลวเห็นวา
นายบุญชัยไมมีเจตนาที่จะแกลงแจงความกลาวหาโจทกเพื่อใหรับโทษทางอาญาตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 174 วรรคสอง ซ่ึงอยูในอํานาจของจําเลยท่ีจะส่ังได สวนความผิดขอหาอ่ืนๆ 
คดีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวงเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการประจําศาลแขวงท่ีจะ
พิจารณาและมีคําส่ัง สวนท่ีจําเลยสั่งไมฟองบริษัท ส่ีพระยาการพิมพ จํากัดและนายประชา เหตระกุล 
ขอหาหมิ่นประมาทโจทกโดยการโฆษณาดวยเอกสาร ซ่ึงพนักงานสอบสวนโดยความเห็นชอบของ
ผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันกับผูชวยอธิบดีกรมตํารวจในขณะน้ันมีคําส่ังไมฟองผูตองหาท้ังสอง 
จําเลยไดตรวจดูขอความที่ลงพิมพในหนังสือพิมพเดลินิวสฉบับวันศุกรท่ี 5 กันยายน 2540 แลว 
จําเลยมีความเห็นตรงกับพนักงานสอบสวนวา ผูตองหาท้ังสองไมมีเจตนาหม่ินประมาทโจทก 
เนื่องจากเนื้อขาวเปนคอลัมนเล็กๆ เปนเหตุการณประจําวันเปนขาวยอย ลักษณะของการลงพิมพไม
เปนการเอิกเกริกจึงมีคําส่ังไมฟองผูตองหาท้ังสอง   
 คดีนี้ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ให
จําคุกหนึ่งปและปรับสองพันบาท จําเลยไมเคยไดรับโทษจําคุกมากอน โทษจําคุกใหรอการลงโทษ
ไวมีกําหนดหนึ่งป โจทกและจําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา จําเลยมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 200 วรรคหนึ่งและมาตรา 157 การกระทําของจําเลยเปนกรรมเดียว
เปนความผิดตอกฎหมายหลายบทใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 อันเปน
กฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 ตอมาจําเลยฎีกาในปญหาขอ
กฎหมายเร่ืองผูเสียหายวาโจทกมิใชเปนผูเสียหายจากการวินิจฉัยส่ังไมฟองบริษัทส่ีพระยาการพิมพ 
จํากัดและนายประชาของจําเลยเพราะถึงแมจําเลยจะส่ังไมฟองบุคคลดังกลาว โจทกก็ยังฟองคดีเอง
ได อีกท้ังการส่ังไมฟองคดีของจําเลยนั้นจําเลยไมมีเจตนาจะกอใหเกิดความเสียหายแกโจทกหรือ
ชวยเหลือบุคคลหนึ่งบุคคลใดและความผิดกรณีนี้เฉพาะรัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย ศาลฎีกาวินิจฉัยวา 
การกระทําของจําเลยท่ีเปนความผิดคือการใชอํานาจในฐานะพนักงานอัยการส่ังไมฟองผูท่ีถูก
กลาวหาวาหม่ินประมาทโจทก ผลของการกระทําของจําเลยคือ โจทกในฐานะผูเสียหายไมไดรับการ
เยียวยาตามกฎหมาย ดังนั้น โจทกจึงเปนผูเสียหายจากการกระทําผิดของจําเลยโดยตรง โจทกจึงเปน
ผูเสียหายฎีกาของจําเลยฟงไมข้ึน 
 หากวิเคราะหคําพิพากษาฎีกาขางตน จะเห็นไดวาพนักงานอัยการมีอํานาจดุลยพินิจใน
การส่ังคดีอาญา การส่ังคดีของอัยการก็เปนการปฎิบัติหนาท่ีในฐานะเจาพนักงาน เม่ือพนักงาน
อัยการส่ังไมฟองคดีใดแมจะเปนการใชดุลยพินิจท่ีศาลไมเห็นดวยเพราะศาลเห็นวาควรตองทําคําส่ัง
ฟองคดี แตพนักงานอัยการท่ีส่ังไมฟองคดีจะมีความผิดตามมาตรา 157 ก็ตอเม่ือมีขอเท็จจริงวา
พนักงานอัยการส่ังคดีโดยทุจริต เชน รับสินบนเพื่อส่ังคดี หรือมีขอเท็จจริงวาพนักงานอัยการมี
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เจตนากล่ันแกลงบุคคลหนึ่งบุคคลใด เชน มีสาเหตุโกรธเคืองกันมากอน หากไมมีขอเท็จจริง
ดังกลาวปรากฎในทางพิจารณา พนักงานอัยการก็ไมมีความผิดตามมาตรา 157 กรณีดังกลาวนี้อาจทํา
ใหเราชวนคิดไปไดวาหากศาลชั้นตนใชดุลยพินิจยกฟองคดีอาญา ตอมาผูเสียหายอุทธรณและฎีกา
ตอศาลสูงและศาลสูงกลับคําพิพากษาของศาลช้ันตนก็อาจจะตองถือวาศาลช้ันตนปฎิบัติหนาท่ีโดย
ใชดุลยพินิจโดยไมชอบและทําใหผูเสียหายไดรับความเสียหาย ศาลช้ันตนก็อาจมีความผิดตาม
มาตรา 157 ไดเชนกัน หากเปนดังนี้จริงคงมีศาลฎีกาเพียงศาลเดียวท่ีใชดุลยพินิจไดโดยเด็ดขาดและ
ไมมีทางท่ีจะเปนความผิดตามมาตรา 157 เพราะไมมีองคกรใดมากลับคําพิพากษาศาลฎีกาได จึงไม
มีกรณีใดท่ีศาลฎีกาตัดสินแลวไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงความจริงแลวไมวาจะเปนพนักงานอัยการ
หรือศาลทุกช้ันก็อยูในบังคับของมาตรา 157 เพราะศาลก็มีฐานะเปนเจาพนักงาน นอกจากนี้มาตรา 
201 ก็กําหนดความผิดเฉพาะกับเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการรับสินบน หากจะกลาววาการ
ปฎิบัติหนาท่ีของศาลไมอยูในความรับผิดทางอาญา มาตรา 201 คงถูกรางข้ึนมาโดยความเขาใจผิด
เพราะไมมีกรณีใดท่ีจะปรับใชไดเลย ดังนั้น แมจะเปนพนักงานอัยการหรือศาลหากปฎิบัติหนาท่ี
โดยไมมีเร่ืองทุจริตหรือเร่ืองกล่ันแกลงก็ไมมีทางท่ีจะผิดมาตรา 157 หลักการเดียวกันนี้ตองนําไปใช
กับเจาพนักงานทางฝายปกครองในทุกระดับเชนเดียวกัน10 
 2) กรณีเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
157 ท่ีเห็นวาควรตองจารึกไวในทําเนียบคดีประวัติศาสตรของไทยคดีหนึ่ง คือ คดีท่ีนายกรัฐมนตรี
ซ่ึงเปนหัวหนาฝายบริหารของชาติถูกผูพิพากษาศาลฎีกาฟองวาปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ แคนั้นยัง   
ไมพอยังฟองรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ปลัดกระทรวงยุติธรรมและประธานศาลฎีกา          
อีกวาปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ กล่ันแกลงโจทกซ่ึงดํารงตําแหนงศาลฎีกามิใหไดรับตําแหนง       
อธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 อันไดแกคําพิพากษาฎีกาท่ี 5331/2541 คดีระหวางนายประวิทย 
ขัมภรัตน โจทก, นายอานันท  ปนยารชุน ท่ี 1 นายวิเชียร วัฒนคุณ ท่ี 2 นายประเสริฐ บุญศรี ท่ี 3 และ
นายสวัสดิ์ โชติพานิช ท่ี 4 จําเลย ศาลช้ันตนและศาลอุทธรณพิพากษาวา จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 มีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157, 83 ใหจําคุกคนละ 2 ป เนื่องจากจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 เคยรับ
ราชการในตําแหนงสําคัญช้ันบริหารระดับสูงมาเปนเวลานานดวยดีจึงรอการลงโทษไวมีกําหนด      
2 ป สําหรับจําเลยท่ี 1 ใหยกฟอง จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ฎีกา 
 คดีนี้มีปญหาท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยคือ ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 
เอกชนเปนผูเสียหายไดหรือไม ซ่ึงศาลฎีกาเห็นวาบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ี
ตองการเอาโทษแกเจาพนักงานผูมีหนาท่ีแตกลับปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ

                                     
10  ปกปอง  ศรีสนิท.  (2551, กันยายน-ธันวาคม).  “ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ในฐานะเกราะ 

คุมกันเจาพนักงานในการปฎิบัติหนาที่.”  วารสารวิชาการศาลปกครอง, 8, 3.  หนา 18-19. 

DPU



 97 

เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดตอนหนึ่งและเอาโทษแกเจาพนักงานซ่ึงปฎิบัติหรือละเวนการ
ปฎิบัติหนาท่ีโดยทุจริตอีกตอนหนึ่ง สําหรับในตอนแรกคําวาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด
นั้น หมายความรวมถึงเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหรือเอกชนผูหนึ่งผูใดดวย ดังนั้น หากการ
ปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานโดยมิชอบเปนการกระทําตอเอกชนผูหนึ่งผูใด
โดยตรงและเปนการกระทําใหบุคคลดังกลาวไดรับความเสียหาย เอกชนผูนั้นยอมเปนผูเสียหายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (4) ได     
 นอกจากนี้ ศาลฎีกายังไดวินิจฉัยไวในคดีนี้วา ความผิดฐานปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 จะตองเปนเร่ืองท่ีจําเลยมีเจตนากล่ันแกลงใหโจทกไดรับความ
เสียหายดวยจึงจะมีความผิดตามฟอง    
 3) สําหรับการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ท่ีนาศึกษาอีกกรณี
หนึ่งคือคดีท่ีนายสุภร ประศาสนวินิจฉัย เปนโจทกยื่นฟองนายโกเมน ภัทรภิรมย เปนจําเลยใน
ความผิดตามมาตรา 157 ตามนัยคําพิพากษาฎีกาท่ี 7663/2543 โดยตองถือวาเปนคดีประวัติศาสตรของ
สถาบันอัยการเพราะทําใหเห็นถึงขบวนการท่ีผูบริหารระดับสูงปฎิบัติตอผูใตบังคับบัญชาโดยไม
คํานึงถึงระบบคุณธรรม (MERIT SYSTEM) ท่ีตองประกอบดวย หลักความเสมอภาค (EQUALITY) 
หลักความสามารถ (COMPETENCE) หลักความมั่นคง (SECURITY) และหลักความเปนกลางในทาง
การเมือง (POLITICAL NEUTRALITY) ใชระบบอํานาจนิยมเชิงอุปถัมภในการบริหารงานโดยเห็น    
แกพรรคพวกคนสนิท สวนบุคคลท่ีมิใชคนสนิทหรือบริวารและไมสนองตอบนโยบายสวนตัวก็จะถูก
กล่ันแกลง โดยคดีนี้ศาลฎีกาไดวินิจฉัยไวหลายประเด็น ซ่ึงผูเขียนขอสรุปโดยสังเขปดังนี้   

ประเด็นแรก คือ การปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีนั้นถาเปนการมิชอบและอธิบดี
กรมอัยการหรืออัยการสูงสุดแลวแตกรณีมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดแลว อธิบดีกรม
อัยการหรืออัยการสูงสุดแลวแตกรณียอมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ไดเชนกัน 
และยังหมายถึงการปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีท่ีเปนการใชดุลยพินิจโดยมิชอบอีกดวย 
 ประเด็นท่ีสอง คือ จําเลยถือเอาสาเหตุสวนตัวมากล่ันแกลงโจทกในการจัดอันดับบุคคลท่ี
อาวุโสต่ํากวาโจทกใหอยูในอันดับสูงกวาโจทก เปนการใชดุลยพินิจโดยมิชอบ (ABUSE OF POWER) 
เปนการปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบและในการปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ี 
โดยมิชอบดังกลาว จําเลยมีเจตนาเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกโจทกในฐานะท่ีจําเลยเปนเจาพนักงาน 
จําเลยจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157  
 หากพิจารณาในมุมมองนักกฎหมายปกครอง11 จะพบคดีนี้เปนการกระทําของผูบังคับบัญชา
ท่ีเช่ือมโยงกฎหมายท้ังสองประเภท คือ กฎหมายเอกชน ซ่ึงหมายถึงการกระทําความผิดตามประมวล

                                     
11  มูลนิธินายผี (อัศนี  พลจันทร).  (2544).  จุดเทียนคนละดวง.  หนา 58-65.  
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กฎหมายอาญามาตรา 157 และกฎหมายมหาชน ซ่ึงเปนการกระทําทางปกครองอันนําไปสูคดี
ปกครอง จึงเห็นไดวาการกระทําของจําเลยในคดีนี้เปนการกระทําผิดตอกฎหมายอาญาและใน
ขณะเดียวกันเปนการกระทําทางปกครองดวย ซ่ึงการกระทําของฝายปกครองจะตองยึดหลัก
ความชอบดวยกฎหมายอยางเครงครัด และโดยปกติการบริหารราชการของฝายปกครอง ฝายตุลา
การจะเขาไปควบคุมเฉพาะความชอบดวยกฎหมายเทานั้น หากพิจารณาการกระทําของจําเลยในคดี
นี้ เห็นไดวาเม่ือจําเลยมีหนาท่ีผูกพันท่ีจะตองนํารายช่ือของโจทกและจัดทําอาวุโสใหถูกตองกอน
เพื่อนําเขาพิจารณาในการประชุม ก.อ. ดวยความเคารพคําพิพากษาศาลฎีกา หากพิเคราะหใหถองแท
การกระทําของจําเลยแทจริงแลวนาจะเปนการกระทําโดยเจตนาและจงใจกล่ันแกลงใหเกิดผลดังท่ี
จําเลยประสงคมากกวา อันเปนการนําไปสูการทําลายอนาคตทางราชการของโจทก ฎีกานี้มิไดมี
ผลรายตอระบบบังคับบัญชาของระบบการบริหารราชการไทยแตอยางใด ตรงกันขามกลับเปน
ประโยชนอยางมหาศาลและมีคุณคาตอระบบราชการและตัวบุคคลในหนวยงานของรัฐท่ีจะไดรับ
ความคุมครองจากการใชอํานาจท่ีมิชอบและปราศจากความชอบดวยกฎหมายของผูบังคับบัญชา  
ฉะนั้น  คําพิพากษาดังกลาวนี้จึงมิใชกรณีท่ีฝายตุลาการเขาไปลวงลํ้าตออํานาจของฝายบริหารและ
มิไดลวงลํ้าตอหลักการแบงแยกอํานาจตามรัฐธรรมนูญดังท่ีหลายฝายกลาวอางและไมใชเปนการเขา
ไปควบคุมดุลยพินิจในการบังคับบัญชาขององคกรอัยการแตแทจริงแลวเปนการเขาไปควบคุม
ความชอบดวยกฎหมายเทานั้นเอง 

จากการท่ีไดศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาขางตน พบวาสวนใหญศาลฎีกาจะวินิจฉัยไปใน
ทํานองเดียวกันวา การกระทําของจําเลยจะเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ได
จะตองปรากฎขอเท็จจริงในทางการนําสืบพยานโจทกและจําเลยวา จําเลยกระทําไปโดยมีเจตนาเพื่อ
กล่ันแกลงโจทกดวย หากไมปรากฎขอเท็จจริงดังกลาวนี้แลวการกระทําของจําเลยก็ไมสมควรเปน
ความผิดตามมาตรา 157 เพราะหากเหมารวมทุกการปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานวาเปนความผิด
ตามมาตรา 157 จะทําใหเจาพนักงานไมกลาปฎิบัติหนาท่ีเพื่อสังคมสวนรวมและในท่ีสุดก็สงผล
กระทบตอการบริหารราชการแผนดิน  

 

DPU



 
บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 
 เนื่องดวยระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย ผูเสียหายสามารถฟองรองและดําเนินคดี
อาญาไดเชนเดียวกับพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 
นอกจากนี้ยังสามารถฟองคดีอาญาไดทุกประเภทและทุกลักษณะคดี จากการศึกษาพบวาประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 157 ถูกนําไปใชฟองเจาพนักงานผูปฎิบัติหนาท่ีมากท่ีสุดท้ังในการทํางานของ
ขาราชการประจําและขาราชการการเมือง จนกลายเปนปญหาอยางมากในสังคมไทย 
 หากพิจารณาการฟองคดีอาญาในตางประเทศ เชน ในประเทศฝร่ังเศส1 เปนการดําเนิน 
คดีอาญาโดยรัฐท่ีถือวาการคุมครองและการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมเปนหนาท่ีของรัฐ     
มีพนักงานอัยการเปนผูดําเนินคดีในฐานะตัวแทนของรัฐ แตรัฐก็เปดโอกาสใหราษฎรฟองคดี
ทางออมได คือ ตองฟองคดีทางแพงเสียกอน เหตุท่ีตองฟองคดีทางแพงก็เพื่อเปนการบังคับให
พนักงานอัยการฟองเปนคดีอาญาทางออมนั่นเอง นอกจากนี้ ในกฎหมายอาญาฝร่ังเศสบทบัญญัติท่ี
กําหนดความผิดอาญากับเจาพนักงาน (la personne dépositaire de l’autorité publique ou chargée 
d’une mission de service public) ท่ีกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีไดถูกบัญญัติพฤติการณท่ีเปน
ความผิดไวเปนการเฉพาะเจาะจงในแตละมาตรา โดยไมปรากฏ “บทกวาดกอง” เหมือนดั่งมาตรา 
157 ของไทย ดังนั้น การกําหนดความผิดอาญากับเจาพนักงานในกฎหมายฝรั่งเศสจึงไมขัดหลัก
ความชอบดวยกฎหมายท่ีวา “กฎหมายอาญาตองชัดเจนแนนอนปราศจากความคลุมเครือ” เพราะ
ฝายนิติบัญญัติตองการใหการกระทําใดเปนความผิดตองบัญญัติไวชัดแจงโดยกฎหมายเทานั้น 
 กฎหมายอาญาฝร่ังเศส ก็มีการกําหนดความผิดสําหรับเจาพนักงานในประมวลกฎหมาย
อาญาต้ังแตมาตรา 432-1 ถึงมาตรา 432-17 โดยแยกเปน 3 สวน คือ เจาพนักงานใชอํานาจมิชอบตอ
ฝายปกครอง (Des abus d’autorité dirigés contre l’administration) เจาพนักงานใชอํานาจมิชอบตอ
บุคคลอ่ืน (Des abus d’autorité commis contre les particuliers) และเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดย
ขาดความซ่ือสัตยสุจริต (Des manquements au devoir de probité) 

                                     
1  ปกปอง  ศรีสนิท.  (2551, กันยายน-ธันวาคม).  “ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ในฐานะเกราะคุม

กันเจาพนักงานในการปฎิบัติหนาที่.”  วารสารวิชาการศาลปกครอง, 8, 3.  หนา 13-14.  
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ในสวนเจาพนักงานใชอํานาจมิชอบตอฝายปกครอง (Des abus d’autorité dirigés contre 
l’administration) กําหนดความผิดไวสองลักษณะคือ มาตรา 432-1 และ 432-2 กําหนดความผิดกับ
เจาพนักงานท่ีเขาปองกันหรือขัดขวางมิใหการเปนไปตามกฎหมาย2 มาตรา 432-3 กําหนดความผิด
กับเจาพนักงานท่ีไดรับคําส่ังหยุดปฏิบัติหนาท่ีแลวยังฝาฝนกระทําการในตําแหนง 

ในสวนของเจาพนักงานใชอํานาจมิชอบตอบุคคลอ่ืน (Des abus d’autorité commis 
contre les particuliers) กําหนดความผิดไว 4 ลักษณะ คือ มาตรา 432-4 ถึง 432-6 กําหนดความผิด
ในกรณีท่ีเจาพนักงานกระทําการอันมิชอบเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกเสรีภาพประชาชน ในมาตรา 
432-7 กําหนดความผิดในกรณีท่ีเจาพนักงานเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรมมาตรา 432-8 กําหนด
ความผิดในกรณีท่ีเจาพนักงานบุกรุกเคหสถานของผูอ่ืนโดยมิชอบมาตรา 432-9 กําหนดความผิดใน
กรณีท่ีเจาพนักงานเปดเผยจดหมายหรือส่ิงท่ีสงทางไปรษณีย3 

ในสวนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยขาดความซ่ือสัตยสุจริต (Des manquements au 
devoir de probité) กําหนดความผิดไว 5 ลักษณะคือ มาตรา 432-10 กําหนดความผิดในกรณีเจา
พนักงานเรียกเก็บภาษีโดยทุจริต4 มาตรา 432-11 กําหนดความผิดในกรณีเจาพนักงานรับสินบนหรือ
เจาพนักงานกระทําตัวเปนคนกลาง5มาตรา 432-12 และ 432-13 กําหนดความผิดในกรณีเจาพนักงาน
เขามามีสวนไดเสียในกิจการท่ีตนดูแล6มาตรา 432-14 กําหนดความผิดในกรณีเจาพนักงานทุจริตใน
การประมูลงานของรัฐ   
 ประเทศเยอรมันเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเชนกัน ท่ีพนักงานอัยการมีอํานาจ
หนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาเปนหลักแตก็มีการผอนคลายใหเอกชนฟองคดีอาญาไดในขอบเขต
จํากัด คือ สามารถฟองคดีไดเฉพาะความผิดบางประเภทและสวนใหญเปนความผิดท่ีไมรายแรง  
เชน ความผิดฐานบุกรุก ความผิดฐานดูหม่ินหรือหม่ินประมาท เปนตน ในประเทศญ่ีปุนก็เชนเดียว 
กันยึดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีใหรัฐเปนผูรับผิดชอบและเขามาเปนผูดําเนินคดีอาญากับ
ผูกระทําความผิดดวยตนเอง และถือวาไมใชเร่ืองของเอกชนหรือผูเสียหายท่ีจะเขาดําเนินคดีอาญา
กับจําเลยได 
 เจาพนักงาน คือ บุคคลที่กฎหมายแตงต้ังใหปฎิบัติหนาท่ีราชการ การปฎิบัติหนาท่ี
ราชการจึงไมไดกระทําไปเพื่อประโยชนสวนตัว แตเปนการทําแทนรัฐเพ่ือประโยชนสาธารณะ    
 
                                     

2  เทียบกับประมวลกฎหมายอาญาไทย, มาตรา 165.  
3  เทียบกับประมวลกฎหมายอาญาไทย, มาตรา 163.  
4  เทียบกับประมวลกฎหมายอาญาไทย, มาตรา 154, 155.  
5  เทียบกับประมวลกฎหมายอาญาไทย, มาตรา 149, 143.  
6  เทียบกับประมวลกฎหมายอาญาไทย, มาตรา 152.  
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ดวยเหตุนี้ การปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานจึงควรไดรับความคุมกันในการปฎิบัติหนาท่ีเพื่อ
กอใหเกิดประโยชนสูงสุดตอรัฐและประชาชน ในทางตรงกันขามหากเจาพนักงานท่ีปฎิบัติหนาท่ี
โดยมีเร่ืองสวนตัวเขามาเกี่ยวของยอมตองถูกลงโทษทางอาญาอยางรุนแรง 
 ดังที่ไดกลาวมาแลววา กอนท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีใช
บังคับในปพ.ศ. 2539 เจาพนักงานท่ีปฎิบัติหนาท่ีแลวกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนอาจถูกฟองเปน
คดีแพงเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน สถานการณดังกลาวสรางความไมม่ันคงในวิชาชีพ ทําลาย
ขวัญ กําลังใจและความกลาท่ีจะปฎิบัติหนาท่ีหรือกลาท่ีจะใชดุลยพินิจของเจาพนักงานเพราะการ
ปฎิบัติหนาท่ีราชการบางลักษณะมีความเส่ียงสูงท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายกับประชาชน การทํา
คําส่ังอนุมัติอนุญาตตามกฎหมายหรือตามดุลยพินิจลวนแตมีผูไดประโยชนและเสียประโยชนจาก
คําส่ังดังกลาวและหากผูเสียประโยชนฟองรองดําเนินคดีเรียกรองคาสินไหมทดแทนกับเจาพนักงาน
เปนการสวนตัวยอมทําใหเจาพนักงานขาดกําลังใจในการทํางาน อยางไรก็ดี แมเจาพนักงานจะมี 
“เกราะคุมกัน” พอสมควรแลวในเร่ืองทางแพงแตเจาพนักงานยังคงเส่ียงท่ีตองเผชิญกับความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ซ่ึงมีโทษจําคุก เจาพนักงานยังคงไมกลาปฎิบัติการงานตาม
หนาท่ีหรือไมกลาท่ีจะใชดุลยพินิจในการปฎิบัติหนาท่ีเพราะเกรงวาจะถูกฟองรองดําเนินคดีตอศาล 
 จากการศึกษาพบวา ในปจจุบันการบังคับใชและการตีความกฎหมายในมาตรา 157 ได
เปล่ียนแปลงไปจากเจตนารมณและท่ีมาของกฎหมายอยางมาก จากเดิมท่ีมีเจตนารมณตองการแยก
เร่ืองประโยชนสวนตัวกับประโยชนสาธารณะออกจากกัน การปฎิบัติหนาท่ีราชการตองกระทําเพื่อ
ประโยชนสาธารณะ หากปรากฎวาเจาพนักงานนําเร่ืองสวนตัวเขามาเกี่ยวของกับการปฎิบัติหนาท่ี
จึงเปนเร่ืองท่ีไมพึงประสงคและเปนความผิดตามมาตรา 157 นอกจากนี้ท่ีมาของมาตรา 157 อาจเปน
หลักฐานแสดงถึงเจตนารมณของมาตรา 157 ไดเปนอยางดีวามาตรา 157 ไมไดมีความหมายกวาง
มากมายเชนนั้น และจากการศึกษาบทบัญญัติในมาตรา 157 พบวามีท่ีมาจากกฎหมายลักษณะอาญา 
ร.ศ. 127 ท่ีบัญญัติวา “เจาพนักงานคนใด คิดรายตอผูอ่ืน แลมันกระทําการอันมิควรกระทํา หรือ     
ละเวนการอันมิควรเวนในตําแหนงหนาท่ีของมัน โดยเจตนาจะใหเกิดความเสียหายแกเขาไซ ทาน
วามันมีความผิด ถาแลความผิดของมันท่ีกระทํานั้น ไมตองดวยกฎหมายบทอ่ืน ทานใหลงโทษจําคุก
มันไมเกินกวาสองป แลใหปรับไมเกินกวาพันบาท ดวยอีกโสดหน่ึง” 
 ขอสังเกตประการท่ีหนึ่ง คือ กฎหมายลักษณะอาญามาตรา 145 นั้นใชกับเจาพนักงานท่ี
ไมไดกระทําความผิดบทมาตราอ่ืนเทานั้นซ่ึงในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ไดตัดถอยคํา
ลักษณะดังกลาวออกไปเพราะโทษตามมาตรา 157 เม่ือเร่ิมประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาตํ่ากวา
โทษในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการในมาตราอ่ืนๆ อยูแลว 
 ขอสังเกตประการท่ีสอง คือ กฎหมายลักษณะอาญามาตรา 145 เขียนไวชัดวามาตรา 145 
ใชกับเจาพนักงานท่ี “คิดรายตอผูอ่ืน” ซ่ึงแสดงเจตนาพิเศษของเจาพนักงานอยูในตัววาเปนการ
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ปฎิบัติหนาท่ีท่ีมิชอบดวยกฎหมายโดยนําเร่ืองสวนตัว กลาวคือ “การคิดราย” เขามาพัวพันกับการ
ปฎิบัติหนาท่ีราชการ ในขณะท่ีคําวา “คิดรายตอผูอ่ืน” ไดถูกตัดออกไปในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 
 ขอสังเกตประการสุดทาย คือ กฎหมายลักษณะอาญามาตรา 145 ลงโทษแตเจาพนักงาน
ท่ีปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบโดยคิดรายกับผูอ่ืนแตไมไดกลาวถึงเจาพนักงานปฎิบัติหนาท่ีโดยทุจริตใน
ขณะท่ีประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 นําเร่ืองการปฎิบัติหนาท่ีโดยทุจริตมารวมบัญญัติไวใน
มาตราเดียวกันกับการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 
 จากการพิจารณากฎหมายลักษณะอาญาพบวา กฎหมายลักษณะอาญามีเจตนารมณท่ีจะ
ลงโทษเจาพนักงานท่ีคิดรายกล่ันแกลงผูอ่ืนเทานั้น ไมไดมุงลงโทษเจาพนักงานท่ีปฎิบัติหรือละเวน
การปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบและมีความเสียหายเกิดข้ึน ดังนั้น หากมีการบังคับใชและการตีความ
กฎหมายในมาตรา 157 กันอยางไมมีขอจํากัดและขยายความอยูเสมอ คําถามท่ีสมควรหยิบข้ึน
พิจารณาก็คือ ถึงเวลาหรือยังท่ีจะแกไขถอยคําในมาตรา 157 ใหสอดคลองกับเจตนารมณและท่ีมา
ของกฎหมาย ท้ังนี้ เพื่อใหการใชและการตีความมาตราน้ีสอดคลองกับหลักการท่ีควรจะเปน 

 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 ดังท่ีไดกลาวมาแลววา การบังคับใชและการตีความกฎหมายในมาตรา 157 ในปจจุบัน
ไมสอดคลองกับเจตนารมณและท่ีมาของกฎหมาย จนสงผลใหมีการฟองคดีในความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 อยูอยางตอเนื่อง อีกท้ังยังเปนท่ีวิพากษวิจารณของนักวิชาการ
และนักกฎหมายอยางมาก วาแทจริงแลวควรมีการแกไขหรือมีการทบทวนบทบัญญัติมาตรา 157 
เสียใหมหรือไม เพราะผูท่ีฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 สวนใหญฟอง
คดีเพื่อแสวงหาผลประโยชนในทางท่ีมิชอบ หรือฟองคดีโดยขาดประสิทธิภาพในการรวบรวม
พยานหลักฐาน หรือฟองคดีโดยเขาใจผิดในกฎหรือระเบียบของทางราชการ ดังนั้น บทบัญญัติใน
มาตรา 157 ควรตีความอยางจํากัดใชลงโทษเฉพาะเจาพนักงานท่ีนําเร่ืองสวนตัวเขามาพัวพันกับการ
ปฏิบัติหนาท่ีราชการเทานั้น เร่ืองสวนตัวท่ีกฎหมายรังเกียจอยางยิ่งคือ เร่ืองทุจริต หากเจาพนักงาน
ปฏิบัติหรือละเวนจากการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตแลวแมการปฏิบัติหนาท่ีนั้นจะชอบหรือไมชอบ
ดวยกฎหมายเจาพนักงานจะผิดมาตรา 157 ในสวนนี้ ในกรณีของการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดก็เปนอีกกรณีหนึ่งท่ีเจาพนักงานเอาเร่ืองสวนตัวเขามา
เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาท่ี เร่ืองสวนตัวนั้นคือ“การกล่ันแกลง” ผูอ่ืน ดังนั้น หากเจาพนักงาน
ปฏิบัติหรือละเวนจากการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดวยกฎหมายและมีเจตนากล่ันแกลงผู อ่ืน           
เจาพนักงานจะผิดมาตรา 157 ในทํานองกลับกันในกรณีท่ีไมมีเร่ืองการกล่ันแกลง แมเจาพนักงาน
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดวยกฎหมาย เจาพนักงานก็ไมมีทางผิดมาตรา 157 การตีความมาตรา 157 
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ในลักษณะดังกลาวนาจะทําใหความเขาใจมาตรา 157 เปนไปอยางถูกตอง จากเดิมท่ีวาเปน“บท
หวานแห” เอาผิดเจาพนักงานโดยไมมีขอจํากัดเปล่ียนไปเปนวามาตรา 157 นั้นนาจะเปน“เกราะคุม
กันเจาพนักงาน” ในการปฏิบัติหนาท่ีเสียมากกวา  จากปญหาท่ีเกิดข้ึนผูเขียนจึงขอเสนอแนะดังนี้ 
 1) การบังคับใชและการตีความกฎหมายในมาตรา 157 ควรจะตีความไปในกรณีท่ีเจา
พนักงานผูปฎิบัติหนาท่ี กระทําโดยมีเจตนาเพื่อ “กล่ันแกลงผูอ่ืน” หรือ “คิดรายตอผูอ่ืน” เทานั้นท่ี
จะเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 
 2) เพ่ือใหกฎหมายมีความชัดเจนและสามารถบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ ผูเขียน
เห็นวา ควรเพิ่มเติมถอยคําดั่งท่ีบัญญัติไวในกฎหมายลักษณะอาญาท่ีวา “กล่ันแกลงผูอ่ืน” หรือ 
“คิดรายตอผูอ่ืน” ลงไปในมาตรา 157 ในสวนของเจตนาพิเศษเนื่องจากกฎหมายลักษณะอาญา
มาตรา 145 มีถอยคําท่ีชัดแจงและสอดคลองกับเจตนารมณมากกวา ดังนั้น จึงสมควรแกไขถอยคําใน
มาตรา 157 ในสวนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบใหมีความชัดเจนมาก
ข้ึน สําหรับความผิดอาญาในสวนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตไมคอยมีปญหาในการตีความ
เทาท่ีควร  
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