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กิตติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จสมบูรณจนกระท่ังเปนรูปเลมไดเพราะผูเขียนไดรับความ
เมตตากรุณาจาก รองศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต ท่ีรับเปนอาจารยท่ีปรึกษา พรอมท้ังสละเวลา
อันมีคาเพื่อใหคําแนะนํา แกไขวิทยานิพนธฉบับนี้มาโดยตลอด รวมท้ังอาจารย ดร.ปกปอง ศรีสนิท 
ท่ีรับเปนท้ังอาจารยท่ีปรึกษารวมและกรรมการสอบวิทยานิพนธ และยังเมตตาผูเขียนอยางมาก     
โดยมอบบทความทางวิชาการของทานอาจารยท่ีทรงคุณคาทางการศึกษาเพื่อนํามาประกอบการ     
วินิจฉัยคร้ังนี้ และดวยความเมตตากรุณาของทานอาจารยท่ีปรึกษาท้ังสองทาน ทําใหผูเขียนเกิด
ความเขาใจถึงแกรนแทของเร่ือง สามารถมองเห็นปญหาในทุกประเด็นท่ีตองการศึกษาวิจัย 
นอกจากนี้ขอขอบพระคุณ ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ท่ีกรุณารับเปนประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธและใหคําแนะนําในเชิงวิชาการที่เปนประโยชนอยางยิ่ง ตลอดจนช้ีแนะและใหขอสังเกต
ตางๆ ในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ 
ท่ีกรุณาสละเวลารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ ตลอดจนใหคําแนะนําจนทําใหเห็นมุมมอง
ใหมๆ ทางดานกฎหมายอาญา 
 นอกจากนี้ ผูเขียนตองขอขอบพระคุณ คุณพอท่ีลวงลับไปแลวซ่ึงเปนแรงบันดาลใจท่ี
สําคัญอยางมากตอการเรียน คุณแมท่ีปจจุบันเปนท้ังพอและแมและคอยใหกําลังใจตลอดเวลา บุคคล
ในครอบครัว เพื่อนๆ ทุกคนโดยเฉพาะนองพอ พี่อร หงอิงท่ีชวยเหลือในการหาขอมูลและคอยเปน
กําลังใจเสมอมา ตลอดจนเจาหนาท่ีบัณฑิตวิทยาลัยทุกทานท่ีใหคําแนะนําในการทําวิทยานิพนธฉบับ
นี้จนสําเร็จลุลวงและสําเร็จการศึกษาดวยดี  
 ประโยชนใดๆ ท่ีเกิดจากวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอกราบเปนกตเวทิตาคุณแกบิดา 
มารดา คณาจารย รวมไปถึงทุกทานท่ีมีพระคุณและไมตรีจิตแกผูเขียน สวนความบกพรองไมสมบูรณใด
ของวิทยานิพนธ  ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
 
               ดาริน  บุญมาเลิศ 
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บทคัดยอ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อท่ีจะศึกษาปญหาเกี่ยวกับการฟองคดีในความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เนื่องจากในปจจุบันมีผูไมสุจริตอาศัยชองวางของกฎหมาย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 ท่ีเปดโอกาสใหท้ังพนักงานอัยการและ
ผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลได กระทําการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 เพื่อกล่ันแกลงเจาพนักงานในเร่ืองของการปฎิบัติหนาท่ีเพิ่มข้ึนทุกวันและดูจะหา
ขอบเขตมิไดมากยิ่งข้ึน การศึกษาในคร้ังนี้เนนศึกษาการฟองคดีอาญา แนวทางการบังคับใชและการ
ตีความกฎหมายในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 โดยมีการรวบรวมแนวคิดและ
ทฤษฎี คําพิพากษาศาลฎีกา แนวคิดของนักนิติศาสตรไทย จากตําราภาษาไทยและตางประเทศ ท้ังนี้ 
เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงความชัดเจนของบทบัญญัติในมาตรา 157 เพื่อนําไปสูการฟองคดีในความ 
ผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 อยางถูกตองเหมาะสมและเพ่ือนํามาประกอบการวิจัยตอไป 
 ผลของการศึกษาพบวา ปจจัยสําคัญของการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 157 อยางไมมีขอบเขตจํากัดนั้นนาจะมาจากการบังคับใชและการตีความกฎหมายใน
มาตรา 157 ท่ีในปจจุบันไดเปล่ียนแปลงไปจากเจตนารมณเดิมอยางมาก ซ่ึงจากเดิมท่ีเปนลงโทษ
การปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานท่ีเอาเร่ืองสวนตัวเขามาพัวพันกับการปฎิบัติหนาท่ี กลับกลายเปน
การขยายการใชและการตีความตามมาตรา 157 ใหไปเอาผิดกับเจาพนักงานในหลายๆ กรณีท่ีเปน
การปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดวยกฎหมายท่ัวๆ ไป หรือขยายไปเอาผิดกับการตีความกฎหมายโดย
คลาดเคล่ือนของเจาพนักงาน ซ่ึงเจาพนักงานตองเผชิญกับความรับผิดทางอาญาท่ีมีโทษจําคุกและ
เปนโทษท่ีรุนแรงกวาความรับผิดทางแพง สงผลใหเจาพนักงานไมกลาปฏิบัติการตามหนาท่ีหรือไม
กลาท่ีจะใชดุลพินิจในการปฏิบัติหนาท่ีเพราะเกรงวาจะถูกฟองดําเนินคดีตามมาตรา 157 และหาก
ยังคงเปนเชนนี้ตอไปอาจสงผลกระทบตอสังคมไทยและระบบการบริหารราชการแผนดินไดใน
ท่ีสุด จากการศึกษาพบวามีหลายคดีท่ีมีการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 
โดยเกิดจากความเขาใจผิดคิดวาสามารถฟองเจาพนักงานผูปฎิบัติหนาท่ีนั้นๆ ไดหรือเกิดจากกรณีท่ี  
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เจาพนักงานไมสามารถปฎิบัติหนาท่ีใหสมความประสงคของตนได ผูเขียนจึงมีความเห็นวา การ
กระทําท่ีจะเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 นั้นควรเปนกรณีท่ีเจาพนักงานมีเจตนา
กล่ันแกลงประชาชนหรือผูหนึ่งผูใดดวย มิใชวาทุกการกระทําของเจาพนักงานตองเปนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เสมอไป ดังนั้น เพื่อเปนการปองกันการฟองคดีไปในทางที่มิชอบ
และเพื่อเปนเกราะคุมกันเจาพนักงานผูปฎิบัติหนาท่ีโดยสุจริต จึงสมควรท่ีจะตองมีการตีความ
กฎหมายในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ใหมีขอบเขตท่ีชัดเจนตรงตามเจตนารมณ
และท่ีมาของกฎหมายใหมากกวาท่ีเปนอยูในปจจุบัน ท้ังนี้ เพื่อเปนการอุดชองวางของกฎหมายใน
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ท่ีกําลังเปนปญหาอยางมากในปจจุบันใหหมดส้ินไป 
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ABSTRACT 
 
 This thesis have a purpose for the problem to study, about the prosecution of an 
offense under the Penal Code, Section 157. As in present have person dishonest use space of the 
law under the code of criminal procedure, section 28 at open the chance for prosecutor and 
injured person have power prosecute to the court. Prosecute an offense under Penal Code, Section 
157. To officials libel, about duties more every day and the view no principles more every day. 
This study emphasize prosecution of criminal case, the enforcement and interpretation of the law 
offense under the Penal Code, Section 157. By have included the concept and theories, court 
decisions,  legal concepts from thai textbooks and foreign textbooks,  For study and analysis into 
clarity of the Penal Code, Section 157. To lead the prosecution of an offense under the Penal Code, 
Section 157, which an appropriately and attributed to the diagnosis.  

The outcome of the study found that important factors of an offense under the Penal 
Code, Section 157. Without limitation come from law enforcement and interpretation of the law 
for an offense under the Penal Code, Section 157. At present has changed from its original very 
much. The original at punishment the work of government officials. To be the case on their own  
into the workings. However, expanding the use and interpretation of the law Section 157, To 
condone the officers in many cases of practical functions without lawful general or expand to 
punishment about interpretation an error of state officers. The state officers fall into the criminal 
liability with imprisonment and penalty more severe civil  liability. A result, state officials did not 
dare perform or did not dare use discretion in the duties because fear of litigation under Section 
157. And if it would be like this may impact on Thai society and the State Administation as well. 
The study found that many cases of prosecution of an offense under the Penal Code, Section 157.   
The misunderstanding arises from the idea that  can  sue officials who perform such duties. Or  officers  
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can not perform duties for the purpose of their. The author is of the opinion that Actions to be an 
offense under Penal Code Section 157. Should be the case that government officials deliberately 
persecute people and any person. It is not that all actions of government officials must be an offense 
under Penal Code Section 157.  In order to prevent the prosecution in a way that is unlawful, and to 
protect the government officials who perform duties in good faith. Therefore to require a legal 
interpretation of an offense under the Penal Code Section 157 to have a clear boundary to meet the 
intention. And sources of law, than it is in the present, In order, to gap of  the law for an offense under 
the Penal Code Section 157 that are especially problematic in the current depletion. 
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บทที่  1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ในสมัยดั้งเดิมนั้นการลงโทษทางอาญา มีลักษณะเปนการแกแคนทดแทนโดยผูเสียหาย
มักจะมีความตองการท่ีจะใหผูกระทําความผิดไดรับผลตอบแทนใหสาสมกับความผิดท่ีไดกอข้ึน  
จึงเปนเร่ืองของผูเสียหายท่ีจะตองฟองรองดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดตลอดจนจัดหา
พยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดดังกลาวตอศาลดวยตนเอง การดําเนินคดีอาญาจึงเปนหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย ตอมาเม่ือเกิดแนวความคิดของนักปรัชญาทางกฎหมายแบบปจเจกชน
นิยม ซ่ึงยึดม่ันในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีเปนสิทธิข้ันมูลฐาน รัฐจะลวงละเมิดมิไดรัฐจึง
ตองบัญญัติกฎหมายรับรองใหสิทธิแกประชาชนฟองรองดําเนินคดีอาญาเองได จึงเกิดหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนท่ีถือวาประชาชนทุกคนเปนผูมีหนาท่ีในการรักษาความสงบ
เรียบรอย ตลอดจนมีหนาท่ีปองกันอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคม ดังนั้น ประชาชนทุกคนไมวาจะ
เปนผูเสียหายหรือไม จึงมีสิทธิฟองรองดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดได ตอมาเม่ือบานเมืองมี
ความเจริญมากข้ึนการฟองรองดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนกอใหเกิดความเสียหายหลายประการ  
จึงเกิดแนวความคิดท่ีใหรัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยแทนประชาชนมีผลทําใหเกิดหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงรัฐจะมีพนักงานอัยการเปนผูดําเนินคดีอาญาในฐานะตัวแทนของรัฐ แต
อยางไรก็ตาม รัฐไมไดผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไวเพียงผูเดียว แมแตในประเทศท่ีถือหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักก็มีการผอนคลายใหเอกชนฟองคดีอาญาไดบางเชนกัน แตก็เปนการ
ฟองในขอบเขตท่ีจํากัดและมีความชัดเจนในตัวบทกฎหมายอยางมาก โดยจะใหสิทธิฟองคดีอาญา
ในความผิดบางประเภทเทานั้น   
 สําหรับประเทศไทย บุคคลที่มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลได คือ พนักงานอัยการและ
ผูเสียหายเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 และจากหลักกฎหมาย
ดังกลาวจึงเปนสาเหตุท่ีทําใหผูท่ีไมสุจริตหยิบยกเอาชองวางของกฎหมายในระบบเชนนี้ยื่นฟอง
คดีอาญาตอศาลโดยผิดวัตถุประสงคของกฎหมาย หรือใชศาลเปนเคร่ืองมือในการแสวงหา
ประโยชนใหกับตนเองในลักษณะตางๆ โดยไมคํานึงถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอสวนรวม ซ่ึงหาก
ปรากฏวาศาลพิพากษายกฟองในคดีท่ีเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายไดฟองไวก็จะสงผลใหเกิดสภาพ
เด็ดขาดทางกฎหมาย คือ พนักงานอัยการจะดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดคนเดียวในเร่ืองเดียวกัน
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อีกไมไดตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (4) หรือเปนไปตามหลัก
บุคคลจะไมไดรับความเดือดรอนซํ้าสองสําหรับการกระทําเดียวกัน (ne bis in idem)   
 ปจจุบันสภาพสังคมไทย เกิดการแบงแยกเปนหลายฝายไมมีความสามัคคีในบานเมือง 
ทะเลาะเบาะแวงกันไมเวนแตละวันไมวาในสภาหรือนอกสภา แมวาทางภาครัฐหรือผูท่ีเกี่ยวของ  
ทุกฝายจะมีความพยายามหาหนทางปรองดองกันก็ตามแตก็ยังดูไรผล และยอมเปนท่ีทราบโดย 
ท่ัวไปแลววา เม่ือฝายหนึ่งไมเห็นดวยกับอีกฝายหนึ่งก็จะเกิดการกล่ันแกลงในเร่ืองของการปฎิบัติ
หนาท่ีการงาน ซ่ึงบทบัญญัติท่ีผูเขียนเห็นวาถูกนํามาใชในทางท่ีมิชอบมากที่สุด คือประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 1571 ดวยเหตุท่ีการบังคับใชและการตีความกฎหมายมาตรา 157 ในปจจุบัน
ไดเปล่ียนแปลงไปจากเจตนารมณเดิมเปนอยางมาก จากเดิมท่ีเปนลงโทษการปฎิบัติหนาท่ีของเจา
พนักงานที่เอาเร่ืองสวนตัวเขามาพัวพันกับการปฎิบัติหนาท่ี  กลับกลายเปนการขยายการใชและการ
ตีความตามมาตรา 157 ใหไปเอาผิดกับเจาพนักงานในหลายๆ กรณีท่ีเปนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิ
ชอบดวยกฎหมายทั่วๆ ไป หรือขยายไปเอาผิดกับการตีความกฎหมายโดยคลาดเคล่ือนของเจา
พนักงาน โดยเจาพนักงานตองเผชิญกับความรับผิดทางอาญาท่ีมีโทษจําคุกและเปนโทษท่ีรุนแรง
กวาความรับผิดทางแพง จึงสงผลใหเจาพนักงานไมกลาปฏิบัติการตามหนาท่ีหรือไมกลาท่ีจะใช
ดุลพินิจในการปฏิบัติหนาท่ีเพราะเกรงวาจะถูกฟองรองดําเนินคดีตามมาตรา 157    
 จากปญหาดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นวาควรศึกษาถึงการบังคับใชและการ
ตีความกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 อยางละเอียดถ่ีถวน เพราะหากการตีความ
เจตนาตามมาตรา 157 ยังคงเหมือนเชนเดิมก็ไมอาจปรับใชมาตรา 157 ใหสมกับเจตนารมณของ
กฎหมายไดอยางแทจริง และควรมีการแกไขเพ่ิมเติมถอยคําในมาตรา 157 ในสวนของเจตนาพิเศษ
เสียใหมเนื่องจากกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 145 มีถอยคําท่ีชัดแจงและสอดคลองกับเจตนารมณ
และท่ีมาของกฎหมายมากกวามาตรา 157 ท่ีเปนอยูในปจจุบัน โดยการเพิ่มถอยคําเดิมดั่งท่ีบัญญัติไว
ในกฎหมายลักษณะอาญาที่วา “กล่ันแกลงผูอื่น” หรือ “คิดรายตอผูอ่ืน” ลงไปในประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 157 ดวยเพื่อใหการบังคับใชและการตีความมาตรา 157 สอดคลองกับหลักการที่ควร  
จะเปนและนําไปสูการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 อยางถูกตอง
เหมาะสมตอไป 

 
 

                                     
1  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 บัญญัติวา  “ผูใดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ

หนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหน่ึงผูใดหรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตตอง
ระวางโทษจําคุกต้ังแตหน่ึงปถึงสิบปหรือปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ.” 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพ่ือศึกษาหลักการดําเนินคดีอาญา หลักการตีความกฎหมายอาญา และสิทธิการฟองคดี
ในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157    
 1.2.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการฟองคดีอาญาของประเทศไทยและตางประเทศ 
 1.2.3 เพื่อศึกษาและวิเคราะหการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 
การบังคับใชและการตีความกฎหมายในมาตรา 157 รวมท้ังแนวทางแกไขปญหาการฟองคดีใน
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157    
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

ดังท่ีไดกลาวมาแลววา ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เปนบทบัญญัติท่ีถูกนํามาใช
ฟองรองเจาพนักงานมากท่ีสุด โดยสวนใหญเกิดจากการบังคับใชและการตีความกฎหมายในมาตรา 
157 ท่ีผิดวัตถุประสงคและเจตนารมณของบทบัญญัติดังกลาวนี้ จนสงผลใหเจาพนักงานไมกลา
ปฎิบัติหนาท่ีอยางเต็มความสามารถเพราะเกรงวาจะถูกฟองในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 และเพ่ือเปนการแกไขปญหาดังกลาวนี้ ผูเขียนมีความเห็นวาควรศึกษาถึงการบังคับใช
และการตีความกฎหมายในมาตรา 157 ตลอดจนแนวทางแกไขเพิ่มถอยคําในมาตรา 157 เสียใหม
โดยเฉพาะการเพิ่มเติมมูลเหตุชักจูงในในเร่ืองของการ “กล่ันแกลงผูอ่ืน” หรือ “คิดรายตอผูอ่ืน”     
ลงไปในมาตรา 157 ท้ังนี้ เพื่อใหการบังคับใชและการตีความกฎหมายในมาตรา 157 มีความชัดเจน
และถูกตองมากข้ึนและเพื่อชวยใหการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 
เปนไปอยางถูกตองเหมาะสมกับหลักการท่ีควรจะเปน 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษานี้ มุงเนนหลักการดําเนินคดีอาญา หลักการตีความกฎหมายและสิทธิการฟอง
คดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 รวมท้ังศึกษาเปรียบเทียบการฟองคดีอาญา
ของประเทศไทยและตางประเทศ ตลอดจนศึกษาและวิเคราะหถึงปญหาการฟองคดีในความผิด  
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 การบังคับใชและการตีความกฎหมายในมาตรา 157 รวมท้ัง
แนวทางแกไขปญหาการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ท้ังนี้ เพ่ือท่ีจะ
นําขอมูลท่ีไดมารวบรวมเปนแนวทางในการนําไปปฎิบัติอยางถูกตองตอไปในอนาคต 
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 เปนการศึกษาจากเอกสาร (Document Research) โดยการคนควาจากเอกสารภาษาไทย
และภาษาตางประเทศ เชน ตัวบทกฎหมาย คําพิพากษาศาลฎีกา หนังสือ บทความในวารสาร 
วิทยานิพนธและเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของแลวนําขอมูลท่ีไดมารวบรวมใหเปนระบบแลวทําการ
วิเคราะหตอไป 

 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึงหลักการดําเนินคดีอาญา หลักการตีความกฎหมายอาญา และสิทธิการฟอง
คดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157    
 1.6.2 ทําใหทราบถึงการฟองคดีอาญาของประเทศไทยและตางประเทศ 
 1.6.3 ทําใหทราบถึงปญหาการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 การ
บังคับใชและการตีความกฎหมายในมาตรา 157 และแนวทางแกไขปญหาการฟองคดีในความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157       
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หลักการดําเนินคดีอาญา หลักการตีความกฎหมายอาญา และสิทธิการฟองคดี 
ในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157  

 
 เนื่องดวยประเทศไทยยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักควบคูไปกับการ
ดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย กลาวคือ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 ไดให
สิทธิท้ังพนักงานอัยการและเอกชนผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีอาญาตอศาลไดท้ังคู ไมวาจะเปน
ความผิดอาญาตอแผนดินหรือหรือความผิดตอสวนตัว สาเหตุท่ีเปนเชนนี้นาจะสืบเนื่องมาจาก
วิวัฒนาการการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยที่ใหอํานาจการฟองคดีอาญาแกผูเสียหายอยาง
กวางขวางมาต้ังแตในอดีต จึงสงผลใหอํานาจการฟองคดีอาญาของผูเสียหายยังคงมีอยูในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมาจนถึงปจจุบัน และเพื่อใหเกิดความเขาใจเกี่ยวกับระบบ
การดําเนินคดีอาญามากยิ่งข้ึน ในบทนี้ผูเขียนขอกลาวถึงหลักการดําเนินคดีอาญา หลักการตีความ
กฎหมายอาญา ตลอดจนสิทธิในการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157      
ดังจะกลาวโดยละเอียดตอไปนี้   
  
2.1 หลักการดําเนินคดีอาญา 
 เนื่องดวยระบบการดําเนินคดีอาญาของแตละประเทศมีความแตกตางกันไปข้ึนอยู      
กับวาประเทศนั้นๆ มีพัฒนาการทางความคิด คานิยม วัฒนธรรมและนิติวิธีในการดําเนินการเพื่อให
ไดมาซ่ึงผูกระทําความผิดแทจริงเปนอยางไร เดิมการลงโทษน้ันจะมีวัตถุประสงคท่ีตองการแกแคน
ทดแทน โดยผูเสียหายมักจะมีความตองการที่จะใหผูกระทําผิดไดรับผลตอบแทนใหสาสมกับ
ความผิดท่ีไดกอข้ึน การดําเนินคดีในสมัยดั้งเดิมนั้นเกือบทุกประเทศจะใชหลักการดําเนินคดีโดย
ผูเสียหาย  ตอมามีความเห็นวาการกระทําผิดทางอาญานั้นกอใหเกิดผลกระทบตอสมาชิกในสังคม
ดวยจึงมีหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนเกิดข้ึนมาและประเทศท่ียึดหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยประชาชนเปนหลักสวนใหญก็จะเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law เชน ประเทศ
อังกฤษ ตอมาหลายประเทศก็ไดพัฒนามาใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยประเทศท่ีใชระบบ
กฎหมาย Civil Law เชน ประเทศฝรั่งเศส เยอรมัน ญ่ีปุนและไทย แตอยางไรก็ตามก็ไมมีประเทศใด
ท่ีจะใชหลักการดําเนินคดีอาญาแบบหน่ึงแบบใดโดยเฉพาะเพียงหลักเดียวแตมักจะใชหลักการ
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ดําเนินคดีอาญาปะปนกันไป เนื่องจากหลักการดําเนินคดีอาญาในแตละหลักนั้นจะมีขอบกพรอง
หรือความไมสมบูรณในตัวเอง1 ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาจึงสามารถแบงแยกออกเปน 3 หลักดังนี้2   
 2.1.1 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย (Private Prosecution) 

การดําเนินคดีอาญาในสมัยดั้งเดิม ยังมิไดมีการจําแนกระหวางสิทธิฟองคดีอาญาและ
สิทธิฟองคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา รวมท้ังไมมีการแยกความแตกตางระหวางความรับผิดทาง
อาญากับความรับผิดทางแพงออกจากกันจึงทําใหการดําเนินคดีอาญาปะปนไปกับการดําเนินคดีแพง 
เห็นไดวาเกือบทุกประเทศในโลกไมวาจะเปนทางยุโรป อัฟริกาหรือเอเชีย รวมท้ังประเทศไทยลวน
แตใหเอกชนเปนผูมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยและเปนผูควบคุมอาชญากรรมในสังคม
ดวยกันท้ังส้ิน ดังนั้น เม่ือมีการกระทําท่ีเปนความผิดทางอาญาเกิดข้ึนก็เปนหนาท่ีของผูท่ีไดรับ 
ความเสียหายนั้นท่ีจะตองดําเนินการฟองรอง ตลอดจนจัดการหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิด
ดังกลาวตอศาลดวยตนเอง นอกจากนี้ วัตถุประสงคของการดําเนินคดีอาญาในสมัยกอนท่ีให
ผูเสียหายมีบทบาทในการฟองคดีนั้นมักจะเปนไปเพ่ือตองการแกแคนทดแทนเพื่อท่ีจะตอบแทน
ผูกระทําความผิดในลักษณะท่ีเปนการลดอาฆาตมาดรายของบุคคลในสังคมและของผูท่ีไดรับความ
เสียหายระบบการดําเนินคดีโดยผูเสียหายนี้มีลักษณะตรงกับแนวความคิดของนักปราชญทาง
กฎหมายแบบปจเจกนิยม (Individualism) ซ่ึงมีความยึดม่ันในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนวารัฐ
จะทําการลวงละเมิดมิได ดังนั้น รัฐจึงตองบัญญัติกฎหมายรับรองใหสิทธิแกประชาชนในการ
ฟองรองคดีอาญาเม่ือมีความผิดเกิดข้ึน 
 2.1.2 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular  Prosecution) 

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนเปนหลักการท่ีเกิดข้ึนกอนหลักการดําเนิน
คดีอาญาโดยรัฐและมีใชในกฎหมายอังกฤษ เปนแนวความคิดแบบปจเจกชนนิยมท่ียึดม่ันในเร่ือง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะลวงละเมิดไมได เปนระบบการดําเนินคดีท่ีถือวาประชาชนทุกคน
เปนผูมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอย ตลอดจนมีหนาท่ีปองกันอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนใน
สังคม สืบเนื่องมาจากความคิดพื้นฐานท่ีวาการควบคุมอาชญากรรมเปนหนาท่ีของประชาชนเพราะ
ทุกคนเปนหนวยหนึ่งของสังคม ดังนั้น ทุกคนจึงเปนผูมีสวนไดเสียในการท่ีจะรวมกันรับผิดชอบ
และดําเนินการแกปญหาตางๆ เพื่อใหสังคมเกิดความสงบสุขและเม่ือมีการกระทําผิดทางอาญา
เกิดข้ึนจึงถือวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหายและมีสิทธิฟองคดีอาญาได ท้ังนี้โดยไมตองคํานึงถึงวา

                                     
1  ศักดา  สกุลโกศล.  (2549).  ปญหาขอกฎหมายอํานาจฟองคดีอาญาของผูเสียหายท่ีมีผลกระทบตอการ

ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ.  หนา 20. 
2  มรกต  สุจิตตกุล.  (2550).  สิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเทาเทียม

กัน: ศึกษากรณีเจาพนักงานถูกดําเนินคดีอาญาในความผิดเก่ียวกับตําแหนงหนาท่ีราชการ.  หนา 41-46. 
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บุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายที่แทจริงหรือไม แนวความคิดตามระบบน้ีอาจจะมีท่ีมาจากการท่ี
ประชาชนไดใหความสําคัญในเร่ืองสิทธิเสรีภาพสูงมาก เนื่องมาจากประชาชนตองผานการตอสูมา
อยางยากลําบากเพื่อใหไดมาซ่ึงเสรีภาพจนทําใหแนวโนมไปในทางท่ีจะปฎิเสธอํานาจของรัฐ 
 ตัวอยางเชนในประเทศอังกฤษ เม่ือคร้ังท่ีจะมีการสถาปนาระบบตํารวจข้ึนใหทําหนาท่ี
รักษาความสงบเรียบรอยภายในรัฐนั้นก็ยังไดรับการตอตานอยางรุนแรงจากประชาชนเพราะ
ประชาชนมีความตองการที่จะทําหนาท่ีปองกันสังคมดวยตนเอง และในประเทศอังกฤษมีหลักการ
อันเปนรากฐานก็คือใครๆ ก็เปนโจทกฟองคดีอาญาได (Anyone may Prosecute) โดยถือวาพลเมือง
ทุกคนมีพันธะหนาท่ีตามกฎหมายท่ีจะตองชวยกันรักษากฎหมายและระเบียบของบานเมือง ดังนั้น 
จึงเปนหนาท่ีของประชาชนทุกคนท่ีจะตองชวยกันรับผิดชอบในการที่จะใหกฎหมายของบานเมือง
เปนไปโดยเรียบรอย ซ่ึงภาระหนาท่ีอันนี้รวมตลอดไปถึงการท่ีจะดําเนินการฟองรองคดีอาญาดวย 
 การดําเนินคดีอาญาระบบนี้ จะมีใชในประเทศท่ีไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมาย
อังกฤษ เชน แคนาดา ออสเตรเลีย เปนตน ซ่ึงประเทศอังกฤษเปนประเทศเดียวในยุโรปซ่ึงใหอํานาจ
ฟองคดีอาญาแกประชาชนอยางกวางขวาง แตเดิมอังกฤษไมมีเจาพนักงานผูฟองคดีแทนรัฐท่ีเรียกวา
พนักงานอัยการ (Public Prosecutor) มีแตอัยการสูงสุด (Attorney General) ซ่ึงมีหนาท่ีฟองคดีอาญา
แทนรัฐเฉพาะในคดีสําคัญท่ีมีผลกระทบตอแผนดินเทานั้น การดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไปจึงตก    
เปนหนาท่ีของประชาชน อยางไรก็ตาม ในทางปฎิบัติการฟองคดีอาญาสวนมากถูกดําเนินการโดย
ตํารวจ ซ่ึงจะเปนผูทําหนาท่ีตั้งแตสืบสวน สอบสวนและดําเนินการฟองคดีตอศาล ซ่ึงในการฟองคดี
ของกรมตํารวจนี้จะมอบหมายใหแผนกนิติการต้ังอยูในทองท่ีเกิดเหตุเปนผูดําเนินการ แตในทองท่ี
ใดไมมีแผนกนิติการต้ังอยูกรมตํารวจจะจางนักกฎหมายเอกชนเพื่อใหฟองคดีภายใตคําแนะนําของ
กรมตํารวจจะฟองคดีนั้นๆ เองก็ได 
 ตอมาจึงไดจัดต้ังตําแหนง Director of Public Prosecution (D.P.P) ข้ึนบรรดาอํานาจและ
หนาท่ีของ D.P.P มีระบุไวในระเบียบขอบังคับวาดวยการดําเนินการฟองรองความผิดอาญา ค.ศ. 
1946 (The Prosecution of Offence Regulation 1946) ซ่ึงหนาท่ีสําคัญประการหนึ่งของ D.P.P ก็คือ 
การเปนโจทกฟองบรรดาความผิดอาญาท่ีมีลักษณะรายแรง เชน คดีอาญาท่ีมีโทษประหารชีวิต  
ความผิดท่ีหนวยราชการ กระทรวง ทบวง กรมตางๆ สงมาให เปนตน ซ่ึงเม่ือ D.P.P พิจารณาแลว
เห็นวาเปนคดีท่ีมีความสําคัญหรือมีความยุงยากมากหรือมีเหตุผลประการอ่ืนใด D.P.P ก็จะเขามา
ควบคุมอยางใกลชิดหรือบางทีก็อาจจะเขาดําเนินคดีเสียเอง นอกจากนั้น ในระเบียบขอบังคับ
ดังกลาว D.P.P ยังไดกําหนดระบุใหเจาหนาท่ีตํารวจรายงานคดีอาญาบางประเภทให D.P.P ทราบ
เพื่อ D.P.P จะไดเปนโจทกฟองคดีเองซ่ึงสวนใหญก็เปนคดีประเภทท่ีกระทบกระเทือนตอชุมชน
มากกวาตอเอกชนเปนรายบุคคล เชน ความผิดฐานใหสินบนเจาพนักงาน ความผิดฐานเจาพนักงาน
ทุจริตตอหนาท่ี ความผิดฐานเปดเผยความลับของทางราชการ ความผิดฐานปลอมเงินตรา เปนตน 
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 สําหรับในคดีอาญาท่ีมีผูอ่ืนฟองแลวไดมีการถอนฟอง ท้ิงฟองหรือไมดําเนินคดีตอไป
ภายในเวลาอันสมควรก็จะตองมีการรายงานไปยัง D.P.P ดวยเพื่อท่ี D.P.P จะไดพิจารณาตอไปวา 
การฟองคดีหรือการถอนฟองคดีนั้นไดกระทําไปโดยสุจริตหรือไมและหากพิจารณาเห็นวาเพ่ือ
สาธารณะประโยชน D.P.P อาจเขาไปแทรกแซงดําเนินคดีอาญาท่ีผูหนึ่งผูใดเปนโจทกไดหาก D.P.P  
เห็นเปนการสมควรท่ีจะกระทําการเชนนั้น 

D.P.P ในท่ีนี้มิใชพนักงานอัยการแตเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีไดสรางข้ึนมาเพ่ือควบคุม
การฟองคดีอาญาโดยประชาชนและการเกิดข้ึนของเจาพนักงานตําแหนงนี้เปนผลท่ีสืบเนื่องมาจาก
ความพยายามท่ีจะนําการฟองคดีอาญาโดยรัฐเขามาใช 

จนกระท่ังในป ค.ศ. 1986 ไดมีการกอต้ังสํานักงานอัยการ (The Crown Prosecution 
หรือ CPS) ข้ึนมาตามพระราชบัญญัติวาดวยการดําเนินคดีอาญา ค.ศ. 1985 (The Prosecution of 
Offence Act 1985) เพื่อเปนหนวยงานรับผิดชอบในการฟองรองดําเนินคดีอาญาท้ังหมดโดยมี D.P.P 
เปนผูบังคับบัญชาสูงสุดและมีอัยการสูงสุดเปนรัฐมนตรีควบคุมดูแลและไดมีการเพิ่มอํานาจให 
D.P.P มีอํานาจดําเนินคดีอาญาท้ังปวงท่ีมีการเร่ิมตนโดยตํารวจมีอํานาจเขาดําเนินคดีท่ีตนเห็นวา
เหมาะสมใหคําแนะนําแกเจาหนาท่ีตํารวจในการดําเนินการฟองคดีอาญา รวมท้ังอุทธรณฎีกาและ
ดําเนินการตางๆ ตามท่ีไดรับมอบหมายจากอัยการสูงสุด นอกจากนี้ ยังมีอํานาจในการยุติการดําเนิน
คดีอาญาท้ังปวงท่ีไดมีการฟองคดีตอศาลไวแลว โดยการยื่นคํารองตอศาลใหออกหมายไมดําเนิน 
คดีตอไปท่ีเรียกวา Writ of Nolle Prosequi กอนศาลมีคําพิพากษาเม่ือเห็นวาการดําเนินคดีอาญา
ดังกลาวไมเกิดประโยชนตอสาธารณะหรือเปนคดีท่ีฟองเพื่อกล่ันแกลง ขมขูกัน ซ่ึงมีผลทําใหศาล
ส่ังจําหนายคดีแตการขออนุญาตไมดําเนินคดีตอไปดังกลาวไมทําใหจําเลยพนความผิดเพราะอาจถูก
ฟองเปนคดีใหมได 
 สํานักงานอัยการ (CPS) ถือวาเปนหนวยงานท่ีรับผิดชอบในการฟองคดีอาญาท้ังปวงท่ีมี
การสอบสวนโดยตํารวจ ซ่ึงตํารวจจะเปนผูพิจารณาในเบ้ืองตนวาจะเร่ิมตนดําเนินคดีหรือกลาวหา
บุคคลใดเปนผูตองหาหรือไม และเม่ือมีการกลาวหาแลวตํารวจตองสงสํานวนใหพนักงานอัยการ
เพื่อทบทวนและพิจารณาวาควรจะส่ังฟองคดีหรือไม อยางไรก็ดี แมวาในปจจุบันประเทศอังกฤษจะ
ยังคงใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนอยูก็ตาม แตรัฐก็ไดเขาควบคุมการฟองคดีอาญาใน
หลายๆ ดาน เชน เม่ือประชาชนไดฟองคดีอาญาแลว จะถอนคดีโดยไมไดรับความยินยอมจากศาล
ยุติธรรมไมได เปนตน ท้ังนี้ เพื่อเปนการปองกันมิใหประชาชนผูทําการฟองคดีอาญาแสวงหา
ประโยชนโดยมิชอบจากการฟองคดีอาญาได ซ่ึงส่ิงเหลานี้ไดแสดงใหเห็นถึงความสําคัญและความ
จําเปนท่ีรัฐตองเขาควบคุมการดําเนินคดีอาญาของเอกชนใหอยูภายในขอบเขตท่ีเหมาะสมเพ่ือให
การดําเนินคดีอาญาเกิดประโยชนตอสังคมอยางแทจริง เพราะแมแตในประเทศอังกฤษซ่ึงถือ
หลักการดําเนินคดีอาญาอาญาโดยประชาชนมาต้ังแตดั้งเดิม ก็ยังมีการพัฒนาเปล่ียนแปลง
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แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงรัฐไดเพิ่มบทบาทในการควบคุมการดําเนินคดีของเอกชน
มากยิ่งข้ึน 
 2.1.3 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนี้ เปนหลักท่ีเกิดข้ึนใหมเนื่องจากแตเดิมนั้นการฟองคดี
เปนหนาท่ีของราษฎรหรือผูเสียหายเทานั้นเปนผลใหการดําเนินคดีอาญาของประเทศตางๆ ใน
สมัยกอนมักจะใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายหรือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน  

หลักการของระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ จะมีลักษณะท่ีตรงกับแนวความคิดตาม
แบบอรรถประโยชนนิยมท่ีถือวาความผิดทางอาญานั้นเปนความผิดตอสังคมหรือตอรัฐ ดังนั้น รัฐจึง
มีสวนไดเสียและมีหนาท่ีท่ีจะตองรับผิดชอบตอการกระทําความผิดดังกลาว เนื่องจากถือวารัฐ
จะตองมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม รวมท้ังมีหนาท่ีปองกันสังคมมิใหมีการกระทําผิด
เกิดข้ึนดวย ดังนั้น ถามีการกระทําท่ีผิดกฎหมายเกิดข้ึนจึงเปนหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองดําเนินการ
ปราบปราม ฟองรองตลอดจนดําเนินคดีกับผูกระทําผิดโดยรัฐจะมีเจาหนาท่ีของรัฐ คือ พนักงาน
อัยการทําหนาท่ีเปนผูดําเนินคดีในฐานะตัวแทนของรัฐ โดยหลักแลวการดําเนินคดีในระบบนี้ เม่ือมี
ความผิดเกิดข้ึนจะถือวารัฐเปนผูเสียหาย เอกชนหรือราษฎรคนใดท่ีถึงแมวาจะตกเปนเหย่ือของการ
กระทําผิดนั้นก็ตามก็ไมสามารถใชสิทธิฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทําผิดได ท้ังนี้ เพราะในระบบน้ี
ถือวาเอกชนไมมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยและไมมีหนาท่ีปองกันอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน
ในสังคม ดังนั้น หลายประเทศท่ีใชระบบนี้จึงมีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงวาใหหนาท่ีในการ
ฟองคดีอาญาเปนของรัฐเทานั้นเอกชนไมสามารถใชสิทธิดังกลาวได        
 อยางไรก็ตาม รัฐก็ไมไดผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไวแตผูเดียวโดยเด็ดขาดแมใน
ประเทศท่ีถือหลักการดําเนินคดีโดยรัฐโดยเครงครัดก็มีการผอนคลายใหเอกชนฟองคดีอาญาไดบาง
เชนกัน เพียงแตจะเปนการฟองคดีในขอบเขตท่ีจํากัดโดยจะใชสิทธิฟองคดีไดในความผิดบาง
ลักษณะหรือจํากัดประเภทและฐานความผิดไว สวนใหญแลวจะเปนความผิดอาญาเล็กๆ นอยๆ ท่ี
เกี่ยวของหรือกระทบกระเทือนตอประโยชนสวนไดสวนเสียของเอกชนผูเสียหายโดยตรงเทานั้น   
ปจจุบันประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ไดแก ประเทศฝร่ังเศส เยอรมัน ญ่ีปุนและ
ประเทศไทย เปนตน 

เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศไทย จะเห็นไดวา ประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐเพราะมีพนักงานอัยการซ่ึงถือวาเปนตัวแทนของรัฐทําหนาท่ีฟองคดีอาญาในนามของรัฐ แต
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ไดใหสิทธิแกผูเสียหายในการท่ีจะฟองคดีอาญา
ไวอยางกวางขวางเชนกันโดยมีสิทธิเทาเทียมกับพนักงานอัยการเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 28 หากเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ท่ีใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐและมี
พนักงานอัยการเปนผูฟองคดีแทนรัฐเหมือนกับประเทศไทย อาทิเชน ประเทศญ่ีปุน จะเห็นวาไมได
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ใหสิทธิแกผูเสียหายในการฟองคดีอาญาเลย หรืออาจจะมีบางประเทศท่ีใหสิทธิดังกลาวแกผูเสียหาย
แตก็เปนการใหสิทธิอยางจํากัดโดยมีกฎหมายกําหนดไววาผูเสียหายจะฟองคดีไดเฉพาะแตใน
ความผิดบางประเภทเทานั้น 

หลักการดําเนินคดีโดยรัฐ ในปจจุบันนี้อาจจะถือไดวาเปนหลักสากลเน่ืองจากหลาย
ประเทศสวนใหญไดนําแนวความคิดตามหลักนี้ไปใชกับการฟองคดีอาญาในประเทศของตนเพราะ
ประเทศสวนใหญมีความเห็นวา การฟองคดีอาญาควรจะเปนหนาท่ีของรัฐเทานั้น 
 
2.2 หลักการตีความกฎหมายอาญา 

เปนท่ีทราบกันดีวากฎหมายอาญามีวัตถุประสงคในการคุมครองบุคคลทั่วไปและรักษา
ความสงบเรียบรอยของบานเมืองและยังมีวัตถุประสงคในการลงโทษผูกระทําความผิดดวย แตก็ตอง
ใชความระมัดระวังในการลงโทษเพราะตองคํานึงถึงความเปนธรรมแกผูถูกลงโทษดวยเชนกัน ซ่ึง
หลักการท่ีจะนํามาพิจารณาเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมในการบังคับใชกฎหมายอาญาดังกลาวก็คือ 
การตีความกฎหมายอาญานั่นเอง 

ปญหาเร่ืองการตีความกฎหมายเปนเร่ืองหนึ่งในอีกหลายๆ เร่ืองท่ีเปนปญหาพื้นฐานทาง
กฎหมายในประเทศไทยอันสมควรท่ีจะไดรับการแกไขดวยการทําใหเขาใจในสภาพท่ีแทจริงของ
กฎหมาย เพราะมิฉะนั้นแลวการท่ีจะใชกฎหมายเปนเคร่ืองมือในการบริหารประเทศและการทําให
กระบวนการยุติธรรมทางปกครองเกิดผลสําเร็จเพื่อสรางความเปนธรรมแกสังคมก็จะเปนส่ิงท่ีไม
อาจเกิดข้ึนได 

การตีความกฎหมาย (interpretation of law) หมายถึง การคนหาความหมายของกฎหมาย
ท่ีมีถอยคําไมชัดเจน กํากวม หรืออาจแปลไดหลายทางเพ่ือทราบวาถอยคําในกฎหมายนั้นมี
ความหมายอยางไร ซ่ึงเหตุท่ีตองมีการตีความกฎหมายก็เพราะวาฝายนิติบัญญัติไมสามารถรู
ลวงหนา ถึงเหตุการณท่ีอาจเกิดข้ึนในภายหนาไดทุกกรณีจึงไมสามารถบัญญัติกฎหมายให
ครอบคลุมทุกกรณี นอกจากนั้น ฝายนิติบัญญัติอาจมีความผิดพลาดในเร่ืองการตรากฎหมายข้ึนใช
บังคับได เชน บัญญัติกฎหมายไวเคลือบคลุมหรือขัดแยงกันเอง เชนนี้ ในการใชกฎหมายจึงตองมี
การตีความกฎหมาย 

การตีความกฎหมายตองพิเคราะหตัวอักษรใหไดความหมายของตัวอักษรและการจะรู
ความหมายของตัวอักษรไดตองพิเคราะหเหตุผลหรือความมุงหมายของกฎหมายประกอบดวย การ
ตีความกฎหมายจึงตองพิจารณาประกอบกันไปดวยกัน 2 ดานคือ 

1) พิเคราะหตัวอักษร 
2) พิเคราะหความมุงหมายของกฎหมาย (เจตนารมณของกฎหมาย) 
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 สําหรับกฎหมายอาญานั้นก็เหมือนกฎหมายอ่ืนๆ กลาวคือ ในบางกรณีท่ีเกิดมีขอสงสัย
เกิดข้ึนเพราะถอยคําท่ีใชนั้นกํากวม มีความหมายไดหลายทางซ่ึงผูใชกฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่งศาล
นั้นก็ตองตีความเพื่อท่ีจะทราบวาบทบัญญัตินั้นมีความหมายวาอยางใด และในการตีความกฎหมาย
อาญานั้นก็มีหลักเชนเดียวกับการตีความกฎหมายในกฎหมายอ่ืนๆ คือ ตองตีความตามตัวอักษรและ
ตามเจตนารมณของกฎหมายน้ันๆ เพียงแตวากฎหมายอาญาจะมีหลักการตีความท่ีพิเศษเพ่ิมข้ึนไป
อีก3 
 ภารกิจของกฎหมายอาญามีสวนเกี่ยวของกับการตีความนั้นมีการพูดกันหลากหลาย    
แตอาจจะกลาวไดวาเปนภารกิจในการคุมครองสังคม ภารกิจในการปราบปราม ปองกันการกระทํา
ความผิดและภารกิจสุดทายคือ คุมครองคุณธรรมทางกฎหมายและคุมครองคุณคาของการกระทํา 
หลายคนคิดวา คุณธรรมทางกฎหมายไมมีในกฎหมายไทยแตจริงๆ แลวในกฎหมายละเมิดท่ีวาผูใด
จงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี รางกายก็ดี 
เสรีภาพก็ดี นี่ก็คือ Legal Interest แตไมเคยเอามาพูดเขาใจวาคนท่ีพูดถึงคนแรกคือ ดร.ปรีดี เกษม
ทรัพย แตทานแปลวา “นิติสมบัติ”4 
 2.2.1 หลักเกณฑการตีความกฎหมายอาญา5 
 การตีความกฎหมายอาญาจะตองมีการตีความเพื่อใหการวินิจฉัยคดีเกิดความถูกตอง   
ตรงตามความหมายท่ีแทจริงของบทบัญญัติ และแมกฎหมายอาจจะมิไดกําหนดหลักเกณฑการใช
กฎหมายและการตีความเชนในมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็ตาม อยางไรก็ดี 
หลักเกณฑในการตีความกฎหมายอาญานั้นเม่ือพิเคราะหจากตัวบทกฎหมายอาญาแลวจะพบวามี
หลักเกณฑคราวๆ ดังนี้คือ 
           1) พิเคราะหถอยคําในบทบัญญัติของกฎหมาย 
  โดยท่ีการตีความกฎหมายจะตองมีวัตถุของการตีความ ซ่ึงก็คือถอยคําในตัวบท
กฎหมาย การพิเคราะหถอยคําในตัวบทกฎหมายจึงเปนเร่ืองการที่จะตองทําความเขาใจ แมวาถอยคํา
ในกฎหมายอาญาจะมีความชัดเจนแนนอนพอควรก็ตาม แตหากพิเคราะหใหลึกซ้ึงก็จะพบวาถอยคํา
แตละคํามีความหมายกวางแคบตางกันอยูหลายระดับ หากทําความเขาใจถอยคํานั้นๆ ตองคนหาท้ัง
สวนท่ีเปนแกนความหมายหรือแกนความ ความหมายตามธรรมดา ความหมายอยางกวาง ตลอดจน
เนื้อความที่ถือโดยอนุโลม แตท้ังนี้ตองอยูในขอบเขตของบทบัญญัติในเร่ืองนั้นๆ ในบางกรณีถา

                                     
3  กองทุนศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย.  (2552).  การใชการตีความกฎหมาย.  หนา 237-238. 
4  แหลงเดิม.  หนา 267. 
5  แหลงเดิม.  หนา 244.    
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เนื้อความนั้นอยูนอกกรอบท่ีถอยคําธรรมดาจะครอบคลุมถึง กฎหมายก็จะกําหนดเปนบทนิยาม ซ่ึงก็
จะตองเขาใจความหมายของบทนิยามนั้นๆ 
     2)  พิเคราะหความมุงหมายหรือเจตนารมณ 
  ในการตีความกฎหมาย การพิเคราะหถอยคําตามตัวอักษรในกฎหมายเพียงอยางเดียว
ยอมไมเพียงพอ การตีความแตละคร้ังจะตองคํานึงถึงเจตนารมณหรือความมุงหมายของบทบัญญัติ
นั้นๆ ดวย กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ หลักการตีความตามตัวอักษรกับการตีความตามเจตนารมณของ
กฎหมายตองพิจารณาควบคูกันไปไมใชถือหลักใดกอนหลักใดหลัง แตจะตองพิจารณาควบคูกันไป
เสมอโดยถือวาท้ังสองอยางมีน้ําหนักเทากัน จึงตองใชใหสอดคลองกันท้ังตัวอักษรและเจตนารมณ 
ใชตัวอักษรเกินกวาเจตนารมณไมไดและจะใชเจตนารมณเกินตัวอักษรไมไดเชนกัน 
  เหตุท่ีตองพิจารณาเจตนารมณควบคูกันไปดวยก็เนื่องจากวาลําพังถอยคําแตละ
ถอยคําท่ีประกอบเปนขอความนั้นไมมีความหมายท่ีชัดเจนในตัวของมันเอง ความหมายของมัน    
จะปรากฎข้ึนเม่ือเราอานรวมกับถอยคําอ่ืนท่ีเปนขอความแวดลอมและรวมเขามาประกอบเปน
ขอความทั้งหมดของเร่ืองนั้น ฉะนั้น การตีความจึงตองอานขอความแวดลอมและอานขอความ
ท้ังหมดก็คือ การคนหาเหตุผลของกฎหมาย เจตนารมณของกฎหมายจะตองพิจารณาถึงความเปนมา
ทางประวัติศาสตรของบทบัญญัตินั้น คือมองกฎหมายเปนระบบ 
 3) พิเคราะหความเปนมาทางประวัติศาสตร 
  ในการคนหาเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายนั้นอาจมีความจําเปนท่ี
จะตองคนหาความเขาใจถึงประวัติศาสตรของกฎหมายในเร่ืองนั้นไวดวย ท้ังนี้เพราะกฎหมายมิใช
มาจากเจตจํานงของบุคคลเทานั้น แตเปนผลจากการวิวัฒนาการมาเปนเวลานานในอดีตจากแหลงท่ี
แตกตางกัน 
 4) พิเคราะหความสัมพันธของบทบัญญัติของกฎหมาย 
  นอกจากการพิเคราะหตัวอักษรกับการคนหาความมุงหมายหรือเจตนารมณของ
กฎหมายตลอดจนการพิเคราะหความเปนมาทางประวัติศาสตรดังกลาวมาแลว การพิเคราะหความ 
สัมพันธของบทบัญญัติกฎหมายก็เปนหลักเกณฑอีกประการหนึ่งท่ีชวยในการตีความกฎหมายได 
เพราะการพิเคราะหความสัมพันธของบทบัญญัติกฎหมายเทากับเปนการคนหาส่ิงท่ีเปนภาพรวม
ของบทบัญญัติ ซ่ึงจะทําใหมองเห็นถึงความคลายคลึงและความแตกตางระหวางบทบัญญัตินั้นๆ  
เชน การพิเคราะหความสัมพันธระหวางความผิดฐานลักทรัพยกับความผิดฐานยักยอกจะพบวา
ความผิดท้ังสองมีเนื้อความท่ีคลายคลึงกัน แตตางกันท่ีใครครอบครองทรัพยนั้น 
        5) พิเคราะหคุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัตินั้นๆ 
     ในบทบัญญัติของความผิดฐานตางๆ จะมีสวนท่ีกฎหมายประสงคท่ีจะคุมครองแฝง
อยูซ่ึงเรียกวาคุณธรรมทางกฎหมาย การตีความโดยคํานึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัติจะ
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ทําใหเกิดความแนนอนในการวินิจฉัยเร่ืองนั้นๆ เชน การลักกระแสไฟฟาเปนความผิดฐานลักทรัพย
หรือไม เปนตน 
            ดังนั้น อาจกลาวไดวาการตีความกฎหมายอาญานั้นมีหลักเกณฑพิเศษจากการตีความ
กฎหมายท่ัวๆ ไปดังนี้ 
       (1) จะตีความโดยขยายความออกไปใหเปนผลรายแกผูกระทําความผิดไมได เชน 
การฆาคนอ่ืนตายเปนความผิด ศาลจะตีความขยายความออกไปวาการพยายามฆาตนเองก็เปน    
ความผิดยอมทําไมได 
       (2) ศาลอาจตีความโดยขยายความใหเปนผลดีแกผูกระทําความผิดได 
            (3) ถาเปนกรณีท่ีสงสัย ศาลจะตองตีความใหเปนประโยชนแกผูตองหา ฉะนั้น ถา
จะมีการตีความไดสองทางและทางหน่ึงเปนประโยชนแกผูตองหามากกวา ศาลพึงเลือกตีความ
ในทางท่ีประโยชนแกผูตองหา แตท้ังนี้หมายความถึงเม่ือมีขอสงสัยเกิดข้ึน 
  ซ่ึงศาลจําเปนตองตีความเชนนั้นเทานั้น โดยท่ีศาลไมไดมีหนาท่ีท่ีจะพิจารณาหา
ลูทางชวยเหลือผูตองหาในกรณีท่ีไมมีขอสงสัยอันทําใหศาลตองตีความและแมศาลจะมีความเห็นวา
จําเลยไมควรรับโทษ แตเม่ือปรากฎวาตามกฎหมายจําเลยไดกระทําความผิดและตองรับโทษแลว
ศาลตองลงโทษจําเลย 
  เกี่ยวกับการตีความกฎหมายอาญาน้ันมีคํากลาวท่ีมักจะใชในประเทศเราอยูคําหนึ่ง 
คือ “กฎหมายอาญาตองตีความโดยเครงครัด” ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลวเห็นวาหมายถึง การหามใช
กฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งในทางท่ีเปนผลรายและการหามใชกฎหมายจารีตประเพณีในทางท่ีเปน
ผลรายนั้นเอง 
   การตีความกฎหมายเปนเร่ืองของการตีความกฎหมายท่ีเกิดจากการบัญญัติหรือเปน
เร่ืองของการตีความตัวบทกฎหมาย 
  เม่ือกฎหมายไดรับการบัญญัติข้ึนแลวจึงยอมถือวาเจตจํานงของประชาชนได
แสดงออกทางกฎหมายท่ีไดบัญญัติข้ึนนั้น การตีความกฎหมายจึงตองกระทําใหสอดคลองกับ
เจตจํานงของประชาชนที่มีอยูในกฎหมาย ผูใชกฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่งศาลจะตองผูกมัดกับ
ความหมายของตัวบทกฎหมายท่ีหยั่งรูไดโดยหลักเกณฑของการตีความกฎหมายท่ียอมรับกันท่ัวไป
เทานั้นและโดยการตีความเชนนั้นจะตองสามารถนําไปใชไดกับทุกกรณีท่ีเหมือนกัน ความถูกตอง
และความชอบธรรมของคําพิพากษาจึงอยูท่ีความสอดคลองกับเจตจํานงของประชาชนท่ีไดแสดง
ออกมาทางบทบัญญัติของกฎหมาย แมวาผูพิพากษาจะมีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี 
แตผูพิพากษาก็ตองเคารพกฎหมายหรือตองอยูในอาณัติของกฎหมาย หนาท่ีของผูพิพากษาในการ
ตีความกฎหมายก็คือ การหาความหมายของกฎหมายในการวินิจฉัยคดีเฉพาะกรณี ในการตีความ
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กฎหมายผูพิพากษาจึงตองกระทําหนาท่ีใหดีท่ีสุด กลาวคือ จะตองกระทําหนาท่ีใหดีถึงขนาดจนเปน
ท่ีคาดหมายไดวาในเร่ืองทํานองเดียวกันผูพิพากษาก็ตองวินิจฉัยเชนเดียวกัน 
 2.2.2 การตีความกฎหมายอาญาในประเทศไทย 
                    จากการท่ีไดมีการกลาววากฎหมายอาญาตองมีบทบัญญัติโดยชัดแจงไวก็ตาม แตวาการ
ท่ีจะใหบัญญัติใหละเอียดและชัดเจนแนนอนลงไปในทุกกรณียอมเปนไปไมได ฉะนั้น จึงยังตอง
อาศัยการตีความเชนเดียวกับกฎหมายอ่ืนๆ กลาวคือ จะตองตีความตามตัวอักษรและตามเจตนารมณ
ของกฎหมายน้ันๆ เปนแตกฎหมายอาญามีหลักการตีความหมายพิเศษเพ่ิมข้ึนอีกนั้นคือ กฎหมาย
อาญาตองตีความโดยเครงครัดเพื่อเปนหลักประกันวาประชาชนผูอยูภายใตการบังคับใชกฎหมายจะ
ไดรับความเปนธรรม ซ่ึงในท่ีนี้จะไดแยกพิจารณาหลักการตีความเปน 5 หัวขอดังนี้คือ 
    1) การตีความตามตัวอักษร6  
     ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 บัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญา
ตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไวและ
โทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดนั้นตองเปนโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย...” ซ่ึงหมายความวา 
กฎหมายอาญาจะตองตีความอยางเครงครัด ในเม่ือกฎหมายบัญญัติวาการกระทําใดเปนความผิดและ
ตองรับโทษในทางอาญาแลวก็ตองถือวาการกระทํานั้นๆ เทานั้นท่ีเปนความผิดและผูกระทําจะตอง
ถูกลงโทษ จะรวมถึงการกระทําอ่ืนๆ ดวยไมไดนั่นคือ จะตองตีความตามตัวอักษรหรือตามถอยคํา
ในตัวบทกฎหมายอยางเครงครัดนั่นเอง 
  การตีความตามตัวอักษรนั้น ถอยคําท่ัวไปในตัวบทกฎหมายจะตองถือวาผูบัญญัติ
กฎหมายไดตั้งใจจะใหถอยคํานั้นๆ มีความหมายตามสามัญชนเขาใจกันอยู ในกรณีใดท่ีผูบัญญัติ
กฎหมายเห็นวาถอยคําของกฎหมายไมควรจะเขาใจอยางภาษาสามัญธรรมดาหรือท่ีเรียกวาภาษา
เทคนิค ผูบัญญัติกฎหมายก็จะไดกําหนดบทวิเคราะหศัพทหรือบทนิยามไว กรณีเชนนี้ถอยคํา
ดังกลาวยอมมีความหมายพิเศษตามท่ีไดกําหนดไวในบทวิเคราะหศัพทหรือบทนิยามนั้นดังจะเห็น
ไดในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 ซ่ึงไดบัญญัติคํานิยามไวหลายหัวขอดวยกัน นอกจากนี้ การ
ตีความตามตัวอักษรอยางเครงครัดอาจมีความหมายไปในทางท่ีเปนโทษแกจําเลยได ฉะนั้น การ
ตีความกฎหมายอาญาจึงตองตีความตามตัวอักษรโดยคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายดวย 
 2) การตีความตามเจตนารมณ7 
  ในบางกรณีการตีความกฎหมายอาญาตามตัวอักษรแตเพียงอยางเดียวยังไมอาจ      
ทําใหเขาใจความหมายท่ีแทจริงของบทบัญญัติแหงกฎหมายได ดวยเหตุนี้ จึงจําเปนตองพิจารณา

                                     
6  แหลงเดิม.  หนา 242.  
7  แหลงเดิม. 
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เจตนารมณของกฎหมายดวยหรือในกรณีท่ีหากการตีความโดยเครงครัดตามตัวอักษรจะทําใหเกิด
ประหลาดก็ตองตีความตามเจตนารมณของกฎหมายน้ันอยางเครงครัดเชนกัน อยางไรก็ตาม หาก
ถอยคําในตัวบทกฎหมายชัดเจนอยูแลวก็ไมมีทางท่ีจะตีความเปนอยางอ่ืนไดและไมสามารถจะอาง
เจตนารมณของกฎหมายเพื่อแสดงวากฎหมายมีความผิดไปกวาถอยคําอันชัดแจงนั้นได 
 3) กรณีเปนท่ีสงสัย 
  ในกรณีท่ีบทบัญญัติกฎหมายอาญามี “กรณีท่ีเปนขอสงสัย” กลาวคือ อาจตีความได
เปนหลายนัย ศาลจะตีความตามนัยท่ีเปนประโยชนหรือเปนผลดีแกจําเลยไดหรือไมเพียงใด ซ่ึงใน
ประเด็นดังกลาวมีผูใหความเห็นไวเปน 2 ความเห็นดวยกันคือ 
     ความเห็นแรก ศาสตราจารยพระยาอรรถการียนิพนธ กลาวไววา “การตีความตัวบท
กฎหมายตางกับการวินิจฉัยขอเท็จจริงในสวนท่ีเกี่ยวกับขอเท็จจริง เราพบบอยๆ วาศาลยกประโยชน
แกจําเลยเพราะกรณีเปนท่ีสงสัย แตการตีความตามตัวบทศาลจะลงความเห็นวาสงสัยไมแนนอน
ไมไดตองคนหาหลักฐานและตีความไปใหเสร็จ นอกจากนี้คําใดในกฎหมายท่ีสงสัยศาลจะแปลไป
ในทางที่เปนประโยชนแกจําเลยโดยขยายไปไมได เพราะศาลไมมีหนาท่ีชวยจําเลยมีแตลงโทษคน
ผิดและไมมีลงโทษผูไมผิด...” 
  ความเห็นท่ีสอง ศาสตราจารยดร.หยุด แสงอุทัย กลาวไววา “นอกจากนี้ยังมีหลักการ
ตีความอีกขอหนึ่งวา ถากรณีเปนท่ีสงสัยศาลจะตองตีความใหเปนประโยชนแกผูตองหา ฉะนั้น ถา
จะมีการตีความไดสองทางและทางหน่ึงเปนประโยชนแกผูตองหามากกวาศาลพึงจะเลือกตีความไป
ในทางท่ีเปนประโยชนแกผูตองหา แตท้ังนี้หมายความถึงเม่ือขอสงสัยเกิดข้ึน ซ่ึงศาลจะตองตีความ
เชนนั้นเทานั้น ศาลไมมีหนาท่ีจะพิจารณาหาลูทางชวยเหลือผูตองหาในกรณีท่ีไมมีขอสงสัยอันจะ
ทําใหศาลตองตีความ และแมศาลจะมีความเห็นวาจําเลยไมควรตองรับโทษ แตเม่ือปรากฎวาตาม
กฎหมายจําเลยไดกระทําความผิดและตองรับโทษแลว ศาลตองลงโทษจําเลย” 
    4)  การเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง8 
  สําหรับการบังคับใชกฎหมายอาญานั้น การตีความบทบัญญัติกฎหมายจะนําหลักการ
เทียบเคียงบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งมาใชบังคับเปนผลรายมิได ซ่ึงนักนิติศาสตรท้ังหลายมี
ความเห็นเปนแนวเดียวกัน กลาวคือ 
  ศาสตราจารยพระยาอรรถการียนิพนธ กลาวไววา “การแปลกฎหมายอาญามีหลัก 
ตางกวากฎหมายแพง เชน เทียบกับบทกฎหมายใกลเคียงไมได อาทิ ตัวบทกลาววา ผูใดกระทําโดย
เจตนาใหผูหนึ่งผูใดถึงแกความตาย ทานวามันฆาคนโดยเจตนา แตถาฆาตนเองจะนําบทนี้มาลงโทษ

                                     
8  แหลงเดิม.  หนา 243.    

DPU



 16 

ไมไดเพราะไมมีกฎหมายบัญญัติโดยตรงวาผิด ท้ังนี้อยาลืมวาเปนคนละเร่ืองกับการตีความของศาล 
ไมมีอะไรหามมิใหศาลตีความ” 
  ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย กลาวไววา “ศาลอาจเอาบทใกลเคียงอยางยิ่งมาใช
เพื่อประโยชนแกผูตองหาได แตจะนําหลักนี้มาใชเพื่อใหเปนผลรายแกผูตองหาไมได เชน การ
หลอกลวงโดยแสดงขอความเท็จจนไดไปซ่ึงบริการจากผูถูกหลอกลวง เชน การขุดบอน้ําใหไมเปน
ความผิดอาญา ศาลจะพิจารณาวาการไดไปซ่ึงบริการก็เหมือนกับทรัพยสิน ฉะนั้นจึงลงโทษผูกระทํา
ฐานฉอโกงโดยอาศัยหลักเทียบเคียงอยางยิ่งมาใชไมได เพราะวาเปนการนําบทเทียบเคียงมาใชเปน
ผลรายแกผูตองหา”  
       5) การตีความโดยขยายความ9 
     การ“ขยายความ”กับ“การเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง” นั้นเปนการยากท่ีจะ
แบงแยกออกจากกันไดโดยเด็ดขาด ดวยเหตุผลดังกลาวนักติศาสตรท้ังหลายจึงมีความเห็นในเร่ือง
การตีความโดยขยายความวาจะกระทําไดหรือไมไดเพียงใดนั้น เชน 
  ศาสตราจารยพระยาอรรถการียนิพนธ กลาวไววา “ทางอาญาการตีความตองใชหลัก
เครงครัด ไมใชตองตีความโดยเด็ดขาด ไมใชขยายความ โดยหลักนี้ศาลมีอํานาจจะคนหาเจตนาของ
ผูรางวา ผูรางมีความมุงหมายอยางไร แตศาลจะตีความใหฝาฝนลายลักษณอักษรท่ีเขียนไวไมได 
ตองตีความภายในลายลักษณอักษร 
  ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย กลาวไววา “ไมหมายความวาศาลจะตองดําเนินตาม
ตัวอักษรเปนเถรตรง การแปลโดยเครงครัดอาจทําใหตองตีความโดยขยายความในบางกรณีได 
หลักการตีความโดยเครงครัดเปนแตการหามมิใหศาลขยายความตามใจชอบเทานั้น แตถาการตีความ
โดยขยายความเปนแตตีความตรงตามความมุงหมายแหงกฎหมายตามท่ีปรากฎจากตัวบทกฎหมาย
เองแลว ศาลยุติธรรมก็ชอบท่ีจะทําได” 
  ศาสตราจารย จิตติ  ติงศภัทิย ไดใหความเห็นวา “หลักท่ีวาตองตีความกฎหมายอาญา
โดยเครงครัดจะขยายความไมไดนั้น หมายความเฉพาะกรณีท่ีหากขยายความในตัวบทออกไปจะ
เปนผลรายแกจําเลยหรือผูตองหาเทานั้น ไมหมายความถึงการตีความโดยขยายความในเม่ือเปน
ความประสงคของตัวบทกฎหมายน้ันๆ ได” 
 2.2.3 แนวความคิดการการตีความกฎหมายอาญาในตางประเทศ10 
 ในการตีความกฎหมายอาญาของตางประเทศนั้น จะมีความแตกตางกันไปตามระบบ
กฎหมายของแตละประเทศ แตสามารถท่ีจะแยกออกไดเปนระบบกฎหมาย ดังนี้คือ 

                                     
9  แหลงเดิม.   
10  แหลงเดิม.  หนา 239.    
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            1) การตีความกฎหมายอาญาของประเทศระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) 
  หลักการตีความกฎหมายของประเทศในภาคพื้นยุโรปท่ีอยูในระบบซีวิลลอวหรือ
ประเทศท่ีใชประมวลกฎหมาย โดยมีประเทศฝรั่งเศส เยอรมัน เนเธอรแลนด เบลเยี่ยม อิตาลี สเปน 
ญ่ีปุนกับประเทศอ่ืนๆ ท้ังในยุโรป อเมริกา เอเชีย แอฟริกาท่ีไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายโรมัน
เดิมรวมทั้งประเทศไทยดวย ซ่ึงมีขอสังเกตท่ีสําคัญวาประเทศที่ใชระบบ Civil Law เหลานี้จะไมใช
ประเทศท่ีใชภาษาอังกฤษแตจะเปนประเทศท่ีมีภาษาเฉพาะของแตละประเทศแตกตางกันไป 
  ในประเทศเหลานี้ปญหาท่ีวาการกระทําใดจะเปนความผิดอาญาหรือไม ยอมแลวแต
วามีกฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติเปนความผิดไวหรือไม ถาไมมีบัญญัติไวก็ไมเปนความผิด ใน
ระบบประมวลกฎหมายคําพิพากษาของศาลหรือจารีตประเพณีจึงไมมีทางท่ีจะสรางความผิดอาญา
ข้ึนได ความผิดในทางกฎหมายอาญาของประเทศท่ีใชประมวลกฎหมายจึงตองอาศัยกฎหมายลาย
ลักษณอักษรที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติเปนหลัก ฉะนั้น เพียงแตการศึกษาจากกฎหมายที่บัญญัติไว
แลวก็สามารถรูไดวาการกระทําใดเปนความผิดหรือไมและจะตองรับโทษอยางไรแคไหน เม่ือเปน
เชนนี้ความสําคัญจึงอยูท่ีตัวบทมาตรา การตีความวางหลักเกณฑของความผิดจะตองมาจากตัวบท
มาตราน้ัน กลาวคือ ตองอธิบายใหเห็นไดวามาจากถอยคําใดบทมาตราใด และจะสรางหลักเกณฑ
ข้ึนนอกเหนือตัวบทยอมไมได 
  ดังนั้น หลักการตีความกฎหมายอาญาของประเทศในภาคพื้นยุโรปที่อยูในระบบซี
วิลลอวอาจสรุปเพียงใหเขาใจงายๆ วามีหลักสําคัญอยูสองประการคือ 
  (1) หลักการตีความตามตัวอักษรท่ีเรียกวา Grammatical (Literal) Interpretation 
  (2) หลักการตีความตามเจตนารมณของกฎหมาย ท่ีเรียกวา Logical Interpretation 
      ซ่ึงหลักการตีความตามตัวอักษร คือ การตีความที่ยึดถือถอยคําตามตัวอักษรเชนเดียว 
กับหลักการตีความ Literal Rule ในระบบคอมมอนลอว เพียงแตวาจะไมใชวิธีพิจารณาเฉพาะแต
ถอยคําประการเดียว หรือไมใชวิธีหาความหมายของถอยคําตามตัวอักษรกอน จนเมื่อไมสามารถท่ี
จะคนหาความหมายท่ีแทจริงไดจึงจะไปใชหลักการตีความท่ีเปนการคนหาเจตนารมณของกฎหมาย
เหมือนอยางในระบบอังกฤษ อาจกลาวไดวาระบบซีวิลลอวนั้นจะใชการตีความกฎหมายโดย
พิจารณาถอยคําตามตัวอักษรควบคูกับการคนหาเจตนารมณของบทบัญญัติของกฎหมายนั้นไป
พรอมๆกัน 
  จากหลักการลงโทษการกระทําใดตองมีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิดหรือหลัก   
ไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย การตีความกฎหมายอาญาตามระบบประมวลกฎหมายหรือระบบซี
วิลลอวจึงมีขอบเขตใน 2 ลักษณะคือ 
  (1) การตีความท่ีแทจริง กลาวคือ การตีความตามตัวอักษรและการตีความตาม
เจตนารมณของกฎหมาย ซ่ึงผลที่ไดรับอาจมีลักษณะจํากัดความหรือขยายความก็ได 
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  (2) การตีความท่ีไมแทจริง กลาวคือ การใชกฎหมายใกลเคียง จารีตประเพณีหรือ
หลักกฎหมายท่ัวไปจะนํามาใชเพื่อลงโทษจําเลยไมได 
 2) การตีความกฎหมายอาญาของประเทศระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common 
Law) 
  หลักการตีความกฎหมายของประเทศระบบกฎหมายคอมมอนลอวหรือระบบ
กฎหมายอังกฤษโดยมีประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย อินเดีย และประเทศท่ีไดรับ
อิทธิพลจากการปกครองของประเทศอังกฤษและเปนประเทศท่ีใชภาษาอังกฤษเกือบท้ังหมด 
   ในประเทศเหลานี้การกระทําใดจะเปนความผิดอาญาหรือไมยอมเปนไปตาม
หลักเกณฑในคอมมอนลอวซ่ึงมิไดเปนกฎหมายลายลักษณอักษร แตเปนหลักกฎหมายท่ีเกิดจากคํา
พิพากษาของศาลแตก็มีกฎหมายอาญาท่ีเปนลายลักษณอักษรที่เรียกวา statute เพื่อบัญญัติความผิดไว
ใหชัดเจนในกรณีท่ีคอมมอนลอวยกเลิกไป ฉะนั้น ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอวการท่ีจะทราบ
วาการกระทําอยางไรจะเปนความผิดอาญาจึงตองอาศัยการศึกษาคําพิพากษาของศาลท่ีไดตัดสินไว
เปนแบบแผน โดยเหตุนี้ในประเทศท่ีมิไดจัดทํากฎหมายอาญาในรูปประมวลกฎหมาย ความผิด
ในทางกฎหมายอาญาจึงตองอาศัยแบบแผนคําพิพากษาของศาลนํามาเปรียบเทียบกับคดีท่ีเกิดขึ้น 
  เนื่องดวยความเปนมาทางประวัติศาสตรในประเทศกลุมคอมมอนลอวท่ีมีตอ
กฎหมายนั้นเกิดมาจากจารีตประเพณีและโดยมากเกิดจากการวางหลักโดยศาลเปนสําคัญ ฉะนั้น 
หลักการตีความกฎหมายอาญาลายลักษณอักษรโดยเครงครัดเปนหลักท่ีศาลคอมมอนลอวไดสราง
ข้ึนมาเพื่อบรรเทาความรายแรงของโทษในอดีต ซ่ึงไมไดเกิดมาจากหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย 
ซ่ึงหลักการตีความกฎหมายลายลักษณอักษรอยางเครงครัดก็ไดกลายเปนวิธีการตีความกฎหมายลาย
ลักษณอักษรของระบบกฎหมายคอมมอนลอวและในปจจุบันกฎหมายอาญาของระบบกฎหมาย 
คอมมอนลอวในประเทศอังกฤษนั้นพบวาการตีความพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญาซ่ึงออกโดย
รัฐสภาหรือฝายนิติบัญญัตินั้นใชหลักการตีความตามตัวอักษรดวยเชนกัน นอกจากน้ี ยังมีหลักการ
ตีความกฎหมายอาญาที่ควรพิจารณาขอความแวดลอมของความผิดนั้นดวย ซ่ึงมีผลตามเจตนารมณ
ของรัฐสภา กลาวคือ เปนหลักท่ีใหตีความตามตัวอักษรโดยพิจารณาเจตนารมณของผูบัญญัติ
กฎหมายนั้นเอง 
  ซ่ึงอํานาจหนาท่ีท่ีสําคัญของศาลยุติธรรมอังกฤษ คือ การคนหาเจตนารมณของ
รัฐสภาซ่ึงเปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติ หลักแหงการหาเจตนารมณของรัฐสภามี 3 ประการคือ 
   (1) หลักการตีความตามตัวอักษร 
        (2) หลักการตีความโดยเล็งเห็นผล 
  (3) หลักการตีความโดยอาศัยเหตุท่ีมีการแกไขขอบกพรองท่ีมีอยูกอนออกกฎหมาย
ลายลักษณอักษรฉบับนั้นเปนเคร่ืองมือชวยตีความ                    
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 2.2.4 หลักการตีความกฎหมายอาญาตามแนวคิดของนักนิติศาสตรไทย11 
 เนื่องดวยการตีความกฎหมายอาญาไมมีบัญญัติไววาตองใชหลักอะไรไวอยางชัดเจน
เพียงแตมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 ท่ีบัญญัติไวเทานั้น ซ่ึงหลักดังกลาวตาม
สากลแลวเรียกวา Nulla crimen, nulla poena sine lege หรือ Principle of Legality หมายความวา 
“หลักไมมีความผิด และหลักไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” หลักนี้ไดนํามาบัญญัติไวตั้งแตสมัย
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และไดมีการปรับปรุงกฎหมายในเวลาตอมาซ่ึงเกิดข้ึนในสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ดังนั้น แมบทบัญญัติของกฎหมายไมไดวางหลักการ
ตีความกฎหมายอาญาไว แตจากการศึกษาพบวามีคําอธิบายทางตําราที่กลาวถึงหลักการตีความ
กฎหมายอาญาไวอยูบางและมีนักนิติศาสตรของไทยไดใหคําอธิบายประกอบไวดวย ซ่ึงสามารถ
แบงไดเปน 3 แนวทางคือ 
 1) หลักการตีความกฎหมายอาญาตองตีความตามตัวอักษรอยางเครงครัดโดยไม
พิจารณาเจตนารมณของกฎหมาย 
  หลวงอรรถโกวิทวที กลาวไววา “ในคดีอาญาศาลยอมยกประโยชนแหงความสงสัย
ใหเปนผลดีแกจําเลย...” บุคคลจะตองรับอาชญาตอเม่ือมีกฎหมายบัญญัติวาการนั้นเปนความผิด    
และกําหนดโทษไวดังบัญญัติไวในมาตรา 7 ของกฎหมายลักษณะอาญา เพราะฉะน้ันจึงกลาวไดวา
หลักเกณฑของกฎหมายลักษณะอาญาเกิดโดยตรงจากตัวบทเทานั้นและการที่ตีความในบทบัญญัติ
ท้ังหลายน้ันจะตองตีความโดยจํากัดเครงครัด กลาวคือ จะตองพิเคราะหวาส่ิงท่ีกลาวมาเปนความผิด
นั้นจะตองอยูในความหมายปกติธรรมดาของถอยคําท้ังหลายท่ีใชในกฎหมายนั้น ศาลจะขยาย
ถอยคํานั้น ยืดออกโดยอางวาส่ิงท่ีกลาวหานั้นเปนความผิดเพราะเปนการประทุษรายซ่ึงอยูในความ
มุงหมายของกฎหมายเร่ืองนั้น หากแตถอยคําของบทบัญญัตินั้นคลอนแคลนหรือขาดตกไปนั้นหา
ไดไม” 
 2) หลักการตีความกฎหมายอาญาตองตีความตามตัวอักษรอยางเครงครัดแตเม่ือการ
ตีความตามตัวอักษรนั้นทําใหเกิดผลประหลาดจึงมาพิจารณาถึงเจตนารมณ 
  ศาสตราจารยธานินทร กรัยวิเชียร อธิบายไววา “การตีความกฎหมายอาญาตอง
ตีความโดยเครงครัดตามตัวอักษร ถาการตีความโดยเครงครัดตามตัวอักษรจะทําใหเกิดผลประหลาด
จะตองตีความตามเจตนารมณของกฎหมายน้ันอยางเครงครัดดุจกัน มาตรา 2 แหงประมวลกฎหมาย
อาญาบัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชในขณะ
กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว...” ซ่ึงมาตรานี้ก็มาจากหลักท่ัวไปท่ีวากฎหมาย
อาญาตองตีความโดยเครงครัด เม่ือมีขอสงสัยเคลือบคลุมจะนํามาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายแพง

                                     
11  แหลงเดิม.  หนา 251.    
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และพาณิชยมาใชไดหรือไม เห็นวานํามาใชไดบางสวน กลาวคือ ตีความตามความมุงหมายไดแต
ตองตีความโดยเครงครัดภายในวงจํากัดท่ีสุดและจะนําจารีตประเพณีแหงทองถ่ินหรือหาบท 
กฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งหรือหลักกฎหมายท่ัวไปมาใชไมได” 
                           ศาสตราจารย ดร.โกเมน ภัทรภิรมย อธิบายไววา “การตีความตามตัวหนังสือหรือ
ตามลายลักษณอักษรหมายความวาจะแปลกฎหมายหรือตีความกฎหมายไปตามตัวอักษรท่ีเปน
บทบัญญัตินั้น คือตัวอักษรท่ีเปนบทบัญญัตินั้นเขียนไวอยางไร เราก็แปลหรือเราก็ตีความไปตาม
ตัวหนังสือนั้น วิธีนี้เปนวิธีท่ีใชมากท่ีสุด แตในบางคร้ังแปลไมออกหรือตีความไมออก คืออาจจะไม
ชัดเจนพอก็คงใชวิธีท่ีสอง คือ ตีความตามวัตถุประสงคหรือตามเจตนารมณของกฎหมายคือพยายาม
หาวัตถุประสงคของกฎหมายน้ันๆ แตเม่ือหาวัตถุประสงคไมไดก็คงตองยกประโยชนแหงความ
สงสัยใหผูท่ีถูกกลาวหาไป” 
 3) หลักการตีความกฎหมายอาญาตองตีความตามตัวอักษรและเจตนารมณของกฎหมาย
ไปพรอมๆ กัน 
       พระยาอรรถการียนิพนธ อธิบายไววา “ทางอาญาการตีความตองใชหลักเครงครัด
โดยหลักนี้ศาลมีอํานาจจะคนหาเจตนารมณของผูรางวาผูรางมีความมุงหมายอยางไร แตศาลจะ       
ตีความใหฝาฝนลายลักษณอักษรที่เขียนไวไมไดแตตองตีความภายในลายลักษณอักษร” 
  ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย  อธิบายวา “อยางท่ีบอกวาประมวลกฎหมายอาญามัน
ไมไดเขียนไววาการตีความใหทําอยางไรเปนแตเพียงวาการลงโทษเทานั้นตองมีตัวบทกฎหมายมา
ลงโทษ เม่ือมีตัวบทกฎหมายออกมาก็ตองตีความถึงตัวบทกฎหมายอันนี้วาไดเขียนมาอยางนี้ 
หมายความวาอยางไร เราจะตีความโดยอาศัยหลักอะไรมันก็กลับไปหาบทมาตรา 4 ของประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยอีก ก็คือวาใหตีความตามตัวอักษรหรือตามความมุงหมาย การตีความตาม
ตัวอักษรและเจตนารมณ คือท่ีบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 4 ตอนแรกๆ แม
จะเปนบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแตก็มีหลักใชไดท่ัวไปในกฎหมายอาญาดวย
ในกฎหมายอาญาของประเทศท่ีใชประมวลกฎหมายใชหลักการตีความตามตัวอักษรกับการตีความ
ตามเจตนารมณของตัวบทกฎหมายไปดวยกัน ไมใชหลักอันใดกอนอันใดหลังและไมใชในทาง
ลงโทษหรือยกเวนโทษจะเปนคุณหรือเปนโทษอยางไรก็ใชหลักการตีความท้ังสองนี้ดวยกันได คือ 
ตีความตามตัวอักษรภายในขอบเขตเจตนารมณ ภายในขอบเขตตัวอักษร” 
           ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย  อธิบายวา “การตีความกฎหมายอาญาก็มีหลักการ
ตีความเชนเดียวกันกับกฎหมายอื่นๆ กลาวคือ จะตองตีความตามตัวอักษรและตามเจตนารมณของ
กฎหมายนั้นๆ เปนแตกฎหมายอาญามีหลักการตีความพิเศษเพ่ิมข้ึนอีก มีขอควรสังเกตวาถอยคําของ
กฎหมายชัดอยูแลวก็ไมมีทางจะตองตีความเปนอยางอ่ืนไดและไมสามารถอางเจตนารมณของ
กฎหมายเพ่ือแสดงวากฎหมายมีความหมายผิดไปกวาถอยคําอันชัดแจงนั้นได 
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        ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร แสดงทัศนคติวา “ในสวนของกฎหมายอาญานั้น
หัวใจมันอยูท่ีมาตรา 2 หลักในมาตรา 2 ก็มีเนื้อหา 4 ประการคือ ความแนนอนชัดเจนของตัวบท 
หามใชกฎหมายจารีตประเพณี หามใชบทเทียบเคียงและกฎหมายอาญาไมยอนหลัง หลักมาตรา 2 นี้
เรียกกันวา Nulla poena sine lege เปนขอท่ีมีสาระสําคัญในกฎหมายอาญาอยางยิ่ง ไมไดเปนตัวหาม
การตีความ” และไดอธิบายถึงรูปแบบของการตีความกฎหมายอาญาในตํารากฎหมายอาญาภาค
ท่ัวไปโดยวางหลักเกณฑไว 4 ประการคือ 
  (1) การตีความตามหลักภาษา หมายถึง การหาความหมายของตัวบทกฎหมายจาก
ความหมายของภาษาที่ใชกันท่ัวไป การตีความตามหลักภาษามีความยากตรงท่ีวา จะรูไดอยางไรวา
ถอยคําท่ีจะตีความนั้นมีความหมายท่ีตรงท้ังตามท่ีใชกันท่ัวไปและในทางกฎหมาย 
  (2) การตีความตามความสัมพันธกันอยางเปนระบบของกฎหมายนั้น คือ ในการ
ตีความกฎหมายแมผูตีความจะตองถือความหมายในทางกฎหมายเปนเกณฑ แตตองระลึกดวยวา
ภาษากฎหมายเองอาจแตกตางกันได ซ่ึงความแตกตางนี้ข้ึนอยูกับความสัมพันธกันอยางเปนระบบ 
ฉะนั้น การตีความกฎหมายตามหลักเกณฑ การตีความตามหลักภาษาเพียงอยางเดียวอาจไมเพียง
พอท่ีจะทราบความหมายท่ีถูกตองของตัวบทกฎหมายได ในการตีความกฎหมายจึงอาจเพ่ิมเติมดวย
การตีความตามความสัมพันธกันอยางเปนระบบของกฎหมาย อยางไรก็ตามตองยอมรับกันดวยวาใน
บางกรณีระบบกฎหมายเองอาจจะยังขาดความชัดเจนได 
  (3) การตีความตามประวัติความเปนมาของกฎหมาย คือ การหาความหมายของตัว
บทกฎหมายจากประวัติความเปนมาของตัวบทกฎหมายนั้น ซ่ึงอาจพิจารณาจากประวัติการยกราง
และเอกสารที่เกี่ยวของ เชน ตนราง เหตุผลในการราง ตลอดจนรายงานการประชุมของสภา 
นอกจากนี้ เหตุผลในการประกาศใชก็เปนขอมูลหนึ่งท่ีสามารถหยั่งทราบถึงความหมายของตัวบท
กฎหมายได การตีความตามวิธีนี้นําไปสูการตีความความมุงหมายของตัวบทกฎหมายตอไป 
  (4)  การตีความตามความมุงหมายของตัวบทกฎหมาย คือ การคนหาความมุงหมาย
ของตัวบทกฎหมาย ในการตีความตามวิธีนี้จึงตองคนหาไมเพียงแตคุณธรรมทางกฎหมาย แตตอง
คํานึงถึงคุณคาของการกระทําดวย 
  ศาสตราจารยแสวง  บุญเฉลิมวิภาส อธิบายวา “กฎหมายอาญาก็เชนเดียวกับกฎหมาย
ลายลักษณอักษรอื่นๆ ท่ีจะตองตีความเพื่อใหการวินิจฉัยคดีเกิดความถูกตองตรงตามความหมาย      
ท่ีแทจริงของบทบัญญัติ แมวาในกฎหมายอาญาจะไมไดกําหนดหลักเกณฑการใชกฎหมายและ    
การตีความกฎหมายทํานองเดียวกับมาตรา 4 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็ตาม แตหาก
พิเคราะหดูจากตัวบทกฎหมายอาญาก็จะพบวาการตีความกฎหมายอาญาตองเปนไปโดยคํานึงถึง
หลักเกณฑของมาตรา 2 ดวย ซ่ึงก็คือ หลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย ดังท่ีไดกลาวมา” 
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  นอกจากนี้ศาสตราจารยแสวง  บุญเฉลิมวิภาส ไดอธิบายหลักเกณฑในการตีความ
กฎหมายอาญาไว 5 ประการคือ 
  (1) พิเคราะหถอยคําในบทบัญญัติของกฎหมาย 
  (2) พิเคราะหความมุงหมายหรือเจตนารมณ 
     (3) พิเคราะหความเปนมาทางประวัติศาสตร 
        (4) พิเคราะหความสัมพันธของบทบัญญัติกฎหมาย 
         (5) พิเคราะหคุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัตินั้นๆ 
  ศาสตราจารย ดร.อักขราทร  จุฬารัตน  อธิบายไววา “หลักการตีความตามตัวอักษร
ควบคูกับการคนหาเจตนารมณของบทบัญญัติของกฎหมายไปพรอมๆกัน นอกจากน้ี วิธีการท่ี
ประเทศตางๆ ในระบบประมวลกฎหมายใชเปนเคร่ืองชวยในการตีความกฎหมายและเปนท่ียอมรับ
เหมือนในทุกประเทศก็จะเริ่มจากการพิเคราะหบทบัญญัติของกฎหมายน้ันท้ังหมดท่ีมีสวนสัมพันธ
เช่ือมโยงกับส่ิงท่ีเกิดปญหา หรือดวยการพิจารณาจากโครงสรางของกฎหมายนั้นซ่ึงอาจทําใหเห็น
เจตนารมณของกฎหมายนั้นไดชัดเจนข้ึน ในประการตอมาอาจพิเคราะหจากประวัติความเปนมา
ของการจัดทํากฎหมายนั้นๆ ซ่ึงสามารถคนหาไดจากตัวรางกฎหมายท่ีเสนอตอสภา บันทึกหลักการ
และเหตุผล บันทึกช้ีแจงในการเสนอรางกฎหมาย ตลอดจนการจากรายงานของคณะกรรมาธิการ
ของรัฐสภา นอกจากการใชวิธีการขางตนแลว ในกรณีท่ีปรากฎวาภายหลังจากท่ีไดตรากฎหมาย
ออกมาใชบังคับแลว เม่ือมีปญหาการตีความกฎหมายเกิดข้ึนอันสืบเนื่องจากมีเหตุการณอยางใด
อยางหนึ่งเกิดข้ึนท่ีไมคาดเห็นลวงหนาเกิดข้ึน ซ่ึงบทบัญญัติในกฎหมายไมไดกลาวถึงอยางแจงชัด 
จะตีความกฎหมายอยางไร ซ่ึงในกรณีนี้ระบบกฎหมาย Civil Law เปนท่ียอมรับวาอาจใชบทบัญญัติ
นั้นแกกรณีท่ีเกิดข้ึนในภายหลังได โดยมีแนวทางการตีความท่ีเรียกวา Teleological interpretation 
ซ่ึงแปลวาความมุงหมายหรือวัตถุประสงคของกฎหมายน้ันเอง” 
  นอกจากหลักแนวความคิดการตีความกฎหมายอาญาไทยในขางตนนั้น ก็ยังมีปญหา
ที่ทางนักนิติศาสตรไดกลาวและอธิบายเพิ่มเติมข้ึนมาดวย คือ จําเปนตองตีความตามตัวอักษรและ
ตามเจตนารมณของกฎหมายโดยไมตองหามการตีความโดยขยายความดวยหรือไมนั้น มีแนวคิด
ของนักนิติศาสตรหลายทานท่ีไดใหความเห็นท่ีแตกตางกันไว ดังนี้คือ 
  (1) แนวคิดแรกคือการตีความกฎหมายอาญาตองหามมิใหตีความโดยขยายความ 
เชน ศาสตราจารยพระยาอรรถการียนิพนธ อธิบายวา “การตีความตัวบทกฎหมายตางกับการวินิจฉัย
ขอเท็จจริง ในสวนท่ีเกี่ยวกับขอเท็จจริงเราพบอยูบอยๆ วาศาลยกประโยชนใหแกจําเลยเพราะกรณี
เปนท่ีสงสัย แตการตีความไปใหเสร็จ นอกจากนี้ คําใดในกฎหมายที่สงสัยศาลจะแปลไปในทางท่ี
เปนประโยชนแกจําเลยโดยขยายไปไมได เพราะศาลไมมีหนาท่ีชวยจําเลยมีแตลงโทษและไม
ลงโทษผูไมผิด” 
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  (2) แนวคิดท่ีสองคือ การตีความกฎหมายอาญาตองหามมิใหตีความโดยขยายความ 
ในกรณีท่ีเปนผลรายกับผูกระทําความผิด 
   ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย อธิบายวา “การตีความกฎหมายอาญาก็เหมือน 
กับการตีความกฎหมายอื่นๆ กลาวคือ ตองตีความตามตัวอักษรและเจตนารมณ เปนแตกฎหมาย
อาญามีหลักการตีความเปนกรณีพิเศษ กลาวคือ ตองตีความโดยเครงครัดจะตีความขยายความใหมี
ผลเปนการลงโทษบุคคลไมได ในกรณีท่ีเปนท่ีสงสัยศาลตองตีความใหเปนประโยชนแกผูตองหา
และไมหมายความวาศาลจะตองดําเนินตามตัวอักษรเปนเถรตรง การแปลโดยเครงครัดอาจทําให
ตองตีความโดยขยายความในบทน้ันได หลักการตีความโดยเครงครัดเปนการหามมิใหศาลขยาย
ความตามใจชอบเทานั้น แตถามีการตีความโดยขยายความเปนแตการตีความตรงตามความมุงหมาย
แหงกฎหมายตามท่ีปรากฏจากตัวบทกฎหมายเองแลว ศาลยุติธรรมก็ชอบท่ีจะทําได” 
   ศาสตราจารยธานินทร กรัยวิเชียร อธิบายวา “จริงอยูท่ีศาลไมอาจจะแปลตัวบท
กฎหมายไปในทางที่ เปนประโยชนแกจําเลยโดยการขยายความ แตในกรณีท่ีมีขอสงสัยใน
เจตนารมณของกฎหมายและอาจตีความบทบัญญัติของกฎหมายไดเปนหลายนัย ศาลยอมตีความใน
แงท่ีเปนประโยชนแกจําเลยมากท่ีสุดไดเสมอ ไมมีเหตุผลอันใดที่จะจํากัดใหประโยชนแกจําเลยใน
คดีอาญาแตเฉพาะปญหาขอเท็จจริง แมแตในปญหาขอกฎหมายโดยเฉพาะในการตีความกฎหมาย 
ศาลยอมใหประโยชนแหงความสงสัยแกจําเลยดุจกัน อนึ่ง ศาลอังกฤษก็ถือหลักการตีความกฎหมาย
ท่ีมีโทษทางอาญาในแงท่ีวาถาหากบทบัญญัติของกฎหมายเคลือบคลุม ตองตีความไปในทางที่เปน
ประโยชนแกจําเลยเสมอ” 
  (3) แนวคิดท่ีสามคือ การตีความกฎหมายอาญาไมตองหามตีความโดยขยายความ 
                  ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย  อธิบายวา “การตีความในบทกฎหมายท่ียกเวนโทษ
ใหแคบหรือตีความในตัวบทที่บัญญัติความผิดใหกวางซ่ึงเปนผลรายแกจําเลยท้ัง 2 ประการนั้น ใน
ประเทศท่ีใชประมวลกฎหมายอาจทําได แตก็จํากัดเฉพาะการตีความซ่ึงอาจกลาวตามเจตนารมณไม
จํากัดเครงครัดตามตัวอักษรแตก็ไมถึงกับขยายความออกไปซ่ึงจะกลายเปนการเพ่ิมเติมถอยคําใน
กฎหมาย และตองเขาใจเร่ืองของการตีความไมไดหมายความวากฎหมายอาญานั้นจะตองตีความโดย
จํากัดหรือตีความแคบๆ เม่ือไรจะตีความอยางกวางก็อาจจะไปดูความมุงหมายวาเร่ืองนี้กฎหมาย
ตองการใหใชตามความหมายตามตัวอักษรอยางแคบหรือวาใชตามความหมายของตัวอักษรอยาง
กวาง” 
   ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร อธิบายวา “การที่เราจะยึดหลักวาหามตีความโดย
ขยายความใหตีความไดเพียงแตการตีความแคบหรือเครงครัดหรือจํากัดนั้น เราจะเห็นวามันไมได
ความแนนอนหรือความถูกตอง ถอยคําของกฎหมายหรือถอยคําของตัวบทเองนั้นอาจมีลักษณะแคบ
หรือกวางก็แลวแตรูปเร่ืองของมัน ท่ีนี้ก็ข้ึนอยูกับเราจะเรียกวาเจตนารมณหรือความมุงหมายของ
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กฎหมายอาญาอะไรก็แลวแต การตีความนั้นเปนการขยายความหรือเปนการตีความโดยขยายความ
คงพูดไมได ผลท่ีสุดก็จะมีแตเพียงการตีความท่ีถูกตองเทานั้นท่ีอยูอยางเดียว หลักกฎหมายในการ
ตีความไมมีวาตีความโดยเครงครัด ตีความโดยจํากัด ตีความโดยขยายความมีแตตีความท่ีถูกตอง มัน
คืออะไรก็ตองมาความหมายของกฎหมายท่ีถูกตอง” 
              ศาสตราจารย ดร.อักขราทร  จุฬารัตน อธิบายวา “สําหรับกฎหมายที่มีโทษทาง
อาญาและบทกฎหมายท่ีเปนขอยกเวนนั้นคงหามแตเพียงการใชบทกฎหมายท่ีใกลเคียงเทานั้น แตไม
หามการตีความโดยขยายความ และการตีความโดยขยายความสําหรับนักกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา
นั้นยอมทําไดเนื่องจากไมไดเปล่ียนแปลงความหมายของบทบัญญัตินั้นๆ แตอยางใด หากแตเปน
เพียงการทําใหความหมายที่ขาดไปเนื่องจากไมสมบูรณดังกลาวสมบูรณตามเจตนาของผูรางเทา
นั้นเอง” 
     ศาสตราจารยแสวง บุญเฉลิมวิภาส อธิบายวา “หากพิจารณาหลักเกณฑการ
ตีความกฎหมายอาญา จะเห็นวาหลักในการตีความกฎหมายอาญาก็คือ ตองยึดหลักการตีความตาม
ตัวอักษรกับการตีความตามความมุงหมายควบคูกันไป สวนจะตีความแคบ ตีความกวางหรือตีความ
โดยการขยายความตองพิจารณาจากความมุงหมายหรือเจตนารมณแหงบทบัญญัตินั้นๆ มิใชวา
กฎหมายอาญาตองตีความโดยเครงครัดหรือตีความแคบเสมอไป การตีความกวางหรือขยายความก็
อาจจะทําไดถาไมไดเปล่ียนแปลงความมุงหมายหรือเจตนารมณแหงบทบัญญัตินั้น ส่ิงท่ีกฎหมาย
อาญาหามคงหามแตการใชเทียบเคียงบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งเทานั้น ไมไดหามการตีความ
โดยขยายความและหลักดังกลาวก็เปนท่ียอมรับกันในประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว สวน
ประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอวมีความเห็นแตกตางไปอีกแบบหนึ่งโดยถือวากฎหมายลายลักษณ
อักษรเปนกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อแกไขเพิ่มเติมคอมมอนลอวจึงเปนบทยกเวนตองตีความโดย
เครงครัด” 
                   รองศาสตราจารย ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ อธิบายวา “การตีความโดยขยาย
ความทางอาญาน้ันจะขยายความจนถึงกับขัดแยงกับตัวอักษรแหงบทบัญญัติในเร่ืองนั้นๆ อยางแจง
ชัดคงไมได มิฉะนั้นจะเปนการใชบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง” 
     รองศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ อธิบายวา “การตีความโดยขยาย
ความนั้นหมายความถึงกรณีท่ีมีบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยเร่ืองท่ีตองพิจารณาอยูแลว เพียงแตวา
บทบัญญัติดังกลาวท่ีมีอยูนั้นจะมีความหมายรวมถึงกรณีท่ีเปนปญหาหรือไม จึงตองตีความแบบ
ขยายความ เชนคําวาอาวุธจะขยายไปถึงเข็มหรือไมจิ้มฟนท่ีใชทํากับคนถึงอันตรายน้ันดวยหรือไม” 
   สรุปไดวา ความหมายของการตีความกฎหมายก็คือ การขบคิดคนหาถอยคําของ
กฎหมายซ่ึงเปนขอความเพื่อนําไปใชวินิจฉัยคดีไดอยางถูกตอง การตีความกฎหมายจึงเปนการ
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พิจารณาคนหาคําตอบทางกฎหมายอยางใชเหตุผล เพ่ือใหไดมาซ่ึงความหมายท่ีถูกตองของถอยคํา
ในตัวบทกฎหมายน้ันๆ 
 
2.3 สิทธิการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 
 2.3.1 แนวความคิดพ้ืนฐานของการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 
 สําหรับแนวความคิดพื้นฐานในการฟองรองดําเนินคดีอาญา สําหรับความผิดท่ีเกี่ยวกับ
การปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานนั้นไดวิวัฒนาการไปตามรูปแบบของสังคมและการเมืองการ
ปกครอง ซ่ึงแตเดิมนั้นอํานาจรัฐหรืออํานาจอธิปไตยเปนของพระมหากษัตริย พระมหากษัตริยจึง
เปนผูใชอํานาจปกครองและบริหารราชการประเทศ โดยมอบอํานาจใหขุนนางหรือขาราชการซ่ึง
เปนระบบขาราชบริพารไปเปนผูบริหารราชการในสวนตางๆ การปฎิบัติหนาท่ีนี้ถือเปนการกระทํา
ในนามของพระมหากษัตริยในลักษณะกระทําการแทนประชาชนที่ไดรับความเสียหายจะฟองรอง
กลาวโทษมิได ซ่ึงตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ถือวา “พระมหากษัตริยจะทรง
กระทําผิดมิได” (The King can do no wrong) ซ่ึงมีความหมายวา พระมหากษัตริยหรือราชบัลลังค 
จะถูกฟองดําเนินคดีในศาลอันเกิดจากความผิดท้ังหลายไมวาทางสัญญาหรือทางละเมิดมิได หาก    
มีการละเมิดเกิดข้ึนโดยขาราชการ (The Crown’s Survants) หรือรัฐมนตรี เอกชนก็ชอบจะฟองให
รัฐมนตรีหรือขุนนางนั้นๆ รับผิดเปนสวนตัวตามหลักกฎหมายแพงวาดวยละเมิดท่ัวๆ ไปได”12        
ดังนั้น อํานาจในการควบคุมการปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานจึงอยูท่ีพระมหากษัตริยโดยตรง 
 ตอมาเม่ือมีการเปล่ียนแปลงระบบการปกครองและบริหารราชการแผนดินของรัฐจึง
จําเปนท่ีจะตองมีผูท่ีเขามาปฎิบัติงานแทนรัฐ ท้ังในดานการปกครอง การรักษาความสงบเรียบรอย 
และการใหบริการแกประชาชนของรัฐ ซ่ึงบุคคลเหลานี้อาจมีฐานะเปนขาราชการหรือพนักงาน
เจาหนาท่ีของรัฐและเน่ืองจากการปฎิบัติหนาท่ีของบุคคลเหลานี้อาจกอใหเกิดผลกระทบกระเทือน
ถึงผลประโยชนสวนไดเสียของรัฐและประชาชนโดยท่ัวไปได ถาบุคคลเหลานี้ใชอํานาจหนาท่ีหรือ
ตําแหนงของตนไปในทางท่ีมิชอบ รัฐจึงตองมีกลไกหรือมาตรการในการควบคุมการใชอํานาจหรือ
การปฎิบัติงานในตําแหนงหนาท่ีของเจาพนักงานของรัฐใหเปนไปในแนวทางที่ถูกตองชอบดวย
กฎหมายและเพื่อเปนการยืนยันหลักการท่ีวา อํานาจในตําแหนงหนาท่ีราชการอันเจาพนักงานของ
รัฐไดรับมอบหมายใหเปนผูกระทําการแทนรัฐนั้นจะตองเพื่อรักษาผลประโยชนมหาชนเทานั้น  
ดังนั้น การปฎิบัติหนาท่ีหรือการใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ีโดยมิชอบดวยกฎหมายก็ดีหรือใชไป
ในทางท่ีขัดตอวัตถุประสงคดังกลาวก็ดียอมเปนส่ิงท่ีตองหาม เจาพนักงานของรัฐผูฝาฝนจึงสมควร

                                     
12  บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ.  (2536, มกราคม).  “ระบบการควบคุมฝายปกครองโดยศาลในประเทศ

อังกฤษ.”  วารสารกฎหมาย, 14.  หนา 70. 
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ถูกลงโทษและส่ิงท่ีรัฐนํามาใชเปนเคร่ืองมือในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ีของ
เจาพนักงานของรัฐก็คือ กฎหมาย โดยในปจจุบันรัฐไดกําหนดมาตรการทางกฎหมายข้ึนมาควบคุม
การปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานของรัฐหลายทาง เชน มาตรการในทางแพง มาตรการทางอาญา  
มาตรการในทางกฎหมายปกครองและการดําเนินการทางวินัย เปนตน แตมาตรการที่สําคัญ ก็คือ 
มาตรการทางกฎหมายอาญา ท้ังนี้ โดยบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาในลักษณะความผิดท่ีวา
ดวยความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการต้ังแตมาตรา 147 จนถึงมาตรา 166 นอกจากนั้น ยังไดบัญญัติ
อยูในรูปของพระราชบัญญัติตางๆ ท่ีมีโทษทางอาญา เชน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เปนตน 
 ในสมัยอดีต การบริหารราชการแผนดินของรัฐนั้นไมสามารถดําเนินการไดเองเพราะรัฐ
ไมมีตัวตนรัฐจึงมอบอํานาจใหกับตัวแทนของรัฐในการดําเนินการตางๆ แทนรัฐ ไดแก เจาพนักงาน
ของรัฐ และเม่ือมีการมอบอํานาจแลวจึงจําเปนตองมีการควบคุมการใชอํานาจดังกลาวดวย เพราะ
บุคคลเหลานี้อาจจะใชอํานาจหนาท่ีของตนไปในทางท่ีมิชอบอันอาจกอใหเกิดผลกระทบกระเทือน
ถึงประโยชนสวนไดเสียของรัฐและประชาชนโดยท่ัวไปได ดังนั้น รัฐจึงจําเปนตองหามาตรการ
ตางๆ มาควบคุมและปองกันมิใหเจาพนักงานของรัฐใชอํานาจหนาท่ีของตนเอนเอียงไปในทางที่มิ
ชอบโดยบัญญัติกฎหมายอาญากําหนดเปนความผิดเพื่อลงโทษแกเจาพนักงานเปนพิเศษจาก
กฎหมายท่ีใชกับบุคคลธรรมดา คือ ความผิดของเจาพนักงานในเร่ืองเกี่ยวกับหนาท่ีและไดกําหนด
โทษใหหนักข้ึนกวาในความผิดท่ีบุคคลธรรมดาสามารถกระทําไดและการท่ีบัญญัติโทษทางอาญา
ในความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีราชการไวหนักกวาบุคคลธรรมดาน้ันก็เพื่อตองการรักษาหรือ
ผดุงไวซ่ึงเกียรติแหงตําแหนงหนาท่ีโดยใหเจาพนักงานซ่ือสัตยสุจริตและรักษาหนาท่ีของตนอยาง
กวดขัน ท้ังนี้ เพราะเหตุวาประเทศจะมีการปกครองท่ีดีและประชาชนอยูกันอยางสงบสุขไดนั้น  
ก็ตอเม่ือเจาพนักงานของรัฐปฎิบัติหนาท่ีโดยไมมีท่ีติและเปนท่ีช่ืนชมแกประชาชนวาซ่ือสัตยสุจริต 
และรูสํานึกในหนาท่ีของตน แตถาเจาพนักงานของรัฐเกิดทุจริตในหนาท่ียอมกอใหเกิดความ
กระทบกระเทือนและเสียหายแกการปกครองบานเมือง รวมท้ังทําใหประชาชนหมดความเช่ือถือรัฐ
อันเปนผลเสียแกการบริหารราชการของประเทศชาติดวย13 เพราะคุณธรรมทางกฎหมายของ
ความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีราชการซ่ึงในท่ีนี้ศึกษาเฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 ก็คือ “ความบริสุทธ์ิสะอาดแหงอํานาจรัฐหรือความบริสุทธ์ิสะอาดแหงตําแหนง”  

ดังนั้น เม่ือระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนแบบคูขนานท่ีใหสิทธิพนักงาน
อัยการและเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีอาญาไดท้ังคู จึงสงผลใหเอกชนซ่ึงเปน
ผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวางไมวาจะเปนความผิดตอสวนตัวหรือเปนความผิด

                                     
13  เอช  เอกูต.  (2477).  กฎหมายอาชญา.  หนา 538. 
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อาญาแผนดินเพราะเนื่องจากกฎหมายไมไดจํากัดประเภทความผิดหรือฐานความผิดท่ีเอกชน
สามารถใชสิทธิฟองรองดําเนินคดีอาญาเอาไว ซ่ึงรวมถึงความผิดเกี่ยวกับเจาพนักงานปฎิบัติหรือ 
ละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดหรือปฎิบัติหรือละเวนการ
ปฎิบัติหนาท่ีโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 นี้ดวย และกอใหเกิดปญหาในการ
บังคับใชกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เปนอยางมาก เพราะปจจุบันมีแนวโนม
ของการท่ีเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายฟองคดีอาญาในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157  
ในลักษณะท่ีผิดวัตถุประสงคและเจตนารมณของกฎหมายเพิ่มมากข้ึน และท่ีนาเปนกังวลของการท่ี
กฎหมายเปดกวางใหสามารถฟองคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ไดอยางไมมี
ขอบเขตจํากัด ซ่ึงสวนใหญก็เปนการฟองรองโดยมิไดหวังผลใหมีการลงโทษเจาพนักงานอยาง
แทจริงแตมีเจตนาเพื่อวัตถุประสงคอยางอ่ืนมากกวา อาทิเชน เพื่อบีบบังคับหรือขมขูใหเจาพนักงาน
ปฎิบัติหนาท่ีไปในทางท่ีผูฟองคดีตองการและเม่ือปรากฎวาเจาพนักงานปฎิบัติตามแลวจึงถอนฟอง
ออกไปเพราะคิดวาหากเจาพนักงานถูกบีบบังคับมากๆ ก็อาจปฎิบัติหนาท่ีโดยคํานึงถึงประโยชน
ของผูฟองคดีมากกวาประโยชนของรัฐ ประกอบกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เปนบท
ท่ัวไปจึงมักถูกนํามาใชในการฟองรองเจาพนักงานอยูอยางตอเนื่องและหากยังคงเปนเชนนี้ตอไป  
ยอมสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและตอระบบราชการไทยอยางหลีกเล่ียงไมเปน
แนแท  
 2.3.2 องคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 
 สําหรับความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการนั้นมีพื้นฐานมาจากการใชอํานาจปกครอง
และบริหารราชการแผนดินของรัฐ โดยเหตุท่ีจะตองมีบุคคลท่ีจะเขาไปปฎิบัติหนาท่ีภารกิจตางๆ 
ของรัฐแทนรัฐท้ังในดานการเมือง การปกครอง การรักษาความสงบเรียบรอย รวมตลอดถึงการ
บริการสาธารณะ ซ่ึงบุคคลท่ีจะเขาไปกระทําการดังกลาวแทนรัฐอาจเรียกแตกตางกันไป เชน 
ขาราชการ ขาราชการการเมือง พนักงานของรัฐ หรือเจาหนาท่ีของรัฐ แตไมวาจะเรียกช่ืออยางไรก็
ตามบุคคลเหลานั้นลวนใชอํานาจของรัฐแทนรัฐซ่ึงอาจจะกอใหเกิดผลกระทบกระเทือนตอ
ประโยชนสวนไดเสียของรัฐและประชาชนโดยท่ัวไปได  หากบุคคลเหลานั้นใชอํานาจหนาท่ีหรือ
ตําแหนงของตนไปในทางท่ีไมชอบ ดังนั้น รัฐจึงจําตองมีมาตรการหรือกลไกอยางใดในการที่จะ
ควบคุมการใชอํานาจหรือการปฎิบัติหนาท่ีของบุคคลเหลานั้นใหเปนไปตามแนวทางท่ีถูกตองเปน
ธรรมและชอบดวยกฎหมาย และเพ่ือเปนการยืนยันหลักการท่ีวาอํานาจในตําแหนงหนาท่ีราชการท่ี
บุคคลเหลานั้นไดรับมอบหมายจากรัฐไปกระทําการแทนรัฐนั้นจะตองเปนไปเพ่ือประโยชนของ
สวนรวมเทานั้น เพราะฉะนั้นการปฎิบัติหนาท่ีหรือการใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ีโดยมิชอบดวย
กฎหมายก็ดี การใชไปในทางท่ีขัดตอวัตถุประสงคดังกลาวก็ดี ยอมเปนส่ิงท่ีตองหามหากฝาฝนจึง 
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สมควรถูกลงโทษและส่ิงท่ีรัฐใชเปนเครื่องมือในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ี
ดังกลาวก็คือ การตรากฎหมายมาบังคับใช ซ่ึงในปจจุบันรัฐไดกําหนดมาตรการทางกฎหมายเพ่ือ
ควบคุมการปฎิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐเหลานี้ข้ึนมาหลายทาง เชน มาตรการในทางวินัย 
มาตรการทางกฎหมายปกครอง มาตรการทางกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยความรับผิดทางละเมิด 
และท่ีสําคัญคือ มาตรการทางกฎหมายอาญา ท้ังนี้โดยไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
147-166 ซ่ึงโดยสวนใหญคดีท่ีผูเสียหายฟองเองมักจะอางประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เปน
หลัก นอกจากนี้ยังมีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติตางๆ ท่ีมีโทษทางอาญา เชน พระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดของพนักงานของรัฐ พ.ศ. 2502 เปนตน 
 การพิจารณาเร่ืองความรับผิดทางอาญานั้น มีหลักเกณฑท่ีสําคัญประการแรกกําหนดไว
ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วา “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเม่ือไดกระทํา...”  
ท้ังนี้ถือวา ความผิดท้ังหลายท่ีกฎหมายบัญญัติไวจะเกิดจากการกระทําของบุคคล ซ่ึงในทางอาญา 
ความผิดสวนใหญนั้นจะสามารถลงโทษได ก็ตอเม่ือแสดงออกมาหรือไดมีการกระทํา หากเพียงแต
คิดอยูในใจก็ไมอาจเปนความผิดได ดังนั้น การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาเบ้ืองตน ตองพิจารณา
ใหไดความวา บุคคลนั้นมี “การกระทํา” เสียกอน หากพิจารณาแลวไดความวาบุคคลไมมีการกระทํา
ตามความหมายของกฎหมายแลว ก็ไมตองพิจารณาองคประกอบอ่ืนอีกตอไป แตถาหากพิจารณา
แลววาบุคคลนั้นมีการกระทําแลว จึงตองพิจารณาองคประกอบอ่ืนตอไปอีก ไดแก องคประกอบ
ภายนอก องคประกอบภายใน เปนตน “การกระทํา” จึงเปนขอพิจารณาถึงความรับผิดทางอาญาท่ี
สําคัญในเบ้ืองแรกท่ีตองคํานึงถึงเสมอ14 
 ตามหลักกฎหมายอาญา15 บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเม่ือมีการกระทํา ซ่ึงเปน
ขอพิจารณาความรับผิดในเบ้ืองตน สําหรับความหมายของการกระทําคือ การเคล่ือนไหวหรือไม
เคล่ือนไหวรางกายภายใตบังคับของจิตใจ ซ่ึงเรียกวา โดยรูสํานึกนั่นเอง 
 ในความหมายของกฎหมาย การกระทําจึงมิไดหมายเฉพาะการเคล่ือนไหวรางกาย
หรือไมเคล่ือนไหวรางกายเทานั้น แตหมายถึงการเคล่ือนไหวหรือไมเคล่ือนไหวรางกายจะตอง
เปนไปโดยการบังคับของจิตใจดวย ดังน้ัน การเคล่ือนไหวรางกายของคนละเมอคนถูกสะกดจิตหรือ
อาการกระตุกท่ีเกิดข้ึนจากการส่ังการของไขสันหลังท่ีเรียกวา “reflex action” หรืออาการจากโรค
ลมชัก หรือการเคล่ือนไหวรางกายของทารกยอมไมถือวาเปนการกระทําในความหมายของกฎหมาย 

                                     
14  ดิเรก  ควรสมาคม.  (2547).  ปญหาพิเศษในกฎหมายอาญา.  หนา 46.  
15  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2551).  หลักกฎหมายอาญา.  หนา 35. 
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 การกระทํา หมายถึง การเคล่ือนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับ (willed movement) หาก
ไมมีการกระทําก็ไมมีความผิด หรือมีการกระทําแตไมรูสํานึกในการกระทําความผิดก็ไมมีความผิด
เชนกัน16 
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 บัญญัติวา “ผูใดเปนเจาพนักงานปฎิบัติหรือละเวน
การปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติ
หนาท่ีโดยทุจริต ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสองหม่ืน
บาทหรือท้ังจําท้ังปรับ”  
                  มาตรา 157 มีสองสวน สวนแรก คือ เจาพนักงานปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดย
มิชอบ สวนที่สอง คือ ปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยทุจริต17    
 สวนแรก คือ เจาพนักงานปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ซ่ึงแยกไดดังนี้ 
                   องคประกอบภายนอก 
 1)  ผูใดเปนเจาพนักงาน 
 2)  ปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 
                   องคประกอบภายใน 
                   1)  เจตนาธรรมดา 
                   2)  เจตนาพิเศษ “เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด” 
                   สวนท่ีสอง คือ ปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยทุจริต ซ่ึงแยกไดดังนี้ 
                   องคประกอบภายนอก 
 1)  ผูใดเปนเจาพนักงาน 
 2)  ปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ี 
 องคประกอบภายใน 
 1) เจตนาธรรมดา 
 2) เจตนาพิเศษ “โดยทุจริต” 
        ขอสังเกต ความผิดในสวนแรกขางตน ผูกระทําไมตองกระทํา “โดยทุจริตก็เปนความผิด
ได” ซ่ึงคําพิพากษาฎีกาไดวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานไวมากมายหลายเร่ืองวา จะผิดมาตรา 157 ไดจะ 
ตองเปนการปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติซ่ึงอยูในหนาท่ี หากไมเกี่ยวกับหนาท่ีของเจาพนักงานผูนั้น
แลวยอมไมผิดมาตรา 15718 เชน ตํารวจจับผูตองหาหญิงและควบคุมตัวไว ตอนกลางคืนตํารวจแอบ

                                     
16  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2552).  ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอางอิง (พิมพครั้งที่ 23).  หนา 115. 
17  เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  (2548).  กฎหมายอาญาภาคความผิด เลม 1.  หนา 145-146.      
18  คําพิพากษาฎีกาที่ 3135/2535.  เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 187. 
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เขาไปในหองขังข้ึนนั่งครอมตัว เลิกผาและจับนม เปนการกระทําในทางรักใครจะรวมประเวณี ไม
เกี่ยวกับหนาท่ีของตํารวจเลย19 ในคดีนี้ศาลฎีกาไดกลาววา “ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 นี้เปนความผิดท่ีเจาพนักงานปฎิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน
นั้นเองโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดโดยทุจริต แตท่ีโจทกฟองวาจําเลยขึ้นไปนั่ง
ครอมตัวโจทกและนําสืบวาเลิกผาและจับนมดวย อันเปนการกระทําในทางรักใครจะรวมประเวณี
โจทก ไมเกี่ยวกับการปฎิบัติหนาท่ีของจําเลยซ่ึงเปนเจาพนักงานตํารวจเลย การกระทําของจําเลย    
จึงไมมีมูลความผิดตามมาตรา 157 ท่ีโจทกฟองขอใหลงโทษน้ัน ท่ีโจทกวาความในมาตรานี้เจา
พนักงานปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ หมายถึง การกระทําลงจะเปนในหนาท่ีหรือ
นอกหนาท่ีก็เปนความผิด หาถูกตองไม” 
 ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร ไดกลาววาความผิดฐานเจาพนักงานปฎิบัติหรือละเวน
การปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ คือ ความผิดตามมาตรา 157 การกระทําท่ีหนึ่งและความผิดฐานเจา
พนักงานปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยทุจริต คือ ความผิดตามมาตรา 157 การกระท่ีสอง20 
 หากพิจารณามาตรา 157 กับมาตราตางๆ ในหมวดความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ  
จะเห็นไดชัดวามาตรา 147 ถึง 156 เปนเร่ืองหาประโยชนคือ ทุจริต สวนมาตรา 158 จนจบมาตรา 
166 เปนเร่ืองปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ สวนมาตรา 157 บัญญัติไวระหวางกลางเพราะเปนบททั่วไป
ทั้งสองจําพวกนั้น คือ ท้ังปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติโดยทุจริตและโดยมิชอบ แตเดิมมาตรา 157 นี้
เปนมาตรา 145 แหงกฎหมายลักษณะท่ีไดบัญญัติไววา “ถาแลความผิดของมันท่ีกระทํานั้นไมตอง
ดวยบทกฎหมายอ่ืน” จึงลงโทษตามมาตรา 145 ฉะนั้นก็เปนท่ีเรียบรอยไมมีปญหาอันใด คร้ันมา
บัญญัติข้ึนใหมเปนมาตรา 157 ในประมวลกฎหมาย ขอความที่วานี้ไมมี แตก็เห็นไดวาเปนเพราะ
กําหนดโทษตามมาตรา 157 กอน การแกไขจําคุกไมเกิน 4 ป เบากวามาตราอ่ืนๆ ในหมวดนี้ ตั้งแต
มาตรา 147 จนถึงมาตรา 164 ซ่ึงอยางนอยท่ีสุดก็จําคุกไมเกิน 5 ป สวนมาตรา 165 จําคุกไมเกิน 1 ป 
แตก็เห็นไดวาไมใชการท่ีตนเองตองปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ี แตเปนการปองกันขัดขวาง
การปฎิบัติหนาท่ีของผูอ่ืนและไมใชเพื่อใหเสียหายหรือโดยทุจริต ไมเขามาตรา 157 อยูแลว ฉะนั้น 
จึงไมมีประโยชนท่ีจะบัญญัติขอความวาตองไมเปนความผิดตามมาตราอ่ืนไวใหฟุมเฟอย คร้ันแกไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2502 เพิ่มอัตราโทษใน
มาตรา 157 ข้ึนมาเปนจําคุกต้ังแต 1 ถึง 10 ป หรือปรับหรือท้ังจําท้ังปรับ โทษตามมาตรา 147 ถึง
มาตรา 156 ก็ยังหนักกวา อยางนอยท่ีอัตราโทษเทากันก็เปนท้ังจําท้ังปรับมิใชโทษ 3 สถานดังมาตรา 
157 แตโทษต้ังแตมาตรา 158 ไปจนถึงมาตรา 166 ยังคงเดิมไมมีการแกไขเพิ่มเติม ผลจึงกลับเปน

                                     
19  คําพิพากษาฎีกาที่ 737/2504.  เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 598. 
20  คณิต ณ นคร ข (2549).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  หนา 755-757.  
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โทษเบากวามาตรา 157 ท่ีแกไขใหม ปญหาขอนี้จึงเกิดข้ึน แตบทท่ัวไปก็ยังตองเปนบททั่วไปอยู
ดังเดิมและไมมีเหตุใหเห็นวาจะเปลี่ยนความมุงหมายเดิมท่ีตองการใหลงโทษตามบทท่ัวไปตอเม่ือ
ไมตองดวยมาตราอื่น มิฉะนั้นบทมาตรา 158 ลงไปก็เห็นจะไดใชนอยหรือบางมาตราก็ไมตองใช
เลย21   
                  มาตรา 157 เปนบทท่ัวไปที่เรียกกันวา “มาตรากวาดกอง” กลาวคือ การกระทําของเจา
พนักงาน ถาไมเปนความผิดเฉพาะเร่ืองก็มักจะผิดตามมาตราน้ี และถาผิดบทเฉพาะแลว แมโทษจะ
เบากวาก็ตองลงโทษตามบทเฉพาะโดยถือหลัก “บทเฉพาะยอมยกเวนบทท่ัวไป” โดยถือเปน
ขอยกเวนมาตรา 90 เพราะถาใชมาตรา 157 บทหนักลงโทษแลว มาตราอ่ืนๆ ท่ีเปนบทเฉพาะจะไมมี
โอกาสลงโทษเลย เชน จําเลยเปนตํารวจประจําอยูในกรุงเทพฯ พากันไปแกลงจับผูเสียหายท่ีจังหวัด
นครนายกหาวาเลนสลากกินรวบ ขอคนบาน แลวงัดล้ินชักโตะหยิบเอาเงินและปนไปเพื่อประโยชน
แกตน ดังนี้ เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 148 แลว แมจําเลยจะหยิบเอาเงินและ
ปนนั้นไปเองก็ดี แตเม่ือเปนเพราะเหตุท่ีจําเลยเปนพนักงาน ผูเสียหายจึงไมกลาแยงปนหรือเพราะ
ผูเสียหายอาจจะเขาใจวาจําเลยเอาไปเปนวัตถุพยาน ดังนั้น จึงถือไดวาผูเสียหายไดมอบใหแกจําเลย
ตามความหมายของมาตราน้ีแลว และเม่ือจําเลยมีความผิดตามมาตรา 148 แลวก็ไมจําตองวินิจฉัยถึง
มาตรา 157 อันเปนลงโทษท่ัวไป 
 1) เปนเจาพนักงาน 
  เจาพนักงานผูกระทําตองมีหนาท่ีนั้นๆ โดยตรงตามที่กฎหมายบัญญัติไวหรือตาม
คําส่ังอันมิชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น เม่ือมีการปฎิบัติหนาท่ีนั้นโดยมิชอบ หรือละเวนการปฎิบัติ
หนาท่ีนั้นโดยมิชอบ โดยมีเจตนาเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือการประวิงงานในการ
ปฎิบัติหนาท่ีของตนใหลาชา ท้ังท่ีมีหนาท่ีท่ีจะตองปฎิบัติงานโดยเร็วเพ่ือใหเกิดความสะดวกแก
บุคคลท่ีมาติดตอก็ถือไดวาเปนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ รวมท้ังเจาพนักงานผูนั้นไมปฎิบัติงานใน
หนาท่ีของตนตามท่ีไดรับมอบหมายดวย หรือแมกระทั่งการไมปฎิบัติตามระเบียบตางๆ เพื่อใหทาง
ราชการเสียหายหรือใหผูใดผูหนึ่งไดรับความเดือดรอน และการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบโดยมีเจตนา
กล่ันแกลงบุคคลอ่ืนใหไดรับความเสียหายหรือการจัดทํารายงานหรือเอกสารใดในหนาท่ีของตน
โดยเปนขอความเท็จ หรือไมตรงตอความจริงก็ถือวาเปนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตลอดจนการ
ปฎิบัติงานใดๆ ในหนาท่ีของตนท่ีมีลักษณะเดียวกัน แตปฎิบัติงานใหมีความยุงยากตางกันมากเปน
การปฎิบัติงานที่ไมอยูบนมาตรฐานเดียวกัน หรือเปนการเลือกปฎิบัติตามอําเภอใจโดยปราศจาก
เหตุผลท่ีชอบดวยกฎหมาย22 

                                     
21   จิตติ  ติงศภัทิย.  เลมเดิม.  หนา 1534-1536.    
22  ภาสกร  ญาณสุธี.  (2552).  คําอธิบายความผิดเก่ียวกับเจาพนักงาน.  หนา 72-73.  
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                      มีคดีเร่ืองหนึ่งเกี่ยวกับการใชดุลยพินิจในการปฎิบัติหนาท่ีตามอําเภอใจโดยปราศจาก
เหตุผลไวอยางนาสนใจและถือวาเปนการสรางบรรทัดฐานท่ีดีอยางยิ่งในการปฎิบัติหนาท่ีของเจา
พนักงาน กลาวคือ เปนกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟอง และศาลไดพิพากษาวา จําเลยซ่ึงเปน
พนักงานอัยการมี คํา ส่ังไมฟองถือวา เปนการใชดุลยพินิจท่ีมีไดอยูบนรากฐานของความ
สมเหตุสมผล แตเปนการใชดุลยพินิจตามอําเภอใจ จึงเกินลํ้าออกนอกเขตของความชอบดวย
กฎหมายและในฐานะท่ีจําเลยเปนขาราชการอัยการช้ันสูง จําเลยยอมทราบดีถึงเกณฑวินิจฉัยมูล
ความผิดของพนักงานอัยการ การใชดุลยพินิจผิดกฎหมายในกรณีนี้ จําเลยไดเห็นอยูในตัวแลววาเปน
การมิชอบและมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทกซ่ึงเปนผูเสียหาย อีกท้ังเพ่ือจะชวยบริษัทส. 
และป. มิใหตองโทษจากการกระทําความผิดของตนอีกดวย จําเลยจึงมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 157 และมาตรา 200 วรรคหนึ่ง   
                      นอกจากคดีดังกลาวขางตนแลว ยังมีอีกคดีหนึ่งท่ีเกี่ยวกับการปฎิบัติหนาท่ีของเจา
พนักงานอันเปนการใชดุลยพินิจโดยมิชอบและถือเปนคดีท่ีนาสนใจเชนเดียวกัน คือ คดีของทาน
ศาสตราจารย ดร. โกเมน ภัทรภิรมย อดีตอัยการสูงสุดและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลให
เหตุผลวา อํานาจของอธิบดีกรมอัยการหรืออัยการสูงสุดในเร่ืองนี้มีลักษณะเปนอํานาจในเชิง
ดุลพินิจท่ีอาจเลือกวินิจฉัยหรือเลือกกระทําไดหลายอยางท่ีชอบดวยกฎหมาย การปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบของอธิบดีกรมอัยการหรืออัยการสูงสุดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157 นี้ นอกจากหมายถึงการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีท่ีเปนการกระทํานอก
ขอบเขตแหงอํานาจหรือโดยปราศจากอํานาจประการหนึ่งท่ีเปนการกระทําฝาฝนตอวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการนั้นประการหนึ่งและท่ีเปนการ
กระทําท่ีไมเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายอีกประการหนึ่งแลว ยังหมายถึงการปฏิบัติหรือละ
เวนการปฏิบัติหนาท่ีท่ีเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบอีกดวย การใชอํานาจดุลพินิจของผูบังคับบัญชา
ส่ังการหรือเลือกกระทําตามท่ีเห็นวาเหมาะสมโดยศาลไมแทรกแซงน้ัน หมายความวา เม่ือ
ผูบังคับบัญชาใชดุลพินิจไปในทางใดแลว ศาลตองยอมรับการใชดุลพินิจนั้นแตการใชดุลพินิจของ
ผูบังคับบัญชาจะตองอยูภายในขอบเขตของความชอบดวยกฎหมาย คือ ตองมิใชเปนการใชดุลพินิจ
โดยมิชอบ มิใชการใชดุลพินิจตามอําเภอใจหรือโดยปราศจากเหตุผล ดังนั้น การแตงต้ังขาราชการ
อัยการใหดํารงตําแหนงตาง ๆ รวมท้ังตําแหนงอัยการพิเศษฝายนั้นมีการพิจารณาอาวุโสประกอบ 
การท่ีจําเลยเสนอตารางประวัติการปฏิบัติราชการแกประธาน ก.อ. เพื่อแตงต้ังอัยการพิเศษฝายโดย
เสนอช่ือบุคคลที่มีอาวุโสตํ่ากวาโจทกไวเปนอันดับสูงกวาโจทกถึงสามคร้ังเพราะถือเอาสาเหตุท่ี
จําเลยมีสาเหตุสวนตัวกับโจทกเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ จึงเปนการปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบและในการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดังกลาว จําเลยมี
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เจตนาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทกในฐานะท่ีจําเลยเปนเจาพนักงาน จําเลยจึงมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157,91 
                       จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวขางตน เห็นไดวา การที่พนักงานอัยการจะมีคําส่ังไมฟอง
คดีเร่ืองใดตองต้ังอยูบนรากฐานของความสมเหตุสมผล และตองไมใชการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ 
แมจะปรากฎวาพนักงานอัยการจะมีอิสระในการวินิจฉัยคดีคดีก็ตาม แตความมีอิสระของพนักงาน
อัยการท่ีจะวินิจฉัยส่ังคดีก็มิใชจะไรขอบเขต ถึงอยางไรก็ตามพนักงานอัยการทุกคนก็ตองอยูภายใต
ขอบเขตของความชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงในท่ีนี้รวมถึงการใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชาก็ตองอยู
ภายในขอบเขตของความชอบดวยกฎหมายเชนกัน คือ ตองมิใชเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
หลักการยอมรับนับถือมิใชมีความหมายกวางถึงขนาดวาในเร่ืองการปกครองบังคับบัญชา
ผูใตบังคับบัญชา ผูบังคับบัญชาสามารถใชดุลพินิจไดตามอําเภอใจหรือโดยปราศจากเหตุผล 
                       หากเปนการปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ี“นอกหนาท่ี” แมจะทุจริตก็ไมผิด
มาตรา 157 และก็ไมผิดฐานเรียกหรือรับสินบนตามมาตรา 148 หรือมาตรา 149 แลวแตกรณี  
อยางไรก็ตาม ก็อาจผิดตามกฎหมายพิเศษ คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 123 ได ซ่ึงบัญญัติวา “เจาหนาท่ีของรัฐผูใด
ปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติอยางใดในพฤติการณท่ีอาจทําใหผูอ่ืนเช่ือวามีตําแหนงหรือหนาท่ี ท้ังท่ี
ตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาท่ีนั้นเพื่อแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับ
ตนเองหรือผูอ่ืน ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบปหรือปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองหม่ืน
บาทหรือท้ังจําท้ังปรับ” ดวยเหตุนี้ หากเจาพนักงานสรรพสามิตไปจับกุมผูลักลอบเลนการพนันแลว
เรียกเอาเงินเพื่อจะปลอย แมจะไมผิดฐานเจาพนักงานเรียกสินบนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
149 และไมผิดมาตรา 157 เพราะเปนการกระทํา “นอกหนาท่ี” แตก็อาจผิดกฎหมายพิเศษดังกลาว
ตามมาตรา 123 ท่ีกลาวมาขางตนได                        
                       ปญหาท่ีสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ ในกรณีท่ีตํารวจจับผูกระทําผิดแลวทํารายจะเปน
ความผิดมาตรา 157 เพียงใด ซ่ึงบางฎีกาก็วาไมผิดมาตรา 157 บางฎีกาก็วาเปนความผิดมาตรา 157 
แลว แตฎีกาสุดทายวินิจฉัยวา ปกติการทํารายไมเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีของตํารวจ การท่ีตํารวจทํา
รายโดยเจตนาธรรมดามิใชเพื่อประสงคโดยตรงใหเกิดผลอันใดในการปฎิบัติการตามหนาท่ี เม่ือ
ตํารวจคุมตัวไปซ่ึงมิใชเจาพนักงานสอบสวนท่ีทํารายเพ่ือประสงคใหรับสารภาพจึงมิใชเปนการ
ปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายตามมาตรา 157 การทํารายจึงไมผิดมาตรา 157 คงมี
ความผิดฐานทํารายตามมาตรา 295 เชน ตํารวจจับผูกระทําความผิดใสกุญแจมือไขวหลัง แลวไดทํา
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รายรางกายผูถูกจับ การทํารายรางกายไมเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีของตํารวจ และกรณีก็มิใชเร่ืองเจา
พนักงานสอบสวนทํารายผูตองหาเพ่ือใหการรับสารภาพ23 
                       ศาลฎีกาไดกลาววา การปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีตามบทบัญญัติมาตราน้ี 
หมายถึง หนาท่ีของเจาพนักงานผูนั้นโดยตรงตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวหรือไดรับมอบหมายใหมี
หนาท่ีนั้นๆ เทานั้น ถาไมเกี่ยวกับหนาท่ีของเจาพนักงานผูนั้นโดยตรงแลวยอมไมเปนความผิดตาม
มาตรานี้24 ดังนั้น หลักสําคัญคือตองเปนเจาพนักงานท่ีมีหนาท่ี หากไมใชเจาพนักงานท่ีมีหนาท่ีแลว
จะไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เพราะขาดองคประกอบตองพิจารณาใน
ความผิดอ่ืน                        
                  2) ปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด25 
                        มีท้ังการกระทําท่ีปฎิบัติหนาท่ีและละเวนการปฎิบัติหนาท่ี และการละเวนนี้ตองอยู
ในหนาท่ีดวย 
                        การปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติ จะตองกระทําโดยมีความมุงหมายเพื่อใหเกิดความ
เสียหายแกผูหนึ่งผูใดดวย ซ่ึงขอนี้ถือวาเปนเจตนาพิเศษไมใชผล ดังคําพิพากษาฎีกาท่ี 2348/2515 ท่ี
ศาลวินิจฉัยวา คําวา “เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด” ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 157 ตองถือวาเปนเจตนาพิเศษ และแมความเสียหายยังไมเกิดก็เปนความผิดสําเร็จได  
หรือถึงความเสียหายจะเกิดข้ึนก็เปนความผิดเชนกัน แตขอสําคัญถือ ถาความเสียหายยังไมเกิด 
ราษฎรซ่ึงเปนผูเสียหายจะเปนโจทกฟองคดีในความผิดฐานนี้เองไมไดตองแจงความใหสอบสวน
เพื่อท่ีอัยการจะสามารถฟองได   
                        การกล่ันแกลง ถือวาเปนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ แตในหลักท่ัวไปการปฎิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบไมจําเปนตองถึงกับกล่ันแกลงและไมตองถึงทําโดยทุจริตเพราะหากถึงข้ันทุจริต    
ก็จะเปนผิดอีกสวนหนึ่ง แตหากไดความวาการกล่ันแกลงก็ตองถือวาเปนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิ
ชอบ เชน มีเร่ืองโกรธเคืองเปนสวนตัวแลวกล่ันแกลงรายงานจนผูถูกกล่ันแกลงถูกต้ังกรรมการ
สอบสวนและใหออกจากราชการไวกอน เปนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบผิดมาตรา 157 
                        คําวา“โดยมิชอบ”ก็ไมจําเปนตองถึงกับเปนการกล่ันแกลงและหมายถึงโดยมิชอบ
ดวยหนาท่ีซ่ึงเจาพนักงานนั้นมีอยูตามกฎหมาย สําหรับความเสียหายนั้นจะเปนเอกชนหรือราชการ  
ก็ไดและความเสียหายก็ไมจํากัดเฉพาะความเสียหายในทางทรัพยสินเทานั้น แตหมายถึงความ

                                     
23  คําพิพากษาฎีกาที่ 364/2531.  เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 186.  
24  คําพิพากษาฎีกาที่ 1033/2533.  เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 226. 
25  รชฎ  เจริญฉ่ํา.  (2545).  กฎหมายอาญา (พิสดาร) ภาคความผิดเก่ียวกับเจาพนักงาน.  หนา 453. 
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เสียหายทุกทาง26 เชน พนักงานสอบสวนทํารายผูตองหาในระหวางการสอบสวนเพื่อใหผูตองหาให
การรับสารภาพเปนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูตองหา โดยศาลฎีกา
วินิจฉัยวาการท่ีจําเลยท่ี 1 จับโจทกมาฐานสมคบกันฆาโคโดยมิไดรับอนุญาตดวยลักษณะและ
เหตุผลดังท่ีกลาวขางตนและปรากฎตามสํานวนการสอบสวนวา จําเลยท่ี 1 เปนผูนั่งในการสอบสวน 
ปรากฏตามคําจําเลยท่ี 1 วาจําเลยท่ี 1 เปนผูบอกใหสอบสวนโจทกในคืนนั้น แมจําเลยท่ี 1 มีอํานาจ
หนาท่ีสืบสวนสอบสวนคดีอาญาแตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 135 ก็บัญญัติ
หามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการลอลวงหรือขูเข็ญหรือใหสัญญากับ
ผูตองหา เพ่ือจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเร่ืองท่ีตองหานั้น ดังนั้น การท่ีจําเลยท่ี 1 ทํารายโจทก
เพราะโจทกไมรับสารภาพและไมยอมลงช่ือในคําท่ีจําเลยท่ี 2 เขียน จึงเปนการที่จําเลยท่ี 1 ปฎิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก ท่ีศาลช้ันตนพิพากษาวาจําเลยท่ี 1 มีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 และ 391 จึงเปนการชอบแลว จึงอาจกลาวไดวา พนักงาน
สอบสวน “มีหนาท่ี” ตองไมใชกําลังบังคับ ผูตองหาเพื่อจูงใจใหผูตองหาใหการอยางใดๆ ในเร่ืองท่ี
ตองหานั้น ดังนั้น การท่ีพนักงานสอบสวนทํารายรางกายผูตองหาเพ่ือประสงคจะใหผูตองหารับ
สารภาพจึงเปนการกระทํา “ผิดหนาท่ี” อันเปนความผิดตามมาตรา 157 ได27                        
 3) ปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยทุจริต28 
  ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 (1) ไดแก การแสวงหาประโยชนท่ีมิควรได
โดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน ดังนั้น หากปฎิบัติหนาท่ีหรือละเวนไมปฎิบัติหนาท่ี
เปนการกระทําโดยชอบแตกระทําโดยทุจริตก็เปนความผิดตามมาตรา 157 ไดและความผิดในตอนน้ี
ตองเปนเจาพนักงานเชนเดียวกัน โดยเจาพนักงานนั้นตองมีหนาท่ี คือ การปฎิบัติหรือละเวนการ
ปฎิบัตินั้นตองอยูในหนาท่ีแตทําโดยทุจริตเทานั้น ดวยเหตุนี้ ถาการกระทํานั้นไมอยูในหนาท่ีหรือ
อยูในหนาท่ีแตเปนการชอบดวยหนาท่ีโดยสุจริต ก็ไมเปนความผิดฐานนี้ เชน ผูพิพากษาใชอํานาจ
ตามดุลยพินิจไมเปนการทุจริต ไมผิดตามมาตรานี้  
                        การทุจริต เปนเจตนาพิเศษเปนพฤติการณประกอบการกระทําไมใชผลเพียงแต
ผูกระทํามุงตอผลเทานั้น แมจะไมไดประโยชนจากการแสวงหานั้นเลย ก็เปนความผิดสําเร็จตาม
มาตราน้ีแลว อยางไรก็ตาม หากไดรับประโยชนดวยก็เปนความผิดสําเร็จเชนกัน29 

                                     
26  สนิท  สน่ันศิลป.  (2534).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 มาตรา 107 ถึง 269.  หนา 140.  
27  เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 185.      
28  รชฏ  เจริญฉ่ํา.  เลมเดิม.  หนา 462. 
29  แหลงเดิม.  หนา 463. 
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                        มาตรา 157 ตองมีเจตนาพิเศษ คือ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูใดหรือโดยทุจริต 
เพียงแตเล็งเห็นผลวาจะเกิดความเสียหายยังไมพอ30  
                        การทุจริต คือ การกระทําใดๆ ก็ตามท่ีผูกระทําไดกระทําท่ีมีเจตนาโดยตรง หรือ
เจตนาแอบแฝงหรือมีเจตนาซอนเรนเพื่อแสวงหาประโยชนอันมิควรไดแกตนเองหรือผูอ่ืน31 
                        นอกจากนี้ ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย ไดทําหมายเหตุไวทายฎีกา 638/2523 วา
มาตรา 157 ตองมีเจตนาพิเศษ คือ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูใดหรือโดยทุจริต เพียงแตเล็งเห็นผล
วาจะเกิดความเสียหายยังไมพอ 
                        ในมาตรา 157 นั้นบางกรณีก็เปนเร่ืองท่ีท้ังทําใหเกิดความเสียหายและทุจริตควบคู
กันไป เชน จําเลยเปนขาราชการครูมีหนาท่ีปฎิบัติราชการของวิทยาลัยเทคนิคไดรับมอบหมายจาก
ผูอํานวยการวิทยาลัยซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาใหมีหนาท่ีควบคุมการกอสรางตอเติมวิทยาลัยซ่ึงเปนงาน
ราชการของวิทยาลัยจึงเปนเจาพนักงานผูมีหนาท่ีควบคุมการกอสรางปรับปรุงตอเติมอาคารวิทยาลัย 
และมีหนาท่ีดูแลรักษาวัสดุท่ีเหลือใชจากการกอสรางอาคารดังกลาว จําเลยให ก.นําเหล็กท่ีเหลือใช
จากการกอสรางซ่ึงอยูในหนาท่ีควบคุมดูแลรับผิดชอบของจําเลย ไปเก็บไวท่ีรานคาของ ก.และยอม
ให ก.เอาเหล็กดังกลาวไปเสีย เปนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ทําใหเกิดความเสียหายแกกรม
อาชีวศึกษา และเปนการแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดเปนการปฎิบัติหนาท่ีโดยทุจริต ผิดมาตรา 
15732                        
 2.3.3 คุณธรรมทางกฎหมาย 
         เนื่องจากบทบัญญัติของความผิดฐานตางๆ นั้นเปนบทบัญญัติท่ีส้ันและกะทัดรัดแตใน
ความส้ันและกะทัดรัดของบทบัญญัตินั้นๆ จะเห็นไดวา กฎหมายไดรวบรวมเอาส่ิงตางๆ ท่ีเปน
พื้นฐานของความผิดตางๆ นั้นเขาไวอยางเหมาะเจาะและส่ิงท่ีเปนพื้นฐานดังกลาวนี้ คือ ผูกระทํา 
การกระทํา กรรมของการกระทํา ผลของการกระทํารวมท้ัง “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) 
ดวยซ่ึงในสวนนี้ศาสตราจารย ดร.ปรีดี เกษมทรัพย  เรียก Rechtsgut วา “นิติสมบัติ”33 
 การบัญญัติความผิดฐานตางๆ นั้นจะมี“คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) เปนพื้นฐาน
ในทางความคิดดวยเสมอไมวาผูบัญญัติจะไดคํานึงถึง“คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) กอนการ
บัญญัติหรือไมก็ตามเพราะความผิดอาญา (Verbrechen หรือ crime) มาจาก “ปทัสถาน” (Norm) และ 
 
                                     

30  เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 202.      
31  ภาสกร  ญาณสุธี.  เลมเดิม.  หนา 99.   
32  เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 197.       
33  คณิต  ณ นคร ก  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7 ฉบับปรับปรุงใหมและแกไข

เพ่ิมเติม).  หนา 129. 
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“ปทัสถาน” (Norm) มาจาก “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) เชน “ปทัสถาน” (Norm) มีวาเปน
การไมสมควรท่ีจะฆามนุษยเปนส่ิงท่ีพึงหวงแหนและชีวิตมนุษยเปนส่ิงหรือคุณคาท่ีสําคัญท่ีชอบท่ี
จะคุมครองโดยกฎหมายอาญาเหตุนี้ จึงตองบัญญัติมาตรา 288 ข้ึนมา เปนตน 
 ใน“ปทัสถาน” (Norm) นั้นมี“คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) แฝงอยู การประพฤติ
ผิด “ปทัสถาน” (Norm) บางอยาง อาจยังไมกระทบตอการอยูรวมกันของมนุษยในสังคมท่ีรายแรง
พอท่ีสมควรกําหนดเปนความผิดอาญาก็ได ฉะนั้น “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) ท่ีไดรับการ
ยกระดับข้ึนเปน “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) ในทางกฎหมายอาญาไมวาจะในประมวล
กฎหมายอาญาหรือกฎหมายอาญาอ่ืนลวนลวนแตเปน“คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) ท่ีสําคัญ
ท่ีจําเปนสําหรับการอยูรวมกันของมนุษยในสังคมท้ังส้ินและดวยเหตุดังกลาวจึงตองคุมครอง
“คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) ท่ีสําคัญนั้นดวยกฎหมายอาญา34 
 “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) ไมใชเร่ืองใหมในทางกฎหมายในประเทศไทยเรา
เพียงแตยังไมเคยมีการกลาวถึงเร่ืองดังกลาวนี้กันอยางเปนกิจจะลักษณะเทานั้น ซ่ึงในเร่ืองนี้ทาน
ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร ไดมีการกลาวถึงเร่ือง “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) เปนคร้ัง
แรกเม่ือป พ.ศ. 2521  
 “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut)35 ไมใชส่ิงท่ีเปนรูปธรรมท่ีสามารถจับตองไดโดย
ใชประสาทสัมผัสท้ังหาแตเปนส่ิงท่ีเปน “ภาพในทางความคิด” ซ่ึงเปนส่ิงท่ีเปนนามธรรมกลาว
โดยเฉพาะ“คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) เปนส่ิงท่ีเปนประโยชนหรือเปนส่ิงท่ีเปนคุณคาใน
การอยูรวมกันของมนุษยในสังคมในการท่ีจะใหการอยูรวมกันของมนุษยในสังคมมีความเปนปกติ
สุขนั้น มนุษยทุกคนตองเคารพและไมละเมิดประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกันจึงเปนการ
ละเมิด “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) ฉะนั้น จึงสามารถใหความหมายของ “คุณธรรมทาง
กฎหมาย” (Rechtsgut) ไดวา 
 “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) หมายถึง ประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกัน
ท่ีกฎหมายคุมครอง หรือ ประโยชนท่ีกฎหมายคุมครอง    
 “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) กับ กรรมของการกระทํา (Schutzobjekt/object of 
protection) เปนคนละอยางและแตกตางกัน ในขณะท่ี “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) เปน
คุณคาในทางอุดมคติท่ีอยูเบ้ืองหลังของความผิดฐานตางๆ แตกรรมของการกระทําเปนวัตถุท่ีถูก
กระทบจากการกระทําท่ีเปนการละเมิด “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) เชน ความผิดฐานลัก
ทรัพยตามมาตรา 334 มีทรัพยเปนกรรมของการกระทําแตคุณธรรมทางกฎหมายคือ กรรมสิทธ์ิและ

                                     
34  คณิต  ณ นคร ก  เลมเดิม.  หนา 130-132. 
35  แหลงเดิม. 
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การครอบครองหรือความผิดฐานปลอมเอกสารตามมาตรา 264 มีเอกสารเปนกรรมของการกระทํา
แตคุณธรรมทางกฎหมาย คือ ความม่ันคงเช่ือถือในการใชเปนพยานหลักฐาน 
 ภารกิจของกฎหมายอาญาประการหน่ึง คือ การคุมครองคุณธรรมทางกฎหมาย
(Rechtsgut) ไมใหเปนอันตรายหรือถูกคุกคามใหตกอยูในอันตรายแตในกรณีใดกรณีกรณีหนึ่งเปน
การเฉพาะนั้นลําพังการกระทําตอคุณธรรมทางกฎหมายอาจมีการลงความเห็นท่ีแตกตางกันไดวาใน
กรณีเฉพาะน้ันเปนการกระทําท่ีเปนการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายแลวหรือไมและการละเมิด
คุณธรรมทางกฎหมายน้ันผิดกฎหมายหรือไม 
 “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) แบงไดเปน 2 ประเภท36คือ คุณธรรมทางกฎหมาย
ท่ีเปนสวนบุคคล เชน ชีวิต ความปลอดภัยของรางกาย กรรมสิทธ์ิ และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปน
สวนรวม เชน ความปลอดภัยในการจราจร ในความผิดตามกฎหมายวาดวยการจราจรหรือความ
ม่ันคงเช่ือถือการชําระหนี้ไดของเงินตรา ในความผิดเกี่ยวกับเงินตราหรือ ความคงอยูของดินแดน
หรือความเปนเอกภาพของดินแดน ในความผิดฐานกบฏดินแดนเหลานี้เปนตน ซ่ึงในสวนท่ีเกี่ยวกับ
คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคลนั้นยังอาจแบงแยกออกไปเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปน
สวนบุคคลโดยแท เชน เกียรติ ความปลอดภัยของรางกาย แตการแบงแยกตอออกไปนี้เปนเพียงการ
พยายามแยกแยะใหเห็นเดนชัดท่ีอาจมีประโยชนในทางวิชาการบางเทานั้น เชน ในการบัญญัติ
ความผิดอันยอมความได เปนตนและโดยท่ัวไปคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลเปนคุณธรรม
ทางกฎหมายท่ีผูเปนเจาของสามารถสละความคุมครองไดแตสําหรับชีวิตมนุษยนั้น แมจะเปน
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลแตผูเปนเจาของก็ไมอาจสละความคุมครองได 
 ดังไดกลาวมาแลววา คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลโดยท่ัวไปเจาของสามารถ
สละความคุมครองได จึงทําใหคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลมีความสําคัญในเร่ืองความ
ยินยอมของผูเสียหาย นอกจากนี้ คุณธรรมทางกฎหมายยังมีประโยชนในการวินิจฉัยปญหาผูเสียหาย
ในคดีอาญาอีกดวยโดยท่ีคุณธรรมทางกฎหมายเปนพื้นฐานท่ีสําคัญของความผิดฐานตางๆ ฉะนั้น 
คุณธรรมทางกฎหมายจึงเปนเคร่ืองชวยในการตีความกฎหมายอาญาดวย 
 การพิเคราะหคุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัตินั้นๆ จะเห็นไดวาในบทบัญญัติของ
ความผิดฐานตางๆ จะมีสวนท่ีกฎหมายประสงคคุมครองแฝงอยูซ่ึงเรียกวา คุณธรรมทางกฎหมาย 
การตีความโดยคํานึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัติจะทําใหเกิดความแนนอนในการ
วินิจฉัยเร่ืองนั้นๆ เชน37 ปญหาวา การลักกระแสไฟฟาเปนความผิดฐานลักทรัพยหรือไม  ถาหาก 
 

                                     
36   แหลงเดิม.   
37  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2551).  หลักกฎหมายอาญา (พิมพครั้งที่ 5).  หนา  31-32.     
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พิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานลักทรัพยท่ีมุงคุมครองกรรมสิทธ์ิและการ
ครอบครองและจากความหมายของคําวากรรมสิทธ์ิท่ีวา คือ สิทธิในส่ิงท่ีมีรูปราง การที่จะถือวาการ
ลักกระแสไฟฟาเปนความผิดฐานลักทรัพยยอมไมตรงกับคุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัติ
เพราะไฟฟาเปนพลังงานจึงเปนความผิดฐานลักทรัพยไมได เร่ืองนี้แมจะมีความคิดวาสมควรจะ
ลงโทษผูลักกระแสไฟฟาแตก็ควรแกโดยกระบวนการนิติบัญญัติจะเหมาะสมกวา อนึ่ง เกี่ยวกับ
ความผิดฐานลักทรัพยนี้ก็เคยมีปญหาในการวินิจฉัยของศาลฎีกาวา การที่จําเลยฆาผูตายแลวเกิดโลภ
ข้ึนจึงเอาทรัพยไปจากศพจะเปนความผิดฐานใด ซ่ึงศาลฎีกาวินิจฉัยวาจําเลยมีความผิดฐานลักทรัพย  
แตหากพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานลักทรัพยดังกลาวมาแลวจะพบวากรณีนี้
แมทรัพยนั้นจะเปนของทายาทผูตายโดยผลของกฎหมายและการกระทําของจําเลยเปนการทําราย
กรรมสิทธ์ิก็ตาม แตในขณะน้ันทรัพยปราศจากการครอบครองจึงไมเปนการเอาไปตามความหมาย
ของความผิดฐานลักทรัพยแตควรเปนความผิดฐานยักยอกมากกวาและในเรื่องคุณธรรมทาง
กฎหมายนี้ ในบทบัญญัติบางเร่ืองถาพิจารณาจากถอยคําของตัวบทกฎหมายเพียงอยางเดียวอาจจะไม
สามารถอธิบายความแตกตางท่ีชัดเจนได เชน ความแตกตางระหวางมาตรา 217 และมาตรา 358 ใน
กรณีท่ีมีปญหาวากรณีท่ีสามีนําเอาเส้ือผาของภรรยาไปเผาท่ีพื้นคอนกรีตหนาบาน สามีจะมีความผิด
ฐานวางเพลิงเผาทรัพยของผูอ่ืนตามมาตรา 217 หรือเปนเพียงความผิดฐานทําใหเสียทรัพยตามมาตร 
358 ขอเท็จจริงเชนนี้ทางพนักงานสอบสวนเห็นวาเปนความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยของผูอ่ืนแต
ทางพนักงานอัยการเห็นวาเปนเพียงความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ท่ีเปนปญหาเพราะถอยคําในตัวบท
อาจทําใหเขาใจตางกันได แตหากพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัติจะพบความ
แตกตางวาความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย เปนความผิดท่ีเปนการกออันตรายตอประชาชน ฉะนั้น  
การกระทําท่ีจะเปนความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยจึงตองเปนการกระทําท่ีมีลักษณะกออันตรายตอ
ประชาชนมิใชเพียงการเผาทรัพย 
 นอกจากนี้ เร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายกับการตีความกฎหมายจะนําไปสูกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาดวย ซ่ึงนอกจากจะเปนปจจัยในการตีความตัวบทแลวยังเปนปจจัยในการ
ตีความท่ีจะทราบวาใชผูเสียหายหรือไม เชน กรณีอดีตนายกรัฐมนตรีถูกฟองจึงตอสูวาผูฟองไมได
เปนผูเสียหายในความผิดฐานนี้เพราะความผิดฐานนี้คุมครองความบริสุทธ์ิสะอาดแหงอํานาจรัฐ 
เปนเร่ืองของสวนรวมอันเปนคุณธรรมทางกฎหมายน่ันเอง38   

                                     
38  กองทุนศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย.  เลมเดิม.  หนา 269. 
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 ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดกลาวไวในตํารากฎหมายอาญาภาคความผิดวา
คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ก็คือ ความบริสุทธ์ิ
สะอาดแหงอํานาจรัฐหรือความบริสุทธ์ิสะอาดแหงตําแหนง39 
 2.3.4 ประวัติการฟองคดีเก่ียวกับเจาพนักงานในประเทศไทย 

การควบคุมการปฎิบัติหนาท่ีหรือการใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ีของเจาพนักงาน       
ในประเทศไทยน้ันปรากฏหลักฐานในทางประวัติศาสตรมาต้ังแตสมัยสุโขทัย โดยพิจารณาจาก
ขอความในศิลาจารึกของพอขุนรามคําแหง ในสวนท่ีเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีวา 
“ลูกเจาลูกขุน ผูใดผิดแลผิดแผกแสกวางกัน สวนดูแทแลจึงแลงความ แกขาดวยช่ือบอเขา ผูลักมัก    
ผูซอน เห็นขาวทานบใครพิน เห็นสินทานบใครเดือด” ซ่ึงพอสรุปไดวา คดีความของไพรฟาขา
แผนดิน ถาพิจารณาไดความสมขางใดแทแลวใหตัดสินโดยเท่ียงตรง40 หมายความวา ใหขุนศาล
ตระลาการท้ังหลายตัดสินความโดยซ่ือสัตยสุจริต ไมเห็นแกลาภยศหรือทรัพยสินเงินทองอยางใดๆ 
ซ่ึงกลาวไดวาเปนบทบัญญัติท่ีกลาวถึงการควบคุมการปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานในกระบวนการ
ยุติธรรม  แมจะไมมีการกําหนดโทษไวก็ตาม แตถาราษฎรผูใดไดรับความเสียหายหรือตองเสียหาย
เพราะการกระทําอันไมสุจริตของตุลาการ ก็สามารถทูลเกลาถวายฎีกาตอพระมหากษัตริยใหทรงไต
สวนได 
 แตเดิมนั้นสิทธิของเอกชนท่ีจะฟองรองเจาพนักงานมีอยูจํากัด เพราะดูเหมือนวา
ประเทศไทยถือหลักวา“พระมหากษัตริยกระทําผิดมิได” (The King can do no wrong) เชนเดียวกับ
ประเทศอังกฤษ โดยถือวาขาราชการหรือฝายปกครองท่ีพระมหากษัตริยแตงต้ังใหดํารงตําแหนงเปน
ผูกระทําการในนามของพระมหากษัตริยดวย กลาวคือ การปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานเปนการ
กระทําในนามของพระมหากษัตริยประชาชนจะฟองรองมิได เจาพนักงานจึงไมมีความรับผิดตอ
ประชาชนในการปฎิบัติราชการเพราะถือวาเปนการกระทําในนามของพระมหากษัตริยแตประชาชน
มีความรับผิดตอการปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน โดยหากไมกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงานแลว
เปนความผิดและตองไดรับโทษ ดังนั้น อํานาจในการควบคุมการปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานจึงอยู
ท่ีพระมหากษัตริยโดยตรง จะเห็นไดจากพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 หมวดท่ี 7 วาโทษ
ละเมิดอํานาจเจาพนักงาน มาตรา 47 บัญญัติวา  
 “พระเจาอยูหัวแตงต้ังขาราชการใหมีหนาท่ีรักษา บังคับบัญชาราชการท่ีชอบดวย
กฎหมายนั้น ทานใหทําตามขอคําส่ังคําบังคับบัญชาของเจาพนักงานนั้น ถาแลผูใดหลบหลีกละเวน

                                     
39  คณิต ณ นคร ข  เลมเดิม.  หนา 755.  
40  พระวรภักด์ิพิบูลย.  (2512).  ประวัติศาสตรกฎหมาย (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 9.  
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หนาท่ีอันทานบังคับใหตนกระทําก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดอํานาจเจาพนักงานอันพระเจาอยูหัวทาน
แตงต้ังไวใหบังคับตามกฎหมาย” 
 ตอมาภายหลังพระมหากษัตริยไดออกกฎหมายในรูปของการประกาศกระแสพระบรม
โองการเก่ียวกับการฟองคดีเจาพนักงานตอศาล  ตามประกาศเร่ืองขาราชการชั้นสัญญาบัตรตองหา
เปนจําเลยในคดีอาญาประกาศเม่ือวันท่ี 23 มิถุนายน พ.ศ. 2465 ขอความวา 
 “มีพระบรมโองการดํารัสเหนือเกลาฯ ใหทราบท่ัวกันวา ขาราชการสัญญาบัตรตองหา
ในคดีอาญา ศาลตองขอพระบรมราชานุญาตกอนท่ีจะรับคดีไวพิจารณาฤาส่ังกักขังตัวจําเลยนั้น 
บัดนี้ทรงพระราชดําริห เห็นวา ในเวลานี้จํานวนขาราชการชั้นสัญญาบัตรเพิ่มพูนข้ึนเปนอันมาก   
ถึงเวลาท่ีจะเปล่ียนแปลงระเบียบการใหสะดวกแกทางการของศาล แตนี้ตอไปถือเปนระเบียบดังนี้  
คือ เม่ือขาราชการช้ันสัญญาบัตรตองหาเปนจําเลยในคดีใดๆ ใหศาลรับไวพิจารณาและดําเนินการ
ไปตามกระบวนความและถามีเหตุจําเปนท่ีจะตองกักขังตัวจําเลยก็ใหส่ังกักขังตัวไดทีเดียวโดยไม
ตองขอพระบรมราชานุญาตกอน เปนแตใหศาลรีบรายงานมายังกระทรวงยุติธรรมเพื่อนําความขึ้น
กราบบังคมทูลพระกรุณา เชนเดียวกับท่ีไดเคยปฎิบัติอยูแลวในเร่ืองยึดทรัพยสมบัติขาราชการชั้น
สัญญาบัตรฉนั้น”  
 การประกาศกระแสพระบรมราชโองการเก่ียวกับการฟองคดีท่ีเกี่ยวกับการปฎิบัติหนาท่ี
ของเจาพนักงานตอศาลดังกลาว ถือวาเปนการเปล่ียนแปลงระบบการควบคุมเจาพนักงานโดย
พระมหากษัตริยไปสูระบบการควบคุมโดยศาลยุติธรรมเชนเดียวกับคดีท่ัวไป แตพระมหากษัตริย
ยังคงใชอํานาจควบคุมเจาพนักงานในเบ้ืองตน กลาวคือ ใหการฟองคดีเจาพนักงานช้ันสัญญาบัตร
หรือการฟองขาราชการนั้นจะตองไดรับพระบรมราชานุญาตจากพระมหากษัตริยกอนศาลจึงจะรับ
คดีไวพิจารณา41 และใหมีการไตสวนมูลฟองเสียกอน หากคดีไมมีมูลใหงดฟองแตเม่ือจํานวน
ขาราชการเพิ่มมากข้ึนจึงไดมีการเปล่ียนแปลงระเบียบ โดยหากมีการฟองขาราชการช้ันสัญญาบัตร
เปนจําเลยก็ใหศาลรับไวพิจารณาและดําเนินการไปตามกระบวนความโดยไมตองขอพระบรมรา
ชานุญาตกอน อันเปนการใหอํานาจแกศาลในการพิจารณาคดีเจาพนักงานอยางเต็มท่ี 
 สําหรับบทบัญญัติในสวนท่ีเกี่ยวกับการควบคุมเจาพนักงานนั้นไดมีการบัญญัติไวอยาง
ชัดแจงในลักษณะอาญาหลวง พ.ศ. 1895 ซ่ึงประกาศใชในสมัยพระเจาอูทอง ตอมาไดมีการเพ่ิมเติม
อีกหลายคร้ังและใชอยูจนกระท่ังส้ินอาณาจักรศรีอยุธยา บทบัญญัติของกฎหมายลักษณะอาญา
หลวงนั้นสวนมากเปนบทลงโทษขาราชการท่ีทุจริตตอหนาท่ีหรือกระทําผิดวินัยขาราชการ จึงไดช่ือ

                                     
41  กุมพล  พลวัน ก (2543).  หลักทั่วไปแหงกฎหมายปกครอง.  ในเอกสารการสอนชุดวิชา 

กฎหมายมหาชน หนวยท่ี 8-15.  หนา 659. 
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วา “ลักษณะอาญาหลวง” ซ่ึงหมายความวา พระมหากษัตริยจะลงโทษขาราชการไดเพียงไรใน
กฎหมายลักษณะอาญาหลวงนี้มีบทบัญญัติในเร่ืองขาราชการกระทําผิด สรุปไดดังนี้ 
 1) เร่ืองขาราชการกระทําความผิด 
   (1) ความผิดตอพระราชทรัพย ไดแก ลักทรัพย (บทท่ี 2, 116, 133) ยักยอก (บทท่ี 
27, 30, 35, 70) ฉอโกง(บทท่ี 38, 46, 69) ทําลายของหลวง (บทท่ี 68) 
  (2) ความผิดตอการยุติธรรม ไดแก ขัดขวางการพิจารณาของศาล แยงผูตองหา(บทท่ี 
11,23,50,56) 
   (3) ความผิดตอราษฎรไดแก กรรโชกราษฎร (บทท่ี 3, 22, 23, 32, 34) ขมเหงราษฎร 
(บทท่ี 14, 21, 49) 
   (4) ทุจริตตอหนาท่ี ไดแกรับสินบน (บทท่ี 4, 48) 
 2) เร่ืองระเบียบขาราชการ ซ่ึงความผิดนี้ควรอยูในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน แตในสมัยนี้ไดนํามารวบรวมไวในกฎหมายอาญาและลงโทษรุนแรงเทากับความผิดอาญา 
คือ ไมสุภาพเรียบรอยตอพระมหากษัตริย ไมปฎิบัติตามคําส่ัง ขัดขืนหลีกเล่ียงราชการ ละท้ิงหรือ
ทอดท้ิงหนาท่ีราชการ ประพฤติทุจริตอาศัยหนาท่ีหาประโยชน รายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา 
ประพฤติช่ัวเสเพล ทําใหเสียความเท่ียงธรรมในหนาท่ีราชการ ไมใหความสะดวกสบายแก
ประชาชน ปดปงอําพรางขอราชการ ขัดขืนหนาท่ีของตน ทําใหเกิดความเสียหายแกงานในหนาท่ี 
การทัดทานคําส่ังและมรรยาทไมดีงาม 
  บทบัญญัติเหลานี้ เปนการควบคุมเจาพนักงานท้ังทางอาญาและทางวินัยของ
พระมหากษัตริยตอเจาพนักงานที่มีลักษณะเปนการควบคุมทางปกครองของเจาของอํานาจกับผูรับ
มอบอํานาจโดยตรง แตปจจุบันการกระทําความผิดทางวินัยนั้นไดบัญญัติแยกไวพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน 
  กฎหมายลักษณะอาญาหลวงฉบับดังกลาวใชบังคับอยูจนกระท่ังถึง พ.ศ. 2451 ถึงถูก
ยกเลิกและมีการประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แทนอันเปนการเปล่ียนจากระบบ
กษัตริยเปนผูออกกฎหมายไปสูระบบกฎหมายแบบสากลโดยประเทศไทยเลือกเอาระบบประมวล
กฎหมายมาใช คือ มีการนําตัวบทกฎหมายวาดวยความผิดทางอาญาท้ังหมดมารวมเปนฉบับเดียวกัน 
จัดเปนภาคสวนหมวด และมาตราติดตอกันเปนพวกๆ ตามลักษณะแหงความผิด สวนท่ีเปนความผิด
ตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ในกฎหมายฉบับนี้อยูในภาค 2 สวนท่ี 2 ตั้งแตมาตราท่ี 129 ถึงมาตรา 146 
โดยชื่อวา ความผิดฐานใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ีในทางทุจริต ท้ังนี้สามารถจัดจําแนกลักษณะ
ความผิดไดดังนี้  
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  (1)  รัฐบาลหรือราษฎร คือ เปนการเบียดบังทําใหรัฐบาลหรือเอกชนเสียหายอันเจา
พนักงานไดกระทําข้ึนในหนาท่ี หรือในฐานะท่ีทําการตามหนาท่ี หรือดวยบุคคลนอกรวมมือกับเจา
พนักงาน ซ่ึงความผิดทํานองนี้บัญญัติอยูในมาตรา 131 ถึงมาตรา 134 
  (2)  เรียกรองเงินจากราษฎรเกินกวาท่ีเขาตองเสีย ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 135 ถึง 
มาตรา 136 
  (3) รับสินบน ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 137 ถึงมาตรา 141 
  (4) บทบัญญัติอ่ืนท่ีไมเขาในขอหนึ่งขอใดใน 3 ขอขางตน คือ เจาพนักงานทําลาย 
หรือทําใหบุบสลายซ่ึงทรัพยอันไดมอบหมายไวตามมาตรา 129 เจาพนักงานถอนทําลายดวงตราตาม
มาตรา 130 เจาพนักงานเปดเผยความลับตามมาตรา 143 เจาพนักงานเปดเผยความลับราชการ
แผนดินตามมาตรา 144 และเจาพนักงานกระทําหรือละเวนการกระทําอันมิบังควรตามมาตรา 145 
  การบัญญัติความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
ดังกลาวเปนท่ีมาของความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการในปจจุบัน โดยประมวลกฎหมายอาญา
ฉบับปจจุบันไดบัญญัติเกี่ยวกับการกระทําความผิดของเจาพนักงานไวในลักษณะ 2 ความผิด
เกี่ยวกับการปกครองหมวด 2 วาความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวมีลักษณะ
คลายคลึงกับความผิดฐานใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ีในทางทุจริตของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.
127 แตจะแตกตางกันบางในบางสวน เชน ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันจะบัญญัติความผิดท่ี
เหมือนกันไวในมาตราเดียวกันโดยไดแยกการกระทําท่ีเปนเหตุฉกรรจไวอีกวรรคในมาตราเดียวกัน  
ในขณะท่ีกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ไดบัญญัติไวตางมาตรากัน เปนตน 
 2.3.5 กระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐตามกฎหมายอ่ืน 
                   ในสมัยท่ีประเทศไทยยังมีการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย การที่จะฟองรอง
เจาหนาท่ีของรัฐหรือขาราชการไดหรือไมนั้นยอมข้ึนอยูกับองคพระมหากษัตริย เพราะขาราชการ
ท้ังหลายก็คือบุคคลท่ีทํางานใหพระมหากษัตริย หากปรากฎวาหนวยงานของพระมหากษัตริยจะตอง
ชดใชคาเสียหายใหแกผูใดก็ตองเอาเงินจากพระคลังมหาสมบัติแตความจริงการฟองรองให
ขาราชการรับผิดเปนการสวนตัว โดยจะเนื่องมาจากการปฎิบัติหนาท่ีราชการหรือไมนั้น สามารถทํา
ไดตั้งแตสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยแลว โดยไมมีการแบงแยกวาเปนคดีปกครองหรือคดีอ่ืนใด
เพียงแตการฟองรองนั้นมีข้ันตอนท่ีตองปฎิบัติหลายข้ันตอน เชน ตองทูลเกลาถวายฎีกาขอพระบรม
ราชานุญาตกอน ในคดีแพงศาลจะยึดทรัพยของราชการชั้นสัญญาบัตรไมไดเวนแตจะไดพระบรมรา
ชานุญาต สวนขาราชการชั้นประทวนศาลสามารถดําเนินการพิจารณาพิพากษาไปไดอยางราษฎร
ธรรมดา  ซ่ึงภายหลังเปล่ียนแปลงการปกครองในพุทธศักราช 2475 หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับ
ผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีของรัฐเร่ิมเปล่ียนแปลงไป เนื่องจากมีพระราชบัญญัติธรรมนูญการ
ปกครองแผนดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช 2475 มาตรา 1 บัญญัติวา “อํานาจสูงสุดของประเทศนั้น
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เปนของราษฎรท้ังหลาย” ซ่ึงทําใหในการปฎิบัตินั้น กระทรวง ทบวง กรม เม่ือถูกฟองแลวไมเคย
อางความคุมกันเหมือนครั้งสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยนี้อีกเลย และบรรดาหนวยงานราชการท่ีถูก
ฟองก็ตางยอมเปนจําเลยเสมอมา42 
                    พัฒนาการของการปราบปรามการทุจริตตอตําแหนงหนาท่ีเร่ิมตนจากแนวความคิดท่ีจะ
ลงโทษขาราชการประจําท่ีกระทําผิดกอน เนื่องจากขาราชการประจําเปนผูปฎิบัติหนาท่ีโดยตรงและ
มีอยูเปนจํานวนมาก ในประเทศไทยการใชมาตรการพิเศษเพื่อเสริมการดําเนินการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการดวยการตราเปนกฎหมายคร้ังแรกในป พ.ศ. 
248843 แมตอมาจะมีการออกกฎหมายหลายฉบับเพ่ือเสริมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแต 
ก็ยังคงเปนกฎหมายท่ีมุงลงโทษขาราชการประจํา แตผูกระทําความผิดก็มิไดลดนอยถอยลงแตอยาง
ใดแตกลับเพิ่มมากข้ึน จนกระท่ังพ.ศ. 2517 รัฐบาลในสมัยนั้นไดมีคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ป. ซ่ึง
คณะกรรมการชุดดังกลาวทํางานไดผลเปนอยางดี รัฐจึงมีแนวคิดท่ีจะต้ังคณะกรรมการดังกลาว 
อยางถาวรโดยมีกฎหมายรับรองอํานาจหนาท่ี จึงไดมีการตราเปนพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการมีผลใชบังคับเม่ือ พ.ศ. 2518 แตเนื่องจากการ
ออกกฎหมายฉบับดังกลาวในสวนท่ีเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ป. และข้ันตอน
วิธีการสอบสวนและพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองท่ีกลาวหารองเรียนวา เจาหนาท่ีของรัฐทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบในวงราชการยังไมเหมาะสม ตอมาจึงไดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติดังกลาวซ่ึงมี
ผลใชบังคับเม่ือ พ.ศ. 2530 
 สําหรับกฎหมายท่ีถือวาการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจาหนาท่ีของรัฐเปนความผิด
ทางอาญา ไดแก ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 147-166 และมาตรา 200-202 และพระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดของพนักงานในองคกรหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 ซ่ึงบัญญัติใหการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบของเจาหนาท่ีของรัฐเปนความผิดในทางอาญา 
 1) ประมวลกฎหมายอาญาไดวางหลักการปองกันและปราบปรามการคอรัปช่ันไวโดย
บัญญัติฐานความผิดและการลงโทษทางอาญาที่รุนแรงไวในภาค 2 (ภาคความผิด) ลักษณะ 2 
(ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง) หมวด 2 (ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม) กลาวไดวา 
มาตรการทางกฎหมายอาญาเก่ียวกับการปองกันและปราบปรามคอรัปช่ันมีบัญญัติไวมากมาย แต

                                     
42  จตุรงค  ประดิษฐ.  (2551).  มาตรการทางกฎหมายที่บัญญัติความรับผิดทางละเมิดจากการ 

กระทําของเจาหนาท่ี.  หนา 12.    
43  พระราชบัญญัติกําหนดวิธีพิจารณาลงโทษขาราชการและพนักงานเทศบาลผูประพฤติผิดวินัย 

และหยอนความสามารถ พ.ศ. 2488.  
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เนื่องจากการตีความกฎหมายอาญาจะตองตีความดวยความเครงครัด เชนคําวา “เจาพนักงาน” ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา หมายถึง เจาพนักงานท่ีมีหนาตามกฎหมายตางๆ เปนผูกระทําความผิด โดย
ความผิดท่ีกอข้ึนนั้นตองเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของตนเทานั้นจึงจะถือวาเปนความผิด 
          นอกจากนี้ การนําสืบเพื่อพิสูจนความผิดเปนหนาท่ีของโจทก ซ่ึงไดแก พนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการท่ีจะตองนําพยานหลักฐานมาสืบใหศาลฟงเปนท่ีปราศจากขอสงสัย 
หากมีขอสงสัยกฎหมายใหยกประโยชนใหแกจําเลย ดังนั้น ในคดีทุจริตท่ีสวนมากผูเสียหายเองก็
ยินยอมทําผิดอยูแลว และการหาพยานหลักฐานกระทําไดดวยความยากลําบาก ท่ีสําคัญตองมี
ประจักษพยานหลักฐานท้ังพยานบุคคลและพยานวัตถุจึงมีผลทําใหคดีข้ึนสูศาลไมมากและหลายคดี
ตองยกฟองไป 
 2) พระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคกรหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 
2502 เจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้ประกาศใชเพื่อท่ีจะมุงจํากัดคอรัปช่ันในหนวยงานของรัฐท่ี
ดําเนินกิจกรรมในรูปแบบของเอกชน และสามารถปองกันมิใหเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมิไดมีสถานะเปน
ขาราชการถูกควบคุมโดยกฎหมายฉบับนี้ รวมท้ังการเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย 
อยางไรก็ดี คดีท่ีข้ึนสูการพิจารณาของศาลฎีกาตามกฎหมายฉบับนี้มีนอยมาก แตก็มักถูกพิจารณา
ลงโทษทุกราย กฎหมายฉบับนี้จึงเปนเคร่ืองมือของรัฐในการดูแลกํากับกิจการของรัฐท่ีอยูใน
รูปแบบการบริหารที่แตกตางไปจากระบบราชการประจําโดยท่ัวไป 
 ในระบบกฎหมายบางระบบในประเทศบางประเทศ มีการแบงประเภทกฎหมาย
ออกเปนกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชนแตก็ยังมีความเขาใจหรือมีการใหความหมายของ 
กฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชนท่ีแตกตางกันออกไป แลวแตยุคสมัยหรือแลวแตความเห็นของ
นักกฎหมายแตละคน เชน44  
 ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดใหคําอธิบายไววา กฎหมายมหาชน ไดแก กฎหมาย
ท่ีกําหนดความสัมพันธระหวางรัฐหรือหนวยงานของรัฐกับราษฎรในฐานะท่ีเปนฝายปกครอง
ราษฎร กลาวคือ ในฐานะท่ีรัฐมีฐานะเหนือราษฎร กฎหมายเอกชน ไดแก กฎหมายท่ีกําหนดความ 
สัมพันธระหวางเอกชนตอเอกชนดวยกันในฐานะท่ีเทาเทียมกัน 
 ศาสตราจารย ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ อธิบายเพ่ิมเติมวา ประเทศในภาคพ้ืนทวีปยุโรป
ซ่ึงสวนใหญยอมรับการแยกกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชน ก็แบงแยกสาขาของกฎหมาย
ในทางวิชาการตางกันออกไป เชน ในประเทศเยอรมัน กฎหมายมหาชน ถือวาเปนกฎหมายท่ี
กําหนดสถานะและความสัมพันธของรัฐกับรัฐ และระหวางรัฐกับเอกชนหรือองคกรมหาชนอ่ืน 

                                     
44  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  (2551).  คําอธิบายกฎหมายปกครอง (พิมพครั้งที่ 14).  หนา 33-35. 
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สามารถแยกออกเปนสาขายอย คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายภาษี กฎหมาย
อาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เปนตน ในฝร่ังเศสถือวา 
กฎหมายอาญาก็ดี กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ดี กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงก็ดี ลวนเปน
กฎหมายเอกชนท้ังส้ิน โดยมีเหตุผล 3 ประการคือ ประการแรก กฎหมายเหลานี้นักกฎหมาย
ผูเช่ียวชาญ ไดแก นักกฎหมายเอกชน ประการท่ีสอง คดีเหลานี้ข้ึนศาลยุติธรรมซ่ึงใชกฎหมาย
เอกชน และประการสุดทาย แมกฎหมายเหลานี้จะมีอํานาจรัฐเขาไปเกี่ยวของ เชน ในกฎหมายอาญา
ก็มีการจับกุมผูกระทําผิดโดยตํารวจ ไตสวนและฟองคดีโดยอัยการ พิจารณาโดยศาล ซ่ึงแมเปน
องคกรของรัฐในกระบวนการยุติธรรมก็ตาม แตนักกฎหมายฝร่ังเศสก็ยังถือวาเปนกฎหมายเอกชน
เพราะความผิดอาญาสวนใหญกําหนดขึ้นเพื่อรักษาความสัมพันธระหวางเอกชนตอกัน (เชนไมใช
เอกชนลักทรัพยกัน ฆากัน) รัฐเปนเพียงผูรักษากติกา ไมใชกฎหมายท่ีกําหนดนิติสัมพันธระหวางรัฐ
กับเอกชนโดยตรง นอกจากนั้น การยอมใหผูเสียหายเขารวมฟองคดีไดก็ดี การกําหนดความผิดอัน
ยอมความไดไวก็ดีเหลานี้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงใน
ฝร่ังเศส เบลเยียม เนเธอรแลนด ก็มีลักษณะเหตุผลคลายคลึงกัน 
 หากพิจารณาถึงกฎหมายปกครอง จะเห็นไดวา กฎหมายปกครองเปนกฎหมายท่ีกําหนด
สถานะและความสัมพันธระหวางฝายปกครองของรัฐตอกันและประชาชน จุดท่ีนาสนใจและเปน
ปญหาทางทฤษฎีจุดแรกก็คือ การแบงแยกระหวางฝายปกครองกับฝายการเมือง ซ่ึงในหลายกรณี    
ผูดํารงตําแหนงอาจมีสองฐานะได เชน รัฐมนตรีในฐานะฝายการเมือง และในฐานะผูบังคับบัญชา
ระดับสูงของฝายปกครอง ซ่ึงจะทําใหเกิดปญหาทางวิชาการตามมาวา ถาเปนฝายการเมือง ก็เปน
เร่ืองของกฎหมายรัฐธรรมนูญ ถาเปนฝายปกครองก็เปนเร่ืองของกฎหมายปกครอง กลาวคือ เม่ือใด
รัฐมนตรีกระทําการอันเปนเร่ือง การกระทําของรัฐบาล (acte de gouvernement) ซ่ึงจะมีระบบการ
ควบคุมและตรวจสอบทางการเมืองโดยรัฐสภาหรือโดยวิธีอ่ืนแลวก็ตองถือวารัฐมนตรีกระทําใน
ฐานะฝายการเมือง แตเม่ือใดรัฐมนตรีทํานิติกรรมทางปกครองอันเปนการใชอํานาจในฐานะ
ผูบังคับบัญชาสูงสุดของกระทรวงนั้นๆ เชน การแตงตั้งขาราชการ การอนุมัติ อนุญาต ฯลฯ ก็ตอง
ถือวารัฐมนตรีเปนฝายปกครองตองอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมายและการควบคุมโดยศาล 
จากจุดนี้ เราจะเห็นไดวา กฎหมายปกครองจึงเปนกฎหมายท่ีกําหนดสถานะและการกระทําทาง
ปกครองของฝายปกครอง45 
                    คําวา การควบคุม หมายความถึงการตรวจสอบฝายปกครอง ประการหน่ึงและการ
เยียวยาโดยฝายปกครองอีกประการหนึ่ง   

                                     
45  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 39-40. 
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                    การตรวจสอบ หมายถึง การสอบสวน การสอดสอง การดูใหถูกตองกอนการกระทํา
หรือมีนิติกรรมทางปกครองวาฝายปกครองดําเนินการดีหรือไมดี ถูกตองหรือไมถูกตอง ในแงนี้การ
ตรวจสอบจึงหมายถึง การควบคุมกอนการกระทําซ่ึงมีลักษณะเปนการปองกันมิใหเกิดการละเมิด
กฎหมายข้ึน  
                    การเยียวยา หมายถึง การแกไขซ่ึงความผิดพลาดท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชน
อันเนื่องมาจากการกระทําของฝายปกครองโดยฝายปกครอง ซ่ึงแสดงใหเห็นในตัววาเปนการ
ควบคุมภายหลังการกระทําโดยการทําใหผลของการละเมิดกฎหมายหมดไปใหมากท่ีสุด 
                    ดังนั้น การควบคุมฝายปกครอง จึงหมายถึง การตรวจสอบฝายปกครองท่ีอาจกระทําการ
ทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมายและการแกไขความเสียหายแกประชาชนผูไดรับความ
เดือดรอนอันเนื่องมาจากการกระทําของฝายปกครอง ท้ังท่ีเปนการควบคุมโดยฝายปกครองเองและ
การควบคุมจากภายนอก เชน โดยศาล โดยรัฐสภาหรือโดยองคการพิเศษหรือกลาวอีกนัยหนึ่ง การ
ควบคุมฝายปกครอง ก็คือ การคุมครองประชาชนจากการกระทําของฝายปกครองนั่นเอง46 
                    เนื่องจากในปจจุบัน องคกรของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐมีอํานาจตามกฎหมายตาง ๆ 
กวา 600 ฉบับ ครอบคลุมกิจกรรมทุกประเภทของประชาชนไมวาจะเปนทางเศรษฐกิจ สังคม หรือ
การเมืองตั้งแตเกิดจนตาย ตั้งแตยางเทาออกจากบานจนกลับเขาบาน ดังนั้น ระบบควบคุมการใช
อํานาจที่จะเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจึงตองมีลักษณะท่ีครอบคลุมกิจกรรมสําคัญ
ของรัฐทุกประเภทใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายและเปนธรรมและตองมีหลักการท่ีดี ซ่ึงระบบ
การควบคุมการใชอํานาจรัฐท่ีดีนั้นควรจะตองมีลักษณะดังนี้47 
 1) ระบบขององคกรและกระบวนการตรวจสอบการกระทําของรัฐและเจาหนาท่ีควร    
มีระบบท่ีครอบคลุมกิจกรรมของรัฐทุกดาน เพื่อใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
เปนไปไดโดยท่ัวถึงอยางแทจริง ดังนั้น องคกรและกระบวนการตรวจสอบจึงตองมีหลายองคกร
เพื่อใหการตรวจสอบควบคุมกิจกรรมตางๆ ของรัฐซ่ึงมีหลากหลายมากข้ึนทุกวันมีประสิทธิผล
จริงจัง เพราะองคกรควบคุมท่ีมีเพียงองคกรเดียวหรือมีนอยองคกรอาจไมเพียงพอกับการดูแล
ตรวจสอบกิจกรรมของรัฐทุกดานอยางแทจริง 
    อยางไรก็ตาม การมีองคกรและกระบวนการควบคุมท่ีหลายหลายนั้นตองไมซํ้าซอน 
สับสน ดังนั้น การกําหนดอํานาจหนาท่ีขององคกรเหลานี้ไมใหซอนกันแตเสริมซ่ึงกันและกันจึง
เปนเร่ืองสําคัญและไมมีประเทศใดท่ีมีระบบการควบคุมการใชอํานาจรัฐเพียงระบบเดียวหรือองคกร
เดียว แตจะใชหลายรูปแบบผสมกันใหเหมาะสมเสมอ 

                                     
46  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 291-296. 
47  แหลงเดิม.   
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 2) ระบบการควบคุมการใชอํานาจรัฐนั้น ตองเหมาะสมกับสภาพกิจกรรมของรัฐท่ีถูก
ควบคุมและตองม่ันใจวาระบบควบคุมการใชอํานาจน้ันตองสรางสมดุลภาพของความจําเปนในการ
ใชอํานาจรัฐเพื่อประโยชนสวนรวมกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแตละคนใหได 
                     การควบคุมการใชอํานาจท่ีเห็นแกสิทธิของเอกชน จนเจาหนาท่ีทําอะไรเพื่อ
ประโยชนสาธารณะไมไดเลย เปนระบบท่ีลมเหลวพอๆ กับการปลอยใหเจาหนาท่ีใชอํานาจเพ่ือ
ประโยชนสาธารณะตามอําเภอใจจนสิทธิเสรีภาพประชาชนสูญส้ินไป ความสําคัญจึงอยูท่ีการ
ออกแบบระบบควบคุมการใชอํานาจรัฐใหเกิดความสมดุลระหวางการใชอํานาจเพื่อประโยชน
สวนรวมกับการคุมครองสิทธิเอกชนอันเปนทางสายกลางท่ีประเทศท่ีพัฒนาแลวนิยมใช 
 3) องคกรท่ีมีหนาท่ีตรวจสอบควบคุมนั้น ตองมีลักษณะเปนอิสระท่ีจะตรวจสอบ
กิจกรรมที่รัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําได โดยองคกรควบคุมนั้นเองจะตองถูกตรวจสอบไดดวย 
เพราะหากองคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมการใชอํานาจขององคกรหรือคนอ่ืน ถาไมอาจถูกตรวจสอบ
ควบคุมได ก็อาจกลายเปนผูใชอํานาจควบคุมไมชอบเสียเองก็ได 
 4) เม่ือไดรับการปรับปรุงระบบองคกรตามวิธีการขางตนแลวก็ตองปรับปรุงกลไก
ท้ังหลายท่ีประชาชนจะสามารถใชสิทธินําเร่ืองมาสูองคกรท้ังหลายไดโดยกวางขวางข้ึน อันจะทํา
ใหระบบการควบคุมมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนแตการใหสิทธิประชาชนตรวจสอบควบคุมการใช
อํานาจรัฐท่ีวามานี้ ตองไมกวางขวางเกินไปจนถึงขนาดท่ีใครๆ ก็นําเร่ืองอะไรก็ไดมาใหองคกร
ตรวจสอบไปควบคุมการใชอํานาจ ถาเปนเชนนี้ระบบบริหารงานเพื่อประโยชนสาธารณะของ
เจาหนาท่ีของรัฐก็จะถูกขัดขวางไดดวยผลประโยชนสวนตัวของคนเพียงบางคน ดังนั้น จึงมีหลักวา
เฉพาะผูท่ีถูกผลกระทบโดยตรงหรือจะตองถูกผลกระทบโดยไมอาจหลีกเล่ียงไดจากการใชอํานาจ
รัฐนั้นๆ เทานั้นจึงจะนําเร่ืองมาใหองคกรตรวจสอบพิจารณาได 
 ดังท่ีไดกลาวมาแลววา ระบบควบคุมการใชอํานาจรัฐตองมีหลากหลายใหครอบคลุม
กิจกรรมของรัฐทุกดานและตองไมซํ้าซอนแตเสริมซ่ึงกันและกัน ท้ังยังตองเหมาะสมกับกิจกรรม
ของรัฐแตละประเภทดวย ดังนั้น ภาพรวมของระบบการควบคุมและการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
ในประเทศไทยจึงตองมีลักษณะดังนี้ 
 1) การควบคุมการใชอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสภานั้น มีสองลักษณะ คือ 
       (1) การควบคุมทางการเมืองโดยประชาชน(การเลือกหรือไมเลือกคนท่ีเห็นวาไม
เหมาะ หรือการใชเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในการแสดงความเห็น วิพากษวิจารณ การชุมนุมโดย
สงบ สันติและปราศจากอาวุธ ฯลฯ) 
  (2) การควบคุมทางการเมืองโดยฝายบริหาร (การยุบสภา ฯลฯ) 
 2) การควบคุมการใชอํานาจออกกฎหมายของรัฐสภาไมใหขัดรัฐธรรมนูญนั้นเปนการ
ควบคุมทางกฎหมาย แตเนื่องจากการควบคุมการออกกฎหมายไมใหขัดรัฐธรรมนูญมีลักษณะพิเศษ 
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จึงไมนิยมใชศาลธรรมดาแตไดมีการตั้งคณะกรรมการรัฐธรรมนูญข้ึนทําหนาท่ีแทน หัวใจจึงอยูท่ี
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงตองมีองคประกอบของบุคคลที่มีคุณสมบัติในการตัดสินรัฐธรรมนูญมี
อิสระจริงๆ ไมมีอํานาจกวางเกินไปและมีวิธีพิจารณาความที่ดี สามารถถูกตรวจสอบโดยมหาชนได 
 3) สําหรับการควบคุมการใชอํานาจบริหารของฝายบริหารและอํานาจปกครองของฝาย
ปกครองท่ีอยูในบังคับของฝายบริหารนั้นตองพิจารณาลักษณะการใชอํานาจดวย กลาวคือ  
   (1) ถาเปนการใชอํานาจทางการเมืองของรัฐบาล เชน การดําเนินการท้ังหลาย
เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศ ไมวาจะเปนการทําสนธิสัญญา การต้ังทูตหรือการกระทําท่ี
เกี่ยวกับสภาฯ เชน จะเสนอรางกฎหมายใหสภาฯพิจารณาหรือไม จะยุบสภาฯหรือไม กระบวนการ
ควบคุมก็ตองทําโดยทางการเมืองโดยสภาฯ (เชน เสนอญัตติ, ขออภิปรายไมไววางใจ) หรือโดย
ส่ือมวลชนหรือประชาชน (โดยอาศัยเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นวิพากษวิจารณ ฯลฯ) ไมควร
เอาวิธีการควบคุมทางกฎหมาย หรือโดยองคกรศาลเขาไปเกี่ยวของ มิเชนนั้นศาลก็จะกลายเปน
องคกรสูงสุดท่ีคุมไดท้ังสภาและรัฐบาล 
  (2) แตถาเปนการใชอํานาจทางกฎหมายของรัฐบาลหรือเจาหนาท่ี ก็ควรใหศาล
ปกครองเปนผูควบคุม ซ่ึงการควบคุมนั้นจะตองเนนความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจ
เทานั้น ถาการใชอํานาจนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ก็เพิกถอนได แตถาการใชอํานาจนั้นชอบดวย
กฎหมายแลว แตอาจไมเหมาะสมหรือไมเปนธรรม ก็ไมใชเร่ืองของศาลปกครองอีกเพราะถาใหศาล
ปกครองควบคุมไดถึงดุลยพินิจความเหมาะสมของเจาหนาท่ีทางเทคนิคดวย ก็จะเกิดปญหาเชิง
ปญหาวา ถาเชนนั้นศาลก็จะกลายเปนผูบังคับบัญชาท่ีคุมความเหมาะสมทางเทคนิคของเร่ืองท่ี
เจาหนาท่ีทําอยู และศาลเองก็อาจไมมีความถนัดในเร่ืองทางเทคนิคนั้นๆ เลย 
  (3) ถาจะควบคุมความเหมาะสมหรือความเปนธรรม ก็คงตองคงใหองคกรอ่ืนทํา
หนาท่ีนี้ ซ่ึงในตางประเทศ เชน ประเทศในกลุมสแกนดิเนเวีย, อังกฤษ, ฝร่ังเศส มีผูตรวจการรัฐสภา
(Ombudsman) คอยรับคํารองเรียนของราษฎรท่ีไดรับความไมเปนธรรมหรือเดือดรอนจากการใช
อํานาจท่ีชอบดวยกฎหมายแตไมเหมาะสมได ผูตรวจการรัฐสภาจะไมลงไปดูวาเร่ืองนั้นชอบดวย
กฎหมายหรือไมเพราะเปนหนาท่ีของศาลหรือศาลปกครองอยูแลว แตจะดูความเหมาะสมหรือเปน
ธรรมแลวทํารายงานเสนอสภาฯ และรัฐบาล แลวพิมพเผยแพรใหสาธารณชนทราบเทานั้นโดยไมมี
อํานาจส่ังอะไรเลย (ซ่ึงตางจากศาลท่ีมีอํานาจเพิกถอน) ซ่ึงอาจสรุปไดวา ผูตรวจการรัฐสภาเปน       
ผูแนะนํา และประจานหนวยงานท่ีไมดี การกระทําท่ีไมดี เพื่อใหรัฐสภาและประชาชนใชวิธีควบคุม
ทางการเมือง และการสรางมติมหาชนวิพากษวิจารณหนวยงานนั้นๆ จนหนวยงานตองปรับปรุง
ตัวเอง 
   (4) ถาเปนเร่ืองการควบคุมพฤติกรรมของเจาหนาท่ีไมใหทุจริตหรือประพฤติมิชอบ
ก็เปนเร่ืองของ ป.ป.ช. 
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 จากท่ีกลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวา ระบบและองคกรควบคุมการใชอํานาจเหลานี้มี
หลากหลายครอบคลุมกิจกรรมของรัฐทุกดาน ไมซํ้าซอนกันแตเสริมซ่ึงกันและกัน ตลอดจนมีการ
เกี่ยวเนื่องกันท้ังระบบดวย 
 มาตรการสําคัญในการควบคุมการใชอํานาจขององคกรของรัฐภายในฝายบริหาร         
คือ การมีกฎหมายท่ีกําหนดหลักเกณฑและวิธีการพิจารณาขององคกรของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐ
ฝายบริหารซ่ึงเรียกกันวา “กฎหมายวาดวยวิธีปฎิบัติราชการทางปกครอง” ซ่ึงรองศาสตราจารย      
ดร.กมลชัย  รัตนสกาววงศ ไดสรุปสาระสําคัญและแนวความคิดของกฎหมายวิธีปฎิบัติราชการทาง
ปกครองเอาไววา เปนกฎหมายท่ีวางหลักเกณฑท่ัวไปในการปฎิบัติราชการของเจาหนาท่ีฝาย
ปกครองโดยเฉพาะอยางยิ่งในการออกคําส่ังทางปกครองตางๆ วา จะตองเตรียมการและดําเนินการ
อยางไรเพื่อใหเจาหนาท่ีฝายปกครองใชเปนหลักในการปฎิบัติราชการของตน ขณะเดียวกันก็วาง
หลักเกณฑตางๆ เพื่อคุมครองสิทธิของประชาชนดวย อันเปนการยอมรับสถานะของประชาชนวา
เปนผูทรงสิทธิในขอบเขตของกฎหมายมหาชน สถานะของประชาชนมิใชเปนผูอยูภายใตการ
ปกครองที่ไรสิทธิอีกตอไปแลว ซ่ึงเปนการพัฒนากฎหมายใหสอดคลองกับการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยภายใตหลักนิติรัฐท่ีเรียกรองใหการกระทําทุกอยางของเจาหนาท่ีฝายปกครองนั้น
จะตองกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย  มีความถูกตองเหมาะสมกับเร่ืองในกรณีเฉพาะรายจะไมใช
อํานาจอยางไรเหตุผลหรือเกินสมควรแกเหตุ หลักเกณฑท่ัวไปที่กําหนดไวในกฎหมายฉบับนี้จึงเปน
มาตรการสําคัญในการปองกันมิใหเจาหนาท่ีฝายปกครองใชอํานาจตามอําเภอใจอันจะสงผลให
คําส่ังทางปกครองตางๆ มีความเปนภาวะวิสัยมากท่ีสุด48 
 สําหรับสาระสําคัญของพระราชบัญญัติวิธีปฎิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ี
สําคัญพอสรุปไดดังนี้คือ49 
 ประการท่ีหนึ่ง  กอนท่ีเจาหนาท่ีจะมีคําส่ังทางปกครองในเร่ืองใดท่ีจะมีผลกระทบสิทธิ
ของบุคคลใด เชน จะมีคําส่ังไมอนุมัติ ไมอนุญาต เพิกถอนใบอนุญาต หรือส่ังระงับการดําเนินการ
ตางๆ ของบุคคลใด เจาหนาท่ีจะตองเปดโอกาสใหบุคคลนั้นไดทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสชี้แจง
หรือโตแยงคัดคานไดเสียกอน เชน กอนท่ีเจาหนาท่ีจะส่ังเพิกถอนใบอนุญาตดําเนินกิจการของ
โรงงานจะตองแจงใหเจาของโรงงานทราบเสียกอนเพื่อเปดโอกาสใหมาช้ีแจงเหตุผลหรือแสดง
หลักฐานโตแยงในเร่ืองนั้น 
 ประการท่ีสอง เม่ือไดรับฟงคําช้ีแจงหรือคําโตแยงคัดคานของเอกชนท่ีถูกกระทบสิทธิ
จากคําส่ังดังกลาวแลว ถาเจาหนาท่ียังเห็นวาการมีคําส่ังดังกลาวเปนส่ิงท่ีถูกตองแลวเจาหนาท่ีก็มี

                                     
48  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 301-308. 
49  แหลงเดิม. 
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อํานาจท่ีจะมีคําส่ังดังกลาวได แตจะตองใหเหตุผลไวดวยวาท่ีตองมีคําส่ังเพิกถอนใบอนุญาตของ    
ผูนั้นอาศัยขอเท็จจริงท่ีเปนสาระสําคัญอะไร มีขอกฎหมายท่ีอางอิง มีขอพิจารณาและสนับสนุนใน
การใชดุลยพินิจอยางไร เพื่อท่ีผูรับคําส่ังจะไดเขาใจและสามารถใชสิทธิโตแยงคัดคานตอไปได 
 ประการท่ีสาม ในการมีคําส่ังดังกลาวขางตน นอกจากจะตองใหเหตุผลแลวเจาหนาท่ี
ของรัฐจะตองแจงใหเอกชนผูนั้นทราบดวยวาเขามีสิทธิอุทธรณคัดคานคําส่ังดังกลาวตอไปได
หรือไม และจะตองดําเนินการตอไปอยางไร 
 ในกรณีคําส่ังทางปกครองใดไมมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนการอุทธรณภายในฝาย
บริหารไวเปนการเฉพาะ ถาผูรับคําส่ังประสงคใชสิทธิอุทธรณ จะตองยื่นอุทธรณตอเจาหนาท่ีผูทํา
คําส่ังทางปกครองภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีตนไดรับคําส่ังดังกลาว 
 ใหเจาหนาท่ีผูทําคําส่ังทางปกครองพิจารณาคําอุทธรณและแจงผูอุทธรณภายใน 30 วัน
นับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ ในกรณีท่ีเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาท้ังหมดหรือบางสวนก็ใหดําเนินการ
เปล่ียนแปลงคําส่ังทางปกครองตามความเห็นของตนภายในกําหนดเวลาดังกลาว ถาเจาหนาท่ีไม
เห็นดวยก็ใหรายงานความเห็นพรอมเหตุผลไปยังผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณภายในกําหนดเวลา
ดังกลาว ใหผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสามสิบวัน 
 นอกจากมาตรการในการควบคุมการใชอํานาจขององคกรของรัฐภายในฝายบริหาร 
ตามท่ีไดกลาวมาแลวขางตน ยังมีการควบคุมการใชอํานาจขององคกรของรัฐฝายบริหารภายหลัง
การดําเนินการซ่ึงมีอยูหลายประเภทแลวแตวัตถุประสงคของการควบคุมและตรวจสอบ เชน การ
ควบคุมและการตรวจสอบความถูกตองในการจายเงินงบประมาณโดยเจาหนาท่ีตรวจสอบภายใน
และโดยสํานักงานตรวจเงินแผนดิน และการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการส่ังการของ
ฝายบริหารโดยองคกรวินิจฉัยคดีปกครอง เปนตน 
 ซ่ึงมาตรการตางๆ ในการควบคุมการใชอํานาจขององคกรของรัฐฝายบริหารภายหลัง
การดําเนินการโดยองคกรภายนอก เชน50 
 1) การควบคุมโดยองคกรของรัฐฝายบริหาร   
  การควบคุมโดยองคกรของรัฐฝายบริหารนั้น ไดแก การอุทธรณตอผูบังคับบัญชา 
และ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เปนตน 
 2)  การควบคุมโดยองคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติและองคกรทางการเมือง   
  ประชาชนอาจเลือกใชวิธีการเยียวยาทางการเมืองโดยการรองทุกขตอสมาชิก       
สภาผูแทนราษฎร พรรคการเมืองหรือคณะกรรมาธิการท่ีเกี่ยวของของสภาผูแทนราษฎร หรือ
ผูตรวจการรัฐสภา ใหชวยดําเนินการแกไขปญหาให ซ่ึง ส.ส.อาจใชวิธีการติดตอสอบถามเร่ืองจาก
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เจาหนาท่ีของรัฐหรือองคกรของรัฐฝายบริหารท่ีเกี่ยวของหรือคณะกรรมาธิการของสภาฯ อาจใช
วิธีการเชิญผูแทนของหนวยงานที่เกี่ยวของใหมาช้ีแจงขอเท็จจริงและขอใหรับไปดําเนินการแกไข
ปญหาใหแกประชาชน ซ่ึงถาเจาหนาท่ีของรัฐหรือองคกรของฝายปกครองท่ีเกี่ยวของไมยอม
ดําเนินการใหเปนไปตามความประสงคของผูรองทุกข ส.ส.หรือพรรคการเมืองก็อาจใชวิธีการต้ัง
กระทูถามรัฐบาลในสภาฯ หรือใชวิธีการกดดันทางการเมืองอยางอ่ืน เชน เปดเผยเร่ืองดังกลาวให
ส่ือมวลชนทราบ เปนตน 
 3) การควบคุมโดยองคกรของรัฐฝายตุลาการ   
  ประชาชนอาจเลือกใชวิธีการเยียวยาโดยการฟองคดีตอองคกรของรัฐฝายตุลาการ
หรือศาลเพ่ือใหวินิจฉัยช้ีขาดระหวางประชาชนกับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐฝายบริหาร 
  การควบคุมโดยองคกรตุลาการหรือศาลน้ันเปนกรณีท่ีกฎหมายใหเอกชนคนใดคน
หนึ่งซ่ึงไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําของฝายปกครอง มีสิทธิฟองขอใหศาลพิพากษาวา
การกระทําทางปกครองท่ีมีผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชนอันชอบธรรมของตนน้ันเปน
การกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมายและขอใหเพิกถอนการกระทํานั้นหรือขอใหไมบังคับใชการกระทํา
นั้นแกกรณีของตน หรือขอใหบังคับใหฝายปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกตนแลวแตกรณี 
  ในบรรดาการควบคุมการกระทําของฝายปกครองทุกระบบที่กลาวมาขางตน การ
ควบคุมโดยองคกรตุลาการใหหลักประกันแกเอกชนไดดีกวาระบบอ่ืนๆ ดังนั้น จึงถือกันวาประเทศ
ใดท่ีไมมีระบบการควบคุมการกระทําของฝายปกครองโดยศาล แมวาประเทศน้ันจะมีการควบคุม
ฝายปกครองระบบอ่ืนๆ อยูแลวก็ตาม ก็ไมใชรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ีแทจริง 
  ดังนั้น เม่ือพิจารณาการควบคุมการใชอํานาจขององคกรของรัฐฝายบริหารตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แลวจะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญแหงราช 
อาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ไดกําหนดใหมีการควบคุมการใชอํานาจขององคกรของรัฐฝาย
บริหารโดยองคกรตางๆ เพื่อใหครอบคลุมทุกดานดังนี้51 
        (1) การควบคุมการบริหารราชการแผนดินของคณะรัฐมนตรีโดยรัฐสภา 
   ในระบบรัฐสภา การควบคุมการบริหารราชการแผนดินของคณะรัฐมนตรีเปน
ภารกิจหลักประการหนึ่งของสภาผูแทนราษฎร เชน โดยการใชวิธีการตั้งกระทูถามรัฐมนตรี การ
เสนอญัตติขอเปดอภิปรายไมไววางใจ การต้ังกระทูถามนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีดวยวาจาใน   
วันนั้น เปนตน 

                                     
51  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  เลมเดิม.  หนา  314-317.  
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                  (2) การควบคุมการใชอํานาจขององคกรของรัฐฝายบริหารท่ีมีปญหาดานการทุจริต
หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
                     ก. การตรวจสอบทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี เปนตน 
ไมวาจะเปนกรณีจงใจไมยื่นหรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินดวยขอความอันเปนเท็จหรือ
ปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบให โดยป.ป.ช. จะเสนอเร่ืองใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัยตอไป ซ่ึงถาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง วินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดกระทําความผิด ก็ใหผูนั้นพนจากตําแหนงและผู
นั้นก็จะตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือหามดํารงตําแหนงใดในพรรคการเมืองเปน
เวลาหาป 
               ข. การถอดถอนจากตําแหนง หากปรากฏวาผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี, 
รัฐมนตรี ฯลฯ มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาท่ี สอวาจงใจใชอํานาจขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย เปนตน วุฒิสภามีอํานาจถอดถอนผูนั้นออกจากตําแหนง
ได 
    ค. การดําเนินคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรี, 
รัฐมนตรี ฯลฯ ถูกกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี ผูเสียหายจากการ
กระทําดังกลาวจะยื่นคํารองตอ ป.ป.ช. เพื่อใหไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวน หรือจะยื่นคํารอง
ตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาเพ่ือขอใหตั้งผูไตสวนอิสระจากผูซ่ึงมีความเปนกลางทางการเมืองและมี
ความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษก็ได  เปนตน   
  (3) การตรวจเงินแผนดินโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
   คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน (ค.ต.ง.) มีอํานาจหนาท่ีกําหนดหลักเกณฑ
มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผนดิน ใหคําปรึกษา แนะนํา และเสนอแนะใหมีการแกไข
ขอบกพรองเกี่ยวกับการตรวจเงินแผนดิน 
                (4) การควบคุมการปฎิบัติหนาท่ีโดยไมเปนธรรมของหนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาท่ีโดยตรวจผูตรวจแผนดิน 
   ผูตรวจการแผนดินมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริงตามคํา
รองเรียนของประชาชนเกี่ยวกับการปฎิบัติหรือละเลยไมปฎิบัติหนาท่ีของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ี
กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียนโดยไมเปนธรรม ไมวาการนั้นจะชอบหรือไมชอบดวยหนาท่ี  
ก็ตาม เปนตน 
  (5) การควบคุมการกระทําทางปกครองท่ีกระทบตอสิทธิมนุษยชนโดยคณะ 
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
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                              คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจหนาท่ีตรวจสอบและรายงานการ
กระทําหรือการละเลยการกระทํา อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน เสนอเรื่องพรอมดวยความเห็น
ตอศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีเห็นชอบตามที่มีผูรองเรียนวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดกระทบตอ
สิทธิมนุษยชนและมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ และเสนอเร่ืองพรอมดวยความเห็น
ตอศาลปกครอง ในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีผูรองเรียนวา กฎ คําส่ังหรือการกระทําอ่ืนใดในทาง
ปกครองกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
  (6) การควบคุมการใชอํานาจขององคกรของรัฐฝายบริหารท่ีมีปญหาความชอบดวย
กฎหมายโดยองคกรศาล 
   กําหนดใหมีการควบคุมการใชอํานาจขององคกรของรัฐฝายบริหารท่ีมีปญหา
ความชอบดวยกฎหมายโดยองคกรตุลาการหรือศาล โดยกําหนดใหมีศาล 4 ระบบศาล คือ ศาล
รัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครองและศาลทหาร โดยใหแตละระบบศาลมีอํานาจหนาท่ี
พิจารณาพิพากษาคดีพิพาทตางประเภทกัน 
                      ซ่ึงมาตรการตางๆ ดังกลาวขางตนมีขอแตกตางกันในสาระสําคัญดังนี้ 
                      1) การควบคุมโดยองคกรฝายปกครองโดยท่ัวไป   
                            การรองทุกขตอองคกรฝายปกครองโดยท่ัวไปนั้นมีลักษณะท่ีสําคัญดังนี้ 
                            (1) ไมมีการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการรองทุกขและการพิจารณาคํารอง
ทุกขไวอยางแนชัด 
                            (2) ในการรองทุกข ผูรองทุกขอาจใชขออางทางกฎหมายหรือขออางอยาง
อ่ืน เชน ความไมเปนธรรม มาเปนเหตุผลในการรองทุกขได 
                            (3) องคกรผูพิจารณาคํารองทุกข อาจตรวจสอบการกระทําท่ีเปนตนเหตุแหง
การรองทุกขนั้นไดท้ังในแงของความชอบดวยกฎหมาย ความเหมาะสมทางบริหาร หรือความ
เหมาะสมทางการเมือง 
                            (4) หากองคกรผูพิจารณาเห็นวา การกระทําท่ีเปนตนเหตุแหงการรองทุกข
นั้นไมชอบดวยกฎหมาย ไมเหมาะสมทางบริหาร หรือไมเหมาะสมทางการเมือง ก็อาจมีคําส่ังระงับ 
ยกเลิกหรือเพิกถอนการกระทําดังกลาวได 
                            (5) เร่ืองท่ีนํามารองทุกขนั้น แมวาองคกรผูพิจารณาจะไดพิจารณาและมี
คําส่ังอยางหนึ่งอยางใด เชน ใหยุติเร่ือง ผูท่ีเกี่ยวของก็ยังสามารถหยิบยกเรื่องเดียวกันนั้นข้ึนมารอง
ทุกขใหมไดอีก 
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                      2) การควบคุมโดยคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
                            คณะกรรมการ ป.ป.ช. และสํานักงาน ป.ป.ช. เปนองคกรของรัฐฝายปกครอง 
ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายในการพิจารณาตรวจสอบการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐวาเปนการ
ทุจริตหรือประพฤติมิชอบหรือไม 
                            (1) การรองเรียนตอ ป.ป.ช. มีหลักเกณฑและวิธีพิจารณาที่กําหนดไวใน
กฎหมาย เชน เร่ืองรองเรียนประเภทใดท่ีอาจรับไวพิจารณาได 
                            (2) ป.ป.ช. มุงตรวจสอบวาเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการทุจริตหรือประพฤติมิ
ชอบหรือไม 
                            (3) ถาป.ป.ช. ไดตรวจสอบแลวเห็นวาเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบ ก็จะสงเร่ืองไปยังผูบังคับบัญชาของเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นเพื่อใหมีการดําเนินการ
ทางวินัยและสงเร่ืองไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีท่ีกระทําความผิด แต ป.ป.ช.ไมมี
อํานาจในการเยียวยาทุกขใหแกผูรองทุกขโดยตรง 
                      3) การควบคุมโดยองคกรของรัฐฝายตุลาการ   
                            (1) มี “วิธีพิจารณาความ” กําหนดหลักเกณฑและวิธีการฟองคดีและการ
พิจารณาคดีไวเปนท่ีแนนอน เชน คําฟองตองใชแบบท่ีกําหนดข้ึนและปดอากร เปนตน 
                            (2) เร่ืองท่ีนํามาฟองคดีจะตองเปนเร่ืองท่ีผูฟองคดีเปน “ผูเสียหาย” หรือเปน
ผูท่ีมีสวนเกี่ยวของโดยตรง 
                            (3) ในการฟองคดีนั้น  ผูฟองคดีจะอางไดก็แต เพียงความไมชอบดวย
กฎหมายของการกระทําดังกลาวเทานั้น จะยกขออางอยางอ่ืน เชน ความไมเปนธรรมหรือความไม
เหมาะสม ข้ึนมาเปนเหตุแหงการฟองคดีไมได 
                            (4) ถาศาลไดพิจารณาแลวเห็นวา การกระทําท่ีถูกนํามาฟองคดีนั้นไมชอบ
ดวยกฎหมาย ศาลก็จะมีคําพิพากษาใหเพิกถอนการกระทํานั้น 
                            (5) เม่ือคดีถึงท่ีสุดแลวยอมเปนอันยุติไปตามนั้น คูความจะนําเร่ืองนั้นมา
ฟองคดีใหมอีกมิได 
 2.3.6 การฟองคดีโดยพนักงานอัยการกับการฟองคดีโดยผูเสียหายในความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 157  
 เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มีลักษณะพิเศษตรงท่ีใชหลักผสม  
คือ ใหสิทธิเอกชนฟองคดีอาญาไดดวยตนเอง แตในขณะเดียวกันก็จัดใหมีอัยการซ่ึงเปนเจาหนาท่ี
ของรัฐมีอํานาจหนาท่ีฟองคดีอาญาดวยเชนกัน 
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 ในทางประวัติศาสตรกฎหมายไทย การฟองรองและดําเนินคดีอาญาตอนปลายสมัยกรุง
ศรีอยุธยา ตลอดจนมาถึงสมัยกรุงธนบุรีและกรุงรัตนโกสินทร ไมมีอัยการฟองความแผนดิน เอกชน
ซ่ึงเปนผูเสียหายตองดําเนินการฟองรอง จัดหาพยานหลักฐานและดําเนินคดีอาญาในศาลดวยตนเอง 
 ตามพระราชบัญญัติวาดวยบังคับโทษโจทกใหสาบานกอนฟองความอาญาลงวันท่ี        
3 มิถุนายน ร.ศ. 111 ขอ 1 ดังความวา    
 “ถาราษฎรมีอรรถคดีคนใดจะฟองหาดวยขอความเปนนครบาลก็ดีและเปนอาญาก็ดี 
เปนความอุกฉกรรจมีโทษหลวงก็ดี มายังผูรับฟองในกรุงเทพฯ หรือมายังศาลกลางในหัวเมืองจะขอ
ฟองรองดวยความเหลานี้ใหผูรับฟองในกรุงเทพฯ และจาศาลในหัวเมืองบังคับใหผูนั้นปฎิญาณ
สาบานตนวาจะใหการฟองแตอันท่ีจริง” แสดงวาขณะนั้นยังไมมีการฟองคดีอาญาแทนรัฐโดย
อัยการ 
 ตอมามีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใหใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 ซ่ึงเปนการ
นําวิธีพิจารณาความอาญาระบบกลาวหาของอังกฤษมาใชเปนคร้ังแรก กฎหมายฉบับนี้เองไดจัดใหมี
การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐควบคูกันไปกับการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน ท้ังนี้ไดใหอัยการทําหนาท่ี
ดังกลาวในนามของแผนดินดังปรากฏในหมวด 2 วาดวยการชําระความแผนดินมาตรา 7 ท่ีบัญญัติวา 
 “บรรดาความทั้งปวงซ่ึงมีโทษหลวง เชน ความหาวากบฏ ประทุษรายหาวากระทําผิด
รายฆาคนตาย ฯลฯ ถาไมมีคนใดคนหนึ่งเปนโจทกฟองกลาวหาโทษผูลวงละเมิดพระราชอาญาแต  
ผูนั้นไมติดใจวาความเร่ืองนั้นตอไปดวยเหตุประการใดก็ดี ตองเปนหนาท่ีของเจาพนักงานกรม
อัยการ” 
 มาตรา 8 บัญญัติวา “ใหเจาพนักงานอําเภอ กํานัน กองตะเวนและกองไตสวนโทษหลวง 
ในกรุงและหัวเมืองสืบสวนหาคําพยานหรือส่ิงสําคัญอันเปนหลักฐานสงมาใหกรมอัยการหรือ      
เจาพนักงานผูรักษากฎหมายท่ีจะเปนผูฟองคดีนั้นเสมอไป” 
 ตอมาเม่ือมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว มาตรา 28 ก็
บัญญัติใหผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีอาญาได อยางไรก็ดี ศาลฎีกาไดพิพากษาตีความ“ผูเสียหาย” ไว
หลายกรณี เชน ตองเปนผูเสียหายโดยตรง เปนตน 
 ดังนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเรา “ผูเสียหาย” มีอํานาจ
ดําเนินคดีอาญาไดโดยเฉพาะอยางยิ่งมีอํานาจฟองคดีอาญา52      
 การฟองคดีโดยเอกชนซึ่งเปนผูเสียหายนั้นสามารถใชสิทธิฟองไดทันทีท่ีถูกละเมิดโดย
ไมจําตองใหมีการสอบสวนคดีนั้นเสียกอนและไมตองรอจนกวาอัยการส่ังไมฟองเสียกอน        

                                     
52  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 28 (2). 
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 แมการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเราจะเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แตรัฐก็
มิไดผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไวแตเพียงผูเดียว ดังไดกลาวมาแลววาเปนไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 ท่ีบัญญัติวา53 บุคคลเหลานี้มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล 
 1) พนักงานอัยการ 
 2) ผูเสียหาย 
 สําหรับ “ผูเสียหาย” นั้นมีความสําคัญในคดีอาญาในระบบกฎหมายของไทยเราเปน
อยางมากและปญหาเร่ือง “ผูเสียหาย” เปนปญหาท่ีข้ึนสูศาลฎีกาบอยคร้ังมากดวย  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ไดใหคําจํากัดความของ              
“ผูเสียหาย” วาหมายถึง บุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึง 
รวมท้ังบุคคลท่ีมีอํานาจจัดการแทนไดดังบัญญัติไวในมาตรา 4, 5 และ 6 
 มาตรา 4 บัญญัติวา “ภายใตบังคับแหงมาตรา 5 (2) สามีมีสิทธิฟองคดีอาญาแทนภริยา
ไดก็ตอเม่ือไดรับอนุญาตโดยชัดแจงจากภริยา” 
 มาตรา 5 บัญญัติวา “ บุคคลเหลานี้จัดการแทนผูเสียหายได 
 1) ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล เฉพาะแตในความผิดซ่ึงไดกระทําตอผูเยาวหรือ  
ผูไรความสามารถซ่ึงอยูในความดูแล 
 2) ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาเฉพาะแตในความผิด ซ่ึงผูเสียหายถูกทํารายถึง
ตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองได 
 3) ผูจัดการหรือผูแทนอ่ืนๆ ของนิติบุคคลเฉพาะความผิดซ่ึงกระทําลงแกนิติบุคคลนั้น” 
 มาตรา 6 บัญญัติวา “ในคดีอาญาซ่ึงผูเสียหายเปนผูเยาวไมมีผูแทนโดยชอบธรรม หรือ
เปนผูวิกลจริต หรือคนไรความสามารถไมมีผูอนุบาลหรือซ่ึงผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล    
ไมสามารถจะทําการตามหนาท่ีโดยเหตุหนึ่งเหตุใด รวมท้ังมีผลประโยชนขัดกันกับผูเยาวหรือคน  
ไรความสามารถนั้นๆ ญาติของผูนั้นหรือผูมีประโยชนเกี่ยวของอาจรองขอตอศาลขอใหตั้งเขาเปน
ผูแทนเฉพาะคดีได” 
 อาจกลาวไดวา ผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีท้ังหมด 2 
ประเภท คือ ผูท่ีไดรับความเสียหายท่ีแทจริง กับผูท่ีมีอํานาจจัดการแทนผูท่ีไดรับความเสียหายท่ี
แทจริงตามมาตรา 4, 5 และ 6 
 การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีบทบัญญัติใหสิทธิผูเสียหายในการ   
ฟองคดีอาญานั้นก็เนื่องจากมีเหตุผลในทางประวัติศาสตร คือ กอนท่ีจะมีการประกาศใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ราษฎรผูไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดนั้นมีสิทธิ

                                     
53  คณิต  ณ นคร ค (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 117-118. 
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ฟองรองดําเนินคดีอาญาไดดวยตนเอง อีกท้ังกอนท่ีจะมีการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา     
ความอาญาของไทยเรานั้น นายยอรช ปาดูซ (Georges Padoux)54 ไดจัดทํารายงานปญหาตางๆ รวม
ท้ังหมด 25 ปญหาท่ีรัฐบาลไทยจะตองวินิจฉัยช้ีขาดเสียกอนวาจะมีนโยบายหรือหลักการอยางไร
กอนท่ีจะยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึนมาไดและในเดือนมกราคม พ.ศ. 2457  
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งคณะกรรมการ       
ขึ้นคณะหนึ่งใหมีหนาท่ีวินิจฉัยปญหาท่ีนายยอรช ปาดูซ (Georges Padoux) ไดเสนอขอใหพิจารณา
และท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองท่ีทําการศึกษาในคร้ังนี้ก็คือ“การจํากัดอํานาจการฟองคดีอาญา” มีปญหาท่ีวา
ควรจํากัดอํานาจในการฟองคดีอาญาตอศาลไวสําหรับพนักงานอัยการแตผูเดียวหรือควรยอมให
เอกชนฟองคดีอาญาไดดวยนั้น ทางคณะกรรมการฯ วินิจฉัยวาควรใหเอกชนฟองคดีอาญาไดดวย   
และดวยเหตุนี้ จึงยังคงใหเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาตอศาลได โดยบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนเดิมและอีกเหตุผลหน่ึงก็คือ ใหมีการตรวจสอบและ
คานอํานาจกันระหวางผูเสียหายและพนักงานอัยการ กลาวคือ หากพนักงานอัยการฟองรองดําเนิน
คดีอาญาไมไดผลผูเสียหายก็มีสิทธิฟองคดีอาญาไดเองหรืออาจเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ
ก็ได   
 เนื่องจากหลักการดําเนินคดีอาญา เปนปญหาของการสอบสวนฟองรองคดีอาญาของ 
เจาพนักงาน คือ เปนปญหาวาเม่ือมีขอสงสัยอันควรวามีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึน เจาพนักงานมี
หนาท่ีตองสอบสวนดําเนินคดีหรือไมและถาฟงวาไดมีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึนจริง เจาพนักงานมี
หนาท่ีตองฟองรองดําเนินคดีตอไปหรือไม และหลักการดําเนินคดีอาญามีอยู 2 หลักคือ  
 1) หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
        ในการดําเนินคดีอาญาตาม “หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย” เจาพนักงานมี
หนาท่ีตองสอบสวนดําเนินคดีข้ึนเองโดยลําพัง เม่ือทราบวาไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนโดยมิพัก
ตองคํานึงถึงวาจะไดมีการรองทุกขหรือกลาวโทษแลวหรือไมและเม่ือไดสอบสวนเสร็จส้ินแลวเห็น
วา ผูตองหาไดกระทําผิดจริงเจาพนักงานก็มีหนาท่ีตองฟองผูตองหานั้นตอไป 
  โดยท่ีหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย เปนหลักท่ีกําหนดหนาท่ีของเจา
พนักงานผูมีอํานาจหนาท่ีสอบสวนฟองรองคดีดังกลาวแลว หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายจึง
เปนหลักประกันความเสมอภาคตอหนากฎหมายเพราะตามหลักนี้เจาพนักงานตองดําเนินคดี         
ทุกเร่ืองโดยไมคํานึงถึงตัวบุคคลและนอกจากนั้นยังเปนการคุมกันเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ี
สอบสวนฟองรองคดีอีกดวย กลาวคือ ปองกันมิใหมีการใชอิทธิพลท่ีมิชอบดวยความอยุติธรรมตอ

                                     
54  สุรพล  ไตรเวทย.  (2550).  การรางประมวลกฎหมายในประเทศสยาม.  หนา  101-102. 
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เจาพนักงานน้ันเพราะเม่ือเจาพนักงานมีหนาท่ีดําเนินคดีแลว การไมดําเนินคดีใดคดีหนึ่งเทากับ     
เจาพนักงานทําการชวยเหลือผูกระทําความผิดและตองรับโทษตามกฎหมาย 
 2) หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ 
       หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ คือหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีตรงกันขามกับ
หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย กลาวคือ เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน เจาพนักงานอาจไม
ดําเนินการสอบสวนไดหรืออาจยุติการสอบสวนไดเสมอ และเม่ือไดสอบสวนแลวเห็นวาผูตองหา
กระทําผิดจริงและมีพยานหลักฐานพอฟง  เจาพนักงานก็อาจไมฟองผูตองหานั้นไดดวย ท้ังนี้ ข้ึนอยู
กับเหตุการณของแตละคดีไป 
        หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ เปนหลักผอนคลายความเขมงวดในการใช
กฎหมายอาญา และเนื่องจากในปจจุบันทฤษฎีการลงโทษไดเปล่ียนแปลงไป ในปจจุบันประเทศ 
ตางๆ ไดเลิกใช “ทฤษฎีแกแคนทดแทน” และเห็นวาการลงโทษควรมีจุดมุงหมายเพื่อ “การปองกัน
ท่ัวไป” กลาวคือ การลงโทษควรกระทําเพื่อใหผูกระทําผิดเห็นวาสังคมสวนรวมจะไมนิ่งดูดายกับ
การกระทําเชนนั้นและเพื่อเตือนบุคคลท่ัวไปในสังคมนั้นดวยวาถามีการกระทําเชนนั้นข้ึนอีก          
ก็จะตองไดรับโทษเชนนั้นเชนเดียวกันกับเห็นวาการลงโทษนั้นควรมีจุดมุงหมายเพื่อ “การปองกัน
พิเศษ” กลาวคือ การลงโทษนั้นจะตองใหมีความเหมาะสมกับความผิดและความช่ัวของผูกระทํา
ความผิด เพื่อใหเขาไดมีโอกาสแกไขปรับปรุงตนเองไมกระทําความผิดเชนนั้นซํ้าข้ึนอีก และเพื่อให
เขากลับเขาสูสังคมไดอีก 
         โดยที่จุดมุงหมายของการลงโทษเปล่ียนจากแกแคนทดแทนมาสูการปองกัน       
ท่ัวไปและการปองกันพิเศษดังกลาวมาแลว หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจในปจจุบันจึง
ไดรับความสนใจมากข้ึน แมกระทั่งในประเทศเยอรมันท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย    
ก็ไดมีการผอนคลายความเขมงวดลงไปอีกมากโดยไดบัญญัติใหมีกรณีตางๆ ท่ีเจาพนักงานอาจใช
ดุลยพินิจไมดําเนินคดีหรือไมฟอง ทําใหความเครงครัดของหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย
เดิมนั้นไดหมดส้ินไป 
  ในเร่ืองของพนักงานอัยการนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
2 (5)55 ไดนิยามคําวา“พนักงานอัยการ” วา หมายความถึงเจาพนักงานผูมีหนาท่ีฟองผูตองหาตอศาล 
ท้ังนี้จะเปนขาราชการในสํานักงานอัยการสูงสุดหรือเจาพนักงานอ่ืนผูมีอํานาจเชนนั้นก็ได 
  พนักงานอัยการเปนองคกรท่ีสําคัญในการดําเนินคดีอาญาตามระบบกลาวหา โดย
ปกติเรามีพนักงานอัยการเปนองคกรดําเนินคดีอาญาประจําศาลช้ันตนแตละศาลทุกศาล กลาวคือ เรา
มีพนักงานอัยการประจําศาลจังหวัด พนักงานอัยการประจําศาลแขวง และพนักงานอัยการประจํา
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ศาลเยาวชนและครอบครัวแตพนักงานอัยการประจําศาลยุติธรรมช้ันตนในกรุงเทพมหานครมี
องคกรเดียวคือ “พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด” 
  ฐานะของพนักงานอัยการในศาลในปจจุบันตามระบบอัยการของเรานั้น พนักงาน
อัยการเปนโจทกในทางแบบพิธีเทานั้น พนักงานอัยการจะเปนโจทกในเนื้อหา คือ เปนคูแพชนะกับ
จําเลยไมได พนักงานอัยการตองวางตัวเปนกลางและตองมีความเปนภาวะวิสัยในการทําหนาท่ี 
พนักงานอัยการจึงเปนคูความกับจําเลยในทางเนื้อหาไมได เพราะมิฉะนั้นแลวพนักงานอัยการก็จะมี
สภาพไมตางกับผูเสียหาย ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาในระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐไมใชเปน
เร่ืองของการตอสูระหวางคูความ 2 ฝายดังเชนคดีแพง ฉะนั้น คําวา โจทก ตามมาตรา 2 (14) และ     
คําวา คูความตามมาตรา 2 (15) จึงเห็นวาในกรณีท่ีเกี่ยวกับพนักงานอัยการยอมหมายถึงคูความตาม
แบบพิธีเทานั้น เหตุนี้พนักงานอัยการจึงมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีเพื่อประโยชนของจําเลยได  
นอกจากนี้ ความเปนอิสระของพนักงานอัยการก็คือความเปนอิสระในฐานะหนวยงาน ในการปฎิบัติ
หนาท่ีในทางอรรถคดี  พนักงานอัยการไมผูกมัดกับหนวยงานอ่ืนและโดยเฉพาะอยางยิ่งปลอดจาก
ฝายการเมืองหรือฝายบริหาร 56  
  แตท่ีนาจะเปนปญหาก็คือ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเรา
นั้นใหสิทธิเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายฟองคดีอาญาตอศาลไดอยางไมมีขอบเขตจํากัดหรือไมมีการ
จํากัดประเภทของความผิดฐานเอาไว ซ่ึงจุดนี้อาจกอใหเกิดปญหาภายหลังไดหากปรากฎวาเอกชน
ใชสิทธิฟองคดีอาญาในความผิดบางฐานโดยผิดวัตถุประสงคของกฎหมายนั่นเองและในปจจุบัน
พบวาสังคมไทยเกิดความขัดแยงกันมากยิ่งข้ึน ท้ังๆ ท่ีมีความพยายามสรางความปรองดองอยูอยาง
ตอเนื่อง โดยสวนใหญจะเปนการกล่ันแกลงกันในเร่ืองของการปฎิบัติงานและหลีกเล่ียงไมไดวา
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ถูกนํามาใชในทางที่มิชอบมากท่ีสุดและดูจะเปนการใชกระบวน 
การยุติธรรมในการคุกคามสิทธิและเสรีภาพของเจาพนักงานหรือขาราชการ จนอาจกอใหเกิดความ
หวั่นไหวในการปฎิบัติราชการ อีกท้ังเส่ือมเสียช่ือเสียงและเสียเวลาในการตอสูคดี ท้ังยังทําให
สูญเสียความเจริญกาวหนาในตําแหนงหนาท่ีราชการ โดยเฉพาะในกรณีท่ีศาลช้ันตนส่ังประทับ    
รับฟองไวพิจารณาเนื่องจากเห็นวาคดีมีมูล แมตอมาศาลฎีกาจะมีคําพิพากษายกฟองเจาพนักงาน      
ผูนั้นก็ยอมไดรับความเสียหายอยางหลีกเล่ียงไมไดอยูดีเพราะอยางนอยสังคมก็เปนผูพิพากษาความ
ถูกตองไปเสียแลว 
  การฟองคดีอาญาโดยเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 ยอมเปนท่ีทราบกันดีแลววาผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลน้ันไดแก พนักงานอัยการ  
และผูเสียหายอันเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 จึงกลาวไดวา การ
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นําคดีอาญาไปสูศาลเพื่อพิจารณานั้นปฎิบัติได 2 ทางคือ โดยทางเจาพนักงานซ่ึงเกิดจากการรองทุกข
ของผูเสียหายหรือคํากลาวโทษของบุคคลอ่ืนซ่ึงไมใชผูเสียหายทางหน่ึงหรือโดยผูเสียหายดําเนินคดี
ทางศาลเองอีกทางหนึ่ง แตก็ไมปรากฎวามีการจํากัดประเภทความผิดเอาไวและน่ีเปนสาเหตุท่ีทําให
เอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายมีอํานาจฟองรองคดีอาญาไดอยางกวางขวางไมวาจะเปนความผิดตอสวนตัว
หรือความผิดอาญาแผนดิน อีกทั้งไมมีการกําหนดขอบเขตในการฟองคดีวาความผิดฐานใดท่ีเอกชน
สามารถฟองคดีอาญาไดหรือฐานใดฟองไมไดและจากระบบการฟองคดีอาญาของประเทศไทยท่ี
เปดโอกาสใหเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายฟองคดีไดอยางกวางขวางเชนนี้ จึงทําใหผูท่ีไมสุจริตทําการ
ฟองคดีอาญาโดยผิดวัตถุประสงคของกฎหมาย และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ก็ถูกนําไป
ฟองรองเปนคดีตอศาลมากข้ึน  
  การฟองคดีโดยพนักงานอัยการในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157  
นั้นตองพิจารณาในเบ้ืองตนเสียกอนวาโดยปกติแลวพนักงานอัยการจะฟองคดีอาญาตอศาลได         
ก็ตอเม่ือไดมีการสอบสวนคดีนั้นกอนโดยพนักงานสอบสวนแหงทองท่ี ถาไมมีการสอบสวนในคดี
นั้นมากอน พนักงานอัยการก็จะยื่นฟองคดีอาญาตอศาลไมได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 120 ท่ีบัญญัติวา“หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการ
สอบสวนในความผิดนั้นกอน” พนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจหนาท่ีในการออกคําส่ังใดๆ ทาง
กฎหมายอันมีผลในทางคดีโดยการพิจารณากล่ันกรองบรรดาพยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวน
รวบรวมและเสนอความเห็นมาใหแลววินิจฉัยวาควรฟองผูตองหาตอศาลเพื่อพิสูจนความผิดจําเลย
ในศาลและลงโทษตามกฎหมายหรือไม จากนั้นจะออกคําส่ังท่ีมีผลในทางกฎหมาย เชน มีการส่ัง
ฟองหรือไมฟองตอไป57 การส่ังฟองของอัยการมีข้ันตอนพิจารณาอยางนอย 3 ประการ คือ  
  ประการแรก มีเหตุนาเช่ือหรือไมวาผูตองหากระทําความผิด   
  ประการท่ีสอง มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะนําสืบพิสูจนตามความผิดของจําเลยใน
ศาลหรือไม เพราะตามหลักสากลโจทกมีหนาท่ีตองนําสืบพยานหลักฐานใหศาลเช่ือโดยปราศจาก
ขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง ดังนั้น แมคดีบางเร่ืองมีเฉพาะคํารับสารภาพของผูกระทํา
ความผิดช้ันสอบสวนไมมีพยานหลักฐานอ่ืนเลย พนักงานอัยการก็อาจส่ังไมฟองเพราะผูตองหาอาจ
ใหการใหมปฎิเสธในช้ันศาลก็ไดและโจทกจะตองนําสืบพยานหลักฐานตอศาลหากโจทกมีเพียงคํา
รับสารภาพของจําเลยในช้ันสอบสวนและจําเลยกลับปฎิเสธในช้ันศาล โจทกก็ยอมไมมีหลักฐานอ่ืน
ใดมาสืบพิสูจนความผิดจําเลยในศาลและศาลยอมพิพากษายกฟองทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟอง
ระงับไป ภายหลังเม่ือปรากฏพยานหลักฐานใหมท่ีสําคัญก็จะนํามาฟองใหมไมได เพราะเปนการ
ฟองซํ้าตองหามตามกฎหมาย 

                                     
57  กุมพล  พลวัน ข (2544).  การบริการกระบวนการยุติธรรม.  หนา 95-96. 
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  ประการสุดทาย เม่ือฟองตอศาลแลว กฎหมายไดใหอํานาจศาลท่ีจะพิจารณาลงโทษ
ไดหรือไมดวย อาทิเชน กรณีท่ีสิทธินําคดีมาฟองระงับไปตามมาตรา 39 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เชน ผูตองหาตายไปกอนแลว ผูเสียหายกับผูตองหายอมความกันในความผิดอัน
ยอมความกันไดแลว หรือคดีขาดอายุความ หรือไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดนั้นไปกอน
แลว เปนตน กรณีเชนนี้หากฟองตอศาลๆ ยอมไมพิพากษาลงโทษจําเลยเพราะจะขัดกับกฎหมาย
อัยการก็จําตองส่ังไมฟองเชนกัน 
  สวนใหญเหตุผลท่ีอัยการส่ังไมฟองคดี ก็คือ เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูก
กลาวหาเพราะเมื่อขณะนั้นรัฐยังไมสามารถหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดในศาลได ก็ตองส่ัง
ไมฟองแลวปลอยตัวใหไดรับอิสรภาพไปพลางกอน และเพ่ือคุมครองผลประโยชนของสังคม ท้ังนี้
โดยปองกันมิใหผูถูกกลาวหาวากระทําผิดหลุดรอดจากการลงโทษตามกฎหมาย เพราะกรณีท่ี
พยานหลักฐานยังไมเพียงพอท่ีจะพิสูจนความผิด หากฟองตอศาลๆ ยอมพิพากษายกฟองแลวปลอย
ตัวจําเลยไป การจะนําตัวมาฟองใหมไมวาจะฟองโดยผูเสียหายหรืออัยการยอมเปนการฟองซํ้า
ตองหามตามกฎหมาย ดังนั้น จึงตองส่ังไมฟองไปพลางกอน เม่ือตอมาแสวงหาพยานหลักฐานใหม
ไดแลวยอมจับกุม สอบสวนและฟองอีกคร้ังไดภายในอายุความ นอกจากนี้ พนักงานอัยการก็
สามารถส่ังสอบสวนเพ่ิมเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 ไดดวยอันเปน
หัวใจของการพิจารณากล่ันกรองพยานหลักฐานในการส่ังสํานวนการสอบสวนโดยอัยการ ท้ังนี้  
เพื่อใหไดขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานท่ีชัดแจงและรัดกุมมากยิ่งข้ึนกอนมีคําส่ังในคดี 
 คดีท่ีมีการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ท่ีเห็นควร
ทําการศึกษา อาทิเชน ในคําพิพากษาฎีกาท่ี 3185/2540 คดีของนายอานันท ปนยารชุน กับพวกที่ถูก
ฟองในกรณีวิกฤติตุลาการซ่ึงเปนหัวหนาฝายบริหารของชาติถูกอดีตผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาล
ฎีกาฟองวาปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบท้ังฟองอดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม, อดีตปลัด 
กระทรวงยุติธรรมและอดีตประธานศาลฎีกาอีกวาปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบกล่ันแกลงมิใหไดรับ
ตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 158 ฟองโจทกมีใจความวาโจทกไดรับแตงต้ังจากคณะ 
กรรมการตุลาการเม่ือวันท่ี 11 พฤษภาคม 2535 ใหดํารงตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1  
ซ่ึงโจทกจะครบเกษียณในวันท่ี 30 กันยายน 2535 แตจําเลยท้ังส่ีมีเจตนากล่ันแกลงโจทกกลับ
เพิกเฉยไมดําเนินการใหโจทกไดรับพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงตั้งจนโจทกตองเกษียณ 
อายุราชการลง จึงขอใหศาลลงโทษจําเลยทั้งส่ีฐานปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 157, 83                      
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 สําหรับคดีของนายอานันท ปนยารชุนกับพวกขางตน หากจะกลาววาทําใหวงการศาล
ช็อกก็วาไดเพราะผูพิพากษาฟองผูพิพากษาและนายกรัฐมนตรีซ่ึงมีโทษถึงติดคุกติดตะราง ซ่ึงปญหา
ขอกฎหมายในเร่ืองนี้มีอยูวาโจทกเปนผูเสียหายหรือไมท่ีจะฟองจําเลยท้ังส่ีในขอหาปฎิบัติหนาท่ี
โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เพราะถาไมใชผูเสียหายก็ไมมีสิทธิฟองจําเลยตาม
กฎหมาย อีกประการหน่ึงก็คือ ความผิดฐานปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 นั้นจะตองเปนเร่ืองท่ีจําเลยมีเจตนาที่จะกล่ันแกลงใหโจทกไดรับความเสียหายดวยจึง   
จะมีความผิดตามฟอง อยางไรก็ดี กฎหมายท่ีดีนั้นยอมใชแกทุกคนโดยเทาเทียมกันไมวาจะเปน
กรรมกรหรือรัฐมนตรียอมมีสิทธิติดคุกไดเทาๆ กัน แตผลสุดทายในคดีนี้จําเลยท้ังส่ีคือ อดีตนายก 
รัฐมนตรี อดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม อดีตปลัดกระทรวงยุติธรรมและอดีตประธานศาล
ฎีกาทุกคนก็ชนะคดีในช้ันศาลฎีกา ซ่ึงกวาจะรอดมาไดจําเลยทั้งส่ีก็ตองสูคดีจนแทบกระอักเลือด59 
นับไดวาเปนคดีท่ีกระเทือนวงการศาลยุติธรรมและวงการทางการเมืองของไทยเปนอยางมาก 
 อีกคดีหนึ่งคือกรณีของ บริษัท ฮารท ออยล สยาม อิมปอรต เอ็กซปอรต จํากัด ซ่ึงเปน
ผูคาน้ํามันดีเซลหมุนเร็วรายหนึ่งฟองนายมีชัย ฤชุพันธ ซ่ึงในขณะนั้นดํารงตําแหนงเปนรัฐมนตรี
และรองนายกรัฐมนตรีกับพวกวารวมกันในฐานะเจาพนักงานตามตําแหนงหนาท่ีปฎิบัติหรือละเวน
การปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบหรือโดยทุจริตทําใหเกิดความเสียหายแกโจทกในกิจการคาน้ํามันท่ี
ไดรับอนุญาตใหคาน้ํามัน คือ มีการตรวจสอบและออกคําส่ังวาใบอนุญาตของบริษัทฯ นี้ส้ินผลแต
สุดทายแลวคดีนี้ศาลฎีกาพิพากษาวาจําเลยทุกคนซ่ึงเปนเจาพนักงานในคดีนี้ไมมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 นี้เชนกัน 
       ดังนั้น เม่ือการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ของไทยเรามี
ปญหาอยางตอเนื่องไมวาจะเปนเร่ืองผูเสียหายโดยนิตินัย หรือปญหาการใชและการตีความกฎหมาย
ในมาตรา 157 ท่ียังคลาดเคล่ือนและดูไรทิศทางในการบังคับใช หรือการฟองคดีตามมาตรา 157 โดย
ผิดวัตถุประสงคและเจตนารมณของกฎหมาย หรือการฟองคดีตามมาตรา 157 โดยอาศัยชองวางของ
กฎหมายท่ีเปดโอกาสใหฟองคดีอาญาไดท้ังพนักงานอัยการและผูเสียหาย ตลอดจนการฟองคดี 
อาญาในมาตรา 157 เม่ือรูสึกวาไมเห็นดวยกับอีกฝายหนึ่ง และจากปญหาท่ีเกิดข้ึนจากระบบ
กฎหมายของไทยหรือการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เหลานี้ ผูเขียน
มีความเห็นวาควรศึกษาทําความเขาใจถึงระบบการฟองคดีอาญาในตางประเทศควบคูไปกับการฟอง
คดีของประเทศไทย อาทิเชน ประเทศฝร่ังเศสท่ีการฟองคดีอาญาเปนอํานาจของรัฐแตเพียงผูเดียว
เอกชนจะฟองคดีอาญาโดยตรงไมได หรือในประเทศเยอรมันท่ียึดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
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ซ่ึงหากผูเสียหายจะฟองคดีเองก็สามารถทําไดแตจะถูกจํากัดประเภทของความผิดท่ีจะฟอง หรือใน
ประเทศญ่ีปุนท่ีพนักงานอัยการเปนผูมีบทบาทสําคัญในการดําเนินคดีอาญาโดยตรง ซ่ึงผูเขียนจะขอ
กลาวโดยละเอียดในบทที่ 3 ตอไป 
 
 DPU



 
บทที่ 3 

เปรียบเทียบการฟองคดีอาญาของประเทศไทยและตางประเทศ 
 

 นับต้ังแตประเทศไทยเร่ิมใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ยอมรับระบบให
รัฐมีอํานาจฟองคดีอาญาโดยถือวารัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง โดยมีพนักงาน
อัยการทําหนาท่ีแทนรัฐ นอกจากนี้ยังยอมรับสิทธิของผูเสียหายไวดวย คือ เอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายมี
สิทธิฟองคดีอาญาไดเกือบทุกประเภทและทุกลักษณะคดี รวมถึงการฟองเจาหนาท่ีของรัฐในขอหา
ความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีราชการ หากเปรียบเทียบแนวความคิดเกี่ยวกับการฟองคดีอาญาใน
ตางประเทศสวนใหญจะมีความเห็นวาไมควรใหเอกชนมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลไดโดยตรงดวย
เหตุผลท่ีวาเอกชนมักจะคํานึงถึงแตประโยชนของตนแตฝายเดียว และการฟองคดีอาญาของเอกชน
อาจมีเจตนาอื่นแอบแฝง ดังนั้น จึงควรทําการศึกษาถึงระบบการฟองคดีอาญาของประเทศไทย
เปรียบเทียบกับตางประเทศวามีหลักเกณฑหรือแนวทางในการบังคับใชอยางไรบาง ท้ังนี้ เพื่อจะได
นํามาวิเคราะหและปรับใชกับการฟองคดีอาญาของไทยเราตอไปในอนาคต  
 
3.1 การฟองคดีอาญาของประเทศไทย 
 แตเดิมนั้นประเทศไทยไมมีการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยประเทศไทยในสมัยกรุง
สุโขทัยเปนราชธานี มีการปกครองในชวงระยะเวลาดังกลาวท่ีมีลักษณะเปนการปกครองแบบพอ
ปกครองลูกหรือเรียกวา ปริตาธิปไตย เนื่องจากยังมีจํานวนประชากรอยูนอย พระมหากษัตริยยังมี
ความสัมพันธใกลชิดกับราษฎร ดังนั้น ราษฎรที่มีขอพิพาทสามารถไปรองทุกขถวายฎีกาหรือขอ
ความเปนธรรมจากกษัตริยไดดวยตนเองโดยตรง พระมหากษัตริยจะทรงชําระความตางๆ ของ
ราษฎรดวยพระองคเอง ดังท่ีปรากฏขอความอยูในหลักศิลาจารึกของพอขุนรามคําแหงตอนหนึ่งวา 
 “ไพรฟาลูกจาวลูกขุน ผูใดผิดแลผิดแผกแสกวางกัน สวนดูแทแลว จึงแลงความแกขา
ดวยซ่ือ บอเขาผูลักมักผูซอน เห็นขาวทานบอใครพิน เห็นสินทานบอใครเดือน” และ 
 “ในปากประตูมีกระด่ิงอันหนึ่งแขวนไวฮั่น ไพรฟาหนาปกกลางบานกลางเมืองมีถอย    
มีความเจ็บทองของใจมักจักกลาวถึงเจาขุนบไรไปล่ันกระดิ่งอันทานแขวนไว พอขุนรามคําแหง      
เจาเมืองไดยินเรียกเมื่อถามสวนความกันแกมันดวยซ่ือ ไพรในเมืองสุโขทัยนี้จึงชม”  
 ตามขอความในศิลาจารึกนี้ เห็นไดวา ในสมัยกรุงสุโขทัยไดวางระเบียบกฎเกณฑในการ
นําคดีข้ึนรองทุกขตอพอขุนรามคําแหงใหทรงวินิจฉัยตัดสินคดีใน 2 รูปแบบคือ แบบแรก ราษฎรทั้ง
สองฝายมาเลาเหตุการณท่ีเปนขอขัดแยงวิวาทกันใหพระองคทรงมีพระราชวินิจฉัยตัดสินความ   

DPU



 66 

ตามขอเท็จจริงและแบบที่สอง ราษฎรผูไดรับความเสียหายฝายเดียวมาฟองรองตอพระองคเพื่อ
กลาวโทษผูท่ีทํารายหรือทําความเสียหายข้ึนกับตน1 สวนรายละเอียดตางๆ เกี่ยวกับข้ันตอนและ
วิธีการฟองรอง ไตสวนคดีและพิจารณาพิพากษาตัดสินลงโทษยังไมปรากฏหลักฐานชัดเจนวา 
กระทํากันในลักษณะใด แตอาจกลาวไดวา ในสมัยนี้เอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายตองฟองรองและ
ดําเนินคดีอาญาดวยตนเองและมีผูพิพากษาหรือตุลาการท่ีเปนคนกลางตัดสิน แตกรณีท่ีไมสามารถ
ใหตุลาการตัดสินได ราษฎรก็สามารถยื่นเร่ืองราวรองทุกขหรือทูลเกลาถวายฎีกาตอพระมหากษัตริย
ไดโดยตรง ฉะนั้นในสมัยสุโขทัยนี้การชําระคดีความไมมีกฎหมายและกระบวนการพิจารณาคดี
อยางชัดแจงแนนอน มีลักษณะเปนการไกลเกล่ียประนีประนอมยอมความเปนหลักใหญ 
 3.1.1 ผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเราถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แตรัฐก็มิได
ผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไวแตเพียงผูเดียวเพราะผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลไดคือ พนักงาน
อัยการและผูเสียหาย ดังนั้น การนําคดีอาญาไปสูศาลสามารถกระทําได 2 ทางคือ โดยทางเจา
พนักงานซ่ึงเกิดจากการรองทุกขของผูเสียหายหรือคํากลาวโทษของบุคคลอื่นซ่ึงไมใชผูเสียหาย  
ทางหนึ่ง และโดยผูเสียหายดําเนินคดีทางศาลอีกประการหนึ่ง 
 สรุปไดวาผูมีอํานาจฟองคดีอาญาไดแก 
 1) พนักงานอัยการ   
  คําวา พนักงานอัยการ ในท่ีนี้ หมายถึง องคกรดําเนินคดีอาญาประจําศาลช้ันตน  
กลาวคือ พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด สําหรับศาลช้ันตนในเขตกรุงเทพมหานครและ
พนักงานอัยการจังหวัด หรือพนักงานอัยการประจําศาล แลวแตกรณี 
  ในทางปฎิบัติกรมอัยการหรือสํานักงานอัยการสูงสุดมีความเห็นวาการดําเนินคดี
อาญาของพนักงานอัยการใช“หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ”2 แตสําหรับในประเทศท่ีใช
หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายน้ันจะมีบทบัญญัติในกฎหมายท่ีกําหนดหนาท่ีของพนักงาน
อัยการไวชัดแจงวา ในกรณีท่ีมีเหตุสงสัยตามสมควรวาไดมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน
พนักงานอัยการมีหนาท่ีตองเขาไปดําเนินคดี   
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย นอกจากจะไมมีบทบัญญัติบังคับ
ใหพนักงานอัยการตองฟองคดีทุกเร่ืองแลว กฎหมายยังอนุญาตใหพนักงานอัยการถอนฟองไดอีก

                                     
1  ร.แลงกาต.  (2536).  ประวัติศาสตรกฎหมายไทยวาดวยศาลและวิธีพิจารณา ในประวัติศาสตร

กฎหมายไทย.  หนา 4.   
2  คณิต  ณ นคร ค (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 410-414. 
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ดวย แสดงวาหลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ คือ หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ
นั่นเอง 
  ในประเทศอังกฤษการท่ีจะใชดุลยพินิจไมดําเนินคดีมีการพิจารณาถึงเร่ืองดังตอไปนี้
ประกอบ คือ ประโยชนสาธารณะ ความสงบเรียบรอยของประชาชน เหตุผลทางคาใชจาย อายุของ
ผูกระทํา และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุมครอง สวนในประเทศเยอรมันไดระบุเกณฑตางๆ ลงไวใน
กฎหมายท่ีอัยการอาจไมดําเนินคดีได คือ กรณีเนื่องจากความเล็กนอยของคดี กรณีเนื่องจากความ
เกี่ยวของกับตางประเทศ กรณีใชดุลยพินิจในความผิดตอความมั่นคงของรัฐ กรณีเนื่องจากผูกระทํา
กลับใจและชวยปองกันผลรายกรณีเหยื่อในความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพยกรณีคํา
ตัดสินคดีแพงหรือคดีปกครอง กรณีความผิดฐานกลาวหาเท็จและดูหม่ินหรือหมิ่นประมาท และ
กรณีความผิดท่ีผูเสียหายฟองได 
  นับต้ังแตประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเม่ือป พ.ศ. 2478 เปน
ตนมา มีกรณีตางๆ ท่ีปรากฏหลักฐานการตีพิมพท่ีพนักงานอัยการใชดุลยพินิจส่ังไมฟอง ท้ังๆ ท่ีเช่ือ
วาผูตองหาไดกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหาจริงเพียง 4 เร่ืองเทานั้น คือ ส่ังไมฟองหญิงชรามี
สตางคแดงไวในครอบครองเกินอัตราที่กําหนดในกฎหมาย ส่ังไมฟองกรณีรานจําหนายฝนมีมูลฝน 
ส่ังไมฟองกรณีการคาขายเล็กๆ นอย ของราษฎรชายแดน และส่ังไมฟองพยานแผนดิน ซ่ึงหาก
วิเคราะหเปรียบเทียบกับหลักเกณฑของประเทศอังกฤษและเยอรมันแลว อาจกลาวไดวาในการ
พิจารณาส่ังไมฟองนั้นไดมีการคํานึงถึงประโยชนสาธารณะ ความช่ัวของผูตองหาและมีการช่ัง
น้ําหนักสวนไดเสียในการฟองคดีประกอบ 
  หลักเกณฑในการใชดุลยพินิจส่ังไมฟองท่ีกรมอัยการ (สํานักงานอัยการสูงสุด) ได
วางไวเปนกรอบเปนคร้ังแรกเม่ือป พ.ศ. 2528 มีขอความวา 
  “ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะ
ขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัย 
หรือความมั่นคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศใหเสนอความเห็นพรอม
สํานวนไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อส่ัง” หลักเกณฑในปจจุบันก็มีขอความเชนเดียวกัน เพียงแต
เปล่ียนคําวา “อธิบดีกรมอัยการ” เปน “อัยการสูงสุด” ซ่ึงเกณฑการใชดุลยพินิจท่ีจัดวานาศึกษาเพ่ือ
นํามาประกอบใชดุลยพินิจในการส่ังไมฟอง คือ เกณฑการใชดุลยพินิจไมฟองของญ่ีปุนท่ีไดนําเอา
หลักอาชญาวิทยามาใชโดยตรง3 
 

                                     
3  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันญี่ปุน, มาตรา 248 (ฉบับแปลโดย  Ministry  of 

Justice).   
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 2) ผูเสียหาย 
  ผูเสียหายเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (4) ท่ีวา4 
ผูเสียหาย หมายความถึง บุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง  
เกี่ยวกับความหมายของผูเสียหายในท่ีนี้ในเบื้องตนนักนิติศาสตรของไทยเราและศาลฎีกาเห็นพอง
ตองกันวา มิใชทุกคนท่ีเสียหายจะเปนผูเสียหายตามกฎหมายเพื่อจํากัดตัวบุคคลท่ีจะเปนผูเสียหาย 
ศาลฎีกาจึงไดพยายามวางหลักเกณฑในการพิจารณาเร่ืองผูเสียหายโดยไดวางหลักวา บุคคลใดจะ
เปนผูเสียหายก็ตอเม่ือบุคคลนั้นไมเปนผูรวมกระทําความผิดดวยหรือไมเปนผูท่ียินยอมใหกระทํา
ความผิดตอตนหรือการกระทําความผิดนั้นจะตองมิไดมีมูลมาจากการที่ตนมีเจตนาฝาฝนกฎหมาย
หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แลวเรียกผูเสียหายท่ีไดจากการพิจารณา
ดวยหลักเกณฑดังกลาววา “ผูเสียหายโดยนิตินัย” 
  การพิจารณาผูเสียหายโดยนิตินัย เปนการพิจารณาที่มุงไปที่ตัวบุคคลซ่ึงไมตรงกับ
นิยามเพราะมิไดชี้ชัดถึง “ความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดฐานใดฐานหน่ึง”วาเปนอยางไร ซ่ึง
การพิจารณาวาบุคคลใดจะเปนผูเสียหายหรือไมตองพิจารณาท่ี “ความเสียหาย” 
  ฉะนั้น ผูเสียหายในความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งอาจมีหลายคนไดเชนเดียวกัน เชน 
ในความผิดฐานลักทรัพยในกรณีท่ีกรรมสิทธ์ิและการครอบครองอยูตางคนกัน ท้ังผูถือกรรมสิทธ์ิ
และครอบครองตางก็เปนผูเสียหาย 
  สรุปไดวา การพิจารณาเร่ืองผูเสียหายตองพิจารณาตามลําดับ  ดังนี้ 
     (1) ความผิดท่ีจะพิจารณานั้นเปนความผิดฐานใด 
       (2) คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนั้นคืออะไร 
  (3) คุณธรรมทางกฎหมายน้ันเปนคุณธรรมท่ีเปนสวนรวม หรือเปนคุณธรรมทาง
กฎหมายเปนสวนบุคคล หากเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวมก็ยอมมีความเสียหายไมได 
แตหากเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลก็ใหพิจารณาวา ใครเปนเจาของคุณธรรมทาง
กฎหมายนั้นและผูท่ีเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมายน้ันก็คือ ผูเสียหาย  
  (4) ผูเสียหายนั้นไดสละความคุมครองหรือไม ถาไมสละความคุมครองก็เปน
ผูเสียหาย แตถาสละความคุมครองก็ไมเปนผูเสียหายตามกฎหมาย 
 
 
 
 

                                     
4  คณิต  ณ นคร ค เลมเดิม.  หนา 88-91. 
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3.2 การฟองคดีอาญาตามกฎหมายของตางประเทศ 
 เนื่องดวยการฟองคดีอาญาตอศาลเปนการเสนอคําฟองตอศาล กลาวหาวามีผูกระทํา
ความอาญาและตองการใหศาลไดมีการพิพากษาลงโทษจําเลยตามกฎหมาย การฟองคดีอาญาจึงเปน
ข้ันตอนท่ีสําคัญเพราะจะกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
      ดังนั้น นานาประเทศจึงใหอํานาจฟองคดีอาญาแกผูเสียหาย ประชาชนและพนักงาน
อัยการแตกตางกันไปตามจารีตประเพณี หลักการดําเนินคดีอาญาและกฎหมายของประเทศนั้นๆ 
เพื่อนําคนกระทําความผิดอาญามาลงโทษและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไปพรอมกันดวย 
 เนื่องจากประเทศไทยไดรับอิทธิพลทางกฎหมายจากตางประเทศ อาทิเชน ประเทศ
ฝร่ังเศส  เยอรมัน เปนตน ท่ีเปนเชนนี้เพราะนักกฎหมายจากตางประเทศไดมีสวนรวมในการราง
ประมวลกฎหมายของไทยในชวงตนยุครัตนโกสินทรและนักกฎหมายของประเทศไทยท่ีมี    
บทบาทตอการบัญญัติกฎหมาย สวนใหญก็จบการศึกษามาจากตางประเทศ ดังนั้น เราจึงตองศึกษา
ถึงกฎหมายของตางประเทศเพ่ือเปรียบเทียบและนําไปปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยใหมี
ประสิทธิภาพสามารถอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนใหดียิ่งข้ึน 
 3.2.1 การฟองคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศส 
   ในประเทศฝร่ังเศสนั้นการฟองคดีอาญาเปนอํานาจของรัฐแตผูเดียว พนักงานอัยการเปน
ผูใชอํานาจในนามของสังคม เอกชนจะฟองคดีอาญาเองไมได ดังนั้น ผูมีอํานาจฟองคดีอาญาใน
ประเทศฝร่ังเศส5 คือ พนักงานอัยการ ผูเสียหายไมมีอํานาจฟองคดีอาญาโดยตรงแตผูเสียหายจะ
ดําเนินคดีอาญาโดยการรองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงานอัยการหรือตํารวจ เพื่อใหพนักงาน
อัยการหรือตํารวจทําการสอบสวนหรือใหพนักงานอัยการยื่นคํารองตอผูพิพากษาสอบสวนใน
ความผิดท่ีกฎหมายกําหนดใหสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน เม่ือมีการสอบสวนแลว พนักงาน
อัยการจะเปนผูพิจารณาสํานวนการสอบสวน แลวจะมีความเห็นส่ังฟองหรือไมส่ังฟองคดี ถามี
ความเห็นส่ังฟองก็จะฟองคดีตอศาลท่ีมีอํานาจเพ่ือพิจารณาพิพากษาตอไป นอกจากนี้ อัยการใน                         
ประเทศฝรั่งเศสยังไมจําเปนท่ีจะตองฟองทุกเร่ือง เชน การหม่ินประมาทเอกชน การลาสัตวในท่ีดิน
ของผูอ่ืน เปนตนเหลานี้อัยการอาจไมฟองก็ได6 โดยการฟองคดีอาญาของอัยการฝร่ังเศสเปน
หลักการฟองตามดุลยพินิจ 
  แมวาประเทศฝร่ังเศสจะดํารงอยูในระบบการรักษาความสงบเรียบรอยโดยรัฐอยาง
เครงครัด แตก็ไดมีการผอนคลายในเร่ืองการฟองคดีอาญาของเอกชนโดยเปดโอกาสใหราษฎรหรือ
ผูเสียหายมีทางฟองไดโดยวิธีทางออม คือ ฟองทางแพงในคดีนั้นตอศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาและโดย

                                     
5  ฉันทนา  เรืองวิเศษทรัพย.  (2539).  การขอเขารวมเปนโจทกและการรวมพิจารณาคดีอาญา.  หนา 17.  
6  กิตติ  บุศยพลากร.  (2523).  ผูเสียหายในคดีอาญา.  หนา 22-23. 
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ท่ีการดําเนินคดีแพง ณ ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจะกระทําไดตอเม่ือมีการดําเนินคดีอาญาไปพรอมกัน 
ฉะนั้น จึงมีผลใหอัยการตองฟองเปนคดีอาญาและดําเนินคดีอาญาในคดีนั้นแมวาจะขัดกับความเห็น
ของอัยการก็ตาม อยางไรก็ตาม เปนท่ีนาสังเกตวาท่ีสุดแลวโดยวิธีนี้อัยการก็ยังคงเปนผูทําหนาท่ี
ฟองคดีอาญาอยูนั่นเอง ราษฎรฝร่ังเศสมีสิทธิเพียงการเรียกรองทางแพงเพื่อเปนการบังคับใหอัยการ
ดําเนินการฟองเปนคดีอาญาทางออมไดเทานั้น ท้ังการใชสิทธิดังกลาวยังตองกระทําโดยระมัดระวัง
ดังกลาวมาแลว ท่ีเปนเชนนี้ อาจอธิบายไดวาเปนผลเนื่องจากอิทธิพลของทฤษฎีการรักษาความสงบ
เรียบรอยโดยรัฐซ่ึงฝร่ังเศสยึดถือปฎิบัติอยางเครงครัดอยูนั่นเอง 
  ในประเทศฝรั่งเศส วิวัฒนาการการฟองรองดําเนินคดีอาญาเอกชนเร่ิมตนและหยุดอยู
เพียงแคสิทธิในการฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาดังกลาวมาแลวเทานั้นหรือถาจะกลาวอีกนัย
หนึ่งก็คือ ฝร่ังเศสไมยอมรับและไมมีหลักเร่ืองการฟองรองดําเนินคดีอาญาของเอกชนโดยเอกชนไม
อาจอางตนเปนผูเสียหายฟองคดีอาญาได อยางไรก็ตาม เอกชนยังมีบทบาทอยูในคดีความผิดตอ
สวนตัว โดยการขอเปนคูความฟองเปนคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาหรือในทางตรงกันขามถอน
คํารองทุกขเพื่อใหการดําเนินคดีอาญาส้ินสุดลงได 
  ดังนั้น การรักษาความสงบเรียบรอยในประเทศฝร่ังเศสมีระบบการรักษาความสงบ
เรียบรอยโดยรัฐอยางเครงครัด กลาวคือ การฟองคดีอาญาของฝร่ังเศสเปนอํานาจของรัฐแตเพียงผู
เดียว โดยพนักงานอัยการเปนผูใชอํานาจนี้ในนามของสังคมและอัยการตามความหมายในภาษา
ฝร่ังเศส หมายถึง เจาพนักงานซ่ึงไดรับแตงตั้งใหประจําอยูตามศาล ใหมีการปฎิบัติตามกฎหมายท่ี
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย อัยการมีฐานะเปนตุลาการและเปนผูฟองรองดําเนินคดี รวมทั้งเปนผู
บังคับคดีหรือเรียกอีกอยางหนึ่งวาจัดใหมีการปฎิบัติตามคําพิพากษาซึ่งเปนปรัชญาที่เปนรากฐาน
สําคัญของเร่ืองอัยการของฝร่ังเศส ซ่ึงปอรตาลีส ผูรางโคดนโปเลียนโดยปอรตาลีสไดมีคํากลาวซ่ึง
ไดกลาวไวอยางนาฟงวา “อัยการไดชวยรัฐบาลใหพนจากพวกคนชางฟอง เปนปากเปนเสียงใหแก
กฎหมาย เปนผูทวงติงคําพิพากษา เปนท่ีพึ่งพิงของผูออนแอที่ถูกรุกราน กดข่ี เปนโจทกผูนาเกรง
ขามของเหลาราย เปนผูแทนแหงสังคมท้ังมวล” 
 3.2.2 การฟองคดีอาญาของประเทศเยอรมัน7 
  ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมัน ยึดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
กลาวคือ รัฐโดยพนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาเปนหลัก แตก็ยังผอนคลายให
เอกชนที่เปนผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาไดในคดีบางประเภท ดังจะไดกลาวในหัวขอตอไป          
ดังนั้น ผูมีอํานาจฟองคดีอาญา คือ พนักงานอัยการและผูเสียหาย ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาจะกระทํา
โดยพนักงานอัยการอยางกวางขวาง แตผูเสียหายสามารถกระทําการไดโดยมีการจํากัดขอบเขต 

                                     
7  ฉันทนา  เรืองวิเศษทรัพย.  เลมเดิม.  หนา 18-19. 
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  พนักงานอัยการจะเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญา เนื่องจากการดําเนินคดีอาญา
ช้ันสอบสวนและฟองรองของประเทศเยอรมันเปนกระบวนการเดียวกัน อัยการจะเปนผูฟองคดี 
อาญาแผนดินแตเพียงผูเดียว โดยถือวาอัยการเปนตัวแทนของประชาชนในการฟองคดี อัยการมี
หนาท่ีตองดําเนินคดีอาญาเสมอแตก็มีขอยกเวนใหอัยการเยอรมันไมดําเนินคดีหรือไมฟองผูกระทํา
ผิดได เชน การกระทําความผิดเล็กนอยและการดําเนินคดีไมเปนประโยชนตอสาธารณะ การกระทํา
ความผิดในตางประเทศหรือในเรืออากาศยานตางประเทศหรือผูกระทําผิดไดถูกศาลในตางประเทศ
พิพากษาลงโทษและพนโทษแลว เปนตน 
  ในกรณีท่ีพนักงานอัยการไมดําเนินคดีหรือส่ังไมฟองคดีอาญาแผนดิน ผูเสียหายซ่ึงได
ทําการรองทุกขมีสิทธิจะยื่นคํารองตอผูบังคับบัญชาของพนักงานอัยการนั้นภายใน 2 สัปดาห 
หลังจากท่ีไดรับทราบคําส่ังของพนักงานอัยการ ถาผูบังคับบัญชาของพนักงานอัยการไมรับคํารอง
ทุกข ผูเสียหายอาจทําคํารองตอศาลภายใน 1 เดือนหลังจากท่ีไดทราบคําส่ังยกเวนกรณีท่ีกฎหมาย
บัญญัติใหอํานาจอัยการไมดําเนินคดีหรือส่ังไมฟองดังกลาว ศาลจะมีคําส่ังใหแสดงขอเท็จจริงและ
ขอพิสูจน ซ่ึงเปนหลักฐานในการกลาวหาท่ีเสนอการฟองคดีอาญาแผนดินหรือในกรณีความผิด
อาญาซ่ึงอยูในอํานาจฟองของผูเสียหายท่ีสามารถดําเนินคดีไดเอง อัยการจะยื่นฟองคดีไดหากวาการ
ดําเนินคดีนั้นเปนประโยชนสาธารณะ 
  ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมันไดใหอํานาจแกเอกชนท่ีเปนผูเสียหาย
ฟองคดีอาญาไดเองโดยไมตองผานพนักงานอัยการ แตก็จะจํากัดไวเฉพาะความผิดบางประเภท ซ่ึง
สวนใหญเปนความผิดท่ีไมรายแรง เชน 
   1)  ความผิดฐานบุกรุก 
  2) ความผิดฐานดูหม่ินหรือหม่ินประมาท 
  3) ความผิดฐานทํารายรางกาย 
       4) ความผิดฐานขูเข็ญผูอ่ืน 
    5) ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย 
      6) ความผิดตามกฎหมายวาดวยการแขงขันท่ีไมเปนธรรม 
    7) ความผิดตามกฎหมายสิทธิบัตร แบบแผน เคร่ืองหมายการคา ลิขสิทธ์ิ 
  คดีดังกลาวขางตน พนักงานอัยการอาจฟองรองใหก็ได ถาเห็นวาการดําเนินคดีจะเปน
ประโยชนตอสาธารณะ แตถาผูเสียหายฟองคดีเอง พนักงานอัยการไมจําตองเขามาในคดี เวนแตศาล
เห็นวา มีความจําเปนตองใหพนักงานอัยการเขามาหรือพนักงานอัยการเห็นสมควรเขามาเองก็ได8 

                                     
8  ประธาน  วัฒนวาณิชย.  (2540).  “กระบวนการยุติธรรมของญี่ปุน การสอบสวนและการฟอง

คดีอาญา.”  อัยการนิเทศ, 59, 3-4.  หนา 137. 
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  การฟองคดีของผูเสียหายนั้น อัยการสามารถยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกในการ
ดําเนินคดีไดแตตองขอกอนจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดและการนําคดีมาฟองของผูเสียหายจะกระทํา  
ไดตอเม่ือไดมีการประนีประนอมยอมความแลวแตไมสามารถตกลงกันได ผูเสียหายจึงจะไดรับ
อนุญาตใหทําการฟองคดี ในการฟองคดีนั้นผูเสียหายตองหาหลักประกันสําหรับคาธรรมเนียม       
ถาผูเสียหายไมจายคาธรรมเนียมลวงหนา ศาลจะไมรับฟองไวพิจารณา 
  การฟองคดีอาญาโดยผูเสียหาย สามารถมอบอํานาจใหผูอ่ืนฟองคดีแทนไดและการฟอง
คดีอาญาแผนดิน ซ่ึงเปนอํานาจของพนักงานอัยการโดยเฉพาะ ผูเสียหายก็สามารถขอเขาเปนโจทก
รวมกับพนักงานอัยการในระหวางพิจารณาได ถาผูเสียหายถูกฆาถึงแกความตาย บุพการี ผูสืบ 
สันดาน พี่ นองและคูสมรส มีสิทธิในการขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการเชนเดียวกัน อัน
เปนหลักประกันสิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดีเกี่ยวกับความผิด ซ่ึงผูเสียหายไมมีอํานาจฟอง 
 3.2.3 การฟองคดีอาญาของประเทศญ่ีปุน 
  ประเทศญ่ีปุนก็เหมือนประเทศอ่ืนๆ ท่ัวไปท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมาย
สูงสุดมีบทบัญญัติตางๆ ท่ีสําคัญเพ่ือเปนหลักประกันและคุมครองสิทธิข้ันพ้ืนฐานดานสิทธิ
มนุษยชนของประชาชน ในสวนของการดําเนินคดีอาญารัฐธรรมนูญของญ่ีปุนไดมีบทบัญญัติอัน
เปนหลักประกันวาไมมีบุคคลใดถูกละเมิดตอสิทธิในชีวิตและเสรีภาพและจะไมถูกลงโทษดวย
ประการใดๆ ในทางอาญา เวนแตจะเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
  ในประเทศญ่ีปุน ความผิดอาญามิไดมีการแบงประเภทเปนความผิดอุกฉกรรจหรือ
ความผิดลหุโทษแตดวยเหตุผลทางสถิติและอาชญาวิทยา ความผิดอาญาไดถูกแบงเปนการกระทํา
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและการกระทําความผิดตามกฎหมายพิเศษ ในสวนของการ
กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาสวนใหญจะประกอบไปดวยการกระทําความผิดหลักๆ 
ท่ัวไป ไดแก ฆาคนตาย ขมขืน ปลนทรัพย ลักทรัพย และการฉอราษฎรบังหลวง สวนการกระทํา
ความผิดตามกฎหมายพิเศษเปนการกระทําความผิดท่ีเกิดจากพระราชบัญญัติ ไดแก การกระทํา
ความผิดในคดีจราจร และคดียาเสพติด เปนตน 
  สําหรับโครงสรางพื้นฐานของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุนฉบับ
ปจจุบันก็เปนระบบกลาวหาไมใชระบบไตสวน กลาวคือ ฝายโจทกและฝายจําเลยตางมีสิทธิเทา
เทียมกันในศาล โดยศาลจะทําหนาท่ีเปนกรรมการ ดวยเหตุนี้สํานักงานอัยการจึงเปนหนวยงานท่ี
แยกตางหากจากศาลยุติธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 256 ไดบัญญัติวา
การดําเนินคดีเร่ิมตนโดยการยื่นฟองตอศาล พนักงานอัยการเทานั้นท่ีมีอํานาจท่ีจะวินิจฉัยส่ังคดีวา
จะฟองหรือไม ยิ่งไปกวานั้นแมวาจะมีพยานหลักฐานหนักแนนท่ีจะลงโทษจําเลยไดก็ตาม พนักงาน
อัยการก็อาจจะส่ังไมฟอง หากเห็นวาไมมีความจําเปนท่ีจะตองดําเนินคดี การผูกขาดของอํานาจใน
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การวินิจฉัยส่ังคดีและอํานาจส่ังไมฟองเปนคุณลักษณะพิเศษสําคัญท่ีสุด 2 ประการของระบบการ
ฟองคดีอาญาในประเทศญ่ีปุน 
  ดานการดําเนินคดีอาญาของญ่ีปุน เม่ือมีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึนและจะตองมีการ
ดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิด วิธีการและข้ันตอนของการดําเนินคดีอาญาของญ่ีปุนใช
หลักการดําเนินคดีโดยรัฐ หลักดังกลาวหมายความวา รัฐจะเปนผูรับผิดชอบและเขามาเปนผูดําเนิน
คดีอาญากับผูกระทําความผิดดวยตนเอง ข้ันตอนการสอบสวนการยื่นและการพิจารณาฟอง
ตลอดจนการดําเนินคดีอาญาถูกผูกขาดโดยรัฐหรือเปนเร่ืองของรัฐท่ีจะเขาเปนผูดําเนินการ และถือ
วาไมใชเร่ืองของเอกชนโดยสวนตัวท่ีจะเขาดําเนินคดีอาญากับจําเลย หลักการดําเนินคดีโดยรัฐ
ขางตนทําใหเห็นภาพรวมของบุคคลฝายตางๆ ท่ีเขามาเกี่ยวของในการดําเนินคดีอาญาในศาลของ
ญ่ีปุนไดวา มีบุคคลเขามาเกี่ยวของโดยแบงออกเปน 3 ฝายหลักๆ ไดแกศาลหรือผูพิพากษา พนักงาน
อัยการและจําเลย 
  สําหรับการฟองรองและการดําเนินคดีอาญาของรัฐดังกลาวนั้น รัฐจะดําเนินการโดย
เจาหนาท่ีของรัฐ อันไดแก พนักงานอัยการ  พนักงานอัยการถือวาเปนตัวแทนของรัฐตามกฎหมาย
และเปนเจาพนักงานในสังกัดสํานักงานอัยการสูงสุด ซ่ึงถือวาเปนหนวยงานหนึ่งของกระทรวง
ยุติธรรม การเขาสูตําแหนงอัยการจะไดรับการแตงต้ังโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมและ
รัฐมนตรีวาการฯ มีอํานาจควบคุมส่ังการพนักงานอัยการโดยท่ัวไป 
  พนักงานอัยการจึงเปนผูมีบทบาทสําคัญในการดําเนินคดีอาญาของญ่ีปุน เพราะเปน
บุคคลผูมีหนาท่ีและความรับผิดชอบโดยตรงในการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดอาจกลาว 
ไดวา พนักงานอัยการเปนผูมีภาระในการพิสูจนวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนและพิสูจนวาจําเลย
เปนผูกระทําความผิด เพื่อใหมีการลงโทษจําเลยตามกฎหมาย บทบาทหนาท่ีสําคัญดังกลาวนี้จะ
เขาใจ ไดดีข้ึน และสามารถมองเห็นถึงความแตกตางสําคัญเม่ือเปรียบเทียบข้ันตอนการดําเนินคดี
อาญาและระบบพนักงานอัยการของไทย หากไดพิจารณาใหชัดเจนในรายละเอียดบางประการ
เกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุนท่ีไดใหหลักประกันความเปนอิสระในการทํา
หนาท่ีของพนักงานอัยการและการใหอํานาจแกพนักงานอัยการในการเขามามีบทบาท และควบคุม
การดําเนิน คดีอาญาโดยตรงต้ังแตเร่ิมแรก จนกระท่ังการดําเนินคดีอาญาเสร็จสํานวน กลาวคือ 
กฎหมายของญ่ีปุนกําหนดใหพนักงานอัยการมีอํานาจการสอบสวนความผิดอาญา การใหอํานาจใช
ดุลยพินิจในการพิจารณาฟองและควบคุมการบังคับคดีตามคําพิพากษา เม่ือพิจารณาโดยรวมถึงการ
ดําเนินคดีอาญาดังกลาวขางตนแลว ญ่ีปุนถือวาพนักงานอัยการเปนผูมีบทบาทสําคัญในการปองกัน
ภัยของสังคม 
  เพื่อความเขาใจมากข้ึนถึงข้ันตอนและสิทธิในการดําเนินคดีอาญาของญ่ีปุนจะขอ
พิจารณาในรายละเอียดในหัวขอสําคัญดังตอไปนี้ 
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  1) การสอบสวน 
   บุคคลแรกท่ีเกี่ยวของ และมีบทบาทสําคัญในการสอบสวนการดําเนินคดีอาญาของ
ญ่ีปุน ไดแก เจาหนาท่ีตํารวจ กฎหมายญ่ีปุน ไดกําหนดใหเจาหนาท่ีตํารวจมีหนาท่ีและตองทําการ
สอบสวนเม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึน สวนพนักงานอัยการกฎหมายไดใหดุลยพินิจ หมายถึง หาก
เห็นวากรณีมีความจําเปนพนักงานอัยการมีอํานาจทําการสอบสวนดวยตนเอง เหตุผลท่ีกฎหมาย
ญ่ีปุนใหอํานาจ พนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนเพราะเหตุวา กระบวนการสอบสวนเปนข้ันตอน
สําคัญในการไดมา ซ่ึงขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดในการพิจารณาฟองคดีของ
พนักงานอัยการในการสอบสวนความผิดอาญาพนักงานอัยการจะมีผูชวยดําเนินการ ไดแก 
Investigating officials 
  2) การยื่นฟองและการพิจารณาฟอง 
   การฟองคดีอาญาพนักงานอัยการญี่ปุนจะพิจารณาถึงขอเท็จจริงตางๆ ท่ีไดมาใน
ระหวางการสอบสวนและพิจารณาในรายละเอียดวา ผูตองหาเปนผูกระทําความผิดถึงขนาดท่ีศาลจะ
พิพากษาลงโทษหรือไม หากคดีมีมูลดังกลาวพนักงานอัยการจะพิจารณาฟองคดี หลักพิจารณา การ
พิจารณาฟองคดีดังกลาว ถาพิจารณาเพียงเทานี้หลักขางตนดูเหมือนจะคลายคลึงกับหลักการ
พิจารณาฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการไทยขางตนท่ีจะพิจารณาขอเท็จจริงวาคดีมีมูลความผิด
หรือไม อาทิ พิจารณาผลการสอบสวนวาคดียังมีขอสงสัยหรือขอเท็จจริงในคดีเปนความผิดอาญา
หรือไม 
   แตสําหรับการพิจารณาฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการญ่ีปุน กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญายังไดใหอํานาจแกพนักงานอัยการท่ีจะใชดุลยพินิจท่ีไมฟองคดี หากพนักงานอัยการเห็น
วา การฟองคดีไมจําเปน9 อํานาจในการพิจารณาไมฟองคดีในกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นวาการฟอง
คดีไมจําเปนเปนการใหอํานาจพนักงานอัยการท่ีจะไมฟองคดีแมตามขอเท็จจริงจะเขาองคประกอบ
ความผิดอาญามีพยานหลักฐานเพียงพอและเขาเง่ือนไขในการฟอง10 การพิจารณาไมฟองคดีดังกลาว
มีหลักการสําคัญ ซ่ึงพนักงานอัยการจะตองพิจารณาถึง 
   (1)  ลักษณะ อายุ และสภาพแวดลอมของผูกระทําความผิด 
   (2)  ความหนักเบาและพฤติการณของการกระทําความผิด 
   (3)  สภาพการณภายหลังการกระทําความผิด 
      เม่ือเห็นวาการฟองคดีไมจําเปนพนักงานอัยการสามารถไมฟองไดแตหลังจากใช
ดุลยพินิจดังกลาวแลวจะตองทําบันทึกคําตัดสินไมฟอง ระบุสาระสําคัญของขอเท็จจริงในคดีและ

                                     
9  ศิระ  บุญภินันท.  (2541).  “อัยการญี่ปุน.”  บทบัญฑิตย, 54, 4.  หนา 160. 
10  คือ หลักการฟองคดีโดยดุลยพินิจของพนักงานอัยการญี่ปุน. 
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เหตุผลในการไมฟอง เสนอใหผูบังคับบัญชาใหความเห็นชอบอันเปนการควบคุมการใชดุลยพินิจ
และปองกันการกระทําตามอําเภอใจ 
   ดังท่ีไดกลาวมาท้ังหมดขางตน ทําใหเราเห็นวาระบบการฟองคดีอาญาในตาง 
ประเทศไมวาจะเปนประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมันหรือประเทศญ่ีปุนลวนแลวแตเปนการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก คือ พนักงานอัยการมีอํานาจและหนาท่ีในการฟองรองดําเนินคดี
อาญาโดยตรง แตหากจะใหเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายฟองคดีอาญาเองก็จะมีการจํากัดประเภทของ
ความผิดไวอยางชัดเจน ซ่ึงหากนํามาเปรียบเทียบกับการฟองคดีอาญาของประเทศไทยเราจะพบวา 
การฟองคดีอาญาของไทยเรายังเปดกวางไมจํากัดประเภทของความผิดเหมือนดังเชนในกฎหมาย
ของตางประเทศและจากการศึกษายังพบวาดวยระบบการฟองคดีอาญาของประเทศไทยดังกลาวนี้
ไดสงผลใหเกิดความเขาใจท่ีคลาดเคล่ือน กลาวคือ ทําใหผูท่ีคิดวาตนไมไดรับความเปนธรรมหรือ
คิดวาไดรับความเสียหายหรือถูกกระทบกระเทือนสิทธิของตนทําการฟองคดีอาญาตอศาลโดยไม
คํานึงถึงบทบัญญัติของกฎหมายในมาตราน้ันๆ วาแทจริงแลวกฎหมายในบทบัญญัติมาตราดังกลาว
นั้นประสงคท่ีจะคุมครองส่ิงใดจนกลายเปนปญหาในทางปฎิบัติและยากแกการบังคับใชโดยเฉพาะ
อยางยิ่งการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ซ่ึงปจจุบันกําลังกลายเปน
ปญหาตอการปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานและระบบการบริหารราชการแผนดินอยางมาก ซ่ึง
ผูเขียนจะขอกลาวโดยละเอียดในบทที่ 4 ตอไป         
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บทที่ 4 

วิเคราะหการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157  

 
 จากการศึกษาพบวาการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เร่ิม
สงผลกระทบตอสังคมไทย ดวยเหตุวาเปนบทท่ัวไปประกอบกับการบังคับใชและการตีความ
กฎหมายในความผิดตามมาตรา 157 ยังไมตรงตามเจตนารมณและท่ีมาของกฎหมายจึงสงผลใหมี
การฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เพิ่มข้ึนทุกวันและดูจะหาขอบเขต
ไมได หากยังไมมีการศึกษาและวิเคราะหถึงชองวางของบทบัญญัติดังกลาวอยางจริงจังยอม
กอใหเกิดผลเสียตอการปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานอยางแนแทและอาจกระทบกระเทือนถึงระบบ
บริหารราชการแผนดิน ดังนั้น ในบทนี้ผูเขียนขอกลาวถึงปญหาของการฟองคดีในความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 วามีสาเหตุใดบาง รวมทั้งศึกษาและวิเคราะหคําพิพากษาฎีกาท่ี
สําคัญวาศาลใชหลักใดในการตีความหรือวินิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดีในความผิดตามมาตรา 157 ท้ังนี้ 
เพื่อช้ีใหเห็นวาการฟองคดีอาญาในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 โดยไมคํานึงถึง
เจตนารมณและท่ีมาของกฎหมายจะเกิดผลในทางปฎิบัติและการบังคับใชอยางไรบาง        

       
4.1 การฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เพื่อเปนเคร่ืองมือแสวงหา 
 ผลประโยชน 
 การเปดโอกาสใหประชาชนมีสิทธิฟองคดีอาญาไดเองแมจะมีขอเสียอยูบางแตก็เปน
ปจจัยในการถวงดุลอํานาจของพนักงานอัยการและเปนวิธีการปองกันมิใหมีการใชอํานาจไปในทาง
ท่ีมิชอบ ดังนั้น ในทางปฎิบัติของนานาประเทศจึงมีการวางบทบัญญัติกําหนดหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยใหสิทธิในการฟองคดีอาญาแกท้ังรัฐและประชาชน แตถึงกระนั้นก็ตามประชาชนท่ีใช
สิทธิฟองคดีอาญาเองก็ไมสามารถใชสิทธิไดอยางเต็มท่ีเหมือนกับรัฐ ในบางคร้ังประชาชนก็ไดใช
สิทธิไปในทางท่ีมิชอบกอใหเกิดผลเสียหายในการดําเนินคดีอาญา ทําใหการควบคุมอาชญากรรม 
ไมไดผลและทําลายความสงบเรียบรอยของสังคม ในกรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีอาญาเองไดกอใหเกิด
ผลกระทบตอสังคมไทยอยางมาก โดยเฉพาะเร่ืองท่ีทําการศึกษาในคร้ังนี้ คือ การฟองคดีอาญาของ
ผูเสียหายในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ท่ีปจจุบันกําลังเปนท่ีวิพากษวิจารณ

DPU



 77 

ของนักวิชาการและนักกฎหมายไทยวาแทจริงแลวประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ควรที่จะมีการ
ทบทวนเสียใหมหรือไม   
 การท่ีประเทศไทยเปดโอกาสใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดโดยอิสระและไมจํากัด
ประเภทความผิดและลักษณะคดี คือ ฟองไดท้ังคดีความผิดตอสวนตัวและความผิดอาญาแผนดิน 
โดยจะฟองตอศาลเองก็ไดหรือจะรองทุกขผานตัวแทนของรัฐใหทําการสอบสวนและฟองคดี    
แทนก็ไดเหมือนกับประเทศอังกฤษ แตในประเทศตางๆ สวนใหญ เชน ประเทศญ่ีปุนถือหลักการ
ดําเนินคดีโดยรัฐ ซ่ึงรัฐจะเปนผูรับผิดชอบและเขามาดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดดวยตนเอง   
ผูเสียหายจะไมมีสิทธิท่ีจะฟองคดีไดเอง หรือในประเทศเยอรมันก็ยึดถือการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
แตก็มีการผอนคลายใหเอกชนท่ีเปนผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาไดแตก็ไดเฉพาะคดีบางประเภท
ท่ีไมรายแรง หรือในประเทศฝรั่งเศสก็ยึดถือการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางเครงครัด การฟอง
คดีอาญาเปนอํานาจของรัฐแตผูเดียว แตก็มีการผอนคลายในเร่ืองการฟองคดีอาญาของผูเสียหายโดย
เปดโอกาสใหเอกชนผูเสียหายฟองไดโดยทางออม คือ ฟองทางแพงเพ่ือเปนการบังคับใหอัยการ
ดําเนินการฟองเปนคดีอาญาเปนทางออมไดเทานั้น ซ่ึงผิดกับประเทศไทยท่ีใหสิทธิในการฟอง
คดีอาญาแกผูเสียหายไวอยางกวางขวางทําใหผูเสียหายท่ีไมสุจริตอาจใชสิทธิในการฟองคดีอาญา
เปนเคร่ืองมือในการแสวงหาผลประโยชนใหกับตนเองในลักษณะตางๆ โดยไมคํานึงถึงความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนตอการดําเนินคดีอาญาของรัฐ ซ่ึงผูเสียหายหยิบยกเอาชองวางของกฎหมายใน
ระบบการฟองรองคดีอาญานี้มาชวยเหลือผูกระทําความผิดวิธีการตางๆ เทาท่ีปรากฏหลักฐานใน
ขณะนี้ ซ่ึงผูเสียหายไดใชในการชวยเหลือผูกระทําความผิดมาแลวนั้น อาทิเชน ในคดีท่ีผูเสียหาย
ตองการชวยเหลือผูกระทําความผิดใหไมตองรับโทษเพราะผูเสียหายไดรับคาสินไหมทดแทนหรือ
คาเสียหายสูงสุดแลว โดยแกลงบรรยายฟองเร่ืองนั้นไมใหครบองคประกอบของความผิดทําใหศาล
ยกฟองคดีนั้น พนักงานอัยการยอมฟองอีกไมได เปนตนวา ผูเสียหายฟองจําเลยฐานพยายามฆา ศาล
ส่ังใหแกฟองเพราะไมไดบรรยายเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีท่ีจําเลยกระทําความผิดท้ังบรรยายฟองไม
เขาองคประกอบความผิดพยายามฆาดวย ผูเสียหายไมยอมแก ศาลจึงยกฟองถือวาคดีดังกลาวตัดสิน
เสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟองนั้นแลว พนักงานอัยการจะนําเร่ืองดังกลาวมาฟองอีกไมไดทําให
ความยุติธรรมเสียไป เพราะกฎหมายของบานเมืองไมสามารถปราบปรามผูกระทําผิดได   
 เนื่องดวยความผิดท่ีเกิดข้ึนมีท้ังความผิดอาญาแผนดินและความผิดอันยอมความไดแต
ผูเสียหายรีบฟองศาลเฉพาะความผิดท่ียอมความไดและทําการยอมความ ถอนคํารองทุกขจนศาล
พิพากษาเสร็จเด็ดขาด พนักงานอัยการยอมฟองคดีนั้นเกี่ยวกับความผิดท้ังหมดไมวาจะเปนความผิด
อันยอมความไดหรือความผิดอาญาแผนดินอีกไมไดเปนการฟองซํ้าเทากับเปนการแกลงลมคดีของ
ผูเสียหายทําใหเสียหายแกการปราบปรามอาชญากรรมและกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอย
ของสังคม 
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 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 นับวาเปนบทบัญญัติท่ีมีปญหาเร่ืองการบัญญัติ
กฎหมายมากท่ีสุด ท้ังยังเปนบทบัญญัติท่ีเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายใชฟองรองดําเนินคดีกับเจา
พนักงานไดอยางไมมีขอบเขต จึงมีแนวโนมท่ีเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายใชสิทธิฟองคดีตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 157 ในลักษณะท่ีผิดวัตถุประสงคของกฎหมายเพ่ิมมากข้ึนทุกวัน ท้ังยังเปน
บทบัญญัติท่ีถูกนํามาใชในทางท่ีมิชอบ เชน เอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายฟองคดีในความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 157 โดยมิไดมุงประสงคใหมีการลงโทษเจาพนักงานอยางแทจริง แตมีเจตนา
เพื่อวัตถุประสงคอยางอ่ืนมากกวา   
 การฟองคดีเพื่อขมขูพยานและพนักงานเจาหนาท่ีมีอยูเนืองๆ โดยผูฟองมักอางประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 326 เร่ืองหม่ินประมาทและประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เร่ืองเจา
พนักงานปฎิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบหรือโดยทุจริต เม่ือโดนฟองเจา
พนักงานผูนั้นก็โดนสอบสวนหรือโดน“แปกข้ัน” และเร่ืองสําคัญกวานี้ก็มีรกศาล แลวยังช้ีวามีมูล
รับฟองไวกอนแลวก็แชเร่ืองไว ทําความลําบากใจใหผูถูกฟอง ความยุติธรรมท่ีลาชาคือความอ
ยุติธรรม ศาลกลับเปนผูทําเสียเอง ซ่ึงแรกๆ ก็ใชไดผลดีสําหรับประชาชนที่โดนเจาพนักงานรังแก
จนแพรหลายกลายเปนหลักท่ีเขาใจกันคลาดเคล่ือนวา“เจาพนักงานทําก็ผิดไมทําก็ผิด” แทจริงแลว
ตองเปนเร่ืองท่ีเจาพนักงานตองมีเจตนาที่จะแกลงผูใดผูหนึ่งใหเสียหายโดยเฉพาะ หากเปนการ
ปฎิบัติหนาท่ีตามกฎหมายแลวเขายอมมีอํานาจกระทําได แมอาจทําใหผูหนึ่งผูใดเสียหายบางก็ตาม  
แตก็จะฟองไวกอนวาเจาพนักงานปฎิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ท้ังๆ ท่ีเขาทํา
ตามหนาท่ีของเขา ซ่ึงการฟองลักษณะน้ีศาลยอมพิจารณาไดวาเปนการทําเพื่อกล่ันแกลงหรือเพื่อ
ขมขู สมควรไมรับฟอง ดังเชนคดีจาปญญา ศรีเหรา ฟอง พล.ต.อ.ธานี สมบูรณทรัพย รอง ผบ.ตร.  
ซ่ึงศาลมีคําส่ังไมรับฟองในคดีนี้ โดยเห็นวาจําเลยปฎิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย ซ่ึงศาลควรใชดุลยพินิจ
ไมรับฟองเชนนี้ในอีกหลายคดี มิฉะนั้นก็จะมีการใชศาลเปนเคร่ืองมือในการขมขูพยานและ         
เจาพนักงานตอไป1  
 จะเห็นไดวาไมวาจะเปนความบกพรองรูเทาไมถึงการณของผูเสียหาย หรือการที่
ผูเสียหายสมยอมกับผูกระทําความผิด โดยชวยเหลือผูกระทําความผิดในวิธีทางกฎหมายจนทําใหคดี
นั้นพนักงานอัยการนํามาฟองอีกไมไดและหากในคดีเร่ืองเดียวกันนั้นพนักงานสอบสวนก็กําลังทํา
การสอบสวนอยู หากผูเสียหายท่ีไมสุจริตแกลงฟองคดีอาญาใหศาลยกฟองและเม่ือศาลยกฟองแลว
ก็สงผลทําใหคดีอาญาท่ีพนักงานสอบสวนกําลังสอบสวนอยูนั้น ถึงแมจะมีพยานหลักฐานพรอมอยู
แลวท่ีจะฟองผูตองหาก็ตาม แตพนักงานสอบสวนก็ไมสามารถสงสํานวนการสอบสวนในเร่ือง
ดังกลาวใหพนักงานอัยการยื่นฟองผูตองหาคนเดียวกันนั้นตอศาลไดถือวาเปนการฟองซํ้าตาม

                                     
1  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2552, กรกฎาคม).  “สะกิดกฎหมาย.”  กฎหมายใหม, 7, 109.  หนา 62. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (4)2 เห็นไดวา หากถือหลักเครงครัดตามกฎหมาย 
การท่ีผูเสียหายบกพรองรูเทาไมถึงการณ สมยอมกับผูกระทําความผิดหรือผูเสียหายตองการใหความ
ชวยเหลือผูกระทําความผิดโดยวิธีทางกฎหมาย ซ่ึงเปนวิธีการชวยไดโดยใชระบบทางกฎหมายเร่ือง
ฟองซํ้าก็จะเกิดความไมเปนธรรมตอสังคมไทยอยางยิ่ง ซ่ึงกระบบทางกฎหมายไมควรจะเปนเชนนี้
จึงสมควรแกไขเหตุการณอันเลวรายเชนนี้ใหหมดส้ินไป          
 
4.2 การฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 โดยขาดประสิทธิภาพในการ
 รวบรวมพยานหลักฐาน 
 เนื่องจากการฟองคดีอาญาของผูเสียหายโดยสวนใหญจะขาดประสิทธิภาพในการ
รวบรวมพยานหลักฐานเพราะผูเสียหายสวนมากจะไมคอยมีความรูในเร่ืองกฎหมายหรือรูกฎหมาย
บางแตก็แตผิวเผินหรือไมคอยมีประสบการณในการฟองรองคดีอาญา จึงจําเปนตองไปวาจาง
ทนายความซ่ึงเปนผูมีความรูทางดานกฎหมาย มีความชํานาญและมีประสบการณในการฟองรองคดี
ใหมาเปนผูยื่นฟองรองคดีอาญาตอศาลแทนผูเสียหาย ถึงกระนั้นก็ตามไมวาจะเปนผูเสียหายเองหรือ
ทนายความท่ีผูเสียหายวาจางมาก็ไมมีมาตรการในการบังคับหรือเรียกพยานหลักฐาน ตลอดจน    
ขาดความรูความสามารถและเคร่ืองมืออุปกรณในการพิสูจนพยานหลักฐานตางๆ ทางคดี เปนตน 
นอกจากน้ี ผูเสียหายอาจฟองคดีโดยปราศจากความรูความเขาใจในขอกฎหมายที่เกี่ยวของซ่ึงส่ิง
ตางๆ เหลานี้ยอมจะทําใหการฟองคดีอาญาของผูเสียหายขาดประสิทธิภาพจนเปนเหตุใหศาล
พิพากษายกฟองทําใหสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองตองระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 39 (4) ดังนั้น ในคดีดังกลาวแมจะไดพยานหลักฐานอันสําคัญแกคดีมาภายหลังซ่ึง
นาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหาไดก็ตาม พนักงานอัยการก็ไมสามารถดําเนินคดีเร่ืองนั้นไดอีกเพราะ
สิทธิในการนําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปแลว จึงเห็นไดวา การใชสิทธิฟองรองคดีอาญาของ
ผูเสียหายในกรณีนี้ไดสงผลกระทบตอการดําเนินคดีอาญาของรัฐเปนอยางมาก   
 เม่ือพิจารณาถึงการฟองคดีของเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายในความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 157 แลวจะเห็นไดวา กอนท่ีศาลจะส่ังประทับฟองไวพิจารณาน้ัน การดําเนิน
คดีอาญาโดยผูเสียหายมีเพียงข้ันตอนของการจัดทําคําฟองไปยื่นตอศาลเทานั้น เม่ือศาลเห็นวาเปน
ฟองท่ีถูกตองตามกฎหมาย ศาลจึงทําการไตสวนมูลฟองตอไป สวนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นมี
ข้ันตอนหลายข้ันตอน เร่ิมต้ังแตกระบวนการสอบสวนในช้ันพนักงานสอบสวน กระบวนการ

                                     
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 บัญญัติวา “สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป 

ด่ังตอไปน้ี 
                 …(4)  เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง…” 
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ตรวจสอบในช้ันคณะกรรมการ ป.ป.ช. คือ การไตสวนขอเท็จจริง และการมีมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จนถึงช้ันพนักงานอัยการซ่ึงเปนโจทกฟองคดีอาญาตอศาล 

 
4.3 การใหความคุมครองเจาพนักงานเมื่อถูกฟองในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
 157 
 จากการศึกษาสามารถวิเคราะหเปรียบเทียบกระบวนการใหความคุมครองเจาพนักงาน
ในการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายกับการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐวามีความแตกตางกันอยางไรได
ดังนี้คือ 
 1) การใหความคุมครองเจาพนักงานในการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย 
       กรณีท่ีผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีราชการตอ
ศาลนั้น ในท่ีนี้จะขอศึกษาเฉพาะการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 โดย
หากมีเจตนาสุจริตเพ่ือมุงจะลงโทษเจาพนักงานท่ีปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบหรือโดยทุจริตยอมกอให 
เกิดผลดีท้ังตอรัฐและประชาชน แตหากมีการฟองคดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ี
ราชการโดยผิดวัตถุประสงคของกฎหมายยอมสงผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของ      
เจาพนักงานผูปฎิบัติหนาท่ีโดยสุจริตอยางยิ่ง จากการศึกษาพบวาในปจจุบันมีแนวโนมของการฟอง
คดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีราชการโดยเฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 โดยผิดวัตถุประสงคและเจตนารมณของกฎหมายเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง 
        เม่ือพิจารณาถึงกระบวนการใหความคุมครองเจาพนักงานซ่ึงตกเปนผูตองหาหรือตก
เปนจําเลย จะเห็นไดวา ในกรณีท่ีผูเสียหายใชสิทธิฟองเจาพนักงานเปนคดีอาญาตอศาลโดยตรงนั้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 162 วรรคหนึ่ง (1) บัญญัติใหศาลตองทําการไตสวน
มูลฟองกอนทุกคดี เนื่องจากเปนคดีอาญาท่ียังไมเคยผานการสอบสวนมากอนเหมือนดั่งเชน
คดีอาญาท่ีฟองโดยพนักงานอัยการ แตกระบวนการกล่ันกรองคดีของศาลยังมีขอบกพรอง เนื่องจาก
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการไตสวนมูลฟองไวอยาง
ชัดเจนโดยมาตรา 171 วรรคหนึ่ง บัญญัติไวเพียงวาใหนําบทบัญญัติวาดวยการสอบสวนและการ
พิจารณาเวนแตมาตรา 175 มาใชบังคับแกการไตสวนมูลฟองโดยอนุโลม ซ่ึงหมายความวา กฎหมาย
ไดเปดกวางใหศาลใชอํานาจในการคนหาความจริงไดอยางเต็มท่ี โดยสามารถแสวงหาหรือรวบรวม
พยานหลักฐานไดดวยตนเองเพื่อประกอบการพิจารณาวาคดีของโจทกมีมูลพอท่ีศาลควรจะประทับ
ฟองไวพิจารณาพิพากษาตอไปหรือไม ไมใชทําหนาท่ีเพียงรับฟงพยานหลักฐานจากโจทกหรือ
จําเลยเทานั้น ตัวอยางคดีท่ีศาลใชอํานาจรับฟงพยานหลักฐานอ่ืนท่ีโจทกไมไดนํามาแสดงในช้ัน   
ไตสวนมูลฟอง มีขอเท็จจริงดังนี้ “ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลวเห็นวา คดีของโจทกไมมีมูลและ
พิพากษายกฟอง ศาลอุทธรณพิพากษายืน โจทกฎีกาในปญหาขอกฎหมายวา ศาลชั้นตนรับฟงคําเบิก
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ความของพยานที่เบิกความไวในคดีอ่ืนมาประกอบการชี้ขาดคดีนี้เปนการรับฟงขอเท็จจริงนอก
สํานวน ศาลฎีกาพิเคราะหแลวเห็นวา การที่ศาลช้ันตนรับฟองคําเบิกความของพยานซ่ึงเบิกความไว
ในคดีอ่ืนมาประกอบการวินิจฉัยชี้ขาดคดีนี้ ถือไดวาเปนกรณีท่ีศาลช้ันตนทําการสืบพยานเพิ่มเติม
โดยพลการ โดยไมมีคูความฝายใดรองขอซ่ึงเปนอํานาจของศาลท่ีจะกระทําไดตามประมวลกฎมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228 ประกอบดวยมาตรา 171 ฎีกาของโจทกฟงไมข้ึน” แสดงวา 
นอกจากศาลจะพิจารณาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานท่ีโจทกนํามาสืบแลว หากปรากฏในการ
สืบพยานของโจทกหรือจากการซักคานของจําเลย รวมท้ังกรณีท่ีศาลเห็นเองวามีพยานหลักฐานอ่ืนๆ 
ท่ีโจทกมิไดนํามาแสดงและศาลเห็นวาถานํามาประกอบการพิจารณาของศาลจะทําใหการวินิจฉัยคดี
เปนไปอยางถูกตองและเปนธรรม ศาลยอมมีอํานาจเรียกหรือส่ังใหสงพยานหลักฐานดังกลาวได 
โจทกจะคัดคานวาศาลไมมีอํานาจเรียกหรือส่ังใหสงเพราะไมใชพยานท่ีโจทกประสงคจะนําสืบ
หรือเปนพยานของจําเลยไมได 
        เนื่องจากมีแนวความคิดวาการไตสวนมูลฟองเปนกระบวนการระหวางศาลกับโจทก 
ศาลจึงมักจะวางตัวเปนกลางรับฟงเฉพาะพยานหลักฐานท่ีโจทกนํามาแสดงประกอบกับการไตสวน
พยานเพียงปากสองปากพอเปนพิธีและไมนิยมเรียกหรือส่ังใหสงพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบการ
วินิจฉัยมูลคดีเทาใด นอกจากนั้น ในทางปฎิบัติไมไดมีการกําหนดมาตรฐานวาในการไตสวนมูล
ฟองนั้นศาลตองไตสวนในประเด็นใดบางและระดับใดจึงจะถือวาคดีมีมูลทําใหศาลขาดแนวทางใน
การใชดุลยพินิจที่ถูกตองเหมาะสมจึงข้ึนอยูกับดุลยพินิจของผูพิพากษาแตละทานวาจะทําการ        
ไตสวนมูลฟองโดยละเอียดหรือโดยรวบรัดทําใหเกิดการลักล่ันไมสามารถใหความคุมครองเจา
พนักงานไดอยางเทาเทียมกันในทุกคดี 
        นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคสามไดบัญญัติ
ใหศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลย ใหศาลสงสําเนาคําฟองแกจําเลยรายตัวไปกับแจงวัน
นัดไตสวนมูลฟองใหจําเลยทราบ จําเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟองโดยต้ังทนายความใหไปซักคาน
พยานโจทกดวยหรือไมก็ไดหรือจําเลยจะไมมาแตตั้งทนายความมาซักคานพยานโจทกก็ได หาม     
มิใหศาลถามคําใหการจําเลยและกอนท่ีศาลประทับฟองมิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนนั้น 
ประกอบวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคสอง ไดบัญญัติวา จําเลยไมมีอํานาจนําพยานมาสืบ
ในช้ันไตสวนมูลฟองทําใหเจาพนักงานขาดโอกาสในการนําสืบพยานหลักฐานเพื่อหักลางพยาน 
หลักฐานของโจทกแตในปจจุบันศาลยังถือหลักวางตัวเปนกลางตามระบบกลาวหาตาม โดยไมไดยึด
หลักคนหาความจริงในการไตสวนมูลฟองท้ังท่ีวัตถุประสงคของการไตสวนมูลฟองมีไวเพื่อ
คุมครองมิใหมีการฟองคดีอาญาผูท่ีมิไดกระทําความผิดหรือฟองคดีอาญาเพื่อบีบบังคับกล่ันแกลง
กัน ข้ันตอนในการไตสวนมูลฟองจึงไมอาจใหความคุมครองแกเจาพนักงานผูถูกฟองไดอยาง
แทจริง 
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        ปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายที่แยกผูพิพากษาองคคณะที่ทําหนาท่ี           
ไตสวนมูลฟองกับหนาท่ีพิจารณาออกจากกัน ดังนั้น ในทางปฎิบัติผูบริหารศาลจึงจะจายสํานวนให
ผูพิพากษาองคคณะรับผิดชอบตั้งแตช้ันไตสวนมูลฟองไปจนกระท่ังพิพากษาตัดสินคดี สงผลให
ศาลไมใหความสําคัญแกการพิจารณาคดีในช้ันไตสวนมูลฟองเพราะถือวาถึงอยางไรก็ตองสืบพยาน
ในเร่ืองเดียวกันนี้อีกในช้ันพิจารณาคดี 
  เม่ือศาลไตสวนมูลฟองแลวมีคําส่ังวาคดีมีมูล เจาพนักงานซ่ึงถูกฟองคดีอาญาจะตก
เปนจําเลยทันทีและตกอยูในอํานาจศาล ซ่ึงตามกฎหมายจะตองถูกขังเวนแตจะไดรับอนุญาตจาก
ศาลใหประกันตัวตามหลักเกณฑและเง่ือนไขตามที่กฎหมายกําหนด ทําใหเจาพนักงานไดรับการ
กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพ ถูกกดดันทางดานจิตใจและอาจถูกสอบสวนทางวินัยหรือถูก
พักราชการในระหวางท่ีมีการดําเนินคดีอาญาในศาลทําใหสูญเสียความกาวหนาในตําแหนงหนาท่ี
ราชการ อีกท้ังยังเส่ือมเสียช่ือเสียงเสียเวลาและคาใชจายในการดําเนินคดีการตอสูคดีเปนอยางมาก 
ซ่ึงไมเปนธรรมอยางยิ่งหากเจาพนักงานผูนั้นไดปฎิบัติหนาท่ีโดยสุจริตและเปนผูบริสุทธ์ิ 
        ดังท่ีไดกลาวมาแลววา ในคดีท่ีเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายใชสิทธิยื่นฟองคดีอาญาโดย
ผานข้ันตอนในการไตสวนมูลฟองแลวผลที่สุดศาลวินิจฉัยวาไมมีความผิด อันไดแก คดีท่ีฟองนายก
อานันท ปนยารชุนและพวกในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 ซ่ึงขอเท็จจริงปรากฎวาแมผูถูกฟองจะไดยื่นคํารองขอใหศาลชี้ขาดอํานาจฟองของ
เอกชนผูอางตนวาเปนผูเสียหาย เนื่องจากเห็นวาเร่ืองอํานาจฟองของผูอางตนวาเปนผูเสียหาย เปน
เง่ือนไขท่ีตองพิจารณากอนหรือเปนเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีและเม่ือคดีใดมีเง่ือนไขใหอํานาจ
ดําเนินคดีแลวเจาพนักงานหรือศาลก็จะตองวินิจฉัยเนื้อหาคดีนั้นตอไป สําหรับศาลนั้นเม่ือศาลได
ยืนยันแลววาคดีใดคดีหนึ่งนั้นมีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี ศาลจะอางเหตุไมวินิจฉัยเนื้อหาคดี   
โดยหยิบยกเร่ืองเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีข้ึนมาใชในข้ันตอนของการพิพากษาคดีอีกไมได3 หรือ
อาจกลาวไดวา เปนส่ิงท่ีจะตองไดรับการวินิจฉัยช้ีขาดกอนการกระทําในคดีหรือกอนการดําเนิน
กระบวนพิจารณาใดๆ ตอไปแตสุดทายแลวในเร่ืองนี้ศาลไดมีคําส่ังประทับฟองคดีไวพิจารณาซ่ึง
กวาจะไดรับการวินิจฉัยวาเปนผูบริสุทธ์ิก็เปนเวลายาวนานถึง 4 ปโดยไมมีความผิดตามท่ีเอกชนซ่ึง
เปนผูเสียหายไดยื่นฟองและอางวาตนเปนผูเสียหาย เห็นไดวา เปนเร่ืองท่ีทางภาครัฐหรือหนวยงาน
ท่ีเกี่ยวของตองพิจารณาทบทวนวาการฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ท่ี
เปนอยูในปจจุบันมีการบังคับใชและการตีความกฎหมายอยางถูกตองตรงตามเจตนารมณของ
กฎหมายอยางแทจริงแลวหรือไม เพราะมิฉะนั้นแลวจะทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดรับ
ความเสียหายอยางหลีกเล่ียงไมได 

                                     
3  คณิต  ณ นคร ค (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 175. 
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 2) การใหความคุมครองเจาพนักงานในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
        การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการนั้นมีระบบการ
ตรวจสอบและคุมครองทางกฎหมายหลายลําดับช้ันเร่ิมตั้งแตช้ันพนักงานสอบสวน ช้ันคณะ 
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) จนถึงช้ันพนักงานอัยการซ่ึงมี
รายละเอียดดังนี้ 
        (1) ชั้นพนักงานสอบสวน  
                ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 บัญญัติวา “หามมิให
พนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” แสดงวา กฎหมาย
ไมไดใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการเร่ิมตนการดําเนินคดีอาญาเองได การสอบสวนคดีอาญาจึง
อยูในอํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวนและการสอบสวนผูตองหาจําเปนตองกระทําในกรณี        
ท่ีจะฟอง ท้ังนี้ เปนไปตามหลักฟงความทุกฝายและแมในช้ันพนักงานอัยการก็เชนกันในกรณีท่ี
ผูตองหายังไมเคยใหการไวเลย เม่ือจับผูตองหาไดก็จะตองมีการสอบสวนปากคําผูตองหากอนท่ี
พนักงานอัยการจะส่ังหรือดําเนินการตอไป กลาวคือ ความสําคัญหรือหัวใจของบทบัญญัติมาตรา 
120 ก็คือ การสอบสวนน่ันเอง4 ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (6) ใหคํานิยาม 
“พนักงานสอบสวน” วาหมายความถึง เจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหอํานาจและหนาท่ีทําการสอบสวน
และมาตรา 2 (11) ใหคํานิยาม“การสอบสวน” วาหมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการ
ดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไป
เกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหาเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผูกระทํา
ผิดมาลงโทษ ดังนั้น เม่ือมีการรองทุกขกลาวโทษโดยผูเสียหายหรือโดยประชาชนตอเจาหนาท่ี
ตํารวจวา เจาพนักงานของรัฐไดกระทําความผิดอาญาข้ึนหรือเม่ือเจาหนาท่ีตํารวจไดพบหรือสงสัย
วามีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน พนักงานสอบสวนจะตองดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงการ
กระทําความผิดนั้น เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีโดยเฉพาะความผิดฐานเจาพนักงาน
ปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบหรือปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยทุจริตตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เปนความผิดอาญาแผนดิน  
               อํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวน มีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 131 ความวา 
               “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได
เพ่ือประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพ่ือจะรูตัว
ผูกระทําความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา” 

                                     
4  คณิต  ณ นคร ค แหลงเดิม.  หนา 436. 
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               จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงให เห็นวา พนักงานสอบสวนตองวางตัวเปนกลาง
โดยการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดท้ังท่ีเปนคุณหรือเปนโทษแกผูตองหาเพ่ือใหไดขอเท็จจริงท่ี
ถูกตองในการพิสูจนความผิดของผูตองหา 
               อยางไรก็ดี กระบวนการใหความคุมครองแกเจาพนักงานและบุคคลท่ัวไปซ่ึงถูก
ดําเนินคดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวนไดมีบทบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 134 วรรคสามความวา “ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง 
และเปนธรรม” และวรรคส่ีความวา “พนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาท่ีจะแกขอหาและท่ี
จะแสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตนได”   
               ดังนั้น การสอบสวนพยานหลักฐานในช้ันนี้ พนักงานสอบสวนจึงตองรวบรวม
พยานหลักฐานท้ังของฝายผูตองหาและฝายผูเสียหาย ตลอดจนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ี
จะหามาได โดยไมเลือกวาพยานหลักฐานดังกลาวสามารถปรักปรําผูตองหาไดหรือไมและหลังจาก
ท่ีรวบรวมไดท้ังหมดแลวจึงนํามาวิเคราะหและช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพื่อสรุปขอเท็จจริงใน
เบื้องตนกอนตัดสินใจวาจะนําคดีสูการพิจารณาของศาลหรือไมตอไป 
        (2) ชั้นคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
                รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ไดกําหนดใหจัดต้ังคณะ 
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือท่ีเรียกวา คณะกรรมการ ป.ป.ช.ข้ึน เพื่อให
เปนองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและ
เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ เปนองคกรไตสวนขอเท็จจริงและทําความเห็นในกรณีท่ีมีการรองขอใหถอด
ถอนเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงดํารงตําแหนงในระดับสูงออกจากตําแหนงหรือดําเนินคดีอาญากับผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐกับท้ังไตสวนวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐรํ่ารวย
ผิดปกติ ทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ี 
                 นอกเหนือจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแลว ยังมีการตรากฎหมายอ่ืนท่ี
เกี่ยวของกับการปฎิบัติหนาท่ีหรือกําหนดอํานาจหนาท่ีเพ่ิมเติมใหแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้ึนอีก
หลายฉบับ ไดแก พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอาญาเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ
หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 กับพระราชบัญญัติวาดวยการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ.
2543 ดังนั้นคณะกรรมการป.ป.ช. จึงเปนองคกรหลักในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐซ่ึงครอบคลุม 
ไปถึงองคกรและเจาหนาท่ีของรัฐทุกระดับ 
               แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จะถูกยกเลิกไปโดย
ประกาศคณะปฎิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุขฉบับท่ี 3 
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ก็ตาม แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงใชบังคับอยูในปจจุบันก็ยังได
บัญญัติรับรองใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญและตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ตอไป 
               กระบวนการตรวจสอบเจาพนักงานในช้ันคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจแบงแยก
ไดเปน 3 ข้ันตอน คือ การกลาวหาเจาพนักงาน การไตสวนขอเท็จจริงและการมีมติของคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. 
               ก. การกลาวหาเจาพนักงาน 
                      พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 84 บัญญัติวา “การกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา 66 วา
กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการหรือกระทําความผิด
ตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม ใหผูกลาวหายื่นคํากลาวหาเปนหนังสือลงลายมือช่ือของตนตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในขณะท่ีผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาท่ีของรัฐหรือพนจากการเปนเจาหนาท่ีของ
รัฐไมเกินสองป”  
                     การกลาวหาเจาพนักงานวา กระทําความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีราชการ 
อาจแยกการพิจารณาไดเปน 2 กรณีไดแก กรณีแรก เง่ือนไขในการยื่นคํากลาวหาและกรณีท่ีสอง 
เง่ือนไขในการรับหรือยกคํากลาวหาโดยมีขอพิจารณาแตละกรณีดังนี้ 
                      กรณีท่ี 1 เงื่อนไขในการยื่นคํากลาวหา จะตองประกอบดวยรายละเอียดและ
ดําเนินการดังนี้  
                                1) ผูกลาวหา 
                       2) คํากลาวหาจะตองทําเปนหนังสือและรายละเอียด ดังนี้คือช่ือและที่อยูของ
ผูถูกกลาวหา ช่ือหรือตําแหนงของผูถูกกลาวหา ขอกลาวหาหรือพฤติการณแหงการกระทําตามขอ
กลาวหาพรอมพยานหลักฐานหรืออางพยานหลักฐานและลายมือช่ือของผูกลาวหา 
                       3) เจาพนักงานท่ีถูกกลาวหานั้นจะตองเปนเจาพนักงานอยูในขณะท่ีถูก
กลาวหาหรือพนจากการเปนเจาพนักงานไมเกิน 2 ป 
                       4) การยื่นคํากลาวหาใหยื่นตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
                      กรณีท่ี 2  เงื่อนไขในการรับหรือยกคํากลาวหา ซ่ึงมีขอพิจารณาดังนี้ 
                       1) เร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมอาจรับไวพิจารณาได ไดแก เร่ืองท่ีมีขอ
กลาวหาหรือประโยชนเกี่ยวกับเร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแลวและไมมี
พยานหลักฐานใหมซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงคดี หรือเร่ืองท่ีศาลรับฟองในประเด็นเดียวกันและอยู
ระหวางการพิจารณาของศาลหรือท่ีศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังเสร็จเด็ดขาดไปแลว 
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                     2) เร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.อาจไมรับหรือยกเร่ืองกลาวหาได หากเร่ือง
ท่ีกลาวหามีลักษณะดังตอไปนี้ คือ เร่ืองท่ีมีลักษณะเปนบัตรสนเทหซ่ึงไมระบุพยานหลักฐานชัดแจง
เพียงพอท่ีจะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงได หรือเร่ืองท่ีลวงเลยมาแลวเกินหาปนับแตวันเกิดเหตุ
จนถึงวันท่ีมีการกลาวหาและเปนเร่ืองท่ีไมอาจหาพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริงตอไปได 
                ข. การไตสวนขอเท็จจริง 
    คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจแตงตั้งอนุกรรมการไตสวนเพื่อดําเนินการแทน    
ก็ได โดยคณะอนุกรรมการไตสวนประกอบดวยกรรมการหนึ่งคน พนักงานเจาหนาท่ีและหรือ
ผูทรงคุณวุฒิตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.กําหนด โดยใหมีหนาท่ีแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือมูลความผิด 
         ข้ันตอนการแจงขอกลาวหา กอนการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงของ
คณะอนุกรรมการไตสวนใหมีการแจงขอกลาวหาใหเจาพนักงานผูถูกกลาวหาทราบและกําหนด
ระยะเวลาตามสมควรท่ีเจาพนักงานผูถูกกลาวหาจะมาช้ีแจงขอกลาวหา แสดงพยานหลักฐานหรือนํา
พยานบุคคลมาใหปากคําประกอบการช้ีแจง 
     การรับฟงคําช้ีแจงของผูถูกกลาวหา กรณีท่ีมีการแตงต้ังคณะอนุกรรมการ  
ไตสวน การรับฟงคําช้ีแจงของผูถูกลาวหาหรือการถามปากคําผูถูกกลาวหาหรือพยานตองมี
อนุกรรมการอยางนอย 2 คนรวมในการดําเนินการดังกลาวในจํานวนนั้นจะตองเปนอนุกรรมการ   
ไตสวนท่ีเปนเจาพนักงานอยางนอย 1 คน ในการนี้หามมิใหคณะกรรมการไตสวนทําหรือจัดใหทํา
การใดๆ ซ่ึงเปนการลอลวงหรือขูเข็ญหรือใหสัญญากับผูถูกกลาวหาหรือพยานเพ่ือจูงใจใหถอยคํา
อยางใดๆ ในเร่ืองท่ีกลาวนั้น 
    และตองจัดทําสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง เสนอตอประธานกรรมการ คือ 
เม่ือคณะอนุกรรมการไตสวนไดดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแลว ใหจัดทําสํานวนการ 
ไตสวนขอเท็จจริงเพื่อเสนอตอประธานกรรมการ โดยสํานวนการไตสวนจะตองประกอบไปดวย
สาระสําคัญดังตอไปนี้ 
           1) ช่ือและตําแหนงหนาท่ีของผูกลาวหาและผูถูกลาวหา 
                 2) เร่ืองท่ีถูกกลาวหา  
    3) ขอกลาวหาและสรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากการไตสวนขอเท็จจริง 
       4) เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยท้ังในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
            5) บทบัญญัติของกฎหมายท่ียกข้ึนอางอิง 
           6) สรุปความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหา  
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                 ค. การมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
    หลังจากท่ีประธานกรรมการไดรับสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงแลวตองจัด
ใหมีการประชุมพิจารณาภายใน 30 วัน การมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.อาจมีมติไดใน 3 ลักษณะ
ดังนี้ 
    1)  มีมติวาขอกลาวหาไมมีมูล    
                             หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาขอกลาวหาจากสํานวนการไตสวน
ขอเท็จจริง และมีมติวินิจฉัยวาขอกลาวหานั้นไมมีมูล ใหขอกลาวหานั้นตกไป ผลของการวินิจฉัย
เสร็จเด็ดขาดดังกลาวยอมนําไปสูการทําใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไมอาจรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณา
ไดอีกหากไมมีพยานหลักฐานใหมซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงคดี 
              2)  มีมติวาขอกลาวหามีมูลความผิดทางวินัย 
                ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพิจารณาพฤติการณแหงการกระทํา
ความผิดแลวมีมติวา ผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารท่ีมี
อยู พรอมท้ังความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูถูกกลาวหาเพ่ือพิจารณา
โทษทางวินัยตอไป 
                      3) มีมติวาขอกลาวหามีมูลความผิดทางอาญา 
                         ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลวมีมติวา มีความผิดทาง
อาญาใหประธานกรรมการสงรายงาน เอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุดหรือฟองคดีอาญาตอ
ศาลในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด เพ่ือดําเนินคดีในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดี โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  และใหศาลประทับฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง 
       คร้ันเม่ืออัยการสูงสุดไดรับรายงานและเอกสาร พรอมท้ังความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.แลว หากเห็นวา รายงาน เอกสารและความเห็นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.สงมา
ใหยังไมสมบูรณพอท่ีจะดําเนินคดีได ใหอัยการสูงสุดแจงใหคณะกรรมการป.ป.ช.ทราบเพ่ือ
ดําเนินการตอไป โดยใหระบุขอท่ีไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ใหคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดต้ังคณะทํางานข้ึนโดยมีผูแทนจากแตละฝายจํานวนฝายละเทากัน
เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณแลวสงใหอัยการสูงสุดเพ่ือฟองคดีตอไป ในกรณี
ท่ีคณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดีไดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทน   
     เม่ือจะมีการฟองคดีอาญาใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีหนังสือแจงผูถูก
กลาวหาใหไปรายงานตัวตอบุคคลท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.มอบหมายตามวันเวลาท่ีกําหนด หากผูถูก
กลาวหาไมไปรายงานตัวตามกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.แจงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
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จัดการใหไดตัวผูถูกกลาวหาเพื่อสงอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลวแตกรณีเพื่อ
ดําเนินคดีตอไป 
     ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นโดยปกติ
เม่ือพนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนคดีเสร็จแลวจะตองสงสํานวนการสอบสวนพรอมท้ัง
ความเห็นวาควรส่ังฟองหรือไมไปยังพนักงานอัยการ หลังจากพนักงานอัยการไดรับสํานวนการ
สอบสวนพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนแลวจึงจะพิจารณาส่ังคดีตอไป แตการดําเนิน
คดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีราชการนั้นมีกฎหมายอ่ืนท่ีตองนํามาใชบังคับ      
เพิ่มเติม คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 89 ซ่ึงบัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูเสียหายไดรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษตอ
พนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา 66 อันเนื่องมาจากได
กระทําการตามมาตรา 88 ใหพนักงานสอบสวนสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.ภายใน 30 วัน นับ
แตวันท่ีมีการรองทุกขหรือกลาวโทษเพื่อจะดําเนินการตามบทบัญญัติในหมวดน้ี ในการนี้หาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลวเห็นวาเร่ืองดังกลาวมิใชกรณีตามมาตรา 88 ใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สงเร่ืองกลับไปยังพนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาตอไป”  
                  มาตรา 88 ท่ีบัญญัติวา“เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับคํากลาวหา
เจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา 84 หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาท่ีของรัฐผูใดกระทําความผิดฐาน
ทุจริตตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีใน
การยุติธรรมใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.ดําเนินการตามหมวด 4 การไตสวนขอเท็จจริง” 
     ดังนั้น ในกรณีท่ีผูเสียหายไดรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษตอพนักงาน
สอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา 66 กลาวคือ มิใชนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการเมืองอ่ืนเนื่องจากกระทําความผิด
ฐานทุจริตตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการหรือกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาท่ีในการยุติธรรมแลวในกรณีนี้ใหพนักงานสอบสวนสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน 
30 วัน นับแตวันท่ีมีการรองทุกขหรือกลาวโทษเพื่อใหดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงซ่ึงทําให
พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจดําเนินการเกี่ยวกับผูถูกกลาวหาอีกตอไป ในการนี้หากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณาแลวเห็นวาเร่ืองดังกลาวมิใชกรณีตามมาตรา 88 ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงเร่ือง
กลับไปยังพนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอไป 
     ดังท่ีไดกลาวมาแลวขางตน เห็นไดวากระบวนการตรวจสอบเจาพนักงาน
ในช้ันคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ิมตั้งแตการไตสวนขอเท็จจริงจนถึงการมีมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.และจะมีรายละเอียด ข้ันตอนการตรวจสอบท่ีชัดเจนอยางมาก อีกท้ังยังเปดโอกาสให         
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เจาพนักงานผูถูกกลาวหาช้ีแจงขอกลาวหา แสดงพยานหลักฐานหรือนําพยานบุคคลมาใหปากคํา
ประกอบการชี้แจงได อันเปนกระบวนการตรวจสอบที่สามารถใหความคุมครองเจาพนักงานซ่ึงถูก
ดําเนินคดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีราชการหรือปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบหรือโดย
ทุจริตไดอยางเต็มท่ี   
        (3) ชั้นพนักงานอัยการ  
               ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (5) นิยามคําวา “พนักงาน
อัยการ” วาหมายความถึง เจาพนักงานผูมีหนาท่ีฟองผูตองหาตอศาล ท้ังนี้จะเปนขาราชการในกรม
อัยการหรือเจาพนักงานอ่ืนผูมีอํานาจเชนนั้นก็ได 
               การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในช้ันสอบสวนฟองรองจะเปนการ
พิจารณาวินิจฉัยขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีไดจากการสอบสวนเพื่อออกคําส่ังฟองหรือส่ังไม
ฟอง ซ่ึงโดยปกติแลวหากตามขอเท็จจริงและพยานหลักฐานปรากฏใหเห็นโดยชัดเจนวา ผูตองหาได
กระทําความผิดจริงตามขอกลาวหา พนักงานอัยการก็จะส่ังฟองผูตองหานั้น อยางไรก็ตาม มิใชวา
พนักงานอัยการจะตองส่ังฟองผูตองหาเสมอไปเพราะในบางคร้ังแมตามขอเท็จจริงและพยาน 
หลักฐานจะปรากฏวาผูตองหาไดกระทําความผิดก็ตาม พนักงานอัยการก็อาจใชดุลยพินิจส่ังไมฟอง
ผูตองหานั้นก็ได ท้ังนี้ เนื่องจากในทางปฎิบัติกรมอัยการหรือสํานักงานอัยการสูงสุดมีความเห็นวา 
การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการใหหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ5 กลาวคือ พนักงาน
อัยการอาจใชดุลยพินิจส่ังไมฟองผูกระทําผิดได หากเห็นวา การฟองคดีจะไมเปนประโยชนแก
สาธารณชน หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือจะมีผลกระทบตอ
ความปลอดภัยหรือความม่ันคงของชาติหรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ 
               ในการส่ังคดีนั้น ข้ันตอนในการพิจารณาของพนักงานอัยการชอบที่จะเปนไป
ตามลําดับดังนี้6 
               ก. พิจารณาเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือเงื่อนระงับคดี ซ่ึงพนักงานอัยการ
จะตองกระทํากอนท่ีจะพิจารณาในเนื้อหาคดีในข้ันตอไป ถากรณีมีเง่ือนไขระงับคดีพนักงานอัยการ
ก็ตองส่ังระงับการดําเนินคดีหรือยุติการดําเนินคดีเพราะเหตุนั้นๆ  
   ข. เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาแลววา กรณีนั้นไมมีเง่ือนไขระงับคดี พนักงาน
อัยการก็จะตองพิจารณาตอไปวา การกระทําท่ีกลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม ถา
พนักงานอัยการเห็นวา การกระทําท่ีกลาวหาไมเปนความผิดตอกฎหมาย พนักงานอัยการก็ตองส่ังไม
ฟองผูตองหา 

                                     
5  แหลงเดิม.  
6  แหลงเดิม. 
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               ค. ถาพนักงานอัยการเห็นวา การกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย
พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวา ผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทํา
ผิด พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหา 
               ง.  ถาพนักงานอัยการเห็นวา การกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายและ
เห็นวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวา พยานหลักฐานเพียงพอแก
การพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือไม ถาเห็นวาไมเพียงพอ พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟอง
ผูตองหา 
               จ. แมวาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย ผูตองหาเปนผูกระทํา  
ผิด และมีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบท่ีจะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวา   
มีเหตุอันควรท่ีจะไมฟองผูตองหาหรือไม ถาพนักงานอัยการเห็นวามีเหตุอันควรไมฟองผูตองหา 
พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหานั้น 
               ดังท่ีไดกลาวถึงข้ึนตอนในการส่ังคดีมาแลวนั้น จะเห็นไดวา การใชดุลยพินิจไม
ฟองคดีเปนข้ันตอนสุดทายของการพิจารณาในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ และโดยท่ีหลักการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ คือ หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ ฉะนั้น ในการส่ังคดี
พนักงานอัยการจะตองพิจารณาในเร่ืองดุลยพินิจดวยเสมอหรือตองผานการกล่ันกรองดวยความ
ละเอียดรอบคอบเพื่อใหไดขอยุติวาสมควรจะส่ังฟองหรือส่ังไมฟองผูตองหาและเน่ืองจากคําส่ัง 
ฟองของพนักงานอัยการนั้นมีความสําคัญอยางมาก จึงตองมีระบบการตรวจสอบท่ีดีไมแพระบบ
การตรวจสอบคําส่ังไมฟอง ท้ังนี้ เพราะหากพนักงานอัยการไมละเอียดรอบคอบในการพิจารณา
ตรวจสอบความจริงของเร่ืองหรือความรูทางกฎหมายของพนักงานอัยการไมดีพอและไดออกคําส่ัง
ฟองไปแลว กรณีก็จะเปนการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดและท่ีสุดก็กระทบตอ
สวนรวมหรือประชาชนไดอีก กลาวคือ เม่ือท่ีสุดศาลพิพากษายกฟองอัยการ กรณีทําใหรัฐไมอาจ
ดําเนินคดีอาญากับผูนั้นไดอีก ตามหลักท่ีวา“บุคคลจะไมเดือดรอนหลายครั้งในเร่ืองเดียวกัน” (Ne 
bis in idem) โดยเฉพาะอยางยิ่งในระบบกฎหมายของไทยในปจจุบันไมมีการร้ือฟนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหมในทางท่ีเปนโทษกับบุคคลอีกดวย7  
               การฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 120 บัญญัติใหตองมีการสอบสวนในความผิดนั้นมากอน พนักงานอัยการจึงมีอํานาจ
ฟองและกรณีพนักงานอัยการยื่นฟองคดีอาญาตอศาล ถาศาลเห็นสมควร ศาลก็มีอํานาจใชดุลยพินิจ
ส่ังไตสวนมูลฟองในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก โดยรูปแบบการดําเนินการไตสวนมูลฟองใน

                                     
7  มรกต  สุจิตตกุล.  (2550).  สิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเทา 

เทียมกัน: ศึกษากรณีเจาพนักงานถูกดําเนินคดีอาญาในความผิดเก่ียวกับตําแหนงหนาท่ีราชการ.  หนา 90.     
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คดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคหน่ึง
นั้น จําเลยตองมาปรากฏตัวท่ีศาล ศาลตองปฎิบัติเพื่อใหจําเลยไดรับการคุมครองสิทธิท่ีจะเขาใจ    
คําฟองและสิทธิท่ีจะใหการหรือไมใหการก็ได โดยการอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงและถาม
คําใหการจําเลย จําเลยใหการหรือไมใหการใหจดรายงานไว ซ่ึงเปนการใหความคุมครองสิทธิของ
เจาพนักงานในการตอสูคดีอยางเปนรูปธรรม 
               นอกจากนี้ อัยการยังมีภารกิจอันสําคัญยิ่งคือ8 การบังคับใชกฎหมายแหงรัฐ     
ใหเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด ท้ังนี้ จักตองมีแนวความคิดเปน “เสรีนิยม” เพื่อให
ประชาชนไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพนั่นเอง ซ่ึงในชวงปพ.ศ. 2537-2539 ท่ีผานมาทาง
สํานักงานอัยการสูงสุดไดปฎิบัติภารกิจในทิศทางท่ีไดกลาวมาหลายเร่ืองหลายกรณีแตมีตัวอยาง
เร่ืองหนึ่งท่ีเห็นสมควรอยางยิ่งท่ีการบังคับใชกฎหมายโดยผูเกี่ยวของทุกๆ ฝายควรจะไดพิจารณา 
คือ การบังคับใชประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ซ่ึงสํานักงานอัยการสูงสุดไดตอบขอหารือ
กระทรวงมหาดไทยเปนแนวทางไววา 
               “สํานักงานอัยการสูงสุดไดพิจารณาแลว เห็นวาพื้นฐานของเร่ืองท่ีหารืออยูท่ี
ความเขาใจ มาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญา กรณีจึงเปนการสมควรท่ีสํานักงานอัยการสูงสุด
จะตองขอทําความเขาใจเกี่ยวกับความผิดอาญามาตราดังกลาว ประกอบหลักการในกฎหมายอาญา 
ท้ังนี้ เพราะในปจจุบันการกลาวหาเจาพนักงานหรือขาราชการวาไดกระทําความผิดอาญาตามมาตรา 
157 ก็ดีและการฟองเจาพนักงานหรือขาราชการโดยเอกชนวาไดกระทําความผิดตามมาตรา 157 ก็ดี
ดูจะหาขอบเขตไมได เนื่องจากบุคคลในกระบวนการยุติธรรมของรัฐและเอกชนไมอาจแยกแยะ
กรณีแตละกรณีวาอะไรเปนเร่ืองท่ีควรใชมาตรการในทางรัฐธรรมนูญ อะไรเปนเร่ืองท่ีควรใช
มาตรการในทางบริหารหรือทางปกครอง อะไรเปนเร่ืองท่ีควรใชมาตรการในทางวิชาชีพ ทําให    
ทุกส่ิงทุกอยางท่ีเจาพนักงานหรือขาราชการปฎิบัติผิดพลาดหรือผิดหลงไปกลายเปนการกระทํา
ความผิดอาญามาตรา 157 ไปเสียส้ิน การท่ีองคกรในกระบวนการยุติธรรมหรือบุคคลในกระบวน 
การยุติธรรมของรัฐไมอาจแยกแยะปญหาดังกลาวทําใหเปนท่ีมาของการกระทําท่ีเปนการคุกคาม
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยเจาพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมและในกรณีท่ีเอกชน
ฟองกลาวหาเจาพนักงานหรือขาราชการวากระทําความผิดอาญามาตรา 157 ก็ดูจะเปนการใช
กระบวนการยุติธรรมของรัฐในการคุกคามสิทธิและเสรีภาพของเจาพนักงานหรือขาราชการอันเปน
เหตุใหเจาพนักงานหรือขาราชการไดรับความเดือดรอน และมีความหวั่นไหวในการปฎิบัติราชการ
เปนอยางยิ่ง 

                                     
8  คณิต  ณ นคร จ (2551).  ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ.  หนา 100-102. 
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 ในทางกฎหมายอาญามีหลักการที่สําคัญและท่ีเปนสากลอยูประการหนึ่งซ่ึงอาจเรียกวา
เปนหลักประกันในกฎหมายอาญาเพราะเปนหลักการท่ีแสดงใหเห็นถึงขอบเขตแหงอํานาจรัฐจน
ถึงกับศาสตราจารยกฎหมายเยอรมันช่ือ Franz von Liszt เรียกหลักการนี้วา “รัฐธรรมนูญของอาชญา
กร” หลักประกันในกฎหมายอาญาดังกลาวนี้ก็คือ หลักท่ีบัญญัติไวในมาตรา 2 แหงประมวล
กฎหมายอาญา และหลักการนี้ยังเปนหลักรัฐธรรมนูญอีกดวย ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 28 แหง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 5) พุทธศักราช 2538 เพราะเปนหลัก
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 หลักประกันในกฎหมายอาญาหรือหลักรัฐธรรมนูญนี้ มีเนื้อหาสาระ 4 ประการคือ  
 1) กฎหมายอาญาหรือความผิดในทางอาญาตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอน         
 2)  กฎหมายอาญาหรือความผิดในทางอาญาไมมีผลยอนหลัง 
 3) กฎหมายอาญาหรือความผิดอาญาตองเปนกฎหมายสวนบัญญัติจะนํากฎหมายสวน
ปฎิบัติหรือกฎหมายจารีตประเพณีมาใชเพื่อลงโทษบุคคลไมได 
 4) ในกฎหมายอาญาหามใชกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง 
 เม่ือพิจารณาถึงเนื้อหาของหลักประกันในกฎหมายอาญาดังกลาวประกอบบทบัญญัติ
ความผิดอาญามาตรา 157 แลวจะเห็นไดวา บทบัญญัติของมาตราดังกลาวมีปญหาเกี่ยวกับความไม
ชัดเจนแนนอนของการบัญญัติอยูมาก เพราะหนาท่ีของเจาพนักงานมีอยูหลากหลาย ตั้งแตหนาท่ีท่ี
สําคัญนอยท่ีสุดจนถึงหนาท่ีท่ีสําคัญมากท่ีสุด กลาวคือ ตองตีความโดยคํานึงถึงความชัดเจนแนนอน
ของกฎหมาย มิฉะนั้นอาจเปนการคุกคามสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได นอกจากนั้นตามถอยคําตัว
บทมาตรา 157 การกระทําท่ีจะเปนความผิดอาญาฐานนี้จะตองเปนการกระทําท่ีมีมูลเหตุจูงใจอยาง
หนึ่งอยางใด คือ “เพื่อใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหน่ึงบุคคลใด” หรือ “โดยทุจริต” ฉะนั้น หากไม
มีขอเท็จจริงท่ีช้ีชัดถึงมูลเหตุจูงใจอยางใดอยางหนึ่งดังกลาว กรณีก็ตองยกประโยชนแหงความสงสัย
นั้นใหแกผูถูกกลาวหาตามมาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพราะใน
คดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดตามมาตรา 29 วรรคหนึ่งแหง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 5) พุทธศักราช 2538” ซ่ึงจะเห็นไดวา ใน
ปจจุบันไดมีการฟองคดีกับเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 โดยผิดวัตถุประสงค
ของกฎหมายเพิ่มมากข้ึนและดูจะหาขอบเขตไมไดสวนหนึ่งก็นาจะมาจากระบบกฎหมายของไทย
เราเปดโอกาสใหท้ังผูเสียหายและรัฐสามารถฟองคดีอาญาตอศาลไดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 28 นั่นเอง 
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             ความสําคัญของการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีพื้นฐานมาจากความจริงท่ีวา9 
บุคคลเกิดมาพรอมกับศักดิ์และสิทธิในความเปนมนุษยอันมิอาจถูกลิดรอนไดและยอมมีความ    
ชอบธรรมในสิทธิท่ีจะธํารงชีวิตและดํารงอยูในสังคมอยางเสมอภาคและมีศักดิ์ศรี ดังนั้น การปฎิบัติ
ภารกิจของอัยการในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมตองกระทําดวยความตระหนักใน
คุณคาของศักดิ์และสิทธิในความเปนมนุษยดวยความเขาใจอยางแจมชัดวา ศักดิ์และสิทธิในความ
เปนมนุษยนี้เองเปนรากฐานแหงปรัชญาท่ีกําหนดเนื้อหาและทิศทางอันพึงประสงคของกระบวน 
การยุติธรรม   
             ดังนั้น การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 ไดใหสิทธิผูเสียหายใน
การฟองคดีอาญาเชนเดียวกับพนักงานอัยการ ไมวาจะเปนความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอาญา
แผนดินและรวมถึงความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีราชการดวย ดังน้ัน เจาพนักงานซ่ึงถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดในความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีราชการจึงอาจถูกฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายหรือ
พนักงานอัยการก็ไดและดังท่ีไดกลาวมาแลววาในปจจุบันสภาพสังคมของไทยเราน้ันมีการแบงแยก
เปนพรรคเปนฝายไมมีความสามัคคีในบานเมืองทะเลาะเบาะแวงกันไมเวนแตละวันไมวาในสภา
หรือนอกสภาและในขณะท่ีผูเขียนกําลังทําการศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้ก็เกิดวิกฤตทางการเมือง
อยางหนักและเปนการยากท่ีจะเยียวยา แมกระท่ังแผนปรองดองที่ทางรัฐบาลมีความพยายาม
นํามาใชเพื่อแกไขสถานการณบานเมืองก็ไมอาจสําเร็จลุลวงไปไดอยางแทจริง หากทุกฝายยังไมหัน
หนาเขาหากันดวยความจริงใจและยอมเปนท่ีทราบกันโดยท่ัวไปวาเม่ือฝายใดฝายหน่ึงไมเห็นดวย
กับอีกฝายหน่ึงก็จะเกิดการกล่ันแกลงกันในเร่ืองของการปฎิบัติงาน ซ่ึงบทบัญญัติท่ีถูกนํามาใช
ในทางท่ีมิชอบเพื่อเลนงานเจาพนักงานก็หนีไมพนประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157  
             
4.4 การตีความกฎหมายในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 
 เนื่องดวยการตีความกฎหมายอาญาไมไดบัญญัติไววาตองใชหลักอะไรไวอยางชัดเจน
เพียงแตมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 ท่ีบัญญัติไวเทานั้นหรือเรียกวา Nulla 
crimen, nulla poena sine lege หรือ Principle of Legality ท่ีหมายความวา“หลักไมมีความผิด และ
หลักไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” จากการศึกษาพบวาแมบทบัญญัติของกฎหมายไมไดวางหลักการ
ตีความกฎหมายอาญาไว แตก็มีนักนิติศาสตรไทยหลายทานท่ีเขียนคําอธิบายทางตําราท่ีเกี่ยวของกับ
หลักการตีความกฎหมายอาญาไวอยูบาง โดยผูเขียนมีความคิดเห็นตรงกับทานรองศาสตราจารย ดร.
เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ท่ีกลาวไววา “การตีความโดยขยายความทางอาญาน้ันจะขยายความจนถึงกับ
ขัดแยงกับตัวอักษรแหงบทบัญญัติในเร่ืองนั้นๆ อยางแจงชัดคงไมได มิฉะนั้นจะเปนการใชบท

                                     
9  คณิต  ณ นคร จ แหลงเดิม.  หนา 103. 
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กฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง” และมีความคิดเห็นตรงกับทานรองศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ มีนะ
กนิษฐ ท่ีกลาวไววา“การตีความโดยขยายความน้ันหมายความถึงกรณีท่ีมีบทบัญญัติของกฎหมายวา
ดวยเรื่องท่ีตองพิจารณาอยูแลวเพียงแตวาบทบัญญัติดังกลาวท่ีมีอยูนั้นจะมีความหมายรวมถึงกรณี   
ท่ีเปนปญหาหรือไม จึงตองตีความแบบขยายความ เชน คําวาอาวุธจะขยายไปถึงเข็มหรือไมจิ้มฟน   
ท่ีใชทํากับคนถึงอันตรายนั้นดวยหรือไม” ประกอบกับเหตุผลในการแกไขบทบัญญัติของกฎหมาย
ในมาตราตางๆ นั้นก็มีสาเหตุมาจากปญหาการตีความกฎหมายหรือกฎหมายไมชัดเจนหรือไม
ครอบคลุมกับปญหาหรือความเปล่ียนแปลงของสังคมปจจุบัน ซ่ึงผูรางกฎหมายเองไมสามารถทราบ
ไดวาภายหลังจากท่ีบัญญัติกฎหมายไปแลวนั้นจะเกิดปญหาใดบาง 
 อยางไรก็ตาม เพื่อใหเกิดความเขาใจในเร่ืองของการบังคับใชและการตีความในความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ผูเขียนขอศึกษาและวิเคราะหจากคําพิพากษาฎีกาท่ีสําคัญ
ตางๆ ท้ังนี้ เพื่อจะไดเห็นถึงการแนวทางการวินิจฉัยช้ีขาดและตัดสินคดีของศาลวามีการบังคับใช
และการตีความกฎหมายไปในแนวทางใดบาง ดังน้ี 
 1) กรณีผูเสียหายในสํานวนการสอบสวนเปนโจทกหรือเปนผูเสียหายฟองพนักงาน
อัยการเจาของสํานวนท่ีมีคําส่ังไมฟองตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 
3905/2549 คดีระหวางนายประทีป ปติสันต โจทก นายสุกรี สุจิตตกุล จําเลยโดยคดีนี้โจทกซ่ึง
เปนผูพิพากษาไดแจงความดําเนินคดีแกบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด เจาของหนังสือพิมพเดลินิวส
และนายประชา เหตระกูล บรรณาธิการขอหาหม่ินประมาทโดยการโฆษณาดวยเอกสารโดยประการ
ท่ีนาจะทําใหโจทกเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินและถูกเกลียดชัง พนักงานสอบสวนส่ังไมฟองผูตองหาท้ัง
สอง ตอมาพนักงานสอบสวนไดสงสํานวนการสอบสวนท่ีโจทกแจงความดําเนินคดีแกบริษัทส่ีพระ
ยาการพิมพ จํากัด และนายประชา เหตระกูล ขอหาหม่ินประมาทโจทกโดยการโฆษณาดวยเอกสาร
และสํานวนท่ีโจทกแจงความดําเนินคดีแกนายบุญชัย ขอหาแจงขอความอันเปนเท็จเพื่อจะแกลง
บุคคลอื่นใหรับโทษมายังสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญาธนบุรี 4 นายณรงค ปรางชุมพล อัยการ
พิเศษฝายคดีอาญาธนบุรี 4 ไดรับมอบหมายสํานวนท้ังสองใหจําเลยวินิจฉัยส่ังคดี จําเลยพิจารณาแลว
มีคําส่ังไมฟองท้ังสองสํานวน โดยใหเหตุผลในสํานวนขอหาหม่ินประมาทวา บริษัทส่ีพระยาการ
พิมพ จํากัด นายประชา เหตระกูลไมมีเจตนาหม่ินประมาท สวนสํานวนท่ีโจทกแจงความดําเนิน 
คดีแกนายบุญชัย ขอหาแจงความเท็จตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 174 วรรคสอง จําเลยใหเหตุผล
วานายบุญชัยไมมีเจตนาเพื่อจะแกลงโจทกไดรับโทษทางอาญา โจทกเห็นวาจําเลยปฏิบัติหนาท่ีโดย
มิชอบจึงฟองจําเลยเปนคดีนี้ 
 คดีนี้จําเลยนําสืบวา จําเลยรับราชการเปนอัยการผูเช่ียวชาญ สํานักงานอัยการพิเศษฝาย
คดีอาญาธนบุรี 4 มีหนาท่ีตรวจสํานวนการสอบสวนในคดีอาญาและมีคําส่ัง สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดีอาญาธนบุรี 4 มีหนาท่ีพิจารณาสํานวนการสอบสวนของสถานีตํารวจนครบาลในเขตธนบุรี 

DPU



 95 

รวมท้ังสถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขัน ซ่ึงเปนไปตามระเบียบท่ีกรมอัยการระบุไวเกี่ยวกับคดีท่ีจําเลย
ถูกฟองนั้น โดยเม่ือจําเลยไดรับสํานวนคดีนี้มาตรวจแลวก็มีคําส่ังไมฟอง เพราะพิจารณาแลวเห็นวา
นายบุญชัยไมมีเจตนาที่จะแกลงแจงความกลาวหาโจทกเพื่อใหรับโทษทางอาญาตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 174 วรรคสอง ซ่ึงอยูในอํานาจของจําเลยท่ีจะส่ังได สวนความผิดขอหาอ่ืนๆ 
คดีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวงเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการประจําศาลแขวงท่ีจะ
พิจารณาและมีคําส่ัง สวนท่ีจําเลยสั่งไมฟองบริษัท ส่ีพระยาการพิมพ จํากัดและนายประชา เหตระกุล 
ขอหาหมิ่นประมาทโจทกโดยการโฆษณาดวยเอกสาร ซ่ึงพนักงานสอบสวนโดยความเห็นชอบของ
ผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันกับผูชวยอธิบดีกรมตํารวจในขณะน้ันมีคําส่ังไมฟองผูตองหาท้ังสอง 
จําเลยไดตรวจดูขอความที่ลงพิมพในหนังสือพิมพเดลินิวสฉบับวันศุกรท่ี 5 กันยายน 2540 แลว 
จําเลยมีความเห็นตรงกับพนักงานสอบสวนวา ผูตองหาท้ังสองไมมีเจตนาหม่ินประมาทโจทก 
เนื่องจากเนื้อขาวเปนคอลัมนเล็กๆ เปนเหตุการณประจําวันเปนขาวยอย ลักษณะของการลงพิมพไม
เปนการเอิกเกริกจึงมีคําส่ังไมฟองผูตองหาท้ังสอง   
 คดีนี้ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ให
จําคุกหนึ่งปและปรับสองพันบาท จําเลยไมเคยไดรับโทษจําคุกมากอน โทษจําคุกใหรอการลงโทษ
ไวมีกําหนดหนึ่งป โจทกและจําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา จําเลยมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 200 วรรคหนึ่งและมาตรา 157 การกระทําของจําเลยเปนกรรมเดียว
เปนความผิดตอกฎหมายหลายบทใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 อันเปน
กฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 ตอมาจําเลยฎีกาในปญหาขอ
กฎหมายเร่ืองผูเสียหายวาโจทกมิใชเปนผูเสียหายจากการวินิจฉัยส่ังไมฟองบริษัทส่ีพระยาการพิมพ 
จํากัดและนายประชาของจําเลยเพราะถึงแมจําเลยจะส่ังไมฟองบุคคลดังกลาว โจทกก็ยังฟองคดีเอง
ได อีกท้ังการส่ังไมฟองคดีของจําเลยนั้นจําเลยไมมีเจตนาจะกอใหเกิดความเสียหายแกโจทกหรือ
ชวยเหลือบุคคลหนึ่งบุคคลใดและความผิดกรณีนี้เฉพาะรัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย ศาลฎีกาวินิจฉัยวา 
การกระทําของจําเลยท่ีเปนความผิดคือการใชอํานาจในฐานะพนักงานอัยการส่ังไมฟองผูท่ีถูก
กลาวหาวาหม่ินประมาทโจทก ผลของการกระทําของจําเลยคือ โจทกในฐานะผูเสียหายไมไดรับการ
เยียวยาตามกฎหมาย ดังนั้น โจทกจึงเปนผูเสียหายจากการกระทําผิดของจําเลยโดยตรง โจทกจึงเปน
ผูเสียหายฎีกาของจําเลยฟงไมข้ึน 
 หากวิเคราะหคําพิพากษาฎีกาขางตน จะเห็นไดวาพนักงานอัยการมีอํานาจดุลยพินิจใน
การส่ังคดีอาญา การส่ังคดีของอัยการก็เปนการปฎิบัติหนาท่ีในฐานะเจาพนักงาน เม่ือพนักงาน
อัยการส่ังไมฟองคดีใดแมจะเปนการใชดุลยพินิจท่ีศาลไมเห็นดวยเพราะศาลเห็นวาควรตองทําคําส่ัง
ฟองคดี แตพนักงานอัยการท่ีส่ังไมฟองคดีจะมีความผิดตามมาตรา 157 ก็ตอเม่ือมีขอเท็จจริงวา
พนักงานอัยการส่ังคดีโดยทุจริต เชน รับสินบนเพื่อส่ังคดี หรือมีขอเท็จจริงวาพนักงานอัยการมี
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เจตนากล่ันแกลงบุคคลหนึ่งบุคคลใด เชน มีสาเหตุโกรธเคืองกันมากอน หากไมมีขอเท็จจริง
ดังกลาวปรากฎในทางพิจารณา พนักงานอัยการก็ไมมีความผิดตามมาตรา 157 กรณีดังกลาวนี้อาจทํา
ใหเราชวนคิดไปไดวาหากศาลชั้นตนใชดุลยพินิจยกฟองคดีอาญา ตอมาผูเสียหายอุทธรณและฎีกา
ตอศาลสูงและศาลสูงกลับคําพิพากษาของศาลช้ันตนก็อาจจะตองถือวาศาลช้ันตนปฎิบัติหนาท่ีโดย
ใชดุลยพินิจโดยไมชอบและทําใหผูเสียหายไดรับความเสียหาย ศาลช้ันตนก็อาจมีความผิดตาม
มาตรา 157 ไดเชนกัน หากเปนดังนี้จริงคงมีศาลฎีกาเพียงศาลเดียวท่ีใชดุลยพินิจไดโดยเด็ดขาดและ
ไมมีทางท่ีจะเปนความผิดตามมาตรา 157 เพราะไมมีองคกรใดมากลับคําพิพากษาศาลฎีกาได จึงไม
มีกรณีใดท่ีศาลฎีกาตัดสินแลวไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงความจริงแลวไมวาจะเปนพนักงานอัยการ
หรือศาลทุกช้ันก็อยูในบังคับของมาตรา 157 เพราะศาลก็มีฐานะเปนเจาพนักงาน นอกจากนี้มาตรา 
201 ก็กําหนดความผิดเฉพาะกับเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการรับสินบน หากจะกลาววาการ
ปฎิบัติหนาท่ีของศาลไมอยูในความรับผิดทางอาญา มาตรา 201 คงถูกรางข้ึนมาโดยความเขาใจผิด
เพราะไมมีกรณีใดท่ีจะปรับใชไดเลย ดังนั้น แมจะเปนพนักงานอัยการหรือศาลหากปฎิบัติหนาท่ี
โดยไมมีเร่ืองทุจริตหรือเร่ืองกล่ันแกลงก็ไมมีทางท่ีจะผิดมาตรา 157 หลักการเดียวกันนี้ตองนําไปใช
กับเจาพนักงานทางฝายปกครองในทุกระดับเชนเดียวกัน10 
 2) กรณีเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
157 ท่ีเห็นวาควรตองจารึกไวในทําเนียบคดีประวัติศาสตรของไทยคดีหนึ่ง คือ คดีท่ีนายกรัฐมนตรี
ซ่ึงเปนหัวหนาฝายบริหารของชาติถูกผูพิพากษาศาลฎีกาฟองวาปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ แคนั้นยัง   
ไมพอยังฟองรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ปลัดกระทรวงยุติธรรมและประธานศาลฎีกา          
อีกวาปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ กล่ันแกลงโจทกซ่ึงดํารงตําแหนงศาลฎีกามิใหไดรับตําแหนง       
อธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 อันไดแกคําพิพากษาฎีกาท่ี 5331/2541 คดีระหวางนายประวิทย 
ขัมภรัตน โจทก, นายอานันท  ปนยารชุน ท่ี 1 นายวิเชียร วัฒนคุณ ท่ี 2 นายประเสริฐ บุญศรี ท่ี 3 และ
นายสวัสดิ์ โชติพานิช ท่ี 4 จําเลย ศาลช้ันตนและศาลอุทธรณพิพากษาวา จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 มีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157, 83 ใหจําคุกคนละ 2 ป เนื่องจากจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 เคยรับ
ราชการในตําแหนงสําคัญช้ันบริหารระดับสูงมาเปนเวลานานดวยดีจึงรอการลงโทษไวมีกําหนด      
2 ป สําหรับจําเลยท่ี 1 ใหยกฟอง จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ฎีกา 
 คดีนี้มีปญหาท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยคือ ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 
เอกชนเปนผูเสียหายไดหรือไม ซ่ึงศาลฎีกาเห็นวาบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ี
ตองการเอาโทษแกเจาพนักงานผูมีหนาท่ีแตกลับปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ

                                     
10  ปกปอง  ศรีสนิท.  (2551, กันยายน-ธันวาคม).  “ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ในฐานะเกราะ 

คุมกันเจาพนักงานในการปฎิบัติหนาที่.”  วารสารวิชาการศาลปกครอง, 8, 3.  หนา 18-19. 
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เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดตอนหนึ่งและเอาโทษแกเจาพนักงานซ่ึงปฎิบัติหรือละเวนการ
ปฎิบัติหนาท่ีโดยทุจริตอีกตอนหนึ่ง สําหรับในตอนแรกคําวาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด
นั้น หมายความรวมถึงเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหรือเอกชนผูหนึ่งผูใดดวย ดังนั้น หากการ
ปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานโดยมิชอบเปนการกระทําตอเอกชนผูหนึ่งผูใด
โดยตรงและเปนการกระทําใหบุคคลดังกลาวไดรับความเสียหาย เอกชนผูนั้นยอมเปนผูเสียหายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (4) ได     
 นอกจากนี้ ศาลฎีกายังไดวินิจฉัยไวในคดีนี้วา ความผิดฐานปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 จะตองเปนเร่ืองท่ีจําเลยมีเจตนากล่ันแกลงใหโจทกไดรับความ
เสียหายดวยจึงจะมีความผิดตามฟอง    
 3) สําหรับการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ท่ีนาศึกษาอีกกรณี
หนึ่งคือคดีท่ีนายสุภร ประศาสนวินิจฉัย เปนโจทกยื่นฟองนายโกเมน ภัทรภิรมย เปนจําเลยใน
ความผิดตามมาตรา 157 ตามนัยคําพิพากษาฎีกาท่ี 7663/2543 โดยตองถือวาเปนคดีประวัติศาสตรของ
สถาบันอัยการเพราะทําใหเห็นถึงขบวนการท่ีผูบริหารระดับสูงปฎิบัติตอผูใตบังคับบัญชาโดยไม
คํานึงถึงระบบคุณธรรม (MERIT SYSTEM) ท่ีตองประกอบดวย หลักความเสมอภาค (EQUALITY) 
หลักความสามารถ (COMPETENCE) หลักความมั่นคง (SECURITY) และหลักความเปนกลางในทาง
การเมือง (POLITICAL NEUTRALITY) ใชระบบอํานาจนิยมเชิงอุปถัมภในการบริหารงานโดยเห็น    
แกพรรคพวกคนสนิท สวนบุคคลท่ีมิใชคนสนิทหรือบริวารและไมสนองตอบนโยบายสวนตัวก็จะถูก
กล่ันแกลง โดยคดีนี้ศาลฎีกาไดวินิจฉัยไวหลายประเด็น ซ่ึงผูเขียนขอสรุปโดยสังเขปดังนี้   

ประเด็นแรก คือ การปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีนั้นถาเปนการมิชอบและอธิบดี
กรมอัยการหรืออัยการสูงสุดแลวแตกรณีมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดแลว อธิบดีกรม
อัยการหรืออัยการสูงสุดแลวแตกรณียอมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ไดเชนกัน 
และยังหมายถึงการปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีท่ีเปนการใชดุลยพินิจโดยมิชอบอีกดวย 
 ประเด็นท่ีสอง คือ จําเลยถือเอาสาเหตุสวนตัวมากล่ันแกลงโจทกในการจัดอันดับบุคคลท่ี
อาวุโสต่ํากวาโจทกใหอยูในอันดับสูงกวาโจทก เปนการใชดุลยพินิจโดยมิชอบ (ABUSE OF POWER) 
เปนการปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบและในการปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ี 
โดยมิชอบดังกลาว จําเลยมีเจตนาเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกโจทกในฐานะท่ีจําเลยเปนเจาพนักงาน 
จําเลยจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157  
 หากพิจารณาในมุมมองนักกฎหมายปกครอง11 จะพบคดีนี้เปนการกระทําของผูบังคับบัญชา
ท่ีเช่ือมโยงกฎหมายท้ังสองประเภท คือ กฎหมายเอกชน ซ่ึงหมายถึงการกระทําความผิดตามประมวล

                                     
11  มูลนิธินายผี (อัศนี  พลจันทร).  (2544).  จุดเทียนคนละดวง.  หนา 58-65.  
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กฎหมายอาญามาตรา 157 และกฎหมายมหาชน ซ่ึงเปนการกระทําทางปกครองอันนําไปสูคดี
ปกครอง จึงเห็นไดวาการกระทําของจําเลยในคดีนี้เปนการกระทําผิดตอกฎหมายอาญาและใน
ขณะเดียวกันเปนการกระทําทางปกครองดวย ซ่ึงการกระทําของฝายปกครองจะตองยึดหลัก
ความชอบดวยกฎหมายอยางเครงครัด และโดยปกติการบริหารราชการของฝายปกครอง ฝายตุลา
การจะเขาไปควบคุมเฉพาะความชอบดวยกฎหมายเทานั้น หากพิจารณาการกระทําของจําเลยในคดี
นี้ เห็นไดวาเม่ือจําเลยมีหนาท่ีผูกพันท่ีจะตองนํารายช่ือของโจทกและจัดทําอาวุโสใหถูกตองกอน
เพื่อนําเขาพิจารณาในการประชุม ก.อ. ดวยความเคารพคําพิพากษาศาลฎีกา หากพิเคราะหใหถองแท
การกระทําของจําเลยแทจริงแลวนาจะเปนการกระทําโดยเจตนาและจงใจกล่ันแกลงใหเกิดผลดังท่ี
จําเลยประสงคมากกวา อันเปนการนําไปสูการทําลายอนาคตทางราชการของโจทก ฎีกานี้มิไดมี
ผลรายตอระบบบังคับบัญชาของระบบการบริหารราชการไทยแตอยางใด ตรงกันขามกลับเปน
ประโยชนอยางมหาศาลและมีคุณคาตอระบบราชการและตัวบุคคลในหนวยงานของรัฐท่ีจะไดรับ
ความคุมครองจากการใชอํานาจท่ีมิชอบและปราศจากความชอบดวยกฎหมายของผูบังคับบัญชา  
ฉะนั้น  คําพิพากษาดังกลาวนี้จึงมิใชกรณีท่ีฝายตุลาการเขาไปลวงลํ้าตออํานาจของฝายบริหารและ
มิไดลวงลํ้าตอหลักการแบงแยกอํานาจตามรัฐธรรมนูญดังท่ีหลายฝายกลาวอางและไมใชเปนการเขา
ไปควบคุมดุลยพินิจในการบังคับบัญชาขององคกรอัยการแตแทจริงแลวเปนการเขาไปควบคุม
ความชอบดวยกฎหมายเทานั้นเอง 

จากการท่ีไดศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาขางตน พบวาสวนใหญศาลฎีกาจะวินิจฉัยไปใน
ทํานองเดียวกันวา การกระทําของจําเลยจะเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ได
จะตองปรากฎขอเท็จจริงในทางการนําสืบพยานโจทกและจําเลยวา จําเลยกระทําไปโดยมีเจตนาเพื่อ
กล่ันแกลงโจทกดวย หากไมปรากฎขอเท็จจริงดังกลาวนี้แลวการกระทําของจําเลยก็ไมสมควรเปน
ความผิดตามมาตรา 157 เพราะหากเหมารวมทุกการปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานวาเปนความผิด
ตามมาตรา 157 จะทําใหเจาพนักงานไมกลาปฎิบัติหนาท่ีเพื่อสังคมสวนรวมและในท่ีสุดก็สงผล
กระทบตอการบริหารราชการแผนดิน  
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 
 เนื่องดวยระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย ผูเสียหายสามารถฟองรองและดําเนินคดี
อาญาไดเชนเดียวกับพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 
นอกจากนี้ยังสามารถฟองคดีอาญาไดทุกประเภทและทุกลักษณะคดี จากการศึกษาพบวาประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 157 ถูกนําไปใชฟองเจาพนักงานผูปฎิบัติหนาท่ีมากท่ีสุดท้ังในการทํางานของ
ขาราชการประจําและขาราชการการเมือง จนกลายเปนปญหาอยางมากในสังคมไทย 
 หากพิจารณาการฟองคดีอาญาในตางประเทศ เชน ในประเทศฝร่ังเศส1 เปนการดําเนิน 
คดีอาญาโดยรัฐท่ีถือวาการคุมครองและการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมเปนหนาท่ีของรัฐ     
มีพนักงานอัยการเปนผูดําเนินคดีในฐานะตัวแทนของรัฐ แตรัฐก็เปดโอกาสใหราษฎรฟองคดี
ทางออมได คือ ตองฟองคดีทางแพงเสียกอน เหตุท่ีตองฟองคดีทางแพงก็เพื่อเปนการบังคับให
พนักงานอัยการฟองเปนคดีอาญาทางออมนั่นเอง นอกจากนี้ ในกฎหมายอาญาฝร่ังเศสบทบัญญัติท่ี
กําหนดความผิดอาญากับเจาพนักงาน (la personne dépositaire de l’autorité publique ou chargée 
d’une mission de service public) ท่ีกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีไดถูกบัญญัติพฤติการณท่ีเปน
ความผิดไวเปนการเฉพาะเจาะจงในแตละมาตรา โดยไมปรากฏ “บทกวาดกอง” เหมือนดั่งมาตรา 
157 ของไทย ดังนั้น การกําหนดความผิดอาญากับเจาพนักงานในกฎหมายฝรั่งเศสจึงไมขัดหลัก
ความชอบดวยกฎหมายท่ีวา “กฎหมายอาญาตองชัดเจนแนนอนปราศจากความคลุมเครือ” เพราะ
ฝายนิติบัญญัติตองการใหการกระทําใดเปนความผิดตองบัญญัติไวชัดแจงโดยกฎหมายเทานั้น 
 กฎหมายอาญาฝร่ังเศส ก็มีการกําหนดความผิดสําหรับเจาพนักงานในประมวลกฎหมาย
อาญาต้ังแตมาตรา 432-1 ถึงมาตรา 432-17 โดยแยกเปน 3 สวน คือ เจาพนักงานใชอํานาจมิชอบตอ
ฝายปกครอง (Des abus d’autorité dirigés contre l’administration) เจาพนักงานใชอํานาจมิชอบตอ
บุคคลอ่ืน (Des abus d’autorité commis contre les particuliers) และเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดย
ขาดความซ่ือสัตยสุจริต (Des manquements au devoir de probité) 

                                     
1  ปกปอง  ศรีสนิท.  (2551, กันยายน-ธันวาคม).  “ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ในฐานะเกราะคุม

กันเจาพนักงานในการปฎิบัติหนาที่.”  วารสารวิชาการศาลปกครอง, 8, 3.  หนา 13-14.  
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ในสวนเจาพนักงานใชอํานาจมิชอบตอฝายปกครอง (Des abus d’autorité dirigés contre 
l’administration) กําหนดความผิดไวสองลักษณะคือ มาตรา 432-1 และ 432-2 กําหนดความผิดกับ
เจาพนักงานท่ีเขาปองกันหรือขัดขวางมิใหการเปนไปตามกฎหมาย2 มาตรา 432-3 กําหนดความผิด
กับเจาพนักงานท่ีไดรับคําส่ังหยุดปฏิบัติหนาท่ีแลวยังฝาฝนกระทําการในตําแหนง 

ในสวนของเจาพนักงานใชอํานาจมิชอบตอบุคคลอ่ืน (Des abus d’autorité commis 
contre les particuliers) กําหนดความผิดไว 4 ลักษณะ คือ มาตรา 432-4 ถึง 432-6 กําหนดความผิด
ในกรณีท่ีเจาพนักงานกระทําการอันมิชอบเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกเสรีภาพประชาชน ในมาตรา 
432-7 กําหนดความผิดในกรณีท่ีเจาพนักงานเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรมมาตรา 432-8 กําหนด
ความผิดในกรณีท่ีเจาพนักงานบุกรุกเคหสถานของผูอ่ืนโดยมิชอบมาตรา 432-9 กําหนดความผิดใน
กรณีท่ีเจาพนักงานเปดเผยจดหมายหรือส่ิงท่ีสงทางไปรษณีย3 

ในสวนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยขาดความซ่ือสัตยสุจริต (Des manquements au 
devoir de probité) กําหนดความผิดไว 5 ลักษณะคือ มาตรา 432-10 กําหนดความผิดในกรณีเจา
พนักงานเรียกเก็บภาษีโดยทุจริต4 มาตรา 432-11 กําหนดความผิดในกรณีเจาพนักงานรับสินบนหรือ
เจาพนักงานกระทําตัวเปนคนกลาง5มาตรา 432-12 และ 432-13 กําหนดความผิดในกรณีเจาพนักงาน
เขามามีสวนไดเสียในกิจการท่ีตนดูแล6มาตรา 432-14 กําหนดความผิดในกรณีเจาพนักงานทุจริตใน
การประมูลงานของรัฐ   
 ประเทศเยอรมันเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเชนกัน ท่ีพนักงานอัยการมีอํานาจ
หนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาเปนหลักแตก็มีการผอนคลายใหเอกชนฟองคดีอาญาไดในขอบเขต
จํากัด คือ สามารถฟองคดีไดเฉพาะความผิดบางประเภทและสวนใหญเปนความผิดท่ีไมรายแรง  
เชน ความผิดฐานบุกรุก ความผิดฐานดูหม่ินหรือหม่ินประมาท เปนตน ในประเทศญ่ีปุนก็เชนเดียว 
กันยึดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีใหรัฐเปนผูรับผิดชอบและเขามาเปนผูดําเนินคดีอาญากับ
ผูกระทําความผิดดวยตนเอง และถือวาไมใชเร่ืองของเอกชนหรือผูเสียหายท่ีจะเขาดําเนินคดีอาญา
กับจําเลยได 
 เจาพนักงาน คือ บุคคลที่กฎหมายแตงต้ังใหปฎิบัติหนาท่ีราชการ การปฎิบัติหนาท่ี
ราชการจึงไมไดกระทําไปเพื่อประโยชนสวนตัว แตเปนการทําแทนรัฐเพ่ือประโยชนสาธารณะ    
 
                                     

2  เทียบกับประมวลกฎหมายอาญาไทย, มาตรา 165.  
3  เทียบกับประมวลกฎหมายอาญาไทย, มาตรา 163.  
4  เทียบกับประมวลกฎหมายอาญาไทย, มาตรา 154, 155.  
5  เทียบกับประมวลกฎหมายอาญาไทย, มาตรา 149, 143.  
6  เทียบกับประมวลกฎหมายอาญาไทย, มาตรา 152.  
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ดวยเหตุนี้ การปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานจึงควรไดรับความคุมกันในการปฎิบัติหนาท่ีเพื่อ
กอใหเกิดประโยชนสูงสุดตอรัฐและประชาชน ในทางตรงกันขามหากเจาพนักงานท่ีปฎิบัติหนาท่ี
โดยมีเร่ืองสวนตัวเขามาเกี่ยวของยอมตองถูกลงโทษทางอาญาอยางรุนแรง 
 ดังที่ไดกลาวมาแลววา กอนท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีใช
บังคับในปพ.ศ. 2539 เจาพนักงานท่ีปฎิบัติหนาท่ีแลวกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนอาจถูกฟองเปน
คดีแพงเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน สถานการณดังกลาวสรางความไมม่ันคงในวิชาชีพ ทําลาย
ขวัญ กําลังใจและความกลาท่ีจะปฎิบัติหนาท่ีหรือกลาท่ีจะใชดุลยพินิจของเจาพนักงานเพราะการ
ปฎิบัติหนาท่ีราชการบางลักษณะมีความเส่ียงสูงท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายกับประชาชน การทํา
คําส่ังอนุมัติอนุญาตตามกฎหมายหรือตามดุลยพินิจลวนแตมีผูไดประโยชนและเสียประโยชนจาก
คําส่ังดังกลาวและหากผูเสียประโยชนฟองรองดําเนินคดีเรียกรองคาสินไหมทดแทนกับเจาพนักงาน
เปนการสวนตัวยอมทําใหเจาพนักงานขาดกําลังใจในการทํางาน อยางไรก็ดี แมเจาพนักงานจะมี 
“เกราะคุมกัน” พอสมควรแลวในเร่ืองทางแพงแตเจาพนักงานยังคงเส่ียงท่ีตองเผชิญกับความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ซ่ึงมีโทษจําคุก เจาพนักงานยังคงไมกลาปฎิบัติการงานตาม
หนาท่ีหรือไมกลาท่ีจะใชดุลยพินิจในการปฎิบัติหนาท่ีเพราะเกรงวาจะถูกฟองรองดําเนินคดีตอศาล 
 จากการศึกษาพบวา ในปจจุบันการบังคับใชและการตีความกฎหมายในมาตรา 157 ได
เปล่ียนแปลงไปจากเจตนารมณและท่ีมาของกฎหมายอยางมาก จากเดิมท่ีมีเจตนารมณตองการแยก
เร่ืองประโยชนสวนตัวกับประโยชนสาธารณะออกจากกัน การปฎิบัติหนาท่ีราชการตองกระทําเพื่อ
ประโยชนสาธารณะ หากปรากฎวาเจาพนักงานนําเร่ืองสวนตัวเขามาเกี่ยวของกับการปฎิบัติหนาท่ี
จึงเปนเร่ืองท่ีไมพึงประสงคและเปนความผิดตามมาตรา 157 นอกจากนี้ท่ีมาของมาตรา 157 อาจเปน
หลักฐานแสดงถึงเจตนารมณของมาตรา 157 ไดเปนอยางดีวามาตรา 157 ไมไดมีความหมายกวาง
มากมายเชนนั้น และจากการศึกษาบทบัญญัติในมาตรา 157 พบวามีท่ีมาจากกฎหมายลักษณะอาญา 
ร.ศ. 127 ท่ีบัญญัติวา “เจาพนักงานคนใด คิดรายตอผูอ่ืน แลมันกระทําการอันมิควรกระทํา หรือ     
ละเวนการอันมิควรเวนในตําแหนงหนาท่ีของมัน โดยเจตนาจะใหเกิดความเสียหายแกเขาไซ ทาน
วามันมีความผิด ถาแลความผิดของมันท่ีกระทํานั้น ไมตองดวยกฎหมายบทอ่ืน ทานใหลงโทษจําคุก
มันไมเกินกวาสองป แลใหปรับไมเกินกวาพันบาท ดวยอีกโสดหน่ึง” 
 ขอสังเกตประการท่ีหนึ่ง คือ กฎหมายลักษณะอาญามาตรา 145 นั้นใชกับเจาพนักงานท่ี
ไมไดกระทําความผิดบทมาตราอ่ืนเทานั้นซ่ึงในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ไดตัดถอยคํา
ลักษณะดังกลาวออกไปเพราะโทษตามมาตรา 157 เม่ือเร่ิมประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาตํ่ากวา
โทษในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการในมาตราอ่ืนๆ อยูแลว 
 ขอสังเกตประการท่ีสอง คือ กฎหมายลักษณะอาญามาตรา 145 เขียนไวชัดวามาตรา 145 
ใชกับเจาพนักงานท่ี “คิดรายตอผูอ่ืน” ซ่ึงแสดงเจตนาพิเศษของเจาพนักงานอยูในตัววาเปนการ
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ปฎิบัติหนาท่ีท่ีมิชอบดวยกฎหมายโดยนําเร่ืองสวนตัว กลาวคือ “การคิดราย” เขามาพัวพันกับการ
ปฎิบัติหนาท่ีราชการ ในขณะท่ีคําวา “คิดรายตอผูอ่ืน” ไดถูกตัดออกไปในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 
 ขอสังเกตประการสุดทาย คือ กฎหมายลักษณะอาญามาตรา 145 ลงโทษแตเจาพนักงาน
ท่ีปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบโดยคิดรายกับผูอ่ืนแตไมไดกลาวถึงเจาพนักงานปฎิบัติหนาท่ีโดยทุจริตใน
ขณะท่ีประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 นําเร่ืองการปฎิบัติหนาท่ีโดยทุจริตมารวมบัญญัติไวใน
มาตราเดียวกันกับการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 
 จากการพิจารณากฎหมายลักษณะอาญาพบวา กฎหมายลักษณะอาญามีเจตนารมณท่ีจะ
ลงโทษเจาพนักงานท่ีคิดรายกล่ันแกลงผูอ่ืนเทานั้น ไมไดมุงลงโทษเจาพนักงานท่ีปฎิบัติหรือละเวน
การปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบและมีความเสียหายเกิดข้ึน ดังนั้น หากมีการบังคับใชและการตีความ
กฎหมายในมาตรา 157 กันอยางไมมีขอจํากัดและขยายความอยูเสมอ คําถามท่ีสมควรหยิบข้ึน
พิจารณาก็คือ ถึงเวลาหรือยังท่ีจะแกไขถอยคําในมาตรา 157 ใหสอดคลองกับเจตนารมณและท่ีมา
ของกฎหมาย ท้ังนี้ เพื่อใหการใชและการตีความมาตราน้ีสอดคลองกับหลักการท่ีควรจะเปน 

 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 ดังท่ีไดกลาวมาแลววา การบังคับใชและการตีความกฎหมายในมาตรา 157 ในปจจุบัน
ไมสอดคลองกับเจตนารมณและท่ีมาของกฎหมาย จนสงผลใหมีการฟองคดีในความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 อยูอยางตอเนื่อง อีกท้ังยังเปนท่ีวิพากษวิจารณของนักวิชาการ
และนักกฎหมายอยางมาก วาแทจริงแลวควรมีการแกไขหรือมีการทบทวนบทบัญญัติมาตรา 157 
เสียใหมหรือไม เพราะผูท่ีฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 สวนใหญฟอง
คดีเพื่อแสวงหาผลประโยชนในทางท่ีมิชอบ หรือฟองคดีโดยขาดประสิทธิภาพในการรวบรวม
พยานหลักฐาน หรือฟองคดีโดยเขาใจผิดในกฎหรือระเบียบของทางราชการ ดังนั้น บทบัญญัติใน
มาตรา 157 ควรตีความอยางจํากัดใชลงโทษเฉพาะเจาพนักงานท่ีนําเร่ืองสวนตัวเขามาพัวพันกับการ
ปฏิบัติหนาท่ีราชการเทานั้น เร่ืองสวนตัวท่ีกฎหมายรังเกียจอยางยิ่งคือ เร่ืองทุจริต หากเจาพนักงาน
ปฏิบัติหรือละเวนจากการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตแลวแมการปฏิบัติหนาท่ีนั้นจะชอบหรือไมชอบ
ดวยกฎหมายเจาพนักงานจะผิดมาตรา 157 ในสวนนี้ ในกรณีของการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดก็เปนอีกกรณีหนึ่งท่ีเจาพนักงานเอาเร่ืองสวนตัวเขามา
เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาท่ี เร่ืองสวนตัวนั้นคือ“การกล่ันแกลง” ผูอ่ืน ดังนั้น หากเจาพนักงาน
ปฏิบัติหรือละเวนจากการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดวยกฎหมายและมีเจตนากล่ันแกลงผู อ่ืน           
เจาพนักงานจะผิดมาตรา 157 ในทํานองกลับกันในกรณีท่ีไมมีเร่ืองการกล่ันแกลง แมเจาพนักงาน
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดวยกฎหมาย เจาพนักงานก็ไมมีทางผิดมาตรา 157 การตีความมาตรา 157 
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ในลักษณะดังกลาวนาจะทําใหความเขาใจมาตรา 157 เปนไปอยางถูกตอง จากเดิมท่ีวาเปน“บท
หวานแห” เอาผิดเจาพนักงานโดยไมมีขอจํากัดเปล่ียนไปเปนวามาตรา 157 นั้นนาจะเปน“เกราะคุม
กันเจาพนักงาน” ในการปฏิบัติหนาท่ีเสียมากกวา  จากปญหาท่ีเกิดข้ึนผูเขียนจึงขอเสนอแนะดังนี้ 
 1) การบังคับใชและการตีความกฎหมายในมาตรา 157 ควรจะตีความไปในกรณีท่ีเจา
พนักงานผูปฎิบัติหนาท่ี กระทําโดยมีเจตนาเพื่อ “กล่ันแกลงผูอ่ืน” หรือ “คิดรายตอผูอ่ืน” เทานั้นท่ี
จะเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 
 2) เพ่ือใหกฎหมายมีความชัดเจนและสามารถบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ ผูเขียน
เห็นวา ควรเพิ่มเติมถอยคําดั่งท่ีบัญญัติไวในกฎหมายลักษณะอาญาท่ีวา “กล่ันแกลงผูอ่ืน” หรือ 
“คิดรายตอผูอ่ืน” ลงไปในมาตรา 157 ในสวนของเจตนาพิเศษเนื่องจากกฎหมายลักษณะอาญา
มาตรา 145 มีถอยคําท่ีชัดแจงและสอดคลองกับเจตนารมณมากกวา ดังนั้น จึงสมควรแกไขถอยคําใน
มาตรา 157 ในสวนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบใหมีความชัดเจนมาก
ข้ึน สําหรับความผิดอาญาในสวนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตไมคอยมีปญหาในการตีความ
เทาท่ีควร  
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     แขวงคลองกุม เขตบึงกุม กรุงเทพมหานคร 
 
ประวัติการศึกษา    นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑติ 

 ปการศึกษา 2547    
 

ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน ทนายความ  
     หางหุนสวนจาํกัด คุณากรการบัญชีและกฎหมาย 
     ทนายความ 
     บริษัท จี.เอ็ม.ลอว แอนด บิสซิเนส จํากัด  
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