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ผูชวยศาสตราจารยธานี  วรภัทร และคณาจารยคณะนิติศาสตรทุกทาน  ที่ไดประสิทธิ์ประสาทวิชา 
กรุณาใหคําแนะนํา ใหขอมูลความรูที่เปนประโยชน พรอมทั้งใหกําลังใจในการจัดทําวิทยานิพนธ
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จัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ขึ้น 
 ทายที่สุดนี้ ผู เขียนขอกราบขอบพระคุณบุพการีทุกทาน  ที่ไดใหโอกาสผู เขียนใน
การศึกษาเลาเรียน  ตลอดจนญาติพี่นองที่ไดใหกําลังใจเปนอยางดีเสมอมา 
 อนึ่ง  หากแมนวาวิทยานิพนธฉบับนี้ มีขอผิดพลาดหรือบกพรองประการใด  ผูเขียนขอ
นอมรับขอผิดพลาดและความบกพรองดังกลาวไวแตเพียงผูเดียว และกราบขออภัยเปนอยางสูงมา ณ 
โอกาสนี้ดวย 
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บทคัดยอ 
 
 เพื่อใหวัตถุประสงคของการคนหาความจริงบรรลุผลถึงความจริงแท ศาลจึงตองเปน
ผูดําเนินการแสวงหาและตรวจสอบความจริงดวยตนเองอยางกระตือรือรน (active) ตามหลักการ
แสวงหาความจริงโดยศาล โดยการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ทั้งนี้ก็เพื่อเปนการยังความจริงใหปรากฏ
และเพื่อเปนการยังความยุติธรรมใหเกิดขึ้นในคดีอาญา 
 จากการศึกษาพบวาการคนหาความจริงตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยใน
ปจจุบันนั้น  เปนไปในลักษณะของการตอสูกันระหวางคูความตามระบบการถามคาน ที่ยึดถือ
หลักการกําหนดกระบวนพิจารณาคดีโดยคูความ  โดยใชการพิสูจนขอเท็จจริงดวยวิธีการถามคาน 
(Cross-Examination) เพื่อเปนกลไกในการคนหาความจริงตาง ๆ ในคดี  ทั้งนี้ก็เนื่องดวยศาลไมมีวิธี
หรือกระบวนการอื่นใดที่เปนกลไกในการคนหาความจริง  ในคดีอาญาจึงมีความจําเปนที่จะตองอาศยั
ระบบการถามคานดังกลาวเพื่อใหไดความจริงปรากฏออกมาตอศาล โดยการคนหาความจริงในระบบ
การถามคานนี้  ไดสงผลกระทบตอกระบวนการคนหาความจริงในคดีอาญา  ไมวาจะเปนผลกระทบ
ตอบทบาทของคูความที่เปนคูตอสูกันในคดี  ผลกระทบตอบทบาทของศาลที่วางเฉยในการพิจารณา
วินิจฉัยคดี  ผลกระทบตอวัตถุประสงคของการคนหาความจริงในคดีอาญาที่มิไดความจริงแท  และยัง
สงผลกระทบตอมาตรการการควบคุมอาชญากรรมของรัฐที่มีการยกฟองในเหตุทางเทคนิคอันทําให
ผูกระทําความผิดมิไดรับการลงโทษตามกฎหมาย 

 ในการนี้หากกระบวนการคนหาความจริงในคดีอาญาของไทยมีกลไกหรือกระบวนการ
อ่ืนใดที่สามารถสนับสนุนและชวยเหลือการแสวงหาความจริงของศาลได ระบบการถามคานดังกลาว
ก็จะหมดความจําเปนสําหรับการคนหาความจริงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยไปโดย
ปริยาย 

 ผูทําการศึกษา  จึงเห็นวา  หากมีการแกไขปรับปรุงกลไกหรือกระบวนการการนําความ
จริงเขาสูศาลในเบื้องตน  ไมวาจะเปนการรางคําฟองซึ่งจะตองมีการระบุขอเท็จจริงทั้งหลายที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยอยางครบถวนสมบูรณ หรือการแถลงการณเปดคดีที่จะตองมี
การนํามาใชในทางปฏิบัติอยางจริงจัง มิใชใหเพียงปรากฏอยูในตัวบทของกฎหมายเทานั้น รวมถึง
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การกําหนดใหมีการสงสํานวนการสอบสวนและเอกสารหลักฐานตางๆ ที่เกี่ยวของกับคดีมาพรอมกับ
คําฟอง  ซ่ึงกลไกหรือกระบวนการดังกลาวเหลานี้ จะชวยใหศาลสามารถเขาถึงขอมูลและทราบถึง
ขอเท็จจริงในภาพรวมทั้งหมดของคดี ทั้งยังเปนกลไกที่จะนําไปสูการที่ศาลจะมีสวนรวมในการ
คนหาความจริงในเชิงรุกอยางเต็มที่โดยศาลสามารถพิจารณาคดีจากขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน
ตางๆ ไดอยางละเอียดทุกแงทุกมุมอยางมีเหตุผลและเปนธรรมโดยคูความจะอยูในฐานะเปน 
ผูชวยเหลือและกระตุนศาลในการคนหาความจริง ซ่ึงในทายที่สุดนี้ผูทําการศึกษาเชื่อวา ความ
ยุติธรรมทางอาญาจะบังเกิดขึ้นไดก็เนื่องดวยจากการรวมกันทําหนาที่ของผูที่เกี่ยวของในคดีอาญาทุก
ฝายในการคนหาความจริง  ทั้งนี้ก็เพื่อใหคดีอาญาบรรลุผลถึงความจริงแทอันเปนวัตถุประสงคหลัก
ของการคนหาความจริงในคดีอาญา 
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ABSTRACT 

  
 To accomplish the objectives of fact finding i.e. the ultimate truth, the court is obliged 
to enthusiastically and actively pursue and examine all facts in accordance with the principle of fact 
finding exercised by the court in the juridical process of a criminal case conducted by the state. 
This process is to be accomplished in light of truth and justice in criminal cases. 
 Results from the study have revealed that the fact finding in Thai juridical process for a 
criminal case is typically a battle between parties in cross-examination system whereby the court 
determines the trial process taking parties in the case into account. The reason why the cross-
examination system is used is that no any other fact finding systems or mechanisms are existent for 
the court to employ. Such system affects the fact-finding process in a criminal case in such several 
aspects as the roles of both parties of the case, the neutrality of the court during the trial, results 
derived from the fact-finding process which may not be considered as the ultimate truth, and also 
has an impact on crime controlling measures of the government which is, in some cases, 
conceivable to be dismissed due to technical matters. This particular incident enables the criminal 
to actualize the evasion from deserved punishment prescribed by laws. 
 Provided that there are any other systems or mechanisms which are capable of 
supporting and facilitating the fact finding in the fact-finding process of the Thai criminal cases, the 
cross-examination system practiced in Thai criminal cases may in due course be inutile. 
 Thus, I, the researcher, believe that improvement and alteration of processes or 
mechanisms presenting facts to the court in an early steps e.g. drafting complaint that completely 
states all facts concerning every indictment against the accused, or the opening  proclamation of the 
case to which should not be adhered only as legal prescription but also be seriously applied to 
actual circumstances, as well as the requirement for the enclosure with the complaint the 
investigation files and evidences. These mechanisms and processes will in turn pave the way for the 
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court to an access to overall apprehension and details of the case and will also serve as an effective 
mechanism for the court to actively look into the facts scrutinizing all evidences and witnesses in 
diverse facets with justice and rationalization. Justice in criminal cases can only be achieved by dint 
of collaboration among parties in fact-finding process so that the genuine intent of criminal case--
the ultimate truth--can be successfully fulfilled and accomplished. 
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บทที่  1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนไปตามหลักความคิดหรือปรัชญาในการ
ดําเนินคดีอาญาที่วา  การรักษาความสงบเรียบรอยเปนหนาที่ของรัฐ  หลักการดําเนินคดีอาญาของ
ประเทศไทยจึงเปน  “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” (Public Prosecution)1  ซ่ึงใชวิธีการคนหา
ความจริงตามหลักการคนหาความจริงแท (Truth Theory) โดยถือวารัฐเปนผูเสียหาย  และมี
พนักงานอัยการซึ่งเปนเจาพนักงานของรัฐเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีอาญา2 ซ่ึงแตกตาง
จากหลักการดําเนินคดีอาญาของอังกฤษดั้งเดิมที่ใช  “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน” 
(Popular Prosecution)  อันเปนไปตามหลักความคิดหรือปรัชญาในการดําเนินคดีอาญาที่วา  การ
รักษาความสงบเรียบรอยเปนหนาที่ของประชาชน3  โดยถือวาประชาชนทุกคนตางมีความ
รับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม  ประชาชนจึงเปนผูเสียหาย  เมื่อประชาชนคน
หนึ่งฟองคดีอาญากับประชาชนอีกคนหนึ่ง  ผูฟองกับผูถูกฟองยอมมีความเทาเทียมกัน  การดําเนิน
คดีอาญาโดยประชาชนจึงเปนเรื่องของการตอสูระหวางคูความที่ไมตางไปจากการดําเนินคดีแพง4  
โดยในเรื่องนิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความอาญานั้น เปนนิติสัมพันธสองฝาย  อันเปนกรณี
กระบวนการดําเนินคดีอาญาที่รัฐโดยองคกรของรัฐเขาคล่ีคลายเหตุการณที่เกี่ยวของกับบุคคลหนึ่ง
และทําคําชี้ขาดในที่สุด  คดีอาญาในเนื้อหาจึงมิใชเปนกรณีการพิพาทกันในศาล  สวนนิติสัมพันธ
ในทางวิธีพิจาณาความแพง  เปนนิติสัมพันธสามฝาย  ซ่ึงในคดีแพงเปนกรณีของขอพิพาทในทาง

                                                 
1  อัญชัญศิริ  บรรณานุรักษ  และ  ศิลปอรัญ  ชูเวช.  (2523, กุมภาพันธ).  “ภาระและหนาที่ของ Director  

of  Public  Prosecutions.” (แปลและเรียบเรียงจาก  The Office and  Duties of the Director of Public Prosecutions 
โดย Sir Theobald Mathew).  วารสารอัยการ, ปท่ี 3, ฉบับที่ 26.  หนา 35. 

2  คณิต  ณ นคร  ก  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 61. 
3  อัญชัญศิริ  บรรณานุรักษ และ ศิลปอรัญ  ชูเวช.  เลมเดิม. 
4  คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 60. 
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กฎหมาย  ที่ผูมีประโยชนเกี่ยวของสองฝายที่เทาเทียมกันเปนคูกรณีพิพาทกันตอหนาองคกรของรัฐ  
คือศาลซึ่งเปนฝายที่สาม5 
                       ฉะนั้น ในคดีอาญาจึงถือไมไดวาเปนเรื่องระหวางคูความ รัฐในฐานะผูรักษากฎหมาย
ยอมไมอาจเปนคูความในคดีได  ไมวารัฐจะดําเนินการผานทางองคกรใดของรัฐ ทั้งนี้ก็เพราะวาผูที่
อยูตรงขามกับเอกชนนั้นไมใชองคกรของรัฐ  แตเปนกรณีที่รัฐดําเนินการผานทางองคกรของรัฐ6  
ซ่ึงถือวาการดําเนินคดีอาญาเปนภารกิจของรัฐ  เปนการอํานวยความยุติธรรมที่รัฐเปนผูรับผิดชอบ
ในขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน  องคกรของรัฐทุกองคกรจึงมีหนาที่ที่จะตองตรวจสอบความจริง
แทของเรื่องและตองกระตือรือรน (active) ในการตรวจสอบความจริง7  โดยตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหศาลเปนผูสืบพยาน (มาตรา 229)  อันเปนหลักแหงการคนหาความ
จริงโดยศาล (Principle of judicial investigation)  ที่แสดงใหเห็นถึงบทบาทของศาลในการ
ตรวจสอบความจริงอยางกระตือรือรน  และแสดงใหเห็นถึงบทบาทของความเปนภาวะวิสัยของ
ศาล  แตความเปนจริงในทางปฏิบัติในการคนหาความจริงของศาล ศาลกลับนําระบบการถามคาน  
(Cross-Examination System) มาใชในการสืบพยานเพื่อท่ีจะคนหาวาขอเท็จจริงแหงคดีเปนอยางไร 
อันเปนหลักการที่จํากัดอํานาจศาลใหพิจารณาแตเฉพาะพยานหลักฐานเทาที่คูความนําเสนอมา
เทานั้น (Principle of party presentation)  โดยมีกลไกการถามคาน (Cross-Examination)  อันเปน
กลไกสําคัญในการทําลายน้ําหนักหักลางคําพยานของคูความฝายตรงกันขาม สวนศาลจะมีบทบาท
วางเฉยในการคนหาความจริง  เวนแตเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  อันเปนการนําระบบการถาม
คานที่ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 116 (2)  ประกอบมาตรา  117  ซ่ึงได
นํามาใชในคดีอาญาโดยผานทางมาตรา  15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดย
อนุโลม  อันเปนบทบัญญัติซ่ึงทําใหนักนิติศาสตรไทยสวนมากเห็นวา  การดําเนินคดีอาญาใน
ประเทศไทยเปนการตอสูกันระหวางคูความทํานองเดียวกับคดีแพง  ดังที่ปรากฏเดนชัดในทาง
ปฏิบัติของศาลไทยในปจจุบัน  ทั้งๆ ที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหาไดเปน
เชนนั้นไม  อันทําใหหลักกฎหมายกับทางปฏิบัติไมตรงกัน  โดยกระบวนการคนหาความจริงโดย
ใชระบบการถามคานนี้  ไดสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนอยางมาก  ประการ
แรก คือ สงผลกระทบตอบทบาทความรับผิดชอบของศาล ทําใหศาลวางเฉยในการพิจารณาคดีและ

                                                 
5  คณิต  ณ นคร  ข  (2524, มิถุนายน).  “วิธีพิจารณาความอาญากับความคิดตามหลักกฎหมายแพง.”  

วารสารอัยการ, ปท่ี 4, ฉบับที่ 42.  หนา 55. 
6  แหลงเดิม.  หนา 56. 
7  คณิต  ณ นคร  ค  (2542).  “บทบาทของศาลในคดีอาญา.”  วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย, ปท่ี 1, ฉบับที่ 2.  

หนา 53-54. 
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ไมแสดงบทบาทเชิงรุกในการคนหาความจริงในคดี  ประการที่สอง คือ สงผลกระทบตอบทบาท
ความรับผิดชอบของคูความ ทําใหคูความตองเปนคูตอสูกันในคดี ทั้งที่โดยหลักการแลว คูความจะ
อยูในฐานะเปนเพียงผูกระตุนและชวยเหลือศาลในการแสวงหาพยานหลักฐานเทานั้น  ประการที่
สาม คือ สงผลกระทบตอวัตถุประสงคของการคนหาความจริงในคดีอาญา อันทําใหความจริงที่ได
ไมใชความจริงแทแตเปนเพียงความจริงตามแบบพิธีเทานั้น  ซ่ึงอาจทําใหไดขอเท็จจริงที่
คลาดเคลื่อน โดยมีเหตุอันเนื่องมาจากการคนหาความจริงมีหลักเกณฑการใชคําถามคาน (Cross-
Examination) นอกจากนี้ระบบการถามคานดังกลาวยังสงผลตอประสิทธิภาพในการควบคุม
อาชญากรรมของรัฐที่มีเหตุยกฟองทางเทคนิคอันทําใหผูกระทําความผิดมิไดรับการลงโทษตาม
กฎหมาย  ดวยเหตุนี้จึงตองดําเนินการวิเคราะหเพื่อช้ีใหเห็นวา การที่ศาลไทยไปยึดถือหลักการ
คนหาความจริงโดยการใชระบบการถามคานอยางประเทศที่ใหความสําคัญตอระบบการถามคาน 
ซ่ึงมีสภาพการณที่เหมาะสมกับวัฒนธรรมทางกระบวนการพิจารณาคดีที่ใชคณะลูกขุนเปนผู
พิจารณาปญหาขอเท็จจริง  อันเปนกระบวนการพิจารณาคดีซ่ึงตรงกันขามกับกระบวนการพิจารณา
คดีของไทยที่มิไดมีคณะลูกขุนเปนผูพิจารณาปญหาขอเท็จจริงแตประการใด  หากแตเปนกระบวน
พิจารณาคดีที่ปลอยใหศาลมีอิสระอยางเต็มที่ในการเปนผูพิจารณาพยานหลักฐานตางๆ ดวยตนเอง  
และตัดสินชี้ขาดโดยไมมีบุคคลอื่นเขามารวมตัดสินดวย  ทั้งนี้เพระถือวา  ศาลไดรับการฝกฝนใน
การรับฟงพยานหลักฐานมาเปนอยางดีแลว  สามารถเปนผูวินิจฉัยชี้ขาดในปญหาขอเท็จจริงในคดี
ไดเอง  ดังนั้นการนําระบบการถามคานมาใชในคดีอาญาดังกลาว จึงเปนการนําวิธีการคนหาความ
จริงที่เหมาะสมกับกระบวนการพิจารณาคดีของประเทศที่ใหความสําคัญตอระบบการถามคาน ที่ใช
เปนกลไกเฉพาะมาปรับใชกับการคนหาความจริงในระบบการพิจารณาคดีของไทยที่ไมให
ความสําคัญตอระบบการถามคานแตอยางใด  อันเปนกรณีที่มีความแตกตางกันโดยสิ้นเชิง  ดังนั้น
จึงเปนปญหาที่จะตองดําเนินการวิเคราะหวา  การนําระบบการถามคานมาใชกับการคนหาความจริง
ในคดีอาญาของไทยนั้น  จะทําใหคดีอาญาบรรลุผลถึงความจริงแทและเหมาะสมกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทยไดมากนอยเพียงใด  ซ่ึงปญหาทั้งหมดเหลานี้สมควรที่ฝายกฎหมายของ
บานเมืองจะไดดําเนินการทบทวนกันอยางจริงจัง  เพื่อปรับทัศนคติของศาลที่หยั่งรากลึกในธรรม
เนียมปฏิบัติที่ยึดถือกันมาโดยไมมีกฎหมายบัญญัติรองรับใหทําไดแตอยางใด  ทําใหการดําเนินคดี
อาญาเปนการตอสูคดีทํานองเดียวกับการดําเนินคดีอาญาในประเทศที่ใหความสําคัญตอระบบการ
ถามคาน  อันเปนหลักปฏิปกษกับแนวปฏิบัติของการดําเนินคดีอาญาที่กฎหมายไดบัญญัติใหอํานาจ
ไว  โดยในทายที่สุดนี้ก็เพื่อยังผลใหหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับหลักในทางปฏิบัติ
เปนไปในทิศทางที่สอดคลองกัน  อันจะกอใหเกิดประสิทธิภาพในการคนหาความจริงแทที่
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ใกลเคียงความเปนจริงมากที่สุด ทั้งนี้ก็เพื่อที่จะธํารงรักษาไวซ่ึงความยุติธรรมตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาสืบไป 

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

   1.2.1  เพื่อทราบถึงทฤษฎี แนวความคิดเกี่ยวกับการคนหาความจริงในระบบการถาม
คาน (Cross-Examination System) กับหลักการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยและในตางประเทศ  
ตลอดจนแนวความคิดและวิวัฒนาการในการคนหาความจริงของศาลทั้งในประเทศที่ให
ความสําคัญตอระบบการถามคานและประเทศที่ไมใหความสําคัญตอระบบการถามคาน เพื่อเปน
แนวทางประกอบการพิจารณากําหนดขอเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของประเทศไทยตอไป 

   1.2.2  เพื่อทราบถึงปญหาของกระบวนการคนหาความจริงในคดีอาญา ที่ในทางปฏิบัติ
ไดยึดถือแบบพิธีการสืบพยานโดยใชกลไกในเรื่องของการถามคาน (Cross-Examination) อันเปน
กลไกในการคนหาความจริงที่นิยมใชในกลุมประเทศที่ใหความสําคัญตอระบบการถามคาน  ทั้งที่
ในความเปนจริงระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้นยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐที่มุงคนหาความจริงแทแหงคดี  ที่ไมใหความสําคัญตอระบบการถามคานดังกลาว  เพื่อ
ดําเนินการปรับปรุงใหสอดคลองกับทิศทางของหลักการดําเนินคดีอาญาของไทยตอไป 

   1.2.3 เพื่อจะไดทราบปญหาและผลกระทบอันเนื่องมาจากการนําระบบการถามคาน  
(Cross-Examination System)   มาใชในการคนหาความจริงในคดีอาญา  ทั้งนี้ก็เพื่อท่ีจะไดวิเคราะห
หากลไกในการคนหาความจริงที่เหมาะสม เพื่อนํามาปรับใชกับหลักการและระบบการดําเนิน
คดีอาญาของประเทศไทยในปจจุบัน 

   1.2.4  เพื่อเปนการปรับทัศนคติของศาล ในการคนหาความจริงและการพิจารณา
คดีอาญาโดยมิใหวางเฉย (passive) แตจะตองมีบทบาทเชิงรุกและตองกระตือรือรน (active)ในการ
คนหาพยานหลักฐานตางๆ โดยไมจํากัดวิธีการและพยานหลักฐานที่คูความแตละฝายนํามาเสนอ
เทานั้น  เพื่อใหสอดคลองกับหลักกฎหมายและความยุติธรรมตามความเปนจริง 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 กระบวนการในการแสวงหาความจริงในคดีอาญาของไทยเปนระบบที่มุงคนหาความจริง
แท  โดยการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  และการดําเนินคดีในชั้นศาลมีบทบัญญัติที่ใหศาลสามารถ
คนหาความจริงจากพยานหลักฐานตางๆ ไดอยางเต็มที่โดยไมจํากัดวิธีการอยางระบบการพิจารณา
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คดีของกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวที่ เนนในเรื่องการตอสูที่คูกรณีนํา
พยานหลักฐานมาสืบพิสูจนหักลางกันตามแนวความคิดของระบบการถามคาน  (Cross-
Examination System)โดยมีลูกขุนเปนผูพิจารณาและวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง  แตในทางปฏิบัติของ
ศาลไทยยังมีความสับสนในเรื่องการดําเนินกระบวนพิจารณาสืบพยานเหลานี้  มีการนํากลไกวธีิการ
ถามคาน (Cross-Examination) อันเปนกลไกในการคนหาความจริงในระบบการถามคานมาใช โดย
ละเลยไมแสดงบทบาทที่จะรวมแสวงหาความจริงอยางที่ควรจะเปน ซ่ึงอาจทําใหวัตถุประสงคของ
การคนหาความจริงในคดีอาญาไมอาจบรรลุผลได 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 ในการศึกษาประเด็นของระบบการถามคานกับการคนหาความจริงในคดีอาญานี้  เปน
การศึกษาเปรียบเทียบ ในเรื่องของการใชระบบการถามคานกับการคนหาความจริงในประเทศไทย
กับตางประเทศ ทั้งในประเทศที่ใหความสําคัญและไมใหความสําคัญตอระบบการถามคาน รวมถึง
การศึกษาเปรียบเทียบระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาทั่วไปกับคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองและคดีแรงงาน  อีกทั้งยังศึกษาวิเคราะหกฎหมายที่เกี่ยวของกับระบบการถามคาน
ดังกลาวของไทยและของตางประเทศทั้งในอดีตและปจจุบัน ตลอดจนศึกษาถึงขอจํากัดในแนว
ปฏิบัติของการนําความจริงเขาสูศาล และศึกษาถึงผลกระทบของการนําระบบการถามคานมาใชกับ
การคนหาความจริงในคดีอาญา 
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 
 การคนควาวิจัยเกี่ยวกับวิทยานิพนธฉบับนี้  เปนการคนควาวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) โดยการศึกษาทฤษฎีความเห็น ทฤษฎีทางกฎหมาย  และคําอธิบายจากตํารา บทความ 
วารสาร วิทยานิพนธ รายงานการวิจัย  รายงานการเก็บขอมูล  เอกสารตางประเทศ และความเห็น
ของนักกฎหมาย เพื่อวิเคราะหและสรุปปญหาในการแสดงความคิดเห็นเพื่อเสนอแนะแนว
ทางแกไขตอไป 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 การศึกษาหลักเกณฑที่เปนกลไกในการคนหาความจริงในคดีอาญาของระบบการถาม
คาน จะทําใหเกิดประโยชนตอการกลไกในการคนหาความจริงในคดีอาญาของไทย อันจะนําไปสู
การวิเคราะหและการสรุปหลักเกณฑของการนําระบบการถามคานในประเทศที่ใหความสําคัญตอ
ระบบการถามคานที่เนนในเรื่องผลแพชนะของคดี มาใชกับการคนหาความจริงในคดีอาญา   
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ของประเทศไทยที่มุงคนหาความจริงแท  เพื่อวิเคราะหปญหาที่สงผลกระทบตอการคนหาความจริง
ในคดีอาญาและแนวทางแกไขในทางปฏิบัติเพื่อใหสอดคลองกับหลักกฎหมายและระบบการ
ดําเนินคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรมที่ควรจะเปน 
 DPU



 
บทที่  2 

ลักษณะทั่วไปเกี่ยวกับระบบการถามคานกับการคนหาความจริงในคดีอาญา 
 

   ระบบการถามคานเปนกระบวนการคนหาความจริงที่นิยมใชในกลุมประเทศที่ให
ความสําคัญตอระบบการถามคาน อันมีลักษณะเปนการเฉพาะ โดยมีรูปแบบและวิธีการที่แตกตาง
จากการคนหาความจริงในกลุมประเทศที่ไมใหความสําคัญตอระบบการถามคานเปนอยางมาก  จึง
จําเปนตองรูจักและทําความเขาใจ ในความหมาย รูปแบบ วิธีการ และวัตถุประสงคของระบบการ
ถามคานดังกลาว  เพื่อจักไดดําเนินการพิจารณาและวิเคราะหไดอยางถูกตองและเหมาะสม 

 
2.1 ลักษณะทั่วไปเก่ียวกับระบบการถามคาน  

 2.1.1 ความหมายของระบบการถามคาน 
  ระบบการถามคาน (Cross-Examination System) เปนระบบการคนหาความจริงในคดี
อยางหนึ่ง ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามิไดบัญญัติคํานิยามไวโดยเฉพาะ แตทั้งนี้ก็ไดมีคําจํากัดความของนักกฎหมายที่ไดใหคําจํากัด
ความของระบบการถามคานวา   “เปนเรื่องของการตอสูกันในคดี” 1  
  ซ่ึงสอดคลองกับลักษณะของ “การถามคาน” ที่เปนเครื่องมือสําคัญสําหรับคนหาความ
จริงในการพิจารณาคดี โดยเปนเครื่องมือในการตรวจสอบวา พยานมีการรับรู ความจํา และการ
ถายทอดถูกตองครบถวนหรือไม พยานเปนผูมีความซื่อสัตยหรือนาเชื่อถือเพียงใด ซ่ึงศาลและ
ทนายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว  ถือวาการถามคานเปนหลักประกันความถูกตองสมบูรณของ
คําเบิกความของพยาน2 ซ่ึงผูถูกกลาวหาหรือฝายจําเลยจะไดรับความคุมครองสิทธิระดับเดียวกับ
ฝายกลาวหาหรือฝายโจทก หลักเกณฑตางๆ ของกฎหมายจึงมุงใหความคุมครองจําเลยในฐานะที่
จําเลยเปนบุคคลที่เปนประธานแหงสิทธิ มิใชวัตถุที่ถูกกระทํา จําเลยจึงมีสิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มที่ 
โดยพยานหลักฐานที่สําคัญมักจะไดจากการสืบพยานหลักฐาน  คือพยานหลักฐานที่ไดจากการถาม
คานพยานหลักฐานของคูความฝายตรงขาม3 

                                                 
1  คณิต  ณ นคร  ง ( 2539, มกราคม).  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม

ตรงกัน.”  วารสารอัยการ, ปท่ี 19, ฉบับที่ 215.  หนา 13. 
2  โสภณ  รัตนากร.  (2547).  กฎหมายลักษณะพยาน.  หนา 369. 
3  อุดม  รัฐอมฤต ก (2551).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  หนา 27. 
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  ดังนั้น ระบบการถามคาน จึงหมายถึง ระบบการคนหาความจริง ที่ยึดถือหลักการกําหนด
กระบวนพิจารณาคดีโดยคูความ ซ่ึงมุงคุมครองสิทธิของคูกรณีในการตอสูคดีอยางเทาเทียมกัน โดย
มีกลไกการถามคาน เปนเครื่องมือสําคัญในการคนหาความจริงตาง ๆ ในคดี 

 2.1.2  ลักษณะการคนหาความจริงในระบบการถามคาน 
  ในระบบการถามคานนั้น  หนาที่หลักในการคนหาความจริงจะตกเปนภาระหนาที่ของ
คูความในคดี  อันอาจกลาวไดวาคูความเปนผูที่มีบทบาทอยางมากในการคนหาความจริง สวนการ
คนหาความจริงโดยศาลนั้นถือเปนหลักรอง  ดังที่จะไดอธิบายดังตอไปนี้    
  2.1.2.1 การคนหาความจริงท่ีเนนการตอสูระหวางคูความ  
                             กระบวนการพิจารณาคดีตามระบบการถามคานนั้น เปนเรื่องของการรับฟง
พยานหลักฐานทั้งสองฝายหรือที่เรียกวาการชั่งน้ําหนักคําพยาน  ถาฝายใดมีพยานหลักฐานทั้งพยาน
บุคคล  พยานเอกสาร  หรือพยานวัตถุนาเชื่อ ฝายนั้นก็จะชนะคดี จึงเปนเรื่องธรรมดาที่คูความ 
แตละฝายจะตองขวนขวายหาพยานหลักฐานดังกลาวมาเสนอตอศาลดวยตนเอง4 โดยเปนความ
รับผิดชอบของคูความในแตละฝายอยางเทาเทียมกันที่จะตอสูคดีเพื่อพิสูจนความจริงในคดีที่พิพาท 
โดยวิธีการนําเสนอพยานหลักฐานตางๆ ตอศาล จะกระทําโดยการที่คูความแตละฝายแถลงการณ
เปดคดีอันเปนการแถลงถึงภาพที่ผูวาคดีเห็นและสมควรจะใหศาลทราบเพื่อเขาใจเรื่องในเบื้องตน5  
โดยจะเปนการกลาวถึงความเปนมาแหงคดีที่พิพาท  ซ่ึงคูความฝายโจทกจะกลาวหาวาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดตามกฎหมายอยางไร  และฝายของตนมีพยานหลักฐานอะไรในการที่จะแสดงให
ศาลเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด  และในสวนของคูความฝายจําเลยก็จะกลาวแถลงตอศาล
เชนเดียวกันวาตนไมใชผูที่กระทําความผิดตามที่โจทกกลาวอาง โดยจะมีการนําพยานหลักฐาน
ตางๆ ที่ฝายจําเลยหามาไดมาแสดงตอศาล เพื่อยืนยันถึงความบริสุทธิ์ของตน อันถือวาเปน
ภาระหนาที่ของคูความในแตละฝายที่จักตองแบกรับไว โดยถาหากไมกระทําตามภาระหนาที่
ดังกลาวฝายของตนก็จะตกเปนฝายที่แพคดี   สวนศาลก็จะพิจารณาพยานหลักฐานเทาที่คูความ 
แตละฝายนําเสนอมาเทานั้น  ศาลจะไมกาวลวงลงไปแสวงหาพยานหลักฐานประดุจทนายความ 
เสียเอง เพราะหากลงไปหาพยานหลักฐานเองก็เทากับวาเปนการลดบทบาทความเปนผูพิพากษาใน
การทําหนาที่พิจารณาตัดสินคดีของตนไปเปนทนายความที่ทําหนาที่ในการแสวงหาพยานหลักฐาน
และสืบพยาน  ซ่ึงขอบเขตและเนื้อหาสาระของการโตแยงกันในคดีเปนเรื่องที่คูความจะกําหนด 

                                                 
4  บุญเลิศ  เย็นทรวง.  (2536,  มีนาคม-เมษายน).   “การถามคานพยานไวเพื่อนําสืบภายหลัง.”  ดุลพาห, 

ปท่ี 4, เลมท่ี 2.  หนา 100. 
5  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2532, มกราคม).  “กลยุทธการวาความ.”  วารสารอัยการ, ปท่ี 12, ฉบับที่ 132.  

หนา 8. 
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โดยศาลจะตองถูกจํากัดกรอบในการพิจารณาคดีเฉพาะสิ่งที่คูความนําเสนอตอศาล ถือวาการแสดง
เจตจํานงโดยอิสระของคูความเปนเพียงวิถีทางเดียวที่จะไดมาซึ่งประโยชนตามกฎหมายนั้นโดยการ
กลาวอางขอเท็จจริงจะเปนหนาที่ของคูความที่จะตองกลาวอางขอเท็จจริงที่เกี่ยวของเพื่อสนับสนุน
ขอกลาวอางหรือขอตอสูของตน หลักการเรื่องการกลาวอางขอเท็จจริงของคูความนี้เปนเรื่อง 
ทั้งสิทธิและหนาที่ในคราวเดียวกัน  เปนสิทธิในแงที่วาคูความแตละฝายสามารถเสนอขอเท็จจริง
ทุกอยางซึ่งตนเห็นวาจําเปน โดยศาลไมมีอํานาจที่จะปฏิเสธรับฟง แตทั้งนี้การเสนอขอเท็จจริง
ดังกลาวก็ตองอยูภายใตเงื่อนไขที่เกี่ยวกับการรับฟงคําคูความและพยานหลักฐานดวย  และยังเปน
หนาที่ของคูความแตละฝายที่จะตองดําเนินการ โดยไมสามารถที่จะไปตําหนิหรืออางวาศาลไมยอม
ใชดุลพินิจในการคนหาขอเท็จจริงของคดีไดเลย  จากหลักดังกลาวศาลจึงไมมีอํานาจที่จะชี้ขาด
ตัดสินคดีโดยอาศัยขอเท็จจริงที่ไมไดอยูในการตอสูคดี  แตโดยมีเงื่อนไขสําคัญวาขอเท็จจริง
ดังกลาวนั้นจะตองเปนขอเท็จจริงที่คูความทุกฝายไดมีโอกาสทราบและมีโอกาสโตแยงแลว  ซ่ึง
เปนไปตามหลักเรื่องการโตแยงหรือคัดคานตอสูคดี6 จากนั้นเมื่อคูความแตละฝายสามารถแสวงหา
พยานหลักฐานตางๆ ในการนํามาสนับสนุนขออางหรือขอเถียงของตนไดแลว ลําดับตอไปก็จะตอง
มีหนาที่นําพยานเขาสืบ (burden of adducing evidence)โดยคูความแตละฝายจะตองนําพยาน 
หลักฐานเขาสืบใหเพียงพอที่จะเชื่อถือไดสําหรับขอเท็จจริงใดๆ ที่จะตองพิสูจน หากคูความไม 
ปลดเปลื้องหนาที่นี้ก็ตองเสี่ยงตอการแพคดีไดเชนกัน7 โดยวิธีการคนหาความจริงในชั้นศาลนั้น ก็
จะใชวิธีการสืบพยาน โดยการใหคูความแตละฝายทําการซักถามพยาน (Examination in  
Chief)  ถามคาน  (Cross-Examination)  และการถามติง  (Re-Examination)  ซ่ึงกระบวนการ
สืบพยานดังกลาวเปนหลักการที่สําคัญในระบบการถามคาน ที่ เรียกวา หลักวาจา (Orality 
Principle)  อันเปนหลักการตรวจสอบความนา เชื ่อถือของพยานโดยศาลในระบบคอม
มอนลอว  ซ่ึงถือเปนหัวใจสําคัญของการดําเนินคดีระบบลูกขุน  ซ่ึงหลักการเบิกความดวยวาจานั้น  
พยานจะตองเบิกความดวยวาจาในศาล  มีการซักถามและการถามคาน  ซ่ึงถือกันวาเปนวิธีการที่ทํา
ใหไดขอเท็จจริงที่ถูกตองและมีความนาเชื่อถือ  โดยพยานตองเบิกความจากความรูเห็นของตนเอง  
ศาลจะพิจารณากิริยาทาทางของพยานเพื่อใชประกอบการชั่งน้ําหนักคําพยาน8  การที่กฎหมาย
ประสงคใหพยานเบิกความดวยวาจาก็เพราะหากยอมใหพยานเบิกความโดยอานขอความก็จะเปน
โอกาสที่จะปนแตงพยานกัน  และยากแกการที่จะจับผิดได9 และนอกจากนี้การสืบพยานในศาล
                                                 

6  วรรณชัย  บุญบํารุง.  (2543, มีนาคม).  “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงของ
ฝรั่งเศส.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 30, ฉบับที่ 1.  หนา 98-99. 

7  โสภณ  รัตนากร.  เลมเดิม.  หนา 61. 
8  แหลงเดิม.  หนา 325. 
9  แหลงเดิม.  หนา 362. 
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จะตองกระทําโดยเปดเผยดวย  และในทางปฏิบัติหลังจากคูความฝายแรกสืบพยานเสร็จแลว  
คูความฝายหลังก็มักจะตองสืบพยานเสมอ  เพื่อมิใหตองเสี่ยงตอการแพคดีหรือเปนการเพิ่มโอกาส
ในการชนะคดีใหมากขึ้น โดยศาลจะทําหนาที่พิจารณาพยานหลักฐานทั้ง 2 ฝาย  เพื่อตัดสินคดี  ถา
ศาลเห็นวาฝายที่มีภาระการพิสูจนไดทําหนาที่ครบถวนสมบูรณแลว  ศาลก็จะตัดสินใหฝายนั้นชนะ
คดีไป  ถาศาลเห็นวาฝายนั้นมิไดปฏิบัติหนาที่หรือปฏิบัติไมครบถวน  ศาลอาจตัดสินใหฝายนั้นแพ
คดีไป  จึงทําใหเห็นไดวาคูความในแตละฝายจึงตองมีหนาที่ในการระวังรักษาผลประโยชนของฝาย
ตนอีกดวย 
   ฉะนั้นในกลุมประเทศที่ใหความสําคัญตอระบบการถามคานและประเทศที่ไดรับ
อิทธิพลทางกฎหมายวิธีพิจารณาความของกลุมประเทศนี้จะมีลักษณะเดนชัดในเรื่องของกระบวน
พิจารณาที่คูความมีบทบาทอยางมากในการกําหนดทิศทางและวิธีการดําเนินการตางๆ ในศาล 
โดยเฉพาะอยางยิ่งขั้นตอนในการคนหาความจริง ซ่ึงอาจถือไดวาหลักเกณฑในเรื่องการสืบพยาน
ของประเทศในกลุมนี้ เปนขั้นตอนที่สําคัญที่สุดในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี  เพราะเปน
โอกาสที่คูความจะสามารถนําพยานหลักฐานตางๆ มาสืบเพื่อสนับสนุนขอกลาวอางหรือขอตอสู
ของตนหรือเพื่อหักลางขอกลาวอางหรือขอตอสูของคูความฝายตรงขาม โดยคูความมีโอกาสที่จะ
อางและสืบพยานกันอยางคอนขางจะเต็มที่  การซักถามพยานบุคคลของคูความฝายที่อางพยานนั้น
จะเริ่มตนดวยการซักถามพยาน (Examination in Chief) ซ่ึงมีเงื่อนไขวาจะใชคําถามในลักษณะการ
ถามนํา (Leading  questions) ไมได จากนั้นทนายความของคูความฝายตรงขามจะถามคานพยานนั้น 
(Cross-Examination)  โดยสามารถที่จะใชคําถามในลักษณะถามนําได และสุดทายทนายความฝายที่
อางพยานมีสิทธิที่จะถามติงพยานได (Re-Examination) 10  ซ่ึงตางจากกระบวนการคนหาความจริง
ในกลุมประเทศที่ไมใหความสําคัญตอระบบการถามคาน ซ่ึงศาลจะเปนผูรับฟงและพิจารณา
พยานหลักฐานตางๆ ดวยตนเอง โดยอาศัยประสบการณในการรับฟงขอเท็จจริงจากพยานหลักฐาน
ตางๆ และนักกฎหมายในกลุมประเทศนี้ ยังเห็นวาวิธีการคนหาความจริงของศาลในกลุมประเทศที่
ใหความสําคัญตอระบบการถามคานซึ่งเปนลักษณะกลาวหานั้น เปนการสนับสนุนหรือเปดโอกาส
ใหทนายความใชวิธีการซักซอมหรือตกแตงพยานหรือซักคานพยานของฝายตรงกันขาม โดย
บิดเบือนหรือโดยไมสุจริตหรือโดยเกินสมควร  เพื่อใหรูปคดีของตนไดเปรียบ  อันสงผลใหมีการ
แพหรือชนะคดีกันอยางไมยุติธรรม11 
 

                                                 
10  สิริพันธ  พลรบ  และ วรรณชัย  บุญบํารุง.  (2542, กันยายน).  “การเรงรัดวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและ

คดีไมมีขอยุงยากกับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง.”  วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 29, ฉบับที่ 3.  หนา 442-443. 
11  แหลงเดิม.  หนา 444. 
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  2.1.2.2 การวางเฉยของศาลในการคนหาความจริง 
    ศาลในกลุมประเทศที่ใหความสําคัญตอระบบการถามคาน ซ่ึงกระบวนการ
คนหาความจริงใชกลไกการถามคานนั้น  ปกติศาลจะทําหนาที่เพียงควบคุมการสืบพยานของ
คูความใหเปนไปตามกฎเกณฑที่กฎหมายกําหนดเทานั้น โดยศาลจะทราบเรื่องเกี่ยวกับการ
สืบพยานของคูความเพียงคราวๆ กรณีจึงเปนเรื่องหนาที่ของคูความในแตละฝายที่จะเปนผูนําเสนอ
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่สําคัญตอศาล ซ่ึงคูความจะเปนผูที่กําหนดในเรื่องของการเรียกพยาน
มาสืบวาจะมีจํานวนเทาใดหรือตามลําดับอยางไร  และเปนผูซักถามพยานเอง โดยศาลเพียงแตฟง
การสืบพยานและมีหนาที่ควบคุมการสืบพยานวาคําถามใดที่จะสามารถถามพยานไดหรือไม  และ
ศาลจะซักถามพยานเฉพาะที่จําเปนจริงๆ เทานั้น  ซ่ึงจากการวางเฉยของศาลดังกลาวนี้เอง จึงสงผล
ใหศาลไมคอยมีบทบาทในการคนหาขอเท็จจริงของคดีเทาที่ควร แมวากฎหมายจะไดกําหนดอาํนาจ
ในการคนหาความจริงของศาลไวพอสมควรก็ตาม  แตในทางปฏิบัติศาลกลับไมพยายามใชอํานาจ
นั้นเลย ทั้งนี้ก็เนื่องจากเกรงวาคูความจะคัดคานวาศาลวางตัวไมเปนกลาง  เชนนี้ศาลจึงมีบทบาท
เปนเพียงเสมือนกรรมการผูตัดสิน ที่จะพิจารณาปรับตัวบทกฎหมายเขากับขอเท็จจริงในคดีเทานั้น 
นอกจากนี้นักกฎหมายในกลุมประเทศที่ใหความสําคัญตอระบบการถามคานยังมีความคิดวา วธีิการ
พิจารณาคดีที่ดีนั้นควรจะปลอยใหเปนเรื่องที่คูความจะตอสูกันเองโดยอิสระ  ซ่ึงการตอสูกันนี้จะ
ชวยใหคนพบความเปนจริงของคดีได โดยศาลเพียงแตคอยควบคุมใหเปนไปตามกฎเกณฑของการ
ตอสูและทําหนาที่ในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน  ที่คูความในแตละฝายนําเสนอและทําการสืบ
พิสูจนไวแลวเทานั้น  โดยศาลจะไมกาวลวงลงไปในสิ่งที่คูความไมไดนําเสนอเขามา  นอกจากนี้ 
กฎหมายของกลุมประเทศนี้ยังไดพัฒนาหลักเกณฑตางๆ เกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานและการ
สืบพยานจนเกิดเปนทฤษฎีกฎหมายมากมาย  ซ่ึงหลักเกณฑดังกลาว นักกฎหมายของกลุมนี้เห็นวา
เปนประโยชนในการชวยคนหาความจริง  ทั้งยังปองกันไมใหพยานที่ไมสุจริตปกปดขอเท็จจริง  
โดยมีความจําเปนเนื่องจากเหตุผลที่วา  ในสมัยเดิมนั้น การพิจารณาคดีในประเทศอังกฤษไดใช
ระบบคณะลูกขุน (jury)  ซ่ึงเปนประชาชนธรรมดาทั่วไป ในการพิจารณาปญหาขอเท็จจริง 
หลักเกณฑดังกลาวจึงมีความจําเปนที่จะชวยคณะลูกขุนซึ่งไมไดเปนผูพิพากษาสามารถพิจารณา
ปญหาขอเท็จจริงไดอยางถูกตอง12  การมีคณะลูกขุนหรือคณะประชาชนที่ไดรับการคัดเลือกใหมา
ทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญานั้น มาจากแนวคิดของการใหประชาชนมีหนาที่
รักษาความสงบเรียบรอยของสังคม  ซ่ึงมีตนกําเนิดมาจากในประเทศอังกฤษ  และเปนตัวแปรที่
สําคัญอีกอยางหนึ่งที่สงผลตอบทบาทหนาที่ของศาลในระบบนี้  เพราะในระบบที่มีคณะลูกขุนทํา
หนาที่วินิจฉัยช้ีขาดปญหาขอเท็จจริงนี้  ศาลจะทําหนาที่เพียงควบคุมใหการตอสูคดีกันนั้นเปนไป

                                                 
12  แหลงเดิม.  หนา 443-444. 
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ตามกติกา  สวนผูที่จะวินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริงวา จําเลยกระทําผิดตามฟองหรือไม คือ คณะลูกขุน
และหากคณะลูกขุนชี้ขาดวาจําเลยกระทําผิดตามฟองจริง ศาลก็จะทําหนาที่เพียงปรับบทลงโทษวา
จะพิพากษาลงโทษจําเลยเทาใด  การที่ระบบนี้กําหนดขอบอํานาจของศาลไวในลักษณะเชนนี้  ยอม
ทําใหเปนไปไมไดที่ศาลจะแสดงบทบาทคนหาความจริงในคดี  หากแตศาลจะตองวางเฉยอยาง
เครงครัดและเพียงแตคอยระมัดระวังไมใหการตอสูคดีกันนั้นเปนไปอยางผิดกติกาเทานั้น13 
 ดังนั้นกระบวนการคนหาความจริงโดยใชระบบการถามคานดังกลาว  ก็มี เหตุ 
อันเนื่องมาจากการที่ศาลวางเฉยในการพิจารณาคดีและปลอยใหคูความในแตละฝายเปนคูตอสูกัน
เพื่อที่จะทําการคนหาความจริงในคดีเพื่อใหปรากฏตอศาล  จึงทําใหศาลไมอาจมีขอมูลเกี่ยวกับ
พยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับคดีในการที่จะนํามาประกอบการพิจารณาวินิจฉัยคดีได  
เชนนี้  เมื่อศาลไมมีขอมูลดังกลาว  ยอมเปนเรื่องธรรมดาที่กระบวนการคนการความจริงในคดี  ตอง
ใชกลไกการถามคานเปนเครื่องมือในการคนหาความจริง โดยปลอยใหคูความตอสูคดีกัน เพื่อทํา 
ใหขอเท็จจริงตางๆ ในคดีปรากฏขึ้นมา เพื่อประโยชนที่ศาลจะไดนําขอเท็จจริงที่ปรากฏขึ้นมานั้น
มาประกอบ การพิจารณาวินิจฉัยคดีนั่นเอง 

 2.1.3  วัตถุประสงคของการคนหาความจริงในระบบการถามคาน 
  ลักษณะของกระบวนการคนหาความจริงในระบบการถามคานนั้น  มีลักษณะเดนโดย
เปนกลไกในการความคุมครองสิทธิของคูความในการตอสูคดีอยางเทาเทียมกัน และเปนกลไกที่ทํา
ใหศาลวางตัวเปนกลางในการพิจารณาคดีอยางเครงครัด อันจะทําใหศาลพิจารณาคดีไดโดยไมมี
อคติ และไมทําใหคูความฝายใดฝายหนึ่งไดเปรียบเสียเปรียบซ่ึงกันและกัน 
  2.1.3.1   วัตถุประสงคเพื่อคุมครองสิทธิของคูความในการตอสูคดี 
     โดยในประเทศที่การดําเนินคดีอาญายึดถือหลักการกําหนดกระบวนพิจารณาคดี
โดยคูความมองวา  กลไกการถามคานเปนวิธีการที่จะชวยในการคนหาความจริงในคดีใหปรากฏ
เดนชัด โดยมีความเชื่อวา ระบบการถามคานจะชวยในเรื่องของการคุมครองสิทธิของคูความในการ
ที่จะทราบพยานหลักฐานที่คูความอีกฝายหนึ่งนํามาเสนอตอศาลอยางเปดเผย กลาวคือ ในการ
ดําเนินคดีนั้น  ผูถูกกลาวหามีสิทธิตางๆในอันที่จะสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ผูถูกกลาวหาจะตองไดรับทราบวาเขาถูกกลาวหาวาอยางไร หรือถูกฟองวาอยางไร เพื่อท่ีเขาจะไดมี
โอกาสใหการแกขอกลาวหาในชั้นศาลไดอยางถูกตอง  อันมีสวนสัมพันธกับหลักฟงความทุกฝาย14  

                                                 
13  ชาติ ชัยเดชสุริยะ  และ  ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย.  (2541).  “ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา:

ขอพิจารณาสําหรับการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย.”  วารสารอัยการนิเทศ, ปท่ี 60, ฉบับที่ 1-4. 
หนา 61. 

14  คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 64-65. 
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ซ่ึงตองใหโอกาสแกคูความในการสืบพยานอยางเต็มที่และใหโอกาสคูความทุกฝายอยางเต็มที่ใน
การนําพยานหลักฐานมาสืบพิสูจนความจริงในคดี  โดยฝายโจทกมีหนาที่ที่จะตองเสนอขอเท็จจริง
ตางๆ ตอศาล เพื่อใหศาลไดมีความมั่นใจวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงและพิพากษาลงโทษ  
ในทางกลับกันฝายจําเลยเองก็มีหนาที่ที่จะตองหาพยานหลักฐานมาสืบใหฟงขอเท็จจริงไดวาตน
เปนผูบริสุทธิ์หรือมิไดเปนผูกระทําความผิดอยางไรใหชัดเจน โดยจะตองสืบแกขอเท็จจริงที่โจทก
นําสืบไปแลวใหหลุดใหหมดดวยโดยใชความสามารถในการซักคานพยานโจทกใหเห็นแจมแจงวา
ไมเปนความจริงแตอยางใด  หากสืบแกไมหมดหรือไมสืบแกขอเท็จจริงที่โจทกนําสืบไว  ศาลก็จะ
ฟงขอเท็จจริงตามที่โจทกนําสืบ  เพราะไมมีขอเท็จจริงใหวินิจฉัยเปนอยางอื่น15  อันเปนหลัก 
ประกันในการตอสูคดีของผูตองหา  ซ่ึงถือวาเปนสิทธิของคูความในทางกระทําที่สําคัญ  คือสิทธิที่
จะอยูรวมดวยในการดําเนินคดี  สิทธิที่จะมีทนายความชวยเหลือในคดี  และสิทธิที่จะใหการแกขอ
กลาวหา16  โดยการโตเถียงกันของคูความ ควรจะดําเนินไปดวยความเรียบรอยและซื่อตรง กลาวคือ 
คูความตองมีโอกาสที่จะชี้แจงอยางเต็มที่และโดยอิสระอันเปนไปตาม “หลักโตแยงหรือคัดคาน
ตอสูคดี”  การโตเถียงกันของคูความจะอยูในความควบคุมดูแลของศาลซึ่งอาจจะเขมงวดหรือผอน
คลายก็ได  การโตเถียงกันนี้ไมเพียงแตเปนการรองรับเรื่อง  “สิทธิในการตอสูคดี”  ของคูความ
เทานั้น  แตยังเปนวิธีการที่ชวยทําใหสามารถคนหาความเปนจริงตามกระบวนการยุติธรรม  ซ่ึง
ความเปนจริงตามกระบวนการยุติธรรมนี้  อาจจะไมใชความเปนจริงที่แทจริงก็ได  แตเปน
กระบวนการที่จะนําไปสูคําพิพากษาของศาลที่ดีที่สุดเทาที่จะเปนได17    
    โดยหลักการโตแยงหรือคัดคานตอสูคดี (Le principe de la contradiction) นี้ เปน
หลักการทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความอยางหนึ่ง  ซ่ึงมีเหตุผลเนื่องจากคําพิพากษานั้นเปนผล
ที่ เกิดขึ้นจากการเผชิญหนาของคูความในคดี  โดยวิ ธีการนําขออางหรือขอตอสูตลอดจน
พยานหลักฐานตางๆ มาแสดงตอหนาศาลโดยอิสระ  กรณีจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่คูความทุกฝาย
จะตองมีโอกาสไดทราบขออางหรือขอตอสูตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ ของคูความอีกฝายหนึ่ง  
และมีโอกาสโตแยงตอสูกันทุกประเด็นของคดีที่ไดมีการพิจารณากัน ซ่ึงสิทธิตางๆ ดังกลาวนี้ 
อาจเรียกไดวา “หลักการตอสูคดีโดยอิสระ”  หลักนี้จึงนับวาเปนหลักประกันขั้นพื้นฐานของ
กระบวนการยุติธรรมที่เทาเทียมกันและเปนระเบียบเรียบรอย โดยเมื่อมีคดีพิพาทเกิดขึ้นจะมีผล 
ทําใหคูความแตละฝายตางมีสิทธิและหนาที่ในการดําเนินคดีซ่ึงกันและกัน สวนศาลมีหนาที่เปน 
ผูควบคุมใหคูความใชสิทธิและปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามหลักดังกลาว  ซ่ึงการถกเถียงโตแยงซ่ึง

                                                 
15  จิตติ  เจริญฉ่ํา.  (2538).  พยานในคดีอาญา.  หนา 21-22. 
16  คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 137. 
17  วรรณชัย  บุญบํารุง.  เลมเดิม.  หนา 84. 
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กันและกันระหวางคูความนี้  นอกจากจะชวยใหคูความแตละฝายและศาลสามารถเขาใจเรื่องราว
ของคดีแลว  ยังเปนการชวยปองกันไมใหคูความดําเนินกระบวนพิจารณาในลักษณะที่ทําใหคูความ
อีกฝายหนึ่งไมมีโอกาสที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่อีกดวย18  โดยหากศาลมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริง
ในคดีแตเพียงฝายเดียวก็มีความเกรงกันวา  อาจจะสงผลใหการพิจารณาคดีดังกลาวไมเปนธรรม
และไมอาจที่จะตรวจสอบได อันจะเปนเหตุใหผูถูกกลาวหาไมไดรับความคุมครองในคดีอยาง
เพียงพอ   
  2.1.3.2 วัตถุประสงคเพื่อใหศาลวางตัวเปนกลางโดยไมมีอคติในการพิจารณาคดี 
                โดยวิธีการคนหาความจริงในระบบการถามคานซึ่งมีกลไกการถามคานพยาน
โดยคูความฝายตรงขามนั้น  เปนกลไกที่สงผลตอบทบาทของศาลในการวางเฉย คือยอมเปนเรื่อง
ธรรมดาที่ศาลจักตองวางตนเปนกลางในการพิจารณาคดีอยางเครงครัด เนื่องจากกลไกการคนหา
ความจริงดังกลาวถือเปนภาระหนาที่โดยตรงของคูความในแตละฝายที่จะตองแบกรับเอาไว  ไมวา
จะเปนการแสวงหาพยานหลักฐานหรือการนําสืบพิสูจนพยานหลักฐานนั้นๆ เพื่อใหสมกับขออาง
ขอเถียงของตนตอศาล  เพื่อใหศาลพิจารณาและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของแตละฝาย  โดย
คูความแตละฝายจักตองระวังและรักษาผลประโยชนในคดีดวยตนเอง  และเปนหนาที่ของคูความ
ในแตละฝาย ที่จักตองแสวงหาพยานหลักฐานที่ดีที่สุดมานําเสนอตอศาล  และศาลจะพิจารณา
พยานหลักฐานไปตามนั้น   ศาลจะไม เขาไปแนะนําหรือยุ ง เกี่ ยวกับการใหนําพยานอื่น 
เขาสืบ  เพราะอาจจะทําใหเสียความเปนกลางได  รูปคดีจึงขึ้นอยูกับการเตรียมคดีของการวาความ
ของทนายความ19 โดยศาลจักไมใครมีบทบาทในการคนหาขอเท็จจริงมากนัก  เนื่องจากตอง
ระมัดระวังในเรื่องของการวางตัวเปนกลาง  เพื่อไมใหคูความฝายใดฝายหนึ่งเห็นวาผูพิพากษา
เขาขางคูความฝายใดฝายหนึ่งมากเกินไป   อันอาจจะกระทบถึงความเชื่อมั่นของคูความได  
ดวยเหตุนี้อํานาจศาลจึงถูกจํากัดโดยสิทธิตางๆ ของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณา  ศาล
จะมีบทบาทเปนเพียงเสมือน “กรรมการผูตัดสิน” เฉกเชนการแขงขันกีฬาที่พิจารณาปรับบท
กฎหมายเขากับขอเท็จจริงเทานั้น  โดยหนาที่หลักคงปลอยใหเปนหนาที่ของคูความหรือทนายความ
ในแตละฝายใหมีบทบาทในการคอยระวังรักษาผลประโยชนของตนเอง  ซ่ึงหากศาลลงไปมี
บทบาทในการคนหาความจริงดังกลาวโดยไปชวยซักถามพยานหรือเรียกพยานอื่นมาสืบเพิ่มเติม
นั้น อาจจะกอใหเปนการสมประโยชนกับคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือประสงคจะชวยฝายใดฝาย
หนึ่ง  ซ่ึงก็ยอมที่จะทําใหคูความอีกฝายหนึ่งมองไปในทางที่ศาลมีอคติและวางตัวไมเปนธรรมใน

                                                 
18  แหลงเดิม.  หนา 105. 
19  ภัทรศักดิ์  วรรณแสง.  (2546, กันยายน).  “ลักษณะพิเศษของการดําเนินกระบวนการพิจารณาในศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ.”  วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 33, ฉบับที่ 3.  หนา 520. 
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การพิจารณาคดีได  แตทั้งนี้ศาลอาจเขาซักถามพยานบาง  เพื่อความเปนธรรมแกจําเลย  หรือคอย
ดูแลใหความคุมครองสิทธิของจําเลย  แตศาลจะซักถามพยานเพียงเพื่อใหเกิดความชัดเจนหรือ
เพื่อใหเกิดความเปนธรรมเทานั้น  ศาลจะไมซักถามพยานในเรื่องอื่นนอกเหนือไปจากที่คูความนํา
สืบ  การพิจารณาคดียอมเปนไปตามกฎเกณฑของการพิจารณาและสืบพยาน  ซ่ึงทั้งศาลและคูความ
จะตองปฏิบัติตามโดยเครงครัด  การกระทําผิกกฎเกณฑดังกลาวอาจมีผลใหคดีตองถูกยกฟองได20  

ฉะนั้นในการคนหาความจริงในทางปฏิบัติของศาลของศาลไมวาจะเปนการซักถามพยานหรือการ
เรียกพยานมาสืบจะกระทําก็ตอเมื่อเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมที่จําเปนในคดีเทานั้น   

 
2.2 แนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยกับการดําเนินคดีอาญา 
             การรักษาความสงบเรียบรอยจัดเปนภารกิจที่สําคัญยิ่งภารกิจหนึ่งของรัฐ  อยางไรก็ตาม
แมการรักษาความสงบเรียบรอยของรัฐในทุกรัฐจะมีเปาหมายที่ตรงกันคือ  การทําใหเกิดความสงบ
และสันติสุขในรัฐ  แตโดยที่ประเทศตางๆ ในโลกมีประวัติความเปนมาของชนในชาติที่แตกตางกัน
ไป  ความผูกพันของสมาชิกของสังคมประเทศตางๆ จึงผิดแผกแตกตางกันไป  แนวความคิดในการ
รักษาความสงบเรียบรอยในประเทศตะวันตกนั้น  อาจแบงออกไดเปน 2 แนว  คือแนวความคิดวา
ประชาชนทุกคนมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยแนวหนึ่งและแนวความคิดวารัฐมีหนาที่รักษา
ความสงบเรียบรอยอีกแนวหนึ่ง21 
 

 2.2.1 แนวความคิดวาประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย  (Popular Prosecution) 
             แนวความคิดนี้เปนแนวความคิดแบบปจเจกชนนิยม (Individualism) อันถือเปนสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนที่จะฟองรองคดีไดเอง ซ่ึงถือวาประเทศอังกฤษเปนตนแบบของแนวความคดิ
นี้  โดยเกิดขึ้นจากการที่ประชาชนไมไววางใจอํานาจรัฐ ความคิดเกี่ยวกับเสรีภาพของประชาชนมี
อยูสูงมากจนมีแนวโนมไปในทางปฏิเสธอํานาจรัฐ จึงมีการสถาปนาอํานาจรัฐสภาอันถือวาเปน
ตัวแทนของประชาชนขึ้นมาคานอํานาจของกษัตริย  และในที่สุดอํานาจรัฐสภาก็ไดรับการยอมรับ
วาเปนอํานาจสูงสุด  จึงทําใหหลักการดําเนินคดีอาญาดั้งเดิมของอังกฤษนั้น  ถือวาประชาชนทุกคน 
มีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม  เมื่อการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น จึงถือวา
ประชาชนทุกคนเปนผูเสียหาย และมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลได  ทั้งนี้โดยไมคํานึงถึงวาบุคคลผู
ฟองคดีนั้นจะเปนผูเสียหายที่แทจริงหรือไม  ในประเทศอังกฤษเดิมไมมีอัยการในความหมายที่
เขาใจกันในปจจุบัน  และแมจะไดมีการสถาปนาระบบอัยการขึ้นในประเทศภาคพื้นยุโรปแลว 

                                                 
20  โสภณ  รัตนากร  และ  ธานินทร  กรัยวิเชียร.  คําบรรยายหลักวิชาชีพนักกฎหมาย  (อางถึงใน วิภา  

ปนวีระ, 2550 : 43-44).   
21  คณิต  ณ นคร  ง  เลมเดิม.  หนา 10. 
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อังกฤษก็ยังไมมีอัยการอยูนั่นเอง นักกฎหมายอังกฤษไดวิพากษวิจารณหลักการดําเนินคดีอาญาที่ไม
ทันสมัยผิดหลักเกณฑที่ยังขาดเจาพนักงานของรัฐอยู  เพราะการที่ใหเอกชนเปนผูผลักดันกระบวน
ยุติธรรมนั้นเทากับเปนการแสดงใหเห็นถึงการปฏิเสธประโยชนสาธารณะโดยสิ้นเชิง22  ตอมาในป 
ค.ศ.1986 ประเทศอังกฤษไดเปลี่ยนมาใช  “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ”  โดยไดมีการกอตั้ง
องคกรอัยการที่เรียกวา  Crown Prosecution Service (CPS) ขึ้น  แตองคกรอัยการนี้ก็อยูภายใตการ
บังคับบัญชาของ  Director of Public Prosecutions (D.P.P)  ซ่ึงเปนตําแหนงเดิมแตไดเปลี่ยน
บทบาทใหม  และมี Attorney General  เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานในคณะรัฐมนตรี CPS มี
อํานาจหนาที่ในการฟองคดีอาญาซึ่งตํารวจเปนผูสอบสวนทั้งหมด  ยกเวนคดีเล็กๆ นอยๆ เชน คดี
จราจร 23  ดังนั้นลักษณะการดําเนินคดีอาญาตามแนวความคิดนี้ จึงเทากับเปนกรณีที่เอกชนคนหนึ่ง
ฟองเอกชนอีกคนหนึ่งที่มีฐานะเทาเทียมกันเชนเดียวกับในคดีแพง  การพิจารณาพิพากษาคดีจึงมี
ลักษณะของการตอสูกันระหวางโจทกกับจําเลย  โดยศาลจะวางตนเปนกลางวางเฉย (Passive)  โดย
มีหนาที่เปนเพียงผูควบคุมการพิจารณาคดีเพื่อใหบังเกิดความเปนธรรม  และจะพิจารณาคดีเฉพาะ
ในปญหาขอกฎหมายเทานั ้น  โดยมีลูกขุน  (Jury)ซึ ่ง เปนประชาชนคนธรรมดามาเปนผู
พิจารณาคดีในปญหาขอเท็จจริง  ทําใหโจทกผูฟองคดีตอศาลมีหนาที่นําสืบ (Burden of Proof)  ให
ศาลเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจึงมีหลักเกณฑในการตอสูคดีอยางเครงครัดมาก  และมี
หลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีการคนหาความจริงในศาลโดยใชระบบการถามคาน (Cross-Examination 
System)  เนื่องจากศาลไมมีอํานาจที่จะแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมดวยตนเอง  จึงเปนหนาทีข่อง
คูความแตละฝายที่ตองคนหาความจริงและคอยระวังผลประโยชนของตนในคดี  ซ่ึงเปนลักษณะ
ของการตอสู  ฉะนั้นการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนกับระบบการถามคานในเนื้อหาจึงยอมเปน
ของคูกัน  อันเปนพื้นฐานแนวคิดที่วา  ประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง   

 2.2.2 แนวความคิดวารัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย (Public  Prosecution) 
       แนวความคิดนี้เปนแนวความคิดที่ เกิดขึ้นในประเทศภาคพื้นยุโรป เชน ฝร่ังเศส 
เยอรมัน  โดยถือวารัฐมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอย  ดังนั้นการดําเนินคดีอาญาจึงเปน 
“การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” (Public Prosecution) แมในประเทศภาคพื้นยุโรปไดเปล่ียนแปลง
รูปแบบการปกครองจากระบอบกษัตริยที่มี อํานาจสิทธิ์ขาดมาเปนระบอบกษัตริยภายใต
รัฐธรรมนูญ  หรือเปลี่ยนรูปรัฐจากราชอาณาจักร (Kingdom) มาเปนสาธารณรัฐ (Federal State)  แต
ก็เปนเพียงการเปลี่ยนผูถืออํานาจเทานั้น  ในเนื้อหายังคงยอมรับอํานาจรัฐหรืออํานาจของสวนกลาง

                                                 
22  คณิต  ณ นคร  ค  เลมเดิม.  หนา 50. 
23  คณิต  ณ นคร  จ  ( 2525, กันยายน).  “ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ.”  วารสารอัยการ, ปท่ี 5.  

หนา 37. 

DPU



   17 

ในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองอยูเชนเดิมอยางไมเปล่ียนแปลง24 โดยการดําเนิน
คดีอาญาโดยรัฐเปนกระบวนการดําเนินคดีอาญาโดยการที่รัฐจัดใหมีองคกรของรัฐเพื่อทําหนาที่
ตรวจสอบขอเท็จจริงของเหตุการณที่เกี่ยวของกับบุคคลหนึ่ง และทําคําชี้ขาดในที่สุด  การดําเนิน
คดีอาญาในประเทศที่การดําเนินคดีอาญาเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ในเนื้อหาจึงตองถือวาไมใช
การพิพาทกันในศาล  ฉะนั้นคดีอาญาจึงถือไมไดวาเปนเรื่องระหวางคูความ  กลาวคือรัฐในฐานะที่
เปนผูรักษากฎหมายและอํานวยความยุติธรรม  ยอมไมอาจถูกมองวาเปนคูความกับประชาชนในรัฐ
ไดเลย  ทั้งนี้เพราะผูที่อยูตรงขามกับเอกชนนั้นไมใชองคกรของรัฐ  แตเปนตัวรัฐเอง25   การ
ดําเนินคดีในลักษณะนี้จึงไมเปนการตอสูระหวางคูความ  หากแตทุกองคกรของรัฐตางมีหนาที่ใน
การรวมกันคนหาความจริงในคดีอาญาทั้งส้ิน  เนื่องจากแนวความคิดนี้ ถือวารัฐเปนผูเสียหาย รัฐจึง
มีสิทธิและหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาโดยการใหเจาหนาที่ของรัฐ  คือพนักงานอัยการเปน
ผูดําเนินการสอบสวนฟองรอง26  และจากแนวความคิดที่วารัฐเปนผูเสียหาย ก็มิไดหมายความวา รัฐ
จะอยูในฐานะที่เปนคูตอสูกับประชาชน  ทั้งนี้ทั้งนั้นองคกรตางๆ ของรัฐตางมีหนาที่ในการอํานวย
ความยุติธรรม  รัฐจึงไมอาจเปนคูความกับเอกชนหรือประชาชนในรัฐได  ดังนั้นในการดําเนินคดี
อาญา  อัยการและตํารวจจึงมีความเปนภาวะวิสัยอยางแทจริง กลาวคือ อัยการและตํารวจมีหนาที่
คนหาความจริงแทของเรื่องโดยไมผูกมัดกับคํารองหรือคําขอของผูใดทั้งสิ้น สวนศาลก็ตองมีความ
กระตือรือรน (Active) ในการคนหาความจริงดวยตนเอง  โดยไมจํากัดรูปแบบพิธี การสืบพยาน 
การซักถามพยานเพื่อที่จะคนหาขอเท็จจริงจะตกเปนภาระหนาที่ของศาล ไมใชภาระหนาที่ของ
คูความ จึงไมมีความจําเปนที่จะตองมีหลักเกณฑในเรื่องของพยานหลักฐานที่เครงครัด  โดยศาล
สามารถที่จะคนหาความจริงไดทุกรูปแบบที่ชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้นการคนหาความจริงในศาลจึง
ไมมีเร่ืองภาระการพิสูจนเพื่อกําหนดการแพชนะระหวางคูความ หรือระบบการถามคาน (Cross-
Examination) แตอยางใด27 
        ดังนั้นจึงเห็นไดวา  แนวความคิดที่รัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองนี้  มี
สวนสัมพันธกับการดําเนินคดีอาญาอยางยิ่ง  เนื่องจากความผิดทางอาญาเปนความผิดที่มีประโยชน
สาธารณะเขามาเกี่ยวของ  รัฐจึงตองเปนผูเสียหาย  และมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยของ
บานเมือง  ซึ่งแตกตางกับความผิดทางแพงที่เปนเรื่องเฉพาะประโยชนของตัวเอกชนเองเทานั้น 

                                                 
24  คณิต  ณ นคร  ง  เลมเดิม.   หนา 11. 
25  แหลงเดิม.  หนา 14. 
26  แหลงเดิม.  หนา 24. 
27  คณิต  ณ นคร  ฉ (2525).   “กรมอัยการ  การปฏิรูปโครงสรางและงาน.”  วารสารอัยการ, ปท่ี 50, ฉบับที่ 5.  

หนา 51. 
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จึงตองเปนเรื่องเฉพาะของฝายเอกชนที่จะตองรักษาผลประโยชนของตนในการที่จะฟองรอง
ดําเนินคดีกับเอกชนผูที่กอใหเกิดความเสียหายแกตน   
 
2.3 ระบบการดําเนินคดีอาญาที่เนนการตอสูและไมเนนการตอสู 
 แนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองกับการดําเนินคดีอาญาเปน
ส่ิงที่กําหนดระบบการดําเนินคดีอาญาในแตละประเทศ  กลาวคือ  ประเทศที่มีแนวความคิดวาการ
รักษาความสงบเรียบรอยเปนเรื่องของประชาชน ประชาชนทุกคนสามารถนําคดีมาฟองตอศาลได
โดยอาศัยสิทธิของเขาในฐานะประชาชนคนหนึ่ง  โจทกมีฐานะเทาเทียมกับจําเลย การดําเนินคดีจึง
เปนการตอสูกันระหวางคูความสองฝายตามลักษณะของระบบการดําเนินคดีอาญาที่เนนการตอสู 
สวนประเทศที่มีแนว ความคิดวารัฐมีหนาที่ รักษาความสงบเรียบรอย  รัฐจึงมีหนาที่ในการ
ดําเนินคดีอาญาเพื่อคนหาความจริงแทของเรื่อง  อันเปนระบบการดําเนินคดีอาญาที่ไมเนนการตอสู 

 2.3.1 ระบบการดําเนินคดีอาญาที่เนนการตอสู 
  การคนหาความจริงในระบบการดําเนินคดีอาญาที่เนนการตอสูนั้นจะยึดถือหลักการ
กําหนดกระบวนพิจารณาคดีโดยคูความ  อันเปนหลักที่อธิบายถึงอํานาจของคูความที่มีตอการ
กําหนดลักษณะของขอพิพาทในคดี  รวมทั้งเปนอํานาจของคูความที่มีตอการกําหนดความสัมพันธ
ในทางกฎหมายวิธีพิจารณาความ28  โดยตอบคําถามวา ใครเปนผูมีอํานาจที่จะกําหนดการดําเนินไป
หรือทิศทางของคดี  หลักการกําหนดกระบวนพิจารณาคดีโดยคูความนี้ จึงมีความหมายวา คูความ
ในคดีมีอํานาจที่จะกําหนดเนื้อหาของขอพิพาทและการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีทั้งหมด เชน 
หากคูความในคดีประสงคจะถอนคดีก็เปนอํานาจของคูความที่จะกระทําได  ศาลไมอาจขัดความ
ประสงคของคูความในคดี  หลักการกําหนดกระบวนพิจารณาคดีโดยคูความนี้เปนหลักที่ใชในคดี
แพงซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงความเปนอิสระของบุคคลอันเปนพื้นฐานของหลักกฎหมายเอกชน29  ซ่ึง
ถือหลักเปดเผยตอผูมีสวนรวมในคดี (Der Grundsatz der Parteioeffentlichkeit)  กลาวคือผูมีสวน
รวมเขามาในคดีทุกฝายยอมมีสิทธิที่จะไดรับทราบคํารอง  คําคัดคานของฝายตรงขาม  หรือการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ของศาล  สิทธิเหลานี้ไดแก  สิทธิในการตรวจดูเอกสาร  สิทธิในการ
เขารวมการสืบพยานและซักถามพยาน  รวมทั้งสิทธิในการเสนอขอคิดเห็นหรือพยานหลักฐาน

                                                 
28  บรรเจิด  สิงคะเนติ ก (2545, พฤษภาคม-สิงหาคม).  “หลักการแสวงหาความจริงโดยศาลในคดี

ปกครองของเยอรมัน.” วารสารวิชาการศาลปกครอง, ป 2, ฉบับที่ 2.   หนา 159. 
29  ดู  Engelmann, Prozessgrundsaetze  im  Verfassungsprozess.  หนา 29  (อางถึงใน  บรรเจิด  สิงคะเนติ ข, 

(2541 : 91-92).   
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ตางๆ30 อันเปนการดําเนินคดีในระบบกลาวหา (Accusatorial หรือ Adversary System)31 ที่มี
วิวัฒนาการสืบเนื่องมาจากการที่บุคคลนําเรื่องราวมาฟองรองวากลาวบุคคลอีกคนหนึ่งตอผูมีอํานาจ 
เพื่อใหผูมีอํานาจชําระคดีแกตน  ทั้งนี้โดยมีความเชื่อถือและความศรัทธาในพระผูเปนเจา ซ่ึงมีความ
เชื่อมั่นวา ผูบริสุทธิ์ หรือ ผูสุจริตเทานั้นที่พระผูเปนเจาจะทรงคุมครอง หากผูใดไมบริสุทธิ์หรือไม
สุจริตแลว  พระผูเปนเจายอมจะลงโทษผูนั้นใหมีอันเปนไป โดยวิธีการชําระความนั้นจะมีการ
พิสูจนแสวงหาความจริง โดยใชวิธีพิจารณาที่อาศัยเพลิง (trial by fire) หรืออาศัยน้ํา (trial by water) 
หรืออาศัยการตอสูดวยอาวุธ (trial by battle) 32 แทรกดวยการบวงสรวงตอส่ิงศักดิ์สิทธิ์เพื่อใหดล
บันดาลใหแพชนะกัน33 ดวยเหตุนี้การคนหาความจริงตามระบบการดําเนินคดีอาญาที่เนนการตอสู
จึงเนนการปฏิบัติตามหลักเกณฑและกติกาอยางเครงครัด โดยผูชําระความตองวางตัวเปนกลางและ
การพิสูจนขอเท็จจริงเปนหนาที่ของคูกรณี34 ผูที่เกี่ยวของในคดีจึงแบงออกเปนสามฝาย  คือ ผู
กลาวหา ผูถูกกลาวหา และศาล  แตในปจจุบันวิธีการพิสูจนแสวงหาความจริงดังกลาวไดถูกยกเลิก
ไป เนื่องเพราะเกิดความคิดกันวาการคนหาความจริงในคดีใหไดจากวิธีการเหลานี้ไมเปนผล  ไม
อาจอํานวยความยุติธรรมที่แทจริงไดและเปนเรื่องที่ลวงสมัย จึงไดมีการเปลี่ยนแปลงมาใชวิธีการ
พิสูจนความสุจริตของโจทกและความบริสุทธิ์ของจําเลยโดยอาศัยพยานหลักฐานตางๆ แทน โดย
อาจจะเปนพยานบุคคลผูรูเห็นเหตุการณ  พยานเอกสาร  หรือพยานวัตถุ  ซ่ึงนํามาสืบหรือแสดงใน
ศาล หรืออาจใชวิธีออกเดินเผชิญสืบนอกศาลก็ได โดยศาลหรือคณะลูกขุนเปนผูวินิจฉัยวา 
ฝายใดมีพยานหลักฐานที่นาเชื่อถือ  และมีน้ําหนักมากกวาอีกฝายหนึ่ง  ฝายนั้นก็จะเปนฝายชนะคดี
ในที่สุด35   
 โดยถึงแมวาวิธีพิจารณาคดีจะเปลี่ยนไป  แตแนวความคิดดั้งเดิมที่แบงผูเกี่ยวของในคดี
เปนสามฝายยังคงมีอยู เชนนี้ จึงตองเร่ิมตนคดีโดยโจทกเปนผูกลาวหา โจทกจะตองนําพยาน 
หลักฐานมาพิสูจนความผิดของจําเลย ระบบนี้จึงเนนเปนพิเศษวา จําเลยในคดีอาญาไดรับการ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาโจทกจะพิสูจนใหศาลเห็นเปนที่ส้ินสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําผิด  
อันเปนหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหกับจําเลย (in dubio pro reo)  ซ่ึงเปนหลักนิติธรรมหลัก

                                                 
30  แหลงเดิม.  หนา 88. 
31  ระบบกลาวหา  อังกฤษเรียก  Accusatorial  สหรัฐอเมริกาเรียก  Adversary.   
32  ธานินทร  กรัยวิเชียร  ก  (2521).  ศาลกับพยานบุคคล.  หนา 2. 
33  ประมูล  สุวรรณศร  ก  (2511, ธันวาคม).  “การคนหาความจริงโดยพยานหลักฐาน.”   บทบัณฑิตย,  เลมท่ี 25, 

ตอน  4.  หนา 755. 
34  อุดม  รัฐอมฤต  ข  (2538, มิถุนายน).  “ผลของขอสันนิษฐานตามกฎหมายตอการกําหนดหนาที่นําสืบ

ในคดีอาญา.”  วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 25, ฉบับที่ 2.  หนา 306. 
35  ธานินทร  กรัยวิเชียร  ก  เลมเดิม.  หนา 3. 
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หนึ่ง  และไดรับการยอมรับมายาวนานจนถือเปนสุภาษิตกฎหมายวา ในคดีอาญาตองมีการพิสูจน
ความผิดของจําเลยจนสิ้นสงสัยเสมอ เพราะเมื่อมีความสงสัยจะตองยกผลประโยชนแหงความสงสยั
ใหแกจําเลย  ความสงสัยที่จะตองยกประโยชนใหผูถูกกลาวหานั้นตองเปนเรื่องความสงสัยใน
ขอเท็จจริงเทานั้น  ความสงสัยในขอกฎหมายจะใชกับหลักนี้ไมได36 เมื่อโจทกนําสืบไดวาจําเลย
เปนผูกระทําผิดแลว  จําเลยจึงจะมีหนาที่นําสืบหักลางพยานหลักฐานของโจทก  ศาลและลูกขุนจะ
วางตัวเปนกลาง  ทําหนาที่เสมือนกรรมการผูตัดสินกีฬา  ศาลมีหนาที่คอยควบคุมดูแลใหคูความทั้ง
สองฝาย  ดําเนินคดีตามกฎเกณฑและกติกาที่วางไวในกฎหมายลักษณะพยาน37 โดยจํากัดตนเอง
เปนเพียงผูตัดสินคดีเทานั้น  ไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือชวยคูความฝายหนึ่งฝายใด
แสวงหาพยานหลักฐาน  ดวยเหตุนี้ระบบจึงสรางหลักประกันใหแกคูความ  คือหลักความเปนธรรม
ที่คูความจะมาศาลในฐานะเทาเทียมกันในการคนหาขอเท็จจริง โดยเปนการตอสูภายใตกฎระเบียบ
ที่แนนอนตายตัวตอหนาผูพิพากษาที่ปราศจากอคติตอฝายหนึ่งฝายใด38   
 โดยสิ่งที่เปนกลไกสําคัญในการสืบพยานบุคคลในระบบกลาวหาคือ การถามคาน 
(Cross-Examination)  เนื่องจากศาลไมมีอํานาจที่จะแสวงหาพยานหลักฐานไดเอง จึงเปนหนาที่ของ
ทั้งสองฝายที่ตองระวังรักษาผลประโยชนของตน ระบบกลาวหาเชื่อวาการเปดโอกาสใหคูความฝาย
ตรงกันขามถามคานพยานของคูความอีกฝายหนึ่ง เปนหนทางที่จะนําไปสูการพิสูจนความจริง และ
ทําใหผูพิพากษาหรือลูกขุนวินิจฉัยคดีนั้นไดอยางถูกตอง ซ่ึงในระบบนี้แมจะยอมรับอํานาจของศาล
ในการเรียกพยานมาสืบหรือในการซักถามพยาน  แตศาลก็จํากัดบทบาทของตนเองโดยจะกระทํา
ตอเฉพาะเมื่อจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  ทั้งนี้ศาลจะไมกาวลวงเขาไปลวงขอเท็จจริง
ดวยตนเอง การซักถามของศาลมักจะจํากัดเฉพาะเพื่อใหคําเบิกความนั้นกระจางชัด  หรือเมื่อศาลมี
ขอสงสัยในความหมายของคําเบิกความเทานั้น  สวนการเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมโดยศาลนั้นจะ
พบวามีนอยมากหรือแทบไมมีเลย39  ซ่ึงลักษณะที่กลาวมาทั้งหมดขางตนดังกลาวเปนลักษณะที่
สัมพันธกับหลักความประสงคของคูความ (principle of disposition)  อันเปนหลักที่เนนเรื่อง
บทบาทและสิทธิของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนสําคัญ  คูความไมเพียงแตเปนฝาย
กําหนดขอบเขตของขอเท็จจริงและขอกฎหมายในการดําเนินคดีเทานั้น  แตยังมีบทบาทที่สําคัญใน

                                                 
36  ประพันธ  ทรัพยแสง.  (2548).  การคนหาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมือง: แนวทางปญหาสูความเปนระบบไตสวนเต็มรูปแบบ  (งานวิจัยตามหลักสูตรผูบริหารการยุติธรรม
ระดับสูง  (บ.ย.ส.)).  หนา 56, 149. 

37  โสภณ  รัตนากร.  เลมเดิม.  หนา 2. 
38  John H Wigmore. A Student s Textbook of the law of Evidence.  (อางถึงใน  สมทรัพย  นําอํานวย,   

2541 : 3).   
39  พรเพชร  วิชิตชลชัย ก  (2542).  กฎหมายลักษณะพยาน.  หนา 5. 
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การดําเนินกระบวนพิจารณา รวมทั้งการรวบรวมพยานหลักฐานอีกดวย โดยจะมีลักษณะเปน
กระบวนพิจารณาดวยวาจา โดยเปดเผย และมีการโตแยงตอสูซ่ึงกันและกันระหวางคูความ อันเปน
กระบวนพิจารณาที่มักจะใหความสําคัญกับแบบพิธีที่เกี่ยวกับพยานหลักฐานตามที่กฎหมายกําหนด 
และมีหลักที่หามมิใหศาลตัดสินคดีตามความเชื่อสวนตน หลักการกําหนดกระบวนพิจารณาคดีโดย
คูความนี้จึงสงผลโดยปริยายทําใหกระบวนพิจารณาคดีมีลักษณะเปนแบบระบบกลาวหา40   
 ลักษณะสําคัญของระบบการดําเนินคดีอาญาที่เนนการตอสู   สามารถสรุปไดดังนี้   
 ประการที่ 1  เปนกรณีที่คูความในคดีมีอํานาจเหนือในการกําหนดความเปนไปของคดี 
โดยศาลจะตองใหความเคารพตอเจตนาของคูความ โดยหลักทั่วไปแลวศาลไมอาจที่จะริเร่ิมดวย
ตนเองในการพิสูจนหลักฐานใดไดหากคูความมิไดกลาวอาง คูความจึงมีอํานาจเหนือในกระบวน 
การพิจารณาของศาลในการที่คูความจะนําขอเท็จจริงใดขอเท็จจริงหนึ่งในการนําเสนอตอศาล 
ทําใหขอเท็จจริงนั้นกลายเปนวัตถุแหงคดี  อันทําใหการแสวงหาความจริงโดยศาลแทบจะไมมี
บทบาทในการคนหาความจริงแตอยางใด41   
 ประการที่ 2 คูความทั้งสองฝายมีบทบาทสําคัญในลักษณะตอสูกันอยางชัดเจน โดยอยู
ในฐานะที่เทาเทียมกัน ศาลมีหนาที่เปนคนกลางคอยรับฟงและพิจารณาจากพยานหลักฐานที่คูความ
นํามาเสนอตอศาลเทานั้น โดยศาลจะไมลงไปแสวงหาพยานหลักฐานดวยตนเอง หรือชวยคูความ
ฝายใดฝายหนึ่งแสวงหาพยานหลักฐาน ลักษณะการพิจารณาจึงเปนการดําเนินการสามฝาย คือ
ระหวางศาล  ผูกลาวหา  และผูถูกกลาวหา 
 ประการที่ 3 กระบวนการคนหาความจริงใชกลไกการถามคาน (Cross-Examination)  
เพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงแหงคดี โดยมีกฎเกณฑที่ละเอียดและเครงครัดทําใหกระบวนการ
พิจารณาคดีมิไดมุงสูความจริงแท  แตกลับมุงใหเปนไปตามแบบพิธี ที่หวังผลของการแพชนะกัน
ในทางคดีเทานั้น 

 2.3.2 ระบบการดําเนินคดีอาญาที่ไมเนนการตอสู  
  การคนหาความจริงในระบบการดําเนินคดีอาญาที่ไมเนนการตอสูนั้นจะยึดถือหลักการ
แสวงหาความจริงโดยศาล (Untersuchungsgrundsatz) หรือที่นิยมเรียกอีกอยางหนึ่งวาระบบไตสวน  
(Inquisitorial System)  อันเปนหลักวิธีพิจารณาที่ใชในคดีที่มีเร่ืองของประโยชนมหาชนเขามา
เกี่ยวของ เชน ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ที่ไดรวมอยูในประเภทของกฎหมายมหาชน ซ่ึง
เปนกฎหมายที่กําหนดความเกี่ยวพันทางกฎหมายระหวางเอกชนกับรัฐและกับองคกรของรัฐซ่ึงเปน

                                                 
40  วรรณชัย  บุญบํารุง.  เลมเดิม.  หนา 86-87. 
41  บรรเจิด  สิงคะเนติ  ก  เลมเดิม.  หนา 160-163. 
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ผูใชอํานาจอธิปไตย  รวมทั้งกําหนดความเกี่ยวพันระหวางองคกรของรัฐดวยกันเองอีกดวย42 โดย
ในกระบวนการพิจารณาคดีไดกําหนดใหใชหลักการแสวงหาความจริงโดยศาล  ถึงแมวาโดยทั่วไป
แลวรัฐจะเขามาเปนคูความดวยฝายหนึ่ง  และการรักษาความสงบเรียบรอยในบานเมืองเปนเรื่อง
ของเจาหนาที่ของรัฐก็ตาม  แตก็มิไดหมายความวาเจาหนาที่ของรัฐจะรับภาระหนาที่ดังกลาว
โดยลําพัง  แตโดยแทจริงแลวการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองยังอาจกระทําโดยผานทาง
ผูพิพากษาหรือองคกรตุลาการไดอีกดวย  ทั้งนี้หลักการแสวงหาความจริงโดยศาล จึงมีความหมาย
วา ในการแสวงหาขอเท็จจริงเปนหนาที่ความรับผิดชอบของศาล โดยศาลจะตองใชประโยชนจาก
ขอมูลทั้งหลายที่อาจเขาถึงไดและอาจเขาถึงโดยชอบดวยกฎหมาย  แตทั้งนี้ก็มิไดหมายความวา ศาล
จะตองคนหาความจริงเพียงลําพัง  แตโดยที่หลักในการแสวงหาความจริงในที่นี้หมายความถึง  การ
ที่ศาลเปนผูที่รับผิดชอบตอความถูกตองของขอเท็จจริงโดยลําพัง กลาวคือ เปนอํานาจศาลเทานั้นที่
จะตัดสินวาขอเท็จจริงที่ไดมาเพียงพอในการพิสูจนความจริงหรือไม  หรือขอเท็จจริงที่ไดมานั้น
ถูกตองหรือใม  หรือรับฟงไดแคไหนเพียงใด43 
 อันกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลใดก็ตามที่ใชหลักการแสวงหาความจริงโดยศาล  
โดยหลักทั่วไปแลวคูความไมมีภาระในการกลาวอาง และไมมีภาระในการพิสูจน โดยที่ภาระ
ดังกลาวจะตกเปนภาระหนาที่ของศาลที่จะตองแสวงหาขอเท็จจริงและพิสูจนขอเท็จจริงที่จําเปน
สําหรับการวินิจฉัยคดี  ซ่ึงหลักการแสวงหาความจริงโดยศาลหรือหลักไตสวนนี้  มีที่มาจากระบบ
กฎหมายของศาสนาคริสตนิกายโรมันคาโธลิคในสมัยโบราณที่บาทหลวงมีบทบาทอยางสูงในการ
รักษาความสงบเรียบรอยของชุมชน จึงทําหนาที่ตั้งแตดูแลสอดสองไปจนกระทั่งทําการไตสวนหา
ผูกระทําความผิดและเมื่อไดความวาผิดจริงก็จะพิพากษาลงโทษเอง44 กลาวคือเปนทั้งผูฟองและ
ผูตัดสินคดีในคนๆ เดียวกัน  และสําหรับผูถูกไตสวนนั้นก็แทบจะไมมีสิทธิใดๆ เลย และมีสภาพ 
ไมตางอะไรกับวัตถุชิ้นหนึ่งในคดี  หรือเปนกรรมในคดี โดยผูไตสวนสามารถกระทําตอเนื้อตัว
รางกายผูถูกไตสวนไดดวย  กลาวโดยเฉพาะผูไตสวนสามารถกระทําทรมานใหผูถูกไตสวนกลาว
ความสัตยได45  ผูที่เกี่ยวของในการพิจารณาคดีจึงมีเพียงสองฝาย คือ ผูไตสวนและผูถูกไตสวน ไม
จําเปนตองมีคนกลาง ผูไตสวนหรือผูทําการชําระความเปนผูซักถามพยานและเปนผูคนหาความจริง
ดวยตนเอง46 ซ่ึงอํานาจหนาที่ในการคนหาความจริงของผูไตสวนที่มีอยูอยางครอบคลุมและ
กวางขวางเชนนี้  ไดสืบทอดมาถึงบทบาทหนาที่ของศาลในภาคพื้นยุโรปที่ใชกฎหมายระบบ Civil 
                                                 

42  คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 39. 
43  บรรเจิด  สิงคะเนติ  ก  เลมเดิม.  หนา 158-165. 
44  ชาติ ชัยเดชสุริยะ  และ  ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย.  เลมเดิม.  หนา 57-58. 
45  คณิต  ณ นคร  ค  เลมเดิม.  หนา  51. 
46  โสภณ  รัตนากร.  เลมเดิม.  หนา  3.  
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law 47 โดยถือวาหนาที่ในการคนหาขอเท็จจริงเปนของศาล  การดําเนินคดีในศาลไมวาจะเปนการ
สืบพยาน  ซักถามพยาน  ศาลจะเปนผูดําเนินการเองโดยตลอด  คูความจะถามพยานจะตองไดรับ
อนุญาตจากศาลกอน48  ศาลจึงเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี  เพื่อคนหาขอเท็จจริงใหได
ใกลเคียงกับความเปนจริงมากที่สุด และการกําหนดระเบียบวิธีเกี่ยวกับการสืบพยานมักจะไมมี
หลักเกณฑการสืบพยานที่เครงครัดมากนัก โดยเฉพาะจะไมมีบทตัดพยานที่เด็ดขาด แตจะเปด
โอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดเขาสูศาล และศาลมีอํานาจใชดุลพินิจไดอยาง
กวางขวาง การพิจารณาโดยเฉพาะคดีอาญา จะมีลักษณะเปนการดําเนินการระหวางศาลกับจําเลย 
คูความไมมีบทบาทในการสืบพยาน โดยจะอยูในฐานะเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนหา
พยานหลักฐานหรือเปนผูกระตุนศาลเพื่อใหมีการสืบพยานเทานั้น49  กระบวนพิจารณาความจึงไม
มีลักษณะของการตอสูคดีกันเพื่อใหไดมาซึ่งความจริงระหวางคูความ  แตโดยที่เจาพนักงานของรัฐ
ในทุกองคกรจะตองกระตือรือรนและรวมมือกันในการคนหาความจริง  และพยานหลักฐาน
จะถูกเสนอเขาสูการพิจารณาคดีในฐานะพยานศาลไมใชพยานของคูความ  ความจําเปนในเรื่อง
การถามคาน (Cross-Examination)  โดยคูความฝายตรงขามจึงไมมีในระบบไตสวนนี้50 หากแตใน
ระบบไตสวนนี้ไดเนนในเรื่องบทบาทของผูพิพากษาในการควบคุมกระบวนพิจารณาเปนสําคัญ 
ผูพิพากษามีอํานาจที่จะริเร่ิมกระบวนพิจารณาตางๆ  ไดดวยตนเองโดยไมตองรอใหคูความรองขอ  
และยังไมจํากัดเฉพาะขอเท็จจริงที่คูความเสนอตอศาล  แตมีอํานาจที่จะคนหาความจริงเพื่อพิจารณา
พิพากษาคดีใหถูกตองตามความเปนจริงเทาที่จะสามารถกระทําไดดวย  กระบวนพิจารณาในแบบนี้
มักจะมีลักษณะเปนกระบวนพิจารณาดวยเอกสารโดยลับ  และไมคอยจะมีการดําเนินการโตแยง
ตอสูคดีกันระหวางคูความ  เนื่องจากศาลจะเปนผูใชดุลพินิจของตนวาพยานหลักฐานใดนาเชื่อถือ
โดยอาจจะไมจําเปนตองพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานตามที่กฎหมายกําหนดไวก็ได  กระบวน
พิจารณาแบบนี้จึงขึ้นอยูกับความเชื่อถือของศาลเปนสําคัญ  และเปนกระบวนพิจารณาที่คํานึงถึง
ประโยชนของรัฐหรือความสงบเรียบรอยของสังคมเปนหลัก  แตก็เสี่ยงตอการที่อาจทําใหไม
สามารถคุมครองสิทธิการตอสูคดีของคูความไดเพียงพอ51  และในหลักการแสวงหาความจริงโดย
ศาลหรือระบบไตสวนนี้จะไมใชหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหกับจําเลย (in dubio pro reo)  
ดังนั้นจําเลยจึงมีหนาที่สําคัญในการพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองใหชัดแจง  ซ่ึงพยานหลักฐาน

                                                 
47  ชาติ ชัยเดชสุริยะ  และ  ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย.  เลมเดิม.  หนา 57. 
48  พรเพชร  วิชิตชลชัย  ก  เลมเดิม.  หนา 5. 
49  เข็มชัย  ชุติวงศ.  (2536).  กฎหมายลักษณะพยาน.  หนา 3-4. 
50  คณิต  ณ นคร  ฉ  เลมเดิม.  หนา 51. 
51  วรรณชัย  บุญบํารุง.  เลมเดิม. หนา 87. 
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ของฝายจําเลยก็สามารถนํามาลงโทษแกจําเลยได52 และศาลตองคนหาความจริงใหไดวาจําเลย
กระทําความผิดจริงหรือไม คําวินิจฉัยของศาลตั้งอยูบนพื้นฐานของความจริงที่เชื่อถือได  คือได
ความจริง ทําใหเชื่อไดหรือไมวาจําเลยทําผิด  ถาไมมีพยานหลักฐานเพียงพอวาจําเลยกระทําผิด 
ก็พิพากษายกฟองไป  ถามีพยานหลักฐานฟงไดวาจําเลยกระทําผิดก็ลงโทษ การสงสัยไมแนใจวา
จําเลยกระทําผิดตามคําฟองหรือไมนั้น จึงไมมีในระบบไตสวนที่ยึดหลักการแสวงหาความจริงโดย
ศาล โดยศาลมีอํานาจรับฟงพยานหลักฐานไดอยางกวางขวาง แมคูความจะมิไดนําพยานหลักฐาน
เขาสูสํานวนของศาล ศาลยอมนํามารับฟงได  เมื่อไดความจริงอยางไรก็พิพากษาไปตามนั้น ซ่ึงอาจ
พิพากษายกฟองหรือลงโทษ โดยไมมีการยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย 53 
 ลักษณะสําคัญของระบบการดําเนินคดีอาญาที่ไมเนนการตอสู  สามารถสรุปไดดังนี้   
 ประการที่ 1 ศาลสามารถริเร่ิมในการพิสูจนความจริงในเรื่องใดเองได โดยคูความ 
ไมจําเปนตองเปนฝายริเริ่มกอน  ภาระดังกลาวจะตกเปนภาระหนาที่ของศาลที่จะตองแสวงหา
ขอเท็จจริงและพิสูจนขอเท็จจริงที่จําเปนสําหรับการวินิจฉัยคดี  แตถึงแมจะเปนคดีที่ใชหลักในการ
แสวงหาความจริงโดยศาลก็ตาม  คูความในคดีตองเขามามีสวนรวมในการแสวงหาความจริง  
โดยทั่วไปแลวมิไดหมายความวาศาลจะทําการคนหาความจริงโดยปราศจากการเขามามีสวนรวม
ของคูความในคดี  แตโดยหลักการแลวโจทกจะเปนผูชวยเหลือและกระตุนศาลในการคนหาความ
จริง  ทั้งนี้  เพราะคูความในคดีจะรูขอเท็จจริงดีที่สุด  และศาลจะทําการวินิจฉัยก็อาศัยขอเท็จจริงที่
ไดมาจากคูความเปนขอเท็จจริงที่สําคัญ  เพื่อท่ีศาลจะไดทราบทิศทางของขอเท็จจริงวามีขอเท็จจริง
ใดที่จําเปนจะตองทําใหเกิดความชัดเจน54 
 ประการที่ 2 การพิจารณาคดีเปนลักษณะการดําเนินการสองฝาย ระหวางศาลกับจําเลย 
โจทกเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการแสวงหาพยานหลักฐาน และการสงสัยไมแนใจวาจําเลย
กระทําผิดมิอาจมีได  เนื่องจากศาลตองคนหาความจริงใหถึงที่สุดจนสิ้นขอสงสัย 
 ประการที่ 3 กระบวนการสืบพยาน ใชระบบการตรวจสอบความจริงแทแหงคดี โดย
การตรวจสอบใหถูกตองตามเนื้อหา มิใชตามกติกาหรือแบบพิธี โดยตองคนหาใหส้ินขอสงสัยวา
จําเลยกระทําความผิดจริง  โดยศาลสามารถแสวงหาใหไดซ่ึงความจริงโดยไมจํากัดรูปแบบพิธีและ
ไมจําตองพิจารณาวาคูความในคดีไดนําเสนอขอเท็จจริงนั้นมาหรือไม  ซ่ึงบทบาทในการแสวงหา
ความจริงจะตกอยูกับศาลและเจาหนาที่ของรัฐที่มีบทบาทสําคัญในคดีแตเพียงฝายเดียว  จึงไมมี

                                                 
52  เข็มชัย  ชุติวงศ.  เลมเดิม.  หนาเดิม. 
53  ประพันธ  ทรัพยแสง.  เลมเดิม.  หนา 1. 
54  บรรเจิด  สิงคะเนติ  ก  เลมเดิม.  หนา 158-159. 
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ความจําเปนที่จะตองใชกลไกการถามคาน (Cross-Examination)  เพื่อใหคูความตอสูคดีกันแต 
อยางใด   
 
2.4  กระบวนพิจารณาคดีท่ีใหความสําคัญและไมใหความสําคัญตอระบบการถามคาน 
  ระบบการถามคานเปนกระบวนการคนหาความจริงที่เนนในเรื่องของการตอสูกันในคดี  
กระบวนพิจารณาคดีที่ใหความสําคัญตอระบบการถามคานจะตองเปนคดีที่คูความอยูในฐานะ 
ที่เทาเทียมกัน  และมีความเปนปจเจกบุคคลสูง สวนกระบวนการพิจารณาคดีที่ไมใหความสําคัญ 
ตอระบบการถามคานนั้น รัฐจะมีหนาที่ในการคนหาความจริงดวยตนเองอยางกระตือรือรน   

 2.4.1 กระบวนพิจารณาคดีท่ีใหความสําคัญตอระบบการถามคาน 
            กระบวนพิจารณาคดีที่ใหความสําคัญตอระบบการถามคานนั้น คือกระบวนพิจารณาคดี
แพง เนื่องจากคดีแพงนั้น เปนความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกันเองในฐานะที่เทาเทียม
กัน คูความจึงเปนผูกําหนดขอเท็จจริงที่จะนํามาตีแผในศาล รวมทั้งกําหนดขอเท็จจริงที่จะตอง
พิสูจนกันดวยพยานหลักฐาน  หลักในการดําเนินคดีแพงจึงเปน “หลักความตกลง”55 ซ่ึงคูความ
เทานั้นที่มีหนาที่ตองรับผิดชอบในเรื่องขอเท็จจริงทั้งปวงและเปนความรับผิดชอบของคูความโดย
ลําพังตนเอง โดยศาลมีอํานาจชี้ขาดตัดสินคดีเฉพาะในสิ่งที่คูความนําเสนอเขามาในคดีเทานั้น  ศาล
ไมมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงใดๆ เพิ่มเติม56  นิติสัมพันธในทางวิธีพิจาณาความแพง จึงเปนนิติ
สัมพันธสามฝาย  ซ่ึงในคดีแพงเปนกรณีของขอพิพาทในทางกฎหมาย  ที่ผูมีประโยชนเกี่ยวของ
สองฝายที่เทาเทียมกันเปนคูกรณีพิพาทกันตอหนาองคกรของรัฐ คือศาลซึ่งเปนฝายที่สาม57 จากการ
ที่ กระบวนการทางคดีแพงมีหลักในเรื่องเกี่ยวกับการใหสิทธิอยางเทาเทียมกันในการตอสูคดี
ระหวางคูความ58  จึงทําใหการดําเนินคดีทั้งหมดตกเปนภาระหนาที่ของคูความในคดี โดยการที่จะ
นําเรื่องใดเขามาเปนคดีในศาลนั้น  ไมวาจะเปนเรื่องของขอพิพาทหรือเร่ืองของพยานหลักฐานจึง
ตกอยูในความรับผิดชอบสุดทายของคูความ โดยมีหลักในการสืบพยานวา ผูใดกลาวอางขอความ
อันใด  ฝายนั้นมีหนาที่นําสืบพิสูจนใหศาลเห็นจริงตามขออางนั้น และเนื่องจากเปน “ขอพิพาท
ในทางกฎหมาย” ที่ผูมีประโยชนเกี่ยวของสองฝายมีฐานะเทาเทียมกัน พิพาทกันตอหนาองคกรของ
รัฐ ซ่ึงเปนฝายที่สาม หนาที่ศาลจึงเปนเพียงผูควบคุมการพิจารณาคดีและวางหลักเกณฑในเรื่องของ

                                                 
55  คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 50. 
56  คณิต  ณ นคร  ช  (2548).  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาคการดําเนินคดี.  หนา 169. 
57  คณิต  ณ นคร  ซ  (2524, มิถุนายน).  “วิธีพิจารณาความอาญากับความคิดตามหลักกฎหมายแพง.”  

วารสารอัยการ, ปท่ี4, ฉบับที่ 42.  หนา 55. 
58  วรรณชัย  บุญบํารุง.  เลมเดิม.  หนา 83. 
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พยานหลักฐานเทานั้น  เพราะคดีแพงเปนเรื่องประโยชนของฝายเอกชน และคูความในคดีแพงซึ่ง
เปนเอกชนดวยกันนั้นสามารถที่จะตกลงกันไดตลอดเวลาไมวาคดีนั้นจะอยูในขั้นตอนใด สวนศาล
ก็จะทําหนาที่เปนเพียงผูช้ีขาดตัดสินใหเปนไปตามสิ่งที่คูความนําเสนอและยังไมรับกันเทานั้น 
เหตุนี้โดยทั่วไปการดําเนินคดีแพงจึงเปนเรื่องของการตอสูกันระหวางคูความอยางแทจริง สวนศาล
นั้นปกติก็จะ “วางเฉย” (passive)  และคอยควบคุมการตอสูคดีของคูความเพื่อใหเร่ืองที่พิพาทกัน
นั้นเปนอันยุติและเกิดความเปนธรรมเทานั้น   โดยศาลจะไมลงไปดําเนินการในคดีอยาง 
“กระตือรือรน” (active)59  ศาลจึงมีหนาที่เพียงรับฟงขอเท็จจริงที่คูความนําสืบพยานหลักฐานตาม
กระบวนวิธีพิจารณาหรือที่เรียกวา “ความจริงตามรูปแบบ”  และจากการที่กระบวนพิจารณาคดีแพง
เร่ิมตนขึ้นที่ศาลโดยคูความนําเรื่องที่พิพาทมาฟองตอศาล  จึงทําใหเห็นไดวาการริเร่ิมและดําเนินคดี
นั้นเปนเรื่องเฉพาะของเอกชนมิใชศาล โจทกอาจฟองคดีหรือไมก็ได โดยศาลในคดีแพงอาจตัดสิน
คดีที่รับฟองไวพิจารณาโดยไมจําเปนตองรูจักหรือเห็นตัวคูความ และคูความที่แทจริงไมจําตองมา
ศาลดวยตนเอง  การคนหาความจริงในศาลจึงเปนเรื่องภาระการพิสูจนเพื่อกําหนดการแพชนะ
ระหวางคูความโดยใชกลไกการถามคาน (Cross-Examination)   

 2.4.2 กระบวนพิจารณาคดีท่ีไมใหความสําคัญตอระบบการถามคาน 
  กระบวนพิจารณาคดีที่ไมใหความสําคัญตอระบบการถามคานนั้น คือกระบวนพิจารณา
คดีอาญา เนื่องจากคดีอาญานั้นเปนเรื่องความสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชน ซ่ึงถือวารัฐเปน
ผูเสียหายเพราะรัฐมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยภายในรัฐ  ฉะนั้นในคดีอาญาจึงถือไมไดวาเปน
เร่ืองระหวางคูความ รัฐในฐานะผูรักษากฎหมายยอมไมอาจเปนคูความในคดีได ไมวารัฐจะ
ดําเนินการผานทางองคกรใดของรัฐ ทั้งนี้ก็เพราะวาผูที่อยูตรงขามกับเอกชนนั้นไมใชองคกรของรัฐ  
แตเปนกรณีที่รัฐดําเนินการผานทางองคกรของรัฐเทานั้น60  และโดยที่ในคดีอาญานั้นถือ “หลักการ
ตรวจสอบ”  โดยเจาพนักงานและศาลตางมีหนาที่ที่จะตองตรวจสอบความจริงในเรื่องที่กลาวหาวา
ความจริงคืออะไร  และในการนี้เจาพนักงานและศาลมีอํานาจหนาที่ตรวจสอบคนหาความจริง 
ได โดยปราศจากขอผูกมัดใดๆ ทั้งส้ิน หรือโดยไมผูกมัดกับคํารองคําขอของผูใด61 จึงทําให 
นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความอาญานั้น เปนนิติสัมพันธสองฝาย อันเปนกรณีกระบวนการ
ดําเนินคดีอาญาที่รัฐ โดยองคกรของรัฐเขาคลี่คลายเหตุการณที่ เกี่ยวของกับบุคคลหนึ่งและ 
ทําคําชี้ขาดในที่สุด  ดังนั้นคดีอาญาในเนื้อหาจึงมิใชเปนกรณีการพิพาทกันในศาล62 และใน

                                                 
59  คณิต  ณ นคร  ช เลมเดิม.  หนา 35. 
60  คณิต  ณ นคร  ซ เลมเดิม.  หนา 56. 
61  คณิต  ณ นคร  ก เลมเดิม.  หนา 50. 
62  คณิต  ณ นคร  ซ เลมเดิม.  หนา 55. 
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คดีอาญาไมมีเร่ืองหนาที่นําสืบ  พนักงานอัยการและจําเลยก็ไมมีหนาที่สืบพยานแตเปนเพียง 
ผูกระตุนใหมีการสืบพยานโดยการอางการขอใหมีการสืบพยาน  สวนการสืบพยานนั้นตาม 
กฎหมายเปนหนาที่ของศาล  ศาลจึงตองมีบทบาทรวมกับฝายอื่นเพื่อคนหาความจริงในคดี  ศาลจะ
ไมวางตัวเฉย  แตจะตองกระตือรือรนชวยคนหาความจริงโดยไมเขาขางฝายใดเพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยและผลประโยชนของสังคม   

 
 DPU



 
บทที่  3 

ระบบการถามคานกับการคนหาความจริงในคดีอาญาตามกฎหมายตางประเทศ 
 
 ในบทนี้จักไดกลาวถึงระบบการถามคานกับการคนหาความจริงในคดีอาญาตาม
กฎหมายตางประเทศ  ทั้งประเทศที่ใหความสําคัญตอระบบการถามคานกับการคนหาความจริงใน
คดีอาญา  อันไดแกประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศที่ไมใหความสําคัญ 
ตอระบบการถามคานกับการคนหาความจริงในคดีอาญา อันไดแกประเทศฝรั่งเศสและประเทศ
เยอรมัน  ซ่ึงในแตละประเทศนั้นก็มีระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาที่มีลักษณะเฉพาะและ
แตกตางกันออกไป  ทั้งนี้เพื่อจักไดนําไปสูการศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะหถึงระบบการคนหา
ความจริงที่เหมาะสมกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย  
 
3.1 ประเทศที่ใหความสําคัญตอระบบการถามคานกับการคนหาความจริงในคดีอาญา  

 3.1.1 ประเทศอังกฤษ 
  ประเทศอังกฤษเปนประเทศตนแบบทางกระบวนการยุติธรรมที่สําคัญ โดยมีประวัติการ
ตอสูเรียกรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมายาวนาน โดยเฉพาะในดานการอํานวยความยุติธรรม
ใหกับประชาชน โดยจะใชระบบลูกขุนเปนตัวถวงดุลกับเจาหนาที่ฝายรัฐ1  จึงทําใหการคนหาความ
จริงในศาลจําเปนที่จะตองใชระบบการถามคานเพื่อใหขอเท็จจริงในคดีปรากฏออกมา  ทั้งนี้กอปร
กับประเทศไทยไดรับอิทธิพลทางดานกระบวนการยุติธรรมจากประเทศอังกฤษมาใชเปนสวนใหญ  
จึงเปนประเทศที่นาสนใจในการนํามาศึกษาถึงการใชระบบการถามคานในคดีอาญาดังกลาว 
  3.1.1.1 แนวคิดในหลักการดําเนินคดีอาญาและวิวัฒนาการของระบบการถามคาน 
      แตเดิมการนําตัวผูที่ตองสงสัยวาไดกระทําผิดมาฟองรองตอศาลนั้น  ถือเปน
หนาที่โดยเฉพาะของผูเสียหายหรือญาติของผูนั้น  แตเนื่องจากชาวนอรแมนที่เขามาอาศัยปะปนอยู
กับชาวแองโกล-แซกซอนมีจํานวนนอยและเปนชาวตางถิ่นจึงมักไมคอยมีญาติอยูในอังกฤษ  
กษัตริยอังกฤษในสมัยนั้นทรงเห็นถึงความจําเปนที่ชาวนอรแมนตองไดรับความคุมครองเปนพิเศษ 
จึงไดนําระบบความรับผิดของสังคมรวมกัน (system of communal responsibility) มาใชสําหรับ

                                                 
1  พันธุชัย  วัฒนชัย.  (2539, กันยายน).  “ระบบลูกขุนกับการอํานวยความยุติธรรม.”  วารสารอัยการ, ปท่ี 19, 

ฉบับที่ 223.  หนา 60. 
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ความผิดทางอาญาที่เกิดขึ้นในทองถ่ิน2 อันเปนจุดกําเนิดของแนวความคิดที่วาประชาชนเปนผูรักษา
ความสงบเรียบรอย ประเทศอังกฤษในอดีตจึงมีวิวัฒนาการสิทธิการฟองคดีอาญาของราษฎร
ผูเสียหายที่กาวไกลมาก  กลาวคือ ราษฎรทุกคนในประเทศอังกฤษมีสิทธิและเสรีภาพที่จะฟอง
คดีอาญาได  แมวาในทางปฏิบัติราษฎรอังกฤษจะไมนิยมที่จะฟองรองดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง  
แตจะรองทุกขตอตํารวจแลวใหเจาหนาที่ตํารวจดําเนินคดีให  ซ่ึงเจาหนาที่ตํารวจของประเทศ
อังกฤษนั้นมีอํานาจหนาที่แตกตางจากที่เขาใจกันโดยทั่วไป  กลาวคือ ตํารวจอังกฤษไมใชแตเฉพาะ
มีอํานาจหนาที่ในการสืบสวนจับกุมรวมทั้งทําการสอบสวนผูกระทําผิดเทานั้น  แตตํารวจอังกฤษยัง
มีหนาที่ในการฟองรองผูกระทําความผิดตอศาลดวย  โดยในการทําหนาที่ฟองรองคดีอาญาของ
ตํารวจอังกฤษนั้นก็ยังคงฟองเสมือนเปนผูเสียหายในทางทฤษฎี  หรือตามแบบพิธีและก็ถือเสมือน
หนึ่งวาเปนการฟองคดีในนามของแผนดิน (in the name of the Queen) โดยราษฎรทุกคนสามารถ
อางตนเปนผูเสียหายในนามของแผนดิน  เพื่อที่จะมีสิทธิในการฟองคดีอาญาไดทั้งส้ิน  และการที่
ตํารวจหรือราษฎรจะฟองคดีอาญาตอศาลไดก็ตอเมื่อไดรับอนุญาตจาก Attorney-General  กอน ซ่ึง
ตําแหนง Attorney-General นี้  มีอํานาจเขาไปควบคุมการดําเนินคดีอาญาของราษฎรได  ซ่ึงหากทํา
การพิจารณาแลวเห็นวาการดําเนินคดีอาญาของราษฎรนั้นจะไมกอใหเกิดประโยชนตอสาธารณะ  
เจาพนักงาน Attorney-General ก็จะยื่นขออนุญาตตอศาลไมใหมีการดําเนินคดีนั้นตอไป  ซ่ึงจะมีผล
ใหการฟองคดีอาญาเรื่องนั้นๆ ยุติลง แตการยื่นดังกลาวตองกระทํากอนศาลมีคําพิพากษา3  การ
ดําเนินการฟองรองคดีอาญานอกจากจะควบคุมโดย Attorney-General แลวยังตองอยูภายใตความ
รับผิดชอบของอีกหนวยงานหนึ่ง คือ Director of Public Prosecution ซ่ึงมีสถานภาพเสมือน
สํานักงานอัยการสูงสุด โดยมีหนาที่ในการฟองคดีอาญาที่เปนการกระทําผิดในคดีสําคัญหรือมี
ความยุงยากสลับซับซอน สําหรับคดีที่ตํารวจหรือราษฎรยื่นฟอง  แลวถอนฟองหรือไมดําเนินคดี
ตอไปภายในระยะเวลาอันสมควร หากการถอนฟองหรือไมดําเนินคดีตอไปนั้นเกิดจากการไมสุจริต
เมื่อ  Director of Public Prosecution พิจารณาแลวเห็นวาเพื่อประโยชนตอสาธารณะจะเขาดําเนินคดี
แทนก็ได 
      แตแลวในป ค.ศ.1986  ประเทศอังกฤษไดเปล่ียนมาใช “หลักการดําเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ” โดยไดมีการกอตั้งองคกรอัยการที่เรียกวา Crown Prosecution Service (CPS) ขึ้น  
แตองคกรอัยการนี้ก็อยูภายใตการบังคับบัญชาของ Director of Public Prosecutions (D.P.P) ซ่ึงเปน
ตําแหนงเดิมแตไดเปลี่ยนบทบาทใหม และมี Attorney General เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานใน

                                                 
2  สุนัย  มโนมัยอุดม.  (2545).  ระบบกฎหมายอังกฤษ.  หนา 30. 
3  Patrick  Devlin.  (1960).  The Criminal prosecution in England.  p. 17  (อางถึงใน  อลงกรณ 

กลิ่นหอม,  2541 : 68).   
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คณะรัฐมนตรี  CPS  มีอํานาจหนาที่ในการฟองคดีอาญาซึ่งตํารวจเปนผูสอบสวนทั้งหมด ยกเวนคดี
เล็กๆ นอยๆ เชน คดีจราจร อยางไรก็ตาม สิทธิในการฟองคดีของผูเสียหายตาม “หลักการดําเนิน
คดีอาญาโดยประชาชน” ก็ยังคงอยูตอไป เพียงแตจะอยูภายใตการกํากับดูแลของ CPS กลาวคอื CPS 
อาจจะเขาไปดําเนินเสียเอง หรืออาจใชดุลพินิจใหระงับการฟองคดีนั้นๆ ไดตามที่เห็นสมควร4   
    โดยในสวนวิวัฒนาการของระบบการถามคานในประเทศอังกฤษนั้น  มี
วิวัฒนาการสืบเนื่องมาจากการที่บุคคลนําเรื่องราวมาฟองรองวากลาวบุคคลอีกคนหนึ่งตอผูมีอํานาจ 
เพื่อใหผูมีอํานาจชําระคดีแกตน โดยมีความเชื่อถือและความศรัทธาในพระผูเปนเจา โดยมีความ
เชื ่อมั ่นวา ผูบริสุทธิ ์ หรือ ผูสุจริตเทานั้นที่พระผูเปนเจาจะทรงคุมครอง  หากผูใดไมบริสุทธ์ิ
หรือไมสุจริตแลว พระผูเปนเจายอมจะลงโทษผูนั้นใหมีอันเปนไป โดยวิธีการชําระความนั้นจะมี
การพิสูจนแสวงหาความจริง  โดยใชวิธีพิจารณาที่อาศัยเพลิง (trial by fire)  หรืออาศัยน้ํา (trial by 
water)  หรืออาศัยการตอสูดวยอาวุธ (trial by battle)  แทรกดวยการบวงสรวงตอส่ิงศักดิ์สิทธิ์เพื่อให
ดลบันดาลใหแพชนะกัน   ดวยเหตุนี้ในการคนหาความจริงจึงเนนการปฏิบัติตามหลักเกณฑและ
กติกาอยางเครงครัด  โดยผูชําระความตองวางตัวเปนกลางและการพิสูจนขอเท็จจริงเปนหนาที่ของ
คูกรณี  แตในปจจุบันวิธีการพิสูจนแสวงหาความจริงดังกลาวไดถูกยกเลิกไป เนื่องเพราะเกิด
ความคิดกันวา  การคนหาความจริงในคดีใหไดจากวิธีการเหลานี้ไมเปนผล ไมอาจอํานวยความ
ยุติธรรมที่แทจริงไดและเปนเรื่องที่ลวงสมัย  จึงไดมีการเปลี่ยนแปลงมาใชกระบวนการสืบพยาน
โดยใชระบบการถามคาน  ซ่ึงเปนวิธีการพิสูจนความสุจริตของโจทกและความบริสุทธิ์ของจําเลย
โดยอาศัยพยานหลักฐานตาง ๆ แทน โดยอาจจะเปนพยานบุคคลผูรูเห็นเหตุการณ พยานเอกสาร  
หรือพยานวัตถุ  ซ่ึงนํามาสืบหรือแสดงในศาล  หรืออาจใชวิธีออกเดินเผชิญสืบนอกศาลก็ได โดย
ศาลหรือคณะลูกขุนเปนผูวินิจฉัยวา  ฝายใดมีพยานหลักฐานที่นาเชื่อถือ และมีน้ําหนักมากกวาอีก
ฝายหนึ่ง  ฝายนั้นก็จะเปนฝายชนะคดี โดยมีความสัมพันธกับหลักในการพิจารณาคดีของชาวแอง
โกลแซกซอน  ที่ถือวา  ผูพิพากษาหรือลูกขุนเปรียบเสมือนกรรมการของการตอสูคดีที่ตองวางตัว
เปนกลางอยางเครงครัด  การพิสูจนขอเท็จจริงตาง ๆ เปนหนาที่ของคูความ  ซ่ึงจะตองปฏิบัติตาม
หลักเกณฑที่กําหนดไว  หรือตามที่ศาลสั่ง  เพราะมิใหลูกขุนซ่ึงเปนคนธรรมดาถูกจูงใจใหหลงผิด  
เพราะเหตุนี้ถึงกับมีกฎหมายลักษณะพยานวางเงื่อนไข  หลักเกณฑในเรื่องการนําสืบพยานที่
ละเอียดและเครงครัดการที่ศาลจะฟงเอาความจริงเปนอยางไรนั้น  ศาลอยูในบังคับที่จะตองอาศัย

                                                 
4  คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 60-61. 
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พฤติการณตางๆ ตามที่กฎหมายกําหนดไวเปนขอพิจารณา  ถาบกพรองหรือผิดพลาดไปจากนี้แลว  
ศาลจะไมเชื่อฟงเลย5   
  3.1.1.2 ระบบการถามคานกับการคนหาความจริงในคดีอาญาในปจจุบันของประเทศ
อังกฤษ 
      ประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ใหความสําคัญตอระบบการถามคานกับการคนหา
ความจริงในคดีอาญามากประเทศหนึ่ง  ทั้งนี้พิจารณาไดจากกระบวนการคนหาความจริงของ
ประเทศอังกฤษ  ที่เครงครัดในเรื่องรูปแบบพิธีของการนําสืบพยานและเปนไปในลักษณะที่ให
คูความในคดีตอสูกันอยางเต็มที่  ทั้งนี้เนื่องจากในศาลอังกฤษเปนการพิจารณาคดีโดยลูกขุนอันเปน
วิวัฒนาการของการพิจารณาคดีในระบบกฎหมายคอมมอนลอวโดยเฉพาะซึ่งสืบเนื่องมาหลาย
ศตวรรษ  โดยระบบศาลหลักใชระบบศาลเดี่ยว  จะใชลูกขุนในศาลคราวนคอรท (Crown Court)  
โดยคดีที่จะใหลูกขุนตัดสินจะตองเปนคดีที่มีโทษทางอาญารุนแรง เชน ความผิดที่มีโทษประหาร
ชีวิต  หรือจําคุกตลอดชีวิต  อาทิ  ฆาลางเผาพันธุ  กบฎ  เปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ เปนตน คณะ
ลูกขุนจะมีจํานวน 12 คน  ทําหนาที่ช้ีขาดปญหาขอเท็จจริงวาจําเลยกระทําผิดหรือไม6 โดยเมื่อมีการ
ฟองรองคดีตอศาลแลว  เปนหนาที่ของลูกขุน (Jury) ที่จะใชวิจารณญาณวาการกระทําของจําเลย
เปนความผิดหรือไม  ถาคณะลูกขุนมีความเห็นวาการกระทําของจําเลยเปนความผิด  ผูพิพากษาก็
จะตองนําความเห็นนั้นไปปรับเขากับหลักของกฎหมายเพื่อพิพากษาลงโทษจําเลยตอไป เชนนี้จึง
เปนระบบการพิจารณาคดีที่ถือวาประชาชนมีสวนรวมโดยตรงในกระบวนการยุติธรรมมากที่สุด  
ซ่ึงในกระบวนการยุติธรรมของหลายประเทศก็มีวิธีการที่ใหมีผูพิพากษาซึ่งมาจากคนธรรมดา
เชนกัน  เรียกวา ผูพิพากษาสมทบ (lay judges) ระบบเชนนี้มีอยูในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ซ่ึง
เปนคนละระบบกันกับระบบลูกขุนตามกฎหมายคอมมอนลอว7 โดยปกติการสืบพยานบุคคลใน
ประเทศอังกฤษจะกระทําโดยทนายความ  ซ่ึงในประเทศอังกฤษและในกลุมประเทศคอมมอนลอว  
ถือวาทนายความเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการคนหาความจริงในคดีอาญาเปนอยางมาก  โดยมี
ความเชื่อวาทนายความสามารถที่จะทําใหความจริงปรากฏขึ้นได  ซ่ึงบางศาลอาจจะใหทนายความ
ประเภท Solicitor ดําเนินการสืบพยานก็ได  โดยทนายความจะเปนผูที่ตัดสินใจวาจะจัดลําดับการ

                                                 
5  ธีสุทธิ์  พันธฤทธิ์  (2538, มกราคม).  “หลักกฎหมายและทฤษฎีพยานบอกเลาในกฎหมายไทย.”  

วารสารอัยการ, ปท่ี 18, ฉบับที่ 203.  หนา 70. 
6  วัชรินทร  สังสีแกว และ ไกรพันธุ  พรหมานุกุล.  (2551, 3, กรกฎาคม).  “ลูกขุนญี่ปุน.”  มติชนรายวัน

, ปท่ี 31, ฉบับที่ 11072.   หนา 7. 
7  พรเพชร  วิชิตชลชัย  ข  (2538, เมษายน-มิถุนายน).  “การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขุนตามกฎหมาย

อเมริกัน.”  ดุลพาห, ปท่ี 42, เลมท่ี 2.  หนา 111. 
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นําพยานบุคคลเขาสืบอยางไร  หากเปนกรณีที่มีพยานมากกวาหนึ่งคน8 และโดยลักษณะสําคัญของ
การคนหาความจริงในคดีอาญาของประเทศอังกฤษนั้น  ส่ิงหนึ่งที่มักจะปรากฏใหเห็นเดนชัดก็คือ 
การสรางความประหลาดใจใหปรากฏแกคูความฝายตรงขาม ดวยขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่
คูความฝายตรงขามนั้นไมอาจคาดคิดมากอน ประกอบกับการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษที่มี
ลักษณะเปนการตอสูคดีกันอยางเทาเทียมกัน เฉกเชนเกมกีฬานั้น เปนสิ่งสําคัญ และมีอิทธิพลอยาง
ยิ่งในการโนมนาวนโยบายของกฎหมายคอมมอนลอว ซ่ึงดําเนินไปในรูปแบบที่ปรากฏใหเห็นอยู
ในปจจุบันกลาวคือ ถือวาการเปดเผยขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใหคูตอสูทราบลวงหนานั้น เปน
ส่ิงที่เปนปฏิปกษตอสัญชาตญาณของความเปนนักกีฬาอยางยิ่ง  ดวยเหตุผลที่กลาวมานี้ ตามหลัก
กฎหมายคอมมอนลอวของประเทศอังกฤษแตดั้งเดิมมานั้น จึงไมมีระบวนการเปดเผยขอเท็จจริง 
หรือพยานหลักฐานในคดีอาญา และการไมมีอยูซ่ึงกระบวนการเปดเผยขอเท็จจริงนี้ ไดดําเนินไป
อยางมั่นคง กลาวคือ ไมมีการกําหนดหลักเกณฑใดเกี่ยวกับพยานหลักฐานวาจะไมรับฟงพยาน
บุคคลซึ่งชื่อของเขามิไดถูกเปดเผยใหผูตองหาหรือจําเลยทราบ และไมมีหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธี
พิจารณาความเบื้องตนในการอนุญาตใหผูตองหา หรือจําเลยไดมาซึ่งบัญชีรายช่ือ (list) ของ
พยานหลักฐานกอนพิจารณาแตอยางใด ผลที่ติดตามมาก็คือ โดยทั่วไปตามหลักกฎหมายคอม
มอนลอว จึงไมยอมรับหลักเกณฑที่เรียกรองใหมีการบอกกลาวลวงหนา (notice) แกคูความฝายตรง
ขามเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่คูความตั้งใจจะอางในชั้นพิจารณา หรือใหยอมรับเอากระบวนการทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการเปดเผย เพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงบางประการ ดวยความคิดที่ยังคงเชื่อกันวา
แมจะไดทราบขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานลวงหนาก็ไมกอใหเกิดประโยชนอันใด เพราะถึง
อยางไรก็ไมสามารถที่จะเปลี่ยนแปลงความจริงนั้นไดอยางไรก็ดี การเปลี่ยนแปลงในเรื่อง
กระบวนการเปดเผยขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานในคดีอาญาในประเทศอังกฤษนั้นก็ปรากฏให
เห็นอยูบางแตก็เปนไปอยางจํากัดยิ่ง และสวนใหญก็เปนไปในรูปขอยกเวนหลักเกณฑของหลัก
กฎหมายคอมมอนลอว 9  
              โดยในสวนของกระบวนการพิจารณาคดีในศาลอังกฤษนั้นจะเริ่มโดย
ทนายความฝายโจทกแถลงการณเปดคดี  ดวยการสรุปคดีที่กําลังจะพิจารณากัน โดยกลาวถึง
ประเด็นที่จะพิจารณาและขอกลาวหาหรือขอเรียกรองที่จะเสนอตอศาล โดยในคดีที่พิจารณาโดย 
ลูกขุน  ก็จะเปนการนําเสนอเรื่องราวขอเท็จจริงตอหนาลูกขุน10  เมื่อแถลงการณเสร็จแลวโจทกก็จะ

                                                 
8  G.D Nokes.  (1967).  An Introduction to Evidence (4th ed.).  p. 403. 
9  พรพักตร สถิตเวโรจน และคณะ.  (ม.ป.ป.)  รายงานการเก็บขอมูลการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการ

สืบพยานในคดีอาญา : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส ญี่ปุนสหรัฐอเมริกา อังกฤษ.  หนา 12-13. 
10  Jonathan Clore.  (1994).  Evidence.  p. 38. 
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นําพยานฝายตนเขาสืบตามประเด็นขอโตเถียงที่โจทกกลาวอางและจําเลยไมยอมรับ11 เนื่องจากใน
คดีอาญาโจทกตองมีภาระการพิสูจนความผิดของจําเลยและมีหนาที่นําสืบกอน เพราะในประเทศ
อังกฤษถือวาการฟองคดีอาญาก็คือ  การกลาวอางของโจทกวาจําเลยไดกระทําความผิด และเมื่อศาล
ตองวางเฉยตามลักษณะเฉพาะของระบบคอมมอนลอว โจทกผูฟองจึงมีหนาที่นําสืบ (burden of 
proof) ใหศาลเห็นวาจําเลยกระทําผิดจริงตามที่กลาวอาง12 โดยกอนที่ทนายความจะทําการสืบพยาน
นั้น  ขั้นตอนแรก พยานจะตองกระทําการสาบานหรือปฏิญาณตนเสียกอนที่จะเบิกความ  ซ่ึงตาม
กฎหมายอังกฤษถือวาการสาบานของพยานกอนเบิกความเปนสิ่งที่จําเปน เพราะการพิจารณาคดี
กระทําในนามของพระเจา13  เมื่อพยานสาบานหรือปฏิญาณตนเสร็จส้ินเปนที่เรียบรอยแลว คูวาม
ฝายที่นําพยานเขาสืบจะเริ่มทําการซักถามพยาน (Examination in Chief) โดยวัตถุประสงคของการ
ซักถามพยานก็เพื่อที่จะนําเสนอพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับคดีและเปนพยานหลักฐานที่รับฟงได  
รวมทั้งเปนการสนับสนุนขออางขอเถียงของตนที่ไดเสนอตอศาล โดยจะตองใชคําถามที่ถูกตอง
ตามกฎเกณฑการสืบพยาน14 ซ่ึงมีหลักเกณฑทั่วไปคือ  พยานจะตองเบิกความดวยวาจาและจะตอง
กระทําโดยเปดเผยในศาล อันถือเปนหลักการสําคัญของกระบวนพิจารณาคดีในศาลอังกฤษ  
อยางไรก็ตามก็มีขอยกเวนในบางกรณีที่พยานที่มาเบิกความเปนผูพิการทางหู หรือผูที่มีสติปญญา
ทึบ (โง)  ซ่ึงก็จําเปนที่จะตองใชพยานหลักฐานอื่นแทนการสืบพยานดวยวาจาในศาล อยางไรก็ตาม
การสืบพยานบุคคลดวยวาจาอาจสงผลใหการพิจารณาคดีใชระยะเวลานาน จนกระทั้งกอใหเกิด
ความลาชาและเสียคาใชจายสูง15 โดยในประเทศอังกฤษจะถือเปนหลักสําคัญวา การพิจารณาคดี
ของศาลจะตองกระทําโดยเปดเผย  รวมถึงในศาลที่มีการอุทธรณคดีดวย  ซ่ึงการพิจารณาคดีโดยขัด
กับหลักเกณฑที่กลาวมาขางตนอาจจะทําใหกระบวนการพิจารณานั้นไมชอบได16 และพยานก็มี
หนาที่ที่จะตองตอบคําถามที่ทนายความถามพยานโดยชอบดวยกฎหมาย การปฎิเสธไมยอม 
เบิกความอาจจะสงผลใหเปนการละเมิดอํานาจศาลและถูกลงโทษได17 ซ่ึงในการซักถามพยานใน
ศาล  ทนายความจะตองพยายามใหพยานยืนยันขอเท็จจริงตาง ๆ ซ่ึงทนายความเห็นวาเกี่ยวของกับ

                                                 
11  สุนัย  มโนมัยอุดม.  เลมเดิม.  หนา 175. 
12  คณิต  ณ นคร  ง  เลมเดิม.  หนา 14. 
13  โสภณ  รัตนากร  ก  เลมเดิม.  หนา 336. 
14  Jonathan Clore.  Op.cit.  p. 39. 
15  Jack I.H. Jacob.  (1982).  The Reform of Civil Procedural Law and Other Essays in Civil 

Procedure.  p 65. 
16  G.D Nokes.  Op.cit.  p. 401. 
17  Ibid.  p. 403. 
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ประเด็นแหงคดีและเปนเรื่องที่สําคัญ  ซ่ึงจะกระทําโดยการถามคําพยาน18 แตตองไมใชคําถามนํา 
โดยคําถามนําหมายถึง คําถามที่บงบอกคําตอบหรือถามเพื่อใหพยานตอบเพียงใชหรือไมใช19  ซ่ึง
อาจจะไมเปนธรรมกับอีกฝายได  และอาจแสดงถึงการตระเตรียมพยานไวลวงหนา  แตทั้งนีท้ัง้นัน้ก็
มีขอยกเวนวาคําถามนําอาจจะนํามาใชได  หากเปนการถามในเรื่องการนําเขาสูกระบวนการหรือ
เร่ืองที่ไมเกี่ยวกับประเด็นพิพาท เชน ช่ือ ที่อยู และอาชีพของพยาน เหตุการณกอนเกิดขอพิพาท 
หรือการยืนยันถึงคูกรณีซ่ึงเปนคูความอีกฝายวาเปนคูพิพาทกัน20 ซ่ึงในเรื่องของการซักถามพยานนี้  
ในทางทฤษฎีลูกขุนอาจจะถามพยานได แตก็มีปญหาในทางปฏิบัติมากมายทําใหลูกขุนไมมั่นใจวา
ควรจะถามดีหรือไม ในศาล Crown Court มีงานศึกษาที่พบวา ลูกขุน 44% อยากจะถามคําถาม
พยาน และมีเพียง 18% ที่ถามพยานจริงๆ เทานั้น ในกรณีที่ไมมีเร่ืองภาระการพิสูจนเขามาชวยก็จะ
ทําใหการตัดสินขอเท็จจริงอาจจะยุงยากลําบากขึ้นไปอีกเพราะลูกขุนจะตองฟงเรื่องจากคูความทั้ง
สองฝายในขอเท็จจริงเดียวกัน แตทั้งนี้ตองไมลืมวาสําหรับทนายความแลว การสืบพยานตางๆ อาจ
ไมไดตองการใหไปถึงความจริงแท  หากแตเพียงแคใหเกิดขอนาสงสัยของศาลตามสมควรในการ
กระทําผิดของจําเลยก็เปนการเพียงพอแลว21 จึงทําใหในทางปฏิบัติของลูกขุนที่พิจารณาคดีอาญาใน
ศาลอังกฤษ  ไดแตรับฟงเพียงอยางเดียว  แมการตัดสินของลูกขุนจะมีความสําคัญมากเพียงใดก็ตาม  
โดยสรุปแลวส่ิงที่จะถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไดจากการสืบพยานบุคคลดังกลาว  จะตองเปนคํา
เบิกความเฉพาะที่พยานเบิกความตอบคําถามในศาลเทานั้น โดยไมรวมถึงคําเบิกความของพยานที่
เกิดจากการใชคําถามนํา หรือคําตอบที่เตรียมมาลวงหนา หรือคําพูดที่กลาวไวนอกศาลกอนหนาที่
จะมีการสืบพยาน  เพื่อที่จะนํามายืนยันสิ่งที่พยานไดเบิกความในศาล ( แมวาจะมีขอยกเวนอยูบางก็
ตาม )22  หลังจากคูความฝายที่อางพยานไดทําการซักถามพยานของตนเสร็จสิ้นแลว ขั้นตอนตอไปก็
จะเปนการถามคานพยาน (Cross-Examination)โดยทนายความฝายตรงขาม  อันเปนแนวในทาง
ปฏิบัติในการตอสูคดีของจําเลย  เวนแตเชนที่เกิดในคดี Wood v. Mackinson เมื่อพยานถูกเรียกมา
โดยผิดหลงและไมไดมีการนําสืบ เมื่อเปนพยานที่มาเบิกความเพียงในเรื่องพิธีการปกติหรือท่ีไมใช
ประเด็นพิพาท การถามคานก็ไมจําเปน แตการไมไดถามคานเทากับเปนการรับขอเท็จจริงโดย
ปริยายในคําเบิกความของพยานคนนั้น ดังที่วางหลักในคดี R v. Hart23  และการถามคานนี้ถือเปน
สิทธิที่สําคัญอยางหนึ่งในการตอสูคดีของคูความในระบบการพิจารณาคดีของอังกฤษ โดยจะเห็นได

                                                 
18  Ibid.  p. 405 
19  Jenny  McEwan.  (1998).  Evidence  and  the  Adversarial  Process.  p. 13. 
20  G.D Nokes.  Op.cit.  p. 405. 
21  Jenny  McEwan.  Op.cit.  p.  16-17. 
22  Jonathan Clore.  Op.cit.  p. 39. 
23  G.D Nokes.  Op.cit.  p. 407. 

DPU



 35 

จากคดี  Mc Barnett  ไดวางหลักไววา  แมการซักถามพยานจะมีความจําเปนแตการถามคานก็เปนสิ่ง
ที่ขาดไมไดเชนกัน24 โดยวัตถุประสงคของการถามคานก็เพื่อที่จะทําลายน้ําหนักพยานหลักฐานที่
พยานเบิกความไวหรือทําใหพยานหลักฐานนั้นมีน้ําหนักออนลง  และเพื่อที่จะใหพยานเบกิความใน
ส่ิงที่เปนประโยชนเพื่อมาสนับสนุนพยานหลักฐานของฝายตน25  และนอกจากนี้การถามคานยังมี
วัตถุประสงคอ่ืนตามมาอีกคือ เรื่องแรกเพื่อทดสอบความถูกตองแทจริงของพยานหลักฐานซึ่ง
อาจจะเกี่ยวของกับความนาเชื่อถือของพยานหรือช่ือเสียงของพยาน  ซ่ึงความนาเชื่อถืออาจจะไม
เกี่ยวกับชื่อเสียงของพยานก็ได  และขึ้นกับเรื่องของโอกาสที่จะสํารวจอากัปกิริยาของจําเลย ความ
ถูกตองในการจดจําเรื่องราว ความสามารถในการใหคําอธิบายสิ่งที่พยานจําได สวนชื่อเสียงเปน
เรื่องเกี่ยวกับอดีตของพยาน บุคคลใกลชิด บุคลิกภาพ การวางตัวเปนกลางและการสอดคลอง
ตองกัน กฎเกณฑในเรื่องการถามคานเกี่ยวกับชื่อเสียงของพยานรวมถึงการใชเอกสารตามกฎหมาย
วาดวยพยานหลักฐาน 1938  เร่ืองที่สอง ก็เพื่อเปดโอกาสใหพยานไดช้ีแจงขอเท็จจริงกับอีกฝายดวย 
ซ่ึงการถามคานจะตองแสดงวาขอเท็จจริงสวนไหนที่พยานเบิกความไมถูกตอง และขอเท็จจริงอีก
ดานจะนํามาใหพยานใหความเห็นหรือใหคําอธิบาย หากไมไดทําตามนี้ อาจจะตองมีการเรียกพยาน
มาใหม หากไดทําตามนี้ พยานก็อาจจะแกไขถอยคําที่ใหไวแตแรกได หากกําลังมีการทําลาย
น้ําหนักพยานดานความนาเชื่อถือและชื่อเสียง ก็ตองมีการใหโอกาสพยานไดใหคําอธิบายดวย26  
                                  โดยคูความฝายที่ทําการถามคานจะตองถามคานพยานใหครอบคลุมทุก
ประเด็นของฝายตนที่พยานสามารถจะเบิกความถึงได หากไมไดถามคานจะมีผลเปนการยอมรับ
พยานหลักฐานตางๆ ที่เกิดจากการซักถามพยาน  โดยทําใหทนายความไมอาจจะยกขอตอสูเปน
อยางอื่นไดในประเด็นดังกลาวและถือเปนการยอมรับขอเท็จจริงของอีกฝายตามที่พยานเบิกความ  
และจะทําใหการสืบพยานและการแถลงปดคดีของฝายที่ไมไดถามคานนั้นจะปฏิเสธเปนอยางอื่น
ไมได27  โดยศาลจะมีหนาที่เพียงควบคุมการถามคานของทนายความไมใหฟุมเฟอย นอกเรื่อง 
นอกประเด็น กดดันพยานหรือทําใหพยานไดรับความอับอาย และฝายที่ถามคานก็มีหนาที่ที่จะใช
ดุลพินิจถามในสิ่งที่ไมเปนการประวิงคดี นอกจากนี้ หากศาลกระทําการรบกวนการถามคานโดยไม
ชอบก็ถือเปนเหตุในการอุทธรณได28 ดวยเหตุนี้จึงนับเปนเรื่องที่ชัดเจนวาการถามคานในศาลของ
ประเทศอังกฤษสามารถที่จะถามไดในหลายๆ เร่ืองอยางกวางขวาง  แมวาพยานจะไมไดเบิกความ
ไวในการซักถามพยาน  ก็สามารถที่จะถามคานได  หากคําถามคานนั้นยังเปนประเด็นเกี่ยวของ แต
                                                 

24  Jenny  McEwan.  Op.cit.  p. 15. 
25  Richard May.  (1995).  Criminal Evidence  (3rd ed.).  p. 440. 
26  G.D Nokes.  Op.cit.  p. 407-408. 
27  Jonathan Clore.  Op.cit.  p. 44-45. 
28  Ibid.  p. 44. 
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ทั้งนี้ศาลก็สามารถที่จะใชดุลพินิจไดวาเปนการถามนอกเรื่องนอกประเด็นหรือไม29 กลาวโดยสรุป
แลวการถามคานในศาลอังกฤษมีขอควรที่จะถามไดดังตอไปนี้30 
    (1) สามารถใชคําถามนําได 
    (2) ไมควรใชคําถามที่จะทําใหเกิดการโตเถียงแตควรที่จะใชคําถามเพื่อใหได
ขอเท็จจริงที่ตองการมากกวา 
    (3) ระหวางการถามคาน ไมควรจะยกขอเท็จจริงหรือความเห็นหรือยกเอาคําพูด
ของบุคคลอื่นหรือที่คาดวาบุคคลอื่นจะพูด มาใช 
    (4) อาจจะถามคําถามที่เปนการทดสอบความจําหรือความสอดคลองตองกัน
ของคําเบิกความของพยานก็ได  
    (5) อาจจะใชคําถามในเชิงสืบสวน หรือช้ีนําได 
    (6) อาจจะถามคําถามในเรื่องความนาเชื่อถือของพยานได (เวนแตพยานนั้นคือ
จําเลยในคดีอาญา)  
                                   โดยเมื่อทนายความฝายตรงขามถามคานพยานเสร็จเรียบรอยแลว ตอไป 
ก็จะเปนการซักถามโดยทนายความฝายที่อางพยานนั้นมาอีกครั้ง  ซ่ึงเรียกวา  การถามติง 
(Re-Examination)  ซ่ึงอยางไรก็ตามหากไมมีการถามคาน ก็ยอมไมมีสิทธิถามติง31  ซ่ึงวัตถุประสงค
ของการถามติงก็เพื่อที่จะดึงน้ําหนักพยานและความนาเชื่อถือกลับมาหลังจากที่ถูกหักลางในการ
ถามคาน32  แตไมใชเปนการเปดใหทําลายน้ําหนักพยานนั้นเสียเองโดยฝายที่อางพยานหากเปน
พยานที่เบิกความไมถูกใจฝายที่อางเวนแตจะเปนพยานปฏิปกษ33  หลักเกณฑของการถามติงนั้น 
ก็จะใชหลักเกณฑเดียวกับการซักถาม  ซ่ึงคําถามนําไมสามารถที่จะใชได  และยังตองจํากัดแต
เฉพาะเรื่องที่มีการถามคานเทานั้น ไมสามารถถามในประเด็นใหมไดเวนแตศาลจะอนุญาต34 เมื่อ
เสร็จสิ้นกระบวนการซักถามพยานดังกลาวแลวในทางปฏิบัติหากทนายความฝายโจทกไมประสงค
จะสืบพยานของตนคนใด  ก็จะขอใหพยานคนนั้นอยูในคอกพยานเพื่อใหโอกาสฝายจําเลยถามคาน
และเมื่อถามคานเสร็จแลว โจทกก็จะถามติงได เมื่อเสร็จการดําเนินคดีฝายโจทกแลว จําเลยหรือ
ทนายความจําเลยอาจแถลงตอศาลวา คดีโจทกไมมีพยานหลักฐานพอที่จําตองใหลูกขุนวินิจฉัย 
หรือขอเท็จจริงตามคําฟองแตกตางจากขอเท็จจริงตามพยานหลักฐาน ถาศาลพิจารณาเห็นดวยกับคํา

                                                 
29  G.D Nokes.  Op.cit.  p. 408. 
30  Jonathan Clore.  Op.cit.  p. 45. 
31  Richard May.  Op.cit.  p. 451. 
32  Jonathan Clore.  Op.cit.  p. 48. 
33  G.D Nokes.  Op.cit.  p. 409. 
34 Jonathan Clore.  Op.cit.  p. 48. 
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แถลงของจําเลย  ศาลก็จะสั่งใหลูกขุนปลอยจําเลยไป ถาจําเลยไมไดแถลงดังกลาว หรือแถลง
แลวแตศาลไมเห็นดวย  ก็ใหมีการดําเนินคดีฝายจําเลยตอไป ซ่ึงการสืบพยานของฝายจําเลยนั้น
จําเลยอาจจะอางตนเองเปนพยานโดยการสาบานตัวแลวเบิกความก็ได และหากจําเลยนําพยานอื่น
เขาสืบ  จําเลยก็จะทําการซักถามพยานตนเองและโจทกก็สามารถที่จะถามคานและจําเลยก็ถามติง
ไดอีก35 หลังจากมีการสืบพยานฝายจําเลยเสร็จสิ้นแลว  คูความก็จะแถลงปดคดีตอศาลหรือตอ 
ลูกขุน หากคดีนั้นเปนการพิจารณาโดยลูกขุน  เพื่อสรุปเนนประเด็นและพยานหลักฐานตางๆ ใน
คดีอาญา โดยโจทกจะแถลงเปนลําดับแรก  เมื่อแถลงเสร็จ จําเลยจึงจะแถลงเปนลําดับสุดทาย36  
 จากการศึกษาขางตนพบวาการใชระบบการถามคานในคดีอาญาของประเทศอังกฤษนัน้  
สะทอนใหเห็นถึงพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมที่มีพื้นฐานมาจากระบบแองโกล-แซกซอน ซ่ึง
เปนลักษณะการดําเนินคดีที่เนนการตอสูกันระหวางคูความ  ภายใตวิธีพิจารณาแบบมีผูกลาวหา  
โดยมีหลักการพิจารณาคดีโดยใชระบบคณะลูกขุน (jury) ซึ ่งเปนประชาชนธรรมดาทั ่วไป  
ในการพิจารณาปญหาขอเท็จจริงหลักเกณฑในการคนหาความจริงและไมคอยมีการเปดเผย
ขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานในคดีอาญาตอศาล ซึ่งหากจะมีการเปดเผยก็เปนเพียงขอยกเวนของ
หลักกฎหมาย Common Law เทานั้น ฉะนั้นระบบการถามคานจึงมีความจําเปนที่จะชวยให 
คณะลูกขุนซึ่งมิไดเปนผูพิพากษาสามารถพิจารณาปญหาขอเท็จจริงไดอยางถูกตอง และชวยให
ความจริงในคดีปรากฏตอศาล ซึ่งการถามคานพยานถือเปนเครื่องมือสําคัญในการตรวจสอบ
คนหาความจริง อันเปนกลไกที่สงผลใหภาระการคนหาความจริงตกแกคูความ ซ่ึงก็ไดแก
ทนายความทั้งฝายโจทกและฝายจําเลย  ซ่ึงถือเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในคดี ในการที่จะตอสูชิงไหว
ชิงพริบชิงความไดเปรียบในเชิงคดีโดยใชเทคนิคและกลยุทธตางๆ ในการสืบพยาน และกลไก
ดังกลาวก็ยังสงผลกระทบตอบทบาทของผูพิพากษาในศาลอังกฤษ ที่มีบทบาทวางเฉย และวางตัว 
เปนกลางอยางเครงครัด โดยจะไมทําการสืบพยานดวยตนเอง โดยจะเปนเพียงผูที่คอยควบคุม
หลักเกณฑการสืบพยานเทานั้น  เนื่องจากระบบการพิจารณาคดีในศาลอังกฤษจะมุงเนนถึงการ
คุมครองสิทธิของคูความในฐานะคูตอสูที่ เทาเทียมกันเปนหลัก เพื่อไมใหเกิดการไดเปรียบ
เสียเปรียบซึ่งกันและกันระหวางคูความ  โดยมีความเกรงวาหากศาลมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงใน
คดีแตเพียงฝายเดียว  อาจจะสงผลใหการพิจารณาคดีดังกลาวไมเปนธรรมและไมอาจที่จะตรวจสอบ
ได  อันจะเปนเหตุใหคูความแตละฝายไมไดรับความคุมครองในคดีอยางเพียงพอ แตโดยทั่วไปแลว
หลักเกณฑการสืบพยานในระบบการถามคานก็เปนหลักเกณฑที่ยุงยากสลับซับซอนและมีบท 

                                                 
35 คนึง  ฦาชัย  ข  (2530, เมษายน).  “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ.”  วารสารอัยการ, ปท่ี 10, 

ฉบับท่ี 112.  หนา 9-10. 
36 Jonathan Clore. Op.cit.  p. 48. 
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ตัดพยานที่เด็ดขาด  ทําใหขอเท็จจริงที่ไดอาจจะมิใชความจริงแท  ซ่ึงปรากฏวาตั้งแตอดีตจนถึง
ปจจุบันในประเทศอังกฤษมีคดีที่ศาลพิพากษาโดยการยกฟองเพียงเพราะเหตุผลทางเทคนิคเปน
จํานวนมาก 

 3.1.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ไดรับอิทธิพลทางกระบวนการยุติธรรมมาจาก
ประเทศอังกฤษ  ดังนั้นการตัดสินคดีความของสหรัฐอเมริกาไมวาจะเปนคดีแพงหรือคดีอาญา ก็จะ
ใชระบบลูกขุนในการพิจารณาคดีเชนเดียวกับประเทศอังกฤษ  จึงทําใหมีความจําเปนที่จะตองใช
ระบบการถามคานในการคนหาความจริง  กอปรกับประเทศสหรัฐอเมริกาก็ใชระบบการดําเนิน
คดีอาญาโดยรัฐโดยมีพนักงานอัยการเปนผูฟองคดีอยางในประเทศภาคพื้นยุโรปแตกระบวนการ
คนหาความจริงก็ยังคงใชระบบการถามคานอยางประเทศอังกฤษเชนเดียวกับประเทศไทย  อันเปน
ลักษณะที่มีความคลายคลึงในทางกระบวนการยุติธรรมกับประเทศไทยเปนอยางมาก จึงเปนอีก
ประเทศหนึ่งที่นาสนใจในการนํามาศึกษาถึงการใชระบบการถามคานในคดีอาญาดังกลาว 
  3.1.2.1 แนวคิดในหลักการดําเนินคดีอาญาและวิวัฒนาการของระบบการถามคาน 
                           หลักการดํ า เนินคดีอาญาในประ เทศสหรัฐอ เมริกา  เมื่ อค ร้ังอดีตนั้น 
สหรัฐอเมริกาเคยใชระบบการฟองคดีอาญาแบบอังกฤษ  ดวยเหตุที่ เปนรัฐอาณานิคม อันมี
แนวความคิดวาประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย (Popular Prosecution) ทําใหประชาชน 
ทุกคนมีสิทธิฟองคดีอาญาไดอยางเต็มที่  ถึงแมในบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกาเชน Virginia จะมี
การแตงตั้งตําแหนงอัยการสูงสุด (Attorney General) ของมลรัฐมาตั้งแตป ค.ศ. 1643 แตในทาง
ปฏิบัติยังคงปลอยใหเอกชนผูเสียหายฟองคดีอาญากันเอง แตเมื่อมีคดีเกิดมากขึ้น ระบบการฟอง 
คดีอาญาโดยเอกชนก็เร่ิมประสบความลมเหลว  ไมสามารถจัดการกับคดีที่เกิดขึ้น37เนื่องจากระบบ
กฎหมายคอมมอนลอวมีความยุงยากสลับซับซอนในตัวของมันเอง  และระบบการดําเนินคดีอาญา
ที่มีความแตกตางในแตละมลรัฐ  จึงทําใหในที่สุดสหรัฐอเมริกาไดหันกลับมาใหความสนใจกับ
ระบบการฟองรองดําเนินคดีอาญาแบบอัยการของฝรั่งเศส  อันมีแนวความคิดวารัฐเปนผูรักษาความ
สงบเรียบรอย (Public Prosecution) มาปรับใชกับระบบการรักษาความสงบเรียบรอยของตน38  
จนกระทั่งคริสตศตวรรษที่ 17  ระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ (public prosecution)  ถูกนํามาใชใน
มลรัฐตางๆ เชน Connecticut, New York, New Jersey, Pennsylvania และ Delaware39 อันเปนการ

                                                 
37  Mary  Ann Glendon,  Michael W. Gordon  and  Christopher  Osakwe.  (1982).  Comparative Legal 

Tradition.  p.9.  (อางถึงใน ประพันธ  นัยโกวิท,  2539 : 60)   
38  อมร  อินทรกําแหง.  (2500).  “การดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา.”  อัยการนิเทศ, 19.  หนา 177. 
39  ประพันธ  นัยโกวิท.  เลมเดิม.  หนา 60. 
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เปลี่ยนแปลงจากการยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนมาเปนหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐ  ตามแบบกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว โดยการฟองคดีอาญาจะกระทําโดย
พนักงานอัยการ (ซ่ึงอาจเรียกวา District Attorney  หรือ City Attorney  หรือ County Attorney) คดี
สวนมากถูกยื่นฟองโดยพนักงานอัยการที่ไดรับเลือกตั้ง  พนักงานอัยการสามารถเลือกที่จะฟองคดี
ไดและมีอํานาจสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานและนํามาพิสูจนความผิดของจําเลยได  สวน
ผูเสียหายไมมีอํานาจฟองรองคดีอาญาโดยตรงเหมือนครั้งอดีตแลว  แตราษฎรผูเสียหายยังคงมีสิทธิ์
รองทุกข (Complaint)  ตอตํารวจใหดําเนินคดีอาญา หรือยื่นคํารองทุกขตอศาล Magistrates (ศาล
แขวง)  สําหรับความผิดที่มีโทษปานกลางและยื่นคํารองทุกขตอคณะลูกขุนในความผิดรายแรง 
(Felony)  เพื่อทําการไตสวนมูลฟองและดําเนินการฟองรองตอศาลที่มีเขตอํานาจตอไป 
                โดยในสวนของวิวัฒนาการของระบบการถามคานในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  
เนื่องจากในปจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่สําคัญที่สุดในบรรดาประเทศที่รับเอา
ระบบกฎหมายคอมมอนลอวของอังกฤษมาใช ทั้งนี้ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตนวาในอดีต
สหรัฐอเมริกาเคยเปนอาณานิคมของอังกฤษมากอนและชาวอาณานิคมสวนใหญก็เปนชาวอังกฤษที่
อพยพไปตั้งรกรากอยูในประเทศสหรัฐอเมริกา  แตทั้งนี้ก็มิใชวาสหรัฐอเมริกาจะรับเอากฎหมาย
อังกฤษมาใชทั้งหมด  คือรับเอามาเพียงบางสวนเทานั้น ซ่ึงบางสวนก็ไดมีการเปลี่ยนแปลงให
แตกตางออกไปเปนของตนเอง  จึงมีผูเรียกกฎหมายอเมริกันวา “กฎหมายแองโกล-อเมริกัน”  เพราะ
มิใชกฎหมายอเมริกันแทๆ แตมีสวนของกฎหมายแองโกลหรืออังกฤษอยูดวย เหตุที่เปนเชนนี้ก็
เพราะประเทศทั้งสองมีความแตกตางกันในดานสภาพทางภูมิศาสตร ประวัติศาสตร สังคม 
เศรษฐกิจ การเมืองการปกครอง วัฒนธรรม ชีวิตความเปนอยูของพลเมืองและอื่นๆ  ชาวอเมริกันจึง
นํากฎหมายแองโกล-แซกซอนมาดัดแปลงใหเหมาะสมกับประเทศของตน และที่บัญญัติขึ้นใหมเอง
ก็มีเปนอันมาก  จนในระยะไมกี่ปมานี้ถือกันวากฎหมายที่ใชอยูในสหรัฐอเมริกาเปนระบบกฎหมาย
ของอังกฤษ  แตระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาหรือระบบกฎหมายแองโกล -อเมริกัน 
ก็ทวีความสําคัญและมีบทบาทสูงขึ้นทุกที  ทั้งนี้เนื่องจากความเปนมหาอํานาจของสหรัฐอเมริกาซึ่ง
เขามาแทนที่อังกฤษและประเทศมหาอํานาจในอดีตอีกหลายประเทศ  ตลอดจนเนื่องจากความ
คลองตัวในการออกกฎหมายใหมๆ  การพัฒนากฎหมายใหทันสมัย  กฎหมายแองโกล-อเมริกันใน
ปจจุบันจึงเจริญกาวหนามาก  และมีความเปน “อเมริกัน”  มากกวาความเปน “แองโกล”40  แตทั้งนี้
ทั้งนั้นระบบความยุติธรรมทางอาญาในสหรัฐอเมริกาก็ยังคงเปนระบบการพิจารณาคดีที่เนนการ
ตอสูกันระหวางคูความ (Adversarial System)  ตามแบบระบบกฎหมายคอมมอนลอว โดยใชกลไก

                                                 
40  วิษณุ  เครืองาม.  (2528).  ระบบกฎหมายแองโกล-อเมริกัน  (ในเอกสารการสอนชุดวิชา  ระบบ

กฎหมายไทยและตางประเทศของสายวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช).  หนา 277-279. 
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การถามคานในการคนหาความจริงตามอยางประเทศอังกฤษเชนเดิม  ซ่ึงมีพนักงานอัยการของรัฐ
เปนโจทก  และมีทนายความเปนผูแกตางใหจําเลย 
  3.1.2.2 ระบบการถามคานกับการคนหาความจริงในคดีอาญาในปจจุบันของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
    ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเปนประเทศหนึ่งที่ใหความสําคัญตอระบบการถาม
คานกับการคนหาความจริงในคดีอาญา เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากการที่ใน
อดีตประเทศสหรัฐอเมริกาไดตกเปนเมืองขึ้นของประเทศอังกฤษ จึงทําใหระบบการพิจารณาคดี
ไดรับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษ  คือใชระบบลูกขุน (jury trial) ซ่ึงปรากฏในบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญตาม  the sixth amendment ไดรับรองสิทธิของจําเลยในคดีอาญาที่จะไดรับการพิจารณา
โดยลูกขุน  หากคดีนั้นจําเลยถูกลงโทษจําคุกเกินกวาหกเดือนขึ้นไป  และสิทธินี้ใชบังคับในศาลมล
รัฐโดย  the fourteenth amendment ดวย  แตไมรวมถึงการพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน  อันเปน
มรดกกฎหมายคอมมอนลอวของอังกฤษ41  อันสงผลใหระบบการดําเนินคดีอาญาเปนระบบที่เนน
ในเรื่องการตอสูกันระหวางคูความอันมีพื้นฐานมาจากระบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
แมในปจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาจะไดเปล่ียนระบบการดําเนินคดีอาญามาเปนระบบการดําเนิน
คดีอาญาโดยรัฐที่ใหอัยการเปนผูฟองคดีก็ตาม  แตในสวนของวิธีพิจารณาความ  สหรัฐอเมริกาก็ยัง
ใชระบบการตอสูแบบปรปกษ (ระบบกลาวหา)  อยางเชนอังกฤษอยู  เชนนี้ระบบการพิจารณาคดี
ของสหรัฐสวนใหญจึงมีความคลายคลึงกับระบบการพิจารณาของประเทศอังกฤษแตทั้งนี้ก็มี
บางสวนที่ไดรับการปรับปรุงแกไขเพื่อใหมีความยุติธรรมมากขึ้น ซ่ึงกระบวนการพิจารณาคดีของ
สหรัฐในเรื่องการควบคุมการสืบพยานนั้น  จะเปนหนาที่หลักของศาล ในการกําหนดวิธีการและ 
ลําดับในการสืบพยานบุคคลและเสนอพยานหลักฐานอื่นเพื่อทําความจริงใหกระจาง โดยจะ
หลีกเลี่ยงการเสียเวลาโดยไมจําเปน และในขณะเดียวกันก็เพื่อเปนการคุมครองพยานจากการถูก
คุกคามหรือทําใหอับอายโดยไมชอบ42 โดยรูปแบบปกติในการสืบพยานเริ่มจากการเลือกลูกขุน การ
แถลงเปดคดี การนําเสนอพยานหลักฐานตอศาล และการแถลงปดคดี ขั้นตอนเหลานี้จะทําให
ทนายความและศาลดําเนินการสืบพยานไปไดอยางราบรื่น ตราบใดเทาที่คูความแตละฝายไดรับ
โอกาสที่จะเสนอพยานหลักฐานของตนและไดตรวจสอบพยานหลักฐานของคูความอีกฝายก็แทบ
จะไมมีเหตุอะไรในการที่จะคัดคานวาการสืบพยานนั้นไมดําเนินไปตามหลักเกณฑหรือรูปแบบ
ปกติ  เชนนี้ ประเด็นเรื่องวิธีการซักถามพยานและลําดับในการนําเสนอพยานหลักฐานนั้นเปนเรื่อง
ของดุลพินิจศาลที่ทําการสืบพยาน การใชดุลพินิจไมชอบจะเกิดขึ้นไดก็แตในกรณีศาลปฏิเสธสิทธิ

                                                 
41  พรเพชร  วิชิตชลชัย ข เลมเดิม.  หนา 91. 
42  ตาม  Federal  Rules  of  Evidence  ขอ  611 (a). 
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ของคูความในการนําเสนอพยานหลักฐาน การขอถอดถอนพยาน การนําสืบความนาเชื่อถือของ
พยานที่ถูกถอดถอน หรือการปฏิเสธประเด็นที่ยกขึ้นใหมโดยคูความอีกฝาย43 
                 โดยขั้นตอนแรกของกระบวนการพิจารณาคดีในศาลสหรัฐอเมริกา จะเปนการ
แถลงการณเปดคดีโดยคูความ (Opening Statement)โดยศาลจะใหพนักงานอัยการเปนฝาย
แถลงการณเปดคดีกอน  ปกติแลวพนักงานอัยการโจทกมักจะแถลงสั้นๆ วาคดีที่กําลังพิจารณานั้น
เปนเรื่องอะไร  พนักงานอัยการโจทกกลาวหาวาจําเลยกระทําผิดกฎหมายกี่ขอหากี่กระทง  แตละ
กระทงมีการกระทําอยางไร  พยานโจทกประกอบดวย  พยานบุคคล  หรือพยานเอกสาร  หรือพยาน
วัตถุที่จะชี้ใหเห็นถึงการกระทําผิดของจําเลยไดอยางไร  สรุปแลวโจทกมีพยานหลักฐานแนนหนาที่
จะชี้ใหลูกขุนเห็นวาจําเลยกระทําความผิดตามฟองโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร จากนั้นจําเลย
จะเปนฝายแถลงการณ  ซ่ึงทนายจําเลยมักจะแถลงการณส้ันๆ เชนกัน โดยจําเลยจะยืนยันวาจําเลย
ไมไดกระทําความผิดตามฟอง  จําเลยมีพยานหลักฐานที่หักลางไดวาตามวันเวลาเกิดเหตุจําเลยมี
ฐานที่อยู ณ ที่ใด  เปนตน44 ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาถือเปนหลักการวา พนักงานอัยการมีหนาที่
ตามกฎหมายที่จะตองแจงหรือเปดเผยขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เปนคุณแกผูตองหาหรอืจาํเลย
ในการตอสูคดีเสมอ  ซ่ึงหนาที่ดังกลาวนี้ถือเปนหนาที่ของพนักงานอัยการตามรัฐธรรมนูญที่ยึด
หลักวา การดําเนินคดีอาญาจะตองเปนกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมาย (Due Process of Law)45 
ขั้นตอนตอมาก็จะเปนการนําสืบพยานของฝายโจทก เนื่องจากในคดีอาญาโจทกตองมีภาระการ
พิสูจนความผิดของจําเลยและมีหนาที่นําสืบกอน  ซ่ึงกอนที่พยานจะทําการเบิกความตอศาล  ก็
จะตองทําการสาบานหรือปฏิญาณตนเสียกอนเชนเดียวกับศาลอังกฤษ  และการสืบพยานของฝาย
โจทกและจําเลยถึงแมจะมีพยานบุคคลจํานวนมาก  แตการซักถามพยานแตละปากจะถามเฉพาะ
เร่ืองที่เปนประเด็นในคดีเทานั้น  คือ  ถามเฉพาะเรื่องที่พยานรูเห็นเหตุการณอันเปนประเด็นในคดี
และเปนน้ําหนักที่จะนําสืบใหเห็นถึงขอเท็จจริงที่กลาวอางเทานั้น  โดยเฉพาะพยานโจทก โจทกจะ
ไมถามขอเท็จจริงตางๆ มากมาย เพราะมิฉะนั้นจะเปนการเปดโอกาสใหจําเลยซักคานไดอยาง
กวางขวาง46  ซ่ึงขั้นตอนการซักถามพยาน (Direct Examination) นี้ คูความแตละฝายตางก็มุงที่จะ
นําเสนอขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานของตน ในการสนับสนุนคําเบิกความของพยาน  ซ่ึงการมา
เบิกความของพยานนั้นพยานอาจจะไดรับหมายเรียกเพื่อมาใหการตอศาลหรืออาจจะมีการเรียก
พยานหลักฐานเพื่อมาแสดงตอศาลก็ได  กระบวนการนําเสนอขอเท็จจริงผานทางพยานบุคคลของ
                                                 

43  Michale H. Graham.  (2003).  Federal  Rules of Evidence in a Nutshell  (6th ed.).  p. 259-260. 
44  พรเพชร  วิชิตชลชัย  ข  เลมเดิม.  หนา 98. 
45  วรวิทย ฤทธิทิศ.  (2538, กรกฎาคม-กันยายน).  “การเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญาในประเทศไทย.” 

ดุลพาห, ปท่ี 42, เลมท่ี 3.  หนา 76. 
46  แหลงเดิม.  หนา 99. 
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คูความฝายใดฝายหนึ่งที่นําพยานนั้นมาเรียกวาการซักถามพยาน  ซ่ึงการใชคําถามนําที่ช้ีแนวคําตอบ
จะตองหามมิใหใชระหวางการซักถามพยานเชนเดียวกับการซักถามพยานของประเทศอังกฤษ เวน
แตเปนคําถามที่จะนําไปสูการเบิกความในประเด็นของพยาน เมื่อพยานของคูความฝายใดฝายหนึ่ง
เปนพยานที่ใหการเปนปฏิปกษ คูความฝายที่เสียประโยชนสามารถจะซักถามพยานนั้นโดยใช
คําถามนําได47 ความนาเชื่อถือของพยานอาจจะเสียไประหวางการซักถามพยานก็ไดหากมีการถาม
ถึงพยานหลักฐานในเรื่องที่เฉพาะเจาะจงมากๆ หรือกวางมากเกินไปขอมูลภูมิหลังตางๆ สามารถรบั
ฟงไดขึ้นกับดุลพินิจของศาล  การถอดถอนพยานออกจากการซักถามสามารถกระทําได48 
                            โดยภายหลังจากโจทกทําการซักถามพยานเสร็จสิ้นแลว  ขั้นตอนตอไปก็จะเปน
การถามคาน (Cross-Examination) ของทนายความฝายจําเลย โดยอาจจะมีการถามคานพยาน
เกี่ยวกับคุณสมบัติ ความรู และความสามารถของพยาน กอนจะมีการถามเขาไปในประเด็นหลักของ
คดีนั้น   อันจะชวยใหลูกขุนไมตองรับฟงพยานหลักฐานที่อาจจะรับฟงไมไดหากพิสูจนไดวาพยาน
คนนั้นขาดคุณสมบัติ ไมมีความรูหรือความสามารถ49  ซ่ึงการถามคาน ถือเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ระบบการยุติธรรมของอเมริกา50 โดยวัตถุประสงคกฎเกณฑและวิธีการถามคานในศาลสหรัฐ 
อเมริกาก็มีวัตถุประสงค  วิธีการและกฎเกณฑเดียวกันกับที่ใชในศาลอังกฤษ  แตก็มีขอแตกตางกัน
ตรงที่วาการถามคานในประเทศอังกฤษคูความสามารถถามไดอยางกวางขวางโดยไมมีการจํากัด
ขอบเขต  แตในสวนการถามคานพยานในสหรัฐอเมริกานั้น  จะมีการจํากัดขอบเขตของการถาม
คานอยูเฉพาะประเด็นที่มีการซักถามและประเด็นที่เกี่ยวกับความนาเชื่อถือของพยานเทานั้น51  แต
ทั้งนี้การจํากัดขอบเขตดังกลาวไมไดจํากัดการถามคานแตเฉพาะที่เปนคําตอบจากการซักถาม
เทานั้น  แตหมายความรวมถึงเรื่องหรือประเด็นที่มีการซักถามที่เกี่ยวของ  อันเปนจุดมุงหมายหลัก
ในการจํากัดดังกลาวดวย52 วัตถุประสงคของขอกําหนดเรื่องการจํากัดขอบเขตของการถามคานก็
เพื่อควบคุมการนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลใหเปนไปดวยความเรียบรอยโดยการใหแตละฝาย
นําเสนอพยานหลักฐานของฝายตนเพื่อสนับสนุนประเด็นขออางของตนที่ตนมีภาระตองพิสูจนใน
ระหวางการสืบพยานของฝายตน ซ่ึงในการใชหลักการจํากัดขอบเขตของการถามคานนี้ มีแนวโนม

                                                 
47  Michale H. Graham.  Op.cit.  p. 261-262. 
48  ตาม  Federal  Rules of  Evidence  ขอ 607. 
49  Michale H. Graham.  Op. cit.  p. 260. 
50  http ://www .Direct and Cross Examination of Witnesses by Lawyers .com 
51  ตาม  Federal  Rules of  Evidence ขอ 611 (b). 
52  Antrony J. Bocchino and David A. Sonenshein.  (n.d.).  A Practical Guide to Federal Evidence : 

Objections, Responses,Rules,  and Practice Commentary.  The National Institute for Trial Advocacy.  
p. 79. 
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ที่ศาลจะตีความอยางกวางในการชี้วาอะไรเปนประเด็นที่เกิดจากการซักถาม คําถามที่มีผลกระทบ
ตอความนาเชื่อถือของพยานโดยทั่วไปจะครอบคลุมเรื่องอะไรก็ไดที่ตองมีการอธิบาย มีการ
ปรับเปลี่ยน มีการยืนยันความถูกตองหรือไมถูกตอง หรือตองทําใหกระจางในประเด็นตางๆ ที่ได
เบิกความไวในการซักถามพยานโดยไมตองคํานึงวาประเด็นนั้นจะเปนเรื่องสนับสนุนขออาง 
ของฝายที่สืบพยานนั้นหรือไม จําเลยในคดีอาญามีสิทธิอยางกวางขวางในการถามคานโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อเปดโอกาสใหจําเลยตอสูอยางเต็มที่และใหสอดคลองกับทฤษฎีเร่ืองการตอสูใน
คดีอาญา โดยในสวนของพยานหลักฐานที่กอนหนานี้อาจจะถูกตัดออกไปอาจจะนํากลับมา
พิจารณาใหมเพื่อหักลางคําเบิกความของพยานในระหวางการถามคานในชวงที่มีการสืบพยานของ
ฝายจําเลย 
                            ทางปฏิบัติในเรื่องขอบเขตของการถามคานดังที่ไดอธิบายขางตนมักจะไมคอยมี
การเครงครัดของศาลมากนักในเรื่องความถูกตอง ประกอบกับความจําเปนในทางปฏิบัติที่ตองมี
การควบคุมการถามพยานที่เยิ่นเยอ หรือไมตรงประเด็น  และในแงนี้ตัวขอกําหนดขอ 611(b) เอง 
ก็ใชถอยคําในทํานองแนะนํา (“ควรมีการจํากัดขอบเขต”) มากกวาจะใชถอยคําในทางบังคับ เนื้อหา
ของการถามคานโดยอยูในเงื่อนไขวามีการใชประเด็นคําถามที่เหมาะสมก็อยูในดุลพินิจของศาล
เชนกัน ซ่ึงผูพิพากษาจะมีดุลพินิจที่คอนขางกวางขวางที่จะกําหนดขอบเขตของการถามคานโดย
คํานึงถึงเรื่องตางๆ เชน การคุกคามพยาน การมีอคติ การสับสนในประเด็น ความปลอดภัยของ
พยาน หรือเปนการถามซ้ําซอนหรือไมคอยเกี่ยวของกับประเด็น53โดยการใชดุลพินิจของศาล 
คูความอาจจะไดรับอนุญาตใหซักถามพยานเกินไปกวาขอบเขตของการซักถามพยานก็ได54 เมื่อมี
การรองขอ55 โดยคําถามที่ใชถามในประเด็นที่เกินเลยไปนั้นก็อยูในเงื่อนไขเสมือนกับการซักถาม
พยานนั่นเองตามขอกําหนดขอ 611(b) กลาวคือมีการหามใชคําถามนําและมีการถอดถอนพยาน ซ่ึง
รวมถึงกรณีเบิกความขัดแยงกันเองดวย ซ่ึงจะเปนไปตามขอกําหนดขอ 607 โดยในกรณีเชนนี้ 
คูความฝายที่อางพยานมาอาจจะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปดวยการตรวจสอบพยานโดยใช
คําถามนําไดและสามารถกระทําการถอดถอนพยานไดโดยอาศัยเหตุวาไดมีการเบิกความเกินเลยไป
จากที่มีการซักถาม56 และในกรณีพยานปากสําคัญที่คูความฝายใดนํามาเบิกความตอศาลแตเบิก
ความไมเปนประโยชนกับฝายตนก็จะมีการแถลงตอศาลวาพยานคนนั้นเปนพยานที่ใหการเปน

                                                 
53  Michale H. Graham.  Op. cit.  p. 270-271. 
54  Ibid.  p.272. 
55  Antrony J. Bocchino and David A. Sonenshein.  Op.cit.   p. 79. 
56  Michale H. Graham.  Op. cit.  p. 272. 
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ปฏิปกษกับคูความฝายนั้น57 ซ่ึงผลที่ตามมาคือคูความฝายที่นําพยานปากนั้นมาจะไดรับอนุญาตให
ใชคําถามนําได และควรจะตองมีการขอถอดถอนพยานปากนั้นออกไป58   
                 ในปจจุบันตามกฎหมายลักษณะพยานของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เปนที่
ยอมรับกันวาศาลมีอํานาจคนหาความจริงในคดีเปนอยางมาก  โดยสามารถเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติม
ดวยตนเอง59 โดยเฉพาะพยานบุคคลนั้น  ถึงแมกฎหมายจะใหอํานาจไว  แตในทางปฏิบัติแทบ 
ไมปรากฏวาศาลไดเคยใชอํานาจนี้เลย60 แตหากมองในอดีตที่ผานมา  ก็พบวามีการใชในกรณีที่ศาล
เห็นวาพยานนั้นไมนาไววางใจและพยายามจะหลบหนีเพื่อที่จะไมมาเบิกความตอศาลเทานั้น  
ฉะนั้นจึงทําใหเห็นวาพยานที่จะมาเบิกความในนามของศาล  หรือที่เรียกวาพยานศาลนั้นจะเปน
เพียงกรณีขอยกเวนของกฎเกณฑการสืบพยานตามกฎหมายคอมมอนลอว61 โดยหากศาลจะใช
ดุลพินิจเรียกบุคคลที่ไมใชพยานผูเชี่ยวชาญมาเบิกความตอศาลดวยตนเองแลว โดยปกติถือเปนการ
สุมเสี่ยงตอการขัดกับหลักการพิจารณาคดีที่ใชระบบกลาวหา  ดังนั้นศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา
จึงจะกระทําก็ตอเมื่อเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเทานั้น62 นอกจากนี้ศาลยังมีอํานาจซักถาม
พยานดวยตัวเองระหวางที่พยานผูนั้นเบิกความ63 ทั้งนี้ อาจเพื่อใหเกิดความกระจางชัดในคําเบิก
ความของพยาน  อยางไรก็ตาม ก็มีหลักอยูวาคําถามของศาลนั้นไมควรกอใหเกิดอคติแกลูกขุนซึ่ง
อาจทําใหดุลพินิจของลูกขุนเปลี่ยนไปได64  โดยศาลจะตองหลีกเลี่ยงที่จะไมแสดงความเห็นหรือ
ช้ีนําใดๆ ตอลูกขุนเกี่ยวกับประเด็นแหงคดีและความถูกตองแทจริงของคําเบิกความของพยาน หรือ
น้ําหนักพยานหลักฐานตางๆ ตลอดการพิจารณาคดีศาลจะตองคงไวซ่ึงความเปนกลางอยางเครงครดั
และศาลจะตองไมลงไปแสดงบทบาทเปนทนายความของฝายใดฝายหนึ่งเสียเอง  หรือตองไม
กระทําการใดอันจะกอใหเกิดกระทบตอประโยชนในทางคดีของฝายใดฝายหนึ่ง เนื่องจากคําถามที่
ศาลถามนั้นในบางกรณีอาจจะเปนการถามที่ไมเหมาะสม  โดยอาจจะกอใหเกิดความไดเปรียบ
เสียเปรียบของคูความในฝายใดฝายหนึ่ง  ดังนั้น การหลีกเล่ียงการกระทําที่กลาวมาทําใหศาลตอง
ถูกจํากัดรูปแบบคําถามที่จะใชในการถามขอเท็จจริงตางๆ ในคดีไดเฉพาะที่ขอเท็จจริงในคดียังมี
ความคลุมเครืออยู เพื่อใหชัดเจนยิ่งขึ้น หรือเพื่อเสริมจากการซักถามและจากการถามคานของ

                                                 
57  ตาม  Federal  Rules of  Evidence ขอ 611 (c). 
58  ตาม  Federal  Rules of  Evidence ขอ 607. 
59  ตาม  Federal  Rules of  Evidence ขอ 614. 
60  พรเพชร  วิชิตชลชัย  ข  เลมเดิม.  หนา 105. 
61  Michale H. Graham.  Op. cit.  p. 302-303. 
62  Ibid.  p. 302. 
63  ตาม Federal  Rules of  Evidence ขอ 614 (b). 
64  พรเพชร  วิชิตชลชัย ข เลมเดิม.  หนา 105. 
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ทนายความ  หรือไมก็เพื่อใหเกิดความมั่นใจวากระบวนพิจารณาดําเนินไปดวยความเรียบรอยและ
เปนธรรมเทานั้น65  แตหากเมื่อใดคําถามของศาลมีผลตอการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของลูกขุน
แลวก็อาจทําใหการพิจารณาคดีนั้นไมชอบขึ้นมาได66  แตทั้งนี้ทั้งนั้นคูความก็มีสิทธิทําการคัดคาน
การเรียกและการซักถามพยานบุคคลโดยศาลได67 ซ่ึงการคัดคานไมจําตองกระทําทันทีพรอมกับการ
เรียกพยานหรือการถามพยานดังกลาวหากมีลูกขุนฟงการพิจารณาอยูดวย ทนายความจึงไมตองรูสึก
เสียหนาในระหวางการปฏิบัติหนาที่เพื่อกระทําการคัดคานศาลตอหนาลูกขุน ซ่ึงการคัดคาน
สามารถกระทําในโอกาสตอไปไดเมื่อไมไดอยูตอหนาลูกขุน หรือการนัดพรอมนอกหองพิจารณา
ครั้งตอไป68  เมื่อเสร็จการสืบพยานโจทกแลว  ก็จะมีการสืบพยานจําเลยในทันที่โดยจําเลยจะนํา
พยานเขาสืบตามลําดับตอไป  โดยตามระบบการพิจารณาคดีแบบกลาวหาที่ใชอยูในสหรัฐอเมริกา 
ถือวาในคดีอาญาโจทกมีภาระการพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดโดยปราศจากขอสงสัยตาม
สมควร (proof beyond a reasonable doubt)  ดังนั้นโจทกจึงมีหนาที่ในการสืบพิสูจนความผิดของ
จําเลย  สวนจําเลยจะเบิกความเปนพยานหรือไมก็ได รัฐหรือโจทกจะบังคับใหจําเลยเบิกความเปน
พยานตอศาลไมได    แตถาจําเลยเบิกความเปนพยานมีผลเทากับวาจําเลยสละสิทธิของตนทีจ่ะไมให
การปรักปรําตัวเอง  โดยในเรื่องนี้มักจะมีความเขาใจผิดเสมอทั้งในหมูนักกฎหมายอเมริกันและนัก
กฎหมายไทยวา  สิทธิของจําเลยที่จะไมใหการปรักปรําตนเองนี้มีอยูตลอดระยะเวลาของการ
พิจารณา  ซ่ึงที่แทหาไดเปนเชนนั้นไม  เพราะเมื่อจําเลยเบิกความเปนพยาน คําเบิกความของจําเลย
ยอมมีฐานะเปนพยานหลักฐาน ซ่ึงจะตองนําไปชั่งรวมกับพยานหลักฐานทั้งปวง  และเมื่อจําเลยได
สาบานตนและเบิกความในฐานะพยานของจําเลยจําเลยจะไมยอมตอบคําถามคานของคูความอกีฝาย
หนึ่งไมได  การซักถามและการนําเสนอพยานของฝายจําเลยจะอยูในบังคับกฎเกณฑเดียวกับการ
ซักถามและนําเสนอพยานของฝายโจทก คือ จะเปนการถามพยานฝายของตน (Direct Examination)  
แลวฝายโจทกถามคาน (Cross-Examination) จึงทําใหเห็นวาการสืบพยานจําเลยนั้นมีความมุงหมาย
สองประการ  ประการแรกคือ การสืบพยานเพื่อทําลายน้ําหนักความนาเชื่อถือของพยานโจทก หรือ
กลาวอีกนัยหนึ่งเพื่อใหลูกขุนเกิดความคลางแคลงใจในการเชื่อถือพยานหลักฐานของฝายโจทก  
ประการที่ที่สอง คือ การสืบพยานตามขอตอสูของตนเพื่อหักลางพยานโจทก69  เมื่อโจทกจําเลย
สืบพยานเสร็จส้ินแลว ตอไปก็เปนขั้นตอนสุดทายคือ การแถลงการณปดคดี โดยจะกระทําโดย

                                                 
65  Michale H. Graham.  Op. cit.  p. 303-304. 
66  พรเพชร  วิชิตชลชัย ข เลมเดิม.  หนา 105. 
67  ตาม Federal  Rules of  Evidence ขอ  614 (c). 
68  Michale H. Graham.  Op. cit.  p. 304. 
69  พรเพชร  วิชิตชลชัย ข เลมเดิม.  หนา 102-103. 
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พนักงานอัยการและทนายจําเลย  การแถลงการณนี้ไมมีผลเปนพยานหลักฐาน เปนเพียงเครื่องชี้แนว
ที่จะใหลูกขุนไดเห็นวาพยานหลักฐานที่นําสืบมาพิสูจนขอเท็จจริงที่ตนนําสืบไดหรือไมอยางไร70  
                               จากการศึกษาขางตนพบวา  แมพนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาจะมีการ
เปดเผยขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เปนคุณแกผูตองหาหรือจําเลยในการตอสูคดีเสมอ  แต
กระบวนการคนหาความจริงในศาลก็ยังคงยึดถือระบบการถามคานอยางมั่นคง  ซ่ึงการใชกลไกการ
ถามคานกับการคนหาความจริงในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  คูความจะเปนผูที่มี
บทบาทสําคัญที่จะตองเปนคูตอสูกันในคดี  เชนเดียวกันกับประเทศอังกฤษ  เพราะในปจจุบัน
สหรัฐอเมริกาก็ยังคงใชระบบการพิจารณาคดีโดยใชระบบคณะลูกขุนทั้งในคดีแพงและคดีอาญาอยู
เชนเดิม  โดยคูความในคดีจะมีบทบาทในการแสวงหาพยานหลักฐานที่เปนประโยชนแกฝายของ
ตนและพยานหลักฐานที่นํามาเพื่อหักลางทําลายน้ําหนักพยานของฝายตรงขาม  โดยใชเทคนิคและ
กลยุทธในทุกๆ วิถีทางที่จะสามารถทําใหฝายของตนเปนผูชนะคดี โดยคูความทั้งสองฝายมิได
คํานึงถึงความถูกตองและความเปนธรรมตามความเปนจริง เพราะบอยคร้ังที่คูความฝายตรงขาม
มักจะอาศัยกลไกการถามคานในระบบตอสูดังกลาวไปใชในการสรางความสับสนใหแกพยาน โดย
ใหพยานเบิกความขัดแยงในตัวเอง อันจะทําใหศาลเห็นวาพยานนั้นไมมีความนาเชื่อถือ  ทั้งที่พยาน
ดังกลาวอาจจะเบิกความตามความเปนจริง  แตเมื่อฝายตรงขามสามารถที่จะทําใหศาลสงสัยตาม
สมควรไดแลว  ก็อาจเปนเหตุใหศาลพิพากษายกฟองได  สวนบทบาทของศาลในสหรัฐอเมริกาก็มี
บทบาทวางเฉยและจะดํารงตนเปนกลางอยางเครงครัดในการทําหนาที่พิจารณาวินิจฉัยและตัดสิน
ผลแพชนะของคดี ทั้งที่ในปจจุบันไดเปนที่ยอมรับกันในทางปฏิบัติแลววา  ตามกฎหมายเองไดให
อํานาจศาลในการที่จะสามารถเรียกพยานบุคคลมาสืบและสามารถที่จะซักถามพยานเพิ่มเติมไดเอง
หากมีขอสงสัย  แตดวยเหตุที่วัฒนธรรมทางกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ยังคงใชระบบคณะ
ลูกขุนในการพิจารณาปญหาขอเท็จจริง  กับแนวปฏิบัติที่ยึดถือในอดีตทําใหศาลในสหรัฐอเมริกา
ยังคงยึดติดกับธรรมเนียมปฏิบัติวาศาลควรจะทําหนาที่เปนเพียงผูควบคุมการสืบพยานใหเปนไป
ตามกฎเกณฑที่กฎหมายกําหนด และทําหนาที่ตัดสินคดีเทานั้น  สวนการคนหาความจริงมักจะ
ปลอยใหเปนหนาที่ของอัยการโจทกและทนายจําเลยเปนผูนําพยานเขาสืบและซักถามพยานกันเอง  
อันถือเปนกระบวนพิจารณาโดยเปดเผย (Publicity)  และใชหลักการพิสูจนความผิดโดยใหพยาน
และจําเลยเผชิญหนากัน (Confrontation) โดยศาลจะไมกาวลวงลงไปเพื่อคนหาความจริงดวยตนเอง  
ดวยเกรงวาจะทําใหภาพลักษณของศาลดูมีอคติและไมเปนกลาง   

 
 

                                                 
70  แหลงเดิม.  หนา 106. 
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3.2 ประเทศที่ไมใหความสําคัญตอระบบการถามคานกับการคนหาความจริงในคดีอาญา  

 3.2.1  ประเทศฝรั่งเศส  
    ประเทศฝรั่งเศส เปนประเทศในภาคพื้นยุโรปที่เปนตนแบบของการใชระบบการ
พิจารณาคดีที่ไมเนนในเรื่องการตอสูกันระหวางคูความในกระบวนการคนหาความจริง กอปรกับ
เปนประเทศที่มี อิทธิพลตอระบบกฎหมายไทยอยางมากในปจจุบัน  จึงเปนประเทศหนึ่ง 
ที่นาสนใจในการนํามาศึกษาถึงกรณีที่ไมใหความสําคัญกับระบบการถามคานในคดีอาญาดังกลาว 
  3.2.1.1 แนวคิดในหลักการดําเนินคดีอาญาและวิวัฒนาการของระบบการถามคาน 
    ในประเทศฝรั่งเศสจะมีกฎหมายรัฐธรรมนูญเปนหลักประกันสิทธิ เสรีภาพ ของ
ผูถูกกลาวหา โดยกระบวนการพิจารณาคดีจะตองเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึง
การฟองคดีอาญาในฝรั่งเศสนั้น  เฉพาะพนักงานอัยการ (ministere public) ซ่ึงเปนพนักงานของรัฐ
เทานั้นที่จะนําคดีมาฟองรองได สวนผูเสียหาย (parties civile) สามารถเขามามีสวนรวมไดเฉพาะใน
คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเทานั้น71โดยการรองขอเขาเปนคูความฝายแพงตั้งแตช้ันสอบสวนหรือ
รองตอผูพิพากษาไตสวน  หรือฟองคดีสวนแพงโดยตรงตอศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญา (ยกเวน
ความผิดอุกฤษฏโทษ) การถอนคํารองทุกขพรอมคําขอเขาเปนคูความฝายแพงของผูเสียหายนั้นไมมี
ผลตอการดําเนินคดีอาญาแตอยางใด72 ทั้งนี้ก็เนื่องจากหลักการดําเนินคดีอาญาของฝรั่งเศสนั้น
ยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (public procution) กลาวคือเปนระบบที่คํานึงถึงการคนหา
ความจริงโดยเจาหนาที่ของรัฐเพื่อพิสูจนการกระทําความผิดของผูถูกกลาวหา  แนวความคิดนี้ถือวา  
เมื่อการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น ผูที่ไดรับความเสียหายคือรัฐ เนื่องจากการกระทําความผิดนั้น
กระทบถึงผลประโยชนของสังคมสวนรวม แมความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผูเสียหายจะเปนความ
เสียหายโดยตรง  ผู เสียหายก็ไมมีสิทธิดําเนินคดีอาญาไดดวยตนเอง  ตองใหเจาหนาที่ เปน 
ผูดําเนินคดี73 เชนนี้การฟองคดีอาญาของฝรั่งเศสจึงเปนอํานาจของรัฐแตเพียงผูเดียวโดยมีการแยก
อํานาจสอบสวนฟองรองออกจากองคกรศาลมาไวที่องคกรใหม คือ อัยการ ซ่ึงมีขึ้นครั้งแรกใน 
 

                                                 
71  ปยะ  ศรีวิกะ.  (ม.ป.ป.).  การเปดเผยพยานบุคคลโดยใหอํานาจคูความรองขอตอศาลใหคูความอีก

ฝายเปดเผยพยานเพิ่มเติมในประเทศที่ใชระบบ Civil Law : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส ญี่ปุน  
(รายงานการเก็บขอมูลการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดีอาญา).  หนา 24. 

72  อุทัย  อาทิเวช ก (2550, ตุลาคม).  “พนักงานอัยการในวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.”  ขาวเนติ
บัณฑิตยสภา, ปท่ี 20, ฉบับที่ 219.  หนา 5. 

73  อุทัย  อาทิเวช ข (2548).  “สิทธิของผูตองหาในกฎหมายฝรั่งเศส.”  บทบัณฑิตย, เลม 61, ตอน 1.  
หนา 2.   
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ฝร่ังเศส74 โดยพนักงานอัยการเปนผูใชอํานาจนี้ในนามสังคม75โดยเปนผูมีอํานาจฟองรองคดีและ
เปนผูมีหนาที่ในการจัดใหมีการปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือเรียกอีกอยางหนึ่งวาเปนผูบังคับคดี ซ่ึง
อํานาจหนาที่ดังกลาวถือวาเปนปรัชญารากฐานที่สําคัญของอัยการฝรั่งเศส  ซ่ึงเริ่มจากมองเตสกิเอ 
(Mongesguieu) เปนผูตัดสินเกี่ยวกับเรื่องการแบงแยกอํานาจ และปอรตาลิส (Portalis) ซ่ึงเปนผูราง
ประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสหรือ โคดนโปเลียน  ปอรตาลิสไดมีคํากลาวไดอยางนาฟงวา “อัยการ
ไดชวยรัฐบาลใหพนจากพวกคนชางฟอง...เปนปากเปนเสียงใหแกกฎหมาย เปนผูทวงติงคํา
พิพากษา เปนที่พึ่งพิงของผูถูกรุกรานกดขี่ เปนโจทกที่นาเกรงขามของเหลาราย เปนผูแทนแหง
สังคมทั้งมวล76 
    โดยในสวนของวิวัฒนาการของระบบการถามคานในประเทศฝรั่งเศสนั้น  
ภายหลังที่นโปเลียนเขาสูอํานาจก็ไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการยกรางประมวลกฎหมายแพงใน ค.ศ. 
1803 คณะกรรมการชุดนี้ทํางานเสร็จใน ค.ศ. 1804 และตอมาไดจัดทําประมวลกฎหมายอื่นๆ อีก 
4 ฉบับ คือ ประมวลกฎหมายพาณิชย ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ในสมัยแรกๆ นั้นระบบกฎหมายที่ไดกําหนดไว
ไมวาจะเปนพระราชกําหนดของโกแบรท ป ค.ศ. 1667 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ฉบับป ค.ศ. 1806 ยังเปนระบบดั้งเดิมคือมีลักษณะคอนไปทางแบบกลาวหา ซ่ึงเปนลักษณะของการ
ตอสูกันในคดีตามระบบการถามคาน  การดําเนินกระบวนพิจารณาขึ้นอยูกับการริเร่ิมของคูความแต
เพียงฝายเดียว  แมวาจะมีบทบัญญัติบางประการที่กําหนดใหเปนอํานาจของผูพิพากษาในการ
ควบคุมดูแลการดําเนินกระบวนพิจารณาก็ตาม  แตในทางปฏิบัติศาลจะไมเขามามีสวนรวมในการ
รวบรวมขอเท็จจริงของคดี  และจะมีคําสั่งตางๆเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาเฉพาะกรณีที่คูความได
รองขอเทานั้น  มีนอยครั้งมากที่ศาลจะมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรดวยตัวเอง  และตามความเปนจริง
แลว  คดีจะเขาสูการพิจารณาพิพากษาคดีขององคคณะผูพิพากษาเจาของคดีตอเมื่อคูความฝายที่มี
ความกระตือรือรนใหมีการพิจารณาและพิพากษาคดีเห็นวาคดีมีขอเท็จจริงเพียงพอแลว  จึงจะได
รองขอใหมีการพิจารณาและพิพากษาโดยผูพิพากษาองคคณะจากขอเท็จจริงดังกลาว  ดังนั้นจึงเห็น
ไดวาคูความจะมีบทบาทเกี่ยวกับการดําเนินคดีทั้งในสวนสาระคดีและการดําเนินกระบวนพิจารณา  
สวนผูพิพากษาเพียงแตพิจารณาขออางและขอโตเถียงที่คูความเสนอมาวาฝายใดจะมีเหตุผล
นาเชื่อถือกวากันเทานั้น  อันเปนแนวความคิดดั้งเดิมในชวงศตวรรษที่ 19 และตอนตนศตวรรษที่  
 
                                                 

74  ชาติ ชัยเดชสุริยะ  และ  ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย.  เลมเดิม.  หนา 59. 
75 โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2533).  อัยการฝรั่งเศส (ในอัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความ

เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ).  หนา 29.  
76  โกเมน  ภัทรภิรมย.  เลมเดิม.  หนา 23. 
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20  ซ่ึงตอมาในชวงปลายศตวรรษที่ 19  นี้เอง แนวความคิดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาแบบกลาวหา
ดังกลาวไดถูกวิพากษวิจารณเปนอยางมาก  จากปญหาดังกลาวทําใหมีการพัฒนาแนวความคิดใหม
ในศตวรรษที่ 20  วา ความยุติธรรมทางแพงเปนบริการของรัฐหรือบริการสาธารณะอยางหนึ่ง  
ดังนั้น จึงเปนธรรมดาอยูเองที่ผูพิพากษาควรจะตองมีบทบาทโดยตรงในการใหบริการเกี่ยวกับการ
ดําเนินกระบวนพิจารณา  โดยมีอํานาจในการควบคุมหรือกําหนดทิศทางในการดําเนินกระบวน
พิจารณา77 โดยในสวนของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซ่ึงฉบับปจจุบัน คือประมวลกฎหมายที่
ตราขึ้นเมื่อวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 1957 โดยหลักแลว  การพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส
นั้น  ตองมีการไตสวนมูลฟองเสมอโดยเฉพาะในคดีมัชฌิมโทษและมหันตโทษ อันแสดงใหเห็น
ลักษณะของการยึดวิธีพิจารณาแบบไตสวนที่ใหอํานาจศาลคนหาความจริงใหไดมากที่สุด  และพึง
สังเกตตอไปวาระบบลูกขุน (jury) จะมีอยูกันแตในการพิจารณาคดีอาญามหันตโทษในศาลอุทธรณ
ซ่ึงทําหนาที่เปนกูรดัสซิส เทานั้น 
  3.2.1.2 ระบบการถามคานกับการคนหาความจริงในคดีอาญาในปจจุบันของประเทศ
ฝร่ังเศส 
                               ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบซีวิลลอวหรือระบบ
ประมวลกฎหมาย  เนื่องจากมีการบัญญัติกฎหมายเปนลายลักษณอักษรเพื่อนํามาใชเปนกรอบหรือ
แนวทางใหประชาชนหรือองคกรตางๆที่มีในประเทศตองถือปฏิบัติตาม  การดําเนินคดีอาญาใน
ประเทศฝรั่งเศสนั้นแบงเปนสองขั้นตอนใหญๆ คือ ขั้นตอนกอนการฟองคดีอาญาและขั้นตอนหลัง
การฟองคดีอาญา  โดยในขั้นตอนกอนการฟองคดีอาญาจะมีองคกรตํารวจสอบสวนและพนักงาน
อัยการทําหนาที่เปนผูคนหาความจริง โดยการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสนั้น ผูถูก
กลาวหาจะถูกสอบสวนเพื่อคนหาความจริงโดยองคกรในกระบวนการยุติธรรม  ซ่ึงประกอบดวย
ตํารวจและอัยการเปนผูสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานในเบื้องตน ภายใตการควบคุมของ 
ผูพิพากษาผูไตสวนหรือกรณีที่เปนโทษไมรายแรงพนักงานอัยการจะเปนผูควบคุมการสอบสวน  
สํานวนการสอบสวนที่กระทําการสอบสวนเสร็จสิ้นแลวจะอยูในแฟมสํานวนคดี หรือ dossier  
ดังนั้นในระบบการพิจารณาคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศส แฟมสํานวนคดี หรือ dossier ถือเปน
หัวใจสําคัญสําหรับการพิจารณาพยานหลักฐานทุกประเภทจากทุกกระบวนการของคดี  ซ่ึงเริ่ม
ตั้งแตพนักงานตํารวจซึ่งเปนฝายเริ่มตนการสืบสวนสอบสวน  ผานการควบคุมกล่ันกรองโดย
พนักงานอัยการเพื่อส่ังคดี  หากเปนคดีที่มีอัตราโทษสูงหรือคดีที่กระทบตอความรูสึกของสังคม  
อัยการก็จะเสนอแฟมสํานวนคดีตอผูพิพากษาไตสวน ผูพิพากษาไตสวนจะทําการไตสวน

                                                 
77  วรรณชัย  บุญบํารุง.  (2543, มีนาคม).  “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงของ

ฝรั่งเศส.”  วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 30, ฉบับที่ 1.  หนา 89-90. 
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พยานหลักฐานตามที่ปรากฎในแฟมสํานวนคดี  ซ่ึงในแฟมสํานวนคดี หรือ dossier จะมีบัญชีระบุ
พยานหลักฐานทุกชิ้นและมีบทบัญญัติของกฎหมายบังคับใหตองเปดเผยตอฝายจําเลยกอนการ 
เขาสูกระบวนพิจารณา ซ่ึงจะทําใหกระบวนการพิจารณาดําเนินไปอยางรวดเร็ว  เพราะทั้งศาลและ
คูความตางรวมกันคนหาความจริง78 สวนขั้นตอนหลังการฟองคดีอาญานั้นจะเปนหนาที่ขององคกร
ศาล  ซ่ึงระบบศาลหลักใชระบบศาลคู และจะใชลูกขุนในศาลกูร ดี แอซซาย (Courd’assises) ซ่ึงมี
อํานาจพิจารณาคดีขั้นมหันตโทษที่มีโทษจําคุกตั้งแต 10 ปขึ้นไป โดยมีลูกขุนจํานวน 9 คน  
ผูพิพากษาจํานวน 3 คน ลูกขุนมีอํานาจพิจารณาทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย79 โดยศาลยุติธรรมใน
คดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสสามารถที่จะแบงออกเปน 2 ประเภทใหญ คือ 1. ศาลที่ทําหนาที่ไตสวน
คดี (jurisdiction d’instruction) และ 2. ศาลที่ทําหนาที่พิพากษาคดี (jurisdiction de jugement) โดย
เมื่อมีความผิดเกิดขึ้น  ศาลที่จะเขามามีบทบาทในชั้นแรก  คือศาลที่ทําหนาที่ไตสวนคดี  ซ่ึงตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสแยกการพิจารณาระหวางศาลไตสวนเปนอิสระจาก
ศาลชั้นตัดสินคดี  ซ่ึงในการฟองคดีอาญานั้น เฉพาะคดีอาญาอุกฉกรรจเทานั้นที่กฎหมายบังคับให
ตองผานการไตสวนของศาล  คดีอาญาอัตราโทษระดับกลางและคดีความผิดลหุโทษ กฎหมายให
เปนดุลพินิจของอัยการวาควรใหศาลไตสวนกอนหรือไม80  โดยศาลไตสวนนี้จะทําการพิจารณาคดี
ตามลักษณะของกฎหมายคือตามบทบัญญัติกฎหมายทั่วไปหรือกฎหมายพิเศษ  ศาลพิจารณาคดีตาม
กฎหมายทั่วไป (Les juridiction de troit commun) คือศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่ทุกคน
กระทําผิดอาญา ยกเวนบุคคลบางประเภทที่กฎหมายบัญญัติใหศาลพิเศษทําการพิจารณา  ศาลที่
พิจารณาคดีตามกฎหมายพิเศษ (Les juridiction d' exception) คือศาลที่พิจารณาพิพากษาแตเฉพาะ
คดีบุคคลบางประเภทกระทําผิด เชน ทหารกระทําผิดทางอาญาก็ขึ้นศาลทหาร ประธานาธิบดี
กระทําผิดรัฐธรรมนูญก็ขึ้นศาลการเมือง ผูเยาวกระทําผิดก็ขึ้นศาลคดีเด็ก โดยในทางปฏิบัติเมื่อ
พนักงานอัยการยื่นคําฟองใหศาลไตสวนคดีแลว  ศาลไตสวนคดีจะมอบหมายใหเจาหนาที่ตํารวจที่
ทําหนาที่ไตสวนคดีทําการรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องตนในคดี  โดยในการนี้ศาลไตสวนคดี
สามารถที่จะมีคําส่ังไมรับไตสวนคดี  เมื่อเห็นวาไมสามารถที่จะฟองรองผูกระทําความผิดไดตาม
กฎหมาย  โดยหนาที่ของศาลไตสวนคดีนั้นจะทําหนาที่คนหาพยานหลักฐานในคดีเพื่อที่จะพิสูจน
ทั้งการกระทําความผิดและความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด  ศาลไตสวนคดีจะทํา

                                                 
78  Jean-Marc Baissus, LLM, Former President of  Peronne Tribunal de Grande Instance, Legal 

consultant, Ethiopian Ministry of Justice Common v. Continental: A Reaction to Mr. Evan Whitton’s 1998 
Murdoch Law School Address.www.murdoch.edu.au.  (อางถึงใน  บุษณีย ภัทรวัฒนานนท, 2549 : 34-35).   

79  วัชรินทร  สังสีแกว และ ไกรพันธุ  พรหมานุกุล.  เลมเดิม.  หนา 7. 
80  อุดม รัฐอมฤต ง (2533, มีนาคม).  “การพิจารณาคดีโดยเปดเผย : หลักและขอยกเวนตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 20, ฉบับที่ 1.  หนา 69. 
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หนาที่รวบรวมเอกสารในคดีและคนหาพยานหลักฐานตาง ๆ โดยศาลไตสวนคดีสามารถที่จะ
กระทําการไดแทบเกือบจะทุกอยางเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานที่ตองการ  ถึงแมวาการกระทํานั้น
อาจจะกระทบตอเสรีภาพสวนบุคคลก็ตาม โดยศาลไตสวนคดีสามารถที่จะเขาไปในทุกสถานที่  ยึด
ส่ิงของไดทุกอยาง  สามารถที่จะทําการเผชิญสืบสถานที่เกิดเหตุ  ทําการยึดของกลาง  ส่ังให
ผูเชี่ยวชาญทําการตรวจพิสูจนในคดี  ออกหมายเรียกบุคคลที่คําใหการของเขาเหลานั้นเปน
ประโยชนตอการรวบรวมพยานหลักฐานใหมาปรากฏตัวที่ศาลเปนตน81 แตถึงแมวาผูพิพากษา 
ไตสวนจะมีอํานาจในการคนหาความจริงอยางกวางขวาง  แตอํานาจดังกลาวก็ไดมีบทบัญญัติของ
กฎหมายควบคุมอยางละเอียดทุกขั้นตอนของการไตสวน โดยเฉพาะในการไตสวนพยานที่เปน
บุคคลประเภทตางๆ และโดยประเทศฝรั่งเศสใชการพิจารณาคดีอาญาในระบบสอบสวนขอเท็จจริง
ระหวางคูกรณีกลาวคือ ผูถูกกลาวหาและผูกระทําความผิดอาญาจะถูกสอบสวนตอหนาศาลใน
ฐานะจําเลย จุดประสงคเพื่อใหคดีความไดรับการพิจารณาอยางถึงที่สุดโดยการทําการสอบสวน
กอนการไตสวนในศาลชั้นตน โดยการสอบสวนจําเลย ดังนี้การวางหลัก onus of eliciting (ภาระใน
การพิสูจน) ในการพิสูจนพยานหลักฐานจึงเปนหนาที่ของศาลมากกวาที่จะเปนภาระหนาที่ของ
คูความทั้ง 2 ฝาย82 โดยเมื่อศาลไตสวนทําการไตสวนคดีเสร็จสิ้นแลว  ศาลไตสวนคดีจะมีคําสั่งแจง
ไปยังพนักงานอัยการประจําศาล  เพื่อใหพนักงานอัยการดําเนินการเสนอคําฟองคดีโดยเด็ดขาดไป
ยังศาลไตสวนคดีภายในระยะเวลาที่กําหนด  ภายหลังจากที่ศาลไตสวนคดีไดรับคําฟองคดีโดย
เด็ดขาดจากพนักงานอัยการแลว  ศาลมีอํานาจพิจารณาคําฟองโดยอิสระ  และเมื่อศาลไตสวนคดีได
มีคําส่ังปดการไตสวนคดีแลว  ศาลไตสวนคดีจะทําการไตสวนคดีอีกไมได  โดยภายหลังจากที่ไดมี
การไตสวนหาพยานหลักฐานในคดีและไตสวนมูลฟองโดยศาลไตสวนคดี  สําหรับในบางกรณีแลว  
จะมีการสงคดีพรอมกับสํานวนพยานหลักฐานเขาสูการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมที่ทํา
หนาที่พิพากษาคดีตอไป โดยในสวนของความผิดที่เกิดขึ้นในคดีอาญาจะถูกดําเนินคดีที่ศาลที่ทํา
หนาที่พิพากษาคดี (jurisdiction de jugement) ซ่ึงประเทศฝรั่งเศสจะถือเอาลักษณะความผิดเปน
เครื่องแบงประเภทของศาลในการพิจารณาตัดสินคดี  ทั้งนี้จะแบงออกเปน  ศาลมหันตโทษ  ซ่ึงเปน
ศาลที่พิจารณาคดีมหันตโทษ ศาลมัชฌิมโทษ  ซ่ึงเปนศาลที่ทําหนาที่เปนศาลมัชฌิมโทษใน
คดีอาญา  โดยมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีมัชฌิมโทษที่มีโทษจําคุกหรือมีโทษปรับไมเกิน 3,750 
ยูโร และศาลตํารวจ ซ่ึงเปนศาลที่ทําหนาที่เปนศาลตํารวจ  มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีลหุโทษที่มี
โทษปรับไมเกิน 3,000 ยูโร83 โดยการพิจารณาคดีของศาลในชั้นตัดสินคดี  กฎหมายวางหลักทั่วไป
                                                 

81  ธนกร  วรปรัชญากูล.  (2547, มกราคม-เมษายน).  “ระบบศาลยุติธรรมและการขอใหมีการทบทวน 
คําพิพากษาของศาลในประเทศฝรั่งเศส.”   ดุลพาห,  ปท่ี 21, เลม 1.  หนา 54-56. 

82  ปยะ  ศรีวิกะ.  เลมเดิม.  หนา 24. 
83  ธนกร  วรปรัชญากูล.  เลมเดิม.  หนา  56-59. 
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ใหศาลใชวิธีพิจารณาความในระบบกลาวหา  โดยเปดใหจําเลยมีสิทธิเทาเทียมกับผูกลาวหาในการ
นําสืบขอเท็จจริงตางๆ เพื่อตอสูขอกลาวหา แตถึงกระนั้นกฎหมายก็ใหอํานาจศาลแสวงหา
ขอเท็จจริงเพิ่มเติมไดเองดวย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 283) 
ขอเท็จจริงที่ศาลจะรับฟงไดตองเปนขอเท็จจริงที่มีการนําสืบดวยวาจาในศาลแลวนั้น  และที่ขาด
ไมไดคือการพิจารณาคดีตองกระทําโดยเปดเผย84 ซ่ึงการตอสูคดีนั้นจะกระทําโดยเปดเผย  เวนแต
การเปดเผยนั้นจะเปนอันตรายตอความสงบเรียบรอยของการพิจารณาคดี  เกียรติและศักดิ์ศรีของ
บุคคล  หรือผลประโยชนของบุคคลที่สาม  หรือเมื่อเปนเรื่องที่เกี่ยวกับผูเยาว  ในการพิจารณานั้น
กฎหมายบังคับวาจะตองมีพนักงานอัยการอยูดวย  มิฉะนั้นคําพิพากษาจะเปนอันเสียไป85  
    จากการศึกษาขางตนพบวา  การคนหาความจริงในคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศส
นั้นใชระบบการคนหาความจริงแท  มิใชระบบการถามคานอยางในประเทศอังกฤษและประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่เนนในเรื่องของการตอสูระหวางคูความ  ระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศ
ฝร่ังเศสจึงเปนไปในลักษณะของการรวมกันคนหาความจริงในคดี  โดยผูที่เกี่ยวของทุกฝาย 
ตางมีหนาที่รวมกันคนหาความจริง  อันเปนไปตามระบบการตรวจสอบขอเท็จจริง (Examination 
System) โดยศาลจะมีสวนรวมในการตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแตช้ันกอนกระบวนพิจารณาจะ
เร่ิมขึ้น  กลาวคือ  ศาลในประเทศฝรั่งเศสจะไดรับสํานวนการสอบสวนของผูตองหาหรือจําเลย
ตั้งแตขั้นตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนไปจนถึงสํานวนการสอบสวนของพนักงาน
อัยการ โดยกลไกสําคัญในระบบการพิจารณาคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสที่ไดชวยสนับสนุนให
ศาลสามารถคนหาความจริงในคดีไดอยางมีประสิทธิภาพนั้นก็คือ  แฟมสํานวนคดี (dossier) โดยใน
การฟองคดีอาญานั้น  พนักงานอัยการจะเสนอแฟมสํานวนคดีตอผูพิพากษาไตสวน ซ่ึงไดทําไวเปน
ลายลักษณอักษรใหแกศาลเพื่อพิจารณาวินิจฉัย โดยแฟมสํานวนคดี หรือ dossier นี้ ถือเปนหัวใจ
สําคัญสําหรับการพิจารณาพยานหลักฐานทุกประเภทจากทุกกระบวนการของคดี  ซ่ึง ผูพิพากษาไต
สวนจะทําการไตสวนพยานหลักฐานตามที่ปรากฎในแฟมสํานวนคดี  ซ่ึงในแฟมสํานวนคดี หรือ 
dossier จะมีบัญชีระบุพยานหลักฐานทุกชิ้น  อันสงผลใหกลไกในการคนหาความจริงของระบบ
การถามคานอยางในประเทศที่ใหความสําคัญตอระบบการถามคาน ที่เนนในเรื่องของการตอสูคดี
กันระหวางคูความโดยใชกลไกการถามคานนั้น ไมมีความจําเปนในระบบการคนหาความจริงใน
คดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสเลย  และถึงแมวาในช้ันศาลตัดสิน กฎหมายจะไดวางหลักทั่วไปให
ศาลใชวิธีพิจารณาความในระบบกลาวหา  โดยใหสิทธิแกคูความในการตอสูคดีกันอยางเทาเทียม

                                                 
84  อุดม รัฐอมฤต ง เลมเดิม.  หนา  69-70. 
85  อุทัย  อาทิเวช ข  เลมเดิม.  หนา 6. 
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กัน  อันเปนเรื่องของการตอสูกันกันในคดี  แตกฎหมายก็ใหอํานาจศาลแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติม
ไดเองดวย  อันเปนการเนนใหเห็นถึงหลักการแสวงหาความจริงโดยศาลอยูนั่นเอง 

 3.2.2  ประเทศเยอรมัน 
           ประเทศเยอรมัน  เปนประเทศที่สําคัญซึ่งไดรับอิทธิพลทางกฎหมายในสวนของ
กระบวนพิจารณาคดีมาจากประเทศฝรั่งเศส กอปรกับเปนประเทศที่มีอิทธิพลตอระบบกฎหมาย
ไทยอยางมากในปจจุบัน  จึงเปนอีกประเทศหนึ่งที่นาสนใจในการนํามาศึกษาถึงกรณีที่ไมให
ความสําคัญกับระบบการถามคานในคดีอาญาดังกลาว 
  3.2.2.1 แนวคิดในหลักการดําเนินคดีอาญาและวิวัฒนาการของระบบการถามคาน 
      หลักการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันนั้นยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  
กลาวคือเปนระบบที่คํานึงถึงการคนหาความจริงโดยเจาหนาที่ของรัฐเพื่อพิสูจนการกระทําความผิด
ของผูถูกกลาวหา  แนวความคิดนี้ถือวา  เมื่อการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น ผูที่ไดรับความเสียหาย
คือรัฐ  เนื่องจากการกระทําความผิดนั้นกระทบถึงผลประโยชนของสังคมสวนรวม แมความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นกับผูเสียหายจะเปนความเสียหายโดยตรง ผูเสียหายก็ไมมีสิทธิดําเนินคดีอาญาไดดวย
ตนเอง  ตองใหเจาหนาที่ของรัฐเปนผูดําเนินคดี86  กลาวคือ พนักงานอัยการเยอรมันมีอํานาจหนาที่
ในการฟองคดีอาญา โดยไดรับอิทธิพลมาจากแนวคิดของฝรั่งเศส87  ทั้งนี้เปนเพราะวาระบบอัยการ
ในกลุมประเทศแถบยุโรป  รวมทั้งระบบอัยการเยอรมันมีอัยการของฝรั่งเศสเปนแบบอยาง โดย 
เมื่อมีการกระทําความผิดกฎหมายขึ้น การยื่นฟองคดีอาญาในประเทศเยอรมันนั้นจะกระทําโดย
สํานักงานอัยการของรัฐ (The public prosecution office)88 เชนนี้เจาพนักงานของรัฐที่รับผิดชอบ
การดําเนินคดีสอบสวนฟองรองคดีอาญาจะกระทําโดยพนักงานอัยการซึ่งจะกระทําในนามของรัฐ  
โดยมีตํารวจเปนผูกระทําการสอบสวนในเบื้องตนเทานั้น แตทั้งนี้ทั้งนั้นตามบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน  ก็ใหสิทธิราษฎรผูเสียหายฟองรองคดีอาญา
ได ในความผิดอาญาที่มีความเกี่ยวของกับเอกชนเปนการสวนตัวอยูมาก หมายความวาราษฎรไดรับ
ความเสียหายโดยตรงมากกวาที่จะเกี่ยวของกับความสงบเรียบรอยของสวนรวม ตามที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันไดบัญญัติไวซ่ึงความผิดดังกลาวไดแก  ความผิดอาญาฐาน
ทํารายรางกาย  ความผิดอาญาฐานทําใหเสียทรัพย  ความผิดอาญาฐานบุกรุก  ความผิดอาญาฐานพูดดู

                                                 
86  อุทัย  อาทิเวช.  (2548).  “สิทธิของผูตองหาในกฎหมายฝรั่งเศส.”  บทบัณฑิตย, เลม 61, ตอน 1.  

หนา 2. 
87  คณิต ณ นคร  ฌ (2523).  อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันกอนฟอง.  (ในอัยการ

กับการสอบสวนคดีอาญา  รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ).  หนา 77. 
88  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 152. 
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หมิ่นหรือหมิ่นประมาท  ความผิดอาญาฐานเปดจดหมายผู อ่ืน ความผิดอาญาฐานขูเข็ญผูอ่ืน  
ความผิดอาญาบางฐานตามกฎหมายว าดวยการแขงขันทางการคา   กฎหมายสิทธิบัตร 
แบบแผน แบบเครื่องอุปโภคบริโภค เครื่องหมายการคา การเลียนแบบและลิขสิทธ์ิ89 ซ่ึงเปน
ความผิดที่มีโทษสถานเบา  ความผิดดังกลาวราษฎรผูไดรับความเสียหายสามารถฟองคดีอาญาได  
แตทั้งนี้พนักงานอัยการก็สามารถที่จะฟองรองความผิดในฐานดังกลาวไดก็ตอเมื่อเห็นวาการ
ฟองรองคดีอาญาจะเปนประโยชนสาธารณะเทานั้น   
                     โดยในสวนของวิวัฒนาการของระบบการถามคานในประเทศเยอรมันนั้น ก็มี
ที่มาอันสืบเนื่องมาจากการที่นักวิชาการทางดานกฎหมายของประเทศเยอรมันไดพยายาม
ทําการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศ
เยอรมันมานานกวาศตวรรษ  ซ่ึงแรงจูงใจในการศึกษาเปรียบเทียบดังกลาวไมเพียงแตความสนใจ
ทางดานวิชาการเทานั้น  แตทั้งนี้ก็ดวยความหวังของนักวิชาการวาจะนําขอดีบางสวนของระบบ
กฎหมายอเมริกันมาใชเปนแนวทางในการปรับปรุงระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศตนดวย โดยในชวงแรกของการศึกษาเปรียบเทียบดังกลาวไดกระทํากันในชวงที่มีการ
ปฏิวัติคร้ังใหญในยุโรป  ในชวงป ค.ศ. 1848 อันมีการปรับเปลี่ยนกระบวนการพิจารณาคดี 
จากระบบไตสวนไปสูกระบวนการพิจารณาคดีในระบบกลาวหามากขึ้น โดยรวมถึงการใชระบบ
ลูกขุนในการพิจารณาคดี ตามแบบกระบวนวิธีพิจารณาคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา (the Anglo 
American  model)  โดยฝายโจทกซ่ึงเปนฝายกลาวหามีหนาที่นําพยานเขาสืบกอน จากนั้นใหจําเลย
นําพยานเขาสืบ โดยโจทกจําตองสืบพยานจนสิ้นขอสงสัย (prove  beyond a  reasonable doubt) อัน
เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยใชระบบการถามคาน ตอมาในระยะที่สองของการศึกษา
เปรียบเทียบเกิดขึ้นในชวงสาธารณรัฐไวมาร (Weimar Republic) ซ่ึงในชวงนี้นักปฏิรูปกฎหมายได
มีความพยายามที่จะจัดโครงสรางระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันใหม เพราะแม
จะมีการปฏิรูปในป ค.ศ. 1848 แลวแตผลที่ไดรับจากการปฏิรูปดังกลาวก็ยังคงทําใหระบบการ
พิจารณาคดีของประเทศเยอรมันเปนระบบที่คอนขางจะเขมงวดและมีการจํากัดสิทธิมากอยูนั่นเอง  
และในระยะที่สามซึ่งเปนระยะสุดทายของการปฏิรูประบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน
นั้น  ไดมีการศึกษากฎหมายเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายของอังกฤษและสหรัฐอเมริกา  ทั้งนี้การ
เปรียบเทียบดังกลาวยังคงดําเนินอยูในปจจุบัน  โดยเริ่มขึ้นภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง  
โดยฝายเยอรมันเปนฝายแพสงคราม  ฝายสัมพันธมิตรจึงจัดตั้งศาลอาชญากรสงครามที่เมืองนูแรม
เบิรกเพื่อดําเนินคดีกับผูที่มีสวนกอใหเกิดสงคราม  ซ่ึงไดมีการนําเอากระบวนวิธีพิจารณาคดีแบบ
คอมมอนลอวที่ใชระบบการถามคานในการคนหาความจริงมาใชกับคดีอาชญากรสงครามที่เกิดขึ้น

                                                 
89  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 374. 
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ในขณะนั้น90  อันเปนเหตุใหระบบการถามคานไดปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมันในปจจุบัน โดยทั้งนี้นักวิชาการทางกฎหมายของประเทศเยอรมันในชวงศตวรรษ 
ที่ 19  ไดช่ืนชมและนิยมชมชอบกับระบบลูกขุนและการใชทนายความแบบระบบแองโกล-อเมริกัน  
ในเรื่องของการซักถามและการถามคานพยานเปนอยางมาก91    
  3.2.2.2 ระบบการถามคานกับการคนหาความจริงในคดีอาญาในปจจุบันของประเทศ
เยอรมัน 
                        ในปจจุบันนักวิชาการกฎหมายของประเทศเยอรมัน  ไมยอมรับระบบลูกขุน
และการใชทนายความแบบระบบแองโกล-อเมริกัน  มาใชในระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศเยอรมัน  ทั้งนี้ก็เนื่องจากระบบลูกขุนและการใชทนายความดังกลาวเปนระบบการ
พิจารณาคดีของประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวซ่ึงยึดถือหลักการแสวงหาความจริง 
โดยใชระบบการถามคาน จึงไดมีการทบทวนเรื่องที่ไดมีการนําระบบลูกขุนมาใชเมื่อคร้ังอดีต 
ซ่ึงนักวิชาการกฎหมายเยอรมันเห็นวาเปนกระบวนการที่กอใหเกิดความยุงยากและซับซอน ใช 
เวลาและเสียคาใชจายมาก จึงนําไปสูการปรับเปลี่ยนมาเปนระบบการพิจารณาคดีที่ไมตองมีการ
สืบพยานและพิจารณาคดีโดยใชลูกขุน92  เนื่องจากระบบลูกขุนเปนผลพวงของหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยประชาชน  แตหลักการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  
ระบบลูกขุนในประเทศภาคพื้นยุโรปจึงถูกวิพากษวิจารณอยูเสมอ  และในที่สุดลูกขุนในเยอรมันได
กลายสภาพไปเปนผูพิพากษาสมทบ93(lay  Judges) ทั้งนี้โดยไดมีการปรับลดความยุงยากดังกลาวลง
ซ่ึงทําใหกระบวนการพิจารณาคดีมีความรวดเร็วยิ่งขึ้น  โดยศาลของประเทศเยอรมันในปจจุบันจะมี
ทั้งผูพิพากษาสมทบและผูพิพากษาอาชีพประกอบเขาเปนองคคณะพิจารณาคดีเดียวกัน94  ซ่ึงจะ
แตกตางกับระบบคณะลูกขุนของระบบแองโกลอเมริกัน ที่แยกใหผูพิพากษาพิจารณาเฉพาะปญหา
ขอกฎหมายและใหลูกขุนพิจารณาเฉพาะปญหาขอเท็จจริงอันเปนคนละองคคณะกัน  และลักษณะ
การตัดสินคดีของผูพิพากษาสมทบในประเทศเยอรมันก็แตกตางจากการตัดสินคดีของลูกขุนใน
ระบบแองโกล-อเมริกันที่กําหนดใหมีประชาชนเขารวมในการตัดสินชี้ขาดปญหาขอเท็จจริงวา
จําเลยกระทําผิดหรือไม  ที่มักจะใชถอยคําเพียงหนึ่งคําหรือสองคํา (guilty  หรือ  not guilty) เทานั้น  
และจากนั้นจึงจะเปนหนาที่ของผูพิพากษาอาชีพที่จะปรับบทกฎหมายและลงโทษตามที่กฎหมาย

                                                 
90  Hans-Heinrich Jescheck.  (1970, March).  “Principles of German Criminal Procedure in 

Comparison with American Law.”  Virginia Law Review, Vol. 56, No. 2.  p. 239. 
91  Ibid.  
92  John H. Langbein.  (1977).  Comparative Criminal Procedure.  p. 119. 
93  คณิต  ณ นคร  ง  เลมเดิม.  หนา 12. 
94  John H. Langbein.  Op.cit.  p. 119. 

DPU



 56 

บัญญัติไว  แตในระบบของเยอรมันนั้นจะมีการใหเหตุผลในคําวินิจฉัยดวย และจะวินิจฉัยใน
ประเด็นการกระทําผิดและโทษที่จะลงรวมกัน คําพิพากษาจะผานการพิจารณาโดยมีเหตุผล
ประกอบคําวินิจฉัย และโจทกหรือจําเลยมีสิทธิที่จะอุทธรณคําพิพากษาได  ซ่ึงตางกันกับศาลใน
ระบบแองโกลอเมริกันที่ผูพิพากษาสมทบจะอยูในฐานะลูกขุนที่จะทําคําตัดสิน (verdict) โดยที่ 
ไมจําตองมีผูมีความรูทางกฎหมายเขามามีสวนรวมในการพิจารณาเลยก็ไดและสามารถทําคําตัดสิน
ไดโดยไมตองใหเหตุผล และการอุทธรณคําวินิจฉัยก็มีขอจํากัดมาก95   
                             ภายหลังจากที่ไดมีการยกเลิกกระบวนการพิจารณาคดีโดยใชระบบลูกขุนและ
ปรับเปลี่ยนมาเปนการพิจารณาโดยใชผูพิพากษาสมทบ  ผลที่ตามมาก็คือ ในระบบการพิจารณาคดี
ของเยอรมันจึงไมมีปญหายุงยากในเรื่องการควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของลูกขุนซึ่งจะไปสัมพนัธกบั
เร่ืองการสืบพยานหลักฐานตามแบบระบบแองโกล-อเมริกัน96 ในเรื่องของการใชระบบการถามคาน
ดวย  ซ่ึงระบบการการถามคานนี้  แนนอนวาเปนลักษณะเดนของการพิจารณาคดีที่เนนในเรื่องการ
ตอสูกันระหวางคูความที่นิยมใชในระบบที่มีการพิจารณาคดีโดยใชลูกขุน  แตในประเทศเยอรมัน
นั้นการคนหาความจริงในคดีอาญาจะเปนระบบการแสวงหาความจริงโดยศาล  ที่การคนหาความ
จริงในคดีอาญาจะเปนหนาที่เฉพาะของผูพิพากษาหัวหนาคณะ  ในการที่จะกระทําการสอบปากคํา
พยานบุคคลและพยานผูเชี่ยวชาญดวยตนเอง  โดยศาลจะตองตรวจสอบการทําความเห็นของพยาน
ผูเช่ียวชาญตามความเชื่อของตนเองและไมอาจวินิจฉัยคดีโดยฟงแตเพียงความเห็นของผูเช่ียวชาญ
โดยไมทําการตรวจสอบความเห็นดังกลาวไมได  ทั้งนี้การแสวงหาความจริงดังกลาวยังรวมถึง
พนักงานอัยการดวย  โดยการคนหาความจริงของพนักงานอัยการนั้นก็จะใหความเสมอภาค 
แกคูความ  โดยพนักอัยการจะไมลงไปเปนคูความเสียเอง  และจะรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด
ทั้งที่เปนโทษและเปนคุณแกผูถูกกลาวหาดวย97 โดยในสวนของกระบวนการพิจารณาในชั้น 
ไตสวนมูลฟองนั้น  จะเริ่มตนดวยการที่พนักงานอัยการไดยื่นคําฟองตอศาลที่มีเขตอํานาจ98 โดยใน
คําฟองดังกลาวตองระบุเนื้อหาสาระที่ฟองรวมทั้งระบุพยานดวย  คําฟองในคดีอาญาเยอรมันจะตอง
มีการเปดเผยขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดีใหสมบูรณกลาวคือ  จะตองมีการแสดงถึง
ขอเท็จจริงอันเปนรายละเอียดเกี่ยวกับตัวจําเลย  ถ่ินกําเนิด  ที่อยูอาศัย อาชีพ การสมรส สัญชาติของ
ผูกระทําผิดโดยละเอียด และแสดงถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําผิด นอกจากนี้ในคําฟอง
คดีอาญาของเยอรมัน  จะมีการกลาวถึงพยานหลักฐานที่เกี่ยวของในคดีดวย  กลาวคือ ในคําฟองนั้น
จะมีการเปดเผยอยางสมบูรณถึงคดีที่กลาวหาตลอดจนพยานหลักฐานทั้งหมด ไมวาจะเปน
                                                 

95  Ibid. 
96  John H. Langbein.  Op.  cit.  p. 63. 
97  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 160 II. 
98  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 170 (1). 
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พยานหลักฐานที่อัยการจะตองทําการสอบถามในชั้นพิจารณา  หรือพยานหลักฐานอื่นที่อัยการได
ทําการสอบถามแลว  ซ่ึงจะปรากฏอยูในรายชื่อของพยานหลักฐานในคําฟองดวยกันทั้งส้ิน  
นอกจากนี้คําฟองในคดีอาญาจะตองปรากฎถึงผลการสอบสวนดวย99  อันเปนกระบวนการเปดเผย
ขอเท็จจริงกอนการพิจารณาคดีของศาล  โดยทนายความเยอรมันมีสิทธิในการตรวจสํานวนหรือ
พยานหลักฐานตางๆ ที่ใชในการดําเนินคดีอาญาตามมาตรา 147  ซ่ึงใหสิทธิแกทนายความที่จะทํา
การตรวจพยานหลักฐานจากสํานวนคดีกอนยื่นฟองตอศาล ทั้งนี้เพื่อความแนนอนวาพยานหลักฐาน
ใดในสํานวนคําฟองเปนหลักฐานที่ถูกตอง  เสมือนวาเปนการตรวจสอบความถูกตองของพยานอีก
ช้ันหนึ่ง  นอกจากนี้สิทธิในการตรวจสํานวนฟองที่ยื่นฟองตอศาลของผูเสียหายสามารถกระทําโดย
ทนายของผูเสียหายตามมาตรา 406e  โดยฝายผูเสียหายสามารถทําการตรวจสํานวนไดโดยผานทาง
ทนายความของตน  หากสํานวนนั้นอยูที่ศาลหรือวาไดยื่นฟองตอศาลแลว100 จะเห็นไดวาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันนั้นใหสิทธิคูความทั้งสองฝายในการเขาตรวจดู
สํานวนคดีไดตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด  และการยื่นคําฟองดังกลาวพนักงานอัยการจะตองยื่น
เอกสารตางๆ พรอมกับคําฟองเพื่อเสนอใหศาลพิจารณา101  ไมวาจะเปนคําใหการของผูตองหา 
หรือจําเลย  ความคิดเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญ  เอกสารและรายงานตางๆ เกี่ยวกับคดี  ประวัติ
อาชญากรรมและเอกสารตางๆ ของฝายผูตองหาหรือจําเลย  ทั้งนี้เพื่อใหศาลไดมีขอมูลอยางเพียงพอ
ในการที่จะพิจารณาขอเท็จจริงจากเอกสารตางๆ ที่มีประโยชนอยางเต็มที่อันจะสงผลตอการคนหา
ความจริงในคดีเพื่อใหศาลสามารถที่จะเขาถึงความเปนจริงที่ใกลเคียงมากที่สุดเทาที่จะกระทําได  
สวนหลักเกณฑการหามเปดเผยหรือจํากัดการเปดเผยขอมูลตางๆ  ที่สามารถระบุตัวพยานได  พบวา
มีบัญญัติไวในมาตรา 68(3)  ซ่ึงไดกําหนดใหรูปพรรณสัณฐานของพยาน รวมทั้งขอมูลเฉพาะบุคคล
ของพยานอาจถูกเก็บไวเปนความลับ  หากปรากฏวาการเปดเผยจะกอใหเกิดความไมปลอดภัยตอ
ชีวิตรางกายเสรีภาพของพยานหรือบุคคลอื่น  โดยเอกสารขอมูลดังกลาวของพยานจะถูกเก็บไวที่
สํานักงานอัยการและจะไมถูกนําเสนอตอศาลและตามมาตรา 96 ที่มีการกําหนดใหเจาหนาที่ผูมี
อํานาจอาจปฏิเสธที่จะใหขอมูลแกศาลเกี่ยวกับชื่อและที่อยูของพยานซึ่งเก็บไวเปนความลับตามที่
กลาวมาแลวได102 โดยในคําส่ังประทับฟองนั้น  ศาลจะอนุญาตใหคําฟองดังกลาวเขาสูกระบวนการ
พิจารณาสืบพยานได ตามมาตรา 207 (1)  โดยศาลจะไมไดอานคําสั่งดังกลาวออกมาภายนอก  และ
ในชั้นสืบพยานผูพิพากษาเจาของสํานวนจะไมไดอานคําสั่งประทับฟอง  หากแตเปนพนักงาน

                                                 
99  ปยะ  ศรีวิกะ.  เลมเดิม.  หนา 14-15. 
100  แหลงเดิม.  หนา 14-18. 
101  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 199 II. 

                102  ปยะ  ศรีวิกะ  เลมเดิม.  หนา  21. 
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อัยการที่อานขอความในคําฟอง  ตามมาตรา 243(3)103 นอกจากนี้ศาลที่ทําหนาที่ไตสวนมูลฟอง  
สามารถทําการไตสวนเพิ่มเติมไมวาจะทําการดังกลาวโดยตามหนาที่หรือตามคํารองของจําเลยตาม
มาตรา 201 ก็ตามและสามารถสั่งใหทําการสืบพยานหลักฐานบางอยาง104  โดยคําวินิจฉัยดังกลาวถือ
เปนที่สุด  โดยศาลสามารถมอบหนาที่ดังกลาวใหพนักงานอัยการทําไดดวย105อันแสดงใหเห็นถึง
บทบาทของศาลเยอรมันที่มีอํานาจในการคนหาความจริงตามหลักการแสวงหาความจริงโดยศาล
อยางชัดเจน  แตอยางไรก็ตามแมศาลจะเปนผูที่มีบทบาทในการคนหาความจริงในคดีอาญาดวย
ตนเอง  ทั้งนี้ทั้งนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันก็มีบทบัญญัติที่อนุญาตให
คูความถามคานพยานตามระบบการถามคานไดเชนกัน   ซึ่งไดมีปรากฏอยูใน มาตรา 239106 โดยวาง
หลักไววา  ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะตองเปดโอกาสให  พนักงานอัยการ  จําเลย  ทนายจําเลย ไดมี
โอกาสกระทําการซักถามพยานบุคคล  และพยานผูชํานาญการพิเศษ  ที่พนักงานอัยการโจทกเสนอ  
ที่จําเลยเสนอผานทางพนักงานอัยการโจทก  และที่ทนายจําเลยเสนอโดยผานการเสนอรวมกันกับ
พนักงานอัยการก็ได  โดยพยานบุคคลและพยานผูชํานาญการพิเศษที่เสนอโดยพนักงานอัยการ
โจทก  พนักงานอัยการโจทกจะเปนผูเขาสืบพยานกอน  และในสวนที่เสนอโดยจําเลย  ทนายจําเลย
ก็จะเปนผูเขาทําการสืบพยานกอนเชนเดียวกัน107  และภายหลังจากการซักถามพยานตามที่ไดกลาว
ขางตน  ผูพิพากษาผูพิจารณาคดีก็จะถามพยานและผูเช่ียวชาญนั้นดวยในประเด็นที่เห็นวาจะทําให
คดีมีความกระจางขึ้น108  ในสวนของลําดับขั้นตอนของการนําสืบพยานหลักฐาน  เชน  สืบพยาน
บุคคลกอนแลวจึงสืบพยานผูชํานาญการพิเศษและปดทายดวยพยานเอกสาร  ซ่ึงไมไดมีการกําหนด
ไวในกฎหมาย  หากแตเปนสิ่งที่ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเปนผูกําหนดในแตละคดีเปนกรณีๆไป109  
จากบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขางตน  ทําใหเห็นไดวาผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเปนผูที่มี
บทบาทสําคัญตอการพิจารณาคดี โดยเปนทั้งผูพิพากษาอาชีพ และเปนผูพิพากษาระดับอาวุโสใน
ศาลสูง ซ่ึงมีหนาที่เบื้องตนในการตรวจสอบสํานวนในการพิจารณาคดี ซ่ึงโดยปกติแลวในระบบ
กฎหมายของแองโกล-อเมริกันจะเปนหนาที่ของทนายฝายตรงขาม  ซ่ึงจะเปนผูที่มีบทบาทสําคัญ
ในการสืบพยาน  และในมาตรา 238(I) ของ StPO กลาววา “ผูพิพากษาหัวหนาคณะทําการพิจารณา

                                                 
103  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน  ก  (2551).  “ขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเยอรมัน.”  ดุลพาห, ปท่ี 55, เลมท่ี 1.  หนา 193. 
104  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 202. 
105  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน  ก  เลมเดิม.  หนา 192. 
106  http ://www.juridica.ee/international.   
107  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 239 (1). 
108  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 239 (2). 
109  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน  ก เลมเดิม.  หนา 195. 
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คดี ตรวจสอบจําเลย และรับฟงพยานหลักฐาน” โดยเปนผูตรวจดูเอกสารตางๆ กอนหนาที่จะมีการ
พิจารณาคดีเพื่อที่จะไดวางแนวทางการพิจารณาคดีและแนวทางการสืบพยาน110 และหนาที่ในการ
ทําการไตสวนของศาลเยอรมันก็จะเปนไปโดยอิสระโดยศาลจะเปนผูทําการควบคุมการสืบพยาน
ดวยตนเอง  ซ่ึงการควบคุมการสืบพยานของศาลเปนผลมาจากหนาที่ของศาลที่จะตองพิจารณา
พิพากษาคดีดวยความยุติธรรม  อันเปนหนาที่ในการทําความจริงแทใหกระจาง  ซ่ึงไดมีระบุไวใน
มาตรา 155(II) ของ StPO วาศาลตอง “ปฏิบัติหนาที่โดยอิสระ....”  ศาลจะไมผูกมัดเฉพาะกับ
พยานหลักฐานที่คูความนําเสนอมาในคดีเพื่อใหศาลพิสูจนขอเท็จจริงตามที่คูความตองการเทานั้น  
และพยานหลักฐานตางๆ ก็ไมจํากัดวาจะตองไดมาจากตํารวจและอัยการเทานั้น  แตรวมถึงจาก
เอกชนดวย  โดยการคนหาความจริงเกี่ยวกับเหตุการณที่มีการกระทําความผิดขึ้นเกี่ยวกับความนา
ตําหนิของผูกระทําความผิดนั้น  ศาลสามารถทําไดตามหลักการพิสูจนขอเท็จจริงโดยอิสระกลาวคือ  
ศาลสามารถที่จะคนหาขอเท็จจริงไดในทุกๆ รูปแบบ  เชนการโทรถามขอเท็จจริงทางโทรศัพทเปน
ตน  และในหลายๆ กรณี  ศาลก็ไมจําตองเชื่อขอเท็จจริงโดยปราศจากขอสงสัย  เพียงแคเชื่อวา
ขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่งนาจะเปนเชนนั้นก็เปนการเพียงพอแลว111 และศาลในประเทศเยอรมันก็
สามารถที่จะปรับแกขอหาในคดีอาญาไดดวย เมื่อผานกระบวนการพิจารณาและสืบพยานไปแลว 
ตัวอยางเชน อัยการไดฟองขอหาตอศาลวาจําเลยกระทําความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถาน  แตหาก
ศาลเห็นวาขอเท็จจริงที่ไดจากการพิจารณาและจากการสืบพยานกลับกลายเปนขอหาปลนทรัพย
โดยมีอาวุธแลว ศาลก็อาจจะเปลี่ยนขอหาตามความเปนจริงที่จําเลยไดกระทําความผิดก็ไดตาม
มาตรา 264(II) ของ stpo  แตทั้งนี้ทั้งนั้นหนาที่ที่ศาลจะตองคนหาความจริงในคดีอาญาก็ใชวา จะไม
มีขอจํากัดเสียทีเดียว  ซ่ึงหนาที่ดังกลาวจะถูกจํากัดโดยขอหามของการนําสืบพยานหลักฐานซึ่งมี
รายละเอียดดังตอไปนี้  a) ขอเท็จจริงใดขอเท็จจริงหนึ่งไมอาจที่จะนํามาสืบได  เชนกรณีที่เกี่ยวกับ
ความลับของรัฐและไมไดรับอนุญาตใหเบิกความที่เกี่ยวของกับความลับของรัฐ  b) พยานหลักฐาน
ชนิดใดชนิดหนึ่งไมอาจจะนํามาสืบได  เชนบุคคลที่มีสิทธิปฏิเสธที่จะใหการเปนพยาน  จึงไมอาจ
ถือไดวาเปนพยานบุคคลในคดีอาญา  c) ในการนําสืบพยานหลักฐานนั้นวิธีการอยางใดอยางหนึ่งไม
อาจนํามาใชได  เชนตามมาตรา 136a  d) การไดมาซึ่งพยานหลักฐานตองดําเนินการโดยบุคคลใด
บุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ  เชนตามมาตรา 81a  การตรวจรางกายที่เปนการลวงลํ้าเขามาในสิทธิทางเนื้อ
ตัวรางกายของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดตองกระทําโดยแพทยเทานั้น  และโดยหลักเฉพาะแต
ผูพิพากษาเทานั้นที่มีสิทธิในการที่จะออกคําสั่งใหมีการตรวจรางกายของผูถูกกลาวหาวากระทํา

                                                 
110  John H.  Langbein.  Op.  cit.  p. 62. 
111  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน  ข (2551).  “ความรูทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เยอรมันลักษณะพยานหลักฐาน.”  ดุลพาห, ปท่ี 55, เลมท่ี 2.  หนา 167. 
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ความผิด112  ในสวนของแนวคิดเรื่องคํารับสารภาพของระบบแองโกล-อเมริกัน อาจจะใชไมได 
กับของเยอรมัน เพราะศาลเยอรมันมีหนาที่ที่จะตองไตสวนความจริงดวยตัวเอง ซ่ึงการพิจารณาคดี
และสืบพยานตองดําเนินตามปกติแมจําเลยจะรับสารภาพ113 และถึงแมวาตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันดังกลาวจะไดกําหนดใหพนักงานอัยการโจทกและทนายความฝาย
จําเลยสามารถที่จะถามคานพยานได  แตในความเปนจริงในทางปฏิบัติในระหวางการพิจารณา 
ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเปนผูทําการซักถามพยานบุคคลและพยานผูชํานาญการพิเศษกอน   
จากนั้นจึงจะเปนโอกาสของผูพิพากษาที่เปนองคคณะไมวาจะเปนผูพิพากษาอาชีพหรือผูพิพากษา
สมทบ  พนักงานอัยการ  จําเลย  และทนายจําเลยที่จะสามารถกระทําการซักถามคําถามใดๆ เพิ่มเติม
และแสดงความคิดเห็น  หากบุคคลเหลานั้นตองการ เมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการสืบพยานดังกลาว
ขางตนแลว  ก็จะเปนขั้นตอนการแถลงปดคดี  ซ่ึงพนักงานอัยการมีสิทธิแถลงปดคดีกอน  แลวตาม
ดวยคําแถลงปดคดีของจําเลยหรือทนายจําเลย  โดยพนักงานอัยการมีสิทธิที่จะตอบกลับคําแถลงปด
คดีของจําเลยครั้งเดียว  หลังจากนั้นจําเลยหรือทนายจําเลยมีสิทธิที่จะชี้แจงอีกครั้งหนึ่ง  ศาลอาจ
อนุญาตใหคําแถลงปดคดีดําเนินตอไปไดแตคูความไมอาจที่จะเรียกรองสิทธิดังกลาว114 
                              เมื่อพิจารณาถึงการใชระบบการถามคานกับการคนหาความจริงในคดีอาญาของ
ประเทศเยอรมันที่ไดอธิบายไวขางตนจะเห็นไดวา  ถึงแมระบบการถามคานอยางที่ใชอยูในระบบ
การพิจารณาคดีของประเทศอังกฤษและที่ รูจักกันดีในระบบการพิจารณาคดีของประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น  จะปรากฏหลักการอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน 
แตก็แทบไมไดมีการนํามาใชจริงในทางปฏิบัติเลย115 เพราะเปนบทบัญญัติที่ไมสอดคลองกับระบบ
การดําเนินคดีของเยอรมันที่ตั้งอยูบนพื้นฐานของ  “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ”  ที่ศาลมี
บทบาทสําคัญในการตรวจสอบคนหาความจริง116  และถึงแมวาพนักงานอัยการและทนายความจะมี
หนาที่วาตางแกตางใหจําเลยอยางเต็มที่เต็มความสามารถ  แตพนักงานอัยการและทนายความของ
เยอรมันก็ไมไดมีบทบาทสําคัญในการคนหาความจริง  อยางทนายความในประเทศอังกฤษและ
ประเทศสหรัฐอเมริกา  เนื่องจากการพิจารณาคดีในประเทศเยอรมัน  ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเปน
ผูซักถามพยานเปนหลักกอน  หลังจากผูพิพากษาซักถามพยานเสร็จแลว  จึงจะเปนโอกาสที่อัยการ
โจทกและทนายจําเลยจะไดรับอนุญาตใหซักถามพยานเพิ่มเติมไดหากพนักงานอัยการและทนาย
จําเลยตองการ  ซ่ึงโดยปกติแลวแทบจะไมมีการซักถามเพิ่มเติมเพราะสวนมากศาลจะซักถามพยาน
                                                 

112  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน ข  เลมเดิม.  หนา 170. 
113   John H.  Langbein.  Op.  cit.  p. 66. 
114  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน  ก  เลมเดิม.  หนา 195. 
115  http ://www.joachimski.de/stpo/eecht  
116  คณิต  ณ นคร  ค  เลมเดิม.  หนา 53. 
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จนทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับคดีเกือบทั้งหมดแลว  ทั้งนี้โดยวัตถุประสงคของการคนหาความจริงใน
ศาลเยอรมัน  ที่เปดโอกาสใหคูความซักถามพยานบุคคลและพยานผูชํานาญการพิเศษเพิ่มเติมไดนั้น  
ก็เพื่อที่จะคนหาความจริงแทจากพยานเหลานั้นดวยการซักถามพยานธรรมดาคือ ซักถามเพื่อให
พยานไดเบิกความถึงขอเท็จจริงที่สมบูรณและถูกตองตอศาลเสียมากกวาที่จะเปนรูปแบบขั้นตอน
การซักถามและการถามคานในระบบการถามคานตามแบบของประเทศอังกฤษหรือประเทศ
สหรัฐอเมริกา117 อันแสดงใหเห็นถึงบทบาทของทนายความและอัยการเยอรมันวาอยูในฐานะเปน
เพียงผูชวยเหลือศาลในการพิจารณาคดีเทานั้น  ดังนั้นจึงอาจสรุปไดจากความจริงที่ปรากฏในระบบ
การคนหาความจริงในคดีอาญาของประเทศเยอรมันที่ไดกลาวมาแลวขางตนวา ไมมีการใชระบบ
การถามคานในการคนหาความจริงในคดีอาญาของประเทศเยอรมัน118 โดยมีการกลาวกันวาระบบ
การถามคานแบบระบบแองโกลแซกซอนที่ใชในประเทศอังกฤษ  และระบบการถามคานแบบ
ระบบแองโกล-อเมริกัน  ไมเหมาะกับโครงสรางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน  
เพราะเปนการทําใหผูพิพากษาถูกลดบทบาทหนาที่ในการคนหาความจริงและจากการพิจารณา
ประเด็นตางๆ ของคดี119  เนื่องจากในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศเยอรมันนั้น 
ผูพิพากษาจะเปนผูที่มีบทบาทอยางสูงในการไตสวนคนหาความจริงแทในคดีที่พิพาท  ซ่ึงเปน
รูปแบบการพิจารณาคดีแบบไมตอสู  อันเปนรูปแบบการพิจารณาคดีที่ศาลจะเปนผูที่คนหาความ
จริงดวยตนเอง120ตามหลักการแสวงหาความจริงโดยศาล โดยศาลไมไดทําหนาที่เปนแตเพียงคน
กลางที่จะคอยควบคุมกติกาหรือเปนเพียงผูที่ใหคําปรึกษาในคดีเทานั้น  แตผูพิพากษาจะเปน 
ผูดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีโดยตลอด  ซ่ึงศาลจะรับฟงพยานหลักฐานทุกชนิดที่เขามาสูศาล
โดยไมจํากัดรูปแบบและจะตรวจสอบพยานเอกสารและซักถามจําเลยดวยตนเอง  สวนพนักงาน
อัยการและทนายความจะซักถามจําเลยเพียงเล็กนอยเทานั้น  ฉะนั้นจึงไมมีการตอสูกันระหวาง
คูความเนื่องจากหนาที่การสืบพยานเปนหนาที่ของศาลไมใชหนาที่ของคูความ121  ซ่ึงจากกลไกของ
กระบวนการคนหาความจริงแทดังกลาว  จึงทําใหเยอรมันเปนประเทศที่ไมใหความสําคัญตอระบบ
การถามคานกับการคนหาความจริงในคดีอาญา  ทั้งนี้ก็เพราะการถามคาน (Cross-Examination)  
เปนเรื่องของการตอสูกันในคดี  แตเมื่อการดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมันไมเปนการตอสู
ระหวางคูความเสียแลว ระบบการถามคานในตัวของมันเองจึงเขากันไมไดกับการดําเนินคดีอาญา

                                                 
117  http ://www.howtogermany.com/pages/legal.html.   
118  http ://www.juridica.ee/international.   
119  http ://www.juridica.ee/international.   
120  John H. Langbein.  Op. cit.  p. 1. 
121  Ibid.  p. 66. 
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โดยรัฐ122  ที่เยอรมันยึดถือ  ทําใหบทบัญญัติเกี่ยวกับการถามคานพยานดังกลาวเปนเพียงบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่ไมเคยนํามาใชในทางปฏิบัติเลย 
                            จากการศึกษาขางตนพบวาในการสืบพยานของเยอรมันใชระบบการคนหาความ
จริงแท  มิใชระบบการถามคานอยางในระบบกฎหมายของแองโกล-อเมริกาที่เนนในเรื่องของการ
ตอสูกันระหวางคูความ  อันสงผลใหกระบวนการพิจารณาคดีในศาลเยอรมันมีกลไกที่ทําใหศาล
เปนผูที่มีบทบาทในการคนหาความจริงแทอยางเต็มที่โดยไมผูกมัดกับพยานหลักฐานที่คูความนํามา
เสนอ  และศาลสามารถขวนขวายคนหาพยานหลักฐานตางๆ ที่เปนประโยชนไดดวยตนเองโดยไม
ผูกมัดกับคํารองขอของฝายใด  ทั้งการอางพยาน การซักถามพยานก็เปนหนาที่โดยเฉพาะของศาล
ทั้งสิ้น  ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงการยึดถือหลักการแสวงหาความจริงโดยศาลอยางเต็มรูปแบบ  อันเปน
การจํากัดบทบาทหนาที่ของคูความในคดีไปโดยปริยาย  ที่เปนแตเพียงผูคอยทําหนาที่กระตุนศาล
ใหมีการสืบพยานและเปนผูชวยเหลือศาลในการแสวงหาพยานหลักฐานอีกทั้งเปนแตเพียงผูที่
ควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของศาลใหเปนไปตามกฎหมายเทานั้น  ทําใหบทบาทของทนายเปนเพียงผู
ที่คอยปกปองสิทธิของจําเลยหรือผูตองหาในการดําเนินคดีอาญา  ยังผลใหระบบการดําเนิน
คดีอาญาของเยอรมันไมมีการตอสูกันระหวางคูความตามระบบการถามคน  เนื่องจากการคนหา
ความจริงในคดีอาญาเปนหนาที่ของทุกฝายที่เกี่ยวของในการที่จะตองกระตือรือรนในการคนหา
ความจริงแทในคดี  และถึงแมประเทศเยอรมันจะมีบทบัญญัติของกฎหมายในมาตรา  239 
ที่ใหคูความในคดีสามารถถามคานพยานได  ซ่ึงถือวาเปนวิธีการคนหาความจริงในระบบการ 
ถามคาน  แตนั่นก็เปนเพียงวิวัฒนาการที่ประเทศเยอรมันไดรับอิทธิพลมาจากประเทศอเมริกาใน
อดีตที่นิยมใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนที่มีคณะลูกขุนเปนผูพิจารณาปญหาขอเท็จจริง  
แตเมื่อในปจจุบันระบบลูกขุนในเยอรมันไดแปรเปลี่ยนไปเปนผูพิพากษาสมทบอันเปนการ
เปลี่ยนไปจากระบบลูกขุนที่ใชกันอยูในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาในปจจุบัน จึงทําให
ระบบการถามคานซึ่งเปนผลพวงมาจากการพิจารณาคดีโดยลูกขุนดังกลาวขัดกับหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐที่เยอรมันยึดถือ  อันมีปรัชญาแหงการดําเนินคดีอาญาที่ทุกองคกรในกระบวนการ
ยุติธรรมตางก็มีหนาที่ในการรวมกันคนหาความจริงในคดีอาญาทั้งส้ิน ทําใหกระบวนการพิจารณา
คดีและการคนหาความจริงในศาลเยอรมันนั้น ไดความจริงแทที่เปนภาวะวิสัยตอความยุติธรรมที่
ใกลเคียงความเปนจริงมากที่สุด ซ่ึงสงผลใหการควบคุมอาชญากรรมของรัฐในประเทศเยอรมันนั้น
มีประสิทธิภาพมาก 
 
 

                                                 
122  คณิต  ณ นคร  ง  เลมเดิม.  หนา 13. 
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บทที่  4 

ระบบการถามคานกับการคนหาความจริงในคดีอาญา 
 
       ในบทนี้จะไดกลาวถึงแนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยวาเปน
อยางไร  และจะไดกลาวถึงวิวัฒนาการของการสืบพยานโดยใชระบบการถามคานกับการคนหา
ความจริงในประเทศไทยวามีที่มาและเหตุผลในการนํามาใชในคดีอาญาไดอยางไร  เพื่อที่จะได
นําไปสูการพิจารณาเปรียบเทียบและวิเคราะหผลกระทบของการนําระบบการถามคานมาใชกับการ
คนหาความจริงในคดีอาญาไดอยางถูกตอง 
 
4.1 แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาและวิวัฒนาการของการสืบพยานโดยใชระบบการถามคาน 

กับการคนหาความจริงในประเทศไทย 

 4.1.1  แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญา  
    สําหรับประเทศไทยนั้นใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ซ่ึงโดยหลักแลวองคกรของ
รัฐเทานั้นที่มีอํานาจฟองรองดําเนินคดีอาญา  แตในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดให
สิทธิในการฟองรองคดีแกเอกชนผู เสียหายดวย  โดยใหสิทธิแกผู เสียหายฟองคดีอาญาได
เชนเดียวกับพนักงานอัยการ ซ่ึงเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 ทั้งนี้
สืบเนื่องมาจากวิวัฒนาการการดําเนินคดีอาญาของไทย  ที่ใหอํานาจการฟองรองคดีอาญาแก
ผูเสียหายอยางกวางขวางมาตั้งแตในอดีต กอนที่ระบบอัยการจะเกิดขึ้นในประเทศไทย และในขณะ
ที่มีการจัดทําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ระบบอัยการในประเทศไทยยังอยูใน
ระยะเริ่มตนทําใหยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะรับภาระเปนผูรับผิดชอบในการฟองคดอีาญาแต
เพียงผูเดียว  จึงตองใหอํานาจในการฟองคดีอาญาแกผูเสียหายดวย  และอีกเหตุผลที่สําคัญคือแตเดิม
นั้นรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั้งหมด จะยึดตามระบบของประเทศที่ใชประมวล
กฎหมาย  คือ  มีการจํากัดอํานาจในการฟองคดีอาญาตอศาลไวสําหรับพนักงานอัยการแตผูเดียว แต
ไดรับการโตแยงจากสถานฑูตอังกฤษ  จึงไดมีการประนีประนอมกันโดยเอาประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาแอฟริกาใต  ซ่ึงเปนระบบผสมผสานกันระหวางระบบกฎหมายอังกฤษและ
ระบบกฎหมายของประเทศที่ใชประมวลกฎหมายมาเปนแนวทาง  กลาวคือนําเอาหลักกฎหมายจาก
ประเทศแอฟริกาใตซ่ึงใชแบบอยางของอังกฤษมาจัดทําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
โดยนายเรอเน กียอง ไดเสนอแนะวาโครงสรางของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ควร
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จะคงตามระบบกฎหมายของประเทศยุโรปมากกวาที่จะใชระบบอังกฤษ  แตในรายละเอียด
ปลีกยอยบางอยางอาจมีการประนีประนอมกันระหวางสองระบบได  ซ่ึงเจาพระยาอภัยราชา
เสนาบดีกระทรวงการตางประเทศในขณะนั้น  ก็ทรงเห็นพองดวย  จึงยอมใหผูเสียหายฟองคดีเอง
ไดดังที่ปรากฎตามมาตรา 28 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  อยางไรก็ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ใหความสําคัญแกการดําเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการมากกวา
ผูเสียหาย  โดยพิจารณาไดตาม  มาตรา 31 ที่บัญญัติใหการฟองคดีโดยผูเสียหายอาจถูกควบคุมโดย
พนักงานอัยการไดในคดีอาญาที่มิใชความผิดตอสวนตัว ซ่ึงพนักงานอัยการสามารถยื่นคํารองขอ
เขาเปนโจทกรวมกอนคดีเสร็จเด็ดขาดได  หรือตามมาตรา 32  พนักงานอัยการมีอํานาจรองตอศาล
ใหส่ังผูเสียหายไมใหกระทําหรือละเวนกระทําการใดซึ่งกอใหเกิดความเสียหายแกรูปคดีของ
พนักงานอัยการได  ฉะนั้นจึงถือไดวาการฟองคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักสําคัญ  สวนการการฟอง
คดีอาญาโดยผูเสียหายเปนหลักรอง 
 

 4.1.2  วิวัฒนาการของการคนหาความจริงกับการใชระบบการถามคานของประเทศไทย    
  ประเทศไทยมีวิวัฒนาการที่ เกี่ยวกับการคนหาความจริงในคดีอาญามาตั้งแตสมัย 
กรุงศรีอยุธยาเปนราชธานีจวบจนกระทั้งปจจุบัน  ซ่ึงไมวาจะเปนกระบวนการสืบพยานในชั้นศาล
หรือแมกระทั่งการพิสูจนความจริงตามความเชื่อถือก็ลวนแลวแตเปนวิวัฒนาการอันมีรูปแบบตาม
ความเชื่อถือและตามสภาพของสังคมในแตละยุคแตละสมัย  ซ่ึงก็ไดมีการแกไขปรับปรุงมาโดย
ตลอด  โดยคํานึงถึงความยุติธรรมเปนสําคัญ  ในบทนี้จะไดกลางถึงระบบการถามคานกับการคนหา
ความจริง  ตั้งแตในชวงพระอัยการลักษณะพยาน  มหาศักราช 1894 และกฎหมายตราสามดวงใช
บังคับชวงพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ใชบังคับ ชวงวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีต
นครบาลใชบังคับ ชวงพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง ร.ศ. 115 และชวงพระราช 
บัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 ใชบังคับ จนกระทั่งถึงชวงที่
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 ใชบังคับ  อันจะทําใหทราบไดวาระบบการถามคาน
ในปจจุบันมีวิวัฒนาการและที่มาหรือเหตุผลในการนํามาใชในคดีอาญาไดอยางไร 
  4.1.2.1  ในชวงพระไอยการลักษณะพยาน มหาศักราช 1894  และกฎหมายตราสามดวง   
                             กฎหมายลักษณะพยานของไทยในระยะแรกๆ ยังไมปรากฏวามีกฎหมายลาย
ลักษณอักษร  คงเปนเรื่องของธรรมเนียมปฏิบัติเสียมากกวา  และผูที่มีอํานาจในการพิจารณาคดี คือ 
พระมหากษัตริยหรือผูแทนของพระองค  ดังนั้นกฎเกณฑในการเสนอพยานหลักฐานคงมีไมมากนัก1 
 

                                                 
1  พรเพชร  วิชิตชลชัย ก เลมเดิม.  หนา 5. 
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                             ซ่ึงโดยแตเดิมมากฎหมายไทยในสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนตนนั้น ไดรับความเจริญ
ทางวัฒนธรรมจากประเทศอินเดีย  หนึ่งในนั้นก็คือ กฎหมายลักษณะพยานของไทยซึ่งไดตราขึ้นใน
แผนดินรัชสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีศรีสินทรฯ (พระเจาอูทอง) ราวพุทธศักราช 1894 นั้น  ซ่ึงไดมี
หลักการเชนเดียวกันกับคัมภีรพระธรรมศาสตรที่พระมโนสาราจารยไดบันทึกไวในประเทศอินเดีย  
โดยพยายามที่จะวางรากฐานในเรื่องพยานใหแกศาลอยางครบถวนเทาที่ความตองการของบานเมือง
สมัยนั้น โดยมีถึง 67 มาตรา แตวิธีบัญญัติมิไดวางหลักการอยางกวางๆ ใหศาลวินิจฉัยอยางกฎหมาย
ในปจจุบัน  หากแตเปนการระบุขอเท็จจริงชักตัวอยางออกมาเปนเรื่องๆ ซ่ึงนาจะเปนการแปลคัมภีร
พระธรรมศาสตรของมโนสาราจารยออกมาทั้งเรื่องเสียมากกวา2  แตเมื่อคร้ันสิ้นกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 
2 ในปพุทธศักราช 2310  บรรดาบานเมือง ปราสาทราชวังถูกขาศึกเผาพลาญทําลายเสียส้ินพินาศ
ยอยยับ ทั้งเอกสารสําคัญของบานเมือง ไมวาจะเปนธรรมนูญการปกครอง จดหมายเหตุ  วรรณกรรม 
วรรณศิลป หรือแมกระทั่งกฎหมายที่ใชในการอํานวยความยุติธรรมแกไพรฟาประชาราษฎร  ซ่ึง
เก็บรักษาไวในหอสมุดหลวงถูกเผาพลาญทําลายเสียส้ิน  ดังนั้นบรรดากฎหมายที่มีหลงเหลืออยูใน
ปจจุบันที่พอจะทําใหทราบถึงวิวัฒนาการของการสืบพยานในสมัยอยุธยาอันจะนํามาศึกษาไดนั้นก็
คงจะตองศึกษาจาก  บทพระไอยการลักษณะพยาน  และบทพระไอยการลักษณะตระลาการใน
กฎหมายตราสามดวง  โดยปรากฏตามคําปรารภวาไดบัญญัติขึ้นเมื่อศักราช 1894  ในสมัยอยุธยา
ตอนตน  ทั้งนี้ก็เพราะกฎหมายตราสามดวงเปนกฎหมายที่สืบเนื่องมาจากกรุงศรีอยุธยานั่นเอง  
เนื่องจากพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราช  มิไดทรงเปลี่ยนแปลงหลักการของ
กฎหมายทั้งสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติแตอยางใด  ทรงกระทําเพียง “โปรดเกลาโปรดกระหมอมจดั
ขาทูลละอองธุลีพระบาทที่มีสติปญญาไดชําระพระราชกําหนดบทพระไอยการอันมีอยูในหอหลวง  
ตั้งแตพระธรรมศาสตรไปใหถูกถวนตามบาลีแลเนื้อความมิใหผิดเพี้ยนซ้ํากันได  จัดเปนหมวดเปน
เหลาเขาไว  แลวทรงพระอุตสาหะชําระดัดแปลงซึ่งบทอันวิปลาสนั้นใหชอบโดยยุติธรรมไวดวย
ทรงคุณจะใหเปนประโยชนแกกษัตริย  อันจะดํารงแผนดินไปในภายหนา..”3 โดยไดวางหลักเกณฑ
เกี่ยวกับการสืบพยานไวดังนี้  ในอารัมภบทของพระไอยการลักษณะพยานไดวางหลักเกณฑการ
กําหนดน้ําหนักพยานไวเปนการลวงหนาโดยจําแนกพยานออกเปน 3 พวก ไดแก  ทิพพยาน  อุดร
พยาน  และอุตริพยาน  และไดกําหนดคุณสมบัติ 6 ประการที่พยานพึงจะตองมีเพื่อใหคําเบิกความ
ของบุคคลนั้นสมควรที่ศาลจะรับไวเปนพยาน อันไดแก 1) เปนบุคคลที่กอปรดวยเคหสถานอัน
บริบูรณ  2) เปนบุคคลอันบริบูรณดวยลูกหลานมาก  3) เปนบุคคลกอปรดวยน้ําใจเปนสัปบุรุษ  4) 

                                                 
2  ยิ่งศักดิ์  กฤษณจินดา.  (2541).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน  (พิมพครั้งที่ 3).  หนา 10-11.  
3  วิชา  มหาคุณ.  (2525, กุมภาพันธ).  “ระบบศาลในสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน.”  วารสาร

ทนายความ,  ปท่ี 22, ฉบับที่ 1.  หนา 23. 
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เปนบุคคลมีน้ําใจกอปรดวยกุศล  5) เปนบุคคลกอปดวยตระกูลเปนเศรษฐีอันประเสริฐ  และ  6)  
เปนบุคคลที่เปนที่สักการะบูชาแกคนทั้งปวง  แมขอกําหนดนี้จะเปนขอแนะนําที่ใหแกผูพิพากษา  
แตในตัวบทกฎหมายก็ไดกําหนดลักษณะของบุคคล 33 ประเภทที่เปนพยานตองหามรับฟงหาก
คูความฝายตรงกันขามคัดคาน ซ่ึงบุคคลที่ตองหาม 33 ประเภทนี้  อาจแยกตามเหตุที่ผูบัญญัติ
กฎหมายหามมิใหรับฟงออกเปน 4 กรณี  ดวยกัน กรณีแรก เพราะเหตุที่บุคคลนั้นๆ ไมอาจเบิก
ความไดโดยอิสระ  เนื่องจากมีความสัมพันธสวนตัวกับคูความฝายใดฝายหนึ่ง หรือมีเหตุโกรธเคือง
กับคูความฝายที่คัดคาน  กรณีที่สอง ไดแก บุคคลบางประเภทที่ไมมีความสามารถในการตัดสินใจ
ดวยตนเองอยางเต็มที่  กรณีที่สาม เพราะโดยลักษณะของบุคคลนั้นทําใหเชื่อคําเบิกความของเขาได
ยาก  และกรณีสุดทาย เพราะเหตุที่บุคคลเหลานี้มีฐานะทางสังคมหรือมีอาชีพบางอยางที่ทําให
ถอยคําของเขาไมนาเชื่อถือ  ถาคูความฝายหนึ่งอางอิงพยานที่เขาลักษณะตองหามอยางใดอยางหนึ่ง
ในบุคคล 33 ประเภทเหลานั้น  คูความอีกฝายหนึ่งยอมมีสิทธิคัดคานการเปนพยานของบุคคลนั้นได  
แตถาไมมีการคัดคานตุลาการตองรับฟงพยานนั้น ไมใชหนาที่ของตุลาการที่จะยกขอตองหามนั้น
ขึ้นมาเอง  สวนวิธีพิจารณาความในการซักถามพยานนั้น พยานไมไดถูกเรียกใหไปเบิกความที่ศาล
เหมือนเชนที่ปฏิบัติกันในปจจุบัน  แตกลับเปนฝายตุลาการ หรือเจาพนักงานที่ศาลตั้งจะเปนผูไปฟง
คําเบิกความของพยานดวยตนเอง  ดังนั้น หลังจากที่ศาลชี้ประเด็นแหงคดีแลว  คูความตองแจงชื่อ
พยานของฝายตนใหศาลทราบ  การซักถามคําใหการของพยานจะดําเนินการในวันที่ศาลไดรับแจง
ช่ือพยานนั้นเลย  เวนแตกรณีพยานเปนผูถือสมณเพศ  การซักถามคําพยานอาจกระทําภายหลังจากที่
มีการแจงชื่อพยานแลวหลายวันก็ได  เมื่อพบตัวพยานแลว จะมีการนําตัวพยานเขาไปในวัดเพื่อ
สาบานตน  เมื่อพยานสาบานตนแลว  ตุลาการจะถามคูความอีกฝายหนึ่งที่ไมไดอางพยานนั้นมาวา
จะคัดคานพยานนั้นดวยเหตุอยางใดหรือไม  ถามีการคัดคานตุลาการก็จะบันทึกคําคัดคานเอาไว  แต
พยานจะไมถูกซักถามในประเด็นที่คัดคานนั้นทันที การซักพยานจะเริ่มดวยการใหพยานตอบ
คําถามในประเด็นที่มีการฟองรองตามแนวที่ศาลกําหนดไวเสียกอน  ถาพยานเขียนหนังสือไดพยาน
อาจเขียนคําใหการเอง  แตถาเขียนหนังสือไมได ตุลาการหรือเสมียนศาลจะเปนผูบันทึกคําเบิก
ความของพยานเอง  พยานใหการตอบขอซักถามโดยอิสระตามประเด็นขอซักถามที่ศาลกําหนดไว
แลว  คูความไมมีสิทธิถามคําถามใดๆ ทั้งไมมีสิทธิที่จะชวยชี้แนะเพื่อฟนความทรงจําของพยาน  
คูความที่เตรียมคําใหการใหพยานตอบขอซักถาม  หรือใหสินจางรางวัล  หรือขมขูพยานจะเปนฝาย
แพคดี  พยานมีหนาที่ตอบคําถามตามความเปนจริงที่ไดรูหรือไดเห็นมา ทั้งนี้โดยจะไมให
ความสําคัญกับสิ่งที่พยานรูมาจากการฟงคําบอกเลาของคนอื่น4 และหากคูความฝายตรงขามมี 

                                                 
4  อุดม  รัฐอมฤต  ค (2542, มีนาคม).  “พยานตามกฎหมายเกาสยาม.”  วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 2, ฉบับที่ 1.  

หนา 128- 132. 
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ขอติดใจที่จะถามคานพยาน  ก็มีกฎเกณฑในเรื่องการถามคานที่ปรากฏในกฎหมายตราสามดวง  
ลักษณะพยาน มาตรา 44  วา  “อนึ่ง  ผูมีอรรถคดีจะติดใจคานพยาน  เมื่อลักขณะตระลาการไปเผชิญ
นั้นจึ่งใหตระลาการเขียนเอาคําคานนั้นถามพยาน  ถาพยานจะแกควรใหแกเมื่อขณะตระลาการถาม
นั้นตามผูมีอรรถคดีติดใจคานนั้น  แลใหพยานแกคานโดยอันที่จริง  ถาพยานแกคานใหการมิจริงเขา
ดวยฝายหนึ่ง  ทานวาพยานอาษาทานบใหพึงฟง”  และก็มีในเรื่องการถามติงพยาน มาตรา 67 วา 
“โจทกจําเลยอางพยาน  พยานตองคานตองติงใหเลงดู ถาเปนพละความใหยกเสีย  ถาใจความเปน
อาวุธความ ใหผูเปนเสนาบดีพึงคนหารากแกว จึงจะฆาความนั้นไดโดยยุติธรรม”5 เมื่อพยาน 
เบิกความเสร็จแลว ตุลาการจะแจงใหพยานทราบขอคัดคานที่คูความฝายตรงกันขามยกขึ้น แลว
บันทึกคําพยานที่ตอบขอคัดคานนั้นไว คําใหการที่พยานใหไวตอศาลทั้งหมดจะถูกอานทันทีตอ
หนาคูความ  ถาตุลาการเห็นวาคําเบิกความของพยานยังไมสมบูรณจะซักถามพยานเพิ่มเติมอีกก็ได  
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในกรณีที่คูความฝายตรงกันขามคัดคานพยาน  และพยานผูนั้นปฏิเสธขอคัดคาน
ที่คูความนั้นยกข้ึน ตุลาการจะตองดําเนินการไตสวนเพื่อใหไดความจริงขึ้นมา  และถาไตสวนแลว
ขอคัดคานนั้นฟงขึ้น พยานจะกลายเปน “พยานอาสา”6  ทําใหคําเบิกความของพยานนั้นรับฟงไมได  
พยานที่ไมตอบคําถามของตุลาการตามประเด็นแหงคดีหรือตามประเด็นที่คูความฝายตรงกันขาม
ยกขึ้นเปนเหตุคัดคานจะถือวาพยานนั้นตกเปนโมฆะ  แตทั้งนี้จะไมมีการบังคับใหพยานตองตอบ
คําถามแตอยางใดเลย 
                              จากที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวาตามพระไอยการลักษณะพยาน มหาศักราช 
1894  และกฎหมายตราสามดวงนั้น ไมวาจะเปนกระบวนการสืบพยานในสวนที่เกี่ยวกับการ
ซักถามพยาน  การถามคาน  หรือการถามติง  คูความจะไมมีสิทธิถามคําถามใดๆ กับพยาน แตจะ
เปนหนาที่ความรับผิดชอบของศาลที่จะเปนผูซักถามคําพยานดวยตนเองทั้งสิ้น โดยถือวา หนาที่ใน
การคนหาขอเท็จจริงเปนของศาล  การดําเนินคดีในศาลไมวาจะเปนการสืบพยาน ซักถามพยาน  
ศาลจะเปนผูดําเนินการเองโดยตลอด  แมตามหลักทั่วไปศาลจะซักถามคําใหการพยานเฉพาะบุคคล
ที่คูความอางมาเปนพยานของตนเทานั้น  อยางไรก็ดี ในกรณีที่ศาลเห็นวาจําเปนที่ตองไตสวนใหได
ความจริง กฎหมายก็ไมไดหาม แตกลับสนับสนุนใหศาลรับฟงพยานอื่นเพิ่มเติมได  นอกจากนี้ ศาล
ยังมีอํานาจที่รับฟงคําเบิกความของพยานที่คูความอางไวแตตอมาขอถอนพยานนั้นไปไดดวย  ถา
เห็นวาคําใหการของบุคคลนั้นจะเปนประโยชนตอการวินิจฉัยคดี  โดยเฉพาะอยางยิ่งการสอบสวน

                                                 
5  สมพร  พรหมหิตาทร.  (2544).  คูมือพยานหลักฐานคดีอาญา  (พิมพครั้งที่ 4).  หนา 3. 
6  “พยานอาสา”  คือ  พยานที่เบิกความเท็จเพื่อประโยชนของคูความฝายใดฝายหนึ่ง  ดูกฎหมายตรา 

สามดวง มาตรา 57 “อนึ่ง  ผูใดเปนพยานทานหมีใหเขาดวยโจทกดวยจําเลย ใหวาตามรูเหนไดยิน ถาเปนพยาน
อาษาหมีไดเหนแกจักษุหมีไดยินแกโสต  เขามารับเปนพยาน  ทานวาหมีชอบใหไหมลาหนึ่ง  เปนพินัยหลวง 
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ขอเท็จจริงในคดีอาญา ตุลาการมีอํานาจซักถามพยานที่คูความมิไดยกขึ้นอางได7  ผูที่เกี่ยวของใน
การพิจารณาคดีจึงมีเพียงสองฝาย คือ ศาลผูไตสวนและจําเลยผูถูกไตสวน โดยศาลผูทําการชําระความ
จะเปนผูคนหาความจริงดวยตนเองโดยไมมีลักษณะของการตอสูระหวางคูความ  ซ่ึงเปนลักษณะ
ของกระบวนการคนหาความจริงแท  อันเปนกระบวนพิจารณาคดีในหลักการแสวงหาความจริงโดย
ศาลมิใชหลักการกําหนดกระบวนพิจารณาคดีโดยคูความในระบบการถามคานที่เนนในเรี่องการ
ตอสูกันระหวางคูความในคดีแตอยางใด   
                              โดยที่กลาวมาทั้งหมดขางตนเปนกรณีที่คูความมีพยานหลักฐานมาสืบพิสูจน 
ตอศาล  แตหากในกรณีที่คูความไมมีพยานหลักฐานมาสืบพิสูจนแลว  ก็จะตองใชวิธีการพิสูจน
ความสัตยของโจทกและจําเลยโดยการพิสูจนตอส่ิงศักดิ์สิทธิ์ (Ordalies) โดยคูความไมมีสิทธิที่จะ
ใชการพิสูจนตอส่ิงศักดิ์สิทธิ์นี้ไดโดยอิสระ  โดยกฎหมายจะอนุญาตใหใชวิธีการพิสูจนดังกลาวได
ก็เฉพาะในกรณีที่คูความทั้งสองฝายไมสามารถนําพยานมาพิสูจนได หรือเปนกรณีที่ไมอาจไดมา 
ซ่ึงความจริงจากการสอบสวนตามปกติไดแลวเทานั้น หากสามารถหาขอกลาวอางไดดวยพยาน 
หลักฐานแลว  จะไมอาจใชการพิสูจนนี้ไดเลยและนอกจากนี้คูความฝายใดที่นําสืบคําเบิกความของ
พยานปากใดไมไดสมดังที่กลาวอาง  ก็ไมอาจใชการพิสูจนนี้ไดเชนเดียวกันโดยสาระการพิสูจน 
ตอส่ิงศักดิ์สิทธิ์นี้เปนทางเลือกสุดทายสําหรับแสดงความบริสุทธิ์  ซ่ึงแกนสารหรือเนื้อหาอันเปน
ที่มาใหเกิดการพิสูจนมีขึ้นในการพิจารณาคดีและตัดสินความของคูกรณี  เนื่องมาจากสารัตถะ 
2  ประการดังนี้  ประการแรก  เพื่อความประสงคนําสูการสอบสวนใหได ความบริสุทธิ์ และความ
มลทิน อยางใดอยางหนึ่ง  ทั้งในฝายโจทกและจําเลยใหไดความจริง  ประการหลัง เพื่อกําจัดความ
คลางแคลง  คือความไมแนใจหรือความวางใจลงไปไดอยางหนึ่ง8   
              วิธีการในเรื่องการพิสูจนตอส่ิงศักดิ์สิทธิ์ปรากฏตามพระไอยการลักษณะพิสูจน
ดําน้ําลุยเพลิงที่กําหนดวา  ถาโจทกจําเลยจะถึงพิสูจนแกกันมี 7 ประการ คือ ลวงตะกั่ว สาบาน 
ลุยเพลิง ดําน้ํา วายทวนน้ําหรือวายขามฟากแขงกัน และจุดเทียนคนละเลมเทากัน9 อันก็มีรากเหงา
มาจากความเชื่อถือ  และความศรัทธาของคนโบราณที่วา  “ผูบริสุทธิ์จักตองไดรับความคุมครองจาก
ส่ิงศักดิ์สิทธิ์  จนมีสุภาษิตกลาววา  ถาเปนคนดีแลวยอม “ตกน้ําไมไหลตกไฟไมไหม”10  ดังนั้นเมื่อ
บุคคลสองคนเปนคูกรณีแกกัน  และถึงขั้นตองพิสูจนเพื่อแสดงความบริสุทธิ์ดวยการพิสูจนดวยวิธี 
 
                                                 

7  อุดม  รัฐอมฤต  ค  เลมเดิม.  หนา 128- 133. 
8  จุลทรรศน  พยาฆรานนท.  (2547, มิถุนายน).  “ การพิสูจนความสัตยในโจทกกับจําเลยโดย

กระบวนการตามวิธีโบราณประเพณี.”  วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 34, ฉบับที่ 2.  หนา 197. 
9  วิชา  มหาคุณ.  เลมเดิม.  หนา 25. 
10  ธานินทร  กรัยวิเชียร  ก เลมเดิม.  หนา 3. 
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ใดวิธีหนึ่งแลวใน 7  ประการนี้แลว  ผลของการพิสูจนที่ปรากฏ  ก็จะไดรับการนําขึ้นสูกระบวนการ
ยุติธรรมเพื่อที่จะใหคณะตุลาการพิจารณาและพิพากษาคดีความเรื่องนั้น เปนลําดับ  สําหรับผลของ
การพิสูจน ผูที่แพการพิสูจนตองถูกริบเงินคาประกันในการพิสูจน เงินธรรมเนียมสําหรับ 
เจาพนักงานจัดการพิธีพิสูจน กับส่ิงของเครื่องใชระหวางคูความอยูกรรมกอนเขาพิธีพิสูจน ในกรณี
ที่พิสูจนแลวเสมอกัน  คือไมมีใครแพใครชนะ  ก็ใหเอาพินัยทั้งสองขาง  คือใหยึดทรัพยสมบัติหรือ
คาธรรมเนียมนั้นเปนของกลาง  เพื่อนําเขารัฐตอไป 
              โดยการศึกษากฎหมายขางตนทําใหทราบถึงรากฐานแหงหลักการคนหาความ
จริงในคดีอาญาของประเทศไทยในสมัยดังกลาววา  การคนหาความจริงจะตกเปนภาระหนาที่ของ
ศาลในการสืบพยานไมวาจะเปนการซักถามพยานและเรียกพยานมาสืบ  โดยไมผูกพันกับคูความ  
ซ่ึงจะเห็นไดชัดจากการที่คูความในคดีไมมีสิทธิถามคําถามใดๆ กับพยานดวยตนเอง โดยหาก
คูความตองการจะซักถามหรือถามคานพยานก็จะตองใหศาลเปนผูซักถามใหทั้งส้ิน อันถือไดวา
ระบบการพิจารณาคดีของศาลในสมัยนั้นไดใชระบบการแสวงหาความจริงโดยศาลในการคนหา
ความจริงไมใชระบบการถามคานที่ใหคูความตองมาตอสูกันในคดี  อยางไรก็ดี ถือไดวากฎหมาย
ดังกลาวเปนประมวลกฎหมายของแผนดินที่ใชบังคับแกประชาราษฎรยาวนานที่สุด เนื่องจากมีการ
ใชบังคับตลอดมาจนถึงแผนดินของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว 
  4.1.2.2  ในชวงพระราชบัญญัติลักษณะพยาน  ร.ศ. 113   
              ในชวงนี้อิทธิพลแหงอารยะธรรมตะวันตกไดเขามาในสมัยพระบาทสมเด็จ 
พระจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 4  ซ่ึงนับวันจะปรากฏอยางกวางขวางและฝงรากลึกอยางเห็นได
ชัด อีกทั้งกฎหมายเกาลาสมัย ปาเถื่อนไมเหมาะสมกับความเจริญกาวหนาของบานเมือง โดยเห็น 
ไดวาพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงมีความหวงใยในทุกขสุขของประชาราษฎรของ
พระองค  และไดทรงพยายามทุกวิถีทางที่จะปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมใหดีขึ้น แตก็ไมสามารถ
หลีกเลี่ยงวิกฤติการณอันใหญหลวงในครั้งนั้นได โดยปญหาในแตละเรื่องนั้นเปนปญหาใหญทั้งส้ิน
ไมวาจะเปน  กระบวนวิธีพิจารณาคดีที่วิปริต  ผูพิพากษากินสินบาดคาดสินบน คดีความลาชาและ
คางพิจารณาในศาลเปนจํานวนมาก  และการลงโทษที่เหี้ยมโหด ฯลฯ ซ่ึงวิกฤติการณของการศาลจึง
หนักกวาวิกฤติการณในกฎหมายดั้งเดิมมาก  และการแกไขวิกฤติการณก็มิอาจจัดใหไดในฉับพลัน
ทันใด  โดยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวพระราชโอรสทรงหนักพระทัยในเรื่องเหลานี้ 
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อยูเปนเวลานาน11 เมื่อผลัดแผนดินจากรัชกาลที่ 4 เขาสูรัชกาลที่ 5 ใน ร.ศ.113 รัชกาลที่ 5 จึงตัดสิน
พระราชหฤทัยประกาศยกเลิกกฎหมายพระไอยการลักษณะพยาน มหาศักราช 1894 และไดมี 
การประกาศใชกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ 113  เมื่อวันที่  22  มกราคม  พ.ศ. 2438 แทน เพราะ 
ทรงเห็นวากฎหมายเกาลาสมัยไมสมกับความเจริญกาวหนาของบานเมือง และตอมาใน ร.ศ. 115 
ก็ทรงประกาศยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล12 โดยทรงเห็นวา “การที่ชําระซักฟอก
ผูตองหาวาเปนโจรผูรายตามจารีตนครบาลนั้น ยังเปนเหตุใหเกิดความเสื่อมเสียในกระบวน
พิจารณาไดมาก และทรงพระราชดําริวา หลักฐานในการพิจารณาอรรถคดีโดยยุติธรรม ก็ตองอาศัย
สักขีพยานเปนใหญกวาสิ่งอื่นใด ตั้งแตนั้น ระบบวิธีพิจารณาของไทยก็เขาสูระบบการคนหาความ
จริงโดยอาศัยพยานหลักฐานมาจนถึงทุกวันนี้ ดังจะเห็นไดจาก  พระราชปรารภในกฎหมายฉบับนีม้ี
ความวา  “ทุกวันนี้บานเมืองมีความเจริญรุงเรืองขึ้นดวยโภคสมบัติ  ศิริสมบัติพิพัฒนาการกวาแต
กอนๆ มาก  ราษฎรไพรบานพลเมืองมีทรัพยสมบัติและเจริญดวยวิชาความรู ประกอบการทํากินแล 
ซ้ือขายแกกันแล แกคนนานาประเทศดวยทุนสินอันมากหลาย  และกระทําการโดยลักษณะและ
ประเภทอันพิเศษพิสดารตางๆ  ก็ยอมเปนเหตุใหเกิดวิวาทตอสูเปนคดีแกกันโดยลึกซ้ึงแลซับซอน
มากขึ้นโดยธรรมดา  ฝายวิธีการพิจารณาพิพากษาซึ่งโรงศาลทั้งหลายใชอยูทุกวันนี้เปนวิธีธรรม
เนียมแตเดิมมา  หาพอแกเหตุการณที่เกิดขึ้นใหมๆ บัดนี้ไม  ทั้งเวลาอาการแลอํานาจที่จะใชบังคับ
บัญชาแกไขการทั้งปวงจึงติดขัดคั่งคางไปตางๆ แลบัดนี้ไดทรงพระราชดําริเห็นวากฎหมายลักษณะ
พยานเปนที่ตองการแกไขกอน...”13  จากนั้นมาก็ไดมีการตราพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113  
ออกบังคับใช  ซ่ึงตรงกับสมัยที่มีการปรับปรุงระบบศาลยุติธรรม  โดยเสด็จในกรมหลวงราชบุรี
ดิเรกฤทธิ์ทรงนําแนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายพยานมาจากอังกฤษ14  โดยเปลี่ยนวิธีการพิสูจน
ขอเท็จจริงโดยการเสี่ยงภัยมาเปนพิสูจนโดยพยานหลักฐาน   กลาวคือ  ถาหากคูความไมมี
พยานหลักฐานมาสืบ ศาลก็จะตัดสินคดีไปเลย โดยไมใหมีการเสี่ยงภัยพิสูจนขอเท็จจริงอีกตอไป15 
              ในการนี้อาจกลาวไดวา  กฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายลักษณะพยานที่ทันสมัย
และเขาสูระบบสากลมากขึ้น โดยตราขึ้นในสมัยซ่ึงกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์  ผูทรงสําเร็จวิชา
กฎหมายมาจากประเทศอังกฤษ  ซ่ึงกําลังฟนฟูการศาลยุติธรรมของประเทศไทย  ฉะนั้นหลักการ 
 

                                                 
11  ธานินทร  กรัยวิเชียร  ง (2517, พฤษภาคม).  “อิทธิพลของกฎหมายอังกฤษในระบบกฎหมายไทย.” 

วารสารกฎหมาย.  หนา 20. 
12  ดูหัวขอที่ 4.1.2.3 
13  โอสถ  โกศิน.  (2538).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน  (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 8. 
14  ประมูล  สุวรรณศร  ข (2526).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน  (พิมพครั้งที่ 8).  หนา 8. 
15  ธีสุทธิ์  พันธฤทธิ์  ค (2549).  กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน  (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 24. 
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ของกฎหมายนี้จึงมีเคามาจากหลักของอังกฤษอยูไมนอย  หลักการของกฎหมายฉบับนี้คือเรื่อง
พยาน โดยบัญญัติไวชัดเจนวาพยานนั้นจะตองเปนพยานที่ไดรู  ไดเห็นเหตุการณดวยตนเอง 
ดังมาตรา 4 “บรรดาชนใดๆ ชายก็ดี  หญิงก็ดี  ซ่ึงมีสติรูจักผิดแลชอบ และเขาใจความที่ตนจะตอง
ใหการแลวเปนพยานไดทุกคน”  ฉะนั้นใครก็ตามที่มีสติรูจักผิดชอบและเขาใจความก็อาจเปนพยาน
ได  เวนแตจะเขาอยูในขอยกเวนที่ระบุไวในกฎหมายฉบับนี้  บทบัญญัติเร่ืองอุตริพยาน 33 ประเภท
ดังกลาวมาเปนอันลมเลิกไป  มีการกําหนดสิทธิของบุคคลบางคนที่จะไมตองเปนพยานหรือใหการ  
เชนการอางผูพิพากษาเปนพยาน  หรือเรื่องเกี่ยวกับความลับของราชการบานเมือง  มีการกําหนด
วิธีการสืบพยานไววามี 3 ประการคือ เดินเผชิญสืบ เรียกพยานมาสืบในศาล และการสงประเด็นไป
สืบ มีการกําหนดวิธีการและโทษสําหรับพยานที่ไมยอมมาใหการ  มีการกําหนดวิธีการอางพยาน
เอกสาร  ตลอดทั้งกําหนดวิธีการชี้สองสถานเพื่อกะประเด็นนําสืบ  กําหนดวิธีการถามพยาน คาน
พยานและติงพยาน และการพิสูจนพยาน  ทั้งไดกําหนดโทษผูกระทําผิดในกฎหมายลักษณะพยาน16 
                            ในสวนของการกําหนดวิธีการซักถามพยาน  การถามคานพยานและการถามติง
พยาน โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนบทบัญญัติที่ใหอํานาจศาลในการคนหาขอเท็จจริงนั้นจะพบวา  มี
บัญญัติอยูในหมวดที่ 5  วาดวยลักษณะกะประเด็นขอสืบสักขีพยานมาประกอบเอาความจริงลงใน
คําชี้แจงสองสถาน  ซ่ึงกําหนดใหศาลเปนผูซักถามพยานเองโดยตลอด กลาวคือ  ในสมัยกอนการ
ซักถามพยานนั้น  สุดแลวแตศาลทั้งสิ้น  เพราะการวาความในสมัยนั้น ในการที่คูความจะทําการ
ซักถามพยานเองยากที่จะหาทนายแกตางวาตางให  จึงมีขอบัญญัติวา 
    (1) ในชั้นตน  ศาลเปนผูซักถามพยานในประเด็นขออาง  จนสิ้นกระแสความ
กอน 
    (2) แลวผูที่อางพยานจึงจะขอใหศาลถามอีก  ถาตองการ  ศาลจะถามใหฤาไม 
ก็สุดแลวแตศาลจะเห็นสมควรแกประโยชนแหงความยุติธรรม  ถาศาลไมยอมถามใหก็ใหจดหมาย
บันทึกไวทุกคราว  (มาตรา 37)  
    (3) แลวฝายที่มิไดอางเปนปรปกษนั้น  ขอใหศาลถามคานพยานก็ได  (มาตรา 
38)17 
    (4) แลวฝายผูอางจะขอใหศาลถามติงพยานในขอความซึ่งเนื่องมาจากขอคาน
ของฝายปรปกษก็ได  (มาตรา 40) 
    (5) ในที่สุดศาลจะซักถามพยานไดอีก 

                                                 
16  ยิ่งศักดิ์  กฤษณจินดา.  (2521).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน  (พิมพครั้งที่ 3).  หนา 13.. 
17  มาตรา 38 (2) “ถามซักไซไลเลียงพยานใหพยานอธิบายช้ีแจงวา เหตุใดพยานจึงไดรู ไดเห็น ไดยิน

เหตุการณตางๆ ในขอพิพาท ฤาไดรูไดเห็น ไดยินกิจการตางๆ ซึ่งเปนมูลคดีวิวาท...” 
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               อนึ่ง  ถาอยูมาภายหลัง  ศาลเห็นเปนการจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม
จะออกหมายเรียกพยานผูนั้นมาใหการอีกตอไปก็ได  (มาตรา 41) 
              แตมีขอยกเวนวา  กอนที่ศาลจะไดลงมือซักถามพยานดังกลาวขางตนนั้น  
คูความจะตกลงกันวาจะถาม  คานฤาติงพยานเอ็งโดยมิตองใหศาลถามใหแทน  ก็ใหศาลยอม
อนุญาตดังกลาวดังนี้ (มาตรา 43) 
              ในเวลานี้การศึกษากฎหมายเจริญขึ้น  การวาความโดยมากมีทนายแกตางวาตาง
แลว  คูความจึงพอใจท่ีจะซักถามพยานเอง  ตามขอยกเวนดังกลาวแลว  แตถาหากวามีขอเคลือบ
แคลงสงสัยในคําพยานแลว  ศาลจึงจะถามความขอนั้นใหกระจางขึ้น  มิฉะนั้นก็ไมจําเปน ระเบยีบที่
ศาลดําเนินในการซักถามพยานอยูโดยปรกติในเวลานี้มีดังนี้คือ   
    (1)  ผูที่อางถามพยานฝายขางตนที่อางมานั้นกอน 
    (2)  แลวฝายที่มิไดอางซึ่งเปนปรปกษ  จึงถามคานพยาน 
    (3) แลวผูที่อางอิงจะถามติงพยานเปนที่สุด 
    (4) เมื่อเห็นวาจําเปน  ศาลซักถามพยานไดอีก 
              ตอไปนี้คูความถามอีกไมได  เวนแตจะไดรับอนุญาตจากศาล  เมื่อมีเหตุจําเปน 
แตถาเปนขอถามใหม  อีกฝายหนึ่งอนุญาตถามคานไดอีก  ซ่ึงตามวิธีนี้คูความเปนผูถามพยานเอง  
สวนศาลเปนประธานรักษาระเบียบใหถามโดยสุภาพเรียบรอย  ศาลเปนผูระวังไมใหถามความนอก
เร่ือง  หรือถามคําหยาบหรือประจานพยาน  เวนแตขอนั้นจะเกี่ยวแกประเด็น  และถาฝายหนึ่งถาม
อีกฝายหนึ่งคานขึ้นมาวาไมสมควรถาม  ศาลเปนผูช้ีขาดวา  ควรใหถามไดหรือไมทุกครั้งไป18 จึงทํา
ใหเห็นไดวาตามพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113  ไดกําหนดใหศาลเปนผูซักถามพยาน โดย
ใหพยานเบิกความตามที่ไดรูไดเห็นโดยความสัจจริง เมื่อศาลซักถามพยานเสร็จเรียบรอยแลว ศาล
จึงจะถามคูความวามีอะไรจะถามอีกหรือไม  ถาหากมีศาลอาจจะถามใหก็ได  ทั้งนี้สุดแตศาลจะ
เห็นสมควร  ถาหากฝายใดจะถามคาน  ถามติง  ก็ตองใหศาลเปนผูถามใหเชนเดียวกัน  นอกจากนี้
ศาลยังมีอํานาจที่จะซักถามพยานไดหลังจากที่พยานใหการเสร็จเรียบรอยแลว หากศาลยังมีขอสงสยั
ในเรื่องใดๆ อยู  หรือในภายหลังหากศาลเห็นวาจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลจะ
หมายเรียกพยานนั้นมาใหการอีกก็ได แตอยางไรก็ดี วิธีการซักถามพยานนี้ก็ไดมีขอยกเวนวา  
คูความอาจตกลงกันซักถามพยานเองก็ได  ซ่ึงจะตองแจงใหศาลทราบกอนศาลซักถามพยาน โดย
วิธีการซักถามพยานบุคคลในระยะแรกนั้น จะใชวิธีใหศาลเปนผูซักถามพยานเองโดยตลอด 
 

                                                 
18  พระจินดาภิรมยราชสภาบดี.  (2458).  คําอธิบายกฎหมายลักษณพิจารณาคําพยานหลักฐาน.  

หนา 149-152. 
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แตตอมาจึงเปลี่ยนมาใชวิธีใหคูความเปนผูซักถามพยานเองตามขอยกเวน ตั้งแตบัดนั้นเปนตนมา  
จึงกลายเปนธรรมเนียมที่ศาลยึดถือปฏิบัติในการใหคูความเปนผูทําการซักถามพยานเอง ทั้งๆ ที่
ตามตัวบทกฎหมายของพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113  ดังกลาวไดกําหนดใหศาลเปน
ผูกระทําการซักถามพยานเองโดยตลอดเปนหลัก  อันเปนการเปลี่ยนแนวปฏิบัติโดยนําวิธีปฏิบัติที่
เปนขอยกเวนมาใชเปนหลัก   ฉะนั้นจึงกลายเปนวา การซักถามพยานในศาลเปนเรื่องของคูความ
แตละฝายที่จะตองกระทําเองแบบเดียวกับการซักถามพยานในศาลของประเทศที่ใหความสําคัญตอ
ระบบการถามคาน ที่นิยมใชระบบการถามคานในการคนหาความจริง โดยศาลจะไมรวมซักถาม
พยานอยางแตกอน แตเปลี่ยนบทบาทเปนควบคุมกระบวนพิจารณาดีในศาลใหเปนระเบียบ
เรียบรอย  ซ่ึงหากศาลจะซักถามก็จะซักถามอยางคนกลางและเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม
เทานั้น 
                         พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113  ไดใชมาจนถึง พ.ศ. 2477 จึงไดมีการ
ประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ซ่ึงไดนําบทบัญญัติวาดวยการสืบพยานมาใสไวในประมวลกฎหมายทั้งสองฉบับ  ถึงแมวาจะมิไดมี
การยกเลิกพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.113  แตก็ไมมีการอางอิงถึงกฎมายดังกลาวอีกตอไป
เพราะหลักเกณฑสวนใหญไดบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายทั้งสองฉบับแลว  แตเร่ืองใดที่มิไดมี
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ยอมนําบทบัญญัติในพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ดังกลาว มาใชบังคับได  
  4.1.2.3 ในชวงวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล 
    ในชวงนี้ประเทศไทยไดมีวิธีการนําเอากฎหมายลักษณะโจร  ลักษณะตระลาการ  
และออกกฎ  ออกพระราชกําหนดหลายบท เพื่อใชเปนวิธีพิจารณาโจรผูราย  รวมเรียกกันวาวิธี
พิจารณาตามจารีตนครบาล  อันเปนวิธีที่กรมนครบาลใชในการปราบปรามโจรผูรายโดยเฉพาะ ซ่ึง
มีลักษณะพิเศษผิดไปจากการพิจารณาคดีอ่ืน  เพราะศาลมีอํานาจเฆี่ยนใหโจรตอบคําถาม  ตบปาก
คูความที่ไมตอบคําถาม  ทวนคนกลาง จําขื่อผูรายที่ไมรับ มัดแชน้ําตากแดดเรงสินไหม ตบปาก 
ผูอุทธรณเกินกําหนด  จําขื่อและทวนลูกความไมยอมแกความ  สับเสียงผูฟอง  จําขื่อผูรายที่ยังไมรับ  
เปนตน โดยตุลาการจะเปนผูทําการสืบพยานดวยตนเอง  คลายกับระบบไตสวนในประเทศภาคพื้น
ยุโรป  ซ่ึงกระบวนวิธีพิจารณาเหลานี้เปนวิธีการของระบบไตสวนแตคร้ังโบราณปาเถื่อนโดยเมื่อ
ผูใดถูกจับกุมในขอหาวาเปนโจรผูราย ก็ถือวาเปนผูมัวหมองทันทีที่ถูกกลาวหา  ศาลจะตอง
สันนิษฐานวาเปนผูกระทําผิดดังที่ถูกกลาวหา  จนกวาผูตองหาหรือจําเลยนั้นจะสืบพยานหลักฐาน
ไดเพียงพอและสามารถพิสูจนใหศาลเชื่อวาตนเปนผูบริสุทธิ์  ศาลจึงจะยอมเชื่อวาไมมีความผิด  ซ่ึง
ใน ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2440) ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ไดมีพระราชบัญญัติ
ยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาลไดออกมายกเลิกกฎหมายที่ใหอํานาจผูชําระความ
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กระทําทารุณกรรมเหลานั้นเสีย  โดยมีความในพระราชปรารถวา “ใหประกาศใหทราบทั่วกันวา  วธีิ
พิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาลซึ่งมีอยูในพระราชกําหนดกฎหมาย  ตั้งมาแตปางกอน  คือใน
ลักษณะโจรเปนตน  แมผูตองหาวาเปนโจรผูราย  มีขอพิรุธหรือมีผูรายใหการซัดทอดหลายปาก  ถา
แลผูตองหาไมรับ  ผูพิพากษาอาจจะใชอาญาดวยเครื่องเฆี่ยนเปนตน กระทําแกผูตองหาและ 
ตนซัดตามกฎหมายในกระบวนพิจารณา  กวาจะไดความเปนสัจหรือมิเปนสัจประการใด ดังนี้  
ทรงพระดําริเห็นวา  การที่ชําระฟอกซักผูตองหาวาเปนโจรผูรายดวยใชอาญาตามจารีตนครบาลนั้น  
แมในพระราชกําหนดกฎหมาย  มีขอความจํากัดไวเปนหลายประการ เพื่อจะใหกระทําตอเมื่อมี
หลักฐานเปนสําคัญแลวก็ดี  ยังเปนเหตุใหเกิดความเสื่อมเสียในกระบวนพิจารณามาก  เพราะเหตุที่
ผูพิจารณาอาจจะพลาดพลั้ง  หลงอาญาแกผูไมมีผิดใหเกิดบาปกรรมเปนตน และที่สุดแมถอยคําซึ่ง 
ผูตองอาญาจะใหการประการใด  ที่จะฟงเอาเปนหลักฐานถองแทในทางยุติธรรมก็ฟงไมได  ดวย
ถอยคําเชนนั้น  อาจจะเปนคําสัจจริงหรือคําเท็จ  ซ่ึงจําตองกลาวเพื่อใหพนทุกขเวทนาก็เปนไดทั้ง
สองสถาน  ทรงมีพระราชดําริเห็นวา  หลักฐานในทางอรรถคดีโดยยุติธรรม  ก็ยอมอาศัยสักขีพยาน
เปนใหญกวาสิ่งอื่น  และการพิจารณาโจรผูรายและคดีมีโทษหลวงทั้งปวงทุกวันนี้ก็ไดโปรดเกลาฯ  
ใหแกไขลักษณะกระบวนพิจารณา  และลักษณะพยานใหดีขึ้น  อาจชําระถอยความเอาความจริงได
รวดเร็วสะดวกกวาแตกอน ฯลฯ” 19 เมื่อพิจารณาตามวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล
ดังกลาวขางตนทําใหเห็นไดวา  ในชวงที่กฎหมายดังกลาวบังคับใช  ศาลไดใชระบบไตสวนในการ
คนหาความจริงอยางเต็มรูปแบบ อันทําใหจําเลยถูกจํากัดสิทธิในลักษณะเปนกรรมแหงคดี  จําเลย
อยูในฐานะที่เปนคูความกับศาลโดยตรง  โดยศาลมีดุลพินิจอยางกวางขวางในการสืบพยานและการ
รับฟงขอเท็จจริง  การซักถามพยานและการสืบพยาน  ศาลจะเปนผูทําการซักถามและสืบพยานดวย
ตัวเองทั้งส้ิน  โดยไมมีการใชระบบการถามคานแตอยางใด  แตทั้งนี้ทั้งนั้นการคนหาความจริงของ
ศาลดังกลาวยังคงใชวิธีการทรมานจําเลยเพื่อใหไดความจริงอันเปนกระบวนการไตสวนคดีที่ยังปา
เถ่ือนและไรมนุษยธรรม  ทําใหเห็นไดวาการคนหาความจริงตามวิธีพิจารณาคดีดังกลาว  ขัดตอ
หลักนิติธรรมและสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรงและไมอาจอํานวยความยุติธรรมตอผูถูกไตสวนตาม
ความเปนจริงได  เพราะผูถูกไตสวนไมมีโอกาสเพียงพอที่จะแกขอหาหรือตอสูคดีได  ดังนั้นวิธี
พิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาลนี้  จึงไดถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจร
ผูรายตามจารีตนครบาล  เมื่อวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2431 และมีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมี
โทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115  ออกมาใชบังคับแทน 
                
 

                                                 
19  ประมูล  สุวรรณศร  ก  เลมเดิม.   หนา 757-758. 
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       4.1.2.4 ในชวงพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง ร.ศ. 115 และพระราช 
บัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115  
                    พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 115 นี้ เปนหนึ่งในกฎหมายของ
กฎหมายวิธีสบัญญัติที่ตราขึ้นใชบังคับชั่วคราวกอนที่จะมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ฉบับสมบูรณ   ซ่ึงในสวนการสืบพยานซึ่งเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการคนหาความจริงนั้น  ก็ไมได
แตกตางไปจากพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113  เลยแมแตนอย  เนื่องจากตามมาตรา 60 แหง
พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง ร.ศ.115 บัญญัติวา  “การพิจารณา ซึ่งเกี่ยวของดวย
พยานประการใดๆ ใหใชตามพระราชบัญญัติลักษณะพยาน รัตนโกสินทร ศก 113  นั้นทุกประการ”   
อันเปนเหตุใหการคนหาความจริงในศาล  คูความจึงกลายเปนผูกระทําการซักถามพยาน ถามคาน
และถามติงดวยตนเองตามระบบการถามคาน  โดยศาลเปนแตเพียงผูควบคุมการสืบพยานเทานั้น   
ในสวนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 นี้  ก็เชนเดียวกัน
กับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 115 โดยเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติที่ตราขึ้นใชบังคับ
ช่ัวคราวกอนที่จะมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับสมบูรณ โดยไดยกเลิกการ
พิจารณาคดีแบบจารีตนครบาล โดยประกาศพระราชบัญญัติพิจารณาความมีโทษทางอาญาขึ้นใช
แทน ซ่ึงไดรางขึ้นโดยอาศัยหลักกฎหมายอังกฤษเปนมูลฐาน20 ซ่ึงถือเปนประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฉบับแรกของไทยที่นําเอาวิธีการดําเนินคดีอาญาแบบอังกฤษมาใช  กลาวคือ 
หลักเกณฑในการดําเนินคดีอาญา ตลอดจนวิธีการตอสูคดีในศาลดวยการใหโจทกและจําเลยสืบ
พยานหลักฐานตางๆ ของตนและใหมีทนายความชวยเหลือในการซักถามพยานในขอเท็จจริงที่
ตองการใหศาลทราบ  อันเปนการยอมรับใหจําเลยเปนประธานแหงคดี  มีสิทธิเทาเทียมกับโจทกใน
การเสนอพยานหลักฐานตอสูคดีเพื่อพิสูจนวาตนบริสุทธิ์และเปลี่ยนแนวคิดที่วาจําเลยถูก
สันนิษฐานวาเปนผูกระทําผิด  ตองพิสูจนตนเองวาเปนผูบริสุทธิ์  มาเปนการสันนิษฐานวาผูตองหา
หรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําผิด21 จึงเปนการยกเลิกการดําเนิน
คดีอาญาระบบการแสวงหาความจริงโดยศาลดั้งเดิมมาเปนระบบการกําหนดกระบวนพิจารณาคดี
โดยคูความ  และแยกอํานาจตุลาการในสวนที่เกี่ยวกับการสอบสวนฟองรองใหอัยการเปนผูใช
อํานาจแทนศาล  จากเดิมที่ศาลจะใชอํานาจตุลาการเพียงองคกรเดียว22 แตไมไดนําเอาระบบการ
พิจารณาคดีแบบลูกขุนของอังกฤษมาใชและระบบลูกขุนของไทยก็ถูกยกเลิกไปในการปฏิรูปครั้งนี้   
 
                                                 

20  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส  ก (2551).  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย.  หนา 198. 
21  สมทรัพย  นําอํานวย.  เลมเดิม.  หนา 29. 
22  คณิต  ณ นคร  ญ (2540).  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา  (ในรวมบทความดานวิชาการของ

ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร อัยการสูงสุด).  หนา 58. 

DPU



 76 
 
สําหรับศาลจะวางตนเปนกลางในการฟงการสืบพยานและการตอสูคดีของคูความจากนั้นจึงวินิจฉัย
พิพากษาคดี  ทั้งนี้โดยศาลจะซักถามพยานก็ตอเมื่อเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเทานั้น 
ซ่ึงการจะลงโทษผูกระทําผิดศาลจะตองไดขอเท็จจริงเปนยุติจากการสืบพยานหลักฐานในการ
พิจารณาคดีในศาลเปนหลัก การสืบพยานนอกศาลเปนขอยกเวน สวนคูความมีหนาที่นําสืบ
พยานหลักฐานและการสืบพยานจะใชระบบการถามคาน กลาวคือเปนหนาที่ของคูความใน 
การซักถาม (Examination in Chief) การถามคาน (Cross-Examination) และการถามติง (Re- 
Examination)  ตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติวาดวยลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ซ่ึงนํามาใชทั้งคดี
แพงและคดีอาญา 
    4.1.2.5 ในชวงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 
                     เนื่องจากพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง ร.ศ. 115 ไดรางขึ้นดวย
ความเรงดวนเพื่อแกปญหาเฉพาะหนากอนที่จะมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฉบับ
สมบูรณเทานั้น  เมื่อประกาศใชไปแลวจึงปรากฏขอบกพรองอยูหลายประการ  ทําใหตอมาตอง
ประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพงขึ้นใหม  คือ  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง  
ร.ศ.127  แทน โดยกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ไดทรงมีบทบาทสําคัญในการราง โดยอาศัยกฎหมาย
ของอังกฤษและอินเดียเปนหลักในการราง แตทั้งนี้หลักการสวนใหญของพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 ก็เปนหลักการที่มีความคลายคลึงกับพระราชบัญญัติกระบวน
พิจารณาความแพง ร.ศ. 115  แตก็มีการตัดทอนและแกไขเพิ่มเติมรายละเอียดเล็กๆ นอยๆ ของ
บทบัญญัติใหเหมาะสมยิ่งขึ้น    ฉะนั้นหลักการสืบพยานสวนใหญที่เปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการ
คนหาความจริงนั้นก็ยังคงใชตามหลักการเดียวกันกับพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 
ในขอยกเวนที่ถือปฏิบัติโดยใหคูความเปนคูตอสูกันในคดีกลาวคือ เปนผูกระทําการซักถามพยาน  
ถามคานและถามติงดวยตนเองตามระบบการถามคาน โดยศาลเปนแตเพียงผูควบคุมการสืบพยาน
ใหเปนที่เรียบรอยตามระเบียบและวิธีการเทานั้น 
 
4.2 ลักษณะทั่วไปเก่ียวกับระบบการถามคานกับการคนหาความจริงตามกระบวนวิธีพิจารณาคดี   

ของไทยในปจจุบัน 
 เมื่อไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและมีการประกาศใช
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อ พ.ศ. 2478  โดยไดยึดหลักตามระบบของประเทศที่ใช
ประมวลกฎหมาย  และไดมีการนําบทบัญญัติวาดวยสืบพยานมาไวในประมวลกฎหมายทั้งสอง
ฉบับ  โดยระบบการถามคานในปจจุบันไดปรากฏหลักการอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงวาดวยการสืบพยานบุคคล  ซ่ึงไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการคนหาความจริงที่มี
บทบัญญัติสวนใหญกําหนดใหหนาที่ในการคนหาความจริงตกเปนภาระของคูความ โดยใหศาล

DPU



 77 
 
วางตัวเปนกลางอยางเครงครัด  ไมกาวลวงลงไปคนหาความจริงประดุจทนายความ  อันถือเปน
กระบวนการคนหาความจริงในคดีแพงที่คูความแตละฝายอยูในฐานะเทาเทียมกันโดยไดรับอิทธิพล
มาจากระบบการถามคานที่นิยมใชในระบบกฎหมายคอมมอนลอว  แตทั้งนี้ทั้งนั้นก็มิไดมีการนํา
การพิจารณาคดีโดยใชระบบลูกขุนของระบบกฎหมายคอมมอนลอวมาใชในศาลไทยแตอยางใด   

 4.2.1 การคนหาความจริงท่ีใหความสําคัญตอระบบการถามคาน 
  การคนหาความจริงที่ใหความสําคัญตอระบบการถามคานตามกระบวนวิธีพิจารณาคดี
ของไทยในปจจุบันนั้น  มีทั้งการคนหาความจริงตามกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพงและการคนหา
ความจริงตามกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญา 
  4.2.1.1  การคนหาความจริงตามกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพง   
             สําหรับการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงนั้น ไดรางขึ้นโดย
พิจารณาจากเคาโครงเดิมของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127 เปนสวนใหญ ซ่ึง
รายละเอียดอื่นๆ เกี่ยวกับการยกรางนั้น  ไมไดปรากฏหลักฐานที่แนชัดนัก จากเอกสารที่พอมีอยูใน
หองสมุดของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  พอสรุปไดวา  ในระหวาง พ.ศ. 2454 ถึง พ.ศ. 2457 
นั้น  นายริวิแอร  นักกฎหมายชาวฝรั่งเศสไดรับมอบหมายใหเปนผูยกรางประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง  โดยปรากฏจากตนรางฯของนายริวิแอร  ซ่ึงในบางมาตราก็ไดแสดงที่มาเอาไว  
แตในบางมาตราก็ไมไดระบุวามีที่มาอยางไร  แตพอจะจับความไดวา รางโดยอาศัยพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาความแพง  ร.ศ.127  และพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.113 เปนหลัก23 ตอมา 
นายชารลส เลเวสก นักกฎหมายชาติเดียวกัน ไดเขามามีบทบาทในการจัดทําประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงตอจากนายริวิแอร โดยยกรางขึ้นโดยดําเนินตามรอยแนวคิดสมัยใหมของ 
เบนแธม  ซ่ึงแบงแยกกฎหมายออกเปนกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ โดยบัญญัติ 
กฎหมายลักษณะพยานไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ  เพราะเปนกฎหมายที่ชวยเหลือ
ศาลในการดําเนินคดีสวนหนึ่ง  เหตุนี้ในกลุมประเทศภาคพื้นยุโรป จึงไมแยกกฎหมายลักษณะ
พยานออกมาเปนพิเศษ โดยกอนหนานี้ประเทศไทยดําเนินรูปแบบและเนื้อหาทางตัวบทกฎหมาย
ใหเปนไปในทางกฎหมายลักษณะพยานของอังกฤษ  ดังเห็นไดจากพระราชบัญญัติลักษณะพยาน 
ร.ศ. 113 มิไดบัญญัติรวมอยูในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง24 และงานรางประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดดําเนินการเรื่อยมา  และในที่สุดสภาผูแทนราษฎรไดมีมติประกาศ
ใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนกฎหมายในวันที่ 15  มิถุนายน พ.ศ. 2478 แตใหมี
ผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478  เปนตนไป   

                                                 
23  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส  ก  เลมเดิม.  หนา 241. 
24  ธีสุทธิ์  พันธฤทธิ์  ข เลมเดิม.  หนา 69. 
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                             โดยในสวนของการคนหาความจริงในเรื่องของการซักถามพยานตามมาตรา 
116, 117  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ก็ไมไดปรากฏวาไดแสดงที่มาไวอยางใด  
ดังนั้นจึงพอสรุปไดวาหลักเกณฑการซักถามพยานในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฉบับ
ปจจุบันนี้ไดอาศัยเคาเดิมมาจากพระราชบัญญัติลักษณะพยาน  ร.ศ. 113 นั่นเอง โดยแมวาประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฉบับปจจุบัน จักไดดําเนินรอยตามระบบการพิจารณาตามแบบ
ประเทศในทางยุโรป  แตนักกฎหมายไทยก็ยังคงนําแนวความคิดในเรื่องการซักถามพยานตามแบบ
อังกฤษมาใชในทางปฏิบัติอยูเชนเดิม  โดยนําวิธีปฏิบัติในหลักการซักถามพยานและขอยกเวนตาม
พระราชบัญญัติลักษณะพยาน  ร.ศ.113  มาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเพื่อ
เปนตัวเลือกในทางปฏิบัติใหศาลเลือกใชเพื่อคนหาความจริงในคดี  ดังจะเห็นไดตามมาตรา 116 (2)  
ที่บัญญัติวา  “ ศาลอาจปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ (1) ศาลเปนผูถามพยานเอง กลาวคือ 
แจงใหพยานทราบประเด็นและขอเท็จจริงซ่ึงตองการสืบแลวใหพยานเบิกความในขอนั้นๆ โดยวิธี
เลาเรื่องตามลําพังหรือโดยวิธีตอบคําถามของศาล  หรือ (2) ใหคูความซักถามและถามคานพยานไป
ทีเดียว ”   ซ่ึงเปนวิธีการซักถามพยานเชนเดียวกับที่ประเทศอังกฤษยึดถือปฏิบัติ  แตทั้งนี้ประเทศ
ไทยก็มิไดนําเอาระบบการพิจารณาแบบลูกขุนมาใชในศาลไทย  ซ่ึงเรื่องการใชระบบลูกขุนหรือไม
นี้เคยมีผูแทนราษฎรตั้งกระทูถามเจาพระยามหิธรฯ  ในฐานะรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมใน 
พ.ศ. 2479 วา : “รัฐบาลดําริจะตั้งลูกขุนสําหรับชี้ขาดขอเท็จจริงในศาลหรือยัง  ถาดําริ  จะตั้งเมื่อไร  
เพราะเหตุใด”25 เจาพระยามหิธรฯ  ใหคําตอบวา :  “วิธีการตั้งลูกขุนชี้ขาดขอเท็จจริงในศาล รัฐบาล
ยังไมไดดําริ  เพราะเหตุวาวิธีนี้จะใหผลดีแนหรือไมยังเปนปญหาอยู  ที่บางประเทศใชลูกขุนก็โดย
อาศัยเหตุผลทางประวัติศาสตรและจารีตประเพณีเปนขอใหญ  ผลที่ไดรับคงมีผูเห็นวามีทางเสีย
มากกวาทางดี  ฉะนั้นการที่จะนํามาใชในประเทศของเรา  จึงตองคํานึงใหตระหนัก..........โดย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของเราเพิ่งประกาศใชเมื่อเร็ว ๆ นี้ก็มิไดบัญญัติถึงวิธีการใช
ลูกขุน  จะแกไขหลักการในเวลากระชั้นชิดหาสมควรไม  ฐานะของศาลยุติธรรมของเราบัดนี้ดีอยู
แลว  จึงยังไมถึงเวลาที่ควรเปลี่ยนแปลงวิธีการศาลอยางไร”  ซ่ึงนับแตบัดนั้นเปนตนมาระบบลูกขุน
ก็ไมไดถูกนํามาใชในกระบวนการยุติธรรมของศาลไทยแตอยางใด 
              และถึงแมวาระบบลูกขุนจะไมไดถูกนํามาใช แตในวิธีปฏิบัติของศาลในเรื่อง
ของการซักถามพยานก็ยังคงใชรูปแบบวิธีตามอยางประเทศอังกฤษอยู โดยลําดับการคนหาความ
จริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงนั้น เมื่อพยานไดสาบานตนแลวพยานก็มีหนาที่
จะตองเบิกความตอศาล  ซ่ึงหมายถึงการเลาเรื่องและขอเท็จจริงตางๆ ที่ตนไดประสบมาใหศาล 
 

                                                 
25  เรื่องของเจาพระยามหิธร, พ.ศ. 2499, หนา 208-209  (อางถึงใน ธานินทร  กรัยวิเชียร.  ง, 2517 : 24).  
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รับทราบโดยการตอบคําถามของทนายความและศาล  โดยหลักของการเบิกความตอบคําถามนั้น
จะตองเบิกความดวยวาจา (มาตรา 113)  อันเปนหัวใจสําคัญของกระบวนการพิจารณาในระบบการ
ถามคาน  ซ่ึงหมายความวา  พยานจะตองเบิกความจากความทรงจําของตน  กฎหมายไมอนุญาตให
พยานอานขอความที่เขียนเตรียมมาในเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด  แตทั้งนี้ก็มีขอยกเวนในกรณีที่พยาน
ตอบคําถามดวยวาจาไมได  หรือกรณีที่ศาลอนุญาตใหทํา  หรือกรณีพยานผูเชี่ยวชาญ  หรือกรณีที่
เปนบันทึกถอยคํา (affidavit) ที่ศาลยอมรับ26  หลังจากนั้นศาลก็จะถามพยานในสวนของขอมูล
เบื้องตนที่เกี่ยวกับพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 116  แลวจดลงในแบบ
พิมพของศาลสําหรับจดคําใหการพยาน  มีระบุขอความไวเปนขอๆ คือ ช่ือพยาน อายุ อาชีพ ที่อยู  
และความเกี่ยวพันกับคูความ  เมื่อพยานแสดงตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 116 นี้แลวการเบิกความของพยานก็จะเริ่มขึ้น โดยมาตรา 116 บัญญัติวา “ในเบื้องตนให
พยานตอบคําถามเรื่อง  นาม  อายุ  ตําแหนง  หรืออาชีพ  ภูมิลําเนาและความเกี่ยวพันกับคูความ”    
ซ่ึงการถามพยานบุคคลในเรื่องดังกลาวเปนการถามโดยศาล  เปนการถามเพื่อยืนยันตัวบุคคลและ
ในขณะเดียวกันก็จะเปนขอมูลสําคัญในการชั่งน้ําหนักคําใหการพยานบุคคลนั้นดวย โดยเฉพาะ
อยางยิ่งขอมูลเกี่ยวกับอายุ  ตําแหนงหรืออาชีพและความเกี่ยวพันกับคูความ  ขอมูลดังกลาวนี้เปน
ขอมูลที่เกี่ยวของกับ  “จิตวิทยาคําใหการพยานบุคคลที่สําคัญ27  เมื่อไดมีการถามพยานยืนยันตัว
บุคคลแลว  มาตรา 116 วรรคสอง  บัญญัติตอไปวา “แลวศาลอาจปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งตอไปนี้  
(1)  ศาลเปนผูถามพยานเอง  กลาวคือ  แจงใหพยานทราบประเด็นและขอเท็จจริงซ่ึงตองการสืบแลว
ใหพยานเบิกความในขอนั้น ๆ โดยวิธีเลาเรื่องตามลําพังหรือโดยวิธีตอบคําถามของศาล หรือ (2)  
ใหคูความซักถามและถามคานพยานไปทีเดียว  ดั่งที่บัญญัติไวในมาตราตอไปนี้” 
              เมื่อพิจารณาจากตัวบทกฎหมายดังกลาวขางตนแสดงวา  ศาลสามารถเลือก
ปฏิบัติใหพยานเบิกความโดยวิธีใดวิธีหนึ่งใน 3 วิธี ดวยกัน  คือ 
              1) ศาลเปนผูถามพยานเอง  ไมวาจะเปนพยานฝายใดอาง  ตั้งแตตนจนจบ   
              2) ศาลเปนผูถามพยานกอน  แลวใหคูความฝายที่อางพยานซักถาม  เสร็จแลว
ใหคูความอีกฝายหนึ่งถามคาน  หลังจากนั้นคูความฝายที่อางพยานถามติงไดอีกครั้งหนึ่ง   
              3)   ศาลใหคูความเปนผูถามพยานเองโดยมีการซักถาม  ถามคานและถามติง  
ตามลําดับตั้งแตตนจนจบ 
 
 

                                                 
26  พรเพชร  วิชิตชลชัย  ก เลมเดิม.  หนา 224-225. 
27  คณิต ณ นคร  ช  เลมเดิม.  หนา 348. 

DPU



 80 
 
              แมศาลจะเลือกใชวิธีที่ 2 หรือ 3 ไมวาเวลาใดๆ ในระหวางที่พยานเบิกความ  
หรือภายหลังที่พยานเบิกความแลว  แตกอนมีคําพิพากษาศาลมีอํานาจถามพยานดวยคําถามใดๆ 
ตามที่เห็นวาจําเปนเพื่อใหคําเบิกความของพยานบริบูรณ  หรือชัดเจนยิ่งขึ้น  หรือเพื่อสอบสวน
พยานถึงเหตุการณที่ทําใหพยานเบิกความเชนนั้น (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 
119 วรรคหนึ่ง)  นอกจากนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ยังมีบทบัญญัติที่ใหอํานาจ
ศาลในการคนหาความจริงดวยตนเอง คือตามมาตรา 86 วรรคสาม  ที่บัญญัติวา  “เมื่อศาลเห็นวาเพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรมเปนการจําเปนที่จะตองนําพยานหลักฐานอื่นอันเกี่ยวกับประเด็นในคดี
มาสืบเพิ่มเติม  ใหศาลทําการสืบพยานหลักฐานอื่นอันเกี่ยวกับประเด็นในคดีมาสืบเพิ่มเติม  ใหศาล
ทําการสืบพยานหลักฐานตอไป  ซ่ึงอาจรวมทั้งการที่จะเรียกพยานที่สืบแลวมาสืบใหมดวยโดยไม
ตองมีฝายใดรองขอ”  ดังนั้น  หากขอเท็จจริงที่ปรากฎในสํานวนประเด็นใดยังไมชัดเจนหรือมี
ขอมูลไมเพียงพอที่ศาลจะรับรู  ศาลก็ควรใชอํานาจตามมาตรานี้เพื่อเรียกพยานหลักฐานเพิ่มเติมเขา
มาสูสํานวน  อันแสดงใหเห็นถึงหลักการแสวงหาความจริงโดยศาล 
      แตทั้งนี้แมวาตามกฎหมายศาลจะมีอํานาจซักถามพยานไดเอง  โดยศาลอาจจะ
เลือกถามพยานดวยวิธีใดก็ไดและถามพยานเมื่อใดก็ไดก็ตาม  แตในทางปฏิบัติโดยทั่ว ๆ ไป  ศาล
มักจะใชวิธีที่สาม เปนสวนใหญ  คือใหคูความเปนผูถามพยานเองโดยมีการซักถาม  ถามคานและ
ถามติง  ตามลําดับตั้งแตตนจนจบ   และในทางปฏิบัติก็ถือกันมาจนเปนประเพณีก็ดี  ขอแนะนําแกผู
พิพากษาใหมก็ดี  ตลอดจนประมวลจริยธรรมของตุลาการก็ดี  ลวนแตถือกันวาผูพิพากษามิควร
สอดแทรกถามพยานในระหวางที่คูความกําลังถามอยู  ทั้งนี้คงเพราะตองการใหศาลไดวางตัวเปน
กลางโดยเครงครัด และใหคูความมีโอกาสซักถามพยานของตนเองและถามคานพยานของฝาย
ตรงกันขามไดอยางเต็มที่ 28 แตทั้งนี้ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร ทานไดมีความเห็นวา ความ
เขาใจดังกลาวขางตนนี้เปนความเขาใจที่คลาดเคลื่อนอยูไมนอย  เพราะการถามพยานโดยศาลเปน
การที่ศาล  “กระตือรือรน” (active) ในการแสวงหาความจริง ฉะนั้น กรณีใดที่ศาลตองกระตือรือรน
ได  ศาลก็ชอบที่จะกระทํา  ทั้งนี้เพื่อประโยชนในการแสวงหาความจริงและความรวดเร็วในการ
พิจารณาคดีโดยมิไดเปนการขัดตอความเปนกลางของศาลแตอยางใด29 นอกจากนี้ ศาสตราจารย 
ดร. คณิต  ณ นคร  ทานยังไดเคยปรารภกับผูทําการศึกษาวา  หากทําการพิจารณาถึงแกนแทของ
บทบัญญัติตามมาตรา 116  นี้ใหดีแลว  จะทําใหเห็นไดวา  กฎหมายตองการใหศาลเปนผูทําการ
ซักถามพยานบุคคลดวยตนเองเปนหลัก  อันเปนการแสวงหาความจริงโดยศาล  ทั้งนี้โดยพิจารณา
จากที่กฎหมายบัญญัติตัวเลือกในการถามพยานบุคคลที่ใหศาลเปนผูทําการซักถามพยานดวยตนเอง  

                                                 
28  โสภณ  รัตนากร.  เลมเดิม.  หนา 366. 
29  คณิต ณ นคร  ช  เลมเดิม.  หนา 349. 
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เปนตัวเลือกอันดับแรก  แตในทางปฏิบัติ  กลับกลายเปนวาศาลเลือกที่จะใชวิธีที่ใหคูความซักถาม
และถามคานพยานไปทีเดียว  อันเปนวิธีการลําดับรอง   
               สวนในเรื่องประเด็นเหตุผลที่ศาลยึดปฏิบัติใหคูความเปนผูซักถามเองดังกลาว
นั้น  ทานอาจารยพรเพชร  วิชิตชลชัย ไดใหความเห็นไววา การที่มีหลักปฏิบัติในศาลโดยใหคูความ
ถามพยานกอนนี้ไมมีเหตุผลที่ปรากฏเดนชัด  แตเปนวิธีปฏิบัติที่สืบทอดเปนธรรมเนียมกันมาชา
นาน  อาจจะเนื่องมาจากไดรับอิทธิพลของระบบกลาวหาตามกฎหมายคอมมอนลอว หรืออาจจะ
เปนเพราะวิธีปฏิบัติเชนนี้ทําใหการพิจารณาเปนไปโดยรวดเร็ว  เพราะหากถาปลอยใหพยานเลา
เร่ืองเองก็อาจที่จะทําใหการพิจารณาลาชาได  เนื่องจากพยานไมทราบวาเรื่องใดบางที่เปนประเด็น
ขอพิพาทกัน  ถึงแมศาลจะไดอธิบายใหพยานฟงวาประเด็นในคดีมีวาอยางไรก็ตาม  สวนคูความนัน้
ทนายรูดีวาขอเท็จจริงใดบางที่จะตองนําสูการรับรูของศาลและเพื่อพิสูจนใหเปนไปตามขออางขอ
เถียงของตน30 
              โดยตามประเด็นนี้ผูทําการศึกษาเห็นวาแมตัวบทกฎหมายจะไดบัญญัตวิธีิการให
ศาลสามารถที่จะเลือกใชวิธีการคนหาความจริงตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน และจากแนวปฏิบัติใน
ปจจุบันของศาลที่ไดเลือกใชวิธีการคนหาความจริงโดยใหคูความเปนฝายซักถามพยานกันเองตาม
ระบบการถามคานนั้น  ก็คงจะมีสาเหตุอันสืบเนื่องมาจากวิวัฒนาการการรางกฎหมายตั้งแตคร้ังที่
ไดมีการประกาศใชกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ 113 นั่นเอง เพราะแมเมื่อไดมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 115 กฎหมายฉบับดังกลาวก็ไดนําการพิจารณาซึ่ง
เกี่ยวของดวยพยานตามพระราชบัญญัติลักษณะพยาน  ร.ศ. 113  มาใชทุกประการ ซ่ึงตอมาถึงแมจะ
มีการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง  ร.ศ.127  แตพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวก็
ไดนําหลักการสืบพยานที่เกี่ยวกับการคนหาความจริงตามพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113  
มาใชอีกเชนเดิม  จนกระทั่งปจจุบันแมวาจะไดมีการยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ขึ้นมาบังคับใชแลวก็ตาม  แตหลักการสวนใหญที่เกี่ยวกับการสืบพยานก็ยังคงอาศัยเคาโครงเดิม
ตามพระราชบัญญัติลักษณะพยาน  ร.ศ.113 เปนหลักอยูนั่นเอง   และถึงแมวาตามพระราชบัญญัติ
ลักษณะพยาน  ร.ศ. 113 นั้น  ไดกําหนดใหศาลเปนผูซักถามพยานดวยตนเองทั้งส้ิน  และเมื่อทําการ
พิจารณาถึงการซักถามพยานในอดีตแตเดิมมา  คูความก็หามีสิทธิถามพยานไดเองไม ซ่ึงตามพระ
ไอยการลักษณะพยานในกฎหมายตราสามดวงก็ไดกําหนดใหเปนหนาที่ของศาลแตเพียงผูเดียวที่จะ
เปนผูซักถามพยาน  และแมตอมาเมื่อมีการประกาศใชพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113  ศาล
ก็ยังเปนผูถามพยานเองโดยตลอด   แตทั้งนี้ดวยเหตุที่พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113  ไดมี
ขอยกเวนในหลักการที่ใหศาลเปนผูทําการซักถามพยานในขอที่วา  คูความอาจตกลงกันซักถาม

                                                 
30  พรเพชร  วิชิตชลชัย  ก เลมเดิม.  หนา 233. 
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พยานเองก็ได  ซ่ึงจะตองแจงใหศาลทราบกอนศาลซักถามพยานนั้น โดยในกรณีนี้ ผูทําการศึกษา
เห็นวา  ขอยกเวนหลักการซักถามพยานตามพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 รวมถึงอิทธิพล
ทางแนวความคิดของกฎหมายอังกฤษที่เขามามีอิทธิพลตอระบบกฎหมายไทยนี่เอง  ที่เปนที่มาของ
ธรรมเนียมปฏิบัติของศาลในปจจุบัน  อันทําใหศาลดูเหมือนจะกําหนดบทบาทตนเองใหวางเฉยใน
การคนหาความจริง  โดยปลอยใหหนาที่ในเรื่องของการซักถามและการสืบพยานตกเปนหนาที่ของ
คูความ  และก็คงเนื่องจากเปนความเคยชินที่ไดใชขอยกเวนดังกลาวโดยตามที่ไดปฏิบัติสืบตอกัน
มาเปนระยะเวลานาน  จึงทําใหเกิดความเขาใจในทางปฏิบัติวาศาลตองใชวิธีการเชนนี้  ทั้งที่ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 116 วรรคสอง ไดบัญญัติหลักเกณฑที่ใหศาลเปน 
ผูซักถามพยานเองดวย แตในทางปฏิบัติศาลกลับไมเคยใชวิธีการนี้เลย  แลวยิ่งไปกวานั้น  ใน
ปจจุบันหากศาลเลือกใชวิธีการดังกลาวก็กลายเปนวาศาลกระทําการผิดระเบียบ และถูกตั้งขอสงสัย
หรือขอครหาวาปฏิบัติผิดแปลกจากแนวปฏิบัติ  ทั้ง ๆ ที่ตามพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ 113  
อันเปนตนแบบของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในปจจุบัน ไดกําหนดใหศาลเปน 
ผูซักถามพยานเปนหลักหากแตคูความจะซักถามพยานไดนั้นเปนขอยกเวน  อันถือเปนหลักการ
แสวงหาความจริงโดยศาล  แตในปจจุบันทางปฏิบัติของศาลกลับนําขอยกเวนดังกลาวขึ้นมาเปน
หลัก  ซ่ึงทําใหหลักการที่แทจริงเปนสิ่งที่ไมถูกตองไป  อันเปนการเปลี่ยนแนวปฏิบัติโดยนําวิธี
ปฏิบัติที่เปนขอยกเวนมาใชเปนหลักไปโดยปริยาย   ทําใหปจจุบันในทางปฏิบัติสวนใหญศาลจะ
เปนผูควบคุมการพิจารณาคดีเสียมากกวา โดยจะใหคูความทําหนาที่ซักถามพยานกันเองตาม
หลักการกําหนดกระบวนพิจารณาคดีโดยคูความ  สวนในเรื่องของลําดับการซักถามพยานที่ให
คูความซักถามและถามคานพยานอันเปนการคนหาความจริงในระบบการถามคานนั้น  ไดปรากฏ
หลักเกณฑตามมาตรา  117  ที่บัญญัติวา  “คูความฝายที่อางพยานชอบที่จะตั้งขอซักถามพยานไดใน
ทันใดที่พยานไดสาบานตนและแสดงตนตามมาตรา 112 และ 116  แลว  หรือถาศาลเปนผูซักถาม
พยานกอน  ก็ใหคูความซักถามไดตอเมื่อศาลไดซักถามเสร็จแลว  เมื่อคูความฝายที่อางพยานได
ซักถามพยานเสร็จแลว คูความอีกฝายหนึ่งชอบที่จะถามคานพยานนั้นได  เมื่อไดถามคานพยาน
เสร็จแลว  คูความฝายที่อางพยานชอบที่จะถามติงได ”    
              ในการนี้เมื่อพิจารณาตามหลักกฎหมายตางๆดังกลาวขางตนแลว  ทําใหทราบได
วาวิธีการและลําดับการซักถามพยานในระบบการถามคานที่ใชในกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพงก็มี
รูปแบบเชนเดียวกันกับวิธีการและลําดับการซักถามพยานที่ใชอยูในศาลของประเทศอังกฤษโดยมี
ลําดับวิธีการคือข้ันแรกเปนการซักถาม  ถัดมาก็เปนการถามคาน  และสุดทายก็เปนการถามติง 
                 หลังจากที่มีการซักถาม ถามคาน และถามติงแลว ตอไปก็จะเปนขั้นตอนที่ศาล
จะถามปญหาอื่นใดที่เกี่ยวกับประเด็นแหงคดีอีกก็ได  ทั้งนี้เพื่อใหคําเบิกความของพยานบริบูรณ
หรือชัดเจนยิ่งขึ้น หรือเพื่อสอบสวนถึงพฤติการณที่เหตุใดพยานจึงเบิกความเชนนั้น  นอกจากนั้น  
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ถาคูความเห็นวายังมีขออ่ืนที่ควรจะถามพยานอีก ก็อาจขออนุญาตศาลถามตอไปได  ถาคูความฝาย
ใดไดรับอนุญาตใหถามพยานดังกลาวนี้ได  คูความอีกฝายหนึ่งยอมถามคานไดอีกในขอที่เกี่ยวกับ
คําถามนั้น  แตเร่ืองถามหรือตอบเพิ่มเติมนี้ เปนดุลพินิจของศาลที่จะอนุญาตหรือไมอนุญาต  โดย
ปกติในการสืบพยานก็มีเฉพาะแตเพียงการซักถาม ถามคาน และถามติงเทานั้น  ศาลจะอนุญาตใหมี
การซักถามเพิ่มเติมอีกก็ตองมีเหตุผลพิเศษเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเทานั้น31 การยื่นเสนอ
พยานหลักฐานของคูความก็ดี การนําสืบพยานหลักฐานของคูความก็ดี  ตลอดจนถึงการซักถาม ถาม
คาน และถามติงพยานก็ดี ตองอยูภายใตการกํากับดูแลของศาลตลอดกระบวนพิจารณา  เพื่อใหการ
สืบพยานหลักฐานเปนไปตามครรลองของกฎหมายที่บังคับไวดังกลาวขางตน  ทั้งนี้เพื่อใหการ
วินิจฉัยช้ีขาดคดีเปนไปโดยเที่ยงธรรมเปนที่ตั้ง 
                             และในการนี้เมื่อพิจารณาถึงแนวทางปฏิบัติของศาลตามกระบวนวิธีพิจารณาคดี
แพง ดังที่ไดกลาวมาแลวทั้งหมดขางตนเกี่ยวกับการสืบพยานและการดําเนินกระบวนพิจารณาใน
การคนหาความจริงของศาล  ผูทําการศึกษาเห็นวาเราคงจะปฏิเสธไมไดวา การดําเนินกระบวนวิธี
พิจารณาคดีแพงมีลักษณะคอนไปทางระบบถามคานคอนขางมาก โดยศาลไมคอยจะไดหรือแทบจะ
ไมไดใชอํานาจตามมาตราตางๆ ขางตนเพื่อควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาของคูความหรือเพือ่
คนหาขอเท็จจริงของคดีเทาใดนัก  เนื่องจากอิทธิพลของแนวความคิดของระบบคอมมอนลอว  ที่วา
ศาลควรจะวางตัวเปนกลางและการเขาไปมีบทบาทเกี่ยวกับคดีมากเกินไปอาจเสียความเปนกลาง
และอาจเปนเหตุใหคูความคัดคานผูพิพากษาได  แนวความคิดนี้ยังปรากฏชัดเจนในประมวล
จริยธรรมขาราชการตุลาการ  ซ่ึงขอ 9 ไดกําหนดวา  “ผูพิพากษาพึงระลึกวาการนําพยานหลักฐาน
เขาสืบและการซักถามพยาน  ควรเปนหนาที่ของคูความและทนายความของแตละฝายที่จะกระทํา  
ผูพิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานดวยตนเองก็ตอเมื่อจําเปนเพื่อประโยชนแหง
ความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไวใหศาลเปนผูกระทําเอง”  ดังนั้นบทบาทของศาลจึงไมคอย
จะมีลักษณะเปนเชิงรุก การดําเนินกระบวนพิจารณาสวนใหญขึ้นอยูกับความริเร่ิมของคูความ ศาล
แทบจะไมคอยใชดุลพินิจมีคําส่ังตาง ๆ เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาเอง  การกําหนดทิศทางและ
ระยะเวลาในการดําเนินกระบวนพิจารณาจึงมักขึ้นอยูกับบทบาทของคูความเปนสวนใหญ  สวน
ทางดานคูความเองนั้น  เราก็คงจะปฏิเสธไมไดเชนกันวา เราตองประสบปญหาในเรื่องที่คูความ
พยายามใชช้ันเชิงในทางวิธีพิจารณาโดยเฉพาะเกี่ยวกับเรื่องการอางและการสืบพยาน  ทําใหการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาตองลาชาหรือทําใหคูความสามารถชนะคดีกันดวยช้ันเชิงทางวิธีพิจารณา
มิใชดวยเนื้อหาของคดี 
 

                                                 
31  ธานินทร  กรัยวิเชียร  ก เลมเดิม.  หนา 19. 
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  4.2.1.2 การคนหาความจริงตามกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญา 
               เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติที่เกี่ยวกับระบบการถามคานที่ใชในการคนหาความ
จริงตามกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาในอดีตนั้น32  มิไดปรากฏหลักวิธีการดังกลาวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตอยางใด ในทางปฏิบัติจึงเปนการนําระบบการถามคานที่ใช
สําหรับกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพงมาใช โดยนํากลไกการถามคานตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง  มาตรา 116 (2)  มาตรา 117 ประกอบกับมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ที่บัญญัติวา  “วิธีพิจารณาขอใดซึ่งประมวลกฎหมายนี้มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ
ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาที่พอจะบังคับได” 
มาใชโดยอนุโลม  ซ่ึงในกรณีนี้ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ  นคร ทานมีความเห็นวา การนําประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น  หากเรือ่ง
ใดเปนกรณีพิเศษที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติไวเปนการเฉพาะแลว  ก็ควร
ใชบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องนั้นไดโดยตรง ไมมีความจําเปน
ที่จะตองไปใชบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ซ่ึงเปนกรณี 
ทั่วๆ ไป  การอางอิงมาตรา 15 ควรมีขอบเขตที่เปนเรื่องทั่วๆ ไปที่กฎหมายมิไดกลาวไวจริงเทานั้น33  
ดังนั้นการนํากระบวนการคนหาความจริงโดยใชระบบการถามคานตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณา ความแพงมาใชในคดีอาญา จึงเปนเรื่องที่ไมถูกตอง เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไดบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับการคนหาความจริงไวเปนการเฉพาะแลวตามนัยแหง 
มาตรา 229  ที่บัญญัติวา  “ศาลเปนผูสืบพยาน  จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได  แลวแตเห็นควรตาม
ลักษณะของพยาน”  ดังนั้นหลักการสืบพยานตามกฎหมายจึงเปนหนาที่ของศาลที่จะเปนผูทําหนาที่
ซักถามพยานดวยตนเอง 
              แตในทางปฏิบัติของกระบวนการคนหาความจริงในคดีอาญา โดยเฉพาะการ
สืบพยานบุคคล  พบวามีการดําเนินการตามขั้นตอนตางๆ เปนอยางเดียวกันทั้งในทางแพงและทาง
อาญา โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องการถามพยาน โดยมีวิธีการซักถามพยานที่เปนอยางเดียวกัน 
ซ่ึงในทางคดีแพงนั้นมีหลักกฎหมายสนับสนุน34 โดยหากพิจารณาตามหลักการดําเนินคดีอาญาแลว  
จะเห็นไดวา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก
สําคัญ  เพียงแตกฎหมายเปดโอกาสใหแกประชาชนที่มีความเสียหายเปนพิเศษในเรื่องนั้นๆ 
สามารถฟองรองวากลาวไดเอง  และถือวาเอกชนดําเนินการแทนรัฐ  ดวยเหตุนี้เองในสวนของ
                                                 

32  กอนมีการแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาในสวนของกฎหมายลักษณะพยาน 
ในป 2551. 

33  คณิต  ณ นคร  ญ  เลมเดิม.  หนา 119. 
34  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 117. 
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พยานหลักฐานตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229  จึงบัญญัติใหศาลเปนผูดําเนินการ
สืบพยานเอง แตในทางปฏิบัติกลับมิไดเปนเชนนั้น  เนื่องจากการซักถามพยานในคดีอาญา35นั้น  
ดําเนินการตามกระบวนการคนหาความจริงในระบบการถามคานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  คือ ในสวนของการซักถามพยาน  ศาลไทยก็ไดดําเนินในแนวเดียวกันกับศาลในระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว  กลาวคือ แบงการซักถามพยานออกเปนสามขั้นตอนดวยกันคือ ขั้นตอน
แรกเปนการซักถาม (Examination in Chief) ตอนถัดไป การถามคาน (Cross-Examination) และ
ตอนสุดทายเปนการถามติง  (Re-Examination)36 
              ในการนี้เมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑการคนหาความจริงที่ปรากฏในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาพบวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 ได
บัญญัติให “ศาลเปนผูสืบพยาน  จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได แลวแตเห็นควรตามลักษณะของ
พยาน”  ซ่ึงจากตัวบทกฎหมายดังกลาวนี้  ไดมีความเห็นของนักกฎหมายแตกตางออกเปนสองฝาย  
ในเรื่องของหนาที่ในการคนหาความจริงในคดีอาญา วาเปนหนาที่หลักของศาลหรือเปนหนาที่หลัก
ของคูความในคดี   

               1) ฝายท่ีมีความเห็นวาในคดีอาญาศาลมีหนาท่ีคนหาความจริง   
                ฝายนี้มีความเห็นวา  หนาที่การสืบพยานในคดีอาญาเปนหนาที่เฉพาะของ
ศาล  เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเรามิไดกลาวไวเปนการเฉพาะวาการ
สืบพยานในศาลใหใชวิธีการถามคาน (Cross-Examination) เพื่อเปนการตรวจสอบคนหาความจริง
อยางที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง แตในทางตรงกันขาม  ในมาตรา 229 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  บัญญัติวา “ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในศาลหรือ
นอกศาลก็ได แลวแตเห็นควรตามลักษณะของพยาน”  ดั่งนี้ บทบัญญัติแหงมาตรานี้  ไดกําหนดให
การสืบพยานเปนหนาที่ของศาล  สวนโจทก (ซ่ึงโดยหลักก็คือพนักงานอัยการ)  และจําเลยเปนเพียง
ผูกระตุน (Anreger  หรือ stimulator)  ใหมีการสืบพยานเทานั้น  ซ่ึงในการกระตุนใหมีการสืบพยาน
นี้  โจทกและจําเลยจะกระทําโดยการอางหรือขอใหศาลสืบพยานหลักฐานชนิดตางๆ  การนําระบบ
การถามคานมาใชในคดีอาญาเปนการปราศจากพื้นฐานทางกฎหมายรองรับโดยสิ้นเชิง37 โดยมองวา
หลักการดําเนินคดีอาญาของไทยเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมิใชหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยประชาชน  และการคนหาความจริงในคดีอาญาเปนไปตามหลักการคนหาความจริงในเนื้อหา   

                                                 
35  ประทุมพร  กลัดอ่ํา.  (2533).  การนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับในวิธีพิจารณาความอาญา.  

หนา  112-113. 
36  ธานินทร  กรัยวิเชียร  ค (2513).  พยานทางแพทย.  หนา 30. 
37  คณิต  ณ นคร  ง  เลมเดิม.  หนา 23. 
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การคนหาความจริงในคดีอาญาในประเทศไทยจึงเปนทํานองเดียวกับการคนหาความจริงใน
ประเทศในภาคพื้นยุโรป38  ทั้งนี้โดยที่มาของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยคือกฎหมาย
วิธีพิจาณาความอาญาของประเทศตะวันตก  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจึงไมควร
แตกตางไปจากหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศตะวันตก39  ซ่ึงโดยหลักแลวใน
คดีอาญาศาลจะเปนผูทําการสืบพยาน คนอื่นจะมาสืบพยานแทนศาลนั้นไมได  หากมีการกระทํา
เชนนั้นถือวาเปนการกระทําที่ไมชอบ เพราะการใชอํานาจอธิปไตยทางตุลาการนั้นจะตองเปนศาล
โดยเฉพาะ  ดังนั้นผูที่ทําการพิพากษาลงโทษหรือปลอยจําเลยจะตองเปนผูที่ทําการสืบพยานดวย
ตนเอง40 ฉะนั้นการที่จะนํากฎหมายมาใชจึงตองยึดหลักตัวบทและอางอิงหลักกฎหมายที่มีอยู วิธี
ปฏิบัติที่ไมมีกฎหมายรับรอง  ทั้งที่มีกฎหมายบัญญัติแนวปฏิบัติไวเปนการเฉพาะอยูแลว  จึงเปน
การปฏิบัติที่ขัดกับหลักกฎหมาย  โดยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดให
ศาลเปนผูสืบพยานตามมาตรา 229  โดยตรงอยูแลว  คือศาลเปนผูที่คนหาความจริงในประเด็นที่มี
การฟองรองโดยไมมีขอผูกมัดใดๆ ทั้งสิ้น และไมผูกมัดกับคํารองขอของผูใด  พนักงานอัยการและ
จําเลยไมมีหนาที่สืบพยาน  คงเปนแตเพียงผูกระตุนใหมีการสืบพยานโดยการขอใหมีการสืบพยาน 
สวนการสืบพยานนั้นตามกฎหมายเปนหนาที่ของศาล จึงเปนกรณีที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาบัญญัติไวเปนการเฉพาะแลวตามนัยมาตรา 4  แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ฉะนั้นการใชระบบการถามคานกับการคนหาความจริงในปจจุบัน  
จึงเปนกรณีของหลักกฎหมายกับทางปฏิบัติไมตรงกัน   
      ในสวนของคํากลาวที่วา  “ศาลไมควรถามพยาน  เพราะถาเปนในคดีแพง 
ก็อาจทําใหคูความไดเปรียบเสียเปรียบกัน  และถาเปนในคดีอาญาก็อาจเปนผลรายแกจําเลย”  เห็น
วา เปนคํากลาวที่ไมถูกตองดวยวิธีการคนหาความจริงในระบบของไทย  เพราะเปนคํากลาวที่ใชกับ
การคนหาความจริงของศาลที่ใชระบบกลาวหาเทานั้น ขัดกับตามที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ตามนัยมาตรา 235  ที่ใหศาลถามไดอยางกวางขวาง และเห็นตอไปวา ศาลสามารถสืบพยานเพิ่มเติม
โดยพลการได โดยยกตัวบทกฎหมายอางตามนัยมาตรา 228 ที่บัญญัติไวชัดแจงใหศาลมีอํานาจ
สืบพยานเพิ่มเติมไดโดยพลการระหวางพิจารณา  เมื่อศาลเห็นสมควร  ซ่ึงเปนหลักแหงการคนหา
ความจริงโดยศาล (Principle of judicial investigation)  อันเปนหลักที่ตรงกันขามกับหลักการที่
จํากัดอํานาจศาลใหพิจารณาแตเฉพาะพยานหลักฐานเทาที่คูความนําเสนอเทานั้น (Principle of 
party presentation)  แตในทางปฏิบัติ การสืบพยานเพิ่มเติมโดยพลการแทบจะไมอยูในหวงความคิด

                                                 
38  คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 538-539. 
39  คณิต  ณ นคร  ง  เลมเดิม.  หนา 24. 
40  จิตติ  เจริญฉ่ํา.  เลมเดิม.  หนา 168. 
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ของผูพิพากษาสวนมากของไทย เนื่องจากไปของติดอยูกับความเขาใจที่วากฎหมายลักษณะพยาน
ของไทยมาจากระบบกลาวหาของอังกฤษ41 นอกจากนี้ยังเห็นตอไปวา ตามกฎหมายแลวการ
ดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเราเปนเรื่องของความรวมมือของทุกๆ องคกรในกระบวนการ
ยุติธรรมตามแนวความคิดของ “การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” (public prosecution) มิใชตามแนว 
ความคิดของ  “การดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน” (popular prosecution) ที่ผูฟองและผูถูกฟองตาง
เปนประชาชนคนหนึ่งดวยกัน42 นอกจากนี้ยังชี้ใหเห็นถึงผลกระทบจากทางปฏิบัติที่แตกตางไปจาก
กฎหมายอันเกิดขึ้นจากเหตุผลใดก็ตามที โดยมองวากรณีดังกลาวอาจทําใหกระบวนการยุติธรรม
ขาดความไววางใจจากประชาชนได  นอกจากนั้นความรวมมือในการดําเนินคดีอาญาขององคกร
ตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม  อันควรจะมีตามลักษณะของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐกลับขาด
หายไปเพราะการดําเนินคดีอาญาในทางปฏิบัติกลายเปนการตอสูทํานองเดียวกับคดีแพง  การยก
ฟองในเรื่องเล็กๆ นอยๆ (technicality)  จึงเกิดขึ้นเสมอๆ และความคิดที่วาในคดีอาญาก็มีการตอสู
ทํานองเดียวกับคดีแพงนี้ยังกระทบกระเทือนถึงประสิทธิภาพของการควบคุมอาชญากรรมอีกดวย  
เพราะทําใหการดําเนินคดีอาญาในศาลมากไปดวยกลยุทธ (tactics)43เปนเหตุใหมีการยกฟองดวย
เหตุผลทางเทคนิค ทําใหคดีของรัฐเสียหาย  สงผลใหผูกระทําความผิดที่แทจริงไมไดรับการลงโทษ
อยางเหมาะสม 

               2)  ฝายท่ีมีความเห็นวาในคดีอาญาคูความมีหนาท่ีคนหาความจริง   
                ฝายนี้มีความเห็นวา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229  
ที่ใหศาลเปนผูถามพยานและเปนผูสืบพยานนั้นนาจะเปนบทบัญญัติทํานองเดียวกับที่เดิมบัญญัติไว
ในมาตรา 37 แหง พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113  ซ่ึงเปนเรื่องที่ในสมัยกอนยังไมคอยมีผูรู
กฎหมาย  คูความอาจไมมีทนายความและไมสามารถซักความเอง  จึงไดบัญญัติใหอํานาจศาลเปน 
ผูถามพยานได  แตคูความอาจตกลงกันและขออนุญาตตอศาลเปนผูซักถามพยานเองได บทบัญญัติ
คงเปนเพียงใหศาลชวยถามพยานแทนคูความเทานั้น  คงมิใชใหศาลเปนผูคนหาความจริงในคดี
เอง44 ทําใหในคดีอาญาศาลไมมีหนาที่สืบพยาน โดยมองวา ศาลเปนเพียงแตผูพิจารณาพยาน 
หลักฐานและชี้ขาดตัดสินคดีตามมาตรา 227  เทานั้น หาไดมีหนาที่สืบพยานเองไม รูปแบบการ
ดําเนินคดีอาญาจึงเปนความสัมพันธสามฝาย  โจทกฝายหนึ่ง จําเลยฝายหนึ่ง และศาลอีกฝายหนึ่ง 

                                                 
41  ชวเลิศ  โสภณวัต.  (2524, พฤศจิกายน-ธันวาคม).  “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายใน

ระบบกลาวหาจริงหรือ.”  ดุลพาห, ปท่ี 28, เลมท่ี 6.  หนา 39, 41, 43. 
42  คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 49. 
43  คณิต  ณ นคร  ง  เลมเดิม.  หนา 24. 
44  โสภณ  รัตนากร.  (2542).  เลมเดิม.  หนา 8. 
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โดยศาลเองตองวางตัวเปนกลางหรือวางเฉย (passive)  ปลอยใหคูความนําพยานหลักฐานเขามาสืบ
ตามขอกลาวหาหรือขออางเสียกอน  หากวาพยานหลักฐานที่คูความนําสืบนั้นไมพอฟงยุติได  ศาลก็
มีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 175)  สืบพยานเพิ่มเติม (มาตรา 228 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา)  ถามโจทก
หรือพยานใดๆ ( มาตรา 235 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา)  เพื่อใหไดขอเท็จจริงชัดเจน
ขึ้นก็ได  ซ่ึงก็เปนแตเพียงวิธีการคนหาความจริงเพิ่มเติมจากหนาที่นําสืบของคูความ  ไมถึงกับเปน
หลักการแสวงหาความจริงโดยศาล  ซ่ึงศาลมีหนาที่ตรวจสอบและคนหาความจริงแตอยางใด45  
และฝายนี้ยังมองตอไปวาพนักงานอัยการและจําเลยจะถือตนวาไมมีหนาที่นําสืบและคอยกระตุน
ศาลใหศาลดําเนินการสืบพยานโดยไมสืบพยานเองคงไมได  โดยมีความเกรงวาจะเปนเหตุใหศาล
ตองพิพากษายกฟอง 
               ในประเด็นที่วา  เร่ืองหนาที่ในการคนหาความจริงในคดีอาญา   เปนหนาที่
หลักของศาลหรือเปนหนาที่หลักของคูความนั้น  ผูทําการศึกษา  มีความเห็นพองกับฝายแรกที่วา  
หลักการคนหาความจริงในคดีอาญานั้น  ศาลจะตองเปนผูดําเนินการสืบพยาน บุคคลอื่นไมวาจะ
เปนพนักงานอัยการ คูความ หรือทนายความจะมาสืบพยานแทนศาลไมได ซ่ึงการที่ศาลเปน 
ผูสืบพยานนี้  หมายความถึงการที่ศาลจะตองเปนผูทําการซักถามพยานเปนหลัก ศาลมีอํานาจในการ
เรียกพยานมาสืบเองในฐานะพยานศาล และการสืบพยานบุคคลก็จะมีเฉพาะการซักถามพยาน
เทานั้น  เพื่อใหไดความแจงชัดในขอเท็จจริงแหงคดี  โดยศาลจะเปนผูทําการซักถามพยานเองมิใช
คูความ  การที่คูความหรือทนายความจะทําการซักถามพยานไดก็ตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล
เทานั้น  ศาลมีอํานาจใชดุลพินิจวาจะอนุญาตหรือไมอนุญาตก็ได  ดังนั้นในคดีอาญา จึงไมมีรูปแบบ
การซักถามพยานอยางในคดีแพงที่ใชระบบการถามคาน อันมีรูปแบบพิธีที่เครงครัด และมักจะมี
การถามคําพยานโดยใชเทคนิค กลยุทธ และเลนศัพทสํานวนกฎหมายที่ซับซอนและกํากวมเพื่อให
พยานสับสน  โดยมีขั้นตอนการซักถามพยานเปนลําดับ คือ การซักถาม การถามคาน และการถาม
ติง อันทําใหกระบวนพิจารณาในศาลเปนกระบวนพิจารณาคดีที่ยึดถือกฎที่เปนแบบพิธี  แตการ
ซักถามของศาลในคดีอาญาโดยหลักแลวจะเปนการซักถามพยานเพื่อใหทราบขอเท็จจริงแหงคดเีสยี
มากกวา  ศาลจึงสามารถซักถามไดในทุกๆ เร่ืองและไมจํากัดรูปแบบวิธีการถาม  โดยศาลมีอํานาจ
ใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางในการคนหาความจริงจนเปนที่พอใจ กระบวนการคนหาความจริงจึง
ไมมีความจําเปนที่จะตองพิสูจนความหนาเชื่อถือของพยานดวยวิธีการถามคาน  ศาลสามารถที่จะ
ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานไดอยางอิสระโดยไมตองผูกมัดกับกฎที่เปนแบบพิธี (The formal rules) 
และเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดที่ชอบดวยกฎหมายเขามาสูศาลได อันแสดงถึง

                                                 
45  ธีสุทธิ์  พันธฤทธิ์  ก  เลมเดิม.  หนา 109 -111. 
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บทบาทความกระตือรือรน (active) ของศาลในการคนหาความจริงแทแหงคดี  ซ่ึงไมเพียงแตเปน 
ผูพิจารณาพยานหลักฐานและชี้ขาดตัดสินคดีโดยมีบทบาทวางเฉย (passive) เทานั้น ซ่ึงแสดงให
เห็นวาไมมีการตอสูในคดีอาญา  อันเปนการยึดถือหลักแหงกระบวนการยุติธรรมโดยแท  ฉะนั้น
การพิจารณาคดีในคดีอาญาก็จะมีลักษณะเปนการดําเนินการระหวางศาลกับจําเลย โจทกจะไมใครมี
บทบาทสําคัญมากนัก  โดยจะเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนควาพยานหลักฐานและเปน 
ผูกระตุนศาลใหมีการสืบพยานเทานั้น 
               โดยในสวนที่ฝายที่สองเห็นวามาตรา 229  เปนเพียงบทบัญญัติที่ใหศาลชวย
ถามพยานแทนคูความเทานั้น คงมิใชใหศาลเปนผูคนหาความจริงในคดีเองนั้น ดวยความเคารพ 
ผูทําการศึกษาไมเห็นพองดวย แตกลับมองวาเจตนารมณของผูรางกฎหมายนั้น ตองการใหศาลเปน
ผูแสวงหาความจริงเปนหลักตั้งแตตนอยูแลวมิใชคูความ  ทั้งนี้พิจารณาจากที่มาของกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาของไทยซึ่งไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ตะวันตกที่ยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจึงไม
นาจะแตกตางไปจากหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศตะวันตก ที่ยึดถือหลักการ
แสวงหาความจริงโดยศาลทั้งสิ้น มากกวาที่จะมองวาคูความในสมัยนั้นไมมีความสามารถในการ
ดําเนินคดี  เพราะเนื่องจากในปจจุบันก็ใชวาคูความจะมีความสามารถดังกลาวแตอยางใด  ตอง
ยอมรับวาแมตามกระบวนการพิจารณาคดีจะถือวาคูความอยูในฐานะเทาเทียมกัน  แตในความเปน
จริงคูความมิไดมีความเทาเทียมกันเลยไมวาจะเปนฐานะทางสังคม ฐานะทางการศึกษา และฐานะ
ทางเศรษฐกิจทําใหในคดีเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบกันอยางเดนชัด ซ่ึงในปจจุบันก็ปรากฏวา
คูความไมอาจมีความสามารถพอในการซักถามพยานไดดวยตนเองหรือไมสามารถจางทนายความ
ใหมาชวยทําหนาที่แทน ทําใหการแพชนะคดีนอกจากขึ้นอยูกับรูปคดีและพยานหลักฐานแลว  ยัง
ขึ้นอยูกับกําลังทรัพยของคูความและความสามารถของทนายความของคูความแตละฝายเปนสําคัญ  
ทําใหคูความฝายที่ไมมีความพรอมดังกลาว  ยอมอยูในฐานะที่เสียเปรียบเปนอยางมาก  ทั้งตาม
มาตรา 228  เองก็ใหอํานาจศาลที่จะสืบพยานเพิ่มเติมไดเชนกัน  และใหศาลมีอํานาจถามโจทก  
จําเลยและพยานเองไดตามมาตรา 235  นอกจากนี้ในชั้นพิจารณาศาลก็ยังมีอํานาจในการที่จะเรียก
สํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยคดีไดตามมาตรา 175 อันแสดง
ใหเห็นถึงหลักการแสวงหาความจริงโดยศาลทั้งส้ิน และอีกประเด็นหนึ่งที่สําคัญคือ กรณีที่
กฎหมายกําหนดอํานาจใหศาลเปนผูทําการสืบพยานดวยตนเองนี้  ก็นาจะมีสาเหตุมาจากการที่
ระบบการพิจารณาคดีของไทยไมไดมีลูกขุนทําหนาที่วินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง  ฉะนั้นจึงเปนหนาที่
ของศาลที่จะตองวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริงแตเพียงผูเดียว  ฉะนั้นหนาที่ใน
การสืบพยานดังกลาวจึงตองตกเปนหนาที่ของศาลเพื่อที่จะคนหาความจริงแทในคดีดวยตนเอง 
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                และจากการที่ฝายที่สองมีความเห็นวา ในคดีอาญานั้นศาลไมมีหนาที่
สืบพยาน โดยมองวา ศาลเปนเพียงแตผูพิจารณาพยานหลักฐานและชี้ขาดตัดสินคดีเทานั้น  หาไดมี
หนาที่สืบพยานเองไม  โดยตามมาตรา  229  ดังกลาวก็เปนแตเพียงวิธีการคนหาความจริงเพิ่มเติม
จากหนาที่นําสืบของคูความ ไมถึงกับเปนหลักการแสวงหาความจริงโดยศาล ในแนวปฏิบัติ
ดังกลาวนี้ผูทําการศึกษาก็ไมเห็นพองดวยเนื่องจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ไมไดมีบทบัญญัติในมาตราใดเลยที่กําหนดใหหนาที่การสืบพยานเปนของคูความ  อยางใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่มีบัญญัติเอาไวโดยใหศาลสามารถที่จะใชดุลพินิจไดวาตน
จะเปนผูทําการสืบพยานดวยตนเองหรือใหคูความเปนผูกระทําการสืบพยาน46 และในทางกลับกัน
ตามนัยแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229  ก็มิไดบัญญัติในลักษณะในเชิงที่
ใหศาลใชดุลพินิจแตอยางใด  แตบัญญัติเปนการเฉพาะวา  “ใหศาลเปนผูสืบพยาน”  ฉะนั้นโดยหลัก
ในคดีอาญา  ศาลจึงเปนผูสืบพยานแตเพียงผูเดียวแตศาลก็อาจจะมีดุลพินิจใหคูความเปนผูซักถาม
พยานก็ไดในกรณีที่คูความอยากทราบประเด็นใดเพิ่มเติม  แตทั้งนี้ก็เพื่อใหไดขอเท็จจริงเพิ่มเติมมา
ประกอบการชั่งนําหนักพยานหลักฐานของศาลเทานั้น   
               แตทั้งนี้ในปจจุบันไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในสวนของกฎหมายลักษณะพยานที่เกี่ยวกับการคนหาความจริงตามระบบการถามคาน ใน 
ป พ.ศ. 2551 จึงทําใหปรากฏถึงหลักวิธีการคนหาความจริงตามระบบการถามคานในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบัน แตหลักเกณฑขั้นตอนสวนใหญยังคงนําเอาระบบการ
ถามคานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชในคดีอาญาโดยอนุโลมเชนเดิม  ซ่ึงโดย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบันนั้น  ไดมีการกลาวถึงการถามคานในเรื่อง
ดังตอไปนี้คือ  ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ  ไดมีการหามมิใหจําเลยนําสืบพยานหลักฐาน  หรือถาม
คานดวยคําถามอันเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับบุคคลอื่นนอกจากจําเลย  เวนแตจะ
ไดรับอนุญาตจากศาลตามคําขอ47 หรือในกรณีที่จําเลยอางตนเองเปนพยาน  ถาคําเบิกความของ
จําเลยนั้นปรักปรําหรือเสียหายแกจําเลยอื่น  จําเลยอื่นนั้นซักคานได48 และกอนฟองคดีตอศาล เมื่อ
ศาลไดรับคํารองวามีเหตุอันควรเชื่อไดวา พยานบุคคลจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร ไมมีที่
อยูเปนหลักแหลง  หรือเปนบุคคลมีถ่ินที่อยูหางไกลจากศาลที่พิจารณาคดี  หรือมีเหตุอันควรเชื่อวา
จะมีการยุงเหยิงกับพยานนั้นไมวาโดยทางตรงหรือทางออม  หรือมีเหตุจําเปนอื่นอันเปนการยากแก
การนําพยานนั้นมาสืบในภายหนา  ใหศาลสืบพยานนั้นทันที  ในการนี้ผูตองหาจะซักคาน หรือตั้ง

                                                 
46  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  116. 
47  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  226/4.   
48  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  233. 
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ทนายความซักคานพยานนั้นดวยก็ได  แตหากเปนกรณีที่ผูตองหานั้นถูกกลาวหาวากระทําความผิด
อาญาซึ่งหากมีการฟองคดีจะเปนคดีซ่ึงศาลจะตองตั้งทนายความให  หรือจําเลยมีสิทธิขอใหศาลตั้ง
ทนายความใหตามมาตรา 173  หากผูตองหาเห็นวา  หากตนถูกฟองเปนจําเลยแลวบุคคลซึ่งจําเปน
จะตองนํามาสืบเปนพยานของตนจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร ไมมีที่อยูเปนหลักแหลง  
หรือเปนบุคคลมีถ่ินที่อยูหางไกลจากศาลที่พิจารณาคดี  หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาจะมีการยุงเหยิงกับ
พยานนั้นไมวาโดยทางตรงหรือทางออม  หรือมีเหตุจําเปนอื่นอันเปนการยากแกการนําพยานนั้นมา
สืบในภายหนา  เมื่อศาลเห็นสมควร  ใหศาลมีคําส่ังอนุญาตใหสืบพยานนั้น โดยพนักงานอัยการมี
สิทธิที่จะซักคานพยานนั้นได49  จากหลักกฎหมายตางๆ ดังกลาวขางตนไดสงผลใหกระบวนวิธี
พิจารณาคดีอาญาในปจจุบันเปนกระบวนพิจารณาคดีที่ยึดถือหลักการกําหนดกระบวนการพิจารณา
คดีโดยคูความอยางเต็มรูปแบบ  โดยมีรูปแบบการคนหาความจริงโดยใชระบบการถามคานซึ่งมีตัว
บทกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดเจน  ยิ่งเปนการตอกย้ําใหกระบวนการคนหาความจริงในคดีอาญา
เปนกระบวนการที่เนนในเรื่องของการตอสูกันในคดีระหวางคูความทั้งสองฝาย  โดยปลอยใหศาลมี
บทบาทวางเฉยและวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดในการพิจารณาและพิพากษาคดีเทานั้น 
 

 4.2.2  การคนหาความจริงท่ีไมใหความสําคัญตอระบบการถามคาน     
               เนื่องจากประเทศไทยไดดําเนินการปฏิรูปการเมืองการปกครองโดยไดมีการประกาศใช
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ซ่ึงมีผลทําใหประเทศไทยมีกระบวนการและองคกร
ใหม ๆ ในการตรวจสอบอํานาจรัฐ  โดยไดมีการบัญญัติเร่ืองการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองไวเปนสวนหนึ่งของกระบวนการตรวจสอบอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ โดยได
กําหนดองคกรในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไว  ไดแก คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.)  สํานักงานอัยการสูงสุด และศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  นอกจากนี้ยังไดมีการตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ. 2542 โดยกําหนดให
มีกระบวนการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไวเปนพิเศษ  แตกตางไปจาก
หลักเกณฑการดําเนินคดีอาญาทั่ว ๆ ไป    
       4.2.2.1 การคนหาความจริงตามกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง  
                               แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  จะถูกยกเลิก  เนื่องจากการ
รัฐประหารโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข  (คปค.) เมื่อวันที่ 19  กันยายน  พ.ศ. 2549  ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
                                                 

49  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  237 ทวิ. 
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ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 3 แตตามประกาศคณะปฏิรูปการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่ 19  ลงวันที่ 22  
กันยายน  พ.ศ. 2549  ใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542  และใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542  มีผลบังคับใชตอไป  โดยมีการแกไขหลักเกณฑการ
ดําเนินคดีอาญาแกผูดํารงตําแหนงทางการเมืองบางประการ  และคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองก็จะตองไดรับการพิจารณาโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ตอไป    ทั้งนี้โดยจะไดกลาวในรายละเอียดในหัวขอถัดไป 
   ลักษณะสําคัญของการคนหาความจริงตามกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
             ลักษณะวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนี้  มีสาเหตุมาจาก
กระบวนการดําเนินคดีอาญาแกผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐประเภทอื่นใน
อดีตใชกระบวนการดําเนินคดีที่เหมือนกัน  ทั้งๆ ที่ลักษณะของคดีและบุคคลที่กระทําความผิด
แตกตางกัน  คดีทุจริตตอหนาที่ซ่ึงกระทําโดยนักการเมืองระดับสูงมีความสลับซับซอน  มีการ
วางแผนมาเปนอยางดี  ผูกระทําความผิดเปนผูออกกฎเกณฑของกฎหมายเพื่อใชในการบริหาร
ประเทศเอง  มีบารมีและอิทธิพลสูง  จึงยากที่จะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษในเวลาอันรวดเร็ว
ทันตอการเยียวยาความเสียหายได50 โดยมีลักษณะของการคนหาความจริงในคดีที่สําคัญโดยแบง
การคนหาความจริงออกเปน  2  ชวง  คือการคนหาความจริงในชวงกอนฟองคดี  และการคนหา
ความจริงในชวงการพิจารณาคดี  ซ่ึงจะไดทําการอธิบายดังตอไปนี้ 

    1) การคนหาความจริงในชั้นกอนการพิจารณาคดีของศาล  
                                    การคนหาความจริงในชั้นกอนการพิจารณาคดีของศาลนั้น มีอยูสองขั้นตอน
คือ  1.  ขั้นตอนการฟองคดี  และ  2.  ขั้นตอนการไตสวนมูลฟอง 
     (1) การฟองคดี 
                                    การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมีลักษณะแตกตาง
จากการดําเนินคดีอาญาทั่วไป  ที่อนุญาตใหพนักงานอัยการและผูเสียหายฟองคดีเองได (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 28)  แตกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ไดกําหนดบุคคลที่มีอํานาจฟองคดีไวตามพระราชบัญญัติประกอบ

                                                 
50  วัส  ติงสมิตร.  (2551, มกราคม-เมษายน).   “การดําเนินคดีอาญาแกผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

กับปญหาการขัดตอหลักความเสมอภาคและพันธกรณีระหวางประเทศ.”  ดุลพาห, ปท่ี 54, เลมท่ี 1.   
หนา 148. 
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รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542  มาตรา 23 ที่
บัญญัติวา  “ผูมีอํานาจฟองคดีอาญา  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  ไดแก 
                1. อัยการสูงสุด 
                2.  คณะกรรมการ  ป.ป.ช   ในการปฏิบัติตามมาตรา 11”   
                 โดยหลักการฟองคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  อัยการสูงสุด
จะเปนผูที่มีอํานาจฟองคดียังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได  สวน
คณะกรรมการ ป.ป.ช.51 จะมีอํานาจฟองคดีอาญาดังกลาวได  ก็ตอเมื่อเปนกรณีที่ไมอาจหาขอยุติ
เกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดีของอัยการสูงสุดเทานั้น  โดยใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีอํานาจ
ดําเนินการฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนได  โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ก็จะมา
จากบุคคลที่มีคุณสมบัติตั้งแตเปนขาราชการระดับสิบ  ผานการคัดสรรมาจากกระบวนการของ
รัฐธรรมนูญโดยผานความเห็นชอบจากวุฒิสภา  และไดรับการโปรดเกลาฯแตงตั้งขึ้นมา  ซ่ึงจะมี
จํานวนทั้งหมด 9 คน โดยมีประธาน 1 คนและผูทรงคุณวุฒิ 8 คน โดยการฟองคดีอาญากับผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองไมวาจะเปนการฟองโดยอัยการสูงสุด  หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ตาม  
ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคกีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 
2543 ขอ 8  ไดกําหนดวา  นอกจะตองทําเปนหนังสือมีขอความตามที่บัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 158  แลว  จะตองมีขอความอื่นๆ  อีก  ดังนี้ 
                 (1) ตองมีขอความเปนการกลาวหาวากระทําการที่อยูในเขตอํานาจ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ซ่ึงไดแก 
        ก. การร่ํารวยผิดปกติ 
        ข. การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวล
กฎหมายอาญา 
        ค. การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่  หรือทุจริตตอหนาที่
ตามกฎหมาย 
                 (2) ตองระบุพฤติการณที่กลาวหาวากระทําความผิด 
                 (3) ช้ีชองพยานหลักฐานใหชัดเจน  พอที่จะดําเนินกระบวนพิจารณา
ไตสวนขอเท็จจริงตอไปได 
 
 

                                                 
51  คณะกรรมการ ป.ป.ช  หมายความวา  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ. 
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                   โดยในการฟองคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังกลาว
จะตองมีเอกสารประกอบการฟอง  โดยโจทกจะตองสงสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ประกอบคําฟองเพื่อยื่นตอศาลโดยรวมไวในสํานวน  ในการที่ศาลจะไดใชเปนหลักในการ
พิจารณา   
               (2) การไตสวนมูลฟอง 
                แมวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 162 (2)  ศาล
สามารถสั่งไตสวนมูลฟอง  ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกไดถาเห็นสมควร แตการพิจารณาคดี
ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น  กฎหมายกําหนดไวชัดเจนวา  การ
ฟองคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ. 2542  มาตรา 25 ที่บัญญัติวา “การฟองคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ไมตองไตสวนมูลฟอง ”   
                เนื่องจากในการฟองรองคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือ
กรรมการ ป.ป.ช จะตองผานการไตสวนและชี้มูลความผิดโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
คณะกรรมการไตสวนกอน  แลวจึงสงใหอัยการสูงสุดฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองเพื่อใหพิจารณาพิพากษาในชั้นสุดทาย  กลาวอีกนัยหนึ่งวาคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  เปนศาลไตสวนหรือศาลชั้นตนในการพิจารณาหาขอเท็จจริง  สวนศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทําหนาที่เปนศาลตัดสิน52  ดังนั้นจึงไมจําตองทําการไตสวนมูล
ฟองอีก 

    2) การคนหาความจริงในชั้นการพิจารณาคดีของศาล 
                กระบวนวิธีการคนหาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  มาตรา 5 วรรคแรก  บัญญัติวา  “ในการพิจารณาคดี ใหศาลยึดรายงาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา และอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยาน 
หลักฐานเพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร”     
               จากบทบัญญัติแหงกฎหมายขางตน ทําใหทราบไดวาสํานวนของคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช.  ก็คือ  พยานหลักฐานของฝายโจทกนั่นเอง   ดังนี้โจทก (อัยการสูงสุด) จึงแทบ 
ไมตองเสนอพยานใดๆ  นอกเหนือสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีก  เนื่องจากพยานหลักฐาน

                                                 
52  ณรงฤทธิ์  เพชรฤทธิ์.  (2550, พฤษภาคม-สิงหาคม).  “วิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไตสวนของศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.”   ดุลพาห, ปท่ี 54, เลมท่ี 2.  หนา 173. 
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ที่ปรากฏในสํานวนคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ทั้งคําใหการพยานบุคคลหรือพยานเอกสาร ไดผานการ
ไตสวนมาจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  มาแลวท้ังส้ิน53   
                                   มาตรา 19 บัญญัติวา  “ใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาไตสวนพยานหลกัฐาน
ตอเนื่องติดตอกันไปทุกวันทําการจนกวาจะเสร็จการพิจารณา  เวนแตจะมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุ
จําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงได” 
                มาตรา  31  บัญญัติวา  “ในการไตสวน ใหองคคณะผูพิพากษาสอบถามพยาน
บุคคลเอง  โดยการแจงใหพยานทราบประเด็นและขอเท็จจริงซ่ึงจะทําการไตสวน แลวใหพยาน 
เบิกความในขอนั้นโดยวิธีแถลงดวยตนเองหรือตอบคําถามศาล  แลวจึงใหโจทกจําเลยถามเพิ่มเติม
ตอไป” 
               ในคดีอาญาทั่วไป  โจทกมีหนาที่นําสืบพยานพิสูจนความผิดของจําเลยตามที่
กลาวหา  และจําเลยมีหนาที่นําสืบหักลางขอกลาวหาโจทกตามระบบการถามคาน ดังนั้นหนาที่ใน
การนําเสนอพยานหลักฐาน  รวมทั้งการซักถามพยานจึงเปนหนาที่ฝายโจทกและฝายจําเลยที่จะตอง
นําพยานหลักฐานของฝายตนเองมาสืบหักลางกันเอง  ทําใหการดําเนินคดีในศาลเปนเรื่องระหวาง
โจทกกับจําเลยเปนคูตอสูกันโดยตรง  แตในสวนของวิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไตสวนอยาง
เต็มรูปแบบของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น  คูความที่ตอสูกันใน
คดีเปนระหวางศาลกับจําเลย  กลาวคือ  ศาลกับจําเลยจะตองเปนคูความในคดีกันโดยตรง  โดยศาล
จะตองทําหนาที่เปนผูแสวงหาขอเท็จจริงโดยการซักถามพยานและแสวงหาพยานหลักฐานในการ
พิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลย  ดังนั้น  จะเห็นไดวาองคคณะผูพิพากษาในศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  จะตองทําหนาที่โดยตรงในการสืบพยาน  ไมใช
ปลอยใหฝายโจทก  จําเลย  เปนผูสืบพยานอยางเดียว  หลังจากศาลถามพยานบุคคลแลว  จึงเปด
โอกาสใหคูความคือโจทก  จําเลยถามพยานเพิ่มเติม  โดยใหคูความฝายที่อางพยานดังกลาวเปนผู
ถามกอน  ซ่ึงหลังจากคูความถามพยานแลว  หามมิใหคูความฝายใดถามพยานอีก  เวนแตจะไดรับ
อนุญาตจากศาล  นอกจากนั้น  กฎหมายยังอนุญาตใหคูความที่ถามพยานหลังจากที่ตอบคําถามของ
ศาลแลว  สามารถใชคําถามนําได54  เพราะถือวาศาลเปนผูสืบพยานดวยตนเองแลว55  สวนอํานาจ
ศาลในการพิจารณาคดีนั้น  เมื่อพิจารณาตาม  มาตรา 5 วรรคสอง บัญญัติวา “ในการปฏิบัติหนาที่   
 

                                                 
53  แหลงเดิม.  หนา 178-179. 
54  ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  

2543 ขอ 18 วรรค 2.  
55  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2545).  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 114. 
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ศาลมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา  
ตลอดจนขอใหศาลอื่น  พนักงานสอบสวน  หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือ
ราชการสวนทองถ่ิน  ดําเนินการเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาได”       
               โดยตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขางตน  แสดงใหเห็นวา  ศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานเขาสืบนอกเหนือจากที่
ปรากฏในสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  และอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร  หรือนอกเหนือจากที่คูความไดนํามาสืบ  จะเห็นไดวา  ศาลมีดุลพินิจ
อยางกวางขวางในการสืบพยานและศาลก็มีดุลพินิจอยางกวางขวางในการรับฟงขอเท็จจริง  ดังนั้น  
การพิจารณาชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
จึงสามารถฟงพยานหลักฐานฝายจําเลยที่จําเลยนําเขามาสืบเพื่อลงโทษจําเลยได  นอกจากนี้  การรับ
ฟงพยานหลักฐานของศาลไมมีขอจํากัดเกี่ยวกับชั้นของพยานหลักฐานวา  เปนพยานหลักฐาน
ช้ันหนึ่ง  หรือพยานหลักฐานชั้นสอง  หรือจะเปนประจักษพยานหรือพยานบอกเลา  แมกระทั่ง
พยานบอกเลาหรือพยานที่นําสืบโดยฝาฝนวิธีพิจารณาความ  เชน  พยานที่ไมมีในบัญชีระบุพยาน  
เปนตน  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  สามารถที่จะฟงพยานทุกชนิด
เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์หรือนํามาลงโทษจําเลยได  เนื่องจากระบบไตสวนไมมีบทตัดพยาน  
(Exclusionary Rule)  และไมคํานึงถึงหลักภาระการพิสูจนดวย  ศาลจะไมเครงครัดกฎกติกาในการ
รับฟงพยานหลักฐานมากนัก  ศาลมีอํานาจเต็มที่ในอันที่จะฟงพยานหลักฐานทั้งปวง  ซ่ึงรวมถึง
คําใหการพยานชั้นไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  หรือคําใหการของจําเลยเองก็สามารถรับฟง
มาลงโทษจําเลยไดหรือยกฟองโจทกได  ในการตอสูคดีของจําเลยจึงไมไดจํากัดเพียงแตการ
สืบพยานเขาสืบตอสูในชั้นศาลเทานั้น  ยังรวมถึงการนําสืบพยานหลักฐานในชั้นไตสวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ดวย56 จากการศึกษาขางตนพบวากระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองนั้น  ยึดถือระบบการคนหาความจริงแท ที่ศาลจะเปนผูดําเนินการตรวจสอบ
ความจริงดวยตนเอง โดยไมเนนในเรื่องของการตอสูกันระหวางคูความตามระบบการถามคานอยาง
ในกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพงและกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาแตอยางใด 
 4.2.2.2 การคนหาความจริงตามกระบวนวิธีพิจารณาคดีแรงงาน  
   คดีแรงงานเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกตางไปจากคดีแพงและคดีอาญาทั่วไป  
กลาวคือ  การดําเนินคดีแรงงานตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักการแสวงหาความจริงโดยศาล  ซ่ึงให
อํานาจศาลในการคนหาความจริง  เพราะเปนขอขัดแยงระหวางนายจางกับลูกจางตามสัญญาจาง
แรงงาน  ทั้งนี้โดยจะไดกลาวในรายละเอียดในหัวขอถัดไป 

                                                 
56  ณรงฤทธิ์  เพชรฤทธิ์.  เลมเดิม.  หนา 176-177. 
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   ลักษณะสําคัญของการคนหาความจริงตามกระบวนวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
             หลักทั่วไปของกระบวนวิธีพิจารณาคดีแรงงานนั้น ยึดถือหลักประหยัด รวดเร็ว 
เสมอภาคและเปนธรรม   ซ่ึงเหตุผลที่การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแรงงานจะตองเปนไป
โดยสะดวก ประหยัด รวดเร็ว เสมอภาค และเปนธรรมก็คงเนื่องมาจากเปนขอพิพาทระหวาง
นายจางและลูกจางซึ่งเปนผูประกอบอาชีพในกิจการธุรกิจอุตสาหกรรมในสวนใหญ  ตองการความ
รวดเร็วและคลองตัวสูงเพื่อใหคูกรณีกลับเขาทํางานตอไปโดยไมรูสึกเปนอริตอกัน ความลาชาใน
การพิจารณาพิพากษาคดี  อาจจะทําใหคูกรณีรูสึกเปนอริตอกันและไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายได  หรือคูกรณีอาจนัดหยุดงานหรือปดงานแทน  ซ่ึงอาจมีผลกระทบตอการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจและอุตสาหกรรมของประเทศ  นอกจากนี้ฝายลูกจางสวนใหญไมอยูในฐานะที่จะเปน
ความในระยะเวลานานๆ และเสียคาใชจางสูงได  จึงตองเปนไปดวยความประหยัด  สวนความเสมอ
ภาคและเปนธรรมนั้น  เปนหลักการของศาลโดยทั่วไปอยูแลว  แตในศาลแรงงานเนนหลักความ
ยุติธรรมซึ่งใชประกอบตัวบทกฎหมาย57 
            โดยการฟองคดีแรงงานนั้น  ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522  มาตรา 33 วรรคแรก  บัญญัติวา “คําฟองคดีแรงงานใหเสนอตอศาล
แรงงานที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาลแรงงานนั้น  ถาโจทกมีความประสงคจะยื่นคําฟองตอศาลแรงงาน
ที่โจทกหรือจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลแรงงาน  เมื่อโจทกแสดงใหศาลแรงงานเห็นวาการ
พิจารณาคดีในศาลแรงงานนั้นๆ จะเปนการสะดวก  ศาลแรงงานจะอนุญาใหโจทกยื่นคําฟองตามที่
ขอนั้นก็ได  และตามมาตรา 35 วรรคแรก ที่บัญญัติวา “โจทกอาจยื่นคําฟองเปนหนังสือหรือมา
แถลงขอหาดวยวาจาตอหนาศาลก็ได”  จากบทบัญญัติแหงกฎหมายขางตน  ทําใหทราบไดวา  การ
ยื่นฟองคดีแรงงานนั้น  เปนหนาที่ของโจทกผูเสียหายในการยื่นฟองคดีตอศาลแรงงาน  ซ่ึงสามารถ
กระทําได 2 วิธี คือ  การยื่นฟองเปนหนังสือและการมาแถลงขอหาดวยวาจาตอหนาศาล ซ่ึงเรียกวา 
“ฟองดวยวาจา”  
            โดยถึงแมวาคูความจะเปนฝายเริ่มคดีก็ตาม  แตคดีที่คูความนํามาสูศาลมิใชวาจะ
กระทบตอผลประโยชนสวนบุคคลเสมอไป  ซ่ึงคูความอาจประสงคใหคดีเสร็จเมื่อใดก็ได  แตคดี
แรงงานมักกระทบตอผลประโยชนสาธารณะอยูบอยๆ ซ่ึงไมสามารถขึ้นอยูกับความพอใจของ
คูความได  คูความจึงไมสามารถควบคุมแนวทางของกระบวนพิจารณาอีกตอไป  เชนนี้ศาลจึงเปน 
ผูที่ควบคุมกระบวนพิจารณาไดอยางเด็ดขาด ทั้งนี้พิจารณาจากมาตรา 45 วรรคแรก แหงพระราช 
บัญญัติขางตน ที่บัญญัติวา “เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมในอันที่จะไดความชัดแจงใน

                                                 
57  วิชัย  เอื้ออังคณากุล.  (2528, กันยายน).  “การบังคับคดีแรงงาน.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 15 ฉบับที่ 3. 

หนา 68. 
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ขอเท็จจริงแหงคดี  ใหศาลแรงงานมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควร และ
วรรคสอง  ที่บัญญัติวา “ในการสืบพยานไมวาจะเปนพยานที่คูความฝายใดอางหรือที่ศาลแรงงาน
เรียกมาเองใหศาลแรงงานเปนผูซักถามพยาน  ตัวความหรือทนายความจะซักถามพยานไดตอเมื่อ
ไดรับอนุญาตจากศาลแรงงาน”  จากบทบัญญัติแหงกฎหมายขางตน  ทําใหทราบไดวา  การคนหา
ความจริงในศาลแรงงานนั้น  ถือหลักวาจะตองใหไดความแจงชัดในขอเท็จจริงแหงคดี  ดังนั้นจึงให
ศาลแรงงานมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควร  โดยในการสืบพยานศาล
แรงงานจะเปนผูซักถามพยาน  ตัวความหรือทนายความจะซักถามไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล
แรงงาน สวนการสืบพยานนั้น  หลักการสําคัญก็คือ  ถามีการสืบพยานบุคคล  การซักถามพยานใน
ศาลแรงงานคงมีแตการซักถามพยานเทานั้น  ไมมีการถามคานหรือถามติงแตอยางใด  ศาลแรงงาน
ซ่ึงหมายถึงตัวผูพิพากษาจะเปนผูซักถามพยานเอง  ทนายความหรือคูความจะซักถามพยานไดตอง
ขออนุญาตศาลกอน  ศาลมีอํานาจใชดุลพินิจไดวา  จะอนุญาตหรือไมอนุญาต  ทนายความหรือ
คูความจะคัดคานการอนุญาตหรือไมอนุญาตของศาลแรงงานไมได  เปนดุลพินิจโดยเด็ดขาดตาม
มาตรา 45  แตถาทนายความหรือตัวความเห็นวาพยานควรเบิกความในขอเท็จจริงใดที่จะทําใหศาล
ไดรับขอเท็จจริงที่สมบูรณประกอบการพิจารณาเพื่อประโยชนของความเปนธรรม  ทนายความ
หรือตัวความนั้นก็ควรแถลงตอศาลชี้แจงใหเห็นถึงความจําเปนที่ตองไดรับขอเท็จจริงนั้น  เขาสูการ
พิจารณาของศาล  ถาศาลเห็นดวย  ศาลก็จะอนุญาต  ซ่ึงศาลอาจจะซักถามเองก็ได  หรือจะให
ทนายความหรือคูความฝายนั้นซักถามก็ได  ดังนั้นการดําเนินคดีในศาลแรงงานนั้น  ทนายความ
หรือผูรับมอบอํานาจจะตองศึกษามาตรานี้เปนอยางดี  ทนายที่จะซักถามพยานเพิ่มเติมตามที่ศาล
อนุญาตตองใชคําถามแบบซักถามพยานจะใชคําถามแบบถามคานหรือถามติงไมได58 นอกจากนี้
ตามมาตรา 30  ศาลอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา
พิพากษาคดีก็ได 
            จากการศึกษาขางตนพบวา  กระบวนวิธีพิจารณาคดีแรงงาน  ยึดถือระบบการ
คนหาความจริงแทเชนเดียวกับการคนหาความจริงในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง  จึงไมมีกลไกในการคนหาความจริงดวยวิธีการถามคาน (cross-examination) ตาม
ระบบการถามคานแตอยางใด  หากแตศาลเปนผูที่คนหาความจริงในคดีดวยตนเองอยาง
กระตือรือรน (active) ทั้งยังเปนผูควบคุมกระบวนพิจารณา โดยความรวมมือของคูความเพื่อท่ีจะให
ไดขอเท็จจริงที่ถูกตองและสมบูรณอันเปนพื้นฐานที่จะปรับเขากับขอกฎหมายที่เกี่ยวของ  ศาลจึงมี
อํานาจที่จะใชมาตรการทั้งหลายที่จําเปนในการคนหาความจริง  และช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานได
อยางอิสระโดยไมตองผูกมัดกับกฎที่เปนแบบพิธีใดๆทั้งส้ิน 

                                                 
58  เกษมสันต  วิลาวรรณ ก (2547)  คําอธิบายกฎหมายแรงงาน.  หนา 346-347. 
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4.3  เปรียบเทียบลักษณะของการคนหาความจริงในคดีอาญาในประเทศอังกฤษ  สหรัฐอเมริกา  

ฝร่ังเศส  และเยอรมันกับการคนหาความจริงในคดีอาญาของไทย 
  ลักษณะของการคนหาความจริงในคดีอาญาของแตละประเทศทั้งที่เปนระบบคอม
มอนลอวและระบบซีวิลลอวนั้น  ยอมที่จะมีวิธีการหรือหลักการในการคนหาความจริงที่มีความ
แตกตางกันออกไป  ทั้งนี้ก็ขึ้นอยูกับสภาพทางประวัติศาสตร  ภูมิศาสตร  การเมืองการปกครอง  
สังคมและวัฒนธรรมที่แตกตางกัน  จึงจําเปนที่จะตองทราบวาลักษณะของการคนหาความจริงใน
แตละประเทศนั้นเปนอยางไร  เหตุใดจึงเปนเชนนั้น  และในทางปฏิบัติสามารถนํากลไกที่ใชในการ
คนหาความจริงจากอีกระบบหนึ่งมาใชกับอีกระบบหนึ่งที่มีความแตกตางกันไดหรือไม ทั้งนี้ 
ผูทําการศึกษาไดแยกลักษณะของการคนหาความจริงที่สําคัญออกเปนสี่ประการ  ดังนี้ 

 

 4.3.1 หลักการและระบบการดําเนนิคดีอาญา 
  4.3.1.1 หลักการและระบบการดําเนนิคดีอาญาในประเทศอังกฤษ   
                 ในอดีตประเทศอังกฤษได ยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน แตใน
ปจจุบันอังกฤษไดเปลี่ยนมาใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แตทั้งนี้ก็ยังคงสิทธิในการฟองคดี
ของผูเสียหายไวตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนไวเชนเดิม  กลาวคือ ในปจจุบันประเทศ
อังกฤษไดยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักใหญ  สวนหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
ประชาชนดังกลาวเปนหลักรอง  แตในสวนของระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษนั้น 
ก็ยังคงเปนระบบกลาวหาอยางเต็มรูปแบบ  กลาวคือเปนระบบที่คํานึงถึงการคนหาความจริงโดย
คูความเพื่อพิสูจนการกระทําผิดของจําเลย  ทั้งนี้ก็มีสาเหตุอันเนื่องมาจากหลักการดําเนินคดีอาญา
ของอังกฤษนั้นยังคงมีการยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนอยูนั่นเอง แมวาจะเปน 
หลักรองก็ตาม  อันสงผลใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปในลักษณะที่เอกชนไดกลาวหากันวาได
กระทําความผิดทางอาญาขึ้นและมีการฟองรองตอศาลเพื่อใหทําการตัดสิน  อันเปนลักษณะของการ
ตอสูกันระหวางคูความทั้งสองฝาย 
  4.3.1.2 หลักการและระบบการดําเนนิคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา   
                  ในอดีตประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได ยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน
เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ  แตในปจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการเปลี่ยนแปลงจากการ
ยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนมาเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางเต็ม
รูปแบบ  โดยมีพนักงานอัยการทําหนาที่เปนผูฟองคดีอาญา  สวนประชาชนผูเสียหายจะไมมีอํานาจ
ฟองคดีอาญาโดยเด็ดขาด  ซ่ึงเปนไปตามลักษณะเชนเดียวกับหลักการดําเนินคดีของกลุมประเทศที่
ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว  แตทั้งนี้ทั้งนั้นถึงแมวาประเทศสหรัฐอเมริกาจะไดมีการเปลี่ยนแปลง 
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หลักการดําเนินคดีอาญาดังกลาวแลวขางตน  แตในสวนของระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นกลับไมไดมีการเปลี่ยนแปลงแตอยางใด หากแตยังคงเปนระบบกลาวหาอันมี
ลักษณะที่เปนการตอสูกันระหวางคูความตามแบบอยางของประเทศอังกฤษอยูเชนเดิม 
  4.3.1.3 หลักการและระบบการดําเนนิคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส 
                  หลักการดําเนินคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสนั้น ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐ ที่การคนหาความจริงเปนหนาที่ของรัฐเพื่อพิสูจนการกระทําความผิดของผูถูกกลาวหา ซ่ึงเมื่อมี
การกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น  ผูที่ไดรับความเสียหายคือรัฐ  และเจาพนักงานของรัฐผูรับผิดชอบ
การสอบสวนฟองรองคือ พนักงานอัยการ  เนื่องจากการกระทําความผิดนั้นกระทบถึงผลประโยชน
ของสังคมโดยสวนรวม  ประเทศฝรั่งเศสไมเปดโอกาสใหผูเสียหายฟองคดีอาญาโดยตรงตอศาล  
แตอาจฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาโดยรองขอเขาเปนคูความฝายแพงตอศาลที่พิจารณา
คดีอาญาทําใหมีผลเชนเดียวกับการยื่นฟองคดีอาญาของอัยการ  กลาวคือ  ทําใหการดําเนินคดีอาญา
เร่ิมขึ้นเปนการบังคับใหอัยการตองเขามาเปนคูความในการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิด
ตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลและอัยการในฐานะตัวแทนของรัฐในการดําเนินคดี
อาญา  โดยในสวนของระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสนั้นเปนระบบผสมดังจะเห็นได
จากการกฎหมายกําหนดใหศาลในชั้นไตสวนเปนผูคนหาความจริงในคดีดวยตนเองทั้งสิ้นอันเปน
หลักการแสวงหาความจริงโดยศาลตามระบบไตสวน แตถึงอยางไรก็ตามกฎหมายก็ยังไดวางหลัก
ทั่วไปใหศาลในชั้นตัดสินคดีใชวิธีพิจารณาความในระบบกลาวหาซึ่งตองการทําโดยเปดเผย  
  4.3.1.4 หลักการและระบบการดําเนนิคดีอาญาในประเทศเยอรมัน   
                  หลักการดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมันนั้นยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐ  กลาวคือเปนระบบที่คํานึงถึงการคนหาความจริงโดยเจาหนาที่ของรัฐเพื่อพิสูจนการกระทํา
ความผิดของผูถูกกลาวหา  โดยถือวาผูที่เกี่ยวของในคดีอาญาทุกฝายตางก็มีหนาที่คนหาความจริง
ในคดีอาญาทั้งส้ิน  โดยในสวนของระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมันนั้นเปนระบบ 
ไตสวน หรือระบบการแสวงหาความจริงโดยศาล  โดยไมมีลักษณะที่เปนการตอสูกันระหวาง
คูความทั้งสองฝาย   
  4.3.1.5 หลักการและระบบการดําเนนิคดีอาญาในประเทศไทย   
                       หลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้น  ก็เปนเชนเดียวกับหลักการดําเนิน
คดีอาญาของประเทศอังกฤษในปจจุบัน  กลาวคือ  โดยหลักแลวพนักงานอัยการเทานั้นที่มีอํานาจ
ฟองคดีอาญา  แตทั้งนี้ก็มีขอยกเวนโดยใหสิทธิแกเอกชนผูเสียหายกระทําการฟองคดีอาญาได
เชนเดียวกับพนักงานอัยการ  อันแสดงใหเห็นวาหลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้น  
ยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนสําคัญ  สวนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน
ผูเสียหายนั้นยึดถือเปนหลักรอง  โดยในสวนของระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยในทาง
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ปฏิบัตินั้นจะยึดถือหลักการกําหนดกระบวนพิจารณาโดยคูความอันเปนกระบวนการพิจารณาตาม
ระบบกลาวหา  แตเมื่อไดทําการพิจารณาจากตัวบทกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญากลับเปนวา  บทกฎหมายไดยึดถือหลักการแสวงหาความจริงโดยศาล  หรือระบบไตสวนตาม
แบบประเทศในแถบยุโรป  อันแสดงใหเห็นวาระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้นเปน
ระบบผสม  คือในทางปฏิบัติยึดระบบกลาวหา  และในขณะเดียวกันตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญากลับยึดระบบไตสวนเปนหลัก 
 

 4.3.2 กลไกท่ีใชในการคนหาความจริงในคดีอาญา 
  4.3.2.1 กลไกท่ีใชในการคนหาความจริงในประเทศอังกฤษ   
      กลไกที่ใชในการคนหาความจริงในประเทศอังกฤษนั้นใชระบบการถามคาน 
ทั้งนี้ก็มีสาเหตุอันเนื่องมาจากหลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษที่ตั้งอยูบนพื้นฐานของ
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนภายใตวิธีพิจารณาแบบมีผูกลาวหาและการใชระบบคณะ
ลูกขุนเปนผูทําการพิจารณาปญหาขอเท็จจริง  อันมีแนวคิดมาจากการใหประชาชนเปนผูรักษาความ
สงบเรียบรอยของสังคมนั่นเอง  ระบบการถามคานดังกลาวจึงเปนหนทางสําคัญที่จะนําไปสูการ
พิสูจนความจริงและทําใหผูพิพากษาหรือคณะลูกขุนวินิจฉัยคดีไดอยางถูกตอง การคนหาความจริง
ในศาลจึงเปนเรื่องภาระการพิสูจนเพื่อกําหนดการแพชนะระหวางคูความทั้งสองฝาย 
  4.3.2.2 กลไกท่ีใชในการคนหาความจริงในประเทศสหรัฐอเมริกา   
                   กลไกที่ใชในการคนหาความจริงในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นใชระบบการถาม
คานเชนเดียวกับประเทศอังกฤษ ทั้งนี้ก็มีสาเหตุอันเนื่องมาจากหลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาในอดีตที่ตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนภายใต 
วิธีพิจารณาแบบมีผูกลาวหา  และถึงแมวาในปจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาจะไดมีการปรับเปลี่ยน
หลักการดําเนินคดีอาญาดังกลาวมาเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอันเปนลักษณะที่แตกตาง
จากประเทศอังกฤษโดยสิ้นเชิง  แตทั้งนี้ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังคงใชระบบคณะลูกขุนเปนผูทํา
การพิจารณาปญหาขอเท็จจริงเชนเดียวกันกับประเทศอังกฤษ  ลักษณะดังกลาวยอมสงผลให
กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกายังคงยึดติดกับธรรมเนียมปฏิบัติและความ
เคยชินที่เคยไดใชระบบการถามคานมาโดยตลอด  ทําใหประเทศสหรัฐอเมริกายังคงใชการถามคาน
เพื่อเปนกลไกในการคนหาความจริงในคดีอาญาอยูนั่นเอง 
  4.3.2.3 กลไกท่ีใชในการคนหาความจริงในประเทศฝรั่งเศส 
                           โดยในประเทศฝรั่งเศสนั้นมีกลไกในการคนหาความจริงที่แตกตางจากประเทศ
อังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา  กลาวคือ  มีสํานวนการสอบสวนซึ่งไดรวมอยูในแฟมสํานวนคดี 
หรือ dossier  ซ่ึงแฟมสํานวนคดี  หรือ dossier นี้  ถือเปนกลไกที่สําคัญสําหรับการคนหาความจริง
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ในคดี  ซ่ึงพนักงานอัยการจะเสนอแฟมสํานวนคดีนี้ตอผูพิพากษาไตสวน  และผูพิพากษาไตสวนจะ
ทําการไตสวนพยานหลักฐานตามที่ปรากฎในแฟมสํานวนคดี  ซ่ึงในแฟมสํานวนคดี หรือ dossier  
จะมีบัญชีระบุพยานหลักฐานทุกชิ้นและมีบทบัญญัติของกฎหมายบังคับใหตองเปดเผยตอฝายจําเลย
กอนการเขาสูกระบวนพิจารณา  เมื่อศาลไตสวนไตสวนเสร็จส้ินแลวก็จําดําเนินการสงสํานวน
ดังกลาวตอศาลตัดสินเพื่อใชในการพิจารณาพิพากษาตอไป   ทั้งนี้ก็เพื่อเปนการสงเสริมและ
สนับสนุนใหศาลสามารถที่จะคนหาความจริงในคดีอาญาไดอยางเต็มที่และมีประสิทธิภาพ 
  4.3.2.4 กลไกท่ีใชในการคนหาความจริงในประเทศเยอรมัน   
                              กลไกที่ใชในการคนหาความจริงในประเทศเยอรมันนั้น  มีความแตกตางจาก
ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใชระบบการถามคานในการคนหาความจริงเปนอยาง
มาก  ทั้งนี้ก็มีเหตุอันเนื่องมาจากกระบวนการพิจารณาคดีของประเทศเยอรมันนั้น เปนระบบการ
คนหาความจริงแทที่ยึดถือหลักการแสวงหาความจริงโดยศาลและไมมีการใชระบบคณะลูกขุนใน
คดีอาญาแตอยางใดแมจะมีประชาชนเขามารวมตัดสินคดีก็ตามแตก็ไมมีลักษณะเปนเชนเดียวกับ
ลูกขุนอยางในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา  ซ่ึงในประเทศเยอรมันเรียกประชาชนผูที่
เขามารวมตัดสินคดีวาผูพิพากษาสมทบ (lay judges) โดยในประเทศเยอรมันนั้นจะมีกลไกในการ
คนหาความจริงโดยเฉพาะ กลาวคือ ในคําฟองคดีอาญาจะตองมีการเปดเผยขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานตางๆในคดีใหสมบูรณ  ไมวาจะเปนคําใหการของผูตองหาหรือจําเลย  ความคิดเห็น
ของพยานผูเช่ียวชาญ ผลการสอบสวน ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําผิด เอกสารและรายงานตางๆ 
ที่เกี่ยวกับคดี ประวัติอาชญากรรมและเอกสารตางๆ ของฝายผูตองหาหรือจําเลย  รวมถึงสํานวนการ
สอบสวนตอศาลเพื่อใหศาลไดทําการพิจารณา  ซ่ึงจากกลไกดังกลาวไดสงผลใหศาลสามารถที่จะ
ทราบและเขาถึงพยานหลักฐานรวมทั้งขอเท็จจริงตางๆ ที่เกี่ยวของในคดีไดอยางเต็มที่ ทั้งนี้ก็เพื่อที่
ศาลจะไดใชขอมูลตางๆ เหลานี้ดําเนินการพิจารณาวินิจฉัยคดีไดอยางถูกตองและเปนธรรม   
  4.3.2.5 กลไกท่ีใชในการคนหาความจริงในประเทศไทย   
                           กลไกที่ใชในการคนหาความจริงในประเทศไทยนั้นใชระบบการถามคาน
เชนเดียวกับประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา  เพราะถึงแมวาประเทศไทยจะไดยึดถือ
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก  และแมวาระบบการพิจารณาคดีของไทยจะมิไดมีการ
พิจารณาคดีโดยใชระบบคณะลูกขุน แตทั้งนี้ทั้งนั้น เนื่องจากประเทศไทยยังคงยึดถือหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนผูเสียหายเปนหลักรอง  และรวมถึงการไดรับอิทธิพลในเรื่องของการ
สืบพยานมาจากกระบวนวิธีพิจารณาคดีของประเทศอังกฤษในอดีต ทําใหกระบวนการคนหาความ
จริงของประเทศไทย  ซ่ึงแมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องของการคนหา
ความจริงจะไดแสดงใหเห็นถึงหลักการแสวงหาความจริงโดยศาลเปนสวนใหญ  แตในทางปฏิบัติ  
ก็ยังคงยึดติดกับธรรมเนียมปฏิบัติตามระบบการถามคานซึ่งเนนในเรื่องของการตอสูกันระหวาง
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คูความในคดี  อันเปนวิธีการที่นิยมใชเปนกลไกในการคนหาความจริงในคดีอาญาของกลุมประเทศ
ที่ใหความสําคัญตอระบบการถามคาน 

                                                   

 4.3.3 บทบาทของคูความในการคนหาความจริงในคดีอาญา 
  4.3.3.1 บทบาทของคูความในประเทศอังกฤษ   
                  บทบาทของคูความในการคนหาความจริงในคดีอาญาของประเทศอังกฤษนั้น  
คูความจะเปนผูที่มีบทบาทอยางสูงในการคนหาความจริง  ทั้งนี้ไมวาจะเปนบทบาทในการเสนอ
ขอเท็จจริงที่เปนประโยชนแกคดี  บทบาทในการแสวงหาพยานหลักฐานตางๆ หรือแมกระทั่ง
บทบาทที่จะตองทําลายความนาเชื่อถือของพยานของฝายตรงขามดวยวิธีการถามคานโดยการชิง
ไหวชิงพริบเลนเทคนิคกลยุทธชิงความไดเปรียบในเชิงคดี  ซ่ึงบทบาทและกลวิธีทั้งหมดเหลานี้จะ
ตกเปนภาระหนาที่ของคูความทั้งส้ิน  อันแสดงใหเห็นวาบทบาทของคูความในประเทศอังกฤษนั้น  
เปนไปในลักษณะของการเปนคูตอสูระหวางกัน  เพื่อกําหนดผลแพชนะในเชิงคดี  โดยใหคูความ
ทั้งสองฝายมาตอสูคดีกัน  ดังนั้นแนวคิดในระบบนี้จึงกําหนดใหการคนหาความจริงตั้งอยูบน
พื้นฐานความสามารถในการตอสูคดีกันเปนสําคัญ   โดยมีพื้นฐานความคิดที่วาการปลอยใหคูความ
ตอสูคดีกันอยางเปนธรรมนั้น  จะทําใหความจริงคอยๆปรากฏออกมาเอง   
  4.3.3.2 บทบาทของคูความในประเทศสหรัฐอเมริกา   
                  บทบาทของคูความในการคนหาความจริงในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา
นั้น  คูความจะเปนผูที่มีบทบาทอยางสูงในการคนหาความจริง  เนื่องจากในปจจุบันสหรัฐอเมริกา
ไดใชระบบคณะลูกขุนเปนผูทําหนาที่วินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง  ทําใหบทบาทของคูความในการ
คนหาความจริงเปนไปในลักษณะที่เปนคูตอสูกันในคดีเชนเดียวกันกับประเทศอังกฤษ โดยใช
วิธีการถามคานเปนกลไกในการคนหาความจริง 
  4.3.3.3 บทบาทของคูความในประเทศฝรั่งเศส   
                  บทบาทของคูความในประเทศฝรั่งเศสนั้น  ไมใครที่จะมีบทบาทมากนัก  โดยจะ
อยูในฐานะเปนเพียงผูที่ชวยเหลือศาลในการคนหาความจริงในคดีเทานั้น  ทั้งนี้ก็เนื่องจากระบบ
การดําเนินคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสนั้นเปนไปในลักษณะของการรวมกันคนหาความจริงในคดี  
โดยผูที่เกี่ยวของทุกฝาย ไมวาจะเปนพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล คูความในคดี  ตางก็มี
หนาที่รวมกันคนหาความจริงในคดีอาญาดวนกันทั้งส้ิน 
  4.3.3.4 บทบาทของคูความในประเทศเยอรมัน   
                  บทบาทของคูความในประเทศเยอรมันนั้นไมใครที่จะมีบทบาทมากอยางใน
ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาเชนเดียวกับประเทศฝรั่งเศส โดยบทบาทของทนายความ
เยอรมันเปนเพียงผูที่คอยปกปองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยตามกฎหมายในคดีอาญาใหเปนไป
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ตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม  ทําใหพนักงานอัยการและทนายความอยูในฐานะที่เปน 
ผูรวมในการพิจารณาคดีเทานั้น  โดยในเรื่องพยานหลักฐานพนักงานอัยการและจําเลยก็จะเปนเพียง
ผูที่คอยกระตุนใหศาลดําเนินการโดยการอางการรองขอใหศาลสืบพยานตางๆ ดังนั้นในการ
ดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมันจึงไมมีเร่ืองหนาที่นําสืบอยางเชนในการดําเนินคดีอาญาของ
ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา  ทําใหไมมีการตอสูและไมมีคูความ  หากแตศาลก็ดี  
อัยการก็ดี  หรือแมแตทนายก็ดีตางมีหนาที่คนหาความจริงในคดีอาญาทั้งสิ้นโดยผูที่เกี่ยวของใน
คดีอาญาทุกฝายหรือองคกรในการดําเนินคดีอาญาทุกองคกรจะรวมมือกันในการคนหาความจริง
อยางจริงจัง โดยคูความจะมีบทบาทเปนเพียงผูชวยเหลือและผูกระตุนศาลในการคนหาความจริงใน
คดีอาญาเทานั้น 
  4.3.3.5 บทบาทของคูความในประเทศไทย   
                  บทบาทของคูความในการคนหาความจริงในคดีอาญาของประเทศไทยนั้น 
ก็เปนเชนเดียวกันกับบทบาทของคูความในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา โดยถึงแมวา
ประเทศไทยจะไมไดมีการพิจารณาคดีโดยใชระบบคณะลูกขุนอีกทั้งหลักการดําเนินคดีอาญาก็ยัง
ยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักก็ตาม  แตคูความจะเปนผูที่มีบทบาทอยางสูงในการ
คนหาความจริงตามระบบการถามคาน  ทําใหบทบาทของคูความทั้งสองฝายเปนคูตอสูกันในคดี   

 

 4.3.4  บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีอาญา 
             4.3.4.1 บทบาทของศาลในประเทศอังกฤษ   
                  ศาลในประเทศอังกฤษจะทําหนาที่เพียงวินิจฉัยเฉพาะปญหาขอกฎหมาย โดยมี
บทบาทเพียงปรับบทลงโทษวาจะพิพากษาลงโทษจําเลยเทาใด เนื่องจากลูกขุนจะผูที่ทําหนาที่
วินิจฉัยช้ีขาดปญหาขอเท็จจริง   ดังนั้นยอมเปนไปไมไดที่ศาลจะแสดงบทบาทคนหาความจริงใน
คดี  หากแตหนาที่ของศาลคือการควบคุมการตอสูมิใหผิดกติกาทํานองเดียวกับกรรมการตัดสินกีฬา  
โดยศาลจะมีบทบาทในการคือการควบคุมหลักเกณฑที่เกี่ยวกับเรื่องพยานหลักฐานเพื่อมิใหมีการ
เอาเปรียบกันและกันในการตอสูคดี 
  4.3.4.2 บทบาทของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา   
                  แมตาม  Federal Rules of Evidence  จะไดมีการกําหนดบทบาทของศาลในการ
ที่จะคนหาความจริงในคดีไดเอง  ไมวาจะเปนการใหอํานาจศาลที่จะเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติม  การ
ซักถามพยานบุคคล  แตทั้งนี้ก็ปรากฏวาศาลในสหรัฐอเมริกากลับไมไดมีบทบาทในการคนหา
ความจริงในคดีแตอยางใด  หากแตศาลในสหรัฐอเมริกากลับวางเฉย  และเพียงแตทําหนาที่ควบคุม
กติกาในทํานองเดียวกันกับศาลในประเทศอังกฤษ  ซ่ึงมีสาเหตุอันเนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกา
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ไดใชระบบคณะลูกขุนในการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงนั่นเอง  โดยหากศาลจะลงไปคนหาความจรงิ
เอง  ก็ตอเมื่อเปนกรณีเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเทานั้น 
  4.3.4.3 บทบาทของศาลในประเทศฝรั่งเศส 
                            ศาลในประเทศฝรั่งเศสไมวาจะเปนศาลในชั้นไตสวนและศาลในชั้นตัดสินคดี  
ตางก็มีบทบาทเชิงรุก (active) ในการคนหาความจริงในคดีดวยกันทั้งส้ิน โดยหนาที่ของศาลไต
สวนคดีนั้นจะทําหนาที่คนหาพยานหลักฐานในคดีเพื่อท่ีจะพิสูจนทั้งการกระทําความผิดและความ
บริสุทธิ์ของผูถูกกลาว  โดยจะทําหนาที่รวบรวมเอกสารในคดีและคนหาพยานหลักฐานตางๆ โดย
ศาลไตสวนคดีสามารถที่จะกระทําการไดแทบเกือบจะทุกอยางเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานที่
ตองการ  ถึงแมวาการกระทํานั้นอาจจะกระทบตอเสรีภาพสวนบุคคลก็ตาม โดยศาลไตสวนคดี
สามารถที่จะเขาไปในทุกสถานที่  ยึดส่ิงของไดทุกอยาง  หรือแมกระทั่งการออกหมายเรียกบุคคล
ใดๆก็ตาม  ที่คําใหการของบุคคลเหลานั้นจะเปนประโยชนตอการรวบรวมพยานหลักฐานใหมา
ปรากฏตัวที่ศาลเปนตน  และในสวนบทบาทของศาลในชั้นตัดสินคดีนั้นถึงแมวากฎหมายจะไดวาง
หลักใหคูความสามารถตอสูกันในคดีได  แตอยางไรก็ตามกฎหมายก็ยังกําหนดใหศาลสามารถ
คนหาความจริงไดเพิ่มเติมอยูนั่นเอง 
  4.3.4.4 บทบาทของศาลในประเทศเยอรมัน   
                             ศาลในประเทศเยอรมันจะตองทําหนาที่วินิจฉัยทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหา
ขอกฎหมาย  โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันกําหนดใหศาลเปนผูมีบทบาทอยางสูงใน
การคนหาความจริง  โดยกําหนดหนาที่ใหศาลเปนผูทําการสืบพยานโดยเฉพาะ  ไมวาจะเปนการ
ซักถามพยานบุคคล  พยานผูเชี่ยวชาญ โดยหากคูความจะซักถามพยานดังกลาว  ก็จะตองไดรับ
อนุญาตจากศาลกอน  และศาลยังมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมไดเองโดยไมผูกมัดกับ
พยานหลักฐานใดๆ โดยศาลจะเปนผูที่มีดุลพินิจอยางกวางขวางในการสืบพยานและรับฟง
ขอเท็จจริง  อันแสดงใหเห็นถึงความเปนอิสระและความกระตือรือรนของศาลเยอรมันในการคนหา
ความจริงแทในคดีอยางเดนชัด  
  4.3.4.5  บทบาทของศาลในประเทศไทย   
            ศาลในประเทศไทยจะตองทําหนาที่วินิจฉัยทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหา 
ขอกฎหมาย  โดยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดใหอํานาจศาลในการ
คนหาความจริงอยางเต็มที่  ไมวาจะเปนการกําหนดหนาที่ในการสืบพยานใหเปนหนาที่ของศาล
โดยเฉพาะ  ทั้งยังใหอํานาจศาลที่จะสืบพยานเพิ่มเติมไดระหวางพิจารณาดวยตนเอง  เมื่อศาล
เห็นสมควร  และกฎหมายยังใหอํานาจศาลในการถามโจทก จําเลยและพยานเองได อีกทั้งยัง
กําหนดใหศาลมีอํานาจที่จะเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการ
วินิจฉัยได  แตในทางปฏิบัติศาลกลับใชอํานาจที่กฎหมายกําหนดไวดังกลาวนอยมากหรือแทบจะ
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ไมไดใชอํานาจดังกลาวเลย  หากแตศาลกลับไปยึดระบบการถามคานมาเปนหลักในกระบวนการ
คนหาความจริงในคดีที่พิพาท  ทําใหบทบาทของศาลไทยเปนเชนเดียวกันกับบทบาทของศาล
อังกฤษและสหรัฐอเมริกาที่ดํารงตัวเปนกลางอยางเครงครัดและวางเฉยตอการพิจารณาคดี   

 
4.4 เปรียบเทียบลักษณะการคนหาความจริงในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและคดี

แรงงานกับการคนหาความจริงในคดีอาญาทั่วไป 
                   ในหัวขอนี้ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบลักษณะการคนหาความจริงในคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและคดีแรงงานกับการคนหาความจริงในคดีอาญาทั่วไปวามีความ
เหมือนหรือแตกตางกันในลักษณะที่สําคัญประการใด  โดยผูทําการศึกษาไดจําแนกลักษณะที่สําคัญ
ของกระบวนการคนหาความจริงในแตละคดี  ดังจะไดกลาวตอไปนี้ 

 4.4.1 หลักการและระบบการดําเนนิคด ี
          หลักการดําเนินคดีในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นยึดถือหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ทั้งนี้พิจารณาไดจากหลักการฟองคดี ที่ไดกําหนดใหอัยการสูงสุดและ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เทานั้นเปนผูที่มีอํานาจฟองคดีอาญาดังกลาว โดยราษฎรผูเสียหายไมมี
อํานาจฟองคดีดังกลาวไดโดยเด็ดขาด โดยในสวนของระบบการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองนั้น  เปนระบบไตสวนอยางเต็มรูปแบบ ซ่ึงยึดถือหลักการแสวงหาความจริง
โดยศาล  สวนหลักการดําเนินคดีแรงงานนั้นยึดถือหลักการดําเนินคดีโดยผูเสียหาย  โดยมีผูเสียหาย
เปนผูดําเนินการฟองรองคดี แตในสวนของระบบการดําเนินคดีนั้น ยึดถือหลักการแสวงหาความ
จริงโดยศาลหรือหลักไตสวนเปนหลัก  อันเปนระบบการดําเนินคดีที่ไมเนนการตอสูกันระหวาง
คูความ  และสําหรับคดีอาญาทั่วไปนั้น  แมจะไดยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเชนเดียวกับ
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ซ่ึงโดยหลักแลวองคกรของรัฐเทานั้นที่มีอํานาจฟองรอง
ดําเนินคดีอาญา  แตในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณความอาญามาตรา 28  ก็ไดใหสิทธิในการ
ฟองรองคดีแกเอกชนผูเสียหายดวย  โดยใหสิทธิแกผูเสียหายฟองคดีอาญาไดเชนเดียวกับพนักงาน
อัยการ  อันเปนระบบผสมระหวางหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
ผูเสียหาย โดยในสวนของระบบการดําเนินคดีอาญาทั่วไปนั้น  ยึดถือระบบกลาวหา  ซ่ึงเปน
หลักการกําหนดกระบวนพิจารณาคดีโดยคูความ  อันเปนระบบการดําเนินคดีที่เนนการตอสูกัน
ระหวางคูความโดยใชกลไกการถามคานในการคนหาความจริงในคดี 
 

   4.4.2 กลไกท่ีใชในการคนหาความจริง         
        การคนหาความจริงจากสํานวนการสอบสวนในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองนั้น  กฎหมายบังคับใหโจทกตองสงสํานวนการสอบสวนการไตสวนของคณะกรรมการ 

DPU



 107 
 
ป.ป.ช.  ตอศาลเพื่อใชเปนหลักในการพิจารณาและรวมเขาไวในสํานวน  เพื่อท่ีศาลจะไดใชสํานวน
การสอบสวนดังกลาวเปนกลไกในการคนหาความจริงในคดี  และนอกจากพยานหลักฐานที่มีอยูใน
สํานวนการไตสวนดังกลาวหากศาลยังเห็นวาพยานหลักฐานที่มีอยูดังกลาวไมเปนการเพียงพอ 
ตอการคนหาความจริง  ศาลยังสามารถที่จะไตสวนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมนอกเหนือ
ที่มีอยูในสํานวนการไตสวนตามที่เห็นสมควรได  สวนกลไกที่ใชในการคนหาความจริงในคดี
แรงงานนั้น  กฎหมายกําหนดใหศาลเปนผูที่ดําเนินการคนหาความจริงดวยตนเองอยางระตือรือรน 
โดยไมจํากัดรูปแบบพิธี  อันสงผลใหการคนหาความจริงในคดีแรงงานไมมีการใชระบบการถาม
คานแตอยางใด  แตในสวนของกลไกในการคนหาความจริงของคดีอาญาทั่วไปนั้น ใชกลไกการ
ถามคาน ตามระบบการถามคาน 

 

 4.4.3 บทบาทของคูความในการคนหาความจริง 
             ตามระบบไตสวนในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการสืบพยานไดทุกรูปแบบโดย 
ไมจํากัดรูปแบบพิธีในการคนหาความจริง โดยจําเลยจะอยูในฐานะที่ถูกพิพากษาวาเปนผูกระทํา
ความผิด   เนื่องจากในการฟองรองคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จะตองผานการ 
ไตสวนและชี้มูลความผิดโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. กอน จําเลยจึงมีภาระหนาที่จะตองนําสืบพิสูจน
ความบริสุทธิ์ของตนเอง  แมวาโจทกไมอาจจะนําสืบพิสูจนความผิดของจําเลยไดก็ตาม บทบาท
ของคูความในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  (โจทกกับจําเลย) จึงไมมีลักษณะที่เปนการ
ตอสูกันในคดี  เนื่องจากการคนหาความจริงในคดีเปนหนาที่ของศาล  กลาวคือศาลจะเปนคูความ
โดยตรงกับจําเลย โจททในคดีจึงไมใครที่จะมีบทบาทมากนัก  จะเปนไดก็เพียงแตผูที่ชวยเหลือและ
กระตุนศาลเทานั้น  สวนบทบาทของคูความในคดีแรงงานนั้น  เปนเพียงผูที่ใหความรวมมือแกศาล
เพื่อใหไดขอเท็จจริงที่ ถูกตองและสมบูรณอันเปนพื้นฐานเพื่อใหศาลสามารถปรับเขากับ 
ขอกฎหมายที่เกี่ยวของไดอยางเปนธรรมเทานั้น  แตสําหรับบทบาทของคูความในคดีอาญาทั่วไป
แลว  คูความกลับเปนผูที่มีบทบาทเปนอยางสูงในการคนหาความจริง โดยคูความทั้งสองฝายจะอยู
ในสถานะที่เปนคูตอสูระหวางกันเพื่อที่จะไดใหศาลกําหนดผลแพชนะในคดี 
 

  4.4.4 บทบาทของศาลในการคนหาความจริง 
                     ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมือง พ.ศ. 2542  ไดกําหนดใหอํานาจศาลในการคนหาความจริงไดอยางเต็มรูปแบบ และ
ศาลสามารถไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามที่ เห็นสมควร   หรือ
นอกเหนือจากที่คูความไดนํามาสืบ  ดังนั้นศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
จึงเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี  ในการคนหาความจริงที่ใกลเคียงความเปนจริงมาก
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ที่สุด  อันแสดงใหเห็นถึงบทบาทความกระตือรือรนของศาล  สวนบทบาทของศาลในคดีแรงงาน
นั้น  ก็เปนบทบาทที่แสดงถึงการกระตือรือรนทั้งส้ิน  ไมวาจะเปนการเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมได
เอง  การชั่งนําหนักพยานไดอยางอิสระโดยไมผูกมัดกับกฎที่เปนแบบพิธี  การซักถามพยาน  หรือ
แมกระทั่งการขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษา
คดี  แตสําหรับบทบาทของศาลในคดีอาญาทั่วไปนั้น  ศาลกลับยึดถือหลักการวางเฉยอยางเครงครัด  
โดยทําหนาที่เพียงบันทึกปากคําพยานและเพียงแตควบคุมการดําเนินคดีในศาลเทานั้น  โดยไมมี
บทบาทของความกระตือรือรนและไมมีบทบาทรวมกับฝายอ่ืนในการคนหาความจริงแตอยางใด 

 
4.5 ขอจํากัดประสทิธิภาพของศาลในการคนหาความจริงในคดีอาญา 
 4.5.1 ขอจํากัดในแนวปฏิบตัิของการนําความจรงิเขาสูศาล 
          ในสวนของขอจํากัดในแนวปฏิบัติของการนําความจริงเขาสูศาลในคดีอาญานั้น  มีอยู
สามกรณีคือ  ทางปฏิบัติของการรางคําฟอง  ทางปฏิบัติในการแถลงเปดคดีและทางปฏิบัติในการยื่น
สํานวนการสอบสวน 
  4.5.1.1  ทางปฏิบัติของการรางคําฟองในคดีอาญา 
              ฟองเปน “วัตถุในคดี” เปนขอกลาวหาหรือ “ขอหา” ทํานองเดียวกับขอหาในชั้น
สอบสวน กลาวคือ ฟองเปน “ขอหาในชั้นศาล” และเปนขอที่ผูกมัดศาลใหตองพิจารณาและ
พิพากษาภายในกรอบนั้น59   คําฟองในคดีอาญาจึงมีขึ้นเพื่อใหสิทธิแกจําเลยในการแกขอกลาวหา
เกี่ยวกับการกระทําที่เปนความผิดตามที่ไดมีการฟองรอง  คําฟองในคดีอาญาจะทําหนาที่แจงให
จําเลยไดทราบถึงลักษณะของการกระทําที่เปนความผิดตามที่ไดถูกกลาวหา  เพื่อใหจําเลยมีโอกาส
ในการตอสูคดี  ปกปองจําเลยจากการถูกลงโทษหรือกลาวหาซ้ําในการกระทําที่เปนความผิดที่
ไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยชอบจากศาลแลว  คําฟองในคดีอาญาจะแสดงถึงความมีหลักฐาน
เพียงพอที่จะกลาวหาจําเลยได  ทั้งยังแจงใหศาลไดทราบถึงขอเท็จจริงที่ไดมีการกลาวหา รวมทั้งขอ
กฎหมายที่สนับสนุนในการลงโทษ60  ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 158 
(5) บัญญัติวา  “การกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําผิด  ขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับ
เวลาและสถานที่ซ่ึงเกิดการกระทํานั้น ๆ อีกทั้งบุคคล  หรือส่ิงของที่เกี่ยวของดวยพอสมควรเทาที่
จะใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี   ในคดีหมิ่นประมาท  ถอยคําพูด  หนังสือ  ภาพขีดเขียนหรือส่ิงอื่นอัน
เกี่ยวกับขอหม่ินประมาทใหกลาวไวโดยสมบูรณหรือติดมาทายฟอง”  มาตรา 158 (5)  กลาวถึงการ  
“ใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี”  ฉะนั้น  การบรรยายฟองจึงตองบรรยายการกระทําที่จําเลยไดกระทํา

                                                 
59  คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 505. 
60  พงษรัตน  เครือกลิ่น.  (2528).  ขอเท็จจริงตางกับคําฟองในคดีอาญาของไทย.  หนา 11. 
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การตามที่ไดความตามการสอบสวนและตองยืนยันวาการกระทํานั้นผิดกฎหมายอยางไร การ
บรรยายฟองตองบรรยายใหชัดเจนที่สุด  ใหจําเลยเขาใจไดดีวาเขาไดกระทําอะไร  อยางไร และเปน
ผิดกฎหมายอยางไร  ทั้งนี้  เพื่อใหถูกตองกับหลักฟงความทุกฝาย  กลาวคือ เพื่อจําเลยจะไดกลาว 
แกฟองไดอยางถูกตอง61   
    กลาวโดยสรุป  คําฟองในคดีอาญาของไทยจะปรากฏถึงขอเท็จจริงตามที่ระบุไว
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 158  ซ่ึงสาระสําคัญก็คือ  การกระทําทั้งหลายที่
อางวาจําเลยไดกระทําผิด  ขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาและสถานที่เกิดการกระทํานั้นๆ 
อีกทั้งบุคคลสิ่งของที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดพอสมควรเทาที่จําเลยจะเขาใจขอหาไดดี แตอยางไร
ก็ดีมีขอนาสังเกตวา  ลักษณะการกลาวหาในคําฟองคดีอาญาของไทยในทางปฏิบัติ  จะกลาวหาใน
ลักษณะฐานความผิด  กลาวคือ  ในคําฟองจะระบุขอเท็จจริงตามองคประกอบของความผิดที่
กลาวหาเทานั้น  โดยผูฟองคดีอาญาจะพิจารณาจากขอเท็จจริงทั้งหมดที่มีอยูวา  จากขอเท็จจริง
ดังกลาวการกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานใด  เมื่อผูฟองเห็นวาจําเลยมีความผิดฐานใดแลวจึง
รางฟองตามองคประกอบความผิดนั้น  ขอเท็จจริงอ่ืนที่นอกเหนือจากองคประกอบความผิดฐานนั้น  
จะไมไดรับการกลาวไวในคําฟอง  ซ่ึงมีลักษณะทํานองเดียวกับประเทศในกลุมคอมมอนลอว62  ซ่ึง
แนวทางปฏิบัติของการรางคําฟองดังกลาวถือเปนปจจัยที่กอใหเกิดขอจํากัดประสิทธิภาพของศาล
ในการคนหาความจริง   เพราะการที่โจทก เพียงแตรางคําฟองที่ระบุเพียงขอเท็จจริงตาม
องคประกอบของความผิดที่กลาวหามาเทานั้น  ทางปฏิบัติดังกลาวจะทําใหศาลสามารถกระทําการ
คนหาความจริงจากขอเท็จจริงที่ระบุมาในคําฟองขางตนไดมากนอยเพียงใด  โดยศาลก็จะทราบ
เพียงวาโจทกตองการฟองจําเลยในขอหาที่กลาวมาเทานั้น สวนขอเท็จจริงหรือเร่ืองราวที่เปน
รายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําความผิด  ศาลมิอาจที่จะดําเนินการคนหาความจริงจากคําฟองที่ระบุ
เพียงขอเท็จจริงตามองคประกอบความผิดไดเลย  ซ่ึงในความเปนจริงขอเท็จจริงอาจจะระบุไมได
โดยแนชัดวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานใด  ฉะนั้นการที่จะเพิ่มประสิทธิภาพของศาล 
ใหมีบทบาทเชิงรุกในการคนหาความจริงดังกลาว โจทกจึงจําตองตองระบุขอเท็จจริงทั้งหลายที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยมาในคําฟองใหครบถวนสมบูรณ  ทั้งนี้เพื่อเปดโอกาสใหศาล
ไดพิจารณาขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยโดยละเอียด  อันจะทําใหศาลสามารถ
ที่จะคนหาความจริงในคดีไดอยางมีประสิทธิภาพ  เพื่อใหไดขอเท็จจริงที่ใกลเคียงกับความเปนจริง
มากที่สุด 
 

                                                 
61  คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 505. 
62  พงษรัตน  เครือกลิ่น.  เลมเดิม.  หนา 41. 
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  4.5.1.2 ทางปฏิบัติในการแถลงเปดคดี   
         กอนนําพยานเขาสืบ  โจทกมีสิทธิที่จะแถลงเปดคดีของตนดวยการแถลงดวย
วาจาในหองพิจารณาตอหนาศาลถึงรูปคดีฝายตน  อาจจะแถลงความเปนมาของการนําคดีมาสูศาล  
พยานหลักฐานของตนเปนอยางไร  สามารถสนับสนุนขอเท็จตามคําฟองไดอยางไร  ทั้งนี้เพื่อให
ศาลทราบและเขาใจคดีของโจทกไดตั้งแตตน  อันจะทําใหการพิจารณาคดีของศาลเปนไปดวยความ
สะดวกยิ่งขึ้น  โดยเมื่อโจทกสืบพยานของตนเสร็จ  และกอนที่จําเลยจะนําพยานเขาสืบกฎหมายก็
ใหสิทธิจําเลยที่จะแถลงเปดคดีของฝายตนไดเชนกัน63  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา 174  ที่บัญญัติวา  “กอนนําพยานเขาสืบ  โจทกมีอํานาจเปดคดีเพื่อใหศาลทราบคดี
โจทก  คือแถลงถึงลักษณะของฟอง  อีกทั้งพยานหลักฐานที่จะนําสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย  
โดยแถลงขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายซึ่งตั้งใจอางอิง  ทั้งแสดงพยานหลักฐานที่จะนําสืบ  เสร็จแลว
ใหจําเลยนําพยานเขาสืบ”  แตทางปฏิบัติในปจจุบันการแถลงเปดคดีแทบจะไมไดทํากันเลยซึ่งเปน
ที่นาเสียดายเพราะเปนสิ่งที่มีประโยชนที่จะทําใหทั้งศาล  จําเลยและประชาชนรวมทั้งสื่อมวลชน 
ผูเขาฟงการพิจารณา  สามารถทราบไดแตตนวาคดีของโจทกเปนอยางไร ขณะนี้ที่นิยมทํากันมักจะ
ใชพยานบุคคล  ถาพนักงานอัยการเปนโจทก  โจทกอาจจะนําพนักงานสอบสวนผูสอบสวนคดีนั้น
หรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของโดยตรงกับคดีนั้น  เขาเบิกความปูพื้นเปนทํานองเปดคดี  ถาราษฎร
เปนโจทกซ่ึงมีทนายดําเนินคดีแทน  ตัวทนายผูนั้นอาจเขาเบิกความเปดคดีเอง  ซ่ึงตามหลักแลวไม
อาจทดแทนการแถลงเปดคดีได  คําแถลงเปดคดีเปนเรื่องที่ตองทําในศาลโดยผูมีวิชาชีพโดยเฉพาะ  
คือ  พนักงานอัยการหรือทนายความ  ซึ่งตองถือวาไดใชวิชาความรูในการประมวลเรื่องราวทั้ง
ขอเท็จจริงขอกฎหมาย  และพยานหลักฐานในคดีนั้นมาโดยตลอดแลว  จึงนํามาสรุปแถลงเปดคดี
ในศาล  สวนพยานบุคคลแมจะเปนพนักงานสอบสวน  ทนายในคดีนั้น  ตามหลักแลวคงเบิกความ
ไดแตเฉพาะในขอเท็จจริงที่ตนรู เห็นเทานั้น จะถือวาเปนอยางเดียวกับคําแถลงเปดคดีของ 
ผูดําเนินคดีในศาลไมได  การเปดคดีโดยใหพยานเบิกความคงมีประโยชนในที่วาคําเบิกความจะติด
สํานวนสูการพิจารณาของศาลสูงดวย  ซ่ึงการเปดคดีดวยวาจา  คงใหประโยชนศาลที่นั่งพิจารณาคดี
ในศาลชั้นตนเทานั้น64  ซ่ึงแนวทางปฏิบัติในการแถลงเปดคดีในชั้นศาลที่มิไดนิยมกระทําดังที่กลาว
มาแลวในขางตนนั้น  ถือเปนปจจัยสําคัญที่กอใหเกิดขอจํากัดประสิทธิภาพของศาลในการคนหา
ความจริงในคดีอาญาเชนกัน  นอกเหนือจากแนวทางปฏิบัติของการรางคําฟอง  เพราะจากแนวทาง
ปฏิบัติในปจจุบันที่มิไดมีการแถลงเปดคดี  ยอมแสดงใหเห็นถึงขอจํากัดในเรื่องการรับรูขอเท็จจริง
ในคดีของศาล   เพราะเมื่อศาลมิอาจแสวงหาขอเท็จจริงดังกลาวไดอยางเพียงพอแลว  ยอมเปน

                                                 
63  คนึง  ฦาชัย  ก  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 119. 
64  แหลงเดิม.  หนา 119. 
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ธรรมดาที่ศาลจะวางเฉยโดยวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดและผลักภาระในการนําความจริงเขาสู
ศาลใหตกเปนบทบาทของคูความ  ฉะนั้นกรณีที่จะสามารถทําใหศาลแสดงบทบาทในเชิงรุกอยาง
กระตือรือรนไดสวนหนึ่ง  จึงจําเปนตองมีการแถลงเปดคดีเพื่อที่จะชวยใหศาลไดทราบถึงขอมูล
และขอเท็จจริงในคดีอยางละเอียดวามีความเปนมาอยางไร  มีพยานหลักฐานอะไรที่จะนํามาสืบ
พิสูจนถึงความผิดของจําเลยได  และพยานหลักฐานอะไรที่จะสามารถสนับสนุนขอเท็จตามคําฟอง
ได  โดยการแถลงเปดคดีดังกลาวนี้  จึงเปนอีกหนทางหนึ่งที่จะทําใหการคนหาความจริงของศาล
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเปนธรรม 
  4.5.1.3 ทางปฏิบัติในการยื่นสํานวนการสอบสวนและเอกสารประกอบคําฟอง 
       ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 175  ที่บัญญัติวา “เมื่อ
โจทกสืบพยานเสร็จแลว  ถาเห็นสมควร  ศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงาน
อัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยได”  บทบัญญัติมาตรานี้แสดงใหเห็นวา  ในระหวางการพิจารณา
คดีของศาล  หากศาลเห็นวาถาไดทราบถึงความเปนมาของเรื่องราวตามสํานวนการสอบสวนดวยจะ
เปนประโยชนตอศาลมากยิ่งขึ้น  ศาลก็ชอบที่จะเรียกสํานวนการสอบสวนมาได  แตมีขอจํากัดอยู
ตรงที่วา  พนักงานอัยการไมตองยื่นสํานวนการสอบสวนตอศาลแตอยางใด  และศาลก็จะเรียก
สํานวนการสอบสวนมาประกอบการพิจารณาไมได  จนกวาจะสืบพยานโจทกเสร็จสิ้น โดยในทาง
ปฏิบัติก็ไมปรากฏวาศาลจะเรียกสํานวนการสอบสวนมาประกอบการพิจารณาแตอยางใด  เนื่องจาก
ศาลยังยึดถือธรรมเนียมปฏิบัติในการวางเฉยในการพิจารณาคดีอยางเครงครัด  โดยหลักกฎหมายที่
เกี่ยวกับการเรียกสํานวนการสอบสวนของศาลดังกลาวขางตน  ก็ไดกําหนดใหขึ้นอยูกับดุลพินิจ
ของศาลที่จะเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยหรือไมก็ได  
นอกจากนี้ในทางปฏิบัติก็ไมปรากฏวาไดมีการยื่นเอกสารตางๆประกอบคําฟองตอศาลเพื่อใหศาล
ใชเปนขอมูลประกอบการพิจารณาวินิจฉัยแตอยางใด  จากหลักทางปฏิบัติดังกลาว  จึงทําใหศาลไม
อาจมีขอมูลที่เกี่ยวกับพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับคดีในการที่ศาลจะนํามาประกอบการ
พิจารณาวินิจฉัยคดีได  อันสงผลใหเกิดอุปสรรคและขอจํากัดในประสิทธิภาพของศาลในการคนหา
ความจริงในคดีอาญาตามที่ควรจะเปน   
 

 4.5.2 ขอจํากัดในดานอิทธิพลของกฎหมายคอมมอนลอว 
                 แมวาประเทศไทยจะมีการบัญญัติกฎหมายในรูปของประมวลกฎหมายก็ตาม  ทั้งนี้สืบ
เนื่องมาจากการไดรับอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอว  วิธีการคนหาความจริงของศาลไทย
จึงไดใชระบบการถามคานโดยครบถวน  ตั้งแตตนที่มีการจัดระเบียบการศาลยุติธรรมตาม
อารยประเทศ  ทั้งนี้เนื่องดวยเสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ไดทรงศึกษาวิชากฎหมายมาจาก
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อังกฤษ65  อีกทั้งในสมัยกอนประเทศไทยไดมีความนิยมสงนักเรียนและนักกฎหมายไปศึกษาวิชา
กฎหมายในประเทศอังกฤษในยุคหัวเล้ียวหัวตอและยุคปฏิรูปกฎหมายไทยตลอดมาจนถึงปจจุบัน
เปนจํานวนมากกวาที่จะสงไปประเทศอื่นๆ   การฝกอบรมกฎหมายในประเทศไทยก็ถือตามระบบ
การจัดการศึกษากฎหมายอังกฤษอยางใกลชิด  ดังที่เมอรซิเออร จอรจ ปาดูซ ที่ปรึกษากฎหมายชาว
ฝร่ังเศสของกระทรวงยุติธรรมไทย ซ่ึงเปนผูไดรับมอบหมายใหเปนผูพิจารณาปรับปรุงการจัด
การศึกษากฎหมายในประเทศไทย  โดยมีบันทึกในเรื่องนี้ไววา : “ผูพิพากษาไทยที่ไดรับการฝกฝน
มานั้น  สวนมากศึกษากฎหมายมาจากโรงเรียนกฎหมายที่กรุงเทพฯ คือกฎหมายผัวเมีย  มรดก  และ
ที่ดินจากครูไทย  กฎหมายทั่วไปจากผูที่ศึกษากฎหมายจากประเทศอังกฤษ  และบางทีก็จากที่
ปรึกษากฎหมายชาวยุโรป  ผูที่รูจักภาษาอังกฤษก็อานจากตํารากฎหมายอังกฤษ  ผูที่ไดไปศึกษาก็
เพียงแตศึกษากฎหมายอังกฤษไดรับเปน barrister-at-law  รวมความวาผูพิพากษาไทยก็ไดรับการ
ฝกฝนแตแบบอยางอังกฤษหรือกฎหมายอังกฤษ”66  สวนการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีในศาลสถิต
ยุติธรรมที่สถาปนาขึ้นใหม  นั้นเปลี่ยนรูปโฉมและหลักการไปจากการชําระความของศาลเดิมอยาง
หนามือเปนหลังมือ  ซ่ึงในระบบการศาลไทยใหมนี้  ศาลใชวิธีพิจารณาความแบบที่ใชในศาล
อังกฤษทั้งในคดีอาญาและคดีแพง  โดยการซักถามพยานก็เปนรูปแบบเดียวกันกับการซักถามพยาน
ในประเทศอังกฤษ  โดยศาลไมไดรวมซักถามพยานอยางเปนคูความดุจกาลกอน  หากศาลจะ
ซักถามก็ซักถามอยางคนกลางเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเทานั้น  การซักถามพยานนั้นมีสาม
ประเภทดวยกัน  คือ  การซักถาม (Examination in Chief) การถามคาน (Cross-Examination) และ
การถามติง  (Re-Examination)  นอกจากการซักถามพยานในศาลแลว กระบวนพิจารณาอื่น ๆ ใน
ศาลไทยก็ดําเนินการตามแบบอังกฤษอยางใกลชิดดุจกัน67 จากอิทธิพลของกฎหมายคอมมอนลอว
ดังที่ไดกลาวมาขางตน  ทําใหเกิดความเขาใจในหมูนักกฎหมายวาระบบการคนหาความจริงของเรา
เปนทํานองเดียวกับระบบการคนหาความจริงของระบบกฎหมายคอมมอนลอว  อันกอใหเกิดจารีต
ธรรมเนียมปฏิบัติของผูพิพากษาที่กําหนดบทบาทของตนเองใหวางเฉยในการคนหาความจริงและ
วางตนเปนกลางอยางเครงครัดโดยผลักภาระและหนาที่ในการคนหาความจริงใหตกเปนหนาที่ของ
คูความโดยใชการถามคานอันเปนกลไกเพื่อใหไดความจริงปรากฏตอศาล  ทั้งที่ตามหลักกฎหมาย
ศาลจะตองเปนผูที่ทําการซักถามพยาน  สืบพยาน  และคนหาความจริงดวยตนเอง  แตศาลก็มิไดใช
อํานาจและหนาที่ตามที่กฎหมายไดใหไวเลย   
 

                                                 
65  ประมูล  สุวรรณศร. (2526).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  หนา 6.  
66  ธานินทร  กรัยวิเชียร  ง  เลมเดิม.  หนา 26. 
67  แหลงเดิม.  หนา 23-24. 
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4.6 วิเคราะหผลกระทบท่ีเกิดจากการนําระบบการถามคานมาใชกับการคนหาความจริงในคดีอาญา 
            จากการทําศึกษาในบทที่ผานมาพบวาในทางปฏิบัติยังมีความไมชัดเจนเกี่ยวกับหลัก
ของการคนหาความจริงในคดีอาญา โดยไดมีการนําระบบการถามคานอันเปนกระบวนการพิจารณา
คดีที่เนนในเรื่องของการตอสูกันระหวางคูความมาใชในการคนหาความจริง ซ่ึงไดกอใหเกิด
ผลกระทบตอกระบวนการดําเนินคดีอาญาตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน ในบทนี้จึงจะไดกลาวถึงและ
วิเคราะหถึงปญหาและผลกระทบตางๆ  อันไดแก ผลกระทบตอบทบาทความรับผิดชอบของศาล  
ผลกระทบตอบทบาทความรับผิดชอบของคูความ  ผลกระทบตอวัตถุประสงคของการคนหาความ
จริงในคดีอาญา  และผลกระทบตอประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรมของรัฐ 

 4.6.1  ผลกระทบตอบทบาทความรับผิดชอบของคูความ 
  ระบบการถามคานนั้น เปนระบบการคนหาความจริงที่มุงเนนในเรื่องของการตอสูกัน
ระหวางคูความอยางเทาเทียมกัน โดยมีหลักเกณฑในการซักถามพยานโดยวิธีการถามคาน ซ่ึงเปน
วิธีการตรวจสอบความนาเชื่อถือของพยานบุคคล โดยในทางทฤษฎีบทบาทความรับผิดชอบของ
คูความนั้น  โดยหลักแลวคูความไมวาจะเปนพนักงานอัยการ (โจทก) และทนายความจําเลย จะมี
บทบาทในการเปนผูชวยเหลือศาลในการแสวงหาพยานหลักฐานและเปนผูกระตุนโดยการรอง
ขอใหศาลทําการสืบพยาน  แตเนื่องจากกลไกของการคนหาความจริงในระบบการถามคาน ได
สงผลกระทบตอบทบาทความรับผิดชอบของคูความ  โดยทําใหในทางปฏิบัติคูความเปนคูตอสูซ่ึง
กันและกันในคดี  หนาที่ในการคนหาขอเท็จจริงในคดีอาญาจึงตกเปนภาระของคูความไมวาจะเปน
การแสวงหาพยานหลักฐานตางๆ  และหนาที่ในการสืบพยานที่จะตองนําสืบใหสมกับขออางและ
ขอเถียงของตน  โดยหากนําสืบไมสมขออางและขอเถียงของตนแลวก็อาจจะเปนเหตุใหศาลเกิด
ความสงสัยในการกระทําความผิดของจําเลยและเปนเหตุใหศาลพิพากษายกฟองของโจทกได จึงทํา
ใหเห็นวาภาระในการคนหาความจริงในคดีอาญานั้นคูความในแตละฝายจะตองแบกรับเอาไว  เมื่อ
คูความเปนผูกําหนดกระบวนการพิจารณาคดีดังกลาว  จึงยอมเปนธรรมดาที่เร่ืองผลแพชนะของคดี
จะเปนจุดมุงหมายหลักที่สําคัญของคูความในแตละฝายที่ตางก็ตองการ โดยไมคํานึงถึงความจริงแท
วาจะเปนเชนใด  เนื่องจากคูความไมมีหนาที่ในการคนหาความจริงแทมาใหศาล  แตมีหนาที่เพียงที่
จะตองทําทุกวิถีทางเพื่อใหศาลพิพากษาใหตนเปนฝายชนะคดี  กรณีจึงเปนการเปดโอกาสให
คูความ  สรรสรางปนแตงพยานหลักฐานขึ้นมาเพื่อสรางความไดเปรียบใหเกิดแกคดีของฝายตน
และทําการปกปดทําลายพยานหลักฐานที่เปนคุณตอฝายตรงขาม  ทําใหศาลไดขอเท็จจริงเฉพาะ
พยานหลักฐานที่คูความในแตละฝายไดบิดเบือนแลวนําเสนอมาเทานั้น เนื่องจากมีหลักที่ศาลยึดถือ
วาพยานหลักฐานที่คูความนําเสนอมานั้นเปนพยานหลักฐานที่ดีที่ สุด  โดยศาลจะพิจารณา
พยานหลักฐานไปตามนั้นและจะไมทําการแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมโดยมีความคิดที่วาศาล
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ไมมีหนาที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานประดุจทนาย  ดังนั้นในทางปฏิบัติของการคนหาความ
จริงในคดีอาญาคูความจะกระทําในทุกๆ  วิถีทางเพื่อใหผลคดีที่ชนะตกเปนฝายของตน วิธีการที่จะ
ทําใหฝายของตนไดเปรียบในเชิงคดีจึงถูกนํามาใชในศาลมากมาย  จึงทําใหมองไดวากระบวน 
การพิจารณาคดีในศาลเต็มไปดวย  เทคนิคและกลยุทธที่แตละฝายนํามาหักลางขอมูลและพยาน 
หลักฐานของฝายตรงขาม  อีกทั้งยังเพื่อจูงใจใหศาลคลอยตามความจริงที่ฝายของตนเสนอมา  ทั้งที่
ความจริงแทแหงคดีอาจมิไดเปนเชนนั้นเลย 
 

 4.6.2 ผลกระทบตอบทบาทความรับผิดชอบของศาล 
  สืบเนื่องมาจากบทบาทความรับผิดชอบของคูความที่เปนคูตอสูกันในกระบวนการ
พิจารณาคดี  ดังที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอที่ผานมา  ไดสงผลกระทบตอบทบาทความรับผิดชอบ
ของศาลอยางที่หลีกเลี่ยงไมได  ซ่ึงยอมเปนเรื่องธรรมดาที่เมื่อคูความเปนคูตอสูกันในทางคดียอม
เปนกลไกที่สงผลใหศาลตองวางเฉย (passive) โดยวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดไปโดยปริยาย 
ทําใหการจัดการบริหารคดีที่ศาลจะตองเปนผูที่ทําการตรวจสอบความจริงแทแปรเปลี่ยนไปเปน 
ผูควบคุมกติกาในการตอสูคดีของคูความใหเปนไปตามกฎเกณฑที่กฎหมายกําหนดอยางกรรมการ
ผูทําการตัดสินกีฬา  และทําหนาที่เปนเพียงผูบันทึกคําเบิกความของพยานเทานั้น โดยไมปฏิบัติ
หนาที่ในการสืบพยาน  ทั้งที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 ไดบัญญัติให
ศาลเปนผูทําการสืบพยาน  เมื่อทางปฏิบัติศาลไมกระทําการเปนผูสืบพยาน  จึงเปนไปไมไดเลยท่ี
ศาลจะเรียกใหมีการสืบพยานเพิ่มเติม  หรือทําหนาที่ในการแสวงหาพยานหลักฐาน และไมมี
บทบาทรวมกับฝายอ่ืนคนหาความจริง  ซ่ึงหากศาลกระทําการดังกลาวไปโดยพลการ  ก็มีความกลัว
วาจะถูกครหาวาวางตัวไมเปนกลาง  มีอคติ  ลําเอียงเขาขางคูความฝายใดฝายหนึ่ง ซ่ึงเปนความ
เขาใจที่คลาดเคลื่อน  เนื่องจากความเปนกลางในการพิจารณาคดีอาญา ไมไดหมายความถึงการวาง
เฉย  หากแตจะตองกระตือรือรนในการคนหาความจริงดวยใจที่เปนกลางไมเขาขางฝายใด  สภาพ
การดังกลาวจึงเปนการผลักดันไปโดยปริยายใหเกิดทางปฏิบัติที่คูความในคดีอันไดแก โจทกกับ
จําเลยกลายเปนคูตอสูกัน  แมวาบางกรณีคูความอาจจะพลั้งเผลอไมเสนอพยานหลักฐานใหศาล
ทราบ  ศาลก็จะตองวางตัวเปนกลาง  โดยจะไมแนะนําหรือชวยเหลือโดยซักถามเพิ่มเติมหรือเรียก
พยานมาสืบเอง ซ่ึงหากมีผูพิพากษาที่แสดงความกระตือรือรนในการคนหาใหไดความจริงเชน  
ซักถามพยานเองหรือเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมเอง  หรือแมแตเรียกสํานวนการสอบสวน
จากพนักงานอัยการมาพิจารณาประกอบกอนทําคําพิพากษา  ก็อาจถูกตั้งขอสงสัยหรือขอครหาวา
ปฏิบัติผิดแปลกจากแนวทางปกติ  จึงยิ่งกลายเปนสิ่งตอกย้ําในทางปฏิบัติใหศาลไทยวางเฉยในการ
คนหาความจริงในคดี  ซ่ึงการซักถามพยานของศาลในทางปฏิบัติจะเปนการซักถามในรูปแบบของ
พิธีการเริ่มกระบวนการสืบพยานเทานั้น  โดยซักถามพยานในคําถามเบื้องตน  เพื่อใหพยานแนะนํา
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ตัวเอง  และศาลจะไดตรวจสอบวาเปนพยาน  ซ่ึงมีช่ือและภูมิลําเนาตามที่คูความระบุไวในบัญชี
พยานจริงเทานั้น  ทําใหประสิทธิภาพของหลักการคนหาความจริงแทไมมีประสิทธิภาพ  ซ่ึงแนว
ปฏิบัติดังกลาวไดเปนส่ิงที่ขัดแยงกับระบบการตรวจสอบคนหาความจริงในคดีอาญาที่ตอง
ตรวจสอบความจริงแทโดยศาล  มิใชระบบการถามคานที่มุงใหเปนไปตามแบบพิธีที่ออกมาเปนแพ
ชนะของคดีเทานั้น 
 

 4.6.3 ผลกระทบตอวัตถุประสงคของการคนหาความจริงในคดีอาญา 
 ผลสืบเนื่องจากการที่คูความเปนคูตอสูกันในคดีและการที่ศาลวางเฉยในการพิจารณาคดี
ไดสงผลกระทบตอวัตถุประสงคของการดําเนินคดีอาญาซึ่งเปนสิ่งที่สําคัญที่สุดในการดําเนินคดี
อาญา โดยวัตถุประสงคของการดําเนินคดีอาญาคือ การมุงคนหาความจริงแท โดยการดําเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ  อันเปนระบบการดําเนินคดีที่ไมมีคูตอสู  ผลจากทางปฏิบัติเชนนี้ทําใหบุคคล 
ที่ไมไดกระทําความผิดอาจกลายเปนผูกระทําผิดไปได  ซ่ึงสาเหตุก็อาจจะเนื่องมาจากการที่ไมได
เตรียมตัวในการตอสูคดี การไมรูหนังสือ หรือในบางกรณีการตอบคําถามกลายเปนเรื่องที่รับฟง
พยานหลักฐานไมได  เพราะการดําเนินกระบวนการพิจารณาของไทยเราเนนรูปแบบมากเกินไป  
ซ่ึงสงผลใหประสิทธิภาพของหลักการตรวจสอบคนหาความจริงแทไมมีประสิทธิภาพ ความมั่นใจ
ในการพิพากษาวาผูถูกกลาวหาผิดจริงแทหรือไมจึงกลายเปนความไมแนนอน เพราะการดําเนินการ
ไมไดมุงสูความจริงแท  แตไปมุงใหเปนไปตามแบบพิธี และการคนหาความจริงโดยใชการถาม 
คานนั้น  ไดกอใหเกิดปญหาในกระบวนการพิจารณาคดีเปนอยางมาก โดยทําใหความจริงแทถูก
บิดเบือนจากเทคนิคการใชคําถามและกลยุทธวิธีการการใชสํานวนความของทนาย โดยเฉพาะใน
การซักคานของทนาย  มักมีการตั้งคําถามเปนชุด  โดยในคําถามเดี่ยวๆ นั้น  ผูถูกถามบางครั้งก็ไมรู
ถึงเจตนาของผูถาม  ตอเมื่อตอบไปหลายคําถามแลวจึงไดรูวาผูถามตองการอะไร  ซ่ึงบางครั้งก็อาจ
ตกหลุมพรางไปแลว และลักษณะของคําถามก็มักจะมีบทเรียงความไวกอนหนา แลวลงทายเพียง
ถามวาใชหรือไมใช  แตพอพยานตอบวาใชจะกลายเปนวาบทเรียงความซึ่งเปนคําพูดของ
ทนายความกลายเปนคําใหการของพยาน  ทั้งๆ ที่ถอยคําและความหมายที่พยานตองการสื่อไมได
เปนเชนนั้นเลย68  และโดยปรากฏวาวิธีการถามคานพยานนี้บอยคร้ังที่คูความฝายตรงขามนําไปใช
ในการสรางความสับสนใหแกพยาน  ทําใหพยานเบิกความขัดแยงในตัวเอง  และทําใหเห็นวาพยาน
นั้นไมนาเชื่อถือ  และแมการถามคานจะเปนวิธีการที่สามารถทําใหความจริงบางสวนปรากฏออกมา
ไดก็ตาม แตก็เปนปญหาสําหรับจําเลยที่ไมมีทนายความ ทําใหไมมีความรูในวิธีการและเทคนิค
ตางๆ ในการถามคานพยาน  และในการนี้ไดปรากฏถึงงานวิจัยของนักจิตวิทยาที่ช้ีใหเห็นถึงความ

                                                 
68  ประสาร  ไตรรัตนวรกุล.  (2538 มกราคม-มีนาคม).  “การหามปนหุนและปญหาในการดําเนินคดี 

ปนหุน.”  ดุลพาห, ปท่ี 42, เลม 1.  หนา 64. 
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สงสัยในคุณคาของการใชคําถามนําในการถามคานพยาน  ซ่ึงงานวิจัยของ Gudjonsson69 ไดศึกษา
เกี่ยวกับปจจัยตางๆ ที่มีผลตอการทําใหพยานเบิกความสับสน  พบวาแมแตความกังวลของพยานก็มี
ผลได  ซ่ึงบุคลิกเฉพาะของพยานบวกกับสถานการณในการเบิกความในขณะนั้น  มีผลตอการถูก
ชักนําไปไดโดยงายๆ โดยเฉพาะธรรมชาติของมนุษยยอมจะไมยอมบอกวาตนเองไมแนใจ จึงทําให
พยานคิดวาตนเองรูและสามารถตอบคําซักถามได  และบอยครั้งที่ทนายความพยายามอาศัยชองวาง
จากสิ่งดังกลาวมาทําลายความนาเชื่อถือของพยาน ในขณะที่พยานนั้นดูขาดความมั่นใจ ตื่นเตนหรือ
ตื่นกลัว  ทนายจึงใชสารพัดเทคนิคเพื่อตั้งคําถามแรงๆ  ทั้งชี้นํา และสรางความสับสนใหแกพยาน  
ซ่ึงจะกลายเปนวาคําเบิกความของพยานเปนสิ่งที่ไมนาเชื่อถือไป ทําใหเห็นไดวาในคดีอาญาการ
สืบพยานไมไดตองการใหไดความจริงที่เปนภาวะวิสัยมากที่สุด แตเปนการคนหาความจริงไปบน
คดีของโจทกวาเตรียมพรอมและสืบพยานในคดีนั้นไดดีเพียงใด 
 

 4.6.4 ผลกระทบตอประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรมของรัฐ  
              โดยวัตถุประสงคในการควบคุมอาชญากรรมของรัฐคือการกําจัดหรือลงโทษบุคคล 
ผูที่ไดกระทําความผิดใหเหมาะสมกับภาวะของผูที่กระทํา  และใหเหมาะสมกับความผิดที่ไดกระทาํ 
ลงไป  เพื่อเปนการควบคุม  ยับยั้ง  อาชญากรรมที่อาจจะกอใหเกิดความเสียหายตอรัฐและ
ประชาชน  อีกทั้งเปนการปรามผูที่คิดที่จะกระทําความผิด  มิใหลงมือกระทํา  อันเปนการยับยั้ง
อาชญากรรมมิใหเกิดขึ้น  โดยเครื่องชี้วัดความสําเร็จหรือความลมเหลวของกระบวนการยุติธรรม 
ที่สําคัญ ก็คือ ประสิทธิภาพในการลงโทษและปฏิบัติตอผูกระทําความผิดนั่นเอง  ซ่ึงเปนขั้นตอน
สุดทายของกระบวนการยุติธรรม  เพราะหากการลงโทษและปฏิบัติตอผูกระทําความผิดไมสามารถ
ดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพแลว งานของกระบวนการยุติธรรมยอมไมสามารถบรรลุเปาหมายใน
การปองกันสังคมและผดุงความยุติธรรมในสังคมได   แตหากวาการดําเนินคดีในศาลเต็มไปดวย
เทคนิคและกลยุทธที่ตางฝายตางนํามาหักลาง  ชิงไหวชิงพริบ  ชิงความไดเปรียบในเชิงคดีกันเพียง
เพื่อใหศาลเกิดความสงสัยในความผิดที่ไดกระทําตามสมควร  ซ่ึงเปนไปตามลักษณะของการตอสู
คดีกันเพื่อใหไดมาซึ่งความจริงระหวางคูความดวยกันเอง  เมื่อศาลมีขอสงสัยในการกระทําความผดิ
ของจําเลย  โดยปกติศาลก็จะไมซักถามและไมเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติม  เนื่องจากแนวปฏิบัติของ
ศาลที่ไปยึดติดกับบทบาทที่ตองวางเฉย (passive) ในการพิจารณาคดี   และคอยควบคุมการตอสูคดี
ของคูความใหเปนไปตามกติกาที่ไดกําหนดไวใหเปนไปโดยระเบียบเรียบรอยเทานั้น  โดยศาลจะ
ไมกาวลวงลงไปดําเนินการในคดีอยางกระตือรือรน (active)  อันอาจเปนเหตุใหศาลยกฟองคดี 
นั้นๆ ไป  และผลสืบเนื่องมาจากกระบวนการพิจารณาคดีที่ยึดถือรูปแบบพิธีอันเครงครัด ทําใหเกิด
การยกฟองเพียงเพราะเหตุผลทางเทคนิคในเรื่องเล็กๆ นอยๆ เปนจํานวนมาก  ทั้งๆ ที่จําเลยอาจเปน
                                                 

69  Jenny  McEwan.  Op.cit.  p. 16.   
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ผูที่กระทําผิดอยางแทจริงก็ได   สงผลใหการควบคุมอาชญากรรมของรัฐไรประสิทธิภาพ  เพราะทํา
ใหผูที่กระทําความผิดที่แทจริงไมไดรับการลงโทษที่เหมาะสมกับการกระทําความผิดที่ไดกระทําลง
ไป อันเปนการทําใหคดีของรัฐเสียหาย 
 
 
 DPU



 
 

 
บทที่  5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
5.1 บทสรุป 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีจุดมุงหมายสูงสุดเพื่อคนหาความจริงแทในคดี  ทั้งนี้ 
ก็เพื่อใหทราบถึงลักษณะของการกระทําความผิด  บุคคลผูกระทําความผิด  อันจะนําไปสูการ
กําหนดบทลงโทษใหเหมาะสมและถูกตองและใกลเคียงกับความเปนจริงมากที่ สุด  ทั้งนี้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงจะตองมีกระบวนการในการคนหาความจริง โดยอาศัยมาตรการ
และการใชกลไกตางๆ ที่มีอยูในกระบวนการยุติธรรม  ทั้งนี้ก็ตามแตลักษณะความเหมาะสมของแต
ละประเทศที่ยึดถือระบบการดําเนินคดีอาญาอันมีลักษณะเฉพาะแตกตางกันไป 
 ดวยเหตุนี้กลุมประเทศที่ใหความสําคัญตอระบบการถามคาน ซ่ึงในอดีตยึดถือหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน และใชระบบการพิจารณาคดีโดยใชลูกขุน เชน ประเทศอังกฤษและ
ประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยทั้งสองประเทศนี้เปนประเทศที่ใหความสําคัญตอระบบการถามคานกับ
การคนหาความจริงในคดีอาญาเปนอยางมาก เนื่องจากประเทศในกลุมกฎหมายจารีตประเพณีนี้  มี
พื้นฐานความเชื่อในกระบวนการยุติธรรมที่วา การเปดโอกาสใหคูความในแตละฝายไดตอสูกัน
อยางเทาเทียมกันโดยใชกลไกวิธีการถามคาน (cross-examination)นั้น เปนวิถีทางที่จะทําใหความ
จริงปรากฏออกมาตอศาลได  โดยกระบวนพิจารณาในชั้นศาลของประเทศอังกฤษนั้นนิยมใชวธีิการ
ถามคานในการสืบพยาน โดยมีการแบงขั้นตอนของการซักถามพยานออกเปนสามขั้นตอน อัน
ไดแก การซักถาม การถามคาน และการถามติง  ซ่ึงกลไกตามระบบการถามคานดังกลาวนี้เองที่
สงผลใหบทบาทและภาระของการคนหาความจริงดังกลาวจะตกเปนภาระแกคูความทั้งสองฝาย
อยางที่หลีกเลี่ยงมิได  โดยคูความในแตละฝายนั้นจะทําหนาที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานตางๆ 
และนําสืบพยานตอศาล  ดวยเหตุนี้จึงเปนธรรมดาที่การพิจารณาคดีในศาลจะเต็มไปดวยเทคนิค
และกลยุทธมากมายที่คูความในแตละฝายจะนําออกมาใชในการชิงไหวชิงพริบ  เพื่อสรางความ
ไดเปรียบในเชิงคดีใหเกิดขึ้นแกฝายของตน   และคูความในแตละฝายนั้นจะเพียงหวังผลแพชนะ
ของคดี โดยไมคํานึงถึงความถูกตองและความเปนธรรมตามความเปนจริง  สําหรับประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น แมจะยึดถือระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แตการคนหาความจริงในชั้นศาลก็
ยังคงใชระบบการถามคาน  เชนเดียวกับการคนหาความจริงในประเทศอังกฤษแตทั้งนี้ก็มีจุดที่ไดมี
การปรับเปลี่ยนไปจากประเทศตนแบบ  กลาวคือ  มีการจํากัดขอบเขตการถามคานเฉพาะประเด็นที่
มีการซักถามและประเด็นที่เกี่ยวกับความนาเชื่อถือของพยานเทานั้น แตในทางปฏิบัติก็ไมไดมีการ

DPU



 119 

เครงครัดในหลักเกณฑดังกลาวแตอยางใด  จึงทําใหการคนหาความจริงในศาลสหรัฐอเมริกาไมได
แตกตางไปจากการคนหาความจริงในศาลอังกฤษเลย  ซ่ึงจากกลไกตามระบบการถามคานดังกลาว
ไดสงผลใหคูความเปนผูที่มีบทบาทสําคัญที่จะตองเปนคูตอสูกันในคดี  สวนศาลก็จะมีบทบาทวาง
เฉยและดํารงตนเปนกลางอยางเครงครัดในการทําหนาที่พิจารณาตัดสินผลแพชนะของคดี  แมวา
ตามกฎหมายศาลจะมีอํานาจในการคนหาความจริงไดดวยตนเองก็ตามแตในทางปฏิบัติศาลกลับ
ไมไดใชอํานาจนั้นเลย 
 ในสวนของกลุมประเทศที่ไมใหความสําคัญตอระบบการถามคานกับการคนหาความ
จริงในคดีอาญา เชนประเทศฝรั่งเศสนั้น  พบวา  ไดยึดถือระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและการ
คนหาความจริงใชระบบการคนหาความจริงแท  ที่ศาลเปนผูดําเนินการแสวงหาความจริงอยาง
กระตือรือรนในทุกวิถีทางเพื่อใหไดความจริงที่ใกลความเปนจริงมากที่สุด โดยมีกลไกที่ทําใหศาล
สามารถคนหาความจริงไดจากแฟมสํานวนคดี หรือ dossier  ที่ตํารวจและพนักงานอัยการเปนผู
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานในเบื้องตน  และนอกจากนี้ระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศ
ฝร่ังเศส  ยังเปนไปในลักษณะที่ทุกฝายที่เกี่ยวของในคดีตางมีหนาที่รวมกันคนหาความจริงอยาง
กระตือรือรน  โดยมิไดมีการการผลักภาระหนาที่ในการคนหาความจริงใหแกคูความแตเพียงฝาย
เดียว  และในสวนของประเทศเยอรมันพบวาไดยึดถือระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและการ
คนหาความจริงในคดีอาญาใชระบบการคนหาความจริงแทเชนเดียวกับประเทศฝรั่งเศส  ที่มิใช
ระบบการถามคานอยางในระบบกฎหมายของแองโกล-อเมริกาที่เนนในเรื่องของการตอสูกัน
ระหวางคูความ   อันสงผลใหกระบวนการพิจารณาคดีในศาลเยอรมันมีกลไกที่ทําใหศาลเปนผูที่มี
บทบาทในการคนหาความจริงไดอยางเต็มที่  โดยศาลสามารถทําการคนหาความจริงไดจากสํานวน
การสอบสวนและเอกสารตางๆที่เกี่ยวของแหงคดีที่พนักงานอัยการเสนอมาพรอมกับคําฟอง และ
ศาลก็จะไมผูกมัดแตเฉพาะพยานหลักฐานที่พนักงานอัยการนําเสนอมาเทานั้น  หากแตศาลสามารถ
ที่จะขวนขวายคนหาพยานหลักฐานตาง ๆ ที่เปนประโยชนไดดวยตนเองอยางกระตือรือรนโดยไม
ผูกมัดกับคํารองขอของฝายใด  จากกลไกการคนหาความจริงของศาลเยอรมันดังกลาว ไดสงผลตอ
บทบาทของคูความในคดี  ในการเปนเพียงผูที่คอยทําหนาที่กระตุนศาลใหมีการสืบพยานและเปน
เพียงผูชวยเหลือศาลในการแสวงหาพยานหลักฐานเทานั้น  ทําใหระบบการดําเนินคดีอาญาของ
เยอรมันไมมีการตอสูกันระหวางคูความ  เนื่องจากการคนหาความจริงในคดีอาญาเปนหนาที่ของทกุ
ฝายที่เกี่ยวของที่จะตองรวมมือกันอยางกระตือรือรนในการคนหาความจริงแทในคดี   
 สําหรับการวิวัฒนาการของการคนหาความจริงโดยใชระบบการถามคานในประเทศ
ไทยนั้น  พบวาในสมัยกรุงศรีอยุธยาตามพระไอยการลักษณะพยาน มหาศักราช 1894  และในสมัย
กรุงรัตนโกสินทรตอนตนตามกฎหมายตราสามดวง มิไดปรากฏถึงการใชระบบการถามคานกับการ
คนหาความจริงแตอยางใด  หากแตการดําเนินคดีในศาลไมวาจะเปนการสืบพยาน การซักถามพยาน 
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ศาลจะเปนผูดําเนินการเองทั้งสิ้น  คูความจะไมมีสิทธิถามคําถามใดๆ กับพยาน แตจะเปนหนาที่
ความรับผิดชอบของศาลที่จะเปนผูซักถามคําพยานดวยตนเอง  นอกจากนี้และศาลยังสามารถที่จะ
ทําการสืบพยานเพิ่มเติมไดเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  โดยถือวา หนาที่ในการคนหา
ขอเท็จจริงในคดีนั้นเปนหนาที่ของศาล  ตอมาในชวงพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113  ใช
บังคับ ระบบการถามคานไดเร่ิมปรากฏขึ้นอยางเดนชัด  ทั้งนี้ก็พิจารณาจากกระบวนการซักถาม
พยานในระยะแรกนั้น  จะใหศาลเปนผูซักถามพยานเอง  แตตอมาจึงเปลี่ยนมาใชวิธีใหคูความเปนผู
ซักถามพยาน  ฉะนั้น การซักถามพยานในศาลจึงเปนเรื่องของคูความในแตละฝายที่จะตองกระทํา
เองเชนเดียวกับการซักถามพยานในศาลของประเทศอังกฤษ  ตามระบบการถามคาน โดยศาลจะไม
รวมซักถามพยานอยางแตกอน  หากแตศาลจะซักถามอยางคนกลางและเพื่อประโยชนแหงความ
ยุติธรรมเทานั้น  และในขณะเดียวกันวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาลซึ่งเปนกฎหมายที่
บังคับใชในระยะเวลาเดียวกันขณะนั้น  ระบบการคนหาความจริงดังกลาวกลับมีลักษณะคลายกับ
ระบบไตสวนในประเทศภาคพื้นยุโรป  โดยศาลมีดุลพินิจอยางกวางขวางในการสืบพยานและการ
รับฟงขอเท็จจริง  การซักถามพยานและการเรียกพยานมาสืบ  ทั้งนี้ศาลจะเปนผูดําเนินการซักถาม
และสืบพยานดวยตัวเองทั้งส้ิน  โดยไมมีการใชกลไกในการถามคานตามระบบการถามคานแตอยาง
ใด  แตถึงกระนั้นกระบวนการคนหาความจริงก็ยังเปนวิธีการของระบบไตสวนในครั้งที่ยังโบราณ
ปาเถ่ือน  ตอมาในชวงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 ใช
บังคับ ระบบการถามคานก็ไดปรากฏและเปนรูปธรรมอยางชัดเจน โดยพระราชบัญญัติดังกลาวถือ
เปนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแรกของไทยซึ่งนําเอาวิธีการดําเนินคดีอาญาแบบ
อังกฤษมาใช  สงผลใหคูความมีหนาที่คนหาความจริงในคดีโดยใชกลไกในการถามคาน  กลาวคือ
การสืบพยานจะเปนหนาที่ของคูความในการซักถาม (Examination in Chief)  ถามคาน (Cross-
Examination)  และถามติง (Re-Examination)  แตตอมาเมื่อมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฉบับปจจุบัน (ในชวงกอน พ.ศ. 2551)  กลับมิไดมีบทบัญญัติของกฎหมายที่วาง
หลักเกณฑเกี่ยวกับระบบการถามคานแตอยางใด  โดยในทางกลับกันไดมีบทบัญญัติในมาตรา 229 
ที่วางหลักใหการคนหาความจริงในคดีอาญาเปนหนาที่ของศาล  คือศาลเปนผูทําการสืบพยานตาม
แบบวิธีนิยมในประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย  แตในทางปฏิบัติศาลกลับนําบทกฎหมายที่วาง
หลักเกี่ยวกับการคนหาความจริงในระบบการถามคาน  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาใชกับคดีอาญา โดยผานทางมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยอนุโลม  
อันเปนเหตุที่ทําใหหลักกฎหมายกับทางปฏิบัติไมตรงกัน  แตแลวภายหลังจากการแกไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนของกฎหมายลักษณะพยาน ในป 2551 ซึ่งไดมีความพยายาม
ทําใหหลักกฎหมายกับทางปฏิบัติตรงกัน  โดยนําเอากระบวนการคนหาความจริงตามระบบการถาม
คานมาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในบางสวน  ทําใหกระบวนวิธี
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พิจารณาคดีอาญาในปจจุบัน  มีระบบกลไกของการคนหาความจริงโดยใชระบบการถามคานอยาง
เต็มรูปแบบ  ซ่ึงจากการศึกษาในเรื่องของผลกระทบจากการใชระบบการถามคานกับการคนหา
ความจริงในคดีอาญานั้นพบวา  การนําระบบการถามคานมาใชกับการคนหาความจริงในคดีอาญา
ของไทย   ไดกอใหเกิดผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและสงผลกระทบตอ
วัตถุประสงคของการดําเนินคดีอาญา  คือสงผลใหบทบาทของคูความเปนคูตอสูกันในคดี  ทั้งยัง
สงผลกระทบตอบทบาทของศาลในการวางเฉยโดยวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด  และสงผลทําให
วัตถุประสงคของการดําเนินคดีอาญาไมบรรลุผล  คือไมไดความจริงแทแตจะไดความจริงตามแบบ
พิธีเทานั้น  สําหรับการคนหาความจริงในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและการคนหา
ความจริงในคดีแรงงานนั้นมีความแตกตางจากการคนหาความจริงในคดีอาญาทั่วไปอยางสิ้นเชิง
โดยเปนการคนหาความจริงตามระบบไตสวนอยางเต็มรูปแบบ  ที่ยึดหลักการแสวงหาความจรงิโดย
ศาลในการคนหาความจริงโดยไมมีการใชระบบการถามคานในการคนหาความจริงแตอยางใด 

จากการศึกษาวิเคราะหที่ไดกลาวมาทั้งหมดแลวนั้น  ทําใหเห็นไดวาระบบการคนหา
ความจริงในคดีอาญา จะตองยึดหลักการแสวงหาความจริงโดยศาลซึ่งศาลจะตองมีบทบาทและ
หนาที่ในการคนหาความจริงดวยตนเองทั้งส้ิน  มิใชปลอยใหตกเปนภาระหนาที่ของคูความในการ
คนหาความจริงในคดีตามหลักการกําหนดกระบวนพิจารณาโดยคูความอันมีวิธีการถามคานเปน
กลไกในการคนหาความจริง  ดังนั้นโดยการซักถามพยานในคดีอาญาคงจะมีไดแตการซักถามพยาน
เทานั้น  ไมมีการถามคานหรือถามติงแตอยางใด  โดยศาลจะเปนผูทําการซักถามพยานดวยตนเอง   
เนื่องจากในคดีอาญาถือเปนการสืบพยานของศาลมิใชการสืบพยานของคูความ    
 ในการนี้ระบบการคนหาความจริงที่นาจะนํามาใชกับการคนหาความจริงในคดีอาญา
เพื่อสนับสนุนและใหสอดคลองกับหลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยคือ  ระบบการคนหา
ความจริงในคดีอาญาของประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศสกับระบบการคนหาความจริงใน
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและในคดีแรงงาน ซ่ึงยึดถือหลักการแสวงหาความจริง
โดยศาลโดยมีกลไกที่ทําใหศาลสามารถคนหาความจริงในคดีไดอยางเต็มที่  คือการกําหนดใหมีการ
สงสํานวนการสอบสวนและเอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของกับคดีมาพรอมกับคําฟองคดีอาญา  เพื่อท่ีศาล
จะไดใชสํานวนการสอบสวนและเอกสารตางๆ เหลานั้นเปนเครื่องมือในการที่จะคนหาความจริง
โดยการซักถามพยานดวยตนเอง โดยไมจําตองใชกลไกในการถามคานเพื่อใชในการคนหาความ
จริงแตประการใด  แตเพราะเหตุที่การคนหาความจริงในคดีอาญาของไทยที่ยังคงยึดถือระบบการ
ถามคานตามแบบกระบวนการคนหาความจริงของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกานั้น ก็เนื่องจาก
การที่ศาลไมมีขอมูลหรือขอเท็จจริงในคดีที่เพียงพอในการที่จะคนหาความจริง  และเมื่อศาลไมอาจ
ที่จะคนหาความจริงดังกลาวได  ศาลก็จําตองเปนที่จะตองอาศัยระบบการถามคานเพื่อที่จะใหได
ขอมูลหรือขอเท็จจริงจากคูความในแตละฝายที่ไดกระทําการตอสูกันเพื่อใหไดความจริงเหลานั้นมา

DPU



 122 

ใหศาลไดทําการพิจารณาวินิจฉัยคดี  จึงสงผลใหบทบาทของคูความตองเปนคูตอสูกันในคดีโดย
ปริยาย  และเมื่อคูความเปนคูตอสูกันแลว  ก็เปนเรื่องธรรมดาที่ศาลไมอาจจะแสดงบทบาทที่
กระตือรือรนในการคนหาความจริงได  จึงจําตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดโดยวางเฉยในการ
พิจารณาคดี  สงผลใหวัตถุประสงคของการคนหาความจริงในคดีอาญาไมอาจที่จะบรรลุผล 
ถึงความจริงแทในคดีได  นอกจากนี้ยังมีอีกกลไกหนึ่งที่จะชวยและสนับสนุนใหศาลสามารถคนหา
ความจริงแทไดอยางมีประสิทธิภาพ นอกเหนือจากการสงสํานวนการสอบสวนหรือการสงเอกสาร
ตางๆ ที่เกี่ยวของในคดีใหศาลพิจารณาวินิจฉัยแลวก็คือ  การปรับทัศนะคติของนักกฎหมายไทยใน
เรื่องของการรางคําฟองในปจจุบัน โดยในสวนของการรางคําฟองนั้นจะตองมีการระบุถึง
ขอเท็จจริงทั้งหลายที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยมาในคําฟองใหครบถวนสมบูรณ  มิใช
เพียงแตระบุขอเท็จจริงตามองคประกอบของความผิดที่กลาวหาเทานั้น  และนอกจากนี้ยังตองมีการ
นํากระบวนการแถลงเปดคดีมาใชในทางปฏิบัติอยางจริงจัง  เพื่อใหศาลไดรับรูถึงขอเท็จจริงแหงคดี
ในภาพรวมทั้งหมด  มิใชแตเพียงใหปรากฎอยูแตในตัวบทกฎหมายที่มิเคยนํามาใชในทางปฏบิตัเิลย
เทานั้น  ซ่ึงหากกระบวนการคนหาความจริงในคดีอาญาเปนไปตามลักษณะเชนเดียวกับระบบการ
คนหาความจริงในคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมันและเปนไปตามลักษณะ
เชนเดียวกับระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและในคดี
แรงงาน  รวมถึงการปรับทัศนคติของนักกฎหมายไทยในทางปฏิบัติอ่ืนๆ ที่ผูทําการศึกษาไดกลาว
มาแลวในขางตน  ก็นาที่จะแกไขผลกระทบตางๆตอกระบวนการคนหาความจริงในคดีอาญาใน
ปจจุบันไดเปนอยางดีในระดับหนึ่ง ไมวาจะเปนผลกระทบตอบทบาทความรับผิดชอบของคูความ  
ผลกระทบตอบทบาทความรับผิดชอบของศาล  ผลกระทบตอวัตถุประสงคของการคนหาความจริง
ในคดีอาญา  ตลอดจนผลกระทบตอประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรมของรัฐดังที่กลาว
มาแลวขางตน ดังนั้นความยุติธรรมที่ไดจากการคนหาความจริงและการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน
ทั้งปวงโดยละเอียดทุกแงทุกมุมอยางมีเหตุผลเชนนี้ของศาล  ยอมทําใหความยุติธรรมตามกฎหมาย
หรือตามคําพิพากษาของศาลสอดคลองกับความยุติธรรมตามความเปนจริง อันเปนสิ่งที่ทุกคนพึง
ปรารถนา  โดยในเบื้องตนนี้ผูทําการศึกษาเห็นวาควรปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงระบบการคนหา
ความจริงในคดีอาญาที่เปนอยูในปจจุบัน 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
  โดยผูทําการศึกษาขอเสนอแนะอยางเปนรูปธรรมดังตอไปนี้ 
   5.2.1  ควรปรับเปล่ียนระบบกระบวนการคนหาความจริงในคดีอาญาของศาลไทยใน
ปจจุบันที่ยึดถือระบบการถามคานในการคนหาความจริง โดยเปลี่ยนรูปแบบการคนหาความจริงใน
คดีอาญามาเปนระบบการคนหาความจริงแทโดยใหศาลเปนผูแสวงหาความจริงเปนหลักดวยตนเอง 
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สวนคูความจะอยูในฐานะเปนผูชวยเหลือศาลในการแสวงหาความจริงและเปนผูกระตุนศาลใหมี
การสืบพยานเทานั้น 
   5.2.2  ควรปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 ใหมี
ความชัดเจนไมคลุมเครือ  จากที่บัญญัติวา  “ศาลเปนผูสืบพยาน  จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได  
แลวแตเห็นควรตามลักษณะของพยาน”  มาเปน  “ศาลเปนผูสืบพยาน  ทั้งนี้ไมวาจะเปนพยานที่
คูความฝายใดอางหรือที่ศาลเรียกมาเอง  โดยการแจงใหพยานทราบประเด็นและขอเท็จจริงซึ่งจะทํา
การไตสวน  แลวใหพยานเบิกความในขอนั้นโดยวิธีแถลงดวยตนเองหรือตอบคําถามศาล  ตัวความ
หรือทนายความจะซักถามพยานได  ตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล”     
   5.2.3  ควรปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยกําหนดให
พนักงานอัยการตองสงสํานวนการสอบสวนและเอกสารตางๆที่เกี่ยวของกับคดีพรอมกับการยื่นคํา
ฟองคดีอาญาตอศาล  เพื่อใหศาลไดทราบถึงขอมูลขอเท็จจริงในเบื้องตนอยางละเอียดและใหศาล 
ไดทราบถึงพยานหลักฐานโดยภาพรวมในคดีทั้งหมด  ซ่ึงจะทําใหศาลสามารถสืบพยานไดตรง
ประเด็นและดําเนินกระบวนการพิจารณาเพื่อใหไดขอเท็จจริงซึ่งกระจางชัดในคดีไดมากขึ้น อันจะ
ชวยใหศาลสามารถแสดงบทบาทเชิงรุกในการคนหาความจริงในคดีอาญาไดอยางเต็มที่ 
   5.2.4 ควรปรับทัศนคติในเรื่องของการรางคําฟองโดยโจทกจะตองระบุขอเท็จจริง
ทั้งหลายที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยมาในคําฟองใหครบถวนสมบูรณ  และกอนการ
สืบพยานทางปฏิบัติในศาลควรกระทําการแถลงการณเปดคดีตามที่กฎหมายกําหนดไว  เพื่อเปนการ
สนับสนุนใหศาลสามารถกระทําการคนหาความจริงในคดีอาญาไดอยางเต็มที่และมีประสิทธิภาพ 
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