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บทคัดยอ 
 
            วิทยานิพนธฉบับนี้  มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาปญหาในทางกฎหมายในประเด็นความ 
รับผิดทางละเมิดกับผูกอมลพิษทางสิ่งแวดลอมทั้งตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและ 
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 การใชสิทธิเรียกรองของ
ผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  พรอมทั้งศึกษาการดําเนินคดีส่ิงแวดลอมใน
ตางประเทศเพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมในการเอื้อประโยชนแกผูเสียหายในประเทศไทย  
            จากการศึกษาพบวา  ความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น  ผูเสียหาย
จากการแพรกระจายของมลพิษตอง ดําเนินคดีโดยอาศัยกฎหมายลักษณะละเมิดตามมาตรา 420  
และมาตรา  437  มาตรา 420 โจทกมีภาระในการพิสูจนถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอของ
จําเลยเนื่องจากพยานหลักฐานในคดีมลพิษทางสิ่งแวดลอมยุงยากสลับซับซอนกวาคดีละเมิดทั่วไป  
ตองอาศัยความรูทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมาชวยในการพิสูจน มาตรา 437 นําหลักความ 
รับผิดโดยเครงครัดมาใชแตก็ยังมีปญหาเนื่องจากจะใชบังคับเฉพาะกรณีที่เกิดจากทรัพยอันตราย
เทานั้น ในขณะที่ปญหามลพิษอาจเกิดจากสารบางอยางที่ไมถือวาเปนทรัพยอันตราย การดําเนินคดี
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจึงมีขอขัดของ          
            หลังการประกาศใชพระราชบัญญัติสงเสริมรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.  
2535 มาตรา 96 ของพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว ไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict  
Liability) มาใชรวมกับหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Pulluter Pays Principle) ผูเสียหายจึงไมตอง
พิสูจนถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอของจําเลย  แตก็ยังมีภาระการพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทํา
ความผิดจริงและตองรับผิดชดใชคาเสียหายตามที่โจทกเรียกรอง ซ่ึงเปนการพิสูจนภายใต
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 84 ซ่ึงเปนภาระหนักของโจทกในคดี
มลพิษทางสิ่งแวดลอม  นอกจากนั้นผูเสียหายจะมีเปนจํานวนมาก  แตละคนจะตองนําคดีมาสูศาล
ดวยตนเอง  เพราะคําพิพากษาจะผูกพันเฉพาะคูความเทานั้น  ทําใหคดีมาสูศาลจํานวนมาก เปนการ
เสียเวลาและคาใชจาย  มาตรา  96  จึงยังไมสามารถบรรเทาภาระการพิสูจนของโจทกได 
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            มาตรา  97  บัญญัติไวเฉพาะรัฐเทานั้นที่มีอํานาจฟอง โดยไมใหเอกชนหรือองคกร
เอกชนฟองคดีผูกอความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติหรือสาธารณสมบัติของแผนดิน ทั้งที่ 
รัฐก็ถือครองไวเพื่อประโยชนของประชาชน ประชาชนจึงเปนผูมีสวนไดเสียจึงไมสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550  มาตรา 66  มาตรา 67 ที่กําหนดใหชุมชนมีสวนรวม
ในการอนุรักษฟนฟู  บํารุงรักษา  และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ นอกจากนั้นยังไมได
ระบุโดยชัดเจนวาคําวา  “รัฐ”  หมายถึงหนวยงานใด  เพราะหนวยงานของรัฐมีหลายหนวยงาน 
ทําใหขาดเอกภาพในการดําเนินคดีแกผูกอความเสียหาย  มาตรา  97  จึงยังมีขอขัดของอยู  
            การศึกษาในครั้งนี้จึงเสนอใหนําทฤษฏีความนาจะเปน (Probability Theory) มาปรับใช
รวมกับหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict  Liability) เพื่อบรรเทาภาระการพิสูจนของโจทก 
นําวิธีการดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) มาใชเพราะคดีมลพิษทางสิ่งแวดลอมมี่เงื่อนไข 
ที่สามารถดําเนินคดีแบบกลุมได   เปนการลดจํานวนขอพิพาทที่จะมาสูศาล  มีผลใหการดําเนินคดี
เปนไปอยางรวดเร็ว  สามารถคุมครองผูเสียหายอยางทั่วถึง และเปนการขจัดปญหาความแตกตาง
ของคําพิพากษาที่มีประเด็นขอเท็จจริงและขอกฎหมายอยางเดียวกัน ควรมีการบัญญัติกฎหมาย 
วิธี  พิจารณาคดีส่ิงแวดลอมโดยเฉพาะ  เพื่อเปนการแกไขขอขัดของในการนําคดีมาสูศาล 
คาฤชาธรรมเนียม  ภาระการพิสูจน  และปรับเปลี่ยนหลักการ  “คําพิพากษาผูกพันคูความ”  มาเปน 
“คําพิพากษาผูกพันการกระทําของจําเลย”  เพื่อคุมครองผูเสียหายที่ปรากฏอาการความเสียหาย
ภายหลังที่มีคําพิพากษาแลว  จะไดมีโอกาสไดรับการคุมครองโดยไมจําเปนตองนําคดีมาฟอง 
ตอศาลในภายหลัง  เนื่องจากคดีมลพิษทางสิ่งแวดลอมมีลักษณะคดีแตกตางจากคดีละเมิด
โดยทั่วไป  
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ABSTRACT 
 
            The objective of this thesis is to study the legal problem in relating to the tortuous 
liability of the environmental polluter in accordance with the provisions of both the Civil & 
Commercial Code and the Improvement and Conservation of National Environmental Quality Act, 
B.E. 2535, the night of the victim to make claim under the Civil Procedures Code including to study  
the legal action in environmental case abroad in order to bind out  the suitable measure for benefit 
of the  victim of environmental damage  in Thailand.  
            Result of study is found that liability pursuant to the provisions of Civil & Com-
mercial Code, the person sustaining damage from spreading of pollution is required to take legal  
action based on Section 420 and 437 of Law of Torts Management. Pursuant to Section 420, the 
Plaintiff is obliged to prove intention or negligence of the defendant due to the evidences in  
environmental pollution case are more complicate than other general case of torts which  required  
scientific and technological knowledge for proving while Section 437 has applied principle of  
strict liability but still have some problem due to it is applicable only in case of hazardous  
property while pollution may be caused by some substances  which  are  not  hazardous  property, 
the action  pursuant to the provisions of  Civil & Commercial Code is therefore under certain  
limit.            
            he principles on the announcement of improvement and Conservation of National  
Environmental  Quality  Act, B.E. 2535, Section 96 of  the Act  has applied  strict  liability  to co- 
apply with Polluter Pays Principle, the damaged person is therefore not required to prove the  
intention or negligence of the Defendant but still obliged to prove that the Defendant is the actual  
offender and must be liable to pay compensation as claimed by the Plaintiff which is considered  
as proof under Section 84 of Civil Procedures Code which is the hard  burden of the Plaintiff in  
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environmental pollution case.  In addition, there are lot of damaged persons whereby each of  
them must refer the case to the court by  himself  due to  the court’s  judgment  shall  be binding  
only the litigants.  As result, there are lot  of  this  type of  cases in the court which wastes so  
much times and expenses.  In this regard, Section 96 still  can  not rebate burden of proof of  the  
Plaintiff.           
            Section 97 which stipulates that only the government is entitled to sue but does not  
allow individual or private organization to sue against the polluter of natural resources or public  
property of the country even though the government  has  occupied  for  public  benefits  and   the  
publics are the beneficiaries. This is conflicted against the Constitution of Thailand, B.E.2550,  
Section 66 and 67 which stipulates the communities to share in the conservation, restoration,    
maintenance and utilization of natural resources. In addition, it is not clearly stipulated that what  
organization is the meaning of “government” because there are so many government authorities,  
it is therefore lacking of integrity to take action against the polluter, therefore Section 97 is still  
limited.          
            In this study, The author therefore proposed to adapt the Probability Theory to  jointly 
use with the principle of Strict Liability to rebate proving burden of the Plaintiff and  apply Class 
Action to use because the environmental pollution case is under the condition to use  this method 
and to reduce the volume of dispute cases in the court to provide quick action and able to protect 
all damaged persons thoroughly.  In addition,  it can also eliminate the problem   about different 
judgment of  the same nature of case.  Moreover,  it  is  suggested to enact the law  to specially 
consider only environmental case to relief obstruction in taking the case into the  court, reduce 
court’s fee, proving burden and to change the principle of  “judgment that binding  the litigants” 
to “judgment that binding the action of the Defendant” to protect the damaged   person whose 
damage is revealed after the court  judgment and  not necessary to subsequently   raise the case to 
the court due again to the environmental pollution case is different from other  general case of  
torts.             
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธ   ฉบับนี้  สําเร็จลงไดดวยดีเพราะไดรับความอนุเคราะหจากบรรดา
คณาจารย  ตลอดจนบุคคลตางๆ ที่คอยเปนกําลังใจใหความหวงใยชวยเหลือ  ผูเขียนขอนอมรําลึก
ในพระคุณทุกทาน  และปรารถนาที่จะแสดงความกตเวทิคุณทุกโอกาสที่สามารถกระทําได 
 ขอกราบขอบพระคุณอยางสูงตอทานอาจารย กมลมิตร วุฒิจํานงค   ที่ไดสละเวลาอัน 
มีคารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ  ทานรองศาสตราจารยพินิจ   ทิพยมณี  ที่รับเปนอาจารย 
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม  ซ่ึงทั้งสองทานไดกรุณาสละเวลาอันมีคายิ่งใหความรู  ความคิดแนะนํา
ตลอดจนตรวจแกไขขอบกพรองตางๆจนกระทั่งวิทยานิพนธ    ฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยดี  ผูเขียน
ขอกราบขอบพระคุณทั้งสองทานอยางสูงไว  
 ขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.ไพศิษฐ   พิพัฒนกุล  ที่ไดกรุณารับเปนประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ  ศาสตราจารย ดร. วารี  นาสกุล  และรองศาสตราจารย ดร. สุธาบดี 
สัตตบุศย   ที่ไดสละเวลาอันมีคารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ  ในครั้งนี้ 
  วิทยานิพนธนี้หากมีคุณคาและเปนประโยชนอยูบางผูเขียนขอกราบเปนกตเวทิคุณ 
แกบิดามารดาผูคอยเลี้ยงดูเอาใจใสดวยดีตลอดมา  ครู  อาจารยทุกทานที่ไดอบรมสั่งสอน ใหความรู 
แก ขาพเจา  ขอขอบคุณ  ภรรยา  บุตร  ธิดา  ที่ชวยเหลือและเปนกําลังใจดวยดี หากมีสวนผิดพลาด
บกพรองอยูบางขาพเจาขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 

 
 
  สันตชัย    เหลาสันติสุข   
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
  ปจจุบันปญหามลพิษทางสิ่งแวดลอมกําลังไดรับความสนใจกันอยางกวางขวาง ทั้งใน
ประเทศที่พัฒนาแลวและกําลังพัฒนา  ความเสื่อมโทรมและความสกปรกเปนพิษของสิ่งแวดลอม
ไดกลายเปนปญหาใหญที่เกี่ยวของกับการดําเนินชีวิตของมนุษยชาติไปแลว  ความสกปรกเปนพิษ
ทางสิ่งแวดลอมไดสงผลรายเดนชัดเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ในทั่วทุกภูมิภาคของโลก  กลาวคือ ไดเกิดสภาวะ
ที่เปนปญหาเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมอยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางพรอมกันไปทุกทั่วมุมโลกเปน
ประจักษชัดวาสภาวะแวดลอมที่เส่ือมโทรมหรือเปนพิษ  นอกจากจะทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงใน
ระบบนิเวศนแลว  ยังเปนอันตรายตอสุขภาพอนามัยของประชาชนจนถึงกับชีวิต  เพราะจากการที่
มนุษย  เราหลงตัวเองวาพัฒนาไปไกล  จนในที่สุดจากการที่เราทําไปนั้นกลับมาทําใหผูคนเจ็บปวย
ลมตาย  ทรัพยากรที่เคยใชประโยชนเกิดความเสื่อมโทรม  ธรรมชาติที่เราเคยสัมผัสดวยความรูสึก
สดชื่นกลับกลายเปนความเนาเสีย1 ประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญไดมุงสงเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ
โดยเฉพาะอยางยิ่งการพัฒนาอุตสาหกรรม  ทั้งนี้  เนื่องจากเชื่อกันวาอุตสาหกรรมจะเปนหนทาง
สําคัญที่จะยกระดับความเปนอยูของประชากรในประเทศใหสูงขึ้นได  ตลอดจนในอดีตที่ผานมา 
ก็มิไดมีการคํานึงถึงปญหามลพิษจากการพัฒนาอุตสาหกรรม  ปจจุบันปญหามลพิษจากการ
ประกอบอุตสาหกรรมจึงกลายเปนปญหาใหญที่ประเทศกําลังพัฒนา   อยางเชน  ประเทศไทยกําลัง
เผชิญอยูในขณะนี้และนับวันจะทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น  มลพิษซึ่งเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรมนั้นมี
ผลกระทบถึงดิน  น้ํา  อากาศ  ซ่ึงเปนสภาพแวดลอมที่สําคัญและจําเปนอยางยิ่งสําหรับมนุษย2    
ลักษณะการขยายตัวของปญหาสิ่งแวดลอมถาไมรีบแกไขจะกลายเปนปญหาเรื้อรัง  แกไขได
ยากลําบากยิ่งขึ้นหรือมิอาจแกไขไดเลย ดวยเหตุนี้เองทุกฝายควรใหความสนใจแกไขปญหานี้ 
 

                                                 
1  สุรพล  สุดารา.  (2533).  คนกับสิ่งแวดลอม : เอกสารประกอบการสัมมนา   เร่ืองการอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของประเทศไทย.  หนา 387-390. 
 

 2  กาญจนวรรณ สารโชค.  (2526).  “สภาพแวดลอมจากโรงงานอุตสาหกรรมกับคุณภาพชีวิต.”   
จุลสารธนาคารกรุงเทพ,  4, 9.  หนา 3. 
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โดยเร็ว  ซ่ึงในการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมนั้นจะตองใชมาตรการหลายๆ ดาน เปนตนวา มาตรการ
ทางสังคมและมาตรการทางกฎหมาย  โดยเฉพาะมาตรการทางกฎหมายนั้นนับวามีความสําคัญยิ่ง  
และมีวิธีการ 2 ลักษณะที่นํามาใชอยู  คือ  มาตรการปองกัน (Preventive  implementation) และ
มาตรการบังคับใหปฏิบัติตาม  (Enforcement implementation)   ซ่ึงมาตรการบังคับใหปฏิบัติตามใน
สวนที่เปนการบังคับเอกชนหรือประชาชนผูอยูในฐานะผูใช    ผูบริโภคทรัพยากร ซ่ึงเปนผูกอความ
เสียหายแก ส่ิงแวดลอมนั้น   มีการบังคับอยูในรูปของทั้งกฎหมายเเพงและกฎหมายอาญา 
ในสวนของกฎหมายเเพงที่มีสวนชวยบังคับเอกชนมิใหกอความเสียหายแกส่ิงแวดลอมนั้นคือ  
กฎหมายลักษณะละเมิดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ซ่ึงมีวัตถุประสงคคุมครองสิทธิ
เอกชนตอเอกชนดวยกัน  และพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ. 
2535  ซ่ึงมีวัตถุประสงคที่จะคุมครองผูเสียหายและทรัพยากรธรรมชาติ 
  ในสวนของรัฐเองนอกจากจะมีหนาที่ควบคุมกิจกรรมตาง ๆ ของเอกชนมิใหเกิดผล
สะทอนเปนพิษเปนภัยตอชีวิตความเปนอยูของประชาชนสวนรวมแลว  ยังตองปองกันมิใหหนวย
ราชการและรัฐวิสาหกิจดําเนินงานตามโครงการ  โดยใชภาษีอากรของราษฎรหรือนําเอาทรัพยากร
สวนรวมของชาติมาทําประโยชนใหแกบุคคลบางกลุม  โดยเล็งผลเลิศดานเศรษฐกิจระยะสั้น  โดย
ไมคํานึงถึงผลเสียหายทางสิ่งแวดลอมในระยะยาว  ดังนั้นจึงจําเปนตองมีกฎหมายที่เปนพื้นฐาน
หรือแมบทในการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดลอมที่จะเปนแนวทางหลักในการปฏิบัติกิจการตางๆ 
ของรัฐและเอกชนในระดับยอยลงไปใหสอดคลองกันอยางเปนระบบ ในกรณีการสงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมก็เชนกัน  นโยบายดังกลาวก็จะปรากฎอยูในรัฐธรรมนูญแผนพัฒนาทาง
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ นโยบายและแผนการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 
  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่ผานมาและฉบับปจจุบัน  
จะเห็นไดวาในรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ นั้นไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมแตกตางกันออกไป
ตามสถานการณ  รัฐธรรมนูญตั้งแตปพุทธศักราช 2475 – พุทธศักราช 2516  ไมมีฉบับใดบัญญัติ
เร่ืองส่ิงแวดลอมไวเลย  รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่มีบัญญัติในเรื่องส่ิงแวดลอม  คือ  รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2517  โดยบัญญัติไวในหมวด 5 วาดวยแนวนโยบายแหงรัฐและ
บัญญัติตอๆ มาในรัฐธรรมนูญฉบับตาง ๆ แตกตางกันออกไป  ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยพุทธศักราช 2550  ไดมีบทบัญญัติในสวนของสิ่งแวดลอมที่คอนขางจะสมบูรณ และสามารถ
นํามาบังคับใชใหเกิดประโยชนได  โดยไดบัญญัติเร่ืองสิ่งแวดลอมไวในหมวด 3  วาดวยสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย  ในสวนที่ 5 วาดวยสิทธิในทรัพยสินในมาตรา 42  ในสวนที่ 9 วาดวยสิทธิ
ในการไดรับบริการสาธารณสุข และสวัสดิการจากรัฐในมาตรา 52  ใน สวนที่ 12 วาดวยสิทธิชุมชน
ในมาตรา 66 มาตรา  67 หมวดที่ 4  หนาที่ของชนชาวไทยในมาตรา 73 และในหมวดที่ 5 วาดวย
แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐบัญญัติไวในสวนที่ 9 วาดวยแนวนโยบายดานวิทยาศาสตรทรัพยสิน
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ทางปญญา และพลังงานในมาตรา 86 ในหมวดที่ 14  วาดวย การปกครองสวนทองถ่ินในมาตรา 
290 
  ภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517  ไดกําหนด
นโยบายของรัฐตอส่ิงแวดลอมไวหลายมาตราดังกลาวขางตนแลว  รัฐบาลในสมัยนั้นก็ได
ดําเนินการออกกฎหมายมาเพื่อใหสอดคลองกับนโยบาย  โดยการประกาศใชพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติขึ้นเมื่อวันที่ 12  กุมภาพันธ 2518 (ซ่ึงตอมาไดมีการ
แกไขเพิ่มเติมอีก 3 ครั้ง)  ซ่ึงพระราชบัญญัติฉบับนี้มิใชกฎหมายที่กําหนดรายละเอียดในการ 
วางกฎเกณฑเฉพาะเรื่องเอาไว  แตเปนกฎหมายเพื่อการจัดการองคกรหนึ่งเพื่อใหเปนองคการ
รับผิดชอบตอการจัดการสิ่งแวดลอมโดยเฉพาะ  เพื่อมิใหงานดานนี้ตองตกอยูในความรับผิดชอบ
ของหลายหนวยงานอันยากตอการประสานงานใหเปนไปอยางถูกตองในอดีต  กฎหมายฉบับนี้จึง
อาจถือไดวาเปนกฎหมายฉบับแรกที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
โดยตรง 
  นับจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  ฉบับที่ 5  เปนตนมา  ไดมีการระบใุหมี
การอนุรักษและฟนฟูสภาพแวดลอมของประเทศไทยเปนนโยบายหนึ่งของแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติดวย  แตนโยบายตางๆ ที่ปรากฎในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
จะตองกําหนดใหสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดวยดังเชน 
  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2540-2544)  ไดวางนโยบายใน
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมวามีวัตถุประสงคเพื่อใหมีการใชประโยชนและฟนฟู
บูรณะทรัพยากรธรรมชาติควบคูกันไป  และควบคุมรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมใหสามารถสนับสนุน
การพัฒนาเศรษฐกิจและคุณภาพชีวิตไปอยางยั่งยืน  วัตถุประสงคอีกประการหนึ่งก็เพื่อให
ประชาชนในทองถ่ินมีสวนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและดูแลรักษาสภาวะแวดลอมใน
ทองถ่ินของตนเอง  ดวยการสนับสนุนจากภาครัฐ  นักวิชาการ  องคการพัฒนาเอกชน  และองคกร
ธุรกิจอันจะนําไปสูการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมที่มีประสิทธิภาพ3  
  สวนแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่  9  (พ .ศ .  2545-2549) มี 
วัตถุประสงคหลักสองประการคือ  ตองการใหมีระบบการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมที่เนนความรับผิดชอบ  มีความโปรงใส  เกิดผลในทางปฏิบัติ  โดยใหประชาชน ชุมชน  
และองคกรปกครองทองถ่ิน  มีสวนรวมและรับผิดชอบรักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  
วัตถุประสงคอีกประการหนึ่ง  ก็เพื่อใหมีการใชประโยชน  อนุรักษ และฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติ

                                                 
 3  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ.  (2540).  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติฉบับที่ 8 พ.ศ.  2540-2544.  หนา  136. 
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อยางมีสมดุล  มีการควบคุมที่ดี เพื่อสนับสนุนเศรษฐกิจฐานรากและคุณภาพชีวิต ใหมีการจัด
การเมืองและชุมชนนาอยูและอนุรักษส่ิงแวดลอมของแหลงศิลปวัฒนธรรมอยางยั่งยืน4 

  ปจจุบันไดมีการประกาศใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 
2550-2554)  ซ่ึงมีวัตถุประสงคหลักเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  2  ประการ  คือ5 
  1. เพิ่มศักยภาพของชุมชน เชื่อมโยงเปนเครือขาย  เปนรากฐานการพัฒนาเศรษฐกิจ
คุณภาพชีวิต  และอนุรักษ  ฟนฟู  ใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยางยั่งยืน  
นําไปสูการพึ่งตนเองและลดปญหาความยากจนอยางบูรณาการ 
  2. เสริมสรางความอุดมสมบูรณของทรัพยากรธรรมชาติและคุณคาความหลากหลาย
ทางชีวภาพ  ควบคูการรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมใหเปนฐานที่มั่นคงของการพัฒนาประเทศ  การ
ดํารงชีวิตของคนไทยทั้งในรุนปจจุบันและอนาคต  รวมทั้งสรางกลไกในการรักษาผลประโยชน
ชองชาติอยางเปนธรรมและอยางยั่งยืนขณะเดียวกัน   ก็มีการกําหนดเปาหมายเพื่อสรางความมั่นคง
ของฐานทรัพยากร   
  นอกจากนโยบายสิ่งแวดลอมของประเทศจะปรากฏในรัฐธรรมนูญและแผนพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติขางตนแลวยังปรากฏเปนนโยบายและแผนการสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.  2540-2549 ซ่ึงเปนนโยบายดานสิ่งแวดลอมของชาติโดยตรง  
นโยบายสิ่งแวดลอมดังกลาวเกิดจากการเสนอแนะของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ตาม
มาตรา 13(1)  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ. 2535  ซึ่ง
บัญญัติวา “คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ (1) เสนอนโยบายและ
แผนการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  เพื่อขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี” 
  นโยบายและแผนการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2540-2549  
ประกอบดวยนโยบายหลัก 6 ประการ  คือ6 
  - นโยบายทรัพยากรธรรมชาติ 
  - นโยบายปองกันและขจัดมลพิษ 
  - นโยบายแหลงธรรมชาติและศิลปกรรม 
 

                                                 
 4  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ.  (2545).  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติฉบับที่ 9 พ.ศ. 2545-2549.  หนา  62. 
 

 5  แหลงเดิม.  
 

 6  สํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม.  (2540).  นโยบายและแผนการสงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2540-2559.   
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  - นโยบายสิ่งแวดลอมชุมชน 
  - นโยบายการศึกษาและประชาสัมพันธเพื่อส่ิงแวดลอม  
  - นโยบายเทคโนโลยีเพื่อส่ิงแวดลอม 
  เนื่องจากปญหามลพิษทางสิ่งแวดลอมนั้นเกิดขึ้นไดหลายรูปแบบ  กฎหมายที่ออกมาจึง
ตองมีกลไกในการบังคับใชใหเกิดประสิทธิภาพในการปองกันและแกไขปญหามลพิษดังกลาว 
อยางมีประสิทธิภาพดวย  อยางไรก็ดีการจะพิจารณาวาบุคคลใดจะเปนผูเสียหายในคดีมลพิษทาง
ส่ิงแวดลอมนั้น  อาจเกิดปญหาได  ทั้งนี้เนื่องจากคดีมลพิษทางสิ่งแวดลอมมีลักษณะแตกตางจากคดี
ละเมิดทั่วไป  คือ7 

  1. คดีมลพิษในสภาวะแวดลอมไมมีการแบงปนความรับผิดในความประมาทระหวาง
คูกรณี  ไมเหมือนคดีละเมิดทั่วไป  เชน  คดีอุบัติเหตุจากรถยนตหรือคดีที่ทําใหเกิดความเสียหายตอ
เอกชนโดยทั่วไป  ซ่ึงบุคคลทุกคนมีโอกาสเทากันที่จะเปนผูเสียหายหรือผูกออันตรายได  แตคดี
มลพิษในสภาวะแวดลอม  ผูเสียหายไมอาจทราบวาตนเองกําลังไดรับอันตราย  และไมมีการกลับ
ฐานะในคดีระหวางโจทก  จําเลย  กลาวคือ  เราไมอาจนําหลักกฎหมายในเรื่องหนี้  ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 223  วรรคแรก  มาใชไดซ่ึงบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวได
วางหลักไววา 

   “ถาฝายผูเสียหายไดมีสวนทําความผิดอยางใดอยางหนึ่งกอใหเกิดความเสียหายดวย
ไซร  ทานวาหนี้อันจะตองใชคาสินไหมทดแทนแกฝายผูเสียหายมากนอยเพียงใดนั้นตองอาศัย
พฤติการณเปนประมาณ  ขอสําคัญก็คือวาความเสียหายนั้นไดเกิดขึ้นเพราะฝายไหนเปนผูกอยิ่ง
หยอนกวากันเพียงไร” 
   ยกตัวอยางเชน  คดีอุบัติเหตุจากรถยนตชนกัน  ผูขับขี่อาจกลับฐานะกลายเปน 
โจทกจําเลยในคดีก็ได  แตคดีสภาวะแวดลอมผูเสียหายไมอยูในฐานะเชนวานั้น กลาวคือ  ไมมีการ
แบงปนความรับผิดระหวางคูคดี 
  2. ผูอยูอาศัยบริเวณเกิดเหตุไมอาจหลีกเล่ียงผลกระทบจากภาวะมลพิษ  ทั้งนี้  จะเห็น
ไดวาคดีมลพิษในสภาวะแวดลอมมีผลกอใหเกิดการทําลายสภาพแวดลอมทางธรรมชาติ  ผูอยูอาศัย
ในบริเวณที่เกิดเหตุไมอาจหลีกเลี่ยงได  และกลับไดรับผลกระทบโดยไมมีทางเลือก 
  3. ภาวะมลพิษมีผลกระทบตอผูที่อยูอาศัยในบริเวณที่เกิดเหตุเปนจํานวนมากใน
ประเด็นนี้กลาวขยายความไดวา  บริเวณที่ไดรับผลกระทบจากภาวะมลพิษมีขอบเขตกวางขวาง  
กลาวคือ  เปนผลกระทบทางสังคมนอกเหนือจากความเสียหายเปนรายบุคคล 

                                                 
 7  กมลทิพย  คติการ.  (2533).  เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายสิ่งแวดลอม หนวยท่ี 14  :  มาตรการในการ
เรียกรองคาเสียหายจากคดีสภาวะแวดลอม.  หนา 339-340. 
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  4. ภาวะมลพิษมีผลกระทบตอส่ิงมีชีวิตในสภาวะแวดลอมทุกวิถีทาง โดยไมเลือก
ประเภทหรือบุคคล  กลาวคือ  ภาวะมลพิษมีผลกระทบตอมนุษยและสัตวที่อยูในสภาวะแวดลอม
เดียวกันโดยไมเลือกหนา  ผูที่อยูอาศัยในสภาวะแวดลอมเดียวกัน  ไมวาเพศใด วัยใด ตางมีโอกาส
ไดรับความเสียหาย  สมาชิกทุกคนในครอบครัวยอมมีโอกาสไดรับผลกระทบจากปญหาเดียวกัน 
  5. คดีมลพิษในสภาวะแวดลอมมีปญหาในการจะชี้ชัดวา  ใครเปนผูกอหรือกระทําให
เกิดความเสียหายขึ้น  เพราะกรณีส่ิงแวดลอมเปนพิษอันเนื่องจากการกระทําของประชาชน  เชน  
การเกิดมลพิษทางน้ํา  มีปญหาเกิดขึ้นวาใครเปนผูกอใหเกิดภาวะเชนนั้น  เมื่อประชาชนที่ตั้ง
บานเรือนอยูริมฝงแมน้ําตางก็ปลอยน้ําเสียจากบานเรือนของตนเองลงคู  คลอง แมน้ํา  หรือในกรณี
มีโรงงานหลายแหงตั้งอยูบนฝงแมน้ําเดียวกัน  ผูเสียหายจะกลาวหาวาโรงงานใดเปนตนเหตุของ
ปญหายอมทําไดยาก 
  6. ภาระในการพิสูจนคดีมลพิษยุงยากและสลับซับซอนกวาคดีละเมิดทั่วไป  เพราะคดี
ส่ิงแวดลอมเปนพิษอันเกิดจากการประกอบการอุตสาหกรรมเปนคดีที่เกี่ยวของกับความกาวหนา
ทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  ภาระในการพิสูจนความผิดของจําเลยจึงยุงยาก  ผูเสียหาย
โดยทั่วไปขาดความรูความเขาใจปญหาทางดานเทคโนโลยีที่ใชในการผลิต   ฝายจําเลย
ผูประกอบการก็มุงเรื่องผลกําไร  มุงที่จะใหกิจการของตนอํานวยประโยชนกับตนมากที่สุด แตฝาย
ผูเสียหายไมไดรับประโยชนโดยตรงจากกิจการเหลานี้แตประการใดทั้งส้ิน 
  จึงเห็นไดวาคดีส่ิงแวดลอมมีลักษณะแตกตางจากคดีละเมิดเพราะกฎหมายลักษณะ
ละเมิดมีวัตถุประสงคที่จะคุมครองบุคคลมิใหตองถูกลวงสิทธิ  ผิดหนาที่จากการกระทําของบุคคล
อ่ืน  เชน  สิทธิในชีวิต  รางกาย  อนามัย   เสรีภาพหรือทรัพยสิน  ความรับผิดเพื่อละเมิดจึงเปนความ
รับผิดที่อยูบนพื้นฐานของความผิด (Liability based of fault) ที่เกิดขึ้นจากจงใจหรือประมาท
เลินเลอ   ตามมาตรา 420  การพิสูจนการกระทําความผิดในเรื่องละเมิดดังกลาวจึงมีประเด็นที่
จะตองพิสูจน  ดังนี้คือ 
  1. มีการกระทํา  รวมถึงการงดเวนการกระทําดวย 
  2. โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
  3. เปนการกระทําโดยผิดกฎหมาย 
  4. มีความเสียหายเกิดขึ้นแกชีวิต  ทรัพยสินหรือสิทธิอ่ืนใดของบุคคลอื่น 
  ในการพิสูจนโดยการนําหลักกฎหมายลักษณะละเมิดมาใชในคดีมลพิษนั้น จะตอง
พิสูจนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 84  ซ่ึงบัญญัติวา  “ถาคูความฝายใดฝาย
หนึ่งกลาวอางขอเท็จจริงอยางใดๆ  เพื่อสนับสนุนคําฟองหรือคําใหการของตน  ใหหนาที่นําสืบ
ขอเท็จจริงนั้นตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอาง…”  จากหลักการดังกลาว  ผูเสียหายซ่ึงเปนโจทกจึง
ตองมีภาระในการพิสูจนใหไดความวาขอกลาวอางของตนนั้นเปนความจริง  ซ่ึงการพิสูจนดังกลาว
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ในคดีมลพิษนั้นทําไดยากลําบาก  เพราะผูกอใหเกิดมลพิษมักเปนโรงงานอุตสาหกรรมที่มี
กระบวนการผลิตที่มีเทคโนโลยีที่ซับซอนยากเกินกวาที่บุคคลภายนอกจะเขาใจ8 

  นอกจากนี้  หากมลพิษนั้นเกิดจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของฝายโรงงาน
อุตสาหกรรมก็จะมีปญหาวา  โจทกจะพิสูจนหรือนําสืบไดอยางไร  ถาขอเท็จจริงปรากฏวา โรงงาน
อุตสาหกรรมปลอยสารมลพิษอันเปนของเสีย (waste) ออกสูส่ิงแวดลอมแลวพิษนั้นไดสะสมใน
ระบบนิเวศนและสิ่งแวดลอมในชวงระยะเวลาหนึ่งจึงเกิดผลรายขึ้น  และตอมามลพิษนั้นไดสะสม
อยูในรางกายจนทําใหโจทกไดรับความเสียหายตอสุขภาพอนามัย  ในเมื่อการพิสูจนนั้น  ในทาง
ปฏิบัติแมแตแพทยเองก็ไมกลายืนยันวา  โรคภัยไขเจ็บที่ผูเสียหายเปนอยูนั้นจะเกิดจากมลพิษที่
โรงงานอุตสาหกรรมปลอยออกมาจริง  และถาโจทกจะนําสืบถึงวิธีการและขบวนการผลิตของ
โรงงานก็อาจจะเปนปญหาวาไมสามารถนําสืบไดเพราะจําเลยมีสิทธิที่จะอางวาเปนการใช
เทคโนโลยีในทางการคาซ่ึงถือเปนความลับทางการคา  ถาเปดเผยแลวจะทําใหจําเลยเสียประโยชน
หรือไดรับความเสียหายทางการคาได   เมื่อโจทกไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดวามลพิษนั้นเกิด
จากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของจําเลย  ยอมเปนผลใหศาลตองพิจารณายกฟอง
เพราะเปนการยากที่ศาลจะชี้ชัดลงไปไดวาจําเลยทําละเมิดตอโจทก9 

  การนํามาตรา 420  มาใชในการลงโทษผูกอใหเกิดมลพิษทางสิ่งแวดลอมจึงไมมี
ประสิทธิภาพ  และกอใหเกิดปญหาแกโจทกในดานภาระการพิสูจน  นอกจากนั้นยังมีขอจํากัดใน
เรื่องของอายุความ  กลาวคือ  จะตองฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูถึงการละเมิดและรูตัว
ผูกระทําละเมิด 

  สําหรับกรณีความรับผิดอันเกิดจากทรัพยอันตรายนั้น     เปนเรื่องของความรับผิดโดย
เครงครัด(Strict Liability)  ตามบทบัญญัติในมาตรา  437  ที่กําหนดใหผูครอบครองทรัพยอันตราย
ตองรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากทรัพยอันตรายนั้น  โดยไมจําเปนตองพิจารณาวาผูครองครอง
ทรัพยนั้น  จะจงใจใหเกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเลอหรือไมเพียงแตมีความเสียหายที่เกิด
จากทรัพยอันตรายนั้น  ก็เปนการเพียงพอแลวที่จะทําใหผูครอบครองทรัพยนั้นตองรับผิดตอความ
เสียหายนั้น 
  ทรัพยอันตรายตามมาตรา 437  วรรคสอง  หมายถึงทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายได
โดยสภาพเชน  น้ํามันเบนซิน  ดินปน  วัตถุระเบิด  กระแสไฟฟา  หรือทรัพยอันเปนของเกิด 
 
                                                 
 8  อํานาจ  วงศบัณฑิต.  (2535, กันยายน).  “ความรับผิดทางแพงตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ.  2535”. วารสารนิติศาสตร, 22, 3  หนา 14-15. 
 9  สุนีย  มัลลิกะมาลย  และคณะ.  (2533).  การศึกษาความเปนไปไดในการาจัดตั้งกองทุนทดแทนความ
เสียหายตอสุขภาพจากมลพิษ.  หนา 108. 
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อันตรายไดโดยความมุงหมายที่จะใช  เชน อาวุธปน  ดอกไมเพลิง  แลกเกอร  ทินเนอร รวมทั้ง
ทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายโดยอาการกลไกของทรัพยนั้น เชน  เครื่องจักรกลที่ใชในการกอสราง  
เปนตน  การอางความเสียหายอันเกิดจากทรัพยอันตรายนั้นผูครอบครองทรัพยอันตรายไมตองรับ
ผิดหากพิสูจนไดวาความเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัย  หรือเกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหาย
นั้นเอง  กรณีทรัพยอันตรายที่จะมีปญหาวาจะนํามาใชกับกรณีการกอใหเกิดมลพิษจึงนาจะมีแต
เฉพาะ ทรัพยอันตรายโดยสภาพ  แตก็มีปญหาวาสารที่กอใหเกิดมลพิษในรูปแบบตางๆ จะถือไดวา
เปนทรัพยอันตรายโดยสภาพไดหรือไม  เชน  กากน้ําตาลจากโรงงานน้ําตาล  ซ่ึงโดยสภาพของตัว
มันเองมิไดกอใหเกิดอันตรายแตอยางใด  แตหากมีการสะสมจนถึงระดับหนึ่งจึงจะแสดงความ
เสียหายใหปรากฏขึ้น ในขณะที่ทรัพยอันตรายโดยสภาพตามมาตรา 437  วรรคสองนั้นจะหมายถึง  
ทรัพยที่โดยสภาพของมันเองอาจกอใหเกิดอันตรายได  ดังนั้นมาตรา  437 วรรคสองจึงไม
ครอบคลุมถึงการเกิดมลพิษจากสารที่มิไดเปนสารอันตรายตามสภาพของตัวสารนั้นเอง  แตจะเกิด
อันตรายตอเมื่อมีการสะสมของสารนั้นจนถึงระดับหนึ่ง  ดวยเหตุนี้เองมาตรา 437 วรรคสอง  จึงไม
อาจใชบังคับแกกรณีความเสียหายจากมลพิษไดทุกกรณี 
  จากขอขัดของในการบังคับใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด
ดังกลาวจึงไดมีการปรับปรุงกฎหมายโดยตราเปนพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ  พ .ศ .  2535 โดยในพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวไดมีการบัญญัติ ถึง 
การดําเนินคดีแพงลักษณะละเมิดกับผูกอมลพิษไวในมาตรา  96  และเรียกรองใหผูทําให
ทรัพยากรธรรมชาติหรือสาธารณสมบัติของแผนดินเสียหายชดใชคาสินไหมทดแทนไวใน 
มาตรา 97 
  มาตรา 96 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535 บัญญัติวา 
  “แหลงกํา เนิดมลพิษใดกอให เกิด   หรือเปนแหลงกํา เนิดของการรั่วไหลหรือ
แพรกระจายของมลพิษอันเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกชีวิต  รางกาย  หรือสุขภาพอนามัย  
หรือเปนเหตุใหทรัพยสินของผูอ่ืนหรือของรัฐเสียหายดวยประการใดๆ เจาของหรือผูครอบครอง
แหลงกําเนิดมลพิษนั้น  มีหนาที่ตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายเพื่อการนั้น
ไมวา  การรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษนั้นจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจ  หรือประมาท
เลินเลอของเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษหรือไมก็ตาม  เวนแตในกรณีที่พิสูจนไดวา
มลพิษเชนวานั้นเกิดจาก 
  1. เหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม 
  2. การกระทําตามคําส่ังของรัฐบาลหรือเจาพนักงานของรัฐ 
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  3. การกระทําหรือละเวนการกระทําของผูที่ไดรับอันตรายหรือความเสียหายเองหรือ
ของบุคคลอื่นซึ่งมีหนาที่ตองรับผิดชอบโดยตรงหรือโดยออมในการรั่วไหลหรือการแพรกระจาย
ของมลพิษนั้น 
  คาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหาย  ซ่ึงเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษมี
หนาที่ตองรับผิดชอบตามวรรคหนึ่ง  หมายความรวมถึงคาใชจายทั้งหมดที่ทางราชการตองรับภาระ
จายจริงในการขจัดมลพิษที่เกิดขึ้นนั้นดวย” 
  ในพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พุทธศักราช 2535  
หลักการโดยสวนใหญจะมุงเนนในทางเยียวยาความเสียหายในทางแพงมากกวาการดําเนินคดีอาญา
ทางส่ิงแวดลอม10  ซ่ึงมาตรา 96 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  
พ.ศ. 2535  นี้  มีลักษณะของความรับผิดเปนความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ซ่ึง
หมายความวา  ผูที่ไดรับความเสียหายและเปนโจทกฟองคดีนั้น  มิไดมีภาระในการพิสูจนใหศาล
เห็นวา  ความเสียหายที่ตนไดรับนั้นเกิดจากความจงใจ  หรือประมาทเลินเลอของจําเลย เพราะ
กฎหมายสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยจะตองรับผิด  เวนแตจําเลยจะพิสูจนไดวามีขอยกเวนความรับ
ผิด  โจทกตามมาตรา 96  จึงมีภาระการพิสูจนถึงความผิดของจําเลยแตเพียงวา 
  1. จําเลยเปนเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษหรือไม 
  2. แหลงกําเนิดมลพิษนั้นไดกอใหเกิดหรือเปนแหลงกําเนิดของการรั่วไหลหรือ
แพรกระจายของมลพิษอันเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกชีวิต  รางกายหรือ  สุขภาพอนามัยหรือ
เปนเหตุใหทรัพยสินของผูอ่ืนหรือของรัฐเสียหายหรือไม  ภายใตทฤษฎีความสัมพันธระหวางการ
กระทําและผล (Causation Theory) 
  3. ความเสียหายที่โจทกไดรับมีเพียงใด  และ 
  4. คาเสียหายที่โจทกควรไดรับมีเพียงใด 
  จะเห็นไดวาโจทกที่ฟองคดีโดยอาศัยมาตรา 96 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอม  พ.ศ. 2535 อยูในฐานะดีกวาการฟองโดยอาศัยมาตรา 420  แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย 
  มาตรา 97  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ. 
2535  บัญญัติวา 
 
 

                                                 
 10  กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม.  (2535). “เจาะลึกพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ.  2535.”  จุลสารสภาวะแวดลอม, 11, 4.  หนา 5-6. 
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   “ผูใดกระทําหรือละเวนการกระทําดวยประการใดโดยมิชอบดวยกฎหมายอันเปนการ
ทําลายหรือทําใหสูญหาย  หรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเปนของรัฐ หรือเปนสาธารณ
สมบัติของแผนดิน มีหนาที่ตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาทั้งหมดของ
ทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทําลาย   สูญหายหรือเสียหายไปนั้น” 
  บทบัญญัติในมาตรา 97  เปนการกําหนดมาตรการฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติ  หรือ 
สาธารณสมบัติของแผนดินที่ถูกทําลายหรือไดรับความเสียหายจากการกระทําของบุคคลใดๆ ถือ
เปนความผิดตอรัฐ   ผูกระทําความผิดตองรับผิดชดใชตอความเสียหายที่ตนไดกอขึ้น ในสวนของ 
ผูตองรับผิดนั้นตามบทบัญญัติกําหนดวา  “ผูใด”   กระทําเพื่อละเวนการกระทําดวยประการใดโดย
มิชอบดวยกฎหมาย    ดังนั้นการกระทําเพื่อละเวนการกระทํานั้นถึงจะเปนโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอหรือไมก็ตาม   ผูกระทํานั้นซึ่งอาจเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล โดยรวมสวนราชการ
และพนักงานของรัฐดวย   ในกรณีที่หนวยงานของรัฐเปนผูกอใหเกิดความเสียหาย   ถาหากเปนการ
กระทําที่เกินอํานาจหนาที่   เจาหนาที่ผูนั้นจะตองรับผิดเปนสวนตัวอีกดวย11 

  ในการกําหนดคาเสียหายในกรณีนี้จะคิดตามมูลคาทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูก
ทําลาย  สูญหาย  หรือถูกทําใหเสียหายนั้น  โดยพิจารณาจากมูลคาความเสียหายที่แทจริง โดยอาจ
รวมมูลคาความเสียหายที่เปนผลกระทบจากความเสียหายตอระบบนิเวศนดวยก็ได  โดยมีหลักการ
คุมครองภายใตมาตรา 1304  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ซ่ึงบัญญัติวา “ สาธารณสมบัติ
ของแผนดินนั้น  รวมทรัพยสินทุกชนิดของแผนดินซ่ึงใชเพื่อสาธารณประโยชนหรือสงวนไวเพื่อ
ประโยชนรวมกัน”  ดังนั้นเมื่อผูใดไดกระทําละเมิดฝาฝนกฎหมายไมวามาตรา 96 หรือมาตรา 97  
จะถือวามีขอพิพาททางสิ่งแวดลอมเกิดขึ้น  โดยมีรัฐ  ประชาชนหรือเอกชนเปนผูเสียหาย  ซ่ึงสิทธิ
ของผูเสียหายก็คือ  นําคดีขอพิพาทขึ้นสูศาลเพื่อใหศาลวินิจฉัยตัดสินเพื่อชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง  
  แมวาจะมีความพยายามที่จะแกไขปญหาในเรื่องภาระการพิสูจนโดยอาศัยหลักความรับ
ผิดโดยเครงครัดมาบรรเทาภาระการพิสูจนของโจทกตามมาตรา 96 แหงพระราชบัญญัติสงเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม  พ.ศ. 2535  หรือการฟองคดีตามมาตรา 97 ก็ตาม  แตในการนําคดีขึน้
สูศาลตามสองมาตราดังกลาว  ยังมีขอขัดของหรือขอจํากัดที่ยังไมเอ้ืออํานวยตอการใชสิทธิของ
ผูเสียหายในคดี ส่ิงแวดลอมที่ตองใชสิทธิเรียกรองทางศาลยุติธรรมโดยสามารถสรุปประเด็นปญหา
ไดดังนี้ 
 
 

                                                 
 11  อุดมศักดิ์  สินธิพงษ.  (2547).  กฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดลอม.  หนา 442. 
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 1.1.1 ผูมีอํานาจฟองหรือผูเสียหายตามมาตรา 96 
  มาตรา 96 กําหนดผูไดรับความเสียหายไว 2 กรณีคือ  รัฐเปนผูไดรับความเสียหาย  และ
เอกชนเปนผูไดรับความเสียหาย      
  นอกจากนี้ผูเสียหายตามมาตรานี้ยังถูกจํากัดไวเฉพาะผูเสียหายที่ไดรับความเสียหาย
แลว  ผูที่อาจไดรับความเสียหายในอนาคตยังไมสามารถเปนโจทกฟองคดีโดยอาศัยมาตรานี้ได  
ทั้งนี้  เมื่อพิจารณาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 55 ซ่ึงไดบัญญัติไววา “เมื่อมีขอ
โตแยงเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลตามกฎหมายแพงหรือบุคคลใดจะใชสิทธิทางศาล   
บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจไดตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและ
ประมวลกฎหมายนี้” 
  ปญหาจึงมีวาการกระทําแคไหนเพียงใดจะถือวามีการโตแยงสิทธิเกิดขึ้นอันจะถือวา
เปนจุดเริ่มตนของการโตแยงสิทธิของคดีมลพิษจากสิ่งแวดลอม  ทั้งนี้เนื่องจากคดีมลพิษในหลาย
คดี  ความเสียหายจะมิไดเกิดใหพบเห็นไดในทันทีทันใด  ความเสียหายจะเกิดจากปฏิกิริยาทางเคมี
ที่ดําเนินไปอยางชา ๆ หรือจากการสะสมของมลพิษเปนจํานวนมากจนถึงระดับหนึ่งจึงจะแสดงผล
เสียหายออกมาใหพบเห็น  บางครั้งโจทกผูเสียหายแทบจะไมรูสึกตัววาตนเองกําลังไดรับอันตราย
จากมลพิษที่โรงงานอุตสาหกรรมบริเวณใกลเคียงที่พักอาศัยปลอยออกมากับน้ําทิ้งหรืออากาศเสีย
จากปลองโรงงาน  ความเสียหายจึงมิไดเกิดขึ้นอยางเฉียบพลันอยางเชนคดีละเมิดทั่วไป  ซ่ึงหากผล
ความเสียหายยังไมเกิดขึ้น  ก็ยังไมอาจถือไดวาผูเสียหายถูกโตแยงสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา 55  หรือในบางกรณีประชาชนสามารถเห็นไดวาความเสียหายใกลจะ
เกิดขึ้นแกตนแลว   แตก็ยังไมสามารถใชสิทธิทางศาลไดเพราะความเสียหายยังไมเกิดขึ้น 
 1.1.2 ผูมีอํานาจฟองหรือผูเสียหายตามมาตรา 97 
  ผูมีอํานาจในการดําเนินคดีกับผูกอมลพิษตามมาตรา 97 นั้น  มิไดระบุวาผูกอใหเกิด
มลพิษ จะตองจายคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายใหแกหนวยราชการใดโดยเฉพาะ  แตก็คง
จะตองจายคาเสียหายใหแกหนวยราชการที่เปนโจทกฟองตามมาตรา 97 สวนหนวยงานใดบางจะมี
อํานาจฟองคงตองพิจารณาเปนกรณีไปวาหนวยราชการนั้นมีหนาที่เกี่ยวของในการคุมครองดูแล  
หรือบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสาธารณสมบัติของแผนดินที่สูญหาย  ถูกทําลายหรือถูกทํา
ใหเสียหายหรือไมหากมีความเกี่ยวของ  หนวยงานนั้นยอมสามารถฟองเรียกคาเสียหายได 
  ความยุงยากประการหนึ่งก็คือ  การพิสูจนถึงมูลคาความเสียหายของทรัพยากร 
ธรรมชาติที่ถูกทําลายหรือถูกทําใหเสียหายไปตามมาตรา 97 เพราะยังไมมีกฎเกณฑในการประเมิน
มูลคาความเสียหายที่ชัดเจน  โดยเฉพาะมูลคาของความหลากลายทางชีวภาพที่เสียไปจากการเกิด
มลพิษในลําน้ํา  ทําใหการเรียกรองคาเสียหายยังมีปญหาในการพิสูจนคาเสียหาย  เพราะในปจจุบัน
ยังไมมีวิธีการประเมินมูลคาความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติได 
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 1.1.3 กระบวนการพิจารณาความ 
  ในการใชสิทธิเรียกรองทางแพงของผูไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิด
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมนั้น  ปญหาเกี่ยวกับเรื่องกระบวนพิจารณาความก็ยังเปนปญหาขอขัดของที่เปน
อุปสรรคทําใหผูเสียหายไมนําคดีมาสูการพิจาณาของศาล  หรือทําใหการนําคดีมาสูการพิจารณา
ของศาลตองลาชาออกไป  โดยปญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาความนั้นไดแก 
  1) การจัดทําคําฟอง 
  2) ภาระคาใชจายในการดําเนินคดี  
  3) หนาที่นําสืบและภาระการพิสูจน 
  4) คาเสียหาย 
  จะเห็นไดวาในคดีมลพิษทางสิ่งแวดลอมไมวาจะพิจารณาวิเคราะหตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420  มาตรา 437  หรือตามมาตรา 96 และมาตรา 97  แหง
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ.2535  ก็ตาม  พบวา การนํา
หลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชในการดําเนินคดีกับผูกอมลพิษทางสิ่งแวดลอมโดยอาศัย
กระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงนั้น ยังไมสามารถเอื้อประโยชนใหแก
ผูเสียหายไดอยางเต็มที่  เนื่องจากโจทกยังมีภาระในการพิสูจน  ภาระในการนําคดีมาสูศาลอีกหลาย
เร่ือง  ทั้งภาระคาใชจายในการดําเนินคดี วิธีการดําเนินคดี และระยะเวลาในการดําเนินคดี จึงยังมีอีก
หลายประเด็นที่ควรปรับปรุง    ดังนั้นวิทยานิพนธฉบับนี้จะศึกษาสภาพปญหาเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของผูกอมลพิษทางสิ่งแวดลอมในประเทศไทยตาม  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
และพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ. 2535  ตลอดจนปญหา 
ในการดําเนินคดีกับผูกอมลพิษทางสิ่งแวดลอม  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงรวมทั้ง
ศึกษากฎหมายตางประเทศ  เพื่อเปนแนวทางในการนํามาปรับปรุงกฎหมายสิ่งแวดลอมและ
กระบวนการดําเนินคดีกับผูกอมลพิษใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  เพื่อเปนการคุมครองผูเสียหาย
จากมลพิษทางสิ่งแวดลอมใหไดรับความเปนธรรม 

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 ศึกษาวิเคราะหเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของผูกอมลพิษทางสิ่งแวดลอม ตามมาตรา 
420 และ437  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 1.2.2 ศึกษาวิเคราะหเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของผูกอมลพิษทางสิ่งแวดลอมตามมาตรา 
96 และ 97  ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ. 2535 
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 1.2.3 ศึกษาวิเคราะหปญหาในการดําเนินคดีกับผูกอใหเกิดมลพิษทางสิ่งแวดลอม  เชน  การ
เรียกรองสิทธิของผูเสียหาย  อํานาจฟองและกระบวนการพิจารณา  หนาที่นําสืบ  และภาระการ
พิสูจนของผูเสียหาย 
 1.2.4 ศึกษาแนวทางในการปรับปรุงการดําเนินคดี  เพื่อคุมครองผูเสียหายและเอื้อประโยชน 
ในการดําเนินคดีมลพิษทางสิ่งแวดลอมไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยการศึกษาแนวทาง
ของตางประเทศมาใชในประเทศไทย 

 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
  กระบวนการพิจารณาความที่ใชในคดีมลพิษทางสิ่งแวดลอมปจจุบันยังไมสามารถที่จะ
คุมครองสิทธิของผูเสียหายไดอยางมีประสิทธิภาพทั้งจากกฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  และจากพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  
พ.ศ. 2535  การนํากฎหมายทั้งสองฉบับมาใชกับผูกอมลพิษทางสิ่งแวดลอมยังถูกจํากัดอยูในวงแคบ  
ถึงแมวาจะนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชก็ตาม  ผูเสียหายก็ยังคงมีภาระในการพิสูจนถึงการ
กระทําผิดของผูกอมลพิษ  ซ่ึงไมใชการพิสูจนที่งาย  เนื่องจากตองอาศัยหลักวิชาการในการพิสูจน
ประกอบกับพยานหลักฐานในคดีมลพิษทางสิ่งแวดลอมนั้นสูญหายไดอยางรวดเร็ว การนําคดีมาสู
ศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ก็กอใหเกิดภาระแกโจทกผูเริ่มคดีทั้งภาระการ
พิสูจนความสัมพันธระหวางการกระทําและผล  ความเสียหายที่ไดรับ  คาธรรมเนียมศาล  และ
กระบวนการอื่นๆ อีกจํานวนมาก  ดังนั้นจึงเห็นควรทําการปรับปรุงกฎหมายดังกลาว  เพื่อการ
คุมครองสิทธิของผูเสียหายจากมลพิษทางสิ่งแวดลอม โดยทําการศึกษาแนวทางของตางประเทศ
แลวนํามาปรับปรุงเพื่อคุมครองผูเสียหาย และเอื้อประโยชนในการดําเนินคดีมลพิษทางสิ่งแวดลอม
ในประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพตอไป 

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
  ในการศึกษาเรื่องความรับผิดเพื่อละเมิดของผูกอมลพิษทางสิ่งแวดลอมนี้จะศึกษา
วิเคราะหเนื้อหาครอบคลุมถึงการรับผิดของผูกอมลพิษทางสิ่งแวดลอมตามมาตรา 420 และมาตรา
437  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และตามมาตรา 96 และมาตรา 97  ตามพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ.2535  กระบวนการดําเนินคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ตลอดจนศึกษาถึงความเปนไปไดในการนําวิธีพิจารณาคดีมลพิษ
ทางสิ่งแวดลอมของตางประเทศมาใชในคดีมลพิษทางสิ่งแวดลอมในประเทศไทย  ขอมูลที่นํามา
วิเคราะหนํามาจากการคนควาจากหนังสือ  วารสาร  บทความ  รายงานการวิจัยทั้งของไทยและ
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ตางประเทศ   วิทยานิพนธ   คําพิพากษาศาลฎีกา   รวมทั้งเอกสารเผยแพรของทางราชการ องคการ
ตางๆ   หนังสือพิมพ  โดยนํามาเรียบเรียงและวิเคราะห 
 

1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
  การดําเนินการศึกษาใชวิธีศึกษาเอกสาร (Documentary research)  โดยเปนการศึกษา
เอกสารที่เกี่ยวของโดยเฉพาะประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ. 2535 ในความรับผิดเพื่อละเมิดของผูกอมลพิษทางสิ่งแวดลอม  
กระบวนการนําคดีสูศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดยขอมูลที่นํามาวิเคราะหได
รวบรวมมาจากการคนควาจากหนังสือ  ตํารากฎหมาย  วารสาร  บทความ  รายงานการวิจัยทั้งจาก
ภาครัฐและเอกชน  วิทยานิพนธ  คําพิพากษาศาลฎีกา  หนังสือพิมพ  ทั้งที่เปนเอกสารภาษาไทย  
และภาษาตางประเทศที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีทางสิ่งแวดลอม  แลวนํามาวิเคราะหขอมูล  เพื่อหา
แนวทางที่เหมาะสมในการดําเนินคดี    เพื่อคุมครองผูเสียหายตามหลักการและทฤษฎีทางกฎหมาย
ใหเหมาะสมกับประเทศไทยตอไป 

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึงสภาพปญหา และขอบกพรองของการดําเนินคดีกับผูกอมลพิษทาง
ส่ิงแวดลอมตามกฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 วาไมสอดคลองและคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหายอยางไร 
 1.6.2 ทําใหทราบถึง ปญหาในการดําเนินคดีกับผูกอมลพิษทางสิ่งแวดลอมตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาไมเอื้อตอการใชสิทธิของผูเสียหายในการเรียกรองสิทธิในการ
ดําเนินคดีอยางไร 
 1.6.3 สามารถนําแนวทางที่ไดจากการศึกษาไปใชเปนแนวทางในการพิจารณาปรับปรุงแกไข
กฎหมายทั้งในสวนสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติใหเหมาะสม  เพื่อคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดี
มลพิษทางสิ่งแวดลอมตอไป 
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บทที่ 2 

ความเปนมา  แนวความคิด ทฤษฎี และหลกัการที่เกี่ยวของกับความรับผิด 
ทางละเมิดทางสิ่งแวดลอม 

 

2.1 ความเปนมาและแนวความคิดของความรับผิดทางละเมิดท่ีเก่ียวของกับสิ่งแวดลอม 
              ในยุคโบราณนั้นบุคคลจะตองรับผิดเมื่อไดทําชั่ว  การลงโทษผูกระทําผิดในยุคนั้นเปน
การลงโทษเพื่อแกแคน  ที่เรียกวา  “ ตาตอตาฟนตอฟน” ซ่ึงมีหลักวาผูเสียหายสามารถตอบโตแก 
ผูที่มาทําละเมิดได เมื่อมนุษยมีความเจริญมากยิ่งขึ้นสามารถกอตั้งเปนรัฐและมีผูปกครองรัฐไดเกิด
แนวความคิดเกี่ยวกับการรักษาความสงบภายในรัฐขึ้น จึงวางหลักการ “หามแกแคน” และมีการ
กําหนดระเบียบและขอกําหนดความประพฤติของประชาชน โดยถือวาการฝาฝนขอกําหนดหรือ 
ขอหามเปนหนาที่ของรัฐที่จะลงโทษ เพราะหากปลอยใหมีการแกแคนระหวางผูเสียหายกับ 
ผูประทุษรายจะทําใหเกิดความไมสงบมากขึ้น ณ จุดนั้นเองทําใหเกิดการแบงแยกระหวางการ
ลงโทษทางอาญาตอผูกระทําผิดโดยรัฐ เพื่อใหเกิดความสงบสุขและเพื่อปรามมิใหมีการกระทํา
เชนนั้นอีก สวนผูเสียหายที่ควรจะไดรับการชดใช เพื่อความเสียหายที่ตนไดรับ กําหนดใหมีสิทธิ
เรียกรองคาสินไหมทดแทน เพื่อความเสียหายอันเนื่องมาจากการประทุษรายนั้นไดเปนอีกสวนหนึง่
เรียกวากฎหมายลักษณะละเมิด1 ในสมัยโรมัน ยุคของจักรพรรดิจัสติเนียนไดมีการรวบรวม
กฎหมายขึ้น เรียกวากฎหมาย 12 โตะ กฎหมายลักษณะละเมิดอยูในโตะที่ 8  ตอมาในสมัยกลางไดมี
นักนิติศาสตรตั้งขอสังเกตกฎหมายละเมิดของโรมันวามีลักษณะพิเศษ 2 ประการ คือ 
  1. หลักทั่วไป เร่ืองความรับผิดทางละเมิด ผูรับผิดตองมีความจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
  2. เปนความผิดเฉพาะกรณี กลาวคือ มีลักษณะความผิดเชนเดียวกับกฎหมายอาญา เมื่อ
มีการละเมิดชนิดใดเกิดขึ้นอันมีองคประกอบเหมือนกันแลวก็ตั้งชื่อไวเหมือนๆ กัน เชน กระทํา
ความผิดตอรางกาย ช่ือเสียง หรือศักดิ์ศรี 
  การแยกลักษณะความผิดเชนนี้เปนสาเหตุใหมีการพัฒนาความรับผิดทางละเมิดที่
แตกตางกันระหวาง ระบบกฎหมายจารีตประเพณี  กับระบบกฎหมายลายลักษณอักษร  คือ ใน
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี  ไดแยกรูปแบบความรับผิดไวเปนเรื่องๆ ตามคําตัดสินของศาล สวน

                                                 
 1  สุษม   ศุภนิตย.  (2548).   คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด  (พิมพครั้งที่ 5).   
หนา 1. 
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ในระบบกฎหมายลายลักษณอักษร ไดบัญญัติเปนหลักเกณฑทั่วไป ของความผิดทางละเมิดเพื่อ
ความเขาใจจึงของแยกพิจารณาระบบกฎหมายทั้ง 2  ระบบ ดังนี้คือ 

 2.1.1 ระบบกฎหมายลายลักษณอักษร  (Civil  Law) 
  ประเทศฝร่ังเศส  ในชวงเวลาที่มีการรางประมวลกฎหมายแพงฝรั่ ง เศสนั้นมี
แนวความคิดเรื่องความรับผิดทางละเมิดวาบุคคลใดก็ตามหากโดยการกระทําของเขาเปนเหตุใหเกิด
ความเสียหายแกบุคคลอื่นจะตองทดแทนความเสียหายนั้น ถาความเสียหายนั้นเกิดขึ้นอยางจงใจ 
(willfully) หรือประมาทเลินเลอ (negligently) แนวความคิดนี้เกิดขึ้นครั้งแรกในศตวรรษที่ 17 จาก
สํานักกฎหมายธรรมชาติซ่ึงเสนอความเห็นวากฎหมายควรจะมีเหตุผลและหลักทั่วไปกลาวไดวา
ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสรับรองหลักทั่วไปของความรับผิดทางละเมิดวาบุคคลตองรับผิดใน
ความเสียหายเมื่อความเสียหายนั้นเกิดขึ้น จากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของเขา2 
หลักนี้เปนที่ยอมรับในศตวรรษที่ 19 ปรากฏอยูในมาตรา 1382 และมาตรา 1383 ของประมวล
กฎหมายแพงฝรั่งเศสดังนี้ 
  มาตรา 1382 บัญญัติวา  “การกระทําใดของบุคคลซึ่งทําใหบุคคลอื่นเสียหายโดยการ
กระทําของตน ตองชดใชคาสินไหมทดแทน”  
  มาตรา 1383 บัญญัติวา “ทุกคนตองรับผิดชอบในความเสียหายซ่ึงเขาไดกระทําขึ้น 
ไมเพียงแตกระทําโดยจงใจ แตตองรับผิดในความประมาทเลินเลอของเขาดวย” 
  อยางไรก็ตามบทบัญญัติเร่ืองความรับผิดทางละเมิดในประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส
มิไดจํากัดอยูเพียงสองมาตรานี้เทานั้นแตยังประกอบไปดวยบทบัญญัติที่สําคัญและเกี่ยวของกับ
วิทยานิพนธฉบับนี้ก็คือ มาตรา 1384 ซ่ึงบัญญัติวา “บุคคลจะตองรับผิดไมเพียง แตเพื่อความ
เสียหายที่เกิดจากการกระทําของเขาเองเทานั้น แตจะตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากการ
กระทําของบุคคลที่เขารับผิดชอบหรือเกิดจากทรัพยที่อยูในความดูแลของเขา” ซ่ึงเปนความรับผิด
ของบุคคลซึ่งมิไดเกิดขึ้นจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ ในตอนแรกนั้นนักกฎหมาย
ฝร่ังเศสยังคงถือวาบทบัญญัติมาตรา 1384 นั้น ยังคงผูกพันอยูกับความผิด (fault) ของเขา กลาวคือ 
หากผูที่อยูในฐานะตองรับผิดแสดงใหเห็นวาเขาไมบกพรองในหนาที่ดูแลแลว บุคคลนั้นยอม 
หลุดพนความรับผิดไป ทั้งนี้เพราะนักกฎหมายถือวามาตรา 1384 เปนขอสันนิฐานความผิด 
(Presumption of fault ) เทานั้น 

                                                 
 2  Amos, Sir Maurice  Sheldon, Amos and Walton’s.  (1974).  Introduction  to  French  Law   
P.  203).   
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  ตอมาตอนปลายศตวรรษที่ 19 อุบัติเหตุอันเกิดจากเครื่องจักรกลในโรงงานเกิดขึ้นมาก
และผูเสียหายมักจะไมไดรับการเยียวยาความเสียหายจากผูประกอบกิจการดวยสาเหตุสองประการ
คือ 
  1. โจทก (ผูเสียหาย) ไมสามารถนําพยานหลักฐานมาแสดงใหศาลเห็นวา ผูประกอบ
กิจการมีความประมาทเลินเลอทั้งนี้เพราะผูประกอบกิจการเปนผูรูขอเท็จจริงและความเปนไปใน
โรงงานเอง ฝายโจทกเปนลูกจางและเปนผูทํางาน แนวโนมที่วาความเสียหายเกิดจากความผิดของ
โจทกเองมีมาก 
  2. โจทก (ผูเสียหาย) จะฟองจําเลย (ผูประกอบกิจการ) โดยอาศัยมาตรา 1384 เปนขอ
สันนิษฐานความผิดดังกลาวแลวก็ไมได เพราะขณะนั้นนักกฎหมายตีความวา คําวา “ทรัพย” ใน
มาตรา 1384 นั้น หมายความเฉพาะทรัพยตามที่บัญญัติไวในมาตรา 1385 และ 1386 ไดแก สัตวและ
โรงเรือนเทานั้นไมรวมความถึงเครื่องจักรกลดวย 
  ตอมาในป 1896 Cour de Cassation ไดแกปญหานี้โดยวางหลักวาแมโจทกไมสามารถ
พิสูจนใหศาลเห็นถึงความผิดของจําเลยได แตเมื่อปรากฏวาจําเลยเปนผูดูแลทรัพยสินซึ่งเปนตนเหตุ
แหงความเสียหายแลว จําเลยก็ตองรับผิด ทั้งนี้โดยอาศัยการตีความประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส
มาตรา 1384 ตรงคําวา “ทรัพยที่อยูในความดูแล” ที่ทําใหผูดูแลตองรับผิดนั้นหาไดจํากัดอยูแต
เฉพาะสัตวและส่ิงปลูกสรางตามที่บัญญัติไวในมาตรา 1385 และมาตรา 1386 เทานั้น แตหมายความ
รวมถึงสิ่งของทุกชนิด โดยสรุปแลวศาลฝรั่งเศสไดวางหลักใหมวา “ความรับผิดทางละเมิดใน
ปจจุบันเปนอิสระจากความผิด (fault) ถาความเสียหายที่เกิดขึ้นแกบุคคลหนึ่งนั้นเกิดจากสิ่งของ 
ที่อยูภายในการดูแล (Control) ของบุคคลอีกคนหนึ่ง3 ซ่ึงเปนจุดเริ่มตนของหลักกฎหมายเรื่อง 
“ความรับผิดเด็ดขาด”  
  ประเทศเยอรมัน ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันในสวนของความรับผิดทางละเมิดนั้นมี
พื้นฐานในรูปแบบของจารีตประเพณี  ซ่ึงผูกพันอยูกับกฎหมายโรมัน ดังนั้นบุคคลผูรับผิดจะตอง
เปนผูกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอหรืออีกนัยหนึ่งก็คือบุคคลจะตองรับผิดตอเมื่อความ
เสียหายนั้นเกิดขึ้นจากการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย (Unlawfully) และเปนการกระทําที่ผิด 
(Culpably) หลักเรื่องความรับผิดเด็ดขาดไมมีปรากฏอยูในประมวลแพงเยอรมันเลยทั้งนี้เพราะ
ความคิดของนักกฎหมายเยอรมันมีอยูวา กฎหมายทั่วไปจะไดรับการเสริมแตงดวยบทบัญญัติ 
พิเศษเฉพาะเรื่อง เมื่อเปนเชนนี้นักกฎหมายเยอรมันจึงรูจักหลักเรื่องความรับผิดเด็ดขาด จาก
พระราชบัญญัติเฉพาะนักนิติบัญญัติก็มีความคิดวาหลักเรื่องความผิด (Principle of fault) ยังคงเปน

                                                 
 3  David Rene. (1980).  English law and French law.  (PP. 151).  London : Stevens, Bell Yard , 
Temple Bar.  
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แกนของกฎหมายละเมิด และเห็นวาความรับผิดเด็ดขาดเปนเพียงขอยกเวนและจะมีผลดีมากกวา
หากบัญญัติไวในพระราชบัญญัติเฉพาะ4  ในชวงที่มีการรางประมวลกฎหมายแพงเยอรมันก็เคยมี 
ผูเสนอความคิดวาควรจะมีการบัญญัติรับรองหลักความรับผิดเด็ดขาดไวในประมวลกฎหมาย  แต
ความคิดนี้ก็ไมไดรับการยอมรับเพราะผูรางประมวลกฎหมายแพงเยอรมันลวนไดรับอิทธิพลจาก
พวก Pandectist ซ่ึงตองการอนุรักษหลักกฎหมายโรมันที่มีพื้นฐานเรื่องความผิดดังกลาวขางตน ใน
เมื่อความรับผิดเด็ดขาด  เปนความผิดโดยปราศจากความผิด (Liability without fault) ผูรางจึง 
ไมอาจยอมรับหลักความรับผิดเด็ดขาดเขาไวในประมวลกฎหมายแพงไดเลย หลักความรับผิด
เด็ดขาดจึงปรากฏอยูนอกประมวลกฎหมายแพง 
  ศาลเยอรมันมีทัศนคติวาหลักความรับผิดเด็ดขาดนี้เปนหนาที่ของฝายนิติบัญญัติไมใช
หนาที่ของฝายตุลาการ  แมกฎหมายพิเศษของเยอรมันหลายฉบับจะบัญญัติถึงความรับผิดเด็ดขาด
ไวก็ตาม  แตเมื่อขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นไมตรงกับหลักกฎหมายนั้นๆ ก็จะนํากฎหมายดังกลาวไปใชใน
ฐานะที่เปนบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง (Analogy) ไมได  เพราะหลักความรับผิดเด็ดขาดเปน
บทบัญญัติยกเวนจากหลักทั่วไปของความรับผิดทางละเมิด และศาลเยอรมันเองก็มีความเห็นวาหาก
ไมมีกฎหมายบัญญัติไวแลวยอมแสดงวานักนิติบัญญัติไมไดเห็นดวยกับความรับผิดเชนนั้น ในกรณี
นี้ศาลสามารถชวยผูเสียหายได เพียงการโอนภาระการพิสูจนใหแกจําเลย  เมื่อจําเลยมีหนาที่ตอง
ระมัดระวังไวกอน กลาวคือมักจะใชในกรณีที่บุคคลใดก็ตามที่เกี่ยวของกับสาธารณะเชน การ
บริการใหความสะดวกสบายตางๆ จะตองจัดหาและกระทําการเพื่อระมัดระวังเพื่อมิใหเกิดอันตราย
แกสาธารณชน หลักความรับผิดเด็ดขาดนี้ เปนที่ รูจักกันในหมูนักกฎหมายเยอรมันในชื่อวา 
“Gefahrdungshaftung”  ซ่ึงมีอยูในกฎหมายพิเศษในรูปของพระราชบัญญัติตางๆ5 

  ประเทศญี่ปุน ในดานความคิดเกี่ยวกับพื้นฐานความรับผิดทางละเมิดนั้น กฎหมาย
ญี่ปุนเรียกกฎหมายละเมิดวา “fuho koi” ซ่ึงหมายความถึงการกระทํามิชอบดวยกฎหมาย (An 
unlawful act) ซ่ึงมีคํานิยามวาหมายถึง การกระทําของบุคคลโดยจงใจ (willfully) หรือประมาท
เลินเลอ (negligently) ซ่ึงเปนการลวงสิทธิของบุคคลอื่นและกอความเสียหายใหแกเขา การกระทํา
นั้นเปนการขัดแยงตอบทบัญญัติของกฎหมายและการกระทํานี้หมายถึงการงดเวนไมกระทําตาม
หนาที่ที่ตนเองมีอยูตามกฎหมายดวย  จากบทบัญญัติใน มาตรา 709 ของประมวลกฎหมายแพง

                                                 
 4  Zweigert  Konrad.  (1977).  An introduction to comparative law.  pp.  264.  North-Holland 
Publishing.  

5  Cohn, E.J.  (1978).  Manual of German law.  pp. 160.  
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ญี่ปุนไดบัญญัติวา “บุคคลโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอฝาฝนสิทธิของบุคคลอื่น ตองผูกพันชดใช
คาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดจากการนั้น”6 
  จนกระทั่งป ค.ศ. 1955 จํานวนรถยนตรในประเทศญี่ปุน เพิ่มจํานวนขึ้นมากกวา1000%
เปนผลทําใหเกิดปญหาอุบัติเหตุจากจราจร จึงทําใหมีการประกาศใช Automobile Damage 
Compensation Security Law โดยบัญญัติถึงหลักเกณฑความรับผิดทางแพงในกรณีอุบัติเหตุทาง
จราจรบนทองถนนตางหากจากหลักเกณฑความรับผิดทางละเมิดตาม มาตรา 709-724 ประมวล
กฎหมายแพงญี่ปุน กฎหมายฉบับนี้ไดบัญญัติถึงความรับผิดโดยปราศจากความผิด (liability   
without fault) โดยกฎหมายนี้ตองการแกปญหาในทางปฏิบัติ  ซ่ึงปรากฏวามีหลายคดีที่จําเลยหลุด
พนจากความรับผิดไปได เพราะเหตุที่โจทกไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นถึงความผิดของจําเลย7 

 2.1.2 ระบบกฎหมายจารีตประเพณี  (Common   Law) 
  กฎหมายละเมิดในระบบจารีตประเพณี (Common Law )นั้นเริ่มตนดวยรูปแบบพิเศษ
ของความรับผิด (specific types of liability) ในคดีละเมิดนั้น โจทกเพียงแตบรรยายถึงขอเท็จจริงที่
เกิดขึ้นแกตนโดยไมตองคํานึงถึงหลักเกณฑเร่ืองละเมิด เพราะนักกฎหมายแองโกล-อเมริกัน แบง
ประเภทคดีตามจารีตประเพณีและพิจารณาวาขอเท็จจริงนั้นแยกเปนเรื่องๆ  เชน ทําใหเสียหาย, 
ประมาทเลินเลอ หรือหลักในคดี Rylands V. Fletcher (1868) ในตอนปลายศตวรรษที่ 19 มีปญหา
เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาวาการละเมิดทั้งหลายที่เกิดขึ้นนั้นเราสามารถ
เขียนเปนตํารากฎหมายลักษณะละเมิดไดหรือไม ทั้งนี้เปนเพราะหาหลักทั่วไปของกฎหมายไมได
นั่นเอง Granville William กลาววา เมื่อมีคดีใหมที่ศาลไมเคยพิพากษามากอนเกิดขึ้น และศาล
พิพากษาใหโจทกชนะ คดีก็มิไดหมายความวาศาลอาศัยหลักทั่วไปของความรับผิด แตเปนเพราะ
ศาลถือวาคดีนั้นอยูในขอบเขตของหลักความรับผิดที่มีอยูกอน และคลุมไปถึงเหตุการณที่เกิดขึ้น8

ในขณะเดียวกันขอบเขตการปฏิบัติของศาลก็ถูกจํากัดโดยฝายนิติบัญญัติ ในระยะหลังดวยวิธีการ
ออกกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับความรับผิดเด็ดขาดไวเปนการเฉพาะ  เชน พระราชบัญญัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางแพงเกี่ยวกับเครื่องบินป 1949( Civil Aviation Act 1949) และความรับผิดของผูผลิต
หรือผูใชพลังงานอะตอมป 1959-1965 (Nuclear installations Act 1959-1965) กอนหนานี้ไดมี 
คําพิพากษาในคดี Rylands V.Fletcher (1868) ที่ตัดสินโดยอาศัยความรับผิดเด็ดขาดเมื่อจําเลย 
 

                                                 
6  Article  709 Damages  in Torts 

   Aperson who has intentionally or negligently  infringed any  right of others, or Legally protected  
interest of others, shall be liable to compensate any damages resultingin consequence. 

      7  Kato Ichiro.  (1981).  Environmental Law and policy in Pacific basin area.  pp. 399.    
8  William Granville Llewelyn.  (1976) Foundations of the law of tort.  pp. 13.               
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เปนผูดูแลบอน้ําขังในดินแดนของจําเลยเพื่อใชในการทําเหมือง เมื่อน้ําจากที่ดินจําเลยไหลผาน 
ทอเหมืองใตดินไปกอความเสียหายแกโจทกโดยจําเลยไมมีทางจะทราบ  เพื่อปองกันความเสียหาย 
นี้เอง แมโจทกไมอาจพิสูจนวาจําเลยเปนผูผิดแตจําเลยก็ตองรับผิด ผูพิพากษาศาลอุทธรณ 
ช่ือ Blackburn กลาววาบุคคลใดเก็บรักษา นํามาซึ่งสิ่งของใดๆ ในที่ดินจะตองเสี่ยงภัยรับผิดใน
ความเสียหายอันเกิดจากการที่ทรัพยนั้นไปกอความเสียหายแกผูอ่ืน 
  ตอมาไดมีการนําหลักในคดีนี้ไปปรับใชกับกรณีที่ส่ิงของอยางอื่น กอใหเกิดความ
เสียหายในทํานองเดียวกัน เชน แกสจากทอ โรงงาน การระเบิดในโรงงานอุตสาหกรรม ควนัไฟจาก
การเผาไหมและมีคดี  Richards V.Lothian, (1913) A.C.263, 280 ตัดสินโดยวินิจฉัยไววาการนํา
หลักคดี Rylands V. Fletcher (1868) ไปใชนี้จะตองเปนกรณีที่การใชทรัพยเปนพิเศษแตกตางไป
จากปกติธรรมดา   แลวกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน หากขอเท็จจริงไมเขาหลักเกณฑนี้ผูเสียหาย
ตองเรียกรองคาเสียหายโดยอาศัยหลักเกณฑเร่ืองความประมาทเลินเลอนั้นเอง 
  สําหรับในสหรัฐอเมริกานั้นก็ยอมรับหลักในคดี Rylands V.Fletcher (1868) เชนกันแต
คอนขางจะมีขอบเขตกวางขวางกวา โดยจะใชหลักความรับผิดเด็ดขาดในกรณีที่กิจการที่มีโอกาสที่
จะกอใหเกิดอันตรายไดโดยเฉพาะ อยางไรก็ตามก็มีหลายคดีที่ลอกเลียนหลักในคดี Rylands 
V.Fletcher (1868) แตศาลก็มิไดกลาวถึงชื่อคดี มีบางกรณีที่ความรับผิดเด็ดขาดปรากฏอยูใน
พระราชบัญญัติพิเศษตางๆ 

 2.1.3 ความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายไทย 
  กฎหมายลักษณะละเมิดของไทยนั้นมีมาตั้งแตสมัยกรุงศรีอยุธยา โดยกระจายอยูใน
กฎหมายลักษณะตางๆ เชน พระอัยการพรมศักดิ์ พระอัยการลักพาลูกเมียผูคนทาน พระอัยการ
ลักษณะวิวาทตีดา กฎหมายลักษณะโจร และกฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จ โรแบร แลงกาต 9 ไดอธิบาย
วา ตามประวัติศาสตรกฎหมายไทย ในสวนที่เกี่ยวกับละเมิด มีลักษณะเปนระบบที่ปลอยใหความ
รับผิดทางอาญา และความรับผิดทางแพงปะปนกันอยู ความปะปนกันนี้มีลักษณะสองประการคือ 
  1) ความรับผิดของผูละเมิดในทางแพงนั้นจะเกิดมีขึ้นไดก็แตเฉพาะในกรณีที่มีกฎหมาย
บัญญัติไวโดยเฉพาะ 
  2) หนี้ซ่ึงเกิดผูกพันผูละเมิด ตามธรรมดามักจะไดแกเงินซึ่งมีลักษณะเปนคาปรับทาง
อาญาและคาสินไหมทดแทนทางแพงดวย 
  การเปลี่ยนแนวคิดเรื่องละเมิดเริ่มตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 5 ตอมาเมื่อมีกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. 127 ประกาศใชก็ไดแยกลักษณะความผิดทางอาญาและทางแพงออกจากกันตั้งแตบัดนั้น
เปนตนมา การละเมิดทุกกรณีผูเสียหายมีสิทธิฟองเรียกคาเสียหายที่เกิดแกตนไดโดยเฉพาะ 

                                                 
9  โรแบร แลงกาต.  (2526).  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย.  หนา  72 –74. 
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  กอนใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ละเมิดนี้เรียกวา “ประทุษรายสวนแพง” มา
จากตนรางที่เปนภาษาอังกฤษวา “Wrongful Acts” ตอมาเปลี่ยนมาใชคําวา “มิจฉากรรม” แลวจึง
เปลี่ยนมาเปนคําวา “ละเมิด” ซ่ึงเปนคําในกฎหมายเกาไดแกการฝาฝนพระราชโองการที่เรียกวา
ละเมิดพระราชอาญา ตองถูกลงโทษปรับไหมใหแกทองพระคลังหลวง จึงใกลเคียงกับการลงโทษ
ทางอาญา จนกระทั่งเมื่อมีการบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยขึ้นโดยเกือบทุกมาตรามี
ที่มาจากประมวลกฎหมายของตางประเทศ เชน เยอรมัน ญี่ปุน ฝร่ังเศส บราซิล โดยเฉพาะมาตรา 
420 ซ่ึงเปนแมบทของกฎหมายลักษณะละเมิดนั้นนํามาจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน ซ่ึง
มาตรา 420 ไดบัญญัติไววา 
  “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแก
ชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้น
ทําละเมิดจําตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
  บัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในลักษณะละเมิดนั้น แตเดิมมาการใช
บทบัญญัติมาตราดังกลาวกับปญหาการละเมิดในรูปแบบตางๆ ที่เกิดขึ้นนั้นเปนไปดวยดี  หลักที่ใช
ในการวินิจฉัยประการสําคัญคือ ผูเสียหายหรือโจทกจะตองพิสูจนถึงความจงใจหรือประมาท
เลินเลอของจําเลยผูกอความเสียหายใหได เพื่อใหจําเลยตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ซ่ึง
รูปแบบของการละเมิดที่เกิดขึ้นในสมัยกอนที่ประเทศไทยยังไมมีการพัฒนาทางเศรษฐกิจสังคม 
และเทคโนโลยีตางๆ ก็จะเปนรูปแบบที่ไมไดกอใหเกิดปญหาเรื่องความยุงยากลําบากมากนักใน
การพิสูจนถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูกอความเสียหาย อาทิเชน การละเมิดโดยการชก
ตอยทํารายรางกายกัน หรือการละเมิดโดยการลักทรัพย และกอใหเกิดความเสียหายแกชีวิต รางกาย 
ทรัพยสิน เหลานี้เปนตน ซ่ึงการละเมิดเชนวานี้ โจทกหรือผูเสียหายก็สามารถที่จะพิสูจนถึงความจง
ใจหรือประมาทเลินเลอของจําเลยได โดยไมเกิดปญหายุงยากในการพิสูจนมากนัก เพราะการพิสูจน
โดยโจทกในประเด็นดังกลาวจะไมจําเปนตองใชพยานหลักฐานที่ซับซอนยุงยากแตประการใด    
คงใชพยานหลักฐานที่แสดงใหศาลเห็นถึงการกระทําละเมิดนั้นๆ ก็เพียงพอแลว เชน การทําราย
รางกาย ผูเสียหายก็เพียงรวบรวมประจักษพยานผูรูเห็นเหตุการณขณะที่ถูกทํารายรางกาย และนํา
สืบตอศาลก็เปนการพิสูจนใหเห็นถึงการจงใจหรือประมาทเลินเลอของจําเลยแลว ฯลฯ เชนนี้เปน
ตน เมื่อรูปแบบของการละเมิดในอดีตนั้นยังไมยุงยากซับซอนมากนัก การเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนของผูเสียหายจากการกระทําละเมิดตามมาตรา 420 จึงถือวามีประสิทธิภาพและสามารถ
คุมครองสิทธิของผูเสียหายได 
  ตอมายุคสมัยไดเปลี่ยนแปลงไป ประกอบกับความเจริญกาวหนาในดานวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีไดขยายตัวมากขึ้น จึงไดสงผลใหเกิดพัฒนาทั้งในดานเศรษฐกิจและสังคมตามมา
เชนในปจจุบัน รูปแบบหรือลักษณะของการละเมิดก็พัฒนาไปในทางที่ยุงยากซับซอนมากขึ้น
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เชนกัน โดยเฉพาะปญหาของการละเมิดที่เกิดจากมลพิษทําความเสียหายแกชีวิต รางกายและ
ทรัพยสินของมนุษยก็เปนการกระทําละเมิดในรูปแบบหรือลักษณะที่แตกตางจากเดิมมาก ทําใหเกิด
ปญหาในการที่ผูเสียหายจะสามารถพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยตามหลักเกณฑที่กําหนดไว
ในมาตรา 420 วาจําเลยกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม ซ่ึงกลายเปนปญหาความ
ยุงยากแกโจทกหรือผูเสียหายในการพิสูจนความผิดของจําเลย จึงถือวาบทบัญญัติดังกลาว 
มีขอบกพรองอันทําใหไมสามารถที่จะใชคุมครองสิทธิของผูเสียหายในการที่จะไดรับการชดใช 
คาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดไดอยางแทจริง 
 
2.2 ทฤษฏีความรับผิดทางละเมิดท่ีเก่ียวของกับการเรียกรองสิทธิทางสิ่งแวดลอม 
  การศึกษาทฤษฎีทางกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดทางละเมิด เปนการศึกษาเพื่อใหทราบ
ถึงหลักของทฤษฎีนั้นๆ เพื่อการพิเคราะหหาเหตุผล แหงการบัญญัติกฎหมายและการใชกฎหมาย 
เพราะทฤษฎีกฎหมายเปนแหลงกําเนิดของกฎหมาย โดยทั่วไปแลวการรางกฎหมาย ผูรางจะนํา
ทฤษฎีกฎหมายมาเปนแนวทางในการรางกฎหมาย ในแงผูใชกฎหมายนั้น เมื่อนํากฎหมายมาใชกับ
ปญหาที่เกิดขึ้น หากจะพิเคราะหหาเหตุผลในกฎหมายนั้นๆ วามีเจตนารมณอยางไร หรือเพราะเหตุ
ใด จะชวยใหสามารถตีความหรือปรับบทกฎหมายไดอยางถูกตอง  อยางไรก็ดีทฤษฎีกฎหมายก็มี
การเปลี่ยนแปลงไปตามยุคตามสมัย ขึ้นอยูกับบุคคลผูกอตั้งทฤษฎี ลัทธิเศรษฐกิจการเมืองและ
สภาพสังคม  ทั้งนี้เพราะความมุงหมายสูงสุดของรัฐก็คือความสงบสุขและความเปนระเบียบ
เรียบรอยของสังคม ในประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ทฤษฎีทางกฎหมายจะมี
ความสําคัญมากสวนในประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) กฎหมาย
สวนมากจะมาจากคําพิพากษาของศาล (Case Law) ทฤษฎีกฎหมายจึงมีสวนสรางกฎหมายโดยออม 
  ทฤษฎีทางกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดทางละเมิด ที่จะนําเสนอในวิทยานิพนธ ฉบับนี้ 
จะนําเสนอ 3 ทฤษฎีซ่ึงเปนทฤษฎีที่เกี่ยวกับภาระการพิสูจนความผิดของจําเลยวาแตละทฤษฎีมี
ภาระการพิสูจนความผิดอยางไร มีขอยกเวนอยางไร แลวนํามาเปรียบเทียบวาประเทศไทยไดนํา
ทฤษฎีนั้นๆ มาใชอยางใด ซ่ึงทฤษฎีที่จะกลาวถึงนั้นมีดังนี้คือ 

 2.2.1 ทฤษฎีวาดวยความรับผิดโดยเครงครัด (Theory of Strict  Liability) 
  ความรับผิดโดยเครงครัดนี้คือหลักหรือทฤษฎีหนึ่งในการวินิจฉัยความผิดของบุคคล
ในทางละเมิด ซ่ึงเปนแนวคิดที่มีมาตั้งแตกอนคริสตศตวรรษที่ 19 ซ่ึงกฎหมายละเมิดในยุคนั้นคือ
ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดที่มุงจะคุมครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของบุคคลเปนสําคัญ 
โดยมิไดพิจารณาที่ความจงใจหรือประมาทเลินเลอ หากแตจะพิเคราะหถึงความเสียหายซ่ึงอาจเรียก
ไดวาเปนความรับผิดโดยปราศจากความผิด (Liability without Fault) ตอมาเมื่อสังคมเจริญกาวหนา
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ทางวิทยาการมากขึ้น นักนิติศาสตร จึงมีแนวความคิดวาหากยังมุงพัฒนาความรับผิดตามหลักดั้งเดิม
อยูก็จะมีผูเสียหายที่เปนผูบริสุทธิ์อีกจํานวนมากตองไดรับความเดือดรอน จึงสมควรจะมหีลักเกณฑ
ในการกําหนดภาระรับผิดใหมที่กวางขวางยิ่งขึ้น ทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) 
จึงถูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณา เพราะโดยเนื้อหาแลวทฤษฎีดังกลาวสามารถครอบคลุมขอบเขตความ
รับผิดของผูกระทําความเสียหายไดกวางกวาทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด 
          แนวความคิดทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัดนี้มีพื้นฐานมาจากหลักการคุมครองสิทธิ
ของบุคคลในอันที่จะไมถูกทําใหเสียหาย คดีที่ถือไดวาเปนบรรทัดฐานเริ่มแรกของทฤษฎีนี้คือ คดี 
ระหวางไรแลนดและเฟรทเชอร (Rylands V. Fletcher)10 ในประเทศอังกฤษ ในป ค.ศ.1868 ซ่ึง      
ขอเท็จจริงมีอยูวา จําเลยเปนเจาของเหมืองแรอยูในที่ดินที่ติดกับที่ดินโจทก ตอมาจําเลยไดกอสราง
เขื่อนกั้นน้ําในที่ดินของตนโดยวาจางวิศวกรใหเปนผูสรางเขื่อนในลักษณะที่เปนการวาจางทําเปน
เอกเทศ มิใชเปนเพียงตัวแทนหรือลูกจางในอันที่จะนําเอาทฤษฎีความรับผิดในการกระทําของผูอ่ืน
หรือความรับผิดแทนกันมาใช ดวยความประมาทเลินเลอของวิศวกรผูรับจาง เมื่อเขื่อนกั้นน้ําสราง
เสร็จและเริ่มใชงาน เขื่อนนั้นไมอาจจะกั้นน้ําได น้ําจึงไหลผานที่ดินจําเลยเขาไปยังที่ดินของโจทก
ซ่ึงอยูติดกัน โจทกไดรับความเสียหายจึงนําคดีขึ้นฟองรองตอศาลเรียกคาเสียหายจากจําเลย ซ่ึงสภา
ขุนนางไดพิพากษาใหจําเลยตองรับผิดแมจะมิใชการกระทําโดยประมาทเลินเลอของตนเองหรือคน
รับใชโดยไดวางหลักเกณฑซ่ึงเปนที่ยอมรับกันตอมาวา “การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดนําสิ่งหนึ่งสิ่งใด
หรือกอสรางสิ่งหนึ่งสิ่งใดขึ้นในที่ดินของตนหรือมีหนาที่ดูแลส่ิงหนึ่งสิ่งใด เพราะสิ่งของนั้นอยูใน
ที่ดินของตน บุคคลนั้นมีหนาที่โดยเด็ดขาดที่จะตองดูแลทรัพยสินนั้นและตองรับผิดในความ
เสียหายอันเกิดจากสิ่งนั้นทุกกรณีไป” 
  หลักเกณฑในคดีนี้ไดถูกนํามาประยุกตใชในการพิจารณาคดีตางๆ ในเวลาตอมาแตก็มี
กรณีขอยกเวนที่ทําใหจําเลยพนความรับผิดได เชน เหตุสุดวิสัย หรือเปนความผิดของฝายโจทก 
หรือผูเสียหายเอง ซ่ึงในจุดนี้เองที่เปนจุดที่แตกตางระหวางทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดและทฤษฎี
ความรับผิดโดยเครงครัด  กลาวคือ  ทฤษฎีทั้งสองนี้แมจําเลยจะไมไดกระทําผิดโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอ ก็อาจตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นไดเหมือนกัน แตทฤษฎีความรับผิดโดย
เครงครัดยังเปดโอกาสใหจําเลยมีขอแกตัวเพื่อยกเวนความรับผิดได ซ่ึงจะตางกับทฤษฎีความรับผิด
เด็ดขาดที่ไมเปดโอกาสใหจําเลยมีขอแกตัวใดๆ เพื่อยกเวนความรับผิดไดเลย ซ่ึงหากนําเอาทฤษฎี
ความรับผิดเด็ดขาดมาใชในการวินิจฉัยความผิด ก็อาจจะเปนมาตรการที่เครงครัดเกินไป เชน ใน
กรณีที่ความเสียหายเกิดจากเหตุสุดวิสัย  

                                                 
10  สายสุดา  นิงสานนท.  (2525).  ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายลักษณะละเมิด.  หนา 51. 
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             ทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัดเกิดจากแนวความคิดทางกฎหมายที่วา  “ผูใดกอความ
เสียหาย  ผูนั้นตองจาย”  โดยถือวาเปนหนาที่เครงครัดที่ผูกระทําจะตองระมัดระวังมิใหการกระทํา
ของตนเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายหรือความเสียหาย และเมื่อมีอันตรายหรือความเสียหาย
เกิดขึ้น  ผูไดรับความเสียหายก็ไมจําเปนตองพิสูจนใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางการกระทํากับ
ผลที่เกิดขึ้นวาเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม เพียงแตแสดงใหเห็นวามีความ
เสียหายเกิดขึ้นจริงก็พอ ในขณะเดียวกันผูกระทําเองกลับตองมีภาระที่จะตองพิสูจนใหไดวาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นนั้นมิไดเกิดจากกิจกรรมการกระทําของตน  โดยไมคํานึงถึงความสัมพันธระหวาง 
เหตุกับผลตามทฤษฎีเงื่อนไข หรือทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม ในหลักกฎหมายละเมิดแตประการใด  
เพราะถือวาเปนความรับผิดโดยเครงครัดที่ผูถูกกลาวหาจะตองไมกระทําใหผูอ่ืนไดรับอันตรายหรือ
ความเสียหายจากการกระทําของตน            
  แนวความคิดของทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัดนี้ เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นวาเปนการ
คุมครองผูเสียหายมากกวา และโดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีความเสียหายจากมลพิษที่ผูเสียหายมักเปน
ชาวบานที่มีฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา สวนผูเปนตนเหตุแหงความเสียหายมักไดแกเจาของกิจการ
โรงงานอุตสาหกรรมที่รํ่ารวย การที่จะปลอยใหผูที่เปนตนเหตุแหงความเสียหายตองหลุดพนความ
รับผิดไปเนื่องจากการที่ผูเสียหายไมอาจพิสูจนความผิด (fault) ของผูกระทําได ยอมกอใหเกิดความ
ไมเปนธรรมในสังคม และเกิดชองวางระหวางคนรวยกับคนจนมากยิ่งขึ้นดวย กลาวคือ ผูเสียหาย
ซ่ึงเปนชาวบานที่ยากจนจะมีความสามารถอยางไรที่จะพิสูจนถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอ
ของเจาของกิจการนั้นๆ ได และเมื่อพิสูจนไมได ผูเสียหายก็ยอมไมไดรับการชดเชยความเสียหายที่
ไดรับ เทากับเปนการซ้ําเติมผูเสียหายใหไดรับความลําบากยากเข็ญขึ้นอีก สวนเจาของกิจการที่
กอใหเกิดความเสียหายเมื่อไมตองชดใชคาเสียหายแกผูเดือดรอนแลว การที่จะกอใหเกิดความ
เสียหายขึ้น เชน ปลอยน้ําเสียลงสูแมน้ําลําคลองโดยไมบําบัดเสียกอนยอมทําใหตนไมตองเสีย
คาใชจายในสวนที่ควรเสียเพิ่มขึ้น ทําใหเจาของกิจการไดรับประโยชนจากการกระทําเชนนั้นอีก 
  ทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัดนี้ แมจะเปนการคุมครองผูเสียหายไดมากก็ตาม แตใน
เวลาตอมา ทฤษฎีนี้ก็ไดรับอิทธิพลจากศาสนามากขึ้น หลักความรับผิดในทางละเมิดจึงได
เปลี่ยนแปลงไปสูเกณฑที่ตองพิจารณาถึงเจตนาภายในจิตใจหรือการจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
ดวย  ซ่ึงในปลายคริสตศตวรรษที่ 19 ทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิด จึงมีความชัดเจนมากขึ้นวา 
บุคคลจะมีความรับผิดในทางละเมิดไดนั้นจะตองมีความผิดอยูดวย  อันเปนที่มาของ ทฤษฎี
ความผิด (Fault Theory) นั่นเอง โดยเชื่อกันวา ทฤษฎีนี้เปนแนวคิดที่ไดรับอิทธิพลมาจากระบบ
การคาเสรี      (Laissez   Faire) และการปฏิวัติอุตสาหกรรมในยุโรป เพราะเชื่อวาจะชวยทําใหเกิด
การกลาเสี่ยงตอการดําเนินกิจการตางๆ มากขึ้น ทั้งนี้เพราะทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัดซึ่งทําให 
รับผิดโดยปราศจากความผิดนั้นจะเปนการขัดขวางตอความเจริญทางอุตสาหกรรม เนื่องจากถา
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ความเสียหายเกิดขึ้นจากการทําอุตสาหกรรม ผูประกอบกิจการจะตองรับผิดโดยไมมีขอแกตัวใดๆ 
ทฤษฎีความผิดนี้จึงมีพื้นฐานมาจากหลักการคุมครองเสรีภาพของผูกระทํามากกวามุงที่จะคุมครอง
สิทธิของผูเสียหาย ซ่ึงทฤษฎีความผิดนี้จะตรงกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420  
ของไทย 
  สําหรับประเทศไทยนั้นไดรับหลักทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัดมาใชในการราง
กฎหมาย ซ่ึงไดมีการแยกประเภทความรับผิดโดยเครงครัดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
เปน 4 ประเภทคือ 
  1) ความเสียหายที่เกิดขึ้นเพราะสัตว 
  2) ความเสียหายเกิดจากโรงเรือน หรือส่ิงปลูกสรางอยางอื่น 
  3) ความเสียหายเกิดจากของตกหลนหรือทิ้งขวางจากโรงเรือน 
  4) ความเสียหายเกิดจากยานพาหนะหรือทรัพยอันตราย 
  ทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัดนี้จะมีหลักเกณฑในการพิสูจนความผิดของจําเลย
เหมือนกับทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด คือไมตองพิสูจนถึงเจตนาภายในของผูกระทําความผิด 
เพียงแตพิสูจนองคประกอบภายนอกใหครบหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวก็เพียงพอแลว จุดตาง
ของทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัดและทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดก็คือ ทฤษฎีความรับผิดโดย
เครงครัดยังเปดโอกาสใหจําเลยพิสูจนในเร่ืองขอยกเวนความรับผิดได ในขณะที่ทฤษฎีความรับผิด
เด็ดขาดจะไมมีขอยกเวนความรับผิดใหจําเลยตองพิสูจนแตอยางใด เนื่องจากความแตกตางเพียง
เล็กนอยดังกลาว ทําใหมีผูเรียกทฤษฎีทั้งสองทฤษฎีปะปนกันไปในความหมายอยางเดียวกัน 
  ทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัดที่ถูกนํามาใชในทางละเมิดทางสิ่งแวดลอมนั้นได
บัญญัติไวในมาตรา 437 ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และมาตรา 96 แหงพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 ที่โจทกเพียงแตพิสูจนวาจําเลยเปนผู
กอใหเกิดมลพิษ โดยไมตองนําสืบใหศาลเห็นวาจําเลยจะกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
เพราะเพียงโจทกนําสืบใหศาลเห็นไดวามลพิษเกิดจากการกระทําของจําเลยหรือแหลงกําเนิดมลพิษ
อยูในความครอบครองของจําเลย จําเลยก็ตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกโจทก จึงเปนการ
เปล่ียนแปลงหลักในการวินิจฉัยความรับผิดของบุคคลจากเหตุละเมิดไปจากหลักเกณฑเดิมที่
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 บัญญัติไว เพื่อใหการพิสูจนความรับผิดของจําเลย
โดยผูเสียหายทําไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น และเปนการบรรเทาขอขัดของที่มีอยูเดิมดังไดกลาว
มาแลว อันสงผลใหการเรียกรองคาสินไหมทดแทนในคดีส่ิงแวดลอมมีประสิทธิภาพมากขึ้นกวาที่
เคยเปนมาในอดีต 
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 2.2.2 ทฤษฎีวาดวยความสัมพันธระหวางการกระทําและผล11 (Causation  Theory)  
  เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นอันเปนมูลใหเกิดการฟองรองกันขึ้นแลว ประเด็นหนึ่งที่ศาล
จะตองหยิบยกขึ้นพิจารณาคือ การกระทํากับความเสียหายมีความสัมพันธกันหรือไม คือ การกระทาํ
และความเสียหายเปนเหตุเปนผลซ่ึงกันและกันแลว ผูกระทําก็จําตองรับผิดในความเสียหายที่
เกิดขึ้นนั้น ดังนั้นทฤษฎีวาดวยความสัมพันธระหวางการกระทําและผล จึงหมายถึงผลที่เกิดกับเหตุ
ที่เปนการกระทํานั้นจะตองมีความเชื่อมโยงสัมพันธกัน 
  จากสาเหตุความไมแนนอนทางวิทยาศาสตรนี้ ทําใหเกิดแนวความคิดที่จะพัฒนาหลัก
กฎหมายที่จะนํามาปรับใชกับคดีที่มีการเรียกรองใหมีความรับผิดทางละเมิดเกี่ยวกับความเสียหาย
อันเกิดจากมลพิษหรือวัตถุมีพิษ นักนิติศาสตรมีความเห็นในเรื่องทฤษฎีวาดวยความสัมพันธ
ระหวางการกระทําและผลนี้อยูหลายประการ แตตามแนวคิดของนักนิติศาสตรชาวเยอรมันได
กําหนดหลักเกณฑในเรื่องนี้เปนทฤษฎีสําคญั 2 ทฤษฎีดวยกัน12 คือ 
  1) ทฤษฎีความเทากันแหงเหตุหรือทฤษฎีเงื่อนไข  ทฤษฎีนี้ถือหลักวาไมมีการกระทํา
อันใดอันหนึ่ง ผลยอมไมเกิดขึ้น ดังนั้นถามีการกระทําหลายอยางอันเปนเหตุแหงผลก็ถือวา  เหตุ 
ทุกเหตุมีน้ําหนักเทากันที่จะกอใหเกิดผลอยางใดอยางหนึ่งขึ้น ดังนั้นผูกอเหตุตองรับผิด 
   ตัวอยางเชน กรณีน้ําในแมน้ําเสีย ประชาชนที่อยูอาศัยบริเวณริมฝงไมสามารถใชน้ํา
สําหรับอุปโภคและบริโภคได จึงไดนําเรื่องมารองเรียนดําเนินคดีโดยกลาวอางสาเหตุที่น้ําในแมน้ํา
เนาเสียเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรมเคมีภัณฑที่ตั้งอยูริมฝงปลอยน้ําทิ้ง ซ่ึงน้ําทิ้งนั้นมีสารเคมีที่เปน
พิษ เมื่อนําทฤษฎีนี้มาปรับยอมถือไดวา การกระทําของโรงงานอุตสาหกรรมเคมีภัณฑเปนเหตุหนึ่ง
ที่ทําใหเกิดผลดังกลาว 
  2) ทฤษฎีมูลเหตุท่ีเหมาะสม สําหรับทฤษฎีนี้มีหลักวา บรรดาเหตุทั้งหลายที่กอใหเกิด
ผลข้ึนนั้นผูกระทําจะตองรับผิดเฉพาะแตเหตุที่ตามปกติยอมกอใหเกิดผลเชนวานั้นเทานั้น ซ่ึงผลที่
เกิดขึ้นจะตองไมหางไกลจนความคิดเห็นของคนธรรมดาไมสามารถคาดหมายได 
  ตัวอยางเชน ในกรณีที่มีโรงงานอุตสาหกรรมหลายๆ แหงตั้งอยูบริเวณฝงแมน้ํา 
โจทกกลาวหาวาน้ําทิ้งจากโรงงานเหลานี้เปนเหตุใหน้ําในแมน้ําเนาเสีย ถาศาลใชทฤษฎีนี้ในการ
ปรับขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมายวา การกระทําของจําเลยคือเจาของโรงงานมีความสัมพันธกับ 
ผลที่เกิดขึ้น คือ น้ําในแมน้ําเนาเสียหรือไม ถามีความสัมพันธกันจําเลยก็ตองรับผิด ศาลก็ตอง 
พิเคราะหถึงที่ตั้งของโรงงานของจําเลยแตละรายวาอยูหางไกลจากฝงแมน้ําเพียงใด คืออยูบริเวณ 

                                                 
11  กมลทิพย คติการ.  (2546).  เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายสิ่งแวดลอม หนวยท่ี 14 : มาตรการใน

การเรียกรองคาเสียหายจากคดีสภาวะแวดลอม.  หนา 332. 
12  สุษม ศุภนิตย.  เลมเดิม.  หนา 45. 
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ตนหรือปลายแมน้ํา ถาจําเลยคนใดมีโรงงานอยูหางฝงแมน้ํามาก และมีขอเท็จจริงปรากฏดวยวา 
โรงงานดังกลาวมีระบบการกําจัดน้ําทิ้งที่มีประสิทธิภาพและไดมีการกําจัดน้ําทิ้งโดยผานกรรมวิธี
ตามระบบการกําจัดน้ําทิ้งของตน ศาลก็อาจจะวินิจฉัยยกฟองเฉพาะในสวนที่กลาวหาจําเลยรายนี้ 
กลาวคือศาลจะตองวินิจฉัยไปตามสภาพขอเท็จจริงที่เหมาะสมวาจําเลยคนใดควรจักตองรับผิด
หรือไม ผลที่เกิดขึ้นเปนผลที่ปกติธรรมดายอมเกิดขึ้นไดจากการกระทําของจําเลยหรือไม 
  ทฤษฎีทั้งสองนี้ตางมีขอดีและขอเสียอยูดวยกัน กลาวคือ ทฤษฎีเงื่อนไขถือหลักวาถาไม
มีการกระทําความเสียหายจะไมเกิด แตเมื่อมีการกระทําและกอใหเกิดความเสียหายขึ้น ผูกระทําจึง
ตองรับผิด มีขอดีที่เปนหลักซ่ึงตรงกับความจริงตามธรรมชาติ แตก็มีขอเสียเพราะอาจทําใหจําเลย  
ตองรับผิดยืดยาวไปโดยไมมีขอบเขต ตลอดจนถึงความเสียหายที่ไมมีใครคาดหมายไดก็ตองรับผิด 
สวนทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมถือวาผลที่ผูกระทําจะรับผิดตองเปนผลที่ตามปกติควรเกิดจากการ
กระทําของผูกระทํานั้น มีขอดีที่ตรงกับหลักวินิจฉัยความผิด หรือความประมาทเลินเลอของจําเลย
ตองวินิจฉัยตามพฤติการณที่บุคคลในฐานะเชนจําเลยควรจะทราบ มีขอเสียที่จํากัดผลที่ผูกระทํา
ตองรับผิดแคบอยูภายในวงที่ผูกระทําควรไดคาดเห็นเทานั้น ขัดกับความเปนจริงที่อาจมีความ
เสียหายที่เปนผลโดยตรงจากการกระทําของจําเลยแทๆ แตจําเลยผูกระทํากลับไมตองรับผิด ทําให
ผูเสียหายตองรับบาปเคราะหไปตามยถากรรม 
  อยางไรก็ดีปญหาการพิจารณา “ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล” ในการ
พิจารณาความรับผิดทางละเมิดเกิดขึ้นแทบทุกประเทศ ในกรณีนี้นักนิติศาสตรฝร่ังเศสไดคิดทฤษฎี
รับภัย    หรือทฤษฎีรับภัยที่สรางขึ้น  โดยเห็นวาหลักเกณฑแหงความรับผิดทางละเมิดนั้น ไมจาํเปน
ที่ผูละเมิดจะตองมีความผิด แตเมื่อความเสียหายเกิดขึ้นและรูวาผูใดเปนผูทําลายหรือผูกอแลวก็ควร
ถือวาผูนั้นเปนผูละเมิดไมวาการกระทําที่กอความเสียหายนั้นจะผิดหรือถูก เพราะถือวามนุษยเรา
เมื่อไดกระทําการใดๆ ขึ้นแลวยอมเปนการเสี่ยงภัยอยางหนึ่ง คืออาจมีผลดีก็ได ผลรายก็ได ผูทํา 
ก็จะตองรับผิดแหงการเสี่ยงภัยนั้น ถามีภัย คือความเสียหายเกิดขึ้นเขาตองรับเคราะหตองรับความ
เสียหายนั้น13  
  ปญหาที่เกิดขึ้นในการพิสูจนความสัมพันธระหวางการกระทําและผล เพื่อการกําหนด
ความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากมลพิษหรือวัตถุมีพิษที่ยุงยากลําบากและเปนภาระหนัก 
แกผูเสียหายคือ ปญหาที่วาการพิสูจนความสัมพันธระหวางการกระทําและผลจะตองนําความรู 
ทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับสารเคมีนั้นมาเปนพยานหลักฐานพิสูจนใหศาลเชื่อวา สารเคมีที่จําเลย
ปลอยทิ้งจากโรงงานหรือจากกิจกรรมที่จําเลยกระทําไดกอใหเกิดความเสียหายที่โจทกผูเสียหาย 
 

                                                 
13  จี๊ด เศรษฐบุตร.  (2549).  หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด.  หนา 108. 
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ไดรับแตความเสียหายที่เกิดขึ้นจากขอเท็จจริงบางคดี เชนคดีใหญสําคัญๆ ที่เกิดขึ้นในประเทศญี่ปุน  
ขอเท็จจริงที่ปรากฏในคดีอยูเลยขอบเขตความรูทางวิทยาศาสตรในขณะนั้น ปญหาก็คือ ศาลจะ
ตัดสินคดีอยางไรเมื่อพยานผูเชี่ยวชาญที่คูคดีนําสืบเปนพยานบุคคลไมสามารถใหการยืนยันได 
ในขณะที่กฎหมายมีหลักเกณฑแนนอนตายตัว  อนึ่ง เนื่องจากการเรียกรองคาเสียหายในคดีสภาวะ
แวดลอมมีความแตกตางจากคดีละเมิดโดยทั่วไป การพิสูจนความสัมพันธระหวางการกระทําและ
ผลในคดีสภาวะแวดลอม โดยเฉพาะในประเทศที่ถือตามทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม โจทกผูกลาวอางมี
ภาระในการพิสูจนที่จะตองพิสูจนความสัมพันธระหวางการกระทําและผลใหไดความแนชัด 
ขอเท็จจริงที่ตนกลาวอางเปนความจริง ความเสียหายที่ตนไดรับเปนผลจากการกระทําของจําเลย
โดยตรงและใกลชิดกับเหตุแหงความเสียหาย คือ ไมหางไกลจนความคิดเห็นของคนธรรมดาไม
สามารถคาดหมายได ยอมเปนภาระในการพิสูจนที่จะนําสืบใหสมไดยากยิ่ง ในประเทศญี่ปุนจึงเกิด
มีแนวความคิดในการพิสูจนความสัมพันธระหวางการกระทําและผลขึ้นอีกแนวหนึ่ง โดยนําทฤษฎี
ความนาจะเปน (Probability Theory) ซ่ึงเปนหลักทางคณิตศาสตรมาประยุกตใช แนวความคิดนี้ถือ
วา ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น “นาที่จะเกิดจากการกระทําของจําเลย” หรือ “มีโอกาสที่จะเปนไปได
วาความเสียหายเกิดจากการกระทําของจําเลย”  ถาโจทกผูกลาวอางเพียงแตพิสูจนใหศาลเห็นวา
ความเสียหายที่ตนไดรับนาที่จะเกิดจากการกระทําของจําเลยหรือมีโอกาสที่จะเปนไปไดวาความ
เสียหายนั้นเกิดจากการกระทําของจําเลยเพียงเทานี้ ภาระในการพิสูจนก็จะโอนไปเปนของจําเลยที่
จะตองทําการพิสูจนหักลางขอกลาวอางของโจทก 

 2.2.3 ทฤษฎีความนาจะเปน (Probability  Theory)14  
  การพิสูจนความสัมพันธระหวางการกระทําและผลอีกแนวหนึ่งที่เกิดจากการตระหนัก
วาการพิสูจนความสัมพันธระหวางการกระทําและผลในคดีที่มีการเรียกรองความเสียหายอันเกิด
จาก มลพิษหรือวัตถุมีพิษมีความยากลําบากเพราะมีปญหาเรื่องความไมแนนอนทางวิทยาศาสตร 
คือ การนําทฤษฎีความนาจะเปน (Probability Theory) ซ่ึงทฤษฎีความนาจะเปนนี้มาจากหลักทาง
คณิตศาสตรซ่ึงไดมีการนํามาประยุกตใชในหลายเรื่อง รวมทั้งในทางนิติศาสตรดวย 
  ทฤษฎีความนาจะเปนที่นํามาใชนั้น ความนาจะเปนหมายถึง โอกาสที่จะเกิดเหตุการณ
ใดเหตุการณหนึ่งในอนาคตโดยการพิจารณาถึงความแนนอนวาจะมีโอกาสเกิดขึ้นไดมากนอย
เพียงใด เชน การโยนเหรียญ 1 เหรียญ อาจจะไดผลลัพธเปนหัวหรือกอย ถาใหโอกาสที่จะเกิดหัว
หรือกอยมีคาเทากัน เพราะฉะนั้น ความนาจะเปนที่จะออกหัวหรือกอยเทากับ ½ หรือไพสํารับหนึ่ง

                                                 
14  กมลทิพย คติการ.  (2529). มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมและทดแทนความเสียหายอันเกิดจาก

วัตถุมีพิษ. 
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มี 52 ใบ ซ่ึงถาเราจะจัดไพในกองใหได King ซ่ึงจะมี King อยู 4 ใบ ดังนั้น โอกาสของความนาจะ
เปนที่จะชักไพใหได King โพธ์ิดํานี้เราเรียกวาคานาจะปน (Probability)15 
  ลักษณะความนาจะเปน จะมีดังนี้ 
  1) ความนาจะเปนของเหตุการณใดๆ จะอยูระหวาง 0 ถึง 1 
   ความนาจะเปน = 1.0 หมายความวา โอกาสที่จะเกิดเหตุการณนั้นๆ มีเกิดขึ้นแนนอน  
รอยละ 100 
   ความนาจะเปน = 0.5 หมายความวา โอกาสที่จะเกิดเหตุการณนั้นๆ มีครึ่งเดียวหรือ 
รอยละ 50 
   (1) ความนาจะเปนที่มีคาใกล 1 แสดงถึงโอกาสที่จะเกิดเหตุการณนั้นๆ มีสูง 
   (2) ผลบวกของความนาจะเปนทุกตัวของเหตุการณในการทดลองจะเทากับ 1 
   (3) ความนาจะเปนของเหตุการณนั้นๆ จะมีความหมายหรือนําไปใชประโยชนได 
ก็ตอเมื่อ 
     ก. เหตุการณนั้นยังไมเกิดขึ้น หรือยังไมแลวเสร็จ หรือ 
    ข. เหตุการณนั้นเกิดขึ้นแลว แตยังไมทราบผล 
    ความนาจะเปนตามลักษณะผลลัพธของเหตุการณไดแก 
    1. ผลลัพธของเหตุการณที่ไมสามารถเกิดรวมกันได (Mutually Exclusive 
Outcomes) เปนผลลัพธของเหตุการณที่ไมสามารถเกิดรวมกันได นั่นคือ เหตุการณที่เกิดขึ้นนั้น
จะตองเปนเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งเพียงอยางเดียว เหตุการณนั้นจะไมสามารถเกิดขึ้นไดในเวลา
เดียวกันและพรอมๆ กัน เชน โรงงานอาจถูกไฟไหมหรือไมถูกไฟไหม จะเปนเหตุการณเพียงอยาง
เดียว คือ ไฟไหมหรือไฟไมไหม จะเกิดขึ้นพรอมกันไมได 
     จํานวนของความนาจะเปนของเหตุการณที่ไมสามารถเกิดขึ้นรวมกันไดนั้น 
จะตองเทากับ 1 เพราะเปนเหตุการณเพียงอยางเดียวที่จะตองเกิดแนๆ ตัวอยางเชน ความนาจะเปนที่
โรงงานถูกไฟไหมหรือไมถูกไฟไหมจะเทากับ 1/10 ฉะนั้น ความนาจะเปนที่โรงงานจะไมถูกไฟ
ไหม จะเทากับ 1-1/10 = 9/10 
    สรุปไดวา ความนาจะเปนซึ่งจะไมมีความสูญเสียเกิดขึ้นจะสามารถลบออกได
จาก 1   
    2. ผลลัพธของเหตุการณที่สามารถเกิดรวมกันได (Compound or Joint 
Outcomes) เปนผลลัพธของเหตุการณ 2 เหตุการณ หรือมากกวา และเหตุการณแยกตางหากจากกัน
จะเกิดขึ้นพรอมกันในเวลาเดียวกันได ตัวอยางเชน ไฟไหมทั้งโรงงาน A และโรงงาน B การสูญเสีย

                                                 
15  C.Authur Williams, Jr., and Richard M. Heins.  (1989).  Risk Management and Insurance.  p. 9. 
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ทรัพยสินจะเกิดขึ้นในอุบัติเหตุเดียวกัน หรือในกรณีคนงานในโรงงานอุตสาหกรรมจะไดรับ
บาดเจ็บสองคนหรือมากกวาในเวลาเดียวกันได 
   วิธีการประเมินความนาจะเปนของเหตุการณที่สามารถเกิดรวมกันไดจะขึ้นอยูกับ
ผลลัพธที่แยกออกจากกันและอิสระตอกัน ผลลัพธทั้งสองจะไมขึ้นกับอีกเหตุการณหนึ่ง ถาการ
เกิดขึ้นของผลลัพธเหตุการณหนึ่งจะไมมีผลตอความนาจะเปนของอีกเหตุการณหนึ่งที่จะเกิดขึ้นนั่น
คือ เหตุการณหนึ่งจะไมมีผลตอเหตุการณหนึ่ง แตเหตุการณทั้งสองจะเกิดขึ้นพรอมกัน เชน การเกิด
ไฟไหมโรงงานที่กรุงเทพฯ จะสามารถเกิดขึ้นพรอมกับการเกิดไฟไหมโรงงานที่ระยองได โดยเหตุ
นี้ สมมติวา ถาความนาจะเปนของการเกิดไฟไหมโรงงานที่กรุงเทพฯ จะเทากับ 1/20 และความ
นาจะเปนของการเกิดไฟไหมโรงงานที่ระยองจะเทากับ 1/40 ความนาจะเปนของการเกิดไฟไหมทั้ง
สองจะเทากับ (1/20 (1/40) = (1/800)  
   ที่กลาวมาขางตนจะเปนการนําทฤษฎีความนาจะเปนมาประยุกตใชในการคํานวณหา
อัตราเบี้ยประกันภัย ในขณะที่ในทางนิติศาสตรนั้นไดมีการนําเอาทฤษฎีความนาจะเปนมาใชในการ
พิจารณาคดีส่ิงแวดลอมดวย ทฤษฎีนี้มีแนวคิดวา ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น “นาจะเกิดจากการ
กระทําของจําเลย” หรือ “มีโอกาสที่จะเปนไปไดวา ความเสียหายนั้นนาจะเกิดจากการกระทําของ
จําเลย” หรือไม ถาโจทกผูกลาวอางเพียงแตพิสูจนใหศาลเห็นวาความเสียหายที่ตนไดรับนาจะเกิด
จากการกระทําของจําเลยหรือมีโอกาสที่จะเปนไปไดวาความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําของ
จําเลยเพียงเทานี้ภาระหนาที่ในการนําสืบก็จะโอนไปยังจําเลยที่จะตองเปนผูพิสูจนหักลางขอ
กลาวหาของโจทก กลาวคือ โจทกไมตองพิสูจนใหไดความแนชัดวาความเสียหายที่โจทกไดรับนั้น 
เกิดจากการกระทําของจําเลย 
   ตัวอยางที่เห็นไดวา ศาลไดนําเอาทฤษฎีความนาจะเปนมาใชในการวินิจฉัยคดีก็เชน
คดีระหวาง Reserve Mining Co., และ EPA ซ่ึงในคดีดังกลาว ศาลไมมีพยานหลักฐานที่จะยืนยันถึง
อันตรายที่เกิดขึ้นโดยแทจริง เมื่อพิจารณาเรื่องความเปนไปไดในคดี ก็ไมอาจกลาวไดวา มีโอกาสที่
จะเปนไปไดวาจะเกิดอันตรายขึ้นไดมากกวาที่จะไมเกิด ยิ่งไปกวานั้นระดับของโอกาสที่จะเปนไป
ไดหรือไมนี้ไมสามารถที่จะทํานายผลที่จะเกิดขึ้นในภายหลังได จากรายงานการศึกษาไมสามารถ
ทํานายไดวาอัตราการเกิดมะเร็งจะเพิ่มขึ้นจากสาเหตุการดื่มน้ําในทะเลสาบ “Superior หรือจากการ
สูดเอาอากาศเหนืออาว Silver Bay จึงเปนการดีที่สุดที่จะกลาววา การมีใยหินปนเปอนในอากาศ
และน้ํานั้นมีเหตุผลทางการแพทยเกี่ยวกับเรื่องสุขภาพอนามัยของประชาชน ประชาชนที่ไดรับใย
หินจากอากาศและน้ําไดรับความเสี่ยงภัย ดังนั้นควรกําจัดสารปนเปอนชนิดนี้ศาลไดพิจารณาวา
องคประกอบที่จําเปนในการประเมินผลกระทบที่ถูกตองเกี่ยวกับอันตรายตอสุขภาพอนามัยในเรื่อง
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นี้ขึ้นอยูกับการวิเคราะหที่เหมาะสมเกี่ยวกับโอกาสที่จะเปนไปไดวาจะมีอันตรายเกิดขึ้นหรือไม (a 
proper analysis of the probability of harm)16  
  นอกจากนี้ ยังมีคดีที่สําคัญของญี่ปุน เชน คดี Itai-Itai คดี Niigata and Kumamoto (หรือ
คดี Minama  disease) ซ่ึงศาลแหงประเทศญี่ปุนไดนําเอาทฤษฎีความนาจะเปนมาพิเคราะหปญหา
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลดวย โดยคดี Niigata นั้น โจทกประสบกับปญหาในการนํา
สืบใหศาลเห็นถึงความสัมพันธระหวางการกระทําและผล ทั้งนี้เนื่องจากโจทกนําสืบถึงเรื่องที่
มลพิษผานจากแหลงกําเนิดไปยังผูไดรับผลราย และจําเลยเปนผูปลอยสารพิษไดไมชัดเจน ในขณะ
ที่จําเลยสามารถแสดงใหศาลเห็นไดวา การเกิดแผนดินไหวในป 1964 นั้นไดกอใหเกิดการระเบิด
ใกลกับโรงงานสารเคมี กอใหเกิดปรอทและโรคระบาดอื่นๆ แพรกระจายไปในแมน้ํา ซ่ึงโจทกไม
สามารถอธิบายใหเห็นไดอยางชัดเจนวาทําไมผูไดรับผลรายสวนใหญไดรับการแพรจากเชื้อในชวง
ระยะสั้นๆ ระหวางป 1964-1965 และจําเลยก็ไมสามารถอธิบายไดวาทําไมผูปวยบางรายไดรับเชื้อนี้
มากอนเกิดแผนดินไหว ศาลจึงไดแกปญหานี้โดยการนําเอาหลักความนาจะเปนทางคณิตศาสตรใน
สวนที่เกี่ยวกับเรื่องภาระการพิสูจนมาใชในคดีนี้ โดยศาลไดตัดสินวา โจทกสามารถแสดงใหเห็น
ถึงการกระทําของจําเลยจํานวนมากที่มีโอกาสการกอใหเกิดเชื้อโรคซึ่งถือวานาจะเพียงพอในการ
พิสูจนแลว นอกจากนี้ โจทกยังไดแสดงใหเห็นถึงธรรมชาติของเชื้อโรคและวัตถุที่กอใหเกิดเชื้อ
โรคและองคประกอบของตัวแพรกระจายจํานวนมาก ซ่ึงการพิสูจนในองคประกอบดังกลาวนี้ทําให
ขอสันนิษฐานดังกลาวโอนไปยังจําเลย 
 
2.3 หลักการที่เก่ียวของกับสิทธิทางสิ่งแวดลอม    

 2.3.1  หลักการผูกอใหเกิดมลพิษเปนผูจาย  (Polluter  Pays  Principle)17 
  หลักการผูกอใหเกิดมลพิษเปนผูจายคาฟนฟูส่ิงแวดลอมหรือคาเสียหายเปนคติพจน
(Slogan)  ที่สําคัญของนักสิ่งแวดลอมเชนเดียวกับหลักการเสรีทางการคาเปนคติพจนสําคัญของนัก
เสรีนิยมทางการคา  แมวาหลักการนี้จะเปนที่ยอมรับเปนการทั่วไป  แตในโลกแหงความเปนจริง
กลับไมไดรับการบรรจุเปนหลักการที่ชัดแจงตามกฎหมายแตอยางใด  โดยประชาชนทั่วไปตาง
สนับสนุนหลักการผูกอใหเกิดมลพิษเปนผูจายสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น  ในขณะที่ผูกอใหเกิด
มลพิษจะไมมีวันยอมจายจนกวาจะถูกแทรกแซงหรือการบังคับจากรัฐ 
  หลักผูกอใหเกิดมลพิษเปนผูจายนี้ยังคงเปนหลักการที่มีลักษณะเปนนามธรรม
(Abstract)  ยิ่งกวาหลักการคาเสรี (Free Trade)  เนื่องจากไมกอใหเกิดผลประโยชนอยางเชนหลัก 

                                                 
16  Roger W.Findley and Daniel A.Farber (1981) Environmental Law Cases and Materials.  pp.314.  
17  น้ําแท  มีบุญสราง.  (2547).  การดําเนินคดีแบบกลุมในคดีสิ่งแวดลอม.  หนา 25-27. 
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การคาเสรี  โดยเพิ่งจะไดรับความสนใจอยางมากขึ้น  เมื่อสิบกวาปที่ผานมาภายหลังจากความ
พยายามในการเจรจามามากกวายี่สิบป  โดยไดรับการยอมรับโดยองคการความรวมมือดาน
เศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Cooperation and Development)  หรือ OECD 
ซ่ึงมีสมาชิกทั้งส้ิน  24  ประเทศ 
  ในคําอธิบายของ OECD หลักการผูกอใหเกิดมลพิษเปนผูจาย  คือ  หลักการจัดสรร
คาใชจาย  หรือ  การงดการสนับสนุนทางการเงินเพื่อเปนแนวทางแกรัฐบาลในเรื่องมลพิษ
ภายในประเทศ 
  มีความพยายามที่จะขยายหรือตีความหลักการผูกอมลพิษเปนผูจายใหกวางขึ้น  จงึมกัจะ
เกิดความขัดแยงทางความคิดบอยๆ วา  หลักการนี้ควรจะปรับใชกับเรื่องทางการคาและเรื่อง
ส่ิงแวดลอมอยางไร  โดยท้ังนักสิ่งแวดลอมและนักเสรีนิยมทางการคา  แปลความหมายหลักการ 
ผูกอใหเกิดมลพิษเปนผูจายในฐานะเปนหลักการระหวางประเทศ  ยิ่งกวาการจัดสรรคาใชจายซึ่ง
เนื่องจากการแปลความจากนักสิ่งแวดลอม  หลักการนี้จึงมีผลใหผูกอมลพิษไมวาจะหมายถึงบุคคล
หรือประเทศผูซ่ึงละเลยไมจายสําหรับมลพิษภายในประเทศจะตองรับผิดโดยถูกลงโทษทางการคา  
แตจากการแปลความจากนักเสรีนิยมทางการคา  แปลความหมายหลักการที่วาผูกอใหเกิดมลพิษ
ควรจะตองจายคาใชจายสําหรับมลพิษภายในประเทศในฐานะเปนคําส่ังหรือบทบังคับตามกฎหมาย
ของประเทศไมใชการลงโทษจากระบบการคา 
  เนื่องจากการตีความที่แตกตางกันจึงจําเปนตองมีการตีความในระหวางประเทศวา
หลักการผูกอใหเกิดมลพิษเปนผูจายนี้ควรจะนําไปปฏิบัติเชนไร  จึงมีการแปลความหมายของ
หลักการนี้ไปใน  3  แนวทางคือ 
  1) การจัดสรรคาใชจายสําหรับสิ่งแวดลอมภายในประเทศ 
  2) คาใชจายระหวางประเทศสําหรับสิ่งแวดลอมภายในประเทศ 
  3) คาใชจายระหวางประเทศสําหรับสิ่งแวดลอมรวมกัน 

  1) การจัดสรรคาใชจายสําหรับสิ่งแวดลอมภายในประเทศ (Cost Allocation for 
Domestic Environments) 
   หลักการผูกอใหเกิดมลพิษเปนผูจายตามคําอธิบายของ  OECD  คือ  หลักการไม
จายเงินอุดหนุน  กลาวคือ  รัฐบาลไมควรจะตองจายเงินอุดหนุนสําหรับการควบคุมมลพิษที่เกิดจาก
อุตสาหกรรมภายในประเทศ  จึงเปนการจัดสรรคาใชจายระหวางรัฐบาลกับภาคเอกชน  ซ่ึงจะให
ความสําคัญวาใครเปนผูจายมากกวาเรื่องควรจายเทาไร 
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  2) คาใชจายระหวางประเทศสําหรับสิ่งแวดลอมภายในประเทศ  (Cost Internationali- 
zation for Domestic Environments) 
   มีการแปลความหลักการผูกอมลพิษเปนผูจายในฐานะคาใชจายทั่วไประหวาง
ประเทศซึ่งมีขอบเขตในมุมมองของเงินอุดหนุน  โดยใหความสําคัญในถอยคําในเนื้อหาของ  
OECD  ที่กลาววา  บริษัทผูกอใหเกิดมลพิษตองรับผิดชอบตอคาใชจายในการควบคุมมลพิษและ
คาใชจายสําหรับวิธีการควบคุมนี้  ควรจะตองเปนผลสะทอนของราคาสินคาและบริการที่เปน
สาเหตุแหงการเกิดมลพิษและเกิดจากการผลิตและการบริโภค  ดังนั้นหลักการผูกอใหเกิดมพิษเปน
ผูจายจึงหมายความวา  รัฐบาลจะตองประกันคาใชจายในสิ่งแวดลอม   โดยเรียกเก็บผานทาง
ผูบริโภคโดยผานทางราคาของผลิตภัณฑ  หลักการนี้จึงใหความสําคัญกับจํานวนวาควรจายเทาไร  
มากกวาใครเปนผูจาย  โดยนักเสรีนิยมทางการคาใหความสําคัญวาราคาของผลิตภัณฑเปนผล
สะทอนมาจากคาใชจายนั้นเอง 
  3) คาใชจายระหวางประเทศสําหรับสิ่งแวดลอมรวมกัน  (Cost Internationalization 
for Shared Environments) 
   มีการพยายามในการแปลความหมายหลักการผูกอใหเกิดมลพิษเปนผูจายในฐานะ
คาใชจายระหวางประเทศสําหรับสิ่งแวดลอมภายในประเทศวาไมไดชวยใหเกิดการแกปญหา
ในทางการคาตามความเปนจริงและทําใหส่ิงแวดลอมอยูในภาวะหนีเสือปะจระเข (Dilemmas)  
   ประเด็นที่แทจริงคือใครควรจะเปนผูจายสําหรับการปองกันส่ิงแวดลอมและการทํา
ความสะอาดสิ่งแวดลอมที่เส่ือมคุณภาพ  สําหรับสิ่งแวดลอมที่ถูกใชรวมกันหลายๆ ประเทศ  การ
แกปญหาสิ่งแวดลอมโลก  เชน  การเปลี่ยนแปลงของอากาศ, ช้ันของโอโซน (Ozone layer)  และ
ส่ิงมีชีวิตที่ตกอยูในสภาวะอันตราย  เชนเดียวกับปญหาการขามพรมแดนของมลพิษ เชน ฝนกรด  
แมน้ําเนาเสีย   ซ่ึงเปนสวนหนึ่งที่มีผลมาจากระบบการคา 
   การคาเสรีอาจจะตองถูกจํากัด  ในฐานะโดยวิธีการกระตุนหรือบีบบังคับโดยรัฐบาล
เพื่อใหจายสําหรับคาใชจายในการปกปองส่ิงแวดลอมรวมกัน  ซ่ึงกรณีนี้อาจจะตองเปนกรณีที่ตอง
แปลความหลักการเสรีทางการคายิ่งกวาหลักการผูกอใหเกิดมลพิษเปนผูจาย  ซ่ึงประกอบดวย
ขอตกลงที่วา  เมื่อใดที่รัฐบาลควรจะเขาแทรกแซงการคาเสรี  ซ่ึงเปนสิ่งที่จําเปนสําหรับคาใชจาย
ระหวางประเทศในการแบงรับภาระสิ่งแวดลอมที่เสื่อมคุณภาพลง 
   กลาวโดยสรุปหลักการผูกอใหเกิดมลพิษเปนผูจายนี้มีวัตถุประสงคที่คาใชจาย
ระหวางประเทศในการปกปองส่ิงแวดลอมรวมกัน  หลักการผูกอใหเกิดมลพิษเปนผูจายในฐานะ
หลักการจัดสรรคาใชจายสําหรับสิ่งแวดลอมภายในประเทศ  ยังคงตองการแปลความ  เพื่อใช
สําหรับเงินสนับสนุนดานสิ่งแวดลอมในระบบเศรษฐกิจที่แตกตางกัน  การอภิปรายเรื่องการคาและ
ส่ิงแวดลอมควรจะใหความสําคัญในฐานะเปนคาใชจายระหวางประเทศในการรับผิดชอบตอ
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ส่ิงแวดลอมรวมกัน  และบทบาทของระบบการคาในการสรางและรวบรวมปญหาสิ่งแวดลอมที่
เกิดขึ้นขามพรมแดนระหวางปะเทศ  หลักการนี้ควรจะเปนสวนหนึ่งของทั้งกฎหมายการคาระหวาง
ประเทศ  และกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ  ในฐานะแบบฉบับของการรวมมือกันอยาง
แทจริงของทั้งสองหลักการ 
   อยางไรก็ตามหลักการผูกอใหเกิดมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle)  เปน
เพียงมาตรการจัดการดานสิ่งแวดลอมในดานการจัดหาแหลงเงินทุนเพื่อใชในการกําจัดมลพิษหรือ
ฟนฟูส่ิงแวดลอม  จึงเปนมาตรการปลายทางของปญหาสิ่งแวดลอมกลาวคือ  เปนมาตรการ
แกปญหาที่ปลายเหตุภายหลังจากมีการกอใหเกิดความเสียหายแกส่ิงแวดลอมแลว  บางครั้งความ
เสียหายที่เกิดขึ้นนั้นยากที่จะเยียวยาแกไขหรืออาจจะตองใชระยะเวลายาวนานในการฟนฟู
สภาพแวดลอมใหกลับมาสมบูรณดังเดิม  รัฐจึงควรมีมาตรการที่ใหความสําคัญที่การปองกัน
ส่ิงแวดลอมและการบังคับใชมาตรการดังกลาวอยางจริงจัง  ยอมจะเกิดประโยชนอยางสูงสุดในการ
ดูแลรักษาสภาพสิ่งแวดลอม 

 2.3.2 หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน   (Sustainable  Development)  
                       การพัฒนาอยางยั่งยืน เปนแนวทางซึ่งทุกประเทศทั่วโลกตางนํามาใชเพื่อหยุดยัง้ หรือ
ยุติการทําลายทรัพยากรโลกที่มีมานานแลว องคการสหประชาชาติไดใหความสนใจในเรื่อง
ส่ิงแวดลอมโดยไดจัดใหมีการประชุมสหประชาชาติที่กรุง สตอกโฮลม  (Stockholm) ประเทศ
สวีเดน เร่ืองสิ่งแวดลอมมนุษย (Human  Environment)  ในป ค.ศ. 1972  การประชุมในครั้งนี้ไดนํา
หลักการพัฒนาอยางยั่งยืนที่เกิดผลตอการคุมครองทรัพยากรโลก  และพิทักษส่ิงแวดลอม   การ
ประกาศยืนยันถึงสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานในทางสิ่งแวดลอม และรัฐมีสิทธิอธิปไตย  ที่จะใช
ประโยชนจากทรัพยากรของตน แตรัฐยอมมีหนาที่ประกันวาการใชประโยชนดังกลาวจะตองไม
เปนอันตราย หรือมีผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติใหตองสูญสิ้นไป18  
   การใชทรัพยากรแบบยั่งยืน คือ การใชทรัพยากรธรรมชาติตามศักยภาพของสิ่งแวดลอม
นั้น เมื่อใชแลวตองไมทําใหส่ิงแวดลอมหรือทรัพยากรธรรมชาตินั้นหมดสิ้นไป 
  ประกาศ  Stockholm  Declaration  1972  เปนหลักการพัฒนาอยางยั่งยืนที่นํามาใชกับ
การจัดการสิ่งแวดลอมเพื่อใหเกิดการคุมครองทรัพยากรโลก และพิทักษส่ิงแวดลอม โดยอาศัย 
แนวทางการพัฒนาประเทศที่คํานึงถึงระบบเศรษฐกิจนโยบายแหงรัฐ  ประชากรของประเทศ ผลดี 
ที่จะเกิดขึ้นโดยเฉพาะกับประเทศกําลังพัฒนา คือ ชะลอหรือหยุดยั้งความยากจนอันเปนสาเหตุ 
 

                                                 
18  เกษม  จันทรแกว.  (2547).  การจัดการสิ่งแวดลอมแบบผสมผสาน.  หนา  410. 
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หลักของการทําลายส่ิงแวดลอมการประชุมดังกลาวนี้ไดนําไปสูการจัดตั้งองคกรดานสิ่งแวดลอม
ของสหประชาชาติคือ The United Nations Environment Program (UNEP) และกองทุนสิ่งแวดลอม 
(Environmental  Fund)  แตอยางไรก็ตาม  Stockholm  Declaration  1972 ไมสามารถจะหยุดยั้งการ
พัฒนาประเทศที่มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอมได  สหประชาชาติไดตั้งคณะกรรมาธิการโลกในเรื่อง
ส่ิงแวดลอม  และการพัฒนา  (World Commission on Environment and Development :WCED)  
เพื่อทําการศึกษาในเรื่องการสรางสมดุลระหวางสิ่งแวดลอมกับการพัฒนา  ช่ือวา “Brundtland  
Report”  เพื่อศึกษาวิกฤตการณดานสิ่งแวดลอมนํามาสูการประชุมวาดวยส่ิงแวดลอม  และการ
พัฒนาหรือเรียกวา “Earth  Summit”  ที่กรุงริโอ เดอ จาเนโร (Rio De Janeiro) ประเทศบราซิล ใน
เดือนมิถุนายน  ค.ศ.1992  ที่มีผูนําของประเทศเขารวมมากถึง 179  ประเทศ ซ่ึงไดรับหลักการ
แนวความคิดในการประชุมของสหประชาชาติวาดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนา  ที่เปนหลักสําคัญ
ของแนวความคิดการพัฒนาอยางยั่งยืน  ดังนี้   คือ 
  1)  หลักการปองกันลวงหนา 
   หลักการปองกันลวงหนาเปนวิธีการปองกันผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นจากกิจกรรม
หรือโครงการที่มคีวามจําเปนจะตองใหเกิดขึ้นเพื่อการพัฒนาประเทศ  แตกิจกรรมหรือโครงการนั้น
สงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม  การปองกันเปนวิธีการลดผลกระทบกอนที่กิจกรรมหรือโครงการจะ
เกิดขึ้น  เพื่อปองกันปญหาไดทันทวงที  ระบบที่หลายประเทศยอมรับและนํามาใช  คือ  การ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม ( Environment  Impact  Assessment  : EIA ) 
  2) หลักการผูกอมลพิษเปนผูจาย  (Polluter  Pays  Principle : PPP )                                                             
   หลักการผูกอมลพิษเปนผูจาย  ไดนําเอาผูที่กอปญหามลพิษ  หรือผูที่ไดสรางใหเกิด
ปญหามลพิษเขามามีภาระหนาที่ มีสวนรวมรับผิดชอบในการแกไขปญหามลพิษที่ตนไดกอใหเกิด
ขึ้น  โดยที่ผูกอใหเกิดปญหามลพิษจะตองมีสวนรวมรับผิดชอบคาใชจายในการแกไขเยียวยา  และ
ปองกันปญหาสิ่งแวดลอม  นั้นดวย  การรับผิดดังกลาวนี้จะเปนความรับผิดชอบในทางแพงที่
รวมถึงคาเสียหายที่จะตองรับผิดตอผูเสียหายดวย  ซ่ึงเปนเครื่องมือทางเศรษฐศาสตรที่เปนบริบท
ของการพัฒนาอยางยั่งยืนไดอยางมีประสิทธิภาพ  ในทางระหวางประเทศไดใหการยอมรับหลักการ
ผูกอมลพิษเปนผูจายดังที่ปรากฏในปฎิญญาริโอฯ หลักการขอ  16   รัฐจะพยายามสงเสริมใหมี
คาใชจายภายในสําหรับสิ่งแวดลอมและการใชเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร  ซ่ึงโดยหลักการแลวผูกอ
มลพิษจะรับภาระคาใชจายของมลพิษอันเกี่ยวดวยประโยชนสาธารณะ   
     3)  ความยุติธรรมในทางสิ่งแวดลอมสําหรับชนยุคอนาคต 
        ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติในแนวความคิดหลักการพัฒนาอยางยั่งยืน  คือ
ยอมใหมีการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ  โดยมีขอแมวาการใชประโยชนนั้นจะตองไมให
หมดส้ินไป  จะตองมีเหลือไวใหชนยุคอนาคตไดใชประโยชนเสมอหรือเทาเทียมกับที่ชนยุคปจุบัน
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ไดใช  และหลักการนี้เปนพื้นฐานสําหรับกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศที่มีขอบัญญัติใน
เร่ืองการพัฒนาอยางยั่งยืนหลายฉบับ  อาทิเชน The World Heritage Convention  The Charter of  
Economic Rights and Duties of States และที่สําคัญคือ  The  United  Nations  Generai  Assembly  
ในป ค.ศ.1980  ไดเนนย้ําถึงความรวมมือในการแกไขปญหาการคุมครองทรัพยากรธรรมชาติ
ระหวางประเทศ  และเรียกรองใหรัฐใหความสําคัญตอการคุมครองทรัพยากรธรรมชาติสําหรับ
ประโยชนของชนยุคอนาคต    
   แนวความคิดนี้ไดถูกนําบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
2550 โดยไดใหสิทธิเสรีภาพกับประชาชนมีสวนรวมพิทักษส่ิงแวดลอมตลอดจนถึงสิทธิในการ
รับรูและเขาถึงขาวสารของหนวยงานของรัฐ   

    2.3.3 หลักการมีสวนรวมของประชาชน 
  หลักการมีสวนรวมของประชาชน  คือ กระบวนการที่ประชาชนไดมีสวนเกี่ยวของใน
การรับรู รวมแสดงความคิดเห็น การริเร่ิมสรางสรรค  การจัดการ การทําประชาวิจารยตอโครงการ 
ที่สงผลกระทบตอสมาชิกในสังคมและสิ่งแวดลอม   เปนสิทธิเสรีภาพรวมกันที่จะกําหนดแนวทาง
ปองกันเพื่อแกไขปญหามลพิษ ขณะที่รัฐจะทําหนาที่สงเสริมประชาชนใหมีสวนรวมกันรับผิดชอบ
ปองกัน  และรักษาสิ่งแวดลอม  การมีสวนรวมในสิ่งแวดลอมถือไดวาเปนสิทธิของมนุษยทุกคนใน
สังคม ที่มีสิทธิรวมกันในการกําหนดและรวมกันหาหนทางที่จะปองกันแกไข19  

                     หลักการมีสวนรวมของประชาชนได รับการยอมรับและนําไปบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  2550  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535   
เพื่อเปนแนวนโยบายบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม   คือ  
  1) การที่ประชาชนไดมีสวนรวมในการรวมกําหนดแผนการดําเนินโครงการที่รัฐได
จัดทําขึ้นเปนการที่เปดโอกาสใหประชาชนในทองถ่ิน ซ่ึงไดรับผลกระทบไดอธิบายและสะทอน
ความรูสึกใหกับภาครัฐไดรับทราบ   และนําเอาไปใชเปนแนวทางพื้นฐานแกไขปญหาที่ประชาชน
จะไดรับผลกระทบจากการดําเนินโครงการตางๆ  
    2) การมีสวนรวมของประชาชนเปนการรวมกันกําหนดรูปแบบการจัดการระหวางรัฐ
กับประชาชน  จึงเปนการลดผลกระทบจากภาคประชาชน ที่จะเกิดปญหาขึ้นจากการจัดทําโครงการ
ตางๆ ของรัฐ  เปนการแสวงหาแนวทางรวมกันของประชาชนกับรัฐที่จะชวยกันแกไขปญหาที่
เกิดขึ้น  แทนที่จะปลอยใหเปนหนาที่ของภาครัฐแตฝายเดียว 

                                                 
19  เกษม  จันทรแกว.  เลมเดิม.  หนา  415 .   
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  3) การมีสวนรวมของประชาชนเปนการสงเสริมใหประชาชนเกิดความรูสึกที่จะตอง
การเขามาอนุรักษ   และปองกันสิ่งแวดลอม   เกิดความรูสึกหวงแหน   ตองการที่จะใชประโยชน
จากทรัพยากรอยางคุมคา  แทนที่การใชประโยชนจากทรัพยากรจะถูกกําหนดจากองคกรของ
ภาครัฐซึ่งอาจไมตรงกับความตองการของประชาชน 
         4) การที่ประชาชนไดเขามามีสวนรวมเปนการสรางกระบวนการตรวจสอบ การบริหาร
จัดการโครงการจะเกิดประโยชนอยางคุมคามีความโปรงใส 
         5) การมีสวนรวมของประชาชนเปนการสรางองคกรปองกันและรักษาสิ่งแวดลอมให
เกิดขึ้น  เชน  องคกรตรวจสอบการใชประโยชนจากสิ่งแวดลอม องคกรตรวจสอบการแกไขปญหา
ส่ิงแวดลอม  เปนตน 
   รูปแบบของการมีสวนรวมของประชาชน 
   การมีสวนรวมของประชาชนอาจมีลักษณะ  และดําเนินการไดหลายรูปแบบ  ดังนี้ 
   (1) รูปแบบการมีสวนรวมแบบกลุม  ซ่ึงตั้งขึ้นเปนการเฉพาะและสิ้นสุดลงเมื่อ                            
โครงการที่ดําเนินการสิ้นสุด  จะเปนลักษณะของกลุมที่จัดตั้งขึ้นเปนการเฉพาะกิจ 
   (2) รูปแบบการมีสวนรวมที่เปนลักษณะขององคกรถาวร และทําหนาที่ในการเขา
ไปมีบทบาทรวมกําหนดแนวทาง  และนโยบายในทุกโครงการ ที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอ
ประชาชนและสิ่งแวดลอม   อาจจะเปนองคกรที่มีขนาดใหญ  มีบุคลากรหลายสาขาเขามารวมกัน
องคกรลักษณะนี้สมาชิกขององคกรจะเปนตัวแทนของประชาชนที่มาจากทุกสาขา   
   โดยสรุปอาจกลาวไดวา  การมีสวนรวมของประชาชนเปนรูปแบบใหมที่ยอมให
ประชาชนเขามามีบทบาทในการกําหนดรูปแบบ  วิธีการ ลักษณะการปฏิบัติ แตกตางจาก
แนวความคิดเดิมที่รัฐจะเปนผูกําหนดใหกับประชาชนปฏิบัติตาม   ประชาชนไมมีโอกาสที่จะแสดง
ความคิดเห็น  หรือสะทอนความรูสึก  ใหกับภาครัฐไดรับรูและเขาใจได   
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บทที่ 3 

ความรับผิดของผูกอมลพิษทางสิ่งแวดลอม 
 
3.1 ความรับผดิของผูกอมลพิษทางสิ่งแวดลอมในตางประเทศ 
  กฎหมายเกี่ยวกับมลพิษทางสิ่งแวดลอมไดมีวิวัฒนาการมาเปนเวลานานแลว นับตั้งแต
ประมวลกฎหมายฮัมบูราบี (the Code of Hamurabi) ไดวางกฎเกณฑเกี่ยวกับเรื่องการควบคุมและ
จัดระเบียบส่ิงแวดลอมบริเวณบานเรือน กฎหมายโรมันก็ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเจาของที่ดินจะตอง
ใชที่ดินดวยความระมัดระวัง และตองตระหนักถึงผลกระทบตอผูจะมาอยูภายหลังดวย หลัก
กฎหมายเหลานี้ไดถูกนํามาเปนบรรทัดฐานในกฎหมายของประเทศตางๆ เชนประเทศอังกฤษ ได
นํามาใชเกี่ยวกับกฎหมายที่ดินที่หามผูเชาอสังหาริมทรัพยทิ้งขยะหรือปลอยของเสียทําความ
เสียหายแกผูอ่ืนโดยเจตนาหรือกฎหมายเกี่ยวกับการทําลายทรัพยากรธรรมชาติ คดีละเมิดคดีแรกๆ 
ที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมไดเกิดขึ้นในประเทศอังกฤษในศตวรรษที่ 17 ซ่ึงโจทกเปนเจาของที่ดินฟอง
เจาของที่ดินขางเคียงที่สรางเลาหมูในบริเวณเหนือลมของสวนไมดอกและไมผลของเขา ศาลได
ตัดสินใหโจทยเปนฝายชนะคดี1 
  กฎหมายสิ่งแวดลอม ไดวิวฒันาการและตืน่ตัวขึ้นมากใน ค.ศ. 1960 มีเจตนารมณใน
การคุมครองสิ่งแวดลอมของมนุษยชาติทั้งนี้มาจากสาเหตุ 3 ประการคอื 
  1. ผลจากการประสบความสํา เร็จทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีทําให เกิด
เปล่ียนแปลงการผลิต เศรษฐกิจรุดหนาอยางรวดเร็ว ประชากรเพิ่มมากขึ้นเกิดการแสวงหา
ทรัพยากรธรรมชาติมาใชเพื่อสนองความตองการของมนุษยชาติทําใหทรัพยากรธรรมชาติ 
ลดนอยลงอยางรวดเร็ว อยางไมเคยเปนมากอน 
  2. จากผลการศึกษาของนักวิชาการดานนิเวศนวิทยาพบวาการใชทรัพยากรธรรมชาติ
อยางไมมีขอบเขตและขาดการยับยั้งของมนุษยนั้น ทําใหทรัพยากรธรรมชาติสูญเสียไปได เกิด
ความเสียดุลทางธรรมชาติ เกิดขบวนการรณรงคเพื่อพิทักษส่ิงแวดลอมระบบนิเวศนของโลกมาก
ขึ้นทั้งในระดับภูมิภาค ระดับโลก ซ่ึงมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายของรัฐบาลในแตละประเทศ                       
                3.  ผลจากการศึกษาคนควาของนักวิทยาศาสตรที่แสดงใหเห็นอันตรายจากปญหา
ส่ิงแวดลอมหลายเรื่อง เชน โรคมินามาตะ ซ่ึงเกิดจากสารปรอทที่โรงงานอุตสาหกรรมในประเทศ
ญี่ปุนปลอยทิ้งลงสูแมน้ํา   กรณีเรือบรรทุกน้ํามันเทอรี่แคนยอนประสบอุบัติเหตุและแตกในทะเล
                                                        
 1  Frank P. Grad.  (1971).  Environmental Law.  pp.5-7. 
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เหนือ   บอน้ํามันในรัฐแคลิฟอรเนียในสหรัฐอเมริกาเกิดการระเบิด ซ่ึงเหตุการณทั้งหลายเหลานี้ได
ทําใหเกิดมลพิษ ทําความเสียหายใหแกสภาวะสิ่งแวดลอมเปนอยางมาก 2 
   จากการตื่นตัวของนานาชาตินับตั้งแตป ค.ศ.1960 เปนตนมาทําใหมีการทําอนุสัญญา
ระหวางประเทศเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมขึ้นเปนจํานวนมากซึ่งปญหาสิ่งแวดลอมที่ไดรับความสนใจ
มากก็คือปญหามลพิษทางทะเล การประชุมที่สําคัญที่สุดก็คือการประชุมสหประชาชาติวาดวยเรื่อง
ส่ิงแวดลอมของมนุษยชาติ ซ่ึงจัดใหมีขึ้น ณ กรุงสตอกโฮลม ประเทศสวีเดน เมื่อป ค.ศ.1972 ที่
ประชุมไดมีมติใหออกประกาศเปนหลักการของสหประชาชาติวาดวยส่ิงแวดลอมของมนุษยชาติซ่ึง
เรียกโดยทั่วไปวา  “ประกาศหลักการกรุงสตอกโฮลมวาดวยเรื่องสิ่งแวดลอมของมนุษยชาติ ค.ศ.
1972” (ภาคผนวก 1) 

 3.1.1 หลักการกรุงสตอกโฮลมวาดวยเรื่องสิ่งแวดลอมของมนุษยชาติ ค.ศ. 1972 
  องคการสหประชาชาติไดจัดใหมีการประชุมเรื่องสิ่งแวดลอมของมนุษยชาติขึ้นที่กรุง
สตอกโฮลมประเทศสวีเดน โดยมีคณะผูแทนจากรัฐบาลตางๆ เขารวมประชุมจํานวน 113 ประเทศ 
ซ่ึงที่ประชุมไดมีมติใหออกเปนหลักการของสหประชาชาติวาดวยเรื่องสิ่งแวดลอมมีช่ือเรียก
โดยทั่วไปวา “ประกาศหลักการกรุงสตอกโฮลมวาดวยเรื่องสิ่งแวดลอมของมนุษยชาติ ค.ศ.1972” 
จากนั้นยังไดอนุมัติแผนปฏิบัติการเพื่อใชเปนแนวทางของรัฐบาลแตละรัฐทั้งในปจจุบันและอนาคต
ในการกําหนดนโยบายภายในประเทศของตน 
  ผลจากการประชุมครั้งนี้ทําใหเกิดการกอตั้ง “โครงการสิ่งแวดลอมของสหประชาชาติ 
(United Nations Environment Program) หรือ UNEP ขึ้นมาในระบบงานของสหประชาชาติ มีฐานะ
เปนองคการระหวางประเทศมีหนาที่ในการปฏิบัติตามนโยบายและขอเสนอแนะตามประกาศ
หลักการกรุงสตอกโฮลมรวมทั้งประสานงานเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมของสหประชาชาติดวย 
   หลักการตามประกาศกรุงสตอกโฮลมในสวนที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมคือหลักการขอท่ี 21 
และ 22 ซ่ึงมีขอความดังนี้ คือ3 
  หลักการขอท่ี 21 
  รัฐมีสิทธิอธิปไตยตามกฎบัตรสหประชาชาติและหลักการกฎหมายระหวางประเทศที่
จะแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรของตนตามนโยบายสิ่งแวดลอมที่ไดวางไว และมีความ
รับผิดชอบที่จะตองใหหลักประกันวากิจกรรมภายในเขตอํานาจและความควบคุมของตนจะไมกอ
ความเสียหายแกส่ิงแวดลอมของรัฐอื่น   หรือแกบริเวณที่อยูนอกเขตอํานาจรัฐใดๆ 

                                                        
 2  พนัส  ทัศนียานนท.  (2546).  เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายสิ่งแวดลอม หนวยท่ี 15 : กฎหมาย 
สิ่งแวดลอมระหวางประเทศ.  หนา 379. 
 3  พนัส  ทัศนียานนท.  แหลงเดิม.  หนา 382 . 
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  หลักการขอท่ี 22 
  รัฐตองรวมมือกันพัฒนากฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับความรับผิดและการทดแทน
ความเสียหายใหแกบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากภาวะมลพิษและความเสียหายทางสิ่งแวดลอม
อ่ืนๆ  ที่เปนผลจากกิจกรรมภายในเขตอํานาจและความควบคุมของรัฐดังกลาว  ตอบริเวณที่อยูนอก
เขตอํานาจของตน 
  หลักการดังกลาวนี้ทําใหกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศไดพัฒนาไปจนกลายเปน
แขนงหนึ่งของวิชากฎหมายระหวางประเทศในปจจุบัน 

 3.1.2  กฎหมายประเทศเยอรมัน    
  ลําดับชั้นของกฎหมายสิ่งแวดลอมเยอรมัน  จะแบงเปนสวนของกฎหมายระดับ
นานาชาติ  ระดับภูมิภาค  และกฎหมายภายใน   กฎหมายสิ่งแวดลอมประชาคมยุโรปมีผลโดยตรง
ตอกฎหมายเยอรมัน  เนื่องจากรัฐสมาชิกตองนํามาตรการตางๆ (Richtlinien) ไปอนุวัติใหเปน
กฎหมายภายใน  (Umsetzung  der  Richtlinie)4  เพราะปญหาสิ่งแวดลอมมีความสําคัญมากขึ้นจึงได
มีการกําหนดใหการรักษาสิ่งแวดลอมเปนเปาหมายของรัฐสมาชิก 

  สําหรับกฎหมายวาดวยภาวะมลพิษของเยอรมันในชวงตนๆ  ลักษณะคลายกับกฎหมาย
ในหลายประเทศ  คือ  เพื่อใหเกิดความแนนอนวาการควบคุมมลพิษจะเปนไปตามเกณฑอยาง
ถูกตอง  นําเอาแนวทางการมีสวนรวมของประชาชนมาปรับใชในการแกไขปญหามลพิษใหบรรลุ
วัตถุประสงค   นอกจากนี้  การขอใบอนุญาตสําหรับการ ประกอบกิจการบางอยาง ตองมีเงื่อนไข
เพิ่มขึ้นจากการขออนุญาตธรรมดา   
  สําหรับการจัดการของเสีย  แตเดิมการกําจัดของเสียในสหพันธนั้นจะมีที่มาจากพื้นฐาน
เทศบัญญัติที่ออกโดยเทศบาล  และหนวยงานทองถ่ินที่ควบคุมดูแล โดยขอบัญญัติทองถ่ิน  เมื่อ
สถานการณเปล่ียนแปลงไป  ปริมาณที่เพิ่มขึ้นของขยะทั้งจากภาคครัวเรือน  และของเสียจาก
อุตสาหกรรม   นําไปสูการออกกฎหมายโดยรัฐบาลกลางในป ค.ศ. 1972 โดยการแกไขรัฐธรรมนูญ  
และในปเดียวกันไดมีการผานรางกฎหมายวาดวยการกําจัดของเสียในขณะเดียวกันรัฐบาลกลางได
ริเร่ิมโครงการจัดการของเสียโดยมีเปาหมาย หลีกเล่ียง  ลด  และการนําของเสียกลับมาใชใหม โดย 
รวมกิจกรรมกับผูผลิต  ผูจัดจําหนาย  และผูบริโภค  มุงความสนใจไปที่การหลีกเลี่ยงมิใหเกิด
มลพิษขึ้นเปนสําคัญ  รวมทั้งการนําของเสียกลับมาใชใหมอีกครั้งหนึ่ง (Recycle)  จากพัฒนาการ
ของกฎหมายซึ่งรัฐบาลแหงสหพันธรัฐไดเสนอรางกฎหมายเพื่อปฏิรูปกฎหมายการจัดการของเสีย   
 

                                                        
4
  บุญศรี  มีวงษอุโฆษ.  (2543, 3  กันยายน).  วิวัฒนาการของกฎหมายสิ่งแวดลอมเยอรมันจากฎเกณฑ

เฉพาะเรื่องสูประมวลกฎหมายสิ่งแวดลอม.  วารสารนิติศาสตร.  หนา  473. 
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ระเบียบคําสั่งของกฎหมายในป ค.ศ.1986  เริ่มไมมีความเหมาะสม  โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของ
กับการลดปริมาณของเสีย   คือ   ตองการเสนอ   กฎระเบียบที่ชัดเจนสําหรับความจําเปนเรงดวนใน
การลดของเสีย  นอกจากนี้ยังมีวัตถุประสงคที่จะแกไข  นิยามความหมายของคําวา  “ของเสีย”    
สงผลใหรัฐบาลแหงสหพันธรัฐไดประกาศกฤษฎีกา  ในป  ค.ศ. 1991  ซ่ึงเปนกฤษฎีกาที่มีเนื้อหา
คอนขางจะครอบคลุมเรื่องตางๆ ไวมาก  หลักการสําคัญคือ  การกําหนดใหผูประกอบการทาง
เศรษฐกิจทุกรายที่ขายสินคา  มีหนาที่ตองรับบรรจุภัณฑของตนคืนจากลูกคา  แลวนํากลับมาใช
ใหมมากที่สุดเทาที่จะทําได   โดยคํานึงถึงประโยชนของคนรุนหลังสอดคลองกับหลักการพัฒนา
แบบยั่งยืนที่เปนหลักการของกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ   
  กฎหมายสิ่งแวดลอมเยอรมันคุมครองสิ่งแวดลอม (Instrumente des Umwelterchts)
หลายรูปแบบ โดยกฎหมายแตละฉบับมีสวนเสริมสรางและอุดชองโหวซ่ึงกันและกันเพื่อให
กฎหมายและการบังคับใชกฎหมายเกิดผลจริงจัง  เชน  มาตรการวางแผนจัดการสิ่งแวดลอม  
(Planungsinstrumente) หลักการปองกันระมัดระวังกอนเกิดเหตุ (Vorsorgeprinzip)  เปนมาตรการที่
มีบทบาทสําคัญสําหรับรัฐทุกรัฐที่ตองมีเพื่อปองกันภัยตอส่ิงแวดลอมไวลวงหนา   ซ่ึงเรื่องนี้ตองมี
วิธีการที่ดีที่จะชั่งน้ําหนักความถูกตองเหมาะสมอยางเปนระบบและวางแนวทางแกปญหาในกรณีที่
ผลประโยชนของกลุมตางๆ  ในดานตางๆ  มีความขัดแยงกัน  มาตรการวางแผนสิ่งแวดลอมในที่นี้
รวมถึงการกําหนดพื้นที่ใหความคุมครองสิ่งแวดลอมเปนพิเศษ เชน เขตอนุรักษธรรมชาติ เขต
อนุรักษ  เขตอุตสาหกรรมที่ตองระวังเรื่องการปลอยของเสียเปนพิเศษ แผนการจัดการเกี่ยวกับ
โรงงานนิวเคลียร  แผนเรื่องการกําจัดขยะ แผนการจัดการสิ่งแวดลอมมีรูปแบบกฎหมาย  หลาย
ประการโดยเฉพาะในการกําหนดแผนแบบพิเศษที่ตองรับฟงความเห็นของผู ถูกกระทบ 
สิทธิอยางมาก (Planfeststellungsverfahren) เปนตน  มาตรการวางแผนจัดการสิ่งแวดลอมยังโยง 
ไปถึงเรื่องสถิติที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมตามกฎหมายวาดวยสถิติทางสิ่งแวดลอม (Gesetz ueber  
Umweltstatistik) เพราะการวางแผนตองอยูบนพื้นฐานของขอมูลท่ีถูกตอง  มาตรการวิเคราะห
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม (UVP)  เปนมาตรการสําคัญที่ควบคุมกอนกิจกรรมจะเริ่มขึ้นยิ่งไปกวา
นั้น  มาตรการหลังการอนุญาต (Nachtraecgliche  Anordnung) ก็เปนเรื่องที่มีความสําคัญไมยิ่ง
หยอนไปกวากันเพราะหากผูไดรับอนุญาตไมปฏิบัติอยางถูกตองตามใบอนุญาต ก็จะตองถูก
ตรวจสอบและถูกยกเลิกเพิกถอนในอนุญาต สําหรับมาตรการที่สําคัญในกฎหมายสิ่งแวดลอม  
เยอรมันไดแกมาตรการควบคุมทางออม5 (Instrumente  indirekter  Verhaltungssteuerung) ซ่ึงเปน
เร่ืองที่มิใชการใชอํานาจควบคุมจากรัฐลงมาในทางตรง  แตเปนการเพิ่มบทบาทของเอกชนใหเขา 
มามีสวนรวมในเรื่องของการคุมครองรักษาสิ่งแวดลอมมากขึ้น เพื่อลดการดําเนินงานที่ไมจําเปน

                                                        
5
  http ://www. Judiciary.go. th.  สืบคนเมื่อวันที่  15  มิถุนายน 2551. 
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ของรัฐ มาตรการเหลานี้จะมีผลใหส่ิงแวดลอมไดรับการดูแลรักษาอยางดี  มาตรการเรื่องการเขาถึง
ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม  ทั้งของรัฐและเอกชนการออกคําเตือนหรือคําแนะนํา การ
กําหนดฉลากผลิตภัณฑ การออกใบรับรองคุณภาพสินคา  การทําสัญญาเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม     เชน  
การจางบริษัทกําจัดขยะ  โรงบําบัดน้ําเสีย  และการกําจัดซากสัตว   การกําหนดหนาที่ของตนเอง
ของภาคเอกชน  (  Selbstverpflichtung  )  เชน  การแจงเรื่องการปลอยสารพิษจากกลุมโรงงานผลิต
รถยนตหรือผูผลิตกระดาษ มาตรการของผูประกอบการกฎหมายวาดวยผลิตภัณฑ    กฎหมาย
สัญญาที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอม   และกฎหมายแรงงานที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม   เปนตน           
           ในเยอรมันมีกฎหมาย Ordinance on Batteries ค.ศ. 2001 ซ่ึงกําหนดใหผลิตภัณฑ
แบตเตอรี่ทุกประเภท ตองมีสารปรอทไมเกินรอยละ 0.0005 ซ่ึงเทากับเปนการบังคับไมใหใชสาร
ปรอทในการผลิตแบตเตอรี่และแบตเตอรี่ที่ผูใชนํามาคืนจะถูกคัดแยกนําไปหมุนเวียนใชใหม
(Recycle) หรือกําจัด ในปจจุบันมีแบตเตอรี่ที่ถูกนํามาหมุนเวียนใชใหม  (Recycle) คิดเปนประมาณ
รอยละ 33 ของทั้งหมด  สําหรับในเรื่องบรรจุภัณฑมีกฎหมายที่เรียกกันวา Ordinance on   
Packaging  ค.ศ. 1991  เปนกฎหมายวาดวยการจัดการกับของเสียจากบรรจุภัณฑ  กําหนดหนาที่ให
ผูผลิตเปนผูรับผิดชอบในการจัดเก็บและรับคืนบรรจุภัณฑที่ใชแลวเพื่อนําไปใชซํ้า กฎหมายฉบับนี้
คลอบคลุมบรรจุภัณฑตั้งแตบรรจุภัณฑที่บรรจุตัวสินคาโดยตรง เชน หลอดยาสีฟน หรือขวดโซดา  
กฎหมายนี้รูจักดีในนาม “green  dot  system”  ซ่ึงเปนระบบที่ผูผลิต  หรือบริษัทที่ผลิตสินคาจะ
สมัครเขาเปนสมาชิกขององคกรที่ช่ือวา  “Duales System Deutschland” ซ่ึงเปนองคกรที่ไมแสวงหา
ผลกําไร  เมื่อสมัครเขาเปนสมาชิกขององคกรแลว  ผูผลิตสามารถใชตราหรือสัญลักษณ  green  dot  
บนบรรจุภัณฑ   ของตนได  ซ่ึงสัญลักษณ ดังกลาวเปนเครื่องหมายที่แสดงวาบรรจุภัณฑนั้นจะถูก
นําไปหมุนเวียนใชใหม โดยบริษัทมีการจัดตั้งศูนยเพื่อรับคืนและรับประกันวาบรรจุภัณฑนั้นจะถูก
นําไปหมุนเวียนใชใหม แตสมาชิกตองจายคาธรรมเนียมในการบริหารองคกร  คาธรรมเนียม
สําหรับการจัดการบรรจุภัณฑขึ้นอยูกับประเภท  น้ําหนัก  และขนาดของบรรจุภัณฑ เชน บรรจุ
ภัณฑที่เปนแกวจะไดรับการคัดแยกตั้งแตในครัวเรือน จึงเสียคาธรรมเนียมต่ํากวาบรรจุภัณฑที่เปน
พลาสติกซึ่งตองนํามาทําการคัดแยกที่โรงงาน ระบบ “green  dot  system”  ไดรับความสําเร็จอยาง
สูง  ซ่ึงภาระในการจัดการจะตกอยูกับผูผลิตในระยะเริ่มตน  ภาระบางสวนจะถูกผลักไปยังผูบริโภค 
ระบบการจัดการซากบรรจุภัณฑในเยอรมันเปนแบบอยางการบริหารจัดการที่ดีซ่ึงสามารถนําไป  
ประยุกตใชกับการจัดการของเสียประเภทอื่นๆ ได6  

                                                        
6  ราฆพ  ศรีศุภอรรถ.  (2544).  การนํามาตรการทางเศรษฐศาสตรมาใชในกฎหมายเพื่อปองกันควบคุม

และแกไขปญหามลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรม.  หนา  28–29. 
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             ในประเทศเยอรมันมีกฎหมายที่ใชกับการนําน้ํามันเครื่องใชแลวที่เรียกวา Waste Oil  
Ordinance  ค.ศ. 2002   ซ่ึงควบคุมการทิ้งน้ํามันหลอล่ืนใชแลวอยางเครงครัด  การอนุญาตใหขาย
น้ํามันเครื่องและน้ํามันเกียรจะกระทําไดตอเมื่อผูขายไดจัดใหมีจุดรับคืนน้ํามันเครื่องใชแลว  ณ จุด
ขาย หรือ ณ  จุดที่มีพื้นที่อยูติดตอกับจุดขาย  เชน  หางสรรพสินคาที่ขายน้ํามันเครื่องจะตองรับคืน
น้ํามันเครื่องใชแลวในปริมาณเทากับที่ขายไป โดยรัฐบาลจะใหความชวยเหลือทางการเงินแกการ
ประกอบกิจการที่นําเอาน้ํามันเครื่องใชแลวกลับมาใชประโยชนอีก ประเทศเยอรมันไดนําเอา
หลักการในเรื่องการปองกันหรือระมัดระวังเอาไวกอนไปปรับใชเปนกฎหมายภายในประเทศ
คอนขางมากในหลายพื้นที่ หากมีเหตุอันควรสงสัยเพียงเล็กนอยวาการปลอยของเสียจากกิจกรรม
อุตสาหกรรมจะมีสวนเกี่ยวของกับเหตุการณที่เกิดขึ้น เจาหนาที่ของรัฐจะดําเนินการกับกิจการ
เหลานั้นตามกฎหมายทันที่   รัฐบาลของประเทศมีนโยบายปองกันมิใหส่ิงแวดลอมถูกทําลายดวย
การแนะนําใหนําเอาเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพเขามาใชในกระบวนการผลิต  การใชวิธีหมุนเวียน
นําของเหลือจากกระบวนการผลิตกลับมาใชใหม  ประเทศเยอรมันไดออกกฎหมายกําหนดให
ผูผลิตบางอยาง ตองรับผิดชอบจนถึงวงจรสุดทายของผลิตภัณฑของตน  ในป ค.ศ. 1991 เร่ิมมีการ
จัดตั้งระบบการเก็บและกําจัดของเสีย  รวมถึงการพัฒนาระบบผลิตภัณฑจุดเขียว (green  dot)ขึ้นมา
ชวยการแยกและการเก็บคืนไดงายขึ้น  
         บทบาทของกฎหมายปกครอง  ถือวามีความสําคัญมากในการวางหลักเกณฑเรื่องการ
คุมครองสิ่งแวดลอม โดยมีขอบเขตความคุมครองกวางขวางไมจํากัดอยูที่การคุมครองสวนบุคคล 
เชน ในกฎหมายแพงแตเปนเรื่องสิทธิปองกันตนและตอสูกับการดําเนินการของรัฐโดยตรง  
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการในลักษณะกฎหมายทั่วไปในกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการที่ตองมี
การพิจารณาอนุมัติแผน  มีการทําแผนผลกระทบสิ่งแวดลอม  เปดใหประชาชนมีสวนรวมเขา
ตรวจสอบแผน ยื่นคําคัดคานและมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นอยางเปนระบบ  โดยเฉพาะกับ
โครงการกอสรางขนาดใหญ  เชน  การสรางทางหลวง  ทางรถไฟ  ทาอากาศยาน ฯลฯ อันเปนการ
ใหความสําคัญแกการรับฟงความคิดเห็นของผูมีสวนไดเสีย ผูที่เกี่ยวของ ผูเชี่ยวชาญ รวมถึง
ประชาชนทั่วไป เปนตน บทบัญญัติเร่ืองกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของผูมีสวนไดเสียนี้เปน
เร่ืองที่มีความสําคัญมาก เพราะกฎหมายเยอรมันใหความสําคัญกับสิทธิของประชาชนอยางมาก จน
ทําใหหลายครั้งมีผลใหการคุมครองกลายเปนอุปสรรคตอการพัฒนาเพราะการกอสรางหรือการ
จัดทําโครงการบางอยางจะเปนไปไดยากหรือเปนไปไมไดเลย   ภายหลังมีการออกกฎหมายควบคุม
กระบวนการรับฟงความคิดเห็นประชาชนบางอยางออกไปบางในบางเรื่อง  เพื่อใหเกิดความ
เหมาะสมมากขึ้น  กฎหมายสิ่งแวดลอมเยอรมันแบงออกไดเปน 2 สวนคือ  กฎหมายสวนเนื้อหา 
( Meterielles  Umweltrecht) และกฎหมายสวนวิธีการ (Formelles  Umweltrecht) โดยกฎหมายสวน
เนื้อหาเปนเรื่องกฎเกณฑวาดวยการรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมและมาตรฐานสิ่งแวดลอมโดยตรง 

DPU
DPU



 44 

ทั้งที่เปนหลักกฎหมายสิ่งแวดลอมและมาตรฐานสิ่งแวดลอมทั่วไป  เชน กฎหมายรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายเฉพาะเรื่อง  เชน   กฎหมายคุมครองทรัพยากรทางน้ํา  กฎหมายอนุรักษธรรมชาติและ
ทัศนียภาพ  กฎหมายขยะ  กฎหมายผังเมือง  กฎหมายกอสราง กฎหมายวาดวยการปลอยของเสีย  
กฎหมายวาดวยการรักษาดิน  กฎหมายอะตอม  กฎหมายทางหลวง  กฎหมายเคมีและวัตถุอันตราย  
และกฎหมายวาดวยพันธุกรรม  เปนตน 
  กฎหมายสิ่งแวดลอมในสวนที่เปนวิธีการ  เปนเรื่องของการวางมาตรการตางๆ ที่จะให
การดูแลรักษาสิ่งแวดลอมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  ไดแก  กฎหมายวาดวยโครงสรางเจาหนาที่ที่
มีอํานาจควบคุมดูแล   กฎหมายวาดวยวิธีการอนุญาตในโครงการที่มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม  ที่
รวมถึงกฎเกณฑเร่ืองการไตสวนสาธารณะ   กฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารดานสิ่งแวดลอม (UIG)  
และกฎหมายวาดวยการใชสิทธิทางศาล   ที่กําหนดรายละเอียดเรื่องสิทธิและวิธีการฟองคดี
ส่ิงแวดลอม   เพื่อใหการคุมครองทางสิ่งแวดลอมมีผลบังคับจริงจังโดยเฉพาะที่กําหนดไวใน
กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาในศาลปกครอง  (VwGO)7 

  จากการศึกษากลาวไดวากฎหมายประเทศเยอรมันไดนําเอาหลักการมีสวนรวมของ
ประชาชนมาปรับใชเปนแนวทางแกไขปญหา โดยการนําวิธีการทางดานเศรษฐศาสตรมาสราง
แรงจูงใจเพื่อแกไขปญหามลพิษเชน  การรับคืนซากผลิตภัณฑ  การชําระคาธรรมเนียมในการกําจัด
ของเสียอันตรายและหันมาใชผลิตภัณฑที่เปนมิตรตอส่ิงแวดลอม  สําหรับภาครัฐจะมีหนาที่ในการ
ควบคุมและปองกัน  ไมใหเกิดการฝาฝนกฎหมาย   และนําเอามาตรการของกฎหมายมาใชในการ
สนับสนุนและสงเสริมแกกิจการที่เปนมิตรส่ิงแวดลอม  นับเปนแนวทางที่เหมาะสมเปนการ
ประสานประโยชนไดอยางลงตัว  ซ่ึงประเทศไทยควรนําเอาหลักการมีสวนรวมตามที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ. 2535  มาปรับใชตามแนวทาง
ของกฎหมายประเทศเยอรมันเกี่ยวกับการจัดการของเสียอันตรายที่จะกอใหเกิดมลพิษตอ
ส่ิงแวดลอม   ซ่ึงอาจสงผลดีตอการจัดการปญหามลพิษของประเทศไดอยางเหมาะสม    

    3.1.3 กฎหมายประเทศญี่ปุน 
  ญี่ปุนเปนประเทศที่พัฒนาเศรษฐกิจไดสูงมากหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 แตก็เปน
ประเทศที่มีปญหาทางมลพิษสูงมากเชนเดียวกัน ส่ิงแวดลอมในประเทศญี่ปุนไดพัฒนามาจากสิทธิ
ในการไดรับแสงตะวัน (Right to Sunshine) ปญหานี้เกิดเมื่อมีการกอสรางตึกสูงๆ บดบังแสงสวาง
จากดวงอาทิตยในคดีระหวางมิตามูระและซูซูกิ (Mitamura V. Suzuki)8  

                                                        
7  http://www.  judiciary. go. th.  สืบคนเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 2551. 
8
  ดนัยยศ  ศรลัมพ.  (2525).  คาทดแทนในกรณีสิ่งแวดลอมเปนพิษ.  หนา 135-136. 
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  โจทยไดฟองรองเรียกคาเสียหายจากจําเลยซึ่งเปนเพื่อนบานและไดตอเติมอาคารของ
ตนเกินจากขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติ ตัวอาคารของจําเลยไดบดบังแสงสวางจากดวงอาทิตยและทํา
ใหเปนอุปสรรคตอการระบายอากาศของบานโจทก โจทกจึงฟองเรียกคาเสียหายที่ครอบครัวของ
ตนตองทนทุกขทรมานเปนเงิน 1,000,000 เยน (ประมาณ 100,000 บาท) ศาลจังหวัดโตเกียวยกฟอง
โจทก แตศาลอุทธรณโตเกียวพิพากษากลับ จําเลยฏีกา  ศาลฎีกาของญี่ปุนไดพิพากษายืน โดยการ 
เทียบเคียงกับหลักกฎหมายเรื่องการกอความเดือดรอนรําคาญอันเกี่ยวเนื่องมาจากควัน เสียงหรือ            
กล่ิน  แมแนววินิจฉัยของศาลในขณะนั้นจะไมยอมรับรองสิทธิที่จะไดรับแสงตะวันของโจทกวา
เปนสิทธิทางกฎหมายประการหนึ่ง และมิไดถือวาอากาศและแสงสวางจากดวงอาทิตยมีความ 
จําเปนตอความสะดวกสบายและการดํารงชีวิตตองมีการคุมครองทางกฎหมาย เพราะขณะที่เกิดคดี
นี้ขึ้น ศาลฎีกาญี่ปุนยังไมเคยวางบรรทัดฐานไว ดวยเหตุนี้ศาลฎีกาของญี่ปุนจึงไดพิพากษา โดย
อาศัยหลักทฤษฎีกฎหมายการใชสิทธิโดยมิชอบ ซ่ึงทฤษฎีกฎหมายดังกลาวมีสาระสําคัญดังนี้ 
  “เม่ือบุคคลใชสิทธิโดยไมคํานึงถึงผลทางสังคมที่จะติดตามมาและทําใหผูอ่ืนเสียหายใน
ระดับที่เกินจากขอบเขตแหงความเหมาะสม บุคคลผูนั้นไดชื่อวาไดใชสิทธิโดยมิชอบ การกระทํา
ตามสิทธินั้นผิดกฎหมาย และตองรับผิดชอบในผลแหงการกระทําที่ผิดกฎหมายนั้น”  
  ในอดีตญี่ปุนเปนประเทศที่มีปญหาทางดานมลภาวะเปนพิษรุนแรงมากทั้งทางอากาศ
ทางน้ํา ทางเสียง  ความสั่นสะเทือน  ขยะ  ถูกวิจารณวาเปนประเทศที่ใชทรัพยากรไรประสิทธิภาพ
มากที่สุด   ญี่ปุนจึงไดเรงปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม  เพื่อการแกไขปญหา โดยมีการ
บัญญัติถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมไวในรัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุนในมาตรา 13  และมาตรา 25  ซ่ึงมี
สาระสําคัญดังนี้  คือ9   
  “มาตรา  13  ประชาชนทั้งหลายตองเคารพในสิทธิสวนบุคคลซึ่งกันและกัน สิทธิใน    
ชีวิต  เสรีภาพ  และสิทธิในการแสวงหาความสุขดวยการประกอบกิจการใดๆ ของประชาชนตองอยู
ในขอบเขตเทาที่ไมเปนการรบกวนหรือขัดแยงกับสวัสดิภาพสูงสุดของสาธารณชน การบัญญัติ
กฎหมายรวมตลอดถึงการดําเนินงานทั้งหลายอื่นของรัฐ  ตองคํานึงถึงความมีอยู ความเปนอยูของ
สิทธิขางตนนี้เปนเกณฑแหงการพิจารณาเชนเดียวกัน” 

  “มาตรา  25  ประชาชนทั้งหลายมีสิทธิที่จะรักษาไวซ่ึงมาตรฐานขั้นต่ําแหงสุขภาพ
ความเปนอยูในชีวิตและการมีชีวิตอยูในวัฒนธรรมรวมกัน”  
  ประเทศญี่ปุนไดเรงดําเนินการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับมลพิษทางสิ่งแวดลอม
โดยเฉพาะกฎหมายเกี่ยวกับมลพิษจากขยะและของเสียที่เกิดจากกระบวนการผลิตจากโรงงาน
อุตสาหกรรม  และกฎหมายเพื่อชดเชยผูเสียหายจากมลพิษ  เชน 

                                                        
9
  แหลงเดิม.   
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  1. กฎหมายพื้นฐานเพื่อการควบคุมภาวะมลพิษในสิ่งแวดลอม  ค.ศ. 1967 
  2. กฎหมายกองทุนชดเชยความเสียหายจากมลพิษทางสิ่งแวดลอม ค.ศ. 1974 
  3.  กฎหมายสงเสริมการใชทรัพยากรธรรมชาติอยางมีประสิทธิภาพ ค.ศ. 2000 
  1) กฎหมายพื้นฐานเพื่อการควบคุมภาวะมลพิษในสิ่งแวดลอม (Basic Law  for  
Environmental   Pollution   Control  1967)  
   กฎหมายฉบับนี้ออกมาเพื่อการแกไขปญหามลภาวะทางสิ่งแวดลอม  แตปญหาก็ยัง
ไมสามารถแกไขไดเนื่องจากสาเหตุ  2   ประการคือ 
   1. การบังคับใชกฎหมายยังไมทั่วถึง 
   2. รัฐบาลมีนโยบายเนนการพัฒนาเศรษฐกิจ หนวยงานของรัฐบาลที่มีหนาที่ควบคุม
ธุรกิจเอกชนจึงไมปฏิบัติหนาที่อยางเต็มที่   ทําใหเกิดภาวะมลพิษทางสิ่งแวดลอมขึ้นมากมายจน
เกินความสามารถที่โรงงานอุตสาหกรรมใดโรงงานหนึ่งจะรับภาระในการชดเชยความเสียหายได 
รวมทั้งปญหาทางมลพิษที่เกิดขึ้นนั้นมิไดเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรมเพียงโรงงานเดียว   แตเกิด
จากโรงงานอุตสาหกรรมหลายๆ โรงงาน  ที่รวมกันปลอยมลพิษสูส่ิงแวดลอม  ผูเสียหายไดฟอง
เรียกคาสินไหมทดแทนและศาลก็ไดพิพากษาใหผูเสียหายชนะคดีจึงกลายเปนคดีแบบอยางสําหรับ
คดีส่ิงแวดลอมอื่นๆ ตอมา  ซ่ึงคดีที่เปนบรรทัดฐานที่สําคัญมี  4  คดีคือ  
    (1) คดีโรคอิไต อิไต  เปนการตัดสินของศาลสูงในเดือนสิงหาคม ค.ศ.1972 ให
จําเลยคือบริษัท Mitsui Mining and Smelting Co. ตองจายคาเสียหายจํานวนเงินประมาณ 
14,820,000 บาท ตอผูเสียหาย 7 คน คดีนี้ไมมีลักษณะเปนการฟองเพื่อผลประโยชนมหาชน และไม
ครอบคลุมถึงผูเสียหายทุกคน 
    (2) คดีโรคนีกาตะ มินามาตะ  ซ่ึงเปนการตัดสินของศาลจังหวัดในเดือนกันยายน 
ค.ศ.1971 โดยจําเลยคือบริษัท Showa Denko ไมอุทธรณเงินคาสินไหมทดแทน   จํานวนประมาณ 
27 ลานบาท   แตเนื่องจากเปนการฟองคดีของผูเสียหายเพียงกลุมหนึ่งเทานั้น จึงไมอาจกลาวไดวา
เปนการฟองเพื่อผลประโยชนมหาชน 
    (3) คดีภาวะมลพิษทางอากาศที่เมืองยกคาอิชิ (Yokkaichi) ซ่ึงศาลสูงตัดสินใน
เดือนกรกฏาคม  ค.ศ.1972 ใหจําเลยซึ่งไดแกบริษัท 6 แหง ตองจายคาเสียหายเปนจํานวนประมาณ 
8 ลาน 8 แสนบาทตอผูเสียหาย 7 คน กับญาติ 5 คนของผูเสียหาย 2 คนที่เสียชีวิตไปกอนคดีจะ
ส้ินสุด รัฐบาลไดระบุวาผูเสียหายทั้งหมดจากภาวะมลพิษทางอากาศนี้มีอยู 870 คน ทําใหผูเสียหายคน
อ่ืน  ๆ ที่ไมไดรวมฟองคดี สามารถฟองคดีในภายหลังไดอีก และผูเสียหายประมาณ 100 คน สามารถ
เจรจาขอรับคาเสียหายจากบริษัทเหลานั้นโดยไมตองฟองคดีดวย   ภายหลังคดีส้ินสุดลงรัฐบาลสวน
ทองถ่ินไดออกกฎมาตรฐานภาวะมลพิษที่เข็มงวดและควบคุมบริษัทในบริเวณนั้นอยางเต็มที่จึง
กลาวไดวาคดีนี้เกิดผลกระทบในทางที่ดีตอประโยชนมหาชนโดยตรง  
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                    (4) คดีโรคมินามาตะ  ซ่ึงเปนคดีที่เปนที่รูจักกันดีทั่วโลก ผูไดรับความเสียหาย
จากสารปรอทที่บริษัทชื่อ  Chisso Corporation ปลอยออกมามีจํานวนเปนหมื่นคน ความเสียหาย
เร่ิมปรากฏในป ค.ศ.1956   ดวยเหตุนั้นในป  ค.ศ.1959 บริษัทจึงไดเร่ิมลงนามสัญญาจายเงินให
ผูเสียหาย แตยังคงปลอยสารปรอทลงอาวเรื่อยมาในป  ค.ศ.1968 ไดมีการจัดตั้งกลุมประชาชนเพื่อ
ตอสูและในป ค.ศ.1970 ผูเสียหายทั้ง 138 คน ไดฟองบริษัทตอศาลจังหวัด ซ่ึงตอมาไดมีคําพิพากษา
ใหบริษัทตองจายคาเสียหายเปนจํานวนเงินทั้งหมดประมาณ 158 ลานบาท และมีผลตอมหาชนเปน
อันมาก และเปนตัวอยางใหแกประเทศอื่นๆ ในโลกอีกดวย 
  2) กฎหมายกองทุนชดเชยความเสียหายจากมลพิษทางสิ่งแวดลอม ( The  Pollution   
Related  Health  Damage  Compensation  Law,Law   No,111,  1974 )10 
         กฎหมายฉบับนี้ เกิดจากการที่ญี่ปุนรับแนวความคิดในการประชุมมนตรีฝาย
ส่ิงแวดลอมของสมาชิกองคกรเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจ และการพัฒนา [The Organization for 
Econormic Corporation and Development (O.E.C.D)] จํานวน 24  ประเทศเมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม  
ค.ศ. 1972  ซ่ึงที่ประชุมไดช้ีแนะใหประเทศสมาชิกใชหลักการผูกอมลพิษเปนผูจาย [Polluter  Pays  
Principle  (PPP) ]  หมายถึงผูกอใหเกิดมลพิษทางสิ่งแวดลอมจะตองรับผิดชอบจายคาเสียหายหรือ
คาใชจายในการปองกันและควบคุมมลพิษทางสิ่งแวดลอมตลอดจนทําใหกลับคืนสูสภาพเดิม ซ่ึง
เปนการนําหลักทางเศรษฐศาสตรมาใชกับทางสิ่งแวดลอม  ความคิดนี้ประเทศญี่ปุนไดสนองรับ
และนํามาใชใหเกิดเปนรูปธรรมโดยการออกกฎหมายเพื่อรองรับการจัดตั้งกองทุนชดเชยความ
เสียหายจากมลพิษทางสิ่งแวดลอม เงินสนับสนุนกองทุนไดรับจากรัฐบาล โรงงานอุตสาหกรรม
และผูบริโภค  ทําใหประชาชนผูไดรับความเสียหายจากมลพิษไดรับการชดเชยความเสียหายที่เปน
ธรรม  ฝายโรงงานอุตสาหกรรมซึ่งเปนผูกอมลพิษเกิดความกังวล นําไปสูการพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อ
รักษาสิ่งแวดลอม   
  3) กฎหมายสงเสริมการใชทรัพยากรธรรมชาติอยางมีประสิทธิภาพ (Law for  
Promotion  of  Effective  Utilization  of  Resources  2000)11 
        กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค  ในการสงเสริมการลดปริมาณของเสีย  การนําของ
เสียมาใชซํ้า  และการนําผลิตภัณฑที่ใชแลวมาหมุนเวียนใชใหม (Recycle) ใชประโยชนจาก
ทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ  ปกปองส่ิงแวดลอมซึ่งเปนเงื่อนไขในการสงเสริมทั่วไป  ตลอดจน

                                                        
10

  สุนีย  มัลลิกะมาลย  และคณะ.  (2533).  การศึกษาความเปนไปไดในการจัดต้ังกองทุนทดแทนความ

เสียหายตอสุขภาพจากมลพิษ.  หนา 115. 
11

  ปญญา  สุทธา.  (2551).  มาตราการทางกฎหมายเพื่อสงเสริมการประกอบธุรกิจการนําเขาของเสีย

อันตรายมาหมุนเวียนใชใหม : ศึกษาเฉพาะกรณีของอุปกรณไ ฟฟาและอีเล็คทรอนิค ส.   หนา 129-135. 
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การกําหนดนโยบายพื้นฐาน  กําหนดความรับผิดชอบของภาคธุรกิจ  ความรับผิดชอบของผูบริโภค  
ความรับผิดชอบของเจาพนักงานทองถ่ิน  ภาคองคกรประชาชน  กฎหมายฉบับนี้เร่ิมบังคับใชใน
เดือนเมษายน 2544   มีหลักเกณฑที่สําคัญดังนี้   คือ 
   (1) นโยบายพื้นฐาน 
    รัฐมนตรีที่ เกี่ ยวของจะกําหนดนโยบายสง เสริมการใชทรัพยากรใหมี
ประสิทธิภาพ  ลดการเกิดของสินคาใชแลว  และของเสียจากกระบวนการผลิตอยางเปนระบบ
นโยบายพื้นฐานจะกําหนดจากเหตุการณส่ิงแวดลอมตางๆ ระดับเทคโนโลยีเกี่ยวกับการใช
ทรัพยากรซึ่งสามารถนํากลับมาใชใหม  (Recycle)  เพื่อใหเกิดการใชวัตถุดิบในการผลิตสินคาอยาง
มีเหตุผล   สงเสริมการใชผลิตภัณฑเปนระยะเวลานาน  ผูบริโภคตองใหความรวมมือกับรัฐบาล 
เจาพนักงานทองถ่ินและภาคธุรกิจ  เพื่อใหการดําเนินการตามนโยบายบรรลุวัตถุประสงคและ
พยายามใชผลิตภัณฑใหนานที่สุด  
   (2) หลักเกณฑการตัดสินภาคธุรกิจที่ประหยัดทรัพยากร 
    รัฐมนตรีที่เกี่ยวของจะเปนผูกําหนดหลักเกณฑในการตัดสินโดยการกําหนด
วิธีการตางๆ เชน  วิธีการลดการเกิดของสิ่งที่เหลือจากการผลิต  การใชเทคโนโลยีในการผลิต  การ
ใชทรัพยากรและการสงเสริมการใชของเสียจากการผลิต  และการนําของเสียไปใชในอุตสาหกรรม
ที่เกี่ยวของ  และถาหากตองการปรับปรุงเปลี่ยนแปรสภาพหลักเกณฑ รัฐมนตรีที่เกี่ยวของจะตอง
ปรึกษากับรัฐมนตรีวาการกระทรวงสิ่งแวดลอมกอน  ในกรณีจําเปนรัฐมนตรีอาจใหคําปรึกษาแก
ภาคธุรกิจเกี่ยวกับวิธีการลดการเกิดของเสียจากกระบวนการผลิต ภาคธุรกิจจะตองลดการเกิดของ
เสียจากการผลิตในแตละป ตามหลักเกณฑที่กําหนด ซ่ึงหากอัตราการลดการเกิดของเสียไมตรง 
ตามหลักเกณฑที่กําหนด  ใหรัฐมนตรีที่เกี่ยวของใชมาตรการที่เหมาะสม   โดยใชการสงเสริมการ
หมุนเวียนใชทรัพยากร  นําสวนประกอบที่สามารถนํามาใชเปนวัตถุดิบซ้ําไปใชอีกอุตสาหกรรม
หนึ่ง  ตลอดจนใหคําแนะนําภาคธุรกิจ ในกรณีจําเปนรัฐมนตรีอาจจะกําหนดมาตรการกับภาคธุรกิจ  
หากเห็นวาภาคธุรกิจที่ถูกกําหนดไมหมุนเวียนใชทรัพยากร ในจํานวนที่เพียงพอตามที่ กําหนดไว 
    (3) หลักเกณฑการตัดสินของภาคธุรกิจที่ผลิตภัณฑประหยัดทรัพยากร 
         การสงเสริมการลดการเกิดของเสียจากผลิตภัณฑที่ไดจากการประหยัด
ทรัพยากร  รัฐมนตรีอาจกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการลดการเกิดของเสียจากสินคาใชแลวใหกับ 
ผูที่ประกอบธุรกิจการผลิต  ซอมแซม  หรือผูขาย  หลักเกณฑที่กําหนดจะระบุวิธีการลดการเกิดของ
เสียจากผลิตภัณฑ  เทคโนโลยีที่ใชในการลดการเกิดของเสียจากสินคาใชแลว  หลักเกณฑที่กําหนด
อาจเปลี่ยนแปรสภาพไดหากมีเหตุการณเปล่ียนแปรสภาพไป  อยางไรก็ตามรัฐมนตรีที่เกี่ยวของ
อาจใหคําแนะนําและกําหนดเงื่อนไขใหกับภาคธุรกิจในการลดการเกิดของเสียจากผลิตภัณฑ หาก
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เห็นวาอัตราการลดการเกิดของเสียจากผลิตภัณฑยังไมลดลงตรงตามเกณฑที่กําหนดไว  แมวา
ปริมาณการผลิตจะตรงตามเกณฑที่กําหนดไวก็ตาม   
    สําหรับการสงเสริมการหมุนเวียนใชทรัพยากรซ้ํา  (Recycle) ในการผลิตสินคา
และผลิตภัณฑ  รัฐมนตรีจะกําหนดหลักเกณฑที่ชวยสงเสริมการใชทรัพยากรใหแกภาคธุรกิจที่ทํา
การผลิต ซอม ขาย  ผลิตภัณฑตางๆ เชน  หลักเกณฑการนําทรัพยากรมาหมุนเวียนใชใหม 
(Recycle)   เทคโนโลยีที่นําทรัพยากรกลับมาใชหมุนเวียน เงื่อนไขที่กําหนดไวอาจเปลี่ยนแปร
สภาพได  หากเห็นวาการสงเสริมการใชทรัพยากรนั้นไมตรงตามหลักเกณฑที่กําหนด และอาจใช
มาตรการที่จําเปนในการสงเสริม   กระบวนการผลิตสินคาที่เกิดจากการหมุนเวียนใชทรัพยากรให
เกิดประโยชน  หากภาคธุรกิจไมปฏิบัติตามหลังจากที่ไดประกาศใหสาธารณทราบแลว  อาจ
กําหนดมาตรการที่จําเปนใหกับภาคธุรกิจปฏิบัติตาม  หลังจากไดคําส่ังจากรัฐสภาแลว   
   (4) การติดฉลากผลิตภัณฑ 
    รัฐมนตรีจะกําหนดมาตรฐานการติดฉลากในผลิตภัณฑ  ดังนี้        
    ก. ติดฉลาก   กําหนดการเก็บแยกโดยดูจากคุณภาพของวัสดุ และสวนประกอบ
    ข.  วิธีการติดฉลาก ผูผลิต หรือผูขายสินคาจะตองติดฉลากตามที่รัฐมนตรี
กําหนด  หากภาคธุรกิจ  ไมปฏิบัติตามที่กําหนด  ภายหลังจากที่ไดประกาศใหกับสาธารณทราบ
แลว  รัฐมนตรีอาจใชมาตรการที่จําเปนใหภาคธุรกิจปฏิบัติหลังจากที่ไดรับคําส่ังจากรัฐสภาแลว 
   (5)  หลักเกณฑตัดสินผลิตภัณฑการแปรสภาพทรัพยากรที่ถูกระบุ 
    รัฐมนตรีอาจกําหนดหลักเกณฑใหกับผูผลิต  หรือผูขายผลิตภัณฑที่ไดจากการ
แปรสภาพ  มีหนาที่ใหความรวมมือและตองปฏิบัติ  ดังนี้  
                          ก.  เร่ืองเกี่ยวกับการรับ ผลิตภัณฑ ที่มาจากการแปรสภาพจากวัตถุดิบที่ใชแลว
และวิธีการปฏิบัติ 
    ข. เปาหมายของการนําทรัพยากรมาหมุนเวียนใชใหม (Recycle) และวิธีการ
ปฏิบัติ 
    ค. การใชใบรับ  และวิธีการออกใบรับผลิตภัณฑที่ไดมาจากการนําทรัพยากร
หมุนเวียนใชใหม  (Recycle) หากหนวยงานเทศบาลตองการใบรับ  และเรื่องเกี่ยวกับการใหความ
รวมมือกับหนวยงานเทศบาล   
    ง. เกี่ยวกับการรับคืนผลิตภัณฑ  หลักเกณฑที่กําหนดจะระบุเงื่อนไขตางๆ เชน 
วิธีการรับคืน  การเปลี่ยนแปรสภาพทรัพยากร  ระดับเทคโนโลยีที่นํามาใชในกระบวนการแปร
สภาพ  และการกําจัดโดยเทศบาล  สําหรับการรับคืน และการแปรสภาพของผลิตภัณฑ รัฐมนตรี
อาจมอบอํานาจใหภาคธุรกิจที่ผลิต  โดยกําหนดเงื่อนไขการรับคืน  และการแปรสภาพทรัพยากรที่
ใชแลว  ดังนี้ 
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     1. การรับคืนและการแปรสภาพทรัพยากรตองเปนไปตามเกณฑที่ระบุไวใน
กฎหมาย 
     2.  ผูที่รับคืนตองมีคุณสมบัติตามที่รัฐมนตรีกําหนด   
     3. ผูที่รับคืนตองมีเครื่องมืออุปกรณในการอํานวยความสะดวก  ณ  สถานที่
รับคืนตามมาตรฐานที่รัฐมนตรีกําหนด 
     4. ในกรณีที่มีผูดําเนินการมากกวา  2-3  หนวยงานที่ทําหนาที่ในการรับคืน
จะตองดําเนินการตามนี้ 
      -  จะตองทําใหเกิดการแขงขันระหวางกันเพื่อใหเกิดความมั่นคง 
      -  ตองมีความยุติธรรมกับผลประโยชนของผูบริโภคและธุรกิจที่เกี่ยวของ 
   (6) คุณสมบัติผูขอรับใบอนุญาต  การเปลี่ยนแปรสภาพทรัพยากร  การยกเลิก
ใบอนุญาตสําหรับผูที่มีความประสงคจะดําเนินธุรกิจในการรับคืน  และแปรสภาพทรัพยากร
กฎหมายกําหนดเงื่อนไข  ผูที่ตองการใบอนุญาตจะตองสงใบสมัคร  และเอกสารตามคําสั่งของ
รัฐมนตรี  ดังนี้ 
    ก. ช่ือ  และที่อยู  หรือช่ือตัวแทนในกรณีที่เปนบริษัท 
    ข. ชนิดของผลิตภัณฑที่มาจากการแปรสภาพทรัพยากร 
    ค. เปาหมายการรับคืน  และการแปรสภาพทรัพยากร 
    ง.  ผูที่ทําการรับคืน  และแปรสภาพทรัพยากร ตองมีส่ิงอํานวยความสะดวก  
สถานที่ ในการรับคืน     
        จ.  วิธีการรับคืน   และการนําทรัพยากรมาหมุนเวียนใชใหม     
  หากภาคธุรกิจที่ไดรับอนุญาตตองการ  หรือมีความประสงคที่จะเปลี่ยนแปรสภาพตาม
เงื่อนไขที่กําหนดไวในขอ  2-5  จะตองขออนุญาตจากรัฐมนตรีกอนจึงจะดําเนินการได  หากภาค
ธุรกิจที่ไดรับใบอนุญาตไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไว  ก็อาจจะยกเลิกใบอนุญาตนั้นได  
สําหรับมาตรการใหใบอนุญาตการรับคืนและการแปรสภาพทรัพยากรนี้รัฐมนตรีอาจจะถามความ
คิดเห็นจากคณะกรรมการการคาซ่ึงคณะกรรมการการคาอาจใหความเห็นไดในเงื่อนไขเมื่อถูกรอง
ขอ  และเพื่อเปนการสงเสริมภาคธุรกิจในการทําหนาที่รับคืนและนําทรัพยากรมาหมุนเวียนใชใหม  
(Recycle)  ใหเกิดประโยชนประสพผลสําเร็จ  หากมีความจําเปนรัฐมนตรีอาจใหคําแนะนําแกภาค
ธุรกิจนั้น  เพื่อพัฒนาไปสูระบบ  3  R  ( Reduction , Reuse, Recycling )  ซ่ึงประกอบดวย 
  1. ธุรกิจที่ตองใชทรัพยากรประหยัด ประกอบดวยอุตสาหกรรมกระดาษ  เหล็ก   
ทองแดง  และอุตสาหกรรมรถยนต 
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  2. อุตสาหกรรมที่ตองนําทรัพยากรมาใชใหม   ประกอบดวยอุตสาหกรรมกระดาษ  
อุตสาหกรรมทอ  พีวี ซี  อุตสาหกรรมผลิตถวยแกว  อุตสาหกรรมผลิตเครื่องถายเอกสาร  
อุตสาหกรรมกอสราง      
  3. อุตสาหกรรมที่สงเสริมใหมีการนําทรัพยากรมาหมุนเวียนใชใหม  (Recycle)  
ประกอบดวยอุตสาหกรรมรถยนต    อุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟา  อุตสาหกรรมเฟอรนิเจอร  
อุตสาหกรรมคอมพิวเตอร   อุตสาหกรรมอุปกรณใชแกส   น้ํามัน   อุตสาหกรรมสุขภัณฑ  
  4. อุตสาหกรรมที่ตองติดฉลาก    ประกอบดวย    อุตสาหกรรมกลองถาย รูป   
อุตสาหกรรมผลิตเครื่องโทรศัพท    อุตสาหกรรมผลิตจักรยาน   อุตสาหกรรมผลิตแบตเตอรี่   
อุตสาหกรรมผลิตขวดแกว   อุตสาหกรรมพลาสติก    
  5. อุตสาหกรรมจากผลพลอยได  ประกอบดวย   ผงถานที่ไดมาจากการผลิตไฟฟา   ดิน
และทราย   กอนคอนกรีต  และยางมะตอย   ไมที่ไดมาจากการกอสราง 
  กฎหมายสงเสริมการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ  นําหลักการมีสวนรวมของ
ประชาชนมาปรับใชเปนแนวทางการสงเสริมการใชประโยชนจากทรัพยากรแบบยั่งยืน  เกิดผล
คุมคา  สรางความรับผิดชอบของผูผลิต  ผูบริโภค  และภาครัฐ  ดังนี้ 
  1.  ผูผลิต 
   หนาที่ 
   1. ผูผลิตตองใชวัสดุที่ไมเกิดมลพิษตอส่ิงแวดลอมในกระบวนการผลิต     
   2.  นําผลิตภัณฑผลพลอยไดจากกระบวนการผลิตไปเปนวัตถุดิบในกระบวนการ
ผลิตไดอีกครั้ง 
   3.  ใชวัตถุดิบที่ใชแลวมาผลิตเปนวัตถุดิบในการผลิตภัณฑใหม 
   4.  จะตองใชทรัพยากรอยางมีเหตุผลและเปนระยะเวลานาน 
   ความรับผิดชอบ 
                     1.  กําหนดระดับความเหมาะสม   ปริมาณจํานวนการใชทรัพยากรเปนวัตถุดิบใน
กระบวนการผลิต   
   2.  ตองพยายามใชทรัพยากรที่สามารถหมุนเวียนใชใหม ( Recycle ) ได  
   3.  สงเสริมการใชส่ิงที่เหลือจากกระบวนการผลิตทั้งหมดหรือบางสวนหรือผล
พลอยไดจากกระบวนการผลิต 
  2.  ผูบริโภค 
   ผูบริโภคมีหนาที่  ดังนี้ 
    1. ใชผลิตภัณฑใหนานที่สุดเทาที่จะนานได 
   2.  รวมมือรัฐบาล   เจาหนาที่ทองถ่ิน   และภาคธุรกิจ   ในการปฏิบัติตามกฎหมาย 
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   3.  ใชผลิตภัณฑที่สามารถหมุนเวียนใชใหม   ( Recycle )  ได 
   ความรับผิดชอบ  
   1.  เปนสวนหนึ่งในสังคมที่จะทําหนาที่ในการประเมินภาคธุรกิจ 
   2.  ใหความรวมมือในการใชผลิตภัณฑจากผลพลอยไดจากกระบวนการผลิต 
   3.  ปฏิบัติตามกฎหมาย  และแนวนโยบายที่รัฐบาลหรือเทศบาลไดบัญญัติกําหนดไว 
  3. รัฐบาลและองคกรทองถิ่น 
   กฎหมายกําหนดใหรัฐบาลและองคกรทองถ่ินมีสวนชวยสงเสริมการใชทรัพยากร
อยางมีประสิทธิภาพ  ลดการเกิดของเสีย  ปกปองสภาพแวดลอมตลอดจนสงเสริมการวิจัยพัฒนา
และเผยแพรผลงานวิจัยทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
   กลาวไดวากฎหมายสงเสริมการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ  เอื้อประโยชนตอ
การสงเสริมการใชประโยชนจากทรัพยากรอยางคุมคา  ลดการเกิดของเสียจากแหลงกําเนิด  
กําหนดใหภาคอุตสาหกรรมมีการนําทรัพยากรกลับมาหมุนเวียนใชใหม (Recycle)  และตองใช
ทรัพยากรอยางประหยัดคุมคา  ยั่งยืน  แกไขปญหามลพิษ   นําหลักการมีสวนรวมของประชาชน  
และหลักการผูกอมลพิษเปนผูจายมาปรับใชในการแกไขปญหา  ลดการบริโภคทรัพยากรใหนอยลง    
กฎหมายที่ใชในการจัดการของเสียอันตรายของประเทศญี่ปุน  เปนกฎหมายที่สงเสริมใหใช
ประโยชนหมุนเวียนจากทรัพยากรธรรมชาติใหมากที่สุด  สําหรับสวนที่ไมสามารถนํามาใช
ประโยชนไดตองไดรับการกําจัดอยางถูกหลักวิชาการ   ซ่ึงเปนการแกไขปญหามลพิษไดเปนอยางดี
ประการหนึ่ง  
    หากประเทศไทยไดนําเอาแนวทางตามกฎหมายดังกลาวมาปรับใชในประเทศไทย
แลว  นาจะกอใหเกิดการใชประโยชนสูงสุดจากทรัพยากรธรรมชาติ  สงผลดีตอการลดมลภาวะทาง
ส่ิงแวดลอมในประเทศไทย  สําหรับผูไดรับความเสียหายก็จะไดรับการชดเชยความเสียหายจาก
กองทุนชดเชยความเสียหายทําใหประชาชนไดรับการดูแลและไดรับความยุติธรรมมากขึ้น ประเทศ
ญี่ปุนนับไดวาเปนประเทศที่สามารถแกไขปญหามลพิษทางสิ่งแวดลอมไดประสบความสําเร็จ
ประเทศหนึ่งสมควรนํามาเปนแนวทางในการแกไขปญหามลพิษทางสิ่งแวดลอมในประเทศไทย
ตอไป  
 
3.2  ความรับผิดของผูกอมลพิษทางสิ่งแวดลอมในประเทศไทย 
  กฎหมายสิ่งแวดลอมประกอบไปดวยกฎหมายหลายฉบับดวยกันทั้งกฎหมายมหาชน
และกฎหมายเอกชน ซ่ึงกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดทางสิ่งแวดลอมนั้นก็ไดแก
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
พ.ศ. 2535 
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 3.2.1 ความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปนกฎหมายที่กลาวถึงความรับผิดทางแพงในคดี
ส่ิงแวดลอมมานานแลวกอนที่จะมีการตราพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
แหงชาติฉบับแรกเมื่อ พ.ศ.2518 และกอนที่ประเทศไทยจะมีการใชคําวา “คดีส่ิงแวดลอม” ในอดีต
นั้น คดีส่ิงแวดลอมที่เกี่ยวกับความรับผิดชอบทางแพงนั้นมักถือวาเปนคดีละเมิดหรือคดีเกี่ยวกบัการ
กอเหตุเดือนรอนรําคาญระหวางผูที่ตั้งบานเรือนอยูใกลเคียงกัน ดวยเหตุนี้ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยจึงมีกฎหมายสองลักษณะที่เกี่ยวของกับคดีดังกลาวคือ กฎหมายวาดวยละเมิดและ
กฎหมายวาดวยทรัพยสิน 
   กฎหมายวาดวยละเมิดเปนรากฐานสําคัญของกฎหมายสิ่งแวดลอมไมวาจะเปนกฎหมาย
ส่ิงแวดลอมไทยหรือตางประเทศในที่นี้จะขอกลาวเฉพาะหลักการตางๆ ที่จะนํามาใชกับคดี
ส่ิงแวดลอมโดยเฉพาะมาตรา 420 และมาตรา 437  เทานั้น 
   ขอพิพาททางละเมิดเปนเรื่องของการโตแยงสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลระหวางเอกชน
กับเอกชนหรือเอกชนกับรัฐ เมื่อมีขอพิพาทเกิดขึ้นโดยทั่วไปรัฐจะไมเขาไปเกี่ยวของเวนแตคูกรณีที่
ไดรับความเสียหายจะรองขอโดยการฟองคดีตอศาล โดยที่กฎหมายไดใหการรับรองสิทธิของผูที่
ถูกโตแยงหรือไดรับความเสียหายและกําหนดใหผูที่ละเมิดสิทธิหรือผูที่กอความเสียหายใหมีหนาที่
ตองชําระหนี้ โดยการกระทําการ งดเวนกระทําการ หรือสงมอบทรัพยสินแลวแตกรณีตามบอเกิด
ของมูลหนี้ ซ่ึงแบงออกไดเปนสองประเภทใหญๆ  คือ  นิติกรรม  ไดแก  สัญญา  และนิติเหตุ ไดแก 
ละเมิด  จัดการงานนอกสั่ง  และลาภมิควรได  สิทธิและหนาที่ในทางแพงนี้ถือเปนความสัมพันธ
สวนตัวของเอกชนเกิดขึ้นโดยเจตนาของคูกรณีในอันที่จะผูกนิติสัมพันธตอกันหรือเกิดขึ้นโดยผล
ของกฎหมาย  เชน  การกําหนดใหผูทําละเมิดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูที่ไดรับ 
ความเสียหายหรือเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกผูที่
ไดรับความเสียหายจากมลพิษดังกลาว 
  ในการเรียกรองคาเสียหายทางละเมิดโดยทั่วไปนั้น ผูเสียหายจะตองพิสูจนใหเห็นถึง
ความสัมพันธระหวางการกระทํากับความเสียหายที่ไดรับวามีความเกี่ยวของสัมพันธกันหรือไม
อยางไร ซ่ึงเปนแนวคิดจากทฤษฎีที่วาดวยความสัมพันธระหวางเหตุและผล ทฤษฎีนี้ไดใชพิสูจน
ความรับผิดทางละเมิดโดยพิจารณาถึงเงื่อนไขและความเหมาะสมของเหตุและผลของการกระทํา
นั้นเปนสวนประกอบ ซ่ึงเปนหนาที่ของผูเสียหายที่จะตองพิสูจนใหไดวาขอกลาวอางของตนเปน
ความจริงและความเสียหายที่ไดรับเปนผลโดยตรงจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทาเลินเลอ
ของจําเลยในคดีนั้น ซ่ึงในคดีส่ิงแวดลอมการที่จะพิสูจนใหไดครบองคประกอบเชนนั้นถือเปน
ภาระและความยากลําบากอยางยิ่ง ตัวอยางเชนกรณีชุมชนที่อยูอาศัยอยูใกลเคียงกับโรงไฟฟาแมเมาะ
หากมีการเจ็บปวยเนื่องจากสภาวะแวดลอมเปนพิษผูเสียหายจะตองพิสูจนใหไดวาสาเหตุของการ
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เจ็บปวยเปนผลโดยตรงจากกิจกรรมของโรงไฟฟาดังกลาวนั้น ซ่ึงนับเปนภาระและความยากลําบาก
อยางมากของฝายโจทกที่จะตองนําสืบถึงผูกระทําผิดและความเสียหายที่ไดรับ อีกทั้งฝายจําเลยยอม
อยูในวิสัยที่จะปองกันขัดขวางการพิสูจนความเสียหายดังกลาวนั้นไดดีกวา โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ในสังคมที่มีความเปลี่ยนแปลงทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีอยางมากอยูตลอดเวลา การที่จะ
กําหนดใหผูกอความเสียหายตองรับผิดชอบเพียงการกระทําที่เกิดจากความจงใจหรือประมาท
เลินเลอเทานั้น  ยอมไมเปนการเพียงพอ12 

  ในคดีส่ิงแวดลอม ไดมีการนําหลักการของทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดมาประยุกตใช
เชนกัน เนื่องจากสภาพสังคมปจจุบันที่ตองประสบกับปญหาสิ่งแวดลอมอยางกวางขวาง ประกอบ
กับความไมเทาเทียมกันในสถานภาพของผูเสียหายและผูถูกกลาวหา คดีที่ถือเปนบรรทัดฐานของ
ทฤษฎีนี้คือคดี Ryland V. Fletcher ซ่ึงหลักเกณฑในคดีดังกลาวไดถือเปนบรรทัดฐานตอมา ใน 
คดีส่ิงแวดลอมอื่นๆ  แตในที่นี้จะขอกลาวเฉพาะหลักการตางๆ ที่จะนํามาใชกับคดีส่ิงแวดลอม
โดยเฉพาะมาตรา 420 และมาตรา 437  เทานั้น 
  1) ความรับผิดเพื่อละเมิดของผูกอมลพิษทางสิ่งแวดลอม ตามมาตรา 420 มาตรา 420 
แหง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา 
   “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอื่น  โดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายแกชีวิต
ก็ดี  รางกายก็ดี  อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทํา
ละเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” กรณีที่ถือวามีการทําละเมิดขึ้นตามมาตรา 420 
จะตองมีองคประกอบดังนี้ 
         (1) ตองมีการกระทําของบุคคล เพราะคําวา “ผูใด” ยอมหมายถึงบุคคลโดยอาจจะ
เปนบุคคลธรรมดาที่บรรลุนิติภาวะแลวหรือจะเปนผูเยาวก็ได เชน อาจเปน ชาวสวน ชาวนา ชาวไร
ที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมซึ่งใชปุย ยาฆาแมลง ยาปราบศัตรูพืชหรือประชาชนที่ตั้งบานเรือนริม
แมน้ําระบายของเสียจากครัวเรือนลงสูแหลงน้ํา รวมทั้งนิติบุคคลซึ่งจะตองมีการกระทําผานบุคคล
ธรรมดา เชน โรงงานของบริษัทระบายน้ําเสียจากโรงงานลงสูแหลงน้ําจนน้ําเกิดเนาเสีย 
   ในกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นแกบุคคลหนึ่ง โดยมิไดเกิดจากการกระทําของอีก
บุคคลหนึ่ง ผูไดรับความเสียหายยอมไมสามารถฟองรองเรียกคาเสียหายจากผูใดได เพราะมิไดมี
การทําละเมิดเกิดขึ้น เชน กรณีที่ควันไฟและเถาถานจากการระเบิดของภูเขาไฟกอใหเกิด
ความ เสียหายแกชาวบานและพืชไรที่อยูใกลภูเขาไฟ หรือกรณีที่มีลมพายุพัดเอาสารประกอบชนิด
หนึ่งจากโรงงานไปตกในบอเล้ียงปลาของชาวบานคนหนึ่งทําใหปลาในบอท้ังหมดตายไป เปนตน 

                                                        
12  อุดมศักดิ์  สินธิพงษ.  (2547).  กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม.  หนา 437-438. 
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   การที่จะถือวามีการกระทําของบุคคลไดนั้นจะตองเปนกรณีที่บุคคลนั้นรูสํานึกใน
การกระทําของตน กลาวอีกนัยหนึ่ง การกระทํานั้นอยูภายใตการควบคุมหรือตัดสินใจของบคุคลนัน้ 
เชน การที่ลูกจางของบริษัทระบายน้ําเสียออกจากทอระบายน้ําทิ้งของโรงงานก็รูสึกตัวเองวากําลัง
ระบายน้ําเสียออกไป มิไดเกิดจากการที่ถูกบุคคลที่สามใชปนบังคับใหลูกจางนั้นระบายน้ําเสียออก
จากโรงงาน พรอมกันนี้ คําวา  “การกระทํา”  นั้น ในการตีความกฎหมายใหถือวารวมถึงการ “ไม
กระทําการ” ในกรณีที่บุคคลนั้นมีหนาที่ตองกระทําดวย เชน ลูกจางในโรงงานมีหนาที่ปดวาลวทอ
ระบายน้ําเสียจากโรงงานที่สงน้ําเสียไปยังบอบําบัดน้ําเสีย   เพื่อมิใหน้ําเสียลนบอบําบัดน้ําเสีย หาก
ลูกจางผูนั้นมิไดเฝาดูวาน้ําเสียเกือบเต็มบอบําบัดน้ําเสียหรือไม  และลืมปดวาลวดังกลาว จนเปน
เหตุใหน้ําเสียไหลทวมบอบําบัดน้ําเสียและไหลทวมที่ปลูกพืชผักของชาวบานขางเคียงจนไดรับ
ความเสียหาย กรณีเชนนี้ ถือวาการละเมิดนั้นเกิดจากการละเวนกระทําการของลูกจางในโรงงานซึ่ง
บริษัทเจาของโรงงานจะตองรับผิดชอบ 
   คําพิพากษาฎีกาที่ 2500/2520  ลูกจางของการรถไฟแหงประเทศไทยมีหนาที่ตอง
ลากแผงเหล็กกั้นทางรถไฟมิใหผูขับขี่ยานพาหนะอื่นขามทางรถไฟนั้นในขณะที่รถไฟกําลังแลนมา
เพื่อปองกันอุบัติเหตุ ลูกจางผูนั้นเผลอเลอมิไดทําหนาที่ ทําใหรถไฟชนยานพาหนะที่กําลังขามทาง
รถไฟจนไดรับความเสียหาย ลูกจางและการรถไฟแหงประเทศไทยตองรับผิดชอบตอผูขับขี่
ยานพาหนะที่ไดรับความเสียหายนั้น 
   คําพิพากษาฎีกาที่ 698/2538 การที่อุทกภัยทําใหถนนในความรับผิดชอบของเทศบาล
จําเลยขาดเปนเวลาหลายเดือนแลวโดย จําเลยมิไดติดปายแสดงทางเบี่ยง มิไดหาสิ่งกีดขวางที่เห็นได
ชัดเวลากลางคืนและมิไดติดสัญญาณไฟเพื่อเตือนใหผูใชถนนนั้นทราบถึงอันตรายและใหใช 
ความระมัดระวังในการสัญจร ถือวาจําเลยละเวนการกระทําโดยประมาท จําเลยจะตองรับผิดตอการ
ที่ผูตายไดขับรถจักรยานยนตตกลงไปในชวงที่ถนนขาดนั้น กรณีดังกลาวไมถือวาเกิดจากเหตุ
สุดวิสัย 
         (2)   การกระทําที่ถือวาเปนละเมิดนั้น จะตองเปนการกระทําตอบุคคลอื่นโดยผิด
กฎหมายหากไมเปนการกระทําตอบุคคลอื่น แตเปนการกระทําตอทรัพยสินที่มิไดมีบุคคลใดเปน
เจาของ เชน อากาศ หรือน้ําในแมน้ําลําคลองแลว ก็ไมถือวาเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา 420 
แมวาจะมีความเสียหายเกิดขึ้นตอส่ิงนั้นก็ตาม เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่น เชน กรณี
ของพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 ซ่ึงจะกลาวตอไปใน
ภายหลัง แตหากการกระทําตอทรัพยสินที่มิไดเปนของบุคคลหนึ่งบุคคลใดนั้นเปนเหตุใหบุคคลใด
ตองไดรับความเสียหายเปนพิเศษ บุคคลนั้นยอมมีสิทธิฟองรองได คําพิพากษาฎีกาที่ 489/2535 
วินิจฉัยวา ลําเหมืองพิพาทไหลผานนาจําเลยทั้งสอง โจทกใชน้ําจากลําเหมืองดังกลาวในการทํานา
มากกวา 40 ปแลว ตอมาจําเลยทั้งสองถมเหมืองที่ผานที่ดินของตนจนเปนเหตุใหโจทกไมสามารถ

DPU
DPU



 56 

ใชน้ําจากลําเหมืองนั้นเพื่อประโยชนจากการทํานาไดตอไปเนื่องจากขาดน้ํา ดังนี้ถือวาจําเลยทั้งสอง
ทําละเมิดตอโจทก 
    การกระทําดังกลาวในวรรคกอนจะตองเปนการกระทําโดยผิดกฎหมาย กลาวคือ 
ผูกระทําไมมีอํานาจที่กระทําการดังกลาว เชน โรงงานไมมีสิทธิตามกฎหมายที่จะระบายน้ําเสียไป
ยังที่ดินขางเคียง หากมีการกระทําเชนนั้น ถือวาเปนการกระทําละเมิดตอเจาของที่ดินนั้น แตหาก
เปนกรณีที่โรงงานกระทําการดังกลาวตามคําส่ังของนายกรัฐมนตรีในกรณีฉุกเฉินตามมาตรา 9 แหง
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของการ
ปองกันหรือบรรเทาความเสียหายตอส่ิงแวดลอมที่จะเกิดขึ้นจากมลพิษแลว ยอมถือวา การกระทํา
ของโรงงานนั้นไมเปนการกระทําละเมิดตอเจาของที่ดินขางเคียง 
   กรณีโรงงานระบายน้ําเสียหรืออากาศเสียออกสูสภาพแวดลอมเปนไปตามมาตรฐาน
ที่ทางราชการกําหนดไวนั้น อาจทําใหมีผูตีความวา หากมลพิษเหลานั้นกอใหเกิดความเสียหายตอ
บุคคลอื่น เชน กอใหเกิดโรคระบาดทางเดินหายใจเนื่องจากสูดอากาศที่มีปริมาณความเขมขนของ
กาซซัลเฟอรไดออกไซดสูงเปนเวลานาน โรงงานนั้นไมตองรับผิดเพราะไมถือวามีการกระทํา
ละเมิดของโรงงาน เนื่องจากการระบายน้ําเสียหรือของเสียนั้นเปนไปตามกฎหมาย กลาวอีกนัยหนึ่ง 
โรงงานมีสิทธิที่จะระบายน้ําเสียหรือของเสียตามมาตรฐานของทางราชการ โรงงานจึงไมควร
รับผิดชอบตอผลของความเสียหายที่เกิดจากการกระทํานั้น กรณีดังกลาวนี้ แมโรงงานจะสามารถ
ระบายน้ําเสียหรืออากาศเสียดังกลาวไดหากปฏิบัติตามมาตรฐานของทางราชการก็ตาม แต
มาตรฐานดังกลาวมิไดใหอํานาจแกโรงงานที่จะกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นได ดวยเหตุนี้ 
การระบายน้ําเสียหรืออากาศเสียของโรงงานในลักษณะดังกลาวจึงเปนการกระทําละเมิด 
   มีขอนาสังเกตวา แมวาการกระทําบางครั้งมีลักษณะเปนการผิดกฎหมายแตหากวา
ผูกระทําไดรับความยินยอมจากผูไดรับความเสียหายแลว  ก็ถือวาการกระทําดังกลาวไมเปนละเมิด13 
เชน ผูเสียหายยินยอมใหโรงงานนํากากอุตสาหกรรมบางชนิดไปเก็บไวในที่พักอาศัยของผูเสียหาย 
โดยเชื่อวาตนเองมีภูมิคุมกันพิเศษมากกวาบุคคลทั่วไป  ตอมาผูเสียหายเกิดอาการเจ็บปวยเพราะกาก 
อุตสาหกรรมนั้น  ผูเสียหายยอมไมสามารถฟองเรียกคาเสียหายจากโรงงานตามมาตรา 420 ได 
เพราะถือวาเปนความยินยอมของผูเสียหาย  ไมทําใหเกิดละเมิดหรือในกรณีที่ทราบอยูแลววา มี
โรงงานตั้งอยูในบริเวณที่ตนตองการจะซื้อที่ดินเพื่อปลูกบานอยูอาศัยเมื่อผูเสียหายปลูกบานเสร็จ
แลวก็เขาอยูอาศัย หลังจากนั้นผูเสียหายไดรับมลพิษซ่ึงเปนไอของโลหะหนักที่ระบายออกมาจาก
โรงงานทุกวันจนทําใหเกิดอาการเจ็บปวยดังนั้นจะถือไดหรือไมวาโรงงานตองรับผิดชอบตอความ
เสียหายที่เกิดขึ้นเพราะถือวาผูเสียหายยินยอมที่จะไดรับไอของโลหะหนักจากโรงงานเนื่องจาก

                                                        
13  อํานาจ  วงษบัณฑิต.  (2550).  กฎหมายสิ่งแวดลอม.  หนา 511. 
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ทราบอยูกอนแลว จึงไมถือวาโรงงานทําละเมิดตอผูเสียหาย จึงไมใชความผิดของโรงงานแตเปน
ความยินยอมของผูเสียหายเองที่ตองการเขามาอยูใกลกับโรงงาน  เร่ืองนี้  อํานาจ วงศบัณฑิต14 มี
ความเห็นวา การที่ผูเสียหายยายเขาอยูในบริเวณใกลชิดกับโรงงานกอนหรือภายหลังการตั้งโรงงาน
ไมนาจะนํามาเปนปจจัยในการตัดสินใจวาผูเสียหายยินยอมที่จะรับสภาพการระบายไอของโลหะ
หนักจากโรงงาน เพราะหากผูเสียหายสามารถเลือกไดแลว ผูเสียหายคงตองการใหโรงงานหยุดการ
ระบายไอของโลหะหนัก แตการที่ผูเสียหายตองเขาไปอยูในบริเวณนั้นเนื่องจากเปนที่ตั้งของที่ดิน
ของผูเสียหาย   จะถือวาผูเสียหายยินยอมใหโรงงานทําละเมิดมิได นอกจากนี้โรงงานจะอางไมไดวา 
ผูเสียหายไมควรซ้ือที่ดินที่อยูใกลชิดกับโรงงาน เพราะถึงผูเสียหายไมซ้ือที่ดินแปลงดังกลาว 
โรงงานก็ไมมีสิทธิในการกอความเสียหายแกเจาของที่ดินแปลงเดิมอยูนั่นเอง ถึงแมวาโรงงานจะ
ตั้งอยูในเขตที่มีโรงงานอุตสาหกรรมมากมายถาหากมีหลักฐานชัดเจนวามลพิษจากโรงงานนั้นทํา
ใหผูเสียหายเกิดอาการเจ็บปวย โรงงานคงจะอางไมไดวาผูเสียหายยินยอมรับอันตรายจากมลพิษ
จากโรงงานโดยปริยายในความเปนจริงนั้นมลพิษจากโรงงานอาจไมไดทําใหเกิดอาการเจ็บปวย
อยางทันทีทันใดแตอาจตองอาศัยการสะสมไปชั่วระยะเวลาหนึ่งจะแสดงอาการออกมา จึงไม
สามารถจะสรุปไดวาผูเสียหายสมัครใจเสี่ยงภัยเองที่จะเขาไปอยูใกล  หรือทํางานกับโรงงานที่เปน 
ผูกอมลพิษนั้น 

   อยางไรก็ดีปญหาหลักกฎหมายเรื่องความยินยอมไมทําใหเปนละเมิด (Volenti  non 
fit injuria) นั้นก็ไดถูกยกเลิกไปโดยพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 ซ่ึง
มาตรา  9 บัญญัติวา 
   “ความตกลงหรือความยินยอมของผูเสียหายสําหรับการกระทําที่ตองหามชัดแจงโดย
กฎหมายหรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนจะนํามาอางเปนเหตุยกเวน
หรือจํากัดความรับผิดเพื่อละเมิดมิได” 
    จากบทบัญญัติดังกลาว  แสดงใหเห็นวานับจากหลังป พ.ศ.2540 เปนตนไป 
ความยินยอมหรือการกระทําที่เปนการตองหามชัดแจงตามกฎหมายหรือเปนการกระทําที่ขัดตอ 
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แมจะไดรับความยินยอมจากผูเสียหายก็จะ
กระทํามิได ถาหากกระทํายอมมีความผิดทางละเมิด ดังนั้น โรงงานหรือผูกอมลพิษทั้งปวงจึงจะอาง  
วาผูเสียหายยินยอมหรือสมัครใจเขารับการเสี่ยงภัยเองไมได ถาหากโรงงานเปนผูกอมลพิษทําให
เกิดความเสียหายจะตองรับผิดชอบตอความเสียหายนั้น 
 
 

                                                        
14  แหลงเดิม. 
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       (3) เปนการกระทําที่เกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอ คําวา “จงใจ” หมายถึง
รูสํานึกถึงผลหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการกระทําของตน ถารูวาจะเกิดผลหรือความเสียหาย 
แกเขาแลวก็เปนจงใจ การเขาใจโดยสุจริต  เขาใจผิดในขอเท็จจริงหรือการกระทําโดยผิดพล้ังพลาด 
ไมเปนจงใจ15 ดังนั้นคําวา จงใจ  จึงมีความหมายคลายกับเจตนาตามความในมาตรา 59 แหง
ประมวลกฎหมายอาญาซึ่งบัญญัติวา “การกระทําโดยเจตนาไดแกกระทําโดยรูสํานึกในการที่กระทํา
และในขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น”  สวนการ
กระทําโดยจงใจนั้นหมายถึงการกระทําโดยรูสํานึกถึงการกระทําวาจะเปนผลเสียหายตอบุคคลอื่น 
แตมิไดมีความหมายครอบคลุมไปถึงวาจะตองเจาะจงใหเกิดความเสียหายอยางใดอยางหนึ่งขึ้น
โดยเฉพาะอยางเชน กระทําโดยเจตนาการกระทําโดยเจตนาในทางกฎหมายอาญาเปนการกระทําโดย
จงใจในความหมายของมาตรา 420 เสมอและคําวา “จงใจ” มีความหมายกวางกวาคําวา “เจตนา” 
นั่นเอง 
   คําพิพากษาฎีกาที่ 761/2521 ที่ดินโจทกขอออกโฉนดมิใชที่สงวนไวเปนที่เล้ียงสัตว
ตามประกาศหวงหาม นายอําเภอสั่งคนไปรังวัดสํารวจคัดคานการออกโฉนดวาเปนที่สงวนตาม
ประกาศหวงหาม แตคนเหลานั้นปฏิบัติหนาที่โดยสุจริตตามที่กํานันผูใหญบานรายงานมา ไมจงใจ
หรือประมาทเลินเลอไมเปนละเมิด 
   คําพิพากษาฎีกาที่ 489/2535 ลําเหมืองพิพาทไหลผานนาของจําเลยทั้งสอง โจทกใช
น้ําจากลําเหมืองดังกลาวในการทํานามากกวา 40  ปแลวตอมาจําเลยทั้งสองถมเหมืองที่ผานที่ดิน
ของตนจนเปนเหตุใหโจทกไมสามารถใชน้ําจากลําเหมืองนั้นเพื่อประโยชนจากการทํานาไดตอไป
เนื่องจากขาดน้ํา ดังนี้ถือวาจําเลยทั้งสองทําละเมิดตอโจทก 
   แมผูกระทําผิดจะมิไดจงใจที่จะทําใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอื่น แตยังคงตองรับ
ผิดหากกระทําดวยความประมาทเลินเลอ ซ่ึงอาจเทียบเคียงกับคําวา “ประมาท” ตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา 59 วรรคสี่ แหงประมวลกฎหมายอาญาซึ่งบัญญัติวา “กระทําโดยประมาทไดแกกระทํา 
 
ความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมี
ตามวิสัยและพฤติการณและผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอ
ไม”  เชน  กรณีผูประกอบการเลี้ยงกุงไดนํากุงทะเลมาเลี้ยงในพื้นที่น้ําจืด  ซ่ึงใชในการปลูกขาว 
ผูประกอบการนั้นไดขุดบอเล้ียงกุงแลวนําน้ําเค็มมาใสบอเพื่อเล้ียงกุงโดยมิไดมีมาตรการปองกัน
การรั่วซึมของน้ําเค็ม  ทําใหน้ําเค็มรั่วซึมไปที่ดินทํานา ทําใหขาวไมออกรวงนําความเสียหายใหแก
ผูทํานาซึ่งความเสียหายนี้เกิดจากการกระทําของผูประกอบการเลี้ยงกุง  เพราะผูเล้ียงกุงยอมทราบ

                                                        
15  ไพจิตร  ปุญญพันธุ.  (2548).  คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด.  หนา 8-9. 
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ไดดีกวาน้ําเค็มนั้นสามารถซึมไปยังที่ดินขางเคียงไดแตก็ไมไดมีมาตรการปองกันดังนั้นจึงถือวา
ผูประกอบการเลี้ยงกุงประมาทเพราะมิไดใชความระมัดระวังที่บุคคลทั่วไปควรตองใช ซ่ึง
มาตรฐานของการใชความระมัดระวังใชความรูสึกหรือเหตุผลของคนปกติหรือที่เรียกวาวิญูชน 
   คําพิพากษาฎีกาที่ 761/2515 โจทกไดเดินตามทางเทาในคืนวันสิ้นปเพื่อดูไฟที่
ประดับตามถนนโดยเดินดูไฟบางและดูทางเทาบาง ในขณะที่เดินตรงเชิงสะพานขามคลองวัดราช
บพิธ  โจทกก็ไดตกหลุมตรงคอสะพานซึ่งลึก 1.70 เมตร และกวาง 1 เมตร ทําใหโจทกไดรับ
อันตราย โจทกจึงฟองจําเลย (กรุงเทพมหานคร) จําเลยตอสูวาไมทราบวามีหลุมดังกลาว เปน
ความผิดของโจทกเองที่เดินโดยไมระมัดระวัง ศาลวินิจฉัยวาจําเลยมีหนาที่ในการกอสรางซอมแซม 
และปรับปรุงถนนใหอยูในสภาพเรียบรอย หลุมที่เกิดเหตุเปนหลุมขนาดใหญมีมาประมาณ 2 ปแลว 
จําเลยมิไดดูแลและซอมแซมเปนเหตุใหโจทกเดินตกหลุมไดรับบาดเจ็บถือวาเกิดจากความประมาท
เลินเลอของจําเลย อันเปนการกระทําละเมิดตอโจทก สวนขอท่ีจําเลยอางวาเปนความผิดของโจทกที่
เดินโดยขาดความระมัดระวังนั้นฟงไมขึ้น เพราะหลุมที่เกิดเหตุอยูตรงคอสะพานและต่ํากวาสะพาน 
โดยปกติคนเดินอยูบนสะพานจะมองเห็นไมถนัด นอกจากนี้เวลาเกิดเหตุเปนเวลากลางคืน จึงทําให
โจทกไมเห็นคอสะพาน และผูที่เดินทางสาธารณะทั่วไปยอมไมอาจคาดหมายไดวาจะมีหลุมขนาด
ใหญขวางทางที่เดินนั้นจําเลยตองรับผิดชอบตอโจทกในความประมาทเลินเลอนั้น 
    คําพิพากษาฎีกาที่ 7224/2539 จําเลยจางใหผูตายเขาไปเกี่ยวขาวในนาของจําเลย
ภายหลังจากที่มีการฉีดยาฆาแมลงในนาไดเพียงหนึ่งสัปดาห ยาฆาแมลงที่ยังไมสลายตัวและตกคาง
อยูในนาจําเลยเปนเหตุใหผูตายเสียชีวิตโดยเฉียบพลัน ขอเท็จจริงปรากฏวาตามปกติแลวภายหลัง
การฉีดยาฆาแมลงในนาขาว จะตองรอใหยาฆาแมลงนั้นสลายตัวหมดกอนจึงจะเขาไปเกี่ยวขาวได 
การสลายตัวของยาฆาแมลงดังกลาวใชเวลาอยางนอย 14 วัน แตถาไมมีฝนตกอาจใชเวลาอยางนอย
หนึ่งเดือน การที่จําเลยจางใหผูตายเขาไปเกี่ยวขาวภายหลังการฉีดยาฆาแมลงไดเพียงหนึ่งสัปดาห 
จึงถือวาเปนการกระทําละเมิดตอผูตายโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 
   คําพิพากษาฎีกาที่ 1789-1790/2518 โรงงานของจําเลยมีบอเผาเศษปอโดยคนของ
จําเลยควบคุมไดมีการเผาเศษปอที่เหลือจากการเก็บคัดเลือกปอฝอยแลวเปนประจําตลอดมา  
กอใหเกิดควันไฟอันเกิดจากการเผาเศษปอของจําเลยดังกลาวปรากฏวากอนเกิดเหตุคดีนี้ควันไฟเคย
ถูกลมพัดพาไปครอบคลุมบริเวณที่เกิดเหตุในคดีนี้เปนเหตุใหรถยนตชนกันมาแลว 2-3 คร้ัง แตไม
ปรากฏวาจําเลยไดจัดการวางมาตรการปองกันอยางใดคงปลอยปละละเลยใหเหตุการณคงเปนอยู
เชนเดิมจนกระทั่งไดเกิดเหตุขึ้นอีก   ฉะนั้นการที่ลมพัดพาหอบเอาควันไฟไปครอบคลุมผิวจราจร
บนทองถนน ศาลฎีกาเห็นวาไมเปนเหตุสุดวิสัยเพราะจําเลยยอมทราบดีอยูแลววาลมอาจพัดพาหอบ
เอาควันไฟไปครอบคลุมผิวจราจรบนทองถนนบริเวณเกิดเหตุในเวลาใดๆ ก็ได ซ่ึงจําเลยอาจ
ปองกันเหตุการณดังกลาวไดโดยยายบอเผาเศษปอไปอยูที่อ่ืนใหหางไกลพอที่ลมไมสามารถจะพัดพา
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ควันไฟมาถึงบริเวณที่เกิดเหตุได แตจําเลยก็หาไดกระทําเชนนั้นไม คดีนี้ฟงไดวา โจทกไดขับรถ
มาตามทางหลวงถึงบริเวณที่เกิดเหตุไดชะลอความเร็วลงก็พอดีมีกลุมควันเขามาครอบคลุม
รถจนไมสามารถมองเห็นทางขางหนา จึงไดหยุดรถทันใดก็เกิดเหตุขึ้น คือมีรถของโจทกอีกคัน
หนึ่งขับมาชนทาย ดังนี้การกระทําของจําเลยเปนประมาทเลินเลออยางรายแรง  จําเลยตองรับผิด 
    การฟองคดีโดยอาศัยหลักละเมิดนี้ จะตองเปนกรณีที่มีการทําลายสิ่งแวดลอมและ
สงผลกระทบไปถึงสิทธิของผูนั้น เฉพาะผูที่ไดรับความเสียหายเทานั้นจึงจะมีสิทธิฟองคดีตาม
มาตรานี้ได ในการพิสูจนความเสียหายถือเปนหนาที่ของโจทกที่จะตองพิสูจนใหศาลเห็นวา
ความเสียหายที่ตนไดรับนั้น เปนผลโดยตรงจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของจําเลย 
หากพิสูจนไมไดชัดวาการกระทําของจําเลยไดกอใหเกิดความเสียหายแกโจทก ศาลจะยกฟองโดยที่
จําเลยไมตองรับผิดใดๆ ซ่ึงเปนภาระในการพิสูจนแกโจทกอยางมาก ความเสียหายจากมลพิษที่เกิด
จากสิ่งแวดลอม ที่ผิดกฎหมายละเมิดนั้นจะตองเปนกรณีที่ทําใหเสียชีวิต บาดเจ็บ สุขภาพอนามัย
ทรุดโทรม  แตหากมีการทําใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมแตมิไดกอใหเกิดความ
เสียหายตอผูหนึ่งผูใด ผูที่กอปญหามลพิษเสียก็ไมตองรับผิดตามมาตรา 420  เชน การที่โรงงาน
ระบายน้ําเสียลงสูแมน้ําทําใหเกิดมลพิษในแมน้ํานั้น ทําใหปลาตายจํานวนมากแตไมมีผูใดเสียชีวิต 
บาดเจ็บ เจ็บปวย รางกายทรุดโทรม ทรัพยสินเสียหายหรือเสียสิทธิอยางหนึ่งอยางใดยอมถือวา
โรงงานแหงนี้มิไดทําละเมิดตอผูใด แตโรงงานอาจรับผิดตามกฎหมายอื่นไดเชนพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
    การฟองคดีโดยอาศัยหลักดังกลาวยังมีขอจํากัดในเรื่องของอายุความกลาวคือ จะตอง
ฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูทําละเมิด ดังที่บัญญัติไวในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 ซ่ึงบัญญัติวา 
    “สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดนั้น นับวาขาดอายุความเมื่อพนปหนึ่ง
นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนหรือเมื่อพนสิบป
นับแตวันทําละเมิด”  
   นอกจากนี้การฟองรองเรียกคาเสียหายโดยอาศัยมูลละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  มาตรา 420 เปนกรณีความเสียหายที่เกิดกับผูไดรับความเสียหายโดยตรง ไมครอบคลมุ
ถึงความเสียหายตอส่ิงแวดลอมหรือทรัพยากรธรรมชาติ 
   2)  ความเสียหาย ที่เกิดจากทรัพยอันตราย ตามมาตรา 437  
    มาตรา 437 บัญญัติวา 
    “บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอยางใดๆ อันเดินดวยกําลัง
เครื่องจักรกล บุคคลนั้นจะตองรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแตยานพาหนะนั้น เวนแตจะ
พิสูจนไดวาการเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง 
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   ความขอนี้ใหใชบังคับไดตลอดถึงบุคคลผูมีไวในครอบครองของตนซึ่งทรัพยอัน
เปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพ หรือโดยความมุงหมายที่จะใชหรือโดยอาการกลไกของทรัพย
นั้นดวย”  
   บทบัญญัติตามมาตรา 437 เปนบทบัญญัติวาดวยความรับผิดกรณีละเมิดเชนเดียวกับ
มาตรา 420 แตไมไดเปนความรับผิดที่อยูบนพื้นฐานของความผิด (Liability based on fault) ที่ตอง
อาศัยการพิสูจนถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูกระทําดังเชนในมาตรา 420 หากแต
แนวความคิดตามมาตร 437 เปนเรื่องของความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ที่กําหนดให 
ผูครอบครองหรือควบคุมยานพาหนะหรือทรัพยอันตรายจะตองรับผิดในความเสียหายนั้นแมวาจะ
ใชความระมัดระวังอยางดีแลวก็ตาม ดังนั้นหากผูเสียหายฟองโดยอาศัยมาตรา 437 แลว ภาระการ
พิสูจนของผูเสียหายจะนอยกวาการฟองตามมาตรา 420 เนื่องจากโจทกไมตองพิสูจนวาจําเลยจงใจ
หรือประมาทเลินเลอหรือไม เพียงแตพิสูจนวาความเสียหายเกิดจากยานพาหนะหรือทรัพยอันตราย
ที่อยูในความครอบครองของจําเลยเทานั้น แตอยางไรก็ดี ขอสันนิษฐานตามมาตรา 437 ก็มิใช
ขอสันนิษฐานที่เด็ดขาด แตยังเปดโอกาสใหจําเลยไดพิสูจนเพื่อหลุดพนจากความรับผิดได กลาวคอื 
หากพิสูจนไดวา ความเสียหายนั้นเกิดจากเหตุสุดวิสัย หรือ เกิดจากความผิดของผูเสียหายเอง 
ผูครอบครองหรือควบคุมทรัพยดังกลาวก็สามารถหลุดพนจากความผิดนี้ได 
   เนื่องจากวรรคแรกของมาตรา 437 เปนความรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจาก
ยานพาหนะอันเดินดวยเครื่องจักรกลซึ่งมิไดเกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมโดยตรงจึงจะไมขอกลาวใน
ที่นี้ สวนวรรคสองเปนความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากทรัพยอันตรายซึ่งบุคคลที่ตองรับผิดตอ
ความเสียหายจากทรัพยอันตรายก็ไดแกผูมีไวในครอบครองซึ่งทรัพยสินนั้นจึงนําหลักเกณฑใน
วรรคหนึ่งของมาตรา 437 มาอธิบายกับทรัพยอันตรายในวรรคสองดวย 
   ผูครอบครองทรัพยอันตรายตามมาตรานี้หมายถึงเจาของ ผูเชา ผูยืมหรือครอบครอง
ทรัพยนั้นในลักษณะอื่น เชน ทรัพยที่ถูกยึดตามคําพิพากษาของศาลรวมทั้งผูที่ไดครอบครองทรัพย
นั้นมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย เชน ขโมยทรัพยอันตรายจากเจาของมาเก็บไว ผูครอบครองนั้นก็
จะตองรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดจากทรัพยที่ตนไดการครอบครองมาโดยมิชอบ
ดวยกฎหมายนั้นดวย 
   ทรัพยอันตรายตามมาตรา 437 วรรคสองมีสามลักษณะดวยกันคือ  
   (1) ทรัพยอันเปนของเกิดอันตราย ไดโดยสภาพไดแกวัตถุที่ติดไฟหรือเกิดระเบิดได
งายรวมทั้งสารที่กอใหเกิดอันตรายไดเฉียบพลันโดยสภาพของมันเอง เชน ดินปน น้ํามันเบนซิน  
กระแสไฟฟา กาซหุงตม กรดกํามะถัน สารกัมมันตรังสี สารไวไฟอื่นๆ 
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   (2) ทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายโดยความมุงหมายที่จะใช เชน อาวุธปน 
   (3) ทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายโดยอาการกลไกของทรัพยนั้น เชน เครนที่ใชยก 
และเคลื่อนยายวัสดุในบริเวณเขตกอสราง 
   คําพิพากษาฎีกาที่ 2086/2523 จําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนผูจัดการของจําเลยที่ 3 และจําเลยที่ 4 
ส่ังใหจําเลยที่ 1 ตอทอสูบน้ํามันจากเรือบรรทุกน้ํามันไปยังคลังน้ํามันแตเนื่องจากจําเลยที่ 1 ตอทอ
ไมสนิท ทําใหน้ํามันบางสวนไหลลงสูแมน้ําและลอยอยูบนผิวน้ํา ชาวบานซึ่งปลูกบานอยูริมน้ําได
ทิ้งถานไฟที่เหลือจากการหุงตมอาหารลงในแมน้ําอันเปนการกระทําตามปกติ ทําใหน้ํามันที่ลอยอยู
บนผิวน้ําลุกติดไฟและไหมบานเรือนและทรัพยสินของโจทก ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การที่น้ํามัน
ร่ัวไหลลงสูแมน้ํานั้นเปนการกระทําโดยประมาทของจําเลยที่ 1 และจําเลยที่ 2 การเกิดเพลิงลุกไหม
นั้นเปนผลโดยตรงจากความประมาทเลินเลอของจําเลยทั้งสอง ดังนั้น จําเลยที่ 3 และจําเลยที่ 4 ใน
ฐานะนายจางตองรวมรับผิดดวย 
    คําพิพากษาฎีกาที่ 883/2518 จําเลยที่ 1 เปนลูกจางที่พักอยูในบานพักของจําเลยที่ 2 
ไดตอสายไฟฟาไมมีฉนวนหุมจากบานพักของจําเลยที่ 1 ไปตามรั้วโรงเรียนซึ่งอยูติดกับบานพัก
ดังกลาวไปยังกริ่งไฟฟาหนาบาน บุตรโจทกเก็บดอกรักโดยปนร้ัวโรงเรียนไดถูกสายไฟฟาดดูจนถงึ
แกความตาย ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยทั้งสองตองรับผิดในฐานะผูครองครองทรัพยที่เกิดอันตราย
ไดโดยสภาพและไมถือวาความเสียหายเกิดจากความผิดของบุตรโจทกที่ปนรั้วเก็บดอกรักใน
บริเวณโรงเรียนเนื่องจากในบริเวณที่เกิดเหตุนั้นไมมีรองรอยวานาจะมีอันตรายและโดยวิสัยของ
เด็กแลว ยอมไมอาจคาดไดวาจะมีสายไฟฟาไมมีฉนวนหุมผานบริเวณดังกลาว 
    คําพิพากษาฎีกาที่ 514/2537 บุตรโจทกสองคนซึ่งเปนเด็กถูกกระแสไฟฟาที่อยูใน
ความครอบครองของกรมทางหลวงจําเลยดูดถึงแกความตายเนื่องจากมีน้ําทวมในบริเวณที่ 
เกิดเหตุและสายไฟฟาชํารุด  จําเลยอางไมไดวาเกิดจากเหตุสุดวิสัย เพราะจําเลยสามารถใชความ
ระมัดระวังตามสมควรในการปองกันเหตุการณดังกลาวไดและจําเลยก็มีเครื่องมือในการตรวจสอบ
ความบกพรองดังกลาว แตหาไดทําเชนนั้นไม 
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    ผูครองครองทรัพยอันตรายไมตองรับผิดหากพิสูจนไดวาความเสียหายนั้นเกิดแต
เหตุสุดวิสัย16 หรือเกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง 
   กรณีความเสียหายตอมลพิษทางสิ่งแวดลอมนั้น การนํามาตรา 437 มาใชจะชวย
อํานวยประโยชนในการพิสูจนความผิดของจําเลยได เพราะโจทกไมตองพิสูจนวาจําเลยกอใหเกิด
ความเสียหายตอส่ิงแวดลอมโดยการจงใจหรือประมาทเลินเลออยางเชนมาตรา 420 อยางไรก็ดี 
มาตรา 437 จํากัด เฉพาะความเสียหายที่เกิดจากยานพาหนะอันเดินดวยเครื่องจักรกล และทรัพย
อันตรายเทานั้น ซ่ึงความเสียหายทางมลพิษนั้นจะเกี่ยวของกับความเสียหายที่เกิดจากทรัพยอันตราย 
โดยสภาพมากที่สุด  เชน  การระเบิดของถังน้ํามันหรือถังแกสหรือของติดไฟงายหรือเกิดระเบิดได
งาย   สวนความเสียหายจากทรัพยอันตรายโดยความมุงหมายที่จะใชหรือทรัพยอันตรายโดยอาการ
หรือกลไกของทรัพยนั้นจะเกี่ยวของกับความเสียหายตอส่ิงแวดลอมไมมากนัก เพราะโดยลักษณะ
ของทรัพยที่จะกอใหเกิดอันตรายจะเปนเรื่องของความเสียหายที่เกิดจากบุคคลผูครอบครอง
ทรัพยสินนั้นตั้งใจจะใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอื่น ดังนั้นทรัพยอันตรายที่จะนํามาใชกับกรณี
การกอ  มลพิษจึงมีแคเฉพาะทรัพยอันตรายโดยสภาพ ซ่ึงยอมหมายถึงของที่เกิดอันตรายไดโดย
สภาพของตัวมันเอง แตมิไดรวมถึงสิ่งตางๆ ที่โดยสภาพของตัวมันเองมิไดกอใหเกิดอันตรายตอ
เนื้อตัวรางกายของมนุษยหรือสัตวในทันทีทันใด เชน กากน้ําตาลจากโรงงานน้ําตาลหรือโลหะหนกั
ตางๆ ที่โดยปกติมิไดเกิดความเสียหายขึ้นทันทีที่ไดรับสารนั้นเขาสูรางกาย เพราะสารดังกลาวโดย
สภาพของตัวมันเองไมไดกอใหเกิดอันตรายแตอยางไร หากแตตองมีการสะสมจนถึงระดับหนึ่ง 
จนมีปริมาณมากพอที่จะกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอมได  เชน กรณีแมน้ําพอง แมน้ําชี  
และแมน้ํามูล เนาเสียจากกากน้ําตาลเมื่อป พ.ศ. 2535 ดวยเหตุนี้ความรับผิดโดยเครงครัดตามมาตรา 
437 จึงมีขอจํากัดไมสามารถนํามาใชบังคับกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากมลพิษในสิ่งแวดลอมอีก
หลายกรณี17   
  
 
 

                                                        
16 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย         

 มาตรา  8  คําวา “เหตุสุดวิสัย” หมายความวา  เหตุใดๆ อันจะเกิดขึ้นก็ดี จะใหผลพิบัติก็ดี เปนเหตุที่
ไมอาจปองกันไดแมทั้งบุคคลผูตองประสบหรือใกลจะตองประสบเหตุนั้น  จะไดจัดการระมัดระวังตามสมควร
อันพึงคาดหมายไดจากบุคคลในฐานะและภาวะเชนนั้น          

17 สมชาย หอมลออ.  (2538).  รวมกฎหมายสิ่งแวดลอม.  หนา16.  
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  ปญหาและขอจํากัดในการใชกฎหมายละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยใน
คดีสิ่งแวดลอม 
  1.  การพิสูจนความจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
   ในกรณีที่ผู เสียหายตองการฟองเรียกคาสินไหมทดแทนโดยอาศัยมาตรา 420  
ผูเสียหายหรือโจทกมีภาระในการพิสูจนวา จําเลยไดกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางไรอันเปนการกอใหเกิดความเสียหายแกโจทก หากโจทกไมสามารถพิสูจนไดเชนนั้น ศาลจะ
ตัดสินใหโจทกเปนฝายแพคดี หลักการดังกลาวเปนไปตามหลักการ “ผูใดกลาวอาง ผูนั้นนําสืบ” ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงนั่นเองซึ่งโดยปกติถือวาชอบดวยเหตุผล แตการนําหลักการ
ดังกลาวมาใชกับคดีส่ิงแวดลอมบางคดีนั้น โจทกตองประสบกับความยุงยากในการพิสูจนการจงใจ
หรือความประมาทเลินเลอของจําเลย หากเปนกรณีที่จําเลยเปนโรงงานขนาดใหญที่มีการดาํเนนิงาน
ซับซอน เพราะโจทกและทนายความจะไมเขาใจระบบการดําเนินงานของจําเลยไดดีพออันเปนเหตุ
ใหเกิดความเสียเปรียบแกโจทกในการดําเนินคดี เชน จําเลยดําเนินกิจการโรงงานที่นําเทคโนโลยี
สมัยใหมมาจากตางประเทศที่มีเพียงผูชํานาญของบริษัทจําเลยเทานั้นที่ทราบเกี่ยวกับการใช
เทคโนโลยีดังกลาวในประเทศไทย18  เปนตน 
   แตหากเปนกรณีที่โจทกฟองเรียกคาสินไหมทดแทนโดยอาศัยบทบัญญัติที่ยอมรับ
แนวความคิดเรื่องความรับผิดโดยเครงครัดแลว ภาระในการพิสูจนของโจทกเกี่ยวกับการจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอของจําเลยก็จะไมมี เชน การฟองเรียกคาสินไหมทดแทนอันเกิดจากทรัพยอันตราย 
ตามมาตรา 437 วรรคสอง เปนตน  อยางไรก็ดี มาตรา 437 วรรคสอง นั้นมีขอจํากัดในการใช 
เนื่องจากจะใชบังคับกับกรณีของความเสียหายที่เกิดจากทรัพยอันตรายเทานั้น ในขณะที่ความเปน
จริง ปญหาสิ่งแวดลอมโดยเฉพาะอยางยิ่งปญหามลพิษนั้นอาจเกิดจากการกระทําของสารบางอยาง
ที่ไมถือวาเปนทรัพยอันตรายตามมาตรา 437 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  2. การพิสูจนความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 
    การที่ศาลจะตัดสินใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดตองรับผิดชอบในผลแหงละเมิดที่เขาทํา
หรือไมนั้นจะตองมีความสัมพันธระหวางการกระทําและผล (causation) กลาวคือความเสียหายที่
เกิดขึ้นนั้นเปนผลมาจากการกระทําของเขา หากมิใชเปนผลมาจากการกระทําของเขาแลว บุคคลนั้น
ก็ไมตองรับผิดทางละเมิด ภาระการพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางการกระทําและผลนี้เปนหนาที่
ของโจทกหรือผูเสียหาย ไมวาจะเปนการฟองเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 420 หรือตาม
บทบัญญัติที่รับแนวความคิดเรื่องความรับผิดโดยเครงครัดอยางเชน มาตรา 437 ก็ตาม หากโจทก 

                                                        
18  อํานาจ  วงศบัณฑิต.  เลมเดิม  หนา 526-528. 
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ไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นความสัมพันธระหวางการกระทําและผลดังกลาวได จําเลยยอม 
หลุดพนจากความรับผิดทางละเมิด 
   ความซับซอนในการพิสูจนความสัมพันธระหวางการกระทําและผลในคดี
ส่ิงแวดลอมมักเกิดขึ้นในกรณีดังตอไปนี้ 
   1) การเกิดอาการเจ็บปวยของผูเสียหายนั้นอาจเกิดจากการสะสมของสารพิษหรือ
จากการไดรับสารบางอยางเปนเวลานาน เชน อาจไดรับสารบางชนิดเปนเวลาเกินกวา 10 ปแลวจึง
เกิดอาการเจ็บปวย ความยุงยากในการที่ผูเสียหายจะพิสูจนวาอาการเจ็บปวยที่ตนเองไดรับนั้น 
เกิดจากสารชนิดนั้นๆ จากโรงงานอยูที่วา ในระหวาง 10 ปที่ผูเสียหายยังไมมีอาการเจ็บปวยนั้น
ผูเสียหายอาจจะไดรับสารชนิดอื่นมาดวยซ่ึงอาจทําใหเกิดอาการเจ็บปวยนั้นไดเชนกันหรือ
ผู เสียหายอาจไดรับสารชนิดเดียวกันนั้นมาจากสถานที่ อ่ืนก็ เปนได  ดังนั้น  จึงยากที่จะหา
พยานหลักฐานมาพิสูจนใหไดชัดเจนวาอาการเจ็บปวยของผูเสียหายนั้นเกิดจากสารชนิดดังกลาว
ที่มาจากโรงงานจําเลยหรือไม 
    2) บางครั้ง ผูเสียหายเกิดอาการเจ็บปวยเพราะไดรับสารพิษมาจากหลายแหลงที่อยู
ในบริเวณใกลเคียงกัน ทําใหผูเสียหายหรือแมแตพยานผูเช่ียวชาญไมสามารถชี้ชัดหรือพิสูจนไดวา
สารพิษดังกลาวนั้นมาจากแหลงกําเนิดใด โดยเฉพาะอยางยิ่ง หากแหลงกําเนิดมลพิษเหลานั้น 
ตางก็ระบายสารพิษชนิดเดียวกันออกสูสภาพแวดลอม อาจมีผูเห็นวา ในกรณีนี้ ผูเสียหายควรฟอง
แหลง  กําเนิดมลพิษทั้งหมดเหลานั้นเปนจําเลยรวมกันและเพื่อใหรับผิดรวมกันตามมาตรา 43219  
ซ่ึงการฟองในลักษณะดังกลาวยังไมสามารถแกปญหาดังกลาวได  เพราะภาระในการพิสูจน
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลก็ยังเปนหนาที่ของผูเสียหายอยู เชนเดิม เวนแตวา
แหลงกําเนิดมลพิษเหลานั้นไดรวมกันระบายสารพิษเพื่อกอใหเกิดความเสียหาย กรณีหลังนี้ ยอม 
ทําใหผูเสียหายมีความสะดวกมากขึ้นในการพิสูจนความสัมพันธระหวางการกระทําและผล  เพราะ
ไมจําเปนตองพิสูจนวา สารพิษนั้นถูกระบายออกจากแหลงกําเนิดมลพิษใดเปนการเฉพาะ เพียงแต
พิสูจนวาสารพิษนั้นถูกระบายออกจากกลุมแหลงกําเนิดมลพิษดังกลาวก็เพียงพอ แตอยางไรก็ดี 
ในทางปฏิบัตินั้น มักไมปรากฏวาแหลงกําเนิดมลพิษโดยเฉพาะโรงงานนั้นรวมกันระบายมลพิษ  
ออกสูสภาพแวดลอม  แตมัก เปน เรื่องที่แตละแหลงกํา เนิดมลพิษตา งทําไปโดยไมมี
ความเกี่ ยวของกัน 

                                                        
19  มาตรา 432 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา 
 “ถาบุคคลหลายคนกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นโดยรวมกันทําละเมิด ทานวาบุคคลเหลานั้น

จะตองรวมกันรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น ความขอนี้ทานใหใชตลอดถึงกรณีที่ไมสามารถ
สืบรูตัวไดแนวา ในจําพวกที่ทําละเมิดรวมกันนั้น คนไหนเปนผูกอใหเกิดเสียหายนั้นดวย 
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    “ถาบุคคลหลายคนกอใหเกิดเสียหายแกบุคคลอื่นโดยรวมกันทําละเมิด ทานวา
บุคคลเหลานั้นจะตองรวมกันรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น ความขอนี้ทาน 
ใหใชตลอดถึงกรณีที่ไมสามารถสืบรูตัวไดแนวา ในจําพวกที่ทําละเมิดรวมกันนั้น คนไหนเปน 
ผูกอใหเกิดเสียหายนั้นดวย 
   3) ความเสียหายที่เกิดตอส่ิงแวดลอมนั้นบางครั้งมิไดเกิดโดยตรงจากการระบายสาร
บางอยางจากแหลงกําเนิดมลพิษออกสูสภาพแวดลอม แตอาจเกิดจากปฏิกิริยาการรวมตัว ของสาร
หลายชนิดจากแหลงกําเนิดมลพิษ เชน โรงงานที่ 1 ระบายสารA โรงงานที่ 2 ระบายสาร B และ
โรงงานที่ 3 ระบายสาร C ลงสูแมน้ําสายเดียวกันในบริเวณเดียวกัน สมมติวา หากมีการระบายสาร 
A, B หรือ C แตเพียงอยางเดียวลงในแมน้ําจะไมมีปญหาสิ่งแวดลอมเกิดขึ้น แตเมื่อมีการระบาย 
สารทั้งสามชนิดลงไปในแมน้ําสารเหลานั้นจะมีปฏิกิริยากันเองและกอใหเกิดสาร D ซ่ึงเปน
อันตรายตอส่ิงแวดลอมและสุขภาพของมนุษย ดังนี้หากการระบายสาร A, B และ C นั้นมิไดเกิดจาก
การสมคบกันของโรงงานทั้งสามแหงแลว คงลําบากที่จะพิสูจนวาโรงงานแตละโรงงานนั้นตอง
รับผิดชอบตอสารชนิดใหมที่ยังไมเคยมีการคนพบมาเลยก็อาจเปนได 
   4) การระบายสารพิษออกจากแหลงกําเนิดมลพิษบางครั้งนั้น มิไดกอใหเกิดผลราย
ตอสุขภาพของมนุษยทันทีแตจะตองมีการสะสมสารพิษในรางกายมนุษยใหไดระดับหนึ่งกอนจน
ความตานทานของรางกายตานทานไมไหวแลว จึงกอใหเกิดการเจ็บปวยในแตละบุคคลซึ่ง
ระยะเวลาของอาการเจ็บปวยอาจไมพรอมกัน ในระหวางที่มีการสะสมของสารพิษในรางกายโดย
มิไดมีอาการเจ็บปวยออกมานั้น ผูเสียหายยังไมสามารถฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจากเจาของ
แหลงกําเนิดมลพิษที่ระบายสารพิษออกมาไดเนื่องจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยได
กําหนดใหผูเสียหายจะเรียกคาสินไหมทดแทนไดก็ตอเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นชัดเจน เชน 
เสียชีวิตเจ็บปวยหรือ สุขภาพอนามัยทรุดโทรมจนตองเสียคารักษาพยาบาล  จึงทําใหดูเหมือนวา
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิดนั้น มิไดเปนกฎหมายในลักษณะปองกันความ
เสียหายมิใหเกิดขึ้น แตเปนกฎหมายที่นํามาใชเมื่อไดมีความเสียหายเกิดขึ้นแลวเพื่อกําหนดวา 
ใครจะตองจายคาสินไหมทดแทน 
    5) การฟองเรียกคาเสียหายจากการทําละเมิดตามมาตรา 420 นั้น เปนการฟองใน
กรณีที่ตนเองไดรับความเสียหายโดยตรง หากเปนกรณีที่บุคคลทําใหเกิดความเสียหายตอ
ส่ิงแวดลอมในภาพรวม เชน กอใหเกิดความเสียหายตอแมน้ําลําคลองหรืออากาศแลว เราไม
สามารถใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิดในกรณีดังกลาวได เวนแตวาการ
กระทําดังกลาวทําใหเราเสียหายโดยตรง เชน การระบายควันจากโรงงานนั้นทําใหเกิดอาการ
เจ็บปวย เปนตน นอกจากนี้แมแตหนวยงานของรัฐเองก็ยังไมสามารถฟองผูที่ทําความเสียหายตอ
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ส่ิงแวดลอมโดยทั่วไปใหจายคาสินไหมทดแทนตามกฎหมายวาดวยละเมิด เวนแตทรัพยสินของ
หนวยงานของรัฐนั้นจะไดรับความเสียหาย 
    ดังนั้นการจะแกไขปญหามลพิษทางสิ่งแวดลอมโดยอาศัยประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย ลักษณะละเมิดแตเพียงอยางเดียวนั้นยอมไมเปนการเพียงพอ จึงตองมีการออก
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535  เพื่อมาชวยแกไขปญหา
ในเรื่องนี้ 

 3.2.2 ความรับผิดตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535 
  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ไดนํา
หลักการวาดวย ความรับผิดโดยเครงครัดและหลักผูกอมลพิษเปนผูจายมาบัญญัติไว โดยกําหนดให
เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษตองรับผิดในคาเสียหายจากการรั่วไหลหรือ
แพรกระจายของมลพิษอันเกิดจากกิจกรรมของตน โดยกําหนดความรับผิดไวสองมาตราดวยกัน คือ 
มาตรา 96  เปนความรับผิดตอความเสียหายจากมลพิษ   และมาตรา 97   เปนความรับผิดในกรณีเกิด
ความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสาธารณสมบัติของแผนดิน 
  3.2.2.1 ความรับผิดตอความเสียหายจากมลพิษ 
      มาตรา 96 บัญญัติวา “แหลงกําเนิดมลพิษใดกอใหเกิดหรือเปนแหลงกําเนิดของ
การรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษอันเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกชีวิต รางกายหรือ
สุขภาพอนามัย หรือเปนเหตุใหทรัพยสินของผูอ่ืนหรือของรัฐเสียหายดวยประการใดๆ เจาของหรือ
ผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษนั้น มีหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายเพื่อ
การนั้น ไมวาการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษนั้นจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอของเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษหรือไมก็ตาม เวนแตในกรณีที่
พิสูจนไดวามลพิษเชนวานั้นเกิดจาก 
      (1) เหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม 
      (2) การกระทําตามคําส่ังของรัฐบาลหรือเจาพนักงานของรัฐ 
      (3) การกระทําหรือละเวนการกระทําของผูที่ไดรับอันตรายหรือความเสียหาย
เองหรือของบุคคลอื่นซึ่งมีหนาที่ รับผิดชอบโดยตรงหรือโดยออมในการรั่วไหลหรือการ
แพรกระจายของมลพิษนั้น 
      คาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายซ่ึงเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิด
มลพิษมีหนาที่ตองรับผิดชอบตามวรรคหนึ่ง หมายความรวมถึงคาใชจายทั้งหมดที่ทางราชการตอง
รับภาระจายจริงในการขจัดมลพิษที่เกิดขึ้นนั้นดวย” 
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      มาตรา 96 ใชกับกรณีความเสียหายเกิดจากมลพิษซึ่งตามมาตรา 2 ไดบัญญัติ
ความหมายของมลพิษวา หมายถึง “ของเสีย วัตถุอันตรายและมวลสารอื่นๆ รวมทั้งกากตะกอน 
หรือส่ิงตกคางจากสิ่งเหลานั้นที่ถูกปลอยทิ้งจากแหลงกําเนิดมลพิษหรือที่มีอยูในสิ่งแวดลอมตาม
ธรรมชาติ ซ่ึงกอใหเกิดหรืออาจกอใหเกิดผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม หรือภาวะที่เปนพิษภัย
อันตรายตอสุขภาพอนามัยของประชาชนได และใหหมายความรวมถึง รังสี ความรอน แสง เสียง 
กล่ิน ความสั่นสะเทือน หรือเหตุรําคาญอื่น ๆ ที่เกิดหรือถูกปลอยออกจากแหลงกําเนิดมลพิษดวย” 
      จากคําจํากัดความจะเห็นวา  “มลพิษ”   มีความหมายกวางขวางมากรวมถึงสิ่ง
ตางๆ ที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมหรือสุขภาพอนามัยของมนุษยไมวาจะเปนสาร 
ตางๆ หรือพลังงาน เชน ความรอน แสง เสียง มาตรา 96 นี้ จึงมีขอบเขตการใชสารเกือบทุกชนิดถือ
เปนมลพิษเพียงแตกอใหเกิดหรืออาจกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมหรือเปนอันตราย 
ตอสุขภาพ อนามัยของประชาชน ดังนั้น คําวา มลพิษจึงมีความหมายครอบคลุมถึงทรัพยที่อาจเกิด
อันตรายโดยสภาพ ตามมาตรา 437 ทั้งหมดและรวมถึงมลพิษบางอยางที่อาจมิใชทรัพยที่อาจเกิด
อันตรายไดโดยสภาพ 
   ผูรับผิดชอบ 
   ผูตองรับผิดชอบตอความเสียหายจากมลพิษ ตามมาตรา  96 ไดแก เจาของหรือ 
ผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษที่กอใหเกิดมลพิษหรือที่มีการรั่วไหล และแพรกระจายของมลพิษ 
เชน โรงงานปลอยควันพิษจากการผลิต หรืออาจเปนกรณีที่มีการรั่วไหลหรือแพรกระจายของ
มลพิษจากแหลงกําเนิด    ลงสูแมน้ําทําใหปลาตายเปนจํานวนมาก เกิดความเสียหายขึ้นเจาของหรือ
ผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษนั้นตองรับผิดชอบตอความเสียหายนั้น มีขอท่ีนาคิดวา เจาของหรือ
ผูครอบครองจะตองรวมกันรับผิดดวยกันหรือไม มาตรา 96 ไดบัญญัติไวชัดแจงวา “เจาของหรือ 
ผูครอบครอง” ดังนั้นจึงนาจะเปนคนใดคนหนึ่งที่ตองรับผิดชอบสวนใครจะเปนผูรับผิดชอบ 
ก็แลวแตขอเท็จจริง เชน เจาของโรงงานนําโรงงานของตนเองใหเชาโดยเจาของมิไดยุงเกี่ยวในการ
ประกอบกิจการโรงงานแตอยางใดนอกจากเรียกเก็บคาเชาเทานั้นดังนั้นหากเกิดความเสียหายจาก
มลพิษจากโรงงานนี้ ผูเชาซึ่งเปนผูครอบครองก็จะตองเปนผูรับผิดชอบตอความเสียหายนั้น หาก
เจาของโรงงานไดมอบหมายใหลูกจางหรือผูจัดการเปนผูดูแลโรงงานซึ่งปลอยมลพิษจนทําใหเกิด
ความเสียหาย เจาของโรงงานก็ควรจะตองรับผิดชอบรวมกับลูกจางหรือผูจัดการนั้น เพราะเจาของ
โรงงานก็ยังเปนผูควบคุมการประกอบกิจการโรงงานอยู แมจะมีลูกจางหรือผูจัดการก็ตาม แตก็ทํา
หนาที่หรือครอบครองแทนเจาของโรงงาน หรือกรณีเจาของบอขยะไปตางประเทศ จึงใหบุคคลอื่น
เชาพื้นที่ดังกลาวเปนที่รับจางทิ้งขยะเปนเวลาสองป ในระหวางนั้น หากเกิดมีการรั่วไหลของ
สารพิษจากบอขยะดังกลาวสรางความเสียหายตอบุคคลอื่น เจาของบอขยะหรือผูเชาบอขยะใคร
จะตองเปนผูรับผิดนาจะตองพิจารณาวา บุคคลใดมีอํานาจในการดูแลบอขยะตามความเปนจริง ตาม
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อุทาหรณนั้นเจาของบอขยะไมควรจะตองรับผิดเพราะผูเชาบอขยะไดเปนผูเขามาดําเนินกิจการ 
ตอ แตหากวาบุคคลทั้งสองยังทํางานรวมกันอยู ก็อาจถือวาบุคคลทั้งสองเปนผูครอบครองบอขยะ
นั้นและมีความรับผิดรวมกันได 
  ลักษณะของความรับผิด 
  ลักษณะของความรับผิดตามมาตรา  96 นั้นเปนความรับผิดโดยเครงครัด (Strict 
Liability) ซ่ึงหลักความรับผิดโดยเครงครัดนี้เปนทฤษฎีหนึ่งในการวินิจฉัยความรับผิดของบุคคล
ในทางละเมิดซึ่งเปนแนวคิดที่มีมาตั้งแตคริสตศตวรรษที่ 19  มีจุดมุงหมายในการที่จะคุมครอง
ความปลอดภัยในชีวิต และทรัพยสินของบุคคลเปนสําคัญ ทฤษฎีนี้จึงมิไดพิจารณาที่ความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอ แตจะพิจารณาถึงความเสียหายเปนสําคัญ ทฤษฎีนี้แมจะกําหนดใหจําเลยตอง 
รับผิดแมจะไมไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอก็ตาม แตก็ยังเปดโอกาสใหจําเลยมีขอแกตัว
เพื่อยกเวนความรับผิด เชน เหตุสุดวิสัยเปนตน แตในบางครั้งก็เกิดความสับสนกันระหวางความรบัผิด
โดยเครงครัด (Strict Liability) กับความรับผิดเด็ดขาด (Absolute Liability) ซ่ึงความรับผิดเด็ดขาด
นั้นไมเปดโอกาสใหจําเลยแกตัวไดเลย เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น จําเลยตองรับผิดเสมอ20 
  ดังนั้นเมื่อมีความเสียหายเกิดจากมลพิษ หากโจทกฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจาก
จําเลยโดยอาศัย มาตรา 96 นี้ โจทกจะอยูในฐานะที่ดีกวาการฟองโดยอาศัยมาตรา 420 หรือ 437 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเพราะการฟองตามมาตรา 420 ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  โจทกตองพิสูจนวา ความเสียหายเกิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเลอของจําเลยสวน
การฟองมาตรา 437 ซ่ึงเปนความรับผิดโดยเครงครัด จะใชเฉพาะกับกรณีความเสียหายเกิดจาก
ยานพาหนะอันเดินดวย กําลังเครื่องจักรกลหรือเกิดจากทรัพยอันตรายเทานั้น 
  ลักษณะของความรับผิดมีประเด็นที่ควรไดรับการพิจารณาอีกอยางหนึ่งก็คือ หากมีการ
เปลี่ยนแปลงเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษแลว เจาของหรือผูครอบครองคนใหม
หรือคนเกาควรจะตองรับผิดชอบ เชน เจาของโรงงานซึ่งเก็บกากสารพิษไวในบริเวณโรงงานของ
ตนเองไดขายโรงงานพรอมที่ดินทั้งหมดใหเจาของโรงงานรายใหม หากเกิดมีการรั่วไหลของกาก
สารพิษนั้นและกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอื่นภายหลังที่มีการขายโรงงานแลว เจาของโรงงาน
รายใหมจะตองเปนผูรับผิดชอบหรือไม หลักเกณฑในการวินิจฉัยความรับผิดชอบนาจะอยูที่วา 
ขณะที่เกิดการรั่วไหลของกากสารพิษนั้นใครเปนเจาของ อยางไรก็ดี หลักเกณฑดังกลาวไมนา
นํามาใชในกรณีที่ผูซ้ือโรงงานหรือแหลงกําเนิดมลพิษนั้นไมทราบถึงการมีอยูของสารพิษนั้นโดย
สุจริต เพราะฉะนั้นจะเกิดความไมเปนธรรมตอผูซ้ือ เชน การที่นาย ก. ซ้ือท่ีดินปลูกบานจากนาย ข.
โดยไมทราบวาไดมีการฝงสารพิษไวใตพื้นดินเนื่องจากนาย ข. ไดซ้ือที่ดินจากบุคคลอื่นที่ซ้ือที่ดิน

                                                        
20  สุนีย  มัลลิกะมาลย.  (2542).  การบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม.  หนา 296. 
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มาจากเจาของโรงงานเดิม นาย ก. ไมควรจะตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากการรั่วไหลของ
สารพิษนั้น เพราะไมอาจถือไดวา นาย ก. เปนเจาของหรือผูครอบครองเนื่องจากไมทราบถึงการมี 
อยูของสารพิษนั้น หากนาย ก. ทราบเกี่ยวกับสารพิษ นาย ก. คงไมยินยอมซื้อที่ดิน แตหากนาย ก. 
ควรจะทราบถึงการมีอยูของสารพิษนั้น เชน นาย ก. เปนผูประกอบการอุตสาหกรรมตองการซื้อ
โรงงานตอจากบุคคลอื่น โดยอาชีพของนาย ก. แลวควรจะสอบถามรายละเอียดเกี่ยวกับที่ดินที่ตน
จะใชประกอบกิจการจากเจาของโรงงานเดิมใหเรียบรอย หากนาย ก. ไมสอบถามสิ่งใดเลยอาจถือ
ไดวา นาย ก. ควรจะทราบถึงการมีอยูของสารพิษนั้น และจะตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจาก
สารพิษดังกลาว 
  ความรับผิดของเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษตามมาตร 96 นั้นมิได
ขึ้นอยูกับวา การรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษนั้นจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอของเขาหรือไม กลาวอีกนัยหนึ่ง มาตรา 96 นั้นไดยอมรับแนวความคิดเรื่องความรับผิดโดย
เครงครัดเชนเดียวกับมาตรา 437 ซ่ึงเกี่ยวกับทรัพยอันตรายในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ที่กลาวมาแลวขางตน กลาวคือ เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากมลพิษแลว มาตรา 96 สันนิษฐานไว
กอนวาเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษนั้นจะตองรับผิด เวนแตจะมีขอยกเวนความรับผิด 
ซ่ึงกําหนดยกเวนไวเพียงสามกรณีเทานั้น  
  ขอยกเวนความรับผิด 
  มาตรา 96 กําหนดขอยกเวนที่ทําใหเจาของและผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษไมตอง 
รับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากมลพิษไวสามกรณีดังตอไปนี้ 
  1. หากความเสียหายนั้นเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม เจาของหรือผูครอบครอง
แหลงกําเนิดมลพิษไมตองรับผิด คําวาเหตุสุดวิสัยนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดให
ความหมายไวในมาตรา 8 วาหมายถึงเหตุที่เราไมอาจปองกันไดแมจะไดใชความระมัดระวังตาม
สมควรในการปองกันแลวดังที่ไดนําเสนอมาแลวขางตน ดังนั้นจึงไมมีเหตุผลใดที่จะตองใหเจาของ
หรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษนั้นตองรับผิด เชน เกิดแผนดินไหวทําใหบอพักน้ําเสียของ
โรงงานตะแคงและราวจนทําใหน้ําเสียบางสวนไหลออกจากโรงงานไปสูแปลงผักของชาวบาน
ขางเคียงจนไดรับความเสียหาย เปนตน 
   สวนการสงครามนั้นหมายถึงการสูรับกันระหวางรัฐซึ่งเปนเรื่องที่มิไดอยูในความ
ควบคุมของเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษ เขาจึงไมควรตองรับผิดหากการสงคราม
นั้นทําใหมีการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษ เชน ระหวางการสูรบ มีกระสุนปนใหญจากฝาย
ศัตรูไดตกบนถังเก็บแกสพิษจนทําใหเกิดการระเบิดและฟุงกระจายของแกสพิษนั้นและเปนเหตุให
มีผูเสียชีวิตจํานวนมาก เปนตน มีขอสังเกตวา คําวา “การสงคราม” นั้นจะรวมถึงการขัดกันทาง
อาวุธ (armed conflict) และการสูรบแบบกองโจรของกองกําลังที่ตองการลมรัฐบาลหรือตองการ
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แบงแยกดินแดนเพื่อกอตั้งรัฐใหมหรือไม หากพิจารณาตามกฎหมายระหวางประเทศแลว การ
สงครามหมายถึงกรณีการสูรบระหวางรัฐที่มีการประกาศสงครามอยางเปนทางการ  เชน 
สงครามโลกครั้งที่สอง แตในปจจุบันนี้ สงครามในลักษณะดังกลาวเกือบไมปรากฏใหเห็น มีแต
เพียงการขัดกันทางอาวุธโดยไมมีการประกาศสงคราม เชน การสูรบตามแนวชายแดนของทหาร
ไทยกับทหารของประเทศเพื่อนบานในบางครั้ง ดังนั้น หากตีความคําวา “การสงคราม” อยาง
เครงครัดตามกฎหมายระหวางประเทศแลว จะไมรวมถึงการขัดกันทางอาวุธและการสูรบเพื่อ 
ลมรัฐบาลหรือแบงแยกดินแดน อยางไรก็ดี การตีความดังกลาวจะทําใหเจาของหรือผูครอบครอง
แหลงกําเนิดมลพิษตองรับผิดแมในกรณีการสูรบที่เขาไมอาจจะปองกันไดและไมมีสวนเกี่ยวของ
ซ่ึงเปนการไมชอบดวยเหตุผล จึงเห็นวา คําวา “การสงคราม” นั้นนาจะหมายความรวมถึงการสูรบ
ดวยอาวุธของกองกําลังตาง ๆ ไมวาจะมีการประกาศสงครามดวยหรือไมก็ตาม 
  2. หากเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษกระทําการตามคําสั่งของรัฐบาล
หรือเจาพนักงานของรัฐ แมจะกอใหเกิดการรั่วไหลและแพรกระจายของมลพิษที่สรางความเสียหาย
แกผูอ่ืน ก็ไมตองรับผิดตามมาตรา 96 เพราะเขาไดกระทําตามคําส่ังตามกฎหมายแลว และคงไมเปน
การยุติธรรมที่จะใหเขาตองรับผิดอีก เชน กรณีที่เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษได
กระทําการตามคําส่ังของนายกรัฐมนตรีในกรณีมีเหตุฉุกเฉินอันเกิดจากการรั่วไหลของมลพิษตาม
มาตรา 9 เขายอมยกการกระทําตามคําสั่งนายกรัฐมนตรีนั้นขึ้นเปนขอตอสูใหตนเองหลุดพนจาก
ความรับผิดได 
   มีกรณีที่ เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษจะอางเสมอวา เมื่อเขาได
ปฏิบัติตามมาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหลงกําเนิดของทางราชการแลว เขาไมตองรับผิดแมวา
มลพิษจากแหลงกําเนิดของเขาจะกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอื่นก็ตามดวยเหตุผลสองประการ 
คือ  หนึ่ง ถือวาการปฏิบัติตามมาตรฐานนั้นเปนการปฏิบัติตามคําสั่งของรัฐบาลหรือเจาพนักงาน
ของรัฐ สอง  การปฏิบัติตามมาตรฐานนั้นถือวาเปนการรับรองวาเขาไมตองรับผิดตอบุคคลที่สาม
หากมีความเสียหายเกิดขึ้น ในกรณีเชนนี้ เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษยังคงตองรับ
ผิดตามมาตรา 96 เพราะการปฏิบัติตามมาตรฐานควบคุม มลพิษจากแหลงกําเนิด เชน มาตรฐานการ
ระบายน้ําทิ้งจากโรงงานนั้นมิใชเปนการปฏิบัติตามคําสั่งของรัฐบาลหรือของเจาพนักงานของรัฐ 
เพราะคําส่ังนั้นเปนเรื่องการใชบังคับกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะเจาะจง แตมาตรฐานการ
ควบคุมมลพิษจากแหลงกําเนิดนั้นมีลักษณะเปนกฎหมายที่ใชบังคับเปนการทั่วไป มิใชบังคับกับ
โรงงานใดโรงงานหนึ่งโดยเฉพาะ 
   นอกจากนี้ การปฏิบัติตามมาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหลงกําเนิดนั้นมิไดเปนการ
ประกันเสมอไปวาจะไมมีความเสียหายเกิดจากแหลงกําเนิดมลพิษที่ปลอยมลพิษออกสูส่ิงแวดลอม
นั้นและมิไดเปนการรับรองวาเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษไมตองรับผิดหากมีความ
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เสียหายเกิดขึ้นตอบุคคลที่สามจากการปลอยมลพิษที่ไดมาตรฐานนั้น วัตถุประสงคในการกําหนด
มาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหลงกําเนิดนั้นเปนเพียงมาตรการปองกันความเสียหายที่อาจเกิด 
ตอสุขภาพอนามัยของประชาชนเปนการทั่วไปเทานั้น เมื่อรัฐพิจารณาเห็นวามาตรฐานระดับใด
เหมาะสมตอการปองกันดังกลาว ก็กําหนดเปนมาตรฐานใหแหลงกําเนิดมลพิษตองปฏิบัติตาม เปน
เร่ืองระหวางรัฐกับแหลงกําเนิดมลพิษเทานั้น กลาวคือ หากแหลงกําเนิดมลพิษใดระบายน้ําทิ้งหรือ
อากาศเสียไมเปนไปตามมาตรฐานที่กําหนด ก็จะถูกรัฐลงโทษ หากปฏิบัติตามมาตรฐานก็ไมถูก
ลงโทษ แตมิไดหมายความวาเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษไมตองรับผิดตอบุคคล 
ที่สามที่ไดรับความเสียหายจากแหลงกําเนิดมลพิษนั้น และในการกําหนดมาตรฐานตางๆ นั้น รัฐ
มิไดคํานึงถึงการปองกันสุขภาพอนามัยของประชาชนเพียงอยางเดียว แตรัฐยังตองคํานึงถึงการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจและความกาวหนาทางเทคโนโลยีอีกดวย ดังนั้น อาจมีความเปนไปไดวาในบาง
สถานการณ รัฐอาจไมยอมกําหนดมาตรฐานเพื่อปองกันสุขภาพอนามัยของประชาชนสูงเกินไป
จนกระทั่งไมสามารถดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจใดไดเลยเพราะตนทุนในการคุมครองสุขภาพ
อนามัยของประชาชนสูงมาก 
  3. หากผูที่ไดรับอันตรายหรือความเสียหายนั้นเปนผูกระทําหรือละเวนกระทําการเสีย
เอง เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษก็ไมตองรับผิด เชน หากผูเสียหายขโมยสารเคมี
ชนิดหนึ่งจากโกดังเก็บของและในระหวางการลักลอบขนถายสารเคมีนั้นสารเคมีไดเกิดระเบิดทํา
ใหผูเสียหายไดรับบาดเจ็บ เจาของหรือผูครอบครองโกดังนั้นไมตองรับผิด 
  3.2.2.2 ความรับผิดในกรณีเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสาธารณสมบัติ
ของแผนดิน 
      กรณีที่มีความเสียหายเกิดแกทรัพยากรธรรมชาติที่เปนของรัฐ หรือเปนสาธารณ
สมบัติของแผนดิน มาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
พ.ศ. 2535 ไดบัญญัติไววา 
      “ผูใดกระทําหรือละเวนการกระทําดวยประการใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
อันเปนการทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเปนของรัฐหรือเปน 
สาธารณสมบัติของแผนดินมีหนาที่ตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายแกรัฐตามมูลคาทั้งหมดของ
ทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไปนั้น” 
      มาตรา 97 เปนการกําหนดมาตรการเพื่อฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติหรือสาธารณ
สมบัติของแผนดินที่ถูกทําลายหรือไดรับความเสียหายจากการกระทําของบุคคลใดๆ ซ่ึงถือเปน
ความผิดตอรัฐ เจตนารมณของมาตรานี้เพื่อบังคับใหผูกระทําผิดตอส่ิงแวดลอมตองรับผิดชดใชใน
ความเสียหายที่ตนไดกอข้ึน แกทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเปนของรัฐหรือสาธารณสมบัติของแผนดิน 
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      ตามบทบัญญัติใชคําวา “ผูใด” ซ่ึงมีความหมายกวาง ดังนั้นจึงหมายความถึง
บุคคลธรรมดา นิติบุคคล หรือหนวยงานของรัฐเอง มีการกระทําหรือละเวนการกระทําโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย   เชน   ผูจัดการบริษัทคาไมแหงหนึ่งส่ังใหลูกจางลักลอบตัดไมจากปาสงวนแหงชาติ
โดยมีเจาหนาที่กรมปาไมรูเห็นเปนใจกับผูลักลอบตัดไม โดยเพิกเฉยไมยอมจับกุมทั้งๆ ที่ทราบ
ขอเท็จจริงดังกลาวเปนตน 
      การกระทําหรือละเวนการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย ที่จะกอใหเกิดความ
รับผิดตามมาตรา 97 นี้  ไมจําเปนจะตองเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอ ประเด็นแหงความ
รับผิดอยูที่การกระทําหรือละเวนการกระทํานั้น “ชอบดวยกฎหมายหรือไม” และจะตองเปนการ
ทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติของรัฐหรือสาธารณสมบัติของแผนดนิ 
ผูกระทําก็จะตองรับผิดตามกฎหมายมาตรา 97 นี้ เชนโรงงานปลอยน้ําเสียปริมาณมากลงสูแมน้ําจน
ทําใหเกิดน้ําเนาเสียและปลาตายทั้งลําน้ํา แมวาโรงงานอาจไมตองรับผิดตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยตอการเนาเสียของลําน้ํา แตอาจตองรับผิดตามมาตรา 96 เพราะความเสียหายเกิดจาก
มลพิษและการกระทําหรือละเวนการกระทําของโรงงานที่ทําใหเกิดการเนาเสียของน้ําเปนการ 
“มิชอบดวยกฎหมาย” ไปในตัวซ่ึงลําน้ํานั้นเปนทรัพยากรธรรมชาติ ดังนั้นโรงงานจึงตองรับผิดตาม
มาตรา 97 ดวย โดยที่ไมตองพิจารณาวาโรงงานจงใจหรือประมาทเลินเลอในการที่กอใหเกิดความ
เสียหายหรือไม 
      ทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเปนของรัฐ ไดแก ปาไมที่อยูในเขตปาสงวนแหงชาติ เขต
อุทยานแหงชาติและเขตสงวนคุมครองสัตวปา แรธาตุและกาซธรรมชาติ แมน้ําลําคลอง และทางน้ํา
ตาง ๆ หินและดินที่มิไดอยูในที่ดินของเอกชน เปนตน ในการที่โรงงานปลอยน้ําเสียลงสูแมน้ํา 
ทําใหน้ําเนาเสีย ปลาตามธรรมชาติตายเปนจํานวนมาก หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชยมาตรา 1320  ซ่ึงบัญญัติวา 
      “ภายในบังคับแหงกฎหมายเฉพาะและกฎขอบังคับในเรื่องนั้น ทานวาสัตวปาไม
มีเจาของตราบเทาที่ยังอยูอิสระ สัตวปาในสวนสัตวและปลาในบอหรือในที่น้ําซึ่งเจาของกั้นไวนั้น 
ทานวาไมใชสัตวไมมีเจาของ 
      สัตวปาที่คนจับไดนั้น ถามันกลับคืนอิสระ และเจาของไมติดตามโดยพลันหรือ
เลิกติดตามเสียแลว ฉะนี้ทานวาไมมีเจาของ 
      สัตวซ่ึงเลี้ยงเชื่องแลว   ถามันทิ้งที่ไปเลย ทานวาไมมีเจาของ” 
      ดังนั้นหากพิจารณาตามมาตรา 1320 ดังกลาวแลวผูที่ทําลายหรือลาสัตวปาหรือ
ปลาที่ยังไมมีผูใดจับไดนั้นไมมีหนาที่ตองจายคาสินไหมทดแทนใหแกผูใด เพราะถือวาเปนสัตว 
ไมมีเจาของ แตเมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ .ศ . 2535 แลว  สัตวปาและปลาดังกลาวนาจะถือไดวาเปน
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ทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ แมวารัฐจะมิไดมีกรรมสิทธิ์ในสัตวดังกลาวก็ตาม แตรัฐเปนผูดูแลให
ความคุมครองตลอดจนการบํารุงรักษาเชนเดียวกับที่รัฐดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติประเภทอื่น 
ดังนั้นโรงงานจึงตองรับผิดตอการทําใหน้ําเนาเสียและปลาตายตามมาตรา 97 นี้ 
      นอกจากทรัพยากรธรรมชาติของรัฐแลว การทําลายหรือทําใหสูญหายหรือ
เสียหายแกสาธารณสมบัติของแผนดินก็เปนความผิดตามมาตรา 97 นี้ เชนกันคําวา “สาธารณสมบัติ
ของแผนดิน” นั้นมาตรา 1304 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติไววา 
      “สาธารณสมบัติของแผนดินนั้น  รวมทรัพยสินทุกชนิดของแผนดินซึ่งใชเพื่อ
สาธารณประโยชนหรือสงวนไวเพื่อประโยชนรวมกัน เชน 
      (1) ที่ดินรกรางวางเปลา และที่ดินซ่ึงมีผูเวนคืนหรือทอดทิ้งหรือกลับมาเปน
ของแผนดินโดยประการอื่น ตามกฎหมายที่ดิน 
      (2) ทรัพยสินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน เปนตนวาที่ชายตลิ่ง ทางน้ํา ทางหลวง 
ทะเลสาบ 
      (3) ทรัพยสินใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะเปนตนวา ปอมและ 
โรงทหาร สํานักราชการบานเมือง เรือรบ อาวุธยุทธภัณฑ” 
     การทําใหสูญหายหรือเสียหายแกสาธารณสมบัติของแผนดิน เชน การรุกลํ้าถมที่
ริมทะเลสาบเพื่อประโยชนในเชิงพาณิชย หรือการขุดหนาดินที่เปนที่ดินรกรางวางเปลาเพื่อนําไป
ขาย การดูดทรายในแมน้ําจนเปนเหตุใหตล่ิงบริเวณใกลเคียงพัง การนําเศษดิน หินทิ้งลงในทางน้ํา
จนเปนเหตุ ใหทางน้ําตื้นเขิน หรือน้ําเปลี่ยนทิศทางไหล 
     ในการชดใชคาเสียหายนั้น เมื่อมีการกระทําหรือละเวนการกระทําโดยมิชอบ
ดวยกฎหมายและกอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติของรัฐหรือสาธารณสมบัติของ
แผนดินแลว ผูกระทําการหรือละเวนการกระทําการดังกลาวจะตองใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคา
ของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทําลาย สูญหายหรือเสียหายไปจากการนั้น เชน หากมีการลักลอบตัด
ไมจากปาสงวนแหงชาติ ผูที่ลักลอบตัดไมจะตองจายคาเสียหายแกรัฐเปนเงินเทากับมูลคาของ
ตนไมที่ถูกตัด นอกจากนี้ หากรัฐสามารถพิสูจนไดวา นอกจากตนไมที่ถูกตัดแลว รัฐยังสูญเสีย
ทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนอีกจากการตัดไมนั้น รัฐก็สามารถเรียกคาเสียหายดังกลาวไดอีก เชน การ
สูญเสียของปาบางชนิดที่อาศัยอยูกับตนไมที่ถูกตัดหรือการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ 
เปนตน หากเปนการทําใหเกิดความเสียหายแกแมน้ําลําคลอง เชน การกอใหเกิดมลพิษทางน้ํา การ
คิดคํานวณคาเสียหายนั้นมิไดพิจารณาแตเพียงวามีปลาตายจํานวนเทาใดเทานั้น แตควรพิจารณาถึง
ความเสียหายตอลําน้ําทั้งหมด ไมวาจะเปนพืชน้ําหรือสัตวน้ําทุกชนิดที่อาศัยอยูในลําน้ําสายนั้น 
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     คาเสียหายดังกลาว ผูที่กอใหเกิดความเสียหายจะตองจายใหกับรัฐโดยมาตรา 97 
มิไดระบุวาจะตองจายใหแกหนวยงานราชการใดโดยเฉพาะ อยางไรก็ดี ผูกอใหเกิดความเสียหายคง
จะตองจายคาเสียหายใหแกหนวยงานราชการที่เปนโจทกฟองตามมาตรา 97 

  ปญหาและขอจํากัดของพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
พ.ศ. 2535 
  การที่พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดนั้นทําใหผูไดรับความเสียหายในคดีส่ิงแวดลอม 
มีทางเลือกในการฟองเรียกคาเสียหายเพิ่มขึ้น  นอกจากอาศัยการฟองตามประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชยเพื่อลดภาระในการพิสูจนของผูเสียหายในเรื่องการจงใจหรือประมาทเลินเลอของจําเลย
อีกดวย กลาวคือ การฟองเรียกคาเสียหายตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
นั้น โจทกมีหนาที่ตองพิสูจนใหศาลเห็นวาจําเลยกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ หาก
โจทกพิสูจนไมไดเชนนั้น จําเลยก็ไมตองรับผิด แตหากโจทกฟองตามมาตรา 96 แหงพระราช 
บัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 แลว โจทกไมมีหนาที่ตองพิสูจน
ในเรื่องดังกลาวเพราะมาตรา 96 นั้นนําหลักการเรื่องความรับผิดโดยเครงครัดมาใช 
  ขณะเดียวกัน มาตรา 96 ก็ขยายขอบเขตการใชหลักการเรื่องความรับผิดโดยเครงครัด
ใหรวมถึงความเสียหายที่เกิดจากมลพิษทุกชนิดซึ่งทําใหครอบคลุมมลพิษมากกวากรณีของทรัพยที่
อาจกอใหเกิดอันตรายไดโดยสภาพตามมาตรา 437 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย 
  นอกจากนี้ มาตรา 96 และมาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ยังใหมีการฟองเรียกคาขจัดมลพิษที่ทางราชการตองรับภาระจายไป
และมูลคาของทรัพยากรธรรมชาติของรัฐที่สูญหายหรือเสียหายไดจากผูที่เปนตนเหตุ ในขณะที่
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมิไดมีบทบัญญัติในลักษณะดังกลาว 
  แมวาพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 จะเพิ่ม
โอกาสและความสะดวกแกผูเสียหายในคดีส่ิงแวดลอมในการฟองเรียกคาเสียหายมากขึ้นกวา 
ที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตการใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ยังมีขอจํากัด
บางประการการ  คือ 
  1. โจทกยังมีหนาที่ในการพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางการกระทําและผลอยู จึงทํา
ใหเกิดปญหาแกโจทกเชนเดียวกับที่กลาวมาแลวในเรื่องของกฎหมายวาดวยละเมิด คือ เปนการยาก
ที่โจทกจะพิสูจนใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางการกระทําและผลไดอยางชัดเจน หากวาการ

DPU
DPU



 76 

เจ็บปวยของโจทกนั้นเกิดจากการกระทําของจําเลย  ความยุงยากจะทวีคูณยิ่งขึ้น หากวาสารนั้นมา
จากแหลงกําเนิดมลพิษในบริเวณใกลเคียงกัน 
  2. การพิสูจนถึงมูลคาของทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมดที่สูญหายถูกทําลายหรือถูกทําให
เสียหายไปตามมาตรา 97 เนื่องจากในการฟองเรียกคาเสียหายดังกลาวคอนขางเปนเรื่องใหมใน
ระบบกฎหมายไทย จึงทําใหไมมีหลักเกณฑในการประเมินมูลคาดังกลาวที่ชัดเจน เชน ไมมี
หลักเกณฑในการคํานวณวา มูลคาของความหลากหลายทางชีวภาพที่เสียไปจากการเกิดมลพิษ
ในลําน้ํานั้นเปนเทาไร เปนตน แมวาอาจมีความเปนไปไดในการนําหลักการทางเศรษฐศาสตรมา
ประเมินความเสียหายเชนวานั้น แตในทายที่สุดยอมเปนดุลพินิจของศาลที่จะยอมรับหลักการ
ประเมินความเสียหายนั้นหรือไม 
  3. การฟองเรียกคาสินไหมทดแทนในกรณีมีผูไดรับความเสียหายหลายคน ซ่ึงมักเปน
กรณีปกติในคดีที่เกิดกับมลพิษทางสิ่งแวดลอมซึ่งตามหลักกฎหมายแลว ผูใดไดรับความเสียหาย
ยอมมีสิทธิฟองคดีไดจากผูที่กอใหเกิดการกระทํานั้น แตผลของคดียอมไมผูกพันบุคคลอื่นที่ไดรับ
ความเสียหายจากการกระทําเดียวกันนั้น บุคคลอื่นจะตองนําคดีขึ้นสูศาลเองตางหาก เชน หากมี
ผูเสียหายจากมลพิษ  1,000 คน ก็ตองฟอง  1,000  คดี ซ่ึงคาเสียหายที่ศาลกําหนดใหอาจจะไมคุมกบั
คาใชจายในการดําเนินคดีหรือในกรณีมีการระเบิดของที่เก็บสารพิษ มีผูไดรับบาดเจ็บ 1,000 คน แต
ละคนเสียคารักษาพยาบาลไปคนละ 1,000 บาท หากแตละคนฟองเรียกคาเสียหายดวยตนเองจะตอง
เสียคาใชจายสูงกวา 1,000 บาท ในแตละคดีและหากผูเสียหายเปนบุคคลที่มีรายไดนอยก็คงไมมี
ความสามารถในการจะฟองคดีดังกลาว 
. 
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บทที่  4 

การใชสิทธิเรียกรองของผูเสียหายทางสิ่งแวดลอม 
 
 ปญหามลพิษทางสิ่งแวดลอมเปนส่ิงที่กอใหเกิดผลกระทบอยางมากมายในปจจุบันและ
หากยังไมไดรับการแกไขที่ดีและชัดเจนยอมจะตองสงผลกระทบตอไปในอนาคต  เนื่องจาก
ปจจุบันสังคมโลกมีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธกันทั้งทางเศรษฐกิจ  สังคม  การเมือง  การคา  การ
ทองเที่ยวและสภาพแวดลอมผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจึงมิไดจํากัดตัวอยูเพียงภายในแหลงหรือ
เขตแดนของประเทศที่กอใหเกิดปญหาเทานั้น แตไดสงผลกระทบไปประเทศเพื่อนบานอีกดวย  
เชน  กรณีไฟไหมปาในประเทศอินโดนีเซีย  ควันไฟไดสงผลกระทบไปถึงประเทศขางเคียง 
ทั้งมาเลเซีย สิงคโปร  ตลอดจนประเทศไทย  ปญหามลพิษทางสิ่งแวดลอมจึงเปนปญหาขาม
พรมแดนซึ่งตองอาศัยความรวมมือของนานาประเทศในการแกปญหารวมกัน    
 การจัดการปญหามลพิษทางสิ่งแวดลอม ตองพิจารณาจัดการทั้งระบบโดยอาศัย
มาตรการตางๆ หลายดานประกอบกัน  อยางไรก็ดี  ภาวะมลพิษทางสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นในประเทศ
ไทยสวนมากเกิดจากการกระทําของมนุษยและกอใหเกิดผลกระทบและความเสียหายตอ
ส่ิงแวดลอม ในขณะเดียวกันก็กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลดวย  คดีมลพิษทางสิ่งแวดลอม 
จึงเปนคดีที่มีพื้นฐานมาจากคดีละเมิดซึ่งมีการกระทําของบุคคลเปนองคประกอบสําคัญของ
ความผิดโดยสภาพของคดีมลพิษทางสิ่งแวดลอมนั้น  การแพรกระจายของมลพิษจะทําลาย
ส่ิงแวดลอมในลักษณะเปนวงกวาง  ผลกระทบจึงเกิดกับบุคคลจํานวนมากเชน  คดีอากาศเปนพิษ 
ที่อําเภอแมเมาะ จังหวัดลําปาง  คดีสารตะกั่วในลําหวยคลิตี้  อําเภอทองผาภูมิ  จังหวัดกาญจนบุรี  
หรือกรณีแมน้ําทาจีนเนา  คดีมลพิษทางสิ่งแวดลอมจึงมีลักษณะคดีที่แตกตางจากคดีละเมิดทั่วไป  
คือ1    
 1. จะตองเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม   
 2. ความเสียหายที่เกิดแกทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในลักษณะของการ
กอใหเกิดมลภาวะและมลพิษสงผลกระทบตอคุณภาพการดํารงชีวิตของบุคคล 
 3. ผูเสียหายสวนใหญเปนคนยากจนในสังคมไมมีโอกาสในการเลือกถิ่นที่อยู  
  

                                                 
1  น้ําแท   มีบุญสราง.  (2548, ธันวาคม).  “การนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) มาใช

ในคดีสิ่งแวดลอมในประเทศไทย.”  บทบัณฑิต.  61, 1.  หนา 20.   
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 ในการดําเนินคดีแกผูกอมลพิษทางสิ่งแวดลอมนั้น  จึงมีปญหาและอุปสรรคมากกวา
การดําเนินคดีโดยทั่วไป  จึงตองมีการปรับปรุงกฎหมายใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น  เพื่อใหเทาทัน
กับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป  วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีที่สลับซับซอนมากยิ่งขึ้นโดย
การศึกษาตัวอยาง  การบังคับใชกฎหมายของตางประเทศ   เพื่อนํามาเปนแนวทางปรับปรุงกฎหมาย
ไทยใหมีประสิทธิภาพมากที่สุด 
 
4.1 การเรียกรองสิทธิของผูเสียหายในตางประเทศ   
  ในตางประเทศนั้นผูเสียหายมีกระบวนการเรียกรองใหผูกอมลพิษทางสิ่งแวดลอมตอง
ชดใชคาสินไหมทดแทนดังนี้  คือ   

 4.1.1 หลักการดําเนินคดีโดยประชาชน  (Citizen  Suits) 
  การดําเนินคดีโดยประชาชนเปนวิธีการดําเนินคดีเกี่ยวกับสุขภาพอนามัยของประชาชน
และสิ่งแวดลอมในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมักจะปรากฏอยูในกฎหมายเกี่ยวกับทรัพยากร 
ธรรมชาติ  และสิ่งแวดลอมที่สําคัญเกือบทุกฉบับของสหพันธรัฐ (major  federal  environmental  
laws) เชน the Clean Air Act, the Clean Water Act ยกเวน the Federal Insecticide, Fungicide and  
Rodenticide Act หลักการของการดําเนินคดีโดยประชาชน  ใหสิทธิแกประชาชนคนใดคนหนึ่ง
หรือองคกรประชาชนในการฟองคดี 2  ประเภท  ที่ไมสามารถดําเนินการไดตามพระราชบัญญัติ
วิธีการปกครอง  (Administrative  Procedure  Act)   
  ประการที่หนึ่ง  ฟองบุคคลที่กระทําการฝาฝนกฎหมายระเบียบหรือขอบังคับเกี่ยวกับ
มาตรฐานในการปลอยส่ิงปนเปอนสูส่ิงแวดลอม   
  ประการที่สอง  ฟองหนวยงานของรัฐใหปฏิบัติการตามอํานาจหนาที่   
  แนวความคิดของการดําเนินคดีโดยประชาชนที่ปรากฏในกฎหมายคือ2 
  1) ประชาชนมีหนาที่แจงใหหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของทราบกอนดําเนินคดี   
  2) ประชาชนผูฟองคดีสามารถเรียกคาทนายความจากจําเลยได  ในขณะเดียวกันเพื่อ
ปองกันการฟองคดีโดยไมมีเหตุอันสมควร  ศาลมีอํานาจสั่งใหโจทกชําระคาทนายความแกจําเลย
ดวยเชนกัน   
  3) ประชาชนผูฟองคดีไมอาจใชการดําเนินคดีโดยประชาชนเพื่อเรียกคาเสียหายเปน 
ตัวเงินได   

                                                 
 2  James  Salzman and Barton  H. Thomson, Jr. (2003).  Environmental  Law and  Policy.   
pp.  69-73.  
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  4) เพื่อปองกันมิใหศาลเปนผูกําหนดมาตรฐานเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม  กฎหมายกําหนดให
โจทยฟองคดีเมื่อมีการฝาฝนมาตรฐานการปลอยมลพิษตามกฎหมายบัญญัติเทานั้น   
   นอกจากหลักการการทั่วไปดังกลาวแลว  ประเด็นที่ตองพิจารณาตอไป  คือ     
   (1) บุคคลท่ีอาจถูกฟองคดี   
    ก.  ฟองผูกระทําผิด   
     บทบัญญัติเกี่ยวกับการดําเนินคดีโดยประชาชนใหอํานาจแกประชาชนทั่วไป
ฟองคดีตอผูกระทําละเมิดบทบัญญัติของกฎหมายตลอดจนการฝาฝนมาตรฐานตามระเบียบ
ขอบังคับเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมตางๆ  ซ่ึงมีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะวาคดีประเภทใดที่สามารถ
ดําเนินคดีโดยประชาชนได   
    ข. ฟองหนวยงานของรัฐ   
     กฎหมายใหอํานาจแกประชาชนในการฟองหนวยงานของรัฐใหปฏิบัติการ
ตามหนาที่ที่ไมจําเปนตองใชดุลพินิจในการตัดสินใจดําเนินการ  (nondiscretionary  duty)  ในกรณี
ที่เปนดุลพินิจของเจาหนาที่  ประชาชนไมอาจฟองคดีตอศาลได  เชน  การพิจารณาวาสิ่งใดเปน
สารพิษหรือไม   
   (2) เหตุแหงการฟอง   
    บุคคลที่สามารถเริ่มตนดําเนินคดีแบบนี้ในศาลมลรัฐไดตองเปนผูมีสวนไดเสีย
และไดรับความเสียหายจากการกระทําของจําเลย  ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวางหลักเกณฑ
ของบุคคลที่จะเปนโจทกในการดําเนินคดีโดยประชาชน  ตองพิสูจนใหไดวา   
    ก. โจทกไดรับความเสียหายตามความเปนจริง  (injury  in  fact)   
    ข. มีความสัมพันธระหวางความเสียหายตามฟองและการกระทําของจําเลย   
    ค. คําขอตามฟองจะชวยบรรเทาความเสียหาย   
    ง. ความเสียหายที่เกิดขึ้นอยูภายในขอบเขตของประโยชน  (zone  of  interest)  
ตามกฎหมายที่สภาคองเกรสมีความประสงคคุมครอง   
             ในประเด็นเกี่ยวกับความเสียหายตามความเปนจริงนี้  ศาลสูงสุดของสหรัฐ 
อเมริกาในชวงทศวรรษ 1970 มีสวนสนับสนุนการดําเนินคดีส่ิงแวดลอมใหเกิดขึ้นอยางมาก  และ
ทําใหส่ิงแวดลอมไดรับการคุมครอง ทั้งนี้โดยการแปลความอยางกวางเกี่ยวกับความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นในสิ่งแวดลอมในคดี  Sierra  Club  v.  Morton โจทกในคดีนี้โตแยงคําสั่งของกรมปาไม  
(Forest  Service)  ที่เห็นชอบกับโครงการของบริษัทวอลทดิสนียที่จะพัฒนาพื้นที่ปาแหงชาติ (the  
Sequoia  National  Forest)  ซ่ึงอุดมไปดวยทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมที่สําคัญของทองถ่ิน
เปนสถานพักผอนตากอากาศและเลนสกี (ski  resort)  ศาลสูงสุดไดวางหลักวา โจทกผูมีสิทธิ
ดําเนินคดี  citizen suit  ไมจําตองมีความเสียหายทางเศรษฐกิจ (economic  injury) หากไดรับความ
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เสียหายทางสุนทรียภาพ  (aesthetic)  การอนุรักษ  (conservational)  หรือการฟนฟู  (recreational) 
ซ่ึงเปนสิ่งที่ประชาชนมีรวมกันแลวก็สามารถมีสิทธิดําเนินคดีได   
   (3) การเขาเปนคูความรวม   
    ในกรณีที่หนวยงานของรัฐกําลังฟองรองบุคคลใดเปนคดีแพงเพื่อใหปฏิบัติตาม
กฎหมายบุคคลนั้นมิสิทธิเขามาในคดีโดยประชาชนนี้ได  ซ่ึงเปนไปตาม  Federal  rules of  Civil  
Procedure  ขอ 24   
   (4) เงื่อนไขของการดําเนินคดีโดยประชาชน   
    โดยทั่วไปกฎหมายที่ใหอํานาจดําเนินคดีโดยประชาชนไดจะกําหนดวา  การ
เร่ิมตนดําเนินคดีโดยประชาชนจะทําไมไดหากหนวยงานของรัฐกําลังดําเนินคดีกับบุคคลที่ฝาฝน
กฎหมายระเบียบหรือขอบังคับนั้นอยู  หากไมมีการดําเนินคดีดังกลาว  บุคคลสามารถดําเนินคดีได
เมื่อมีคําบอกกลาวใหปฏิบัติตามกฎหมายแลวไมนอยกวา  60  วัน   
    ก. คําบอกกลาว   
     โจทกสามารถดําเนินคดีไดหลังจากสงคําบอกกลาวใหหนวยงานของรัฐและ  
ผูถูกกลาวหาวากระทําละเมิดแลวไมนอยกวา  60  วัน  เวนแตกรณีจําเปนเรงดวนสามารถฟองได
ทันทีที่สงคําบอกกลาว  หากไมสงคําบอกกลาวหรือฟองคดีกอนกําหนดระยะเวลา  60  วัน  ศาลจะ
ไมรับฟอง  ทั้งนี้เพื่อใหโอกาสแกผูถูกกลาวหาและหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติการตามหนาที่
ตามกฎหมาย   
    ข. การดําเนินการของรัฐ 
     ในกรณีที่หนวยงานของรัฐดําเนินการบังคับในลักษณะคลายศาล (an  
enforcement action qualifying as a court proceeding) หรือดําเนินการบังคับอยางจริงจัง (diligent  
prosecution)  หามมิใหมีการดําเนินคดีโดยประชาชนอีกตอไป 
   (5) การเยียวยาและบรรเทาผลราย   
    ก. คําสั่งเฉพาะเจาะจง (injunctive  relief) ไดแก  การที่ศาลมีคําส่ังใหจําเลย
ปฏิบัติตามมาตรฐานที่กฎหมายกําหนด   
    ข. คาปรับในทางแพง (civil  penalties)   
    ค. คาทนายความ  ศาลมีอํานาจในการกําหนดคาทนายใหแกฝายท่ีชนะคดี 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นประชาชนสามารถฟองบังคับคดีโดยผานศาลมลรัฐหรือ
สหพันธรัฐ  แตในทางปฏิบัติแลวศาลแหงมลรัฐกลับมีเขตอํานาจพิจารณาตัดสินกรณีพิพาทกวาง
กวาศาลแหงสหพันธรัฐและกฎหมายแหงมลรัฐก็ไดคํานึงถึงประชาชนในการที่จะบังคับใช
กฎระเบียบไปในเชิงชวยเหลือประชาชน  โดยเฉพาะในเรื่องสิ่งแวดลอม 
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  คดีระหวาง  “Citizens  for  A  Better  Environment  V. EPA”  การเดินเผชิญสืบของ
ศาลครั้งที่ 7 ไดมีขึ้นเมื่อระเบียบของ  EPA ไดวางไวสําหรับการพิจารณาอนุมัติแผนงานของรัฐที่จะ
บังคับใชพระราชบัญญัติวาดวยความสะอาดของน้ํานั้นยังไมเพียงพอ  สวนหนึ่งเปนเพราะยังไมมี
การบัญญัติใหประชาชนมีสวนรวมในการพยายามที่จะบังคับการใหเปนไปตามกฎอยางเพียงพอ  
ซ่ึงมีผลทําให EPA ตองแกไขกฎระเบียบโดยบัญญัติไววาแผนงานของรัฐตองเปนไปตามความ
ตองการของประชาชนในการมีสวนรวมในการบังคับใหเปนไปตามกฎหมายไมวา   
  1. การเขาแทรกแซงสิทธิในกระบวนการบังคับใหเปนไปตามกฎหมายตั้งแตแรกเริ่ม
หรือ 
  2. การสอบสวนคําฟองของประชาชน  การไมคัดคานการแทรกแซงของประชาชนแม
มีอํานาจจะกระทําไดตามกฎหมายของรัฐและแจงใหประชาชนทราบลวงหนาถึงขอกรณีที่จะมี 
การทําสัญญายุติขอพิพาท  กฎระเบียบเหลานี้ไดถูกหยิบยกขึ้นมาใชในการตัดสินคดี  Natural  
Resources  Defense  Council  V. EPA.   
  การตอสูคดีของจําเลยในคดีที่ประชาชนฟองบังคับใหปฏิบัติตามกฎหมายนั้น  สวน
ใหญจําเลยจะตอสูในเรื่อง  เขตอํานาจพิจารณาคดีของศาลวาคดีควรจะขึ้นศาลมลรัฐหรือ 
สหพันธรัฐ  และกฎหมายที่จะบังคับใชวาจะตองใชกฎหมายของมลรัฐหรือสหพันธรัฐ  นอกจากนี้
ยังยกประเด็นการขัดรัฐธรรมนูญในคดีที่เกี่ยวกับการคาระหวางรัฐ  เชน คดี Minnesota V. clover 
Leaf  Creamery  Co. 
  กลาวโดยสรุปหลัก  Citizen  Suits  เปนหลักที่กฎหมายใหสิทธิแกประชาชนคนใดคน
หนึ่งหรือองคกรประชาชนในการฟองคดีกับ   
  1. ผูกอมลพิษสูส่ิงแวดลอม   
  2. หนวยงานของรัฐใหปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย   
  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับมาตรา 97 ตามพระราชบัญญัติรักษาและคุมครองคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ. 2535  แลวปรากฏวา  มาตรา 97 เปนเรื่องที่รัฐฟองผูกระทําหรือละเวน
การกระทําอันมิชอบดวยกฎหมายเปนเหตุใหสูญหายหรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติหรือ 
สาธารณสมบัติของแผนดิน  ซ่ึงรัฐเปนเจาของอํานาจในการฟองผูกอมลพิษทําลายสภาพแวดลอม 
ตามมาตรานี้จึงเปนอํานาจของรัฐเทานั้น  ประชาชนฟองแทนรัฐไมได  แมวาในรัฐธรรมนูญ จะได
บัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนในการมีสวนรวมดูแลทรัพยากรธรรมชาติและสาธารณสมบัติ
ของแผนดินก็ตามแตพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ. 2535   
มาตรา 97  ไมไดบัญญัติใหสิทธิประชาชนในการดําเนินคดีแทนรัฐได   
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 4.1.2 หลักการดําเนินคดีแบบกลุม   (Class   Action)   
  การดําเนินคดีแบบกลุม  หรือที่เรียกกันในระบบกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาวา 
“Class  Action”  นั้น  คือการดําเนินคดีแพงที่บุคคลคนหนึ่งหรือหลายคนไดดําเนินคดีแพงเพื่อ
ตนเองและเพื่อกลุมบุคคลที่อยูในสถานการณเดียวกัน  โดยสมาชิกกลุมไมไดเขารวมในการ
พิจารณาคดี  ในฐานะคูความ  แตคําพิพากษาจะผูกพันคูความและสมาชิกของกลุมทุกคน3 การ
ดําเนินคดีแบบกลุมมีลักษณะที่แตกตางไปจากการดําเนินคดีที่มีผูที่เกี่ยวของหลายรายที่กฎหมาย 
วิธีพิจารณาอื่นๆ  ไดบัญญัติไวเปนเครื่องมือในการดําเนินคดีในลักษณะนี้  เชน  ตามกฎหมาย  
Federal  Rule  of  Civil  Procedure  ขอ 20  กําหนดใหโจทกหลายคนรวมกันฟองจําเลยหลายคน
รวมกันหรือที่เรียกวา  “Joinder”  โดยลักษณะของคดีนั้นตองมีขอกฎหมายและขอเท็จจริงในการ
เรียกรองมาจากมูลคดีเดียวกันหรือตามกฎหมาย  Federal  Rule of  Civil  Procedure ขอ 14  อนุญาต
ใหจําเลยนําบุคคลอื่นที่ตองรับผิดชอบตอจําเลยในมูลคดีเดียวกันไมวาทั้งหมดหรือบางสวนเขามา
เปนคูความรวมคดีได  ที่เรียกวา  “Impleader”  หรือตาม  Federal  Rule  of  civil  Procedure  ขอ  24  
อนุญาตใหบุคคลที่สามเขามาเปนคูความในคดีเพื่อปกปองผลประโยชนของตนเองได หรือที่เรียกวา 
“Intervention”  หรือตาม Federal  Rule  of  Civil  Procedure  ขอ 22  กําหนดใหคูความหลายราย
เรียกรองสิทธิในกองทรัพยสินหรือในสวนของอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยของบุคคลใด
โดยใหมีการกําหนดสิทธิจากการพิจารณาคดีเพียงครั้งเดียวหรือที่เรียกวา “Interpleder”  หรือตาม  
Federal  Rule  of  Civil  Procedure  ขอ  42 (a)  อนุญาตใหศาลรวมการไตสวนหรือพิจารณาคดี
หลายคดีเขาดวยกันในกรณีที่คดีเหลานี้มีปญหาขอกฎหมายและขอเท็จจริงคลายกัน  การดําเนินคดี
แบบกลุมเปนอีกรูปหนึ่ง  แตที่แตกตางออกไปคือ  สมาชิกของกลุมนั้นไมถือวาเปนคูความในคดี
และไมถือวามีสวนรวมในการดําเนินคดีแตอาจเขามารวมฟงการพิจารณา  ซ่ึงเหตุผลสําคัญของ 
การดําเนินคดีแบบกลุมนี้ขึ้นอยูกับเหตุผลที่วา  จํานวนของสมาชิกที่เกี่ยวของและปจจัยอ่ืนประกอบ
กันทําใหเปนไปไดยากที่จะดําเนินคดีกันไปเปนรายบุคคลแตละบุคคลแยกกันไปในคดีแบบ 
กลุมนี้โจทกหรือที่เรียกวาตัวแทนของกลุม (Class Representative) และทนายความของกลุม 
(Class  Counsel)  จะเปนผูที่ทําหนาที่ในการดําเนินคดีแทนสมาชิกอื่น (Unnamed or absent Class  
Members)  บนสมมติฐานวาโจทกและทนายความมีคุณสมบัติเพียงพอที่จะทําหนาที่และคุณสมบัติ
อ่ืนๆ  ถูกตองทั้งหมด  สมาชิกในกลุมจะถูกผูกพันในผลของคําตัดสินของการดําเนินคดีแบบกลุม  
ไมวาผลที่ออกมาจะเปนบวกหรือลบตอสมาชิกแตมีบางกรณีที่สมาชิกอาจจะขอออกจากการเปน
สมาชิกของกลุมกอนที่จะมีการพิพากษาคดี  และฟองคดี 
                                                 
 3  รชฎ  บุญสินสุข.  (2545).  การดําเนินคดีแบบกลุมในระบบกฎหมายคอมมอนลอรและซีวิลลอร.  
หนา 78.  
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  กอนที่ศาลจะอนุญาตใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมนี้ จะตองพิจารณาหลักเกณฑที่เปน
องคประกอบของการดําเนินคดีแบบกลุมวา  คดีลักษณะนั้นๆ  อยูในเกณฑที่ศาลจะอนุญาตใหมีการ
ดําเนินคดีแบบกลุมหรือไม  หลักเกณฑที่จะนํามาพิจารณานั้นก็เพื่อวัตถุประสงคสําคัญสองประการ
คือ  เพื่อใหแนใจไดวาตัวแทนของสมาชิกและทนายความสามารถที่จะทําหนาที่รักษาผลประโยชน
แทนสมาชิกอื่นไดอยางมีประสิทธิภาพ  และประการที่สองเพื่อใหแนใจไดวาการดําเนินคดีแบบ
กลุมไดดําเนินไปอยางมีประสิทธิผลและอยูภายใตการจัดการที่ดีมากกวาการดําเนินคดีโดยวิธีการ
แบบอื่นๆ   
  หลักกฎหมายและบทบัญญัติท่ีเก่ียวของกับการดําเนินคดีแบบกลุม   
  ถึงแมวารูปแบบของการดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีลักษณะ
เหมือนๆ  กัน  แตกฎเกณฑพื้นฐานนั้นไดมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปตามเวลา  โดยมีการแกไข
เปลี่ยนแปลงกฎเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุมหลายครั้งดวยความจําเปนที่จะวางรากฐานที่สําคัญวา
สมาชิกของกลุมที่ไมปรากฏชื่อจะตองผูกพันในคําพิพากษาไมวาจะไดประโยชนหรือเสียประโยชน
จากการผูกพันนั้นก็ตาม  รูปแบบของหลักการดําเนินคดีแบบกลุมนั้นมีประวัติความเปนมาจาก
ประเพณีปฏิบัติของศาล  Chancery ของประเทศอังกฤษ โดยมีพัฒนาการในลักษณะที่เปนขอยกเวน
หลักกฎของคูความที่มีรูปแบบที่เครงครัดในเรื่องวิธีการเพื่อความยุติธรรมในการรวมคดีหลายๆ  
เร่ืองเขาดวยกัน   
  ความเปนมาของการดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศสหรัฐอเมริกานี้เร่ิมขึ้นมาตั้งแตป 
ค.ศ. 1842  ในกฎหมายสหพันธรัฐ (Federal  Rules)  และไดมีการเปลี่ยนแปลงแกไขเปนระยะๆ  ซ่ึง
พอที่จะกลาวไดตามลําดับ  ดังนี้   
  1) หลัก  Equity  Rule  ขอ  48  เปนบทบัญญัติในกฎหมายสหพันธรัฐรุนแรกที่กลาวถึง
การดําเนินคดีแบบกลุมในป  ค.ศ. 1842  และใชเฉพาะกระบวนการพิจารณาตามหลักยุติธรรม  
(equity)  ของสหรัฐอเมริกาเทานั้น  กฎ  Equity  Rule  ขอ 48  กําหนดใหคดีที่มีคูความจํานวนมาก
สามารถดําเนินกระบวนการพิจารณาในลักษณะของการกระทําแทนกันได  โดยคูความไมตองมา
ปรากฏตัวที่ศาลเปนการสวนตัว กฎนี้ไดบัญญัติไวชัดเจนวาคําพิพากษาหรือคําส่ังใดๆ จะไมทําให
สิทธิหรือขอเรียกรองของคูความที่มิไดมาศาลตองมีอันกระทบกระเทือน  ซ่ึงตามถอยคําดังกลาวทํา
ใหเห็นไดวาคําพิพากษาของการดําเนินคดีแบบกลุมนี้ไมผูกพันคูความที่ไมไดมาศาล 
  2) หลัก  Equity Rule  ขอ  38  ไดมีการแกไขในป  ค.ศ. 1912  ใหรองรับ  Equity  Rule  
ขอ  48  โดยกฎใหมมีการยกเลิกขอกําหนดเดิมที่คําพิพากษาไมผูกพันคูความที่ไมไดมาศาล  แต 
ก็กําหนดกรอบไววาใหผูกพันในกรณีที่จํากัดไวตามที่กําหนดไวตามกฎเทานั้น   
  3) กฎ  Rule  23  ของกฎหมายสหพันธรัฐในป  ค.ศ. 1938  เปนปที่มีการเริ่มใชกฎนี้กับ
การดําเนินคดีแบบกลุม  ซ่ึงเปาหมายหลักคือการใชการดําเนินคดีแบบกลุมทั้งในตัวบทกฎหมาย
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และวิธีพิจารณาตามหลักความยุติธรรม (equity) นอกจากนั้นยังไดกําหนดแนวทางเพิ่มขึ้นจาก 
หลักเดิมโดยพยายามที่จะจัดใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมมีลักษณะที่เขากับรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง
ใน 3 รูปแบบ  แบบแรกมีลักษณะแบบโดยตรง (true) แบบที่สองเปนแบบผสม (hybrid) และแบบ 
ที่สามมีลักษณะโดยออม  (squrious)   
  แบบโดยตรง (true)  นี้มีลักษณะของการดําเนินคดีแบบกลุมที่ชัดเจน โดยผลประโยชน
ที่ไดจะเปนหนึ่งเดียวกัน  (unity  of  interest)  ซ่ึงเกี่ยวโยงซึ่งกันและกันหรือมีลักษณะเดียวกันตอ
สมาชิกในกลุมดังตัวอยางเชน  การฟองรองในกรณีการกระทําผิดตอหนาที่ที่ไดรับความไววางใจ
ของผูจัดการทรัสต (trustee)  ในการดูแลผลประโยชนของทรัสต  (trust)  จนทําใหเกิดความเสียหาย
และสูญเสียตอทรัพยสินของทรัสต   ซ่ึงฟองขึ้นโดยผูรับประโยชนของทรัสตคนใดคนหนึ่ง  
สําหรับแบบผสม  (hybrid)  นั้น  เปนกรณีของผลประโยชนเดียวกันนั้นมีความหลากหลาย  แต
ทั้งหมดนั้นเกี่ยวของกับทรัพยสินหรือกองทุนเดียวกัน  ตัวอยางเชน  การฉอโกงที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับ
หลักทรัพยที่มีการฟองรองกันโดยผูถือหุนและมีกองทุนเดียวท่ีมีอยูเพื่อที่จะใชทดแทนความ
เสียหายได  และรูปแบบโดยออม  (squrious)  เปนกรณีของผลประโยชนของสมาชิกในกลุมมี
หลากหลาย  แตการนํามารวมกันนั้นเหมาะสมเมื่อปญหาในขอกฎหมายและขอเท็จจริงเปนเรื่อง 
ที่เกิดขึ้นรวมกันกระทบสิทธิตางๆ  หลายสิทธิ  และการเยียวยามีลักษณะเดียวกัน  ดังตัวอยาง  เชน  
กรณีการฉอโกงหลักทรัพยที่มีการฟองรองโดยผูถือหุน  แตไมมีกองทุนรวมกันที่จะนํามาเปนหลัก
ในการที่จะใชทดแทนความเสียหาย   
  ตามกฎของ  Rule  23  นี้  ลักษณะของการดําเนินคดีแบบกลุมในรูปแบบโดยตรงและ
ผสมนั้นจะมีผลใหสมาชิกกลุมตองผูกพันในคําพิพากษา  แตในรูปแบบโดยออมนั้นตรงขาม เวนแต
สมาชิกที่ไมไดมาศาลรองสอดเขามาและยอมรับที่จะผูกพันในคําพิพากษานั้น อยางไรก็ตามปญหา
ที่คงเกิดขึ้นก็คือ  ศาลยังคงมีปญหาที่จะตีความวาการดําเนินคดีแบบกลุมแตละลักษณะนั้นจะแยก
ออกจากกันอยางไร   
  4) กฎ  Rule 23 ของป ค.ศ. 1966  การดําเนินคดีแบบกลุมในกฎนี้เกิดจากการ
เปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญจากกฎในป  ค.ศ. 1938  เนื่องจากปญหาของการแยกแยะลักษณะแตละ
แบบตามกฎเดิมนั้นลาหลังและไมชัดเจน  โดยเฉพาะรูปแบบของการดําเนินคดีแบบกลุมโดยออม
นั้นมีขอจํากัดในทางปฏิบัติเนื่องจากไมไดมีการตัดสินไปถึงสิทธิและความรับผิดชอบของบุคคลอื่น
ที่ไมไดเปนคูความ  นอกจากนั้นตามกฎเกณฑเดิมยังขาดวิธีการในการดําเนินการที่ทําใหเกิดความ
เปนธรรม  โดยเฉพาะเรื่องการแจงขอมูลใหสมาชิกของกลุมทราบในเรื่องของคําสั่งหรือคําพิพากษา
ที่อาจเกี่ยวพันและมีการขยายอํานาจใหผูกพันสมาชิกในกลุมได  ดังนั้นเพื่อเปนการแกปญหา
ขางตน  Rule  23  จึงไดมีการแกไข  โดยยกเลิกลักษณะ 3 ลักษณะขางตน  และกําหนดวิธีการใน
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การดําเนินคดีแทนกัน  โดยเนนความเปนธรรมและการทําหนาที่แทนโดยเหมาะสม  นอกจากนัน้คาํ
พิพากษายังมีผลผูกพันสมาชิกในกลุมไมวาจะมีลักษณะเปนประโยชนหรือเสียประโยชนแกสมาชิก   
  5) กฎ  Rule  23  ในปจจุบัน  ไดมีการแกไขกฎเดิมบางแตก็ยังคงสาระสําคัญไวในการที่
จะดําเนินกระบวนการพิจารณาแบบกลุม  เปนภาระหนาที่ของคูความที่เปนสมาชิกของกลุมที่จะ
แสดงใหเห็นวาองคประกอบตาง ๆ  ในการดําเนินคดีแบบกลุมครบถวน  กอนที่ศาลจะอนุญาตให
ดําเนินคดีแบบกลุม  ซ่ึงโดยหลักแลวตองใหศาลพอใจในเบื้องตนกอน  คือ   
   (1) สมาชิกของกลุมตองมีความชัดเจนวามีอยูจริง   
   (2) ตัวแทนกลุมตองเปนสมาชิกกลุมและ   
   (3) กรณีตองมีมูลในการบังคับคดี   
   นอกจากนั้น  ตองไดความตามองคประกอบที่ชัดแจงตามกฎหมายตาม  Rule  23 (a)  
ดวยวา  
   1. สมาชิกในกลุมมีจํานวนที่ทําใหการเขามาเปนคูความทุกคนในการดําเนินคดี
เปนไปไดยากในทางปฏิบัติ   
   2. ปญหาขอกฎหมายและขอเท็จจริงเปนเรื่องที่มีลักษณะเดียวกัน   
   3. ขอเรียกรองของตัวแทนกลุมเปนแบบเดียวกันกับขอเรียกรองของสมาชิก และ   
   4. ตัวแทนและทนายความของกลุมมีตัวตนจริงและมีความเหมาะสมเพียงพอที่จะ
รักษาผลประโยชนของสมาชิกไดไมวาจะเปนสมาชิกที่ไมไดรวมในคดีและสมาชิกที่ไมทราบชื่อ   
   นอกจากนั้นตัวแทนกลุมตองแสดงใหเห็นไดดวยวาการดําเนินคดีแบบกลุมนั้น 
สามารถที่จะดําเนินการไปได  ตาม  Rule  23 (b)  ดวยใน  3  ลักษณะ  คือ   
   แบบแรกตาม  (b)  (1)  (A)  เมื่อการดําเนินคดีแตละคดีจากคดีหลายคดีที่มีลักษณะ
เดียวกันทําใหมาตรฐานในการปฏิบัติของคูความฝายตรงขามไมแนนอน  และ  (b) (1) (B) เปนกรณี
ที่มีทุนทรัพยจํากัดที่จะชดใชใหและการฟองแตละคดีทําใหบุคคลอื่นในกลุมเสียเปรียบและไมได
รับการชดใช  
   แบบที่สอง  (b)(2)  เปนลักษณะของการฟองรองเพื่อใหไดรับการรับรองสิทธิ
เบื้องตนหรือไดรับความคุมครองจากศาล  และไมเกี่ยวของกับการเรียกรองคาเสียหายเปนตัวเงิน
เปนหลัก  และ   
   แบบที่สาม  (b)(3)  เปนกรณีที่ขอเท็จจริงและขอกฎหมายมีลักษณะรวมกันสําหรับ
สมาชิกในกลุม  และมีความสําคัญมากกวาประเด็นยอยของแตละบุคคล  การดําเนินคดีแบบกลุมจะ
เปนวิธีที่ดีที่สุดในการเยียวยา   
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  กรณีศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา   
  ในประเทศสหรัฐอเมริกามีคดีประเภทหนึ่งที่เรียกวา  Mass  Tort  หรือการละเมิดกลุม  
ซ่ึงแตเดิมศาลสหรัฐไมนิยมที่จะอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม  แตสภาพการณในโลกปจจุบันทํา
ใหศาลตองหันกลับมาพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับการละเมิดกลุมโดยการดําเนินคดีแบบกลุมใหม  
เชน  เครื่องบินขนาดใหญที่สามารถจุผูโดยสารจํานวนมากกวา  300  คน  สินคาราคาถูกซึ่งมีความ
ชํารุดบกพรองที่จําหนายไปใหผูบริโภคมากกวา 1 ลานคน  มลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรมที่
กอใหเกิดโรคภัยไขเจ็บแกผูคนจํานวนมาก  ส่ิงเหลานี้ทําใหศาลในสหรัฐอเมริกาเริ่มเปลี่ยนทัศนคติ
เกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมกับคดีประเภทนี้มากขึ้น  ในชวงศตวรรษที่  80  เร่ิมมีการดําเนินคดี
แบบกลุมสําหรับคดีละเมิดกลุมอยางมาก4 
  คดีละเมิดกลุมที่กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลมีมากมายหลายลักษณะ  เชน 
อุบัติเหตุกลุม  (mass accidents)  การละเมิดจากสารพิษที่มีผลตอส่ิงแวดลอม (toxic environmental  
torts)  และความรับผิดเกี่ยวกับสินคา (product  liability)  เปนตน  ซ่ึงคดีเหลานี้มักจะมีผูเสียหาย
เปนจํานวนมากอาจถึงลานคนในบางคดี  อยางไรก็ตาม  คดีทั้งสามประเภทนี้หากพิจารณาอยางถี่
ถวนยอมมีความแตกตางกันบางประการ   
  คดีเกี่ยวกับอุบัติเหตุกลุมมักจะเกิดขึ้นจากเหตุการณหนึ่งที่มีผูเสียหายชัดเจนซึ่งสวน
ใหญจะมีประเด็นรวมกันเกี่ยวกับความรับผิด  และความสัมพันธระหวางเหตุและผลแมประเด็น
เกี่ยวกับคาเสียหายอาจแตกตางกันระหวางผูเสียหายแตละคนก็ตาม  เชน  เครื่องบินตกทําให
ผูโดยสารถึงแกความตายทั้งหมด  ประเด็นเกี่ยวกับความรับผิดยอมเปนอยางเดียวกันและความ
เสียหายก็สามารถเห็นไดอยางชัดเจน และแนนอน  แมวาความเสียหายหรือคาเสียหายตอผูโดยสาร
แตละคนอาจแตกตางกันก็ตาม 
  คดีเกี่ยวกับการละเมิดจากสารพิษที่มีผลตอส่ิงแวดลอม  คดีประเภทนี้จะแตกตางจากคดี
ประเภทแรกตรงที่วา  ตองอาศัยการสัมผัสกับสารพิษในชวงระยะเวลาหนึ่งกอนที่ความเสียหายหรือ
ผลรายจะปรากฏใหเห็น  ในขณะที่ผูเสียหายก็ไมอาจระบุไดแนนอนเชนเดียวกับคดีละเมิดกลุม คดี
ประเภทนี้อาจตองพิจารณาเกี่ยวกับความรับผิดกอน  จากนั้นก็พิจารณาเรื่องความสัมพันธระหวาง
เหตุและผล  และทายสุดก็คือคาเสียหาย   
  คดีสารพิษที่มีผลตอส่ิงแวดลอมและไดรับการอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่โดงดังมาก  คือ  คดีเกี่ยวกับแอสเบสโทส (School  Asbestos) ที่โรงเรียนใน
หลายมลรัฐรวมตัวกันดําเนินคดีแบบกลุมเพื่อเรียกคาเสียหายจากการกําจัดสารแอสเบสโทสจาก

                                                 
 4  Herbert  B. Newberg.  (1985).  Newberg  on  class  Action  Book 3.  pp.363-370. 
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อาคารเรียนความเสียหายจากสารแอสเบสโทสกอใหเกิดคดีความตางๆ  ตามมาอีกมากมายจนถึง
ปจจุบัน   
  กรณีศึกษาในประเทศอินเดีย   
  ในประเทศอินเดียมีการดําเนินคดีแบบกลุมเพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดแกกลุมคน
จํานวนมากในคดีส่ิงแวดลอม  เชน  ในกรณีที่มีสารพิษเจือปนอยูในแมน้ํา ทําใหปลาตายจํานวน
มากและกอความเสียหายแกประชาชนที่อาศัยลําน้ํานั้นและชาวประมง  ซ่ึงความเสียหายที่เกิดขึ้นแก
ประชาชนแตละคนอาจมีจํานวนนอยไมคุมคาแกการดําเนินคดีตามกระบวนการสามัญ  เพราะแตละ
คนไมมีรายไดเพียงพอแกคาใชจายในการดําเนินคดี  ดังนั้นการดําเนินคดีแบบกลุมยอมเปน
ประโยชนแกผูเสียหายเหลานี้5 

  ในขณะเดียวกัน  การดําเนินคดีแบบกลุมกับฝายจําเลยจํานวนมากโดยโจทกเพียงคน
เดียว  ก็จะมีประสิทธิภาพในการปองกันการกระทําของผูกอใหเกิดมลภาวะจํานวนมาก  คดีที่ไดรับ
อนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศอินเดีย  เชน  
  1. Bhopal  Case  คดีนี้รัฐบาลอินเดียดําเนินคดีแบบกลุมแทนประชาชนที่ไดรับความ
เสียหาย  จากการที่บริษัทจําเลยทําใหเกิดแกสร่ัว ทําใหมีผูเสียชีวิตมากกวา 3,300  คน บาดเจ็บ
มากกวา  200,000  คน คดีนี้ศาลพิพากษาใหบริษัทจําเลยจายเงินชดเชยความเสียหายจํานวน  3 พัน3
รอย  ลานดอลลาร สหรัฐ  
        2.  Ganga  Pollution  (Tanneries)  Case  คดีนี้จําเลยปลอยสารพิษลงแมน้ําโดยไมมีการ
บําบัดกอน  ประชาชนที่อาศัยอยูริมฝงแมน้ําจึงฟองดําเนินคดีแบบกลุมและศาลสูงสุดของอินเดียมี
คําส่ังใหดําเนินคดีแบบกลุมฝายจําเลย  โดยหมายเรียก  ผูประกอบอุตสาหกรรมที่กอใหเกิดมลพิษ
ริมแมน้ําสายนี้เขามาในคดี   

  การนําการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชในคดีสิ่งแวดลอมในประเทศไทย 

  1. ลักษณะของการดําเนินคดีแบบกลุม ในประเทศไทย 
    ตามรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม  
    คณะกรรมการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดพิจารณารางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง (ฉบับที่....)  พ.ศ. ....  เพื่อกําหนดกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม (เพิ่ม

                                                 
 5  Shyam  Divan  and  Armin  Rosen   cranz.  (2002).  Environmental  Law  and  Policy  in  India.   
pp. 155.  
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หมวด 4  การดําเนินคดีแบบกลุม  มาตรา 222/1  ถึงมาตรา 222/50  ในลักษณะ 2 วิธีพิจารณาวสิามญั
ในศาลชั้นตน  ภาค 2  วิธีพิจารณาในศาลชั้นตน) โดยมีเหตุผลวาโดยที่การดําเนินคดีแบบกลุมเปน
กระบวนการดําเนินคดีที่ชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชน  
เนื่องจากการดําเนินคดีแบบกลุมสามารถคุมครองผูเสียหายจํานวนมากไดในการดําเนินคดีเพียง 
คร้ังเดียว  โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนวิธีการที่สามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกผูเสียหายประเภทที่ไม
มีความสามารถฟองคดีเพื่อเยียวยาความเสียหายดวยตนเองได  หรือผูเสียหายที่ไดรับความเสียหาย
จํานวนเพียงเล็กนอย  เชน  คดีที่ผูบริโภคไดรับความเสียหาย  การดําเนินคดีแบบกลุมจึงเปน
มาตรการที่สรางความเขมแข็งใหแกประชาชนผูดอยโอกาสในสังคมไดเปนอยางดี  ประกอบกับ
การดําเนินคดีแบบกลุมเปนวิธีการที่ประหยัดเวลาและคาใชจายในการดําเนินการ  และยังชวย
หลีกเลี่ยงความซ้ําซอนในการฟองคดีและปองกันความขัดแยงกันของคําพิพากษา  ตลอดจนเปน
มาตรการในการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสูศาลไดอยางมีประสิทธิภาพอีกทางหนึ่ง  สมควรแกไข
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเพื่อกําหนดกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบ
กลุม  จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ 
    ตามรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฯ ให
ความหมายของ “กลุมบุคคล” หมายความวา กลุมบุคคลที่มีสิทธิอยางเดียวกันอันเนื่องมาจาก
ขอเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุมเหมือนกัน แมวาจะมีลักษณะ
ความเสียหายที่แตกตางกันก็ตาม6 

   “สมาชิกกลุม” หมายความวา บุคคลใด ๆ ที่อยูในกลุมบุคคล 
    “การดําเนินคดีแบบกลุม”  หมายความวา การดําเนินคดีที่ศาลอนุญาตใหเสนอ 
คําฟองตอศาล เพื่อใหศาลมีคําพิพากษาแสดงสิทธิของโจทกและสมาชิกกลุมที่มิไดเขามาในคดีดวย 
   จากคํานิยามขางตนจะเห็นวาการดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศไทยจะมีไดเฉพาะ
การฟองคดีที่จะตองไดรับอนุญาตจากศาล เพราะกระบวนการพิจารณาตลอดจนผลของคําพิพากษา
ที่จะเกิดขึ้นมิไดจะมีผลตอคูความในคดีเทานั้น แตมีผลรวมไปถึงบุคคลภายนอกที่มิใชคูความในคดี 
แตถือวาเปน “สมาชิกกลุม” ซ่ึงหมายถึงบุคคลใด ๆ ที่อยูในกลุมบุคคลซึ่งมีสิทธิอยางเดียวกันอัน
เนื่องมาจากขอเท็จจริงและขอกฎหมายอยางเดียวกัน และมีลักษณะของกลุมที่เหมือนกัน แมวาจะมี
ลักษณะของความเสียหายที่มีความแตกตางกันก็ตาม เพื่อเปนการเพิ่มประสิทธิภาพในการอํานวย
ความยุติธรรมใหกับประชาชนและยังสามารถใหความคุมครองไปถึงบุคคลภายนอกที่ไดรับความ
เสียหายจากการกระทําดังกลาวได 
__________________________ 
 6  วัชรี  สุตะไล.  (2551).  พนักงานอัยการในฐานะทนายโจทกในการดําเนินคดีแบบกลุม : ศึกษาเฉพาะ
กรณีกฎหมายคุมครองผูบริโภค  และกฎหมายสิ่งแวดลอม.  หนา  51.     
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    การเขาสูกระบวนการดําเนินคดีแบบกลุม ซ่ึงตามรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 222/6 โจทกตองยื่นคํารองตอศาลพรอมกับคําฟอง
เร่ิมคดี โดยโจทกผูฟองคดีจะตองแสดงใหศาลเห็นวาโจทกเปนสมาชิกของกลุม และในบางคดีอาจ
มีการกําหนดคุณสมบัติ สวนไดเสีย รวมตลอดทั้งการไดมาซึ่งสิทธิการเปนสมาชิกกลุมไว ก็เปน
หนาที่โจทกตองพิสูจนถึงเงื่อนไขดังกลาวนอกจากนั้นยังตองแสดงใหเห็นถึงความสามารถที่จะ
ดําเนินคดีคุมครองสิทธิของกลุมบุคคลไดอยางเพียงพอและเปนธรรม ตามรางพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ฯ มาตรา 222/9 (5) ซ่ึงถือวาเปนคุณสมบัติที่สําคัญ
ของโจทก 
    รายละเอียดของคําฟองที่ยื่นตอศาลจะมีลักษณะที่แตกตางจากคําฟองในคดีสามัญ
กลาวคือ  คําฟองของโจทกตองทําเปนหนังสือ อีกทั้งตองแสดงโดยแจงชัดซ่ึงสภาพแหงขอหา  
คําขอบังคับ รวมท้ังขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหา  ทั้งของโจทกและของกลุมที่มีลักษณะ
เดียวกันกับของโจทกดวย  นอกจากนั้นหากกรณีคดีของโจทกมีคําขอบังคับใหจําเลยชําระหนี้เปน
เงินที่อาจคํานวณเปนจํานวนไดแนนอน  คําขอบังคับของกลุมบุคคลตองระบุหลักเกณฑและวิธีการ
คํานวณเพื่อชําระหนี้ใหสมาชิกกลุม   แตไมจําเปนตองแสดงจํานวนเงินที่สมาชิกกลุมแตละราย 
จะไดรับดวย  นอกจากนั้นโจทกผูเร่ิมคดีตองเสียคาขึ้นศาลตามคําบังคับเฉพาะในสวนของโจทก 
ผูเริ่มคดีดวย 
   4)  การพิจารณาอนุญาตของศาล 
    ในเรื่องการพิจารณาคํารองขอดําเนินคดีแบบกลุมของศาล ในเบื้องตนศาลจะตองทํา
การตรวจคําฟองของโจทกวามีขอขัดของตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 18 
หรือไม อันเปนการพิจารณาลักษณะของคําฟองซ่ึงหากคําฟองของโจทกที่ขอดําเนินคดีแบบกลุม
เปนคําฟองที่แสดงโดยแจงชัดซึ่ง สภาพแหงขอหา และคําขอบังคับ พรอมทั้งขออางที่อาศัยเปน
หลักแหงขอหา เมื่อกรณีไมมีขอขัดของประการใดที่จะรับไวแลว จึงจะพิจารณาประการตอไปวาคํา
รองดังกลาวเปนไปตามหลักเกณฑที่จะรองขอใหดําเนินคดีแบบกลุมไดหรือไม ซ่ึงหลังจากศาลจะ
พิจารณาแลว จะตองมีคําส่ังโดยไมชักชา อนุญาตหรือยกคํารองขอดําเนินคดีแบบกลุมนั้นเสียได ซ่ึง
อยูที่ดุลพินิจของศาล ทั้งนี้ หากศาลมีคําสั่งอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมตองไดความเปนที่พอใจ
ของศาลตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด ตามรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง ฯ มาตรา 222/9 (5)  
  5) การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุม 
               หากศาลมีคําส่ังอนุญาตใหโจทกผูยื่นคําฟองสามารถดําเนินคดีแบบกลุม ซ่ึงเพื่อให
เกิดความเปนธรรมในการดําเนินคดีแบบกลุม จะตองดําเนินการดังตอไปนี้  คือ 
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                 (1)  การบอกกลาวคําสั่งอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมและการออกจากการเปน
สมาชิกกลุม ซ่ึงกําหนดใหเปนหนาที่ของศาลในการดําเนินการบอกกลาวใหผูเปนสมาชิกกลุมทราบ
ถึงคําส่ังอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมของศาลโดยไมชักชา  เพราะหากศาลมีคําสั่งอนุญาตให
ดําเนินคดีแบบกลุม คําสั่งของศาลจะมีผลใหผูตองเสียหายที่มีลักษณะตามลักษณะที่โจทกแสดงตอ
ศาล ตามมาตรา 222/9(2)  มีฐานะเปนสมาชิกกลุมโดยอัตโนมัติ ซ่ึงผลของกฎหมาย สมาชิกกลุมที่
ไมประสงคที่จะดําเนินคดีก็สามารถใชสิทธิขอออกจากกลุมได  
   (2)  การดําเนินกระบวนพิจารณากอนสืบพยาน   ซ่ึงหลังจากศาลมีคําสั่งอนุญาตให
ดําเนินกระบวนพิจารณาแบบกลุมและระยะเวลาที่กฎหมายไดกําหนดใหสมาชิกกลุมผูที่ไดรับ 
คําบอกกลาวการอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมดําเนินการแจงความประสงคที่จะออกจากกลุมได
ลวงพนไป และจําเลยไดยื่นคําใหการภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดภายในหนึ่งเดือนนับแต
ไดรับหมายเรียกและสําเนาคําฟองแลว  การพิจารณาคดีแบบกลุมจะตองดําเนินตามขั้นตอนดังนี้  
         ก. การไกลเกล่ีย  หรือการอนุญาโตตุลาการ  ซ่ึงกอนจะมีการดําเนินกระบวน
พิจารณาใดๆ  จะตองมีการไกลเกล่ียขอพิพาท หรือการนําวิธีการอนุญาโตตุลาการมาใชเพื่อใหคดี
เสร็จไป เกิดความพึงพอใจดวยกันทั้งสองฝาย โดยใหผูพิพากษาเปนตัวกลางในการประนีประนอม
กันของคูความ 
                       ข. การเปดเผยพยานเอกสารและพยานวัตถุ ในการดําเนินคดีแบบกลุม ไดมีการ
ใหคูความทั้งสองที่ประสงคจะนําสืบพยานหลักฐานตางๆ  เพื่อสนับสนุนขออางของฝายตนจะตอง
นําตนฉบับพยานหลักฐานตางๆ  รวมทั้งพยานหลักฐานที่อยูในความครอบครองของคูความฝายอื่น
หรือบุคคลภายนอกที่ถูกหมายเรียกเขามาสูสํานวนคดีตามคําสั่งศาล  มาแสดงตอศาลโดยใหศาล
และคูความอีกฝายไดตรวจสอบกอนในวันนัดพรอม  
         ค. การกําหนดแนวทางในการพิจารณาคดี  การดําเนินคดีแบบกลุมเปนการ
ดําเนินคดีเพื่อกลุมสมาชิกผูตองเสียหายจํานวนมากโดยกลุมสมาชิกที่มิไดเขามาเปนคูความในคดี
ดวยกับโจทก ดังนั้น เพื่อดูแลสมาชิกกลุม  กฎหมายจึงกําหนดใหศาลที่จะดําเนินคดีแบบกลุมมี
บทบาทในการดําเนินคดีในวันนัดพรอมซึ่งมีสองสวนที่สําคัญ คือ การกําหนดประเด็นขอพิพาท 
และการกําหนดรายละเอียดแหงวิธีการในการดําเนินกระบวนพิจารณา   
    (3) การถอนฟอง  ประนีประนอมยอมความ  และการอนุญาโตตุลาการ การดําเนิน 
คดีแบบกลุมเปนการดําเนินคดีที่กระทําโดยโจทกแตเพียงผูเดียวเพื่อสมาชิกกลุมทุกคน และมีผล
ผูกพันเพื่อสมาชิกกลุมทุกคน ดังนั้นโจทกแตเพียงผูเดียวจึงไมสามารถดําเนินกระบวนพิจารณา 
ตางๆ  ไดโดยอําเภอใจ แตจะตองดําเนินการโดยคํานึงถึงผลกระทบตอสมาชิกกลุมดวย โดยเฉพาะ
การดําเนินกระบวนพิจารณาในทางจําหนายสิทธิที่จะทําใหการพิจารณาคดีทางศาลเสร็จส้ินลง 
ดังนั้นในการดําเนินคดีแบบกลุม  โจทกจะถอนคําฟอง หรือคูความจะตกลงประนีประนอมยอม
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ความกัน หรือคูความจะตกลงกันเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการชี้ขาดจะกระทํามิไดเวนแตศาล
จะอนุญาต 
    (4)  การเขาแทนที่โจทก  หากวาระหวางการพิจารณามีกรณีที่ทําใหการดําเนิน
กระบวนพิจารณาจําตองสะดุดหยุดลง เนื่องจากมีคูความไมครบถวนตามกฎหมาย เชน กรณีที่โจทก
ถึงแกความตาย หรือความสามารถตามกฎหมายถูกจํากัดลง หรือโจทกไมเอาใจใสในการดําเนินคดี 
ละทิ้งคดี หรือไมยอมดําเนินการนําพยานมาสืบตามหนาที่นําสืบ รวมทั้งกรณีโจทกไมประสงคจะ
ดําเนินคดีกับจําเลยอีกตอไป กฎหมายกําหนดใหมีบุคคลเขาแทนที่โจทกได   
  6)  คําพิพากษา 
    ในคดีที่ศาลอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมนั้นมีผลการผูกพันทั้งคูความซึ่งเปน 
ผูดําเนินกระบวนพิจารณา และสมาชิกกลุมแมวาจะไมไดมีสวนในกระบวนพิจารณาเลยก็ตามซึ่งถือ
เปนการยกเวนหลักทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 145 ที่วาคําพิพากษามีผล
ผูกพันเฉพาะคูความในคดีเทานั้น  
  7)  เงินรางวัลทนายความ 
    ในการกําหนดคาทนายความในประเทศไทยตลอดมาศาลจะเปนผูกําหนดใหเองโดย
ทนายความไมตองดําเนินการใดๆ เนื่องจากคาทนายความถือวาเปนสวนหนึ่งของคาฤชาธรรมเนียม
ที่คูความที่แพคดีอาจจะตองรับผิดชอบชดใชใหแกฝายที่ชนะคดี แตลักษณะที่สําคัญซึ่งเปน 
ขอแตกตางระหวางคาทนายความในคดีสามัญ กับเงินรางวัลในการดําเนินคดีแบบกลุม คือคา
ทนายความในคดีสามัญสวนใหญมีจํานวนไมสูงมากนัก โดยจํานวนเงินคาตอบแทนที่แทจริงที่
ทนายความไดรับจากลูกความอาจจะสูงกวาจํานวนเงินที่ศาลกําหนดมาก  แตในขณะที่ “เงินรางวัล” 
ในการดําเนินคดีแบบกลุมถือเปนคาตอบแทนหลักที่ทนายความจะไดรับจากการรับวาความและ
สวนใหญจะเปนจํานวนเงินที่คอนขางสูงมากเนื่องจากเปนการคิดคาตอบแทนสําหรับสมาชิกกลุม
ทั้งหมดซึ่งมีจํานวนมาก และจํานวนเงินรวมที่จําเลยจะตองชดใชแกสมาชิกก็อาจจะสูงมากดวย  
การใชวิธีการแบบเดิมหรือคลายคลึงกับวิธีการเดิมนาจะไมเหมาะสม การกําหนดเงินรางวัล
ทนายความยังมีผลกระทบตอผูเกี่ยวของคนอื่นดวย การกําหนดคาทนายความยิ่งมีจํานวนสูงมาก
เพียงใด ยอมตกเปนภาระแกฝายจําเลยที่จะตองนําทรัพยสินมาชําระมากขึ้นเพียงนั้น ในทางกลับกัน
การกําหนดเงินรางวัลทนายความนอยลงเพียงใด ภาระที่จะตกแกจําเลยยอมลดลง  จึงทําใหเห็นวา
ผลของการกําหนดเงินรางวัลทนายความยอมมีผลกระทบโดยตรงตอจําเลย โดยการที่ทนายความมี
สถานะเปนเจาหนี้ในสวนของเงินรางวัล ทนายความยอมมีสิทธิจะบังคับชําระหนี้เอาจากทรัพยสิน
ของจําเลยเชนเดียวกับสมาชิกกลุม โดยที่หากวาทรัพยสินของจําเลยมีไมเพียงพอที่จะชําระหนี้ได
ทั้งหมดยอมจะทําใหเกิดผลกระทบตอสมาชิกกลุมไดงาย เพราะหากวาจํานวนเงินรางวัลแก
ทนายความสูงเทาไร สวนแบงที่สมาชิกกลุมจะไดรับยอมนอยลงตามไปดวย 
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    จากปญหาในเรื่องของการกําหนดเงินรางวัลนี้  คณะกรรมการรางพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฯ  ไดเล็งเห็นถึงปญหาดังกลาว จึงไดมีการ
พิจารณาในการกําหนดเงินรางวัล  ควรมีลักษณะที่แตกตางไปจากการกําหนดคาทนายความในคดี
แพงสามัญ โดยการกําหนดใหทนายความตองยื่นคํารองแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับการทํางานของ
ตนและจํานวนเงินรางวัลที่ตนประสงคจะรองขอใหศาลกําหนด  ในการพิจารณาคํารองดังกลาวนี้
ศาลควรเปดโอกาสใหคูความอีกฝายหนึ่งหรือสมาชิกกลุมเองมีสิทธิคัดคานคํารองของทนายความ
ไดดวย ทั้งนี้เพื่อใหศาลไดขอมูลมากขึ้นประกอบการพิจารณาและสามารถทราบความคิดเห็นของผู
ที่จะไดรับผลกระทบจากการกําหนดเงินรางวัลนี้ดวย หากจําเปนศาลอาจจะตองทําการไตสวน
พยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับการทํางานของทนายความ โดยเฉพาะอยางยิ่งหากมีการคัดคานและ
โตแยงในปญหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการทํางานของทนายความมาก การยื่นคํารองและการไตสวน
ควรจะตองทํากอนเวลาที่ศาลจะมีคําพิพากษาพอสมควรเพื่อใหศาลสามารถพิจารณาสั่งกําหนดเงิน
รางวัลทนายความไวในคําพิพากษาได ซ่ึงกรณีนี้หากมีผูไมพอใจในการกําหนดคาทนายความก็จะ
สามารถอุทธรณตอศาลสูงได  
    ในสวนของเงินรางวัลทนายความ เมื่อศาลมีคําพิพากษาใหจําเลยกระทําการหรืองด
เวนกระทําการ หรือสงมอบทรัพยสิน  ใหศาลกําหนดจํานวนเงินทนายที่จําเลยจะตองชําระใหแก
ทนายความฝายโจทกตามที่เห็นสมควร  โดยคํานึงถึงความยากงายของคดี ประกอบกับเวลา และ
การทํางานของทนายความฝายโจทก  รวมทั้งคาใชจายเกี่ยวกับการดําเนินคดีซ่ึงมิใชคาฤชาธรรม
เนียมที่ทนายความฝายโจทกไดเสียไป  และถาศาลมีคําพิพากษากําหนดใหจําเลยใชเงิน  นอกจาก
ศาลตองคํานึงถึงหลักเกณฑตามวรรคหนึ่งแลว  ใหศาลคํานึงถึงจํานวนเงินที่โจทกและสมาชิกกลุม
มีสิทธิไดรับประกอบดวย  โดยการกําหนดเปนจํานวนรอยละของจํานวนเงินดังกลาว  แตจํานวน
เงินรางวัลตองไมเกินรอยละสามสิบของจํานวนเงินนั้น 
 
4.2 การเรียกรองสิทธิของผูเสียหายในประเทศไทย   

 4.2.1 การเรียกรองสิทธิตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  1) ผูมีอํานาจฟอง   
   การบัญญัติกฎหมายเพื่อใหครอบคลุมปญหาที่เกิดขึ้นในสังคมซึ่งเปนเรื่องที่ขัดตอ
ความสงบเรียบรอยหรือประโยชนสุขของประชาชนใหครบทุกเรื่องเปนส่ิงที่กระทําไดยาก  เพราะ
สังคมมีการเปลี่ยนแปลงและมีการพัฒนาตลอดเวลา  แมในยุคสมัยหนึ่งรัฐาธิปตยจะไดพยายาม
บัญญัติกฎหมายที่ดีที่สุด  สมบูรณที่สุดแลว  เมื่อกาลเวลาลวงไป  กฎหมายที่บัญญัติขึ้นนั้นอาจไม
เหมาะสม  การนํากฎหมายที่มีอยูมาปรับใชกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจึงมีปญหาในทางปฏิบัติ  ดวย
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เหตุผลดังกลาวปญหาในการใชมาตรการทางกฎหมายเพื่อเรียกรองคาเสียหายคดีสภาวะแวดลอม 
จึงไดเกิดขึ้น กลาวคือ แตเดิมสังคมของเรากลาวไดวาอยูในสภาพในน้ํามีปลา ในนามีขาว  
ทรัพยากรธรรมชาติของเรายังมีอยูอยางเหลือเฟอเมื่อเทียบกับจํานวนประชากรของชาติ  แตใน
สภาพสังคมปจจุบันที่ประเทศไทยเราเปลี่ยนจากประเทศเกษตรกรรมเปนกึ่งอุตสาหกรรม  
ประชาชนของประเทศไทยไดเพิ่มจํานวนเกือบ  3 เทาตัว  ปญหาการใชทรัพยากรและมลภาวะจึง
เร่ิมปรากฏขึ้นและทวีความรุนแรงขึ้นเปนลําดับ  การเรียกรองสิทธิของผูเสียหายทางสภาวะ
แวดลอมจึงมีปญหาในทางปฏิบัติ   
   มาตรา 420  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติวา   
   “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ   ทําตอบุคคลอื่น โดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึง
แกชีวิตก็ดี  แกรางกายก็ดี   อนามัยก็ดี  เสรีภาพก็ดี  ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวา
ผูนั้นทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”   
   ความหมายของคําวา  “ผูอ่ืนโดยผิดกฎหมาย”  ตามบัญญัติดังกลาว  คําวา  “ผูอ่ืน”  
หมายถึงบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่มิใชผูกระทําผิด  แตเปนผูที่ไดรับผลกระทบจากการกระทํา
ของผูกระทําความผิดเชนกรณีโรงงานปลอยสารตะกั่วลงลําหวยคลิตี้  โรงงานยอมเปนผูกระทํา
ความผิดสวนชาวบานคลิตี้ที่ใชน้ําจากลําหวยและไดรับสารตะกั่วที่โรงงานปลอยออกมาจึงเปนผูอ่ืน
ที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําของโรงงานตามความหมายนี้   
   คําวาโดยผิดกฎหมายยอมหมายถึงการกระทํานั้นตองเปนการกระทําโดยมิชอบ 
ดวยกฎหมาย กลาวคือ  ผูกระทําไมมีอํานาจจะกระทําเชนนั้นไดตามกฎหมาย  เชน เผาขยะพิษใน
โรงงานทําใหผูอยูอาศัยใกลเคียงเจ็บปวยเนื่องจากควันพิษ เปนตน ดังนั้น การกระทําที่ถือวาเปน 
การละเมิดนั้นจึงจะเปนการกระทําตอผูอ่ืนโดยผิดกฎหมาย  หากไมเปนการกระทําตอผูอ่ืน แตเปน
การกระทําตอทรัพยสินที่มิไดมีบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนเจาของ เชน อากาศ น้ําในแมน้ําลําคลอง  
ไมถือวาเปนการทําละเมิดตามมาตรา 420  แมจะมีความเสียหายเกิดขึ้นตอส่ิงนั้นก็ตาม ดังนั้น ผูมี
อํานาจฟองตามมาตรา  420  ก็คือบุคคลที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําของผูกอมลพิษซึ่งอาจ
เปนไดทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 
   ในเรื่องอํานาจฟองประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  55  ไดบัญญัติวา   
   “เมื่อมีขอโตแยงเกิดขึ้น  เกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพงหรือ
บุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล  บุคคลนั้นชอบที่เสนอคดีของตนตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจได
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี้” 
   การเรียกรองคาเสียหายทางแพงในคดีที่เกี่ยวกับมลพิษในสิ่งแวดลอม  มีขอพึง
พิจารณาวาโจทกอางถึงสิทธิใด สิทธิในรางกาย  อนามัย  ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางอื่น และสิทธินั้น
กฎหมายรับรองคุมครองใหหรือไม  นอกจากการกระทําแคไหนเพียงใดจึงจะถือวาเปนการโตแยง
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สิทธิ  คดีอันเกี่ยวกับปญหามลพิษ  ความเสียหายอาจเกิดจากภัยเงียบเชน  มลพิษทางน้ํา  มลพิษทาง
อากาศ  การกระทํานั้นมักมีความตอเนื่อง  มลพิษที่ผูเสียหายไดรับจึงมีลักษณะคอยเปนคอยไป  
ผูเสียหายจะคอยๆ  ไดรับความเสียหายที่ละนอย  ความเสียหายมิไดเกิดขึ้นอยางเฉียบพลันที่จะทํา
ใหมองเห็นปญหาการโตแยงสิทธิอยางชัดเจน  โจทกในคดีมลพิษ  มักมีจํานวนมากกวา 1 ราย  
ปญหาจึงติดตามมาวาโจทกแตละคนไดรับความเสียหายมากนอยแตกตางกันหรือไม จะใชอะไร
เปนหลักเกณฑในการพิจารณาและบางกรณีแพทยก็ไมอาจชี้ชัดลงไปไดวาความเจ็บปวยของโจทก
เกิดจากมลพิษ  ที่โจทกกลาวอางหรือไม   
   คําพิพากษาฎีกาที่  280/2496  ทางน้ําคือสายน้ําอันเปนสาธารณะของแผนดิน  ทุกคน
มีสิทธิใชรวมกัน  ผูหนึ่งผูใดหามีสิทธิที่จะทําทํานบกั้นทางน้ํา  ถาไปปดกั้นทําใหผูใชคนอื่นเสยีหาย
ยอมถือวาเปนการละเมิดตองใชคาสินไหมทดแทนใหผูเสียหายคนนั้น  ถึงเมื่อทําตามคําส่ังของเจา
พนักงานผูมีอํานาจโดยชอบผูกระทําก็ยังตองรับผิดในความเสียหายนั้น   
   คาํพิพากษาฎีกาที่ 390/2474  ผูที่ไดรับประทานบัตรทําเหมืองแร  ปลอยน้ําลางแรเขา
ไปในที่ดินของผูอ่ืนจนเปนเหตุใหตนไมเขาเสียหาย  ผูที่ไดรับประทานบัตรตองรับผิดชดใชคา
สินไหมทดแทนเพื่อละเมิดนั้น  ถึงแมจะปรากฏวาไดกระทําไปโดยความเห็นชอบของเจาพนักงาน
ราชโลหะกิจก็หาทําใหหลุดพนจากความรับผิดชอบทางแพงไม   
   การกระทําตอบุคคลอื่นผูกระทําจะตองรูสํานึกในการกระทําโดยมีการกระทําจริงๆ  
รวมถึงการงดเวนที่จะกระทําโดยที่ผูนั้นมีหนาที่ตองกระทําดวย   
   คําพิพากษาฎีกาที่  2474/2549  จําเลยที่ 1 ไดรับอนุญาตใหกอสรางอาคารสูง 30 ช้ัน  
จําเลยที่ 1  ไดจางจําเลยที่ 2 ตอกเสาเข็ม  โดยจําเลยที่ 1  กําหนดใหมีการลงเสาเข็มโดยวิธีการใช
ปนจั่นยกแทงเหล็กตอกเสาเข็มทั้งที่ทราบดีวา อาจจะทําใหที่ดินขางเคียงไดรับความกระทบ 
กระเทือน  เมื่อบานโจทกไดรับความเสียหายจากการตอกเสาเข็มนั้น โจทกยอมสามารถฟองจําเลย 
ที่ 1 ใหรับผิดตามมาตรา 428 ในฐานะเปนผูมีสวนผิดในสวนการงานที่ส่ังใหทําได จําเลยที่ 2 นั้น  
ตองรับผิดฐานกระทําการโดยประมาทเลินเลอ   
   ในการพิสูจนโดยการนําหลักกฎหมายลักษณะละเมิดมาใชในคดีมลพิษนั้น จะตอง
พิสูจนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 84 ซ่ึงบัญญัติวา  “ถาคูความฝายใดฝาย
หนึ่งกลาวอางขอเท็จจริงอยางใดๆ  เพื่อสนับสนุนคําฟองหรือคําใหการของตน ใหหนาที่นําสืบ
ขอเท็จจริงนั้นตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอาง...”  จากหลักการดังกลาว  ผูเสียหายซึ่งเปนโจทกจึง
ตองมีภาระในการพิสูจนใหไดความวาขอกลาวอางของตนนั้นเปนความจริง  ซ่ึงการพิสูจนดังกลาว
ในคดีมลพิษนั้นทําไดยากลําบาก  เพราะผูกอใหเกิดมลพิษมักเปนโรงงานอุตสาหกรรมที่มี
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กระบวนการผลิตที่มีเทคโนโลยีที่ซับซอนยากเกินกวาที่บุคคลภายนอกจะเขาใจ7 และยิ่งถา
ขอเท็จจริงปรากฏวาโรงงานอุตสาหกรรมปลอยสารพิษอันเปนของเสีย (waste) ออกสูส่ิงแวดลอม
แลวพิษนั้นไดสะสมในระบบนิเวศน  และสิ่งแวดลอมในชวงระยะเวลาหนึ่งจึงเกิดผลรายขึ้น  และ
ตอมามลพิษนั้นไดสะสมอยูในรางกายจนทําใหโจทกไดรับความเสียหายตอสุขภาพอนามัย  ในเมื่อ
การพิสูจนนั้นในทางปฏิบัติแมแตแพทยเองก็ไมกลายืนยันวา โรคภัยไขเจ็บที่ผูเสียหายเปนอยูนั้นจะ
เกิดจากมลพิษที่โรงงานอุตสาหกรรมปลอยออกมาจริง  และถาโจทกจะนําสืบถึงวิธีการและ
ขบวนการผลิตของโรงงานก็อาจจะเปนปญหาวาไมสามารถนําสืบไดเพราะจําเลยมีสิทธิที่จะอางวา
เปนการใชเทคโนโลยีซ่ึงถือเปนความลับทางการคา  ถาเปดเผยแลวจะทําใหจําเลยเสียประโยชน
หรือไดรับความเสียหายทางการคาได  เมื่อโจทกไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดวามลพิษนั้นเกิด
จากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของจําเลย  ยอมเปนผลใหศาลตองพิจารณายกฟอง8  
 

  การนํามาตรา 420  มาใชในการลงโทษผูกอมลพิษทางสิ่งแวดลอมจึงไมมีประสิทธิภาพ
และกอใหเกิดปญหาแกโจทกในดานภาระการพิสูจน  นอกจากนั้นยังมีขอจํากัดในเรื่องของอายุ
ความ  กลาวคือ  จะตองฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูกระทําละเมิด 
  สําหรับความรับผิดอันเกิดจากทรัพยอันตรายนั้น  มาตรา  437  แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยบัญญัติวา   
  “บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมยานพาหนะอยางใดๆ  อันเดินดวยกําลังเครื่องจักรกล  
บุคคลนั้นจะตองรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแตยานพาหนะนั้นเวนแตจะพิสูจนไดวาการ
เสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง 
  ขอความนี้ใหใชบังคับไดตลอดถึงบุคคลผูมีไวในครอบครองของตนซึ่งทรัพยอันเปน
ของเกิดอันตรายไดโดยสภาพหรือโดยมุงหมายที่จะใชหรือโดยอาการกลไกของทรัพยนั้นดวย”  
  มาตรา  437  เปนเรื่องของรับความรับผิดโดยเครงครัดที่กําหนดใหผูครอบครองทรัพย
อันตรายตองรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากทรัพยอันตรายนั้นโดยไมจําตองพิจารณาวา 
ผูครอบครองทรัพยนั้นจะจงใจใหเกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเลอหรือไม  เพียงแตมีความ
เสียหายที่เกิดจากทรัพยอันตรายนั้นก็เปนการเพียงพอแลวที่จะทําใหผูครอบครองทรัพยตองรับผิด
ตอความเสียหายนั้น  นอกจากจะเขา ขอยกเวนคือเหตุสุดวิสัยหรือเปนความผิดของผูเสียหายเอง ผูมี
อํานาจฟองตามมาตรานี้จึงไดแกผูที่ไดรับความเสียหายจากทรัพยอันตราย  ซ่ึงอาจเปนบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได  สวนผูตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรานี้ไดแก 

                                                 
7  อํานาจ  วงศบัณฑิตย.  (2535, กันยายน).  “ความรับผิดทางแพงตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535.”  วารสารนิติศาสตร.  22, 3.  
8 สุนีย  มัลลิกะมาลย  และคณะ.  (2533).  เลมเดิม.  หนา 108. 
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ผูครอบครองซึ่งหมายถึง เจาของ ผูเชา ผูยืม หรือผูที่ครอบครองทรัพยนั้นในลักษณะอื่น เชน ทรัพย
ที่ถูกยึดมาตามคําพิพากษาศาล  หรือตามกฎหมายเฉพาะ รวมทั้งผูที่ไดทรัพยมาโดยไมชอบดวย
กฎหมาย 
  ทรัพยอันตรายตามมาตรา  437  วรรคสอง  หมายถึงทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายได
โดยสภาพ  เชน  น้ํามันเบนซิน  ดินปน  วัตถุระเบิด  กระแสไฟฟาหรือทรัพยอันเปนของเกิด
อันตรายโดยความมุงหมายที่จะใช  เชน อาวุธปน, ดอกไมเพลิง, แลกเกอร, ทินเนอร  รวมทั้งทรัพย
อันเปนของเกิดอันตรายโดยอาการกลไกของทรัพย  เชน  เครื่องจักรกลที่ใชในการกอสราง  เปนตน  
การอางความเสียหายอันเกิดจากทรัพยอันตรายนั้นผูครอบครองทรัพยอันตรายไมตองรับผิดหาก
พิสูจนไดวาความเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัย  หรือเกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง   
  หากพิจารณาคําวาทรัพยอันตรายขางตนแลว  กรณีที่จะกอใหเกิดมลพิษทางสิ่งแวดลอม
ไดมากที่สุด  นาจะไดแกทรัพยอันตรายโดยสภาพ  ดังนั้น กรณีทรัพยอันตรายท่ีจะมีปญหาวาจะ
นํามาใชกับกรณีการกอใหเกิดมลพิษจึงนาจะมีแตเฉพาะ  ทรัพยอันตรายโดยสภาพ  แตก็มีปญหาวา
สารที่กอใหเกิดมลพิษในรูปแบบตางๆ  จะถือไดวาเปนทรัพยอันตรายโดยสภาพไดหรือไม  เชน  
กากน้ําตาลจากโรงงานน้ําตาล  ซ่ึงโดยสภาพของตัวมันเองมิไดกอใหเกิดอันตรายแตอยางใด  แต
หากมีการสะสมจนถึงระดับหนึ่งจึงจะแสดงความเสียหายใหปรากฏขึ้น ในขณะที่ทรัพยอันตราย
โดยสภาพตามมาตรา 437 วรรคสองนั้นจะหมายถึง  ทรัพยที่โดยสภาพของมันเองอาจกอใหเกิด
อันตรายได  ดังนั้นมาตรา 437 วรรคสองจึงไมครอบคลุมถึงการเกิดมลพิษจากสารที่มิไดเปนสาร
อันตรายตามสภาพของตัวสารนั้นเอง  แตจะเกิดอันตรายตอเมื่อมีการสะสมของสารนั้นจนถึงระดับ
หนึ่ง  ดวยเหตุนี้เองมาตรา  437  วรรคสอง  จึงไมอาจใชบังคับแกกรณีความเสียหายจากมลพิษได
ทุกกรณี   
  จากปญหาดังที่กลาวมาขางตนสรุปไดวา  ผูที่มีอํานาจฟองตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยก็คือบุคคลที่ไดรับผลกระทบหรือไดรับความเสียหายจากการกระทําของผูกอมลพิษซึ่ง
อาจเปนไดทั้งบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล  ในกรณีของบุคคลธรรมดาความเสียหายจากมลพิษสวน
ใหญจะไมปรากฏใหเห็นทันทีทันใด  แตจะคอย ๆ  ปรากฏใหเห็นซึ่งตองอาศัยการสะสมในรางกาย
เปนเวลานานจึงจะปรากฏผลออกมา  ผูเสียหายจึงอาจตองทนทุกขทรมานเปนเวลานานกวาจะทราบ
สาเหตุซ่ึงก็อาจสายเกินกวาจะเยียวยาแกไข  และอาจถึงแกความตายในที่สุด  ดังนั้นการมอง
จุดเริ่มตนของคดีคือมีการโตแยงสิทธิเกิดขึ้นเมื่อใด  ซ่ึงจะมีผลทําใหผูเสียหายมีอํานาจฟองจึงมอง
ไมเห็นชัดเจนเหมือนคดีละเมิดทั่วไป  นอกจากนั้นผูจะมีอํานาจฟองยังตองมีภาระในการพิสูจนการ
ทําละเมิดของจําเลย  ซ่ึงเปนภาระที่หนักมากสําหรับผูเร่ิมตนคดี     
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                ผูครอบครองทรัพยอันตรายไมตองรับผิดหากพิสูจนไดวาความเสียหายนั้นเกิดแตเหตุ
สุดวิสัย 9 หรือเกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง   
  คําพิพากษาฎีกาที่  762/2517  จําเลยไดใชเครื่องจักรเดินดวยกระแสไฟฟา  ตอมาเกิด
เพลิงลุกไหมโรงงานของจําเลยและลุกลามไปยังบานเรือนของโจทก  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  โรงงาน
ของจําเลยใชแลคเกอรและทินเนอร  ซ่ึงเปนวัตถุไวไฟในการผลิต  ถือวาจําเลยมีทรัพยอันตรายไว
ในครอบครองและตองรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดจากทรัพยนั้น  เวนแตจะพิสูจนไดวาเกิด
จากเหตุสุดวิสัย  การที่จําเลยอางวาเพลิงไหมเกิดจากไฟฟาลัดวงจรนั้นอาจมิไดเกิดจากเหตุสุดวิสัย 
อยางเดียว  ไฟฟาลัดวงจรอาจเกิดจากสาเหตุอ่ืนไดดวย  เนื่องจากจําเลยนําสืบแตเพียงวาไฟไหมเกิด
อยางไรจําเลยไมทราบ  และมิไดพิสูจนวาไฟไหมเกิดจากเหตุสุดวิสัย  จําเลยจึงตองรับผิดชอบ    
  คําพิพากษาฎีกาที่  179/2522  เสาไฟฟาของจําเลยไดลมฟาดศีรษะโจทกซ่ึงกําลังเดิน
ตามทางและแวะเขาไปจุดบุหร่ีจากกอหญาที่ไหมไฟเกือบจะมอด  จนทําใหกะโหลกศีรษะของ
โจทกยุบและถูกกระแสไฟฟาดูด  แตกระแสไฟฟาถูกตัดโดยสวิสทอัตโนมัติ  โจทกจึงฟองใหจําเลย
รับผิดชดใชคาเสียหาย  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยจัดใหมีกระแสไฟฟาเพื่อจําหนายจึงถือวาเปนผูมี
ทรัพยอันตรายไวในครอบครอง  ดังนั้นจําเลยจะตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากกระแสไฟฟา
นั้นเวนแตจะพิสูจนไดวาเกิดจากเหตุสุดวิสัย  หรือความผิดของผูเสียหายเอง  ขอตอสูของจําเลยที่วา
เสาไฟฟาหักเพราะไฟไหมเปนภัยธรรมชาติเปนเหตุสุดวิสัย  ฟงไมขึ้น  เพราะเสาไฟฟาที่ปกในทุง
หญามาตั้งแตประมาณ  พ.ศ. 2511  โดยทุกปจะมีไฟไหมในทุงหญา  รอบโคนเสาไฟตนนี้มักจะมี
หญาขึ้นเต็มโดยไมมีใครถางหญา  ปรากฏวามีรอยไฟไหมในทุงหญาไปถึงโคนเสา จําเลยสามารถ
ปองกันมิใหไฟไหมเสาไฟฟาไดเพราะจําเลยทราบดีวามีไฟไหมทุงหญาอยูเปนประจํา  แตจําเลย
มิไดใชความระมัดระวังในการปองกันมิใหหญาขึ้นบริเวณโคนเสา   
      คําพิพากษาฎีกาที่  514/2537 บุตรโจทกสองคนซึ่งเปนเด็กถูกกระแสไฟฟาที่อยูในความ
ครอบครองของกรมทางหลวงจําเลยดูดถึงแกความตายเนื่องจากมีน้ําทวมในบริเวณที่เกิดเหตุและ
สายไฟฟาชํารุด  จําเลยอางไมไดวาเกิดจากเหตุสุดวิสัย  เพราะจําเลยสามารถใชความระมัดระวังตาม
สมควรในการปองกันเหตุการณดังกลาวไดและ จําเลยก็มีเครื่องมือในการตรวจสอบความบกพรอง
ดังกลาว  แตหาไดทําเชนนั้นไม  
 

                                                 
9 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
 มาตรา 8  คําวา  “เหตุสุดวิสัย”  หมายความวาเหตุใดๆ  อันจะเกิดขึ้นก็ดี จะใหผลพิบัติก็ดี  เปนเหตุที่ 

ไมอาจปองกันไดแมทั้งบุคคลผูตองประสบหรือใกลจะตองประสบเหตุนั้น  จะไดจัดการระมัดระวังตามสมควร 
อันพึงคาดหมายไดจากบุคคลในฐานะและภาวะเชนนั้น 
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 4.2.2 การเรียกรองสิทธิตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
พ.ศ. 2535   
  จากขอขัดของในการบังคับใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด
ดังกลาวจึงไดมีการปรับปรุงกฎหมายโดยตราเปนพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ  พ .ศ .  2535 โดยในพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวไดมีการบัญญัติ ถึง 
การดําเนินคดีแพงลักษณะละเมิดกับผูกอมลพิษไวในมาตรา  96 และเรียกรองใหผูทําให
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือสาธารณสมบัติของแผนดินเสียหายชดใชคาสินไหมทดแทนไวใน 
มาตรา  97 
  มาตรา  96  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535  บัญญัติวา 
  “แหลงกําเนิดมลพิษใดกอใหเกิด หรือเปนแหลงกําเนิดของการรั่วไหลหรือแพรกระจาย
ของมลพิษอันเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกชีวิต  รางกาย หรือสุขภาพอนามัยหรือเปนเหตุให
ทรัพยสินของผูอ่ืนหรือของรัฐเสียหายดวยประการใดๆ เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิด
มลพิษนั้น  มีหนาที่ตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายเพื่อการนั้นไมวาการ
ร่ัวไหลหรือแพรกระจายของมลพิษนั้นจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจ  หรือประมาทเลินเลอของ
เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษหรือไมก็ตาม  เวนแตในกรณีที่พิสูจนวามลพิษเชนวา
นั้นเกิดจาก   
  1) เหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม 
  2) การกระทําตามคําส่ังของรัฐบาลหรือเจาพนักงานของรัฐ  
  3) การกระทําหรือละเวนการกระทําของผูที่ไดรับอันตรายหรือความเสียหายเองหรือ
ของบุคคลอื่นซึ่งมีหนาที่ตองรับผิดชอบโดยตรงหรือโดยออมในการรั่วไหลหรือการแพรกระจาย
ของมลพิษนั้น 
  คาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหาย  ซ่ึงเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษ 
มีหนาที่ตองรับผิดชอบตามวรรคหนึ่ง  หมายความรวมถึง  คาใชจายทั้งหมดที่ทางราชการตอง
รับภาระจายจริงในการขจัดมลพิษที่เกิดขึ้นดวย” 
  จากบทบัญญัติดังกลาว  ผูมีอํานาจฟองตามมาตรา  96  ไดแก   
  1. ผูอ่ืน  ตามบทบัญญัติกลาววา ผูอ่ืนไดรับอันตรายแกชีวิต รางกายหรือสุขภาพอนามัย
หรือเปนเหตุใหทรัพยสินของผูอ่ืนหรือของรัฐเสียหายดวยประการใดๆ  ตามบทบัญญัติดังกลาว 
คําวา  “ผูอ่ืน”  จึงหมายถึงผูเสียหายที่เปนเอกชน  คือประชาชนทั่วไปที่ไดรับความเสียหายจาก
มลพิษจนทําใหไดรับอันตรายถึงแกชีวิต  รางกาย  อนามัยและทรัพยสินรวมถึงผูมีอํานาจฟองแทน
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ผูเสียหายดวยไดแก  บิดา  มารดา  สามี ภรรยา ผูสืบสันดาน รวมถึงนิติบุคคลที่ทรัพยสินไดรับความ
เสียหายจากมลพิษนั้นดวย   
  คําพิพากษาฎีกาที่  212, 213/2525  สิทธิฟองเรียกคาปลงศพตาม  ป.พ.พ. มาตรา 443  
นั้น  ไดแกเฉพาะผูที่เปนทายาทเพราะการปลงศพนั้นเปนหนาที่ของทายาท ภรรยาไมชอบดวย
กฎหมายไมใชทายาทจึงไมมีสิทธิเรียกคาปลงศพ   
  ผูเสียหายที่จะมีอํานาจฟองนั้น จะตองเปนผูที่ถูกโตแยงสิทธิตามมาตรา 55 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง10 การโตแยงสิทธิหมายถึงบุคคลฝายหนึ่งกลาวอางสิทธิ
เหนือบุคคลอีกฝายหนึ่ง และสิทธิที่ถูกโตแยงนั้นจะตองเปนสิทธิที่มีกฎหมายรับรองและคุมครอง  
ดังนั้น  จึงสงผลใหผูเสียหายซึ่งจะเปนโจทกฟองคดีส่ิงแวดลอมนั้นจะตองบรรยายฟองใหศาลเห็น
วาโจทกถูกโตแยงสิทธิเพื่อศาลจะไดส่ังประทับรับฟองนอกจากนั้นจะตองบรรยายฟองวาจําเลย
กระทําการอยางไรจึงกอความเสียหายแกโจทก   และคาเสียหายที่โจทกไดรับนั้นเปนจํานวนเทาใด  
   ในคดีความเสียหายที่เกิดจากมลพิษนั้นผูเสียหายมักจะเปนประชาชนหรือชาวบาน 
ซ่ึงอาจจะเปนคนเดียวหรือหลายคนก็ได  เชน  
  1) คดีนางมยุรี  เตวิยะ11 ยื่นฟองสํานักงานประกันสังคมและบริษัทอิเล็กโทรเซรามิคส  
(ไทยแลนด)  จํากัด  โดยนางมยุรี  เตวิยะนั้นเปนพนักงานปดฝุนแผนวงจรอีเล็กทรอนิคส  
วงจรไฟฟา  วิทยุและโทรทัศน  และปวยเนื่องจากมีสารเคมีสะสมอยูในสมองมาก  โดยแพทยระบุ
ในใบรับรองแพทยวา โจทกปวยเปนโรคพิษสารอลูมินา  โจทกไดแจงใหบริษัททราบเพื่อใหจายคา
รักษาพยาบาลให  แตบริษัทไมยอมจายอางวาไปหาแพทยที่ไมไดเปนแพทยประจําบริษัทและไดเลิก
จางโจทกเนื่องจากโจทกปวยและหยุดงานเกินกวา  6  เดือน  โจทกจึงยื่นเรื่องราวตอสําสํานักงาน
ประกันสังคมจังหวัดลําพูนเพื่อขอรับเงินทดแทน  แตสํานักงานประกันสังคมจังหวัดลําพูนพิจารณา
วาไมมีสิทธิไดรับเงินทดแทนเพราะอันตรายที่ไดรับไมไดเกิดขึ้นเนื่องจากการทํางาน  โจทกไดยื่น
อุทธรณตอคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน  ซ่ึงก็ไดรับคําวินิจฉัยเชนเดียวกัน  คือโจทกไมไดรับ
อันตรายที่เกิดขึ้นเนื่องจากการทํางานและเมื่อโจทกนําคดีมาฟองศาลแรงงานเพื่อใหศาลแรงงานมี
คําส่ังพิพากษาเพิกถอนคําส่ังของคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนที่ส่ังวาโจทกไมมีสิทธิไดรับเงิน
จากกองทุนเงินทดแทนเนื่องจากการเจ็บปวยไมไดเกิดขึ้นเนื่องจากการทํางาน  โดยพิพากษาให
คณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนและสํานักงานประกันสังคมจายเงินใหแกโจทกตามกฎหมายและ
ใหบริษัทรวมกันหรือแทนกันจายคารักษาพยาบาล  คาเสียหายและคาสินไหมทดแทนแกโจทก 
                                                 

10  มาตรา  55  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง บัญญัติวา  “เมื่อมีขอโตแยงเกิดขึ้นเกี่ยวกับ
สิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพงหรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดี
ของตนตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจได  ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี้” 

11  สุนีย   มัลสิกะมาลย.  (2542).  การบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม.  หนา  99-113.   
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  อยางไรก็ดี  จากการสืบพยานศาลเห็นวา โจทกไมไดเจ็บปวยเนื่องจากการทํางานจึง
พิพากษายกฟองโจทก  (ภาคผนวก 2)   
  2) กรณีอากาศเปนพิษที่อําเภอแมเมาะ12 จังหวัดลําปาง  เนื่องมาจากการสรางโรงงาน
ไฟฟาแมเมาะที่ผลิตไฟฟาดวยการใชถานหินลิกไนตเปนเชื้อเพลิง  ทําใหเกิดปญหามลพิษคือฝุน
ละออง  กาซซัลเฟอรไดออกไซด  และออกไซดของไนโตรเจน  ซ่ึงเมื่อกาซซัลเฟอรไดออกไซดเมื่อ
รวมตัวกับออกซิเจนในขณะเผาไหมจะกลายเปนกาซที่มีพิษ  กอใหเกิดการระคายเคืองตอเยื่อบุ
ผิวหนังตามรางกาย  เชน  เยื่อบุตา  เยื่อบุจมูก  เยื่อบุทางเดินหายใจ  และเปนพิษตอระบบประสาท
สัมผัสและการทํางานของระบบสมอง  นอกจากนี้  ในชวงฤดูหนาว  ความชื้นและออกซิเจนใน 
อากาศจะทําใหกาซซัลเฟอรไดออกไซดกลายเปนกรดซัลฟูริก หรือที่เรียกวา “ฝนกรด”  ที่มีผลตอ
สุขภาพอนามัยของคนและสัตวเล้ียง  รวมถึงพืชผักสวนครัวและไมยืนตนตางๆ สวนออกไซดของ  
ไนโตรเจนจะกอใหเกิดอันตรายตอระบบทางเดินหายใจและทําใหเกิดน้ําทวมปอดชนิดเฉียบพลัน  
ถุงลมโปงพองเรื้อรัง  หลอดลมอักเสบเรื้อรัง  ทําใหเกิดหลอดลมอุดตัน  ทําใหระบบหายใจลมเหลว
และถึงตายได  กาซไนโตรเจนออกไซดเมื่อรวมตัวกับไอน้ําในอากาศก็จะกลายเปนกรดไนตริก 
มีอันตรายเชนเดียวกับฝนกรดจากซัลฟูริก   ผลกระทบที่ไดรับคือประชาชนในหมูบานดังกลาว 
ลมปวยลง  จํานวน  3,338 ราย  เปนผูปวยที่ตองรับตัวไวรักษาพยาบาลในโรงพยาบาลเนื่องจาก
อาการหนัก 35 ราย  แตไมมีผูใดเสียชีวิต   อัตราการเจ็บปวยของประชาชนพบวามีสหสัมพันธกับ
ระดับความเขมของมลพิษทางอากาศที่เกิดขึ้น  และโรคที่เปนคือโรคทางเดินหายใจ  ซ่ึงมีถึงรอยละ  
83.2  ของผูปวยทั้งหมด  โดยมีสาเหตุที่มาจากผลการตรวจเลือดคือ  รางกายมีปฏิกิริยาตอบสนอง
ตอการไดรับส่ิงแปลกปลอมหรือสารภูมิแพเขาสูรางกาย   
  ความเสียหายของทรัพยสินเปนอีกผลกระทบหนึ่งที่ไดรับรายงานขาวที่นายอําเภอแม
เมาะรายงานตอผูวาราชการจังหวัดลําปาง  ปรากฏวามีสัตวเล้ียงที่เปนโคตาย  8 ตัว  กระบือตาย 
20  ตัว  พืชผลการเกษตรไดรับความเสียหายเปนขาวนาป 327 ไร พืชผัก 21 ไร พืชไร 50 ไร ไมผล 
729  ไร  จามจุรี  562 ตน  ปจจุบันคดียังอยูในขั้นตอนการพิจารณาของศาลปกครองเชียงใหม   
  3) คดีคลิตี้หรือคดีลักลอบปลอยสารตะกั่วจากโรงแตงแรลงสูลําหวยคลิตี้  อําเภอ 
ทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี13 โดยบริษัทตะกั่วคอนเซ็นเตรด  (ประเทศไทย) จํากัด ซ่ึงประกอบ
กิจการเหมืองแรตะกั่วตั้งแตป 2537 และมีการปลอยน้ําเสียที่ปนเปอนสารตะกั่วและสารเคมีจาก 
โรงแตงแรลงสูลําหวยคลิตี้ที่ชาวชุมชนกะเหรี่ยงหมูบานคลิตี้ลาง จํานวน 40 กวาหลังคาเรือน  

                                                 
12  สุนีย   มัลสิกะมาลย.  เลมเดิม.  หนา  124-132. 
13  ชุติมา  หัตถธรรมนูญ.  (2550, กุมภาพันธ).  “คดีสิ่งแวดลอม : ยุติธรรมที่ไมพอเพียง.”  วารสาร

กฎหมายใหม,  4,80  หนา 5. 
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ประชากรประมาณ  200-300  คน  ใชในการอุปโภคบริโภค  จากการใชน้ําจาก  ลําหวยดังกลาวเปน
เวลานานทําใหชาวบานไดรับสารตะกั่วและสารพิษตางๆ จนเกิดการเจ็บปวยดวยโรคพิษตะกั่ว
เร้ือรัง  ชาวบานจํานวน  8  คน  จึงไดฟองตอศาลจังหวัดกาญจนบุรีเรียกรองคาเสียหายจากการ
กระทําละเมิดของบริษัทรวมเปนเงินทั้งสิ้น  119,036,400  บาท  เมื่อวันที่  15  สิงหาคม  2549  ศาล
ไดพิจารณาสรุปไดวา  ชาวบานชุมชนคลิตี้ลางรวมทั้งโจทกทั้งแปดไดรับอันตรายจากมลพิษสาร
ตะกั่วจากโรงงานแตงแรคลิตี้ร่ัวไหลลงสูลําหวยคลิตี้อันเปนความเสียหาย  ที่ไดรับโดยตรงตอ
รางกายและสุขอนามัยของโจทกทั้งแปด  จึงพิพากษาใหบริษัทตะกั่วคอนเซ็นเตรด (ประเทศไทย)  
จํากัดชดใชคาเสียหายเปนสินไหมทดแทนเปนจํานวนเงินทั้งสิ้น  4,260,000  บาท  โดยผูใหญ 4 คน
คนละ  354,000  บาท  เด็กโต  2 คน  คนละ  620,000  บาท  และเด็กเล็ก 2 คน  คนละ 820,000  บาท  
คาทดแทนที่ศาลวินิจฉัยใหประกอบดวยคารักษาพยาบาล  คาเสียหายจากการขาดประโยชน   จาก
การทํามาหาไดเพราะไมสามารถประกอบการงานได  คาเสียหายเพื่อการเสียความสามารถ
ประกอบการงานทั้งส้ินหรือบางสวนทั้งในปจจุบันและอนาคตทั้งที่เปนตัวเงินและไมใชตัวเงิน  
ไดแกคารักษาพยาบาลกอนฟอง  คารักษาพยาบาลตอเนื่องเพื่อบําบัดฟนฟูสุขภาพอนามัยและ
คาเสียหายจากการมีสุขภาพเสื่อมถอยและตองบําบัดฟนฟูสุขภาพ   
  จากตัวอยางคดีขางตนจะเห็นไดวา  ผูเสียหายในคดีมลพิษนั้นสวนใหญจะเปนชาวบาน  
ซ่ึงอาจจะเปนผูเสียหายคนเดียวหรือหลายคนก็ได  และเปนที่ทราบกันดีอยูแลววา  ชาวบาน 
สวนใหญจะขาดความรูทางดานเทคนิควิทยาการ  ทําใหกวาจะทราบวาตนไดรับอันตรายหรือความ
เสียหายจากการแพรกระจายของมลพิษก็เกือบจะตองสูญเสียชีวิต อวัยวะ หรือโสตประสาทความ
รับรูไปแลว 
        นอกจากนี้มาตรา  96 ไดบัญญัติไววา  “ผูอ่ืนที่ไดรับ”  แสดงใหเห็นวาเฉพาะผูที่ไดรับ
อันตรายหรือความเสียหายเทานั้นจึงจะเปนผูเสียหายตามมาตรานี้  หากเปนกรณีเพียงคาดการณหรือ
เชื่อแนวาจะไดรับความเสียหายยังไมถือวาเปนผูเสียหายตามมาตรนี้  ดังนั้น  ผูเสียหายที่เปนเอกชน
ไมวาจะเปนผูเสียหายคนเดียวหรือหลายคนจะเปนผูมีอํานาจฟองไดตองเปนผูที่ไดรับอันตรายหรือ
ไดรับความเสียหายแลวเทานั้น 
   ปญหาที่เกิดขึ้นก็คือในเรื่องเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมนั้น  การแพรของมลพิษนั้นกวาจะมีผล
ปรากฏอันตรายหรือความเสียหายขึ้น  ตองใชระยะเวลานาน  การที่กฎหมายกําหนดใหเฉพาะ 
ผูที่ไดรับอันตรายหรือความเสียหายแลวจึงสามารถฟองตามมาตรา 96 ได  จึงเทากับจํากัดขอบเขต
การใชสิทธิเรียกรองไวเฉพาะผูไดรับอันตรายหรือความเสียหาย  ผูที่อาจจะไดรับอันตรายหรือ
สามารถเชื่อไดวาจะเกิดอันตรายหรือความเสียหายขึ้นแกตนในอนาคตยังไมสามารถใชสิทธิตาม
มาตรา  96  ได  ยกตัวอยางเชน  ทางรัฐบาลประกาศใหชาวบานในหมูบานหนึ่งทราบวาจะมีการ
โปรยสารเคมีทางอากาศเพื่อกําจัดแมลงชนิดหนึ่ง  หากการโปรยสารเคมีนั้นจะมีผลทําใหชาวบาน
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ในหมูบานนั้นไดรับอันตราย  ชาวบานในหมูบานนั้นยังไมสามารถนําคดีมาสูศาลตามมาตรา 96 ได  
เพราะถือวายังไมไดรับความเสียหายหรือยังไมไดรับอันตราย  ดังนั้นจึงเปนการจํากัดตัวผูที่มีอํานาจ
ฟองไว  อยางแคบ  ทั้งยังเปนการจํากัดขอบเขตของอันตรายและความเสียหายไวเฉพาะชีวิตรางกาย
หรือสุขอนามัย  หรือทรัพยสินเทานั้น  จึงเปนการบัญญัติกฎหมายในเชิงแกไขเยียวยาไมใชในเชิง
ปองกัน  ซ่ึงเปรียบเสมือนกับกรณีวัวหายแลวลอมคอก 
  นอกจากปญหาดังกลาวแลวยังมีประเด็นปญหาที่นาพิจารณาก็คือ  การนําคดีมาสูศาล
ของผูเสียหายหลายคนที่ไดรับมลพิษจากแหลงเดียวกันวาแตละคนจะตองนําคดีมาสูศาลจึงจะ
สามารถบังคับใหจําเลยรับผิดชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นแกตนได  เนื่องจากตามประมวลกฎหมาย   
วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 14514  ไดบัญญัติไวใหผลของคําพิพากษาของศาลผูกพันคูความใน
กระบวนการพิจารณาของศาลที่พิพากษาหรือมีคําสั่ง  คําพิพากษาของศาลไมผูกพันบุคคลภายนอก  
ดังนั้น  ผูเสียหายแตละคนจะตองนําคดีมาฟองศาลเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาบังคับเอากับจําเลย 
จึงเปนการเสียเวลาและเสียคาใชจาย  ซ่ึงเปนภาระแกผูเสียหายทุกคน   
  2. รัฐ  หมายถึง  หนวยงานของรัฐซึ่งทรัพยสินไดรับความเสียหาย 
   เมื่อทรัพยสินของรัฐไดรับความเสียหาย  พนักงานอัยการมีอํานาจเขาดําเนินคดีเรียก
ใหผูกอความเสียหายชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกรัฐในฐานะที่เปนทนายแผนดิน  นอกจากนี้ผูอ่ืน
หรือรัฐที่จะมีอํานาจฟองนี้จะตองไดรับความเสียหายแลวจึงจะเปนผูเสียหาย  ถูกโตแยงสิทธิ ถา
เพียงแตจะไดรับหรืออาจไดรับอันตรายหรือความเสียหายในอนาคตยังไมสามารถใชสิทธิเรียกรอง
ตามมาตรานี้ได 
   รัฐในที่นี้ไมใชรัฐบาล  เพราะรัฐบาลหมายถึงคณะบุคคลที่มิไดเปนนิติบุคคล  ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและก็ไมมีกฎหมายอื่นบัญญัติวารัฐบาลเปนนิติบุคคล  ดังนั้นจึง
ไมอาจฟองหรือถูกฟองได  ดังนั้นคําวา  “รัฐ”  จึงหมายถึงแผนดินซ่ึงมีหนวยงานราชการของรัฐ
หรือของแผนดินมีอํานาจหนาที่กํากับดูแลโดยชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้นหากเกิดความเสียหาย 
ตอทรัพยสินของรัฐ  หนวยงานราชการของรัฐ  ไดแกกระทรวง  ทบวง กรม  ฯลฯ  จึงมีอํานาจฟอง
ดําเนินคดีผูกอใหเกิดความเสียหายได 15  

                                                 
14  มาตรา 145  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  บัญญัติวา  “ภายใตบังคับบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายนี้วาดวยการอุทธรณฎีกา และการพิจารณาใหม  คําพิพากษา  คําพิพากษาหรือคําสั่งใดๆ ใหถือ
วาผูกพันคูความในกระบวนการพิจารณาของศาลที่พิพากษา  หรือมีคําสั่ง  นับตั้งแตวันที่ไดพิพากษาหรือมีคําสั่ง
จนถึงวันที่คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไดถูกเปลี่ยนแปลง  แกไข  กลับ หรืองดเสีย  ถาหากมี” 

15 บุญชนะ  ยี่สารพัฒน.  (2537).  ขอขัดของในทางพิจารณาความของผูเสียหายในคดีสิ่งแวดลอม.  
หนา  84. 
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   ภายใตระบบกฎหมายไทยในปจจุบัน  อาจกลาวไดวา ทรัพยากรธรรมชาติทุกชนิด
ที่ดินและอสังหาริมทรัพยถือเปนทรัพยสินของแผนดิน โดย  “สิทธิอธิปไตยของรัฐตามหลัก
กฎหมายระหวางประเทศ  ซ่ึงในแงทฤษฎีทางนิติศาสตรถือวา  ทรัพยากรธรรมชาติดังกลาวนี้เปน
ทรัพยสินที่ประชาชนทุกคนเปนเจาของรวมกัน (res communis)  และมิสิทธิใชประโยชนรวมกันได
ในฐานะเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน  (public domaine)  เวนแตจะไมสงวนไวเพื่อประโยชน
รวมกันของประชาชนทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเปนทรัพยสินของแผนดินดังกลาวนี้จึงอยูภายใต 
การดูแลรักษาและการจัดการใชประโยชนของรัฐ  แทที่จริงแลวก็คือ  การใหรัฐดูแลรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติแทนประชาชนนั่นเอง”   
   มาตรา  97  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ. 
2535  บัญญัติวา   
   “ผูใดกระทําหรือละเวนการกระทําดวยประการใดๆ โดยมิชอบดวยกฎหมายอันเปน
การทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเปนของรัฐหรือเปนสาธารณ
สมบัติของแผนดินมีหนาที่ตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาทั้งหมดของทรัพยากร  
ธรรมชาติที่ถูกทําลายสูญหายหรือเสียหายไปนั้น” 
   คําวา  “สาธารณสมบัติของแผนดินนั้นถือตามความในมาตรา  1304  แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยซ่ึงบัญญัติวา” 
   “สาธารณสมบัติของแผนดินนั้น  รวมทรัพยสินทุกชนิดของแผนดินซ่ึงใชเพื่อ
สาธารณประโยชนหรือสงวนไวเพื่อประโยชนรวมกัน  เชน”   
   (1) ที่ดินรกรางวางเปลา  และที่ดินซึ่งมีผูเวนคืนหรือทอดทิ้งหรือกลับมาเปนของ
แผนดิน  โดยประการอื่นตามกฎหมายที่ดิน   
   (2) ทรัพยสินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน  เปนตนวาที่  ชายตล่ิง  ทางน้ํา  ทางหลวง
ทะเลสาบ 
   (3) ทรัพยสินใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ  เปนตนวา  ปอมและโรง
ทหาร สํานักราชการบานเมือง  เรือรบ  อาวุธยุทธภัณฑ   
   จากบทบัญญัติดังกลาว  ผูเสียหายที่จะมีอํานาจฟองตามมาตรานี้มีเพียงรัฐเทานั้น
เนื่องจากเปนการสรางความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเปนของรัฐ  และถือวาเปนสาธารณ
สมบัติของแผนดิน  รัฐจึงเปนผูเสียหายที่สามารถเปนโจทกฟองคดีตอผูที่กอมลพิษและทําความ
เสียหายได 
   สําหรับกรณีการฟองคดีมาตรา  97 นั้น  กอนที่จะมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ. 2535  ไดมีปญหาในเรื่องของผูมีสิทธิฟองคดี  
ดังตัวอยางคดีตอไปนี้   
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   กรณีแมน้ําตาปเนา16  แตเดิมแมน้ําตาปเปนแมน้ําอุดมสมบูรณและสะอาด  มีสัตวน้ํา
อาศัยอยูมากมาย  นํารายไดมาสูจังหวัดสุราษฎรธานีปละหลายลานบาท  แตเมื่อวันที่  12  มิถุนายน  
2530  ปลาและสัตวน้ําชนิดตางๆ  ในแมน้ําตาปตายลอยแพเพราะขาดออกซิเจน  ซึ่งหลังจากนั้นอีก
ไมนานในปถัดมาก็เกิดปญหาซ้ําขึ้นมาอีก  จากการสํารวจจนสรุปสาเหตุที่แมน้ําตาปเนาเสียนั้นเกิด
จากสาเหลาที่ปลอยออกมาจากโรงงานผลิตสุรา  โดยไมผานการบําบัดมากอนจึงเกิดผลกระทบขึ้น   
คือ  ความเสียหายแกประชาชนที่มีอาชีพทําการประมง  ทําใหสูญเสียรายไดจากแหลงน้ําแหงนี้ ไป
ถึงปละหลายลานบาท  เกิดผลกระทบตอระบบการผลิตน้ําประปาของการประปาสวนภูมิภาค ทําให
ประชาชนตลอดจนเกษตรกรไดรับความเสียหาย  และจากเหตุการณที่เกิดขึ้นทําใหทางราชการเขา
มากําหนดมาตรการเปนเงื่อนไขใหโรงงานผลิตสุราดําเนินการสรางบอพักน้ําและใหมีการบําบัดน้ํา
เสียกอนปลอยลงสูแมน้ํา  แตไมปรากฏวามีการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นอันมีลักษณะเปนความ
เสียหายตอสวนรวมแตอยางใดเลย  
   กรณีแมน้ําพองเนา  แมน้ําพองเปนลําน้ําสายสําคัญของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
เชนเดียวกับแมน้ํามูล  แมน้ําชี  ไหลผานพื้นที่หลายจังหวัด  ไดแก  เพชรบูรณ  ขอนแกน  เลย  
ชัยภูมิ  รอยเอ็ด  มหาสารคาม  ยโสธร  ในพื้นที่จังหวัดขอนแกนที่ลําน้ําพองไหลผานนั้นจะเปนเขต
ที่มีโรงงานอุตสาหกรรมตั้งอยูบริเวณริมฝงลําน้ํามากมายโดยเฉพาะโรงงานน้ําตาล  ตอมาไดเกิด
โศกนาฏกรรมทางธรรมชาติขึ้นกับลําน้ําพอง อันมีผลกระทบตอส่ิงแวดลอมอยางใหญหลวงซึ่ง 
เปนปญหาที่เกิดขึ้นลาสุด 2 เหตุการณคือ   
  เหตุการณแรก 
        การปลอยกากน้ําตาลและน้ําทิ้งจากโรงงานน้ําตาลขอนแกนกลาวคือ  เมื่อประมาณ
เดือนมีนาคม  2535  เกิดเหตุไฟไหมที่โรงงานผลิตไมอัดจากชานออยซ่ึงตั้งอยูใกลเคียงกับโรงงาน
น้ําตาลขอนแกน โรงงานน้ําตาลจึงมาชวยดับไฟและไดนําน้ําจากบอพักของโรงงานน้ําตาลไป 
ดับไฟ  น้ําจึงลนออกมาไหลลงไปในลําน้ําพอง  โดยที่น้ําที่ใชดับไฟนั้นเปนน้ําเสียจากการลางหมอ
เก็บกากน้ําตาล  ซ่ึงหมักหมมเปนเวลานานทําใหเกิดแบคทีเรีย  เนาเหม็น  เมื่อน้ําดังกลาวไหลลงสู
ลําน้ําพอง  จึงทําใหลําน้ําพองเนาไปดวยเพราะกากน้ําตาลเจือปนอยู  อยางไรก็ตาม  ในเหตุการณ
ดังกลาวก็ไดมีการเปดเผยวา  สาเหตุอีกประการหนึ่งที่ทําใหน้ําในลําน้ําพองเนาเสียก็คือ   กอนเกิด
เหตุไฟไหมโรงงานผลิตไมอัดนั้น  ถังโมลาส  1 ถัง  จากจํานวน 7  ถัง  ของโรงงานน้ําตาลขอนแกน
ไดเกิดแตกรั่วทําใหกากน้ําตาลไหลออกมาจํานวนมาก  และทางโรงงานไดใชรถแทรกเตอร 
ดันดินกลบ  แตไมสําเร็จ  กากน้ําตาลไดทะลักลงบอพักน้ําของโรงงานผลิตไมอัดและสวนหนึ่งไหล
ลงสูลําน้ําพอง  กระทั่งเกิดเหตุไฟไหม  จึงมีการสูบน้ําจากบอพักน้ําดังกลาวไปดับไฟ  และน้ํา

                                                 
16  สุนีย  มัลลิกะมาลย  และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 49-50. 
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ดังกลาวไดไหลลงสูลําน้ําพองไปผสมกับกากน้ําตาลซึ่งไหลลงไปกอนหนานั้นแลว  จึงทําใหเกิด
การเนาเสียคร้ังใหญขึ้น  น้ําเสียที่เกิดขึ้นในครั้งนี้แมเกิดขึ้นที่ลําน้ําพองในเขตจังหวัดขอนแกน แต
น้ําเสียก็ไดไหลเขาสูแมน้ําชีที่จังหวัดมหาสารคามผานจังหวัดรอยเอ็ด กาฬสินธ  ยโสธร  แลวไหล
เขามารวมกับแมน้ํามูลที่จังหวัดอุบลราชธานี  ผลกระทบที่เกิดขึ้นก็คือเมื่อน้ําเสียไหลผานไปถึงที่ใด
บริเวณใดก็จะทําใหน้ําบริเวณนั้นไมมีออกซิเจน  ไมมีความเปนกรดดาง   ภาวะน้ําเสียที่เกิดขึ้น
ดังกลาวสรางความเสียหายใหกับลําน้ําชีมากกวา  90 %  ซ่ึงจากการตรวจสอบพบวา มีปลาตายไมต่าํ
กวา  70 ตัน  จํานวน  89 ชนิด  จําแนกเปนสัตวผิวน้ํา  36  ชนิด  สัตวกลางน้ํา  17  ชนิด  และสัตวใต
น้ําจํานวน  36  ชนิด17  ผลกระทบในระยะยาวตอมา  คือ  การฟนฟูพันธุปลาและสัตวน้ําอ่ืนๆ  ตอง
ใชเวลาไมต่ํากวา  5-10 ป  จึงจะกลับคืนสูสภาพปกติ  ความเสียหายในดานอื่น  เชน  การที่ตองใช
น้ําดีจาก  เขื่อนอุบลรัตนและอางเก็บน้ําอ่ืนๆ จํานวน  40  ลานลูกบาศกเมตรไลน้ําเสีย  นอกจากนี้ยัง
สงผลกระทบตอจิตใจของประชาชนซึ่งไมสามารถคํานวณคาเสียหายออกมาเปนตัวเงินไดอีกดวย   
  เหตุการณท่ีสอง   
  การระบายน้ําทิ้งจากจุดถายน้ําเสียของโรงงานฟนิกซซ่ึงเปนโรงงานผลิตเยื่อกระดาษ  
ตั้งอยู  ณ  บานหวยโจด  ตําบลกุดน้ําใส  จังหวัดขอนแกน  ซ่ึงอยูใกลแหลงน้ําอันเปนหัวใจของการ
ผลิต  คือ หวยโจด  โรงงานฟนิกสสามารถระบายน้ําทิ้งจากโรงงานลงสูแหลงรองรับ  คือหวยโจด  
ซ่ึงเสมือนบอพักน้ําธรรมชาติที่ใหญโตมาก  กอนที่น้ําทิ้งจะไหลลงสูลําน้ําพอง  ดวยเหตุนี้เอง
โรงงานฟนิกซจึงไดทําการปลอยน้ําเสียที่เปนผลจากการผลิตลงสูหวยโจดแลวไหลลงบึงโจดจนเกิด
การสะสมของตะกอน วัดความหนาไดถึง 1-3 เมตร กระท่ังที่สุดน้ําเสียกวาวันละ 46,000  ลูกบาศก
เมตร  ก็ไหลเออทวมเรือกสวนไรนาของราษฎร จากการสอบถามชาวบานไดขอเท็จจริงประกอบวา  
โรงงานจะปลอยน้ําเสียออกมาในชวงเวลา  18.00-01.00  นาฬิกา โดยไมผานการบําบัด  เปนผลให
น้ําทวมในที่นาในฤดูน้ําหลาก  ที่มาของกรณีปญหาที่เกิดขึ้นคือในวันที่  20 พฤษภาคม 2536 ไดเกิด
ฝนตกอยางหนักบริเวณเขื่อนอุบลรัตนและเขื่อนหนองหวายเปนเหตุใหน้ําเสียที่สะสมอยูใน 
บึงโจดที่มีปริมาณมากถึง  600,000  ลุกบาศกเมตร  ซ่ึงในระหวางนั้นมีคาออกซิเจนเปนศูนย 
ถูกน้ําฝนจํานวนมากดันใหไหลทะลักลงสูน้ําพอง  ทําใหน้ําในลําน้ําพองระยะทาง 4 กิโลเมตร มีคา
ออกซิเจนเปนศูนยรวมทั้งมีสีและกลิ่นเหม็นทันที สงผลใหปลาและสัตวน้ําตายเปนจํานวนมาก 
และบางสวนมีลักษณะมึนเมา  การแกปญหาเฉพาะหนาในกรณีมีปญหานี้ก็คือ ไดมีการปลอยน้ํา   
จากเขื่อนอุบลรัตนปริมาณถึง  800,000  ลูกบาศกเมตร มาเจือจางน้ําเนาที่ไหลมาจากบึงโจด 

                                                 
17 กองสารสนเทศสิ่งแวดลอม  กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม.  (2535).  สภาพการณสิ่งแวดลอม  
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สวนการใชมาตรการทางกฎหมายนั้นก็มีการสั่งปดโรงงานฟนิกซเปนเวลา 30 วัน เพื่อเรงแกไข
ระบบบําบัด  เพื่อปองกันมิใหเกิดปญหาขึ้นอีก   
  อยางไรก็ตาม  เหตุการณทั้งสองที่เกิดขึ้นไดสงผลใหน้ําในลําน้ําพองเกิดสภาพเสื่อม
โทรมอยางที่สุด ที่สําคัญระบบนิเวศนตลอดลําน้ําก็ถูกทําลายลงอยางสิ้นเชิง ผลจากการที่ลําน้ําพอง
เนาผานมาสองครั้งติดตอกันเชนนั้นทําใหเปนที่หวั่นไหวแกประชาชนในทองถ่ินใกลเคียงที่ใช
น้ําประปาที่อาศัยจากลําน้ําพองเปนแหลงผลิตเปนอยางมาก  เนื่องจากมีการสํารวจพบวาแหลงน้ํา
ดังกลาวมีสารเคมีอันอาจทําใหเปนโรคมะเร็งปนเปอนอยูอีกดวย  แตเปนที่นาสังเกตวา  ปญหาน้ํา
เสียที่เกิดขึ้นนี้เมื่อขณะที่น้ําในลําน้ําเนาเหม็นนั้น  ไดมีกลุมชนและนักวิชาการหลายแขนงออกมา
แสดงความคิดเห็นอยางกวางขวางเรียกรองใหการดําเนินการทางกฎหมายอยางเด็ดขาด  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในกรณีลําน้ําพองเนาจากสารโมลาสรั่วของโรงงานน้ําตาลขอนแกนนั้น   มีการใหความเห็น
วาการกระทําครั้งนี้ของเจาของโรงงานเปนความผิดตามกฎหมายอยางนอย  3 ฉบับ คือ พระราช 
บัญญัติโรงงาน  พระราชบัญญัติประมง  และประมวลกฎหมายอาญา  ซ่ึงลวนเปนกฎหมายที่บัญญัติ
โทษทางอาญาเอาไวทั้งส้ิน   
  จากกรณีเกิดภาวะน้ําเสียในลําน้ําพอง - ชี - มูล  คร้ังนั้น  กระทรวงสาธารณสุขได
ปรึกษาหารือมายังสํานักงานอัยการสูงสุด  และสํานักงานอัยการสูงสุดไดมีขอหารือที่  47/2535  
เกี่ยวกับอํานาจฟองของกระทรวงสาธารณสุขวามีอํานาจฟองผูกระทําใหเกิดน้ําเสียฐานละเมิด
หรือไม   ซ่ึงมีขอสาระดังนี้18   

       ปลัดกระทรวงสาธารณสุขแจงวา   การที่มีผูกระทําผิดทําใหเกิดภาวะน้ําเสียในลําน้ํา
พอง ชี  มูล  ตามลําดับ  ในระหวางเดือนมีนาคม 2535  ถึงเดือนเมษายน  2535 โดยสํานักงาน
กระทรวงสาธารณสุข จังหวัดอุบลราชธานี   ไดดําเนินการแกไขปญหาดังกลาวในสวนพื้นที่ที่ตอง
รับผิดชอบและไดประมาณการคาเสียหายในเบื้องตนเปนเงินประมาณ  480,750  บาท พรอมทั้งได
ดําเนินการแจงความรองทุกขไวที่สถานีตํารวจภูธร  อําเภอเมืองอุบลราชธานีไวนั้น  เงินคาใชจายใน
การดําเนินการแกไขปญหาดังกลาว  นาจะเปนความเสียหายที่สํานักงาน ปลัดกระทรวงสาธารณสุข
ไดรับและใชสิทธิเรียกรองเพื่อใหไดชดใชคืนมา  จึงขอหารือวาจํานวน เงินคาใชจายดังกลาวจะถือ
เปนคาเสียหายตามกฎหมายและสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขมีอํานาจฟองหรือไม 
ประการใด   
  สํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา  แหลงน้ําธรรมชาติเปนทรัพยากรธรรมชาติ
มิใชทรัพยสินของกระทรวงสาธารณสุข  ดังนั้น  แมจะมีผูจงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหแหลงน้ํา
ดังกลาวเสียหาย  ก็หาเปนการ  “ทําตอ”  กระทรวงสาธารณสุขตามนัยของมาตรา 420 แหงประมวล

                                                 
18  จิตติ  เจริญฉ่ํา.  (2536).  บันทึกทองทายขอหารือของสํานักงานอัยการสูงสุด  เลม 2.  หนา 500-511. 
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กฎหมายแพงและพาณิชยไม  และแมกระทรวงสาธารณสุขจะตองเสียคาใชจายในการฟนฟูสภาพ
แหลงน้ําก็เปนเพียงผลตอเนื่องอันเกิดจากการกระทําที่มิได  “ทําตอ”  กระทรวงสาธารณสุข    
กระทรวงสาธารณสุขจึงมิใชผูถูกทําละเมิดตามนัยมาตรา 420  แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย   อันกําหนดใหบุคคลตองรับผิดในทางแพง  ในกรณีดังกลาวยังไมมีผลบังคับ  ฉะนั้น
กระทรวงสาธารณสุขจึงไมอาจเรียกรองคาเสียหายในกรณีที่หารือได 
  จะเห็นไดวา  ไมวาจะเปนกรณีแมน้ําตาปเนา  หรือแมน้ําพองเนา  ทั้งสองกรณีถือเปน
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแกทรัพยากรธรรมชาติหรือสาธารณสมบัติของแผนดินอันมีผลกระทบตอ
การทํามาหากินและการดํารงชีวิตของประชาชนที่พักอาศัยอยูบริเวณนั้น  แตปรากฎวาตามมาตรา  
97  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม  พ.ศ. 2535  เฉพาะรัฐเทานั้นที่ถือ
เปนผูเสียหายอันมีอํานาจฟองเรียกรองคาเสียหายจากผูกอใหเกิดความเสียหาย  ประชาชนที่ไดรับ
ผลกระทบจากกการกระทําดังกลาวดวยไมสามารถใชสิทธิเรียกรองตามมาตรา  97  ได เวนแตจะ
พิสูจนวาตนไดรับความเสียหายจากมลพิษที่เกิดขึ้น  เชน  ไดรับความเจ็บปวยจากมลพิษหรือจาก
การที่ทรัพยากรธรรมชาติถูกทําลายไปทั้งๆ  ที่ประชาชนไดรับความเสียหายดวย  ทั้งนี้เนื่องจากฐาน
ของความเสียหายที่เกิดขึ้นตามมาตรา 97 นั้น  ไมไดมาจากฐานของการทําละเมิดตามมาตรา  420  
ซ่ึงการกระทําละเมิดตามมาตรา  420  นั้นเปนการกระทําละเมิดตอเอกชน  แตการกระทําที่
กอใหเกิดความเสียหายตามมาตรา  97 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
แหงชาติ  พ.ศ. 2535   นั้นเปนการกระทําตอทรัพยสินของรัฐมิใชเอกชน  ดังนั้นประชาชนจึงไม
สามารถใชสิทธิเรียกรองตามมาตรานี้ได 
  นอกจากนี้   ในการกระทําความผิดครั้งหนึ่งๆ นั้น  อาจกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคล
หลายฝาย  อันถือวาเปนการกระทําความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท  ซ่ึงโดยหลักแลว 
ก็จะตองลงโทษผูกระทําผิดตามบทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดโทษไวหนักที่สุด ปญหาที่เกิดขี้น
ก็คือ  หากความเสียหายเกิดขึ้นแกหลายหนวยงานของรัฐ  รัฐหรือหนวยงานของรัฐแตละแหงไดเขา
ใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายเอาจากผูกอใหเกิดความเสียหายแกสาธารณสมบัติของแผนดิน หรือ
ทรัพยากรธรรมชาติแลวหรือไม   หากแตละหนวยงานตางไมใชสิทธิเรียกรอง  ผลก็คือผูกอใหเกิด
ความเสียหายไมตองรับโทษหรือรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูใดทั้งสิ้น  หรือหากบางหนวยงาน 
ใชสิทธิฟองคดีแตอีกหนวยงานหนึ่งไมใชสิทธิฟองคดีทั้งๆ ที่โทษอาจจะสูงกวาก็จะมีผลทําให
ผูกระทําผิดไดรับโทษนอยลง  ยกตัวอยางเชน โรงงานแหงหนึ่งปลอยน้ําเสียลงสูแมน้ําโดย
ดําเนินการเพียงครั้งเดียว  แตการกระทําครั้งนั้นเปนความผิดตามที่กฎหมายหลายฉบับบัญญัติไว  
กลาวคือ เปนความผิดที่กําหนดไวในกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2535) ซ่ึงออกตามพระราช 
บัญญัติโรงงาน  พ.ศ. 2535  มาตรา  8  ทั้งยังเปนความผิดตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ํา
ไทย  พ.ศ. 2546  ประมวลกฎหมายอาญา  พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบ
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เรียบรอยของบานเมือง  พ.ศ. 2535  พระราชบัญญัติสาธารณสุข  พ.ศ. 2535  และพระราชบัญญัติ
การประมง  พ.ศ. 2490 แตหากเจาหนาที่กระทรวงมหาดไทยดําเนินคดีกับผูกระทําผิดตาม
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. 2535 โดยมิได
ตรวจสอบดูความผิดตามกฎหมายอื่นและมีการดําเนินคดีจนถึงที่สุดแลว โดยศาลพิพากษาลงโทษ
ปรับตามกฎหมายฉบับนี้เทานั้น  กรณีนี้ก็ถือวาคดีถึงที่สุดแลว  ไมอาจฟองรองผูกระทําผิดใน
ความผิดตามกฎหมายฉบับอื่นที่มีโทษสูงกวาได19 ทั้งนี้อาจจะเกิดจากการประสานงานระหวาง
ผูรับผิดชอบยังไมมีประสิทธิภาพ   เนื่องจากกฎหมายสิ่งแวดลอมนั้นมีลักษณะกระจัดกระจายและมี
การกําหนดผูรับผิดชอบแตกตางกันออกไป  จึงอาจทําใหเกิดผลเสียหายได  ดังตัวอยางที่กลาว
มาแลว 
  ในกรณีนี้ในบางประเทศ   เชน  สหรัฐอเมริกา  ไดนําหลักการที่ถือวาประชาชนทุกคน
เปนผูไดรับความเสียหายจากการทําลายทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  (public trust doctrine)  
เนื่องจากประชาชนมีสวนรวมในการบริหารและจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  ดังนั้น
ประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิฟองคดีเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติได  ไมวาจะเปนการฟองเอกชนดวย
กันเองหรือฟองเจาพนักงานของรัฐเพื่อบังคับใหปฏิบัติหนาที่โดยถูกตองและชอบธรรม   

 4.2.3 ผูกอใหเกิดความเสียหาย 
  ผูกอใหเกิดมลพิษทางสิ่งแวดลอม  มีไดทั้งบุคคลธรรมดา  นิติบุคคล  รัฐหรือหนวยงาน
ของรัฐก็สามารถเปนผูกอใหเกิดความเสียหายได  จึงสามารถแยกกลุมผูกอความเสียหายทาง
ส่ิงแวดลอมออกไดเปน 2  กลุมใหญๆ  ดังนี้  คือ 
  1)  ผูประกอบการที่เปนเอกชน  ไมวาผูประกอบการจะเปนเอกชนรายเดียวหรือเอกชน
หลายรายก็ตาม  การที่จะพิสูจนใหศาลเห็นวามลพิษนั้นเกิดจากแหลงใดก็ไมใชเร่ืองงาย โดยเฉพาะ
หากมลพิษนั้นเกิดจากการกระทําของนิติบุคคลดวยแลวการพิสูจนยิ่งตองอาศัยเทคนิควิทยาการ  
ความรูทางวิทยาศาสตรและการแพทยมาพิสูจน  ซ่ึงก็จะเปนเรื่องที่ยุงยากขึ้นไปอีก  นอกจากเจาของ
จะตองมีความรับผิดแลว  ผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษดังกลาวซึ่งไดแกผูควบคุมดูแล  ตัวแทน
หรือผูประกอบการที่ไมไดเปนเจาของโรงงานก็คงมีความรับผิดชอบดวย  ในกรณีเจาของโรงงาน
ใหบุคคลอื่นเชาพื้นที่ประกอบกิจการแลวเกิดการรั่วไหลของมลพิษผูที่รับผิดก็ควรเปนผูเชาซ่ึงเปน
ผูมีอํานาจในการดูแลแหลงกําเนิดมลพิษนั้นตามความเปนจริง ในการรับผิดนี้เจาของผูประกอบการ
หรือผูครอบครองแหลงมลพิษนั้นจะตองรูหรือควรรูถึงการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษนั้น

                                                 
19  ชัชชม  อรรฆภิญญ.  (2539, มกราคม – มีนาคม).  “การบังคับใชกฎหมาย : ประเด็นที่ตองปรับปรุงใน 

การคุมครองสิ่งแวดลอมของไทย.”  ดุลพาห, 1, 43.  
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ดวย  หากไดรับโอนแหลงกําเนิดมลพิษมาจากบุคคลอื่นและไมรูขอเท็จจริงวาสถานที่นั้นเปน
แหลงกําเนิดมลพิษ   ยอมไมตองรับผิด  เพราะถือวาเปนผูสุจริต 2020 
  2) รัฐหรือหนวยงานของรัฐ 
   ในบางครั้งความเสียหายหรือภยันตรายท่ีเกิดจากการแพรกระจายของมลพิษหรือ
ภาวะมลพิษเปนสาเหตุมาจากกิจการ  หรือโครงการที่ดําเนินการโดยสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ
โดยเฉพาะโครงการใหญๆ  ทั้งหลายของรัฐบาลที่มอบหมายใหหนวยงานของรัฐเองเปน
ผูดําเนินการ  โครงการเหลานี้ลวนแตมีผลกระทบทางสิ่งแวดลอมทั้งสิ้น  เชน  โครงการสรางเขื่อน   
โครงการโรงไฟฟาถานหิน โครงการของสํานักงานปรมาณูเพื่อสันติ  หรือโครงการรถไฟฟา 
มหานคร เปนตน  เชนนี้ถือวารัฐหรือหนวยงานของรัฐเปนผูกอใหเกิดความเสียหาย  อันจะตอง
ชดใชคาเสียหายใหแกเอกชน หรือประชาชนที่ไดรับความเสียหาย  
   ปญหาที่เกิดขึ้นก็คือ  ในอดีตที่ผานมา   การที่รัฐจะทํากิจการหรือโครงการใด อันมี
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอมซึ่งจะมีผลกระทบตอชีวิต  ความเปนอยูของประชาชน รัฐมักจะปกปด
หรือไมใหขอมูลขาวสารในการดําเนินการ  หรือใหขอมูลที่ไมถูกตองตรงกับความเปนจริงการที่
ประชาชนจะใชสิทธิในการฟองรัฐหรือหนวยงานของรัฐที่กอใหเกิดความเสียหายก็เกิดปญหา
เกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานที่จะใชในการฟองคดี  เพราะรัฐอยูในฐานะที่มีอํานาจเหนือกวา
ประชาชนและมักจะใชขออางเกี่ยวกับความลับของทางราชการในการปกปดไมใหขอมูลขาวสารที่
ถูกตองแกประชาชน 

 4.2.4 กระบวนการพิจารณาความ 
   ในการใชสิทธิรองเรียนทางแพงของผูที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิด
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมนั้น  หากปญหาเกี่ยวกับใครจะเปนผูมีสิทธิเรียกรองหรือที่เรียกวาปญหา
เกี่ยวกับอํานาจฟองของผูเสียหายหมดไปแลว   ก็ยังมีปญหาเกี่ยวกับเรื่องกระบวนการพิจารณาความ
อีกปญหาหนึ่ง  ซ่ึงเปนปญหาใหญและปญหาสําคัญที่จะทําใหผูกระทําความผิดตองรับผิดชดใชคา
สินไหมทดแทนหรือคาเสียหายใหแกผูเสียหาย  ซ่ึงปญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณา
ความนั้น  ไดแก 
     1) การจัดทําคําฟอง   
     2) ภาระคาใชจายในการดําเนินคดี   
     3) หนาที่นําสืบและภาระการพิสูจน   
    4)  คาเสียหาย   

 
                                                 

20  อุดมศักดิ์  สินธิพงษ.  (2547).  กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม.  หนา 440. 
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      1)  การจัดทําคําฟอง  
   ในการที่ผูเสียหายหรือโจทกจะนําคดีมาสูการพิจารณาของศาลไดนั้น  ตองเริ่มตน
จากการจัดทําคําฟองเสียกอน  ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 67 ไดบัญญัติ
ถึงรายการในคําฟองวาตองมีรายการดังตอไปนี้   
   (1)  ช่ือศาลที่จะรับคําฟอง  หรือถาคดีอยูในระหวางพิจารณาชื่อของศาลนั้น และ 
เลขหมายคดี   
   (2)  ช่ือคูความในคดี   
   (3)  ช่ือคูความหรือบุคคล   ซ่ึงจะเปนผูรับคําคูความหรือเอกสารนั้น    
   (4)  ใจความ  และเหตุผลจําเปนแหงคําคูความหรือเอกสาร   
   (5)  วัน เดือน ป  ของคําคูความ  หรือเอกสารและลายมือช่ือของเจาพนักงาน คูความ
หรือบุคคลซึ่งเปนผูยื่นหรือเปนผูสง   
     หลักปฏิบัติในการเขียนคําฟองโดยทั่วไปมีดังนี้21  
     ก. อารัมภบท  เปนเบื้องตนใหรูวาโจทกจําเลยมีความสัมพันธเกี่ยวของกัน
ประการใด อันเปนการนํามาซึ่งเหตุแหงการฟองรอง เชน เร่ืองผิดสัญญา ตองกลาวถึงวาโจทกจําเลย
มีความสัมพันธติดตอในทางการคาหรือธุรกิจกันอยางไร  และทําสัญญากันไวอยางไร ฯลฯ  เปนตน 
     ข. สิทธิของโจทก  โดยกลาววาโจทกมีสิทธิตามกฎหมายอยางไรอันเปนเหตุให
โจทกสามารถฟองจําเลยเปนคดีตอศาลได เชน  โจทกเปนเจาของทรัพย  มีสิทธิเรียกทรัพยนั้นคืน  
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  1336  หรือในคดีผิดสัญญาตองแสดงในคําฟองวา
โจทกมีสิทธิตามสัญญาใด มีสาระสําคัญอยางไร  เชนนี้  เปนตน   
     ค. จําเลยไดโตแยงสิทธิของโจทกอยางไร  เมื่อใด เชน ในเรื่องผิดสัญญาตอง
บรรยายวาจําเลยทําผิดสัญญาโดยการกระทําหรือไมกระทําการตามสัญญาอยางใด  หรือในกรณี
ละเมิด  ก็ใหบรรยายขอเท็จจริงเรียงลําดับตามวันและเวลาที่เกิดการละเมิดขึ้น พรอมทั้งเหตุผลที่
จําเลยตองรับผิดตอโจทก  โดยไมจําเปนตองระบุเลขมาตราลงในคําฟองก็ได  เพราะหากระบุลงใน
คําฟองชัดเจนไปวาเปนละเมิด  แตทางพิจารณาไดความวาเปนเรื่องผิดสัญญา  ศาลอาจยกฟองได  
ดังตัวอยางคําพิพากษาฎีกาตอไปนี้ 
 
 
 

                                                 
21 จักรพงษ  เล็กสกุลไชย.  (2537).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาคทั่วไป และ

ภาคอุทธรณ  ฎีกา.  หนา 28-29. 
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      คําพิพากษาฎีกาที่  1367/2499, 948/2501, 1286/2508, 1166-1168/2509 
     การเชาทรัพยผูใหเชาไมจําเปนจะตองเปนเจาของทรัพยที่ใหเชาเสมอไป  ถาหาก
ผูใหเชาไมใชเจาของแตฟองขับไลผูเชาโดยอางวาเปนเจาของและผูเชาตอสูวา  ทรัพยที่เชาไมใช
ของโจทก  ขอเท็จจริงไมตรงกับฟอง  ศาลพิจารณายกฟอง   
     ง. โจทกเสียหายอยางไร เชน  การรักษาพยาบาล  คาขาดการทํางานหรือในการ
กระทําของจําเลยเชนนั้นกอใหเกิดสิทธิแกโจทกอยางไรในการเรียกคาเสียหาย   
     จ. คําขอใหศาลบังคับให โจทกตองกลาววาโจทกประสงคใหศาลพิพากษาวา
อยางไร  เชน  ใหจําเลยชําระหนี้  ใหจําเลยทําการสงมอบทรัพยสิน  ใหจําเลยใชคาสินไหมทดแทน  
ใหศาลแสดงวาโจทกมีกรรมสิทธิ์  ใหหยาขาด  ใหเพิกถอนนิติกรรม  เปนตน  ถาขอเปนเงินโจทก
ตองบอกวาขอเปนเงินจํานวนเทาใด  เพราะศาลจะพิพากษาใหไมเกินตามที่โจทกขอมาเทานั้นและ
ถาขอมาก  ศาลอาจลดจํานวนลงไดหากโจทกไมสามารถนําสืบพยานหลักฐานใหศาลเห็นไดวา
โจทกเสียหายเทาที่ขอมา  แตถาขอมานอย  แตสืบพยานหลักฐานใหเห็นวาโจทกไดรับความเสยีหาย
มากกวาจํานวนที่ขอมา  ศาลก็จะพิพากษาใหตามจํานวนที่โจทกขอมาเทานั้น  ซ่ึงเรื่องจํานวนเงินที่
ขอมานี้ถือเปนทุนทรัพยแหงคดีอันนํามาคํานวณเปนคาขึ้นศาล  ดังนั้นหากขอมากก็จะเสียคาขึ้น
ศาลมาก นอกจากนี้โจทกจําเปนตองมีคําขอใหจําเลยใชคาฤชาธรรมเนียมและคาทนายความแทน
โจทกดวย  แมวาในเรื่องคาฤชาธรรมเนียมศาลจะสั่งใหเองตามมาตรา 167 โจทกก็ตองมีคําขอมา
โดยชัดแจงอีกชั้นหนึ่ง  หากไมมีคําขอใหจําเลยใชแทน  ศาลอาจสั่งใหคาฤชาธรรมเนียมเปนพับก็
ได  แมโจทกจะชนะคดีก็ตาม   
   นอกจากบทบัญญัติแหงมาตรา 67  ดังไดกลาวมาแลว  ในการจัดทําคําฟองนั้นมาตรา  
172  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ไดบัญญัติไววา  คําฟองตองแสดงโดยชัดแจงซึ่ง
สภาพแหงขอหาของโจทกและคําขอบังคับ  ทั้งขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาเชนวานั้น  ซ่ึงศาล
จะตรวจคําฟองแลวมีคําส่ังวาจะรับไวหรือใหยกเสียหรือใหคืนไปทํามาใหมตามมาตรา 18  ก็ได   
   คําฟองตองแสดงโดยแจงชัดซึ่งสภาพแหงขอหา  ถาฟองไมแจงชัดเรียกวาฟอง
เคลือบคลุมเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา  172  ไมชอบที่ศาลจะรับไวพิจารณา  หากศาลสั่งรับฟอง
ไวแลว  ก็ชอบที่จะพิพากษายกฟองเสียในภายหลัง  ดังตัวอยางคําพิพากษาฎีกาตอไปนี้   
   คําพิพากษาฎีกาที่  255/2484  โจทกฟองวา จําเลยทําละเมิดทําใหตนขาวและตน
ผลไมเสียหาย  โดยมิไดระบุใหจําเลยทราบวา  ตนผลไมชนิดใดเสียหายเปนจํานวนโดยประมาณ
เทาใด  ดังนั้นถือไดวาเปนฟองเคลือบคลุม  เพราะเปนการยากที่จําเลยจะใหการตอสู   
   คําพิพากษาฎีกาที่  69/2507 โจทกฟองใหจําเลยรับผิดตามสัญญาค้ําประกัน  กลาวถึง
สินคาที่เสียหายเพียงวา สินคาอื่นๆ  ซ่ึงโจทกจะไดเสนอหลักฐานตอศาลในวันพิจารณาขาดหายไป
คิดเปนเงิน  57,266.58  บาท  เปนฟองเคลือบคลุม   
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   จากหลักเกณฑในการจัดทําคําฟองดังกลาว  คําฟองที่ถูกตองจึงตองระบุรายละเอียด
ขอหาแหงการกระทําความผิด  และองคประกอบความผิด  พรอมทั้งคาเสียหายที่ไดรับอยางถูกตอง  
เพื่อปองกันปญหาเรื่องฟองเคลือบคลุมดังไดกลาวแลว  และจะทําใหศาลสามารถพิจารณารับคํา
ฟองไวพิจารณาตอไป  ซ่ึงจะมีผลตอไปในเรื่องของประเด็นขอพิพาทแหงคดีและภาระการพิสูจน
ของโจทก 
   หากผูฟองคดีไมสามารถตั้งขอหาฐานความผิดของผูกระทําความผิดไดอยางถูกตอง  
ก็จะกอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับเรื่องภาระการพิสูจนตามมา  ยกตัวอยางเชน  หากโจทกไดรับความ
เสียหายเนื่องจากมลพิษ  แตโจทกจัดทําคําฟองเปนการละเมิด  ไมใชกรณีผิดพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ. 2535  ปญหาที่เกิดขึ้นก็คือ ภาระการพิสูจนจะ
ตกแกโจทกผูฟองคดี  แตหากโจทกตั้งเรื่องฟองคดีในขอหาผิดพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ. 2535  มาตรา 96  โจทกผูฟองคดีก็จะไดรับผลดีเกี่ยวกับภาระการ
พิสูจน  ที่โจทกไมตองพิสูจนวาการกระทําของจําเลยเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอหรือไม  เพียงแตโจทกตองสืบใหศาลเห็นวา  จําเลยเปนผูกอใหเกิดความเสียหายแกโจทกก็
เพียงพอแลว 
   จากหลักเกณฑของคําฟองดังกลาว  ปญหาที่เกิดขึ้นแกโจทกผูฟองในคดีส่ิงแวดลอม  
คือ  การบรรยายการกระทําของจําเลยวาจําเลยกระทําอยางไรจึงเปนการโตแยงสิทธิของโจทก  ซ่ึง 
ก็คือการบรรยายฟองใหเขาองคประกอบตามมาตรา  55  แหงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงนั่นเอง   
   มาตรา  55  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบัญญัติไววา   
   “เมื่อมีขอโตแยงเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพงหรือ
บุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล  บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจ
ไดตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี้” 
   บทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา  การนําคดีแพงมาสูศาลนั้นมี  2 กรณี คือ  กรณีที่
มีการโตแยงสิทธิ  และกรณีที่ตองใชสิทธิทางศาล  ในที่นี้จะขอกลาวถึงเฉพาะกรณีที่มีการโตแยง
สิทธิเทานั้น 
          การโตแยงสิทธิ  หมายถึง  กรณีที่บุคคลฝายหนึ่งอางสิทธิเหนือบุคคลอีกฝายหนึ่ง  
ซ่ึงบุคคลฝายแรกปฏิเสธสิทธิของบุคคลอีกฝาย  หรือมิฉะนั้นก็กลาวอางสิทธิใหมของตนเอง  การ
อางสิทธิหรือหนาที่นี้ตองเปนสิทธิตามกฎหมายแพง22  ที่จะถือวาเปนการโตแยงสิทธิไดนั้นจะตอง
เปนกรณีที่มีสิทธิตามกฎหมายเสียกอน  เพราะถาไมมีสิทธิตามกฎหมายแลวก็ยอมไมอาจจะถูก
โตแยงสิทธิหรือรบกวนขัดสิทธิได  สิทธิคือประโยชนที่มีกฎหมายรับรองหรือคุมครองให  เชน  

                                                 
22  ธานินทร  กรัยวิเชียร.  (2518).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง.  หนา 8. 
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ตามประมวลกฎหมายอาญา  หามคนดูหมิ่นซึ่งหนา  เขามีสิทธิที่จะไมใหใครมาดูหมิ่น  เมื่อมีผูมา
กลาวดูหมิ่นก็ถือวามีการโตแยงสิทธิแลว   
 

   ดังนั้น  การที่โจทกในคดีส่ิงแวดลอมจะสามารถนําคดีมาสูการพิจารณาของศาล
โจทกจะตองบรรยายฟองใหศาลเห็นวาโจทกถูกโตแยงสิทธิแลวมิฉะนั้นศาลก็จะมีคําส่ังไมรับฟอง
ของโจทก  ดังจะเห็นไดจากตัวอยางคําพิพากษาฎีกาตอไปนี้   
   คําพิพากษาฎีกาที่  1410/2513  โจทกฟองเทศบาลเมืองเปนจําเลยวาไมปฏิบัติตาม
หนาที่ที่จะตองจัดใหมีและบํารุงทางน้ํา  ทางบกและทางระบายน้ํา  ตลอดจนการรักษาความสะอาด  
ทําใหโจทกและประชาชนทั่วไปไมอาจใชทางน้ําสาธารณะเปนทางสัญจรไดเหมือนแตกอน  ดังนี้
ยอมหมายความวาพลเมืองที่ใชทางน้ําสาธารณะนั้น  รวมกันเปนผูไดรับความเสียหายไมใชวาโจทก
ไดรับความเสียหายยิ่งกวาประชาชนทั่วไป  ไมพอใหถือวามีขอโตแยงเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือ
หนาที่ระหวางโจทกกับจําเลย  อันจะทําใหโจทกมีสิทธิฟองจําเลยได  ศาลยอมสั่งไมรับฟอง   
   นอกจากนี้โจทกยังตองบรรยายฟองใหศาลเห็นวาจําเลยกระทําการอยางไรจึง
กอใหเกิดความเสียหายแกโจทก  และคาเสียหายที่โจทกไดรับนั้นเปนจํานวนแนนอนเทาใดแน  
ทั้งนี้เนื่องจากในคดีส่ิงแวดลอมนั้นกวาจะเกิดความเสียหายขึ้นตองอาศัยระยะเวลานานกวาผลราย
จะปรากฏใหเห็น  ทําใหผูเสียหายเองก็ไมทราบวาตนถูกโตแยงสิทธิเมื่อใด  การกระทําใดที่
กอใหเกิดความเสียหายแกตน  ทําใหไมสามารถบรรยายการกระทําของจําเลยไดอยางถูกตองชัดเจน  
ในบางครั้งโจทกก็ยังไมทราบวาความเสียหายที่ตนไดรับนั้นเกิดจากผูกระทํารายใดแน  เพราะคดี
ส่ิงแวดลอมนั้นอาจมีผูกอใหเกิดความเสียหายหลายคนพรอมกันก็ได  จึงเปนภาระของโจทกที่
จะตองสืบหาตัวผูกระทําความผิดใหไดเสียกอนเพื่อจะไดระบุตัวผูกระทําความผิดและที่อยูของ
ผูกระทําความผิดไวในคําฟองไดถูกตอง  และตองสืบหารายละเอียดแหงการกระทําความผิดพรอม
ทั้งพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยใหพรอมกอนที่จะยื่นคําฟองตอศาล  มิฉะนั้นอาจทํา
ใหการบรรยายฟองนั้นเคลือบคลุมได  และอาจฟองจําเลยผิดตัวหรือไมครบทุกคนอันมีผลทําให
จําเลยอื่นที่ไมถูกฟอง  ไมตองชดใชคาเสียหายแกโจทก   
  2) ภาระคาใชจายในการดําเนินคดี 
           เนื่องจากในการที่โจทกจะดําเนินคดีแพงตอศาลนั้นไมวาจะเปนศาลชั้นตน  ศาล
อุทธรณหรือศาลฎีกา คูความจะตองเสียคาธรรมเนียมศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง  มาตรา  149  และ 150 โดยโจทกมีหนาที่ตองเสียคาขึ้นศาลในอัตรารอยละ 2.5 ของทุนทรัพยที่
ฟองเรียกรอง หากไมสามารถหาเงินมาวางตอศาลได  ก็จะไมสามารถดําเนินคดีกับผูกอใหเกิดความ
เสียหายได   จึงเปนภาระหนักแกโจทกผูฟองคดี  เพราะโจทกในคดีส่ิงแวดลอมสวนใหญจะเปน
ชาวบานธรรมดา  บางรายไมสามารถหาคาขึ้นศาลมาวางตอศาลได  ซ่ึงปญหานี้มีผลทําใหผูฟองคดี
ที่มีฐานะยากจนตองประสบปญหาตั้งแตเร่ิมนําคดีมาสูศาล  ในกรณีที่โจทกมีฐานะยากจนไมมีเงิน
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พอที่จะเสียคาธรรมเนียมศาลได  โจทกอาจยื่นคํารองขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา  156  และมาตรา  156/ 1  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงได   
     มาตรา  156  บัญญัติวา 
   “ผูใดมีความจํานงจะขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลในการฟองหรือตอสูคดี ใหยื่นคํา
รองตอศาลชั้นตนที่จะฟองหรือไดฟองคดีไวนั้นพรอมกับคําฟอง  คําฟองอุทธรณ  คําฟองฎีกา 
คํารองสอด  หรือคําใหการ  แลวแตกรณี  แตถาบุคคลนั้นตกเปนผูไมสามารถเสียคาธรรมเนียมศาล
ในภายหลัง  จะยื่นคํารองในเวลาใดๆก็ได 
   การยื่นคํารองตามวรรคหนึ่ง  ผูรองอาจเสนอพยานหลักฐานไปพรอมคํารองและหาก
ศาลเห็นสมควรไตสวนพยานหลักฐานเพิ่มเติมก็ใหดําเนินการไตสวนโดยเร็วเทาที่จําเปน  ทั้งนี้  
ศาลจะมีคําสั่งใหงดการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีนั้นไวทั้งหมดหรือแตบางสวนเปนการชั่วคราว
จนกวาการพิจารณาสั่งคํารองขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลจะถึงที่สุดก็ไดตามที่ศาลเห็นสมควร” 
   มาตรา 156/1  บัญญัติวา 
    “เมื่อศาลพิจารณาคํารองขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลเสร็จแลวใหศาลมีคําส่ังโดยเร็ว  
โดยศาลจะมี คําส่ังอนุญาตทั้งหมดหรือแตเฉพาะบางสวน   หรือยกคํารองนั้นเสียก็ได    
   หามมิใหศาลอนุญาตตามคํารองเชนวานั้น  เวนแตจะเปนที่เชื่อไดวาผูรองไมมี
ทรัพยสินพอที่จะเสียคาธรรมเนียมศาลหรือหากผูรองไมไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาลจะไดรับ
ความเดือดรอนเกินสมควรเมื่อพิจารณาถึงสถานะของผูรอง และในกรณีผูรองเปนโจทกหรือ 
ผูอุทธรณหรือฎีกา  การฟองรองหรืออุทธรณหรือฎีกานั้นมีเหตุผลอันสมควรดวย 
   เมื่อคูความคนใดไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาลในการฟองหรือตอสูคดีในศาล
ช้ันตนแลวยื่นคํารองเชนวานั้นในชั้นอุทธรณหรือฎีกา  แลวแตกรณีอีก ใหถือวาคูความนั้นยังคง 
ไมมีทรัพยสินพอจะเสียคาธรรมเนียมศาลหรือหากไมไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาลแลวจะไดรับ
ความเดือดรอนเกินสมควรอยู  เวนแตจะปรากฏตอศาลเปนอยางอื่น 
   ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งอนุญาตใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลใหแตเฉพาะบางสวน  หรือ
มีคําสั่งใหยกคํารอง  ผูขออาจอุทธรณคําสั่งนั้นตอศาลไดภายในกําหนดเจ็ดวันนับแตวันมีคําสั่ง  
คําส่ังของศาลอุทธรณเชนวานี้ใหเปนที่สุด” 
   จากบทบัญญัติแหงกฎหมายมาตรา  156 - 156/1  ดังกลาวจะเห็นไดวาการขอยกเวน
คาธรรมเนียมศาลนั้น  มิใชแคเพียงแตตนเปนคนยากจนแลวจะสามารถดําเนินการไดอัตโนมัติ  การ
จะขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลไดตองยื่นคํารองขอตอศาลและศาลจะทําการไตสวนใหไดความวา 
ผูที่ขอนั้นยากจน  ไมมีทรัพยสินพอจะเสียคาธรรมเนียมได  เมื่อศาลมีคําสั่งอนุญาตคูความจึงจะ
ไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาล  และในการขอนี้ผูขอตองยื่นคํารองขอแตละชั้นของศาล  ทุกศาล
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ไปดวย23 หรือในกรณีที่ขอแลวแตศาลไตสวนไมไดความวายากจน  ศาลก็จะมีคําส่ังไมอนุญาต 
ในอดีตที่ผานมากระบวนการพิสูจนเชนวานี้ก็ยังไมเอ้ือประโยชนตอผูยากจนมากนัก  เพราะการที่
ศาลจะฟงวาผูขอยากจนหรือไมนั้น  เปนดุลพินิจของศาลที่ยังไมมีหลักเกณฑที่แนนอนในการ
พิจารณา 
   ในกรณีที่ผูรองขอเปนโจทกนั้น   ผูรองขอนอกจากจะตองแสดงใหศาลเชื่อวาตน
ยากจนแลว  ผูรองขอตองแสดงใหศาลพอใจวาคดีของตนมีมูลที่จะฟอง  หรือในกรณีที่อุทธรณหรือ
ฎีกาก็ตองแสดงใหศาลเห็นวาคดีมีเหตุอันสมควรที่จะอุทธรณหรือฎีกาแลวแตกรณี  ซ่ึงในเรื่องการ
พิสูจนวาคดีมีมูลที่จะฟองรองหรือไมนั้น  ในคดีมลพิษยอมตองใชพยานหลักฐานประกอบซึ่งมี
ปญหาวา  การรวบรวมและความถูกตองของพยานหลักฐานในคดีมลพิษนั้นยังมีปญหาอยู  ทําให
โจทกไมสามารถไดพยานหลักฐานอยางครบถวนและถูกตองในการที่จะพิสูจน ใหศาลเห็นวาคดี
ของตนมีมูลที่จะฟองรอง  และเมื่อไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดวาคดีของโจทกมีมูลศาลก็ยอมมี
คําส่ังไมอนุญาตใหไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาล  
   อยางไรก็ดี  แมศาลจะอนุญาตใหไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมก็มิไดหมายความวา  
คูความผูขอนั้นจะไดรับการยกเวนไมตองชําระคาฤชาธรรมเนียมทั้งหมด  เพราะศาลอาจจะสั่ง
อนุญาตใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลเฉพาะบางสวนหรือทั้งหมดก็ได  ดังนั้นคาฤชาธรรมเนียมสวนที่
ไมไดรับยกเวนคูความก็ยังคงมีหนาที่ตองชําระอยูหรือแมแตศาลจะมีคําสั่งอนุญาตใหยกเวน
คาธรรมเนียมทั้งหมด  คาธรรมเนียมที่ไดรับยกเวนนี้ก็จะหมายถึงเฉพาะคาธรรมเนียมในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาในศาลใน  3  ประการดังตอไปนี้เทานั้น  คือ24 
   (1) คาขึ้นศาล ตามตาราง  1  ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
   (2 ) คาคํารองตางๆ  เชน  คาคํารอง  คาแตงทนายความ  คาอางเอกสาร 
   (3) เงินวางศาล  คือ  เงินที่ศาลสั่งใหจําเลยใชคาฤชาธรรมเนียมแทน โจทกตาม
มาตรา  229   
   คาฤชาธรรมเนียมอื่นๆ  เชน  คานําสงคําคูความ  คานําสงหมายเรียกสําเนาคําฟอง  
คาพาหนะพยาน    คาทําแผนที่ที่พิพาท  คาตรวจพิสูจนหลักฐาน  เปนตน จะไมไดรับการยกเวนไป
ดวย  ในคดีมลพิษทางสิ่งแวดลอมนั้น  ตองเสียคาฤชาธรรมเนียมดังกลาวมากกวาคาธรรมเนียมศาล
ดวยซํ้าไป  โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีซ่ึงจําตองใชพยานผูเชี่ยวชาญและหลักฐานทางวิทยาศาสตรเปน

                                                 
23  พิพัฒน  จักรางกูล.  (2531).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง.  หนา 357. 
24  สุชาติ  สุขสุมิตร.  (2535).  รวมคําบรรยายสํานักอบรมศึกษากฎหมายแพงเนติบัณฑิตยสยาม  สมัยท่ี 

44  ปการศึกษา  2534  ภาคสอง.   หนา 26.   

DPU
DPU



 116 

สําคัญ  คาปวยการพยานผูเช่ียวชาญ  รวมทั้งคาตรวจพิสูจนหลักฐานทางวิทยาศาสตรตางๆ  ซ่ึงคิด
เปนคาใชจายที่สูงมาก 
  3) หนาท่ีนําสืบ  และภาระการพิสูจน 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  84  บัญญัติวา 
   “ถาคูความฝายใดฝายหนึ่งกลาวอางอิงขอเท็จจริงอยางใดๆ เพื่อสนับสนุนคําฟอง
หรือคําใหการของตน  ใหหนาที่นําสืบขอเท็จจริงนั้นตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอาง”  แตวา 
   (1) คูความไมตองพิสูจนขอเท็จจริงซ่ึงเปนที่รูกันอยูทั่วไป  หรือซ่ึงไมอาจโตแยงได  
หรือซ่ึงศาลเห็นวาคูความอีกฝายหนึ่งไดรับแลว 
   (2) ถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายเปนคุณแกคูความฝายใด  คูความฝายนั้นตอง
พิสูจนแตเพียงวาตนไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้น
ครบถวนแลว 
     คําวา  “หนาที่นําสืบ”  ตามบทบัญญัติมาตรา 84  นี้  ก็คือ “ภาระการพิสูจน”  ซ่ึง
จะแยกเปนขอๆ  ดังนี้  คือ25 
     ก. หนาที่นําสืบ  ก็คือภาระหนาที่ของคูความที่จะตองพิสูจนในแตละประเด็น
พิพาท  เชน โจทกฟองวาจําเลยกูเงินโจทกไปหนึ่งแสนบาท จําเลยปฏิเสธ  จึงเปนภาระหนาที่ที่
โจทกจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวาจําเลยกูเงินโจทกไปจริงตามที่ตนกลาวอาง 
     ข. ในสวนที่ เกี่ยวกับปญหาขอเท็จจริงที่จะตองมีการพิสูจนกันดวยพยาน 
หลักฐานนั้น  ศาลจะรับฟงวาเปนอยางไร  ก็แตโดยวิธีการพิสูจนดวยพยานหลักฐานเทานั้น  ถามิได
มีการพิสูจนโดยพยานหลักฐานแลว  ศาลจะอางขอเท็จจริงนั้นมาใชตัดสินคดีไมได  เวนแตจะเปน
ขอเท็จจริงที่กฎหมายถือวาศาลรูไดเอง 
     ค. ผูมีภาระการพิสูจนในประเด็นใดจะตองนําพยานหลักฐานมาสืบพิสูจนใหได
ตามที่ตนกลาวอางไวในประเด็นนั้น   หากไมมีการสืบพยานหรือการสืบพยาน  หลักฐานของผูนั้น
ยังฟงไมได  ศาลก็ตัดสินใหผูนั้นชนะคดีไมได  ผูมีภาระการพิสูจนจะตองแพในประเด็นนั้น   
     ง. ภาระการพิสูจนเปนปจจัยสําคัญในการที่ศาลจะวินิจฉัยใหคูความฝายใดมี
หนาที่นําพยานหลักฐานเขาสืบกอน-หลัง  ในคดีนั้น 
 
 
 

                                                 
25  จรัญ  ภักดีธนากุล  และ สถิตย  เล็งไธสง.  (2541).  เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายวิธีบัญญัติ  1  

(หนวยท่ี 10) :  หลักท่ัวไปของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (1).  หนา  17-18. 
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  การกําหนดภาระการพิสูจน 
  ตามบทบัญญัติดังกลาว  แสดงวา  คูความฝายที่อางขอเท็จจริงขึ้นมา  หนาที่นําสืบ 
ก็ยอมตกแกคูความฝายนั้น  ไมวาจะเปนฝายโจทกหรือจําเลย  เปนไปตามหลักที่วา  ผูใดกลาวอาง 
ผูนั้นตองพิสูจน  ถาคูความฝายที่กลาวอางขอเท็จจริงเขามาแตฝายเดียวอีกฝายหนึ่งปฏิเสธ
ขอเท็จจริงอันที่มีการกลาวอางเขามา  ฝายที่กลาวอางก็มีหนาที่ตองนําสืบฝายปฏิเสธไมตกเปนฝาย 
ที่มีหนาที่ตองนําสืบ  เพราะมิไดกลาวอางขอเท็จจริงอยางใดเขามา  แตถาเปนการปฏิเสธดวยวิธี
กลาวถอยคําบรรยายถึงขอเท็จจริง  ไมใชคําปฏิเสธลอยๆ คือตามทางที่เปนจริงในทางคดี  การ
ปฏิเสธลอยๆ  ไมมีขอตอสูก็นําสืบไมได  ฉะนั้นในคําปฏิเสธจึงตองมีขอกลาวอางเปนทางตอสูและ
หักลางพยานโจทกอยูดวย  ซ่ึงจําเลยก็ตองมีหนาที่นําสืบในขอตอสูหรือหักลางโจทกเหมือนกัน  แต
ตามปกติแลวเปนการนําสืบภายหลังที่โจทกไดนําสืบไปแลว   
  แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  84  จะวางหลักไววาผูใดกลาวอาง 
ผูนั้นตองนําสืบก็ตาม   ปญหาหรือความยุงยากก็เกิดขึ้นอยูเสมอ  เพราะตามทางที่เปนจริงนั้นทั้ง
โจทกและจําเลย  ก็เปนฝายกลาวอางดวยกันทั้งคู  แตของโจทกเปนการกลาวอางในทางบวก  
(Positive)  เชนวามีอยู  ของจําเลยเปนไปในทางลบ  (Negative)  เชนวาสิ่งนั้นมิไดมีอยูหรือมิไดเปน
เชนนั้นหรือมิไดเกิดขึ้นเลย  การนําสืบในทางลบหรือทางปฏิเสธนี้ยากมาก  แตก็ตองนําสืบอยาง
นอยก็ตองอางตัวของคูความเองเปนพยานวาไมไดกระทําอยางนั้นอยางนี้  แตจะเชื่อไดหรือไม
เพียงไรก็เปนเรื่องที่ศาลจะตองชั่งน้ําหนักพยานวา  พยานฝายใดมีน้ําหนักนาเชื่อมากกวากัน 
  การกําหนดหนาที่นําสืบกอนทําใหคูความไดเปรียบเสียเปรียบกันในเชิงคดีเทานั้น 
ไมทําใหเกิดขอแพชนะ  แตภาระการพิสูจนนั้นทําใหแพชนะกันได  เพราะหากพิสูจนไมไดใน
ประเด็นที่อางก็จะแพไปในประเด็นที่อางตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 84  
ดังนั้น  เมื่อมีการกําหนดหนาที่ผิดพลาดขึ้นเวลาจะพิพากษาก็ตองยอนกลับมาดูภาระการพิสูจนซ่ึง
ตามกฎหมายวา  ใครอางและมีภาระการพิสูจนแลวสืบไมไดก็แพในประเด็นนั้นไป 
  คําพิพากษาฎีกาที่  3059-3060/2516  ตามรูปคดีโจทกเปนฝายมีภาระการพิสูจน  แตศาล
กําหนดใหจําเลยมีภาระการพิสูจน  แมจําเลยจะมิไดคัดคาน  เมื่อไมมีการสืบพยาน ศาลก็จะ
พิพากษาใหโจทกชนะคดีไปทีเดียวไมได เพราะการที่ศาลจะพิพากษาใหฝายใดชนะคดีโดยถือภาระ
การพิสูจนเปนหลักนั้นตองถือตามภาระการพิสูจนที่ถูกตองตามกฎหมาย 
  ขอยกเวนของหลักในเรื่องเกี่ยวกับหนาที่นําสืบ 
  ขอยกเวนของหลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  84  ที่กําหนดไว
ตายตัววาใครอางก็มีภาระการพิสูจนนั้นมีขอยกเวนที่คูความไมตองพิสูจน  2  เร่ือง 
  1. คูความไมตองพิสูจนขอเท็จจริงซึ่งเปนที่รูกันอยูทั่วไป  หรือซ่ึงไมอาจโตแยงไดหรือ
ซ่ึงศาลเห็นวาคูความอีกฝายหนึ่งไดรับแลว 
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   1) ขอเท็จจริงซ่ึงเปนที่รูกันอยูทั่วไป 
    ถามีการอางขอเท็จจริงขึ้นในคดี  และขอเท็จจริงนั้นเปนที่รูกันทั่วไป  ผูอางก็ไม
ตองพิสูจน  หรือขอเท็จจริงมิอาจโตแยงก็ไมตองพิสูจน  ดังเชนตัวอยางคําพิพากษาฎีกาดังตอไปนี้ 
    คําพิพากษาฎีกาที่  436/2509  (ประชุมใหญ) พิพาทเรื่องเรือหางยาว ตามฟองมิได
ระบุวา  มีระวางเทาไร  พระราชบัญญัติศุลกากรบัญญัติเร่ืองระวางเรือไววา  เรือนั้นตองมีระวาง
บรรทุก  250  ตัน  แตโจทกบรรยายมาแตวาเรือนั้นเปนเรือยนตหางยาว  ปญหาเรือหางยาวมีระวาง
เทาไร  ศาลรูไดเองหรือไมวามีระวางถึง  250  ตัน  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  เรือยนตหางยาวเปนที่รูจักกัน
ทั่วไปวาเปนเรือเล็กไมใหญโตใชวิ่งรับสงในแมน้ํา  ลําคลอง  ขอเท็จจริงไมมีทางจะฟงไดเลยวาจะ
มีระวางไดเกิน  250  ตัน  ฉะนั้น ขอเท็จจริงที่วาเรือหางยาวมีระวางไมถึง 250  ตัน กลายเปน
ขอเท็จจริงที่ศาลรูเองนั้นก็คือขอเท็จจริงที่รูกันอยูทั่วไป 
    คําพิพากษาฎีกาที่  2791/2516 ประกาศรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร  เร่ืองหาม
จับสัตวน้ําในทองที่บางแหง  ซ่ึงประกาศรัฐมนตรีนั้นเปนที่ รูกันวามิใชกฎหมาย  ปญหาวา
ขอเท็จจริงที่รูกันทั่วไปหรือไม 
    ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  เมื่อประกาศนั้นไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว  ถือวารู
กันทั่วไป  โจทกไมตองนําสืบอีก 
   2) ขอเท็จจริงที่ศาลเห็นวาอีกฝายหนึ่งไดรับแลว 
    ขอเท็จจริงที่มีปญหามาก  คือขอยกเวนที่วา  “ซ่ึงศาลเห็นวาอีกฝายหนึ่งไดรับ
แลว”  ปญหาที่เกิดขึ้นอันเปนขอยากที่จะวินิจฉัยวา  อยางไรจึงจะถือวาคูความอีกฝายหนึ่งปฏิเสธ
หรือวาอางขอเท็จจริงขึ้นใหม  ซ่ึงหากจําเลยรับขอเท็จจริงที่โจทกฟองแตยกขอตอสูขึ้นใหมวาไม
ตองรับผิดเชนนี้  จําเลยอาจตองนําสืบกอน 
  2. ถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายเปนคุณแกคูความฝายใด  คูความฝายนั้นตองพิสูจน
แตเพียงวาตนไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวน
แลว 
   ในกรณีมีขอสันนิษฐานของกฎหมายเปนคุณแกฝายใด  ฝายนั้นตองพิสูจนแตเพียงวา
ตนไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนี้ครบถวนแลว  คือใน
กรณีที่กฎหมายบัญญัติขอสันนิษฐานไวเปนคุณแกฝายใดฝายนั้นไมจําเปนตองพิสูจนเต็มตามที่
กลาวอาง  คงพิสูจนแตเพียงวา  คดีของตนเขาเงื่อนไขตามขอสันนิษฐานของกฎหมายไดก็พอแลว  
จากนั้นภาระการพิสูจนก็จะเปลี่ยนไปตกอยูกับฝายตรงขามที่จะตองสืบหักลางขอสันนิษฐานนั้นให
ได  ทั้งนี้โดยไมตองคํานึงวาในเรื่องนั้นใครจะเปนผูกลาวอาง 
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   ประเด็นขอพิพาทอาจมีได  2  อยางคือ 
   (1) ประเด็นขอพิพาทในขอกฎหมาย  เปนประเด็นหารือ  (ศาลรับรูเอง) 
   (2) ประเด็นขอพิพาทในขอเท็จจริง  ศาลไมรับรู  คูความตองสืบพยาน 
   ขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับประเด็น  หมายถึงขอเท็จจริง  2  ชนิด คือ 
   (1) ขอเท็จจริงในประเด็นโดยตรง ก็คือ   ขอเท็จจริงที่คูความโตเถียงกันอันเปนเหตุ
ใหเกิดประเด็นขอพิพาทขึ้น 
   (2) ขอเท็จจริงที่มาเกี่ยวพันกับประเด็น  หมายถึงขอเท็จจริงอ่ืนใดที่อาจจะชี้ใหเห็น
ไดโดยตรงหรือโดยปริยายวา  ขอเท็จจริงในประเด็นโดยตรง ซ่ึงจะตองพิสูจนนั้น ไดเกิดขึ้นหรือ
มิไดเกิดมีขึ้น 
  หนาท่ีนําสืบและภาระการพิสูจนของโจทกในคดีสิ่งแวดลอม 
  เนื่องจากในการดําเนินคดีส่ิงแวดลอมนั้น  ยังไมมีการบัญญัติวิธีพิจารณาไวเปนการ
เฉพาะ  ดังนั้น  การนําสืบพยานหลักฐานของโจทกตามมาตรา  96 และมาตรา 97 แหงพระราช 
บัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ. 2535  จึงตองอยูภายใตมาตรา 84  แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดังกลาว 
  แมพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ. 2535  มาตรา 
96  จะกําหนดใหโจทกไมตองนําสืบใหศาลเห็นวาจําเลยกระทําความผิดโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอก็ตาม  แตกอนที่จะผานพนไปสูประเด็นดังกลาวโจทกยังมีหนาที่นําสืบใหศาลเห็นวา  
จําเลยเปนผูกระทําผิดตามกฎหมายมาตราดังกลาวจริง  ซ่ึงหนาที่นําสืบและภาระการพิสูจนของ
โจทกในคดีส่ิงแวดลอมเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 84  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงนั้นเอง 
  ปญหาเกี่ยวกับหนาที่นําสืบและภาระการพิสูจนของโจทกในคดีส่ิงแวดลอมนั้น
สามารถแยกพิจารณาไดเปนประเด็นๆ  สําคัญดังนี้ 
  การพิสูจนถึงความเปนผูเสียหายหรือผูมีสิทธิเรียกรอง 
  ในการพิสูจนถึงความเปนผูเสียหายหรือผูมีสิทธิเรียกรองที่จะมีอํานาจฟองนั้นจะตอง
พิสูจนใหศาลเห็นวาเปนผูถูกโตแยงสิทธิอยางไรอันเปนเหตุใหตองนําคดีมาสูศาลตามมาตรา 55  
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่ไดบัญญัติไวอยางครอบคลุมวา  “เมื่อมีขอโตแยง
เกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพงหรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล  
บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจไดตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย
แพงและประมวลกฎหมายนี้  ผูถูกโตแยงสิทธิหรือผูเสียหายจําตองฟองคดีเพื่อขออํานาจศาลบังคับ
ใหอีกฝายหนึ่งชําระหนี้หรือชดใชคาสินไหมทดแทน  ในการวินิจฉัยวาสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลมี 
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ประการใดจะตองวินิจฉัยตามกฎหมายสารบัญญัติ  เชน  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
นอกจากนั้นการกระทําใดที่เปนการละเมิดตอกฎหมาย  หรือลวงละเมิดตอสิทธิของบุคคลอื่นก็ถือ
วาการกระทําเชนนั้นเปนการโตแยงสิทธิ  กอใหเกิดสิทธิฟองรองไดเชนเดียวกัน  เชน  การทําให
ผูอ่ืนเสียหายแกชีวิต  รางกาย  อนามัย  เสรีภาพหรือทรัพยสิน  หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็เปนการ
โตแยงสิทธิ  ผูทําละเมิดตองใชคาสินไหมทดแทน 
  กรณีตามมาตรา  96  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม
แหงชาติ  พ.ศ.2535  นั้น  ผูมีสิทธิเรียกรองตามมาตรานี้ก็คือเอกชนหรือรัฐ  หรือเอกชนและรัฐ
ดังนั้นโจทกตองพิสูจนใหศาลเห็นวาตนถูกโตแยงสิทธิอยางไรอันจะเปนเหตุใหตนสามารถนําคดี
มาฟองศาลได  สําหรับกรณีตามมาตรา  97  นั้น  โจทกซ่ึงก็คือรัฐจะตองพิสูจนใหเห็นวารัฐไดรับ
ความเสียหายในที่นี้คือหนวยงานของรัฐที่มีอํานาจหนาที่ในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือ
สาธารณสมบัติของแผนดิน 
  สําหรับการพิสูจนถึงการถูกโตแยงสิทธิดังกลาวก็คือ  การนําสืบขอเท็จจริงและ
องคประกอบของกฎหมายที่บัญญัติรับรองสิทธิในความเปนผูเสียหายหรือผูมีสิทธิเรียกรองวามีอยู
อยางไร  พรอมทั้งนําสืบใหศาลทราบวาตนถูกกระทําอยางไร  และการกระทําอยางไรที่ถือวาเปน
การโตแยงสิทธิของโจทก  เทากับโจทกตองสืบถึงการกระทําของจําเลยในคดีดวย  ดังนั้นการนําสืบ
ของโจทกในประเด็นความเปนผูมีสิทธิเรียกรองจึงตองนําสืบควบคูไปกับการนําสืบพิสูจนใหเห็น
วาจําเลยกระทําความผิดจริง  ซ่ึงการนําสืบดังกลาว  โจทกในคดีส่ิงแวดลอมตองประสบปญหา
ความยากลําบากในการรวบรวมพยานหลักฐานที่จะนํามาใชในการนําสืบเรื่องดังกลาว  หากโจทก
ไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดวาตนถูกโตแยงสิทธิอยางไร  ศาลก็จะตองพิพากษายกฟองโจทกใน
ที่สุดดังเชนตัวอยางคําพิพากษาฎีกาตอไปนี้ 
  คําพิพากษาฎีกาที่  1178/2513  การที่จําเลยปลูกสรางอาคารชิดที่ดินของโจทกโดยไม
เวนระยะใหหาง  50  ซม.  ตามเทศบัญญัติซ่ึงออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมการกอสราง
อาคารนั้นไมถือวาเปนการโตแยงสิทธิของโจทกตามกฎหมาย  หากจําเลยกระทําผิดกฎหมายนั้น 
ก็เปนเรื่องของเทศบาล    หรือทางราชการที่จะเขาคุมครองฟองรองเอาเอง  โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง 
  คําพิพากษาฎีกาที่  704/2522  ทรัพยที่เจาพนักงานยึดไวไมไดเปนของผูรอง  ผูรอง
เพียงแตมีสิทธิตามสัญญาจะซื้อจะขายอันเปนบุคคลสิทธิระหวางผูรองกับเจาของทรัพยที่ถูกยึด 
ยังไมมีสิทธิในทรัพยที่ยึดไวนั้น  ยังถือไมไดวาผูรองถูกโตแยงสิทธิในทรัพยนั้นและไมมีสิทธิ 
รองขอใหปลอยทรัพยนั้นได 
  จากตัวอยางคําพิพากษาฎีกาดังกลาวจะเห็นไดวา  ในการดําเนินคดีตอศาลนั้นโจทกไม
เพียงแตมีภาระนําสืบในเรื่องการกระทําความผิดของจําเลยเทานั้น  หากแตโจทกยังมีหนาที่ตองนํา
สืบพิสูจนใหศาลเห็นวาตนมีอํานาจฟองคดีตอศาลไดเพราะตนถูกโตแยงสิทธิหรือมีกรณีตองใช
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สิทธิทางศาลแลว  หากโจทกไมสามารถพิสูจนในเรื่องดังกลาวได  ศาลก็ตองพิพากษายกฟองโจทก  
ซ่ึงปญหาดังกลาวเปนปญหาของโจทกในคดีส่ิงแวดลอม 
  การพิสูจนการกระทําของจําเลย 
  ในคดีส่ิงแวดลอมนั้นยังไมมีวิธีพิจารณาความคดีส่ิงแวดลอมโดยเฉพาะ จึงตองนําเอา
วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ  ในสวนที่เกี่ยวกับหนาที่นําสืบก็คือมาตรา  84  ซ่ึงในการพิสูจน
การกระทําของจําเลยโดยอาศัยมาตรา  84  ดังกลาวขางตน  ก็คือ  การพิสูจนใหศาลเห็นถึง
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลซึ่งเปนเรื่องของการพิสูจนพยานหลักฐานทั่วๆไป  แต
เนื่องจากคดีส่ิงแวดลอมมีลักษณะพิเศษในบางกรณี  เชน  การตองพิสูจนถึงสารเคมีหรือสารพิษ  
บางชนิดที่มีความสลับซับซอนทางวิทยาศาสตรและทางดานการแพทยในบางครั้ง  บางกรณีก็ตอง
นําขอมูลทางชีววิทยามาประกอบ  การคํานวณหาคาของสารเพื่อใหทราบถึงผลกระทบที่จะออกมา
ในรูปตางๆ  ก็เปนเรื่องทางเทคนิคเฉพาะ  รวมถึงความเปนไปไดของผลเสียหายที่เกิดขึ้นก็ตองใช
หลักวิชาการเขามาวิเคราะห  นอกจากนั้นในบางกรณีการเกิดปญหาของสิ่งแวดลอมมีสาเหตุมาจาก
แหลงสาเหตุที่หลากหลาย  ในบางครั้งใชเวลานานนับสิบปถึงจะเกิดผลออกมา  ดังนั้น  ในเรื่องของ
การรวบรวมพยานหลักฐานก็ไมทันการณ  กลาวคือพยานหลักฐานของโจทกที่นํามาสูการพิจาณา
ของศาลจะไมใชพยานหลักฐานที่มีอยูขณะที่เริ่มเกิดปญหา  แตเปนพยานหลักฐานที่ไดมาภาย
หลังจากที่โจทกไดรับผลรายแลว  ซ่ึงพยานหลักฐานที่ไดมาในภายหลังนั้นอาจเปลี่ยนสภาวะไป
แลว  ทําใหผลของการทดสอบทางวิทยาศาสตรหรือทางการแพทยเปลี่ยนไปไมตรงกับความเปน
จริง  พยานหลักฐานที่ไดมาดังกลาวจึงเปนพยานหลักฐานที่ขาดน้ําหนัก  เพราะไมสามารถนําสืบถึง
การกระทําของจําเลยไดอยางจัดเจน  ในบางครั้งโจทกก็ไมมีพยานหลักฐานที่จะมาพิสูจนวาจําเลย
กระทําผิดจริงผลก็คือโจทกไมไดรับการเยียวยาทางศาล  เชน  กรณีคดีนางมยุรี  เตวิยะ  ฟอง
สํานักงานประกันสังคม  และบริษัทอิเล็กโทรซารามิกส  (ไทยแลนด) จํากัด26 วาโจทกเจ็บปวยดวย
โรคพิษโลหะหนักสารอลูมินาจากการทํางานหลังจากที่ไดทํางานใหกับบริษัทมาเปนเวลาถึง 4  ป   
แตศาลก็ไดพิพากษายกฟองเพราะโจทกไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดวา  อาการเจ็บปวยของ
โจทกเกิดจากสารอลูมินาจากโรงงานของจําเลย  โจทกจึงไมไดรับการเยียวยา  หรือกรณีคนงานจาก
บริษัทโรงงานทอผา  กรุงเทพ  จํากัด  จํานวน  38  คน  ฟองเรียกคาเสียหายจากบริษัทฐานละเมิดทํา
ใหลูกจางปวยเปนโรคปอดอักเสบจากฝุนฝาย  หรือบิสซิโนริส  ตั้งแตวันที่  30  กุมภาพันธ  2538  
ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาเมื่อวันที่  9  กันยายน 2549 ใหศาลแรงงานกลางไปสืบขอเท็จจริงใหม 
อีกครั้ง  รวมเวลาตั้งแตเริ่มฟองคดีจนเริ่มกลับมาสืบขอเท็จจริงใหมเปนเวลา 11 ป ทั้งที่คนงานที่
เจ็บปวยไดทํางานที่โรงงานสิ่งทอนี้มานานกวา 20  ป บางคน 30  ป ไดรับการตรวจรักษาและ

                                                 
26  สุนีย   มัลลิกะมาลย.  เลมเดิม.  หนา 99. 
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วินิจฉัยจากแพทยหลายทาน บางคนตองเสียปอดไป การพิสูจนจากแพทยก็ยังไมอาจใชเปน
หลักฐานไดพอ เพราะหลักฐานคดีมลพิษทางสิ่งแวดลอมเปนเรื่องที่สลับซับซอน ตองอาศัย
ผูเชี่ยวชาญทางดานวิทยาศาสตรและการแพทย  ซ่ึงเปนเรื่องเทคนิคเฉพาะ จึงจะทําใหศาลเชื่อวา
ความเสียหายของโจทก  เปนผลมาจากการกระทําของจําเลย 
   การพิสจูนจํานวนคาเสียหายที่โจทกไดรับ 
          แมวาตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  
มาตรา  96  จะบัญญัติใหผูเสียหายไมตองรับภาระการพิสูจนวาจําเลยไดกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอก็ตาม  แตก็ยังไมสามารถแกไขขอขัดของเกี่ยวกับภาระการพิสูจนของผูเสียหาย 
ที่เปนโจทกฟองคดีได  ทั้งนี้เนื่องจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 84 โจทก
เปนผูกลาวอางวาตนไดรับความเสียหาย  ดังนั้นโจทกจึงมีหนาที่นําสืบใหศาลเห็นวาตนไดรับความ
เสียหายอยางไรและเพียงไร  ศาลจึงจะสามารถพิพากษาใหจําเลยรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกโจทก  
กลาวโดยสรุปก็คือ  การที่ศาลจะพิพากษาวาจําเลยตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกโจทก 
ผูไดรับความเสียหายไดนั้น  นอกจากโจทกจะมีหนาที่ตองพิสูจนใหศาลเห็นวาความเสียหายที่ตน
ไดรับนั้นเกิดจากการกระทําของจําเลย  และตองพิสูจนใหเห็นวาการกระทําของจําเลยนั้นสัมพันธ
กับผล  คือ  ความเสียหายที่โจทกไดรับนั้นเกิดจากการแพรกระจายของมลพิษที่จําเลยกระทําจริง
โจทกยังมีหนาที่ตองนําสืบถึงจํานวนความเสียหายที่ตนไดรับดวย  เชน  โจทกตองพิสูจนใหศาล
เห็นวา  ที่ตนไดรับความเจ็บปวยจากการบริโภคน้ําในแมน้ํานั้น  เพราะน้ําดังกลาวมีสารพิษที่
โรงงานจําเลยไดปลอยลงในแมน้ํา  ในกรณีนี้หากแมน้ําสายนั้นมีโรงงานจําเลยอยูเพียงโรงงานเดียว
ที่ปลอยสารเคมีที่กอใหเกิดพิษดังกลาว  การพิสูจนก็ไมนามีปญหา  แตหากมีโรงงานหลายแหงที่มี
สารพิษเชนเดียวกับโรงงานจําเลยอยูในบริเวณนั้น  ปญหาที่เกิดขึ้นก็คือสารพิษดังกลาวเกิดจาก
โรงงานจําเลยจริงหรือไม  เพราะหากจะพิสูจนเพียงวาโรงงานในกลุมโรงงานนั้นเปนผูปลอย
สารพิษโดยไมระบุใหชัดวาเปนโรงงานใดแน  ก็เปนการพิสูจนไมเพียงพอที่จะทําใหศาลพิพากษา
วาโรงงานใดเปนผูกระทําความผิด  ผลก็คือโจทกจะไมไดรับการเยียวยา ดังนั้นภาระในการพิสูจน
ของโจทกในคดีส่ิงแวดลอมจึงจะตองพิสูจนถึงการกระทําผิดของจําเลยใหไดวา 
   1. จําเลยเปนเจาของหรือผูครอบครองแหลงมลพิษ 
   2. แหลงกําเนิดมลพิษนั้นไดแพรกระจายมลพิษจนเปนเหตุใหโจทกไดรับอันตราย
แกชีวิต  รางกาย   สุขภาพอนามัย   ทรัพยสิน 
   3. โจทกไดรับความเสียหายมากเพียงใด 
   4. คาเสียหายที่โจทกควรไดรับมีเพียงใด 
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   หากโจทกไมสามารถพิสูจนในเรื่องดังกลาวได  ศาลก็ตองพิพากษายกฟอง  ซ่ึง
ปญหาการพิสูจนดังกลาวเปนปญหาของโจทกในคดีส่ิงแวดลอมอยางมาก 
  4) คาสินไหมทดแทนและคาเสียหาย 
    มาตรา 96 ไดบัญญัติไวชัดแจงวา เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษ
จะตองใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายใหแกผูที่ไดรับอันตรายแกชีวิต รางกาย สุขภาพอนามัย  
หรือทรัพยสินทั้งของเอกชนและของรัฐ   ดังนั้นการเยียวยาดังกลาวจึงมีทั้งคาสินไหมทดแทนและ
คาเสียหาย  จึงขอแยกการพิจารณา  ดังนี้คือ   
   (1) คาเสียหาย  (Damages ) 
     พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ.  2525 ใหความหมายของคําวา 
“คาเสียหาย”  วาหมายถึงเงินที่ชดใชใหแกผูเสียหายเพื่อความเสียหายอันไดกอข้ึน 
     โสภณ  รัตนากร27  ไดใหความหมายของคําวา  “คาเสียหาย” วาจํานวนเงินที่ศาล
ส่ังใหลูกหนี้ชําระใหแกเจาหนี้เพื่อชดเชยความเสียหาย  ความเสียหายอาจเกิดขึ้นกับสิทธิใดๆ ก็ได
แตตองชดใชคาเสียหายเปนจํานวนเงิน  นั้นคือการตีคาความเสียหายออกมาเปนจํานวนเงินแลวให
ลูกหนี้ชดใชเงินจํานวนนี้แกเจาหนี้ 
     มาตรา  222  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติวา  “การเรียกเอา
คาเสียหายนั้น  ไดแกเรียกคาสินไหมทดแทน  เพื่อความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้น แตการ
ไมชําระหนี้ 
     เจาหนี้  จะเรียกคาสินไหมทดแทนได  แมกระทั่งเพื่อความเสียหายอันเกิดแต 
พฤติการณพิเศษ  หากวาคูกรณีที่เกี่ยวของไดคาดเห็นหรือควรจะได คาดเห็นพฤติการณ เชนนั้น
ลวงหนากอนแลว” 
              การทดแทนความเสียหายตามมาตรา  222  นั้น กฎหมายกําหนดชดใชกันดวยคา
สินไหมทดแทน  เพราะการใชคาสินไหมทดแทน  เปนการบังคับการชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงคา 
สินไหมทดแทนจึงเปนอยางอื่นไมไดนอกจากจะใชกันดวยเงิน   แตถาลูกหนี้เสนอใหทรัพยสิน
อยางอื่นแทนเงิน  เจาหนี้รับไวก็เปนการชอบทําใหหนี้คาสินไหมทดแทนระงับไปตามมาตรา 321    
เพราะคาสินไหมทดแทนก็คือคาเสียหายที่เจาหนี้ไดรับ เนื่องจากการไมชําระหนี้  จึงตองคิดเปนเงิน
หากคูกรณีตกลงกันไมไดศาลจะเปนผูกําหนดเอง 28  
 
 
                                                 

27  โสภณ  รัตนากร.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้   หนา 159.    
28  เสนีย  ปราโมช, (2505).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมและหนี้.   

เลม 2.  กรุงเทพฯ.  อักษรเจริญสาสน.  หนา  844-845. 
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        (2)  คาสินไหมทดแทน (Compensation) 
     คาสินไหมทดแทน  หมายถึง  การทดแทนความเสียหายใหเจาหนี้เมื่อลูกหนี้ 
ไมชําระหนี้ตามสัญญาหรือมีการละเมิด  ซ่ึงมีลักษณะทํานองเดียวกับคาเสียหายนั้นเอง บางที่ก็ใช
แทนกัน  แตคําวา  คาสินไหมทดแทนนั้น  เนนหลักกฎหมายที่วาบุคคลผูตองรับผิดชอบใชความ
เสียหายจะตองทําใหผูเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิมเสมือนไมมีเหตุการณอันตองรับผิดเกิดขึ้น   
ดังนั้น  การชดใชคาเสียหายไมใชการกระทําหรือสรางใหมในสิ่งที่ถูกทําลายไปแลวเสมอไป 
มีบอยๆ ที่ทําใหผูเสียหายสามารถจัดหาความพอใจเทาเทียมกับส่ิงซึ่งไดสูญหายไป บทบาทแทจริง
ของคาสินไหมทดแทนก็คือบทบาทความพอใจ29 

                       ในกรณีละเมิดการชดใชคาสินไหมทดแทน มิใชเพียงแตการใชคาเสียหาย
เทานั้นแตหมายความรวมถึงการคืนทรัพย    การใชราคาทรัพย    หรือการทําใหช่ือเสียงกลับคืนดี
ดวย  เปนตน 
   (3) เปรียบเทียบคําวาคาเสียหายกับคาสินไหมทดแทน 
     มีความเห็นเปนสองฝายเกี่ยวกับ  คําวาคาเสียหายกับคําวาคาสินไหมทดแทน   
วามีความหมายเหมือนหรือตางกันอยางไร  แลวสองคํานี้มีความสัมพันธกันหรือไมอยางไร 
     ฝายที่เห็นวามีความหมายเหมือนกันในกรณีฟองเรียกทรัพยคืนตามมาตรา   
1336  ศาลฎีกาเห็นวาจะไมนําอายุความฟองคดีละเมิดมาใชเพราะมิใชการฟองเรียกคาเสียหายในมูล
ละเมิด  ศาลฎีกาใชคําวา  “การฟองรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิด”  แตในเรื่องละเมิดมาตรา  
420  ใชคําวา  “ผูใดละเมิดตองชดใชคาสินไหมทดแทน”  จะเห็นไดวา  ศาลฎีกาเห็นวา  คําวา  
คาเสียหายและคําวาคาสินไหมทดแทนมีความหมายในทํานองเดียวกันไมตางกัน( ฎีกาที่ 548/2521)  
ทานอาจารยจิตติ  ติงศภัทิย ไดมีหมายเหตุทายฎีกานี้วา  คงเลิกความเห็นที่วาคาเสียหายกับคา
สินไหมทดแทนมีความหมายตางกัน   ซ่ึงเปนเรื่องขอไปทีโดยไมถูกตองไดแลว  
     ฝายที่เห็นวามีความหมายตางกัน  เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 222  ที่วา    
คาเสียหาย  ไดแก  การเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดแตการ
ไมชําระหนี้ตามสัญญา   จะพบวาคําวาคาเสียหายและคําวาคาสินไหมทดแทนอยูในมาตราเดยีวกนัมี
ความสัมพันธกันในเชิงเปนเหตุเปนผลกัน  โดยคําวา  “คาเสียหาย”  เปนเหตุที่เกิดขึ้นและคําวา 
คาสินไหมทดแทน  เปนผลทางกฎหมายที่บังคับใหลูกหนี้ตองรับผิดชดใชคาเสียหายเพื่อทดแทน
ความเสียหายที่ไดเกิดมีขึ้น  และยังมีนักกฎหมายที่เห็นวาคาเสียหายมีความหมายตางจากคาสินไหม
ทดแทนโดยใหเหตุผลไววา  

                                                 
29  แหลงเดิม. 
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      คาสินไหมทดแทนจะเปนการชดใชความเสียหายทํานองเดียวกับคาเสียหาย  แต
ก็ไมเหมือนกันที่เดียว  แมจะคลายกันและใชแทนกันไดแตก็ไมเสมอไป  คาสินไหมทดแทน  
หมายถึง  การชดใชแกผูเสียหายเพื่อทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นทุกอยางไมใชเฉพาะแตการ 
ชดใชเปนเงิน  คําวาคาสินไหมทดแทนจึงมีความหมายกวางกวาคาเสียหาย  จึงกลาวไดวาคาเสียหาย
เปนสวนหนึ่งของคาสินไหมทดแทน  คําวาสินไหมทดแทนเปนคําที่นํามาจากภาษาอังกฤษวา
“Compensation”  ซ่ึงหมายถึงการทดแทนหรือการชดใชความเสียหายมิไดมุงเฉพาะเรื่องเงินอยาง
คาเสียหาย  แตการที่บทภาษาไทยมีคําวา  “คาสินไหม”  นําหนาคําวาทดแทนอยูดวย เปนผลให
แยกกันไมคอยออกจากคําวาคาเสียหายจึงมีการสับสนกันอยูเสมอ30  
     จากคําทั้งสองดังกลาวขางตนเห็นไดวา  คาสินไหมทดแทนมีความหมายกวาง
กวาในลักษณะที่วาจะเปนการกระทําใดๆ ก็ไดขอเพียงสนองตอบตอวัตถุประสงคใหผูรับความ
เสียหายได กลับมาอยูในสถานะเสมือนไมเกิดเหตุที่ตองทดแทนกัน สวนใหญจะพบคําวาคา
สินไหมทดแทนในกรณีละเมิด  ดังปรากฏในมาตรา  420 และมาตรา 438  เปนตน  ซ่ึงการละเมิด
เปนนิติเหตุ  กอนการละเมิดคูกรณีไมมีนิติสัมพันธตอกัน ดังนั้น ความเสียหายใดที่ เกิดขึ้น  
ผูเสียหายเรียกคาสินไหมทดแทนได  เชน  การคืนทรัพย  การชดใชราคาและการเรียกคาเสียหาย  
เปนตน  แตกรณีสัญญา  คูกรณีมีความผูกพันทางสัญญาอยูกอนแลว  เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ตาม
สัญญา  เจาหนี้มีสิทธิบังคับชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงตามมาตรา  213 เชน  เรียกใหสงมอบทรัพย
หรือชําระราคาซึ่งเปนการบังคับใหปฏิบัติตามวัตถุแหงหนี้หรือตามสัญญา  ไมถือวาเปนการเรียกคา
สินไหมทดแทนหรือเจาหนี้ใชสิทธิบอกเลิกสัญญาแลวใหกลับคืนสูสถานะเดิมตามมาตรา 391 
กรณีนี้ก็ไมถือวาเปนการทดแทนความเสียหายในความหมายของคาสินไหมทดแทนเชนกัน 
  ประเภทของคาเสียหาย มี 2   กรณี  คือ 31 
  1)  คาเสียหายตามที่ศาลสรางขึ้น 
    (1) คาเสียหายแต เพียงในนามหรือคาเสียหายที่ใหแตพอเปนพิธี  (Norminal    
Damages) เปนคาเสียหายที่โจทกถูกละเมิด  แตความเสียหายนั้นไมสามารถคํานวณหรือพิสูจนได
วาเสียหายไปเปนจํานวนมากนอยเทาใด  แตสืบไดวาเสียหายจริง  ศาลกําหนดคาเสียหายใหตาม
สมควรได  เพื่อเปนการรับรองสิทธิของโจทกที่ถูกกระทําละเมิด การกําหนดคาเสียหายนี้เปน
หลักการของระบบกฎหมายจารีตประเพณี  (Common  Law) โดยเฉพาะ 
 
 
 
                                                 

30  แหลงเดิม.  หนา 857-858. 
31  แหลงเดิม.  หนา 863. 
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    (2)  คาเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitve or Examplary Damages) เปนการกําหนด
คาเสียหายทางละเมิดที่ศาลกําหนดเปนการลงโทษลูกหนี้ที่กระทําละเมิดดวยความจงใจอยาง
รายแรง  เพื่อปรามมิใหกระทํามิชอบเชนนั้นอีก  และขณะเดียวกันยังเปนเยี่ยงอยางแกผูอ่ืนมิให
กระทําดวย  ซ่ึงเปนคาเสียหายที่เพิ่มเติมขึ้นนอกเหนือจากคาเสียหายที่ตองชดใชเพื่อทดแทนความ
เสียหายจริงจึงเปนจํานวนคาเสียหายที่มากกวาความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับ โดยฝายโจทกไมจําตอง
พิสูจนจํานวนคาเสียหายสวนนี้เพราะศาลจะพิจารณากําหนดเองตามความเหมาะสมโดยคํานึงถึง 
ลักษณะความรายแรงแหงละเมิด  สภาพและปริมาณความเสียหายที่โจทกไดรับตลอดจนฐานะทาง
เศรษฐกิจของจําเลย 
  2) คาเสียหายตามความเสียหายที่แทจริง  (Substantial  Damages)   
    คาเสียหายตามความเสียหายที่แทจริงมีวัตถุประสงคในการทดแทนความเสียหาย
ใหแกเจาหนี้โดยการกําหนดคาเสียหายจากความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับจริง จากการที่ลูกหนีไ้มชําระ
หนี้  ซ่ึงตองมีการคํานวณหรือการพิสูจนความเสียหายตามขอเท็จจริง ไมวาจะเสียหายมากหรือจะ
เสียหายนอยก็ตาม  เจาหนี้ก็มีสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้รับผิดชดใชไดตามนั้น ซ่ึงเปนไปตาม 
หลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายเนื่องจากการไมชําระหนี้   และศาลจะพิพากษาใหเทาที่โจทก 
สืบได โดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  438   
   จากบทบัญญัติในมาตรา  438  นี้  คาสินไหมทดแทนมี  3  กรณี   คือ 
   (1)  คืนทรัพยที่ไดมาโดยละเมิดแกเจาของเดิม   หรือ 
   (2)  ใชราคาทรัพยสิน 
   (3) คาเสียหายอื่นๆ  ที่เกิดขึ้น  ศาลอาจกําหนดใหผูกระทําละเมิดชดใชแกผูเสียหาย
ได  เชน  คาขาดรายไดในระหวางที่ผูเสียหายตองรักษาตัวในโรงพยาบาล  คาเสียหายจากการ
สูญเสียความสามารถในการประกอบอาชีพโดยส้ินเชิงหรือเพียงบางสวน คาขาดไรอุปการะกรณี
ผูตายมีหนาที่ตองอุปการะบุคคลอื่นตามกฎหมาย 
          คําพิพากษาฎีกาที่  2960/2524  ไตเปนอวัยวะสําคัญ คาเสียหายที่โจทกตองเสียไตขาง
หนึ่ง  ศาลกําหนดให  100,000  บาท   เปนจํานวนที่พอสมควร 
          คําพิพากษาฎีกาที่  5220/2539   แมเกิดเหตุแลวโจทกยังสามารถสอนหนังสือไดแต
การที่โจทกตองทุพพลภาพเปนอัมพาตตั้งแตคอลงไปจึงทําไดแตเพียงสอนหนังสืออยางเดียว 
ทั้งๆ ที่ความรูความสามารถของโจทกสามารถกาวหนาไปในทางวิชาการ  และดํารงตําแหนง
ผูบริหารได  ถือไดวาโจทกสูญเสียความสามารถประกอบการงานในอนาคตแลว  และการที่โจทก
ไมสามารถชวยตนเองไดตองรักษาตัวไปตลอดชีวิต  ไมสามารถสมรสและมีบุตรได อนาคตทางการ
งานไมอาจเจริญกาวหนาไปตามปกติ   โจทกตองไดรับความทุกขทรมานแสนสาหัสทั้งรางกายและ
จิตใจตลอดชีวิต  จึงไดรับคาเสียหายในสวนที่เปนคุณคาทุกขทรมานอีกสวนหนึ่งดวย   
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   สําหรับกรณีคาสินไหมทดแทนในกรณีทําละเมิดจนเปนเหตุใหถึงตายนั้น  ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  443   บัญญัติไววา 
   “กรณีทําใหเขาถึงตายนั้น   คาสินไหมทดแทนไดแก  คาปลงศพรวมทั้งคาใชจายอัน
จําเปนอยางอื่นๆ อีกดวย 
   ถามิไดตายในทันที่  คาสินไหมทดแทนไดแกคารักษาพยาบาล  รวมทั้งคาเสียหายที่
ตองขาดประโยชนทํามาหาได   เพราะไมสามารถประกอบการงานนั้นดวย     
   ถาวาเหตุที่ตายลงนั้นทําใหบุคคลหนึ่งคนใดตองขาดไรอุปการะตามกฎหมายไปดวย
ไซรทานวาบุคคลนั้นชอบที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
   กรณีคาปลงศพนั้น  หมายถึง  คาใชจายในการจัดการศพตามประเพณีของผูตายซึ่ง
เปนหนาที่ของทายาทที่จะตองจัดการตามประเพณี  คาใชจายในการนี้  ผูจัดการศพมีสิทธิเรียกจาก
ผูทําละเมิดได   และเรียกไดตลอดถึงคาใชจายเกี่ยวกับการตายของผูตายซึ่งจายไปตามสมควรและ
ตามความเปนจริง  ซ่ึงศาลฎีกาเคยพิพากษาเปนแนวไวดังนี้  
   คําพิพากษาฎีกาที่ 1648/2509 คาปลงศพและคาใชจายอันจําเปนจะตองพิจารณาตาม
ความสมควรตามความจําเปนและตามฐานะของผูตาย บิดา มารดา จึงตองพิจารณาถึงประเพณีการ
ทําศพตามลัทธินิยม ประกอบดวย และตองไมใชรายการที่ฟุมเฟอยเกินไป 
   คําพิพากษาฎีกาที่ 5985/2539  คาใชจายในงานศพ  เชน  คาดอกไม  คาบุหร่ีถวาย
พระ  ถือวาเปนคาใชจายอันจําเปนอยางอื่นตาม  ป.พ.พ. มาตรา 443 วรรคหนึ่ง สวนเงินที่มีผูชวยทํา
ศพผูตายมากนอยเพียงใดก็นํามาบรรเทาความรับผิดของจําเลยไมได 
   คาสินไหมทดแทนตามมาตรา 443 วรรคสองไดแก 32 
   1. คารักษาพยาบาล หมายความถึง คารักษา คาหองพัก คาอุปกรณ ศาลฎีกา เคย
พิพากษาวา “คาจางนางพยาบาลเฝาไข คายา คาจางรถแท็กซี่ที่ภรรยาไปเฝาเยี่ยมปรนนิบัติโจทก
ผูเสียหายที่โรงพยาบาล และคาจางรถแท็กซ่ีนั่งไปทํางานเพราะผูเสียหายยังเดินไมได   เปนคา
สินไหมที่โจทกเรียกเอาไดตามมาตรา444   (คําพิพากษาฎีกาที่ 450/2516) ซ่ึงถือวาเปนคาสินไหม
ทดแทนในกรณีที่ถูกทําละเมิดแกรางกายและไมถึงตายไดเชนเดียวกันกับกรณีที่บัญญัติไวในมาตรา 
443 วรรค 2 
    คารักษาพยาบาลนี้ผูเสียหายมีสิทธิเรียกไดทั้งในกรณีที่ไดจายไปแลวและที่
จะตองจายตอไปในอนาคต (คําพิพากษาฎีกาที่ 1794/2517) 

                                                 
32  สุษม   ศุภนิตย.  (2548).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด.  หนา 223.
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    ในกรณีที่มีการชดใชเยียวยาความเสียหายเนื่องจากผูเสียหายมีสิทธิไดรับคา
รักษาพยาบาลจากหนวยงานหรือทางราชการ เดิมศาลฎีกาพิพากษาวา ผูเสียหายจะเรียกรองคา
รักษาพยาบาลจากผูละเมิดอีกไมไดเพราะถือวาโจทกไมเสียหายอีกตอไป (คําพิพากษาฎีกาที่ 
884/2515) แตตอมาในคําพิพากษาฎีกาที่ 2455/2519 ศาลฎีกาโดยที่ประชุมใหญวินิจฉัยวา คา
รักษาพยาบาลซึ่งรัฐจายใหแกขาราชการไมเกี่ยวกับความรับผิดของจําเลย 
   2. คาเสียหายที่ตองขาดประโยชนทํามาหาได เพราะไมสามารถประกอบการงาน 
หมายความถึง คาเสียหายที่ผูเสียหายไดรับเนื่องจากถูกทําละเมิดจนไมอาจประกอบการงานได  
คาเสียหายนี้ไดแกประโยชนที่ผูเสียหายจะไดรับหากมีการประกอบการงานตามปกติ เปนตนวา  
คาตอบแทนการทํางาน รายไดตามปกติที่ไดจากการประกอบอาชีพ ถาหากผู เสียหายไมได    
ประกอบการงานอะไรคาเสียหายสวนนี้ยอมเรียกรองมิได แตประโยชนที่ไดจากการทํางานไม
จําเปนตองเปนเงินเสมอไป ประโยชนนั้นอาจจะเปนอยางอื่น เชน แรงงานในครัวเรือนในกรณีที่  
ผูเสียหายเปนแมบาน เปนตน คาเสียหายที่เรียกไดตามมาตรา 443 วรรคสองนี้ เรียกไดเพียงระหวาง
เวลาที่ผูเสียหายรักษาพยาบาลเพราะถูกทําละเมิด  จนกระทั่งตายเทานั้น หลังจากนั้นแลว คาขาด
ประโยชนจากแรงงานของผูตายตองพิจารณาตามมาตรา 445 
    คําพิพากษาฎีกาที่  2480/2532   โจทกไดรับบาดเจ็บสะบาหัวเขาขวาแตก  ไดรับ
อันตรายสาหัส  นอนพักรักษาตัวอยูที่โรงพยาบาลถึง  15  วัน  และเมื่อออกจากโรงพยาบาลยังตอง
ไปรักษาตัวตอที่บานอีกหลายเดือน ไมสามารถใชขาขวาไดดีเหมือนเดิม นั่งพับเพียบไมได 
นั่งยองๆ ไมได ขาไมมีกําลัง ไมสามารถวิ่ง และออกกําลังได เห็นไดวาโจทกไดเสื่อมเสีย  
บุคลิกภาพไป  สมควรกําหนดคาเสียหายให  10,000  บาท     
    คาสินไหมทดแทนตามมาตรา 443 วรรคทาย33 

    ผูมีสิทธิเรียกคาอุปการะเลี้ยงดูในกรณีที่ผูถูกทําละเมิดตามมาตรานี้ไดแกทายาท
โดยธรรมซึ่งกฎหมายกําหนดสิทธิในการไดรับการอุปการะไว คือ บิดามารดา สามีภรรยา บุตร
ผูเยาว บุตรผูบรรลุนิติภาวะแลว แตเปนคนทุพพลภาพ หาเล้ียงตนเองมิได  ในเรื่องคาสินไหม
ทดแทนตามมาตรานี้มีแนววินิจฉัยของศาลฎีกา ดังนี้   คือ  
    1.  ตองเปนสิทธิตามกฎหมายเทานั้น 
     คําพิพากษาฎีกาที่ 508/2519 บิดามีหนาที่อุปการะเลี้ยงดูเฉพาะบุตรที่ชอบดวย
กฎหมายเทานั้น   บุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองแลว มีสิทธิเพียงรับมรดกในฐานะเปนทายาทโดย
ธรรมตามมาตรา 1629 จึงไมมีสิทธิฟองเรียกคาสินไหมทดแทนในเหตุขาดไรอุปการะตามกฎหมาย
จากผูละเมิดทําใหบิดาถึงแกความตาย กรณีไมใชชองวางที่จะนํา ป.พ.พ. มาตรา 4  มาบังคับ 

                                                 
33  แหลงเดิม.  หนา  224-228 
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     คําพิพากษาฎีกาที่  901/2520   สามีภริยา ตองอุปการะเลี้ยงดูกัน  จําเลยยิงสามี
โจทกตายโดยละเมิด  ทําใหโจทกขาดไรอุปการะตามกฎหมาย  โจทกนําสืบจํานวนแนนอนไมได
ศาลกําหนดคาเสียหายใหตามสมควรแกพฤติการณ  และความรายแรงแหงละเมิด 
    2. การขาดไรอุปการะไมจําเปนตองคํานึงถึงฐานะของผูมีสิทธิไดรับอุปการะ 
     คําพิพากษาฎีกาที่  1553-1555 /2520  กรณีละเมิดทําใหถึงตาย โจทกนําสืบ
คาใชจายในการทําศพ ไดไมแนนอน   ศาลกําหนดใหไดตามสมควร  สวนคาขาดไรอุปการะนั้น
เปนสิทธิที่จะไดรับเปนคาเสียหาย  ไมตองคํานึงถึงวาโจทกยากไรอยางการเรียกรองคาอุปการะเลี้ยง
ดูโดยตรง   
     คําพิพากษาฎีกาที่  1938/2523  เมื่อคดีฟงไดวาจําเลยขับรถโดยประมาทเปน
เหตุใหบุตรโจทกถึงแกความตาย   อันทําใหโจทกขาดไรอุปการะตามกฎหมาย  จําเลยก็ตองรับผิด
ชดใชคาขาดไรอุปการะใหแกโจทก  แมในขณะผูตายถึงแกความตาย  ผูตายจะไมมีรายไดอยางใด
และโจทก ประกอบอาชีพมีรายไดอยูก็ตาม  และแมโจทกจะไมไดนําสืบวาคาสินไหมทดแทน
สําหรับรายการนี้และสําหรับการฌาปนกิจศพผูตายมีจํานวนเทาได  ศาลก็มีอํานาจกําหนดใหตามที่
เห็นสมควร 
    3.  เฉพาะกรณีทําละเมิดถึงตายเทานั้นที่อาจเรียกรองคาขาดไรอุปการะได 
     คําพิพากษาฎีกาที่  1251/2505   ความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  มาตรา  443   ซ่ึงใหสิทธิผูขาดไรอุปการะตามกฎหมายที่จะฟองเรียกคาสินไหมทดแทน  
ไดนั้นตองเปนกรณีที่ผูทําละเมิดทําใหเขาถึงตาย   หากมีการทําละเมิดแตไมถึงตายผูทําละเมิดก็ไม
ตองรับผิดตอผูที่อางวาขาดไรอุปการะ 
     กรณีการเรียกคาสินไหมทดแทนในกรณีทําละเมิดตอรางกายและอนามัยนั้น
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  444   บัญญัติไววา 
     “ในกรณีทําใหเสียหายแกรางกายหรืออนามัยนั้น ผูตองเสียหายชอบที่จะได
ชดใชคาใชจายอันตนตองเสียไป และคาเสียหายเพื่อการที่เสียความสามารถประกอบการงานสิ้นเชิง
หรือแตบางสวน ทั้งในเวลาปจจุบันนั้น และเวลาในอนาคตดวย 
     ถาในเวลาที่พิพากษาคดี เปนพนวิสัยจะหยั่งรูไดแนวาความเสียหายนั้นไดมี
แทจริงเพียงใด ศาลจะกลาวในคําพิพากษาวายังสงวนไวซ่ึงสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษานั้นอีกภายใน
ระยะเวลาไมเกินสองปก็ได” 
    คาเสียหายตามมาตรานี้ไดแก 
    1.  คาใชจายที่ไดเสียไปจริง  หมายถึง  คาใชจายเกี่ยวกับการเยี่ยวยาแกไขใหฟน
คืนสภาพเดิมไดแกคารักษาพยาบาล   นอกจากนี้ไดแก  คาเสียหายเพื่อการเสียความสามารถ
ประกอบการงานของผูถูกทําละเมิดไมจําเปนตองเปนงานปกติ  อาจเปนงานพิเศษ  หรือทําเปนครั้ง
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คราวก็ได  เชน  แมบาน  หากถูกทําละเมิดเปนผลใหไมสามารถปฏิบัติหนาที่ของตน ก็เรียก
คาเสียหายได  แตถาหากไมสามารถประกอบการงานแตก็ยังมีประโยชนมีรายไดจะเรียกคาเสีย
ความสามารถประกอบการงานหาไดไม  ซ่ึงเรื่องนี้กฎหมายอนุญาตใหเรียกไดถึงความเสียหายใน
อนาคตดวย  ไมวาจะเสียความสามารถประกอบการงานหาไดแตบางสวน เชน นิ้วมือขาดไป 2 นิ้ว  
ทําใหหยิบจับไมถนัด ทํางานพิมพดีดไมไดเทาคนปกติ  หรือเสียความสามารถโดยสิ้นเชิง เชน แขน
ขาด ขาขาดทั้งสองขาง ไมสามารถเดินหรือขับรถไดเหมือนปกติ 
     ขอสําคัญอยูที่วาในกรณีความเสียหายในปจจุบันตองปรากฏวาความเสียหาย
นั้นเกิดจากการกระทําละเมิดและการสูญเสียความสามารถนั้นตองเกี่ยวกับการงานที่ผูเสียหาย
กระทําดวย ผูเสียหายจึงจะมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายประเภทนี้ได 
     ตัวอยางเชน ถูกทําละเมิดบาดเจ็บ ทุพพลภาพ และตาบอดสองขางไมสามารถ
ทํางานอาชีพที่เคยทําอยูได เรียกคาสูญเสียความสามารถประกอบการงานได 
     แตถาหากถูกทําละเมิด ทุพพลภาพไมสามารถเดินไดเหมือนคนปกติ ไมทําให
งานเขียนหนังสือขายตองกระทบกระเทือน เพราะงานที่ทําคือการเขียนซ่ึงใชมือและสมอง ดังนี้ไม
เรียกวาเสียความสามารถในการประกอบการงาน 
    2. คาเสียหายเพื่อการที่เสียความสามารถประกอบการงานสิ้นเชิงหรือบางสวน
ทั้งปจจุบันและอนาคต คาเสียหายในกรณีเกี่ยวกับความสามารถประกอบการงานนี้กฎหมายใหเรียก
ไดถึงผลแหงความเสียหายในอนาคตดวย ทั้งนี้เพราะการสูญเสียความสามารถในการประกอบการ
งานโดยสิ้นเชิงหรือแตบางสวนนั้น ยอมสงผลใหผูเสียหายขาดประโยชนอันพึงไดจากการ
ประกอบการงานทั้งในปจจุบันและอนาคต การกําหนดคาเสียหายประเภทนี้จึงเปนเรื่องที่ศาล
จะตองใชดุลพินิจโดยอาศัยขอเท็จจริงเกี่ยวกับรายไดและอายุของผูเสียหายเปนเกณฑพิจารณา  
ความเสียหายในอนาคต   หมายถึงความสามารถซึ่งโดยปกติคนทั่วไปจักตองมีอยูและใช
ความสามารถตามปกติประกอบการงานเพื่อเล้ียงชีพของตนในอนาคต  แมวาในปจจุบันจะยังมิได
ประกอบการงานก็ตาม  แตถาถูกทําละเมิดจนรางกายผิดปกติยอมหมายถึงสูญเสีย ความสามารถที่
จะประกอบการงานในอนาคตนั่นเอง 
     คําพิพากษาฎีกาที่  1721/2513 โจทกไดรับอันตรายสาหัส  เพราะการกระทํา
ละเมิดของจําเลย จนโจทกเองไมสามารถเลี้ยงดูบุตรเล็กๆไดเอง  ตองจางคนใชเล้ียงให  นับวาเปน
ความเสียหายซึ่งเปนผลโดยตรงซึ่งเกิดจากการกระทําผิดของจําเลย  โจทกยอมมีอํานาจฟองเรียกให
จําเลยชดใชได 
             คําพิพากษาฎีกาที่  67/2539 คาเสียหายจากการกระทําละเมิดในกรณีที่
ผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัสและทุพพลภาพ  ไดแก  คารักษาพยาบาล  คาขาเทียม  คาเสีย
ความสามารถในการประกอบการงานทั้งในปจจุบันและอนาคตตามมาตรา  444  และคาสินไหม
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ทดแทนเพื่อความเสียหายอยางอื่นอันมิใชตัวเงินตามมาตรา  446 วรรคหนึ่ง  ไดแก  คาที่ตองทุพพล
ภาพพิการตลอดชีวิตตองทรมานรางกายและจิตใจ  นอกจากนี้  หากทรัพยสินหายจากการกระทํา
ละเมิดก็มีสิทธิไดรับชดใชอีกตางหาก 
     มาตรา 444 วรรคสอง เปดโอกาสใหศาลสงวนไวในคําพิพากษาซึ่งสิทธิที่จะ
แกไขคําพิพากษานั้นไดภายในเวลาไมเกินสองป ซ่ึงหมายความวาหากขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูเสียหาย
เปลี่ยนแปลงไป ศาลอาจกําหนดคาสินไหมทดแทนใหมได ตัวอยางเชนผูเสียหายถูกทําละเมิด
แขนขวาเปนอัมพาตใชงานไมได ปตอมาอาการดีขึ้นและสามารถใชแขนขวาไดเกือบเปนปกติ ดังนี้ 
ถาศาลกําหนดคาเสียหายในเรื่องขาดความสามารถประกอบการงานแตบางสวนไวเปนเงินจํานวน
หนึ่ง และอีกจํานวนหนึ่งใหจายเปนงวดตลอดเวลาที่ยังทํางานไมได เงินงวดหลังนี้อาจแกไข
เปลี่ยนแปลงไดถาหากความสามารถนั้นกลับคืนมาเหมือนเดิมหรือดีขึ้นจนเกือบเปนปกติหรือ
ในทางกลับกันคืออาจสูญเสียความสามารถไปโดยสิ้นเชิง ศาลก็แกไขได ดังนี้เปนตน 
     ในกรณีนี้ทานอาจารยไพจิตร  ปุณณพันธุ34 ไดมีความเห็นวา “การสงวนสิทธิ
ที่จะแกไขคําพิพากษาจะตองกลาวไวในคําพิพากษา  ถาพิพากษาคดีไปแลวจะสงวนไวซ่ึงสิทธิที่จะ
แกไขยอมไมได  ถากําหนดไว 1 ปก็จะขยายไปอีก 1 ป ไมได  แมรวมกันแลวไมเกิน 
2  ปก็ตาม  เพราะจะเปนการแกไขคําพิพากษาของศาล  (ป.ว.พ. มาตรา 143 วรรค 2) การแกไข 
คําพิพากษานี้  แกไขไดเฉพาะจํานวนคาเสียหายไมวาจะเปนในทางเพิ่มหรือลดจํานวนเทานั้นจะ
แกไขอยางอื่น  เชน  ขอวินิจฉัยของศาลวาจําเลยตองรับผิดเปนไมตองรับผิดหรือเพิกถอนเสียเลย
ยอมไมได  การแกไขจะแกไขในเวลาใด  สักกี่ครั้งก็ชอบที่จะทําไดแตตองทําภายในกําหนดเวลาที่
กําหนดไวในคําพิพากษา” 
     คําพิพากษาฎีกาที่  975/2495  ปรากฏจากการพิจารณาคดีวา  อาการปวยของ
โจทกยังไมหาย  ยังไมเปนการแนนอนลงไปที่เดียววาโจทกจะพิการตอไปจนตลอดชีวิตหรือ   อาจ
หายได  ศาลยอมมีอํานาจสงวนสิทธิไวในคําพิพากษาที่จะแกไขคําพิพากษาในเรื่องกําหนด
คาเสียหายไวภายใน  2 ป 
  คาสินไหมทดแทนและคาเสียหายตาม พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535   
  สินไหมทดแทนและคาเสียหายตาม มาตรา  96  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  แยกออกไดเปนคาเสียหายที่เกิดตอบุคคลและทรัพยสิน  
และคาเสียหายที่เกิดตอทรัพยากรธรรมชาติ  แยกพิจารณาไดดังนี้  คือ 

                                                 
34  ไพจิตร  ปุณณพันธุ.  (2548).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด.   

หนา 205-206. 
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  1. คาเสียหายที่เกิดตอบุคคลและทรัพยสิน 
   ในการกอใหเกิดมลพิษที่จะทําใหตองรับผิดตามมาตรา  96  แหงพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ.2535  นั้น  มลพิษนั้นจะตองเปนเหตุใหผูอ่ืน
ไดรับอันตรายแกชีวิต  รางกาย สุขภาพอนามัย เชน ทําใหผูรับมลพิษไดรับการเจ็บปวยหรือเสียชีวิต
หรือกอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสินของผูอ่ืนหรือของรัฐดวยก็ได  เชน มลพิษที่ร่ัวไหลมา 
จากโรงงานทําใหไมผลของผูเสียหายไมออกผล  ซ่ึงผูตองรับผิดก็คือเจาของหรือผูครอบครอง
แหลงกําเนิดมลพิษที่กอใหเกิดความเสียหายนั้น ในกรณีผูรับผิดชดใชคาเสียหายนี้มีปญหา 
ที่นาสนใจคือหากมีการเปลี่ยนแปลงเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษแลว  เจาของคน
ใหมหรือคนเกาจะตองรับผิด  เชน  เจาของโรงงานเก็บสารพิษไวในบริเวณโรงงานของตนไดขาย
โรงงานนี้พรอมที่ดินใหผูประกอบการรายใหม  ตอมาเกิดมีการรั่วไหลของสารพิษทําความเสียหาย
ใหบุคคลอื่น  ในกรณีเชนนี้ผูใดจะเปนผูรับผิดชอบความเสียหายที่เกิดขึ้นนี้ ในสหรัฐอเมริกา  
กฎหมาย The Comprehensive Environmental Responses, Compensation, and Liability Act, 1980  
(CERCLA)  มาตรา  107  กําหนดใหเจาของที่ดินตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากวัตถุอันตราย  
และรับผิดชอบตอคาใชจายในการขจัดวัตถุอันตรายนั้นในที่ดินของตนเอง  แมวาจะไมทราบวามี
การฝงวัตถุนั้นในที่ดินของตนก็ตาม  เชน  คดี  United  States  V.Maryland  Bank  &  Trust  Co.,  
632  F.  Supp.  573  จําเลยเปนธนาคารรับจํานองที่ดินจากผูกูเงิน  ผูกูผิดนัดชําระหนี้  จําเลยจึง
บังคับจํานองยึดที่ดินแปลงนั้น  ศาลวินิจฉัยวาจําเลยตองรับผิดตอวัตถุอันตรายที่ฝงอยูในที่ดินแปลง
นั้น  แมจําเลยจะไมทราบวามีการฝงวัตถุอันตรายนั้นก็ตาม  ซ่ึงการตัดสินนี้กอใหเกิดความไมเปน
ธรรมแกเจาของที่ดิน  ตอมารัฐสภาอเมริกัน  จึงไดแกกฎหมายดังกลาว  เมื่อปค.ศ. 1986 วา  ผูที่ได
ที่ดินมาโดยสุจริตไมตองรับผิดตามมาตรา  107  ของกฎหมายดังกลาว35 บุคคลผูมีสิทธิไดรับการ
ชดใชคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนตามมาตรานี้ไดแก  ผูที่ไดรับอันตรายแกชีวิต รายกาย  
สุขภาพอนามัยและผูไดรับความเสียหายทางทรัพยสิน  สวนคาเสียหายนั้น จะไดแกอะไรบางนั้น
มาตรานี้มิไดระบุรายละเอียดไว 
   สวนในวรรคทายของมาตรา  96  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ. 2535  ไดกลาวถึงคาเสียหายไววา  “หมายความรวมถึงคาใชจายทั้งหมดที่
ทางราชการตองรับภาระจายจริงในการขจัดมลพิษที่เกิดขึ้นนั้นดวย”  ดังนั้นคาเสียหายตามมาตรานี้
จึงมี  2  สวนคือ 

                                                 
35  อํานาจ  วงศบัณฑิต.  (2550).  กฎหมายสิ่งแวดลอม.  หนา 544. 
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   1) คาเสียหายตามปกติ  คือความเสียหายที่เกิดจากมูลละเมิด เชน คาเสียหายของปลา
ในกระชังที่ถูกมลพิษตาย  คารักษาพยาบาลที่ตองเสียไปเพราะความเจ็บปวยอันเกิดจากมลพิษ  คา
ขาดรายไดในระหวางที่ผูเสียหายยังไมอาจทํางานได 
   2) คาเสียหายที่ทางราชการตองเสียไปในการกําจัดมลพิษ  แนวความคิดนี้สอดคลอง
กับหลักการที่วา  “ผูกอมลพิษเปนผูจาย”  ซ่ึงไมมีปรากฏในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
หลักการนี้จึง เปนหลักการใหมในระบบกฎหมายไทย   เชน  รถบรรทุกสารเคมี อันตราย 
พลิกคว่ําทําใหสารเคมีหกกระจายไปในบริเวณกวางกอใหเกิดอันตรายตอประชาชน  สวนราชการที่
ทําการขจัดสารเคมีบริเวณดังกลาวมีสิทธิเรียกคาใชจายที่ไดเสียไปจากเจาของหรือผูครอบครอง
รถบรรทุกที่พลิกคว่ํานั้นได    ซ่ึงสวนราชการที่จะมีสิทธิฟองเรียกคาเสียหายนั้นจะตองเปนหนวย
ราชการที่มีภาระหนาที่ดังกลาว  หากเปนหนวยราชการที่มิไดมีภาระหนาที่ก็ยอมไมมีสิทธิฟองเรียก
คาเสียหายที่ไดจายไปในการขจัดมลพิษนั้น  นอกจากนั้นคาใชจายนั้นจะตองเปนคาใชจายที่
หนวยงานราชการนั้นไดใชไปในการขจัดมลพิษเทาที่จายจริงทั้งกระทําในที่ดินของเอกชนเพื่อ
ประโยชนตอเอกชนหรือในที่สาธารณประโยชนสวนรวมก็ตาม  ทั้งนี้เพราะทางราชการมีหนาที่
ตองปองกันและบรรเทาผลรายที่จะเกิดจากมลพิษตอสาธารณชน  สวนเอกชนที่ไดรับความเสียหาย
ถาทางราชการ  ไดดําเนินการขจัดมลพิษไปแลวเอกชนรายนั้นก็ไมควรจะเรียกรองคาเสียหายจาก 
ผูกอมลพิษนั้นอีก 
  2.  คาเสียหายที่เกิดตอทรัพยากรธรรมชาติ 
 

   ตามบทบัญญัติมาตรา  97 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
แหงชาติ พ.ศ. 2535  กําหนดวาผูใดก็ตามมีการกระทําหรือละเวนการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย
และกอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเปนของรัฐหรือสาธารณสมบัติของแผนดิน  
ผูกระทําหรือละเวนการกระทําจะตองใชคาเสียหายแกรัฐตามมูลคาของทรัพยากร  ธรรมชาติที่ถูก
ทําลาย  สูญหายหรือเสียหายไปจากการนั้น  เชน  ลักลอบตัดตนไมจากปาสงวนแหงชาติ  ผูลักลอบ
ตัดไมจะตองจายคาเสียหายแกรัฐเปนเงินเทากับมูลคาของตนไมที่ถูกตัด  นอกจากนี้หากรัฐสามารถ
พิสูจนไดวานอกจากตนไมที่ถูกตัดแลว  ยังสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพอื่นๆ อีก รัฐ 
ก็สามารถเรียกคาเสียหายดังกลาวไดอีก หรือกรณีโรงงานปลอยสารเคมีลงแมน้ํากอใหเกิดมลพิษ
ทางน้ํา  การคิดคํานวณคาเสียหายนั้นมิไดพิจารณาแตเพียงปลาตายจํานวนเทาใดเทานั้น  แตจะตอง
พิจารณาถึงความเสียหายตอแมน้ําทั้งหมดไมวาจะเปนพืชน้ํา สัตวน้ําทุกชนิดที่อาศัยในแมน้ําสาย
นั้น  ผูกอความเสียหายจะตองจายคาเสียหายใหแกรัฐซึ่งไดแกหนวยงานของรัฐที่เปนโจทกฟองตาม
มาตรา  97  สวนหนวยงานใดจะมีอํานาจฟองก็ตองพิจารณาเปนกรณีไปวาหนวยงานนั้นมีหนาที่
เกี่ยวของในการคุมครองดูแลหรือบํารุงรักษาทรัพยากร ธรรมชาติ หรือสาธารณสมบัติของแผนดิน
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ที่สูญหาย  ถูกทําลายหรือถูกทําใหเสียหายหรือไม  หากมีความเกี่ยวของหนวยงานนั้นยอมสามารถ
ฟองเรียกคาเสียหายได 
  การเรียกรองคาเสียหาย 
  การเรียกรองคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนนั้น  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ. 2535  มิไดบัญญัติวิธีการเรียกรองไวจึงตองพิจารณาจากหลักใน
เร่ือง  คาสินไหมทดแทนและคาเสียหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  438  มาตรา 
443  ประกอบกับมาตรา  444  ตามที่กลาวมาแลว  ใชบังคับ   
  ดังไดกลาวมาแลว  ในการเรียกรองคาเสียหายในคดีแพงนั้น  โจทกมีหนาที่นําสืบให
ศาลเห็นวาตนไดรับความเสียหายเชนวานั้นจริง  แมจําเลยจะไมไดตอสูในเรื่องคาเสียหายไวใน
คําใหการหรือในการสืบพยานของตนก็ตาม  ซ่ึงโจทกในคดีส่ิงแวดลอมก็เชนกันโจทกมีหนาที่นํา
สืบใหศาลเห็นวาตนไดรับความเสียหายจากการกระทําของจําเลย  แตในบางครั้งขณะดําเนินคดี
ความเสียหายที่เกิดขึ้นยังไมสามารถคิดคํานวณเปนจํานวนเงินที่แนนอนได  หรือตองใชความรู
ความสามารถเปนพิเศษของพยานผูเชี่ยวชาญจึงจะสามารถกําหนดคาเสียหายได ประกอบกับหลัก
ในการคํานวณคาเสียหายตองอาศัยพื้นฐานทางวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและวิศวกรรม  ตลอดจนตอง
ใชทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร  ซ่ึงการนําสืบดังกลาวไมใชเร่ืองงาย  ทําใหโจทกไมสามารถนําสืบ
แสดงพยานหลักฐานในเรื่องคาเสียหายได  แมมาตรา  444  วรรคสองจะกําหนดไววาในเวลาที่
พิพากษาคดีเปนพนวิสัยจะหยั่งรูไดแนวาความเสียหายนั้นไดมีแทจริงเพียงใด  ศาลจะกลาวในคํา
พิพากษาวายังสงวนสิทธิไวซ่ึงสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษานั้นอีกภายในระยะเวลาไมเกินสองปไดก็
ตาม  แตศาลจะใชสิทธิตามมาตรา  444  วรรคสองก็ตอเมื่อเปนกรณีพนวิสัยที่ศาลจะทราบไดและ
เปนกรณีที่หากขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูเสียหายเปลี่ยนแปลงไป  ศาลจึงอาจกําหนดคาสินไหมทดแทน
ใหมได  ซึ่งการที่ศาลสงวนสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาไวเพียงสองป  ตามมาตรา  444  วรรคสอง
นั้น  ระยะเวลาเพียงสองปดังกลาวไมอาจจะเยียวยาความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับจริงๆ  ทั้งนี้
เนื่องจากเปนที่ทราบดีอยูแลววา  โรคที่เกิดจากสารพิษนั้นใชระยะเวลาในการฟกตัวนานกวา
ระยะเวลาสองป  เชน  ในระยะแรกๆ  หรือในชวงสองปดังกลาว  โจทกอาจจะปวยเปนแคโรค
เกี่ยวกับทางเดินหายใจ ตอมาอีก 5  ป  โจทกอาจปวยเปนโรคมะเร็งก็ได  ซ่ึงก็ลวงเลยระยะเวลาที่
ศาลจะสามารถแกไขคําพิพากษาในสวนของคาสินไหมทดแทนได  เชนนี้แมศาลจะสามารถสงวน
สิทธิในการแกไขคําพิพากษาในสวนคาสินไหมทดแทนใหม  แตก็อาจไมเกิดประโยชนแกโจทก  
โจทกจึงยังมีอุปสรรคในการฟองเรียกรองคาเสียหายในการนําสืบพิสูจนแสดงหลักฐานความ
เสียหายและจํานวนคาเสียหายอยูเชนเดิม 
        อยางไรก็ดี  แมในกรณีที่ไมสามารถนําสืบใหศาลเห็นถึงความเสียหายเปนจํานวน
แนนอนศาลไทยก็เคยพิพากษาใหคาเสียหายอยางต่ําแกโจทกที่เรียกวา  Norminal  damage  เชน  
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โจทกสืบไมไดวาทรัพยสินของโจทกเสียหายไปมากนอยเทาใด แตสืบไดวาเสียหายจริง  ศาล
กําหนดใหตามสมควรได  ซ่ึงการกําหนดคาเสียหายประเภทนี้  ศาลมีอํานาจกําหนดไดตามหลัก
มาตรา  438  สวนการกําหนดคาสินไหมตามความเสียหายจริง (Substantial  damage) นั้น ศาล
กําหนดใหไดเสมอ  ตราบเทาที่โจทกนําสืบพิสูจนความเสียหายที่แทจริงได   แตถึงแมศาลจะ
สามารถใชดุลพินิจในการกําหนดคาเสียหายใหได  แตศาลก็ยังจําเปนที่จะตองดูพยานหลักฐาน 
ที่เกี่ยวของประกอบในการใชดุลพินิจกําหนดคาเสียหายดังกลาว   หากศาลเห็นวาคาเสียหายที่โจทก
เรียกรองมาสูงเกินสวน  ศาลก็มีสิทธิลดจํานวนคาเสียหายลงได 
  กลาวโดยสรุป คาสินไหมทดแทนและคาเสียหายตามาตร 96 ที่เอกชนสามารถเรียกรอง
ไดนั้นไดแกคาสินไหมทดแทนตามที่บัญญัติไวในมาตรา 438  มาตรา 443 และมาตรา 444 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  นอกจากคาสินไหมทดแทนที่ผูไดรับความเสียหายสามารถเรียก
ไดแลวทางราชการก็สามารถเรียกคาใชจายที่ตองเสียไปจริงในการขจัดมลพิษนั้นดวย ซ่ึงเปน
แนวความคิดตามหลักที่วา “ผูกอมลพิษเปนผูจาย” 
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บทที่ 5 

สรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 สรุป 
 ปญหามลพิษทางสิ่งแวดลอมกําลังจะกลายเปนปญหาสําคัญและขยายวงกวางใน
สังคมไทยไปแลวทั้งนี้เนื่องมาจาก นโยบายการพัฒนาประเทศที่มุงไปสูภาคอุตสาหกรรม ดังนั้น
หากไมเรงรีบหาแนวทางแกไขจะทําใหปญหารุนแรงมากยิ่งขึ้น  สงผลกระทบตอการดํารงชีวิตของ
ประชาชน   เนื่องจากปญหามลพิษสามารถเกิดขึ้นไดจากหลายแหลงดวยกัน เชน จากโรงงาน
อุตสาหกรรมจากภาคเกษตรกรรม  จากแหลงชุมชน  กฎหมายที่จะนํามาใชบังคับให เกิด
ประสิทธิภาพในการปองกันและแกไขปญหาดังกลาวจึงตองมีประสิทธิภาพและทันสมัย  ปจจุบัน
กฎหมายที่จะนํามาใชเพื่อคุมครองผูเสียหายทางสิ่งแวดลอม  ไดแกประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  และพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ. 2535 แต
เนื่องจากคดีทางสิ่งแวดลอมนั้นมีลักษณะคดีที่แตกตางจากคดีละเมิดโดยทั่วไป  คือ 
 1. คดีมลพิษทางสิ่งแวดลอมผูกระทํามิไดมุงกระทําตอผู เสียหายคนใดคนหนึ่ง
โดยเฉพาะ 
 2. ความเสียหายจะเกิดแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเสมอ 
 3. ความเสียหายที่เกิดแกทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมนั้นสงผลกระทบตอการ
ดํารงชีวิตของบุคคล 
 ดังนั้นมลพิษทางสิ่งแวดลอมนั้นจึงกอใหเกิดความเสียหาย 2 กรณีดวยกัน คือ ความ
เสียหายที่เกิดกับทรัพยากรธรรมชาติ  ในขณะเดียวกันก็เกิดความเสียหายตอบุคคลดวย คดีมลพิษ
ทางสิ่งแวดลอมจึงมีลักษณะแตกตางจากคดีละเมิดตามกฎหมายแพงและพาณิชย  เพราะกฎหมาย
ลักษณะละเมิดมีวัตถุประสงคในการคุมครองบุคคลมิใหถูกลวงสิทธิ  ผิดหนาที่จากการกระทําของ
บุคคลอื่น และผูเสียหายมีภาระในการพิสูจนถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูกอมลพิษนั้น
ดังนั้นการใชกฎหมายลักษณะละเมิดตามมาตรา 420 จึงไมมีประสิทธิภาพสําหรับในกรณีทรัพย
อันตรายตามมาตรา 437  นั้นเปนเรื่องของความรับผิดโดยเครงครัด  (Strict Liability)  ก็มีปญหาวา
สารที่กอใหเกิดมลพิษในลักษณะตางๆนั้นมิไดเปนทรัพยอันตรายโดยสภาพของมันเองทุกชนิดไป  
เชน  กากน้ําตาลจากโรงงานโดยสภาพมิไดเปนทรัพยอันตรายแตอยางใด  แตหากมีการสะสมจนถึง
ระดับหนึ่งจะแสดงความเสียหายใหปรากฏขึ้น  เชน  กรณีของแมน้ําพอง  ดังนั้นการนํามาตรา 420  
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และมาตรา 437  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชในกรณีมลพิษทางสิ่งแวดลอมจึงมี
ขอขัดของ  นอกจากนั้นยังมีขอจํากัดในเรื่องอายุความคือจะตองฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รู
ถึงการละเมิดและรูตัวผูกระทําละเมิด 
 จากขอขัดของดังกลาวจึงไดมีการปรับปรุงกฎหมายโดยตราเปนพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ.  2535  ในพระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติ
ถึงการดําเนินคดีแพงลักษณะละเมิดกับผูกอมลพิษไวในมาตรา 96 และใหผูทําใหทรัพยากร 
ธรรมชาติหรือสาธารณสมบัติของแผนดินเสียหายตองชดใชคาสินไหมทดแทนไวในมาตรา  97 
 มาตรา  96   นี้เปนเพียงบทสันนิษฐานเบื้องตนวาผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษ 
มีหนาที่ตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น  เปนการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict   
Liability)  มาปรับใชในคดีส่ิงแวดลอมซึ่งหลักความรับผิดโดยเครงครัด มาจากแนวคิดที่วาเมื่อมี
ความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระทําของบุคคลใด  จะตองมีการชดใชและเยียวยาความเสียหายนั้น
เสมอ  โดยไมคํานึงวาผูกระทําจะจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม  หลักการนี้ใหความสําคัญตอ
การคุมครองสิทธิสวนบุคคลในความเสียหายตอชีวิต รางกาย  และทรัพยสินจากการกระทําของ
บุคคลอื่น  จึงเรียกวาความรับผิดโดยเครงครัด  หรืออีกนัยหนึ่ง  คือ ความรับผิดโดยปราศจาก
ความผิด (Liability without fault) หมายความวา  ผูกระทํายังคงตองรับผิดแมจะมิไดจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอก็ตาม  หลักความรับผิดนี้เปนการวางหลักกฎหมายตอผูถูกกลาวหาโดยสันนิษฐาน
วาเปนผูกระทําผิดและตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น  ดังนั้น จึงถือเปนหนาที่ของจําเลย
หรือผูถูกกลาวหาจะตองพิสูจนใหไดวาการกระทํานั้นเขาขอยกเวนตามที่กฎหมายกําหนด  จึงจะ
หลุดพนจากความรับผิด 
 แมจะเปนการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชในคดีส่ิงแวดลอม แตอยางใดก็ตาม
มาตรา  96  นี้ผูไดรับความเสียหายยังคงมีภาระในการพิสูจนใน  2  ประเด็นคือ 
 1. มีการรั่วไหลของมลพิษจากแหลงกําเนิดมลพิษ 
 2. สาเหตุแหงความเสียหายที่มีตอชีวิต รางกาย สุขภาพ  อนามัยและทรัพยสิน ของ 
ผูไดรับความเสียหายเกิดจากสารพิษที่แพรกระจายจากแหลงกําเนิดมลพิษนั้น 
 ในการแกปญหาดังกลาวผู เขียนจึงเห็นวานาจะนําทฤษฎี เ ร่ืองความนาจะเปน
(Probability Theory)   มาปรับใชในคดีส่ิงแวดลอม  โดยนํามาปรับเสริมควบคูไปกับหลักความรับ
ผิดโดยเครงครัดเปนการลดภาระการพิสูจนของผูไดรับความเสียหายไดยิ่งกวาการใชหลักความ 
รับผิดโดยเครงครัดเพียงอยางเดียว  กลาวคือ ทฤษฎีความนาจะเปน เปนทฤษฎีทางคณิตศาสตรที่
สามารถนํามาปรับใชในการพิสูจนความเสียหายที่ไดรับแทนทฤษฎีความสัมพันธระหวางการ
กระทําและผล  (Causation)  เพื่อที่จะผลักภาระการพิสูจนใหแกผูกอใหเกิดความเสียหาย โดย
ผูเสียหายเพียงแตพิสูจนในเบื้องตนวา  ผูเสียหายไดบริโภคหรือไดรับสารพิษที่แพรกระจายอันเกิด
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จากการกระทําของเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษและสารพิษนั้นนาจะเปนสาเหตุที่
ทําใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหายโดยไมจําเปนตองพิสูจนใหส้ินสงสัยวาสาเหตุแหงความเสียหาย
ที่มีผลตอชีวิต  รางกาย สุขภาพ  อนามัยและทรัพยสิน ของผูไดรับความเสียหายเกิดจากสารพิษที่
แพรกระจายจากแหลงกําเนิดมลพิษนั้นซึ่งตองใชความเชี่ยวชาญพิเศษทางการแพทยหรือทาง
วิทยาศาสตร   และจะเปนภาระอยางมากแกผูเสียหายซึ่งสวนใหญจะมีฐานะยากจนและขาดความรู
ความสามารถในการแสวงหาพยานหลักฐาน  เพียงเทานี้ภาระการพิสูจนก็ตกอยูกับเจาของหรือ 
ผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษ  ที่จะตองมีภาระในการพิสูจนหักลางวาความเสียหายที่ผูเสียหาย
ไดรับนั้นเกิดจากสาเหตุอ่ืนที่นาเชื่อถือ  มากกวาเกิดจากการกระทําของตนโดยมีภาระหนาที่ตอง
พิสูจนใหส้ินสงสัยโดยจะตองใชหลักฐานความรูความเชี่ยวชาญทางการแพทยหรือทางวิทยาศาสตร
มายืนยัน  หากพิสูจนไมไดเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษยอมตกเปนผูรับผิดชดใช
คาเสียหาย  การนําความคิดหรือทฤษฎีความนาจะเปนมาปรับใชเสริมหลักความรับผิดโดยเครงครัด
ในคดีส่ิงแวดลอมจึงชวยลดภาระการพิสูจนของผูเสียหายในเรื่องที่ตองพิสูจนใหชัดเจนหรือส้ิน
สงสัยวาสาเหตุแหงความเสียหายตอชีวิตรางกาย  อนามัย  และทรัพยสินที่ตนไดรับ  เกิดจากหรือมี
สาเหตุมาจากสารพิษที่แพรกระจายจากแหลงกําเนิดมลพิษไดดียิ่งขึ้น 
 มาตรา  97  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอแหงชาติ  พ.ศ.
2535  ไดบัญญัติถึงความรับผิดของผูทําใหทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเปนของรัฐหรือเปนสาธารณะ
สมบัติ  ของแผนดินเสียหาย  วาตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกรัฐตามมูลคาของทรัพยากรธรรมชาติ
ที่ถูกทําลายไป  โดยมาตรา  97  แตกตางจากมาตรา  96  เนื่องจากมาตรา 97 เฉพาะรัฐเทานั้นที่เปน
ผูเสียหายและมีอํานาจดําเนินคดีตอผูกอใหเกิดความเสียหายได  เนื่องจากกฎหมายใชถอยคําวา 
“ทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเปนของรัฐหรือเปนสาธารณะสมบัติของแผนดิน”  และ “ชดใชคาเสียหาย
แกรัฐ”   คําวา  รัฐ  ในที่นี้หมายถึง  หนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายตอทรัพยสินที่อยูใน
ครอบครองและดูแลตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ  
 เอกชนหรือองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมไมมีอํานาจฟองคดีตอผูกอใหเกิดความ
เสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติตามมาตรานี้ 
 มาตรา  97  นั้น  กฎหมายใชคําวา   “ผูใด”   กระทําหรือละเวนการกระทําดวยประการ
ใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย คําวา “ผูใด” ในที่นี้มิไดมีความชัดเจนเหมือนมาตรา 96 ดังนั้น จึง
หมายถึง  บุคคลใดก็ไดจะเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได หรือแมแตจะเปนหนวยงานของรัฐ
เองก็ได เพียงแตวาหากเปนหนวยงานของรัฐแลวหากมีการฟองเรียกคาเสียหายทางแพงระหวาง
หนวยงานของรัฐดวยกันเอง  มีมติคณะรัฐมนตรีใหนําเรื่องที่พิพาทเขาสูการพิจารณาของ
คณะกรรมการระงับขอพิพาทในทางแพงระหวางหนวยงานของรัฐกอนที่จะมีการฟองเปนคดี 
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 อยางไรก็ตามแมเอกชนหรือองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมจะไมเปนผูเสียหายตาม
มาตรา 97   แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ.  2535  และไม
สามารถฟองผูกอใหเกิดความเสียหายเปนคดีแพงเรียกใหชดใชความเสียหายใหแกรัฐก็ตาม  แตหาก
หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยเพิกเฉยไมปฏิบัติตามกฎหมาย  หรือลาชาเกินสมควร
หรือไมกระทําการใดๆ ในหนาที่การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติจนเปนเหตุใหประชาชนไดรับ
ความเดือดรอนเสียหาย     หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดประชาชนหรือ
เอกชนหรือองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมก็สามารถใชสิทธิทางศาล ปองกันความเสียหายใน
อนาคตของตน โดยฟองเปนคดีปกครองเพื่อใหศาลมีคําส่ังใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของ
รัฐปฏิบัติตามกฎหมาย    ตามมาตรา   42   แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง   พ.ศ. 2542 
 สวนประเด็นเรื่องความเสียหายที่ไดรับและคาเสียหายในอนาคตเปนจํานวนเทาใดนั้น
ยังคงเปนภาระการพิสูจนของผูเสียหายที่จะพิสูจนวาตนไดรับความเสียหายอยางไรและคาเสียหาย
เปนจํานวนเทาใด  ไมเชนนั้นศาลไมอาจกําหนดคาเสียหายใหได  มีคดีศาลปกครองกลาง ไดวินิจฉัย
ในประเด็นคาความเสียหายในอนาคตไวในคดีกัมมันตภาพรังสีโคบอลท  60  วาเปนภาระการ
พิสูจนของผูเสียหายที่จะตองมีพยานหลักฐานมาสนับสนุนขออางในเรื่องความเสียหายในอนาคต
หรือเปนเพียงการคาดการณในอนาคตที่ไมแนนอนจึงรับฟงไมได  ซ่ึงในประเด็นนี้  อาจแกไข
เยียวยาไดโดยศาลสามารถพิพากษาโดยกําหนดเงื่อนไขการแกไขเปลี่ยนแปลงจํานวนคาเสียหายใน
คําพิพากษาไดในระยะเวลาที่กําหนด  โดยพิจารณาจากหลักฐานทางการแพทยที่ยืนยันระยะเวลาใน
การแสดงอาการอันเนื่องมาจากการไดรับสารพิษนั้น  หรือหลักฐานยืนยันแสดงระยะเวลาที่จะตอง
มีการรักษาประกอบการทําคําพิพากษา  ทั้งนี้เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 
 ในการพิสูจนเกี่ยวกับคาเสียหายนั้น  ผูเขียนมีความเห็นวาหากนําทฤษฎีความนาจะ
เปนมาใชจะชวยลดภาระการพิสูจนของผูเสียหายวาสาเหตุแหงความเสียหายที่ตนไดรับนั้นมาจาก
มลพิษที่แพรกระจายดังกลาว นาจะกอใหเกิดความเสียหายในเรื่องใดไดบางและจํานวนคาเสียหาย
นาจะเปนจํานวนเทาใด   ซ่ึงภาระการพิสูจนก็จะโอนไปยังจําเลยที่ตองพิสูจนหักลางขอกลาวอาง
ของโจทก 
 ดังนั้นการนําทฤษฎีความนาจะเปนมาใชในคดีมลพิษทางสิ่งแวดลอม จึงนาจะเปน
แนวทางหนึ่งในการปรับปรุงกฎหมาย  สารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติในคดีส่ิงแวดลอม
ตอไป  ในดานกระบวนการพิจารณาคดีพบวา  การที่โจทกจะนําคดีมาฟองตอศาลโจทกจะตอง
ประสบกับปญหาในการดําเนินกระบวนพิจารณา  แมวาตามมาตรา 96 แหงพระราชบัญญัติสงเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ.  2535   จะกําหนดใหโจทกไมตองพิสูจนใหศาลเห็นวา
จําเลยกระทําความผิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอก็ตาม  แตโจทกก็ยังตองมีภาระการพิสูจนให
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ศาลเห็นวามลพิษนั้นร่ัวไหลหรือแพรกระจายมาจากโรงงานหรือสถานที่ของจําเลย  และโดยที่ยังไม
มีกระบวนพิจารณาความสิ่งแวดลอมโดยเฉพาะ   การนําสืบและพิสูจนดังกลาวของโจทกจึงเปนการ
นําสืบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  84  นั่นเอง ซ่ึงมาตราดังกลาวไดกําหนด
หนาที่นําสืบไววา  ผูที่กลาวอางขอเท็จจริงมีหนาที่ตองนําสืบขอเท็จจริงนั้นตอศาล จึงเปนผลให
โจทกในคดีส่ิงแวดลอมตองนําสืบแสดงขอเท็จจริงถึงการกระทําอันเปนความผิดของจําเลย 
ตอศาล   และในการที่ศาลจะรับฟงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง  โจทกจะตองนําสืบแสดง
พยานหลักฐานทั้งพยานบุคคลและพยานเอกสารที่มีน้ําหนักนาเชื่อถือตอศาล  แตเนื่องจากในคดี
ส่ิงแวดลอมนั้นกวาการแพรกระจายหรือร่ัวไหลของมลพิษจะปรากฏผลรายตอโจทกก็เปน
ระยะเวลาที่ลวงเลยมาเปนระยะเวลาหนึ่ง  ทําใหพยานหลักฐานที่โจทกตองนําเสนอตอศาลนั้นอาจ
สูญหาย  หรือถูกทําลายไปไมวาจะโดยความตั้งใจของผูประกอบการเองหรือโดยการเสื่อมสลาย
ตามสภาพแวดลอมนั้นเอง  หรืออาจเปนพยานหลักฐานที่ เปลี่ยนสภาพแลวทําใหโจทกขาด
พยานหลักฐานที่มีน้ําหนัก  ดังนั้น  โจทกในคดีส่ิงแวดลอมจึงจําเปนตองอาศัยคําเบิกความของ
พยานบุคคลที่จะเบิกความใหศาลเห็นถึงสภาพแวดลอมขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น   โดยเฉพาะอยางยิ่ง
พยานผูเชี่ยวชาญ  เชน  แพทย  หรือนักวิทยาศาสตรจะเปนพยานที่มีน้ําหนักนาเชื่อถือ  แตพยาน
เหลานั้นก็จะเบิกความในเชิงวิชาการ   เพราะไมใชประจักษพยานที่รูเห็นเหตุการณการกระทํา
ความผิดของจําเลย  คําเบิกความก็จะเปนไปในเชิงของความเปนไปไดโดยจะไมเบิกความยืนยันแน
ชัดวาสารพิษหรือมลพิษที่เกิดขึ้นหรือที่ทําใหโจทกไดรับอันตรายเปนสารพิษที่แพรกระจายหรือ
ร่ัวไหลมาจากสถานที่ทําการของจําเลย  คําเบิกความดังกลาวจึงไมมีน้ําหนักเพียงพอในการลงโทษ
จําเลย   นอกจากนั้นมาตรา  84  ยังกําหนดหนาที่นําสืบไวชัดเจนวาผูใดกลาวอางผูนั้นมีหนาที่นําสบื  
ภาระการพิสูจนจึงตกอยูกับโจทก  หากโจทกไมสามารถนําสืบใหศาลเห็นวาจําเลยกระทําผิด  ศาล 
ก็ตองยกฟอง  กระบวนการพิจารณาความที่ใชในคดีมลพิษทางสิ่งแวดลอม  ปจจุบันจึงยังไม
สามารถนํามาใชในการเรียกรองใหผูกอมลพิษรับผิดชดใชคาเสียหายไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 นอกจากปญหาดังกลาวแลว  การที่โจทกซ่ึงเปนเอกชนนําคดีมาฟองตอศาลโจทกยังมี
ภาระในการจัดทําคําฟอง   ตองเสียคาฤชาธรรมเนียมและคาใชจายในการดําเนินคดีจึงเปนภาระ
หนักแกโจทก  การขอฟองโดยยกเวนคาธรรมเนียมก็ไมใชเร่ืองที่กระทําไดงาย เพราะผูรองขอตอง
พิสูจนใหศาลเห็นวาตนยากจนจริง  และคดีมีมูลซ่ึงในการพิจารณาวายากจนจริงหรือไมนั้นศาลยัง
ไมมีหลักเกณฑที่แนนอนที่จะนํามาเปนบรรทัดฐานวาอยางไรจึงถือวายากจน อยางไรถือวา 
ไมยากจน และแมศาลจะยกเวนคาธรรมเนียมให   แตโจทกยังมีภาระในเรื่องคาใชจายอื่นๆ อยูอีก    
กรณีจึงเปนปญหาแกโจทกผูเริ่มคดี  การนําวิธีพิจารณาความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงมาใชกับการดําเนินคดีส่ิงแวดลอมจึงกอใหเกิดภาระแกโจทกผูเริ่มคดี และในกรณทีีม่โีจทกเปน
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จํานวนมาก  โจทกแตละคนตองนําคดีมาฟองตอศาลทําใหคดีมาสูการพิจารณาของศาลมากขึ้น 
ทําใหกระบวนการพิจารณาตองลาชาออกไป 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 โดยธรรมชาติของคดีมลพิษทางสิ่งแวดลอมไมวาจะมีผูกอมลพิษเพียงรายเดียวหรือ
หลายรายก็ตามจะมีผูไดรับความเสียหายเปนจํานวนมาก และจะมีประเด็นของขอเท็จจริงและ 
ขอกฎหมายเปนอยางเดียวกัน  แตก็ยังมีบางสวนตองไดรับการปรับปรุงแกไข   ตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย   พ.ศ.  2550   ไดวางกรอบความคิดพื้นฐานที่เปนหลักสําคัญของการมีสวน
รวมของประชาชนในการบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม   และวางหลักความคิดใน
เร่ืองสิทธิในสิ่งแวดลอมเพื่อการดํารงชีวิตอยางปกติสุขของประชาชนในสิ่งแวดลอมที่จะไม
กอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพ  สวัสดิภาพ  หรือคุณภาพชีวิต ยอมไดรับการคุมครองโดยบัญญัติ
คุมครองไวอยางชัดเจนในมาตรา  66  และมาตรา  67  โดยวรรคสามยังใหการรับรองคุมครองสิทธิ
ของบุคคลในการฟองหนวยงานของราชการ ทั้งราชการสวนกลางและราชการสวนทองถ่ิน  
รัฐวิสาหกิจ   หรือหนวยงานอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคลใหปฏิบัติหนาที่ในการสงเสริมการมีสวน
รวมของประชาชนและสงเสริมสิทธิในสิ่งแวดลอมของประชาชน  แตตามพระราชบัญญัติสงเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ.  2535  ยังไมมีบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในสิ่งแวดลอมและ
การมีสวนรวมของประชาชน  ดังนั้นสิทธิในสิ่งแวดลอมของประชาชนจึงยังไมมีสภาพบังคับได
ตามกฎหมาย  ผูเขียนจึงขอเสนอแนะแนวความคิดในการแกไขและปรับปรุงกฎหมายเพื่อแกไข
ปญหามลพิษทางสิ่งแวดลอม   ดังนี้  คือ 
 1. ใหมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  โดยใหมีบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่อาจไดรับสารพิษที่ร่ัวไหล
ในการปองกันตนเอง   และไมอาจขอความชวยเหลือจากหนวยงานของรัฐไดทันทวงที  ใหสามารถ
กระทําการเพื่อปองกันตนเองไดพอสมควรแกเหตุในการยับยั้งความเสียหายนั้น  โดยไมตองรอให
เกิดความเสียหายที่ชัดเจนตอชีวิต  รางกาย  สุขภาพ  อนามัยกอน  ซ่ึงหากมีการกระทําที่เปนการ
ละเมิดตอสิทธิดังกลาวแลว  บุคคลเหลานั้นยอมตองคงไวซ่ึงสิทธิในการปองกันตนเองจากอันตราย
เหลานั้นเพียงเทาที่จําเปน   เพื่อเปนการยับยั้งมิใหตนเองตองไดรับความเสียหายมากขึ้น ซ่ึงหลักการ
ปองกันตามมาตรา 449, 450, และ 451 ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้นไมสามารถนํามาใช
ในคดีมลพิษทางสิ่งแวดลอมได    เนื่องจากความเสียหายจากมลพิษนั้นเปนอันตรายที่ไมสามารถ
มองเห็นไดอยางชัดเจนและตองใชเวลานานในการแสดงความเสียหายออกมา จึงเปนอันตรายที่มิได
มีมาอยางเรงดวน  บุคคลที่ไดรับสารพิษนั้นจึงไมอาจอางการปองกันตนเองจากมลพิษนั้นไดตาม
หลักกฎหมายมาตรา  449, 450  และ 451 ตัวอยางเชน กรณีการลักลอบนําขยะสารเคมีมาทิ้งใน
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ชุมชน  ประชาชนที่อยูอาศัยในบริเวณนั้นยอมจะเปนบุคคลที่จะมีผลกระทบ   ยอมมีสิทธิในการ
ขัดขวางการกระทําดังกลาวนั้นไดโดยไมจําเปนตองรอใหเกิดการรั่วไหลของสารพิษสูส่ิงแวดลอม
กอน 
 2. แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา   96   แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ. 2535  โดยบัญญัติรับรองหลักการในเรื่องการมีสวนรวมและสิทธิใน
ส่ิงแวดลอมใหชัดเจน   มีสภาพบังคับและมีบทลงโทษหากมีการละเมิดสิทธิ  แมจะยังไมมีผูไดรับ
ความเสียหายก็ตาม  ใหถือวาเปนการกระทบตอสิทธิในสิ่งแวดลอมของบุคคลที่จะอยูอาศัยใน
ส่ิงแวดลอมที่ดีไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพ  อนามัย สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิตซึ่งเปนสิทธิขั้น
พื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พ.ศ.  2550  มาตรา  67  และรัฐตองมีหนาที่ใหความ
คุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนดังกลาวดวย    ผูที่ไดรับผลกระทบหรืออาจไดรับผลกระทบ
จากการรั่วไหลของมลพิษใหมีฐานะเปนผูเสียหาย   มีสิทธิที่จะฟองดําเนินคดีกับผูกอใหเกิดมลพิษ
สูส่ิงแวดลอมได 
   3. แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 97  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  ในประเด็นผูมีอํานาจฟองเพราะมาตรา 97 บัญญัติไววาเฉพาะรัฐ
เทานั้นที่มีอํานาจฟอง  เพราะรัฐเปนเจาของทรัพยากรธรรมชาติและสาธารณสมบัติของแผนดิน 
แตอยางไรก็ตามรัฐก็ถือครองไวเพื่อประโยชนสาธารณะซึ่งก็คือประชาชนนั้นเอง  และรัฐเองก็มี
หนาที่ปกปองสิทธิของประชาชนอยูแลว  บทบัญญัติมาตรา 97 จึงไมสอดคลองกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2550  มาตรา  66 และมาตรา 67 ที่กําหนดใหชุมชนและ
บุคคลมีสวนรวมกับรัฐในการอนุรักษ   บํารุงรักษา   และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติให
ความคุมครองสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม  เพื่อใหดํารงอยูไดอยางปกติและตอเนื่อง 
ในสิ่งแวดลอมที่ดี  เปนการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมของประชาชน   เมื่อเกิดการเสียหาย 
กับทรัพยากรธรรมชาติประชาชนจึงเปนผูได รับความเสียหาย  ควรมีสิทธิฟองคดีเกี่ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติไดไมวาจะเปนการฟองเอกชนดวยกันเอง  หรือฟองเจาพนักงานของรัฐให
ปฏิบัติตามหนาที่โดยถูกตองและชอบธรรม  อํานาจในการดําเนินคดีจึงไมสมควรกําหนดไวแต
เพียงรัฐเทานั้น   ควรแกไขใหประชาชนที่มีสวนเกี่ยวของ  หรือที่ไดรับ  หรืออาจไดรับผลกระทบ
หรือองคกรเอกชนที่จดทะเบียนแลวตามมาตรา 8  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ.  2535  มีอํานาจดําเนินคดีตอผูกอมลพิษไดทั้งคดีแพงและคดีอาญา 
 4. แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.  
2535  กําหนดใหมีการเผยแพรคดีเกี่ยวกับมลพิษทางสิ่งแวดลอมที่ศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว
โดยสื่อทองถ่ิน  เพื่อใหประชาชนในทองถ่ินไดรับรูไดมากที่สุดเปนเวลาอยางนอย 7 วันติดตอกัน
โดยคาใชจายของผูกระทําผิดเอง  เพื่อเปดโอกาสใหประชาชนไดมีสวนรับรู  มีสวนรวมในการ
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อนุรักษ   บํารุงรักษา  และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสาธารณสมบัติของแผนดินให
ความคุมครองสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมรวมกัน  เพื่อการดํารงชีวิตอยูไดอยางปกติสุข
และตอเนื่องในสิ่งแวดลอมที่ดี    ตามเจตนารมณรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  
มาตรา  66  และมาตรา  67 
 5. ควรมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมโดยเฉพาะแยกตางหากจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ทั้งนี้เพราะคดีมลพิษทางสิ่งแวดลอมมีลักษณะคดีที่แตกตางจากคดี
แพงโดยทั่วไป   ซ่ึงหากนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชในคดีทางสิ่งแวดลอมจะทํา
ใหการพิจารณาคดีลาชาไมสะดวกและไมประหยัด  และอาจไมเอ้ืออํานวยใหเกิดความยุติธรรมตอ
ผูเสียหายได  ดังนั้นจึงควรมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีทางสิ่งแวดลอมโดยเฉพาะเชนเดียวกับการ
พิจารณาคดีแรงงาน  โดยมีประเด็นที่ควรกําหนดในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีทางสิ่งแวดลอมดังนี้ คือ 
  1) การยื่นคําฟองตลอดจนการดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ใหไดรับยกเวนไมตอง
ชําระคาฤชาธรรมเนียม 
  2) ในกรณีเอกชนและรัฐเสียหายรวมกันใหอัยการเปนผูแทนคดีในการเรียกรอง
คาเสียหายแทนประชาชนไดโดยไมตองไดรับการมอบอํานาจจากประชาชน  แตไมตัดสิทธิบุคคล
หนึ่งบุคคลใดในการดําเนินคดีเรียกรองคาเสียหายดวยตนเอง และไมตัดสิทธิองคกรเอกชนทาง
ส่ิงแวดลอมที่ไดจดทะเบียนแลวตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ   พ.ศ.2535   ในการดําเนินคดีแทนประชาชน 
  3) ปรับเปลี่ยนหลักการ  “คําพิพากษาผูกพันคูความ”  มาเปน  “คําพิพากษาผูกพัน
การกระทําของจําเลย”   คือ  คําพิพากษาจะผูกพันการกระทําของจําเลยวาละเมิดกฎหมายและเกิด
ความเสียหายอยางไร  ผลของคําพิพากษาไมเพียงแตผูกพันจําเลยเทานั้น  แตควรใหมีผลผูกพันถึง
ประชาชนที่อาจมีผลกระทบจากการแพรกระจายของมลพิษนั้น  ที่ยังไมแสดงอาการใหปรากฏ
ออกมา  ซ่ึงหากตอมาภายหลังประชาชนเหลานี้ปรากฏอาการความเสียหายที่มีผลมาจากการกระทํา
ของจําเลยก็ใหสามารถเรียกรองคาเสียหายไดภายหลังจากที่ไดมีคําพิพากษาแลว  ทั้งนี้เพื่อเปด
โอกาสใหผูเสียหายคนอื่นๆ ที่ยังไมแสดงอาการเสียหายออกมา  ไดมีโอกาสไดรับการเยียวยาความ
เสียหาย  เนื่องจากในขณะฟองคดีนั้นอาจมีบางคนไมทราบหรือไมแนใจวาตนไดรับสารพิษหรือมี
การสะสมของสารพิษในรางกายตนเองหรือไม  หากตอมาในอนาคตเกิดความเสียหายแลวบุคคล
เหลานั้นจะไดไมตองนําคดีมาฟองตอศาลใหมอันเปนการเสียเวลาเสียคาใชจายเพิ่มขึ้น  จึงควร
กําหนดและรับรองสิทธิของบุคคลเหลานั้นไวในคําพิพากษาเสียเลยในคราวเดียวกัน  แตทั้งนี้ก็ควร
มีมาตรการในการตรวจสอบวามีคุณสมบัติครบถวนตามเงื่อนไขที่ระบุไวในคําพิพากษาหรือไม   
ซ่ึงอาจตองใชความรูความสามารถทางการแพทยหรือข้ันตอนทางวิทยาศาสตรและออกหลักฐาน
รับรองวาบุคคลนั้นมีคุณสมบัติและเงื่อนไขตามที่ระบุไวในคําพิพากษาก็จะไดรับการเยียวยาความ
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เสียหายเชนเดียวกับคนอื่นๆ โดยไมจําเปนตองยอนนําคดีกลับมาฟองตอศาลอีกในประเด็นเรื่องเดิม  
เพราะคําพิพากษามีผลผูกพันการกระทําของจําเลยนั่นเอง 
 6. นําทฤษฎีความนาจะเปน  (Probability Theory)  มาปรับใชโดยนํามาใชเสริมควบคู
ไปกับหลักความรับผิดโดยเครงครัด  เพื่อลดภาระการพิสูจนของผูไดรับความเสียหายไดยิ่งกวาการ
ใชหลักความรับผิดโดยเครงครัดแตเพียงอยางเดียว  กลาวคือ  จะเปนการผลักภาระการพิสูจนใหตก
อยูแกผูกอใหเกิดความเสียหาย   โดยผูเสียหายพิสูจนแตเพียงวาไดบริโภคหรือไดรับสารพิษที่เกิด
จากการกระทําของเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษ  และสารนั้นนาจะเปนสาเหตุให
เกิดความเสียหายแกตนโดยไมจําเปนตองพิสูจนใหส้ินสงสัยวาสาเหตุแหงความเสียหายนั้นเกิดจาก
สารพิษที่แพรกระจายจากแหลงกําเนิดมลพิษนั้น ซ่ึงตองใชผู เชี่ยวชาญทางการแพทยหรือ 
ทางวิทยาศาสตรที่เปนภาระอยางมากแกผูเสียหายซึ่งสวนใหญจะมีฐานะยากจน ขาดความรู
ความสามารถในการแสวงหาพยานหลักฐาน การนําทฤษฎีความนาจะเปนมาใชจึงเปนการผลัก
ภาระการพิสูจนใหตกอยูกับเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษที่จะตองมีภาระในการ
พิสูจนหักลางวาความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับนั้นเกิดจากสาเหตุอ่ืนที่นาเชื่อถือมากกวาเกิดจากการ
กระทําของตน  หากพิสูจนไมไดเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษจะตองเปนผูรับผิด
ชดใชคาเสียหาย 
 7. นําการดําเนินคดีแบบกลุมมาปรับใชในคดีมลพิษทางสิ่งแวดลอม  ทั้งนี้เพราะคดี
มลพิษทางสิ่งแวดลอมมีเงื่อนไขที่ครบองคประกอบในการขอใหดําเนินคดีแบบกลุมได   คือ  
  1) มีประชาชนไดรับความเสียหายเปนจํานวนมาก 
  2) ความเสียหายเกิดจากการกระทําของผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษรายเดียวกัน 
  3) ผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษมิไดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําความเสียหาย
แกผูหนึ่งผูใดโดยเฉพาะ 
  4) ประเด็นขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ใชในการเรียกรองเปนอยางเดียวกัน 
  5) พยานหลักฐานเปนอยางเดียวกัน 
  ดังนั้นหากนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุม (Class  Action) มาปรับใชในคดีมลพิษ
ทางส่ิงแวดลอมจะเปนการเปดโอกาสใหผูแทนคดีสามารถดําเนินคดีแทนผูเสียหายทุกคนไดโดย
ผูเสียหายเหลานั้นไมจําตองฟองดําเนินคดีดวยตนเอง   และไมตองเขามาเปนคูความในคดี  ทําให
สามารถลดจํานวนขอพิพาทที่ขึ้นสูศาลไดเปนจํานวนมาก   และยังสงผลใหการพิพากษาคดีเปนไป
อยางรวดเร็ว  เนื่องจากพยานหลักฐานที่ใชในการพิสูจนความเสียหายเปนอยางเดียวกันและยัง
สามารถคุมครองผูเสียหายที่ดอยโอกาสในการตอสูคดี  เชน  มีฐานะยากจนหรือไมมีความรูวาจะ
เรียกรองความเปนธรรมไดอยางไร  สามารถคุมครองสิทธิของประชาชนที่ไดรับความเสียหาย
จํานวนไมมากซึ่งการฟองคดีจะไมคุมกับคาใชจาย  ใหสามารถไดรับการชดใชคาเสียหายไดอยาง
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รวดเร็วและเปนธรรมโดยไมจําเปนตองฟองคดีเอง  นอกจากนี้ยังขจัดปญหาความแตกตางของคํา
พิพากษาในคดีที่มีประเด็นขอเท็จจริงและขอกฎหมายอยางเดียวกัน  เนื่องจากคําพิพากษาของศาล
จะผูกพันสมาชิกในกลุมทุกคนที่ไมไดแสดงเจตนาออกจากกลุม  (opt – out) 
  ในการดําเนินคดีของผูแทนคดีนั้น   ผูแทนคดีควรดําเนินคดีแทนผูเสียหายคนอื่นๆ
ไดโดยไมจําเปนตองไดรับการมอบอํานาจหรือไดรับความยินยอมกอน  ทั้งนี้เนื่องจากถือวา
ประชาชนทุกคนที่อยูอาศัยในบริเวณที่มีการแพรกระจายของมลพิษเปนผูเสียหายรวมกัน และเปน
เจาของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมรวมกันตามหลักการเปนเจาของรวมกันตามมาตรา 
1359   แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และตามคําพิพากษาฎีกาที่ 2604/2540 ที่วินิจฉัยวา
เมื่อโจทกเปนเจาของรวมคนหนึ่งในคําพิพากษา  โจทกแตผูเดียวยอมมีอํานาจฟองขับไลจําเลยออก
จากที่ดินที่พิพาทโดยไมจําเปนตองไดรับมอบอํานาจใหฟองคดีจากเจาของรวมผูอ่ืน  อยางไรก็ตาม
แมจะมีการอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมแลวก็ไมควรตัดสิทธิผูเสียหายคนอื่นในการที่จะรองสอด
เขามาในคดีเพื่อใชสิทธิในการปกปองผลประโยชนของตน   นอกจากนี้ผูเสียหายที่ไดแสดงเจตนา
ออกจากกลุม   (opt - out)  แลวก็ยอมมีสิทธิในการดําเนินคดีเพื่อเรียกคาเสียหายของตนเองแยก
ตางหากจากผูกอใหเกิดมลพิษดังกลาวได 
 ในสวนของผูมีอํานาจในการเปนผูแทนคดีควรกําหนดใหพนักงานอัยการและองคกร
เอกชนดานสิ่งแวดลอมที่ไดจดทะเบียนแลวเปนผูแทนในการดําเนินคดี  ทั้งจากความเสียหายที่เกิด
จากหนวยงานของรัฐเปนผูกอใหเกิดความเสียหาย  และเอกชนเปนผูกอใหเกิดความเสียหายในกรณี
ที่พนักงานอัยการเปนผูแทนคดีที่ความเสียหายเกิดกับทรัพยากรธรรมชาติและสาธารณสมบัติของ
แผนดินและประชาชนไดรับความเสียหายรวมดวย  ควรใหพนักงานอัยการมีอํานาจเรียกคาเสียหาย
แทนประชาชนไดในคราวเดียวกัน  โดยถือวาความเสียหายที่ไดเกิดขึ้นนั้นกระทบตอความสงบ
เรียบรอยของสังคมหรือประโยชนสาธารณะ  และถือเปนภารกิจของรัฐในการบริการประชาชน   
แตก็ควรเปดโอกาสใหประชาชนใชสิทธิดําเนินคดีแบบกลุมเพื่อเรียกรองคาเสียหายของตนเองได
โดยการวาจางทนายความดวยตนเอง  โดยยินยอมใหเรียกคาวาความจากผลของคําพิพากษาใน
จํานวนเปนรอยละของความเสียหายตามคําพิพากษาที่เหมาะสมกับความยากงายของคดี  เพื่อเปน
แรงจูงใจใหทนายความเขามามีบทบาทในการอํานวยความยุติธรรมและปองกันคุมครองสิทธิของ
ประชาชน  ขณะเดียวกันก็ปองกันมิใหมีการแสวงหาผลประโยชนจากคดีความจนเกินสมควร 
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ภาคผนวก  1 
STOCKHOLM  DECLARATION  ON  THE 

HUMAN  ENVIRONMENT  (1972) 
 
The United Nations Conference on  the Human Environment.   
Having met at Stockholm from 5 to 16 June 1972, and   
Having considered the need for a common outlook and for common principles to inspire and  
guide the peoples of the world in the preservation and enhaneement of  the human environment.   
 
PROCLAIMS   
 1. Man is both creature and moulder of his environment which gives him physical  
sustenance and affords him the opportunity for intellectual, moral, social and spiritual growth. In  
the long and tortuous evolution of the human race on this planet a stage has been reached when  
through the rapid acceleration of science and technology, man has acquired the power to  
transform his environment in countless ways and on an unprecedented scale. Both aspects of  
man’s environment, the natural and the man-made, are essential to his well-being and to the  
enjoyment  of  basic  human  rights-eyen  the  right  to  life  itself.   
 2. The protection and improvement of the human environment is a major issue which  
affects the well–being of peoples and economic development throughout the world; it is the  
urgent  desire of  the peoples of  the  whole  world  and  the  duty  of  all  governments.   
 3. Man has constantly to sum up experience and go on discovering, inventing, 
creating and advancing. In our time man’s capability to transform his surroundings, if used  
wisely, can bring to all peoples the benefits of development and the opportunity to enhance the  
quality or life. Wrongly or heedlessly applied, the same power can do incalculable harm to human 
beings and the human environment. We see around us growing evidence of man – made  harm  in  
many regions of the earth : dangerous levels of pollution in water, air, earth and living beings, 
major and undesirable disturbances to the ecological balance of the biosphere; destruction and  
depletion of irreplaceable resources; and gross deficiencies harmful to the physical, mental and  
social health of man, in the man-made environment; particularly in the liying and working  
environment.   
                                                                                   0000000000 
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 6. A point has been reached in history when we must shape our actions throughout  
the world with a more prudent care for their environmental cousequences.  Through  ignorance or   
indifference we can do massive and irreversible harm to the earthly environment on which our  
life and well – being  depend. Conversely, through fuller knowledge and wiser action, we can  
achieve for ourselves and our posterity a better life in an environment more in keeping with  
human needs and hopes. There are broad vistas for the enhancement of environmental quality  
and the creation of a good life.  What is needed is an enthusiastic but calm state of mind and  
intense but orderly work.  For the purpose of attaining freedom in the world of nature, man must  
use knowledge to build in collaboration with nature a better environment. To defend and improve  
the human environment for present and future generations has become and imperative goal for   
mankind-a goal to be pursued together with, and in harmony with, the established and  
fundamental  goals of  peace and of world – wide  economic  and  social  development.   
  Adopted by consensus at the United Nations Conference on the Human- 
Environment  held  at  Stockholm  in  June  1972.   
 7. To achieve this environmental goal will demand the acceptance of responsibility  
by citizens and communities and by enterprises and institutions at every level, all sharing  
equitably in common efforts. Individuals in all walks of life as well as organizations in many  
fields, by their values and the sum of their actions, will shape the world environment of the future. 
Local and national governments will bear the greatest burden for large–scale environmental  
policy and action within their jurisdietions.  International co-operation is also needed in order to  
raise resources to support the developing countries in carrying out their responsibilities in this  
field.  A growing class of environmental problems, because they are regional or global in extent 
of because they affect the common international realm, will require extensive co-operation among 
nations and action by international organizations in the common interest. The Conference calls  
upon the Government and peoples to exert common efforts for the  preservation and improvement 
of the human environment, for the benefit of all the people and for  their  posterity.   
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Principles 
STATES  THE  COMMON  CONVICTION  THAT   
        0000000000 

 
Principle  6 

 The discharge of toxic substances or of other substances and the release of heat, in  
such quantities or concentrations as to exceed the capacity of the environment to render them  
harmless, must be haled in order to ensure that serious or irreversible damage is not inflicled  
upon  ecosystems. The just struggle of the peoples of al countries against pollution should be  
supported.   
 

Principle 7 
 States shall take all possible steps to Revent pollution of the seas by substances that  
are liable to create hazards to human living resources and marine life, to damage amenities or to  
interfere with other  legitimate  uses of  the  sea.   
       0000000000 
 

Principle  11 
 The environmental policies of all States should enhance and not adversely affect the  
present or future development potential of developing countries, nor should they hamper the  
attainment of better living conditions for all, and appropriate steps should be taken by States and  
international organizations with a view. to reaching agreement on meeting the possible national  
and international economic consequences resulting from the application of environmental  
measures.   
       0000000000 
 

Principle  18 
 Science and technology, as part of their contribution to economic and social  
development, must be applied to the identification, avoidance and control of environmental risks  
and  the  solution  of  environmental  problems  and  for  the   common  good  of  mankind.   
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                     Principle  21 
 States have, in accordance with the charter of the United Nations and the principles  
of international law, the sovereing right to exploit their own resources pursuant to their own  
environmental policies, and the responsibility to ensure that acivities within their jurisdiction or  
control do not cause damage to the environment of other States or of areas beyond the limits of  
national  jurisdiction.   
 

Principle  22 
 States shall co-operate to develop further the international law regarding liability and  
compensation for the victims of pollution and other environmental damage caused by activities  
within the jurisdiction  or  control  of  such  states  to  areas  beyond  their  jurisdiction.   

 
Principle  23 

 Without prejudice to such eriteria as may be agreed upon by the international  
community, or to standards which will have to be determined nationally, it will be essential in all  
cases to consider the systems of values prevailing in each country, and the extent of the  
applicability of standards which are valid for the most advanced countries but which may be  
inappropriate and of unwarranted social cost for the developing countries.   
 

Principle  24 
 International matters concerning the protection and improvement of the environment  
should be handled in a co-operative spirit by all countries, big or small, on an equal footing. Co- 
operation through multilateral or bilateral arrangements or other appropriate means is essential to  
prevent, reduce or eliminate adverse environmental effects resulting from activities conducted in  
all spheres, in such a way that due account is taken of the sovereignty and  interests  of  all  states.   

 
Principle  25 

 States shall ensure that international organizations play a co-ordinated, effcient and  
dynamic  role for the protection  and  improvement  of  the  environment   
Note : The Conference forwarded principle 26 for consideration  ay the U.N. General  Assembly  
in  the  autumn  of  1972 :   
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Principle  26 
 Man and his environment must be spared the effects of nuclear weapons and all other  
means of mass destruction, States must strive to reach prompt agreement, in the relevant  
international organs, on the elimination  and  complete  destruction  of  such  weapons.   
Note :  The Chinese delegation rejected this principle and proposed the following language in its  
place :   
 In order to protect mankind and the human environment, is is imperative to firmly   
prohibit the use of and thoroughly destroy the inhuman biological and chemical weapons which  
seriously pollute and damage the environment; to completely prohibit and thoroughly destroy  
nuclear weapons and, as the first step.  To reach an agreement by the muclear states on the non – 
use of  nuclear weapons  at  no  time  and  under  no  circumstances.   
 
STOCKHOLM  RECOMMENDATIONS  ON   
DEVELOPMENT  AND  ENVIRONMENT   
  
Recommendation  102   
 It is recommended that the appropriate regional organizations give full consideration  
to  the  following  steps :   
 (a)  Preparing short – term and long – term  plans at regional, subregional and  
sectoral levels for the study and identification of the major environmental problems faced by the  
countries of the region concerned as well as the special problems of the least developed countries  
of the region and of countries with coastlines and inland lakes and rivers exposed to the risk of  
marine  and  other  form  of  pollution;   
 (b) Evaluating the administrative, technical and legal solutions to various environ- 
mental  problems  in  terms  of  both  preventive  and  remedial  measures,  taking  into  account  
possible  alternative  and  or  multi  disciplinary  approaches  to  development;   
 (c)  Preparation, within the framework of international agreements, of legislative  
measures designed to protect marine (and fresh – water) fisheries  resources within the limits of  
their national jurisdiction   
       0000000000 
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Recommendation  103   
 It  is  recommended  that   Goverments  take  the  necessary  steps  to  ensure :   
 (a)  That all countries present at the conference agree not to invoke environmental  
concerns as a pretext for discriminatiory trade policies of for reduced access to markets and  
recognize further that the burdens of the environmental policies of the industrialized countries  
should not be transferred, either directly or indirectly, to the developing countries.  At a general  
rule, no country should solve or disregard its environmental problems at the expense of other  
countries;   
 (b)  That where environmental concerns lead to restrictions on trade or to stricter  
environmental standards with negative effects on exports particularly  from developing  countries.   
 Approved at the United Nations Conference on the Human Environment held at   
Stockholm  in  June  1972. 
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ภาคผนวก  2 
 

ตัวอยางคดีสิง่แวดลอม 
 
คําฟองและคําพิพากษาคดีระหวาง  นางมยุรี  เตวิยะ  โจทก  กับ 
สํานักงานประกันสังคม  จําเลยที่  1 
บริษัท  อิเล็คโทรเซรามิคส  (ไทยแลนด)  จํากัด  จําเลยที่  2 
นายคัตสุฮิโกะ  มาเอดะ  จําเลยที่  3 
และนายคัตสุฮิชา  ชิโรซากิ  จําเลยที่  4 
 
คําฟองคดีหมายเลขดําที่  6766/2537   ระหวาง   นางมยุรี  เตวิยะ  โจทก 

       สํานักงานประกันสังคม  จําเลยที่  1 
                                                                           บริษัทอิเล็คโทรเซรามิคส (ไทยแลนด) จํากัด 
จําเลยที่ 2 

                                                              นายคัตสุฮิโกะ  มาเอดะ  จําเลยที่  3 
 นายคัตสุฮิชา  ชิโรซากิ  จําเลยที่  4 
 
ขอหาหรือฐานความผิด  พระราชบัญญัติประกันสังคม  พ.ศ.  2533 
                                       พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ.  2535 
 
 ขอ 1.  จําเลยที่ 1  เปนสํานักงานประกันสังคม จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติประกัน 
สังคม  พ.ศ.  2533  มีอํานาจหนาที่พิจารณาและดําเนินการใหเปนไปเกี่ยวกับนโยบายและมาตรการ
ในการประกันสังคมตามพระราชบัญญัติ  รวมทั้งการใหคําปรึกษา  แนะนํา  ออกความเห็น
คณะกรรมการอื่นๆ  ที่เกี่ยวของ  และวางระเบียบแบบแผนนโยบายและวิธีการปฏิบัติหนาที่ราชการ
ตามกฎหมาย  หากนายจาง  ลูกจาง  ผูประกันตนหรือบุคคลที่เกี่ยวของไมพอใจคําสั่งของเลขาธิการ
หรือพนักงานเจาหนาที่ส่ังการตามพระราชบัญญัตินี้  มีสิทธิในการยื่นขออุทธรณตอคณะกรรมการ
กองทุนเงินทดแทน  ที่สํานักงานจําเลยที่  1  จัดตั้งขึ้นภายใน 30  วัน  นับแตวันที่ไดรับแจงคาํสัง่จาก
พนักงานเจาหนาที่หรือผูกระทําการแทนจําเลยที่  1 
 สํานักงานประกันสังคมจังหวัดลําพูน  เปนหนวยงานสาขาหนึ่งของจําเลยที่ 1  โดย
จําเลยที่  1  มีหนาที่ควบคุมดูแลใหปฏิบัติการใหเปนไปตามระเบียบแบบแผนการปฏิบัติราชการ  
แตงตั้งใหปฏิบัติหนาที่ราชการแทนจําเลยที่ 1  ประจําจังหวัดลําพูน  ซ่ึงสํานักงานประกันสังคม
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จังหวัดลําพูนไดมีคําวินิจฉัยแจงผลการจายเงินทดแทนตามที่โจทกไดยื่นคํารองขอรับเงินทดแทน
ตามคําสั่งลงวันที่  5  พฤษภาคม  2536  (ที่  ลพ.  36/177)  วาไมมีสิทธิไดรับเงิน  โดยใหเหตุผลวา
อันตรายที่ไดรับมิไดเกิดขึ้นเนื่องจากการทํางานของโจทก  โดยมิไดพิจารณาถึงความเห็นของแพทย
ผูตรวจรางกายโจทก  ตอมาโจทกไดยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน  เมื่อวันที่  18  
กุมภาพันธ  พ.ศ.  2537   คณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนพิจารณาโดยไมพิจารณาความเหน็แพทย
ผูตรวจรางกายโจทกเชนเดียวกัน   แลวมีความเห็นวาโจทกไมมีสิทธิไดรับเงินทดแทนตาม 
รายการแจงผลการพิจารณาอุทธรณ   ลงวันที่  14  มิถุนายน พ.ศ. 2537  ซ่ึงโจทกไดรับเมื่อวันที่ 16  
มิถุนายน  พ.ศ.  2537 
 การกระทําของจําเลยที่  1  โจทกเห็นวาโจทกไมไดรับความเปนธรรม  เพราะโจทกก็มี
คําวินิจฉัยของแพทย  ตามใบรับรองแพทยที่ใหพิจารณาดวย  จึงไดยื่นฟองมาเปนคดีนี้ภายใน
กําหนดเวลา  30  วัน  ตามพระราชบัญญัติ  ประกันสังคม  พ.ศ.  2533 

 ขอ 2. จําเลยที่ 2   เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัดใชช่ือวา  “บริษัท  อิเล็คโทร
เซรามิคส  (ไทยแลนด)  จํากัด”  ประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรมเครื่องอุปกรณไฟฟาและ
เครื่องมือส่ือสาร  เครื่องมืออิเล็คโทรนิคส  และเครื่องมือทางวิทยาศาสตรอ่ืนๆ  เปนตน จดทะเบียน
บุคคลในประเทศไทย  ตอสํานักงานทะเบียนหุนสวนบริษัทกรุงเทพมหานคร  กรมทะเบียนการคา  
กระทรวงพาณิชย  และยายไปตั้งสํานักงานประกอบการบริษัทขางตน อยูเลขที่  65  หมู  4  ถนน
เชียงใหม  ตําบลบานกลาง  อําเภอเมืองลําพูน  จังหวัดลําพูน  (หรือนิคมอุตสาหกรรมจังหวัดลําพูน)  
บริษัทจําเลยที่  2  มีจํานวนลูกจางเกินกวา  20  คนขึ้นไป  โดยมีนายคัตสุฮิโกะ  มาเอดะ  หรือนาย
คัตสุฮิชา  ชิโรซากิ  กรรมการบริษัทจําเลยที่  2  คนใดคนหนึ่งลงรายมือช่ือประทับตราสําคัญบริษัท  
มีอํานาจกระทําการแทนจะเสนอหลักฐานหนังสือรับรองตอศาลชั้นพิจารณา 

 ขอ 3.  โจทกเปนลูกจางเขาทํางานกับบริษัทจําเลยที่ 2  เมื่อวันที่ 19  ตุลาคม  พ.ศ. 2532  
เปนพนักงานปดฝุนแผนวงจรอิเล็คโทรนิคส  วงจรไฟฟา  วิทยุและโทรทัศน  โดยไดรับคาจางเปน
รายวัน  วันละ  122  บาท  และตอมาไดถูกจําเลยที่  2  เลิกจางโดยไมเปนธรรม  เมื่อวันที่  18  
เมษายน  พ.ศ.  2537 
 ระหวางการทํางานในโรงงานบริษัทจําเลยที่  2  เมื่อประมาณเดือนเมษายน  พ.ศ. 2536  
โจทกมีอาการปวดศีรษะบริเวณทายทอย  จึงไดไปพบแพทยทําการตรวจรักษาอยูประมาณ  2  เดือน  
อาการไมดีขึ้น  แพทยผูทําการรักษาแนะนําใหไปเอ็กเรยคอมพิวเตอรทางสมองที่โรงพยาบาล  
โจทกจึงไดไปที่โรงพยาบาลแม็คคอรมิคส  ตั้งอยูที่จังหวัดเชียงใหม  เมื่อประมาณเดือนมิถุนายน  
พ.ศ.  2536  ภายหลังที่แพทยไดทําการตรวจเจาะเลือดและใหการรักษาทางยาแลวพบวา  โจทกปวย
เนื่องจากมีสารเคมีสะสมอยูในสมองมาก  ระบุในใบรับรองแพทยวา  โจทกปวยเปนโรคพิษสาร 
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อลูมินา  ปรากฏตามภาพถายสําเนาใบรับรองแพทย  ลงวันที่  21  ตุลาคม  พ.ศ.  2536  ทายฟอง
หมายเลข  1  และพยานหลักฐานทางแพทยเพิ่มเติมจะเสนอศาลในชั้นพิจารณาตอไป 
 หลังจากทราบผลการวินิจฉัยโรคจากแพทยแลว  โจทกก็แจงการวินิจฉัยของแพทย
ประจําโรงพยาบาลแม็คคอรมิคส  จังหวัดเชียงใหม  ใหบริษัทจําเลยทราบ เปนเหตุใหบริษัทไม
พอใจ  อางวาไปหาแพทยที่ไมไดเปนแพทยประจําบริษัท  จําเลยที่ 2 จึงไมยอมจายคารักษาพยาบาล 
ให  โจทกจึงไดยื่นเรื่องราวตอสํานักงานประกันสังคมจังหวัดลําพูน  เพื่อขอรับเงินทดแทน  แต
สํานักงานประกันสังคมจังหวัดลําพูนพิจารณาวาไมมีสิทธิไดรับเงินทดแทน  เพราะอันตรายที่ไดรับ
ไมไดเกิดขึ้นเนื่องจากการทํางาน  ตามผลการวินิจฉัยเงินทดแทน ลงวันที่ 20  มกราคม พ.ศ. 2537  
ซ่ึงไดยื่นตอคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ  พ.ศ. 2537 ซ่ึงคณะกรรมการ
กองทุนเงินทดแทนมีคําวินิจฉัยวา  โจทกไมไดรับอันตรายที่เกิดขึ้นเนื่องจากการทํางาน  ตามคํา
วินิจฉัยลงวันที่ 14  มิถุนายน พ.ศ. 2537  แนบทายคําฟองหมายเลข 2-4 โจทกจึงไดไปรองขอความ
ชวยเหลือตอสํานักงานคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย  สภาทนายความ  เพื่อ
พิจารณาฟองมาเปนคดีนี้ 

 ขอ 4.  บริษัทจําเลยที่  2  ในฐานะผูประกอบการอุตสาหกรรมเกี่ยวของกับเครื่องอิเล็ค- 
โทรนิคสและสารเคมี  ยอมจะตองทราบดีวาบรรดาสารเคมีจากการประกอบเครื่องอิเล็คโทรนิคส
เหลานั้น  จะกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัยแกผูทํางานเกี่ยวของ  ซ่ึงจําเลยที่  2  ถึง  4  จักตอง
รวมกันระมัดระวังปองกันสารเคมีมิใหร่ัวไหลหรือแพรกระจายของมลพิษ  อันเปนเหตุใหผูอ่ืน
ไดรับอันตรายถึงชีวิต  รางกาย  หรือสุขภาพอนามัย  ดวยประการใดๆ  ซ่ึงเจาของหรือผูครอบครอง
แหลงมลพิษนั้นมีหนาที่ตองรับผิดชอบรวมกันหรือแทนกัน  โดยอาจใชความระมัดระวังเชนนั้นได  
แตหาไดใชใหเพียงพอไม  เปนเหตุใหโจทกซ่ึงตองทํางานอยูในโรงงานบริษัทจําเลยที่  2  นับแต
ระยะเวลาที่โจทกเขาทํางานอยูภายในโรงงานของบริษัทจําเลยที่  2  ตั้งแตเดือนเมษายน  พ.ศ. 2532  
จนถึงวันที่โจทกมีอาการเจ็บปวย  และแพทยวินิจฉัยอาการปวยของโจทกวาเปนโรคพิษสารอลูมินา
สะสมในรางกาย เมื่อวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2536  เปนเวลา 4  ปเศษ ซ่ึงจําเลยที่ 2  ถึง 4  ตองมีหนาที่
ที่จะตองควบคุมสารอลูมินามิใหแพรกระจายใหเกิดเปนอันตรายแกผูอ่ืน  ฉะนั้น ตามขอเท็จจริง
ยอมฟงไดวาการเจ็บปวยของโจทกเกิดขึ้นจากการทํางานของจําเลยที่ 2  ซ่ึงจําเลยที่ 2 ถึง  4  จะตอง
รวมกันรับผิดตอโจทกตามกฎหมาย  ไมวาการรั่วไหล  หรือแพรกระจายของมลพิษเกิดจากการ
กระทําโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอของจําเลยที่ 2 ถึง 4 หรือไมก็ตาม โจทกเปนผูไดรับความ
คุมครองตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ. 2535  เนื่องจาก
การที่ไดรับมลพิษที่ร่ัวไหล  หรือแพรกระจายของมลพิษอันเกิดจาการดําเนินการของบริษัทจําเลยที่  
2  ถึง 4  ทําใหไดรับอันตรายแกสุขภาพของโจทก  ฉะนั้น โจทกจึงมีสิทธิไดรับคาชดใชคาสินไหม
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ทดแทนหรือคาเสียหายและคาทดแทน  และคารักษาพยาบาลตามประกาศคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  103  
และประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่องคุมครองแรงงาน  แตการที่จําเลยที่ 3  และที่  4  ในฐานะ
ตัวแทนบริษัทจําเลยที่  2  ละเลยตอมลพิษที่ร่ัวไหลหรือแพรกระจายของมลพิษอันเปนปกติธุระของ
บริษัทจําเลยที่  2  ในการใชสารเคมีที่ทําใหเกิดมลพิษ  ทําใหโจทกตองเจ็บปวยเสื่อมเสียสุขภาพ
อนามัย  ตองเสียคาใชจายในการรักษาพยาบาล  ฉะนั้น  การที่จําเลยที่ 3  และที่ 4  เพิกเฉยเสียจึงเปน
การกระทําละเมิดสิทธิอันพึงจะไดรับตามกฎหมายของโจทก  ซ่ึงจําเลยที่ 2  โดยจําเลยที่  3  และที่  
4  ในฐานะกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทนบริษัทจําเลยที่  2  และในฐานะสวนตัวดวย  ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
แหงชาติ  พ.ศ.  2535 

 ขอ  5. โจทกไดรับการรักษาพยาบาลจากโรงพยาบาลแม็คคอรมิคส  จังหวัดเชียงใหม  
ในการวินิจฉัยโรคตามสําเนาภาพถายเอกสารทายฟอง  หมายเลข  2  พรอมทั้งการรักษาพยาบาล  
ซ่ึงทําใหอาการของโจทกดีขึ้นมากจนเกือบหายเปนปกติ  แตจากการที่โจทกเขารับการรักษาที่
โรงพยาบาลดังกลาวนี้  เปนเหตุใหจําเลยทั้งสามไมพอใจและไมยอมจายคารักษาพยาบาลให  โจทก
จําเปนตองจายคารักษาพยาบาลเอง  ซ่ึงไดออกคาใชจายไปแลว  30,000  บาท  สวนในเวลาตอมา
จําเลยที่  2  ถึงที่  3  จะขอชําระเงินใหก็เปนเพียงกลาวแสดงออกมาเทานั้น  หามีเจตนาที่จะชําระไม  
หากจะชําระใหก็ยอมทําใหได  เพราะโจทกเปนคนยากจนแตจําเลยที่  2  และที่  3  กลับยืนยันให
โจทกไปทําการตรวจใหมที่ไมใชแพทยคนเดิมของโจทก  ซ่ึงทําใหโจทกเจ็บปวดทรมานยิ่งขึ้น  
เพราะตองเจาะเลือดและไขสันหลัง  และยังมีกรรมวิธีของแพทยอีกหลายอยางโจทกเห็นไมชอบมา
พากลจึงไมยอมใหกระทําการตรวจซ้ํา  โจทกเปนคนยากไร  มีรายไดไมเพียงพอแกการที่จะนําเงิน
มาเสียคารักษาพยาบาลได  ทําใหโรคของโจทกไมหายขาด  ยังแตกลับทําใหเกิดอาการเรื้อรังขึ้น  
โจทกจึงตองหยุดพักรักษาตัวตอเนื่องมา  เพราะอาการของโรคกําเริบ  ทําใหปวดศีรษะอยางรุนแรง  
และเขารับการตรวจและรักษาพยาบาลตอในโรงพยาบาลราชวิถี   ซ่ึงโจทกจะกราบเรียน
พยานหลักฐานตอศาลในชั้นพิจารณาตอไป  โจทกไดแจงใหจําเลยที่  3  และที่  4  ทราบแลววา  
โจทกยังไมหายปวย  ตองไปพบแพทย  จําเปนตองรักษาตัวอยางตอเนื่อง  แตจําเลยที่  2  โดยจําเลย
ที ่ 3  และที่  4  ไมฟงเหตุผล กลับหาวาโจทกหยอนสมรรถภาพในการทํางาน  มีคําสั่งใหโจทกออก
จากงานเปนการเลิกจางโดยไมเปนธรรม  ทําใหโจทกตองขาดรายไดเพื่อหาเล้ียงชีพตนเองและ
ครอบครัวทั้งๆที่การที่โจทกเจ็บปวยตองทนทุกขทรมานดวยอาการทุกเวทนาเพราะการปวดศีรษะ
ดวยอาการรุนแรงจนเกือบคล่ังในบางเวลา  อาจทําใหกลายเปนคนทุพพลภาพและเสียชีวิตในเวลา
อันไมสมควร  จึงเปนความเสียหาย  รวมทั้งตองเสียคารักษาพยาบาล  คาขาดรายไดมาเลี้ยงชีพ
ตนเองและครอบครัว 
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 การกระทําของจําเลยที่  1  ถึงที่  4  จึงไมชอบดวยกฎหมายคุมครองแรงงานและการ
กระทําของจําเลยที่  2  ถึงที่  4  เปนการกระทําที่ผิดตอพระราชบัญญัติสงเสริมรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ.  2535  และละเมิดตอโจทก   จําเลยตองรับผิดชอบชดใชคารักษาพยาบาล  
คาทดแทน   คาเสียหายและคาสินไหมทดแทนแกโจทกดังนี้   
 5.1   โจทกไดเสียคารักษาพยาบาลไปแลว  30,000  บาท  (สามหมื่นบาทถวน)  กอนการ
ฟองคดีนี้  ซ่ึงจําเลยที่  1  ถึงที่  4  มีหนาที่รวมกันหรือแทนกันรับผิดชอบชดใชแกโจทกดวย 
 5.2   เนื่องจากอาการปวยเจ็บของโจทกจะตองดําเนินการรักษาพยาบาลตอไปอีกจนกวา
จะหาย  โจทกยังจะตองเสียเงินคาใชจายตอไปอีก  รวมทั้งยาและคารักษาพยาบาล  โจทกขอคิดเปน
เงินคารักษาพยาบาลเปนเงินเดือนละ  30,000  บาท  (สามหมื่นบาทถวน)  รวม  3  ป  เปนเงิน  
1,080,000  บาท  (หนึ่งลานแปดหมื่นบาทถวน) 
 5.3   จากการที่โจทกตองเสื่อมเสียสุขภาพอนามัยอันเนื่องมาจากการดําเนินการของ
บริษัทจําเลยทั้งสามรวมกัน  โจทกไดรับความเสียหายเพราะเปนโรครายแรงที่ทําใหโจทกตอง
สูญเสียสมรรถภาพทางรายกายและสมอง  ไมอาจรักษาใหหายได  สุขภาพอนามัยของโจทกตอง
เส่ือมเสีย  และตกอยูในสภาพเปนโรคเร้ือรัง  ตองทนทุกขทรมานจนกวาจะตาย  โจทกขอเรียกรอง
คาเสียหายและคาทดแทนรวมเปนเงิน  4,000,000  บาท  (ส่ีลานบาทถวน) 
 5.4   จําเลยที่  1  เลิกจางโจทกทําใหโจทกไดรับความเสียหายเสียโอกาสในการทํางาน
ทําใหขาดประโยชน  กลาวคือ  ขณะที่จําเลยที่  1  เลิกจางโจทกโจทกมีอายุ  30  ป  ซ่ึงหากจําเลยไม
เลิกจางโจทก  โจทกสามารถทํางานรับจางไดจนถึงอายุ  60  ป  การเลิกจางโจทกของจําเลยที่  1  ทํา
ใหโจทกขาดรายไดเปนเวลา  30  ป  คิดเปนเงินปละ  34,944  บาท  (สามหมื่นสี่พันเการอยส่ีสิบส่ี
บาทถวน)  รวมเปนเงิน  1,048,320  บาท  (หนึ่งลานสี่หมื่นแปดพันสามรอยยี่สิบบาทถวน) 
 จึงรวมเปนเงินที่จําเลยที่  2  ถึงที่  4  จะตองรวมกันหรือแทนกันชดเชยและทดแทนและ
จายคาเสียหายแกโจทกทั้งสิ้น  6,128,320  บาท  (หกลานหนึ่งแสนสองหมื่นแปดพันสามรอยยี่สิบ
บาทถวน)  พรอมทั้งคาดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  7.5  ตอป  นับแตวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจําเลย
ทั้งสามจะรวมกันหรือแทนกันชําระแกโจทกแลวเสร็จ 
 
คําขอทายคําฟองแพง 
 เพราะฉะนั้น  ขอศาลออกหมายเรียกตัวจําเลยมาพิจารณาพิพากษาและบังคับจําเลยตาม
คําขอตอไปนี้   
 1. ขอศาลไดโปรดพิจารณาพิพากษาเพิกถอนคําส่ังของคณะกรรมการ   กองทุนเงิน
ทดแทนที่ส่ังวาโจทกไมมีสิทธิไดรับเงินจากกองทุนเงินทดแทนเนื่องจากการเจ็บปวยไมไดเกิดขึ้น
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จากการทํางาน  โดยพิพากษาใหคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนและสํานักงานประกันสังคม
จําเลยที่  1  มีคําส่ังใหจายเงินแกโจทกตามกฎหมาย 
 2. ใหจําเลยที่  2  ถึงที่  4  รวมกันหรือแทนกันจายคารักษาพยาบาล  คาเสียหายและคา
สินไหมทดแทน    แกโจทกเปนเงินทั้งสิ้น  6,128,320  บาท  (หกลานหนึ่งแสนสองหมื่นแปดพัน
สามรอยยี่สิบบาทถวน)  พรอมทั้งดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  7.5  ตอป  นับแตวันฟองเปนตนไป  
จนกวาจําเลยทั้ง  3  จะชําระใหแกโจทกแลวเสร็จ 
   
คําพิพากษาศาลแรงงานกลาง 
 คดีหมายเลขดําที่  6766/2537   คดีหมายเลขแดงที่  8729/2539  ซ่ึงพิพากษาเมื่อวันที่  28  
ตุลาคม  พ.ศ.  2539  ระหวาง  นางมยุรี เตวิยะ โจทก  กับสํานักงานประกันสังคม ที่ 1,  บริษัท  
อิเล็คโทรเซรามิคส  (ไทยแลนด)  จํากัด  ที่  2,  นายคัตสุฮิโกะ  มาดะที่  3,  นายคัตสุฮิชา  ชิโรซากิ  
ที่  4  จําเลย  เร่ืองขอเพิกถอน  คําวินิจฉัยคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน 
 
 คําพิพากษามีวา 
 โจทกฟองและแกไขคําฟอง  จําเลยที่  1  เปนสํานักงานประกันสังคม  จัดตั้งขึ้นตาม
พระราชบัญญัติประกันสังคม  พ.ศ.  2533  จําเลยที่  2  เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด  ประกอบ
กิจการโรงงานอุตสาหกรรม  เครื่องอุปกรณไฟฟา  เครื่องมือส่ือสาร  เครื่องอิเล็คโทรนิคส  และ
เครื่องมือวิทยาศาสตรอ่ืนๆ  มีจําเลยที่  3  และจําเลยที่  4  เปนกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทน  
เมื่อวันที่  19  ตุลาคม  พ.ศ.  2532  โจทกเขาทํางานเปนลูกจางจําเลยที่  2  ตําแหนง  พนักงานปดฝุน
แผงวงจรอิเล็คโทรนิกส  ไดรับคาจางวันละ  122  บาท  ในระหวางทํางานมีอาการปวดศีรษะบริเวณ
ทายทอย  แพทยทําการตรวจรักษาแลวเห็นวาโจทกปวยเปนโรคสารพิษอลูมินาสะสมในรางกาย  
โจทกยื่นคํารองตอสํานักงานประกันสังคมจังหวัดลําพูนเพื่อขอรับเงินทดแทน  แตสํานักงาน
ประกันสังคมจังหวัดลําพูนเห็นวาโจทกไมมีสิทธิไดรับเงินทดแทน  เพราะโจทกไมไดเจ็บปวย
เนื่องจากการทํางาน  โจทกยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน  คณะกรรมการ 
กองทุนเงินทดแทนวินิจฉัยวาโจทกไมไดรับอันตรายเนื่องจากการทํางาน  จําเลยที่ 2 ในฐานะ
ผูประกอบการอุตสาหกรรมเกี่ยวกับเครื่องมืออิเล็คโทรนิคส  และสารเคมีจะตองระมัดระวังปองกัน
มิใหสารเคมีร่ัวไหลหรือแพรกระจาย  แตจําเลยที่  2  ถึงที่  4  ไมไดใหความระมัดระวังใหเพียงพอ  
ทําใหโจทกปวยเปนโรคพิษสารอลูมินา  การกระทําของจําเลยที่  2  ถึงจําเลยที่  4  เปนการกระทํา
ละเมิดตอโจทกตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  พ.ศ.  2535  เนื่องจากมลพิษที่ร่ัวไหลหรือ
แพรกระจายทําใหเปนอันตรายแกสุขภาพของโจทก  ตอมาวันที่ 18  เมษายน  พ.ศ. 2537  จําเลยที่ 2   
 

DPU
DPU



 166 

เลิกจางโดยอางวาหยอนสมรรถภาพในการทํางาน  อันเปนการเลิกจางโดยไมเปนธรรมทําใหโจทก
ไดรับความเสียหายโจทกเสียคารักษาพยาบาลไปแลวเปนเงิน  30,000  บาท  โจทกจะตองรักษาตัว
ตอไปอีกจนกวาจะหาย  จึงขอคิดคารักษาพยาบาลเดือนละ  30,000  บาท  รวม  3  ป  เปนเงิน  
1,080,000  บาท  โจทกตองสูญเสียสมรรถภาพทางรางกายและสมอง  จึงเรียกคาเสียหายเปนเงิน  
4,000,000  บาท  การที่จําเลยที่  2  เลิกจางทําใหโจทกขาดรายไดและโอกาสในการทํางาน  ขอคิด
คาเสียหายเปนเงิน  1,408,320  บาท  จําเลยที่  2  ถึงที่  4  ตองรวมกันหรือแทนกันใชคาเสียหาย
รวมกันทั้งส้ิน  จํานวน  6,128,320  บาท  ขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน
และพิพากษาใหคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน  และจําเลยที่ 1  มีคําสั่งจายเงินใหโจทกตาม
กฎหมาย  ใหจําเลยที่  2  ถึงที่  4  รวมกันหรือแทนกันจายเงินคารักษาพยาบาล  คาเสียหาย  และ 
คาสินไหมทดแทนจํานวน  6,128,320  บาท  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละเจ็ดครึ่งตอป  นับแตวัน
ฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก 
 จําเลยที่ 1 ใหการวา  สํานักงานประกันสังคมจังหวัดลําพูน  ปฏิเสธการจายเงินทดแทน
เนื่องจากนายแพทยสมพูล  กฤตลักษณ  รองประธานกรรมการที่ปรึกษาเงินทดแทนไดตรวจ
วิเคราะหตัวอยางเลือด  ปสสาวะและเสนผมของโจทกแลว  ปรากฏวามีปริมาณสารอลูมิเนียมอยูใน
เกณฑปกติ  แพทยหญิงชิดสุภางค  ดัชนีกุล  แพทยประจําโรงพยาบาลแม็คคอรมิคส  ซ่ึงออก
ใบรับรองแพทยวาโจทกปวยจากสารพิษอาลูมินานั้น  ไมไดตรวจเลือดหรือตัดชิ้นเนื้อเพื่อหา
ปริมาณสารอลูมินา  แตใหความเห็นตามคําบอกกลาวของโจทก  จากรายงานผลการสัมมนาเรื่อง  
“สาเหตุการเสียหาย  การเจ็บปวยของคนงานและแนวทางมาตรการปองกันโรคภัยจากการทํางานใน
นิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือจังหวัดลําพูน”  สรุปไดวา  โจทกไมไดเจ็บปวยเปนโรคปอดจาก
อลูมิเนียม  สารอลูมิเนียมจะเปนพิษตอสมองไดเฉพาะผูที่ปวยเปนไตวายเรื้อรังเทานั้น  แตโจทกไม
เคยเปนโรคไตวายเรื้อรัง  สภาพการทํางานของโจทกไมไดสัมผัสกับผงอลูมินาโดยตรง  แตไดแปร
สภาพเปนแผนยางแลว  และไมมีการใชความรอนจึงไมกอใหเกิดไอควันหรืออนุภาคขนาดเล็ก  
ประกอบกับนายแพทยสมพูล      กฤตลักษณ  ไดตรวจโจทกแลวพบวาปริมาณอลูมิเนี่ยมในเกณฑ
ปกติคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน จึงวินิจฉัยวาโจทกไมไดรับอันตรายเนื่องจากการทํางาน  ไม
มีเหตุที่จะเพิกถอนคําส่ังของคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน  อยางไรก็ตาม  โจทกไมมีสิทธไิดคา
ทดแทนเกินกวาเดือนละ  6,000  บาท  เปนเวลา  1  ป  ตามประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่องการ
กําหนดจายทดแทน  ลงวันที่  16  เมษายน  พ.ศ.  2515  ขอ  4  ขอใหยกฟอง 
 จําเลยที่  2  ถึงที่  4  ใหการและเพิ่มเติมคําใหการวา  จําเลยที่  2  เลิกจางโจทกเพราะ
โจทกหยอนสมรรถภาพในการทํางาน  และหยุดงานโดยไมมีเหตุผลอันควรเปนการเลิกจางที่เปน
ธรรม  โจทกไมไดปวยเปนโรคพิษสารอลูมินาสะสมในรางกาย  จําเลยที่  2  ถึงที่  4  ไมไดจงใจ 
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หรือประมาทเลินเลอทําใหสารเคมีร่ัวไหลหรือแพรกระจายจนเปนเหตุใหโจทกไดรับอันตราย  จึง
ไมตองรับผิดคารักษาพยาบาล  คาเสียหายและคาสินไหมทดแทนตามฟองโจทกไมมีอํานาจฟอง
จําเลยที่  2  ใหรับผิดจายคารักษาพยาบาลและคาทดแทน  เพราะจําเลยที่  2  ไดสงเงินสมทบกองทุน
เงินทดแทนตามกฎหมายแลว  โจทกมีสิทธิไดรับคารักษาพยาบาลและคาทดแทนจากสํานักงาน
กองทุนเงินทดแทนเทานั้น  โจทกไมมีอํานาจฟองจําเลยที่  2  ถึงที่  4  ใหรับผิดในมูลละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
แหงชาติ  พ.ศ.  2535  จําเลยที่  3  และจําเลยที่  4  กระทําการแทนจําเลยที่  2  จึงไมตองรับผิดเปน
การสวนตัว  ขอใหยกฟอง 
 คดีมีประเด็นพิพาทวา 
 ขอ  1.  โจทกมีอํานาจฟองจําเลยที่  2  ถึงที่  4  หรือไม 
 ขอ  2.  มีเหตุที่จะเพิกถอนคําส่ังของคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนตามฟองหรือไม 
 ขอ  3.  จําเลยที่ 2  ถึงที่  4  จะตองรับผิดชอบใชคารักษาพยาบาลและคาเสียหายพรอม
ดอกเบี้ยแกโจทกหรือไมเพียงใด 
 พิเคราะหคําฟอง  คํารองแกไขคําฟอง  คําใหการ  คํารองเพิ่มเติม  คําใหการและ
พยานหลักฐานทั้งสองฝายโดยตลอดแลว  ขอเท็จจริงยุติไดในเบื้องตนวา  จําเลยที่  2  ประกอบ
กิจการผลิตผลิตภัณฑเซรามิคใชสําหรับอิเล็คทรอนิกส  (Alumina  Ceramic  Substrate)  ตาม
เอกสารหมายเลข  ล.  58  โจทกเขาทํางานเปนลูกจางจําเลยที่  2  ตั้งแตวันที่  19  ตุลาคม  พ.ศ.  2532  
ทํางานในแผนกพั้นชิ่ง  (Punching)  ทําหนาที่ปดแผนวงจรอิเล็คทรอนิคส  (กรีนชีท)  ซ่ึงมีลักษณะ
คลายแผนยางตามวัตถุพยาน  วล.  1  มีเวลาทํางานสัปดาหละ  5  วัน  ระหวางวันจันทรถึงวันศุกร  
ตั้งแตเวลา  8:00-17:00  นาฬิกา  เมื่อประมาณเดือนมิถุนายน  2535  โจทกประสบอุบัติเหตุ
รถจักรยานยนตพลิกคว่ํา  แพทยไดใหการรักษาตามสําเนาใบรับรองแพทย  เอกสารหมาย  ล. 1  
และ  ล.  27  ถึง  29  วันที่  16  เมษายน  พ.ศ.  2536  โจทกเร่ิมมีอาการปวยปวดศีรษะ  ชาตามมือเทา
เขารับการรักษาที่คลีนิคหมอวันชัย  อําเภอเมือง  จังหวัดลําพูน  แตไมหายแพทยแนะนําใหโจทก
เอ็กซเรยสมองดวยเครื่องคอมพิวเตอร  โจทกจึงเขารับการรักษาที่โรงพยาบาลแม็คคอรมิคส  
จังหวัดเชียงใหม  ตั้งแตวันที่  2  สิงหาคม  พ.ศ.  2536  จนถึงวันที่  7  กุมภาพันธ  2537  แพทย
ผูตรวจโจทกไดออกใบรับรองแพทยไวตามเอกสารหมาย  ล. 1  (แฟมสีเขียว)  แผนที่ 1  ถึง 5  ล. 
18  ถึง 22  โจทกไดยื่นคําขอรับเงินทดแทนตอสํานักงานประกันสังคม  จังหวัดลําพูน  เมื่อวันที่ 5  
พฤษภาคม  2536  ตามเอกสารหมาย  ล.  49  วันที่  23  พฤศจิกายน  2536  สํานักงานประกันสังคม
จังหวัดลําพูนไดนําโจทกไปพบนายแพทยสมพูล  กฤษตลักษณ  มีการเก็บตัวอยางเลือด  ปสสาวะ  
และเสนผมของโจทกไปตรวจ  ผลการตรวจปรากฏตามเอกสารหมาย  ล. 34  ตอมาวันที่  17   
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มกราคม  2537  สํานักงานประกันสังคมจังหวัดลําพูน  ปฏิเสธการจายเงินทดแทน  โดยใหเหตุผลวา
โจทกไมไดเจ็บปวยเนื่องจากการทํางานตามเอกสารหมาย  ล. 50  โจทกอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอ
คณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนตามเอกสารหมาย  ล. 41  คณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนมี
คําส่ังยกอุทธรณของโจทกตามเอกสารหมาย  ล. 45  แพทยหญิงอรพรรณ  เมธาดิลกกุล  ทําการ
ตรวจรักษาโจทกและออกใบรับรองแพทย  เมื่อวันที่  20  เมษายน  2537  ระบุวาโจทกเปนโรคพิษ
โลหะหนัก  พิษสารอลูมินาเนื่องจากการทํางานและพิษสารทําละลายจากการทํางานเสริมฤทธิ์กัน  
รวมทั้งเปนโรคปอดอักเสบนิวโมโตนิโคซิล  จากการทํางานและมีคล่ืนหัวใจผิดปกติตามเอกสาร
หมาย  จ.  2 
 คดีมีปญหาที่ตองวินิจฉัยในประเด็นขอแรกวา  โจทกมีอํานาจฟองจําเลยที่  2  ถึงที่  4  
หรือไม  โจทกฟองวาโจทกทํางานเปนลูกจางจําเลยที่  2  จําเลยที่  3  และที่  4  เปนกรรมการผูมี
อํานาจกระทําการแทน  จําเลยที่  2  ประกอบอุตสาหกรรมเกี่ยวกับเครื่องอิเล็คทรอนิคสและสารเคมี  
ทราบดีวาสารเคมีจากการประกอบเครื่องอิเล็คทรอนิคสดังกลาว  จะกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพ
อนามัยแกผูทํางานที่เกี่ยวของ  จําเลยที่  2 ถึงที่  4  ไมไดใชความระมัดระวังใหเพียงพอทําให
สารเคมีร่ัวไหลและแพรกระจายเปนเหตุใหโจทกซ่ึงทําหนาที่ปดฝุนแผนวงจรอิเล็คทรอนิคสไดรับ
อันตรายแกสุขภาพและปวยเปนโรคพิษสารอลูมินาสะสมในรางกาย  ฟองโจทกจึงเปนการกลาว
อางวา  จําเลยซึ่งเปนนายจางทําละเมิดตอโจทกซ่ึงเปนลูกจางเกี่ยวเนื่องกับการทํางานตามสัญญาจาง  
อันเปนการโตแยงสิทธิโจทกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  55  โจทกจึงมี
อํานาจฟองจําเลยที่  2  ถึงที่  4  เปนคดีนี้ได 
 คดีมีปญหาที่ตองวินิจฉัยในประเด็นขอ  2  วา  มีเหตุที่จะเพิกถอนคําส่ังของ
คณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนตามฟองหรือไม  ในขอนี้โจทกมีตัวโจทก  แพทยหญิงชิดสุภางค  
ดัชนีกุล  แพทยหญิงอรพรรณ  เมธาดิลกกุล  ซ่ึงเปนแพทยผูตรวจรักษาโจทก  นายเกียรติศักดิ์  อนุ
ชัย  และนางเมตตรา  ตะนาถา  เพื่อนรวมงานกับนายประพันธ  เตวิยะ  สามีโจทกมาเบิกความเปน
พยาน  มีใจความโดยสรุปวา  ในระหวางทํางานกับจําเลยที่  2  โจทกมีอาการปวดศรีษะ  ปวดขอ
กระดูกและชาตามแขนขา  จึงไปพบแพทย  แพทยไดทําการรักษาเรื่อยมาโดยแพทยหญิงชิดสุภางค  
และแพทยหญิงอรพรรณ  เห็นวาโจทกปวยเนื่องจากสารอลูมินาจากการทํางาน  ซ่ึงนายเกียรติศักดิ์  
และนางเมตตรา  เพื่อนรวมงานของโจทกก็มีอาการทํานองเดียวกันกับโจทก  สวนจําเลยมี
นายแพทยสมพูล  กฤษตลักษณ  อดีตรองศาสตราจารยประจําภาควิชานิติเวชและผูอํานวยการศูนย
พิษวิทยา  โรงพยาบาลศิริราช  นายแพทยสนธยา  พรึงลําภู  แพทยผูเชี่ยวชาญดานอาชีวเวชศาสตร
ของแพทยสภา  รองศาสตราจารยดอกเตอรกาญจนะ  แกวกําเนิด  อาจารยประจําคณะวิทยาศาสตร
มหาวิทยาลัยเชียงใหม  และนายโสภณ  พงษโสภณ  นักวิชาการแรงงาน  7  ศูนยความปลอดภัยใน 
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การทํางานลาดกระบังมาเบิกความเปนพยาน  โดยนายแพทยสมพูล  เบิกความยืนยันวาไดเก็บ
ตัวอยางเลือด  ปสสาวะและเสนผมของโจทกไปตรวจทางหองปฏิบัติการผลปรากฏวาโจทกมี 
สารอลูมินาในเลือด  ปสสาวะ  ผลอยูในเกณฑปกติ  นายแพทยสนธยา  เบิกความประกอบเอกสาร
ทางวิชาการของตางประเทศวาโจทกไมไดเจ็บปวยเนื่องจากสารอลูมินาจากการทํางาน  สวนนาย
โสภณ  เบิกความวาไดเขาไปเก็บตัวอยางฝุนในสถานที่ทํางานของโจทกและนํามาตรวจสอบทาง
หองปฏิบัติการ  ผลปรากฏวามีปริมาณฝุนต่ํากวาเกณฑมาตรฐานดังนี้  เห็นวาจําเลยที่  2  ใชสาร
อลูมินาเปนสวนประกอบในการทําแผนวงจรอิเล็คทรอนิคส  ซ่ึงสารอลูมินานี้ไดความจากรอง
ศาสตราจารยดอกเตอรกาญจนะ  และนายโสภณวา  สกัดมาจากแรบอกไซด  มีช่ือทางเคมีวา  AL2 

O3  มีลักษณะเปนผงคลายดินมีสภาพเปนกลาง  ไมทําปฏิกิริยากับสารอื่น  ไมละลายในน้ําหรือใน
สารละลายเจือจาง  หากอยูในรางกายจะไมมีผลตอรางกายรองศาสตราจารยดอกเตอรกาญจนะ  
นายแพทยสนธยา  และแพทยหญิงอรพรรณ  เบิกความตรงกันวาสารอลูมินาจะไมดูดซึมเขาสู
รางกายดวยการหายใจหรือการกิน  สําหรับการหายใจนั้นสภาพการทํางานของโจทกไมไดสัมผัส
ผงอลูมินาโดยตรง  ช้ินงานที่โจทกทําหนาที่ปดฝุนเปนอลูมินาที่ไดแปรสภาพเปนแผนคลายยาง
เรียกวาแผนกรีทชีทแลว  หลังจากขึ้นรูปดวยการตัดเจาะดวยเครื่อง  จะมีเศษผงติดอยู  ซ่ึงฝุนผง
ดังกลาวจะมีสภาพเปนฝุนผงขนาดใหญ  ไดความจากนายโสภณอีกวาฝุนผงที่จะเขาสูจมูกไดตองมี
ขนาดเล็กกวา  20  ไมคอน  และจะเขาสูสวนลึกของรางกายไดตองมีขนาดเล็กกวา  .10 ไมคอน  ใน
ขั้นตอนการทํางานของโจทกในแผนกพั้นชิ่งไมมีการใชความรอนจนถึงขนาดที่จะทําใหเกิดไอ
โลหะที่มีอนุภาคขนาดเล็กและเขาสูรางกายได  แมโจทกจะทําหนาที่ปดฝุนแผนวงจรอิเล็คทรอนิคส  
มีโอกาสสัมผัสกับฝุนก็ตามแต  ฝุนผงดังกลาวมีขนาดใหญจึงมีโอกาสเขาสูปอดและซึมเขาสูกระแส
เลือดไดนอยมาก  ประกอบกับผลการจัดเก็บตัวอยางอากาศในสถานที่ทํางานของโจทก  ซ่ึงนาย
โสภณและเจาหนาที่ศูนยความปลอดภัยในการทํางานไดเขาไปจัดเก็บตัวอยางมาเมื่อปลายป  2536  
และป  2537  ตามเอกสารหมายเลข  ล.  55,  ล.  56  ปรากฏวาไมมีปริมาณฝุนรวม  (Total  Dust)  
และปริมาณฝุนที่มีขนาดเล็กกวา  5  ไมคอน  (Respirable  Dust)  ต่ํากวาเกณฑมาตรฐานอีกทั้งจาก
รายงานการตรวจรางกายของโจทกตามเอกสารหมายเลข  ล.  15  ปรากฏวาแพทยไดตรวจรางกาย
โจทกเมื่อวันที่  15  ธันวาคม  2532  วันที่  21  ธันวาคม  2433  วันที่  16  ธันวาคม  2534  และวันที่  
21  พฤศจิกายน  2535  โจทกมีปอดปกติ  ดังนั้นโจทกจึงไมนาจะไดรับสารอลูมินาเขาสูรางกาย
ทางการหายใจจนเปนเหตุใหเจ็บปวย  สวนการที่สารอลูมินาเขาสูรางกายดวยการปนเปอนไปกับ
อาหารที่กินเขาไปนั้น  ไดความจากรองศาสตราจารยดอกเตอรกาญจนา  นายแพทยสนธยา  และ
เอกสารทางวิชาการชื่อ  Aluminum  and  Health  a  Critical  Review  โดยศาสตราจารย  Hillel  l.  
Gitelman  เอกสารหายเลข  ล.  35  และ  Neurotoxicity  of  Aluminum  โดยนาย  Hennry  M.  
Winiewsski  กับคณะ  ตามเอกสารหมายเลข  ล.  36  วา  สารอลูมินาเมื่อเขาสูรายกายดวยการกิน  
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รางกายจะสามารถขับสารดังกลาวออกไปได  โดยสารอลูมินาสามารถดูดซึมเขาสูกระแสเลือดได
ในปริมาณที่นอยมาก  ยกเวนแตในรางกายผูปวยเปนโรคไตวายเรื้อรังเทานั้น  ที่สารอลูมินาอาจ
สะสมและมีผลตอสมองของผูปวยได  ขอเท็จจริงในคดีนี้ไมปรากฏวาโจทกปวยเปนโรคไตวาย
เรื้อรังแตอยางใด  แมโจทกจะไดรับสารอลูมินาเขาสูรางกายปนเปอนไปกับอาหารก็ไมนาจะเขาไป
สะสมในรางกายและมีผลตอสมองได  อีกทั้งผลการตรวจตัวอยางเลือดปสสาวะและเสนผมของ
โจทก  โดยนายแพทยสมพูล  ก็ระบุยืนยันวาโจทกมีสารอลูมินาอยูในเลือดปสสาวะเสนผมอยูใน
เกณฑปกติ  ดังนั้น  การที่โจทกเจ็บปวยโดยมีอาการเวียนศีรษะ  ออนเพลีย  ปวดขอกระดูก  และชา
ตามแขนขานั้น  ไมนาจะเกิดจากสารอลูมินาจากการทํางาน  สวนที่แพทยหญิงชิดสุภางค  แพทย
ผูทําการตรวจรักษาโจทก  เห็นวาโจทกนาจะเจ็บปวยเนื่องจากสารอลูมินาจากการทํางานนั้น  แพทย
หญิงชิดสุภางคเบิกความวาไดใหความเห็นโดยใชวิธีการตรวจรักษา  ซักประวัติการทํางานของ
โจทก  และศึกษาเปรียบเทียบจากเอกสารทางวิชาการของตางประเทศเทานั้น  ไมไดตรวจทาง
หองปฏิบัติการแตอยางใด  อีกทั้งตามใบรับรองแพทยเอกสารหมายเลข  ล.  21  และ  ล.  23  แพทย
หญิงชิดสุภางค  ระบุโรควาสงสัยพิษสะสมของสารอลูมินารวมทั้งอาจจะเปนโรคจากสารโลหะ
หนักสะสมในรางกาย  อันเปนความเห็นในทางสงสัยวาอาจจะเปนเทานั้น  หาไดยืนยันแนชัดวา
โจทกเจ็บปวยเนื่องจากสารอลูมินาจากการทํางานแตอยางใด  สวนที่แพทยหญิงอรพรรณ  ทําการ
ตรวจโรคแลวเห็นวาโจทกมีคล่ืนหัวใจและปอดผิดปกติ  ตามเอกสารหมายเลข  จ.  8  แผนที่  14,  
15  และ  จ.  9  นั้น  เมื่อนายแพทยสนธยา  พยานจําเลยซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญดานอาชีวเวชศาสตรไดดู
เอกสารดังกลาวแลว  เบิกความวาคล่ืนหัวใจที่ผิดปกติอาจยืนยันไดวาผูปวยไดรับสารอลูมินาเขาไป
ในรางกายหรือไม  และผลการตรวจปอดของโจทกดังกลาวอยูในเกณฑปกติ  นอกจากคําเบิกความ
ของแพทยหญิงอรพรรณแลว  โจทกไมไดนําพยานอ่ืนมาสืบใหเห็นวาปอดของโจทกมีอาการ
ผิดปกติดังที่แพทยหญิงอรพรรณไดอางแตอยางใด  ในขณะที่ผลการตรวจรางกายของโจทกตาม
เอกสารหมายเลข  ล.  15  ตงแตป  2532  ถึง  2535  โจทกมีปอดที่ปกติมาโดยตลอด  และที่แพทย
หญิงอรพรรณเบิกความวาไดเก็บตัวอยางเลือดและปสสาวะของโจทกไปตรวจที่หองปฏิบัติ  และ
พบวาโจทกมีสารอลูมินาอยูในรางกายเปนปริมาณสูงนั้นไดความจากโจทกวาโจทกเขาไปยัง
สถานที่ทํางานครั้งสุดทายเมื่อเดือนตุลาคม  2536  ตอมาวันที่  23  พฤศจิกายน  2536  นายแพทยสม
พูล  เก็บตัวอยางเลือดปสสาวะและเสนผมของโจทกไปตรวจ  ปรากฏวามีปริมาณสารอลูมินาอยูใน
เลือด  15.9  ไมโครกรัมเปอรเซ็น  ปสสาวะ  24.6  ไมโครกรัมเปอรเซ็น  แพทยหญิงอรพรรณ  เก็บ
ตัวอยางเลือดและปสสาวะของโจทกไปตรวจทางหองปฏิบัติการในเดือนมีนาคม  2537  กลับ
ปรากฏวามีปริมาณสารอลูมินาในเลือดสูงถึง  560  ไมโครกรัมเปอรเซ็น  ปสสาวะสูงถึง  113  
ไมโครกรัมเปอรเซ็น  ทั้งที่หลังจากนายแพทยสมพูล  เก็บตัวอยางจากรางกายโจทกไปแลว โจทก 
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ไมไดสัมผัสสารอลูมินาจากการทํางานแตอยางใด  การที่โจทกมีปริมาณสารอลูมินาเพิ่มขึ้นเปน
ปริมาณสูงหลังจากที่ไมไดสัมผัสกับสารเชนนี้  จึงไมสอดคลองดวยเหตุผล  อีกทั้งไดความจาก
ผูชวยศาสตราจารยดอกเตอรยุวดี  เชี่ยววัฒนา  พยานศาลและนายแพทยสนธยา  วาสารอลูมินานี้มี
อยูทั่วไปในภาวะแวดลอม  หากเก็บตัวอยางไมดีอาจมีการปนเปอนสารอลูมินาอยูในรางกายสูงจน
ผิดปกติไปจากปกติมากเชนนี้  จึงอาจเกิดการปนเปอนของสารอลูมินาที่มีอยูในภาวะแวดลอม
ในขณะจัดเก็บก็ได  ลําพังผลการตรวจหาสารอลูมินาในรางกายของโจทกที่มีปริมาณสูงจนผิดปกติ
เพียงอยางเดียวไมอาจยืนยันเด็จขาดไดวาอาการปวยของโจทกเกิดจากสารอลูมินาจากการทํางาน  
พยานบุคคลที่จําเลยนําสืบ  อันไดแก  นายแพทยสนธยา  นายแพทยสมพูล  รองศาสตราจารยดอก
เตอรกาญจนะ  และนายโสภณ  ลวนแตเปนผูมีความรูและเชี่ยวชาญ  เมื่อรับฟงประกอบกับเอกสาร
ทางวิชาการของตางประเทศเกี่ยวกับสารอลูมินา  ตามเอกสารหมายเลข  ล.  35,  36  แลวเห็นวามี
น้ําหนักดีกวาพยานหลักฐานที่โจทกนําสืบ  ขอเท็จจริงฟงไดวาโจทกเจ็บปวยโดยมีอาการปวดศรีษะ   
ออนเพลีย     ปวดตามขอ    ชาตามแขนและมือจริง  แตการเจ็บปวยดังกลาวไมไดเกิดจากสารอลู
มินาจากการทํางาน  ดังนั้นการที่สํานักงานประกันสังคมจังหวัดลําพูน  และคณะกรรมการกองทุน
เงินทดแทน  วินิจฉัยวาโจทกไมไดเจ็บปวยเนื่องจากสารอลูมินาจากการทํางานจึงชอบแลว  ไมมี
เหตุที่จะเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 
 คดีมีปญหาที่จะตองวินิจฉัยในประเทศขอ  3  เปนขอสุดทายวา  โจทกมีสิทธิไดรับคา
รักษาพยาบาล  คาเสียหายและสินไหมทดแทนตามฟองหรือไม  เพียงใด  โจทกฟองอางวา  จําเลยที่  
2  ถึงที่  4  จงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหสารพิษร่ัวไหลหรือแพรกระจายจนเปนเหตุใหโจทกซ่ึง
ทํางานกับจําเลยที่  2  ไดรับอันตรายจากสารพิษดังกลาว   เมื่อขอเท็จจริงฟงไมไดวาการเจ็บปวย
ของโจทกเกิดจากสารอลูมินาจากการทํางาน  จึงถือไมไดวาจําเลยที่  2  ถึงที่  4  ทําละเมิดตอโจทก
ตามฟอง  โจทกไมมีสิทธิไดรับคารักษาพยาบาล  คาเสียหาย  หรือคาสินไหมทดแทนจากเหตุละเมิด
ดังกลาว  สวนที่โจทกอางวาจําเลยที่  2  เลิกจางโจทกโดยไมเปนธรรมและเรียกคาเสียหายจากการที่
โจทกขาดรายไดและเสียโอกาสในการทํางานเปนคาเสียหายจากการเลิกจางโดยไมเปนธรรมนั้น  
เห็นวา  ตามหนังสือเลิกจางเอกสารหมายเลข  ล.  13  จําเลยที่  2  เลิกจางโจทกเนื่องจากหยอน
สมรรถภาพในการทํางานและไมเขาทํางานตั้งแตวันที่  30  ตุลาคม  2536  โดยไมมีเหตุผลอันควร  
ขอเท็จจริงไดความจากโจทกและสําเนาบันทึกการลงเวลาเขาทํางานของโจทก  เอกสารหมายเลข  
ล.  14  วาโจทกปวยและหยุดงานตั้งแตเดือนมิถุนายน  2536  เปนตนมา  โดยโจทกเขาทํางานครั้ง
สุดทายในเดือนตุลาคม  2536  หลังจากนั้นไมไดกลับเขาไปทํางานอีกเลย  จําเลยที่  2  เลิกจางโจทก
เมื่อวันที่  18  เมษายน  2537  จึงเปนการเลิกจางหลังจากที่โจทกไมไดเขาไปทํางานใหแกจําเลยเปน
เวลาเกินกวา  6  เดือน  แมการหยุดงานจะเกิดจากการเจ็บปวยอันมิใชความผิดของโจทกก็ตาม  แต 
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การที่จะพิจารณาวาจําเลยเลิกจางโจทกโดยไมเปนธรรมตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและ
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน  พ.ศ.  2522  มาตรา 49  หรือไมนั้น  จําตองพิจารณาจากสาเหตุของการเลิก
จางเปนสําคัญ  หากนายจางมีสาเหตุที่สมควรและเพียงพอที่จะเลิกจาง  แมสาเหตุของการเลิกจาง
นั้นจะมิใชความผิดของลูกจาง  ก็ถือวาการเลิกจางนั้นเปนการเลิกจางที่เปนธรรม  ดังนั้น  การที่
จําเลยที่  2  เลิกจางเนื่องจากโจทกปวยและหยุดงานเปนเวลาเกินกวา  6  เดือน  เชนนี้ยอมถือไดวามี
เหตุที่สมควร  และเพียงพอที่จําเลยที่  2  ซ่ึงเปนนายจางจะเลิกจางโจทก  ถือไมไดวาเปนการเลิกจาง
โจทกที่ไมเปนธรรม  โจทกจึงไมมีสิทธิไดรับคาเสียหายจากการเลิกจางโดยไมเปนธรรมตามฟอง
พิพากษายกฟอง DPU
DPU
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