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บทคัดยอ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาเกี่ยวการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับในประเทศ
ไทย โดยเนนการศึกษาการบังคับโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และมาตรา 30 
อันมีปญหาเนื่องมาจากการบังคับโทษปรับตามมาตรา 29 นี้ กฎหมายไดกําหนดขั้นตอนและวิธีการ
ในการบังคับโทษปรับไวแลว กลาวคือ เมื่อผูใดตองโทษปรับ และไมชําระคาปรับภายในสามสบิวนั
นับแตวันที่ศาลพิพากษา ผูนั้นจะตองถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับ หรือมิฉะนั้นจะตองถูกกักขังแทน
คาปรับ แตถาศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นจะหลีกเลี่ยงไมชําระคาปรับ ศาลจะสั่งเรียกประกัน
หรือจะสั่งใหกักขังผูนั้นแทนคาปรับไปพลางกอนก็ได ประกอบกับการบังคับโทษปรับเปนการ
บังคับคดีอยางหนึ่ง ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 กําหนดวา เมื่อคดี
ถึงที่สุด ใหบังคับคดีโดยไมชักชา แตในทางปฏิบัติการบังคับคดีในเรื่องการบังคับโทษปรับ เมื่อศาล
ช้ันตนมีคําพิพากษาแลว ถาจําเลยไมมีเงินชําระคาปรับ ศาลจะสั่งกักขังแทนคาปรับทันที แมวาตาม
กฎหมายจําเลยจะมีระยะเวลาสามสิบวันในการหาเงินมาชําระคาปรับ หรือหากไมมีเงินชําระคาปรับ
ศาลจะตองยึดทรัพยสินใชคาปรับกอน สวนการกักขังแทนคาปรับจะนํามาใชตอเมื่อไมมีทางบังคับ
เอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิดไดแลว หรือในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยจะหลีกเล่ียง
ไมชําระคาปรับเทานั้น จึงทําใหทางปฏิบัติของศาลดังกลาวไมเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดและ
เปนการบังคับคดีทันทีในขณะที่คดียังไมถึงที่สุด 
 จากการศึกษาคนควาการบังคับคดีเร่ืองการบังคับโทษปรับในตางประเทศพบวา  แมวา
การบังคับโทษปรับจะมีความแตกตางกัน แตทุกประเทศใหความสําคัญกับความสามารถของจําเลย
ในการชําระคาปรับเปนสําคัญ ดังจะเห็นไดจากมีการนําขอมูลเกี่ยวกับสภาพแวดลอมทางการเงิน
ของจําเลยมาพิจารณากําหนดโทษปรับใหเหมาะสม และมีการอนุญาตใหผอนชําระคาปรับได 
เพื่อใหไดมาซึ่งคาปรับและเปนไปตามความมุงหมายของการลงโทษปรับที่ตองการบังคับเอากับ
ทรัพยสินของผูกระทําความผิด สวนการจํากัดเสรีภาพของผูกระทําความผิดไมวาจะเปนการจําคุก
หรือกักขังแทนคาปรับจะนํามาใชตอเมื่อจําเลยผิดนัดไมชําระคาปรับแลวเทานั้น  นอกจากนี้ในการ
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บังคับคดีตามคําพิพากษาก็ใหความสําคัญกับเรื่องสิทธิมนุษยชน ทําใหการบังคับคดีจะกระทําได
ตอเมื่อมีคําพิพากษาที่ถึงที่สุดแลวเทานั้น ในสวนของการบังคับคาปรับจะมีเจาหนาที่หรือองคกร
เฉพาะในการบังคับคาปรับ โดยมีดุลพินิจในการกําหนดมาตรการบังคับคาปรับใหเหมาะสมและ
คอยติดตามใหมีการชําระเงินคาปรับ ซ่ึงกระบวนการเหลานี้เปนการบังคับคดีซ่ึงไมใชอํานาจหนาที่
ของศาล 
 ดังนั้น เพื่อใหการบังคับคดีในเรื่องการบังคับโทษปรับในประเทศไทย เปนไปตาม
ความมุงหมายในการบังคับโทษปรับและเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ผูเขียนไดช้ีใหเห็นสภาพ
ของกระบวนการบังคับคดีในเรื่องการบังคับโทษปรับของศาลไทยในปจจุบัน แลวนํามาวิเคราะห
กับกระบวนการบังคับคดีเรื่องการบังคับโทษปรับในตางประเทศ พบวาในตางประเทศจะมี
กระบวนการในการบังคับโทษปรับเพื่อใหไดมาซึ่งคาปรับกอน สวนการจํากัดเสรีภาพจะนํามาใช
เมื่อมีการผิดนัดชําระคาปรับเทานั้น และมีเจาหนาที่หรือองคกรในการบังคับคาปรับที่ไมใชศาล 
ทั้งนี้ก็เพื่อใหไดมาซึ่งคาปรับอยางแทจริง  สวนในประเทศไทยการบังคับโทษปรับจะบังคับเอากับ
เสรีภาพกอนเพื่อบังคับใหมีการชําระคาปรับตอไป ซ่ึงผิดไปจากวัตถุประสงคของการบังคับโทษ
ปรับ และขามขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติ ทําใหรัฐมีภาระในการดูแลผูตองถูกกักขังแทนคาปรับที่มี
จํานวนเพิ่มมากขึ้นทุกวัน  
 นอกจากนี้ผูเขียนไดเสนอแนะใหมีการแกไขกฎหมายในเรื่องการบังคับโทษปรับให
ชัดเจน โดยใหบังคับโทษปรับไดเมื่อคดีถึงที่สุดและใหมีการนํามาตรการยึดทรัพยสินใชคาปรับมา
ใชอยางจริงจัง และใหอัยการเขามารับผิดชอบในการบังคับใหมีการปฏิบัติใหเปนไปตามคํา
พิพากษาของศาลตอไป 
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ABSTRACT 
 
 This thesis aims to study legal enforcement in criminal cases, relating to the 
enforcement of fines in Thailand, particularly emphasizing the legal enforcement of fines 
according to Articles 29 and 30 of the Criminal Code.  Problems have arisen in the legal 
enforcement of fines according to Article 29, which stipulates the procedures and methods of 
enforcement.  That is, whenever a person is subject to a fine but fails to pay it within thirty days 
after the court’s verdict, that person will be liable to the confiscation of his property or 
confinement in lieu of the fine.  However, if the court suspects that the person may avoid paying 
the fine, it will call for a guarantor or, in the mean time, order the confinement of that person.  
The legal enforcement of fines is a form of law enforcement, as stated in Article 245 of the Code 
of Criminal Case Procedures so that, when a case has reached the full extent of the law, legal 
enforcement must be executed without further ado.  But in practice, after the Court of First 
Instance has delivered its verdict and the defendant is not able to pay the fine, the Court will 
immediately order confinement in lieu of the fine though, by law, the defendant has the right to a 
grace period of thirty days to acquire moneys to pay the fine, or, if he is not able to do so, the 
court must order the confiscation of his property as the way of paying the fine. Confinement will 
be exercised only when it is not possible to confiscate the defendant’s property. This court 
practice does not observe what has been stipulated by law and it constitutes enforcement of the 
law before a case has reached its full extent. 
 From studies of the legal enforcement of fines in foreign countries, it has been 
discovered that enforcement varies from country to country but they all emphasize the importance 
of the defendants’ ability to pay the fine.  This can be seen in how they use information about the 
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defendant’s financial condition when considering appropriate rates of fines.  They have also 
allowed defendants to pay fines by installments to ensure the payment of fines and also observe 
the objective of the penalty by means of fines which are applied to the property of wrongdoers; 
limitation of the freedom of wrongdoers, whether in the form of imprisonment or confinement, is 
exercised only when defendants fail to pay the fine on the appointed date.  Moreover, legal 
enforcement after the court’s verdict has also lent importance to human rights; therefore it can be 
executed only when the court’s verdict has reached the full extent of law.  The enforcement of 
fines is the responsibility of special officers or organizations dealing with the enforcement of 
fines.  They are the ones who consider the measures appropriate for the enforcement of fines and 
monitor them to ensure payment.  These are part of the enforcement process and are not under the 
court’s authority. 
 Therefore, in order to make the legal enforcement of fines in Thailand comply with 
the objectives of the enforcement of fines and the laws, the author has presented the current 
condition of the legal enforcement process on the enforcement of fines in Thailand and has then 
analyzed it in comparison with that of foreign countries.  The author has found that in foreign 
countries there is a process of enforcement of fines to ensure that they are appropriately paid; 
curtailment of freedom will be used only when there is a failure to pay on the appointed date; 
there are officers or organizations, not the court, that are responsible for the enforcement of fines 
to ensure that they are paid.  In Thailand, enforcement will be in terms of freedom first before it is 
applied to enforce the payment of fines.  This fails to observe the objectives of the enforcement 
on fines and also oversteps the legal processes stipulated by law, which has resulted in the 
government increasingly having to take care of those who have been confined instead of paying 
fines.  
 The author also suggests changes to avoid ambiguities in the law stipulating the 
enforcement of fines by exercising that enforcement only when a case has reached its full extent 
in law; measures concerning the confiscation of a defendant’s property must be seriously 
executed; and attorneys must be responsible for legal enforcement in accordance with the court’s 
verdict.                
 
 

DPU
DPU



 ช 

กิตติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จไดดวยความกรุณาและความอนุเคราะหจากทานอาจารย 
รองศาสตราจารย ดร.สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ที่ไดรับเปนอาจารยที่ปรึกษา และใหคําปรึกษา
ตลอดจนขอคิดเห็นตางๆ ที่เปนประโยชน ทั้งๆ ที่มีภารกิจมากมาย  นอกจากนี้ยังกระตุนใหผูเขียนมี
ความตั้งใจในการทําวิทยานิพนธนี้ใหสําเร็จตั้งแตเริ่มเรียนวิชาบัณฑิตสัมมนา ผูเขียนขอกราบ
ขอบพระคุณเปนอยางสูงไว ณ ที่นี้ 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงที่ทาน ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร ได
กรุณาใหเกียรติเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ และไดแนะนําหัวขอการศึกษาตลอดจนให
คําปรึกษาและแนวทางที่เปนประโยชนในการทําวิทยานิพนธ  ขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูง
สําหรับทานรองศาสตราจารย ดร.อุดม  รัฐอมฤต และทานอาจารย ดร.อุทัย  อาทิเวช ที่กรุณาให
เกียรติเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ และชี้แนะแนวทางที่เปนประโยชนจนทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้
สําเร็จสมบูรณดวยดี 
 นอกจากนี้ขาพเจาขอขอบคุณพี่ๆ เพื่อนๆ และนองๆ รวมสาขากฎหมายอาญา 2549 
และเจาหนาที่คณะนิติศาสตรทุกทานที่คอยใหคําแนะนํา ความชวยเหลือ และเปนกําลังใจใหตลอดมา 
นอกจากนี้ผูเขียนขอขอบคุณผูบังคับบัญชา พี่ๆ เพื่อนๆ นองๆ กรมบังคับคดีที่ใหโอกาสผูเขียนไดมี
เวลาอยางเต็มที่ในการคนควาและจัดทําวิทยานิพนธนี้ใหสําเร็จ และเปนกําลังใจที่ดีใหกันเสมอ 
ตลอดจนทุกทานที่มีสวนเกี่ยวของที่คอยใหความชวยเหลือ คําแนะนําและใหกําลังใจจนทําให
วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงดวยดี 
 สุดทายนี้ขาพเจาขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา แมคุณ และพี่ๆ (โดยเฉพาะพี่เจี๊ยบ)
ทุกคนในครอบครัว “ทิพยบุญทรัพย” ที่ไดใหการชวยเหลือและสนับสนุนทั้งดานกําลังทรัพยและ
กําลังใจ ทําใหผูเขียนมีความมุมานะในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ใหสําเร็จสมดังตั้งใจ และ
ขอขอบคุณนายณทัต  ศิริพากย ที่เปนแรงบันดาลใจและกําลังใจที่ดีใหกับผูเขียนในการเขามาศึกษา
ในชั้นมหาบัณฑิตนี้ 
 อนึ่ง หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีคุณคาและเปนประโยชนตอการศึกษาแลว ผูเขียนขอมอบ
ความดีงามทั้งหมดใหกับบุพการี ครูบาอาจารย ผูมีพระคุณทุกทาน และร.ต.อ. ศุภรัตน  ทิพยบุญทรัพย
พี่ชายผูลวงลับไปแลวแตยังอยูในใจผูเขียนเสมอมา  แตหากมีขอบกพรองประการใดผูเขียนขอนอมรับ
แตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ในการดําเนินคดีอาญาสามารถแบงออกไดเปน 2 ตอนใหญๆ คือ “การดําเนินคดีอาญา
ช้ันกําหนดคดี” และ “การดําเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี” และส่ิงที่เชื่อมโยงใหการดําเนินคดีอาญาทั้ง
สองชั้นดังกลาวติดตอกัน คือ “คําพิพากษาถึงที่สุด”1 โดยการดําเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดีจะเริ่มตน
เมื่อศาลไดมีคําพิพากษากําหนดมาตรการบังคับทางอาญาและคําพิพากษาในคดีนั้นถึงที่สุดแลว 
หนวยงานที่เกี่ยวของก็จะตองมีการจัดการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดแลวนั้นตอไป 
ซ่ึงในประเทศไทยการบังคับคดีสามารถแบงไดเปน 2 ลักษณะ คือ การบังคับคดีแพงตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง และการบังคับคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงการบังคับคดี
ทั้ง 2 ลักษณะนี้มีความแตกตางกันโดยสิ้นเชิง ดังนี้ 
 การบังคับคดีแพง คือ กระบวนการที่เกิดขึ้นภายหลังจากศาลไดพิพากษาหรอืมคีาํสัง่ชีข้าด
คดี โดยมุงหมายเพื่อใหมีการปฏิบัติการชําระหนี้ใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล ใน
กรณีที่ลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมปฏิบัติการชําระหนี้ตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น โดยการบังคับคดี
แพงมีหนวยงานที่รับผิดชอบในการบังคับคดีโดยเฉพาะคือ กรมบังคับคดี และผูที่ดําเนินการบังคับ
คดีใหเปนไปตามคําพิพากษาคือ เจาพนักงานบังคับคดี  
 สวนการบังคับคดีอาญา คือ กระบวนการที่กระทําไปเพื่อใหมีการบังคับใหเปนไปตาม
คําพิพากษาที่ถึงที่สุด รวมตลอดทั้งการวินิจฉัยส่ังการอันเกี่ยวเนื่องกับการบังคับใหเปนไปตามคํา
พิพากษาที่ถึงที่สุดแลวนั้นดวย และไมหมายเฉพาะการดําเนินการตามคําพิพากษาที่ถึงที่สุดให
ลงโทษประหารชีวิต จําคุก หรือกักขังเทานั้น แตรวมถึงการดําเนินการตามคําพิพากษาที่ถึงที่สุดให
ลงโทษปรับและอื่นๆ ดวย เชน วิธีการเพื่อความปลอดภัย เปนตน2  
 ปญหาที่เกิดขึ้นคือความไมเขาใจวาการบังคับคดีอาญาเปนอยางไร จึงทําใหเกิดการ
เขาใจผิดวาการบังคับคดีอาญากับการบังคับโทษเปนเรื่องเดียวกัน หรือกลาววาการบังคับคดีอาญา
หมายถึง การบังคับโทษอาญาและการชดใชหรือคืนราคาทรัพยในคดีแพงที่ เกี่ยวเนื่องกับ

                                                 
 1  คณิต  ณ นคร  ก  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 44. 

 2  แหลงเดิม.  หนา 45. 
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คดีอาญา รวมทั้งการอภัยโทษและการบังคับนายประกัน ที่ใชคําวาการบังคับคดีอาญาจึงเปนความ
ตั้งใจใหคูกับการบังคับคดีแพงเทานั้น3 ซ่ึงความเขาใจดังกลาวเปนความเขาใจที่คลาดเคลื่อน 
เนื่องจากการบังคับคดีอาญาและการบังคับโทษมีความแตกตางกัน เนื่องจากการบังคับโทษเปน
มาตรการในการดําเนินการเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต โทษจําคุก และโทษหรือวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยที่เปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคล4 โดยมีพนักงานราชทัณฑ กรมราชทัณฑเปนเจา
พนักงานในการบังคับโทษ  ดังนั้นการบังคับโทษจึงเปนกระบวนการที่อยูนอกวิธีพิจารณาความ
อาญา5 ซ่ึงแตกตางกับการบังคับคดีซ่ึงเปนกระบวนการที่กระทําไปเพื่อใหมีการบังคับใหเปนไปตาม
คําพิพากษาที่ถึงที่สุด รวมตลอดทั้งการวินิจฉัยส่ังการอันเกี่ยวเนื่องกับการบังคับใหเปนไปตามคํา
พิพากษาที่ถึงที่สุดนั้นดวย6 จึงทําใหการบังคับคดีอาญาเปนกระบวนการที่อยูในวิธีพิจารณาความ
อาญา  โดยในประเทศไทยมีศาลเปนเจาพนักงานบังคับคดีอาญา แตเนื่องจากอํานาจตุลาการเปน
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี  สวนการบังคับคดีไมเกี่ยวกับการใชอํานาจตุลาการโดยตรง  
สําหรับในตางประเทศเจาพนักงานบังคับคดีอาญาคืออัยการ 
 ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 กําหนดวา โทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิด
ไดแก ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพยสิน หากพิจารณาจากลักษณะของโทษดังกลาว
แลวสามารถแบงไดเปนโทษที่บังคับเอากับชีวิต โทษที่บังคับเอากับเสรีภาพ และโทษที่บังคับเอา
กับทรัพยสิน  โดยโทษแตละประเภทมีองคกร หนวยงาน และสถาบันอยูดวยกันหลายฝายในการ
บังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาล เชน ศาล กรมราชทัณฑ กรมคุมประพฤติ เปนตน 
 สําหรับโทษปรับ (Fine) เปนโทษที่บังคับเอากับทรัพยสินและเปนโทษที่มีบัญญัติไวใน
ความผิดตางๆ มากที่สุด เนื่องจากโทษปรับมีขอดี คือ เปนโทษที่สามารถบังคับไดอยางประหยัด
และรวดเร็ว และผูตองโทษไมตองไปปะปนกับผูกระทําความผิด แตก็มีขอเสียคือ ไมสามารถแกไข
ผูกระทําความผิดได เพราะยังไมไดแกไขจิตใจของผูกระทําความผิด และโทษปรับไมสามารถขมขู
ผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจได โดยปกติโทษปรับตองเปนเงินตราซึ่งอาจกําหนดเปนจํานวนเงิน
แนนอนหรือกําหนดคํานวณคาปรับจากวัตถุที่กระทําผิดหรือคํานวณโทษปรับเปนรายวันหรือราย
ป7  ในการบังคับโทษปรับนั้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28, 29 และ 30 ไดกําหนดหลักเกณฑ

                                                 
 3  สมพร  พรหมหิตาธร.  (2539).  การบังคับคดีอาญา.  หนา 1. 
 4  คณิต  ณ นคร  ค.  (2548).  “การบังคับคดีอาญากรณีศาลลงโทษปรับ.”  ใน  นิติธรรมอําพรางใน
นิติศาสตรไทย.  หนา 66. 
 5  แหลงเดิม. 
 6  แหลงเดิม. 
 7  ณรงค  ใจหาญ.  (2543).  กฎหมายอาญาวาดวยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย.  หนา 72. 
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และวิธีการในการบังคับโทษปรับไวเปนขั้นตอนตามลําดับ  กลาวคือผูใดตองโทษปรับผูนั้นจะตอง
ชําระเงินตามจํานวนที่กําหนดไวในคําพิพากษาตอศาลภายในกําหนดเวลา 30 วันนับแตวันที่ศาล
พิพากษา หากไมชําระภายในเวลาที่กําหนดผูนั้นจะตองถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับหรือจะตองถูก
กักขังแทนคาปรับโดยถืออัตราสองรอยบาทตอหนึ่งวัน ทั้งนี้เพื่อใหไดมาซึ่งคาปรับ 
 แตในทางปฏิบัติเมื่อศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษปรับ หากจําเลยไมมีเงินชําระคาปรับ
ตามคําพิพากษา ศาลก็จะสั่งกักขังจําเลยแทนคาปรับไปทันทีทั้งๆ ที่คดียังไมถึงที่สุด8 แมวาจําเลย
ยังมีเวลาในการหาเงินมาชําระคาปรับไดภายใน  30 วันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาก็ตาม 
โดยศาลจะไมใชวิธีการยึดทรัพยสินใชคาปรับ เนื่องจากการยึดทรัพยสินใชคาปรับมีขั้นตอนที่
ซับซอนยุงยากกวาการกักขังแทนคาปรับ และยังไมมีหนวยงานที่รับผิดชอบโดยตรงในการยึด
ทรัพยสิน จึงทําใหการบังคับคดีอาญาในกรณีศาลลงโทษปรับไมถูกตองชอบดวยกฎหมายและเปน
การละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอีกดวย เนื่องจากมาตรา 245 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา บัญญัติวา “...เมื่อคดีถึงที่สุดแลว ใหบังคับคดีโดยไมชักชา...”  ดังนั้นการบังคับคดีจะ
กระทําไดตอเมื่อคําพิพากษาถึงที่สุดแลวเทานั้น  ประกอบกับการกักขังแทนคาปรับเปนการบังคับ
เอากับเสรีภาพของจําเลย จึงไมสอดคลองกับเจตนารมณในการบังคับโทษปรับที่มุงประสงคบังคับ
เอากับทรัพยสินของจําเลยเปนสําคัญ และเพื่อหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกระยะสั้นดวย เนื่องจากรัฐ
ตองเสียคาใชจายในการดูแลจําเลยในระหวางการกักขังแทนคาปรับดวย 
 จากความเปนมาและความสําคัญของปญหาดังกลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวาการ
บังคับคดีอาญาจะเริ่มตนขึ้นเมื่อศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 245 แตในเรื่องการบังคับโทษปรับนั้นเมื่อศาลมีคําพิพากษาใหจําเลยชําระคาปรับและ
จําเลยไมมีเงินชําระคาปรับได ศาลจะสั่งใหกักขังจําเลยแทนคาปรับทันทีทั้งๆ ที่จําเลยยังมีเวลาใน
การหาเงินมาชําระคาปรับได เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 กําหนดใหผูตองโทษปรับ
ตองชําระคาปรับภายใน 30 วันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา โดยศาลจะไมนํามาตรการการยึด
ทรัพยสินใชคาปรับมาบังคับใหจําเลยตองชําระคาปรับกอน เนื่องจากการยึดทรัพยสินมีความ
ซับซอนยุงยากและไมมีหนวยงานที่รับผิดชอบโดยตรง ทําใหการบังคับโทษปรับไมเปนไปตาม
ขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดและนําไปสูการละเมิดสิทธิเสรีภาพของจําเลย แมในปจจุบันประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 30/1 กําหนดใหผูตองโทษปรับไมเกิน 80,000 บาท ที่ไมมีเงินชําระคาปรับ
สามารถยื่นคํารองตอศาลชั้นตนขอทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับ
ไดก็ตาม แตกฎหมายดังกลาวก็ไมสอดคลองกับการบังคับโทษปรับ เนื่องจากศาลจะทําหนาที่เพียง
พิจารณาอนุญาตหรือไมอนุญาตเทานั้น ศาลไมมีอํานาจในการสั่งใหจําเลยที่ไมมีเงินชําระคาปรับ
                                                 
 8  คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 45. 

DPU
DPU



 

 

4 

ตองทํางานแทนคาปรับ จึงทําใหจําเลยไมรองขอทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชน
แทนคาปรับ  ประกอบกับตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 28 กําหนดใหผูตองโทษปรับ
ตองชําระเงินตามคําพิพากษาตอศาล ทําใหศาลมีหนาที่เปนเจาพนักงานบังคับคดีในการบังคับโทษ
ปรับ แตเนื่องจากอํานาจตุลาการเปนอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีไมเกี่ยวกับการบังคับคดีแต
อยางใด ซ่ึงแตกตางกับในตางประเทศเจาพนักงานบังคับคดีอาญาจะเปนอัยการ 
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับในประเทศไทยวามีความ
เหมาะสมหรือไม อยางไร 
 1.2.2 เพื่อศึกษาการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับในระบบ Common Law 
และ Civil Law 
 1.2.3 เพื่อศึกษาวาเจาพนักงานบังคับคดีอาญาในประเทศไทยควรเปนศาลแบบใน
ปจจุบัน หรือควรเปนอัยการเหมือนในตางประเทศ 
 1.2.4 เพื่อหาขอสรุป ขอเสนอแนะ และแนวทางการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษ
ปรับในประเทศไทยตอไป 
 
1.3  สมมติฐานการศึกษา 
 การบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30  
ในกรณีที่จําเลยตองคําพิพากษาลงโทษปรับนั้น หากจําเลยไมมีเงินชําระคาปรับในวันที่ศาลมีคํา
พิพากษา ศาลจะสั่งกักขังแทนคาปรับจําเลยทันที แตเจตนารมณของโทษปรับเปนการบังคับเอากับ
ทรัพยสินของผูกระทําความผิด เพื่อทดแทนความเสียหายใหกับสังคมที่ผูตองโทษกอข้ึน สวนการ
กักขังแทนคาปรับเปนการบังคับเอากับเสรีภาพของผูกระทําผิดและมีลักษณะเชนเดียวกับการ
ลงโทษจําคุกระยะสั้น ซ่ึงเปนการลบลางความมุงหมายในการลงโทษปรับ ประกอบกับตาม
บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวยังมีมาตรการยึดทรัพยสินใชคาปรับที่ตรงกับเจตนารมณของการ
บังคับโทษปรับ และบัญญัติใหศาลนํามาใชกอนการกักขังแทนคาปรับดวยแตไมมีการนํามาใชอยาง
จริงจัง ทําใหทางปฏิบัติของศาลในการบังคับโทษปรับแตกตางจากที่กฎหมายบัญญัติและไมเปนไป
ตามวัตถุประสงคของการลงโทษปรับ และควรกําหนดใหอัยการเปนเจาพนักงานบังคับคดีอาญา
แทนศาลเพื่อจัดการใหเปนไปตามคําพิพากษาตอไป 
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษานี้จะเนนศึกษาหลักการบังคับคดีอาญาในเรื่องการบังคับโทษปรับ และการ
กําหนดตัวเจาพนักงานบังคับคดีอาญาในประเทศไทยวาควรจะเปนบุคคลใดระหวางศาลหรืออัยการ 
โดยจะศึกษาวิธีการบังคับโทษปรับ เจาพนักงานบังคับคดีอาญาในประเทศไทยและตางประเทศ  
เพื่อวิเคราะหถึงความเปนไปไดในการบังคับโทษปรับที่ถูกตองและไมเปนการละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรดวย และอาจนําไปสูการกําหนดใหเจาพนักงานบังคับคดีอาญา
ในประเทศไทยคืออัยการ 
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 
 ศึกษาโดยใชวิธีการคนควาและรวบรวมขอมูลจากเอกสาร (Documentary Research) ทั้ง
ภาคภาษาไทยและภาษาตางประเทศ ทั้งที่เปนความเห็นของนักนิติศาสตร โดยรวบรวมขอมูลเพื่อ
ศึกษาวิจัยและประมวลเปนขอเสนอแนะตอไป 
 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 เพื่อทราบวิธีการบังคับคดีอาญาในเรื่องการบังคับโทษปรับในระบบ Common 
Law และ Civil Law และประเทศไทย 
 1.6.2 เพื่อทราบแนวทางการบังคับคดีอาญาในเรื่องการบังคับโทษปรับใหเปนไป
ตามที่กฎหมายบัญญัติและใหมีความเหมาะสม 
 1.6.3 เพื่อทราบวาเจาพนักงานบังคับคดีอาญาในเรื่องการบังคับโทษปรับควรเปน
หนาที่ของศาลหรืออัยการ 

1.6.4 เพื่อเปนประโยชนกบัผูที่สนใจที่จะศึกษาเกี่ยวกับเรื่องนี้ตอไป 
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แนวคิดเกี่ยวกับการบังคับคับคดีและการบังคบัโทษปรับ 

 
 ในคดีอาญาเมื่อมีผูกระทําความผิดเกิดขึ้นยอมตองมีการลงโทษผูกระทําความผิด เพื่อ
ปองกันมิใหมีการกออาชญากรรมและเปนการปองปรามมิใหมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นอีก  ทั้งนี้
เพื่อใหสังคมอยูรวมกันอยางปกติสุข โดยการลงโทษทางอาญานั้นมีทั้งโทษที่บังคับเอากับชีวิต 
เสรีภาพ หรือทรัพยสินของผูกระทําความผิด ซ่ึงมีจุดประสงคในการลงโทษที่แตกตางกัน และใน
การลงโทษนั้นจะตองมีการบังคับคดีเปนขั้นตอนสุดทายภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดไมวา
จะเปนการบังคับคดีแพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หรือการบังคับคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมีจุดประสงคเพื่อใหลูกหนี้ตามคําพิพากษาหรือจําเลย
ตองถูกบังคับชําระหนี้หรือไดรับโทษสําหรับความผิดที่ผูนั้นไดกอข้ึน 
 ดังนั้นในสวนนี้ผูเขียนจะไดอธิบายถึงแนวคิดตางๆ ในการลงโทษผูกระทําความผิด 
แนวคิดเรื่องการบังคับคดีอาญา แนวคิดเรื่องการบังคับโทษปรับ และแนวคิดเรื่องเจาพนักงานบังคับ
คดีอาญาเพื่อใชเปนฐานขอมูลการวิเคราะหในบทที่ 4 ตอไป 
 
2.1  แนวคิดในเรื่องการลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญา 
 เนื่องจากมนุษยเปนสัตวสังคมจึงตองมีการรวมกลุมกันเพื่อพึ่งพาอาศัยกัน ทําใหตองมี
กฎเกณฑหรือขอตกลงในการอยูรวมกัน เพื่อใหเกิดความสงบสุขและความเปนระเบียบเรียบรอย
ภายในสังคม และหากบุคคลใดในสังคมกระทําการฝาฝนกฎเกณฑหรือขอตกลงยอมตองมีการ
ลงโทษผูที่ฝาฝน  ดังนั้นการลงโทษจึงเปนสิ่งจําเปนและเปนสวนหนึ่งของสังคม 
 
 2.1.1 ความหมายของโทษในคดีอาญา 
 มีนักปรัชญาและนักนิติศาสตรหลายทานไดใหความหมายของคําวา “โทษ” ไวดังนี้ 
 1) Grotius1 ใหความหมายวา โทษ หมายถึง ผลรายที่ผูกระทําไดรับเนื่องจากผลรายที่
เขาไดกอขึ้น (Malum passionis quod infligitur ob malum actionis) 

                                                 
 1  Grotius  (อางถึงใน  ณรงค  ใจหาญ,  2543 : 13-14) 
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 2) ศาสตราจารย H.L.A. Hart2 ใหนิยามวา โทษจะตองประกอบดวยสาระสําคัญ 5 
ประการ ดังนี้ 
 (1) โทษจะตองกอใหเกิดความเจ็บปวด (Pain) หรือผลอยางอื่นที่กอใหเกิดความไม
พอใจ (Unpleasant) 
 (2) โทษตองใชเพื่อตอบแทนความผิด 
 (3) โทษตองลงแกผูกระทําความผิดหรือสงสัยวาเปนผูกระทําความผิด 
 (4) โทษจะตองเปนวิธีการซึ่งบุคคลอื่นนอกจากผูกระทําผิดนํามาใช 
 (5) ผูกําหนดโทษตองเปนเจาพนักงานที่กฎหมายใหอํานาจลงโทษเพื่อตอบแทน
การกระทําผิดทางอาญา 
 3) ศาสตราจารย Johannes Andenaes3 ใหนิยามวา โทษตองประกอบดวยลักษณะ ดังนี้  
 (1) การลงโทษเปนผลรายที่รัฐนํามาใชลงโทษแกผูกระทําผิด ดังนั้นหากเปนผลราย
ที่เอกชนเปนผูลงโทษไมอยูในความหมายของการลงโทษนี้ 
 (2) การลงโทษจะกระทําไดตอเมื่อมีการกระทําผิดตอกฎหมาย 
 (3) การลงโทษจะตองเปนการตอบแทนเพื่อใหผูกระทําผิดเขาใจวาโทษเปนผลราย
ที่ตนไดรับจากการกระทําผิด 
 4) Herbert L. Packer4 ไดใหคําจํากัดความวา โทษ หมายถึง การใชกฎหมายที่ทําใหผู
ตองรับโทษประสบความยากลําบากหรือเหตุการณรูปแบบอื่นๆ ซ่ึงเปนสภาวะที่ไมพึงปรารถนา 
ทั้งนี้เพื่อเปนไปตามผลแหงการกระทําความผิดซึ่งไดถูกกําหนดใหเปนความผิดโดยกฎหมาย 
 จากความหมายและคํานิยามดังกลาวขางตน จะเห็นไดวามีการใหความหมายในแงมุมที่
ตางกันออกไป ซ่ึงหากพิจารณาถึงลักษณะของโทษแลว สามารถแยกพิจารณาไดเปน 3 ประการคือ5 
 1) พิจารณาจากลักษณะ  เนื่องจากโทษเปนบทบังคับของกฎหมายอาญา ส่ิงที่จะเปน
บทบังคับไดยอมมีลักษณะเปนผลราย ซ่ึงอาจเปนผลรายตอรางกาย เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิ
ของผูถูกลงโทษ 
 2) พิจารณาจากการใชโทษทางอาญา  แยกพิจารณาได 2 กรณี คือ 

                                                 
 2  H.L.A. Hart  (อางถึงใน  ณรงค  ใจหาญ,  2543 : 14) 
 3  Johannes  Andenaes.  (1965).  The general Part of the Criminal Law of Norway.  p. 8-11. 
 4  Herbert L. Packer.  (1968).  The Limits of The Criminal Sanction.  p. 21. 
 5  สหธน  รัตนไพจิตร.  (2527).  ความประสงคของการลงโทษอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช
กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา.  หนา 8-9. 

DPU
DPU



 8 

  ประการแรก  ผูมีอํานาจใชโทษคือ  องคกรหรือบุคคลที่กฎหมายอาญากําหนดไว
เนื่องจากผูมีอํานาจลงโทษผูกระทําผิดจะตองเปนผูที่มีอํานาจตามกฎหมาย แตถาเปนองคกรหรือ
บุคคลซึ่งกฎหมายอาญาไมไดกําหนดใหอํานาจไวแลวมาใหผลรายแกบุคคลอื่น ผลรายนั้นก็ไมใช
โทษ 
  ประการที่สอง  ผูถูกลงโทษ บุคคลที่จะถูกลงโทษไดจะตองเปนผูฝาฝนกฎหมาย
หรือกระทําความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 3) พิจารณาจากธรรมชาติ (Nature) หมายถึง เมื่อมีการกระทําผิดกฎหมายอาญาและถูก
ลงโทษยอมถือไดวาผูนั้นละเมิดบรรทัดฐานของสังคม การที่เขาไดรับโทษจึงเปนการตอบแทนการ
กระทําซ่ึงผิดกฎหมายและการกระทํานี้มีลักษณะเปนการตําหนิผูกระทําผิดอยูในตัวจึงสมควรไดรับ
โทษทางอาญา 
 ดังนั้น จากที่กลาวมาขางตนเห็นไดวาโทษทางอาญาคือ ผลรายซ่ึงผูกระทําความผิด
ไดรับเนื่องจากการฝาฝนกฎหมายอาญา โดยผูซ่ึงมีอํานาจใหผลรายจะตองมีอํานาจตามที่กฎหมาย
กําหนดและผลรายที่ผูกระทําความผิดไดรับนั้นเปนการตอบแทนการฝาฝนกฎหมาย ซ่ึงการตอบ
แทนนี้จะมีลักษณะตําหนิผูกระทําความผิดนั้น6 
 
 2.1.2 ลักษณะทั่วไปของโทษในคดีอาญา 
 โทษเปนวิธีการบังคับ (Sanction) ที่รัฐใชปฏิบัติตอผูกระทําความผิดอาญา และเปนสวน
หนึ่งของกฎหมายอาญาจึงตองอยูในบังคับของหลักเกณฑทั่วไป 3 ประการ7 ดังนี้ 
 1) โทษตองเปนไปตามกฎหมาย หมายความวา การจะลงโทษบุคคลใด จะตองมี
กฎหมายบัญญัติวาการกระทํานั้นมีโทษ และโทษที่จะลงแกผูนั้นจะตองมีวิธีการและจํานวนโทษซึ่ง
เปนไปตามกฎหมายกําหนด หลักนี้เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนอันมาจากภาษิตใน
ภาษาละตินที่วา “Nullum crimen nulla poena sine lege” หรือท่ีแปลเปนภาษาไทยวา “ไมมีกฎหมาย
ก็ไมมีความผิดและไมมีโทษ” ซ่ึงหลักนี้มีบัญญัติรับรองไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 

วรรคแรก บัญญัติวา “บุคคลจะตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชใน
ขณะนั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกผูกระทําผิดนั้นตองเปนโทษที่
บัญญัติไวในกฎหมาย” 
 2) โทษตองเปนไปโดยเสมอภาค หมายความวา การลงโทษบุคคลผูกระทําความผิดใน
ฐานใดฐานหนึ่งจะตองกระทําโดยไมเลือกปฏิบัติ ไมวาผูนั้นจะมีความแตกตางกันในฐานะ 
                                                 
 6  แหลงเดิม.  หนา 10. 
 7  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2546).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 1014-1024. 
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สภาพแวดลอมหรือปจจัยอ่ืน เมื่อกระทําความผิดฐานเดียวกันจะตองไดรับโทษในอัตราเดียวกัน 
อยางไรก็ตามโทษตองเปนไปโดยเสมอภาคนี้ไมจําเปนตองถึงขนาดที่วาทุกคนที่กระทําผิดฐาน
เดียวกันตองรับโทษจํานวนเทากัน เพราะเปนดุลพินิจของศาลที่จะกําหนดโดยคํานึงถึงพฤติการณ 
หรือความรายแรงแหงความผิดเปนรายคดีไป 
 3) โทษมีลักษณะเปนการเฉพาะตัวบุคคล หมายความวา โทษนั้นเปนเรื่องที่จะกระทํา
ตอตัวผูกระทําผิดโดยตรงเทานั้น จะไมมีการตกทอดไปยังทายาทดังเชนสิทธิและหนาที่อันเกี่ยว
ดวยทรัพยสินตามกฎหมายมรดก  ดังนี้ เมื่อผูกระทําผิดถึงแกความตาย ความผิดและโทษก็เปนอัน
ระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (1) และประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 38 
 ดังนั้นเห็นไดวาโทษทางอาญาที่ลงแกผูกระทําความผิดนั้น ตองมีกฎหมายบัญญัติวา
การกระทํานั้นมีโทษและวิธีการลงโทษอยางไร และตองมีความเสมอภาคไมวาผูใดจะกระทําผิดก็
ยอมไดรับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติเชนกัน 
 
 2.1.3 ทฤษฎีการลงโทษในคดีอาญา 
 การลงโทษทางอาญาไมวาจะเปนโทษที่บังคับเอากับเนื้อตัวรางกายหรือเปนโทษที่
บังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิด  ยอมสงผลตอตัวผูกระทําผิดโดยตรง และใน
ขณะเดียวกันการลงโทษทางอาญาก็เปนการกระตุนเตือนใหสมาชิกในสังคมไดรับทราบผลรายจาก
การกระทําผิด เพื่อจะไดเกรงกลัวไมกระทําผิดและดําเนินชีวิตภายใตกรอบที่กฎหมายกําหนดไว 
ทฤษฎีการลงโทษตางๆจึงเกิดขึ้นมาวาการลงโทษควรมีวัตถุประสงคอยางไร ซ่ึงทฤษฎีที่สําคัญใน
ปจจุบัน คือ 
 
 2.1.3.1  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเปนการทดแทน (Retribution) 
 การลงโทษเพื่อเปนการทดแทนการกระทําผิดมีพื้นฐานมาจากแนวคิดในเรื่อง
การแกแคน (Revenge) หรือชดใชความเสียหายใหแกผูเสียหาย8 หรือเรียกวาเปนทฤษฎีที่เร่ิมตนมา
จากความสํานึกของมนุษยที่จะสนองตอบตอการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง9 โดยรัฐเขามาทําหนาที่
ในการลงโทษผูกระทําผิดเอง ซึ่งการลงโทษที่ชอบธรรมตามหลักของทฤษฎีทดแทนนี้จะตอง
ประกอบดวยเงื่อนไข 3 ประการ10 คือ 

                                                 
 8  ณรงค  ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 23. 
 9  อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  (2548).  ทฤษฎีอาญา.  หนา 88. 
 10  ณรงค  ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 21-22. 
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 1) การลงโทษตองเปนการทดแทนความเสียหาย (Vindication) หมายถึง ความ
ถูกตองของการลงโทษจะตองกระทําลงไปเพื่อเปนการทดแทนหรือแกแคนใหแกผูเสียหายจากการ
ที่ผูกระทําผิดไดทําใหเกิดความเสียหายขึ้น ยิ่งไปกวานั้นจะตองเปนการทําใหผูเสียหายรูสึกพอใจ
และคิดวาเปนการกระทําที่ยุติธรรมแลว  ทฤษฎีนี้ช้ีวาการละเลยเรื่องความรูสึกของผูเสียหายที่
ตองการแกแคนแกผูกระทําผิดนั้นเปนส่ิงที่ไมถูกตอง เพราะจะทําใหผูเสียหายหรือญาติพี่นองของ
เขารูสึกเสื่อมศรัทธาที่มีตอรัฐวาไมอาจเยียวยาความเสียหายใหเขาได  การลงโทษโดยคํานึงถึงความ
พอใจของผูเสียหายนี้จะทําใหผูเสียหายยอมรับวาการลงโทษโดยรัฐเปนความชอบธรรมและยอมรับ
วาการแกแคนผูกระทําผิดไมใชหนาที่ของเอกชน แตเปนหนาที่ของรัฐ 
 2) การลงโทษตองกระทําเพื่อใหเกิดความเปนธรรม (Fairness) ทฤษฎีนี้มอง
หนาที่ของบุคคลในดานการเมืองและกึ่งสัญญาประชาคมที่เรียกวา การตางตอบแทน (Reciprocity) 
มีหลักวาการจะใหกฎหมายมีผลคุมครองประโยชนสุขแกสวนรวม คนทุกคนจะตองเคารพกฎหมาย
และปฏิบัติตามกฎหมาย  การที่ผูกระทําผิดฝาฝนกฎหมายอาญาแตละครั้งเทากับวาผูกระทําผิดเอา
เปรียบบุคคลอื่นที่เชื่อฟงกฎหมาย และขอไดเปรียบนี้จะเห็นไดชัดเจนยิ่งขึ้นถาเปนการกระทําผิด
อาญาที่รูกันอยางแพรหลาย  ดังนั้นการลงโทษผูกระทําผิดจึงเปนการที่ทําใหผูกระทําผิดและบุคคล
ที่เชื่อฟงกฎหมายตระหนักวา บุคคลที่ละเมิดกฎหมายจะตองถูกดําเนินคดีและผูที่ไดเปรียบจากการ
ฝาฝนกฎหมายจะตองถูกลงโทษ และการชดใชความไดเปรียบของการกระทําผิดเปนเรื่องระหวาง
รัฐกับผูกระทําผิด แมวาผูเสียหายจะยกโทษใหแลวแตผูกระทําผิดก็ยังคงตองไดรับโทษอยูดี 
 3) การลงโทษจะตองไดสัดสวนกับความผิด (Proportionality of Punishment) 
ทฤษฎีนี้เห็นวา จํานวนโทษที่ผูกระทําผิดควรจะไดรับจะตองเทากันกับความเสียหายที่เขาไดกระทํา
ลงจากการกระทําผิดนั้น  อยางไรก็ดีอาจมีขอยกเวนจากหลักดังกลาวได 2 กรณี คือ กรณีที่การ
ลงโทษสูงกวาความเสียหายที่ผูกระทํากอข้ึนนั้น สามารถกระทําไดในกรณีของการลงโทษจําคุก
ตลอดชีวิตแกผูกระทําผิดที่เปนอันตรายตอสังคม เพื่อปกปองสังคมใหปลอดภัยยิ่งขึ้น ในทาง
ตรงกันขามการลงโทษอาจต่ํากวาสัดสวนแหงความผิด ในกรณีที่ผูกระทําผิดไมมีโอกาสที่จะกระทาํ
ผิดนั้นอีก 
 สําหรับโทษปรับก็มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้น
อยางหนึ่งซ่ึงทําโดยการบังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําผิด  แตการทดแทนนี้ไมเหมือนกับการ
แกแคนเสียทีเดียว  เพราะการแกแคนเปนการตอบแทนเพื่อใหสาสมกับกับความรูสึกเคียดแคนของ
ผูที่รับความเสียหาย สวนการทดแทนแมจะทําใหเกิดความพอใจกับผูเสียหายอยูบางแตไมไดกระทํา
ไปเพื่อระงับอารมณของผูเสียหาย แตเปนการกระทําเพื่อความเปนธรรม  อยางไรก็ตามในปจจุบันนี้
การลงโทษปรับไมมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการทดแทน เนื่องจากในปจจุบันนี้เมื่อผูตองหาหรือจําเลย
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ชําระคาปรับแลว เงินคาปรับนั้นจะตกเปนของหลวงมิไดมีการแบงใหกับผูเสียหายเพื่อเปนการ
ชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นแตอยางใด หากวาผูเสียหายตองการไดรับการชดใชก็จะตองดําเนินการ
ฟองเรียกคาสินไหมทดแทนในทางแพงเอง เวนแตวาคดีนั้นเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาซึ่งให
อํานาจพนักงานอัยการในการเรียกคาเสียหายใหกับผูเสียหายไดดวย 
 
 2.1.3.2  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเปนการขมขู (Deterrence) 
 การลงโทษเพื่อเปนการขมขูนี้มีวัตถุประสงคเพื่อจะทําใหผูกระทําความผิดเข็ด
หลาบและเกรงกลัวจนไมกลากระทําผิดอีกตอไป และเพื่อเปนการเตือนมิใหคนอื่นๆ ทําตามอยาง
ผูกระทําผิดเพราะจะถูกลงโทษเชนเดียวกัน11  นอกจากนี้ทฤษฎีนี้เห็นวา การลงโทษที่จะมีผลตอการ
ขมขูไดนั้น ผูลงโทษตองกําหนดโทษใหสูงจนทําใหผูกระทําความผิดเกรงกลัว เพราะบุคคลกระทํา
การโดยคํานึงถึงผลดีและผลเสียที่ตามมา หากการกระทําความผิดไดผลดีมากกวาโทษที่ไดรับผูนั้น
จะกระทําความผิด แตถาโทษที่ไดรับมากกวาผลที่ไดจากการกระทําความผิดผูกระทําก็จะไมกระทํา
ความผิด12 โดยการขมขูนี้มี 2 ลักษณะ13 คือ 
 1) การขมขูโดยเฉพาะ หมายถึง การลงโทษเปนการขมขูผูถูกลงโทษเองมิให
กระทําความผิดอีก 
 2) การขมขูโดยทั่วไป หมายถึง การลงโทษผูกระทําความผิดมีผลทําให
ประชาชนที่เห็นการลงโทษกลัวไมกลาจะกระทําความผิดนั้นดวย ซ่ึงการขมขูโดยวิธีนี้เขาทํานอง
สุภาษิตไทยที่วา “เชือดไกใหลิงดู”14 
 อยางไรก็ตาม Jeremy Bentham15 กลาววา การกระทําใหประชาชนกลัวไมกลา
กระทําผิดอาญานั้น จะตองบังคับโทษโดยมีลักษณะ 4 ประการ ดังนี้ 
 1) การลงโทษจะตองแนนอน (Certainty) หมายความวา จะตองลงโทษแก
บุคคลทุกคนที่ฝาฝนกฎหมาย  ดังนั้นบุคคลใดที่ทําผิดจะตองถูกฟองและลงโทษตามกฎหมาย 
 2) การลงโทษจะตองมีความรุนแรง (Severity) หมายความวา ความรายแรง
ของโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดจะตองรายแรงพอที่จะยับยั้งความตองการในการทําผิด 

                                                 
 11  สมยศ  วัฒนภิรมย.  (2536).  การรอการลงโทษและการรอการกําหนดโทษปรับ.  หนา 18. 
 12  ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  (2549).  รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ โครงการวิจัยเร่ือง ศึกษาความ
เปนไปไดในการกําหนดชั้นโทษและการนําไปปรับใชในประมวลกฎหมายอาญา.  หนา 8-9. 
 13  แหลงเดิม.  หนา 9. 
 14  ณรงค  ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 28. 
 15  แหลงเดิม.  หนา 29. 
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 3) การลงโทษตองกระทําโดยฉับไว (Celerity) หมายความวา กระบวนการ
พิจารณาและลงโทษนั้นจะตองกระทําไปโดยรวดเร็ว มิใชรอไวเปนเวลานานจนคนทั่วไปลืมวา
บุคคลนี้กระทําผิดอยางไร 
 4) การลงโทษจะตองกระทํ าโดย เปด เผยตอสาธารณชน  ( Publicity) 
หมายความวา การลงโทษจะตองกระทําใหสาธารณชนไดเห็นหรือรับทราบ เพื่อผลของการขมขู
บุคคลทั่วไป 
 สําหรับการลงโทษปรับในปจจุบันจะเห็นไดวา มีลักษณะเปนการขมขู 
โดยเฉพาะหากเปนการลงโทษกับผูที่มีฐานะยากจนดวยแลว การลงโทษปรับยอมกระทบกระเทือน
ถึงตัวผูไดกระทําผิดและรวมถึงครอบครัวของเขาดวย อยางไรก็ดีในกรณีที่ลงโทษปรับในจํานวน
เงินเดียวกันยอมไมมีผลกระทบถึงผูที่กระทําผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ โทษปรับก็อาจกอใหเกิด
ความไมยุติธรรมแกผูถูกลงโทษไดในกรณีคาปรับเปนจํานวนเงินเทากัน  ดังนั้นจุดประสงคของการ
ลงโทษเพื่อการขมขูไมอาจใชไดกับการลงโทษปรับผูกระทําผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ ประกอบกับ
การลงโทษปรับสวนใหญเปนความผิดเล็กนอยก็ไมอาจทําใหผูกระทําผิดเดือดรอนทางดาน
เศรษฐกิจและไมอาจทําใหเสียช่ือเสียงเกียรติยศของตนไปได 
 
 2.1.3.3  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเปนการแกไขฟนฟูผูกระทําความผดิ (Reformation   
and Rehabilitation) 
 การลงโทษเพื่อแกไขหรือฟนฟูจิตใจผูกระทําผิดมุงหมายตอตัวผูกระทําผิด
โดยตรง มิไดตองการใหมีผลถึงบุคคลอื่น โดยมีเปาหมายที่จะใชการลงโทษเปนวิธีการเปลี่ยนหรือ
แกไขหรือเยียวยารักษาจิตใจของผูกระทําใหลดความรูสึกตอตานกฎหมาย และกลับมามีความเห็นดี
เห็นชอบดวยกับการปฏิบัติตามกฎหมาย ตลอดจนมีความสามารถยับยั้งตนเองมิใหคิดหรือกระทํา
การอันเปนความผิดอีกตอไป ผลของการลงโทษในลักษณะนี้จึงคลายคลึงกับการขมขูโดยเฉพาะตัว
ผูกระทําผิด เพราะมีความประสงคจะมิใหบุคคลนั้นกระทําผิดขึ้นอีก16 
 โดยพื้นฐานของแนวความคิดการลงโทษเพื่อแกไขฟนฟูผูกระทําผิด คือการที่
บุคคลกระทําความผิดเกิดขึ้นจากการที่จิตใจของผูนั้นเห็นวา  ส่ิงที่เขากระทําเปนสิ่งที่ถูกตองจึง
กระทําลงไปโดยไมรูวาการกระทํานั้นฝาฝนปทัสถานของสังคม เหตุที่ทําใหเขามีทัศนคติที่ผิดเชนนี้ 
เนื่องจากสภาพแวดลอมของผูนั้นหรือสภาพจิตใจของเขาเองมีความเห็นที่ผิดไป  ดังนั้นหาก

                                                 
 16  แหลงเดิม.  หนา 31. 
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ผูกระทําผิดไดรับการแกไขหรือเยียวยาจิตใจใหมีคานิยมและทัศนคติที่ถูกตองตรงกับปทัสถานของ
สังคมก็จะทําใหผูนั้นหลีกเลี่ยงไมกระทําผิดอีกตอไป17 
 วิธีการลงโทษที่ทําใหเกิดผลดีเปนการแกไขหรือฟนฟูจิตใจผูกระทําผิดอาจ
กระทําไดหลายวิธีขึ้นอยูกับลักษณะและพื้นฐานทางจิตใจของผูกระทําผิด  การลงโทษตามความ  
มุงหมายนี้จึงมีลักษณะเปนการแกไขผูกระทําผิดเปนรายบุคคล (Individualization) และมุงเนนทีก่าร
บําบัดรักษา (Treatment) แทนการลงโทษเพื่อใหไดรับการเจ็บปวดทรมาน (Punishment) ตาม
แนวความคิดนี้โทษประหารชีวิตและโทษจําคุกมิไดกอใหเกิดผลเปนการแกไขความประพฤติของ
ผูกระทําผิด18 
 การลงโทษผูกระทําผิดโดยวัตถุประสงคของการแกไขหรือฟนฟูผูกระทําผิดมี
ความจําเปนตองใชวิธีการที่หลากหลายและเฉพาะราย เพราะสาเหตุของการที่บุคคลกระทําความผิด 
แมวาเปนการกระทําความผิดฐานเดียวกัน แตอาจมีสาเหตุที่แตกตางกันขึ้นอยูกับสภาพจิตใจและ
สภาพแวดลอมของผูนั้น ดวยเหตุนี้จึงมีความจําเปนตองอาศัยการบําบัดแกไขเฉพาะรายโดย
ผูเชี่ยวชาญทั้งดานสังคม จิตวิทยา ทัณฑวิทยา และตองใชเวลาตลอดจนงบประมาณที่เหมาะสม19 
 ในสวนของการลงโทษปรับนั้นถือไดวา  เปนการลงโทษเพื่อเปนการแกไข
ปรับปรุงไดเชนกัน เนื่องจากโทษปรับเปนโทษที่บังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิด และ
เปนการหลีกเลี่ยงการลงโทษจําคุกระยะสั้นซึ่งไมเปนผลดีแกผูกระทําความผิดและครอบครัวของ
เขาดวย ในการถูกตราหนาจากสังคมวาเปนคนขี้คุก นอกจากนี้ในปจจุบันการลงโทษปรับมีการนํา
มาตรการการทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับมาใช เพื่อใหผูกระทํา
ความผิดไดมีโอกาสตอบแทนสังคมบาง และยังชวยใหผูกระทําความผิดรูสึกมีคุณคาและสามารถ
อยูรวมกับครอบครัวได ไมรูสึกวาถูกทอดทิ้งหรือรูสึกแปลกแยกจากสังคม และเกิดมุมมองใหมใน
ชีวิตอันจะชวยพัฒนาศักยภาพของผูกระทําความผิดไดอีกดวย 
 
 2.1.3.4  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเปนการตัดไมใหมีโอกาสกระทําผิดอีก (Incapacitation) 
 การลงโทษเพื่อตัดโอกาสมิใหผูนั้นกระทําผิดอีก พิจารณาวาการลงโทษทํา
ใหบุคคลนั้นหมดความสามารถที่จะกระทําผิด สังคมจึงปลอดภัยจากการกระทําผิดซึ่งเกิดจาก
บุคคลผูตองโทษนั้น แมวาผูตองโทษจะเกรงกลัวโทษหรือจะไดรับการแกไขฟนฟูจิตใจใหกลับตัว
เปนคนดีจากการรับโทษหรือไมก็ไมสําคัญ แตในระหวางที่ผูตองโทษไดรับโทษอยูจะถูกตัด

                                                 
 17  แหลงเดิม.  หนา 32. 
 18  แหลงเดิม. 
 19  แหลงเดิม.  หนา 33. 
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ความสามารถในการกระทําผิดอีก ความมุงหมายตามแนวความคิดนี้จึงคลายกับการลงโทษเพื่อขมขู
หรือเพื่อแกไขฟนฟูผูกระทําผิด แตตางกันตรงแนวความคิดนี้มุงปองกันการกระทําผิดซ้ําโดยวิธีการ
ทําใหหมดโอกาสในการกระทําผิด20 
 อยางไรก็ตามการลงโทษเพื่อการตัดไมใหโอกาสกระทําผิดอีกแบงออกไดเปน 
2 กรณี21  คือ 
 1) การตัดโอกาสแบบถาวร ไดแก การลงโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต 
วิธีนี้มีผลทําใหผูกระทําความผิดไมมีโอกาสสรางความเดือนรอนใหแกสังคมไดอีกเลย แตมีโอกาส
มิใหกระทําผิดเฉพาะอยางได เชน การตอน เปนการตัดโอกาสมิใหกระทําผิดฐานขมขืนกระทํา
ชําเราอีก เปนตน 
 2) การตัดโอกาสแบบชั่วคราว ไดแก การลงโทษจําคุกมีกําหนดเวลา และโทษ
ประการอื่นนอกจากโทษที่มีลักษณะเปนการตัดโอกาสแบบถาวร เชน โทษกักขังแทนคาปรับ วิธีนี้
เปนวิธีที่เกิดปญหามาก คือ ตองพิจารณาวาจะใชวิธีการอยางใดที่จะทําใหผูถูกลงโทษสามารถละเวน
การกระทําผิดไดตลอดไปเมื่อพนโทษแลววิธีการที่จะชวยใหผูที่พนโทษเปนผูที่ไมกระทําความผิด
อีก คือวิธีการลงโทษที่ไมมีกําหนดเวลาแนนอน  กลาวคือในระยะเวลาที่ผูตองโทษยังคงไดรับโทษ
อยูหากเจาหนาที่พิจารณาเห็นวาผูตองโทษยังไมสามารถกลับตนเปนคนดีไดก็ยังคงไมปลอยตัว การ
กําหนดเชนนี้ไมอาจกําหนดลวงหนาไดเพราะไมอาจทราบความประพฤติลวงหนาของบุคคลได 
 สําหรับโทษปรับนั้นเห็นไดวา  หากมองเพียงผิวเผินอาจไมใชโทษที่ใชลงแก
ผูกระทําความผิดเพื่อตัดโอกาสไมใหกระทําผิดอีกได เนื่องจากเมื่อชําระคาปรับแลวผูนั้นก็เปนอัน
พนโทษ แตในกรณีที่ผูตองโทษปรับเปนผูมีฐานะยากจน การลงโทษปรับอาจเปนการตัดโอกาส
ไมใหกระทําผิดในลักษณะชั่วคราว เนื่องจากการลงโทษปรับมีมาตรการใหกักขังแทนคาปรับได
หากปรากฏวาผูนั้นไมมีเงินหรือทรัพยสินที่สามารถยึดมาชําระคาปรับได 
 
 จากวัตถุประสงคในการลงโทษปรับทางอาญา ซ่ึงเดิมกฎหมายอาญาสวนใหญ
จะมีวัตถุประสงคหลักไปในทางแกแคนทดแทน การลงโทษปรับจึงเปนการลงโทษเพื่อทดแทน
ใหแกผูเสียหาย เชน ผูกระทําความผิดอาจถูกปรับหาเทาของมูลคาทรัพยสินที่ขโมยไป การลงโทษ
ในระยะแรกจึงเปนการลงโทษที่รุนแรงเด็ดขาดและขัดตอหลักมนุษยธรรมอยูบาง แตตอมาเมื่อรัฐ
เขามาจัดการเรื่องความยุติธรรม การลงโทษปรับก็มีลักษณะไปในทางขมขู แมวาการลงโทษปรับ
ผลของการขมขูไมใหบุคคลกลากระทําผิด หรือเพื่อเปนตัวอยางใหคนทั่วไปเห็นวาเมื่อกระทําผิด
                                                 
 20  แหลงเดิม.  หนา 34. 
 21  ภราดร  ภคพัฒน.  (2521).  การคุมครองสิทธิมนุษยชนเก่ียวกับการลงโทษ.  หนา 29. 
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แลวจะตองไดรับโทษจึงเกรงกลัวไมกลากระทําผิดนั้นจะไมเทาเทียมกันไดทุกคน เพราะการลงโทษ
ปรับเปนการบังคับเอากับทรัพยสินซึ่งแตละคนมีไมเทาเทียมกัน แตการลงโทษปรับเปนการขมขู
ผูกระทําผิดไดระดับหนึ่งแมผูกระทําผิดคนนั้นจะมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดี ตอมาการลงโทษทาง
อาญามีการมองถึงแนวความคิดเพื่อประโยชนในอนาคตในดานการปรับปรุงแกไขฟนฟู เพื่อให
ผูกระทําความผิดมีโอกาสกลับตัวเปนคนดี  การใชความรุนแรงแตอยางเดียวโดยไมคํานึงถึงปจจัย
ตางๆ ที่ทําใหผูนั้นกลายเปนผูกระทําความผิดติดนิสัยเปนการลงโทษที่ไมบังเกิดผลดีตอสังคม  
หลักการของการลงโทษเพื่อทดแทนและการขมขูจึงไมสามารถทําใหบรรลุวัตถุประสงคของการ
ลงโทษทางอาญาอยางแทจริง  ทําใหแนวคิดในการลงโทษปรับเริ่มเปลี่ยนแปลงไปโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อการแกไขปรับปรุงผูกระทําความผิดและเปนการปองกันสังคมแทน  ใน
ขณะเดียวกันผูกระทําความผิดที่มีโทษปรับก็สามารถเขาสูสังคมไดอยางภาคภูมิใจ โดยอาจใช
มาตรการใหผูตองโทษปรับทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนซ่ึงเปนมาตรการ
ลงโทษทดแทนการลงโทษปรับได 
 
2.2  แนวคิดในเรื่องการบังคับคดีอาญา 
 ภายหลังจากที่ศาลไดตัดสินชี้ขาดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดแลว ศาลจะกําหนดโทษ
ที่จะลงแกผูกระทําความผิดในคําพิพากษา และคําพิพากษาซึ่งเสร็จเด็ดขาดแลวนั้นจะนําไปสูการ
ปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาที่เรียกวา “การบังคับคดี” ซ่ึงการบังคับคดีในประเทศไทยมีทั้งการ
บังคับคดีแพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และการบังคับคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยการศึกษานี้มุงเนนศึกษาเฉพาะการบังคับคดีอาญาเทานั้น 
 
 2.2.1 โครงสรางการดําเนินคดีอาญาทั่วไป 
 การดําเนินคดีอาญาเปนหนาที่โดยตรงของรัฐ โดยท่ัวไปการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมี
โครงสรางเปน 4 ขั้นตอน22 คือ 
 1) การดําเนินคดีอาญาชั้นกอนการฟอง (Vorverfahren) คือ การดําเนินการทั้งปวงของ 
เจาพนักงานกอนการยื่นฟอง อันไดแก การสอบสวนของพนักงานสอบสวนและการดําเนินการของ
พนักงานอัยการกอนการยื่นฟอง กระบวนการดําเนินคดีอาญาในขั้นตอนนี้เปนกระบวนการเดียวกัน 
แมวาเจาพนักงานผูทําหนาที่จะมีหลายฝายก็ตาม 
 2) การดําเนินคดีอาญาชั้นการประทับฟอง คือ เมื่อมีการยื่นฟองคดีอาญาตอศาลแลว 
ตองมีการดําเนินคดีอีกขั้นตอนหนึ่งคือ “การดําเนินคดีอาญาชั้นประทับฟอง” (Zwischenverfahren) 
                                                 
 22  คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 44-45. 
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กลาวคือ ศาลจะตองพิจารณาในเบื้องแรกวาจะสมควรประทับฟองนั้นไวพิจารณาตอไปหรือไม ใน
ขั้นตอนนี้ศาลจะพิจารณาเพียงมูลคดีเทานั้น ซ่ึงโดยปกติในคดีที่พนักงานอัยการยื่นฟอง ศาลอาจจะ
เห็นวาคดีมีมูลแลวและสั่งประทับฟองกอนเสมอจึงจะสั่งประทับฟองนั้นได เนื่องจากการไตสวน
มูลฟองในคดีที่ผูเสียหายฟองเปนกระบวนการบังคับตามกฎหมาย หากไมกระทํายอมทําใหการ
ประทับฟองนั้นเสียไป ดังที่ศาลฎีกาไดเคยกลาวไววา“บทบัญญัติเกี่ยวกับไตสวนมูลฟองเปน
บทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน”  กลาวคือ เปนกระบวนการ
ที่เปนเงื่อนไขบังคับใหตองกระทํากอน (Prerequisite) 
 3) การดําเนินคดีอาญาชั้นการพิจารณา (Hauptverfaren) คือ กระบวนการของการ
ดําเนินคดีอาญาในศาลหลังจากศาลสั่งประทับฟองแลว การพิจารณาเปนขั้นตอนดําเนินคดีอาญาที่มี
เปาหมายเพื่อวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทําและความชั่วของจําเลย กลาวคือ วินิจฉัยวาจําเลยไดกระทํา
ตามที่ถูกกลาวหาในฟองนั้นหรือไม ในกรณีที่ศาลเห็นวาจําเลยไดกระทําผิดจริง ศาลก็จะพิพากษา
ลงโทษจําเลยและศาลอาจกําหนดใชวิธีการเพื่อความปลอดภัย หรือมาตรการบังคับทางอาญาอื่น
ดวยแลวแตกรณี  การพิจารณาอาจกระทําเฉพาะในศาลชั้นตนเพียงศาลเดียว หรืออาจจะกระทําใน
ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาอีกก็ได 
 4) การดําเนินคดีอาญาชั้นการบังคับคดี (Vollstreckungsverfahren) คือ การบังคับตาม
คําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาล การบังคับคดีอาญาเปนขั้นตอนของการดําเนินคดีเมื่อคดีถึงที่สุดแลว 
ในการบังคับคดีอาญาโดยทั่วไปกระทําโดยการออกหมายบังคับคดี โดยเฉพาะอยางยิ่งคือการออก
หมายจําคุก จึงทําใหการบังคับคดีอาญาเปนเรื่องของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงแตกตางกับ 
“การบังคับโทษอาญา” กลาวคือ การบังคับโทษอาญาเปนเรื่องของกฎหมายวาดวยการบังคับโทษ
หรือกฎหมายราชทัณฑ 
 ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาการดําเนินคดีอาญาแบงออกไดเปน 2 ตอนใหญๆ คือ “การ
ดําเนินคดีอาญาชั้นกําหนดคดี” และ “การดําเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี” และสิ่งที่เช่ือมโยงใหการ
ดําเนินคดีอาญาทั้งสองชั้นดังกลาวติดตอกัน คือ “คําพิพากษาถึงที่สุด” 
 1) การดําเนินคดีอาญาชั้นกําหนดคดี คือ การดําเนินการทั้งหลายของเจาพนักงานเปน
การกระทําเพื่อยืนยันขอกลาวหา ซ่ึงถาฟงไดโดยปกติเจาพนักงานก็จะฟองเพื่อใหศาลพิจารณา
พิพากษาตอไป และเมื่อไดมีการยื่นฟองแลว การดําเนินการทั้งหลายในศาลในคดีที่เจาพนักงานได
ฟองแลวนั้น รวมทั้งคดีที่ผูเสียหายฟองก็เปนการกระทําเพื่อยืนยันขอกลาวหาเชนเดียวกับการ
ดําเนินการในชั้นเจาพนักงาน และถาฟงไดวาไดมีการกระทําความผิดจริง ศาลก็จะกําหนด 
“มาตรการบังคับทางอาญา” (โทษและ/หรือวิธีการเพื่อความปลอดภัย และมาตรการบังคับทางอาญา
อ่ืนๆ) สําหรับคดีนั้น  การดําเนินการทั้งหลายของเจาพนักงานทั้งนอกศาลและในศาลรวมทั้งการ
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ดําเนินการทั้งหลายของศาลซึ่งอาจเปนหลายชั้นศาลจนกระทั่งมีคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นเปนขั้นตอน
ของการดําเนินคดีอาญาที่เรียกวา “การดําเนินคดีอาญาชั้นกําหนดคดี” (Erkenntnisverfahren) 
 2) การดําเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี คือ เมื่อศาลไดพิพากษากําหนดมาตรการบังคับ
ทางอาญาในคดีใดและคําพิพากษาในคดีนั้นถึงที่สุดแลวก็จะตองมีการจัดการบังคับใหเปนไปตาม
คําพิพากษาอันถึงที่สุดแลวนั้นตอไป เวนแตจะไดมีการลดโทษ เปลี่ยนโทษ หรืออภัยโทษ หรือ
อ่ืนๆ  การดําเนินการหลังจากที่ศาลไดพิพากษากําหนดมาตรการบังคับทางอาญาเมื่อคําพิพากษาถึง
ที่สุดแลวนี้เรียกวา “การดําเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี” (Vollstreckungsverfahren)  โดยในประเทศ
ภาคพื้นยุโรป “การดําเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี” มีความสําคัญไมนอยไปกวา “การดําเนินคดีอาญา
ช้ันกําหนดคดี” และ “เจาพนักงานบังคับคดีอาญา” ในประเทศยุโรปภาคพื้น คือ “พนักงานอัยการ” 
แตสําหรับในประเทศไทยเรานั้น “การดําเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี” มีขั้นตอนนอย และ “เจา
พนักงานบังคับคดีคดีอาญา” ไมใชพนักงานอัยการ หากแตเปน “ศาล”23 
 
 2.2.2 ความหมายและหลักการบังคับคดีอาญา 
 1) ความหมายของการบังคับคดีอาญา 
  จากโครงสรางการดําเนินคดีคดีอาญาโดยทั่วไปจะเห็นวา การบังคับคดีอาญาเปน
ขั้นตอนสุดทายในการดําเนินคดีอาญา เพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ โดยมีคําพิพากษาถึง
ที่สุดเปนตัวเชื่อมโยงการดําเนินคดีอาญาในชั้นกําหนดคดีและการดําเนินคดีอาญาในชั้นบังคับคดี
เขาดวยกัน  กฎหมายวาดวยการบังคับคดีอาญาเปนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งมีบัญญัติใน
มาตรา 245 ถึง 251 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  การบังคับคดีอาญา หมายถึง กระบวนการที่กระทําไปเพื่อใหมีการบังคับใหเปนไป
ตามคําพิพากษาที่ถึงที่สุด รวมตลอดทั้งการวินิจฉัยสั่งการอันเกี่ยวกับการบังคับใหเปนไปตาม
คําพิพากษาที่ถึงที่สุดแลวนั้นดวย และไมหมายเฉพาะการดําเนินการตามคําพิพากษาที่ถึงที่สุดให
ลงโทษประหารชีวิต จําคุก หรือกักขังเทานั้น แตรวมถึงการดําเนินการตามคําพิพากษาที่ถึงที่สุดให
ลงโทษปรับและอื่นๆ ดวย เชน วิธีการเพื่อความปลอดภัย เปนตน24 
  การบังคับคดีอาญา เชน การออกหมายจําคุก การสั่งปรับ และการวินิจฉัยวาควร
ทุเลาการลงโทษหรือไม  จะเห็นไดวา การบังคับคดีอาญาจึงเปนเรื่องที่ตองมีการบังคับใหเปนไป
ตามคําพิพากษา และผูที่ดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาเรียกวา เจาพนักงานบังคับคดีอาญา ซ่ึง

                                                 
 23  แหลงเดิม.  หนา 416-418. 

24  แหลงเดิม.  หนา 45. 
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เจาพนักงานบังคับคดีอาญาในประเทศไทยคือ ศาล  แตในประเทศภาคพื้นยุโรปเจาพนักงานบังคับ
คดีอาญาคือ พนักงานอัยการ25 
  สวนการบังคับโทษอาญา เปนมาตรการในการดําเนินการเกี่ยวกับโทษจําคุก และ
โทษหรือวีธีการเพื่อความปลอดภัยที่เปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคล26 เพราะฉะนั้นการบังคับโทษ
จึงเปนเรื่องที่อยูนอกกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา27 เชน การที่จะจําคุกผูตองคําพิพากษาถึงที่สุด
ไว ณ ที่ใด การปฏิบัติตอผูตองขังอยางไร การพักโทษ การปลอยกอนกําหนด รวมทั้งการดําเนินการ
เกี่ยวกับการประหารชีวิตดวย โดยมีเจาพนักงานราชทัณฑ กรมราชทัณฑ เปนเจาพนักงานบังคับ
โทษ  จึงอาจกลาวไดวากฎหมายวาดวยการบังคับโทษเปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นมาเพื่อกําหนดวิธี
ปฏิบัติในการที่จะจัดการกับผูกระทําความผิดในขั้นตอนสุดทายของกระบวนการยุติธรรม โดยการ
ควบคุมผูกระทําความผิดไวตามคําพิพากษาของศาล เพื่อแกไขและปรับปรุงผูกระทําความผิดให
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่ไมดีเสียใหม จนสามารถกลับเขาสูสังคมและอยูรวมกับผูอ่ืนไดอยางปกติ
สุข โดยกฎหมายดังกลาวนี้จะกําหนดลักษณะและวิธีการบังคับโทษจําคุก โทษกักขังและกําหนด
ลักษณะและวิธีการเพื่อความปลอดภัยชนิดที่เปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพที่กระทําในเรือนจํา
และทัณฑสถานทั้งหลาย  
 

2) หลักการบังคับคดีอาญา 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 บัญญัติวา “...เมื่อคดีถึง
ที่สุดแลว ใหบังคับคดีโดยไมชักชา...”  จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวสามารถสรุปหลักการ
บังคับคดีอาญาไดดังนี้ 
  (1)  การบังคับคดีตองกระทําโดยไมชักชา กลาวคือ เมื่อคดีถึงที่สุดแลวศาลตองออก
หมายบังคับคดีอาญาทันที เปนตนวาออกหมายจําคุกสงไปยังเจาพนักงานราชทัณฑ ดังนั้นการ
บังคับคดีอาญาจึงไมมีการคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาดังเชนคดีแพง 
  (2)  การบังคับคดีอาญาตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะ
นําเรื่องการบังคับคดีแพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลมไมได 
เวนแตเปนการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ังใหคืนหรือใชราคาทรัพยสิน คาสินไหมทดแทนหรือ
คาธรรมเนียมตามมาตรา 249 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงใหบังคับตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

                                                 
25  ชนิญญา (รัชรี)  ชัยสุวรรณ.  (2526).  การใชดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญาของอัยการ.  หนา 24. 
26  คณิต  ณ นคร  ก  หนาเดิม. 
27  แหลงเดิม.  หนา 650. 
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  (3)  เมื่อผูกระทําผิดตายลง การบังคับคดีอาญายอมเปนอันระงับไปตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 38 เนื่องจากการบังคับคดีอาญามุงลงโทษผูกระทําความผิดเปนการเฉพาะตัว 
และไมเปนสิทธิหรือหนาที่ที่สามารถตกทอดเปนมรดกใหกับทายาทได 
 
 กลาวโดยสรุปจะเห็นไดวา  การบังคับคดีอาญาเปนกระบวนการจัดการใหมีลงโทษ
ผูกระทําความผิดภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด และไมจํากัดวาจะเปนการลงโทษประเภทใด 
เชน การออกหมายจําคุก การออกหมายกักขัง และการลงโทษปรับ เปนตน แตไมรวมถึงการกําหนด
วิธีปฏิบัติในการควบคุมผูกระทําความผิดที่เปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพที่กระทําในเรือนจําหรือทัณฑ
สถานซึ่งเปนเรื่องของการบังคับโทษ 
 
 2.2.3 องคกรท่ีเก่ียวของกับการบังคับคดีอาญา 
 เมื่อศาลมีคําพิพากษาใหลงโทษผูกระทําความผิดแลว จะตองมีการบังคับใหเปนไปตาม
คําพิพากษาโดยอาศัยองคกรตามที่กฎหมายบัญญัติเปนผูดําเนินการเรียกวา “เจาพนักงานบังคับคดี” 
และ “เจาพนักงานบังคับโทษ” สําหรับเจาพนักงานบังคับโทษนั้นเปนเรื่องของการบังคับโทษที่
เกี่ยวกับชีวิต รางกาย และเสรีภาพของผูกระทําความผิด ไดแก โทษประหารชีวิต จําคุก กักขัง  แต
ในการศึกษานี้มุงเนนบทบาทขององคกรที่เปนเจาพนักงานบังคับคดีในเรื่องโทษปรับเทานั้น  ไดแก 
 
 2.2.3.1  องคกรศาล 
 1) ศาลเปนองคกรที่มี อํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ซ่ึงตอง
ดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย โดยศาลยุติธรรมแบงออกเปน 
3 ช้ัน คือ 
  (1) ศาลชั้นตน คือ ศาลที่มีอํานาจหนาที่ตั้งแตชั้นเริ่มตนคดีในการรับฟอง
พิจารณาพิพากษาและบังคับคดีทั้งในทางคดีแพงและคดีอาญา ศาลชั้นตนมีตั้งอยูทั่วราชอาณาจักร 
สําหรับในทองที ่กรุงเทพมหานคร ไดแก ศาลแพง ศาลอาญา ศาลแพงกรุงเทพใต ศาลอาญา
กรุงเทพใต ศาลแพงธนบุรี ศาลอาญาธนบุรี ศาลจังหวัดมีนบุรี ศาลจังหวัดตล่ิงชัน ศาลเยาวชนและ
ครอบครัว และศาลแขวง สวนศาลในตางจังหวัดประกอบดวยศาลจังหวัดและศาลแขวง โดย
แบงเปน 9 ภาค มีสํานักงานอธิบดีผูพิพากษาภาคเปนหนวยบริหาร นอกจากนี้ยังมีศาลชํานาญ
พิเศษ ไดแก ศาลแรงงานกลาง ศาลภาษีอากรกลาง และศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศกลาง โดยศาลเหลานี้ตั้งอยูในกรุงเทพมหานคร 
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  (2) ศาลอุทธรณ คือ ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีที่อุทธรณ 
คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลชั้นตน หรือคํารองคัดคานคําสั่งของศาลชั้นตน หรือคดีที่สงขึ้นมายัง
ศาลอุทธรณตามกฎหมาย ปจจุบันประกอบดวยศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค 1 - ภาค 9 
  (3) ศาลฎีกา คือ ศาลสูงสุด มีอํานาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีที่อุทธรณ
คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณ หรือคดีอ่ืนที่กฎหมายใหอํานาจศาลฎีกาในการวินิจฉัยช้ีขาด 
 
 2) อํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของศาล 
  หนาที่ของศาลยุติธรรม คือ การธํารงรักษาและผดุงความยุติธรรมเพื่อ
ประโยชนสุขของประเทศชาติและประชาชนโดยสวนรวม คุมครองและพิทักษเสรีภาพสวนบุคคล
ของสุจริตชน ลงโทษผูกอความเดือดรอนเสียหายแกผูอ่ืนหรือสังคมภายใตกฎหมายอันทัดเทียมกัน 
(Equal Protection Under the Law) ในขณะเดียวกันก็จะตองสงเสริมและพัฒนาการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข โดยยึดหลักนิติธรรม (Rule of Law) ดวย  สวน
อํานาจหนาที่และความรับผิดชอบที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดแก การพิจารณา
พิพากษาคดีอาญา ซ่ึงในการวินิจฉัยเกี่ยวกับขอเท็จจริงนั้นไมมีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจง เพียงแต
บัญญัติใหศาลใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง ไมพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามี
การกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําผิด หากมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิด
หรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย (Beyond Reasonable Doubt) การใชดุลพินิจ
วามีการกระทําผิดกฎหมายและจําเลยเปนผูกระทําหรือไม ศาลจะวินิจฉัยจากขอเท็จจริง แต
ขอเท็จจริงดังกลาวนั้นจะตองไดจากพยานหลักฐานสําคัญที่คูความนํามาสืบแสดงตอศาล กลาวคือ 
ศาลจะนําขอเท็จจริงนอกสํานวนมาวินิจฉัยไมได อยางไรก็ตามกฎหมายใหอํานาจศาลในการ
สืบพยานเพิ่มเติมเพื่อตรวจสอบความถูกตองแหงพยานหลักฐานไดตามความเหมาะสม ทั้งนี้อาจทํา
โดยการสงประเด็นไปสืบ การเดินเผชิญสืบ การซักถามเอง นําพยานบุคคลมาสืบ เรียกพยาน
เอกสารประกอบการพิจารณา เปนตน อันเปนการชวยคนหาความจริงอีกทางหนึ่งเพิ่มเติม ซ่ึง
ในทางปฏิบัติศาลมักไมคอยใชอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมดังกลาวโดยพลการ เนื่องจากเกรงจะ
ถูกกลาวหาวาไมวางตัวเปนกลาง แตก็เคยมีปรากฏกรณีที่ศาลใชวิธีดังกลาวในการเรียกสํานวนการ
สอบสวนมาประกอบการพิจารณา ทั้งนี้ เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมระหวางคูความเฉพาะคดี
เทานั้น 
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 3) สภาพปญหาในกระบวนการยุติธรรมของศาล 
  เนื่องจากในปจจุบันมีคดีอาญามาสูการพิจารณาของศาลเปนจํานวนมาก 
ในขณะที่อัตรากําลังของขาราชการตุลาการมีไมเพียงพอ โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ.2550 ไดกําหนดใหศาลจะตองออกนั่งพิจารณาคดีใหครบองคคณะ จึงตองใชบุคลากร
ผูพิพากษาอีกเปนจํานวนมากกวาเทาตัวที่มีอยูในปจจุบัน ซ่ึงในปจจุบันยังไมเพียงพอและขาดแคลน
อยูอีกกอใหเกิดปญหามีคดีคั่งคางจํานวนมากขึ้น นอกจากนี้ยังมีปญหาอ่ืนเกิดขึ้นตามมา เชน หอง
พิจารณาของศาลมีไมพอเพียง จึงเปนเหตุใหไมอาจพิจารณาคดีไดทันตองเลื่อนการพิจารณาคดี
ออกไป ประกอบกับการที่คูความหรือพยานไมมาศาลตามกําหนดนัดพิจารณาหรือแมแตกระทั่งฝาย
เจาพนักงานตํารวจไมวาจะเปนเจาพนักงานผูจับกุม หรือพนักงานสอบสวนที่เปนพยานบุคคล
บางครั้งไมมาศาล อางวาติดราชการอื่นโดยไมพรอมที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาตามกําหนดนัดได 
ทําใหศาลตองเล่ือนคดีบอยๆ เชนกัน หรือในบางคดีมีปญหามาตั้งแตการรวบรวมหลักฐานในชั้น
จับกุม และการดําเนินการสอบสวน เชน พยานหลักฐานบางอยางไดมาโดยไมชอบ แตศาลซึ่งมี
บทบาทหนาที่ตองวางตัวเปนกลางโดยการวางเฉย (Passive) จะตองปฏิบัติตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาโดยเครงครัด ตองพิจารณาตามหลักฐานที่ไดนําสืบเสนอตอศาลดังกลาว อันอาจไมเปน
ธรรมตอคูกรณีได ดังนั้น ศาลจึงตองมีความกระตือรือรนในการแสวงหาความจริง (Active) เพื่อ
ทราบถึงขอมูล ขาวสาร ขอเท็จจริงในคดีใหมากที่สุดซึ่งเปนไปตามหลักการตรวจสอบ เพื่อการ
อํานวยความยุติธรรมแกประชาชนไดอยางเต็มที่ และจะไดพิจารณาพิพากษาไมผิดพลาด 
 จากที่กลาวมาขางตนเห็นไดวา ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 มาตรา 218 กําหนดใหศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง จึงทําใหศาลมีภารกิจ
สําคัญในการพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไปดวยความยุติธรรมสมกับที่ไดรับความไววางใจ
มอบหมายจากรัฐ การไดมาซึ่งความยุติธรรมทําใหศาลตองมีบทบาทในการคนหาความจริงและใช
หลักการตรวจสอบในเรื่องที่มีการกลาวหาและตองตรวจสอบความจริงแทของเรื่องเปนสําคัญ 
เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาเปนภารกิจของรัฐ เปนการอํานวยความยุติธรรมที่รัฐเปนผูรับผิดชอบ
ในขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน28  สวนการบังคับคดีเปนกระบวนการภายหลังศาลพิพากษาจึง
ไมใชการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีซ่ึงเปนอํานาจเฉพาะของศาล แตเนื่องจากการบังคับคดีอาญาใน
ประเทศไทย ศาลทําหนาที่เปนเจาพนักงานบังคับคดีอาญาดวย จึงทําใหศาลตองมีภารกิจที่มากเกิน
สมควร ซ่ึงแตกตางกับเจาพนักงานบังคับคดีอาญาในตางประเทศคืออัยการ 

 
                                                 
 28  คณิต  ณ นคร.  (2544, มกราคม-มิถุนายน).  “บทบาทของศาลในคดีอาญา.”  วารสารกฎหมายธุรกิจ
บัณฑิตย,  1,  1.  หนา 53. 
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2.2.3.2  อัยการ 
 1) ความเปนมาของอัยการ29 
  อัยการเริ่มมีมาตั้งแตสมัยโรมัน สมัยซีซาร เรียกอัยการวา Procuratores 
Caesaris หมายถึง ผูจัดการแทนซีซาร เปนผูมีอํานาจจัดการรักษาผลประโยชนทรัพยสินของซีซาร 
กฎหมายโรมัน มีอิทธิพลเหนือกฎหมายภาคพื้นยุโรปซ่ึงเปนระบบซีวิลลอว (Civil Law) ซ่ึงไดแก 
ฝร่ังเศส เยอรมนี อิตาลี เปนตน 
  แมวาอัยการจะมีมาแตสมัยโรมันก็ตาม แตอัยการในสมัยนั้นก็ปฏิบัติหนาที่
แทนกษัตริยโดยรวมไมใชเฉพาะการดําเนินคดีอาญา อัยการมีบทบาทเฉพาะตอการดําเนินคดีอาญา
ในสมัยที่ประเทศในภาคพื้นยุโรปไดเปล่ียนแปลงระบบการดําเนินคดีอาญาจากระบบไตสวนมา
เปนระบบการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาซึ่งแยกอํานาจ “การสอบสวนฟองรอง” ออกจาก 
“การพิจารณาพิพากษา” ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาตางหากจากกันเปนผูทําหนาที่รับผิดชอบ
การสอบสวนฟองรอง คือ “อัยการ” ดวยเหตุที่แยกอํานาจตุลาการในสวน “สอบสวนฟองรอง” 
ออกมาและใหอัยการเปนผูใชอํานาจสวนนี้  ดังนั้น อัยการจึงเปนอํานาจที่แยกจากอํานาจตุลาการ 
  ในภาคพื้นยุโรป ฝร่ังเศสเปนชาติแรกที่จัดใหมีอัยการขึ้นอยางเปนทางการ 
เมื่อค.ศ.1302 แตพนักงานอัยการของฝรั่งเศสไมใชเจาพนักงานของรัฐที่ตั้งขึ้นใหม หากแตนําทนาย
ของกษัตริย (Procureur du Roi) ที่มีอยูเดิมมาเปนอัยการ และเปนตนแบบของอัยการประเทศอื่นๆ 
ในระยะเวลาตอมา 
 
 2) อํานาจหนาที่ของอัยการโดยทั่วไป 
 กอนที่จะกลาวถึงอํานาจหนาที่ของอัยการในประเทศไทย เบื้องตนควร
จะตองทราบถึงลักษณะงานของอัยการในระบบอัยการซึ่งมี 3 ประการที่สําคัญ คือ30 
 (1) อํานาจหนาที่ในการสอบสวนฟองรอง ในประเทศตางๆ ที่ยึดถือระบบ
อัยการที่สมบูรณ เชน  สหรัฐอเมริกา  ญี่ปุน  และเยอรมัน  ถือวาการสอบสวนฟองรองเปน
กระบวนการเดียวกันไมอาจแยกไดและตองอยูภายใตความรับผิดชอบขององคกรที่ เรียกวา 
“อัยการ” เทานั้น ทั้งยังมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาไดอยางกวางขวางโดยสามารถรับคํารองทุกข 
คํากลาวโทษไดเอง แลวดําเนินการสอบสวนหรือเขาควบคุมการสอบสวนของตํารวจ หรือส่ังการ
แกตํารวจตามที่เห็นสมควร 

                                                 
 29  คําชาย  จิตรกร.  (2546).  อํานาจหนาที่ของอัยการไทยและลาวในการดําเนินคดีอาญา : ศึกษาเปรียบเทียบ.  
หนา 17-22. 
 30  แหลงเดิม. 
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 (2) อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาในศาล อํานาจหนาที่ของอัยการใน
ช้ันนี้หมายถึง เมื่ออัยการไดยื่นฟองผูตองหาตอศาลแลวอัยการตองนําพยานเขาสืบและกระทําการ
อ่ืนๆ เทาที่เห็นสมควรเพื่อคนหาความจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดทั้งในขอเท็จจริงและขอ
กฎหมายเพื่อใหศาลพิจารณาจนกระทั่งศาลมีคําพิพากษา โดยมีวัตถุประสงคใหผูฝาฝนกฎหมาย
ไดรับโทษและเปนโทษที่เหมาะสมกับความผิดดวย ในขณะเดียวกันอัยการก็พิทักษผลประโยชน
ของจําเลย มิใชเฉพาะรักษาผลประโยชนของสาธารณะหรือของผูเสียหายเทานั้นเพราะบทบาทของ
อัยการในการดําเนินคดีอาญาในสวนที่เกี่ยวกับผูตองหาหรือจําเลยนี้ ที่ประชุมนักกฎหมายทั่วโลก
เกี่ยวกับกฎหมายอาญาครั้งที่ 9 ที่กรุงเฮก ประเทศเนเธอรแลนด เมื่อระหวางวันที่ 24-30 สิงหาคม 
พ.ศ.2507 มีความเห็นวา “อัยการควรใหความสนใจตอผูกระทําความผิดในฐานะที่เปนมนุษยคน
หนึ่งตอศักดิ์ศรีของเขาในฐานะที่เปนมนุษย และตอสิทธิและตอสวนไดเสียของเขา ดวยเหตุนี้วิธี
ปฏิบัติตอผูกระทําความผิดจึงตองใหเหมาะสมแตละบุคคลและเพื่อวัตถุประสงคในอันที่จะ
ปรับปรุงและใหกลับเขาสังคมได” 
 ดังนั้น อัยการจึงมีหนาที่แนะนําจําเลยในระหวางการดําเนินคดีที่เกี่ยวของ
กับสิทธิของเขาตามกฎหมาย และอัยการควรเสนอพยานหลักฐานที่เปนประโยชนแกฝายจําเลยดวย 
ในประเทศสหรัฐอเมริกาถือกันวาอัยการมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองเปดเผยพยานหลักฐานที่เปน
คุณแกจําเลยดวยในการตอสูคดีเสมอ หนาที่ดังกลาวนี้ถือวาเปนหนาที่ของอัยการตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญซึ่งมีหลักวา  การดําเนินคดีอาญาจะตองเปนไปตามกระบวนการอันชอบธรรมตาม
กฎหมาย (Due Process of Law) อันมีผลทําใหการดําเนินคดีอาญาของอัยการซึ่งเปนเจาพนักงาน
ของรัฐมีหนาที่จะไมกระทําการหรือละเวนการกระทําอยางหนึ่งอยางใดอันจะเปนการละเมิดสิทธิ
ของจําเลย  เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาทุกคดี จําเลยมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไดรับการพิจารณา
คดีอยางเปนธรรมตามกฎหมาย หนาที่ของอัยการที่ถูกตองจึงไมใชมีหนาที่ฟองบุคคลที่ถูกกลาวหา
วากระทําความผิดเพื่อใหศาลลงโทษเทานั้น  แตยังมีหนาที่รักษาความเปนธรรมแกจําเลยในการ
พิจารณาคดีของศาลอีกดวย ซ่ึงถือวาเปนสวนหนึ่งของหนาที่อัยการในการรักษาความเปนธรรมใน
การดําเนินคดีอาญาทุกเรื่อง 
 (3) อํานาจหนาที่ในการบังคับคดีตามคําพิพากษา  ในระบบอัยการที่
สมบูรณ อัยการยังมีหนาที่บังคับคดีใหเปนไปตามคําพิพากษาที่ถึงที่สุดรวมตลอดถึงการวินิจฉัยส่ัง
การอันเกี่ยวกับการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาที่ถึงที่สุดนั้นดวย ตั้งแตโทษปรับจนถึงโทษ
ประหารชีวิต เชน กรณีการบังคับคดีตามคําพิพากษาในประเทศญี่ปุน กรณีประหารชีวิต อัยการ 
ผูชวยอัยการและพัศดีหรือตัวแทนตองอยูรวมดวยขณะที่มีการประหารชีวิตนักโทษ โดยผูชวย
อัยการตองออกหนังสือรับรองวาการประหารชีวิตไดดําเนินการไปโดยเรียบรอยแลวและตองมีการ
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ประทับตราอัยการและพัศดีดวย   สวนในกรณีกอนมีการประหารชีวิตนักโทษประหารตองถูก
ควบคุมอยูในเรือนจําจนกระทั่งถึงกําหนดเวลาทําการประหาร หากนักโทษมิไดอยูในความควบคุม
ของอัยการก็ตองเรียกใหเขามามอบตัวเพื่อรับการบังคับคดี แตถานักโทษผูนั้นไมปฏิบัติตามโดย
หลบหนีไปหรือมีพฤติการณวาจะหลบหนี้อัยการอาจออกหมายจับทันทีหรือส่ังใหตํารวจจัดการให
ก็ได ในกรณีที่ไมปรากฏสถานที่ควบคุมนักโทษอัยการตองรองขอตออธิบดีอัยการใหส่ังควบคุม
นักโทษไวในเรือนจําโดยแนบหมายจับไปดวย   สวนการที่จะจําคุกผูตองคําพิพากษาถึงที่สุดไว ณ 
ที่ใดการปฏิบัติตอผูตองขังอยางไรไมใชการบังคับคดีแตเปนการบังคับโทษ ซ่ึงเปนเรื่องของ
กฎหมายราชทัณฑมิใชกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 จากที่กลาวมาขางตนเห็นไดวา อํานาจหนาที่ของอัยการในระบบที่สมบูรณ
จะตองเริ่มตนตั้งแตมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นและจบลงเมื่อมีการรับโทษครบถวนแลว 
 
 3) อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการในประเทศไทย 
  ตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 11 ไดบัญญัติให
พนักงานอัยการมีอํานาจและหนาที่ ดังนี้ 
  (1) ในคดีอาญา มีอํานาจและหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและตามกฎหมายอื่น ซ่ึงบัญญัติวาเปนอํานาจและหนาที่ของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือ
พนักงานอัยการ 
  (2) ในคดีแพง มีอํานาจและหนาที่ดําเนินคดีแทนรัฐบาลในศาลทั้งปวง กับ
มีอํานาจและหนาที่ตามกฎหมายอื่นซึ่งบัญญัติวาเปนอํานาจหนาที่ของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือ
พนักงานอัยการ 
  (3) ในคดีแพงหรืออาญา ซ่ึงเจาพนักงานถูกฟองในเรื่องการที่ไดกระทําไป
ตามหนาที่ก็ดี หรือในคดีแพงหรืออาญาที่ราษฎรผูหนึ่งผูใดถูกฟองในเรื่องการที่ไดกระทําตามคําสั่ง
เจาพนักงาน ซ่ึงไดส่ังการโดยชอบดวยกฎหมาย หรือเขารวมกับเจาพนักงานกระทําการในหนาที่
ราชการก็ดี เมื่อเห็นสมควร พนักงานอัยการจะรับแกตางก็ได 
  (4) ในคดีแพงที่เทศบาลหรือสุขาภิบาลเปนโจทกหรือเปนจําเลย ซ่ึงมิใช
เปนคดีพิพาทกับรัฐบาล เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควรจะรับวาตางหรือแกตางก็ได 
  (5) ในคดีแพงที่นิติบุคคลซึ่งไดมีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา
จัดตั้งขึ้นเปนโจทกหรือเปนจําเลย และมิใชเปนคดีที่พิพาทกับรัฐบาล เมื่อพนักงานอัยการ
เห็นสมควรจะรับวาตางหรือแกตางก็ได 
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  (6) ในคดีที่ราษฎรผูหนึ่งผูใดเองไมไดโดยกฎหมายหาม เมื่อเห็นสมควร
พนักงานอัยการมีอํานาจเปนโจทกได 
  (7) ในคดีที่ศาลชั้นตนลงโทษบุคคลใดโดยลําพัง ถาศาลอุทธรณพิพากษา
ใหปลอยผูนั้น เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควรจะฎีกาได 
  (8) ในกรณีที่มีการผิดสัญญาประกันจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มีอํานาจและหนาที่ดําเนินคดีในการบังคับใหเปนไปตามสัญญานั้น และในการ
นี้มิใหเรียกคาฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ 
  จะเห็นไดวาอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการในประเทศไทยมีอยางจํากัด 
ซ่ึงแตกตางกับหนาที่ของอัยการในระบบที่สมบูรณ ที่อัยการมีงานที่ตองทําแบงออกไดเปน 3 
ขั้นตอนคือ ในตอนแรกเปนการดําเนินการเกี่ยวกับการสอบสวนการกระทําผิด ตอนที่สองเปน
โจทกฟองผูกระทําผิดใหศาลพิจารณาลงโทษ ตอนที่สามเมื่อศาลพิพากษาลงโทษแลวก็ดําเนินการ
เกี่ยวกับการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาล  ซ่ึงเมื่อคร้ังเริ่มมีอัยการขึ้นใหมๆในประเทศไทย อัยการ
ไดทําหนาที่ครบทุกประการ คือ เมื่อสมัยร.ศ.112 นั้น อัยการเปนที่ปรึกษาหารือของกระทรวงหรือ
กรมตางๆ เปนทนายความในนามราชาธิปไตย เปนพนักงานราง แตงประกาศพระราชบัญญัติตางๆ 
แปลกฎหมายนานาประเทศเปนภาษาไทย เปนทนายแผนดินทั้งในดานคดีแพงและคดีอาญา เปน
เจาหนาที่สืบสวนและไตสวนหาพยานหลักฐานในคดีที่มีโทษหลวง เปนเจาหนาที่จับกุมผูราย เปน
เจาหนาที่ตรวจตราการใหเปนไปตามคําพิพากษาและเปนเจาหนาที่ทําสถิติคดีอาญา31  แตใน
ปจจุบันอัยการมีอํานาจเฉพาะการฟองคดีตอศาลโดยทําหนาที่เปน “ทนายแผนดิน” และตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1 (5) ไดใหนิยามศัพทวา “พนักงานอัยการ” 
หมายความถึง เจาพนักงานผูมีหนาที่ฟองผูตองหาตอศาล ซ่ึงแสดงใหเห็นวาหนาที่ของอัยการ
เกี่ยวกับการสอบสวนและการปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาไดถูกตัดออกไป  
 
 จากการศึกษาพบวาองคกรที่ทําหนาที่เปนเจาพนักงานบังคับคดีในประเทศ
ไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคือศาล แตในตางประเทศเจาพนักงานบังคับ
คดีอาญาคืออัยการ  แตการบังคับคดีอาญามิใชอํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีซ่ึงเปน
อํานาจหนาที่หลักของศาล  และในอดีตอัยการไทยเคยมีอํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ใหเปนไปตามคําพิพากษา แมวาอํานาจหนาที่อัยการในปจจุบันจะมิไดบัญญัติใหอัยการมีหนาที่ใน

                                                 
31  โกเมน  ภัทรภิรมย  ก.  (2536).  “งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม.”  ใน  ชีวิตและผลงานโกเมน  

ภัทรภิรมย.  หนา 79-81.  
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การปฏิบัติการใหเปนไปตามคําพิพากษาก็ตาม แตระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปน
ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงอัยการเปนตัวแทนของรัฐและสังคมในการดําเนินคดีอาญา
ตั้งแตตนจนเสร็จสิ้น  อัยการก็ควรมีบทบาทในการตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่ใน
กระบวนการยุติธรรมวาชอบดวยกฎหมายหรือไม เนื่องจากอัยการเปนผูชํานาญและเชี่ยวชาญใน
ดานกฎหมาย  เพราะหากศาลมีคําพิพากษาที่ถูกตองแลวแตการบังคับคดีตามคําพิพากษาและการ
บังคับโทษเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมายก็ยอมเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของจําเลยเกิน
สมควรเชนกัน  ดังนั้นเพื่อใหการพิจารณาพิพากษาและการบังคับคดีมีประสิทธิภาพ จึงสมควรที่
จะตองแยกความรับผิดชอบในการพิจารณาพิพากษาและการบังคับคดีออกจากกัน โดยใหศาลมี
อํานาจหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี สวนหนาที่ในการบังคับคดีใหเปนหนาที่ของอัยการ 
 
2.3  แนวคิดในเรื่องการบังคับโทษปรับ 
 โทษปรับเปนโทษที่บังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําผิดโดยตรง และเปนโทษที่
สามารถขมขูไมใหกระทําผิดได ถาโทษปรับนั้นมีอัตราสูงมาก  จึงสามารถชวยลดการเกิด
อาชญากรรมได จนมีการกลาววาโทษปรับทางอาญามีลักษณะคลายกับคาสินไหมทดแทนในทาง
แพง เนื่องจากเปนการบังคับใหตองชําระเงิน เพื่อชดเชยกับความเสียหายที่เกิดขึ้น 
 
 2.3.1 แนวคิดในเรื่องโทษปรับและหลักการกําหนดโทษปรับ 
 วัตถุประสงคของกฎหมายอาญามีหลายประการแตทุกประการมีวัตถุประสงค
เหมือนกัน  คือตองการลงโทษผูกระทําผิด ซ่ึงการลงโทษนั้นอาจเปนไปเพื่อการแกแคนทดแทน 
(Retribution) หรือเพื่อการขมขู (Deterrence) หรือเพื่อการปรับปรุงแกไข (Reformation) หรือเพื่อ
ตัดไมใหมีโอกาสกระทําผิดอีก (Incapacitation) ของผูกระทําผิดก็ได ทั้งนี้ขึ้นอยูกับทฤษฎีการ
ลงโทษซึ่งมีอยูหลายทฤษฎี และสุดแทแตวากฎหมายอาญาตลอดจนการบังคับใชกฎหมายอาญาใน
ประเทศนั้นๆ จะใชทฤษฎีใดเปนหลัก 
 การลงโทษปรับอาจจะไมใชโทษที่เกาแกที่สุดในโลก แตก็มีขึ้นระยะใกลเคียงกับที่มี
โทษทางอาญาอื่นๆ และนาจะมีกอนโทษจําคุก32 ศาสตราจารยเกอฮารท เกรบิง (Gerhardt Grebing) 
กลาววา โทษปรับมีขึ้นเพื่อลดทาทีในการที่ผูเสียหายจะทํารายผูกระทําผิด เปนการแกแคนทดแทน
ในสมัยที่การแกแคนทดแทนยังแพรหลายอยู ขอนี้เห็นไดแมในกฎหมายฮัมมูราบี กฎหมายอินเดีย
โบราณ กฎหมายอียิปตโบราณ และกฎหมายกรีกโบราณ33 โดยในสมัยพระเจาฮัมมูราบีกษัตริยแหง

                                                 
 32  โกเมน  ภัทรภิรมย  ข.  (2536).  “โทษปรับ.”  ใน  ชีวิตและผลงานโกเมน  ภัทรภิรมย.  หนา 186. 
 33  Grebing  Gerhardt.  (1982).  The Fine in Comparative Law : A Survey of 21 Countries.  P. 6-7. 
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บาบิโลนมีการลงโทษผูกระทําความผิด เพื่อเปนการแกแคนทดแทนที่เรียกวา ตาตอตา ฟนตอฟน 
หรือ Lex Talionis สําหรับการลงโทษปรับนั้นมีการกําหนดวาการเอาทรัพยของผูอ่ืนมาใชโดยมิ
ชอบ ผูกระทําผิดอาจถูกปรับถึงหาเทาแหงมูลคาของทรัพยสินนั้น ในกรณีเปนการโจรกรรมสัตว
เล้ียงโทษปรับถึงสิบเทา ถาเปนการประทุษรายตอทรัพยของแผนดินหรือทรัพยของหลวงโทษปรับ
อาจหนักถึงสามสิบเทาของราคาทรัพย 
 ตอมากฎหมายเยอรมันโบราณไดสรางกฎเกณฑเกี่ยวกับโทษปรับหลายประการ
โดยเฉพาะอยางยิ่งที่วากฎหมายอาญาเปนกฎหมายมหาชน จึงแยกเอาโทษปรับออกมาจากการชดใช
คาเสียหาย (Compensation) และมีการนําโทษปรับมาใชควบคูกับโทษจําคุก เพื่อใหศาลใชดุลพินิจ
ลงโทษอยางใดอยางหนึ่งหรือทั้งสองอยางก็ได จึงทําใหการลงโทษปรับหางไกลจากการแกแคน
ทดแทน แตกลายเปนการขมขูผูกระทําความผิดใหหวาดกลัวและเข็ดหลาบมากยิ่งขึ้น ตอมาโทษ
ปรับตามกฎหมายโรมาโน-เยอรมานิคไดพัฒนาไปอีกขั้นหนึ่ง คือใชเปนการลงโทษสถานเบา
สําหรับความผิดลหุโทษ (Petty Crimes) ซ่ึงเปนความผิดเล็กนอยที่ผูกระทําความผิดไมควรตองรับ
โทษสถานอื่นเนื่องจากโหดรายทารุณเกินไป 
 ในปจจุบันเปนที่เขาใจวาโทษปรับคือโทษที่บังคับเอาแกทรัพยสิน อันไดแกตัวเงินของ
ผูกระทําความผิดเพื่อตกไดแกแผนดิน การตกไดแกแผนดินในระยะแรกๆ ถือวาเปนการจายคา
ทรัพยสินเปนการไถโทษ (Composition) กลาวคือเมื่อผูกระทําผิดจายคาไถโทษแกรัฐและผูเสียหาย
แลวก็จะไมมีการแกแคนทดแทนกันอีกตอไปดังที่ปรากฏในกฎหมาย 12 โตะ นักทัณฑวิทยาเรียก
ระบบเชนนี้วา ระบบความยุติธรรมโดยเอกชน (Private Settlement)34 แตความผิดบางอยางรัฐเปน
ผูเสียหายโดยตรง เชน การทรยศตอชาติ การเปนไสศึก การทําลายทรัพยสินของแผนดิน หรือการ
กระทําผิดตอคนเปนจํานวนมาก รัฐจึงตกอยูในฐานะประหนึ่งผูเสียหาย รัฐจึงควรไดคาไถโทษดวย 
ความคิดนี้ทําใหโทษปรับตกไดแกแผนดินมีเหตุผลแนนแฟนยิ่งขึ้น เมื่อระบบศาลเปนรูปเปนราง
ชัดเจนขึ้นการบังคับคดีของเอกชนตองกระทําในศาลของแผนดินก็มีความจําเปนตองเสียคาขึ้นศาล
หรือภาษีสําหรับพิจารณาคดี ตลอดจนคาตอบแทนคาใชจายตางๆ ของรัฐที่เขามารับจัดระบบความ
ยุติธรรม ส่ิงเหลานี้ยิ่งเปนเหตุผลมากขึ้นที่รัฐเรียกเอาคาปรับตกไดแกแผนดิน35 
 ในประเทศไทยการลงโทษปรับมีมานานตั้งแตสมัยอยุธยาจนถึงสมัยกอนรัชการที่ 5  
ดังจะเห็นไดจากมีธรรมเนียมใหผูพิพากษาเอาคาปรับตกไดเปนเงินเดือนหรือคาตอบแทนการ
ทํางาน โดยการปรับเรียกวาการปรับไหม  ตอมาเรียกวาปรับเปนพินัย คือเขาเปนของหลวงเรียกวา 
“พินัยหลวง” ตอมาก็แบงใหผูเสียหายบางคือ เขาหลวงครึ่งหนึ่งเปนคาปรับและใหแกผูเสียหาย

                                                 
 34  โกเมน  ภัทรภิรมย  ข  หนาเดิม. 
 35  Grebing  Gerhardt.  Loc.cit. 
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คร่ึงหนึ่ง เรียกวา “ปรับไหมกึ่ง พินัยกึ่ง” ซ่ึงการดําเนินคดีเชนนี้มีลักษณะผสมและตามกฎหมาย
ฝร่ังเศสเรียกวา Action Mixte แตตอมาเมื่อมีการบัญญัติใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 โทษปรับ
ไดถูกเปล่ียนแปลงโดยถือวาโทษปรับเปนการชําระโทษใหแกรัฐจึงตองตกเปนของหลวงทั้งหมด36 
สวนสินไหมนั้นตอมาไดกลายเปนคาสินไหมทดแทนในทางแพง และหากผูเสียหายตองการใหมี
การชดใชคาเสียหายก็จะตองไปดําเนินการฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทนตามกฎหมายลักษณะ
ละเมิดเอง 
 เพราะฉะนั้นเมื่อไดทราบแนวคิดในเรื่องโทษปรับแลว การที่จะสามารถลงโทษปรับ
บุคคลใดไดนั้นจะตองอยูภายใตหลักการลงโทษทางอาญาทั้งหลาย โดยหลักการลงโทษทางอาญาที่
เกี่ยวของกับโทษปรับมีดังนี้ 
 1) หลักความยุติธรรม 
  ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 11 (2) กลาววา “จะถือวาบุคคลใดมี
ความผิดทางอาญา เพราะเหตุการกระทําหรืองดเวนการกระทําใด อันยังมิไดถือวาเปนความผิด
อาญาตามกฎหมายแหงชาติหรือกฎหมายระหวางประเทศในขณะกระทําการนั้นหาไดไม และจะ
ลงโทษใหหนักไปกวาโทษที่ใชในขณะกระทําความผิดหาไดไม” ประกอบกับกฎหมายอาญา คือ 
บรรดากฎหมายทั้งหลายที่ระบุถึงความผิดอาญา โทษ วิธีการเพื่อความปลอดภัย และมาตรการ
บังคับทางอาญาอื่น และเปนกฎหมายที่กําหนดใหความผิดอาญาเปนเงื่อนไขของการใชโทษ วิธีการ
เพื่อความปลอดภัย และมาตรการบังคับทางอาญาอื่น37  เมื่อการลงโทษปรับเปนกฎหมายอาญาจึงไม
สามารถกําหนดโทษปรับบุคคลใดที่ขัดกับหลักปฏิญญาสากลดังกลาวได และจะตองอยูภายใต
หลักประกันในกฎหมายอาญา ทั้ง 4 ประการ38 คือ  1) การหามใชกฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทาง
อาญาแกบุคคล  2) การหามใชกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งลงโทษทางอาญาแกบุคคล  3) กฎหมาย
อาญาตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอน  และ  4) กฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลัง  จึงทําใหมีการออก
กฎหมายที่มีโทษปรับยอนหลังไมได และแสดงใหเห็นวาโทษปรับจะตองบังคับใชกับผูกระทํา
ความผิดโดยองคกรหรือกระบวนการที่เปนกลางและมีอํานาจหนาที่ในการลงโทษปรับ เพื่อใหเกิด
ความยุติธรรมแกทั้งผูเสียหายและผูกระทําความผิด   
  ดังนั้นในการลงโทษผูกระทําผิดกฎหมายจึงตองคํานึงถึงหลักความยุติธรรม ทั้งนี้ไม
วาจะเปนความยุติธรรมตอผูเสียหายหรือผูกระทําความผิดก็ตาม 

                                                 
 36  กฎหมายลักษณะอาญา รศ.127 มาตรา 17 โทษปรับนั้น ทานหมายความวา จํานวนเงินอันกําหนดไว
ในคําพิพากษาใหปรับเปนพินัยหลวง 
 37  คณิต  ณ นคร  ข  (2547).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา 30-31. 
 38  คณิต  ณ นคร  ข  เลมเดิม.  หนา 61-67. 
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2) หลักมนุษยธรรม 
  การลงโทษทางอาญา  นอกจากจะตองมีความยุติธรรมแลวจะตองอาศัยหลัก
มนุษยธรรมดวย โดยหลักมนุษยธรรมที่สําคัญในการลงโทษ คือ โทษตองไมทารุณโหดราย ไมวา
จะเปนประเภทของโทษหรืออัตราโทษ  เนื่องจากการลงโทษที่เปนการทารุณโหดราย เชน ตัดคอ 
ตอกเล็บ เผาทั้งเปน ถือเปนโทษที่ไรมนุษยธรรม และขัดตอปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 
5 และแมวาโทษปรับจะไมใชโทษที่บังคับเอากับชีวิตอันจะมีลักษณะการลงโทษที่เปนการทารุณ
โหดรายไดก็ตาม แตหากการกําหนดโทษปรับใหสูงเกินสมควรหรือเกินกวาความรายแรงของ
ความผิดก็ยอมเปนการลงโทษที่ขาดมนุษยธรรมเหมือนกัน เนื่องจากความสมควรหรือเกินสมควร
ของโทษปรับนี้ก็คือ หลักมนุษยธรรมนั่นเอง ซ่ึงหลักการหามเรียกคาปรับเกินสมควร (Excessive 
Fine) มีที่มาจาก Magna Carta ของอังกฤษในสมัยศตวรรษที่ 13 และไดมากําหนดอีกครั้งใน Bill of 
Rights เมื่อศตวรรษที่ 17 จนตอมาไดกลายมาเปนหลักในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ความมุงหมาย
ของหลักนี้คือตองการจํากัดอํานาจของทุกฝายที่เกี่ยวของ ในอันที่จะไมกําหนดหรือเรียกคาปรับที่
เกินสมควรจนจะเปนภาระแกผูถูกกลาวหาหรือผูตองโทษ โดยความมุงหมายเมื่อแรกเริ่มอาจตองการ
จํากัดอํานาจศาลเทานั้น เพราะอังกฤษและสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว จึงอาจ
เกรงวาศาลจะกําหนดโทษปรับตามอําเภอใจ แตตอมาคงจะตองการจํากัดอํานาจเจาหนาที่ของรัฐ
ดวย เพราะเจาหนาที่เหลานี้อาจกําหนดคาปรับไดเองในบางกรณีโดยเฉพาะความผิดเล็กนอย39 
 นอกจากนี้หลักมนุษยธรรมยังหมายรวมถึง การที่บุคคลไมควรถูกพิจารณาเพื่อ
ลงโทษสองครั้งในการกระทําครั้งเดียว (Ne bis in idem) ซ่ึงถือเปนสภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย คือ 
เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลวจะรื้อฟนขึ้นมาดําเนินการอีกไมได เปนการหามใน 2 ประการ 
คือ หามดําเนินคดีใหมและหามพิพากษาใหม40 เนื่องจากโทษทางอาญายอมทําใหผูกระทําผิด
ไดรับทุกขทรมาน  ฉะนั้นหากตองฟองรองขอใหลงโทษก็ควรทําใหเสร็จไปในคราวเดียวกันไมวา
จะลงโทษกี่สถานก็ตาม  และจะนําความผิดนั้นมาฟองรองใหมไมได เชน ถาศาลลงโทษจําคุกไป
แลวจะนําความผิดนั้นมาฟองเพื่อลงโทษปรับอีกไมได เปนตน  ซึ่งหลักนี้มีบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39(4) เรื่องหามฟองซ้ําในคดีอาญานั่นเอง41 
 
  
 

                                                 
 39  พิรุฬห  โตศุกลวรรณ.  (2532).  การลงโทษปรับทางอาญา.  หนา 31. 
 40  คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 185. 
 41  ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4). 
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 3) หลักความแนนอนแตยืดหยุนของโทษ 
  ความแนนอน (Certainty) ก็คือ ความแนชัด แตมักนําไปสูหลักเกณฑที่ตายตัวซ่ึงดู
จะสวนทางกับความยืดหยุนหรือผอนปรน แตที่จริงหลักทั้งสองใชควบคูกันไดเพราะความแนนอน
ของโทษนั้นก็คือ ความชัดเจน เมื่อบุคคลใดกระทําความผิดเขาควรไดรับรูวาตนจะตองรับโทษ
อะไร ไมใชวาอาจเปนโทษประหารชีวิตหรือโทษจําคุกก็ได ขอนี้เองที่ประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศทั้งหลายจะบัญญัติโทษไวชัดเจน แตก็มิไดหมายความวาทุกคนที่กระทําความผิดอยาง
เดียวกันจะตองรับโทษเทากัน หากแตหมายความวาทุกคนที่ทําผิดอยางเดียวกันจะตองรับโทษ
ภายในกรอบหรือระวางโทษในกฎหมายเหมือนกันไมมากไมนอยไปกวาระวางโทษดังกลาว สวน
ใครจะรับโทษจําคุกหรือปรับมากนอยเทาใดภายในกรอบหรือระวางโทษนั้น ยอมขึ้นอยูกับปจจัย
อีกหลายประการ การคํานึงถึงปจจัยตางๆ นี้เองที่เรียกวาความยืดหยุน เชน ในการลงโทษผูกระทํา
ผิดที่เปนนิสัยกับผูที่ไมเคยกระทําผิดมากอนเลย เปนตน ซ่ึงทําใหการลงโทษไมเหมือนกันไดแมวา
จะกระทําผิดอยางเดียวกันก็ตาม 
 
 4) หลักการกําหนดโทษใหสาสมกับผูกระทําความผิด 
  ในการลงโทษไมวาสถานใดก็ตามศาลจะตองอาศัยปจจัยตางๆ มาเพื่อประกอบการ
ใชดุลพินิจในการลงโทษผูกระทําความผิดใหมีความเหมาะสมกับความผิดที่ผูกระทําผิดไดกอข้ึน 
ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความยุติธรรมทั้งตัวผูเสียหายเองและตัวผูกระทําผิดดวย ซ่ึงในเรื่องของหลักการ
กําหนดโทษมี ศาสตราจารยสรรเสริญ ไกรจิตติ42  ไดเคยเสนอแนวทางเพื่อใชประกอบดุลพินิจใน
การลงโทษไว มีอาทิเชน 
 (1) ลักษณะของผูกระทําความผิด ไดแก การพิจารณาถึงความชั่วรายของผูกระทําผิด 
จิตใจของผูกระทําความผิด เจตนาหรือประมาท สภาพแวดลอมและบุคลิกภาพของผูกระทําความผิด 
 (2) ลักษณะของผูถูกกระทําราย คือ การพิจารณาวาผูถูกทํารายเปนบุคคลประเภท
ใด ผูหญิงหรือผูชาย เด็กหรือผูใหญ ความทุกขเวทนาหรือความเสียหายของผูถูกทํารายเปนอยางไร 
เกิดผลกระทบในวงกวางมากนอยเพียงใด 
 (3) ประโยชนของรัฐหรือสาธารณชน คือ การพิจารณาวาการลงโทษประเภทใด
อยางไรจึงจะเปนประโยชนตอรัฐหรือสาธารณชน เชน เมื่อพิจารณาจากปจจัยดังกลาวขางตนแลวมี
แนวโนมวาผูกระทําความผิดอาจกระทําความผิดซ้ําอีก ในกรณีเชนนี้สังคมจะไมไดรับความ
ปลอดภัย  โทษประหารชีวิตจึงอาจเปนโทษที่เหมาะสม ในกรณีที่ผูกระทําความผิดไดทําไปดวย
                                                 
 42  สรรเสริญ  ไกรจิตติ.  (2523, มกราคม-กุมภาพันธ).  “ดุลพินิจในการกําหนดโทษ”  ดุลพาห, 27, 1.  
หนา 28-33. 

DPU
DPU



 31 

ความโลภ  การลงโทษปรับในอัตราสูงอาจไดรับผลดีกวาการนําตัวผูนั้นไปรับโทษจําคุก  ตามปจจัย
ขอนี้เทากับวาใหศาลพิจารณาถึงสถานที่ที่กระทําผิด (เชน ที่สาธารณะหรือที่รโหฐาน) เวลาที่
กระทําความผิด (เชน กลางวันหรือกลางคืน) ผลของการกระทําความผิด (เชน เปนความเสียหาย
เล็กนอยหรือรุนแรง) สภาพสังคมในขณะกระทําความผิด (เชน การกระทําความผิดในขณะที่
ความผิดฐานนั้นเกิดบอยหรือนานๆ เกิดที) และการกระทําความผิดกระทบกระเทือนตอรัฐหรือ
ผูเสียหายเพียงใด 
 ดังนั้น ในการกําหนดโทษปรับ ศาลจึงตองคํานึงถึงหลักการลงโทษทางอาญา
ประกอบกับเหตุปจจัยอ่ืนในการลงโทษปรับผูกระทําความผิดใหสาสมกับการกระทําความผิดและ
เปนไปตามนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) ของโทษปรับดวย คือการใหผูกระทําความผิดนํา
เงินมาชําระตอศาลตามจํานวนที่กําหนด  และโทษปรับเปนโทษที่ลงแกสภาพทางเศรษฐกิจของ
ผูกระทําความผิด  จึงทําใหการออกกฎหมายในเรื่องโทษปรับจะตองคํานึงถึงสภาพเศรษฐกิจ
โดยรวมและคาเงินบาทในประเทศดวย  ดังจะเห็นไดจากมีการแกไขอัตราการกักขังแทนคาปรับจาก
เดิมใหถืออัตราวันละ 5 บาท ตอมาเปน 20 บาท และเปน 70 บาท มาเปน 200 บาทตอหนึ่งวัน เปนตน 
รวมทั้งตองมีความยืดหยุนพอที่จะใหศาลใชกฎหมายนั้นในการกําหนดคาปรับมาก - นอย ตาม
ความเหมาะสมกับผูกระทําผิดได โดยการกําหนดโทษปรับไวในกฎหมายอาจทําได 3 รูปแบบ คือ 
 1) การกําหนดไวอยางเด็ดขาด (Definite) คือ ระบุตายตัว ศาลไมมีโอกาสใชดุลพินิจ
ได เชน พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยฉบับที่ 10 พ.ศ.2490 มาตรา 3 
ซ่ึงกําหนดใหปรับ 4 เทา ของราคาของและคาอากรรวมกัน 
 2) การกําหนดไวอยางสัมพัทธ (Relative) หมายถึง กําหนดกรอบของโทษปรับไว
แลวใหศาลใชดุลพินิจภายในกรอบ เชน กําหนดขั้นสูงแตไมกําหนดขั้นต่ํา หรือกําหนดขั้นต่ําแตไม
กําหนดขั้นสูง ตลอดจนอาจกําหนดทั้งขั้นสูงและขั้นต่ําก็ได 
 3) กําหนดโทษแตไมระบุอัตราที่แนนอน เชน กําหนดโทษปรับ แตไมระบุอัตรา
โทษไววาปรับเทาใด กฎหมายสมัยใหมจะกําหนดไวเชนนี้แตมักจะเปนโทษสถานเบา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในเรื่องของการลงโทษปรับ เชน ตามกฎหมายอาญาเยอรมนีจะมีใชแตในกรณีนี้กับการ
กําหนดโทษปรับเทานั้น 
 อยางไรก็ตาม แมโทษปรับเปนโทษสถานเบาและมีความยืดหยุนไดงายที่สุดกวา
โทษอ่ืนๆ แตก็มิไดหมายความวา รัฐจะใชโทษปรับอยางไรก็ได เพราะอยางนอยก็ตกอยูในหลัก
เชนเดียวกับโทษอาญาชนิดอื่นๆ และนอกจากนี้โทษปรับยังมีหลักเรื่องหามลงโทษปรับเกินสมควร
ในการที่ศาลจะใชดุลพินิจกําหนดคาปรับในแตละคดีอีกดวย 
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 2.3.2 ลักษณะของโทษปรับ 
 จากแนวคิดในเรื่องโทษปรับและหลักการกําหนดโทษปรับยอมเขาใจไดวา โทษปรับมี
ลักษณะดังนี้ 

 1) เปนโทษที่บังคับเอาแกทรัพยสินของผูกระทําความผิด และทรัพยสินนั้นคือเงิน การ
บังคับเอาแกทรัพยสินอื่น เชน ขาวของเครื่องประดับ หรือทรัพยมีคาอยางอื่นไมใชโทษปรับ ถา
ทรัพยนั้นเกี่ยวของกับการกระทําความผิด ก็ถือวาเปนโทษเกี่ยวกับการริบทรัพยสิน (Confiscation)43 
 2) เงินที่บังคับไดมาหรือคาปรับตองตกเปนของแผนดินหรือตกเปนของหลวง ลักษณะ
ขอนี้ใชแยกโทษปรับออกจากเรื่องคาเสียหายในทางแพง อาจกลาวไดวา ลักษณะขอนี้เร่ิมชัดเจนขึ้น 
เมื่อไดเปล่ียนความคิดจาก “ระบบความยุติธรรมโดยเอกชน” มาเปน “ระบบความยุติธรรมโดยรัฐ” 
กลาวคือรัฐเขามาเปนผูเสียหายหรือรัฐเขามาเปนผูจัดการความยุติธรรมแทนผูเสียหาย และเมื่อมีการ
แยกกฎหมายแพงและกฎหมายอาญาชัดเจนขึ้นตามกฎหมาย Romano-Germanic ซ่ึงตอมาไดมีผู
พยายามอธิบายความแตกตางระหวางโทษปรับในทางอาญากับคาปรับในทางแพงตามกฎหมายไทย 
ดังนี้ 
  ประการที่หนึ่ง  การปรับในทางแพงเพื่อชดใชความเสียหายแกเอกชนผูไดรับความ
เสียหาย  แตการปรับในทางอาญาเพื่อเปนการลงโทษผูกระทําความผิด 
  ประการที่สอง  เงินคาปรับทางแพง คูกรณีเปนผูตกลงกันไว แตเงินคาปรับทาง
อาญากฎหมายกําหนดไว 
  ประการที่สาม  เงินคาปรับทางแพงจะบังคับใหผูถูกปรับจําคุกแทนไมได แตเงิน
คาปรับทางอาญาบังคับใหผูถูกปรับจําคุกแทนได 
  ประการที่ส่ี  การปรับทางอาญาเปนโทษยอมเปนการเสื่อมเสียเกียรติยศแกผูถูกปรับ
อยูในตัว แตการปรับในทางแพงไมใชโทษจึงไมเปนการเสื่อมเสียเกียรติยศแกผูถูกปรับอยูในตัว 
 3) โทษปรับเปนโทษที่อาจใชเปนเอกเทศโดยไมมีโทษอ่ืนดวยก็ได หรืออาจใชควบคู
กับโทษอาญาสถานอื่นก็ได กฎหมายตางประเทศนิยมใชโทษปรับสถานเดียวสําหรับความผิด
เล็กนอย เชน ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุน ใชลงโทษในความผิดลหุโทษ ตามกฎหมายไทยโทษ
ปรับสถานเดียวจะใชในความผิดที่สมควรมีโทษเล็กนอย หรือมิฉะนั้นก็มักนิยมใชกับความผิด
ใหมๆ ที่เพิ่งสรางขึ้นใหเปนความผิดอาญา ตัวอยางจะเห็นไดชัดในกรณีความผิดอาญาทางเศรษฐกิจ 
การคุมครองผูบริโภค การคาที่ไมเปนธรรม ความผิดของกรรมการในกรณีนิติบุคคลควรรับโทษ

                                                 
 43  การริบทรัพยสินอาจเปนการริบทั้งหมด (General confiscation) ดังที่ในสมัยอยุธยา เรียกวา 
ริบราชบาท หรืออาจเปนการริบทรัพยเฉพาะสวน (Special confiscation) ซึ่งตรงกับการริบทรัพยสินในปจจุบัน. 
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ทางอาญา44  แตโทษปรับเมื่อมีการนํามาใชในความผิดใหมๆ เชนนี้มักเปนโทษปรับที่รุนแรง มี
ปริมาณมาก ในทํานองวาถาจะลงเปนโทษจําคุกก็เห็นวาอาจเปนโทษหนักเกินไปจึงลงโทษปรับ
แทน แตเมื่อมีการกําหนดโทษปรับแลวก็กําหนดคาปรับใหสูงสมกับที่ความผิดเปนความผิดทาง
เศรษฐกิจ เรียกไดวาเปนการลงโทษแกเศรษฐกิจของผูกระทําความผิดก็วาได 
 4) สวนการใชโทษปรับควบคูกับความผิดอาญาสถานอื่น เชน จําคุกและปรับ ก็เพื่อให
ผูกระทําผิดรับโทษหนักขึ้น รุนแรงขึ้น อันจะมีผลเปนการขมขูไดดีกวาโทษใดโทษหนึ่งเพียงสถานเดียว 
 จะเห็นไดวาโทษปรับเปนโทษที่ตองการบังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิด 
เนื่องจากกฎหมายเห็นวา ถาผูกระทําความผิดไมควรลงโทษถึงขนาดตัดรอนเสรีภาพ ก็ใหลงโทษ
ตอทรัพยสินแทน คือ โทษปรับนั่นเอง45 
 
 2.3.3 ประเภทของโทษปรับ 
 การกําหนดโทษปรับและการลงโทษปรับทางอาญานั้นในหลายประเทศไดพัฒนา
ระบบการลงโทษเพื่อใหเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม ออกมาใชบังคับในหลายรูปแบบ 
เพื่อใหไดมาซึ่งรูปแบบในการลงโทษปรับที่เหมาะสมกับประเทศของตนมากที่สุด โดยพิจารณาถึง
ตัวผูกระทําผิด ผูเสียหาย ตลอดจนผลกระทบตางๆ ที่เกิดขึ้นกับสังคม ซ่ึงการลงโทษปรับใน
ปจจุบันสามารถแยกไดเปน 3 ประเภท  ดังนี้ 
 1) การปรับตามจํานวนที่กฎหมายกําหนด (Ordinary fine) 
  เปนระบบการกําหนดโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System) ซ่ึงการกําหนด
คาปรับอาจเปนการระบุคาปรับอัตราเดียว เชน 10,000 บาท หรือระบุคาปรับเฉพาะอัตราขั้นสูง เชน 
ไมเกิน 10,000 บาท หรือระบุคาปรับเฉพาะอัตราขั้นต่ํา เชน ไมต่ํากวา 10,000 บาท หรือกําหนดคา
ปรับทั้งอัตราขั้นสูงและขั้นต่ํา เชน ไมต่ํากวา 1,000 บาท แตไมเกิน 10,000 บาท เปนตน 
  ในการลงโทษปรับตามอัตราขั้นสูงสุดและต่ําสุดนี้เปนการปรับที่ใชกันอยูทั่วไป 
และเปนรูปแบบการปรับที่ใชมากที่สุด โดยเฉพาะในประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติ
การพนัน พ.ศ.2478 ซ่ึงระบบดังกลาวไดใหอํานาจศาลในการใชดุลพินิจกําหนดชวงของคาปรับ 
กลาวคือศาลจะปรับไดไมต่ํากวาอัตราที่กฎหมายกําหนดและจะตองไมเกินอัตราที่กฎหมายกําหนด
เชนกัน และศาลจะตองกําหนดอัตราคาปรับใหเหมาะสมและไดสัดสวนกับผูกระทําความแตละราย 
โดยศาลจะตองพิจารณาถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิดตลอดจนความเปนอยูมา

                                                 
 44

  รองพล  เจริญพันธ.  (2521).  “การใชโทษปรับเปนมาตรการคุมครองผูบริโภคในเรื่องคําพรรณา
คุณภาพสินคาหรือการโฆษณาที่ไมเปนธรรมตอผูบริโภค.”  นิติศาสตร, 10, 2.  หนา 316-319. 
 45  สมพร  พรหมหิตาธร.  (2512 ).  “โทษปรับ.”  อัยการนิเทศ, 31, 4.  หนา 443. 
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ประกอบในการกําหนดโทษปรับ เนื่องจากผูกระทําผิดแตละรายมีฐานะทางเศรษฐกิจแตกตางกัน
บางคนร่ํารวยแตบางคนยากจน เพื่อใหการลงโทษปรับบรรลุวัตถุประสงคของการลงโทษ กลาวคือ
หากศาลลงโทษในอัตราเดียวกันยอมสงผลกระทบตอความเปนอยูและฐานะของผูกระทําความผิดที่
มีฐานะยากจนเปนอยางมาก แตในทางตรงกันขามการลงโทษปรับดังกลาวจะไมสงผลกระทบตอ
ผูกระทําความผิดที่มีฐานะร่ํารวยเลย นอกจากนี้ในการกําหนดโทษปรับในระบบนี้อาจจะไมได
สัดสวนกับภาวะเงินเฟอ และยังมีขอโตแยงในเรื่องการใชดุลพินิจของศาลในการกําหนดโทษปรับ
วาจะใชโทษปรับโดยคํานึงถึงสัดสวนหรือความสัมพันธกับเรื่องใด ซ่ึงปกติแลวจะมีดังนี้46 
  (1) การกําหนดสัดสวนหรืออัตราโทษปรับใหไดสัดสวนกับภยันตรายหรือความผิด 
(Proportionment according to Harm and Guilt) เกณฑในการกําหนดโทษปรับใหไดสัดสวนนั้น
อาจใชหลักการเดียวกันกับการกําหนดโทษจําคุกใหไดสัดสวนกับความรุนแรงของการกระทํา
ความผิด  อยางไรก็ตาม การกําหนดอัตราโทษอาจคํานึงถึงสภาพแวดลอมตางๆ ที่ เกิดขึ้น
ประกอบการพิจารณากําหนดโทษปรับดวย 
  (2) การกําหนดสัดสวนตามภาวะทางเศรษฐกิจและการเงิน  (Proportionment 
according to Economy or Financial Circumstances) 
  Filangieri และ Bentham47 เสนอความคิดวา การปรับตองไดสัดสวนกับฐานะ
การเงินของผูกระทําความผิด และใหความเห็นวา บุคคลสองคนที่ทําความผิดรายแรงเทากันจะ
ไดรับโทษเสมอภาคกัน แมวาผูกระทําความผิดทั้งสองจะถูกปรับในจํานวนที่ไมเทากัน แตเมื่อเทียบ
สัดสวนของทรัพยสินที่มีอยูแลวเทากัน เชน โทษในการกระทําความผิดอาญาอาจถูกกําหนดใหเปน
โทษปรับ 1 ใน 3 หรือ 1 ใน 4 ของจํานวนทรัพยสินที่ผูตองหามีอยู อยางไรก็ตาม วิธีการดังกลาวก็
อาจมิใชวิธีการที่ทําใหเกิดความเสมอภาคในการลงโทษ ดวยเหตุที่วา 1 ใน 10 ของผูตองหาที่มีเงิน
หนึ่งลานบาทยอมมีคาตางจาก 1 ใน 10 ของผูตองหาที่มีเงินหนึ่งพันบาท  
  อยางไรก็ตาม  มีผูโตแยงความเห็นของนักนิติศาสตรนี้วา การลงโทษดังกลาวอาจใช
ไมไดกับผูกระทําผิดที่ไมมีเงิน จากขอโตแยงดังกลาวทําใหมีการคิดคนเพื่อหาวิธีการลงโทษที่
เหมาะสมที่สุด ซ่ึงมีนักอาชญาวิทยาหลายคนไดเสนอความคิดเห็นไวดังนี้ 
  ออโตลาน (Ortolan)48 แสดงความเห็นวา  การคํานวณโดยเอารายไดประจําวันมา
เปนฐานในการเสียคาปรับ เปนการคํานวณที่ยุติธรรมที่สุดสําหรับทุกคน แตมีปญหาวาจะสามารถ
คํานวณรายไดของผูตองหาแตละคนไดอยางไร ออโตลานเห็นวา ถากฎหมายอาญาใหอํานาจศาล

                                                 
 46  พิรุฬห  โตศุกลวรรณ.  เลมเดิม.  หนา 62. 
 47  แหลงเดิม.  หนา 64. 
 48  แหลงเดิม.  หนา 64-65. 
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ตรวจสอบรายไดของผูตองหาแตละคน และประเมินพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับความเปนอยูของ
ผูตองหาในสังคมได การคํานวณก็สามารถกระทําไดงายมาก 
  Seidler49 ไดเสนอความคิดเห็นวา  การลงโทษปรับที่ใหศาลใชดุลพินิจดังกลาว ศาล
ควรคํานึงถึงส่ิงตอไปนี้ประกอบในการกําหนดอัตราโทษปรับ คือ 
  (1) คํานึงถึงหลัก Progressivity คาปรับควรแปรเปลี่ยนไปตามฐานะของผูกระทํา
ความผิด 
  (2) คํานึงถึงองคประกอบอื่นๆ ของผูกระทําความผิดดวย เชน จํานวนบุตรที่อยูใน
ความอุปการะ ภาระในการเลี้ยงดูบุคคลอื่นๆ ในครอบครัว ตลอดจนสุขภาพของผูตองหาและของ
สมาชิกในครอบครัว 
  (3) คํานึงถึงที่มาของรายได หากรายไดมาจากทรัพยสินที่มีอยู เชน ดอกเบี้ยจากเงิน
ฝาก คาเชาจากทรัพยสินที่ใหเชา การลงโทษควรสูงกวาผูมีรายไดจากการทํางาน เพราะเชื่อวาบุคคล
เหลานั้นอยูในฐานะที่ไดเปรียบกวา 
  ตอมาแนวความคิดดังกลาวมีผูโตแยงวายังไมเหมาะสมกับสภาวการณในปจจุบัน 
เพราะไมมีใครสามารถรูลวงหนาไดวาในภายหนาฐานะทางการเงินของผูกระทําความผิดจะเปน
อยางไร ซ่ึงมีนักอาชญาวิทยาไดแสดงความเห็นเพิ่มเติม ดังนี้ 
  Magnol50 ใหความเห็นวา ไมมีใครสามารถคํานวณโทษปรับที่ถูกตองที่สุดจาก
หลักฐานการเงินของผูตองหา ดวยเหตุผลนี้ Magnol จึงไมตองการผูกมัดผูพิพากษาใหอยูใน
ขอบเขตของกฎหมาย ผูพิพากษาควรคํานึงถึงความเหมาะสมของแตละกรณีและตัดสินโดยเที่ยง
ธรรม (Ex Aequo et Bono) เพื่อกําหนดอัตราคาปรับ 
  Neymark51 ไดแสดงความคิดเห็นวา ตองใหอํานาจผูพิพากษาในการใชดุลพินิจ
วิเคราะหสภาพทางเศรษฐกิจของผูตองหา จึงจําเปนตองบัญญัติไวในหมวดทั่วไปของประมวล
กฎหมายอาญาวา “ผูพิพากษาตองเปนผูกําหนดจํานวนคาปรับหลังจากไดพิจารณาสภาพทาง
เศรษฐกิจของผูตองหา รวมทั้งสิ่งแวดลอมตางๆ ที่มีอิทธิพลตอฐานะทางการเงินของผูตองหา 
นอกจากนี้ผูพิพากษาตองใหเหตุผลดวยวาเหตุใดจึงกําหนดคาปรับในอัตราเทานี้” 
  ศาสตราจารย Craven52 ไดเสนอแนะวิธีการที่เรียกวา “ความเสมอภาคโดยคํานึงถึง
โทษปรับกับการกระทําความผิด” โดยศาลจะเปนผูกําหนดคาปรับโดยคํานึงถึงความสามารถในการ

                                                 
 49  แหลงเดิม.  หนา 66. 
 50  แหลงเดิม.  หนา 67. 
 51  แหลงเดิม. 
 52  แหลงเดิม. 
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ชําระคาปรับ ซ่ึงจะตองพิจารณาจากสถานภาพของบุคคล อาชีพ ครอบครัว ทรัพยสิน รายได และ
ภาระหนาที่ตางๆ ของผูกระทําความผิด ซ่ึงหลักเกณฑดังกลาวอาจแยกไดเปน 2 ระบบใหญๆ  คือ 
  (1) ระบบที่ 1 ผูพิพากษาเปนผูกําหนดโทษปรับโดยคํานึงถึงความหนักเบาของ
โทษและความสามารถในการชําระคาปรับของผูตองหา ซ่ึงระบบดังกลาวผูพิพากษาจะตองพิจารณา
ถึงความสามารถของผูกระทําความผิดในการเสียคาปรับ  อันไดแก รายได ทุนทรัพย สถานภาพของ
บุคคล ภาระตอครอบครัว ระบบนี้มีการนํามาใชในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศตางๆ เชน 
ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ.1902 ของประเทศนอรเวย หรือกฎหมายฉบับลงวันที่ 21 ธันวาคม 
ค.ศ.1921  ของประเทศเยอรมนี 
  (2) ระบบที่ 2  ระบบนี้มีหลักการในการกําหนดโทษปรับ 2 ขอ  คือ 
   ขอที่หนึ่ง  การคํานวณความหนักเบาของโทษของผูตองหา 
   ขอที่สอง  ทําใหเกิดดุลยระหวางจํานวนคาปรับที่ตองชําระกับโทษของผูตองหา 
โดยพิจารณาถึงสถานภาพทางการเงินเปนเกณฑ 
  จะเห็นไดวาการปรับตามจํานวนที่กฎหมายกําหนด หรือการปรับตามอัตราขั้น
สูงสุด-ต่ําสุด ศาลตองใชดุลพินิจในการกําหนดโทษ โดยศาลจะตองกําหนดอัตราคาปรับให
เหมาะสมและไดสัดสวนกับผูกระทําความผิดแตละราย โดยพิจารณาฐานะทางเศรษฐกิจและสภาพ
ความเปนอยูของผูกระทําความผิดมาประกอบการใชดุลพินิจ จึงทําใหการลงโทษปรับไมสามารถมี
อัตราคาปรับที่แนนอนแมวาผูนั้นจะไดกระทําความผิดอยางเดียวกันก็ตาม 

 
 2) การปรับโดยกําหนดตามวันและรายได (Day Fine)  
  ระบบการปรับโดยกําหนดตามวันและรายไดนั้นเกิดขึ้นเนื่องจากนักทัณฑวิทยาชาว
เดนมารก คือ ศาสตราจารย คารล ทอรป (Carl Torp)  ไดเสนอความคิดในหนังสือช่ือ Transactions 
of the Danish Society of Criminologists  โดยเห็นวาในบรรดาทฤษฎีทั้งหลายของการลงโทษ การ
ลงโทษปรับเขากันไดดีที่สุดกับทฤษฎีปองปราม (Deterrence) เพราะจะทําใหผูกระทําผิดยับยั้งชั่งใจ
ไมกลาทําผิดไดอีก โดยเฉพาะในสภาวะที่เศรษฐกิจเปนเรื่องสําคัญทุกคนทํามาหากิน การไดเงิน
ยอมไดมาดวยความยากลําบากไมวาในสังคมเกษตรกรรมหรือสังคมอุตสาหกรรม ฉะนั้นถาปรับให
ตรงจุดออนของผูกระทําผิดก็จะมีผลเปนการปองปรามไดอยางดีที่สุด และถาเอาปจจัยฐานะทาง
เศรษฐกิจของผูกระทําผิดมาเปนหลัก ก็จะกอใหเกิดความเปนธรรมระหวางผูกระทําผิด 2 คนซึ่งมี
ฐานะทางเศรษฐกิจแตกตางกัน ตอมาศาสตราจารย โจฮัน ไทเรน (Johan Thyren) ชาวสวีเดน ได
เผยแพรหนังสือช่ือ The Principles for Reform of the Penal Code สนับสนุนแนวความคิดดังกลาว 
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  หลักการสําคัญของระบบปรับโดยกําหนดตามวันและรายไดอยูบนสมมติฐานที่วา 
ผูกระทําผิดแตละคนมีฐานะทางเศรษฐกิจไมเทากัน เนื่องจากกลุมประเทศสแกนดิเนเวียเปนสังคม
เกษตรอุตสาหกรรม ประชาชนมีรายไดจากการทํางาน ถาไมเปนผูประกอบการเสียเอง ก็เปนลูกจาง
ผูอ่ืน จึงมีรายไดที่แนนอนสามารถกําหนดหรือตรวจสอบไดวามีรายไดตอเดือนเทาใด และทอนมา
เปนรายไดตอวันได ผูกระทําผิดแตละคนยอมมีรายไดตอวันแตกตางกัน การปรับตองเพงเล็งไปที่
ปริมาณวันซึ่งจะนํามาเปนเกณฑในการปรับไมใชจํานวนเงินซึ่งเปนคาปรับ ระบบการปรับโดย
กําหนดตามวันและรายไดทําใหเกิดหลักเกณฑ 3 ประการ  คือ 
  (1) รายไดตอวัน (Day Income ของผูที่จะถูกปรับ) ศาลโดยความชวยเหลือของ
พนักงานอัยการจะพิจารณารายไดตอวันของจําเลยวา จําเลยในคดีนั้นๆ มีรายไดวันละเทาใด 
  (2) ปริมาณวัน (Amount of Days) ที่ศาลเห็นสมควรจะปรับและเปนตัวตั้ง เพื่อ
นําไปคูณกับรายไดตอวันของจําเลย 
  (3) จํานวนคาปรับ (Amount of Fine) ซ่ึงเปนผลลัพธที่ไดจากการนําปริมาณวันไป
คูณกับจํานวนรายไดตอวันของจําเลย อันจะเปนคาปรับในแตละคดี 
  เพื่อเปนการควบคุมมิใหศาลกําหนดปริมาณวันมากเกินไป กฎหมายอาจกําหนด
ปริมาณขั้นสูงสําหรับความผิดแตละฐานที่จะมีการปรับได เชน ความผิดฐานนี้ใหปรับไดไมเกิน 
120 วัน เปนตน ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการก็จะมีสวนชวยเปนอันมาก ในการรักษาปริมาณวัน
ปรับสําหรับความผิดแตละฐานไมใหแตกตางจนเกินไปนัก เชน พนักงานอัยการอาจรองขอใหปรับ
สําหรับความผิดฐานเมาสุราอาละวาด กอความวุนวายในที่สาธารณะเพียง 10 วัน เปนตน 
  ปญหาที่สําคัญที่เกิดในระบบปรับโดยกําหนดตามวันและรายได คือ มักมีการโตแยง
เสมอวา จําเลยมีรายไดตอวันเทาใด ในสังคมเกษตรอุตสาหกรรมซึ่งประชาชนมีรายไดแนนอนการ
คํานวณรายไดตอวันไมยุงยากนัก จําเลยเองก็มีโอกาสพิสูจนหักลางไดวาตนมีรายไดเทาใด และใน
ประเทศที่มีการจัดเก็บภาษีของรัฐไดผลดีก็สามารถตรวจสอบรายไดและการหักภาษี ณ ที่จายได ทั้ง
มีระบบสวัสดิการที่ดีเพื่อชวยเหลือผูมีรายไดนอย ซ่ึงก็มีระบบตรวจสอบรายไดที่แทจริงอยางรัดกุม 
การคํานวณรายไดตอวันจึงอาจทําไดงายกวาประเทศอื่น นักทัณฑวิทยาบางคนเรียกระบบปรับโดย
กําหนดตามวันและรายไดในสแกนดิเนเวียวา “ระบบยึดหลักเศรษฐกิจอยางเครงครัด” (Principle of 
Strict Economy) และตอมาระบบดังกลาวไดพัฒนาขึ้นโดยมีการหักภาระหนาที่ความรับผิดชอบใน
การอุปการะเลี้ยงดูผูอ่ืนออกกอนดวย  โดยสรุปแลวรายไดตอวันของจําเลยในระบบนี้จึงอาจเปน 
  (1) รายไดจริง (Strict Income) 
  (2) รายไดเฉล่ีย (Average Income)  หรือ 
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  (3) รายไดประมาณการ (Potential Income) ก็ได ดังที่มีการใชแตกตางกันอยูในบาง
ประเทศ ซ่ึงในบางประเทศอนุญาตใหผูกระทําความผิดคัดคานไดถาหากวาการประเมินผิดพลาด
หรือไมตรงกับความจริง โดยการนําหลักฐานตางๆ เขามาโตแยงหรือคัดคาน 
  ปญหาประการสุดทายที่นับวามีความสําคัญมากก็คือ สมควรจะปรับกี่วัน เพราะเมื่อ
รูวามีรายไดตอวันเทาไรแลว ขั้นตอไปก็คือจะปรับเปนจํานวนวันเทาไร ซ่ึงในขอนี้ก็เปนดุลพินิจ
ของตํารวจ หรือ ศาล หรือเจาหนาที่ที่เกี่ยวของที่จะพิจารณาและในบางกรณีก็อาจจะเปนไปตามที่
กําหนดในกฎหมายก็ได กลาวโดยสรุปแลวในเรื่องของระบบ Day Fine นั้น เกณฑที่ใชกันอยูใน
ยุโรปมีอยู 2 เกณฑ  ก็คือ 
  (1) เปนการปรับแบบ Standardization หรือ Standard หมายความวา เปนมาตรฐาน
เดียวกันกับผูกระทําผิดทุกคน ซ่ึงใชอยูในประเทศสแกนดิเนเวีย เชน สวีเดน ฟนแลนด เดนมารค 
ซ่ึงยึดหลักเศรษฐกิจอยางเครงครัด 
  (2) ระบบ Individualization หรือเปนการคํานึงถึงตัวผูกระทําความผิดเปนคนๆ ไป
โดยไดพยายามที่จะทําใหเปน Standard หรือมาตรฐานเดียวกันนอยที่สุด 
  ความแตกตางในการคิดคํานวณของสองระบบนี้นาจะเนื่องมาจากวา กระบวนวิธี
พิจารณาในประเทศสวีเดนและฟนแลนดนั้น การคิดสวนใหญจะคิดคํานวณมาจากเจาหนาที่ตํารวจ
โดยสงตอไปใหพนักงานอัยการ และการปรับนั้นโดยมากก็จะเปนการปรับโดยพนักงานอัยการไม
มาถึงศาล แมกระทั่งในฟนแลนดเองซึ่งอยูในประเทศสแกนดิเนเวียแมจะไมไดใหตํารวจหรือ
พนักงานอัยการเปนผูปรับแตใหศาลเปนผูปรับ แตก็จะปรับตามที่พนักงานอัยการยื่นคํารองขอและ
ระบุไป เพราะฉะนั้นจะเห็นวาในระบบที่ใชอยูในประเทศสแกนดิเนเวีย เชน ประเทศสวีเดน หรือ
ประเทศฟนแลนดนั้น จะขึ้นอยูกับสํานวนของตํารวจและพนักงานอัยการมากกวาที่จะเปนดุลพินิจ
ของศาล นอกจากนั้นเกณฑที่ใชในประเทศเหลานี้ก็เปนเกณฑประเภทที่ไมใชรายไดสุทธิ หากแต
ตองคํานึงจากหลายอยางมาพิจารณาผสมกัน เมื่อเปนเชนนี้จึงตองสรางเกณฑมาตรฐานที่จะกําหนด
วันและกําหนดจํานวนคาปรับใหเปนเกณฑเดียวกันและใกลเคียงกัน เพื่อใชกับผูกระทําความผิดทุก
คน53 
  กลาวโดยสรุปวา Day Fine System นั้น เปนระบบที่ตองการใหการลงโทษปรับ
เปนไปอยางยุติธรรมที่สุด ยุติธรรมในที่นี้หมายถึง ยุติธรรมตอสังคมและยุติธรรมตอตัวจําเลยหรือ
ผูกระทําความผิดดวย  

 
 

                                                 
 53  แหลงเดิม.  หนา 69-76. 
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3) การปรับตามจํานวนเทาของผลประโยชนท่ีไดรับจากการกระทําความผิด 
  การลงโทษปรับตามจํานวนเทาของผลประโยชนที่ไดรับจากการกระทําความผิดจะ
มีกําหนดไวตามกฎหมายที่มีเจตนารมณในการคุมครองความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือผลประโยชน
ของสาธารณะ เชน ตามมาตรา 296 แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 
บัญญัติวา “ผูใดฝาฝนมาตรา 238 มาตรา 239 มาตรา 240 มาตรา 241 หรือมาตรา 243 ตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับเปนเงินไมเกินสองเทาของผลประโยชนที่บุคคลนั้นๆ ไดรับไว 
หรือพึงจะไดรับเพราะการกระทําฝาฝนดังกลาว แตทั้งนี้คาปรับดังกลาวตองไมนอยกวาหาแสนบาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ” จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 ได
กําหนดบทลงโทษแกผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติดังกลาว โดยกําหนดคาปรับเปนจํานวน
เทาของผลประโยชนที่ผูกระทําความผิดจะไดรับ โดยมุงหมายที่จะคุมครองความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจและประเทศชาติ การกําหนดบทลงโทษปรับที่หนักเพื่อใหผูกระทําความผิดเข็ดหลาบไม
กลาที่จะกระทําความผิดหรือไมกระทําผิดซ้ําอีก อันเปนไปตามวัตถุประสงคของทฤษฎีการลงโทษ
เพื่อขมขูหรือปองกันอาชญากรรม (Deterrence) ทั้งนี้การลงโทษปรับโดยกําหนดตามจํานวนเทา
ของผลประโยชนที่ไดรับดังกลาว เปนการกําหนดโทษปรับเพื่อมุงคุมครองผลประโยชนของ
มหาชนเปนหลัก โดยมิไดคํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิดแตอยางใดวาจะมีเงิน
เพียงพอชําระคาปรับหรือไม54 
  กรณีการคุมครองประชาชน ก็มีการกําหนดโทษปรับสําหรับการคุมครองผูบริโภค
และการคาที่ไมเปนธรรม55 โดยเห็นวาความผิดดังกลาวเปนเรื่องการกระทําตอมหาชนเปนความผิด
เกี่ยวกับเศรษฐกิจจึงตองมีการกําหนดอัตราโทษปรับคอนขางสูง 
  ในประเทศออสเตรเลีย ผูพิพากษาของ The Australian Industrial Court 1 คือ Sir 
Percy Ernest Joske ไดกลาววา ความผิดที่มีโทษปรับสูงมาก แตไมมีหลักการคํานวณคาปรับเขียน
ไวในกฎหมายจะกอใหเกิดความลําบากใจแกผูพิพากษาในการตัดสินคดีดังกลาว ซ่ึงในปจจุบันนี้มี
ทฤษฎีในการคํานวณคาปรับเกี่ยวกับความผิดที่กระทําตอผลประโยชนของประชาชนดังกลาวอยู 4 
ทฤษฎี56  คือ 
  (1) ทฤษฎีใน Hartnell Case คือ พิจารณาจากลักษณะความรุนแรงของความผิดและ
พิจารณาวาขัดตอศีลธรรมมากนอยเพียงใด (ทฤษฎีของ Sir Percy Ernest Joske) 

                                                 
 54  เชษฐภัทร  พรหมชนะ.  (2546).  การนํามาตรการอื่นมาใชบังคับคาปรับนอกเหนือจากการกักขังแทน
คาปรับ.  หนา 33-34. 
 55

  รองพล  เจริญพันธ.  เลมเดิม.  หนา 316-319. 
 56  แหลงเดิม.  หนา 322-323. 
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  (2) ทฤษฎีตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงทฤษฎีดังกลาว
คํานวณคาเสียหายโดยอาศัยปจจัยทางเศรษฐกิจเปนหลัก เชน มาตรา 1400 แหง Criminal Code 
Reform Act of 1973 บัญญัติวา ผูใดกระทําความผิดและไดรับผลประโยชนทางการเงิน (Pecuniary 
Gain) จากการกระทําความผิดนั้นตองเสียคาปรับสองเทาของผลกําไรที่ไดรับหรือสองเทาของความ
เสียหายที่เกิดขึ้น ขึ้นอยูกับวาจํานวนใดมากกวากัน 
  (3) ทฤษฎีของ Breit และ Elizinga เห็นวา การคํานวณหาผลกําไร (Profits) ที่จําเลย
ไดรับจากการกระทําความผิดนั้นยอมกระทํามิได เขาจึงเสนอทฤษฎีวาใหคํานวณคาปรับโดยคิดเปน
รอยละ 25 จากผลกําไรประจําป (Annual Turn-Over) ของจําเลย ทฤษฎีนี้ไดรับการสนับสนุนใน
สหรัฐอเมริกาเปนอยางมาก 
  (4) ทฤษฎีนี้เทียบเคียงจากหลักการในเรื่องโทษปรับที่ใชในกฎหมายวาดวยการ
ปองกันการผูกขาดหรือกฎหมายจํากัดเสรีภาพทางเศรษฐกิจสวนบุคคล (Anti - Trust Law or 
Restrictive Trade Practices) ทฤษฎีนี้จะคํานวณโทษปรับโดยพิจารณาจากปจจัยตางๆ 2 ประการ 
คือ 
   ประการแรก  ผลกําไรที่ไดจากการกระทําความผิดซึ่งคํานวณไดอยางใกลเคียง 
   ประการที่สอง  ผลในศีลธรรมและความรุนแรงของการกระทําความผิด 
  ดร. รองพล  เจริญพันธ57 ใหความเห็นวา ทฤษฎีที่ 4 เปนทฤษฎีที่เหมาะสมและควร
นําไปใชเพื่อใหความคุมครองประชาชน เนื่องจากเปนความผิดทางเศรษฐกิจที่เกิดจากพฤติกรรม
ทางธุรกิจที่เอาเปรียบ (Aggressive Business Behavior) 
  จะเห็นไดวาการกําหนดรูปแบบการปรับตามจํานวนเทาของผลประโยชนที่ไดรับ
จากการกระทําความผิดมีอัตราโทษปรับที่คอนขางสูง ทั้งนี้เพื่อมุงคุมครองประชาชนเปนหลัก 
เนื่องจากความผิดประเภทนี้เปนความผิดทางเศรษฐกิจที่สงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจไดและถือ
เปนการประกอบธุรกิจที่เอาเปรียบดวย 
 
 จากการศึกษาประเภทของโทษปรับแลวเห็นไดวา การคิดคนรูปแบบหรือวิธีการปรับ
ในประเทศตางๆ ก็เพื่อใหไดมาซึ่งคาปรับที่ยุติธรรมตอผูเสียหายและผูกระทําความผิด ตลอดจน
เพื่อใหมีความเหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละราย เนื่องจากโทษปรับเปนโทษที่บังคับเอากับ
ทรัพยสินของผูกระทําความผิด ซ่ึงยอมเกี่ยวของกับสภาพเศรษฐกิจของผูกระทําความผิดแตละคน
อยางแนแท รวมทั้งเพื่อใหการบังคับโทษปรับเปนการขมขูและปองกันการเกิดอาชญากรรมไดในที่สุด 
 
                                                 
 57  แหลงเดิม.  หนา 324. 
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 2.3.4 ขอดี-ขอเสียของโทษปรับ 
 โทษปรับไดรับการยอมรับวาเปนการลงโทษแกเศรษฐกิจของผูกระทําความผิดซ่ึง
ไดผลดีที่สุด เชน อาจปรับสูงเทาใดก็ไดโดยรัฐไมตองมีภาระอยางอื่น ซ่ึงตางกับกรณีลงโทษจําคุก
หรือประหารชีวิตที่รัฐตองเขาไปกระทําการ  เชน เสียคาใชจายใหกับงานราชทัณฑ การจัดหา
สถานที่ การเลี้ยงดูผูตองโทษ  Haman Manhiun58  นักอาชญาวิทยาซึ่งวางรากฐานการศึกษาอาชญา
วิทยาในประเทศอังกฤษกลาววา “การลงโทษปรับคลายกับการรอลงอาญาดวยการคุมประพฤติ
นั่นเอง” เพราะตางก็เปนวิธีการลงโทษซึ่งสงผลกระทบหรือจุดดางพรอยทางสังคม (Social Stigma) 
ใหกับผูกระทําความผิดนอยที่สุด  นักอาชญาวิทยาชาวอเมริกันอีก 2 ทาน คือ George Rusche และ 
Otto Kirchheimer ตางก็ใหความเห็นวา “การลงโทษปรับเปนวิธีปฏิบัติที่มีประโยชนสอดคลองกับ
ภาวะเศรษฐกิจทางสังคมแบบอุตสาหกรรม”59  อยางไรก็ตามโทษปรับก็มีขอเสียซ่ึงอาจไมเปนที่เข็ด
หลาบหวาดกลัวเสมอไปก็ได หากปรากฏวาผูกระทําความผิดเปนผูมีฐานะทางเศรษฐกิจดี จึงอาจ
กลาวไดวาโทษปรับมีขอดีและขอเสีย  ดังนี้ 
 
 1) ขอดีของโทษปรับ 
  (1) โทษปรับเปนโทษที่ดีกวาโทษจําคุก โดยเฉพาะกรณีที่เปนโทษจําคุกระยะสั้น 
ซึ่งมีความคิดเห็นกันวาโทษจําคุกระยะสั้นเชนนี้ไมกอใหเกิดความเข็ดหลาบ ไมวาในดาน
ปราบปรามหรือขมขู หรือแมแตการปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิดก็ตาม ในทางตรงกันขาม โทษ
จําคุกระยะสั้นอาจทําใหผูตองโทษมีจิตใจแข็งกระดางและเกิดปมดอย เนื่องจากเขาไปอยูในแวดวง
สังคมของผูกระทําความผิด โทษจําคุกอาจทําใหผูตองโทษเกิดความเคยชินกับสังคมคุก หนักเขาก็
เกิดความชาชินไมรูสึกเปนความเสียหายนาอับอาย ซ่ึงไมวาจะเปนในทางใดก็ตามยอมไมกอใหเกิด
ผลดีเทาที่ควร สวนโทษปรับนั้นผูถูกตองโทษยอมไมเกิดความเคยชิน เพราะถูกปรับเมื่อใดก็เปน
ความเสียหายสวนตัวเมื่อนั้น60 ที่วาเปนความเสียหายก็คือตองชําระเสมอไป ที่วาสวนตัวก็คือไม
กอใหเกิดความอับอายหรือจิตใจแข็งกระดางและเกิดความเคยชินแกสังคมผูกระทําความผิด 
  (2) โทษปรับอาจกําหนดใหเหมาะสมกับตัวผูกระทําผิดได เชน คนจนก็ปรับนอย 
ถาฐานะดีก็ปรับใหแรงขึ้น61 

                                                 
 58  ประเสริฐ  เมฆมณี.  (2525).  หลักทัณฑวิทยา.  หนา 34. 
 59  แหลงเดิม. 
 60  โกเมน  ภัทรภิรมย  ข  เลมเดิม.  หนา 188. 
 61  แหลงเดิม. 
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  (3) โทษปรับเปนการลงโทษตรงจุดหรือตนเหตุแหงการกระทําความผิด 
โดยเฉพาะเมื่อนํามาใชกับความผิดทางเศรษฐกิจ หรือกับความผิดฐานประทุษรายตอทรัพยของผูอ่ืน 
หรือความผิดที่ทําดวยความโลภ การลงโทษผูกระทําความผิดโดยการปรับนั้น ผูถูกปรับจะรูสึกวา
แทนที่จะไดทรัพยของคนอื่นมากลับตองเสียทรัพยของตนใหคนอื่นไป ถือวาไดเปนการแกนิสัย
โลภไดอยางหนึ่ง62 
  (4) โทษปรับนั้น ถาพิจารณาลงโทษไปโดยผิดพลาด ก็อาจแกไขไดโดยการคืน
คาปรับ63 
  (5) ในกรณีลงโทษปรับ รัฐกลับมีรายไดเพิ่มขึ้นเพื่อนํามาใชในกิจการอื่น เชน 
ปจจุบันมีเสียงเรียกรองวารายไดจากโทษปรับควรนํามาใชในการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมโดยเฉพาะ เชน การนํามาเปนกองทุนเพื่อการนี้โดยเฉพาะ64 
  (6) โทษปรับเปนการลงโทษที่มีผลดีตอรัฐประการหนึ่ง คือไมตองเสียคาใชจาย
สรางที่คุมขัง คาเลี้ยงดูผูตองขัง65 
  (7) โทษปรับนั้นสามารถจัดใหยืดหยุนได เชน การผอนชําระ การจัดเปนระบบ
ปรับโดยกําหนดตามวันและรายได (Day Fine) เปนตน  ซ่ึงก็แลวแตกฎหมายของแตละประเทศจะ
กําหนดความยืดหยุนดังกลาว  ซ่ึงกอใหเกิดผลรายแกผู ถูกลงโทษและไมสงผลเสียหายตอ
กระบวนการยุติธรรม66 
 
 2) ขอเสียของโทษปรับ 
  (1) โทษปรับเปนโทษที่ไมเสมอภาค เพราะคนยากจนเมื่อถูกปรับจะเดือดรอน
มากกวาผูมีฐานะดี67 
  (2) โทษปรับที่เล็กนอยไมนาจะกอใหเกิดความเข็ดหลาบ หวาดกลัว หรือแมแต
โทษปรับที่รุนแรง แตถาผูกระทําผิดมีความร่ํารวยมั่งคั่งมาก ก็ไมกอใหเกิดผลกระทบใดๆ ในทาง
ตรงกันขามการจําคุกผูมีฐานะดีสัก 5-10 วัน นาจะทําใหเกิดความเข็ดหลาบ หวาดกลัวยิ่งกวาโทษ
ปรับตามคตินิยมของไทยก็เคยมีคํากลาวที่วา “ถาติดคุกสักวันก็ตองเขาวัดรดน้ํามนตเจ็ดวัด เพราะ

                                                 
 62  แหลงเดิม. 
 63  แหลงเดิม. 
 64  Grebing  Gerhardt.  Op.cit.  p. 23. 
 65  Ibid. 
 66  Ibid. 
 67  โกเมน  ภัทรภิรมย  ข  เลมเดิม.  หนา 189. 
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ถือวาเปนเรื่องอัปมงคล” แตการรับโทษปรับมักไมมีผูรูแพรหลาย ผูตองโทษและสังคมมักจะไม
รูสึกเปนความเสียหาย ซ่ึงหากมองในแงดีวาผูรับโทษไมเกิดจุดดางพรอย (Stigma) แตในอีกแงหนึ่ง
ก็แสดงวาผูตองโทษอาจไมรูสึกเข็ดหลาบหวาดกลัวก็ได 
  (3) ในทางปฏิบัติระบบโทษปรับลมเหลวในหลายประเทศ เพราะเมื่อลงโทษปรับ
ไปแลว มักจะเก็บคาปรับไมได จึงมักจะเปลี่ยนโทษปรับมาเปนโทษจําคุก หรือกักขังแทนโทษปรับ 
(Imprisonment in Default of Payment) อันทําใหไมเปนไปตามความประสงคของคําพิพากษา และ
ในที่สุดผูตองโทษปรับก็ตองรับโทษจําคุกระยะสั้น ซ่ึงความมุงหมายของการมีโทษปรับเพราะ
ตองการหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้นนั่นเอง 
  (4) โทษปรับในระบบประมวลกฎหมายอาจแข็งกระดางไมอาจจะเดินตามระบบ
เศรษฐกิจและคาของเงิน ทําใหมีการปรับปรุงแกไขอยูเสมอ ซ่ึงการปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมาย
เหลานั้นอาจทําไดไมงายนัก 
  (5) ไดมีการพยายามจะทําใหการลงโทษปรับพัฒนายิ่งขึ้น เชน การยอมให
บุคคลภายนอกชําระโทษปรับแทน หรือการผอนชําระโทษปรับซึ่งทําใหหลักเรื่องโทษปรับไม
ศักดิ์สิทธิ์เทาที่ควร68 
  (6) โทษปรับมักถูกกลาวหาวา  รัฐแสวงหาประโยชนหรือรายไดเขาหารัฐ โดยรัฐมี
มาตรการเขมงวดกวดขันที่จะเอาคาปรับ เปนเหตุใหบอยครั้งที่ผูตองโทษไมอยูในฐานะที่จะชําระ
ใหแกผูเสียหายได69 
  (7) โทษปรับมีผลทําใหเศรษฐกิจของผูเกี่ยวของกับผูกระทําผิดถูกกระทบไปดวย 
เชน เงินรายไดแทนที่จะนํามาใชจุนเจือครอบครัวก็ถูกแบงไปใชเปนคาปรับ70 เพราะตองนําเงินไป
ชําระคาปรับใหแกรัฐ มีผูเสนอเหมือนกันวาในกรณีนี้ควรใหชําระแกผูเสียหายกอน แตโดยมากแลว
มาตรการในการบังคับและระยะเวลาในการดําเนินคดีไมสอดคลองกัน  รัฐจึงมักบังคับคดีอาญาไป
ไดกอน 
 เมื่อพิจารณาจากขอบกพรองหรือขอเสียของโทษปรับดังกลาวแลว จะเห็นไดวาหาก
เทียบเคียงกับโทษอื่น โทษปรับมีผลดีอยูมากไมวาจะพิจารณาในแงหลักกฎหมายหรือหลัก
มนุษยธรรม ในสวนของขอเสียนั้นแมจะมีอยูจริง แตก็อาจจะแกไขไดดังที่ปรากฏมาแลวในหลาย
ประเทศ เชน ฝร่ังเศส เยอรมนี ประเทศทางฝายสแกนดิเนเวีย เปนตน  ซ่ึงสามารถแกไขขอบกพรอง 

                                                 
 68  Grebing  Gerhardt.  Op.cit.  p. 19-21. 
 69  Ibid. 
 70  โกเมน  ภัทรภิรมย  ข  หนาเดิม.  
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และการพัฒนาระบบโทษปรับจนเปนธรรม คลองตัว และเหมาะสมกับสภาพสังคมปจจุบันไดดี ซ่ึง
หลักเกณฑบางขอสมควรนํามาพิจารณาใชในระบบการลงโทษปรับตามกฎหมายไทยได 
 
 2.3.5 บุคคลท่ีโทษปรับใชบังคับ 
 เมื่อศาลมีคําพิพากษาลงโทษปรับแลว ผูกระทําความผิดจะตองนําเงินมาชําระคาปรับตอศาล 
สามารถแยกไดเปน 2 กรณี คือ กรณีผูตองโทษเปนบุคคลธรรมดา และกรณีผูตองโทษเปนนิติบุคคล มี
รายละเอียดดังนี้ 
 1) กรณีผูตองโทษปรับเปนบุคคลธรรมดา 
  ในการศึกษาวาบุคคลที่โทษปรับใชบังคับในกรณีที่ผูตองโทษเปนบุคคลธรรมดา
สามารถแยกศึกษาได 3 กรณี  ดังนี้ 

(1) การใชบังคับโทษปรับตอบุคคลผูกระทําผิดและตองคําพิพากษา 
   ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 บัญญัติวา “ผูใดตองโทษปรับ ผูนั้นจะตอง
ชําระเงินตามจํานวนที่กําหนดไวในคําพิพากษาตอศาล”  เพราะฉะนั้นผูที่จะตองชําระเงินคาปรับ 
คือผูตองโทษปรับ และผูที่ตองโทษปรับ คือ ผูกระทําความผิด แตจะพูดวาโทษปรับตองใชแกผูตอง
คําพิพากษาของศาลเสมอไปคงไมถูกตอง เพราะอาจมีกรณีที่ตองปรับโดยเจาพนักงานได เชน 
ผูกระทําความผิดไดชําระคาปรับตามอัตราคาปรับอยางสูงแกพนักงานเจาหนาที่ในคดีที่มีโทษปรับ
สถานเดียว หรือผูตองหาชําระคาปรับแกพนักงานสอบสวนตามที่พนักงานสอบสวนไดเปรียบเทียบ
แลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 
   ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 โทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิดมี 5 
สถาน คําวา “ลงแกผูกระทําความผิด” ก็แสดงอยูในตัวแลววา โทษทั้ง 5 สถานคือ โทษประหารชีวิต 
โทษจําคุก โทษกักขัง โทษปรับและโทษริบทรัพยสิน ตองใชบังคับกับผูกระทําความผิดเทานั้นจะ
ลงแกบุคคลอื่นไมได เพราะการลงโทษบุคคลอื่นก็ไมชอบดวยหลักนิติศาสตร และอาจขัดตอ
รัฐธรรมนูญของประเทศนั้นๆ รวมถึงหลักสิทธิมนุษยชน  สวนความรับผิดในกฎหมายแพงที่วาดวย
ความรับผิดที่วาดวยการกระทําผิดของบุคคลอื่น (Vicarious Liability) โดยหลักแลวยอมไมอาจ
นํามาใชในทางอาญาได ที่เปนเชนนี้คงเปนเพราะหลักความผิดในทางอาญาตองอาศัยการกระทํา 
และองคประกอบภายในจิตใจของบุคคล71 
  (2) การใชบังคับโทษปรับตอบุคคลผูกระทําผิดหลายคน 
   ในกรณีที่บุคคลหลายคนกระทําความผิดรวมกัน  กฎหมายลักษณะอาญาซึ่งใช
มากอนจะมีการใชประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน ไดบัญญัติไวในมาตรา 22 ใหอํานาจศาลที่
                                                 

71  พิรุฬห  โตศุกลวรรณ.  เลมเดิม.  หนา 81-82. 
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จะบังคับใหจําเลยคนใดคนหนึ่ง หรือหลายคนเสียคาปรับแทนคนอื่นจนครบก็ได เรียกวาเปนการ
ปรับดวยกันหรือปรับแทนกัน ในทํานองเดียวกับการบังคับลูกหนี้รวมในทางแพงได มีขอ
วิพากษวิจารณเมื่อแรกใชกฎหมายลักษณะอาญาวา การบัญญัติเชนนี้ขัดตอหลักทัณฑวิทยา 
เนื่องจากโทษควรเปนสิ่งที่ลงแตเฉพาะตัวบุคคลผูกระทําความผิดจะใหรับโทษแทนกันไมได เมื่อ
ใหคนอื่นรับโทษแทนตัวเองคือเสียคาปรับไปกอนแลว ก็เปนผลใหผูกระทําความผิดรวมกันและถูก
ลงโทษไมตองรับโทษ 
   ตอมาเมื่อประกาศใชประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 31 บัญญัติวา “ในกรณีที่
ศาลจะพิพากษาใหปรับผูกระทําความผิดหลายคนในความผิดอันเดียวกัน ในกรณีเดียวกันใหศาล
ลงโทษปรับเรียงตามรายตัวบุคคล” ซ่ึงเทากับวาเปนการเปลี่ยนแนวความคิดที่วา โทษปรับคลายคา
สินไหมทดแทนแกรัฐบาลมาเปนการลงโทษตามรายตัวบุคคล (Individualization of Punishment) 
ฉะนั้นในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหปรับตามสวนของวัตถุแหงความผิด ศาลจึงเปลี่ยนแนววินิจฉัย
จากการปรับทุกคนรวมกันไมเกินอัตราที่ระบุ (Individualization of Punishment) เชน ตามคํา
พิพากษาฎีกาที่ 1156/2504 ศาลปรับจําเลยแตละคนเต็มจํานวนตามที่กฎหมายกําหนด  คําพิพากษา
ฎีกาที่ 1339/2506 ศาลปรับจําเลยเรียงตัวผูกระทําความผิดตามจํานวนลิตรของสุราที่เปนวัตถุแหง
การกระทําความผิด ไมใชวิธีปรับรวมกันดังสมัยเมื่อใชกฎหมายลักษณะอาญา อยางไรก็ตามถามี
กฎหมายใดบัญญัติแยกไวเปนพิเศษใหลงโทษรวมกัน ไมใชเปนการปรับเรียงตัวศาลก็ปรับรวมกัน
ได แตไมใชเพราะอาศัยวิธีการปรับรวมกันวาเปนหลัก หากแตเปนไปเพราะตองปฏิบัติตาม
กฎหมายซึ่งบัญญัติไวเปนพิเศษ เชน ตามพระราชบัญญัติศุลกากรฯ กําหนดใหปรับรวมกันตาม
ราคาของไมเกิน 4 เทา ศาลก็ตองปรับเชนนั้น72 
  (3) การใชบังคับโทษปรับตอบุคคลที่เปนทายาทของผูตองโทษปรับ 
   ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 38 บัญญัติวา “โทษใหเปนอันระงับไปดวย
ความตายของผูกระทําความผิด”  หมายความวา เมื่อผูกระทําความผิดตายลงการบังคับคดีอาญายอม
เปนอันสิ้นสุดลง อันที่จริงถายังไมไดฟองคดี สิทธินําคดีอาญามาฟองก็ระงับไปเชนกันตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (1) และเมื่อฟองไปแลวตอมาจําเลยถึงแกความ
ตายก็ใหจําหนายคดี เมื่อศาลพิพากษาใหลงโทษปรับ ไมวาจําเลยจะตายกอนมีคําพิพากษาหรือหลัง
มีคําพิพากษา โทษก็ใหเปนอันระงับไมสามารถบังคับแกผูนั้นหรือทายาทของผูนั้นได ดังที่มีคํา
พิพากษาฎีกาที่ 1040/2475 วินิจฉัยไวแลว และตามคําพิพากษาฎีกาที่ 709/2491 ศาลอุทธรณใหปรับ
จําเลยที่ 2 คนรวมกันมา (ปรับตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 22 ซ่ึงใหอํานาจศาลปรับคนใดคน
หนึ่งแทนคนอื่นหรือรวมกับคนอื่นได) โจทกฎีกา เมื่อปรากฏในชั้นฎีกาวาจําเลยคนหนึ่งตาย ศาล
                                                 

72  แหลงเดิม.  หนา 89-90. 
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ฎีกาไมตองแกโทษปรับสําหรับจําเลยอีกคนหนึ่งเพียงแตวาจําเลยที่ตายใหเปนอันพับไปไมอาจ
บังคับคดีไดเหตุผลที่ใชในกฎหมายไทยก็คือความผิดอาญาเปนการเฉพาะตัวผูกระทําความผิด จึงไม
ตกทอดไปยังทายาท ถาจําเลยตายกอนถูกฟองหรือตายระหวางพิจารณาของศาลชั้นตนกอนมีคํา
พิพากษา ศาลฎีกาในคําพิพากษาฎีกาที่ 1929/2514 วินิจฉัยวาคําขอใดๆ ที่ฟองเกี่ยวกับจําเลยที่ตาย
ส้ินสภาพไป ถาตายระหวางคดีอยูระหวางศาลอุทธรณหรือศาลฎีกากอนศาลพิพากษา คําขอในฟอง
เกี่ยวกับจําเลยก็ส้ินสภาพลงเชนกัน แมศาลทําคําพิพากษาเสร็จแลว แตยังไมไดอานตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 188 ก็ไมถือวาคดีนั้นศาลไดพิพากษาแลว คําพิพากษาฎีกาที่ 
603/2491, 1238/2493, 1031/2498 และ 3367/2516 วินิจฉัยวาศาลชั้นตนตองสงสํานวนและ
คําพิพากษาที่ยังไมไดอานคืนไปใหศาลสูงจําหนายคดีเฉพาะตัวจําเลยที่ตาย ในกรณีที่ศาลชั้นตน
ลงโทษปรับและจําเลยชําระคาปรับไปกอนแลว แตยังมีการอุทธรณหรือฎีกาตอไปและจําเลยตาย
ลงระหว างคด ีอยู ในศาลสูง   ศาลฎ ีกาสม ัยที ่ใช กฎหมายล ักษณะอาญาเคยว ิน ิจฉ ัยไว ใน  
คําพิพากษาฎีกาที่ 1685/2479 วาโทษที่จะลงตามคําพิพากษาศาลชั้นตนเปนอันระงับ ถาชําระคาปรบั
ไปแลวคําพิพากษาฎีกาที่ 172/2481 วินิจฉัยวาเรียกคืนไมได ที่เปนเชนนี้เพราะถือกันวาคดีระงับแต
โทษไมระงับ  แตเมื่อใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ตองถือวาประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 38 เปนคนละสวนกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (1) เมื่อจําเลย
ตายสิทธินําคดีอาญามาฟองก็ยอมระงับ โทษก็ระงับ จึงตองคืนคาปรับใหแกทายาทไป  ในกรณีที่
ผูกระทําความผิดตายเมื่อศาลพิพากษาแลวและเสร็จเด็ดขาด ถายังไมชําระคาปรับก็ยังไมตองชําระ 
เพราะโทษระงับ แตถาชําระไปแลวก็ยุติลงเพียงนั้น ทายาทจะเรียกคืนไมได73 
 
 2) กรณีผูตองโทษปรับเปนนิติบุคคล 
  นิติบุคคล คือ ส่ิงที่กฎหมายสมมติขึ้นวาเปนบุคคล เพื่อใหมีสิทธิและหนาที่ตางๆ ได
เหมือนบุคคลธรรมดา เวนแตสิทธิและหนาที่บางอยางซึ่งโดยสภาพจะพึงมีเปนไดเฉพาะบุคคล
ธรรมดาเทานั้น74  นิติบุคคลจึงสามารถที่จะทํานิติกรรมสัญญาในทางแพงรวมทั้งอาจทําละเมิดได
เชนกัน นิติบุคคลนอกจากจะมีสิทธิตางๆ ไดแลวก็มีหนาที่หรือความรับผิดเชนกัน ในสวนของการ
กระทําความผิดอาญานั้น มีปญหาในทางทฤษฎีวานิติบุคคลกระทําความผิดทาอาญาไดหรือไม 
เนื่องจากความรับผิดทางอาญาจะตองมีการกระทําและมีองคประกอบภายใน 
  แตเดิมความเห็นของนักนิติศาสตรในเรื่องความรับผิดของนิติบุคคลในทางอาญานั้น
สวนมากยังเห็นวานิติบุคคลไมมีความรับผิดในทางอาญา  เนื่องจากนิติบุคคลไมมีตัวตนไมมีจิตใจ
                                                 

73  จิตติ  ติงศภัทิย.  เลมเดิม.  หนา 1262-1266. 
74  ดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 65-67. 
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ของตนเอง โดยสภาพจึงกระทําหรือมีเจตนาในการกระทําที่เปนหลักแหงความรับผิดทางอาญา
อยางบุคคลธรรมดาไมได ประกอบกับนิติบุคคลมีสิทธิและหนาที่ภายในวัตถุประสงค เพราะฉะนั้น
นิติบุคคลจะมีวัตถุประสงคที่จะทําความผิดอาญาไมได และการลงโทษนิติบุคคลเปนการขัดกับ
หลักที่วาโทษเปนสิ่งเฉพาะตัว (La Personalité des Peines) เชน โทษปรับที่ลงแกนิติบุคคลนั้นผลที่
แทจริงก็ตกอยูกับบุคคลธรรมดาที่ประกอบกันเปนนิติบุคคล และเมื่อพิเคราะหดูจากลักษณะของ
โทษทั้ง 5 ประการแลว เห็นไดวาเปนโทษที่กําหนดไวสําหรับลงแกบุคคลธรรมดาทั้งส้ิน75 
  อยางไรก็ตามมีผูเห็นวา  นิติบุคคลตองรับผิดทางอาญามากขึ้น เนื่องจากสถานการณ
บานเมืองมีความจําเปนที่จะตองใหนิติบุคคลมีความรับผิดในทางอาญา เนื่องจากนิติบุคคลอาจมีการ
กระทําหรือเจตนาโดยผานทางผูแทนนิติบุคคลได  ตามที่บัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 70 และแมวานิติบุคคลจะมีวัตถุประสงคที่จะกระทําความผิดอาญาไมได ก็เปนการ
ใหเหตุผลที่อาจมีผลใหนิติบุคคลมีเสรีภาพถึงขนาดที่กระทําอะไรๆ ไดโดยไมมีความผิดทางอาญา 
แตอยางไรก็ดี การกระทํานอกวัตถุประสงคยอมตางกับการกระทําตามวัตถุประสงค แตเปนการ
กระทําโดยวิธีที่เปนความผิดทางอาญา เชน บริษัทคาขาวภายในวัตถุประสงค แตคาขายโดยผิด
พระราชบัญญัติควบคุมฯ เปนตน  และแมการลงโทษนิติบุคคลจะเปนการขัดกับหลักที่วาโทษเปน
ส่ิงเฉพาะตัวก็ตาม แตก็ควรเปนส่ิงที่ตองกระทํา  เพราะจะทําใหบุคคลธรรมดาผูมีสิทธิควบคุมการ
กระทําของนิติบุคคลเพิ่มความเครงครัดในการควบคุมนิติบุคคลนั้นดวย และโทษที่สามารถลงแก
นิติบุคคลก็มีบัญญัติไวแลว คือ โทษปรับและริบทรัพยสิน76 ซ่ึงปจจุบันในทางปฏิบัติเปนที่ยอมรับ
ในกฎหมายไทยแลววานิติบุคคลทําผิดอาญาไดและการลงโทษอาญาแกนิติบุคคลจึงตองลงเทาที่
สภาพของไทยจะเปดชองใหลงไดตามความเปนจริงและเปนธรรม 
  สําหรับกรณีนิติบุคคลถูกพิพากษาลงโทษปรับแลวนิติบุคคลไมชําระคาปรับจะตอง
ทําอยางไร  เห็นวาควรจะตองปฏิบัติอยางเดียวกับกรณีบุคคลธรรมดา ตามมาตรา 29 คือ ใหยึด
ทรัพยสินใชคาปรับเนื่องจากไมสามารถใชมาตรการกักขังแทนคาปรับกับผูกระทําผิดที่เปนนิติ
บุคคลได และการยึดทรัพยสินใชคาปรับนาจะทําไดงายกวา เพราะนิติบุคคลมีที่อยูเปนหลักแหลง
และยอมมีทรัพยสินใหยึดมาชําระคาปรับได 
 
 จากการศึกษาแนวคิดการลงโทษผูกระทําความผิด แนวคิดการบังคับคดีอาญา และ
แนวคิดการบังคับโทษปรับแลวเห็นไดวา  มีความพยายามในการปรับปรุงวิธีการบังคับโทษปรับให
เหมาะสมกับลักษณะของโทษปรับที่ตองการบังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิดเปนหลัก 

                                                 
75  จิตติ  ติงศภัทิย.  เลมเดิม.  หนา 552-554. 
76  แหลงเดิม. 
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โดยมีการคํานึงถึงความสามารถในการชําระคาปรับตลอดจนสภาพเศรษฐกิจของผูกระทําผิดมา
ประกอบการพิจารณาลงโทษดวย  สําหรับการบังคับคดีอาญาในเรื่องการลงโทษปรับนั้นเห็นไดวา 
ในประเทศไทยมีองคกรที่พรอมทําหนาที่ในการบังคับเอาคาปรับจากผูกระทําผิดไดนอกจากศาล 
อยางไรก็ตามสภาพปญหาที่เกิดจากการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับในประเทศไทยก็
ยังคงมีจุดบกพรองอยูบาง จึงจําเปนที่ตองทําการศึกษาแนวคิดเรื่องการบังคับคดีอาญาเรื่องการ
บังคับโทษปรับในตางประเทศมาประกอบ เพื่อจักไดนําไปสูการปรับปรุงแกไขการบังคับคดีอาญา
ในเรื่องการบังคับโทษปรับตอไป DPU
DPU



บทที่ 3 
หลักการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับในตางประเทศ 

 
 โทษปรับเปนโทษที่มีใชบังคับในทุกประเทศ ซ่ึงในแตละประเทศตางก็มีวิธีการกําหนด
และบังคับโทษปรับที่แตกตางกัน แตทุกประเทศตางมีจุดประสงคเดียวกัน คือ มุงลงโทษผูกระทํา
ความผิดในทางทรัพยสินมากกวาที่จะเปนการลงโทษเอากับเสรีภาพของผูกระทําความผิด  จึง
จําเปนที่จะตองศึกษาหลักการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับในตางประเทศดวย  ในบทนี้
ไดศึกษาการบังคับโทษปรับในตางประเทศโดยแบงออกเปน หลักการบังคับคดีอาญาเรื่องการ
บังคับโทษปรับของกลุมประเทศในระบบ Common Law  และ กลุมประเทศในระบบ Civil Law 
เพื่อจะทําการวิเคราะหในบทที่ 4 ตอไป 
 
3.1  หลักการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับของกลุมประเทศในระบบ Common Law 
 สําหรับหลักการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับของกลุมประเทศในระบบ 
Common Law จะแบงการศึกษาออกเปน 2 ประเทศ คือ ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา  
โดยในแตละประเทศจะแยกทําการศึกษาออกเปนการกําหนดโทษปรับ วิธีการชําระคาปรับ การใช
มาตรการอื่นแทนโทษปรับ และองคกรที่ทําหนาที่บังคับโทษปรับ 
 
 3.1.1 ประเทศอังกฤษ 
 ในประเทศอังกฤษแบงประเภทความผิดโดยถือตามวิธีพิจารณาโดยแยกเปน  ความผิดที่
ตองพิจารณาในศาล  Crown Court และมีคณะลูกขุนเปนผูพิจารณาปญหาขอเท็จจริงเรียกวา 
Offences triable only Indictment  กับความผิดที่พิจารณาโดยรวบรัดโดยศาล Magistrate เรียกวา 
Offences triable Summarily  และประเภทที่สามารถพิจารณาโดยรวบรัดหรือโดย Indictment ก็ได 
เรียกวา Offences triable either way 
 ปจจุบันประเทศอังกฤษมีกฎหมายหลักที่กําหนดหลักเกณฑการลงโทษของศาลอยู 3 
ฉบับ คือ The Criminal Justice Act 1991 (หรือ CJA 1991) ซ่ึงเปนกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑ 
การกําหนดโทษของศาล โดยใหคํานึงถึงปจจัยตางๆ ในการพิจารณาวาโทษที่รายแรงควรไดรับการ
ลงโทษรายแรงตามสัดสวน  กฎหมายฉบับที่สองคือ The Power of Criminal Courts (Sentencing)  
Act 2000 (หรือ PCC(S)A 2000) เปนกฎหมายที่ประมวลมาตรการในการบังคับใชกฎหมายอาญาให
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อยูในฉบับเดียวกัน เพื่อใหการบังคับโทษเปนไปโดยเหมาะสมกับความผิดและผูกระทําผิด และ
ฉบับที่สามคือ The Criminal Justice Act 2003 (หรือ CJA 2003) เปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อแกไข
หลักเกณฑการลงโทษและดุลพินิจในการกําหนดโทษที่กําหนดไวในกฎหมายสองฉบับแรก ซ่ึง
กฎหมายฉบับนี้ไดขยายหลักเกณฑบางเรื่องไปใชกับความผิดในไอรแลนดเหนือและสกอตแลนด
ดวย1 
  
 3.1.1.1  การกําหนดโทษปรับ 
  โทษปรับเปนโทษที่กอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของผูกระทาํความผิด
ในกฎหมายอังกฤษนั้นความผิดที่ไมอาจลงโทษปรับคือ ความผิดฐานฆาผูอื่นโดยเจตนา (Murder) 
และความผิดตามมาตรา 109-111 แหง PCC(S),2000 หรือในกรณีที่ศาลมีคําสั่งอ่ืนที่ไมอาจลงโทษ
ปรับ เชน สงไปบําบัดรักษาในโรงพยาบาล หรือยกฟอง สวนความผิดอื่นๆ ศาล Magistrate และ
ศาล Crown Court มีอํานาจลงโทษปรับได2 ในการกําหนดคาปรับศาลจะตองพิจารณาถึง
ความสามารถทางการเงินของผูกระทําความผิดที่จะชําระคาปรับดวย  สําหรับคดีที่พิจารณาแบบ 
Indictment ศาลมีอํานาจกําหนดคาปรับไดโดยไมมีจํานวนจํากัด  สวนการพิจารณาแบบ Summary 
ศาลจะกําหนดคาปรับไดตามตารางมาตรฐานที่มีอยู 5 ระดับและโทษสูงสุดไมเกิน 5,000 ปอนด3 
  สําหรับการกําหนดโทษปรับในประเทศอังกฤษในปจจุบันพัฒนามาจากระบบ
การกําหนดโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System) ซ่ึงพิจารณาจากลักษณะของผูกระทําความผิด
เปนหลักและไมไดคํานึงถึงวิธีการของผูกระทําความผิด มาเปนระบบการปรับเปนหนวย (Units - 
Fine System) ซ่ึงบัญญัติใชครั้งแรกใน The Criminal Justice Act 1991 ซ่ึงเปนระบบที่มีรากฐานมา
จากแนวความคิดที่วา ผูที่มีฐานะทางการเงินดีสมควรจะตองจายคาปรับมากกวาผูที่มีฐานะทาง
การเงินต่ําในความผิดอยางเดียวกันและในระบบเดียวกัน โดยระบบปรับเปนหนวยนี้ ศาลแยก
ความผิดออกเปน 10 ระดับ โดยแตละระดับจะมีอัตราคาปรับที่เพิ่มขึ้นแบบทวีคูณ โดยการคํานวณ
จากรายไดที่ผูกระทําความผิดตองสูญเสียไปในแตละสัปดาห4 
  จากหลักเกณฑดังกลาว ทําใหผูกระทําความผิดที่มีรายไดนอยจะเสียคาปรับใน
อัตราที่ต่ําลงมาตามสวน และทําใหการบังคับชําระคาปรับทําไดอยางสมเหตุสมผลดวย นอกจากนี้
การกําหนดโทษปรับยอมขึ้นอยูกับการใชดุลพินิจของศาล โดยศาลจะตองพิจารณาถึงรายไดที่

                                                 
 1  ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 68-69. 
 2  แหลงเดิม.  หนา 94. 
 3  แหลงเดิม.  หนา 79. 
 4  Gary  Slapper & David  Kelly.  (1995).  English Legal System.  p. 76. 
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แทจริงของผูกระทําความผิด จึงทําใหศาลมีอํานาจในการเขาถึงขอมูลทางการเงินและขอมูลทาง
บัญชี รวมทั้งรายไดของผูกระทําความผิดเพื่อความแมนยําในการกําหนดคาปรับ และในการ
ประมาณรายไดเพื่อกําหนดคาปรับของผูกระทําความผิดแตละราย และศาลตองพิจารณาถึงความ
เปนจริงของรายไดในชวงเวลาที่ผูนั้นตองจายคาปรับประกอบกันดวย แตทั้งนี้ไมควรเกิน 12 เดือน 

  ขอสําคัญอีกประการหนึ่งในการกําหนดโทษปรับของประเทศอังกฤษ คือการ
ใชดุลพินิจของศาล  นอกจากจะตองคํานึงถึงรายไดที่แทจริงแลว  ศาลยังตองพิจารณาถึง
สภาพแวดลอมแหงขอหาและประวัติของผูกระทําความผิดประกอบกันดวย และท่ีสําคัญที่สุดศาล
จะตองคํานึงวาผูกระทําความผิดสามารถชําระคาปรับไดหรือไมประกอบกันเสมอ ซ่ึงการกําหนด
โทษปรับแบงเปน 2 ประเภท  คือ 
  1) โทษปรับในคดีที่พิจารณาแบบ Summaryโดยศาล Magistrate5 นั้น  สวนใหญ
จะเปนความผิดที่กําหนดอัตราคาปรับไวในแตละความผิด แตอัตราคาปรับที่กําหนดดังกลาวไม
สอดคลองกับคาของเงินที่เปลี่ยนไปโดยเฉพาะอัตราเงินเฟอในประเทศ ดังนั้นกฎหมายอังกฤษจึง
เปล่ียนระบบการลงโทษปรับใน ค.ศ.1982 โดยกําหนดอัตราคาปรับเปนระดับชั้นโทษปรับ 
(Standard Scale) เพื่อใชกับความผิดที่พิจารณาแบบ Summary trial ซ่ึงแตละระดับชั้นโทษปรับนั้น
จะกําหนดอัตราโทษปรับขั้นสูงไว ซ่ึงอัตราดังกลาวกระทรวงยุติธรรมของอังกฤษ (Home Office) 
สามารถปรับเพิ่มหรือลดลงได กอนป ค.ศ.1997 ระดับโทษปรับขั้นสูงแตละขั้นมีดังนี้ 
 ระดับ 1   200 ปอนด 
 ระดับ 2   500 ปอนด 
 ระดับ 3 1,000 ปอนด 
 ระดับ 4 2,500 ปอนด 
 ระดับ 5 5,000 ปอนด 
 ตอมาไดมีการนําเสนอแนวทางการกําหนดอัตราโทษปรับใหม ตาม  
The Criminal Justice Act 1991 โดยศาล Magistrate จะตองกําหนดระดับความรายแรงของความผิด
ที่จําเลยกระทําลงวามีความรายแรงในระดับใด และจึงบวกคาของระดับดังกลาวดวยรายรับของ
จําเลยโดยการประเมินรายได  โทษปรับจึงแปรผันตามฐานะของผูกระทํา หากเปนผูยากจนจะถูก
ปรับเปนจํานวนนอยกวาผูที่มีรายไดสูงกวาในความผิดระดับเดียวกัน อยางไรก็ดีการปรับโดย
พิจารณารายไดของผูกระทํานั้นมีผลใชบังคับตั้งแตเดือนตุลาคม 1992 และถูกยกเลิกไป เพราะมีผู
วิจารณวาผูกระทําอาจถูกปรับสูงเทากับความผิดรายแรงแมวาไดกระทําความผิดเล็กนอย หากผูนั้น
มีฐานะดี  ดังนั้นจึงไดปรับปรุงแกไขการกําหนดโทษปรับ โดยแกไขเพิ่มเติมมาตรา 18 ของ The 
                                                 
 5  ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 94-96. 
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Criminal Justice Act 1991 โดยกําหนดหลักเกณฑการลงโทษปรับวา ศาลจะตองคํานึงถึงสภาพทาง
เศรษฐกิจของผูกระทําความผิด และคาปรับจะตองกําหนดตามความรายแรงของความผิดที่ศาล
พิจารณา อยางไรก็ดีศาลมีอํานาจลดหรือเพิ่มอัตราโทษปรับไดโดยพิจารณาจากฐานะของผูกระทํา
ความผิดและมีเหตุอ่ืนอันควรลดคาปรับ เชน การชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย ซ่ึงสวนใหญศาล
จะลดคาปรับดวยเหตุผลนี้ 
 สมาคมผูพิพากษา Magistrate ไดกําหนดแนวทางการกําหนดอัตราโทษ
ปรับในความผิดแตละลักษณะไว เพื่อใหศาลไดนํามาใชประกอบการพิจารณากําหนดโทษปรับ เพื่อ
กอใหเกิดความเหมาะสมในการลงโทษอยางเสมอภาคและไดสัดสวนกับความรายแรงของความผิด 
แนวทางดังกลาวไดมีการปรับปรุงในป 1993 และพิจารณาจากรายไดของผูกระทําความผิดโดยเฉลี่ย 
ซ่ึงมีตัวอยางของแนวทางการกําหนดโทษปรับไว ดังนี้ 
 
 ลักษณะของความผิด อัตราโทษปรับ 
 - เมาสุราและไมอาจครองสติได   90 ปอนด 
 - ขับรถโดยประมาท 180 ปอนด 
 - ทําใหเสียทรัพย 270 ปอนด 
 - ลักทรัพยในรานคา 270 ปอนด 
 - ไมหยุดเพื่อรายงานเมื่อมีอุบัติเหตุ 360 ปอนด 
 - ขับรถโดยไมมีประกันภัย 540 ปอนด 
 
 2) โทษปรับในคดีที่พิจารณาแบบ Indictment โดยศาล Crown Court6 ตาม
กฎหมายศาล Crown Court มีอํานาจกําหนดโทษปรับไดโดยไมมีอัตราโทษขั้นสูง (The Criminal 
Law Act 1977 , section 32(1))  นอกจากนี้ ใน PCC(A) 2000 , section 3 ไมไดจํากัดอํานาจศาล 
Crown Court ที่จะลงโทษปรับไมเกินกําหนดเชนเดียวกับศาล Magistrate  หากศาลไดพิจารณาคดี 
Indictment trial ในคดีที่อาจพิจารณาไดทั้ง Summary และ Indictment trial อยางไรก็ดีศาลอาจถูก
จํากัดมิใหลงโทษปรับในเหตุดังนี้ 
  (1) ผูกระทําความผิดถูกลงโทษในกระบวนพิจารณา Indictment ในคดีที่
พิจารณาในแบบ Summary ไดตาม The Criminal Justice Act 1988 section 40 
  (2) ผูกระทําความผิดถูกลงโทษในความผิดเล็กนอย (minor offence) ตาม 
The Criminal Justice Act 1988 section 56 
                                                 
 6  แหลงเดิม. 
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  (3) ศาล Crown Court ไดพิจารณากลับคําพิพากษาของศาล Magistrate ใน
คดีที่พิจารณาแบบ Summary ซ่ึงศาลไดยกฟองหรือใหลงโทษโดยชุมชนหรือยกฟองโดยมีเงื่อนไข
ที่ศาลกําหนด 
  (4) เมื่อศาลสั่งใหปรับเพราะมีการอุทธรณเกี่ยวกับคําวินิจฉัยในเรื่องที่
ตัดสินวาจําเลยผิดหรืออุทธรณโตแยงคําวินิจฉัยลงโทษของศาล Magistrate 
 
  ตอมา The Criminal Justice Act 2003 Section 162-165 ไดกําหนดหลักเกณฑ
ที่ศาลจะกําหนดโทษปรับไวดังนี้7 
  (1)  ศาลมีอํานาจออกคําส่ังใหผูกระทําความผิดซ่ึงเปนบุคคลแสดงรายได
ของผูนั้นเปนหนังสือตอศาลในกรณีที่เปน ศาล Magistrate หากผูนั้นไมไดมาศาลในวันพิจารณา แต
ไดใหการรับสารภาพ ศาลมีอํานาจสั่งใหผูนั้นแสดงรายไดของตนตอศาล 
  (2) ในกรณีที่ศาลออกคําสั่งใหผูนั้นแสดงรายได หากผูนั้นฝาฝนมีโทษ
ปรับระดับ 3 แตถาแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอมูลที่ตองเปดเผย มีโทษปรับระดับ 4 
  (3) ในกรณีที่ศาล Crown Court เปนผูกําหนดโทษปรับ หากเปนความผิดที่
พิจารณาโดย Indictment ที่ไมใชโทษที่กําหนดไวตายตัวตามกฎหมาย หรือเปนโทษในความผิดตาม
มาตรา 110 (2) - 111 (2) ของ The Power of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 หรือความผิด
ที่กําหนดไวในมาตรา 225-228 ของ CJA 2003 แลว ศาลมีอํานาจกําหนดโทษปรับพรอมกับมาตรา
อ่ืนๆที่เหมาะสมได 
  (4) ในการกําหนดโทษปรับนั้น ศาลจะตองพิจารณาถึงรายไดของผูกระทํา
ความผิดและจํานวนคาปรับตองเปนไปตามความรายแรงของความผิด และอาจมีการปรับเพิ่มหรือ
ลดไดตามฐานะทางการเงินของผูนั้น 
  อยางไรก็ดีหากไมมีหลักฐานทางรายไดของผูกระทาํความผิดเพียงพอ ศาล
มีดุลพินิจที่จะกําหนดคาปรับไดตามที่เห็นสมควร และในกรณีที่ศาลกําหนดคาปรับแลวเห็นวา
จํานวนโทษปรับนอยเกินไป เมื่อพิจารณาจากฐานะทางการเงินของผูนั้น ศาลมีอํานาจที่จะไมปรับ
ผูนั้นก็ได 
 

3.1.1.2  การบังคับคาปรับ 
 เมื่อศาล Crown Court หรือ Magistrate Court ลงโทษปรับแลว โดยหลักผู
ตองโทษปรับตองนําเงินมาชําระตอศาล โดยเงินสดหรือเช็ค อยางไรก็ดีหากผูกระทําผิดเปนเด็กอายุ
                                                 
 7  แหลงเดิม.  หนา 103. 
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ระหวาง 10-15 ป ศาลอาจสั่งใหบิดามารดาชําระคาปรับแทนได หากไมไดชําระตอศาลในทันทีศาล
มีดุลพินิจกําหนดเวลาใหชําระคาปรับไดตามที่เห็นสมควร หากไมชําระคาปรับเลยศาลมีอํานาจออก
คําส่ังใหบังคับคาปรับจากทรัพยสินอื่น หรืออาจสั่งใหเจาหนาที่ตํารวจ (ซึ่งตองเปนเพศเดียวกับผู
ตองโทษปรับ) คนตัวผูตองโทษปรับและหากพบเงินในตัวผูนั้นก็ใหนํามาชําระคาปรับได หรืออาจ
ผอนชําระคาปรับใหกับผูตองโทษปรับได และหากบังคับโดยทางอื่นไมไดก็อาจสั่งกักขังแทน
คาปรับแทน ในกรณีที่ศาลอนุญาตใหผอนชําระคาปรับ โดยทั่วไปศาลจะใหผอนไดภายใน 12 เดอืน 
แตมีบางคดีที่ศาลอนุญาตใหผอนชําระคาปรับเกินกวา 1 ปได แตหากพิจารณาวาจะใหผอนไดนาน
ถึง 2 หรือ 3 ป จะตองเปนกรณีที่เปนความผิดรายแรงซึ่งตองโทษปรับเปนจํานวนมาก8  
 ในกรณีที่ผูตองโทษปรับไมอาจชําระคาปรับหรือผอนชําระคาปรับ ศาลมี
อํานาจสั่งจําคุกหรือกักขังได (PCC(S)A 2000 section 139 (2)) แตผูนั้นตองมีอายุกวา 18 ป แตถาผู
นั้นมีอายุกวา 18 ป แตไมเกิน 20 ป ศาลมีอํานาจใชการกักขังแทนคาปรับไดจะใชโทษจําคุกไมได 
(PCC(S)A 2000 section 108) ระยะเวลาที่ Crown Court จะกําหนดใหจําคุกหรือกักขังแทนคาปรับ
นั้น ตองมีกําหนดไมเกินกวาที่ (PCC(S)A 2000 section 139 (4)) กําหนด ดังนี้9 
 จํานวนโทษปรับ              ระยะเวลาขั้นสูง 
 - ไมเกิน  200 ปอนด   7 วัน 
 - เกิน 200 แตไมเกิน 500 ปอนด 14 วัน 
 - เกิน 500 แตไมเกิน 1,000 ปอนด 28 วัน 
 - เกิน 1,000 แตไมเกิน 2,500 ปอนด 45 วัน 
 - เกิน 2,500 แตไมเกิน 5,000 ปอนด   3 เดือน 
 - เกิน 5,000 แตไมเกิน 10,000 ปอนด   6 เดือน 
 - เกิน 10,000 แตไมเกิน 20,000 ปอนด 12 เดือน 
 - เกิน 20,000 แตไมเกิน 50,000 ปอนด 18 เดือน 
 - เกิน 50,000 แตไมเกิน 100,000 ปอนด   2 ป 
 - เกิน 100,000 แตไมเกิน 250,000 ปอนด   3 ป 
 - เกิน 250,000 แตไมเกิน 1,000,000 ปอนด   5 ป 
 - เกิน 1,000,000 ปอนด 10 ป 
 

                                                 
8  Martin  Wasik.  (2001).  Emmins on Sentencing.  p. 213. 

 9  ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 97. 
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 มาตรการที่กําหนดไวใน CJA 2003 เกี่ยวกับการกําหนดโทษปรับนั้นไมได
เปล่ียนแปลงหลักการเดิม แตมีการปรับปรุงวิธีการบังคับคาปรับในกรณีที่ผูนั้นไมมีเงินเสียคาปรับ
หรือหลีกเล่ียงไมชําระคาปรับ โดยกําหนดไวในมาตรา 300 - 301 ซ่ึงใชกับการชําระคาปรับทั้งศาล 
Magistrate และศาล Crown Court ที่จะใชไมใชการลงโทษจําคุกแทนคาปรับ โดยอาจออกคําส่ัง
อยางใดอยางหนึ่ง ดังนี้10 
 1) ศาลสั่งใหทํางานบริการโดยไมจายคาตอบแทนตามมาตรา 199 ของ CJA 
2003 หรือส่ังหามออกนอกสถานที่ Curfew order ตามมาตรา 204 แทนการชําระคาปรับ หรืออาจ
ขยายเวลาในการชําระคาปรับใหแกผูกระทําความผิดไดในเวลาที่คาดวาเขาจะมีเงินที่จะชําระได 
หรือใชผอนชําระคาปรับ 
 2) ในกรณีที่มีคําส่ังใหทํางานโดยไมจายคาตอบแทนหรือการสั่งหามออกนอก
สถานที่แลว หากผูนั้นฝาฝนการบังคับใหเปนไปตามหลักเกณฑใน Schedule 8, 9, 10 
 3) ศาลมีอํานาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขับรถตาม the Road Traffic Act 1988 
 สําหรับเกณฑการคํานวณจํานวนวันที่ทํางานหรือวันที่ถูกหามออกนอก
สถานที่จะเทียบกับจํานวนคาปรับในอัตราเทาใด กําหนดไวใน Schedule 31  ดังนี้ 
 1) จํานวนวันที่ศาลจะสั่งใหทํางานโดยไมจายคาแรง ตองไมนอยกวา 20 
ช่ัวโมง โดยมีเกณฑใหทํางานโดยไมจายคาแรง ไมเกินกําหนดดังนี้ 
 จํานวนโทษปรับ ชั่วโมงที่ทํางาน 
 - ไมเกิน 200 ปอนด   40 ช่ัวโมง 
 - เกิน 200 แตไมเกิน 500 ปอนด   60 ช่ัวโมง 
 - เกิน 500 ปอนด ขึ้นไป 100 ช่ัวโมง 
 2) ในกรณีที่ส่ังหามออกนอกสถานที่แทนการชําระคาปรับ มีเกณฑคํานวณ
ดังนี้ 
 จํานวนเงินท่ีปรับ จํานวนวันท่ีถูกหาม 
 - ไมเกิน 200 ปอนด   20 วัน 
 - เกิน 200  แตไมเกิน 500 ปอนด   30 วัน 
 - เกิน 500  แตไมเกิน 1,000 ปอนด   60 วัน 
 - เกิน 1,000 ปอนด แตไมเกิน 2,000 ปอนด   90 วัน 
 - เกิน 2,500 ปอนด ขึ้นไป 180 วัน11 
                                                 
 10  แหลงเดิม.  หนา 98. 
 11  แหลงเดิม. 
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 3.1.1.3  การใชมาตรการอื่นแทนโทษปรับ 
 ประเทศอังกฤษเปนประเทศแรกที่นําเอามาตรการการลงโทษทางสังคม 
(Community Penalties) มาใชกับผูกระทําความผิด ตั้งแตป ศ.ศ.1972  เหตุผลก็เนื่องมาจากประเทศ
อังกฤษประสบกับปญหานักโทษลนคุก เนื่องจากจํานวนผูตองขัง 1 ใน 3 เปนผูกระทําความผิด 
ลหุโทษหรือความผิดเล็กนอยที่ตองรับโทษจําคุกในระยะสั้น และเพื่อเปนการแกไขฟนฟูพฤติกรรม
และจิตใจของผูกระทําผิด โดยกําหนดใหตองทํางานบริการแกสังคมและชุมชน ประกอบกับเมื่อ
คํานึงถึงความเหมาะสมและผลกระทบจากการจําคุกระยะสั้นที่ไมสามารถยับยั้งไมใหเกิดการ
กระทําความผิดขึ้นอีก เนื่องจากผูตองโทษจําคุกระยะสั้นจะหวนกลับไปกระทําความผิดขึ้นอีก
ภายในระยะเวลาเพียง 2 ป หลังจากพนโทษไปแลว ทําใหรัฐตองสูญเสียงบประมาณจํานวนมากใน
การควบคุมคนเหลานี้ ไวในเรือนจํา 12 ตอมาคณะกรรมการที่ป รึกษาระบบการลงโทษ  
(The Adversary Council on the Penal System) ไดสรางทางเลือกอื่นที่เหมาะสมแทนการลงโทษ
จําคุกในเรือนจําคือ การสั่งใหผูกระทําความผิดทํางานบริการสังคม (Community Service by Order) 
เพื่อชวยลดจํานวนผูตองขังในเรือนจํา 
 โดยที่มาตรการนี้จะอยูภายใตการดําเนินงานของสํานักงานคุมประพฤติ 
(Probation Office) ซ่ึงขึ้นกับ Home Office โดยมีเจาพนักงานคุมประพฤติเปนผูรับผิดชอบทั้งงาน
คุมประพฤติและบริการสังคม นอกจากนั้นยังมีเจาหนาที่เกี่ยวกับงานบริการสาธารณะทําหนาที่
สอดสองดูแลการทํางานของผูถูกคุมประพฤติภายใตการควบคุมของคณะกรรมการคุมประพฤติ
และบริการสวนทองถ่ิน และทําหนาที่กําหนดขอบเขต ลักษณะงาน และวิธีการทํางาน รวมทั้งการ
ประสานงานกับเจาหนาที่ในทองถ่ิน13 
 มาตรการบริการสังคมเปนมาตรการที่ใหอํานาจศาลในการจัดใหผูกระทําความผิด
ที่มีอายุ 16 ป ขึ้นไป ซ่ึงศาลสั่งใหคุมประพฤติ ใหทํางานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนแกชุมชน
หรือสังคม โดยไมไดรับคาตอบแทนภายในระยะเวลาไมนอยกวา 40 ช่ัวโมง และไมเกิน 240 ช่ัวโมง 
และจะตองทํางานใหเสร็จสิ้นภายใน 12 เดือน14ทั้งนี้ ไมวาผูกระทําความผิดดังกลาวจะตองโทษตามคํา
พิพากษาใหจําคุกหรือไมก็ตาม15 
 คําส่ังใหทํางานบริการสังคมในสวนที่ เกี่ยวกับคาปรับนั้น นับแตวันที่ศาล 
Magistrate มีคําสั่งออกหมายใหจําคุกจําเลยซึ่งผิดนัดชําระคาปรับ ศาลอาจมีคําส่ังใหจําเลยทํางาน

                                                 
 12  Ken Pease and William McWilliams.  (1980).  Community Service by order.  p.1. 
 13  เชษฐภัทร  พรหมชนะ.  เลมเดิม.  หนา 43-45. 
 14  แหลงเดิม. 
 15  Section 14 (I) the Power of Criminal Courts Act 1973. 
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บริการสังคมแทนที่การสั่งจําคุกจําเลยได คําส่ังใหจําเลยทํางานบริการสังคมจะสิ้นผลไปเมื่อจําเลยนํา
เงินกอนมาชําระคาปรับใหกับเจาหนาที่ผูมีอํานาจรับเงินคาปรับจนครบ แตถาจําเลยชําระเงินคาปรับ
บางสวนจะตองลดจํานวนชั่วโมงที่จําเลยตองทํางานลงไปตามอัตราสวน และศาลจะออกคําสั่งให
ผูกระทําความผิดที่ถูกลงโทษปรับอยูภายใตการสอดสองดูแลควบคุมความประพฤติโดยบุคคลที่ศาล
กําหนดคือ พนักงานคุมประพฤติ16 
  โดยที่กอนมีคําสั่งใหทํางานบริการสังคม ศาลจะตองอธิบายใหผูกระทําความผิด
ทราบถึงกรณีดังนี้ดวย 
  (1) อธิบายถึงวัตถุประสงคและผล รวมทั้งเงื่อนไขของคําส่ังดังกลาว 
  (2) ผลที่เกิดขึ้นในภายหลังหากผูกระทําความผิดไมปฏิบัติตามเงื่อนไข
ดังกลาว 
  (3) ศาลมีอํานาจทบทวนคําสั่งที่ไดส่ังไปแลวตามคําขอของผูกระทํา
ความผิดหรือเจาหนาที่คุมประพฤติ 
 เดิมการทํางานบริการสังคมตามคําสั่งศาลจะตองไดรับความยินยอมจากจําเลย  
ตอมาหลักความยินยอมดังกลาวไดถูกยกเลิกโดย The Crime (sentence) Act 1997 section 38(2)(b) 
ทําใหในปจจุบันศาลไมตองไดรับความยินยอมจากจําเลยในการทําคําสั่งใหทํางานบริการสังคม 
และไมวาศาลใดจะเปนผูออกคําส่ังใหจําเลยทํางานบริการสังคม กระบวนการบังคับใหเปนไปตาม
คําส่ังศาลจะดําเนินการโดยศาล Magistrate ที่จําเลยมีภูมิลําเนา และจําเลยมีหนาที่ตองทํางานบริการ
สังคมในเมืองที่จําเลยมีภูมิลําเนา ถาจําเลยไดรับคําสั่งใหทํางานบริการสังคมแลวละเลยไมปฏิบัติ
ตามคําสั่งของศาล พนักงานคุมประพฤติจะรายงานศาลทราบ เพื่อใหศาลออกหมายเรียกผูกระทํา
ความผิดมาชี้แจงตอศาล17 
  
 3.1.1.4  องคกรท่ีทําหนาท่ีบังคับโทษปรับ 
 เมื่อศาล Crown Court หรือศาล Magistrate Court กําหนดคาปรับแลว การ
บังคับคาปรับเปนหนาที่ของศาล Magistrate  กลาวคือถาศาลที่กําหนดอัตราคาปรับคือศาล 
Magistrate การบังคับเรียกคาปรับอยูในความรับผิดชอบของศาล Magistrate ที่ออกคําส่ังปรับนั้น  
และถาศาลที่กําหนดคาปรับคือศาล Crown Court หนาที่บังคับการใหเปนไปตามโทษปรับเปนของ
ศาล magistrate ที่มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นในเขตศาลนั้น  ในกรณีที่ผูกระทําความผิดอาศัยอยู
นอกเขตอํานาจศาลที่มีอํานาจบังคับโทษปรับ คําสั่งศาลนั้นอาจโอนไปยังศาลทองถ่ินที่ผูกระทํา
                                                 
 16  กรกฎ  ทองขะโชค.  (2547).  การใชมาตรการอื่นกอนการลงโทษกักขังแทนคาปรับ.  หนา 40. 
 17  แหลงเดิม.  หนา 41. 
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ความผิดอยูได18  ศาลอาจอนุญาตใหระยะเวลาการชําระคาปรับไดหรือกําหนดใหผูกระทําความผิด
แบงชําระปรับเปนงวดก็ได19 
 ในประเทศอังกฤษเจาหนาที่ของศาลเปนผูดําเนินการในเรื่องการลงโทษ โดย
เปนผูใชดุลพินิจในการจัดการเกี่ยวกับคาปรับหรือจัดวาผูกระทําความผิดควรรับภาระในการถูก
ปรับอยางไรรวมถึงเปนผูกําหนดกระบวนการขั้นตอนในการบังคับคาปรับ ซ่ึงการใชดุลพินิจของ
เจาพนักงานศาลมี 3 รูปแบบ คือ20 
 1) ขั้นตอนการปรับเปลี่ยนวิธีการชําระเงินคาปรับอยางเปนทางการ ซ่ึงจะมี
สัญญาที่เปนหลักฐานและมีบัตรชําระคาปรับของจําเลย ศาลบางแหงหากมีการแบงชําระคาปรับก็
จะมีการคิดดอกเบี้ยจากจํานวนคาปรับดังกลาวดวย หากจําเลยกระทําความผิดโดยมีแรงจูงใจให
กระทําความผิดจะมีอัตราดอกเบี้ยบวกเพิ่มบนจํานวนคาปรับที่นอยกวา 1 เปอรเซ็นต แตละคร้ังที่
จําเลยชําระคาปรับจะมีการออกใบเสร็จใหแกจําเลย 
 2) การใชดุลพินิจอยางที่สองของเจาหนาที่ศาลจะวัดไดยากเรียกวา “การ
ปรับปรุงอยางมีกลยุทธ” เปนกรณีที่เจาหนาที่ศาลยอมรับเงินคาปรับในอัตราที่ต่ํากวาที่ศาลกําหนด
ไวในคําพิพากษา หรือหลังจากที่ไดมีการทําสัญญาอยางเปนทางการแลวโดยไมมีมาตรการบังคับ
จําเลย รูปแบบของการแบงชําระคาปรับจะอยูในระยะเวลาที่นานกวาที่กําหนดหรือกําหนดใหเงิน
คาปรับแตละงวดมีจํานวนนอยลงกวาที่ศาลพิพากษา 
 3) การใชดุลพินิจในประการสุดทายคือ การปรับอัตราคาปรับเมื่อมีการผิดนัด
เกิดขึ้น ถาจําเลยชําระคาปรับต่ํากวาอัตราที่ศาลมีคําพิพากษาและถาเจาหนาที่ของศาลไมไดทําการ
ตรวจสอบแกไขขอผิดพลาดดังกลาวก็หมายความวาภาระในการปรับบุคคลดังกลาวไดมีการ
เปลี่ยนแปลง แมอาจจะมีขอโตแยงวาเหตุดังกลาวมิไดเกิดขึ้นเพราะดุลพินิจของเจาหนาที่ก็ตาม การ
บังคับใชคาปรับไมอาจปรับเปลี่ยนไดโดยงายโดยการดําเนินงานของศาล หนาที่ในการระบุ
ผูกระทําความผิดอาจมีการทําเปนระยะและอาจถูกละทิ้งถามีงานอื่นที่สําคัญกวา เนื่องจากเจาหนาที่
ผูบังคับใชการปรับมีงบประมาณและเทคโนโลยีจํากัด ผลที่เกิดขึ้นคือระยะเวลาที่ผูกระทําความผิด
กับการตรวจพบผูกระทําความผิด แตการที่เจาหนาที่ของศาลมีขอจํากัดทางทรัพยากรไมไดจํากัด
การใชดุลพินิจ ถาเจาหนาที่ศาลเห็นวามีงานอื่นสําคัญกวางานตรวจสอบการไมชําระเงินคาปรับก็

                                                 
 18  Peter  Hungerford.  (1995).  Criminal Litigation & Sentencing.  p. 354. 
 19  Section 75 of  the Magistrates’ Courts Act 1980. 
 20  Morgan Rod and Bowles Roger.  (April, 1991).  Fine: The case for Review.”  The Criminal Law 
Review.  p. 80.  (อางถึงใน  กรกฎ  ทองขะโชค,  2547: 42-44) 
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หมายความวาภาระของผูถูกลงโทษไดลดนอยลงไป เนื่องจากเขาไมสามารถปฏิบัติการตามคําสั่ง
ของศาลได และผูกระทําความผิดหลายคนก็เขาใจวิธีการดังกลาวของเจาพนักงานดําเนินการปรับ 
 การบังคับคาปรับจะเกี่ยวกับหนวยงานสองแหงคือ ระหวางผูพิพากษาและ
เจาหนาที่ของศาล การใชวิธีการเฉพาะเพื่อบังคับเอาคาปรับ เชน การจําคุก การริบทรัพยสินหรือ
อายัดสิทธิเรียกรองแหงรายไดจะตองแจงใหผูที่ไมชําระคาปรับทราบและนําบุคคลนั้นมาศาลเพื่อ
สอบถามเกี่ยวกับสภาพความเปนอยูของเขาเสียกอน การที่จะตัดสินลดหยอนคาปรับบางสวนหรือ
ทั้งหมดจะตองกระทําอยางเหมาะสมโดยศาล เมื่อมีการพิจารณาคดีดังกลาวเจาหนาที่ศาลจะเปนผู
จัดหารายละเอียดเกี่ยวกับการชําระคาปรับที่จําเลยไดชําระมาแลวทั้งหมด การสงจดหมายเตือนให
ชําระคาปรับที่คางชําระ การออกหมายเรียกใหจําเลยมาศาล การค้ําประกัน การบังคับการปรับ
จะตองมีความยืดหยุนบางประการเพื่อดํารงซึ่งความยุติธรรม21 
 

จากที่กลาวมาขางตนเห็นไดวา ในประเทศอังกฤษการกําหนดโทษปรับขึ้นอยูกับความ
รายแรงของการกระทําความผิดและดุลพินิจของศาล จึงทําใหศาลมีอํานาจในการเขาถึงขอมูลทาง
การเงินของผูกระทําความผิดตลอดจนสภาพแวดลอมแหงขอหาและประวัติของผูกระทําความผิด
ประกอบกันดวย เมื่อกําหนดคาปรับแลวศาลจะตองกําหนดระยะเวลาใหผูกระทําความผิดมีโอกาส
ชําระคาปรับภายในระยะเวลาอันสมควรหรืออาจส่ังใหผูกระทําความผิดผอนชําระคาปรับเปนงวดๆ 
หากมีการผิดนัดไมชําระคาปรับศาลจึงจะสั่งกักขังหรือจําคุกหรืออาจมีคําสั่งใหจําเลยทํางานบริการ
สังคมได ซ่ึงการบังคับชําระคาปรับนี้กระทําโดยศาล Magistrate เปนผูออกคําสั่ง สวนเจาหนาที่ของ
ศาลเปนผูดําเนินการลงโทษมีดุลพินิจในการจัดการเกี่ยวกับคาปรับวาผูกระทําความผิดควรรับภาระ
ในการถูกปรับอยางไร รวมถึงเปนผูกําหนดกระบวนการขั้นตอนในการบังคับคาปรับ 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 21  กรกฎ  ทองขะโชค.  เลมเดิม.  หนา 42-44. 

DPU
DPU



 

 

60 

 3.1.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 การบังคับใชโทษของประเทศสหรัฐอเมริกาอยูภายใตกฎหมายที่เรียกวา US Code Title 18 
ในสวนของ  Sentence โดยไดแยกการกําหนดโทษออกเปนโทษที่กําหนดไวสําหรับผูกระทํา
ความผิดที่เปนบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ซ่ึงโทษปรับและการคุมประพฤติเปนโทษที่ลงไดทั้ง
บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล สวนโทษจําคุกลงไดเฉพาะกับผูกระทําความผิดที่เปนบุคคลธรรมดา
เทานั้น 
  
 3.1.2.1  การกําหนดโทษปรับ  
 หลักเกณฑการลงโทษปรับของประเทศสหรัฐอเมริกา Model Penal Code ซ่ึง
บัญญัติโดยสถาบันกฎหมายอเมริกา (The American Law Institute) สามารถสรุปไดดังนี้22 
 1) การลงโทษปรับที่เหมาะสม จําเปนตองพิจารณาถึงสภาพแวดลอม และ
พฤติการณของการกระทําความผิดทางอาญา ตลอดจนประวัติและลักษณะนิสัยของผูกระทํา
ความผิดประกอบดวย เพื่อบงชี้วาการลงโทษปรับมีประสิทธิผลเพียงพอตอการปองกันภัยทางสังคม
ไดเพียงใด 
 2) การลงโทษปรับเพิ่มเติมโดยควบคูไปกับการลงโทษจําคุก หรือการคุม
ประพฤติเปนสิ่งที่พึงหลีกเลี่ยง เวนแตวาในกรณีที่ผูกระทําความผิดมุงแสวงหาประโยชนทาง
การเงินจากการประกอบอาชญากรรมนั้น หรือในกรณีที่ศาลมุงประสงคจะใชมาตรการดังกลาวเพื่อ
ปราบปรามหรือยับยั้งอาชญากรรมและแกไขที่ตัวผูกระทําความผิดโดยตรง 
 3) การลงโทษปรับจะตองคํานึงถึงหลักความสามารถในการชําระคาปรับของ
จําเลย และโทษปรับนั้นจะตองไมเปนการยกเวนจําเลยจากการชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายหรือ
เหยื่ออาชญากรรม 
 4) การกําหนดจํานวนเงินคาปรับและวิธีการชําระคาปรับ ศาลจะตองคํานึงถึง
ฐานะและความเปนอยูของจําเลยดวย 
 เนื่องจากตาม US Code Title 18 ไดแยกการกําหนดโทษออกเปนโทษสําหรับ
บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ดังนั้นในการพิจารณาการกําหนดโทษปรับของศาลจึงตองแยกเปน 
การลงโทษปรับในกรณีผูกระทําความผิดเปนบุคคลธรรมดา และผูกระทําความผิดที่เปนนิติบุคคล 
ดังนี้ 
 
 
                                                 
 22  เชษฐภัทร  พรหมชนะ.  เลมเดิม.  หนา 46. 
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 1) การกําหนดโทษปรับในกรณีผูกระทําผิดเปนบุคคลธรรมดา 
  ตาม US Code Title 18  ในมาตรา 3571 (b)  กําหนดใหศาลลงโทษผูกระทํา
ความผิดที่เปนบุคคลไดไมเกินจํานวนดังตอไปนี้23 
  (1) ไมเกินจํานวนที่ระบุไวในกฎหมายสําหรับความผิดนั้น 
  (2) ไมเกินจํานวนที่กําหนดไวสําหรับการปรับแบบทางเลือก 
  (3) กรณีความผิดอาญาโทษรุนแรงมาก (Felony) ไมเกิน 250,000 ดอลลาร
สหรัฐ 
  (4) กรณีความผิดอาญาโทษรุนแรงปานกลาง (Misdemeanor) ที่กอใหเกิด
การเสียชีวิตไมเกิน 250,000 ดอลลารสหรัฐ 
  (5) กรณีความผิด Misdemeanor Class A ที่ไมกอใหเกิดการเสียชีวิต ไมเกิน
กวา 100,000 ดอลลารสหรัฐ 
  (6) กรณีความผิด Misdemeanor Class B หรือ C ที่ไมกอใหเกิดการเสียชีวิต 
ไมเกิน 5,000 ดอลลารสหรัฐ 
  (7) กรณีความผิดอันเกิดจากการละเมิด ไมเกินกวา 5,000 ดอลลารสหรัฐ 
 
 2) การกําหนดโทษปรับในกรณีผูกระทําผิดเปนนิติบุคคล 
  ในกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนนิติบุคลตาม US Code Title 18 มาตรา 3571(C)  
กําหนดใหศาลลงโทษไดไมเกินจํานวนดังตอไปนี้24 
  (1) ไมเกินจํานวนที่ระบุไวในกฎหมายสําหรับความผิดนั้น 
  (2) ไมเกินจํานวนที่กําหนดไวสําหรับการปรับแบบทางเลือก 
  (3) กรณีความผิดอาญาโทษรุนแรงมาก (Felony) ไมเกินกวา 500,000 
ดอลลารสหรัฐ 
  (4) กรณีความผิดอาญาโทษรุนแรงปานกลาง (Misdemeanor) ที่กอใหเกิด
การเสียชีวิต ไมเกิน 500,000 ดอลลารสหรัฐ 
  (5) กรณีความผิด Misdemeanor Class A ที่ไมกอใหเกิดการเสียชีวิต ไมเกิน
กวา 200,000 ดอลลารสหรัฐ 
  (6) กรณีความผิด Misdemeanor Class B หรือ C ที่ไมกอใหเกิดการเสียชีวิต 
ไมเกินกวา 10,000 ดอลลารสหรัฐ 
                                                 
 23  US Code Title 18 Section 3571 (b). 
 24  US Code Title 18 Section 3571 (c).  
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  (7) กรณีความผิดอันเกิดจากการละเมิด ไมเกินกวา 10,000 ดอลลารสหรัฐ 
  จากบทบัญญัติทั้ง 2 มาตรา จะเห็นไดวาการกําหนดโทษปรับในประเทศ
สหรัฐอเมริกาใชรูปแบบการกําหนดโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System)  เนื่องจากตาม US 
Code Title 18 ไดกําหนดอัตราคาปรับในความผิดตางๆไวอยางชัดเจน เพื่อใหศาลไดพิจารณา
กําหนดโทษปรับไดไมเกินกวาจํานวนที่กฎหมายกําหนดไว ซ่ึงศาลจะพิจารณากําหนดจํานวน
คาปรับ เวลาชําระคาปรับและวิธีการชําระคาปรับโดยอาศัยปจจัยตางๆ ดังนี้25 
  1) รายได ความสามารถในการหารายได และแหลงเงินไดของจําเลย 
  2) ภาระที่เกิดจากคาปรับที่มีตอจําเลย บุคคลซึ่งตองพึ่งพาจําเลยดาน
การเงินหรือบุคคลอื่นใด (รวมทั้งรัฐ) ที่ตองรับผิดชอบตอสวัสดิการของบุคคลซึ่งตองพึ่งพาจําเลย
ดานการเงิน รวมทั้งภาระที่เกิดจากการลงโทษที่เปนทางเลือกอื่น 
  3) การสูญเสียทางการเงินที่เกิดจากผูอ่ืนอันเนื่องมาจากความผิดนั้น 
  4) มีการออกคําสั่งใหคืนทรัพย หรือมีการคืนทรัพยหรือไม รวมทั้ง
จํานวนทรัพยที่คืนดวย 
  5) ความจําเปนในการยึดคืนทรัพยสินที่จําเลยไดมาจากการกระทํา
ความผิดนั้น 
  6) คาใชจายที่คาดวารัฐจะตองเสียไป (พิจารณาประกอบกับการลงโทษ
จําคุก การปลอยตัว และการคุมประพฤติ) 
  7) จําเลยสามารถผลักภาระเรื่องคาใชจายใหแกผูบริโภคหรือบุคคลอื่นใด
ไดหรือไม 
  8) หากจําเลยเปนนิติบุคคลตองพิจารณาถึงขนาดของนิติบุคคลและ
มาตรการที่ออกโดยนิติบุคคลเพื่อลงโทษทางวินัยตอเจาหนาที่ กรรมการลูกจาง หรือตัวแทนของนติิ
บุคคลที่รับผิดชอบตอความผิดนั้น เพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นขึ้นอีก 
 

3.1.2.2  การบังคับคาปรับ 
 สําหรับระยะเวลาและวิธีการชําระคาปรับนั้น US Code Title 18 Section 3572 (d) 
ไดบัญญัติไวเปนหลักทั่วไปดังนี้ 26 

                                                 
 25  US Code Title 18 Section 3572.  
 26  US Code Title 18 Section 3572 (d).   
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 1) ผูที่ถูกพิพากษาลงโทษปรับ รวมทั้งการใหคืนทรัพย จะตองชําระคาปรับแก
ศาลในทันที เวนแตเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลอาจกําหนดวันชําระหรือกําหนดใหผอน
ชําระคาปรับเปนงวดได โดยหากศาลกําหนดใหผอนชําระเปนงวด จํานวนเงินในแตละงวดทุกเดือน
จะตองเทากันตามระยะเวลาที่ศาลกําหนด เวนแตศาลจะเห็นเปนอยางอื่น 
 2) ในกรณีมีคําสั่งใหคืนทรัพย (Order of Restitution) หากศาลไดมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังอนุญาตใหกระทําอยางอื่นกอนการคืนทรัพยโดยทันที ระยะเวลาในการคืนทรัพยจะตอง
ถูกกําหนดโดยศาล แตตองเปนระยะเวลาที่ส้ันที่สุดที่การคืนทรัพยทั้งหมดสามารถกระทําไดอยาง
สมเหตุสมผล 
 3) กรณีการผอนชําระคาปรับเปนงวดนั้น จะตองมีขอกําหนดใหจําเลยมีหนาที่
ตองแจงใหศาลทราบถึงความเปลี่ยนแปลงของสถานะทางการเงินของตน ซ่ึงหากศาลไดรับแจง
ดังกลาวเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลอาจปรับเปลี่ยนตารางการผอนชําระคาปรับ หรืออาจ
กําหนดใหชําระคาปรับเต็มจํานวนโดยทันทีก็ได ทั้งนี้ตามศาลเห็นสมควร 
 และไมวากรณีใดหากคําพิพากษาลงโทษปรับไดถูกระงับไว ศาลอาจพิจารณา
ออกคําส่ังใหจําเลยวางหลักประกันตางๆ ดังนี้27 
 1) กําหนดใหจําเลยฝากเงินคาปรับที่ถึงกําหนดไวที่ฝายทะเบียนของศาล หรือ 
 2) กําหนดใหจําเลยออกพันธบัตรหรือหลักประกันอื่น เพื่อเปนประกันตอการ
ชําระคาปรับ หรือ 
 3) หามมิใหจําเลยใชหรือจําเลยโอนทรัพยสิน 
 นอกจากที่กลาวมาขางตนการบังคับใชโทษปรับในประเทศสหรัฐอเมริกายัง
ไดมีวิธีการเยียวยาใหแกจําเลยที่ไมอาจชําระคาปรับไดหลังจากที่ไดใชความพยายามอยางเต็มที่แลว
โดยศาลอาจกระทําดังตอไปนี้28 
 1) ยกหนี้ใหทั้งหมดหรือแตบางสวนของคาปรับที่ยังมิไดชําระตอศาล รวมทั้ง
ดอกเบี้ยและเบี้ยปรับ 
 2) เล่ือนการชําระคาปรับออกไป 
 3) ขยายเวลาจากที่กําหนดหรือจากตารางการผอนชําระที่ศาลกําหนดไวทีแรก 
 หากเปนกรณีที่จําเลยมีเจตนาไมชําระคาปรับ ศาลจะมีคําสั่งใหชําระคาปรับ
เพิ่มเติมโดยกําหนดคาปรับไดไมเกิน 2 เทาของจํานวนคาปรับที่ยังคงคางชําระอยู หรือไมเกิน 
10,000 ดอลลารสหรัฐ หรือศาลอาจลงโทษจําคุกจําเลย แตทั้งนี้ไมเกิน 1 ป หรือทั้งปรับทั้งจําคุก29 
                                                 
 27  US Code Title 18 Section 3572 (g).  
 28  US Code Title 18 Section 3573.   
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 3.1.2.3  การใชมาตรการอื่นแทนการลงโทษปรับ 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกานอกจากโทษปรับและโทษจําคุกแลว ยังมีรูปแบบ
การลงโทษที่ เกิดขึ้นใหมและใชอยางแพรหลาย ที่ เรียกวา “โทษระดับกลาง” (Intermediate 
Punishment)  ซ่ึงมีดังตอไปนี้ 
 1) การคุมประพฤติแบบเขม (Intensive Supervision Probation: ISP) 
 เปนมาตรการที่พัฒนาขึ้นมาตั้งแตชวงตนทศวรรษที่ 80 โดยมีวัตถุประสงค
เบื้องตนที่จะเสริมสรางการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดและความปลอดภัยสาธารณะ ดวยการใหมี
การติดตอพบปะกันระหวางพนักงานคุมประพฤติกับผูถูกคุมประพฤติ แตวัตถุประสงคของ
โปรแกรมในปจจุบัน มุงลดตนทุนและแกปญหานักโทษลนเรือนจํา ทั้งยังเปนประโยชนตอสังคม
ในแงที่วาผูกระทําความผิดไมตองถูกจําคุก จึงยังมีโอกาสที่จะสรางความสัมพันธในครอบครัว มี
โอกาสทํางานและไมถูกตราหนาจากสังคม แตผูกระทําความผิดก็ยังถือวาถูกขมขูยับยั้งไมใหกระทํา
ความผิดอีก เพราะตองอยูภายใตการดูแลสอดสองอยางใกลชิดจากเจาหนาที่30 
 2) การคุมประพฤติแบบทําใหตกใจกลัว (Shock Probation, Shock Incarceration) 
และการใชคายทหาร (Boot Camps) 
  การคุมประพฤติแบบทําใหตกใจกลัว หมายถึง การจําคุกในชวงระยะเวลา
ส้ันๆ กอนที่จะมีการคุมประพฤติ โดยหวังวาประสบการณจากการถูกจําคุกจะชวยขมขูยับยั้งไมให
กระทําผิดอีกในอนาคต ซ่ึงมีหลายรูปแบบและมีหลายชื่อ เชน การลงโทษแบบแยกสวน (Split 
Sentence) การใชคายทหาร เปนตน กลุมเปาหมายคือเยาวชนผูกระทําผิดที่ไมมีประวัติการถูกจําคุก
มากอนสวน Shock Probation คือ การลงโทษจําคุกเปนระยะเวลาสั้น (the Shock) หลังจากนั้น
ปลอยตัวแลวสงไปคุมประพฤติ  สําหรับ Boot Camps คือ การกําหนดใหผูกระทําความผิดอยูใน
สถานที่คุมขัง และถูกฝกวินัยในลักษณะของทหารในชวงเวลาหนึ่งประมาณ 90 - 120 วัน หลังจาก
นั้นจะถูกปลอยตัวออกมาโดยมีการคุมประพฤติ31 
 3) การกักขังในบาน (House Arrest) 
  การกักขังในบาน เปนวิธีการระบายความแออัดในเรือนจํา วิธีปฏิบัติของ
มาตรการนี้อาจแตกตางกันออกไป แตสวนใหญจะกําหนดใหผูกระทําความผิดถูกจํากัดเสรีภาพอยู
ภายในบานในชวงเวลาที่กําหนดซึ่งอาจเปนตลอด 24 ช่ัวโมงหรือเฉพาะเวลากลางคืน บางรัฐอาจ
กําหนดใหตองรวมในโปรแกรมพิเศษอ่ืนๆ เชน ใหมีงานทํา ศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 

                                                                                                                                            
 29  US Code Title 18 Section 3615.  
 30  Paul F. Cromwell and Rolando V. del Carmen.  (1999).  Community-based Corrections.  p. 256-260. 
 31  Ibid.  p. 260-268. 
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ฝกทักษะชีวิตอื่นๆ ทํางานบริการสังคม ทั้งนี้จะมีเจาหนาที่คอยดูแลสอดสอง เชน ใน Florida 
กําหนดวาเจาหนาที่จะไปพบเดือนละอยางนอย 28 คร้ัง ถาไปแลวไมพบผูกระทําผิด เจาหนาที่จะ
รายงานตอศาล32 
 4) การสอดสองโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส (Electronic Monitoring) 
  เปนเทคโนโลยีที่นํามาใชไดตั้งแตในชวงการประกันตัวกอนฟองจนถึงการ
พักการลงโทษ โดยใชรวมกับการกักขังในบานและใชแพรหลายในหลายมลรัฐ ซ่ึงระบบจะ
ประกอบดวยคอมพิวเตอรควบคุมและอุปกรณสงสัญญาณซึ่งติดตั้งไวที่ตัวผูกระทําผิด (ขอมือ/ขอเทา) 
โดยมีการพัฒนาเทคโนโลยีอยางตอเนื่อง ในชวงแรกมีการโตแยงวาวิธีการนี้ขัดกับรัฐธรรมนูญ
หรือไม แตศาลไดวินิจฉัยแลววาไมขัดตอรัฐธรรมนูญและมีการใชมากขึ้น33 
 5) การชดเชยความเสียหาย (Restitution) 
  หมายถึงการใหผูกระทําผิดคืนหรือใชราคาทรัพยที่เสียหายใหแกผูเสียหาย
ซ่ึงเปนโทษระดับกลางที่ใชกันแพรหลาย เพราะเปนการใหผูกระทําผิดไดแสดงออกซึ่งความสํานึก
ผิด มักจะใชเปนเงื่อนไขของการคุมประพฤติหรือการพักการลงโทษ หรือใชเปนมาตรการการ
กล่ันกรองคดี (Diversion) วิธีการนี้มีประโยชนหลายประการ กลาวคือมีความรุนแรงนอย มี
มนุษยธรรม ชวยแกไขฟนฟูผูกระทําผิด เปนประโยชนตอระบบ ชวยลดความตองการการแกแคน
ของผูเสียหายและผูเสียหายไดรับการเยียวยา34 
 6) การทํางานบริการสังคม (Community Service) 
  เปนการชดเชยความเสียหายในเชิงสัญลักษณ (Symbolic Restitution) 
กลาวคือ ใหผูกระทําผิดชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําผิดใหสังคมดวยการทํางานให
หนวยงานหรือองคการตางๆโดยไมรับคาตอบแทน โทษระดับกลางรูปแบบนี้มีลักษณะทั้งในเชิง
ลงโทษและแกไขฟนฟูผูกระทําผิด ลักษณะในเชิงลงโทษคือเปนการจํากัดเวลาและเสรีภาพของ
ผูกระทําผิดไวจนกวาจะทํางานเสร็จ สวนลักษณะของการแกไขฟนฟูคือเปดโอกาสใหผูกระทํา
ความผิดไดทําในสิ่งที่สรางสรรค สรางความเคารพตนเอง ลดความแปลกแยกจากสังคม ซ่ึงในที่สุด
แลวสังคมจะไดรับประโยชนดวยวิธีการนี้ ศาลสามารถใชเปนทางเลือกในการชดเชยความเสียหาย
สําหรับผูกระทําผิดที่ยากจนหรือที่มีฐานะร่ํารวยมากจนกระทั่งการกําหนดใหชดเชยคาเสียหายดวย
เงินไมมีผลทั้งในเชิงลงโทษและแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด35 

                                                 
 32  Ibid.  p. 268-269. 
 33  Ibid.  p. 269-275. 
 34  Ibid.  p. 275-277. 
 35  Ibid.  p. 277-278. 
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7) บานกึ่งวิถี (Half-Way House) และศูนยเล่ียงโทษจําคุก (Diversion Center) 
  บางครั้งเรียกวาศูนยแกไขฟนฟูในชุมชนหรือศูนยกักขังในชุมชน หมายถึง
สถานที่ที่ใชควบคุมผูถูกคุมประพฤติหรือพักการลงโทษโดยมีลักษณะเปนที่พัก ผูกระทําผิดจะ
ออกไปเฉพาะเวลาทํางาน เรียนหรือกิจกรรมอื่น ระหวางที่อยูในสถานที่ก็จะตองทํางาน ทํางาน
บริการสังคมหรือเขารวมกิจกรรมที่กําหนด7 
 มาตรการทํางานบริการสังคมเปนทางเลือกแทนการลงโทษปรับตามกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงกําหนดไวในพระราชบัญญัติควบคุมอาชญากรรม36 (Comprehensive 
Crime Control Act 1984) การนํามาตรการทํางานบริการสังคมมาใชในกระบวนการยุติธรรมตองอยู
บนพื้นฐานของความสมัครใจ เนื่องจากมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเปนหลักประกันคุมครองมิให
จําเลยถูกบังคับใชแรงงาน ศาลสามารถใชดุลพินิจกําหนดเงื่อนในการทํางานบริการสังคมให
เหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละราย  เพราะฉะนั้นในคดีที่ศาลพิพากษาใหชําระคาปรับแลว 
หากพิจารณาไดวาจําเลยอยูในฐานะที่จะชําระคาปรับได ศาลจะไมใชทางเลือกใหทํางานบริการ
สังคม แตหากศาลพิจารณาแลวเห็นวาการลงโทษดวยเงินไมมีผลเปนการลงโทษก็สามารถให
ทํางานบริการสังคมไดเพื่อเปนการชดใชความเสียหาย และการทํางานบริการสังคมขึ้นอยูกับ
กฎหมายของแตละมลรัฐ  
 
 3.1.2.4  องคกรท่ีทําหนาท่ีบังคับโทษปรับ 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาหลังจากศาลไดทําคําพิพากษาไปแลวเปนระยะไม
เกิน 10 วัน ศาลจะตองสงสําเนาคําพิพากษาหรือคําส่ังศาลไปยังพนักงานอัยการ ซ่ึงทําหนาที่เก็บเงิน
คาปรับ37 โดยพนักงานอัยการ (The Attorney General) รับผิดชอบเกี่ยวกับการจัดเก็บคาปรับที่คาง
ชําระหรือคาสินไหมทดแทนที่จายใหแกผูเสียหายตามที่ปรากฏในสําเนาคําพิพากษา 
 สวนการบอกกลาวเมื่อไมชําระปรับ38 ภายในเวลา 10 วันทําการหลังจากถึง
กําหนดการผิดนัดชําระคาปรับ เมื่อมีการผิดนัดขอตกลงจายเงินคาปรับเกินกําหนด 90 วัน ไมวาจะมี
การแบงงวดชําระคาปรับหรือไมก็ตาม พนักงานอัยการจะตองบอกกลาวใหบุคคลซึ่งผิดนัดขอตกลง
วาไดมีการผิดนัดชําระคาปรับ โดยตองบอกกลาววาไดมีการผิดนัดชําระคาปรับหรือจํานวนเงิน
คาปรับที่ไมไดสงตามคําส่ังศาล ในคําบอกกลาวจะตองระบุอัตราดอกเบี้ยและเบี้ยปรับดวยและตอง
ชําระทั้งหมดภายใน 30 วันนับแตวันไดแจง 

                                                 
 36  Ibid.  p. 278-280. 
 37  US Code Title 18 Section 3612 (c). 
 38  US Code Title 18 Section 3612 (e). 
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 อัตราดอกเบี้ยของเงินคาปรับและเงินคาสินไหมทดแทน39 จํานวนที่ผิดนัด
ชําระคาปรับหรือคาสินไหมทดแทนในจํานวนมากกวา 2,500 ดอลลารจะตองจายดอกเบี้ย เวนแต
จําเลยไดชําระคาปรับหรือคาสินไหมแทนทดแทนเต็มจํานวนแลวภายในระยะเวลา 15 วันนับแต
วันที่ศาลพิพากษา  ถาวันที่ครบกําหนดดังกลาวเปนวันเสาร-วันอาทิตยหรือวันหยุดราชการ จําเลย
จะตองรับผิดในดอกเบี้ยโดยเริ่มนับวันตั้งแตวันทําการแรกถัดจากวันหยุดดังกลาว ถาศาลเห็นวา
จําเลยไมมีความสามารถจายดอกเบี้ยที่กําหนดโดยศาลไดตามกําหนด ศาลอาจจะสั่งใหยกเวนการ
คิดดอกเบี้ยกับจําเลย หรือจํากัดจํานวนดอกเบี้ยที่จะตองจายไวเปนเฉพาะจํากัดระยะเวลาที่จําเลย
จะตองจายดอกเบี้ย 
 การคํานวณดอกเบี้ยใหคํานวณโดยคิดเปนรายวัน (นับตั้งแตวันแรกที่จําเลย
ตองรับผิดในจํานวนดอกเบี้ย) อัตราดอกเบี้ยที่กําหนดโดยกระทรวงการคลัง สําหรับการเปนหนี้
ระยะ 1 ป โดยกระทรวงการคลังเปนผูกําหนดอัตราดอกเบี้ยดังกลาว เปนอัตราดอกเบี้ยรายสัปดาห 
เบี้ยปรับสําหรับการไมชําระคาปรับ40  ถาจําเลยไมชําระคาปรับหรือคาสินไหมทดแทนจนกลายเปน
การไมชําระหนี้ใหตรงเวลาจําเลยจะตองจายเบี้ยปรับในจํานวนเทากับ 10 เปอรเซ็นตของเงินตน
และถาจําเลยไมชําระคาปรับหรือคาสินไหมทดแทนเลยจนกลายเปนผูผิดนัดไมชําระหนี้ตาม
ขอตกลง จําเลยตองจายเงินเบี้ยปรับในอัตราเทากับ 15 เปอรเซ็นตของจํานวนเงินตนที่ผิดนัดนั้น 
 การใหยกเวนดอกเบี้ยหรือเบี้ยปรับซ่ึงกําหนดโดยพนักงานอัยการ41  พนักงาน
อัยการอาจยกเวนดอกเบี้ยหรือเบี้ยปรับทั้งหมดหรือบางสวน ถาพนักงานอัยการเห็นวาไดมีการ
พยายามจัดเก็บดอกเบี้ยและคาสินไหมทดแทนแลวแตการจัดเก็บดังกลาวนั้นไมไดผล 
 วิธีการจัดเก็บเงินคาปรับและคาสินไหมทดแทน  การชําระเงินคาปรับและคา
สินไหมทดแทนจะตองทําตามลําดับตอไปนี้ 

1) การเรียกเก็บเงินตน 
2) การเรียกเก็บเงินคาใชจายตางๆ 
3) การเรียกเก็บคาดอกเบี้ยและ 
4) การเรียกเก็บเงินเบี้ยปรับ 

 การสิ้นสุดความรับผิดใชเงินคาปรับจะหมดอายุความเมื่อพนกําหนด 20 ปนับ
แตวันที่ศาลไดมีคําพิพากษา หรือ 20 ปหลังจากถูกปลอยจากคุกกรณีที่บุคคลนั้นตองติดคุกแทน

                                                 
 39  US Code Title 18 Section 3612 (f). 
 40  US Code Title 18 Section 3612 (g). 
 41  US Code Title 18 Section 3612 (h). 
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คาปรับหรือเมื่อบุคคลนั้นตาย การปลดหนี้กรณีที่ไมอาจชําระหนี้ไดจะไมมีการปลดหนี้ที่จําเลยไม
อาจชําระหนี้ไดภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายบทนี้ตาม United States Code Title 11 แมวาจําเลย 
จะถูกฟองลมละลาย หนี้คาปรับทางอาญาก็ยังคงอยูตอไป 
 
 จากที่กลาวมาขางตนเห็นไดวา  ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการแยกการกําหนดคาปรับ
ในกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลไวอยางชัดเจน โดยการลงโทษปรับศาล
ตองพิจารณาสภาพแวดลอมและพฤติการณในการกระทําความผิดและความสามารถในการชําระ
คาปรับของจําเลย และผูที่ตองคําพิพากษาลงโทษปรับจะตองชําระเงินคาปรับตอศาลในทันที เวน
แตเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมศาลอาจกําหนดวันใหนําเงินมาชําระหรือศาลจะใหจําเลยผอน
ชําระก็ได แตถาจําเลยมีเจตนาไมชําระคาปรับเลยศาลจะสั่งใหชําระคาปรับเพิ่มหรืออาจสั่งจําคุก
จําเลยหรือทั้งจําทั้งปรับได นอกจากนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกายังมีโทษระดับกลางใหศาลไดเลือก
ลงโทษใหเหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละรายดวย สวนการบังคับคาปรับนั้นจะเปนหนาที่ของ
อัยการ โดยศาลจะสงสําเนาคําพิพากษาหรือคําสั่งไปยังพนักงานอัยการเพื่อดําเนินการใหไดมาซึ่ง
คาปรับตอไป 
 
3.2  หลักการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับของกลุมประเทศในระบบ Civil Law 
 สําหรับหลักการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับของกลุมประเทศในระบบ 
Civil Law จะแบงการศึกษาออกเปน 2 ประเทศ คือ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี โดยใน
แตละประเทศจะแยกทําการศึกษาออกเปนการกําหนดโทษปรับ วิธีการชําระคาปรับ การใช
มาตรการอื่นแทนโทษปรับ และองคกรที่ทําหนาที่บังคับโทษปรับ 
 
 3.2.1 ประเทศฝรั่งเศส 
 ในประเทศฝรั่งเศสแบงประเภทความผิดอาญาไวอยางมีเอกลักษณและเปนระบบ
เรียกวา การแบงประเภทความผิดแบบไตรภาค (Tripartite Classification) ออกเปน 3 ประเภท คือ 
ความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิดมหันตโทษ (Les Crimes) ความผิดมัชฌิมโทษหรือมัธยโทษ (Les 
Délits) และความผิดลหุโทษ (Les Contraventions) โดยโทษปรับจะเปนโทษหลักที่ลงแกผูกระทํา
ผิดในความผิดมัชฌิมโทษและความผิดลหุโทษ และบางครั้งโทษปรับก็เปนโทษเสริมที่กําหนด
เพิ่มขึ้นเพื่อความสมบูรณในความผิดอุกฤษฏโทษได 
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 3.2.1.1  การกําหนดโทษปรับ 
 การลงโทษปรับ (L’Amende) คือ การที่รัฐบังคับใหมีการลงโทษโดยการชําระ
คาปรับใหแกรัฐ และการลงโทษปรับไมเปนการทําใหผูกระทําความผิดเกิดความเสื่อมเสียเหมือน
โทษจําคุก และสามารถที่จะขมขูผูกระทําความผิดไดถามีการนําไปใชอยางเหมาะสม โทษปรับจึง
เปนโทษที่สะทอนใหเห็นถึงประโยชนมากกวาใหโทษ นอกจากนี้โทษปรับอาจมีการปรับเปลี่ยน
ใหเหมาะสมกับลักษณะของความผิด อีกทั้งยังเปนการประหยัดคาใชจายสําหรับรัฐ ทําใหรัฐไมตอง
เสียรายไดของแผนดินไปใชในการดูแลผูตองขังในเรือนจําดวย42 
 ในประเทศฝรั่งเศสโทษปรับมีกําหนดไวในความผิดแตละประเภทดังนี้ 
 1)  โทษปรับสําหรับความผิดอุกฤษฏโทษ   
   ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-2 บัญญัติไววา แมศาลจะ
ลงโทษจําคุกและกักขังสําหรับความผิดอุกฤษฏโทษแลว ก็ไมหามในการลงโทษปรับหรือโทษเสริม
อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางดังที่บัญญัติไวในมาตรา 131-1043 
 2)  โทษปรับสําหรับความผิดมัชฌิมโทษ   
   ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-3 กําหนดประเภทของ
โทษที่ใชลงแกผูกระทําความผิดที่เปนบุคคลธรรมดาดังนี้44 

(1) โทษจําคุก  
(2) โทษปรับ  
(3) โทษปรับรายวัน  
(4) โทษการทํางานบริการสาธารณะ  
(5) โทษหามหรือจํากัดสิทธิตามที่บัญญัติไวในมาตรา 131-6 
(6) โทษเสริมตามที่บัญญัติไวในมาตรา 131-10 

   จะเห็นไดวา  ความผิดมัชฌิมโทษจะมีโทษหลักคือ โทษจําคุกและโทษ
ปรับตาม (1) และ (2)  สวนโทษตาม (3)-(5) เปนโทษทางเลือก (Les peines alternatives) หรือที่เรียก
อีกชื่อหนึ่งวาโทษแทนที่ (Les peines de substitution) และโทษใน (6) เปนโทษเสริม (Les peines 
complémentaires 
   โทษปรับถือเปนโทษหลักที่สามารถใชลงแกผูกระทําความผิดอุกฤษฏโทษ
และความผิดมัชฌิมโทษที่เปนบุคคลธรรมดาได  สําหรับบุคคลธรรมดาโทษปรับอาจใชเปนโทษ

                                                 
 42  เชษฐภัทร  พรหมชนะ.  เลมเดิม.  หนา 58-59. 
 43  ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 161. 
 44  แหลงเดิม.  หนา 163. 
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แทนที่โทษจําคุกไดในกรณีที่เปนความผิดเล็กนอย เนื่องจากลงโทษจําคุกระยะสั้นจะกอใหเกิด
ผลเสียมากกวาผลดี ดังนั้นโทษปรับจึงเปนโทษทางเลือกประเภทหนึ่งสําหรับโทษจําคุก แตสําหรับ
ผูกระทําความผิดที่เปนนิติบุคคลนั้นโทษปรับเปนโทษหลักประเภทเดียวที่สามารถลงโทษแก
ผูกระทําความผิดที่เปนนิติบุคคลได  โดยหลักทั่วไปกฎหมายอาญาฝรั่งเศสจะกําหนดโทษปรับไว
ควบคูกับโทษจําคุก และอัตราของโทษปรับจะมีความสัมพันธเปนสัดสวนกับโทษจําคุก กลาวคือ 
หากโทษจําคุกสูงโทษปรับก็จะสูงตามไปดวย ถาหากโทษดังกลาวกําหนดไวสําหรับการกระทํา
ความผิดที่อยูในหมวดหรือการกระทําความผิดที่มีลักษณะอยางเดียวกัน เชน ความผิดฐานลวง
ละเมิดทางเพศซึ่งไมใชการขมขืนกระทําชําเรา และมีเหตุที่ตองรับโทษหนักขึ้น มาตรา 222-30 
กําหนดโทษจําคุกไวสิบป และโทษปรับ 150,000 ยูโร  แตถาเปนความผิดฐานลวงละเมิดทางเพศซึ่ง
ไมใชการขมขืนกระทําชําเราแตไมมีเหตุตองรับโทษหนักขึ้น มาตรา 222-27 กําหนดโทษจําคุกไว
หาป และโทษปรับ 75,000 ยูโร เปนตน45  
 3)  โทษปรับสําหรับความผิดลหุโทษ 
   ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสกําหนดโทษสํารับความผิดลหุโทษไว 2 
ประการคือ โทษปรับและโทษที่หามหรือจํากัดสิทธิบางประการ  สําหรับโทษปรับนั้นไดบัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-33 ซ่ึงกําหนดจํานวนเงินคาปรับของโทษปรับ
ตามลําดับชั้นไวเปนเงินสกุลยูโร โดยแบงออกเปน 5 ระดับดังนี้46 

(1) ปรับไมเกิน 38 ยูโร สําหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 1 
(2) ปรับไมเกิน 150 ยูโร สําหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 2 
(3) ปรับไมเกิน 450 ยูโร สําหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 3 
(4) ปรับไมเกิน 750 ยูโร สําหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 4 
(5) ปรับไมเกิน 1,500 ยูโร สําหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 ในกรณีที่เปน 

การกระทําความผิดซ้ําและมีกฎกําหนดไวใหเพิ่มอัตราโทษสูงสุดเปน 3,000 ยูโร 
   อยางไรก็ตามมาตรา 131-15 บัญญัติหามการลงโทษปรับพรอมกับโทษที่
หามหรือจํากัดสิทธิตามที่บัญญัติไวในมาตรา 131-14 แตไมหามการลงโทษเสริมอยางใดอยางหนึ่ง
หรือหลายอยางตามที่กําหนดไวในมาตรา 131-16 และ 131-1747 
 สําหรับรูปแบบในการกําหนดโทษปรับจะพิจารณาจากรายไดที่เกี่ยวของ
ทั้งหมดของผูกระทําความผิด โดยจะมีการนํารายไดดังกลาวมากําหนดในรูปแบบรอยละ และนํา

                                                 
 45  แหลงเดิม.  หนา 167-168. 
 46  แหลงเดิม.  หนา 176. 
 47  แหลงเดิม. 
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รายไดมาแบงออกเปนสวนๆ เพื่อนําสวนหนึ่งมาใชในการชําระคาปรับ โดยวิธีในการดําเนินการ
ดังกลาวอาจจะเปนไปในชวงระยะเวลาหนึ่ง ยกตัวอยางเชน การตองโทษปรับรอยละ 5 ของ
เงินเดือน เปนระยะเวลา 10 เดือน ซ่ึงเปนการจายคาปรับเปนรายเดือน หรือการตองโทษปรบัรอยละ 20 
ของรายไดประจําปเปนระยะเวลา 5 ป ซ่ึงเปนการจายคาปรับเปนรายป กรณีเชนนี้ก็จะสามารถทํา
ไดและประโยชนดานหนึ่งเปนการหลีกเลี่ยงปญหาการมีหนี้สินลนพนตัว หรือการลมละลายซึ่งจะ
ทําใหการปรับสามารถตกลงเปนพับได แมวาโทษปรับสามารถที่จะกอใหเกิดความเปนธรรมได 
อยางไรก็ตาม โทษปรับก็ไมสามารถปรับเปลี่ยนไดกับความผิดบางกรณีโดยเฉพาะเรื่องความผิดที่มี
ความรุนแรง ในกรณีที่โทษปรับเปนการลงโทษเพียงอยางเดียวที่จะกําหนดไดสําหรับความผิดนั้น 
เชน การละเมิดโดยการใชความรุนแรงโดยเจตนาตอบุคคล48  แตในกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนนิติ
บุคคลนั้น ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-38 ไดกําหนดอัตราโทษปรับไวสูงถึง 5 เทา
ของโทษที่กําหนดไวสําหรับบุคคลธรรมดา และการกําหนดโทษอยูในดุลพินิจของผูพิพากษาซึ่ง
สามารถปรับใหเหมาะสมกับสถานะทางการเงินของนิติบุคคลผูกระทําความผิดได49 
 

3.2.1.2  การบังคับคาปรับ 
  หากผูตองโทษปรับไมชําระคาปรับตามคําพิพากษาของศาล กฎหมายได
กําหนดมาตรการบังคับเอากับเนื้อตัวรางกาย (la contrainte par corps) ของผูตองโทษปรับได 
มาตรการดังกลาวคือ การจํากัดเสรีภาพของจําเลยเปนเวลาตั้งแตหาวันถึงสี่เดือน ซ่ึงระยะเวลา
ดังกลาวขึ้นอยูกับจํานวนเงินคาปรับที่จําเลยไมชําระตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 750 ดังนี้50 
 1) 5 วัน ถาคาปรับหรือการลงโทษทางการเงินเปนจํานวนตั้งแต 150 ยูโร แต
ไมเกิน 450 ยูโร 
 2) 10 วัน ถาคาปรับหรือการลงโทษทางการเงินเปนจํานวนสูงกวา 450 ยูโร 
แตไมเกิน 1,500 ยูโร 
 3) 20 วัน ถาคาปรับหรือการลงโทษทางการเงินเปนจํานวนสูงกวา 1,500 ยูโร 
แตไมเกิน 3,000 ยูโร 
 4) 1 เดือน ถาคาปรับหรือการลงโทษทางการเงินเปนจํานวนสูงกวา 3,000 ยูโร 
แตไมเกิน 6,000 ยูโร 

                                                 
 48  Michèle – Laure  Rassat.  (อางถึงใน เชษฐภัทร  พรหมชนะ.  2546:  60). 
 49  ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 184. 
 50  แหลงเดิม.  หนา 169-170. 
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 5) 2 เดือน ถาคาปรับหรือการลงโทษทางการเงินเปนจํานวนสูงกวา 6,000 ยูโร 
แตไมเกิน 12,000 ยูโร 
 6) 4 เดือน ถาคาปรับหรือการลงโทษทางการเงินเปนจํานวนสูงกวา 12,000 ยูโร  
 อยางไรก็ตามในกรณีที่เปนความผิดฐานคายาเสพติดนั้น ระยะเวลาของการ
บังคับเอากับเนื้อตัวรางกายของผูตองโทษปรับที่ไมชําระคาปรับอาจสูงถึงสองป (ประมวลกฎหมาย
สาธารณสุข มาตรา L 627-6)51 
 การบังคับเอากับเนื้อตัวรางกายในกรณีไมชําระโทษปรับนี้ ไมสามารถกระทํา
ไดในกรณีดังตอไปนี้52 

1) เปนความผิดทางการเมือง 
 2) เปนความผิดเกี่ยวกับการพิมพ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส มาตรา 749) 
 3) หากผูตองโทษเปนผูเยาวหรือบุคคลที่มีอายุตั้งแตหกสิบปขึ้นไป (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 751) 
 4) หากผูตองโทษอยูในฐานะที่ไมสามารถชําระหนี้ได (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 752) 
 5) หากเปนการบังคับเอากับสามีภริยาในขณะเดียวกัน (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 753) 
 6) ผูแทนของนิติบุคคลซึ่งไมสามารถชําระคาปรับได 
 แมวาการบังคับเอากับเนื้อตัวรางกายในกรณีที่ผูตองโทษปรับไมสามารถชําระ
โทษปรับไดนี้จะเปนมาตรการที่มีลักษณะทางอาญา แตมาตรการดังกลาวไมใชโทษ ซ่ึงศาลฎีกาเคย
วินิจฉัยวามาตรการดังกลาวมีฐานะเปนมาตรการบังคับเอากับโทษทางทรัพยสินแตไมใชโทษ (คํา
พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา เมื่อวันที่ 24 กันยายน ค.ศ. 1996 เลขที่ 328)53 
 
 3.2.1.3  การใชมาตรการอื่นแทนโทษปรับ 
 ในประเทศฝรั่งเศสนอกจากโทษปรับและโทษจําคุกแลว ยังมีรูปแบบการ
ลงโทษที่เกิดขึ้นใหมที่เรียกวา “โทษทางเลือกหรือโทษแทนที่” (Les peines alternatives หรือ  Les 
peines de substitution) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใชโทษประเภทนี้ในการลงโทษแทนโทษจําคุกระยะ

                                                 
 51  แหลงเดิม. 
 52  แหลงเดิม. 
 53  แหลงเดิม. 
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ส้ันและเปนโทษที่มีรูปแบบพิเศษจากโทษหลัก ซ่ึงการใชโทษทางเลือกเปนโทษแทนที่โทษหลัก
นั้น มีความหมายเขาใจโดยนัยวาศาลจะลงโทษหลักไปพรอมกับโทษทางเลือกไมได กลาวคือจะ
ลงโทษจําคุกหรือโทษปรับพรอมกับลงโทษทางเลือกไมได54 ซ่ึงโทษทางเลือกหรือโทษแทนที่มี
ดังตอไปนี้ 
 1) โทษปรับรายวัน  
 โทษปรับรายวันมีการนํามาใชในกฎหมายฝรั่งเศสโดยรัฐบัญญัติฉบับลง
วันที่ 10 มิถุนายน ค.ศ. 1983 เพื่อเปนโทษที่ใชแทนที่โทษจําคุก ตอมาเมื่อมีการปฏิรูปประมวล
กฎหมายอาญาฝรั่งเศส ไดกําหนดใหโทษปรับรายวันกลายเปนโทษเสริมทั่วไปและเปนโทษที่
สามารถใชแทนที่โทษปรับตามที่บัญญัติไวในมาตรา 131-5 และ 131-2555 
 โทษปรับรายวันใหศาลใชดุลพินิจในการกําหนดจํานวนคาปรับในแตละ
วัน โดยคํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจและภาระความรับผิดชอบของจําเลย ซ่ึงจะตองไมเกิน 300 ยูโร
ตอหนึ่งวัน และการกําหนดจํานวนวันที่จะตองรับโทษปรับรายวันนั้นจะตองคํานึงถึงพฤติการณ
แวดลอมแหงการกระทําความผิดแตตองไมเกิน 360 วัน (ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 
131-5) ตัวอยางเชน จําเลยถูกลงโทษปรับรายวัน 30 ยูโรตอหนึ่งวันเปนระยะเวลา 100 วัน รวมเปน
เงิน 3,000 ยูโร  อยางไรก็ตามจํานวนเงินคาปรับทั้งหมดที่กําหนดไวสําหรับโทษปรับรายวันจะตอง
ไมเกินจํานวนเงินสูงสุดของคาปรับตอวันคือ 300 ยูโร คูณดวยจํานวนวันสูงสุดของโทษปรับรายวัน
คือ 360 วัน  (300 x 360) เทากับ 108,000 ยูโร คิดเปนเงินไทยประมาณ (108,000 x 50) เทากับ 
5,400,000 บาท56   
 

2) โทษการทํางานบริการสาธารณะ  
 โทษการทํางานบริการสาธารณะถูกบัญญัติใชเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน ค.ศ.
1983 มีวัตถุประสงคเพื่อใชแทนการลงโทษหลัก ดังนั้นประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมาตรา 131-
9 จึงหามการลงโทษการทํางานบริการสาธารณะพรอมกับโทษจําคุก และยังหามการลงโทษการ
ทํางานบริการสาธารณะพรอมกับการลงโทษอื่นๆ เชน โทษหามหรือจํากัดสิทธิของผูกระทํา
ความผิด โทษปรับ โทษปรับรายวัน57 

                                                 
 54  แหลงเดิม.  หนา 171. 
 55  แหลงเดิม. 
 56  แหลงเดิม.  หนา 172. 
 57  แหลงเดิม. 
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  การทํางานบริการสาธารณะเปนโทษที่จะใชในขั้นตอนการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลฝรั่งเศส โดยจะใชกับคดีอาญาที่เกิดขึ้นจากอุบัติเหตุ การกระทําความผิดในคดี
เล็กๆ นอยๆ ที่มีการทําซ้ําแลวซํ้าอีก หรือความผิดปานกลาง ความผิดเกี่ยวกับการจราจรหรือการ
คมนาคม ซ่ึงเปนที่นาสังเกตวาสวนใหญศาลอุทธรณจะเปนผูนําวิธีการดังกลาวมาใชมากกวาศาล
ช้ันตน ซ่ึงศาลจะพิพากษาเมื่อส้ินสุดการพิจารณาคดี โดยในทางปฏิบัติจะมีผูทําหนาที่บังคับโทษ 
(Le juge de l’application des peines (JAP))  ซ่ึงจะเปนผูพิพากษาในศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยู หรือ
ผูพิพากษาในศาลที่มีคําพิพากษาแตงตั้งใหเปนผูพิพากษาบังคับโทษ ผูพิพากษาบังคับโทษจะ
ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของผูตองโทษเพื่อพิจารณาถึงความเหมาะสมในการ
ปรับเปลี่ยนโทษ หากพิจารณาแลวสมควรจะไดรับการเปลี่ยนโทษ ผูพิพากษาบังคับโทษจะเปนผู
รองขอใหศาลเปลี่ยนโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน เปนการทํางานบริการสาธารณะภายในระยะเวลาที่
ศาลกําหนด หรือรอการลงโทษพรอมกับการใชทํางานบริการสาธารณะตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 132 - 5458 
 ลักษณะงานบริการสาธารณะสวนใหญจะเปนการทํางานในดานการรักษา
ส่ิงแวดลอม เนื่องจากเปนการทํางานที่มีความเสี่ยงนอย  ในกรณีที่ผูตองโทษนั้นมีงานทําอยูแลว
จะตองบังคับใชการทํางานบริการสาธารณะนอกเวลาของการทํางานปกติโดยหนวยงานที่ผู
ตองโทษไปทํางานจะตองเปนผูจายคาอาหาร คาเดินทาง และเงินประกันความเสียหายอันเกิดจาก
การทํางาน59 
 ในการเปลี่ยนโทษจําคุกเปนการทํางานบริการสาธารณะนั้น มาตรา 131 - 22 
แหงประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสไดกําหนดวา ผูพิพากษาบังคับโทษจะเปนผูกําหนดวิธีการและ
ระยะเวลาในการใชบังคับการทํางานบริการสาธารณะ โดยจะมีการกําหนดระยะเวลาการทํางานเปน
เวลา 40 - 200 ช่ัวโมง ภายในระยะเวลาไมเกิน 18 เดือน โดยไมมีคาตอบแทน และภายใตขอจํากัด
ตามที่ศาลกําหนด ระยะเวลาดังกลาวจะสิ้นสุดลงเมื่อผูตองโทษไดทํางานบริการสังคมเสร็จสมบูรณ 
โดยระยะเวลาดังกลาวอาจสะดุดหยุดลงไดในกรณีที่ผูตองโทษประสบปญหาที่รายแรงและเรงดวน
เชน ปญหาเกี่ยวกับสุขภาพ60 
 ตามมาตรการ 132 - 55 ภายในระยะเวลาดังกลาวนี้ผูพิพากษาจะกําหนดให 
ผูกระทําความผิดจะตองปฏิบัติตามมาตรการควบคุมดังตอไปนี้61 

                                                 
 58  เชษฐภัทร  พรหมชนะ.  เลมเดิม.  หนา 63-65. 
 59  แหลงเดิม. 
 60  แหลงเดิม. 
 61  แหลงเดิม. 
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 (1) ในเวลาที่ผูพิพากษาเรียกใหผูกระทําความผิดปรากฏตัว จะตองปฏิบัติตาม
โดยใหมารายงานตัวตอผูพิพากษาบังคับโทษหรือเจาหนาที่ควบคุมที่ไดรับมอบหมาย 
 (2) ผูที่ทําการบริการสาธารณะจะตองตรวจรางกายกอนที่จะมีการปฏิบัติ
หนาที่ตามโทษที่ไดรับ เพื่อที่จะสามารถตรวจสอบผูที่ทําการบริการสาธารณะวาเปนผูที่มีสุขภาพ
แข็งแรงและไมเปนพาหะของเชื้อโรคไปยังผูอ่ืน เปนการยืนยันรับรองทางการแพทยวาเหมาะสมที่
จะปฏิบัติหนาที่ในเรื่องที่จะทําการบริการสังคม 
 (3) ผูที่ทําการบริการสาธารณะจะตองชี้แจงเหตุผลของการเปลี่ยนงานหรือ
เปลี่ยนสถานที่พักอาศัย อันเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหนาที่ในการบริการสาธารณะตามวิธีการที่
กําหนด 
 (4) ผูที่ทําการบริการสาธารณะจะตองขออนุญาตลวงหนาตอผูพิพากษาบังคับ
โทษ สําหรับการเดินทางอันอาจจะกอใหเกิดอุปสรรคตอการใหบริการสาธารณะ 
 (5) ผูที่ทําการบริการสาธารณะจะตองใหเจาหนาที่ เขาตรวจเยี่ยมและ
ตรวจสอบขอมูลตางๆ เกี่ยวกับโทษของผูขอรับทําการบริการสาธารณะ นอกจากนี้ ผูทําการบริการ
สาธารณะอาจจะตองปฏิบัติตามหรือมีหนาที่พิเศษที่ศาลจะกําหนดในแตละรายไป 
 ตามมาตรา 131 - 23 ในบางกรณีอาจจะมีกรณีที่การทํางานบริการสาธารณะ
จะตองอยูภายใตขอกําหนดหรือกฎระเบียบแหงกฎหมายในเรื่องตอไปนี้62 
 (1) งานกลางคืน 
 (2) ความสะอาด 
 (3) ความปลอดภัย 
 (4) งานของสตรีและงานของเด็ก 
 เพื่อใหสอดคลองกับงานประเภทนี้ การทํางานบริการสาธารณะอาจจะ
กําหนดใหสามารถทํางานปกติและทํางานบริการสาธารณะดวยก็ได ในกรณีที่ตัวจําเลยประกอบ
วิชาชีพอยูจะทํางานบริการสาธารณะภายหลังจากงานปกติของตนเอง 
 ตามมาตรา  131 - 24 หนวยงานที่ไดรับประโยชนจากการทํางานบริการ
สาธารณะจะตองจายคาใชจายที่เกิดขึ้นจากการทําบริการสาธารณะในการเดินทางและคาอาหารแกผู
ที่ทํางานบริการสาธารณะ และหนวยงานนั้นๆ จะตองจัดทําประกันภัยเพื่อความรับผิดชอบในกรณี
ที่ผูทํางานบริการสาธารณะทําใหเกิดความเสียหาย  สวนรัฐจะตองเปนผูรับผิดชอบตอความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นแกบุคคลอื่นอันเกิดจากกรณีที่ผูทําการบริการสาธารณะปฏิบัติหนาที่ในการบริการ

                                                 
 62  แหลงเดิม. 

DPU
DPU



 

 

76 

สาธารณะ เมื่อรัฐดําเนินการจายคาเสียหายแลว สามารถสวมสิทธิในฐานะผูเรียกรองความเสียหาย
มาไลเบี้ยเอากับผูทําการบริการสาธารณะ63 
 ตามมาตรา 131 - 36 กําหนดเงื่อนไขในการปฏิบัติหนาที่ของการทํางานบริการ
สาธารณะดังนี้64 
 (1) เงื่อนไขของผูพิพากษา ผูพิพากษาจะจัดทําลําดับรายการหนาที่ของงาน
บริการสาธารณะตอจําเลยเพื่อที่จะใหจําเลยปฏิบัติงานบริการสาธารณะ ในลําดับรายงานการบริการ
สาธารณะของแตละทองที่นั้นจะกําหนดแตกตางกันออกไปตามแตละทองที่และตามเขตอํานาจของ 
ผูพิพากษา 
 (2) เงื่อนไขที่จะกําหนดใหจําเลยที่เปนลูกจางสามารถที่จะทํางานบริการ
สาธารณะควบคูไปในชวงระยะเวลาทํางานปกติ 
 การควบคุมใหผูตองโทษปฏิบัติตามกฎเกณฑของการใชการทํางานบริการ
สาธารณะนั้นจะมีผูพิพากษาบังคับโทษหรือหนวยงานคุมประพฤติ  หรือกรณีที่ผูตองโทษเปนเด็ก      
ผูควบคุมจะเปนผูพิพากษาคดีเด็กเปนผูดูแลควบคุม65 
 
 3) โทษหามหรือการจํากัดสิทธิตางๆของผูกระทําผิด 
  ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-6 ไดบัญญัติโทษหามหรือ
จํากัดสิทธิของผูกระทําความผิดไวจํานวน 11 ประการตามลําดับความหนักเบา โดยเกือบครึ่งหนึ่ง
ของโทษดังกลาวมีผลกระทบโดยตรงหรือโดยออมตอสิทธิมนุษยชนที่สําคัญยิ่งนั่นก็คือ การหาม
ขับขี่ยานพาหนะ รายละเอียดของโทษมีดังนี้66 
  (1)  การพักใบอนุญาตขับขี่เปนระยะเวลาไมเกินหาป 
  (2)  การหามขับขี่ยานพาหนะบางประเภทเปนระยะเวลาไมเกินหาป 
  (3)  การยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และการหามรองขอใหออกใบอนุญาตขับขี่
ฉบับใหมเปนระยะเวลาไมเกินหนึ่งป 
  (4)  การริบยานพาหนะหนึ่งหรือหลายรายการของผูกระทําความผิด 
  (5)  การหามเคลื่อนที่ยานพาหนะหนึ่งหรือหลายรายการของผูกระทํา
ความผิดเปนระยะเวลาไมเกินหนึ่งป 

                                                 
 63  แหลงเดิม. 
 64  แหลงเดิม. 
 65  แหลงเดิม. 
 66  ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 172-173. 
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  (6)  การหามยึดถือหรือพกพาอาวุธซึ่งตองไดรับอนุญาตเปนระยะเวลาไม
นอยกวาหาป 
  (7)  การริบอาวุธหนึ่งหรือหลายรายการที่เปนกรรมสิทธิ์หรืออยูในความ
ครอบครองของผูถูกลงโทษ 
  (8)  การถอนใบอนุญาตลาสัตวกับการหามรองขอออกใบอนุญาตลาสัตว
ฉบับใหมเปนระยะเวลาไมเกินหาป 
  (9)  การหามสั่งจายเช็คเพื่อการอื่นนอกเหนือจากเช็คที่อนุญาตใหถอนเงิน
โดยผูส่ังจายซ่ึงเปนผูจาย หรือเช็คที่ไดรับการรับรองและแสดงบัตรจายเงินของธนาคาร 
  (10)  การริบส่ิงของที่มีไวหรือมีความมุงหมายที่จะใชกระทําความผิด หรือ
ส่ิงของที่ไดมาจากการกระทําความผิด อยางไรก็ตามการริบสิ่งของดังกลาวไมอาจกระทําไดหาก
เปนความผิดมัชฌิมโทษเกี่ยวกับการพิมพ (le délit de presse) 
  (11)  การหามประกอบกิจกรรมทางวิชาชีพหรือสังคมเปนระยะเวลาไมเกิน
หาป หากปรากฏวาส่ิงอํานวยความสะดวกตางๆที่ใชในกิจกรรมดังกลาวถูกจงใจใชสําหรับ
เตรียมการหรือกระทําความผิด อยางไรก็ตามการหามดังกลาวไมบังคับใชสําหรับการปฏิบัติภารกิจ
ที่มาจากการเลือกตั้ง (mandat électif) หรือในความรับผิดชอบของสหภาพ รวมทั้งในกรณีที่เปน
ความผิดมัชฌิมโทษเกี่ยวกับการพิมพ 
 
 3.2.1.4  องคกรท่ีทําหนาท่ีบังคับโทษปรับ 
 เมื่อศาลพิพากษาลงโทษปรับแลว  ในประเทศฝรั่งเศสอํานาจหนาที่ในการจัด
ใหมีการปฏิบัติตามคําพิพากษาเปนของอัยการ (le ministère public) ซ่ึงตามความหมายในภาษา
ฝร่ังเศส หมายถึง เจาพนักงานซึ่งไดรับแตงตั้งใหประจําอยูตามศาล เพื่อเปนผูแทนของสังคมมี
อํานาจและหนาที่ดําเนินการในนามของสังคมใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวกับความเรียบรอย 
โดยเปนผูฟองรองดําเนินคดีและจัดใหมีการปฏิบัติตามคําพิพากษา โดยอัยการของประเทศฝรั่งเศส
มิไดมีอํานาจที่จํากัดเฉพาะในการดําเนินคดีอาญาในศาลเทานั้น แตนอกศาลอัยการก็ยังมีหนาที่
ตางๆ ซ่ึงในทางอาญา ทางแพงและพาณิชย ทางระเบียบวินัยและทางดานปกครองอีกมากมายหลาย
ประการ 
 อัยการฝรั่งเศสมีลักษณะเชนเดียวกับผูพิพากษาและสังกัดกระทรวงยุติธรรม
เชนเดียวกัน แตอัยการมีลักษณะเฉพาะที่แตกตางจากผูพิพากษาอยูบาง 2 ประการ คือ ประการที่
หนึ่งอัยการเปนตัวแทนอํานาจบริหารซึ่งทําใหอัยการมีการบังคับบัญชาตามลําดับอาวุโส อัยการ
เปนอันหนึ่งอันเดียวแบงแยกไมไดและอัยการไมขึ้นกับศาล  ประการที่สองอัยการเปนคูความสําคัญ
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และจําเปนในคดีอาญา ซ่ึงทําใหอัยการไมอาจถูกคัดคานไดและอัยการไมตองรับผิดในการฟองคดี 
ในฝรั่งเศสอัยการและผูพิพากษามีฐานะเทาเทียมกันทุกประการและมีคําเรียกรวมกันวา Magistrate 
 อัยการฝรั่งเศสมีหนาที่ในทางอาญา  ดังนี้ 
 1) อํานาจหนาที่ในฐานะเปนเจาพนักงานตํารวจฝายคดีช้ันผูใหญ 
 2) อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส การฟองคดีอาญา
เปนอํานาจของรัฐแตผูเดียว อัยการเปนผูใชอํานาจนี้ในนามของสังคม เอกชนจะฟองคดีอาญาเอง
โดยตรงไมไดแตผูสียหายอาจฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องไดเพื่อบังคับใหอัยการฟองคดีอาญาได โดย
อัยการจะฟองคดีตอเมื่อเห็นสมควรและเพื่อประโยชนของสังคม ซึ่งอัยการมีวิธีฟองคดีได 2 อยาง 
คือ ฟองผูตองหาโดยตรงตอศาลแขวงหรือศาลที่พิจารณาคดีโทษปานกลางในกรณีที่คดีนั้นเปน
ความผิดลหุโทษหรือโทษปานกลาง หรือยื่นคําขอใหทําการไตสวนในกรณีเปนคดีที่มีโทษอุกฤษฏ
หรือคดีที่มีโทษปานกลางแตยุงยากซับซอนหรือเปนคดีที่มีกฎหมายบังคับใหตองไตสวนกอน 
 3) อํานาจหนาที่ในการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งในการบังคับตาม
คําพิพากษาหรือคําส่ัง อัยการมีหนาที่ตองแจงใหพัศดีทราบคําวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับผูตองขังแต
ละคนทุกครั้ง และออกคําสั่งเปนลายลักษณอักษรใหปลอยตัวผูตองขังไปทันทีเมื่อศาลพิพากษา
ปลอยหรือพิพากษาใหปรับหรือจําคุกแตรอการลงโทษไว การบังคับใหชําระเงินคาปรับตาม
คําพิพากษาตองกระทําในนามของอัยการ และถาผูถูกพิพากษาใหปรับไมชําระคาปรับ อัยการมี
อํานาจสั่งใหเอาตัวไปกักขังหรือบังคับใหชําระคาปรับได สําหรับโทษจําคุกอัยการเปนผูจัดทํา
สารบบการลงโทษซึ่งมีรายละเอียดทุกอยางในการลงโทษผูตองโทษแตละคนไวครบถวน มีหนาที่
แจงใหผูตองโทษซึ่งยังไมถูกควบคุมมารับการจําคุกหรือแจงใหตํารวจจับกุมเมื่อผูนั้นจะหนีหรือไม
ยอมมา นอกจากนี้อัยการยังเปนผูควบคุมดูแลใหจาศาลจัดทําทะเบียนประวัติผูกระทําผิดดวย67 
  
 จากที่กลาวมาขางตนเห็นไดวา  ในประเทศฝรั่งเศสศาลจะกําหนดโทษปรับ
ควบคูกับโทษจําคุกและมีสัดสวนสัมพันธกัน เมื่อจําเลยไมชําระคาปรับกฎหมายไดกําหนด
มาตรการในการบังคับเอากับเนื้อตัวรางกายของผูตองโทษโดยการจํากัดเสรีภาพได แตมาตรการ
ดังกลาวไมใชโทษเปนเพียงมาตรการบังคับเอาทรัพยสินเทานั้น นอกจากนี้ยังมีโทษทางเลือกหรือ
โทษแทนที่มาใชแทนที่โทษปรับได และในการบังคับคาปรับเปนอํานาจของอัยการ เนื่องจากการ
ดําเนินคดีอาญาเปนกระบวนการเดียวตั้งแตเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นไปจนถึงการบังคับให
เปนไปตามคําพิพากษา 
 
                                                 
 67  โกเมน  ภัทรภิรมย  ข.  เลมเดิม.  หนา 228-239. 
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 3.2.2 ประเทศเยอรมนี 
 ประเทศเยอรมนีมีระบบการลงโทษในทางรูปแบบแบงออกเปน 2 ประเภท กลาวคือ 
ประเภทที่หนึ่งเปนการลงโทษทางอาญา  (Strafen) และอีกประเภทหนึ่งเปนวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัย (Besserung und Sicherung) การแบงระบบการลงโทษดังกลาวมีแนวคิดในทางทฤษฎีวา
การลงโทษทางอาญาของรัฐแกผูกระทําความผิดนั้น จะชอบดวยกฎหมายตอเมื่อสามารถที่จะตําหนิ
ผูกระทําได และในขณะเดียวกันก็จะตองไมเกินกวาความนาตําหนิ (die Schuld des Taeters) ของ
ผูกระทําผิด ในขณะที่การใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยจะชอบดวยกฎหมายหรือไม พิจารณาจาก
ความเปนอันตรายที่จะเกิดขึ้น(ในอนาคต) จากตัวผูกระทําผิด โดยไมมีสวนเกี่ยวของกับความนา
ตําหนิของผูกระทําผิดแตอยางใด 
 
 3.2.2.1  การกําหนดโทษปรับ 
 ในการกําหนดโทษปรับประเทศเยอรมนีนํารูปแบบการลงโทษปรับในระบบ
ปรับโดยกําหนดตามวันและรายได (Day Fine) ซ่ึงเปนระบบของกลุมประเทศสแกนดิเนเวียมาใช 
เนื่องจากเห็นวาเงินและทรัพยสินของบุคคลไมไดมีเทาเทียมกัน และจะตองไมทําใหผูกระทําผิดที่มี
ฐานะทางเศรษฐกิจดอยกวาจะตองรับโทษที่รุนแรงกวาผูกระทําผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวา ซ่ึง
เปนไปตามแนวคิดในเรื่อง “การเปนเหยื่อที่เทาเทียมกัน” (Opfergleichheit) ดังนั้นโทษปรับจะไม
ถูกกําหนดเปนจํานวนเงินที่แนนอนมาตั้งแตแรก หากแตจะแบงโทษปรับออกเปนจํานวนวันของ
โทษปรับและอัตราของโทษปรับ ในขณะที่การกําหนดจํานวนวันของโทษปรับจะเปนไปตามหลัก
ทั่วไปวาดวยการใชดุลพินิจกําหนดโทษ กลาวคือตามระดับความมิชอบดวยกฎหมายของการกระทาํ
ผิดที่สามารถตําหนิได ในการกําหนดอัตราโทษปรับจะเปนไปตามความสัมพันธในทางสวนตัวและ
ฐานะในทางเศรษฐกิจของผูกระทําผิด การแยกความแตกตางดังกลาวจะทําใหในกรณีที่ผูกระทําผิด
ที่มีฐานะในทางเศรษฐกิจแตกตางกัน (อัตราโทษปรับที่แตกตางกัน) แตกระทําความผิดที่มีความนา
ตําหนิพอๆ กัน (จํานวนวันของโทษปรับที่เทาๆ กัน) จะไดรับผลกระทบจากการลงโทษปรับที่เทาๆ 
กัน แมวาจะตองชําระจํานวนคาปรับโดยรวมแตกตางกันก็ตาม68 
 โดยในประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนี มาตรา 40 ไดกําหนดหลักเกณฑ
เกี่ยวกับการลงโทษปรับรายวันไวดังนี้69 
 1) โทษปรับจะถูกกําหนดเปนอัตรารายวันอยางนอยที่สุดเปนเวลา 5 วัน ใน
กรณีที่ไมมีกฎเกณฑกําหนดเอาไวเปนอยางอื่น และอยางมากที่สุดจะเปนเวลา 360 วัน 
                                                 
 68  Meier.  (อางถึงใน  ณรงค  ใจหาญ  และคณะ,  2549: 206). 
 69  German Criminal Code section 40.   
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 2) ศาลเปนผูพิจารณาอัตราคาปรับในแตละวันโดยคํานึงถึงลักษณะสวนตัว
และสภาพทางเศรษฐกิจของผูกระทําผิด โดยศาลจะพิจารณาจากรายไดสุทธิโดยเฉลี่ยที่ผูกระทําผิด
มีหรืออาจมีในหนึ่งวันเปนจุดเริ่มตน โดยคาปรับรายวันจะถูกกําหนดขั้นต่ําเปนเงินจํานวน 1 ยูโร 
และขั้นสูงเปนเงินจํานวน 5,000 ยูโร 
 3) ในการพิจารณาคาปรับรายวัน ศาลอาจนํารายไดของผูกระทําผิด ทรัพยสิน 
หรือพื้นฐานอื่นๆ มาประเมินรวมดวย 
 4) จํานวนเงินและอัตราคาปรับรายวันจะตองระบุไวในคําพิพากษาดวย 
 จากหลักเกณฑดังกลาวการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษปรับรายวันจะ
แบงเปน 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนแรกเปนการกําหนดจํานวนวันของโทษปรับ ซ่ึงจะถูกกําหนดจาก
ความรุนแรงของการกระทําความผิด ซ่ึงเปนไปตามหลักการใชดุลพินิจกําหนดโทษที่พิจารณาจาก
ความมิชอบดวยกฎหมายของการกระทําผิดและความนาตําหนิของตัวผูกระทําผิด รวมทั้งทฤษฎีการ
ลงโทษเรื่องการปองกัน สวนขั้นตอนที่สองเปนการกําหนดอัตราโทษปรับรายวัน ซึ่งในขั้นตอนนี้
จะกระทําไดตอเมื่อไดมีการกําหนดจํานวนวันของโทษปรับแลว โดยในขั้นตอนนี้ศาลจะกําหนด
คาปรับรายวันใหเหมาะสมกับรายไดเฉลี่ยสุทธิตอวันของผูกระทําผิด โดยพิจารณาจากลักษณะ
สวนตัวและฐานะทางเศรษฐกิจตลอดจนอาจนํารายได ทรัพยสินหรือขอพิจารณาอื่นๆ มาใช
ประกอบในการคํานวณอัตราคาปรับตอวันได โดยการกําหนดอัตราคาปรับรายวันจะตองไม
กําหนดใหสูงเกินไปจนกระทั่งกระทบกระเทือนตอการใชชีวิตในสังคมของผูกระทําผิดจนทําใหไม
อาจบรรลุเปาหมายของโทษได 
 
 3.2.2.2  การบังคับคาปรับ 
 เมื่อมีคําพิพากษาลงโทษปรับและผูกระทําความผิดจะตองชําระคาปรับตาม
จํานวนที่กําหนดใหแกรัฐ แตถาผูกระทําผิดไมสามารถชําระคาปรับไดทันที เนื่องจากสภาพสวนตัว
หรือสถานทางเศรษฐกิจแลว ศาลจะกําหนดใหผูกระทําความผิดชําระคาปรับเปนงวดๆได และศาล
มีอํานาจที่จะเพิกถอนคําส่ังใหชําระคาปรับเปนงวดได หากปรากฏวาผูกระทําความผิดไมชําระ
คาปรับรายงวดไดตามเวลาที่กําหนด70 และหากผูกระทําความผิดไมชําระเงินคาปรับภายในกําหนด
และไมสามารถจายเงินตามจํานวนที่ศาลมีคําสั่งปรับไวไดแลว ผูกระทําความผิดจะตองถูกกักขัง
แทนการชําระคาปรับ โดยถืออัตราระยะเวลาหนึ่งวันของคาปรับรายวันเทากับหนึ่งวันของโทษ
จําคุก71  
                                                 
 70  German Criminal Code section 42.  
 71  German Criminal Code section 43. 
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 การกักขังแทนคาปรับ (Ersatzfreiheitsstrafe) การกักขังแทนคาปรับถือวาเปน
โทษทางอาญาโดยแท ไมใชเปนเพียงวิธีการบังคับใหมีการบังคับชําระคาปรับ การกักขังแทน
คาปรับจึงเปนไปตามบทบัญญัติวาดวยการบังคับโทษจําคุก เงื่อนไขของการกักขังแทนคาปรับคือ
การไมชําระคาปรับ ดวยเหตุนี้ทําใหผูตองคําพิพากษาใหชําระคาปรับไมมีสิทธิที่จะเลือกระหวาง
การชําระคาปรับหรือจะยอมใหกักขังแทนคาปรับ เนื่องจากหากมีการกักขังแทนคาปรับแลวก็จะไม
มีการเก็บเงินคาปรับอีกตอไป และในกรณีที่ผูตองคําพิพากษาใหชําระคาปรับไดชําระคาปรับไป
แลวบางสวนก็จะมีการหักวันที่ตองโทษกักขังแทนคาปรับไปตามสวนเกณฑขั้นต่ําของโทษกักขัง
แทนคาปรับคือ 1 วัน72 
 
 3.2.2.3  การใชมาตรการอื่นแทนการลงโทษปรับ 
 เมื่อปรากฏวาผูกระทําความผิดไมชําระเงินคาปรับตามจํานวนและภายในเวลา
ที่ศาลกําหนดแลวผูนั้นจะตองถูกกักขังแทนคาปรับ พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายอาญา 
(EGStGB) มาตรา 293 ไดบัญญัติทางเลือกของการกักขังแทนคาปรับไว โดยบัญญัติไววาการบังคับ
คดีในสวนของการกักขังแทนคาปรับสามารถแทนที่ไดดวยการทํางานบริการสังคม (การทํางาน
นอกที่คุมขัง) โดยผูกระทําความผิดสามารถที่จะทํางานบริการสังคมเปนเวลา 6 ช่ัวโมง เพื่อทดแทน
การที่จะตองถูกกักขังแทนคาปรับหนึ่งวัน ซ่ึงการทํางานบริการสังคมนี้จะตองไมไดรับคาตอบแทน
และจะตองไมมีวัตถุประสงคเพื่อการแสวงหาผลประโยชนในทางเศรษฐกิจ และผูตองโทษจะไป
ทํางานในสถานที่ที่เปนสาธารณประโยชนหรือที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม และเมื่อผูกระทําความผิดได
ทํางานบริการสังคมแลว การกักขังแทนคาปรับก็เปนอันระงับไป แตถาทํางานแยหรือไมทํางาน
หรือไมมาทํางานโดยไมมีขอแกตัว ก็จะถูกบังคับโทษปรับและบังคับโทษกักขังแทนคาปรับตอไป73 
 โดยที่ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนีมีหลักสําคัญคือ จะไมนําเอา
การลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับแกผูกระทําความผิดที่เปนเด็กและเยาวชน ดังนั้น 
ศาลเยาวชนจะนํามาตรการอื่นๆ มาใชแทนการลงโทษทางอาญา 3 มาตรการดวยกันคือ 
 1) มาตรการใหการศึกษา (Educational Measures) เชน การใหบริการสังคม 
(Community Service) หรือการเขารวมโครงการฝกหัดทางสังคม (Participation in Sanction System) 
เปนตน 
 2) มาตรการทางวินัย (Disciplinary Measures) รวมถึงการกักขังระยะสั้นเปน
ระยะเวลา 4 สัปดาห (Shot Term Detention up to 4 week) 
                                                 
 72  Meier.  (อางถึงใน  ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  2549: 220). 
 73  แหลงเดิม. 
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 3) การจําคุกเยาวชน (Youth Imprisonment) ซ่ึงมีการจําคุกขั้นต่ําคือ 6 เดือน 
และการจําคุกขั้นสูงคือ 5 ป สําหรับกรณีที่มีการกระทําความผิดที่รุนแรงมาก ผูกระทําความผิดอาจ
ถูกจําคุกขั้นสูงถึง 10 ปก็ได 
 
 3.2.2.4  องคกรท่ีทําหนาท่ีบังคับโทษปรับ 
 การพิพากษาใหชําระคาปรับเปนการพิพากษาใหจําเลยชําระคาปรับตาม
จํานวนที่กําหนดใหแกรัฐ กฎหมายที่เปนหลักในการบังคับคดีดังกลาวบัญญัติไวในมาตรา 459 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และระเบียบวาดวยการจัดเก็บในกระบวนการ
ย ุต ิธรรม ( JBeitrO)  แก ไข เพิ ่ม เต ิมโดยบทบ ัญญัต ิในระเบ ียบว าด วยการบ ังค ับคด ีอาญา 
(StVollstvO) และระเบียบวาดวยการจัดเก็บเงิน (EBAO)74   
 การบังคับคดีมีเงื่อนไขวาจะตองมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลวตามมาตรา 
449 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี และเมื่อมีคําพิพากษาใหชําระ
คาปรับเสร็จเด็ดขาดแลวและไดมีการชําระคาปรับ ผูตองคําพิพากษาก็จะไดรับใบเสร็จ แตถาผู
ตองคําพิพากษาไมชําระคาปรับจะถูกเตือนกอน และถาภายหลังจากการเตือนแลวยังไมมีการ
ชําระคาปรับอีก เจาหนาที่ในการบังคับคดี (die Vollstreckungsbehoerde) จะเปนผูวินิจฉัยวาจะ
ใชมาตรการใดในการบังคับคดี  ทั้งนี้ตามมาตรา 451 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมนี ประกอบมาตรา 8 ของระเบียบวาดวยการจัดเก็บเงิน (EBAO)75 
 แมว าจะมีคําพิพากษาเสร็จเด ็ดขาดแลว  เจ าหนาที ่ในการบังคับคดีก็ย ัง
สามารถใหความยินยอมในการที่ ผูตองคําพิพากษาใหชําระคาปรับจะผอนชําระคาปรับ 
(Zahlungserleichterungen) โดยในกรณีดังกลาวเจาหนาที่ในการบังคับคดีจะตองคํานึงสิทธิของ
ผูเสียหายในการที่จะไดรับการชดใชคาเสียหายดวย ในกรณีที่ ผูตองคําพิพากษาใหชําระคาปรับ
ในคดีเดียวกันหรือในคดีอ่ืนตองคําพิพากษาใหจําคุกดวยแลว  เพื่อที่จะใหผูตองคําพิพากษาได
กลับคืนเขาสูสังคมไดงายขึ้นศาลสามารถ (มาตรา 462 (1) , มาตรา 462 a แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมนี) ที่จะยกเวนการบังคับคดีในสวนของการชําระคาปรับทั้งหมดหรือ
บางสวนก็ได (มาตรา 459d แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเยอรมนี) ในกรณีที่ไมมีการ
ชําระคาปรับแมวาจะไดมีการยินยอมใหผอนชําระคาปรับแลว และไมมีการยกเวนการบังคับคดีแลว
จะมีการกักขังแทนคาปรับ (die Ersatzfreiheitsstrafe) ตามคํารองของเจาหนาที่บังคับคดี (มาตรา 43 
แหงประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี, มาตรา 459e แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
                                                 
 74  แหลงเดิม.  หนา 218-219. 
 75  แหลงเดิม. 
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เยอรมนี) เฉพาะ เมื่อการกักขังแทนคาปรับตอผูตองคําพิพากษาจะเปนการรุนแรงเกินไปเทานั้น 
(เชน ถาผูตองคําพิพากษาตกงานโดยไมใชความผิดของเขา เปนตน) ศาลสามารถที่จะงดเวนการ
กักขังแทนคาปรับได (มาตรา 459f แหงประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี)76 
 จากที่กลาวมาขางตนเห็นไดวา  ในประเทศเยอรมนีการลงโทษปรับผูกระทํา
ความผิดเปนระบบปรับโดยกําหนดตามวันและรายได โดยศาลศาลตองคํานึงถึงความนาตําหนิของ
ผูกระทําผิด  เนื่องจากผลรายที่ผูกระทําผิดจะไดรับคือ การสูญเสียเงินซึ่งสงผลใหผูกระทําผิดจะตอง
สละการจับจายใชสอยในขณะหนึ่งไป และจุดเนนของโทษปรับอยูตรงที่การเตือนและการขูที่เกี่ยวของ
กับการสูญเสียเงินทอง และเมื่อศาลมีคําพิพากษาแลว การบังคับคดีจะทําไดตอเมื่อมีคําพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดแลว หากผูนั้นไมชําระคาปรับจะไดรับการเตือน และถาไมชําระจะถูกกักขังแทนคาปรับ และ
การกักขังแทนคาปรับสามารถแทนที่ไดดวยการทํางานบริการสังคม โดยมีเจาหนาที่ในการบังคับคดี
เปนผูวินิจฉัยวาจะใชมาตรการใดในการบังคับคดี  
 
 กลาวโดยสรุปเห็นไดวา  การบังคับโทษปรับในตางประเทศทั้งในกลุมประเทศ Common 
Law และ Civil Law มีการแบงแยกหนาที่ในการกําหนดโทษปรับและการบังคับเอาคาปรับออกจาก
กันอยางชัดเจน โดยศาลจะเปนผูทําหนาที่ในการกําหนดโทษปรับ สวนการบังคับเอาคาปรับจะมี
หนวยงานอื่นเขามาทําหนาที่ในการบังคับเอาคาปรับแทน ซ่ึงอาจเปนอัยการหรือเจาหนาที่บังคับคดี
หรือเจาหนาที่ของศาล เปนตน  สําหรับประเทศไทยการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับจะ
ไดพิจารณาในบทตอไป 

                                                 
 76  แหลงเดิม. 
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บทที่ 4 
วิเคราะหการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับในประเทศไทย 

 
 จากที่ไดศึกษาถึงแนวคิดในการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับ ทั้งในสวนที่
เปนแนวคิดที่เกี่ยวของกับการบังคับโทษปรับของตางประเทศในบทที่ผานมาแลวนั้น ในบทนี้จะได
ทําการศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับในประเทศไทยตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 รวมทั้งนําหลักการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับใน
ตางประเทศในบทที่ 3 มารวมวิเคราะหการบังคับโทษปรับในประเทศไทย เพื่อนําไปสูความเขาใจ
ในการปฏิบัติที่ถูกตองและการกําหนดองคกรในการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับที่มี
ประสิทธิภาพตอไป 
 
4.1  รูปแบบการกําหนดโทษปรับ 
 โทษปรับนอกจากจะมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาแลว ยังมีการบัญญัติโทษ
ปรับไวในกฎหมายอื่นๆ ดวย เชน พระราชบัญญัติควบคุมอาหาร พ.ศ.2522  พระราชบัญญัติการ
พนัน พ.ศ.2478 เปนตน  จึงทําใหการกําหนดโทษปรับเพื่อลงโทษผูกระทําผิดมีลักษณะแตกตางกัน  
ทั้งนี้ขึ้นอยูกับวาผูกระทําความผิดนั้นไดกระทําความผิดตามกฎหมายใด ซึ่งสามารถแยกไดเปน 2 
กรณี คือ การกําหนดโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญา และการกําหนดโทษปรับตามกฎหมาย
อ่ืน  ดังนี้ 
 
 4.1.1 การกําหนดโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 
 ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีระบบการกําหนดโทษปรับแบบตายตัว (Fixed 
Sum System) โดยใหอํานาจศาลในการใชดุลพินิจกําหนดชวงคาปรับ กลาวคือศาลจะปรับไดไมต่ํา
กวาอัตราที่กฎหมายกําหนดและจะตองไมเกินอัตราที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงศาลจะตองกําหนดอัตรา
คาปรับใหเหมาะสมและไดสัดสวนกับผูกระทําความผิดแตละราย โดยอัตราคาปรับนั้นตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีทั้งที่กําหนดเฉพาะอัตราคาปรับขั้นสูง เชน ความผิดลหุโทษ ซ่ึง
ตามกฎหมายมาตรา 102 แหงประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติวา “ความผิดลหุโทษ คือ ความผิดซ่ึง
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ” เปนตน  
หรือมีทั้งกําหนดอัตราต่ําสุด-สูงสุด เชน ในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยผูอ่ืน ตามมาตรา 217
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แหงประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติวา “ผูใดวางเพลิงเผาทรัพยของผูอ่ืน ตองระวางโทษจําคุกตั้งแต
หกเดือนถึงเจ็ดป และปรับตั้งแตหนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท” เปนตน 
 เนื่องจากการกําหนดโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาเปนระบบการกําหนดอัตรา
โทษปรับแบบตายตัวและใหศาลใชดุลพินิจในการกําหนดอัตราโทษปรับภายในระวางโทษปรับที่
กฎหมายกําหนด โดยศาลจะกําหนดคาปรับที่จะลงแกผูกระทําความผิดใหมีความสัมพันธกับความ
รายแรงของการกระทําความผิด ทําใหเกิดปญหาในการขาดหลักเกณฑที่แนนอนในการกําหนด
อัตราคาปรับใหเหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละราย  เนื่องจากศาลไมไดพิจารณาถึงพื้นฐานทาง
เศรษฐกิจและฐานะความเปนอยูของผูกระทําผิดแตละรายวามีความสามารถชําระคาปรับไดหรือไม
นอกจากนี้ในความผิดอาญาบางประเภทที่กําหนดอัตราคาปรับแบบอัตราขั้นสูง เชน ปรับไมเกิน 1,000 
บาท ในความลหุโทษนี้ศาลอาจใชดุลพินิจปรับเทาไรก็ไดแตตองไมเกิน 1,000 บาท ซ่ึงบางครั้ง
อาจจะปรับเพียง 500 บาท ก็ได ซ่ึงถือวาเปนอัตราที่คอนขางต่ําเมื่อเทียบกับการกระทําความผิดและ
ประโยชนที่ผูกระทําความจะไดรับหรือถาผูกระทําความผิดเปนผูมีฐานะทางเศรษฐกิจดี ทําให
บางครั้งผูกระทําความผิดสามารถคํานวณผลเสียและประโยชนที่จะไดรับวาอยางใดคุมคากวากัน 
หากพิจารณาวาถากระทําความผิดเพียงเล็กนอย แตไดรับผลประโยชนมากกวาก็จะทําใหการลงโทษ
ปรับไมมีผลเปนการขมขูหรือยับยั้งผูกระทําความผิดหรือทําใหผูกระทําความผิดรูสึกเข็ดหลาบได
แตอยางใด เชน ในความผิดลหุโทษตามมาตรา 388 แหงประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติวา “ผูใด
กระทําการอันควรขายหนาตอหนาธารกํานัล โดยเปลือยหรือเปดเผยรางกาย หรือกระทําการลามก
อยางอื่น ตองระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท”  ดังนั้นหากปรากฏวาผูกระทําผิดตองการโปรโมท
ภาพยนตรที่ตนเองเปนผูแสดงนํา จึงไปวิ่งแกผาในที่ชุมชนเพื่อเรียกรองความสนใจจากสื่อมวลชน
และประชาชน ซ่ึงความผิดฐานนี้ถาถูกจับก็ถูกปรับไมเกิน 500 บาท แตเมื่อเทียบกับการไดเปนขาว
หนาหนึ่งในหนาหนังสือพิมพและมีคนชมภาพยนตรมากขึ้น ผูกระทําความผิดก็ยอมเต็มใจกระทํา
ความผิด เปนตน 
 จากเหตุผลที่กลาวมาขางตนจะเห็นขอบกพรองของการกําหนดอัตราโทษปรับตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย 3 ประการ1  ดังนี้ 
 ประการที่หนึ่ง  อัตราโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาไมมีวิธีในการคํานวณหา
อัตราคาปรับที่แนนอน ทั้งนี้เนื่องจากศาลจะเปนผูใชดุลพินิจในการกําหนดคาปรับตามอัตราที่
กฎหมายกําหนด 

                                                 
1  พิชยนต  นิพาสพงษ.  (2542).  โทษปรับโดยกําหนดตามวันและรายได.  หนา 44-45. 

DPU
DPU



 86 

 ประการที่สอง  อัตราโทษปรับในความผิดบางฐานมีอัตราที่ต่ํามากเมื่อเทียบกับการ
กระทําความผิดหรือผลประโยชนที่ผูกระทําความผิดจะไดรับจากการกระทํานั้นๆ ทําใหการลงโทษ
ปรับไมเปนไปตามวัตถุประสงคของการลงโทษเพื่อเปนการขมขูหรือยับยั้งผูกระทําความผิด 
 ประการที่สาม  การกําหนดอัตราคาปรับตามบทลงโทษ มิไดนําฐานะทางเศรษฐกิจของ
ผูกระทําผิดมาพิจารณาดวย จึงทําใหการกระทําความผิดในฐานเดียวกัน แตผูกระทําความผิดมีฐานะ
ตางกัน ก็ยอมไดรับผลกระทบจากการลงโทษปรับที่ไมเทาเทียมกัน และนําไปสูปญหาอื่นๆ ตามมา
อีกมากมาย 

 

 4.1.2 การกําหนดโทษปรับตามกฎหมายอื่น 
 การกําหนดโทษปรับตามกฎหมายอื่นๆนี้ สวนมากจะเปนการกระทําความผิดที่มี
ลักษณะเฉพาะหรือมุงที่จะคุมครองบุคคลที่ตองเขามาเกี่ยวของในการดําเนินการบางอยาง ซ่ึงตาม
ประมวลกฎหมายอาญามิไดบัญญัติไว การกําหนดโทษปรับตามกฎหมายเหลานี้ก็เพื่อใหสอดคลอง
กับความผิด ฐานะของผูกระทําความผิด ตลอดจนความสะดวกในการดําเนินคดี ทั้งนี้เพื่อทําให
ผูกระทําความผิดเกรงกลัวไมกลากระทําความผิดอีก ซ่ึงสามารถจําแนกระบบการกําหนดโทษปรับ
ตามกฎหมายอื่นไดเปน 4 ประเภท2  ดังนี้ 
 1) การปรับตามจํานวนที่กฎหมายกําหนด (Ordinary Fine) 
  เปนการปรับที่ใชกันทั่วไปโดยกําหนดอัตราคาปรับขั้นต่ําสุด-ขั้นสูงสุดไวหรือ
กําหนดคาปรับไวไมเกินอัตราขั้นสูงสุด ซ่ึงจะเห็นไดในประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัตกิาร
พนัน พ.ศ.2478 และพระราชบัญญัติควบคุมอาหาร พ.ศ.2522 เปนตน โดยระบบดังกลาวผูกระทํา
ความผิดจะตองชําระคาปรับตามระวางอัตราที่กฎหมายกําหนดไว ซ่ึงศาลจะใชดุลพินิจตามความ
เหมาะสมของผูกระทําผิดและพิจารณาจากปจจัยอ่ืนๆ เปนรายบุคคลไป แตทั้งนี้คาปรับดังกลาว
จะตองไมเกินอัตราที่กฎหมายกําหนด 
 2) การปรับตามรายวัน  
  เปนระบบการลงโทษผูกระทําความผิดที่กระทําความผิดอยางตอเนื่องหรือกระทํา
การฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงาน เชน ในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 โดยจะกระทําการ
ปรับผูที่กระทําความผิดตอพระราชบัญญัติดังกลาวเปนอัตราคาปรับรายวันตลอดระยะเวลาที่ฝาฝน
คําสั่งของเจาพนักงาน หรือจนกวาจะไดมีการปฏิบัติตามใหถูกตองตามที่พระราชบัญญัติดังกลาว
กําหนดไว 
 

                                                 
2  แหลงเดิม.  หนา 46-47. 
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 3) การปรับตามจํานวนเทาของผลประโยชนที่ไดจากการกระทําความผิด 
  เปนระบบการปรับที่ลงโทษผูกระทําความผิดอยางรุนแรงเพื่อคุมครองสาธารณะ 
เชน การปรับตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 หรือตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย พ.ศ.2535 ซ่ึงระบบดังกลาวกําหนดขึ้นมาเพื่อใหผูที่กระทําความผิดไดช่ังใจระหวาง
ผลประโยชนที่ไดรับจากการกระทําความผิดกับการตองถูกลงโทษปรับในอัตราที่สูง ทั้งนี้เพื่อเปน
การยับยั้งและปองปรามมิใหมีการกระทําความผิดเพื่อคุมครองผลประโยชนของสวนรวม 
 4) การปรับรวม 
  เปนการปรับที่มีบัญญัติไวเปนพิเศษโดยเฉพาะ เชน ในพระราชบัญญัติศุลกากร 
พ.ศ.2469 มาตรา 27 ที่บัญญัติใหปรับรวมกันตามราคาของที่นําเขาในราชอาณาจักรโดยมิไดเสีย
ภาษีหรือยังมิไดผานศุลกากรซึ่งราคาของดังกลาวจะรวมคาอากรเขาดวย ทั้งนี้เพื่อมุงคุมครอง
ผลประโยชนของรัฐตามเจตนารมณของกฎหมายนั้น 
 จากที่กลาวมาขางตนเห็นไดวา รูปแบบการกําหนดโทษปรับตามกฎหมายของประเทศ
ไทยมีจุดประสงคเพื่อยับยั้งหรือขมขูไมใหมีการกระทําความผิดและมีความหลากหลายในเรื่องการ
กําหนดโทษปรับ เพื่อใหเหมาะสมกับลักษณะความผิดและสิ่งที่กฎหมายใหความคุมครอง ดังจะ
เห็นไดจากการกระทําความผิดที่มีผลกระทบตอประโยชนสวนรวมจะมีการกําหนดอัตราคาปรับใน
จํานวนที่สูงมาก เชน ความผิดเกี่ยวกับการคาที่ไมเปนธรรม การคุมครองผูบริโภค เปนตน  ซ่ึงการที่
ประเทศไทยมีรูปแบบการกําหนดโทษปรับที่หลากหลาย ทําใหศาลสามารถกําหนดคาปรับได
สัดสวนกับสิ่งที่ผูกระทําความผิดกอไว 
 
4.2  มาตรการที่ใชในการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับ 
 เมื่อศาลพิพากษาใหลงโทษปรับวิธีที่ศาลปฏิบัติคือ ศาลจะสั่งไวในคําพิพากษาวา “ถา
จําเลยไมนําเงินมาชําระใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30” เทานั้น ซ่ึงไมไดแจง
รายละเอียดไวในคําพิพากษาคงเปนหนาที่ของผูปฏิบัติ ดังนั้นทางปฏิบัติเมื่อศาลมีคําพิพากษาให
ปรับและผูนั้นไมชําระคาปรับ ก็จะใชวิธีกักขังแทนคาปรับจนกวาจะหมดหรือไมเกินสองปตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 303  และการที่ศาลสั่งเชนนี้เปนเพราะศาลไมอาจทราบวาจําเลยจะมี
เงินมาชําระคาปรับหรือไม และมาตรา 29, 30 นี้เปนการบังคับคดีไมจําเปนที่ศาลจะตองกลาวไวใน
คําพิพากษา การกลาวไวในคําพิพากษาวาใหจัดการตามมาตรา 29, 30 หาทําใหเกิดผลอะไรขึ้นไม 
แมกําหนดกักขังเปนระยะเทาใด ศาลยอมส่ังในชั้นบังคับคดีได เพราะหากศาลสั่งไมถูกตองอาจถูก
                                                 

3  จรณ  เจริญฉ่ํา.  (2538, พฤศจิกายน).  “ฎีกาวิเคราะห : ลักษณะการกักขังแทนคาปรับไปพลางกอนเปน
อยางไร.”  อัยการ,  18,  213.  หนา 40-46. 
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รองเรียนในภายหลังและถาศาลกลาวในคําพิพากษาโดยกาวลวงผิดลําดับไป เชน ใหกักขังไปเลย
ยอมเปนการผิดตอมาตรา 294  
 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 บัญญัติวา “ผูใดตองโทษปรับ ผูนั้นจะตองชําระ
เงินตามจํานวนที่กําหนดไวในคําพิพากษาตอศาล” และมาตรา 29 บัญญัติวา “ผูใดตองโทษปรับและ
ไมชําระคาปรับภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลพิพากษา ผูนั้นจะตองถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับ 
หรือมิฉะนั้นจะตองถูกกักขังแทนคาปรับ…” และมาตรา 30/1 บัญญัติวา “ในกรณีที่ศาลพิพากษา
ปรับไมเกินแปดหมื่นบาท ผูตองโทษปรับซึ่งมิใชนิติบุคคลและไมมีเงินชําระคาปรับอาจยื่นคํารอง
ตอศาลชั้นตนที่พิพากษาคดีเพื่อขอทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทน
คาปรับ…”  จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวอาจกลาวไดวาสภาพบังคับของโทษปรับมี 4 
รูปแบบ คือ การชําระเงินคาปรับ การยึดทรัพยสินใชคาปรับ การกักขังแทนคาปรับ และการทํางาน
บริการสังคม หรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับ ซ่ึงจะไดกลาวโดยละเอียดดังนี้ 
 
 4.2.1 การชําระเงินคาปรับ  
 เมื่อศาลมีคําพิพากษาใหผูใดตองโทษปรับแลว ผูนั้นมีหนาที่จะตองนําเงินตามจํานวนที่
ศาลกําหนดมาชําระ หมายความวาสิ่งที่จะนํามาชําระคาปรับไดจะตองเปนเงินเทานั้น ซ่ึงตาม
กฎหมายไทยจํานวนเงินที่นํามาชําระเปนคาปรับ ศาลอาจกําหนดภายในอัตราหรือระวางโทษที่
กฎหมายกําหนด และเงินคาปรับที่นํามาชําระตองเปนเงินตราสกุลประเทศไทยคือเงินบาท จะนํา
เงินตราตางประเทศมาชําระคาปรับตามคําพิพากษาของศาลไทยไมได5 โดยปกติผูที่มีหนาที่เก็บ
คาปรับหรือรับชําระคาปรับก็คือศาล (ทางปฏิบัติคือ เมื่อศาลอานคําพิพากษาเสร็จแลว เจาหนาที่ศาล
จะพาจําเลยหรือญาติของจําเลยไปชําระคาปรับ เมื่อชําระแลวเจาหนาที่ศาลจะนําใบเสร็จเขาสํานวน 
เพื่อใหศาลสั่งนําสงเงินตอไป)  แตถาเปนกรณีที่มีกฎหมายใหอํานาจพนักงานอื่นในการเปนผู
กําหนดคาปรับและรับชําระคาปรับนอกจากศาลได เชน การเปรียบเทียบปรับตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา พนักงานสอบสวนจะเปนผูกําหนดคาปรับและรับชําระคาปรับได และเมื่อ
ผูตองหาไดชําระคาปรับแลวก็จะไดรับใบเสร็จรับเงินและคดีอาญาเปนอันเลิกกัน 
 
 จะเห็นไดวาการชําระเงินคาปรับมีขอดีคือ เปนการบังคับที่ตรงกับความมุงหมายในการ
ลงโทษปรับที่สุด เพราะเปนการบังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําผิดอยางแทจริง ทําใหผูกระทํา
ความผิดตองสูญเสียทรัพยสินใหกับรัฐเปนการชดใชในสิ่งที่ผูกระทําความผิดไดกอใหกับสังคม 
                                                 

4  จิตติ  ติงศภัทิย.  เลมเดิม.  หนา 1073.  
5  สมพร  พรหมหิตาธร.  (2512 ).  “โทษปรับ.”  อัยการนิเทศ,  31,  4.  หนา 458. 

DPU
DPU



 89 

และเปนการบังคับที่งายและสะดวกที่สุด เพราะไมตองมีขั้นตอนหรือผูเกี่ยวของในการบังคับโทษ
ปรับมากมายและไมเกิดปญหาเลยถาผูกระทําความผิดมีฐานะทางเศรษฐกิจดี  แตการบังคับโทษ
ปรับโดยการชําระเงินมีขอเสียคือ ถาผูตองโทษปรับมีฐานะยากจนไมมีเงินเสียคาปรับ ศาลจะสั่ง
กักขังแทนคาปรับซึ่งเปนการบังคับเอากับเสรีภาพของผูกระทําความผิดแทน ทําใหมองวาการ
ลงโทษดังกลาวเปนการปฏิบัติที่ไมเทาเทียมกันระหวางผูกระทําความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี
กับผูกระทําความผิดที่ยากจน ประกอบกับทางปฏิบัติของศาลในการกําหนดคาปรับนั้น ศาลไมมี
กระบวนการแจงใหจําเลยทราบคราว ๆ วาตนจะตองถูกบังคับคาปรับเปนเงินเทาใดกอน จําเลยจะ
ทราบวาตนตองชําระคาปรับเปนจํานวนเทาใดในวันที่ศาลอานคําพิพากษา จึงทําใหไมสามารถ
จัดหาเงินหรือประกันมาวางชําระตอศาลได ประกอบกับในการพิจารณาคดีศาลจะไมดําเนินการ
คนหาความจริงเกี่ยวกับผูกระทําความผิดแตละรายเรื่องความสามารถในการชําระเงิน จึงทําใหศาล
ไมอาจทราบไดวาจําเลยจะมีความสามารถในการชําระคาปรับไดหรือไม เพื่อที่ศาลจะไดกําหนด
มาตรการการลงโทษที่เหมาะสมกับจําเลยแตละรายได และเมื่อจําเลยไมสามารถชําระเงินไดในวนัที่
ศาลมีคําพิพากษา ศาลจึงส่ังกักขังแทนคาปรับไปทันทีทั้งที่ตามมาตรา 29 กําหนดระยะเวลาให
จําเลยมีระยะเวลาในการหาเงินมาชําระคาปรับภายใน 30 วันนับแตวันที่ศาลพิพากษาก็ตาม 
 
 4.2.2 การยึดทรัพยสินใชคาปรับ 
 หากจําเลยไมมีเงินชําระคาปรับแลว มาตรการทางกฎหมายในการบังคับเอากับ
ทรัพยสินของผูกระทําความผิดคือ การยึดทรัพยสินใชคาปรับ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 29 การยึดทรัพยสินใชคาปรับถือเปนวิธีการเรงรัดคาปรับเทานั้น มิใชโทษปรับหรือโทษ
อาญาอยางอื่นแตอยางใด6 โดยในมาตราดังกลาวเปดชองใหตีความไดวา เมื่อผูถูกปรับมิไดชําระ
คาปรับภายในสามสิบวัน ศาลจะตองยึดทรัพยสินของผูนั้นมาขายทอดตลาดเอาเงินใชคาปรับกอน  
ทั้งนี้เพราะความมุงประสงคของกฎหมายที่ใหลงโทษปรับก็คือเงิน7  
 เห็นไดวา  การยึดทรัพยสินใชคาปรับเปนมาตรการทางเลือกใหศาลนํามาใชบังคับกับ
บุคคลที่ตองชําระคาปรับตอศาลและจะกระทําไดเมื่อพนกําหนด 30 วันนับแตวันที่ศาลพิพากษาไป
แลว  ถาผูตองโทษไมชําระคาปรับและไมใหประกันการชําระคาปรับในวันที่ศาลพิพากษาอันเปน
เหตุใหศาลกักขังผูนั้นแทนคาปรับไปพลางกอนนั้น  ถาการกักขังนั้นไดทําไปครบ 30 วัน นับแต
วันที่ศาลพิพากษาแลวหรือยังไมครบกําหนดวันกักขัง เมื่อปรากฏวาผูตองโทษปรับมีทรัพยสิน
พอที่จะยึดมาใชคาปรับที่ยังเหลืออยูจากการกักขังได ศาลจะยึดทรัพยสินของผูนั้นมาใชคาปรับที่ยัง
                                                 

6  แหลงเดิม.  หนา 464. 
7  แหลงเดิม.  หนา 466. 
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เหลืออยูไดโดยงดหรือไมกักขังตอไป เพราะกฎหมายมิไดหามวาถามีการกักขังแทนคาปรับอยูแลว
จะยึดทรัพยมาใชคาปรับที่ยังเหลืออยูมิได8 และในกรณีที่ผูตองโทษปรับมีทรัพยสินที่จะยึดมาขาย
ทอดตลาดเอามาชําระคาปรับไดอยู เชนนี้ผูตองโทษปรับจะขอใหกักขังแทนคาปรับตอไปจนครบ
จํานวนคาปรับโดยไมยินยอมใหศาลยึดทรัพยไมได เพราะโดยหลักการแลวการที่ศาลวางโทษปรับ
เปนเงินจํานวนหนึ่งนั้นยอมเปนความประสงคของกฎหมายที่จะบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษา9 
และหากจําเลยมีพฤติการณจะไมชําระคาปรับ ศาลสามารถใชมาตรการกักขังแทนคาปรับไปพลาง
กอนเพื่อใหจําเลยนําเงินมาชําระคาปรับ และเมื่อกักขังแทนคาปรับไปพลางกอนจนครบกําหนด 30 
วันแลว ศาลยอมมีอํานาจสั่งใหยึดทรัพยสินของจําเลยเพื่อใชคาปรับได10 
 การยึดทรัพยสินและการขายทอดตลาดเพื่อชําระคาปรับนั้น หากเปนการยึดเพื่อใชคา
อ่ืนๆ รวมอยูดวยแลว  การนําเงินสุทธิมาชําระคาปรับและคาอื่นๆ เหลานั้นตองเปนไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 251 บัญญัติวา “ถาตองยึดทรัพยสินในคราวเดียวกัน สําหรับ
ใชคาธรรมเนียมศาล คาปรับ คาใชทรัพย หรือคาทดแทน แตทรัพยสินของจําเลยไมพอใชครบทุก
อยาง ใหนําเงินสุทธิของทรัพยสินนั้นใชตามลําดับดังตอไปนี้ 

(1) คาธรรมเนียม 
(2) ราคาทรัพยสินหรือคาทดแทน 

                                                 
8  คําพิพากษาฎีกาที่ 1087/2479  จําเลยตองคําพิพากษาใหปรับ แตไมชําระคาปรับ ศาลจึงออกหมายแจง

โทษใหจําแทนไว ระหวางนั้นปรากฏวาจําเลยมีทรัพยพอจะยึดขายเอาเงินใชคาปรับได ดังนั้นเมื่อโจทกรองขอ
ศาลมีอํานาจสั่งปลอยตัวจําเลยไป และจัดการยึดทรัพยของจําเลยขายทอดตลาดเอาเงินใชคาปรับได (ดู ระบบ
สืบคนคําพิพากษาและคําสั่งคํารองศาลฎีกา สืบคนเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2551 จาก  
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 

9
   คําพิพากษาฎีกาที่ 429/2476  เมื่อศาลพิพากษาวางโทษปรับจําเลยเปนเงินเทาใด ทานวาเปนความ

ประสงคของกฎหมายที่จะบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษานั้น การจําคุกแทนเงินคาปรับจะพึงกระทําตอเมื่อไมมี
การใชเงินคาปรับ (ดู ธรมสาร เลมที่ 17 หนา 575) 

10
   คําพิพากษาฎีกาที่ 3287/2534  จําเลยตองคําพิพากษาศาลฎีกาใหลงโทษปรับ ศาลช้ันตนมีคําสั่งให

จําเลยชําระคาปรับภายใน 30 วัน แตเนื่องจากคาปรับมีจํานวนสูงมาก กรณีมีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยจะหลีกเลี่ยง
ไมชําระคาปรับ จึงใหกักขังจําเลยแทนคาปรับไปพลางกอน  ดังนี้ เปนเรื่องที่ศาลช้ันตนใชมาตรการกักขังแทน
คาปรับไปพลางกอน เพื่อใหจําเลยนําเงินมาชําระคาปรับ มิใชเปนกรณีที่ศาลชั้นตนใหกักขังจําเลยแทนคาปรับเสีย
ทีเดียว เมื่อศาลชั้นตนสั่งใหกักขังจําเลยจนครบกําหนด 30 วันแลว จําเลยก็ยังไมชําระคาปรับ เชนนี้แสดงวาจําเลย
ฝาฝนไมชําระคาปรับ ศาลชั้นตนยอมมีอํานาจสั่งใหยึดทรัพยสินใชคาปรับได ไมเปนการผิดเจตนารมณของ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 (ดู ระบบสืบคนคําพิพากษาและคําสั่งคํารองศาลฎีกา สืบคนเมื่อวันที่ 10 
ธันวาคม 2551 จาก http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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(3) คาปรับ 
 ดังนั้น การยึดทรัพยสินใชคาปรับจะตองเปนไปตามหลักเกณฑในมาตรา 251 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ การยึดทรัพยสินในกรณีนี้จํากัดเฉพาะแตการยึด
เทาที่จําเปนเพื่อนําเงินที่ไดจากการขายทอดตลาดทรัพยสินนั้นมาชําระคาธรรมเนียมศาล ราคา
ทรัพยสิน หรือคาทดแทน และคาปรับที่จําเลยคางชําระตามคําพิพากษา ซ่ึงไดกําหนดลําดับการ
ชําระเงินในการบังคับคดีไวแลว แสดงวาคาปรับไมมีบุริมสิทธิและมาในลําดับหลังหนี้ทางแพง11 
และเหตุผลที่ใหเอาคาปรับเปนอันดับสุดทายเนื่องจากกฎหมายเห็นวายังมีอิสรภาพของจําเลยเปน
ประกันอยู  ถาเงินที่เหลือไมพอชําระคาปรับก็ใหกักขังแทนคาปรับจนกวาจะครบ12 
 สําหรับขั้นตอนและวิธีการยึดทรัพยสินใชคาปรับนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ จึงตองนําวิธีการยึดทรัพยสินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาใชโดยอนุโลม ประกอบกับระเบียบกระทรวงยุติธรรมวาดวยการบังคับคดีของเจาพนักงาน
บังคับคดี พ.ศ.2522 ไดกําหนดหลักเกณฑและขั้นตอนการบังคับคดีในกรณีการยึดทรัพยสินใช
คาปรับ ไวดังนี้ 
 ขอ 49/4  ในคดีอาญาซึ่งจําเลยไมชําระคาปรับตามคําพิพากษา เมื่อศาลสงหมายบังคับ
คดีมายังกรมบังคับคดี หรือสํานักงานบังคับคดีจังหวัด ใหเจาพนักงานบังคับคดีดังกลาวดําเนินการ
ตามหมายบังคับคดีนั้น และใหนําหมวด 2 แหงระเบียบนี้มาใชบังคับคดีโดยอนุโลม 
 ขอ 49/5  เงินคาฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดี ใหเบิกจากงบประมาณของกรมบังคับคดี 
 ขอ 49/6  ถาหมายบังคับดีของศาลมิไดกําหนดผูนํายึดก็ดี หรือกําหนดผูนํายึดก็ดี ใหเจา
พนักงานบังคับคดีดําเนินการโดยมิชักชา หากไมสามารถทําการยึดดวยประการใดๆ ใหเจาพนักงาน
บังคับคดีรายงานใหศาลทราบโดยเร็ว 
 
 1) ขั้นตอนการยึดทรัพย 
  (1) ศาลออกหมายบังคับคดีหรือคําสั่งศาลตั้งเจาพนักงานบังคับคดีดําเนินการยึด
ทรัพยสิน 
  (2) เจาหนี้ตามคําพิพากษาขอตั้งสํานวนยึดทรัพย พรอมทั้งแถลงขอนํายึดทรัพย 
โดยนําสงเอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของ เชน โฉนดที่ดิน สัญญาจํานอง แผนที่การไป ภาพถายทรัพยที่ยึด 
ภูมิลําเนาจําเลยไมเกิน 1 เดือน และวางเงินคาใชจายในการบังคับคดี ถาเปนการยึดอสังหาริมทรัพย
จํานวน 2,500 บาท แตหากเปนกรณียึดสังหาริมทรัพย จํานวน 1,500 บาท 
                                                 

11  จิตติ  ติงศภัทิย.  เลมเดิม.  หนา 1077. 
12  สมพร  พรหมหิตาธร.  (2512 ).  “โทษปรับ.”  อัยการนิเทศ,  31,  4.  หนา 466. 

DPU
DPU



 92 

  (3) เจาพนักงานบังคับคดีพิจารณาคําขอยึดทรัพย หากไมมีเหตุขัดของในการยึด
ทรัพย เชน จําเลยถูกพิทักษทรัพยหรืออยูระหวางฟนฟูกิจการตามกฎหมาย หรือทรัพยนั้นมีเจาหนี้อ่ืน
นํายึดไวแลว เปนตน เจาพนักงานบังคับคดีก็จะดําเนินการยึดทรัพยตอไป 
  (4) เมื่อเจาพนักงานบังคับคดียึดทรัพยแลวจะตองแจงการยึดใหกับผูมีสวนไดเสีย
ในคดีทราบ เชน เจาของทรัพยที่ยึด ผูถือกรรมสิทธิ์รวม ผูรับจํานอง เปนตน และจะตองแจงการยึด
ใหนายทะเบียนทราบเพื่อบันทึกการยึดไวในสารบัญการจดทะเบียนและระงับการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมไวจนกวาจะมีคําส่ังเปลี่ยนแปลง 
  (5) หากทรัพยที่ยึดมีทุนทรัพยเกิน 5 ลานบาท หรือมีเหตุอ่ืนอันสมควร เชน กรณี
ราคาประเมินของเจาพนักงานที่ดินกับราคาประเมินของเจาพนักงานบังคับคดีแตกตางกันมาก 
จะตองดําเนินการสงใหสํานักงานวางทรัพยประเมินราคาอีกครั้ง 
  (6) เมื่อเจาพนักงานบังคับคดีไดดําเนินการแจงการยึดทรัพยใหผูมีสวนไดเสียทุก
รายทราบโดยชอบแลว ก็ใหรายงานศาลทราบและขออนุญาตขายทอดตลาดทรัพยนั้นตอไป 
 
 2) ขั้นตอนการจําหนายทรัพยสิน 
  (1) ศาลมีคําส่ังอนุญาตใหขายทอดตลาดทรัพยไดแลว 
  (2) เจาพนักงานบังคับคดีตรวจสํานวนแลวดําเนินการรางประกาศขายทอดตลาด
ทรัพยและจัดพิมพเปนประกาศขายทอดตลาดทรัพย 
  (3) เจาพนักงานบังคับคดีแจงกําหนดวันขายใหผูมีสวนไดเสียทุกรายทราบ โดยการ
สงประกาศขายทอดตลาดไปยังภูมิลําเนาหรือที่อยูที่ใหไวกับเจาพนักงานบังคับคดี ตลอดจนปด
ประกาศขายทอดตลาดทรัพยไว ณ สถานที่ขายทอดตลาด ที่ตั้งทรัพย ที่ชุมชน และสถานที่ราชการ
อันสมควรดวย 
  (4) เมื่อถึงกําหนดวันขาย เจาพนักงานบังคับคดีนําทรัพยออกขายทอดตลาด โดยวิธี
ประมูลขายทอดตลาด เมื่อมีผูใหราคาสูงสุดและไมมีผูใดคัดคานราคา เจาพนักงานบังคับคดีจะนับ
สามพรอมเคาะไมขายทอดตลาดใหกับผูที่เสนอราคาสูงสุดไป แตถามีเหตุตามกฎหมายหรือเหตุ
อ่ืนๆ เชน คดีมีรองขัดทรัพย ศาลมีคําสั่งใหงดการบังคับคดี เจาหนี้ตามคําพิพากษาของดการขาย
ทอดตลาด คดีมีการถอนการยึดทรัพยหรือถอนการบังคับคดี เปนตน  เจาพนักงานบังคับคดีจะตอง
งดการขายไวเพื่อรอผลการพิจารณาของศาลตอไป 
  (5) ในกรณีที่มีการขายได ถาเปนการขายสังหาริมทรัพย เมื่อผูซ้ือไดชําระราคา
ครบถวน เจาพนักงานบังคับคดีจะสงมอบทรัพยใหผูซ้ือทันที สวนการขายอสังหาริมทรัพยเมื่อผูซ้ือ

DPU
DPU



 93 

ไดชําระราคาครบถวน  เจาพนักงานบังคับคดีจะไดแจงใหเจาพนักงานที่ดินโอนกรรมสิทธิ์ใหผูซ้ือ
ตอไป 
  (6) เงินที่ไดจากการขายทอดตลาดทรัพย เจาพนักงานบังคับดีจะรอใหพนกําหนด
ระยะเวลารองขอเฉลี่ยทรัพยกอน  เมื่อพนกําหนดดังกลาวแลวเจาพนักงานบังคับคดีจะไดจัดทํา
บัญชีแสดงรายการรับ - จายเงินในคดี เสร็จแลวแจงใหคูความมารับเงินตอไป และตองรายงานศาล
ทราบดวย 
 
 จะเห็นไดวาการยึดทรัพยสินใชคาปรับเปนมาตรการที่บังคับเอากับทรัพยสินของ
ผูกระทําผิดโดยตรงและสอดคลองกับความมุงหมายของโทษปรับที่ตองการบังคับเอากับทรัพยสิน
ของผูตองโทษปรับ แตการยึดทรัพยสินใชคาปรับดังกลาวประมวลกฎหมายอาญาไมไดบัญญัติ
วิธีการไวโดยเฉพาะ จึงตองนําการบังคับคดีแพงในเรื่องการยึดทรัพยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาใชโดยอนุโลม คือ จะตองมีผูนําชี้และนํายึด ประกอบกับเจาพนักงานบังคับคดี 
กรมบังคับคดีในปจจุบันไมใชเจาพนักงานของศาลอีกตอไป ทําใหการยึดทรัพยสินใชคาปรับ
จะตองมีเจาหนี้ตามคําพิพากษาหรือผูแทนในการดําเนินการประสานงานกับเจาพนักงานบังคับคดี 
แตในปจจุบันยังไมมีการกําหนดใหหนวยงานใดเขามารับผิดชอบในการยึดทรัพยสินใชคาปรับ  
และหนาที่บังคับคดีเกี่ยวกับคาปรับนี้เปนหนาที่ของรัฐโดยเฉพาะ โดยปกติแลวอัยการมีหนาที่
ดําเนินคดีแทนรัฐ อัยการจึงควรที่จะเปนผูดําเนินการยึดทรัพยสินใชคาปรับโดยแจงทรัพยสินใน
รายละเอียดใหศาลสั่งไปยึดทรัพยและเปนผูนําชี้และนํายึด จึงควรตั้งกองยึดทรัพยสินใชคาปรับ ซ่ึง
จะทําใหรัฐมีรายไดเพิ่มขึ้นอยางมากมายโดยอาศัยนิติกรที่มีอยูเปนเครื่องมือ และเปนการเพิ่มกอง
บังคับคดีตามคําพิพากษาในสวนของงานอัยการ ซ่ึงทําใหรัฐไดเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับคดี
อยางจริงจัง13 
 สวนใหญการยึดทรัพยสินใชคาปรับนํามาใชในกรณีที่นิติบุคคลตองโทษปรับเทานั้น 
เนื่องจากไมสามารถกักขังแทนคาปรับได และตองยอมรับวาในทางปฏิบัติที่ผานมาไมนาจะมีศาล
ไหนใชมาตรการติดตามยึดทรัพยสินของจําเลยเพื่อชําระคาปรับหรือถามีก็นาจะนอยมาก โดยหาก
จําเลยไมยอมชําระคาปรับสวนใหญศาลมักจะใชมาตรการกักขังแทนคาปรับทันที โดยไมทําการ
ตรวจสอบกอนวาจําเลยมีทรัพยสินใหยึดหรือไมอยางไร เหตุผลนาจะเปนเพราะวาการตรวจสอบ
ติดตามเพื่อยึดทรัพยสินจําเลยนั้น ในทางปฏิบัติมีขั้นตอนที่ยุงยากซับซอนและใชเวลาคอนขางมาก 
อีกทั้งไมมีระเบียบกฎหมายกําหนดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน นอกจากนั้นเมื่อยึดทรัพยมาแลวก็ตองมี
                                                 

13  จรณ  เจริญฉ่ํา.  (2538, พฤศจิกายน).  “ฎีกาวิเคราะห : ลักษณะการกักขังแทนคาปรับไปพลางกอน
เปนอยางไร.”  อัยการ,  18,  213.  หนา 40-46. 
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ขั้นตอนในเรื่องการขายอีก ซ่ึงกวาจะยึดและขายทรัพยสินไดเงินมา คดีสวนใหญจําเลยคงถูกกักขัง
ครบกําหนดเพียงพอแกคาปรับแลว14 นอกจากนี้แมสามารถยึดทรัพยสินไดแตเงินที่ไดจากการขาย
ทรัพยสินดังกลาวก็ไมไดเอามาชําระเปนคาปรับในทันที เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 251 กําหนดใหชําระคาปรับเปนลําดับสุดทาย  และจากความไมคลองตัวในการ
บังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้ทําใหรัฐตองสูญเสียรายไดจากคาปรับเปนจํานวนมาก ทําใหศาลเลือกใช
การกักขังแทนคาปรับไปทันทีและทําใหรัฐตองมีภาระในการดูแลผูตองขังมากขึ้น 
 
 4.2.3 การกักขังแทนคาปรับ 
 ในสมัยที่ใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรการบังคับเอากับเสรีภาพของผูฝาฝน
ไมชําระคาปรับคือ การจําคุกแทนคาปรับ ตอมาในการประชุมรางประมวลกฎหมายอาญาฉบับ
ปจจุบันเห็นวา การจําคุกแทนคาปรับเปนการไมสมควร เนื่องจากโทษปรับเปนการบังคับเอากับ
ทรัพยสินและมีขึ้นเพื่อหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะส้ัน ทําใหผูตองโทษถูกตราหนาจากสังคมวาเปนคน
ขี้คุก นาวาเอกหลวงธํารงนาวาสวัสดิ์ ประธานในที่ประชุมเห็นวา  การเปลี่ยนโทษปรับมาเปนโทษ
กักขังจะเปนผลดีกับผูตองโทษมากกวาโทษจําคุก เชน ในการกระทําความผิดครั้งตอไปยังอาจรอ
การลงอาญาได ประกอบกับระดับการกระทําความผิดที่สมควรไดรับโทษจําคุกแตกตางกับโทษ
ปรับอยางสิ้นเชิง จึงมีความเห็นใหเปลี่ยนจากการจําคุกแทนคาปรับมาเปนการกักขังแทนคาปรับ 
 การกักขังแทนคาปรับเปนโทษทดแทนหรือมาตรการเสริม (Substitute Punishment) 
ของการไมชําระคาปรับตามประมวลกฎหมายอาญาและเปนวิธีการเรงรัดคาปรับเทานั้น มิใชโทษ
ปรับหรือโทษอาญาอยางอื่นแตอยางใด ทั้งนี้เพราะความมุงประสงคของกฎหมายที่ใหลงโทษปรับก็
คือเงิน การกักขังแทนคาปรับจะพึงทําไดตอเมื่อไมมีทางจะไดเงินคาปรับ 
 จากบทบัญญัติในมาตรา 29 แหงประมวลกฎหมายอาญา การกักขังแทนคาปรับเกิดขึ้น
ได 2 กรณี คือ 
 กรณีที่หนึ่ง คือ เมื่อผูตองโทษปรับไมชําระคาปรับภายใน 30 วัน นับแตวันที่ศาล
พิพากษาและไดถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับแลวไมพอชําระหรือไมมีทรัพยสินใหยึดมาใชคาปรับได 
จึงถูกกักขังแทนคาปรับ 
 กรณีที่สอง คือ เมื่อศาลพิพากษาใหผูใดตองโทษปรับแลว แตศาลเห็นควรสงสัยวาผูนั้น
จะหลีกเลี่ยงไมชําระคาปรับ ศาลจะเรียกประกันหรือจะสั่งกักขังผูนั้นแทนคาปรับไปพลางกอนก็ได 

                                                 
14  โสต  สุตานันท.  (2548 , กันยายน).  “การขอปลอยช่ัวคราวเพื่อหาเงินชําระคาปรับ.”  บทบัณฑิตย,  

61,  3.  หนา 69. 
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 ในทางปฏิบัติหากเปนกรณีของโทษปรับและจําเลยไมมีเงินเสียคาปรับในวันที่ศาล
ช้ันตนพิพากษานั้นแลว ทางปฏิบัติของศาลตลอดมาจนบัดนี้ก็คือ ศาลจะออกหมายกักขังจําเลยแทน
คาปรับทันทีทั้งๆ ที่คําพิพากษานั้นยังไมถึงที่สุดแตประการใด15  โดยเหตุผลที่ศาลใชมาตรการกักขัง
แทนคาปรับไปโดยมิไดใชมาตรการอื่นตามที่มาตรา 29 กําหนดไว มีดังตอไปนี้ 
 1) ถาศาลพิพากษาใหชําระคาปรับแลวปลอยตัวผูนั้นไป ผูตองโทษอาจไมนําเงินมา
ชําระคาปรับและเกิดความยุงยากในการติดตามจับตัวผูนั้นมาชําระคาปรับ 
 2) การเรียกหลักประกัน ศาลไมอาจทราบไดวาบุคคลนั้นพรอมที่จะยื่นหลักประกัน
หรือไม 
 3) การใหจําเลยทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับ  ตอง
เปนกรณีที่จําเลยเปนผูรองขอ และจํากัดเฉพาะคดีที่ศาลพิพากษาปรับไมเกินแปดหมื่นบาทดวย  
ศาลไมมีอํานาจสั่งไดเอง 
 4) การยึดทรัพยสินใชคาปรับมีขั้นตอนยุงยาก และทําไดชา 
 จากเหตุผลดังกลาวขางตน  การใชมาตรการกักขังแทนคาปรับในทันทีเปนเรื่องที่ทําได
งายและสะดวกกวาและมีผลในเชิงบังคับไดทันที 
 
 การกักขังแทนคาปรับมีหลักเกณฑที่สําคัญ ดังนี้ 
 1) การกักขังแทนคาปรับยอมทําการกักขังไดเฉพาะในสถานที่ที่กําหนดไวสําหรับการ
กักขังโดยเฉพาะซึ่งไมใชเรือนจํา สถานีตํารวจ หรือสถานที่ควบคุมผูตองหาของพนักงานสอบสวน
ตามมาตรา 24 วรรคแรกแกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 15 ) พ.ศ. 254516 และศาลจะกักขังผูตองโทษปรับไวในที่อยูอาศัยของผู
นั้นเองหรือของผูอ่ืนที่ยินยอมรับบุคคลนั้นไวหรือสถานที่อ่ืนที่อาจกักขังไมได  ทั้งนี้ เพราะตาม
มาตรา 29 วรรคสอง บัญญัติไมใหนําความในวรรคสองของมาตรา 24 มาใชบังคับแกการกักขังแทน

                                                 
15  คณิต  ณ นคร  ค  เลมเดิม.  หนา 64. 

 16  แตเดิมมาตรา 24 กําหนดใหกักขังในสถานที่กักขังซึ่งไมใชเรือนจํา และสถานที่กักขังไมเพียงพอ
เนื่องจากรัฐไมสามารถจัดต้ังสถานที่กักขังไดทุกจังหวัดหรือทุกภาค แตจํานวนผูตองโทษกักขังแทนคาปรับมี
จํานวนมากขึ้น อธิบดีกรมราชทัณฑอาศัยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักขังตาม
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2506 ออกระเบียบกําหนดใหสถานีตํารวจนครบาล สถานีตํารวจภูธรอําเภอ และ
สถานที่ควบคุมผูหลบหนีเขาเมืองของสํานักงานตํารวจตรวจคนเขาเมืองทุกแหง เปนสถานที่กักขังสําหรับผู
ตองโทษกักขังไดตามคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ 367/2540 ลงวันที่ 5 สิงหาคม 2540 แตปจจุบันมีการแกไข
มาตรา 24 แลวจึงตองกักขังผูตองโทษกักขังแทนคาปรับไวในสถานที่กักขังเฉพาะเทานั้น 
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คาปรับ ปจจุบันอธิบดีกรมราชทัณฑมีคําสั่งกําหนดสถานกักขังโดยใหพิจารณากําหนดพื้นที่ภายใน
เรือนจํา/ทัณฑสถานที่สามารถแบงเปนสัดสวนเนื้อที่ประมาณ 100 ตารางวาเพื่อประกาศเปน
สถานที่กักขัง และกําหนดใหผูบัญชาการเรือนจํา ผูอํานวยการทัณฑสถานเปนพนักงานเจาหนาที่
ผูบังคับบัญชาสถานที่กักขังจังหวัดและอําเภอ สวนขาราชการราชทัณฑและพนักงานราชการซึ่ง
ประจําการ ณ เรือนจํา/ทัณฑสถานเปนพนักงานเจาหนาที่ประจําสถานกักขังจังหวัดและอําเภอ17 
 2) การคํานวณอัตราโทษในการกักขังแทนคาปรับใหถืออัตรา 200 บาทตอหนึ่งวัน 
และไมวากรณีความผิดกระทงเดียวหรือหลายกระทง หามกักขังเกินกําหนดหนึ่งป เวนแตในกรณีที่
ศาลพิพากษาใหปรับตั้งแตแปดหมื่นบาทขึ้นไป  ศาลจะสั่งใหกักขังแทนคาปรับเปนระยะเวลาเกิน
กวาหนึ่งปแตไมเกินสองปก็ไดตามมาตรา 30 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายอาญา  
 3) การคํานวณระยะเวลาในการกักขังแทนคาปรับ ใหนับวันเริ่มกักขังแทนคาปรับ
รวมเขาดวยและนับเปนหนึ่งวันเต็มโดยไมตองคํานึงถึงจํานวนชั่วโมงตามมาตรา 30 วรรคสอง แหง
ประมวลกฎหมายอาญา 
 4) ในกรณีที่ผูตองโทษปรับถูกคุมขังกอนศาลพิพากษา ใหหักจํานวนที่ถูกคุมขังนั้น
ออกจากจํานวนคาปรับโดยถืออัตราสองรอยบาทตอหนึ่งวัน เวนแตผูนั้นตองคําพิพากษาใหลงโทษ
จําคุกและปรับ ในกรณีเชนนี้ถาจะตองหักจํานวนวันที่ถูกคุมขังออกจากเวลาจําคุกตามมาตรา 22 ก็
ใหหักออกเสียกอนเหลือเทาใดจึงใหหักออกจากเงินคาปรับตามมาตรา 30 วรรคสาม แหงประมวล
กฎหมายอาญา แสดงวากฎหมายไมประสงคใหกักขังแทนคาปรับนอกจากเปนการจําเปนไมมีทาง
อ่ืนบังคับ18 
 5) การปลอยตัวผูตองโทษกักขัง  ถาถูกกักขังแทนคาปรับครบกําหนดแลวใหปลอยตัว
ในวันถัดจากวันที่ครบกําหนด แตถานําเงินคาปรับมาชําระครบแลวใหปลอยตัวทันทีตามมาตรา 30 
วรรคทายแหงประมวลกฎหมายอาญา เพราะฉะนั้นผูถูกกักขังแทนคาปรับจะไดรับการปลอยตัวใน 
2 กรณี คือ กรณีแรกเมื่อผูนั้นตองโทษกักขังครบตามกําหนด จะไดรับการปลอยตัวถัดจากวันที่ครบ
กําหนด กับกรณีที่สองคือ เมื่อผูนั้นนําเงินคาปรับสวนที่เหลือมาชําระจนครบจะตองปลอยตัวทันที 
เชน ถาศาลตัดสินปรับ 800 บาท จะตองกักขังแทน 4 วัน พอเร่ิมกักขังก็นับเปน 1 วัน ผูตองโทษ
ชําระเงินอีก 600 บาท ก็ตองปลอยตัวทันที19 
 6) การกักขังแทนคาปรับไมอาจเปลี่ยนเปนโทษจําคุกตามมาตรา 27 ได เพราะเปนการ
กักขังเพื่อบังคับเอาคาปรับ 

                                                 
17  เบญจพร  สันติเวส.  (2550).  มาตรการบังคับโทษกักขังในสถานที่อ่ืนซึ่งมิใชสถานที่กักขัง.  หนา 172-178 
18  จิตติ  ติงศภัทิย.  เลมเดิม.  หนา 1078. 
19  แหลงเดิม.  หนา 1079. 
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 นอกจากนี้ยังมีแนวปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลฎีกาในเรื่องการกักขังแทนคาปรับ คือ 
การกักขังแทนคาปรับไมสามารถใชบังคับกับนิติบุคคลได20 และหากจํานวนคาปรับมีจํานวนไมถึง
อัตราการกักขังแทนคาปรับตอหนึ่งวัน ศาลจะใชมาตรการกักขังแทนคาปรับไมได21  นอกจากนี้ถามี
จําเลยหลายคนการใชมาตรการกักขังแทนคาปรับตองบังคับกับจําเลยสวนคนละเทาๆ กัน22 และจะ
อยางไรก็ตามหามจําเลยขอคืนเงินคาปรับที่ชําระไวแลว  เพื่อขอใหศาลสั่งกักขังแทนคาปรับไมได23 
 ในการกักขังแทนคาปรับนั้น กรมราชทัณฑเปนหนวยงานในการรับผิดชอบการบังคับ
โทษอาญาที่เปนการจํากัดเสรีภาพใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาล โดยมีวัตถุประสงคเพื่อควบคุม
ตัวผูกระทําความผิดไมใหหลบหนีและลงโทษใหกลับตัวเปนคนดี แตก็มีขอเสียคือ รัฐตองรับภาระ
คาใชจายในการดูแลผูตองโทษกักขังเพิ่มมากขึ้น อีกทั้งยังอาจมีการถายทอดพฤติกรรมระหวางผู
ตองโทษดวยกันเองและอาจทําใหการกลับคืนสูสังคมเปนไปไดยาก 
 

                                                 
20  คําพิพากษาฎีกาที่ 6754/2544  จําเลยทั้งสองกระทําความผิดโดยเปนตัวการรวมกันและจําเลยที่ 1 เปน

นิติบุคคลจึงไมอาจนําประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 ซึ่งเปนบทบัญญัติเรื่องการกักขังแทนคาปรับมาใชบังคับ
แกจําเลยที่ 1 ได ที่ศาลชั้นตนใหบังคับชําระคาปรับแกจําเลยที่ 1 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 ดวยจึงไม
ถูกตอง (ดู คําพิพากษาศาลฎีกา โดยบริการสวัสดิการศาลฎีกา เลมที่ 9 พ.ศ. 2544 หนา 36) 

21  คําพิพากษาฎีกาที่ 2190/2544  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ใชคําวา “ผูใดพาอาวุธไปใน
เมือง...” ฉะนั้นเมื่อจําเลยมีอาวุธมีดติดตัวไปในเมืองก็เปนความผิดสําเร็จแลว หาจําตองใชในการกระทําผิดไม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 บัญญัติวา ในการกักขังแทนคาปรับใหถืออัตรา 70 บาทตอหนึ่งวัน  ดังนั้นเมื่อ
ศาลอุทธรณลงโทษปรับจําเลยเปนเงิน 37.50 บาท การบังคับคาปรับจึงกักขังแทนคาปรับไมได (ตัดสินตาม
กฎหมายเกา ปจจุบันใชอัตรา 200 บาทตอหนึ่งวัน) (ดู คําพิพากษาศาลฎีกา โดยเนติบัณฑิตยสภา ตอน 3 พ.ศ. 
2544 หนา 531) 

22  คําพิพากษาฎีกาที่ 3722/2547  จําเลยทั้งสามถูกปรับรวมกันตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 
ทวิ เปนเงิน 18,494 บาท หากจําเลยไมชําระคาปรับและจะตองถูกกักขังแทนคาปรับ ตองกักขังจําเลยตามสวนคน
ละเทาๆ กันจึงกักขังจําเลยไดคนละ 30 วัน (ดู ระบบสืบคนคําพิพากษาและคําสั่งคํารองศาลฎีกา สืบคนเมื่อวันที่ 
10 ธันวาคม 2551 จาก http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 

23  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1375/2503  ศาลลงโทษปรับจําเลย จําเลยชําระคาปรับบางสวนแลว จําเลย
ขอใหศาลสั่งคืนคาปรับโดยจําเลยขอถูกกักขังแทนคาปรับ เชนนี้ ศาลจะสั่งคืนคาปรับใหจําเลยหาไดไม หาก
จําเลยเห็นวาจําเลยไดชําระคาปรับไปบางแลวและชอบที่จะถูกกักขังแทนคาปรับนอยกวากําหนดที่ศาลพิพากษา
ไว ก็เปนเรื่องที่จําเลยจะรองเรียนในแงนั้น หาใชมาขอคืนคาปรับซึ่งชําระไวโดยถูกตองแลวไม (ดู คําพิพากษา
ศาลฎีกา โดยเนติบัณฑิตยสภา  พ.ศ. 2503 หนา 1596) 
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 จะเห็นไดวา  การกักขังแทนคาปรับเปนมาตรการที่ศาลนํามาใชกับผูตองโทษปรับที่ไม
มีเงินชําระคาปรับในวันที่ศาลอานคําพิพากษา เนื่องจากเปนมาตรการที่สะดวกและมีผลบังคับทันที
อีกทั้งไมเปนภาระตอศาล แมวาจะเปนการลบลางความมุงหมายของโทษปรับที่ตองการบังคับเอา
กับทรัพยสินและหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกระยะสั้นก็ตาม แมวาการกักขังแทนคาปรับจะไมใชการ
จําคุกก็ตามแตถือไดวาเปนการบังคับเอากับเสรีภาพของผูกระทําความผิดเชนเดียวกับโทษจําคุก อัน
เปนโทษหนักกวาการบังคับเอากับทรัพยสินดวย ประกอบกับบทบัญญัติในมาตรา 29 ไดกําหนด
ขั้นตอนในการบังคับกับผูตองโทษปรับไวแลว ซ่ึงการกักขังแทนคาปรับจะทําไดตอเมื่อได
ดําเนินการยึดทรัพยสินใชคาปรับมาแลว หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นจะหลีกเลี่ยงไมชําระ
คาปรับเทานั้น แมวาศาลจะมีเหตุผลในการใชมาตรการกักขังแทนคาปรับก็ตาม แตผลเสียของการ
กักขังแทนคาปรับก็มีอยูมาก เนื่องจากการใชมาตรการกักขังแทนคาปรับสรางปญหาและความ
ยุงยากตอทั้งจําเลย รัฐและสังคม ดังนี้24 
 1) จําเลยไมมีเงินมาชําระคาปรับ ไมไดเตรียมเงินหรือหลักประกันมา เพราะไมทราบ
วาศาลจะพิพากษาอยางไร ซ่ึงเปนการซ้ําเติมเพิ่มโทษทางออมแกจําเลยที่ถูกศาลพิพากษาลงโทษแค
ปรับ 
 2) เกิดปญหาความไมเปนธรรมในระบบยุติธรรม เนื่องจากจําเลยซึ่งเปนผูยากจนไมมี
เงินชําระคาปรับไมมีทางเลือกอื่นนอกจากถูกกักขังแทนคาปรับ ซ่ึงเปนการไดรับโทษที่รุนแรงกวา
โทษปรับในเชิงเปรียบเทียบ 
 3) ผูถูกกักขังแทนคาปรับไมสามารถประกอบอาชีพเล้ียงดูบุคคลในครอบครัวไดอีก
ตอไป เพราะตองถูกออกจากงานทําใหเกิดปญหาสังคมเนื่องจากครอบครัวของผูตองโทษปรับขาด
ผูดูแล 
 4) รัฐตองสูญเสียงบประมาณในการดูแลเลี้ยงดูผูตองกักขังแทนคาปรับ และการสราง
สถานที่กักขังเพิ่มขึ้นเพื่อรองรับจํานวนผูตองขังที่มากขึ้น 
 
 4.2.4 การทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับ 
 ตามที่ไดมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 15) พ.ศ.2545 
โดยมีเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัตินี้คือ เนื่องจากการลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญา
มีหลักการสําคัญประการหนึ่ง คือ เพื่อแกไขใหผูนั้นสามารถกลับตัวเปนพลเมืองดี  ดังนั้นโทษที่
ผูกระทําความผิดควรจะไดรับจึงตองมีความเหมาะสมกับสภาพความผิด  อยางไรก็ตาม ปรากฏวา
                                                 

24  คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  (2551).  โครงการพัฒนามาตรการยึดทรัพยสินใชคาปรับ
และมาตรการกักขังแทนคาปรับตามประมวลกฎหมายอาญา (รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ).  หนา 130. 
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ในปจจุบันมีผูไดรับโทษปรับตองถูกกักขังแทนคาปรับเปนจํานวนมากขึ้น สมควรปรับเปลี่ยน
มาตรการลงโทษเสียใหม โดยกําหนดมาตรการใหผูตองโทษปรับทํางานบริการสังคมหรือทํางาน
สาธารณประโยชนแทนคาปรับไดอีกทางหนึ่ง  จากเหตุผลดังกลาวจึงไดมีการเพิ่มเรื่องการทํางาน
บริการสังคมหรือทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับในมาตรา 30/1, 
30/2 และ 30/3 ซ่ึงมีหลักเกณฑดังนี้25 
 1) การทํางานแทนคาปรับเปนสิทธิของผูตองโทษปรับที่จะรองขอตอศาลเพื่อขอ
ทํางานแทนคาปรับ หากผูตองโทษปรับไมประสงคจะทํางานแทนคาปรับ ศาลจะบังคับใหผู
ตองโทษปรับทํางานแทนคาปรับไมได สิทธิดังกลาวเปนทางเลือกที่ผูตองโทษปรับจะใชสิทธิ
หรือไมก็ได 
 2) แมคดีนั้นจะถึงที่สุดโดยการอุทธรณหรือฎีกา ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคํารองขอ
ทํางานแทนคาปรับ คือศาลชั้นตนที่พิพากษาคดีตามมาตรา 30/1 เมื่อศาลมีคําสั่งอยางใดอยางหนึ่ง
แลวคําส่ังเปนที่สุดตามมาตรา 30/3 
 3) คดีที่จะขอทํางานแทนคาปรับไดตองเปนคดีที่ศาลพิพากษาปรับไมเกิน 80,000 บาท 
ถาเกิน 80,000 บาท แลว ผูตองโทษปรับไมมีชําระคาปรับก็ตองถูกกักขังแทนคาปรับ 
 4) ผูตองโทษปรับที่จะทํางานแทนคาปรับตองเปนบุคคลธรรมดาเทานั้น นิติบุคคลไม
อาจขอใชสิทธินี้ได 
 5) ผูตองโทษปรับที่จะขอทํางานแทนคาปรับตองเปนผูที่ไมมีเงินชําระคาปรับเทานั้น 
หากมีเงินชําระคาปรับก็ไมอาจขอทํางานแทนคาปรับได  กรณีมีเงินชําระคาปรับแลวมายื่นคํารอง
ตอศาลวาไมมีเงินชําระคาปรับและขอทํางานแทนคาปรับจนศาลอนุญาตใหทํางานแทนคาปรับไป
แลว แตความปรากฏแกศาลภายหลังวาผูตองโทษปรับมีเงินพอชําระคาปรับไดในเวลาที่ยื่นคํารอง 
ศาลจะมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังอนุญาตดังกลาวและปรับหรือกักขังแทนคาปรับ โดยใหหักจํานวนวันที่
ทํางานมาแลวออกจากจํานวนคาปรับก็ได 
 6) ศาลจะอนุญาตตามคํารองขอทํางานแทนคาปรับหรือไมก็ไดตามที่ศาลเห็นสมควร 
 7) กําหนดเวลาในทํางานแทนคาปรับใหนํามาตรา 30 มาใชบังคับโดยอนุโลม หากศาล
มิไดกําหนดใหผูตองโทษปรับทํางานติดตอกันไป  การทํางานดังกลาวตองอยูในกําหนดระยะเวลา 
2 ป นับแตวันเริ่มทํางานตามที่ศาลกําหนด 
 8) ระหวางทํางานแทนคาปรับ หากผูตองโทษปรับไมประสงคจะทํางานตอไป อาจขอ
เปล่ียนเปนรับโทษปรับหรือกักขังแทนคาปรับก็ได ในกรณีนี้ศาลตองอนุญาตตามคํารองโดยหัก
จํานวนวันที่ทํางานมาแลวออกจากจํานวนเงิน ศาลจะไมอนุญาตไมได 
                                                 

25  จิตติ  ติงศภัทิย.  เลมเดิม.  หนา 1080-1082. 
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 9) ถาภายหลังความปรากฏแกศาลวาพฤติการณเกี่ยวกับการทํางานแทนคาปรับของผู
ตองโทษปรับเปลี่ยนไป ศาลอาจแกไขเปลี่ยนแปลงคําส่ังที่กําหนดไวนั้นก็ไดตามที่เห็นสมควร 
 10)  ถาภายหลังความปรากฏแกศาลวา ผูตองโทษปรับฝาฝนไมปฏิบัติตามคําสั่งหรือ
เงื่อนไขที่ศาลกําหนด ศาลจะเพิกถอนคําส่ังอนุญาตและปรับหรือกักขังแทนคาปรับโดยหักจํานวน
วันที่ทํางานมาแลวออกจากจํานวนคาปรับก็ได 
 
 สําหรับการกําหนดชั่วโมงที่ถือวาเปนการทํางานหนึ่งวันนั้น ประธานศาลฎีกาไดอาศัย
อํานาจตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1 วรรคทาย ออกระเบียบราชการฝายตุลาการศาล
ยุติธรรมวาดวยการกําหนดจํานวนชั่วโมงที่ถือเปนการทํางานหนึ่งวัน และแนวปฏิบัติในการให
ทํางานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนแทนคาปรับและการเปลี่ยนสถานที่กักขัง พ.ศ.2546 ซ่ึง
มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 10 มกราคม 2546 เปนตนไป โดยระเบียบดังกลาวไดกําหนดหลักเกณฑใน
เร่ืองการกําหนดจํานวนชั่วโมงที่ถือเปนการทํางานหนึ่งวัน ดังนี้ 
 1) การทํางานชวยเหลือดูแลอํานวยความสะดวก หรือใหความบันเทิงแกคนพิการ 
คนชรา เด็กกําพราหรือผูปวยในสถานสงเคราะหหรือสถานพยาบาล งานวิชาการหรืองานบริการ
ดานการศึกษา เชน การสอนหนังสือ การคนควาวิจัย หรือการแปลเอกสาร เปนตน จํานวน 2 ช่ัวโมง 
เปนการทํางานหนึ่งวัน26 
 2) การทํางานวิชาชีพ งานชางฝมือ หรืองานที่ตองใชความรูความเชี่ยวชาญ เชน งาน
ชางฝมือเครื่องยนต กอสราง คอมพิวเตอร หรือวิชาชีพอยางอื่น เปนตน จํานวน 3 ช่ัวโมงเปนการ
ทํางานตอหนึ่งวัน27 
 3) การทํางานบริการสังคม หรือบําเพ็ญสาธารณประโยชนอ่ืนที่ไมตองใชความรูความ
เชี่ยวชาญ หรืองานอื่นนอกจากที่กําหนดไว เชน งานทําความสะอาด หรือพัฒนาสถานที่สาธารณะ 
งานปลูกปา หรือดูแลสวนปาหรือสวนสาธารณะ งานจราจร เปนตน จํานวน 4 ช่ัวโมงเปนการ
ทํางานหนึ่งวัน28 
 ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร ศาลอาจกําหนดจํานวนชั่วโมงการทํางานใหลดนอยลงได แต
ทั้งนี้ระยะเวลาการทํางานของผูตองโทษปรับในแตละวันไมควรกําหนดใหเกินวันละ 6 ช่ัวโมง29 

                                                 
26  ดูระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ ขอ 3.1. 
27  ดูระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ ขอ 3.2. 
28  ดูระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ ขอ 3.3. 
29  ดูระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ ขอ 8. 
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 สําหรับแนวปฏิบัติในการมีคําสั่งใหทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชน
นั้น ผูตองโทษปรับอาจรองขอทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับตอ
ศาลชั้นตนที่พิพากษาคดีตามแบบพิมพที่กําหนด30 และในการพิจารณาวาสมควรใหผูตองโทษปรับ
ทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับหรือไม ศาลควรคํานึงถึงประโยชน
ที่จะเกิดจากมาตรการบริการสังคมและสาธารณประโยชนใหมาก และพึงใหความสําคัญแกขอมูลที่
เกี่ยวกับฐานะการเงิน ประวัติ และสภาพความผิดของผูตองโทษปรับ และเพื่อการนี้ศาลอาจ
สอบถามหรือไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติมเพื่อใหไดขอมูลประกอบการพิจารณา รวมทั้งอาจขอความ
รวมมือจากพนักงานอัยการหรือหนวยงานอื่นในการสืบเสาะหาขอมูลเพื่อประกอบการพิจารณาก็
ได31 
 การกําหนดระยะเวลา สถานที่ และประเภทของการทํางานบริการสังคมหรือทํางาน
สาธารณประโยชน  ศาลควรพิจารณาดวยวาการทํางานนั้นตองไมกอความเสียหายแกสังคมหรือ
บุคคลอื่น และตองไมกอใหเกิดภาระเกินสมควรแกผูตองโทษปรับ  ทั้งนี้ใหพิจารณาจากวิถีชีวิต 
การดํารงชีพ การศึกษาเลาเรียน ความรับผิดชอบตอครอบครัว ระยะทางและความสะดวกในการ
เดินทางไปทํางาน ความเปนผูปวยเจ็บหรือโรคติดตอรายแรง การติดยาเสพติดหรือสุราเรื้อรัง 
ประวัติในการกระทําความผิดทางเพศ พฤติกรรมในทางกาวราวรุนแรง ปญหาทางอารมณหรือ
ความบกพรองทางจิตของผูตองโทษปรับดวย32 
 นอกจากนี้ เมื่ อศาลได ส่ังให ผูตองโทษปรับทํางานบริการสังคมหรือทํ างาน
สาธารณประโยชน ศาลอาจกําหนดเงื่อนไขใหผูตองโทษปรับปฏิบัติเพื่อแกไขฟนฟูหรือปองกันมิ
ใหผูนั้นกระทําความผิดขึ้นอีกก็ได33 เชน การใหเขารวมโครงการฝกอบรมทางศีลธรรมหรือฝกวินัย 
โครงการอื่นตามที่ศาลเห็นสมควร  การใหละเวนการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจ
นําไปสูการกระทําความผิดในทํานองเดียวกันอีก หรือการหามเสพยาเสพติดทุกชนิด เปนตน 
 
 จากที่กลาวมาเห็นไดวา  การทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทน
คาปรับเปนมาตรการทางเลือกใหกับผูตองโทษปรับที่ไมมีเงินชําระคาปรับ มีโอกาสเลือกที่จะ
ทํางานบริการสังคมหรือถูกกักขังแทนคาปรับ เนื่องจากการทํางานบริการสังคมหรือการทํางาน
สาธารณประโยชนนั้นจําเลยไมตองถูกจํากัดเสรีภาพและไมเปนที่เส่ือมเสียช่ือเสียงดวย โดยการใช

                                                 
30  ดูระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ ขอ 4. 
31  ดูระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ ขอ 6. 
32  ดูระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ ขอ 7. 
33  ดูระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ ขอ 11. 
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ความรูความสามารถของตนในการทํางานตามลักษณะงานและจํานวนชั่วโมงที่ตองปฏิบัติในแตละ
วันจนครบตามที่ศาลกําหนด เนื่องจากแรงงานและทรัพยสินเปนส่ิงที่ทดแทนกันได เพราะการใช
แรงงานทําใหมีเงินและเงินก็มาจากการใชแรงงาน และทําใหผูกระทํามีความสํานึกในการเห็นอก
เห็นใจและชวยเหลือผูอ่ืนบาง เนื่องจากความผิดที่จําเลยกอขึ้นนั้นถือวาเปนการเอาเปรียบสังคม 
และยังสอดคลองกับวัตถุประสงคในการลงโทษที่มุงแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดดวย อยางไรก็ตาม
มาตรการดังกลาวมีขอเสียคือ  การที่ศาลจะสั่งใหจํา เลยทํางานบริการสังคมหรือทํางาน
สาธารณประโยชนแทนคาปรับนั้นจะตองใหจําเลยเปนผูมีคํารองขอตอศาลเทานั้น ศาลทําหนาที่
เพียงพิจารณาอนุญาตหรือไมอนุญาต แตศาลไมมีอํานาจลงโทษจําเลยใหทํางานบริการสังคมหรือ
ทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับไดเอง ทําใหมาตรการดังกลาวไมเกิดผลเทาใด เพราะจําเลย
บางรายอาจคํานวณผลดีผลเสียระหวางมาตรการดังกลาวกับการกักขังแทนคาปรับแลวอาจเลือกที่
จะใหศาลกักขังแทนคาปรับดีกวา เนื่องจากไมตองทํางานและยังไดรับการดูแลจากรัฐโดยมีสถานที่
ใหอยูและอาหารใหกินซึ่งสบายกวาจะตองทํางานไถโทษ และนอกจากนี้ในกรณีที่ผูกระทําความผดิ
เปนผูมีฐานะดีการลงโทษปรับโดยใหชําระเงินยอมไมสงผลเปนการขมขูหรือยับยั้งไมใหกระทํา
ความผิดไดอีก เนื่องจากผูกระทําผิดมีความสามารถในการชําระเงิน ซ่ึงหากศาลสามารถลงโทษให
ทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนจะเปนการลงโทษเพื่อขมขูหรือยับยั้งในกรณีที่
ผูกระทําผิดเปนผูมีฐานะทางดีได 
 
4.3  การบังคับโทษปรับ 
 การกําหนดโทษปรับแกผูกระทําความผิดเปนนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) ที่
มุงเนนการลงโทษผูกระทําความผิดในทางเศรษฐกิจ  เนื่องจากโทษปรับเปนโทษที่บังคับเอากับ
ทรัพยสินของผูกระทําความผิด ซ่ึงการบังคับโทษปรับตามกฎหมายของประเทศไทยแยกออกเปน 
การปรับโดยศาลตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 29 และมาตรา 30 และการปรับโดยเจา
พนักงานทางฝายบริหาร ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 4.3.1 การปรับโดยศาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และมาตรา 30 
 ศาลเปนผูบังคับใชโทษตามประมวลกฎหมายอาญาหรือพระราชบัญญัติตางๆ ที่มีโทษ
ทางอาญา ซ่ึงการกําหนดโทษในกฎหมายนี้จะตองคํานึงถึงหลักเกณฑตางๆ ในการกําหนดโทษ 
เชน ลักษณะของผูกระทําความผิด ไดแก การพิจารณาถึงตัวบุคคลผูกระทําความผิด จิตใจของ
ผูกระทําความผิดวามีเจตนาหรือประมาท สภาพแวดลอมบุคลิกภาพของผูกระทําความผิด ลักษณะ
ของผูถูกทําราย เชน เปนเด็กหรือผูใหญ  เปนชายหรือหญิง   ตลอดจนถึงความเสียหายของผูถูกทําราย
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มีมากนอยประการใด หรือการพิจารณาถึงผลประโยชนของรัฐหรือสาธารณชน เชน การทํา
ความผิดตอสวนรวม การกําหนดอัตราโทษปรับอาจมีหลักเกณฑที่รุนแรง ทั้งนี้เพื่อคุมครอง
ผลประโยชนของสวนรวม  นอกจากจะมีโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาแลวยังมีโทษปรับ
ทางอาญาตามพระราชบัญญัติตางๆ ที่ไดกําหนดบทโทษปรับเปนจํานวนเทาของผลประโยชนที่
ผูกระทําผิดไดรับ ปรับรายวัน และการปรับไมเกินจํานวนสูงสุดตามที่กฎหมายกําหนด34 
 ในประเทศไทยศาลใชรูปแบบการกําหนดโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System) 
โดยศาลเปนผูใชดุลพินิจในการกําหนดอัตราคาปรับโดยคํานึงถึงความรายแรงของการกระทําผิด
ประกอบกับบัญชีระดับอัตราโทษหรือที่เรียกวา “ยี่ตอก” ซ่ึงโทษปรับที่ลงแกผูกระทําความผิดนี้อาจ
เปนโทษปรับที่ระบุไวโดยเฉพาะหรือเปนโทษผนวกก็ได จึงทําใหการกําหนดคาปรับเกิดปญหาใน
เรื่องความไมเสมอภาค เนื่องจากถาจํานวนเงินคาปรับเทากัน แตผูที่ถูกปรับมีฐานะทางเศรษฐกิจ
ตางกันทําใหคนยากจนถูกปรับแลวจะเดือดรอนมากกวาคนร่ํารวย และตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 28 บัญญัติวา “ผูใดตองโทษปรับ ผูนั้นตองชําระเงินตามจํานวนที่กําหนดไวในคําพิพากษา
ตอศาล”  จึงทําใหศาลเปนเจาพนักงานบังคับคดีอาญาในการบังคับโทษปรับ 
 ในทางปฏิบัติเมื่อศาลอานคําพิพากษาซึ่งกําหนดใหจําเลยตองชําระคาปรับเสร็จแลว จะ
เปนหนาที่ของเจาหนาที่ศาล (หนาบัลลังก) ในการสอบถามจําเลยวามีเงินชําระคาปรับหรือไม ถา
หากจําเลยมีญาติมารวมฟงการพิพากษาและเตรียมเงินมาเพียงพอ เจาหนาที่ศาลจะนําญาติของจําเลย
ไปชําระเงินคาปรับและจะตองนําใบเสร็จไปยื่นใหกับเจาหนาที่ที่คุมตัวจําเลยไว จําเลยจึงจะไดรับ
การปลอยตัว  แตถาปรากฏวาจําเลยไมมีเงินชําระคาปรับในวันนั้น ศาลจะออกหมายกักขังแทน
คาปรับจําเลย เพื่อสงใหเจาหนาที่ราชทัณฑนําตัวจําเลยไปกักขังแทนคาปรับ 
 จากทางปฏิบัติของศาลดังกลาวไดมีนักวิชาการผูทรงคุณวุฒิและทานผูพิพากษาได
แสดงความคิดเห็นไวดังนี้ 
 ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร35 เห็นวา  กรณีโทษปรับและจําเลยไมมีเงินเสียคาปรับ
ในวันที่ศาลชั้นตนพิพากษานั้นแลว ทางปฏิบัติของศาลตลอดมาจนบัดนี้คือ ศาลจะออกหมายกักขัง
แทนคาปรับทันทีทั้งๆ ที่คําพิพากษานั้นยังไมถึงที่สุดแตประการใด ทางปฏิบัตินี้จึงไมชอบดวย
กฎหมาย เพราะมาตรา 245 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การบังคับคดีจะกระทําได
ตอเมื่อคําพิพากษาถึงที่สุดแลว และทางปฏิบัตินี้ยังเปนการใชกฎหมายโดยไมไดตรวจสอบกฎหมาย
ใหครบถวนอีกดวย เพราะประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 บัญญัติความวา “ผูใดตองโทษปรับ 
และไมชําระคาปรับภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ศาลพิพากษา ผูนั้นจะตองถูกยึดทรัพยสินใช

                                                 
34  พิชยนต  นิพาสพงษ.  เลมเดิม.  หนา 47-48. 
35  คณิต  ณ นคร  ค  เลมเดิม.  หนา 64-65. 
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คาปรับหรือมิฉะนั้นจะตองถูกกักขังแทนคาปรับ” จึงเห็นวา “วันที่ศาลพิพากษา” ในที่นี้หมายถึง 
“วันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด” นั่นเอง เพราะการบังคับคดีอาญาจะกระทําไดตอเมื่อคดีถึงที่สุด
แลว 
 นายโสต  สุตานันท36 เห็นวา  จากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 เมื่อ
ศาลพิพากษาใหจําเลยชําระคาปรับแลว หากจําเลยไมมีเงินชําระคาปรับในวันอานคําพิพากษา ศาล
นาจะมีอํานาจใชดุลพินิจสั่งดังตอไปนี้เทานั้น คือ 
 1)  หากศาลเห็นวา ไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยจะหลีกเล่ียงไมชําระคาปรับ ศาลตอง
ปลอยจําเลยไปเพื่อใหโอกาสจําเลยไปหาเงินมาชําระคาปรับภายใน 30 วัน เพราะเปนสิทธิของ
จําเลยที่กฎหมายบัญญัติไวอยางชัดเจน หากครบกําหนดแลวจําเลยไมชําระคาปรับก็ตองดําเนินการ
ติดตามยึดทรัพยสินจําเลยเพื่อนํามาชําระคาปรับ หรือมิฉะนั้นก็ตองจัดการใหไดตัวจําเลยมาเพื่อ
กักขังแทนคาปรับตอไป 
 2)  หากศาลเห็นวา มีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยจะหลีกเล่ียงไมชําระคาปรับ ศาลยอมมี
อํานาจสั่งได 2 ประการ คือ 
  (1)  ส่ังเรียกประกัน ซ่ึงคําวา เรียกประกัน นาจะหมายถึง ทั้งการเรียกใหนํา
หลักทรัพยมาวางเปนประกัน หรือการใหบุคคลทําสัญญาประกัน โดยหากจําเลยไมชําระคาปรับ
ภายในกําหนด ศาลยอมมีสิทธิบังคับเอากับหลักทรัพยที่วางเปนประกันหรือผูประกันจะตองชําระ
คาปรับแทนจําเลย 
  (2)  ส่ังกักขังแทนคาปรับไปพลางกอนจนกวาจําเลยจะนําเงินคาปรับมาชําระครบ
ทั้งหมด หรือจําเลยถูกขังเปนเวลาเพียงพอแกคาปรับแลว 
 จากความเห็นดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา  ปญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับโทษปรับของ
ศาลคือ ในการกําหนดคาปรับของศาลนั้นศาลจะไมคนหาความจริงของจําเลยในแงความสามารถ
ในการชําระเงินคาปรับไดหรือไม และศาลไมมีการแจงใหจําเลยไดทราบอยางคราวๆ กอนวา
จะตองถูกปรับเปนจํานวนเทาใด เพื่อจะไดจัดเตรียมหาเงินมาชําระในวันที่ศาลพิพากษาได จึงทําให
ในวันที่ศาลอานคําพิพากษา ถาจําเลยไมสามารถชําระคาปรับไดศาลจะสั่งกักขังแทนคาปรับทันที 
แมวาจําเลยจะไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะหลีกเลี่ยงไมชําระคาปรับก็ตาม ศาลก็ไมปลอยตัวจําเลยให
ไปหาเงินมาชําระคาปรับภายในกําหนด 30 วันนับแตวันที่ศาลพิพากษา เนื่องจากเกรงวาถาปลอยตัว
จําเลยแลวอาจมีการหลบหนีและเปนการยากในการจับตัวมารับโทษภายหลัง นอกจากนี้ศาลก็ไมใช
มาตรการยึดทรัพยสินใชคาปรับดวย เพราะมีขั้นตอนยุงยากและไมมีหนวยงานใดในการนํายึด
                                                 

36  โสต  สุตานันท.  (2548 , กันยายน).  “การขอปลอยช่ัวคราวเพื่อหาเงินชําระคาปรับ.”  บทบัณฑิตย,  
61,  3.  หนา 60-61. 
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ทรัพยสิน แมวาในการบังคับคาปรับนี้ศาลจะเปนเจาพนักงานบังคับคดีอาญา แตเนื่องจากอํานาจ
ตุลาการเปนอํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี สวนการบังคับคดีอาญาไมไดเกี่ยวกับการใช
อํานาจตุลาการโดยตรง จากเหตุผลดังกลาวมาศาลจึงสั่งกักขังแทนคาปรับทันทีและอาจเนื่องมาจาก
ที่ใหมีการเปลี่ยนโทษปรับเปนการจําคุก(กักขัง)นั้น ก็เพื่อปองกันมิใหคําพิพากษาของศาลเปน
หมัน37 
 ดังนั้น ในการกําหนดคาปรับศาลจึงตองคํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผูกระทําผิดดวย  
กลาวคือ คาปรับจะตองไดสัดสวนกับฐานะทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิด โดยจะตองคํานึงถึง
รายไดและภาระของผูกระทําความผิดที่ตองรับผิดชอบครอบครัวดวย จึงเปนหนาที่ของศาลที่จะ
พิจารณาลวงหนาวาจําเลยมีเงินเสียคาปรับหรือไมและควรจะวางโทษปรับใหแรงพอสมควรที่การ
กักขังแทนคาปรับจะทําใหจําเลยรูสึกวาการกักขังอยูในเรือนจําเปนโทษที่รายแรง ถาเปนความผิดที่
มีอัตราโทษจําคุกดวยและศาลแนใจวาจําเลยไมมีคาปรับจะเสียและไมมีญาติพี่นองมาเสียคาปรับ
แทน การที่ศาลจะลงโทษจําคุกและรอการลงอาญาแกจําเลย ยอมจะดีกวาที่จะใหจําเลยตองถูกกักขัง
แทนคาปรับ ซ่ึงจะทําใหจําเลยไดช่ือวาเปนคนขี้คุกขี้ตะรางและกลับกลายเปนผูมีนิสัยเปนผูราย
เพราะการที่ศาลวางโทษปรับสถานเดียวนั้น แตการที่ศาลรอการลงอาญาแกจําเลยนี้เปนการให
โอกาสแกจําเลยที่จะกลับเนื้อกลับตัว ตรงกันขามถาศาลปรับจําเลยศาลก็รอลงอาญาไมได เพราะรอ
การลงอาญาทําไดแตโทษจําคุกและการปรับทําใหจําเลยเขาคุก(ถูกกักขัง) ทางออม38 
 จากที่กลาวมาขางตนเห็นไดวา  การบังคับโทษปรับโดยศาลตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 29 และมาตรา 30 นั้น มีการกําหนดขั้นตอนและวิธีการเพื่อใหไดมาซึ่งคาปรับไว แต
การใชกฎหมายและการตีความกฎหมายทําใหบทบัญญัติของกฎหมายไมไดรับการปฏิบัติอยาง
ถูกตอง ทําใหทางปฏิบัติในการบังคับเอาคาปรับไมสอดคลองกับเจตนารมณของโทษปรับที่
ตองการบังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิด และตองการหลีกเล่ียงการจําคุกระยะสั้นซึ่งไม
เปนผลดีทั้งตอตัวจําเลยเองและรัฐดวย 
 
 4.3.2 การปรับโดยเจาพนักงาน 
 การกําหนดโทษปรับโดยเจาพนักงานเปนการบังคับใชโทษปรับในทางอาญาโดยฝาย
บริหาร กฎหมายไดใหอํานาจเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับเพื่อใหคดีนั้นไดเสร็จสิ้นลงในชั้น
ของเจาพนักงาน หากเจาพนักงานและผูกระทําความผิดไดปฏิบัติการใหเปนไปตามเงื่อนไขที่
กฎหมายกําหนดไวครบถวน ซ่ึงการเปรียบเทียบปรับนั้นมีผูใหความเห็นวา เจาหนาที่ฝายบริหาร
                                                 

37  หยุด  แสงอุทัย.  (2548).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127.  หนา 95. 
38  แหลงเดิม. 
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เชื่อวาผูตองหากระทําผิดจริงและชี้ขาดวามีความผิดแลวจึงกําหนดโทษ ลักษณะเชนนี้นักวิชาการ
ทางกฎหมายรัฐธรรมนูญบางคนนิยมเรียกวา เปนการใชอํานาจตุลาการโดยฝายบริหาร หรือเปน
กรณีที่ฝายบริหารเขามาทําหนาที่ทางตุลาการบางสวน39 จึงตองมีการระบุเงื่อนไขเพิ่มเติมเพื่อ
ปองกันการโตแยงและการกาวกายอํานาจซึ่งกันและกัน เชน ตองไดรับความยินยอมจากผูตองหา
ดวย หรือการกําหนดประเภทของคดีอาญาที่สามารถเปรียบเทียบได  เนื่องจากอํานาจในการลงโทษ
ทางอาญาเปนอํานาจตุลาการโดยเฉพาะ สวนเหตุผลสําคัญที่ใหเจาพนักงานมีอํานาจเปรียบเทียบ
ปรับไดเนื่องจากเปนการกระทําความผิดที่ไมรุนแรง และใหเจาพนักงานฝายบริหารเขามาชวย
กล่ันกรองคดี โดยใหมีอํานาจเปรียบเทียบปรับได เพื่อเปนการแบงเบาภาระของศาลในการพิจารณา
คดีอาญาเล็กนอย อาจกลาวไดวาการเปรียบเทียบปรับโดยเจาพนักงานมีประโยชนดังนี้40 
 1) เปนการชวยลดภาระของศาลและเจาหนาที่อ่ืนๆ ในกระบวนการยุติธรรม เพราะวา
การใหอํานาจเจาพนักงานในการเปรียบเทียบสามารถทําใหคดีความสวนหนึ่งเสร็จส้ินลง เลิกกัน 
หรือระงับไปตั้งแตในชั้นเจาพนักงาน ไมตองนําคดีมาสูศาล 
 2) เปนการลดภาระคาใชจายของผูตองหาในการดําเนินคดีในศาล 
 3) เกิดประโยชนทางฝายปกครอง  ทําใหการไดตัวผูตองหาวากระทําความผิดมารับ
โทษเต็มอัตราโทษในกฎหมายไดโดยงาย 
 4) การเปรียบเทียบโดยเจาพนักงานไมขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจ เพราะตองอาศัย
ความสมัครใจของผูตองหาดวย ไมใชอาศัยอํานาจบังคับของฝายบริหารที่จะเขาไปใชอํานาจหนาที่
เชนนั้นเสียเอง และหากมีปญหาเชน ผูตองหาไมยินยอม หรือยินยอมแตอางวากระบวนการตางๆ 
ไมถูกตอง ก็สามารถนําคดีไปสูการพิจารณาของศาลในที่สุดได 
 การปรับโดยเจาพนักงานมีผลทําใหคดีอาญาเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 37 และมาตรา 38 ซ่ึงการเลิกคดีอาญามี 2 กรณี คือ41 
 1) การเลิกคดีอาญาโดยการยอมชําระคาปรับ  เปนการเลิกคดีอาญาระหวางรัฐกับผูถูก
กลาวหา ซ่ึงการเลิกคดีอาญากรณีนี้คลายกับวาการละเมิดกฎหมายอาญาทําใหเกิดความเสียหาย
เทากับจํานวนสูงสุดของโทษปรับที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น และเมื่อผูถูกกลาวหา
ยอมชําระเต็มจํานวนแลวก็เปนอันหมดสิ้นไป การเลิกคดีอาญากรณีนี้เปนการจํากัดอํานาจฟองของ
ผูเสียหาย และทําใหโทษปรับอยางเดียวมีสภาพคลายกับเปนคาเสียหาย 

                                                 
39 พิรุฬห  โตศุกลวรรณ.  เลมเดิม.  หนา 39. 
40 สุวรรณ  ทองเนื้อแข็ง.  (2539).  การบังคับโทษปรับ.  หนา 24-25. 
41 คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 467-470. 
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 2) การเลิกคดีอาญาโดยการเปรียบเทียบ  เปนการเลิกคดีอาญาระหวางรัฐ ผูตองหา และ
ผูเสียหาย (ถามี) ซ่ึงการเปรียบเทียบอาจเริ่มดําเนินการโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจเปรียบเทียบหรือ
โดยคําส่ังของพนักงานอัยการ 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูมีอํานาจเปรียบเทียบ คือ พนักงาน
สอบสวนและการที่จะเปรียบเทียบหรือไม เปนดุลพินิจของพนักงานสอบสวน เนื่องจากกฎหมาย
มิไดบังคับใหพนักงานสอบสวนตองทําการเปรียบเทียบในทุกคดีเสมอไป แมวาคดีนั้นจะอยูในขาย
ที่จะทําการเปรียบเทียบไดก็ตาม เวนแตเปนกรณีที่ผูกระทําความผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยาง
สูงสําหรับความผิดนั้นแกเจาพนักงานกอนที่ศาลจะพิจารณาคดี คดีก็เปนอันเลิกกันตามมาตรา 37(1) 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 การเปรียบเทียบที่จะทําใหคดีระงับเจาพนักงานตองกระทําใหถูกตองตามกฎหมายดวย 
มิฉะนั้นยอมไมมีผลคุมครองผูตองหามิใหถูกฟองรองดําเนินคดีตอไป เชน ในกรณีเปนการกระทํา
ความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทเจาพนักงานจะเปรียบบทเบาเพื่อใหบทหนักระงับไมได 
(คําพิพากษาฎีกาที่ 1100/2516  และคําพิพากษาฎีกาที่ 2849/2540) หรือพนักงานสอบสวน
เปรียบเทียบคดีไปโดยสําคัญผิดวามีอํานาจเปรียบเทียบได คดีอาญาไมเลิกกัน (คําพิพากษาฎีกาที่ 
365/2502  และคําพิพากษาฎีกาที่ 354/2541) 
  ในการเปรียบเทียบพนักงานสอบสวนตองพิจารณา ดังนี้ 
  (1) ความผิดที่กระทําอยูในขายที่จะทําการเปรียบเทียบไดหรือไม 
  (2) ผูตองหาตองรับสารภาพในความผิดนั้นแลว หากผูตองหาปฏิเสธหรือตอสูคดี
จะทําการเปรียบเทียบไมได จะตองสงตัวผูตองหาดําเนินการตอไป 
  (3) เมื่อพนักงานสอบสวนไดทําการเปรียบเทียบแลวเห็นวา ผูตองหาควรรับโทษ
ปรับสถานเดียวก็ใหกําหนดคาปรับและใหผูตองหาชําระคาปรับภายในกําหนดเวลา ทั้งนี้ตองไม
เกินกวาที่กฎหมายกําหนด 
  (4) ผูตองหาตองตกลงยินยอมในการเปรียบเทียบ และผูเสียหายตองใหความ
ยินยอมดวย 
  (5) การชําระคาปรับตองอยูภายในกําหนดระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด 
  เมื่อพนักงานสอบสวนทําการเปรียบเทียบเสร็จเรียบรอยแลว ก็ใหดําเนินการสง
สํานวนการเปรียบเทียบไปยังพนักงานอัยการ เพื่อทําการตรวจสอบวาการเปรียบเทียบชอบหรือไม 
หากการเปรียบเทียบชอบคดีอาญาก็เลิกกัน แตถาการเปรียบเทียบไมชอบก็ใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินการตอไป 
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  จะเห็นไดวาเมื่อการเปรียบเทียบเปนไปโดยถูกตองแลว สิทธิในการนําคดีอาญาของ
รัฐหรือของผูเสียหายที่จะนําคดีมาฟองยอมเปนอันระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 39 (3) ซ่ึงชวยแบงเบาการนําคดีอาญาในความผิดเล็กๆ นอยๆ เขาสูกระบวนการ
พิจารณาของศาลไดเปนจํานวนมากดวย 

 
4.4  ปญหาและวิเคราะหปญหาการบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับ 
 จากสภาพปญหาของการบังคับโทษปรับที่ไดนําเสนอมาแลวทั้งหมด สามารถแบง
สภาพปญหาเพื่อนํามาวิเคราะหไดเปน 4 กรณี ดังนี ้
 
 4.4.1 ปญหากรณีศาลบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับทันทีโดยคดยีงัไมถึงที่สดุ 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 วรรคแรก บัญญัติวา “ภายใต
บังคับแหงมาตรา 246 , 247 และ 248 เมื่อคดีถึงที่สุดแลว ใหบังคับคดีโดยไมชักชา” ซ่ึงคําพิพากษา
ของศาลจะถึงที่สุดเมื่อใดนั้น แยกพิจารณาได 2 กรณีดังนี้42 
 1)  คดีถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 147 วรรคสอง
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15  ซ่ึงจากหลักกฎหมายดังกลาว
หมายความวา เมื่อไดอานคําพิพากษาศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณใหคูความฟงแลว คดีจะยังไมถึง
ที่สุดจนกวาระยะเวลาใหยื่นอุทธรณหรือฎีกานั้นไดส้ินสุดลงแลว ทั้งนี้โดยไมคํานึงถึงวาคดีนั้น
จะตองเปนคดีที่ตองหามอุทธรณหรือฎีกาในปญหาขอเท็จจริงหรือไมก็ตาม เพราะคดีที่ตองหาม
อุทธรณฎีกาในปญหาขอเท็จจริงนั้น คูความยังอาจจะอุทธรณฎีกาในปญหาขอกฎหมายไดเสมอ 
และในกรณีเชนนี้จึงถือวาคดีดังกลาวยังไมถึงที่สุดและจะถือวาคดีถึงที่สุดเมื่อส้ินระยะเวลาอุทธรณ
ฎีกาแลว 
 2)  คดีถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 202 เปนกรณีที่
คูความฝายหนึ่งยื่นอุทธรณไวแลว ตอมาไดขอถอนอุทธรณโดยที่คูความอีกฝายหนึ่งมิไดยื่นอุทธรณ
ดวย ดังนี้คําพิพากษานั้นก็จะเด็ดขาดเฉพาะผูถอนอุทธรณ 
 ตามที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 บัญญัติวา “ผูใดตองโทษปรับ และไมชําระ
คาปรับภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา...” ซ่ึงคําวา “วันที่ศาลมีคําพิพากษา” นี้ไมได
ระบุวาจะตองเปนคําพิพากษาที่ถึงที่สุดดวยหรือไม ประเด็นดังกลาวทําใหมีความเห็นแตกตางกัน

                                                 
42  วิชัย  ตันติกุลานันท.  (2533).  “ถือวาคดีถึงที่สุดเมื่อใด จึงจะไดรับพระราชทานอภัยโทษ.”  บทบัณฑิตย,  

46,  3.  หนา 105-107.  
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ในวงการนักกฎหมายไทยไมวาจะเปนอาจารยผูทรงคุณวุฒิทางดานกฎหมาย ศาล และอัยการ โดย
แบงไดเปน 2 แนวคิด ดังนี้ 
 (1)  แนวคิดที่หนึ่งเห็นวา  วันที่ศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 29 นี้จะตองเปนคํา
พิพากษาที่ถึงที่สุด ซ่ึงใหเหตุผลดังตอไปนี้ 
  ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร43 ใหความเห็นวา  การดําเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี
เปนกระบวนการภายหลังที่ศาลไดกําหนดมาตรการบังคับทางอาญาและคดีนั้นถึงที่สุดแลว และตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 การบังคับคดีจะกระทําไดตอเมื่อคําพิพากษา
ถึงที่สุดแลว ดังนั้น คําวา “วันที่ศาลพิพากษา” ตามมาตรา 29 แหงประมวลกฎหมายอาญา จึง
หมายถึงวันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดนั่นเอง 
  นายมานิตต  จิตตจันทรกลับ44ผูพิพากษา  ใหความเห็นวา สิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย กําหนดวากอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาล
แสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิด ยังถือไมไดวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําผิด ศาลหรือเจาพนักงานอื่นใดที่
เกี่ยวของจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 
  นายรุจ  เขื่อนสุวรรณ45 อัยการพิเศษฝายคดีพิเศษ แสดงความเห็นวา ในคดีที่จําเลย
อุทธรณคําพิพากษาวาไมไดกระทําความผิด คดียังไมถึงที่สุด หากมีการบังคับคดีโดยการยึด
ทรัพยสินใชคาปรับหรือกักขังแทนคาปรับไปกอนที่จะมีคําพิพากษาถึงที่สุด และตอมาเมื่อศาลมีคํา
พิพากษาถึงที่สุดวาจําเลยไมไดกระทําความผิด การคืนเงินคาปรับก็เปนเพียงการบรรเทาความ
เสียหายใหแกผูไมไดกระทําความผิด สวนการกักขังแทนคาปรับก็เปนการยากที่จะเยียวยาความ
เสียหายของจําเลยใหกลับคืนมาได และเปนการลงโทษจําเลยไปโดยที่จําเลยไมไดกระทําความผิด 
  จากความเห็นดังกลาวขางตนพอสรุปไดวา  เนื่องจากโทษปรับเปนโทษทางอาญา 
การบังคับใหชําระคาปรับเปนการบังคับคดีจะกระทําไดตอเมื่อคดีถึงที่สุดแลวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245  และการตีความกฎหมายนั้นผูตีความจะตองตีความตาม
ความมุงหมายของตัวบทกฎหมายเปนหลัก ประกอบกับประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 99 
กําหนดใหการยึดทรัพยสินใชคาปรับหรือการกักขังแทนคาปรับ ศาลสามารถทําไดภายในกําหนด

                                                 
43  คณิต  ณ นคร  ค  เลมเดิม.  หนา 59 และ 64-65. 
44  มานิตย  จิตตจันทรกลับ.  การตีความกฎหมายไทย พรอมดวยเทคนิคการเรียนกฎหมายดวยตนเอง.  

สืบคนเมื่อ 9 ตุลาคม 2551,  จาก http://www.thaijustice.com/manitbook2.htm.  
45  รุจ  เขื่อนสุวรรณ.  หนังสือสํานักงานคดีพิเศษ สํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส 0022.1/173 ลงวันที่ 23 

พฤษภาคม 2551 เรื่อง แจงความเห็นการบังคับคดี.  สืบคนเมื่อ 9 ตุลาคม 2551,  จาก 
http://www.settrade.com/simsImg/news/2008/08020939.t08. 
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หาปนับแตวันที่มีคําพิพากษาถึงที่สุด นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 39 วรรค
ทาย บัญญัติวา “กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอ
บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวช้ีใหเห็นอยางชัดเจนวา กอนมีคํา
พิพากษาถึงที่สุดยังถือไมไดวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิด ศาลหรือเจาหนาที่ที่เกี่ยวของจะ
ปฏิบัติตอผูนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได  
 (2)  แนวคิดที่สองเห็นวา  วันที่ศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 29 นี้ไมจําตองเปนคํา
พิพากษาที่ถึงที่สุด โดยใหเหตุผลดังนี้ 
  ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย  ใหความเห็นวา   แมการบังคับคดีจะกระทําเมื่อคดีถึง
ที่สุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 โดยไมชักชาก็ตาม แตตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 188 คําพิพากษามีผลตั้งแตไดอานในศาลโดยเปดเผย แมจะ
มีการอุทธรณฎีกาก็ไมเปนการขัดขวางแกการที่ศาลจะตองบังคับคดีไปตามมาตรา 29 นั้น กรณีที่
จะตองรอใหคดีถึงที่สุดเสียกอน กฎหมายยอมเขียนไวเชนนั้นโดยตรง เชน มาตรา 92, 98, 99, 100 
เปนตน  
  นอกจากนี้ยังมีผูสนับสนุนความเห็นดังกลาวดวยไดแก นายวีระศักดิ์  เสรีเศวตรัตน46 
ผูพิพากษา และมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ออกมาสนับสนุนแนวคิดดังกลาวดวย เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 
4899/255047 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4900/255048 โดยใหเหตุผลในคําพิพากษาวา แมตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา เมื่อคดีถึงที่สุดแลว ให
บังคับคดีโดยไมชักชาก็ตาม แตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 วรรคแรก ไดบัญญัติถึง
วิธีการบังคับชําระคาปรับไวโดยเฉพาะแลว  และตามมาตรา 188 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา บัญญัติวา คําพิพากษาหรือคําสั่งมีผลตั้งแตวันที่ไดอานในศาลโดยเปดเผยเปนตนไป 
ดังนั้น หากการบังคับชําระคาปรับจะกระทําไดตอเมื่อคดีถึงที่สุดแลว กฎหมายยอมบัญญัติไว
เชนนั้นโดยตรง นอกจากนี้มาตรา 29 วรรคแรก ไดบัญญัติถึงมาตรการชั่วคราวกอนการบังคับชําระ
คาปรับไว จึงมีผลวาศาลอาจมีคําสั่งใหกักขังแทนคาปรับไดทันทีตั้งแตมีคําพิพากษา แตการกักขัง
แทนคาปรับไปพลางกอนนั้น กฎหมายยังใหเวลาผูตองโทษปรับจัดการใหไดเงินมาชําระคาปรับ
ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลพิพากษา เมื่อครบกําหนดสามสิบวันแลว แมจะมีอุทธรณหรือฎีกา
คําพิพากษานั้นก็ไมเปนเหตุขัดขวางการที่ศาลจะบังคับคดีไปตามมาตรา 29 

                                                 
46  วีระศักดิ์  เสรีเศวตรัตน.  (2525, กันยายน-ตุลาคม).  “ทางปฏิบัติของศาลที่พิจารณาสั่งรับอุทธรณของ

ผูตองโทษปรับและการบังคับคดีโทษปรับ.”  ดุลพาห,  29,  5.  หนา 22. 
47   เนติบัณฑิตยสภา  คําพิพากษาศาลฎีกา ประจําปพุทธศักราช 2550 ตอนที่ 7 หนา 1351. 
48   บริการสวัสดิการศาลฎีกา  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2550 เลมที่ 5 หนา 142. 
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  จากแนวคิดดังกลาวขางตนสรุปไดวา การบังคับชําระคาปรับตามมาตรา 29 นี้
กฎหมายระบุไวโดยเฉพาะแลว และสามารถบังคับชําระคาปรับไดโดยไมจําตองรอใหคําพิพากษา
ถึงที่สุด เพราะถากฎหมายตองการใหมีการบังคับคาปรับไดตอเมื่อมีคําพิพากษาถึงที่สุด กฎหมายก็
จะตองบัญญัติไวเชนนั้น 
 จะเห็นไดวา  การบังคับตามคําพิพากษาในคดีอาญาเปนเรื่องการลงโทษผูกระทําการอัน
กฎหมายบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษปรับก็เปนโทษที่กฎหมายบัญญัติลงแก
ผูกระทําความผิด ทําใหการบังคับโทษปรับเปนการบังคับคดีอาญาอยางหนึ่ง เนื่องจากเปน
กระบวนการที่เกิดขึ้นภายหลังศาลมีคําพิพากษาจึงตองเปนไปตามที่มาตรา 245 กําหนดคือ การ
บังคับคดีอาญาจะตองกระทําไปในทันทีที่ศาลไดอานคําพิพากษาที่ทําใหคดีส้ินสุด49 ซ่ึงคําพิพากษา
ถึงที่สุดเมื่อใดก็เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติและขึ้นอยูกับคดีนั้นจะถึงที่สุดดวยเหตุใด   
 ผูเขียนเห็นดวยกับแนวคิดของฝายที่เห็นดวยวา  วันที่ศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 29 
นั้น จะตองเปนวันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดดวย เนื่องจากการบังคับโทษปรับเปนการบังคับคดีให
เปนไปตามคําพิพากษา และคําพิพากษาที่ถึงที่สุดแลวเทานั้นที่จะยืนยันวาไดวาจําเลยเปนผูกระทํา
ความผิดและกําหนดโทษไว อันจะทําใหศาลหรือเจาหนาที่ที่เกี่ยวของสามารถที่จะปฏิบัติกับผูนั้น
ในฐานะเปนผูกระทําความผิดได สวนกรณีตามมาตรา 188 แหงประมวลวิธีพิจารณาความอาญานั้น
เปนเรื่องวาคําพิพากษามีผลนับแตวันที่อานเทานั้นอันจะสงผลใหไมสามารถแกไขคําพิพากษาได 
หากตองการใหมีการแกไขเปลี่ยนแปลงจะตองอุทธรณตอไป จึงทําใหผลของการอานคําพิพากษา
เปนคนละเรื่องกับการบังคับคดีที่เปนเรื่องของการปฏิบัติตามคําพิพากษาซึ่งจะตองเปนการบังคับ
ตามคําพิพากษาที่ถึงที่สุดแลวเทานั้น  นอกจากนี้สิทธิในการอุทธรณฎีกาเปนสิทธิของจําเลยที่จะ
โตแยงคําพิพากษาของศาลเพื่อใหศาลสูงกวาไดมีโอกาสตรวจสอบอีกครั้ง  แตในทางปฏิบัติเมื่อ
ผูใดตองคําพิพากษาปรับแลวและไมมีเงินชําระคาปรับ ศาลจะสั่งกักขังผูนั้นแทนคาปรับทันที ทั้งๆ 
ที่ผูนั้นยังมีเวลาที่จะอุทธรณฎีกาไดและคดียังไมถึงที่สุด ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาที่  
4899/2550 และคําพิพากษาฎีกาที่ 4900/2550 ซ่ึงศาลวินิจฉัยวา “โดยศาลถือวาคําพิพากษาหรือคําส่ัง
มีผลตั้งแตวันที่ไดอานในศาลโดยเปดเผยเปนตนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 188  ประกอบกับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 วรรคแรก ไดบัญญัติถึงวิธีการ
บังคับชําระคาปรับไวโดยเฉพาะแลว และหากการบังคับชําระคาปรับกระทําไดตอเมื่อคดีถึงที่สุด
แลว กฎหมายยอมบัญญัติไวเชนนั้นโดยตรง ประกอบกับมาตรา 29 วรรคแรกไดบัญญัติถึง
มาตรการชั่วคราวกอนการบังคับชําระคาปรับในกรณีที่มีเหตุสงสัยวาผูนั้นจะหลีกเลี่ยงไมชําระ
                                                 

49  ประภาศน  อวยชัย.  (2534, พฤษภาคม-มิถุนายน).  “การบังคับตามคําพิพากษาคดีอาญา.”  ดุลพาห,  
38,  3.  หนา 4-7. 
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คาปรับ ศาลจะสั่งเรียกประกันหรือจะสั่งกักขังแทนคาปรับผูนั้นไปพลางกอนก็ได จึงมีผลวาศาล
อาจมีคําส่ังใหกักขังแทนคาปรับไดทันทีตั้งแตมีคําพิพากษา” จึงเห็นไดวา แนวปฏิบัติของศาลตลอด
มาในเรื่องการบังคับชําระคาปรับ ศาลจะสั่งกักขังแทนคาปรับทันที ซ่ึงเปนการบังคับใหเขาตอง
ปราศจากอิสรภาพยอมเปนการไมถูกตอง เนื่องจากโทษปรับเปนโทษที่มุงบังคับเอากับทรัพยสิน
ของผูถูกปรับเปนสําคัญ และการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลจะทําไดตอเมื่อคดีถึงที่สุด
แลวเทานั้น เพราะวาเมื่อคดีถึงที่สุดแลวยอมแสดงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดและระบุจํานวน
คาปรับที่แนนอนแลว อันจะทําใหไมมีการโตแยงกันไดอีกตอไปและจะนําไปสูการบังคับคดีที่ชอบ
ดวยกฎหมาย  เนื่องจากวาหากมีการบังคับคดีจําเลยไปโดยที่คดียังไมถึงที่สุดอาจกอใหเกิดปญหา
ตามมาได เชน หากมีการอุทธรณฎีกาแลวตอมาศาลสูงพิพากษากลับหรือแกไขคําพิพากษาทําให
จําเลยไดรับโทษนอยลง ยอมนําไปสูการฟองรองผูที่เกี่ยวของหรือตองมีการชดใชคาเสียหายใหกับ
จําเลย เปนตน ซ่ึงเหตุการณเหลานี้เปนส่ิงที่ไมควรเกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรม เพราะความ
ยุติธรรมยอมเกิดจากการใชกฎหมายใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย มิใชเปนการใช
กฎหมายเพื่อเปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรองรับในเรื่องสิทธิ
ในกระบวนการยุติธรรมไว 
 โดยที่การบังคับคดีในเรื่องโทษปรับมีความแตกตางในเรื่องของการบังคับคดีในเรื่อง
การจําคุกเปนอยางมาก ผูเขียนจึงขอเปรียบเทียบใหเห็นวิธีการบังคับคดีในเรื่องการจําคุกซึ่งปจจุบัน
นี้ศาลไดปฏิบัติถูกตองทุกประการ เพื่อความเขาใจในเรื่องการบังคับคดีอาญาในเรื่องโทษปรับ
ตอไปเนื่องจากโทษปรับและโทษจําคุกตางก็เปนโทษที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 กําหนด
ไว แตการบังคับโทษทั้งสองชนิดนี้มีความแตกตางกันสิ้นเชิง ดังนี้ 
 การบังคับคดีในกรณีศาลลงโทษจําคุกนั้น ภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษามาตรา 74 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กําหนดใหศาลออกหมายจําคุกซึ่งเปนหมายแดงแจงโทษ 
หมายจําคุกจึงเปนหลักฐานตามกฎหมายที่แสดงวาศาลไดมีคําพิพากษาใหจําคุกจําเลย หากศาล
ไมไดออกหมายจําคุก ก็ถือไมไดวาบุคคลนั้นตองคําพิพากษาใหจําคุก และเมื่อศาลออกหมายจําคุก
แลว  หมายจําคุกจะถูกสงไปยังเจาหนาที่ราชทัณฑเพื่อดําเนินการนําตัวจําเลยไปจําคุก  ซ่ึง
กระบวนการในขั้นตอนของเจาหนาที่ราชทัณฑเปนเรื่องของการบังคับโทษ เนื่องจากการบังคับ
โทษเปนกฎหมายที่กําหนดวิธีปฏิบัติในการที่จะจัดการกับผูกระทําความผิดที่เปนการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพซ่ึงกระทําในเรือนจําหรือทัณฑสถานทั้งหลาย โดยการควบคุมผูกระทําความผิดไวตามคํา
พิพากษาของศาล เพื่อแกไขและปรับปรุงผูกระทําความผิดใหเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่ไมดีเสียใหม
จนสามารถกลับเขาสูสังคมและอยูรวมกับผูอ่ืนไดอยางปกติสุข  ดังนั้นกระบวนการที่ศาลไดกระทํา
ภายหลังที่มีคําพิพากษาคือการออกหมายจําคุก (หมายแดงแจงโทษ) จึงเปนวิธีการในการบังคับคดี
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ตามคําพิพากษาในคดีอาญา ซ่ึงจะตองทําตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติคือ เมื่อคดีถึง
ที่สุดแลว ใหบังคับคดีโดยไมชักชา หมายความวา ศาลจะออกหมายจําคุก (หมายสีแดง) ตอเมื่อมีคํา
พิพากษาถึงที่สุดแสดงวาจําเลยไดกระทําความผิด แตถาคดียังไมถึงที่สุดศาลจะออกหมายจําคุก
ไมได ศาลทําไดเพียงการออกหมายขังจําเลยระหวางอุทธรณหรือฎีกาซึ่งเปนหมายสีเหลืองไวกอน 
และเปนการขังไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 มิใชเปนการขังเพื่อ
ลงโทษจําคุกตามคําพิพากษาแตอยางใด 
 สําหรับการบังคับคดีในเรื่องโทษปรับนั้นเห็นไดวา  ภายหลังที่ศาลชั้นตนอานคํา
พิพากษา ถาปรากฏวาจําเลยไมมีเงินชําระคาปรับศาลจะสั่งกักขังแทนคาปรับทันที โดยไมมี
กระบวนของศาลในการออกคําสั่งแจงใหจําเลยชําระคาปรับตามคําพิพากษา หรือปลอยตัวจําเลย
เพื่อใหไปหาเงินมาชําระคาปรับภายในสามสิบวันตามที่มาตรา  29 กําหนด  จะเห็นไดวา
กระบวนการบังคับคดีในเรื่องโทษปรับจะเกิดขึ้นทันทีที่ศาลชั้นตนอานคําพิพากษา ทั้งที่เปนการ
บังคับคดีเชนเดียวกับโทษจําคุกที่ตองรอใหมีคําพิพากษาถึงที่สุดเสียกอน และสะทอนใหเห็นวา
ความไมเทาเทียมกันในเรื่องฐานะทางเศรษฐกิจสงผลตอการบังคับตามคําพิพากษาที่แตกตางกัน คือ
ผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดียอมสามารถใชเงินซื้อเสรีภาพใหกับตนเองได ในขณะที่ผูที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจไมดีไมสามารถซื้ออิสรภาพใหกับตนเองไดจึงตองถูกกักขังไวเพียงเพราะถูกลงโทษปรับ 
ที่มีความมุงหมายในการบังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิดเทานั้น  
 ในตางประเทศโดยเฉพาะประเทศเยอรมนีใหความสําคัญกับเรื่องสิทธิมนุษยชนเปน
อยางมาก จึงกําหนดใหการบังคับคดีมีเงื่อนไขวาจะตองมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว กลาวคือ เมื่อ
ศาลมีคําพิพากษาแลว ศาลจะสอบถามจําเลยวาประสงคจะอุทธรณคําพิพากษาของศาลหรือไม ถา
จําเลยแถลงวาไมประสงคจะอุทธรณคําพิพากษา คดีจะไมมีการอุทธรณหรือฎีกาและเปนอันเสร็จ
เด็ดขาด  ดังนั้นเมื่อศาลมีคําพิพากษาใหชําระคาปรับเด็ดขาดแลว หากผูตองคําพิพากษาไมชําระ
คาปรับจะถูกเตือนกอน และภายหลังจากเตือนแลวหากยังไมชําระคาปรับอีก จึงจะพิจารณาวาจะใช
มาตรการใดบังคับแทนคาปรับซึ่งอาจจะเปนการกักขังแทนคาปรับหรือการใหทํางานบริการสังคม  
สวนในประเทศฝรั่งเศสการบังคับคาปรับจะทําไดเมื่อมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลวเชนกัน เนื่องจาก
อัยการจะเปนผูทําหนาที่ในการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษา 
 นอกจากนี้ทั้งในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศสและเยอรมนีตางก็มีวิธีการใน
การบังคับเอาคาปรับที่ เปนการอะลุมอลวยตอผูตองโทษปรับ โดยมีการกําหนดโทษปรับที่
เหมาะสมกับผูตองโทษปรับไมวาประเทศเหลานั้นจะใชวิธีการกําหนดคาปรับระบบปรับโดย
กําหนดตามวันและรายได หรือปรับตามจํานวนที่กฎหมายกําหนดก็ตาม กลาวคือ นอกจากศาลจะ
พิจารณาถึงความรายแรงของการกระทําความผิดแลว ศาลจะตองคํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของ
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ผูกระทําความผิดแตละราย ตลอดจนภาระที่ผูกระทําความผิดจะตองดูแลบุคคลอื่นรวมทั้งภาระที่มี
ตอรัฐประกอบการใชดุลพินิจเสมอ ทําใหศาลมีอํานาจในการเขาถึงขอมูลทางการเงินของผูกระทํา
ความผิด และทําใหการกําหนดโทษปรับและคาปรับเปนไปอยางเหมาะสมสําหรับผูกระทําผิดแตละ
ราย  ซ่ึงแตกตางกับประเทศไทยที่การกําหนดโทษปรับศาลจะไมมีการสั่งใหสืบเสาะหาขอมูลของ
ผูกระทําความผิดที่ทําโดยพนักงานคุมประพฤติ เพราะการสืบเสาะจะกระทําเฉพาะคดีที่ศาลลงโทษ
จําคุก และศาลไมมีการสั่งใหจําเลยตองรายงานประวัติและแสดงฐานะทางการเงินตอศาล การ
กําหนดโทษปรับเปนเรื่องที่ศาลใชดุลพินิจในการพิจารณาจากความรายแรงของการกระทําความผิด
ประกอบกับบัญชีระดับอัตราโทษเทานั้น  จึงทําใหการกําหนดคาปรับของศาลไมเหมาะสมกับ
ผูกระทําความผิดแตละรายและเกิดเปนความไมเสมอภาคดังที่กลาวไปแลวขางตน 
 ในการชําระคาปรับจะเห็นไดวา  ในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา เมื่อศาลมีคํา
พิพากษาใหลงโทษปรับแลว ผูตองโทษปรับจะตองถูกบังคับใหชําระคาปรับทันที  สวนในประเทศ
ฝร่ังเศสและเยอรมนี การบังคับโทษปรับจะทําไดตอเมื่อมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว แตถาบังคับโทษ
ปรับแลวปรากฏวาผูตองโทษไมมีเงินชําระในทันทีหรือภายในเวลาที่ศาลกําหนด (ในกรณีที่มีผอน
ชําระคาปรับ) ทุกประเทศจะมีการแจงเตือนเปนหนังสือใหชําระคาปรับกอนภายในเวลาที่สมควร 
โดยระบุจํานวนที่ตองชําระและผลของการไมชําระคาปรับ ซ่ึงอาจจะถูกบังคับเอากับเนื้อตัวรางกาย
หรืออาจตองเสียดอกเบี้ยเพิ่มขึ้นจากคาปรับ และมีการกําหนดใหผอนชําระคาปรับได เพื่อใหผู
ตองโทษปรับไดมีโอกาสในการหาเงินมาชําระคาปรับกอน ทั้งนี้ก็เพราะวาการบังคับโทษปรับตอง
มุงเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิดกอน และหากมีการผิดนัดชําระคาปรับจึงจะดําเนินการใช
มาตรการอยางอื่นที่เหมาะสมตอไป  
 นอกจากนี้ในประเทศฝรั่งเศส มีการสรางระบบวิธีพิจารณาในชั้นศาล เรียกวา “การ
พิจารณาโดยรวบรัด”  มีวิธีปรับโดยอํานาจศาล (l’ amende de composition) ซ่ึงใชเฉพาะกับความผิด
ลหุโทษที่มีโทษปรับอยางเดียว โดยมีวิธีการงายๆ คือ เมื่อเจาพนักงานตรวจพบการกระทําความผิด
ลหุโทษ ก็ทําบันทึกความผิดลหุโทษผานผูบังคับบัญชาสงไปใหอัยการโดยเร็ว อัยการตรวจดูเห็นวา
ถู ก ต อ ง แ ล ว ก็ ส ง ต อ ไป ให ผู พิ พ า กษ าศ าลแขว งภ า ย ใน  1 0  วั นนั บ แต ไ ด รั บบั นทึ ก  
ผูพิพากษาศาลแขวงพิจารณาแลวก็กําหนดคาปรับ ซ่ึงมีกฎหมายระบุไวเปนอัตราตายตัวซ่ึงอยู
กึ่งกลางระหวางโทษปรับสูงสุดและต่ําสุด ภายในกําหนดเวลาไมเกิน 5 วัน ตอจากนั้นเจาหนาที่ของ
ศาลจะแจงเปนหนังสือไปยังผูกระทําผิดวาไดกระทําผิดลหุโทษฐานใด เมื่อวันเวลาใด ณ ตําบล
อะไร จะตองเสียคาปรับเปนจํานวนเทาใด พรอมทั้งบอกสถานที่ที่จะตองนําคาปรับไปชําระดวย 
หนังสือแจงนี้ตองสงใหผูกระทําความผิดทางไปรษณียลงทะเบียนภายใน  15 วันนับแตวันที่ 
ผูพิพากษาไดกําหนดคาปรับ สวนผูกระทําความผิดจะตองนําเงินไปชําระคาปรับภายใน 15 วันนับ

DPU
DPU



 115 

แตวันไดรับหนังสือแจงนั้น จะชําระเปนเงินสด เปนธนาณัติ หรือ โดยวิธีหักโอนบัญชีธนาคารก็ได 
โดยปกติก็ใชธนาณัติ เพราะศาลสงแบบฟอรมกรอกธนาณัติไปใหดวย ผูถูกปรับเพียงแตลงนามและ
นําเงินไปสงไปรษณียเทานั้น ถาผูกระทําความผิดชําระเงินภายในกําหนดคดีนั้นก็เปนอันเลิกกัน แต
ถาผูกระทําความผิดไมชําระเงินคาปรับภายในกําหนดก็จะถูกฟองตอศาลโดยวิธีการธรรมดา50 ซ่ึง
วิธีการดังกลาวทําใหชวยลดการนําคดีขึ้นสูศาลไดเปนอยางมาก และทําใหไดมาซึ่งคาปรับอีกดวย 
 สวนในประเทศเยอรมนีมีกระบวนการพิจารณาคดีความผิดเล็กนอย กฎหมายเปด
โอกาสใหพนักงานอัยการมีดุลพินิจในการเลือกใชวิธีพิจารณาความแบบพิเศษที่เรียกวาคําสั่ง
ลงโทษ (Strafbefehl) ซ่ึงศาลจะออกคําส่ังบังคับโดยไมตองมีการพจิารณารูปแบบปกติ คําส่ังลงโทษ
นี้สามารถทําไดทั้งปรับ ยึดทรัพย ถอนใบอนุญาตขับขี่ไมเกิน 1 เดือน หรือแมกระทั่งจําคุกหรือ
กักขังไมเกิน 3 เดือน51  การออกคําส่ังลงโทษเปนกระบวนการที่เปนลายลักษณอักษรโดยไมมีการ
พิจารณาคดีหรือการปรากฏตัวของจําเลยตอศาลหรือเจาพนักงาน  ในทางปฏิบัติผูพิพากษาจะตรวจ
สํานวนอยางคราวๆ และออกคําส่ังลงโทษตามที่อัยการเสนอ การทําคําส่ังลงโทษนี้จะทําโดยผู
พิพากษานายเดียว (Vtsichter) แตหากจําเลยคัดคานคําสั่งลงโทษภายในเวลาที่กําหนดคําสั่งดังกลาว
ยอมตกไป และศาลตองเปดการพิจารณาคดีเหมือนไมมีการออกคําส่ังลงโทษ  ดังนั้นคําสั่งลงโทษ
จึงเปนการดําเนินการของอัยการที่จะทําใหผูตองหารับสารภาพและนิยมในคดีที่ตัดสินงาย ซ่ึง
อัยการและผูพิพากษาเห็นวาไมจําตองมีการพิจารณาคดีในศาล เพื่อเปนการบริหารจัดการคดี
เล็กนอยที่มีประสิทธิภาพ52 
 ผูเขียนเห็นวา  ระบบการพิจารณาคดีโดยรวบรัดในประเทศฝรั่งเศสและกระบวนการ
พิจารณาคดีความผิดเล็กนอยในประเทศเยอรมนี นาจะนํามาใชในประเทศไทยได โดยอาจนํามาใช
กับความผิดเล็กนอย เชน ความผิดเกี่ยวกับการจราจร หรือความผิดที่มีโทษปรับอยางเดียวได ทั้งนี้
เพื่อเปนการชวยลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล และประหยัดเวลาในการดําเนินคดีในศาล ในความเห็นของ
ผูเขียนเห็นวา ความผิดในเรื่องเมาแลวขับขี่ เปนความผิดที่สมควรจะตองพิจารณาคดีโดยรวบรัด 
และไมตองนําตัวจําเลยไปศาลได เนื่องจากเมื่อศาลทําคําสั่งลงโทษแลว ถาผูตองโทษไมคัดคาน
คําสั่งนั้นก็มีผลบังคับทันที และหากวาผูตองโทษไมยอมชําระคาปรับ ศาลอาจแจงไปยังกรมการ
ขนสงทางบกใหเรียกชําระคาปรับกอนที่จะตอทะเบียนรถยนตประจําปได เปนตน 

                                                 
50  โกเมน  ภัทรภิรมย  ข  เลมเดิม.  หนา 191-192. 
51  Hans Heinrich Jescheck.  (อางถึงใน  อาคม  รุงแจง,  2550:  34).   
52  อาคม  รุงแจง.  (2550).  ปญหาการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของจําเลยในคดีอาญา: ศึกษากรณีระบบ

การพิจารณาคดีอาญาโดยรวดเร็วและตอเนื่อง.  หนา  35-36.  
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 จากที่กลาวมาขางตนสรุปไดวา การบังคับโทษปรับเปนการบังคับคดีอยางหนึ่ง และเมื่อ
คดีถึงที่สุดจะตองบังคับโดยไมชักชา และศาลนาจะมีกระบวนการแจงใหจําเลยนําเงินมาชําระ
คาปรับตามเวลาที่ศาลกําหนด ทั้งนี้ก็เพื่อใหโอกาสจําเลยไดมีเวลาเพียงพอในการหาเงินมาชําระ
คาปรับหรือศาลอาจมีมาตรการเสริมอ่ืนๆ เชน อาจใหมีการผอนชําระคาปรับ หรือเปลี่ยนระบบการ
ชําระคาปรับเปนแบบระบบปรับโดยกําหนดตามวันและรายได เพื่อจะทําใหคาปรับนั้นมีสภาพ
บังคับอยางแทจริงและตรงตามความมุงหมายของโทษปรับที่ตองการบังคับเอากับทรัพยสินของ
ผูกระทําผิดและนํารายไดเขารัฐไดอยางแทจริง เนื่องจากการกักขังแทนคาปรับไมกอใหเกิดผลดีกับ
ผูตองโทษปรับและยังเปนการเพิ่มภาระใหกับรัฐในการดูแลผูตองโทษปรับดวย 
 
 4.4.2 ปญหากรณีศาลบังคับคดีอาญาเรื่องการบังคับโทษปรับขามขั้นตอนทีก่ฎหมายบัญญัติ 
 เจตนารมณหรือความมุงหมายในการลงโทษปรับนั้นก็เพื่อใหผูกระทําความผิดใช
ทรัพยสินทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูเสียหายและสังคม เพื่อใหผูกระทําความผิดรูสึกสํานึก
ถึงการกระทําของตนและมีความเกรงกลัวไมกระทําผิดในเรื่องนั้นอีก ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 29 ไดกําหนดวิธีการบังคับโทษปรับไวเปนลําดับขั้นตอนเพื่อใหไดมาซึ่งคาปรับที่จะตกเปน
รายไดของรัฐตอไป โดยกฎหมายกําหนดใหผูตองโทษปรับตองชําระเงินคาปรับตอศาลภายใน 30 
วันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษากอน ถาไมชําระจึงใหดําเนินการยึดทรัพยสินใชคาปรับ และหากไม
มีทรัพยสินใหยึดใชคาปรับไดแลว จึงจะสั่งกักขังแทนคาปรับ เวนแตกรณีมีเหตุสมควรสงสัยวาผู
นั้นจะไมชําระคาปรับ ศาลจะเรียกประกันหรือส่ังกักขังแทนคาปรับไปพลางกอนได  จะเห็นไดวา 
การกักขังแทนคาปรับเปนมาตรการที่บังคับเอากับเสรีภาพของผูกระทําความผิด ซ่ึงจะนํามาใชได
ตอเมื่อไมมีหนทางใดในการบังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิดไดอีกแลว หรือหากจะ
นํามาใชกอนก็จะตองมีเหตุวาผูนั้นจะหลีกเล่ียงไมชําระคาปรับเทานั้น เชน ผูตองโทษปรับปกปดวา
ไมมีทรัพยสินทั้งที่ความจริงมีทรัพยสินอยูมาก เปนตน 
 ในทางปฏิบัติของศาลตลอดมาคือ เมื่อศาลมีคําพิพากษาปรับแลวและจําเลยไมมีเงิน
ชําระคาปรับ ศาลจะใชมาตรการวาผูนั้นจะไมชําระคาปรับและสั่งกักขังแทนคาปรับทันที ซ่ึงเปน
การปฏิบัติที่ขามกระโดดจากขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติ เนื่องจากศาลยังไมไดใหโอกาสจําเลยไดนํา
เงินมาชําระคาปรับหรือใชมาตรการยึดทรัพยสินใชคาปรับ ซ่ึงการที่ศาลสั่งกักขังแทนคาปรับไป
ทันทียอมสงผลเสียในหลายประการ โดยเฉพาะทําใหรัฐตองสูญเสียรายไดจากคาปรับและเปนการ
เพิ่มภาระใหกับรัฐในการเลี้ยงดูผูตองถูกกักขังแทนคาปรับ นอกจากนี้ยังเปนการลบลางความมุง
หมายของการบังคับโทษปรับที่ตองการบังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิดมาชดใชความ
เสียหายที่ไดกอไวกับรัฐ และที่สําคัญคือแสดงใหเห็นถึงความไมเสมอภาคในการบังคับโทษปรับ
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ในกรณีที่คาปรับเทากัน แตในระหวางผูกระทําความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกับผูกระทํา
ความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมดี ผลที่เกิดขึ้นตางกันทําใหเกิดการซ้ําเติมและสะทอนวาความ
ยากจนมีผลตอกระบวนการยุติธรรม เพราะเขาไมมีเงินซื้อเสรีภาพไดจึงตองถูกกักขังแทนคาปรับ 
 มาตรการในการบังคับคาปรับตามมาตรา 29 และมาตรา 30 มี 3 มาตรการคือ การชําระ
เงิน การยึดทรัพยสินใชคาปรับ การกักขังแทนคาปรับ ซ่ึงผูเขียนเห็นวา  แตละมาตรการไดกําหนด
ระยะเวลาเวลาในการปฏิบัติการใหเปนไปตามขั้นตอน กลาวคือ จะดําเนินการตามมาตรการใด
มาตรการหนึ่งกอนหรือหลังมาตรการอื่นไมได เวนแตมีกฎหมายบัญญัติใหทําได ดังนั้นในการ
บังคับโทษปรับเมื่อศาลมีคําพิพากษาแลวศาลนาจะตองดําเนินการตามขั้นตอนดังนี้ 
 

1) ขั้นตอนที่หนึ่งคือ การชําระคาปรับ  
  การชําระคาปรับนี้เมื่อศาลอานคําพิพากษาและจําเลยลงลายมือช่ือรับทราบคํา
พิพากษาแลว ถาจําเลยมีเงินชําระคาปรับก็จะนําเงินไปชําระคาปรับตอเจาพนักงานการเงินของศาล
และไดรับใบเสร็จรับเงินคาปรับ คดีก็เปนอันเสร็จเด็ดขาดไปในศาลชั้นตนเพราะจําเลยไดชําระ
คาปรับแลว แตถาเปนจําเลยที่ไมมีเงินชําระคาปรับในวันที่ศาลอานคําพิพากษา  มาตรา 29 
กําหนดใหจําเลยจะตองนําเงินมาชําระคาปรับภายใน 30 วันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา เนื่องจาก
มาตรา 29 ไมไดกําหนดใหตองชําระในวันที่ศาลมีคําพิพากษาแตกฎหมายใหโอกาสจําเลยนําเงิน
คาปรับไปชําระในวันอื่นได และในขณะเดียวกันจําเลยก็ยังมีสิทธิอุทธรณหรือฎีกาคัดคานคํา
พิพากษาไดภายใน 1 เดือนนับแตวันที่ศาลอานคําพิพากษาดวย ซ่ึงในระหวางอุทธรณหรือฎีกากา
ตองถือวาคดียังไมถึงที่สุด การบังคับคดีก็ยังไมเร่ิมตน และหากศาลสูงพิพากษากลับหรือแกไขอาจ
ทําใหผูนั้นไมตองชําระเงินหรือชําระนอยลงก็ได  ดังนั้น ศาลจะตองใหโอกาสจําเลยนําเงินมาชําระ
คาปรับในวันอื่นได โดยศาลจะตองปลอยตัวจําเลยในกรณีที่ไมมีเหตุอันควรวาผูนั้นจะหลีกเลี่ยงไม
ชําระคาปรับ เพื่อใหหาเงินมาชําระคาปรับภายในเวลาที่ศาลกําหนด ผูเขียนเห็นวา  ที่ศาลไมปลอย
ตัวเนื่องจากเกรงวาจําเลยจะหลบหนี หรือไปยักยายถายเททรัพยสิน หรืออาจเสียชีวิต และสุดทายก็
ไมมาชําระเงิน ซ่ึงหากตองมีการจับตัวมารับโทษอีกจะเปนการยากและเปนการทํางานซ้ําซอนเพิ่ม
ภาระใหกับตํารวจอีกดวย และที่สําคัญเพื่อใหคําพิพากษาของศาลมีผลบังคับบางดีกวาไมมีการ
บังคับใดๆ เลย 
  หากพิจารณาการกําหนดคาปรับในประเทศไทยเห็นวา  ระบบการปรับเปนไปตาม
อัตราที่กฎหมายกําหนด โดยใหศาลเปนผูใชดุลพินิจในการกําหนดคาปรับตามพฤติการณแหงความ
รายแรงของการกระทําความผิดประกอบกับบัญชีระดับอัตราโทษเทานั้น ซ่ึงแตกตางกับศาลใน
ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส และเยอรมนีที่จะตองพิจารณาสภาพแวดลอม ฐานะความ
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เปนอยูหรือรายไดของผูกระทําความผิดวามีความสามารถที่จะชําระเงินคาปรับไดจริงหรือไม โดย
การใหศาลมีอํานาจเขาถึงขอมูลทางการเงินและอาจสั่งใหจําเลยเปนผูรายงานประวัติทางการเงินให
ศาลทราบกอนการพิพากษา เพื่อประโยชนในการกําหนดคาปรับใหเหมาะสมกับผูกระทําความผิด
แตละราย 
  แมวาประเทศอื่นๆ จะมีการกําหนดโทษปรับที่แตกตางจากประเทศไทย คือใน
ประเทศอังกฤษเปนระบบการปรับเปนหนวย หรือในประเทศฝรั่งเศสจะเปนระบบรอยละและ
ระบบปรับโดยกําหนดตามวันและรายได สวนประเทศเยอรมนีนั้นเปนระบบปรับโดยกําหนดตาม
วันและรายได จึงตองนําขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลยมาพิจารณาใหมากที่สุดเพื่อจะไดกําหนดคาปรับได
แมนยําและถูกตอง  แตจากศึกษาพบวาประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีระบบการกําหนดโทษปรับ
เชนเดียวกับประเทศไทย กลาวคือ เปนระบบการกําหนดปรับโทษปรับแบบตายตัว (fixed sum 
system) ดังจะเห็นไดจากใน US Code Title 18 และในประมวลกฎหมายอาญาไดกําหนดอัตรา
คาปรับในความผิดตาง ๆ ไวชัดเจน เพื่อใหศาลพิจารณากําหนดโทษปรับไดไมเกินอัตราที่กฎหมาย
กําหนดไว แตในการพิจารณากําหนดคาปรับนั้นกลับมีความแตกตางกัน เนื่องจากศาลไทยจะไมมี
การตรวจสอบสภาพแวดลอมเกี่ยวกับตัวจําเลยในเรื่องรายได หรือความสามารถในการหารายได 
หรือภาระที่ผูตองโทษตองรับผิดชอบตอรัฐหรือที่บุคคลอื่นพึ่งพาจําเลยมาเปนขอพิจารณาดวย 
ในขณะที่ศาลของสหรัฐอเมริกาจะตองกําหนดจํานวนคาปรับ เวลาชําระคาปรับและวิธีการชําระ
คาปรับโดยคํานึงถึงปจจัยเร่ืองสภาพแวดลอมตัวจําเลยดังกลาวเปนสําคัญ 
  นอกจากนี้จะเห็นไดวาในทุกประเทศที่ศึกษามานั้น จะมีวิธีการชําระเงินคาปรับที่
ใหอํานาจศาลในการอนุญาตใหมีการผอนชําระคาปรับได หรือกําหนดใหผูตองโทษปรับมาชําระ
ภายในวันที่ศาลกําหนด โดยมีการแจงคําส่ังใหมาชําระพรอมทั้งแจงดวยวาหากไมมาชําระจะเกิดผล
อะไรบาง เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะแจงวาหากไมชําระคาปรับจะถูกปรับเปน 2 เทาหรือ
จะตองเสียดอกเบี้ย เปนตน หรือบางครั้งอาจมีมาตรการจูงใจใหมาชําระคาปรับ เชน ในประเทศ
ฝร่ังเศส หากชําระคาปรับภายในเวลาจะไดสวนลดรอยละ 20 (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 707-2) เปนตน 
  ดังนั้น  ในประเทศไทยควรจะตองมีการกําหนดใหศาลคนหาความจริงเกี่ยวกับตัว
ผูกระทําความผิดในเรื่องความสามารถในการชําระเงินคาปรับดวย เพื่อที่จะไดกําหนดคาปรับให
เหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละราย และหากมีความเปนไปไดนาจะมีการศึกษารูปแบบการ
กําหนดโทษปรับเปนระบบปรับโดยกําหนดตามวันและรายไดดวย เนื่องจากประเทศไทยมีความ
แตกตางกันในเรื่องฐานะทางเศรษฐกิจเปนอยางมาก 
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 2)  ขั้นตอนที่สองคือ  การยึดทรัพยสินใชคาปรับ  
  การยึดทรัพยสินใชคาปรับเปนวิธีการเรงรัดคาปรับเทานั้น ไมใชโทษทางอาญา
และเปนมาตรการที่สอดคลองกับความมุงหมายของการบังคับโทษาปรับที่ตองการบังคับเอากับ
ทรัพยสินของผูกระทําความผิด และเปนมาตรการที่ศาลจะกระทําไดภายหลังครบ 30 วันนับแตวันที่
ศาลพิพากษาแลว เนื่องจากตองรอใหจําเลยนําเงินมาชําระคาปรับกอน  
  ในปจจุบันการยึดทรัพยสินใชคาปรับนําไปใชกับจําเลยที่เปนนิติบุคคลเทานั้น 
เนื่องจากไมสามารถกักขังแทนคาปรับได แตสําหรับจําเลยที่เปนบุคคลธรรมดาศาลจะใชการกักขัง
แทนคาปรับไปในทันทีโดยไมใชมาตรการยึดทรัพยสินใชคาปรับ ซ่ึงอาจเปนเพราะการยึดทรพัยสิน
ใชคาปรับยังไมมีแนวปฏิบัติที่ชัดเจนและจะตองมีผูนํายึด มีขั้นตอนมากและทําไดยาก ตลอดจนยัง
ไมมีหนวยงานใดเขามารับผิดชอบในการยึดทรัพยสินใชคาปรับ และอาจสงผลเสียตอระบบ
เศรษฐกิจไดถาหากวานิติบุคคลนั้นเปนองคกรขนาดใหญ จึงทําใหศาลเลี่ยงที่จะนํามาตรการยึด
ทรัพยสินมาใชบังคับจําเลย เชน กรณีคดีหมายเลขแดงที่ 1579/2521 ซ่ึงจําเลยในคดีนี้คือบริษัท 
อุตสาหกรรมกระดาษไทย จํากัด ศาลมีคําสั่งปรับเปนเงิน 65,744,852.24 บาท และศาลอนุญาตให
จําเลยผอนชําระคาปรับเปนงวดๆ ได ซ่ึงในความเปนจริงแลวจะเห็นไดวา  ไมมีกฎหมายกําหนดให
ศาลอนุญาตใหจําเลยผอนชําระคาปรับได มาตรการที่ตองใชกับคดีนี้คือการยึดทรัพยสินใชคาปรับ 
แตเนื่องจากถามีการยึดทรัพยสินใชคาปรับจะมีผลกระทบไปถึงสภาพการจางงานและผูถือหุนซึ่งจะ
สงผลเสียหายมากกวา เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมศาลจึงใหผอนชําระคาปรับไดทั้งที่ไมมี
กฎหมายบัญญัติ 
  จากที่กลาวมาขางตนเห็นไดวา  การยึดทรัพยสินใชคาปรับจึงเปนเพียงมาตรการที่
มีกําหนดไวในกฎหมายเฉยๆ ไมมีการนํามาใชอยางแทจริง เนื่องจากมีขอเสียมากมายดังที่กลาวไป
ขางตน อีกทั้งยังจะเปนการไดไมคุมเสียในกรณีที่คาปรับนั้นมีจํานวนนอย และแมวาจะยึดทรัพยสิน
และขายไดเงินมาแลว เงินนั้นก็ยังไมไดนํามาชําระคาปรับทันที เนื่องจากมาตรา 251 แหงประมวล
กฎหมายอาญา กําหนดใหตองนําเงินที่ไดจากการขายทรัพยสินไปชําระคาธรรมเนียม และราคา
ทรัพยสินหรือคาทดแทนกอนแลวคอยนํามาชําระคาปรับเปนลําดับสุดทาย แสดงใหเห็นวาคาปรับ
ไมมีบุริมสิทธิและมาหลังนี้ทางแพง ประกอบกับในปจจุบันไมมีหนวยงานใดเขามารับผิดชอบเปน
เจาหนี้ตามคําพิพากษาในการนํายึดทรัพยสินใชคาปรับที่ตองดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง   
  สําหรับผูเขียนเห็นวา  การยึดทรัพยสินใชคาปรับไมนาจะเปนเรื่องยากเกินที่จะ
ปฏิบัติได เนื่องจากผูที่รับผิดชอบในการยึดทรัพยสินใชคาปรับสามารถขอความรวมมือไปยัง
สํานักงานที่ดิน หรือสํานักทะเบียนตางๆ ในการตรวจสอบหาทรัพยสินของจําเลยได เชน โฉนด
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ที่ดิน รถยนต เปนตน และหากยึดทรัพยสินไดแลวแตไมสามารถขายไดก็นาจะมีการกําหนดใหเอา
ทรัพยสินนั้นตกเปนของรัฐได  นอกจากนี้ผูเขียนเห็นวาในปจจุบันมีหนวยงานอยู 2 หนวยงานที่มี
ความสามารถในการนํายึดทรัพยสินใชคาปรับได คือ 
  (1)  อัยการ  เนื่องจากอัยการเปนทนายแผนดินมีหนาที่ในการรักษาผลประโยชน
ของรัฐและคาปรับก็เปนผลประโยชนของรัฐอยางหนึ่งเชนกัน ประกอบกับอัยการมีความพรอมใน
เร่ืองบุคลากรคือมีนิติกรที่มีความรูทางกฎหมายเปนอยางดี ซ่ึงอัยการสามารถมอบอํานาจใหนิติกร
เหลานั้นมาทํางานยึดทรัพยสินใชคาปรับได 
  (2)  ผูอํานวยการสํานักงานศาลยุติธรรม เนื่องจากปจจุบันนี้ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 119 วรรคสอง กําหนดใหผูอํานวยการสํานักงานศาลยุติธรรมเปนเจาหนี้
ตามคําพิพากษาในกรณีที่มีการบังคับตามสัญญาประกัน ซ่ึงจะตองมีการนํายึดทรัพยประกันออก
ขายทอดตลาดอยูแลว จึงนาจะมีการกําหนดใหมีอํานาจในการยึดทรัพยสินใชคาปรับดวย 
  จากที่กลาวมาสรุปไดวา  การยึดทรัพยสินใชคาปรับเปนเรื่องที่ไมเคยมีการปฏิบัติ
เลยและอาจเปนเพราะทําไดยาก จึงทําใหเกิดการบังคับที่ขามกระโดดไปใชการกักขังแทนคาปรับ
ในทันที ทําใหรัฐตองสูญเสียรายไดจากคาปรับเปนจํานวนมาก ประกอบกับในปจจุบันความผิดบาง
ฐาน เชน ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด มีการกําหนดคาปรับไวสูงมาก  ดังนั้น หากไมมีการยึด
ทรัพยสินใชคาปรับจะทําใหรัฐขาดรายไดที่จะชดใชใหสังคม จึงควรตองเรงใหมีการกําหนดวิธีการ
ยึดทรัพยสินใชคาปรับขึ้นมาใชใหเปนรูปธรรมและชัดเจนเพื่อนําไปสูการปฏิบัติตอไป 
 
 3)  ขัน้ตอนที่สามคือ การกักขังแทนคาปรับ 
  การกักขังแทนคาปรับเปนมาตรการเสริมหรือโทษทดแทนของการไมชําระคาปรับ 
และเปนวิธีการเรงรัดคาปรับเชนเดียวกับการยึดทรัพยสินใชคาปรับ หากพิจารณาตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายจะเห็นวา  การกักขังแทนคาปรับจะนํามาใชไดตอเมื่อไมสามารถบังคับเอาคาปรับจาก
ทรัพยสินของผูกระทําความผิดไดแลว หรือในกรณีที่มีเหตุอันสมควรวาผูนั้นจะหลีกเลี่ยงไมชําระ
คาปรับเทานั้น แตทางปฏิบัติในปจจุบันการกักขังแทนคาปรับกลายเปนสภาพบังคับทันทีที่ศาลมีคํา
พิพากษาปรับและผูนั้นไมมีเงินชําระคาปรับในวันที่ศาลอานคําพิพากษา ทําใหการกักขังแทน
คาปรับเปนการลงโทษที่ลบลางความมุงหมายของการลงโทษปรับอยางสิ้นเชิง เพราะเปนการบังคับ
เอากับเสรีภาพของผูกระทําความผิดและเปนการลงโทษที่หนักกวาโทษปรับ 
  การกักขังแทนคาปรับถืออัตราสองรอยบาทตอหนึ่งวัน และหามกักขังเกินหนึ่งป 
เวนแตในกรณีที่ศาลพิพากษาปรับตั้งแตแปดหมื่นบาทขึ้นไป ศาลสั่งกักขังเกินหนึ่งปไดแตตองไม
เกินสองป และจะตองกักขังไวในสถานที่กักขังอื่นอันมิใชเรือนจํา สถานีตํารวจ หรือสถานที่
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ควบคุมผูตองหาของพนักงานสอบสวน และหามมิใหกักขังไวในที่อาศัยของผูกระทําความผิดเอง
หรือของผูอ่ืนที่ยินยอมรับผูนั้นไวหรือสถานที่อ่ืนที่อาจกักขังได จึงทําใหจะตองนําตัวผูถูกกักขัง
แทนคาปรับไปกักขังยังสถานกักขังโดยเฉพาะ ซ่ึงในปจจุบันแมจะมีสถานกักขังก็ตามแตสถาน
กักขังเหลานั้นก็ไมใชสถานกักขังอยางแทจริง เนื่องจากรัฐยังไมอาจกอสรางสถานกักขังเฉพาะได
เพียงพอในขณะที่จํานวนผูตองกักขังแทนคาปรับมีมากขึ้นทุกวัน ทําใหตองกันบริเวณในเรือนจํา
หรือทัณฑสถานเปนสถานกักขัง ซ่ึงผูเขียนเห็นวา  ไมแตกตางจากการถูกจําคุกระยะสั้นเลยและ
นําไปสูการเรียนรูการประกอบอาชญากรรมจากผูตองขังรายอื่นๆ และกลับคืนสูสังคมไดยาก และ
รัฐมีภาระในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิดเพิ่มขึ้น แทนที่รัฐจะไดคาปรับจากผูตองโทษปรับเปนการ
ชดใชใหกับสังคมสมดังเจตนารมณของการลงโทษปรับ  นอกจากนี้ผูเขียนเห็นวา  แมมาตรา 29 
วรรคสอง จะไมใหมีการกักขังแทนคาปรับไวในที่อยูอาศัยของผูกระทําความผิดเองหรือของผูอ่ืนที่
ยินยอมรับผูนั้นไว เนื่องจากเกรงวาผูตองกักขังแทนคาปรับจะสบายเกินไปและไมเปนการบีบบังคบั
ใหนําคาปรับไปชําระตอศาล แตหากใหมีการกักขังแทนคาปรับในสถานที่อ่ืนที่อาจกักขังได เชน 
คายทหาร เปนตน ซ่ึงจะเปนประโยชนมากกวา เนื่องจากคายทหารจะชวยละลายพฤติกรรมที่ไมดี
และสงเสริมความมีระเบียบวินัยของผูกระทําความผิดได อีกทั้งยังมีการควบคุมไมใหหลบหนีได
และทําใหผูกระทําความผิดกลับคืนสูสังคมไดงายขึ้น 
  ในประเทศอังกฤษ ฝร่ังเศสและเยอรมนี มีการจะนําการกักขังแทนคาปรับมาใช
ตอเมื่อผูกระทําความผิดไมชําระคาปรับภายในกําหนด แตสําหรับประเทศไทยการกักขังแทน
คาปรับศาลนํามาใชบังคับกับผูกระทําความผิดทันทีที่ศาลมีคําพิพากษาและผูนั้นไมมีเงินชําระ
คาปรับ เพื่อใหคําพิพากษามีผลในเชิงบังคับไดทันที  สําหรับประเทศเยอรมนีการกักขังแทนคาปรับ
ถือเปนโทษทางอาญาโดยแท เนื่องจากถามีการกักขังแทนคาปรับแลวจะไมมีการใหชําระเงินอีก แต
ในประเทศอังกฤษ ฝร่ังเศสและประเทศไทยนั้นการกักขังแทนคาปรับเปนเพียงมาตรการที่มี
ลักษณะทางอาญาไมใชโทษ  ในประเทศอังกฤษและฝรั่งเศสมีการกําหนดระยะเวลาที่ถูกจําคุกหรือ
กักขังตามชวงจํานวนของคาปรับ โดยในประเทศอังกฤษมีการกําหนดระยะเวลาในการจําคุกหรือ
กักขังไวสูงสุดถึง 10 ป แตในประเทศฝรั่งเศสกําหนดสูงสุดไวเพียง 4 เดือน และประเทศไทย
กําหนดใหกักขังไดไมเกิน 1 ปและไมเกิน 2 ปในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาปรับเกินแปดหมื่นบาท แต
สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีการจําคุกหรือกักขังแทนคาปรับ เนื่องจากเห็นวาไมมีความ
ยุติธรรมที่เทาเทียมกันเลย ตราบใดที่การพิจารณาคดีขึ้นอยูกับความสามารถในการจายเงิน ดังนั้น
จําเลยซึ่งเปนคนยากจนไมควรถูกสงไปจําคุกเพียงเพราะวาไมมีเงินจายคาปรับ  
  จากที่กลาวมาผูเขียนเห็นวา การกักขังแทนคาปรับกอใหเกิดความไมเสมอภาคใน
การบังคับโทษปรับในกรณีที่จํานวนเงินคาปรับเทากัน เนื่องจากผูกระทําความผิดที่มีฐานะดียอม
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สามารถซื้อเสรีภาพใหกับตนได ในขณะที่ผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมดียอมไมไดรับโอกาสในการมี
เสรีภาพได ทั้งที่มีกฎหมายบัญญัติใหมีเวลาในการหาเงินมาชําระคาปรับกอนและเปนการปฏิบัติ
ขามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงการกักขังแทนคาปรับในทันทีที่ศาลมีคําพิพากษาจะชอบดวย
กฎหมายตอเมื่อมีเหตุวาผูนั้นจะหลีกเล่ียงไมชําระคาปรับเทานั้นซึ่งถือวาเปนความชั่วรายสวนบคุคล 
แตไมควรเอาความยากจนมาใชในกระบวนการยุติธรรมและในการตัดสินลงโทษ เพราะความ
ยากจนไมไดแสดงถึงความชั่วรายแตอยางใด 
  นอกจากนี้ผูเขียนเห็นวา  ระยะเวลาการกักขังของประเทศไทยมีจํานวนนอยเกนิไป
ที่จะทําใหจําเลยรูสึกวาการกักขังแทนคาปรับเปนโทษรายแรงเหมือนในประเทศอังกฤษที่ใหกักขัง
ไดถึง 10 ป และถาศาลพิพากษาปรับเปนเงินสูงมากศาลก็สามารถกักขังไดเพียงไมเกิน 2 ปเทานั้น 
จึงควรมีการกําหนดจํานวนวันในการกักขังแทนคาปรับตามชวงของจํานวนคาปรับ เชน ปรับตั้งแต 
500 บาทถึง 2,000 บาท  กักขังแทนคาปรับได 10 วัน และควรกําหนดใหมีจํานวนเงินคาปรับตั้งแต 
1,000,000 บาท ขึ้นไปกักขังแทนคาปรับได 10 ป เปนตน  และการกําหนดอัตราการกักขังแทน
คาปรับไปตามสภาพเศรษฐกิจจะทําใหผูกระทําความผิดไมมีความกระตือรือรนในการหาเงินมา
ชําระคาปรับ เนื่องจากการกักขังแทนคาปรับมีอัตรา 200 บาทตอวัน ผูถูกกักขังแทนคาปรับไมตอง
ทําอะไรเลย ซ่ึงหากอยูขางนอกผูกระทําผิดบางรายยังมีรายไดไมถึง 200 บาทดวยซํ้าไป อยางไรก็
ตามผูเขียนเห็นวา  การบังคับโทษปรับโดยการชําระเงินเปนเรื่องที่สอดคลองกับโทษปรับที่สุดแลว  
ดังนั้น จึงควรหาวิธีการหรือแรงจูงใจเพื่อใหมีการชําระคาปรับจะดีกวาที่รัฐจะตองมารับภาระกับผู
ตองถูกกักขังแทนคาปรับเหลานี้ 
 
 4.4.3 ปญหาในเรื่องบทบัญญัติของกฎหมายไมสอดคลองกับแนวคิดเรื่องการบังคับโทษปรับ 
 การบังคับโทษปรับมีจุดประสงคเพื่อเปนการขมขูผูกระทําผิดและเปนตัวอยางใหบุคคล
ทั่วไปเห็นวาเมื่อกระทําผิดแลวตองไดรับโทษ แตอยางไรก็ตามการบังคับโทษปรับมีปญหาเกิดขึ้น
เนื่องจากความไมเสมอภาคกันทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิด ทําใหผูกระทําความผิดที่มีฐานะ
ทางเศรษฐกิจดีไมเกรงกลัวตอโทษปรับ แตในทางกลับกันหากเปนผูกระทําผิดที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจยากจนยอมจะเดือดรอนทั้งตอตนเองและครอบครัวของเขาดวย  นอกจากนี้ปญหาที่
เกิดขึ้นจากโทษปรับคือ การบังคับโทษปรับมิไดเปนไปตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด สวนมาก
หากผูตองโทษปรับไมมีเงินชําระคาปรับศาลจะใหกักขังแทนคาปรับ ทําใหในปจจุบันมีผูไดรับโทษ
ปรับตองถูกกักขังแทนคาปรับเปนจํานวนมากขึ้น  นอกจากนี้ในการลงโทษผูกระทําความผิดทาง
อาญามีวัตถุประสงคการลงโทษประการหนึ่ง คือ เพื่อแกไขใหผูนั้นสามารถกลับตัวเปนพลเมืองดี  
ดังนั้นโทษที่ผูกระทําความผิดควรจะไดรับจึงตองมีความเหมาะสมกับสภาพความผิด จึงปรับเปลี่ยน
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มาตรการลงโทษเสียใหมโดยกําหนดมาตรการใหผูตองโทษปรับทํางานบริการสังคมหรือทํางาน
สาธารณประโยชนแทนคาปรับไดอีกทางหนึ่งตามที่บัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1 , 
มาตรา 30/2 และมาตรา 30/3 
 การทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับเปนทางเลือกใหกับ
ผูกระทําความผิดในกรณีที่ไมมีเงินชําระคาปรับ โดยผูตองโทษปรับผูใดที่ไมมีเงินชําระคาปรับ
สามารถที่จะยื่นคํารองขอตอศาล เพื่อใหศาลพิจารณาอนุญาตหรือไมอนุญาตใหทํางานบริการสังคม
หรือทํางานสาธารณประโยชน ซ่ึงการทํางานแทนคาปรับนี้เปนเรื่องเฉพาะตัวของผูตองโทษปรับที่
จะยื่นคํารองตอศาล ศาลไมมีอํานาจบังคับใหจําเลยทํางานแทนคาปรับได 
 ในประเทศอังกฤษ สหรัฐอมริกา ฝร่ังเศสและเยอรมนี ตางมีการนํามาตรการทํางาน
บริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนมาใชในการลงโทษผูตองโทษปรับเชนเดียวกับประเทศ
ไทย  ในประเทศอังกฤษไดนํามาตรการดังกลาวมาใชเพื่อแกไขปญหาคนลนคุกและเพื่อแกไขฟนฟู
พฤติกรรมและจิตใจของผูกระทําความผิด โดยศาลมีอํานาจสั่งใหจําเลยซึ่งผิดนัดชําระคาปรับ
ทํางานบริการสังคมโดยไมไดรับคาตอบแทนเปนเวลาไมนอยกวา 40 ช่ัวโมงแตไมเกิน 240 ช่ัวโมง
และตองทํางานใหเสร็จภายใน 12 เดือน แทนการจําคุกไดตั้งแตวันที่ศาล Magistrate มีคําสั่งออก
หมายจําคุกและศาลไมจําตองไดรับความยินยอมจากจําเลย  สวนในประเทศสหรัฐอเมริกาการ
ทํางานบริการสังคมเปนโทษระดับกลางซึ่งเปนรูปแบบการลงโทษที่เกิดขึ้นใหม มีลักษณะเปนการ
ลงโทษและแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดในเวลาเดียวกัน โดยใหศาลมีอํานาจในการเลือกที่จะใช
มาตรการดังกลาวไดกับผูกระทําความผิดที่ยากจนหรือผูกระทําความผิดที่มีฐานะร่ํารวยมากจนการ
ลงโทษดวยเงินไมมีผลเปนการลงโทษ  สําหรับประเทศฝรั่งเศสการทํางานบริการสาธารณะเปน
โทษทางเลือกหรือโทนแทนที่โทษจําคุกระยะสั้น และยังมีมาตรการลงโทษอื่นดวยเพื่อศาลจะไดใช
ใหเหมาะกับผูกระทําความผิด  และในประเทศเยอรมนีผูที่ไมชําระคาปรับและถูกกักขังแทนคาปรับ
สามารถแทนที่ไดดวยการทํางานบริการสังคมโดยไมไดรับคาตอบแทนเปนเวลา 6 ช่ัวโมงเทากับ
การกักขังแทนคาปรับ 1 วัน 
 จะเห็นไดวา  การทํางานบริการสังคมหรือการทํางานบริการสาธารณะในตางประเทศ
นั้นเปนการลงโทษในลักษณะที่เปนโทษทางเลือกหรือโทษแทนที่การจําคุกหรือกักขังแทนคาปรับ 
ศาลมีอํานาจในการนํามาตรการทํางานบริการสังคมหรือทํางานบริการสาธารณะมาใชไดเอง ซ่ึงใน
ประเทศอังกฤษมีลักษณะเดนคือ จําเลยไมตองใหความยินยอมในการทํางานบริการสังคม ในขณะที่
ประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาจะตองไดรับความยินยอมจากจําเลยกอน เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาบัญญัติรองรับหามมิใหใชแรงงานโดยไมสมัครใจ สวนรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยกําหนดใหบุคคลไมตองรับโทษในทางอาญา เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมาย
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ที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดกําหนดโทษไว อยางไรก็ตามใน
สหรัฐอเมริกามีลักษณะเดนคือ ศาลสามารถใชการทํางานบริการสังคมเปนทางเลือกในการชดเชย
ความเสียหายใหกับผูยากจนหรือคนรํ่ารวยที่การลงโทษดวยเงินไมอาจมีผลเปนการลงโทษเขาได 
และประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และฝร่ังเศสยังสอดคลองกันในเรื่องความหลากหลายของการใช
มาตรการอื่นแทนโทษปรับ เนื่องจากยังมีรูปแบบการลงโทษแทนที่ที่เหมาะสมกับผูกระทําความผิด
แตละราย ผูเขียนเห็นวา  มาตรการอื่นในประเทศฝรั่งเศสนาจะนํามาปรับใชกับประเทศไทยได
โดยเฉพาะโทษปรับโดยกําหนดตามวันและรายไดและโทษหามหรือการจํากัดสิทธิของผูกระทํา
ความผิด เนื่องจากเปนโทษที่มีความเหมาะสมกับผูกระทําความผิดที่เปนนิติบุคคลดวย นอกจากนี้
ในเรื่องชั่วโมงการทํางานนั้นเห็นวา  จํานวนชั่วโมงการทํางานตอหนึ่งวันในประเทศไทยจะอยูที่
ระหวาง 2-6 ช่ัวโมงขึ้นอยูกับลักษณะงานนั้นยังไมเพียงพอที่จะทําใหผูกระทําความผิดรูสึก
รับผิดชอบตอสังคมได 
 ผูเขียนเห็นวา  การทํางานกับเงินเปนสิ่งที่สามารถแทนกันได เนื่องจากตองทํางานจึงจะ
ไดเงิน การทํางานบริการสังคมจึงสามารถทดแทนโทษปรับไดและไมเปนการลบลางความมุงหมาย
ของโทษปรับ และการบัญญัติกฎหมายในเรื่องการทํางานบริการสังคมเพื่อตองการลดจํานวนผูตอง
ถูกกักขังแทนคาปรับ และเปนการลงโทษที่มีวัตถุประสงคเพื่อแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด ทําให
รัฐลดภาระในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิด และอาจทําใหผูกระทําความผิดมีความกระตือรือรนหา
เงินมาชําระคาปรับได  การทํางานแทนคาปรับทําใหผูนั้นไดรับประสบการณใหมๆ เปนการ
เสริมสรางทัศนคติที่ดีตอผูอ่ืนวาผูกระทําความผิดไมใชภาระสังคมอีกตอไป  แตบทบัญญัติใน
มาตรา 30/1 มีลักษณะเปนทางเลือกใหกับผูกระทําความผิดมากกวาที่จะเปนการบังคับใหผูนั้นตอง
ทํางานแทนคาปรับ เนื่องจากจําเลยจะตองเปนผูยื่นคํารองตอศาล ศาลทําหนาที่เพียงพิจารณา
อนุญาตหรือไม โดยมีดุลพินิจในการพิจารณาวาเขาเหตุที่สามารถจะทํางานไดหรือไมเทานั้น 
เหตุผลอาจเนื่องจากการทํางานบริการสังคมไมใชโทษทางอาญาที่ศาลสามารถลงโทษไดเองและ
รัฐธรรมนูญรองรับเรื่องสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว การทํางานบริการสังคมจึงเปนการแกไข
ไมใหผูตองโทษที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดอยกวาถูกบังคับเอากับเสรีภาพใหมีสิทธิในการรองขอ
ทํางานแทนการถูกจํากัดเสรีภาพได ในขณะที่การทํางานบริการสังคมไมอาจบังคับใหผูกระทํา
ความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีใหตองทํางานได ทั้งที่การลงโทษปรับดวยเงินไมเหมาะกับ
ผูกระทําความผิดประเภทนี้ และแมผูตองโทษปรับมีเงินชําระคาปรับได ผูตองโทษปรับก็ไม
สามารถขอทํางานแทนคาปรับตามมาตรา 30/1 ได  จึงทําใหผูที่ขอทํางานบริการสังคมสวนใหญคือ
ผูยากจนที่ไมตองการถูกจํากัดเสรีภาพเทานั้น แตผูกระทําความผิดบางรายอาจไมอยากทํางาน จึง
ยอมใหศาลสั่งกักขังแทนคาปรับดีกวา  อยางไรก็ตามในปจจุบันการลงโทษมุงเนนการแกไขพื้นฟู
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ผูกระทําความผิด การทํางานบริการสังคมหรือการทํางานสาธารณะจึงนาจะมีสภาพบังคับเหมือน
โทษทางอาญา เพื่อใหศาลไดมีโอกาสเลือกใชไดอยางเหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละราย  
ดังนั้น จึงนาจะมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญาโดยเพิ่มเติมโทษการทํางานบริการสังคมหรือการ
ทํางานสาธารณะ หรืออาจแกไขมาตรา 30/1 ใหศาลมีอํานาจสั่งใหทํางานบริการสังคมแทนคาปรับ
ไดเชนเดียวกับการสั่งกักขังแทนคาปรับก็ได 
 
 4.4.4 ปญหาในเรื่องการกําหนดองคกรใดเปนเจาพนักงานบังคบัคดีอาญา 
 ตามหลักเรื่องการแบงแยกอํานาจซึ่งแบงออกเปน อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร 
อํานาจตุลาการ โดยศาลเปนผูใชอํานาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตางๆ เพื่ออํานวย
ความยุติธรรมใหกับประชาชน และในฐานะที่ศาลเปนผูรับผิดชอบดูแลการพิจารณาพิพากษาคดี
ศาลยอมมีหนาที่สองประการ คือ หนาที่ดูแลการบังคับใชกฎหมายอาญาและหนาที่ประกันความ
บริสุทธิ์ของจําเลย ดังนั้นศาลยอมจะตองมีความกระตือรือรน (Active) มิใชการวางเฉย (Passive) 
นอกจากศาลจะมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีแลว ตามประมวลกฎหมายอาญา
โดยเฉพาะในเรื่องการบังคับโทษปรับยังกําหนดใหศาลเปนเจาพนักงานบังคับคดีอาญาดวย 
กลาวคือ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 กําหนดวา “ผูใดตองโทษปรับ ผูนั้นจะตองชําระเงิน
ตามจํานวนที่กําหนดไวในคําพิพากษาตอศาล” ซ่ึงแสดงใหเห็นวาศาลยังมีหนาที่รับชําระเงินคาปรบั
ตามคําพิพากษาดวย 
 จะเห็นไดวา  ศาลมีหนาที่ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยในการพิจารณา
พิพากษาคดี ก็ควรที่จะใหศาลไดทําหนาที่ดังกลาวแตเพียงดานเดียว เพื่อจะไดตรวจสอบความจริง
และเปนหลักประกันใหกับทั้งผูเสียหายและผูตองหาวาจะไดรับความยุติธรรม ในปจจุบันมีคดีขึ้นสู
การพิจารณาของศาลเปนจํานวนมากประกอบกับในขณะนี้อัตรากําลังของศาลที่ทําหนาที่พิจารณา
คดีนั้นยังไมเพียงพอ และการบังคับคดีไมเกี่ยวกับการใชอํานาจในการพิจารณาพิพากษาโดยตรง  
 ในประเทศอังกฤษและประเทศไทยมีองคกรในการบังคับโทษปรับที่เหมือนกัน คือ  
การบังคับโทษปรับจะทําโดยศาลและเจาหนาที่ศาล แตตางกันตรงที่เจาหนาที่ศาลในประเทศ
อังกฤษมีอํานาจในการใชดุลพินิจจัดการเกี่ยวกับคาปรับหรือจัดวาผูกระทําความผิดควรรับภาระใน
การถูกปรับอยางไร ตลอดจนเปนผูกําหนดกระบวนการในการบังคับคาปรับ ในกรณีที่จําเลยไม
ชําระคาปรับเจาหนาที่ศาลจะเปนผูออกจดหมายแจงเตือนใหมาชําระคาปรับ รวมทั้งการออกหมาย
ใหจําเลยมาศาล สวนเจาหนาที่ศาลในประเทศไทยเปนเพียงเจาหนาที่ของสํานักงานศาลยุติธรรมซึ่ง
เปนหนวยงานธุรการของศาลและไมมีกฎหมายใหอํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับการบังคับคดี 
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เจาหนาที่ศาลจึงทําหนาที่เพียงอํานวยความสะดวกใหกับศาลเทานั้น เชน การติดตอกับคูความแทน
ศาล การพิมพหมาย เปนตน ซ่ึงการบังคับคดีที่แทจริงจะอยูที่ศาลมากกวา 
 สวนในประเทศสหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศสนั้น การจัดการใหเปนไปตามคําพิพากษาเปน
หนาที่ของอัยการ เจาพนักงานบังคับคดีอาญาก็คืออัยการ ซ่ึงอํานาจหนาที่ของอัยการมิไดจํากัดอยู
เฉพาะแตในการดําเนินคดีในศาลเทานั้น  ในสหรัฐอเมริกาการแจงเตือนชําระคาปรับและการจดัเกบ็
เงินเปนหนาที่ของอัยการทั้งสิ้น  สวนในประเทศฝรั่งเศสเมื่อศาลพิพากษาใหปรับ การบังคับให
ชําระเงินคาปรับตามคําพิพากษาจะทําโดยพนักงานเก็บภาษีซ่ึงตองกระทําในนามของอัยการ และถา
ผูถูกพิพากษาใหปรับไมชําระคาปรับ อัยการก็มีอํานาจสั่งใหเอาตัวไปกักขังหรือบังคับใหชําระ
คาปรับได เปนตน  แตในประเทศไทยอัยการทําหนาที่เพียงการฟองคดีตอศาลเทานั้น ตางกับระบบ
อัยการที่สมบูรณอัยการจะทําหนาที่ครบถวนทั้ง 3 ประการ คือ สอบสวน ฟองรอง และบังคับให
เปนไปตามคําพิพากษา แตเดิมระบบอัยการของประเทศไทยกอนป พ.ศ. 2478 อัยการรับผิดชอบใน
การดําเนินคดีอาญาตั้งแตการสอบสวน การฟองคดี การดําเนินคดีในศาลชั้นตนตลอดจนศาล
อุทธรณและศาลฏีกา รวมถึงชั้นบังคับคดีดังจะเห็นไดจากขอบังคับการปกครองหัวเมือง ร.ศ. 116 
ตามสารตราที่ 36534 เร่ือง สงขอบังคับลักษณะปกครองหัวเมือง ลงวันที่ 17 เดือนกุมภาพันธ ร.ศ. 
11653 ขอ 87 กําหนดวา “พนักงานรักษาพระอัยการ มีอํานาจแลหนาที่จะตองสืบสวนเอาตัวโจร
ผูรายและสมัครพรรคพวกซึ่งลวงพระราชอาญาถานอุกฉกรรจ และไตสวนเอาหลักฐานพยานให
เห็นเท็จจริงในขอพินาศของคนเหลานั้น แลฟองรองตอโรงศาลใหพิพากษาโทษผูลวงพระราชอาญา
ตามกฎหมาย ทั้งคอยตรวจตราการการลงพระราชอาญาแกผูผิดใหตองตามคําพิพากษา และมีอํานาจ
ที่จะอุทธรณคําพิพากษา เมื่อเห็นวาศาลตัดสินไมถูกตอง” และในขอ 101 กําหนดวา “ถาศาล
พิพากษาคะดีเปนเด็จขาดไมมีอุทธรณแลว ก็เปนหนาที่ของพนักงานรักษาพระอัยการ ที่จะตอง
ตรวจตราใหการเปนไปตามคําพิพากษานั้น” แตเมื่อมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาออก
ใชบังคับตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม 2478 อํานาจหนาที่ของอัยการไทยไดลดลง คงเหลือเพียงอํานาจ
หนาที่ในการฟองรองและดําเนินคดีในศาลเทานั้น   
 สวนในประเทศเยอรมนี มีเจาหนาที่บังคับคดีในการจัดการตามคําพิพากษาศาลซึ่งเสร็จ
เด็ดขาด โดยทําหนาที่ในการกําหนดวาจะใชมาตรการใดในการบังคับคดี และมีอํานาจใหความ
ยินยอมในการผอนชําระคาปรับได และหากไมมีการชําระคาปรับเจาเหนาที่บังคับคดีจะเปนผูรอง
ขอใหศาลกักขังแทนคาปรับ ซ่ึงในประเทศไทยเจาพนักงานบังคับคดี จะทําหนาที่ในการบังคับตาม
คําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและตามที่กฎหมายอื่นใหอํานาจ เชน ตาม
                                                 

53  ขอบังคับการปกครองหัวเมือง ร.ศ. 116 ตามสารตราที่ 36534 เรื่อง สงขอบังคับลักษณะปกครองหัว
เมือง ลงวันที่ 17 เดือนกุมภาพันธ ร.ศ. 116.  (2525, เมษายน).  วารสารอัยการ,  52,  5.  หนา 89 และ 94. 
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พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความคดียาเสพติด พ.ศ.2550 เปนตน และแมตามระเบียบกระทรวง
ยุติธรรมวาดวยการบังคับคดีของเจาพนักงานบังคับคดี พ.ศ. 2522 ในขอ 49/4, 49/5 และ 49/6 จะ
กําหนดใหอํานาจเจาพนักงานบังคับคดีจัดการยึดทรัพยสินใชคาปรับในคดีอาญาซึ่งจําเลยไมชําระ
คาปรับตามคําพิพากษาได ไมวาคดีนั้นศาลจะไดกําหนดผูนํายึดหรือไมก็ตาม 
 จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา  การบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลในการเรื่องการ
บังคับโทษปรับนั้น ในตางประเทศจะมีอัยการ เจาหนาที่ศาล และเจาหนาที่บังคับคดีเปนเจา
พนักงานบังคับคดีอาญาในการบังคับโทษปรับ โดยมีอํานาจใชดุลพินิจในการจัดการหรือกําหนด
กระบวนการชําระคาปรับและสามารถลดคาปรับได รวมทั้งเปนผูออกหมายเรียกตัวจําเลยใหมาให
การเกี่ยวการปรับ หรือออกจดหมายแจงเตือนใหมาชําระคาปรับและรายงานศาลทราบ ซ่ึงการ
ทํางานดังกลาวมีระบบขั้นตอนการทํางานที่เปนอิสระจากศาลอยางชัดเจน โดยใหองคกรหรือ
เจาหนาที่ดังกลาวมีดุลพินิจในการตัดสินใจกําหนดมาตรการที่เหมาะสมเพื่อใหไดมาซึ่งคาปรับ  แต
สําหรับประเทศไทยการบังคับโทษปรับเปนอํานาจของศาล ในทางปฏิบัติศาลจะเปนผูทําหนาที่ใน
การบังคับใหมีการชําระคาปรับซึ่งกระทําโดยการแจงใหจําเลยชําระคาปรับ ซ่ึงการแจงของศาลจะ
ไมมีการออกเปนคําสั่งแจงใหจําเลยนําคาปรับมาชําระตอศาลในวันใด แตศาลแจงโดยการใหจําเลย
ลงลายมือช่ือรับทราบคําพิพากษาที่ศาลอาน เมื่อจําเลยลงชื่อทราบคําพิพากษาแลวถือวาไดรับทราบ
คําสั่งปรับ และหากไมมีเงินชําระคาปรับในวันที่ศาลอานคําพิพากษา ศาลจะออกหมายกักขังแทน
คาปรับจําเลยทันที ศาลจะไมปลอยตัวจําเลยใหไปหาคาปรับมาชําระภายในระยะเวลา 30 วันนับแต
มีคําพิพากษา และไมนํามาตรการยึดทรัพยสินใชคาปรับมาใช เนื่องจากเกรงวาหากปลอยตัวไปจะ
ทําใหยากแกการไดตัวมาภายหลังและสุดทายก็ไมไดคาปรับ การที่ศาลสั่งกักขังแทนคาปรับยอม
เปนการเรงรัดใหจําเลยนําคาปรับมาชําระไดมากกวา ซ่ึงการที่ศาลปฏิบัติดังกลาวกอใหเกิดปญหา
ในการบังคับโทษปรับที่เปนการลบลางความมุงหมายในการบังคับโทษปรับอยางสิ้นเชิง เนื่องจาก
โทษปรับมุงหมายจะบังคับเอากับทรัพยสินและหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้น และทําใหรัฐตอง
รับภาระในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิดมากขึ้น ทําใหรัฐสูญเสียรายไดจากคาปรับในการนํามา
ชดเชยความเสียหายใหกับสังคม เหลานี้เปนผลจากการที่ศาลเปนเจาพนักงานบังคับคดีในการบังคับ
โทษปรับ และกระบวนการดังกลาวไมเกี่ยวกับอํานาจของศาลตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว คือ ให
ศาลมีหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี สวนการบังคับคดีไมเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี
แตอยางใด 
 นอกจากนี้จะเห็นไดวา  แมในประเทศไทยจะมีเจาพนักงานบังคับคดี แตเจาพนักงาน
บังคับคดีในประเทศไทยมีอํานาจในการบังคับตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงและตามที่กฎหมายอื่นใหอํานาจไว แตไมมีอํานาจในการบังคับตามคําพิพากษาใน
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คดีอาญา แมวาตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมฯ จะกําหนดใหมีอํานาจในการยึดทรัพยสินใชคาปรับ
ได แตมาตรการดังกลาวจะตองกระทําภายหลังที่จําเลยไมชําระเงินภายในกําหนด 30 วันนับแตวันที่
ศาลมีคําพิพากษากอน ซ่ึงในทางปฏิบัติศาลไมเคยกําหนดเวลาใหจําเลยชําระเงินภายในกําหนดกอน 
ศาลจะสั่งกักขังแทนคาปรับทันที จึงทําใหมาตรการดังกลาวไมสามารถดําเนินการโดยเจาพนักงาน
บังคับคดีไดเลย ประกอบกับการยึดทรัพยสินใชคาปรับจะตองมีผูนํายึดซ่ึงตามระเบียบกระทรวงฯ
ดังกลาวกําหนดใหเจาพนักงานบังคับคดีดําเนินการไดเองโดยไมตองมีผูนํายึดนั้น ผูเขียนเห็นวา 
การที่ระเบียบกระทรวงฯ กําหนดไวเชนนั้นก็เนื่องมาจากแตเดิมเจาพนักงานบังคับคดีเปนเจา
พนักงานของศาลดวย เจาพนักงานบังคับคดีจึงสามารถจัดการยึดทรัพยสินใชคาปรับโดยไมตองมี
ผูนํายึดได  แตในปจจุบันเจาพนักงานบังคับคดีไมไดเปนเจาพนักงานของศาลแลว และในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบัญญัติในเรื่องการยึดทรัพยสินใชคาปรับไว จึงตองนําเรื่องการ
ยึดทรัพยสินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลมซึ่งจะตองมีผูนํายึด
ทรัพยสินดวย แตในปจจุบันยังไมมีหนวยงานใดเขามารับผิดชอบในการยึดทรัพยสินใชคาปรับซึ่ง
เปนการบังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิดอยางหนึ่งที่สอดคลองกับความมุงหมายของ
โทษปรับ  
 ความเสียหายตางๆ ที่เกิดขึ้นลวนเปนผลประโยชนของรัฐทั้งส้ิน ซ่ึงหากพิจารณาวา
องคกรใดควรจะมารับผิดชอบในการปกปองผลประโยชนของรัฐจากการชําระคาปรับ ไมวาจะเปน
การบังคับเอาคาปรับโดยการกําหนดเวลาหรือวิธีชําระเงินหรือยึดทรัพยสินใชคาปรับ จะพบวา  
อัยการเปนองคกรที่มีความเหมาะสมมากที่สุด เนื่องจากในประเทศไทยเปนระบบการดําเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ อัยการจึงเปนตัวแทนของรัฐและสังคมในการดําเนินคดีอาญาทําหนาที่ฟองคดีตอ
ศาลและอยูรวมในการพิจารณาพิพากษาตั้งแตตนจนกระทั่งศาลมีคําพิพากษา  อัยการก็ควรจะมี
บทบาทตรวจตราใหมีการบังคับตามคําพิพากษา และในการตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่ใน
กระบวนการยุติธรรมวามีความชอบดวยกฎหมายหรือไม เพื่อไมใหมีการลวงละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลย เนื่องจากอัยการเปนผูชํานาญและเชี่ยวชาญในดานกฎหมาย แมวา
ตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11 จะไมไดกําหนดอํานาจและหนาที่ของ
อัยการใหมีหนาที่ในการบังคับใหมีการปฏิบัติตามคําพิพากษาก็ตาม  แตในมาตรา  6 แหง
พระราชบัญญัติเดียวกันนี้กําหนดใหอัยการเปนทนายแผนดิน ซ่ึงการเปนทนายแผนดินก็เพื่อรักษา
ไวซ่ึงผลประโยชนของรัฐ หากอัยการไดทําหนาที่ดังกลาวดวยแลวประเทศไทยก็จะมีระบบอัยการ
ที่สมบูรณเหมือนในตางประเทศ  จากเหตุผลที่กลาวมาจึงควรใหอัยการเปนเจาพนักงานบังคับ
คดีอาญาแทนศาลในกรณีศาลลงโทษปรับ 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 โทษปรับเปนโทษที่มีความมุงหมายในการบังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิด 
ที่ศาลนํามาใชเปนโทษหลักหรือโทษผนวกมากที่สุด เนื่องจากไมตองการใหผูกระทําความผิดตอง
รับโทษจําคุก โดยเฉพาะอยางยิ่งการลงโทษจําคุกระยะสั้นซึ่งไมเปนผลดีกับผูกระทําความผิด 
เนื่องจากระยะเวลาสั้นๆ ไมสามารถปรับปรุงแกไขพฤติกรรมใหผูกระทําความผิดได แตกลับทําให
ผูกระทําความผิดถูกตัดออกจากสังคมและไดรับการถายทอดพฤติกรรมอาชญากรจากผูตองโทษคน
อ่ืนๆ และถูกตราหนาจากสังคมวาเปนคนขี้คุกขี้ตะรางสงผลใหกลับเขาสูสังคมไมได  
 ในประเทศไทยกระบวนการบังคับคดีในเรื่องการบังคับโทษปรับภายหลังที่ศาลมีคํา
พิพากษา มีกฎหมายกําหนดวิธีการในการบังคับคาปรับไวโดยเฉพาะ กลาวคือ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 29  กําหนดใหผูตองโทษปรับตองชําระคาปรับภายใน 30 วันนับแตวันที่ศาล
มีคําพิพากษา หากไมชําระจะตองถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับหรือถูกกักขังแทนคาปรับ โดยตองนํา
เงินมาชําระคาปรับตอศาล  แตในทางปฏิบัติเมื่อศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษปรับ ถาผูตองโทษปรับ
ไมนําเงินมาชําระคาปรับในวันที่ศาลมีคําพิพากษา ศาลจะออกหมายกักขังแทนคาปรับทันที โดย
ศาลไมใหโอกาสจําเลยในการหาเงินมาชําระคาปรับหรือใชวิธีการยึดทรัพยสินใชคาปรับกอน ทั้งที่
ตามกฎหมายกําหนดใหเวลาแกผูตองโทษปรับนําเงินมาชําระภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาล
พิพากษา การบังคับคดีของศาลดังกลาวจึงเปนการปฏิบัติขามขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนด และ
เปนการบังคับคดีในขณะที่คําพิพากษาของศาลยังไมถึงที่สุด เนื่องจากคดียังอยูในระหวางระยะเวลา
อุทธรณหรือฎีกา ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 กําหนดวา เมื่อคดีถึง
ที่สุด ใหบังคับคดีโดยไมชักชา การที่ศาลบังคับคดีทันทีก็เนื่องมาจากศาลเห็นวา คําพิพากษามีผล
นับแตวันที่ไดอานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 188  และตองการใหคํา
พิพากษาของศาลมีสภาพบังคับจําเลยในทันที ประกอบกับศาลเกรงวาหากปลอยตัวจําเลยเพื่อให
เวลาไปหาเงินมาชําระคาปรับ จะทําใหจําเลยหลบหนีหรือไปยักยายถายเททรัพยสินและเปนการ
ยากที่จะไดตัวมารับโทษในภายหลัง อีกทั้งกระบวนการยึดทรัพยสินใชคาปรับนั้นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติถึงวีธีการในการยึดทรัพยสินใชคาปรับ จึงตองนําวิธีการยึด
ทรัพยสินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชโดยอนุโลม ประกอบกับการยึด
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ทรัพยสินใชคาปรับมีขั้นตอนมากและยังไมมีหนวยงานใดเขามารับผิดชอบในการเปนผูนํายึด
ทรัพยสินใชคาปรับ จึงทําใหศาลขามไปสั่งกักขังจําเลยแทนคาปรับทันทีซ่ึงศาลสามารถทําไดเลย
และไมเปนการยุงยากตอศาลและมีผลในเชิงบังคับ โดยศาลถือวาการที่จําเลยไมชําระคาปรับ
ในทันทีนั้นเปนเหตุที่แสดงวาจําเลยจะหลีกเลี่ยงไมชําระคาปรับ แตถาพิจารณาถึงความมุงหมาย
ของกฎหมายแลวการกักขังแทนคาปรับนาจะเปนวิธีการสุดทายที่ศาลนํามาใชเมื่อไมสามารถบังคับ
เอาคาปรับจากทรัพยสินของจําเลยไดอีกแลว 
 สภาพของการบังคับคดีในเรื่องการบังคับโทษปรับโดยศาลในฐานะเปนเจาพนักงาน
บังคับคดีดังกลาวขางตน ทําใหเกิดปญหาความไมเสมอภาคในการลงโทษ เนื่องจากผูกระทํา
ความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีสามารถชําระคาปรับไดและไดรับการปลอยตัวเปนอิสระ ทําให
โทษปรับไมสามารถขมขูหรือยับยั้งผูกระทําความผิดเหลานี้ได  ในขณะที่ผูกระทําความผิดที่มีฐานะ
ทางเศรษฐกิจไมดีกลับถูกบังคับใหตองถูกจํากัดเสรีภาพโดยการกักขังแทนคาปรับเพียงแคไมมีเงิน
ชําระคาปรับ และไมมีแมแตโอกาสในการไปหาเงินมาชําระแตอยางใด ซ่ึงสวนใหญจําเลยก็ถูก
กักขังแทนคาปรับไปจนกวาจะครบหรือไมเกินสองปตามที่กฎหมายกําหนด ทําใหรัฐสูญเสียรายได
จากคาปรับในการนําเงินมาชดเชยความเสียหายใหกับสังคม และกลายเปนภาระของรัฐในการตอง
เล้ียงดูผูตองโทษกักขังแทนคาปรับที่ปจจุบันมีจํานวนเพิ่มมากขึ้น แมจะมีการออกกฎหมายมาแกไข
ปญหาดังกลาวโดยใหจําเลยสามารถทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับ
ไดก็ตาม แตมาตรการดังกลาวมีขอจํากัดคือ ใชกับผูตองโทษปรับไมเกินแปดหมื่นบาทเทานั้น และ
ตองใหจําเลยเปนผูรองขอตอศาลเทานั้น  จากสภาพการณดังที่กลาวมาขางตนทําใหการบังคับโทษ
ปรับในปจจุบันไมเปนไปตามความมุงหมายหรือเจตนารมณของการลงโทษปรับที่มุงบังคับเอากับ
ทรัพยสินของผูกระทําความผิดและหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้น 
 จากการศึกษาคนควากระบวนการบังคับคดีในเรื่องการบังคับโทษปรับในตางประเทศ
สามารถสรุปผลการศึกษาวิจัยไดดังนี้ 
 1)  รูปแบบการกําหนดโทษปรับ พบวา  มีความแตกตางกันโดยในประเทศอังกฤษใช
ระบบปรับเปนหนวย (unit fine system) สวนในประเทศสหรัฐอเมริกาใชระบบปรับตามจํานวนที่
กฎหมายกําหนด (fixed-sum system) สําหรับประเทศฝรั่งเศสโทษปรับจะตองไดสัดสวนกับโทษ
จําคุกและกําหนดคาปรับเปนอัตรารอยละของเงินเดือนหรือรายไดประจําป และในประเทศเยอรมนี
ใชระบบปรับโดยกําหนดตามวันและรายได (day fine)  อยางไรก็ตาม แมวาทุกประเทศจะใช
รูปแบบการปรับที่แตกตางกัน แตในการกําหนดคาปรับนั้นทุกประเทศมีความสอดคลองกัน 
กลาวคือ นอกจากศาลจะตองพิจารณาความรายแรงของการกระทําความผิดแลว ศาลจะตองพิจารณา
ถึงสภาพแวดลอมของผูกระทําความผิดในเรื่องรายได ภาระที่ผูกระทําความผิดตองรับผิดชอบไมวา
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จะเปนภาระอันเกิดจากผู อ่ืนในการพึ่งพาผูกระทําความผิด หรือภาระที่ผูกระทําความผิดตอง
รับผิดชอบตอรัฐ เพื่อใหศาลไดทราบขอมูลทางการเงินของผูกระทําความผิดและกําหนดคาปรับให
เหมาะสมกับผูกระทําความผิดตอไป 
 2)  วิธีบังคับคาปรับ พบวา  ในทุกประเทศนั้นกําหนดใหศาลกําหนดระยะเวลาในการ
ชําระคาปรับกอน หรือใหศาลอนุญาตผอนชําระคาปรับได และมีการจูงใจใหหาเงินมาชําระคาปรับ 
ทันที เชน ในประเทศฝรั่งเศสมีการใหสวนลดกับผูที่ชําระคาปรับในเวลาที่กําหนด หรือในประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะมีการยกหนี้ใหทั้งหมดหรือบางสวน หากปรากฏวาไดใชความพยายามอยางเต็มที่
ในการหาเงินมาชําระคาปรับแลว เปนตน หรือกําหนดผลรายของการไมชําระคาปรับตรงตาม
กําหนด เชน ตองเสียดอกเบี้ยเพิ่มขึ้น เปนตน และหากไมมีการชําระเลยหรือมีการผิดนัดจึงจะนํา
มาตรการที่เปนการจํากัดเสรีภาพมาใช 
 3)  การใชมาตรการอื่นแทนโทษปรับ พบวา  ในทุกประเทศมีการกําหนดใหมาตรการ
การทํางานบริการสังคมหรือทํางานบริการสาธารณะเปนโทษแทนที่หรือโทษทางเลือกในการ
ลงโทษปรับ หรือใชแทนที่การจําคุกหรือกักขังแทนคาปรับได  นอกจากนี้บางประเทศยังมีมาตรการ
อ่ืนแทนโทษปรับอีกดวย เชน โทษหามหรือจํากัดสิทธิของจําเลย  
 4)   องคกรหรือหนวยงานในการบังคับโทษปรับ  พบวา   ในประเทศอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส และเยอรมนี กระบวนการบังคับคาปรับนั้นจะกระทําโดยเจาหนาที่หรือ
องคกรอื่นที่ไมใชศาล เชน อัยการ เจาหนาที่บังคับคดี หรือเจาหนาที่ศาล ซ่ึงบุคคลเหลานี้มีดุลพินิจ
ในการกําหนดกระบวนการบังคับโทษปรับใหเหมาะสมเพื่อใหไดคาปรับ และคอยติดตามใหมา
ชําระคาปรับ หากไมมีการชําระคาปรับจึงจะใชมาตรการที่เปนการบังคับเอากับเสรีภาพของ
ผูกระทําความผิด มีอํานาจในการใหคุณและใหโทษกับผูที่ตองโทษปรับได 
 จากการศึกษาพบวาการบังคับโทษปรับในประเทศตางๆ มีขอดีที่ประเทศไทยควรนํามา
ปรับปรุงแกไขดังนี้ 
 1)  ประเทศไทยมีรูปแบบการกําหนดโทษปรับเหมือนกับประเทศสหรัฐอเมริกา คือ 
การกําหนดโทษปรับตามอัตราที่กฎหมายกําหนด แตตางกันที่ศาลไทยไมไดนําสภาพแวดลอม
เกี่ยวกับตัวจําเลย ตลอดจนรายไดและภาระรับผิดชอบตางๆ มาพิจารณาประกอบการกําหนดโทษ
ปรับใหเหมาะสม  ดังนั้น ในเบื้องตนเพื่อเปนการแกไขปญหาควรกําหนดใหศาลตองพิจารณา
สภาพแวดลอมทางการเงินและความสามารถในการชําระคาปรับของจําเลยดวย  สวนการแกไข
ระยะยาวอาจมีศึกษาถึงความเปนไปไดในการนําระบบปรับโดยกําหนดตามวันและรายไดมาใช
แทนตอไป 
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 2)  การชําระคาปรับในประเทศไทยไมมีการแจงใหจําเลยทราบเพื่อนําคาปรับมาชําระ มี
เพียงใหจําเลยลงชื่อรับทราบคําพิพากษาเทานั้น  ดังนั้น นาจะมีการกําหนดเวลาใหนําเงินมาชําระ
กอนหรือใหมีการผอนชําระคาปรับได หรือมีมาตรการจูงใจใหรีบมาชําระคาปรับ  สวนการกักขัง
แทนคาปรับนาจะนํามาใชตอเมื่อจําเลยไมชําระคาปรับเทานั้น  
 3)  มาตรการทํางานบริการสังคมหรือทํางานบริการสาธารณะควรจะเปนโทษแทนที่
หรือโทษทางเลือกใหศาลสามารถนํามาปรับใชกับผูกระทําความผิดไดทันที ไมควรใหเปนทางเลือก
ของผูตองโทษปรับ 
 4)  ในประเทศไทยเปนระบบการดําเนินคดีโดยรัฐ ซ่ึงอัยการทําหนาที่ในการดําเนินคดี
อาญาแทนรัฐเปนโจทกฟองคดี สวนศาลมีหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเทานั้น การบังคับ
คดีไมเกี่ยวกับการใชอํานาจโดยตรงของศาล แตการบังคับคดีเปนเรื่องภายหลังที่ศาลดําเนินการ
พิจารณาพิพากษาเสร็จแลว เมื่ออัยการเปนโจทกฟองคดีและเปนผูชนะคดีตามคําพิพากษา อัยการก็
ตองเขามาดําเนินการใหมีการปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษานั้นตอไป 
 
5.2  ขอเสนอแนะ 
 1.  เพื่อใหการบังคับคดีในเรื่องการบังคับโทษปรับเปนไปตามความมุงหมายของการ
บังคับโทษปรับและตามเจตนารมณของการบังคับใชกฎหมายจะตองมีการดําเนินการ ดังนี้ 
  1)  จะตองมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการแจงใหจําเลยทราบ เพื่อมาชําระคาปรับตอศาล 
เพราะตามมาตรา 29 แหงประมวลกฎหมายอาญา จําเลยมีระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันที่มีคํา
พิพากษาในการที่จะชําระคาปรับตอศาล1 
  2)  เพื่อแกปญหาและสรางความชัดเจนเกี่ยวกับการบังคับโทษปรับ ควรมีการวาง
ระเบียบโดยใหรัฐออกกฎกระทรวงโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใช
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 วาหากไมชําระคาปรับภายในกําหนดหนึ่งเดอืน
ก็จะตองถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับ หรือมิฉะนั้นจะตองถูกกักขังแทนคาปรับตามนัยมาตรา 29 และ
มาตรา 30 แหงประมวลกฎหมายอาญา2 
  3)  ควรมีการศึกษาถึงความเปนไปไดในการปลอยตัวช่ัวคราวเพื่อใหโอกาสจําเลย
หาเงินมาชําระคาปรับได 
  4)  ควรมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1 ใหศาลมีอํานาจในการสั่งให
ผูตองโทษปรับที่ไมมีเงินชําระคาปรับ หรือผูตองโทษปรับที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีจนทําใหการ
                                                 

1  คณิต  ณ นคร  ค  เลมเดิม.   หนา 68-69. 
2  แหลงเดิม. 
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ลงโทษปรับไมผลเปนการขมขูหรือยับยั้งการกระทําความผิด ตองทํางานบริการสังคมหรือทํางาน
สาธารณประโยชนแทนการชําระคาปรับ   
 
 2. เพื่อใหการบังคับคดีในเรื่องการบังคับโทษปรับมีการปฏิบัติตามขั้นตอนที่กําหนด
และเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ควรกําหนดใหอัยการเขามามีบทบาทในการบังคับโทษปรับใน
ฐานะเปนเจาพนักงานบังคับคดีอาญา ตั้งแตภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดเพื่อบังคับใหมีการ
ปฏิบัติตามคําพิพากษา รวมทั้งใหมีอํานาจใชดุลพินิจในการกําหนดกระบวนและอื่นๆ ที่เกี่ยวของ
กับการชําระคาปรับทั้งปวง 
  ในสวนของการยึดทรัพยสินใชคาปรับนั้น ใหมีการจัดตั้งกองยึดทรัพยสินใชคาปรับ 
เพื่อติดตามยึดทรัพยสินของจําเลยใชคาปรับตอไป 
 
 3. ในกรณีที่จะตองมีการกักขังแทนคาปรับนั้น นอกจากจะกําหนดใหกักตัวในสถานที่
ซ่ึงกําหนดไวอันมิใชเรือนจํา สถานีตํารวจ หรือสถานที่ควบคุมผูตองหาของพนักงานสอบสวนแลว
ควรจะมีการแกไขใหสามารถกักขังในสถานที่อ่ืนที่อาจกักขังได เชน คายทหาร เปนตน เพื่อลด
จํานวนผูตองโทษกักขังแทนคาปรับในสถานกักขัง ทําใหผูถูกกักขังไดรับการฝกฝนระเบียบวินัย 
และไมตองไปปะปนกับผูกระทําความผิดรายแรง และไมถูกตราหนาวาเปนคนขี้คุกขี้ตะราง ทําให
สามารถกลับเขาสูสังคมไดงายขึ้น 
 
 4. สําหรับการแกไขปญหาการบังคับคาปรับในระยะยาว เนื่องจากสภาพสังคมไทยมี
ความแตกตางกันในเรื่องเศรษฐกิจระหวางคนรวยและคนจน เห็นควรมีการนําระบบการปรับโดย
กําหนดตามวันและรายไดมาใช เพื่อแกไขปญหาในเรื่องกระบวนการยุติธรรมกับความยากจน  สวน
การแกไขในระยะสั้นนี้ควรกําหนดใหศาลตองพิจารณาสภาพแวดลอมเกี่ยวกับตัวจําเลยในทาง
การเงินหรือภาระตาง ๆ ที่ตองรับผิดชอบมาประกอบการพิจารณากําหนดคาปรับ นอกจากจะ
พิจารณาจากความรายแรงของการกระทําความผิดและบัญชีระดับอัตราโทษ โดยอาจใหมีการ
สืบเสาะโดยพนักงานคุมประพฤติ หรือใหจําเลยเปนผูรายงานตอศาลโดยตรงก็ได และหากรายงาน
เท็จใหศาลลงโทษได ทั้งนี้เพื่อจะไดกําหนดโทษปรับไดอยางเหมาะสม  
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ประวัติผูเขียน 
 

ช่ือ-นามสกุล   นางสาวสกุลรัตน  ทิพยบุญทรัพย 
 
ประวัติการศึกษา   นิติศาสตรบัณฑิต  มหาวิทยาลัยรามคําแหง  ปการศึกษา 2541 
    รัฐศาสตรบัณฑิต (การเมืองการปกครอง)     

 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  ปการศึกษา 2542 
เนติบัณฑิตไทย  สมัยที่ 56 

 
ตําแหนงและสถานที่ทํางาน นิติกรปฏิบัติการ  กองจําหนายทรัพยสิน  กรมบังคับคดี 
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