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ปการศึกษา  2551 
 

บทคัดยอ 
 

ประเทศไทยไดพยายามแสวงหามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลเพิ่มมากขึ้น ดังจะเห็นไดจาก มีการยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 เปนตนมา โดยเฉพาะการบัญญัติรับรองคุมครองเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไว
ในรัฐธรรมนูญดังกลาวของประเทศ ซ่ึงถือเปนมิติใหมแหงการคุมครองบุคคลหรือมนุษยโดยทั่วไป ที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไวนอกเหนือจากการคุมครองสิทธิเสรีภาพ จนกระทั่งมาถึงรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับที่ใชในปจจุบัน ก็ยังไดนําหลักการ
ดังกลาวมาบัญญัติไวเชนเดิม เพื่อเปนการรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในรัฐใหเทา
เทียมกับหลักมาตรฐานสากล หรือนานาประเทศที่พัฒนาแลว รวมทั้งเพื่อใหเกิดความสงบสุขขึ้น
ภายในรัฐดวย  การใชมาตรการคุ มครองสิทธิดังกลาวของรัฐจึงอยู ในลักษณะของการตรา
กฎหมายลําดับรองขึ้นมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในสังคม เพื่อคุมครองบุคคลบางกลุม 
และคุมครองสังคม เชน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติราชทัณฑ ตลอดทั้งกฎ 
ระเบียบ ขอบังคับตางๆ ที่เกี่ยวของ ทั้งนี้โดยมีวัตถุประสงคเพื่อจัดระเบียบใหสังคมมีความสงบ
เรียบรอย และอาศัยอยูรวมกันไดอยางปกติสุข แตทั้งนี้ รัฐหรือผูใชอํานาจปกครองจึงจําเปนจะตอง
เคารพสิทธิและเสรีภาพซึ่งกันและกัน  

 วิทยานิพนธฉบับนี้มีความมุงหมายสําหรับกลุมบุคคลซึ่งกระทําความผิดทางอาญาใน
สวนของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงถูกคุมขังที่เรือนจําโดยสามารถแบงไดเปน 3 ประเภท คือ  

-  ผูตองขังระหวางสอบสวน ในขั้นตอนของตํารวจและอัยการ   
-  ผูตองขังระหวางพิจารณา-ไตสวนในขั้นตอนของศาลชั้นตน 
-  ผูตองขังระหวางอุทธรณ-ฏีกา ในขั้นตอนของศาลอุทธรณ-ฏีกา  

ซ่ึงผูตองขังระหวางพิจารณาคดีทั้ง 3 ประเภทนี้มีจํานวนมาก และเพิ่มขึ้นเปนลําดับ แมวาใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะกําหนดหลักเกณฑไว โดยใหสันนิษฐานวา

ฆ 
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เปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําผิด จะปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวเชนเดียวกับ
ผูกระทําผิดตามคําพิพากษาไมได ดวยเหตุนี้ จึงตองมีการศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับ
การใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐในการนําตัวบุคคลไวในที่คุมขัง และการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี อันไดแก สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย สิทธิและ
เสรีภาพในการติดตอส่ือสาร สิทธิและเสรีภาพทางดานสังคม และสิทธิและเสรีภาพทางการเมือง 
เปนตน 

ผลจากการศึกษาพบวา ในประเทศไทยการนํามาตรการทางกฎหมายมาบังคับใชกับ
บุคคลดังกลาวเพื่อใหเกิดความสงบเรียบรอยในสังคมที่เกี่ยวของโดยตรง ไดแก รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแกไขเพิ่มเติม  
ป พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 ตลอดจนกฎ ระเบียบตางๆ ที่เกี่ยวของหรือมี
ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงจากการศึกษาวิเคราะห และเปรียบเทียบกับหลัก
มาตรฐานสากล และมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลและ ของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของตางประเทศแลว จะเห็นวา มีประเด็นปญหาทางกฎหมายทั้งใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจ ักรไทย  พุทธศักราช  2550 กฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความอาญา 
พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 และกฎกระทรวงตางๆ เกี ่ยวของดังกลาว สงผลทําให
กระทบตอการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี และเมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบกับหลักมาตรฐานสากล และหลักกฎหมายตางประเทศแลว สามารถสรุปได 2 กรณี 
คือ  

1  การรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพที่สอดคลองกับหลักมาตรฐานสากล ไดแก 
สิทธิแลเสรีภาพในชีวิตและรางกาย  กรณีของสิทธิไดรับอาหารและน้ําดื ่ม สิทธิไดรับการ
รักษาพยาบาล สิทธิไดรับเครื่องนุงหมหลับนอนที่เหมาะสม แตกรณีดังกลาวเปนการสอดคลอง
ในทางปฏิบัติ แตมาตรการทางกฎหมายยังมีขอบกพรองบางประการ 

2  การรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพที่ไมสอดคลองกับหลักมาตรฐานสากล ทั้ง
มาตรการทางกฎหมาย และมาตรการทางปฏิบัติ ไดแก สิทธิและเสรรีภาพในชีวิตและรางกาย 
กรณีการตรวจคนรางกาย และการใสเครื่องพันธนาการ สิทธิและเสรีภาพในการติดตอสื่อสาร 
เปนตน  

ดวยเหตุนี้จึงตองมีการพัฒนาบทบัญญัติแหงกฎหมายและแกไขการบริหารจัดการ
ของเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมทุกหนวยงาน เพื่อบรรลุวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี และเพื่อยกระดับของการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพดังกลาวใหดียิ่งขึ้นไป 
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ABSTRACT 
 

Thailand’s effort on searching for legal measures relating to the protections of rights 
and liberties of persons is substantially increasing. This can be evident by the drafting of the bill 
on the Constitution, B. E. 2540 (1997), especially, the provisions and recognition of the law on 
the protections of human dignities in such Constitution of the country which is considered to be a 
new dimension on the protections of persons or human beings in general which the Constitution 
has provided other than the protections of the rights and liberties and even though the 
Constitution of the Kingdom of Thailand, B. E. 2550 (2007), which is in use at the present, has 
adopted such original principle on the legislation in order to recognize the protections of the 
rights and liberties of the persons in the State on an equal basis in accordance with international 
standard or other developed countries including the objective to cause the rising of peace and 
order in the State, as well. The State in exercising its measures on the protections of such rights 
and liberties shall, therefore, be in a manner of an enactment of the secondary law to limit the 
rights and liberties of the persons in the societies in order to protect some groups of persons and 
the societies; such as, Criminal Procedure Come, Correction Act as well as various related rules 
and regulations. This is for the objectives on establishing social orders within the societies for 
peaceful enjoyments and happy coexistences which, in this connection, it is necessary for the 
State or persons exercising the administrative powers to respect the rights and liberties of one 
another. 

This Thesis tends to have the objective for the group of persons committing criminal 
offences, particularly, on the part of the persons confined in the prison during the course of trying 
the case which can be classified into 3 categories as follows: 
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-  Persons confined during the course of investigations under the stage handled by 
Police Authority and Public Prosecutor. 

-  Persons confined during the course of considerations-taking the evidences by the 
Court of First Instance.  

-  Persons confined during the course of appeal-supreme appeal under the stage of the 
Appeal and Supreme Court. 

It is apparent that persons confined pending case trial under such 3 categories 
contributes a great and an increasing number. Nevertheless, the provisions of the Constitution of 
the Kingdom of Thailand, B. E. 2550 (2007), stipulates the rules to assume that those confined 
persons are clean hands until final judgments have been delivered that they are the offenders, 
therefore, such persons shall not be treated alike the judgment offenders. For this reason, there 
compels to be a requirement to study legal measures relating to the exercise of the powers of the 
State authorities in placing persons in confinement facilities and the protections of their rights and 
liberties in the lives and bodies, their rights and liberties in contacting and communications, their 
rights and liberties in sociality and their rights and liberties in politics, etc. 

Result of the study reveals that, in Thailand, legal measures adopted for use in the 
enforcements upon such persons in order to create peace and order in the societies which have 
been directly involved are the Constitution of the Kingdom of Thailand, B. E. 2550 (2007), 
Correction Act, B. E. 2479 (1936), as well as related rules and regulations or the rules and 
regulations having the effects on the rights and liberties of the persons. As a result of the study 
and analysis as well as comparison with international principles and legal standard on the 
protections of the rights and liberties of the persons and the persons under the period of 
confinement pending case trial of the other foreign country, it is evident that there still remains a 
legal problem issue both in the Constitution of the Kingdom of Thailand, B. E. 2550, Correction 
Act, B. E. 2479 (1936), as well as related Ministerial Regulations, thus, resulting in the effect on a 
derogation of the rights and liberties of confined persons pending the case trial and after a 
consideration and comparison with the principle of international standard and foreign laws, 
conclusion can be made into cases as follows: 

1.  Recognitions on the protections of the rights and liberties being in conformity with 
the international standard principle which are the rights and liberties in the lives and bodies, the 
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case of the rights to receive foods and drinking water, the rights for medical treatments, the rights 
to receive suitable wearing apparel and bedding requisites, however, such cases are only in the 
way of practical conformity but there still remains defectiveness in some certain legal measures. 

2.  Recognitions on the protections of the rights and liberties not being in conformity 
with the international standard principle, both of the legal measures and practical measures, which 
are the rights and liberties in lives and bodies in the case of body searches and shackles, the rights 
and liberties in contacting and communications, etc. 

For this reason, the developments on the provisions of the law and the modifications 
on the managements of the officials in the administration of justice in every organization are 
compellingly necessary in order to attain the objectives on the protections of the rights and 
liberties of confined persons during the course of the case trial and to elevate the level of the 
protections of the rights and liberties to even a better level. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้ถือเปนองคประกอบที่สําคัญในการที่จะสําเร็จการศึกษาไดในชั้น
ระดับบันฑิตวิทยาลัย หรือระดับนิติศาสตรมหาบัณฑิต ซ่ึงตลอดระยะเวลาของการศึกษางานวิจัย
ดังกลาวนี้ ผูเขียนไดใชความพยายาม และความอุตสาหะในการศึกษาคนควา จากตําราเรียน รวมทั้ง
เอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของ โดยมีวัตถุประสงคที่สําคัญคือ การสําเร็จการศึกษา และทําใหเกิดงานวิจัย
ที่ดี มีประโยชนตอสังคมมากที่สุดเทาที่จะทําได 

เมื่อพิจารณาใหดีแลว วิทยานิพนธฉบับนี้คงสําเร็จลุลวงดวยดีไปมิได หากไมไดรับ
ความกรุณาจากคณาจารย ผูเชี่ยวชาญในดานกฎหมายตางๆ รวมทั้งผูมีพระคุณทุกๆทานที่คอยให
กําลังใจมาโดยตลอด โดยเฉพาะทานรองศาสตราจารย ดร.วีระ  โลจายะ ที่ไดกรุณาสละเวลาอันมีคา
รับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ คอยใหคําแนะนําแนวทางศึกษาคนควา ตลอดทั้งใหขอคิด
ตางๆ อันเปนประโยชนตอการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 

 ผูเขียนตองขอกราบขอพระคุณทานศาสตราจารย ดร.ไพศิษฐ  พิพัฒนกุล ที่กรุณาสละ
เวลารับเปนประธานกรรมการสอบ ทานอาจารย ดร.พีรพันธุ  พาลุสุข ทานอาจารยนัทธี  จิตสวาง ที่
ไดกรุณาสละเวลาอันมีคายิ่งมาเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ รวมทั้งใหคําแนะนํา ช้ีแนวทางตางๆ  
เพื่อใหวิทยานิพนธฉบับนี้สมบูรณยิ่งขึ้น 

ขอขอบคุณมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย และคณาจารยคณะนิติศาสตรทุกทาน ที่ใหวิชา
ความรูทางดานกฎหมาย ตลอดทั้งคอยอบรมสั่งสอน ช้ีแนะแนวทางที่ดีใหแกผูเขียนเสมอมา 

ทายที่สุดนี้ ผูเขียนจะมีโอกาสทางการศึกษา และสําเร็จการศึกษาระดับนิติศาสตร
มหาบัณฑิตไปไมได หากขาดเสียซ่ึงบุคคลผูใหกําเนิดทั้งสองทานคือ คุณพอไสว  สงเคราะห และ
คุณแมใบสี  สงเคราะห ซ่ึงทานทั้งสองเปนบิดาและมารดาที่คอยดูแลใหความรัก ความอบอุน ตลอด
ทั้งใหการอบรมสั่งสอน ช้ีแนะแนวทางที่ดีใหแกผูเขียนมาโดยตลอด และนอกจากนี้ที่ขาดเสียมิได
คือตองขอบคุณพี่นองในครอบครัวของผูเขียนทุกคนที่คอยใหกําลังใจผูเขียนเสมอมาโดยเฉพาะคุณ
สุนันทา  คุณลาวี  ทานะเวช พี่สาวและพี่เขยของผูเขียน ที่คอยใหทั้งกําลังใจ และกําลังทรัพยใน
การศึกษามาโดยตลอด 

อนึ่ง หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีคุณคา และมีประโยชนตอผูศึกษาคนควา ผูเขียนของ
มอบความดีทั้งหมดนี้ใหกับบิดามารดา ครูบาอาจารย ผูมีพระคุณทุกทาน และหากมีความผิดพลาด
บกพรองประการใด ผูเขียนกราบขออภัยมา ณ โอกาสนี้ และขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 

     
 อุดมศักดิ์  สงเคราะห 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

การคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เปนมิติใหมแหงการคุมครองบุคคลหรือมนุษย
โดยทั่วไปที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวนอกเหนือจากการคุมครองสิทธิเสรีภาพ โดยที่ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
เปนสวนหนึ่งของสิทธิมนุษยชนที่รัฐใหการรับรองคุมครองโดยทั่วไป มาตรการคุมครองของรัฐจึง
อยูในลักษณะของการตรากฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในสังคม เพื่อคุมครองบคุคล
บางกลุม และคุมครองสังคม ทั้งนี้โดยมีวัตถุประสงคเพื่อจัดระเบียบใหสังคมมีความสงบเรียบรอย  
และอาศัยอยูรวมกันไดอยางปกติสุข แตทั้งนี้ รัฐหรือผูใชอํานาจปกครองจึงจําเปนจะตองเคารพ
สิทธิและเสรีภาพซึ่งกันและกัน แนวคิดหลักแหลงความเสมอภาคไดมีการบัญญัติรับรองไวใน
กฎหมายของนานาประเทศ จะเห็นไดวา เสรีภาพ เสมอภาค และภราดรภาพ เปนเจตนารมณที่ลํ้า
ลึก ที่มุงคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปวงชน อันเปนการยอมรับศักดิ์ศรีและสิทธิที่เสมอกัน ซ่ึงไม
อาจโอนแกกันไดของสมาชิกทั้งปวงแหงครอบครัวมนุษย กลาวคือ รากฐานของเสรีภาพ ความ
ยุติธรรมและสันติภาพในพิภพ การคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยยอมตองมีการคุมครองภายใน
ขอบเขต หากมีการลํ้าขอบเขตแหงการคุมครองจึงจะเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  
เปนที่มาของสิทธิ และเสรีภาพ หากการกระทําใดๆ เปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพแลว การ
กระทํานั้น ๆ ยอมเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดวย 

วิทยานิพนธฉบับนี้มีความมุงหมายสําหรับกลุมบุคคลซึ่งกระทําความผิดทางอาญาใน
สวนของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ซึ่งถูกคุมขังที่เรือนจําโดยสามารถแบงไดเปน 3 ประเภท คือ  

1.  ผูตองขังระหวางสอบสวน ในขั้นตอนของตํารวจและอัยการ 
2.  ผูตองขังระหวางพิจารณา-ไตสวนในขั้นตอนของศาลชั้นตน 
3.  ผูตองขังระหวางอุทธรณ-ฏีกา ในขั้นตอนของศาลอุทธรณ-ฏีกา 

 ซ่ึงผูตองขังระหวางพิจารณาคดีทั้ง 3 ประเภทนี้มีจํานวนมาก และเพิ่มขึ้นเปนลําดับ    
จะเห็นไดวา การนําตัวบุคคลไปฝากขังไวในเรือนจํานั้น เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ซ่ึงถือเปนจุดมุงหมายของการลงโทษจําคุกเพื่อเปนการลงโทษตอผูกระทําผิดโดยตรง เปนการจํากัด
เสรีภาพทําใหเกิดความลําบาก สูญเสียอิสรภาพ และเกียรติยศชื่อเสียงฐานะทางสังคม เจาหนาที่ผูมี
หนาที่ดําเนินการลงโทษจะเปนผูอบรมแกไขใหผูถูกลงโทษไดมีโอกาสสํานึกผิดในการกระทําของ
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ตนเอง รวมถึงเปนการปองกันสังคมสวนรวมใหปลอดภัยจากการกระทําผิดของบุคคลนั้นตลอดชั่ว
ระยะเวลาหนึ่งที่บุคคลเหลานั้นถูกจําคุกอยูและเปนการใหโอกาสผูกระทําผิดไดแกตัว เมื่อผูถูก
ลงโทษจําคุกหรือผูตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกและถูกนําตัวมายังเรือนจําจะเรียกบุคคลเหลานั้นวา 
“นักโทษเด็ดขาด” 
 ดังนั้น ในการควบคุมตัวของผูตองหาหรือจําเลยในระหวางสอบสวน หรือไตสวนมูล
ฟอง หรือระหวางการพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงถือเปนบุคคลที่ยังไมมีความผิดจนตราบใดที่ยังไมมีคํา
พิพากษาถึงที่สุด ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว ยอมมีผลกระทบตอสังคม และตัวของผูตองขังเอง 
ทําใหสูญเสียอิสรภาพ วางงาน ขาดรายได สูญเสีย โอกาสตางๆทางสังคม ครอบครัวเดือดรอน ฯลฯ 
ซ่ึงสาเหตุที่สําคัญ คือ การไมเคารพสิทธิของผูตองหา จําเลย หรือผูตองขังดังกลาว ซ่ึงมีหลาย
ประการดวยกัน เชน ทัศนคติของพนักงานเจาหนาที่ของรัฐที่มีตอผูตองหา จําเลย ผูตองขัง และใน
ตัวของผูตองขังเองมิไดใชสิทธิของตนเองเพราะอาจขาดความรู หรือขอจํากัดอ่ืนๆ เชน ความ
ยากจน ฯลฯ เปนตน ทําใหไมใชสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของผูตองหา และจําเลย
อยางเต็มที่ สงผลทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิดความไมเปนธรรมอยางแทจริง 
โดยเฉพาะการเปดโอกาศใหตอสูคดี โดยมีทนายความใหความชวยเหลือตั้งแตเร่ิมตน ซ่ึงถาหาก
กระบวนการยุติธรรมไมอํานวยความยุติธรรม  และเคารพสิทธิมนุษยชนยอมไมเปนธรรมตอผูถูก
ลงโทษ  โดยเฉพาะผูตองขังที่ เปนนักโทษประหารชีวิต เพราะหากกระบวนการยุติธรรมมี
ขอผิดพลาด หรือนักโทษประหารชีวิตมิไดใชสิทธิของตนเองอยางเต็มที่ หากมีการประหารชีวิตเขา
ไปแลวก็ยากที่จะเอาชีวิตเขากลับคืนมาได หรือแมแตผูตองขังระหวางพิจารณาคดีที่มีอัตราโทษ
จําคุกโดยทั่วไป ไมวาจะอยูในชั้นพิจารณาคดีของศาลชั้นตน  ศาลชั้นอุทธรณ  หรือศาลชั้นฎีกา 
หากคดีถูกยกฟอง  หรือพิสูจนไดวาผูตองขังดังกลาวไมมีความผิด ยอมสงผลใหสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลนั้นๆ สูญเสียไปและไมสามารถเรียกกลับคืนได แมวาปจจุบันจะมีการชดใชคาเสียหาย
ใหกับผูที่ถูกคุมขัง หรือจําเลย และภายหลังศาลมีคําสั่งยกฟอง เนื่องจากไมไดกระทําผิด แต
กฎหมายดังกลาวก็ยังมีขอจํากัดอยูมาก  
 กรณีดังกลาว แมวาในปจจุบันไดมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 89 โดยกําหนดวา ในกรณีที่มีเหตุจําเปนระหวางการสอบสวนหรือพิจารณา หากเจาพนกังาน
ที่มีหนาที่จัดการตามหมายขังรองขอ หรือศาลเห็นสมควร ศาลจะมีคําส่ังใหขังผูตองหาหรือจําเลย
ไวในสถานที่อ่ืนตามที่บุคคลดังกลาวรองขอ หรือตามที่ศาลเห็นสมควร นอกจากเรือนจําก็ได โดย
ใหอยูในความดูแลของผูรองขอหรือเจาพนักงานตามที่กําหนด ในการนี้ศาลจะกําหนดระยะเวลา
ตามที่ศาลเห็นสมควร จะเห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวกฎหมายกําหนดโดยเปดชองไว ซึ่งคําวา 
“เหตุจําเปน” ในที่นี ้ไมมีความชัดเจนวา ควรจะมากนอยเพียงใด จึงจะสามารถออกหมายขัง
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ผูตองหาหรือจําเลยได ดังนั้น จึงเปนการใหอํานาจเจาพนักงานที่เกี่ยวของสามารถใชดุลพินิจ  
นอกจากนี้ในสวนของสถานที่ที่คุมขังก็ไมมีความชัดเจน เพียงแตเปดชองไวอยางกวางๆวาอาจจะ
เปนสถานที่อ่ืนนอกจากเรือนจําก็ได ทั้งนี้ ตามที่ศาลเห็นสมควร นอกจากนี้ในสวนของการควบคุม
ตัวของผูตองหาระหวางการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 ซ่ึง
เปนเรื่องการควบคุมตัวผูตองหาระหวางการสอบสวน ในกรณีความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูง
ตั้งแตสิบปขึ้นไป จะมีโทษปรับหรือไมก็ตาม ศาลอาจมีคําส่ังขังหลายครั้งติดๆกันได แตละครั้งไม
เกินสิบสองวัน และรวมกันทั้งหมดแลวตองไมเกินแปดสิบส่ีวัน กรณีดังกลาวยังถือเปนปญหาที่
สําคัญที่อาจสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง เนื่องจากเปนบทบัญญัติที่เปดชองวาง
ใหเจาหนาที่ของรัฐสามารถใชดุลยพินิจในการควบคุมตัวไวเพื่อสอบสวนนานถึง 84 วัน ซ่ึงถือเปน
จํานวนสูงสุดที่กฎหมายกําหนดใหสามารถทําได แตโดยหลักสิทธิมนุษยชนแลว การควบคุมตัว
ผูตองหาระหวางการสอบสวน ควรทําเทาที่จําเปนเทานั้น ไมจําเปนตองควบคุมตัวไวยาวนานเกิน
ความจําเปน กรณีเหลานี้ถือเปนปญหาในทางกฎหมายที่อาจสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน หรือบุคคลที่บริสุทธิ์หลายประการ อาทิเชน สิทธิในการมีชีวิตครอบครัวที่อบอุน แตตอง
พลัดพรากจากกัน สิทธิของการศึกษาที่ตองขาดหายไป หรือแมแตการสูญเสียสิทธิในเรื่องของการ
งานยอมมีมากขึ้น จะเห็นไดวาการนําตัวผูตองหาไวในอํานาจรัฐระหวางการพิจารณาคดีมากเทาไร  
ก็เปนปญหาใหกับการงานทางดานการราชทัณฑที่ตองรับภาระมากขึ้น  เนื่องจากตองขังคนโดยไมรูวา
เปนคนผิดหรือไม ผูตองขังลักษณะนี้มีจํานวนมากในปจจุบัน จึงเปนสวนหนึ่งที่ทําใหเกิดภาวะ
ผูตองขังลนเรือนจํามาโดยตลอด 
 นอกจากนี้ วิธีปฏิบัติที่ผานมาจนถึงปจจุบันของประเทศไทยในกรณีที่สามารถประกันตัวได 
หากบุคคลนั้นไมสามารถหาหลักทรัพยหรือหลักประกันมาประกันตัวไดตามกฎเกณฑที่กําหนด
ไว ก็จะถูกคุมขังไวในระหวางการดําเนินคดีในชั้นสอบสวนและในชั้นศาล เชนเดียวกับผูกระทํา
ความผิดรายแรงที่ไมอาจใหประกันตัวได ปญหาดังกลาวแมวาจะมีการบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
ไทยแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 239 กลาวคือ “คําขอประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญาตองไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็ว และจะเรียกหลักประกันจนเกินแกกรณีมิได การ
ไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บทบัญญัติไวโดยเฉพาะในกฎหมาย และตองแจง
เหตุผลใหผูตองหาหรือจําเลยทราบโดยเร็ว” เมื่อพิจารณาถึงมาตรา 239 ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 แลว จะเห็นวาไดมีการกําหนดหลักเกณฑในเรื่องของการประกันตัว
ของผูตองหาไวชัดเจน รวมทั้งกรณีที่ไมใหมีการประกันตัวก็จะตองแจงเหตุผลใหแกผูตองหาทราบ 
แตในทางปฏิบัติแลวก็ยังคงมีการเรียกหลักประกันอยูเปนจํานวนมากทั้งที่ตามกฎหมายแลวหาไดมุงให
มีการเรียกรองหลักประกันไมทางปฏิบัติจึงผิดหลักกฎหมายและผิดมาตลอด ซ่ึงเจาพนักงานกระทํา
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การโดยไมรูวาผิดกฎหมาย และเปนการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญอยางยิ่ง 
นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ไดมีการ
รวมหลักเกณฑตาง ๆ เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จากมาตรา 237 ถึงมาตรา 247 ตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงเปนเรื่องที่รัฐธรรมนูญกําหนดรายละเอียดไว
ชัดเจน เกี่ยวกับการแจงสิทธิของผูตองหาที่ควรจะไดรับการปฏิบัติจากเจาหนาที่ของรัฐโดยถูกตอง
ตามกฎหมาย มาบัญญัติรวมกันไวในมาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันอยางกวางๆ ซ่ึงอาจจะ
กอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยได 
 ดวยเหตุนี ้ เราได บ ัญญัต ิหลักกฎหมายอ ันแสดงถ ึงเจตนารมณอ ันแทจร ิงของ
รัฐธรรมนูญที่มุงจะคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงถือเปนฉบับของประชาชนมาที่สุด สวนใน
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนี้ ก็ไดมีการนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
และคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เชนเดียวกัน  
โดยมีหลักไววา เมื่อศาลยังมิไดพิพากษาวาบุคคลใดเปนผูกระทําความผิด ยอมเปนการมิชอบที่จะ
คุมขังบุคคลนั้นไวอันเปนการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ ถือเปนการกระทําที่ขัดตอเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 4 ที่บัญญัติถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ 
เสรีภาพของบุคคลยอมไดรับความคุมครองแหงรัฐธรรมนูญ กลาวคือ รัฐจะมีการเลือกปฏิบัติตอ
บุคคลกลุมใดกลุมหนึ่งมิได เพราะในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 30  
กําหนดใหบุคคลยอมมีสิทธิเสมอภาคในกฎหมาย และไดรับการคุมครองตามกฎหมายเทากัน  
นอกจากนี้ในมาตรา 39  ยังมีบทบัญญัติวาในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย
ไมมีความผิด และกอนที่มีคําพิพากษาอันถึงที่สุดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนหนึ่งเปนผูกระทํา
ความผิดมิได สวนในเรื่องการใชอํานาจของรัฐก็ยังมีบัญญัติไวในมาตราที่ 26 ของรัฐธรรมนูญโดย
กําหนดวา การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และ
เสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จากกรณีดังกลาวแสดงถึงเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่มุง
หมายที่จะคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไมใหถูกละเมิดจากการกระทําของบุคคลกลุมใดกลุม
หนึ่ง เพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหนาที่ แตตองเปนการควบคุมบุคคลตัวไวเพราะความจําเปนตาม
กฎหมายเทานั้น เพราะหากรัฐไมอาจใชมาตรการบังคับกับผูถูกกลาวหาไดเลยแลว การดําเนิน
คดีอาญาของรัฐยอมไมอาจจะกระทําได หรือยากตอการที่รัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหานั้น  
ดังนั้นจะเห็นไดวาสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนสิ่งที่ทุกคนในสังคมตองไดรับ
การคุมครองตามรัฐธรรมนูญของรัฐ    
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 จากสภาพการณของประเทศที่มีสถิติการเกิดอาชญากรรมสูง มีจํานวนผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีเปนจํานวนมาก ประกอบกับมาตรการทางกฎหมายที่ไมชัดเจนและเปดชองของ
กฎหมายไวกวางๆ ดังจะเห็นไดจาก พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 มาตรา 11 เ ร่ือง
กําหนดการแยกและยายผูตองขังออกจากกันในกรณีของคนตองขังและคนฝากขัง ซ่ึงถือเปน
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ออกตางหากจากนักโทษเด็ดขาด เพราะคนตองขังดังกลาวยังไมถือวาเปน
ผูกระทําความผิดตามกฎหมาย อาจเปนผูบริสุทธิ์ก็ได ตราบใดที่ยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุด ดังนั้นจึง
ตองมีการปฏิบัติตอผูตองขังประเภทนี้ ผิดแผกแตกตางจากนักโทษเด็ดขาดออกไป ทั้งนี้เทาที่จะ
กระทําได ซ่ึงกรณีดังกลาวจะเห็นไดวากฎหมายไมไดกําหนดไวชัดเจน อาจจะเนื่องมาจากสถานที่
คุมขังผูตองขังในสมัยที่รางกฎหมายนี้ยังมีอยูอยางจํากัด ทําใหตองเปดชองวางเอาไว อันเปนผลทํา
ใหในปจจุบันยังไมมีการแยกคนตองขังและคนฝากขังออกจากนักโทษเด็ดขาดอยางจริงจัง ยิ่งระยะนี้
มีผูตองขังเพิ่มมากขึ้น ทําใหปฏิบัติไดยากยิ่งขึ้น กรมราชทัณฑตองรับภาระดานความแออัดของ
ผูตองขัง ซ่ึงเกินความจุที่รับได เจาหนาที่รับภาระหนักดานการควบคุม ทําใหการแกไขไมสามารถ
ทําไดอยางเต็มที่ รัฐสูญเสียงบประมาณ เกิดผลเสียตอผูตองขังและสังคม ดังนั้น การปฏิบัติตอ
ผูตองขังจึงควรแตกตางจากการปฏิบัติตอนักโทษเด็ดขาดตามขอกําหนดมาตรฐานขั ้นต่ํา
สําหรับการปฏิบัติตอผูตองขัง กับขอเสนอแนะในเรื่องที่เกี่ยวของกับองคการสหประชาชาติ 
กําหนดเรื่องการแยกประเภทไววา ผูตองขังตางประเภทกันพึงแยกคุมขังไวคนละแหงหรือคนละ
สวนของทัณฑสถาน คนตองขังระหวางพิจารณาคดี พึงแยกจากนักโทษเด็ดขาด 
 เมื่อพิจารณาจากประเด็นปญหาแลวจะเห็นไดวา สิทธิของผูตองขังในระหวางพิจารณา
คดี ไมวาจะอยูในชั้นพิจารณาของศาลชั้นตน หรืออุทธรณ-ฎีกา หรือแมแตสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีที่
อยูในชั้นพนักงานสอบสวน ไดถูกลิดรอนหรือถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพไปแลว ประเด็นคือ บุคคล
ดังกลาวควรที่จะไดรับการเยียวยาหรือการปฏิบัติมากนอยเพียงใด หากบุคคลเหลานั้นไมไดมีการ
กระทําความผิดจริงหรือที่เรียกวา “แพะรับบาป” เมื่อเปนเชนนี้การตรากฎหมายออกมาบังคับใชแก
ประชาชนหรือการมีรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว ก็คงจะเปนเพียงตัวอักษรที่ไมสามารถคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนได 
 ดังนั้น เพื่อใหมีการพัฒนางานดานการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีให
มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น อันจะเปนการเอื้ออํานวยความยุติธรรม และเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพใหกับ
ประชาชนอยางแทจริง วิทยานิพนธนี้จึงมุงศึกษาถึง สภาพปญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดี ที่อาจสงผลกระทบตอการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 กฎหมาย กฎ ขอบังคับ แนวทางใน
การปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงอยูในความรับผิดชอบของกรมราชทัณฑ ศึกษาถึง
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สิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีตามรัฐธรรมนูญ และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของใน
ปจจุบัน เพื่อทราบถึงสภาพปญหาที่จะเกิดขึ้น  ศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายในการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีโดยจะศึกษาเปรียบเทียบกับมาตรการทาง
กฎหมายของตางประเทศ  หลักมาตรฐานขั ้นต่ําสําหรับการปฏิบัติตอผูตองขังขององคการ
สหประชาชาติ เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไขกฎหมาย และแนวทางปฏิบัติของกรมราชทัณฑ 
ใหสอดคลองตามหลักมาตรฐานสากล และเปนไปตามวัตถุประสงคของการลงโทษเพื่อการ
แกไขฟนฟู และเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ที่ไดบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลหรือนักโทษ ไวหลายๆ ประการ เชน สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย สิทธิและเสรีภาพ
ในการติดตอส่ือสารหรือการเยี่ยมเยียนจากทนายความหรือญาติ สิทธิและเสรีภาพในทางการเมือง 
สิทธิและเสรีภาพทางสังคม ทั้งนี้ เพื่อใหการบริหารภารกิจของรัฐใหเกิดประสิทธิภาพและสัมฤทธิ์ผล 
อันจะเปนประโยชนตอการพัฒนาประเทศและสังคมไทยสืบตอไป 
 
1.2  วัตถุประสงคของการศกึษา 

1.2.1  เพื่อศึกษาถึงสภาพปญหา เกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศ
ไทย  ซ่ึงอาจสงผลกระทบตอการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ ตลอดทั้งการละเมิดศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 

1.2.2  เพื่อศึกษาถึงสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศไทยตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอื่นในปจจุบัน 

1.2.3  เพื่อศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีในประเทศไทย และหาวิธีการเยียวยา โดยวิเคราะหเปรียบเทียบกับมาตรการทาง
กฎหมายตางประเทศ 

1.2.4  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะหกฎหมายที่ใชบังคับในปจจุบันวา มีบทบัญญัติที่คุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเพียงใด โดยศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบ
กับกฎหมายตางประเทศ และมาตรฐานขององคการสหประชาชาติ ตลอดถึงหลักปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน 

1.2.5  เพื่อศึกษาและคนหามาตรการทางกฎหมายมาใชเปนแนวทางสําหรับการแกไขปรับปรุง
กฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในปจจุบันใหเหมาะสม
และเปนธรรมเพื่อใหสอดคลองกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจในปจจุบัน   
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1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 ปจจุบันประเทศไทยใชมาตรการในการคุมตัวคนตองขัง หรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดี
ตลอดจนวิธีการปฏิบัติตอบุคคลดังกลาว เสมือนเปนผูกระทําความผิดตามคําพิพากษา ซ่ึงไมสอดคลองกับ
เจตนารมณอันแทจริงของรัฐธรรมนูญวาดวยการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มุงจะ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสงผลกระทบตอการ
ลิดรอนสิทธิเสรีภาพหลายประการ อาทิเชน สิทธิเสรีภาพทางดานรางกาย สิทธิเสรีภาพทางดาน
สังคม  หรือสิทธิทางดานการสื ่อสาร เปนตน ดังนั้น เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีใหไดรับสิทธิอันพึงมีตามหลักการสากล จึงควรหามาตรการทางกฎหมายที่
เหมาะสมเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาเพื่อนํามาพัฒนาและ
ปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมของไทยใหมีความชัดเจนรัดกุม เหมาะสม และเปนธรรมมากกวา
ปจจุบัน เพื่อลดปญหาที่เกิดขึ้นจากการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน และมีการเยียวยาที่
เหมาะสม  
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 ศึกษาถึงเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยในประเด็นที่เกี่ยวของ
กับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และมาตรการทางกฎหมายที่มีบัญญัติไวในกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ตลอดจนถึงกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของกับการกระทําหรือการใชอํานาจของเจาหนาที่
ของรัฐในการนําตัวผูกระทําความผิดมาไวในอํานาจรัฐ โดยเฉพาะกลุมบุคคลที่เรียกวา ผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงอยูระหวางการสืบสวนสอบสวนหาขอเท็จจริง ตลอดทั้งผูตองขังที่อยูระหวาง
การพิจารณาในศาลชั้นตน ช้ันอุทธรณหรือช้ันฎีกา จนศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด โดยศึกษาเกี่ยวกับ
เร่ืองสิทธิและเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย โดยศึกษาเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญและมาตรการ
ทางกฎหมายของตางประเทศ   
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 
 การศึกษาวิจัยฉบับนี้ เปนการศึกษาวิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดย
ทําการศึกษาคนควารวบรวมขอมูลจากหนังสือ วารสาร วิทยานิพนธ งานวิจัย ตัวบทกฎหมาย 
ระเบียบปฏิบัติ บทความทางวิชาการ เอกสารทางวิชาการอื่นๆ ตลอดจนขอมูลจากเว็บไซดตางๆ 
ทางอินเตอรเน็ตทั้งที่เปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ 
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1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
1.6.1  ทําใหทราบถึงสภาพปญหา เกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศ

ไทย  ซ่ึงอาจสงผลกระทบตอการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ ตลอดทั้งการละเมิดศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 

1.6.2  ทําใหทราบถึงสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศไทยตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอื่นในปจจุบัน 

1.6.3  ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีในประเทศไทย และหาวิธีการเยียวยา โดยวิเคราะหเปรียบเทียบกับมาตรการ
ทางกฎหมายตางประเทศ 

1.6.4  ทําใหทราบถึงผลการวิเคราะหกฎหมายที่ใชบังคับในปจจุบันวา มีบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเพียงใด  โดยศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบกับ
กฎหมายตางประเทศ และมาตรฐานขององคการสหประชาชาติ ตลอดถึงหลักปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน 

1.6.5  ทําใหสามารถนํามาตรการทางกฎหมายมาใชเปนแนวทางสําหรับการแกไขปรับปรุง
กฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสทิธิเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในปจจุบันใหเหมาะสม
และเปนธรรม เพื่อใหสอดคลองกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจในปจจุบัน   
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บทที่ 2 
 

แนวความคดิและทฤษฎีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองขัง 
ระหวางพิจารณาคด ี

 
2.1  ความเปนมาและแนวความคิดการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีวิวัฒนาการมาเปนเวลาชานาน  นับแตอดีตจนถึง
ปจจุบัน ซ่ึงบรรดานักปราชญสมัยกรีกและสมัยโรมันไดแสดงความคิดเห็นในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลสืบตอกันเรื่อยมา การศึกษาที่มาของแนวความคิดวาดวยสิทธิเสรีภาพดูไดจากอิทธิพลของ
คริสตศาสนาเปนประการแรก สํานักกฎหมายฝายธรรมชาติ และนักปรัชญากฎหมายทั้งหลายเปน
ประการที่สอง และที่มาจากกฎหมายลายลักษณอักษรเปนประการที่สาม1 กรณีดังกลาวนี้จะเห็นได
วาแตเดิมนั้นความคิดเรื่องสิทธิและเสรีภาพนี้จะเปนไปเพื่อการจํากัดอํานาจของกษัตริยหรือผูใชอํานาจ
ปกครอง เพราะในยุคนั้นกษัตริยหรือผูปกครองใชอํานาจของบุคคล ที่บุคคลตองไดรับจากรัฐ
อยางเสมอภาคกัน และเพื่อแสดงใหปรากฏถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย จึงมีการกลาวอางของ
นักปราชญเสมอวาสิทธิของบุคคลนั้นเปนสิทธิตามธรรมชาติ ที่มีมาจากกฎหมายธรรมชาติ มีอยู
ตามธรรมชาติ อันเปนกฎหมายที่อยูเหนืออํานาจรัฐ โดยใชไดอยางไมเลือกเวลาและสถานที่ ซ่ึง
กฎหมายธรรมชาติจะประกอบไปดวยลักษณะอันสําคัญคือ เปนกฎหมายที่ใชไดโดยไมจํากัดเวลา 
ไมมีการสูญสิ้นและใชไดทุกแหงไมจํากัดวาจะเปนรัฐใด2 ดังจะเห็นวามีลักษณะเชนเดียวกับ
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่กฎหมายจะขัดหรือแยงไมได 
  ดังนั้น ในประเทศหรือรัฐเสรีประชาธิปไตย ตางก็ยึดมั่นในลัทธิปจเจกชนนิยม3หรือ
เฉพาะบุคคลทั้งสิ้น ซ่ึงลัทธิดังกลาวนี้ไดสอนไววา มนุษยทุกคนเกิดมามีศักดิ์ศรี และศักดิ์ศรีแหง
ความเปนมนุษย (Human Dignity) ซ่ึงมีลักษณะที่เปนนามธรรม จะปรากฏออกมาใหเห็นอยางเปน
รูปธรรมในรูปของความสามารถของมนุษยในอันที่จะกําหนดชะตากรรมของตนเอง  (Self-Determination)  
อนึ่ง มนุษยแตละคนจะสามารถกําหนดชะตากรรมไดก็ตอเมื่อแตละคนมี “แดนแหงเสรีภาพ” และ

                                                 
1 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน.  (2547).  หลักกฎหมายวาดวยสิทธิเสรีภาพ.  หนา  36. 
2 หยุด  แสงอุทัย.  (2512).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป.  หนา  170-174. 
3 Pierre Wigny.  (1952).  Droit constitutional : Principe et droit posit if, Tome premier, Bruxelles. 

pp.257-258. (อางถึงใน วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2538)  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 15. 
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ภายในแดนแหงเสรีภาพนี้ บุคคลแตละคนสามารถที่จะคิดหรือกระทําการใดๆก็ไดอยางอิสระตาม
อําเภอใจปราศจากการแทรกแซงของบุคคลอื่น โดยเฉพาะอยางยิ่งผูใชอํานาจปกครอง4 ซึ่ง
แนวความคิดดังกลาวถือเปนที่มาของการใหการรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดย
การที่บุคคลจะสามารถใชสิทธิเสรีภาพที่ตนมีอยูนั้นไปพัฒนาบุคลิกภาพของตน ไมวาทางรางกาย
หรือจิตใจ หรือที่เรียกกันทั่วไปวา “เสรีภาพในขั้นพื้นฐาน” โดยท่ีรัฐเสรีประชาธิปไตยจะใหการ
รับรองสิทธิเสรีภาพของราษฎรไวในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แตจะมากหรือนอยนั้นก็ขึ้นอยูกับ
พื้นฐานในการทางเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมประเพณี และความกาวหนาในทางวิชาการหรอื
เทคโนโลยีในของแตละประเทศ5 อาทิ กรณีของประเทศไทยนั้น สิทธิเสรีภาพของบุคคลไดมีการ
นํามากําหนดไวในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ อันเปนการใหการรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
และนับไดวาเปนหลักเกณฑที่สําคัญยิ่งของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงไดมีการพัฒนา
ตลอดมาจนกระทั่งปจจุบัน 
  ปจจุบันจากที่มีกระแสเรียกรองใหมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพเพิ่มมากขึ้น เปนเหตุ
ใหรัฐเสรีประชาธิปไตยตางๆ มีการรางรัฐธรรมนูญของประเทศตนเองไดพยายามบรรจุหรือบัญญัติ
เรื่องของสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญมาโดยตลอด โดยการนําแนวความคิด
หรือหลักเกณฑตางๆไมวาทางปฏิบัติหรือทางหลักทฤษฎีที่เกี่ยวของ ตลอดถึงแนวทางหรือแนวความคิด
ที่เปนสากล เชน หลักปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน หลักลัทธิรัฐธรรมนูญนิยม หลักความ
เสมอภาค หรือหลักนิติธรรม และในเรื่องของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ทั้งนี้เพื่อใหสอดคลองเปน
มาตรฐานเดียวกันอยางเปนสากล อันจะกอใหเกิดพัฒนาการที่ทันตอกระแสเรียกรองในระดับประเทศ
หรือประชาคมโลก เพราะหากมิไดมีการพัฒนาใหเปนไปตามความกาวหนาในทางวิชาการหรือ
พัฒนาการในทางสังคมของประเทศแลว ยอมสงผลถึงความเจริญกาวหนาในดานตางๆของประเทศดวย 
  ดังนั้น สิทธิเสรีภาพจึงเปนสิ่งสําคัญที่ควรจะตองคํานึง เนื่องจากมีความเกี่ยวของ
สัมพันธกับการดําเนินชีวิตของประชาชนพลเมืองทุกสังคมโลก ซ่ึงประเทศไทยไดมีการกลาวถึงสิทธิ
เสรีภาพไวในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหลาย ๆ ฉบับ โดยจะประกอบไปดวยสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ทั่วไปหรือบุคคลผูกระทําความผิด อาทิ สิทธิเสรีภาพในชีวิตรางกาย เสรีภาพในดานความคิดหรือ
ดานสติปญญาและความเชื่อ เสรีภาพในทางการเมือง เสรีภาพในทางสังคม และเสรีภาพในทาง
เศรษฐกิจตาง ๆ เหลานี้ เปนตน เพราะในปจจุบันถือกันวาการที่ประชาชนจะมีความอยูดีกินดี
ไดนั้น มิใชเพราะมีการปกครองที่ดีเทานั้น ทั้งนี้จะตองมีองคประกอบตางๆหลายประการดวยกัน  

                                                 
4 วรพจน  วิศรุตพิชญ.  เลมเดิม.  หนา 17.  
5 ทวีศักดิ์  รอดโรคา.  (2543).  สิทธิเสรีภาพของนักโทษเด็ดขาด ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พ.ศ.2540.  หนา 9.  
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อาทิ การที่แตละประเทศมีรัฐธรรมนูญที่สมบูรณและเปนประชาธิปไตย มีขอกําหนดถึงเรื่องการ
รับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพไวอยางชัดเจน ซ่ึงถือเปนหลักการขั้นพ  ื้นฐานที่สําคัญของ
ประชาชนดวย 
 2.1.1  ความหมายของสิทธิและเสรีภาพของประชาชน   
  ในสังคมทุกยุคทุกสมัยแมกระทั่งปจจุบัน  บุคคลตางแสวงหาเรียกรองสิทธิเสรีภาพเมื่อ
ทุกคนใฝหาและตองการสิทธิเสรีภาพ ยอมตกเปนหนาที่ของรัฐที่จักตองดําเนินการใหสิ่งนี้แก
ประชาชนโดยเสมอหนากัน ซ่ึงส่ิงที่เรียกวา “สิทธิเสรีภาพ” ที่ทุกคนแสวงหาเปนอยางไรนั้น กอนที่
จะศึกษาถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพตอไป ในที่นี้จะศึกษาถึงความหมายของสิทธิ (Rights) และ
เสรีภาพ (Liberty) ซ่ึงทั้งสองคํานี้มีความผูกพันซึ่งกันและกันจนไมอาจจะแยกกลาวถึงคําใดคําหนึ่งไว
โดยเฉพาะได ดังที่ไดมีผูใหความเห็นไวแตกตางกันออกไป  ดังนี้ 
  ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ไดกลาวถึงสิทธิเสรีภาพไว ดังนี้6 
  “ความหมายของคําวา “สิทธิ” มีความเห็นอยู 2 ประการ คือ 
  ประการแรก เห็นวา “สิทธิ” หมายถึง “อํานาจที่กฎหมายใหแกบุคคลในอันที่จะมี
เจตจํานง” (Willensmacht) เชน ในการที่บุคคลใดมีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย บุคคลนั้นยอมมีอํานาจที่
จะมีเจตจํานงที่จะครอบครองที่จะใชสอยหรือที่จะจําหนายทรัพยนั้นโดยเขาจะใชอํานาจนั้นหรือไมก็ได  
หรือจะใชอํานาจดังกลาวแตเพียงบางประการก็ไดแลวแตเจตจํานง (Will)  ของเขา  ผูที่มีความเห็น
ประการที่ 1 นี้ ไดเห็นวาความสําคัญอยูที่ “อํานาจ” (Macht) ที่กฎหมายใหแกบุคคล และผูที่คิด
ความเห็นดังกลาวนี้ไดแก วินดไซด (Windscheid) นักกฎหมายชาวเยอรมัน 
  ประการที่สอง เห็นวา “สิทธิ” คือ “ประโยชนที่กฎหมายคุมครองให” ผูที่ใหความเห็น
ในประการนี้ไดแก เยียร่ิง (Jhering) นักกฎหมายชาวเยอรมัน เปนผูคิดขึ้น โดยผูที่มีความเห็น
ประการที่สองนี้ เนนหนักไปที่ “วัตถุประสงค” (Zweek) ของสิทธิ กลาวคือ การที่กฎหมายให
อํานาจแกบุคคลที่จะมีเจตจํานง (Willensmacht) ก็เพื่อประโยชนอยางใดอยางหนึ่งซึ่งบุคคลมุง
ประสงค ฉะนั้นจึงควรจะถือวา “สิทธิ” เปน “ประโยชน” ที่กฎหมายรับรองคุมครองมากกวาที่จะ
เปน “อํานาจ” สวนบุคคลที่ไมเห็นดวยกับความเห็นที่ 2 นี้ เห็นวา การที่จะถือวา “สิทธิ” เปน
ประโยชนที่กฎหมายคุมครองใหนั้นแคบไปเพราะมี “สิทธิ” เปนจํานวนมากที่ไมเปนประโยชนแก
เจาของสิทธินั้นๆ” 
  กรณีดังกลาว ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ไดวิจารณความเห็นทั้งสองวาเปนการ
มองความหมายของสิทธิไปคนละแง โดยความเห็นที่ 1 เห็นวา เปนการมองสิทธิในแงของเนื้อหา 
(Inhalt) สวนความเห็นที่ 2 เปนการมองความหมายของสิทธิไปในลักษณะของจุดประสงคของสิทธิ  
                                                 

6 ไพศาล  วัตตธรรม.  (2549).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการออกหมายจับ.  หนา 6.  
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(Week) ซ่ึงในความเห็นของศาสตราจารย ดร.หยุด เห็นวา ควรจะหมายถึง “สิทธิ” ประโยชนที่
กฎหมายรับรองและคุมครองให7 
  ศาสตราจารย  ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ ไดใหความหมายของคําวา “สิทธิ” คือ อํานาจที่
จะใหผูอ่ืนตองกระทําหรืองดเวนกระทําการบางอยางตามที่เรามีสิทธิอันเปนการบังคับใหคนอื่น
ตองกระทําตามสิทธิของเรา8 
  ศาสตราจารยวิชา มหาคุณ ไดกลาวถึง “สิทธิ” ไววา การที่บุคคลจะพึงกระทําไดภายใน
ขอบเขตของกฎหมาย กลาวอีกนัยหนึ่ง สิทธิของบุคคลจะตองมีกฎหมายรับรอง หรือยอมบังคับให9  
นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการอีกหลายทานไดใหความเห็นเกี่ยวกับความหมายของคําวา “สิทธิ” แตกตาง
กันออกไป อาทิ อํานาจที่จะกระทําการใดๆไดอยางอิสระ โดยไดรับการรับรองจากกฎหมาย10 หรือ
ประโยชนที่กฎหมายรับรองและคุมครองให11 หรืออํานาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคลในอันที่จะ
กระทําการเกี่ยวของกับทรัพยหรือบุคคลอื่น12 ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา สิทธิ คือ ประโยชนที่
กฎหมาย หรือธรรมเนียมประเพณีมอบใหแกบุคคลหนึ่งหรือกลุมหนึ่งซึ่งรัฐยอมรับรองและใหการ
คุมครอง และรัฐจะตองไมใชอํานาจที่จะทําใหสิทธินั้นเสียไป อันถือเปนสิทธิหรือประโยชนแก
ประชาชนทุกคนในการที่จะกระทําการใดหรือมีนิติสัมพันธใดๆ หรือละเวนกระทําการใดๆ ที่เปน
กิจวัตรเพื่อการดําเนินชีวิตในสังคม ไมวาจะเปนสิทธิในทรัพยสิน สิทธิในชีวิตรางกาย สิทธิในการ
เลือกถิ่นที่อยู สิทธิในการนับถือศาสนาและปฏิบัติตามความเชื่อในทางศาสนา สิทธิในการเลือกตั้ง 
ฯลฯ  ตางๆเหลานี้  เปนสิทธิทางมหาชนที่อยูภายใตบทบัญญัติของกฎหมาย  ซ่ึงในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และปจจุบันในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดให
การรับรองเรื่องสิทธิเสรีภาพไวเพิ่มขึ้นจากเดิมอยางนาชื่นชม 

 ดังนั้น จากความหมายของคําวา “สิทธิ” ที่ไดกลาวมาแลวขางตนสามารถแยกพิจารณา
เปน 2 นัย คือ สิทธิทางกฎหมาย (Positive Rights) และสิทธิทางศีลธรรม (Moral Rights) 
  สิทธิทางกฎหมาย ไดแกอํานาจหรือประโยชนที่กฎหมายรับรองและคุมครอง ดังเชนใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 ไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่เปนเจาของ

                                                 
7 หยุด  แสงอุทัย.  (2529).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป.  หนา 206. 
8 บวรศักดิ์  อุวรรณโน.  (2538).  กฎหมายมหาชน  เลม  3  ท่ีมาและนิติวิธี.  หนา 348. 
9 วิชา  มหาคุณ.  (2524).  ผลกระทบของกฎหมายที่ไมเปนธรรม ตอสิทธิของประชาชนในกระบวนการ

ยุติธรรม.  หนา 564. 
10 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน.  (2538).  หนา 838. 
11 วิษณุ  เครืองาม.  (2530).  กฎหมายรัฐธรรมนูญ.  หนา 852. 
12 วรพจน  วิศรุตพิชญ.  เลมเดิม.  หนา 21.  
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ทรัพยสิน ซ่ึงสิทธินี้สามารถพิสูจนใหเห็นจริงได คือ ถาหากบุคคลอื่นที่ไมมีสิทธิดีกวาเจาของ
กรรมสิทธิในทรัพยสินมายื้อแยงทรัพยสินนั้น เจาของทรัพยสินก็ยอมมีสิทธิยื่นฟองตอศาลและศาล
ยอมจะพิจารณาไปในทางรับรองหรือคุมครองสิทธินั้นๆ ตามที่กฎหมายกําหนด สิทธิเชนนี้เรา
เรียกวา Positive Rights คือ เปนสิทธิที่ไดรับการรับรองจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึง
เรียกวา Positive Law 
  สิทธิทางศีลธรรม หมายถึง สิทธิซ่ึงเกิดจากความรูสึกนึกคิดทั่วๆ ไปวาวิถีทางที่ถูกตอง
และเปนธรรมในกรณีหนึ่งกรณีใดควรจะเปนไปอยางนั้นอยางนี้ แตวิถีทางที่ถูกตองและเปนธรรม
นั้น อาจจะยังไมมีกฎหมายรับรองคุมครอง หรือบังคับใหการเปนไปตามสิทธิดังกลาว เชน สมมติ
วาประชาชนทั่วไปตางมีความรูสึกคิดเห็นวาประชาชนทุกคนควรมีสิทธิไดรับการรักษาพยาบาล
จากโรงพยาบาลของรัฐโดยไมตองเสียคาบริการใดๆ ทั้งส้ิน สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาล
ดังกลาวอาจเรียกวาเปนสิทธิทางศีลธรรมได ทั้งนี้ เนื่องจากวาตามความเปนจริงแลวยังไมมี
กฎหมายใดรับรองใหประชาชนมีสิทธิดังกลาวได13  
  สวนคําวา “เสรีภาพ” (Liberty) ตามตําราธรรมศาสตรของอังกฤษไดแยก “เสรีภาพ” 
ออกจากคําวา “สิทธิ” ซ่ึงตามกฎหมายภาคพื้นยุโรปไมไดแยกเสรีภาพออกไปตางหากโดยจัดเขาอยู
ในจําพวกสิทธิตามกฎหมายมหาชน แตตามกฎหมายอังกฤษ เสรีภาพอาจเปนเรื่องกฎหมายเอกชนก็
ได แซลมอนด (Salmond) ไดใหความหมายของคําวา “เสรีภาพ” ไววาเปนประโยชนซ่ึงบุคคลไดมา
โดยปราศจากหนาที่ในทางกฎหมายใดๆ ตอตนเอง กลาวคือ เปนส่ิงที่บุคคลอาจกระทําได โดยจะ
ไมถูกปองกันขัดขวางโดยกฎหมาย เปนประโยชนที่บุคคลจะกระทําใดๆไดตามชอบใจ14  
  นอกจากนี้ยังมีผูใหความเห็นเกี่ยวกับคําวา “เสรีภาพ” (Liberty) หมายถึง สถานะภาพ
ของมนุษยเราที่ไมตกอยูภายใตการบังคับบัญชาของใคร หรือหมายถึง อํานาจที่จะกระทําการอยาง
ใดหรือไมกระทําการอยางหนึ่งอยางใด15 ซ่ึงเมื่อพิจารณาความหมายทั้งสองประการของคําวา 
เสรีภาพ ตามที่กลาวมานี้ จะเห็นวา เสรีภาพก็คือ อํานาจของคนเราที่จะตัดสินใจดวยตนเองที่จะ
เลือกดําเนินพฤติกรรมของตนเองโดยไมมีบุคคลอื่นใดมีอํานาจสอดแทรกเขามาเกี่ยวของในการ
ตัดสินใจนั้น  แตความหมายของเสรีภาพตามที่กลาวมานี้  เปนเพียงความหมายในทางปรัชญา
เทานั้น คนเราจําเปนตองคํานึงถึงกฎเกณฑของสังคมโดยเฉพาะอยางยิ่งกฎเกณฑของสังคมที่เปน
กฎหมาย (กฏเกณฑของสังคมบางประการมีฐานะเปนเพียงศีลธรรมเทานั้น) ดังนั้น คําวา เสรีภาพ 

                                                 
13 วีระ  โลจายะ.  (2531).  เอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมายมหาชน  เลม  2  หนวยท่ี  8-15.  หนา 462. 
14 หยุด  แสงอุทัย.  (2529).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป.  หนา  210-211. 
15 Jean  Rivero.  In Les libertes Pubiques, Presse Universitaire de France.  Paris.  P 14 .  (อางถึงใน  วีระ        

โลจายะ,  2531 : 462)   

DPU



 14 

ตามความหมายในทางกฎหมายจึงหมายความถึงอํานาจของคนเราที่จะตัดสินใจดวยตนเองที่จะ
กระทําการหรือไมกระทําการสิ่งหนึ่งสิ่งใดซึ่งไมเปนการฝาฝนกฎหมาย16 เปนสภาวะที่ปราศจาก
การถูกหนวงเหนี่ยวขัดขวาง17 มีความเปนอิสระเสรี ในการที่จะกระทําหรืองดเวนไมกระทําการสิ่ง
ใด เปนอํานาจที่จะกระทําการอะไรก็ได คือ มีอํานาจที่จะเลือกประพฤติหรือไมประพฤติอยางใด
อยางหนึ่ง ซ่ึงกอใหเกิดหนาที่เชิงปฏิเสธแกผูอ่ืนที่จะไมเขามารบกวนการใชอํานาจเลือกประพฤติ
ของเรา และในทํานองเดียวกันก็กอหนาที่ใหเราไมสามารถเขาไปรบกวนการใชอํานาจเลือก
ประพฤติของผูอ่ืน18  

 กลาวโดยสรุป เสรีภาพ คือ สภาพการณที่บุคคลมีอิสระที่จะกระทําการอยางใดอยาง
หนึ่ง ตามความประสงคของตน โดยไมอยูภายใตการครอบงําหรือการขัดขวางจากบุคคลอื่น โดย
อํานาจนี้บุคคลยอมเลือกวิถีชีวิตของตนไดดวยตนเอง   เสรีภาพจึงเปนอํานาจที่บุคคลมีอยู
เหนืออํานาจตนเอง19 จะเห็นไดวา เสรีภาพ นั้น แมวาจะเปนอํานาจอิสระที่จะกระทําการหรืองด
เวนกระทําอยางใดอยางหนึ่งแลว ทั้งนี้ ความอิสระดังกลาวจะตองไดรับความคุมครองตามกฎหมาย  ให
สามารถใชเสรีภาพของแตละบุคคลภายใตขอบเขตหรืออาณาบริเวณของตน มิใชเปนการใช
เสรีภาพไปกล้ํากรายหรือกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นได เพราะเสรีภาพดังกลาว
อาจถูกจํากัดลงโดยผลของกฎหมาย 
  จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวา สิทธิและเสรีภาพนั้นมีความแตกตางกัน เนื่องจาก
สิทธิเปนอํานาจที่บุคคลมีเพื่อเรียกรอง หรือใชในความสัมพันธระหวางตนกับผูอ่ืน โดยการ
เรียกรองใหกระทําหรือละเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่งใหเปนประโยชนแกตน กลาวคือ เปนสิ่ง
ที่กฎหมายกําหนดใหมีขึ้น เพื่อประโยชนโดยรวมของประเทศและบุคคลในการดําเนินชีวิต แตทั้งนี้  
การใชสิทธิดังกลาวนั้น จะตองไมเปนการไปละเมิดหรือกระทบกระเทือนตอสิทธิของบุคคลอื่น
หากวาไดใชสิทธิไปอยางไมระมัดระวังหรือเกินขอบเขต อาจตองรับโทษ โดยอาจจะเปนโทษ
ในทางแพงหรือโทษในทางอาญา ซ่ึงโทษในทางแพงจะไดแก การชดใชคาเสียหาย หรือในทาง
อาญาก็จะมีบทลงโทษตามฐานความผิด เชน ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ฯลฯ เพราะการใชสิทธิของ
บุคคลทุกประเภทจะมีกฎหมายรองรับเสมอ ไมวาจะเปนสิทธิประเภทใด สวนเสรีภาพ จะมี
ความหมายที่ชัดเจนอยูในตัวเอง คือ การที่บุคคลมีเสรีภาพในการกระทําหรือไมกระทําส่ิงใดๆ อยาง

                                                 
16 วีระ  โลจายะ.  เลมเดิม.  หนา  463.   
17 D.D. RAOHSRL.  (1976 ).  Problem of political Philosophy. (อางถึงใน  วรพจน  วิศรุตพิชญ, 

2538 : 22) 
18 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.  เลมเดิม.  หนา  348.  
19 วรพจน  วิศรุตพิชญ.  เลมเดิม.  หนา  22.  
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อิสระ แตก็มิใชวาบุคคลทุกคนจะทําส่ิงใดไดตามอําเภอใจโดยไมตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอื่น จึงตองกระทําพอสมประโยชนของตน ถึงแมวาเสรีภาพนั้นจะเปนอํานาจที่มีอยูในแตละ
บุคคล อันกอใหเกิดหนาที่แกบุคคลอื่นหรือรัฐ ในการที่จะตองปฏิบัติหรือใชความเคารพในเสรีภาพ
ของตนก็ตาม นอกจากนี้แลวเสรีภาพใดเมื่อมีกฎหมายรับรองและคุมครองให เสรีภาพนั้นก็อาจเปน
สิทธิดวย จึงมักนิยมเรียกรวมกันไปวา สิทธิและเสรีภาพ ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา ทั้งสิทธิและเสรีภาพ
เปนสิ่งสําคัญ และจําเปนอยางยิ่งที่รัฐจะตองออกกฎหมายเพื่อมารับรองคุมครองไว โดยไมเพียงแตจะ
เปนพันธะของรัฐในการปกปองดูแลรักษาสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของพลเมืองของตนเทานั้น แต
เรื่องดังกลาวยังถือวา องคกรระดับประเทศจําเปนจะตองเขามาสอดสองดูแลดวย 
  กลาวโดยสรุป จะเห็นไดวา สิทธิกับเสรีภาพ แมวาจะเปนอํานาจที่ราษฎรทุกคนใน
สังคมของรัฐเสรีประชาธิปไตยบัญญัติรับรองหรือคุมครองใหไวในรัฐธรรมนูญของแตละประเทศ 
อยางไรก็ตาม การใชสิทธิและเสรีภาพของราษฎรตางก็ตองมีขอบเขตหรือมีเงื่อนไขในการใช ซ่ึงจะ
ขึ้นอยูกับสภาพหรือสภาวะเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรมประเพณี และจากการที่บุคคลทุก
คนยอมมีความเสมอภาคกันภายใตบังคับกฎหมายเดียวกัน ผูมีอํานาจปกครองหรือรัฐจําเปนจะตอง
กําหนดนโยบายหรือดําเนินการบริหารราชการแผนดิน เพื่อประโยชนในอันที่จะคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของราษฎรหรือในอันที่จะธํารงรักษาไวซึ่งประโยชนสวนรวม หรือประโยชนมหาชน  
(Pubic Interest)20 เชน องคกรตางๆ ของรัฐสามารถใชอํานาจหนาที่บังคับใหราษฎรแตละคน
กระทําการบางอยางหรือหามมิใหกระทําการบางอยางได เพื่อใหการใชสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลหรือพลเมืองของประเทศเกิดผลขึ้นจริงในทางปฏิบัติสมตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 
  2.1.2  แนวความคิดในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
   สิทธิเสรีภาพของบุคคลมีวิวัฒนาการมายาวนาน และถือเปนเรื่องสําคัญที่จะตองใหความ
สนใจ ทั้งนี้ เนื่องจากวาสิทธิเสรีภาพของบุคคลแตละคนนั้น ถือเปนสิ่งสําคัญในการดํารงชีวิต
ประจําวัน เพราะหากวาบุคคลขาดเสียซ่ึงสิทธิเสรีภาพแลวก็จะไมสามารถปฏิบัติหนาที่หรือกระทํา
การใดๆได ดังนั้น แตละคนจึงตองมีสิทธิและเสรีภาพ ไมวาจะโดยธรรมชาติหรือโดยกฎหมาย
กําหนดใหมีขึ้น โดยถือเปนหนาที่ของรัฐจะตองใหการรับรองในเรื่องนี้โดยการออกกฎหมายมารองรับ
และคุมครอง เพราะมิเชนนั้นแลว สิทธิและเสรีภาพก็จะดูเปนความวางเปลา ไมสามารถบรรลุผลที่เปน
จริงได หรืออาจกลาวไดวาไมเปนประโยชนอันใดเลยที่จะมีสิทธิและเสรีภาพ ทั้งนี้เพราะสิทธิและ
เสรีภาพ ถือเปนประโยชนอันพึงมีพึงไดของบุคคลหรือผูกระทําความผิดในฐานะพลเมืองของประเทศ 
ไมวาจะเปนเสรีภาพในชีวิตรางกาย เสรีภาพในชีวิตสวนตัว เสรีภาพในทางสติปญญาและความเชื่อ  

                                                 
20 วรพจน  วิศรุตพิชญ.  เลมเดิม.  หนา  16. 
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หรือเสรีภาพทางความคิด และเสรีภาพในทางเศรษฐกิจสังคมตางๆ เหลานี้ เปนตน21 และจากการที่
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดกําหนดใหมีขึ้นในรัฐธรรมนูญ เพื่อเปนประโยชนอันสูงสุดที่มีคา
สมควรแกการปกปกษรักษา ดังนั้น องคกรของรัฐทุกองคกรจะตองใหความเคารพในสิทธิและ
เสรีภาพ และการที่รัฐธรรมนูญไดใหหลักประกันในสิทธิและเสรีภาพดังกลาวนั้นมิใชเปนเพียงคํา
กลาวอางลอยๆหรือเปนแคบทบัญญัติที่เปนลายลักษณอักษร เนื่องจากรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด
ที่มีคาและกอใหเกิดผลในการใชบังคับโดยตรง (Self - executing) แกทุกองคกรหรือทุกหนวยงาน
ของรัฐ22จําตองปฏิบัติตอกันดวยความเคารพในสิทธิเสรีภาพและคํานึงถึงประโยชนของสังคม
โดยรวมเปนประการสําคัญ 
  ดวยเหตุที่รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด เปนที่มาหรือบอเกิดของสิทธิเสรีภาพทั้ง
ปวง และเปนรากฐานในการปกครองประเทศ ตลอดทั้งเปนบอเกิดของกฎหมาย เพราะกฎหมายตาง 
ๆ จะมีที่มาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  แมกระทั่งคําพิพากษาของศาล หรือคําสั่งของเจาพนักงานฝาย
ปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐที่ออกมาใชกับราษฎรภายในรัฐของตนเอง โดยรัฐธรรมนูญจะ
เปนตัวกําหนดถึงการกระทํา หรือการปฏิบัติที่เปนการแสดงเจตนาของเจาพนักงานหรือองคกรของรัฐ
นั้นๆ ที่แสดงออกมาใหปรากฏถึงความมุงหมาย หรือวัตถุประสงคในการบริหารภารกิจของ
รัฐ23 ขณะเดียวกันรัฐก็ตองใหความเคารพในสิทธิและเสรีภาพของผูอยูภายใตการปกครองหรือ
ประชาชน ตามที่รัฐธรรมนูญไดใหการรับรองและคุมครองไว โดยจะตองไมกอใหเกิดผลกระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนผูอยูใตปกครอง มิเชนนั้นแลวการใหการรับรองสิทธิและเสรีภาพไว
ในรัฐธรรมนูญก็จะไรความหมายหรือขาดความศักดิ์สิทธิ์ อยางเชน กรณีที่รัฐตองจัดทําบริการ
สาธารณะอันเปนไปเพื่อประโยชนของประชาชนซึ่งตองใชที่ดินดําเนินการ เชน การสรางถนน  
ดังนี้ รัฐตองดําเนินการใหถูกตองตามขั้นตอนหรือตามกระบวนการของที่กฎหมายในเรื่องการ
เวนคืน  ตามหลักนิติธรรม เพราะหากรัฐจะเขาถือเอาประโยชนในที่ดินของประชาชนโดยพลการ โดย
อางวาตนเปนผูใชอํานาจปกครองนั้นไมสามารถที่จะกระทําได เพราะตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  
ประชาชนยอมมีสิทธิในทรัพยสินของตนในการที ่จะไมใหบุคคลใดมาทําการละเมิดใน
ทรัพยสินดังกลาว ประชาชนผูเปนเจาของทรัพยหรือท่ีดินสามารถที่จะทําการเรียกรองเยียวยาจาก
การกระทําของรัฐที่ไมชอบดวยกฎหมายนั้นไมได 

                                                 
21 ทวีศักดิ์  รอดโรคา.  (2543).  สิทธิเสรีภาพของนักโทษเด็ดขาด ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พ.ศ.  2540.  หนา 13. 
22 วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2538).  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 9.  (อางถึงในทวีศักดิ์  รอดโรคา, 

2543 : 14) 
23 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.  เลมเดิม.  หนา 25-26. 
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  ดังนั้น แนวความคิดในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือประชาชน จึงเปน
หลักการพื้นฐานที่สําคัญที่จะไดรับความคุมครองโดยรัฐธรรมนูญ และมีอํานาจเหนือผูปกครองและ
ผูอยูใตปกครองอยางเสมอภาคและเทาเทียมกัน ซ่ึงขึ้นอยูกับวาจะกําหนดใหการคุมครองอยางไรใน
รัฐธรรมนูญ เพราะหากรัฐธรรมนูญกําหนดใหประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพประการใด หรือเร่ืองใดแลว  
ก็ตองกําหนดหนาที่ที่ตองปฏิบัติตอสิทธิเสรีภาพนั้น อันเปนผลพวงตามมาที่จะตองปฏิบัติโดยให
ความเคารพในสิทธิเสรีภาพนั้น ๆ  
  แนวคิดวาดวยสิทธิและเสรีภาพของมนุษยนี้มีกําเนิดหรือที่มาจากแนวความคิดใน
เรื่องสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right) ซึ่งเปนแนวความคิดในทางการเมืองหรือปรัชญาทาง
การเมืองของชาวตะวันตก สาระสําคัญโดยยอของแนวความคิดในเรื่อง สิทธิตามธรรมชาตินี้มี
วา มนุษยทั ้งหลายเกิดมาเทาเทียมกัน มนุษยมีสิทธิบางประการที่ติดตัวมนุษยมาแตกําเนิด
จนกระทั ่งถึงแกความตาย  สิทธิดังกลาวไดแก สิทธิในชีวิต  เสรีภาพในรางกาย  สิทธิใน
ทรัพยสิน และความเสมอภาค ซึ่งเปนสิทธิที่ไมสามารถโอนใหแกกันไดและใครจะลวงละเมิด
มิได24 ดังนั้นจึงถือไดวาสิทธิเสรีภาพมีพัฒนาการมาอยางยาวนานและพัฒนาเพิ่มมากขึ้นเปนลําดับ  
โดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือพลเมืองตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว เชน เสรีภาพใน
การศึกษาวิจัย  สิทธิของสตรี  สิทธิของเด็ก  สิทธิของคนชรา  เสรีภาพในการสื่อสาร25 อันถือเปน
หลักการขั้นพื้นฐานของบุคคลหรือผูกระทําความผิด อันเปนสิทธิมนุษยชนที่ไดรับการรับรองหรือ
คุมครอง แนวความคิดในเรื่องสิทธิตามธรรมชาติ ถือเปนกําเนิดที่มาอันสําคัญยิ่งของสิทธิมนุษยชน  
หรือสิทธิของมนุษย สาระสําคัญตามแนวความคิดดังกลาวนี้มีวา มนุษยทั้งหลายเกิดมาเทา
เทียมกัน มนุษยมีสิทธิบางประการที่ติดตัวมนุษยมาแตกําเนินจนกระทั่งถึงแกความตาย สิทธิ
ดังกลาวไดแกสิทธิในชีวิต เสรีภาพในรางกาย และความเสมอภาคซึ่งเปนสิทธิที่ไมอาจโอน
ใหแกก ันไดและใครจะลวงละเมิดมิได หากมีการลวงละเมิดก็อาจจะกอใหเกิดอันตราย หรือ
กระทบกระเทือนเสื่อมเสียตอสภาพของความเปนมนุษยได  
  แนวความคิดเรื่อง สิทธิตามธรรมชาตินั้น มีที่มาจากแนวความคิดในเรื่องกฎหมาย 
ธรรมชาติ มีความมุงหมายที่แทจริงเพื่อจํากัดอํานาจของรัฐ หรือผูมีอํานาจปกครอง กลาวคือนัก
คิดในทางการเมืองเห็นวามีการขัดแยงกันอยูตลอดเวลาระหวาง ผูอยูใตอํานาจปกครอง ฝาย
หนึ่งกับผูมีอํานาจปกครองอีกฝายหนึ่ง ซึ่งผูอยูใตอํานาจปกครอง พยายามดิ้นรนที่จะมีสิทธิ
เสรีภาพใหมากที่สุดเทาที่จะมีได ในขณะเดียวกันผูมีอํานาจปกครองก็จะมีแนวโนมที่จะใช

                                                 
24 วีระ  โลจายะ.  เลมเดิม.  หนา  465.   
25 วิษณุ  เครืองาม.  (2535).  สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, สูสิทธิมนุษยชน สิทธิหรือหนาที่ในประเทศ

ไทยปจจุบัน.  หนา 28-44. 
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อํานาจอยางเต็มที่เสมอ ดวยเหตุนี้นักคิดในทางการเมืองจึงหาหนทางที่จะจํากัดอํานาจของรัฐ 
หรือผูมีอํานาจปกครอง โดยการอางถึงสิทธิตามธรรมชาติวา เปนสิทธิที่มนุษยมีติดตัวมาแต
กําเนิด อันรัฐหรือผูมีอํานาจปกครองจะลวงละเมิดมิได ซึ่งตอมาแนวความคิดในเรื่องสิทธิตาม
ธรรมชาติไดมีการขยายความจนกลายเปนแนวความคิดในการจํากัดอํานาจของรัฐ เชน สิทธิที่
จะไดรับการคุมครองปองกันใหพนจากการถูกจับกุม คุมขัง โดยอําเภอใจ สิทธิที่จะไมถูกลวง
ละเมิดในเคหสถาน สิทธิที่จะมีเสรีภาพในการเคลื่อนยายที่อยู สิทธิเสรีภาพในการสื่อสาร ฯลฯ  
เปนตน หรือทําใหเกิดสิทธิโตแยงคัดคานการใชอํานาจของรัฐในบางกรณี ซึ่งรัฐไมอาจลวงลํ้า
เขาไปใชอํานาจรัฐได เพราะเนื่องจากผูอยูภายใตอํานาจปกครองหรือประชาชนคงมีสิทธิที่จะ
ใชวิธีการบางประการเพื่อคัดคานโตแยงในกรณีที่ไมเห็นดวยกับการใชอํานาจของรัฐ หรือเมื่อ
รัฐใชอํานาจรุนแรงเกินขอบเขต   สิทธิดังกลาวไดแกสิทธิในการพิมพ เสรีภาพในการรวม
ชุมนุม เสรีภาพในการเดินขบวน และเสรีภาพในการกอตั้งสมาคมเปนตน26 

 2.1.2.1  แนวความคิดวาดวยกฎหมายธรรมชาติ  
  แนวความคิดในเรื่อง กฎหมายธรรมชาติ (Droit nature) ไดแกแนวความคิดที่

เชื่อวา นอกเหนือไปจากกฎหมายที่รัฐบัญญัติขึ้นแลว ยังมีกฎหมายอีกประเภทหนึ่งซึ่งจะเกิดขึ้นเอง
ตามธรรมชาติ มนุษยไมไดเปนผูสรางขึ้น เปนกฎหมายที่ใชบังคับไดโดยไมจํากัดกาลเวลาและ
สถานที่ กฎหมายธรรมชาติมีสิทธิเหนือรัฐ กลาวคือรัฐตองเคารพกฎธรรมชาติ กฎหมายที่รัฐบัญญัติ
ขึ้นจะมีสภาพบังคับก็ตอเมื่อสอดคลองกับกฎหมายธรรมชาติ และไรสภาพบังคับลงหากวาขัดแยง
กับกฎหมายธรรมชาติ27 แนวคิดทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ มีกําเนิดมาจากสมัยกรีกและสมัยโรมัน
กอนคริสตกาล สืบเนื่องมาจากประชาชนในสมัยนั้นถูกปกครองแบบกดขี่ขมเหงโดยกษัตริยหรือ     
ผูมีอํานาจปกครอง จึงทําใหเกิดแนวความคิดในการจํากัดอํานาจของกษัตริยและผูมีอํานาจปกครอง
ดังกลาว ในขณะเดียวกันไดกําหนดใหบุคคลมีสิทธิตางๆ ขึ้นมา ซ่ึงสิทธิดังกลาวนั้นก็คือ สิทธิ
ธรรมชาติ (Natural Right) ทั้งนี้ กฎหมายธรรมชาติจะมีลักษณะอยางเดียวกัน คือใชไดทุกยุคทุก
สมัยไมจํากัดเวลา สถานที่ และจะออกกฎหมายใดๆมาขัดแยงกับกฎหมายธรรมชาติไมได28  

  จะเห็นไดจากในสมัยกรีกมีนักปราชญที่สําคัญหลายคนที่ไดวางรากฐาน
ในทางปรัชญากฎหมายธรรมชาติ เชน Heraclitus ไดใหความเห็นวา แกนสารของชีวิตเปนส่ิงที่มี
อยูในธรรมชาติอันประกอบดวยจุดหมายปลายทาง ระเบียบและเหตุผล โดยถือวาธรรมชาติคือ
ความสัมพันธของสรรพส่ิง จากแนวความคิดดังกลาวจึงทําใหนักปราชญที่สําคัญของกรีกอีกหลาย

                                                 
26 วีระ  โลจายะ.  (2523).  กฎหมายสิทธิมนุษยชน.  หนา 1-3 
27 วีระ  โลจายะ.  เลมเดิม.  หนา 467. 
28 ไพศาล  วัตตธรรม.  เลมเดิม.  หนา 10. 
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คนตอๆ มา เชน Socrates, Plato และAristotle ซ่ึงมีแนวความคิดเดียวกันโดยอาศัยหลักเหตุผลตาม
ธรรมชาติของมนุษยวาภายใตกฎเกณฑเดียวกันแหงโลกและจักรวาล มนุษยมีสติปญญารูผิดชอบชั่วดี
เหมือนๆ กัน29 จากแนวคิดดังกลาว มนุษยจึงมีเหตุผล (Ratio Reason) อยูในตัวเองเปนหลัก 
นอกจากนี้ยังมีสํานัก Stoicism ไดใหความคิดเห็นวา มนุษยมีสิทธิเสรีภาพที่เสมอภาคเทาเทียมกัน
เปนสากล มนุษยไมอาจเปนทรัพยสินดวยกันได30 ดวยเหตุนี้การปกครองของกรีกจึงมีลักษณะเปน
ประชาธิปไตย โดยใหการยอมรับสิทธิและเสรีภาพของเอกชน ตลอดทั้งใหการยกยองศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษย เชน เปดโอกาสใหประชาชนไดเลือกผูปกครองบานเมืองเอง มีการพบประสนทนา
โตเถียงแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกันอยางมีเหตุผล ดังนั้น การกระทําดังกลาวเปนพื้นฐานทีช่วย
ผลักดันใหโอกาสประชาชนไดมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกอยางเต็มที่ ซ่ึงเปนการนําหลักกฎหมาย
ธรรมชาติมาใชกับพลเมืองของตน 

  หลักเกณฑและแนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ไดมี
การพัฒนาและถายทอดไปสูยุคโรมัน โดยนําแนวความคิดเกี่ยวกับหลักมนุษยธรรมมาปรับใชกับทาส
ในยุคนั้น ซ่ึงอาศัยแนวความคิดของนักปราชญชาวกรีกที่วามนุษยมีความเสมอภาคกัน และไมอาจ
เปนทรัพยสินของมนุษยดวยกันไดเปนหลัก  จนกระทั่งจักรวรรดิโรมันลมสลายลง  ตอมา
แนวความคิดดังกลาวไดเกิดขึ้นอีกในยุคกลางตอนปลายโดย Saint Thomas Aquinas ซ่ึงไดให
ความสําคัญกับธรรมชาติและเหตุผลมากโดยเนนวากฎหมายมนุษยจะตองสอดคลองกับ
กฎหมายธรรมชาติใหมากที่สุดเทาที่จะมากได31 จึงมีแนวความคิดวา ผูปกครองบานเมืองนั้นควร
ไดรับเลือกมาจากประชาชน  และประชาชนตองมีสิทธิมีเสียงในการปกครองบานเมืองดวย ซ่ึง
แนวความคิดนี้ไดเปนรากฐานสําคัญในการพัฒนาแนวความคิดกฎหมายธรรมชาติในศตวรรษที่ 17  
และ 18 เพื่อจํากัดอํานาจรัฐ และคุมครองสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย เพราะจุดที่สําคัญ
ที่สุดในกฎหมายธรรมชาติก็คือ เชื่อวาเหนืออํานาจสูงสุดของมนุษยยังมีส่ิงสําคัญอ่ืนอีกคือ  
“ธรรมชาติ"” และ “เหตุผล” เมื่อส่ิงใดเปนสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษยอยูแลว ใครก็ตาม
หาอาจมาใชอํานาจลบลางไมได32 

  ในศตวรรษที่ 18 ซ่ึงเปนยุคสมัยใหม หรือเรียกวายุค Enlightenment เปนยุค
แหงความคิดทางกฎหมายธรรมชาติ มีการอาศัยเหตุผลทางธรรมชาติมาเปนหลัก นักปราชญที่
สําคัญในยุคนี้ไดแก John Locke, Montesquieu, Christian Thomasius และ Jean Jacques Rousseau 

                                                 
29 ปรีดี  เกษมทรัพย.  (2541).  นิติปรัชญา.  หนา  100-116. 
30 แหลงเดิม.  หนา  116-126  
31 แหลงเดิม.  หนา  153. 
32 ไพศาล  วัตตธรรม.  เลมเดิม.  หนา  11. 
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ซ่ึงมีแนวความคิดวามนุษยในสภาวะตามธรรมชาติ เปนสภาวะแหงสันติภาพและความเสมอภาค 
และในสภาวะตามธรรมชาตินี้มนุษยทุกคนก็รูจักกฎหมายธรรมชาติ อันเปนสิ่งที่สอนใหมนุษยรูจัก
เคารพความเสมอภาคและความเปนอิสระตอกัน รูวาแตละคนไมควรจะลวงละเมิดชีวิตรางกาย 
เสรีภาพและทรัพยสินของกันและกัน ในสภาวะตามธรรมชาตินี้เมื่อเกิดขอขัดแยงพิพาทกันขึ้น 
มนุษยแตละคนยอมมีอํานาจที่จะบังคับการตามสิทธิที่ตนมีตามธรรมชาติ และลงโทษผูกระทําผิด
ดวยกําลังของตน ซ่ึงในสภาวะตามธรรมชาติเชนนี้ยอมมีอันตราย มีขอเสียและความไมสะดวก
หลายประการ คือ  การใชสิทธิในรางกาย เสรีภาพและทรัพยสินที่แตละคนมีตามธรรมชาตินั้น 
ขาดความแนนอนชัดเจนมักจะมีการลวงลํ้าขอบเขต และกระทบกระเทือนสิทธิของผูอ่ืนไดเสมอ 
การบังคับตามสิทธิและการลงโทษเมื่อมีการฝาฝนกฎหมายธรรมชาติหรือลวงละเมิดกันขึ้น เพราะ
การที่ทุกคนตางทําหนาที่พิพาทของตนเอง ยอมอาจมีอคติทําการแกแคนทดแทนจนเกินสมควรแก
เหตุหรือทําใหเกิดความรุนแรงได เพื่อยุติความยุงเหยิงและความไมสงบเรียบรอยตางๆที่มีอยูใน
สภาวะตามธรรมชาติมนุษยจึงเขาทําสัญญากันอยูรวมกันเปนสังคม และจัดตั้งรัฐบาลขึ้นทําหนาที่
ปกครองรักษาความยุติธรรมและความสงบเรียบรอยในรูปของสัญญาประชาคม (Social Contract) 
กลาวคือ ราษฎรทั้งหลายยอมสงวนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสินอันเปนสิทธิขั้นพื้นฐานตาม
ธรรมชาติของมนุษยไว โดยโอนอํานาจบังคับการตามกฎหมายธรรมชาติใหแกรัฐที่ไดตั้งขึ้นตาม
สัญญานี้ ดวยเหตุนี้  รัฐจึงเปนรัฐที่มีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอย และอํานวยความยุติธรรม มี
อํานาจจํากัดไมใชรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยที่มีอํานาจเด็ดขาด สัญญาประชาคมตามความคิดของ 
John Lock จึงเรียกวา เปนสัญญาสหภาพ (Pactum Unionis) เปาหมายหลักที่สําคัญของการที่เอกชน
มาเขาทําสัญญาประชาคมและอยูภายใตบังคับของรัฐบาลคือ การดํารงไวซ่ึงเสรีภาพ ชีวิต และ
ทรัพยสินของตน ซ่ึงการดํารงสิ่งเหลานี้เรียกวาเปนการดํารงซึ่งความดีงามรวมกัน (The  Common 
Good) ดวยเหตุนี้ อํานาจรัฐที่จัดตั้งขึ้นจากสัญญาประชาคมนี้จึงไมอาจกาวลวงจากการรักษาสิ่งนี้ได 
เมื่อใดที่รัฐฝาฝนเงื่อนไขขอนี้ กลาวคือ เมื่อรัฐละเมิดตอเสรีภาพ ชีวิต และทรัพยสินของราษฎรแลว 
การกระทําของรัฐเชนนั้นยอมเปนการฝาฝนความไววางใจของราษฎรตามสัญญา คือ ฝาฝนเงื่อนไข
สําคัญแหงการมีอํานาจของรัฐ ประชาชนยอมมีสิทธิปฏิวัติเพื่อปองกันการลวงละเมิดหนาที่และฝา
ฝนกฎหมายธรรมชาติของรัฐ John Lock ไดเสนอแนวความคิดในการปองกันการใชอํานาจของรัฐที่
เกินขอบเขต โดยเสนอหลักการแบงแยกอํานาจซึ่งเปนที่ยอมรับกันในเวลาตอมาวาเปนหลักพื้นฐาน
สําคัญของหลักการปกครองโดยกฎหมาย ตามหลักดังกลาวนี้ ผูออกกฎหมายจะตองอยูภายใตบังคับ
แหงกฎหมายเชนเดียวกับราษฎร แนวความคิดนี้เนนวารัฐมีอํานาจจํากัด เพราะมีความมุงหมาย
สําคัญเพื่อธํารงไวซ่ึงความดีรวมกัน อันไดแก สิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสินของราษฎรเปน
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สิทธิตามธรรมชาติที่ไมอาจจําหนายจายโอนกันได และเปนสิทธิที่อยูควบคูกับความเปนมนุษยจึง
นับเปนสิทธิขึ้นพื้นฐานของมนุษยและเปนรากฐานของการจัดทํารัฐธรรมนูญในสมัยตอมา33 

  จากแนวความคิดเกี่ยวกับ การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ของ
นักปรัชญากฎหมายธรรมชาติในยุคตางๆ  ที ่ผ านมาจนถึงปจจุบันแสดงใหเห็นวาทฤษฎี
กฎหมายธรรมชาติยังมีความสําคัญและสามารนํามาพัฒนาใหกับผูปกครองของประเทศ เพื่อ
ไมใหทําเกินขอบเขตอํานาจหนาที่ของตน โดยมีการกําหนดหลักเกณฑซึ่งเกิดขึ้นดวยความ
สมัครใจของรัฐและของประชาชนทั้งหลาย ใหประพฤติปฏิบัติอยูในกรอบของหลักเกณฑ
เดียวกัน จะเห็นไดวา การประกาศรับรองสิทธิเสรีภาพของมนุษยโดยองคการสหประชาชาติ ซ่ึง
บัญญัติไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) อัน
เปนการแสดงออกถึงการคุมครองสิทธิของมนุษยที่ถือวาเปนเอกสารสําคัญที่รับรองสิทธิเสรีภาพ
ของมนุษย ทั้งนี้ลวนเปนเรื่องที่มีอยูในกฎหมายธรรมชาติทั้งส้ิน 

2.1.2.2   แนวความคิดวาดวยกฎหมายบานเมือง34   
   แนวความคิดทฤษฎีกฎหมายบานเมืองเกิดขึ้นและมีบทบาทที่เดนชัดเมื่อปลาย
สมัยกลางที่ศาสนจักรเร่ิมเสื่อมอํานาจลง บรรดารัฐตางๆเริ่มตั้งตนเปนอิสระที่ไมตองการอยูภายใต
อาณัติของ ศาสนจักรอีกตอไป เนื่องจากประชาชนถูกกดขี่ขมเหงมานาน จึงไดมีนักปราชญของฝาย
อาณาจักรคิดหาหลักการมาสนับสนุนใหรัฐแยกตัวออกจากฝายศาสนจักร โดยไมถือวาเปนความผิด
หรือเปนบาปอีกตอไป 
   นักปราชญที่สําคัญของสํานักกฎหมายฝายบานเมืองไดแก Nicolo Machiavelli 
ชาวอิตาลี  ซ่ึงตองการเห็นรัฐไมตกอยูภายใตอํานาจของศาสนจักร โดยใหความเห็นวา รัฐมีคุณคา
อยูในตัวเองการรักษาอํานาจของรัฐใหคงอยูตลอดไปสามารถทําไดทุกวิถีทาง แมวาวิธีการนั้นจะ
ไมไดยึดถือคุณธรรมก็ตาม ซ่ึงเปนความเห็นที่มาจากความคิดวามนุษยนั้นไมเคยรักษาสัจจะ มนุษย
จะทําดีไดก็ตอเมื่อถูกบังคับ มิฉะนั้นมนุษยก็จะทําชั่วอยางหลีกเล่ียงไมพน ดังนั้น การจะรวบรวม
บานเมืองไดจึงไมควรอาศัยหลักธรรม35 นอกจากนี้ยังมีนักกฎหมายชาวฝรั่งเศสชื่อ Jean Bodin ไดให
แนวความคิดวา รัฐจะดํารงอยูและดําเนินตอไปไดนั้นจะตองมีอํานาจอธิปไตย (Sovereignty) ซ่ึงเปน
อํานาจสูงสุดเหนือประชาชนในรัฐ อันไมถูกจํากัดหรือยับยั้งโดยกฎหมายใดๆ (Legibus Soluta) 
ดวยอํานาจดังกลาวรัฐยอมมีอํานาจบัญญัติกฎหมายใหประชาชนของตนตองปฏิบัติตาม โดยไม

                                                 
33 ปรีดี  เกษมทรัพย.  (2539).  นิติปรัชญา(โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน        

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร).  หนา  196-198.  
34 ไพศาล  วัตตธรรม.  เลมเดิม.  หนา  14-15. 
35 ปรีดี  เกษมทรัพย.  เลมเดิม.  หนา  158-159. 
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ตองขึ้นอยูกับใคร อํานาจบัญญัติกฎหมายของรัฐจึงถือไดวาเปนสิ่งที่สําคัญในการแสดงออกซึ่ง
การมีอํานาจอธิปไตยเปนเด็ดขาดและนิรันดรของรัฐ 
   ความคิดวาดวยรัฐตองมีอํานาจอธิปไตยดังกลาวขางตน ไดมีการพัฒนา
ตอไปอีก โดยนักปราชญชาวอังกฤษที่ช่ือ Thomas Hobbes ซ่ึงเห็นวา อํานาจอธิปไตยของรัฐ
เกิดขึ้นจากการที่ประชาชนในรัฐตกลงเขาทําสัญญาตอกันไว โดยมีความคิดวา มนุษยมีธรรมชาติที่
มีความเห็นแกตัว โหดราย และตองตอสูกันตลอดเวลา ดวยสัญชาตญานในการเอาตัวรอดของ
มนุษย และความมีสติปญญาของมนุษย ทําใหมนุษยสามารถคิดไดวา การมีชีวิตอยูในสภาวะ
ธรรมชาติเปนทุกขยิ่งกวาการยอมสละประโยชนตามธรรมชาติของมนุษย ดังนั้น มนุษยจึงเขาทํา
สัญญาตอกัน เพื่อยอมสละสิทธิทั้งปวงอันตนมีอยูตามธรรมชาติ และยกสิทธิดังกลาวนี้ใหแกบุคคล
หนึ่งที่เปนผูปกครอง ผูทรงไวซ่ึงอํานาจสูงสุดและเด็ดขาดโดยไมจํากัด และไมตองตกอยูภายใต
บังคับของสิ่งอื่นใด  ความคิดนี้จึงเปนที่มาของการเกิด“ทฤษฎีสัญญาสวามิภักดิ์” (Pactum 
Subjectiones) ซ่ึงเปนทฤษฎีที่ทําใหรัฐาธิปตยมีอํานาจสมบูรณเด็ดขาดเหนือประชาชน ดวยการออก
กฎหมายใหประชาชนตองเชื่อฟงและปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐ โดยไมตองคํานึงวากฎหมายนั้น
จะถูกตองดีงามและชอบธรรมหรือไม เพราะกฎหมายบานเมือง (Civil Law) คือ คําสั่งของรัฐาธิ
ปตย36 
   ตอมาไดมีนักปราชญชาวอังกฤษชื่อ John  Austin ไดใหแนวความคิดเพิ่มเติม
เกี่ยวกับความคิดที่วากฎหมายคือ คําสั่งของรัฐาธิปตย คือตองมีสภาพบังคับ (Sanction) กลาวคือ  
เมื่อไมปฏิบัติตามจะตองไดรับโทษ ดังนั้น รัฐจึงสามารถใชกฎหมายเปนเครื่องมือปราบปรามผูแข็ง
ขอ หรือทําลายความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนได Austin ยังใหความเห็นวา 
ศีลธรรม และเหตุแวดลอมทั้งหลายจะมีอิทธิพลอยางยิ่งเหนือกฎหมายก็เฉพาะกรณีกอนที่จะมี
การตรากฎหมายออกมาใชบังคับเทานั้น แตเมื่อรางและประกาศใชเปนกฎหมายแลว ศีลธรรมและ
เหตุแวดลอมทั้งหลายไมอาจสรางอิทธิพลเหนือกฎหมายได โดยนัยนี้ Austin จึงปฏิเสธกฎหมาย
ธรรมชาติโดยส้ินเชิง37 แตเห็นวากฎหมายเปนเรื่องของเจตจํานง (Will) ของคน เปนเรื่องของอํานาจ
ที่จะเลือกใชจึงมีผลใหกฎหมายนั้นยอมเปลี่ยนแปลงไดตามอําเภอใจของผูมีอํานาจสั่ง ดังนั้น  
ปรัชญากฎหมายบานเมืองจึงไมคํานึงถึงความยุติธรรมความถูกตอง38 
   จะเห็นไดวา ตามแนวความคิดทฤษฎีกฎหมายบานเมืองของนักปราชญสํานัก
กฎหมายบานเมือง ตางตองการใหรัฐเปนผูมีอํานาจอธิปไตยสูงสุด เพราะอํานาจอธิปไตยของรัฐ

                                                 
36 แหลงเดิม.  หนา  160-163. 
37 วิษณุ  เครืองาม.  (2540).  “ปรัชญากฎหมายบานเมือง.”  บทบัณฑิตย, เลมท่ี 34, ตอนที่ 2.  หนา 440. 
38 ปรีดี  เกษมทรัพย.  เลมเดิม.  หนา 78. 
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เปนอํานาจที่สมบูรณเด็ดขาด ซ่ึงอํานาจดังกลาวของรัฐทําไดดวยการออกกฎหมายเพื่อมาบังคับใช
กับประชาชนใหปฏิบัติตามกฎเกณฑหรือคําสั่งตางๆตามที่รัฐกําหนด โดยสํานักกฎหมายบานเมือง
นี้ไมไดสนใจในเรื่องของคุณธรรมหรือจริยธรรม แตยึดถือเพียงกฎหมายของรัฐเทานั้น ที่จะ
สามารถบังคับใชไดจริง โดยไมตองพิจารณาวาจะมีกฎหมายธรรมชาติอยูหรือไม และไมสนใจวา
กฎหมายที่รัฐใชบังคับอยูในขณะนั้นจะมีความยุติธรรมหรือชอบธรรม และสอดคลองกับกฎเกณฑทาง
ศีลธรรมหรือไม เพราะวัตถุประสงคของสํานักกฎหมายบานเมืองนี ้เห็นวา กฎหมายมีความ
แนนอนตายตัว สามารถเปนหลักประกันที่สําคัญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ภายในรัฐได และสามารถรูลวงหนาวาผลในทางกฎหมายแหงการประกอบกิจการของตนจะเปน
อยางไร 

  2.1.2.3  แนวความคิดวาดวยศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   
ในทางตําราของกฎหมายตางประเทศ โดยเฉพาะประเทศสาธารณรัฐเยอรมนี ได

พยายามอยางยิ่งที่จะใหความหมายของคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” (Menschen - wuerde) แต
อยางไรก็ตาม จนถึงปจจุบันนี้ยังไมมีนิยามใดที่ไดรับการยอมรับเปนการทั่วไป ดังนั้น การที่จะทํา
ความเขาใจเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษย จึงจําเปนที่จะตองยอนกลับไปศึกษาความเปนมาใน
ประวัติศาสตรของคําวา “ศักดิ์ศรี” (Wuerde) ซ่ึงในทางประวัติศาสตรไดมีการนิยามความหมายของ 
“ศักดิ์ศรี” ไวแตกตางกันออกไป 
   “ศักดิ์ศรี” (dinitas) ในความหมายของชาวโรมัน หมายถึง เกียรติในทางสวน
บุคคลที่ปรากฏตอสาธารณะ ดังนั้น ศักดิ์ศรีในความหมายของชาวโรมันจึงไมใชเร่ืองของบุคคลทุก
คน หากแตหมายเฉพาะบุคคลที่ไดรับเกียรติจากสาธารณะเทานั้น39 แต “ศักดิ์ศรี” ในความเขาใจของ
ศาสนาคริสต หมายถึงความเมตตาของพระเจาซ่ึงเกี่ยวกับขอเท็จจริงในทางศาสนาคริสตวา มนุษย
นั้นถูกสรางขึ้นตามความประสงคของพระผ ู เปนเจา ดังนั้น ศักดิ์ศรีของมนุษยมิอาจถูกทําลายหรือ
ถูกพรากไปไดโดยการกระทําของบุคคลอื่น หากแตถูกทําลายไดโดยบาปของตนเอง ศักดิ์ศรีใน
ความหมายของคริสตศาสนา จึงเปนเรื่องของความสัมพันธระหวางมนุษยกับพระผูเปนเจาคําสอน
วา  มนุษยทุกคนมีความเสมอเสมือนกันในสายตาของพระผูเปนเจา เพราะตางเปนบุตรของพระผู
เปนเจาทุกคน คําสอนในเรื่องศักดิ์ศรีหรือความเปนมนุษยในความหมายที่มนุษยคือ สัตวโลกท่ี
มนุษยสรางขึ้นตามรูปแบบฉายาของพระองค (Image of God) มนุษยจึงไมอาจยอมใหอํานาจรัฐอยู
เหนือมนุษยชนิดที่ปราศจากเงื่อนไข โดยนัยดังกลาวเมื่อถือวามนุษยคือฉายาของพระเจา มีศักดิ์ศรี
                                                 

39 Albert Bleckmann,Staatsrecht II-Die Grundrechte.  (1997).  pp.542. (อางถึงใน บรรเจิด            
สิงคะเนติ, 2547:104)  
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อันศักดิ์สิทธิที่ไดรับจากพระเจา ความเปนมนุษยจึงเปนสิ่งสูงสง มนุษยเปนศูนยกลางของสรรพสิ่ง 
มนุษยจึงไมอาจปฏิบัติตอมนุษยเหมือนไมใชมนุษย หรือไมมองมนุษยดวยกันเหมือนเปนสัตว 
(หรือส่ิงธรรมชาติอ่ืนใดที่พระเจาสรางขึ้นเพื่อประโยชนมนุษย) ตรงกันขามมนุษยจักตองมีความ
เคารพตอกันหรือรูจักรับใชกันและกัน ในศตวรรษที่ 18 ปรัชญาของ Kant ซ่ึงไดรับการยอมรับอยาง
แพรหลายตามความเขาใจของปรัชญา Kant นั้น เขาใจคําวา “ศักดิ์ศรี” หมายถึง ความอิสระของ
มนุษย แตความเปนอิสระอันเปนพื้นฐานของมนุษย มิไดมีวัตถุประสงคหลักอยูที่ตัวมนุษย หากแต
มีวัตถุประสงคเพื่อมนุษยจะสามารถบรรลุสูคุณคาอันดีงามได Kant มีความเชื่ออันมั่นคงตอศักดิ์ศรี
อันมีมาแตกําเนิด (Inherent Dignity) ของบุคคล ดังโยงไปถึงคําสอนของ คานท ที่วา ไมมีมนุษยคน
ใดมีสิทธิที่จะใชมนุษยดวยกันเองใหเปนดั่งเครื่องมือคน จะตองปฏิบัติตอมนุษยดวยกันในฐานะที่
เปนจุดหมายในตัวเองเสมอ โดยเหตุนี้การใชมนุษยเปนเครื่องมือเพื่อจุดหมายภายนอก จึงเปน
อาชญากรรมตอศักดิ์ศรีที่มีอยูของเขาในฐานะที่เปนมนุษย สวนในทางพระพุทธศาสนาถึงแม
จะมิไดมีการพูดถึงคําวา “ศักดิ์ศรี” ไวโดยตรง แตพระพุทธองคเคยตรัสไวในอัคคัญสูตรวา วรรณะ
ทั้งส่ีอันประกอบดวย กษัตริย พราหมณ แพศย และศูทร นั้น สามารถประพฤติไดทั้งในทาง “กรรม” 
ที่ดําและขาว ดังนั้น วรรณะหรือชนช้ันจึงไมใชเครื่องวัดความผิดถูกดีช่ัวของบุคคลและไดตรัสวา  
ทั้งพราหมณ แพศย และศูทร ยอมเกิดจากพวกนั้นมิใชพวกอ่ืน  เกิดจากคนเสมอกันมิใชเกิดจากคน
ที่ไมเสมอกัน เกิดขึ้นโดยธรรมมิใชเกิดขึ้นโดยอธรรม40  
   จะ เห็นไดว าการใหคํ านิ ย ามคํ าว า  “ศักดิ์ ศ รี” จากการศึกษาในทาง
ประวัติศาสตร หลักปรัชญาและความเชื่อทางศาสนา การศึกษาความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย” บนพื้นฐานดังกลาวยังไมเพียงพอตอการทําความเขาใจในทางหลักกฎหมาย เพราะใน
ความหมายของคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ในทางกฎหมาย นักกฎหมายของเยอรมันไดให
คําอธิบายวา มนุษยทุกคนเปนมนุษยโดยอํานาจแหงจิตวิญญาณของเขาเอง ซ่ึงทําใหเขาแตกตางจาก
ความเปนอยูในสภาวธรรมชาติที่ปราศจากความเปนสวนบุคคล และการทําใหบรรลุเปาหมาย
ภายในขอบเขตสวนบุคคล  นั้น ยอมขึ้นอยูกับการตัดสินใจของบุคคลนั้นเอง ในการที่จะกําหนด
ตนเองและการสรางสภาพแวดลอมของตนเอง Klaus Stern ไดสรุปสาระสําคัญของ “ศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษย” วาหมายถึง คุณคาอันมีลักษณะเฉพาะและเปนคุณคาที่มีความผูกพันอยูกับความเปน
มนุษย ซ่ึงบุคคลใน,ฐานะที่เปนมนุษยทุกคนไดรับคุณคาดังกลาวโดยไมจําตองคํานึงถึงเพศ เชื้อชาติ 
ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติอ่ืนๆของบุคคล ในความหมายนี้ “ศักดิ์ศรี” จึงหมายถึง ลักษณะบาง
ประการที ่สรางออกมาเปนคุณคาเฉพาะตัวของมนุษย อันเปนสารัตถะในการกําหนดความ
รับผิดชอบของตนเอง และเปนสารัตถะที่มนุษยแตละคนไดรับเพื่อเห็นแกความเปนมนุษยของ
                                                 

40 แหลงเดิม.  หนา 105. 
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บุคคลนั้น สวนศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมัน ไดเคยวินิจฉัยในคดีเกี่ยวกับ “ศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษย” โดยอธิบายวา เปนการเรียกรองการสรางอิสระของปจเจกบุคคลในรัฐเสรีประชาธิปไตย  
ถือวามีคุณคาสูงสุดที่ไมอาจลวงละเมิดได จึงเปนสิ่งที่ตองใหความเคารพและตองไดรับการ
คุมครองจากตนเอง ดังนั้น เพื่อเห็นแกศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของปจเจกบุคคล รัฐจึงจําเปนจะตอง
ทําใหเกิดความมั่นคงแกปจเจกบุคคลในการพัฒนาลักษณะสวนบุคคลใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไป
ได นอกจากนี้ คําวินิจฉัยนั้น ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมันไดวินิจฉัยวา มาตรา 141ของ
รัฐธรรมนูญ (Grundgesestz) ไดใหหลักประกันในทางคุณคาซ่ึงปจเจกบุคคลไดรับหลักประกัน
ดังกลาว เพราะความเปนบุคคล การไมอาจลวงละเมิดไดในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น เปนการ
รับรองถึงการคุมครองจากการแทรกแซงในปริมณฑลสวนบุคคล 
   จากการใหความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ของนกันติศิาสตร  และโดยคาํ
พิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธของเยอรมัน นั้น อาจสรุปไดวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
นั้นเปนคุณคาที่มีลักษณะเฉพาะ อันสืบเนื่องมาจากความเปนมนุษยและเปนคุณคาที่ผูกพันอยูเฉพาะ
กับความเปนมนุษยเทานั้น  ทั้งนี้  ไมขึ้นอยูกับเงื่อนไขอื่นใดทั้งสิ้น เชน เพศ เชื้อชาติ ศาสนา คุณคา
ของมนุษยดังกลาวนี้ มีความมุงหมายเพื่อใหมนุษยมีความเปนอิสระในการที่จะพัฒนาบุคลิกภาพ
สวนตัวของบุคคลนั้นๆ ภายใตความรับผิดชอบของตนเอง โดยถือวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” 
เปนคุณคาที่มิอาจจะลวงละเมิดได การละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพของ
ปจเจกบุคคลหรือละเวนการกระทําใดๆ ที่จะเปนละเมิดตอส่ิงดังกลาว รัฐมีภาระหนาที่ที่จะดําเนินการ
ใด ๆ ในทางที่จะทําใหศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลเอื้อตอการดํารงชีวิต
อยูของมนุษยอยางมีศักดิ์ศรี หรือเอ้ือตอการใชสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรอง
คุมครองไว 
   ความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ตามแนวคิดปฏิญญาสากลของ
องคการสหประชาชาติวาดวยสิทธิมนุษยชน ถือเปนแบบแผนหนึ่งของหลักการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพที่เปนรูปธรรม ที่อยูเหนือความเปนสวนตัวของบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนการเฉพาะ ใน
ทรรศนะของ Jack Donnelly ไดแสดงความเห็นวา42 แหลงที่มาของสิทธิมนุษยชนคือ ธรรมชาติเชิง
ศีลธรรมของมนุษย (Man s moral nature) สิทธิมนุษยชนเปนสิ่งจําเปนมิใชเพียงเพื่อการมีชีวิตอยู  
แตเพื่อการดํารงชีวิตที่มีศักดิ์ศรี กลาวคือ เพื่อชีวิตที่มีคุณคาสมกับความเปนมนุษย (life worthy of a 
human being) สิทธิมนุษยชนจึงเกิดขึ้นจากศักดิ์ศรีอันมีมาโดยกําเนิดของบุคคล อันเกี่ยวโยงไปถึง
                                                 

41  แหลงเดิม.  หนา 106-107. 
42 จรัญ  โฆษณานันท.  (2544).  รัฐธรรมนูญ 2540 : จากศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสูธัมมิกสิทธิมนุษยชน.

หนา 65-66.  
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จิตภาพทางศีลธรรมแหงศักยภาพของมนุษย (Moral vision of human potentiality) แมอาจเปนสิ่งที่
ยากตอการพิสูจนเชิงประจักษ แตจริงๆแลวส่ิงนี้ก็ดูเหมือนเปนการสืบเนื่องมาจากความพยายาม
ของ “คณะกรรมการวาดวยรากฐานทางทฤษฎีสิทธิมนุษยชน” (A Committee on the Theoretical  
Bases of Human Rights) ขององคการดานการศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ 
(UNESCO) ตั้งแตป ค.ศ.1947 ที่มุงมั่นแสวงหาหลักการรวม (Common  Principles) โดยการมี
หนังสือสอบถามความเห็นในปญหาทางทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนไปยังนักวิชาการปญญาชน
คนสําคัญๆของโลกไดแก มหาตมคานธี (Gandhi) ฮัคลีย (Aldous Huxley) มาริแตง (Jacques 
Maritain) และลาสกี้ (Harold J. Laski) ตางมีจดหมายตอบกลับมา คือการเนนย้ํารากฐานทางทฤษฎี
สิทธิมนุษยชนที่มีความศรัทธาเชื่อมั่นในความเปนมนุษย ในศักดิ์ศรีอันติดมาแตกําเนิดของชายและ
หญิงเหมือนกัน พรอมๆกับที่ศรัทธารากฐานรวมกันของสหประชาชาติอันมีตอเสรีภาพและ
ประชาธิปไตย ซ่ึงในความเชื่อมั่นนี้ตอสิทธิมนุษยชนกอใหเกิดปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
ในป ค.ศ.1948 นั่นเอง 
   แมวาปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ไมกอใหเกิดผลผูกพัน
ในทางกฎหมายระหวางประเทศใหประเทศสมาชิกที่ไมไดลงนามรับรองตองปฏิบัติตาม แตการ
นําเอาหลักการเรื่องสิทธิมนุษยชนมาเปนแนวทางปฏิบัติเร่ือยมาเปนระยะเวลานานกวา 50 ป ทําให
หลักการดังกลาวไดกลายมาเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศไปแลว เมื่อพิจารณาจาก
เนื้อหาจะเห็นวา ส่ิงที่ปฏิญญาสากลมุงที่คุมครองก็คือ สิทธิมนุษยชน (Human Rights) โดยการอาง
ถึง ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) ในฐานะที่เปนวัตถุประสงค (Object) อันหนึ่งในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของมนุษยในระหวางสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
นั้น หากพิจารณาในดานเนื้อหาหรือเปาหมายสุดทายของเรื่องแลว สามารถกลาวไดวาทั้งสองเรื่อง
ตางก็มุงที่จะสรางความสงบและสันติสุขใหเกิดขึ้นและดํารงอยูในสังคมของมนุษยตลอดไป ใน
กรณีเชนนี้ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และสิทธิมนุษยชนจึงไมมีความแตกตางกับความเชื่อในทาง
ศาสนาที่ตางก็สอนใหคนเปนคนดี และมุงใหเกิดความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในสังคมนั้น43  
   ตามที่กลาวมายอมสะทอนความศรัทธาตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  อันหมายถึง
ความเชื่อมั่นในคุณคาของมนุษย ในความมีมโนธรรม ในศักยภาพที่จะเปลี่ยนแปลงสูความเปน
มนุษยอันสมบูรณ ตราบเทาที่ยังมีลมหายใจอยู มนุษยทุกคนยอมมีความเปนไปไดที่จะเปลี่ยนแปลง
พัฒนาตัวเขาเองจากสภาพที่เปนอยู การที่เรายืนหยัดวามนุษยทุกคนมีศักดิ์ศรีไมอาจถูกใชเพื่อเปน

                                                 
43 อุดม  รัฐอมฤต , นพนิธิ  สุริยะ และ บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2544).  การอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษย

หรือใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย.  (อางถึงใน ณัฐนันท  
รัตนเจริญ, 2546 : 6-7)   
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เครื่องมือเพื่อส่ิงใดๆ มิใชเพราะเราเชื่อวามนุษยเปนสิ่งสมบูรณ แตเพราะความศรัทธาเชื่อมั่นวา 
มนุษยสามารถเปลี่ยนแปลงได (Ability of Becoming) ตางหากที่ทําใหเราตองเคารพตอความเปน
มนุษยของเขา หรือหลักเรื่องศักดิ์ศรีของบุคคลหรือมนุษย (The Principle of the Person) ซ่ึงเนนการ
เคารพในคุณคาของมนุษยโดยปฏิบัติตอมนุษยดวยการยอมรับตอการตัดสินใจ รวมถึงการ
แสดงออกที่เปนไปโดยความสมัครใจของมนุษยดวยกัน อีกทั้งการที่จะสงเสริมสิทธิมนุษยชน
จะตองมีภารกิจอยางหนึ่งของธรรมชาติมนุษยก็คือการตอสูกับธรรมชาติที่เปนอยูจริง (A Task of 
human nature against nature) ซึ่งหากไมมองโลกอยางสิ้นหวังมากนัก ตราบเทาที่จุดมุงหมายเชิง
คุณคาเหลานี้เปนสิ่งที่มนุษยชาติไมอาจปฏิเสธได ฉันใด ศรัทธาในความเปนมนุษยก็ยอมกลายเปน
ส่ิงที่เรายากจะปฏิเสธไดฉันนั้น44 
 
2.2  ความเปนมาและแนวคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวาง 
      พิจารณาคดี  
 2.2.1  วิวัฒนาการของสิทธิและเสรีภาพของนักโทษในประเทศไทย 
  กฎหมายถือเปนเครื่องมือที่สําคัญของการใชอํานาจของรัฐในการปกครองประเทศ
เพื่อใหเกิดความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคม โดยกฎหมายนั้น มีบทลงโทษที่เปนเครื่องมือใน
การสงเสริมกฎหมายใหมีความศักดิ์สิทธิและสัมฤทธิผลในการบังคับใช ดังนั้น วัตถุประสงคของ
กฎหมายจึงเปนไปเพื่อการควบคุมบุคคลในสังคม ใหสามารถอยูรวมกันไดดวยความสงบสุขและ
เพื่อรักษาความเปนระเบียบเรียบรอยของชุมชนนั้นๆ เมื่อบุคคลใดมีการฝาฝนกันก็จะไดรับผลราย
โดยการถูกลงโทษ ทําใหถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพอันเนื่องจากการกระทําความผิดนั้น ช่ัวระยะเวลาหนึ่ง 
ทั้งนี้ เพื่อใหผูกระทําความผิดไดรูสํานึกในความผิดที่ไดกระทําลงหรือเกิดความเกรงกลัวไมกลาที่
จะกระทําการฝาฝนกฎหมายอีก นอกจากนี้การลงโทษยังถือไดวาเปนการปรับปรุงแกไขผูกระทํา
ความผิด โดยการแยกออกจากสังคมชั่วคราวหรือตลอดไป อันเปนการปองกันภัยอันตรายที่อาจจะ
เกิดขึ้นกับบุคคลในสังคมไดอีกประการหนึ่ง แตอยางไรก็ตามในการลงโทษบุคคลผูกระทําความผิด 
ไมวาจะทางแพงหรือทางอาญาก็ตาม ยอมกอใหเกิดผลกระทํากระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล
หรือนักโทษในหลายๆประการ อาทิ สิทธิเสรีภาพในชีวิตรางกาย สิทธิเสรีภาพในทางสังคม สิทธิ
เสรีภาพในทางการเมือง สิทธิเสรีภาพในทางการศึกษา สิทธิเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ สิทธิเสรีภาพ
ทางครอบครัว ฯลฯ ตางๆเหลานี้ซ่ึงงานราชทัณฑถือเปนหนวยงานหนึ่งที่มีสวนในการปฏิบัติตอ
ผูกระทําความผิดหรือนักโทษที่อยูในความรับผิดชอบของกรมราชทัณฑ และเปนหนวยงานที่
ใชในการบังคับโทษใหเปนไปตามกฎหมาย  ซึ่งวิธีการที ่ใชในการบริหารงานแกผูกระทํา
                                                 

44 จรัญ  โฆษณานันท.  เลมเดิม.  หนา 69-71 
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ความผิด โดยกรมราชทัณฑยึดถือแนวทางในการปฏิบัติที่ เปนแนวคิดทฤษฎีทางอาญาวิทยา
และทัณฑวิทยา และตามบทบัญญัติของกฎหมาย อันไดแกรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติราชทัณฑ  
พุทธศักราช 2479 กฎ ระเบียบ ขอบังคับ หลักมาตรฐานขั้นต่ําสํารับปฏิบัติตอผูตองขังขององคการ
สหประชาชาติ ในหลายรูปแบบ ซ่ึงเดิมการบังคับโทษของกรมราชทัณฑมีวิวัฒนาการเรื่อยมา   
ดังกลาว ถึงวิวัฒนาการของสิทธิเสรีภาพของนักโทษในประเทศไทยเปนลําดับตอไป ดังนี้ 
  การลงโทษบุคคลผูกระทําความผิดของประเทศไทยในสมัยกรุงศรีอยุธยาจนกระทั่งถึง
กอนสมัยพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  (รัชกาลที่ 5)  ไดมีการนํานักโทษไปคุมขังไวในสถานที่ซ่ึง
เรียกชื่อตางๆกันไป เชน ตรุ เรือนจํา ขุม คุก ตะราง ทิม สนม เปนตน ดังจะเห็นไดจากการบันทึกไว
ในกฎมณเทียรบาล ซ่ึงโดยทั่วไปแลวมักจะนิยมเรียกกันเฉพาะคําวา คุก กับ ตะราง  ซ่ึงการที่
นักโทษจะถูกจําคุกหรือตะรางนั้นจะขึ้นอยูกับขอหาหรือฐานความผิดที่นักโทษนั้นไดกระทําลง  
อีกทั้งระยะเวลาในการจองจํา แตเดิมนั้นการลงโทษจําคุกนั้นมิไดมีกําหนดระยะเวลาที่แนนอนและ
ไมมีการใหสิทธิเสรีภาพใดๆ แกนักโทษ โดยจะปลอยใหอยูในคุกตามยถากรรมหรือหากโชคดีก็
อาจไดรับพระบรมราชโองการใหปลอยตัวไป  หรือจนกวาผูพิพากษาจะกราบบังคมทูลขอใหปลอย
ตัวนักโทษนั้นไป  ซ่ึงการลงโทษในยุคนี้มิใชจะมีโทษจําคุกเพียงอยางเดียว แตจะมีโทษอ่ืนๆ พวง
ไปดวย เชน การทวนดวยลวดหนัง การปรับไหม อีกทั้งสภาพของคุกและความเปนอยูของนักโทษ
ในยุคนั้นมีความเปนอยูที่นาเวทนา เนื่องจากคุกสรางดวยไมไผเปนคอก หรือกรง ถูกลมถูกฝนพัด
ผานตลอดเวลา ดังปรากฏหลักฐานในจดหมายเหตุของลาลูแบร อัคราชทูตกรุงฝรั่งเศสในสมัย
สมเด็จพระนารายณมหาราชในป ค.ศ.168845 
  ในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน จากสมัยรัชกาลที่ 1 จนกระทั่งสมัยรัชกาลที่ 4 (พ.ศ.2325-
2411) การบริหารงานราชทัณฑยังคงมีรูปแบบเดิม เชนเดียวกับสมัยกรุงศรีอยุธยา ซ่ึงเรือนจํา
ขณะนั้นจะมีการแยกออกเปนกรุงเทพฯ และหัวเมืองชั้นนอก โดยมีช่ือเรียกวาคุกกับตะราง คุกนั้น
จะเปนสถานที่ที่ใชคุมขังนักโทษที่มีอัตราโทษตั้งแต 6 เดือนขึ้นไป  สวนตะรางจะใชคุมขังนักโทษ
ที่มีอัตราโทษต่ํากวา 6 เดือนลงมา ซ่ึงในสมัยพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราช รัชกาลที่ 1 ไดทรง
จัดใหมีการสรางคุกขึ้นแหงหนึ่ง เรียกวา คุกหนาวัดโพธิ์ อยูในการกํากับดูแลของกระทรวงนครบาล 
มีหัวหนาพัศดีกลางเปนผูรับผิดชอบ มีขุนพัศดีขวาและซายเปนผูชวย และมีเลขไพรหลวงเปนผูคุม  
หากใครมาเขาเวรไมไดตองชําระเงินคนละหกบาท เพื่อจางผูคุมแทน เจาพนักงานเรือนจําในยุคนั้น
จะไมมีเงินเดือนหรือเบี้ยหวัด แตจะไดรับผลประโยชนจากการใชใหนักโทษทํางาน ซ่ึงในสมัยกรุง
ศรีอยุธยาจะมีการนํานักโทษออกไปทํางานภายนอกเรือนจํา เชน ทําถนนหลวง และทําประโยชน
                                                 

45 สมภพ  จันทรประภา และคณะ.  (2525).  ประวัติการราชทัณฑ 200 ป.  หนา 207,263. อางถึงใน 
ทวีศักดิ์  รอดโรคา, 2543 : 26) 
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แกหนวยงานราชการตางๆ สวนในสมัยรัตนโกสินทรนั้น การใชแรงงานนักโทษเปนไปเพื่อการบริการ
สาธารณะประโยชนแกทางราชการนั้นนอยมาก แตจะใชแรงงานนักโทษเพื่อประโยชนสวนตัวของ
บรรดาเจาพนักงานเรือนจําเสียมากกวา ในสมัยนั้นความเปนอยูของนักโทษไดรับการปฏิบัติอยาง
ขาดเมตตา ไรมนุษยธรรม ไมมีความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตรางกายแตประการใด46 
 สําหรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของนักโทษในปจจุบันของประเทศไทย จะเห็นได
วา นับตั้งแตมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง จากระบบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน  247547 ซึ่ง
นับเปนจุดเริ่มตนของการประกาศใชบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับแรกและอีกหลายฉบับ ตอ ๆ 
มา โดยเฉพาะบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 ซ่ึงถือเปนรัฐธรรมนูญ
ฉบับแรก ที่บัญญัติรับรองเรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวสมบูรณกวาฉบับที่ผานมาในอดีต 
โดยยึดถือหลักปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเปนแนวทางในการราง ซ่ึงไดกําหนดใหมีการ
รับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวในรัฐธรรมนูญ จนกระทั่งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2538 จะพบวามีการบัญญัติเพิ่มเติมเรื่องสิทธิและเสรีภาพ
ไวในหมวด 3 และนับตั้งแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 254048 ถือไดวาเปนรัฐธรรมนูญ
ฉบับแรก และฉบับเดียวที่ใหการรับรองสิทธิและเสรีภาพไวอยางมาก และไมเคยปรากฏมากอน อัน
สะทอนใหเห็นถึงเจตนารมณของผูรางที่ตองการสงเสริมใหมีการคุมครองและรับรองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเพิ่มขึ้น โดยการบัญญัติเพิ่มเติมเกี่ยวกับเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และ
หลักความเสมอภาค ซ่ึงจะครอบคลุมถึงสิทธิและเสรีภาพประเภทตาง ๆ ของบุคคลในสังคม  
ตลอดทั้งบุคคลที่ตองถูกจํากัดสิทธิบางประการ อาทิ ผูตองขัง หรือนักโทษ ได นอกจากนี้ใน
ปจจุบันรัฐหรือหนวยงานที่เกี่ยวของไดพยายามแสวงหามาตรการทางกฎหมายตางๆ หรือแสวงหา
แนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เปนผูตองขังหรือนักโทษเพิ่ม
มากขึ้น เพื่อใหสอดคลองกับหลักมาตรฐานสากล ซ่ึงรายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมไดในบทที่ 3 
 
 

                                                 
46 แหลงเดิม.  หนา 26-27. 
47 พินัย  ณ นคร.  (2540).  “ประวัติและวิวัฒนาการของรัฐธรรมนูญในประเทศไทย : จากสมัยการ

เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองมาสูสมัยปฏิรูปการเมือง.”  วารสารกฎหมายปกครอง เลม 16 ฉบับพิเศษ.  หนา 
212. 

48 ยกเลิกโดยคณะปฏิรูปการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข  เมื่อวันที่ 19  กันยายน  2549. 
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 2.2.2  แนวความคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการลงโทษ 
 มนุษยเปนสัตวสังคม ในสังคมมนุษยยอมมีขนบธรรมเนียมประเพณี มีศาสนา มีกฎ
ศีลธรรมและกฎหมาย เพื่อควบคุมพฤติกรรมของสมาชิกของแตละสังคม เพื่อใหอาศัยอยูรวมกัน
อยางมีความสงบสุข เมื่อสมาชิกฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามขอหามที่กําหนดไวในขนบธรรมเนียม 
หรือคําสอนของศาสนา กฎศีลธรรม หรือกฎหมาย สังคมยอมจะมีปฏิกิริยาตอสมาชิกผูฝาฝน หรือผู
ที่ไมปฏิบัติตามขอหามนั้น ปฏิกิริยาดังกลาวอาจแตกตางกันออกไปขึ้นอยูกับความรุนแรงของความ
เสีย  หายท่ีเกิดขึ้นแกสมาชิกคนอื่นๆในสังคม ดังนั้น ปฏิกิริยาของสังคมที่มีผลกระทบตอผูฝาฝน
หรือผูที่ไมปฏิบัติตามกฎหมาย ถือเปนปฏิกิริยาที่มุงตอการลงโทษ49 ซ่ึงการลงโทษดวยวิธีการอยาง
ใดอยางหนึ่งนั้น ยอมแตกตางกันออกไปในแตละสังคมหรือแตละสม ัย ตัวอยางเชน ในสังคมไทย
กอนสมัยสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 แหงกรุงรัตนโกสินทรมีวิธีการกําหนดโทษ
ไว 5 ประการ คือ 
 -  การลงโทษทางรางกาย 
 -  การลงโทษทางทรัพยสิน 
 -  การลงโทษโดยลดฐานะทางสังคม 
 -  การลงโทษภาคทัณฑ 
 -  การลงโทษโดยการเนรเทศ 
 จะเห็นไดวาในการกําหนดโทษตอผูกระทําความผิดนั้น ยังตองพิจารณาถึงลักษณะของ
การกระทําวามีความรายแรงเพียงใด โดยแบงแยกออกเปนแตละประเภท ซ่ึงจะมีความแตกตางกัน
ออกไป อาทิ การลงโทษทางรางกาย ซ่ึงแบงออกเปนการลงโทษประหารชีวิต, การลงโทษจําคุก 
และการลงโทษทางกายดวยวิธีอ่ืนๆ เชน การตัดอวัยวะแขนขา เปนตน50 
  โทษ ถือเปนมาตรการบังคับในทางอาญาอยางหนึ่ง เปนมาตรการบังคับทางอาญาที่ดั้งเดิม
ที่สุด  และจนบัดนี้ยังไมมีส่ิงอื่นใดมาทดแทน51โทษถูกกําหนดขึ้นโดยผูที่มีอํานาจในการลงโทษ 
และทําใหไดรับผลรายในทางกฎหมาย จะกําหนดวาอะไรบางเปนโทษ ซ่ึงหากนอกเหนือจากที่
กฎหมายบัญญัติแลวก็จะไมสามารถบังคับโทษได นอกจากนี้แลวผูมีอํานาจในการลงโทษจะตอง
เปนรัฐเทานั้นที่จะเปนผูลงโทษ ทั้งนี้ จะตองเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดดวย52 ซ่ึงปจจุบันใน

                                                 
49 เอกสารการสอนชุดวิชาการปฏิบัติตอผูกระทําความผิด  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  หนา 9. 
50 แหลงเดิม. 
51 คณิต  ณ  นคร.  (2543).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา 333 
52 นคร  วัลลิภากร.  (2549).  โทษประหารชีวิตในประเทศไทย : ศึกษาแนวคิดในการยกเลิก.  หนา 7. 
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กฎหมายของไทยมีการกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  18  โดยแบงออกเปน  5  
ประเภท  คือ 

1. ประหารชีวิต 
2. จําคุก 
3. กักขัง 
4. ปรับ 
5. ริบทรัพย  

 โทษ ถือเปนมาตรการบังคับอยางหนึ่งที่รัฐกําหนดภาวะอยางใดอยางหนึ่งอันเปนผลราย
หรือ  ไมพึงปรารถนาตอผูกระทําความผิด โดยมีสาเหตุเนื่องจากบุคคลนั้นไดกระทําการฝาฝนกฎหมาย
ที่บังคับใชในขณะที่กระทําความผิดข ึ น และไดกําหนดโทษไว ซ่ึงการกระทําดังกลาวของรัฐถือเปน
การกระทําที่มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนบางกลุม แตเพื่อการปกปองคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนบางสวนหรือจํานวนมาก หรือเพื่อเปนการรักษาความสงบเรียบรอยของ
รัฐแลว  จําเปนจะตองกระทําการดังกลาว เพื่อเสริมสรางประสิทธิภาพของกฎหมายใหมีผลใช
บังคับกับประชาชนภายในรัฐได ดังนั้น ในการลงโทษผูกระทําความผิดของรัฐ จึงเปนสิ่งที่สําคัญที่
รัฐพึงจะตองระมัดระวัง เนื่องจากบางกรณีรัฐอาจจําเปนจะตองใชดุลพินิจในการลงโทษ ซ่ึงหาก
ปราศจากการระมัดระวังในการใชอํานาจแลว อาจสงผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนผูบริสุทธิ์ได ส่ิงเหลานี้เปนสิ่งสําคัญที่รัฐจะพิจารณา ทั้งนี้มีหลักทฤษฎีวาดวยการลงโทษ
ซ่ึงอาจสรุปได 2 ทฤษฎี ดังนี้53 

  2.2.2.1  ทฤษฎีเด็ดขาด  
  ทฤษฎีเด็ดขาด เปนทฤษฎีที่มีความประสงคในการลงโทษบุคคลก็เพื่อเปน
การทดแทนความผิดที่บุคคลนั้นไดกอข้ึน อีกทั้งยังเปนการรักษาความยุติธรรมของสังคมไว การ
ลงโทษจึงไมตองคํานึงถึงกาลเทศะหรือพฤติการณแวดลอมใดๆ ทั้งสิ้น กลาวกันวาทฤษฎีเด็ดขาดนี้
เปนทฤษฎีที่สามารถจะใชไดเสมอไปและตลอดไปไมวาในสถานที่ใด ทฤษฎีเด็ดขาดจึงเปนทฤษฎีของ
การลงโทษเพื่อทดแทนความผิดหรือการลงโทษใหสาสมกับความผิดของบุคคลนั้นๆ ที่ไดกอข้ึน 
ความประสงคของการลงโทษตามแนวความคิดนี้ จึงเปนเรื่องของการรักษาความยุติธรรมและตั้งอยู
บนฐานของศีลธรรม ที่สําคัญจะตองมิใชเพื่อเปนการแกแคนเปนการตอบสนองตอสัญชาตญาณ
ความโกรธ ตั้งอยูบนความรูสึกทางอารมณของบุคคล  เหตุที่ตองมีการลงโทษเพื่อเปนการทดแทน
ความผิดหรือใหสาสมกับความผิดนี้ ไดมีอธิบายในทางปรัชญาใหการสนับสนุนดังนี้ 

                                                 
53 แหลงเดิม.  หนา 8-10 
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  คานท (KANT) ไดใหความเห็นวา เหตุที่ตองลงโทษก็เนื่องจากผูนั้นกระทํา
ความผิด การลงโทษ จึงเปนการรักษาความยุติธรรมเอาไว โดยถือวาความยุติธรรมที่ถูกละเมิด
จะตองไดรับการทดแทนเพราะสิทธิของมนุษยถูกทําลายลง ชีวิตของมนุษยก็จะไมมีคุณคาอะไร
เหลืออยูในโลกเลย การลงโทษผูกระทําความผิดจึงไมควรคํานึงถึงผลที่จะเกิดขึ้นในประการอื่นๆ 
ไมวาจะเปนผลที่เกิดขึ้นกับตัวอาชญากรหรือตอสังคม แตคํานึงเพียงวาเมื่อมีการกระทําผิดก็ตองมี
การลงโทษเพราะกฎหมายอาญาเปนคําสั่งเด็ดขาด (THE PENAL LAW IS A CATEGORICAL 
IMPERATIVE) ในความหมายของคานท โทษจึงเปนสิ่งที่จําเปนในทางความรูสึกผิดชอบ โทษเปน
การตอบแทนความยุติธรรมที่ถูกประทุษราย  
   เฮเกล (HEGEL) เห็นวา ผลของการลงโทษใหสาสมกับความผิดก็เพื่อนําเอา
ความถูกตองกลับคืนมา เพราะเขาเห็นวาการกระทําความผิดเปนการปฏิเสธสิ่งที่ถูกตอง ดังนั้นการ
ลงโทษจึงเปนสิ่งที่ผูกระทําผิดจะไดรับเนื่องจากการกระทําผิดของเขาเอง นอกจากนี้ยังมีนักปรัชญา
อีกหนึ่งคนที่ช่ือ สตาล (STAHL) ซ่ึงเปนผูที่นับถือคริสตศาสนาโดยเครงครัดและเห็นวาจุดประสงค
ของการลงโทษก็เพื่อปฏิบัติใหเปนไปตามขอบังคับของพระเจา 
   จะเห็นไดวา ตามทฤษฎีเด็ดขาดนี้ มองวาการลงโทษมีจุดประสงคที่จะตอบ
แทนแกแคนผูกระทําความผิด ซ่ึงในทางปฏิบัติถาจะนําทฤษฎีเด็ดขาดมาใชก็จะตองลงโทษใหเปน
การตอบแทนแกแคนการกระทําความผิด ซ่ึงหมายความวา จะตองลงโทษใหไดสัดสวนตอผลรายที่
เกิดจากการกระทําความผิด กลาวคือ การกระทําความผิดกอใหเกิดผลรายแรงมากหรือนอยเพียงใด  
ก็ตองจัดหามาตรการการลงโทษมาบังคับใชกับผูกระทําความผิดใหไดสัดสวนกันกับผลรายที่
เกิดขึ้น  อันเปนการแสดงใหเห็นถึงความยุติธรรมกับความผิดนี้มีมาตั้งแตสมัยกรีกโบราณแลว คือ
ความคิดของ อริสโตเติ้ล (ARISTOTLE) ที่วาการลงโทษตองยุติธรรมไดสัดสวนกับการกระทํา
ความผิด ในสมัยโรมันตามหลักฐานที่ปรากฏในกฎหมาย 12 โตะ เร่ือง LEX TALIONIS ก็จํากัด
การลงโทษไมใหมากเกินไปกวาความเสียหายที่ตนไดรับ 
   2.2.2.2  ทฤษฎีสัมพันธ   
  เปนทฤษฎีที่ขึ้นอยูกับเหตุผลและเหตุการณ ความประสงคของการลงโทษ ซ่ึง
ตามทฤษฎีนี้ไมไดพิจารณาในแงการกระทําความผิดแบบทฤษฎีเด็ดขาด แตไดพิจารณาในแงที่วา
ควรจะลงโทษอยางไรจึงจะเกิดประโยชน ดวยเหตุนี้การลงโทษจึงตองคํานึงถึงตัวผูกระทําความผิด
กับเพื่อนมนุษยอ่ืน ๆ เปนสําคัญกลาวคือ การลงโทษนั้นควรจะคํานึงถึงประโยชนในแงที่จะมีผลทํา
ใหผูกระทํานั้นเกิดความหวาดกลัวไมกลากระทําผิดอีก ในขณะเดียวกันก็จะทําใหบุคคลทั่วไปเกิด
ความกลัวไมกลากระทําความผิดเชนกัน การลงโทษตามทฤษฎีสัมพันธนี้จึงเทากับวาเปนการ
ปองกันมิใหเกิดการกระทําความผิดอีก กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ จุดประสงคของการลงโทษตาม
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แนวความคิดนี้เปนการปองกันบุคคลที่ทําผิดนั่นเองไมใหกระทําความผิดซ้ําอีกเรียกวา เปนการ
ปองกันพิเศษ ในขณะ เดียวกันก็เปนการปองกันบุคคลทั่วไปไมใหกระทําความผิดดวยเรียกวา เปน
การปองกันทั่วไป เหตุผลของการลงโทษตามแนวความคิดนี้มีพื้นฐานมาจากแนวความคิด
อรรถประโยชน54 ซ่ึงถือวาการที่จะตัดสินการกระทําใดอยางหนึ่งวาเปนการกระทําที่ถูกตองชอบ
ธรรมหรือไม ตองพิจารณาดูกอนวาการกระทํากอใหเกิดผลดีตอสังคมตามหลักอรรถประโยชนหรือไม 
ดังนั้น การกระทําความผิดที่เกิดขึ้นผลดี หรือประโยชนที่จะไดรับจากการลงโทษก็คือเปนการปองกัน
ไมใหเกิดความผิดเชนนั้นอีก ไมวาจะเปนการปองกันบุคคลนั้นไมใหกระทําความผิดซ้ําอีกที่เรียกวา
การปองกันพิเศษ หรือเปนการปองกันบุคคลทั่วๆไปใหเกิดความเกรงกลัวตอการลงโทษและไมกลา
ที่จะกระทําผิดเชนนั้นอีกโดยปกติการลงโทษตามความผิดนี้จึงมักจะเปนไปโดยรุนแรงทําใหผูกระทํา
ความผิดไดรับโทษหนัก 
   ดังนั้น หากพิจารณาถึงการใชอํานาจของรัฐในสวนของการบังคับโทษ ควร
จะตองใชความระมัดระวังหรือพิจารณาถึงวัตถุประสงคในการลงโทษเปนสําคัญ โดยพิจารณาถึงผลที่
จะไดรับวาจะมีประโยชนตอสังคมมากนอยเพียงใด เพราะกรณีดังกลาวเปนเรื่องที่กระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล  ซ่ึงหากรัฐใชอํานาจโดยดุลยพินิจแลว อาจจะกอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับการ
ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได ขณะเดียวกันรัฐก็จะตองใชมาตรการในการลงโทษที่
ชัดเจน และเด็ดขาด  เพื ่อใหเกิดความเกรงกลัวตอโทษที่ไดรับหากไดมีการกระทําความผิด 
ดังนั้น ทฤษฎีสัมพันธดังกลาวนี้ จึงถือวาเปนทฤษฎีที่เหมะสมที่รัฐเสรีประชาธิปไตยควรนํามาใช
เกี่ยวกับการกําหนดโทษตอบุคคลที่ไดกระทําความผิดในสังคม 
 2.2.3 แนวความคดิการคุมครองสทิธิและเสรีภาพของผูตองขงัระหวางพิจารณาคด ี
   2.2.3.1  ความหมายของผูตองขงัระหวางพิจารณาคด ี
  ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ตามความหมายของ พระราชบัญญัติราชทัณฑ  
พ.ศ. 2479 หมายถึง บุคคลตองขังตามหมายขัง ซ่ึงหมายขัง เปนหมายอาญาชนิดหนึ่งตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (9) ซ่ึงผูมีอํานาจออกหมายขังดังกลาวนี้ คือ ศาล โดยอาจ
ออกหมายขังไดในกรณี ดังนี้ 

                                                 
54 หลักทั่วไปของทฤษฎีอรรถประโยชน 1) ลักษณะที่เพงอนาคตเปนใหญ หรือเปนผลอันจะเกิดตามมา

โดยสะทอนจากการประเมินคุณคาของการกระทําเพียงที่การพิจารณาถึงผลลัพธอันนาจะเกิดขึ้นในอนาคต โดยไม
คํานึงถึงเหตุการณในอดีต เวนแตเหตุการณนั้นจะมีผลลัพธอันนาจะเกิดขึ้นในอนาคต โดยไมคํานึงเหตุการณใน
อดีต เวนแตเหตุการณนั้นจะมีผลสนับสนุนตออนาคต  2) ลักษณะที่มองความสุขหรือสวัสดิสุขในแงดีเสมอ ซึ่ง
สมควรจัดเพิ่มเรื่อยๆ ใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได 3) ลักษณะเอกนิยม คือ การยึดมั่นความถูกตองทางศีลธรรม
นั้นวางอยูบนหลักการสูงสุดอันเดียว ดู จรัญ  โฆษณานันท.  (2541).  นิติปรัชญา.  หนา 203. 
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   1)  พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ ขอใหศาลออกหมายขัง ส่ังขัง
ผูตองหาไวระหวางสอบสวน ซ่ึงมีระยะเวลากําหนดไวสําหรับคดีประเภทตางๆ ที่เรียกกันทั่วๆไป
วา  นําไปฝากขัง ซ่ึงกรณีดังกลาว จะใชหมายอาญา (49) หรือหมายขังระหวางสอบสวน 
   2)  ศาลสั่งขังจําเลย ไวระหวางไตสวนมูลฟองหรือระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงศาล
จะใชหมายอาญา (50) หรือหมายขังระหวางไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา กรณีนี้ศาลจะสั่งขังนาน
เทาใดก็ไดจนกวาศาลจะสั่งใหปลอยตัวช่ัวคราว หรือจําเลยถูกศาลพิพากษาใหลงโทษจําคุก โดย
ศาลจะออกหมายปลอยหรือหมายจําคุกมาแทนแลวแตกรณี  
   กรณีตาม 1 และ 2 ขางตน เปนอํานาจของศาลในการออกหมายขัง ที่กําหนด
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา55 ซ่ึงมีอํานาจอยางกวางขวางมาก แมวาจะมีการ
แกไขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ. 2550 มาตรา 89/1 โดย
เพิ่มเติมประเด็นเกี่ยวกับการควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยไวในสถานที่อ่ืนนอกจากเรือนจํา แตทัง้นี ้ 
ยอมขึ้นอยูกับพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ผูบัญชาการเรือนจํา หรือเจาพนักงานผูมีหนาที่
จัดการตามหมายขังรองขอ หรือเมื่อศาลเห็นสมควร จะมีคําส่ัง ใหขังผูตองหาหรือจําเลยไวใน
สถานที่อ่ืนตามที่กฎหมายกําหนด56 ดังนั้นการใชอํานาจดังกลาวยอมขึ้นอยูกับดุลยพินิจของเจา
พนักงานตามกฎหมาย หรือดุลยพินิจของศาล ซ่ึงอาจสงผลกระทบตอการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ 
ของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีได 
   นอกจากนี้ในสวนของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดมีการ
กําหนดไวชัดเจนขึ้น สําหรับเหตุที่ศาลจะออกหมายขังบุคคล ในมาตรา 237 วรรค 2 กลาวคือ  
   “หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเมื่อ  
   (1)  มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงที่มี
อัตราโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือ 
   (2)  มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําทําผิดอาญา และมีเหตุอัน
ควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่นดวย” 
   แตในกรณีดังกลาว เมื่อมีการตรารัฐธรรมนูญฉบับใหมขึ้น (พ.ศ. 2550) ได
ยกเลิกมาตรา 237 – มาตรา 247 ในรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 โดยนําไปรวบรวมไวใน มาตรา 40 
แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ในสวนของสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงเปนการคุมครองสิทธิ
ของบุคคลดังกลาวไวอยางกวางๆ ไมไดระบุรายละเอียดใหชัดเจน ดังนั้น ในการคุมครองสิทธิและ

                                                 
55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89.  
56 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 วรรค 1. 
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เสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยในทางปฏิบัติอาจกอใหเกิดปญหาตามมาหลายประการ เนื่องจาก
มาตรการในการคุมครองสิทธิดังกลาวยังเปดชองใหอํานาจของฝายรัฐใชดุลยพินิจเปนสวนใหญ  
   นอกจากผูตองหาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีที่กลาวมาขางตนแลว  ยังมี
ผูตองขังอีกกรณีหนึ่ง คือ  ผูกระทําความผิดซึ่งศาลไดมีคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกแตคดียังไมถึง
ที่สุด  และยังอยูระหวางอุทธรณ หรืออยูระหวางฎีกา ซ่ึงบุคคลดังกลาวเหลานี้จะไมมีคําจํากัดความ
ในภาษากฎหมายไวชัดเจน แตจะมีเพียงแตพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 มาตรา 23 วรรค 2  
และกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ ขอ 53 และ
ขอ 69 เรียกคนเหลานี้วา คนตองขังระหวางอุทธรณฎีกา ฉะนั้น หมายอาญา (51 ตรี) หากจะเรียกวา 
หมายขังระหวางอุทธรณฎีกา ก็จะทําใหเขาใจไดดีขึ้น 
   สรุป ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี สามารถแบงไดเปน 3 ประเภท คือ 
   1. ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในชั้นสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการ ขอใหศาลออกหมายขัง กรณีดังกลาวอาจเรียกวา ผูตองหาในคดี ก็ได 
   2. ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในชั้นไตสวนมูลฟองหรือในชั้นพิจารณา  
กรณีนี้ศาลเปนผูมีอํานาจในการออกหมายขัง ซ่ึงบุคคลเหลานี้จะมีสถานเปน จําเลยในคดี 
   3. ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณฎีกา บุคคลดังกลาวถือวาเปน
ผูตองขังที่ศาลมีคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกเรียบรอยแลวในศาลชั้นตน แตเนื่องจากคดียังไมถึงที่สุด
ในชั้นอุทธรณหรือช้ันฎีกา  จึง ถือไดว า เปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดี เชนเดียว  ตาม
พระราชบัญญัติราชทัณฑ 2479 มาตรา 23 วรรค 2  
   จะเห็นไดวา ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีทั้งสามกลุมนี้ ยังไมถือวาเปน
นักโทษเด็ดขาด  เพราะเนื่องจากคดียังไมถึงที่สุด หรือมีคําพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิด ซ่ึงอาจ
เปนผูบริสุทธิ์ได  ดังนั้น ในการปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวเหลานี้  จึงจําเปนจะตองใชความระมัดระวัง 
และตระหนักถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้น หากมีการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตลอดทั้ง
จะตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลดวย  

2.2.3.2  แนวคดิในการปฏิบตัิอยางมีมนุษยธรรมของผูตองขงัระหวางพิจารณาคด ี
  การปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ควรเปนไปตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ โดยใหมีการสรางแนวทางที่ชัดเจนในการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจาณาคดี  ตลอด
ทั้งการใหสิทธิที่พึงไดรับในระหวางถูกควบคุมหรือถูกคุมขัง เพื่อใหการปฏิบัติที่แตกตางกับ
นักโทษเด็ดขาดรวมทั้งสถานที่ในการควบคุมที่ควรแยกออกจากนักโทษเด็ดขาดอยางชัดเจน ทั้งนี้
เพื่อประโยชนในการทัณฑะปฏิบัติ และเพื่อความปลอดภัยในการปองกันและควบคุม เนื่องจาก
ผูตองขังระหวางพิจาณาคดีนั้นถือวาคดียังไมเสร็จเด็ดขาด เราควรมีแนวทางที่ชัดเจนในการปฏิบัติ
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ตอบุคคลเหลานั้น ดังนั้น เพื่อใหเกิดการเปรียบเทียบถึงหลักประกันคุมครองสิทธิของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดี  จึงจําเปนจะตองมีการกําหนดมาตรฐานตามบทบัญญัติขององคการ
สหประชาชาติ มาเปนหลักเกณฑหรือแนวทางในการเปรียบเทียบ เพื่อจะไดเปนบรรทัดฐานในการ
กําหนดสิทธิพื้นฐานของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีได เนื่องจากเกณฑดังกลาวไดกําหนด
มาตรฐานขั้นต่ําไวอยางชัดเจน  จะเห็นไดจาก  การรับรองสิทธิมนุษยชนทางอาญาไวเปน
มาตรฐานสากล โดยบัญญัติไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Right 1948) และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights 
1966) ตอมามาตรฐานดังกลาวไดรับการบัญญัติรับรองสิทธิของภูมิภาคและองคกรตางๆของ The 
American Convention on Human Right 1969 เปนตน สาระสําคัญของมาตรฐานสากลในการ
คุมครองสิทธิผูตองหา จําเลย และผูตอง โทษ ถือเปนหลักในการเปรียบเทียบกับหลักเกณฑการ
ปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
   1)  การจับกุม คุมขัง ตรวจคนบุคคลจะกระทําโดยพลการไมได 

  กรณีดังกลาวถือเปนหลักการที่สําคัญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงเจาหนาที่ของรัฐจะกระทําโดยพลการไมได สิทธิดังกลาวไดมี
บัญญัติรับรองคุมครองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงกําหนดมาตรฐานเรื่องนี้ไวใน  
ขอ 9 วา “บุคคลใดจะถูกจับขัง หรือเนรเทศโดยพลการไมได” นอกจากนี้ในสวนของกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิทางแพง(พลเมือง) และสิทธิทางการเมืองไดรับรองสิทธิดังกลาวไวในขอ 9 ซ่ึง
กําหนดมาตรการเพื่อปองกันการใชอํานาจจับหรือกักขังโดยพลการไวหลายประการ อาทิ บุคคลทุก
คนมีสิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงของตน บุคคลใดจะถูกจับหรือถูกคุมขังโดยพลการมิได  
บุคคลใดจะถูกริดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวน โดยเหตุและอาศัยกระบวนการตามที่บัญญัติไว
ในกฎหมาย (ขอ 9.1) นอกจากนี้ในกติการะหวางประเทศดังกลาวยังไดกําหนดคุมครองใหบุคคลผู
ถูกจับกุมยอมไดรับการแจงถึงเหตุผลในการจับกุม และการแจงขอหาอันเปนปฏิปกษตอตน โดย
พลัน ในเวลาที่มีการจับกุม (ขอ 9.2) และบุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญา  
ยอมตองถูกนําตัวไปศาลหรือเจาหนาที่อ่ืนผูมีอํานาจตามกฎหมายโดยพลัน เพื่อใหศาลไดตรวจสอบ
และไดรับการพิจารณาภายในเวลาอันสมควร หรือไดรับการปลอยตัว มิใหถือวาเปนหลักทั่วไปวา 
ระหวางรอการพิจารณาคดีบุคคลจะตองถูกคุมขังอยู แตการปลอยช่ัวคราวจะกระทําเฉพาะที่มี
หลักประกันวาจะมีตัวผูนั้นอยูในการพิจารณาหรือการบังคับตามคําพิพากษา (ขอ 9.3) กรณีบุคคล
ใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุม หรือควบคุมยอมมีสิทธิรอขอตอศาลเพื่อใหศาลวินิจฉัยโดย
ไมชักชา คือ ความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมผูนั้น หรือหากมีการควบคุมโดยไมชอบดวย
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กฎหมายจะมีคําสั่งปลอยตัวผูนั้น (ขอ 9.4) หรือแมแตบุคคลใดที่ตกเปนผูถูกจับหรือควบคุมโดยไม
ชอบดวยกฎหมายยอมมีสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน (ขอ 9.5) 
   กรณีดังกลาวขางตนถือเปนมาตรการควบคุมการใชอํานาจของรัฐที่จะจับกุม
หรือคุมขังบุคคลไวในอํานาจของตนเอง57โดยจําเปนจะตองดําเนินการภายในขอบเขตที่กฎหมาย
กําหนด และไดรับการตรวจสอบโดยองคกรศาล ตลอดทั้งการใหสิทธิแกบุคคลดังกลาวสามารถ
รองขอตอศาลใหตรวจสอบความชอบดวยการจับหรือควบคุมได และมีสิทธิไดรับคาสินไหม
ทดแทนในกรณีการควบคุมกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
   นอกจากนี้ในการคุมครองสิทธิดังกลาว ในThe European Convention of 
Human Right ขอ 5 ไดรับรองสิทธิของบุคคลที่จะมีเสรีภาพและความมั่นคงของตนเองในทํานอง
เดียวกันกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและทางการเมือง ขอ 9 และไดเพิ่มเติมการจับ
และควบคุมที่อนุญาตใหทําไดตามกฎหมายไวในขอ 5.1 (a)-(f) สวนการตรวจสอบการจับและ
ควบคุมโดยศาลหรือโดยพนักงานเจาหนาที่และการชดเชยความเสียหายอันเกิดจากการจับหรือ
ควบคุมโดยมิชอบนั้นไดมีบทบัญญัติไวในขอ 5.2 , 5.3 , 5.4 และ 5.5 ซ่ึงมีเนื้อหาในทํานองเดียวกัน
กับกติกาสากลฯ ขางตน58 
   2)  สิทธิไดรับการปฏิบตัิท่ีเปนธรรมในระหวางการดาํเนินคดี และสิทธิท่ีจะตอสู
คดีไดอยางเตม็ท่ี 
    ในกรณีดังกลาวจะเห็นไดวา ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอที่ 10,11  
ไดกําหนดรับรองสิทธิผูตองหาและจําเลยซึ่งถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาใหไดรับการปฏิบัติ
ที่เปนธรรมในระหวางการดําเนินคดีอาญาหลายประการ อาทิ บุคคลชอบที่ไดรับความเทาเทียมกัน
อยางบริบูรณในอันที่จะไดรับพิจารณาคดีอยางเปนธรรมและเปดเผยโดยศาล ซ่ึงเปนอิสระและไร
อคติในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาที่ ตลอดจนขอที่ตนถูกกลาวหาใดฯ ทางอาญา สิทธิไดรับ
การสันนิษฐานไวกอนวาจะมีการพิสูจนวา ผูนั้นกระทําความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดย
เปดเผย  และผูนั้นมีหลักประกันที่จําเปนในการตอสูคดี  สิทธิไดรับการลงโทษตามบทบัญญัติใน
กฎหมายที่ใชอยูในขณะที่ทําผิดและโทษที่จะลงจะตองไมหนักไปกวาการที่บัญญัติอยูในขณะ
กระทําผิด  
 
 

                                                 
57 รายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมไดที่ ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  (2540).  โครงการศึกษาวิจัยเร่ือง สิทธิของ

ผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา.  หนา 10. 
58 แหลงเดิม.  หนา 10. 
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   สําหรับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง(พลเมือง) และสิทธิทางการ
เมือง ขอ 14 ยังไดรับรองคุมครองสิทธิของบุคคลทุกคนที่จะไดรับการพิจารณาของศาลในคดีอาญา
ไว เชน บุคคลจะไดรับการพิจารณาคดีอาญาอยางเสมอภาคและเปนธรรมโดยเปดเผยในศาลที่มี
อํานาจอิสระและเปนกลาง ซ่ึงจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย หนังสือพิมพและสาธารณาชนอาจถูกหามการ
รับฟงการพิจารณาทั้งหมดหรือบางสวนได ดวยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบรอย หรือความ
มั่นคงของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือดวยเหตุผลดานความเปนอยูของคูกรณี หรือกรณีในศาล
เห็นวาความจําเปนอยางยิ่งวาเปนพฤติการณพิเศษ ซ่ึงการเปนขาวอาจทําใหกระทบตอความ
ยุติธรรม แตคําพิพากษาในคดีอาญายอมเปนที่เปดเผย เวนแตจําเปนเพื่อประโยชนของเด็กและ
เยาวชน หรือบุคคลทุกคนที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการสันนิษฐาน
วาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดพิสูจนวากระทําตามกฎหมาย เปนตน 
   นอกจากนี้ The European Convention of Human Rights ไดกําหนดใหสิทธใิน
เร่ืองการไดรับการพิจารณาที่เปนธรรมและโดยเปดเผยในคดีแพงหรือคดีอาญา บุคคลผูถูกฟองจะ
ไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม และโดยเปดเผยในเวลาที่สมควรโดยศาลหรือองคกรที่ทํา
หนาที่พิจารณาคดีตามกฎหมายคําพิพากษาจะตองอานโดยเปดเผย แตอาจมีการหามลงขาว
หนังสือพิมพหรือเปดเผยขาวตอสาธารณะเพื่อประโยชนของศีลธรรมอันดี หรือรักษาความลับของ
ทางราชการในสังคมประชาธิปไตย หรือเพื่อประโยชนของการปกปองสิทธิสวนบุคคลของคูความ 
หรือในกรณีที่ศาลเห็นวามีความจําเปนที่จะตองหามการเปดเผยเพื่อประโยชนของความเปนธรรม
แหงการดําเนินคดี หรือบุคคลที่ถูกฟองเปนคดีอาญาจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์อยู
จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิด หรือสิทธิจะไดรับคาชดเชยความเสียหายจากการที่ไดรับการ
พิจารณาคดีโดยมิชอบใหเปนไปตามกฎหมายของประเทศนั้นๆ ถาเปนกรณีที่ความผิดพลาดของ
กระบวนการยุติธรรมนั้น มิไดเกิดจากความผิดของผูถูกลงโทษนั้น59 
  3)  สิทธิไดรับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมระหวางถูกควบคุมหรือจําคุก 
   “การปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรมนั้น” หมายถึง การกระทําที่มีผลเสียหายตอ
รางกาย หรือจิตใจของบุคคลโดยไมชอบ สวนคําวา “ทรมาน” มักจะไดนํามาใชเปนกรณีหนึ่งของ
การปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรม เชน การบังคับใหรับสารภาพหรือใหการอยางใดๆหรือการลงโทษตอ
รางกาย ซ่ึงมักจะเปนกรณีที่ถือวาเปนการปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรมอยางรายแรง สวนการปฏิบัติหรือ
ลงโทษบุคคลอยางหยามเกียรตินั้น เปนกรณีที่ปฏิบัติตอบุคคลในลักษณะที่ทําใหผูนั้นตองกระทํา
การที่ขัดตอเจตจํานงคหรือจิตสํานึกของตน 
                                                 

59 รายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมไดที่ จิรวุฒิ  ลิปพันธ และ ธานี  วรภัทร.  (2548).  รายงานการวิจัยเร่ือง สิทธิ
ของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี.  หนา 33-35. 
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   ดังนั้น เมื่อพิจารณาแลวบุคคลที่เปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงถือเปน
มนุษยโดยทั่วไปที่อาศัยอยูในสังคม ก็ควรไดรับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมเชนเดียวกับบุคคล
ทั่วไป ซ่ึงกรณีดังกลาว ตามหลักมาตรฐานสากลก็ไดตระหนักถึงการคุมครองสิทธิของบุคคล
เหลานั้นไวอยางเหมาะสม และสมควรที่นานาอารยประเทศพึงนําไปปฏิบัติ เพื่อไมใหเกิดการ
ละเมิด หรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคล60 
  4)  การใชอาวธุปนตอผูถูกจับหรือนักโทษ 
     กรณีดังกลาวมีหลักเกณฑที่กําหนดไวใน Basic Principles of Force and 
Firearms by Law Enforcement Officials, 1990 โดยมีหลักเกณฑทั่วไป  ดังนี้  
   (1)  เกณฑทัว่ไป 
    ในการปฏิบัติตามหนาที่ของเจาพนักงานจําเปนจะตองพยายามใชวิธีการที่
ปราศจากความรุนแรงหรืออาจเปนการประทุษรายตอผูถูกจับหรือนักโทษ แตหากถาจําเปนจะตอง
ใชกําลังในการปฏิบัติหนาที่ เพื่อใหบรรลุเปาหมาย และเปนไปตามกฎหมายกําหนด ก็ควรคํานึงถึง
หลักเกณฑ ดังนี้ 
  -  เปนการกระทําให เหมาะสมกับความรายแรงของความผิดและ
วัตถุประสงคที่ชอบ 
    -  พยายามใหไดรับอันตรายนอยที่สุด และรักษาไวซ่ึงชีวิตของมนุษย 
    -  ตองใหการักษาพยาบาลโดยดวนหลังจากมีการใชกําลัง 
    -  รัฐบาลจะตองบัญญัติโทษทางอาญาสําหรับเจาพนักงานผูใชกําลังโดย
พลการหรือ 
    -  ใชอํานาจเกินขอบเขตในกรณีสถานการณฉุกเฉิน หรือ เพื่อรักษาความ
สงบเรียบรอยภายในประเทศ ซ่ึงอาจยกเวนมาตรการดังกลาวได  
  (2)  เกณฑการใชอาวุธปนโดยเฉพาะ 
   -  การใชอาวุธปนของเจาหนาที่ของรัฐ จะตองกระทําเฉพาะกรณีที่จําเปน
เพื่อปองกัน 
   -  สิทธิของผูกระทําของผู อ่ืนหรือเพื่อปองกันชีวิตหรือภยันตรายตอ
รางกายของผูอ่ืน และตองเปนการกระทําโดยวิธีทางนอยที่สุดที่จะปองกันผลดังกลาว 
   - เจาพนักงานตองแสดงตัวและเตือนผูถูกจับหรือนักโทษกอนทุกครั้ง ที่
จะมีการใช 
   - อาวุธ เวนแตกรณจีําเปนที่ไมสามารถหลีกเลี่ยงได 
                                                 

60 แหลงเดิม.  หนา 36-40 
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   (3)  การใชกําลังของตํารวจกับผูถูกควบคมุหรือผูถูกกักขัง 
   - หามใชอาวุธปนตอสูผูถูกควบคุมหรือผูตองขัง เวนแตกรณีจําเปนเพื่อ
การรักษาความสงบเรียบรอยหรือมีการขมขูตอชีวิตเกิดขึ้น 
   - หามใชอาวุธปน เวนแตใชปองกันตัวเองหรือปองกันอันตราย 
  เมื่อพิจารณาจากหลักมาตรฐานตามบทบัญญัติขององคการสหประชาชาติขางตน จะ
เห็นไดวา  บทบัญญัติดังกลาวไดใหความสําคัญกับสิทธิเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี
เปนอยางมาก  ทั้งนี้  ไดคํานึงถึงวัตถุประสงคในการควบคุมบุคคลไวในอํานาจรัฐ  เพื่อใหเกิด
ประโยชนในกระบวนการยุติธรรมมากที่สุด  ดังนั้น  แตละประเทศควรที่จะนําไปใชเปนบรรทัด
ฐานในการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมตอผูที่ตองถูกควบคุมตัวโดยเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม
หรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดี  สําหรับประเทศไทยแลว  ก็ไดมีการปรับปรุงระบบกฎหมาย 
กฎระเบียบ  และ ขอบังคับตางๆ เกี่ยวกับการปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวเพิ่มมากขึ้น  เพื่อใหสอดคลอง
กับหลักมาตรฐานขั้นต่ําขององคการสหประชาชาติ  โดยเฉพาะในสวนของรัฐธรรมนูญฉบับ
ปจจุบัน  ที่มีการบัญญัติเร่ืองสิทธิเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี  โดยคํานึงถึงหลัก
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและหลักสิทธิมนุษยชนเปนสําคัญ  แตก็ยังมีบางกรณีที่ยังเกิดขาดตก
บกพรองหรือมีการปฏิบัติตอผูถูกควบคุมตัวโดยเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมที่ไมเหมาะสม 
เนื่องจากมีปญหาบางประการที่จําเปนจะตองแกไข เชน  ปญหาทางดานกฎหมายที่ไมชัดเจน  
ปญหาการใชดุลพินิจของเจาหนาที่  ปญหาดานเศรษฐกิจ  สังคม  รวมถึงความแตกตางทางดาน
วัฒนธรรม   เปนตน  ส่ิงเหลานี้ลวนมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี  
ที่รัฐควรจะตองตระหนักและแสวงหามาตรการในการแกไข เพื่อใหเปนไปตามมาตรฐานสากลหรือ
หลักสิทธิมนุษยชนตอไป 
  2.2.3.3  แนวคิดในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
   จากการศึกษาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลดังกลาวขางตน
แลว  จะเห็นไดวา บุคคลยอมมีสิทธิเสรีภาพในการดํารงชีวิตรางกายและทรัพยสิน ในฐานะมนุษยผู
มีศักดิ์ศรี  อันถือเปนหลักการสําคัญขั้นพื้นฐานของการมีสภาพความเปนมนุษย ซ่ึงเรื่องของสิทธิ
เสรีภาพไดถูกกลาวถึงและมีการถกเถียงกันอยูเสมอมาในวงวิชาการ ตลอดจนการเรียนการสอนและ
การเผยแพรตําราเกี่ยวกับเรื่องสิทธิและเสรีภาพไวอยางหลากหลาย อันเปนปฐมกําเนิดสําคัญใน
การศึกษาวิชากฎหมาย เพราะในการศึกษานั้น จะเปนการศึกษาถึงสิทธิเสรีภาพในการที่จะมีชีวิตอยู 
การแสดงออกซึ่งความคิดเห็นและการมีสวนรวมและอีกหลายๆ ประการ ดังจะเห็นไดวาสิทธิ
และเสรีภาพ คือ ตัวจักรสําคัญในการกําหนดหนาที่แกรัฐในการที่ตองกระทําหรืองดเวนกระทํา 
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ทั้งนี้เพื่อการรับรองหรือคุมครองไวซ่ึงความศักดิ์สิทธิ์ของสิทธิเสรีภาพจึงเปนหนาที่ของรัฐที่จําตอง
อํานวยประโยชนหรือดําเนินการเพื่อใหสิทธิเสรีภาพเกิดขึ้น ไมวาจะโดยวิถีทางใดตามครรลองแหง
ประชาธิปไตย เพราะส่ิงตางๆที่รัฐจัดหาหรืออํานวยประโยชนใหแกพลเมืองนั้น ถือเปนการปฏิบัติ
ภารกิจ เพื่อใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย61 สําหรับประเทศไทยเรา เมื่อพิจารณาแนว 
ความคิดดังกลาวขางตน หากจะถามวาบุคคลหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีควรมีสิทธิเสรีภาพ
มากนอยเพียงใด ในขณะที่ถูกควบคุมตัวอยูในเรือนจําที่รอระหวางการพิจารณาคดี ซ่ึงเปนสิ่งที่จะ 
ตองหาคําตอบ เพราะในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดใหการรับรองเรื่องสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ดังกลาวไวหลายประการ โดยมีรายละเอียดที่จะตองนํามาพิจารณา ดังนี้ 
   1)  การใหการรับรองคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตลอดจนการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 4 ถือเปนการ
รับรองหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในรัฐ ซ่ึงรวมทั้งผูที่เปนผูตองหา         
หรือจําเลย ตลอดทั้งผูที่ตองโทษจําคุกตามคําพิพากษาดวย ดังนั้น กฎหมาย หรือกฎ ขอบังคับตางๆ
ที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลดังกลาว ก็ตองมีการปรับเปลี่ยนตามหลักการที่
สําคัญของรัฐธรรมนูญนี้ 
   2)  การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล ตามมาตรา 26 กรณีดังกลาวนี้หมายความรวมถึงงานราชทัณฑ กรม
ราชทัณฑ หรือหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมในการนําตัวบุคคลไวในอํานาจ
รัฐ ซ่ึงจําเปนจะตองใชความระมัดระวังในการดําเนินงาน เพื่อไมใหกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ
บุคค 
   3)  บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนเอง
ไดเทาที่ไม ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญหรือไมขัดตอ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน และในกรณีที่บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไวนั้น สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูใน
ศาลได  ตามมาตรา 28 สิทธิดังกลาวนี้ก็หมายความรวมถึงผูตองขังในเรือนจําที่ไดรับผลกระทบจาก
การละเมิดสิทธิเสรีภาพของตนดวย 
   4)  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํา
มิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงตองไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญ
แหงสิทธิและเสรีภาพนั้น กฎหมายตามวรรคหนึ่งใหตราไดเทาที่จําเปน และตองมีผลใชบังคับเปน
การทั่วไปโดยไมเจาะจงหรือมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
                                                 

61 ทวีศักดิ์  รอดโรคา.  เลมเดิม.  หนา 15-16. 
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เปนการเจาะจง และในกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหตรากฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพเฉพาะ
เพื่อการใด ใหตรากฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพไดเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว จะเหน็ไดวา 
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดังกลาว ไดแกไขเพิ่มเติมใหชัดเจนมากขึ้นจากรัฐธรรมนูญแหงราชอา
จักรไทย พ.ศ. 2540 เพื่อใหสอดคลองกับการตัดขอความเดิมที่วา “ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
ออก ซ่ึงรัฐยังคงมีหนาที่ตามกฎหมายเพื่อสนับสนุนการใชสิทธิอยู แตกฎหมายนั้นจะตองไม
กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพดวย ดังนั้น ในสวนของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดี ซ่ึงถือวาเปนบุคคลที่ยังไมตองคําพิพากษาถึงที่สุด แตตองถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
บางประการ ยอมตองไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้นจึงเปนหนาที่ของรัฐที่ตองแสวงหา
แนวทางและมาตรการทางกฎหมายมาบังคับใช เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญในการคุมครอง
สิทธิของบุคคลดังกลาว 
   5)  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทา
เทียมกันทั้งชายหญิง  ตามมาตรา 30 และการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุความ
แตกตางกันในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล 
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรมหรือความคิดเห็นทางการเมือง
อันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได  
   6)  บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในทางรางกาย ตามมาตรา 32 ถือเปน
บทบัญญัติที่สําคัญเกี่ยวกับงานบังคับโทษหรืองานราชทัณฑที่จะตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลเปนสําคัญ ซ่ึงในบทบัญญัติดังกลาวไดมีการเพิ่มเติมเนื้อหาบางสวนจากรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณจักรไทย พ.ศ. 2540 ในเรื่อง การรับรองการใชสิทธิทางศาลเพื่อใหการดําเนินคดีอาญาของ
เจาหนาที่ของรัฐ เปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย รวมทั้งการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นดวย จะเห็น
ไดวา บทบาทของงานราชทัณฑ โดยเฉพาะการลงโทษจําคุกตองเปลี่ยนแปลงตามรัฐธรรมนูญอยาง
หลีกเลี่ยงไมได กฎหมายตางๆและแนวการปฏิบัติตอผูตองขังของเจาพนักงานเรือนจําที่เคยทํามา 
หรือขัดแยงกับบทบัญญัติมาตราดังกลาวนี้จะตองมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง เพื่อใหสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญ 
   7)  การควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ เพื่อใหรับโทษทางอาญาหรือเพื่อเปน
การอํานวยความสะดวกในกระบวนการยุติธรรม ปจจุบันไดมีการรับรองสิทธิของบุคคลดังกลาวไว
ในมาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปจจุบัน กรณีนี้จะกระทบตองานราชทัณฑในสวนของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาโดยตรง ซ่ึงถือเปนบุคคลที่ศาลยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําความผิดทาง
อาญา แตบุคคลดังกลาวเหลานี้ตองถูกคุมขังอยูในเรือนจํา และไดรับการปฏิบัติที่ไมตางกันมากนัก
กับนักโทษเด็ดขาดที่ศาลพิพากษาถึงที่สุดแลว ซ่ึงถือเปนปญหาที่สําคัญของประเทศไทย ดังนั้น ถือ
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เปนหนาที่ที่จําเปนของรัฐจะตองแสวงหามาตรการในการแกไขปญหาดังกลาว เพื่อใหสอดคลอง
กับรัฐธรรมนูญ 
   8)  การใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถ่ินที่อยู ซ่ึง
โดยปกติบุคคลทุกคนยอมมีสิทธิเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถ่ินที่อยู เวนแตโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยและสวัสดิภาพของ
ประชาชน การผังเมือง หรือเพื่อสวัสดิภาพของผูเยาว  
   9)  สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศชื่อเสียง ขอมูลสวนบุคคลตลอดจน
ความเปนอยูสวนตัวยอมไดรับความคุมครอง ตามมาตรา 35 จากบทบัญญัติดังกลาว ยอมครอบคลุม
ถึงผูตองขังระหวางพิจารณาคดี เนื่องจากสิทธิดังกลาวถือเปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่มนุษยทุกคนรวมถึง
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีพึงไดรับ ดังนั้น หากมีความจําเปนจะตองจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ดังกลาวแลว รัฐควรใชความระมัดระวังอยางเพียงพอ โดยคําถึงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลใหมากที่สุด 
   10)  บุคคลยอมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบดวยกฎหมาย การ
ตรวจ การกัก หรือการเปดเผยสิ่งส่ือสารที่บุคคลมีติดตอถึงกัน รวมทั้งการกระทําดวยประการอื่นใด
เพื่อใหลวงรูถึงขอความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดตอถึงกันจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังนั้นในสวนของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ยอม
จะตองไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ดวย 
   11)  บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ตามมาตรา 40 ซ่ึงกรณีดังกลาว
ไดมีการปรับปรุงจากมาตรา 237 ถึงมาตรา 247 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
ทั้งนี้ ไดมีการบัญญัติถึงสาระสําคัญของสิทธิพื้นฐานที่ประชาชนจะไดรับในกระบวนการยุติธรรม
โดยทั่วไป แตไมไดบัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการดําเนินการเกี่ยวกับสิทธิของผูตองขังระหวาง
การสอบสวนหรือผูตองขังระหวางพิจาณาคดีไวในรัฐธรรมนูญ  ดังเชนรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ทั้งนี้ ใหเปนไปตามที่กําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ซ่ึงถึงแมวาจะมีการแกไขเพิ่มเติมในเกี่ยวกับการออกหมายขังบุคคลดังกลาว แตกรณีนี้
กฎหมายก็ยังคงเปดชองวางใหเจาหนาที่ของรัฐสามารถใชดุลยพินิจ ตามอําเภอใจได  
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บทที่ 3 
สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของไทย และสิทธขิองผูตองขังระหวาง

พิจารณาคดีของตางประเทศ 
 
3.1  สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของไทย 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ถือเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของ
ประเทศไทย ที่ไดบัญญัติเพิ่มเติมเรื่องของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย อันเปนหลักพื้นฐานของสิทธิและ
เสรีภาพที่เพิ่มเติมขึ้นมาและเปนเรื่องใหมที่ไมเคยมีปรากฏในรัฐธรรมนูญใดมากอน ซ่ึงปรากฏอยู
ในหมวด 1 บททั่วไปของรัฐธรรมนูญ อันจะทําใหเร่ืองดังกลาวสามารถนําไปใชไดกับทุกเรื่องใน
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักความ
เสมอภาค  ซ่ึงถือเปนหลักพื้นฐานของความยุติธรรมที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดใหการรับรองไว
วา ประชาชนชาวไทยไมวาเหลากําเนิด เพศ หรือ ศาสนาใด  ยอมอยูในความคุมครองแหง
รัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน บุคคลหรือพลเมืองทุกคนของประเทศจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
อยางเสมอและเทาเทียมกัน หลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญยังมีความจําเปนอยางยิ่ง ในการใช
เปนเครื่องมือควบคุมมิใหรัฐใชอํานาจเกินขอบเขต หรือ เปนไปตามอําเภอใจ เพราะการใชอํานาจ
ของรัฐจะเกี่ยวของกับประชาชน หากรัฐกระทําการอันสงผลหรือใหประโยชนแกบุคคลกลุมใด
กลุมหนึ่ง รัฐตองสามารถอธิบายเหตุผลของการใชอํานาจนั้นได มิเชนนั้น อาจแสดงใหเห็นไดวา  
การใชอํานาจของรัฐดังกลาวเปนไปอยางมิชอบ ซ่ึงสามารถนํามาใชในการตรวจสอบการกระทํา
ทั้งหลายของรัฐได ไมวาจะเปนการออกกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ การกระทําของฝายปกครอง  
รวมทั้งการวินิจฉัยคดีของศาล ดังนั้น อาจกลาวไดวา การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การ
เคารพตอหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และหลักความเสมอภาคในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 ถือเปนกฎการณใหมที่จะสามารถนํามาใชเพื่อปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล หรือ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี อันเปนหลักการที่สําคัญยิ่งของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
ตอมาแมไดมีการปฏิรูปการเมืองการปกครองและไดรางรัฐรัฐธรรมนูญฉบับใหมขึ้น ก็ยังคงทําให
บทบัญญัติในสวนของการคุมครองสิทธิเสรีภาพ หลักความเสมอภาคและการเคารพตอศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยของบุคคลและของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีก็ยังคงมีไวเหมือนเดิม แตอาจมี
บทบัญญัติบางสวนที่เปนรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไดถูกยกเลิกไป ซ่ึงจะได
อธิบายตอไป 
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3.1.1  สิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกายของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
   ผู ต องขังระหวางพิจารณาคดี  ถือเปนบุคคลที ่บริสุทธิ ์และยังไมเปนผู กระทํา
ความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2550 มาตรา 
39  ดังนั้นการปฏิบัติกับบุคคลดังกลาวเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได แตในทางปฏิบัติของ
กระบวนการยุติธรรมเริ่มตั้ง แตกระบวนการสืบสวนสอบสวนหาขอเท็จจริงจนกระทั่งมีคําพิพากษา
ถึงที่สุด จําเปนตองใชเวลาในการควบคุมผูถูกกลาวหาไวกอน ซ่ึงอํานาจในการควบคุมผูถูกกลาวหา
วาไดกระทําความผิดของพนักงานสอบสวนมีขอจํากัดเพียง 48 ช่ัวโมงและจะตองขออํานาจฝากขัง
ยังเรือนจํา  อยางไรก็ตามในขั้นตอนของตํารวจ  อัยการ  ศาล  ผูตองหามีสิทธิยื่นประกันตัวได สวน
ผูตองหาที่ไมมีหลักทรัพยในการประกันตัว หรือ ผูมีอํานาจไมพิจารณาอนุมัติ ก็จะถูกนําตัวไปคุม
ขังในเรือนจํา ซึ ่งกรมราชทัณฑเป นหนวยงานสุดทายในกระบวนการย ุต ิธรรมที ่ม ีหนาที่
ควบคุมดูแลผูตองขังในระหวางพิจารณาคดีและนักโทษเด็ดขาด 
  สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ถือเปนสิทธิขั้น
พื้น ฐานที่สําคัญอีกประการหนึ่ง เพราะผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นถือวาเปนมนุษยจึงไดรับ
การปฏิบัติจากผูคุมขังหรือเจาพนักงานที่เกี่ยวของ อยางที่มนุษยปฏิบัติตอกันถึงแมวาบุคคลดังกลาว
จะเปนบุคคลผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด ซ่ึงจะตองถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพในบางประการ   
โดยผลของกฎหมาย แตทั้งนี้ ก็ไมสามารถกระทําหรือดําเนินการปฏิบัติกับบุคคลดังกลาวเชนเดียว 
กับผูตองขังที่เปนนักโทษเด็ดขาดได เนื่องจากยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาบุคคลนั้นไดกระทํา
ความผิดจริง  ดังนั้นการนําตัวบุคคลดังกลาวฝากขังที่เรือนจําจึงเปนการทําลายหรือลดคุณคาความ
เปนมนุษยใหนอยลงไป เพราะเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพทางดานรางกาย ซ่ึงในบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญไดใหการรับรองไววา การจับกุม คุมขัง หรือคนตัวบุคคลไมวากรณีใด ๆ จะกระทํามิได  
เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  
2550 มาตรา 30 ซ่ึงจากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา สิทธิและเสรีภาพในดานรางกายนี้ถือเปน
พื้นฐานที่สําคัญและเปนการใหหลักประกันแกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีหรือนักโทษที่ถูกคุมขัง
อยูในเรือนจํา  จึงไดกําหนดกรอบแกเจาพนักงานเรือนจําผูทําหนาที่ควบคุมผูตองขังดังกลาวที่
ตองใชดุลพินิจในการปฏิบัติหนาที่อยางเสมอภาคและชอบธรรม อันจะสอดคลองกับสิทธิมนุษยชน   
ซ่ึงหลักปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขององคการสหประชาชาติไดมีการรับรองสิทธิของนักโทษ
หรือผูตองขังในเรื่องนี้วา บุคคลใด ๆจะถูกทรมานหรือไดรับผลการปฏิบัติหรือการลงโทษที่
ทารุณโหดราย ผิดมนุษยธรรม หรือต่ําชามิได1 อันเปนการแสดงใหเห็นถึงการปฏิบัติตอผูตองขังวา  
รัฐ หรือเจาพนักงานของรัฐจะใชลงโทษที่เปนการทารุณโหดรายหรือไรมนุษยธรรมมิได มิเชนนั้น
                                                 

1 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  มาตรา  5. 
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จะเปนการขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน ซ่ึงมีขอสังเกตในเรื่องการปฏิบัติในการลงโทษของผูตองขังวา  
กรณีใดที่จะถือวาเปนการลงโทษที่ทารุณโหดราย เนื่องจากไมมีหลักเกณฑหรือ มาตรฐานวัด ซ่ึง
จากการศึกษาพบวา การปฏิบัติที่ถือวาเปนการทารุณโหดรายจะครอบคลุมถึงลักษณะใน  3  
ประการ ดังจะกลาวตอไปนี้2 

1)  การใชเครื่องพันธนาการ หรือเปนการลงโทษเพื่อประจาน หรือทําใหไดรับความ
ทุกขเวทนา   
  2)  การใชวัตถุที่เปนของแข็งหรือ อาวุธทํารายนักโทษ 
  3)  การลงโทษทางวินัยแกนักโทษโดยการกระทําตอรางกายเพื่อใหไดรับความเจ็บปวด
ทรมาน 
  ดังนั้นจะเห็นไดวา ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีจะถูกปฏิบัติดังเชนกรณีดังกลาวขางตน 
มิได ตลอดทั้งการนําตัวไปคุมขังอยูในหองขังเดียวกับนักโทษเด็ดขาด ยอมกระทําไมไดเชนเดียวกัน 
ถือเปนกระบวนการทางอาญาที่มิชอบ และเปนการกระทําที่กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
สําหรับในประเทศไทยนั้น ไดมีการรับรองสิทธิของผูตองขังไวตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 163 วรรค 5 วา กอนที่ศาลประทับรับฟองมิใหถือ
วาผูตองขังอยูในฐานะจําเลย แตอยางไรก็ดี มีขอสังเกตวา กรณีที่ตองมีการควบคุมตัวผูตองหาไว
เพื่อรอศาลพิจารณาคดี หลังจากที่ถูกจับกุมไวในหองขังของสถานีตํารวจครบ 48 ช่ัวโมงแลว 
ปรากฎวามีผูตองขังบางสวนที่ตองนําไปฝากขังไวในเรือนจํา เนื่องจากหองขังของศาลมีเนื้อที่ไม
เพียงพอที่จะรับผูตองขังที่อยูในระหวางพิจารณาของศาล จึงเปนเหตุจําเปนที่ผูตองขังที่ยังมิใชจาํเลย
ตองถูกนําตัวไปขังในเรือนจําเชนเดียวกับนักโทษเด็ดขาด ถือเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ทางดานรางกายของบุคคล ถึงแมวาทางราชทัณฑหรือ เรือนจําจะไดพยายามใหมีการแยกแดนของ
ผูตองขังไวตางหากจากนักโทษเด็ดขาด และเจาหนาที่ราชทัณฑก็ไมสามารถปฏิบัติตอผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีเยี่ยงนักโทษได เวนแตการใชแรงงานในเรื่องการจัดการสุขอนามัยเล็กนอย
ภายในเรือนจํา การฟนฟูสมรรถภาพและการฝกอาชีพ ตามมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ 
พ.ศ. 2479  แตอยางไรก็ตาม อาจจะเนื่องมาจากสถานที่คุมขังผูตองขังสมัยที่รางกฎหมายนี้ยังมีอยู
จํากัด ทําใหตองเปดชองเอาไวทายมาตรา 11 นี้วา ใหแยกคนตองขังและคนฝากขังออกจากนักโทษ
เด็ดขาด “เทาที่จะทําได” อันเปนผลทําใหแมในปจจุบันนี้ก็ยังไมมีการแยกคนตองขังและคนฝากขัง
ออกจากนักโทษเด็ดขาดไดอยางจริงจัง ยิ่งในระยะนี้มีผูตองขังเพิ่มมากขึ้น ทําใหปฏิบัติไดยากยิ่งขึ้น3

                                                 
2  ทวีศักดิ์   รอดโรคา.  เลมเดิม.  หนา  64. 
3  วิสัย  พฤกษะวัน.  (2544).  คําอธิบายพระราชบัญญัติราชทัณฑ.  หนา 113.  
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สงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพทางรางกายของบุคคลที่เปนผูตองขังระหวางพิจารณาไดถูกจํากัด
ลง จึงเปนหนาที่ของรัฐจะตองแสวงหาแนวทางแกไขใหชัดเจนขึ้น  
  สิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกายของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ถือเปนสิทธิขั้นมูล
ฐานที่พึงไดรับการปฏิบัติในฐานะที่เปนมนุษยและพลเมืองของประเทศ ซ่ึงไดมีการบัญญัติรับรอง
และคุมครองไวในกฎหมายตางๆ ที่สําคัญคือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
กฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในมาตรา  58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 
ระเบียบและขอบังคับกรมราชทัณฑที่เกี่ยวของ ซ่ึงสามารถสรุปไดดังนี้ 
  3.1.1.1  สิทธิไดรับอาหารและน้ําดื่ม 
   การจัดบริการอาหารแกผูตองขังถือเปนสิ่งจําเปนและสําคัญตอการดํารงชีวิต
และผลสําเร็จในการอบรมแกไขผูตองขังและความสงบเรียบรอยภายในเรือนจํา ทั้งยังเปนส่ิงที่
เกี่ยวเนื่องกับมนุษยธรรมที่ควรปฏิบัติตอผูตองขัง4 กฎหมายไทยปรากฎหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับการจัดเลี้ยงอาหารแกผูตองขังไวในกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 
แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 ขอ 75-80 และขอ 128 และระเบียบ ขอบังคับ หรือ
หนังสือกรมราชทัณฑเพื่อวางแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดอาหารใหแกผูตองขังใหเปนไปใน
แนวทางเดียวกันโดยในการจัดบริการอาหารแกผูตองขัง กรมราชทัณฑไดเนนใหจัดอาหารที่มี
คุณคาตามหลักโภชนาการครบ 5 หมู โดยจัดทํารายการอาหารประจําวันเพื่อใหผูตองขังไดทราบ 
ตามตัวอยางรายการอาหารสําหรับผูตองขังในรอบ 31 วัน ที่กรมราชทัณฑกําหนดขึ้นเปนแนวทาง
ใหเรื่อนจําและทัณฑสถานตางๆ นําไปประกอบอาหารใหผูตองขังรับประทานโดยสามารถ
ปรับเปลี่ยนรายการอาหารไดตามความเหมาะสมของสภาพพื้นที่ วัฒนธรรมของทองถ่ินและ
วัตถุดิบที่เรือนจําไดรับ เพื่อปรับเปลี่ยนรายการอาหารใหมีความหลากหลายในประเภท และชนิด
ของอาหาร รวมทั้งรายการอาหารที่ตองการรับประทานดวย และหากพิจารณาแลวเห็นวา สามารถ
ปรับเปลี่ยนไดใหมีการดําเนินการปรับเปลี่ยนตามความเหมาะสมโดยคํานึงถึงคุณคาทางโภชนาการ
และความเหมาะสมแกสภาพการบริหารภายในเรือนจํา5 นอกจากนี้ในปจจุบันผูตองขังสามารถซื้อ
อาหารปรุงสําเร็จจากรานสงเคราะหผูตองขังซ่ึงเปนสถานที่ซ่ึงเรือนจําจัดใหมีขึ้น เพื่ออํานวยความ

                                                 
4  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  (2540).  โครงการศึกษาวิจัย เร่ือง สิทธิของผูตองหา จําเลย และผูตองโทษ

ในคดีอาญา.  หนา 171. 
5  หนังสือกรมราชทัณฑที่ ยธ.0705/ว.49 เรื่อง แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดอาหารเลี้ยงผูตองขัง ลง

วันที่ 14 สิงหาคม 2546 และหนังสือกรมราชทัณฑที่ ยธ.0708/2227 เรื่องการจัดทํารายการอาหารสําหรับเลี้ยง
ผูตองขัง ลงวันที่ 30 ตุลาคม 2546. 
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สะดวกแกผูตองขังในการดํารงชีวิตอยูในเรือนจํา6 และในสวนของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีที่
ตองไปศาล กรมราชทัณฑก็ไดกําหนดแนวปฏิบัติในการจัดอาหาร เพื่อเปนการคุมครองสิทธิ
ผูตองขังที่จะไดรับอาหารอยางเพียงพอ โดยกําหนดใหเรือนจําจัดเตรียมอาหารกลางวันใหผูตองขังนํา
ติดตัวไปรับประทานที่ศาลและจัดเตรียมชอนพลาสติกใหผูตองขังไวสําหรับรับประทานอาหาร
เพื่อปองกันมิใหมีการดัดแปลงเปนอาวุธ ทั้งนี้ เนื่องจากแตเดิมเมื่อผูตองขังไปศาลจะไมมีการนํา
อาหารติดไปดวย ทําใหผูตองขังจะตองอดอาหารกลางวัน และกวาจะเดินทางกลับถึงเรือนจําตองใช
เวลานานหลายชั่วโมง ทําใหเลยกําหนดเวลาอาหารเย็น ผูตองขังดังกลาวก็ตองอดอาหารเย็นดวย ซ่ึง
เปนการละเมิดสิทธิผูตองขัง กรมราชทัณฑจึงออกหนังสือกรมราชทัณฑดังกลาว เพื่อใหมีการยึดถึง
ปฏิบัติในการจัดอาหารใหแกผูตองขังครบถวนตามสิทธิที่เขาควรไดรับ7 แสดงใหเห็นวาใน
ปจจุบันเรือนจําใหความสําคัญกับสิทธิของผูตองขังในดานอาหารโดยใหผูตองขังไดรับประทาน
อาหารที่มีคุณคาทางโภชนาการในปริมาณที่เพียงพอกับความตองการของรางกายและใหอิสระใน
การเลือกอาหารที่จะรับประทานไดตามความตองการมากขึ้น 
   ในสวนของการประกอบอาหารกฎกระทรวงขอ 80 กําหนดใหอาหารที่จะให
ผูตองขังรับประทานใหปรุงขึ้นในเรือนจํา โดยใหจัดเจาพนักงานเรือนจําและผูตองขังดําเนินการ
ปรุงอาหารเปนการเฉพาะ ผูปรุงอาหารตองผานการตรวจโรคและความเห็นชอบของแพทย และมี
การกําหนดขอบังคับที่ 18/2486 ในเรื่องอัตราสวนผูตองขังประกอบอาหารและจัดการเลี้ยงไว
เพื่อใหมีอัตราสวนของผูตองขังที่จะประกอบอาหาร และทําการเลี้ยงผูตองขังในแตละเรือนจํามี
อัตราที่เปนระเบียบเดียวกัน8 นอกจากนี้กรมราชทัณฑยังไดออกหนังสือกรมราชทัณฑกําหนดใหมี

                                                 
6  หนังสือกรมราชทัณฑที่ มท.0904/ว.104 เรื่อง การจัดสวัสดิการสงเคราะหผูตองขัง ลงวันที่ 14 

พฤศจิกายน 2539. 
7  หนังสือกรมราชทัณฑที่ มท.1005/ว.80 เรื่อง อาหารกลางวันผูตองขังระหวางถูกเบิกตัวไปพิจารณาคดี

ที่ศาล ลงวันที่ 24 พฤษภาคม 2528 และหนังสือกรมการราชทัณฑที่ มท.0905/ว.64 เรื่อง กําชับการจัดอาหาร
สําหรับผูตองขังไปศาล ลงวันที่ 4 กรกฎาคม 2540. 

8  ขอบังคับที่ 18/2486 เรื่อง อัตราผูตองขังประกอบอาหารและผูจัดการเลี้ยงผูตองขัง 
 “ขอ 1 ผูตองขังประกอบอาหารและจัดการเลี้ยงใหมีอัตรา ดังนี้ คือ 
 (1)  ผูตองขังประกอบอาหารตองไมเกินรอยละ 4 ของจํานวนผูตองขังทั้งหมด เศษของรอยตํ่ากวา 50 
คน เพิ่มไปอีกไมเกิน 2 คน ต้ังแต 50-89 คน เพิ่มอีกไมเกิน 3 คน ต้ังแต 90 คน ขึ้นไปเพิ่มไดไมเกิน 4 คน ถา
เรือนจําใดจํานวนผูตองขังไมถึงรอยคน ก็ใหมีไดไมเกิน 4 คน 
   (2)  ผูตองขังทําการเลี้ยงอาหาร ตองไมเกินรอยละ 2 ของจํานวนผูตองขังทั้งหมด เศษของรอยไมเพิ่ม
ให ถาเรือนจําใดมีผูตองขังทั้งหมดไมถึงรอย ก็ใหมีไดไมเกิน 2 คน และถาผูตองขังทําการเลี้ยงอาหารตามอัตรา
ดังกลาวขางตนไมพอแกความจําเปน ก็ใหใชผูตองขังประกอบอาหารชวยเหลือไดตามสมควร” 
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การตรวจสุขภาพผูตองขังที่ปฏิบัติงานในหมวดสูทกรรมหรือการประกอบอาหารทุกคน โดยเฉพาะผู
ปรุงอาหาร ดวยการจัดทําประวัติและสมุดสุขภาพประจําตัวผูตองขังที่ทํางานในหมวดนี้ทุกคน และ
ใหมีการประสานงานกับสาธารณสุขจังหวัดในการตรวจสุขภาพผูตองขังกลุมนี้ โดยเฉพาะผูปรุง
อาหารและใหตรวจช้ําทุก 6 เดือน หากตรวจสอบพบวามีโรค โดยเฉพาะอยางยิ่งโรดติดตอใหหยุด
ปฏิบัติงานในหมวดสูทกรรมและสงใหแพทยทําการบําบัดรักษา อีกทั้งใหเจาหนาที่เรือนจําผู
ควบคุมสูทกรรมกวดขันในเรื่องความสะอาดของรางกายผูตองขังที่ปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับอาหาร เชน
ใหตัดเล็บสั้น ตัดผม สวมเครื่องแตงกายที่สะอาด ซ่ึงเปนการรักษาสุขนิสัยที่ดีในการประกอบ
อาหาร9  ดังนั้น ผูตองขังที่ทําหนาที่ประกอบอาหารตองเปนผูที่มีสุขภาพอนามัยที่ดี ไมมีโรคติดตอ 
ไมเปนโรคผิวหนัง และตองมีหลักฐานการตรวจสุขภาพในปนั้นใหตรวจสอบไดดวย ทั้งนี้ เพื่อให
อาหารที่ผู ตองขังไดรับมีความสะอาดและถูกสุขอนามัย ซึ่งในทางปฏิบัติก็มีการดําเนินการ
ตรวจสอบสุขภาพสําหรับผูตองขังแดนสูทกรรมที่ปฏิบัติงานหุงตมอาหารสําหรับเล้ียงผูตองขังราย
อ่ืน โดยการตรวจรางกาย เอ็กซเรยปอด ตรวจเลือด พรอมใหคําปรึกษากอนและหลังการตรวจรักษา
และใหคําแนะนําในการดูแลสุขภาพ 
   การตรวจสอบอาหารที่จะใหผูตองขังรับประทานนั้น ไดมีกําหนดไวใน
กฎกระทรวงขอ 79 วา อาหารที่ผูตองขังจะรับประทานนั้น ตองใหแพทยตรวจสอบกอนในกรณีที่
แพทยมาตรวจไมไดใหจัดเจาพนักงานเรือนจําเปนผูตรวจสอบ และเมื่อตรวจพบวามีอาหารที่เนา
เสีย ไมเปนที่พึงจะรับประทานนั้น หามมิใหนําไปใหผูตองขังรับประทาน เพราะอาหารจะกอใหเกดิ
การเจ็บปวย เชน โรคระบบทางเดินอาหาร โรคทองรวง อยางไรก็ดีในความเปนจริงในทางปฏิบัติ
นายแพทยสาธารณสุข มิไดปฏิบัติหนาที่ในการตรวจสอบงคุณภาพอาหารตามที่กฎกระทรวง
กําหนดไวเลย เนื่องจากปญหาขาดแคลนบุคคลากร10 กรมราชทัณฑจึงกําหนดใหผูบัญชาการ
เรือนจํา ผูอํานวยทัณฑสถาน ตรวจสอบและชิมอาหารที่ปรุงเลี้ยงผูตองขังอยางนอยสัปดาหละ 1 มื้อ 
และใหหัวหนาสูทกรรมตรวจสอบและชิมอาหารที่ปรุงเลี้ยงผูตองขังเปนประจําทุกวัน โดยผู
บัญชาการเรือนจํา อาจตั้งใหผูอ่ืนปฏิบัติหนาที่แทน ซ่ึงอาจเปนพยาบาลโดยจะทําหนาที่ชิมอาหาร
ผูตองขัง หรือบางเรือนจําตั้งเวรผลัดเปลี่ยนกันทําหนาที่นี้11 นอกจากนี้ ปจจุบันกรมราชทัณฑได
รวมมือกับกรมอนามัย กระทรวงสาธารณะสุขในการประเมินมาตรฐานสุขาภิบาลอาหารในเรือนจํา 
โดยใหเรือนจําหรือทัณฑสถานตางๆ ปรับปรุงสุขาภิบาลอาหารโดยใชหลักเกณฑที่กําหนดในขอ

                                                 
9  หนังสือกรมราชทัณฑที่ มท.0908/ว.38 เรื่อง การปรับปรุงสุขาภิบาลอาหาร ลงวันที่ 25 เมษายน 2540. 
10  ณัฐยา  จรรยาชัยเลิศ.  (2548).  หลักประกันสิทธิผูตองขัง : กรณีศึกษาสิทธิในการดํารงชีวิต.  หนา 62. 
11  หนังสือกรมราชทัณฑที่ ยธ.0705/ว.49 เรื่อง แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดอาหารเลี้ยงผูตองขัง ลง

วันที่ 14 สิงหาคม  2546. 
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ปฏิบัติตามแบบสํารวจมาตรฐานสูทกรรมหรือโรงอาหารของอนามัยเปนแนวทางในการพัฒนา 
หากเรือนจําใดสามารถพัฒนาจนไดมาตรฐานเปนไปตามขอปฏิบัติแลว ใหประสานงานกับ
สํานักงานสาธารณะสุขจังหวัดในพื้นที่ และใหประเมินระดับมาตรฐานโรงอาหารเปนประจําทุกป
อยางตอเนื่อง12 และในปจจุบันก็คือนโยบาย Clean Food Good Test ของกรมอนามัยนั้นเอง กรม
ราชทัณฑ จึงมีความพยายามใหเรือนจําตางๆ ปรับปรุงโรงครัวและโรงอาหารใหถูกสุขลักษณะ
เพื่อใหกรมอนามัยเขาไปตรวจและใหการรับรองอาหารสะอาดรสชาติอรอยในเรือนจํานั้นๆ ดวย 
เพื่อใหเปนไปตามนโยบาย “พัฒนาคุกไทยสูความเปนเลิศ กินอิ่มนอนอุน”13 
   จะเห็นไดวา ในสวนของกฎหมายไทยไดมีบทบัญญัติคุมครองสิทธิไดรับ
อาหารของผูตองขังไวในกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ พ.ศ. 2479 ขอ 77 กําหนดใหเปนหนาที่ของเรือนจําในการจัดอาหารใหแกผูตองขังอยาง
นอย 2 มื้อ คือเชากับเย็น ซ่ึงไมสอดคลองกับมาตรฐานสากล เพราะมีปริมาณที่ไมเพียงพอกับความ
ตองการของรางกายคนโดยทั่วไป  แตในทางปฏิบัติปจจุบันกรมราชทัณฑไทยกําหนดแนวทาง
ปฏิบัติใหเรือนจําตางๆ จัดอาหารใหผูตองขังรับประทานวันละ 3 มื้อ แสดงวาในทางปฏิบัติของ
เรือนจําไทยไดใหความคุมครองสิทธิในเรื่องดังกลาวของผูตองขังไวสอดคลองกับขอกําหนด
มาตรฐานขั้นต่ําฯ แลว14 ฉะนั้นควรมีการแกไขบทบัญญัติของกฎกระทรวงฯ ในขอนี้ใหสอดคลอง
กับทางปฏิบัติ เพื่อใหเปนไปตามมาตรฐานสากลและแสดงใหเห็นถึงการเคารพตอสิทธิของผูตองขงั
อยางสมบูรณ อีกทั้งเพื่อมิใหเกิดชองวางของกฎหมายใหเจาหนาที่ของรัฐใชอางในทางปฏิบัติวา 
กฎหมายกําหนดใหจัดอาหารแกผูตองขังวันละ 2 มื้อได ซ่ึงถือเปนการละเมิดสิทธิผูตองขัง 
   ในสวนของน้ําดื่ม มีการกําหนดใหติดตั้งเครื่องกรองน้ําที่โรงเล้ียงอาหารและ
เรือนนอน พรอมทั้งมีภาชนะจัดเก็บน้ําดื่มที่สะอาดมิดชิด และมีปริมาณเพียงพอ15 นอกจากนี้ยัง
กําชับใหจัดน้ําดื่มพรอมภาชนะสะอาดใสน้ําดื่มไวบนเรือนนอนภายในหองนอนใหเพียงพอกับ
ความตองการของผูตองขังโดยเฉพาะในชวงฤดูรอนหากเรือนจําใดสามารถจัดหาน้ําเย็นหรือน้ําแข็ง
ใหผูตองขังเปนครั้งคราวไดก็ควรจัดเตรียมใหแกผูตองขัง เพื่อเปนการบรรเทาความรอนที่จะไดรับ

                                                 
12  หนังสือกรมราชทัณฑที่ ยธ.0708/461 เรื่องการพัฒนางานสุขาภิบาลอาหารเรือนจํา ลงวันที่ 4 มีนาคม 

2546. 
13  http://www.correct.go.th/temp_image/sleep.him 
14  ณัฐยา  จรรยาชัยเลิศ.  เลมเดิม.  หนา 161. 
15  หนังสือกรมราชทัณฑที่ มท.0904/ว.67 เรื่องการจัดสวัสดิการผูตองขัง ลงวันที่ 17 กรกฎาคม 2540. 
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และปองกันการเกิดโรดระบาดเกี่ยวกับทางเดินอาหาร เชน อหิวาตกโรค โรคทองรวง16 ซ่ึงเปนสิ่งที่
เหมาะสมแลวที่มีการกําหนดใหจัดน้ําดื่มไวในเรือนนอน เพราะเปนการสะดวกที่จะใหผูตองขังซึ่ง
ตองถูกควบคุมอยูภายในเรือนนอนเปนเวลานานมีน้ําดื่มไดตลอดเวลาตามความตองการของรางกาย 
  3.1.1.2  สิทธิในการไดรับเคร่ืองนุงหมหลับนอน 
   การจัดใหบริการเครื่องนุงหมหลับนอนแกผูตองขังเปนเรื่องที่สําคัญและจําเปน
ตอการรักษาความสะอาดและอนามัยของผูตองขัง ตลอดจนเปนการฝกฝนใหมีการรักษาความเปน
ระเบียบเรียบรอยในการแตงการและวินัย 
   กฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ พ.ศ.2479 กําหนดเกี่ยวกับสิทธิไดรับเครื่องนุงหุมหมหลับนอนไว ดังนี้ 
   “ขอ 69 โดยปกตินักโทษเด็ดขาด และคนตองขังระหวางอุทธรณฏีกา ตองแตง
เครื่องแตงกายตามที่อธิบดีกําหนด 
   ขอ 70 โดยปกติในปหนึ่งๆ ใหจายเครื่องนุงหมหลับนอนแกนักโทษเด็ดขาด 
และคนตองขังระหวางอุทธรณฏีกา ดังนี้ 
     1)  ถาเปนชายใหจาย 
     (1)  เสื้อและกางเกง 2  สํารับ 
     (2)  ผาอาบน้ํา  1  ผืน 
     (3)  ผาหมนอน  1  ผืน 
     (4)  เสื่อปูนอน  1   ผืน 
     2)  ถาเปนหญิงใหจาย 
     (1)  เสื้อและเครื่องนุง 2   สํารับ 
     (2)  ผาหมนอน  1   ผืน 
     (3)  เสื่อปูนอน  1   ผืน 
      (4)  ส่ิงใชเฉพาะหญิงตามที่อธิบดีเห็นจําเปน 
     ระเบียบกรมราชทัณฑวาดวย เครื่องแตงกายสําหรับผูตองขัง พ.ศ.
2538 มีสาระสําคัญ ดังนี้ 
  1)  เครื่องแตงกายสําหรับนักโทษเด็ดขาด เวนแตผูไดรับการ
แตงตั้งใหมีตําแหนงหนาที่ชวยเหลือพนักงานเรือนจํา นักโทษเด็ดขาด ไดแก เส้ือคอกลมแขนสัน้แค

                                                 
16  หนังสือกรมราชทัณฑดวนมากที่ มท.0905/ว.3 เรื่องการกําหนดมาตรการปองกันภัยแลงในเรือนจํา 

และทัณฑสถาน ลงวันที่ 11 มกราคม 2536 และหนังสือกรมราชทัณฑที่ มท.0905/ว.46 เรื่อง การปฏิบัติตอ
ผูตองขังในชวงฤดูรอน ลงวันที่ 10 พฤษภาคม 2537. 
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ศอก และกางเกงขาสั้นเหนือเขา สวนนักโทษเด็ดขาดหญิง ไดแก เส้ือคอกลมผาหนาเล็กนอย แขน
ส้ันแคศอกและผาถุง 
     2)  นักโทษเด็ดขาดที่อยูในชั้นดีขึ้นไป ใหใชเครื่องแตงกายเสื้อสี
ฟากางเกงหรือผาถุงสีกรมทา สํารับผูที่อยูในชั้นกลางลงมา ใหใชเครื่องแตงกายเสื้อสีน้ําตาลออน 
กางเกงหรือผาถุงสีน้ําตาลเขม 
     3)  คนตองขัง หรือคนฝากขัง ใหใชเครื่องแตงกายสวนตัวของ
ผูตองขังนั้นๆ หากไมมีและจําเปนใหจายเฉพาะเสื้อ กางเกง หรือผาถุง ที่กําหนดไวสําหรับนักโทษ
เด็ดขาดชั้นกลางตามความจําเปนของผูตองขังชายหรือผูตองขังหญิงนั้น 
   สําหรับผูตองขังที่ตองออกไปศาลกําหนดวา กรณีเปนผูตองขังทั่วไปใหใสเส้ือ
สีน้ําตาลตามปกติ สวนผูตองขังคดียาเสพติดที่มีของกลางยาบาตั้งแต 1,000  เม็ดขึ้นไป ใหใสเสื้อทีม่ี
แถบผาสีเขียวติดที่แขน และหากเปนผูตองขังที่เปนผูรายรายสําคัญในคดีอื่นๆ ใหใสเส้ือท่ีมีแถบผา
สีแดงติดที่แขน โดยไมใหนําเสื้อผาและสิ่งของอื่นที่ไมไดรับอนุญาตติดตัวไป17 เพื่อใหเจาพนักงาน
เรือนจําสามารถแยกแยะไดวาผูใดเปนผูตองขังคดีอุกฉกรรจที่ตองใหความสนใจและระมัดระวังใน
การควบคุมเปนพิเศษ เพราะเสี่ยงตอการหลบหนีและกอเหตุราย 
   ในปจจุบันมีการกําหนดใหเรือนจําจายเครื่องแตงกายที่จําเปนใหผูตองขัง
มากกวาที่กําหนดไวในกฎกระทรวง โดยนอกจากเครื่องแบบผูตองขัง 2 ชุดตอคนตอปแลว ยังมีการ
แจกผาผลัดอาบน้ํา 1  ผืน ตอคนตอป  กางเกงชั้นใน 2  ตัว  ตอคนตอป และผาเช็ดตัว 1  ผืน ตอคน
ใช 2 ป ดวยเพ่ือเปนประโยชนแกผูตองขังที่จะใชในอนามัยสวนตัว18 แตความเปนจริงกรม
ราชทัณฑไดรับการจัดสรรงบประมาณสําหรับเครื่องนุงหมของผูตองขังไวไมเพียงพอกับจํานวน
ผูตองขังที่มีอยูจริง จึงอนุโลมใหผูตองขังโดยเฉพาะอยางยิ่งผูตองขังระหวางพิจารณาคดี สามารถนํา
เครื่องนุงหมสวนตัวเขามาใชในเรือนจําได และมีนโยบายใหเรือนจํากวดขันดูแลในเรื่องความ
สะอาดของเสื้อผาใหมีการซักลางเปนประจํา19 ตามที่กฎกระทรวงขอ 67 ไดกําหนดใหเปนหนาที่
ของผูตองขังทุกคนจะตองรักษาความสะอาดของเครื่องนุนหม 

                                                 
17  หนังสือกรมราชทัณฑที่ ยธ.0705/ว.75 เรื่องมาตรการในการควบคุมและการปฏิบัติตอผูตองขังกรณี

ไปศาล และกรณีรับตัวเขาใหม ลงวันที่ 16 ธันวาคม 2546. 
18  หนังสือกรมราชทัณฑที่ นร.0714/09398 เรื่อง ขอปรับปรุงมาตรฐานคาใชจาย ผูตองขัง ลงวันที่ 19 

มีนาคม  2546.  
19 กองแผนงาน กระทรวงมหาดไทย.  (2545).  สรุปผลการดําเนินงานของกรมราชทัณฑประจําป 2545. 

หนา 34. 
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   ในสวนของเครื่องหลับนอนกฎกระทรวง ไดกําหนดใหแจกเสื่อปูนอน และผา
หมใหผูตองขังคนละผืน แตปจจุบันกรมราชทัณฑกําหนดใหจายเส่ือปูนอน 2  ตารางเมตร ผาหม
นอน 1 ผืน และหมอนพลาสติก 1 ใบ20 แกผูตองขัง แตในทางปฏิบัติเรือนจําสวนใหญจะไมมีการ
แจกเสื่อปูนอนใหแกผูตองขังคนละผืน แตจะใชเสื่อน้ํามันผืนใหญปูพื้นที่ทั้งหอง21 เพราะเรอืนจาํจดั
ใหผูตองขังนอนรวมบนพื้นหองขังโดยใชเส่ือปูนอน จึงนับวาเหมาะสมกับสถานการณในประเทศ
ที่มีการใชหองขังรวมมิไดมีการแยกขังเปนหองขังเดี่ยวอยางชาติตะวันตก 
  3.1.1.3  สิทธิไดรับการรักษาพยาบาล 
   การรักษาพยาบาลเปนสิ่งจําเปนที่ปจเจกชนพึงไดรับ หากกรณีตองเจ็บปวยหรือ
เกิดโรคตางๆ ขึ้น ซ่ึงในขณะเดียวกันผูตองขังระหวางพิจารณาคดี หรือตลอดทั้งผูตองขังที่เปน
นักโทษเด็ดขาดทุกคน ยอมตองไดรับการคุมครองสิทธิในเรื่องดังกลาวเชนกัน ซ่ึงเรือนจํามีหนาที่
ตองจัดใหบริการดานการรักษาพยาบาลแกผูตองขัง ทั้งในดานการตรวจวินิจฉัยโรค การปองกันโรค
ระบาด การรักษาพยาบาลและฟนฟูสมรรถภาพ เพื่อผลในการปองกันปญหาสุขภาพของผูตองขัง
และโรคระบาดตางๆที่อาจเกิดขึ้น  สําหรับประเทศไทยมีการบัญญัติ รับรองสิทธิในการ
รักษาพยาบาลของบุคคล ตลอดทั้งผูตองขังไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร พ.ศ.2550 มาตรา 
50 โดยมีสาระสําคัญคือ บุคคลยอมมีสิทธิเสมอกันในการรับบริการทางสาธารณสุขที่ไดมาตรฐาน 
และผูยากไรมีสิทธิไดรับการรักษาพยาบาลจากสถานบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไมเสียคาใชจาย 
และรัฐตองจัดใหทุกคนอยางทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอยางยิ่งในการปองกันและขจัด
โรคติดตออันตรายนั้น รัฐจะตองทําการรักษาใหแกประชาชนโดยไมคิดคาบริการ และตองกระทํา
ในทันทีที่พบวาประชาชนนั้นเปนโรคติดตอรายแรง ซ่ึงอาจเปนอันตรายแกบุคคลอื่นๆ นอกจากนี้มี
การตราพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแหงชาติ พ.ศ. 2545 เพื่อใชจัดระบบการใหบริการสา
ธารณที่จําเปนตอสุขภาพและการดํารงชีวิตใหมีการรักษาพยาบาลที่มีมาตรฐาน โดยมาตรา 5 
กําหนดใหประชาชนทุกคนมีสิทธิไดรับบริการสาธารณสุขที่มีมาตรฐานและมีประสิทธิภาพ ซ่ึง
ผูตองขังคือประชาชนคนหนึ่งจึงควรไดรับบริการสาธารณสุขที่มีมาตรฐานจากรัฐ 
   ในสวนของการคุมครองสิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ตลอดทั้ง
ผูตองขังที่เปนนักโทษเด็ดขาด เกี่ยวกับการไดรับการรักษาพยาบาลดังกลาวนี้ มีบัญญัติไวใน 
พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479  กฏกระทรวง ระเบียบ ขอบังคับและหนังสือกรมราชทัณฑ 

                                                 
20 หนังสือกรมราชทัณฑที่ นร.0714/09398 เรื่องขอปรับปรุงมาตรฐานคาใชจาย ผูตองขัง ลงวันที่ 19 

มีนาคม 2546. 
21 ณัฐยา  จรรยาชัยเลิศ.  เลมเดิม.  หนา 66. 
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เพื่อกําหนดรายละเอียดในการรักษาพยาบาลและตรวจสุขภาพผูตองขัง ซ่ึงสามารถแบงแยกเปน 3 
ขั้นตอน ดังนี้ 
   1)  ขั้นตอนการตรวจแรกรับ 
   ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 ขอ 10 กําหนดใหแพทยตองตรวจ
อนามัยผูตองขังที่ถูกรับตัวเขาไวใหม ผูตองขังใหมที่เพิ่มรับตัวเขามาควบคุมในเรือนจําทุกคนจึง
ไดรับการตรวจสุขภาพ โดยเฉพาะผูที่เจ็บปวยหรือนาสงสัยวาจะเปนโรคซึ่งติดตอได การวางหลัก
เชนนี้เปนการปองกันโรคติดตอที่ผูตองขังอาจเปนมากอนถูกควบคุมในเรือนจํา มิฉะนั้นอาจเกิดการ
แพรระบาดในกลุมผูตองขังโดยงายและรวดเร็ว เพราะในเรือนจําเปนสถานที่ที่แออัดและมีผูตองขัง
จํานวนมาก อีกทั้งยังเปนการคุมครองสิทธิมนุษยชนของผูตองขังและบุคคลทั่วไปในเวลาเดียวกัน
อีกดวย22  
   2)  ขั้นตอนในการตรวจรักษาผูตองขังปวย 
    กฎกระทรวง ขอ 73 กําหนดใหแพทยหรือเจาพนักงานเรือนจําที่พบ
ผูตองขังเจ็บปวย ใหปฏิบัติตามขอ 38 และ39 คือ การใหแพทยตรวจรักษาผูตองขัง และภายหลังรับ
ตัวแลวหากกรณีจําเปนจึงสงออกไปรักษาภายนอกเรือนจํา หรือถาหากเห็นวาเปนโรคติดตอให
จัดแยกออกจากผูตองขังรายอื่น ในสวนของแพทยประจําเรือนจํา ขอกําหนดในกฎกระทรวง ขอ 23 
กําหนดใหเรือนจําทุกแหงจัดใหมีแพทยประจําการ โดยเฉพาะเรือนจําที่ไมมีแพทยประจําการให
แพทยสังกัดบังคับบัญชากรมสาธารณสุขเปนแพทยเรือนจํา และกฎกระทรวงขอ  72 กําหนดให
เรือนจําทุกแหงจัดใหมีสถานพยาบาลเพื่อเปนที่ทําการรักษาผูตองขังปวย และจัดใหมีผูมีความรู
พอสมควรทําหนาที่ประจําสถานพยาบาลนั้น 
  ในความเปนจริงประเทศไทยมีปญหาการขาดแคลนแพทย ทําใหมีปริมาณ
แพทยไมเพียงพอกับจํานวนผูตองขัง และไมคอยมีแพทยอยากเขาไปทํางานประจําในเรือนจํา 
นอกจากนี้ปจจุบันปรากฎวาเรือนจําที่มีแพทยประจําอยูมีเพียง ทัณฑสถานโรงพยาบาลราชทัณฑ 
ซ่ึงเปนสถานที่รับรักษาผูตองขังปวยที่ เรือนจํา หรือทัณฑสถานทั่วประเทศสงมารักษา และ
สถานพยาบาลสวนกลาง 4 แหงซึ่งเปนสถานพยาบาลขนาดใหญ ไดแก เรือนจํากลางบางขวาง 
เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร เรือนจําพิเศษธนบุรี และทัณฑสถานบําบัดพิเศษกลาง23  ฉะนั้นแม
ในปจจุบันเรือนจําทุกแหงไดจัดใหมีสถานพยาบาลเพื่อเปนที่ทําการรักษาพยาบาลผูตองขังปวย แต
ไมมีแพทยประจําอยูทุกแหง ดังนั้น จึงมีการแกปญหาดวยการจัดจางแพทยหวงเวลาเขาตรวจ และ
ใหการบําบัดรักษาผูตองขังปวยสัปดาหละ 3 วันๆ ละ 2 ช่ัวโมง และจัดใหมีการหมุนเวียนแพทย-

                                                 
22  วิสัย  พฤกษะวัน.  เลมเดิม.  หนา 109. 
23  ณัฐยา  จรรยาชัยเลิศ.  เลมเดิม.  หนา 72. 
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ทันตแพทย จากทัณฑสถานโรงพยาบาลไปชวยบําบัดรักษาผูตองขังปวยในเรือนจํา และทัณฑสถาน
ใกลเคียง และจัดหนวยแพทย-ทันตแพทยเคลื่อนที่ออกไปตรวจและใหการบําบัดรักษาผูตองขังใน
เรือนจํา หรือทัณฑสถานตางๆ ในสวนภูมิภาคเปนครั้งคราว24  
   นอกจากนี้ เพื่อใหเปนไปตามกฎกระทรวง ขอ 23 ในทางปฏิบัติจึงตองอาศัย
แพทยกระทรวงสาธารณสุขเขามาทําหนาที่เปนแพทยประจําเรือนจํา ทั้งนี้โดยกระทรวงสาธารณสุข
ออกระเบียบกระทรวงสาธารณสุขวาดวยการปฏิบัติงานอนามัยเรือนจํา พ.ศ. 2544 กําหนดอํานาจ
หนาที่ของแพทยสาธารณสุขจังหวัดเปนแพทยประจําเรือนจํา ซ่ึงอยูในเขตรับผิดชอบ และกําหนด
หนาที่รับผิดชอบและการปฏิบัติงานไวอยางชัดเจน แตโดยความเปนจริงการปฏิบัติใหไดครบถวน
ตามที่กําหนดไวคงเปนการยาก เพราะแพทยเหลานั้นตางมีภารกิจที่ตองรับผิดชอบมากอยูแลว25 
อยางไรก็ดีในปจจุบัน เมื่อมีการตราพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแหงชาติ และมีโครงการ
สรางหลักประกันสุขภาพถวนหนา “30 บาทรักษาทุกโรค” กรมราชทัณฑไดเขารวมโครงการ
ดังกลาว เพื่อใหสอดคลองกับนโยบายหลักของรัฐบาล และเพื่อใหผูตองขังไดรับสิทธิที่พึงไดรับเทา
เทียมกับประชาชนทั่วไป ซ่ึงกรมราชทัณฑดําเนินการใหเรือนจําหรือทัณฑสถานทั่วประเทศจัดทํา
ขอมูลผูตองขังเพื่อใชในโครงการสรางหลักประกันสุขภาพ โดยมีขอมูลเลขบัตรประจําตัว
ประชาชน 13 หลัก ช่ือ นามสกุล วัน เดือน ป เกิด ฯลฯ พรอมจัดทําแผนงานดานสุขภาพอนามัย
ใหแกผูตองขังตามสิทธิที่พึงไดรับ แตกรณีดังกลาวก็พบปญหาคือ การรับสิทธิตามโครงการนี้จะ
ครอบคลุมเฉพาะประชาชนคนไทยที่มีเลขประจําตัวประชาชน 13 หลักเทานั้น สวนผูตองขังที่เปน
คนตางดาว หรือผูตองขังคนไทยที่ไมมีบัตรประจําตัวประชาชนยอมไมไดรับการคุมครองตาม
โครงการดังกลาว ดังนั้น ควรแกไขปญหาตางๆที่เกิดขึ้น เพื่อทําใหผูตองขังทุกคนไดรับสิทธิในการ
รักษาพยาบาลจากรัฐเชนเดียวกัน เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกลาวมาขางตน 
   3)  ขั้นตอนการปองกันโรคติดตอ 
   นอกจากการที่เรือนจําจะตองใหการรักษาพยาบาลแกผูตองขังปวยแลว 
เรือนจําจะตองมีมาตรการในการปองกันโรคติดตอหรือโรคระบาด เชน โรคเอดส โรคผิวหนังหรือ
วัณโรค เปนตน 
   นอกจากนี้แลวการจะเห็นไดวา ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพในชีวิตและ
รางกายของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศไทย ยังมีปญหาที่สําคัญที่สงผลกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของผูตองขังดังกลาว ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 

                                                 
24  บันทึกสํานักทัณฑวิทยา ที่ มท.0905/409 เรื่อง รายงานสถานะสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยประจําป 

2542  ลงวันที่ 26 มิถุนายน 2543. 
25  วิสัย  พฤกษะวัน.  เลมเดิม.  หนา 171. 
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   1. ปญหาเกี่ยวกับการตรวจคนรางกาย 
    ตามที่กฎกระทรวงมหาดไทย  ซึ่งออกตามความในมาตรา  58 แหง
พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 ขอ 35 และ36 กําหนดหลักเกณฑในการตรวจคนรางกาย
ผูตองขัง ซ่ึงไมวาจะเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดี หรือผูตองขังที่เปนนักโทษเด็ดขาดวา เมื่อ
ไดรับตัวผูตองขังไวแลวใหตรวจคนส่ิงของที่ผูตองขังไว โดยกําหนดวา เมื่อไดรับผูตองขังเปนชาย 
ใหเจาพนักงานชายเปนผูตรวจ ถาผูตองขังเปนหญิงใหเจาพนักงานหญิงเปนผูตรวจ หากไมมีเจา
พนักงานหญิงก็ใหผูตองขังนั้นเองแสดงสิ่งของที่ตนมีติดตัวมาตอหนาพนักงานที่มีหนาที่ตรวจ 
แตหากวายังเปนที่สงสัยวาผูตองขังจะไมแสดงสิ่งของที่มีอยูทั้งหมด ก็ใหเชิญหญิงอื่นที่เชื่อถือ
มาชวยตรวจ นอกจากนี้       กรมราชทัณฑไดกําหนดมาตรการในการตรวจคนไววา ใหมีการตรวจ
คนตัวบุคคลซึ่งผานเขาหรือออกเรือนจําและทัณฑสถานโดยไมมีขอยกเวน รวมถึงเจาพนักงาน 
บุคคลภายนอกและผูตองขัง มีการตรวจคนรางกาย และสิ่งของที่ติดเขามากับตัวอยางละเอียด การ
ตรวจคนใหกระทําดวยความสุขภาพ เหมาะสม ตามสมควรแกกรณี มิใหเกิดความเสียหายแก
ทรัพยสินที่ตรวจคน หรือเปนการกลั่นแกลงระหวางเจาหนาที่กับผูตองขัง ประเด็นที่ควรพิจาณาคือ 
กฎกระทรวงและมาตรการดังกลาวใหความคุมครองสิทธิของผูตองขังในการถูกตรวจคนไวเพียงพอ
หรือไม เพราะจะเห็นวากฎกระทรวงบัญญัติแตเพียงหลักเกณฑในการตรวจคนไวเทานั้น แตใน
รายละเอียดของวิธีการตรวจคนมิไดบัญญัติไว ซ่ึงเปนการเปดโอกาสใหเจาหนาที่ใชดุลพินิจในการ
ตรวจคนรางกายของผูตองขังไดอยางกวางขวาง และไมมีการตรวจสอบการใชอํานาจของเจา
พนักงานดังกลาว โดยเฉพาะการตรวจคนภายในรางกายซึ่งอาจกระทําโดยวิธีที่รุนแรง หรือกระทํา
โดยเปดเผยตอผูอ่ืน เชน การใหเปลือยกาย การตรวจคนโดยการลวงทวาร การตรวจคนภายใน
กระทําตอทุกคนเหมือนกัน  ส่ิงเหลานี้หากเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบดวยกฎหมายของเจา
พนักงานแลว ยอมถือวาเปนการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพในรางกายของบุคคลได26 
   2. ปญหาการใชเคร่ืองพันธนาการ 
    ปจจุบันในประเทศไทยไดกําหนดบทบัญญัติ เกี่ยวกับการใช เครื่อง
พันธนาการแกผูตองขังไวใน พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 มาตรา 14 โดยกําหนดไววา 
“หามมิใหใชเครื่องพันธนาการแกผูตองขัง เวนแต 
 
    (1)  เปนบุคคลที่นาจะทําอันตรายตอชีวิตรางกายของตนเองและผูอ่ืน 
    (2)  เปนบุคคลวิกลจริตหรือจิตไมสมประกอบอันอาจเปนอันตรายตอผูอ่ืน 
    (3)  เปนบุคคลที่นาจะพยายามหลบหนีการควบคุม 
                                                 

26 ทวีรัตน  นาคเนียม.  (ม.ป.ป.)  เอกสารการสอนวิชารัฐธรรมนูญใหม และสิทธิมนุษยชน. 
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    (4)  เมื่อถูกคุมตัวไปนอกเรือนจําเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่ควบคุม
เห็นสมควรที่จะใชเครื่องพันธนาการ 
    (5)  เมื่อรัฐมนตรีส่ังการวาเปนการจําเปนตองใชเครื่องพันธนาการ เนื่องแต
สภาพเรือนจําหรือสถานการณของทองถ่ิน 
    จะเห็นไดวา ในทางปฏิบัติบางเรือนจําไดมีการใชเครื่องพันธนาการแก
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี โดยเฉพาะผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ-ฎีกา หรือ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีที่มีอัตราโทษสูง หรือโทษประหารชีวิต เชน คดียาเสพติด โดยอาง
มาตรา 14 (3) ของพระราชบัญญัติขางตน กําหนดใหผูตองขังดังกลาวตองถูกใสตรวจตลอด 24 
ช่ัวโมง ซ่ึงเปนการปฏิบัติตอผูตองขังเยี่ยงมิใชมนุษย ถือเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และ
เปนการทรมาน เพราะผูตองขังระหวางพิจารณาคดีจะไมสามารถปฏิบัติกิจวัตรประจําวันไดอยาง
ปกติ ไมวาจะเขาหองน้ํา หรือนอนตองอยูกับตรวนตลอดเวลา27 กรณีดังกลาว นักสิทธิมนุษยชนมี
ความเห็นวา การกระทําดังกลาวกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เนื่องจากการตีตรวนควรจะ
กระทําเฉพาะกรณีที่จําเปน เชนการออกไปนอกเรือนจํา การใสเครื่องพันธนาการตลอด 24 ช่ัวโมง 
กอใหเกิดความยากลําบากอยางแสนสาหัส ซ่ึงมนุษยไมสมควรปฏิบัติตอกันเชนนี้28 เพราะถือวาเปน
การปฏิบัติที่ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ ฉบับปจจุบัน ซ่ึงบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิของบุคคลไว
อยางชัดแจงวา ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนมีคํา
พิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทํา
ผิดไมได บทบัญญัติดังกลาวนี้ เปนการรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลไวอยางชัดแจงวา
เปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนความผิด 
 3.1.2  สิทธิเสรีภาพทางดานการสื่อสารของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 

สิทธิในการไดรับการเยี่ยม และเสรีภาพในการติดตอส่ือสารจากญาติพี่นอง ตลอดทั้ง
สิทธิในการตรวจรักษาจากแพทยกรณีเจ็บปวย ถือเปนหลักสําคัญอีกประการหนึ่ง ที่พิทักษศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี เมื่อบุคคลอยูในระหวางคุมขังของเจาหนาที่ของ
รัฐ ดังนั้น เจาหนาที่ตองเปดโอกาสใหญาติของผูตองขังสามารถเยี่ยมไดตามสมควร แตอาจ
จําเปนตองตั้งขอบังคับบางประการ เพื่อใหเกิดความสงบเรียบรอย เชน กําหนดเวลาเยี่ยม หรือการ
จะนําจดหมาย โทรศัพทหรือส่ิงของใหแกผูตองขัง จะตองไดรับการตรวจสอบจากเจาหนาที่ของรัฐ

                                                 
27 สมาคมสิทธิเสรภีาพของประชาชน(สสส.).  (2550).  กอนวันประหาร การใชสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของนักโทษประหารชีวิต.  หนา 84. 
28 ณัฐนันท  รัตนเจิรญ.  เลมเดิม.  หนา 120. 
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เสียกอน เพื่อปองกันการที่ผูตองขังจะติดตอบุคคลภายนอกใหมีการชวยเหลือการหลบหนีจากที่คุม
ขัง หรือขมขูพยานฝายผูเสียหายหรือมีการสงอาวุธเพื่อใชทํารายพนักงานสอบสวน เปนตน29 
  ในสวนของประเทศไทยมีการบัญญัติ รับรองสิทธิในการติดตอส่ือสารไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 36 วา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึง
กันโดยทางที่ชอบดวยกฎหมาย การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยสิ่งส่ือสารที่บุคคลมีติดตอถึงกัน 
รวมทั้งการกระทําดวยประการอื่นใดเพื่อใหลวงรูถึงขอความในสิ่งส่ือสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดตอ
ถึงกันจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ เพื่อรักษาความ
มั่นคงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” จะเห็นไดวา 
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญใหความคุมครองบุคคลทุกคน รวมถึงผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงถือ
เปนพลเมืองคนหนึ่งที่จะตองไดรับการคุมครองใหมีสิทธิในการติดตอส่ือสารเชนเดียวกันกับ
พลเมืองคนอื่นตามรัฐธรรมนูญฯ กําหนดไวโดยอยูภายใตขอจํากัดที่กรมราชทัณฑกําหนดขึ้น 

สิทธิและเสรีภาพในการสื่อสารของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ตามพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑไดบัญญัติรับรองคุมครองไวในมาตรา 33 โดยใหผูตองขังไดรับการเยี่ยมเยียนหรือติดตอ
จากบุคคลภายนอกได โดยเฉพาะทนายความตามที่บัญญัติไวในมาตรา 8 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  ทั้งนี้ภายใตขอบังคับที่อธิบดีกรมราชทัณฑไดวางไว  มีขอสังเกตวา กฎหมาย
บัญญัติใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหา มีหนาที่แจงสิทธิให
ผูนั้นทราบ ดังนั้นในกรณีที่นําตัวบุคคลนั้นมาขังไวในเรือนจํา จึงตกเปนหนาที่ของพัศดีซ่ึงเปน
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหา ที่จะตองแจงสิทธิดังกลาว
เพราะกฎหมายกําหนดไวใหมีหนาที่ อยางไรก็ตามอธิบดีกรมราชทัณฑ ไดกําหนดขอบงัคบัเกีย่วกบั
การเยี่ยมเยียนผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ในฉบับที่ 1 วา30 อนุญาตใหทนายความสามารถเขาพบ
กับผูตองขังไดทุกวันและทุกเวลาตั้งแต 8.00 ถึง 16.00 น. นอกจากนี้ในกรณีพิเศษยังอาจขออนุญาต     
ผูบัญชาการเรือนจํา เขาพบผูตองขังนอกเวลานี้ไดอีกดวย ยกเวนเวลาที่นําตัวผูตองขังเขาหองเก็บตัว
ในเรือนนอนแลว เพราะในเวลาเชนนั้นนอกจากจากจะไมสะดวกแลว ยังอาจไมปลอดภัยในการ
ควบคุมดวย และในกรณีที่ทนายตองการเจรจาหรือพูดคุยเปนความลับกับผูตองขังก็ทําได โดยการ
ใหเจาพนักงานที่ควบคุมออกไปคุมเชิงอยูไกลๆ เทาที่จะไมไดยินการสนทนา ปจจุบันเรือนจําบาง
แหงไดจัดสถานที่ไวใหผูตองขังไดพบและพูดคุยกับทนายความเปนเฉพาะ ดังนั้น จะเห็นไดวา สิทธิ
และเสรีภาพในดานการสื่อสารกับทนายความของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ไดรับการคุมครอง
เพิ่มมากขึ้น 

                                                 
29 จิรวุฒิ  ลิปพันธ และ ธานี วรภัทร.  เลมเดิม.  หนา 85.  
30 ขอบังคับอธิบดกีรมราชทัณฑ ฉบับที่ 1 เรื่อง การเยื่ยมเยียนและติดตอของบุคคลภายนอกตอผูตองขัง. 
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แตสําหรับสิทธิและเสรีภาพในการติดตอกับบุคคลภายนอกรวมถึงญาติพี่นองของ
ผูตองขัง ยังคงมีขอจํากัดสิทธิอยูหลายประการ เชน กําหนดวันและเวลาที่เขาเยี่ยม หรือกําหนด
ขั้นตอนวิธีปฏิบัติในการเขาเยี่ยม เปนตน ส่ิงเหลานี้ลวนจะตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ 
มาตรา 45 และจะตองปฏิบัติตามขอบังคับที่อธิบดีกรมราชทัณฑไดกําหนด  และประกาศไวแลว
อยางเปดเผย ซ่ึงขอบังคับอธิบดีกรมราชทัณฑ  เกี่ยวกับการติดตอเยี่ยมเยียนผูตองขังมี 2 ฉบับ โดยมี
รายละเอียดมากพอสมควร และมีขอสังเกตคือ ขอบังคับดังกลาว ไดใหอํานาจเจาพนักงานเรือนจํา
ขัดขวางจนกระทั่งใชกําลังพอสมควรแกผูที่ไมปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับนี้ได31 ดังนั้น จึงสงผล
ทําให เจาพนักงานเรือนจําสามารถใชดุลพินิจและใชกําลังเกินสมควรได  

สําหรับการติดตอส่ือสารระหวางผูตองขังระหวางพิจารณาคดีกับบุคคลภายนอกที่ใช
เปนวิธีปกติคือ การติดตอส่ือสารทางจดหมาย ซ่ึงกรมราชทัณฑไดออกขอบังคับที่ 1/2499 เร่ือง 
แกไขขอบังคับอธิบดีกรมราชทัณฑ ฉบับที่ 3 ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2480 กําหนดใหไดรับ
อนุญาตใหสงจดหมายถึงญาติมิตรไดโดยไมจํากัดจํานวน แตการอนุญาตใหติดตอส่ือสารในทาง
จดหมายนี้จําเปนจะตองจํากัดขอบเขตการติดตอไวบางประการเชน จํากัดประเภท เนื้อหา หรือ
ถอยคําในจดหมาย โดยตองไมใหมีขอความที่คลุมเครือ ขอความที่เกี่ยวกับการพยายามชวยเหลือ
ผูตองขังใหหลบหนี หรือขอความอันเปนปฏิปกษตอการสอบสวนดําเนินคดี หรือความปลอดภัย
และการรักษาความสงบเรียบรอยของสถานที่ควบคุม ขอความอันเปนอนาจาร ขัดตอศีลธรรมอันดี 
ขอความวิพากษวิจารณการเมือง ศาล การบริหารงานขององคการแหงรัฐ รวมตลอดถึงขอความยาว
ของจดหมายแตละฉบับและระยะเวลาการติดตอทางจดหมายไดดวย32 ดังนั้น กรณีที่เจาพนักงาน
เรือนจําจะทราบถึงขอความในจดหมายที่ผูตองขังสงใหแกบุคคลภายนอก หรือบุคคลภายนอกจดัสง
ใหแกผูตองขัง จึงตองเปดและตรวจสอบขอความหรือเนื้อหาในจดหมาย โดยมีการอางเหตุผลใน
การตรวจสอบจดหมายที่ไดรับหรือสงออกไปนอกเรือนจําไวตางกัน โดยเหตุผลในการตรวจสอบ
เนื้อหาของจดหมายนั้น เพื่อตองการสืบคนขอความเกี่ยวกับการหลบหนี ส่ิงของตองหาม ขอความ
ลามก และสารเสพติดตางๆ สวนการตรวจสอบจดหมายที่สงออกไปนอกเรือนจํา มีความจําเปนเพื่อ
ปกปองสาธารณะจากแผนการที่ผิดกฎหมาย หรือจากจดหมายที่มีขอความหมิ่นประมาท ขมขู หรือ
ลามก และเพื่อใหทราบเกี่ยวกับความเปนไปไดของแผนการหลบหนี และความไมพอใจหรือ
อุปสรรคตางๆของผูตองขัง ซ่ึงการกําหนดขอบเขตการติดตอส่ือสารไวเชนนี้ ถือไดวาเปนมาตรการ
ในการรักษาระเบียบวินัย และความสงบเรียบรอยของเรือนจําประการหนึ่ง33 

                                                 
31  วิสัย  พฤกษะวัน.  เลมเดิม.  หนา 51. 
32  ขอบังคับอธิบดีกรมราชทัณฑ ฉบับที่ 1 เรื่อง การเยื่ยมเยียนและติดตอของบุคคลภายนอกตอผูตองขัง 
33  Sheldon  Krantz.  (1983).  Corrections and Prisoners’ Rights.  P.134. 
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นอกจากนี้ปจจุบันเมื่อเทคโนโลยีพัฒนากาวหนาไปมากขึ้น ทําใหสามารถติดตอส่ือสาร
กันไดภายในเวลาอันรวดเร็ว จึงมีการนําเทคโนโลยีเขามาใชในเรือนจํา หรือทัณฑสถาน เชน 
โทรศัพท เพื่อใหเกิดความสะดวกแกผูตองขังในการติดตอกับบุคคลภานนอกไดรวดเร็วและ
บอยครั้งขึ้น แตอยางไรก็ดีการติดตอส่ือสารดวยวิธีการดังกลาวก็จะตองมีการตรวจสอบจาก
เจาหนาที่เรือนจําไดในบางกรณีที่จะไมกระทบสิทธิของผูตองขังมากนัก เพื่อประโยชนในดาน
ความปลอดภัย ความมั่นคง และความเปนระเบียบเรียบรอยของเรือนจํา 
 3.1.3 สิทธิและเสรีภาพทางดานสังคม 
  ดังที่ไดกลาวมาแลววาสิทธิเสรีภาพเปนสิ่งที่มนุษยทุกคนปรารถนา และจําเปนอยางยิ่ง
ในการดํารงชีวิต หากมนุษยปราศจากแลวซ่ึงสิทธิเสรีภาพก็เปรียบเสมือนไรแลวซ่ึงลมหายใจ ไม
สามารถที่จะกระทําสิ่งใดๆ ได เพราะสิทธิและเสรีภาพเปนสิ่งที่จะเอื้อหรืออํานวยประโยชนใหแก
บุคคลทุกคน ทุกชนชั้น ไมวาหญิงหรือชาย เด็กหรือผูใหญ หรือแมกระทั่งบุคคลผูตองไดรับโทษที่
อยูในเรือนจํา ทั้งนี้ก็ขึ้นอยูกับวาจะมีการยอมรับหรือบังคับใหมีการใชสิทธิและเสรีภาพนั้นไดมาก
นอยเพียงใด สําหรับกรณีของบุคคลที่เปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีก็เชนเดียวกัน แมวาจะเปน
บุคคลที่ไดกระทําการอันมีลักษณะเขาขายวาเปนความผิด ตองถูกลงโทษตามกฎหมาย ก็ยังมีความ
ตองการที่จะแสวงหาสิทธิและเสรีภาพใหกับตัวเอง เพราะบุคคลดังกลาวอาจเปนผูบริสุทธิ์ได ตราบ
ใดที่ยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด 
  สิทธิเสรีภาพในทางสังคม เปนสิทธิของประชาชนหรือบุคคลในการไดรับประโยชน
อันรัฐเปนผูจัดหาให โดยเปนหนาที่ของรัฐในการที่ตองดําเนินการเพื่อประโยชนของประชาชน
โดยรวม ซ่ึงบางกรณีรัฐตองบังคับใหบุคคลตองกระทําหรืองดเวนกระทําการบางอยาง เพื่อการที่จะ
ใชอํานาจในการบริหารรัฐกิจใหสําเร็จลุลวงไปตามเปาหมายที่ไดตั้งไว ซ่ึงอาจมีการละเมิดตอสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในดานตางๆ แตก็เทาที่จําเปน เหตุนี้รัฐที่มีการปกครองภายใตกฎหมาย ยอม
จะตองมีความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐกับประชาชน ภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมาย อันเปน
รูปแบบของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายแมบทที่สําคัญยิ่ง
ในการบริหารประเทศ 
  สําหรับประเทศไทย ไดพยายามพัฒนาแกไขบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องการรับรอง
คุมครองถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในทางสังคมไวหลายประการ  ดังจะเห็นไดจาก 
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจากอดีตจนถึงปจจุบัน อยางกรณีของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ไดมีการ
บัญญัติรับรองไว เชน สิทธิของบุคคลในการไดรับการศึกษา34 สิทธิในการไดรับบริการทาง

                                                 
34 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 48. 
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สาธารณสุข35สิทธิในการไดรับการคุมครองจากรัฐ36 สิทธิไดรับการเลี้ยงดูและการศึกษาอบรมจาก
รัฐ37 สิทธิในการไดรับการชวยเหลือจากรัฐ38 สิทธิคนพิการหรือทุพพลภาพ39 สิทธิในการรับทราบ
ขอมูลขาวสารหรือขาวสาธารณะ40 สิทธิทางการเมือง41 อันถือเปนสิทธิและเสรีภาพในทางสังคมที่
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดบัญญัติรับรองใหแกพลเมืองของประเทศไทย 
  สําหรับกรณีของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของไทย จะเห็นไดวา การคุมครองสิทธิ
ทางสังคมยังไมชัดเจนบางประการ เชน สิทธิทางการศึกษา สิทธิในการประกอบอาชีพ สิทธิทาง
การเมือง เปนตน ซ่ึงสิทธิดังกลาวไดถูกจํากัดลงเนื่องจากสภาพสังคมปจจุบันไดกําหนดใหบุคคล
เหลานี้ เปรียบเสมือนผูที่กระทําความผิดโดยปริยาย ทั้งที่ยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุด ตัวอยางเชน 
กรณีกระทําความผิดขณะที่กําลังศึกษาอยู  หากขั้นตอนดําเนินสูกระบวนการยุติธรรม ไมวาจะเปน
ในชั้นของพนักงานสอบสวน หรือช้ันการพิจารณาของศาลก็ตาม สถาบันการศึกษาเกือบทุกสถาบัน
ยอมตองใชมาตรการในการตัดสิทธิในการศึกษาทันที ไมวาจะเปนการใหพักการศึกษา หรือใหออก
จากสถาบันการศึกษา โดยไมไดพิจารณาหรือไตรตรองแตอยางใดวาบุคคลดังกลาวมีการกระทําเขา
ขายความผิดหรือหรือมีเจตนากระทําความผิดหรือไม ทั้งนี้ โดยอางเหตุเพียงไดมีการกระทําผิด
กฎระเบียบของสถาบัน กรณีดังกลาวแสดงใหเห็นวา สภาพสังคมปจจุบันยังไมใหการคุมครองแก
สิทธิทางการศึกษาของผูตองหาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาแตอยางใด ซึ่งกรณีดังกลาวไม
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญที่บัญญัติใหบุคคลยอมมีสิทธิเสมอกันในการรับการศึกษาขั้นพื้นฐานไม
นอยกวาสิบสองปที่รัฐจะตองจัดใหอยางทั่วถึงและมีคุณภาพโดยไมเก็บคาใชจาย หรือแมแต
พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 มาตรา 27 ก็ไดกําหนดใหอํานาจของอธิบดีกรมราชทัณฑใน
การออกขอบังคับวาดวยการศึกษาและอบรมผูตองขังหรือนักโทษ และในมาตรา 28 ไดกําหนด
เกี่ยวกับการใชอุปกรณในการศึกษาอบรม เชน เครื่องมือเครื่องใช สมุด หนังสือ โดยใหรัฐหรือกรม
ราชทัณฑเปนผูจัดหาให แตหากกรณีที่ผูตองขังหรือนักโทษจะจัดหามาเองจะตองไดรับอนุญาต   
ซ่ึงเปนการสอดคลองกับหลักมาตรฐานขั้นต่ําในการปฏิบัติตอผูตองขังหรือนักโทษที่กําหนดใหเรือนจํา

                                                 
35 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 50. 
36 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 51. 
37 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 51 วรรค 3. 
38 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช.255 มาตรา 52. 
39 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 53. 
40 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 55. 
41 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช.2550.มาตรา 71. 
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จะตองจัดใหนักโทษทุกคนไดรับการศึกษาหรือศึกษาตอ เทาที่นักโทษนั้นจะสามารถรับประโยชน
จากการศึกษาได  
  ดังนั้น สิทธิทางการศึกษาจึงเปนสิทธิทางสังคมที่สําคัญ และเปนสิทธิขั้นพื้นฐานอยาง
หนึ่งที่บุคคลในสังคมพึงไดรับ โดยเฉพาะผูตองหาหรือผูตองขัง ที่สวนใหญแลวจะมีการศึกษาอยู
ในระดับที่ต่ํา การศึกษาจะเปนประโยชนในการที่จะพัฒนาบุคลิกภาพของตนเอง ในการที่จะกลับ
ตัวเปนพลเมืองดี และไมไปกระทําความผิดอีกครั้ง รัฐหรือหนวยงานที่เกี่ยวของ จําเปนจะตอง
ตระหนักถึงประโยชนที่จะไดรับ และควรแสวงหามาตรการในการคุมครองสิทธิดังกลาว ให
สอดคลองกับระบบการศึกษาของชาติใหมากทีสุดเทาที่จะทําได เพราะจะประโยชนทั้งตอตัวผูตองหา
หรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดี และตอประเทศชาติดวย 
  นอกจากนี้ ในเรื่องของสิทธิในการประกอบอาชีพของบุคคลที่เคยมีประวัติอยูใน
หนวยงานที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม เชน สํานักงานตํารวจแหงชาติ เรือนจํา หรือทัณฑสถาน 
หรือบุคคลที่เคยเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ในสังคมไทยปจจุบัน หลังจากที่กระบวนการ
ยุติธรรมสิ้นสุดลง  ไมวาดวยกรณีใด ยังประสบปญหาในเรื่องของการยอมรับในสังคม เพราะ
เนื่องจากสังคมเขาใจและถือวาบุคคลดังกลาวนั้น เคยตองขังหรือตองโทษอยูในเรือนจํา ถือเปนผูที่
เคยกระทําความผิดมากอน ดังนั้น จึงมีผลกระทบอยางมากเกี่ยวกับการประกอบอาชีพ โดยเฉพาะ
การเขาสมัครงานในหนวยงานตางๆ ที่ไดกําหนดหลักเกณฑไวเปนบรรทัดฐานเกือบทั้งส้ิน 
โดยเฉพาะหนวยงานของรัฐ ที่ไดกําหนดไวชัดเจน ในกรณีรับบุคคลเขาทํางานวา “ตองไมเปนผูที่
เคยเกี่ยวของกับการกระทําความผิดทางอาญา” ซ่ึงจะเห็นได มาตรการดังกลาวเปนการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลอยางกวางขวาง ทําใหเกิดปญหาทางสังคมตามมาหลาย
ประการ หรืออาจทําใหบุคคลดังกลาวนั้น กลับไปกระทําความผิดอีกครั้ง เพราะเนื่องจากสังคมไม
ยอมรับที่จะใหตนเองสามารถประกอบอาชีพได กรณีดังกลาวจึงถือเปนปญหาที่สําคัญที่สังคมหรือ
หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของจําเปนตองหามาตรการในการแกไขปรับปรุง เพื่อใหสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดที่มุงคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตลอดทั้งการคํานึงถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และหลักแหงความเสมอภาค  
  สรุป ปญหาทางในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพทางสังคมของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี  
ในสภาพสังคมปจจุบัน ยังจําเปนจะตองแสวงหามาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจนเพื่อนํามาใช
แกไข โดยเฉพาะสิทธิในการศึกษาและสิทธิในการประกอบอาชีพของบุคคลดังกลาว ที่ถือเปนสิทธิ
ขั้นพื้นฐานที่สําคัญในการดํารงชีวิตอยูตอไปในสังคม ขณะเดียวกันการสรางบรรทัดฐานในการ
ยอมรับหรือเปลี่ยนแปลงทัศนคติของบุคคลในสังคมใหยอมรับบุคคลที่เคยเปนผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดี ถือเปนสิ่งที่จําเปนและสําคัญตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาวดวย 
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3.1.4 สิทธิและเสรีภาพทางการเมือง 
  ในประเทศระบอบประชาธิปไตยที่มีการปกครองโดยรัฐธรรมนูญ การแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นทาง การเมืองเปนส่ิงที่สําคัญยิ่ง เนื่องจากจะทําใหประชาชนหรือบุคคลสามารถใชสิทธิ
เสรีภาพในทางการเมือง  ที่ไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญไดอยางถูกตอง เชน การใชสิทธิเลือกตั้ง การ
สมัครรับเลือกตั้ง และการรวมชุมนุมเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในทางการเมือง  สิทธิทาง        
การเมืองถือเปนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซึ่งเปนพลเมืองของรัฐนั้นๆ ที่จะเปนผูทรงสิทธิและ
เสรีภาพดังกลาว  สิทธิทางการเมืองโดยเฉพาะสิทธิในการเลือกตั้งนั้นถือเปนสิทธิพื้นฐานของหลัก
ประชาธิปไตย และหลักอธิปไตยเปนของ ปวงชน   สิทธิพื้นฐานดังกลาวนี้จึงถือเปนของประชาชน
ของรัฐนั้นเทานั้น ดังนั้น ประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิเสรีภาพและมีสวนรวมในกระบวนการสราง
เจตนารมณของรัฐในทางการเมือง แมวาบุคคลนั้นอาจจะตองถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพบางประการ 
เนี่องจากไดกระทําการอันมีลักษณะที่สังคมเห็นวามีความผิด จึงจําเปนตองถูกควบคุมตัวไวโดย
อํานาจรัฐ  กลาวคือ บุคคลที่เปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีซ่ึงถูกควบคุมขังอยูในเรือนจํา  เนื่องจาก
อยูระหวางการพิจารณาคดีของศาล  แตตราบใดที่ยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุด ก็ยังคงถือวาบุคคล
ดังกลาวนั้นยังเปนผูบริสุทธิ์  และมีสิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป
แตในสภาพปญหาปจจุบัน  แมวาประเทศไทยจะมีการปฏิรูปการเมืองการปกครองเมื่อ  19  
กันยายน  พ.ศ. 2549  และยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  โดยไดยกราง
รัฐธรรมนูญใหมลาสุดป พ.ศ.  2550  ออกมาบังคับใชในประเทศ  แตรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวนี้ก็
ยังไมไดใหการคุมครองในเรื่องสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีได
เชนเดิม  ซ่ึงจะเห็นไดจากการมีบทบัญญัติที่จํากัดสิทธิเสรีภาพทางการเมืองที่เห็นไดชัดเจนใน
มาตรา 94  บัญญัติวา “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกตั้งเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิ
เลือกตั้ง คือ (3) ตองคุมขังอยูในหมายของศาล หรือโดยคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย”  
  เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นวาสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของผูตองขังระหวางพิจารณาได
ถูกจํากัดอยางชัดเจนโดยรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงกรณีดังกลาวเปรียบเสมือนเปนบุคคลที่กระทําความผิด
และตองคําพิพากษาถึงที่สุดหรือนักโทษเด็ดขาด  อันเปนการแสดงใหเห็นวาในสภาพสังคมปจจบุนั
รัฐยังไมสามารถแสวงหามาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจนในการคุมครองสิทธิเสรีภาพทางการเมือง
ของบุคคลที่เปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีได  ทั้งที่บุคคลเหลานี้ยังมีสิทธิเสรีภาพเทาเทียมกับ
บุคคลอื่นๆในสังคมทุกประการ  ตราบใดที่ยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุด  แตสังคมกลับเห็นวาเปน
บุคคลผูกระทําความผิดซ่ึงจะตองถูกแยกออกไปจากสังคมโดยตองรับโทษในเรือนจํา จึงไมมีการ
รับรอง สิทธิเสรีภาพดังกลาวไวแตประการใด 
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3.2 สิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของตางประเทศ 
 3.2.1  สิทธิเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศญี่ปุน 
  ประเทศญี่ปุนเปนประเทศที่มีกฎหมายเนนสิทธิเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี
เพื่อใหใกลเคียงกับมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูตองขัง โดยเฉพาะ
ผูตองขังที่อยูในความดูแลของกรมราชทัณฑญี่ปุน ไดมีการกําหนดไวในทําเนียบสิทธิผูตองขัง เพื่อ
ยกระดับมาตรฐานการคุมครองผูตองขังระหวางพิจารณา นอกจากนั้นยังมีหลักประกันในเรื่องการ
คุมขังบุคคลจะตองมีเหตุอันสมควรตามกฎหมาย และเนนการใหอํานาจควบคุมตัวผูตองขังของ
พนักงานสอบสวน เพื่อใหการควบคุมผูตองขังเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ มีหลักกฎหมายที่
เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิของบุคคลดังตอไปนี้ 
  1)  กฎบัตรแหงสิทธิของญี่ปุน 
  การดําเนินคดีอาญาของญี่ปุนไดมีการบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิของประชาชน
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศญี่ปุน และรัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ.1947 ซ่ึง
ไดวางหลักประกันเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไวหลายประการใน
หมวดที่ 3 เรียกกันโดยทั่วไปวา Japanese Bill of Rights หรือ กฎบัตรแหงสิทธิของญี่ปุน สิทธิ
ดังกลาวนี้ไดแก42 
  (1)  บุคคลจะไมสูญเสียชีวิตหรือเสรีภาพหรือถูกลงโทษทางอาญาใดๆ เวนแตจะเปนไป
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
  (2)  บุคคลมีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีโดยุติธรรม 
  (3)  บุคคลจะไมถูกจับโดยปราศจากหมายจับซึ่งออกโดยผูพิพากษาที่มีอํานาจ และ
หมายจับจะตองระบุความผิดของบุคคลซึ่งถูกกลาวหา เวนแตบุคคลนั้นถูกจับไดในขณะกระทํา
ความผิด 
  (4)  บุคคลจะตองไมถูกจับหรือคุมขังโดยปราศจากการแจงขอหาใหเขาทราบ หรือ
โดยปราศจากสิทธิในการพบทนายความในทันทีที่ถูกคุมขังโดยไมมีเหตุผลอันควรและเหตุผลแหง
การถูกคุมขัง จะตองเสนอตอศาลในทันทีโดยเปดเผยตอหนาผูถูกคุมขังและทนายความของเขา 
  (5)  บุคคลมีสิทธิที่จะอยูอยางปลอดภัยภายในเคหะสถานของเขา เอกสารและ
ส่ิงของใดๆของเขาจะตองไมถูกคนหรือถูกยึด เวนแตจะมีหมายอาญาซึ่งออกโดยมีเหตุอันสมควร 
และระบุสถานที่และส่ิงของที่จะคนหรือยึด หรือตามที่ไดบัญญัติยกเวนไวในมาตรา 33 รวมทั้งการ
คนหรือยึดและครั้งจะตองมีหมายอาญาซึ่งออกโดยผูพิพากษาที่มีอํานาจ 
  (6)  การทรมานหรือการลงโทษดวยความทารุณโหดรายจะกระทํามิได  
                                                 

42 Tadashi Moriyama,  (1990)  World  Fact  Book  of  Criminal  Justice  Systems : Japan.   
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  (7)  บุคคลจะไมถูกบังคับใหรับสารภาพ คํารับสารภาพโดยการบังคับ ทรมาน หรือ
ขมขู หรือคํารับสารภาพ ภายหลังจากการถูกจับหรือคุมขังโดยการหนวงเหนี่ยวถวงเวลาใหลาชา มิ
ใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน นอกจากนั้นบุคคลจะไมถูกพิพากษาลงโทษในกรณีที่มีขอพิสูจนเพียง
คํารับสารภาพของเขาเทานั้น 
  2)  สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาตามขอกําหนดโดยกรมราชทัณฑของญี่ปุน 
  (1)  สิทธิในการเยี่ยมผูตองขัง มีสิทธิใหสามรถพบปะกับบุคคลภายนอกได ซ่ึงผูเขา
เยี่ยมใหหมายถึง “ญาติ” หรือ “Relatives” เทานั้น ไมรวมถึงเพื่อน หรือแฟน หรือคูหมั้น และการ
เยี่ยมในแตละครั้งจะใชเวลาไมเกิน 30 นาที ทั้งนี้จะตองมีผูคุมคอยกํากับดูแลอยูดวยเสมอ และผูคุม
จะตองบันทึกเรื่องราวที่ไดสนทนาระหวางการเยี่ยมดวย 
  (2)  สิทธิในการสื่อสารไมวาจะเปนทางจดหมายออกขางนอก สิทธิจะมากหรือจะ
นอยขึ้นอยูกับลําดับชั้นของนักโทษ และเจาหนาที่มีสิทธิในการตรวจสอบจดหมายออกได 
  (3)  สิทธิในการรับการรักษาพยาบาล 
  (4)  การลงโทษผูตองขัง กรณีที่มีการฝาฝนกฎระเบียบของผูตองขัง เจาหนาที่
สามารถลงโทษไดทันที ซ่ึงวิธีการลงโทษมีดังตอไปนี้ 
   ก. Reprimand 
   ข. หามอานหนังสือพิมพหรือวารสารเปนเวลา 3  เดือน 
   ค. ลดคาตอบแทนจากการทํางานวิชาชีพทั้งหมดหรือบางสวน 
   ง. แยกขังเดี่ยวไมเกนิ 2 เดือน 
  (5)  การควบคุมผูตองขังไวในกรณีพิเศษ (Protection Cell) จะใชไดในกรณี
ดังตอไปนี้ 
   ก. เมื่อผูตองขังหลบหนี 
   ข. เมื่อผูตองขังทํารายรางกายผูอ่ืน จนไดรับบาดเจ็บ 
   ค. เมื่อผูตองขังพยายามฆาตัวตายหรือทํารายตัวเอง 
   ง. มีการสงเสียงกอกวน กอความรําคาญ หรือขัดขวางการปฏิบัติงานของ
เจาหนาที่ 
   การควบคุมตามขอ 5 สามารถกระทําไดแตตองไมนานกวา 3 วัน ผูมีอํานาจสั่ง
ควบคุมดังกลาวไดแก ผูบัญชาการเรือนจํา และเมื่อไดควบคุมตัวผูตองขังตามเงื่อนไขขางตนเปนที่
เรียบรอยแลว ใหปลอยตัวผูตองขังทันที 
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  (6)  การใสกุญแจมือ รวมถึงการใชเชือกมัดหรือรวบขอมือของผูตองหา  จะทําได
กรณีเดียวคือ เมื่อผูตองหาจะทํารายผูอ่ืนหรือพยายามจะฆาตัวตาย ทั้งนี้ ศาลสูงของญี่ปุนไดพิจารณา
อนุญาตใหใสกุญแจมือได แตตองผูกไวดานหนา 
  (7) การใหความชวยเหลือทางกฎหมาย  
  (8) การใหความชวยเหลือทางดานการเงินในกรณีที่ขาดแคลนทุนทรัพย 
  เมื่อพิจารณาถึงหลักในกฎบัตรแหงสิทธิของญี่ปุน จะเห็นไดวา ไดกําหนดมาตรฐาน
ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวอยางจํากัด เมื่อ
เปรียบเทียบกับกลุมประเทศอื่นๆที่ใชระบบการสอบสวนเดียวกัน กลาวคือ ในสวนของการ
สอบสวนของตํารวจและพนักงานอัยการ โดยหลักแลวผูตองหาไมมีสิทธิไดรับการประกันตัว 
ยกเวนกรณีที่อัยการสั่งฟองเรียบรอยแลว จึงจะสามารถประกันตัวได ดังนั้น บุคคลที่เปนผูตองหา
ในคดีจะกลายเปนผูตองขังที่ตองถูกควบคุมตัวในเรือนจําเปนสวนใหญ  แตทั้งนี้ ในสวนของการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาวจะไดรับการรับรองคุมครองไวในกฎหมายราชทัณฑ
ของประเทศญี่ปุน ไดแก ทําเนียบผูตองขังของกรมราชทัณฑญี่ปุน ที่ใหหลักประกันการคุมครอง
สิทธิของผูตองขังที่อยูในความดูแลของทางราชทัณฑ ซ่ึงใกลเคียงกับมาตรฐานขั้นต่ําในการปฏิบัติ
ตอผูตองขังระหวางพิจารณาของสหประชาชาติ โดยเฉพาะในสวนของสิทธิในการไดรับ
รักษาพยาบาล  สิทธิไดรับคําแนะนําทางกฎหมาย  สิทธิไดรับการเยี่ยม  สิทธิในการมีทนายความ  
สิทธิไดรับการอบรมฝกอาชีพระหวางตองขัง  สิทธิเหลานี้ไดรับการบัญญัติไวในทําเนียบสิทธิ
ผูตองขังของกรมราชทัณฑญี่ปุนอยางชัดเจน โดยสามารถแยกพิจารณาไดดังตอไปนี้ 
  1. สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรายกาย ไดแก 
  ก. สิทธิไดรับอาหาร 
  การราชทัณฑญี่ปุนไดกําหนดหนาที่เรือนจําในการจัดบริการอาหารแกผูตองขังไว
ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ (The Prison Law 1953) ขอ 34 โดยกําหนดใหมีการจัดอาหารและน้ํา
ดื่มตามความจําเปนใหแกผูตองขังตามสิทธิของเขา โดยคํานึงถึงสุขภาพ อายุ และชนิดของงานที่ทํา 
ดังนั้น ปริมาณของอาหารที่จัดใหแกผูตองขังทุกคนจะจัดใหตามความจําเปน และเพียงพอตอความ
ตองการของรางกาย นอกจากนี้ไดมีการจัดอาหารพิเศษในโอกาสตางๆ เชนวันปใหม วันหยุดของ
ชาติ และวันเกิดของผูตองขัง รวมทั้งจัดอาหารพิเศษสําหรับผูตองขังตางชาติแตกตางจากอาหารของ
ผูตองขังทั่วไป43 และพระราชบัญญัติราชทัณฑ  ขอ 35 ยังกําหนดใหผูถูกกลาวหา หรือผูตองขัง
สามารถซื้ออาหารไดดวยคาใชจายของตนเอง 
                                                 

43 Correction Bureau Ministry of Justice.  (1990).  Correctional Institutions in Japan 1990.  p. 45-
46 
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  ข. สิทธิไดรับเครื่องนุงหมหลับนอน 
  ในพระราชบัญญัติราชทัณฑของญ่ีปุน ขอ 32 และ33 กําหนดแยกความแตกตาง
ของเสื้อผาที่ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีและนักโทษเด็ดขาดใสในระหวางตองขัง และในสวนของ
การจัดการใหบริการดานที่อยูอาศัยแกผูตองขังในเรือนจําญี่ปุนใหเปนไปตามพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ ขอ 15 ที่กําหนดใหผูตองขังในเรือนจําอาจถูกจัดใหจําคุกเดี่ยว ยกเวนถาไมเหมาะสม
สําหรับผูตองขังในการไดรับการรักษาบางประการ เพราะความเจ็บปวยดานจิตใจหรือรางกาย 
  ค. สิทธิไดรับการรักษาพยาบาล 
  ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑของญี่ปุน ขอ 40-44 กําหนดใหในกรณีผูตองขังปวย 
รวมถึงผูตองขังหญิงตั้งครรภ ผูตองขังที่คลอดลูกหรือผูตองขังที่ออนอายุ หรือไรความสามารถ อาจ
ไดรับการปฏิบัติเชนเดียวกับผูปวย จึงควรไดรับการรักษาพยาบาลโดยแพทย และถาจําเปนใหสงไป
รักษายังสถานพยาบาลในเรือนจํา หากผูตองขังที่ปวยดวยโรคจิต เปนโรคติดตอ หรือโรคอื่นๆ และ
ไมสมควรไดรับการรักษาในเรือนจํา เขาอาจถูกสงตัวไปรักษายังโรงพยาบาลภายนอกไดตามแต
สถานการณในชวงระยะเวลาหนึ่ง และผูตองขังที่ถูกยายไปรักษาตัวในโรงพยาบาลยังถือวาเปน
ผูตองขังอยู นอกจากนี้ผูตองขังที่ปวยอาจไดรับอนุญาตใหรับการรักษาจากแพทยที่ตนเองเสนอได
ดวยคาใชจายสวนตัว 
  ง. สิทธิและเสรีภาพในการติดตอส่ือสาร 
 สิทธิในการติดตอส่ือสารของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของญี่ปุนจะจํากัดเฉพาะ
สิทธิไดรับการเยี่ยมและสิทธิติดตอทางจดหมาย ซ่ึงสิทธิในการเยี่ยมจากบุคคลภายนอกนั้น การ
ราชทัณฑญี่ปุน กําหนดใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไดรับการเยี่ยมจากบุคคลใดก็ไดตามที่
ตองการ โดยตองทําการสนทนากันดวยภาษาที่เจาพนักงานที่เขาสังเกตการณเขาใจได ในสถานทีก่กั
ตัวสวนใหญกําหนดใหผูตองขังไดรับการเยี่ยมหนึ่งชั่วโมงถึงสองชั่วโมงครึ่งตอวันเปนประจําทุก
วัน โดยจัดใหมีการเยี่ยมในหองที่จัดไวเปนพิเศษ ซ่ึงแตละหองจะแบงหองดวยฉากกั้น ผูตองขงัและ
ผูที่เขาเยี่ยมจะอยูคนละขางและมีเจาหนาที่เรือนจํายืนสังเกตการณสนทนาและจดบันทึกไว โดย
เจาหนาที่สามารถยุติการสนทนาได หากเห็นวาหัวขอการสนทนาไมเหมาะสมหรือรูสึกวามีการ
สนทนากันดวยภาษาที่ตนไมสามารถเขาใจได โดยระหวางการเยี่ยมผูตองขังระหวางพิจารณาคดีจะ
ไมไดรับอนุญาตใหมีการเยี่ยมแบบสัมผัสได44 
  และในสวนของการติดตอส่ือสารทางจดหมายกับบุคคลภายนอกนั้น มีบัญญัติ
รับรองไวในพระราชบัญญัติราชทัณฑ มาตรา 46 ที่กําหนดใหผูตองขังควรไดรับอนุญาตใหสงหรือ
ไดรับจดหมายจากบุคคลภายนอกหรือญาติมิตรได โดยผูตองขังระหวางพิจารณาคดีอาจไดรับหรือ
                                                 

44 Human Right Watch.  (1995).  Prison Conditions in Japan.  p.13-14. 
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เขียนจดหมายไดโดยไมจํากัดจํานวนจดหมาย และไดรับอนุญาตใหติดตอทางจดหมายกับใครก็ได
ตามที่ตองการ แตเนื้อหาในจดหมายตองไมมีแนวโนมในการปดบังหรือทําลายพยานหลักฐาน 
หรือไมมีแนวโนมที่จะทําใหความมั่งคงในการกักตัวผูตองขังลดนอย หรือไมควรมีแนวโนมในการ
ทําลายระเบียบเรือนจํา นอกจากนี้จดหมายที่ใชภาษาตางประเทศตองมีการแปลโดยผูตองขังเปนผู
ออกคาใชจายเอง ทั้งนี้เพื่อทําการตรวจสอบจดหมายนั้นได45 ซ่ึงในทางปฏิบัติการติดตอทาง
จดหมายไดรับอนุญาตใหเขียนเฉพาะภาษาญีปุนเทานั้น เวนแตผูตองขังสามารถจายคาแปลได 
นอกจากนี้จดหมายทุกฉบับจะถูกอานโดยเจาหนาที่เรือนจํา และอาจถูกตรวจสอบแกไข โดย
เจาหนาที่ตรวจสอบในเรือนจํา เชน อาจเซ็นเซอรเฉพาะบางสวนของจดหมาย หรืออาจริบจดหมาย
ทั้งหมดได46 ซ่ึงพระราชบัญญัติราชทัณฑของญี่ปุน มาตรา 50 กําหนดใหเจาหนาที่เรือนจําที่ดูแล
ดานการตรวจสอบจดหมายควรไดรับการจัดใหโดยพระราชกฤษฎีกากระทรวงยุติธรรม (Ministry 
of Justice Ordinance) 
 3.2.2  สิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ในการนําตัวบุคคลเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา ไม
วาจะเปนการจับกุม การคุมขังบุคคลไวในระหวางพิจารณาคดีนั้น ถือเปนการกระทําที่จํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงรัฐจําเปนจะตองใชความระมัดระวังเปนสําคัญ ทั้งนี้ จะตองอาศัยหลัก
ความเหมาะสม (Probable  Cause) เปนหลักในการปฏิบัติหนาที่ที่สําคัญของเจาหนาที่ กลาวคือ การ
ที่เจาหนาที่จะขอใหศาลออกหมายคน หรือหมายจับไดนั้น จะตองเปนการกระทําที่มีกฎหมาย
บัญญัติไวชัดเจน โดยจะเห็นไดจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาในสวนของ 
Fourth  Amendment วา การจะใชมาตรการบังคับเอากับตัวบุคคลหรือการกระทําที่มีผลกระทบ
กระเทือนตอเสรีภาพของบุคคล ไมวาจะเปนการคน การยึด และการจับ  จะตองมีเหตุอันสมควรใน
การออกหมาย หรือการใชมาตรการตางๆกับตัวบุคคล  ทั้งนี้ ผูที่มีอํานาจดังกลาว คือ ศาล แตเพียงผู
เดียว อยางไรก็ดี เมื่อบุคคลใดไดกระทําการอันเขาขายเปนความผิด ก็จําเปนตองนําตัวเขาสู
กระบวนการยุติธรรมเพื่อคนหาความจริง ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดตระหนักถึงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ดวยเหตุที่วา ยังไมถือเปนผูกระทําความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด โดย
ไดวางแนวบรรทัดฐานในเรื่องการควบคุมตัวผูตองหาไววา เจาหนาที่ของรัฐจะตองแจงสิทธิของ
ผูตองหาในการที่จะไดรับความยุติธรรมจากรัฐ สิทธิที่วานี้ไดแก  สิทธิที่จะไมพูด  สิทธิที่จะมีทนาย
ตอสูคดี  และคําพูดของผูตองหาในชั้นสอบสวนสามารถใชเปนพยานผูกมัดตนในชั้นศาล  และถา

                                                 
45 Ibid. p.14. 
46 Ibid. p.14-15. 
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เมื่อมีการจับกุมและควบคุมตัวผูตองหาไวที่คุมขังโดยไมมีการแจงสิทธิของผูตองหาดังกลาว  ก็
จะถือวากระบวนการยุติธรรมในชั้นสอบสวนนั้นมิชอบ 
  รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาในสวนของ Fifth Amendment ก็ไดวางหลักประกันใน 
เร่ืองการคุมครองสิทธิของบุคคลดังกลาว โดยเฉพาะกรณีมิใหมีการใชมาตรการใดๆที่เปนการบังคับ
หรือฝนใจใหผูตองหารับสารภาพ โดยถือเปนหลักประกันสิทธิผูตองหาที่สําคัญประการหนึ่ง 
นอกจากนี้ยังมีสิทธิเกี่ยวกับการไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายของผูตองขังตามรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงถือเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของผูตองขังอีกประการหนึ่ง แตทั้งนี้ สิทธิดังกลาวยอมมี
ขอบเขต เพราะการใชสิทธิของผูตองหาเชนวานั้นจะกระทบตอการบริหารกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญามิได  นอกจากนี้แลวยังมีรัฐธรรมนูญในสวนของ Sixth  Amendment  ไดมีการเกี่ยวกับ
การดําเนินคดีอาญาไววา  จําเลยจะตองไดรับการพิจารณาคดีโดยเร็วและเปดเผย และถือเปนสวน
หนึ่งของหลักนิติธรรม หรือ Due  Process ใน  Fourteenth  Amendment  เนื่องจากปญหาใน
กระบวนการยุติธรรมของสหรัฐประการหนึ่งที่สําคัญยิ่งไดแก  ความลาชาในการดําเนินคดี ซ่ึงจะ
เห็นไดวา  ยิ่งมีการดําเนินคดียาวนานเพียงใด  ผูตองหาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดียอมถูก
ลิดรอนสิทธิเสรีภาพมากเทานั้น  อยางเชน  การไมนําตัวผูตองหามายังศาลภายในเวลาที่กฎหมาย
กําหนด  หรือการที่ศาลดําเนินคดีหรือนัดวันสืบพยานอยางลาชา  ส่ิงเหลานี้ยอมอาจทําใหตองมีการ
ควบคุมตัวบุคคลดังกลาวไวในระหวางพิจารณาคดีที่ยาวนานเกินความจําเปน  ทําใหผูตองขังถูก
ลิดรอนสิทธิเสรีภาพโดยไมสมควร  ดังนั้นยอมไมเปนธรรมตอบุคคลนั้นเปนอยางยิ่ง  การพิจารณา
วาผูตองหาไดรับการพิจารณาคดีอยางรวดเร็วหรือไมนั้น  ศาลสูงสหรัฐอเมริกาใชหลักการพิจาณา
คดีดังตอไปนี้47   
  -  ระยะเวลาของความลาชา 
  -  เหตุของการลาชา 
  -  จําเลยไดกลาวอางสิทธิดังกลาวเมื่อใด 
  -  ผลเสียหายที่เกิดขึ้นเกิดจากความลาชาเชนวานั้นหรือไม 
  นอกจากนี้แลว ภายใตรัฐธรรมนูญสวนของ  Sixth Amendment ซ่ึงไดกําหนดเกี่ยวกับ
เร่ืองการ ปลอยตัวช่ัวคราวและการเรียกประกัน (Bailment)  สําหรับการปลอยตัวช่ัวคราวกอนการ
พิจารณา และการปลอยตัวช่ัวคราวขณะพิจารณา  หรือพักการลงโทษ (Parole Release) โดย Sixth  
Amendment  ไดวางหลักไววาในคดีที่มีทุนทรัพยตั้งแต 20 เหรียญสหรัฐขึ้นไป  มีสิทธิที่จะรอง
ขอใหมีการปลอยตัวช่ัวคราว  ทั้งที่มีการวางหลักประกันและไมมีการวางหลักประกัน ซ่ึงกรณี
ดังกลาว ในรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดอัตราคาประกันขั้นต่ํา  ที่เจาพนักงานตํารวจ  อัยการ  และศาล  
                                                 

47 จิรวุฒิ  ลิปพันธ และ ธานี  วรภัทร.  เลมเดิม.  หนา 72. 
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ใหสามารถเรียกได ขณะเดียวกันไดกําหนดวา “หามเรียกเกินความเหมาะสมในแตละคดี”  ในกรณี
นี้อาจหมายถึงหามมิใหเรียกประกันในอัตราที่ไมเปนธรรมแกผูตองหา หรือจําเลยนั่นเอง48 ดังนั้น 
เมื่อพิจารณาถึงเหตุแหงการปลอยตัวของผูตองหาของสหรัฐอเมริกา  สามารถสรุปไดดังนี้ 
  1.  การปลอยตัวผูตองหาในชั้นตํารวจกรณีจับตัวผูตองหาไดในที่เกิดเหตุ  ตํารวจ สามารถ
ปลอยตัวผูตองหาไดในกรณีที่เปนความผิดเล็กนอย เชน การออกใบสั่งในคดีจราจร  โดยตองให
ผูตองหาลงนามเปนลายลักษณอักษรและสัญญาวาจะมาศาลในวันนัดพิจารณาคดี 
  2.  การปลอยตัวผูตองหาในชั้นสถานีตํารวจ  เมื่อเห็นสมควรหลังจากที่ผูตองหาถูกนําตัว
จากที่เกิดเหตุมาควบคุมตัวในสถานีตํารวจ  สามารถปลอยตัวผูตองหาไดหลังทําบันทึกประวัติและ
สอบปากคําเรียบรอยแลว 
  3.  การปลอยตัวผูตองขังในชั้นกอนการพิจารณาคดีโดยศาล  เมื่อเห็นสมควรศาลอาจสั่ง
ปลอยตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีกอนวันนัดพิจารณา หรือรอวันนัดพิจารณาในคราวตอไปได  
ทั้งนี้ จะใชในการดําเนินคดีอาญาที่เปนความผิด Felony กับ Misdemeanor เทานั้น 
  4.  การปลอยตัวผูตองขังกรณีที่เปนการประกันตัว (bail) สามารถทําไดทั้งในชั้นพนักงาน
ตํารวจ และศาล เมื่อผูตองขังวางหลักทรัพยประกันตามอัตราที่กฎหมายกําหนดจนเปนที่พอใจแก
เจาหนาที่แลว 
  5.  การสั่งปลอยตัวผูตองขังระหวางพิจารณาโดยศาล  กรณีที่ผูตองขังไมมีการวาง
หลักทรัพยประกันตัวและถูกควบคุมในหองขัง (jail) เมื่อศาลพิจารณาจากความเห็นของคณะลูกขุน  
คณะกรรมการประกันตัว จากการสัมภาษณผูตองขัง เมื่อมีเหตุอันสมควรศาลอาจสั่งปลอยตัว
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีก็ได 
  จะเห็นไดวาในประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความสําคัญกับบุคคลที่เปนผูตองหาหรือ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเปนอยางมาก  โดยเฉพาะกระบวนการควบคุมผูตองหาของพนักงาน
สอบสวน ซ่ึงสามารถเขาควบคุมผูตองหาไดจะตองเปนกรณีมีเหตุอันสมควรอยางยิ่ง  และตํารวจ
จะตองแจงสิทธิตางๆ ใหผูตองหาทราบ  ไดแก การแจงเหตุของการเขาจับกุม  สิทธิที่จะไมใหการ  
สิทธิในการมีทนาย  สิทธิในการประกันตัว เปนตน  เปนไปตามหลัก Miranda  Rule  สวนในกรณี
ของบุคคลที่เปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีก็เชนเดียวกัน  บุคคลดังกลาวจะไดรับสิทธิในการ
ปลอยตัวช่ัวคราว เมื่อความผิดนั้นมิใชความผิดรายแรง หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาจะไม
หลบหนี หรือจะไมไปขมขูพยานหรือทําลายพยานหลักฐานที่ใชในการดําเนินคดี  นอกจากนี้สหรัฐ
ยังไดนํามาตรการเพื่อทดแทนการลงโทษจําคุกมาใช  เชน  มาตรการเปลี่ยนแปลงการลงโทษจําคุก
เปนการควบคุมตัวผูตองขังนอกเรือนจําภายใตเงื่อนไขคุมประพฤติ (Detention)  หรือมาตรการ
                                                 

48 Allen, simonsen  and  Latessa.  (2004)  Correction of  America : An Inroduction.  
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เปลี่ยนแปลงการลงโทษจําคุกเปนมาตรการฟนฟูปรับปรุงพฤตินิสัยอยางหนึ่ง (Diversion)  ซึ่ง
มาตรการเหลานี้จะเห็นไดวาถือเปนการผลักดันใหมีการควบคุมตัวผูตองขังไวในเรือนจําหรือสถาน
ควบคุมตัวของรัฐใหนอยลง  ในขณะเดียวกันก็พยายามเนนการควบคุมตัวผูกระทําความผิดโดยใช
มาตรการตางๆ นอกเหนือจากการที่นําตัวไปฝากขังที่เรือนจํา  ใหมากขึ้น  สังเกตไดจากในบรรดาผู
ตองคําพิพากษาใหจําคุก จะมีผูถูกคุมขังในเรือนจําเพียงรอยละ 20  เทานั้น  สวนผูตองขังอีกรอยละ 
80  ที่เหลือ  จะใชวิธีการควบคุมอื่นๆนอกเหนือจากคุมขังที่เรือนจํา หรือไดรับการประกันตัว
ออกไป49  
  ดังนั้น การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศ
สหรัฐอเมริกา จึงสามารถแยกพิจารณาไดดังตอไปนี้ 
  1.  สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย  ไดแก 
  1)  สิทธิไดรับอาหารและน้ําดื่ม 
  สิทธิของผูตองขังที่จะไดรับอาหารและน้ําดื่มถือเปนสิ่งที่สําคัญที่รัฐจะตองให
ความสนใจและเขาไปดูแลใหผูตองขังไดรับอาหารที่มีคุณภาพในปริมาณที่เพียงพอ เนื่องจากอาหาร
เปนสิ่งจําเปนพื้นฐานของชีวิต  ดังปรากฏตามขอสนับสนุนของสมาคมการาชทัณฑแหง
สหรัฐอเมริกา (The American Correction Association) ที่ไดกลาวไววา “การจัดอาหารใหแก
ผูตองขัง เปนสิ่งที่มีความสําคัญอยางยิ่งยวด ตอการรักษาระเบียบวินัย และจําเปนตองจัดเงิน
งบประมาณอาหารที่มีมาตรฐานและอยางเพียงพอแกการเลี้ยงดูผูตองขัง”50 ดังนั้น เรือนจําของ
สหรัฐอเมริกาจึงจัดใหมีบริการดานอาหารแกผูตองขังอยางนอยวันละ 3 มื้อ51โดยกําหนดรายการ
อาหารที่มีคุณคาทางโภชนาการ เพื่อจัดใหแกผูตองขังทุกคนไดรับอาหารที่มีความหลากหลาย และ
เปนไปตามความตองการภายใตงบประมาณที่จํากัด นอกจากนี้ทางเรือนจําตองจัดอาหารพิเศษตาม
ขอจํากัด หรือความตองการของกลุมศาสนาใหถูกตองและเหมาะ และจัดอาหารพิเศษสําหรับฉลอง
วันสําคัญทางศาสนา ซ่ึงเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญสหรัฐที่กําหนด สวนในเรื่องการเตรียมอาหารนั้น 
เรือนจําสวนใหญจะอนุญาตใหบริษัทเอกชนทําการประมูลเพื่อเขามาทําหนาที่การปรุงอาหารใหกับ
ผูตองขัง52 แตก็มีขอเสียคือ มีการจัดอาหารไมเพียงพอกับความตองการของผูตองขัง ทําใหเกิดความ

                                                 
49 จิรวุฒิ  ลิปพันธ และ ธานี วรภัทร.  เลมเดิม.  หนา 77-78. 
50  ประเสริฐ  เมฆมณี.  เลมเดิม.  หนา 560. 
51  Ira J.Silverman.  (2001).  Corrections a Comprehensive View.  p.423. 
52  Ibid. 
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หิวและความเครียดนําไปสูการตอสู หรือกอความไมสงบ อีกทั้งเอกชนไดจัดอาหารที่เย็นและไม
ดึงดูดความสนใจใหกับผูตองขังรับประทานดวย53 
  2)  สิทธิไดรับเครื่องนุงหมหลับนอน 
 เรือนจําในสหรัฐอเมริกาไดกําหนดเครื่องแตงกายของผูตองขังทุกคนใหเปน
เครื่องแบบเดียวกัน โดยคํานึงถึงความเหมาะสมกับสภาพภูมิอากาศ ทนทาน ประหยัด งายตอการ
ซอมแซมและรักษาความสะอาด ทั้งนี้ ควรมีการจัดเสื้อผาใหผูตองขังตั้งแตเวลาที่รับเขามาอยูใน
เรือนจํา โดยจัดใหมีทั้งเสื้อเชิ้ต เส้ือยืด กางเกงขายาว การเกงชั้นใน เข็มขัด ถุงเทา รองเทา และเสื้อ
กันหนาว เปนตนและในสวนของเครื่องหลับนอน การราชทัณฑไดกําหนดใหจัดเตียงนอนและ
อุปกรณที่เหมาะสมทั้งผาปูที่นอน หมอน ตองมีขนาดและมาตรฐานเดียวกันสําหรับผูตองขังทุกคน 
ทั้งนี้มีการกําหนดใหทําความสะอาดเครื่องนอนสัปดาหละครั้ง54และในสวนของการพักอาศัย ทาง
คณะกรรมการที่ปรึกษาวาดวยการกําหนดมาตรฐานและเปาหมายอาญายุติธรรมแหงชาติ
สหรัฐอเมริกา (National Advisory Commission on Criminal Justice Standards and Goals) ให
ขอเสนอแนะวา เรือนจําแตละแหงควรจัดใหผูตองขังมีหองของตนเอง และมีขนาดที่เหมาะสม 
รวมทั้งมีการปรับอุณหภูมิใหพอเหมาะในแตละฤดูกาล เพื่อใหเกิดความสบาย และใหมีแสงสวาง
อยางเพียงพอ และติดตั้งเครื่องมือทําความสะอาดอยางเหมาะสม55 นอกจากนี้ในเรือนจําของ
สหรัฐอเมริกาไดกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําในเรื่องขนาดของหองขังไววา ผูตองขังควรมีพื้นที่ในหอง
ขังอยางนอย 60 ตารางฟุต และถามีพื้นที่นอยกวา 80 ตารางฟุต ผูตองขังไมควรอยูในหองขัง
มากกวา 10 ช่ัวโมงตอวัน56 
  3)  สิทธิไดรับการรักษาพยาบาล 
  ปจจุบันผูตองขังทุกคนในเรือนจํามีสิทธิไดรับการรักษาพยาบาลอยางเหมาะสม
และเพียงพอตามที่มีบทบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ผูตองขังสามารถเรียกรองเกี่ยวกับ
เร่ืองความไมเหมาะสมของการรักษาพยาบาลที่ไดรับ หรือการไมเอาใจใสในการดูแลผูตองขังปวย
อยางเพียงพอ และกรณีที่มีการปฏิเสธการใหบริการดานสุขภาพและการรักษาพยาบาลในทุกกรณี 
 
 

                                                 
53  Ibid. p.429. 
54  The American Correctional Association.  (1972).  Manual of Correctional Standards.  p.462-

463. 
55  John W.palme.  (1985).  Constitutional Rights of Prisoners .  p. 881. 
56  Stephen  Livingstone, Tim  Owen Qc, and Aliso  Macdonald.  (2003).  Prison  Law.  p.181. 
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  2.  สิทธิในการติดตอส่ือสาร 
 ในสหรัฐอเมริกาไดกําหนดมาตรฐานสิทธิในการติดตอส่ือสารของผูตองขังไวใน 
Standard ขอ 23-6.1 (1) วา ขอจํากัดในการติดตอส่ือสารของผูตองขังควรถูกจํากัดเทาที่จําเปน เพื่อ
รักษาประโยชนที่ชอบดวยกฎหมายของคําสั่งของเรือนจํา และความปลอดภัยหรือเพื่อปกปอง
สาธารณะ57 ซ่ึงโดยทั่วไปผูตองขังมีสิทธิในการติดตอส่ือสารโดยการไดรับการเยี่ยมจากบุคค
ภายนอกหรือญาติมิตร และติดตอส่ือสารทางจดหมาย ทั้งนี้ทางเรือนจําก็อาจจะมีการกําหนด
รูปแบบ และมาตรการตางๆ ในการเยี่ยม หรือรับสงจดหมายถึงบุคคลภายนอก เพื่อปองกันปญหาที่
อาจเกิดขึ้นได 
 3.2.3  สิทธิเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศฝรั่งเศส 
 ประเทศฝรั่งเศส เปนประเทศที่ใชระบบการดําเนินคดีอาญาแบบไตสวน และถือวาเปน 
ประเทศที่ใหความสําคัญตอการรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีกประเทศหนึ่ง 
โดยจะเห็นไดจากการมีกฎหมายออกมาบังคับใชที่ชัดเจน ไมวาจะเปนกรณีการสอบสวนของชั้น
พนักงานสอบสวนหรืออัยการ และการพิจารณาคดีในชั้นผูพิพากษาหรือศาล   ซ่ึงเนนความสําคัญ
ของการสอบสวนรวมกันระหวางตํารวจ อัยการ และศาล กฎหมายของฝรั่งเศสเนนความสําคัญใน
เร่ืองการใชอํานาจควบคุมผูตองขังระหวางพิจารณาคดีที่เปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย และรวดเร็ว
ในการดําเนินคดีอาญา โดยพิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิของบุคคลดังกลาวใหมากที่สุด    การรับรอง
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาของประเทศฝรั่งเศส สามารถแยกพิจารณา
ได 2 ขั้นตอน  คือ 
  3.2.3.1  สิทธิของผูตองหาในกระบวนการพิจารณาคดีชั้นของพนักงานสอบสวน 
   การคุมครองสิทธิของผูตองหาในกรณีดังกลาวนี้ เปนขั้นตอนกอนการฟอง
คดีอาญา ซ่ึงเปนกระบวนการที่เร่ิมตนในการสืบสวนหาขอเท็จจริง และตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส จะใหอํานาจหนาที่ดังกลาว เปนของทั้ง 3 องคกร  ไดแก 
ตํารวจสอบสวน(Police judiciaries) พนักงานอัยการ (Minister pubic) และผูพิพากษาสอบสวน 
(Juge d’instruction) ซ่ึงกรณีดังกลาวสามารถแบงขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญาออกเปน 3 ขั้นตอน 
คือ 
   1)  การสอบสวนเบื้องตน (enquete preliminaire)  เปนหนาที่ของตํารวจ
สอบสวน ซ่ึงจะทําหนาที่รวบรวมขอเท็จจริงตางๆ เพื่อใหทราบวา มีการกระทําความผิดเกิดขึ้น
หรือไม และหากการสอบสวนหาพยานหลักฐานเพียงพอวามีการกระทําความผิดจริง ก็จะทําเดิน
การหาตัวผูกระทําความผิดอีกตอไป ในการสอบสวนหาขอเท็จจริงของพนักงานตํารวจจะมีหลักที่
                                                 

57  John W.palme.  (1985).  Constitutional Right of Prisoners.  P. 935. 
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สําคัญ คือ ตองไมเปนลักษณะของการบังคับใหผูตองหาหรือผูถูกสอบสวนใหการ ทั้งนี้ ใหยึดหลัก
ของความสมัครใจในการใหความรวมมือของผูตองหาอยางแทจริง ดวยเหตุนี้ จะเห็นไดวา 
ประสิทธิภาพในการแสวงหาขอเท็จจริงในกระบวนการของชั้นพนักงานสอบสวนขึ้นอยูกับการ
สอบสวนของพนักงานตํารวจเปนสําคัญ ซ่ึงโดยทั่วไปในการสอบสวนเบื้องตนของพนักงานตํารวจ 
ไดแก การถามปากคําบุคคล  การคนเคหะสถานหรือการยึดของกลาง  และการควบคุมตัว  และใน
สวนของการควบคุมตัวดังกลาวนี้ ถือเปนการกระทําที่กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือ
ผูตองหา ดังนั้น ในประเทศฝรั่งเศสจึงใหอํานาจพนักงานตํารวจสามารถกระทําไดเฉพาะกรณี 
ดังตอไปนี้ 
   (1)  เพื่อทําการสอบสวนเบื้องตน  และกระทําไดเทาที่จําเปนแกการ
สอบสวนเทานั้น 
   (2)  เพื่อสอบสวนความผิดซึ่งหนา 
   (3)  เพื่อความสะดวกในการตรวจสอบบุคคล หรือผูตองหาที่ใหการปฏิเสธการ
สอบสวน หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลดังกลาว เคยกระทําความผิดมากอน หรือพยายามจะกระทํา
ความผิด หรือตระเตรียมการที่จะกระทําผิด หรือเปนผูตองหมายศาล 
   ทั้งนี้ ในการควบคุมตัวผูตองหา พนักงานสอบสวนมีอํานาจในการควบคุม
ตัวบุคคลไดไวไมเกิน 24 ช่ัวโมง โดยประเทศฝรั่งเศสมีกฎเกณฑแหงกฎหมายที่ใชคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของผูตองหาในคดีอาญา ดังปรากฎใน ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ลงวันที่ 26 
สิงหาคม ค.ศ. 1789  แหงสหพันธรัฐฝร่ังเศส (Declaration des Droit de l’homme et du citoyen du 
26 aout 1789)58 โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
    ขอ7  บุคคลใดจะถูกกลาวหา จับกุม หรือคุมขังไดก็แตกรณีที่มีการระบุไว
ในรัฐบัญญัติ และตามรูปแบบที่รัฐบัญญัติกําหนดไวเทานั้น ใครก็ตามที่บังอาจเรียกรองถายทอด 
บังคับการ หรือทําใหมีการบังคับการตามคําสั่งตามอําเภอใจตองไดรับการลงโทษ แตพลเมืองทุก
คนซึ่งไดรับการเรียกหรือเกณฑตามบทบัญญัติรัฐบัญญัติตองปฏิบัติตามทันที หากขัดขืนยอมตอง
รับผิด 
    ขอ8  รัฐบัญญัติจะกําหนดโทษทางอาญาไดก็แตเฉพาะเทาที่จําเปนอยางยิ่งโดย
ชัดแจง   เทานั้น และบุคคลจะลงโทษทางอาญาไดก็แตโดยบทบัญญัติของรัฐบัญญัติที่ไดตราขึ้น และ
ประกาศใชกอนการกระทําความผิดนั้น และมีการนํารัฐบัญญัตินั้นมาใชบังคับโดยชอบดวยกฎหมาย
เทานั้น 
                                                 

58 นันทวัฒน  บรมานันท .  คําแปลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐฝร่ังเศส ค.ศ.1958.  หนา 145. 
(อางถึงใน จิรวุฒิ  ลิปพันธ และ ธานี วรภัทร, 2548 : 56) 
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    ขอ9  ไดวางหลักเกี่ยวกับการจับกุม หรือใชกําลังควบคุมตัวบุคคล จะตอง
ไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะไดมีการประกาศความผิด และจะใชกําลังจับกุมหรือ
ควบคุมตัวบุคคลนั้นโดยที่เขายังไมมีความผิดไมได เพราะฉะนั้น เมื่อบุคคลหรือผูตองหาดังกลาวยัง
ไมไดรับการแจงขอหาหรือฐานความผิด เจาหนาที่ของรัฐโดยหลักทั่วไปแลวไมสามารถจะ
ควบคุมตัวผูตองหาได และตองปลอยตัวไป ดังนั้น การใชกําลังโดยไมจําเปนเพื่อใหไดตวับุคคลนัน้
มาเปนการตองหามตามที่กําหนดในรัฐบัญญัติ 
   ในชั้นของการดําเนินคดีช้ันตน (Preliminary Article) บุคคลจะตองไดรับการ
ปฏิบัติและไดรับการสันนิษฐานในฐานะที่เปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดรับการประกาศวามีความผิด
และการจะใชกําลังใดๆ เพื่อควบคุมผูตองหาจะตองกระทําโดยเหตุและเวลาที่เหมาะสม และตอง
กระทําโดยหนวยงานที่ไดรับการบัญญัติตามกฎหมาย และตองไมเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย59 
   2)  การสอบสวนในชั้นพนักงานอัยการ กรณีดังกลาว เมื่อไดผลการสอบสวน
เบื้องตนจากพนักงานสอบสวนแลว จะสงใหพนักงานอัยการเพื่อดําเนินการพิจารณาตอไป  และ
หากเห็นวาคดีมีมูล และมีพยานหลักฐานเพียงพอ ก็จะดําเนินการสงฟองตอศาลเพื่อพิจารณาคดี
ตอไป หรือหากตรวจสอบสํานวนการสอบสวนแลวเห็นวา สํานวนไมถูกตอง และคดีไมมีมูล
ความผิดทางอาญา อัยการอาจสั่งระงับคดีได ถือเปนการกลั่นกรองการสอบสวนอีกชั้นหนึ่งของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลหรือผูตองหาที่ดีอีกกรณีหนึ่ง 
   จะเห็นไดวาในประเทศฝรั่งเศส เจาหนาที่ตํารวจจะปฏิบัติหนาที่ภายใตอํานาจ
บังคับบัญชาของพนักงานอัยการเขต ซ่ึงพนักงานอัยการจะเปนผูฟองคดีอาญา รวมทั้งคดีอาญาที่
เกี่ยวเนื่องกับคดีแพงที่ศาล ดวยเหตุนี้ จึงถือโดยปริยายวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส
กําหนดใหอัยการและตํารวจเปนเจาพนักงานผูมีอํานาจการสอบสวนคดีอาญารวมกัน และเมื่อไดตัว
ผูกระทําความผิดแลว กฎหมายก็กําหนดใหศาลซึ่งมีอํานาจพิจารณาทั้งคดีแพงและคดีอาญา กระทํา
การไตสวนผูกระทํา ที่เรียกวา ระบบศาล  เปนตน 
   3)  การสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน เปนการสอบสวนหาขอเท็จจริงโดยผู
พิพากษาสอบสวน ซ่ึงเปนกรณีที่ผูกระทําความผิดรับสารภาพและเปนเรื่องการสอบสวนที่มีความ
ยุงยาก อัยการอาจสงเรื่องใหผูพิพากษาสอบสวนดําเนินการสอบสวนตอไป ซ่ึงกรณีดังกลาวนี้
แตกตางจากกระบวนการสอบสวนของประเทศไทย เพราะเนื่องจากขั้นตอนดังกลาว จะใหอํานาจ
เฉพาะพนักงานสอบสวนเพียงผูเดียวเปนผูดําเนินการ  ดังนั้น อาจทําใหการหาขอเท็จจริงเพื่อ
ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดยังไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร และอาจสงผลกระทบตอสิทธิและ
                                                 

59 แหลงเดิม. หนา 57. 
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เสรีภาพของผูตองหาได หากเจาพนักงานสอบสวนกระทําการโดยใชดุลยพินิจ  หรือกระทําโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย เปนตน 
  3.2.3.2  สิทธิของผูตองหาในกระบวนการพิจารณาคดีชั้นผูพิพากษาสอบสวน 
  เมื่อเร่ิมการสอบสวนในชั้นของผูพิพากษาสอบสวนแลว จะเห็นไดวา ผูพิพากษา
สอบสวนมีอํานาจในการสั่งขังผูตองหาเปนการชั่วคราวได หากปรากฎวามีพยานหลักฐานเพียง
พอที่จะยืนยันวาผูนั้นกระทําความผิด แตทั้งนี้ ในสวนของสิทธิของผูตองขังก็ยังมีหลักกฎหมายวาง
หลักทั่วไปวา กอนมีคําพิพากษาจะตองปลอยผูตองหาใหเปนอิสระ และการใชอํานาจสั่งขังเปน
ขอยกเวน  
  เหตุที่ผูพิพากษาจะสั่งขังชั่วคราวไดมีดังนี้ 
  1)  เมื่อเปนความผิดอุกฤษโทษ ผูพิพากษาสอบสวนสามารถสั่งขังไดเสมอ 
  2)  เมื่อเปนความผิดมัธยโทษ ศาลจะสั่งขังไดเมื่อความผิดนั้นมีโทษจําคุกตั้งแต 
1 ป ขึ้นไปสําหรับความผิดซึ่งหนา และโทษจําคุก 2 ปขึ้นไปสําหรับกรณีอ่ืน 
  3)  เปนวิธีการเดียวที่จะรักษาพยานหรือรองรอยตางๆหรือเพื่อปองกันมิใหมี
การกระทําความผิดขึ้นมาใหม หรือปองกันการหารือและสมรูในการกระทําความผิด 
  4)  เปนการรักษาความสงบเรียบรอยที่เกิดจากการกระทําความผิดหรือปองกันมิ
ใหมีการกระทําความผิดขึ้นใหมหรือเพื่อเปนหลักประกันในการที่จะนําผูตองหาฟองรองตอศาล 
  อยางไรก็ตาม แมวากฎหมายของประเทศฝรั่งเศสจะใหอํานาจของผูพิพากษา
สอบสวนสามารถสั่งขังผูตองหาได แตกระบวนการในการควบคุมตัวของผูตองหาจะมีความ
ชัดเจนขึ้น เนื่องจากใหอํานาจทั้งพนักงานอัยการ และพนักงานสอบสวนรวมกันดําเนินการ
สอบสวนและดําเนินคดีอาญารวมกันได ในขณะที่ประเทศไทยยังคงใหเฉพาะหนาที่ของตํารวจ
เทานั้น  ดังนั้นในกรณีดังกลาวจะเห็นไดวา  มาตรการในการคุมครองสิทธิของผูตองหามี
ประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้ในสวนของการปลอยตัวผูตองหาชั่วคราว ไมวาจะอยูใน
ระหวางการสอบสวนของพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษาสอบสวน ก็ไดกําหนด
ไวชัดเจนวา จะตองปลอยตัวผูตองหาเปนอิสระ เวนแต มีความจําเปนในการควบคุมตัวไวเพื่อการ
สอบสวน หรือเปนวิธีการเพื่อความปลอดภัย เพื่อมิใหหลบหนี หรือไปกระทําความผิดอีกแตอีก
ประการหนึ่งที่มีความเหมือนกันกับประเทศไทยคือ หลังจากควบคุมตัวครบ 24 ช่ัวโมง แลว 
พนักงานอัยการสามารถใชดุลยพินิจในการขยายเวลาควบคุมตัวผูตองหา โดยนําไปฝากขังที่ศาล ใน
สวนของ Remand Prison ได โดยสรุปแลวจะเห็นวา ประเทศไทยและประเทศฝรั่งเศสสามารถ
ควบคุมตัวผูตองขังได 24  ช่ัวโมง และยังสามารถขยายเวลาควบคุมไดอีกโดยอาจไมมีการปลอยตัว 
และเมื่อศาลฝรั่งเศสไดพิจารณาแลวเห็นสมควรใหควบคุมตัวผูตองหาไวระหวางการพิจารณา ก็ให
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ศาลมีคําส่ังควบคุมตัวผูตองหา และจะตองนําตัวผูตองขังไปที่สถานที่ควบคุมชั่วคราวของ The 
Chamber  of Accusation ได ทั้งนี้ ผูตองขังมีสิทธิในเรื่อง การไดรับคําปรึกษาทางกฎหมายจาก
ทนายความ และสิทธิในการอุทธรณคําสั่งของผูพิพากษา นอกจากนั้นศาลอาจสั่งใหมีการใช
มาตรการ Detention ภายใตการแนะนําของ Chamber of Accusation และในกรณีที่มีการอุทธรณ
คําส่ังศาล หรือศาลเห็นสมควรใหปลอยตัว ศาลก็จะมีคําสั่งใหปลอยตัวทันที โดยการปลอยตัว
ดังกลาวนั้น ศาลสามารถเรียกหลักประกัน (Bail) ได สวนมูลคาหลักประกันที่เรียกไดนั้น ใหเปนไป
ตามคําแนะนําของ Chamber of Accusation 60 
   จะเห็นไดวา ประเทศฝรั่งเศสเนนกระบวนการดําเนินคดีอาญาในชั้นของการ
สอบสวนมาก ซ่ึงพิจารณาไดจากการทํางานรวมกันของตํารวจ อัยการ และศาลสอบสวน ในการ
สอบสวนคดีอาญา ทําใหกระบวนการแสวงหาความจริงในการสอบสวนมีความรอบครอบและ
ถูกตองมากขึ้น นอกจากนี้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสก็ไดเนน
หลักประกันตัวของผูตองขังในประการที่วา ถาบุคคลใดกระทําความผิดอาญาเล็กนอย และไมมีเหตุ
อันควรควบคุมตัวผูนั้นไวในที่คุมขังได ใหปลอยตัวบุคคลดังกลาวไปได ซ่ึงการปลอยตัวหรือการ
ไมตองควบคุมตัวเปนหลักทั่วไป สวนการตองควบคุมตัวบุคคลในที่คุมขังเปนขอยกเวน แตอยางไร
ก็ดี กฎหมายของฝรั่งเศสก็ยังจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวบางบาง
กรณี เชน การที่ผูตองหาไมสามารถมีทนายไดในชั้นเจาพนักงานตํารวจ และถามีเหตุสมควรในการ
ตองควบคุมตัวผูตองหาใหนําไปควบคุมตัวยัง The Chamber of Accusation และถาปรากฎวาอัยการ
ส่ังไมฟองบุคคลที่อยูในระหวางอํานาจคุมขังของพนักงานสอบสวน ผูตองถูกคุมขังนั้นสามารถ
เรียกคาทดแทรการที่ถูกคุมขังจากรัฐได 
 3.2.4  สิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศเยอรมัน61 
 ในการคุมครองสิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของเยอรมัน ก็อาศัยพื้นฐานเดียวกับ
กฎหมายที่ประกันสิทธิของผูตองหาของประเทศอื่น กลาวคือ ตราบใดที่ผูตองหายังมิไดรับการ
ตัดสินวาเปนผูกระทําความผิด ใหถือวาเปนผูนั้นเปนผูบริสุทธิ์ จะปฏิบัติตอเขาเยี่ยงผูกระทําความผิด
ไมได ซ่ึงหลักเกณฑเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ
ของเยอรมัน Grundgesetz Basic Law / GG) ซ่ึงมาตรากําหนดหลักพื้นฐานในเรื่องสิทธิของบุคคล
ดังตอไปนี้ 
  Common Rights of Liberty (Allgemeines Freiheistrecht) ซึ่งกลาวถึงสิทธิสวนบุคคล
ใน Article 2 GG ไดวางหลักไววา 
                                                 

60 จิรวุฒิ  ลิปพันธ และ ธานี วรภัทร. เลมเดิม. หนา 61. 
61 แหลงเดิม.  หนา 47.  
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 1)  บุคคลทุกคนสามารถใชสิทธิเสรีภาพไดอยางเต็มที่ ตราบใดที่ไมไปรบกวนสิทธิของ
ผูอ่ืนหรือขัดตอรัฐธรรมนูญหรือศีลธรรมอันดี 
 2)  บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตและมีศักดิ์ศรีความเปนสิทธิเชนวานั้นจะไดรับการ
กระทบกระเทือนไมได เวนแตจะมีบทบัญญัติแหงกฎหมายเปนการเฉพาะ62 
  จากบทบัญญัติดังกลาวเปนการบัญญัติถึงการปกปองคุมครองสิทธิสวนบุคคล เพื่อมิให
ถูกบุคคลอื่นกระทําการอันเปนการกระทบกระเทือนสิทธิดังกลาว และอาจรวมทั้งการปกปองจาก
การกระทําที่ไมถูกตองและเปนธรรมของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม ไมวาจะเปนศาล อัยการ 
หรือพนักงานสอบสวน  นอกจากนี้ยังไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในความเสมอภาคใน Article 3 
GG วา บุคคลทุกคนจะตองไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน กลาวคือ รัฐจะตองบังคับใชกฎหมาย
แกพลเมืองเยอรมันทุกคนอยางเทาเทียมกัน โดยจะเลือกปฏิบัติตอบุคคลใด หรือทําใหบุคคลใด
บุคคลหนึ่งเสียเปรียบในทางกฎหมายไมได ซ่ึงเหลานี้จะสะทอนใหเห็นถึงรัฐของประเทศเยอรมันมี
หนาที่ตองจัดสรรใหคนเยอรมันทุกคนไดรับสิทธิที่กฎหมายรับรองคุมครองเทาเทียมกัน ไมวาจะ
เปนสิทธิการนับถือศาสนา สิทธิในการประกอบอาชีพ กรณีดังกลาวไดใหการคุมครองตลอดจน
บุคคลที่เปนผูตองขัง หรือนักโทษ ที่จะตองไดรับสิทธิดังกลาวเชนกัน ซ่ึงแสดงใหเห็นวา สิทธิตาม
รัฐธรรมนูญขอนี้จะนําไปสูการกําหนดกฎเกณฑใหผูตองขัง หรือนักโทษ ไดรับสิทธิในทุกเรื่อง
ดังกลาวมาแลวขางตนไมแตกตางจากบุคคลที่มิไดอยูในที่คุมขังหรือเรือนจําของรัฐแตอยางใด63 
  จากที่กลาวมาแลวขางตนจะเห็นไดวา กฎหมายรัฐธรรมนูญของเยอรมัน (Basic Law) 
ไดใหความสําคัญในเรื่องของการคุมครองสิทธิของบุคคลเปนสําคัญ ซ่ึงสามารถสรุปรายละเอียดที่
จากบทบัญญัติดังกลาวไดดังนี้ 
  1.  เมื่อไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิด หรือมิไดกระทําความผิด ไมตองรับโทษ 
ผูตองหาที่ยังมิไดถูกตัดสินวากระทําความผิด ก็ไมสามารถไดรับการลงโทษเสมือนผูกระทําผิดแลว
ได 
  2.  รัฐธรรมนูญเยอรมันเนนความเสมอภาคของชาวเยอรมันทุกคน ฉะนั้น ทุกคนไม
วาจะเปนบุคคลธรรมดา ผูตองหา และผูกระทําความผิด ยอมไดรับสิทธิขั้นพื้นฐาน อันไดแก สิทธิ
ในการมีชีวิต สิทธิทางการศึกษา สิทธิในการรักษาพยาบาล รวมถึงการไดรับคําแนะนําทางกฎหมาย
และไดรับการปฏิบัติจากเจาหนาที่ของรัฐอยางเสมอภาคเทาเทียมกัน 
  3  สิทธิขั้นพื้นฐานจะไดรับการกระทบกระเทือนอยางใดๆไมได เวนแตจะมีกฎหมาย
บัญญัติไวเปนการเฉพาะ กลาวคือ กฎหมายที่บัญญัติใหอํานาจแกเจาหนาที่ของรัฐในการใชมาตรการ
                                                 

62 Freckmann and Wegeriich.  (1996).  The German Legel System.  p 88.  
63 Ibid. p.90-91.  
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อันเปนการกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน ไมวาจะเปนเรื่องใดๆ หรือการปฏิบัติที่เปนการ
ลิดรอนสิทธิเสรีภาพตามกฎหมาย อันไดแก นักโทษในเรือนจํา ผูตองขังระหวางพิจารณา เหลานี้
จะตองเปนไปตามขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น 
  กลาวโดยสรุป ในการใชมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีในประเทศเยอรมนี ไดมีการบัญญัติหลักกฎหมายไวอยางชัดเจนในกฎหมายรัฐธรรมนูญ
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน โดยมีจุดเดนที่กระบวนการสอบสวนและ
พิจารณาคดีที่เปนการกลั่นกรองอยางรอบครอบ เร่ิมตั้งแตขั้นตอนการนําตัวผูตองหาเขาสูกระบวนการ
คุมขัง ซ่ึงจะเนนไปที่อํานาจการสอบสวนอํานาจการสอบสวนของอัยการและของศาลสอบสวน
เปนหลัก การสอบสวนคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการจะตองเปนไปดวยความ
ถูกตอง และรอบครอบอยางยิ่ง เพื่อแสวงหาความจริงและเปนการยืนยันวาผูนั้นไดกระทําความผิด
จริง ประกอบกับการเนนการไมควบคุมตัวผูตองหาที่กระทําความผิดอาญาเล็กนอย หรือความผิดที่
สามารถพิจารณาเปลี่ยนแปลงการลงโทษเปนการปรับรายวันแทนการจําคุก (Day - Fine) ได สังเกต
ไดวาในบรรดาผูที่กระทําความผิดที่ตองรับโทษจําคุกไมเกิน 1 ป จะไดรับการเปลี่ยนแปลงโทษเปน
โทษปรับและไมตองถูกควบคุมตัวในที่คุมขังถึงรอยละ 80 ในขณะที่มีผูถูกควบคุมไวในเรื่องการทํา
ผูตองหาไวในที่คุมขังเทาใดนัก เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมผลักดันมิใหมีการคุมขังผูตองขัง
ระหวางพิจารณาในชั้นพิจารณาคดี และนํามาตรการเปลี่ยนโทษจําคุกเปนโทษปรับมาใชแทนเพื่อ
ความรวดเร็วในการพิจารณาบังคับโทษแกผูตองหา จากกรณีดังกลาวในประเทศเยอรมันจึงเปน
ประเทศที่มีการจัดสรรระบบสถานที่คุมขังของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีที่ดีและไมกอปญหาใน
เร่ืองการละเมิดสิทธิของบุคคล ตลอดทั้งผูตองหา หรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีอีกตอไป 
 3.2.5 มาตรฐานสากลของสิทธิผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
  3.2.5.1  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal of Human Right 1948)64 
  ขอ 2  บุคคลชอบที่จะมีสิทธิและเสรีภาพตามที่ระบุไวในปฏิญานี้โดยไมมีการ
จําแนกความแตกตางในเรื่องใดๆ เชน เช้ือชาติ สีผิว ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมืองหรือทาง
อ่ืนใด ชาติ หรือสังคมอันเปนที่มาเดิม ทรัพยสิน กําเนิดหรือสถานะอื่นใด 
  ขอ 3  บุคคลทุกคนมีสิทธิในการดํารงชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงแหงรางกาย 
  ขอ 5  บุคคลใดจะถูกทรมานหรือไดรับการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดราย
ทารุณ ไรมนุษยธรรมหรือหยามเกียรติไมได 

                                                 
64 โครงการศูนยกฎหมายสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  (2543).  สิทธิ

มนุษยชนและสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย.  หนา 219-223. 
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  ขอ 12  การเขาไปสอดแทรกโดยพลการใน......การสงขาวสาร....จะกระทํา
ไมได ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการคุมครองตามกฎหมายจากการสอดแทรกดังกลาว 
  ขอ 18  บุคคลมีสิทธิเสรีภาพแหงความคิด มโนธรรมและศาสนา สิทธินี้รวมถึง
เสรีภาพที่จะเปลี่ยนศาสนาหรือความเชื่อถือ และเสรีภาพที่จะแสดงใหศาสนาหรือความเชื่อถือ
ประจักษในรูปของการสอน การปฏิบัติกิจ การเคารพสักการบูชา สวดมนตและถือปฏิบัติพีธีกรรม 
ไมวาจะโดยลําพังตนเองหรือรวมกับผูอ่ืนในประชาคม และในที่สาธารณะหรือสวนตัว 
  ขอ 25(1)  บุคคลทุกคนมีสิทธิในมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอสําหรับ
สุขภาพและความเปนอยูของตนและครอบครัว รวมทั้งอาหาร เครื่องนุงหุม ที่อยูอาศัย และการดูแล
รักษาทางแพทยและบริการทางสังคมที่จําเปน........  
  3.2.5.2  หลักมาตรฐานขั้นต่ําขององคการสหประชาชาติของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
 การปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดี  ถือเปนเรื่องที่กระทบกระเทือนตอ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังนั้น ทุกประเทศจึงตองใหความสําคัญในการคุมครองสิทธิดังกลาว 
โดยการนําหลักเกณฑหรือมาตรการตางๆมาบังคับใชเพื่อใหเปนมาตรฐานเดียวกัน ซ่ึงกฎมาตรฐาน
ขั้นต่ําฉบับนี้รับรองโดยที่ประชุมองคการสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการ
ปฏิบัติตอผูกระทําผิด คร้ังที่ 1 ซ่ึงจัดขึ้นที่กรุงเจนีวา เมื่อป ค.ศ. 1955 และสภาเศรษฐกิจและสังคม
ขององคการสหประชาชาติไดเห็นชอบแลว โดยมติที่ 663 ซี (24) เมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม  ค.ศ. 1957  
และมติที่2076(62)  เมื่อวันที่ 13 พฤษภาคม  ค.ศ. 197765 โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิ
ของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ดังตอไปนี้ 
  ขอ 8 (ข)  ผูที่ถูกคุมขังระหวางการดําเนินคดีจะตองถูกแยกคุมขังตางหากไมไป
ปะปนกับนักโทษเด็ดขาดที่ตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกแลวนั้น  ซ่ึงจะเห็นไดวาเปนหลักการ
เบื้องตนที่ถือเปนมาตรฐานขั้นต่ําในการปฏิบัติตอบุคคลที่ถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี โดยคํานึงถึง
หลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  ดังนั้น ประเทศที่ เปนภาคีทุกประเทศจําเปนจะตองยึดถือเปน
มาตรฐานเดียวกัน  
  ขอ 84 (2)  ผูถูกจับกุมหรือคุมขังดวยเหตุที่ถูกกลาวหาในคดีอาญาที่ศาลยังไมมีคํา
พิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําคุกนั้น พึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวายังเปนผูบริสุทธ์ิ และพึง
ไดรับการปฏิบัติแยกตางหากจากผูที่ตองคําพิพากษาถึงที่สุดแลววาไดกระทําความผิด 

                                                 
65 สํานักงานวิจัยและพัฒนาระบบงานราชทัณฑ กรมราชทัณฑ กระทรวงยุติธรรม.  (2550).  การวิจัย

ประเมินผล เร่ือง การปฏิบัติตอผูตองขังตามกฎมาตรฐานขั้นตํ่าขององคการสหประชาชาติ.  หนา 7. 
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  ขอ 84 (3)  ภายใตหลักเกณฑทางกฎหมายวาดวยการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล หรือวิธีพิจารณาความวาดวย “ผูถูกคุมขังระหวางการดําเนินคดี” ผูถูกคุมขังเหลานี้พึงไดรับ
ประโยชนจากหลักเกณฑพิเศษ ซ่ึงจะกลาวเฉพาะในสวนสาระสําคัญดังตอไปนี้ 
  ขอ 85(1)  “ผูถูกคุมขังระหวางการดําเนินคดี” จะตองแยกคุมขังตางหากจาก
นักโทษเด็ดขาด 
  ขอ 85(2)  ผูถูกคุมขังที่เปนเยาวชนตองแยกคุมขังคนละที่กับผูใหญ โดยควรจะ
เปนสถานที่คุมขังเฉพาะสําหรับเยาวชน 
  ขอ 86  “ผูถูกคุมขังระหวางการดําเนินคดี” ควรไดรับการจัดใหนอนเดี่ยวใน
หองพักที่แยกตางหากที่ไมปะปนกับผูอ่ืน โดยคํานึงถึงวัฒนธรรมทองถ่ินที่แตกตางกันเกี่ยวกับ
สภาพของอากาศดวย 
  ขอ 87  ภายใตขอบเขตความสอดคลองกับระเบียบวินัยของเรือนจํา “ผูถูกคุมขัง
ระหวางการดําเนินคดี” พึงมีสิทธิไดรับการจัดอาหารจากภายนอกโดยคาใชจายสวนตัวตามความ
ประสงคของตนไมวาจากครอบครัวหรือญาติมิตร หรือโดยการสั่งอาหารจากที่อ่ืน 
  ขอ 88 (1)  “ผูถูกคุมขังระหวางการดําเนินคดี” พึงมีสิทธิใสเส้ือผาที่จัดหามาเอง
ไดหากเปนเสื้อผาที่สะอาดและเหมาะสม 
  ขอ 88 (2)  ในกรณีที่ใสเส้ือผาที่สถานที่คุมขังนั้นจัดใหเสื้อผาดังกลาว จะตองมี
ลักษณะแตกตางจากชุดของนักโทษเด็ดขาด 
  ขอ 89  “ผูถูกคุมขังระหวางการดําเนินคดี” อาจไดรับการเสนอใหทํางานใน
สถานที่คุมขังนั้น แตตองเปนไปโดยความสมัครใจมิใชการกําหนดใหตองทํางาน อีกทั้งพึงมีสิทธิ
ไดรับคาจางในการทํางานนั้นดวย  
  ขอ 90  “ผูถูกคุมขังระหวางการดําเนินคดี” มีสิทธิไดรับการจัดหาหนังสือ 
หนังสือพิมพ เครื่องเขียนและอุปกรณการยังชีพอ่ืนๆ ดวยคาใชจายสวนตัวหรือโดยมีผูอ่ืนจายให 
ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงประโยชนแหงความยุติธรรม ความปลอดภัย และความเปนระเบียบเรียบรอยของ
สถานที่คุมขังนั้นดวย 
  ขอ 91  “ผูถูกคุมขังระหวางการดําเนินคดี” พึงมีสิทธิใหแพทยหรือทัณตแพทย
ของตนมาเยี ่ยมและบําบัดรักษาอาการ หากวามีความจําเปนอันควรและผูถูกคุมขังดังกลาว
สามารถออกคาใชจายเองได 
  ขอ 92  “ผูถูกคุมขังระหวางการดําเนินคดี” พึงไดรับอนุญาตใหติดตอแจง
ขาวกับครอบครัวของตนเองในทันทีเกี่ยวกับการที่ตนถูกคุมขัง อีกทั้งพึงไดรับสิ่งอํานวยความ
สะดวกในการติดตอส่ือสารกับครอบครัวและญาติมิตรของตนนั้น กับมีสิทธิไดรับการเยี่ยมจาก
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บุคคลดังกลาวดวย การจํากัดสิทธิดังกลาวและการควบคุมการใชสิทธินั้น จะกระทําไดตอเมื่อมีเหตุ
จําเปนอยางยิ่งเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ความปลอดภัย และความเปนระเบียบเรียบรอยของ
สถานที่คุมขังนั้น 
  ขอ 93  เพื่อการใชสิทธิตอสูคดี “ผูถูกคุมขังระหวางการดําเนินคดี” พึงไดรับการ
จัดหาบริการความชวยเหลือทางกฎหมาย โดยไมตองเสียคาใชจายในกรณีที่มีบริการใหความ
ชวยเหลือทางกฎหมายในประเทศนั้น และพึงไดรับการเยี่ยมจากที่ปรึกษากฎหมายนั้น เพื่อการ
ปรึกษาหารือเกี่ยวกับการตอสูคดีและการเตรียมคดีนั้นเปนการสวนตัว ในการนี้ผูที่ถูกคุมขังดังกลาว
พึงมีสิทธิไดรับอุปกรณการเขียนหนังสือ การพูดคุยระหวางผูที่ถูกคุมขังดังกลาวกับที่ปรึกษา
กฎหมาย แมอาจอยูในหองที่เจาหนาที่มองเห็นได แตตองมีการกันระยะไมใหเจาหนาที่ตํารวจหรือ
เจาหนาที่อ่ืนไดยินการพูดคุยกันนั้น 
  เมื่อพิจารณาถึงหลักมาตรฐานขั้นต่ําดังกลาวขางตน ในการปฏิบัติตอผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดี จะเห็นไดวา สิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือผูตองขังนั้นมีความสําคัญอยางยิ่ง 
เนื่องจากบุคคลดังกลาวยังตองสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์  พึงจะตองไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสม 
และไมเปนการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยเฉพาะเรื่องของสิทธิในทางรางกาย สิทธิ
ในการสื่อสารหรือการเยี่ยมเยียนจากบุคคลภายนอก สิทธิในสุขอนามัยหรือการแพทย เปนตน ส่ิง
เหลานี้ไดกําหนดไวอยางชัดเจน เพื่อใหเปนมาตรฐานในการปฏิบัติของแตประเทศ ทั้งนี้ ได
คํานึงถึงหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ที่จะไมถูกทรมานหรือทารุณ เปนสําคัญ  

3.2.5.3  กต ิการะหว างประ เทศว าด วยส ิทธ ิพล เม ืองและส ิทธ ิทางการ เม ือง 
(International Covenant on Civil and Political Right 1966)66 
 ขอ 6(1)  มนุษยทุกคนมีสิทธิโดยธรรมชาติในการดํารงชีวิต สิทธินั้นตองไดรับ
การคุมครองโดยกฎหมาย ไมมีบุคคลใดสามารถลวงชีวิตของใครไดตามอําเภอใจ 
 ขอ 7  บุคคลจะถูกกระทําทารุณกรรมหรือไดรับผลปฏิบัติหรือการลงโทษที่
โหดรายไรมนุษยธรรมหรือต่ําชามิได........... 
 ขอ 10  บุคคลทั้งปวงที่ถูกลิดรอนเสรีภาพตองไดรับการปฏิบัติดวยความมี
มนุษยธรรมและความเคารพในศักดิ์ศรีแตกําเนิดแหงความเปนมนุษย 
 ยกเวนในสภาพการณพิเศษ ผูตองหาตองไดรับการจําแนกออกจากผูตองโทษ
ในเรือนจํา และพึงไดรับการปฏิบัติที่แตกตางออกไปใหเหมาะสมกับสถานะที่ไมใชผูตองโทษ และ

                                                 
66  โครงการศูนยกฎหมายสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  เลมเดิม.  

หนา 241-427. 
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ตองแยกผูตองหาที่เปนเด็กและเยาวชนออกจากผูตองหาที่เปนผูใหญและใหนําตัวข้ึนพิจารณา
พิพากษาคดีใหเร็วที่สุดเทาที่จะทําได 
 ขอ 17  บุคคลจะถูกแทรกแซง.....การติดตอส่ือสารโดยพลการหรือไมชอบดวย
กฎหมายมิได และจะถูกลบหลูเกียรติและช่ือเสียงโดยไมชอบดวยกฎหมายมิได และบุคคลทุกคนมี
สิทธิที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายมิใหถูกแทรกแซงหรือลบหลูเชนวานั้น 
 ขอ 18  บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิเสรีภาพในทางความคิด มโนธรรมและศาสนา 
สิทธินี้ยอมรวมถึงเสรีภาพในการมีหรือนับถือศาสนา หรือมีความเชื่อถือตามคตินิยมของตน และ
เสรีภาพในการแสดงออกทางศาสนาหรือความเชื่อของตนโดยการสักการบูชา การปฏิบัติ การ
ประกอบพิธีกรรม และการสอน ไมวาโดยลําพังตนเองหรือในชุมชนรวมกับผูอ่ืน และไมวาตอ
สาธารณชนหรือเปนการสวนตัว 
 บุคคลจะถูกบีบบังคับใหเส่ือมเสียเสรีภาพในการมีหรือนับถือศาสนาหรือความ
เชื่อตามคตินิยมของตนเองไมได 
 เสรีภาพในการแสดงออกทางศาสนาหรือความเชื่อของบุคคลอาจอยูภายใต
บังคับแหงขอจํากัดเฉพาะที่บัญญัติโดยกฎหมายและตามความจําเปนเพื่อรักษาความปลอดภัย ความ
สงบเรียบรอย สุขอนามัยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นมูล
ฐานของบุคคลอื่นเทานั้น 
  3.2.5.4  หลักการเพื่อการคุมครองของบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขังหรือจําคุก (Body of 
Principles for the Protection of All Persons Any Form of Detention or imprisonment 1988)67 
 ขอ 5(1)  หลักการฉบับนี้ใชบังคับกับบุคคลทุกคนในประเทศนั้น โดยจะตองไม
มีการเลือกปฏิบัติตามความแตกตางใดๆ ในระหวางบุคคลไมวาจะเปนเรื่องเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา 
การนับถือหรือความเชื่อทางศาสนา ความคิดทางการเมืองหรือความคิดเห็นทางอื่น สัญชาติ แหลง
กําเนินทางเผาพันธุหรือสังคม สถานะทางทรัพยสิน ทางกําเนิดหรือทางอื่น 
 ขอ 6  การกระทําทรมาน การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่เปนการทารุณโหดราย
ไรมนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นจะกระทํามิได และไมวาจะมีพฤติการณใดๆ 
เกิดขึ้นก็ไมใหนํามาเปนขออางวามีความชอบธรรมในการกระทําทรมาน การปฏิบัติหรือการ
ลงโทษอื่นที่เปนการทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น 
 ขอ 19  ผูตองขังพึงมีสิทธิไดรับการติดตอเยี่ยมเยียน โดยเฉพาะจากคนใน
ครอบครัวของตนเองและพึงไดรับโอกาสอยางพอเพียงในการติดตอส่ือสารกับโลกภายนอกตาม
                                                 

67 ชาติ  ชัยเดชสุริยะ , กิตติพงษ  กิตยารักษ และ ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย.  (2547).  มาตรฐานองคการ
สหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  หนา 186. 
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เงื่อนไขและขอจํากัดที่เหมาะสมโดยเปนไปตามที่กฎหมายหรือระเบียบขอบังคับที่ชอบดวย
กฎหมายกําหนดไว 
 ขอ 24 ผูตองขังพึงไดรับการจัดใหตรวจสุขภาพโดยวิธีการทางการแพทย
ในทันทีที่มีการรับตัวผูนั้นเขาสูสถานที่คุมขังหรือจําคุก อีกทั้งในเวลาหลังจากนั้นในทุกเมื่อที่จาํเปน 
ทั้งนี้การจัดบริการทางการแพทยใหแกผูตองขังโดยไมคิดคาใชจาย 
 ขอ 25 ผูตองขังหรือที่ปรึกษาของผูตองขังพึงมีสิทธิรองขอ หรือยื่นคํารองตอ
องคกรศาลหรือองคกรอื่นเพื่อเรียกรองใหมีหนวยบริการทางการแพทยอ่ืนเขาไปตรวจสุขภาพหรือ
วินิจฉัยอาการของตนใหม ทั้งนี้โดยคํานึงถึงความเหมาะสมเกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัย และ
ความเปนระเบียบเรียบรอยในสถานที่คุมขังหรือเรือนจํานั้นดวย 
 ขอ 6 การตรวจอาการหรือสุขภาพของผูตองขังจะตองมีการบันทึกหลักฐานโดย
ระบุช่ือของแพทยที่ทําการตรวจและผลการตรวจนั้น เพื่อใหมีการตรวจสอบได ทั้งนี้เปนไปตาม
หลักเกณฑที่เกี่ยวของของกฎหมายภายในประเทศนั้น 
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บทที่ 4 
วิเคราะหมาตรการทางกฎหมายและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองขัง

ระหวางพิจารณาคด ี
 

จากสภาพสังคมในปจจุบันที่มีความสลับซับซอนมากขึ้น  จากกระแสโลกาภิวัฒนที่
ขยายตัวอยางมาก  ขณะเดียวกันจํานวนประชาชากรก็มีการเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว  มีกฎหมายเกิดขึ้น
มากมายเพื่อรองรับความเปลี่ยนแปลงของสังคม การกระทําความผิดตอกฎหมายจึงมีปริมาณสูงขึ้น
มากตามจํานวนประชากรที่เพิ่มขึ้น สงผลใหมีการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดมีปริมาณเพิ่มขึ้น
เชนเดียวกัน  ดังนั้น เมื่อปริมาณคดีลนศาล การควบคุมตัวบุคคลหรือผูตองขังเขาสูเรือนจําหรือ
ทัณฑสถานก็มีเพิ่มขึ้น และกอใหเกิดปญหาตามมาหลายประการ ไมวาจะเปนปญหาตอระบบงาน
ยุติธรรม หรือปญหาตอระบบงานราชทัณฑ  ส่ิงเหลานี้ลวนแลวแตสงผลกระทบตอกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งระบบ ทั้งในดานของงบประมาณ บุคลากร การบริหาร การจัดการ ตลอดจนการอํานวย
ความยุติธรรมใหเกิดขึ้นทั้งระบบ   

เมื่อเกิดสภาพปญหาของกระบวนการยุติธรรมในสังคมจากที่กลาวมาแลวขางตน ยอม
สง ผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวของ หรือผูที่ถูกควบคุมตัวโดยอํานาจรัฐ โดยเฉพาะ
บุคคลที่เปนผูตองหาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีที่สังคมหรือองคกรของรัฐยังไมสามารถทราบไดวา 
เปนผูกระทําความผิดจริงหรือไม ตราบใดที่ยังไมมีคําพิพากษาของศาลถึงที่สุด แตทั้งนี้ในสภาพ
สังคมปจจุบันโดยสวนใหญ ไดมีการตราบาปใหบุคคลดังกลาวเสมือนเปนผูกระทําความผิดไปแลว  
หากเห็นวาบุคคลนั้นตองถูกควบคุมตัวหรือคุมขังไวในเรือนจําหรือทัณฑสถาน โดยไมไดวิเคราะห 
หรือไตรตรองถึงเหตุใดๆ ทั้งนี้ เกิดจากสภาพปญหาทางดานกฎหมายของประเทศไทยในปจจุบันที่
ยังไมมีความชัดเจน กอใหเกิดปญหาความเขาใจผิดในระบบกระบวนการยุติธรรม และการใชดุลย
พินิจของเจาพนักงานของรัฐเปนสวนใหญ โดยไมคํานึงถึงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล ส่ิง
เหลานี้สะทอนใหเห็นวา กฎหมายที่เปนหลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใน
สวนของกระบวนการยุติธรรมยังไมชัดเจน ซ่ึงอาจกอใหเกิดการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคลใน
สังคมได ดังนั้น ปญหากฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดี สามารถแยกพิจารณาได 3 ประเภท ดังนี้ 
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4.1  วิเคราะหปญหาทางกฎหมายและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขงัระหวางพิจารณาคด ี
        ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

จากที่กลาวมาแลวเบื้องตน รัฐธรรมนูญถือเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ
หรือสังคมใหสามารถดํารงอยูกันไดอยางปกติสุข ประกอบกับการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐ
ตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หลักความเสมอภาค ตลอดทั้งการใหความสําคัญใน
การรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดวย ในรัฐธรรมนูญของประเทศไทยนับจากมีการเปลี่ยนแปลง
การปกครองเปนระบอบประชาธิปไตย จะเห็นได เจาหนาที่ฝายปกครองหรือผูใชอํานาจรัฐได
พยายามแสวงหามาตรการตางๆเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวไทยมาโดย
ตลอด จนกระทั่งที่เห็นไดชัดเจนที่สุด คือ ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ที่ไดมี
การรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยไวหลายกรณี นอกจากนี้ยังเปน
รัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศไทยที่ไดรับรองหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไวในรัฐธรรมนูญ
ดวย ดังนั้น จะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวถือเปนรัฐธรรมนูญฉบับของประชาชน 
โดยเฉพาะการคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ที่มีการบัญญัติรายละเอียดไวอยางชัดเจนถึง
วิธีการดําเนินกระบวนยุติธรรม ตลอดถึงการคุมครองสิทธิของบุคคลในกรณีตางๆ ดังจะเห็นไดจาก 
กรณีการบัญญัติสิทธิพื้นฐานของบุคคลไววา บุคคลจะไมตองรับโทษอาญา เวนแตจะไดกระทําการ
อันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด....ตามมาตรา 32 หรือการมีบทบัญญัติที่
เปนหัวใจสําคัญของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี คือ มาตรา 33 ใน
คดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และในวรรคสองไดวางหลักวา 
กอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทํา
ความผิดมิได จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญไดตระหนักถึงความสําคัญของบุคคลดังกลาวมากขึ้นกวา
รัฐธรรมนูญที่ผานมาหลายฉบับ   
 นอกจากนี้แลวรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ยังไดบัญญัติในสวนของ
วิธีการหรือกระบวนการทางยุติธรรมไวอยางชัดเจน โดยเริ่มตั้งแตมาตรา 237-247 ซ่ึงเปนการ
กําหนดรายละเอียดตางๆเกี่ยวกับขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมของเจาหนาที่รัฐไมวาจะเปน ตํารวจ  
อัยการ  หรือศาล  เพราะถือเปนองคกรที่ใชอํานาจอันสงผลกระทบกระเทือนหรือเปนการลิดรอน
สิทธิเสรีภาพของบุคคลไดไมวาจะเปนกรณีใดก็ตาม เชน การออกหมายจับ  และการคุมขังบุคคล 
จะกระทํามิได เวนแตจะไดรับคําส่ังจากศาลเทานั้น.......1หรือกรณีการออกหมายจับหรือหมายขังบุคคล
จะออกไดตอเมื่อ มีหลักฐานตามสมควรวาไดกระทําผิดอาญารายแรง หรือ มีหลักฐานตามสมควรเชื่อ

                                                 
1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 237 วรรค 1.   
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วาผูนั้นจะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่น2 หรือกรณีการ
ขอประกันผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็ว และจะเรียก
หลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได การไมใหประกันตัวตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไว
โดยเฉพาะในกฎหมายและตองแจงเหตุผลใหผูตองหาหรือจําเลยทราบโดยเร็ว3นอกจากนี้ยังรับรอง
คุมครองในเรื่องของสิทธิที่จะอุทธรณคัดคานการไมใหประกันตัวในกรณีดังกลาวไดดวย4 ในกรณีที่
กระบวนการยุติธรรมดําเนินถึงขั้นตอนของการควบคุมหรือคุมขังแลว บุคคลดังกลาวยอมมีสิทธิ
พบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว และมีสิทธิไดรับการเยี่ยมตามสมควร5 หรือระหวาง
การคุมขังตัวบุคคลในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใด ผูถูกคุมขังเอง พนักงานอัยการ หรือบุคคลใดเพื่อ
ประโยชนของผูถูกคุมขัง มีสิทธิรองตอศาลทองที่ที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญา หากเห็นวาเปนการใช
อํานาจโดยมิชอบดวยกฎหมาย และเมื่อมีคํารองเชนวานี้แลวใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวได
โดยดวน  ถาเห็นวาคํารองนั้นมีมูลศาลมีอํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และ
ถาผูคุมขังแสดงใหเปนที่พอใจของศาลไมไดวาการคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมายใหศาลสั่งปลอย
ตัวผูถูกคุมขังไปทันที6  เปนตน 
 เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติที่สําคัญเกี่ยวกับการรับรองคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่
เปนผูตองหาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีตามรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ.2540 ดังกลาวขางตน  จะ
เห็นไดวา ไดบัญญัติถึงรายละเอียดในแตละเรื่องเกี่ยวกับการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรม 
(Access to justice) อันแสดงใหเห็นถึงการกําหนดขอบเขต หรืออํานาจหนาที่ที่สําคัญของเจาหนาที่
ไวอยางชัด เพื่อเปนการแสดงออกถึงการใหความคุมครองตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตาม
เจตนารมณที่แทจริงของรัฐธรรมนูญ แตอยางใดก็ตาม แมวารัฐธรรมนูญจะไดกําหนดถึงหลักเกณฑ
หรือวิธีการที่ชัดเจนดังกลาว  แตตลอดระยะเวลาที่ผานมาของการใชรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว      
ยังไมสามารถใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีได
อยางทั่วถึง  ซ่ึงอาจเกิดจากเหตุผลหลายประการที่ถือเปนปญหาสําคัญที่รัฐควรแสวงหามาตรการ
หรือวิธีการแกไข เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ เชน  ปญหาการใชดุลยพินิจของเจาหนาที่ของ
รัฐ  ปญหาสภาพทางสังคมที่มีจํานวนประชากรเพิ่มขึ้น ทําใหเกิดปญหาการกออาชญากรรมใน
สังคมเพิ่มขึ้น นอกจากนี้ยังมีปญหาทางดานเศรษฐกิจของประเทศที่ไมอํานวยใหรัฐตองสามารถ

                                                 
2  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 วรรค 2. 
3  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 239  วรรค 1. 
4  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 239  วรรค 2. 
5  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 239 วรรค 3. 
6  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 240. 
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ดําเนินการเยียวยาหรือใหการรับรองคุมครองสิทธิของบุคคลเหลานั้นไดอยางเต็มที่  เมื่อ
เปรียบเทียบกับตางประเทศ 
 ดังนั้น  เมื่อมีการแกไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญของประเทศขึ้นในป พ.ศ. 2550  อันผล
เนื่องจากการปฏิรูปการเมืองการปกครองของประเทศ  สงผลใหมีการแกไขรัฐธรรมนูญในสวนของ
สิทธิในกระบวนการยุติธรรมใหมอีกครั้งหนึ่ง  ทั้งนี้เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับ
ปจจุบันแลว  จะเห็นไดวาไดมีการยกเลิกบทบัญญัติที่มีอยูในรัฐธรรมนูญฉบับกอนหลายประการ
ดวยกัน  กลาวคือ  ไดมีการยกเลิกบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของบุคคลที่เปนผูตองหา
หรือจําเลยในคดีอาญาในมาตรา 237 - มาตรา 247 ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่กําหนดรายละเอียดตางๆ
เกี่ยวกับการวิธีการและขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม โดยการนํามาบัญญัติไวอยางกวางและไม
ลงลายละเอียดชัดเจนในมาตรา 40  ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  เนื่องจากไดนําบทบัญญัติที่เปน
รายละเอียดดังกลาวไปบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตเมื่อพิจารณาถึง
หลักการของรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  มีการแกไขไดยาก และหากมีการตรา
กฎหมายอื่นใดขึ้นมาขัดแยงกับรัฐธรรมนูญถือวาใชบังคับไมได   สิทธิและเสรีภาพของบุคคลถือ
เปนเรื่องที่สําคัญที่รัฐควรรับรองไวในรัฐธรรมนูญ  เพราะเนื่องจากเปนกฎหมายสูงสุด แกไขยาก 
หรือหากจําเปนตองเปลี่ยนแปลงแกไข  ตองมีกระบวนการในการแกไขที่ซับซอน  ดังนั้น ใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  เปนการรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองหาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีอยางเห็นไดชัดเจนกวารัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 
 กรณีดังกลาวเมื่อพิจารณาในสวนของกฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวกับกรณีดังกลาว  ยอม
เห็นไดวามีการบัญญัติรับรองคุมครองไวอยางชัดเจน  โดยเฉพาะในประเทศที่พัฒนาแลว  เชน  ประเทศ
เยอรมัน ซ่ึงถือเปนประเทศที่มีความเครงครัดในเรื่องการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
เปนสําคัญ  โดยมีการบัญญัติไวอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญ กลาวคือ รัฐธรรมนูญของเยอรมันไดให
ความสําคัญกับบุคคลทุกคนสามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดอยางเต็มที่  ตราบใดที่ไมไปรบกวน
สิทธิของผูอ่ืนหรือขัดตอรัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้โดยคํานึงวาบุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตและมีศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย นอกจากนี้หลักความเสมอภาคของบุคคล ก็ถือเปนหลักที่สําคัญอีกประการหนึ่งที่         
เยอรมันใหความเครงครัดและสามารถใชบังคับไดอยางเห็นไดชัดเจน โดยเฉพาะในสวนของ 
กระบวนการสอบสวนและพิจารณาคดีที่เปนการกลั่นกรองอยางรอบครอบดังนั้น  ประเทศเยอรมัน
จึงถือเปนประเทศที่ใหการคุมครองสิทธิของบุคคลที่เห็นผลไดชัดเจน ทําใหเกิดปญหาการละเมิด
ตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนอยลง   
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 นอกจากนี้รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดมีการบัญญัติไวอยางชัดเจน
เชนเดียวกับเยอรมัน  โดยเฉพาะในสวนของ การจับกุม  การคุมขังบุคคลไวในระหวางพิจารณาคดี  
เปนการนําตัวบุคคลเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ซ่ึงอาจสงผลใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล  โดยบัญญัติใหเปนอํานาจของศาลแตเพียงผูเดียวที่สามารถออกหมายดังกลาวได  ทั้งนี้ 
รัฐจําเปนจะตองใชความระมัดระวังโดยยึดหลักความเหมาะสมเปนสําคัญ  ในรัฐธรรมนูญของ
ประเทศสหรัฐยังไดวางหลักประกันในเรื่องกรณีมิใหมีการใชมาตรการใดๆที่เปนการบังคับหรือฝน
ใจใหผูตองหารับสารภาพ  และการไดรับการพิจารณาคดีที่รวดเร็วและเปดเผย  ซ่ึงในกรณีดังกลาว
ใหสิทธิแกผูตองหาหรือจําเลยสามารถรองขอใหมีการปลอยตัวช่ัวคราวได  ถึงแมวาจะมีการวาง
หลักประกันหรือไมมีก็ตาม  หากเปนกรณีดังกลาวเปนความผิดเล็กนอย  แตถากรณีมีที่ใหมีการวาง
หลักประกัน  ในรัฐธรรมนูญดังกลาวก็กําหนดไวอยางชัดเจนวา “หามเรียกเกินความเหมาะสมใน
แตละคดี”  ดังนั้น  จะเห็นไดวา ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกานี้ไดใหความสําคัญเกี่ยวกับการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือผูตองขังระหวางพิจารณามาก  และเมื่อเปรียบเทียบกับ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  จะมีความสอดคลองกันหลายประการ  เพราะมีการ
กําหนดรายละเอ ียดเกี ่ยวกับขั ้นตอนในการปฏิบัต ิเกี ่ยวกับกระบวนการย ุต ิธรรม   แตเมื ่อ
เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญของประเทศไทยฉบับปจจุบันแลว  จะเห็นวายังมีความแตกตางกันใน
เร่ืองเนื้อหาที่ยังไมชัดเจน  ซ่ึงอาจสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลได   
 สรุป  สิทธิและเสรีภาพถือเปนส่ิงที่สําคัญ ที่มีอยูติดตัวของบุคคลทุกคน  และเปนเรื่อง
ของความชอบธรรมที่แตละบุคคลพึงมีในสังคม  โดยเฉพาะในรัฐเสรีประชาธิปไตยสวนใหญถือวา
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนสิ่งที่จําเปนและมีความสําคัญอยางยิ่ง  ตามลัทธิปจเจก
ชนนิยม ซ่ึงยอมรับกันวามนุษยทุกคนเกิดมายอมมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  จะเห็นไดวา  ทั้งสิทธิ
และเสรีภาพถือเปนสิ่งจําเปนที่รัฐจะตองมีกฎหมายบัญญัติรับรองคุมครองหรือเขามาสอดสองดูแล
ไมใหมีการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลได  รัฐธรรมนูญจึงเปนสิ่งสําคัญที่สามารถรับรอง
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได  เพราะเนื่องจากรัฐธรรมนูญถือเปนกฎหมายสูงสุด  ที่วาง
ระเบียบแบบแผนของสังคม  โดยอํานาจของรัฐาธิปตย  ฉะนั้นเมื่อมีการบัญญัติหลักเกณฑขั้นตอน
และวิธีการดําเนินงานของเจาหนาที่ของรัฐ  เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของบุคคลไวอยางชัดเจนใน
รัฐธรรมนูญ  ถือเปนการใหหลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลในสังคมพึงไดรับ  โดยเฉพาะใน
สวนของผูตองหาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีซ่ึงเปนบุคคลที่บริสุทธิ์ตราบใดที่ยังไมมีคาํ
พิพากษาเด็ดขาด  จะปฏิบัติตอบุคคลเหลานั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได ถือเปนการขัดตอ
รัฐธรรมนูญมาตรา  39  ดังนั้น  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ซ่ึงเปน
รัฐธรรมนูญที่กําหนดรายละเอียดในเรื่องดังกลาวไวอยางชัดเจน  แตตองถูกยกเลิกไปเพราะมี
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การเปลี่ยนแปลงการปกครองของประเทศ ซ่ึงไดรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันขึ้นโดยการบัญญัติถึง
สิทธิในกระบวนการยุติธรรมไวอยางกวาง กอใหเกิดการบัญญัติกฎหมายที่ไมชัดเจน หรืออาจทําให
เกิดชองวางของกฎหมายได 
 
4.2 วิเคราะหปญหาทางกฎหมายและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี   
        ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เปนภารกิจของรัฐที่ตองอํานวยความยุติธรรมใหกับ
สังคม  เพื่อใหการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเปนไปอยางสมบูรณ  เนื่องจากรัฐเปนผูรับผิดชอบ
ในการแสวงหาขอเท็จจริงและหาพยานหลักฐานเพื่อตรวจสอบความจริงในเรื่องที่กลาวหา  ฉะนั้น
การดําเนินคดีอาญาจะถือไดวา  ผูถูกกลาวหาเปนประธานแหงคดี   ซึ่งผูถูกกลาวนี้หมายถึง  
ผูตองหา หรือจําเลย  ที่ถูกผูเสียหายฟองกอนที่ศาลจะประทับฟอง  เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผู
ถูกกลาวหาใหมีการนําเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีอยางถูกตองและเปนธรรมและในกรณี
ที่ผูเสียหายเปนโจทกฟองคดี  จะตองมีการไตสวนมูลฟองเสมอ  เพื่อตรวจสอบวาการฟองของ
ผูเสียหายมีมูลและปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมายครบถวน  และในระหวางที่ศาลยังไมประทับรับฟอง  
มิใหถือวาบุคคลผูนั้นอยูในฐานะจําเลย7 ดวยเหตุนี้  พนักงานสอบสวน  อัยการ และศาล  จะปฏิบัติ
ตอบุคคลดังกลาวเยี่ยงจําเลยในคดีไมได  และจะใชมาตรการควบคุมตัว หรือการใชมาตรการอื่นๆ 
ในฐานะที่เปนจําเลยในคดีไมไดเชนกัน หลักนี้เปนหลักประกันมิใหผูถูกกลาวหาในคดีตองเปน
วัตถุแหงการซักฟอกทั้งที่ยังไมเปนจําเลยในคดี  ซ่ึงทําใหผูถูกกลาวหานั้นกลายเปน กรรมในคดี  
ไมใชประธานในคดี เพราะหากผูถูกกลาวเปนประธานในคดี ก็จะตองไดรับความคุมครองเรื่อง
ความรวดเร็วและเปนธรรมในการดําเนินคดีอาญา เนื่องจากตัวผูตองหาหรือจําเลยในคดีมี
ความสําคัญยิ่ง  เพราะถาไมมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในกระบวนการดังกลาวนั้น  กระบวนการ
ดําเนินคดีอาญาก็ไมสามารถดําเนินไดโดยชอบ  ดวยเหตุนี้ เจาพนักงานของรัฐอาจใชมาตรการบาง
ประการเทาที่จําเปนเพื่อเอาตัวบุคคลที่เปนผูตองหาหรือจําเลยไวในอํานาจรัฐ  เพื่อสะดวกตอการ
ปฏิบัติหนาที ่ ดังนั ้น   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงถือเปนกฎหมายที่มีความสําคัญยิ่ง 
นอกจากนี้ยังเปนแนวทางในการปฏิบัติของเจาหนาที่ของรัฐตอบุคคลเหลานี้ อันเปนการกระทาํที่
อาจสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ    ตลอดจนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยได 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย  ไดมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงแกไขมาโดย
ตลอด ทั้งนี้ก็เพื่อใหสอดคลองและเหมาะกับสภาพสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงไป  ซ่ึงในสวนของ
มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ไดมีการแกไขมาแลวหลายครัง้ 
                                                 

7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 165. 
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แตยังไมสามารถที่คุ มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เปนผูตองหาหรือจําเลยไดอยางสมบูรณ  
เพราะเนื่องจากปจจัยหลายประการ  ไมวาจะเปนการใชอํานาจของเจาหนาที่โดยมิชอบ  มีการใช
ดุลยพินิจในการปฏิบัติ หรือยึดถือแนวทางที่เคยปฏิบัติกันมาชานาน  ซ่ึงวิธีปฏิบัติดังกลาวกลายเปน
บรรทัดฐานของสังคมไปแลว โดยเฉพาะในสวนของพนักงานสอบสวน  ที่มีการกระทําอันเปนการ
ฝาฝนกฎหมาย เชนการบังคับ  ขมขูใหผูตองหาใหการ  หรือรับสารภาพ  หรือมีการกระทําที่เปน
การทารุณกรรมตอผูตองหา  เปนตน นอกจากนี้ในสวนของศาลก็มีการพิจารณาการใหประกันตัว
หรือไมใหประกันตัวของผูตองหาหรือจําเลยโดยใชดุลยพินิจ  ซ่ึงกรณีดังกลาวอาจกอใหเกิดการ
ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคลได  ซ่ึงกรณีดังกลาวเปนผลเนื่องมาจากปญหาขอกฎหมายของไทย
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่เปดชองใหเจาหนาที่ของรัฐสามารถใชดุลพินิจใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดอยางกวางขวาง โดยเฉพาะ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 87 วรรค 7 ซ่ึงเปนเรื่องการควบคุมตัวผูตองหาระหวางสอบสวน ในความผิดที่มีอัตรา
โทษจําคุกอยางสูงตั้งแตสิบปขึ้นไปจะมีโทษปรับหรือไมก็ตาม ศาลมีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติดๆกัน
ได แตคร้ังหนึ่งตองไมเกินสิบสองวันและรวมกันทั้งหมดตองไมเกินแปดสิบส่ีวัน ซ่ึงกรณีดังกลาว
สวนใหญแลวเจาหนาที่จะใชวิธีการควบคุมตัวผูตองหาไวจํานวน 84 วัน ซ่ึงเปนจํานวนสูงสุดที่
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหสามารถควบคุมตัวไวได แตโดยหลักสิทธิมนุษยชนแลว 
การควบคุมตัวผูตองหาระหวางสอบสวนควรทําเทาที่จําเปนเทานั้น ไมจําเปนตองควบคุมตัวไว
ยาวนานเกินความจําเปน8 ดังนั้น จะเห็นไดวา กฎหมายดังกลาวไดเปดชองในเจาหนาที่สามารถใช
ดุลพินิจในการดําเนินการ ซ่ึงบางกรณีในการใชระยะเวลาในการสืบสวนหาพยานหลักฐานหรือ
ขอเท็จจริงเพื่อใชดําเนินคดีกับบุคคลดังกลาวไมไดยาวนานถึง 84 วัน แตเพื่อความสะดวกของ
เจาหนาที่ของรัฐแลว จะกําหนดระยะเวลาสูงสุดตามที่กฎหมายกําหนด โดยไมไดคํานึงถึงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลที่ตองถูกควบคุม หรือถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพทั้งๆที่บุคคลดังกลาวยังเปรียบเสมือน
ผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด 
 นอกจากนี้ในปจจุบันมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ฉบับที่ 
25  พ.ศ. 2550  โดยบัญญัติไวในมาตรา  89/1  ในกรณีที่มีเหตุจําเปนระหวางการสอบสวนหรือ
พิจารณา  พนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  ผูบัญชาการเรือนจํา  หรือเจาพนักงานผูมีหนาที่
จัดการตามหมายขังรองขอ  ศาลจะมีคําสั่งใหขังผูตองหาหรือจําเลยไวในสถานที่อ่ืนตามที่บุคคล
ดังกลาวรองขอ หรือตามที่ศาลเห็นสมควร นอกจากเรือนจําก็ได  เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติดังกลาว
แลวจะเห็นวา  เจตนารมณของผูรางมีความประสงคที่จะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา
หรือจําเลย  โดยเปดชองวางใหศาลสามารถออกคําสั่งใหขังบุคคลเหลานั้นไวในสถานที่อื่นตามที่
                                                 

8  สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน(สสส.).  เลมเดิม.  หนา 84. 
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บุคคลดังกลาวรองขอ  แตหากพิจารณาไตรตรองใหดีแลว  บทบัญญัติมาตราดังกลาวนี้  ไมไดมี
ผลตอการคุมครองสิทธิของประชาชนหรือผูตองหาแตอยางใด  เนื่องจากเปนบทบัญญัติที่อาจ
กอใหเกิดการตีความ หรือเปนการใหอํานาจของฝายปกครองสามารถใชดุลยพินิจได  ดังจะเห็นได
จาก  กรณีที่มีเหตุจําเปนระหวางสอบสวนหรือพิจารณา  ซ่ึงถามวาเหตุจําเปนดังกลาวมีเหตุใดบางที่
จะสามารถรองขอใหศาลออกคําส่ังใหขังได  หรือกรณีสถานคุมขังที่อ่ืนนอกเหนือจากเรือนจํา  
หมายถึงสถานที่ใดซึ่งไมสามารถระบุไดชัดเจน   เพราะหากใหเปนไปตามคํารองขอของ
เจาหนาที่ที่มีอํานาจดังกลาว อาจจะ  กอใหเกิดปญหาตามมาหลายประการ  ไมวาจะเปนปญหา
ดานงบประมาณ  บุคลากรในการควบคุมดูแล  ฯลฯ    เปนตน  
 
4.3 วิเคราะหปญหาทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจาณาคดีตาม 
        พระราชบัญญัติราชทัณฑ  พ.ศ.2479 
 จากที่กลาวมาแลวขางตน  ในสวนของการดําเนินกระบวนการยุติธรรมของไทย  เมื่อมี
การจับผูตองหาหรือจําเลยไวแลว  ในระหวางการสอบสวนหรือพิจารณาคดี  ศาลอาจออกหมายขัง
ผูตองหาหรือจับเลยก็ได9 จะเห็นไดวา การกระทําดังกลาวถือเปนการนําตัวบุคคลเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมโดยอํานาจรัฐ  และกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพที่มีอยูของบุคคล  ซ่ึงสิทธิที่ไดรับ
ผลกระทบประการแรกไดแก สิทธิในการเดินทางที่ตองเสื่อมอิสรภาพไป  เพราะการนําบุคคลไปอยู
สถานที่ที่รัฐกําหนดไวเปนการเฉพาะ โดยบุคคลผูนั้นไมไดรับอนุญาตใหสามารถจากไปโดยสมัครใจ  
ทั้งนี้เนื่องจากถูกจํากัดโดยอํานาจของรัฐหรือพนักงานฝายปกครอง หรือหนวยงานของรัฐอ่ืนๆ เมื่อ
ผูตองหาหรือจําเลยถูกทําใหเสื่อมอิสรภาพในการเดินทางดังกลาวไป  ซึ่งถือสิทธิมนุษยชนขั้น
พื้นฐานอยางหนึ่ง ดังนั้น ในกระบวนการของการทําใหเสื่อมอิสรภาพ รัฐตองมีกฎหมายรองรับ
อยางชัดเจนโดยเฉพาะกฎหมายเกี่ยวกับการจับคุมหรือควบคุมดูแลบุคคลดังกลาวเพื่อใหสอดคลอง
กับหลักมาตรฐานสากล หรือเพื่อไมใหเกิดการละเมิดตอหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   
 กรมราชทัณฑถือเปนหนวยงานที่สําคัญในการดูแลควบคุมบุคคลที่ถูกทําใหเสื่อมอิสรภาพ  
จึงจําเปนตองมีมาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจนในการปฏิบัติ เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญ  ประเทศไทยมีกฎหมายที่ใชกับบังคับเกี่ยวกับกรณีดังกลาวไดแก  พระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ พ.ศ.  2479  ซ่ึงใชบังคับมานานกวา 70  ป  ซ่ึงกรณีดังกลาวไมมีวาจะเปนผูตองขังที่เปน
นักโทษเด็ดขาดตามคําพิพากษาศาลหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดี  ลวนอยูภายใตการบังคับตาม
พระราชบัญญัติราชทัณฑฉบับนี้  ทั้งนี้ในการปฏิบัติตอผูตองขังทั้งสองกรณีจะตองแตกตางกัน
ชัดเจน และในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479  ก็ไดใหการรับรองถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่
                                                 

9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 71. 
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เปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวพอสมควร  โดยบัญญัติรับรองไวในมาตรา 11 วรรคสอง  เร่ือง
การแยกประเภทของผูตองขังที่เปนนักโทษเด็ดขาดออกจากผูตองขังระหวางพิจารณาคดี  เพื่อประโยชน
ในการควบคุม  การปฏิบัติตอผูตองขังรวมถึงการอบรมแกไขพฤติกรรมของผูตองขัง  จากประเภท
หนึ่งไปยังอีกประเภทหนึ่ง ทั้งนี้ เพราะผูตองขังระหวางพิจารณาคดียังไมถือวาเปนผูกระทําความผิด
ตามกฎหมาย  อาจเปนผูบริสุทธิ์ก็ได  ดังนั้นตองมีการปฏิบัติตอผูตองขังประเภทดังกลาวผิดแผก
แตกตางจากนักโทษเด็ดขาดออกไป  เพราะอาจไดรับอิทธิพลเลวรายจากนักโทษเด็ดขาดได  แสดง
ใหเห็นวาเจตนารมณของกฎหมายไมตองการใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไปคลุกคลีกับนักโทษ
เด็ดขาด  แตอยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติมาตรา 11 วรรคสอง  ที่วางหลักไววา  “คนตอง
ขังและคนฝาก  ใหแยกขังไดตางหากจากนักโทษเด็ดขาดเทาที่จะกระทําได” จะเห็นไดวาแม
เจตนารมณของผูรางตองการที่จะใหมีการแยกขังกันอยางเด็ดขาด  แตอาจจะเนื่องมาจากสถานที่คุม
ขังในสมัยที่รางกฎหมายนี้ยังมีอยูจํากัด  ทําใหตองเปดชองวางเอาไวทายมาตรา  11  วรรคสอง  นี้วา
ใหแยกคนตองขังและคนฝากออกจากกันกับนักโทษเด็ดขาดเทาที่จะกระทําได อันมีผลทําให
แมในปจจุบันนี้ก็ยังไมมีการแยกคนตองขังและคนฝากขังออกจากนักโทษเด็ดขาดไดอยางจริงจัง  
ยิ่งในระยะนี้มีผูตองขังเพิ่มมากขึ้นทําใหปฏิบัติไดยากขึ้น  ดังนั้นจึงเปนหนาที่รัฐหรือหนวยงาน
ที่เกี่ยวของโดยเฉพาะกรมราชทัณฑจําเปนจะตองแสวงหามาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจน  เพื่อ
รับรองคุมครองสิทธิของบุคคลดังกลาวไมใหไดรับการปฏิบัติที่ถือวาเปนการลดคุณคาของความ
เปนมนุษย  ตราบใดที่ยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด 
 
4.4 วิเคราะหปญหาทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
        ตามกฎ ระเบียบ ขอบังคับกรมราชทัณฑ 
 จะเห็นไดวา ประเทศไทยไดมีกฎหมายเพื่อบังคับใชเกี่ยวกับการงานดานราชทัณฑ โดย
การตราพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 ซ่ึงถือเปนกฎหมายที่ใชบังคับและถือปฏิบัติกันมา
ยาวนานถึง 73 ป ประกอบกับกฎ ระเบียบ ขอบังคับกรมราชทัณฑ ที่ออกมาเพื่อใชกับงานทางดาน
ราชทัณฑดังกลาว บางกรณียังไมมีการแกไขเปลี่ยนแปลง ซ่ึงทามกลางความเปลี่ยนแปลงที่กาวหนา 
ทั้งดานกฎหมาย เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม จําเปนที่จะตองมีการตรากฎ ระเบียบ ขอบังคับ
ตางๆออกมาใช เพื่อใหสอดคลองกับสภาพสังคมปจจุบัน เมื่อพิจารณาถึงมาตรการทางกฎหมายใน
สวนที่เกี่ยวกับการออกกฎกระทรวง ระเบียบ ขอบังคับของกรมราชทัณฑ ซ่ึงถือเปนกฎหมายที่มี
ผลกระทบตอการใหการคุมครองสิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีอีกประการหนึ่งแลว จะเห็น
วา ยังมีขอบกพรองอยูบางประการที่มาตรการทางกฎหมายดังกลาวไมสามารถคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไดอยางเต็มที่ อาจจะเนื่องมาจากเปนกฎหมายที่เปด
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ชองวางไวอยางกวางๆ เพื่อใหเจาหนาที่สามารถใชดุลพินิจในการปฏิบัติงาน หรืออาจเปนเพราะ
กฎหมายที่ตราออกมาใชบังคับนั้น เปนกฎหมายที่เกาสงผลทําใหการใชบังคับไมสอดคลองกับ
แนวทางปฏิบัติในปจจุบัน โดยเฉพาะในสวนของกฏกระทรวงที่ใชบังคับในงานราชทัณฑปจจุบนันี ้
ยังถือวาเปนกฎกระทรวงที่ใชมายาวนานมาก ทําใหเกิดปญหาการใชอํานาจของเจาหนาที่เปน
ชองวางในแสวงหาผลประโยชนแกตนเองได สําหรับกฎกระทรวงที่ผูวิจัยไดทําการศึกษาแลวเห็น
วา ยังไมสอดคลองกับวิธีการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงสงผลกระทบตอการลิดรอด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาวในดานตางๆ  โดยเฉพาะ 
 สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย กรณี สิทธิไดรับอาหารและน้ําดื่ม ซ่ึงกรณีดังกลาว
แมวาปจจุบันในทางปฏิบัติกรมราชทัณฑไดกําหนดใหเรือนจําตางๆจัดอาหารใหแกผูตองขังไดรับ
ประทานตามหลักโภชนาการครบ 5 หมูวันละ 3 มื้อ ถือวาพียงพอตอความตองการของรางกาย
มนุษย และสอดคลองกับหลักมาตรฐานสากลเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดี แต
ทั้งนี้ ในสวนของกฎหมายที่ใชเปนหลักเกณฑ ขอบังคับ ยังถือวายังไมสอดคลองมากนัก เกี่ยวกับ
แนวทางปฏิบัติ ดังกลาว เนื่องจากกฎกระทรวงมหาดไทย  ออกตามความในมาตรา  58 แหง
พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479  ขอ 77 กําหนดใหเรือนจําจัดอาหารใหแกผูตองขังอยางนอย 2  
มื้อ คือเชากับเย็น  ซ่ึงถือวาเปนปริมาณที่ไมเพียงพอตอความตองการของรางกาย ทั้งนี้หากเจาหนาที่
ของรัฐใชชองวางของกฎหมายดังกลาวปฏิบัติตอผูตองขังแลว อาจจะสงผลใหเกิดการลิดรอนสิทธิ
และเสรีภาพ และเปนการละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยได ดังนั้น ควรมีการแกไขปรับปรุง
กฎกระทรวงดังกลาว ใหสอดคลองกับแนวทางปฏิบัติที่ทางราชทัณฑไดดําเนินการอยางเหมาะสมดี
แลวในปจจุบัน 
 ในสวนของสิทธิไดรับเครื่องนุงหมหลับนอนก็เชนเดียวกัน ปจจุบันมีกรมราชทัณฑได
กําหนดใหเรือนจําจายเครื่องแตงกายที่จําเปนใหแกผูตองขังมากกวาที่กฎกระทรวงมหาดไทย ออก
ตามความในมาตรา  58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479  ขอ 70 กําหนดไว โดย
นอกเหนือจากเครื่องแบบผูตองขัง 2 ชุดตอคนตอปแลว ยังมีการแจกผาผลัดอาบน้ําเพิ่มอีก 1 ผืน ตอ
คนตอป  กางเกงชั้นใน  2  ตัว  ตอคนตอป และผาเช็ดตัว  1  ผืน ตอคน ใช  2  ป ทั้งนี้ เพื่อประโยชน
แกผูตองขังที่จะใชในอนามัยสวนตัว แตความเปนจริงแลวทางราชทัณฑไดรับการจัดสรร
งบประมาณสําหรับกรณีดังกลาวไมเพียงพอกับจํานวนผูตองขังที่มีอยูจริง จึงไดอนุโลมใหผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดี สามารถใชเครื่องนุงหมสวนตัวมาใชในเรือนจําได ดังนั้น ในสวนของ
กฎกระทรวงที่ใชเปนแนวทางปฏิบัติดังกลาวก็ควรไดรับการแกไขใหสอดคลองการการปฏิบัติที่
แทจริงของทางกรมราชทัณฑดวย เพื่อใหสอดคลองกับหลักมาตรฐานสากล  
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 นอกจากนี้ยังมีกฎกระทรวงที่เปนปญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติของเจาหนาที่เรือนจําอีก
ประการหนึ่งคือ กฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ 
พ.ศ. 2479  ขอ 35 และขอ 36  ซ่ึงกําหนดเกี่ยวกับหลักเกณฑในการตรวจคนรางกายของผูตองขังทุก
ประเภท ไมวาจะเปนผูตองขังที่เปนนักโทษเด็ดขาด หรือผูตองขังระหวางพิจาณาคดี ทั้งนี้ใน       
กฎกระทรวงดังกลาวไดกําหนดไวเฉพาะหลักเกณฑทั่วไปวาใหสามารถตรวจคนรางกายของ
ผูตองขัง แตในสวนของรายละเอียด และวิธีการตรวจคนมิไดบัญญัติไวชัดเจน ซ่ึงอาจสงผลทําให
เจาหนาที่ของรัฐสามารถใชอํานาจหรือใชดุลพินิจเกินขอบเขตได เชน การตรวจคนดวยวิธีให
ผูตองขังเปลือยกายตอหนาบุคคลทั่วไป หรือการตรวจคนโดยการลวงทวารหนัก เปนตน ซ่ึงส่ิง
เหลานี้ยอมถือไดวาเปนการละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยได ดังนั้น จึงควรแกไขกฎกระทรวง
ดังกลาวเพื่อกําหนดแนวทางเกี่ยวกับรายละเอียดการตรวจคนใหมีความชัดเจนมากขึ้น 
 
4.5  วิเคราะหมาตรการในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
 จากการศึกษาถึงแนวความคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี แนวคิดวาดวยศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตลอดจนแนวความคิด ทฤษฎี
เกี่ยวกับการลงโทษ ตามที่กลาวไวในบทที่ 2 และจากการศึกษาถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของตางประเทศ ตามรายละเอียดที่ไดกลาวไวในบทที่ 3 หัวขอที่ 3.2 
สามารถวิเคราะหถึงมาตรการในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีใน
ประเทศไทย โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับตางประเทศ และหลักมาตรฐานสากลเกี่ยวกับสิทธิของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงจะเห็นไดวาสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของ
ประเทศไทยไดพยายามแสวงหามาตรการตางๆ เพื่อรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ดังกลาวเพิ่มขึ้น ไมวาจะเปนการบัญญัติกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ ตางๆ ขึ้นเพื่อใหสอดคลอง
กับหลักมาตรฐานสากลใหไดมากที่สุดเทาที่จะทําได ทั้งนี้ ในการพัฒนามาตรการในการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพดังกลาวของแตละประเทศ ก็ขึ้นอยูกับปจจัยตางๆ หลายประการ ไมวาจะเปน
ปจจัยทางดานสังคม เศรษฐกิจ การเมือง ฯลฯ เปนตน ลวนแลวแตมีผลกระทบตอผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีทุกประการ ดังจะเห็นไดจากประเทศที่มีสภาพสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองที่ดี หรือ
ประเทศที่พัฒนาแลวยอมมีมาตรการในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเหลานี้ไดดีกวา
ประเทศที่มีปญหาดานสังคม  เศรษฐกิจ  และการเมือง เปนตนเชน  กรณีของประเทศที่ได
ทําการศึกษามาในบทที่ 3 จํานวน 4 ประเทศไดแก ประเทศญี่ปุน สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส และ
เยอรมันนั้น จะเห็นไดวา เปนกลุมประเทศที่มีความเจริญทางดานเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ไม
วาจะเปนทางดานงบประมาณในการพัฒนาระบบมาตรการในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
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ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ดานบุคลากรที่มีจํานวนเพียงพอตอระบบงานราชทัณฑ และดาน
มาตรการทางกฎหมายที่มีพัฒนาใหสอดคลองกับหลักมาตรฐานสากล ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงปจจัย
ตางๆ ตามที่ไดกลาวมา ประกอบกับมาตรการในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีของประเทศไทย สามารถสรุปรายละเอียดดังนี้ 

4.5.1  สิทธิและเสรีภาพในชวีิตและรางกาย 
 จากที่กลาวมาแลวขางตน ในการแสวงหามาตรการในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีซ่ึงถือเสมือนเปนบุคคลที่บริสุทธิ์ จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาได
กระทําผิด ดังนั้นจะปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวเสมือนเปนผูกระทําผิดมิได ซ่ึงเปนส่ิงที่สําคัญที่รัฐ
จะตองพยายามหามาตรการตางๆ มาบัญญัติรับรองคุมครองบุคคลเหลานั้น เพื่อใหสอดคลองกับ
หลักมาตรฐานสากลที่วางไว    แตทั้งนี้การที่ประเทศตางๆจะสามารถหาวิธีการหรือมาตรการใดๆ
มาคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลดังกลาวไดมากเพียงใด ยอมขึ้นอยูกับปจจัยตางๆ หลายประการ
ตามที่ไดอธิบายแลวขางตน ซ่ึงสําหรับสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีของประเทศไทยเรานั้น ที่ไดรับการรับรองคุมครองในบางประการที่สอดคลองกับหลัก
มาตรฐานสากลไดแก 

4.5.1.1  สิทธิไดรับอาหารและน้ําดื่ม   
 จากกรณีศึกษาดังกลาวจะเห็นไดวา ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในปจจุบัน
ไดรับการคุมครองเพิ่มมากขึ้นในสวนของการไดรับอาหารและน้ําดื่มที่เพียงพอตอความตองการ
ของรางกายซึ่งกฎหมายไทยปรากฏหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดเล้ียงอาหารแกผูตองขังไว
ในกฎกระทรวงมหาดไทย ขอ 75-80 และขอ 128 ซ่ึงกรมราชทัณฑไดพยายามเนนใหจัดอาหารที่มี
คุณคาตามหลักโภชนาการครบ 5 หมู โดยจัดทํารายการอาหารประจําวันเพื่อใหผูตองขังไดทราบ 
ตามตัวอยางรายการอาหารสําหรับผูตองขังในรอบ 31 วัน ซ่ึงไดกําหนดเปนแนวทางใหเรือนจํา
และทัณฑสถานตางๆ นําไปประกอบอาหารใหผูตองขังรับประทาน โดยสามารถปรับเปลี่ยน
รายการอาหารไดตามความเหมาะสมของสภาพพื้นที่ นอกจากนี้ในสวนของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีที่ตองไปศาล กรมราชทัณฑก็ไดกําหนดใหเรือนจําเตรียมอาหารกลางวันใหผูตองขัง
ดังกลาวติดตัวไปดวย อันเปนการแสดงใหเห็นถึงมาตรการในการคุมครองสิทธิของบุคคลที่พึง
ไดรับ ซ่ึงสอดคลองกับหลักปฏิญญาสากลวาดวยพลเมือง 1948 ขอ 3 ที่กําหนดวา บุคคลทุกคนมี
สิทธิในการดํารงชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงแหงรางกาย และในขอ 25(1) ไดกําหนดวา บุคคล
ทุกคนมีสิทธิในมาตรฐานการครองชีพ อันเพียงพอสําหรับสุขภาพ และความเปนอยูของตน
และครอบครัว รวมทั้งอาหาร เครื่องนุงหม ที่อยูอาศัย และการดูแลรักษาทางแพทย..........นอกจากนี้
ในทางเรือนจํา และทัณฑสถานยังอนุญาตใหผูตองขังระหวางพิจารณาสามารถเลือกซ้ืออาหารจาก
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ภายนอกหรือจากรานสะดวกซื้อได โดยคาใชจายสวนตัว  ซ่ึงสอดคลองกับหลักมาตรฐานขั้นต่ําของ
องคการสหประชาชาติ ขอ 87 แสดงใหเห็นวาในปจจุบันเรือนจําใหความสําคัญกับสิทธิของ
ผูตองขังในดานอาหารที่มีคุณคาทางโภชนาการในปริมาณที่เพียงพอตอความตองการของรางกาย
และใหอิสระตอการเลือกซ้ืออาหารไดตามความตองการขึ้น แตทั้งนี้กรณีดังกลาวแมวาในทาง
ปฏิบัติกรมราชทัณฑหรือเรือนจําจะไดตระหนักถึงความสําคัญของสิทธิในการไดรับอาหาร
และน้ําดื่มของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีที่เพียงพอตอความตองการของรางกาย แตในสวนของ
กฎกระทรวงมหาดไทย ที่ออกตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 ขอ 
77 ยังกําหนดใหเรือนจําจัดอาหารใหแกผูตองขังอยางนอย 2 มื้อ คือเชากับเย็น ซ่ึงไมสอดคลองกับ
มาตรฐานสากล เพราะมีปริมาณที่ไมเพียงพอกับความตองการของรางกายคนโดยทั่วไป ฉะนั้น ควร
มีการแกไขบทบัญญัติของกฎกระทรวงใหมีความสอดคลองกับทางปฏิบัติ เพื่อใหเปนไปตามหลัก
มาตรฐาน สากล และแสดงใหเห็นถึงการเคารพตอสิทธิของผูตองขังอยางสมบูรณ อีกทั้งเพื่อไมให
เกิดชองวางของกฎหมายใหเจาหนาที่ของรัฐใชอางในทางปฏิบัติได 

นอกจากนี้แลว เมื่อพิจารณาถึงมาตรการคุมครองสิทธิและเสรีภาพในกรณีดังกลาวของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของตางประเทศแลว จะเห็นไดวา มาตรการทางกฎหมายของประเทศ
ญี่ปุน ไดกําหนดหนาที่ใหเรือนจําจัดบริการอาหารแกผูตองขังไวใน พระราชบัญญัติราชทัณฑ (The 
Prison Law 1953) ขอ 34 โดยคํานึงถึงสุขภาพ อายุ และชนิดของงานที่ทํา ดังนั้น ปริมาณของอาหาร
ที่จัดใหแกผูตองขังทุกคนจะจัดตามความจําเปน และเพียงพอตอความตองการของรางกายมนุษย ซ่ึง
ก็คลายคลึงกับปฏิบัติของประเทศไทย แตที่แตกตางคือ ประเทศญี่ปุนไดมีการจัดอาหารพิเศษใหแก
ผูตองขังในโอกาสตางๆ เชนวันปใหม วันหยุดแหงชาติ และวันของผูตองขัง รวมทั้งจัดอาหารพิเศษ
สําหรับผูตองขังชาวตางชาติแตกตางจากอาหารของผูตองขังทั่วไป ซ่ึงกรณีดังกลาวเนื่องมาจาก
สภาพเศรษฐกิจที่ดีของประเทศ ทําใหมีงบประมาณในสวนดังกลาวมากกวาประเทศไทยเรา 
 สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองขังดังกลาว โดยรัฐจะตองใหความสนใจและเขาไปดูแลใหผูตองขังไดรับอาหารที่มีคุณภาพใน
ปริมาณที่เพียงพอ เนื่องจากอาหารเปนสิ่งที่จําเปนพื้นฐานของชีวิต ปรากฏตามขอสนับสนุนของ
สมาคมการราชทัณฑแหงสหรัฐอเมริกา โดยกําหนดใหจัดสรรงบประมาณดานอาหารที่มีมาตรฐาน
และอยางเพียงพอตอการเลี้ยงดูผูตองขังใหครบ 3 มื้อ และกําหนดรายการอาหารที่มีคุณคาทาง
โภชนาการ มีความหลากหลาย และนอกจากนี้ยังไดมีการจัดอาหารพิเศษสําหรับฉลองวันสําคัญ
ตางๆเชนเดียวกับของประเทศญี่ปุน เชน วันสําคัญทางศาสนา ซ่ึงเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่
กําหนดไว สวนเรื่องการเตรียมอาหารนั้น สวนใหญจะอนุญาตใหบริษัทเอกชนเขามาทําการประมูล 
เพื่อเขามาทําหนาที่ปรุงอาหารใหแกผูตองขัง แตในกรณีดังกลาวก็มีขอเสียคือ มีการจัดอาหารไม
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เพียงพอกับความตองการของผูตองขัง ทําใหเกิดความหิวและความเครียดนําไปสูการตอสู หรือ
ความไมสงบเกิดขึ้นในเรือนจําได 

4.5.1.2  สิทธิไดรับการรักษาพยาบาล  
 ส ิทธ ิด ัง กล า วนี ้ใ นประ เทศไทยป จ จ ุบ ันม ีบทบ ัญญ ัต ิร ับ รอ งไว ใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 50 พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 

กฎกระทรวง ระเบียบ ขอบังคับตางๆ ที่กําหนดรายละเอียดในการรักษาพยาบาลและตรวจสุขภาพ
ของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไว อันเปนการสอดคลองกับหลักมาตรฐานสากล และหลัก
กฎหมายของตางประเทศ เชน ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑของประเทศญี่ปุนขอ 32 และ33 
กําหนดใหกรณีที่ผูตองขังปวยรวมถึงผูตองขังหญิงตั้งครรภ ผูตองขังที่คลอดลูก หรือผูตองขังที่ออน
อายุ หรือไรความสามารถ ควรไดรับการรักษาจากแพทย และถาจําเปนใหสงไปสถานพยาบาลใน
เรือนจํา หากกรณีผูตองขังปวยเปนโรคติดตอก็อาจถูกสงไปรักษาที่โรงพยาบาลภายนอกไดตามแต
สถานการณ นอกจากนี้ผูตองขังที่ปวยอยูอาจไดรับการรักษาจากแพทยที่ตนเองเสนอได โดย
คาใชจายของตนเอง สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาแลว ก็ไดมีการปฏิบัติเชนเดียวกัน โดยคํานึงถึง
สิทธิไดรับการรักษาพยาบาลอยางเหมาะสมและเพียงพอตามที่บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ 
ดังนั้น ผูตองขังสามารถเรียกรองสิทธิเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวได หากมีการปฏิบัติไมเหมาะสมของการ
รักษาพยาบาลที่ไดรับ หรือการไมเอาใจใสดูแลผูตองขังปวยอยางเพียงพอ 
 แตทั้งนี้ในทางปฏิบัติประเทศไทยมีปญหาการขาดแคลนแพทยเพื่อทําการรักษา
ดูแลผูตองขังดังกลาว ดังจะเห็นไดจากปจจุบันมีแพทยที่อยูประจําเรือนจําเพียงทัณฑสถาน
โรงพยาบาลราชทัณฑ ซ่ึงเปนสถานที่รับรักษาผูตองขังปวยที่เรือนจํา หรือทัณฑสถานทั่วประเทศ
สงมารับการรักษา และสถานพยาบาลสวนกลาง 4 แหง ซ่ึงเปนสถานพยาบาลขนาดใหญ ฉะนั้นแม
ในปจจุบันเรือนจําทุกแหงไดจัดใหมีสถานพยาบาลเพื่อเปนการรักษาพยาบาลผูตองขังปวย แตไมมี
แพทยประจําอยูทุกแหง จึงถือเปนปญหาที่สําคัญตอการคุมครองสิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีในการไดรับการรักษาพยาบาล แมวาจะมีกฎหมายที่มีบทบัญญัติในการคุมครองสิทธิดังกลาวก็
ตาม  ซ่ึงกรณีดังกลาว เนื่องมาจากสภาพปญหาทางดานเศรฐกิจของประเทศที่คอนขางต่ํา ทําใหการ
จัดสรรงบประมาณในสวนนี้ไมเพียงพอตอความตองการของผูตองขังไดเทาเทียมกับประเทศที่มี
สภาพเศรษฐกิจที่ดี เชนญี่ปุนและสหรัฐอเมริกา หรือประเทศที่พัฒนาแลว 
 สําหรับมาตรการคุมครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีที่ไมสอดคลองกับหลักมาตรฐานสากล นั้น สามารถแยกพจิารณาไดดังนี ้
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4.5.1.3  สิทธิไดรับเคร่ืองนุงหมหลับนอน 
 ปจจุบันกรมราชทัณฑไดพยายามจัดใหมีการบริการเครื่องนุงหมลับนอนให
เหมาะสมและเพียงพอตอความตองการของผูตองขังทุกประเภท ไมวาจะเปนนักโทษเด็ดขาด หรือ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี โดยเฉพาะเรื่องของเครื่องนุงหมซึ่งไดมีการกําหนดแบงแยกไวโดย
ชัดเจนตามกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 
2479 ขอ 69-70 แตทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่มีความตองการหรือความ
จําเปนในเครื่องนุงหมแลว ถือวาการบริการดังกลาวแกผูตองขังหรือนักโทษยังไมเพียงพอตอ
ความการของมนุษย โดยเฉพาะผูตองขังระหวางพิจารณาคดีซ่ึงเปรียบเสมือนบุคคลที่บริสุทธิ์ตราบ
จนที่จะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําผิด ดังนั้นจะปฏิบัติตอบุคคลเหลานั้นดังเชนผูกระทําผิด
ไมได นอกจากนี้ในสวนของที่หลับนอนของผูตองขังระหวางพิจารณาคดียังไมมีการแบงแยกโดย
ชัดเจน สงผลทําใหกระทบสิทธิและเสรีภาพเปนอยางมาก กรณีดังกลาวเห็นวา ยังไมสอดคลองกับ
หลักมาตรฐานสากลและหลักกฎหมายของตางประเทศ ทั้งนี้เนื่องจากปจจัยหลายประการ เชน 
สภาพเศรษฐกิจ สังคม ของประเทศที่ยังไมอํานวย นอกจากนี้ยังมีปญหาทางดานงบประมาณ และ
ดานบุคลากรที่ไมเพียงพอตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาวได ซ่ึงเมื่อ
เปรียบเทียบกับประเทศญี่ปุนแลวจะเห็นไดวา ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศญี่ปุนจะ
ไดรับการจัดสรรเสื้อผาแยกแตกตางจากนักโทษเด็ดขาด และกําหนดใหมีการแยกขังโดยชัดเจน 
โดยกําหนดใหจําคุกเดี่ยว ยกเวนกรณีที่ไมเหมาะสมสําหรับผูตองขังในการไดรับการรักษาบาง
ประการ เพราะความเจ็บปวยดานจิตใจหรือรางกาย สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาก็เชนเดียวกนั การ
กําหนดเครื่องแตงกายจะคํานึงถึงสภาพภูมิอากาศ ทนทาน ประหยัด งายตอการซอมแซม ซ่ึงจะจัด
เส้ือผาใหผูตองขังตั้งแตเวลาที่เขามาอยูในเรือนจํา โดยจัดใหมีทั้งเสื้อเชิ้ต เสื้อยืด กางเกงขายาว 
กางเกงชั้นใน เข็มขัด ถุงเทา และเสื้อกันหนาว เปนตน  

4.5.1.4  สิทธิเกี่ยวกับการตรวจคนรางกาย 
 ปญหาในการคุมครองสิทธิเสรีภาพในรางกายของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี
ที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ ปญหาเกี่ยวกับการตรวจคนรางกาย ซ่ึงสงผลกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลดังกลาวอยางมาก ดังจะเห็นไดจากกฎกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงออกตามความใน
มาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 ขอ 35-36 โดยไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับ
การตรวจคนรางกายของผูตองขังไว แตทั้งนี้ไมไดกําหนดรายละเอียดของวีธีการตรวจคนไวอยาง
ชัดเจน ซ่ึงเปนการเปดโอกาสใหเจาหนาที่ใชดุลพินิจในการตรวจคนรางกายของผูตองขังไดอยาง
กวางขวาง เพราะกรณีดังกลาวเจาหนาที่อาจกอใหเกิดความรุนแรง หรือกระทําโดยเปดเผยตอผูอ่ืน 
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เชน การใหเปลือยกาย การตรวจคนโดยการลวงทวารหนัก เปนตน ส่ิงเหลานี้ยอมถือไดวาเปนการ
ละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยได 

4.5.1.5  สิทธิท่ีจะไมถูกใชเคร่ืองพันธนาการ 
 ปจจุบันแมวาในประเทศไทยไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการใชเครื่อง
พันธนาการแกผูตองขัง โดยกําหนดไวในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 มาตรา 14 แตในทาง
ปฏิบัติยังมีการใชเครื่องพันธนาการแกผูตองขังโดยไมสมควร เชนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีที่มี
อัตราโทษสูง หรือคดียาเสพติด ไดกําหนดใหผูตองขังตองถูกใสตรวนตลอด 24 ชั่วโมง โดยอาง
เพียงเหตุผลตามมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ ทั้งนี้ไมไดพิจารณาถึงความเหมาะสม 
หรือผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแตอยางใด ถือเปนการปฏิบัติตอผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีเยี่ยงมิใชมนุษย ทั้งที่บุคคลดังกลาวยังไมถือวาเปนผูกระทําผิดตามคําพิพากษา ดังนั้น 
กรมราชทัณฑหรือเรือนจําควรมีการกําหนดรายละเอียดหรือหลักเกณฑที่ชัดเจนในการใช
เครื ่องพันธนาการแกผูตองขังดังกลาว ในบางกรณีหรือบางเวลาที่เหมะสม ทั้งนี้เพื่อไมให
เจาหนาที่ใชดุลยพินิจในการปฏิบัติตอผูตองขังเกินกวาเหตุได 

4.5.2  สิทธิเสรีภาพดานการสื่อสาร 
4.5.2.1  สิทธิไดรับการเยี่ยมเยียนจากญาตหิรือทนายความ 

 กรณีดังกลาวตามพระราชบัญญัติราชทัณฑไดบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพในการสื่อสารของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในมาตรา 33 โดยใหผูตองขังไดรับการเยี่ยม
เยียนหรือติดตอจากบุคคลภายนอกได โดยเฉพาะทนายความซึ่งสามารถเขาพบผูตองขังไดทุกวัน
และทุกเวลาตั้งแต 8.00 ถึง 16.00 น. นอกจากนี้ในกรณีพิเศษยังอาจขออนุญาตผูบัญชาการเรือนจํา
เขาพบผูตองขังนอกเวลาไดอีกดวย ยกเวนเวลาที่นําตัวผูตองขังเขาหองเก็บตัวในเรือนนอนแลว 
ดังนั้น    จะเห็นไดวาสิทธิไดรับการเยี่ยมเยียนจากทนายความตามกฎหมายไทยถือวาไดรับการ
คุมครอง      และสอดคลองกับหลักมาตรฐานสากล และกฎหมายของตางประเทศ แตกรณีสิทธิและ
เสรีภาพไดรับการเยี่ยมเยียนจากบุคคลภายนอกรวมถึงญาติพี่นองของผูตองขังดังกลาว ยังคงมี
ขอจํากัดสิทธิอยูบางประการ เชน กําหนดวันและเวลาที่เขาเยี่ยม หรือกําหนดขั้นตอนวิธีปฏิบัติใน
การเยี่ยมเยียน ที่มีรายละเอียดมากพอสมควร นอกจากนี้ยังมีขอบังคับที่ใหอํานาจแกเจาหนาที่
สามารถขัดขวางจนกระทั่งใชกําลังพอสมควรแกผูที่ไมปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับนี้ ซึ่งแสดง
ใหเห็นวาสิทธิเสรีภาพดังกลาวยังไมไดรับการคุมครองเพียงพอ อันเปนการสอดคลองตอหลัก
มาตรฐานสากลเนื่องจากบุคคลดังกลาวยังถือเปนบุคคลที่ยังไมมีความผิด หรือเปนผูตองขังเด็ดขาด 
ดังนั้นจึงสามารถติดตอส่ือสารกับญาติพี่นองหรือบุคคลภายนอกไดเชนเดียวกับบุคคลทั่วไปโดยไม
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จํากัดวันเวลาเยี่ยมเยียน ยกเวนกรณีที่อาจกอใหเกิดความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ซ่ึงจะตองพิจารณาแลวแตกรณีตามสมควร 
 4.5.2.2  สิทธิการติดตอสื่อสารดานอื่น 
 ในประเทศไทยได กําหนดให ผู ต องข ังระหว างพ ิจารณาคด ีสามารถ
ติดตอสื่อสารกับบุคคลภายนอกไดหลายกรณีดวยกัน อาทิเชน การติดตอส่ือสารทางดานจดหมาย 
ซ่ึงกรมราชทัณฑไดกําหนดใหสามารถสงจดหมายถึงญาติมิตรไดโดยไมจํากัดจํานวน แตกรณี
ดังกลาวจําเปนจะตองจํากัดขอบเขตการติดตอส่ือสารไวบางประการ เชน จํากัดเรื่องถอยคํา เนื้อหา
ของจดหมายที่อาจสงผลตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี หรือสงผลตอการใชอํานาจ
ควบคุมของของเจาหนาที่เรือนจํา เปนตน ดังนั้นจึงตองมีการตรวจสอบขอความหรือเนื้อหาใน
จดหมาย ทั้งนี้โดยอางเหตุผลในการตรวจสอบเพื่อตองการสืบคนขอความเกี่ยวกับการหลบหนี 
ส่ิงของตองหาม ขอความลามกและสารเสพติดตางๆ นอกจากนี้ในปจจุบันกรมราชทัณฑไดกําหนดให
ผูตองขังสามารถติดตอส่ือสารกันโดยทางโทรศัพทได เพื ่อใหเกิดความสะดวกรวดเร็วแก
ผูตองขังในการติดตอสื่อสารกับบุคคลภายนอก แตอยางไรก็ดีการติดตอส่ือสารดังกลาวก็ยังคงมี
การตรวจสอบจากเจาหนาที่เรือนจําไดบางกรณีที่จะไมกระทบสิทธิผูตองขังมากนัก เพื่อประโยชน
ในดานความปลอดภัย ความมั่นคง และความเปนระเบียบเรียบรอยของเรือนจํา ดังนั้นจะเห็นได
วา  ปจจุบันประเทศไทยไดใหความสําคัญตอสิทธิและเสรีภาพดานการสื่อสารของผูตองขัง
ระหวางพิจาณาคดีเพิ่มมากขึ้น ทั้งนี้ไดมีการพัฒนาปรับปรุงมาตรการในการคุมครองสิทธิดังกลาว
ใหสอดคลองกับความกาวหนาดานเทคโนโลยีเพิ่มมากขึ้น 
 เมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิและเสรีภาพในการติดตอส่ือสารของผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีของประเทศญี่ปุนแลว จะเห็นวา ประเทศญี่ปุนจะใหสิทธิและเสรีภาพในเรื่องดังกลาวมากกวา
ประเทศไทย กลาวคือ ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีสามารถไดรับการเยี่ยมจากบุคคลใดก็ไดตาม
ความตองการ โดยการสนทนาดวยภาษาที่เจาพนักงานสามารถเขาใจและสังเกตการณได ภายใน
ระยะเวลาหนึ่งถึงสองชั่วโมงตอวันเปนประจําทุกวัน นอกจากนี้แลวผูตองขังระหวางพิจารณาคดียัง
สามารถสงหรือรับจดหมายจากบุคคลภายนอกหรือญาติมิตรไดตามตองการ แตเนื้อหาในจดหมาย
ตองไมมีแนวโนมในการปดบังหรือทําลายพยานหลักฐาน หรือไมมีแนวโนมที่จะทําใหความมั่นคง
ในการกักตัวผูตองขังลดนอย หรือทําลายระเบียบของเรือนจํา นอกจากนี้ในจดหมายที่ เปน
ภาษาตางประเทศตองมีการแปลเปนภาษาญี่ปุนโดยผูตองขังเปนผูออกคาใชจายเอง แตในทาง
ปฏิบัติก็จะใหเขียนไดเฉพาะภาษาญี่ปุนเทานั้น 
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 ในสวนของสิทธิและเสรีภาพดานการติดตอส่ือสารของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดสิทธิและเสรีภาพดังกลาวไวใน Standard ขอ 23 – 6.1 (1) ซ่ึงจะ
กําหนดใหการติดตอส่ือสารไดเทาที่จําเปน เพื่อรักษาประโยชนที่ชอบดวยกฎหมายของคําสั่งของ
เรือนจํา  
 เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวา สิทธิและเสรีภาพในการติดตอส่ือสารเปนสิทธิที่ไดรับ
ความคุมครองไวอยางบริบูรณ รัฐจะเขาไปแทรกแซงโดยไมมีเหตุอันสมควรไมได ดังทีมีการ
บัญญัติรับรองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 12 และกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิทางแพง(พลเมือง)และสิทธิทางการเมือง ขอ 17 มีสาระสําคัญคือ บุคคลใดจะแทรกสอดการ
ติดตอส่ือสารหรือการสงขาวของบุคคลอื่นโดยพลการหรือโดยไมชอบดวยกฎหมายไมได และ
บุคคลทุกคนมีสิทธิไดรับความคุมครองตามกฎหมายจากการแทรกสอดและลบหลูดังกลาว และใน
หลักการคุมครองของบุคคลที่ถูกคุมขัง หรือจําคุกขอ 19 บัญญัติคุมครองใหผูตองขังพึงไดรับ
โอกาสอยางพอเพียงในการติดตอส่ือสารกับโลกภายนอกตามเงื่อนไขและขอจํากัดที่เหมาะสมโดย
เปนไปตามที่กฎหมายหรือระเบียบขอบังคับที่ชอบดวยกฎหมายกําหนดไว ดังนั้น ผูตองขังควร
ไดรับความคุมครองจากบทบัญญัติดังกลาวที่จะมีสิทธิในการติดตอส่ือสารไมวาโดยการเยี่ยมหรือ
ติดตอส่ือสารทางจดหมายหรืออุปกรณส่ือสารอื่นๆ ไดเชนเดียวกับบุคคลโดยทั่วไป โดยไมถูก
แทรกแซงจากรัฐ หากไมมีเหตุผลอันสมควร เพียงแตรัฐอาจออกกฎหมายหรือขอกําหนดใดๆมา
จํากัดสิทธินี้โดยเหตุผลเพื่อรักษาความปลอดภัยภายในเรือนจํา หรือเพื่อปกปองประโยชนสาธารณะ 

4.5.3  สิทธิและเสรีภาพทางดานสงัคม 
ปจจุบันแมวาสิทธิและเสรีภาพทางดานสังคมของบุคคลโดยทั่วไปจะไดรับการคุมครอง 

เพิ่มมากขึ้น ดงัจะเห็นไดจากการบัญญัติไวในรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 หลาย
ประการ แตสําหรับสิทธิและเสรีภาพทางดานสังคมของผูตองขังระหวางพจิารณาในประเทศไทย
ปจจุบันยังไมไดรับการคุมครองทั้งที่บุคคลดังกลาว ถือเปนบุคคลคนหนึ่งที่รัฐตองใหการคุมครอง
เชนเดยีวกับบคุคลทั่วไป เพราะถือเสมือนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปน
ผูกระทําผิด แตในทางปฏบิัติกลับตรงกนัขาม เนื่องจากสังคมปจจบุันไดกําหนดใหบุคคลเหลานี้
เปรียบเสมือนเปนผูกระ ทาํความผิดโดยปริยาย สงผลใหสิทธิทางดานสังคมตองสูญเสียไปโดย
ส้ินเชิง เชน สิทธิทางดานการศึกษา สิทธิในการประกอบอาชีพ สิทธิทางการเมือง เปนตน ดังนัน้ 
แสดงใหเห็นวาการใชมาตรการในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพทางดานสังคมของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีในประเทศไทยยังไมมคีวามชัดเจนในทางปฏิบัติ และไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ตลอดจนถึงหลักมาตรฐานสากล และกฎหมายของตางประเทศที่
ไดทําการศึกษา สงผลทําใหสิทธิและเสรีภาพดังกลาวไดสูญเสียไป 
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 4.5.4  สิทธิและเสรีภาพทางการเมือง 
  สิทธิและเสรีภาพทางการเมืองของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศไทยใน
ปจจุบัน   ไดถูกจํากัดอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 94 ซ่ึง
กรณีดังกลาวเปรียบเสมือนกับผูที่กระทําผิด หรือผูตองคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําผิด ทั้งที่
บุคคลดังกลาวยังอาจเปรียบเสมอเปนผูบริสุทธิ์ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
มาตรา 39 และสมควรไดรับสิทธิตางๆรวมทั้งสิทธิทางดานการเมืองเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป 
อันเปนการแสดงใหเห็นวาในสภาพสังคมปจจุบันรัฐยังไมสามารถแสวงหามาตรการทางกฎหมาย
ที่ชัดเจนในการคุมครองสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของบุคคลที่เปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีได 
เชนเดียวกับบุคคลทั่วไปในสังคม แตสังคมกลับเห็นวาบุคคลดังกลาวเปนผูกระทําความผิดซ่ึง
จะตองถูกแยกออกไปจากสังคมโดยตองรับโทษในเรือนจํา จึงไมมีการรับรองสิทธิดังกลาวไวแต
ประการใด  
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
5.1  บทสรุป 

จากที่กลาวมาแลวขางตนวา สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนสิ่งที่ไดมีวิวัฒนาการมา
เปนเวลานานและไดพัฒนากาวหนาเรื่อยมาจนถึงปจจุบัน ซ่ึงจะกําหนดการใหความคุมครองและ
รับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวที่ตางๆ ไมวาจะเปนคําประกาศหรือหลักปฏิญญาสากลหรือ
แมแตในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวในรัฐธรรมนูญ
ถือเปนหลักการสําคัญที่เปนการนําแนวคิดของลัทธิรัฐธรรมนูญนิยมซึ่งเปนกลไกที่สําคัญในการ
ปกครองหรือบริหารประเทศ นอกจากนี้แลวในสวนของกฎหมายลําดับรองก็ถือเปนสิ่งที่สําคัญ
อีกประการหนึ่ง ที่มีผลกระทบตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล เพราะเนื ่องจากเปน
กฎหมายที่กําหนดรายละเอียด ขั้นตอนและวิธีการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่
ชัดเจน ดังนั้น มาตรการทางกฎหมายที่ใชบังคับเพี่อรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจึงเปนสิ่ง
ที่สําคัญและควรไดรับการปรับปรุงใหเขากับสภาพของเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของแต
ละประเทศ เพื่อบรรลุวัตถุประสงคตามเจตนารมณของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

จากการศึกษาดังกลาวจะเห็นไดวา ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีถือเปนบุคคลหรือ
ประชาชนในสังคมทั่วไปที่ยังไมใชนักโทษหรือผูที่ตัดสินวาเปนผูกระทําความผิด  ดังนั้น  การ
ใชมาตรการทางกฎหมายในการบังคับบุคคลเหลานั้น  จะตองไมแตกตางจากบุคคลทั่วไปหรือ
หากบางกรณีเพื ่อความสงบเรียบรอยของสังคมก็อาจจะใชมาตรการอยางอื ่นในการควบคุม
บุคคลดังกลาวได  แตก็ไมควรจะแตกตางจากบุคคลทั่วไปมากนัก  มิเชนนั้นอาจเปนการลิดรอน
สิทธิเสรีภาพหรือเปนการลดคุณคาของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลเหลานี้ได 

ในประเทศไทยการนํามาตรการทางกฎหมายมาบังคับใชกับบุคคลดังกลาวเพื่อใหเกิด
ความสงบเรียบรอยในสังคมที่เกี่ยวของโดยตรง  ไดแก  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  
2550 ,   ประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความอาญาฉบ ับแก ไข เพิ ่ม เต ิม   ป  พ .ศ .   2550 ,  
พระราชบัญญัติราชทัณฑ  พ.ศ.  2479  ตลอดจนกฎ  ระเบียบตาง  ๆ  ที่เกี่ยวของกับการควบคุม
ตัวของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี  ซ่ึงจะเห็นไดวามาตรการทางกฎหมายดังกลาวลวนแลวแตมี
ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ดังนั้นควรไดรับการพิจารณาและแกไขปรับปรุง  
หากมีบางกรณีที่อาจสงผลกระทบกระเทือนหรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพหรือเปนการลดคุณคา
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ของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ทั้งนี้ เพื่อใหสอดคลองกับหลักมาตรฐานขั้นต่ําหรือหลักกฎหมาย
ของตางประเทศที ่ม ีมาตรการทางกฎหมายที ่เหมาะสม  ซึ ่งจากการศึกษาว ิเคราะห และ
เปรียบเทียบกับหลักมาตรฐานขั้นต่ําและมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลและของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของตางประเทศ และตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และกฎหมาย กฎ และระเบียบขอบังคับที่เกี่ยวของดังกลาว
ขางตน สามารถสรุปเปนประเด็นสําคัญที่สงผลกระทบตอการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ไดดังนี้ 

ประเด็นแรก  ในการศึกษามาตรการทางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 พบวาบทบัญญัติในสวนของสิทธิในการเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญายัง
ไมสามารถใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไดทั่วถึง เนื่องจาก
มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งไดกําหนดรายละเอียด ขั้นตอน 
และวิธีการตางๆ เกี่ยวกับสิทธิดังกลาวไวอยางชัดเจนในมาตรา 237-247 แตปจจุบันไดนํามา
บัญญัติไวในมาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน เฉพาะในสวนของสิทธิพื้นฐานโดยทั่วไป
ของการเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งกรณีดังกลาวสงผลใหเกิดปญหาการตีความ 
หรือเกิดปญหาการใชอํานาจโดยดุลยพินิจของเจาหนาที่ของรัฐได และสุดทายทําใหมีผลกระทบ
ตอสิทธิและเสรีภาพของกลุ มบุคคลที ่เปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ทั ้งนี ้ เมื ่อพิจารณา
เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญของตางประเทศที่ไดทําการศึกษา จะกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการ
จับ การคุมขังบุคคลไวในระหวางพิจารณาคดี หรือนําตัวบุคคลเขาสูกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาไวอยางชัดเจน เพราะถือเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งรัฐจําเปนจะตองใช
ความระมัดระวังเป นสําคัญ  และจะตองมีกฎหมายบัญญัติไว ช ัดเจน  โดยเฉพาะประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี เปนตน 

ประเด็นที่สอง  ในการศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผู ตองขังระหวางพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศไทย พบวาในสวนของประเทศไทยยังมีปญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติที่ไมชัดเจน ดังจะเห็น
ไดบทบัญญัติในมาตรา 89/1 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งถือเปนกฎหมายที่
เปดชองไวอยางกวาง และไมชัดเจนสงผลใหเกิดปญหาตอการคุ มครองสิทธิของผู ตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีหากเจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจโดยมิชอบ นอกจากนี้ในสวนของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 วรรค 7 ซ่ึงเปนเรื่องการควบคุมตัวผูตองหาระหวาง
สอบสวน ในความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแตสิบปขึ้นไปจะมีโทษปรับหรือไมก็ตาม ศาล
มีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติดๆกันได แตคร้ังหนึ่งตองไมเกินสิบสองวันและรวมกันทั้งหมดตองไม
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เกินแปดสิบสี่วัน ซ่ึงกรณีดังกลาวสวนใหญแลวเจาหนาที่จะใชวิธีการควบคุมตัวผูตองหาไวจํานวน 
84 วัน ซ่ึงเปนจํานวนสูงสุดที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหสามารถควบคุมตัวไวได 
แตโดยหลักสิทธิมนุษยชนแลว การควบคุมตัวผูตองหาระหวางสอบสวนควรทําเทาที่จําเปนเทานั้น 
ไมจําเปนตองควบคุมตัวไวยาวนานเกินความจําเปน ดังนั้น จะเห็นไดวา กฎหมายดังกลาวไดเปด
ชองใหเจาหนาที่สามารถใชดุลพินิจในการดําเนินการ ซ่ึงบางกรณีในการใชระยะเวลาในการ
สืบสวนหาพยายานหลักฐานหรือขอเท็จจริงเพื่อใชดําเนินคดีกับบุคคลดังกลาวไมไดยาวนานถึง 84 
วัน แตเพื่อความสะดวกของเจาหนาที่ของรัฐแลว จะกําหนดระยะเวลาสูงสุดตามที่กฎหมายกําหนด 
โดยไมไดคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ตองถูกควบคุม หรือถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพทั้งๆที่
บุคคลดังกลาวยังเปรียบเสมือนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด  

เมื่อพิจารณาถึงการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของตางประเทศที่ไดทําการศึกษาทั้งสี่ประเทศ จะเห็นวา
แตละประเทศจะมีมาตรการทางกฎหมายที่เครงครัด ชัดเจน สามารถคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลดังกลาวได นับตั้งแตขั้นตอนกอนการฟองคดีอาญา ซ่ึงเปนกระบวนการที่เริ่มตนในการ
สืบสวนหาขอเท็จจริง หรือช้ันของพนักงานสอบสวน ตลอดจนในชั้นของพนักงานอัยการ 
โดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศส ที่กําหนดใหอํานาจทั้งพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนรวมกัน
ดําเนินการสอบสวนและดําเนินคดีอาญารวมกันได แสดงใหเห็นวา ถือเปนมาตรการคุมครองสิทธิ
ของผูตองหามีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น เชนเดียวกับประเทศเยอรมนี ที่มีจุดเดนอยูที่กระบวนการ
สอบสวนและพิจารณาคดี ซ่ึงเปนการกลั่นกรองอยางรอบครอบ โดยจะเนนไปที่อํานาจสอบสวน
ของอัยการและของศาลสอบสวนเปนหลัก ดังจะเห็นไดจาก การสอบสวนคดีอาญาจะตองเปนไป
ดวยความถูกตอง และรอบครอบอยางยิ่ง เพื่อแสวงหาความจริง ประกอบกับการเนนการไมควบคุม
ตัวผูตองหาที่กระทําความผิดอาญาเล็กนอย หรือความผิดที่สามารถพิจารณาเปลี่ยนแปลงการ
ลงโทษเปนการปรับรายวันแทนการจําคุก เปนตน ในสวนของประเทศสหรัฐอเมริกาก็เชนเดียวกัน 
ที่ใหความสําคัญกับบุคคลดังกลาว ดังจะเห็นไดจากการกําหนดใหบุคคลดังกลาวไดรับสิทธิในการ
ปลอยตัวช่ัวคราว เมื่อความผิดนั้นมิใชความผิดรายแรง หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาจะไม
หลบหนี นอกจากนี้ยังมีมาตรการเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการลงโทษจําคุกเปนการควบคุมตัว
ผูตองขังนอกเรือนจํา ภายใตเงื่อนไขคุมประพฤติ หรือมาตรการเปลี่ยนแปลงการลงโทษจําคุกเปน
มาตรการฟนฟูปรับปรุงพฤตินิสัยอยางหนึ่ง เปนตน 

ประเด็นที่สาม  ในการศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายในสวนของการควบคุมตัว
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479  เนื่องจากเปนกฎหมายที่
มีการบัญญัติหรือบังคับใชมานานกวา 70 ป โดยเฉพาะในสวนของการแยกประเภทของผูตองขัง
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ระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดตามมาตรา 11 วรรค 2  ซึ่งบัญญัติไวตอนทายวา 
“ใหแยกขังไวตางหากจากนักโทษเด็ดขาด เทาที่จะทําได” กรณีดังกลาวถือเปนกฎหมายที่เปด
ชองใหกับเจาหนาที ่สามารถใชดุลยพินิจในการออกคําสั ่ง ดังนั ้น จึงทําใหเกิดปญหาตางๆ
เกี่ยวกับการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาวได จะเห็นไดวามาตรการดังกลาวยังไม
สอดคลองกับหลักมาตรฐานสากล และกฎหมายของตางประเทศที่ไดทําการศึกษา ซึ่งกําหนด
รายละเอียดดังกลาวไวอยางชัดเจนในพระราชบัญญัติราชทัณฑ โดยเฉพาะในสวนของประเทศ
ญี่ปุน ที่กําหนดหลักประกันการคุมครองสิทธิของผูตองขังดังกลาวใกลเคียงกับมาตรฐานขั้นต่ํา
ขององคการสหประชาชาติมากที่สุด โดยเฉพาะในสวนของสิทธิไดรับการแยกขังเดี่ยว สิทธิการ
ติดตอส่ือสาร สิทธิไดรับการรักษาพยาบาล สิทธิในการมีทนายความ เปนตน 

ประเด็นที ่สี ่  ศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายในสวนของกฎ ระเบียบ ขอบังคับ
ราชทัณฑ ซึ ่งเห็นวาย ังมีความบกพรองบางประการ  โดยเฉพาะในสวนของกฎกระทรวง
มหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479  ขอ 77 กําหนดให
เรือนจําจัดอาหารใหแกผูตองขังอยางนอย 2  มื้อ คือเชากับเย็น  ซ่ึงถือวาเปนปริมาณที่ไมเพียงพอตอ
ความตองการของรางกาย ทั้งนี้หากเจาหนาที่ของรัฐใชชองวางของกฎหมายดังกลาวปฏิบัติตอ
ผูตองขัง กรณีนี้อาจจะสงผลใหเกิดการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ และเปนการละเมิดตอศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยได ดังนั้น ควรมีการแกไขปรับปรุงกฎกระทรวงดังกลาว ใหสอดคลองกับแนวทาง
ปฏิบัติที่ทางราชทัณฑไดดําเนินการอยางเหมาะสมดีแลวในปจจุบัน นอกจากนี้ในสวนของสิทธิ
ไดรับเครื่องนุงหมหลับนอนก็เชนเดียวกัน ปจจุบันมีกรมราชทัณฑไดกําหนดใหเรือนจําจายเครื่อง
แตงกายที่จําเปนใหแกผูตองขังมากกวาที่กฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แหง
พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479  ขอ 70 กําหนดไว  ทั้งนี้ เพื่อประโยชนแกผูตองขังที่จะใชใน
อนามัยสวนตัว แตความเปนจริงแลวทางราชทัณฑไดรับการจัดสรรงบประมาณสําหรับกรณี
ดังกลาวไมเพียงพอกับจํานวนผูตองขังที่มีอยูจริง จึงไดอนุโลมใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
สามารถใชเครื่องนุงหมสวนตัวมาใชในเรือนจําได ดังนั้น ในสวนของกฎกระทรวงที่ใชเปน
แนวทางปฏิบัติดังกลาวก็ควรไดรับการแกไขใหสอดคลองการการปฏิบัติที่แทจริงของทางกรม
ราชทัณฑดวย เพื่อใหสอดคลองกับหลักมาตรฐานสากล  

จากประเด็นปญหาในทางกฎหมายที ่ก อใหเกิดผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีขางตน สงผลใหเกิดปญหาหลายประการเกี่ยวกับการลิดรอนสิทธิ
และเสรีภาพของผูตองขังดังกลาว ซ่ึงสามารถสรุปไดดังนี้ 
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ประเด็นเรื ่องสิทธิทางดานรางกาย  จะเห็นไดว าปจจุบันทางกรมราชทัณฑ ได
พยายามที่จะกําหนดแนวทางหรือระเบียบขอบังคับตางๆ เกี ่ยวกับการดํารงชีวิตของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาขึ้น ไมวาจะเปนเรื่องสิทธิไดรับอาหารและน้ําดื่ม สิทธิในการรักษาพยาบาล 
สิทธิไดรับเครื่องนุงหุมหลับนอน เปนตน ถือเปนการพัฒนามาตรการของการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเพิ่มมากขึ้น แตกรณีดังกลาวยังเปนปญหาในทางปฏิบัติ ซึ่งตองอาศัยปจจัย
ตางๆ ไมวาจะเปนเรื่องงบประมาณ เรื่องบุคลากร นอกจากนี้ในสวนกฎหมาย และกฏ ระเบียบ 
ขอบังคับตางๆ ไทยบางกรณี ยังไมสอดคลองกับแนวทางในการปฏิบัติของหลักมาตรฐานสากล 
เชน กรณีสิทธิไดรับอาหารที่ตามกฎกระทรวงขอ 77 กําหนดใหเรือนจําจัดอาหารใหแกผูตองขัง
อยางนอย 2 มื้อ คือเชากับเย็น ซึ่งถือเปนปริมาณที่ไมเพียงพอกับความตองการของรางกายคน
โดยทั ่วไป  ดังนั ้นควรมีการปรับปรุงแกไขเรื ่องกฎ  ระเบียบ  ขอบังคับดังกลาว  ใหมีความ
สอดคลองกับแนวทางปฏิบัติ และหลักมาตรฐานสากล นอกจากนี้ยังมีปญหาในสวนของการใช
อํานาจของเจาหนาที่โดยดุลพินิจ ในกรณีการตรวจคนรางกายของผูตองขัง และการใชเครื่อง
พันธนาการกับผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ที่มีอัตราโทษสูง ตลอด 24 ชั่วโมง ซึ่งผูเขียนเห็นวา 
กรณีดังกลาว ยังไมมีมาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจน จึงสงผลใหเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดย
อําเภอใจได ซึ่งบุคคลเหลานี้สมควรไดรับการปฏิบัติที่ทัดเทียมกับบุคคลทั่วไปที่ไมเคยกระทํา
ความผิดมากอน เชน การแยกที่พักอาศัยจากนักโทษเด็ดขาดโดยชัดเจน และการปฏิบัติตอบุคคล
ดังกลาวโดยการใชเครื่องพันธนาการ การกักขังใหอยูรวมกับนักโทษเด็ดขาดเยี่ยงนักโทษ เปน
ส่ิงที่ไมควรกระทําอยางยิ่ง และควรตองสรางกฎเกณฑที่ชัดเจน  

ประเด็นเรื ่องสิทธิทางการสื ่อสารของผู ตองขังระหวางพิจารณาคดี เกี ่ยวกับการ
ติดตอสื่อสารกับญาติพี ่นอง ไมวาจะทางจดหมาย  ทางสื ่อตางๆ ตลอดทั ้งการใหญาติหรือ
บุคคลภายนอกเขาเยี ่ยมได ยังคงเปนไปตามเงื ่อนไขที่ทางเจาหนาที ่กําหนดโดยเฉพาะการ 
ติดตอสื่อสารทางจดหมายซึ่งถือเปนวิธีการติดตอสื่อสารที่ในระบบราชทัณฑทั่วไปถือวาเปนวิธี
ปกติที่อนุญาตใหผูตองขังใชในการติดกับบุคคลภายนอกเรือนจําได ซึ่งวิธีการตรวจสอบของเจา
พนักงานเรือนจําที ่ผานมา ยังไมมีหลักเกณฑที ่ชัดเจน วาจะตรวจขอความในจดหมายของ
ผูตองขังกลุมใด อยางไร เพราะเหตุใด เพื่อไมใหเปนการเลือกปฏิบัติ แตแสดงใหเห็นวา เปนการ
กระทําการตรวจสอบเฉพาะกรณีที่มีความเปนจําจริงๆ เพื่อปองกันเหตุราย และรักษาความสงบ
เรียบรอยภายในเรือนจํา ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา ควรกําหนดหลักเกณฑ ขอบังคับในเรื่องดังกลาว 
โดยแกไขกฎกระทรวงใหสอดคลองกับวิธีปฏิบัติ และเหมาะสมกับสภาพสังคม ตลอดจนให
สอดคลองกับความเจริญกาวหนาทางดานเทคโนโลยีในปจจุบัน ที่ควรเปดโอกาสใหผูตองขัง
ระหวางพิจารณาไดรับขาวสารจากภายนอกตามสมควร ทั้งนี้เพื่อใหเปนไปตามมาตรฐานขั้นต่ํา
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เกี่ยวกับการปฏิบัติของผูตองขังในคดีอาญาของสหประชาชาติ แตทั้งนี้อาจจําเปนตองกําหนด
หลักเกณฑ หรือขอจํากัดบางประการขึ้น เพื่อใหเกิดความสงลเรียบรอยในเรือนจํา  นอกจากนี้
ผูเขียนเห็นวา ควรมีการกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการใหสิทธิในการติดตอสื่อสารทางโทรศัพท
แกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีกับบุคคลภายนอก โดยเฉพาะบิดา มารดา คูสมรส บุตร หรือญาติ
พี่นอง  ใหมีความชัดเจนเพิ่มมากขึ้น 

ประเด็นเรื่องสิทธิทางดานสังคม ที่ตองถูกตัดขาดสังคมโดยปริยายเมื่อตองกลายเปน
ผู ต องขังระหวางพิจารณาคดี อาทิเชน  สิทธิทางดานครอบครัว  สิทธิดานการศึกษาที ่ต อง
หยุดชะงักโดยปริยายจากสถาบันการศึกษาที่ตนเคยศึกษาอยูกอนจะกลายเปนผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดี ตลอดจนสิทธิในดานการยอมรับในสังคม ที่ตองกลายเปนผูที่เคยถูกจําคุกมากอน 
ทั้งๆ ที่ยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําผิด กรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวา เมื่อบุคคล
ดังกลาวถือเสมือนเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด ดังนั้น 
ในการปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวก็จะตองไมแตกตางจากบุคคลทั่วไปมากนัก ซึ่งควรเปดโอกาส
ใหสามารถมีสิทธิในทางสังคมได เพียงแตอาจจะมีขอกําหนดที่แตกตางจากบุคคลทั่วไป เชน 
กําหนดวันรายงานตัว หรือกําหนดวันที่จะตองมีกิจกรรมตางที่ทางเจาหนาที่กําหนด เปนตน 

ประเด็นเรื่องสิทธิทางดานการเมือง ถือเปนเรื่องที่เห็นไดชัดเจนที่ผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีตองถูกลิดรอนสิทธิโดยปริยาย หากบุคคลเหลานั้นตองกลายเปนผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดี แมวาจะไมมีกฎหมายใดบัญญัติไววาตองถูกตัดสิทธิ แตเนื ่องจากสภาพปญหา
ปจจุบันที่ไมสามารถจะนําตัวบุคคลดังกลาวมาใชสิทธิในทางการเมืองได ซึ่งอาจจะดวยเหตุผล
หลายประการ เชนเพื่อความสงบเรียบรอยในสังคม หรือดวยเหตุที่ยังไมมีกฎหมายเกี่ยวกับการ
ใหสิทธิของนักโทษสามารถใชสิทธิทางการเมืองได ดังนั้นบุคคลที่เปนผูตองขังระหวางพิจารณา
คดี จึงจําเปนตองถูกตัดสิทธิดังกลาวเชนเดียวกับนักโทษเด็ดขาด ทั้งที่ บุคคลดังกลาวเหลานั้นยัง
ถือวามีสิทธิเชนเดียวกับบุคคลโดยทั่วไปในสังคม กรณีดังกลาวนี้ ผูเขียนเห็นวาบุคคลเหลานี้
ควรที่จะไดรับการยอมรับในสังคมใหสามารถใชสิทธิทางการเมืองได แตตองกําหนดแนวทาง
หรือวิธีการที่ชัดเจน  

 
5.2  ขอเสนอแนะ 

จากการศึกษาถึงสภาพปญหาของมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีดังกลาว แสดงใหเห็นวา มาตรการทางกฎหมายถือเปนสิ่งที่
สําคัญที่ใชเปนกลไกในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังนั้นกฎหมายที่นํามาบังคับใช
จะตองมีความชัดเจน ตองเปนบทบัญญัติที่ไมเปดชองใหเจาหนาที่ของรัฐใชดุลยพินิจในการ
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ออกคําสั่ง หรือใชอํานาจตามอําเภอใจได  ทั้งนี้  กฎหมายที่เกี่ยวของดังกลาวจะตองสอดคลอง
กับสภาพสังคม เศรษฐกิจ การเมืองในปจจุบัน ซึ่งผูเขียนเห็นวา มาตรการทางกฎหมายที่ได
ศึกษามาแลวขางตนยังมีปญหาที ่ไมชัดเจน  ไมเหมาะสมกับการคุ มครองสิทธิของบุคคลที่
เกี่ยวของ จึงเห็นวา ควรจะมีการแกไขเพิ่มเติมในบางประการ ในสวนของกฎหมายลําดับรอง
ดังนี้ 

1.  แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยกําหนด
รายละเอียด ขั้นตอน วิธีการในการนําตัวบุคคลเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหมีความ
ชัดเจนเพิ่มมากขึ้น ดังนี้ 

ประการแรก ในคดีอาญา การจับและการคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่ง
หรือหมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดย
ไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยผูถูกจับจะตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียด
แหงการจับ โดยไมชักชา กับจะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติหรือผูซึ่งถูกจับไววางใจทราบใน
โอกาสแรก  

หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเมื่อ 
(1) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั ้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงที่มีอัตรา

โทษตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือ 
(2)  มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควร

เชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่นดวย 
ประการที่สอง คําขอประกันผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณา

อยางรวดเร็ว และจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได การไมใหประกันตัวตองอาศัยเหตุ
ตามหลักเกณฑที่กฎหมายบัญญัติ และจะตองแจงเหตุใหผูตองหาหรือจําเลยทราบโดยเร็ว 

สิทธิที่จะอุทธรณคัดคานการไมใหประกัน ยอมไดรับความคุมครองตามที่กฎหมาย
บัญญัติ  

บุคคลที่ถูกควบคุม คุมขัง หรือจําคุก ยอมมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความและญาติ
เปนการเฉพาะตัว และมีสิทธิไดรับการเยี่ยมตามสมควร 

ประการที่สาม ในกรณีที่มีการคุมขังตัวบุคคลในคดีอาญาหรือในกรณีอื่นใด ผูถูกคุม
ขังเอง พนักงานอัยการหรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชนของผูถูกควบคุมขัง มีสิทธิรองตอศาล
ทองที่ที ่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาวาเปนการมิชอบดวยกฎหมาย เมื่อมีคํารองเชนวานี้ใหศาล
ดําเนินการไตสวนผายเดียวโดยดวน ถาเห็นวาคํารองนั้นมีมูล ศาลมีอํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตัวผู
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ถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดงใหเปนที่พอใจของศาลไมไดวาการคุมขังเปนการ
ชอบดวยกฎหมาย ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที 

ประการที่สี่  บุคคลใดตกเปนจําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี 
หากปรากฎตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดนั้นวา ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทํา
ความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด บุคคลนั้นยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนและ
คาใชจายตางๆ  ตลอดจนบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะการนั้นคืน”  

ประการที่หา แกไขเพิ่มเติมในสวนของการใชมาตรการคุมขังตัวบุคคลไวในอํานาจ
รัฐ ซ่ึงมี 2 ประการคือ 

2.  แกไขเพิ่มเติมมาตรา 89/1 ในกรณีของเหตุจําเปนที่จะสามารถออกคําสั่งใหขังตัว
ผูตองหาหรือจําเลยไวในสถานที่อื่นตามที่มีบุคคลรองขอ หรือตามที่ศาลเห็นสมควร นอกจาก
เรือนจํา ควรใหมีความชัดเจนเพิ่มมากขึ้น ทั้งนี ้ เพื ่อปองกันการใชอํานาจโดยดุลยพินิจของ
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ กรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวา ควรนํามาตรการในการลงโทษรูปแบบอื่นที่มี
ในตางประเทศมาประยุกตใชกับ ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ซึ่งสามารถกระทําไดหลายกรณี
ดวยกัน แตที่นาจะนํามาพัฒนาและประยุกตใชใหเหมาะสมกับสภาพสังคมไทยตอไป ผูเขียน
เห็นวา มี 2 กรณี ไดแก  
 1)  การใชมาตรการคุมขังแบบบานกึ่งวิถี(Halfway House)และศูนยควบคุม
(Diversion Center or Detention) เปนวิธีการระบายความแออัดในเรือนจําอีกกรณีหนึ่ง โดยวิธี
ปฏิบัติก็ขึ้นอยูกับความเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมทองถิ่นของประเทศ ซึ่ง
อาจจะกําหนดใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีถูกจํากัดเสรีภาพอยูภายในบานในชวงเวลาที่
กําหนด เชน อาจจะกําหนดเปนตลอด 24 ชั่วโมง หรือเฉพาะเวลากลางคืน โดยผูตองขังสามารถ
ออกไปประกอบอาชีพหรือทํางาน หรือไปเรียนหนังสือ หรือทํากิจกรรมตางๆระหวางการ
พิจารณาคดีได แตอาจจะตองเพิ่มมาตรการเกี่ยวกับการรายงานตัวตอเจาหนาที่ในชวงระยะเวลา
ดังกลาวขึ้น โดยจะกําหนดเปนทุกๆหนึ่งสัปดาห หรือทุกสองสัปดาห ตองรายงานตัว เปนตน 
ทั้งนี ้การใชมาตรการดังกลาวควรจํากัดเฉพาะผูตองขังระหวางพิจารณาคดีที ่มีอัตราโทษต่ํา
เบื ้องตนกอน สําหร  ับผูตองขังที่มีอัตราโทษสูงหรือคดีอุฉกรรจแลว ก็ยังคงนําตัวไปฝากขังที่
เรือนจําตามปกติ แตตองแยกขังออกจากนักโทษเด็ดขาดโดยชัดเจน ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเปนหลัก 
 2)  มาตรการสอดสองโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส (Electronic Monitoring) 
เปนเทคโนโลยีที่นํามาใชตั้งแตในชวงกอนฟองจนถึงการพักการลงโทษ ที่มีแพรหลายในหลาย
มลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งระบบจะประกอบดวยคอมพิวเตอรควบคุมและอุปกรณสง
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สัญญาณ  ติดตั ้งไวที ่ต ัวผู ต องขังระหวางพิจารณาคดีที ่ข อมือ  หรือขอเทา  โดยมีการพัฒนา
เทคโนโลยีอยางตอเนื่องและมีการใชกันมากขึ้นในหลายประเทศแถบยุโรป ซึ่งผลการวิจัยพบวา
สวนใหญจะประสบผลสําเร็จ คือมีการฝาฝนเงื่อนไขนอย  ในกรณีดังกลาวแมวาจะเปนมาตรการ
ที่ไมตองควบคุมตัวผูตองขังไวในสถานที่ตางๆ ก็ตาม แตก็มีปญหาที่เกิดขึ ้นกับวิธีการนี้ คือ 
ปญหาทางเทคนิค เพราะจะเชื่อมโยงกับคลื่นโทรศัพท จึงอาจมีคลื่นรบกวน และมีตนทุนสูง ทั้ง
คอมพิวเตอรอาจจะบกพรองได ทําใหเกิดการสงสัญญานเตือนที่ผิดพลาด  
 ทั้งนี้ในมาตรการควบคุมตัวของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีทั้งสองกรณีดังกลาว 
ขางตนนี้ หากพิจารณาถึงสภาพสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมของประเทศไทยแลว จําเปน
จะตองใชระยะเวลาในการพัฒนา และปรับปรุงมาตรการตางๆ เพิ่มขึ้น เพราะเนื่องจากจะตองใช
งบประมาณ และจํานวนบุคลากรเพิ่มขึ้นเปนจํานวนมาก   
 3.  แกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 เกี่ยวกับการควบคุม 
คุมตัวไดในระหวางสอบสวนไดไมเกิน 84 วัน ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูง
ตั้งแตสิบปขึ้นไป โดยควรลดจํานวนวันลงเพื่อใหสอดคลองกับหลักการที่วาการจับกุมบุคคลใด
จะตองมีหลักฐานพอเชื ่อได ว ากระทําความผิดจริง  ดังนั ้นจ ึงหมายความว า  การรวบรวม
พยานหลักฐานตองมีมากอนหนาการดําเนินการควบคุมหรือจับกุมตัว  ระยะเวลาในการ
สอบสวนและควบคุมตัวจึงควรมีระยะเวลาที่ส้ันลงดวย 
 4.  แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2547 มาตรา 11 
วรรคสอง  เรื่องการแยกตัวผูตองขังระหวางพิจารณาออกจากนักโทษเด็ดขาด ตองกําหนดโดย
ชัดเจน โดยผูเขียนเห็นวา ประเทศไทยควรจะตองจัดใหมีการคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดี
ออกจากผูตองขังที่เปนนักโทษเด็ดขาด ในสถานที่ที่แยกตางหากจากเรือนจํา เพื่อใหเปนไปตาม
หลักมาตรฐานขั ้นต่ํา  เกี ่ยวกับการปฏิบัต ิต อผู ต องขังระหวางพิจารณาคดีในคดีอาญาของ
สหประชาชาติ และประเด็นในสวนของสิทธิการไดรับอาหารและน้ําดื่มของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดี ผูเขียนเห็นวา ควรมีการแกไขเพิ่มเติมกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความใน
มาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ.2479 ขอ 77 กําหนดใหจัดอาหารและน้ําดื่มแก
ผูตองขังรับประทานอยางนอยวันละ 3 มื้อ โดยกําหนดรายการอาหารที่มีคุณคาทางโภชนาการ
ทั้งนี้ ใหคํานึงถึงสุขภาพ อายุ และชนิดของงานที่ทํา และรวมถึงการจัดอาหารในวันพิธีสําคัญ
โอกาสตางๆตามความเหมาะสม นอกจากนี้ควรแกไขเพิ่มเติมกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตาม
ความในมาตรา  58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 ขอ 70 เกี ่ยวกับการแจกจาย
เครื่องนุงหมหลับนอนแกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีใหสอดคลองกับการปฏิบัติของเรือนจําใน
ปจจุบัน ประการสุดทายคือ ควรแกไขเพิ่มเติมกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 
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แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479  ขอ 35 และขอ 36  โดยกําหนดเกี่ยวกับหลักเกณฑและ
วิธีการในการตรวจคนรางกายของผูตองขังทุกประเภท ไมวาจะเปนผูตองขังที่เปนนักโทษเด็ดขาด 
หรือผูตองขังระหวางพิจาณาคดี ตลอดจนขอหามที่อาจกอใหเกิดความรุนแรง หรือกอใหเกิดการ
ริดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาว 

สําหรับประเด็นเรื่องสิทธิดานการสื่อสารของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนี้ ผูเขียน
เห็นวา ควรเปดโอกาสใหผูตองขังดังกลาว สามารถไดรับรูขาวสารจากภายนอกตามสมควร ทั้ง
จากสื่อตางๆ จดหมาย โทรศัพท รวมถึงการใหญาติพี่นอง หรือบุคคลที่มีความใกลชิดเขาเยี่ยม 
โดยเฉพาะบิดา มารดา คูสมรส ซึ่งกรณีของคูสมรสดังกลาวนี้ ควรมีการกําหนดใหสิทธิแก
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีสามารถเขาเยี ่ยม เพื่อใชชีวิตคูกับคูสมรสได โดยเปดโอกาสให
สามารถอยูดวยกันเพียงสองตอสองในบานเยี่ยมพิเศษ และมีเพศสัมพันธกันไดในระหวางการ
เยี ่ยม โดยปราศจากการควบคุมอยางใกลชิดกับเจาพนักงานเรือนจํา ทั้งนี้ เพื ่อเปนวิธีการลด
พฤติกรรมของผูตองขังที่ตองการมีเพศสัมพันธกับเพศเดียวกัน หรือรักรวมเพศภายในเรือนจํา 
และลดภาวะความกดดันทางเพศของผูตองขังลง รวมทั้งเปนสิ่งที่ชวยทําใหผูตองขังมีกําลังใจดี
ขึ้น และรักษาความสัมพันธภายในครอบครัวใหแนนแฟนยิ่งขึ้น ทั้งนี้เปนไปตามมาตรฐานขั้นต่ํา
เกี่ยวกับวิธีปฏิบัติของผูตองขังในคดีอาญาของสหประชาชาติ 

ในเรื่องสิทธิทางสังคม ผูเขียนเห็นวา ควรเปดโอกาสใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
สามารถลา หรือพักการศึกษาในสถาบันการศึกษาที ่ตนศึกษาอยู  ในระหวางที ่ตนตองเขาสู
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือระหวางพิจารณาคดีได  ซึ่งกรณีดังกลาว หากมีคําพิพากษา
ถึงที่สุดไมใชผูกระทําความผิด ก็สามารถกลับมาศึกษาในสถาบันดังกลาวไดโดยไมถูกตัดสิทธิ 
แตอยางใด  ทั้งนี้ ควรมีการกําหนดไวเปนหลักเกณฑใหสถาบันการศึกษาทั่วประเทศไดบัญญัติ
ไวในระเบียบ ขอบังคับ ของสถาบันการศึกษาตางๆ ถือเปนแนวปฏิบัติ  นอกจากนี้ ในสวนของ
รัฐควรมีการกําหนดนโยบายตางๆ เพื่อคุมครองสิทธิของบุคคลดังกลาว กรณีเกี่ยวกับการสิทธิ
ในการทํางานเพิ่มมากขึ้น ทั้งนี้เปนไปตามหลักมาตรฐานขั้นต่ํา เกี่ยวกับการปฏิบัติของผูตองขัง
ในคดีอาญาของสหประชาชาติ 

กรณีของสิทธิทางการเมืองของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ผูเขียนเห็นวา บุคคล
ดังกลาวถือเสมือนเปนพลเมืองในรัฐที่มีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ตราบเทาที่ยังไมมีคํา
พิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด ดังนั้น เมื ่อรัฐธรรมนูญใหอํานาจแกพลเมืองในรัฐ
สามารถมีสิทธิในทางการเมืองได ไมวาจะเปนสิทธิในการเลือกตั้ง สิทธิในการแสดงออกทาง
การเมือง เปนตน ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีก็ควรจะไดรับสิทธิดังกลาวเชนเดียวกัน ทั้งนี้ ควร
กําหนดมาตรการที่เหมาะสมกับสภาพสังคม และวัฒนธรรมทองถิ่น ในปจจุบัน เพื่อเปดโอกาส
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ใหบุคคลดังกลาวสามารถใชสิทธิที่ตนมีอยูในฐานะพลเมืองโดยทั่วไป ซึ่งแตกตางจากนักโทษ
เด็ดขาดที่ตองถูกจํากัดหรือตัดสิทธิในทางการเมือง ทั้งนี้ โดยการแกไขเพิ่มเติมในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 94 (3) โดยกําหนดขอยกเวนกรณีผูตองขังระหวาง
พิจาณาคดีใหสามารถใชสิทธิเลือกตั ้งได แตทั ้งนี ้ใหเปนไปตามหลักเกณฑที ่กําหนดไวใน
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง ซ่ึงอาจจะกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการจัดให
มีหนวยเลือกตั้งขึ้นภายในเรือนจําได เปนตน 
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