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วิทยานิพนธฉบับนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาหลักเกณฑในการพิจารณาแบงแยกการ
กระทําผิดท่ีมีลักษณะเปนความผิดซับซอนของนักกฎหมายไทย วาความผิดท่ีเกดิข้ึน ควรเปน
ความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” เพื่อนําบทบัญญัติในเร่ือง “หลายบทหลายกระทง” มา
ปรับใชไดอยางถูกตองซ่ึงจะเปนการไมกอใหเกิดผลกระทบทางกฎหมายทางดานอ่ืนๆ ตาม
กฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติทางอาญาท่ีเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกันอยูอยางเปนระบบการบุกรุก
แลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง เปนการกระทําผิดซับซอนในลักษณะหน่ึง ท่ีเปนปญหาสําคัญ
เพราะเปนการกระทําท่ีอุกอาจยิ่งกวาการกระทําในท่ีสาธารณะ ดวยเหตุผลที่วา  นอกจากเปน
ความผิดทางอาญาแลวยังเปนการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเคหสถาน ตามบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนญูอีกดวย โดยการศึกษาคร้ังนี้ไดศึกษารวบรวมจากบทบัญญัติกฎหมาย แนวคิดและ
ทฤษฎี ตลอดจนคําพิพากษาของศาลสูงในเร่ืองดังกลาวท้ังจากตําราภาษาไทย และตางประเทศ และ
ทําการศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑในการพิจารณาแบงแยกการกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” 
ในการนํามาวนิิจฉัยความผิดซับซอนดังกลาว ตามกฎหมายอังกฤษ ฝร่ังเศส และเยอรมัน  ซ่ึง
กฎหมายตางประเทศเหลานีถื้อไดวาเปนรากฐานของระบบกฎหมายท่ีมีอิทธิพลตกฎหมายไทย 

ผลของการศึกษาพบวา ในกฎหมายตางประเทศและกฎหมายไทย ไมมีการบัญญัติ
หลักเกณฑในการพิจารณาแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” ไวแตอยางใด แตเม่ือศึกษา
จากแนวคิดและทฤษฎีทางตํารากฎหมายประกอบคําพิพากษาของศาลสูงพบวาไดนําหลัก “เจตนา” 
ในการกระทําผิดทางอาญามาเปนหลักในการวินิจฉัย โดยพิจารณาวา ความผิดซับซอนนั้นเกิดจาก 
“เจตนาเดยีว” หรือ “หลายเจตนาตางกัน” ถาความผิดนัน้เกิดจาก “เจตนาเดียว” หรือ “หลายเจตนา
ตางกัน” ก็จะสงผลใหความผิดนั้นเปนการกระทํา “กรรมเดียว” หรือ “หลายกรรมตางกัน” อัน
อาจจะเปน “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” ตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
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การนํา “เจตนา” มาใชเปนหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” 
ในความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึง่ จะไมนํามาใชหากบทบัญญัติกฎหมายได
มีการบัญญัติความผิดลักษณะดังกลาวไวแลว จากการศึกษาความผิดฐานบุกรุก พบวาประเทศ
ฝร่ังเศส และเยอรมัน มิไดบัญญัติถึงความผิดลักษณะดังกลาวไวแตอยางใด และไดนํา “เจตนา” มา
เปนหลักในการวินิจฉัย ผลเปนวา การบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง ท้ังกรณีบุกรุกแลว
ไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันทีและภายหลังเปนการกระทําท่ีมี “เจตนา” แยกออกจากกันได
เปน “หลายเจตนาตางกัน” อันเปนความผิด “หลายกรรมตางกัน” เวนแต “หลายกรรมตางกัน” นั้น
ไมเปนอิสระจากกัน “หลายกรรมตางกัน” เชนนี้ ถือเปน “กรรมเดียว” สวนประเทศอังกฤษพบวาใน
ความผิดอาญา มีการบัญญัติถึงความผิดลักษณะดังกลาวไวเปนความผิดพิเศษ (Special Crimes) 
เฉพาะเร่ือง แยกออกจากความผิดฐานบุกรุก (trespass) โดยใชช่ือฐานความผิด Burglary ดังนั้นการ
กระทําผิดลักษณะดังกลาวตามกฎหมายอังกฤษเปนการกระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมาย “บทเดยีว” 

สําหรับประเทศไทย พบวาในความผิดฐานบุกรุกมิไดมีการบัญญัติถึงความผิดลักษณะ
ดังกลาวไวเชนเดียวกับประเทศฝร่ังเศส และเยอรมัน การวินิจฉัยความผิดลักษณะดังกลาว ปจจุบัน
นักกฎหมายไทยนําเร่ือง “เจตนา” มาเปนหลักในการพิจารณาแบงแยกความผิดเชนกัน แตการ
วินิจฉัยเร่ือง “เจตนา” ของนักกฎหมายไทย ยังไมเปนไปตามหลัก “นิติวิธี” ท่ีควรตองวินิจฉัยถึง 
“เจตนาประสงคตอผล” และหรือ “เจตนายอมเล็งเห็นผล” ไปเปนลําดับในการวินจิฉัยถึง “เจตนา” 
ในการกระทําผิด ทําใหผลของการวินิจฉัยแบงแยกความผิดในลักษณะดังกลาว  โดยเฉพาะการบกุ
รุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันที ในบางกรณีมีผลแตกตางกันไปจากการวินจิฉัยโดย
ใชหลัก “นิติวธีิ” โดยถูกตอง 

 
การนํา “เจตนา” มาเปนหลักเกณฑในการพิจารณาแบงแยกความผิด “หลายบทหลาย

กระทง” ของนักกฎหมายไทย กอใหเกดิผลเปนการพัฒนาหลักเกณฑการวินจิฉัยความผิดอาญาใน
ความผิดซับซอนใหมีความสมบูรณมากยิง่ข้ึนกวา การใชหลัก “ตางกรรมตางวาระ” ในอดีต และจะ
ยิ่งมีความถูกตองสมบูรณยิ่งข้ึนไปอีก หากนักกฎหมายไทยไดคํานึงถึงหลัก “นิติวิธี” ในการวินิจฉัย
ถึง “เจตนา” ของผูกระทําผิด ในความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง รวมท้ังใน
ความผิดซับซอนอันเปนความผิดอาญาในลักษณะอ่ืนๆ ดวย 
 

ง 
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ABSTRACT 
 

This thesis has the objective of studying the principle in considering for the separation 
of the offence in particular the complex offence in the context of Thai jurists.  Whether the 
occurring offence should be as the several provisions of law or several distinct and different 
offences for application of the provision of such principle correctly which would not cause the 
legal implication pursuant to the substantial law and procedural law in particularly criminal law 
which is related systematically.  The trespass committing and then committing anotant offence are 
the complex act in one aspect.  It is an important problem because such act is more serious than 
other acts in public.  Because it’s not only criminal act, but also the violation against the right and 
freedom of person in private place according to the provision of Constitution.  The study has 
explored from the provisions of law,  concepts and theories including the high court judgments in 
such topic from Thai and foreign sources and the comparative study with the principle to consider 
for the separation of the “concurrence offence” for application of the complex offence according 
to English, French and Germany laws which were deemed as the foundation of Thai legal system 
and having as influential to Thai law. 

The finding of the study was that in foreign and Thai law, there were no enaction 
regarding the principle for the separation of “concurrence offences”.  However, upon studying 
from the concepts and theories from the textbooks together with high court judgments, it was 
found that the principle of intent in criminal offence has been applied as the principle by 
considering that the complex offence causing from the “single intent” or “several intents” 
provided that the offence occurring from the “single intent” or “several intents” which may be as 

จ 
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“several provisions of law” or “several offences” subject to the provision of law.  The application 
of “intent” principle for separation of “concurrence offence” in the trespass offence and then 
committing another offence shall not be applied unless provided by the provision of law.  After 
studying, it was found that there are no provisions in relation to such offence in French and 
German law. 

Under English law, it was found that in criminal offence, it provided the offecnce 
regarding the special crimes and it separates from the trespass offence by calling as “burglary”.  
Such offence pursuant to English law, is therefore the committing the one offence and one 
provision of law. 

It was also found that the trespass offence under Thai law, there are no provision of 
such offence like French and German law.  Presently in consideration of such offence, Thai jurists 
applied the principle of “intent” to consider thereof and Thai jurists also applied such principle for 
separation of offence as well.  However, the application of the principle “intent” is not in 
accordance with the “juristic method” as it should be in the consideration of “direct intent” and or 
“indirect intent” consecutively instead.  It was resulting to the consideration of separation such 
offence in particular the trespass offence and then committing another offence promptly, in some 
cases, it is different from the correct “juristic method” 

This research found that the application of “intent” principle for separation of the 
concurrence offence under Thai jurists leads to the development of such principle in consideration 
of the complex offence more completely.  The application of the principle “different act and 
different time” in the past would be completed, if that Jurists shall recognize of the “juristic 
method” for considering of the offender’s intent in particular trespass offence and then 
committing another offence including the complex offences in criminal offences in other 
provisions of criminal code. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความสําคญัและความเปนมาของปญหา 

การกระทําความผิดในทางอาญา หรือการกระทําใดท่ีตองดวยบทบัญญัติของกฎหมายวา
เปนความผิดและตองรับโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวนัน้ ถาเปนการกระทําผิดกฎหมายบทเดียว
คร้ังเดียวหรือฐานเดียวครั้งเดียวก็จดัเปนดลุยพินิจของศาลในการลงโทษโดยแท แตการกระทําผิด
กฎหมายนั้น บอยคร้ังท่ีไมใชเปนการกระทําผิดกฎหมายบทเดียวคร้ังเดียว แตเปนการกระทํา
ความผิดอาญาหลายฐานหรือฐานเดยีวหลายคร้ังในขณะเดียวกัน ในสถานการณเชนนี้จึงจําเปนท่ี
จะตองศึกษาใหทราบวา ความผิดหลายความผิดท่ีเกีย่วพันกันอยูนัน้ควรเปนความผิด “หลายบท” 
หรือเปนการกระทําความผิด “หลายกระทง” หรือหลายกรรมตางกันตามบทบัญญัติมาตรา 90 หรือ 
91 แหงประมวลกฎหมายอาญา เพื่อกําหนดโทษใหเปนไปตามวัตถุประสงคของการลงโทษไดอยาง
สอดคลองและเหมาะสมตามบทบัญญัติของกฎหมายอันจะทําใหเกิดความสงบเรียบรอยตอสังคม 

การบุกรุกเขาไปในอสังหาริมทรัพยตามมาตรา 362 หรือบุกรุกเขาไปในเคหสถาน ตาม
มาตรา 364  แหงประมวลกฎหมายอาญาแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งนั้น จะถือวาเปนการ
กระทําความผิด  “กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท”  หรือเปนความผิด “หลายกระทง”  นั้นเปนเร่ือง
ท่ีมีความสําคัญท่ีควรศึกษาใหทราบเพราะการกระทําความผิดดังกลาวเปนการกระทําท่ีอุกอาจยิ่ง
กวาการกระทําความผิดในท่ีสาธารณสถานโดยท่ัวไป ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากรัฐธรรมนูญฉบับปจจบัุน
ท่ีบัญญัติไวในหมวด 3 มาตรา 35  ในเร่ืองเสรีภาพในเคหสถาน ซ่ึงไดบัญญัติไวความวา “บุคคล
ยอมไดรับความคุมครองในการท่ีจะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขาไปใน
เคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง หรือการตรวจคนเคหสถานจะกระทํามิได 
เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมาย”  จากบทบัญญัตินี้อธิบายไดวา ท่ีรโหฐานอันไดแก 
บานพักที่อาศัยนั้นยอมเปนสิทธิสวนบุคคลของผูเปนเจาของและผูมีสิทธิอยูอาศัยในบานพักท่ีจะ
เก็บรักษาทรัพยสินและทํากจิวัตรสวนตัว โดยบุคคลอ่ืนไมมีสิทธิจะรุกลํ้าเขาไปรบกวนโดยมิไดรับ
อนุญาต แมเจาพนักงานของรัฐจะใชอํานาจหนาท่ีเขาไปตรวจคนในท่ีรโหฐานของบุคคลใดไดนัน้ 
จะตองอาศัยอํานาจตามกฎหมาย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 91 และ 92 ในหมวด 2 เร่ือง “คน” แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และถือวาอํานาจดังกลาวเปนเพียงขอยกเวนเทานั้น  ซ่ึง
จะตองใชอยางจํากัดและเครงครัดในทางท่ีจะรบกวนสิทธิสวนบุคคลใหนอยท่ีสุด 
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ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งนั้น เปนการ
กระทําท่ีละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ และยังรวมไปถึงการละเมิดตอ
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีสําคัญในเร่ือง “ความสงบสุขของการดํารงชีวิตในพื้นท่ี” หรือ “สิทธิเจา
บาน”  ท่ีบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาประสงคมุงคุมครองความสงบสุขของการดํารงชีวิต
ในพื้นท่ีโดยปกติสุข หรือความสงบสุขในการใชชีวิตในสถานท่ีอันเปนรโหฐานอีกดวย 

จากการศึกษาผูเขียนพบวา หลักเกณฑในการแบงแยกความผิดวาการกระทําใดเปน
ความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” นั้น ไมมีกําหนดไวอยางชัดเจนในบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายอาญา มีเพียงบทบัญญัติในมาตรา 90 และมาตรา 91 แหงประมวลกฎหมายอาญา
ซ่ึงก็เพียงแตกลาวถึง วิธีการในการกําหนดโทษในความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” เทานั้น 
ประกอบกับเม่ือไดศึกษาคําพิพากษาของศาลฎีกาในความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดฐาน
หนึ่งตามคําพิพากษาดังตอไปนี้ 

1. คําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502  วินิจฉัยวา บุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยในเคหสถาน
ในเวลากลางคืนเปนความผิด “หลายบท”  ศาลลงโทษบุกรุกตามมาตรา 365  ซ่ึงเปนบทหนัก 

2. (ก) คําพิพากษาฎีกาท่ี 905/2507  วินิจฉัยวาบุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทําราย
รางกายในทันทีเปนกรรมเดียว เพราะการกระทําไมขาดตอนและการทํารายรางกายเปนเหตุหนึ่งท่ี
แสดงความไมสมควรเขาไปในเคหสถานอันเปนองคความผิดตามมาตรา 364 

 (ข) คําพิพากษาฎีกาท่ี 3987/2526  วินิจฉัยวาจําเลยมีมีดเขาไปถึงเตียงนอนผูเสียหาย
ในขณะผูเสียหายกําลังหลับอยู จําเลยไมทํารายผูเสียหายทันที เพิ่งจะทํารายเม่ือผูเสียหายดิ้นเพื่อให
พนจากการถูกบีบคอ แสดงใหเห็นเจตนาของจําเลยวา ท่ีบุกรุกเขาไปในเคหสถานของผูเสียหายนั้น 
จําเลยมิไดมีเจตนาแตแรกท่ีจะเขาไปทํารายผูเสียหายการกระทําของจําเลยจึงมีความผิดสองกระทง 

 จากคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในฎีกาท่ี 905/2507  และฎีกาท่ี 3987/2526  นั้นเปน
ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดในฐานอ่ืนอีกในฐานเดียวกันแตไดปรากฏคําวินิจฉัย
แตกตางกันออกไป ซ่ึงผูเขียนต้ังขอสังเกตวาหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลาย
กระทง”  จะมีอยูอยางไรและคําวินิจฉัยนี้ไดเปนไปตามหลักเกณฑการแบงแยกความผิดหรือไม 

 หากกรณีในคําพิพากษาฎีกาท่ี 905/2507 มิไดเปนไปตามหลักเกณฑการแบงแยก
ความผิดซ่ึงถาเปนไปตามหลักเกณฑแลวผลของคําวินิจฉัยควรออกมาในทิศทางตรงกันขาม  
กลาวคือควรเปนความผิด “หลายกระทง”  และถากรณีคําวินิจฉัยในฎีกาท่ี 905/2507  ควรเปน
ความผิด “หลายกระทง”  ตามหลักเกณฑการแบงแยกความผิดแลวนั้น กรณีคําพิพากษาฎีกาท่ี 
289/2502  ท่ีวินิจฉัยวาเปนความผิด “หลายบท” นั้นเปนคําวินิจฉัยท่ีเปนไปตามหลักเกณฑการ
แบงแยกความผิดหรือไมหรือมีขอยกเวนอยูอยางไร เพราะลักษณะในการกระทําความผิดนั้นมี

DPU



 

3 

ลักษณะเปนการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งเหมือนเชนฎีกาท่ี 905/2507  จะแตกตาง
กันก็เพียงแตความผิดในฐานหลังนั้นเปนคนละฐานความผิดกันเทานั้น 

การวินิจฉัยการกระทําความผิดในกรณีดังกลาววาเปนความผิด “หลายบท” หรือ “หลาย
กระทง” ตางกันออกไป ไมวาจะเปนความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดในฐานอ่ืนอีกในฐาน
เดียวกัน หรือการวินิจฉัยการกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดฐานอ่ืนๆ หากเปนไป
ตามหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” แลวนั้น นับไดวาเปนการอํานวย
ความยุติธรรมเพ่ือสนองตอบตอวัตถุประสงคทางกฎหมายไดอยางเหมาะควร แตหากไมเปนไปตาม
หลักเกณฑของการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” นั้น ถือไดวามีความสําคัญตอการ
บังคับใชกฎหมายเปนอยางยิ่ง เพราะนอกจากไมเพียงแตมีผลโดยตรงตอการกําหนดโทษให
เหมาะสมสําหรับการกระทําความผิดตามบทบัญญัติของกฎหมาย อันจะเปนการสนองตอบตอ
วัตถุประสงคของการลงโทษตามความมุงหมายของกฎหมายแลว ยังมีผลกระทบหรือเกี่ยวเน่ืองไป
ยังสิทธิของบุคคลผูเปนคูความในคดีหรือผูเกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของอ่ืนๆ ในคดี ในการใชสิทธิ
ตามกฎหมายสารบัญญัติ วิธีสบัญญัติในทางอาญาในเร่ืองอ่ืนๆ อีกดวย ดังนั้นหลักเกณฑในการ
แบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง”  วากรณีใดจะเปนความผิด “หลายบท” หรือ “หลาย
กระทง”  โดยเฉพาะกรณีการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงจึงเปนปญหาสําคัญควร
ศึกษาและวิจัย เพื่อจะไดทราบถึงหลักเกณฑในการแบงแยกความผิดและนํามาเปนแนวทางในการ
วินิจฉัยการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนใหเปนไปตามแนวทางท่ีควรจะเปนวาการกระทําความผิดนั้น
เปนการกระทําความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง”  อันจะสนองตอบตอวัตถุประสงคในการ
ลงโทษไดอยางท่ีควรจะเปนโดยไมกอใหเกิดผลกระทบทางกฎหมายตอสิทธิของบุคคลผูเกี่ยวของ
ในดานอ่ืนๆ ซ่ึงไมควรจะเกิดมีข้ึน 
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 

การศึกษาเร่ือง “หลายบทหลายกระทง” เฉพาะกรณีความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทํา
ความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น มีวัตถุประสงคดังนี้ 

1. เพื่อใหทราบถึงหลักเกณฑหรือทฤษฎีในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลาย
กระทง” 

2. เพื่อเปนการจําแนกวา การบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงนั้นควรเปนการ
กระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบทหรือ “หลายกระทง”  หรือบางกรณีเปนการกระทํา 
“กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หรือบางกรณีเปนการกระทําความผิด “หลายกระทง” 
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3. เพื่อนําหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง”  มาศึกษา
เปรียบเทียบกับแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่ง 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

การศึกษาในเร่ือง “หลายบทหลายกระทง”  เฉพาะกรณีความผิดฐานบุกรุกแลวไป
กระทําความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น อยูบนสมมติฐานของการศึกษาวา การกระทําความผิดฐานหนึ่ง 
(ความผิดฐานบุกรุก)  เพื่อกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง ท้ังในกรณีการบุกรุกแลวไปกระทําความผิด
อีกฐานหนึ่งในทันทีและกรณีการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในภายหลังเปนการ
กระทําความผิด “หลายกระทง”  เวนแตกรณีการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันที
จะเปนการกระทําความผิด “หลายบท” ตอเม่ือไดกระทําไปโดยมีความมุงหมายเดียวกัน โดยการ
กระทํานั้นมีความสัมพันธกันไปทางการกระทําเปนอันหนึ่งอันเดียวกันจนแยกจากกันไมได ใน
ลักษณะท่ีการกระทําหนึ่ง (การบุกรุก) เปนสวนหนึ่งหรือเปนการเร่ิมตนของการกระทําความผิดอีก
ฐานหนึ่ง หรือมีความสัมพันธกันโดยบทบัญญัติของกฎหมายในลักษณะท่ีความผิดฐานหนึ่งเปน
การเร่ิมตนเหตุฉกรรจของความผิดอีกฐานหน่ึงหรือการกระทําหลายอันท่ีรวมกันนั้นเปน
องคประกอบของความผิดฐานใหมข้ึนมา 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษาในคร้ังนี้จะทําการศึกษาในเร่ืองความผิด “หลายบทหลายกระทง”  โดยมุงเนน
เฉพาะกรณีความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญาในลักษณะของความผิดท่ีเปนการบุกรุก
เขาไปเพื่อกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงเทานั้น โดยมิไดศึกษาครอบคลุมไปถึงความผิดฐานบุกรุกใน
ลักษณะอ่ืนๆ หรือตามพระราชบัญญัติอ่ืนๆ ท่ีมีโทษทางอาญารวมอยูดวย โดยจะศึกษาถึงความผิด
ฐานบุกรุก แนวคิดหรือประวัติความเปนมาของความผิด “หลายบทหลายกระทง” แนวความคิดใน
การลงโทษ หลักกฎหมาย ผลทางกฎหมายของความผิด “หลายบทหลายกระทง” ท้ังในกฎหมาย
ไทยและตางประเทศ 

นอกจากนั้นยังจะทําการศึกษาและวิเคราะหถึงแนวคิดและทฤษฎีของนักนิติศาสตร 
รวมท้ังคําพิพากษาของศาลสูงสุดท้ังในกฎหมายไทยและตางประเทศในเรื่องหลักเกณฑในการ
แบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง”  วามีหลักเกณฑอยูอยางไรและจะนํามาปรับใชในการ
อธิบายความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงไดอยางไรหรือไม  โดยจะ
ทําการศึกษาเปรียบเทียบกับแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาในประเทศไทย 
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1.5  วิธีการศึกษา 

การศึกษาในคร้ังนี้ใชวิ ธีการคนควาและรวบรวมขอมูลแบบ DOCUMENTARY 
RESEARCH ซ่ึงศึกษาจากประมวลกฎหมาย ตํารากฎหมาย บทความทางกฎหมาย วิทยานิพนธทาง
กฎหมาย ตลอดจนคําพิพากษาของศาลสูงสุดและแนวคิดของนักนิติศาสตรท่ีสําคัญในประเทศไทย
และตางประเทศ การศึกษาใชวิธี DESCRIPTIVE AND ANALYTICAL METHOD คือพรรณาและ
วิเคราะห   โดยเม่ือรวบรวมขอมูลตางๆ   แลวก็จะทําการวิเคราะหและวิจารณ หลักเกณฑ  ตลอดจน
ประเด็นขอโตแยงท้ังปวง พรอมท้ังนําเสนอขอเสนอแนะถึงหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด 
“หลายบทหลายกระทง” ในประเด็นความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงตามท่ีได
ทําการศึกษา 
 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษา 

การศึกษาและวิจัยจะกอใหเกิดประโยชนทางนิติศาสตรคือ 
1) ทําใหทราบและเขาใจถึงหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลาย

กระทง” 
2) ทําใหสามารถแบงแยกไดในความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง

นั้น  กรณีใดควรเปนการกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมาย “หลายบท” และกรณีใดควรเปนการกระทํา 
“หลายกระทง” 

3) ทําใหเกิดประโยชนตอการศึกษา คนควาและวิจัยทางนิติศาสตรในอนาคตซ่ึงจักมีผล
ทําใหหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” มีความชัดเจนแนนอนเกิด
ความชอบธรรมและเปนประโยชนตอผูใช ผูศึกษากฎหมายหรือวงการกฎหมายของประเทศไทย
ตอไป 
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แนวความคดิเร่ืองการกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” 
และการลงโทษ 

 
ความผิดอาญา อาจแบงแยกประเภทออกไดตางๆ กัน เปนประเภทความผิดในแง

กฎหมาย ในแงของการกระทํา ในแงของเจตนา ในแงผูกระทํา ในแงของโทษ และในแงของการ
ดําเนินคดี การแบงแยกความผิดออกเปนประเภทตางๆ นั้น  เพ่ือประโยชนในการวินิจฉัยในการทํา
ความเขาใจถึงลักษณะและปญหาของความผิดลักษณะตางๆ อันเกี่ยวของกับความผิดนั้น การ
กระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” เปนความผิดอาญาท่ีจัดอยูในประเภทในแงของการกระทํา อัน
เปนลักษณะหนึ่งในหลายลักษณะท่ีเรียกวาความผิด “ซับซอน” ซ่ึงมีลักษณะของการกระทําแตกตาง
ไปจากความผิดท่ีเกิดข้ึนและส้ินสุดลงในขณะเดียวกับท่ีไดกระทําการนั้นเองอันเรียกวาความผิด
ธรรมดา11 การพิจารณาถึงความผิดท่ีเกิดข้ึนวาเปนการกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” หรือไม 
และสมควรลงโทษอยางไร โดยศึกษาจากแนวความคิดในการกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” 
และการลงโทษ  ถือไดวาเปนเร่ืองสําคัญ เพราะการพิจารณาดังกลาวจะนําไปสูการวินิจฉัยเพื่อนํา
บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวของมาปรับใชไดอยางเหมาะสมและถูกตอง 

 
2.1  แนวความคิดเร่ืองการกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” 

การกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” เปนเร่ืองการกระทําผิดท่ีเรียกวาความผิดซอนท่ี
มิใชเปนการกระทําผิดกฎหมายบทเดียวคร้ังเดียวหรือฐานเดียวคร้ังเดียวท่ีเปนความผิดธรรมดา แต
เปนการกระทําผิดหลายอยางเกิดข้ึนเม่ือบุคคลคนเดียว กระทําความผิดมากกวาอันหนึ่ง  ซ่ึงอาจเปน
การกระทําผิดบทเดียวกันหลายคร้ัง หรือกระทําคร้ังเดียวเปนความผิดหลายฐาน ซ่ึงการกระทํา
เหลานี้เกิดข้ึนกอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาลงโทษ2 การกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” อาจกลาว
ไดวาเปนเร่ืองของการพิจารณาถึงลักษณะของการกระทําของผูกระทําความผิดท่ีเช่ือมโยงไปสู
ปญหาการลงโทษ3 หรือเปนเร่ืองของความเกี่ยวพันกันระหวางความผิด เปนสถานการณท่ีจําตอง

                                          

1 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  (2546).  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 72. 
2 จิตติ  ติงศภัทิย ก  (2541).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 563. 
3 คณิต ณ นคร.  (2543).  กฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป.  หนา 311. 
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พิจารณาเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดวาจะตองลงโทษอยางไรจึงเปนการเหมาะสม โดยพิจารณาวา
การกระทําผิดของบุคคลคนหน่ึงๆ นั้น เปนการกระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมาย “หลายบท” หรือ
เปนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” เปน “หลายกระทง” ซ่ึงกรรมทั้งหลายน้ันจะเปนความผิดตอ
กฎหมายบทเดียวกันก็ดี หรือตางบทกันก็ดี ซ่ึงกฎหมายไทยเรียกวากทงหรือกระทง4  ในกฎหมาย
ฝร่ังเศส เรียกวาความผิดซอนกัน หรือการกระทําความผิดซอน ซ่ึงอาจเปนซอนกันในทางความคิด 
(concours formel ou idéal) คือความผิดหลายบท หรือซอนกันโดยแทจริง (concours matériel  
ou réel) คือหลายกระทง5 ในกฎหมายเยอรมันการกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” คือการกระทํา
ผิด ท่ีฝาฝนตอบทบัญญัติทางอาญามากกวา “หนึ่ง” มาตรา ซ่ึงไมใชเปนการกระทําผิด “บทเดียว” 
การกระทําผิด “หลายบท” หมายถึงความแตกตางกันของบทบัญญัติของกฎหมาย (idéal conflict)6 
ซ่ึงเปนผลมาจากความแตกตางของการกระทําผิดตางฐานกัน  ซ่ึงเกิดจากการกระทําเพียงการกระทํา
เดียว (by one and the same acts) การกระทําผิด “หลายกระทง” หมายถึงความแตกตางกันของ
บทบัญญัติของกฎหมายอยางแทจริง (Real Conflict)  ซ่ึงเกิดข้ึนเม่ือการกระทํา “หลายกรรม” เปน
อิสระจากกัน (Several independent acts) หรือเปนความผิดหลายความผิด หรือเปนความผิดอัน
เดียวกันหลายคร้ัง  ซ่ึงเปนกรณีของการกระทําความผิดซํ้า (repeated offences) ในกฎหมายอังกฤษ  
ซ่ึงเปนระบบคอมมอนลอว แนวความคิดเร่ืองการทําผิด “”หลายบทหลายกระทง” ปรากฎอยูใน
หลักคอมมอนลอวของเร่ืองการตัดสินลงโทษ (sentence) ในวิธีพิจารณาความอาญา  โดยเฉพาะ
เร่ืองการลงโทษจําคุก7  โดยคําพิพากษาในทุกความผิดนั้น ใหศาลนับโทษพรอมกันไป (concurrent 
sentences) หรือใหนับโทษตอกันไป การกระทําผิด “หลายบท” หมายถึง การกระทําผิดเหลานั้นเกิด
จากการกระทําเดียว (the same trasaction) การกระทําผิด “หลายกระทง” หมายถึง การกระทําผิด
หลายอยาง ถูกฟองมาเปนหลายกระทง โดยความผิดเหลานั้นมิใชการกระทําเดียว หรือกรรมเดียว 

“หลายบทหลายกระทง” จึงเปนเร่ืองของการพิจารณาถึงลักษณะของการกระทําของ
ผูกระทําความผิด ท่ีเช่ือมโยงไปสูปญหาการลงโทษ การลงโทษในความผิดดังกลาวจะมีแนวทาง
โดยอาศัยหลักเกณฑเชนใดน้ัน พิจารณาไดจากแนวความคิดในการลงโทษความผิด “หลายบท
หลายกระทง” ในลําดับถัดไป 

 

                                          

4 จิตติ  ติงศภัทิย ก  (2541).  หนา 563. 
5 แหลงเดิม. 
6 กมลชัย  รัตนสกาววงศ ก  หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่  2547/2530.  คําพิพากษาที่ 2547/2530.  เลม

ที่ 11.  สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ  กระทรวงยุติธรรม.  หนา 54-60. 
7 Thomas.  (1985).  Current Sentencing Practice.  pp.1030/1-1030/2. 
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2.2  การลงโทษความผิด “หลายบทหลายกระทง” 
การลงโทษสําหรับการกระทําความผิด “หลายบทหลายกระทง” นี้ ยอมข้ึนอยูกับการ

มองทฤษฎีความรับผิดทางอาญาของบุคคล และวัตถุประสงคของการลงโทษ ตลอดจนหลักความ
รุนแรงของโทษวา เปนไปตามหลักทัณฑวิทยาหรือไม ซ่ึงก็แตกตางกันไปตามยุคสมัยในแตละ
ประเทศ 

2.2.1 วัตถุประสงคของการลงโทษ การท่ีจะพิจารณาวา ควรใชหลักการใดในการลงโทษ
ความผิด “หลายบทหลายกระทง” จึงตองคํานึงถึงวัตถุประสงคของการลงโทษ ซ่ึงมีหลักใหญๆ อยู 
4 ประการ 

1. การลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทน (Retribution) 
2. การลงโทษเพ่ือเปนการขมขู (Deterrence) 
3. การลงโทษเพ่ือเปนการปรับปรุงแกไข (Reformation) 
4. การลงโทษเพ่ือเปนการตัดไมใหมีโอกาสกระทําผิดอีก (Incapacitation) ซ่ึงจะได

แยกพิจารณาเปนลําดับไปดังนี้ คือ 
1. การลงโทษเพื่อแกแคนทดแทน (Retribution)  แนวความคิดนี้ ถือวาการ

ลงโทษเปนการทดแทนการกระทําผิดและแสดงใหเห็นถึงความรูสึกของสังคมท่ีรังเกียจและไม
พอใจตอการกระทําเชนนั้น8 การลงโทษจึงมุงไปยังการกระทําผิดในอดีตท่ีผานมาแลว โดยไม
คํานึงถึงผลท่ีเกิดจากการลงโทษ เชน การปองกันมิใหมีการกระทําผิดอยางนั้นข้ึนอีก ซ่ึงถือวาเปน
เพียงผลพลอยไดของการลงโทษเทานั้น ไมใชจุดมุงหมายท่ีแทจริงของการลงโทษ 

อํานาจในการลงโทษ พัฒนามาจากการแกแคนสวนตัว ในลักษณะ “ตาตอตา 
ฟนตอฟน” มาเปนการแกแคนระหวางหมูญาติ และในท่ีสุดก็มอบใหผูมีอํานาจคือรัฐ เขาดําเนินการ
ลงโทษโดยทางกฎหมาย และเหตุผลของการลงโทษอีกเหตุหนึ่งก็คือวา เนื่องจากมนุษยตอง
รับผิดชอบตอการกระทําของเขา การลงโทษคนมีความแตกตางจากสัตวตรงท่ีเราลงโทษสัตวเพราะ
ปฏิบัติไมถูกตอง โดยที่ไมตองคิดวามันมีความรับผิดชอบตอการกระทําของมัน แตเปนการหวังผล
วา มันจะปฏิบัติไดถูกตองตอไป แตการลงโทษคนนั้นไมไดหวังผลจากการลงโทษวา เขาจะปฏิบัติ
ไดถูกตอง แตเปนเพราะเขาตองรับผิดชอบตอการกระทําของเขาเอง 

2. การลงโทษเพื่อเปนการขมขู (Deterrence) แนวความคิดนี้มีวัตถุประสงคใน
การลงโทษผูกระทําผิดก็โดยมุงประโยชนภายหนาของการลงโทษ 2 ประการคือ ประการแรก เพื่อ
เปนตัวอยางใหคนท่ัวไปเห็นวาเม่ือกระทําผิดแลวจะตองไดรับโทษเชนนี้ กลาวคือ ตองการขูไมให

                                          

8 Stanley E.Grupp.ed.  (1971).  Theory of Punishment.  p.5. 
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คนท่ัวไปกระทําผิดเชนนั้นอีก ประการท่ีสองมุงท่ีตัวผูกระทําผิดเอง คือทําใหผูกระทําผิดซ่ึงถูก
ลงโทษมีความเข็ดหลาบ และไดรับบทเรียนไมกลากระทําผิดข้ึนอีก9 

จากพ้ืนฐานของแนวความคิดนี้ท่ีถือวา มนุษยตองการแสวงหาความสุขและ
หลีกเล่ียงความทุกข ดังนั้นขณะท่ีคนเราคิดจะทําผิดก็จะคิดดูกอนวาจะเกิดผลดีผลเสียอยางไร ถา
เห็นวามีผลเสียมากกวาก็จะไมทํา แนวความคิดนี้ ถือวาการกระทําท่ีชอบธรรมคือ การกระทําท่ี
กอใหเกิดผลดีตอสังคม โดยกอใหเกิดความสุขมากท่ีสุดตอคนจํานวนมากท่ีสุด การลงโทษก็
เชนเดียวกัน ถือวาเปนส่ิงเลวราย เพราะสรางความเจ็บปวดใหมนุษย แตอาจใชการลงโทษเปน
เคร่ืองมือปองกันส่ิงท่ีเลวรายกวาได ดังนั้น ความชอบธรรมของการลงโทษ จึงอยูท่ีวาสามารถ
ปองกันความเลวรายจากการกระทําผิด ไดมากกวาความเลวรายของการลงโทษน่ันเอง10 

3. การลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไข (Reformation) แนวความคิดนี้ มีวิวัฒนาการมา
จากพื้นฐานท่ีเห็นคุณคาของมนุษย ท่ีตองพึ่งพาอาศัยกัน ตามหลักศีลธรรมและมนุษยธรรม การ
ลงโทษจึงมุงหมายชวยเหลือเพ่ือนมนุษยใหกลับตัวเปนคนดี ไมกลับไปกระทําผิดอีก โดยใชวิธีการ
ตางๆ ท่ีจะแกไขผูนั้นใหสํานึกวา ส่ิงท่ีเขาไดกระทําผิดไปนั้นเปนส่ิงท่ีไมถูกตอง 

แนวความคิดนี้ จึงมุงวิธีการปฏิบัติแกผูถูกลงโทษแบบตางๆ กัน เชน รอการ
ลงโทษ หรือคุมประพฤติ การปลอยตัวกอนรับโทษจําคุกครบกําหนด การแยกประเภทผูตองขังหรือ
การปรับปรุงแกไขผูตองขัง ในระหวางการคุมขัง โดยการฝกอาชีพใหการศึกษาท่ัวไป อบรมศาสนา
และศีลธรรม การรักษาพยาบาลหรือการแกไขสภาพแวดลอมของเขา และการใหความชวยเหลือ
ภายหลังการพนโทษ เปนตน 

4. การลงโทษเพื่อเปนการตัดไมใหมีโอกาสกระทําผิดอีก (Incapacitat-ion) 
แนวความคิดนี้ มีความมุงหมายท่ีจะไมใหผูกระทําผิดไดกระทําผิดซํ้าอีก โดยทําใหเขาหมดโอกาส
ท่ีจะกระทําผิดได ซ่ึงก็มีอยูหลายวิธี เชน ประหารชีวิต ซ่ึงเปนวิธีตัดไมใหมีโอกาสกระทําผิดอีก
ตลอดไป หรือการจําคุกท้ังท่ีมีกําหนดระยะเวลาและไมมีกําหนดระยะเวลา11 

ซ่ึงวัตถุประสงค เหลานี้บางคร้ังก็ ขัดกันคือ  ถาดําเนินการลงโทษตาม
วัตถุประสงคอยางหนึ่ง ก็อาจไมไดผลตามวัตถุประสงคอยางอ่ืน แตบางคร้ังก็เขากันไดคือ ถา
ดําเนินการลงโทษตามวัตถุประสงคอยางหน่ึง ก็เปนผลตามวัตถุประสงคอยางอ่ืนดวย ดวยเหตุนี้ 

                                          

9 อรัญ  สุวรรณบุปผา.  (2518).  หลักอาชญาวิทยา.  หนา 139-140. 
10 อุททิศ  แสนโกศิก.  (2513, มิถุนายน).  “วัตถุประสงคของการลงโทษ.”  บทบัณฑิตย, 27.  หนา 276-

286. 
11 แหลงเดิม.  หนา 295. 
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การลงโทษจะตองมีความมุงหมายหลายๆ ประการประกอบกัน จะพิจารณาทางหน่ึงทางใดโดยไม
คํานึงถึงจุดประสงคอ่ืนๆ ดวยไมได12 

2.2.2 การลงโทษความผิด “หลายบท” ระบบการลงโทษสําหรับการกระทําความผิด “หลาย
บท” นานาประเทศสวนมากการกระทําเดียว หรือกรรมเดียวแตผิดกฎหมายหลายบท ก็จะลงโทษ
ตามบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดเพียงบทเดียวเทานั้น ท้ังนี้ โดยนําระบบ System du non-cumul des peines 
ของการกระทําความผิดหลายกระทงมาประยุกตใช 

2.2.3 การลงโทษความผิด “หลายกระทง” ระบบการลงโทษความผิดหลายกระทง13  มีอยู 3 
ระบบดวยกัน คือ 

2.2.3.1 ระบบลงโทษทุกกระทงความผิด (System du cumul materiel des peines) 
ระบบนี้เปนระบบท่ีหนักหนวงท่ีสุด โดยลงโทษแกการกระทําทุกความผิดท่ีไดกระทําลง เพื่อใหสา
สมกับความผิด ซ่ึงมีผูกลาววาระบบนี้ทําใหศาลไมอาจจะใชดุลพินิจท่ีเหมาะสมในการกําหนด
โทษ14 อันเปนระบบท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 แกไขโดยประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 11 
พ.ศ. 2514 นํามาใช และเปนระบบเดิมในกฎหมายฝร่ังเศส ซ่ึงเลิกใชแลวเชนกัน 

1) การลงโทษทุกความผิด ตรงกับความมุงหมายท่ีจะลงโทษ เพื่อแกแคน
ทดแทน เพราะสามารถชดใชการกระทําท่ีเขาไดกระทําผิด โดยเฉพาะโทษประหารชีวิต สามารถแก
แคนทดแทนการทําลายชีวิตผูอ่ืนลงได 

2) การลงโทษทุกความผิด กอใหเกิดความเสมอภาคในการลงโทษทางดาน
การกระทํา (Objective) แตอาจเกิดความไมเปนธรรมในการลงโทษ ถาพิจารณาทางดานผูกระทํา 
(Subjective) ประกอบดวย 

3) การกําหนดโทษในความผิดแตละฐานไดกําหนดจากหลักท่ีวา การกระทํา
นั้นมีความรายแรงตอชุมชนเพียงใด จึงกําหนดโทษหนักเบาตางกัน15 แตการลงโทษเรียงกระทงนั้น
อาจทําใหผูท่ีทําผิดโทษเบาหลายๆ ความผิด เม่ือนับโทษตอกันจะมีโทษเทากับการทําความผิดท่ี
รายแรงตอชุมชน ซ่ึงทําใหการลงโทษเปนไปโดยไมเปนธรรม และไมไดสัดสวนกับความผิดท่ีมี
ลักษณะและผลรายแรงตางกัน เม่ือเปนเชนนี้ทําใหชุมชนไมเห็นความมุงหมายของการกําหนดโทษ

                                          

12 Wayne R.LaFave and Austin W. Scott.  (1972).  Criminal Law.  p.21. 
13 Pierr Bouzat.  (1970).  Traite de droit penal et de criminologie.  pp. 726-727. 
14 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2482, 15 กรกฎาคม).  “รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจ

พิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา.”  ครั้งที่ 18.  58/2482. 
15 หยุด  แสงอุทัย ก  (2503, สิงหาคม).  “การกําหนดโทษสําหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา.”  

ดุลพาห, 7.  หนา 931. 
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ในความผิดแตละฐานวา มีความรายแรงตางกันอยางไร และยังทําใหสังคมตองแบกรับภาระในเร่ือง
คาใชจายเกี่ยวกับการดูแลผูกระทําผิด ในระหวางตองโทษมากเกินไปดวย 

4) การเรียงกระทงลงโทษ ไมสามารถบังคับโทษไดครบถวน ถาโทษนั้นมีท้ัง
โทษประหารชีวิตกับโทษจําคุก เพราะถานําไปประหารชีวิตกอน โทษจําคุกก็ระงับไป เนื่องจาก
ความตายของผูกระทําผิด แตถานําไปจําคุกกอนแลวจึงประหารชีวิตยอมจะกอใหเกิดความไมเปน
ธรรม เพราะบุคคลนั้นจะตองทรมานเพื่อรอความตาย ซ่ึงไมเปนส่ิงท่ีควรกระทํา และผูกระทําผิด
อาจถูกลงโทษเกินกวาชีวิตจะอยูได เชน คดีท่ีศาลจังหวัดเพชรบูรณ ลงโทษเจาหนาท่ีตํารวจหญิง
กองตรวจคนเขาเมือง ท่ีปลอมลายมือช่ือผูบังคับบัญชาเรียกคาธรรมเนียมคนตางดาวมาเปนของตน
จํานวน 150 คน ในชวงระยะเวลา 17 ป ใหจําคุกรวมท้ังส้ิน 1001 ป16 ซ่ึงเปนท่ีเห็นไดวาโทษนั้นไม
อาจบังคับไดครบในทางปฏิบัติ เพราะผูกระทําจะมีอายุยืนยาวอยางนั้นไดอยางไร ซ่ึงดูเปนเร่ืองตลก
หรือประหลาดมากกวาจะกอใหเกิดความหวาดกลัวตอชุมชน จึงไมมีผลเปนการขมขูโดยท่ัวไป แม
จะเปนการตัดสินมิใหผูกระทําผิดมีโอกาสกระทําผิดซํ้าอีกก็ตาม เพราะเทากับเปนการตัดโอกาสท่ี
จะใหผูนั้นกลับคืนสูสังคม ซ่ึงไมมีผลเปนการปรับปรุงแกไขผูกระทําผิด และยังทําใหความเช่ือถือ
ของประชาชนท่ีมีตอระบบกฎหมายเส่ือมคลายลง 

5) การลงโทษทุกกระทงความผิด แตมีการกําหนดโทษรวมหรือโทษข้ันสูง
เอาไว มีขอท่ีนาพิจารณาดังนี้ คือ 

5.1) การกําหนดโทษจําคุกรวมท่ีลงไดไมเกินเกณฑท่ีกําหนด เชน ตาม
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 หรือตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับ พ.ศ. 2500 จะรวมโทษจําคุก
ไดไมเกิน 20 ป นั้น ทําใหความมุงหมายท่ีตองการการขมขูโดยท่ัวไปไมเกิดผลดีเทาท่ีควร เพราะ
จําเลยคนหนึ่งกระทําคามผิด 30 กรรม ศาลลงโทษทุกกรรม โดยลงโทษกรรมละ 1 ป โทษท้ังส้ินจะ
จําคุก 30 ป แตจําเลยจะถูกลงโทษจําคุกเพียง 20 ปเทานั้น ซ่ึงประชาชนโดยท่ัวไปก็ไมรูสึกเกรงกลัว
ตอการกระทําผิดหลายๆ กรรม และขัดตอความมุงหมายท่ีตองการแกแคนทดแทน เพราะจําเลย
ไมไดรับโทษทุกการกระทําท่ีไดทําไปแตจะกอใหเกิดผลดี ในการปรับปรุงแกไขผูกระทําดวย
เหตุผลท่ีวา ผูนั้นมีความหวังท่ีจะกลับตัวเปนคนดีได แมวาจะไดกระทําผิดมามากเพียงใด เพราะถา
หากใหเรียงกระทงลงโทษจนไมมีขีดจํากัด ผูนั้นอาจไดรับโทษจนไมสามารถมีชีวิตอยูได เชน ถูก
จําคุก 1001 ป เปนตน การจําคุกนานๆ ทําใหผูนั้นถูกตัดขาดจากสังคมอยางถาวร ไมสามารถ
ปรับปรุงแกไขผูกระทําผิดได 

                                          

16 บางกอกโพสต.  20 มีนาคม 2542,  หนา 1. 
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5.2) การกําหนดโทษข้ันสูงท่ีจะลงไดนั้น ตามมาตรา 91 ปจจุบัน
อนุมาตรา 1 ถึง 3 นั้น ไมตรงกับความมุงหมายของการแกแคนทดแทน และผูเสียหายอาจไมพอใจ
ตอการลงโทษและหาทางแกแคนเปนสวนตัว แตอยางไรก็ตาม การกําหนดโทษข้ันสูงจําเปนตองมี
เพ่ือปองกันการลงโทษท่ีเกินกวาจะเปนไปไดในทางปฏิบัติและรักษาความศักดิ์สิทธ์ิของกฎหมาย
เพื่อใหประชาชนเคารพกฎหมาย อันมีผลเปนการขมขูโดยท่ัวไปและแกไขใหผูกระทําผิดกลับตัว
เปนคนดี ซ่ึงใชเวลาอยางนานท่ีสุดไมเกิน 50 ป ทําใหผูกระทําผิดมองเห็นโอกาสท่ีจะกลับมาสู
สังคมในฐานะพลเมืองดีอีกตอไป อันมีผลเปนการขมขูโดยเฉพาะ 

2.2.3.2 ระบบลงโทษเฉพาะความผิดหนักท่ีสุด (Systeme du non-cumul des peines) 
ระบบนี้ตรงขามกับระบบแรก  โดยถือวาโทษท่ีเบากวาจะกลืนหายไปในโทษท่ีหนักกวา  
ดังนั้นผูกระทําความผิดหลายกรรมตางกัน จะถูกลงโทษเฉพาะกรรมท่ีมีโทษหนักท่ีสุดเทานั้น ซ่ึง
เปนระบบท่ีใชอยูในปจจุบันในกฎหมายฝร่ังเศส (มาตรา 5 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส) 

1) เหตุผลของการใชระบบลงโทษเฉพาะความผิดหนักท่ีสุดคือ 
1.1) ในการลงโทษนั้นจะพิจารณาแตเฉพาะการกระทําอยางเดียวไมได

จะตองพิจารณาตัวผูกระทําดวย อยางเชน ในกรณีผูกระทําความผิดฐานเมาสุราครองสติไมได แตดู
หม่ินเจาพนักงานและขัดขวางการจับกุมถาพิจารณาในแงตัวผูกระทําแลว จะเห็นไดวาบุคคล
ผูกระทําความผิดนั้น นาจะมีความผิดรายแรงนอยกวา เม่ือผูนั้นไดดูหม่ินเจาพนักงานและตอสู
ขัดขวางในขณะท่ีเขามีสติสัมปชัญญะสมบูรณ หรือกระทําโดยเลือดเย็น17 

1.2) ถาความผิดหลายอยางท่ีไดกระทํานั้น ไดกระทําแตละคร้ังหางกัน
เปนระยะเวลานานๆ ก็เปนความผิดของสังคมเองท่ีไมฟองรองลงโทษเสียแตตน เปนเหตุให
ผูกระทําความผิดไดใจท่ีไมถูกลงโทษ ยอมไมเปนการยุติธรรมท่ีจะใหผูกระทําความผิดตองมารับ
ผลแหงความลาชา ในการอํานวยความยุติธรรม และการดําเนินงานท่ีบกพรองของตํารวจ 

1.3) ตามหลักมนุษยธรรมและความเปนจริง ก็ไมสามารถจะลงโทษ
บุคคลเพ่ิมเติมไปไดเร่ือยๆ โดยไมมีท่ีส้ินสุด 

อยางไรก็ตาม การลงโทษตามระบบลงโทษเฉพาะความผิดหนัก
ท่ีสุดนี้ ดูเหมือนวาจะไมเปนธรรมนัก เพราะเม่ือกระทําผิดหลายอยางหลายกระทง ก็ควรจะตอง
ไดรับโทษทุกๆ กรรมท่ีกระทํา จึงจะสาสมกับความผิด ซ่ึงอาจไมตรงกับความมุงหมายของการแก
แคนทดแทน และการขมขูบุคคล แตโดยทั่วไปในขณะท่ีบุคคลกระทําความผิด เขายังไมไดคิดวา
จะตองรับโทษมากนอยเทาใดในขณะกระทํา 

                                          

17 โกเมน  ภัทรภิรมย. คําบรรยายกฎหมายอาญาเปรียบเทียบ.  หนา 57. 
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การท่ีประเทศฝร่ังเศสในปจจุบันใชระบบลงโทษเฉพาะความผิด
หนักท่ีสุด ก็เพราะผลจากการปฏิวัติคร้ังใหญ (Revolution) ในฝรั่งเศสท่ีมุงจะคุมครองประชาชน
เปนหลักใหญ โดยบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 365 (2) ซ่ึง
มีขอความเหมือนกับมาตรา 5 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสกลาวคือ “ในกรณีท่ีมีคําพิพากษา
ลงโทษความผิดอุกฤษโทษ และมัธยโทษหลายความผิดใหพิพากษาลงโทษเฉพาะโทษที่หนักท่ี
สุดแตเพียงโทษเดียว”18 

จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา หลักลงโทษเฉพาะกระทงท่ี
หนักท่ีสุดของฝร่ังเศสน้ี ใชกับความผิดอุกฤษโทษและมัธยโทษเทานั้น ไมใชกับความผิดลหุโทษ 
ดังนั้น ความผิดลหุโทษท่ีซํ้าซอนจึงลงโทษไดทุกกระทง ไมวาจะเปนความผิดลหุโทษซํ้ากับ
ความผิดลหุโทษดวยกัน หรือความผิดลหุโทษซํ้ากับความผิดมัธยโทษ เชน ในกรณีขับรถชนคน
บาดเจ็บหรือตายโดยประมาท ซ่ึงเปนความผิดมัธยโทษและผิดกฎหมายจราจร ซ่ึงเปนลหุโทษดวย 
กรณีนี้ก็เรียงกระทงลงโทษได 

นอกจากนี้ ในกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษ ใหลงโทษทุก
กระทงก็ยอมเปนขอยกเวนของหลักนี้ เชน ในกรณีความผิดเกี่ยวกับการลาสัตว เกี่ยวกับรถไฟ มี
บทบัญญัติใหลงโทษทุกความผิดได แมแตในประมวลกฎหมายอาญาเองก็มีบทบัญญัติใหลงโทษ
ทุกกรรมไดเปนพิเศษ ตามมาตรา 220 ฐานกระทําความผิดในเรือนจํา (rebellion) หรือตามมาตรา 
245 ฐานหลบหนีท่ีคุมขัง เปนตน19 

แตประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90, 91 ของไทย นําไปใชกับ
ความผิดลหุโทษดวย (ตามมาตรา 103) และในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ เชน มาตรา 248, 
263, 268 จะลงโทษเรียงกระทงไมได ตองลงโทษเฉพาะบทท่ีกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษน้ีเทานั้น 

                                          

18 Article 5.  “qÚen cas de conviction de plusieurs crimes ou delits, la peine la plus forte est acule 
prononcee.” 

19 Pierre Bouzat.  Op.cit.  pp. 729-730. 
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การพิจารณาวาโทษใดหนักท่ีสุดตามกฎหมายฝร่ังเศส20 และ 
มัธยโทษหนักกวาลหุโทษ ถาเปนโทษลักษณะเดียวกัน ถือตามลําดับช้ันของไทยในแตละลักษณะ 
ถาอยูในช้ันเดียวกันก็ถือตามกําหนดเวลาสูงสุดแหงโทษนั้น ถาหากอัตราโทษสูงสุดเทากัน อัตรา
โทษข้ันตํ่าอันใดสูงกวาโทษนั้นหนักกวา ถาหากโทษอันหนึ่งมีอัตราชั้นสูง สูงกวา แตอัตราช้ันต่ํา 
ต่ํากวาอีกโทษหน่ึง โทษที่มีอัตราช้ันสูง สูงกวานั้นหนักกวา ถามีท้ังโทษจําคุกและปรับดวยใหถือ
โทษท่ีมีอัตราช้ันสูงของไทยจําคุกสูงกวาเปนโทษท่ีหนักกวา21 

ในการพิจารณาถาปรากฏวาจําเลยไดกระทําความผิด ศาลจะ
พิจารณาวา จําเลยมีความผิดฐานใดบางเปนรายกรรมทุกกรรมไป แตศาลจะลงโทษเฉพาะความผิดท่ี
มีโทษหนักที่สุดอันเดียว ตามหลักเกณฑขางตน 

2) การลงโทษบทหนักท่ีสุด หรือลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป 
ก็ได 

การกําหนดใหศาลเลือกใชดุลยพินิจได 2 ทาง ถาพิจารณาเฉพาะดาน22 
การกระทําอาจจะเกิดความไมเปนธรรม เพราะทําใหเกิดความไมเสมอภาคในการลงโทษ เชน 
จําเลยกระทําความผิดในลักษณะท่ีคลายคลึงกัน คดีหนึ่งจําเลยไดรับโทษเฉพาะบทหนักท่ีสุด เพียง
กรรมเดียว แตจําเลยอีกคดีหนึ่งกลับตองถูกลงโทษทุกกรรมแตถาพิจารณาถึงตัวผูกระทําแลวเห็นวา
เปนวิธีท่ีเหมาะสมท่ีลงโทษบุคคล เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรม เพราะการกระทําบางอยางมีสาเหตุ
ท่ีนาตําหนิแตกตางกัน เชน ผูกระทําผิดฐานลักทรัพย หรือชิงทรัพย และตอสูขัดขวางการจับกุมของ
เจาพนักงานตํารวจ เพราะความยากจนขนแคนแสนสาหัส นาจะไดรับโทษนอยกวาผูท่ีกระทําเพราะ
เปนผูกระทําผิดติดนิสัย หรือเปนอาชญากรอาชีพ 

                                          

20 กฎหมายอาญาฝร่ังเศส ไดแก ความผิดออกเปน 3 ประเภท ตามลําดับความหนักเบาของโทษ คือ 
1. ความผิดอุกฤษโทษ (crime) คือความผิดที่มีโทษจําคุกต้ังแต 5 ปขึ้นไป จนถึงตลอดชีวิตและ

ความผิดประหารชีวิต (แตปจจุบันฝรั่งเศสไดยกเลิกโทษประหารชีวิตไปเมื่อ ค.ศ. 1980) 
2. ความผิดมัธยโทษ (delit) คือความผิดที่มีโทษปรับเกินกวา 2,000 ฟรังค จําคุกเกินกวา 2 เดือนขึ้นไป 

จนถึง 5 ป 
3. ความผิดลหุโทษ (contraventions) ไดแก ความผิดที่มีโทษปรับต้ังแต 3 ฟรังค ถึง 2,000 ฟรังค จําคุก 

ต้ังแต 1 วัน ถึง 2 เดือน ความผิดลหุโทษน้ีแบงออกเปนช้ันตางๆ ดวยกัน 5 ช้ัน 
21 โกเมน  ภัทรภิรมย.  เลมเดิม.  หนา 358. 
22 คําพิพากษาฎีกาที่ 42/2507 และฎีกาที่ 282/2507.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2507.  ตอนที่ 1  สํานักอบรม

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 51 และ 523. 
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นอกจากน้ียังชวยแกปญหาการลงโทษที่ไมอาจนับตอกันได เชน โทษ
ประหารชีวิตกับโทษประหารชีวิต และโทษประหารชีวิตกับโทษจําคุก ท้ังนี้เพราะตามกฎหมายน้ัน 
โทษยอมระงับไปดวยความตายของผูกระทําผิด23  ดังนั้น การลงโทษตอจากโทษประหารชีวิตยอม
เปนไปไมได ศาลจะลงโทษโดยเลือกลงโทษประหารชีวิตแตเพียงบทเดียวได 

2.2.3.3 ระบบรวมกระทงลงโทษ (Systeme du cumul juridique) เปนระบบท่ีอยู
กึ่งกลางระหวางสองระบบแรก โดยระบบนี้จะเปดโอกาสใหศาลไดใชดุลพินิจในการกําหนดโทษท่ี
เหมาะสม ท่ีจะลงแกผูกระทําผิดในแตละรายได โดยใชวิธีกําหนดโทษในกรณีความผิดหลาย
กระทง แตเพียงโทษอันเดียว โดยโทษท่ีกําหนดนั้นมีอัตราเกินข้ันสูงของโทษท่ีหนักท่ีสุด แตก็
ไมใชวาจะมากเทากับผลของการบวกโทษทุกอยางในแตละกรรมนั้น โทษท่ีกําหนดนี้ถือเปนโทษ
รวมของความผิดท้ังหมดท่ีไดกระทําระบบนี้จึงมีลักษณะคลายกับวา การกระทําความผิดซอนเปน
เหตุเพิ่มโทษอยางหนึ่ง ประเทศท่ีใชระบบนี้คือ เยอรมัน มาตรา 74. 

ตัวอยางเชน  ก. กระทําความผิดฐานลักทรัพย ฉอโกงและทํารายรางกาย ศาลก็
จะพิจารณาวาในความผิดแตละฐาน ก. สมควรไดรับโทษมากนอยเทาใด (ทํานองเดียวกับการ
พิจารณาลงโทษเรียงกระทง) เชน ในความผิดฐานลักทรัพย ก. สมควรไดรับโทษ จําคุก 3 ป 1 ป 
สําหรับความผิดฐานฉอโกง และ 2 ป สําหรับความผิดฐานทํารายรางกาย ศาลก็จะมีคําพิพากษารวม
กระทงลงโทษ แตเพียงอันเดียว โดยโทษนั้นตองมากกวาโทษหนักท่ีสุดในกรณีนี้ (คือโทษจําคุก  
3 ป) แตตองนอยกวาผลบวก โทษแตละอันรวมกัน (คือโทษจําคุก 6 ป) ดังนั้น การมีคําพิพากษารวม
กระทงลงโทษตามระบบน้ี จึงตองอยูระหวาง 3 ป 1 วันข้ึนไปแตไมถึง 6 ป 

แตท้ังนี้ตองอยูภายในเกณฑท่ีกฎหมายมาตราน้ันๆ กําหนดเปนเกณฑข้ันสูง
เอาไวดวย เพราะในบางกรณีจําเลยอาจกระทําความผิดมากมายหลายการกระทํา ซ่ึงผลบวกของโทษ
อาจจะสูงมาก เชน ก. มีความผิดฐานชิงทรัพย 5 ป ขมขืนกระทําชําเรา 4 ป วางเพลิงเผาทรัพย 3 ป 
รวมผลบวกของโทษเปน 12 ป แตกรณีนี้มีกฎหมายกําหนดไววาโทษจําคุกของการรวมกระทงตอง
ไมเกิน 10 ป 

ดังนั้น การมีคําพิพากษารวมกระทงลงโทษในกรณีนี้ จึงตองอยูระหวางการ
ลงโทษจําคุกมากกวา 5 ป แตไมเกิน 10 ป24 

อยางไรก็ตาม โทษข้ันสูงของการรวมกระทงลงโทษน้ี ยอมแตกตางกันไปใน
แตละประเทศ 

                                          

23 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 38. 
24 ดูประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 74. 
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2.2.4 การลงโทษความผิด “หลายบทหลายกระทง” ในกฎหมายไทย  แนวความคิดในการ
ลงโทษการกระทําความผิด “หลายบทหลายกระทง” โดยท่ัวไปยอมข้ึนอยูกับการมองทฤษฎีความ
รับผิดทางอาญาของบุคคลและวัตถุประสงคของการลงโทษ ตลอดจนความรุนแรงของโทษวา
เปนไปตามหลักทัณฑวิทยาหรือไม ซ่ึงแตกตางกันไปตามยุคสมัยในแตละประเทศ สําหรับใน
ประเทศไทยนั้นจะมีแนวความคิดในการลงโทษในลักษณะใดและมีการเปล่ียนแปลงไปในทิศทาง
ใดอาจกลาวไดดังตอไปนี้ 

(ก) การลงโทษความผิด “หลายบท” ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 บัญญัติวา “เม่ือ
การกระทําอันใดเปนกรรมเดียว เปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ใหใชกฎหมายบทท่ีมีโทษหนัก
ท่ีสุด ลงโทษแกผูกระทําผิด” 

ดังนั้นการลงโทษความผิดหลายบทจึงตองใชบทท่ีหนักท่ีสุดลงโทษ ท้ังนี้เพราะ
การกระทําผิดกรรมเดียวแตผลเกิดเปนความผิดหลายอยางในเวลาพรอมกันเชนนี้ ไมควรลงโทษแก
ผูกระทํารวมกันท้ังหมด ซ่ึงกฎหมายไดบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น เพราะจะเปนการลงโทษซํ้า
กันสําหรับความผิดอันเดียว25 

1) หลักการพิจารณาวาบทใดเปนบทหนักท่ีสุด26 
1.1) พิจารณาตามลําดับโทษในมาตรา 18 คือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ 

และริบทรัพยสิน โทษลําดับแรกยอมหนักกวาโทษลําดับหลัง เชน ประหารชีวิตยอมหนักกวาจําคุก 
1.2) ถาโทษของความผิดแตละบทอยูในลําดับเดียวกัน ใหพิจารณาวาอัตรา

โทษข้ันสูงของบทไหนมากกวากัน เชน ถาเปนโทษจําคุกเหมือนกันก็ดูวาโทษ จําคุกบทไหนสูงกวา 
1.3) ถาอัตราโทษข้ันสูงเทากัน ใหดูโทษลําดับถัดไปของมาตรานั้น เชน โทษ

จําคุกข้ันสูงเทากัน แตมีโทษปรับสูงกวา  บทหนักคือบทท่ีมีโทษปรับสูงกวา 
1.4) ถาอัตราโทษข้ันสูงและโทษลําดับถัดไปเทากันหมด ใหดูอัตราโทษขั้น

ต่ํา ถาอัตราโทษข้ันตํ่าสูงกวา ถือเปนบทหนัก เชน 
ลักทรัพยในเวลากลางคืนตามมาตรา 335 ระวางโทษจําคุก 1-5 ป และปรับ 

2,000–10,000 บาท 
วิ่งราวทรัพยตามมาตรา 336 แมจะทําในเวลากลางคืน ระวางโทษจําคุกไมเกิน 

5 ป ปรับไมเกิน 10,000 บาท 

                                          

25 เฮนรี่  โลรัง.  (2467).  คําแนะนําหัวขอกฎหมายอาญา ฉบับท่ี 197.  หนา 104. 
26 K. Neumann.  (1952).  Manual of German Law Vol. 2. p.90.  และเกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.   

เลมเดิม.  หนา 480. 
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ตองถือวาบทลักทรัพยตามมาตรา 335 หนักกวาวิ่งราวทรัพยตามมาตรา 33627 
หลักการพิจารณาวาบทใดเปนบทหนักท่ีสุดนี้ เปนหลักท่ีใชกันอยูในประเทศ

ท่ีใชระบบประมวลกฎหมายภาคพื้นยุโรป โดยพิจารณาตามหลักความรุนแรงของโทษ นั่นเอง 
2) เม่ือใชบทใดที่มีโทษหนักท่ีสุดเปนบทลงโทษแลว ก็ใชบทนั้นเปนบทลงโทษ

เพียงบทเดียว แมวาบทท่ีใชลงโทษน้ันจะไมมีโทษข้ันตํ่า แตบทท่ีเบากวามีโทษข้ันตํ่า ศาลก็ลงโทษ
ไปตามบทหนักบทเดียว โดยไมตองคํานึงถึงโทษข้ันตํ่าของบทท่ีเบากวา มิไดถือเปนสวนๆ ดังเชน 
กรณีใชกฎหมายในสวนท่ีเปนคุณตามมาตรา 328 

3) ในกรณีท่ีกฎหมายหลายบทน้ันไมมีบทใดหนักกวากัน ศาลเลือกลงโทษบทใด
บทหนึ่ง แตเพียงบทเดียวไดตามความมุงหมายของมาตรา 9029 จะลงโทษจําเลยซ้ําท้ัง 2 บทไมได
และศาลจะตองระบุเจาะจงลงไปวาศาลจะเลือกบทใดเปนบทหนัก และท่ีศาลไดกําหนดโทษ 
กําหนดตามบทใด เพราะตอไปจะมีปญหาในเร่ืองเพิ่มโทษกึ่งหนึ่งตามมาตรา 93 หรือในเร่ืองกักกัน
ตามมาตรา 40 และมาตรา 41 

ตัวอยางเชน ศาลพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 294, 295 ใหลงโทษจําเลยบทเดียวตามมาตรา 90 ซ่ึงมีอัตราโทษเทากัน ศาลตองระบุวา
ลงโทษตามมาตราใด ศาลฎีกาใหลงโทษตามมาตรา 294, 90 ได แมจําเลยมิไดอุทธรณฎีกา เพราะ
เปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย 

ดังนั้น จึงตองถือวา การลงโทษความผิดหลายบทนี้ ศาลตองช้ีวาเปนความผิด 
บทใดบางแลวจึงยกบทท่ีหนักท่ีสุดมาลงโทษ มิฉะนั้นจะทราบไดอยางไรวา บทใดเปนบทหนัก
ท่ีสุด เชน ยิง 4-5 นัด เจตนาฆา ก. กระสุนถูก ก. ตาย ถูก ส. อันตรายสาหัส เปนความผิดตามมาตรา 
288 กับมาตรา 288, 80 อีกบทหนึ่ง คําพิพากษาตองอางความผิดท้ัง 2 บท แลวใหลงโทษตามมาตรา 
288 บทหนัก 

                                          

27 คําพิพากษาฎีกาที่ 337/2472.  ธรมสาร.  เลมที่ 13.  หนา 395.  คําพิพากษาฎีกาที่ 1445/2530.  คํา
พิพากษาฎีกา พ.ศ. 2530.  ตอนที่ 5.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 977. 

28 คําพิพากษาฎีกาที่ 942/2483.  ตามที่มาตรา 70 กฎหมายลักษณะอาญา ใหศาลใชบทอาญาที่มีโทษหนัก 
หมายความวา เมื่อไดเทียบบทกฎหมายอันการกระทําของจําเลยเปนความผิดแลว บทใดมีโทษหนักที่สุด ก็ลงโทษ
ตามบทน้ัน แมโทษขั้นตํ่าจะเบากวาไมใชความวา เอาโทษของบทกฎหมายทั้งหมดน้ันมาผสมกัน โดยเอาโทษขั้น
ตํ่าจากบทน้ีและขั้นสูงจากบทน้ัน 

29 คําพิพากษาฎีกาที่ 271/2506.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2506.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษาแหงเนติ
บัณฑิตยสภา.  หนา 1403.  คําพิพากษาฎีกาที่ 271/2507.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2507.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษา
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1349. 
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4) การลงโทษการกระทําความผิดกรรมเดียวหลายบท ตองลงโทษบทหนักท่ีสุด
เพียงบทเดียว โจทกจะแยกฟองเปนหลายสํานวนเพื่อขอใหศาลลงโทษทุกบทตอกันไมได 

โดยปกติ การกระทําความผิดกรรมเดียวหลายบท โดยมีผูเสียหายหลายคน และ
ฟองจําเลยรวมกันมาเปนคดีเดียวกัน กรณีนี้ศาลตองลงโทษเฉพาะบทหนัก แตถาผูเสียหายแยกฟอง
จําเลยเปนตางคดีกันหรือมีผูเสียหายคนเดียวแตอัยการก็ฟองและผูเสียหายก็ฟอง โดยแยกฟองคนละ
สํานวน กรณีนี้ไมถือวาเปนฟองซอน เพราะโจทกตางคนกันและไมเปนฟองซํ้าดวย เพราะยังไมมีคํา
พิพากษาในสํานวนใดสํานวนหนึ่งเปนเด็ดขาด สิทธินําคดีอาญามาฟองจึงยังไมระงับ30 

แตมีปญหาวา แตละสํานวนจะรองขอตอศาลใหนับโทษจําคุกในคดีของตนตอ
จากอีกสํานวนหนึ่ง แลวแตวาสํานวนไหนจะตัดสินกอน ทําเชนนี้ไดหรือไม 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 22 การจะใหนับโทษตอหรือไม หรือ
นับต้ังแตวันท่ีมีคําพิพากษา เปนเร่ืองการใชดุลพินิจของศาล ถาคดีสองสํานวนนี้เปนความผิดหลาย
กรรมตางกัน ศาลใชดุลพินิจนับโทษตอได แตถาคดีท้ังสองสํานวนเปนเร่ืองกรรมเดียวหลายบท จะ
ขอใหศาลนับโทษตอกันไมได 

ท้ังนี้ ตามนัยฎีกาท่ี 1041–1046/2512 จําเลยทําผิดกรรมเดียว แตโจทกแตละคน
แยกพองจําเลยเปน 5 สํานวน จึงแยกสํานวนลงโทษจําเลยเรียงไปแตละสํานวนมิได มิฉะนั้น ก็จะ
กลายเปนวาจําเลยทําผิดเพียงคร้ังเดียว แตถูกลงโทษในความผิดอันเดียวกันนั้นซํ้ากันหลายๆ คร้ังได 
เพราะถาศาลส่ังตามท่ีโจทกขอมา ก็เทากับศาลยอมใหโจทกพลิกแพลงเปล่ียนแปรความผิดกรรม
เดียวหลายบท มาใหศาลลงโทษทุกบทได เพราะฉะน้ันศาลจะไมนับโทษตอให 

(ข) การลงโทษความผิด “หลายกระทง” 
1) เม่ือเร่ิมใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ปญหาเร่ืองการลงโทษความผิด 

“หลายกระทง” ตามมาตรา 71 ก็เกิดข้ึน เพราะฉบับหลวงภาษาไทยกับฉบับฝร่ังเศส มีขอความผิด
กัน โดยตามฉบับหลวงศาลจะลงโทษทุกกระทงความผิด “ก็ได” แตฉบับฝร่ังคําท่ีวา “ก็ได” หามีไม 
ใชคําวา “shall” (…Shall be liable to the punishment prescibed for each offence…) ซ่ึงเปนคํา
บังคับ เม่ือผิดหลายกระทงแลวศาลจําเปนตองวางโทษเรียงกระทงไป และเรียงกําหนดโทษใหตอ
กันดวย ซ่ึงตามฉบับฝร่ังนี้เปนความประสงคของผูราง แตเดิมท่ีตองการใชหลักเรียงกระทงลงโทษ 
(le cumul materiel des peines) จึงเปนปญหาวา ควรจะลงโทษแบบใด ซ่ึงในทางปฏิบัติก็มีท้ังสอง
ฝาย ฝายหนึ่งเห็นวาคํา “ก็ได” นี้หมายถึง คําพิพากษาฉบับเดียวก็ใชลงโทษไดหลายกระทง ไม

                                          

30 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 173(1) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 15 และมาตรา 39(4). 
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จําเปนจะตองเขียนคําตัดสินกระทงละฉบับๆ ใหเปนการเปลือง เวลา31 โดยอางฎีกาท่ี 759/2457 ท่ี 
852/2457 และท่ี 1109/2466 เปนการสนับสนุนอีกฝายหน่ึง ซ่ึงเปนเสียงขางมากเห็นวาคํา “ก็ได” นี้ 
เปนคําท่ีประสงคแกความจากรางภาษาฝร่ังใหดีข้ึน โดยตีความไปในทางท่ีใหศาลใชดุลพินิจได 
ไมใชเปนการบังคับศาลอยางในรางเดิม 

ดังนั้น ความผิดหลายกระทง ตามกฎหมายลักษณะอาญา ศาลจึงอาจลงโทษได
ดังนี้ 

1. เรียงกระทงลงโทษ โดยเรียงกําหนดโทษตอกันไป 
2. ลงโทษเพียงบางกระทง แตตองลงกระทงท่ีมีโทษหนักดวยเสมอไป 
3. ใหลงโทษกระทงตางๆ พรอมกันไป ซ่ึงทําได 2 วิธี คือ 

3.1 กําหนดโทษทุกกระทงความผิด แตใหเร่ิมตนนับโทษพรอมกันไป 
3.2 ไมกําหนดโทษในแตละกระทงความผิด แตจะกําหนดโทษเพียงอัน

เดียว โดยถือวาโทษน้ีเปนโทษรวมของทุกกระทงความผิด โดยไมแยกวากระทงไหนลงโทษเทาใด 
ท้ังนี้แลวแตศาลจะเห็นสมควร32 

ตัวอยางเชน คําพิพากษาฎีกาในป ร.ศ. 12933 เม่ือตัดสินวาใครทําผิด 2 
กระทงแลว ศาลอาจกําหนดโทษจําคุกกระทงละอยางได และส่ังใหตั้งตนนับเวลาท่ีจะตองติดคุกนั้น
แตวันเดียวกัน หรืออีกนัยหนึ่งใหโทษเดิมรวมกันไป ในคดีเร่ืองนี้ศาลตัดสินวาจําเลยมีโทษ 2 
กระทง คือ โทษตอสูเจาพนักงาน ศาลจําคุก 5 ป โทษรับของโจร ศาลจําคุก 1 ป รวมนับกําหนดท้ัง 
2 กําหนดพรอมไปดวยกัน เปนอันโทษ 1 ป สูญอยูใน 5 ป คงติดคุกแค 5 ป 

ความผิดหลายกระทง ศาลจะไมเรียงกระทงก็ได เม่ือไมตองเรียงกระทง
ลงโทษแลว ก็ไมมีเหตุจะตองลงโทษจําเลยไมนอยกวาอัตราข้ันตํ่าทุกกระทง ความผิดดังโจทก
ฎีกา34 จําเลยกระทําผิดหลายกระทงศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยแตกระทงเดียวได ตามมาตรา 7135 ถา
จําเลยตองรับโทษในกระทงท่ีมีโทษจําคุกตลอดชีวิต ศาลจะนับโทษกระทงอื่นซ่ึงมีโทษเบาตอจาก

                                          

31 อินทรปรีชา.  พระ.  (2468).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ภาค 1.  หนา 412. 
32 หยุด  แสงอุทัย  ข  (2495).  คําถามคําตอบกฎหมายลักษณะอาญา.  หนา 185. 
33 คําพิพากษาท่ี 639 ป 129.  ในคดีระหวางอัยการเมืองชลบุรีโจทก นายเขียน  นายคําจําเลย  จากคํา

พิพากษากรรมการฎีกาบางเรื่อง เลม 5.  หนา 510.  และคําพิพากษาฎีกาที่ 744/2476, 318-321/2486.  ตัดสิน
ทํานองเดียวกัน 

34 คําพิพากษาฎีกาที่ 906/2493.  คาํพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2493.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษาแหงเนติ
บัณฑิตยสภา.  หนา 482. 

35 คําพิพากษาฎีกาที่ 616/2465.  เลมที่ 6.  หนา 478. 
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โ ท ษ 
จําคุกตลอดชีวิตไมได36 

การท่ีศาลตีความวา ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยทุกกระทงความผิด โดย
กําหนดโทษจําคุกกระทงละอยาง แลวต้ังตนนับโทษพรอมกันหรือเรียงตอกันก็ไดนั้น เปนการ
พิจารณาคดีทํานองเดียวกับกฎหมายอังกฤษ 

การลงโทษตามกฎหมายอังกฤษนั้น เม่ือโจทกยื่นฟองจําเลยเขามาโดยทํา
เปนคําฟอง (Indictment) ซ่ึงคําฟองจะตองแสดงขอหา หรือฐานความผิดฐานหนึ่งหรือหลายฐานท่ี
จําเลยตองหา ในกรณีเปนความผิดหลายฐาน แตละฐานจะตองแยกตางหากจากกัน เรียกวา กระทง 
(Count)37 และในกรณีท่ีมีคําวินิจฉัยของลูกขุน (verdict) วา จําเลยกระทําผิดมากกวาหนึ่งกระทง 
ศาลจะมีคําพิพากษาแตละกระทง ซ่ึงศาลอาจใหนับโทษพรอมกัน หรือตอกันก็ได38 (concurrent and 
consective sentence) 

2) การลงโทษความผิดหลายกระทง ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 เม่ือ 
พ.ศ. 2500 กฎหมายไดใหอํานาจศาลไว 2 ประการ คือ 

1. ศาลจะลงโทษผูนั้นทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปก็ได หรือ 
2. จะลงโทษเฉพาะกระทงท่ีหนักท่ีสุดก็ได 

ซ่ึงตามกฎหมายลักษณะอาญา ถาพิจารณาตามตัวอักษร ศาลอาจไมลงโทษ
กระทงท่ีหนักท่ีสุดก็ได39 ฉะนั้นประมวลกฎหมายอาญาจึงยุติธรรมกวา เพราะในกรณีความผิดหลาย
บท ศาลยังตองลงบทท่ีหนักอยูแลว ในกรณีความผิดหลายกระทง ถาศาลจะลงกระทงเดียว ศาลก็
ควรจะตองลงกระทงที่หนักท่ีสุด ท้ังนี้ โดยใหศาลใชดุลยพินิจท่ีจะเลือกลงโทษ แตกฎหมายได
จํากัดโทษจําคุกข้ันสูงไววา เม่ือลงโทษรวมกันแลวตองไมเกิน 20 ป เวนแตเปนโทษจําคุกตลอด
ชีวิต ท้ังนี้เพื่อปองกันไมใหผูกระทําผิดไดรับโทษนานเกินไป จนเทากับเปนการตัดขาดจากสังคม 
และมาตรา 91 ระบุไวชัดวาใหศาลเลือกลงโทษ แตมาตรา 71 นั้น เปนการแปลความของศาลวาเปน
ดุลพินิจศาล เพราะไมไดระบุไวชัดใหศาลเลือกลงโทษ 

                                          

36 คําพิพากษาฎีกาที่ 616/2465.  ธรมสาร.  เลมที่ 6.  หนา 202. 
37 คนึง  ฤาไชย.  (2530, มกราคม-เมษายน).  “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ.”  วารสาร

อัยการ, 10.  หนา 16. 
38 แหลงเดิม.  หนา 13. 
39 หยุด  แสงอุทัย  ค  (2505).  ประมวลกฎหมายอาญาศึกษาทางคําพิพากษาฎีกา ตอน 1.  หนา 436. 
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ตัวอยางเชน ศาลชั้นตนรวมกระทงลงโทษจําเลย ศาลฎีกาเห็นวาตามมาตรา 
91 ไมมีบัญญัติถึงการรวมกระทงลงโทษไว คงใหศาลลงโทษทุกกระทง หรือมิฉะนั้นก็ลงโทษ
เฉพาะกระทงหนักอยางใดอยางหนึ่ง สุดแตศาลจะพิจารณาเห็นสมควร40 

จําเลยฉุดครํ่าพาหญิงไปเพื่อการอนาจาร แลวขมขืนกระทําชําเราและหนวง
เหนี่ยวกักขังหญิงนั้นไว เปนความผิด 3 กระทง ตามมาตรา 276, 284, 310 และศาลมีอํานาจลงโทษ
จําเลยกระทงที่หนักท่ีสุดได41 

ในกรณีท่ีจําเลยกระทําความผิดหลายกระทง โดยความผิดแตละกระทงมี
โทษตามกฎหมายเทากัน ศาลจะไมลงโทษจําเลยทุกกระทงก็ได เพราะประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ไมไดบังคับวา ถากําหนดโทษแตละกระทงเทากัน ศาลจะตองลงโทษจําเลยทุกกระทง
ความผิด42 

คนราย 7 คน รวมกันปลนทรัพย แตคนรายคนหนึ่งไดทําการขมขืนกระทํา
ชําเราเจาทรัพยคนหน่ึงดวย เฉพาะคนรายคนนี้จึงตองมีความผิดฐานปลนทรัพยและขมขืนกระทํา
ชําเรา ซ่ึงเปนความผิดหลายกรรมตางกัน และศาลจะลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิด หรือจะ
ลงโทษเฉพาะกระทงท่ีหนักท่ีสุดก็ได43 

3) ตอมาไดมีการแกไขมาตรา 91 ใหม โดยประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 11 ขอ 2 
ประกาศ ณ วันท่ี 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 ซ่ึงมาตรา 91 ใหมนี้ ใชหลักการลงโทษทุกความผิด 
และโทษจําคุกตลอดชีวิตก็สามารถลงโทษได โดยเปล่ียนเปนโทษจําคุก 50 ป แลวนับโทษตอจาก
ความผิดอ่ืน 

อยางไรก็ตาม แมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 11 ขอ 2, 2514 ใหยกเลิก
ความในมาตรา 91 เดิมแหงประมวลกฎหมายอาญา ใหศาลลงโทษผูกระทําการอันเปนความผิด
หลายกรรมตางกันทุกกรรมเปนกระทงความผิด เม่ือบทบัญญัติในมาตรา 91 เดิม ซ่ึงเปนกฎหมายท่ี
ใชในขณะกระทําความผิด มีสวนท่ีเปนคุณแกจําเลยยิ่งกวาประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 11 ก็ตองใช

                                          

40 คําพิพากษาฎีกาที่ 868/2503.  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2503.  ตอนที่ 2.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 891. 

41 คําพิพากษาฎีกาที่ 960/2501. 
42 คําพิพากษาฎีกาที่ 143/2506. 
43 คําพิพากษาฎีกาที่ 1919/2514.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2514.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1672. 
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มาตรา 91 เดิมบังคับแกคดี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 วรรคแรก อันเปนบทบัญญัติให
ศาลตองนํามาใชบังคับ หาใชเปนเร่ืองดุลพินิจไม44 

4) การลงโทษความผิด “หลายกระทง” ในปจจุบัน 
ตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) 

พ.ศ. 2526 ไดยกเลิกมาตรา 91 ตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 11 และใช ความใหมดังนี้ 
 “เม่ือปรากฏวาผูใดไดกระทําการอันเปนความผิดหลายกรรมตางกัน ใหศาล

ลงโทษผูนั้นทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป แตไมวาจะมีการเพิ่มโทษ ลดโทษหรือลดมาตราสวน
โทษดวยหรือไมก็ตาม เม่ือรวมโทษทุกกระทงแลว โทษจําคุกท้ังส้ินตองไมเกินกําหนดดังตอไปนี้ 

(1) 10 ป สําหรับกรณีความผิดกระทงหนักท่ีสุด มีอัตราโทษจําคุกอยางสูง 
ไมเกิน 3 ป 

(2) 20 ป สําหรับกรณีความผิดกระทงหนักท่ีสุด มีอัตราโทษจําคุกอยางสูง 
เกินกวา 3 ป แตไมเกิน 10 ป 

(3) 50 ป สําหรับกรณีความผิดกระทงหนักท่ีสุด มีอัตราโทษจําคุกอยางสูง 
เกินกวา 10 ปข้ึนไป เวนแตกรณีท่ีศาลลงโทษจําคุกตลอดชีวิต” 

การแกไขในคร้ังนี้ ยังคงยึดถือระบบการลงโทษทุกความผิด แตมีขอจํากัด
เฉพาะโทษจําคุกมีกําหนดเวลา ซ่ึงโทษสูงสุดนี้มีความแตกตางไปตามความผิดท่ีเปนกระทงหนัก 
ท่ีสุด 

การกําหนดโทษขั้นสูงก็เพื่อใหการลงโทษเปนไปดวยความเปนธรรม และ
ไดผลดียิ่งข้ึน โดยผูกระทําความผิดจะไมถูกลงโทษหนักเกินควร หรือไมไดสัดสวนกับความ
รายแรงตามลักษณะผลแหงความผิดท่ีกระทํา ท้ังมีกําลังใจและความตั้งใจท่ีจะไดรับการปฏิบัติใน
การลงโทษดวยดี เพราะมีโอกาสที่จะไดรับโทษในเวลาท่ีไมนานเกินไปมาตรา 91 (ฉบับแกไข พ.ศ. 
2526) มีขอท่ีนาพิจารณาคือ 

1. การลงโทษตามมาตรา 91 นี้ หมายถึง กรณีมีคําพิพากษา อันเดียวกัน คือ
โจทกรวมฟองทุกกระทงมาในคดีเดียวกัน หรือโจทกแยกฟองแตศาลรวมการพิจารณาและศาลมีคํา
พิพากษาอันเดียวกัน ศาลก็ตองลงโทษเรียงกระทงนับตอกันไป โดยมี “กําหนดโทษจําคุกท่ีมี
กําหนดระยะเวลา” ไมวาจะมีการลดโทษ เพ่ิมโทษ หรือลดมาตราสวนโทษหรือไมก็ตาม ตองไม

                                          

44 คําพิพากษาฎีกาที่ 119-200/2516.  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2516.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 251. 
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เกินหาสิบป เวนแตกรณีท่ีศาลลงโทษจําคุกตลอดชีวิต ตามนัยมาตรา 91(3) ประกอบกับมาตรา 51 
ประมวลกฎหมายอาญา 

ในกรณีท่ีโจทกแยกฟองแลว  ขอใหนับโทษตอซ่ึงอาจกระทําไดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 160 และศาลแยกพิพากษาจึงเกิดปญหาวาศาลในคดี
หลังจะเรียงกระทงลงโทษอยางไร กรณีนี้เห็นไดวา ศาลคงลงโทษตามกรรรมท่ีไดฟองมา ตาม
วิธีการพิจารณาพิพากษาคดีอันเปนปกติท่ัวไป แตในการนับโทษจําคุกแตละคดีนั้น ศาลมีดุลพินิจท่ี
จะใหนับโทษตอจากคดีท่ีฟอง และตัดสินกอนก็ได โดยระบุไวในคําพิพากษาซ่ึงเทากับเปนการเรียง
กระทงลงโทษ หรือคงใหนับแตวันท่ีคําพิพากษาของศาลที่ตัดสินภายหลัง ก็เทากับไมนับโทษตอ 
แตบังคับโทษไปควบคูกันก็ได45 เพราะประมวลกฎหมายอาญามาตรา 22 บัญญัติวาใหนับโทษ 
จําคุกต้ังแตวันมีคําพิพากษา แตศาลอาจกําหนดในคําพิพากษาใหนับโทษในคดีนั้นตอจากโทษใน
คดีอ่ืนก็ได 

ดวยเหตุดังกลาว อาจเกิดปญหาข้ึนไดวา ผูกระทําผิดประเภทเดียวกัน 100 
กระทง รับโทษเทากับผูกระทําผิดประเภทเดียวกันเพียง 10 กระทง หรือผูกระทําผิดประเภทเดียวกัน 
100 กระทงเทากัน คนหนึ่งรับสารภาพ ศาลลดโทษใหกึ่งหนึ่งแลว ก็ยังคงตองรับโทษเทากับผูท่ี
ตอสูคดี โดยศาลพิพากษาลงโทษทุกกระทง โดยไมลดโทษใหเปนตน และวรรค 2 ของมาตรา 22 นี้
ท่ีวา “ท้ังนี้ไมกระทบกระเทือนตอบทบัญญัติในมาตรา 91” นั้น มีความหมายเฉพาะการหักวันถูก
คุมขังในคดีกอนศาลพิพากษาเทานั้น ไมหมายรวมถึงการนับโทษตอจากคดีกอนในวรรคแรก46 

ดังนั้น กรณีตัดสินคนละคําพิพากษา จึงไมอยูในบังคับของมาตรา 91 อัน
เปนชองวางอยางหนึ่งของกฎหมาย47 ซ่ึงแสดงใหเห็นวา แมกฎหมายจะมีเจตนารมณท่ีจะใหความ
เปนธรรมในการลงโทษผูกระทําผิด แตความเปนธรรมหรือความยุติธรรมดังกลาวก็เปน “ความเปน
ธรรม หรือความยุติธรรมตามกฎหมาย” ซ่ึงแนนอนวายังคงตองมี “ความเปนธรรมหรือความ
ยุติธรรมท่ีไมใชตามกฎหมาย” หลงเหลืออยูบางในสังคม จึงเปนหนาท่ีของนักกฎหมายท่ีจะไดอุด
ชองวางระหวางความเปนธรรมหรือความยุติธรรม 2 ประเภทนี้เสีย48 

                                          

45 คําพิพากษาฎีกาที่ 281/2505.  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2505.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 270. 

46 จิตติ  ติงคภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา 588. 
47 พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2526, พฤษภาคม-มิถุนายน).  “กฎหมายใหมที่นาสนใจ.”  หนา 93. 
48 ขอขัดของอันน้ี ก็ไดเปนขอทุมเถียงอันหน่ึงในการพิจารณารางประมวลกฎหมายอาญา แตที่ประชุม

เห็นวา เปนความผิดของทางปฏิบัติไมใชความผิดของกฎหมาย ดูรายงานประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข
ประมวลกฎหมายอาญาคร้ังที่ 127/134/2483.  หนา 9. 
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ปญหานี้ ถาเปนกฎหมายฝร่ังเศสแลว ในทางปฏิบัติกรณีท่ีมีการฟองหลาย
คร้ัง ไมวาความผิดท่ีฟองคดีแรกกับคดีหลัง คดีไหนจะมีโทษหนักกวากัน หรือมีอัตราโทษเทากันก็
ตาม เม่ือศาลพิพากษาคดีหลังโทษก็จะกลืนไปกับคดีแรก กลาวคือจะรับโทษเทากับกระทงหนัก
ท่ีสุดเพียงอันเดียวนั่นเอง ซ่ึงกฎหมายฝร่ังเศสใหเหตุผลวา เปนไปไมไดท่ีเราจะรวมการกระทํา
ความผิดหลายคร้ัง มาฟองรองในคร้ังเดียวกันไดเสมอไป การฟองรองหลายคร้ังจึงอยูบนสมมติฐาน
ของการฟองรองในคร้ังเดียวกัน49 

2. มาตรา 91 ท่ีแกไขใหมนี้ (พ.ศ. 2526) มีผลยอนหลังถึงคดีอาญาท่ีถึงท่ีสุดไป
แลว แตจําเลยกําลังรับโทษอยูดวย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 3 ท่ีวาตองใชกฎหมายในสวน
ท่ีเปนคุณแกผูกระทําผิด ศาลจึงตองกําหนดโทษจําเลยใหม 

และคําวา “อัตราโทษจําคุกอยางสูง” ในมาตรา 91(1), (2), (3) นี้ หมายถึง 
อัตราโทษจําคุกอยางสูงตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว มิใชอัตราโทษจําคุกอยางสูงท่ีศาลลงแกจําเลยใน
กระทงท่ีหนักท่ีสุด ท้ังนี้ ตามนัยคําพิพากษาฎีกาท่ี 1924/2527 ประชุมใหญ 

3. ในคดีท่ีศาลพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดหลายกระทง และศาลจะ
ลงโทษความผิดบางกระทงถึงประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต มีปญหาวา ศาลจะตองกําหนด
โทษสําหรับความผิดกระทงอ่ืนหรือไม ถากําหนดจะตองนําโทษกระทงอ่ืนไปรวมดวย หรือไม 

เม่ือพิจารณาถึงระบบเรียงกระทงลงโทษแลว ในการกระทําความผิดหลาย
กระทง ศาลตองลงโทษทุกกรรมไปไมมียกเวน ไมวาโทษท่ีลงในแตละกระทงจะเปนโทษอะไร  ก็
ตาม ดังเชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 1445/2523 ตัดสินวา จําเลยทําผิดหลายกระทง ศาลวางโทษประหาร
ชีวิตกระทงหนึ่งแลว วางโทษประหารชีวิตหรือจําคุกในความผิดกระทงอ่ืนอีกได คดีนี้ศาลช้ันตน
ใหประหารชีวิตจําเลยคนละ 2 กระทง ศาลอุทธรณแกใหลดโทษลง 1 ใน 3 เปนจําคุกตลอดชีวิต 
แลวเปล่ียนเปนโทษจําคุกกระทงละ 50 ป รวมเปนจําคุก 100 ป ศาลฎีกาตัดสินคดีนี้โดยท่ีประชุม
ใหญคงมองในลักษณะท่ีวา การวางโทษกับการบังคับโทษเปนคนละเร่ืองกัน ถาคดีนี้ไมมีการลด
โทษ การประหารชีวิตคร้ังท่ี 2 ยอมเปนไปไมได และดูจะเปนเร่ืองนาประหลาดในการวางโทษแบบ
นี้ เพราะไมอาจบังคับโทษไดจริง 

แตการท่ีมาตรา 91 กําหนดใหศาลลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป
และ “เม่ือรวมโทษทุกกระทงแลว” โทษจําคุกท้ังส้ินตองไมเกินโทษตามท่ีระบุไวในอนุมาตรา 1 ถึง 
3 นั้น ใหความหมายถึงวา แมศาลจะลงโทษความผิดบางกระทงถึงประหารชีวิต หรือจําคุกตลอด

                                          

49 Pierre Bouzat.  Op.cit.  pp. 736-738. 
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ชีวิตแลว ก็ตองกําหนดโทษสําหรับความผิดกระทงอ่ืนดวยและรวมโทษทุกกระทง โดยใชคําวา 
“เม่ือรวมโทษทุกกระทงแลว คงประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต สถานเดียว”50 

ซ่ึงเปนการแกปญหาในทางปฏิบัติอยางหนึ่ง เพราะมาตรา 91 มิไดบัญญัติไว
วา  ในกรณีจําคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิตจะเรียงโทษตอกันอยางไร ท้ังนี้ ตามนัยฎีกาท่ี 
3279/2528, 1844/2529 และ 2578/2529 

4. มาตรา 91 นี้ บัญญัติเฉพาะเร่ืองรวมกระทงโทษจําคุกเทานั้น ถาเปนโทษ
ปรับก็ไมมีอะไรหาม จะรวมกันเปนเทาใดก็ได ซ่ึงคลายกับกฎหมายเยอรมัน เพราะกฎหมาย
เยอรมันเร่ืองคาปรับ ก็ใหศาลมีอํานาจแยกปรับแตละกระทงได ไมตองรวมกระทงปรับ51 

5. มาตรา 91 ไมนําไปใชกับวิธีการเพ่ือความปลอดภัย เพราะฉะน้ัน ในกรณีท่ี
เด็กอายุ 7–14 ป (มาตรา 74) หรือ 14–17 (มาตรา 75) กระทําความผิดหลายกรรมตางกัน และศาล
เห็นวาควรจะสงตัวไปฝกอบรมไมใชลงโทษจําคุก  ศาลไมตองกําหนดระยะเวลาฝกอบรมของแต
ละกระทงเรียงกันไป เพราะมาตรา 91 ท่ีใหลงโทษเรียงกระทงใชเฉพาะในเร่ืองโทษ ไมใชกับ
วิธีการเพื่อความปลอดภัย ในเร่ืองวิธีการเพื่อความปลอดภัย หรือกรณีศาลสงตัวเด็กไปฝกอบรมตาม
มาตรา 74, 75 ประมวลกฎหมายอาญานี้ แมเปนตางกระทงกัน ศาลก็ไมตองกําหนดเรียงกระทง 
กําหนดเพียงกระทงใดกระทงหน่ึง หรือกําหนดรวมๆ กันไปก็เปนการเพียงพอ 

ตัวอยางเชน จําเลยกระทําผิดสองกรรม ถูกฟองเปนสองสํานวน ศาลช้ันตน
ส่ังใหรวมการพิจารณาคดีท้ังสองสํานวนเขาดวยกันได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 15 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 27 แตศาลตองพิพากษาความผิด
ของจําเลยทุกกรรม ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 เวนแตศาลเห็นวาไมสมควรพิพากษา
ลงโทษจําเลย ใหสงตัวจําเลยไปรับการฝกอบรมตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 74 ศาลจึงรวม
กําหนดระยะเวลาการสงตัวจําเลยไปรับการฝกอบรมท้ังสองสํานวนเขาดวยกันได52 

 

                                          

50 ประดิษฐ  เอกมณี.  (2529, กรกฎาคม-สิงหาคม).  “การกําหนดโทษกรณีจําเลยกระทําผิดหลาย
กระทง.”  ดุลพาห,  33.  หนา 16. 

51 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 78(1). 
52 คําพิพากษาฎีกาที่ 448/2517.  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2517.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 261. 
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บทที่  3 

ความผิดฐานบุกรุกในบริบท 
“หลายบทหลายกระทง” ในกฎหมายตางประเทศ 

 
ความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลายกระทง” เปนการพิจารณาความผิดฐานบุก

รุกท่ีมีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกับความผิดฐานอ่ืนท่ีผูกระทําความผิดไดกระทํา การกระทําความผิด
ในลักษณะดังกลาวจะถือวาเปนการกระทําความผิด “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หรือเปน
การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” หรือ “หลายกระทง” นั้น ทําใหเกิดความรับผิดและผลทาง
กฎหมายในดานตางๆ ท้ังทางดานกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติตางกันออกไปตาม
บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวของในประเทศนั้นๆ หรือตามระบบกฎหมายท่ีประเทศตางๆ ได
นํามาใชเปนหลักในประเทศของตน ซ่ึงระบบกฎหมาย “คอมมอนลอว” และระบบ “ประมวล
กฎหมาย” ถือวาเปนระบบกฎหมายท่ีสําคัญของโลกท่ีเปนตนแบบของกฎหมายในปจจุบันของ
ประเทศตางๆ การศึกษาถึงหลักกฎหมาย ผลทางกฎหมาย หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด 
“หลายบทหลายกระทง” ของแตละระบบกฎหมายนั้นจะทําใหรูและทราบถึง ลักษณะของการ
กระทําความผิดท่ีกฎหมายในแตละระบบถือวาเปนการกระทําความผิด “หลายบท” หรือ “หลาย
กระทง” หรือมิใชเปนการกระทําความผิด “หลายบทหลายกระทง” แตเปนการกระทําผิดกฎหมาย 
“บทเดียว” อันจะนํามาสูการพิจารณาความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลายกระทง” วาเปน
การกระทําความผิดท่ีกฎหมายถือวาเปนการกระทําความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” โดย
จะทําการศึกษากฎหมายอังกฤษ ซ่ึงเปนรากฐานของระบบ “คอมมอนลอว” และกฎหมายฝร่ังเศส 
พรอมท้ังกฎหมายเยอรมันอันเปนตนแบบของระบบ “ประมวลกฎหมาย” เปนสําคัญ 
 
3.1  ในระบบ “คอมมอนลอว” 

แนวความคิดในเร่ือง หลักกฎหมายผลทางกฎหมายและหลักเกณฑในการแบงแยก
ความผิด “หลายบทหลายกระทง” ในระบบ “คอมมอนลอว” ของประเทศอังกฤษพิจารณาได 
ดังนี้ 

3.3.1 หลักกฎหมาย “หลายบทหลายกระทง” ประเทศอังกฤษมีระบบกฎหมายเปนแบบ 
common Law  ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวนี้ บางคร้ังเรียกวา กฎหมายจารีตประเพณี เปน
กฎหมายท่ีมีแหลงกําเนิด มาจากคําพิพากษาของศาล มากกวาจากกฎหมายท่ีรัฐสภาบัญญัติข้ึน ซ่ึง
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เม่ือพิจารณาจาก Criminal Law Act 1977 อันเปนกฎหมายสารบัญญัติ เกี่ยวกับความผิดอาญาแลว
พิจารณาไดวา กฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ ไมมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความผิด หลาย
บทหลายกระทงไว53 กฎหมาย อาญาของประเทศอังกฤษนั้น ถือหลักวาคนท่ีกระทําผิดไปแลว ไมวา
จะเปนกรรมเดียวหรือหลายกรรม ไมวาจะผิดกฎหมายกี่บทกี่มาตราก็ตาม ก็ตองรับผิดทุกเร่ืองทุก
บทไป กฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษจะมีปญหาแตเร่ืองความผิดท่ีกลืนกันไปที่เรียกวา 
“doctrine of merger” คือ ความผิดอันใหญกลืนอันเล็ก คลายหลายบทหลายกระทง เชน ในกรณี
ความผิด felony กลืนความผิด misdemeanor ทําใหหายไป แตไมไดหมายความวากรรมหน่ึงลบลาง
อีกกรรมหนึ่ง และการลงโทษตามกฎหมายของกฎหมายของประเทศอังกฤษเปนเร่ือง commonlaw 
คือแลวแตศาลจะลงโทษเทาไรก็ได ไมมีอัตราโทษวางไววาตองจําคุกเทานั้นเทานี้ป ดังนั้น 
commonlaw จึงไมมีปญหาเร่ืองโทษหนักโทษเบา54 

“หลายบทหลายกระทง” ของประเทศอังกฤษ กลับไปปรากฏอยูในหลัก commonlaw 
ของเร่ืองการตัดสินลงโทษ (sentences) ในวิธีพิจารณาความอาญาโดยเฉพาะเร่ือง การลงโทษ 
จําคุก55 (Sentences of imprisonment) กลาวคือ เม่ือบุคคลใดก็ตาม จะถูกลงโทษมากกวา 1 ความผิด 
เพราะมีคําวินิจฉัยของลูกขุน (vercict) วาจําเลยกระทําผิดมากกวา 1 “กระทงขอหา” (count) ศาลก็
จะมีการพิพากษา แตละกระทงนั้นไป56 

3.1.2 ผลทางกฎหมายของความผิด “หลายบทหลายกระทง” จากหลักในกฎหมายอาญาของ
ประเทศอังกฤษท่ีถือวา คนที่กระทําผิดไปแลวไมวาจะเปนกรรมเดียวหรือหลายกรรม ไมวาจะผิด
กฎหมายกี่บทกี่มาตราก็ตาม  ก็ตองรับผิด ทุกบททุกเร่ืองไป ดังนั้นผลทางกฎหมายท่ีจะเกิดข้ึน 
เกี่ยวกับเร่ืองการลงโทษ “หลายบทหลายกระทง” นั้น จึงข้ึนอยูกับวาการกระทําความผิดนั้น เกิด
จากการกระทํากรรมเดียว “the same transaction” หรือเปนหลายกรรมตางกันหรือหลายกระทง ซ่ึง
จะมีผลทําใหคําพิพากษาของศาลในการลงโทษแตกระทงทุกกระทงท่ีกระทํานั้นวาตองเร่ิมนับโทษ
พรอมกัน (concurrent) หรือเรียงตอกันไป (consecutive) ภายในเง่ือนไขท่ีวาถาความผิดเหลานั้นเกิด

                                          

53 ดู Criminal Law Act 1977”  และจิตติ  ติงศภัทิย.  (2519, 2 พฤษภาคม).  “หลายบทหลายกระทง.”  
วารสารกฎหมาย, 2.  หนา 146. 

54 จิตติ  ติงศภัทิย.  แหลงเดิม. 
55 J.C.Smith.  (1969).  Criminal Law.  pp.170-177.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  (2531).  ความผิด

หลายบทหลายกระทง.  หนา 27. 
56 สมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  แหลงเดิม. 
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จากการกระทําเดียว “The same transaction” แลวคําพิพากษาที่ใหลงโทษจําคุกในแตละความผิด 
ตองนับโทษพรอมกันไป ซ่ึงแลวแตดุลยพินิจของศาล57 

3.1.3 หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง”  ประเทศอังกฤษนั้นเร่ือง 
“หลายบทหลายกระทง” อยูในหลักของเร่ืองการตัดสินลงโทษ (sentence) ในวิธีพิจารณาความ
อาญาโดยเฉพาะการลงโทษจําคุก58 เม่ือจําเลยกระทําผิดมากกวาหนึ่ง “กระทงขอหา” ศาลจะมีคํา
พิพากษาแตละกระทงนั้นวาจะเร่ิมนับโทษพรอมกันไป หรือเรียงตอกันไปภายใตเง่ือนไขที่วา ถา
ความผิดเหลานั้นเกิดจากการกระทําเดียว “the same transaction” แลว คําพิพากษาท่ีใหลงโทษจําคุก
ในแตละความผิด ตองนับโทษพรอมกันไป ถาความผิดเหลานั้นมิใชการกระทําเดียวหรือกรรม
เดียวกัน ศาลจะใหนับโทษตอกันไป 

1) หลักเกณฑในการพิจารณานับโทษพรอมกันไป (concurrent sentences) กรณี
ความผิดเหลานั้นเปน “การกระทําเดียว” (same transaction) นั้น ศาลของอังกฤษเองก็ยังมีความเห็น
แตกตางกัน แตพอท่ีจะกลาวเปนหลักท่ัวไปไดคือ59 

ก. ความผิดเหลานั้นตองกระทําลงในคราวเดียวกันหรือเปนสวนของการกระทํา
อันหนึ่งอันเดียวกัน ซ่ึงกอใหเกิดเปนความผิดอาญาไดหลายมาตรา ในการยื่นคําฟอง (indictment) ก็
สามารถแยกฟองไดเปนหลายกระทงความผิดแมวาจะดูเหมือนเปนเหตุการณรายแรงก็ตามแตก็เปน
เหตุการณท่ีบังเกิดข้ึนจากการกระทําเดียวเทานั้น 

คดี R.v. Giffin July 8, 1974 จําเลยเขาไปในหองของผูเสียหายแลวทําการปลุก
ปลํ้าเพื่อจะขมขืนโดยใชมือบีบบริเวณลําคอในขณะตอสูกันดวย แตจําเลยกระทําการไมสําเร็จจึง
ออกจากบานไป ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิดฐานกระทําอนาจารและทํารายรางกายเปนกรรม
เดียว 

คดี R.v. Jones (1980) 2 cr.App. R.(s) 152 จําเลยขับรถในขณะมึนเมาในระหวาง
เวลาถูกตัดสิทธิในการขับรถดวย เปนการกระทําท่ีเกิดจากขอเท็จจริงเดียวกันเปนกรรมเดียว 

ข. ความผิดหลายอยางนั้นเปนความผิดอยางเดียวกันแตกระทําหลายคร้ังตอผูเสียหาย
คนเดียวกัน ภายในเวลาใกลเคียงกัน เชน กระทําผิดทางเพศหลายคร้ังในเวลาใกลเคียงกันโดยจําเลย
และผูเสียหายผูเดียวกัน60 ถือไดวาเปนการกระทําใหนับโทษพรอมกันไปได 

                                          

57 Cross.  (1969).  The English Sentencing System.  p.100.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  แหลงเดิม. 
58 Thomas.  (1985).  Current Sentencing Practice. pp.1031/1-1036/2.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  

แหลงเดิม.  หนา 27. 
59 สมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  แหลงเดิม.  หนา 28-29. 
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คดี R.v. Lweis July 3, 1972 ความผิดฐานกระทําอนาจารตอผูเสียหายซ่ึงเปน
ผูเยาวกับความผิดการรวมประเวณีทางทวารหนัก (buggery) ซ่ึงกระทําตอผูเสียหายคนเดียวกัน 
หลายคร้ังหลายคราวในระยะเวลาหลายเดือน ถือไดวาเปนการกระทําเดียวภายในระยะเวลาเดียวกัน
ใหนับโทษพรอมกัน 

คดี R.v. Paddon March 3, 1971 จําเลยไดไปหลอกลวงผูเสียหายวา ตนเปน
ตัวแทนในการซ้ือขายรถยนต ผูเสียหายหลงเชื่อจึงมอบเงินใหจําเลยไปสามจํานวนภายในเวลาสาม 
หรือส่ีวัน จําเลยจึงถูกลงโทษฐานไดทรัพยไปโดยการหลอกลวงสามกระทง และฐานไดประโยชน
ในทางการเงินโดยการหลอกลวงอีกสามกระทง แตความผิดเหลานี้เกิดข้ึนในระยะเวลาเพียงส้ันๆ 
เพียงสามส่ีวันเทานั้น ศาลจึงเห็นสมควรนับโทษพรอมกันไปมากกวาตอกันไป 

ผลสุดทายจึงเทากับวา ความผิดท่ีไดกระทําลงหลายคร้ังแตตอเนื่องเปนชุด
เดียวกัน (a series of offences) จะถือเปนการกระทําเดียวหรือไมอยูท่ีการวินิจฉัยของศาล ซ่ึงก็
แลวแตขอเท็จจริงเปนคดีไป ดังนั้นจึงไมสามารถจะกําหนดเปนหลักเกณฑแนนอนใดๆ ได ท้ังส้ิน61 

2) หลักเกณฑในการพิจารณาใหนับโทษตอกันไป (Consecutive senten-ces) โดย
ความผิดเหลานั้นมิใชการกระทําเดียว 

เม่ือจําเลยทําผิดหลายอยางถูกฟองมาเปนหลายกระทง โดยความผิดเหลานั้นมิใช
กรรมเดียวแลว ก็เปนการสมควรท่ีศาลจะพิจารณาลงโทษใหนับโทษตอกันไป ดังกรณีตอไปนี้ 

ก) เม่ือจําเลยกระทําผิดฐาน Burglary โดยมีเจตนาลักทรัพยและไดกระทําการ
รุนแรงตอผูครอบครองสถานท่ีผูซ่ึงเขาทําการขัดขวางจําเลย เชนนี้ถือไมไดวาเปนการกระทํากรรม
เดียว 

Burglary62 หมายถึง ความผิดฐานเขาไปโดยไมมีอํานาจตามกฎหมายหรือ โดย
ไมไดรับความยินยอมในเคหสถาน โดยมีเจตนาที่จะประกอบอาชญากรรม ไมวาโดยเจตนาจะขโมย
ส่ิงของภายในบาน หรือเพื่อท่ีจะทํารายรางกายอยางสาหัส หรือขมขืนบุคคลใดๆ ท่ีอยูในนั้น หรือ
ทําใหเสียทรัพยหรือส่ิงของภายในอาคารนั้น แมแตเขาไปแลว เชน แอบเขาไปนอนคือเขาไปโดยไม
มีอํานาจเชนกันแลวจึงลักทรัพยหรือพยายามลักทรัพย หรือ ทําราย หรือพยายามทํารายรางกายอยาง
สาหัสตอบุคคลใดๆ ในอาคารนั้นในภายหลัง คือเจตนาประกอบอาชญากรรมเกิดข้ึนหลังจากเขาไป
แลว ก็ถือเปน Burglary เชนเดียวกัน คลายๆ ลักทรัพยในเคหสถานของไทย 

                                                                                                                       

60 C.Kevin Boyle and Micheal Allen.  (1985).  Sentencing Law and Practice.  p.280.  และสมจิตต  
สุขกมลวัฒนา.  แหลงเดิม. 

61 Ibid.  p.281  แหลงเดิม. 
62 A.R.N. Cross.  (1985).  Cross and Jones Introduction to Criminal Law.  pp.244-249. 
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ตัวอยาง คดี R.v. Bunch November 6, 1971 จําเลยบุกเขาไปในบานของ
ผูเสียหายและทําการลักทรัพยซ่ึงประกอบดวย เคร่ืองเงินและเพชรพลอยราคาประมาณ 3000 ปอนด 
โดยทํารายรางกายผูเสียหายเพื่อความสะดวกในการหลบหนีของจําเลยดวย ศาลพิพากษา ลงโทษ
จําคุกฐาน Burglary เปนเวลา 5 ป และฐานทํารายรางกาย 12 เดือน โดยนับโทษตอกันไป 

ข) เม่ือจําเลยไดกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งมาแลว และกําลังถูกติดตามจาก
เจาหนาท่ีตํารวจอยู จําเลยไดใชความรุนแรงทํารายเจาหนาท่ีตํารวจนั้น เชนนี้ โทษสําหรับความผิด
ฐานแรกกับฐานทํารายเจาหนาท่ีตํารวจ ใหนับเรียงกันไป 

คดี R.v. Austin (1980) 2 Cr. App. R(s) 203 จําเลยขับรถดวยความเร็วจนนาจะ
เปนอันตรายและไมยอมหยุดเม่ือเจาหนาท่ีตํารวจเรียกใหหยุด ตํารวจจึงไดไลตามไปเปนระยะทาง
ประมาณ 11 ไมล ในระหวางนี้จําเลยก็ยังคงขับรถดวยความเร็วในลักษณะท่ีไมยั้งคิดวาจะเปน
อันตรายอยูนั่นเอง ในขณะท่ีรถจําเลยหยุดเพราะถูกตํารวจท่ีไลตามมาลอมไว เม่ือตํารวจลงจากรถ
ท้ังสองคันแลว จําเลยกลับจะขับรถหนีไปอีกเปนเหตุใหตํารวจคนหนึ่งท่ีกระโดดหนีหลบรถจําเลย
ไดรับบาดเจ็บ จําเลยใหการรับสารภาพ ศาลพิพากษาใหลงโทษจําคุก 6 เดือน ขับรถโดยประมาท 
และจําคุกอีก 6 เดือนฐานขับรถในลักษณะนากลัวอันตรายจนเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกาย
โดยใหนับโทษตอกันไป 

ค) เม่ือจําเลยไปกระทําความผิดอ่ืนข้ึนอีก ในระหวางการประกันตัวจากความผิด
แรกท่ีอยูในระหวางการพิจารณา คําพิพากษาลงโทษสําหรับความผิด ท่ีกระทําข้ึนในเวลาประกันนี้ 
ใหนับเรียงตอกันไปจากคําพิพากษาลงโทษ ในความผิดท่ีกําลังพิจารณาอยูเดิมนั้น 

คดี R.v. Young March 16, 1973 จําเลยถูกฟองในขอหาปลอมธนบัตร ใน
ระหวางการพิจารณาคดีนี้ จําเลยไดรับการประกันตัวไป แตกลับไปกระทําผิดข้ึนอีกเพราะจําเลย
อาศัยตําแหนงในการเปนผูจัดการบารแหงหนึ่ง ขโมยเงิน 136 ปอนด และพวงกุญแจของนายจางไป 
จึงถูกฟองเขามาในคดีนี้ดวย ศาลพิพากษาลงโทษจําคุก 4 ป ฐานปลอมธนบัตร และอีก 9 เดือนตอ
กันไป ฐานขโมยทรัพยของนายจาง 

ซ่ึงศาลใหเหตุผลวา เปนการถูกตองแลว เพราะเปนการกระทํา หลายกรรม
ตางกัน แตละกรรมตางเปนความผิดในตัวเอง แยกออกจากกัน และเปนการปองกันมิใหผูถูกจับกุม
มาแลวและไดรับการประกันตัวไป ไปกระทําความผิดข้ึนอีกในระหวางนั้น เพราะมิเชนนั้นเขา
จะตองรับโทษเพิ่มข้ึน 
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ง) ในระยะเวลาท่ีผูกระทําผิดใหรับการปลอยตัวไป โดยมีเงื่อนไข (Conditional 
discharge) หรืออยูในระหวางทดลองความประพฤติ (Probation order) ไดไปกระทําความผิดข้ึนอีก
ใหนับโทษตอกัน63 

จ) เม่ือจําเลยไดกระทําความผิดข้ึนอีก ภายในกําหนดเวลาท่ีศาลใหรอการลงโทษ 
(Suspended Sentence) ใหเอาโทษท่ีรอไวนั้นนับตอจากโทษท่ีจําเลยไดรับ ในคดีหลังนี้ดวย64 

ขอยกเวนของหลักท่ีวา ถาเปนการกระทําเดียวแลว ตองพิพากษาลงโทษไป
พรอมกัน ศาลอาจพิพากษาลงโทษตอกันได สําหรับความผิดท่ีไดกระทําลงในคราวเดียว (the same 
Transaction) เม่ือกรณีมีเหตุผลพิเศษผิดไป จากทางปฏิบัติตามธรรมดา 

คดี R.v Wheatley (1983) S cr. App R (s) 417 จําเลยรับสารภาพตอศาล 
magistrates วาไดกระทําความผิดจริงในฐานขับรถ ในขณะถูกตัดสิทธิ และขับรถในขณะ มึนเมา 
โดยปราศจากการประกันรถดวย จําเลยถูกสงตัวมายัง crown court เพื่อพิพากษาลงโทษ 

ขอเท็จจริงมีวา จําเลยถูกตัดสิทธ์ิในการขับรถเปนเวลา 4 ป ตั้งแตป ค.ศ. 1981 
ในป ค.ศ. 1983 จําเลยถูกตํารวจจับไดขณะขับรถดวยความมึนเมาโดยมีแอลกอฮอล ในเลือดเกินกวา
เกณฑท่ีกําหนด นอกจากนี้ยังปรากฎวา จําเลยเคยกระทําความผิดและถูกจับมาแลวหลายสิบคร้ัง ซ่ึง
สวนมากเปนความผิดเกี่ยวกับยานพาหนะท้ังส้ิน โดยจําเลยถูกลงโทษ 18 คร้ัง ในฐานขับรถมึนเมา 
crown court จึงพิพากษาลงโทษจําคุก 1 ป ในฐานขับรถระหวางถูกตัดสิทธิ และอีก 6 เดือน ในฐาน
ขับรถขณะมึนเมาโดยเรียงกระทงลงโทษ นอกจากนี้ยังลงโทษปรับจําเลยอีก 100 ปอนด ในฐานขับ
รถโดยปราศจากการประกัน และตัดสิทธิในการขับรถของจําเลยตอไปอีก 5 ป 

ผลจากคดีนี้จึงเทากับวา เม่ือศาลเห็นวาโทษสูงสุดท่ีศาลจะลงไดจําเลยมันนอย
ไป ไมสาสมกับความผิดท่ีจําเลยไดกระทําข้ึน ถาศาลพิจารณาวาความผิดเหลานั้นเปนการกระทํา
กรรมเดียว (a single transaction) ศาลก็จะพิจารณาวาเปนความผิดท่ีแยกออก จากกัน ไมมีความ
เกี่ยวของกัน และพิพากษาลงโทษเรียงตอกันไป65 โดยศาลถือวา เปนกรณีท่ีตองกระทําเชนนั้น 
“when the circumstances demand it”66 

นอกจากการกระทําความผิดท่ีถือวาเปนการกระทําเดียว (the same transaction) 
ท่ีศาลอังกฤษมีอํานาจในการใชดุลยพินิจในการตัดสินลงโทษอยางเปนอิสระ โดยพิจารณาลงโทษ

                                          

63 ดูตัวอยางในคดี R.v. webb.  (1953)  37 cr. App R. 82.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 35. 
64 คดี Ithell  (1969).  1 W.L.R. 272.  May (1979) 1 cr.  App(s) 127.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลม

เดิม.  หนา 35. 
65 C.Kevin Boyle and Micheal Allen.  Op.cit.  p.281.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 36. 
66 คดี Dillon (1983). 5 Cr. R(s) 439.  และ  สมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  แหลงเดิม. 
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ใหนับโทษเรียงตอกันไป โดยถือวาการกระทําอันเปน “กรรมเดียว” นั้น เปนความผิดท่ีแยกออกจาก
กันได โดยถือวาเปนกรณีท่ีตองทําเชนนั้น “when the circumstance demand it” แลว เม่ือศึกษาจาก 
Emmins On Criminal Procedure. (Sprack, 1992 : 270-271) พบวา ในกรณีท่ีเปนการกระทําผิด 
“หลายกรรมตางกัน” แตเปนความผิดท่ีเหมือนกันหรือมีลักษณะคลายกัน ในการพิจารณาตัดสิน
ลงโทษน้ัน โดยปกติศาลตองใชดุลยพินิจในการลงโทษโดยใหนับโทษตอกันไป แตในสถานการณ
หรือลักษณะของการกระทําผิดเชนนี้การพิจารณาตัดสินลงโทษใหนับโทษตอกันไป อาจจะ
กลายเปนการลงโทษท่ีรุนแรงโดยไมสมเหตุสมผล ดังนั้นเพื่อเปนการแกไขหรือหลีกเล่ียงปญหาใน
เร่ืองนี้ ศาลอังกฤษจึงมีอํานาจในการใชดุลยพินิจในการลงโทษโดยใหนับโทษพรอมกันไปได 
ตัวอยางเชน การกระทําผิดฐาน Burglary ภายในเคหสถานจํานวน 5 คร้ังภายในระยะเวลา 6 เดือน 
อันถือไดวาเปนการกระทําผิด “หลายกรรมตางกัน” โดยปกติศาลตองใชดุลยพินิจในการลงโทษ
โดยใหนับโทษตอกันไป ในสถานการณเชนนี้ศาลมีอํานาจในการใชดุลยพินิจในการกําหนดโทษ
สําหรับความผิด Burglary ท่ีรุนแรงท่ีสุดเพียงฐานเดียว โดยใหเปนโทษสําหรับความผิดฐาน 
Burglary ท้ังหมดท่ีไดกระทําในชวงเวลาดังกลาว โดยตัดสินลงโทษจําคุก 3 ป สําหรับความผิดฐาน 
Burglary ท่ีรุนแรงท่ีสุดแลวตัดสินลงโทษความผิดฐาน Burglary อ่ืนๆ ท่ีมีความรุนแรงนอยกวานั้น
โดยใหนับโทษพรอมกันไป 

3.1.4 บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง  ในระบบคอมมอนลอว ในประเทศอังกฤษ
หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด  “หลายบทหลายกระทง” นั้น ปรากฏอยูในเร่ือง การตัดสิน
ลงโทษ (sentence) ในวิธีพิจารณาความอาญาโดยเฉพาะเร่ืองการลงโทษจําคุก67 กลาวคือ เม่ือบุคคล
ใดก็ตามจะถูกลงโทษมากกวาหนึ่งความผิด เพราะมีคําวินิจฉัยของลูกขุน (verdict) วาจําเลยกระทํา
ผิดมากกวาหนึ่ง “กระทงขอหา” (count) ศาลก็จะมีคําพิพากษาแตละกระทงนั้น ภายใตเง่ือนไขท่ีวา 
ถาความผิดเหลานั้นเกิดจากการกระทําเดียว “the same transaction” แลวคําพิพากษาที่ใหลงโทษ
จําคุกในแตละความผิดตองนับโทษตอกันไป ถาความผิดเหลานั้นมิใชการกระทําเดียว หรือเปน
กรรมเดียวกันแลว ก็เปนการสมควรท่ีศาลจะใหนับโทษตอกันไป 

การบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งนั้น พิจารณาลักษณะของการกระทํา
ความผิดประกอบกับเจตนาสามารถแยกออกเปน 2 ลักษณะ คือ บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีก
ฐานหนึ่งในทันที และบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลัง การกระทําความผิดท้ัง 
2 ลักษณะ ดังกลาว จะเปนการกระทําเดียวตามหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลาย
กระทง” หรือไมใชการกระทําเดียวตามหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” 

                                          

67 Thomas.  Loc.cit. 
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นั้น คงตองพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายในความผิดฐานบุกรุก (Trespass) ประกอบกับ
หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” ดังตอไปนี้ 

(ก) ความผิดฐานบุกรุก (Trespass)  ความผิดฐานบุกรุก (Trespass) ในกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษนั้นไดบัญญัติไวในหมวดของการกระทําอันเปนการละเมิด (Torts) โดยไดบัญญัติ
ไวในเร่ืองละเมิดอันมีลักษณะเฉพาะ68 ดังนี้ 

1) Torts Affecting The Person (ละเมิดท่ีเกี่ยวเนื่องกับบุคคล) หรือเรียกวา 
Tresspass to the person ซ่ึงแยกการกระทําความผิดออกเปนลักษณะตางๆ ไดดังนี้ 

1.1) Assult การขมขู การพยายามทํารายหรือการประทุษราย หมายถึง การ
พยายามหรือการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดยมีการกระทําในลักษณะ
ท่ีเปนการคุกคามอยางรุนแรงท่ีเห็นไดชัดเจนในขณะกระทําการนั้น อาทิเชน การนําปนท่ีไมได
บรรจุกระสุนหรือปนปลอมจองเล็งไปยังบุคคลอีกคนหนึ่ง โดยท่ีบุคคลนั้นมิไดรูวาปนนั้นมิได
บรรจุกระสุนหรือเปนปนปลอม 

การขมขูนั้นตองเปนการขมขูท่ีถึงขนาดท่ีทําใหผูถูกขมขูมีมูลตองกลัว ถา
มิไดมีการปฏิบัติตาม การขมขูวาจะมีภัยหรือจะใชกําลังในอนาคตไมถือเปนการขมขู แตอาจถือวา
เปนการขมขูไดถาเปนกรณีการขมขูวาจะใชกําลังทํารายถาบุคคลทางบานไมกระทําการตามท่ีขมขู
ในทันทีทันใดนั้น 

1.2) Battery การทํารายรางกาย หมายถึง การกระทําอยางใดอยางหนึ่งตอ
บุคคลอ่ืนโดยเจตนา ซ่ึงเพียงพอท่ีจะถือวาเปนการกอใหเกิดผลตามกฎหมายฐานทํารายรางกาย อาทิ
เชน การขวางหรือฉีดน้ําใสผูอ่ืน หรือการท่ีชางทําผมผสมน้ํายาโกรกผมใหลูกคาโดยท่ีลูกคาไมได
แจงใหทําการเปล่ียน ซ่ึงการกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายตอหนังศีรษะของลูกคา เชน เกิด
ผ่ืนแดง, ผ่ืนคันบนผิวหนังศีรษะ กรณีเชนวานี้ถือไดวาเปนการทําราย รางกายเชนเดียวกัน 

2) Torts Affecting Property (ละเมิดท่ีเกี่ยวเนื่องกับทรัพยสิน)69 หรือ tresspass to 
land การบุกรุกท่ีดิน 

การบุกรุกท่ีดินนั้นเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับสิทธิในการครอบครองที่ดินนั้น 
ความผิดในลักษณะนี้ผูเสียหายหรือโจทกนั้นไมเพียงแตตองเปนเจาของท่ีดินเทานั้น แตผูเสียหาย
หรือโจทกนั้นตองมีการครอบครองท่ีดินนั้นอยูดวย กรณีท่ีท่ีดินนั้นไดใหผูอ่ืนเชาโดยมีกําหนด
ระยะเวลาผูเชาท่ีดินยอมเปนผูเสียหายมีสิทธิในการฟองคดีบุกรุกท่ีดินนั้นได แตถึงอยางไรก็ตาม

                                          

68 Kenneth Smith and Denis Keenan.  (1982).  English Law.  p.345. 
69 Ibid.  p.348. 
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ผูใหเชาท่ีดินก็ยังมีสิทธิท่ีจะยื่นฟองการกระทําอันเปนการบุกรุกท่ีดินนั้นไดถาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนนั้นกระทบตอผูใหเชาเม่ือสัญญาเชาไดส้ินสุดลงแลว อยางไรก็ตามถาบุคคลใด ไดทําสัญญา
จะซ้ือขายที่ดินไวแลว  ซ่ึงตามขอเท็จจริงบุคคลผู ท่ีทําการจะซ้ือท่ีดินนั้นจะไดสิทธิในการ
ครอบครองท่ีดินนั้นในอนาคต และถาการขายท่ีดินนั้นไดเกิดข้ึนกอนท่ีผูจะซ้ือจะไดสิทธิ
ครอบครองโดยแทจริง และในเวลาตอมาเม่ือผูจะซ้ือไดสิทธิครอบครองโดยแทจริง ผูซ้ือท่ีดินนั้นมี
สิทธิท่ียื่นฟองผูบุกรุกท่ีดินนั้นได กรณีนี้สิทธิของผูซ้ือนั้นนับยอนไปถึงวันท่ีถือวาเขามีสิทธิท่ีจะ
ครอบครองท่ีดินนั้นในอนาคต ซ่ึงหมายถึงวันท่ีท่ีทําสัญญาจะซ้ือขายนั่นเอง 

การบุกรุกท่ีดินนั้นตองเปนการกระทําในลักษณะท่ีผูกระทําไดเขามากระทําการ
ยุงเกี่ยวในท่ีดินนั้นโดยเจตนาเทานั้น 

คดี Southport Corporation v. Esso Petroleum Co. (1954) 2 Q.B. 18270 
คดีนี้มีขอเท็จจริงวา เรือบรรทุกน้ํามันของบริษัท Esso Petroleum จํากัดไดแลน

เขามาถึงบริเวณชายฝงบริเวณปากแมน้ํา River Ribble กัปตันเรือไดทําการปลอยน้ํามันออกจากเรือ
บางสวน เพ่ือตองการใหเรือลอยตัวสูงข้ึนในขณะท่ีทําการนั้นไดมีกระแสลมและคล่ืนพัดพาน้ํามัน
นั้นไปยังหาดทรายของบริษัท Southport และไดกอใหเกิดความเสียหายตอหาดทรายของบริษัท 
Southport 

บริษัท Southport ไดยื่นฟองบริษัท Esso Petroleum ในขอหาความผิดฐานบุกรุก
และกระทําการโดยประมาทเลินเลอกอใหเกิดความเสียหาย 

ผูพิพากษา Devlin J. พิจารณาวา ตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏไมเปนความผิดฐานบุก
รุก ขอหาบุกรุกใหยกฟองเสีย ดดีนี้มีการอุทธรณไปยังศาลอุทธรณ ผูพิพากษา Denning, L.J. 
พิจารณาวาตามสภาพที่เปนอยู หรือตามขอเท็จจริงไมถือวาเปนความผิดฐานบุกรุก (Trespass) 
เพราะความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมิไดเกิดจากการกระทําโดยเจตนา หรือเปนการกระทําโดยตรงของ
บริษัท Esso แตความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเปนเพราะเกิดข้ึนจากกระแสลมและคล่ืนท่ีเปนไปตามปกติ 
และความผิดฐานบุกรุกนั้นตองเปนการกระทําท่ีเกิดข้ึนโดยเจตนาหรือเปนผลโดยตรงมิใชเกิดจาก
เหตุการณอ่ืนท่ีตามมา 

คดีข้ึนสูศาลสูง (House of Lords), (1956) A.C. 218 ทานผูพิพากษา Lord Tucker 
เห็นตามคําพิพากษาของทาน Denning, L.J. โดยพิพากษาวา ความผิดฐานบุกรุกนั้นไมจําตอง
พิจารณา ส่ิงท่ีตองพิจารณานั้นคือ การกระทําดังกลาวนั้นเปนการกระทําโดยประมาทหรือไม ซ่ึงก็
ไดพิจารณาวาจําเลยไมตองรับผิดในเร่ืองดังกลาว 

                                          

70 Ibid.  p.711. 
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การกระทําท่ีถือวาเปนการบุกรุก (Trespass) ท่ีดิน71 
การกระทําท่ีถือวาเปนการบุกรุกท่ีดินนั้น เปนกรณีดังตอไปนี้ อาทิเชน การเขา

ไปในท่ีดินของผูอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาติ การท้ิงส่ิงของบนท่ีดินของผูอ่ืนก็ถือวาเปนการบุกรุก 
(Trespass) ท่ีดินเชนเดียวกัน ตัวอยางเชน การนําซากสัตวท่ีตายแลวไปท้ิงในสวน ซ่ึงเปนท่ีดินของ
เพื่อนบาน เปนตน การไมออกไปจากท่ีดินโดยยังคงอยูบนท่ีดินหลังจากท่ีสิทธิหรืออํานาจในการอยู
ในท่ีดินนั้นไดส้ินสุดลงแลวถือวาเปนการบุกรุก (Trespass) ท่ีดินตามบทบัญญัติของกฎหมาย
เชนเดียวกัน ดังนั้นในกรณีที่เพื่อนของคุณเชิญคุณไปที่บานเขาเพื่อรวมรับประทานอาหาร หลังจาก
นั้นไดแจงใหคุณกลับออกไป ตัวคุณไมกลับออกไปก็ถือไดวาเปนการบุกรุก (Trespass) ท่ีดิน
เชนเดียวกัน กรณีการใชอํานาจโดยมิชอบเพื่อความมุงหมายในการที่จะไดรับอนุญาตเพ่ืออยูบน
ที่ดินของผูอ่ืน ถือไดวาเปนการบุกรุก (Trespass) ท่ีดินเชนเดียวกัน ตัวอยางในคดี Hickman v. 
Maisey, (1960) 1 Q.B. 752 

การบุกรุก (Trespass) ท่ีดินนั้น นอกจะเปนการกระทําในลักษณะท่ีกระทําเหนือ
พื้นดินท่ีบุกรุกนั้นแลว ยังรวมถึงการกระทําท่ีเปนการกระทําใตพื้นดินนั้นดวย อาทิเชน การขุด
อุโมง การทําเหมืองแรใตดิน เปนตน 

การบุกรุก (Trespass) ในทางอากาศเหนือพ้ืนดิน การพิจารณาการบุกรุกในกรณี
ดังกลาวนั้นเปนการกําหนดขอบเขตตามกฎหมายคอนขางยาก แตอาจพิจารณาไดวา กรณีท่ีไมมี
อํานาจตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว การกระทําการใดๆ เหนือพื้นดินของ ผูอ่ืนในระดับท่ีเจาของท่ีดิน
นั้นสามารถใชประโยชนไดตามปกติ หรือเปนการกระทําเหนือพื้นดินของผูอ่ืนอันเปนเหตุใหเกิด
ความยุงยากหรือรบกวน หรืออาจกอใหเกิดอันตราย หรือกอใหเกิดความไมสะดวกสบายตอเจาของ
ท่ีดินนั้น เปนการบุกรุก (Trespass) ตัวอยาง 

คดี Kelson v. Imperial Tobacco Co., (1975) 2 All E.R. 34372 
คดีนี้โจทกเปนผูเชาอาคารจํานวน 1 ช้ันของราน Tobacconist โจทกไดยื่นฟอง

จําเลยตอศาล ขอใหศาลมีคําส่ังใหจําเลยทําการโยกยายปายโฆษณา ขนาดใหญของอาคาร ซ่ึงยื่น
ออกมาในอากาศรุกลํ้าเขามาในแนวเขตของอาคารท่ีจําเลยเชาอยูประมาณ 8 นิ้วฟุต คดีนี้โจทกอาง
วาการติดต้ังปายโฆษณาของจําเลยในลักษณะเชนนี้เปนการบุกรุก (Trespass) ในอากาศเหนือท่ีดิน
ของโจทก 

                                          

71 Ibid.  p.349. 
72 Ibid.  p.711. 
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ศาลพิจารณาวา การบุกรุกโดยทางอากาศโดยปายโฆษณาในลักษณะเชนนี้ ถือวา
เปนการบุกรุก (Trespass) ท่ีดิน แมความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับโจทกจะมีเพียงเล็กนอยก็ตาม กรณี
ดังกลาวเปนกรณีท่ีสมควรมีคําส่ังใหจําเลยทําการยายปายโฆษณาท่ีรุกลํ้านั้นเสียจากแนวเขตท่ีดิน
ของโจทก 

Trespass ab inito บุกรุกต้ังแตเร่ิมตน73  ในทางวิชาการทางดานกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษมีความเห็นเปนสวนใหญวา การที่บุคคลใดไดเขาไปในท่ีดินของผูอ่ืนโดยอาศัย
อํานาจท่ีมีอยูตามกฎหมายและตอมาไดใชอํานาจนั้นโดยมิชอบ เชน กระทําการผิดหนาท่ี ซ่ึงการ
กระทําผิดหนาท่ีนั้นมิไดเกิดจากขอขัดของแตประการใด หรือไดละเลยการที่ตองกระทํานั้น ถือได
วาการเขาไปต้ังแตแรกนั้นเปนการเขาไปหรือเปนการบุกรุกโดยมิชอบต้ังแตเร่ิมตน trespass ab inito 
ตัวอยาง 

คดี The Six Carpenter case (1610) & Co. Rep. 146a.74  คดีนี้เปนคดีท่ีชางไม
จํานวน 6 คน ไดเขาไปในรานอาหารแหงหนึ่งในคริบเปลเกดและไดส่ังอาหารและเคร่ืองดื่มมา
รับประทาน เม่ือทานแลวไดปฏิเสธการจายเงินคาอาหารและเคร่ืองดื่มนั้น 

คดีนี้ศาลพิจารณาวา บุคคลดังกลาวมีอํานาจตามกฎหมายที่จะเขาไปใน
รานอาหารนั้นได เพราะรานอาหารถือเปนสถานท่ีสาธารณะที่ทุกคนจะเขาไปได การท่ีพวกเขาเขา
ไปจึงมิใชการกระทําผิดหนาท่ี การเขาไปจึงไมมีความผิดฐานบุกรุก แตคําฟองนี้เกี่ยวเนื่องกับเร่ืองท่ี
พวกเขาไมกระทําตามหนาท่ีนั้นคือ พวกเขามิไดจายคาอาหารและเคร่ืองดื่ม กรณีจึงพิจารณาไดวา
การไมกระทําการตามหนาท่ีท่ีตองจายเงินคาอาหารและเคร่ืองดื่มของพวกเขา ทําใหพวกเขามี
ความผิดฐานบุกรุกต้ังแตเร่ิมตนเขามาในรานอาหารนั้น (หรือเร่ิมแตเวลาท่ีเขาปฏิเสธการจาย
คาอาหารนั้น) 

กรณีจะเปนการบุกรุกต้ังแตเร่ิมตนเชนเดียวกัน ในกรณีท่ีบุคคลใดบุคคลหนึ่งมี
อํานาจในการเขาไปในท่ีดินของบุคคลอ่ืนตามกฎหมายหรือโดยสัญญา และบุคคลนั้นไดกระทําการ
ฝาฝนตออํานาจ หรือสัญญาในเวลาตอมา การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามสัญญาดังกลาว ทําใหอํานาจ
ในการเขาไปท่ีมีอยูตามกฎหมายหรือตามสัญญาน้ีระงับส้ินไป75 ตัวอยาง 

คดี Elis v Pasmore, 193476 คดีนี้โจทกเปนเจาหนาท่ีขององคกรในการ
เคล่ือนไหวเพ่ือคนวางงาน ซ่ึงบุคคลเหลานี้เปนผูมีสิทธิครอบครองอาคารท่ีทําการขององคกรนั้น 

                                          

73 Ibid.  p.349. 
74 Ibid.  p.712. 
75 Ibid.  p.349 
76 Ibid.  p.712. 
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อาคารขององคกรนี้ไดถูกเขาตรวจคนโดยจําเลยซ่ึงเปนตํารวจและไดทําการ
จับกุมโจทกคนหนึ่งในคดีนี้ตามหมายอาญาของศาลในขอหา “กอการยั่วยุใหขัดขืนตออํานาจ
ปกครองของรัฐ” ในขณะเขาจับกุมนั้น ตํารวจไดทําการยึดเอกสารหนังสือ และส่ิงพิมพจํานวนหน่ึง
ท่ีปรากฏอยูในอาคารนั้นดวย และมีการคืนเอกสารบางสวนใหแกโจทก แตบางสวนไดยึดและนํา
กลับไปดวย ซ่ึงเอกสารท่ีตํารวจนํากลับไปดวยนั้นไดถูกนํามาเปนขออางในการฟองรองและพิสูจน
ความผิดของเจาหนาท่ีตํารวจ 

ศาลพิจารณาวา จําเลยจะมีความผิดฐานเปนผูบุกรุกต้ังแตเร่ิมตนหรือไมนั้น ตอง
พิจารณาถึงความสัมพันธของการดําเนินการยึดหนังสือเอกสารหรือส่ิงพิมพนั้น ถาหนังสือ เอกสาร
หรือส่ิงพิมพดังกลาวไมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของจําเลย ผูถูกจับแลวกรณีก็จะเปนการยึด
หรือการใชอํานาจท่ีมิชอบ แตขอเท็จจริงตามคดีนี้ไมถือวาเปนการใชอํานาจโดยมิชอบ จึงไมถือวา
เปนความผิดฐานบุกรุกท่ีดิน หรืออาคารต้ังแตเร่ิมตน เพราะโจทกมีอํานาจท่ีจะหนวงเหนี่ยวเอกสาร
ท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้นไวได และยังมีอํานาจท่ีจะยึดหรือหนวงเหนี่ยวหนังสือเอกสาร 
หรือส่ิงพิมพซ่ึงไดคืนใหแกโจทกไปกอนหนานั้นไดอีกดวย หากเกี่ยวของกับการกระทําความผิด
ของจําเลยจนกวาการพิจารณาจะเสร็จส้ิน 

การบุกรุกท่ีดิน หรืออสังหาริมทรัพย Trespass to Land77 การบุกรุกท่ีดิน หรือ
อสังหาริมทรัพยนั้นถือไดวาเปนการกระทําการซ่ึงแสดงถึงความผิดในตัวเอง โดยโจทกไมจําตอง
พิสูจนถึงความเสียหายท่ีแทจริงเพื่อเปนขออางในการเร่ิมตนของการฟองคดีในขอหาบุกรุก หรือ
แมแตจะไมปรากฏความเสียหายก็มีความเปนไปไดท่ีศาลจะมีคําส่ังในเร่ืองบุกรุก 

การบุกรุกท่ีเกี่ยวเนื่องท่ีกระทบตอทรัพยสิน ทรัพยสมบัติ ท่ีดิน สิทธิครอบครอง
กรรมสิทธิ โดยปกติไมถือวาเปนความผิดในทางอาญา ใน statute law กฎหมายนิติบัญญัติได
กําหนดเปนความผิดอาญา โดยกําหนดการลงโทษไวเฉพาะการบุกรุกเฉพาะเร่ือง หรือการบุกรุก
อันมีลักษณะพิเศษไวเทานั้น อาทิเชน บุกรุกท่ีเกี่ยวเนื่องกับทรัพยสินของการรถไฟ และรวมถึงการ
บุกรุกท่ีดิน (ทรัพยสิน) โดยมีเจตนาหรือความมุงหมายเพื่อท่ีจะกระทําส่ิงท่ีช่ัวราย อาทิเชน เพื่อลัก
ขโมย หรือขมขืน เปนตน 

นอกจากท่ีกลาวขางตน กฎหมายนิติบัญญัติยังกําหนดใหการเขาไป หรือบุกรุก 
หรือคงอยูในท่ีดิน หรือทรัพยสินของผูอ่ืนในลักษณะท่ีการเขาไป หรือบุกรุกโดยมีหรือใชอํานาจ
ตามกฎหมาย หรือเปนการเขาไป หรือบุกรุกท่ีดิน หรือทรัพยสิน ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวพันกันกับ
อํานาจที่มีอยูตามกฎหมาย หรือตามลักษณะของจารีตประเพณีเดิมนั้น ไมถือวาเปนความผิดอาญา 

                                          

77 Ibid.  p.351. 
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จากหลักเกณฑท่ีบัญญัติวา การบุกรุกท่ีดินหรือทรัพยสินนั้นไมเปนความผิด
อาญา เปนการชักนําหรือชักจูงใหเกิดความยุงยากมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในขณะปจจุบันท่ีมี
วิกฤติการเร่ืองการขาดแคลนท่ีอยูอาศัยท่ีเปนปญหาอยู เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติในกฎหมายแพง
ก็มิไดมีบทบัญญัติในอันท่ีจะรองรับเพื่อแกไขปญหาในการบุกรุกเขาครอบครองท่ีดินของรัฐโดย
พลการ เพื่อรอใหไดสิทธิครอบครองอยางถูกตองในอนาคต 

ปจจุบัน The Criminal Law Act, 1977, S.6-S.13 ไดบัญญัติเพื่อรองรับในการ
แกไขบัญญัติดังกลาวไว เชน S.6, ไดบัญญัติวา “การกระทําใดๆ ของบุคคลโดยใชวิธีการขมขูอยาง
รุนแรง เพื่อใชเปนประโยชนในการบุกรุกท่ีดิน หรืออสังหาริมทรัพยท่ีมีบุคคลอ่ืนไดครอบครอง 
หรืออาศัยอยูกอนแลว และซ่ึงบุคคลนั้นไดกระทําการขัดขวางการบุกรุกนั้น เปนความผิดอาญา” 
ความผิดดังกลาวนี้ยอมเกิดไดกับบุคคลทุกคนท่ีไดกระทําการในลักษณะดังกลาว แมบุคคลผูกระทํา
การนั้นจะมีความชอบธรรม หรือเปนผูมีผลประโยชนในท่ีดินดังกลาว โดยลักษณะเปนเจาของผูให
เชาท่ีดินก็ตาม แตการกระทําใดๆ หรือการใชวิธีการขมขูอยางรุนแรง เพื่อใหออกไปจากท่ีดิน โดยผู
ท่ีอยูอาศัยในท่ีดินอยูกอน  หรือครอบครองอยูกอนกระทําตอผู ท่ี ทําการบุกรุกท่ีดิน  หรือ
อสังหาริมทรัพยท่ีไมมีอํานาจตามกฎหมายเพื่อแยงการครอบครองจากผูครอบครองนั้นไมถือเปน
ความผิดอาญา เปนตน 

(ข) ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง  จากการที่ไดศึกษาความผิด
ฐานบุกรุก (Trespass) ท่ีดิน หรืออสังหาริมทรัพยท่ีผานมา การบุกรุกจะเปนความผิดทางอาญา
ตอเม่ือ การบุกรุกนั้นไดมีเจตนา หรือความมุงหมายเพื่อท่ีจะกระทําความผิด (ส่ิงช่ัวราย) ในสถานท่ี
นั้น ดังนี้ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในกฎหมายอาญาของประเทศ
อังกฤษนั้น จะถือวาเปนการกระทํากรรมเดียว “ผิดกฎหมายหลายบท” หรือ “หลายกรรม” ตางกัน
หรือกรณีจะเปนการกระทํา “กรรมเดียว” ท่ีไมถือวาผิดกฎหมายหลายบทนั้น จากการศึกษาพบวา 
ในกฎหมายเกาของอังกฤษกอนการปรับปรุงแกไขใน ค.ศ. 1968 นั้น การกระทําความผิดในกรณีบุก
รุกโดยมีเจตนาหรือความมุงหมายท่ีจะกระทําความผิดและกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีก
ฐานหนึ่งซ่ึงเจตนาในการกระทําความผิดนั้นเกิดข้ึนหายหลังจากการบุกรุกแลวนั้นในกฎหมายเกา
ของอังกฤษไดบัญญัติไวเปนความผิดคนละฐานความผิด คือความผิดฐาน Burglary และ 
Housebreaking ตางกันออกไป แตตอมาในป ค.ศ. 1968 ไดมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายในการ
กระทําความผิดลักษณะดังกลาวโดยไดทําการยกเลิกความผิดฐาน Housebreaking และไดทําการ
ปรับปรุงแกไขความผิดฐาน Burglary เกิดข้ึนใหมใหครอบคลุมการกระทําความผิดท้ังในกรณี
ความผิดฐานบุกรุกโดยมีเจตนาที่จะกระทําความผิดต้ังแตตนและความผิดฐานบุกรุกแลวไปประทํา
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ความอีกฐานหน่ึงซ่ึงเจตนาในการกระทําความผิดไดเกิดข้ึนภายหลังจากการบุกรุกนั้นเปนการ
กระทําความผิดในฐาน Burglary เทานั้น 

ดังนั้นเพื่อใหทราบถึงพัฒนาการและวัตถุประสงคของกฎหมายท่ีมีการเปล่ียนแปลง
โดยมุงท่ีจะคุมครอง ชีวิต รางกาย ทรัพยสิน รวมถึงความเปนอยูของบุคคลในเคหสถาน รวมท้ังเพื่อ
เปนการปองกันเบ้ืองตนสําหรับบุคคลท่ีจะฝาฝนหรือบุกรุกเขาไปกระทําความผิดท่ีถือวาเปนการ
กระทําท่ีอุกอาจไมเกรงกลัวตอกฎหมาย การศึกษาถึงการกระทําความผิดในลักษณะดังกลาวจะ
ทําการศึกษาท้ังในกฎหมายเกากอนการแกไข และในกฎหมายท่ีไดทําการแกไขในป ค.ศ. 1968 ซ่ึง
เปนกฎหมายท่ีใชบังคับในปจจุบัน เพื่อใหเห็นถึงพัฒนาการและความเปล่ียนแปลงของบทบัญญัติ
ของกฎหมาย อันจะเปนประโยชนตอการศึกษาในเร่ืองความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิด
ฐานหนึ่งไดสมบูรณข้ึน โดยพิจารณาไดดังนี้ 

(1) ในกฎหมายเกากอนการแกไขในป ค.ศ. 1968 ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทํา
ความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น ในกฎหมายเกาไดบัญญัติไวเปนความผิดอาญา ในลักษณะท่ีถือวาเปน
ความผิดอาญาเฉพาะเร่ือง Special Crimes 

Special Crimes78 ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น 
ในกฎหมายของอังกฤษไดบัญญัติไวเปนความผิดอาญาในลักษณะท่ีถือวาเปนความผิดอาญาเฉพาะ
เร่ือง ในเร่ืองเฉพาะความผิดท่ีเกี่ยวเนื่องในทรัพย Offences against property โดยใชช่ือเรียกฐาน
ความผิดวา burglary และ housebreaking 

(ก) Burglary เม่ือพิจารณาจาก Larceny Act, 1916, S.25 ไดบัญญัติไว ความวา 
“บุคคลใดไดกระทําการดังตอไปนี้ในเวลากลางคืน 
1) บุกรุกหรือฝาฝนเขาไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัยของ

ผูอ่ืน โดยเจตนาหรือตั้งใจ หรือมุงหมายท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจอยางใดๆ ในเคหสถาน หรือ
ท่ีอยูอาศัยนั้น หรือ 

2) ฝาฝนไมออกจากเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัยของผูอ่ืนโดย 
2.1) ในขณะเขาไปมีเจตนา หรือตั้งใจท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจ

อยางใดๆ ในสถานท่ีนี้ 
2.2) ไดกระทําความผิดอุกฉกรรจอยางใดๆ ในสถานท่ีนั้น 
ลักษณะหรือองคประกอบของความผิดฐาน Burglary ความผิดงาน 

burglary นั้นจะเกิดมีข้ึนไดเฉพาะแตเปนการกระทําในชวงเวลากลางคืน และเปนการกระทําคาม

                                          

78 Philip S. James.  (1959).  Introduction to English Law.  p.191. 
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ผิดในเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัยเทานั้น ซ่ึงคําวาเวลากลางคืน หมายถึง เวลาระหวาง 
21.00 น. ถึงเวลา 6.00 น. ของวันใหม79 

กรณีจะเปนความผิดฐาน burglary นั้น การที่บุคคลใดไดฝาฝน หรือบุก
รุกเขาไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัยของผูอ่ืนในเวลากลางคืน โดยมีเจตนา หรือ
จุดมุงหมายท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจ (Felony) ในสถานท่ีนั้น และหมายรวมถึงการท่ีบุคคลใด
ไมยอมจากสถานท่ีดังกลาวนั้น โดยมีเจตนาหรือจุดมุงหมายท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจ (felony) 
เชนเดียวกัน จึงอาจกลาวไดวา การบุกรุกเขาไป โดยเจตนาท่ีจะกระทําความผิด felony หรือได
กระทําความผิด felony ในเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัยของผูอ่ืนนั้น เปนการกระทํา
ความผิดฐาน burglary80 

ความผิดฐาน burglary นี้ โดยท่ัวไปมักจะเปนการกระทําโดยฝาฝน 
หรือบุกรุกเขาไป โดยมีเจตนาหรือความตองการที่จะขโมยทรัพยสินเสียเปนสวนใหญ แตก็ไมอาจท่ี
จะกลาวไดวาการบุกรุกเขาไปโดยเจตนาที่จะขโมยทรัพยสินนั้นเปนลักษณะของการกระทําเพียง
ลักษณะเดียวท่ีจะเปนความผิดฐานนี้ การกระทําการฝาฝน หรือบุกรุกเขาไปในเคหสถานหรือท่ีอยู
อาศัยของผูอ่ืนในเวลากลางคืน โดยมีเจตนาท่ีจะทําการฆาตกรรมผูท่ีอยูในเคหสถานน้ัน ก็เปน
ความผิดฐาน burglary เชนเดียวกัน81 

ความประสงคของกฎหมายในการกําหนดโทษสําหรับความผิดฐาน 
burglary นั้น กฎหมายไมเพียงแตตองการท่ีจะปองกันการบุกรุกเขาไปในเคหสถาน โดยมีเจตนาท่ี
จะกระทําความผิดในเวลากลางคืนเทานั้น แตยังตองการปองกันในเบ้ืองตนสําหรับบุคคลท่ีจะฝาฝน
หรือบุกรุกเขาไปกระทําความผิด ท่ีมีความรุนแรงมากกวาความผิดท่ัวไป อาทิเชน การชิงทรัพย 
หรือการฆาตกรรม เปนตน82 

Case of burglary คําพิพากษาของศาลในความผิดฐาน burglary83 
คดี R.v. Smith (1820) R.&.R. 417; 168 E.R. 874. คดีนี้จําเลยถูกฟอง

ตอศาลวาไดทําลายประตูกระจกดานขางอาคารของโจทกในคืนวันศุกร โดยจําเลยมีเจตนา หรือ
ตั้งใจที่จะทําการเขาไปลักทรัพยในบานของโจทกในอนาคต และจําเลยไดเขาไปในบานของโจทก

                                          

79 Rupert Cross.  And  Philip Asterley Jones.  (1964).  An Introduction to Criminal Law.  p.254. 
80 Philip S.James.  Op.cit.  p.209. 
81 Ibid. 
82 Oliver Wendell Holmes.  (1968).  The Common Law.  p.61. 
83 D.W.Elliott and J.C. Wood.  (1963).  A Cosebook on Criminal Law.  p.426. 
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จริงๆ ในวันตอมาคือ ในคืนวัน อาทิตย ซ่ึงการกระทําของจําเลยนี้มีเจตนาที่จะลักขโมยทรัพยสิน
ของโจทก จําเลยไดถูกฟองตอศาลเพ่ือพิจารณาความผิด 

ศาลพิจารณาวา จําเลยมีความผิดฐาน burglary ซ่ึงการพิจารณาวาจําเลย
ผิดนี้ไดพิจารณาอยางชอบธรรม โดยใหเหตุผลวา การกระทําของจําเลยนั้นถือไดวามีการกระทําใน
ลักษณะ (breaking) ฝาฝนหรือบุกรุก และไดมีการเขาไปใน (entering) ในเคหสถาน ซ่ึงการกระทํา
ท้ังการบุกรุกและเขาไปนั้น แมจะเปนการกระทําในคนละวัน แตก็เปนการกระทําในเวลากลางคืน 
และการกระทําการฝาฝนหรือบุกรุก (breaking) ถือไดวาเปนการกระทําของการเร่ิมของความ
ตองการท่ีจะเขาไปแลว 

คดี R.v. Haines and Harrison (1821) R.&.R. 451; 168 E.R. 892 
คดีนี้ จําเลยถูกฟองตอศาลวา ไดเขาไปในบานของโจทกโดยมีเจตนา

หรือความตั้งใจท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจในนั้น โดยจําเลยไดทําการถอดบานเกล็ดหนาตาง
ดานบนสุดออก (ซ่ึงหนาตางไดปดอยูอยางเรียบรอย) และจําเลยไดลอดตัวเขาไปในบานโดยผาน
ชองหนาตางท่ีจําเลยถอดออก 

ศาลไดพิจารณาเปนเอกฉันทวา การท่ีจําเลยไดทําการถอดหนาตางออก
นั้นเปนการกระทําท่ีถือวาเปนการฝาฝน หรือบุกรุก (breaking) แลว ดังนั้นคําพิพากษาของศาล
ช้ันตนวาจําเลยมีความผิด burglary นั้นชอบแลว 

โทษความผิดฐาน burglary ความผิดฐาน burglary ตามกฎหมายถือวา
เปนความผิดอุกฉกรรจ Felony ซ่ึงมีโทษจําคุกตลอดชีวิต และความผิดฐานนี้มีความแตกตางจาก
ความผิดฐาน housebreaking. 

(ข) Housebreaking เม่ือพิจารณาจาก The Larceny Act, 1960, S. 26 ได
บัญญัติไวความวา “บุคคลใด กระทําการดังตอไปนี้ 

1) ฝาฝน หรือบุกรุกเขาไปในเคหสถาน หรือท่ีอยูอาศัย หรืออาคาร
ส่ิงกอสรางใดๆ หรืออาคารเรียน รานคา โกดังสินคา อาคารท่ีทํางาน สํานักงาน อูซอมรถ โรงรถ 
อาคารขนาดใหญ โรงงาน หรืออาคารปฏิบัติงาน หรืออาคารหรือส่ิงกอสรางใดๆ ท่ีเปนของเอกชน 
หรือเปนของหนวยงานราชการ เทศบาล หรือของรัฐตามท่ีกฎหมายกําหนด และไดกระทําความผิด
อุกฉกรรจอยางใดๆ ในเคหสถาน หรือท่ีอยูอาศัย หรืออาคารสถานท่ีนั้นๆ หรือ 

2) ฝาฝนไมกลับออกไปจากอาคาร หรือสถานท่ี ดังกลาวตาม (1) และได
กระทําความผิดอุกฉกรรจใดๆ ในอาคารหรือสถานท่ีนั้น 

3) เจตนาหรือต้ังใจท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจอยางใดๆ ในเคหสถาน 
หรือสถานท่ีอยูอาศัย โดยไดเขาไปในเวลากลางคืน หรือ 
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4) เจตนา หรือตั้งใจท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจอยางใดๆ ในลักษณะ
บุกรุกหรือฝาฝนเขาไปในเคหสถาน หรือท่ีอยูอาศัย สถานท่ีทางศาสนา หรืออาคารใดๆ ดังกลาวมา
ตาม (1) ขางตน 

การกระทําดังกลาวเปนความผิดฐาน housebreaking” 
ความผิดฐาน housebreaking ถือเปนความผิดอาญาอุกฉกรรจ ซ่ึงมี

บทลงโทษดังนี้ ถาเปนการกระทําความผิดตาม (1) หรือ (2) ตองระวางโทษจําคุก 14 ป และถาเปน
การกระทําความผิดตาม (3) หรือ (4) ตองระวางโทษจําคุก 7 ป 

ความผิดฐาน housebreaking นี้ อธิบายไดวา84 ความผิดฐานนี้ไดบัญญัติ
ข้ึนเพื่อประโยชนในการพิจารณาความผิดท่ีเกี่ยวเนื่อง หรือมีลักษณะการกระทําความผิดเหมือนเชน 
ความผิดฐาน burglary แตมิใชเปนความผิดฐาน burglary 

การพิจารณาวากรณีใดเปนความผิด burglary หรือ housebreaking85  
ในการกระทําความผิดนั้นบอยคร้ังเปนการบุกรุก หรือ ฝาฝนเขาไปในเคหสถาน หรือท่ีอยูอาศัย 
หรือบางกรณีเปนการฝาฝนหรือบุกรุกเขาไปในสถานท่ีทํางาน คลังสินคา หรือรานขายสินคา 
แลวแตกรณี ซ่ึงบางคร้ังองคประกอบในการกระทําความผิด housebreaking นั้นทับซอนกับ
องคประกอบความผิดฐาน burglary กรณีดังกลาวเปนส่ิงสําคัญท่ีจะตองพิจารณาวาการกระทํา
ดังกลาวนั้นจัดเปนความผิดฐานใด 

(1) การพิจารณาในเร่ืองเวลาในการกระทําความผิด เวลาในการกระทํา
ความผิดนั้นถือเปนขอท่ีสําคัญในการพิจารณาอยางหน่ึง กลาวคือ ความผิดฐาน housebreaking นั้น
อาจเกิดข้ึนในชวงเวลาใดก็ไดท้ังในเวลากลางวันหรือกลางคืนก็ได (เวนแตกรณีท่ีไดเขาไปโดยมิได
มีลักษณะเปนการบุกรุก หรือฝาฝนแตไดเขาไปโดยมีเจตนาท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจแลว
จะตองเปนการเขาไปในเวลากลางคืนเทานั้น) ในขณะท่ีความผิดฐาน burglary นั้นจะตองเปนการ
กระทําในชวงเวลากลางคืนเทานั้น 

(2) สถานท่ีในการกระทําความผิด ความผิดฐาน housebreaking นั้น
สามารถเกิดข้ึนไดในเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัย รวมตลอดถึงอาคารหรือส่ิงกอสราง 
หรือสถานท่ีตางๆ ดังท่ีกลาวไว สําหรับความผิดฐาน burglary นั้น จะเกิดข้ึนไดตอเม่ือเปนการ
กระทําความผิดในเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัยเทานั้น 

                                          

84 Rupert Cross and Philip Asterley Jones.  Op.cit.  pp.255-256. 
85 Ibid. 
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(3) การกระทําการบุกรุกหรือฝาฝน (breaking) การบุกรุก หรือฝาฝน
นั้นไมใชองคประกอบท่ีจําเปนจะตองมีเสียทีเดียวในความผิด housebreaking แตในทางตรงกันขาม 
การกระทําการบุกรุก หรือฝาฝน (breaking) จะตองมีอยูหรือปรากฏในความผิดฐาน buglary เสมอ 

(4) เจตนา หรือความต้ังใจ ความผิดฐาน housebreaking นั้น เจตนา
หรือความต้ังใจท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจอยางใดๆ ไมจําตองเกิดข้ึนหรือมีอยูในเวลาท่ีผูกระทํา
ผิดไดกระทําการบุกรุก หรือฝาฝน (breaking) เพื่อเขาไปในสถานท่ีนั้นเสมอไป ดังไดกลาวมา
ขางตน (The Laceny Act) 

เจตนากระทําความผิดท่ีเกิดภายหลังการบุกรุกหรือฝาฝนเขาไป  เจตนา 
(The intent) กับความผิด burglary และ housebreaking86 

เจตนาในการกระทําความผิดอุกฉกรรจอยางใดๆ นั้น ยอมเปนเหตุผลท่ี
เพียงพอท่ีจะทําใหการบุกรุก หรือฝาฝนเขาไปในเคหสถานน้ันโดยมีเจตนาดังกลาวเปนความผิด
ฐาน burglary หรือ housebreaking แลวแตกรณี และการกออาชญากรรมในลักษณะการกระทําเชน
วานั้น พิจารณาไดวามิใชเปนเพียงความผิดฐานลักขโมย (larceny) โดยแนแท ซ่ึงโดยท่ัวไปเม่ือ
พิจารณาจากลักษณะหรือองคประกอบความผิดฐานลักขโมย หรือลักทรัพยนั้น อาจเขาใจไดวาเปน
ความผิดฐาน burglary ซ่ึงความจริงมิไดเปนเชนนั้น 

กรณีท่ีผูบุกรุกหรือฝาฝนเขาไปในเคหสถาน หรือท่ีอยูอาศัยโดยมิไดมี
เจตนา หรือความตั้งใจท่ีจะกอ หรือกระทําความผิดอุกฉกรรจในสถานท่ีนั้นต้ังแตตน แตตอมา
หลังจากท่ีไดบุกรุกเขาไปแลวไดเกิดเจตนากระทําความผิดอุกฉกรรจใดๆ ข้ึนในสถานท่ีนั้น ในกรณี
เชนนี้ (นอกจากกรณีท่ีผูกระทําผิดไดเขาไปโดยไมมีการบุกรุก (breaking) แลวไมยอมออกมาโดย
หลบซอนอยู) ไมถือวาเปนการกระทําความผิดฐาน burglary แตเปนการกระทําความผิดฐาน 
housebreaking และการกระทําดังกลาวนี้ก็ไมอาจเปนความผิดฐาน housebreaking อีกดวย ถา
ผูกระทําความผิดไดเขาไป (โดยมิไดทําการบุกรุกหรือฝาฝน breaking) ในเคหสถานหรือท่ีอยูอาศัย
ในเวลากลางวัน และตอมาไดกระทําความผิดอุกฉกรรจข้ึนในสถานท่ีนั้น ตัวอยางในคดี R. v. 
Gardener (1665), Kel. 46.  

คดี R. v. Gardener (1665), Kel. 4687 ในคดีนี้ ขอกลาวหาคือ ทหาร
กลุมหนึ่งไดเขาไปในบานหลังหนึ่ง เพื่อทําการจับกุมบุคคลผูหลบหนีจากเรือนจํา โดยใชอํานาจตาม

                                          

86 Ibid.  pp.258-259. 
87 Ibid. 
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หมายจับ ในขณะท่ีเขาทําการจับกุมนั้นทหารบางคนไดลักขโมยส่ิงของบางอยางท่ีอยูภายในบาน
นั้นไป ซ่ึงทหารนี้ไดถูกตัดสินวาไมมีความผิด housebreaking 

กรณีท่ีไมเปนท้ังความผิดฐาน burglary และ housebreaking88 ไดแก 
กรณีท่ีเปนการฝาฝนหรือบุกรุก (trespass) ไปในเคหสถานไดเกิดข้ึน เพ่ือท่ีจะทําการคนหาสิ่งของ
บางส่ิงบางอยางภายใตการดําเนินการของกฎหมายท่ีใหอํานาจไว และไดนําส่ิงของนั้นกลับไปซ่ึง
มิใชเปนการนํากลับไปโดยมีเจตนาหรือความต้ังใจท่ีจะลักขโมยส่ิงของนั้น 

จากการศึกษาความผิดฐานบุกรุกในกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิด
อีกฐานหน่ึงในกฎหมายเกาของประเทศอังกฤษนั้น ไดมีการบัญญัติไวในกฎหมายเปนความผิด
พิเศษ (Special Crimes) โดยไดบัญญัติไวเปนฐานความผิด Burglary และ Housebreaking ซ่ึงการ
บุกรุกเขาไปในเคหสถาน โดยมีเจตนาที่จะกระทําความผิด หรือบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีก
ฐานหนึ่งในทันที กรณีจะเปนความผิดฐาน Burglary ถาเปนการกระทําในเวลากลางคืน (ตาม
กฎหมายของอังกฤษ) และกรณีจะเปนความผิดฐาน Housebreaking ถาเปนการกระทําในเวลา
กลางวัน สําหรับการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในภายหลัง กลาวคือ เจตนาในการ
กระทําความผิดเกิดข้ึนภายหลัง  ไมวาจะเปนการกระทําในชวงเวลาใดเปนความผิดฐาน 
Housebreaking ท้ังส้ิน การกระทําความผิดฐาน Burglary หรือ housebreaking นั้น เปนการกระทํา
ผิดกฎหมาย “บทเดียว” หรือเปนการกระทําเดียวตามกฎหมายอังกฤษ แตเม่ือจําเลยกระทําความผิด
ฐาน burglary โดยมีเจตนาลักทรัพย และไดทํารุนแรงตอผูครอบครองสถานท่ีผูซ่ึงเขาทําการ
ขัดขวางจําเลย เชนนี้ ถือไมไดวาเปนการกระทําเดียวหรือเปนกรรมเดียวกัน ก็เปนการสมควรที่ศาล
จะใหนับโทษตอกันไป 

คดีนี้เปนคดีท่ีศาลพิจารณาวาการกระทําดังกลาว ถือไมไดวาเปนการ
กระทําเดียว โดยพิจารณาวาจําเลยกระทําความผิดฐาน burglary โดยมีเจตนาลักทรัพย และได
กระทําการรุนแรงตอผูครอบครองสถานที่ผูซ่ึงเขาขัดขวางจําเลย จึงถือไมไดวาเปนการกระทําเดียว 

(2) ในกฎหมายปจจุบันซ่ึงไดแกไขในป ค.ศ.1968 ความผิดฐานบุกรุกแลวไป
กระทําความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น จะเปนการกระทําความผิด “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบทหรือ 
“หลายกรรมตางกัน” หรือกรณีจะเปนการกระทํา “กรรมเดียว” ท่ีไมถือวาผิดกฎหมายหลายบทนั้น 
เม่ือพิจารณา OTHER OFFENCES UNDER THE 1968 Act ใน Criminal Law ไมพบวามีการ
บัญญัติความผิดฐาน Housebreaking ไวเหมือนดังเชนกฎหมายเกากอนการแกไขท่ีมีการบัญญัติไว 
ในกฎหมายฉบับปจจุบันพบแตเพียงการบัญญัติความผิดฐาน Burglary ไวเทานั้น ดังนั้นการ
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พิจารณาความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง คงตองพิจารณาเฉพาะแตความผิด
ฐาน Burglary ซ่ึงมีการบัญญัติองคประกอบของความผิดไวดังนี้ 

Burglary “ภายใตบังคับมาตรา 9(1) ของพระราชบัญญัติ ค.ศ. 1968 ความผิด
ฐาน Burglary อาจเกิดข้ึนไดใน 2 ลักษณะดังนี้ 

ก) ไดกระทําการบุกรุกเขาไปในเคหสถาน ส่ิงปลูกสราง อาคาร หรือโรงเรือน 
หรือในบริเวณของสถานท่ีดังกลาว โดยท่ีเจตนาหรือความต้ังใจท่ีจะกระทําความผิดใดๆ เกี่ยวกับ
ทรัพย หรือทํารายรางกายอยางอันตรายสาหัส หรือขมขืนบุคคลใดๆ ในสถานท่ีนั้น หรือกระทําให
เสียทรัพยซ่ึงเปนความผิดอาญาอยางใดๆ ในสถานท่ีนั้น (มาตรา 9(1)(a)); 

ข) ไดเขาไปแลวหลบซอนตัวอยูในอสังหาริมทรัพยหรือในอาคารหรือ
สถานท่ีใดๆ โดยไมไดรับอนุญาต เพ่ือท่ีจะกระทําหรือพยายามกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยอยาง
ใดๆ หรือทํารายหรือพยายามทํารายรางกายบุคคลใดๆ อยางอันตรายสาหัส (มาตรา 9(1)(b)) 

มาตรา 9(1)(a) เจตนาโดยเฉพาะของผูกระทําเปนส่ิงท่ีจะกอใหเกิด
อาชญากรรม มาตรา (มาตรา 9(1)(b) เปนการกําจัดขอบเขตของอาชญากรรมท่ีจะครอบคลุมไปถึง
แตไมเปนการจํากัดในเร่ืองเจตนาในการกระทําความผิดวาจะตองเกิดมีข้ึนในขณะทําการบุกรุก” 

เม่ือพิจารณาจากความผิดฐาน Burglary ในกฎหมายท่ีไดทําการแกไขในป 
ค.ศ. 1968 นั้น พิจารณาไดวา ความผิดฐาน Burglary หมายถึง ความผิดฐานเขาไปโดยไมมีอํานาจ
ตามกฎหมายหรือโดยไมไดรับความยินยอมในเคหสถาน ส่ิงปลูกสราง อาคารหรือโรงเรือน หรือใน
อสังหาริมทรัพย หรืออาคารสถานท่ีใดๆ หรือภายในบริเวณของสถานท่ีดังกลาว โดยมีเจตนาท่ีจะ
ประกอบอาชญากรรมไมวาจะเปนความผิดอุกฉกรรจหรือลหุโทษก็ตาม ไมวาโดยเจตนาจะกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับทรัพยภายในบาน หรือเพื่อท่ีจะทํารายรางกายอยางสาหัสหรือขมขืนบุคคลใดๆ ท่ี
อยูในนั้น หรือทําใหเสียทรัพยหรือส่ิงของภายในสถานท่ีเชนวานั้น แมแตเขาไปแลว เชน แอบเขา
ไปนอนคือเขาไปโดยไมมีอํานาจเชนกัน แลวจึงทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยหรือพยายามกระทําการ
ดังกลาว หรือทํารายหรือพยายามทํารายรางกายอยางสาหัสตอบุคคลใดๆ ในอาคารนั้นในภายหลัง 
คือเจตนาประกอบอาชญากรรมเกิดข้ึนภายหลังจากเขาไปแลวก็ถือ เปน Burglary เชนเดียวกัน 

ดังนั้น ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง ท้ังในกรณี
บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันที ซ่ึงหมายถึงผูกระทํามีเจตนาท่ีจะประกอบ
อาชญากรรมใดๆ ในสถานท่ีนั้นจึงไดทําการบุกรุกเขาไปแลวไดไปกระทําความผิดตามท่ีตนต้ังใจ
ในทันที และกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลัง กลาวคือเจตนาในการ
กระทําผิดเกิดข้ึนภายหลังจากการเขาไปแลวนั้น ไมถือวาเปนการกระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมาย
หลายบท หรือ “หลายกรรมตางกัน” แตถือวาเปนการกระทําผิดกฎหมาย “บทเดียว” หรือเปนการ
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กระทําเดียว (the same transaction) ตามกฎหมายอังกฤษดวยสาเหตุจากไดมีการบัญญัติไวใน
กฎหมายเปนความผิดพิเศษ (Special Crimes) หรือความผิดเฉพาะเร่ืองไวแลว 
 
3.2  ในระบบซีวิลลอว 

แนวความคิดในกฎหมายตางประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมายเกี่ยวกับความผิด 
“หลายบทหลายกระทง” แยกพิจารณาไดดังนี้ 

3.2.1 ประเทศฝรั่งเศส ปจจุบันเปนท่ียอมรับกันท่ัวไปวา อิทธิพลของกฎหมายฝร่ังเศส อยู
ท่ัวไปในโลก ประเทศหลายประเทศโดยเฉพาะประเทศท่ีเคยเปนอาณานิคมฝร่ังเศสในทวีปแอฟริกา 
เอเชียรวมท้ังประเทศอ่ืนๆ อาทิ ในทวีปอเมริกากลาง และอเมริกาใต ตลอดจนในตะวันออกกลาง 
นอกจากนี้แมในสหรัฐอเมริกาเอง มลรัฐหลุยเซียนาก็ยังรับเอากฎหมาย ฝร่ังเศสเขาไปใชเปนสวน
ใหญจนกระท่ังบัดนี้ ในประเทศแคนาดากฎหมายฝร่ังเศสก็ยังปรากฏอยูในรัฐควิเบกอีกดวย  ดังนั้น
การไดศึกษาถึงแนวคิดในเร่ือง “หลายบทหลายกระทง” ของประเทศฝร่ังเศสจะกอใหเกิดประโยชน
ในการศึกษาวิจัยเปนอยางมาก ดังจะกลาวไดดังนี้ 

(ก) หลักกฎหมายของบทบัญญัติ  “หลายบทหลายกระทง”  ความผิด “หลายบทหลาย

กระทง” ตามกฎหมายฝร่ังเศส เรียกวา “การกระทําความผิดซอน” (Le cumul d′ infractions) ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศสมีบัญญัติอยูเพียงมาตราเดียว คือมาตรา 589 ซ่ึงกฎหมายบัญญัติ
ไวในวรรค 1 วา “ในกรณีท่ีมีคําพิพากษาลงโทษอุกฤษโทษ และมัธยโทษ หลายความผิดให
พิพากษาลงโทษเฉพาะโทษท่ีหนักท่ีสุด แตเพียงโทษเดียว 

การกระทําความผิดซอน90 ตามกฎหมายฝร่ังเศส หมายถึง การท่ีบุคคลเดียวกันได
กระทําความผิดหลายอยาง โดยท่ีความผิดเหลานั้นยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแยกตางหากจากกัน 
ซ่ึงจะเปนเพราะผูกระทําหลบหนี การดําเนินคดีไปได หรือเปนเพราะไดกระทําความผิดเหลานั้น
ตอเนื่องกันในระยะเวลาอันส้ัน ไมทันท่ีจะมีการฟองรองลงโทษความผิดแตละความผิดได91 

ถาความผิดหลายความผิดเหลานั้น แยกจากกันโดยมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลวไมถือวา
เปนการกระทําความผิดซอน แตเปนการกระทําความผิดโดยไมเข็ดหลาบ (recidive) ซ่ึงเปนเหตุเพิ่ม
โทษอยางหน่ึง และกฎหมายฝร่ังเศสถือวา การกระทําความผิดซอนมีความรายแรงนอยกวา การ

                                          

89 ดูรายละเอียดของมาตรา 5 ฉบับภาษาอังกฤษไดใน The American series of foreign Penal Code.1. 
The French Penal Code.  (1976).  p.17.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 39. 

90 Pierre Bouzat.  Op.cit.  p.725. 
91 สมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  หนาเดิม. 
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กระทําความผิดอีก เพราะการกระทําความผิดซอนยังไมถูกลงโทษในการกระทําความผิดอันแรก 
อันจะเปนการขมขู หรือตักเตือนมิใหมีการกระทําความผิดตอไปอีก92 

การกระทําความผิดซอน ตามกฎหมายฝร่ังเศส แบงออกเปน 2 ประเภท คือ 
1. การกระทําความผิดซอนโดยแทจริง 
2. การกระทําความผิดซอนในทางความคิด 

การกระทําความผิดซอนโดยแทจริง (Le cumul réal d′ infractions) คือการกระทํา
ความผิดหลายอยางตางกันและไมข้ึนแกกัน เปนการกระทําตางกรรมตางวาระอยางชัดแจงวา 
ความผิดเหลานั้นไมมีความสัมพันธกัน เชน บุคคลหนึ่งไปฆาคน ในตอนเชาลักทรัพยในตอนเย็น 
พอวันรุงข้ึนก็ไปทํารายอีกคนหนึ่ง93 

การกระทําความผิดซอนในทางความคิด (Le cumul idéal d′ infractions) ใน
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมิไดมีการบัญญัติในเร่ืองการกระทําความผิดซอนในทางความคิดไว
แตอยางใด หลักเกณฑท่ีมีอยูจึงเปนหลักเกณฑท่ีมาจากคําพิพากษาท้ังส้ิน94 ซ่ึงถือวาเปนการกระทํา
กรรมเดียวละเมิดตอกฎหมายหลายบท หรือเปนการกระทําหลายกรรมท่ีไมตางกัน 

(ข) ผลทางกฎหมายของความผิด “หลายบทหลายกระทง”  ตามประมวลกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศส เกี่ยวกับเร่ืองการกระทําความผิดซอนมีบัญญัติอยูเพียงมาตราเดียว คือมาตรา 5 ซ่ึงเปน
ความผิดซอนท่ีแทจริง ดังไดกลาวมาขางตน เม่ือพิจารณา ขอความในมาตรา 5 ท่ีกลาววา “ในกรณีท่ี
มีคําพิพากษาลงโทษความผิดอุกฤษโทษ และมัธยโทษหลายความผิด ใหพิพากษาลงโทษ เฉพาะ
โทษท่ีหนักท่ีสุดแตเพียงโทษเดียว” 

จากบทบัญญัติดังกลาว จึงพิจารณาไดวา ผลทางกฎหมายของความผิด “หลายบท
หลายกระทง” ของประเทศฝร่ังเศสน้ัน ไมวาจะเปนความผิดซอนโดยแทจริง ซ่ึงหมายถึง หลาย
กรรมตางกัน หรือความผิดซอนในทางความคิด ซ่ึงหมายถึง กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ก็
ลงโทษบทหนักท่ีสุดบทเดียว 

ดังนั้นการกระทําท่ีเปนความผิดหลายบทหรือหลายกระทงตามกฎหมายฝร่ังเศส
จึงไมมีผลทางกฎหมาย ตอการลงโทษแตอยางใด แตถาเปนการกระทําความผิดซอนในทางความคิด
จะมีผลทางกฎหมายในเร่ืองอ่ืน เชน ไมอาจแยกฟองเปนรายกระทงได และถาไดฟองบทใดบทหนึ่ง

                                          

92 แหลงเดิม. 
93 Pierre Bouzat.  Loc.cit.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  แหลงเดิม 
94 สมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 40. 
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จนศาลพิพากษาไปแลวจะมาฟองอีกบทหน่ึงเปนอีกคดีหนึ่งไมได เพราะถือวาการกระทําทุกอัน
รวมกันเปนอันหนึ่งอันเดียวกันตามกฎหมาย 

(ค) หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” หลักเกณฑในการ
แบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” หรือท่ีเรียกวา การกระทําความผิดซอนในทางความคิด 
หรือการกระทําความผิดซอนโดยแทจริง ในประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงเปนประเทศท่ีใชระบบประมวล
กฎหมายนั้น พอท่ีจะกลาวเปนหลักเกณฑท่ัวไปไดคือ 

(1) การกระทําความผิดซอนโดยแทจริง (Le cumel réal d′ infractions) คือ การ
กระทําความผิดหลายอยางตางกัน และไมข้ึนแกกัน เปนการกระทําตางกรรมตางวาระท่ีชัดแจงวา 
ความผิดเหลานั้นไมมีความสัมพันธกัน เชน บุคคลหนึ่งไปฆาคนในตอนเชาลักทรัพยในตอนเย็น 
พอวันรุงข้ึนก็ไปทํารายคนอ่ืนอีก95 ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสเกี่ยวกับเร่ืองการกระทํา
ความผิดซอน มีบัญญัติอยูเพียงมาตราเดียวคือ มาตรา 596 

(2) การกระทําความผิดซอนโดยทางความคิด (Le cumul idéal d′ infractions) 
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ไมมีบทบัญญัติในเร่ืองของการกระทําความผิดซอนในทางความคิด
ไวแตอยางใด หลักเกณฑมีอยูจึงเปนหลักเกณฑท่ีมาจากแนวคําพิพากษาของศาลทั้งส้ิน ซ่ึงพอจะ
วางหลักไดดังน้ี97 

1. การกระทํากรรมเดียว (unité d′ acte)  เปนกรณีท่ีละเมิดกฎหมายหลายบท
โดยการกระทําอันเดียว เชน การกระทําอนาจารในท่ีสาธารณะ ก็เปนความผิด 2 บท คือ ฐานกระทํา
อนาจาร กับดูหม่ินดวย98 หรือใชเอกสารปลอมในการฉอโกงเปนความผิด 2 บท คือ ฐานใชเอกสาร
ปลอมและฉอโกงดวย99 

การขับรถในขณะเมาสุรา เปนความผิดฐานขับรถในขณะมึนเมา และฐานเมา
สุราในท่ีสาธารณะ (crim. No 86, J.C.P. 1965) 

ความผิดเหลานี้เปนความผิดหลายฐาน ซ่ึงเกิดจากการกระทําอันเดียวจึงเปน
เพียงความผิดหลายบท และใชหลักการลงโทษเฉพาะความผิดท่ีหนักท่ีสุด กลาวคือ จะถูกลงโทษใน
ฐานท่ีหนักท่ีสุดเพียงฐานเดียวเทานั้น 

                                          

95 Bouzat Pierre.  Loc.cit.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 39. 
96 The Franch Penal Coae. Loc.cit. 
97 สมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 40-41. 
98 Pierre Bouzat.  Op.cit.  pp.744-745. 
99 โกเมน  ภัทรภิรมย.  เลมเดิม.  หนา 56. 
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2. การกระทําหลายกรรม (pluralité d′ actes) เปนความผิดท่ีเกิดจากการกระทํา
หลายอัน เปนหลายกรรม แตกรรมเหลานั้นไมตางกันโดยแทจริง เพียงแตซอนกันในทางความคิด
เทานั้น เพราะความผิดหลายอยางหลายมาตราน้ัน มีความสัมพันธกันดังตอไปนี้ 

2.1 กรณีท่ีมีการกระทําบางกรรมเปนความผิด สวนกรรมอ่ืนเปนเหตุท่ีทําให
โทษหนักข้ึน และการกระทําท้ังหมดรวมกันเปนความผิดท่ีมีโทษหนักข้ึน100 เชน การเขาไปใน
เคหสถานแลวลักทรัพย เปนความผิดฐานลักทรัพย และการเขาไปในเคหสถานเปนความผิด ฐานบุก
รุก แตรวมการกระทําท้ังหมดเปนความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถาน ซ่ึงเปนคนละมาตราของ
ความผิด ฐานลักทรัพยและบุกรุก เชนนี้ ตามแนวคําพิพากษาถือวา การกระทําท้ังหมดเปน อันเดียว
ไมแบงแยก ไมวาดานการฟองหรืออายุความ 

2.2 กรณีท่ีการกระทําหลายกรรมนั้นแตละกรรมเปนความผิดแยก ไมได
หลายกระทง และการกระทําหลายกรรมนั้นไมเปนความผิดตางหากออกไปซ่ึงมีโทษหนักกวา แต
การกระทําเหลานี้มีความสัมพันธกันไปทางการกระทํา หรือโดยกฎหมาย หรือโดยเจตนาการ
กระทําอันหนึ่งเปนิวธีการท่ีจะนําไปสูการกระทําอีกอันหนึ่ง101 เชน 

การออกเช็คไมมีเงินจะจายเพื่อทําการฉอโกง (Crim. 3, Mars 1966) 
เชนนี้ใชหลักลงโทษกระทงหนักท่ีสุด กลาวคือ เปนการนําเอาหลัก du noncumul des peines ของ

ความผิดซอนโดยแทจริง (le cumel réal d′ infractions) มาประยุกตใช ซ่ึงกอใหเกิดผลโดยถือวา 
การกระทําทุกอันรวมกันเปนอันหนึ่งอันเดียวกันตามกฎหมาย จึงไมอาจแยกฟองเปนรายกระทงได
และถาไดฟองบทใดบทหนึ่งจนศาลพิพากษาไป แลวจะมาฟองอีกบทหนึ่งเปนอีกคดี หนึ่งไมได 

(ง) บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง  การกระทําการบุกรุกแลวไปกระทํา

ความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น กรณีจะเปนการกระทําความผิดซอนในทางความคิด (Le cumul idéal d′ 
infractions) หรือเปนการกระทําความผิดซอนโดยแทจริง (Le cumul réal d′ infractions) ใน
กฎหมายฝรั่งเศสนั้น คงตองพิจารณาจากบทบัญญัติในฐานความผิดบุกรุกและฐานความผิดอ่ืนท่ี
เกิดข้ึนโดยอาศัยหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” มาทําการวินิจฉัยการ
กระทําดังกลาว 

                                          

100 Pierre Bouzat.  Op.cit.  p.41. 
101 Ibid.  p.748. 
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(1) ความผิดฐานบุกรุก ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ไดบัญญัติการกระทําอัน
เปนความผิดฐานบุกรุกไวในมาตรา 226-4, 226-5, 226-6 และ มาตรา 226-7102 (ซ่ึงเปนเร่ืองการ
กําหนดโทษ) 

มาตรา 226-4 บัญญัติไวความวา “การบุกรุก หรือการเขายึดครองในท่ีอยูอาศัย 
ท่ีพํานักท่ีใชในการอยูอาศัยของผูอ่ืนโดยมิชอบดวยกฎหมาย โดยการแสดงการหลอกลวง ขมขู 
หรือใชกําลังรุนแรง หรือขมขืนใจนั้นเปนความผิดตองระวางโทษจําคุกเปนเวลาหนึ่งปและปรับเปน
เงิน 15,000 ยูโร” มาตราน้ีเปนการบัญญัติถึงองคประกอบของความผิดฐานบุกรุกและบทลงโทษ 

มาตรา 226-5 บัญญัติไวความวา “การพยายาม กระทําความผิดดังท่ีไดบัญญัติ
ไวในมาตรากอน ตองระวางโทษเชนเดียวกับท่ีบัญญัติไวในมาตรากอน” บทบัญญัติมาตราน้ีลงโทษ
ฐานพยายามเทากับความผิดสําเร็จ ทําใหพิจารณาไดวาไดบัญญัติข้ึนเพื่อเปนการปองกันหรือปรามผู
ท่ีมีเจตนาจะกระทําการดังกลาว 

มาตรา 226-6 บัญญัติไวความวา “ภายใตบทบัญญัติมาตรา 226–1 และ 226-2 
ในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน การดําเนินตามกฎหมายจะทําไดตอเม่ือมีการรองทุกขตอเจา
พนักงานโดยผูเสียหาย ตัวแทน หรือผูท่ีไดรับสิทธิตามกฎหมายมาจากผูเสียหายเทานั้น” บทบัญญัติ
มาตรานี้ พิจารณาไดวาความผิดฐานนี้เปนความผิดตอสวนตัวเทานั้น ซ่ึงเจาพนักงานของรัฐจะ
ดําเนินการไดตอเม่ือมีการรองทุกขกลาวโทษผูกระทําความผิดจากบุคคลผูมีสิทธิเทานั้น จึงเปน
ความผิดอันยอมความได 

(2) ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง  ประมวลกฎหมายอาญา
ของฝร่ังเศสไมมีการบัญญัติฐานความผิดสําหรับการกระทําความผิดดังกลาว เหมือนดังเชน
กฎหมายอังกฤษในระบบคอมมอนลอว ท้ังในกรณีของการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งในทันที ซ่ึงหมายถึงผูกระทําการบุกรุกนั้นมีเจตนาที่ตองการกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งไว
แลวแตเร่ิมตน และกรณีของการกระทําความผิด ซ่ึงเกิดข้ึนภายหลังการบุกรุก ซ่ึงหมายถึงผูกระทํา
ความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นไดเกิดเจตนากระทําความผิดภายหลังจากการบุกรุกแลว ประมวลกฎหมาย
อาญาของฝร่ังเศสมีเพียงบทบัญญัติอันเปนความผิดฐานบุกรุกไวเทานั้น ดังนั้นการพิจารณาความผิด
ฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นจึงตองใชหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด 
“หลายบทหลายกระทง” หรือการกระทําความผิดซอนโดยแทจริง (Le cumul réal d´ infractions) 
หรือโดยทางความคิด (Le cumul idéal d´ infractions) มาวินิจฉัยการกระทําความผิดท่ีอาจเรียกไดวา 
ความผิดซับซอนดังกลาว 

                                          

102 ดู The French Penal Code.  (1992). 
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กรณีการกระทําความผิดซอนโดยแทจริง เปนกรณีการกระทํา “หลายกรรม
ตางกัน” ซ่ึงหมายถึงการกระทําความผิดหลายอยางตางกัน และไมข้ึนแกกัน เปนการกระทําตาง
กรรมตางวาระอยางชัดแจงวาความผิดเหลานั้นไมมีความสัมพันธกันเลย ซ่ึงอาจกลาวไดวา การ
กระทําเหลานั้นไมแตมีการกระทําหลายอันประการหนึ่งเทานั้น แตการกระทําหลายอันนั้นเปนการ
กระทําตางกันอีกประการหนึ่งดวย เชน บุคคลหน่ึงไปฆาคนในตอนเชาลักทรัพยในตอนเย็น พอ
วันรุงข้ึนก็ไปทํารายคนอ่ืนอีก103 

จากหลักเกณฑ “การกระทําความผิดซอนโดยแทจริง” ท่ีกลาววา การกระทําผิด
เหลานั้นไมมีความสัมพันธกันเลย หรือไมข้ึนแกกันพิจารณาไดวาการกระทําผิดเหลานั้นแยกออก
จากกันไดท้ังในสวนของการกระทําซ่ึงเปนฐานความผิดและเจตนาในการกระทําความผิดในแตละ
ฐาน 

กรณีการกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งใน
ภายหลัง ซ่ึงหมายถึงมีการบุกรุกเขาไปแลวจึงเกิดเจตนาในการกระทําความผิดฐานอ่ืนภายหลังจาก
การบุกรุกจึงเปนกรณีท่ีการกระทําผิดเหลานั้นแยกออกจากกันได ท้ังในสวนของการกระทําซ่ึงเปน
ฐานความผิดและเจตนาในการกระทําความผิดท้ังสองฐานน้ัน จึงเปน “การกระทําความผิดซอนโดย
แทจริง” หรือ “หลายกรรมตางกัน” 

กรณีการกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันที 
กรณีดังกลาวหมายความถึงผูกระทํามีเจตนามาแตแรกท่ีจะกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง จึงไดกระทํา
ความผิดฐานบุกรุกเพื่อใหบรรลุถึงเจตนาหรือความมุงหมายในความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น การกระทํา
ความผิดเชนนี้จะถือวาเปน “กรรมเดียว” หรือเปน “การกระทําความผิดซอนในทางความคิด หรือ
เปนหลายกรรมตางกัน ซ่ึงหมายถึง “การกระทําความผิดซอนโดยแทจริง” การท่ีผูกระทําไดบุกรุก
แลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันทีนั้น พิจารณาไดวาเปนการกระทําความผิดหลายอยาง
และความผิดหลายอยางนั้นก็เปนความผิดท่ีตางฐานกันคือ ฐานความผิดบุกรุกและฐานความผิดอีก
ฐานหนึ่งท่ีไดกระทําลง ดังนั้นจึงเปนการกระทําความผิดหลายอยางของบุคคลคนเดียวท่ีเรียกวา 

การกระทําความผิดซอน (Le cumel d′ infraction) (เชนเดียวกับการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีก
ฐานหนึ่งในภายหลังก็เปนการกระทําความผิดซอนแตเปนการซอนกันโดยแทจริง จึงเปนการกระทํา
ความผิด “หลายกรรมตางกัน”) 

เม่ือการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันทีเปนการกระทํา
ความผิดซอน กรณีท่ีตองวินิจฉัยมีเพียงวา ถาการซอนกันของความผิดนั้นเปนการซอนกันโดย

                                          

103 Pierre Bouzat.  Op.cit.  p.725. 
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แทจริงก็ตองถือวาเปน “หลายกรรมตางกัน” เชนเดียวกับการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งในภายหลัง แตถาการซอนกันของความผิดนั้นมิไดเปนการซอนกันโดยแทจริงก็ตองถือวาเปน 
“กรรมเดียว” ตามหลักเกณฑ “การกระทําความผิดซอนในทางความคิด” 

หลักเกณฑ “การกระทําความผิดซอนในทางความคิด” ท่ีเกี่ยวกับความผิดฐาน
บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันทีท่ีนํามาวินิจฉัยการกระทํานี้คือ หลักเกณฑในเร่ือง 
“ความผิดซอนท่ีเกิดจากการกระทําหลายอัน” 

“ความผิดซอนที่เกิดจากการกระทําหลายอัน” หมายถึง เปนความผิดท่ีเกิดจาก
การกระทําหลายอัน เปนหลายกรรมแตกรรมเหลานั้นไมตางกันโดยแทจริงเพียงแตซอนในทาง
ความคิดเทานั้นเพราะความผิดหลายอยางหลายมาตราน้ันมีความสัมพันธกันดังตอไปนี้ 

ก. การกระทําบางกรรมเปนความผิด สวนกรรมอ่ืนเปนเหตุท่ีทําใหโทษหนักข้ึน 
และการกระทําท้ังหมดรวมกันเปนความผิดท่ีมีโทษหนักขึ้น104 

ข. การกระทําหลายกรรมน้ันแตละกรรมเปนความผิดแยกไมไดเปนหลาย
กระทงและการกระทําหลายกรรมนั้นไมเปนความผิดตางหากออกไป ซ่ึงมีโทษหนักกวา แตการ
กระทําเหลานี้มีความสัมพันธกันไปทางการกระทํา หรือโดยกฎหมาย หรือโดยเจตนาการกระทํา
อันหนึ่งเปนวิธีการท่ีจะนําไปสูการกระทําอีกอันหนึ่ง105 

ดังนั้น การบุกรุกแลวไปกระทําผิดอีกฐานหนึ่งในทันทีนั้น ถาความผิดฐานบุก
รุกและความผิดอีกฐานนั้นไมมีความสัมพันธกันเลย หรือไมข้ึนแกกัน การกระทําความผิดดังกลาว
ยอมถือวาเปน “การกระทําความผิดซอนโดยแทจริง” หรือเปนการกระทําความผิด “หลายกรรม
ตางกัน” เชนเดียวกัน การบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลัง ดังท่ีกลาวมาขางตน 
แตถาความผิดฐานบุกรุกและความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นมีความสัมพันธกัน หรือเกี่ยวของกันไป
ทางการกระทํา หรือโดยกฎหมาย หรือโดยเจตนาการกระทําหนึ่งเปนวิธีการที่จะนําไปสูการกระทํา
อีกอันหนึ่ง หรือการกระทําบางกรรมเปนความผิด สวนกรรมอ่ืนเปนเหตุท่ีทําใหรับโทษหนักข้ึน106 
เชน การเขาไปในเคหสถานแลวลักทรัพย เปนความผิดฐานลักทรัพย และการเขาไปในเคหสถาน
เปนความผิดฐานบุกรุก แตรวมการกระทําท้ังหมดเปนความผิด “ลักทรัพยในเคหสถาน” ซ่ึงเปนคน
ละมาตราของความผิดฐานลักทรัพยและบุกรุก การกระทํา  ท้ังหมดเปน “กรรมเดียว” ไมแบงแยก 
เพราะเปนความผิดซอนท่ีมีความสัมพันธหรือข้ึนแกกันนั่นเอง 

                                          

104 Pierre Bouzat.  Op.cit.  p.747. และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 41. 
105 Ibid. p.748.  และ แหลงเดิม. 
106 Pierre Bouzat.  Op.cit.  p.747.  
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3.2.2 ประเทศเยอรมนี เยอรมนีเปนประเทศท่ีมีระบบกฎหมายเปนแบบ ซีวิลลอว (Civil Law) 
หรือท่ีเรียกวาระบบลายลักษณอักษรและเปนประเทศท่ีเปนผูนําท่ีสําคัญในสกุลกฎหมาย โรมาโน-
เยอรมันนิค ซ่ึงสกุลกฎหมายซ่ึงมีคําวิเศษณ “เยอรมันนิค” ขยายก็ยอมพิสูจนใหเห็นวา เยอรมนีมี
สวนในการพัฒนาสกุลกฎหมายนี้ตั้งแตยุคกอนจัดทําประมวลกฎหมายเร่ือยมาจนถึงยุคจัดทํา
ประมวลกฎหมาย ดังนั้นแนวความคิดในเร่ือง “หลายบทหลายกระทง” ในระบบกฎหมายของ
เยอรมัน ในเร่ืองหลักกฎหมาย ผลทางกฎหมาย หลักเกณฑในการพิจารณาแบงแยกความผิด “หลาย
บทหลายกระทง” ในกฎหมายของเยอรมันกับการวิเคราะหกรณีความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลาย
บทหลายกระทง” ในกฎหมายเยอรมันจึงเปนแนวคิดท่ีควรศึกษาไมยิ่งหยอนกวาประเทศใด 

(ก) หลักกฎหมาย “หลายบทหลายกระทง” ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน107 มีบัญญัติ 
ไวในมาตรา 52 วาดวยการกระทําผิด “หลายบท” และมาตรา 53 วาดวยการกระทําผิด “หลาย
กระทง” มาตรา 54 เปนบทบัญญัติในเร่ืองการกําหนดโทษรวม (Formation Aggregate Punishment) 
สําหรับการกระทําผิด “หลายกระทง” และมาตรา 55 เปนบทบัญญัติในเร่ืองการกําหนดโทษรวม
ภายหลังมีคําพิพากษา (Subsequent For mation Aggregate Punishment) โดยมีขอความตาม
บทบัญญัติดังกลาว ดังนี้ 

มาตรา 52  การกระทําผิดกรรมเดียว (Act) ท่ีฝาฝนมากกวาหนึ่งบทบัญญัติ  
1) หากการกระทําอันเดียวกัน (same act) ฝาฝนมากกวาหนึ่งบทบัญญัติ (one penal 

norm) หรือบทบัญญัติเดียวกันหลายคร้ัง (same penal norm repeatedly) ใหลงโทษเพียงบทบัญญัติ
เดียว 

2) หากมีการฝาฝนมากกวาหนึ่งบทบัญญัติ (one penal norm) ใหลงโทษตาม
บทบัญญัติท่ีมีโทษหนักที่สุด แมวามีบทบัญญัติอ่ืนอนุญาตใหผอนผันการลงโทษ ก็ไมอาจทําได 

3) ศาลอาจจะลงโทษปรับภายใตบทบัญญัติมาตรา 41 ตางหากจากการลงโทษจําคุก 
4) หากบทบัญญัติหนึ่งท่ีใชบังคับอนุญาตใหริบทรัพยสิน (property fine) ใหศาล

กําหนดโทษริบทรัพยสินตางหากจากการลงโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือลงโทษจําคุกมีกําหนด 
ระยะเวลามากกวาสองป  นอกจากนี้ การลงโทษอ่ืนๆ หรือผลอ่ืนๆ และมาตราการอ่ืนๆ (มาตรา 11 
อนุ(1) ขอ 8) ใหใชบังคับหรืออาจจะกําหนดโทษ หากมีบทบัญญัติใด บทบัญญัติหนึ่งอนุญาตใหทํา
ได 

มาตรา 53 การกระทําผิดหลายกรรม (Commission) ท่ีฝาฝนมากกวาหนึ่งบทบัญญัติ 

                                          

107 The German Criminal Code (Strasgesetzbuch, StGB) ค.ศ. 1977 
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1) หากบุคคลใดกระทําความผิดหลายกระทงความผิด ใหตัดสินไปพรอมๆ กัน 
และหากมีการลงโทษจําคุกหลายกระทงความผิด หรือมีการลงโทษปรับหลายกระทงความผิด ให
รวมการลงโทษเขาดวยกัน 

2) หากโทษจําคุก มีโทษปรับรวมอยูดวย ใหรวมโทษเขาดวยกัน อยางไรก็ตาม ศาล
อาจจะกําหนดโทษปรับตางหาก ในกรณีท่ีโทษปรับใชสําหรับหลายกระทงความผิดแลวใหรวม
โทษปรับนั้น 

3) หากผูกระทําความผิดตาม มาตรา 43a ใชบังคับหรือภายใตมาตรา 52 อนุ(4) 
เกิดข้ึนเปนการลงโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือกําหนดโทษจําคุกมากกวาสองป ศาลอาจจะกําหนด
โทษริบทรัพยสิน (property fine) ตางหาก จากการกําหนดโทษรวมตามอนุ(1) หรือ (2) หากกรณี
ดังกลาว โทษริบทรัพยสินไดกําหนดสําหรับหลายกระทงความผิด ใหรวมโทษริบทรัพยเขาดวยกัน 

4) มาตรา 52 อนุ(3) และมาตรา 52(4) และ (2) ใหใชโดยอนุโลม 
มาตราการกําหนดโทษรวม (Formation Aggregate Punishment) 
1) หากโทษนั้นเปนโทษจําคุกตลอดชีวิต ใหกําหนดโทษจําคุกตลอดชีวิต ในกรณี

อ่ืนๆ โทษรวมนี้ใหกําหนดโดยเพิ่มโทษสูงสุดท่ีเกิดข้ึน และในกรณีท่ีมีโทษหลายอยาง ใหเพิ่มโทษ
ท่ีหนักท่ีสุด ในการกําหนดโทษดังกลาวใหพิจารณาอยางครอบคลุมถึง ลักษณะของผูกระทํา
ความผิด และลักษณะของความผิดประกอบดวย 

2) โทษท่ีรวมตองนอยกวาผลรวมของโทษท้ังหมด และในกรณีโทษจําคุกท่ีกําหนด
ระยะเวลา ตองไมเกินสิบหาป ในกรณีโทษริบทรัพยสินตองไมเกินมูลคาทรัพยสินของผูกระทําผิด 
และในกรณีโทษปรับ ตองไมเกินอัตรา 720 วัน 

3) หากโทษรวมนั้นมีโทษจําคุกและโทษปรับ ใหอัตราหนึ่งวันเทากับการจําคุก
หนึ่งวันในการกําหนดจํานวนโทษ 

มาตรา 55 การกําหนดโทษรวมภายหลังมีการพิพากษา (Subsequent Formation 
Aggregate Punishment) 

1) มาตรา 53 และ 54 ใหใชบังคับดวย หากผูกระทําความผิดไดรับโทษตามคํา
พิพากษาถึงท่ีสุด ไมวาโดยการพิจารณา หรือขาดอายุความ หรือยกเลิกความผิด สําหรับความผิดอีก
กระทงหนึ่ง ซ่ึงกระทํากอนการกระทําความผิดกระทงกอน การกระทําความผิดกระทงกอนใหถือวา
เปนไปตามคําพิพากษาท่ีดําเนินคดีกอนหนา  ซ่ึงพิจารณาขอเท็จจริงสุดทายท่ีไดทบทวน 

2) การลงโทษริบทรัพยสิน การลงโทษอ่ืนๆ ผลอ่ืนๆ และมาตรการอ่ืนๆ มาตรา 11 
อนุ(1) ขอ 8 ซ่ึงกําหนดไวในคําพิพากษาคดีกอนใหคงไว แตไมเกินกวาคําพิพากษาใหม และใหใช
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สําหรับเม่ือจํานวนการริบทรัพยสินท่ีกําหนดไวในคําพิพากษาคดีกอนไมเกินกวามูลคาทรัพยสิน
ของผูกระทําความผิดในเวลาที่มีคําพิพากษาฉบับใหม 

ตามบทบัญญัติของมาตรา 52 และมาตรา 53 ท่ีกลาวถึงการกระทําความผิด “หลาย
บท” และการกระทําความผิด “หลายกระทง” นั้นไมไดมีคําอธิบายใหทราบวาการกระทําดังกลาว
นั้นมีลักษณะทางกฎหมายอยางไร แตเม่ือพิจารณาจากหลักบทบัญญัติทางอาญาขัดกัน (Conflict of 
penal provisions) ท่ีบัญญัติไวเพ่ือการทําความเขาใจลักษณะทางกฎหมายในเร่ือง ความผิด “หลาย
บท หลายกระทง ซ่ึงแยกออกไดดังน้ี 

1) การกระทําความผิดบทเดียว หมายถึง การกระทําเดียวท่ีตองดวยบทบัญญัติของ
กฎหมายหลายมาตรา แตเปนไปในลักษณะของการซํ้ากันในบทกฎหมาย (Apparent conflict) 
เทานั้น จึงถือเปนการเกล่ือนกลืน (merger) กันไปกลายเปนความผิดบทเดียว เชน ความผิดฐานเจา
พนักงานยักยอกทรัพย ก็รวมท้ังการยักยอกทรัพยธรรมดาดวย เชนเดียวกับการกระทําความผิดฐาน
ใดฐานหนึ่ง ซ่ึงประกอบดวยการกระทํายอยหลายๆ อัน ก็ไมตองแยกการกระทําปลีกยอยเหลานั้น
ออกไป เปนการกระทําท่ีมีโทษอีกตางหาก เพราะมันจะรวมเขาไปในการกระทําผิดฐานนั้นเอง108 

การกระทําผิดบทเดียวนั้นตองแยกออกจากกรณีของการกระทําความผิด “หลาย
บท” และการกระทําผิด “หลายกระทง”  ดวยเหตุผลท่ีวาความผิด “หลายบทหลายกระทง” หมายถึง 
การกระทําความผิดท่ีฝาฝนตอบทบัญญัติทางอาญามากกวา “หนึ่ง” มาตรา  

2) การกระทําความผิด “หลายบท” หมายถึง ความแตกตางกันของบทบัญญัติของ
กฎหมาย (ideal conflict)109 ซ่ึงเปนผลมาจากความแตกตางของการกระทําผิดตางฐานกัน ซ่ึงเกิดจาก
การกระทําเพียงการกระทําเดียว (by one and the same act.) ตัวอยางเชน การชําระราคาสินคาท่ีซ้ือ
มาโดยเงินตราปลอม ก็ประกอบดวยความผิดฐานฉอโกง และใชเงินตราปลอม หรือการขมขืน
บุตรสาวโดยบิดาของหญิงนั้นเอง ก็เปนความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา (rape) และการรวม
ประเวณีระหวางหญิงชายท่ีมีความสัมพันธพิเศษทางครอบครัว (incept) เปนตน110 

3) การกระทําผิด “หลายกระทง” ตามกฎหมายเยอรมัน ถือเปนความตางกันของ
บทบัญญัติของกฎหมายโดยแทจริง (Real Conflict) ซ่ึงจะเกิดข้ึนเม่ือใดโดยการกระทําหลายกรรม

                                          

108 K.Neuman.  (1952).  Manual of German Law.  pp.88-90. 
109 องคประกอบ 2 ประการที่แสดงวาการกระทําผิดอาญาน้ันเปนกรรมเดียว (Ideal konkurrenz) ตาม

กฎหมายเยอรมัน คือ (1) องคประกอบในเรื่องวัตถุประสงคหรือความมุงหมาย (Der finale Faktor) และ (2) 
องคประกอบในเรื่องปทัสฐานทางกฎหมาย (Der normative Faktor) ดูรายละเอียดไดจาก กมลชัย  รัตนสกาววงศ 
ก  หนาเดิม. 

110 K.Neumann.  Loc.cit. 
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เปนอิสระจากกัน (Several independent acts) หรือเปนความผิดหลายความผิด หรือเปนความผิดอัน
เดียวกันหลายคร้ัง ซ่ึงเปนกรณีของการกระทําความผิดซํ้า (repeated offences) นั่นเอง 

(ข) ผลทางกฎหมายของความผิด “หลายบทหลายกระทง”  การกระทําความผิด “หลาย
บท” หรือ “หลายกระทง” นั้น ยอมมีผลทางกฎหมายแตกตางกันไป ไมวาจะเปนผลตอการลงโทษ 
หรือผลทางดานกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวกันท้ังทางกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติตางกันออกไป 
ซ่ึงจะเปนไปตามบทบัญญัติและหลักเกณฑทางกฎหมายของประเทศนั้นๆ ในเร่ืองผลตอการลงโทษ
การกระทําความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” ในกฎหมายอาญาของเยอรมันพิจารณาไดดังนี้ 

1) การกระทําความผิด “หลายบท” ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 52 
ไดบัญญัติถึงการลงโทษไววา “เฉพาะบทบัญญัติท่ีมีอัตราโทษสูงสุด เทานั้นท่ีจะนํามาใชบังคับ” 
จากขอความดังกลาวพิจารณาไดวา การกระทําความผิดซ่ึงเกิดจากการกระทําเดียว (by one and the 
same act.) และการกระทําอันเปน “กรรมเดียว” นั้น ฝาฝนตอบทบัญญัติมากกวา “หนึ่ง” มาตรา 
หรือฝาฝนตอบทบัญญัติเดียวกันหลายคร้ัง กฎหมายอาญาของเยอรมันใหลงโทษบทหนักท่ีสุดเพียง
บทเดียว แมวาบทบัญญัติอ่ืนอนุญาติใหผอนผันการลงโทษก็ไมอาจทําได 

2) การกระทําความผิด “หลายกระทง” ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 
53 ไดบัญญัติวิธีการในการลงโทษการกระทําความผิด “หลายกระทง” ไวความวา “หากบุคคลใด
กระทําความผิด “หลายกระทง” ความผิดใหติดสินไปพรอมๆ กัน และหากมีการลงโทษจําคุกหลาย
กระทงความผิด หรือมีการลงโทษปรับหลายกระทงความผิด ใหรวมการลงโทษเขาดวยกัน” จาก
ขอความดังกลาวพิจารณาไดวา กรณีท่ีการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนเปนการกระทําหลายกรรมเปน
อิสระจากกัน  ซ่ึงกฎหมายอาญาของเยอรมัน ถือวาเปนการกระทําความผิด “หลายกระทง” แลวนั้น 
ผูกระทําความผิดจะตองรับโทษท่ีกําหนดไวทุกกรรมท่ีกระทํา  ซ่ึงหมายถึงการรวมกระทงลงโทษ 
อันจะเปนไปตามบัญญัติมาตรา 54 ท่ีเปนบทบัญญัติในการกําหนดโทษรวมของการกระทําความผิด 
“หลายกระทง” โทษท่ีกําหนดนี้ถือเปนโทษรวมของความผิดท้ังหมดท่ีไดกระทํา ระบบนี้จึงมี
ลักษณะคลายกับวา การกระทําความผิด “หลายกระทง” เปนเหตุเพิ่มโทษอยางหนึ่งนั่นเอง 

(ค) หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง”  การพิจารณาวาการ
กระทําความผิดใดเปนการกระทําความผิด “หลายบท” หรือเปนการกระทําเดียว (by one and the 
same act) หรือเปนการกระทําความผิด “หลายกระทง” ซ่ึงหมายถึงการกระทําความผิดหลายกรรม 
หรือหลายการกระทํานั้นเปนอิสระจากกัน ซ่ึงถือเปนความแตกตางของกฎหมายโดยแทจริง ตาม
กฎหมายเยอรมันนั้น การกระทําความผิด “หลายบท” พิจารณาไดจากองคประกอบทางกฎหมาย
ของหลักกฎหมายกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทและความเห็นในทางตํารากฎหมายของเยอรมัน 
ซ่ึงพิจารณาไดดังนี้ 
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1) องคประกอบทางกฎหมายของ หลักกฎหมายกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 
(Idealkonkurrenz)111 การกระทําความผิดทางอาญาท่ีกฎหมายจะถือวาเปนการกระทํากรรมเดียวนั้น
จะตองพิจารณาจากองคประกอบ 2 ประการในการกระทําความผิดนั้น คือ 

1.1) องคประกอบในเร่ืองวัตถุประสงค หรือความมุงหมาย (Der finale Faktor) 
ซ่ึงหมายถึงเจตนาในการกําหนดความมุงหมายของการกระทําความผิดกรรมเดียวนั้น เกิดจากการ
กระทําทางกายภาพหลายๆ การกระทํา ซ่ึงประกอบกันข้ึนเพื่อบรรลุวัตถุประสงคอยางเดียว 

1.2) องคประกอบในเร่ืองปทัสฐานทางกฎหมาย (Dernormative Faktor) ซ่ึง
หมายถึงการกระทําลักษณะใดลักษณะหนึ่งท่ีสังคมเห็นวาเปนความผิดและไดกําหนดไวเปน
ความผิดในกฎหมายอาญา112 

2) ความเห็นในทางตํารากฎหมายของเยอรมัน การพิจารณาการกระทําความผิด
อาญาท่ีเปนกรรมเดียวผิดกฎหมาย “หลายบท” พิจารณาไดดังนี้113 

2.1) การกระทําอันเดียว หรือหลายอันในขณะเดียวกัน หมายความถึง การ
กระทําเดียว หรือการกระทําคร้ังเดียวนั้นเปนความผิดละเมิดตอกฎหมายหลายบท เชน ก. เบิกความ
ตอศาลวา ค. ไดขมขืนกระทําชําเรา ข. เม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 2530 ท้ังท่ี ก. ทราบดีวา ง. เปนผูกระทํา 
การกระทําดังกลาวของ ก. เปนความผิดฐานเบิกความเท็จ กลาวหาเท็จและหม่ินประมาท ซ่ึงเปน
กรรมเดียว 

2.2) การกระทํา ท่ี เปน อันหนึ่ ง อัน เดี ยวกันตามธรรมชา ติ  (naturliche 
Handlungseinheit) ซ่ึงในการพิจารณาอาจแยกการกระทําออกเปน 2 การกระทํา แยกออกจากกันได 
เชน การทํารายรางกาย หรือทะเลาะวิวาทในขณะเดียวกัน หรือกรณีการทํารายรางกายโดยตีทําราย
หลายๆ คร้ัง ในการทํารายรางกายนั้น หรือการลักทรัพยโดยการหยิบฉวยทรัพยหลายๆ คร้ัง เปน
กรรมเดียว114 

2.3) ก า ร ก ร ะ ทํ า ท่ี ต อ เ นื่ อ ง กั น ไ ป อ ย า ง เ กี่ ย ว ข อ ง กั น  (Fortset 
zungszusammenhang) หมายความถึง การกระทําคามผิดท่ีพิจารณาจากสภาพของการกระทํานั้นเปน
การกระทําหลายกรรมตางกัน แตการกระทําความผิดหลายกรรมตางกันนี้เปนการกระทําท่ี
คลายคลึงกัน กลาวคือเหมือนหรือคลายกัน โดยไดกระทําตอส่ิงท่ีกฎหมายมุงคุมครองท่ีคลายกัน 
(ahnliche Rechtsguter) หรือมีองคประกอบความผิดพื้นฐานท่ีเหมือนกัน เชน ลักทรัพย ปลนทรัพย 

                                          

111 กมลชัย  รัตนสกาววงศ ก  หนาเดิม. 
112 Vgl H.Welzel.  Das Deutsche Strafrecht,  10.Aufl.Berlin,  S.217.  และแหลงเดิม. 
113 กมลชัย  รัตนสกาววงศ ก.  แหลงเดิม. 
114 Vgl.H.Welzel.  Op.cit. p.219. และแหลงเดิม. 
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ยักยอก รับของโจร ตอสูขัดขวางเจาพนักงาน และทํารายรางกาย เปนตน และผูกระทําไดกระทํา
ความผิดหลายกรรมหรือหลายคร้ังนั้น  โดยอาศัยโอกาสอยางเดียวกันโดยมีเจตนารวม 
(Gesamtvorsatz) หรือเจตนาเดียวในการกระทําความผิดหลายกรรมตางกันนั้น กรณีการกระทําท่ี
ตอเนื่องกันไปอยางเกี่ยวของกันนี้ถือวาเปนกรรมเดียวกัน การกระทําท่ีตอเน่ืองกันไปอยางเกี่ยวของ
กันนี้ตองไมกระทบส่ิงท่ีกฎหมายมุงคุมครอง (เชน เสรีภาพ, เกียรติ, รางกาย) ของบุคคลท่ีสาม ศาล
สูงสุดทางอาญา (Bundesgerichtshof) ไดวินิจฉัยโดยกําหนดเง่ือนไขเพิ่มข้ึนวา “ผูกระทําจะตองมี
เจตนาจะกระทําความผิดนั้นตอเนื่องไปอีก กอนท่ีการกระทําคร้ังแรกหรือการกระทําคร้ังกอนจะ
ส้ินสุดลง”115 

2.4) การกระทําท่ีสงผลไปกระทําความผิดอ่ืน โดยมีการกระทําบางสวนของ
ท้ังสองกรรมรวมกันอยู (Klammerwirkung einer Straftat) หมายความถึง การกระทําผิด 2 การ
กระทําท่ีเปนความผิดตางฐานกัน แตไดกระทําตอเนื่องกันไปโดยการกระทําหนึ่งไดสงผลใหไป
กระทําความผิดฐานอ่ืน เปนการกระทํากรรมเดียว เชน ก. ซ่ึงเปนสายลับนักสืบบุกรุกเขาไปสืบขาว
ในบานของ ข. ระหวางท่ีดักฟงโทรศัพทอยูไดนําเอาเอกสารไปดวยเปนกรรมเดียว116 

การกระทําท่ีสงผลไปกระทําความผิดอ่ืนตามความเห็นทางตํารากฎหมาย
เยอรมันนั้นเปนการกระทํา “กรรมเดียว” อธิบายไดวา การกระทําดังกลาวนั้นเกิดจากการกระทํา
ความผิด 2 กรรม หรือท่ีเรียกวา การกระทําหลายกรรมตางกัน แตการกระทําหลายกรรม หรือหลาย
ฐานความผิดท่ีตางกันนั้น มิใชการตางกันโดยแท เพราะความผิดฐานหนึ่งท่ีไดกระทํานั้นไดสงผล
ไปกระทําความผิดอ่ืนหรืออีกฐานหนึ่งนั่นเอง “การกระทําท่ีสงผลไปกระทําความผิดฐานอ่ืนโดยมี
การกระทําบางสวนของท้ังสองกรรมรวมกันอยู” ขอความนี้พิจารณาไดวา การกระทําความผิด
หลายกรรมท่ีตางฐานกันนั้น ในแตละฐานความผิดนั้นมีความรวมกันบางสวนของการกระทํา
เดียวกัน หรืออาจอุปมาไดวา “กรรม” หรือการกระทําของความผิดฐานหนึ่ง เปนสวนหนึ่งหรือเปน
การเร่ิมตน หรือเปนองคประกอบของความผิดอีกฐานหน่ึง นั่นเอง 

ขอสังเกตเกี่ยวกับการกระทําความผิดกฎหมายหลายบท”117 การพิจารณา
วาการกระทําใดเปนการกระทํา “กรรมเดียว” ตามกฎหมายเยอรมัน นอกจากพิจารณาจาก
หลักเกณฑในทางตําราแลว ถาไดพิจารณาประกอบขอสังเกตเกี่ยวกับการกระทําความผิดกฎหมาย 
“หลายบท” ก็จะเปนประโยชนยิ่งข้ึน ขอสังเกต ดังกลาวมีดังตอไปนี้ 

1. การกระทํากรรมเดียวไมใชพิจารณาจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
                                          

115 BGH 15, 271. 19, 323. และแหลงเดิม. 
116 Vgl.H.Otto, aa.O, s.275. H.Welzel. aa.O, S.225.  และแหลงเดิม. 
117 กมลชัย   รัตนสกาววงศ.  แหลงเดิม. 
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2. การกระทํากรรมเดียว อาจเกิดจากการกระทําโดยเจตนาและประมาท
ได เชน ก. เจตนาทําแทงให ข. แตประมาททําให ข. ตาย 

3. การกระทํากรรมเดียวท่ีเกิดจากความผิดตอเนื่องและความผิดท่ีไม
ตอเนื่อง ความผิดตอเนื่องหมายถึง ระยะเวลาเร่ิมตนและส้ินสุดการกระทํานั้นยาวนาน เชน กรณี
ความผิดฐานบุกรุก ทําใหเส่ือมเสียเสรีภาพ ครอบครองอาวุธปนโดยมิชอบดวยกฎหมาย สําหรับ
ความผิดท่ีไมตอเนื่อง เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืน ทํารายรางกาย ลักทรัพย เปนตน การกระทํา
ความผิด “กรรมเดียว” อาจเกิดข้ึนได เม่ือความผิดท่ีไมตอเนื่องเปนมาตราการหรือข้ันตอนในการ
กระทําผิดท่ีตอเนื่อง เชน ทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อจะเขาไปอยูในอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืน หากการ
กระทําผิดท่ีตอเนื่องเปนข้ันตอนในการกระทําความผิดท่ีไมตอเนื่อง เชน ครอบครองอาวุธปนอันมิ
ชอบดวยกฎหมาย เพื่อใชในการฆา กรณีนี้เปนสองกรรม (Real Konkurrenz)118 

(ง) บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง การกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวไป
กระทําความผิดอีกฐานหน่ึง จะเปนการกระทําความผิด “หลายบท” (Ideal Konkurrenz) หรือเปน
ความผิด “หลายกระทง” (Real Konkurrenz) หรือบางกรณีจะเปนความผิด “หลายบท” หรือบาง
กรณีจะเปนความผิด “หลายกระทง” ตามกฎหมายอาญาของเยอรมัน คงตองพิจารณาจากบทบัญญัติ
ของกฎหมาย หรือหลักเกณฑท่ีเกี่ยวกับการกระทํา ดังกลาว ดังนี้ 

(1) ความผิดฐานบุกรุก ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มีบัญญัติความผิดฐานบุก
รุกไวอยางชัดเจนในมาตรา 123, 124 และมาตรา 362 (9) และ (10)119 ซ่ึงมาตรา 362 (9) และ (10) 
นั้น เปนความผิดลหุโทษ (Petty offences) ท่ีบัญญัติถึงลักษณะของการกระทําอันเปนความผิดฐาน
บุกรุกไวเชนกัน 

มาตรา 123 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ไดบัญญัติถึงการกระทําอันเปน
ความผิดฐานบุกรุกไวความวา “ผูใดโดยมิชอบดวยกฎหมายเขาไปในเคหสถาน สถานประกอบ
ธุรกิจ หรืออสังหาริมทรัพยของผูอ่ืน หรือหองควบคุมสําหรับการบริการสาธารณะและการจราจร 
หรือผูใดไดเขาไปแอบซอนตัวอยูในสถานท่ีเชนวานั้นโดยมิไดรับอนุญาต หรือไมยอมกลับออกไป
เม่ือผูมีสิทธิอนุญาติใหอยูไดบอกใหกลับออกไป ผูนั้นกระทําความผิดฐานบุกรุกตองระวางโทษ
ปรับหรือจําคุกไมเกิน 3 เดือน” บทบัญญัติมาตรานี้ไดกําหนดถึงองคประกอบของการกระทํา
ความผิดฐานบุกรุก และโทษท่ีจะลงไวสําหรับการกระทําความผิดดังกลาว และในบทบัญญัติมาตรา 

                                          

118 RG.59, 361.  Vgl.H.Welzel,  a.a.O.  S.225  และแหลงเดิม. 
119 ดูประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน (ฉบับแกไข ค.ศ. 1953) และ The Hmerican Series of Foreign 

Penal Code. 4.  The German Penal Code.  (1961).  pp. 82, 175. 
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124 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี ไดบัญญัติคือ การบุกรุกท่ีมีลักษณะของความรายแรงหรือใน
ลักษณะฉกรรจไวดังนี้ 

มาตรา 124 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน บัญญัติไวความวา “ถากลุมบุคคล
ใดไดม่ัวสุมหรือชุมนุมกัน โดยมีเจตนารวมกันท่ีจะกระทําการโดยใชกําลังประทุษราย หรือใชความ
รุนแรงตอบุคคลหรือทรัพย และไดทําการโดยมิชอบดวยกฎหมาย บุกรุกเขาไปในเคหสถาน อาคาร
ประกอบธุรกิจหรืออสังหาริมทรัพยของผูอ่ืน หรือหองควบคุมสําหรับการบริการสาธารณะและ
การจราจร แตละคนที่มีสวนรวมกระท้ังการเชนนั้นตองระวางโทษปรับต้ังแตหนึ่งเดือนถึง 2 ป” 
บทบัญญัติมาตรานี้เปนการบัญญัติถึงการกระทําความผิดฐานบุกรุก ท่ีมีการรวมกันกระทําความผิด
หลายคน และไดใชความรุนแรงตอบุคคลหรือทรัพยในการกระทําความผิดฐานบุกรุก ซ่ึงกฎหมาย
ไดบัญญัติบทลงโทษไวหนักกวาการบุกรุกท่ีมิไดมีลักษณะฉกรรจ ตามบทบัญญัติมาตรา 123 
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันในบทบัญญัติของ
ความผิดลหุโทษ (petty offences) ยังไดบัญญัติถึงการกระทําอันมีลักษณะเปนการบุกรุกไวใน
มาตรา 362 อนุมาตรา (9) และอนุมาตรา (10) ดังมีขอความดังนี้ 

มาตรา 362 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน บัญญัติไว ความวา “หามมิให
ลงโทษปรับเกินกวา 150 มารคเยอรมัน หรือลงโทษจําคุกเกินกวา 14 วัน ในกรณีดังตอไปนี้ 

(1) ผูใดซ่ึงมิไดรับอนุญาต เดิน ขับ ข่ี หรือควบคุมสัตวพาหนะผานสวน หรือ
ไรองุน หรือกอนฤดูเก็บเกี่ยวไดกระทําการดังกลาวผานสถานท่ีเพาะปลูก หรือผานทุงนา ทุงหญา 
ซ่ึงไดเพาะปลูกไวแลว หรือไดเตรียมการเพาะปลูกไวแลว ซ่ึงไดปดลอมหรือกําหนดเขตไว หรือ
เปนการฝาฝนผานเขาไปโดยละเลยตอปายท่ีเตือนใหระวัง หรือผานเขาไปในถนนสวนบุคคลใน
กรณีท่ีผูผานละเลยตอปายท่ีเตือนใหระวัง 

(2) ผูใดกระทําการเพื่อลาสัตว และโดยไมไดรับอนุญาตไดเขาไปในอาณา
เขตลาสัตว ซ่ึงตนมิไดเปนเจาของ เวนแตอาณาเขตนั้นไดกําหนดใหคนท่ัวไปเขาไปใชได” 

(2) ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง ประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมัน120 ไมมีบัญญัติฐานความผิดสําหรับการกระทําการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีก
ฐานหน่ึงไวแตอยางใด (ซ่ึงแตกตางกฎหมายของระบบ common law ของประเทศอังกฤษ ซ่ึงมีการ
บัญญัติฐานความผิดในกรณีดังกลาวไว) ท้ังในกรณีของการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งในทันที ซ่ึงหมายถึง ผูทําการบุกรุกนั้นมีเจตนาที่ตองการกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงไวแลวแต
เร่ิมตน และกรณีของการกระทําความผิดซ่ึงไดเกิดข้ึนภายหลังจากการบุกรุก ซ่ึงหมายถึง ผูกระทํา

                                          

120 Ibid. 
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ความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นไดเกิดเจตนากระทําความผิดภายหลังจากการบุกรุกแลว ประมวลกฎหมาย
อาญาของเยอรมันบัญญัติไวเพียงแตความผิดฐานบุกรุกเทานั้น ดังนั้นการพิจารณาความผิดฐานบุก
รุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นจึงตองอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายในมาตรา 52 และ
มาตรา 53 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันท่ีไดบัญญัติการกระทําความผิด “หลายบท” และการ
กระทําความผิด “หลายกระทง” ประกอบกับหลักเกณฑในทางตําราในเร่ือง หลักเกณฑการพิจารณา
การกระทําความผิดอาญาท่ีเปน “กรรมเดียว”121 มาเปนเคร่ืองวินิจฉัยการกระทําความผิดในลักษณะ
ดังกลาว 

บทบัญญัติมาตรา 53 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันไดบัญญัติการกระทํา
ความผิด “หลายกระทง” ไว ซ่ึงการกระทําความผิด” หลายกระทง” นั้น ตามกฎหมายเยอรมัน ถือ
เปนความตางกันของบทบัญญัติของกฎหมายโดยแทจริง (Real Conflict) ซ่ึงจะเกิดข้ึนเม่ือผูใดโดย
การกระทําการหลายกรรมเปนอิสระจากกัน (Several Conflict) เปนความผิดหลายความผิด หรือ
เปนกรณีความผิดอันเดียวกันหลายคร้ัง ซ่ึงเปนกรณีของการกระทําความผิดซํ้านั่นเอง 

จากหลักเกณฑในเร่ืองการกระทําความผิด “หลายกระทง” ท่ีถือเปนความ
แตกตางของบทบัญญัติของกฎหมายโดยแทจริง ซ่ึงจะเกิดข้ึนเม่ือผูใดกระทําการหลายกรรมเปน
อิสระจากกัน สามารถพิจารณาไดวา การกระทําความผิด “หลายกระทง” นั้นเปนการกระทํา
ความผิดในฐานความผิดท่ีแตกตางกัน หรือเปนคนละฐานความผิด ซ่ึงถือวาเปนความแตกตางกัน
ของบทบัญญัติของกฎหมาย และความแตกตางของบทบัญญัติของกฎหมายน้ันเปนอิสระจากกันคือ
ไมมีความเกี่ยวเนื่องหรือความสัมพันธกันนั่นเอง 

กรณีการกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงใน
ภายหลัง เม่ือพิจารณาจากสภาพของการกระทําและฐานความผิด พิจารณาไดวาเปนการกระทํา
ความผิดตางฐานกัน ซ่ึงหมายถึงฐานความผิดบุกรุก และฐานความผิดอ่ืนอีกฐานหนึ่ง ซ่ึงถือวาเปน
ความแตกตางกันของบทบัญญัติของกฎหมาย และความแตกตางกันของบทบัญญัติของกฎหมายใน
การกระทําความผิดลักษณะเชนวานี้ยังมีความแตกตางท่ีถือไดวาเปนอิสระจากกัน โดยพิจารณาจาก
เจตนาในการกระทําความผิดซ่ึงไดเกิดข้ึนแยกขาดจากกันออกไป ดังนั้นความผิดฐานบุกรุกแลวไป
กระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลังจึงถือไดวาเปนการกระทําความผิดในฐานความผิดท่ี
แตกตางกัน และเปนอิสระจากการ จึงเปนการกระทําความผิด “หลายกระทง” ตามบทบัญญัติมาตรา 
53 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ค.ศ. 1977 

                                          

121 กมลชัย  รัตนสกาววงศ ก.  หนาเดิม. 
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สําหรับกรณีการกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งในทันที ซ่ึงการกระทําความผิดลักษณะดังกลาวนั้นหมายถึง ผูกระทํามีเจตนามาแตแรกท่ีจะ
กระทําความผิดอีกฐานหน่ึง จึงไดกระทําความผิดฐานบุกรุกเพื่อใหบรรลุถึงเจตนาหรือความมุง
หมายในความผิดอีกฐานหนึ่งนั้น การกระทําความผิดเชนนี้จะถือวาเปนการกระทําความผิด “หลาย
บท” ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ค.ศ. 1977 มาตรา 52 หรือเปนการกระทําความผิด “หลาย
กระทง” ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 53 นั้น พิจารณาไดวา การกระทําความผิดใน
ลักษณะดังกลาวนี้ ถือไดวาเปนการกระทําความผิดตางฐานกัน คือฐานความผิดบุกรุกและฐาน
ความผิดอ่ืนอีกฐานหน่ึง ตามลักษณะสภาพของการกระทํา ซ่ึงถือวาเปนความแตกตางกันของ
บทบัญญัติของกฎหมายและความแตกตางกันของบทบัญญัตินี้ยังเปนความแตกตางท่ีถือไดวาเปน
อิสระจากกัน แมวาผูกระทําความผิดจะมีเจตนาเพียงท่ีจะกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง จึงไดบุกรุก
เขาไปเพื่อกระทําความผิดฐานนั้นในทันทีก็ตาม ก็ยังถือวาผูกระทํานั้นมีเจตนาในการกระทํา
ความผิดฐานบุกรุก ซ่ึงแยกออกจากกันเปนอิสระจากเจตนาในการกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งได 
ซ่ึงเรียกวาเจตนาประสงคตอผลโดยออม (Mittelbarer Vorsatz หรือ Dolus Directus Zweiten 
Grades)122 ซ่ึงหมายความวา “ผูกระทํามีเจตนาท่ีจะกระทําการอยางหน่ึง แตการกระทําใหเกิดผลดัง
เจตนานั้นจําเปนตองเกิดผลขางเคียงอยางหลีกเล่ียงไมได ในสภาพความนึกคิดของผูกระทําท่ีตั้งใจ
กระทําการใหบรรลุเปาหมายนั้น ผูกระทํายอมนึกคิดไดวาจะเกิดผลอ่ืนท่ีหลีกเล่ียงไมไดจากการ
กระทําใหเปนไปตามเปาหมายของตน ถือวาผูกระทํานั้นประสงคตอผลขางเคียงนั้นอยางจําเปน (als 
notwendig Erkannte gewollt) แมโดยสวนตัวแลวผูกระทําไมประสงคตอผลนั้นก็ตาม กลาวโดย
สรุป ผูใดทราบดีวาการกระทําของตนจะเกิดผลขางเคียงอยางหลีกเล่ียงไมได แตยังกระทําการนั้น 
โดยนิตินัยถือวาเขาประสงคตอผลขางเคียงนั้นดวยแมในใจจริงเขาอยากหลีกเล่ียงผลขางเคียงนั้นก็
ตาม123 ดังนั้นจึงพิจารณาไดวาการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันทีนั้น เปนการ
กระทําความผิดในฐานความผิดท่ีแตกตางกันและเปนอิสระจากกันจึงเปนการกระทําความผิด 
“หลายกระทง” เชนเดียวกับการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลัง 

แตถาการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันที ซ่ึงถือวาเปนการ
กระทําความผิดตางฐานกันนั้น แตความผิดฐานบุกรุกและความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นไมเปนอิสระจาก
กัน หรือเปนไปในลักษณะของหลักเกณฑในการพิจารณาการกระทําความผิดอาญาที่ เปน 

                                          

122 กมลชัย  รัตนสกาววงศ ข (2532).  “เจตนายอมเล็งเห็นผลในกฎหมายอาญาเยอรมัน.” บทบัณฑิตย, 
45, 1.  หนา 80-91. 

123 แหลงเดิม. 
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กรรมเดียว124 ในเร่ืองการกระทําท่ีสงผลไปกระทําความผิดอ่ืน โดยมีการกระทําบางสวนของทั้งสอง
การกระทํารวมกันอยู (Klammerwirkung einer Straftat) ซ่ึงหมายถึง การกระทําผิด 2 การกระทํา ซ่ึง
ตางฐานกันแตไดกระทําตอเนื่องกันไป โดยการกระทําหนึ่งไดสงผลใหไปกระทําความผิดฐานอ่ืน 
กรณีเชนวาจึงเปนการกระทํา หรือเปน “กรรมเดียว” เชน ก. ซ่ึงเปนสายลับนักสืบบุกรุกเขาไปสืบ
ขาวในบานของ ข. ระหวางท่ีดักฟงโทรศัพทอยูไดนําเอาเอกสารไปดวย เปนกรรมเดียว125 

                                          

124 กมลชัย  รัตนสกาววงศ  ก.  หนาเดิม. 
125 Vgl.H.Oho, a.a.O., S.275., H, Welzel., S.225 และกมลชัย  รัตนสกาววงศ  ก.  แหลงเดิม. 
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บทที่  4 

ความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลายกระทง” ในกฎหมายไทย 
 

ความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลายกระทง” เปนการพิจารณาความผิดฐานบุก
รุกท่ีเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกับความผิดฐานอ่ืนท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําความผิดวาการกระทําความผิด
ในลักษณะดังกลาว ท้ังในกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันทีและกรณีของการ
บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลังนั้น เปนการกระทําความผิด “หลายบท” หรือ 
“หลายกระทง” ตามบทบัญญัติของกฎหมาย การกระทําความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” 
กอใหเกิดผลทางกฎหมายในการลงโทษตอผูกระทําความผิดแตกตางกัน รวมท้ังยังกอใหเกิดผลทาง
กฎหมายในดานตางๆ ท้ังทางดานกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติตางกันออกไปดวยสาเหตุ
การเช่ือมโยงกันของกฎหมาย และดวยเหตุท่ีบทบัญญัติความผิด “หลายบทหลายกระทง” เปน
บทบัญญัติท่ัวไปในประมวลกฎหมายอาญาของไทย ซ่ึงจะนําไปใชในการพิจารณาความผิดอาญา
ตามกฎหมาย หรือตามพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาดวย เวนแตบทบัญญัติตามกฎหมายอ่ืน
จะไดบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน126 ดังนั้นการกระทําความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลาย
กระทง” กรณีจะเปนความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” หรือ “หลายกรรมตางกัน” จําตอง
ศึกษาถึงหลักเกณฑตามท่ีบัญญัติประกอบหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” 
และความผิดฐานบุกรุก เพื่อประกอบการวินิจฉัยในการกระทําความผิดในลักษณะดังกลาว 

 
4.1  หลักกฎหมาย “หลายบทหลายกระทง” 

การศึกษาถึงหลักกฎหมาย “หลายบทหลายกระทง” จะทําการศึกษาในสมัยกรุง
รัตนโกสินทร โดยทําการศึกษาในชวงกอน ร.ศ. 127 และในสมัย ร.ศ. 127 จนกระท่ังถึงปจจุบัน 

(1) กอน ร.ศ. 127 กอน ร.ศ. 127 นั้น เปนสมัยท่ีเร่ิมมีการรวบรวมบทบัญญัติท่ีเคย
บังคับใชในสมัยอยุธยา โดยไดทําการชําระและสะสางใหมใหบทบัญญัติกฎหมายมีความถูกตอง
และยุติธรรมข้ึนกวาท่ีเปนอยู ซ่ึงเรียกวา “กฎหมายตราสามดวง” 

                                          

126 ดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17. 
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กฎหมายตราสามดวง127 ในกฎหมายตราสามดวง มีปรากฏคําวา “กระทง” อยู
ในพระไอยการ ลักษณะวิวาทตอยตี ตามมาตรา 1 มาตรา 2 และมาตรา 3 ดังบัญญัติไววา 

1. มาตรา 1 วิวาทดากัน วิวาทตีกัน โทษ 9 กระทง โทษ 10 กระทง มิใหเรียง
กระทงไหม โทษส่ิงใดหนักใหเอาแตส่ิงนั้นต้ังไหม ใหเอาบรรดาศักดิ์ ผูสูงนาฝายเดียวต้ังไหม 
ใหแกผูชนะ ถอยทีถอยดากัน ใหไหมกลบลบกันเหลือนั้น เปนสินไหมกึ่งพินัยกึ่ง 

2. มาตรา 1 สิบคนตีคนเดียวเจ็บก็ดี คนเดียวตี 10 คน บาดเจ็บก็ดี ใชมันจะตีแต
ทีเดียวหามิได มันยอมตีกันคนละที ใหไหมมันผูเดียวใหแกเขาจงทุกคนโดยยศถาศักดิ์ 10 คนตีมัน
คนเดียวมีบาดเจ็บนั้น ทานใหไหม 10 คน ใหแกมันผูเดียว ถามัน 10 คนตีมันคนเดียวแตกซํ้า
บาดเจ็บหลายแหง ใหไหมมันผูบันดาลโกรธเปนตนเหตุนั้นไวแหงแตกแลบาดเจ็บท้ังนั้นใหไหม
รายตัวผูดี ถาบาดเจ็บแตแหงหนึ่ง 2 แหง ใหเอาคนท้ังนั้นเปนแตพวกมิไดลงมือ ถามันคนเดียวตี 10 
คน บาดเจ็บหลายแหง ใหไหมผูเดียวใหแกเขาจงทุกคนตามบาดตามแผลมากแลนอย 

3. มาตราหนึ่ง โจทกหาวาจําเลยตีดา จําเลยฟนแทงจนเจ็บปวดเปนโทษถึง 9 
กระทงก็ดี เปนโทษถึง 10 กระทงก็ดี ฝายจําเลยใหการแกเกี้ยวกลาวโทษโจทกวา โจทกตีดาฟนแทง
มีบาดเจ็บถึง 9 กระทงก็ดี 10 กระทงก็ดี ทานวาโทษอันใดใหญโทษอันใดหนักใหเอาแตส่ิงหนึ่งต้ัง
ไหมกลบลบกันเหลือนั้นเปนสินไหมกึ่งพินัยกึ่ง 

จากบทบัญญัติในพระไอยการลักษณะวิวาทตอยตีตามมาตรา 1 และมาตรา 2 
ดังกลาวขางตน จะเปนกรณีวาเปนหลักของบทบัญญัติวาดวยความผิด “หลายบทหลายกระทง” 
หรือไมนั้น มีความเห็นแตกตางกันไป 2 แนวทางดังนี้ 

1. ความเห็นในแนวทางที่ไมเห็นวาเปนบทบัญญัติวาดวยความผิด “หลายบท
หลายกระทง” เร่ืองหลายบทหลายกระทงคิดไปคนละแนวไมลงรอยกัน เหมือนกับกฎหมายเกาของ
เราเชนกันก็ไมมีเร่ืองหลายบทหลายกระทงที่แนนอน เปนแตเพียงมีกฎหมายเกาบัญญัติวา คนเดียว
ทํารายคน 10 คน ตองลงโทษ 10 หน ซ่ึงมองในแงท่ีคนเดียวไปทําคน 10 คน ตองทําคนละที หรือ
คนสิบคนทําคนๆ เดียวก็ตองทําคนละที 10 ทีเหมือนกัน ไมไดเปนหลักเร่ือง “หลายบทหลาย
กระทง” ดังท่ีกฎหมายปจจุบันบัญญัติไว128 

                                          

127 ราชบุรีดิเรกฤทธิ์, กรมหลวง, พระเจาบรมวงศเธอ.  กฎหมายตราสามดวงหรือประมวลกฎหมาย
รัชกาลที่ 1. (2513).  หนา 72-75. 

128 จิตติ  ติงคภัทิย ข (2519, พฤษภาคม).  “หลายบทหลายกระทง.”  วารสารกฎหมาย, 2.  หนา 146. 
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2. ความเห็นในอีกแนวทางหน่ึงท่ีเห็นวาเปนบทบัญญัติวาดวยความผิด “หลาย
บทหลายกระทง” คือ คําพิพากษาฎีกาท่ี 759/2457129 “มาตรา 70 นี้เม่ือพ.ศ. 2457 ไดมีคําพิพากษา
ฎีกาท่ี 758/2457 อัยการสมุทรสงคราม-นายรอด ใหอรรถาธิบายไวดังนี้ ฯลฯ ผูใดเพราะกรรม (คือ
การกระทําอันตนกระทํา) อันหนึ่งอันเดียวนั้นเปนความผิดลวงละเมิดกฎหมาย “หลายบทหลาย
กระทง” ทานใหเอาแตกระทงหนักต้ังลงโทษแกผูนั้น ดังนี้ใจความแหงมาตรานี้ไดสาธกยกมาแต
ลักษณะวิวาทมาตรา 1 คําวาโทษ 9 กระทง 10 กระทง มิใหเรียงกระทงไหม โทษส่ิงใดหนักใหเอา
แตส่ิงนั้นไหมเปน อาทิ และมาตรา 71 “ตางกรรมตางวาระ” อยางไรเรียกตางกรรมตางวาระ ในคํา
พิพากษาฎีกาท่ี 759/2457 อัยการสมุทรสาครโจทก นายรอดจําเลย ไดใหอรรถาธิบายไววา ฯลฯ 
ใจความแหงบทนี้ไดแกลักษณะวิวาทมาตรา 2 คําวา 10 คนตีคนเดียว ก็ดี คนเดียวตี 10 คนก็ดี ใชมัน
จะตีแตท่ีเดียวหามิได มันยอมตีทีละคน ใหไหมคนผูเดียวใหแกเขาจงทุกคน หรือใหไหมรายตัวผูตี
ดังนี้เปนอาทิฯ130 

(2) สมัย ร.ศ. 127 หลักกฎหมาย “หลายบทหลายกระทง” ไดเร่ิมมีบัญญัติไวเปนคร้ัง
แรกในกฎหมายลักษณะอาญา และบัญญัติตอมาในประมวลกฎหมายอาญา ดังอธิบายไดดังนี้ 

(2.1) กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
กฎหมายลักษณะอาญาเปนกฎหมายท่ีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ 

รัชกาลท่ี 5 โปรดเกลาใหรวบรวมจัดทําประมวลกฎหมายอาญาข้ึนใหม เรียกวา “กฎหมายลักษณะ
อาญา” ใชบังคับต้ังแตวันท่ี 21 กันยายน พ.ศ. 2451 มีอยู 340 มาตรา โดยยกเลิกกฎหมายตราสาม
ดวง เพราะเปนกฎหมายเกาแกหลายช่ัวอายุคน มีลักษณะโทษรุนแรงจนคนตางประเทศไมยอม
ข้ึนอยูภายใตอํานาจของศาลไทยจึงจําเปนท่ีตองสรางหลักกฎหมายใหมท่ีทันสมัยทํานองเดียวกับ
กฎหมายท่ีใชในประเทศฝร่ังโดยมาก เพื่อยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตของคนตางประเทศ 

ตามกฎหมายลักษณะอาญามีการบัญญัติเร่ืองความผิด “หลายบทหลาย
กระทง” ไวในประมวลกฎหมายแบบยุโรป ในมาตรา 70 และมาตรา 71 โดยบัญญัติไวในหมวดท่ี 7 
วาดวย “คนๆ เดียวกระทําผิดหลายอยาง” ดังนี้ 

มาตรา 70 “ผูใดกระทําการอยางใดอยางหนึ่งและการที่กระทํานั้นเปนการ
ละเมิดกฎหมายหลายบทดวยกัน ทานใหใชบทกฎหมายท่ีอาญาหนักลงโทษแกมัน” 

มาตรา 71 “เม่ือศาลพิจารณาเห็นวาผูใดมีความผิดหลายกระทงในคําพิพากษา
อันเดียวกัน ศาลจะพิพากษาลงโทษตามกระทงความผิดทุกกระทงก็ไดแตเม่ือรวมโทษทุกกระทงเขา
                                          

129 ลัดพลีธรรมประคัลต, มหาอํามาตตรี พระยา.  (2475).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาชญา 1.  หนา 
256. 

130 แหลงเดิม.  หนา 259-260. 
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ดวยกันถาจะตองจําคุกอยาจําใหเกิน 20 ปข้ึนไป เวนแตโทษของมันถึงจําคุกตลอดชีวิตเชนนั้นตอง
เปนไปตามโทษ ถาและรวมโทษทุกกระทงในฐานท่ีจะตองจําคุกแทนคาปรับ ทานวาอยาใหจํามัน
เกินกวา 2 ปข้ึนไป” 

ในคร้ังแรกที่ไดมีบทบัญญัติวาดวยเรื่องดังกลาว ก็พบปญหาต้ังแตเร่ิมตนวา 
เม่ือไรจึงจะเปนความผิด “หลายกระทง” ซ่ึงกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 71 ไมไดอธิบายคําวา
ความผิดหลายกระทงไว ท้ังท่ีตนรางท้ังภาษาอังกฤษและฝร่ังเศสไดบัญญัติเปนคําอธิบายวา several 
distinct offences plusieurs delits distincts ซ่ึงหมายถึงหลายกรรมตางกันดังมาตรา 91 ประมวล
กฎหมายอาญาปจจุบันบัญญัติไว เหตุนี้จึงทําใหการตีความคําวาความผิด “หลายกระทง” จึงสับสน
มาแตแรก เม่ือไมมีบทบัญญัติอธิบายไวในตัวบทกฎหมาย ศาลก็ตีความวา “หลายกระทง” ก็คือ 
“ตางกรรมตางวาระ” ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 795/2497131 การบัญญัติมาตรา 70 และมาตรา 71 เปน
ความคิดในทางทฤษฎีในประเทศท่ีใชประมวลกฎหมาย ท่ีผูกระทําความผิดตอกฎหมายก็ควรตอง
รับโทษสําหรับความผิดทุกกรรมท่ีตนไดกระทําลงไป แตการถือเครงครัดเชนนี้บางทีก็ทําไมได เชน
ผูตองโทษจําคุกตลอดชีวิตแลวจะวางโทษจําคุกมีกําหนดเวลาอีกก็ไมทําใหมีอะไรดีขึ้น หรือผูท่ี
ตองโทษประหารชีวิตจะวางโทษประหารชีวิตก็ไมไดอีกเชนกัน บางกรณีเห็นไดวาการกระทํา
ความผิดบางอยางมีโทษจําคุกไมเกินกําหนดเวลาท่ีกําหนดไวเชน 3 ป 5 ป แตถานับโทษตอกัน
สําหรับความผิดนั้นหลายๆ กรรมอาจกลายเปนโทษจําคุกถึงตลอดชีวิตไปในตัวเอง ซ่ึงสําหรับ
ความผิดท่ีไดกระทําลงน้ันกฎหมายมิไดกําหนดใหลงโทษถึงเพียงนั้นเลย จึงเปนการเกินสมควรไป
ยอมไมเปนธรรมท่ีจะลงโทษผูกระทําผิดติดตอกัน ดวยเหตุนี้จึงมีความคิดเปนลัทธิผสม คือลงโทษ
ไดทุกกระทงติดตอกันไปไดก็จริง แตก็ไมเกินกําหนดระยะเวลาหนึ่งเวนแตจะเปนโทษจําคุกตลอด
ชีวิต132 

(2.2) ในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2500 
เม่ือไดมีการประกาศใชกฎหมายอาญาฉบับ 2500 ไดนํามาตรา 70 และมาตรา 

71 แหงกฎหมายลักษณะอาญามาบัญญัติไวใหมในมาตรา 90 และมาตรา 91 แหงประมวลกฎหมาย
อาญาโดยไดเปล่ียนถอยคําใหชัดเจนข้ึนดังนี้ 

มาตรา 90 “เม่ือการกระทําใดอันเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมาย
หลายบท ใหใชกฎหมายท่ีมีโทษหนักที่สุดลงโทษแกผูกระทําความผิด” 

                                          

131 จิตติ  ติงคภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา 563-564. 
132 แหลงเดิม.  หนา 565. 
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มาตรา 91 “เม่ือศาลจะพิพากษาลงโทษผูใด และปรากฏวาผูนั้นไดกระทําการ
อันเปนความผิดหลายกรรมตางกัน ศาลจะลงโทษผูนั้นทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปหรือจะ
ลงโทษเฉพาะกระทงท่ีหนักท่ีสุด แตไมวาจะเปนกรณีใดโทษจําคุกท้ังส้ินจะตองไมเกิน 20 ปเวนแต
เปนโทษจําคุกตลอดชีวิต 

การบัญญัติขอความใหมีความชัดเจนข้ึนก็เพ่ือลดปญหาดานการตีความและ
การลงโทษดังกลาวมาแลว อยางไรก็ตามปญหาก็ยังคงมีอยู เพราะจากหลักเดิมท่ีวา “ตางกรรมตาง
วาระ” จะเร่ิมเปล่ียนไปเปนหลัก” หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงศาลใหนําหลัก “เจตนาเดียว” หรือ “หลาย
เจตนาตางกัน” เขามาแทนปญหาจึงยังคงมีอยูท่ีวา เม่ือใดจะถือเปนหลายกรรมและอยางไรถือเปน
กรรมท่ีตางกัน คําวา “หลายกรรมตางกัน” คือไมแตมีการกระทําหลายอันประการหนึ่งเทานั้น แต
การกระทําหลายอันนั้นเปนการกระทําตางกันอีกประการหนึ่งดวย ถาการกระทําหลายอันนั้นไม
ตางกันก็ยังไมเปนความผิดหลายกระทงอยูนั่นเอง133 

ท่ีกลาววาเปล่ียนถอยคําใหชัดเจนข้ึนนั้นคือ มีการนําเอาคําวา “กรรม” 150 
มาใชในบทบัญญัติของกฎหมายโดยในมาตรา 90 ใชคําวา “เม่ือการกระทําใดอันเปนกรรมเดียว” 
แทนคําวา “ผูใดกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง” ในมาตรา 70 กฎหมายลักษณะอาญา และใชคําวา 
“หลายกรรมตางกัน” ตามมาตรา 91 แทนคําวา “หลายกระทง” ในมาตรา 71 กฎหมายลักษณะอาญา 
เพราะเห็นคําวา “กรรม” แสดงใหเห็น “การกระทําอันรวมกัน” เพราะหมายถึง act. สวน 
commission ตรงกับ “การกระทํา” เทานั้น 

อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบบทกฎหมายมาตรา 91 ประมวล
กฎหมายอาญากับมาตรา 71 กฎหมายลักษณะอาญาแลว จะเห็นวามาตรา 71 ในกฎหมายลักษณะอาญา
ไดบัญญัติโทษจําคุกแทนคาปรับไวในตอนทายดวย แตในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 ไมมี
บัญญัติไว134 ดังนั้นเพื่อมิใหความขาดไปจากของเดิม ประมวลกฎหมายอาญาจึงไดบัญญัติเร่ืองการ
กักขังแทนคาปรับไวในมาตรา 30 วรรค 1 โดยเปล่ียนโทษจําคุกแทนคาปรับมาเปนการกักขังแทน
คาปรับ 

นอกจากนี้ มาตรา 91 ประมวลกฎหมายอาญา ไมมีคําวา “ในคําพิพากษาอัน
เดียวกัน” แตใชขอความวา “เม่ือศาลจะพิพากษาลงโทษผูใด” ซ่ึงพิจารณาไดวาเปนกรณีท่ีศาลจะทํา

                                          

133 แหลงเดิม.  หนา 565. 
134 ดูรายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข ประมวลกฎหมายอาญา  ครั้งที่ 127/134/2483 

เอกสารของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  หนา 7-8. 
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คําพิพากษาคร้ังหนึ่ง ซ่ึงอาจเปนหลายคดีแตศาลนํามารวมเขียนไวในคําพิพากษาฉบับเดียวกันก็ได 
ไมจําตองเปนคดีเดียวกันเทานั้น135 ดังนั้นแมจะมีถอยคําตางกันแตความหมายก็เปนนัยเดียวกัน136 

สําหรับการลงโทษในกรณีเกี่ยวกับกําหนดโทษข้ันสูงท่ีจะลงแกจําเลยใน
ความผิด “หลายกระทง” หรือ “หลายกรรมตางกัน” นี้ มีกําหนดท่ีเทากันท้ังในกฎหมายลักษณะ
อาญา และในประมวลกฎหมายอาญา กลาวคือโทษจําคุกท้ังส้ินจะตองไมเกิน 20 ป เวนแตเปนโทษ
จําคุกตลอดชีวิต สําหรับโทษปรับนับรวมไดเสมอไมมีขีดข้ันจะปรับเปนจํานวนสูงเทาใดก็ได 
เพียงแตตามกฎหมายลักษณะอาญาจะเปนการจําคุกแทนคาปรับซ่ึงไมเกิน 2 ป และวิธีจําแทนก็คือ 
อัตราวันละ 1 บาท ตามมาตรา 18 กฎหมายลักษณะอาญา แตประมวลกฎหมายอาญาเปนการกักขัง
แทนคาปรับ ซ่ึงเดิม 5 บาท ตอ 1 วัน จนถึง พ.ศ. 2518 จึงใหเพิ่มเปน 20 บาท ตอหนึ่งวัน และเปน 
70 บาทตอ 1 วัน ใน พ.ศ. 2530 และในปจจุบันเปนอัตรา 200 บาท ตอ 1 วัน137 

 (2.3) ในประมวลกฎหมายอาญา แกไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติฉบับท่ี 
11 พ.ศ. 2514 

ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 91 โดยประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 
11 ขอ 2 ลงวันท่ี 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 ดังมีขอความดังนี้ “เม่ือปรากฏวาผูใดไดกระทําการอัน
เปนความผิดหลายกรรมตางกันใหศาลลงโทษผูนั้นทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปถาความผิด
กระทงใดมีอัตราโทษจําคุกตลอดชีวิตใหเปล่ียนโทษจําคุกตลอดชีวิตเปนโทษจําคุก 50 ป 

การแกไขปรับปรุงมาตราน้ี เนื่องจากประวัติศาสตรของการใชบทบัญญัติ
มาตรา 91 เดิมท่ีใหศาลใชดุลยพินิจในการลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดหรือจะลงโทษ
เฉพาะกระทงท่ีหนักท่ีสุดก็ได ปรากฏวาศาลมักใชดุลยพินิจลงโทษเฉพาะแตกระทงท่ีหนักท่ีสุด
เทานั้นมีอยูนอยคดีมากท่ีศาลจะลงโทษผูกระทําความผิดทุกกระทงความผิดไป138 และเปนชวงท่ี
ผูบริหารประเทศขณะน้ัน มีนโยบายในการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม (crime control) ซ่ึง
เขาใจวาหากมีการลงโทษผูกระทําความผิดอยางหนักแลวจะกอใหเกิดผลในการยับยั้งช่ังใจในการท่ี
จะกระทําความผิดรวมท้ังทําใหผูท่ีกระทําผิดไดรับโทษที่รุนแรงอันจะสงผลใหเกิดความเข็ดหลาบ
ไมกระทําความผิดอีก ทําใหการปองกันและปราบปรามจะสงผลใหประชาชนไดรับความสงบสุข

                                          

135 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 25, มาตรา 160. 
136 จิตติ  ติงคภัทิย ก เลมเดิม.  หนา 626.  และดูรายงานการประชุมแกไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 

123/134/2483.  หนา 9-10. 
137 ดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 แกไขโดยมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 15) พ.ศ. 2545. 
138 พรเพชร  วิชิตชลชัย.  เลมเดิม.  หนา 91-92. 
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และความปลอดภัยจากอาชญากรรม ในการน้ีคณะปฏิวัติเห็นวา อัตราโทษท่ีกําหนดไว สําหรับ
ความผิดบางประเภทตามประมวลกฎหมายอาญา ยังไมเพียงพอแกการปองกันและปราบปราม 
สมควรแกไขใหสูงข้ึนเพื่อใหเหมาะสมกับสภาพการณปจจุบัน139 จึงไดแกไขมาตรา 91 เพื่อใหศาล
ลงโทษจําคุกผูกระทําความผิดหลายกรรมตางกันไดทุกกระทงความผิด 

 (2.4) ในประมวลกฎหมายอาญา แกไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา ฉบับท่ี 6 พ.ศ. 2526 

ประมวลกฎหมายอาญาฉบับ 2500 มาตรา 91 ไดมีการแกไขอีกคร้ังหนึ่ง โดย
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526140 ดังมีขอความดังนี้ 

มาตรา 91 “เมื่อปรากฏวาผูใดไดกระทําการอันเปนความผิดหลายกรรม
ตางกัน ในศาลลงโทษผูนั้นทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป แตไมวาจะมีการเพ่ิมโทษ ลดโทษ หรือ
ลดมาตราสวนโทษดวยหรือไมก็ตาม เม่ือรวมโทษทุกกระทงแลวโทษจําคุกท้ังส้ิน ตองไมเกิน
กําหนดดังตอไปนี้ 

(1) สิบป สําหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนักท่ีสุดมีอัตราจําคุกอยางสูงไม
เกินสามป 

(2) ยี่สิบป สําหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนักท่ีสุดมีอัตราจําคุกอยางสูงเกิน
สามป แตไมเกินสิบป 

(3) หาสิบป สําหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนักท่ีสุดมีอัตราโทษจําคุก 
อยางสูงเกินสิบปข้ึนไป เวนแตกรณีท่ีศาลลงโทษจําคุกตลอดชีวิต 

เหตุผลในการแกไข141 มาตรา 91 ในคร้ังนี้ก็คือ การที่กฎหมายเดิม มิได
กําหนดโทษจําคุกข้ันสูงในกรณี เรียงกระทงลงโทษไว ท้ังในกรณีความผิดท่ีมีโทษจําคุกตลอดชีวิต
ยังกําหนดใหเปล่ียนโทษจําคุกตลอดชีวิตเปนโทษ จําคุก 50 ป เพื่อประโยชนในการเรียงกระทง
ลงโทษอีกดวย ทําใหบางกรณีโทษจําคุกรวมของการเรียงกระทงลงโทษจึงสูงเกินสมควร จึงตอง
ควรแกไขบทบัญญัติดังกลาว โดยกําหนดข้ันสูงของโทษจําคุกรวมในกรณีเรียงกระทง ลงโทษ 
เพื่อใหการลงโทษเปนไปดวยความเปนธรรมและไดผลดียิ่งข้ึน 

 
4.2  ผลทางกฎหมายของบทบัญญัติ “หลายบทหลายกระทง” 

                                          

139 ราชกิจจานุเบกษา  ฉบับพิเศษ.  เลมที่ 108, ตอนที่ 150.  21 พฤศจิกายน 2514,  หนา 1-2. 
140 ราชกิจจานุเบกษาฉบับพิเศษ.  เลมที่ 100, ตอนที่ 53.  5 เมษายน 2526. 
141 หมายเหตุ ทายพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายอาญา.  ฉบับที่ 6.  2526. 
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บทบัญญัติของกฎหมายไมวาจะเปนกฎหมายสารบัญญัติหรือกฎหมายวิธีสบัญญัตินั้น
ในสวนของหลักกฎหมาย ท่ีบัญญัติไวท้ังในสวนของสารบัญญัติเอง หรือในสวนของวิธีสบัญญัติ
เองยอมมีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกันในตัวเอง นอกจากนั้นยังมีความเก่ียวเนื่องเช่ือมโยงซ่ึงกันและ
กันอีกตางหาก เพราะบทบัญญัติของกฎหมายสารบัญญัติเปนกฎหมายซ่ึงบัญญัติถึงการกระทําใดท่ี
เปนความผิด และเปนการกําหนดโทษ และกฎหมายวิธีสบัญญัติเปนการบัญญัติถึงเร่ืองวิธีการท่ีจะ
ดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมายสารบัญญัติ ดังนั้นอาจกลาวไดวา การแบงแยกความผิดหลายบท
หลายกระทง วาการกระทําใดเปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท หรือหลายกรรมตางกันยอมมีผล
ทางกฎหมายตางกันไป 

4.2.1 ผลตอกฎหมายสารบัญญัติ 
1) ผลตอการวางบทลงโทษ การแบงแยกความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” ตาม

กฎหมายปจจุบัน มีผลกระทบตอการวางบทลงโทษ การกระทําความผิดท่ีถือวา เปนกรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบท จะลงโทษบทหนักท่ีสุดเพียงบทเดียว ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต
ถาเปนการกระทําความผิด “หลายกรรมตางกัน” เปน “หลายกระทง” ใหลงโทษทุกกระทงความผิด 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 

2) ผลตอการเพ่ิมโทษ บทบัญญัติในเร่ืองการเพิ่มโทษมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 92 คือ เพ่ิมโทษ 1 ใน 3 ถาและไดกระทําความผิดใดๆ อีกในระหวางท่ียังจะตองรับ
โทษอยูก็ดี และการเพิ่มโทษ ตามมาตรา 93 

โดยการเพิ่มโทษกึ่งหนึ่งมีเง่ือนไขสําคัญวา จําเลย 
ก) ตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุกไมนอยกวา 6 เดือน 
ข) กระทําความผิดอยางหนึ่งอยางใดซํ้าในอนุมาตราเดียวกันอีกระหวาง 

1) ยังตองรับโทษอยูหรือ 
2) ภายในเวลา 3 ป นับต้ังแตวันพนโทษ 

ค) ศาลจะพิพากษาลงโทษคร้ังหลังถึงจําคุก 
ในกรณีความผิดท้ัง 2 คร้ัง ไมใชความผิดลหุโทษหรือความผิดท่ีกระทําโดย

ประมาท และไดกระทําเม่ืออายุเกิน 17 ป142 ศาลตองเพิ่มโทษจําเลยกึ่งหนึ่ง เม่ือโจทกขอมา และ
กรณีเขาเง่ือนไข ในมาตรา 93 อนุมาตรา 1 ถึง 13 อนุมาตราเดียวกันแลว แมจะเปนความผิดตาง
มาตรากัน เชน คร้ังแรกกระทําความผิดฐานทําใหเสียทรัพยตามมาตรา 358 คร้ังหลังกระทําความผิด

                                          

142 โดยผลของมาตรา 94 ประมวลกฎหมายอาญา. 
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ฐานลักทรัพยตามมาตรา 334 ก็อยูในเกณฑของการเพิ่มโทษ ตามมาตรา 93 เพราะอยูในอนุมาตรา 
13 ของมาตรา 93 เชนกัน 

การเพิ่มโทษในกรณีท่ีกระทําความผิดคร้ังแรก เปนความผิดกรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบท เชน ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการบทหนึ่ง และความผิดเกี่ยวกับทรัพยอีก
บทหนึ่ง ซ่ึงศาลตองลงโทษบทหนักท่ีสุด ในบทเจาพนักงานแลวลงโทษไปตามนั้น แมการกระทํา 
 
คร้ังนี้ของจําเลยจะทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยดวย แตศาลไมไดกําหนดโทษไว กรณีดังภายใน 3 ป 
นับต้ังแตวันพนโทษ จําเลยไดกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยอีก และโจทกก็ขอใหเพิ่มโทษ ตาม
มาตรา 93 ศาลคดีหลังเพ่ิมโทษจําเลยตามมาตรา 93 ไมได เพราะวาคดีกอนแมศาลจะฟงวาจําเลย
กระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย คือยักยอกดวย แตศาลไมไดกําหนดโทษความผิดเกี่ยวกับทรัพย
เอาไวในโทษคดีกอนของจําเลย กลับเปนโทษความผิดเกี่ยวกับเจาพนักงาน ซ่ึงความผิดคดีหลังผิด
ฐานลักทรัพยไมเขาหลักเกณฑในการเพิ่มโทษตามมาตรา 93143 

3) ผลตออํานาจกักกัน ตามบทบัญญัติมาตรา 40 และ 41 ประมวลกฎหมายอาญาศาลมี
อํานาจส่ังกักกันได ซ่ึงถือวาเปนวิธีการเพื่อความปลอดภัย โดยตองปรากฏวา จําเลยไดกระทํา
ความผิดและไดรับโทษจําคุกไมต่ํากวา 6 เดือน มาแลว 2 คร้ัง และกระทําความผิดอีก ภายใน 10 ป 
จนศาลพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยคร้ังหลังไมต่ํากวา 6 เดือน ซ่ึงจะเปนกรณีอยูในขายของการถูก
กักกันนั้น ความผิดท้ัง 3 คร้ังตองเปนความผิดท่ีระบุไวในมาตรา 41 อนุมาตราตางๆ ไมจําตองเปน
ความผิดฐานเดียวกันท้ัง 3 คร้ัง144 และแมจะอยูตางอนุมาตรากัน ก็อยูในขายของการถูกกักกันแลว145 

หากเปนกรณีเปนการกระทําความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ซ่ึงศาลลงโทษ
ตามบทหนักตามมาตรา 90 นั้น มีผลกระทบ หรือผลทางกฎหมายท่ีทําใหจําเลยไมอยูในเกณฑของ
การกักกัน เชน จําเลยมีความผิดฐานพยายามลักทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 364, 365 
ซ่ึงเปนบทหนัก จําคุกจําเลย 6 เดือน ดังนี้กรณีไมเขาเกณฑตามมาตรา 41(8) แมจําเลยจะเคยถูกศาล

                                          

143 คําพิพากษาฎีกาที่ 1698/2513.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2513.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 2207. 

144 คําพิพากษาฎีกาที่ 1688/2505.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2505.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1437. 

145 บทบัญญัติมาตรา 41 ไมมีคําวา “ซึ่งในอนุมาตราเดียวกันอีก” ตางจากมาตรา 93 เรื่องของการเพ่ิม
โทษ. 
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พิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกฐานลักทรัพยไมต่ํากวา 6 เดือนมาแลวไมต่ํากวา 2 คร้ัง ก็จะ 
กักกันจําเลยมิได146  

                                          

146 คําพิพากษาฎีกาที่ 1141/2506.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2506.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1666. และ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 646/2506.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2506.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1697. 
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4) ผลตอการริบทรัพยสิน กรณีเปนการกระทํากรรมเดียว ผิดกฎหมายหลายบท ซ่ึงศาล
ลงโทษบทหนักบทเดียว ตามมาตรา 90 นั้น ถาบทหนักบทเดียวท่ีศาลลงโทษไมมีบทบัญญัติในเร่ือง
ริบทรัพยสินดวยก็จะริบไมได (กรณี หมายถึง เปนการริบทรัพยสินนอกประมวลกฎหมายอาญา 
กลาวคือ เปนทรัพยสินท่ีมีกฎหมายใหริบเปนพิเศษ) จะนําบทบัญญัติอ่ืนท่ีเกี่ยวของในคดีนั้นแต
ไมใชบทลงโทษมาบังคับเพื่อริบทรัพยสินมิได ตัวอยาง การพกปนไปในหมูบานและทางสาธารณะ
โดยไมไดรับอนุญาตใหมีปนติดตัว และไมมีเหตุจําเปนเรงดวนตามควร เปนความผิดตาม
พระราชบัญญัติอาวุธปน พ.ศ. 2490 มาตรา 8 ทวิ และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 เปนกรรม
เดียวลงโทษบทหนักตามพระราชบัญญัติอาวุธปน มาตรา 72 ทวิ บทเดียว มาตรานี้ ไมมีบทบัญญัติ
ใหริบปน จึงริบไมได และนํามาตรา 371 ซ่ึงไมใชบทลงโทษ ในคดีนี้มาบังคับ ไมได147 

สรุปผลทางกฎหมายหรือผลกระทบ ตอการแบงแยกความผิด “หลายบทหลาย
กระทง” ตอกฎหมายสารบัญญัติ นอกจากเร่ืองการลงโทษท่ีมีผลทางกฎหมายท้ังสองดานแลว กรณี
กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท จะกอใหเกิดผลทางกฎหมายหรือผลกระทบตอ การเพิ่มโทษ 
อํานาจกักกัน และการริบทรัพยสินดวย เปนตน เพราะตองพิจารณาจากบทหนักท่ีใชเปนบทลงโทษ
เปนเกณฑ 

4.2.2 ผลตอกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
1) ผลตอสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปหรือไม ตามมาตรา 39(4) ตามมาตรา 39 อนุ 4 

สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป เม่ือมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟอง กลาวคือ 
กรณีจะเปนฟองซํ้าหรือไม มีขอพิจารณาดังนี้ 

ก. มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟอง คําวาพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดท่ีฟองเปนเร่ืองของเนื้อหาของคดี กลาวคือ ศาลไดมีคําวินิจฉัยในเร่ืองท่ีฟองนั้นแลว แมคํา
พิพากษายังไมถึงท่ีสุดก็ตาม แมจะเปนเร่ืองศาลยกฟองปลอยตัวจําเลยไป ก็จะดําเนินคดีในเร่ือง
เดียวกันกับจําเลยนั้นอีกไมได ซ่ึงไมไดหมายความวาหามลงโทษซํ้า 2 สําหรับการกระทําเดียวกัน
เทานั้น ท้ังนี้เปนไปตามหลัก ne bis in idem (not twice for the same) กลาวคือ บุคคลจะไม
เดือดรอนหลายคร้ังในเร่ืองเดียวกัน 

                                          

147คําพิพากษาฎีกาที่ 922/2521.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2521.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 597. และ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1200/2521.  คาํพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2521.  ตอนที่ 5.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 733. 
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ดังนั้นประเด็นท่ีกลาวหาจึงเปนส่ิงท่ีตองพิจารณาวาเปนการกระทําเดียวกัน
หรือไม เพราะถาคําพิพากษาครอบคลุมถึงการกระทําใดแลว การกระทํานั้น ยอมไมอาจเปนวัตถุ
ของการพิจารณาพิพากษาไดอีกตอไป 

ดังนั้นในกรณีท่ีจะวินิจฉัยวา กรณีใดกรณีหนึ่งเปนการกระทํา เดียวกันหรือไมก็
โดยอาศัยหลักเกณฑ การกระทําความผิด “หลายบทหลายกระทง” กลาวคือ ถาเปนการกระทํา 
“กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท ฟองบทใดแลวตอมาจะมาฟองรองจําเลยในบทอ่ืนอีกไมได148 
แตถาการกระทําของจําเลย เปน “หลายกรรมตางกัน” กรรมใดยังไมไดฟองเม่ือฟองใหมไมเปนฟอง
ซํ้า149 ตัวอยางเชน อ. ไมไดรับอนุญาตใหประกอบโรคศิลปะ ทําการฉีดยา ส. โดยไมไดรับอนุญาต 
ผิดท่ีท่ีควรฉีด เข็มสกปรก ส. กลายเปนฝ อ. ฉีดยาการรักษาอีกทําใหฝอักเสบมากขึ้นจน ส. ตาย 
ดังนี้ความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2479 กับความผิดตามมาตรา 
291 เปนความผิดกรรมเดียวแมจะเกิดข้ึนตางวาระก็ตาม เม่ือโจทกฟองตามพระราชบัญญัติประกอบ
โรคศิลปะฯ เสียกอนจนศาลพิพากษาคดีแลวแมคดียังไมถึงท่ีสุด โจทกก็มาฟอง ตามมาตรา 291 อีก
เปนฟองซํ้า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39(4)150 อยางไรก็ตามความผิด
อาญาท่ีเปนการละเมิดอํานาจศาลดวยนั้นไมตกอยูในขอหาม ne bis in idem แมจะลงโทษฐาน
ละเมิดอํานาจศาลไปแลว ก็ยังลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาไดอีกแมจะเปนกรรมเดียวกันก็
ตาม เพราะการละเมิดอํานาจศาลในเน้ือหามิใชความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 31151 

2) ผลทางกฎหมายในเร่ือง ขอหามอุทธรณฎีกา ในคดีอาญาโดยหลักสิทธิในการ
อุทธรณฎีกามีอยูเสมอ ขอตองหามอุทธรณฎีกา ตองตีความโดยเครงคัด 

ก) ขอหามอุทธรณ อาจแบงออกไดเปน 2 กรณี คือ ขอหามอุทธรณ คําส่ังระหวาง
พิจารณาและขอหามอุทธรณอ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 190 และ
มาตรา 193 ทวิ 

ข) ขอหามฎีกา หมายถึง ขอหามฎีกาคัดคานคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณ
ในปญหาขอเท็จจริง สําหรับขอกฎหมายนั้น ไมตกอยูในขอหามใดๆ โจทกจําเลยฎีกาในขอ

                                          

148 คําพิพากษาฎีกาที่ 1182/2474.  ธรมสาร.  เลมที่ 15.  หนา 1332. 
149คําพิพากษาฎีกาที่ 668/2502.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2502.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 859. 
150 คําพิพากษาฎีกาที่ 891/2507. 
151 คําพิพากษาฎีกาที่ 83/2488. 
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กฎหมายไดเสมอ ขอหามฎีกามีบัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218, 
219 219 ทวิ, 219 ตรี และมาตรา 220 

กรณีกฎหมายวางบทตัดสิทธิอุทธรณฎีกา ถาการกระทําความผิดของจําเลยเปน
ความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ถาบทท่ีมีโทษสูงสุดไมตองหาม อุทธรณฎีกาแลว
เปนอันวาคดีนั้นไมตองหามอุทธรณฎีกาท้ังคดี แมบางบทตองหามอุทธรณฎีกาก็ตาม เชน ตอสู
ขัดขวางเจาพนักงาน ทําใหเจาพนักงานถึงแกความตาย การกระทําของจําเลยเปนกรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบท ตามมาตรา 138 เร่ืองตอสูขัดขวางเจาพนักงาน และในขณะเดียวกันก็ผิดตาม
มาตรา 289(2) ประกอบมาตรา 80 ในกรณีท่ีเจาพนักงานไมถึงแกความตายรวมเปน 2 บท บทหนัก
คือมาตรา 289 ประกอบกับมาตรา 80 แตมาตรา 138 เปนบทเบาอัตราโทษจําคุกไมเกิน 3 ป อยูใน
ขอบังคับตองหามอุทธรณฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามมาตรา 193 ทวิ แตเม่ือเขาหลักกรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบท เม่ือบทหนักไมตองหามแลว ก็ไมตองหามอุทธรณท้ังหมดตามแนวคําพิพากษาท่ี 
95/2521 

แตถาความผิดท่ีจําเลยทําเปน “หลายกรรมตางกัน” การพิจารณาวาตองหาม
อุทธรณฎีกาหรือไม ตองพิจารณาเปนรายกระทงไป กระทงหนึ่ง อาจตองหามอุทธรณ ฏีกา แต
กระทงอ่ืนอาจไมตองหาม แยกพิจารณากัน152 

สรุป ผลทางกฎหมายในการแบงแยกความผิดหลายบทหลายกระทง ตอกฎหมาย
วิธีสารบัญญัติ หากพิจารณาวา การกระทําความผิดใด เปนการกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลาย
บทแลว จะมีผลตอการฟองซํ้า รวมท้ังการอุทธรณฎีกาเปนอยางมาก เพราะฟองบทใดแลวจะมาฟอง
บทอ่ืนอีกไมได และเม่ือความผิดบทหนักท่ีสุดบทเดียวไมอยูในขอหามอุทธรณฎีกา ก็เปนอันวาคดี
นั้นท้ังคดีไมตองหามอุทธรณฎีกา 

การพิจารณาเร่ืองผลทางกฎหมายในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลาย
กระทง” นั้น หากพิจารณาวาการกระทํานั้นเปน “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท ไมใชเพียงแตจะ
มีผลทางกฎหมายตอการลงโทษ การเพิ่มโทษ การกักกัน หรือการริบทรัพยสิน ตามกฎหมายสาร
บัญญัติเทานั้นแตยังมีตอกฎหมายวิธีสบัญญัติ ซ่ึงอาจใหมีผลถึงการแพ หรือชนะคดีของโจทกและ
จําเลยไดอีกดวย เปนตน 
 
4.3  หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” 

                                          

152 คําพิพากษาฎีกาที่ 842/2482.  ธรมสาร.  เลมที่ 23.  หนา 1271. 
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หลักเกณฑในการแบงแยกวา การกระทําความผิดใดจะเปนการกระทํา “กรรมเดียว”ผิด
กฎหมายหลายบทหรือเปนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” นั้นเปนส่ิงสําคัญ เพราะการกระทํา
ความผิดนั้นโดยมากจะมิใชเปนการกระทําความผิดกฎหมายบทเดียวคร้ังเดียว แตมักจะเปนการ
กระทําความผิดกฎหมายบทเดียวหลายคร้ัง หรือกระทําคร้ังเดียวแตเปนความผิดหลายฐาน ซ่ึง
เรียกวา การกระทําความผิดหลายอยาง การพิจารณาวาการกระทําใดจะเปน “กรรมเดียว” ผิด
กฎหมายหลายบท หรือเปนความผิด “หลายกรรมตางกัน” คงเปนท่ีทราบกันดีอยูแลว แตก็มีอยูบาง
ในบางกรณีท่ีเปนปญหาคาบเกี่ยว และไมเปนเปนการงายท่ีจะวินิจฉัยวาอยางไรเปนการกระทํา 
“กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หรือเปนความผิด “หลายกรรมตางกัน” เพราะการพิจารณาท่ี
แตกตางกัน ยอมสงผลกระทบทางกฎหมายในเรื่องตางๆ แตกตางกันออกไปตามบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีมีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกันอยูโดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศที่ใชระบบประมวล
กฎหมายตามท่ีไดศึกษามาในเรื่องผลทางกฎหมายของความผิดหลายบทหลายกระทงท้ังใน
กฎหมายไทย และกฎหมายตางประเทศ 

4.3.1 ความเห็นในทางตํารากฎหมาย 
วิธีพิจารณาลักษณะความผิดหลายความผิดวาลักษณะของการกระทํา เปน “กรรมเดียว” 

คือมีเจตนาเดียว หรือ “หลายกรรมตางกัน” คือ หลายเจตนา พิจารณาไดจากสภาพของการกระทํา
และฐานความผิดประกอบกันดังนี้ 

(ก) การกระทํา “กรรมเดียว”  การกระทํา “กรรมเดียว” หมายถึง การกระทําในทาง
ธรรมชาติอันเดียวกัน เชน ยิงปนนัดเดียว แมจะถูก ก. ตาย และถูก ข. ขาหักก็เปน “กรรมเดียว” หรือ
หมายถึงการกระทําในทางธรรมชาติหลายการกระทํา แตกฎหมายใหถือเปน “กรรมเดียว” เชน ชิง
ทรัพยยอมประกอบดวย (ก) ลักทรัพย และ (ข) ใชกําลังทํารายหรือขูเข็ญวาในทันใดน้ันจะใชกําลัง
ประทุษราย153 การกระทําท่ีจะเปนกรรมเดียว ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 นี้ตองเปนการ
ละเมิดกฎหมายต้ังแต 2 บทข้ึนไป คําวาผิดกฎหมาย “หลายบท” นั้นหมายความถึงผิดกฎหมายหลาย
ฐาน และผิดกฎหมายฐานเดียวหลายคร้ัง154 การกระทําอันเปนกรรมเดียวนั้น หมายความถึง การ
กระทําท่ีผูกระทํามีเจตนาจะใหเกิดผลอยางหน่ึงอยางใดข้ึน และการกระทําดังกลาวอาจเกิดจากการ
กระทําอันเดียวหรือหลายการกระทําก็ได155 

                                          

153 หยุด  แสงอุทัย ง. (2540).  กฎหมายอาญาภาค 1.  หนา 124. 
154 คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 319. 
155 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2545).  กฎหมายอาญาหลักและปญหา.  หนา 233. 
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การพิจารณาปญหาตามมาตรา 90 นี้ ถากรรมอันหนึ่งอันเดียวท่ีบุคคลไดกระทําตอง
ดวยบทบัญญัติเปนความผิดตอกฎหมายบทหนึ่งนั้น เกิดเปนความผิดตองดวยบทบัญญัติแหง
กฎหมายบทอ่ืนข้ึนอีกดวยก็ไดช่ือวากรรมนั้น เปนความผิดตอกฎหมาย “หลายบท”156 การกระทํา
ความผิดเปนกรรมเดียวอาจมีกรณีตางๆ ดังนี้ 

1. กรรมเดียวท่ีเกิดจากการกระทําทางธรรมชาติอันเดียว แตเกิดเปนความผิดตอ
กฎหมายหลายบท อาจเปนบทตางกัน หรือบทเดียวกันก็ได เชน ยิง 3 นัด ถูกคน 2 คน ตายคนหนึ่ง 
บาดเจ็บคนหนึ่ง เปนกรรมเดียว157 

2. กรรมเดียวท่ีเกิดจากการกระทําในทางธรรมชาติหลายการกระทํา ซ่ึงอาจเกิดข้ึน
ไดหลายกรณีดังนี้ 

ก. การกระทําท้ังหลายไมเปนความผิดในตัวเอง แตเม่ือรวมกันแลวเปนความผิด
ได เชน การแสดงขอความเท็จ และการไดไปซ่ึงทรัพยสิน เม่ือรวมกันแลวเปนความผิดฐานฉอโกง
กรรมเดียว 

ข. การกระทําหลายอัน บางอันเปนความผิดในตัวเองได เชน การลงชื่อปลอม
เปนการปลอมเอกสาร แตเปนสวนหน่ึงของการหลอกลวงเอาไปในความผิดฐานฉอโกง เปน
ความผิดฐานฉอโกงกรรมเดียว158 

ค. การกระทําแตละอันเปนความผิดในตัวเองได เชน การบุกรุกเขาไปทําราย 
หรือทําอนาจารเขาถึงในบาน159 หรือทุกกระจกเพ่ือขูเอาทรัพยในการชิง ทรัพย160 การท่ีจําเลยขับ
รถรางเร็วเกินควร ไมใหสัญญาณ เปนการกระทําโดยประมาท เม่ือการกระทําดังกลาวเปนเหตุให
ผูอ่ืนบาดเจ็บสาหัสเปนความผิดตอ พรบ. จราจรฯ และกฎหมายอาญา เปนกรรมเดียวผิดกฎหมาย
หลายบท161 
                                          

156 จิตติ  ติงคภัทิย  ก.  เลมเดิม.  หนา 566. 
157 คําพิพากษาฎีกาที่ 2852/2531.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2531.  ตอนที่ 7.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1901. 
158 คําพิพากษาฎีกาที่ 226, 227/2501.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2501.  ตอนที่ 7.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 202. 
159 คําพิพากษาฎีกาที่ 1905/2520.  คาํพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2520.  ตอนที่ 10.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1493. 
160 คําพิพากษาฎีกาที่ 970/2499.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2499.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 402. 
161 คําพิพากษาฎีกาที่ 513/2500.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2500.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 362. 
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ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา ถาสภาพของการกระทําแยกจากกันไมได แมจะเปน
ความผิดหลายฐานหรือฐานเดียวหลายคร้ัง ก็เปนการกระทําความผิดกรรมเดียวหลายบท เพราะมี
เจตนาเดียวนอกจากนี้บทมาตราท่ีมากกวา 1 บทนั้น ตองเปนกฎหมายอาญา แตไมจําเปนตองอยูใน
กฎหมายฉบับเดียวกันหรือเฉพาะ ประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น162 และบทมาตราอาจเปนความผิด
ในฐานประมาทก็ได ไมจํากัดเฉพาะความผิดท่ีมีเจตนาเทานั้น163 

สภาพของการกระทําท่ีแยกออกจากกันไมไดหมายถึง การกระทําอันเดียว 
หนเดียวครั้งเดียว แตกอใหเกิดเปนความผิดหลายฐาน กลาวคือ เปนการละเมิดกฎหมายต้ังแต 2 บท
ข้ึนไป ซ่ึงอาจเปนความผิดบทตางกัน เชน ยิงปนนัดเดียว ถูกกระจกหนาตางแตก และลูกกระสุนไป
ถูกคนในรานมีบาดแผลเปนการละเมิดกฎหมาย 2 บทคือ ทําใหเสียทรัพยและทํารายรางกายโดย
ประมาท หรืออาจเปนบทท่ีเหมือนกันก็ได เชน การที่ ก. เอาปนยิงท่ีกลุมคนไป 1 นัด ถูก ข. ตาย 
และถูก ค. ซ่ึงยืนอยูใกลๆ ข. ตายอีกคนหนึ่ง แตถาเปนการกระทํากรรมเดียวเปนการละเมิดกฎหมาย
บทเดียว ก็มิใชกรณีของความผิดกฎหมายหลายบท เชน ก. ตบ ข. 1 ที ซ่ึงถือวาเปนความผิด 
ธรรมดา164 

อยางไรก็ตาม แมสภาพของการกระทําจะแยกออกจากกันไมได แตกอใหเกิดผล
แกบุคคลแตละคน แยกจากกันไดโดยเด็ดขาด ไมใชมุงกระทําคร้ังเดียว อันเดียว กอใหเกิดผลอยาง
เดียวก็ถือไดวามีหลายเจตนาตางกัน เปนหลายกระทง เชน จําเลยเอายาพิษอยางแรงใสในตุมน้ําให
ผูอ่ืนกิน ทําให ป. และภริยาไดรับบาดเจ็บ บุตรของ ป. ถึงแกความตาย ตัดสินวาจําเลยมีความผิดฆา
คนตายโดยเจตนากระทงหน่ึง และพยายามฆาคนตายอีกกระทงหนึ่ง165 

(ข) การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงเปนความผิด 
“หลายกระทง”นั้น คือ การกระทําท่ีตรงขามกันกับการกระทําอันเปน “กรรมเดียว” เปนความผิด
กฎหมายหลายบท166 “การกระทําอันเปนความผิดหลายกรรมตางกันเกิดข้ึน เม่ือผูกระทําความผิดได
กระทําความผิดหลายความผิดเปนอิสระจากกันและความผิดท้ังหลายน้ันจะถูกพิพากษาในคดี

                                          

162 คําพิพากษาฎีกาที่ 87/2424. 
163 คําพิพากษาฎีกาที่ 534/2511.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2511.  ตอนที่ 5.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 695.. 
164 จิตติ  ติงคภัทิย ก.  เลมเดิม.  หนา 628. 
165 คําพิพากษาฎีกาที่ 1251/2520.  คาํพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2520.  ตอนที่ 7.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 922. 
166 คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 322. 
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เดียวกัน167 “การกระทําความผิดอยางไรจึงจะเปนความผิดหลายกระทงน้ัน อยูท่ีวาการกระทํานั้น 
เปนการกระทําหลายกรรมตางกัน คือไมแตมีการกระทําหลายอันประการหนึ่งเทานั้น แตการกระทํา
หลายอันนั้น เปนการกระทําตางกันอีกประการหนึ่งดวย ถาการกระทํานั้นเปนการกระทําอัน
เดียวกัน ปญหาท่ีวาเปนการกระทําตางกันก็คงไมเกิดข้ึน เชน ก. ตี ข. 1 ทีเปนการกระทําอันเดียว 
ปญหาเร่ืองหลายกรรมตางกันยอมไมเกิดข้ึน168 แตแมการกระทําหลายอันจะถือเปนหลายกรรมไดก็
ตาม ถาหากการกระทําหลายกรรมน้ันไมตางกัน ก็ยังไมเปนความผิด หลายกรรมตางกันหรือหลาย
กระทงอยูนั่นเอง169 เชน ก. ตี ข. หลายที หรือการลักทรัพย เจตนาเดียวแตขนไปทีละช้ัน แมจะเปน
การกระทําหลายอัน การกระทําหลายกรรมนั้นถาไมตางกันไมเปนหลายกระทง การกระทําท่ีถือได
วาเปนหลายกรรมตางกันนั้น นาจะหมายถึงการกระทําท่ีแยกออกจากกันได ท้ังในสวนของเจตนา 
และสภาพของการกระทํานั่นเอง แมจะในวาระเดียวกัน ก็ไมสําคัญ170 หลักท่ัวไปในการพิจารณา
เร่ืองการกระทําหลายกรรมตางกัน ตามมาตรา 91 คือหลัก “หลายเจตนา” หรือ “เจตนาตางกัน”171 
กรรมเดียวหรือหลายกรรมไมไดอยูท่ีวา ทําหนเดียวหรือทําหลายหนแตตองมีเจตนาประกอบดวย 
ดังนั้นเจตนาของผูกระทําอาจประกอบ การกระทําชวยใหรูไดวาเปนกรรมเดียวหรือหลายกรรม172 

การกระทําท่ีถือไดวาเปนการกระทําหลายกรรมตางกัน หมายความถึง การกระทําท่ี
แยกออกจากกันได คือพิจารณาตามสภาพของการกระทํานั้นเอง แมจะเปนการกระทําในวาระ
เดียวกันก็ไมสําคัญ173 เชน การจับสัตวน้ํา174 กรณีไมแปรรูปและมิไดแปรรูป175 การกระทําคร้ังเดียว
คราวเดียว อาจเปนหลายกรรมตางกันได หากผูกระทํามีเจตนาท่ีจะใหเกิดผลตางกรรมกัน เชน 

                                          

167 แหลงเดิม. 
168 จิตติ  ติงคภัทิย  ก.  เลมเดิม.  หนา 628. 
169 แหลงเดิม. 
170 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  เลมเดิม.  หนา 293. 
171 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 707. 
172 จิตติ  ติงคภัทิย ข เลมเดิม.  หนา 147. 
173 จิตติ  ติงคภัทิย  ก เลมเดิม.  หนา 633. 
174 คําพิพากษาฎีกาที่ 939/2521.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2521.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 662. 
175 คําพิพากษาฎีกาที่ 1176/2511.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2511.  ตอนที่ 10.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1597. 
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ประกาศหนังสือพิมพ ใหคนสมัครงาน176 ชักชวน จ. และ ส. ไปทํางานตางประเทศคนละคราว แม
รับเงินไวคราวเดียวกันก็เปนตางกระทง 

หากมีเจตนาอยางเดียวกัน แตประสงคใหเกิดผล เปนความผิดหลายฐานตางกันก็
เปนหลายกรรมตางกันได เชน มีอาวุธปนและมีวัตถุระเบิด แมจะมีในเวลาเดียวกันก็เปนความผิด 2 
กรรม177 และแมความมุงหมายในการกระทําของจําเลยจะมีอยูอยางเดียวคือ เปนธุระจัดหาหญิงไว
เพ่ือสําเร็จความใครของผูอ่ืน แตการที่จําเลยจะไดผูเยาวไวเพื่อสําเร็จความใครของผูอ่ืนนั้น จําเลย
รับซ้ือผูเยาวซ่ึงถูกพรากจากมารดาเปนการกระทําความผิดอีกนัยหนึ่งตามมาตรา 319 วรรค 2 ดวย 
เพื่อบรรลุผลตามความมุงหมาย ซ่ึงเปนความผิดตางจากกัน ตองถือวาเปนเจตนาอีกอันหนึ่งตางหาก 
การกระทําของจําเลยจึงเปนหลายกรรม178 

นอกจากการกระทําท่ีเปนการกระทําในวาระเดียว ซ่ึงโดยสภาพแยกออกจากกัน
เปนหลายกรรมดังกลาวขางตนแลวนั้น การกระทําท่ีถือวาเปนความผิดหลายกระทงมีไดดังนี้ 

1) กรณีการกระทําหลายกรรมนั้นเปนการกระทําความผิด หลายฐานตางกันและมี
ความประสงคคนละอัน เชน ฆาคนแลวลักทรัพย โดยเจตนาลักข้ึนภายหลัง เปนความผิดหลาย
กรรมตางกัน179 ปลนทรัพยและขมขืนกระทําชําเราเจาทรัพย เปนหลายกระทง 

2) การกระทําหลายกรรมนั้น เปนความผิดฐานเดียวกัน แตผูกระทํามีความประสงค
เปนคนละอันตางกัน ถือวาเปนการกระทําหลายกรรมและหลายเจตนาเปนการกระทําหลายกรรม
ตางกัน เชน ก. ทํารายแลววิ่งหนี ข. ข. วิ่งไลจับ ก. ทําราย ข. อีก เปนความผิด 2 กระทง180 จําเลยพา
ผูเสียหาย 5 คน ไปทํางานเปนพนักงานเสิรฟอาหาร และจําเลยบังคับใหท้ัง 5 คน รวมประเวณีกับ
แขกท่ีมารับประทานอาหาร จําเลยผิดมาตรา 283 วรรคแรก รวม 5 กระทง เพราะเปนการกระทําตอ
ผูเสียหายแตละคนโดยเฉพาะ181 
                                          

176 คําพิพากษาฎีกาที่ 340/2512.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2512.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 500. 

177 คําพิพากษาฎีกาที่ 3554/2529.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2529.  ตอนที่ 11.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 2109. 

178 คําพิพากษาฎีกาที่ 1504/2536.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2536.  ตอนที่ 8.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1455. 

179 คําพิพากษาฎีกาที่ 1919/2514.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2514.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1678. 

180 คําพิพากษาฎีกาที่ 1715/2515. 
181 คําพิพากษาฎีกาที่ 799/2537.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2537.  เลมที่ 1.  สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ

กระทรวงยุติธรรม.  หนา 58. 
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ดังนั้น ถาสภาพของการกระทําแยกออกจากกันได และเปนความผิดหลายฐาน หรือ
ฐานเดียวหลายครั้ง ก็เปนความผิดหลายกระทง เพราะถือวามีหลายเจตนาตางกัน ตามสวนของการ
กระทําท่ีเปนอิสระจากกัน182 และไมจํากัดวาจะไดกระทําตางวาระกัน 

อยางไรก็ตาม การมีอาวุธปน กระสุนปน และลูกระเบิดมือไวในครอบครองใน
วาระเดียวกันศาลฎีกาวินิจฉัยวาเปนกรรมเดียว183 แสดงวาถากระสุนปนของกลาง ไมไดใชกับอาวุธ
ปนท่ีมีอยู แมจะมีอยูพรอมกัน ก็ยอมเปนความผิด 2 กระทงได184 และถาโจทกนําสืบไมไดวาจําเลย
ไดส่ิงของเหลานั้นมาในชวงเวลาแตกตางกัน หรือในชวงเวลาเดียวกันแลว ควรถือวามีเจตนาเดียว 
เปนกรรมเดียวหลายบท185 หรือถาเปนวัตถุประเภทเดียวกัน ก็เปนกรรมเดียว186 เชน มีสุราแชและ
สุรากล่ันจับไดในคราวเดียวกัน ฟองรวมเปนขอหาเดียว กรรมเดียวผิดกฎหมายบทเดียวกัน187 ทํา
และมีสวนของอาวุธปนกับมี และทําเคร่ืองกระสุนปนเปนกรรมเดียว188 มีกัญชาและเมล็ดกัญชาเปน
กรรมเดียว189 

จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาว เปนการยากท่ีจะวางหลักแนนอน ตายตัวได แตถา
สภาพสวนของการกระทําท่ีแยกออกจากกันไดนั้น ถาไมถึงกับเปนความผิดตางฐานกันไปแลว190 
ควรถือวาเปนกรรมเดียวกัน ท้ังนี้ยอมพิจารณาจากบัญญัติของกฎหมายในกรณีนั้นๆ เองวา ถาเปน
บทมาตราเดียวกัน อาจไมตางกันหรือเปนแตการจัดลําดับความผิดฐานหนึ่ง แยกออกเปนช้ันๆ ไป

                                          

182 ทวี  กสิยพงษ.  (2527).  คําบรรยายอาญาป 27.  หนา 377. 
183 คําพิพากษาฎีกาที่ 271/2529.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2529.  ตอนที่ 1.  สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ 

กระทรวงยุติธรรม.  หนา 58. 
184 จิตติ  เจริญฉ่ํา.  (2529, เมษายน).  “ฎีกาวิเคราะห.”  อัยการนิเทศ, 48.  หนา 579. 
185 เอื้อน  มณเฑียรทอง.  (2518, เมษายน).  “กระทําผิดหลายกรรมตางกัน หรือกระทํากรรมเดียวผิด

กฎหมายหลายบท.”  ดุลพาห, 22.  หนา 17. 
186 ศุภโชค  ศาสตรสาระ.  (2518, มิถุนายน).  “ความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรม.”  บทบัณฑิตย, 32.  

หนา 281. 
187 คําพิพากษาฎีกาที่ 3057/2522.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2522.  ตอนที่ 12.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 2376. 
188 คําพิพากษาฎีกาที่ 747/2512.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2512.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1077. 
189 คําพิพากษาฎีกาที่ 3318/2522. 
190 จิตติ  ติงคภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา 538. 
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เทานั้น ก็ไมตางกัน เชน มีน้ําหมักสาและแปงเช้ือเปนความผิดกรรมเดียวกันเพราะเปนความผิดอยู
ในบทเดียวกัน191 

(ค) ขอยกเวนหลัก “หลายกรรมตางกัน”  “การกระทําท่ีถือไดวาเปนหลายกรรมตางกัน
นั้น นาจะหมายถึงการกระทําท่ีแยกจากกันได ท้ังในสวนของเจตนาและสภาพของการกระทํา
นั้นเองแมจะในวาระเดียวกันก็ไมสําคัญ หรือถามีการกระทําคร้ังเดียวคราวเดียว แตผูกระทํามีเจตนา
หลายเจตนาที่จะใหเกิดผลตางกรรมกัน หรือแมจะมีเจตนาอยางเดียวกันหากประสงคใหเกิดผลเปน
ความผิดหลายฐานตางกัน ก็เปนความผิดหลายกระทงได192 แตมีบางกรณี แมจะเปนการกระทําทาง
ธรรมชาติหลายการกระทําก็ถือวาเปนความผิดกระทงเดียว ซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี้ 

1) กรณีความผิดฐานเดียว หรือบทมาตราเดียว ท่ีมีองคประกอบของฐานความผิด
เปนการกระทําหลายอัน ซ่ึงแตละอันโดยลําพัง ยังไมเปนความผิดในตัวเอง เชน ความผิดฐาน
ฉอโกงตามมาตรา 341 ประมวลกฎหมายอาญา ตองมีการแสดงขอความอันเปนเท็จประกอบกับการ
ไดไปซ่ึงทรัพยสิน ถือวาเปนการกระทําความผิดฐานเดียว เจตนาเดียวเปนกรรมเดียว 

2) การกระทําหลายอันซ่ึงเปนความผิดหลายฐานตางกัน ความมุงหมายอันเดียวกัน 
อันเปนการกระทํากรรมเดียวมีสาระสําคัญดังนี้ 

ก) การกระทําหลายอันซ่ึงเปนความผิดฐานตางกัน แตการกระทําอันหนึ่ง เปน
การลงมือกระทําความผิดอีกอันหนึ่งในเวลาเดียวกัน ไมถือวาเปน “หลายกรรมตางกัน”193 เหตุผล
เพราะการกระทําหลายอันนั้น เกี่ยวพันกันเปนอันหนึ่งอันเดียวกันจนแยกออกจากกันมิได ตัวอยาง 
การบุกรุกเขาไปเพื่อลักทรัพยถือวาเปน “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท เหตุเพราะการบุกรุก ซ่ึง
เปนความผิดฐานหนึ่ง เปนการเร่ิมตนการกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง คือ พยายามลักทรัพยใน
ตัวเอง194 แมจําเลยจะยังไมแตะตองทรัพยของผูเสียหายแตอยางใด ก็ถือวาลงมือกระทําเขาข้ัน
พยายามลักทรัพยแลว195 ดวยเหตุผลดังกลาวการที่แดงยิงดําหลายๆ คร้ัง โดยยิงทะลุหนาตางบาน
ของดํา กระจกหนาตางแตกและกระสุนถูกดํา เชนนี้เปนการกระทํา “กรรมเดียว” เพราะการทําให

                                          

191 คําพิพากษาฎีกาที่ 349/2522. 
192 ทวีเกียรต์ิ  มีนะกนิษฐ.  หนาเดิม. 
193 จิตติ  ติงศภัทิย  ข  เลมเดิม.  หนา 148. 
194 คําพิพากษาฎีกาที่ 1310/2513.  คาํพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2513.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1749. 
195 คําพิพากษาฎีกาที่ 854/2507.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2507.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1459. 
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เสียทรัพยเปนการกระทําท่ีเปนการเร่ิมตนความผิดฐานฆาคน คือเปนการพยายามฆาคนตั้งแตยิง
ทะลุกระจกนั่นเอง196 

ข) การกระทําแตละอันอาจเปนความผิดในตัวเองอยูแลว เปนกรณีท่ีความผิด
หลายฐานไดถูกกระทําลงโดยความมุงหมายอันเดียวกัน ซ่ึงความผิดแตละฐานก็เปนความผิดใน
ตัวเองมิไดเปนสวนหนึ่งของความผิดหนึ่ง หรือมิไดเปนข้ันพยายามกระทําความผิดของอีกความผิด
หนึ่งก็ตาม แตก็ถือวาเปนความผิด “กรรมเดียว” หลายบท ตามบทบัญญัติของกฎหมายน้ัน 

1) การกระทําหลายอันท่ีเปนความผิดนั้น รวมกันเปนความผิดฐานใหม
ข้ึนมาอีกฐานหนึ่ง ท้ังนี้ตองเปนฐานใหมท่ีประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว ชัดแจงดวย ก็ถือเปน
กรรมเดียว เชน ลักทรัพยกับทํารายรางกายรวมกันเปนชิงทรัพย หรือ ปลนทรัพย197 นอกจากนี้การที่
จําเลยเขาไปปลนทรัพยในเรือน ขณะจะออกจากเรือนบุตรของผูเสียหายเห็นจึงไดรองข้ึน จําเลยลง
จากเรือนแลวใชมีดแทงบุตรของผูเสียหายตาย ถือเปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท คือ มาตรา 
339 วรรคทายและมาตรา 289(7)198 ในการวินิจฉัยวาการทํารายหลังการลักทรัพยเปนชิงทรัพย
หรือไม ตองใช “หลักขาดตอน”199 เปนหลักพิจารณาวาการกระทําตางๆ ท่ีกฎหมายบัญญัติรวมกัน
เปนความผิดฐานใหมนั้นขาดตอนออกจากกันหรือยัง 

2) ถาความผิดตามฐานตางๆ เหลานั้น ความผิดฐานหน่ึงเปนเหตุฉกรรจของ
ความผิดอีกฐานหนึ่ง เชน บุกรุกและลักทรัพย เปนลักทรัพยในเคหสถาน ซ่ึงแสดงวาการบุกรุกทํา
ใหการลักทรัพยตองรับโทษหนักข้ึน ตามมาตรา 335(8) เปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท200 
จําเลยบุกรุกเขาไปในบานอันเปนเคหสถาน เปนการกระทําท่ีประสงคตอผลในการลักสุกร เปน
กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท เหตุผลท่ีถือวาเปนกรรมเดียวคือ การบุกรุกนั้นถือไดวาเปนการเร่ิม
กระทําความผิดฐานลักทรัพยแลว นอกจากนี้การบุกรุกเคหสถานนั้นเปนการเร่ิมตนการกระทํา
ความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถานอีกดวย ซ่ึงความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถานน้ัน เปนเหตุ
ฉกรรจของลักทรัพยธรรมดา จึงตองถือวาการกระทําความผิดฐานบุกรุกในเคหสถานและการ

                                          

196 คําพิพากษาฎีกาที่ 3768/2527.  คาํพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2527.  ตอนที่ 12.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 2852. 

197 คําพิพากษาฎีกาที่ 294/2460.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2460.  ธรมสาร.  เลม 1.  หนา 21. 
198 คําพิพากษาฎีกาที่ 837/2510.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2510.  ตอนที่ 6.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1402. 
199 คําพิพากษาฎีกาที่ 936/2572.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2572.  ธรมสาร.  เลมที่ 13.  หนา 983. 
200 คําพิพากษาฎีกาที่ 289/2502.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2502.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 306. 
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กระทําความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถานเปนกรรมเดียวกันเพราะมีความเกี่ยวกันกันเปนอันหนึ่ง
อันเดียวกัน201 แตบุกรุกแลวทําลายทรัพย ศาลลงโทษเปนตางกระทงกัน ตามมาตรา 358, 365202 

3) กรณีความผิดฐานเดียวประเภทความผิดตอเนื่อง203 (perpetual offences) 
ถือวาเปนการกระทําโดยเจตนาเดียวเปนกรรมเดียว เชน การหลบหนีรับราชการทหาร การมีปนโดย
ไมไดรับอนุญาต มีเงินตราปลอม หรือมีเคร่ืองมือทําเงินตราปลอม รวมทั้งการเปนอ้ังยี่ ตามมาตรา 
209 แตถามีความผิดอยางอ่ืนตางกับความผิดตอเนื่องรวมอยูดวยอาจเปนหลายกระทง เชน ทําราย
รางกายระหวางกักขัง เปนความผิดตางกระทงกัน ตํารวจแกลงจับผูไมมีความผิดโดยไมมีอํานาจ
แลวยังอาจทุบตีคนหนึ่งบาดเจ็บ อีกคนหนึ่งไมถึงบาดเจ็บ ตางกรรมตางวาระกัน มีความผิด 3 
กระทง คือ ฐานกักขัง ทํารายรางกายและฐานทํารายรางกายไมถึงบาดเจ็บ204 

4) การกระทําความผิดหลายคร้ัง ซ่ึงโดยสภาพของการกระทําแยกออกจาก
กันได แตถือเปนความผิดฐานเดียว เจตนาเดียว ประเภทความผิดยืดออกไป (related offence) ซ่ึงมี
หลักเกณฑดังนี้ 

4.1) มีการกระทําหลายอันโดยผูกระทําผิดคนเดียวกัน เชน หยิบทรัพย
หลายช้ิน ฆาคนตายโดยแทงฟนหลายที 

4.2) มีการละเมิดกฎหมายในฐานความผิดอันเดียวกัน หมายความวา 
การกระทําหลายอันนั้นท่ีมีลักษณะคลายกันนั้น ตองเปนการกระทําท่ีมุงตอส่ิงท่ีกฎหมายประสงค
จะคุมครองท่ีคลายกันดวย205 เพราะถาเปนการละเมิดกฎหมายอันเปนความผิดหลายฐานก็จะ
กลายเปนความผิดหลายบทหลายกระทงไป 

4.3) มีความมุ งหมายในการกระทํา เปน อัน เดี ยวกัน ติดตอกัน 
(resolution et but) หมายถึง มีเจตนาอันเดียวกันเปนเจตนาต้ังแตเร่ิมแรก (original intent) ในการที่
จะกระทําการหลายอันนั้นใหเสมือนเปนอันเดียวกัน เชน การท่ีคนราย 7 คน เขาปลนทรัพย 5 ราย 

                                          

201 คําพิพากษาฎีกาที่ 162/2522.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2522.  ตอนที่ 8.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 160. 

202 คําพิพากษาฎีกาที่ 1307/2520.  คาํพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2520.  ตอนที่ 8.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 946. 

203 จิตติ  ติงคภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา 19. 
204 คําพิพากษาฎีกาที่ 893/2570.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2570.  ธรมสาร.  เลมที่ 11.  หนา 909. 
205 จิตติ  ติงคภัทิย ก เลมเดิม.  หนา 578. 
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ซ่ึงอยูบานใกลเคียงกัน โดยแยกยายเขากันปลนในเวลาเดียวกัน แมคนรายจะแยกทําการแตละบาน
ไมถึง 3 คน ก็ถือวาเปนความผิดฐานปลนทรัพยกรรมเดียว ไมใชชิงทรัพยหลายกรรม206 

ความผิดยืดออกไปนี้แมจะตางเวลาตางสถานท่ีหรือตางบุคคลผูเสียหาย 
ถาเปนความผิดฐานเดียวกัน แมจะหลายกรรมก็ไมใชหลายกรรมตางกัน เชน เขาลักทรัพยในหอง 2 
หองของคน 2 คน ก็ยังถือเปนความผิดเดียวกันได หรือฉุดหญิงไปชําเราในท่ีตางๆ หลายวัน หลาย
คร้ัง การขมขืนเปนกรรมเดียว207 

4.5) หลักการกระทําคร้ังหลังท่ีกฎหมายไม เอาโทษ  การกระทํา
บางอยางแมจะมีรูปเปนการกระทําหลายกรรมแตกฎหมายไมถือเปนการกระทําอันหลังเปน
ความผิดท่ีมีโทษ เพราะกฎหมายไดลงโทษการกระทําคร้ังแรกมาแลว208 ไดแก ความผิดท่ีกระทําตอ
ทรัพย เชน ลักทรัพยตอความผิดฐานทําใหเสียทรัพย หรือรับของโจร เพราะการที่กฎหมาย ลงโทษ
ฐานลักทรัพยนี้ผูบัญญัติกฎหมายไดคํานึงแลววา ผูท่ีเอาทรัพยไปนั้นยอมจะตองเอาไปบริโภค ฯลฯ 
และไมประสงคจะเอาโทษกับการกระทําคร้ังหลังอีก209 ดังนั้นลักทรัพยไปแลวทําลายทรัพยนั้นใน
ภายหลังยอมไมเปนความผิดฐานใหเสียทรัพยอีก210 แตถาเปนความผิดตามพระราชบัญญัติอ่ืนอาจ
ถือเปนหลายกรรมตางกันได เชน ลักโคเขาแลวรุงข้ึนเอาไปฆาโดยไมไดรับอนุญาต เปนลักทรัพย
กระทงหนึ่งและผิดพระราชบัญญัติฆา โค กระบือและสุกร หัวเมือง ร.ศ. 119 อีกกระทงหนึ่ง มิใช
ความผิดหลายบท211 ไดทรัพยไปโดยการกระทําความผิดแลว การที่ผูนั้นกระทํากับทรัพยนั้นตอไป
ไมเปนรับของโจร ถึงแมวารับของโจรจะมีโทษหนักกวาลักทรัพยก็ตาม212 

ขอยกเวน ถาเปนความผิดฐานลักทรัพยตอทรัพยแลว ไมใชกรณีท่ีการ
กระทําคร้ังหลังกฎหมายไมเอาโทษ แตอาจเปนความผิดหลายบทหลายกระทงได เชน คนรายลักโค

                                          

206 คําพิพากษาฎีกาที่ 1919/2514.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2514.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1678. 

207 คําพิพากษาฎีกาที่ 1518/2522.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2522.  ตอนที่ 9.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1221. 

208 คําพิพากษาฎีกาที่ 190/2494.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2494.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 160. 

209 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา 580. 
210 คําพิพากษาฎีกาที่ 235/2486.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2486.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 254. 
211 คําพิพากษาฎีกาที่ 500/2477.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2477.  ธรมสาร.  เลมที่ 18.  หนา 836. 
212 คําพิพากษาฎีกาที่ 475/2485.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2485.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 125. 
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ไปแลวตอมาตํารวจพบโคนั้นเขาจึงยึดเอาคืนมานําไปฝากราษฎรไว คนรายกับมาลักโคนั้นไปจาก
ราษฎรที่ตํารวจฝากอีก ยอมเปนความผิดฐานลักทรัพยอีกได เปน 2 ประทง213 

4.6) ขอยกเวนตามบทบัญญัติของกฎหมาย กรณีท่ีมีความผิดหลาย
กระทง แตกฎหมายใหลงโทษกระทงเดียว หมายความถึง กรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหลงโทษการ
กระทําหลายอัน ซ่ึงเปนความผิดหลายฐานโดยลักษณะของการกระทําโดยสภาพแยกออกไดเปน
หลายกรรมตางกัน แตมีกฎหมายบัญญัติใหลงโทษฐานใดฐานหนึ่งเพียงฐานเดียว ไดแก ความผิด
เกี่ยวกับเงินตรา ตามมาตรา 248 แหงประมวลกฎหมายอาญา ความผิดเกี่ยวกับดวงตราแสตมปและ
ตั๋วตามมาตรา 263 และความผิดเกี่ยวกับเอกสารตามมาตรา 268 ในกรณีเชนนี้แมวากฎหมายจะมิได
บัญญัติไวโดยชัดแจงวาใหถือวาเปนกรรมเดียวกัน คงบัญญัติแตเพียงวาใหลงโทษเพียงกระทงเดียว 
เทากับยังยอมรับวาเปนคนละกรรมอยู แตโดยผลของกฎหมายน้ีเองท่ีทําใหความผิดหลายกรรม
เหลานี้เปนหลายกรรมท่ีไมตางกัน ซ่ึงมีผลเสมือนหนึ่งวาเปนความผิดกรรมเดียวหลายบท ในกรณีท่ี
มีความผิดเพียง 2 ฐาน ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวก็ลงโทษฐานปลอมฐานเดียวตามมาตรา 248 หรือ
มาตรา 263 แตถาเปนมาตรา 268 ก็ลงโทษฐานใชฐานเดียว 

นอกจากนี้การท่ีมาตรา 268 วรรคสองใหลงโทษฐานใชหรืออาง ตาม
ประเภทของเอกสารแตเพียงอยางเดียว ไมตองลงโทษฐานปลอมเอกสารอีกแตท้ังนี้เฉพาะกระทงท่ี
ทําปลอม214 แมจะไดใชเอกสารปลอมดังกลาวในคราวเดียวกันแตก็เปนคนละประเภทกัน เชน 
จําเลยปลอมสําเนาปายวงกลมแสดงการเสียภาษีรถและปลอมแผนปายทะเบียนรถ เปนความผิด 2 
กระทง แมจําเลยจะใชเอกสารดังกลาวในคราวเดียวกันแตก็เปนการใชเอกสารคนละประเภทกัน 
จําเลยจึงตองมีความผิดฐานเปนผูใชเอกสารดังกลาว 2 กระทง ตามมาตรา 268 วรรคสอง215 

(ง) ขอยกเวน “กรรมเดียว” ท่ีไมถือวาผิดกฎหมายหลายบท  การกระทํา “กรรมเดียว” 
ท่ีมิใชกรณีการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” นั้น ซ่ึงกฎหมายถือวาเกล่ือนกลืนเปนบทเดียว216 ซ่ึง
เรียกวา “กรรมเดียวผิดกฎหมายบทเดียว”217 

                                          

213 คําพิพากษาฎีกาที่ 190/2494.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2494.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 160. 

214 ธง  ลีพ่ึงธรรม.  (2529, 9 ธันวาคม).  “กระทงเดียวหรือสองกระทง.”  วารสารอัยการ, 9.  หนา 40. 
215 คําพิพากษาฎีกาที่ 1928/2529.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2529.  ตอนที่ 6.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1016. 
216 ทวี  กสิยพงศ.  เลมเดิม.  หนา 365-369. 
217.เกียติขจร   วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 695-699. 
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1) การกระทําความผิดสําเร็จกลืนการลงมือ พยายามและการตระเตรียมเขา
ดวยกัน ผูกระทําจึงไมผิดฐานพยายามและตระเตรียมอีก เชน ก.วางเพลิงเผาทรัพยของ ข. จน
เสียหาย เปนความผิดฐานวางเพลิงสําเร็จตามมาตรา 217 กรณีดังกลาวนี้ถือวา ก. ผิดมาตรา 217 บท
เดียวแตไมผิดตามมาตรา 217 ประกอบมาตรา 80 และมาตรา 219 ซ่ึงเปนการกระทํากอนๆ อีก 

2) ผูใชหรือผูสนับสนุนซ่ึงรวมกระทําความผิดเปนตัวการทําผิดตามมาตรา 83 
แลว ไมตองรับผิดฐานเปนผูใชหรือผูสนับสนุนแลวแตกรณีอีก เชน ก. ใชให ข. ไปฆา ค. หาก
ปรากฏวาขณะท่ี ข. กําลังจะฆา ค. ก. เปนผูจับตัว ค. เพื่อให ข. ฆา ค. ไดถนัด เชนนี้ ก. เปนตัวการ
ในการกระทําความผิดฐานฆาคนตายรวมกับ ข. ก. ไมผิดฐานเปนผูใชอีกตอไปเพราะการใชกลืนไป
กับการรวมกระทําความผิดเสียแลว218 และใชใหกระทําความผิดและรวมทําความผิดดวย เปน
ความผิดกรรมเดียวฐานเดียวตัวการรวมกระทํา219 

3) เม่ือเปนความผิดบทฉกรรจแลวก็ไมตองปรับบทตามบทธรรมดาอีก เชน ก. 
ทําราย ข. ไดรับอันตรายสาหัส ผิดมาตรา 297 แลวไมตองปรับบทฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 
อีก 

อยางไรก็ตามในกรณีของมาตรา 340 ตรี ซ่ึงกฎหมายบัญญัติวาตองระวางโทษ
หนักกวาท่ีบัญญัติไวในมาตรา 339, 339 ทวิ, 340, 340 ทวิ กึ่งหนึ่ง สุดแตวาความผิดเดิมจะเปน
ความผิดตามบทไหน จึงจําเปนตองอางความผิดตามบทเดิมประกอบดวยเสมอ เชน การที่จําเลยท่ี 1 
ขับรถยนตไปจอดคอยอยูท่ีปากซอยบานผูเสียหาย จําเลยท่ี 2 และพวก 2 คน เขาไปปลนทรัพย
ผูเสียหายแลวหนีมาข้ึนรถยนตของจําเลยท่ี 1 จําเลยท่ี 1 ขับรถยนตพาจําเลยท่ี 2 และพวกหนีออกไป
ในลักษณะรีบรอนเชนนี้ ถือไดวาจําเลยท่ี 1 รวมกับจําเลยท่ี 2 ปลนทรัพย โดยแบงหนาท่ีกัน จึงเปน
ตัวการในการกระทําความผิดฐานปลนทรัพย แตมาตรา 340 ตรีเปนเพียงเหตุใหรับโทษหนักข้ึน 
มิใชความผิดอีกบทหนึ่งโดยเฉพาะศาลลงโทษโดยอางมาตรา 340 ประกอบมาตรา 340 ตรี220 

4) เม่ือเปนความผิดตามบทเฉพาะแลวยอมไมจําเปนปรับบทท่ัวไปอีก กรณีเชนนี้
ศาลจะตองลงโทษผูกระทําตามบทเฉพาะน้ัน โดยไมตองคํานึงวาโทษจะเบาหรือหนักกวาบทท่ัวไป 
เร่ืองนี้มิใชกรณีของมาตรา 90 แตอยางใด มาตรา 90 เปนเร่ืองลงโทษตาม “บทหนัก” แต “บท

                                          

218 คําพิพากษาฎีกาที่ 185/2520.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2520.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 83. 

219 คําพิพากษาฎีกาที่ 2497/2518.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2518.  ตอนที่ 6.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 3029. 

220 คําพิพากษาฎีกาที่ 1835/2522.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2522.  ตอนที่ 10.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1522. 
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เฉพาะ” มิใช “บทหนัก” ตามความหมายของมาตรา 90 “บทเฉพาะ” คือบทที่บัญญัติความผิดใน
เร่ืองนั้นๆ ไวโดยเฉพาะแลว โดยท่ัวไปแลว “บทเฉพาะ” จะมีโทษหนักกวา “บทท่ัวไป” อยูแลว ผล
จึงไมตางจากบทหนักตามมาตรา 90 เชน กรณีความผิดฐานแจงความเท็จตามมาตรา 137 บทท่ัวไป 
กับมาตรา 172 มาตรา 173 เชน นายแดงเห็นนายขาวกับนายมวงรวมกันทํารายรางกายนายดํา โดย 
มิไดเห็นนายเหลืองรวมอยูดวยแตนายแดงแจงแกเจาพนักงานตํารวจวา เห็นนายเหลืองรวมกับนาย
ขาวและนายมวงทํารายรางกายนายดําเชนนี้ นายแดงมีความผิดตามมาตรา 172 ซ่ึงเปน “บทเฉพาะ” 
เพราะเปนการแจงความเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญา221 ซ่ึงอันท่ีจริงการแจงของนายแดงก็เปนความผิด
ตามมาตรา 137 ดวยอีกบทหนึ่งนั่นเอง แตมาตรา 137 ถือเปนบทท่ัวไปจึงตองลงโทษนายแดงตาม
มาตรา 172 อันเปน “บทเฉพาะ” 

กรณี “บทเฉพาะ” ท่ีโทษเบากวา “บทท่ัวไป” เชน ความผิดฐานหลบหนีจาก
สถานพยาบาลซ่ึงศาลส่ังใหคุมตัวเอาไวตามมาตรา 195 แมการกระทําดังกลาวจะเปนการหลบหนี
จากท่ีคุมขังดวยมาตรา 190 เพราะเปนการคุมขังตามความหมายของมาตรา 1 (12) แมกระน้ันก็ตอง
ลงโทษตามมาตรา 195 ซ่ึงเปนบทเฉพาะแมจะมีโทษเบากวาก็ตาม มิฉะนั้นก็จะไมมีทางใชบท
เฉพาะไดเลย หรือในกรณีความผิดฐานปลอมต๋ัวโดยศาลตามมาตรา 258 ซ่ึงเปน “บทเฉพาะ” แม
โทษจะเบากวาความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิตามมาตรา 265 ซ่ึงบทท่ัวไป ก็ตองลงโทษตาม
มาตรา 258222 

5) การกระทําหลายอันรวมกัน ซ่ึงกฎหมายถือเปนกรรมเดียวกัน โดยบัญญัติเปน
ความผิดพิเศษอีกฐานหน่ึงแลวถือเปนความผิดบทเดียว เชน ความผิดฐานชิงทรัพย องคประกอบคือ 
ลักทรัพยและใชกําลังประทุษรายเพื่อใหสะดวกแกการลักทรัพยฯ เม่ือเปนความผิดฐานข้ันพยายาม
หรือความผิดสําเร็จแลว ผูกระทําก็ยอมไมผิดฐานพยายามหรือความผิดสําเร็จในความผิดฐานลัก
ทรัพยหรือทํารางกายอีกดวย หรือกรณีความผิดฐานวิ่งราวทรัพย ซ่ึงประกอบดวยความผิดฐานลัก
ทรัพยโดยฉกฉวยเอาซ่ึงหนาถือเปนความผิดฐานวิ่งราวทรัพยตามมาตรา 336 บทเดียว ไมผิดฐานลัก
ทรัพยตามมาตรา 334 อีก หรือความผิดฐานปลนทรัพย ประกอบดวยความผิดฐานชิงทรัพยโดยรวม
กระทําผิดต้ังแต 3 คนข้ึนไป ถือวาเปนความผิดฐานปลนทรัพยตามมาตรา 340 บทเดียว ไมผิดฐาน
ชิงทรัพยตามมาตรา 339 อีก 

                                          

221 คําพิพากษาฎีกาที่ 2249/2515.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2515.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1643. 

222 คําพิพากษาฎีกาที่ 261/2497.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2497.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 364. 
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แตถาการวิ่งราวทรัพย ชิงทรัพยและปลนทรัพยนั้น ผูกระทํามีเจตนาฆาเจาทรัพย
ดวยแมวาโดยมีมูลเหตุจูงใจเพ่ือใหความสะดวกแกการลักทรัพย ก็ตองเปนความผิดฐานฆาคนตาย
ดวยอีกบทหนึ่ง กรณีตัวอยาง จําเลยท่ี 1 ใชปนยิงจําเลยท่ี 2 ใชมีดฟน ม. ผูตายถึงแกความตาย แลว
เอาเงินสดจากตัวผูตายหลบหนีไป แมจําเลยท้ัง 2 จะทําไปโดยประสงคจะชิงทรัพยของผูตายก็ตาม 
แตในขณะเดียวกันจําเลยท้ังสองก็มีเจตนาฆาผูตายดวย จึงเปนความผิดฆาผูตายเพื่อจะเอาหรือเอาไว
ซ่ึงผลประโยชนอันเกิดแตการที่จําเลยท้ังสองไดกระทําการชิงทรัพย เพื่อปกปดความผิดฐานชิง
ทรัพยท่ีจําเลยท้ัง 2 ไดกระทําไวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297(7) อีกบทหนึ่ง แตตองใช
กฎหมายบทนี้ซ่ึงเปนบทท่ีมีโทษหนักที่สุดลงโทษแกจําเลยท้ัง 2 ตามมาตรา 90 

4.3.2 ตามคําวินิจฉัยของศาลฎีกา จากความสัมพันธกันและความเกี่ยวเนื่องในทางกฎหมาย  
ท่ีอาจสงผลกระทบทางกฎหมายในดานอ่ืนๆ ไดนั้นตามท่ีไดทําการศึกษามา จึงจําเปนท่ีจะตอง
ศึกษาวาหลักกฎหมายในเร่ือง  “หลายบทหลายกระทง”  มีหลักเกณฑในการแบงแยกความผิดหลาย
บทหลายกระทงไวอยางชัดเจน  แนนอนหรือไมเพียงใด  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 90 และ 91 
ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไวแตเพียงคําวา “กรรมเดียว  เปนความผิดตอกฎหมายหลายบท” 
และ “ความผิดหลายกรรมตางกัน”  ดังนั้นจึงไดมีการพยายามกําหนดหลักเกณฑของการกระทํา 
“กรรมเดียวอันเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท” หรือ “หลายกรรมตาง” กันอันเปน “หลาย
กระทง” ท้ังโดยนักทฤษฎีและนักปฏิบัติ  ซ่ึงจากการศึกษา  ผูเขียนพบวา  ตามแนวคําวินิจฉัยของ
ศาลฎีกาไดมีการวางหลักเกณฑในการแบงแยกความผิดหลายบทหลายกระทงออกเปน 2 หลัก
ใหญๆ คือ 

ก) หลักตางกรรมตางวาระ 
ข) หลักหลายกรรมตางกัน 
ซ่ึงท้ัง 2 หลักนี้ จะสามารถแบงแยกความผิดไดหรือไมเพียงไร ซ่ึงแยกพิจารณาไดดังนี้ 
(ก) หลักตางกรรมตางวาระ  หลักตางกรรมตางวาระน้ี  เปนหลักท่ีศาลฎีกาเร่ิมใช  

อธิบายคําวา “กระทง”  ตามมาตรา 71  กฎหมายลักษณะอาญา ในมาตรา 71 ไดมีการนําคําวา 
“กระทง”  มาบัญญัติไวโดยมีขอความวา “เม่ือศาลพิจารณาเห็นวาผูใดมีความผิดหลายกระทง  ในคํา
พิพากษาอันเดียวกัน  ศาลจะพิพากษาลงโทษตามกระทงความผิดทุกกระทงก็ได  แตเม่ือรวมโทษ
ทุกกระทงเขาดวยกัน  ถาจะตองจําคุกอยาจําใหเกิน 20 ปข้ึนไป…ฯ…”  กฎหมายลักษณะอาญา 
มาตรา 71 ไมไดอธิบายความผิดหลายกระทง ท้ังๆ ท่ีขอความในตนรางท้ังภาษาอังกฤษและภาษา
ฝร่ังเศสไดบัญญัติเปนคําอธิบายวา  Several Distince Offences-Plusieurs De Lits Distincts  ดังท่ี
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มาตรา 91 ปจจุบัน  บัญญัติวา  “หลายกรรมตางกัน” 223มาตรา 71 กฎหมายลักษณะอาญา เอาคําวา 
“กทง”  ในพระไอยการลักษณะวิวาทดาตีกัน มาตรา 1, 2 และ 3 มาใช  ซ่ึงความหมายของคําวา  
“กทง”  ในกฎหมายเกามิไดเปนอยางเดียวกับความหมายท่ีมีอยูในกฎหมายลักษณะอาญานั้นเลย224 
แตเดิมตามพระไอยการลักษณะวิวาท  “กระทง”  แปลวา  ฐานปรับตามกรมศักดิ์225  เทานั้น 

ซ่ึงตามพระไอยการลักษณะวิวาท มาตรา 1 มาตรา 2 “กระทง” หมายถึง 
1) กระทงแผล 
2) กระทงฐานฟอง  และกระทงเรียงตัวผูถูกทําราย 

1) กระทงแผล  คือ ฐานปรับกรมศักดิ์  ซ่ึงต้ังเบ้ียปรับตามแผลวา  รายกาจ
อยางไรทําดวยมือหรืออาวุธอยางไร  บอบชํ้าตามธรรมดาจะไมเรียกวา  แผลก็จริง แตตามกฎหมาย
เรียกวาแผลกระทงแผลนี้กฎหมายมิใชแยกปรับตามจํานวนแผล  เพราะกฎหมายใชคําวา “มิใหเรียง
กระทงไหม”  ซ่ึงหมายถึง ถาจะปรับตามกรมศักดิ์ไดหลาย  เพราะมีหลายแผลแลว  ตองใหเอาแผล
อันรายข้ึนต้ังปรับ  ซ่ึงพิจารณาไดจากคําพิพากษาฎีกาของมาตรา 1 และมาตรา 2 แหงพระไอยการ
ลักษณะวิวาทซ่ึงมีอยู  เพียงฎีกาเดียวคือ  คําพิพากษาฎีกาท่ี 210 ป 119 “ในคดีระหวาง นายช่ืนโจทก  
เตงและผูอ่ืนจําเลย  โดยศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา  เปนความตีกับมัด  ศาลฎีกาปรับตามฐานมัด  เพราะ
มาตรา 1  พระไอยการลักษณะวิวาทมิใหเรียงกระทงไหม226  แผลอันรายนั้น คือ ท่ีกรมศักดิ์คาเบ้ีย
ปรับสูงสุด  ซ่ึงคลายกับความผิดหลายบท  แตมาตรา 1  พระไอยการลักษณะวิวาทนี้  เปนเพียงเร่ือง
เบ้ียปรับเทานั้นหามีหลักเกณฑอยางอ่ืนไม227  และยังมีสินไหม (คดีสวนแพง) พินัย  (คดีสวนอาญา) 
ปะปนกันอยู228 

2) กระทงฐานฟองและกระทงเรียงตัวผูถูกทําราย 
นอกจากกระทงแผลแลว  ความหมายของคําวา  “กระทง” ยังหมายถึง 

กระทงฐานฟองและกระทงเรียงตัวผูถูกทําราย ซ่ึงแยกพิจารณาออกจากกันได เชน ถาจําเลยตีคน 2 
คน จําเลยก็ตองผิด 2 กระทง ถาตีคนเดียว ก็ผิดกระทงเดียว 

ดังนั้น  เม่ือมีการนําคําวา “กระทง”  มาใชในกฎหมายลักษณะอาญา ศาลจึง
นําเอาความหมายของกระทงมาใชดวย  จึงเกิดเปนหลักตางกรรมตางวาระข้ึน  โดยศาลยืนยันหลักนี้

                                          

223 จิตติ  ติงคภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา 563-564. 
224 แหลงเดิม. 
225 ราชบุรีดิเรกฤทธิ์, กรมหลวง พระเจาบรมวงศเธอ.  เลมเดิม.  หนา 73. 
226 คําพิพากษากรรมการฎีกาบางเรื่อง.  เลม 1.  ป 117 ถึงป 120.  หนา 251, 254. 
227 ราชบุรีดิเรกฤทธิ์, กรมหลวง พระเจาบรมวงศเธอ.  เลมเดิม.  หนา 74. 
228 จิตติ  ติงศภัทิย  ก. หนา 563-564. 

DPU



 

 

92 

ไวอยางชัดเจนในคําพิพากษาฎีกาท่ี 759/2457229 โดยศาลฎีกา ยกอุทธรณวา บุคคลผูใดยิงปนนัด
เดียวกระสุนถูกคนหนึ่งตาย  และกระสุนทะลุแลนถูกอีกคนหนึ่งบาดเจ็บเชนนี้  กรรมคือ ยิงปนอัน
เดียววาระคือ ยิงนัดเดียว  แตกระสุนถูกคนตายคนหน่ึง  เจ็บคนหนึ่ง เปนผลความผิดลวงกฎหมาย 2 
กระทง คือ  ฐานฆาคนตายกับทํารายรางกาย  พึงวางบทฆาคนตายเปนกระทงหนักต้ังลงโทษแกผู
นั้น  เพราะมันทําแตทีเดียว  แตกรณีตางกรรมตางวาระ  หรือตางตัวบุคคลผูถูกบาดเจ็บ  เชน จําเลย
คนหนึ่ง ทํารายบุคคล 2 คน  กระทําตางกรรมตางวาระกัน  คือ  แทงฟนหลายที  หลายคราว  หลาย
ตอน ชอบท่ีจะเรียงกระทงลงโทษแกผูกระทําผิดนั้นได230  เพราะหลักตางกรรมตางวาระมุงพิจารณา
ในแงการกระทําเปนสําคัญ 

การแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” โดยใชหลัก “ตางกรรมตาง
วาระ” กอใหเกิดผล 2 ประการคือ 

1. การกระทําท่ีกระทําคร้ังหนึ่งคราวเดียวในวาระเดียวกัน ถือเปนการ
กระทําความผิดหลายบทโดยพิจารณาไดจากคําพิพากษาฎีกาดังตอไปนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 783/2477  วินิจฉัยวา “ฟนดวยขวานแตพลาด ถูกแต
ดามขวานฟกซํ้า  เปนความผิดฐานพยายามทํารายรางกายบาดเจ็บ กับความผิดฐานทํารายรางกายไม
บาดเจ็บเปนกรรมเดียว 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 130/2463  วินิจฉัยวา “ปลนทรัพย 3 เจาของบานใน
ขณะเดียวกันเปนการกระทําความผิดในวาระเดียวกัน หาใชตางกรรมตางวาระ  เปนกิจลักษณะไม 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 412/2508  วินิจฉัยวา  “การมีอาวุธปน กระสุนปน และ
ลูกระเบิดมือไวในครอบครอง  ในวาระเดียวกันเปนกรรมเดียว 

แตในบางกรณี  การกระทําในวาระเดียวกัน  อาจเปนหลายกระทงได  
เม่ือพิจารณาคําพิพากษาฎีกาท่ี 939/2481  และ 1176/2511  ดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 939/2481  “ก. เปนนายเรือจับสัตวน้ํา  โดยไมไดจด
ทะเบียนรับอนุญาต  ตามพระราชบัญญัติวาดวยการจดทะเบียนและออกใบอนุญาตสําหรับเรือจับ
สัตวน้ําไทย  พ.ศ. 2497  มาตรา 12  และใชลูกเรือเปนคนตางดาวเกินกวารอยละ 25 ขัดตอ พรบ. วา
ดวยสิทธิจับสัตวน้ําไทย พ.ศ. 2477  มาตรา 5, 10  และใชอวนโดยไมไดรับอนุญาตตาม พรบ. อากร
คาน้ํา ร.ศ. 120  มาตรา 18  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  “การกระทําของจําเลย แยกออกได  แตละอยางลวน

                                          

229 ฎีกาบัญญัติ.  เลม 5-8.  หนา 280.  ในคดีระหวางอัยการสมุทรสงครามโจทก  นายรอด  นายเคา  
จําเลย. 

230 ดูคําพิพากษาฎีกาที่ 496.  ป 129.  ในคดีระหวาง นายแหลม  โจทก  นายพวง  จําเลย  ศาลฎีกา
วินิจฉัยว ในเรื่องตีคนเจ็บ 2 คนในคราวเดียวกันคือ ตีคนละคน ผูตีมีโทษกระทงเดียวไมใช 2 ตอกัน 
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แตกฎหมายบังคับใหกระทําและงดเวนการกระทํา  และมีบทลงโทษผูละเมิดทุกกระทง  กลาวคือ  
กฎหมายบังคับใหจดทะเบียนเรือท่ีใชจับสัตวน้ํา  ขออนุญาตใชอวนในการจับสัตวน้ํา  จําเลยไดฝา
ฝนแลวท้ัง 3 ประการ  และการท่ีจําเลยแสดงการจับสัตวน้ํา  ก็เปนผลแสดงความผิดนั้นๆ เอง  
จําเลยมีความผิดกฎหมายดังกลาวท้ัง 3 กระทง 

2. การกระทําท่ีกระทําตางกรรมตางวาระ ถือเปนความผิดหลายกระทง แยก
ออกไดตามกรรมตามวาระท่ีความผิดหลายความผิดเกิดข้ึนนั่นเอง  ซ่ึงพิจารณาไดจากคําพิพากษา
ฎีกาดังตอไปนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 785/2457  วินิจฉัยวา  “วิวาทกัน มีคนหามจําเลยกลับ
ทํารายคนหาม  แลวเลยไปทํารายเด็ก  มีความผิด 2 กระทง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1275/2519  วินิจฉัยวา “ยิงพยายามฆาคนแลวกลับไป
แจงความเท็จวาเขาชิงทรัพยเปน 2 กระทง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 426/2475  วินิจฉัยวา “บุกรุก หม่ินประมาท  เปน
ความผิด 2 กระทง 

อยางไรก็ตามมีคําพิพากษาฎีกาท่ี 2249/2520 วินิจฉัยวา การเขาไปลัก
ทรัพยในหอง 2 หองของคน 2 คน  หรือฉุดหญิงไปขมขืนชําเราในท่ีตางๆ หลายวันหลายคร้ัง  เปน
ความผิดกรรมเดียว 

สรุป : หลัก “ตางกรรมตางวาระ”  หรือ กรรมเดียววาระเดียว โดยท่ัวไปก็
เปนหลักท่ีใชพิจารณาได  แตก็ไมจําเปนวา  “ตางวาระ” หรือ วาระเดียวกันเสมอไป จะเปนความผิด
หลายกระทงหรือเปนความผิดหลายบท  เพราะแมแตวาระเดียวกัน  ก็อาจเปนความผิดหลายกระทง
ได  หรือแมแตจะไดกระทําตางวาระกันก็ตามก็อาจเปนความผิดหลายบทไดเชนกัน 

(ข) หลัก “หลายกรรมตางกัน”  เม่ือหลัก “ตางกรรมตางวาระ” ไมสามารถใชเปน
หลักเกณฑในการแบงแยกความผิดหลายบทหลายกระทงไดเสมอไป จึงทําใหมีความจําเปนตอง
ศึกษาถึงหลัก  “หลายกรรมตางกัน”  วาจะสามารถใชเปนหลักเกณฑไดแคไหนเพียงไร 

หลัก “หลายกรรมตางกัน”  เปนหลักท่ีบัญญัติไวในมาตรา 91 ประมวลกฎหมาย
อาญา  ปญหาจึงอยูท่ีวาเม่ือใดจะถือเปนหลายกรรมและอยางไรถือเปนกรรมท่ีตางกันเพราะถากรณี
เปนการกระทํากรรมเดียว  หรือเปนการกระทําหลายกรรมแตไมตางกันก็ไมเปนหลายกระทง 

“กรรมเดียว”  หรือหลายกรรมตางกัน  ไมไดอยูท่ีวาทําหนเดียวหรือทําหลายหน  
แตตองมีเจตนาประกอบดวย231 ความคิดเร่ืองท่ีจะเอาเจตนาเขามารวมวินิจฉัยดวย เกิดข้ึนต้ังแตศาล

                                          

231 จิตติ  ติงคภัทิย ข  เลมเดิม.  หนา 147. 
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ไทยตัดสินคดีเร่ืองจับปลา232 ซ่ึงไดศึกษามาแลวในหัวขอท่ีวาการกระทําคร้ังหนึ่งคราวเดียวนั้นท่ีไม
ถือวาเปนหลายบท ซ่ึงขอเท็จจริงมีวา  มีคนเอาเรือออกจับปลา จะวา  กี่กรรมก็เห็นจะตอบวาเปน
การกระทําอันเดียว แตผิดกฎหมายใชเรือโดยไมไดรับอนุญาต จับปลาไมมีอาชญาบัตร  เปนคนตาง
ดาวจับปลาในเมืองไทยไมได  ผิด พรบ. เรือไทย  พรบ. ประมง และ พรบ. อากรคาน้ํา 

อยางไรก็ตาม การท่ีจะแยกวาการกระทําความผิดหลายความผิดนั้น เปนการ
กระทํา “กรรมเดียว” หรือ “หลายกรรมตางกัน”  โดยพิจารณาจากเจตนาวา  แยกออกจากกันได
หรือไม มีปญหาในทางปฏิบัติเปนอยางมาก ท้ังนี้เพราะการวินิจฉัยเจตนาของศาลถือหลัก “กรรม
เปนเคร่ืองช้ีเจตนา” จึงเทากับศาลตองพิจารณาการกระทําของผูนั้นวา  มีเจตนาแยกจากกันหรือไม 
เพียงใด 

 
4.4  บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง 

การกระทําการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น  กรณีการกระทํา 
ดังกลาวจะเปนการกระทําความผิด “หลายบท” หรือเปนการกระทํา “กรรมเดียว” หรือจะเปนกรณี
ของการ กระทําความผิด “หลายกระทง” หรือ “หลายกรรมตางกัน” ในกฎหมายอาญาของไทยนั้น 
คงตองพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายในฐานความผิดบุกรุกและหรือหลักเกณฑในการ
พิจารณาแบงแยกการกระทําอันเปนความผิด “หลายบทหลายกระทง” มาทําการวินิจฉัยลักษณะของ
การกระทําดังกลาวดังตอไปนี้ 

4.4.1 ความผิดฐานบุกรุก  ความผิดฐานบุกรุกในกฎหมายไทยนั้น มีบัญญัติอยูในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 362, 363, 364 และมาตรา 365 ซ่ึงมีจุดประสงคในการท่ีจะคุมครองความ
สงบสุขของการดํารงชีวิตในพ้ืนท่ีโดยปกติสุข หรือความสงบสุขในการใชชีวิตในสถานท่ีอันเปนท่ี
รโหฐานอีกดวย นอกจากท่ีมีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายอาญาแลว ความผิดฐานบุกรุกนั้นยังมี
บัญญัติอยูในประมวลกฎหมายและพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญา เชน ประมวลกฎหมาย
ท่ีดิน พ.ศ. 2477 พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 และพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ 
พ.ศ. 2507233 

(ก) ตามประมวลกฎหมายอาญา  ความผิดฐานบุกรุกท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 362, 363 และมาตรา 364 นั้น ความผิดฐานนี้เปนการกระทําตอทรัพยซ่ึงเปนของผูอ่ืน 

                                          

232 คําพิพากษาฎีกาที่ 939/2481.  ธรมสาร.  เลมที่ 22.  หนา 1118. 
233 สมเกียรติ  รัศมีภูผา.  (2539).  ความผิดตอเน่ือง ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดฐานบุกรุก.  หนา 42, 67, 

และ 79. 
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หรือซ่ึงอยูในความครอบครองของผูอ่ืน และจํากัดวาตองเปนอสังหาริมทรัพยเทานั้น เวนแตบาง
กรณีท่ีบัญญัติไวในมาตรา 364234 ความผิดฐานบุกรุกอันเปนความผิดอาญามีอยู 3 ประเภท กลาวคือ 

1) รบกวนกรรมสิทธิหรือการครอบครองของผูอ่ืน (มาตรา 362) 
2) ยักยาย ทําลายเคร่ืองหมายเขต (มาตรา 363) 
3) เขาไปอยู หรือซอนตัวอยู ไมยอมออก (มาตรา 364) 
ความผิดบุกรุกท้ัง 3 ลักษณะ จะไดกลาวเปนหัวขอไปตามลําดับดังนี้ 
มาตรา 362 บัญญัติวา “ผูใดเขาไปในอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืนเพื่อถือการ

ครอบครองอสังหาริมทรัพยนั้นท้ังหมด หรือแตบางสวน หรือเขาไปกระทําการใดๆ อันเปนการ
รบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพยของเขาโดยปกติสุข ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือ
ปรับไมเกินสองพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

ตามตัวบทนี้ มีความหมายเปนสองตอน คือ ตอนแรกเปนเร่ืองรบกวนกรรมสิทธิ 
ตอนสองเปนเร่ืองรบกวนสิทธิครอบครอง ตัวบทใชความตอนหลังวาทรัพยของเขาจึงทําใหเขาใจ
ไขวเขวไป235 

ตอนแรก เร่ืองการรบกวนกรรมสิทธ์ิมีองคประกอบความผิดดังนี้ 
1) เขาไปในอสังหาริมทรัพยของอ่ืน 
2) โดยเจตนาเพ่ือถือการครอบครองอสังหาริมทรัพยนั้นท้ังหมดหรือแตบางสวน 

ตอนสองเร่ืองรบกวนสิทธิครอบครอง มีองคประกอบความผิดดังนี้ 
ก) เขาไปกระทําการใดๆ อันเปนการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย

ของเขาโดยปกติสุข 
ข) โดยเจตนา 
ส่ิงท่ีตองพิจารณาคือ ความผิดจะเกิดข้ึนตอเม่ือมีการกระทําคือ “เขาไป” ไดแก 

เขาไปในอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืน แมตนเองจะไมไดเขาไป ถาใชจางวานใหผูอ่ืนเขาไป ก็ตองมี
ความผิดฐานเปนผูใชใหกระทําความผิดตามมาตรา 362 ดวย236 “การกระทําท่ีเปนความผิดฐานนี้ 
ไดแก การเขาไปซ่ึงหมายถึง การที่รางกายของผูกระทําความผิดไดลวงลํ้าเขาไปในอสังหาริมทรัพย

                                          

234 สัญชัย   สัจจวานิช.  (2525).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา วาดวยความผิดเก่ียวกับชีวิต รางกาย 
ความผิดเก่ียวกับทรัพยสิน และความผิดเก่ียวกับเสรีภาพและชื่อเสียง.  หนา 380. 

235 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ประชุมใหญที่ 1355/2504.  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2493.  ตอนที่ 1.  สาํนัก
อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1334. 

236 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 335/2493.  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2493.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 340.  และสัญชัย  สัจจวานิช.  เลมเดิม.  หนา 382. 
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ของผูอ่ืน และแมจะเปนการลวงลํ้าเขาไปเพียงบางสวน”237 “เขาไป” หมายถึงตัวผูกระทําไดลวงลํ้า
เขาไปในอสังหาริมทรัพย จะเปนทางพ้ืนดินใตดิน หรือทางอากาศก็ตองถือวาเปนการเขาไป”238 

มาตรา 363 บัญญัติวา “ผูใดเพื่อถือเอาอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืน เปนของตน
หรือของบุคคลท่ีสาม ยักยายหรือทําลายเคร่ืองหมายเขต แหงอสังหาริมทรัพยนั้นท้ังหมดหรือแต
บางสวน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 

ความผิดตามมาตราน้ี เปนเร่ืองเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยเชนเดียวกับมาตรา 362 
มีองคประกอบดังนี้ 

1) ยักยาย หรือทําลาย เคร่ืองหมายเขตแหงอสังหาริมทรัพยท้ังหมด หรือแต 
บางสวน 

2) โดยเจตนาเพ่ือถือเอาอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืนเปนของตนหรือของบุคคล 
ท่ีสาม 

การกระทําความผิดตามมาตราน้ีไดแก การยักยายหรือทําลายเคร่ืองหมายเขต
แหงอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืน 

การยักยายหรือทําลายนี้ เปนการกระทําตอเคร่ืองหมายเขต ดังนั้นการกระทํา
เชนนี้ไมจําตองเขาไปในอสังหาริมทรัพยดวยก็ได ฉะนั้นการเขาไป หรือไมเขาไปจึงไมมี
ความสําคัญ239 การยักยายหรือทําลายเคร่ืองหมายเขตน้ัน ผูยักยายหรือผูทําลายจะเขาไปใน
อสังหาริมทรัพยนั้นหรือไมมีผลเทากัน เพราะความมุงหมายของมาตรานี้มิไดอยูท่ีการเขาไปใน
อสังหาริมทรัพย แตมุงหมายเอาการยักยายหรือทําลายเคร่ืองหมายเขตเปนสารสําคัญ240 

มาตรา 364 “ผูใดไมมีเหตุอันสมควรเขาไปหรือซอนตัวอยูในเคหสถาน อาคาร
เก็บรักษาทรัพยหรือสํานักงานในความครอบครองของผูอ่ืน หรือไมยอมออกไปจากสถานท่ีเชนวา
นั้นเม่ือผูมีสิทธิท่ีจะหามมิใหเขาไปไดไลใหออก ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไม
เกินสองพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

ความผิดตามมาตรา น้ี  ทรัพย ท่ี เ กี่ ย วกับความผิดนั้ น  ไม จํ าตอง เปน
อสังหาริมทรัพยอาจเปนสังหาริมทรัพยก็ไดจํากัดแตเพียงวา ตองเปน 

                                          

237 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2546).  คําอธิบายความผิดเก่ียวกับทรัพยสินตามประมวลกฎหมายอาญา. 
หนา 217. 

238 จิตติ  ติงศภัทิย ค (2545).  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3.  หนา 1122. 
239 สัญชัย  สัจจวานิช.  เลมเดิม.  หนา 388. 
240 สุปน  พูลพัฒน.  (2538).  คําอธิบายเรียงมาตรา ประมวลกฎหมายอาญาภาค 2-3. หนา 302. 
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1) เคหสถาน (หมายความวา ท่ีซ่ึงใชเปนท่ีอยูอาศัย เชน โรงเรือน เรือ หรือ แพ 
ซ่ึงตนอยูอาศัยฯ) 

2) อาคารเก็บรักษาทรัพย หรือ 
3) สํานักงานในการครอบครองของผูอ่ืน 
ความหมายของมาตราน้ีชัดเจนวา เปนการกระทําท่ีละเมิดตอการครอบครอง

ของผูอ่ืนในทางอาญา ไมใชละเมิดถึงข้ันกรรมสิทธ์ิ ฉะนั้น ถาผูใดมีสิทธิครอบครองอยูโดยชอบ
ดวยกฎหมายแลวแมจะเปนตัวเจาของทรัพยนั้นเอง ก็อาจจะกระทําโดยละเมิดตอการครอบครอง
ของเขาอันเปนความผิดอาญาฐานบุกรุกตามมาตราน้ีได241 การละเมิดตอการครอบครองสถานท่ีเชน
วานั้น จะผิดตามมาตรานี้ไดสองประการคือ 

1) เขาไป หรือซอนตัวอยูในท่ีนั้น โดยไมมีเหตุอันสมควร 
2) ไมยอมออกจากสถานท่ีนั้น เม่ือผูมีสิทธิท่ีหามมิใหเขาไปไดไลใหออก 
ดังนั้นการกระทําความผิดตามมาตรานี้ องคประกอบท่ีสําคัญตองมีเขาไปใน

อสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยตามท่ีกฎหมายบัญญัติเปนสําคัญ “และท่ีจะเปนความผิดฐานนี้
ตองเปนการเขาไป หรือการซอนตัวอยูโดยไมมีเหตุอันสมควร กลาวคือ ไมมีความชอบธรรมท่ีจะ
เขาไป หรือซอนตัวอยู”242 อยางไรเปน “เหตุสมควร” หรือไมสมควร คงตองพิจารณาตามความ
คิดเห็นของคนท่ัวไป”243 

(ข) ตามพระราชบัญญัติอ่ืน   
1. ความผิดอาญาฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2477 ซ่ึงบัญญัติอยูใน

มาตรา 9 ความวา “ภายใตบังคับกฎหมายวาดวยการเหมืองแร และการปาไม ท่ีดินของรัฐนั้น ถามิได
มีสิทธิครอบครองหรือมิไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน เจาหนาท่ีแลว หามมิใหบุคคลใด 

1) เขาไปยึดถือ ครอบครอง รวมตลอดถึงการกนสรางหรือเผาปา 
2) ทําดวยประการใดๆ ใหเปนการทําลาย หรือทําใหเส่ือมสภาพท่ีดิน ท่ีหิน ท่ี

กรวด หรือท่ีทรายในบริเวณท่ีรัฐมนตรี ประกาศหวงหามในราชกิจจานุเบกษา หรือ 
3) ทําส่ิงหนึ่งส่ิงใดอันเปนอันตรายแกทรัพยากรในท่ีดิน 

2. ความผิดฐานบุกรุกอุทยานแหงชาติตามพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 
2504 ซ่ึงบัญญัติอยูในมาตรา 16 มีท้ังหมด 19 อนุมาตรา จะขอกลาวใหทราบเพื่อตัวอยางเพียง 4 
อนุมาตราเทานั้น 
                                          

241 สัญชัย  จัจจวานิช.  เลมเดิม.  หนา 390. 
242 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา 231. 
243 จิตติ  ติงศภัทิย ค เลมเดิม.  หนา 1146. 
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“ภายในอุทยานแหงชาติ หามมิใหบุคคลใด 
1) ยึดถือ หรือครอบครอง รวมตลอดถึง กนสราง แผวถาง หรือเผาปา 
2) เก็บหา  นําออกไป  ทําดวยประการใดๆ  ให เปนอันตรายหรือทําให

เส่ือมสภาพซ่ึงไม ยางไม น้ํามันยาง น้ํามันสน แรหรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน 
3) นําสัตวออกไป หรือทําดวยประการใดๆ ใหเปนอันตรายแกสัตว 
4) กระทําดวยประการใดๆ ใหเปนอันตรายหรือทําใหเส่ือมสภาพแกดิน หิน 

กรวด หรือทราย 
3. ความผิดฐานบุกรุกปาสงวนแหงชาติ ตามพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ 

พ.ศ. 2507 ซ่ึงบัญญัติการกระทําท่ีเปนความผิดไวในมาตรา 14 และมาตรา 18 ความวา 
มาตรา 14 ในเขตปาสงวนแหงชาติ หามมิใหบุคคลใดยึดถือครอบครองทํา

ประโยชน หรืออยูอาศัยในท่ีดิน กนสราง แผวถาง เผาปา ทําไม เก็บหาของปา หรือกระทําดวย
ประการใดๆ อันเปนการเส่ือมเสีย แกสภาพปาสงวนแหงชาติ เวนแต 

1) ทําไมหรือเก็บของปา ตามมาตรา 15 เขาทําประโยชนหรืออยูอาศัย ตาม
มาตรา 16 มาตรา 16 ทวิ หรือมาตรา 16 ตรี กระทําการตามมาตรา 17 ใชประโยชน ตามมาตรา 18 
หรือทําการตามมาตรา 19 หรือ 20 

2) ทําไมหวงหามหรือเก็บหาของปาหวงหามตามกฎหมายวาดวยปาไม 
“มาตรา 18“ อธิบดีมีอํานาจออกระเบียบการใชประโยชนในเขตปาสงวนแหงชาติโดยประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา ในเร่ืองดังตอไปนี้ 

2.1) การเขาไปการผาน หรือการใชทาง 
2.2) การนําหรือปลอยสัตวเล้ียงเขาไป 
ระเบียบตามวรรคหน่ึง จะใชบังคับในเขตปาสงวนใด ใหประกาศ ณ ท่ีวา

การอําเภอ ท่ีทําการกํานัน และท่ีทําการผูใหญบานในทองท่ีท่ีปาสงวนแหงชาตินั้นตั้งอยู 
จากการศึกษาพิจารณาไดวา การบุกรุกซ่ึงเปนความผิดตามกฎหมายนั้น มี

ท้ังท่ีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายอาญา และในพระราชบัญญัติตางๆ ดังกลาวมาแลวขางตน ไมวา
จะเปนความผิดตามกฎหมายอาญาหรือความผิดตามพระราชบัญญัติตางๆ ก็ตาม ก็สามารถท่ีจะเปน
การกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวเขาไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงได แตการศึกษาในคร้ังนี้มี
ความมุงหมายศึกษาเฉพาะความผิดฐานบุกรุกเขาไปแลวกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในประมวล
กฎหมายอาญาเทานั้น และจากการศึกษาผูเขียนพบวาความผิดฐานบุกรุกในประมวลกฎหมายอาญา
ตามมาตรา 362 มาตรา 363 และ 364 มีเพียงความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 362 และมาตรา 364 
เทานั้น ท่ีจะเปนความผิดฐานบุกรุกเขาไปแลวกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงได 
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4.4.2 ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา 
จากการศึกษาความผิดฐานบุกรุกในประมวลกฎหมายอาญา ไมพบบัญญัติในมาตราใดท่ีบัญญัติถึง
การกระทําลักษณะดังกลาวไววาเปนความผิดอีกฐานแยกจากความผิดฐานบุกรุกตามบทบัญญัติ
มาตรา 362 ถึงมาตรา 364 ดังนั้นความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงท้ังกรณี บุก
รุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันทีและกรณีการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งในภายหลัง โดยลักษณะของการกระทําเฉพาะท่ีเปนการบุกรุกเขาไปกระทําความผิดตาม
ขอบเขตการศึกษาท่ีกําหนดไว จะถือวาเปนการกระทําความผิด “หลายบท” ซ่ึงถือวาเปน “กรรม
เดียว” หรือ “เปนหลายกระทง” ท่ีพิจารณาไดวาเปน “หลายกรรมตางกัน” จําตองพิจารณาจากสภาพ
ของการกระทําประกอบฐานความผิดรวมกับหลักในการแบงแยกการกระทํา หรือแบงแยกความผิด
วา เปนความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” ตามบทบัญญัติมาตรา 90 หรือ มาตรา 91 แหง
ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงศาลฎีกาไดนําหลัก “หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงเปนหลักท่ีบัญญัติไวใน
มาตรา 91 ประมวลกฎหมายอาญามาเปนหลักในการพิจารณา โดยไดนําความคิดในเร่ืองเจตนาเขา
มารวมวินิจฉัย โดยพิจารณาวาเจตนาในการกระทําความผิดนั้นเปนการกระทํา “กรรมเดียว” หรือ 
“หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงการพิจารณาถึงเจตนาในการกระทําความผิดนั้น ศาลถือหลักวา “กรรมเปน
เร่ืองช้ีของเจตนา” จึงเทากับวาศาลตองพิจารณาจากการกระทําของผูกระทําความผิดวา การกระทํา
ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในลักษณของการละเมิดตอคุณธรรมทาง
กฎหมาย ซ่ึงกฎหมายมุงคุมครองแตกตางกันนั้น เปนการกระทําท่ีมีเจตนาหรือมีลักษณะของการ
กระทําแยกออกจากกันหรือไม ถาเปนการแยกจากกันไดก็จะเปนความผิด “หลายกระทง” และจะ
เปนความผิด “หลายบท” เม่ือเจตนาหรือการกระทํานั้นไมอาจแยกจากกันได ดังแสดงใหเห็นไดตาม
แนวคําพิพากษาฎีกาดังตอไปนี้ 

(ก) กรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งทันที บุกรุกแลวไปกระทําความผิด
อีกฐานหนึ่งในทันทีนั้น เปนลักษณะของการกระทําความผิดท่ีผูกระทํามีเจตนา หรือความมุงหมาย
ท่ีจะกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง ผูกระทําจึงไดทําการบุกรุกเขาไปเพื่อกระทําใหบรรลุเจตนาของ
ตน การกระทําความผิดในกรณีเชนนี้พิจารณาไดวาเปนการกระทําความผิด “หลายฐาน” หรือ 
“หลายกรรม” แตจะเปน “หลายกรรม” ท่ีเจตนา หรือลักษณะของการกระทําความผิดแยกจากกันได
หรือไม ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาพิจารณาไดดังนี้ 

(1) ในความผิดฐานลักทรัพย ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําการลักทรัพย
ในทันทีนั้น หรือบุกรุกเพื่อลักทรัพยมีแนวคําพิพากษาฎีกา ดังนี้ 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502244 วินิจฉัยวา “บุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยใน
เวลากลางคืน เปนความผิด “หลายบท” ศาลลงโทษบุกรุกซ่ึงเปนบทหนัก 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1310/2513245 วินิจฉัยวา “ผูเสียหายสวมสรอยคอนอนหลับ
อยูในหองกับเด็กในเวลากลางคืน จําเลยมีเจตนาลักสรอยคอของผูเสียหาย จึงเขาไปในหองนั้น แต
หองมืดจําเลยจึงคลําท่ีคอเด็ก โดยคิดวาเปนคอของผูเสียหาย เด็กต่ืนข้ึน จําเลยจึงหนีไป การกระทํา
ของจําเลยจึงเปนความผิดฐานบุกรุกและฐานพยายามลักสรอยคอของผูเสียหาย เปนกรรมเดียว 
หลายบท” 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 162/2522246 วินิจฉัยวา “จําเลยบุกรุกเขาไปในบริเวณบาน
อันเปนเคหสถานและฆาสุกรของโจทก เพื่อลักเปนกรรมเดียวกับขอหาพยายามลักทรัพยศาลยก
ฟองแลว คดีท่ีฟองไวกอนฐานบุกรุกทําใหเสียทรัพย สิทธิฟองคดีของโจทกท่ีไดฟองไวแลวยอม
ระงับไป 

ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา โดยอาศัยหลัก “หลายกรรมตางกัน” การ
กระทําความผิดฐานบุกรุกเพื่อไปกระทําความผิดฐานลักทรัพย เปนการกระทําท่ีลักษณะของการ
กระทําแยกจากกันไมได จึงเปนความผิด “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท 

(2) ในความผิดฐานทํารายรางกาย ความผิดฐานบุกรุก แลวไปทํารายรางกาย
ในทันที หรือบุกรุกเพื่อทํารายรางกายมีแนวคําพิพากษาฎีกาดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 905/2507247 วินิจฉัยวา “บุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทํา
รายรางกายในทันทีเปนกรรมเดียว เพราะการกระทําไมขาดตอนและการทํารายรางกายเปนเหตุหนึ่ง
ท่ีแสดงความไมสมควรเขาไปในเคหสถานอันเปนองคความผิดตามมาตรา 364” 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 985/2521248 วินิจฉัยวา “จําเลยมีปนเขาไปในหองนอนของ
ผูเสียหายเวลา 2 นาฬิกาขูไมใหรอง จําเลยใชกระบอกไฟฉายตีผูเสียหายบาดเจ็บ ดังนี้ไมเปนการ
รบกวนการครอบครอง แตเปนการเขาไปในเคหสถาน โดยไมมีเหตุอันควรเปนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 364, 365 แมไมอางมาตรา 364 แตบรรยายขอเท็จจริงในฟองเขา
มาตรา 364 ศาลลงโทษตามมาตรา 364, 365 ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
192 วรรค 4 เปนกรรมเดียวกับมาตรา 295 ลงโทษตามมาตรา 365 ซ่ึงเปนบทหนัก” 

                                          

244 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2502.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 368. 
245 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2513.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1749. 
246 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2522.  ตอนที่ 2.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 933. 
247 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2507.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1501. 
248 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2521.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 933. 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2531/2527249 วินิจฉัยวา “จําเลยกับพวกมาท่ีบานผูเสียหาย 
จําเลยท่ี 1 ถือปนส้ันข้ึนไปชานบาน จําเลยท่ี 2 กับพวกอีก 3 คน ถือมีดส้ันคนละเลมยืนอยูท่ีเชิง
บันไดบาน จําเลยท่ี 1 รองเรียกช่ือผูเสียหาย ผูเสียหายไมขานรับเพราะกลัว แลวกระโดดจากบาน
เพื่อวิ่งหนี จําเลยทั้ง 2 กับพวกวิ่งไลตามไปในระยะหางประมาณวาเศษ ผูเสียหายวิ่งหนีข้ึนไปบน
บาน ส. ซ่ึงอยูตางบานผูเสียหายประมาณ 30 วา จําเลยกับพวกจึงหยุดแลวพากันกลับไป ดังนี้เปน
ความผิดฐานบุกรุกเคหสถานและพยายามทํารายรางกายผูเสียหายแลว 

จําเลยบุกรุกเขาไปในบานผูเสียหายดวยเจตนาท่ีจะทํารายผูเสียหาย เม่ือ
ผูเสียหายกระโดดลงจากบานวิ่งหนี จําเลยกับพวกวิ่งตามไปในทันท่ีทันใดเพื่อท่ีจะทํารายใหได เปน
การกระทําท่ีตอเน่ืองจากเจตนาเดิม ยังมิไดขาดตอน จึงเปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ลงโทษ
ตามมาตรา 365 ซ่ึงเปนบทท่ีมีโทษหนักที่สุด” 

ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา บุกรุกเพื่อทํารายรางกายเปนการกระทําท่ี
ลักษณะของการกระทําแยกจากกันไมได เปนความผิด “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท 
นอกจากนี้ บุกรุกเพื่อขมข่ืน หรือกระทําอนาจาร ซ่ึงเปนความผิดเกี่ยวกับเพศ แนวคําวินิจฉัยของ
ศาลฎีกาเปนความผิดกรรมเดียวเชนกัน250 

(ข) กรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในภายหลัง บุกรุกแลวไปกระทํา
ความผิดอีกฐานหนึ่งในภายหลัง เปนลักษณะของการกระทําความผิดท่ีผูกระทําความผิดเกิดเจตนา
กระทําความผิดอีกฐานหน่ึงข้ึน ภายหลังจากการบุกรุกเขาไปแลว หรือการกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งนั้นมิไดมีเจตนามาแตแรก กรณีการกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวเกิดเจตนากระทําความผิด
ฐานทํารายรางกาย มีแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ีเกี่ยวของ หรือเกี่ยวเนื่องดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3227/2526251 วินิจฉัยวา “จําเลยมีมีดเขาไปถึงเตียงนอน
ผูเสียหายในขณะผูเสียหายกําลังหลับอยู จําเลยไมทํารายผูเสียหายทันที เพ่ิงจะทํารายเม่ือผูเสียหาย
ดิ้น เพื่อใหพนจากการถูกบีบคอ แสดงใหเห็นเจตนาของจําเลยวา ท่ีบุกรุกเขาไปในเคหสถานของ
ผูเสียหายนั้น จําเลยมิไดมีเจตนาแตแรกที่จะเขาไปทํารายผูเสียหาย การกระทําของจําเลยจึงมี
ความผิด 2 กระทง” 

                                          

249 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2527.  ตอนที่ 9.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1838. 
250 คําพิพากษาฎีกาที่ 1130/2520, 1905/2520, 214/2524, 2334/2525, 3095/2526, 3257/2527, 3234/2528, 

1193/2529, 229/2532, 994/2537, 4304/2541, 3662/2545. 
251 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2526.  ตอนที่ 10.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 

2433. 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 775/2544252 วินิจฉัยวา “การท่ีจําเลยบุกรุกเขาไปในเคหสถาน
ของผูเสียหายที่ 1 โดยมีเจตนาอันเดียวคือ มุงหมายที่จะทํารายผูเสียหายท่ี 1 เทานั้น แตการที่
ผูเสียหายท่ี 3 ซ่ึงอยูคนละบานกับผูเสียหายท่ี 1 จะเขามาอุมผูเสียหายท่ี 2 จําเลยจึงใชไมรวกตี
ผูเสียหายท่ี 3 เจตนาที่จะทํารายผูเสียหายท่ี 3 เพิ่งเกิดข้ึนภายหลัง จึงแยกออกจากกันไดจากเจตนาบุก
รุก หาใชเปนการกระทําตอเนื่องกันโดยมีเจตนาเดียวคือ เพื่อทํารายรางกายผูเสียหายท่ี 3 การกระทํา
ของจําเลยจึงมิใชกรรมเดียว แตเปนการกระทําหลายกรรมตางกัน 

ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา บุกรุกแลวมีเจตนาทํารายรางกายซ่ึงเปนความผิด
อีกฐานหน่ึงในภายหลังเปนการกระทําท่ีเจตนา หรือลักษณะของการกระทําแยกจากกันได เปนการ
กระทําความผิด “หลายกรรมตางกัน” นอกจากนี้ยังปรากฏแนวคําพิพากษาที่เกี่ยวกับเจตนาในการ
กระทําความผิดอีกฐานหน่ึง (นอกจากความผิดเกี่ยวกับรางกาย) ซ่ึงเกิดข้ึนภายหลังการบุกรุกท่ีถือวา
เปนความผิด “หลายกรรมตางกัน”253 

 
4.5  การวิเคราะหความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลายกระทง” 

การบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งท้ังกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีก
ฐานหนึ่งในทันที หรือภายหลังนั้น ถาพิจารณาโดยอาศัยหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบท
หลายกระทง” แลวนั้น กรณีจะเปนการกระทําความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” หรือบาง
กรณีจะเปนการกระทําผิด “หลายบท” โดยอาศัยหลักเกณฑในการพิจารณาอยางไร และแนวคํา
วินิจฉัยของศาลฎีกาในเร่ืองดังกลาวมีความสอดคลองหรือแตกตางไปจากการวินิจฉัยโดยอาศัย
หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” อยางไรหรือไม จะไดทําการศึกษา
วิเคราะหเปนลําดับไปดังนี้ 

                                          

252 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2544.  ตอนที่ 2.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 258. 
253 คําพิพากษาฎีกาที่ 678/2530.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2530.  เลม 4.  สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ. 

หนา 44. “บุกรุกเขาไปในบานของผูเสียหายเมื่อผูเสียหายเรียกใหจําเลยออกจากหอง จําเลยกลับพังฝาหองกระโดด
หลบหนีไป ถือไดวาการกระทําความผิดฐานบุกรุกสําเร็จลงแลว  สวนการกระทําฐานทําใหเสียทรัพย เปนการ
กระทําขึ้นใหม ภายหลังตางเวลากัน มิไดกระทําโดยเกิดจากกรรมอันเดียวยอมมีความผิดฐานทําใหเสียทรัพยอีก
กรรมหน่ึง”, ฎีกาท่ี 321/2535.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2535.  เลม 5.  สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ. หนา 23.  
จําเลยถืออาวุธปนขูบังคับใหผูเสียหายเปดประตูบานแลวเขาไปในบานกับผูเสียหาย จําเลยมิไดยิงผูเสียหายทันที 
แตเพ่ิงยิงผูเสียหายเมื่อจําเลยขอเขาไปในหองนอนของผูเสียหาย  แตผูเสียหายไมยอมเขาไปกับจําเลยตามที่จําเลย
ตองการ ที่บุกรุกเขาไปในเคหสถานของผูเสียหายน้ัน จําเลยมิไดเจตนาแตแรกที่จะเขาไปยิงผูเสียหาย จึงเปน
ความผิดฐานบุกรุกและพยายามฆาสองกระทง” 
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4.5.1 สรุปหลักเกณฑในการแบงแยกความผดิ “หลายบทหลายกระทง”  จากการศึกษาถึงหลัก
กฎหมายเร่ืองความผิด “หลายบทหลายกระทง” และความเหน็ในทางตําราในเร่ืองการพิจารณาวา
การกระทําความผิดในลักษณะอยางไร จึงเปนความผิด “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หรือเปน
ความผิด “หลายกรรมตางกนั” ท้ังในระบบกฎหมายคอมมอนลอว และระบบประมวลกฎหมายซ่ึง
รวมถึงกฎหมายของไทยดวย มีหลักเกณฑหรือแนวทางในการพิจารณาแบงแยกการกระทําความผิด 
“หลายบทหลายกระทง” ดังนี ้

(1) ในกฎหมายคอมมอนลอว จากการศึกษาเร่ืองการกระทําความผิด “หลายบทหลาย
กระทง” ในประเทศอังกฤษ หลักในการพิจารณาแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” ปรากฏ
อยูในหลักคอมมอนลอว ในเร่ืองการตัดสินลงโทษ (Sentence) ในวิธีพจิารณาความอาญาโดยเฉพาะ
เร่ือง การลงโทษจําคุก (Sentences of imprisonment) โดยพิจารณาหลักเกณฑไดดังนี้ 

การกระทํา “กรรมเดียว” ซ่ึงเปนความผิดกฎหมาย “หลายบท” หมายความถึงการ
กระทําความผิดหลายความผิด ซ่ึงเกิดจากการกระทําในคราวเดียวกนั ซ่ึงเรียกวา “การกระทําเดยีว” 
(same transaction) หรือความผิดหลายความผิดท่ีไดกระทําลงนั้นเปนสวนของการกระทําอันหนึ่ง
อันเดียวกนั หรือความผิดหลายความผิดนั้นเปนความผิดอยางเดยีวกัน แตกระทําหลายคร้ังตอ
ผูเสียหายคนเดียวกัน 

การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” หมายความถึง การกระทําความผิดหลายความผิด 
โดยความผิดเหลานั้นมิใชการกระทําเดยีว 

(2) ในระบบประมวลกฎหมาย หลักเกณฑหรือหลักในการพิจารณาแบงการกระทํา
ความผิด “หลายบทหลายกระทง” สามารถพิจารณาหลักเกณฑไดดังน้ี 

1. ประเทศฝรั่งเศส การกระทําความผิด “หลายบทหลายกระทง” ตามกฎหมาย
ฝร่ังเศสเรียกวาการกระทําความผิดซอน (Le cumul d ́ infraction) ซ่ึงหมายถึง การท่ีบุคคลเดียวกนั
ไดกระทําความผิดหลายอยาง โดยท่ีความผิดเหลานั้นยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแยกตางหากจากกัน 
จากหลักเร่ืองการกระทําความผิดซอน สามารถพิจารณาหลักเกณฑในเร่ืองความผิด “หลายบท
หลายกระทง” ไดดังนี ้

การกระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หรือ การกระทําความผิดซอน 
โดยทางความคิด (Le cumel idéal d ́  infraction) หมายถึง การกระทําความผิดหลายอยางท่ีเปนการ
ละเมิดกฎหมายหลายบท ซ่ึงเกิดจากการกระทํากรรมเดียว (unité d ́ acte) หรือเกิดจากการกระทํา
หลายกรรม (plualité d ́ actes) แตกรรมเหลานั้นไมตางกนัโดยแทจริง โดยการกระทําบางกรรมเปน
ความผิด สวนกรรมอ่ืนเปนเหตุใหรับโทษหนักข้ึนและการกระทําท้ังหมดรวมกนัเปนความผิดท่ีมี
โทษหนักข้ึน หรือการกระทําหลายกรรมนั้น แตละกรรมเปนความผิดแยกไมไดเปนหลายกระทง 

DPU



 

 

104 

และการกระทําหลายกรรมนัน้ไมเปนความผิดตางหากออกไป ซ่ึงมีโทษหนกักวา แตการกระทํา
เหลานั้นมีความสัมพันธกันไปทางการกระทํา หรือโดยกฎหมาย หรือโดยเจตนาการกระทําอันหนึ่ง
เปนวิธีการท่ีจะนําไปสูการกระทําอีกอันหนึ่ง 

การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” หรือการกระทําความผิดซอนโดยแทจริง (Le 
cumel réal d ́ infraction) หมายถึง การกระทําความผิดหลายอยางตางกนัและไมข้ึนแกกัน เปนการ
กระทําตางกรรมตางวาระท่ีชัดแจงวาความผิดเหลานั้นไมมีความสัมพันธกัน 

2. ประเทศเยอรมนี จากบทบัญญัติกฎหมายอาญาเยอรมัน ค.ศ. 1977 มาตรา 52 
และมาตรา 53 ประกอบหลักบทบัญญัติทางอาญาขัดกัน (Conflict of Penal Provisions) สามารถ
พิจารณาหลักเกณฑในการแบงแยกการกระทําความผิด “หลายบทหรือหลายกระทง” ไดดังนี ้

การกระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หมายถึง การกระทําความผิดท่ีฝา
ฝนตอบทบัญญัติทางอาญามากกวาหนึ่งมาตรา ท่ีเกิดจากการกระทําเดยีว อันเกิดจากการกระทําอัน
เดียว หรือหลายอันในขณะเดียวกัน หรือเกิดจากการกระทําหลายอัน ซ่ึงเปนอันหนึ่ง อันเดยีวกนั
ตามธรรมชาติ (naturliche Handlungseinheit) และหมายความรวมถึงการกระทําหลายกรรมตางกนั 
แตความผิดหลายกรรมนั้นเหมือนกนัหรือคลายกันโดยไดกระทําตอส่ิงท่ีกฎหมายมุงคุมครอง
คลายกัน (ahuliche Rechtsguter) หรือเปนการกระทําความผิด 2 กรรมท่ีเปนความผิดตางฐานกัน แต
ไดกระทําตอเนื่องกันไป โดยการกระทําหนึ่งไดสงผลใหไปกระทําความผิดอ่ืนโดยมีการกระทํา
บางสวนของทั้ง 2 กรรมรวมกันอยู (Klanmerwirkung einer straftat) ท่ีเรียกวา “การกระทําท่ีสงผล
ไปกระทําความผิดอ่ืน” 

การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” หรือการกระทําท่ีเปนความผิด “หลายกระทง” 
หมายความถึงการกระทําความผิดท่ีฝาฝนบทบัญญัติทางอาญามากกวา “หนึ่ง” มาตรา ซ่ึงถือวาเปน
ความตางกันของบทบัญญัติของกฎหมายโดยแทจริง (Real conflict) หรือการกระทําหลายกรรมนัน้
เปนอิสระจากกัน (Several independent acts) หรือเปนความผิดอันเดียวกันหลายคร้ัง ซ่ึงเปนกรณี
ของการกระทําความผิดซํ้า (Repeat ed offences) 

(3) กฎหมายไทย จากบทบัญญัติมาตรา 90 และมาตรา 91 ประมวลกฎหมายอาญา
ประกอบกับความเหน็ในทางตํารากฎหมาย สามารถพิจารณาหลักเกณฑในการแบงแยก หรือ
หลักเกณฑในการพิจารณาการกระทําความผิด “หลายบทหลายกระทง” ไดดังนี ้

1. การกระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หมายความถึง การกระทําท่ีเปน
การละเมิดกฎหมายต้ังแต 2 บทข้ึนไป หรือเปนการละเมิดกฎหมายบทเดียวกันหลายคร้ัง ซ่ึงเกิดจาก
การกระทําทางธรรมชาติอันเดียว หรือเกดิจากการกระทําทางธรรมชาติหลายอัน และหมายความ
รวมถึง การกระทําหลายกรรม ซ่ึงเปนความผิดตางฐานกัน แตการกระทําหนึ่งเปนการลงมือ หรือ
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เร่ิมตน หรือเปนการพยายาม หรือเปนสวนหนึ่ง หรือเปนเหตุฉกรรจของการกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่ง หรือการกระทําหลายอันท่ีเปนความผิดตางฐานกนันั้นรวมกันหรือเปนองคประกอบความผิด
ฐานใหมข้ึนมาอีกฐานหนึ่ง 

2. การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงเปนความผิด “หลายกระทง” นั้นหมายความ
ถึง “การกระทําความผิดหลายกรรมหรือหลายความผิด ซ่ึงลักษณะของการกระทํานั้นเปนการ
กระทําท่ีแยกออกจากกันไดท้ังในสวนของเจตนา และสภาพของการกระทํา แมจะในวาระเดียวกนัก็
ตาม” 

เม่ือพิจารณาจากหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด หรือหลักการพิจารณาการ
กระทําใดเปน “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หรือ “หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงเปนความผิด 
“หลายกระทง” ท้ังในระบบกฎหมาย “คอมมอนลอว” และระบบประมวลกฎหมายสามารถสรุป
หลักเกณฑไดดังนี ้

(1) การกระทํา “กรรมเดียว” หมายความถึง การกระทําความผิดหลายความผิดท่ี
เปนการละเมิดกฎหมายต้ังแต 2 บทข้ึนไป หรือบทเดยีวกันหลายคร้ังท่ีเกิดจากการกระทําอันเดียว
และหมายความรวมถึงการกระทําความผิดหลายความผิดตางฐานกันท่ีเกิดจากการกระทําหลายอัน 
ซ่ึงความผิดตางฐานกันนั้นมีความสัมพันธกันไปทางการกระทํา ซ่ึงไมอาจแยกจากกันไดหรือมี
ความสัมพันธกันตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

(2) การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” หมายความถึง การกระทําความผิดหลาย
กรรมหลายความผิด โดยลักษณะของการกระทําแยกจากกันไดท้ังในสวนของเจตนา และสภาพของ
การกระทํา แมจะกระทําในวาระเดียวกนักต็าม 

4.5.2 หลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” กับความผิดฐานบุกรุกแลวไป
กระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง  บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงจะเปนการกระทํา “กรรม
เดียว”หรือ “หลายกรรมตางกัน” ตามหลักเกณฑในการแบงแยกหรือหลักในการพิจารณาการกระทํา
ความผิด “หลายบทหลายกระทง” พิจารณาไดดังนี้ 

(ก) กรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันที การกระทําความผิดใน
ลักษณะดังนี้เปนการกระทําความผิดท่ีผูกระทํามีเจตนามาแตแรกท่ีจะกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง 
จึงไดกระทําความผิดฐานบุกรุกเพื่อใหบรรลุถึงเจตนา หรือความมุงหมายในความผิดอีกฐานหนึ่ง 
ซ่ึงเรียกวา เปนการกระทําความผิดฐานหนึ่ง เพื่อกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง 

การกระทําความผิดฐานหนึ่งเพ่ือกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นจะเปนการกระทํา 
“กรรมเดียว” ผิดกฎหมาย “หลายบท” หรือ เปนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงเปนความผิด 
“หลายกระทง” ควรตองพิจารณาจากเจตนาในการกระทําความผิดวา “เปนเจตนาเดียว” หรือ “หลาย
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เจตนาตางกัน” จากการศึกษาเร่ืองเจตนาในกฎหมายเยอรมัน ถือไดวาผูกระทําประสงคตอ
ผลขางเคียงนั้นอยางจําเปน (als notwendig Erkann te gewolt) ซ่ึงเรียกวาเจตนาประสงคตอผลโดย
ออม (Mittelbarer Vosartz หรือ Dolus Directus Zweiten Grades)254 ซ่ึงถือวาผูประทํามีเจตนาใน
การกระทําความผิดแยกออกจากกันเปนอิสระ หรือ “หลายเจตนาตางกัน” และถาพิจารณาการ
กระทําความผิดดังกลาวนี้ในเร่ืองของ “เจตนาพิเศษ” หรือมูลเหตุชักจูงใจ อาจพิจารณาไดดังน้ี 

การบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันทีนั้น อาจกลาวไดวาเปน
ลักษณะของการกระทําความผิดฐานหน่ึง เพื่อกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงเชนกัน เม่ือพิจารณาเห็น
ไดวาลักษณะของการกระทําหรือขอเท็จจริงนั้นปรากฏชัดวาเปนการกระทําหลายอัน ซ่ึงตางฐาน
ความผิดกัน ซ่ึงเปนไปโดยเกี่ยวพันตอเนื่องกัน โดยมีความมุงหมายในการกระทําเปนอันเดียวกัน 
ในการพิจารณาวาการกระทํานั้นเปน “กรรมเดียว” หรือ “หลายกรรมตางกัน” คงตองพิจารณาเร่ือง 
“มูลเหตุชักจูงใจ”255 เพราะความผิดอาญาบางมาตรา นอกจากผูกระทําตองมีเจตนาประสงคตอผล
หรือยอมเล็งเห็นผล หรือเจตนาโดยผลของกฎหมาย (ตามมาตรา 59 ประมวลกฎหมายอาญา) ซ่ึงถือ
วาเปน “เจตนาธรรมดา” แลวผูกระทําจะตองมี “เจตนาพิเศษ” ดวย จึงจะถือวาครบองคประกอบ
ภายในของความผิดในเร่ืองนั้นๆ เจตนาพิเศษ คือ “มูลเหตุชักจูงใจ” ในการกระทํา ความผิดมาตรา
ใดท่ีตองการเจตนาพิเศษ นอกเหนือจากเจตนาธรรมดา บทบัญญัติมาตรานั้นก็จะมีขอความระบุไว 
เชน 

ความผิดฐานลักทรัพยตามมาตรา 334 ประมวลกฎหมายอาญา “เจตนาพิเศษ” คือ
โดยทุจริต ซ่ึงมาตรา 1 ประมวลกฎหมายอาญาใหคํานิยามไววา “เพื่อแสวงหาประโยชนท่ีมิควรได
โดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน” ความผิดใดที่ผูกระทําตองมีเจตนาพิเศษ
นอกเหนือจากเจตนาธรรมดา หากผูกระทํามีแตเจตนาธรรมดาเทานั้น ผูกระทําก็ยังไมมีความผิด
เพราะถือวายังขาดองคประกอบภายในสวนท่ีวาดวยเจตนาพิเศษอยู 

“มูลเหตุชักจูงใจ” หรือ “เจตนาพิเศษ” ไดแก เหตุผลสวนตัว หรือวัตถุประสงคใน
ทายท่ีสุด (ulterior goal) ของผูกระทําความผิด มูลเหตุชักจูงใจมิใชเจตนา หากแตบางคร้ังยากท่ีจะ
แยกใหเห็นชัด อยางไรก็ตามในทางกฎหมายอาญา อาจกลาวไดวา “มูลเหตุชักจูงใจ”คือจุดมุงหมาย
ท่ีซอนไวหลังเจตนาแหงการกระทํา (motive) เชน ก. ฆา ข. เพื่อเอาเงิน เจตนาของ ก. คือ การฆา
และมูลเหตุชักจูงใจคือ การเอาเงินไป256 

                                          

254 กมลชัย  รัตนสกาววงศ ข. 
255 หยุด  แสงอุทัย ก เลมเดิม.  หนา 943.  และเกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 170. 
256 Wayne R.La Fave. And Austin W Scott.  Op. cit.  p. 60.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  

หนา 60. 
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ดังนั้น การกระทําความผิดฐานหนึ่งเพ่ือกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง จึงมิใชกรณีท่ี
กฎหมายตองการ “เจตนาพิเศษ” อันจะทําใหความผิดท้ังสองฐานหรือหลายฐานตางกัน กลายเปน
การกระทําท่ีมีเจตนาอันเดียวกัน ซ่ึงมีผลเปนการกระทําท่ีถือวาเปน “กรรมเดียว” ไปได แตอยางไร 
ดังนั้น “การกระทําหลายกรรมท่ีแยกออกไดโดยสภาพเปนการกระทําความผิดตางฐานกัน แตความ
มุงหมายในการกระทําเปนอันเดียวกัน กลาวคือ กรณีท่ีผูกระทําประสงคจะกระทําผิดอยางหนึ่ง แต
ไดกระทําความผิดอีกอันหนึ่งดวย ยอมเปนความผิดหลายกรรมตางกันกรณีเชนนี้ จะถือวาเปน
เจตนาเดียวกันไมได ตองเปนตางกรรมตางเจตนา เปนหลายกรรมตามมาตรา 91257 ตัวอยางเชน 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1730/2506 วินิจฉัยวา จําเลยฉุดคราผูเสียหายจากทางเดินนําเขา
ปาขางทางหางจากทางเดิน 7-9 วา แลวรวมกันขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายในปานั้น เปนการ
กระทําหลายกรรม คือมาตรา 284 กระทงหนึ่ง และมาตรา 276 กระทงหนึ่ง และคําพิพากษาฎีกาท่ี 
51/2517, 1111/2519 และ 1514/2522 ตัดสินอยางเดียวกัน จะเห็นไดวาตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 
1730/2506 นี้ มีการกระทําหลายอัน ตางฐานความผิดกัน คือวาเจตนาตางกันเปนหลายกรรม แมวา
กระทําความผิดฐานหนึ่งเพื่อกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันทีทันใดก็ตาม คือจําเลยฉุดผูเสียหาย
ไปเพื่ออะไร ฉุดไปเพื่อผูขมขืน และก็ขมขืนในทันทีทันใด258 

ดังนั้นการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันที ซ่ึงเปนการกระทํา
ความผิดฐานหนึ่ง เพื่อกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง จึงมิใชกรณีท่ีกฎหมายตองการ “เจตนาพิเศษ” 
หรือถือวา การกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นเปน “เจตนาพิเศษ” ของความผิดฐานบุกรุกอันจะทํา
ใหความผิดท้ังสองฐาน หรือหลายฐานตางกันกลายเปนการกระทําท่ีมีเจตนาอันเดียวกันและถือวา
เปน “กรรมเดียว” ไปได จึงเปนการกระทํา “หลายกรรม” หรือ “หลายเจตนา” ตางฐานความผิดกัน
อีกเหตุผลหน่ึง 

เม่ือการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันทีก็ถือไดวาเปนการกระทํา 
“หลายกรรม” เพราะเจตนาแยกจากกันไดในความผิดแตละฐาน กรณีจะเปนการกระทําทําความผิด 
“หลายกรรมตางกัน” ถาสภาพของการกระทําท่ีตางฐานความผิดกันนั้นเปนอิสระหรือแยกจากกัน
ไดอยางแทจริง แตถาสภาพของการกระทําท่ีตางฐานความผิดนั้นแยกจากกันไมไดอยางแทจริง คือมี
ความสัมพันธกันไปทางการกระทําหรือตามบทบัญญัติของกฎหมาย กรณีก็จะเปน “หลายกรรมที่
ไมตางกัน” ซ่ึงไมใชหลายกระทง แตจะเปน “กรรมเดียว” หลายบทนั่นเอง 

                                          

257 จิตติ  ติงศภัทิย ง (หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2472/2526).  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2526.  
ตอนที่ 8.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1856. 

258 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 723. 
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(ข) กรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในภายหลัง การกระทําความผิดใน
ลักษณะนี้นั้น เม่ือพิจารณาจากเจตนาและลักษณะของการกระทําประกอบฐานความผิด เห็นไดวา
เปนการกระทําความผิด “หลายกรรม” หลายฐานความผิดตางกัน คือ ฐานความผิดบุกรุก และฐาน
ความผิดอ่ืนอีกฐานหน่ึงท่ีผูกระทําผิดไดกระทําลง โดยความผิดทั้ง 2 ฐานน้ันเปนการกระทํา “หลาย
กรรม” ท่ีตางกันอยางชัดแจง เพราะลักษณะของการกระทําและเจตนาในความผิดแตละฐานน้ัน 
เกิดข้ึนตางเวลาหรือตางวาระกันอยางชัดแจง จึงไมจําตองพิจารณาถึงหลักเกณฑในการพิจารณา
แบงแยกความผิดท่ีการกระทําหลายกรรมตางฐานความผิดมีลักษณะของความสัมพันธกันไป
ทางการกระทํา หรือโดยกฎหมายอันจะทําใหการกระทํา “หลายกรรม” นั้น เปน“หลายกรรม” ท่ีไม
ตางกัน เพราะมิใชกรณีปญหาการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันที ดังนั้นบุกรุก
แลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลังจึงเปนการกระทํา “หลายกรรม” ท่ีแตกตางกัน ซ่ึงถือ
วาเปน “หลายกรรมตางกัน” อยางแนแท 

หลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” กับความผิดฐานบุกรุก
แลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง เปนเร่ืองวินิจฉัยถึงการกระทําความผิดในลักษณะดังกลาว
สําหรับประเทศท่ีมิไดบัญญัติถึงความผิดลักษณะดังกลาวไวในกฎหมายแยกไวเปนความผิดอีกฐาน
หนึ่งตางหากจากความผิดฐานบุกรุก ดังเชน ประเทศฝร่ังเศส เยอรมนี และประเทศไทย ซ่ึงใชระบบ
กฎหมายแบบ “ประมวลกฎหมาย เปนตน” แตจากการศึกษาในกฎหมายอังกฤษ ซ่ึงเปนระบบ
กฎหมาย “คอมมอนลอว” แมจะมีหลักเกณฑในการพิจารณาแบงแยกการกระทําความผิด “หลายบท
หลายกระทง” เชนเดียวกับกฎหมายในระบบ “ประมวลกฎหมาย” ก็ตาม แตการกระทําความผิดฐาน
บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง “กฎหมายอังกฤษไดบัญญัติการกระทําความผิดลักษณะ
ดังกลาวไวเปนความผิดพิเศษ (Special Crimes)259 ซ่ึงถือเปนความผิดอาญาเฉพาะเร่ืองแยกออกจาก
ความผิดฐานบุกรุก (trespass) ซ่ึงตอมาไดมีการแกไขใน ค.ศ. 1968 โดยไดบัญญัติใหการกระทํา
ความผิดในลักษณะดังกลาว ท้ังในกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันทีและกรณี
บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานะหนึ่งในภายหลัง เปนความผิดฐาน Burylary 

ดังนั้น การบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง ในกฎหมายอังกฤษถือวาเปน
การกระทําความผิดกฎหมาย “บทเดียว” หรือเปน “การกระทําเดียว” กรณีจะเปนการกระทํา
ความผิด “หลายบทหลายกระทง” ท่ีจําตองพิจารณาตามหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบท
หลายกระทง” ตอเม่ือไดกระทําความผิดฐาน Burglary และไดกระทําความผิดฐานอ่ืนข้ึนอีกในการ
กระทําความผิดนั้น 

                                          

259 Philip S. James.  Loc.cit. 
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4.5.3 หลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” กับแนวคําวินิจฉัยของศาล
ฎีกา ในความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง  จากแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา ใน
ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงตามท่ีไดนําเสนอไวในบทกอนและในบทท่ี 
1 ในเร่ือง “ความสําคัญและความเปนมาของปญหา” ในเบื้องตนนั้น ในหัวขอนี้จะนํามาเพ่ือศึกษา
วิเคราะหเปนขอสังเกตุวา หลักเกณฑการแบงแยกหรือการพิจารณาความผิด “หลายบทหลาย
กระทง” ตามท่ีไดทําการศึกษาและสรุปไวนั้น เม่ือนํามาเปนหลักเกณฑในการแบงแยกความผิดฐาน
บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น มีผลท่ีเปนไปตามหรือแตกตางจากแนวคําวินิจฉัยของ
ศาลฎีกาในความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งหรือไมอยางไร โดยจะ
ทําการศึกษาเฉพาะคําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502, ฎีกาท่ี 905/2507 และฎีกาท่ี 3987/2526 ซ่ึงเปนคํา
วินิจฉัยท้ังในกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันทีและภายหลัง และโดยผลของ
การศึกษาวิเคราะหนาจะครอบคลุมถึงแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในความผิดฐานบุกรุกแลวไป
กระทําความผิดฐานอ่ืนๆ นอกจากฐานความผิดท่ีไดทําการศึกษาวิเคราะหไดตามหลักเกณฑการ
แบงแยกความผิดดังกลาว แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ีจะนํามาศึกษาวิเคราะหมีดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502 วินิจฉัยวา “บุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยในเคหสถานในเวลา
กลางคืน เปนความผิด “หลายบท” ศาลลงโทษบุกรุกตามมาตรา 365 ซ่ึงเปนบทหนัก” 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 905/2507 วินิจฉัยวา “บุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทํารายรางกายในทันที
เปนกรรมเดียว เพราะการกระทําไมขาดตอนและการทํารายรางกายเปนเหตุหนึ่งท่ีแสดงความไม
สมควรเขาไปในเคหสถาน อันเปนองคความผิดตามมาตรา 364”  

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3987/2526 วินิจฉัยวา “จําเลยมีมีดเขาไปถึงเตียงนอนผูเสียหาย ในขณะท่ี
ผูเสียหายกําลังหลับอยู จําเลยไมทํารายผูเสียหายทันทีเพ่ิงจะทํารายเม่ือผูเสียหายดิ้นเพื่อใหพนจาก
การถูกบีบคอ แสดงใหเห็นเจตนาของจําเลยวาท่ีบุกรุกเขาไปในเคหสถานของผูเสียหายนั้น จําเลย
มิไดมีเจตนามาแตแรกท่ีจะเขาไปทํารายผูเสียหาย การกระทําของจําเลยจึงมีความผิดสองกระทง” 

จากคําพิพากษาศาลฎีกาท้ัง 3 ฉบับดังกลาวขางตน พิจารณาไดวา กรณีปญหาเปนการบุกรุกเขา
ไปแลวกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันที ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502 และฎีกาท่ี 905/2507 
และกรณีเปนการบุกรุกเขาไปแลวกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลัง ตามฎีกาท่ี 3987/2526 

(ก) กรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันที  การบุกรุกเขาไปกระทํา
ความผิดอีกฐานหน่ึงในทันที ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502 และคําพิพากษาฎีกาท่ี 905/2507 นั้น 
จากการศึกษาในเร่ือง “เจตนาประสงคตอผลโดยออม” ในกฎหมายเยอรมันและเร่ือง “เจตนาพิเศษ” 
ท่ีผานมา ซ่ึงพิจารณาไดวา การกระทําความผิดฐานหนึ่งคือ การบุกรุกเพื่อกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งคือการลักทรัพย หรือทํารายรางกายตามคําพิพากษาฎีกาดังกลาวขางตน เปนการกระทําท่ีมี
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หลายเจตนาตางกัน ซ่ึงมิใชการกระทําโดยมีเจตนาเดียว รวมท้ังมิใชกรณีท่ีกฎหมายกําหนดหรือ
ตองการ “เจตนาพิเศษ” อันจะทําใหความผิดท้ังสองฐานหรือหลายฐานตางกันนั้นกลายเปนการ
กระทําท่ีมีเจตนาอันเดียวกัน ซ่ึงจะมีผลเปนการกระทําท่ีถือวาเปน “กรรมเดียว” ไปได ดังนั้นการ
กระทําความผิดตามคําพิพากษาฎีกาท้ังสองฎีกาดังกลาว เม่ือนํามาพิจารณาประกอบกับหลักเกณฑ
ในการแบงแยกหรือการพิจารณาความผิด “หลายบทหลายกระทง” ในเร่ือง การกระทํา “หลายกรรม
ตางกัน” ซ่ึงหมายความถึง “การกระทําความผิดหลายกรรมหรือหลายความผิด ซ่ึงลักษณะของการ
กระทํานั้นเปนการกระทําท่ีแยกออกจากกันได ท้ังในสวนของเจตนาและสภาพของการกระทํา แม
จะในวาระเดียวกันก็ตาม” จึงพิจารณาไดวาการกระทําความผิดตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคํา
พิพากษาฎีกาท้ังสองฎีกานี้ เปนการกระทํา “หลายกรรม” เพราะเปนการกระทําท่ีมีเจตนาแยกจาก
กันได แตกรณีจะเปน “หลายกรรมตางกัน” ตามมาตรา 91 ประมวลกฎหมายอาญาหรือไมคงตอง
พิจารณาประกอบกับหลักเกณฑในเร่ืองการกระทํา “กรรมเดียว” ซ่ึงหมายความรวมถึง การกระทํา
ความผิดหลายความผิดตางฐานกันท่ีเกิดจากการกระทําหลายอัน ซ่ึงความผิดตางฐานกันนั้นมี
ความสัมพันธกันไปทางการกระทํา ซ่ึงไมอาจแยกจากกันได หรือมีความสัมพันธกันตามบทบัญญัติ
ของกฎหมาย 

ขอความท่ีวา “ความผิดตางฐานกัน ท่ีมีความสัมพันธกันไปทางการกระทํา ซ่ึงไม
อาจแยกจากกันได” หมายความถึง การกระทําต้ังแตเร่ิมเปนความผิดตลอดจนสําเร็จ เชน ใช
เคร่ืองมือตัดกระเปาเส้ือเพื่อลักทรัพยจากกระเปานั้น การตัดกระเปาอาจเปนความผิดทําใหเสีย
ทรัพย แตในขณะเดียวกันก็เร่ิมตนความผิดฐานพยายามลักทรัพยแลว แมจะมีการเอาทรัพยไป
ภายหลังการตัดกระเปา ก็ตองถือเปนกรรมเดียว เพราะการพยายามกับความผิดสําเร็จจะเปนหลาย
กรรมตางกันไปไมได260 

ดังนั้น เม่ือพิจารณาลักษณะของการกระทําความผิดฐานบุกรุกเพื่อลักทรัพยใน
เคหสถานในเวลากลางคืน ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502 พิจารณาไดวาเปนการกระทําความผิด
หลายความผิดตางฐานกัน ซ่ึงความผิดตางฐานกันนั้นมีความสัมพันธกันไปทางการกระทําซ่ึงไมอาจ
แยกจากกันได เพราะการบุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยนั้น พอเร่ิมปนร้ัวลวงลํ้าเขาไปเปนบุกรุกใน
ขณะเดียวกันก็เปนพยายามลักทรัพยแลว ดวยเหตุนี้ บุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยนั้น บุกรุกเปน
กรรมเดียวกับลักทรัพย นอกจากนั้นบุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยในเคหสถานในเวลากลางคืน ยัง
เปนการกระทําท่ีมีลักษณะมีความสัมพันธกัน โดยบทบัญญัติของกฎหมายในลักษณะท่ีความผิด
ฐานหนึ่งเปนการเร่ิมตนของเหตุฉกรรจของความผิดอีกฐานหน่ึง กลาวคือ การบุกรุกเคหสถานน้ัน

                                          

260 จิตติ  ติงศภัทิย ก เลมเดิม.  หนา 583. 
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เปนการเร่ิมตนของการกระทําความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถาน ซ่ึงความผิดฐานลักทรัพยใน
เคหสถานน้ันเปนเหตุฉกรรจของลักทรัพยธรรมดา ดังนั้นบุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยใน
เคหสถานในเวลากลางคืน ถือไดวาเปนการกระทํา “กรรมเดียว” ตามบทบัญญัติมาตรา 90 ประมวล
กฎหมายอาญา 

สําหรับการกระทําความผิดท่ีปรากฏในคําพิพากษาฎีกาท่ี 905/ 2507 เปนกรณีการ
บุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทํารายรางกายในทันที เม่ือพิจารณาจากลักษณะของการกระทําเปน
การกระทําความผิดหลายความผิดตางฐานกัน เชนเดียวกับการกระทําความผิดท่ีปรากฏในคํา
พิพากษาฎีกาท่ี 289/2502 แตความผิดตางฐานกันนั้นไมมีความสัมพันธกันไปทางการกระทํา ซ่ึงไม
อาจแยกจากกันได เพราะการบุกรุกหรือการปนร้ัวยังไมเปนพยายามทํารายรางกาย ซ่ึงตางกับลัก
ทรัพยในกรณีดังกลาวมาแลว จะเร่ิมทํารายรางกายตอเม่ือกระทําการใดๆ ท่ีเปนการทํารายออกมาจึง
จะเปนพยายามทํารายรางกายและการบุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทํารายรางกายในทันทีนั้นก็มิได
เปนการกระทําท่ีมีความสัมพันธกันตามบทบัญญัติของกฎหมายในลักษณะท่ีความผิดฐานหนึ่งเปน
การเร่ิมตนเหตุฉกรรจของความผิดอีกฐานหน่ึง หรือรวมกันเปนความผิดฐานใหมอีกฐานหน่ึงตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย ดังนั้นจึงพิจารณาไดวา บุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทํารายรางกาย
ในทันทีตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 905/2507 เปนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” ตามบทบัญญัติมาตรา 
91 ประมวลกฎหมายอาญา 

(ข) กรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในภายหลัง  ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 
3897/2526 ท่ีวินิจฉัยวา “จําเลยมีมีดเขาไปถึงเตียงนอนผูเสียหายในขณะที่ผูเสียหายกําลังหลับอยู 
จําเลยไมทํารายผูเสียหายทันที เพิ่งจะทํารายผูเสียหายเม่ือผูเสียหายดิ้นเพ่ือใหพนจากการถูกบีบคอ” 

เม่ือพิจารณาลักษณะของการกระทําในคําพิพากษาฎีกาดังกลาวพิจารณาไดวาเปน
การกระทําความผิด “หลายกรรม” หลายฐานความผิดตางกัน คือ ความผิดฐานบุกรุกและความผิด
ฐานทํารายรางกาย โดยความผิดท้ัง 2 ฐานน้ันเปนการกระทํา “หลายกรรม” ท่ี ตางกันอยางชัดแจง 
เพราะลักษณะของการกระทําและเจตนาในความผิดฐานบุกรุกและทํารายรางกายน้ัน เกิดข้ึนตาง
เวลาหรือตางวาระกันอยางแจงชัด ซ่ึงถือไดวาสภาพของการกระทําท่ีตางฐานความผิดนั้นแยกจาก
กันไดอยางแทจริง ท่ีไมอาจทําใหความผิดหลายฐานความผิดตางกันนั้นเปนไปในลักษณะของการมี
ความสัมพันธกันไปทางการกระทําโดยไมอาจแยกจากกันได หรือกลับมีความสัมพันธกันโดย
บทบัญญัติของกฎหมายข้ึนไดอีก ดังนั้นจึงพิจารณาไดวา บุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทําราย
รางกายในภายหลังเปนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” ตามบทบัญญัติมาตรา 91 ประมวลกฎหมาย
อาญา 
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จากการวิเคราะหแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทํา
ความผิดอีกฐานหน่ึง โดยนําหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” มา
พิจารณาลักษณะของการกระทําประกอบฐานความผิดตามคําพิพากษาดังกลาวนั้นพิจารณาเปนขอ
สังเกตุไดดังนี้ 

แนวคําวินิจฉัยในคําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502 “บุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยใน
เคหสถานในเวลากลางคืน” เปนไปในแนวทางของหลักเกณฑการแบงแยกความผิด” “หลายบท
หลายกระทง” คือเปนการกระทํา “กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท” 

แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ี 905/2507 “บุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทําราย
รางกายในทันที” เปนการกระทํา “กรรมเดียว” ซ่ึงแตกตางจากการพิจารณาโดยใชหลักเกณฑการ
แบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” ซ่ึงพิจารณาไดวาเปนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” 
และ 

แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ี 3987/2526 “บุกรุกเขาไปทํารายรางกายในภายหลัง” 
เปนไปในแนวทางเดียวกับหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” คือเปนการ
กระทํา “หลายกรรมตางกัน” 
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บทสรุป และขอเสนอแนะ 
 

บทสรุป 
 “หลายบทหลายกระทง” กรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง หรือความผิด

ฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลายกระทงนั้น” เปนเร่ืองของการเกี่ยวพันกันของความผิดฐานบุก
รุกและความผิดอ่ืนอีกฐานหน่ึงท่ีผูกระทําไดกระทําลง ความผิดลักษณะดังกลาวควรถือเปน
ความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” เปนเร่ืองท่ีตองพิจารณาอยางรอบคอบและถูกตอง เพราะ
ไมเพียงแตมีผลแตกตางตอโทษท่ีผูกระทําจะไดรับตามบทบัญญัติของกฎหมาย แตยังมีผลทาง
กฎหมายในเร่ืองอ่ืนๆ ท้ังกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติทางอาญา อาทิเชน มีผลตอการเพิ่ม
โทษ อํานาจกักกัน การรอการลงโทษ การริบทรัพยสินในกฎหมายสารบัญญัติ และกฎหมายวิธีส
บัญญัติในเร่ือง การฟองซอน ฟองซํ้า และการอุทธรณ หรือฎีกาเปนตน ดังนั้นการบุกรุกแลวไป
กระทําความผิดอีกฐานหนึ่งจึงเกี่ยวของโดยตรงตอบทบัญญัติความผิด “หลายบท” หรือ “หลาย
กระทง” ท่ีไดบัญญัติไวในมาตรา 90 และมาตรา 91 แหงประมวลกฎหมายอาญา ดวยเพราะเหตุท่ีใน
กฎหมายไทยรวมถึงกฎหมายฝร่ังเศสและกฎหมายเยอรมัน ซ่ึงใชกฎหมายในระบบ “ประมวล
กฎหมาย” ไมไดบัญญัติถึงความผิดในลักษณะดังกลาวไวในมาตราใด มีเพียงแตบทบัญญัติใน
ความผิดฐานบุกรุกเทานั้น ซ่ึงตางจากกฎหมายของอังกฤษ ซ่ึงใชกฎหมายระบบ “คอมมอนลอว” 
แมจะมีหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” ไวในการพิจารณาความผิด 
“หลายบทหลายกระทง” ก็ตามแตยังไดมีการบัญญัติฐานความผิดในลักษณะดังกลาวแยกออกมาจาก
ความผิดฐานบุกรุก (trespass) เปนความผิดฐาน burglary 

ดังนั้นการพิจารณาวา การบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง ซ่ึงพิจารณาแยก
เปน บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงทันที ซ่ึงเปนลักษณะของการกระทําความผิดฐาน
หนึ่ง เพ่ือกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง และบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในภายหลังนั้น 
เปนการกระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หรือเปนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” เปน
ความผิดหลายกระทง จึงเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญยิ่ง 

บทบัญญัติความผิด “หลายบทหลายกระทง” มีบัญญัติไวดังนี้ 
มาตรา 90 “เม่ือการกระทําใดเปนการกระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลาย

บทใหใชกฎหมายท่ีมีโทษหนักลงโทษ” และ 
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มาตรา 91 “เม่ือปรากฏวาผูใดไดกระทําการอันเปนความผิดหลายกรรมตางกัน ใหศาล
ลงโทษผูนั้นทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป….ฯลฯ…. 

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวพบแตเพียงคําวา “กรรมเดียว” และคําวา “หลายกรรม
ตางกัน” เทานั้น หาไดมีคําอธิบายถึงลักษณะของการกระทําท้ังสองดังกลาวไม และเม่ือพิจารณาใน
หมวด 1 บทนิยามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเปนบทวิเคราะหศัพทก็หาไดมีนิยามของคําดังกลาวไม
อีกเชนกัน อยางไรก็ตามจากการพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายในระบบคอมมอนลอว
ประเทศอังกฤษและระบบประมวลกฎหมายในประเทศฝรั่งเศสและเยอรมนีจะพบวาการบัญญัติ
กฎหมายในเร่ืองความผิด “หลายบทหลายกระทง” จะพบวาลักษณะของการบัญญัติมีลักษณะท่ี
คลายคลึงกัน กลาวคือจะบัญญัติไวในลักษณะกวางๆ วา การกระทํา “กรรมเดียว” ถือเปนความผิด 
“หลายบท” สวนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” ถือเปนความผิด “หลายกระทง” สวนท่ีตางกัน
ออกไปก็คือวิธีการลงโทษ ซ่ึงแตละประเทศจะมีวิธีการท่ีแตกตางกัน 

การบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาวจึงเปนสาเหตุแหงปญหา เพราะไมสามารถนํามา
ประกอบการพิจารณาวา การกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งใน
ลักษณะใดจึงถือเปน “กรรมเดียว” และลักษณะใดจึงจะถือวาเปน “หลายกรรมตางกัน” จึงเปน
หนาท่ีของฝายผูใชกฎหมายท่ีควรตองพยายามวางหลักเกณฑวา การกระทําความผิดลักษณะใดเปน 
“กรรมเดียว” และลักษณะใดจึงจะถือวาเปน “หลายกรรมตางกัน” โดยคํานึงถึงเจตนารมยของ
กฎหมายเปนหลัก 

หลักเกณฑในการพิจารณาความผิด “หลายบทหลายกระทง” ตามที่ไดศึกษาถึงหลัก
กฎหมายและความเห็นในทางตํารากฎหมายในระบบคอมมอนลอวและระบบประมวลกฎหมาย ซ่ึง
รวมท้ังกฎหมายไทยดวยนั้น สามารถสรุปหลักเกณฑในการแบงแยกความผิดหรือหลักเกณฑใน
การพิจารณาการกระทํา “กรรมเดียว” หรือ “หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงเปนความผิด “หลายบท” หรือ 
“หลายกระทง” ไดดังนี้ 

 (1) การกระทํา “กรรมเดียว” หมายความถึง การกระทําความผิดหลายความผิดท่ีเปน
การละเมิดกฎหมายต้ังแตสองบทข้ึนไป หรือบทเดียวกันหลายคร้ังท่ีเกิดจากการกระทําเดียว และ
หมายความรวมถึง การกระทําความผิดหลายความผิดตางฐานกันท่ีเกิดจากการกระทําหลายอัน ซ่ึง
ความผิดตางฐานกันนั้นมีความสัมพันธกันไปทางการกระทําซ่ึงไมอาจแยกจากกันได หรือมี
ความสัมพันธกันตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

 (2) การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” หมายความถึง การกระทําความผิดหลายกรรม
หลายความผิด โดยลักษณะของการกระทําแยกจากกันไดท้ังในสวนของเจตนาและสภาพของการ
กระทํา แมจะกระทําในวาระเดียวกันก็ตาม 
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ดังนั้น เม่ือพิจารณาความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง 
ประกอบกับหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” แลว การกระทําความผิด
ดังกลาวควรเปนการกระทําความผิดดังนี้ 

บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงทันที หรือบุกรุกเพื่อกระทําความผิดอีก
ฐานหนึ่งเปนการกระทําหลายกรรมตางกัน เวนแตลักษณะของการกระทําความผิดท้ัง 2 ฐาน หรือ
หลายฐานตางกันนั้นมีความสัมพันธกันไปทางการกระทําโดยไมอาจแยกจากกันได หรือมี
ความสัมพันธกันตามบทบัญญัติของกฎหมาย และ 

บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลัง หรือการกระทําความผิดอีก
ฐานหนึ่งนั้นผูกระทําเกิดเจตนาข้ึนใหมภายหลังจากการบุกรุกแลว เปนการกระทํา “หลายกรรม
ตางกัน” 

 
ขอเสนอแนะ 

การพิจารณาถึง การกระทําความผิดกฎหมายบทเดียวคร้ังเดียวหรือฐานเดียวคร้ังเดียว ก็
จัดเปนดุลยพินิจของศาลในการลงโทษโดยแทแตการกระทําความผิดกฎหมายนั้นบอยคร้ังท่ีไมใช
เปนการกระทําผิดกฎหมายบทเดียวคร้ังเดียว แตเปนการกระทําความผิดอาญาหลายฐาน หรือฐาน
เดียวหลายครั้งในขณะเดียวกัน ซ่ึงเปนลักษณะของความผิดหลายความผิดเกี่ยวพันกันอยู ท่ีจะตอง
พิจารณาวาเปนการกระทํา “กรรมเดียว” หรือ “หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงจะมีผลตอการกําหนดโทษ
และผลทางกฎหมายทางดานอ่ืนๆ ท้ังทางกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติแตกตางกันไป 

ประเด็นของปญหาท่ีทําการศึกษาในครั้งนี้ เกิดจากความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทํา
ความผิดอีกฐานหนึ่ง เปนเร่ืองของการกระทําความผิดท่ีอุกอาจตอประชาชนท่ีนับวันนอกจาก
จะตองเส่ียงตอความปลอดภัยในสถานท่ีอ่ืนๆ อันเปนสาธารณะสถาน ตอการเปนผูถูกกระทํา
ความผิดทางอาญาโดยไมรูวาจะเกิดข้ึนเม่ือใดแลว แมในสถานที่อันเปนเคหสถานของตนท่ีไดรับ
ความคุมครองโดยรัฐธรรมนูญ กฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาในเร่ืองความคุมครองในการ
ท่ีจะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข ก็ยังคงตองเส่ียงตอการถูกกระทําความผิดอาญา
ในความผิดตางๆ เพิ่มมากข้ึน ปญหาดังกลาวจึงเปนหนาท่ีของรัฐ หรือหนวยงานกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีจะตองหาทางแกไขโดยการปฏิบัติ หรือหาหลักเกณฑตางๆ มาเปนส่ิงสนับสนุนหรือยึด
โยงเพื่อใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดขับเคล่ือนไปอยางท่ีควรจะเปนเพื่อปราบปรามและ
ปองกันปญหาดังกลาว 

การวินิจฉัยในเร่ืองการกระทําความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลายกระทง” วา
เปนการกระทํา “กรรมเดียว” หรือ “หลายกรรมตางกัน” นั้น หลักเกณฑในเร่ืองการแบงแยก
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ความผิดหรือการพิจารณาวาการกระทําความผิดนั้นเปน “กรรมเดียว” หรือ “หลายกรรมตางกัน” 
นาจะเปนหลักเกณฑหนึ่งท่ีจะเปนส่ิงสนับสนุนในการแกไขปญหาไดในระดับหนึ่ง ซ่ึงจะทําให
ความยุติธรรมตามกฎหมายเปนความยุติธรรมทางความเปนจริงมากข้ึน ไมวาจะเปนผูท่ีถูกกลาวหา
วาทําความผิด หรือผูถูกกระทําท้ังท่ีเปนเอกชนหรือรัฐหรือผูท่ีกระทําการแทนรัฐก็ตาม 

เม่ือประมวลกฎหมายอาญามิไดใหคําอธิบายคําวา “การกระทํา” “กรรมเดียว” และ 
“หลายกรรมตางกัน” ไวในประมวลกฎหมาย ก็คงไมอาจทําใหหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด
ดังกลาวนํามาซ่ึงความหมายของการกระทํา “กรรมเดียว” หรือ “หลายกรรมตางกัน” อันจะเปน
ขอบเขตหรือแนวทางในการยึดโยง เพ่ือพิจารณาการกระทําความผิดซับซอนท่ีเกิดข้ึนไดเทาท่ีควร
จะเปน เพราะตองถือวาหลักเกณฑเปนเพียงแนวคิดหรือความเห็นทางตํารากฎหมายของผูท่ีมี
ความรูอันเปนท่ียอมรับทางนิติศาสตรเทานั้นมิใชบทบัญญัติทางกฎหมายท่ีจะมีผลบังคับใหการใช 
หรือการตีความตองเปนไปตามหลักเกณฑทางกฎหมาย ขอขัดของดังกลาวอาจเปนส่ิงท่ีทําใหการ
พิจารณาความผิดฐานบุกรุกเพื่อกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในลักษณะของการกระทําความผิดท้ัง
สองฐานท่ีตางกันและความผิดท้ังสองฐานไมไดมีความสัมพันธกันไปทางการกระทําโดยไมอาจ
แยกจากกันได และไมไดมีความสัมพันธกันตามบทบัญญัติของกฎหมาย มีผลเปนการกระทํา 
“กรรมเดียว” ซ่ึงแตกตางจากเม่ือนําหลักเกณฑในการแบงแยกมาประกอบการพิจารณาอันจะทํา
ใหผลเปนไปในทิศทางตรงกันขาม 

ดังนั้น การพิจารณาหรือการวินิจฉัยการกระทําผิดหลายความผิดท่ีเกี่ยวพันหรือซับซอน
กันอยู วาเปนการกระทํา “กรรมเดียว”  ผิดกฎหมาย “หลายบท” หรือเปนการกระทํา “หลายกรรม
ตางกัน” ซ่ึงเปนความผิด “หลายกระทง” นั้น จากการศึกษาและวิจัยในเร่ืองหลักเกณฑในการ
แบงแยกความผิด หรือหลักเกณฑในการพิจารณากระทําผิดวาเปนการกระทํา “กรรมเดียว” หรือ 
“หลายกรรมตางกัน” อันจะเปนความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” นั้น โดยหลักเปนเร่ือง
การพิจารณาถึง “เจตนา” ซ่ึงเปนองคประกอบภายในของผูกระทําผิดวาการทําผิดเหลานั้น เกิดจาก 
“เจตนาเดียว” หรือ “หลายเจตนาตางกัน” ซ่ึงการวินิจฉัยถึง “เจตนา” จําตองวินิจฉัยใหเปนไปตาม
หลัก “นิติวิธี” ตามระบบของกฎหมายท่ีใชอยู คือตองวินิจฉัยไมเพียงแต “เจตนาประสงคตอผล” 
เทานั้น แตควรวินิจฉัยถึง “เจตนายอมเล็งเห็นผล” ตามหลักของการใชและการตีความกฎหมาย
ควบคูกันไปดวย ซ่ึงจะทําใหการพิจารณาถึงความผิดซับซอนนั้นๆ วาเปนการกระทํา “กรรมเดียว” 
หรือ “หลายกรรมตางกัน” มีความถูกตองและชัดเจนยิ่งข้ึน 

เม่ือพิจารณาไดวาการกระทําผิดซับซอนนั้นเปนการกระทํา “กรรมเดียว” หรือ “หลาย
กรรมตางกัน” แลว ยังคงตองพิจารณาตอไปอีกวาเปนการกระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมาย “หลาย

DPU



 

116

บท” หรือ “หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงเปน “หลายกระทง” ตามความหมายของบทบัญญัติมาตรา 90 
หรือ 91 แหงประมวลกฎหมายอาญาหรือไม 

กรณีการทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมาย “หลายบท” ตามความหมายของมาตรา 90 ป.
อาญานั้น ตองไมใชกรณีท่ีเปนขอยกเวนท่ีถือวาเปน “กรรมเดียว” ผิดกฎหมาย “บทเดียว” ซ่ึงจะ
เปนไปในลักษณะ “หลายบท” นั้นเปนไปในลักษณะท่ี บทมาตราหนึ่งเปนเหตุเพิ่มโทษของอีกบท
มาตราหนึ่ง เชน ลักทรัพยในเคหสถานเปนบทเพ่ิมโทษของความผิดฐานลักทรัพยธรรมดา ตาม
มาตรา 335(8) หรือกรณีท่ีตัวการไดเปนผูใชใหกระทําความผิด หรือสนับสนุนการกระทําความผิด
ดวยถือวามีความผิดฐานเปนตัวการบทเดียว หรือกรณีท่ีผูใชใหกระทําความผิดเปนผูสนับสนุนการ
กระทําความผิดดวย ถือวามีความผิดฐานเปนผูใชใหกระทําความผิดบทเดียว หรือกรณีท่ีบทมาตรา
หนึ่งเปนโทษพิเศษซ่ึงลบลางการใชบทมาตราทั่วๆ ไป เชน มีพระราชบัญญัติพิเศษเอาผิดกับการ
แจงความเท็จไวแลว ก็ไมผิดตามมาตรา 137 หรือกรณีท่ีในการกระทําความผิดบทหนึ่งจําเปนตอง
กระทําความผิดบทอ่ืน เชน ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย ตองกระทําความผิดฐานลักทรัพยตามมาตรา 
336 หรือการกระทําผิดท่ีกฎหมายไมเอาโทษ เพราะกระทําภายหลังการกระทําความผิดแรก เชน 
บุคคลท่ีลักทรัพย ยอมเบียดบังเอาทรัพยมาเปนของตนในภายหลัง จึงไมผิดฐานยักยอกอีก หรือการ
กระทําผิดถาวร เชน การมีปนไมจดทะเบียน จะมีนานเทาใดก็เปนความผิดบทเดียว และกรณีการ
กระทํา “หลายกรรมตางกัน” ก็ยังตองพิจารณา 

กรณีการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” นั้น จะเปนความผิด “หลายกระทง” ตาม
ความหมายของมาตรา 91 ประมวลกฎหมายอาญาตองเปนกรณีท่ีการกระทํา “หลายกรรม” นั้น เปน
อิสระจากกันอยางแทจริง ถาไมเปนอิสระจากกันอยางแทจริง ในลักษณะท่ีการกระทํา “หลายกรรม
ตางกัน” นั้น มีความสัมพันธกันไปทางการกระทําซ่ึงไมอาจแยกจากกันไดในลักษณะท่ีการกระทํา
หนึ่งเปนสวนหนึ่ง หรือเปนการเร่ิมตน หรือเปนการพยายามของการกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง 
“หลายกรรม” เชนนี้ตองถือวาเปน “กรรมเดียว” เชน บุกรุกเขาไปในเคหสถานเพ่ือลักทรัพย พอเร่ิม
ปนร้ัวเขาไปเปนบุกรุกในขณะเดียวกันก็เปนพยายามลักทรัพยแลว หรือใชเคร่ืองมือตัดกระเปาเส้ือ
เพ่ือลักทรัพยจากกระเปานั้น การตัดกระเปาอาจเปนความผิดทําใหเสียทรัพย แตในขณะเดียวกันก็
เร่ิมตนความผิดฐานลักทรัพยแลวเชนเดียวกัน นอกจากกระทํา “หลายกรรมตางกัน” ท่ีไมเปนอิสระ
จากกันอยางแทจริงโดยมีความสัมพันธไปทางการกระทําท่ีตองพิจารณาวาเปน “กรรมเดียว” แลว 
กรณี “หลายกรรมตางกัน” ท่ีเปนความผิดตางฐานกัน แตความผิดตางฐานกันนั้นมีความสัมพันธกัน
โดยบัญญัติของกฎหมาย ในลักษณะท่ีความผิดฐานหน่ึงเปนเหตุฉกรรจ หรือเหตุเพิ่มโทษของ
ความผิดอีกฐานหนึ่ง หรือความผิดฐานหนึ่งเปนองคประกอบของความผิดอีกฐานหน่ึง ซ่ึงทําให
ความผิดหลายความผิดนั้นรวมกันเปนความผิดฐานใหมข้ึนมาอีกฐานหน่ึง หลายกรรมตางกันเชนนี้
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ตองพิจารณาหรือถือวาเปน “กรรมเดียว” เชนกัน เชน บุกรุกและลักทรัพย เปนลักทรัพยใน
เคหสถาน ซ่ึงแสดงวาการบุกรุกทําใหการลักทรัพยตองรับโทษหนักข้ึน ตามมาตรา 335(8) หรือทํา
รายรางกายแลวลักทรัพย เปนองคประกอบของคามผิดอีกฐานหน่ึงคือชิงทรัพย ตามมาตรา 339 

การศึกษาวิจัยในกรณี “ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง” วาเปน
ความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” โดยอาศัยหลักเกณฑในการพิจารณาดังกลาวเปนเพียง
ตัวอยางหรือกรณีศึกษาถึงการกระทําความผิดซับซอนเพียงลักษณะหน่ึงเทานั้น ดังนั้นในการ
พิจารณาความผิดซับซอนในลักษณะอ่ืนๆ ตามบทบัญญัติของกฎหมายจึงสามารถนําหลักเกณฑ
ดังกลาวไปใชในการพิจารณาวาเปนความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” ไดเชนกัน เพื่อเปน
ส่ิงสนับสนุนหรือยึดโยงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหขับเคล่ือนไปอยางท่ีควรจะเปนอันจะ
เปนการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมในลักษณะดังกลาวใหเปนไปตามวัตถุประสงคของ
กฎหมายในการบัญญัติความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” นั่นเอง 
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The German Crimianl Code (Strafgesetzbuch, StGB), 1977 
 

Title Three Determining Punishment For More Than One Violation of The Law. 
Section 52 Act Constituting More than One Violation 
(1) If the same act violates more than one penal norm or the same penal norm 

repeatedly, then only one punishment shall be imposed. 
(2) If more than one penal norm has been violated, then the punishment shall be 

determined according to the norm that provides for the most severe punishment.  It may not be 
more lenient that the other applicable norms permit. 

(3) The court may impose a fine under the provisions of Section 41 secparately, 
collateral to imprisonment. 

(4) If one of the applicable norms allows imposition of a property fine, then the court 
may impose it separately collateral to imprisonment for life or a fixed term of more than two 
years. In addition, collateral punishments or consequences and measures (Section 11 subsection 
(1), no. 8) must or may be imposed if one of the applicable norms prescribes or so permits. 

Section53 Commission of More than One Violation 
(1) If someone has committed more than one crime, as to which judgment will be 

simultancously rendered and incurred more than one term of imprisonment or more than one fine, 
an aggregate punishment shall be imposed. 

(2) If a term of imprisonment concurs with a fine, then an aggregate punishment shall 
be imposed.  However, the court may also separately impose a fine; if in such cases a fine is to be 
imposed for more than one crime, then an aggregate fine should to that extent be imposed. 

(3) If the perpetrator, pursuant to the law according to which Section 43a is 
applicable or under the terms of Section 52 subsection (4), has incurred as an individual 
punishment imprisonment for life or a fixed term of more than two years, then the court may 
separately impose a property fine collateral to the aggregate punishment formed pursuant to 
subsections (1) or (2); if in such cases a property fine is to be imposed for more than one crime, 
then an aggregate property fine shall to that extent be imposed. 

Section 43 subsection (3), shall apply accordingly. 
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(4) Section 52 subsection (3) and Section 52 subsections (4) and (2) apply by 
analogy. 

Section 54 Formation of the Aggregate Punishment. 
(1) If one of the individual punishments is imprisonment for life, then an aggregate 

punishment of imprisonment for life shall be imposed.  In all other cases the aggregate 
punishment shall be formed by increasing the highest punishment incurred and, in the case of 
different kinds of punishment, by increasing the punishment most severe in nature.  In doing so, 
the personal characteristics of the perpetrator and the individual crimes shall be comprehensively 
evaluated. 

(2) The aggregate punishment must be less than the sum of the individual 
punishment.  It should not exceed, in the case of imprisonment for a fixed term, fifteen years, in 
the case of a property fine, the value of the perpetrator’s asscts, and in the case of a fine, seven 
hundred twenty daily rates; 

Section 43 subsection (1), sent. 3, shall apply accordingly. 
(3) If an aggregate punishment is to be formed from imprisonment and fine, then one 

daily rate corresponds to one day imprisonment in determining the sum of the individual 
punishments. 

Section 55 Subscquent Formation of the Aggregate Punishment 
(1) Sections 53 and 54 shall also be applicable if a convicted person, as to whom a 

punishment imposed pursuant to a final judgment has neither been executed, barred by the statute 
of limitations or remitted, is convicted of another crime which he committed before the previous 
conviction.  A previous conviction shall be deemed to be the judgment in the previous proceeding 
in which the underlying factual findings could last be reviewed. 

(2) Property fines, collateral punishments, collateral consequences and measures 
(Section 11 subsection (1), no. 8 which were imposed in the previous sentence should be 
maintained to the extent they have not been rendered superfluous by the new sentence.  This also 
applies when the amount of the property fine which was imposed in the previous sentence 
exceeds the value of the perpetrator’s assets at the time of the new sentence. 
 

DPU



 

126 

ประวัติผูเขยีน 
 

ชื่อ-นามสกุล นายสินธุชัย  ดรุโณวาท 
ประวัติการศึกษา ปริญญาตรี ศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร)  
 มหาวิทยาลัยรามคําแหง พ.ศ. 2525 
 ปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิต 
 มหาวิทยาลัยรามคําแหง พ.ศ. 2545 
 ประกาศนยีบัตรทนายความ รุนท่ี 21 พ.ศ. 2547 
 ประกาศนยีบัตรเนติบัณฑิตไทย สมัย 57 พ.ศ. 2548 
การทํางานและสถานท่ีทํางาน ทนายความ สถานท่ีทํางาน เลขท่ี 94  ถ.เพชรเกษม 
 ซอยเพชรเกษม 94  แขวงบางแคเหนือ   
 เขตบางแค  กรุงเทพฯ 10160 
  
 
 
 

DPU



 

126 

ประวัติผูเขยีน 
 

ชื่อ-นามสกุล นายสินธุชัย  ดรุโณวาท 
ประวัติการศึกษา ปริญญาตรี ศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร)  
 มหาวิทยาลัยรามคําแหง พ.ศ. 2525 
 ปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิต 
 มหาวิทยาลัยรามคําแหง พ.ศ. 2545 
 ประกาศนยีบัตรทนายความ รุนท่ี 21 พ.ศ. 2547 
 ประกาศนยีบัตรเนติบัณฑิตไทย สมัย 57 พ.ศ. 2548 
การทํางานและสถานท่ีทํางาน ทนายความ สถานท่ีทํางาน เลขท่ี 94  ถ.เพชรเกษม 
 ซอยเพชรเกษม 94  แขวงบางแคเหนือ   
 เขตบางแค  กรุงเทพฯ 10160 
  
 
 
 

DPU


	Cover
	c2.pdf
	บทคัดย่อ 
	ABSTRACT 


	ABS
	Chap_1
	Chap_2
	Chap_3
	Chap_4
	Chap_5
	App-bip
	App
	Vita



