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ปการศึกษา 2548 
 

บทคัดยอ 
กรณีเคร่ืองหมายการคาท่ีสามารถจดทะเบียนไดตองไมมีลักษณะ เปนคําหรือขอความอัน

ไมไดเล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินคาโดยตรง และไมเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีรัฐมนตรี
ประกาศกําหนด  ตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2)  พ.ศ. 2543  ช่ือทางภูมิศาสตรท่ีรัฐมนตรีกําหนดจะอยูในประกาศ
กระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 ซ่ึงไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการขอจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรไว  โดยท่ีช่ือทางภูมิศาสตรท่ีสามารถจดทะเบียน
เปนเคร่ืองหมายการคาไดนั้นจะตองไมเปน  ช่ือประเทศ  ช่ือแควน  ช่ือรัฐ   ช่ือเมืองหลวง  ช่ือเมือง
ทา จังหวัดฯลฯ  และตองไมเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจักกันแพรหลาย  ซ่ึงใน
การตรวจสอบเง่ือนไขดังกลาวนั้น นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา มักจะใชอักขรานุกรมภูมิศาสตร 
ในการอางอิง  และหากพบวาคําทางภูมิศาสตรใดท่ีปรากฏใน อักขรานุกรมภูมิศาสตร ก็มักถือวา 
เปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจักกันแพรหลายโดยไมถือตามความเปนจริง  และใน
บางกรณี นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาวินิจฉัยวาช่ือทางภูมิศาสตรท่ีนํามายื่นนั้น ไมสามารถจด
ทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาไดเนื่องจาก ช่ือดังกลาวนั้น ทําใหสาธารณชนสับสนในแหลงกําเนิด
ของสินคาตามมาตรา 8 (13)  แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับท่ี 2 ) พ.ศ. 2543 ประกอบกับประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2543)  หรือใน
บางคร้ังช่ือทางภูมิศาสตรเปน ช่ือและช่ือยอของรัฐตางประเทศ  ตามมาตรา 8 (6)  แทนท่ีจะใชมาตรา 
7 วรรคสอง (2)  นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาวินิจฉัยวามีลักษณะตองหามตามมาตรา 8 (6)  
เคร่ืองหมายดังกลาวนั้นก็จะไมมีลักษณะท่ีจะจดทะเบียนได  ซ่ึงเปนการตองหามโดยเด็ดขาด จะ
เห็นไดวา การปรับใชมาตรา 7 วรรคสอง (2) และมาตรา 8 จะมีผลในทางกฎหมายแตกตางกัน  การ
วินิจฉัยของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาจึงยังขาดหลักเกณฑแนนอน  นอกจากนี้เคร่ืองหมาย
การคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรกับส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร  ตามพระราชบัญญัติคุมครองส่ิงบงช้ีทาง
ภูมิศาสตร พ.ศ.2546 ยังมีอาจมีปญหาคาบเก่ียวหรือแยงกัน 
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วิทยานิพนธฉบับนี้  ศึกษากรณีเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรตามปญหาท่ี
กลาวมาขางตน  โดยเทียบเคียงกับหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศญ่ีปุนมาเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย  และจากการศึกษาพบวา กฎหมายอังกฤษ กฎหมาย
อเมริกา และกฎหมายญ่ีปุน  มีหลักเกณฑท่ีคลายคลึงกัน ในการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีเปน
ช่ือทางภูมิศาสตร กลาวคือ เคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรสามารถจดทะเบียนเปน
เคร่ืองหมายการคา  เวนแตเคร่ืองหมายท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้นมีความหมายหลักเปนช่ือทาง
ภูมิศาสตร และเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตรท่ีอาจทําใหประชาชนหลงผิดในแหลงกําเนิด  ผูเขียนจึง
ไดมีการเสนอแนะใหนําหลักเกณฑการพิจารณาช่ือทางภูมิศาสตรดังกลาวมาเปนแนวทางในการ
พิจารณาปรับปรุงเครื่องหมายการคาของไทย ในสวนท่ีเกี่ยวกับเครื่องหมายการคาท่ีเปนช่ือทาง
ภูมิศาสตร 
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ABSTRACT 
 

Registrable trademarks shall not contain characteristics which consist of a word or 
words having no direct reference to the character or quality of the goods and not being a 
geographical name prescribed by the Minister in the Ministerial Notification pursuant to Section 
7, Paragraph 2 (2) of the Trademark Act, B.E. 2534 (1991) (as revised by the Trademark Act 
(No.2), B.E. 2543 (2000)). The said geographical names prescribed by the Minister were issued in 
the Commerce Ministerial Notification, dated September 20, 2547 (2004), which laid down the 
principles regarding the application for registration of trademarks being geographic names. Under 
such principles, the geographical names which can be registered as trademarks shall not be the 
names of country, region, state, capital, port and province etc. and shall not be geographical 
names which widely known by general people. To verify such conditions, the trademark registrars 
always use the geographical index as reference and any geographical words which are found in 
the geographical index are deemed as the geographical names which are widely known by general 
people, not based on the reality. Moreover, in some cases, the trademark registrars decide that the 
submitted geographical names are not registrable as trademarks since the said names confuse 
general people regarding the origin of the goods in accordance with Section 8 (13) of the 
Trademark Act, B.E. 2534 (1999) (as revised by the Trademark Act (No. 2), B.E. 2543 (2000) 
together with the Commerce Ministerial Notification No. 5 (B.E. 2543 (2000)). Alternatively, in 
some cases, the geographical names are the names and monograms of foreign states in accordance 
with Section 8(6) in substitution of Section 7, Paragraph 2 (2). Therefore, the trademark registrars 
decide that the said names are prohibited under Section 8 (6) and they have no any characteristics 
that shall be registrable, which are strictly prohibited. It is clearly noted that the application of 
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Section 7, Paragraph 2 (2) and Section 8 provide different legal effects. The decision of the 
trademark registrars lacks the explicit principles. Apart from this, the trademarks being 
geographical names and geographical indicators in accordance with the Act on Protection of 
Geographical Indication, B.E. 2546 (2003) have overlapping and contradictious problems. 

This thesis studies the case of trademarks being geographical names according to the 
aforesaid problems by comparing the legal principles of England, the United States of America 
and Japan with those of Thailand. From the study, it is found that the laws of England, the United 
States of America and Japan contain the similar principles in registration of trademarks being 
geographical names; viz. the trademarks being geographical names are registrable as trademarks 
except the case that such marks being geographical names have the prime meaning as the 
geographical names and have direct reference to the geographical characteristics which may 
confuse general people regarding the origin. It is suggested that the said principles to consider the 
geographical names be used as a guideline in considering and improving the Thai trademarks with 
respect to the trademarks being geographical names.      
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จลุลวงไปได เพราะผู เ ขียนไดรับความกรุณาจากทาน
ศาสตราจารย (พิเศษ)  สุชาติ ธรรมพิทักษกุล   ท่ีกรุณารับเปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ   และ
ทานอาจารยสัตยะพล   สัจจเดชะ   ท่ีกรุณารับเปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธรวม ซ่ึงทานท้ังสอง
ไดใหความเมตตาตอผูเขียนเปนอยางมาก โดยทานท้ังสองไดกรุณาใหการชวยเหลือ ใหคําแนะนํา 
และใหขอคิดเห็นอันเปนประโยชนอยางยิ่งตอการเขียนวิทยานิพนธตลอดจนตรวจและแกไข
ขอบกพรองตางๆ จนทําใหผูเขียนสามารถเรียบเรียงวิทยานิพนธเลมนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี 
ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณเปนอยางยิ่ง 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณตอ ศาสตราจารย ดร.ธีระ ศรีธรรมรักษ, รองศาสตราจารย 
ดร.สุธาบดี  สัตตบุศย  และ อาจารยสมศักดิ์   พณิชยกุล   ท่ีกรุณาเปนกรรมการในการสอบ
วิทยานิพนธและช้ีแนะขอบกพรองตางๆ ซ่ึงผูเขียนขอขอบพระคุณมา ณ ท่ีนี้ดวย 

นอกจากนี้  ผู เ ขียนขอขอบคุณสมาชิกทุกคนในครอบครัว  ท้ัง คุณพอบุญเลิศ  
เชาวนโอภาส  คุณแมสมพิศ  เชาวนโอภาส  คุณรพี  เชาวนโอภาส  นองชาย และรวมถึง 
คุณปรัถภาส   วนิชกุล   ตลอด ท่ีไดใหความสนับสนุน ใหกําลังใจ และใหคําปรึกษาแกผูเขียนดวยดี
ตลอดมาจนสําเร็จการศึกษา และขอขอบคุณ คุณนิธิรัตน  นอยเชื้อเวียง  คุณธนัญพจน  จินดาทวี
รัศมี  และคุณจุฑามาศ   อยูใย  ท่ีไดใหความชวยเหลือเร่ืองหาขอมูลเอกสารและแปลเอกสารใหกับ
ผูเขียน ตลอดจนเพื่อนๆในกรมบังคับคดีของผูเขียนท่ีใหกําลังใจแกผูเขียนตลอดมา รวมท้ัง
ขอขอบคุณผูมีพระคุณทุกทานท่ีมีสวนชวยในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ซ่ึงผูเขียนไมอาจกลาวนาม
ไดท้ังหมด 

สุดทายนี้ ผู เ ขียนหวังเปนอยางยิ่ งวาจากความพยายามและความต้ังใจในการ 
วิทยานิพนธฉบับนี้ จะสงผลใหวิทยานิพนธฉบับนี้มีคุณคาและเปนประโยชนตอผูท่ีตองการศึกษา
เกี่ยวกับกฎหมายเคร่ืองหมายการคาไดบางตามสมควร สําหรับคุณคาและประโยชนใดๆท่ีจะไดรับ
จากวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอมอบแดบุพการี และบูรพาจารยทุกทานท่ีไดประสิทธ์ิประสาทวิชา
ความรูใหแกผูเขียน  อนึ่งหากวิทยานิพนธฉบับนี้มีขอบกพรองไมวาจะดวยเหตุประการใด ผูเขียน
ขอนอมรับไวแตผูเดียว 
 

ร.ต.ท.หญิงเพชรลดา  เชาวนโอภาส 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีสมาชิกของ GATT  เม่ือ ป พ.ศ.2525  ซ่ึงประเทศไทยจะตอง
ดําเนินการปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีมีอยูตอ GATT และการเจรจาของ GATT ในรอบอุรุกวัย  ไดมีการ
เปล่ียนแปลงท่ีสําคัญ คือ มี การกอตั้ง องคการการคาโลก (WTO) และประเทศไทยก็ไดเปนสมาชิก
ในองคการการคาโลก เมื่อวันท่ี 28 ธันวาคม 2537 ซ่ึงการเปนสมาชิกของ WTO นั้นประเทศไทยมี
ความจําเปนอยางยิ่งท่ีตองปฏิบัติตามขอตกลงตางๆท่ีกําหนดไว ใน WTO เชน ประเทศไทยอาจจะ
ตองออกกฎหมายหรือมีการแกไขกฎหมายท่ีมีอยู เพื่อรองรับกับพันธกรณี ท่ีประเทศไทยไดเขาเปน
สมาชิกของ WTO ดวย และในสวนของกฎหมายนั้นมีความตกลงวาดวย สิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา (TRIPs) เปนความตกลงท่ีมีความสําคัญท่ีประเทศไทยจะตองดําเนินการ ให
กฎหมายทรัพยสินทางปญญาของไทยสอดคลองกับความตกลงฉบับดังกลาวดวย โดยจะตองมีการ
แกไข และ ดําเนินการออกกฎหมายทรัพยสินทางปญญาภายในกําหนดเวลาท่ี WTO กําหนด เชน 
พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช (ภายใน 10 ป) พระราชบัญญัติคุมครองส่ิงบงช้ีแหลงกําเนิดทาง
ภูมิศาสตร (ภายใน 5 ป) พระราชบัญญัติคุมครองการออกแบบวงจรรวม (ภายใน 5 ป) 
พระราชบัญญัติคุมครองความลับทางการคา (ภายใน 5 ป) ซ่ึงกฎหมาย 5 ฉบับขางตนนี้ ประเทศไทย
ไดดําเนินการออกเปนกฎหมายใหมเสร็จเปนท่ีเรียบรอยแลว  และในสวนของกฎหมายที่จะตองมี
การแกไขนั้นไดแก พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2535 ไดดําเนินการแกไขเปน พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แกไข
เพิ่มเติม พ.ศ. 2542)  และในสวนของพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534  แกไขเปน 
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี 2 ) พ.ศ. 2543   เม่ือกลาวถึง
การเขาเปนสมาชิกขององคการการคาโลก แลว จะเห็นวาประเทศที่มีศักยภาพนั้นยอมมีโอกาส
ชองทางขยายการลงทุนและทางการคามากข้ึนดวยเชนกัน และหนึ่งในกฎหมายท่ีมีความสําคัญตอ
การพัฒนาประเทศและสรางศักยภาพก็คือกฎหมายทรัพยสินทางปญญา เม่ือกลาวถึงกฎหมาย
ทรัพยสินทางปญญาแลว  ในประเทศไทยไมไดมีกฎหมายทรัพยสินทางปญญาอยูแค เ ร่ือง
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537, พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2542)  
และพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534  แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543   จํานวน 3
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ประเภทเทานั้น  แตยังมีกฎหมายทรัพยสินทางปญญาอยูอ่ืน  ยกตัวอยาง เชน พระราชบัญญัติ
คุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542, พระราชบัญญัติคุมครองการออกแบบวงจรรวม พ.ศ. 2543, 
พระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ.2542, พระราชบัญญัติ
คุมครองความลับทางการคา พ.ศ. 2545, และกฎหมายทรัพยสินทางปญญาท่ีเพิ่งจะประกาศและมีผล
บังคับใชเม่ือวันท่ี 28 เมษายน 2547 ท่ีผานมา  คือ พระราชบัญญัติคุมครองส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร 
พ.ศ.2546  จึงเห็นไดวากฎหมายทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทยมีอยูมากมายและมี
วัตถุประสงคในการใหความคุมครองท่ีแตกตางกัน และกฎหมายทรัพยสินทางปญญาก็เปน
กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับผลประโยชนในเชิงธุรกิจและอุตสาหกรรมอยางมาก โดยเฉพาะกฎหมายใน
เร่ืองเคร่ืองหมายการคา เพราะเคร่ืองหมายการคานั้น เปนส่ิงท่ีใชจําแนกแยกแยะหรือบอกความ
แตกตางของสินคาหรือบริการ (Product differentiation function) วาสินคาหรือบริการประเภทนั้น
เปนของผูประกอบการรายใด หนาท่ีในสวนนี้ของเคร่ืองหมายการคายอมเปนประโยชนตอ
ผูประกอบการเปนอยางมากท่ีจะทําการขายสินคาหรือใหบริการตอผูบริโภค ซ่ึงผูบริโภคนั้น
สามารถท่ีจะเขาใจในทันทีวาเคร่ืองหมายการคาหรือบริการนี้เปนเครื่องหมายการคาหรือบริการ
ของผูประกอบการรายใด โดยพิจารณาที่เคร่ืองหมายเปนหลัก และหนาท่ีท่ีสําคัญอีกประการของ
เคร่ืองหมายการคาหรือบริการคือหนาท่ีในการบอกถึงแหลงท่ีมาของสินคา (Indication of origin 
function)  ซ่ึงแสดงใหผูบริโภคเห็นวาเคร่ืองหมายการคาน้ันยอมมาจากแหลงเดียวกัน  

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534  แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี 2 ) พ.ศ. 2543   
ไดมีบทนิยาม ในมาตรา 4 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา  “เคร่ืองหมายการคา หมายความวา  เคร่ืองหมาย
ท่ีใชเปนท่ีหมายหรือเกี่ยวของกับสินคา  เพื่อแสดงวาสินคาท่ีใชเคร่ืองหมายของเจาของเคร่ืองหมาย
นั้นแตกตางกับสินคาท่ีใชเคร่ืองหมายการคาของบุคคลอ่ืน”จากนิยามในมาตรา 4 ของ
พระราชบัญญัติดังกลาว  จะเห็นไดวา เคร่ืองหมายการคาจะตองมีวัตถุประสงคในการจําแนกความ
แตกตางของสินคา และเม่ือพิจารณาแลวเห็นวาเคร่ืองหมายนั้นมีลักษณะเปนเคร่ืองหมายแลว จะ
นํามาจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาไดนั้นจะตองผานหลักเกณฑท่ีวางไวในมาตรา 6  ซ่ึงได
บัญญัติไววา  เคร่ืองหมายการคาอันพึงรับจดทะเบียนได ตองประกอบดวยลักษณะดังตอไปนี้ 

(1) เปนเคร่ืองหมายการคาท่ีลักษณะบงเฉพาะ 
(2) เปนเคร่ืองหมายการคาท่ีไมมีลักษณะตองหามตามพระราชบัญญัตินี้ และ 
(3) ไมเปนเครื่องหมายการคาท่ีเหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาของบุคคลอื่นท่ี

ไดจดทะเบียนไวแลว  
ในมาตรา 6 ไดกลาวถึง เคร่ืองหมายการคาท่ีสามารถนํามาจดทะเบียนไดใน

องคประกอบท่ี 1 จะตองมีลักษณะบงเฉพาะ จะเห็นไดวาลักษณะบงเฉพาะของเคร่ืองหมายนั้น จะ
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ทําหนาท่ีจําแนกหรือแยกแยะไดวา สินคารายน้ันเปนสินคาของผูประกอบรายใด และในมาตรา 7 
กลาวถึงลักษณะบงเฉพาะไว กลาวคือ  

มาตรา 7  เคร่ืองหมายการคาท่ีมีลักษณะบงเฉพาะ ไดแก เคร่ืองหมายการคาอันมี
ลักษณะท่ีทําใหประชาชนหรือผูใชสินคานั้นทราบและเขาใจไดวา สินคาท่ีใชเคร่ืองหมายการคานั้น
แตกตางไปจากสินคาอ่ืน 

เคร่ืองหมายการคาท่ีมีหรือประกอบดวยลักษณะอยางใดอยางหนึ่งอันเปนสาระสําคัญ
ดังตอไปนี้ ใหถือวามีลักษณะบงเฉพาะ 

(2) คํา หรือ ขอความอันไมไดเล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินคาโดยตรง  และไม
เปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนด 

จะเห็นไดวา  เคร่ืองหมายท่ีสามารถจะจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาจะตองมี
ลักษณะบงเฉพาะ ตามมาตรา 7  ซ่ึงลักษณะบงเฉพาะจะมีได 2 ประเภท กลาวคือ ลักษณะบงเฉพาะ
โดยตัวเอง  หรือ มีลักษณะบงเฉพาะจากการใช  และในการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายนั้น  จะตอง
ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 8  แหง พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคาพ.ศ. 2534  แกไข
เพิ่มเติม   (ฉบับท่ี2)  พ.ศ. 2543   กลาวคือ 

มาตรา 8 เคร่ืองหมายการคาท่ีมีหรือประกอบดวยลักษณะอยางใดอยางหนึ่ง หามมิใหรับ   
จดทะเบียน  เชน 

(6) ธงชาติหรือเคร่ืองหมายประจําชาติของรัฐตางประเทศ  ธงหรือเคร่ืองหมายของ
องคการระหวางประเทศ   ตราประจําประมุขของรัฐตางประเทศ  เคร่ืองหมายราชการและ
เคร่ืองหมายควบคุมและรับรองคุณภาพสินคาของรัฐตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศ  หรือ
ช่ือและช่ือยอของรัฐตางประเทศ  หรือองคการระหวางประเทศ เวนแตจะไดรับอนุญาตจากผูซ่ึงมี
อํานาจหนาท่ีของรัฐตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศนั้น  

(13) เคร่ืองหมายอ่ืนท่ีรัฐมนตรีกาํหนด 
จากบทบัญญัติในมาตรา 4  มาตรา 6 มาตรา 7 และมาตรา 8 ตามท่ีกลาวมาขางตนนั้น 

เปนลักษณะของเคร่ืองหมายการคาท่ีสามารถจะจดทะเบียนได  ซ่ึงในกรณีในมาตรา 7 วรรคสอง 
(2)   ตอนทาย กําหนดวาช่ือทางภูมิศาสตรท่ีรัฐมนตรีกําหนดนั้น จะถือวาไมมีลักษณะบงเฉพาะท่ี
สามารถจะจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได   เหตุผลท่ีกฎหมายเคร่ืองหมายการคาหามนําช่ือ
ทางภูมิศาสตรมาจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคา เนื่องจาก ช่ือทางภูมิศาสตรไมสมควรจะ
นํามาใชโดยบุคคลใดคนหน่ึง และการนําช่ือดังกลาวมาใชจะเปนการเล็งถึงแหลงกําเนิดของสินคา
หรือบริการ   แตกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของไทยนั้นก็ไมไดหามช่ือทางภูมิศาสตรในการจด
ทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาเสียทีเดียวไม   เห็นไดวาช่ือทางภูมิศาสตรนั้นก็สามารถนํามาจด
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ทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาไดโดยอยูภายใต ประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับลงวันท่ี 20 
กันยายน พ.ศ. 2547 เร่ืองการกําหนดช่ือทางภูมิศาสตร  แตส่ิงท่ีเกิดปญหาในปจจุบัน   ในเร่ืองการ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตร กลาวคือ  เม่ือมีผูประกอบการไดยื่นคําขอจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคาหรือเคร่ืองหมายบริการตอนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา ซ่ึงนาย
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคาจะตรวจสอบคําท่ียื่นขอจดทะเบียนไวกับ  Webster’s New Geographical 
Dictionary วาคํานั้นเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีกําหนดในประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 
กันยายน พ.ศ.2547 หรือไม  หากคํานั้นปรากฎใน  Webster’ s New Geographical Dictionary นาย
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคาจะถือวาคําดังกลาวเปนช่ือทางภูมิศาสตรทันที ซ่ึงในบางคร้ังคําท่ีขอจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคานั้น ไมไดมีความหมายท่ีประชาชนจะรูจักในแงของชื่อทางภูมิศาสตร
เลยแตอยางใด  ยกตัวอยางตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 เร่ืองการกําหนดชื่อทาง
ภูมิศาสตร (ฉบับเกา)  คือ 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการเครื่องหมายการคาท่ี 732/2543 กลาวคือบริษัทยูนิลีเวอร 
เอ็น วี  ไดยื่นขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา คําวา “PHOENIX” ซ่ึงนายทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาพิจารณา คําวา  “PHOENIX” ไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 เพราะ PHOENIX เปนช่ือ
เมืองหลวงของรัฐอริโซนาในอเมริกา นับวาเปนช่ือทางภูมิศาสตร จึงปฏิเสธไมรับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา มาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับ
ท่ี2) พ.ศ. 2543 ผูขอจดทะเบียนอุทธรณตอคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาขอใหส่ังนายทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาดําเนินการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาได
พิจารณาอุทธรณแลวเห็นวา เคร่ืองหมายการคาของผูอุทธรณ คําวา “PHOENIX” รายน้ีเปนช่ือเมือง
หลวงของรัฐอริโซนา ประเทศสหรัฐอเมริกา นับวาเปนช่ือทางภูมิศาสตร ไมมีลักษณะบงเฉพาะตาม
มาตรา 7 วรรคสอง  (2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534  แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี2)  
พ.ศ. 2543  ประกอบประกาศของกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2535)   

จากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาท่ี 732/2543 ขางตน จะเห็นไดวา
นายทะ เ บี ยน เค ร่ืองหมายการค า มี คํ า ส่ั ง ไม รับจดทะ เ บี ยน เค ร่ืองหมายการค า คํ าว า 
“PHOENIX”เพราะเปนช่ือทางภูมิศาสตร โดยเห็นวา “PHOENIX”เปนช่ือของเมืองหลวงของรัฐอริ
โซนา ประเทศสหรัฐอเมริกา จึงไมมีลักษณะบงเฉพาะ  ซ่ึงในความเปนจริงแลวคําวา “PHOENIX” 
นั้น คนสวนใหญจะนึกถึงและรูจักวาฟนิกซคือนก มากกวาท่ีจะนึกถึงวา “PHOENIX” เปนช่ือของ
เมืองหลวงของรัฐอริโซนา ประเทศสหรัฐอเมริกา แตอยางใด  

ดังนั้นแนวในการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรของนาย
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคานั้นจึงยังขาดหลักเกณฑท่ีแนชัดหรือบรรทัดฐานในการวินิจฉัยท่ีชัดเจน 
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ประกอบกับ  ในเร่ืองของคําวาประชาชนชนโดยทั่วไปรูจักกันแพรหลายนั้น นายทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาไดใชหลักเกณฑท่ีวาประชาชนท่ัวไปรูจักกันอยางแพรหลาย จะใชประชาชนท่ี
ไหนมาพิจารณาวาเปนประชาชนท่ัวไป ประกอบกับคําวา รูจักกันอยางแพรหลาย ซ่ึงในเร่ืองรูจัก
กันอยางแพรหลายจะนําหลักเกณฑในเร่ืองประกาศทรวงพาณิชยในเร่ือง เคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียง
แพรหลายท่ัวไปมาพิจารณาไดหรือไม และประชาชนท่ัวไปที่กลาวถึงนั้นจะตองเปนประชาชนท่ัว
โลกหรือประชาชนในประเทศท่ีขอจดทะเบียนหรือประชาชนของประเทศท่ีมีช่ือทางภูมิศาสตรท่ี
ขอจดทะเบียน จะเห็นไดวาหลักเกณฑดังกลาวนั้นไมมีกําหนดใหแนนอน จึงข้ึนกับดุลพินิจของ
นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท้ังส้ิน  

และในการวินิจฉัยของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา ท่ีวินิจฉัยในเร่ืองเคร่ืองหมายท่ี
เปนช่ือทางภูมิศาสตรตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แต นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคานั้นไดวินิจฉัย
วา  เคร่ืองหมายดังกลาวเปนเคร่ืองหมายไมสามารถจะจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาได ตามมาตรา 
8 (13) กลาวคือ เปนเคร่ืองหมายท่ีรัฐมนตรีกําหนด ซ่ึงการกําหนดดังกลาวอยูในประกาศกระทรวง
พาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2543) ลงวันท่ี 25 ตุลาคม พ.ศ. 2543 เร่ืองเคร่ืองหมายท่ีตองหามมิใหรับจด
ทะเบียน  โดยนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาจะวินิจฉัยเครื่องหมายท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรจะไม
สามารถจดทะเบียนได ตามมาตรา 8 (13)   แหง พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไข
เพิ่มเติม  (ฉบับท่ี2)  พ.ศ. 2543    ประกอบกับประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2543) โดย
ใหเหตุผลวาเคร่ืองหมายนั้นอาจทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิดเกี่ยวกับชนิดของสินคาหรือ
บริการ หรือสับสนหรือหลงผิดเกี่ยวกับแหลงกําเนิดหรือเจาของสินคาหรือบริการตามมาตรา 8 (13) 
แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี2)  พ.ศ. 2543   ซ่ึง
เคร่ืองหมายการคาตามมาตรา 8(13) เปนเร่ืองเคร่ืองหมายการคาท่ีตองหามมิใหรับจดทะเบียน  
ตัวอยางเชน  

คําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา ท่ี108 / 2544 บริษัท ยูเนี่ยน
คูลเลอร  ราดิเอเตอร จํากัด ไดยื่นจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา คําวา “US. UNION COOLER”และ
คําวา  “RATCHABURI  RADIATOR”นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาพิจารณาแลวเห็นวา 
เคร่ืองหมายดังกลาวไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได ตามมาตรา 8 เพราะเครื่องหมายท่ียื่นขอมี
คําวา US.  ซ่ึงส่ือไดวา หมายถึง ประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือนํามาใชกับสินคาตามท่ียื่นขอจด
ทะเบียนทําใหเขาใจไดวาสินคาท่ียื่นขอผลิตหรือนําเขามาจากสหรัฐอเมริกา  ซ่ึงอาจทําให
สาธารณชนหลงผิดในแหลงกําเนิดของสินคาได จึงปฏิเสธไมรับจดทะเบียน ผูขอจดทะเบียนยื่น
อุทธรณตอคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา ขอใหส่ังนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาดําเนินการจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคาของตน คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาไดพิจารณาอุทธรณแลวเห็นวา
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เคร่ืองหมายการคาของผูอุทธรณคําวา  “US.  UNION  COOLER”และคําวา  “RATCHABURI 
RADIATOR”รายนี้มีอักษร US. ซ่ึงยอมาจากคําวา  “UNITED STATES”หมายถึงประเทศ
สหรัฐอเมริกา เม่ือนํามาใชกับสินคาตามท่ียื่นขอจดทะเบียน  ทําใหเขาใจไดวาสินคาท่ียื่นขอผลิต
หรือนําเขามาจากสหรัฐอเมริกา ซ่ึงอาจทําใหสาธารณชนหลงผิดในแหลงกําเนิดของสินคาได  เม่ือ
ปรากฏขอเท็จจริงดังกลาว เคร่ืองหมายการคาของผูอุทธรณจึงตองหามมิใหรับจดทะเบียนตาม
มาตรา 8 (13) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543 
ประกอบกับประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2543) 

จากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเครื่องหมายการคาท่ี 108 / 2544 จะเห็นไดวา ผูขอจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา คําวา  “US. UNION COOLER”และคําวา  “RATCHABURI  
RADIATOR”  ตอนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา แตนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาไดมีคําส่ังไม
รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาดังกลาว ซ่ึงในคําวินิจฉัยฉบับนี้นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา
และคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาไดพิจารณาแลว  เห็นวาเคร่ืองหมายการคาของผูอุทธรณคําวา 
“US. UNION COOLER”และคําวา”RATCHABURI  RADIATOR”รายน้ีมีอักษร US. ซ่ึงยอมาจาก
คําวา  “UNITED STATES”หมายถึงประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือนํามาใชกับสินคาตามท่ียื่นขอจด
ทะเบียน  ทําใหเขาใจไดวาสินคาท่ียื่นขอผลิตหรือนําเขามาจากสหรัฐอเมริกา ซ่ึงอาจทําให
สาธารณชนหลงผิดในแหลงกําเนิดของสินคาได  ซ่ึงคําวินิจฉัยฉบับนี้ท้ังนายทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาและคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาไดพิจารณา คําวา  “US.” วาอาจจะทําใหประชาชน
สับสนหรือหลงผิดในแหลงกําเนิดของสินคาตามมาตรา 8 (13) ซ่ึงในมาตรา 8(13) นั้น   หามมิให
รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาไดซ่ึงแตกตางกับมาตรา 7 วรรคสอง (2) ซ่ึงถาเคร่ืองหมายการคา
นั้นเปนช่ือทางภูมิศาสตร กฎหมายใหพิสูจนถึงลักษณะบงเฉพาะได ประกอบกับในคําวินิจฉัยฉบับ
ดังกลาวไมไดมีการวินิจฉัยวา “US.”เปนช่ือทางภูมิศาสตรแตอยางใด แตกลับวินิจฉัยในเร่ืองหลงผิด
ในแหลงกําเนิดของสินคาตามมาตรา 8 (13) ประกอบกับประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 
2543) ซ่ึงกรณีมาตราดังกลาวมีผลในทางกฎหมายท่ีแตกตางกัน 

ดังนั้นในเร่ืองเคร่ืองหมายการคาเปนช่ือทางภูมิศาสตร นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา
จะใชหลักเกณฑใดในการพิจารณาวาเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรตามมาตรา 7 วรรค
สอง (2) หรือมาตรา 8 (13)  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534  แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี2) 
พ.ศ. 2543 ซ่ึงหลักเกณฑในการจดทะเบียนของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคานั้นยังไมมีความ
ชัดเจนแนนอนและเหมาะสม ซ่ึงทําใหผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคานั้นเกิดความไมแนใจใน
ระบบการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาของประเทศไทย 
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1.2  วัตถุประสงคของการทําวิจัย 

1.2.1 เพ่ือศึกษาถึงลักษณะและหลักเกณฑของการจดทะเบียนในกรณีท่ีเคร่ืองหมายการคาท่ี
เปนช่ือภูมิศาสตร 

1.2.2 เพื่อศึกษาถึงนิยามและลักษณะของช่ือทางภูมิศาสตรท่ีประชาชนทั่วไปรูจักกันอยาง   
แพรหลาย  

1.2.3 เพ่ือศึกษาถึงปญหาและอุปสรรคในการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทาง
ภูมิศาสตร 

1.2.4 เพื่อวิเคราะหถึงกรณีช่ือทางภูมิศาสตรท่ีนํามายื่นขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา 
 
1.3  ขอบเขตของการวิจัย 

ในการศึกษาและวิจัยคร้ังนี้จะครอบคลุมถึงหลักเกณฑในการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรวามีหลักเกณฑในเรื่องดังกลาวอยางไร โดยศึกษาพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม   (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543  ประกอบกับ ประกาศกระทรวง
พาณิชย ฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 เร่ืองการกําหนดช่ือทางภูมิศาสตร (ฉบับใหม), 
ประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ืองฉบับท่ี5 (พ.ศ. 2535) ฉบับลงวันท่ี 22 มกราคม พ.ศ. 2535 เร่ืองการ
กําหนดช่ือทางภูมิศาสตร   (ฉบับเกา)  ,ประกาศกระทรวงพาณิชยพาณิชย ฉบับลงวันที่ 23 กันยายน 
พ.ศ. 2542 เร่ืองการพิสูจนลักษณะบงเฉพาะ , ประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ.2543)  ลง
วันท่ี 25 ตุลาคม พ.ศ. 2543 เร่ืองเคร่ืองหมายท่ีตองหามมิใหรับจดทะเบียน และประกาศกหระทรวง
พาณิชย ฉบับลงวันท่ี 21 กันยายน พ.ศ. 2547 เร่ืองหลักเกณฑการพิจารณาเคร่ืองหมายที่มีช่ือเสียง
แพรหลาย 

ในสวนของกฎหมายนั้นจะมุงเนนศึกษาในกฎหมายตางประเทศ เชน กฎหมายของ
ประเทศอังกฤษ,กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมายประเทศญ่ีปุน 
 
1.4  สมมติฐานของการวิจัย 

ในการพิจารณาเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตร นายทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคามักจะใชอักขรานุกรมภูมิศาสตร (Geographical Dictionary)ในการอางอิงและถือวาเปนช่ือ
ทางภูมิศาสตรท่ีประชาชนท่ัวไปรูจักกันแพรหลายโดยไมคํานึงวาประชาชนท่ัวไปรูจักกัน
แพรหลายจริงหรือไม  และกรณีช่ือทางภูมิศาสตรในบางเร่ือง นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคามิได
หยิบยกปญหาการเปนช่ือภูมิศาสตรตามมาตรา 7 วรรคสอง (2)  ข้ึนพิจารณา แตกลับถือเปนกรณี
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เร่ืองหลงผิดในแหลงกําเนิดของสินคาตามมาตรา 8 (13) ประกอบกับประกาศกระทรวงพาณิชย 
ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2543) ซ่ึงสองกรณีดังกลาวจะมีผลทางกฎหมายท่ีแตกตางกัน โดยท่ีไมปรากฏ
เหตุผลหรือหลักเกณฑวา กรณีใดจึงปรับใชตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) และกรณีใดควรปรับใชตาม
มาตรา 8 (13)  ประกอบกับช่ือรัฐตางประเทศ ตามมาตรา 8 (6)  จะมีความหมายเหมือนกับกรณีช่ือ
ทางภูมิศาสตรตามมาตรา 7 วรรคสอง (2)  ดวยหรือไม  ซ่ึงในการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ี
เปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้นยังมีปญหาในเร่ืองของหลักกฎหมายท่ีขัดแยงกันและปญหาในทางปฏิบัติ
ของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาดวย  

 
1.5  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1.5.1 ทําใหทราบถึงลักษณะและหลักเกณฑของการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือ
ทางภูมิศาสตรวาเคร่ืองหมายการคาท่ีขอจดทะเบียนนั้นจะมีหลักเกณฑในเรื่องท่ีเกี่ยวของอยางไร
โดยละเอียด ก็เพื่อจะนําไปสูการปรับปรุงหลักเกณฑในเร่ืองดังกลาววาจะตองมีการปรับปรุง
กฎหมายท่ีเกี่ยวของ และมีการกําหนดประกาศกระทรวงพาณิชยท่ีเกี่ยวของในเร่ืองช่ือทาง
ภูมิศาสตรใหชัดเจน เพื่อขจัดปญหาในเร่ืองการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทาง
ภูมิศาสตร  

1.5.2 ทําใหทราบและเขาใจถึงนิยามและลักษณะของช่ือทางภูมิศาสตรท่ีประชาชนท่ัวไปรูจัก
กันแพรหลาย 

1.5.3 ทําใหทราบถึงปญหาและอุปสรรคในการท่ีจะขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือ
ทางภูมิศาสตรในประเทศไทย  

1.5.4 ทําใหทราบและเขาใจถึงการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาของประเทศไทยในเร่ืองช่ือ
ทางภูมิศาสตรควรจะมีหลักเกณฑท่ีแนนอนและมีลักษณะเปนสากลมากข้ึน และใชหลักเกณฑใน
เร่ืองการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรของประเทศไทยมีความสอดคลอง
กับอารยประเทศมากข้ึน 

 
1.6  ระเบียบวิธีวิจัย 

ในการวิจัยคร้ังนี้ใชการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยทําการวิจัยเอกสาร
เปนหลัก มุงเนนการวิเคราะหพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534   แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี 
2) พ.ศ. 2543 เฉพาะในสวนท่ีเปนบทบัญญัติท่ีเกี่ยวของกับ  เคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทาง
ภูมิศาสตรในมาตรา 7 วรรคสอง (2) ประกอบกับประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ืองการกําหนดชื่อทาง
ภูมิศาสตร ฉบับท่ี 5 ลงวันท่ี 22 มกราคม พ.ศ. 2535 (ฉบับเกา), ประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ืองการ

DPU



 

9 

กําหนดช่ือทางภูมิศาสตร  ฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547  (ฉบับใหม), ประกาศกระทรวง
พาณิชย เร่ืองการพิสูจนลักษณะบงเฉพาะ , ประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ืองหลักเกณฑการพิจารณา
เคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพรหลายท่ัวไป  และประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ.2543)  ลง
วันท่ี 25 ตุลาคม พ.ศ. 2543 เร่ืองเคร่ืองหมายที่ตองหามมิใหรับจดทะเบียน  และบทความท้ังของ
ประเทศไทยและของตางประเทศ วารสารตางๆ คําพิพากษาและแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการคา 

DPU



 
บทที่ 2 

ลักษณะการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาที่เปนช่ือภูมิศาสตร 
 

ผูเขียนจะอธิบายถึงลักษณะการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตร  
โดยจะแบงเปนหัวขอออก เปน 6  หัวขอ คือ 

1.1  ประวัติเคร่ืองหมายการคา 
1.2  หนาท่ีของเคร่ืองหมายการคา 
1.3  เคร่ืองหมายการคาท่ีไดรับความคุมครองในประเทศไทย 
1.4  ลักษณะของเคร่ืองหมายการคาท่ีไดรับการจดทะเบียนในประเทศไทย  
1.5  ช่ือทางภูมิศาสตรตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศไทย 
1.6  แนวคําวินิจฉัยเครื่องหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรของประเทศไทย 
 
โดยท้ังหกหัวขอจะอธิบายถึงลักษณะการใหความคุมครองของเคร่ืองหมายการคาและกรณี    

เคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีนํามาขอจดทะเบียน 
 

1.1  ประวัติเคร่ืองหมายการคา 
1.1.1  ประวัติเคร่ืองหมายการคาของตางประเทศ 

เคร่ืองหมายการคานั้นมีมาต้ังแตในยุคโบราณหลายพันปมาแลว โดยมีหลักฐานทาง
โบราณคดีท่ีพบเจอวามีการทําเคร่ืองหมายลงบนหมอในยุคหินซ่ึงเคร่ืองหมายโบราณดังกลาว
สันนิษฐานไดวา ใชเพื่อบงช้ีความเปนเจาของมากกวาท่ีจะใชในลักษณะของธุรกิจปจจุบัน1 โดย    
เคร่ืองหมายที่ติดอยูบนหมอนั้นก็เพื่อจะบงบอกใหรูตัวของผูทํา เพื่อการรับผิดชอบตอผูท่ีอาจจะถูก
ลงโทษได และในยุคกลางนั้นการนําเคร่ืองหมายการคาไปติดไวกับสินคาก็เพื่อที่จะใหพวกกุลีไดรูวา
สินคาดังกลาวเปนสินคาของนายจางและมีการใช เคร่ืองหมายติดกับสินคาก็เพื่อเปนไปตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายระเบียบของราชการหรือขอบังคับของสมาคมพอคา เพราะวา ในกรณีท่ีมีสินคาชํารุด

                                                        
1 สิริรัตน  ศุภรัตน. (2540).  การคุมครองเครื่องหมายการคาท่ีมีชื่อเสียงแพรหลายภายใตกฎหมายระหวาง

ประเทศ.  หนา 5. 

DPU



 

11 

บกพรองออกสูทองตลาด จะไดตามยอนกลับไปถึงตนตอผูผลิตไดและลงโทษหรือเรียกคาเสียหายจาก
ผูผลิตได โดยเวลาตอมาเคร่ืองหมายท่ีใชในการคานั้นไดนํามาเพื่อแยกแยะแสดงความเปนเจาของสินคา  

ในประเทศเยอรมันไดถือเปนประเทศแรกท่ีมีกฎหมายเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการคา ในป ค.ศ 
1601 โดยประเทศเยอรมันไดกําหนด หามมิใหผูใดใชเคร่ืองหมายการคาของผูอ่ืน แมจะเปนการนํา
เคร่ืองหมายนั้นมาดัดแปลงเพิ่มเติมสวนประกอบบางสวนเขาไปก็ตาม2 และเม่ือมีการปฏิวัติ
อุตสาหกรรมเกิดข้ึน ประเทศอังกฤษไดมีการออกกฎหมายท่ีเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการคาท่ีช่ือวา The 
Trade Mark Registration ซ่ึงกฎหมายฉบับดังกลาวไดวางหลักเกณฑและลักษณะของเคร่ืองหมายการคา
ไว กลาวคือลักษณะของ เคร่ืองหมายการคานั้นจะตองมีลักษณะบงเฉพาะ (Distinctiveness) และกําหนด
วาเคร่ืองหมายการคาท่ีจดทะเบียนแลว ถือเปนสิทธิเด็ดขาดแตเพียงผูเดียว (Exclusive Right) และ  ในป 
ค.ศ.1905 ประเทศอังกฤษก็ไดออกกฎหมายเคร่ืองหมายการคามาอีกหนึ่งฉบับ และวางหลักเกณฑ
เคร่ืองหมายการคาท่ีจะนํามาจดทะเบียนไดนั้นจะตองไมเหมือนหรือคลายหรือลวงใหสาธารณชน
สับสนผิดหลงกับเคร่ืองหมายการคาของผูอ่ืน และวางกฎเกณฑในเร่ืองการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาท่ีเจาของเคร่ืองหมายการคา มีเจตนาจะใชเคร่ืองหมายการคานั้น รวมไปถึง บทบัญญัติในการเพิก
ถอนเคร่ืองหมายการคาจดทะเบียนแลวแตไมไดใช ภายใน 7 ป กฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศ
อังกฤษนั้นจะมีการแกไขเพ่ิมเติมอยูหลายคร้ัง  และคร้ังลาสุด ในป ค.ศ. 1994 ประเทศอังกฤษได
ประกาศใชกฎหมายเคร่ืองหมายการคา   (The Trade  Mark Act 1994) ซ่ึงกฎหมายฉบับดังกลาวยังมีผล
ใชบังคับจนถึงปจจุบัน และเปนแมแบบของการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาของประเทศตางๆ
ดวย 

1.2.1  ประวัติเคร่ืองหมายการคาของประเทศไทย 
ประวัติการใหความคุมครองเคร่ืองหมายการคาในประเทศไทย ไมปรากฏหลักฐาน   ท่ีแน

ชัด จนกระท่ังในป 2453 ในสมัยรัชกาลท่ี 6 รัฐบาลไดจัดต้ังหอทะเบียนเคร่ืองหมายการคา  ในกระทรวง
เกษตราธิการ ซ่ึงมีหนาท่ีรับคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา3 และออกกฎหมายเกี่ยวกับเคร่ืองหมาย
การคาเรียกเปนภาษาอังกฤษวา   Law on trade Mark and Trade Name of B.E. 24574  หรือ
พระราชบัญญัติลักษณะเครื่องหมายการคาและยี่หอการคาขาย พ.ศ. 2457  โดยเหตุผลท่ีตรา

                                                        
2 เสาวลักษณ  จุลพงศธร. (2530).  ปญหากฎหมายเก่ียวกับการคุมครองสิทธิในเคร่ืองหมายการคา.  หนา 5. 
3 ยรรยง พวงราช.  (2528, มิถุนายน).  “กฎหมายเครื่องหมายการคาคุมครองใคร ?”  วารสารนิติศาสตร,  ปท่ี 

15,  หนา 1. 
4 ธัชชัย  ศุภผลศิริ.  (2536).  คําอธิบายกฎหมายเคร่ืองหมายการคา.  หนา 2. 
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พระราชบัญญัติฉบับดังกลาวข้ึนมาก็เนื่องมาจาก เร่ิมมีการคาขายกับชาวตางประเทศ จึงเกิดกรณีพิพาท
เร่ืองเคร่ืองหมายการคา จะเห็นไดจากเหตุผลท่ีแสดงในคําปรารภของพระราชบัญญัติดังกลาวดังนี้ 

“มีพระบรมราชโองการดํารัสเหนือเกลา ฯ  ส่ังวา  ดวยเวลานี้ การคาขายซ่ึงเกี่ยวกับนานา
ประเทศยอมแผไพศาลแลเจริญยิ่งข้ึนกวาแตกอนเปนอันมากแลว เกิดมีคดีพิพาทกันข้ึนดวยเคร่ืองหมาย
และย่ีหอการคาขายเนืองๆ ทรงพระราชดําริหเห็นวาเปนเวลาสมควรท่ีจะมีกฎหมายสําหรับ จดทะเบียน
เคร่ืองหมายและยี่หอขายใหเปนท่ีระงับคดีพิพาทในเร่ืองนี้ไว จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตรา
พระราชบัญญัติไว   สืบไป……” 

และตอมางานท่ีเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการคาไดโอนจากงานกระทรวงเกษตราธิการมาขึ้นกับ
กรมทะเบียนการคา โดยในชวงแรกนั้นก็เปนการจดทะเบียนการคาไว จนกระท่ังใน ป พ.ศ. 2474 
ประเทศไทย ไดมีการตราพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคาพุทธศักราช  2474 ออกมาซ่ึงมีผลใชบังคับ
ตั้งแตวันท่ี   1 ตุลาคม พ.ศ. 2474  และเปนอันยกเลิกพระราชบัญญัติลักษณะเครื่องหมายการและยี่หอ
การคาขาย พ.ศ.2457  โดยแสดงเหตุผลไวในคําปรารภของพระราชบัญญัติดังกลาวดังนี้ คือ 

“โดยท่ีทรงมีพระราชดําริ เห็นสมควรใหมีการคุมครองอุตสาหกรรมและพาณิชย และยัง
ความสุจริตในพาณิกกรรมใหม่ันข้ึน” 

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2474 ใชบังคับเปนเวลานาน  และมีการแกไขอยู 2 
คร้ัง กลาวคือ คร้ังแรก แกไข โดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2476  และคร้ังท่ี
สอง แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายคา (ฉบับท่ี3) พ.ศ. 2504  ซ่ึงการแกไขคร้ังท่ีสองนั้น  
ไดยกเลิกพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา ฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2476  และมีการแกไขเพิ่มเติม 
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474 ในอีกหลายมาตรา 

และพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474 ใชบังคับมานาน ดังนั้นรัฐบาลของนาย
อานันท  ปนยารชุน  ไดเสนอรางพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.   …. เขาสูการพิจารณาของ
สภานิติบัญญัติ และทางสภานิติบัญญัติไดเห็นชอบกับรางกฎหมายดังกลาว จึงมีการประกาศ  
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคาในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2534 และมีผลบังคับ
เม่ือพนกําหนด เกาสิบวัน โดยตรงกับวันท่ี 13 กุมภาพันธ 2535 ซ่ึงในพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา 
พ.ศ. 2534 ฉบับดังกลาวนี้ จะมีบทบัญญัติในเร่ืองใหมท่ีสําคัญ เชน เร่ืองสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ  
เคร่ืองหมายบริการ  (Service Mark)  เคร่ืองหมายรับรอง (Certification  Mark) เคร่ืองหมายรวม 
(Collective Mark) โดยเหตุผลประกอบรางพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 มีดังตอไปนี้คือ 

“หมายเหตุ : เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้คือ โดยท่ีพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2474 ไดบังคับใชมาเปนเวลานานแลว บทบัญญัติตางๆจึงลาสมัยและไม
สามารถคุมครองสิทธิของเจาของเคร่ืองหมายการคาไดเพียงพอ ประกอบท้ังในสวนท่ีเกี่ยวกับ
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เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง และสัญญาอนุญาตใหใชเคร่ืองหมายการคาหรือเคร่ืองหมาย
บริการ ซ่ึงในปจจุบันเปนท่ีแพรหลายและไดรับความคุมครองในกฎหมายของตางประเทศหลาย
ประเทศแลว   ก็ยังไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายไทย นอกจากนั้น พระราชบัญญัติดังกลาวยังมี
บทบัญญัติบางประการที่ไมเหมาะสม  เชน  มิไดกําหนดอํานาจหนาท่ีของนายทะเบียนและ
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาตลอดจนสิทธิของ ผูจดทะเบียนไวใหชัดเจนทําใหเกิดปญหาในทาง
ปฏิบัติอยูมาก สมควรปรับปรุงพระราชบัญญัติดังกลาวใหเหมาะสมย่ิงข้ึนจึงจําเปนตองตรา
พระราชบัญญัติฉบับนี้”5 

และตอมาเนื่องมาจากการเจรจาของ GATT ในรอบอุรุกวัย นั้นบรรดาประเทศสมาชิกได  
ทําความตกลงข้ึนมาฉบับหนึ่ง ซ่ึงเรียกวา ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับ
การคา (TRIPs) ทําใหบรรดาภาคีสมาชิกซ่ึงรวมถึงประเทศไทยดวยจําเปนจะตองออกกฎหมายอนุวัติ
การใหสอดคลองกับความตกลงฉบับดังกลาว เพื่อใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาเปนไปตาม
หลักสากลและใหมีประสิทธิภาพ  ดังนั้นจึงไดมีการแกไขพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 
เปนพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.2534  แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543   โดยมีการแกไข
ในสาระสําคัญ6  อาทิเชน ในเร่ือง แกไขนิยาม คําวา “เคร่ืองหมาย”  ในมาตรา 4 เพื่อใหครอบคลุมถึง 
ขอความ กลุมของสี และ รูปรางหรือรูปทรงของวัตถุ ปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติเคร่ืองหมาย
การคา ปรับปรุงลักษณะของเคร่ืองหมายการคาท่ีรับจดทะเบียนได กําหนดหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ,เพิ่ม
บทบัญญัติใหมีกลไกในการบังคับใชกฎหมายเพื่อปราบปรามการละเมิดกฎหมาย 

 
1.2  หนาท่ีของเคร่ืองหมายการคา 

โดยท่ัวไปแลว หนาท่ีของเคร่ืองหมายการคา อาจกําหนดได 4 ประการคือ 
1.2.1  หนาท่ีในการบงช้ีและแยกแยะตัวสินคา    
1.2.2  หนาท่ีในการบงบอกแหลงกําเนิดหรือแหลงท่ีมาของสินคา 
1.2.3  หนาท่ีในการบงบอกคุณภาพของสินคา 
1.2.4  หนาท่ีในการในการโฆษณา และการจําหนายของสินคา 

                                                        
5 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ.  เลม 108,  ตอนที่ 199.  ลงวันที่ 15 พฤศจิกายน  2534. 
6 รตินุช  กาวหนาชัยมงคล.   (2545).  ปญหากฎหมายการใหความคุมครองแกเคร่ืองหมายการคาในรูปราง

รูปทรงของวัตถุ.  หนา 10-11. 
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หนาท่ีดังกลาวขางตนนี้ นักกฎหมายบางทานเห็นวาหนาท่ีในบางขออาจจะผสมผสานกันไปได  
เชนในกรณี ท่ีเคร่ืองหมายการคาอันหนึ่งบงช้ีถึงความแตกตางของตัวสินคานั้นอาจทําหนาท่ีบงบอกถึง
แหลงท่ีมาอันแตกตางของสินคาแตละช้ินในตัว7 

 
1.2.1  หนาท่ีในการบงชี้และแยกแยะตัวสินคา   (Function  of Distinction) 

เคร่ืองหมายการคาจะทําหนาท่ีในการบงช้ี (identify) ตัวสินคาท่ีใชเคร่ืองหมายการคานั้น  
กลาวคือ เคร่ืองหมายการคาจะเปนตัวท่ีแยกแยะสินคาของผูประกอบการรายหนึ่งออกจากสินคาของ
ผูประกอบการรายอ่ืน ซ่ึงโดยหลักของเคร่ืองหมายการคาเปนตัวแยกแยะสินคาจึงเปนหลักกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคาของทุกประเทศวา เคร่ืองหมายการคาท่ีนํามาจดทะเบียนได จะตองมีคุณสมบัติ คือ มี
ลักษณะบงเฉพาะ ซ่ึง เคร่ืองหมายการคาจะใชเปนตัวตัดสินของผูบริโภคท่ีจะสามารถเลือกซ้ือสินคา
ตามท่ีตนตองการ  และผูบริโภคทราบทันทีวา  สินคาที่มีเคร่ืองหมายการคานั้นเปนของผูประกอบการ
รายใด เชน  เคร่ืองหมายการคาท่ีใชกับยาสีฟนคลอเกต จะมีลักษณะท่ีแตกตางจากเคร่ืองหมายการคา
ของยาสีฟนใกลชิด   ดังนั้นหนาท่ีของเคร่ืองหมายการคาในการบงช้ีและแยกแยะสินคายอมมี
ความสําคัญ  เพราะวาเปนการคุมครองผูบริโภคมิใหถูกหลอกลวง หรือสับสนในสินคาประเภทเดียวกัน 

1.2.2  หนาท่ีในการบงบอกแหลงท่ีมาของสินคา  (Function  of   Origin) 
เคร่ืองหมายการคาจะเปนตัวท่ีจะทําใหผูบริโภคเขาใจวาสินคาท่ีใชเคร่ืองหมายการคานั้นมา

จากแหลงสินคาใดโดยเฉพาะ  ซ่ึงการบงบอกถึงแหลงท่ีมาของสินคานั้น ไมจําเปนตองบอกขอมูลท่ี
ชัดเจนแกผูบริโภคใครเปนผูผลิตสินคา ซ่ึงหนาท่ีในการบอกแหลงท่ีมาของเคร่ืองหมายการคาทําหนาท่ี
ในการส่ือสารใหผูบริโภคเขาใจไดวา ภายใตเคร่ืองหมายการคาเดียวกัน ยอมมาจากแหลงหรือผูผลิตราย
เดียวกัน ซ่ึงจะทําใหผูบริโภคสามารถเลือกซ้ือสินคาภายใตเคร่ืองหมายการคาท่ีตนเช่ือถือได  เชน 
เคร่ืองหมายการคาของ Sony จะเห็นไดวา  บรรดาสินคาท้ังหลายไมวาจะเปน กลองถายรูป  หรือ 
โทรศัพทเคล่ือนท่ี หากมีการใชเคร่ืองหมายการคา ของ Sony แลว ยอมทําใหผูบริโภคเขาใจไดวา ท้ัง
กลองถายรูป และโทรศัพทเคล่ือนท่ี มาจากผูประกอบการของ Sony เดียวกัน 

1.2.3  หนาท่ีในการบงบอกคุณภาพของสินคา   ( Function  of   Quality)  
หนาท่ีของเคร่ืองหมายการคาอีกประการหนึ่ง ก็คือ เคร่ืองหมายการคา จะทําใหผูบริโภค 

สามารถรับทราบไดวาสินคาท่ีตนตองการอยูนั้น มีคุณภาพ แตกตางจากสินคาอ่ืนอยางไร ดังนั้นไมวา
ผูบริโภคจะซ้ือสินคาท่ีตองการจากสถานท่ีใด  หรือ ณ เวลาใด ผูบริโภค ก็จะไดสินคาท่ีมีคุณภาพ
เหมือนกัน  ซ่ึงหนาท่ีของเครื่องหมายการคา ในการบงบอกถึงคุณภาพนี้ เร่ิมเดนชัด เม่ือมีการติดตอ

                                                        
7 ธัชชัย  ศุภผลศิริ.  เลมเดิม.  หนา  9. 
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คาขายหรือลงทุนระหวางประเทศเพ่ิมมากข้ึน ทําใหเกิดระบบธุรกิจแฟรนไชล ทําใหผูบริโภคสามารถ
ซ้ือสินคาหรือบริการ   ณ เวลา  และ ณ สถานท่ี ท่ีแตกตางกัน ไป แตผูบริโภค ก็ยังม่ันใจไดวา จะไดรับ
สินคาหรือ บริการท่ีมีคุณภาพเชนเดิม เชน  ราน  เซเวน อิเลนเวน  ซ่ึงเปดบริการผูบริโภค  24 ช่ัวโมง  
หรือ รานกาแฟบานไร ซ่ึงมีสาขาอยูท่ัวประเทศไทย โดยท่ีผูบริโภคสามารถเลือกซ้ือกาแฟไดท่ัวประเทศ 
โดยรสชาติของกาแฟไมแตกตางไปจากท่ีเคยบริโภค 

 
1.2.4  หนาท่ีในการในการโฆษณาและการจําหนายของสินคา (Advertising and Selling Function) 

การท่ีผูบริโภคสามารถแยกแยะความแตกตางของสินคาท่ีใชเคร่ืองหมายการคาชนิดหนึ่ง
ออกจากเครื่องหมายการคาอีกชนิดหนึ่งไดแลว ซ่ึงผูประกอบการหรือผูผลิต ตองการก็คือการขายสินคา
ใหแกผูบริโภค และหนาท่ีท่ีสําคัญของเคร่ืองหมายการคา อีกประการก็คือ การโฆษณา ซ่ึงการโฆษณา
นั้นจะพูดถึงคุณสมบัติของสินคา เพื่อที่ผูบริโภคท่ีเปนกลุมเปาหมายจะไดเขาถึงสินคา และรูจักสินคา
นั้น  โดยเปนการกระตุนใหเกิดอุปสงค  ซ่ึงการโฆษณาในรูปแบบใหม ท่ีมีการดึงดูดผูบริโภค หรือ
โฆษณาท่ีเปนท่ีจดจําของผูบริโภค ก็เปนแรงจูงใจแกผูบริโภคในการเลือกซ้ือสินคาประเภทนั้น  
นอกจากนี้ผูผลิตหรือผูประกอบการไดใชเคร่ืองหมายการคาในการโฆษณา ท่ีเหมือนกับเคร่ืองหมาย
การคาท่ีใชอยูจริงกับสินคาใน ทองตลาด จึงถือไดวาเคร่ืองหมายการคานั้น เปนสัญลักษณของความนา
เช่ือในทางการคาดวย 

 
1.3  ประโยชนจากการใชขอมูลเคร่ืองหมายการคา8 

1.3.1 ดานผูผลิต  เคร่ืองหมายการคาท่ีมีระบบการจดทะเบียนก็จะมีขอมูลเกี่ยวกับการจดทะเบียน  
ทําใหมีการแขงขันในการพัฒนาคุณภาพหรือลักษณะของสินคาระหวางผูผลิตดวยกันเองเพ่ือให
ผูบริโภคจดจําเคร่ืองหมายการคาของตน อันเปนการสรางช่ือเสียงใหผูผลิตสินคานั้นๆ ผูบริโภคก็จะ
ไดรับประโยชนโดยจะสามารถหาซ้ือสินคาท่ีมีคุณภาพดีข้ึน  

1.3.2 ดานผูบริโภค  ขอมูลเคร่ืองหมายการคาท่ีดีมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบยอมใหความ
คุมครองแกผูบริโภค ทําใหผูบริโภคสามารถแยกแยะความแตกตางของเคร่ืองหมายของผูผลิตสินคาแต
ละรายได  โดยการจดจําเครื่องหมายการคาของเจาของเคร่ืองหมายเหลานั้น ทําใหผูบริโภคไมเกิดความ
สับสนหลงผิดในความเปนเจาของอันจะกอใหเกิดการคาท่ีเปนธรรมจากการใชขอมูลดานเคร่ืองหมาย
อยางมีประสิทธิภาพโดยมีการเผยแพรขอมูลอยางกวางขวางเพ่ือประโยชนของผูบริโภค 

                                                        
8 อาวีพรรณ จงประกิจพงศ.  (2537).  ทรัพยสินทางปญญา.  หนา 95-97. 
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1.3.3 ดานเศรษฐกิจและการคา  ในปจจุบันการคามิใชเพียงเฉพาะภายในประเทศเทานั้น แต
การคาเปนไปในระดับประเทศตอประเทศโดยไมมีขอบเขต เรียกวาเปนระบบการคาท่ีไรพรมแดน 
(Globalized Trading) ดังนั้นประเทศตางๆ จึงใหความสําคัญตอการคุมครองเคร่ืองหมายการคาแกผูผลิต
ของตนและผูบริโภคดวย เนื่องจากความกาวหนาทางเทคโนโลยีทางการผลิตทําใหประเทศท่ีเพิ่งจะเขาสู
ความเปนอุตสาหกรรมใหมตองอาศัยการลอกเลียนแบบสินคารวมถึงเคร่ืองหมายการคาของผูผลิตเดิมท่ี
มีช่ือเสียง อันทําความเสียหายแกเศรษฐกิจอยางมาก  ดังนั้นการมีขอมูลเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการคายอม
เปนการสงเสริมการคาระหวางกัน ลดการคาท่ีไมเปนธรรม (Unfair Trading)  ซ่ึงในปจจุบันมีองคการ
ระหวางประเทศ (GATT)  ท่ีประเทศภาคีสมาชิกสามารถท่ีจะขอใชมาตรการทางการคาหรือบางประเทศ 
เชนประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีมาตรการฝายเดียวท่ีจะตอบโตทางการคาตามมาตรา 301 เพื่อใชตอบโตคู
คาท่ีคานวามีการคาท่ีไมเปนธรรมแกประเทศตนทําใหผูคาของตนตองสูญเสียประโยชน ดังนั้นใน
อนาคตบทบาทของขอมูลดานเคร่ืองหมายการคาในระบบการคานั้นจะมีความสําคัญทวีข้ึนเปนลําดับ 
 
1.4  เครื่องหมายการคาท่ีไดรับความคุมครองในประเทศไทย 

1.4.1  เครื่องหมายการคาท่ีไดรับการจดทะเบียน 
เจาของเคร่ืองหมายการคานั้น หากเม่ือไดทําการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาตอ  นาย

ทะเบียนไวเปนท่ีเรียบรอยแลว สิทธิของเจาของเคร่ืองหมายการคานั้น ก็คือ สิทธิเด็ดขาด (Exclusive 
right) ซ่ึงเปนสิทธิแตเพียงผูเดียวท่ีจะใชเคร่ืองหมายนั้น สิทธิแตเพียงผูเดียวของผูขอจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคานั้น  มีอยูในบทบัญญัติมาตรา 44  แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ. 2534 
แกไขเพ่ิมเติม   (ฉบับท่ี2)  พ.ศ. 2543 วา 

“ภายใตบังคับมาตรา 27 และมาตรา 68 เม่ือไดจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาแลว  ผูซ่ึงไดจด
ทะเบียนเปนเจาของเคร่ืองหมายการคาเปนผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในอันท่ีจะใชเคร่ืองหมายการคานั้น
สําหรับสินคาท่ีไดจดทะเบียน” 

ดังนั้น จึงเห็นไดวา การที่นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคารับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา
แลว   เจาของเคร่ืองหมายก็จะมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะใชเคร่ืองหมายการคานั้นซ่ึงสิทธิของเจาของ
เคร่ืองหมายการคานั้น จะมีดังตอไปนี้   

1.4.1.1 สิทธิท่ัวไปในการใชเคร่ืองหมายการคากับสินคาท่ีไดจดทะเบียนไว 
1.4.1.2 สิทธิในการอนุญาตใหใชเคร่ืองหมายการคา 
1.4.1.3 สิทธิในการโอนเคร่ืองหมายการคา 
1.4.1.4 สิทธิในการฟองคดี เพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนมิใหมีการละเมิดสิทธิใน

เคร่ืองหมายการคา 
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แต เนื่องจากกฎหมายไดให สิทธิแต เพียงผู เดียวกับเจ าของเคร่ืองหมายการคาท่ี 
จดทะเบียนไวก็ตาม  สิทธิดังกลาวก็มีขอจํากัดตามท่ีกฎหมายไดบัญญัติไว  ไดแก9 

- สิทธิแตเพียงผูเดียวในการใชเคร่ืองหมายการคานั้น จํากัดเฉพาะแตสําหรับสินคาท่ี
ไดจดทะเบียนในจําพวกเดียวกัน ตามมาตรา 9 และมาตรา 44 

- การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาของตนนั้นจะตองไมขัดขวางบุคคลอ่ืนในการใช
โดยสุจริตซ่ึง ช่ือตัว  ช่ือสกุล  หรือ ช่ือสํานักงานการคาของตนหรือของเจาของเดิมของกิจการของตน
หรือไมเปนการขัดขวางบุคคลใดในการใชคําบรรยายโดยสุจริต ซ่ึงลักษณะหรือคุณสมบัติแหงสินคา
ของตน  (มาตรา 47) 

- หากมีบุคคลใดใชโดยสุจริตซ่ึงเคร่ืองหมายการคาอันเหมือนหรือคลายกับ
เคร่ืองหมายการคาของตนอันไดจดทะเบียนไว เจาของเคร่ืองหมายการคาอันไดจดทะเบียนนั้นไมอาจ
หามการจดทะเบียนอีกรายของผูใชเคร่ืองหมายการคาโดยสุจริตดังกลาวถานายทะเบียนเห็นสมควรรับ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีเหมือนหรือคลายกันนั้น (มาตรา 27) 

- ในกรณีท่ีเจาของเคร่ืองหมายการคาอันไดจดทะเบียนนั้นไดอนุญาตใหบุคคลอ่ืนใช
เคร่ืองหมายการคาของตน ก็ถือวา เจาของเคร่ืองหมายการคาไมใชผูมีสิทธิใชแตผูเดียวอีกตอไป (มาตรา 
68) 

1.4.2  เครื่องหมายการคาท่ีไมไดรับการจดทะเบียน 
เจาของเคร่ืองหมายการคาท่ีไมไดจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา เจาของเคร่ืองหมายการคา

สามารถที่จะไดสิทธิในเคร่ืองหมายการคาโดยจากการใชเคร่ืองหมายการคานั้น ซ่ึงสิทธิในเคร่ืองหมาย
การคาท่ีไมไดจดทะเบียนนั้น จะมีขอจํากัดอยูกันในมาตรา 46 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา 
พ.ศ. 2534  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี2)  พ.ศ. 2543 

มาตรา 46 บุคคลใดจะฟองคดี เพื่อปองกันการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคาท่ีไมไดจด
ทะเบียน หรือเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดสิทธิดังกลาวไมได 

บทบัญญัติมาตราน้ีไมกระทบกระเทือนสิทธิของเจาของเคร่ืองหมายการคาท่ีไมได จด
ทะเบียนในอันท่ีจะฟองคดีบุคคลอ่ืน ซ่ึงเอาสินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของเจาของ
เคร่ืองหมายการคานั้น 

จากบทบัญญัติในมาตรา 46    เห็นไดวาเจาของเคร่ืองหมายการคาท่ีไมไดจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา  ไมสามารถจะฟองเรียกคาเสียหายจากผูท่ีมาละเมิดเคร่ืองหมายการคาของตนได 

                                                        
9 ไชยยศ  เหมะรัชตะ.  (2545).  ลักษณะของกฎหมายทรัพยสินทางปญญาพ้ืนฐานความรูท่ัวไป ลิขสิทธ์ิ    

สิทธิบัตร   เคร่ืองหมายการคา  ความลับทางการคา  เซมิคอนดักเตอรชิป  พันธุพืชใหม  (พิมพครั้งที่ 4).  หนา 302. 
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(ฎีกาท่ี 1579 /2518) หรือ จะขอใหศาลบังคับจําเลยเก็บสินคาของจําเลยออกจากทองตลาดไมได (ฎีกาที 
2079 / 2518) หรือจะขอใหศาลหามจําเลยใชเคร่ืองหมายการคานั้นตอไปไมไดเชนกัน  (ฎีกาท่ี1767 / 
2499) 

แตกฎหมายก็ใหสิทธิบางประการแก เจาของเคร่ืองหมายการคาท่ีไมไดจดทะเบียนเชนกัน  
กลาวคือ หากเปนกรณีลวงขาย  ตามมาตรา 46 วรรคสอง เจาของเคร่ืองหมายการคาสามารถท่ีจะฟอง
บุคคลนั้นได  

การลวงขาย (passing-off) หมายถึงการท่ีบุคคลหน่ึงใชเคร่ืองหมายการคาของบุคลอ่ืนกับ
สินคาของตนและเสนอขายในลักษณะท่ีทําใหผูซ้ือสับสนหลงผิดวาเปนสินคาของผูอ่ืนท่ีเปนเจาของ
เคร่ืองหมายการคาท่ีแทจริง10 แมวาจะเปนสินคาตางจําพวกกันหรือตางประเภทก็สามารถเปนการลวง
ขายได ถาทําใหผูบริโภคหรือประชาชนหลงเชื่อวาสินคาท่ีจําหนายนั้นผลิตโดยผูนั้น  (ฎีกาท่ี 343 / 
2503) 

สิทธิของเจาของเคร่ืองหมายการคาท่ีไมไดจดทะเบียนนั้นอาจจะมีสิทธิในการท่ีจะรอง
คัดคานการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาของผูอ่ืนตาม มาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย  
การคา พ.ศ.2534 แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี2)  พ.ศ. 2543  โดยอางวาตนเปนผูมีสิทธิดีกวาผูขอจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคารายนั้น  ซ่ึงสวนใหญจะอางวา ตนใชเคร่ืองหมายการคามากอนผูขอจดทะเบียน และ
หากมีคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลววาผูคัดคานเปนผูมีสิทธิกวาผูถูกคัดคาน (ผูขอจดทะเบียน) 
ถาเคร่ืองหมายการคาท่ีผูคัดคานขอจดทะเบียนมีลักษณะท่ีรับจดทะเบียนไดและไดยื่นขอจดทะเบียนไว 
ใหนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาจะรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาใหแกเจาของเคร่ืองหมายการคา
นั้นตอไป 

นอกจากสิทธิดังกลาวมาแลวขางตน เจาของเคร่ืองหมายการคาท่ีไมไดจดทะเบียน 
เคร่ืองหมายการนั้น ยังสามารถท่ีจะใชสิทธิฟองขอตอศาลใหเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา  
ในฐานะท่ีตนเปนผูมีสวนไดเสียภายใน 5 ป ตามมาตรา 67 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา 
พ.ศ.2534  แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี2)  พ.ศ. 2543   ความมีสิทธิดีกวานี้มีเฉพาะกับสินคาจําพวกท่ีโจทก
แสดงไดวามีสิทธิดีกวาเทานั้น  และ คูความสามารถยกขึ้นกลาวอางไดท้ังในการเปนโจทกฟองคดีและ
เปนจําเลยในการตอสูคคี (ฎีกาท่ี 1321/2497)11 
 
1.5  ลักษณะของเคร่ืองหมายการคาท่ีไดรับการจดทะเบียนในประเทศไทย 

                                                        
10 ธัชชัย  ศุภผลศิริ.  เลมเดิม.  หนา  107 
11 วัส   ติงสมิตร.  (2545).  คําอธิบายเครื่องหมายการคา  Trademark  Law.  หนา 159. 
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ลักษณะเคร่ืองหมายการคาท่ีจดทะเบียนในประเทศไทยไดนั้น จะตองมีการจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา  ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534  แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี2)  พ.ศ. 
2543   ซ่ึงหลักเกณฑของเคร่ืองหมายการคาท่ีจะจดทะเบียนได อยูในมาตรา   6   ซ่ึงบัญญัติไววา  

เคร่ืองหมายการคาอันพึงรับจดทะเบียนได  ตองประกอบดวยลักษณะดังตอไปนี้ 
       (1)  เปนเคร่ืองหมายการคาท่ีมีลักษณะบงเฉพาะ 

(2)  เปนเคร่ืองหมายการคาท่ีไมมีลักษณะตองหามตามพระราชบัญญัตินี้  และ 
(3)ไมเปนเคร่ืองหมายการคาท่ีเหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายการคาท่ีบุคคลอ่ืนไดจด

ทะเบียนไวแลว 
การจะจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคานั้น จะตองประกอบดวยลักษณะ 3 ประการ 

ขางตนจะขาดขอใดไมได  หากขาดขอหนึ่งขอใดแลวก็ไมสามารถท่ีจะจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา
นั้นได   

ในการศึกษาถึงลักษณะของเคร่ืองหมายการคาท่ีนํามาจดทะเบียนไดในประเทศ
ไทยนี้ ผูศึกษาจะขอแบงอธิบายเปน 4 หัวขอดังตอไปนี้    

1.5.1  ตองมีลักษณะเปนเคร่ืองหมาย 
หลักเกณฑประการแรก สําหรับลักษณะของเคร่ืองหมายการคาท่ีสามารถจดทะเบียนได ก็

คือ  ตองมีลักษณะเปนเคร่ืองหมายซ่ึงจะอยูในบทบัญญัติ ในมาตรา 4 วรรคหน่ึง ใหคํานิยามไว กลาวคือ 
“เคร่ืองหมาย”    หมายความวา ภาพถาย  ภาพวาด  ภาพประดิษฐ  ตรา  ช่ือ  คําขอความ  

ตัวหนังสือ  ตัวเลข  ลายมือช่ือ  กลุมของสี   รูปรางหรือรูปทรงของวัตถ หรือส่ิงเหลานี้อยางใด อยาง
หนึ่งหรือ หลายอยางรวมกัน 

จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน เคร่ืองหมาย นั้น จะมีท้ัง ภาพถาย ภาพวาดภาพประดิษฐ  ซ่ึง
ถือเปนเครื่องหมายรูป  และมีช่ือ คํา ตัวหนังสือ ตัวเลข เปนเคร่ืองหมายคํา ในพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา ยังใหคํานิยามของคําวา เคร่ืองหมาย ใหรวมถึง รูปราง หรือ รูปทรงของวัตถุดวย  
เชน ขวดโคกท่ีผิวขวดนูน    และกลุมของสี    จัดเปนเคร่ืองหมายไดเชนกัน 

กลุมสีก็ถือเปนเคร่ืองหมายท่ีอาจจะนํามาจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาตามพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534  แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี2)  พ.ศ. 2543    ไดเชนกัน  เชนแถบสีเขียว สีแดง  
สีสม ของเซเวน อิเลเวน   กฎหมายไทยยังไมยอมรับใหสีเดี่ยวเปนเคร่ืองหมายการคาอยางบางประเทศ12 

                                                        
12 วัส   ติงสมิตร.  เลมเดิม.  หนา 5. 
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ในเร่ืองของกล่ินนั้น มีกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของบางประเทศสามารถนํากล่ินมาจด
ทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได แตกฎหมายไทยยังไมมีการยอมรับใหกล่ินนํามาจดทะเบียน
เคร่ืองหมาย   การคา เชนกัน 

เคร่ืองหมายใดจะจัดเปนเคร่ืองหมายการคาท่ีสามารถจดทะเบียนไดก็ตอเม่ือมีลักษณะ 3 ขอ 
ดังนี้ จะตองเปนเคร่ืองหมายตาม มาตรา  4 วรรคหน่ึง 

1.5.1.1 ท่ีใชหรือใชเปนท่ีหมายหรือเกี่ยวของกับสินคา กฎหมายเคร่ืองหมายการคายอมรับ
วาเคร่ืองหมายนั้นอาจจะเปนเคร่ืองหมายการคาไดแมวาจะยังไมไดใชกับสินคา แตมีเจตนาที่จะ
เคร่ืองหมายนั้นในอนาคตก็ได ซ่ึงเจตนาในการใชเคร่ืองหมายการคานั้น    จะตองมีเจตนาสุจริต  ลําพัง
แตการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาโดยผูขอจดทะเบียนเพียงเพื่อปองกันไมใหคูแขงมาใช
เคร่ืองหมายท่ีเหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายท่ีตน จดทะเบียนไว  ไมถือวามีเจตนาจะใชเคร่ืองหมาย
การคานั้นอยางเคร่ืองหมายการคา 

1.5.1.2 เพื่อแสดงวาสินคาท่ีใชเคร่ืองหมายของเจาของเคร่ืองหมายการคานั้นแตกตางกับ  
สินคาท่ีใชเคร่ืองหมายการคาของบุคคลอ่ืน ในขอท่ี 3 นี้ ตองการความ   มุงหมายของเจาของเคร่ืองหมาย
การคาวาใชเคร่ืองหมายการคานั้นอยางเคร่ืองหมายการคาคือเพื่อใหผูบริโภคเห็นวาสินคาของตนตางไป
จากสินคาท่ีใชเคร่ืองหมายการคาอ่ืนๆ   

1.5.1.3 และเพื่อแสดงความแตกตางของสินคาภายใตเคร่ืองหมายการคาหนึ่งกับสินคา
ภายใต เคร่ืองหมายอ่ืน ซ่ึงก็คือใชอยางเคร่ืองหมายการคา หากนําไปใชเพื่อวัตถุประสงคอ่ืน ท่ีมิใชอยาง
เคร่ืองหมายการคา แลว ก็ไมถือวาเปนเคร่ืองหมายการคาได เชน เพียงแตระบุวา ผงหมึกชนิดนี้สามารถ
ใชกับเคร่ืองถายเอกสาร  MITA ได  ก็ไมนาจะถือวามีการใชเปนท่ีหมายหรือเกี่ยวของกับสินคา ถือวา 
จําเลยมิไดใชคําวา “MITA” อยางเคร่ืองหมายการคาการกระทําของจําเลยจึงไมมีความผิด (ฎีกาท่ี 
547/2538) 

1.5.2 ตองมีลักษณะบงเฉพาะ 
หลักเกณฑในขอท่ีสอง ของเคร่ืองหมายการคาท่ีสามารถจะจดทะเบียนไดก็คือ 

เคร่ืองหมายการคานั้นตองมีลักษณะบงเฉพาะ 
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534  แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี2)  พ.ศ. 2543 

ไดใหความหมายของวาลักษณะบงเฉพาะไวในมาตรา 7 วรรคหน่ึง วา 
“เคร่ืองหมายการคาท่ีมีลักษณะบงเฉพาะ  ไดแก  เคร่ืองหมายการคาอันมีลักษณะท่ี

ทําใหประชาชนหรือผูใชสินคานั้นทราบและเขาใจไดวาสินคาท่ีใชเคร่ืองหมายการคานั้นแตกตางไป
จาก  สินคาอ่ืน” 
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จากบทบัญญัติในมาตรา 7 วรรคหน่ึงนั้น แสดงใหเห็นวา ลักษณะบงเฉพาะนั้น 
เปนตัวท่ีจะทําใหผูบริโภคทั่วไปทราบและเขาใจไดวาสินคานั้นมีความแตกตางกันโดยพิจารณาจาก
เคร่ืองหมายการคา ท่ีตางกัน 

เคร่ืองหมายการคาท่ีมีลักษณะบงเฉพาะนั้น จะมีอยู 2 ประเภท กลาวคือ 
1)  ลักษณะบงเฉพาะในตัวเอง  (Inherent  Distinctiveness) 
2)  ลักษณะบงเฉพาะโดยการใช  (Acquired Distinctiveness Through Use) 

-  ลักษณะบงเฉพาะในตัวเอง  (Inherent  Distinctiveness)  หมายถึง ลักษณะ
บงเฉพาะท่ีมีอยูตั้งแตสรางเคร่ืองหมายการคาข้ึนมา   โดยเคร่ืองหมายการคานั้นสามารถแสดงความ
แตกตางของสินคาท่ีใชเคร่ืองหมายการคานั้นกับสินคาท่ีใชเคร่ืองหมายการคาอ่ืนไดในตัวเอง13 

-  ลักษณะบงเฉพาะโดยการใช (Acquired Distinctiveness Through Use)  
หมายถึง ลักษณะบงเฉพาะประเภทน้ีเกิดข้ึนภายหลังดวยการใชเปนระยะเวลาหนึ่ง  โดยในขณะท่ีสราง
เคร่ืองหมายการคาข้ึนมานั้น  ยังไมมีลักษณะบงเฉพาะในตัวเอง  แตเจาของเคร่ืองหมายการคาพิสูจนได
วา ประชาชนไดรับรูวา เคร่ืองหมายการคานั้นเปนเคร่ืองหมายการคาท่ีสามารถแยกแยะสินคาท่ีใช
เคร่ืองหมายการคานั้นจากสินคาท่ีใชเคร่ืองหมายการคาอ่ืนได  ปกติเจาของเคร่ืองหมายการคามักจะตอง
พิสูจนถึงการใชอยางจริงจัง และตอเนื่องเปนระยะเวลาหนึ่ง14 

และในพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534  แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี2)  
พ.ศ. 2543  ไดมีบทบัญญัติท่ี กลาวถึง ลักษณะของเคร่ืองหมายการคาท่ีมี ลักษณะบงเฉพาะในตัวเอง 
และบงเฉพาะโดยการใช ไวเชนกัน  โดยไดกําหนดแนวการพิจารณาของการมีลักษณะบงเฉพาะไว ซ่ึง
อยูในมาตรา 7 วรรคสอง และวรรคทาย    ดังนี้ คือ 

เคร่ืองหมายการคาท่ีมีหรือประกอบลักษณะอยางใดอยางหนึ่งอันเปน
สาระสําคัญ  ดังตอไปนี้ ใหถือวามีลักษณะบงเฉพาะ  

1)  ช่ือตัว ช่ือสกุลของบุคคลธรรมดาท่ีไมเปนช่ือสกุลตามความหมายอันเขาใจ
กันโดยธรรมดา ช่ือเต็มของนิติบุคคลตามกฎหมายวาดวยการนั้น หรือช่ือในทางการคาท่ีแสดงโดย
ลักษณะพิเศษและไมเล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินคาโดยตรง 

2)  คํา หรือ ขอความอันไมไดเล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินคาโดยตรง  
และไมเปนช่ือทางภูมิศาสตร ท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนด 

                                                        
13 ธัชชัย  ศุภผลศิริ.  เลมเดิม.  หนา 19 – 20. 
14 ธัชชัย  ศุภผลศิริ.  แหลงเดิม.  หนา  20. 
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- กลุมของสีท่ีแสดงโดยลักษณะพิเศษ หรือตัวหนังสือ ตัวเลข  หรือคําท่ี
ประดิษฐข้ึน 

- ลายมือช่ือของผูจดทะเบียนหรือเจาของเดิมของกิจการของผูขอจด
ทะเบียน  หรือลายมือช่ือของบุคคลอ่ืนโดยไดรับอนุญาตจากบุคคลนั้นแลว 

- ภาพของผูขอจดทะเบียนหรือของบุคคลอ่ืนโดยไดรับอนุญาตจากบุคคล
นั้นแลวหรือในกรณีที่บุคคลนั้นตายแลวโดยไดรับอนุญาตจากบุพการี ผูสืบสันดาน และคูสมรสของ
บุคคลนั้น ถามี แลว 

- ภาพท่ีประดิษฐข้ึน 
ช่ือ   คํา  หรือขอความท่ีไมมีลักษณะ ตาม (1) หรือ (2) หากไดมีการจําหนาย

เผยแพรหรือโฆษณาสินคาท่ีใชเคร่ืองหมายการคานั้นจนแพรหลายแลวตามหลักเกณฑท่ีรัฐมนตรี
ประกาศกําหนด  และพิสูจนไดวาปฏิบัติถูกตองตามหลักเกณฑนั้นแลวก็ใหถือวามีลักษณะบงเฉพาะ 

จากบทบัญญัติในมาตรา 7 วรรคสอง อนุมาตรา (1) - (6) จะมีลักษณะของคําวา
เคร่ืองหมายตามนิยามศัพท ในมาตรา 4 ซ่ึงหากนํามาใชเปนเคร่ืองหมายการคาก็ถือวามีลักษณะบง
เฉพาะท่ีสามารถนํามาจดทะเบียนได 

ตอไปน้ีจะกลาวถึงลักษณะบงเฉพาะของมาตรา 7 วรรคสอง อนุมาตรา (1) – (6)  
1) ช่ือตัว ช่ือสกุลของบุคคลธรรมดาท่ีไมเปนช่ือสกุลตามความหมายอันเขาใจ

กันโดยธรรมดา ช่ือเต็มของนิติบุคคลตามกฎหมายวาดวยการนั้น หรือช่ือในทางการคาท่ีแสดงโดย
ลักษณะพิเศษและไมเล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินคาโดยตรง 

ลักษณะบงเฉพาะ ในมาตรา 7 วรรคสอง อนุมาตรา (1) นั้น  จะหมายถึง ช่ือ 
ประจําตัวบุคคล  ช่ือสกุลหรือนามสกุล ซ่ึงชื่อนั้นนาจะเปนช่ือจริงไมใชช่ือเลน และนามสกุลนั้นจะตอง
ไมใชนามสกุลท่ีประชาชนเขาใจวาช่ือดังกลาวเปนนามสกุลตระกูลหนึ่ง15  สวนในกรณีช่ือเต็มของนิติ
บุคคล หรือเปนช่ือในทางการคานั้น    ซ่ึงอาจรวมถึงหางหุนสวนท่ีไมไดเปนนิติบุคคล ก็ได 

และช่ือท้ังหลายดังกลาวในอนุมาตรา (1)  ท่ีจะนํามาจดทะเบียนเปน
เคร่ืองหมายการคาไดนั้น จะตองแสดงลักษณะพิเศษจึงจะถือวามีลักษณะบงเฉพาะ ซ่ึงการแสดงลักษณะ
พิเศษก็อาจจะทําไดโดย การขีดเขียนดวยเสนโปรง หรือเสนทึบ ตัวหนา หรือลวดลายตางๆ  และการท่ี
กฎหมายกําหนดใหมีการแสดงลักษณะพิเศษเพราะวาใหประชาชนเห็นถึงความแตกตางจากเคร่ืองหมาย
การคาอ่ืนได 

                                                        
15 วัส   ติงสมิตร.  เลมเดิม.  หนา  13. 
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2) คํา หรือ ขอความอันไมไดเล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินคาโดยตรง  
และไมเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนด 

ลักษณะบงเฉพาะในอนุมาตรา (2)  แบงเปน 2 สวน คือ สวนแรก 
เคร่ืองหมายคํา หรือ ขอความ และสวนหลัง เปนกรณีช่ือภูมิศาสตร 

ในกรณีแรก คําหรือขอความที่เล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินคา
โดยตรง เหตุผลประการแรก ท่ีกฎหมายหามมิใหมีคําหรือขอความท่ีเล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของ
สินคาโดยตรง ก็เพราะวา  หากมีการใหใชคําท่ีมีคุณสมบัติของสินคาแลว  ก็ไมบรรลุถึงวัตถุประสงค
ของเคร่ืองหมายการคา ท่ีทําหนาท่ีระบุตัวสินคาและแยกแยะสินคานั้นจากสินคาอ่ืนได และเหตุผลอีก
ประการหน่ึง ก็คือ คําท่ีเล็งถึงคุณสมบัติของสินคา  จึงเปนส่ิงท่ีเจาของสินคาท่ัวไปทุกคนมีสิทธิท่ีจะใช
ไมควรที่จะใหสิทธิแกเจาของสินคาคนนั้นโดยเฉพาะ   ซ่ึงเจาของสินคาสามารถท่ีจะใชคําหรือขอความ
ท่ีเล็งถึงคุณสมบัติของสินคาไดแตเปนลักษณะของคําพรรณนาหรือบรรยายคุณภาพของสินคา 

 
ในกรณีสอง ไมเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนด 
ในการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมายจะตองไมใชช่ือทาง

ภูมิศาสตร ซ่ึงรายละเอียดและหลักเกณฑของชื่อทางภูมิศาสตรนั้นท่ีไมสามารถจะขอจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาไดนั้น   จะอยูในประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 

ประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ืองฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547  เร่ือง
การกําหนด   ช่ือทางภูมิศาสตร ตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 
2534 แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี2)  พ.ศ. 2543  กําหนดหลักเกณฑไวดังตอไปนี้ 

1. ช่ือประเทศ ช่ือกลุม ช่ือภูมิภาค หรือเขตปกครองตนเองซ่ึงมีลักษณะ
เชนเดียวกับประเทศ  

2. ช่ือแควน รัฐ หรือ มณฑล  
3. ช่ือเมืองหลวง  เมืองทา จังหวัด หรือเขตปกครองทองถ่ินรูปแบบพิเศษ 
4. ช่ือทวีป 
5. ช่ือมหาสมุทร ทะเล อาว คาบสมุทร แหลม เกาะ หมูเกาะ หรือทะเลสาบ 
6. ช่ือทางภูมิศาสตรอ่ืนๆ ท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจักกันแพรหลาย เชน  

ภูเขา  แมน้ํา  อําเภอ  ตําบล หมูบาน ถนน เปนตน  
ช่ือภูมิศาสตรขางตนใหความหมายรวมถึงช่ือยอ   ช่ือเดิม  หรือช่ือท่ีใชเรียก

ขานท่ัวไปโดยไมจํากัดเฉพาะช่ือในทางราชการ  
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ช่ือทางภูมิศาสตรเพียงอยางเดียวไมสามารถนํามาใชเปนเคร่ืองหมายการคา
ได แตถาหากนํามาประกอบกับส่ิงอ่ืน ถอยคําอ่ืนท่ีมีลักษณะบงเฉพาะหรือเปนเครื่องหมายการคาได
ดวยตัวเอง ก็อาจจะใชได เชน กรณีมีตราเคร่ืองหมายการคาแลวมีฉลากแสดงวาเปนผลิตภัณฑของ
ประเทศใด หรือของจังหวัดใดแลวนํามาจดทะเบียนรวมกันเปนเคร่ืองหมายการคา อาจจะทําได16 

3). กลุมของสีท่ีแสดงโดยลักษณะพิเศษ หรือตัวหนังสือ ตัวเลข  หรือคําท่ี
ประดิษฐข้ึน 

ลักษณะบงเฉพาะใน อนุมาตรา (3) จะกลาวถึง 2 สวน คือ 1. กลุมของสี 
และ 2. ตัวประดิษฐหนังสือ  ตัวเลข  หรือ คํา 

1. กลุมของสี การที่จะใหมีลักษณะบงเฉพาะในกลุมของสีนั้น จะตอง
ประกอบดวยสี มากกวา 1 สี  และจะตองแสดงลักษณะพิเศษดวย 

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี2)  
พ.ศ. 2543  กลุมของสีท่ีสามารถจดทะเบียนได จะตองมีตั้งแต 2 สีข้ึนไป   ถาเปนสีเดียวไมสามารถจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคาได 

2. ตัวหนังสือหรือตัวเลข หรือ คําประดิษฐ นั้น จะตองทําใหมันผิดแผกไป
จากตัวหนังสือ หรือตัวเลขหรือคําท่ีใชอยางปกติธรรมดาโดยทําใหมีความเดนเพื่อท่ีจะมีลักษณะบง
เฉพาะ  

- ตัวหนังสือประดิษฐ อาจจะเขียนเปนภาษาไทยหรือภาษาตางประเทศ
ก็ได แตตองเขียนใหแตกตางจากปกติธรรมดา   

- ตัวเลขประดิษฐ  อาจจะเปนตัวเลขในภาษาใดก็ได เชน เลขอารบิค  
เลขโรมัน  เลขไทย  แตตองเขียนใหแตกตางจากปกติธรรมดา 

- คําประดิษฐข้ึนมาใหม กฎหมายมิไดกําหนดความหมายเอาไว จึงตอง
อาศัยหลักเกณฑจากคําพิพากษาเปนแนวในการพิจารณาคําท่ีประดิษฐข้ึน   

4) ลายมือช่ือของผูจดทะเบียนหรือเจาของเดิมของกิจการของผูขอจดทะเบียน
หรือลายมือช่ือของบุคคลอ่ืนโดยไดรับอนุญาตจากบุคคลนั้นแลว 

ลายมือช่ือของผูจดทะเบียนนั้นของแตละคนยอมมีความแตกตางกันไม
จําเปนตองแสดงออกโดยลักษณะพิเศษก็ถือวามีลักษณะบงเฉพาะ ลายมือช่ือนั้นจะเปนของตัวเองหรือ
ของผูอ่ืนก็ได แตหากจะนําลายมือช่ือของผูอ่ืนมาจดเปนทะเบียนเคร่ืองหมายการคาจะตองไดรับ
อนุญาตจากผูนั้นเสียกอน 

                                                        
16 สุพิศ ประณีตพลกรัง.  คดีเคร่ืองหมายการคา.  หนา 25. 
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5) ภาพของผูขอจดทะเบียนหรือของบุคคลอ่ืนโดยไดรับอนุญาตจากบุคคลนั้น
แลว หรือในกรณีท่ีบุคคลนั้นตายแลวโดยไดรับอนุญาตจากบุพการี  ผูสืบสันดาน  และคูสมรสของ
บุคคลนั้น ถามี แลว 

ภาพท่ีจะนํามาจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาในอนุมาตรา (5) ไดนั้นจะเปน
ภาพถายหรือภาพวาดก็ได ซ่ึงท้ังภาพวาดและภาพถายนั้นถือวามีลักษณะบงเฉพาะท่ีสามารถนํามาจด
ทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได แตในกรณีท่ีใชภาพของบุคคลท่ีตายไปแลวจะตองไดรับอนุญาตจาก 
บุพการี  ผูสืบสันดานและคูสมรสของผูตาย (ถามี)  ถึงจะนําภาพของผูตายมาจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาได 

ในกรณีเปนภาพวาดก็อาจจัดเปนงานจิตรกรรม ท้ังงานจิตรกรรมและงาน
ภาพถายตางเปนงานศิลปกรรมอันมีลิขสิทธ์ิ  หากนําภาพวาดหรือภาพถายมาเปนเคร่ืองหมายการคาก็
อาจมีปญหาการคุมครอง 2 ทาง17 

6) ภาพท่ีประดิษฐข้ึน 
ภาพประดิษฐ  หมายถึง ภาพท่ีคิด  ทํา  แตง  สราง  จินตนาการ หรือ

ดัดแปลง  และตองไมเปนภาพท่ีบรรยายลักษณะของสินคา18 
ภาพประดิษฐ อาจจะเปนภาพของคน สัตว  ส่ิงของ  ฯลฯ ก็ได  และการ

สรางภาพประดิษฐจะสรางโดยวิธีใดก็ไดไมจํากัดรูปแบบ ซ่ึงอาจจะสรางจากคอมพิวเตอร หรือใชฝมือ
ของมนุษย สวนปญหาในทางกฎหมายจะมีการคุมครองอยู  2 ทาง  เหมือนกับภาพวาดตามอนุมาตรา (5) 
เชนกัน 

-  กรณีรูปรางหรือรูปทรงของวัตถุ 
ในกรณีของรูปรางรูปทรงของวัตถุ นั้น ในมาตรา 7 วรรคสอง ไมไดมีการ

กลาวถึงลักษณะบงเฉพาะเอาไว ท้ังท่ีรูปรางหรือรูปทรงของวัตถุก็เปนเคร่ืองหมายตามคํานิยามใน
มาตรา4 วรรคหนึ่ง ซ่ึงสามารถนํามาจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได เม่ือไมไดมีการกําหนด
ลักษณะบงเฉพาะของรูปรางหรือรูปทรงของวัตถุไว  ผูใชกฎหมาย ไมวาจะเปน นายทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา, คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาและรวมไปถึงศาล คงตองอาศัยกฎหมายเทาท่ีมีอยู
มาใชในการตีความ  ซ่ึงก็ตองใชหลักเกณฑในมาตรา 7 วรรคหนึ่งมาใชกับรูปรางหรือรูปทรงของวัตถุ 
กลาวคือ รูปรางหรือรูปทรงของวัตถุท่ีจะมีลักษณะบงเฉพาะที่สามารถจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมาย

                                                        
17 วัส   ติงสมิตร.  เลมเดิม.  หนา  21. 
18 ไชยยศ  เหมะรัชตะ.  เลมเดิม.  หนา 278. 
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การคาไดนั้น รูปรางหรือรูปทรงของวัตถุจะตองมีลักษณะท่ีทําใหผูบริโภคหรือ ผูใชสินคานั้นทราบ
และเขาใจไดวาสินคาท่ีใชเคร่ืองหมายการคานั้นแตกตางไปจากสินคาอ่ืน 

ไดกลาวถึงการมีลักษณะบงเฉพาะ ตามมาตรา 7 วรรคสอง อนุมาตรา (1) – 
(6) มาแลวขางตน  ซ่ึงตามอนุมาตรา ท้ัง 6 นั้น  ถือวาเปนเคร่ืองหมายท่ีมีลักษณะบงเฉพาะในตัว ซ่ึงการ
มีลักษณะบงเฉพาะในตัวนั้น ผูขอจดทะเบียนมีสิทธิท่ีจะนําเคร่ืองหมายดังกลาวไปจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคากับนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาได  ซ่ึงหากนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคามีคําส่ัง
รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาแลว ผูขอจดทะเบียนก็ไดเปนเจาของสิทธิในเคร่ืองหมายนั้นหรือสิทธิ
เด็ดขาด และสามารถใชทะเบียนเคร่ืองหมายการคานั้นกับสินคาของตนได 

แตในบางคร้ังเคร่ืองหมายท่ีจะนํามาจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคานั้น 
ไมมีลักษณะ บงเฉพาะในตัว เชน ในกรณีเปนเครื่องหมายท่ีเล็งคุณสมบัติของสินคาโดยตรง ซ่ึง
ตองหามมิใหนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคารับจดทะเบียน  แตเจาของเคร่ืองหมายนั้นไดใชเคร่ืองหมาย
ท่ีมีลักษณะเล็งคุณสมบัติของสินคาเคร่ืองหมายกับสินคาเปนระยะเวลาหน่ึงแลว กฎหมายในเร่ือง
เคร่ืองหมายการคาก็ใหสิทธิแกเจาของเคร่ืองหมายในการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาประเภทนี้ดวย
เชนกัน โดยถือวา เคร่ืองหมายเหลานี้มีลักษณะบงเฉพาะโดยการใช แตมีเง่ือนไขท่ีเจาของเคร่ืองหมาย
การคาจะตองพิสูจนตอนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาใหไดวา ประชาชนหรือผูบริโภคไดรับรูวา
เคร่ืองหมายนั้นเปนเคร่ืองหมายการคาท่ีแยกแยะสินคาท่ีใชเคร่ืองหมายนั้นจากสินคาท่ีใชเคร่ืองหมาย
อ่ืนได 

ในพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี2)  
พ.ศ. 2543 ไดมีบทบัญญัติ ของ เคร่ืองหมายการคาท่ีมีลักษณะบงเฉพาะในการใช ในมาตรา 7 วรรคทาย  
ดังตอไปนี้ 

“ช่ือ คํา หรือขอความท่ีไมมีลักษณะ ตาม (1) หรือ (2) หากไดมีการ
จําหนายเผยแพร  หรือโฆษณาสินคาท่ีใชเคร่ืองหมายการคานั้นจนแพรหลายแลวตามหลักเกณฑท่ี
รัฐมนตรีประกาศกําหนด  และพิสูจนไดวาปฏิบัติถูกตองตามหลักเกณฑนั้นแลวก็ใหถือวามีลักษณะบง
เฉพาะ” 

ในเร่ืองลักษณะบงเฉพาะโดยการใช มาตรา 7 วรรคทาย จะพูดถึงแต กรณี 
ช่ือ คํา หรือ  ขอความ ท่ีไมมีลักษณะ ตาม มาตรา 7 วรรคสอง อนุมาตรา (1) และอนุมาตรา (2) เทานั้น 
โดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี2)  พ.ศ. 2543  ใหเจาของ
เคร่ืองหมายตามอนุมาตรา (1) หรือ อนุมาตรา (2) ในการพิสูจนถึงลักษณะบงเฉพาะโดยการใช  ปญหา
วา ลักษณะบงเฉพาะโดยการใชของอนุมาตรา (3) – (6) จะมีไดหรือไม ซ่ึงในกรณีนี้คงเปนพิจารณาจาก
แนวของคําพิพากษาศาลตอไป 
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การพิสูจนถึงลักษณะบงเฉพาะโดยการใชตาม มาตรา 7 วรรคทายนั้น 
จะตองดูท่ีประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับลงวันท่ี  23 กันยายน 2542   เร่ือง การพิสูจนลักษณะบงเฉพาะ
ตามมาตรา 7 วรรคสาม  กลาวคือ  เจาของเคร่ืองหมายจะตองพิสูจนใหไดวา มีการจําหนาย  เผยแพร  
หรือโฆษณา  สินคาจนทําใหสาธารณชนในประเทศไทยรูจักและเขาใจวาสินคาท่ีมีเคร่ืองหมายการคา
ดังกลาว     แตกตางไปจากสินคาอ่ืน  ซ่ึงผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายจะตองสงพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
การจําหนาย   เผยแพร  และโฆษณาในประเทศไทย  เชนใบเสร็จรับเงิน  ใบสงของ ตัวอยางสินคา  เปน
ตน 

1.5.3  ตองไมมีลักษณะตองหามตามกฎหมาย 
หลักเกณฑในประการท่ี 3  กลาวคือ  ในการที่จะขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาไดนั้น   

เคร่ืองหมายการคาจะตองไมมีลักษณะตองหามตามกฎหมายในมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ  2534 แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี2)  พ.ศ. 2543ไดกําหนดถึงลักษณะของเคร่ืองหมาย
การคาท่ีหามรับจดทะเบียนไว    ดังตอไปนี้  

มาตรา 8 เคร่ืองหมายการคาท่ีมีหรือประกอบดวยลักษณะอยางใดอยางหน่ึงหามมิใหรับจด
ทะเบียน 

1) ตราแผนดิน  พระราชลัญจกร  ลัญจกรในราชการตราจักรี  ตราเคร่ืองราชอิสริยาภรณ  
ตราประจําตําแหนง  ตราประจํากระทรวง  ทบวง  กรม  หรือ ตราประจําจังหวัด 

2) ธงชาติของประเทศไทย  ธงพระอิสริยยศ  หรือธงราชการ 
3) พระปรมาภิไธย  พระนามาภิไธย  พระปรมาภิไธยยอ  พระนามาภิไธยยอ  หรือ นามพระ

ราชวงศ 
4) พระบรมฉายาลักษณ  หรือพระบรมสาทิสลักษณของพระมหากษัตริย  พระราชินี  หรือ 

รัชทายาท  หรือพระราชวงศ 
5) ช่ือ  คํา  ขอความ  หรือ  เคร่ืองหมายใด อันแสดงถึงพระมหากษัตริย  พระราชินี  หรือ รัช

ทายาท หรือ พระราชวงศ 
6) ธงชาติหรือเคร่ืองหมายประจําชาติของรัฐตางประเทศ  ธงหรือเครื่องหมายขององคการ

ระหวางประเทศ  ตราประจําประมุขของรัฐตางประเทศ  เคร่ืองหมายราชการและเครื่องหมายควบคุม
และรับรองคุณภาพสินคาของรัฐตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศ  หรือช่ือและช่ือยอของรัฐ
ตางประเทศ  หรือองคการระหวางประเทศ เวนแตจะไดรับอนุญาตจากผูซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีของรัฐ
ตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศนั้น 

7) เคร่ืองหมายราชการ  เคร่ืองหมายกาชาด  นามกาชาด  หรือ กาเจนีวา 
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8) เคร่ืองหมายการค าท่ี เหมือนหรือคล ายกับเหรียญ  ใบสําคัญหนังสือรับรอง  
ประกาศนียบัตรหรือเคร่ืองหมายอ่ืนใดอันไดรับเปนรางวัลในการแสดงหรือประกวด สินคาท่ีรัฐบาล
ไทย  สวนราชการรัฐวิสาหกิจ  หรือหนวยงานอื่นของรัฐของประเทศไทย  รัฐบาลตางประเทศ  หรือ
องคการระหวางประเทศไดจัดใหมีข้ึน  เวนแตผูขอจดทะเบียนจะไดรับเหรียญ  ใบสําคัญ  หนังสือ
รับรองประกาศนียบัตรหรือเคร่ืองหมายเชนวานั้น  เปนรางวัลสําหรับสินคานั้น  และใชเปนสวนหนึ่ง
ของเคร่ืองหมายการคานั้น  แตท้ังนี้ตองระบุปปฏิทินท่ีไดรับรางวัลดวย 

9) เคร่ืองหมายท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือ รัฐ
ประศาสโนบาย 

10) เคร่ืองหมายท่ีเหมือนกับเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพรหลายท่ัวไป ตามหลักเกณฑท่ี
รัฐมนตรีประกาศกําหนด  หรือคลายกับเคร่ืองหมายดังกลาวจนอาจทําใหสาธารณชน  สับสนหลงผิดใน
ความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา ไมวาจะจดทะเบียนไวแลวหรือไมก็ตาม 

11) เคร่ืองหมายท่ีคลายกับ (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  หรือ  (7) 
12) ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรท่ีไดรับความคุมครองตามกฎหมายวาดวยการนั้น 
13) เคร่ืองหมายอ่ืนท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนด 

1.5.4  ตองไมเหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายการคาของบุคคลอ่ืน 
หลักเกณฑท่ีสําคัญประการสุดทายของเคร่ืองหมายการคาท่ีสามารถจดทะเบียนได คือ 

จะตองไมเหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายการคาของบุคคลอ่ืน ซ่ึงบทบัญญัติในการพิจารณาปญหาวา
เคร่ืองหมายเหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายการคาองบุคคลอ่ืน  จะอยูในมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี2)  พ.ศ. 2543   บัญญัติไววา 

“ภายใตบังคับมาตรา 27 ในกรณีท่ีเคร่ืองหมายการคาท่ีขอจดทะเบียนนั้นนายทะเบียนเห็น
วา 

1) เปนเคร่ืองหมายการคาท่ีเหมือนกับเคร่ืองหมายการคาของบุคคลอ่ืนท่ีไดจดทะเบียนไว
แลว หรือ 

2) เปนเคร่ืองหมายการคาท่ีคลายกับเครื่องหมายการคาของบุคคลอ่ืนท่ีไดทะเบียนไวแลว  
จนอาจทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเปนเจาของสินคาหรือแหลงกําเนิดของสินคา 

ถาเปนการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาสําหรับสินคาจําพวกเดียวกันหรือตางจําพวก
กันท่ีนายทะเบียนเห็นวามีลักษณะอยางเดียวกัน  หามมิใหนายทะเบียนรับจดทะเบียน” 

ในการพิจารณาของความเหมือนของเครื่องหมายการคานั้น  ในศาลฎีกาของไทยไดวินิจฉัย
ปญหาเร่ืองความเหมือนกันของเคร่ืองหมายการคา  ก็คือเคร่ืองหมายการคาของจําเลยมีลักษณะตัวอักษร
และภาพวาดเหมือนกับเคร่ืองหมายการคาของโจทกจนไมมีท่ีติ 

DPU



 

29 

ในสวนของเคร่ืองหมายการคาท่ีคลายกันจนอาจจะทําใหผูบริโภคหลงผิดในความเปน
เจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคานั้นก็เปนปญหาท่ีพบคอนขางมากและยุงยากมากท่ีสุดอีกประการ จะ
ใชหลักเกณฑหลายขอในการวินิจฉัยประกอบกันเพื่อท่ีจะดูวา เคร่ืองหมายการคานั้นคลายกัน เชน 

- ความคลายกันทางสายตา 
- ความคลายกันในเสียงเรียกขาน 
- ความคลายกันทางความหมาย 

ในสวนการวินิจฉัยและตัดสินคดี ศาลจะดูขอเท็จจริงเปนเร่ืองๆไป  ซ่ึงในการวินิจฉัยวา
เคร่ืองหมายคลายกันหรือไมนั้น ศาลฎีกาใชหลักเกณฑดังตอไปนี้19  

1) การพิจารณาจากสวนประกอบหลักหรือสวนประกอบสําคัญ 
2) พิจารณาลักษณะเดนหรือสาระสําคัญของเคร่ืองหมายการคา 
3) พิจารณาเสียงเรียกขาน 
4) คําเดียวกันแตเขียนตางกัน 
5) คําตางกันแตเขียนใหคลาย 
6) พิจารณาภาพรวมของเคร่ืองหมาย 

ในการพิจารณาวาเคร่ืองหมายการคาเหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายการคาของผูอ่ืนจนทํา
ใหผูบริโภคหรือสาธารณชนสับสนหรือหลงผิดนั้น จะตองพิจารณาสวนประกอบทั้งหมดของ 
เคร่ืองหมายการคาท้ังหมดรวมกัน20 เชน เคร่ืองหมายการคาของโจทกและจําเลยในสวนรูปกระทิง   
มีลักษณะการประดิษฐเหมือนกัน กลาวคือ เปนภาพลายเสนรูปวัวกระทิงหันดานขาง ดานหลังอยูลึกเขา
ไป หันหนามาทางหนา  ยืนตัวตรง  ยกขาซายหนา  หางยาวผิดปกติโดยยกข้ึนเปนอักษรรูปตัว  “S”   คง
ตางกันเฉพาะ เคร่ืองหมายการคาของจําเลยเปนรูปวัวประดิษฐอยูภายในรูปสามเหล่ียมดานเทา มี
อักษรไทยวา “ตราวัวกระทิง” อยูใตรูปวัวกระทิง  สวนเคร่ืองหมายการคาของโจทกไมมีอักษรไทยและ
รูปสามเหล่ียมดังกลาว  ดังนี้ ถือวาเครื่องหมายการคาท้ังสองมีลักษณะเหมือนหรือคลายกัน อาจทําให
ประชาชนเกิดความสับสนหลงผิด ในเคร่ืองหมายการคาได (ฎีกาท่ี 2196/2538) 

 
1.6  เครื่องหมายการคาท่ีเปนชื่อทางภูมิศาสตรตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศไทย 

1.6.1  ความหมายชื่อทางภูมิศาสตร 

                                                        
19 วัส   ติงสมิตร.  เลมเดิม.  หนา  44. 
20 ไชยยศ.  เหมะรัชตะ.  เลมเดิม.  หนา  280. 

DPU



 

30 

 “ช่ือทางภูมิศาสตร” หมายถึงช่ือท่ีเกี่ยวกับสถานที่ใดสถานท่ีหนึ่งอันมีความสัมพันธ
เกี่ยวของไมวาดานใดดานหนึ่งกับมนุษย 

และในกรณีเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้น พระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การคา พ.ศ.2534  แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี2)  พ.ศ. 2543 ไดวางหลักเกณฑวาเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือ
ทางภูมิศาสตรท่ีรัฐมนตรีประกาศหรือกําหนดไว ไมถือวามีลักษณะบงเฉพาะ และไมสามารถนํามาจด
ทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได ซ่ึงในการที่จะวินิจฉัยไดวา ช่ือใดเปนช่ือทางภูมิศาสตรหรือไม ใน
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ .ศ. 2534  แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี2)  พ.ศ. 2543    ไมไดใหนิยามไว  
แตมีประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับ ลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547   เร่ือง การกําหนดช่ือทางภูมิศาสตร
ตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี2)  
พ.ศ. 2543 ซ่ึงจะมีการกําหนดวาช่ือใดบางใหถือเปนช่ือทางภูมิศาสตร และไดยกเลิกประกาศกระทรวง
พาณิชยฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2535)  ลงวันท่ี 22 มกราคม พ.ศ. 2535  โดยในประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับ 
ดังกลาวกําหนดช่ือทางภูมิศาสตรท่ีไมสามารถจะจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได   ตาม
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี2)  พ.ศ. 2543 

ผูเขียนจะขออธิบายความหมายของช่ือทางภูมิศาสตรตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 
5 (พ.ศ. 2535) กอนวาในประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2535)  กําหนดหลักเกณฑของช่ือทาง
ภูมิศาสตรไวอยางไร และจะอธิบายความหลักเกณฑของชื่อทางภูมิศาสตรตามประกาศกระทรวง
พาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 ท่ีกําหนดหลักเกณฑช่ือทางภูมิศาสตร 

ประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 (พ.ศ.2535) ไดกําหนดหลักเกณฑกรณีช่ือทางภูมิศาสตร
ท่ีไมสามารถนํามาจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาดังตอไปนี้ 

ช่ือทางภูมิศาสตรท่ีใหถือวาเปนช่ือทางภูมิศาสตรตามมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ . 2534 

1. ช่ือประเทศรวมท้ังเขตอิสระซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับประเทศ  ช่ือกลุมประเทศท่ีรูจักกัน
แพรหลาย  หรือ ช่ือภูมิภาค 

-  ช่ือทวีป   หรืออนุทวีป 
-  ช่ือมหาสมุทร 
-  ช่ือเมืองหลวงของประเทศ 
-  ช่ือทางภูมิศาสตรอ่ืน เชน เมืองทา  จังหวัด  อําเภอ  ตําบล  มณฑล   เกาะ  ภูเขา  

แมน้ํา  ทะเล  หรือ  ทะเลสาบ ท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจัก 
ช่ือทางภูมิศาสตรขางตน ใหความหมายรวมถึงช่ือยอ  และคําท่ีใชเรียกขานทั่วไปโดย

ไมจํากัดเฉพาะช่ือในทางราชการ 
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ช่ือทางภูมิศาสตรอาจจะสามารถรับจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได ถาหากวาไม
เปนช่ือภูมิศาสตรท่ีรัฐมนตรีประกาศไว    ตามหลักเกณฑเดิมในพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 
2474 มีอยูวา คําท่ีจะมีลักษณะบงเฉพาะนั้นจะตองไมเปนช่ือภูมิศาสตรตามความหมายอันเขาใจกันโดย
ธรรมดา ซ่ึงคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาใชเกณฑในการวินิจฉัยเครื่องหมายการคาท่ีเปนช่ือทาง
ภูมิศาสตรท่ีวา เปนท่ีรูจักของประชาชนชาวไทยสวนใหญวาเปนท่ีช่ือทางภูมิศาสตรหรือไม21เชน คํา
วินิจฉัยท่ี 19 / 2527 เคร่ืองหมายการคา  PITTSBURGH  คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา วินิจฉัยวา
เคร่ืองการคาอันนี้ไมถือวาเปน  ช่ือทางภูมิศาสตรท่ีเปนท่ีเขาใจโดยธรรมดา คําวินิจฉัยท่ี 3 / 2527 แมน้ํา
สุพรรณ วินิจฉัยในทํานอง เดียวกัน ในสวนของเคร่ืองหมายการคาท่ีคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา
วินิจฉัยวาเปนช่ือภูมิศาสตร ซ่ึงท่ัวไปรูจักดี เชน คําวินิจฉัยท่ี 362/2528 เคร่ืองหมาย  CAMBRIDGE  
เปนตน  

ช่ือทางภูมิศาสตรไมถือวามีลักษณะบงเฉพาะ และการที่วินิจฉัยวา ชื่อใดเปนช่ือทาง
ภูมิศาสตรตามท่ีรัฐมนตรีประกาศนั้น จะตองไปดูประกาศกระทรวงพาณิชย (ฉบับท่ี 5) ลงวันท่ี 22 
มกราคม 2535 ซ่ึงในสวนของช่ือทางภูมิศาสตรท่ีนํามาจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา ตั้งแตวันท่ี 22 
มกราคม  2535 จนถึงวันท่ี 19 กันยายน พ.ศ. 2547นั้น การจะใชช่ือทางภูมิศาสตรมาจดทะเบียนเปน
เคร่ืองหมายการคา จะตองอยูภายใตประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2535) ซ่ึงมีหลักเกณฑ
ดังตอไปนี้ 

1) ช่ือประเทศรวมทั้งเขตอิสระซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับประเทศ  ช่ือกลุมประเทศท่ี
รูจักกันแพรหลาย  หรือ ช่ือภูมิภาค 

เดิมช่ือประเทศตามประกาศฉบับนี้หมายถึงช่ือประเทศทุกประเทศในโลก  แต
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี2)  พ.ศ. 2543  ไดมีการแกไข
เพิ่มเติมมาตรา 8 (6) ใหช่ือและช่ือยอของรัฐตางประเทศเปนเคร่ืองหมายท่ีมีลักษณะตองหามมิใหรับจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคาแลว  ปจจุบันจึงตองถือวา คําวา ช่ือประเทศตามประกาศกระทรวงพาณิชย
ฉบับนี้มีความหมายเฉพาะประเทศไทยเทานั้น22  

กรณีกลุมประเทศเทานั้นท่ีตองถึงขนาดเปนท่ีรูจักแพรหลาย จึงจะขาดลักษณะ บง
เฉพาะ เชน อาเซียน สวนเขตอิสระ เชน  เบอรมิวดา , ไตหวัน  , ช่ือภูมิภาค  เชน  เอเชียอาคเนย แมไม
เปนท่ีรูจักแพรหลายก็เปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีขาดลักษณะบงเฉพาะ 

2) ช่ือทวีป   หรืออนุทวีป 

                                                        
21 ธัชชัย ศุภผลศิริ.  เลมเดิม.  หนา 32. 
22 วัส  ติงสมิตร.  เลมเดิม. หนา  16. 
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ช่ือทวีป  เชน ทวีปยุโรป , ทวีปออสเตรเลีย ,ทวีปเอเชีย , ทวีปอเมริกา เปนตน  สวน  
อนุทวีป  เชน อินโดจีน  ในเร่ืองทวีป และอนุทวีปนั้นไมจําเปนตองเปนท่ีรูจักกันแพรหลาย  ก็ถือวาขาด
ลักษณะบงเฉพาะ ไมสามารถจะจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคานั้นได  

3) ช่ือมหาสมุทร 
ช่ือมหาสมุทร  เชน  มหาสมุทรอินเดีย  ,มหาสมุทรแปซิฟก , มหาสมุทรแอนตาร

ติก มหาสมุทรอารกติก มหาสมุทรแอตแลนติก   ช่ือมหาสมุทรไมจําเปนตองเปนท่ีรูจักกันแพรหลาย
เชนกัน 

4) ช่ือเมืองหลวงของประเทศ 
ช่ือเมืองหลวงของทุกประเทศ เชน  ฮานอย  , เวียงจันทน  , กรุงเทพฯ, เคนเบอรรา , 

กรุงโซล  ซ่ึงช่ือของเมืองหลวงไมจําเปนตองเปนท่ีรูจักกันแพรหลาย ก็ไมสามารถจะทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา 

5) ช่ือทางภูมิศาสตรอ่ืน เชนเมืองทา  จังหวัด  อําเภอ  ตําบล  มณฑล   เกาะ  ภูเขา  
แมน้ํา  ทะเล  หรือ  ทะเลสาบ ท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจัก 

ช่ือทางภูมิศาสตร ในขอ 5 ใหหมายถึงช่ือทางภูมิศาสตรท่ัวโลก  ไมใชหมายความ
เฉพาะเปนช่ือทางภูมิศาสตรในประเทศไทยเทานั้น โดยมีเง่ือนไขวาเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีประชาชน   
ท่ัวไปรูจัก ซ่ึงจะถือวาประชานท่ัวไปรูจักหรือไมนั้น นาจะถือเวลาท่ียื่นขอจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาเปนตัวตัดสิน หากในขณะท่ีขอจดทะเบียนช่ือทางภูมิศาสตรประชาชนท่ัวไปไปไมรูจัก แตเม่ือ
จดทะเบียนแลวช่ือทาง ภูมิศาสตรนั้นจึงเปนท่ีรูจักของประชาชนท่ัวไป   ก็ถือวาเคร่ืองหมายการคานั้น   
มีลักษณะบงเฉพาะ 

ช่ือทางภูมิศาสตรขางตน ใหความหมายรวมถึงช่ือยอ และคําท่ีใชเรียกขานท่ัวไปโดย
ไมจํากัดเฉพาะช่ือในทางราชการ 

ช่ือยอ ก็ เชน ช่ือยอกรุงเทพ ฯ ไดแก กทม. หรือ BKK.หรือช่ือยอของเชียงใหม ก็คือ 
ชม. เปนตน 

อยางไรก็ดี ตั้งแตวันท่ี 20 กันยายน  พ.ศ. 2547 เปนตนไป การขอจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้น จะตองอยูภายใตพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 
2534  แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี2)  พ.ศ. 2543  ประกอบกับประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับลงวันท่ี 20 
กันยายน พ.ศ. 2547 เร่ืองการกําหนดช่ือทางภูมิศาสตร ซ่ึงในประกาศกระทรวงฉบับดังกลาวนี้ ไดมี
การยกเลิกประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 (พ.ศ.2535)  เร่ืองการกําหนดช่ือทางภูมิศาสตรตาม
มาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ. 2534  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี2)  พ.ศ. 2543   
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ดังนั้นนับแตวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 เปนตนไป นั้นการขอจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตร ในเร่ืองการกําหนดชื่อทางภูมิศาสตรในประกาศกระทรวง
พาณิชยฉบับใหมนี้ไดวางหลักเกณฑในเร่ืองช่ือทางภูมิศาสตรไวดังนี้ 

ช่ือทางภูมิศาสตรดังตอไปนี้ใหถือวาเปนช่ือทางภูมิศาสตรตามมาตรา 7 วรรคสอง(2) 
แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี2)  พ.ศ. 2543    

1) ช่ือประเทศ ช่ือกลุมประเทศ ช่ือภูมิภาค หรือเขตปกครองตนเองซ่ึงมีลักษณะ
เชนเดียวกับประเทศ 

2) ช่ือแควน รัฐ หรือ มณฑล 
3) ช่ือเมืองหลวง เมืองทา จังหวัด หรือ เขตปกครองทองถ่ินรูปแบบพิเศษ 
4) ช่ือทวีป 
5) ช่ือมหาสมุทร ทะเล อาว คาบสมุทร แหลม เกาะ หมูเกาะ หรือทะเลสาบ 
6) ช่ือทางภูมิศาสตรอ่ืนๆ ท่ีประชาชนทั่วไปรูจักกันแพรหลาย เชน ภูเขา แมน้ํา 

อําเภอ ตําบล หมูบาน ถนน เปนตน 
ช่ือทางภูมิศาสตรขางตน ใหหมายความรวมถึงช่ือยอ  ช่ือเดิม  หรือช่ือท่ีใชเรียกขาน 

ท่ัวไปโดยไมจํากัดเฉพาะช่ือในทางราชการ 
ในประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ.2547 ท่ีกําหนดช่ือทาง

ภูมิศาสตรฉบับนี้นั้นไดมีการเปล่ียนแปลงไปจากประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5  กลาวคือ 
ประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 ในขอ ท่ี 1 ช่ือกลุมประเทศจะตองเปนช่ือท่ีรูจัก

กันแพรหลายถึงจะถือวาเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีไมสามารถจะจดทะเบียนได แตประกาศกระทรวง
พาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 ไดกําหนดวาช่ือประเทศ ,ช่ือกลุมประเทศเปนช่ือทาง
ภูมิศาสตรท่ีไมสามารถจดทะเบียนได โดยไมมีเง่ือนไขวา ตองรูจักกันอยางแพรหลาย  และหากช่ือนั้น
เปนช่ือภูมิภาคก็ถือวาเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีตองหามไมใหจดทะเบียนตามประกาศกระทรวงพาณิชย
ฉบับท่ี5 และฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ.2547  

ขอท่ี 2 ของประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี5 ไดกําหนดวา ช่ือทวีป หรืออนุทวีปไม
สามารถจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได แตในประกาศกรทรวงพาณิชยฉบับใหมในขอที 4 ได
กําหนดวา วาช่ือทวีป เปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีไมสามารถจะจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาโดย
ไมไดกําหนดถึงช่ืออนุทวีป เหมือนกับประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5  จึงเปนท่ีนาสงสัยไดวา ช่ือ
อนุทวีป จะเปนช่ือทางภูมิศาสตรอ่ืนท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจักอยางแพรหลายหรือไม  

ขอท่ี 3 ของ ในประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 ไมไดมีการกําหนดถึง ช่ือ แควน 
รัฐ  เปนช่ือทางภูมิศาสตรแตอยางใด แตประกาศกระทรวงฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 ได
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กําหนดวา ช่ือ แควน รัฐ มณฑล  ถือวาเปนช่ือทางภูมิศาสตร และเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีไมสามารถ
จะจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได 

ในขอท่ี 4 นั้น ในประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 กําหนดวา ช่ือเมืองทา จังหวัด   
เขตปกครองทองถ่ิน ทะเล อาว คาบสมุทร แหลม เกาะ หมูเกาะ หรือ ทะเลสาบ จะถือวาเปนช่ือทาง
ภูมิศาสตรท่ีไมสามารถจะจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาไดก็ตอเม่ือ ช่ือทางภูมิศาสตรนั้นเปนช่ือทาง
ภูมิศาสตรท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจัก   แตถาหากเปนประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 
กันยายน พ.ศ. 2547  ในขอท่ี3 และ ขอ 5  ไดกําหนดวา  ช่ือเมืองทา  จังหวัด   เขตปกครองทองถ่ิน 
ทะเล อาว คาบสมุทร แหลม เกาะ หมูเกาะ หรือ ทะเลสาบ ถือวาเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีไมสามารถจะ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาไดเลย 

และในขอที่ 5 ของประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 ไดกําหนดวาช่ือทางภูมิศาสตร
อ่ืนท่ีไมสามารถจดทะเบียนไดตอเม่ือเปนช่ือทางภูมิศาสตรอ่ืนท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจักเทานั้น โดย
ประกาศกระทรวงฉบับเกาไมมีคําวา  อยางแพรหลายแตอยางใดแตประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลง
วันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547  สวนช่ือทางภูมิศาสตรอ่ืนๆ ท่ีจะไมสามารถจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาไดนั้น จะตองเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีประชาชนโดยทั่วไปรูจักกันอยางแพรหลาย  ซ่ึงจะเห็นได
วา ในประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับดังกลาวกําหนดช่ือทางภูมิศาสตรท่ีสามารถจดทะเบียนเปน  
เคร่ืองหมายการคานอยกวาประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ.2535) ซ่ึงก็นาพิจารณาวา
เหมาะสมหรือไมเพียงใด เพราะเหตุผลในการออกประกาศฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 ก็มิได
ก ล า ว ไ ว โ ด ย 
ชัดเจน 

1.6.2  แนวคําวินิจฉัยเคร่ืองหมายการคากรณีเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนชื่อทางภูมิศาสตร 
1.6.2.1  ตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2535)  

คําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา ท่ี 145/ 254223 
เซยเวย  อิงค  ไดยื่นจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา คําวา  LUCERNE นายทะเบียน

เคร่ืองหมายการคาพิจารณาแลวเห็นวาไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนไดตามมาตรา 6 กลาวคือ  ไมมี
ลักษณะบงเฉพาะ ตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) เพราะคําวา “LUCERNE”  เปนช่ือเมืองในประเทศ
สวิตเซอรแลนด  นับวาเปนช่ือทางภูมิศาสตร  จึงปฏิเสธไมรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา ตามมาตรา 
16 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 ผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาอุทธรณตอ

                                                        
23 รวมคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา  พ.ศ. 2542 ตอน 2 .กลุมงานอุทธรณ กอง

กฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา.  หนา  131-132. 
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คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา คณะกรรมการไดพิจารณาอุทธรณแลวเห็นวา  เคร่ืองหมายการคาของ
ผูอุทธรณคําวา “LUCERNE” รายน้ีเปนช่ือเมืองในประเทศสวิตเซอรแลนด ท่ีประชาชนโดยทั่วไปรูจัก
นับวาเปนช่ือทางภูมิศาสตรตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 
ประกอบกับประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ.2535)  เมื่อปรากฏขอเท็จจริงดังกลาว เคร่ืองหมาย
การคาของผูอุทธรณจึงไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได  ตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

คําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา ท่ี2168 / 254224 
บริษัท สยามเรนส ไดยื่นขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา อักษรภาษาจีน นาย

ทะเบียนเคร่ืองหมายการคาพิจารณาเห็นวา ไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนไดตามมาตรา 6 กลาวคือ  
ไมมีลักษณะบงเฉพาะ  ตามมาตรา 7  เพราะอักษรจีนคําวา “เสียม” หมายถึง แสงอาทิตย  แสงสยาม  ซ่ึง
เปนช่ือท่ีชาวตางประเทศเรียกประเทศไทยในอดีตวา เสียม ซ่ึงเปนท่ีรูจักกันท่ัวโลกวา  หมายถึงประเทศ
ไทย  แมในขณะนี้ คําวา เสียม ก็ยังคงเปนท่ีเรียกขานอยู  นับวาเปนช่ือทางภูมิศาสตร  จึงปฏิเสธไมรับ
จดทะเบียน ตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 ผูขอจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาอุทธรณตอคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา คณะกรรมการไดพิจารณาอุทธรณแลว
เห็นวาเคร่ืองหมายการคาของผูอุทธรณอักษรจีนรายนี้  อานวา เสียม หมายถึง สยาม หรือประเทศไทย  ท่ี
ประชาชนท่ัวไปรูจักนับวาเปนช่ือทางภูมิศาสตร  ไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสอง  (2) 
แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534  ประกอบกับประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 
2535) เม่ือปรากฏขอเท็จจริงดังกลาว   เคร่ืองหมายการคาของผูอุทธรณจึงไมมีลักษณะอันพึงรับจด
ทะเบียนไดตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการเครื่องหมายการคาท่ี 732/254325 
บริษัทยูนิลีเวอร  เอ็น  วี  ไดยื่นขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา คําวา “PHOENIX” 

นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาพิจารณา คําวา “PHOENIX”   ไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 เพราะ
คําวา  “PHOENIX” เปนช่ือเมืองหลวงของรัฐอริโซนาในสหรัฐอเมริกา นับวาเปนช่ือทางภูมิศาสตร จึง
ปฏิเสธไมรับจดทะเบียนตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 แกไขเพิ่มเติม
(ฉบับท่ี2) พ.ศ.2543  ผูขอจดทะเบียนอุทธรณตอคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาขอใหส่ังนายทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาดําเนินการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา  คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาได

                                                        
24 รวมคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา  พ.ศ. 2542 ตอน 22 .กลุมงานอุทธรณ กอง

กฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา.  หนา  177-178. 
25 รวมคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา  พ.ศ. 2543 ตอน 8 .กลุมงานอุทธรณ กอง

กฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา.  หนา  93-95. 
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พิจารณาอุทธรณแลว  เห็นวา เคร่ืองหมายการคาของอุทธรณ คําวา  “PHOENIX” รายน้ีเปนช่ือเมือง
หลวงของรัฐอริโซนาประเทศสหรัฐอเมริกา นับวาเปนช่ือทางภูมิศาสตร ไมมีลักษณะบงเฉพาะตาม
มาตรา 7 วรรคสอง  (2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534แกไขเพิ่มเติม(ฉบับท่ี2) 
พ.ศ.2543   ประกอบประกาศของกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ.2535) 

คําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา ท่ี108 / 254426 
บริษัท ยูเนี่ยนคูลเลอร  ราดิเอเตอร จํากัด ไดยื่นจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา คําวา 

“US. UNION COOLER” และคําวา  “RATCHABURI  RADIATOR” นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา
พิจารณาแลวเห็นวา เคร่ืองหมายดังกลาวไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได ตามมาตรา 8 เพราะ
เคร่ืองหมายที่ยื่นขอมีคําวา US.  ซ่ึงส่ือไดวา หมายถึง ประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือนํามาใชกับสินคา
ตามท่ียื่นขอจดทะเบียนทําใหเขาใจไดวาสินคาท่ียื่นขอผลิตหรือนําเขามาจากสหรัฐอเมริกา  ซ่ึงอาจทํา
ใหสาธารณชนหลงผิดในแหลงกําเนิดของสินคาได จึงปฏิเสธไมรับจดทะเบียน ผูขอจดทะเบียนยื่น
อุทธรณตอคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา ขอใหส่ังนายทะเบียนดําเนินการจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาของตน คณะกรรมการไดพิจารณาอุทธรณแลวเห็นวาเคร่ืองหมายการคาของผูอุทธรณคําวา  “US. 
UNION COOLER” และคําวา  “RATCHABURI  RADIATOR” รายน้ีมีอักษร US. ซ่ึงยอมาจากคําวา  
“UNITED STATES” หมายถึงประเทศสหรัฐอมริกา เมื่อนํามาใชกับสินคาตามท่ียื่นขอจดทะเบียน  ทํา
ใหเขาใจไดวาสินคาท่ียื่นขอผลิตหรือนําเขามาจากสหรัฐอเมริกา ซ่ึงอาจทําใหสาธารณชนหลงผิดใน
แหลงกําเนิดของสินคาได  เม่ือปรากฏขอเท็จจริงดังกลาว เคร่ืองหมายการคาของผูอุทธรณจึงตองหามมิ
ใหรับจดทะเบียนตามมาตรา 8 (13) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม 
(ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543  ประกอบกับประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2543) 

1.6.2.2  ตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547  
คําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเคร่ืองหมายกาคา ท่ี1242 / 254727 
ผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา คําวา  “SOHO”  คณะกรรมการเคร่ืองหมาย

การคาไดพิจารณา คําวา “SOHO” หมายถึง ช่ือเขตหน่ึงในกรุงลอนดอนมีภัตตาคารหลายแหงท่ีมี
ช่ือเสียงท่ีประชาชนท่ัวไปรูจัก จึงเปนช่ือทางภูมิศาสตร  เคร่ืองหมายดังกลาวจึงไมมีลักษณะบงเฉพาะ
ตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี2) 

                                                        
26 รวมคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา  พ.ศ. 2544 ตอน 2 .กลุมงานอุทธรณ กอง

กฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา. หนา  22-24. 
27 รวมคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา  พ.ศ. 2547 ตอน 13 .กลุมงานอุทธรณ กอง

กฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา.  หนา 150-152. 
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พ.ศ. 2543 ประกอบประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ือง การกําหนดช่ือทางภูมิศาสตร ฉบับลงวันท่ี 20 
กันยายน พ.ศ. 2547  

คําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา ท่ี 308/ 2548  
ผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายบริการ คําวา “HAVANA NIGHT” คณะกรรมการ

เคร่ืองหมายการคาพิจารณาแลวเห็นวา  “HAVANA”  แปลวา เมืองทาและเมืองหลวงของคิวบาท่ี   
ประชาชนท่ัวไป รูจัก นับวาเปนช่ือทางภูมิศาสตร จึงไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) 
แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543 ประกอบประกาศ
กระทรวงพาณิชย เร่ือง การกําหนดช่ือทางภูมิศาสตร ฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547  
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1.6.3  คําพิพากษาศาลในกรณีเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนชื่อทางภูมิศาสตร 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 608 / 254528 
โจทกขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาอักษรโรมันคําวา  “JAVACAFE”  อานวา  จาวาคาเฟ  

สําหรับสินคาจําพวกท่ี 30  รายการสินคา  กาแฟเมล็ดตนโกโก  ธัญพืชท่ีสีแลวและยังไมไดสี ผลิตภัณฑ
ท่ีมีสวนผสมของกาแฟ ครีมท่ีไมมีสวนผสมของนม มีสาระสําคัญเปนอักษรโรมันท่ีเขียนติดกันและ
แปลความหมายตามพจนานุกรมไมได   นอกจากนี้ สําเนียงเรียกขานของเคร่ืองหมายการคา 
ดังกลาวก็ถือเปนสวนสาระสําคัญเชนเดียวกัน  คําวา “JAVACAFE” แมจะเขียนติดตอกันเปนคํา
เดียวกัน  แตสามารถแยกออกจากกันแปลความหมายไดวา คําวา “JAVA” หมายถึง  เกาะในสาธารณรัฐ
อินโดนิเซีย  ซ่ึงประชาชนทั่วไปรูจักดี  จึงเปนช่ือทางภูมิศาสตรซ่ึงเปนคําท่ีไมมีลักษณะบงเฉพาะ สวน
คําวา  “CAFÉ” หมายถึงกาแฟ หรือภัตตาคารขนาดเล็ก  จึงเปนคําสามัญ ไมมีลักษณะบงเฉพาะ
เชนเดียวกัน  เม่ือนําคํา 2 คําดังกลาวมาเขียนติดกันเปน   “JAVACAFE” จะเห็นไดวาท้ังตัวโรมันและ
สําเนียงเรียกขานยังคงเดิม  แมจะแปลไมได  ก็สามารถส่ือความหมายใหคนท่ัวไปเขาใจวา  หมายถึง  
กาแฟท่ีมีแหลงกําเนิดมาจากเกาะชวาในสาธารณรัฐอินโดนีเซีย  การท่ีโจทกยื่นคําขอจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาคําวา  “JAVACAFE”   เปนสาระสําคัญแตเพียงอยางเดียวเพื่อใชกับสินคาจําพวกท่ี 30  
รายการสินคากาแฟ เมล็ดตนโกโก  ฯลฯ  เปนการส่ือความหมายใหประชาชนท่ัวไปเขาใจวาเปน
เคร่ืองหมายท่ีเล็งถึงลักษณะและแหลงกําเนิดของสินคานั้นโดยตรง  จึงเปนเคร่ืองหมายการคาท่ีไมมี
ลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534แกไข
เพิ่มเติม(ฉบับท่ี2) พ.ศ.2543   

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2802 / 254629 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2802/2546 เคร่ืองหมายการคา คําวา  “PHOENIX” นั้น หมายถึง นก

ในนิยายอยูในทะเลทรายอาระเบียซ่ึงบินเขากองไฟและชุบชีวิตข้ึนใหม  นอกจากนี้ ยังหมายถึง ช่ือเมือง
หลวงของรัฐอริโซนาในประเทศสหรัฐอเมริกาดวยตามประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ.2535) 
เร่ืองการกําหนดช่ือทางภูมิศาสตรตามมาตรา 7  วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา 
พ.ศ.2534 แกไขเพิ่มเติม(ฉบับท่ี2) พ.ศ.2543   ดังนั้น คําวา  “PHOENIX”   จึงไมถือวาเปนช่ือทาง
ภูมิศาสตรตามประกาศกระทรวงพาณิชย  ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2535) ขอ 4 เพราะเปนเพียงช่ือเมืองหลวงของ
มลรัฐหนึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา มิใชช่ือเมืองหลวงของประเทศสหรัฐอเมริกา แตจะถือวาเปนช่ือ
ทางภูมิศาสตรตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับดังกลาวในขอ 5 เสียทีเดียวก็หาไดไม เพราะยังจะตอง

                                                        
28 คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2545  เลม 3 . สํานักงานศาลยุติธรรม.  หนา 57-65. 
29  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2546  เลม 6.  สํานักงานศาลยุติธรรม.  หนา 72-78. 
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พิจารณาในรายละเอียดวาเปนช่ือเมือง “ท่ีประชาชนท่ัวไปรูจัก” หรือไม  หากประชาชนท่ัวไปไมรูจัก
แลวยอมไมเขาหลักเกณฑตามประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2535) ขอ 5 อันจะถือวาเปนช่ือ
ทางภูมิศาสตรท่ีไมมีลักษณะบงเฉพาะตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรค
สอง (2) ซ่ึงตองหามมิใหรับจดทะเบียนตามมาตรา 6  จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของนายทะเบียนและ
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาท่ีไมรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา คําวา “PHOENIX 
“และใหนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาดําเนินการเกี่ยวกับคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา คําวา 
“PHOENIX”  ตอไป 

1.6.4  เครื่องหมายการคาท่ีเปนชื่อทางภูมิศาสตรตางกับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร  
ในเร่ืองของเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรไดมีการกําหนดอยูในมาตรา 7 วรรค

สอง (2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543  กลาวคือ 
ผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคานั้นเคร่ืองหมายดังกลาวจะตองไมเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีรัฐมนตรี
ประกําหนดไว  ซ่ึงช่ือทางภูมิศาสตรท่ีกําหนดไว  หากไมเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีกําหนดไวตาม
ประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ.2547 ก็สามารถจะจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมาย
ได กรณีของเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้น  เห็นไดวา หากเคร่ืองหมายการคาดังกลาว
ไดรับการจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาแลว  เจาของเคร่ืองหมายจะมีสิทธิแตเพียงผูเดียวท่ีจะ
เคร่ืองหมายนั้นกับสินคาของตนเอง หรือ สามารถท่ีจะอนุญาตใหผูอ่ืนไดใชเคร่ืองหมายการคาของตน
กับสินคาของผูอ่ืนได ซ่ึงในเร่ืองของเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตร  จะแตกตางกับเร่ืองของ
ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรอยางส้ินเชิง เนื่องจากเคร่ืองหมายการคาเปนเร่ืองของเอกชนท่ีจะไดรับการ
คุมครองในสิทธิแตเพียงผูเดียว และสามารถใชเคร่ืองหมายกับสินคาท่ีไดขอจดทะเบียนไวเทานั้น และ
การยื่นขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรจะตองอยูภายใตพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534    แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี2)  พ.ศ. 2543   ประกอบกับประกาศกระทรวง
พาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547  

แตในกรณีของส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรนั้น มีการกําหนดให ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรอยู
ภายใตพระราชบัญญัติคุมครองส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546  ซ่ึงพระราชบัญญัติดังกลาวไดวาง
หลักการที่สําคัญคือ เพื่อใหความคุมครองแกช่ือแหลงผลิตสินคา  และตามพระราชบัญญัติคุมครองส่ิง
บงช้ีทางภูมิศาสตร พ.ศ.2546 กําหนดวา ช่ือแหลงผลิตสินคาท่ีจะนํามาข้ึนทะเบียนเปนส่ิงบงช้ีทาง
ภูมิศาสตรไว 4 ประการ30 

                                                        
30 เอกสารประกอบการบันทึกเทปสนทนาในรายการ หมายเหตุประเทศไทย เรื่อง  ทิศทางการคุมครองสิ่ง

บงชี้ทางภูมิศาสตรในไทย.  20 พฤษภาคม พ.ศ. 2547,  หนา 3-4. 
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1. เปนช่ือทางภูมิศาสตรหรืออะไรก็ตามท่ีสามารถใชเรียกแทนแหลงพื้นท่ีได 
2.  สามารถบงบอกไดถึง คุณภาพ ช่ือเสียง หรือคุณลักษณะเฉพาะของสินคาท่ีผลิต

จากแหลงพื้นท่ีนั้นได ยกตัวอยางเชน ไขเค็มไชยา ผูบริโภคจะนึกถึงคุณภาพหรือลักษณะของไขเค็มท่ีมี
ลักษณะลูกใหญ มีไขแดงที่โตมันเยิ้ม เปนตน 

3.  ช่ือดังกลาวยังไมกลายเปนช่ือสามัญท่ีใชเรียกขานเปนประเภทสินคา  
ตัวอยางเชน  คําวา “บร่ันดี” เดิมหมายถึงเหลาหมักจากเมืองบร่ันดีในประเทศฝรั่งเศส แตเนื่องจากไดมี
การใชช่ือดังกลาวเรียกขานสินคามาเปนระยะเวลานาน จนทําใหคําวา “บร่ันดี” กลายเปนช่ือชนิดของ
เหลาไปแลว แทนท่ีจะเปนเหลาจากเมืองบร่ันดี เปนตน  

4. ช่ือนั้นตองไมขัดกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ
นโยบายแหงรัฐ 

ภายใตพระราชบัญญัติคุมครองส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรนั้น กฎหมายไดใหความ
คุมครองส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรท่ีไดรับการจดทะเบียนแลว กลาวคือ หากมีการละเมิดโดยบุคคลอื่นนํา
ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรไปใชเพื่อทําใหผูบริโภคหลงเชื่อวา สินคาของตนจากแหลงอ่ืนเปนสินคาจาก
แหลงภูมิศาสตรของสินคา   อันเปนการกระทบถึงช่ือเสียงของแหลงผลิตสินคาท่ีแทจริง หรือมีการใช
ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรกับผลผลิตท่ีไมไดมาตรฐานตามเกณฑท่ีขอข้ึนทะเบียนไว ถือวาเปนการใชส่ิง
บงชี้ทางภูมิศาสตรโดยมิชอบยอมมีความผิดและตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนด  

ในเร่ืองของเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตร กับกรณีส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร
มีความแตกตางกันกลาวคือ31 

1.  ความหมาย 
เคร่ืองหมายการคา หมายความวา  เคร่ืองหมายท่ีใชหรือจะเปนใชเปนท่ีหมายหรือ

เกี่ยวของกับสินคา เพื่อแสดงวาสินคาท่ีใชเคร่ืองหมายของเจาของเคร่ืองหมายการคานั้นแตกตางกับ
สินคาท่ีใชเคร่ืองหมายการคาของบุคคลอ่ืน 

ในกรณีเคร่ืองหมายการคาท่ี เปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้นหากนายทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาเห็นวาช่ือทางภูมิศาสตรดังกลาวมีช่ือท่ีไมตองหามตามประกาศกระทรวงพาณิชย 
ฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547  ก็สามารถจะรับจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได 

ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร  (Geographical  Indications) คือ  ช่ือพื้นท่ี หรือส่ิงใดๆ ก็
ตามท่ีสามารถใชเรียกแทนแหลงพื้นท่ีท่ีทําการผลิตสินคาท่ีมีความโดงดังจากการส่ังสมหรือช่ือเสียงใน
การผลิตสินคานั้นๆมาเปนระยะเวลานาน จนทําใหผูบริโภคเกิดความเช่ือถือและยอมรับวาสินคามีท่ีมา

                                                        
31 แหลงเดิม.  หนา 4. 
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จากแหลงดังกลาววา จะตองมีลักษณะพิเศษเฉพาะท่ีแตกตางจากสินคาประเภทเดียวกันท่ีมาจากแหลงอ่ืน 
เชน  ไขเค็มไชยา   มีดอรัญญิก 

จะเห็นไดวา เคร่ืองหมายการคานั้น มุงหมายท่ีจะใชเปนสัญลักษณท่ีทําให
ผูบริโภคไดแยกแยะ ความแตกตางไดวาสินคานั้นเปนของผูประกอบการรายใด แตในเร่ืองของส่ิงบงช้ี
ทางภูมิศาสตร เปนเร่ืองมุงคุมครองช่ือ หรือสัญลักษณของแหลงกําเนิดของสินคาท่ีมีช่ือเสียง 

มีขอนาสังเกตวา  ในกรณีของเคร่ืองหมายรับรอง  คือ ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรได
หรือไม   เคร่ืองหมายรับรอง คือเคร่ืองหมายท่ีเจาของเคร่ืองหมายรับรองใชหรือจะใชเปนท่ีหมายหรือ
เกี่ยวของกับสินคา หรือบริการของบุคคลอ่ืนเพื่อเปนการรับรองเกี่ยวกับแหลงกําเนิด สวนประกอบ 
วิธีการผลิต คุณภาพ หรือ ลักษณะอ่ืนใดของของบริการนั้น จะเห็นไดวาในเร่ืองของเคร่ืองหมายรับรอง
นั้นไมใชเร่ืองของส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร กลาวคือ   เปนลักษณะของปจเจกชน โดยเจาของเคร่ืองหมาย
รับรองมีสิทธิแตเพียงผูเดียวท่ีจะใชเคร่ืองหมายรับรองของตนกับ  สินคาหรือบริการของผูอ่ืน แตในเร่ือง
ของส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรเปนเร่ืองสิทธิของชุมชน โดยผูมีสิทธิใชส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรคือ ผูผลิตสินคา
ท่ีอยูในแหลงภูมิศาสตรนั้น 

2.  ดานสิทธิ  
ในเร่ืองเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้นหากไดรับการจดทะเบียน

แลว สิทธิของเจาของเคร่ืองหมายการคาดังกลาว ยอมมีสิทธิแตเพียงผูเดียว (Exclusive  right)  ในการใช
เคร่ืองหมายการคาของตนเอง กับสินคาท่ีไดรับการจดทะเบียน 

กรณีของส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรนั้น  อยางท่ีไดกลาวไปแลววา  ส่ิงบงช้ีทาง
ภูมิศาสตรเปนสิทธิชุมชน มิใชสิทธิเฉพาะของผูหนึ่งผูใด เม่ือมีการข้ึนทะเบียนของส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร
สําหรับสินคาแลวผูท่ีมีสิทธิใช ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรก็คือ ผูผลิตสินคานั้นซ่ึงอยูในแหลงภูมิศาสตรนั้น 

3.  ในเร่ืองดานระยะเวลาการคุมครอง 
เคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตร  เม่ือไดรับการจดทะเบียนเปน

เคร่ืองหมายการคาแลว ยอมมีอายุการคุมครอง 10 ป แตสามารถจะตออายุการคุมครองไดทุก  ๆ10 ป 
แตในกรณีของส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรท่ีไดรับการข้ึนทะเบียนแลวนั้น ยอมไดรับ

ความคุมครองตลอดไปจนกวาจะมีการเพิกถอน 
จากท่ีกลาวมาในขางตนนั้น ในเร่ืองเคร่ืองหมายท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้นไมไดมี

สวนเกี่ยวของและเหมือนกับส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรแตอยางใด  ซ่ึงจะเห็นไดวา ในแงของวัตถุประสงคการ
คุมครองน้ันกฎหมายท้ัง 2 ฉบับตางคุมครองสิทธิท่ีแตกตางกัน 

ดังนั้นในเร่ืองช่ือทางภูมิศาสตรนั้นคอนขางท่ีจะเปนปญหามาก ใน ขอ 6 ของ
ประกาศกระทรวงพาณิชย ลงวันท่ี 20 กันยายน  พ.ศ. 2547  ในกรณี ช่ือทางภูมิศาสตรอ่ืน ๆ ท่ีประชาชน
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โดยท่ัวไปรูจักกันแพรหลาย เชน  ภูเขา  แมน้ํา  อําเภอ  ตําบล หมูบาน ถนน เปนตน  ซ่ึงการท่ีจะถือวา
ประชาชนโดยท่ัวไปรูจักกันแพรหลาย  นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาจะใชหลักเกณฑใดมาวัดวา
ประชาชนท่ัวไปรูจักกันแพรหลาย  และคําวา ประชาชน  ในขอท่ี 6 ของประกาศกระทรวงพาณิชย
หมายถึงประชาชนในประเทศไทยหรือไม  หรือ ประชาชนท่ัวโลก ท่ีรูจักช่ือทางภูมิศาสตรนั้น ในปญหา
ของเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้นยังมีกรณีของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาไมได
วินิจฉัยวาไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แต นายทะเบียนไปวินิจฉัยเคร่ืองหมายการคา
ไมสามารถรับจดทะเบียนได เนื่องจาก เคร่ืองหมายการคาอาจทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิดใน
แหลงกําเนิดของสินคาได  ตามมาตรา 8 (13)  แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 แกไข
เพิ่มเติม  (ฉบับท่ี2)  พ.ศ. 2543   ประกอบกับประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5  (พ.ศ.2543) เชน คํา
วินิจฉัยคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาท่ี 108 / 2544 ท่ีกลาวไวขางตน  ซ่ึงปญหาดังกลาวจะไดรับการ
วิเคราะหตอไปในบทท่ี 4 ท่ีจะกลาวตอไป  DPU



 

 
บทที่ 3 

แนวในการพิจารณาเคร่ืองหมายการคา 
ที่เปนช่ือทางภูมิศาสตรของกฎหมายตางประเทศและกฎหมายไทย 

 
ระบบกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศไทยมีความคลายคลึงกับตางประเทศ 

ดังนั้นในวิทยานิพนธเลมนี้จะทําการศึกษาระบบกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของไทยโดยนํามา
เปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษ,ประเทศสหรัฐอเมริกา และ ประเทศญ่ีปุน โดยทําการศึกษาในเร่ือง
ลักษณะเครื่องหมายท่ีสามารถจะจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได 

 
1.1  ประเทศอังกฤษ 

1.1.1  ระบบกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศอังกฤษ 
1.1.1.1  การคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีไดรับการจดทะเบียน 

เคร่ืองหมายการคาท่ีไดรับการจดทะเบียนแลว  หากมีการใชเคร่ืองหมายการคา
ดังกลาวโดยไมไดรับอนุญาตถือเปนการละเมิด สิทธิของเจาของเคร่ืองหมายการคาดังกลาวนั้น
เกิดข้ึนในวันท่ียื่นคําขอจดทะเบียน แตไมอาจจะใชสิทธิไดจนกระท่ังภายหลังการจดทะเบียนคําขอ
จดทะเบียนกรณีการอนุญาตใหใชสิทธิอาจมีการโอนหรือฟองรองได ในการอนุญาตใหใช 
เคร่ืองหมายการคากับบุคคลสองคนหรือมากกวานั้น แตละคนลวนมีสิทธิในเคร่ืองหมายการคานั้น
เทาเทียมกัน แตละคนสามารถกระทําการไดหากมีการลวงละเมิด ผูเปนเจาของรวมท้ังหมดตองเขา
รวมในการดําเนินคดีทางศาลได เวนแตศาลจะจําหนายคดี ซ่ึงเจาของรวมคนหนึ่งอาจดําเนินการ
เจรจาเพ่ือเยียวยาได และในมาตรา 10 The Trade Mark Act 1994 ใหถือการกระทําดังกลาวเปนการ
ละเมิด หากบุคคลหน่ึงบุคคลใดใชเคร่ืองหมายท่ีเหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายการคาท่ีไดจด
ทะเบียนไวแลว ไมวากรณีใดๆที่กอใหเกิดความสับสนหลงผิด32 

1.1.1.2  การคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีไมไดรับการจดทะเบียน 
 เคร่ืองหมายท่ีไมไดจดทะเบียนเปนสิทธิในกฎหมายจารีตประเพณีของอังกฤษ  

ซ่ึงเกิดข้ึนจากผลของจารีตประเพณี  ส่ิงเหลานี้ข้ึนอยูกับการใชและช่ือเสียงท่ีเกิดจากการดําเนินการ
ทางธุรกิจ  สิทธิในเคร่ืองหมายการคาท่ีไมจดทะเบียนสามารถโอนใหบุคคลและก็สามารถอนุญาต

                                                           
32 Dennis Campbell and  Susan Cotter.  (1995).  International Intellectual Property law.  p. 92. 

DPU



 

43

ใหใชสิทธิได เคร่ืองหมายท่ีไมจดทะเบียนนั้นถูกบังคับใหเปนไปตามกฎหมายจารีตประเพณีวาดวย
การลวงขาย ซ่ึงการลวงขายนั้นเกิดข้ึนก็ตอเม่ือบุคคลท่ีสามลวงขายสินคาหรือบริการของตนวาเปน
เจาของเคร่ืองหมาย เจาของเคร่ืองหมายท่ีไมจดทะเบียนตองแสดงใหเห็นวา เคร่ืองหมายของตนมี
ลักษณะบงเฉพาะและสามารถแยกแยะสินคาหรือบริการของตนได ซ่ึงจําเปนตองมีการแสดงหรือ
บอกกลาวถึงการแสดงใหเขาใจผิดโดย  ผูท่ีลวงขายตอผูบริโภคในแหลงกําเนิดของบริการหรือ
แหลงกําเนิดสินคาในทางการคา และตองเปนท่ีแนนอนวาเจาของเคร่ืองหมายการคาท่ีไมไดจด
ทะเบียนไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําลวงขายนั้น ในการลวงขายจําเปนท่ีเจาของ
เคร่ืองหมายการคาท่ีไมไดจดทะเบียนตองเปนผูดําเนินการตอผูละเมิด ข้ันตอนจะถูกนําเขาสูศาลสูง
และไดรับการเยียวยา รวมไปถึงวิธีการชั่วคราวกอนมีคําพิพากษา, คําส่ังหาม, ความเสียหาย33 

1.1.2  คุณสมบัติของเคร่ืองหมายการคาท่ีไดรับความคุมครอง 
1.1.2.1  ตองมีลักษณะเปนเคร่ืองหมาย 

คําจํากัดความของเคร่ืองหมายการคาท่ีกําหนดใน  The Trade Mark Act 1938 
มักจะตีความอยางแคบ แต The Trade Mark Act 1994  ตีความอยางกวางและกําหนดรายการแบบ
กวางๆของเคร่ืองหมายท่ีจดทะเบียนได ในมาตรา 1 อนุมาตรา (1) ซ่ึงบัญญัติวา34 

“เคร่ืองหมายการคา” หมายความถึง เคร่ืองหมายใดๆที่สามารถมองเห็นได  และ  
ทําใหประชาชนหรือผูใชทราบวาสินคาหรือบริการที่ใชเคร่ืองหมายนั้นแตกตางจากสินคาและ
บริการอื่น เคร่ืองหมายการคา บางอยางอาจประกอบดวยคํา (รวมท้ังช่ือของบุคคล)  แบบ ตัวอักษร  
ตัวเลข  หรือรูปทรง ของสินคาหรือ  บรรจุภัณฑของสินคานั้นได” 

ดังนั้น เคร่ืองหมาย ทุกประเภท ไมวาจะเปนชนิดท่ีกลาวถึงในอนุมาตราดังกลาว
หรือไม ถาหากตรงตามหลักเกณฑในการจดทะเบียนก็สามารถจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคา
ได 

ประเด็นแรก คือ  เคร่ืองหมายสามารถมองเห็นไดหรือไม  
ประเด็นท่ีสอง คือ เคร่ืองหมายนั้น สามารถทําใหสินคาหรือบริการของเจาของ

สิทธิ แตกตางจากสินคาหรือบริการอื่นไดหรือไม ซ่ึงจุดประสงคของประเด็นนี้คือการรับรองวา

                                                           
33  Dennis Campbell and  Susan Cotter . Ibid. p. 95. 
34 The  Trade  Mark  Act  1994  
 Section 1(1)   In this Act a "trade mark”means any sign capable of being represented graphically 

which is capable of distinguishing goods or services of one undertaking from those of other undertakings. 
A trade mark may, in particular, consist of words (including personal names), designs, letters, numerals or the 
shape of goods or their packaging. 

DPU



 

44

เคร่ืองหมายซ่ึงไดรับการจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายท่ีสามารถทําหนาท่ีท้ังหมดของเคร่ืองหมาย
การคาในสวนท่ีเกี่ยวกับสินคาดังกลาวไดโดยการเปน ส่ิงบงช้ีแหลงกําเนิด 

มาตรา 3 อนุมาตรา (1)  (ก)35  คือ เคร่ืองหมายซ่ึงไมตรงตามหลักเกณฑใน
มาตรา 1 อนุมาตรา (1) และวัตถุประสงคของมาตรา 1 อนุมาตรา (1) คือ เคร่ืองหมายดังกลาว
สามารถทําใหสินคาหรือบริการนั้นแตกตางจากสินคาหรือบริการอ่ืน  โดยท่ีมาตรา 3 อธิบายโดยชัด
แจงวาลักษณะท่ีสําคัญในการจดทะเบียน คือเคร่ืองหมายจะตองมีลักษณะบงเฉพาะ  ไมวาจะโดยตัว
ของเคร่ืองหมายนั้นเอง หรือ จากการใชเคร่ืองหมายดังกลาวกอนท่ีจะยื่นคําขอจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา 

อยางไรก็ตาม “การมีลักษณะบงเฉพาะเพียงเล็กนอยเทานั้น” ก็สามารถจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคาได  แมวาจะไมมีหลักฐานแสดงวามีการบงเฉพาะก็ตาม  

1.1.2.2  เคร่ืองหมายสามารถมองเห็นได 
หลักเกณฑขอนี้เปนหลักในเชิงปฏิบัติและเชิงบริหาร ระบบการจดทะเบียน

ข้ึนอยูกับความสามารถของนายทะเบียนในการตรวจสอบ คําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาวา
สอดคลองกับ The Trade Mark Act 1994 และกฎเกณฑตางๆ เพ่ือใหเปนไปตามวัตถุประสงค 
ความสามารถในการระบุเคร่ืองหมายที่ขอหรือท่ีจะจดทะเบียนไดถูกตองจึงมีความสําคัญมาก หาก
เคร่ืองดังกลาวไมสามารถมองเห็นได หรือไมสามารถนํามาแสดงตอนายทะเบียน  นายทะเบียนก็ไม
สามารถแยกประเภทและตรวจสอบคําขอได 

หลักเกณฑใน มาตรา 1 อนุมาตรา (1) และ มาตรา 32 อนุมาตรา (1) (ง) ซ่ึง
กําหนดใหคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาจะตองมี   “ตัวอยางเคร่ืองหมายการคา”ดวย ในคําขอ   
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาจะตองมีภาพของเคร่ืองหมายซ่ึงจะทําใหสามารถตัดสินได  
เพื่อท่ีจะใหบุคคลท่ีจะตรวจสอบสมุดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาและเขาใจไดวาเคร่ืองหมายการคา
นั้นมีลักษณะอยางไร ดังนั้นแบบฟอรมของการแสดงเคร่ืองหมายจะตองมีการกําหนดไวถึงประเด็น
ดังกลาวดวยแบบฟอรม TM 3 ซ่ึงเปนแบบฟอรมท่ีใชจดทะเบียน จะมีท่ีวางไวสําหรับแสดง
เคร่ืองหมาย  การเสนอตัวอยางเคร่ืองหมายนั้นจะตองมีรายละเอียดพอใหเขาใจถึงลักษณะของ

                                                           
35 The Trade Mark Act 1994 
Section 3 (1)  The following shall not be registered— 
(a) signs which do not satisfy the requirements of section 1(1), 
(b)……………………………………………………………………. 
(c)……………………………………………………………………… 
(d)……………………………………………………………………. 
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เคร่ืองหมายไดโดยชัดแจงและไมคลุมเครือ หรืออธิบายลักษณะสําคัญของเคร่ืองหมายไดชัดแจง 
โดยเคร่ืองหมายตองสามารถทําใหบุคคลท่ีไมเคยรูจักเคร่ืองหมายนั้นมากอนเขาใจเครื่องหมาย
ดังกลาวได 

ในบางกรณีอาจจะมีการเสนอตัวอยางเคร่ืองหมายซ่ึงไมใชภาพของเคร่ืองหมาย
เชนกัน  ตัวอยาง การใชเสียงดนตรี  หรือในการใชตัวอยางสีหรือการอางถึง Pantone หรือมาตรฐาน
สี  ท่ีเปนท่ีรูจักเชนกัน 

ขอกําหนดเรื่องการเสนอตัวอยางเคร่ืองหมายนี้ไมใชขอกําหนดท่ียุงยากสําหรับ
เคร่ืองหมาย ซ่ึงประกอบดวย  คํา  ภาพประดิษฐ  ตัวอักษร  หรือ ตัวเลข หรือเคร่ืองหมายสองมิติซ่ึง
มีการใชท้ังภาพและเสียง  เคร่ืองหมายดังกลาวแสดงใหเห็นไดในรูปของฉลาก  ตั๋ว  แสตมป และ
อ่ืนๆท่ีติดบนสินคาหรือบรรจุภัณฑ  อยูในโฆษณาและใบกํากับภาษี ใบเสร็จรับเงินและในเอกสาร
ทางธุรกิจอ่ืนๆ  ซ่ึงการเสนอตัวอยางเคร่ืองหมายรูปทรงสามมิติ  หรือเคร่ืองหมายซ่ึงประกอบดวย
เสียงดนตรี หรือสีตางๆ  ก็ไมไดยุงยาก  ปญหาท่ียากท่ีสุดท่ีเกิดข้ึน  โดยเฉพาะเคร่ืองหมายกล่ินนั้น  
ผูขอจดทะเบียนตองพยายามหาแบบเสนอการเสนอตัวอยางเคร่ืองหมายดังกลาว  

ตัวอยางของเคร่ืองหมาย เชน 
เคร่ืองหมายรูปทรง 
รูปทรงสามารถนําเสนอตัวอยางไดอยางงาย โดยสามารถใชภาพวาดลายเสน

หรือภาพถายของรูปรางของสินคาหรือบรรจุภัณฑท่ีจะใชกับเคร่ืองหมาย  
ในปจจุบันสํานักทะเบียนจะไมยอมรับคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายสามมิติท่ีมี

การบรรยายสัญลักษณโดยคําพูดเพียงอยางเดียว ผูขอจดทะเบียนจําเปนตองเสนอเคร่ืองหมายท่ีเปน
ภาพ ดวย แมจะมีขอความภาพก็ตาม เชน ในกรณีคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายของ บริษัทสวิส
เซลส   แมทโลว  จํากัด ขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายสามมิติ โดยใชรูปทรงหัวใจ ของลูกอม โดยไมมี
การใชภาพวาดหรือภาพถาย แตมีการอธิบายลักษณะของลูกอมวาเปน ขนมอัดเม็ดทรงกลมซ่ึงมีรอย
นูนสูงรูปหัวใจ ซ่ึงในรอยนูนสูงมีคําหรือวลีตางกันจํานวนหนึ่ง คําอธิบายดังกลาวไมเพียงพอ
เนื่องจากไมมีการกําหนดเก่ียวกับมิติของเม็ดกลม และตําแหนง ความหนา หรือรูปทรงของรอยนูน
รูปทรงหัวใจแตในกรณีคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายของบริษัทแอนโทนี แอนด อลิสัน ขอจด
ทะเบียนเคร่ืองหมาย CTM ซ่ึงอธิบายเคร่ืองหมายวาประกอบดวย  การบรรจุเส้ือผาในซองพลาสติก
สูญญากาศ “นั้นเพียงพอตอการเสนอตัวอยางเคร่ืองหมาย  

เคร่ืองหมายสี 
เคร่ืองหมายสีบางประเภทสามารถนํามาจดทะเบียนเคร่ืองหมายได  ซ่ึงในเร่ือง

ของสีท่ีสามารถนํามาจดทะเบียนไดนั้นอาจจะเปนสีเดียวหรือหลายสีประกอบกันก็ได   การแสดง
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ตัวอยางเคร่ืองหมายสีดังกลาว อาจทําไดโดยการใสตัวอยางของสีท่ีใชในชอง TM 3 หรือโดยการ
อธิบายสีโดยใชชุดสีท่ีไดมาตรฐาน 

เคร่ืองหมายเสียงหรือดนตรี 
เสียงอาจจะนํามาจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาได แตการนําเสนอตัวอยาง   

เคร่ืองหมายเสียงบางประเภทนั้นไมใชเร่ืองงาย ในบางคร้ังการบันทึกตัวโนตดนตรีอาจจะไดรับการ   
ยอมรับใหเสนอตัวอยางเคร่ืองหมายเสียงได ตัวอยางเชน เพลงโฆษณาอาจมีการเสนอตัวอยาง  
เคร่ืองหมายโดยใชกระดาษท่ีบันทึกโนตเพลงไวและอาจเพิ่มขอความทางดนตรีหรือใสทํานองและ
ในรูปแบบการแสดงเคร่ืองดนตรี หรือการขับรอง ปญหาของเคร่ืองหมายเสียงหรือดนตรีคือการ
อธิบายเสียงโดยละเอียดสามารถทําไดโดยการใชถอยคําไดหรือไม  ตัวอยางท่ีมักไดรับการยกข้ึนมา
อางในการประชุม รางพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคาของคณะกรรมการในสภาขุนนาง ก็คือ
เคร่ืองหมายถอยคําวา “เสียงคํารามของสิงโต”อยางไรก็ตาม   ดูเหมือนวาคําอธิบายจะไมเพียง
พอท่ีจะแสดงถึงตัวอยางเคร่ืองหมาย 

ภาพเคล่ือนไหว 
ภาพเคลื่อนไหวอาจไดรับการเสนอ โดยภาพนิ่งเรียงลําดับชุดหนึ่งประกอบกับ  

คําบรรยายลักษณะของเคร่ืองหมาย  ตัวอยางของเคร่ืองหมายภาพเคล่ือนไหว ก็คือ เคร่ืองหมาย BT   
ซ่ึงมีคําอธิบายประกอบรูปภาพวาเปน ลักษณะเคล่ือนไหวชุดหนึ่งแสดงภาพประดิษฐรูปโลกกําลัง
หมุน  ซ่ึงใชสีแดง  ชมพู  มวง  ฟา  เขียว  เหลือง  และสมแทนทวีปตางๆ ในรูปโลกนั้น  โดยทําให
หมุนไดโดยการฉายภาพดังกลาวตามลําดับซํ้าไปเร่ือยๆ  

เคร่ืองหมายกล่ิน 
เคร่ืองหมายกล่ิน คอนขางมีความยุงยากมากกวาเครื่องหมายอ่ืน ตัวอยางเชน 

“กล่ินฉุนของเบียรขม”อยางไรก็ตามคําตัดสินลาสุดของนายทะเบียนแสดงใหเห็นวาไมไดการ
ยอมรับ คําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายที่ประกอบดวย “กล่ิน กล่ินหอม หรือ กล่ินของอบเชย”ท่ีใช
กับเฟอรนิเจอร เหตุผลท่ีนายทะเบียนปฏิเสธไมรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายกล่ินดังกลาวเนื่องมาจาก
คําอธิบายไมชัดเจน เพราะคนบางคนอาจไมคิดวากล่ินดังกลาวเปนกล่ินของอบเชย ซ่ึงการไดกล่ิน
นั้น ข้ึนอยูกับสถานการณรอบตัวในขณะท่ีสูดดมกล่ินประกอบกับคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
ดังกลาว    ไมสามารถอธิบายใหคนทุกคนซ่ึงตรวจสอบสมุดทะเบียนเขาใจได   

อยางไรก็ตาม การขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายกล่ิน ท่ี OHIM อาจจะดูงายกวา 
ตัวอยางเชน การจดทะเบียน CTM โดยอาศัยเหตุผลเร่ืองคําอธิบาย ท่ีกลาววา “เคร่ืองหมาย
ประกอบดวยกล่ินของหญาท่ีเพิ่งตัดใหมโดยใชกับสินคาลูกเทนนิส” 
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1.1.3.3 สามารถแยกสินคาหรือบริการจากสินคาหรือบริการอ่ืนได  
เง่ือนไขในการจดทะเบียนเคร่ืองหมายท่ีสําคัญตามมาตรา 1 อนุมาตรา 1 ใน The 

Trade Mark Act 1994  คือ  เคร่ืองหมายท่ีจะนํามาจดทะเบียนไดนั้น จะตอง สามารถแยกสินคาหรือ
บริการของผูขอจดทะเบียนจากสินคาหรือบริการของผูอ่ืนได  ถอยคําในมาตราดังกลาว  เปนถอยคํา
เดียวกับถอยคําในมาตรา 10 The Trade Mark Act 1938 ขอกําหนดท่ีเคร่ืองหมายท่ีไดรับการจด
ทะเบียนตองสามารถแยกสินคาของเจาของสิทธิในตลาดสินคา เพื่อท่ีจะรับรองวาเคร่ืองหมาย
การคาสามารถทําหนาท่ีสําคัญในฐานะเคร่ืองหมายการคาได หากเคร่ืองหมายนั้นไมมีลักษณะบง
เฉพาะดังกลาวเคร่ืองหมายนั้นไมสามารถจดทะเบียนการคา เม่ือไมนานมานี้ผูพิพากษาของ ECJ ได
กําหนดขอบเขตของลักษณะบงเฉพาะ และการไมประกอบดวยขอความเล็งถึงคุณสมบัติของ  
สินคาในคดี   “เบบ้ีดราย”  ซ่ึงไดรับจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาท่ีใชกับผาออมเด็ก  โดยศาล
ไดตัดสินวา แมวาเครื่องหมายจะประกอบดวยคํา  เคร่ืองหมายดังกลาวก็มีลักษณะบงเฉพาะหาก
ถอยคําท่ีใชเปนเคร่ืองหมาย กับถอยคําท่ีใชโดยกลุมผูบริโภคสินคาหรือบริการแตกตางกัน จะเห็น
ไดวาคําตัดสินดังกลาวเปนการตีความขอกําหนดในการจดทะเบียนอยางกวางตาม The Trade Mark 
Act 1994  ดังนั้นอาจมีการพิจารณาท่ีเขมงวดนอยลงในเร่ืองลักษณะบงเฉพาะในตัวเองที่อาจจะ
เกิดข้ึนในอนาคตก็ได ปญหาวาเคร่ืองหมายน้ันมีลักษณะบงเฉพาะโดยตัวเองหรือลักษณะบงเฉพาะ
จากการใชไมใชประเด็นสําคัญ เนื่องจากหลักเกณฑในมาตรา 3 อนุมาตรา 1 (ข) (ค) และ (ง)36 
กําหนดใหมีการจดทะเบียน เคร่ืองหมายซ่ึงไมมีลักษณะบงเฉพาะโดยตัวเองหรือปรากฏวา
เคร่ืองหมายนั้นมีลักษณะเปนการเล็งถึงคุณสมบัติของสินคามากเกินไป หากสามารถแสดงใหเห็น
วาเคร่ืองหมายดังกลาวมีลักษณะบงเฉพาะจากการใช 

                                                           
36 The Trade Mark 1994 
Section 3 (1) The following shall not be registered— 
(a) ……………………………………………………………………… 
(b) trade marks which are devoid of any distinctive character, 
(c) trade marks which consist exclusively of signs or indications which may serve, in trade, to 

designate the kind, quality, quantity, intended purpose, value, geographical origin, the time of production of 
goods or of rendering of services, or other characteristics of goods or services, 

(d) trade marks which consist exclusively of signs or indications which have become customary in the 
current language or in the bona fide and established practices of the trade: 

Provided that, a trade mark shall not be refused registration by virtue of paragraph (b), (c) or above if, 
before the date of application for registration, it has in fact acquired a distinctive character as a result of the use 
made of it. 
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อยางไรก็ตามไมวา คําจํากัดความของเคร่ืองหมาย ตาม   The Trade Mark Act 1994   จะ
มีขอบเขตกวางเพียงใด แตก็ไมมีหลักเกณฑ ท่ีแนนอน เกี่ยวกับ ลักษณะบงเฉพาะ แมวาจะมีกรณี 
“เบบ้ีดราย”เกิดข้ึนแลวก็ตาม  ซ่ึงเคร่ืองหมายตามมาตรา 3 อนุมาตรา 1 (ก) นั้นอาจจะประกอบดวย
ส่ิงตาง เชน สินคาหรือ บรรจุภัณฑท่ีมีรูปทรงธรรมดา หรือ มีกล่ิน ซ่ึงกล่ินดังกลาวถือวาเปน
องคประกอบสําคัญของสินคา เชนสินคาจําพวกผลิตภัณฑทําความสะอาด  หรือ น้ํายาปรับอากาศ   
สวนเคร่ืองหมายท่ีไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 3  อนุมาตรา 1 (ข)  อาจจะประกอบดวย
เคร่ืองหมายที่เล็งถึงคุณสมบัติของสินคา  หรือบริการท่ีใชเคร่ืองหมายน้ัน เชน เคร่ืองหมาย  “น้ํายา
ลางพรม” ใชกับน้ํายาลางพรม  หรือ  “บริการประกันรถยนต” ใชกับบริการประกันรถยนต หรือ 
เคร่ืองหมายท่ี เล็งถึงคุณสมบัติของสินคาหรือบริการอาจจะประกอบดวยภาพประดิษฐ หรือ
เคร่ืองหมายสามมิติ แสดงถึงสินคาท่ีใชเคร่ืองหมายเทานั้น   ความแตกตางระหวางเคร่ืองหมายสอง
ประเภทน้ีคือ เคร่ืองหมายตามมาตรา 3 อนุมาตรา 1 (ก) ท่ีขอจดทะเบียนนั้นไมสามารถทําหนาท่ี
เปนส่ิงบงช้ีแหลงกําเนิด  แตเคร่ืองหมายตามมาตรา 3 อนุมาตรา 1 (ข)  จะไดรับการจดทะเบียนหาก
สามารถแสดงใหเห็นกอนวันยื่นคําขอจดทะเบียน วาเคร่ืองหมายนั้นมีลักษณะบงเฉพาะจากการใช 

เคร่ืองหมายท่ีใชช่ือเฉพาะ  หรือ ในบางกรณีเปนรูปของบุคคล (หรืออาจจะเรียกวา 
ลักษณะของบุคคล ) หรือ ตัวละคร  อาจจะขาดลักษณะบงเฉพาะได  เชน  การใชเอลวิส  ในสินคา
หลายประเภท  อาจจะหมายถึงดาราท่ีเสียชีวิตไปแลว และไมเกี่ยวกับแหลงท่ีมาของสินคาท่ีใช
เคร่ืองหมายดังกลาว ในทํานองเดียวกัน คําขอของกองมรดกของเจาหญิงไดอานาแหงเวลสท่ี
ส้ินพระชนมไป นํามาขอจดทะเบียนช่ือ  ไดอานา  เปนเคร่ืองหมายท่ีใชกับสินคาหลายประเภท ก็
ไมไดรับอนุญาตใหนํามาจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาได เนื่องมาจาก เจาหญิงท่ีส้ินพระชนมไป
นั้นไมมีสิทธิใดๆเกี่ยวกับช่ือของพระองค  The Trade Mark Act 1994  ไมเคยกําหนดใหสิทธิใน
ลักษณะของบุคคล  ซ่ึงอาจทําใหช่ือท่ีไมเหมือนใครมีลักษณะบงเฉพาะท่ีสามารถจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาได  ในขณะท่ีช่ือของบุคคลไดรับการยอมรับวาบงช้ีแหลงกําเนิดสินคา   ในกรณี
ของช่ือท่ีโดงดัง  มีแนวโนมวาช่ือนั้นจะไมไดหมายถึงแหลงท่ีมาของสินคาหรือบริการ  แตจะ
หมายถึงการรําลึกถึงบุคคลดังกลาวเทานั้น เชน   คําขอจดทะเบียนช่ือ เจน ออสเตน ไมไดรับ
อนุญาตใหจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาได   

ในทางกลับกัน ในกรณีช่ือ หรือ รูป ท่ีจะไดรับการจดทะเบียนเปน ช่ือ หรือ รูป ของ
บุคคลท่ียังมีชีวิตอยู เชน ช่ือนักกีฬาและเคร่ืองหมายจะนําไปใชกับสินคาประเภทหนึ่ง  ซ่ึงมีลายเซ็น
ของบุคคลดังกลาว  เคร่ืองหมายนั้นอาจไดรับการจดทะเบียน  ตัวอยางเชน  เดวิด  ซีแมน  ไดจด
ทะเบียนช่ือของตนเพ่ือใชกับการเปนโคชและโรงเรียนฝกกีฬาฟุตบอล  รวมถึงสินคาหลายประเภท 
ตั้งแตสบูจนถึงเคร่ืองหนัง  หรือในกรณีของกลุมนักรองเพลงปอบ ก็ไดรับการจดทะเบียน
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เคร่ืองหมายแบบเดียวกัน  เชน เคร่ืองหมาย สไปซ  เกร์ิล   ใชกับสินคาหลายประเภท ในกรณีของ
ช่ือของตัวละครจากนิยาย หนัง หรือละครทีวี เชน เทเลทับบ้ีส   แฮรร่ี พอตเตอร  ดูเหมือนวา
สาธารณชนพรอมท่ีจะยอมรับวาเจาของผลงานตนแบบกําลังใชประโยชนจากสิทธิในเชิงพาณิชย
มากกวาจะยอมรับวา การใชช่ือดังกลาวเปนเพียงการรําลึกถึงตัวละครเทานั้น  หรือ เคร่ืองหมายท่ี
เปนช่ือเพียงช่ือสามัญเพื่อใชกับสินคา  เชน  ยาหรือการรักษาดวยวิธี  Homeopathy  ไมสามารถจะ
นํามาจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาได37 

1.1.3  เคร่ืองหมายการคาท่ีเปนชื่อทางภูมิศาสตร 
ใน The Trade Mark Act  1938   และ The Trade Mark Act 1994 ในมาตรา 3 (1) (ค)38 

หามการจดทะเบียนช่ือทางภูมิศาสตร ซ่ึงกําหนดเหตุผลโดยเด็ดขาดในการไมรับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายท่ีประกอบดวยสัญลักษณหรือส่ิงบงช้ีซ่ึงอาจใชในการคา เพื่อแสดงถึงแหลงกําเนิดทาง
ภูมิศาสตรของ   สินคาหรือบริการอยางเดียว อยางไรก็ตาม The Trade Mark Act 1994 ช่ือทาง
ภูมิศาสตรอาจจดทะเบียนได  หากมีหลักฐานวาโดยแทจริงแลวช่ือทางภูมิศาสตรดังกลาวมีลักษณะ
บงเฉพาะ  และผูขอจดทะเบียนตองแสดงวาตนมีสิทธิใชช่ือดังกลาวแตเพียงผูเดียว 

ในอดีต ช่ือทางภูมิศาสตร ไมตองหามจดทะเบียน  หากมีความหมายท่ัวไป และบังเอิญ
เปนช่ือของสถานท่ี อยางเชน ในคดีของแมกโนเลีย อาจไดรับการจดทะเบียนแมวาจะเปนช่ือของ
เมืองเล็กๆในสหรัฐอเมริกา อีกประเด็นหนึ่ง ช่ืออาจไดรับการจดทะเบียนหากหมายความถึงสถานท่ี
เล็ก หรือสถานท่ีท่ีไมสําคัญ หรือสถานท่ีท่ีหางไกล หรือ ลักษณะการจดทะเบียนช่ือทางภูมิศาสตร   
ท่ีไมมีบุคคลใดจะคิดถึงช่ือทางภูมิศาสตร   ขอพิสูจนหลังในปจจุบันปรากฏในคดี ของ วินดเซรฟ 
ส่ิงหนึ่งตองพิสูจนคือ ผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายสามารถใชช่ือดังกลาวไดโดยชอบดวยกฎหมาย
หรือไม  สวนเคร่ืองหมายท่ีไมไดรับการจดทะเบียนตามบทบัญญัตินี้  ก็ คือ  คดียูโรแลมป  และซา
วีลลโรล 

                                                           
37  Amanda  Michaels.  (2002).  A  Practical  Guide  to   Trade  Mark  Law  (3rd ed.).  pp.11 –18. 
38  The Trade Mark Act 1994  
Section  3   1) The following shall not be registered— 
(a) ………………………………………………………………….. 
(b)…………………………………………………………………… 
(c) trade marks which consist exclusively of signs or indications which may serve, in trade, to 

designate the kind, quality, quantity, intended purpose, value, geographical origin, the time of production of 
goods or of rendering of services, or other characteristics of goods or services, 

(d) ……………………………………………………………………................................................. 
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ในกรณีท่ีคํานั้นมีความหมายทางภูมิศาสตรเปนหลักและอาจบงบอกถึงบริเวณซ่ึงเปน
บริเวณซ่ึงเปนแหลงกําเนิด  คํานั้นอาจจดทะเบียนไดหากจดทะเบียนเพ่ือใชเฉพาะกับสินคาท่ีผลิต
ในหรือมีสวนประกอบมาจากบริเวณทางภูมิศาสตรท่ีกลาวถึง  ตัวอยางเชน  เคร่ืองหมายการคาดอม
การเดนท  สามารถจดทะเบียนไดหากใชกับไวนท่ีทําในประเทศเยอรมันเทานั้น  อยางไรก็ตาม 
เคร่ืองหมายซ่ึงทําใหเกิดความเขาใจผิดเร่ืองแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตร จะไมสามารถจะจดทะเบียน
เคร่ืองหมายได39 

โดยปกติเคร่ืองหมายซ่ึงมีแตสัญลักษณซ่ึงใชในทางการคา เพื่อบงช้ีถึงแหลงกําเนิดทาง
ภูมิศาสตร ถาเคร่ืองหมายน้ันมีลักษณะบงเฉพาะโดยการใชเคร่ืองหมายนั้นกอนวันยื่นคําขอจด
ทะเบียน ซ่ึงคําๆหนึ่งไมสมควรท่ีจะถูกโตแยงเพียงเพราะเปนสถานท่ีหนึ่งบนโลกโดยคํานั้นเปนช่ือ
เรียก หากความหมายเดิมหรือ โดยชัดแจงของคํานั้นหมายถึง สถานท่ี คํานั้น จึงจะเปนคําทางภูมิศาสตร 
ตามความหมายของกฎหมาย 

กอนป ค.ศ.1994  หากความหมายเดิมของคําไมใชความหมายทางภูมิศาสตร  แตสินคาท่ี
ใชกับคํานั้นเกี่ยวของกับสถานท่ี คํานั้นจะเปนช่ือทางภูมิศาสตรตามความหมายของกฎหมาย คดี
ตัวอยาง คําวา “อพอลโลนาริส”ซ่ึงใชกับน้ําจากนํ้าพุท่ีรูจักในชื่อ น้ําพุอพอลโลนาริส   โดยศาล
อุทธรณ     ตัดสินวา “แมแตความหมายหลักไมใชความหมายทางภูมิศาสตร  หากช่ือนั้นเปนช่ือใน
ทองถ่ิน  ไมวาจะเปนท่ีรูจักในวงแคบเพียงใดและใชช่ือนั้นเนื่องจากความเกี่ยวพันกับส่ิงในสถานท่ี
นั้น  ไมวาจะเปนความสัมพันธท่ีแทจริงหรือกําหนดข้ึนมาเองโดยผูท่ีคิดจะใชช่ือนั้น   ช่ือนั้นอาจจะ
เปนช่ือทางภูมิศาสตรไดตามความหมายแหงอนุมาตราน้ี” 

ดังนั้น    ประเด็นท่ีตองพิสูจนคือ    ผูประกอบการรายอ่ืนอาจใชช่ือทางภูมิศาสตรกับ
สินคาไดหรือไม ในคดีของ บริษัท ยอรค เทรลเลอร โอลดิ้ง จํากัด ทางสภาขุนนางยืนยันการปฏิเสธ
ของนายทะเบียนท่ีไมรับจดทะเบียน คําวา “ยอรค”เพ่ือใชกับรถเทรลเลอร เนื่องมาจากเปนช่ือของ
เมืองในประเทศอังกฤษ และยังกําหนดวาเคร่ืองหมายดังกลาวไมสามารถ  จดทะเบียนไดท้ังในสวน  
ก และ ข  แมวาจะมีลักษณะบงเฉพาะโดยแทจริง  ซ่ึงกรณีดังกลาวเปนการยืนยันหลักเกณฑวา ช่ือ
ทางภูมิศาสตรไมอาจจดทะเบียน 

และในคดีระหวาง ยอรคเชียร  คอปเปอร  เวิรค  กับนายทะเบียน โดยในคดีนี้  คําวา 
ยอรคเชียร นั้น ไดรับการยอมรับวามีลักษณะบงเฉพาะอยางเห็นไดชัด เม่ือใชกับสินคาซ่ึงเปน
ส่ิงของท่ีทํามาจากทองแดง  ซ่ึงบุคคลทุกคนในวงการคาและประชาชนรูและเขาใจวา ยอรคเชียร 

                                                           
39 Amanda  Michaels . Ibid . p. 22. 
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คอปเปอร  หมายถึงผูขอจดทะเบียน  แตทางสภาขุนนางก็ตัดสินวาเคร่ืองหมายดังกลาวไมอาจจะจด
ทะเบียนได 

ดังนั้นโดยหลักแลว ช่ือของเมืองอุตสาหกรรม   จะไมอาจจะจดทะเบียนเคร่ืองหมายได  
และ ช่ือของบริเวณทางภูมิศาสตรเล็กๆ  หรือ ช่ือของบริเวณทางภูมิศาสตร  ซ่ึงไมมีความหมายทาง
ภูมิศาสตร เกี่ยวกับสินคา  เชน  นอรธ  โพล  บานานาส  อาจจะจดทะเบียนเคร่ืองหมายได 

อยางไรก็ตาม The Trade Mark Act 1994 เคร่ืองหมาย ยอรค อาจจะจดทะเบียนได  หาก
มีลักษณะบงเฉพาะกอนยื่นคําขอจดทะเบียน  และนอกจากน้ีคําส่ังของสํานักทะเบียนไดกําหนด
ขอความตอไปนี้เกี่ยวกับคุณสมบัติในการจดทะเบียนของชื่อทางภูมิศาสตรดังนี้ 

“ถาเคร่ืองหมายเปนช่ือของสถานท่ีในสหราชอาณาจักร ซ่ึงมีประชากรต่ํากวา 2,000  
คน  เคร่ืองหมายนั้นยอมรับไดในเบื้องตน  แตถาเปนช่ือทางภูมิศาสตรของสถานท่ีในสหรัฐอเมริกา  
ญ่ีปุน  หรือยุโรป  ซ่ึงมีประชากรตํ่ากวา  100,000  คน  สามารถจดทะเบียนได  เชนเดียวกับประเทศ
อ่ืนใด  ซ่ึงมีประชากรต่ํากวา   250,000 คน” 

เม่ือผูใชเคร่ืองหมายในปจจุบัน เปนเจาของเคร่ืองหมายการคา  แตในอนาคตบุคคลอ่ืน
ซ่ึงมีสิทธิตามกฎหมาย  อาจตองการจะใชเคร่ืองหมายท่ีอธิบายถึงบริเวณอันเปนแหลงกําเนิดสินคา   
เม่ือนั้นจําเปนตองมีหลักฐานท่ีแนนหนาอันแสดงถึงลักษณะบงเฉพาะ  หรือในกรณีท่ีสถานท่ี
ดังกลาวจะมีขนาดเล็กเพียงใดก็ตาม  เคร่ืองหมายนั้นจะไมถือวามีลักษณะบงเฉพาะ หากมี
ความหมายทางภูมิศาสตร  และสินคาไมไดทําข้ึนในสถานท่ีแหงน้ัน 

ตัวอยางเชน ในคดี คําขอวอรเตอรฟอรด  โดยศาลไดรับคําอุทธรณการไมรับจดทะเบียน
เคร่ืองหมาย  วอรเตอรฟอรด  เพื่อใชกับสินคาเคร่ืองแกว   ซ่ึง วอรเตอรฟอรด  เปนแหลงผลิตแกวท่ี
มีช่ือเสียงจนกระท่ังกลางยุค 80 แตผูขอจดทะเบียนโตแยงวาไมมีเคร่ืองแกวอ่ืนใดที่ผลิตใน วอร
เตอรฟอรดมาราว 100 ปแลว  และศาลไดพิพากษาวา การไมรับจดทะเบียนของนายทะเบียนถูกตอง
แลว โดยใหเหตุผลวา “เนื่องจากผูผลิตไมมีสิทธิท่ีจะใชวลีเรียกขานหรือบงชี้ลักษณะแตเพียงผูเดียว  
ดังนั้นผูผลิตจึงไมอาจกลาวอางไดวา  ประเทศ  เขต  หรือเมือง  ซ่ึงในอนาคตอาจเปนแหลงผลิต
สินคาท่ีคลายคลึงกับสินคาของผูผลิต 

และในคดี คําขอของ สกอตแมน  กลาวคือ  คดีนี้ นายทะเบียนปฏิเสธไมรับจดทะเบียนคําวา 
สกอตแมน    ไดใหเหตุผลวา   “เคร่ืองหมายนั้นถือวาแสดงถึงลักษณะของสินคาซ่ึงมีแหลงกําเนิด
ในสกอตแลนด”  ดังนั้นคําวา สกอตแมน  จึงอาจหมายความถึง ชายชาวสกอตได  การบงช้ีวาวัตถุ
ดังกลาวมีความเกี่ยวพันกับสกอตแลนด”นอกจากนี้ นายทะเบียนปฏิเสธไมรับจดทะเบียนในสวน ข  
อีกดวย โดยใหเหตุผลวา “เคร่ืองหมายนั้นโดยตัวมันเองไมมีลักษณะท่ีทําใหสินคาของผูขอแตกตาง
กับสินคาอ่ืน”แตคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคากลับคําตัดสินของนายทะเบียน  โดยตัดสินวา “คํา
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วา สกอตแมน มีคุณสมบัติท่ีจะจดทะเบียนได โดยเปนคําท่ีไมมีสวนเกี่ยวของโดยตรงกับลักษณะ
หรือคุณสมบัติขอสินคา  หรือท่ีสรางสรรคท่ีเกี่ยวของกับสถานท่ีทางภูมิศาสตร  ซ่ึงประชาชน
ยอมรับวาเปนเชนนั้น  จึงไมสามารถโตแยงได” 

ในเรื่องช่ือทางภูมิศาสตรนั้น  นายทะเบียนไดมีการช้ีวา ช่ือทางภูมิศาสตรบางประเภท
อาจจดทะเบียนเปนเครื่องหมายบริการไดงายกวาจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา  เนื่องจากมีการ
บริการจํานวนมากท่ีมีข้ึนในทองถ่ินและการใชคําทางภูมิศาสตรจะไมทําใหประชาชนสับสนและ
เขาใจผิดเร่ืองแหลงกําเนิดของบริการ  ตัวอยางเชน คําวา “บอมเบย”  ใชกับบริการซอมรองเทา  
และ ฟลอริดา ใชกับบริการรถแทกซ่ี 

ในการตัดสินคุณสมบัติในการจดทะเบียนไดของช่ือทางภูมิศาสตรนั้น  ความเหมือนกัน
ในมโนคติอาจถือวามีความสําคัญมากกวาความเหมือนกันในการออกเสียง  ดังนั้นในความหมาย
โดยเครงครัด  UK  Texis  ไดรับการยอมรับวาคลายกับ Taxas  และ คําวา  Jamoca  แมวาจะ
เหมือนกับ Jamica  หรือแมแตคําวา  วอรเตอร   ฟอรด  ซ่ึงเขียนแยกกัน  กับคําวา  วอรเตอรฟอรด   
ซ่ึงเขียนติดกัน ก็ยังถูกปฏิเสธไมรับจดทะเบียน   ซ่ึง The Trade Mark Act 1994 หามไมใหใชช่ือ
ทางภูมิศาสตร  โดยกอใหเกิดความเขาใจผิด ตัวอยางเชน คดีเร่ืองหนึ่งศาลสูงมีคําส่ังใหบริษัท
อังกฤษยุติการดําเนินการอันเปนการปลอมแปลง ซ่ึงประกอบดวยการทํา  สกอตช  วิสกี้  และฉลาก
ท่ีเขียนวา  สกอตช  วิสกี้   โดยท่ีรูวาอาจใชฉลากดังกลาวในการขายสุรา สกอตช  วิสกี้   ซ่ึงผูขอจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายไมมีสิทธิกระทําเชนนั้นและเม่ือพิจารณาถึงคุณสมบัติในการจดทะเบียนของ
ช่ือทางภูมิศาสตร ตองพิจารณาความเหมือนในการออกเสียง  โดยเฉพาะเม่ือเปนการใชช่ือยอของ
ช่ือสถานท่ี  ตัวอยางเชน  การไมรับจดทะเบียนคําวา  เซนต-นิโคลัส  เพื่อใชกับแชมเปญ เนื่องจาก ผู
ขอไมไดยื่นหลักฐานการใชหรือการนํามาใชในทองถ่ินในพื้นท่ีท่ีเรียกวา  เซนต – นิโคลัส  กรณี
เคร่ืองหมาย สวิส มิส    ซ่ึงใชกับสินคาท่ีใชทําช็อคโกแลต  หรือ เคร่ืองดื่มโกโก  ครีมเทียม  และนม
ผง   ถือวาไมสามารถจดทะเบียนเคร่ืองหมายได  เนื่องจาก  เปนท่ีแนชัดแลววาคําวา  สวิส มิส  
อาจจะทําใหเกิดความสับสน  และ ทําใหเขาใจผิด หากใชกับช็อคโกแลต  หรือ  ขนมรสช็อคโกแลต   
ซ่ึงไมไดทําในสวิส  และในคดีเคร่ืองหมายสวิสมิสนั้น    ผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายถูกคัดคานโดย
องคการการคาแหงผูผลิตช็อคโกแลตประเทศสวิส   ซ่ึงไดมีการอุทธรณการรับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายของนายทะเบียนดังกลาวแลว40 

 ตัวอยางคดี   คดีระหวางบริษัท วินดเซิรฟฟง เชียมซี กับ บริษัท ฮูเบอร แอนด แอทเทน
เบอรเกอร ไดวางหลักเกณฑในเร่ืองช่ือทางภูมิศาสตร กลาวคือ 

                                                           
40 Etan   Horwitz.  (2001).  Trademark  law  and Practice (Volume 5)  (2 nd ed.).  pp.13-16. 
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เชียมซี เปนทะเลสาปของประเทศบาวาเรีย  ซ่ึงมีขนาดใหญท่ีสุด มีช่ือเสียงดานกีฬาและ
กิจกรรมยามวาง  จําเลยสองรายซ่ึงดําเนินกิจการหลังโจทก ขายเคร่ืองกีฬาโดยใชช่ือวา “เชียมซี” 
โจทก มีทะเบียนเคร่ืองหมายการคาของเยอรมันเพื่อใชเปนเคร่ืองหมาย composite ซ่ึงรวมถึงคําดวย   
มีอางปญหาบางประการตอ ECJ  เกี่ยวกับขอบเขตของการจดทะเบียนซ่ึงรวมถึงช่ือทางภูมิศาสตร
ตามขอบังคับเคร่ืองหมายการคา ตามมาตรา 3(1)(ค) และมาตรา  3 (3)41  The Trademark Act 1994  

ขอสังเกตคือ  ตามมาตรา  3 (1)(ค) กําหนดวาใหปฏิเสธไมรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายท่ี
เล็งถึงลักษณะของสินคา กลาวคือ เคร่ืองหมายประกอบข้ึนจากสัญลักษณหรือส่ิงบงช้ีซ่ึงอาจบง
บอกถึงลักษณะของประเภทของสินคาหรือบริการซึ่งขอจดทะเบียน   อยางไรก็ตามวัตถุประสงค
ของ มาตรา 3 (1)(ค) The Trademark Act 1994   คือเพ่ือประโยชนของสวนรวม กลาวคือ สัญลักษณ
หรือส่ิงบงช้ีซ่ึงเล็งถึงลักษณะอันเกี่ยวของกับประเภทของสินคาหรือบริการซ่ึงใชเคร่ืองหมายนั้นขอ
จดทะเบียนดังกลาว   ท้ังนี้รวมถึงการใชเปนเคร่ืองหมายรวม หรือ เปนสวนประกอบหน่ึงของหลาย
สัญลักษณหรือเคร่ืองหมายภาพ  ในมาตรา 3 (1)(ค) The Trademark Act 1994   จึงปองกันไมใหใช
เคร่ืองหมายหรือส่ิงบงช้ีดังกลาว 

 หากพิจารณาแลว  สัญลักษณหรือส่ิงบงช้ีซ่ึงอาจเปนช่ือของแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตร
ของประเภทของสินคาซ่ึงใชเคร่ืองหมายท่ีขอจดทะเบียน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ช่ือทางภูมิศาสตร เพื่อ
ประโยชนของสวนรวม ส่ิงเหลานี้จึงควรเปดกวางใหทุกคนไดใช เนื่องจากส่ิงเหลานี้อาจบงช้ี
คุณภาพและลักษณะอ่ืนๆของประเภทของสินคาท่ีเกี่ยวของ และอาจมีอิทธิพลตอรสนิยมของลูกคา
ไดในหลายทาง อยางเชน โดยการเช่ือมโยงสินคาเขากับสถานท่ีซ่ึงอาจสรางผลตอบรับท่ีดี 

ในมาตรา 3 (1) (ค)  The Trademark Act 1994   ไมไดกําหนดการหามไมใหจดทะเบียน
ช่ือทางภูมิศาสตรเปนเคร่ืองหมายการคา  ในกรณีท่ีช่ือดังกลาวเปนช่ือของสถานท่ีทางภูมิศาสตร
แหงหนึ่งโดยเฉพาะซ่ึงเปนสถานท่ีท่ีมีช่ือเสียงมากอนแลว  หรือเปนท่ีรูจักในดานประเภทสินคาท่ี
เกี่ยวของ และซ่ึงประชาชนท่ีเกี่ยวของ หรือก็คือในการคาและในหมูกลุมผูบริโภคทั่วไปของ
ประเภทสินคาในพื้นท่ีซ่ึงมีการจดทะเบียน เขาใจวาเกี่ยวของกับสินคาประเภทนั้น  ถอยคําในมาตรา  
3 (1) (ค)  The Trademark Act 1994  “ส่ิงบงช้ีซ่ึงอาจบงบอกถึงแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตร” ก็บง

                                                           
41 The Trade Mark Act 1994  
Section  3   (3)  A trade mark shall not be registered if it is— 
(a) contrary to public policy or to accepted principles of morality, or 
(b) of such a nature as to deceive the public (for instance as to the nature, quality or geographical 

origin of the goods or service). 
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บอกไวโดยชัดแจงแลววา ช่ือทางภูมิศาสตรซ่ึงอาจตองนํามาใชในกิจการหน่ึงจะตองเปนการใชใน
ฐานะส่ิงบงช้ีแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตรของประเภทสินคาท่ีเกี่ยวของ 

ดังนั้น ตามมาตรา  3 (1)(ค)  The Trademark Act 1994  เจาหนาท่ีผูมีอํานาจตองพิจารณา
วาช่ือทางภูมิศาสตรซ่ึงขอจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคานั้นบงช้ีถึงสถานท่ีซ่ึงประชาชนท่ี
เกี่ยวของเห็นความเก่ียวของกับประเภทสินคาหรือไม หรือ สันนิษฐานวาประชาชนอาจเขาใจวามี
ความเกี่ยวของดังกลาวในอนาคตหรือไม  ในกรณีหลัง ในการประเมินวาช่ือทางภูมิศาสตรนั้นเปน
ช่ือของแหลงกําเนิดของประเภทสินคาท่ีเกี่ยวของตามความเห็นของประชาชนท่ีเกี่ยวของหรือไม 
ส่ิงท่ีควรคํานึงถึงเปนพิเศษคือกลุมคนดังกลาวมีความคุนเคยกับช่ือ กับลักษณะของสถานท่ี และกับ
ประเภทสินคาท่ีเกี่ยวของมากเพียงใด  ในประเด็นนี้ มาตรา 3 (1)(ค) The Trademark Act 1994   
โดยหลักการแลว ไมไดหามไมใหจดทะเบียนช่ือทางภูมิศาสตรซ่ึงไมเปนท่ีรูจักในหมูประชาชนท่ี
เกี่ยวของ หรือ อยางนอยท่ีสุด ไมเปนท่ีรูจักวาเปนช่ือของสถานท่ีทางภูมิศาสตร หรือ ช่ือซ่ึง
เกี่ยวของกับสถานท่ี   

อยางไรก็ตาม ช่ือของทะเลสาบก็อาจจะบงบอกแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตรตาม
ความหมายของ มาตรา 3 (1) (ค) The Trademark Act 1994  เพื่อใชกับสินคา   ท้ังนี้ช่ือนั้นอาจเปนท่ี
เขาใจในหมูประชาชนท่ีเกี่ยวของวาหมายความรวมถึงชายฝงของทะเลสาบหรือบริเวณโดยรอบ   

ประการสุดทาย ส่ิงสําคัญท่ีควรสังเกตอีกประการคือ ในขณะท่ีส่ิงบงช้ีแหลงกําเนิดทาง
ภูมิศาสตรของสินคาซ่ึงอยูภายใตบังคับของ มาตรา  3 (1) (ค)  The Trademark Act 1994 มักจะช้ีถึง
สถานท่ีซ่ึงเคยหรืออาจจะเปนท่ีผลิตสินคา ความเกี่ยวพันระหวางประเภทสินคาและสถานท่ีทาง
ภูมิศาสตรอาจข้ึนอยูกับส่ิงอ่ืน เชน ขอเท็จจริงวาสินคานั้นผลิตและออกแบบในสถานที่ทาง
ภูมิศาสตรท่ีกลาวถึง 

สวนในกรณีตามมาตรา 3 (3) The Trademark Act 1994 ประเด็นแรกท่ีจะกลาวคือ 
มาตรา  3 (3) The Trademark Act 1994  กําหนดวาเคร่ืองหมายการคานั้นอาจไดรับลักษณะบง
เฉพาะจากการใช และสามารถจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได  ดังนั้นการใชเคร่ืองหมาย
การคาจึงทําใหเคร่ืองหมายมีลักษณะบงเฉพาะซ่ึงเปนเง่ือนไขบังคับกอนในการจดทะเบียน   มาตรา 
3 (3) The Trademark Act 1994 จึงถือเปนขอยกเวนสําคัญของหลักการซ่ึงกําหนดไวในมาตรา 3 (1) 
(ข) (ค) และ (ง) The Trademark Act 1994 42  ซ่ึงตามขอบังคับดังกลาวหามไมใหจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาซ่ึงไมมีลักษณะบงเฉพาะ ซ่ึงเปนเคร่ืองหมายท่ีเล็งถึงลักษณะของสินคา และ
เคร่ืองหมายซ่ึงประกอบดวยส่ิงบงช้ี 

                                                           
42 ดู  Section 3  (1)  (a)   (b)   (c)   (d)  The Trademark Act 1994 . อางแลว. 
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ประการท่ีสอง เม่ือลักษณะบงเฉพาะเปนหนึ่งในเงื่อนไขเบ้ืองตนในการจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาตามมาตรา  3 (1)  (ข)  The Trademark Act 1994  ลักษณะบงเฉพาะโดยการใชจึง
ทําใหเคร่ืองหมายแสดงวาสินคาซ่ึงใชกับเคร่ืองหมายท่ีขอจดทะเบียนนั้นเปนสินคาในกิจการอันใด
อันหนึ่ง และทําใหสินคาดังกลาวแตกตางจากสินคาในกิจการอ่ืน 

จากประการขางตน ช่ือทางภูมิศาสตรอาจไดรับการจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคา 
หากหลังจากการใชช่ือดังกลาว ช่ือนั้นไดแสดงวาสินคาซ่ึงใชช่ือท่ีขอจดทะเบียนนั้นเปนสินคาใน
กิจการอันใดอันหนึ่ง และทําใหสินคาดังกลาวแตกตางจากสินคาในกิจการอ่ืน  ในกรณีนี้ ช่ือทาง
ภูมิศาสตรจะมีความหมายใหม ไมไดเปนเพียงแคส่ิงท่ีเล็งถึงลักษณะเพียงอยางเดียว และทําให
สามารถไดรับการจดทะเบียนได 

ในการตัดสินวาเคร่ืองหมายไดมาซ่ึงลักษณะบงเฉพาะหลังจากการใชเคร่ืองหมายนั้น
หรือไม เจาหนาท่ีผูมีอํานาจจะตองพิจารณาหลักฐานวาเคร่ืองหมายไดแสดงวาสินคาท่ีเกี่ยวของเปน
สินคาในกิจการอันหนึ่งอันใดและทําใหสินคาดังกลาวแตกตางจากสินคาในกิจการอ่ืนโดยละเอียด 

ในประเด็นนี้ ส่ิงท่ีควรจะตองคํานึงถึงโดยเฉพาะ คือ ลักษณะเฉพาะของช่ือทาง
ภูมิศาสตรนั้นๆ  อันท่ีจริงแลว  หากช่ือทางภูมิศาสตรนั้นเปนท่ีรูจักกันมาก   ช่ือนั้นอาจมีลักษณะบง
เฉพาะตามมาตรา 3 (3)  The Trademark Act 1994   ก็ตอเม่ือกิจการซ่ึงเปนผูขอจดทะเบียนไดใช
เคร่ืองหมายมาเปนเวลานานและอยางแพรหลาย ยิ่งไปกวานั้น หากช่ือหนึ่งเปนท่ีรูจักวาบงช้ีถึง
แหลงกําเนิดทางภูมิศาสตรอันเกี่ยวของกับสินคาบางประเภท กิจการซ่ึงเปนผูขอใหจดทะเบียนช่ือ
นั้นเพื่อใชกับสินคาในประเภทดังกลาวจะตองแสดงหลักฐานวามีการใชเคร่ืองหมายมาเปน
เวลานานและอยางแพรหลาย 

ในการพิจารณาลักษณะบงเฉพาะของเคร่ืองหมายซ่ึงขอจดทะเบียน ใหคํานึงถึงส่ิง
ตอไปนี้ดวย  เชน  สวนแบงตลาดของเคร่ืองหมาย การใชเคร่ืองหมายนั้นดําเนินมาเปนเวลายาวนาน 
และแพรหลายในแงทางภูมิศาสตรในระดับใด จํานวนเงินซ่ึงกิจการผูขอจดทะเบียนใชไปเพื่อ
โฆษณาเคร่ืองหมาย สัดสวนของประชาชนที่เกี่ยวของซ่ึงเขาใจวาสินคาเปนสินคาในกิจการอันใด
อันหนึ่งเพราะเห็นเครื่องหมาย และแถลงการณจากหอการคาและอุตสาหกรรมหรือองคกรทาง
การคาและวิชาชีพอ่ืน   จากขอเท็จจริงดังกลาว หากเจาหนาท่ีผูมีอํานาจเห็นวาประชาชนผูเกี่ยวของ 
หรืออยางนอยท่ีสุด สัดสวนของประชาชนกลุมดังกลาวซ่ึงมีจํานวนมาก แสดงวาเปนสินคาใน
กิจการอันใดอันหนึ่งเนื่องจากเห็นเคร่ืองหมายการคา เจาหนาท่ีจะตองตัดสินวาเง่ือนไขสําหรับการ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายตามมาตรา 3(3) The Trademark Act 1994 ไดรับการพิสูจนแลว อยางไรก็
ตามเหตุการณซ่ึงถือวาไดพิสูจนเง่ือนไขดังกลาวจะตองไมไดมาจากการแสดงขอมูลเบ้ืองตนซ่ึงจับ
ตองไมได  
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เม่ือคํานึงถึงวิธีการซ่ึงจะนํามาใชในการพิจารณาลักษณะบงเฉพาะของเคร่ืองหมายซ่ึง
ขอจดทะเบียน ในกรณีท่ีมีขอขัดของบางประการในการดังกลาว ตองดําเนินการพิจารณาทบทวน
ใหม ตามเง่ือนไขซ่ึงกําหนดไวโดยกฎหมายภายในประเทศ และอาศัยประชาพิจารณเปนแนวทาง
ในการพิพากษา43 

 
2.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

2.2.1  ระบบกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา สิทธิในเคร่ืองหมายการคา สามารถเกิดข้ึนได  3 ทาง44 
ทางแรก เกิดจากการใชเคร่ืองหมายการคา (actual use) สิทธินี้เปนสิทธิตามกฎหมาย

คอมมอนลอว ดังนั้น เจาของเคร่ืองหมายการคาไมจําเปนตองจดทะเบียน เพราะสิทธิในเคร่ืองหมาย
การคาจาการใชเคร่ืองหมาย 

ทางท่ีสอง เปนสิทธิท่ีเกิดจากการจดทะเบียนในรัฐใดรัฐหนึ่งหรือหลายรัฐ เรียกวา State 
Registration 

ทางที่สาม เปนสิทธิท่ีเกิดจากการจดทะเบียนท่ีสํานักงานสิทธิบัตรและเคร่ืองหมาย
การคาแหงสหรัฐอเมริกาหรือเรียกวา Federal Registration แตเคร่ืองหมายการคานั้นจะตองใช
ในทางการคาระหวางหลายรัฐ (interstate commerce)   

2.2.1.1 การคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีไดรับการจดทะเบียน 
- การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาในรัฐบาลกลาง  
สิทธิในเคร่ืองหมายการคานั้นจะเกิดข้ึนทันทีท่ีมีการใชเคร่ืองหมายการคาในฐานะ

เคร่ืองหมายการคา แตการจดทะเบียนสิทธิเคร่ืองหมายการคาไมอาจกระทําไดจนกวาจะมีการใช  การจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคาในรัฐบาลกลางน้ันอาจกระทําไดก็ตอเม่ือมีการใชเคร่ืองหมายในทางการคา
โดยเจตนาท่ีใชอยางเคร่ืองหมายการคา45 

การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาในรัฐบาลกลางใหสิทธิดังตอไปนี้46 

                                                           
43 William Cornish.  Case and Materisls on Intellectual Property  (4 th ed.).  pp.541-545. 
44 สุรพล  คงลาภ . การคุมครองทรัพยสินทางปญญาในสหรัฐอเมริกา.  จาก 

http://www.library.judiciary.go.th/Article/data/intellectual4.pdf 
45 David A. Burge. Patent and Trademark Tactics and Practice.  p.124. 
46 Doborah  E. Bouchoux.  (2002).  Intellectual Property The law of Trademarks Copyrights, 

Patents, Trade  Secrets. pp.21-22. 
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- การใชเคร่ืองหมายโดยชอบดวยกฎหมายท่ัวประเทศซ่ึงมีผลต้ังแตวันท่ียื่น 
คําขอ 

- แสดงใหประชาชนท่ัวประเทศทราบถึงความเปนเจาของในเคร่ืองหมายเพ่ือ
ปองกันไมใหผูใดอางในภายหลังวาตนไดใชเคร่ืองหมายในอาณาเขตท่ีหางไกลและสมควรสามารถ
ใชเคร่ืองหมายนั้นตอไปได 

- สามารถหามการนําเขาสินคาท่ีใชเคร่ืองหมายการคาท่ีละเมิดสิทธิของ
เคร่ืองหมายของตน 

- สิทธิตามอนุสัญญากรุงปารีส เพื่อขอจดทะเบียนในตางประเทศโดยอาศัยการ
จดทะเบียนในสหรัฐอเมริกา 

- สิทธิฟองรองในศาลรัฐบาลกลางเพ่ือการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา
และเรียกใหชดเชยการสูญเสียกําไร ความเสียหาย คาใชจายและโอกาสท่ีจะเกิดความเสียหายข้ึน 3 เทา 
และคาทนายความ 

- สิทธิในการใชสัญลักษณ ®  กับเคร่ืองหมาย 
- สถานภาพการจดทะเบียนท่ีไมอาจโตแยงได  หลังจากการใชเคร่ืองหมาย

ติดตอกัน 5 ป หลังจากการจดทะเบียน 
- เหตุผลในการอางบุริมสิทธิในการจดทะเบียนช่ือ โดเมนในอินเตอรเนต และ 
- หลักฐานเบ้ืองตนแสดงถึงความเปนเจาของเคร่ืองหมายของผูจดทะเบียน และ

สิทธิแตเพียงผูเดียวของผูจดทะเบียนในการใชเคร่ืองหมายกับสินคาและบริการท่ีแจงไว 
แมวาการจดทะเบียนในรัฐบาลกลางไมจําเปนตอการกระทําเพื่อปองกันสิทธิของ

เคร่ืองหมายการคา แตการจดทะเบียนดังกลาวไดใหประโยชนหลายขอและเพิ่มระดับความคุมครอง
ของเจาของท่ีมีตอเคร่ืองหมาย47 

- การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาในมลรัฐ 
เคร่ืองหมายบางอยางอาจไมมีคุณสมบัติท่ีจะจดทะเบียนในรัฐบาลกลางได 

เนื่องจากไมไดใชในการคาระหวางมลรัฐ แตไดใชภายในมลรัฐใดมลรัฐหนึ่งเทานั้นหรือเรียกวา
การคาภายในมลรัฐ เคร่ืองหมายการคาท่ีไดจดทะเบียนมลรัฐมักจะมีความสําคัญทางกฎหมายเพียง
เล็กนอย นอกจากใชเปนหลักฐานวาผูขอจดทะเบียนไดยื่นคําขอซ่ึงระบุวาผูจดทะเบียนไดใช
เคร่ืองหมายน้ัน บางมลรัฐกําหนดใหทะเบียนมลรัฐมีความสําคัญโดยใหสันนิษฐานวาเปนเจาของ
เคร่ืองหมาย โดยสวนใหญการ จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาในมลรัฐจึงคลายกับจดทะเบียนเสริม

                                                           
47 Doborah  E. Bouchoux . Ibid.  p. 22. 
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ท่ีไมไดกอใหเกิดสิทธิท่ีสําคัญแตอยางใด  ขอดีของทะเบียนมลรัฐคือทะเบียนดังกลาวอาจจะเปน
การยับยั้งไมใหบุคคลอื่นมาใชเคร่ืองหมายของเจาของเคร่ืองหมายการคาได ทะเบียนมลรัฐมักจะมี
อายุการคุมครอง 10 ป และสามารถจะตออายุการคุมครองไดเม่ือครบกําหนดระยะเวลาดังกลาว มี
บางมลรัฐท่ีกําหนดระยะเวลาท่ียาวมากกวานั้น48 

2.2.1.2 การคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีไมไดรับการจดทะเบียน 
เคร่ืองหมายการคาท่ีไมไดรับการจดทะเบียนนั้นในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ได

มีการกําหนดสิทธิของเคร่ืองหมายการคาท่ีไมไดจดทะเบียนไวในมาตรา 43 (ก)49 ใน The Lanham 
Act 1946 กลาวคือ เจาของเคร่ืองหมายการคาท่ีไมไดรับการจดทะเบียนอาจบังคับสิทธิตามไดกับ
บุคคลท่ีใชเคร่ืองหมายดังกลาวในอันท่ีอาจกอใหเกิดความสับสนหรือหลงผิดในแหลงกําเนิดหรือ
ความเปนเจาของของสินคาหรือบริการ และในมาตรา 43 (ก) ยังบัญญัติถึงการเยียวยาในกรณีท่ี
บุคคลท่ีละเมิดแสดงอยางผิดๆในคุณสมบัติหรือแหลงกําเนิดของสินคาหรือบริการของเจาของ
เคร่ืองหมายการคาท่ีไมจดทะเบียน50 

 
2.2.2 คุณสมบัติของเคร่ืองหมายท่ีไดรับการคุมครอง 

2.2.2.1  ตองมีลักษณะบงเฉพาะ 
เคร่ืองหมายการคานั้นจะตองตองมีคุณสมบัติในการแยกแยะความแตกตาง

ระหวางสินคาหรือบริการวาเคร่ืองหมายดังกลาวเปนของผูประกอบการรายใด ซ่ึงลักษณะดังกลาว
เรียกวา ลักษณะบงเฉพาะในตัวเอง (Inherent Distinctive) 

                                                           
48 David A. Burge. Ibid .pp.126-127. 
49 The Lanham Act 1946 (15 U.S.C. § 1125) 
Section 43   Any person who, on or in connection with any goods or services, or any container for 

goods, uses in commerce any word, term, name, symbol, or device, or any combination thereof, or any false 
designation of origin, false or misleading description of fact, or false or misleading representation of fact, 
which— 

(a)   Any person who, on or in connection with any goods or services, or any container for goods, uses 
in commerce any word, term, name, symbol, or device, or any combination thereof, or any false designation of 
origin, false or misleading description of fact, or false or misleading representation of fact, which-- 

50 Sheldon W. Halpern.  (1999)  Craig Allen Nard and Kenneth  L. Port.  Fundamentals of United 
States Intellectual Property Law.  Netherland : Kluwer Law International.  p.336 
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3.2.2.2  เคร่ืองหมายจะตองไมมีลักษณะตองหามตามกฎหมาย 
เคร่ืองหมายการคาท่ีจะสามารถจะจดทะเบียนไดจะตองไมมีลักษณะตองหาม

ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 1052   The Lanham Act  194651  ซ่ึงไดมีการบัญญัติลักษณะหามสําหรับ
เคร่ืองหมายท่ีตองหามจดทะเบียนดังตอไปนี้52 

                                                           
51 The Lanham  Act 1946 (15 U.S.C. §1052 ) 
Section 2 Trademarks registrable on the principal register; concurrent registration  

No trademark by which the goods of the applicant may be distinguished from the goods of others shall 
be refused registration on the principal register on account of its nature unless it-- 

(a)  Consists of or comprises immoral, deceptive, or scandalous matter; or matter which may 
disparage or falsely suggest a connection with persons, living or dead, institutions, beliefs, or national symbols, 
or bring them into contempt, or disrepute; or a geographical indication which, when used on or in connection 
with wines or spirits, identifies a place other than the origin of the goods and is first used on or in connection 
with wines or spirits by the applicant on or after one year after the date on which the WTO Agreement (as 
defined in section 2(9) of the Uruguay Round Agreements Act [19 USC §3501(9)]) enters into force with 
respect to the United States. 

(b) Consists of or comprises the flag or coat of arms or other insignia of the United States, or of any 
State or municipality, or of any foreign nation, or any simulation thereof.  

(c) Consists of or comprises a name, portrait, or signature identifying a particular living individual 
except by his written consent, or the name, signature, or portrait of a deceased President of the United States 
during the life of his widow, if any, except by the written consent of the widow. 

(d) Consists of or comprises a mark which so resembles a mark registered in the Patent and 
Trademark Office, or a mark or trade name previously used in the United States by another and not abandoned, 
as to be likely, when used on or in connection with the goods of the applicant, to cause confusion, or to cause 
mistake, or to deceive: Provided, That if the Director determines that confusion, mistake, or deception is not 
likely to result from the continued use by more than one person of the same or similar marks under conditions 
and limitations as to the mode or place of use of the marks or the goods on or in connection with which such 
marks are used, concurrent registrations may be issued to such persons when they have become entitled to use 
such marks as a result of their concurrent lawful use in commerce prior to (1) the earliest of the filing dates of 
the applications pending or of any registration issued under this Act; (2) July 5, 1947, in the case of registrations 
previously issued under the Act of March 3, 1881, or February 20, 1905, and continuing in full force and effect 
on that date; or (3) July 5, 1947, in the case of applications filed under the Act of February 20, 1905, and 
registered after July 5, 1947. Use prior to the filing date of any pending application or a registration shall not be 
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- เคร่ืองหมายท่ีทําใหเส่ือมเสียชื่อเสียงหรือช้ีนําโดยไมถูกตอง 
ใน มาตรา 2 The  Lanham  Act 1946   (15 U.S.C.   มาตรา 1052 (ก) ) หามการ

จดทะเบียนซ่ึงทําใหเส่ือมเสียช่ือเสียงหรือช้ีนําอยางไมถูกตอง  โดยเกี่ยวของกับบุคคล สถาบัน  
ความเช่ือ หรือสัญลักษณประจําชาติ  ดังนั้นเครื่องหมาย WESPOINT เพ่ือใชกับปนอาจถือวาเปน
การชี้นําโดยไมถูกตองถึงความเกี่ยวพันสถาบันศึกษาการทหารแหงสหรัฐอเมริกา  และไมไดรับจด
ทะเบียน  สําหรับคดี บริษัท Cotter & Co 228  U.S.O.Q.202  คณะกรรมการการพิจารณาและการ
อุทธรณคดีเคร่ืองหมายการคาไดเพิกถอนทะเบียนเคร่ืองหมายการคา ซ่ึงเปนทีมฟุตบอล NFLช่ือทีม 

                                                                                                                                                                      

required when the owner of such application or registration consents to the grant of a concurrent registration to 
the applicant. Concurrent registrations may also be issued by the Director when a court of competent 
jurisdiction has finally determined that more than one person is entitled to use the same or similar marks in 
commerce. In issuing concurrent registrations, the Director shall prescribe conditions and limitations as to the 
mode or place of use of the mark or the goods on or in connection with which such mark is registered to the 
respective persons. 

(e) Consists of a mark which (1) when used on or in connection with the goods of the applicant is 
merely descriptive or deceptively misdescriptive of them, (2) when used on or in connection with the goods of 
the applicant is primarily geographically descriptive of them, except as indications of regional origin may be 
registrable under section 4  (3) when used on or in connection with the goods of the applicant is primarily 
geographically deceptively misdescriptive of them, (4) is primarily merely a surname, or (5) comprises any 
matter that, as a whole, is functional.  

 (f) Except as expressly excluded in subsections (a), (b), (c), (d), (e)(3), and (e)(5) of this section, 
nothing herein shall prevent the registration of a mark used by the applicant which has become distinctive of the 
applicant's goods in commerce. The Director may accept as prima facie evidence that the mark has become 
distinctive, as used on or in connection with the applicant's goods in commerce, proof of substantially exclusive 
and continuous use thereof as a mark by the applicant in commerce for the five years before the date on which 
the claim of distinctiveness is made. Nothing in this section shall prevent the registration of a mark which, when 
used on or in connection with the goods of the applicant, is primarily geographically deceptively misdescriptive 
of them, and which became distinctive of the applicant's goods in commerce before the date of the enactment of 
the North American Free Trade Agreement Implementation Act  

   A mark which when used would cause dilution under section 43  (c) may be refused registration 
only pursuant to a proceeding brought under section 13 A registration for a mark which when used would cause 
dilution under section 43(c) 

52  Doborah  E. Bouchoux . Ibid.  pp. 28- 30. 
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Wasinton Redskins โดยอางวาเครื่องหมายดังกลาวเปนการเส่ือมเสียช่ือเสียงของชนพื้นเมืองของ
สหรัฐอเมริกา และกรณีภาพประดิษฐของสัญลักษณ “slash”สากลซ่ึงติดทับภาพเหมือนของ
ประธานาธิบดีลินคอลน (ใชกับเส่ือ)  เหตุผลท่ี USPTO (สํานักสิทธิบัตรเคร่ืองหมายการคา) ปฏิเสธ
ไมรับจดทะเบียนเนื่องจากเครื่องหมายอาจเปนการเส่ือมเสียช่ือเสียงหรือทําใหบุคคลไดรับการ
รังเกียจ 

- ตรา ธง โล และตราอ่ืนๆของสหรัฐอเมริกา หรือประเทศอ่ืนใด ไมสามารถจด
ทะเบียนได 

ตัวอยางเชน  ธงประจําชาติของประเทศอิตาลี (ใชกับพาสตา)  เหตุผลท่ี USPTO  
ปฏิเสธไมรับจดทะเบียนเนื่องจากเปนธงของตางประเทศ 

- ส่ิงท่ีผิดศีลธรรม หรือ เปนท่ีเส่ือมเสีย 
ส่ิงท่ีผิดศีลธรรมหรือเปนท่ีเส่ือมเสียไมอาจจดทะเบียนได  ตัวอยางเชน ภาพรูป

สุนัขกําลังอุจจาระ  ซ่ึงใชกับเส้ือผา ไมไดรับการจดทะเบียนเน่ืองจากเปนท่ีเส่ือมเสีย  และยังพบวา
เคร่ืองหมายนั้นเปนการทําใหบริษัท Greyhound  เส่ือมเสียชื่อเสียง  เพราะภาพสุนัขนั้นคลายกับ
ภาพสุนัขเกรยฮาว ท่ีบริษัทดังกลาวใชกับบริการขนสงและกรณี ภาพเปลือยของบุคคล(ใชกับ
เส้ือผา) โดยเหตุผลท่ี ไมสามารถจดทะเบียนไดเนื่องจากเคร่ืองหมาย ดังกลาวเปนเคร่ืองหมายท่ีขัด
ตอศีลธรรมหรือ เปนท่ีเส่ือมเสีย 

- ช่ือและภาพเหมือนของบุคคลผูยังมีชีวิตอยู 
เคร่ืองหมายซ่ึงประกอบดวยช่ือ ภาพเหมือน หรือลายมือช่ือของบุคคลท่ียังมีชีวิต

อยูคนใดคนหนึ่งหากไมไดรับความยินยอมจากบุคคลดังกลาวก็ไมอาจนํามาใชได และลายมือช่ือ
หรือภาพเหมือนของประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาท่ีลวงลับไปแลว ไมอาจนํามาใชได หากไมไดรับ
ความยินยอมจากทายาทของประธานาธิบดี ตัวอยางเชน รูปถายของแบรด พิทท (ใชกับน้ําสลัด) 
โดยไมไดรับความยินยอม ไมสามารถรับจดทะเบียนไดเนื่องจากการใชภาพเหมือนของบุคคลท่ียังมี
ชีวิตอยูโดยไมไดรับความยินยอม 

- ส่ิงท่ีทําใหเขาใจผิด 
เคร่ืองหมายท่ีประกอบดวยส่ิงท่ีทําใหเขาใจผิดไมอาจจดทะเบียนได  ดังนั้น

เคร่ืองหมาย  SILKEASE สามารถทําใหเขาใจผิด เม่ือนํามาใชกับเส้ือผาท่ีไมไดทําจากผาไหม  และ
เคร่ืองหมาย CEDAR RIDGE  สามารถทําใหเขาใจผิดไดเม่ือใชกับไมแผนท่ีไมไดทําจากตนซีดาร  

- ช่ือสกุลเพียงอยางเดียว 
เคร่ืองหมายท่ีเปนเพียงนามสกุลไมอาจจะจดทะเบียนไดหากไมแสดงใหเห็นวา

มีความหมายรอง ดังนั้น ช่ือ อยางเชน SMITH หรือ  HIGGINS  ไมสามารถจดทะเบียนได ในขณะ
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ท่ีช่ืออยางเชน  KING   อาจจดทะเบียนไดเนื่องจาก มีความหมายอ่ืนนอกจากเปนนามสกุล  และจาก
การตรวจสอบบันทึกของ USPTO พบวาการจดทะเบียนจํานวนมากของบริษัท McDonald’s 
Corporation  ในเคร่ืองหมาย McDonald’s ® ซ่ึงอางวาเคร่ืองหมายดังกลาวมีลักษณะบงเฉพาะจาก
การใชเคร่ืองหมายแตเพียงผูเดียวติดตอกัน ซ่ึงทางUSPTOจะพิจารณาวาเคร่ืองหมายน้ันเปนแค
นามสกุลหรือไม  หากนามสกุลประกอบกับส่ิงอ่ืนใด อยางเชน คําอ่ืน หรือภาพประดิษฐอ่ืน 
เคร่ืองหมายนั้นอาจจดทะเบียนได  ดังนั้นเคร่ืองหมาย HUTCHINSON TECHNOLOGY® ก็
สามารถอาจจดทะเบียนได  ตัวอยางเชน เคร่ืองหมาย PETERSON (ใชกับรองเทาปนเขา)  ไม
สามารถจดทะเบียนได เนื่องจาก  เปนเพียงนามสกุลอยางเดียว 

- ช่ือทางภูมิศาสตร 
เคร่ืองหมายท่ีประกอบดวยช่ือทางภูมิศาสตร อยางเชน การใชช่ือประเทศ มลรัฐ  

เมือง ถนน และ แมน้ํา จะมีปญหา เม่ือช่ือทางภูมิศาสตรไดรับการนํามาใชเพื่อบงช้ีถึงสถานท่ีอัน
เปนท่ีมาของสินคาหรือบริการ  ช่ือนั้นถือวาเปนการเล็งถึงลักษณะและไมอาจจดทะเบียนได ดังนั้น
เคร่ืองหมาย THE NASHVILLE NETWORK  จึงถือวามีความหมายหลักเปนการเล็งถึงลักษณะทาง
ภูมิศาสตรของบริการดานความบันเทิงหลายประเภท โดยท่ีผูขอต้ังอยูในเมือง แนชวิลล และผลิต
รายการจํานวนมากในเมืองดังกลาว  ในคดีของ บริษัท Opryland USA Inc.,  เคร่ืองหมายดังกลาวไม
อาจจดทะเบียนไดหากไมมีหลักฐานแสดงถึงความหมายรอง  ในทางกลับกัน เคร่ืองหมาย 
NANTUCKET® ซ่ึงใชกับเส้ือเช้ิตนั้นไดรับอนุญาตใหจดทะเบียนได เนื่องจากเส้ือเช้ิตท่ีใช
เคร่ืองหมายไมไดผลิตข้ึนในเขตแนนทักเก็ต และผูบริโภคจะไมคิดวาเขตแนนทักเก็ตมีความ
เกี่ยวของกับเส้ือเช้ิต การใชเคร่ืองหมาย DUTCHBOY® กับสีทาบานนั้นถือวากระทําไดเนื่องจาก
เปนการกําหนดข้ึนเอง กลาวคือ ทุกคนรูวาสีทาบานกับประเทศฮอลแลนดไมเกี่ยวของกัน  

ในปจจุบัน NAFTA ไดกําหนดให The Lanham Act 1946 หามไมใหจดทะเบียน
เคร่ืองหมายซ่ึงเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตรซ่ึงอาจทําใหเขาใจผิดแมวาเคร่ืองหมายดังกลาวจะมี
ความหมายรอง ดังนั้นเคร่ืองหมายอยางเชน PERRY NEW YORK ซ่ึงใชกับเส้ือผาท่ีไมไดผลิตใน
นิวยอรค จึงไมอาจจดทะเบียนได เนื่องจากเม่ือเห็นเคร่ืองหมาย ผูบริโภคอาจเขาใจผิดในช่ือเสียง
ของสินคาเนื่องจากนิวยอรคมีช่ือดานอุตสาหกรรมเส้ือผาและแฟช่ัน 

นอกจากนั้นตาม  GATT  ไดกําหนดให The Lanham Act 1946 ตองใหกําหนด
หามไมใหจดทะเบียนช่ือทางภูมิศาสตรใดซ่ึงใชกับไวนและสุราซ่ึงไมไดทําข้ึนในสถานท่ีท่ีระบุใน
เคร่ืองหมาย  ดังนั้นคําวา BORDEAUX จึงสามารถใชไดกับสินคาท่ีทําในจังหวัดบอรโดซใน
ประเทศฝร่ังเศสเทานั้น ทายที่สุดแลว ชื่อทางภูมิศาสตรบางคําไดกลายเปนคําท่ัวไปและไมอาจจด
ทะเบียนไดเลย ตัวอยางเชน  เฟรนชฟรายส สวิส ชีส และ เบอรมิวดา ชอรตส หรือ เคร่ืองหมาย 
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PARISIAN EROS (ใชกับน้ําหอมท่ีไมไดทําในปารีสไมสามารถจดทะเบียนได เนื่องจาก
เคร่ืองหมายเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตรโดยทําใหเขาใจผิด 

- เคร่ืองหมายท่ีเล็งถึงลักษณะและเคร่ืองหมายท่ีคลายจนอาจทําใหสับสน 
เคร่ืองหมายท่ีเพียงเล็งถึงลักษณะหรือคลายกับเคร่ืองหมายท่ีใชมากอนแลว จน

อาจทําใหสาธารณชนสับสนจะไมสามารถจดทะเบียนเคร่ืองหมายได  การที่ USPTO ปฏิเสธไมรับจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายท่ีเล็งถึงลักษณะหรือคลายจนอาจทําใหสับสน ตัวอยางเชน   เคร่ืองหมาย 
LEATHERETTE  (ใชกับถุงมือไวนิล) ไมสามารถจดทะเบียนไดเนื่องจาก  เคร่ืองหมายเล็งถึง
ลักษณะเพียงอยางเดียว หรือ  BREADSPREAD (ใชกับเนยเทียม) (โดยไมมีหลักฐานแสดงวามี
ความหมายรอง) ไมสามารถจดทะเบียนไดเนื่องจาก เปนเคร่ืองหมายท่ีเล็งถึงลักษณะเพียงอยางเดียว 
และกรณี NIKEE (ใชกับอุปกรณกีฬา) ไมสามารถจดทะเบียนเนื่องจาก เปนเคร่ืองหมายท่ี
เหมือนกับเคร่ืองหมายท่ีจดทะเบียนไดแลวจนอาจทําใหสาธารณชนสับสน 

- ส่ิงประดิษฐท่ีมีหนาท่ี 
เคร่ืองหมายหรือส่ิงประดิษฐท่ีมีหนาท่ีไมอาจจะจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายได

เนื่องจากอาจทําใหบุคคลอื่นไมสามารถใชสิทธิในการประดิษฐท่ีจําเปนรวมกันได ดังนั้นการ
คุมครองเคร่ืองหมายดังกลาวจึงอาจไดรับการปฏิเสธไมใหจดทะเบียน ตัวอยางเชน รูปรางของ
เปยโน ไมสามารถจดทะเบียนได เนื่องจาก เปนเคร่ืองหมายท่ีมีหนาท่ี  

2.2.2.3  เคร่ืองหมายจะตองไมเหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายการคาท่ีไดจดทะเบียน 
เคร่ืองหมายการคาท่ีจะสามารถจดทะเบียนไดนั้นจะตองไมเหมือนหรือคลายกับ

เคร่ืองหมายการคาท่ีไดจดทะเบียนไวกับสํานักงานทะเบียนสิทธิบัตรและเคร่ืองหมายการคาแหง
สหรัฐอเมริกาหรือช่ือในทางการคาในสหรัฐอเมริกา53 

2.2.3  เคร่ืองหมายท่ีเปนชื่อทางภูมิศาสตร 
ช่ือทางภูมิศาสตร เปนเร่ืองธรรมชาติสําหรับเคร่ืองหมายการคา   เนื่องจากชื่อดังกลาว

บงช้ีถึงแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตร หรือ แสดงถึงคุณสมบัติ เชน ภาพพจนของหินแหงยิบรอลตา
ของบริษัทพรูเดนเชียล,  ขนมปงซอรโอ  ซานฟรานซิสโก   และช่ือของภูมิศาสตรสามารถบงช้ีเชน 
สถานท่ีบางแหง เชน ถนน (พารค อเวนิว)  แมน้ํา (ริโอ แกรนด) เมือง (ฮอลลีวูด)  มลรัฐ   
(วิสคอนซิน) ภูเขา (เอเวอรเรสท) หรือแมแตช่ือเลน มลรัฐเควกเกอร  ของรัฐเพนซิลวาเนีย  
วิธีการใชช่ือทางภูมิศาสตร และประเภทของเคร่ืองหมาย กรณี เคร่ืองหมายการคา  เคร่ืองหมาย
รับรอง จะมีผลกระทบตอการคุมครองเคร่ืองหมายการคา   

                                                           
53 รตินุช  กาวหนาชัยมงคล.  แหลงเดิม.  หนา 34. 
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2.2.3.1  หลักเกณฑการใชช่ือทางภูมิศาสตรหรือถอยคําทางภูมิศาสตร วิธีอยู 3 แบบ  
1) การอธิบายทางภูมิศาสตร 

การอธิบายทางภูมิศาสตร (ไมชัดเจน) ใชช่ือทางภูมิศาสตรบรรยาย
แหลงกําเนิด  สถานท่ี  หรือ แหลงท่ีมาของสินคาหรือ บริการ ตัวอยางเชน  ธนาคารเฟรสเนช่ันแน
ลแหง บลูมิงตัน ใชกับธนาคารท่ีตั้งอยูในเมืองบลูมิงตัน ในมลรัฐอินเดียนา  

การใชช่ือทางภูมิศาสตรหรือช่ือทางภูมิศาสตรนั้น เคร่ืองหมายท่ีอธิบาย
ทางภูมิศาสตรท่ีบรรยายถึงสถานท่ี หรือแหลงกําเนิดสินคา บริการ  หรือ องคกร ตัวอยางเชน 
ธนาคารโอมาฮา  ส่ือถึงผูบริโภคเกี่ยวกับบริการทางการเงินท่ีเกิดข้ึนคร้ังแรกท่ีมลรัฐโอมาฮา กรณี
ดังกลาวจะเห็นไดวาเคร่ืองหมายนั้นไมชัดเจนและจะไมไดรับความคุมครองหรือไมสามารถจะจด
ทะเบียนได หากไมมีหลักฐานแสดงวาความหมายรอง  เหตุผลท่ีกําหนดเชนนี้ เนื่องจากผูบริโภคไม
สามารถแยกธนาคารแหงโอมาฮาจากธนาคารอ่ืนๆในโอมาฮาได  

USPTOจะไมยอมรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายท่ีใชช่ือทางภูมิศาสตรท่ี
อธิบายลักษณะทางภูมิศาสตร เวนแตเจาของเคร่ืองหมายจะสามารถแสดงหลักฐานวามีความหมาย
รองได ดูมาตรา 2 (จ) (2)  The  Lanham Act  1946 [15 U.S.C. 1052 (2)]54 

2) การกําหนดใชตามใจ  หรือ การบงช้ี 
การกําหนดใชตามใจ หรือ การบงช้ี (ชัดเจน) ใชช่ือทางภูมิศาสตรโดย

กําหนดเอง หรือโดยบงช้ีถึงความรูสึกในทองถ่ิน 
เม่ือช่ือทางภูมิศาสตรไมไดช้ีถึงสถานท่ีหรือแหลงกําเนิดของสินคาหรือ

บริการ เคร่ืองหมายนั้นจะชัดเจนมาก เนื่องจากการใชแบบกําหนดข้ึนตามใจเอง หรือ แบบบงช้ี 
ตัวอยางเชน   มาลิบู ท่ีใชกับรถยนต ไมไดบงช้ีถึงสถานท่ีหรือแหลงกําเนิดของรถยนต  แตกลับกัน 
ช่ือนั้นบงช้ีถึงการใชชีวิตชายทะเลในชุมชนแคลิฟอรเนีย หรือคําวา แอทแลนติก เปนการเลือกใช
เคร่ืองหมายการคากับนิตยสารซ่ึงเปนแบบกําหนดเองตามใจ เนื่องจากช่ือทางภูมิศาสตรไมไดไมได 
เกี่ยวของโดยตรงกับสินคาหรือบริการ  อยางไรก็ตาม คําวา นิวยอรค ท่ีใชกับนิตยสารนั้นเปนการใช

                                                           
54  The  Lanham Act 1946  (15 U.S.C. §1052 ) 
Section 2  (e) Consists of a mark which  (1) when used on or in connection with the goods of the 

applicant is merely descriptive or deceptively misdescriptive of them, (2) when used on or in connection with 
the goods of the applicant is primarily geographically descriptive of them, except as indications of regional 
origin may be registrable under section 4 (3) when used on or in connection with the goods of the applicant is 
primarily geographically deceptively misdescriptive of them, (4) is primarily merely a surname, or (5) 
comprises any matter that, as a whole, is functional.  
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แบบอธิบายภูมิศาสตร ไมไดเปนการกําหนดใชตามใจ ถานิตยสารนั้นมีเนื้อหาเกี่ยวกับเมือง
นิวยอรค และ ทําข้ึนในเมืองนิวยอรค  

USPTO  กําหนดวา การจดทะเบียนใหกับเครื่องหมายการคาท่ีใชช่ือทาง
ภูมิศาสตรแบบกําหนดเองตามใจหรือบงช้ี ไมตองมีความหมายรอง  

3) การอธิบายทางภูมิศาสตร แบบไมถูกตอง 
การอธิบายทางภูมิศาสตร แบบไมถูกตอง (กรณีจะไมไดรับความคุมครอง)  

ช่ือทางภูมิศาสตรท่ีทําใหผูบริโภคเขาใจผิดโดยเช่ือวาสินคานั้นมีแหลงกําเนิดในภูมิภาคดังกลาว ท้ัง
ท่ีความจริงแลวไมเปนเชนนั้น  ตัวอยางเชน ผลิตภัณฑ เดนนิซ เมด ใชช่ือทางภูมิศาสตรทําใหเขาใจ
ผิดวาเปนสินคาจากประเทศเดนมารค 

เม่ือเคร่ืองหมายการคาบงช้ีสถานท่ีท่ีไมใชสถานท่ีอันเปนแหลงกําเนิดของ
สินคาหรือบริการ และหากผูบริโภคเช่ือวาสินคาเกิดข้ึนจากสถานท่ีดังกลาว เคร่ืองหมายการคานี้
เปนแบบบรรยายทางภูมิศาสตรแบบไมถูกตอง และจะไมไดรับความคุมครอง ยกตัวอยางเชนคําวา 
เมดอิน  ปารีส เปนการใชเคร่ืองหมายโดยบรรยายทางภูมิศาสตรแบบไมถูกตองซ่ึงใชกับน้ําหอมท่ี
ไมไดทําข้ึนในเมืองปารีส  ในกรณีนี้บริษัทไดเพิ่มองคประกอบท่ีทําใหเกิดความสับสนเขามาโดย
การใชคําวา เมด(หญิงสาว) ซ่ึงอานออกเสียงคลายคําวา เมด (ทํา) อีกกรณีท่ีมีการใชเคร่ืองหมายโดย
การอธิบายแบบไมถูกตองคือ การใชคําวา “ดูแรนโก”กับยาสูบชนิดเค้ียว ดูแรนโกเปนช่ือเมืองใน
ประเทศเม็กซิโกซ่ึงผลิต  ผลิตภัณฑยาสูบ  เนื่องจากย่ีหอ ดูแรนโกไมไดมีแหลงกําเนิดในเมือง
ดังกลาวในประเทศเม็กซิโก จึงถือวาเปนการอธิบายแบบไมถูกตอง 

ศาล และ USPTO ตัดสินความแตกตางระหวางเคร่ืองหมายท่ีใชช่ือทาง
ภูมิศาสตรโดยการบรรยายแบบไมถูกตอง ตัวอยางเชน เคร่ืองหมาย ดูแรนโก กับเคร่ืองหมายท่ีมีการ
บงช้ีทางภูมิศาสตร หรือเครื่องหมาย มาลิบู ซ่ึงสามารถพิจารณาประเด็นหลักๆ สามประเด็น
ดังตอไปนี้ 

1. เคร่ืองหมายนั้นมีแนวโนมจะส่ือใหเขาใจวาเปนการบงช้ีแหลงท่ีมาทาง
ภูมิศาสตรของสินคาหรือบริการหรือไม 

2. ผูบริโภคเช่ือวาสถานท่ีทางภูมิศาสตรเปนแหลงท่ีผลิตสินคาหรือบริการ
หรือไม 

3. เคร่ืองหมายนั้นมีแนวโนมจะหลอกผูบริโภคในเร่ืองแหลงกําเนิดทาง
ภูมิศาสตรท่ีแทจริงของสินคาหรือบริการหรือไม  

USPTO วิเคราะหเคร่ืองหมาย เพอรรี นิวยอรค ใชกับเส้ือผา และตัดสินวา 
(1) เพอรรี นิวยอรค อาจส่ือใหผูบริโภคเขาใจวาเปนการบงช้ีสินคาจากเมืองนิวยอรค (2) ผูบริโภค
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เช่ือวานิวยอรคเปนแหลงท่ีทําการผลิตเส้ือผา (ตัวอยางเชน ดีเคเอ็นวาย เปนเคร่ืองหมายของเส้ือผาท่ี
ทําการผลิตข้ึนในนิวยอรค) และ   (3) เนื่องจาก เพอรรี นิวยอรค กําเนิดข้ึนในรัฐแคโรไลนา เหนือ 
และไมมีสํานักงานใหญ หรือเครือขายการผลิตในนิวยอรค จึงมีแนวโนมวาจะหลอกผูบริโภค จึงถือ
วาเปนการบรรยายโดยไมถูกตอง 

USPTOจะไม รับจดทะเบียนใหกับเค ร่ืองหมายการคา ท่ีใช ช่ือทาง
ภูมิศาสตรโดยอธิบายแบบไมถูกตองและถือวา “ตองหามจดทะเบียนโดยเด็ดขาด” 

เครื่องหมายประกอบ(Composite)ชื่อทางภูมิศาสตรและเครื่องหมาย
รับรองทางภูมิศาสตร 

มีเคร่ืองหมายทางภูมิศาสตรจํานวนมากท่ีไดยกตัวอยางไวขางตนซ่ึงเปน
เคร่ืองหมายท่ีประกอบดวยช่ือทางภูมิศาสตรและถอยคําอ่ืนเม่ือเคร่ืองหมายประกอบดวยชื่อทาง
ภูมิศาสตรและถอยคําอ่ืน(ตัวอยางเชน  “ดัชตบอย”ใชกับสีทาบาน) หรือช่ือทางภูมิศาสตรท่ีไดรับ
การออกแบบรูปแบบ ตัวอยางเชน  “อลาสกา แอรไลน” รวมกับรูปภาพผูชายมีเครา  เคร่ืองหมาย
ประเภทนี้เรียกวาเคร่ืองหมายประกอบชื่อทางภูมิศาสตร 

USPTO ถือการประกอบทางภูมิศาสตรเหมือนกับเคร่ืองหมายทาง
ภูมิศาสตรอ่ืนๆ กลาวคือ เคร่ืองหมายนั้นอาจเปนการอธิบายเชิงภูมิศาสตร  หรือเปนเคร่ืองหมายท่ี
ใชช่ือทางภูมิศาสตรตามใจหรือบงช้ี หรือ ไมไดรับการคุมครอง (ใชช่ือทางภูมิศาสตรโดยไม
ถูกตอง)ปจจัยท่ีสําคัญท่ีสุดคือการรับรูเคร่ืองหมายของสาธารณชน 

เม่ือ "อเมริกา”ถูกนํามาใชเปนชื่อทางภูมิศาสตร 
หลายบริษัทใชคําวา  “อเมริกา” หรือ  “อเมริกัน”เปนช่ือทางภูมิศาสตรใน

เคร่ืองหมายการคาของตน ยกตัวอยางเชน  “อเมริกัน ฟลายเออร”ใชกับรถกระบะ และ  “อเมริกัน 
เอ็กซเพรส”ใชกับการบริการดานการเงิน การใชคําวา  “อเมริกา”สวนใหญเคร่ืองหมายนั้นการใช
อธิบายภูมิศาสตร (ไมชัดเจน) เชน ธนาคารแหงอเมริกา หรือ สมาคมโรคเบาหวานชาวอเมริกัน 
เนื่องจากช่ือเหลานี้โดยเบ้ืองตนแฝงความหมายถึงแหลงกําเนิด  ในกรณีดังกลาว ไมจําเปนตองมี
หลักฐานของความหมายรอง  การใชช่ือดังกลาวในบางกรณีเปนแบบอธิบายทางภูมิศาสตรโดยไม
ถูกตอง และไมไดรับการคุมครอง กลาวคือ ไมสามารถจดทะเบียนเคร่ืองหมายได  ยกตัวอยางเชน  
“อเมริกัน บิวตี้”ใชกับจักรเย็บผาถูกหามใช เนื่องจากจักรเย็บผาทําข้ึนในประเทศญ่ีปุน55 

                                                           
55 Richard   Stim.  Trademark  Law.  pp. 36- 41. 
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เคร่ืองหมายท่ีเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตรหรือเล็งถึงลักษณะของสินคา
โดยทําใหสาธารณชนเขาใจผิดไมสามารถจะจดทะเบียนได เวนแตเปนส่ิงบงช้ีถึงภูมิภาคของ
แหลงกําเนิดใน เคร่ืองหมายรวมหรือเคร่ืองหมายรับรอง หรือเวนแตจะมีความหมายรอง 

2.2.3.2  แนวการพิจารณาเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตร 
กอนหนา The Lanham Act 1946 ช่ือทางภูมิศาสตรไมอาจจดทะเบียนเปน

เคร่ืองหมายการคาได  อยางไรก็ตามเคร่ืองหมายดังกลาวอาจไดรับความคุมครองตามกฎหมายการ
แขงขันไมเปนธรรมหากเคร่ืองหมายนั้นมีความหมายรอง  

ตาม The Lanham Act 1946  ช่ือทางภูมิศาสตรไมอาจจดทะเบียนในสมุด
ทะเบียนหลักได หากมีความหมายหลักเปนช่ือทางภูมิศาสตร เวนแตจะมีความหมายรอง 

การพิสูจนวาเครื่องหมายใดอาจถูกคัดคานไดวาเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตร
หรือเล็งถึงลักษณะโดยทําใหเขาใจผิดไดหรือไมนั้นตองพิจารณาวาเคร่ืองหมายช้ีแกผูบริโภควา
สินคามาจากบริเวณทางภูมิศาสตรดังกลาวหรือไม USPTO ไดกําหนดขอพิจารณาดังตอไปนี้56 

(1) ช่ือของสถานท่ีทางภูมิศาสตรเปนท่ีรูจักกันท่ัวไปและมีความหมายสามัญ
ในทางการคา มักถือวามีความหมายหลักเปนการเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตรเกี่ยวกับสินคาใดๆ 

(2) ช่ือท่ีคนท่ัวไปเขาใจวาเปนสถานท่ีหรือบริเวณทางภูมิศาสตรแตเปน
สถานที่ท่ีไมมีความสําคัญในฐานะเปนแหลงการผลิตหรือการดําเนินกิจการทางการคาจะไมถือวา
เปนการเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตร 

(3) ช่ือของสถานท่ีซ่ึงโดยท่ัวไปไมเปนท่ีรูจักแตจะเปนท่ีรูจักเกี่ยวกับสินคา
บางประเภทจะเปนการเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตรเม่ือใชกับสินคาประเภทดังกลาว  

ตัวอยางคดีเชน  
(1)  คดีระหวางบริษัท Singer Mfg. Co กับบริษัท Birginal-Bigsby Corp. ผูรอง

ตองการจดทะเบียนคําวา “AMERICAN BEAUTY”เพื่อใชกับจักรเย็บผาจากญ่ีปุนและบริษัท 
Singer คัดคานโดยอางวา เคร่ืองหมายดังกลาวไมอาจจดทะเบียนไดเนื่องจากเปนการเล็งถึงลักษณะ
ทางภูมิศาสตรโดย อาจทําใหเขาใจผิดในจักรเย็บผาซ่ึงมีสวนประกอบหลักทําข้ึนในประเทศญ่ีปุน 
CCPA เห็นดวยกับคําคัดคานและกลาวไววา “...องคกรมีความเห็นวาจักรเย็บผาซ่ึงเปนวัตถุใน
การคา มีแหลงกําเนิดในประเทศญ่ีปุนเนื่องจากสวนประกอบหลักของเคร่ืองจักรไดรับการผลิตข้ึน
ในประเทศญ่ีปุน กลาวคือ     หัวจักรเย็บผา ซ่ึงเปนเคร่ืองเย็บท่ีสมบูรณขาดแตมอเตอรตัวจายกําลัง

                                                           
56 Etan   Horwitz.  (2001).  Trademark  law  and Practice (Volume 5)  (2 nd ed.).  pp. 19 – 21. 
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และตัวฝาประกบ  จึงเห็นไดชัดเจนวาบุคคลซ่ึงตองการซ้ือจักรเย็บผาท่ีผลิตในสหรัฐอเมริกาตองไม
ยอมรับจักรเย็บผาดังกลาว” 

TTAB ไดอนุญาตตามคําขอโดยอางวาเคร่ืองหมาย หมายถึงดอกกุหลาบท่ีเปน
ท่ีรูจักกันดี แมวาจะมีช่ือเรียกขานทางภูมิศาสตร  CCPA กลับคําตัดสินดังกลาวและตัดสินวา 
เคร่ืองหมายมีความหมายหลักมากกวาหนึ่งความหมาย และความหมายหน่ึงหมายถึงสินคา
คุณภาพสูงท่ีผลิตในสหรัฐอเมริกา57 

(2)  คําขอโดยฝายเดียวของบริษัท London Gramophone Corp.,   หัวหนานาย
ทะเบียนปฏิเสธไมรับคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมาย LONDON เพื่อใชกับ “แผนบันทึกจังหวะเสียง”
แมวาผูขอจะโตแยงวา “ เคร่ืองหมาย LONDON”โดยความหมายหลักไมใชช่ือทางภูมิศาสตร 
เนื่องจากคําความหมายและการใชสอยอยางอ่ืนดวยและมีเมืองอีกหลายเมืองท่ีมีช่ือวา London 
หัวหนานายทะเบียนตัดสินวา “แมวาจะเห็นไดชัดแจงวาวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา 1946  คือการแกไขบทบัญญัติเดิม ซ่ึงกําหนดวา ช่ือทางภูมิศาสตรอาจไมไดรับ
การจดทะเบียนเนื่องจากเหตุผลเพียงขอเดียวคือ  มีความหมายทางภูมิศาสตร  แมวาความหมายทาง
ภูมิศาสตรดังกลาวจะไมสําคัญ ไมชัดเจน หรือไมเกี่ยวของ หรือไมไดแสดงความเก่ียวพันอันไมเปน
ความจริงกับตัวสินคา และพระราชบัญญัติดังกลาวไดแกไขแนวปฏิบัติเชนวานี้ก็ตามขาพเจาไมเช่ือ
วาวัตถุประสงคของพระราชบัญญัตินี้จะเปนการตีความจนสุดโตงและยอมใหมีการจดทะเบียนคํา
ทางภูมิศาสตรทุกช่ือหรือแทบทุกช่ือเปนเครื่องหมายการคาได  ผูขอจดทะเบียนช้ีวา วัตถุประสงค
ของพระราชบัญญัตินี้คือการหามไมใหจดทะเบียนช่ือของสถานท่ีซ่ึงเปนที่ รูจักกันดีวาเปน
แหลงท่ีมาของสินคาชนิดใดชนิดหนึ่ง แตในกรณีนี้ ช่ือดังกลาวไมอาจใชเปนเคร่ืองหมายการคาของ
ผูคารายใดรายหนึ่งซ่ึงคาขายสินคาชนิดดังกลาวและไมอาจจดทะเบียนไดแมวาจะเปนไปตามมาตรา 
2 (ฉ) ซ่ึงบัญญัติถึงการจดทะเบียนช่ือทางภูมิศาสตร เม่ือช่ือนั้นทําใหสินคาของผูขอจดทะเบียน
แตกตางจากสินคาอ่ืน  ตามขอสมมติฐานของผูขอจดทะเบียน มาตรา 2 (ฉ) ไมอาจนํามาใชบังคับแก
ช่ือทางภูมิศาสตร58 

(3)  คดีระหวางบริษัท Sun Valley Mfg. Co. กับบริษัท Mylish et al.,   โจทกใน
คดีนี้เปนบริษัทในรัฐแมซซาชูเซต ซ่ึงผลิตเคร่ืองแตงกายสําหรับเลนสกี ตองการหามไมใหจําเลยซ่ึง
เปนผูผลิตเส้ือเช้ิตในเพนซิลวาเนียใชช่ือ Sun Valley และฉลากท่ีลอกเลียนแบบมา  ศาลกลาวใน
หนา 52 วา คดีนี้ไมปรากฎวามีขอพิพาทชัดแจงวาคําวา Sun Valley เปนช่ือทางภูมิศาสตร  ดังนั้น 

                                                           
57  Etan  Horwitz . Ibid . p. 20. 
58 Etan  Horwitz . Ibid . p. 20. 
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กรณีจึงอาจเขาใจไดวาแมวาช่ือทางภูมิศาสตรดังกลาวจะไมอาจใชเปนเคร่ืองหมายการคาไดในทุก
กรณี   ช่ือนั้นอาจไดรับความคุมครองในฐานะช่ือทางการคาได  ดวยเหตุนี้ เม่ือช่ือทางภูมิศาสตรมี
ความหมายพิเศษ จึงอาจไดรับความคุมครองเชนเดียวกับชื่อทางการคาอ่ืนโดยอํานาจของหลักการ  
ความหมายรอง  ศาลพิพากษาวาโจทกไมสามารถแสดงใหเห็นวาช่ือดังกลาวมี “ความหมายรอง”จึง
ส่ังใหคํารองตกไป59 

(4)  คดีระหวางบริษัท Madera Bonded Wine & Liquor Co. กับ บริษัท R.W.L. 
Wine & Liquor Co., โจทกเปนเจาของเคร่ืองหมายจดทะเบียน MT. ZION เพื่อใชกับไวน ขอใหศาล
ส่ังหามไมใหจําเลยใชเคร่ืองหมาย Mr. Sinai เพื่อใชกับไวน  เคร่ืองหมาย MT. ZION ไดรับการจด
ทะเบียนในป 1945 ศาลกลาววา “ในเวลานั้น มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติ 1905 (Nims หนา 751) 
บัญญัติวา เคร่ืองหมายซ่ึงประกอบดวย ช่ือหรือคําทางภูมิศาสตรเพียงอยางเดียวไมอาจจดทะเบียน
ได เวนแตผูขอหรือทายาทของผูขอจะนําเครื่องหมายดังกลาวมาใชเปนเคร่ืองหมายการคาจริงและ
ใชแตเพียงผูเดียวเปนระยะเวลา 10 ป หลังจากวันท่ี 20 กุมภาพันธ 1905 บทบัญญัติดังกลาวเกิดข้ึน
จากขอสันนิษฐานวาช่ือดังกลาวไดสูญเสียความหมายทางภูมิศาสตรและมีความหมายรอง” 

“ขอหามจดทะเบียนช่ือทางภูมิศาสตรมีเพียงขอเดียวคือ เม่ือนํามาใชกับสินคา
ของผูขอ เคร่ืองหมายจะตองเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตรเปนหลัก หรือบงช้ีลักษณะโดยทําให
เขาใจผิดเกี่ยวกับสินคาดังกลาว มาตรา 2 (จ)60 The Lanham Act 1946  (15  U.S.C. §1052 (e)   ช่ือ
ทางภูมิศาสตรนั้นอาจจดทะเบียนไดตามมาตรา 2 (ฉ)  The Lanham  Act 1946 หรือ มาตรา 1052 
(ฉ)61 ถาเครื่องหมายทําใหสินคาของผูขอแตกตางจากสินคาอ่ืนในการคาและเจาหนาท่ีอาจยอมรับ
พยานหลักฐานเบ้ืองตนวาเคร่ืองหมายมีลักษณะบงเฉพาะดังท่ีกลาวไวขางตน  หลักฐานแสดงการ
ใชเคร่ืองหมายในทางการคาโดยผูขอแตเพียงผูเดียวติดตอกันเปนเวลา 5 ปนับจากวันที่ยื่นคําขอจด
ทะเบียน  ขอกําหนดนี้เปนการเปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญในดานนโยบายทางกฎหมายเร่ืองช่ือทาง
ภูมิศาสตรซ่ึงใชในการคาระหวางมลรัฐ”62 

“เนื่องจากเคร่ืองหมาย MT. ZION ไมแมแตจะช้ีวาไวนท่ีใชเคร่ืองหมายนี้ทําใน 
MT. ZION (ฉลากระบุไวชัดเจนวาไวนทําข้ึนในมลรัฐนิวยอรค) และช่ือนั้นไมแสดงถึง
ความสัมพันธใดๆ กับแหลงผลิตหรือสถานท่ีขาย จึงไมมีลักษณะบงช้ีทางภูมิศาสตร หรือบงช้ี
ลักษณะโดยทําใหเขาใจผิดเกี่ยวกับสินคา” 

                                                           
59 Etan  Horwitz . Ibid . pp.20 – 21. 
60 ดู   Section 2 (e)   The  Lanham Act 1946  (15 U.S.C. §1052 ) อางแลว. 
61 ดู Section 2 (f) The  Lanham Act 1946  (15 U.S.C. §1052 ) .อางแลว. 
62 Etan  Horwitz . Ibid . p. 21. 
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(5) คดีระหวางบริษัท The Scotch Whiskey Assoc. กับบริษัท Consolidated 
Distilled Prods., Inc.,   ทางบริษัท The Scotch Whiskey Assoc. คัดคานการใชเคร่ืองหมาย LOCH-
A-MOOR เพื่อใชกับสุราหลังอาหารคํ่า  ศาลยกคําขอของโจทกโดย ศาลพิพากษาวา63 

ขอพิจารณาท่ีไดรับการยอมรับในเร่ืองการเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตรโดยทํา
ใหเขาใจผิด คือ 

(1) ประชาชนเขาใจหรือไมวาความหมายหลักของเคร่ืองหมายของสินคาท่ี
นําเสนอไมวาดวยวิธีการใดเปนการเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตร 

(2) สินคามีแหลงกําเนิดอ่ืนซ่ึงไมใชสถานท่ีท่ีเคร่ืองหมายบงช้ีใชหรือไม 
(6) คดีขององคการพลังงานอะตอมแหงสหราชอาณาจักร ไมรับจดทะเบียน

เคร่ืองหมาย HARWELL เพื่อใชกับอุปกรณและเครื่องมือทางวิทยาศาสตรและทางไฟฟา โดย 
กลาววา 

จากบันทึกแสดงใหเห็นวา เคร่ืองหมาย “HARWELL”เปนช่ือของหมูบานเล็กๆ 
ในประเทศอังกฤษ มีประชากรราวสามพันคนซ่ึงต้ังอยูหางจากศูนยวิจัยช่ือดังระดับโลกขององคการ
พลังงานอะตอมแหงสหราชอาณาจักรประมาณ 2 ไมล  องคการนี้มีหนาที่ในการผลิตเคร่ืองมือและ
อุปกรณนิวเคลียรของส่ิงซ่ึงระบุในคําขอ ดังท่ีเห็นไดชัดเจนวา อยางนอยคําวา “HARWELL” ใน
ประเทศอังกฤษมีความหมายทางภูมิศาสตร โดยเปนช่ือของหมูบานซ่ึงต้ังอยูใกลกับศูนยวิจัยชื่อดัง
ขององคการพลังงานอะตอมแหงสหราชอาณาจักร และจากบันทึกท่ีนําสืบในคดีนี้  ศาลไมเห็นวาคํา
ดังกลาวมีความหมายอ่ืนใดนอกจากความหมายทางภูมิศาสตรตามความเขาใจของผูซ้ือสินคาของผู
ขอในประเทศ ยิ่งไปกวานั้น64 

เม่ือไมนานมาน้ีคณะกรรมการไดขยายขอพิจารณาวาเคร่ืองหมายหลักของคํา
คือความหมายทางภูมิศาสตร และสถานท่ีทางภูมิศาสตรนั้นชัดเจนและอยูใกล อาจสันนิษฐานไดวา 
ประชาชนจะเขาใจวาสินคามีความสัมพันธกับสถานท่ีทางภูมิศาสตรดังกลาวท่ีเคร่ืองหมายนําช่ือ
นั้นไปใช65 

ตัวอยางคดีเชน  

                                                           
63 Etan  Horwitz . Ibid . p. 21. 
64 Etan  Horwitz . Ibid . p. 21. 
65 Etan  Horwitz . Ibid . p. 22. 
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(1) คดีของบริษัท U.A. Cargo Inc.,   ศาลพิพากษายืนคําส่ังไมรับจดทะเบียน
เคร่ืองหมาย “U.S. Cargo”เพื่อใชกับรถเทรลเลอรลากไดเพื่อขนสินคาเนื่องจากเครื่องหมายเล็งถึง
ลักษณะทางภูมิศาสตรของสินคาของผูขอ66 

(2) คดีของบริษัท Carolina Apparel องคคณะผูพิพากษาตัดสินวา ในการ
ปฏิเสธไมรับคําขอเนื่องจากการเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตร นายทะเบียนตองแสดงใหเห็นวา
เคร่ืองหมายเปนช่ือของสถานท่ีท่ีเปนท่ีรูจักโดยท่ัวไปและประชาชนจะเขาใจวาสินคาหรือบริการใน
คําขอเกี่ยวของกับสถานท่ีนั้น หากสถานท่ีนั้นไมใชท่ีอันหางไกลหรือไมแนชัด ประชาชนอาจเขาใจ
วาสินคาผลิตข้ึนในสถานท่ีดังกลาว67 

ในการพิจารณาวาเคร่ืองหมายนั้นเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตรจนทําใหเขาใจ
ผิดหรือไมนั้น ตองแสดงเหตุผลตามหลักวิญูชนวาประชาชนอาจจะเช่ือวาเคร่ืองหมายกลาวถึง
สถานท่ีซ่ึงเปนแหลงกําเนิดสินคาและสินคาไมไดมาจากสถานท่ี68 

(1) คดีของบริษัท Biesseci S.p.A., ซ่ึงมีการปฏิเสธคําขอจดทะเบียน
เคร่ืองหมาย AMERICAN SYSTEM เพื่อใชกับเส้ือผาท่ีผลิตในประเทศอิตาลี 

ช่ือเลนและคําเรียกขานอยางอ่ืนของบริเวณทางภูมิศาสตรอาจมีความหมาย
เดียวกับช่ือทางภูมิศาสตรนั้น เคร่ืองหมายอาจจดทะเบียนไดหากผูบริโภคไมเช่ือวาสินคาผลิตใน
บริเวณดังกลาว69 

 (2) คดีของบริษัท Sweden Freezer Mfg. Co., TTAB ซ่ึงอนุญาตใหจด
ทะเบียนไดโดยกลาววา  

ในการพิจารณาปญหาวา คําวา SWEDEN และแบบประดิษฐ ซ่ึงผูขอใชกับไต
เทียมแบบใชภายนอก เปนการทําใหเขาใจผิดหรือไมนั้น กรณีท่ีการใชช่ือท่ีมีความหมายทาง
ภูมิศาสตรทําใหเกิดความเขาใจท่ีอาจทําใหสินคาท่ีขายโดยใชคําดังกลาวดูดี  มีคุณภาพ หรือนาซ้ือ
หามากข้ึน ท้ังท่ีโดยแทจริงแลวสินคาดังกลาวไมเปนเชนนั้น จึงเปนการลอลวงหรือทําใหประชาชน
กลุมใดกลุมหนึ่งเขาใจผิดและซ้ือสินคาดังกลาวไป 

ศาลเช่ือวาการใชคําวา SWEDEN ของผูขอเปนการใชโดยเห็นไดวาคําวา 
SWEDEN เปนการบงช้ีทางภูมิศาสตร และสถานประกอบการของผูขอนั้นอยูในเมืองซีแอทเทิล มล
รัฐ วอชิงตัน ไมใชประเทศสวีเดน  อยางไรก็ตามศาลไมเช่ือวา การใชคําวา SWEDEN  จะเปนการ

                                                           
66 Etan  Horwitz . Ibid . p. 22. 
67 Etan  Horwitz . Ibid . p. 22. 
68 Etan  Horwitz . Ibid . p. 22. 
69 Etan  Horwitz . Ibid . p. 22. 
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หลอกลวงผูซ้ือใหซ้ือไตเทียมใชภายนอกของผูขอ เนื่องจากเขาใจผิดวาสินคาดังกลาวผลิตใน
ประเทศสวีเดน70 

(3)  คดีของบริษัท International Minerals & Chemical Corp  ในการอนุญาตให
จดทะเบียน TTAB ใหเหตุผลวา 

“เปนเร่ืองแนชัดวาคําวา KENTUCKY เปนช่ือทางภูมิศาสตร และหากผูขอ
ตองการ   จดทะเบียนคําวา KENTUCKY TURF  แตสินคาของผูขอคือปุย และเคร่ืองหมายไมได
บงช้ีวาปุยนั้นผลิตในเคนต้ักกี้ หรือมีเจตนาจะใชหรือขายเฉพาะในเคนต้ักกี้เทานั้น  ความหมายหลัก
ของคําวา KENTUCKY TURF จึงไมไดบงช้ีถึงปุยแตอยางใด  เคร่ืองหมายนี้เปนเพียงการบงช้ี
แหลงท่ีมาท่ีจินตนาการข้ึนและช้ีถึงผลลัพธจากการใช สินคา ดวยเหตุนี้จึงเปนคําท่ีคิดข้ึนเองและไม
เปนจริง ไมใชการเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตร”71 

(4)  คดีของบริษัท Yardley of London Inc.,  TTAB  อนุญาตใหจดทะเบียนและ 
อธิบายวา 

“...ไมมีการแสดงใหเห็นถึงความเกี่ยวพันใดๆ ของคําวา LONDON กับสินคา
ดังกลาวท่ีผูขอขายอยู หรือแสดงใหเห็นวามีบุคคลอ่ืนใชคําวา LONDON เพ่ือบงช้ีถึงแหลงกําเนิด
ทางภูมิศาสตรของสินคาท่ีคลายคลึงกัน” 

ศาลเห็นดวยกับผูขอในเร่ืองท่ีขอเท็จจริงในคดีนี้เหมือนกับขอเท็จจริงท่ีนํามา
อาง ดังนั้นเคร่ืองหมาย LONDON LASHES ของผูขอจึงไมเปนการเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตร 
หรือเล็งถึงลักษณะของสินคาท่ีใชเคร่ืองหมายนี้โดยทําใหเขาใจผิด72 

(5)  คดีของบริษัท Amerise ซ่ึง TTAB พิพากษาวา  “เปนเร่ืองแนชัดวา 
เคร่ืองหมายมีความหมายโดยนัยวา สินคาผลิตข้ึนในประเทศอิตาลี โดยพิจารณาจากคําวา ITALIAN 
MAIDE  อยางไรก็ตาม คําวา ITALIAN MAIDE ยังมีอีกความหมายหนึ่ง ซ่ึงหมายถึงหญิงสาว ซ่ึง
เปนสวนประกอบในเคร่ืองหมาย  ยิ่งไปกวานั้น เมื่อคํานึงถึงวา สินคาสวนใหญท่ีปรากฎในคําขอ
ไมใชสินคาประเภทที่เกี่ยวของกับประเทศอิตาลีประเทศเดียว กลาวคือ การท่ีซอสมะเขือเทศ ซอสส
ปาเก็ตตี และสินคาในทํานองเดียวกันซ่ึงผลิตโดยผูผลิตชาวอเมริกัน แตขายโดยใชช่ือและ
เคร่ืองหมายเปนภาษาอิตาเล่ียนในตลาดปจจุบันเปนเร่ืองปกติท่ัวไป  ดังนั้นผูซ้ือจึงไมนาจะสรุปโดย
ทันทีท่ีพบเห็นสินคาวาเปนสินคาท่ีผลิตในประเทศอิตาลี  ศาลจึงเห็นวาเครื่องหมายจากการ

                                                           
70  Etan  Horwitz . Ibid . pp. 22 –23. 
71 Etan  Horwitz . Ibid . p. 23. 
72 Etan  Horwitz . Ibid . p. 23. 
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ประกอบกันซ่ึงนํามาขอจดทะเบียนนั้นไมใชเคร่ืองหมายในประเภทท่ีตองหามตามมาตรา 2 (ก)  
The Lanham Act 194673 ไมใหจดทะเบียน เนื่องจากเปนเคร่ืองหมายท่ีทําใหเขาใจผิด74 

ในทางกลับกันหากเคร่ืองหมายบงช้ีแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตรของสินคา  
เคร่ืองหมายอาจไมสามารถจดทะเบียนได75 

(1) คดีของ Wade ซ่ึงศาลพิพากษายืนการปฏิเสธไมรับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายเน่ืองจากคําวา NEW YORK เปนคําท่ีรูจักกันท่ัวไปวาเปนแหลงกําเนิดเคร่ืองหนังและ
สินคาของผูผลิตผลิตข้ึนในรัฐมิชิแกน76 

(2) คคีของบริษัท Salem China Co., TTAB พิพากษายืนตามคําส่ังของนาย
ทะเบียนท่ีไมรับจดทะเบียนวา 

ลีโมญจ คือเมืองในประเทศฝรั่งเศสซ่ึงมีช่ือเสียงและโดงดังไปท่ัวโลกในเร่ือง
เคร่ืองดินเผาหรือเคร่ืองเคลือบท่ีผลิตในเมืองดังกลาว เคร่ืองดินเผาหรือเคร่ืองเคลือบของลีโมญจนั้น
ทําจากดินเหนียวชนิดหนึ่งท่ีพบไดในบริเวณใกลเคียงของเมืองดังกลาวเทานั้น และเคร่ืองดินเผา
หรือเคร่ืองเคลือบดังกลาวไมอาจทําข้ึนไดในสถานท่ีอ่ืนใด77 

(3) คดีของ ริชมอนด   TTAB ตัดสินปฏิเสธไมรับจดทะเบียน โดย อธิบายวา 
อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงความนิยมและช่ือเสียงของน้ําหอมในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ดูเหมือนจะเห็นไดชัดวาผูซ้ือน้ําหอมจํานวนมากเช่ือวาน้ําหอมท่ีผลิตในประเทศ
ฝร่ังเศสจะมีคุณภาพดีกวาและมีคุณลักษณะท่ีนาพึงพอใจซ่ึงไมมีอยูในน้ําหอมท่ีผลิตในประเทศ
สหรัฐอเมริกา  ปารีสจึงเปนศูนยกลางของนํ้าหอม (ขอใหสังเกตวาฉลากของผูขอมีการระบุวา 
Paris-New York แมวาโรงงานผสมและบรรจุกลองของผูขอจะต้ังอยูในเมืองกลาสสก็ตาม) เม่ือ

                                                           
73 The Lanham Act 1946 (15 U.S.C. 1052 )  
Section 2 (a)  Consists of or comprises immoral, deceptive, or scandalous matter; or matter which 

may disparage or falsely suggest a connection with persons, living or dead, institutions, beliefs, or national 
symbols, or bring them into contempt, or disrepute; or a geographical indication which, when used on or in 
connection with wines or spirits, identifies a place other than the origin of the goods and is first used on or in 
connection with wines or spirits by the applicant on or after one year after the date on which the WTO 
Agreement (as defined in section 2(9) of the Uruguay Round Agreements Act  enters into force with respect to 
the United States. 

74  Etan  Horwitz . Ibid . p. 23. 
75 Etan  Horwitz . Ibid . p. 23. 
76 Etan  Horwitz . Ibid . p. 23. 
77  Etan  Horwitz . Ibid . p. 23. 
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นํามาใชกับน้ําหอมคําวา PARIS จึงมีอิทธิพลตอการขายและการโฆษณา เนื่องจากโดยปกติแลว 
น้ําหอมท่ีทําในปารีสจะมีคุณภาพพิเศษหรือดีกวาหรือมีคุณลักษณะพิเศษท่ีนาพึงพอใจ จึงสรุปไดวา 
การที่ผูขอใชคําวา MAID IN PARIS กับน้ําหอมท่ีผลิตในประเทศสหรัฐอเมริกา อาจเปนการหลอก
ใหผูซ้ือคิดวาน้ําหอมดังกลาวนําเขามาจากปารีส ประเทศฝร่ังเศส  ดังนั้นเคร่ืองหมาย MAID IN 
PARIS จึงเปน “การทําใหเขาใจผิด”ตามความหมายของมาตรา 2 (ก) และไมอาจจดทะเบียนได78 

(4) คดีของบริษัท Danish Maid Cultured Prods., Inc.,   TTAB ใหเหตุผลใน
การไมรับจดทะเบียนไววา  “ศาลเห็นวาเหตุผลท่ีสมควรที่สุดในการใชเคร่ืองหมายโดยผูขอคือการ
บงช้ีวาเครื่องหมายมีความสัมพันธบางอยางกับสินคาท่ีผลิตในฮอลแลนด หรือบริการของผูขอ
เกี่ยวของกับฮอลแลนด และผูขอไมไดอธิบายเหตุผลในการใชเคร่ืองหมายดังกลาวของตน  ดวยเหตุ
นี้ศาลจึงไมเห็นดวยวา คําวา “Maid”ในเคร่ืองหมาย จะเปนท่ีเขาใจวาหมายถึงหญิงสาวชาวเดนนิช 
หรือสาวใชชาวเดนนิช ไมใชการเลนคําอยางชัดแจงกับคําวา Danish made cultured products”79 

ขอพิจารณาขอสุดทายคือ ผูซ้ือถูกแรงกระตุนในการซ้ือหรือไมซ้ือสินคาจาก
ความเช่ือวาสินคามีแหลงกําเนิดในสถานท่ีภูมิศาสตรท่ีเคร่ืองหมายบงช้ีหรือเช่ือวาเคร่ืองหมายบงช้ี
แหลงผลิตหรือแหลงจําหนายสินคาหรือไม80 

คดีของบริษัท Charles S. Loeb Pipes. Inc., โดย TTAB มีคําส่ังไมรับจด
ทะเบียนคําวา OLD DOMINION   เพื่อใชกับไปปยาสูบ เนื่องจากคําวา  OLD DOMINION เปนช่ือ
เลนของรัฐเวอรจิเนีย  พืชท่ีปลูกมากท่ีสุดในรัฐดังกลาวคือยาสูบและ “เปนช่ือเสียงท่ีประชาชนผูซ้ือ
นาจะรูจักวาเปนอีกชื่อของรัฐเวอรจิเนียและเม่ือนํามาใชกับผลิตภัณฑยาสูบของผูขอจะส่ือถึง
ความหมายหลักทางภูมิศาสตร”81 

เคร่ืองหมายการคา ตาม กฎหมายคอมมอนลอว และThe  Lanham Act 1946 
บังคับตอเคร่ืองหมายซ่ึงเล็งถึงลักษณะสําคัญทางภูมิศาสตรของสินคาเชนเดียวกับท่ีบังคับตอ
เคร่ืองหมายซ่ึงเล็งถึงลักษณะหรือคุณภาพของสินคา  ในมาตรา 2 (จ) (2) The Lanham Act 194682 
บัญญัติเง่ือนไขหามจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา ซ่ึงประกอบดวยเคร่ืองหมายซ่ึงเม่ือใชกับสินคา
ของผูขอมีลักษณะเปนการเล็งถึงลักษณะสําคัญทางภูมิศาสตรหรือเล็งถึงลักษณะท่ีไมถูกตองของ
สินคาดังกลาว 

                                                           
78 Etan  Horwitz . Ibid . pp. USA.  23 – 24. 
79 Etan  Horwitz.  Ibid. p. 24. 
80 Etan  Horwitz . Ibid . p. 24. 
81 Etan  Horwitz . Ibid . p. 24. 
82 ดู Section 2 (e) The  Lanham Act 1946  (15 U.S.C. §1052 ) .อางแลว. 

DPU



 

75

การคุมครองหรือการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาจะสามารถทําไดกับ
เคร่ืองหมายซ่ึงเล็งถึงลักษณะสําคัญทางภูมิศาสตร ซ่ึงแสดงใหเห็นวาคําดังกลาวมีความหมายรอง
จากการนําไปใช 

ตัวอยางเชน 
คดีระหวาง บริษัท อเมริกัน วอลแธม วอทช กับ บริษัท ยูไนเต็ด สเตทส  

วอทช83 
คดีดังกลาว ศาลไดมีคําส่ังหามมิใหจําเลยกระทําการโฆษณานาฬิกาของจําเลย

วา Waltham Watch หรือ Waltham Watches และไมใหใชคําวา Waltham  กับนาฬิกาของตนดวย
วิธีการท่ีอาจทําใหประชาชนเกิดความสับสน โจทกเปนผูผลิตนาฬิการายแรกในวอลแธม และมี
ช่ือเสียงอยางมากกอนท่ีจําเลยจะเร่ิมธุรกิจ  

ซ่ึงในช้ันพิจารณาพบวา คําวา Waltham  นั้น เดิมโจทกไดนํามาใชโดยมี
ความหมายทางภูมิศาสตร และในปจจุบันเนื่องจากการนํามาใชกับนาฬิกาของโจทกเปนเวลานาน 
คําดังกลาวจึงมีความหมายรอง โดยประชาชนคุนเคยกับช่ือดังกลาว  

จึงมีประเด็นในระหวางการพิจารณา คือ ศาลสามารถหามจําเลยโดยไมใหคําวา 
Waltham หรือ Waltham  Mass บนแผนเหล็กกานหลังนาฬิกาโดยไมมีขอความประกอบ   ซ่ึงจะทํา
ใหนาฬิกาของจําเลยแตกตางจากนาฬิกาของโจทกไดหรือไม  

ผูพิพากษาในคดีนี้เห็นวา การบงช้ีสถานท่ีในการดําเนินกิจการผลิตนาฬิกาของ
จําเลยนั้นมีความสําคัญทางธุรกิจ เชนเดียวกับท่ีผูผลิตนาฬิกามีสิทธิท่ีจะสลักหลังช่ือลงดานหลัง
นาฬิกาของตน แตอยางไรก็ตาม ผูพิพากษาเห็นสมควรมีคําส่ังหามมิใหสลักช่ือ และยังมีความเห็น
วาการใชคําวา Waltham ในความหมายทางภูมิศาสตรบนหนาปดนั้นไมมีความสําคัญ 

ผูพิพากษาในคดี    ผูพิพากษาโฮลม ไดใหความเห็นวา84 
“โจทกไมควรจะสูญเสียประเพณีของตนเนื่องจากการท่ีประชาชนเขาใจผิดวา

ผูผลิตอีกรายหน่ึงเปนโจทก  และจําเลยควรมีเสรีในการผลิตนาฬิกาของตนในเมืองวอลแธมและ
สามารถบอกตอบุคคลอื่นวาตนเปนผูผลิตนาฬิกาดังกลาว แตความตองการท้ังสองประการนี้ ไม
สามารถกระทําไดอยางเต็มท่ีและศาลจําตองกําหนดขอบเขตใหดีท่ีสุดเทาท่ีศาลจะสามารถกระทํา
ไดโดยแทจริงแลวบุคคลไมมีสิทธิใชช่ือทางภูมิศาสตร หรือใชสี หรือ หรือแมแตช่ือเฉพาะ อันจะ

                                                           
83 Beverly W. Parttishall , David Crsig Hilliard.  (1987).  Trademarks Case and Materials Series.  

pp. 54-55. 
84 Donald S. Chisum , Michael  A. Jacobs.  (1992).  Understanding Intellectual  Property  Law. 

p.95. 

DPU



 

76

เปนการตัดสิทธิของบุคคลอ่ืนซ่ึงใชช่ือท่ีคลายกัน ช่ือของบุคคลหนึ่งอาจมีความเก่ียวพันกับสินคา
ของบุคคลจนทําใหบุคคลท่ีมีช่ือเดียวกันแตเขามาดําเนินกิจการในภายหลังไมอาจใชช่ือของนั้นหาก
ไมสรางความแตกตางใหกับสินคาของตน  ดังนั้นศาลจึงแนใจวาช่ือทางภูมิศาสตรอาจมีความ
เกี่ยวพันในทํานองเดียวกันและสงผลลัพธในทํานองเดียวกันเชนกัน” 

 ผูพิพากษาในคดีนี้ พิพากษาไมใหจําเลยใชคําวา Waltham หรือ Waltham  
Mass บนหนาปดนาฬิกา แมวาบริษัทจะผลิตนาฬิกาของตนในเมืองวอลแธมก็ตาม 

ใน คําๆหนึ่งท่ีจะถือวาเล็งถึงลักษณะสําคัญทางภูมิศาสตร หรือการเล็งถึง
ลักษณะท่ีไมถูกตองของสินคา  

(1) มีความหมายในทางภูมิศาสตร 
(2) ผูซ้ืออาจจะเล็งถึงสถานที่ทางภูมิศาสตรของแหลงกําเนิดของสินคาหรือ

บริการ เง่ือนไขในขอ 2 กลาวถึงการเช่ือมโยงสินคากับสถานท่ีโดยประชาชนผูบริโภคท่ัวไป 
ตาม กฎหมายคอมมอนลอว และThe Lanham Act 1946 ไดกําหนดวา คําท่ีเล็ง

ถึงลักษณะทางภูมิศาสตรโดยไมถูกตอง และคําท่ีเล็งถึงลักษณะแบบอื่นๆ สินคาหรือบริการของ
เจาของเคร่ืองหมายการคาจะมาจากสินคาหรือไมนั้นไมใชประเด็นสําคัญ  

ตัวอยางเชน 
คดี  In  Re Nantucket , Inc85 
ในวันท่ี 13 มีนาคม ค.ศ. 1978 บริษัทแนนทักเก็ตซ่ึงต้ังอยูในมลรัฐแคโรไลนา 

ไดยื่นคํารองเลขท่ี 162,716 เพื่อขอจดทะเบียนคําวา NANTUCKET เพื่อใชกับเส้ือเช้ิตบรุษในสมุด
ทะเบียนหลัก 

บริษัท NANTUCKET แถลงตอ USPTO เส้ือเช้ิตของตนไมไดทําข้ึนในเกาะ 
NANTUCKET และยืนยันวาผูซ้ือจะไมเขาใจผิดวาเคร่ืองหมายของตนหมายความวาเส้ือเช้ิตนั้น
ผลิตในเกาะ NANTUCKET เนื่องจากเกาะดังกลาวไมมีช่ือเสียงวาเปนตลาดหลักของเส้ือเช้ิตบุรุษ 
บริษัท NANTUCKETยังกลาวตอวา “เม่ือใชกับสินคาของผูขอ”  การเล็งถึงลักษณะ ของสินคาของ
ผูขอ  ไมใชจากลักษณะของมันเอง  โดยบริษัท  NANTUCKETแยงว า  เ ม่ือใชกับ เ ส้ือ เ ช้ิต 
NANTUCKET นั้นไมเฉพาะเจาะจง และไมเล็งถึงลักษณะของสินคา เนื่องจากประชาชนไมเห็น
ความเกี่ยวของระหวางเส้ือเช้ิตกับเกาะ NANTUCKET 

คณะกรรมการมีคําส่ังไมรับจดทะเบียนโดยอางเหตุผลตามมาตรา 2 (จ) (2) The 
Lanham Act 1946 , 15  U.S.C. § 1052 (e)(2)  โดยคณะกรรมการอางความหมายตามพจนานุกรมวา  

                                                           
85 Margreth Barrett.  (1995).  Intellectual Property  Case and Materials.  pp.665 – 669. 
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 “NANTUCKET”หมายถึง เกาะในมหาสมุทรแอทแลนติกในมลรัฐ เซาธ แมส
ซาซูเซ็ทส  และตัดสินวา NANTUCKET  นั้นเล็งถึงลักษณะสําคัญทางภูมิศาสตรของสินคาหรือเล็ง
ถึงลักษณะทางภูมิศาสตรท่ีไมถูกตองของสินคาโดยมีเจตนาหลอกลวง ข้ึนอยูกับวาเส้ือเชิ้ตของ 
NANTUCKET ทําหรือไมไดทําในเกาะ NANTUCKET 

คณะกรรมการจึงมีคําส่ังเด็ดขาดปฏิเสธคําขอโดยใหความเห็นวา เนื่องจาก
เส้ือเช้ิตไมไดทําข้ึนในเกาะ NANTUCKET จึงเล็งถึงลักษณะสําคัญทางภูมิศาสตรท่ีไมถูกตองของ
สินคา  โดยคณะกรรมอางถึงคดี อเมอไรส , 160 UAPQ 687 (TTAB 1969) และคดี ชารล เอส โลป 
ไปปส คณะกรรมการไดอางอิงหลักเกณฑดังนี้  

(ก) ผูบริโภคเห็นวา คําดังกลาวมีความหมายหลักหรือชัดเจนเปนความหมาย
ทางภูมิศาสตรหรือไม กลาวคือ คํานั้นมีความหมายทางภูมิศาสตรท่ีเปนท่ีรับรูกันในกลุมผูบริโภค
ท่ัวๆไปหรือไม หากไมสามารถรับรูถึงความหมายทางภูมิศาสตรเคร่ืองหมายการคานั้นสามารถจด
ทะเบียนได 

(ข) สินคาหรือบริการของผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาทําข้ึนในสถานท่ี
ซ่ึงไดรับการอางช่ือหรือไม  หากสินคาของผูขอไดทําข้ึนคําดังกลาวจึงจะเล็งถึงลักษณะสําคัญทาง
ภูมิศาสตรของสินคา  แตถาหากไมไดทําข้ึนในสถานท่ีไดรับการอางช่ือ คํานั้นเล็งถึงลักษณะสําคัญ
ทางภูมิศาสตรท่ีไมถูกตอง  

(ค) หากคําดังกลาวมีความหมายหลักเปนความหมายทางภูมิศาสตร และสินคา
หรือบริการของผูขอจดทะเบียนไมไดทําข้ึนในสถานท่ีซ่ึงไดรับการอางช่ือ การใชคําดังกลาว  หรือ 
การอางมีเจตนาหลอกลวงประชาชนเกี่ยวกับแหลงท่ีมาของสินคาซ่ึงใชเคร่ืองหมายดังกลาว 
เคร่ืองหมายนั้นเปนเคร่ืองหมายท่ีมีเจตนาหลอกลวงและตองหามโดยเด็ดขาดตามมาตรา 2 (ก) The 
Lanham Act 1946 , 15  U.S.C. § 1052 (a)86 

คณะกรรมการยังกลาวอีกวา  คําทุกคําซ่ึงเม่ือใชกับสินคาหรือบริการของผูขอ
แลว ประชาชนเห็นวามีความหมายหลัก หรือชัดเจนวาเปนความหมายทางภูมิศาสตร ตองหามไมให
จดทะเบียนตามมาตรา 2 (จ) (2) The Lanham Act 1946   ไมวาโดยแทจริงแลวบริเวณหรือสถานท่ี
ซ่ึงไดรับการอางช่ือนั้นจะไมมีช่ือดานสินคาหรือบริการประเภทดังกลาวก็ตาม  

                                                           
86 ดู Section 2 (a) The  Lanham Act 1946  (15 U.S.C. §1052 ) .อางแลว.  

DPU



 

78

คณะกรรมการตัดสินวา คําวา NANTUCKET ไดรับการเขาใจวามีความหมาย
ทางภูมิศาสตร และไมมีความหมายอ่ืนซ่ึงไมใชความหมายทางภูมิศาสตรดังนั้นจึงตองหามใน
มาตรา 2 (จ) (2)  The Lanham Act 194687 

คณะกรรมการไดตรวจสอบคุณสมบัติในการจดทะเบียนของคําทางภูมิศาสตร
ตามมาตรา 2 (จ) (2) วาประชาชนเห็นความเกี่ยวพันระหวางสินคาประเภทใดประเภทหนึ่งกับ
บริเวณทางภูมิศาสตรแหงใดแหงหนึ่งหรือไม  ปญหาในการบังคับใชมาตรา 2 (จ) (2) จะตอง
พิจารณาถึงการเช่ือมโยงสินคากับบริเวณใดบริเวณหนึ่งโดยประชาชนหรือไม   ทางคณะกรรมการ
อาศัยเพียงคําถามขอเดียววา เคร่ืองหมายนั้นเปนท่ียอมรับหรือไมในหมูประชาชนกลุมใหญ  ในคดี 
NANTUCKET อยูในหลักเกณฑขอนี้ เม่ือพบวาเครื่องหมายเปนช่ือของสถานท่ีท่ีเปนท่ีรูจัก 
กลาวคือ เคร่ืองหมายมีความหมายทางภูมิศาสตรท่ีเปนท่ียอมรับในขณะนั้น  ประเด็นตอไป สินคา
ของผูขอเกิดข้ึนในสถานท่ีดังกลาวหรือไม จึงไมมีความสําคัญจากการตรวจสอบของคณะกรรมการ 
เนื่องจาก หากพบวาใช เคร่ืองหมายนี้จะเล็งถึงลักษณะสําคัญทางภูมิศาสตรของสินคา แตหากพบวา
ไมใช เคร่ืองหมายนี้จะ เล็งถึงลักษณะสําคัญทางภูมิศาสตรท่ีไมถูกตองของสินคา ไมวาจะเปนใน
กรณีใด ผลก็ไมตางกัน คือ เคร่ืองหมายจะถูกปฏิเสธไมรับจดทะเบียนในสมุดทะเบียนหลัก เวนแต
จะเขากรณีหลักเกณฑในมาตรา 2 (ฉ)  The Lanham Act 194688 

แตศาลไดกลับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ เนื่องจากไมมีส่ิงใดบงช้ีวา
ประชาชนผูซ้ือสินคาจะคาดหวังวาเส้ือเช้ิตบุรุษจะตองมาจากเกาะ NANTUCKET หรือ รีสอรทห
นารอนในแมสซาซูเซ็ทส   คําวินิจฉัยของคณะกรรมการไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงกําหนดวา
เคร่ืองหมายจะเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตรหรือเล็งถึงลักษณะท่ีไมถูกตองของสินคาเม่ือใชกับ
สินคา ดังนั้นหากสินคาไมไดผลิตข้ึนในบริเวณท่ีเคร่ืองหมายนําช่ือไปใช เคร่ืองหมายนั้นไมเพียงแค
เล็งถึงลักษณะไมถูกตอง แตมีเจตนาหลอกลวงดวย กอนท่ีจะนําหลักเกณฑทางกฎหมายมาใชบังคับ
จะตองมีเหตุผลอันสมควรใหเช่ือวาผูซ้ืออาจจะถูกหลอกลวง คําตัดสินของศาลไดยืนยันวา การ
ตัดสินเร่ืองการเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตรท่ีไมถูกตองและมีเจตนาหลอกลวงนั้นไมอาจกระทําได 
หากไมคํานึงวาประชาชนจะเห็นความเกี่ยวพันระหวางสินคากับสถานท่ีซ่ึงเครื่องหมายนําช่ือมาใช  
ดังนั้นหากสินคาไมไดมาจากสถานท่ีซ่ึงถูกอางช่ือนั้น และประชาชนเห็นความเกี่ยวพันเช่ือมโยง
ระหวางสินคาหรือสถานท่ีแลว ประชาชนไมไดถูกหลอกลวง และเคร่ืองหมายจึงไมเล็งถึงลักษณะ
ทางภูมิศาสตรท่ีไมถูกตองโดยมีเจตนาหลอกลวง 

                                                           
87 ดู Section 2 (e) The  Lanham Act 1946  (15 U.S.C. §1052 ).  อางแลว. 
88 ดู Section 2 (f) The  Lanham Act 1946  (15 U.S.C. §1052).  อางแลว. 
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โดยในคดี  NANTUCKET ผูพิพากษาไนส89  เขียนความเห็นโดยละเอียด วา 
เคร่ืองหมายอาจเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตรท่ีไมถูกตองไดหากสถานท่ีทางภูมิศาสตรไดรับการ
กลาวอางนั้นมีช่ือดานสินคาหรือบริการประเภทท่ีอาง   

“การคุมครองและการจดทะเบียนช่ือทางภูมิศาสตรเปนเคร่ืองหมายแสดงถึง
แนวคิดท่ีอาจเปรียบเทียบไดกับแนวคิดท่ีใชบังคับกับนามสกุลรวมไปถึงคําอ่ืนๆซ่ึงเล็งถึงลักษณะ
หรือคุณภาพของสินคาหรือบริการ  ช่ือทางภูมิศาสตรหนึ่งๆอาจมองไดวาเปนลูกผสมระหวางสอง
แนวคิดเชนวา 

“ปญหาแรกคือ  การเล็งถึงลักษณะท่ีไมถูกตองช่ือดังกลาวมีลักษณะสําคัญเปน
ความหมายทางภูมิศาสตรหรือไม” 

“คําทางภูมิศาสตรอาจไดรับการนํามาใชลักษณะท่ีเปน (1) ลักษณะบงเฉพาะใน
ตัวเอง ซ่ึงรวมถึงการใชโดยเฉพาะเจาะจง และเปนการช้ีแนะ (2) คําสามัญ (3) เล็งถึงลักษณะของ
สินคา (4) เล็งถึงลักษณะท่ีไมถูกตองของสินคาโดยมีเจตนาหลอกลวง (5) มีเจตนาหลอกลวง  การ
ตัดสินดังกลาวสามารถกระทําไดตอเมื่อไดคํานึงถึงสินคาซ่ึงใชช่ือหรือคําดังกลาว   ประเด็นซ่ึง
มักจะตองพิจารณาในทุกคดี คือ ประชาชนเห็นวาคําดังกลาวมีความหมายเก่ียวกับสินคาซ่ึงใชคํา
เชนวานั้นเปนเชนใด  

ดังนั้น ศาลไดวางแนวคิดวา ช่ือทางภูมิศาสตรของสถานท่ีประกอบการเปนคํา
ท่ีเล็งถึงลักษณะของสินคาเม่ือนํามาใชกับสินคาดังกลาว จึงสันนิษฐานวามีการเกี่ยวพันระหวาง
สินคาและสถานท่ี 

ช่ือทางภูมิศาสตรอาจไมไดรับความคุมครองหรือจดทะเบียนได เพราะวาเปนท่ี
ช่ือทางภูมิศาสตร แตเพราะวามันบอกประชาชนถึงบางส่ิงท่ีเกี่ยวกับสินคาหรือผูผลิตซ่ึงเปนส่ิงท่ี
ผูคาแขงรายอ่ืนมีสิทธิท่ีจะบอกแกประชาชนเชนกัน ดังนั้นช่ือของสถานท่ีซ่ึงไมมีการกระทําการคา
จึงเปนการใชท่ีไมเจาะจง 

ผูพิพากษาไนส   อางถึงการบังคับใชกฎหมายคอมมอนลอว   และ The Lanham 
Act 1946 กับช่ือทางภูมิศาสตร  โดยกลาวถึงการบังคับใชกฎหมายคอมมอนลอววา90 

หลักพื้นฐานในการพิจารณาคุณสมบัติในการจดทะเบียนและคุณสมบัติในการ
คุมครองของช่ือทางภูมิศาสตรใดๆ ในฐานะเคร่ืองหมายการคา คือ แนวปฏิบัติทางการคาอันกระทํา
เปนปกติของพอคา ไมวาจะเปนเกษตรกรรม ผูผลิต ผูจัดจําหนาย หรือผูคาปลีกในทองถ่ิน ในการใช

                                                           
89 Donald S. Chisum , Michael  A. Jacobs .Ibid . p.97. 
90 Donald S. Chisum , Michael  A. Jacobs .Ibid . p. 99. 
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ช่ือของสถานที่ประกอบการของตนกับสินคาของตน หรือใชช่ือดังกลาวเปนช่ือทางการคาของตน 
เนื่องจากประชาชนควรจะทราบถึงแนวปฏิบัติทางการคาอันกระทําเปนปกติดังกลาว เดิมกฎหมาย
คอมมอนลอวถือวาการใชช่ือทางภูมิศาสตรท้ังหมดเปนการใชโดยไมเปนทางการและไมอาจไดรับ
ความคุมครอง เช่ือกันวาช่ือดังกลาวนั้นไมถือวาเปนส่ิงบงช้ีของแหลงท่ีมาใดๆ  ดังนั้นศาลตอง
เร่ิมตนจากแนวคิดวา ช่ือทางภูมิศาสตรของสถานท่ีประกอบการเปนคําท่ีเล็งถึงลักษณะของสินคา
เม่ือนํามาใชกับสินคาดังกลาว และดวยเหตุนี้จึงสันนิษฐานวามีการเช่ือมระหวางสินคากับสถานท่ี 

อยางไรก็ตาม คําอ่ืนๆ ซ่ึงเล็งถึงลักษณะเม่ือนํามาใชเปนคร้ังแรก เปนท่ียอมรับ
กันวาการใชแตเพียงผูเดียวและโดยแพรหลาย เจาของเคร่ืองหมายการคาคนหนึ่งอาจสรางความนิยม
ในช่ืออันเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตรได โดยแสดงหลักฐานวาช่ือดังกลาวเปนช่ือท่ีเปนทางการใน
ความเห็นของประชาชน และบงช้ีถึงแหลงที่มาของสินคา 

สวนใน The Lanham Act 194691 ผูพิพากษาไนสไดกลาววา  
มาตรา 2 (จ) เดิมไดรับการรางข้ึนเพื่อหามไมใหจดทะเบียนคําซ่ึงมี ความหมาย

ทางภูมิศาสตรหรือเล็งถึงลักษณะของสินคา เม่ือใชกับสินคาลงในสมุดทะเบียนหลัก บทบัญญัตินี้
ถูกจํากัดและแบงออกเปน (1) เล็งถึงลักษณะของสินคาเทานั้น หรือ  (2) เล็งถึงลักษณะสําคัญทาง
ภูมิศาสตร การเปล่ียนแปลงขอหลังนี้ไดรับการยกเวนจากมาตรา 2 (จ) (2)  

ผูพิพากษาไนสแยงวา การโตแยงเร่ืองการเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตรวา
ละเมิดสิทธินั้น ควรเปนขออางของบุคคลซ่ึงมีสิทธิอันชอบดวยกฎหมายในการใชช่ือนั้น92 

คดี  In Re Loew’ Theatres, Inc93 
บริษัท In Re Loew’ Theatres, Inc. ซ่ึงประกอบกิจการในเขตลอริลลารด ยื่นจด

ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา DURANGO เพื่อใชกับยาสูบชนิดเค้ียว  โดยอางวาไดใชเคร่ืองหมายน้ี
มาต้ังแต 9 กันยายน ค.ศ. 1981  คําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายถูกปฏิเสธไมรับจดทะเบียนในสมุด
ทะเบียนหลักเนื่องจากเหตุผลวาเคร่ืองหมายนั้นเล็งถึงลักษณะสําคัญทางภูมิศาสตรหรือเล็งถึง
ลักษณะท่ีไมถูกตองของสินคาโดยมีเจตนาหลอกลวง ดังนั้นจึงตองหามไมใหจดทะเบียนในสมุด
หลักตามมาตรา 2 (จ) The Lanham Act 1946  

นายทะเบียนเห็นวา  ยาสูบนั้นเปนพืชท่ีปลูกในเขตดูรันโก แถบประเทศเม็กซิ
โก  ประชาชนผูซ้ือสินคาจึงอาจคาดหวังวายาสูบชนิดเค้ียวซ่ึงใชช่ือ DURANGO 

                                                           
91  Donald S. Chisum , Michael  A. Jacobs .Ibid . p. 99. 
92 Donald S. Chisum , Michael  A. Jacobs .Ibid . pp. 97 –98. 
93 Paul   Goldstein.  (1993).  Coryright , Patent, Trademark And Related State Doctrines Case 

And Meteials On The Law Intellectual Property.  pp. 243-251. 
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บริษัท In Re Loew ’ Theatres, Inc. พยายามหักลางคําปฏิเสธโดยโตแยงวา (1) 
ทะเบียนเลขที่ 923094 ของ บริษัท In Re Loew ’ Theatres, Inc.ท่ีมีอยูเดิมเปนทะเบียนของ
เคร่ืองหมาย DURANGO ทําให บริษัท In Re Loew ’ Theatres, Inc.มีสิทธิจดทะเบียนเคร่ืองหมายนี้ 
และ (2) หลักฐานซ่ึงคณะกรรมการอางมานั้นไมเพียงพอท่ีจะบงช้ีวาประชาชนผูซ้ือสินคาจะเห็นถึง
ความเกี่ยวพันของสินคากับสถานท่ีระหวางยาสูบกับเขตดูรันโกในแถบเม็กซิโก 

นายทะเบียนยังคงยืนยันปฏิเสธไมรับจดทะเบียนและสนับสนุนเอกสาร
เกี่ยวกับความหมายทางภูมิศาสตรของชื่อดูรันโก   โดยอางหมวดช่ือทางภูมิศาสตรในพจนานุกรม
เวปสเตอร นิว คอลเลจิเอจ ,G&C Meriam, Company .Springfield.Massachusetts (1979) ตาม
ความเห็นของประชาชนสวนใหญในเขตและเมืองดูรันโก ประเทศเม็กซิโก  นายทะเบียนเช่ือวา
หลักฐานการผลิตยาสูบในเมืองดูรันโกนั้นไดพิสูจนใหเห็นวาคดีมีมูลโดยแสดงวาประชาชน
เช่ือมโยงสินคากับสถานท่ีอันเปนหลักเกณฑในการปฏิเสธ ตามมาตรา 2 (จ) นายทะเบียนพิจารณา
เห็นวาหลักฐานดังกลาวไมเพียงพอที่จะพิสูจนลักษณะบงเฉพาะของเครื่องหมายท่ีขอจดทะเบียน 
และยังอางถึงการไมปรากฏหลักฐานเกี่ยวกับระยะเวลาและวิธีในการใชเคร่ืองหมาย ลักษณะและ
ขอบเขตในการโฆษณา หรือความพยายามของ บริษัท In Re Loew ’ Theatres, Inc. ในการที่จะทํา
ใหเคร่ืองหมายดังกลาวมีลักษณะบงเฉพาะซ่ึงจะสงผลให บริษัท In Re Loew ’ Theatres, Inc.มีสิทธิ
ท่ีจะขอจดทะเบียนตามมาตรา 2 (ฉ) (15 U.S.C.A.§1052 (ฉ) และประการสุดทาย นายทะเบียนกลาว
ระบุวา เนื่องจากสินคาของ บริษัท In Re Loew ’ Theatres, Inc.ไมไดมาจากสถานท่ีซ่ึงอางช่ือ 
เคร่ืองหมายจึงถูกปฏิเสธไมรับจดทะเบียนเน่ืองจากเล็งถึงลักษณะสําคัญทางภูมิศาสตรท่ีไมถูกตอง
โดยมีเจตนาหลอกลวง 

บริษัท In Re Loew ’ Theatres, Inc  ไมไดโตแยงขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
แหลงกําเนิดของสินคา รวมท้ังไมไดยื่นหลักฐานเพ่ิมเติมเพื่ออางถึงความหมายรองของเคร่ืองหมาย
ท่ีขอจดทะเบียน แตกลับยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการไตสวนและอุทธรณเคร่ืองหมายการคา ซ่ึง
ขอใหพิจารณาใหม คณะกรรมการตัดสินตามคําส่ังปฏิเสธไมรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายของนาย
ทะเบียน  และศาลไดพิพากษายืนตามคําส่ังของคณะกรรมการ 

ประเด็นปญหา ในคดี In Re Loew’ Theatres, Inc นี้คือเครื่องหมาย 
DURANGO  นั้นเล็งถึงลักษณะสําคัญทางภูมิศาสตรท่ีไมถูกตองโดยเจตนาหลอกลวงเพื่อใชกับ
ยาสูบชนิดเค้ียวตามมาตรา 2 (จ) หรือไม  

มาตรา 2 (จ) (2) The Lanham Act 1946  เคร่ืองหมายไมอาจจดทะเบียนในสมุด
หลักทะเบียนหลักได หากเคร่ืองหมายนั้น  เมื่อใชกับสินคาของผูขอเล็งถึงลักษณะสําคัญทาง
ภูมิศาสตรไมถูกตองของสินคาโดยมีเจตนาหลอกลวง บทบัญญัติขอนี้ไดรับวิเคราะหไนคดี  
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NANTUCKET   เพื่อใชกับเส้ือเช้ิตท่ีไมไดผลิตในเมือง NANTUCKET โดยศาลกลาววาเพื่อใหการ
ปฏิเสธไมรับจดทะเบียนเปนผลสมบูรณ ตามมาตรา 2 (จ) The Lanham Act 194694 USPTO  ไม
เพียงแตพิสูจนวาเคร่ืองหมายน้ันเปนสถานท่ีทางภูมิศาสตรท่ีเปนท่ีรูจักโดยท่ัวไป แตยังตองพิสูจน
อีกวาประชาชนอาจจะเช่ือวาสินคาซ่ึงใชกับเคร่ืองหมายท่ีขอจดทะเบียนนั้นผลิตข้ึนในสถานท่ี
ดังกลาว หลักเกณฑขอหลังนี้เกิดข้ึนเพื่อใหเปนไปตามบทบัญญัติวา การเล็งถึงลักษณะหรือการเล็ง
ถึงลักษณะท่ีไมถูกตองโดยมีเจตนาหลอกลวงของเครื่องหมายตองไดรับการพิจารณาเม่ือนํามาใช
กับสินคาของผูขอ  ในกรณีนี้สะทอนใหเห็นถึงหลักเกณฑในกฎหมายคอมมอนลอว วาช่ือทาง
ภูมิศาสตรซ่ึงใชโดยไมเปนความจริง ไมชัดเจน หรือเกินความจริง อาจไดรับการคุมครอง เนื่องจาก
การใชในลักษณะดังกลาวไมมีความสําคัญในแงของช่ือทางภูมิศาสตร 

บริษัท In Re Loew ’ Theatres, Inc. โตแยง   (1)  DURANGO  ยังเปนช่ือเมือง
ในมลรัฐโคโลราโด และในประเทศสเปน ดังนั้น DURANGO ไมนาจะเกี่ยวของกับบริเวณที่ปลูก
ยาสูบในประเทศเม็กซิโก  (2) USPTO  ไมแสดงหลักฐานอ่ืนใดท่ีแสดงวาประชาชนไดเห็นถึงความ
เกี่ยวพันระหวางสินคากับสถานท่ีระหวางยาสูบและช่ือทางภูมิศาสตร   

ศาลพิจารณาแลวเห็นวา USPTO ไดแสดงใหเห็นถึงความเกี่ยวพันของสินคา
กับสถานท่ีระหวางยาสูบและชื่อทางภูมิศาสตร DURANGO แลว ในท่ีสุด การใชช่ือ DURANGO 
เปนช่ือทางภูมิศาสตรในแบบอื่นๆ อยางเชน  เมือง DURANGO ในมลรัฐโคโลราโด ไมอาจหักลาง
ประเด็นท่ี USPTO ไดพิสูจน ภาระของ USPTO ในการพิสูจนวาประชาชนอาจจะเช่ือมโยงสินคา
กับสถานท่ีซ่ึงใชช่ือดังกลาว การท่ีมีสถานที่มากกวาหนึ่งแหงซ่ึงใชช่ือนี้หรือมีสถานที่แหงใดแหง
หนึ่งซ่ึงเปนท่ีรูจักมากกวาอีกแหงหนึ่งนั้นไมใชขอตัดสินช้ีชาด  ประเด็นปญหาก็คือ โอกาสท่ี
สถานท่ีแหงหนึ่งจะมีความเกี่ยวพันกับสินคา ไมใชความมีช่ือเสียงหรือความสําคัญของช่ือสถานท่ี 
ดังนั้น เคร่ืองหมาย DURANGO ซ่ึงใชกับสกี อาจจะไมสามารถจดทะเบียนได หากมีการแสดงให
เห็นวา DURANGO ในมลรัฐโคโลราโด คือ รีสอรทสกี เวนแตแสดงความหมายรอง 

ศาลเห็นวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ DURANGO ซ่ึงใชกับยาสูบตองหาม
ตามมาตรา 2(จ) (2) The Lanham Act 1946 แลวโดยชัดแจง 

เคร่ืองหมายท่ีหลอกลวงและเคร่ืองหมายท่ีเล็งถึงลักษณะท่ีไมถูกตองโดยมี
เจตนาหลอกลวงมีขอนาพิจารณา คือ   โดยเคร่ืองหมายท่ีหลอกลวง  ตามมาตรา 2 (ก)  The Lanham 
Act 1946 ไมอาจจะจดทะเบียนไดไมวากรณีใดๆ สวนเคร่ืองหมายท่ีเล็งถึงลักษณะท่ีไมถูกตองโดย

                                                           
94 ดู Section 2 (e) The  Lanham Act 1946  (15 U.S.C. §1052 ) .อางแลว. 
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มีเจตนาหลอกลวง ตามมาตรา 2 (จ) อาจไดรับการจดทะเบียนหากมีหลักฐานซ่ึงแสดงความหมาย
รอง ตามมาตรา 2 (ฉ) The Lanham Act 1946 

ในการอธิบายส่ิงบงช้ีของเคร่ืองหมายท่ีหลอกลวงในคดี   บัดจ แมนูแฟคเจอร่ิง  
ผูพิพากษาไนส  ยังระบุถึงลักษณะสําคัญของเคร่ืองหมายซ่ึงเล็งถึงลักษณะท่ีไม

ถูกตองโดยมีเจตนาหลอกลวง โดยในคดี บัดจ เคร่ืองหมายท่ีจะเปนเคร่ืองหมายท่ีหลอกลวง  
(1) หากเครื่องหมายน้ันเล็งถึงลักษณะท่ีไมถูกตองของสินคาซ่ึงใชเคร่ืองหมาย

นั้น 
(2) หากผูบริโภคมีโอกาสที่จะเช่ือวาการเล็งถึงลักษณะท่ีไมถูกตองนั้นเปนการ

เล็งถึงลักษณะท่ีถูกตองของสินคา และ  
(3) หากการเล็งถึงลักษณะท่ีไมถูกตองอาจจะสําคัญตอการตัดสินใจของผูซ้ือ

ในการซ้ือสินคา  
หากเคร่ืองหมายมีลักษณะสองประการแรก แตไมมีลักษณะประการที่สาม 

เคร่ืองหมายนั้นเปนเพียงการเล็งถึงลักษณะท่ีไมถูกตองโดยมีเจตนาหลอกลวง  
ความแตกตางระหวางเคร่ืองหมายทางภูมิศาสตรท่ีหลอกลวง ซ่ึงจะไมไดรับ

การคุมครองตามมาตรา 2 (ก) The Lanham Act 1946 กับ เคร่ืองหมาย ท่ีเล็งถึงลักษณะสําคัญทาง
ภูมิศาสตรท่ีไมถูกตองโดยมีเจตนาหลอกลวง  ซ่ึงมีสิทธิไดรับการคุมครองตามมาตรา 2 (ฉ) The 
Lanham Act 1946  ความแตกตางระหวางเคร่ืองหมายท่ีหลอกลวงกับเคร่ืองหมายท่ีเล็งถึงลักษณะท่ี
ไมถูกตองโดยมีเจตนาหลอกลวง คดีโลว เธียเตอรส กําหนดบรรทัดฐานวาเคร่ืองหมายจะเปน
เคร่ืองหมายท่ีเล็งถึงลักษณะสําคัญทางภูมิศาสตรท่ีไมถูกตองโดยมีเจตนาหลอกลวงหากสินคาซ่ึงใช
เคร่ืองหมายดังกลาวไมไดมาจากสถานท่ีซ่ึงไดรับการกลาวอาง และหากประชาชนมีโอกาสที่จะเช่ือ
วาสินคานั้นมาจากสถานท่ีดังกลาวจริงๆ   

 ตามท่ีผูพิพากษาไนสเสริมวา ในความเห็นของเธอวา “หากสถานท่ีนั้นมี
ช่ือเสียงในดานสินคาชนิดหนึ่งชนิดใด เคร่ืองใชของสินคาซ่ึงไมไดมีแหลงกําเนิดจากสถานท่ี
ดังกลาวอาจจะเปนเคร่ืองหมายท่ีหลอกลวงตามมาตรา 2 (ก) The Lanham Act 1946 และไมอาจจด
ทะเบียนไดไมวาในกรณีใด”ในความแตกตางระหวางการหลอกลวงซ่ึงไมมีผลกระทบโดยตรงกับ
การเลือกของผูบริโภคกับการโกหกซ่ึงกระตุนใหผูบริโภคซ้ือโดยการหลอกเร่ืองความเกี่ยวของ
ระหวางคุณภาพของสินคากับสถานท่ีผลิต95 

                                                           
95 Paul   Goldstein . Ibid. pp. 249-250. 
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ช่ือทางภูมิศาสตรท่ีใชเปนส่ิงบงช้ีถึงแหลงกําเนิดอาจสามารถจดทะเบียนเปน
เคร่ืองหมายรับรองได96 ตามมาตรา 4 The Lanham Act 1946  ,(15  U.S.C. § 1054 )97 

การใชเคร่ืองหมาย เพื่อเปนการรับรองแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตร  เคร่ืองหมาย
นั้นสามารถนําไปจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายรับรองได เคร่ืองหมายรับรองนั้นจะถูกนําไปใชรวม
กับเคร่ืองหมายการคาหรือเคร่ืองหมายบริการเสมอ ตัวอยางเชน บริษัทในรัฐไอดาโฮใชเคร่ืองหมาย 
“Little Fammer”สําหรับสินคาประเภทมันฝร่ังหั่นเปนเสนแชแข็ง เชนเดียวกับบริษัทอ่ืนท่ีขายมัน
ฝร่ังท่ีปลูกในรัฐไอดาโฮ บริษัทอาจจะใชเคร่ืองหมายรับรอง Idaho Potatoes โดยใชรวมกับ
เคร่ืองหมายการคาของตัวเองเพื่อรับรองแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตรของมันฝร่ังเหลานั้น 

อยางไรก็ตามถาบริษัทไดใชคําวา “Little Fammer”เปนเคร่ืองหมายการคา
สําหรับบรรดาอาหารแชแข็งทุกประเภทของบริษัท คําวา Idaho  ในท่ีนี้จะไมไดใชในลักษณะท่ีเปน
เคร่ืองหมายรับรองแตจะเปนเพียงสวนหนึ่งของเคร่ืองหมาย ในตัวอยางนี้  Idaho บรรยายถึงสถาน
ท่ีตั้งในทางภูมิศาสตรหรือตนกําเนิดของสินคา ไมเหมือนกับเคร่ืองหมายรับรอง Little Idaho 
Fammer ไมไดทําใหเกิดการรับประกันถึงความแทจริงของท่ีมานั้น เม่ือช่ือทางภูมิศาสตรถูกใช
บรรยายถึงสถานท่ีตั้งหรือตนกําเนิดของบรรดาสินคาจึงตองพิจารณาถึงคําบรรยายจึงเปน
เคร่ืองหมายท่ีไมมีลักษณะบงเฉพาะจึง ตองมีการพิสูจนถึงความหมายรอง  ช่ือทางภูมิศาสตรอาจ
เปนช่ือสถานท่ีตางๆ รวมถึงช่ือถนน แมน้ํา เมือง หรือฉายา  ตัวอยางเชน Quaker State เปนการ
บรรยายถึงลักษณะทางภูมิศาสตรถึงฉายาของ Pennsylvania และยังใชเปนเคร่ืองหมายการคา
สําหรับน้ํามันท่ีผลิตใน Pennsylvania เม่ือช่ือทางภูมิศาสตรไมไดบรรยายสถานท่ีตั้งหรือตนกําเนิด 

                                                           
96 Donald S. Chisum , Michael  A. Jacobs .Ibid . pp. 96 – 100. 
97 The  Lanham Act  1946 (15 U.S.C. §1054 )  
Section 4  Collective marks and certification marks registrable  
Subject to the provisions relating to the registration of trademarks, so far as they are applicable, 

collective and certification marks, including indications of regional origin, shall be registrable under this Act, in 
the same manner and with the same effect as are trademarks, by persons, and nations, States, municipalities, and 
the like, exercising legitimate control over the use of the marks sought to be registered, even though not 
possessing an industrial or commercial establishment, and when registered they shall be entitled to the 
protection provided herein in the case of trademarks, except in the case of certification marks when used so as 
to represent falsely that the owner or a user thereof makes or sells the goods or performs the services on or in 
connection with which such mark is used. Applications and procedure under this section shall conform as nearly 
as practicable to those prescribed for the registration of trademarks. 
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เม่ือนั้นเคร่ืองหมายนั้นจะถูกพิจารณาโดยไมมีหลักเกณฑท่ีแนนอน เชน European health spas หรือ 
Atlantic magazine ซ่ึงไมไดใชบรรยายแหลงท่ีมาของสินคาหรือบริการ  

ขอสังเกต ถาสินคาไมไดมาจากสถานท่ีท่ีใชเปนช่ือเรียกนั้นและบุคคลท่ัวไปถูก
หลอกใหเช่ือวาสินคานั้นมาจากพื้นท่ีทางภูมิศาสตรนั้น (ท่ีใชเปนช่ือเรียก) เคร่ืองหมายนั้นจะถูก
พิจารณาวาเปนการบรรยายลักษณะทางภูมิศาสตรท่ีไมถูกตอง ตัวอยางเชน ถาผลิตภัณฑไสกรอก
จากฟลอริดา ใชช่ือเรียกวา Neapolitan อันเปนช่ือเมืองหน่ึงในประเทศอิตาลี และมีรูปธงชาติอิตาลี
เห็นเดนชัด ซ่ึงจะทําใหเขาใจผิดในลักษณะหรือแหลงกําเนิด เปนการบรรยายลักษณะทางภูมิศาสตร
ท่ีไมถูกตองและจะถูกปฏิเสธมิใหจดทะเบียนในประเทศสหรัฐอเมริกา98 

ตัวอยางคดีเกี่ยวกับเคร่ืองหมายรับรอง 
คดีระหวางชุมชนร็อกเกอฟอรทกับ บริษัทวิลเล่ียม เฟหนดริด อิงค99 
ชุมชนร็อกเกอฟอรท เปนเทศบาลในฝร่ังเศสเปนเจาของเคร่ืองหมายรับรอง 

ROCQUEFORT เพื่อใชกับชีส ซ่ึงไดจดทะเบียนท่ีสํานักงานสิทธิบัตรแหงสหรัฐอเมริกาตามมาตรา 
4 The Lanham Act 1946 , 15  U.S.C.A. § 1054  ชุมชนร็อกเกอฟอรท รวมกับผูประกอบการ
สงออกชีสในฝร่ังเศส ไดยื่นคํารองเรียนบริษัทวิลเลียม เฟหนดริด อิงค  ซ่ึงเปนผูประกอบการนําชีส
ในนิวยอรค  โดยระบุวา  บริษัทวิลเลียม  เฟหนดริด  กระทําการละเมิดเคร่ืองหมายรับรอง 
ROCQUEFORT ของชุมชนร็อกเกอฟอรท และชุมชนร็อกเกอฟอรทขอใหศาลมีคําส่ังหามไมให
บริษัทวิลเลียม เฟหนดริด อิงค  จําหนายชีสซ่ึงไมไดผลิตข้ึนตามเคร่ืองหมายท่ีติดฉลากหรือแสดงวา
เปน ชีสท่ีนําเขาจากร็อกเกอฟอรท  

เปนระยะเวลาหลายศตวรรษมาแลวไดมีการทําและหมักชีสจากนมแกะข้ึนใน
ถํ้าหินปูนท่ีมีในบริเวณเขตเทศบาลร็อกเกอฟอรท โดยชีสนี้ไดจําหนายมาเปนเวลานานหลายปใน
นาม ชีสร็อกเกอฟอรท ผูผลิตชีสร็อกเกอรฟอรทตองรองขอตอศาลสหรัฐอเมริกาใหปองกันการใช
ช่ือ ROCQUEFORT  

ในป ค.ศ. 1960 บริษัทเฟหนดริค ไดนําเขาชีสจากนมแกะจํานวนมากเขามาใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาโดยติดฉลากวา ชีสนําเขาจากร็อกเกอฟอรท แตไดผลิตข้ึนในประเทศฮังการี
และอิตาลี เปนท่ีแนนอนวาชีสไมไดผลิตข้ึนโดยชุมชนร็อกเกอฟอรทภายใตเคร่ืองหมายนั้น  

ผูพิพากษาเม็ทซเนอร ไดอธิบายใหเห็นถึงความแตกตางระหวางเคร่ืองหมาย
การคาและเคร่ืองหมายรับรองวา 
                                                           

98 Richard   Stim.  (2000).  Intellectual Property : Patent , Trademarks, And Copying  (2 nd ed).  
p. 279. 

99 Beverly .W. Parttishall.  David Crsig Hilliard.  Ibid.  pp. 55-59. 
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The Lanham Act 1946  ช่ือทางภูมิศาสตรไมสามารถจดทะเบียนเปน
เคร่ืองหมายได ขอหามนี้มีข้ึนเพื่อปองกันไมใหผูผลิตรายใดรายหน่ึงสามารถใชช่ือของสถานท่ีหรือ
บริเวณแหงใดแหงหนึ่งซ่ึงตนอาศัยอยูมาใชแตเพียงผูเดียวโดยตัดสิทธิของบุคคลอ่ืนหรือผูผลิตท่ีอยู
ในบริเวณเดียวกัน 

ตามมาตรา 2 (จ) The Lanham Act 1946  ยังหามไมใหจดทะเบียนช่ือทาง
ภูมิศาสตรเปนเคร่ืองหมายการคา หากใชกับสินคาของผูขอ และช่ือนั้นเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตร 
เวนแตช่ือดังกลาวเปนลักษณะบงเฉพาะของสินคา ตามมาตรา 15 U.S.C. § 1052 (ฉ) ดวยเหตุนี้ตาม 
The Lanham Act 1946  หากช่ือทางภูมิศาสตรมีความหมายรอง ช่ือนั้นสามารถจดทะเบียนเปน
เคร่ืองหมายได   The Lanham Act 1946  ยังกําหนดเคร่ืองหมายอีกประเภทหนึ่งวา เคร่ืองหมาย
รับรอง 15 U.S.C .§ 1054   

คําวา เคร่ืองหมายรับรอง หมายความวา เคร่ืองหมายที่ใชกับสินคาของบุคคล
หนึ่งหรือหลายคนซ่ึงไมใชเจาของเคร่ืองหมายเพื่อรับรองภูมิภาค หรือแหลงกําเนิด วัสดุ วิธีการ
ผลิต คุณภาพ ความถูกตอง หรือลักษณะอ่ืนๆของสินคา 

ช่ือทางภูมิศาสตรไมจําตองมีความหมายรองก็สามารถจดทะเบียนเปน
เคร่ืองหมายรับรองได แมวา 15  U.S.C. § 1054   จะบัญญัติวาเคร่ืองหมายรับรอง “อยูภายใต
บทบัญญัติเกี่ยวกับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา เทาท่ีจะสามารถใชบังคับได แตใน 15 
U.S.C.§ 1052 (จ)(2) ซ่ึงหามไมใหจดทะเบียนช่ือซ่ึงเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตร แตไมรวมถึงส่ิง
บงช้ีภูมิภาคของแหลงกําเนิด ซ่ึงอาจจดทะเบียนไดตามมาตรา 15 U.S.C.§ 1054  ดวยเหตุนี้ช่ือทาง
ภูมิศาสตรอาจไดรับการจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายรับรองแมวาจะเปนการเล็งถึงลักษณะทาง
ภูมิศาสตร  ความแตกตางเชนวานี้ กลาวคือ ช่ือทางภูมิศาสตรไมอาจจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมาย
การคาได เวนแตจะมีความหมายรอง แตอาจจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายรับรองไดโดยไมตองมี
ความหมายรอง เคร่ืองหมายการคาทําใหผูผลิตไดรับสิทธิแตเพียงผูเดียว แตในคดีนี้เคร่ืองหมาย
รับรองซ่ึงเปนของเทศบาลร็อกเกอฟอรท นั้น บุคคลทุกคนสามารถนํามาใชเพื่อรับรองสินคาของ
บุคคลใดๆ ซ่ึงปฏิบัติตามมาตรฐานหรือเง่ือนไขซ่ึงกฎหมายใหการรับรอง 

ในอีกแง ช่ือทางภูมิศาสตรซ่ึงจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายรับรองตองยังคงบงช้ี
ถึงภูมิภาคอันเปนแหลงกําเนิด วิธีการผลิต และเร่ืองอ่ืนๆของสินคาซ่ึงใชเคร่ืองหมายนี้ 

ในกรณีท่ีความหมายหลักของเคร่ืองหมายซ่ึงเคยเปนส่ิงบงช้ีแหลงกําเนิด
เปล่ียนไป กลาวคือ ส่ิงบงช้ีลักษณะหรือประเภทและหนาท่ีของเคร่ืองหมายในฐานะส่ิงบงช้ีถึง
แหลงกําเนิดมีความสําคัญเปนรอง เคร่ืองหมายดังกลาวไมใชเคร่ืองหมายอีกตอไปแตกลายเปนคํา
สามัญ 
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ดังนั้นเราจะสรุปไดวาเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นก็สามารถจดทะเบียนได หากช่ือทางภูมิศาสตรดังกลาวไมมีความหมายในทาง
ภูมิศาสตร และไมไดเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตรท่ีอาจทําใหประชาชนเขาใจผิด 

 
 1.3  ประเทศญ่ีปุน 

1.3.1 ระบบกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศญ่ีปุน 
1.3.1.1  การคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีไดรับการจดทะเบียน 

วัตถุประสงคของกฎหมายเคร่ืองหมายการคาคือเพ่ือคุมครองช่ือเสียงของเจาของ
เคร่ืองหมายการคาและผลประโยชนของประชาชนผูบริโภค ตามบทบัญญัติในมาตรา 1 ท่ีวา 
“กฎหมายฉบับนี้จะมอบการคุมครองเคร่ืองหมายการคาตอส่ิงท่ีอยูภายใตกฎหมายฉบับนี้ โดยมี
จุดประสงคท่ีจะรักษาช่ือเสียงของกิจการของบุคคลซ่ึงใชเคร่ืองหมายการคาและมีสวนชวยในการ
พัฒนาอุตสาหกรรมและการคุมครองผลประโยชนของผูบริโภค”100 

การคุมครองเคร่ืองหมายการคานั้นสิทธิของเคร่ืองหมายจะมีผลบังคับเม่ือมีการ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา สิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของเคร่ืองหมายการคาท่ีจดทะเบียนโดย
เบ้ืองตนแลวครอบถึงสินคาท่ีตองการดวย  สิทธิของเคร่ืองหมายการคามีระยะเวลา 10 ป นับแต
วันท่ีจดทะเบียน101 

1.3.1.2  การคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีไมไดรับการจดทะเบียน 
เคร่ืองหมายการคาท่ีไมไดรับการจดทะเบียนภายใตกฎหมายเคร่ืองหมายการคา

นั้น  จะไมมีสิทธิไดรับความคุมครองตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา แตมิไดหมายความวา
เคร่ืองหมายการคาท่ีมิไดจดทะเบียนจะไมไดรับความคุมครอง  การคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ี
มิไดจดทะเบียนในประเทศญ่ีปุนนั้น หากเครื่องหมายท่ีไมไดจดทะเบียนดังกลาวเปนท่ีรูจักกัน
แพรหลายในสวนหนึ่งของประเทศ เคร่ืองหมายการคาดังกลาวก็สามารถไดรับความคุมครองภายใต
กฎหมายวาดวยการปองกันการแขงขันท่ีไมเปนธรรม102 

เคร่ืองหมายการคาท่ีไมไดรับการจดทะเบียนอาจไดความคุมครองได หากมีการ
ใชเคร่ืองหมายในทางการคา แมจะไมมีการขอจดทะเบียนก็ทําใหเกิดสิทธิจากการใชกอนได 
อยางไรก็ตามหากบุคคลอ่ืนจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีเหมือนกับเคร่ืองหมายการคาท่ีไมไดจด
                                                           

100 Teruo  Doi.  (1980).  The Intellectual  Property Law Of Japan.  p. 118. 
101 Teruo  Doi.  Ibid. p. 118. 
102 สํานักงานสิทธิบัตรแหงประเทศญี่ปุน ศูนยทรัพยสินทางอุตสาหกรรมแหงภาคพ้ืนเอเซีย-แปซิฟก. 

กรณีพิพาทในเร่ืองเครื่องหมายการคาและดําเนินการกับกรณีพิพาทดังกลาว.  หนา 37. 
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ทะเบียน  ผูท่ีรองขอใหเพิกถอนการการจดทะเบียนนั้นจะตองแสดงใหเห็นวาเคร่ืองหมายการคาท่ี
ยังไมไดจดทะเบียนนั้นเปนเคร่ืองหมายท่ีรูจักกันอยางแพรหลาย103 

1.3.2  คุณสมบัติของเคร่ืองหมายการคาท่ีไดรับการคุมครอง 
เคร่ืองหมายการคาหรือเคร่ืองหมายบริการที่อาจจะจดทะเบียนไดตาม The Trademark 

Act 1959  ในมาตรา 2   ไดใหความหมายของเคร่ืองหมายการคา คือ104 
“…ตัวอักษร  ตัวเลข  หรือ สัญลักษณหรือส่ิงเหลานี้ประกอบกัน หรือ  การประกอบกัน

ของสีตางๆ (i) ซ่ึงบุคคลท่ีสราง  รับรอง  หรือโอนสินคาใชเพ่ือสินคาในทางการคา  หรือ (ii) ซ่ึง
บุคคลผูจัดหา  หรือ รับรองบริการใชเพื่อการบริการในทางการคา” 

ดวยเหตุนี้  คําวา เคร่ืองหมายการคา  จึงรวมถึงส่ิงท่ีเรียกวาเคร่ืองหมายบริการดวย  ผูขอ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาตองมีเจตนาที่จะใชเคร่ืองหมายการคากับสินคาหรือบริการของตน
ในทางการคา  ดังน้ันผูขอจดทะเบียนจึงตองแสดงใหเห็นถึงลักษณะของกิจการของตนและประเภท
ของสินคา และของบริการนั้น ท่ีจะใชกับเคร่ืองหมายท่ีจะขอจดทะเบียน 

The Trademark Act 1959 กําหนดไมใหจดทะเบียนช่ือและเคร่ืองหมายสามัญ และ
เคร่ืองหมายบงช้ีลักษณะ  แตอยางไรก็ตาม ช่ือหรือเครื่องหมายบงช้ีลักษณะอาจจะจดทะเบียนได  
หากมีความหมายรอง 

กฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศญ่ีปุนใหความคุมครองแกเคร่ืองหมายการคาซ่ึง
มีลักษณะดังตอไปนี้ 

                                                           
103 Bernard O’ Connor.  (2004).  The Law of Geographical Indications.  London.  pp.  288 – 289. 
104 Denis  Campbell.  (1996).  International Protection of  Intellectual  Property (Volume 2 of 2).  

p.22. 
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1.3.2.1  ตองเปนเคร่ืองหมายท่ีมีลักษณะบงเฉพาะ  ในมาตรา 3 (1)  The Trademark Act 
1959105 ไดมีการกําหนดถึงลักษณะของเคร่ืองหมายการคาท่ีไมมีลักษณะบงเฉพาะ  

กฎหมายของประเทศญี่ปุนไมไดอธิบายความหมายของลักษณะบงเฉพาะไว
(Distinctive Character) แตอยางใด หากเคร่ืองหมายการคาท่ีไดรับการจดทะเบียนแลวยื่นขอจด
ทะเบียนถูกใชเพ่ือระบุสินคาหรือบริการเคร่ืองหมายการคาดังกลาวทําหนาท่ีในการแยกแยะสินคา
หรือบริการของเจาของเคร่ืองหมายการคาหรือเกี่ยวของกับธุรกิจ106 

เคร่ืองหมายการคาดังตอไปนี้ไมถือวามีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 3 (1) The 
Trademark Act 1959 

     มาตรา 3 (1) บัญญัติวา  “เคร่ืองหมายการคาอาจจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาหากมีการนํามาใชกับสินคาท่ีเกี่ยวของกับกิจการท่ีบุคคลหน่ึงเปนเจาของ ยกเวนเคร่ืองหมาย
การคาตอไปนี้ ไมสามารถจดทะเบียนไดเนื่องจากไมมีลักษณะบงเฉพาะ” 

- เคร่ืองหมายการคาซ่ึงเปนเพียงเคร่ืองหมายอันเปนช่ือสามัญของสินคาใน
การใชดวยวิธีการธรรมดา 

- เคร่ืองหมายการคาซ่ึงไดรับการนํามาใชกับสินคาตามธรรมเนียม 

                                                           
105 The Trademark Act 1959 
 Section 3 (1)  Any person may obtain a trademark registration of a trademark to be used in respect of 

goods or services in connection with his business, except in the following trademark: 
 (i)  trademarks which consist solely of a mark indicating, in a common way, the common 

name of the goods or services: 
 (ii) trademarks which are customarily used in respect of the goods or services: 
 (iii) trademarks which consist solely of a mark indicating in a common way, the origin, 

place of sale, quality, raw materials , efficacy, shape (including packaging shape) or price of the goods, or the 
method or time of manufacturing or using them: or the location of provision of the services, quality, articles for 
use in such provision, efficacy, use, quantity, modes, price or method or time of the provision of services; 

 (iv) trademarks which consist solely of a mark indicating, in a common way, a 
commonplace surname or name of a legal entity ; 

 (v) trademarks which consist solely of a very simple and commonplace mark: 
 (vi)  in addition to those mentioned in each of the preceding paragraphs, trademarks which 

do not enable consumers to recognize the goods or services as being connected with a certain person’s business. 
106 www.apic.jiii.or.jp. 
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- เคร่ืองหมายการคาซ่ึงเปนเพียงเคร่ืองหมายโดยการใชดวยวิธีการธรรมดา
เปนช่ือของแหลงกําเนิด สถานท่ีขาย คุณภาพ วัตถุดิบ ประสิทธิภาพ รูปราง ราคา หรือ วิธีการหรือ
เวลาในการผลิต การแปรรูป หรือการใชสินคาดังกลาว 

- เคร่ืองหมายการคาซ่ึงเปนเพียงเคร่ืองหมายท่ีระบุถึงนามสกุลหรือยศ
ธรรมดาโดยการใชดวยวิธีการธรรมดา 

- เค ร่ืองหมายการค า ซ่ึง เปนเพียง เค ร่ืองหมายธรรมดาและสามัญ 
เคร่ืองหมายการคาซ่ึงผูบริโภคไมอาจใชเพื่อระบุถึงกิจการท่ีเกี่ยวของกับสินคาได 

1.3.2.2  ตองเปนเคร่ืองหมายการคาท่ีไมเหมือนหรือคลายกันกับเคร่ืองหมายการคาของ
บุคคลอ่ืน 

1.3.2.3  ตองเปนเคร่ืองหมายการคาท่ีไมมีลักษณะตองหามตามกฎหมาย107 
1. เค ร่ืองหมายการค า ท่ี ขัดตอความสงบเ รียบรอยหรือศีลธรรมอันดี  

เคร่ืองหมายการคาซ่ึงมีตัวอักษรหรือรูปรางซ่ึงรุนแรงและอนาจารหรือเคร่ืองหมายท่ีมีเจตนารมยขัด
ตอความสุจริตในทางธุรกิจระหวางประเทศ เขาขายเคร่ืองหมายการคาประเภทนี้ 

2. เคร่ืองหมายการคาซ่ึงมีลักษณะลวงสาธารณชน เชน ลวงในเร่ืองลักษณะ,
คุณภาพหรือแหลงท่ีมาทางภูมิศาสตรของสินคาหรือบริการ  

ตัวอยางเชน “สีหลากหลาย”(FREE – COLOR) สําหรับชุดโทรศัพทขาวดํา,    
“ผาขนสัตว”(AMIWOOL) สําหรับผาถักนอกจากผาขนสัตว, “คุกกี้”(COOKIE) สําหรับหมากฝร่ัง 
ฯลฯ จะเขาขายเคร่ืองหมายการคาประเภทนี้ 

ในกรณีของเคร่ืองหมายการคาซ่ึงตองรับผิดชอบในการทําใหผูบริโภคเขาใจผิด
ในคุณภาพของบริการ, “การขนสงทางอากาศ”(TRANSAIR) สําหรับบริการขนสงรถบรรทุกเปน
ตัวอยางท่ีดีของเคร่ืองหมายการคาประเภทนี้ 

3. เคร่ืองหมายการคาซ่ึงถูกปฏิเสธตามบทบัญญัติของอนุสัญญาปรุงปารีสหรือ
ความตกลง WTO – TRIPs  ประกอบดวย 

3.1) ธงชาติของประเทศภาคีแหงอนุสัญญากรุงปารีสหรือของประเทศ
สมาชิกของความตกลง WTO หรือของประเทศภาคีแหงสนธิสัญญากฎหมายเคร่ืองหมายการคา 

                                                           
107 สํานักงานสิทธิบัตรแหงประเทศญี่ปุน ศูนยทรัพยสินทางอุตสาหกรรมแหงภาคพ้ืนเอเซีย-แปซิฟก 

“การบริการเครื่องหมายการคาในองคกร พ.ศ. 2544.  หนา 26-28. 
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3.2) ตราของรัฐหรือสัญลักษณของประเทศซ่ึงเปนภาคีแหงอนุสัญญากรุง
ปารีสหรือหรือของประเทศสมาชิกของ WTO หรือของประเทศภาคีแหงสนธิสัญญากฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา 

3.3) เคร่ืองหมายซ่ึงระบุถึงสหประชาชาติหรือองคการระหวางประเทศอ่ืนใด 
3.4) สัญลักษณสภากาชาดบนพ้ืนขาวหรือช่ือของสภากาชาดหรือสภาเจนีวา 
3.5) ตราหรือสัญลักษณท่ีทางราชการซ่ึงระบุถึงอํานาจบังคับบัญชาหรือ

การรับรองโดยรัฐบาลหรือหนวยงานสวนทองถ่ินของประเทศซ่ึงเปนภาคีแหงอนุสัญญากรุงปารีส,
ประเทศสมาชิกของ WTO หรือประเทศภาคีแหงสนธิสัญญากฎหมายเคร่ืองหมายการคา 

3.6) เคร่ืองหมายการคาซ่ึงประกอบดวยส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรของไวนและ
สุรา 

1.3.3  เคร่ืองหมายการคาท่ีเปนชื่อภูมิศาสตร 
เคร่ืองหมายการคาซ่ึงโดยท่ัวไปบงช้ีถึงแหลงกําเนิดหรือสถานท่ีของแหลงกําเนิดของ

สินคาหรือบริการไมอาจจดทะเบียนไดตามมาตรา 3 (1) (iii)108 The Trademark Act 1959   หรือ
กลาวไดวาส่ิงบงช้ีแหลงกําเนิดของสินคาไมอาจจดทะเบียนไดเนื่องจากเปนการเล็งถึงลักษณะของ
สินคาหรือบริการซ่ึงไมถือวาไมมีลักษณะบงเฉพาะ อยางไรก็ตามหลักเกณฑนี้จะไมหามการจด
ทะเบียนสินคาหรือบริการที่ไมปรากฏความเกี่ยวของกับสถานท่ีดังกลาว เวนแตเคร่ืองหมายการคา
ดังกลาวอาจถือไดวาจะกอใหเกิดความสับสนเกี่ยวกับแหลงกําเนิดของสินคาหรือบริการ ดังนั้น
เคร่ืองหมายการคา “HOLLYWOOD”จึงสามารถจดทะเบียนเพื่อใชกับสินคาประเภทเคร่ืองสําอาง
ได แตไมสามารถจดทะเบียนเพื่อใชกับภาพยนตรแตศาลสูงแหงโตเกียวยังเห็นวาเคร่ืองหมายการคา 
 
 
 
 

                                                           
108  The Trademark Act 1959 
 Section 3 (1)  Any person may obtain a trademark registration of a trademark to be used in respect of 

goods or services in connection with his business, except in the following trademark: 
 (iii) trademarks which consist solely of a mark indicating in a common way, the origin, 

place of sale, quality, raw materials , efficacy, shape (including packaging shape) or price of the goods, or the 
method or time of manufacturing or using them: or the location of provision of the services, quality, articles for 
use in such provision, efficacy, use, quantity, modes, price or method or time of the provision of services; 
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ดังกลาวเปนเคร่ืองหมายท่ีกอใหเกิดความสับสน ตามมาตรา 4 (1) (15)109   The Trademark Act 
1959  ความสับสนเกี่ยวกับแหลงกําเนิดไมไดจํากัดเพียงแตเคร่ืองหมายการคาซ่ึงแสดงถึงสถานท่ี
แหงใดแหงหนึ่งเทานั้น เพียงแคประชาชนเช่ือมโยงชื่อหนึ่งเขากับแหลงกําเนิดแหงใดแหงหนึ่งก็
เพียงพอแลว  เชน  การจดทะเบียนภาษาอิตาเลียนคําวา “TANINO CRISCI   เพื่อใชกับกับเส้ือผาทํา
ใหรูสึกวาเปนการออกแบบในอิตาลี โดยเฉพาะอยางยิ่งเพราะมีผูผลิตชาวอิตาเลียนรายหนึ่งซ่ึงผลิต
สินคา โดยใชช่ือนั้นอยู ศาลจึงเห็นวาช่ือดังกลาวกอใหเกิดความสับสนเกี่ยวกับแหลงกําเนิด  
โดยท่ัวไปกฎหมายเคร่ืองหมายการคาไมไดกําหนดวิธีการเยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพในกรณีท่ี
เคร่ืองหมายไมไดใชช่ือของแหลงกําเนิดโดยตรงแตกลับช้ีถึงความเกี่ยวพันกับแหลงกําเนิดซ่ึงไม
เกี่ยวของกับสินคาหรือบริการเลย110 

มาตรา 3 (1) (iii)  The Trademark Act 1959  กําหนดวา เคร่ืองหมายท่ีบงช้ีถึง
แหลงกําเนิดหรือสถานท่ีในการขายสินคาเพียงอยางเดียวไมสามารถจดทะเบียนได เวนแต การใช
เคร่ืองหมายดังกลาว ผูบริโภครูวาเคร่ืองหมายบงช้ีถึงสินคาของผูขอจดทะเบียน อยางไรก็ตาม ขอ
คัดคานทางภูมิศาสตรนี้อาจไรผลหากผูใชเคร่ืองหมายกับสินคาท่ีมีแหลงกําเนิดในสถานท่ีดังกลาว
เทานั้น ตัวอยางเชน   คดีระหวาง HOLLYWOOD K.K.กับอธิบดีสํานักงานสิทธิบัตร คําพิพากษา 
ศาลสูงแหงโตเกียว วันท่ี 19 มิถุนายน 1967  เนื่องจากบริษัท Max Factor Company ไดทําการขาย
เคร่ืองสําอาง HOLLYWOOD ในประเทศญ่ีปุนมาเปนเวลานาน ศาลสูงเห็นวาการใชเคร่ืองหมาย 
HOLLYWOOD กับเคร่ืองสําอางท่ีผลิตในประเทศญ่ีปุนอาจทําใหประชาชนเกิดความสับสนหรือ
เขาใจผิดเร่ืองแหลงท่ีมาและคุณภาพของสินคาได 

เคร่ืองหมายหรือส่ิงบงช้ีซ่ึงทําใหประชาชนเขาใจผิดเร่ืองสถานที่ผลิตหรือประเทศอัน
เปนแหลงกําเนิดของสินคาอาจตองหามตามกฎหมายอ่ืนใดเชนเดียวกับตามพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคาใน พระราชบัญญัติหามการกําหนดเบ้ียอันไมเปนธรรม  และการแสดงอัน
กอใหเกิดความสับสน หลักเกณฑในการบังคับใชในวันท่ี 1 พฤษภาคม 1974  รายงานสุซุเอะ 15 
(1974) คณะกรรมการการคาท่ีเปนธรรมออกประกาศตามมาตรา 4 ขอ 3 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวมี
ใจความวา  

                                                           
109 The Trademark Act 1959 
Section 4 (1) Notwithstanding Section 3, trademark registration shall not be effected in the case of the 

following trademark : 
(xv) trademarks which are  liable to cause confusion with goods or services connected with another 

person’s business (other than the trademarks mentioned in paragraphs (x) to ~(xiv))  
110 Christopher Heath.  (2001).  The System Of Unfair Competition Prevention In  Japan.  p. 216. 
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1. การแสดงไมวาในขอใดตอไปนี้เกี่ยวกับสินคาซ่ึงผลิตในประเทศนี้ซ่ึงถือวาทําให
ผูบริโภคท่ัวไปเขาใจโดยยากวาสินคาดังกลาวผลิตในประเทศนี้ 

(1) การแสดงช่ือ ช่ือสถานท่ี ธงชาติ หรือตราประจําชาติของตางประเทศหรือ
เคร่ืองหมายท่ีคลายกัน 

(2) การแสดงช่ือ คําเรียกขาน หรือเคร่ืองหมายการคาของผูประกอบการตางชาติ
หรือของนักออกแบบ 

(3) การแสดงซ่ึงโดยรวมหรือในสวนสําคัญเปนการแสดงตัวอักษรและใชตัวอักษร
ตางชาติ 

2 การแสดงไมวาในขอใดตอไปนี้เกี่ยวกับสินคาท่ีผลิตในตางประเทศซ่ึงถือวาทําให
ผูบริโภค   ท่ัวไปเขาใจโดยยากวาสินคาดังกลาวผลิตในประเทศอันเปนแหลงกําเนิด 

(1) การแสดงช่ือ ช่ือสถานที่ ธงชาติ หรือตราประจําชาติของประเทศอ่ืนใด
นอกจากประเทศอันเปนแหลงกําเนิดของสินคา หรือเคร่ืองหมายท่ีคลายกัน 

(2) การแสดงช่ือ คําเรียกขาน หรือเคร่ืองหมายการคาของผูประกอบการตางชาติ
หรือของนักออกแบบของประเทศอ่ืนใดนอกจากประเทศอันเปนแหลงกําเนิดสินคา 

(3) การแสดงซ่ึงโดยรวมหรือในสวนสําคัญเปนการแสดงตัวอักษรและใชตัวอักษร
ภาษาญ่ีปุน 

ดังนั้นใน ศาลสูงในประเทศญ่ีปุน กําหนด มาตรฐานความคุมครองเคร่ืองหมายทาง
ภูมิศาสตรไวในคดีเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการคา WAIKIKI  ในคดีนี้ผูจดทะเบียนโตแยงวา การจด
ทะเบียนอาจเพิกถอนไดตอเม่ือบริเวณทางภูมิศาสตรดังกลาวเปนท่ีรูจักวาเปนสถานท่ีท่ีมีสินคาท่ีจด
ทะเบียน ศาลสูงไมยอมรับหลักขอนี้และเพิกถอนทะเบียนโดยพิพากษาวา การจดทะเบียนอาจเพิก
ถอนไดหากเครื่องหมายนั้นเปนบริเวณทางภูมิศาสตรท่ีเปนท่ีรูจักวามีสินคาดังกลาวหรือเปนบริเวณ
ทางภูมิศาสตรท่ีมีช่ือเสียงโดงดัง  ศาลสูงเห็นวาช่ือของบริเวณทางภูมิศาสตรดังกลาวไมควร
นํามาใชเพื่อการใดท้ังส้ิน 

ดังนั้นสํานักงานสิทธิบัตรจึงปฏิเสธคําขอใชช่ือทางภูมิศาสตรโดยอางเหตุวา  
(1) บุคคลไมมีสิทธิใชช่ือดังกลาวแตเพียงผูเดียว 
(2) ช่ือดังกลาวเปนท่ีรูจักท่ัวไป 
(3) ผูบริโภคเขาใวาช่ือนั้นบงช้ีถึงสถานท่ีอันเปนแหลงกําเนิดหรือสถานท่ีขาย 
(4) โดยแทจริงแลวการใชช่ือดังกลาวนั้นเพื่อบงช้ีถึงแหลงกําเนิดหรือสถานท่ีขาย

สินคา 
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กรณีนี้ คําวา SCOTCH  ไมไดรับจดทะเบียนเพ่ือใชกับเคมีภัณฑ ยา และอุปกรณ
ทางการแพทย เนื่องจากไมมีอุตสาหกรรมเคมีภัณฑในสก็อตแลนด  (คําอุทธรณเลขที่ 5047/1967 
คําพิพากษาออกวันท่ี 1 ธันวาคม 1969)  แตอยางไรก็ตามคําวา BROADWAY ใชกับเครื่องสําอางค
สามารถจดทะเบียนได  เนื่องจากแมวา BROADWAY จะเปนศูนยกลางความบันเทิงท่ีมีช่ือเสียง แต
ไมมีช่ือเสียงในดานเคร่ืองสําอางค (คําอุทธรณเลขท่ี 774/1971 คําพิพากษาออกวันท่ี 6 สิงหาคม 
1974)  เคร่ืองหมาย HOLLYWOOD ไมอาจจดทะเบียนเพื่อใชกับเคร่ืองสําอางคได (คําอุทธรณ
เลขท่ี 2167/1960 คําพิพากษาออกวันท่ี 7 สิงหาคม 1961)  แตสามารถจดทะเบียนเพื่อใชกับ
เคร่ืองใชไฟฟาได คําอุทธรณเลขท่ี 3005/1965 คําพิพากษาออกวันท่ี 8 มีนาคม 1968 

เคร่ืองหมายท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตร  อาจจดทะเบียนได กลาวคือ  หากชื่อนั้นมี
ลักษณะบงเฉพาะ  แตในกรณีท่ีช่ือทางภูมิศาสตรไมมีลักษณะบงเฉพาะและสวนประกอบ
เคร่ืองหมายอีกสวนหนึ่งไมวาจะเปนคําหรือภาพประดิษฐก็ไมมีลักษณะบงเฉพาะ  เคร่ืองหมาย
ดังกลาวไมอาจจดทะเบียนได  เวนแตจะเปนท่ีรูจักเนื่องจาก การใชมาเปนเวลานานและแพรหลาย  
ตัวอยางเชน คดี  คําวา TOKYO GOOD เพ่ือใชกับเส้ือผา (คดีในศาลสูงแหงโตเกียว เลขท่ี 64 - 
(เกียว-เคะ) – 1969 คําพิพากษาออกวันท่ี 16 ธันวาคม 1969) จึงไมไดรับจดทะเบียนในขณะท่ี คําวา 
TOKYO ROPE เพื่อใชกับเชือก (คดีศาลสูงแหงโตเกี่ยว เลขท่ี 4 (เกียว-นะ) 1962 คําพิพากษาออก
วันที่ 31 ตุลาคม 1967) ไดรับจดทะเบียนเนื่องจาก   “เคร่ืองหมายการคาและช่ือยอของโจทกนั้นเปน
ท่ีรูจักอยางแพรหลายในเวลาท่ียื่นคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคานี้” 

เคร่ืองหมายท่ีประกอบดวยช่ือท่ีไมมีลักษณะบงเฉพาะรวมกับสวนประกอบท่ีมี
ลักษณะบงเฉพาะนั้น สามารถจดทะเบียนเพื่อใชกับสินคาท่ีมีการบงช้ีโดยช่ือทางภูมิศาสตรได 
ตัวอยาง เชนคําวา  CATIER PARIS  จดทะเบียน “เพื่อใชกับสินคาท่ีผลิตหรือขายในปารีสหรือใน
ประเทศฝรั่งเศส” ได 

ตัวอยางตอไปนี้คือเคร่ืองหมายท่ีถือวาไมสามารถจดทะเบียนได 
เคร่ืองหมาย KOLIN เพื่อใชกับอุปกรณและเคร่ืองมือทางการแพทย การตวงวัด และ

ดานสายตา 
เคร่ืองหมาย KENTUCKY , TOKYO และ MEXICO  เพื่อใชกับขนมหวานและสินคา

อ่ืน เคร่ืองหมาย HONOLULU, BORDEAUX, CHAMPSELYSEES, JAVA   และเครื่องหมาย 
PICCADILLY เพื่อใชกับเส้ือผา เคร่ืองหมาย FLORIDA เพื่อใชกับเฟอรนิเจอร เคร่ืองหมาย 
MICHICAN เพื่อใชกับรองเทาถุงเทา และเครื่องหมาย YANNBARU เพื่อใชกับสุรา ซ่ึง เคร่ืองหมาย 
YANNBARU คือช่ือทางภาคเหนือของเกาะ โอคินาวา และเปนท่ีรูจักวาเปนสถานท่ีผลิตสุรา 
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เคร่ืองหมายตอไปน้ีถือวาอาจจดทะเบียนไดแมวาจะเปนช่ือเมืองเนื่องจาก 
“ประชาชน ผูซ้ือไมไดรับรูวาเคร่ืองหมายเหลานี้เปนส่ิงบงช้ีถึงแหลงท่ีมาหรือสถานท่ีขายสินคา ซ่ึง
เปนสถานท่ีท่ีใชเคร่ืองหมายเหลานี้ 

เคร่ืองหมาย OXFORD เพื่อใชกับกระดาษ เคร่ืองเขียน ของเลน ตุกตา อุปกรณเพื่อ
การสันทนาการ อุปกรณกีฬา และสินคาอ่ืนๆ  เคร่ืองหมาย CHEYENNE เพื่อใชกับของเลน ตุกตา 
อุปกรณเพื่อการสันทนาการ อุปกรณกีฬาและสินคาอ่ืนๆ  เคร่ืองหมาย CHAMONIX เพื่อใชกับ
อุปกรณในการขนสง  เคร่ืองหมาย WIMBLEDON เพื่อใชกับเส้ือผา เคร่ืองนอน เคร่ืองหมาย 
HEIDELBERG  เพื่อใชกับเคร่ืองมือเคร่ืองจักรในอุตสาหกรรม เคร่ืองจักรและอุปกรณในการสงกําลัง 
และสินคาอ่ืน เคร่ืองหมาย FERRARA เพื่อใชกับขนมหวาน ขนมอบ เคร่ืองหมาย SAN MARCO เพื่อ
ใชกับกระเปา เคร่ืองประดับ และสินคาอ่ืน  และเคร่ืองหมาย BRISTOL เพื่อใชกับของเลน ตุกตา 
อุปกรณเพื่อการสันทนาการ อุปกรณกีฬา 

เคร่ืองหมาย GEORGIA เพื่อใชกับชา กาแฟ โกโก เคร่ืองดื่มกาแฟ  และเคร่ืองดื่ม
โกโก  ไมไดรับการจดทะเบียนโดยสํานักงานเคร่ืองหมายการคาอางวา เนื่องจาก “ประชาชนผูซ้ือ
อาจเขาใจไดวา “GEORGIA”เปนช่ือทางภูมิศาสตรในสหรัฐอเมริกา” อยางไรก็ตาม มีการใช
เคร่ืองหมายนี้ติดตอกันเปนเวลานานในประเทศญ่ีปุนโดยใชกับกาแฟ โกโก เคร่ืองดื่มกาแฟ 
เคร่ืองดื่มโกโก แตไมไดใชกับชา เม่ือตัดชาออกจากรายการสินคา คําขอจดทะเบียนก็ไดรับอนุญาต
และเคร่ืองหมายไดรับจดทะเบียน111 

พอท่ีจะสรุปไดวาเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรของประเทศญี่ปุนนั้น
โดยหลักไมสามารถจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาหากเคร่ืองหมายนั้นเปน เล็งถึงลักษณะทาง
ภูมิศาสตรผูบริโภคเขาใจวาช่ือนั้นบงช้ีถึงสถานท่ีอันเปนแหลงกําเนิดหรือสถานท่ีขาย ซ่ึงการ
กําหนดหลักเกณฑในเร่ืองช่ือทางภูมิศาสตรนี้คอนขางจะเปนไปในทางหลักเกณฑเดียวกับประเทศ
อังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีกลาวไวตั้งแตนั้น 

 
1.4  การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนชื่อทางภูมิศาสตรตามกฎหมายไทย 

1.4.1  ตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 พ.ศ. ลงวันท่ี 22 มกราคม พ.ศ. 2535 
ประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 (พ.ศ.2535) เร่ืองการกําหนดช่ือทางภูมิศาสตรตาม

มาตรา 7 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 ลงวันท่ี 22 มกราคม 2535 
ไดกําหนดช่ือทางภูมิศาสตรท่ีไมสามารถจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาไดดังนี้  

                                                           
111 Etan   Horwitz.  (2001).  Trademark  law  and Practice (Volume 3)  (2 nd ed.).  pp.  6 – 8. 
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(1) ช่ือประเทศรวมทั้งเขตอิสระซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับประเทศ ช่ือกลุมประเทศท่ี
รูจักกันแพรหลาย หรือ ช่ือภูมิภาค 

(2) ช่ือทวีป  หรืออนุทวีป 
(3) ช่ือมหาสมุทร 
(4) ช่ือเมืองหลวงของประเทศ 
(5) ช่ือทางภูมิศาสตรอ่ืน เชน เมืองทา จังหวัด อําเภอ ตําบล มณฑล  เกาะ ภูเขา แมน้ํา 

ทะเล หรือ ทะเลสาบ ท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจัก 
ช่ือทางภูมิศาสตรขางตนใหหมายความรวมถึงช่ือยอ และคําท่ีใชเรียกขานท่ัวไปโดยไม

จํากัดเฉพาะช่ือในทางราชการ 
1.4.2  ตามประกาศกระทรวงพาณิชยลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ.2547 

ในพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534  แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 
ไดมีการกําหนดในมาตรา 7 วรรคสอง (2) วา เคร่ืองหมายท่ีมีลักษณะบงเฉพาะท่ีสามารถจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคานั้นจะตองไมเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนด ซ่ึงช่ือ
ทางภูมิศาสตรท่ีรัฐมนตรีกําหนดไวจะตองดูในประกาศกระทรวงพาณิชย ลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 
2547 เร่ือง การกําหนดช่ือทางภูมิศาสตรตามมาตรา 7 วรรคสอง  (2) แหงพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543  ซ่ึงมีการกําหนดช่ือทาง
ภูมิศาสตรท่ีไมสามารถจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาไดดังตอไปนี้  

ช่ือทางภูมิศาสตรดังตอไปนี้ ใหถือวาเปนช่ือทางภูมิศาสตรตามมาตรา 7 วรรคสอง (2)  
(1) ช่ือประเทศ ช่ือกลุมประเทศ ช่ือภูมิภาค หรือเขตปกครองตนเองซ่ึงมีลักษณะ

เชนเดียวกับประเทศ 
(2) ช่ือแควน รัฐ หรือ มณฑล 
(3) ช่ือเมืองหลวง เมืองทา จังหวัด หรือเขตปกครองทองถ่ินรูปแบบพิเศษ 
(4) ช่ือทวีป 
(5) ช่ือมหาสมุทร ทะเล อาว คาบสมุทร  แหลม เกาะ หมูเกาะ หรือทะเลสาบ  
(6) ช่ือทางภูมิศาสตรอ่ืนๆ ท่ีประชาชนท่ัวไปรูจักกันแพรหลาย เชน ภูเขา แมน้ํา 

อําเภอ ตําบล  หมูบาน ถนน เปนตน 
ช่ือทางภูมิศาสตรขางตน ใหหมายความรวมถึงช่ือยอ ช่ือเดิม หรือช่ือท่ีใชเรียกขาน

ท่ัวไปโดยไมจํากัดเฉพาะช่ือในทางราชการ 
ประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 ไดมีผลบังคับใชเม่ือ

วันท่ี 20 กันยายน 2547 ซ่ึงถือวาเปนประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับปจจุบันท่ีใชในการวินิจฉัยช่ือ
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ทางภูมิศาสตรตาม มาตรา 7 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 แกไข
เพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 โดยประกาศฉบับนี้ไดมีการยกเลิกประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 
5 (พ.ศ. 2535) เร่ืองการกําหนดชื่อทางภูมิศาสตร และในประกาศฉบับนี้ไดมีการกําหนดช่ือทาง
ภูมิศาสตรท่ีสามารถจะจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคานอยกวาประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 

1.4.3 เปรียบเทียบเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนชื่อทางภูมิศาสตรตามประกาศกระทรวงพาณิชย
ฉบับท่ี 5 ลงวันท่ี 22 มกราคม พ.ศ. 2535 และประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี20 กันยายน 
พ.ศ. 2547 

 เม่ือพิจารณาความหมายของช่ือทางภูมิศาสตรท่ีไมสามารถจดทะเบียนไดตามประกาศ
กระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 ลงวันที่ 22 มกราคม พ.ศ.2535 และประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลง
วันท่ี20 กันยายน พ.ศ. 2547 สามารถพิจารณาไดดังตอไปนี้ 

- ในประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 ไดกําหนดวา ช่ือประเทศรวมทั้งเขตอิสระซ่ึง
มีลักษณะเชนเดียวกับประเทศ ช่ือกลุมประเทศท่ีรูจักกันแพรหลาย หรือช่ือภูมิภาค เปนช่ือทาง
ภูมิศาสตรท่ีไมสามารถจดทะเบียนได  แตประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับ ลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 
2547 ขอท่ี 1  กําหนดวา หากเคร่ืองหมายการคาท่ีขอจดทะเบียนเปนช่ือประเทศ ช่ือกลุมประเทศ ช่ือ
ภูมิภาค หรือเขตปกครองตนเองซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับประเทศ จะไมสามารถทะเบียนเปน
เคร่ืองหมายการคาได เม่ือพิจารณาขอ 1 ช่ือประเทศตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 และ
ฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547  แลว จะเห็นไดวา ในประกาศกระทรวงพาณิชยท้ังสองฉบับ
ตางกําหนด ใหช่ือของประเทศและภูมิภาคไมสามารถจะจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได
เนื่องจากเพราะชื่อเหลานี้เปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีไมมีลักษณะบงเฉพาะท่ีสามารถจะจดทะเบียนเปน
เคร่ืองหมายการคา โดยไมมีเง่ือนไขวาช่ือนั้นจะตองเปนช่ือท่ีรูจักกันแพรหลาย แตในขอท่ี 1 ของ
ประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 กําหนดวา หากเปนกรณีท่ีเคร่ืองหมายนั้นเปนช่ือของกลุม
ประเทศก็สามารถท่ีจะจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคา  หากเปนช่ือกลุมประเทศท่ีไมรูจักกัน
อยางแพรหลาย  ซ่ึงประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5  กําหนดวา ช่ือกลุมประเทศท่ีรูจักกันอยาง
แพรหลายไมสามารถจะนํามาจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาได จะเห็นไดวา ท่ีรูจักกันอยาง
แพรหลาย จะถือวาประชาชนกลุมไหนท่ีจะถือวาเปนท่ีรูจักกันอยางแพรหลาย   และจํานวนท่ีจะถือ
วาแพรหลายจะตองมีจํานวนเทาไร ซ่ึงจะเกิดปญหาในการวินิจฉัยถึงวาคนกลุมใดและจํานวนของ
การท่ีจะถือวาเปนท่ีแพรหลาย 

 ดังนั้น ในประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 จึงไดมีการ
กําหนด ในขอที่ 1 วา ใหท้ังช่ือประเทศ ช่ือกลุมประเทศ ช่ือภูมิภาค หรือเขตปกครองซ่ึงมีลักษณะ
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เชนเดียวกับประเทศ เปนช่ือทางภูมิศาสตร ท่ีไมสามารถนํามาจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได
โดยไมมีเงื่อนไขท่ีวา รูจักกันแพรหลายเหมือนเชนประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5  

- ประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 ไดกําหนด มณฑล เปนช่ือทางภูมิศาสตรอ่ืนท่ี
สามารถจะจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาได หากช่ือนั้นไมเปนชื่อท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจัก สวน
คําวา รัฐ และช่ือแควนนั้นในประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับนี้ไมไดมีการกําหนดไว  และไม
สามารถจะอนุมานไดวา รัฐ หรือ แควน จะเปนช่ือประเทศได มีคําพิพากษาศาลฎีกา 2802/2546112 
วินิจฉัยวา เคร่ืองหมายการคาคําวา “PHOENIX” เปนช่ือของเมืองหลวงของรัฐอริโซนาในประเทศ
สหรัฐอเมริกา มิใชช่ือเมืองหลวงของประเทศสหรัฐอเมริกา จึงไมถือวาเปนช่ือทางภูมิศาสตรตาม
ประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2535)  แตตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 
กันยายน พ.ศ. 2547 ขอท่ี 2 ไดกําหนดวา ช่ือ แควน รัฐ หรือ มณฑล ไมสามารถจะจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาไดเลย โดยใหถือวาเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีกําหนดไว ซ่ึงไมมีเง่ือนไขเกี่ยวกับ
เปนท่ีรูจักกันอยางแพรหลาย ดังนั้นหากเปนช่ือภูมิศาสตรขางตนแลว   เคร่ืองหมายการคานั้นไม
สามารถจะจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาไดเลย  

- ตามประกาศกระทรวงฉบับท่ี 5 ขอท่ี 5 ไดมีการกําหนดวา ช่ือเมืองทา จังหวัด หรือ
เขตปกครองพิเศษทองถ่ินรูปแบบพิเศษ จะเปนช่ือทางภูมิศาสตรอ่ืนที่สามารถจะจดทะเบียนเปน
เคร่ืองหมายการคาได หากช่ือทางภูมิศาสตรนั้นไมเปนช่ือทางภูมิศาสตร ท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจัก 
แตตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 ขอท่ี 3 ช่ือเมืองหลวง เมือง
ทา จังหวัด หรือเขตปกครองพิเศษทองถ่ินรูปแบบพิเศษ ไมสามารถจะจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาได โดยไมมีเงื่อนไขวา จะตองเปนท่ีรูจักกันอยางแพรหลาย หรือท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจัก   

- ในกรณีของ ช่ือเมืองหลวงนั้น ท้ังประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 และประกาศ
กระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 ไดกําหนดวาเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีไม
สามารถจะจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได 

ตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 ไดกําหนดวา ช่ือของทวีป ก็ไมสามารถจะจด
ทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคา เหมือนกับประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 
2547 ขอท่ี 4 ไดกําหนดวา ช่ือของทวีป เปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีไมมีลักษณะท่ีจะจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาได เชนกัน โดยทั้งประกาศกระทรวงพาณิชยท้ังสองฉบับ ไมมีการกําหนด
เง่ือนไขวา จะตองเปนทวีปท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจัก หรือ ท่ีรูจักกันอยางแพรหลายแตอยางใด มี
ขอนาพิจารณาวา ในประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับปจจุบันลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 ไมไดมี

                                                           
112 คําพิพากษาศาลฎีกา 2802/2546. 
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การกลาวถึงอนุทวีป จึงมีเร่ืองนาคิดวา อนุทวีป จะเปนช่ือทางภูมิศาสตร ตามประกาศกระทรวง
พาณิชยฉบับนี้ท่ีสามารถจะจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาไดหรือไม ตามความเห็นของผูเขียนเห็น
วา อนุทวีป นั้นโดยปกติแลว ช่ือของอนุทวีป ก็จะเปนช่ือเดียวกับช่ือทวีป ดังนั้นในการแปลความ
ของประกาศกระทรวงพาณิชยในฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547  จึงนาจะหมายความรวมถึง 
ช่ือของอนุทวีปดวย  

- ตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 ไมสามารถนําช่ือมหาสมุทรมาจดทะเบียน
เปนเคร่ืองหมายการคาได  เพราะไมมีลักษณะบงเฉพาะอันสามารถจะจดทะเบียนได เหมือนกับ
กรณีของช่ือมหาสมุทร ตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 ซ่ึงใน
ประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547  ขอท่ี 5 ไดกําหนดวา ช่ือของ
มหาสมุทร ทะเล อาว คาบสมุทร แหลม เกาะ หมูเกาะ หรือทะเลสาบ เปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีไม
สามารถจะนํามาจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได เพราะเครื่องหมายนั้นขาดลักษณะบงเฉพาะ 
โดยตามขอท่ี 5 ของประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 ไมมีเงื่อนไขท่ีวา 
ท่ีรูจักกันอยางแพรหลาย เหมือนกับขอท่ี 1- ขอท่ี 4 ชองประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับเดียวกัน ซ่ึง
จะแตกตางกับประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 ท่ีกําหนดวา  หากเปนช่ือของทะเล อาว 
คาบสมุทร แหลม เกาะ หมูเกาะ หรือทะเลสาบ ถือวาเปนช่ือทางภูมิศาสตรอ่ืนท่ีสามารถจะจด
ทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได หากช่ือทางภูมิศาสตรนั้น ไมเปนช่ือท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจัก 

- ประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 ขอท่ี 5 นั้น กําหนดวาหากเปนช่ือทางภูมิศาสตร
อ่ืน เชน  เมืองทา จังหวัด อําเภอ ตําบล มณฑล  เกาะ ภูเขา แมน้ํา ทะเล หรือ ทะเลสาบ ช่ือนั้นอาจจะ
จดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได  หากช่ือนั้นไมใชช่ือท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจัก แตประกาศ
กระทรวงพาณิชย ฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547  ขอท่ี 6 ไดมีการกําหนดช่ือทางภูมิศาสตร
อ่ืนๆ เชนภูเขา แมน้ํา อําเภอ ตําบล หมูบาน ถนน  ไมสามารถจะจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคา
ได หากเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีประชาชนโดยทั่วไปรูจักกันอยางแพรหลาย จะเห็นไดวาถอยคําใน
ประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5  มีการกําหนดช่ือทางภูมิศาสตรท่ีอาจจะจดทะเบียนเปน
เคร่ืองหมายการคามากกวาประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 

ตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 ใชถอยคําวา ช่ือ
ทางภูมิศาสตรอ่ืนๆ ท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจักกันแพรหลาย สวนประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 
5 ใชวา ช่ือทางภูมิศาสตรอ่ืนท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจัก เม่ือพิจารณาจากถอยคําท่ีปรากฏในประกาศ
กระทรวงพาณิชยท้ังสองฉบับมีความแตกตางกัน คือ ในประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับปจจุบัน ได
เพิ่มคําวา “แพรหลาย” ซ่ึงถอยคําตามประกาศฉบับนี้มันมีความหมายอยางไร การที่จะวินิจฉัยวาช่ือ
ทางภูมิศาสตรอ่ืน ท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจักกันแพรหลาย นั้น จะนําเร่ืองการพิสูจนความ
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แพรหลาย ตามหลักเกณฑท่ีรัฐมนตรีประกาศตามมาตรา 7 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534  แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543 มาเปนการพิสูจนความแพรหลาย
ไดหรือไม และการท่ีจะพิสูจนวาช่ือทางภูมิศาสตรนั้นไมใชช่ือทางภูมิศาสตรท่ีประชาชนโดยท่ัวไป
รูจักกันแพรหลายน้ัน จะหมายถึงใครบาง และ จํานวนแคไหนท่ีจะถือวารูจักกันแพรหลาย ซ่ึงเร่ือง
นี้จะทําการวิเคราะหในบทตอไป 

สวนในเร่ืองของช่ือทางภูมิศาสตรอ่ืน ท่ีกําหนดไวในประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 
5 เชน  เมืองทา จังหวัด ทะเล เกาะ ทะเลสาบ ช่ือทางภูมิศาสตรเหลานี้ จะไมสามารถจะจดทะเบียน
เปนเคร่ืองหมายการคาได ตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ.2547 เพราะ
ไมถือวาเขาหลักเกณฑของช่ือทางภูมิศาสตรอ่ืนอีกตอไป ดังนั้นประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับ
ดังกลาว นั้น จะจํากัดช่ือทางภูมิศาสตรท่ีสามารถจดทะเบียนใหนอยลงกวาประกาศกระทรวง
พาณิชยฉบับท่ี 5 อยางมาก  

1.4.4  ปญหาการพิจารณาความหมายของชื่อทางภูมิศาสตร  
 (ก)  แนวการพิจารณาของนายทะเบียนและคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา 

- นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา 
ในการวินิจฉัยวาเครื่องหมายนั้นเปนช่ือทางภูมิศาสตรหรือไม ผูขอจดทะเบียน

จะตองนําเครื่องหมายท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรมายื่นขอทะเบียนเคร่ืองหมายตอนายทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา  หลังจากนั้นนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาจะทําการตรวจสอบวาเคร่ืองหมาย
การคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้นเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีสามารถจะรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายได
หรือไม ซ่ึงในการตรวจสอบเคร่ืองหมายการคาดังกลาว ก็ตองตรวจสอบกับ Webster’s New 
Geographical Dictionary หากพบวา ช่ือภูมิศาสตรนั้นมีปรากฏใน Webster’s New Geographical 
Dictionary   ถือวาช่ือทางภูมิศาสตรนั้น เปนช่ือทางภูมิศาสตรซ่ึงก็ตองหามมิใหจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาและ เปนช่ือทางภูมิศาสตรตามความหมายของมาตรา 7 วรรคสอง (2) แหง
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2 ) พ.ศ. 2543 

จากคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา ท่ีกลาวมาขางตน จะแยกพิจารณาได 2 
กรณีดังตอไปนี้ 

กรณีท่ี 1 หากเคร่ืองหมายท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตร ในขอท่ี 1 ขอท่ี 5 กลาวคือ ช่ือของ
ประเทศ ช่ือกลุมประเทศ ช่ือภูมิภาค หรือเขตปกครองตนเองซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับประเทศ ,ช่ือแควน 
รัฐ มณฑล ช่ือเมืองหลวง เมืองทา จังหวัด หรือ เขตปกครองทองถ่ินรูปแบบพิเศษ  ชื่อทวีป  ช่ือ
มหาสมุทร ทะเล อาว คาบสมุทร แหลม เกาะ หมูเกาะ หรือทะเลสาบ  นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาจะ
ไมรับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายดังกลาว โดยไมจําเปนตองดูวาประชาชนสวนใหญจะรูจักกัน
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แพรหลายหรือไม    เพราะถอยคําในประกาศกระทรวงพาณิชยลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547  เร่ืองการ
กําหนดช่ือทางภูมิศาสตรขอที่ 1 – ขอท่ี5  ไมมีถอยคําวา “ท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจักกันแพรหลาย”   
ดังนั้น เม่ือประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับดังกลาวไมมีการกําหนดเง่ือนไขดังกลาว จึงตองหมายความ
วา ช่ือทางภูมิศาสตรดังกลาวขางตน   จึงตองหามนําช่ือดังกลาวมาจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา ใน
เร่ืองนี้เปนท่ีแนชัดวาไมเกิดปญหาในการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา เพราะวาหากช่ือใดเปนช่ือทาง
ภูมิศาสตรท่ีตองหามตาม ประกาศกระทรวงพาณิชย ลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 ตาม ขอ 1 – 5 แลว 
ก็ไมสามารถจะจดทะเบียนไดท้ังส้ิน  

ผูเขียนขอยกตัวอยางตามประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2535) ท่ีจะพอ
เทียบเคียงได 

ตัวอยางเชน 
คําขอเลขท่ี 418101113  ผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําวา  USIITALIA  และ

รูปวงกลมพ้ืนทึบ เพื่อใชกับสินคาจําพวกท่ี 6 นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาพิจารณาเห็นวา   
เคร่ืองหมายดังกลาวไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนไดตามมาตรา 6 กลาวคือ ไมมีลักษณะบง
เฉพาะ ตามมาตรา 7 เพราะอักษร USI เปนอักษรโรมันธรรมดา ไมไดประดิษฐใหมีลักษณะพิเศษ 
สวนคําวา  ITALIA  หมายถึง ประเทศอิตาลี  เปนช่ือทางภูมิศาสตร ไมมีลักษณะบงเฉพาะ จึง
ปฏิเสธไมรับจดทะเบียนตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 แกไข
เพิ่มเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ.2543  

คําขอเลขท่ี 483770114  ผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายบริการ คําวา  
MONTGOMERY  เพ่ือใชกับบริการจําพวก รายการบริการสายการบิน นายทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาพิจารณาเห็นวา   เคร่ืองหมายดังกลาวไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนไดตามมาตรา 6 
กลาวคือ ไมมีลักษณะบงเฉพาะ   ตามมาตรา 7 เพราะคําวา  MONTGOMERY  เปนช่ือเมืองหลวง
ของรัฐอลาบามา  จึงปฏิเสธไมรับจดทะเบียน ตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา 
พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543  

คําขอเลขท่ี 503931  ผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายบริการ คําวา BELAIR  เพื่อใชกับ
บริการจําพวกท่ี 39  นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาพิจารณาเห็นวา  เคร่ืองหมายดังกลาวไมมี
ลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนไดตามมาตรา 6 กลาวคือ ไมมีลักษณะบงเฉพาะ ตามมาตรา 7 เพราะคํา

                                                           
113 รวมคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2544 ตอน 9  กลุมงานอุทธรณ กอง

กฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา. หนา  305-306. 
114 รวมคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2547 ตอน 5  กลุมงานอุทธรณ กอง

กฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา. หนา  331-332. 
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วา   BELAIR  เปนช่ือเมืองอยูทางตะวันออกเฉียงเหนือของแมร่ีแลนด และบัลติมอร นับวาเปนช่ือ
ทางภูมิศาสตร    จึงปฏิเสธไมรับจดทะเบียน ตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา 
พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 

กรณีท่ี 2 หากเคร่ืองหมายท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรอ่ืนตามขอ 6 ของประกาศ
กระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547  เชน ภูเขา แมน้ํา อําเภอ ตําบล หมูบาน ถนน  
การไมรับจดทะเบียนของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคานั้น จะตองพิจารณาวาช่ือทางภูมิศาสตร
นั้นเปนช่ือท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจักกันแพรหลายหรือไม เพราะในประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับ
ดังกลาว กําหนดเง่ือนไขวาช่ือทางภูมิศาสตรท่ีไมสามารถจดทะเบียนเคร่ืองหมายได จะตองเปนช่ือ
ทางภูมิศาสตรท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจักกันแพรหลาย 

 ดังนั้นหากผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคานั้นไดนําช่ือทางภูมิศาสตรท่ี
นอกเหนือจากช่ือทางภูมิศาสตรตามขอ 1 – ขอ 5 เชน  ช่ือภูเขา  ช่ือแมน้ํา  ช่ืออําเภอ  ช่ือตําบล  ช่ือ
หมูบาน  ช่ือถนน มายื่นขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาแลว นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา
จะตองตรวจสอบวาเคร่ืองหมายดังกลาวเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจักกัน
แพรหลายหรือไม โดยปกติแลวหากนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาเห็นช่ือทางภูมิศาสตรของ
เคร่ืองหมายน้ันปรากฏใน Webster’s New  Geographical Dictionary แลวก็จะถือวาช่ือทาง
ภูมิศาสตรดังกลาวเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีประชาชนท่ัวไปรูจักกันแพรหลาย  ซ่ึงปญหาในการ
วินิจฉัยชื่อทางภูมิศาสตรใดเปนช่ือทางภูมิศาสตร ท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจักกันแพรหลาย หรือไม
นั้น เปนปญหาท่ีวินิจฉัยยากพอสมควร ซ่ึงปญหาดังกลาวจะวินิจฉัยในบทที่ 4  ตอไป 

ผูเขียนขอยกตัวอยางตามประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2535) ท่ีจะพอ
เทียบเคียงใหเขาใจไดวาหากเปนช่ือทางภูมิศาสตรอ่ืน นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาจะตองนําเง่ือนไข
ท่ีวา ที่ประชาชนท่ัวไปรูจักกันแพรหลายมาพิจารณาดวย  

คําขอเลขท่ี 360251115 ผูขอจดทะเบียนไดยื่นจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา คําวา 
FAJIYAMA เปนช่ือภูเขาในประเทศญ่ีปุน ซ่ึงคนท่ัวไปรูจักจึงเปนช่ือภูมิศาสตร  จึงปฏิเสธไมรับจด
ทะเบียน ตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534  

คําขอเลขท่ี 461424116 ผูขอจดทะเบียนไดยื่นจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําวา 
GINZA เพื่อใชกับสินคาพวกที่ 29   นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาพิจารณาเห็นวา  เคร่ืองหมาย

                                                           
115 รวมคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2542 ตอน 31  กลุมงานอุทธรณ 

กองกฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา. หนา  223-224. 
116 รวมคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2545 ตอน 11 กลุมงานอุทธรณ 

กองกฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา. หนา  39-40. 
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ดังกลาวไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนไดตามมาตรา 6 กลาวคือ ไมมีลักษณะบงเฉพาะ ตาม
มาตรา 7  เพราะคําวา  GINZA เปนช่ือถนนในโตเกียว เปนแหลงบันเทิงและแหลง  Shopping  ท่ีมี
ช่ือเสียงในประเทศญ่ีปุน เปนช่ือภูมิศาสตรขัดตอมาตรา 7 วรรคสอง (2) จึงปฏิเสธไมรับจดทะเบียนตาม
มาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2 ) พ.ศ. 2543 

คําขอเลขท่ี 463979117 ผูขอจดทะเบียนไดยื่นจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา คําวา  
SAINT’S ALP  เพื่อใชกับสินคาจําพวกท่ี 30  นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาพิจารณาเห็นวา  
เคร่ืองหมายดังกลาวไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนไดตามมาตรา 6 กลาวคือ ไมมีลักษณะบง
เฉพาะ ตามมาตรา 7  เพราะคําวา  SAINT เปนคําท่ีเขียนนําหนานักบุญ จึงเปนคําสามัญท่ัวไป คําวา 
ALP เปนช่ือภูเขาสูงในยุโรปตอนใตท่ีรูจักกันท่ัวไป เปนช่ือทางภูมิศาสตร  จึงปฏิเสธไมรับจด
ทะเบียน ตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2 ) 
พ.ศ. 2543 

อนึ่งตามตัวอยางท่ียกมาขางตนนั้น เปนการวินิจฉัยของนายทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาท่ีวินิจฉัยกรณีช่ือทางภูมิศาสตรอ่ืนท่ีสามารถจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาไดตาม
ประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2535) ซ่ึงประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 กําหนด
เง่ือนไขของชื่อทางภูมิศาสตรอ่ืนท่ีสามารถจดทะเบียนไดก็ตอเม่ือไมเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ี
ประชาชนโดยท่ัวไปรูจัก   แตถาหากปจจุบันการวินิจฉัยเช่ือทางภูมิศาสตรอ่ืนท่ีสามารถจดทะเบียน
เปนเคร่ืองหมายการคานั้น  นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาจะตองนําเง่ือนไขท่ีวาท่ีประชาชนท่ัวไป
รูจักกันแพรหลาย แทน เง่ือนไขเดิมตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5  

- คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา 
หากผูยื่นจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาถูกปฏิเสธไมใหไดรับการจดทะเบียน

เคร่ืองหมายการคาของตน ผูยื่นจดทะเบียนเคร่ืองหมายนั้นสามารถจะใชท่ีจะอุทธรณคําส่ังของนาย
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีไมรับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายได ซ่ึงในสวนของคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคานั้น ก็จะแบงออกเปน 2 กรณี คือ 

กรณีท่ี1 หากคณะกรรมการเครื่องหมายการคาเห็นวา คําส่ังของนายทะเบียนท่ี
วินิจฉัยวาช่ือภูมิศาสตรนั้นถูกตองแลว คณะกรรมการเครื่องหมายการคาก็จะวินิจฉัยยืนตามคําส่ัง
นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา 

                                                           
117 รวมคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2545 ตอน 13 กลุมงานอุทธรณ 

กองกฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา. หนา  302-303. 
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ผูเขียนขอยกตัวอยางคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาตามประกาศ
กระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2535) ท่ีพอจะเทียบเคียงได  

คําวินิจฉัยท่ี 500/2542118 ผูยื่นขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําวา WAYNE ซ่ึง
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาไดพิจารณาแลวเห็นวา คําวา WAYNE เปนช่ือเมืองในรัฐนิวเจอร
ซ่ีและมลรัฐมิชิแกนของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีประชาชนทั่วไปรูจัก นับวาเปนช่ือทางภูมิศาสตร 
ถือวาไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา7 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา 
พ.ศ.2534 ประกอบกับประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2535) 

คําวินิจฉัยท่ี 2168/2542119 ผูขอจดทะเบียนไดยื่นจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา 
อักษรจีน ซ่ึงอานไดวา เสียม ซ่ึง คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาพิจารณาแลวเห็นวาเคร่ืองหมาย
การคาดังกลาว นั้น เปนอักษรจีน ซ่ึงอานไดวา เสียม หมายถึงสยามหรือประเทศไทยท่ีประชาชน
ท่ัวไปรูจัก จึงถือวาเปนช่ือทางภูมิศาสตร ไมมีลักษณะบงเฉพาะ ตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แหง
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 ประกอบกับประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 
2535) 

คําวินิจฉัยท่ี 2632/2542120 ผูขอจดทะเบียนอักษรจีนคําวา อีเกีย คณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการคาไดพิจารณาแลวเห็นวา คําวา อีเกีย แปลวา กรุงปกกิ่ง นับวาเปนช่ือทางภูมิศาสตร 
ไมมีลักษณะบงเฉพาะตามาตรา 7 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
ประกอบประกาศของกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ.2535)  

คําวินิจฉัยท่ี 767/2543121 ผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายคําวา TOGO’S 
คณะกรรมการเครื่องหมายการคาไดพิจารณาแลวเห็นวา คําวา TOGO เปนช่ือสาธารณรัฐในภาค
ตะวันตกของอาฟริกา นับวาเปนช่ือทางภูมิศาสตร ไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) 
แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 ประกอบกับประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 
(พ.ศ. 2535) 

 

                                                           
118 รวมคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2542 ตอน 5.กลุมงานอุทธรณ กอง

กฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา. หนา  260-261. 
119 คําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา พ.ศ.2542 ตอน 22. อางแลว. 
120 รวมคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2542 ตอน 27 .กลุมงานอุทธรณ 

กองกฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา. หนา  93-95. 
121 รวมคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2543 ตอน 8.กลุมงานอุทธรณ กอง

กฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา. หนา  195-197. 
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คําวินิจฉัยตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 ท่ี 

คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาวินิจฉัยยืนคําส่ังของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา 
คําวินิจฉัยท่ี1242/2547122 ผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา คําวา SOHO 

คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาไดพิจารณา คําวา SOHO หมายถึง ช่ือเขตหนึ่งในกรุงลอนดอนมี
ภัตตาคารหลายแหงท่ีมีช่ือเสียงท่ีประชาชนท่ัวไปรูจัก จึงเปนช่ือทางภูมิศาสตร เคร่ืองหมายดังกลาว
จึงไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 
2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543 ประกอบประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ือง การกําหนดช่ือ
ทางภูมิศาสตร ฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 

คําวินิจฉัยท่ี 308/ 2547 ผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายบริการ คําวา HAVANA 
NIGHT  คณะกรรมการเครื่องหมายการคาพิจารณาแลวเห็นวา  HAVANA แปลวา เมืองทาและ
เมืองหลวงของคิวบาท่ีประชาชนท่ัวไปรูจัก นับวาเปนช่ือทางภูมิศาสตร จึงไมมีลักษณะบงเฉพาะ
ตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับ
ท่ี2) พ.ศ. 2543 ประกอบประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ือง การกําหนดช่ือทางภูมิศาสตร ฉบับลงวันท่ี 
20 กันยายน พ.ศ. 2547 

คําวินิจฉัยท่ี 828/2548 ผูขอจดทะเบียนยื่นขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา คําวา 
VERONASTONE คณะกรรมการเครื่องหมายการคาพิจารณาแลวเห็นวา คําวา VERONA เปนช่ือ
เมืองในภาคเหนือของประเทศอิตาลี ประกอบกับหลักฐานท่ีนําสงแสดงใหเห็นวาคําดังกลาวเปนช่ือ
เมืองที่เปนแหลงกําเนิดหินออนอัดท่ีมีความสวยงามและคุณภาพ อันเปนท่ียอมรับในระดับโลก 
นับวา เปนช่ือทางภูมิศาสตร จึงไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แหง
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 ประกอบกับ
กระทรวงพาณิชย เร่ืองการกําหนดช่ือทางภูมิศาสตร ฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 สําหรับ
หลักฐานท่ีผูอุทธรณนําสง เชน ตัวอยางการลงโฆษณาประชาสัมพันธในนิตยสารตางๆ สําเนาใบตก
ลงส่ังซ้ือสินคาในป ค.ศ. 2547 เปนตนนั้น ยังไมเพียงพอท่ีจะรับฟงไดวา เคร่ืองหมายการคานั้นไดมี
การโฆษณาหรือใชเคร่ืองหมายการคาจนแพรหลายแลวในประเทศไทยตามหลักเกณฑท่ีรัฐมนตรี
กําหนดอันจะถือไดวามีลักษณะบงเฉพาะ 

 คําวินิจฉัยท่ี 1069/2548 ผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายบริการ คําวา MANSION 
MAYFAIR LONDON คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาพิจารณาแลวเห็นวา คําวา MAYFAIR เปน

                                                           
122 คําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา พ.ศ.2547 ตอน 3. อางแลว. 
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ช่ือบริเวณหรูหราบริเวณหนึ่งในกรุงลอนดอนทางตะวันออกไฮดปารค นับวาเปนช่ือทางภูมิศาสตร
ท่ีประชาชนท่ัวไปรูจัก และคําวา LONDON เปนช่ือเมืองหลวงของสหราชอาณาจักรบริเตนใหญ
และไอรแลนดเหนือ นับวาเปนช่ือทางภูมิศาสตร ไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) 
แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 ประกอบกับ
กระทรวงพาณิชย เร่ืองการกําหนดช่ือทางภูมิศาสตร ฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 สําหรับ
หลักฐานท่ีนําสง เชน สําเนาเอกสารการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาในสาธารณรัฐประชาชนจีน 
(ฮองกง) และภาพถายประกาศโฆษณาในสาธารณรัฐสิงคโปร นั้น ยังไมอาจรับฟงไดวาเคร่ืองหมาย
บริการของผูอุทธรณไดมีการโฆษณาหรือใชเคร่ืองหมายบริการนั้นจนแพรหลายแลวในประเทศ
ไทยตามหลักเกณฑท่ีรัฐมนตรีกําหนดอันถือไดวามีลักษณะบงเฉพาะ 

กรณีท่ี 2 หากคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาไดพิจารณาอุทธรณของผูขอจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคาแลวเห็นวา คําส่ังของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีวินิจฉัยในเร่ืองช่ือ
ทางภูมิศาสตรไมถูกตอง คณะกรรมการเครื่องหมายการคาก็จะยกคําส่ังปฏิเสธของนายทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา และใหนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาพิจารณาและดําเนินการเพื่อจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคานั้นตอไป 

ผูเขียนขอยกตัวอยางคําวินิจฉัยท่ีคณะกรรมการเครื่องหมายวินิจฉัยกลับคําส่ังของ
นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา ซ่ึงเปนการวินิจฉัยตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 
2535) ซ่ึงพอจะเทียบเคียงได  

ตัวอยางเชน 
คําวินิจฉัยท่ี 3034/2542123  ผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายอักษรญ่ีปุน คําวา อิชิกาวา 

นายทะเบียนเครื่องหมายการคาปฏิเสธไมรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายดังกลาว ผูขอจดทะเบียน
อุทธรณคํา ส่ังนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคา   ซ่ึง
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาพิจารณาอุทธรณแลวเห็นวา  เคร่ืองหมายการคาอักษรญ่ีปุน คําวา 
อิชิกาวา เปนช่ืออําเภอหน่ึงในประเทศญ่ีปุนท่ีประชาชนท่ัวไปไมรูจัก  จึงไมนับวาเปนช่ือทาง
ภูมิศาสตรตามมาตรา  7 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 ประกอบ
กับประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 (พ.ศ.2535)  

ตามตัวอยางที่ยกมาขางตนและไดกลาวเปนการวินิจฉัยของนายทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2535) ซ่ึงปจจุบันในการวินิจฉัย

                                                           
123 รวมคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2542 ตอน 31 .กลุมงานอุทธรณ 

กองกฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา. หนา  100-101. 
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เคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรอ่ืนจะตองใชเง่ือนไขที่วาท่ีประชาชนท่ัวไปรูจักกัน
แพรหลายตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ.2547  

ตัวอยางตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547  
คําวินิจฉัยท่ี 901 /2548 ผูขอยื่นขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําวา PARROT 

BAY คณะกรรมการเครื่องหมายการคา พรอมหลักฐานเห็นวา เคร่ืองหมายการคา คําวา PARROT 
BAY รายนี้ www.1costaricalink.com แมจะเปนช่ือสถานท่ีท่ีมีช่ือเสียงในการตกปลาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาแถบคอสตาริกา แตประชาชนโดยท่ัวไปยังไมรูจัก จึงเปนช่ือทางภูมิศาสตร นับวามี
ลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 
2534  แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 ประกอบกับประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ืองการกําหนด
ช่ือทางภูมิศาสตร ฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547  

เปนท่ีนาสังเกตวา  ตามคําวินิจฉัยท่ี 901/2548 นี้ คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา
วินิจฉัยวา PARROT  ไมเปนช่ือทางภูมิศาสตรประชาชนท่ัวไปรูจัก โดยไมมีการกลาวถึงคําวา 
แพรหลายดวยแตอยางใด   

คําวินิจฉัยท่ี 948/2548 ผูขอยื่นขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําวา VDO 
DAYTON คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา พิจารณาแลวเห็นวา คําวา DAYTON แมจะเปนช่ือ
เมืองทางทิศตะวันตกเฉียงใตของรัฐโอไฮโอ ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตาม แตคําดังกลาวยังไมนับวา
เปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีประชาชนท่ัวไปรูจักกันแพรหลาย ตามประกาศกระทรวงพาณิชยเร่ืองการ
กําหนดช่ือทางภูมิศาสตรลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 เคร่ืองหมายการคาของผูขอจดทะเบียนจึง
เปนเครื่องหมายท่ีมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 
2543  

 (ข) แนวศาล 
หากผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา และนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาปฏิเสธ

มิใหไดรับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายน้ัน ซ่ึงผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายไดยื่นอุทธรณตอ
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาแลว ซ่ึงคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาไดมีคําวินิจฉัยยืนตาม
คําส่ังนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา ท่ีไมรับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายดังกลาว ซ่ึงถาหากผูขอจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคานั้นเห็นวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาเปนคําวินิจฉัย
ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย สามารถนําคดีมายื่นฟองตอศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศเพ่ือใหศาลพิจารณาและมีคําส่ังใหตนไดรับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาของตนได ซ่ึง
คําพิพากษาของศาลในเร่ืองเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้น ก็มีอยู 2 กรณีดังตอไปนี้ 
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กรณีท่ี 1  ศาลมีคําพิพากษายืนคําส่ังของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาท่ีไมรับ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตร 

ผูเขียนขอยกตัวอยางตามคําพิพากษาของศาลที่วินิจฉัยตามประกาศกระทรวง
พาณิชยฉบับท่ี 5 ท่ีพอจะเทียบเคียงได 

ตัวอยางเชน  
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 608/2545124  โจทกขอจดทะเบียนการคาคําวา 

“JAVACAFE” ซ่ึงเปนส่ิงท่ีเปนสาระสําคัญของคําดังกลาวนอกจากอักษรโรมันติดกัน 8 พยางคแลว 
สําเนียงเรียกขานก็ถือเปนสาระสําคัญดวยเพราะสามารถทําใหประชาชนทราบและเขาใจไดวาสินคา
ไดวาสินคาท่ีมีเสียงเรียกขานของสินคาดังกลาวแตกตางสินคาอ่ืน  คําวา “JAVACAFE” สามารถ
แยกออกเปน “JAVA” เรียกขานวา “จาวา” หมายถึง ช่ือเกาะในประเทศสาธารณชนรัฐอินโดนิเซีย 
ซ่ึงประชาชนท่ัวไปรูจักดีวาหมายถึงเกาะชวา ซ่ึงประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 ฯ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยกําหนดใหช่ือเมืองทาง จังหวัด…เกาะ เปนช่ือทางภูมิศาสตร ตาม 
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534แกไขเพิ่มเติม(ฉบับท่ี2) พ.ศ.2543   มาตรา 7 วรรค
สอง(2)  ดังนั้น “JAVA” หรือ “จาวา” จึงเปนคําไมมีลักษณะบงเฉพาะ สวนคําวา “CAFÉ” เรียกขาน
วา “คาเฟ” หมายถึง กาแฟ หรือภัตตาคารขนาดเล็ก ถือวาเปนคําสามัญไมมีลักษณะบงเฉพาะ
เชนเดียวกัน แมจะนําท้ังสองคํามาเขียนติดกันเปน “JAVACAFE” เรียกขานวา “จาวาคาเฟ” และจะ
แปลไมได แตก็สามารถส่ือความหมายใหคนท่ัวไปเขาใจวาหมายถึงกาแฟท่ีมีแหลงกําเนิดมาจาก
เกาะชวาในประเทศสาธารณรัฐอินโดนิเซีย ดังนั้นตัวอักษรโรมันท่ีสะกดเปนคําท้ังหมดไมวาจะ
ออกสําเนียงแยกหรือเปนคําหรือรวมกัน เสียงเรียกขานก็ไมแตกตางกันและส่ือความหมายให
ประชาชนท่ัวไปเขาใจวาเปนเครื่องหมายการคาท่ีเล็งถึงลักษณะและแหลงกําเนิดของสินคานั้น
โดยตรงเปนเคร่ืองหมายการคาท่ีไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) 

การที่เคร่ืองหมายการคาคําวา “JAVACAFE” ของโจทกไดรับการจดทะเบียน
มาแลวในหลายประเทศนั้น ยอมข้ึนอยูกับกฎหมายของแตละประเทศที่จะวางหลักเกณฑในการ
พิจารณาอยางไร และความเห็นของนายทะเบียนในประเทศนั้น ไมอาจนํามาเปนเหตุผลใหนาย
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคาตองรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาของโจทกโดยไมตองพิจารณาถึง
หลักเกณฑตามท่ีบัญญัติไว 
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คําพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง หมายเลข
แดงท่ี ทป. 106 /2546125 

โจทกฟองวา โจทกเปนผูคิดและประดิษฐเคร่ืองหมายการคา “WASHINGTON และ
รูปแอปเปลประดิษฐ” โดยโจทกเปนบริษัทชั้นนําท่ีมีช่ือเสียงระดับโลกในดานประกอบกิจการผลิตและ
จัดจําหนายสินคาแอปเปลท่ียังไมผานกรรมวิธีในรายการสินคาจําพวกสากลท่ี 31 รวมถึงสินคาและ
บริการอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวของในจําพวกอ่ืน อันไดแก รายการสินคา/การบริการในจําพวกสากลท่ี 29,32 และ 
35 ภายใตเคร่ืองหมายการคา “WASHINGTON และรูปแอปเปลประดิษฐ” อันมีช่ือเสียงแพรหลายโดย
โจทกไดมีการใชการโฆษณาเครื่องหมายการคา “WASHINGTON และรูปแอปเปลประดิษฐ” กับ
สินคาของโจทกมาโดยสุจริตและสืบเนื่องในนานาประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศไทยเปน
เวลานานแลว อีกท้ังสินคาภายใตเคร่ืองหมายการคาดังกลาว ก็มีการวางจําหนายอยางแพรหลายในนานา
ประเทศรวมท้ังประเทศไทย จนเปนท่ีรูจักอยางกวางขวาง โจทกไดนําเคร่ืองหมายการคา 
“WASHINGTON และรูปแอปเปลประดิษฐ” มาใชเปนคร้ังแรกกับแอปเปลท่ียังไมผานกรรมวิธีใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือเดือนพฤศจิกายน 2525และในปเดียวกันนี้ โจทกไดนํามาใชในประเทศไทย
เชนเดียวกัน ซ่ึงเปนระยะเวลากวา 20 ปแลว โดยสงออกมายังผูนําเขาในประเทศไทยมาโดยตลอด
ระยะเวลาดังกลาว หลังจากนั้นจึงนํามาขายตอใหแกผูคาสง ผูคาปลีก และสุดทายคือ ผูบริโภคใน
ประเทศไทย ปจจุบันมีผูนําเขา ผูคาสงและผูคาสงรายยอยมากกวา 60 ราย และมีการจําหนายปลีกสินคา
ดังกลาวท่ัวทุกจังหวัดและตามเมืองตาง ๆ ในประเทศไทย อาทิเชน หางสรรพสินคาเซ็นทรัลทุกสาขา 
ฟูดแลนดซุปเปอรมารเก็ตทุกสาขา เดอะมอลลดีพารทเมนตสโตรทุกสาขา หางสรรพสินคาอิมพีเรียล
ทุกสาขา VILLA MARKET ทุกสาขา คารฟูรทุกสาขา ฟูดไลออนทุกสาขา เปนตน นอกจากนั้นโจทกยัง
ไดรับการจดทะเบียนคุมครองสิทธิในเคร่ืองหมายการคา “WASHIGTON และรูปแอปเปลประดิษฐ” 
สําหรับแอปเปลท่ียังไมผานกรรมวิธีในประเทศตาง ๆ ท่ัวโลกดังตอไปนี้คือ อารเจนตินา ออสเตรเลีย 
บาหเรน บรูไน แคนาดา ชิลี โคลัมเบีย คอสตาริกา สาธารณรัฐโดมินิกัน  ชุมชนเคร่ืองหมายการคายุโรป 
(รวมถึง ออสเตรีย เบลเยี่ยม เนเธอรแลนด ลักเซมเบิรก เดนมารก ฟนแลนด ฝร่ังเศส เยอรมนี กรีซ 
ไอรแลนด อิตาลี โปรตุเกส สเปน สวีเดน และสหราชอาณาจักร) กัวเตมาลา ฮองกง ญ่ีปุน เม็กซิโก 
นิวซีแลนด นิการากัว ปานามา ฟลิปปนส สหพันธรัฐรัสเซีย ซาอุดิอาระเบีย ไตหวัน สหรัฐอาหรับเอ
มิเรตส สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา เวียดนาม  โจทกไดยื่นคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา คํา
วา “WASHINGTON และรูปแอปเปลประดิษฐ” ของโจทกตอจําเลยท่ี 1 เพ่ือใชกับสินคาจําพวก 31 
สําหรับแอปเปลท่ียังไมผานกรรมวิธี นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา ไดมีคําส่ังวา เคร่ืองหมายการคา
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ของโจทกเปนเคร่ืองหมายท่ีไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได ตามมาตรา 6 กลาวคือ ไมมีลักษณะบง
เฉพาะตามมาตรา 7 เพราะเคร่ืองหมายการคา WASHINGTON หมายถึง ช่ือรัฐ รัฐหน่ึงของสหรัฐอเมริกา 
ช่ือเมืองหลวง ของสหรัฐอเมริกา WASHINGTON เปนช่ือทางภูมิศาสตรขัดตอมาตรา 7  วรรคสอง (2) 
และรูปแอปเปล เม่ือนํามาใชกับสินคาแอปเปลยอมเล็งถึงลักษณะและคุณสมบัติโดยตรง  โจทกไมเห็น
พองดวยกับคําส่ังนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา โจทกจึงไดอุทธรณโตแยงคําส่ังนายทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาตอคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา โดยโจทกใหเหตุผลในอุทธรณวาเคร่ืองหมาย
การคา คําวา”WASHINGTON และรูปแอปเปลประดิษฐ” ของโจทกเปนเคร่ืองหมายการคาท่ีมีลักษณะ
บงเฉพาะอันเกิดจากการจําหนาย เผยแพรและการโฆษณาสินคาอยางแพรหลาย ตามนัยมาตรา 7 แหง
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 คณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการคาไดมีคําวินิจฉัยยืนตามคําส่ังปฏิเสธของนายทะเบียนและวินิจฉัยวาหลักฐานท่ีโจทก
นําสงเพ่ือนําสืบลักษณะบงเฉพาะยังไมอาจรับฟงไดวา เคร่ืองหมายการคาของโจทกไดจําหนาย
เผยแพรหรือโฆษณาสินคาท่ีใชเคร่ืองหมายการคานั้น จนแพรหลายแลวในประเทศไทยตามหลักเกณฑ
ท่ีรัฐมนตรีกําหนด อันจะถือไดวามีลักษณะบงเฉพาะ  ซ่ึงโจทกไดรับแจงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการคา คําส่ังนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเครื่องหมาย
การคาท่ีไมรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา คําวา”WASHINGTON และรูปแอปเปลประดิษฐ” ไมชอบ
ดวยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543 เพราะจากการ
จําหนาย เผยแพร  และการโฆษณา ประชาสัมพันธสินคาของโจทกภายใต เคร่ืองหมายการคา 
“WASHINGTON และรูปแอปเปลประดิษฐ” มากกวา 20 ป ในประเทศไทย แสดงใหเห็นวาเคร่ืองหมาย
การคา “WASHINGTON และรูปแอปเปลประดิษฐ” เปนเคร่ืองหมายการคาท่ีมีช่ือเสียงแพรหลายในหมู
สาธารณชนโดยท่ัวไปท้ังในนานาประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งในหมูสาธารณชนชาวไทย ดังนั้น
เคร่ืองหมายการคา “WASHINGTON และรูปแอปเปลประดิษฐ” ของโจทกจึงเปนเคร่ืองหมายการคาท่ีมี
ลักษณะบงเฉพาะ อันเกิดจากการจําหนาย เผยแพรและการโฆษณาสินคาอยางแพรหลาย ตามนัยมาตรา 7 
แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 และท่ีนาย
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา และคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาไดพิจารณาวา  เคร่ืองหมายการคา 
“WASHINGTON และรูปแอปเปลประดิษฐ” ของโจทกเปนเคร่ืองหมายการคาท่ีไมมีลักษณะอันพึงรับ
จดทะเบียนไดตามมาตรา 6 กลาวคือ เปนเคร่ืองหมายที่ไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 เพราะ
เคร่ืองหมายคํา WASHINGTON หมายถึง ช่ือรัฐหนึ่งของสหรัฐอเมริกา ช่ือเมืองหลวงของสหรัฐอเมริกา 
WASHINGTON DC เปนช่ือภูมิศาสตร ขัดตอมาตรา 7 วรรคสอง (2) และรูปผลแอปเปล เม่ือนํามาใช
กับสินคาแอปเปลยอมเล็งถึงคุณลักษณะและคุณสมบัติของสินคาโดยตรงนั้น เคร่ืองหมายการคา 
“WASHINGTON และรูปแอปเปลประดิษฐ” ของโจทก ประกอบดวยภาคสวนอันเปนสาระสําคัญสอง
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ภาคสวน ไดแก ภาคสวนคําวา อักษรโรมันคํา WASHINGTON และภาคสวนรูปประดิษฐ ไดแก รูป
แอปเปลประดิษฐ โดยสาธารณชนโดยท่ัวไปตางรูจักและเรียกขานเคร่ืองหมายการคาดังกลาววา 
“วอชิงตัน แอปเปล” โดยคําวา “WASHINGTON” และรูปแอปเปลดังกลาวนั้น โจทกไดนํามาจากช่ือ
เพียงสวนหนึ่งของช่ือเดิมของโจทก ซ่ึงเดิมช่ือเต็มของช่ือบริษัทโจทกคือ Washington State Apple 
Advertising Commission เนื่องจากโจทกตองการให เคร่ืองหมายการคาดังกลาว เปนท่ีงายตอการจดจํา
และเพื่อแสดงใหทราบถึงความเปนเจาของและแหลงกําเนิดของสินคาวามีมาจากบริษัทโจทกนั่นเอง  
นอกจากนี้ โจทกยังไดประดิษฐเคร่ืองหมายการคาดังกลาวใหมีลักษณะพิเศษมีเอกลักษณเปนของ
ตนเองดวย เหตุดังกลาวจึงทําใหเคร่ืองหมายการคาของโจทกมีลักษณะท่ีพิเศษและโดดเดนเปนท่ีจดจํา
จากสาธารณชนโดยท่ัวไป ถึงแมวา คําวา WASHINGTON จะหมายถึงช่ือรัฐหนึ่งของสหรัฐอเมริกา ช่ือ
เมืองหลวงของสหรัฐอเมริกา WASHINGTON DC เปนช่ือภูมิศาสตร ขัดตอมาตรา 7 วรรคสอง  (2) และ
รูปผลแอปเปล เม่ือนํามาใชกับสินคาแอปเปล ยอมเล็งถึงคุณลักษณะและคุณสมบัติของสินคาโดยตรง ก็
ตาม แตตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 มาตรา 7 
วรรคสามไดวางหลักเกณฑไววา หากช่ือ คํา หรือขอความใดท่ีมีลักษณะเล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติ
ของสินคาโดยตรงหรือเปนช่ือทางภูมิศาสตร หากไดมีการจําหนายเผยแพรหรือโฆษณาสินคาท่ีใช
เคร่ืองหมายการคานั้นจนแพรหลายแลวตามหลักเกณฑท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนด และพิสูจนไดวา ได
ปฏิบัติถูกตองตามหลักเกณฑนั้นแลวใหถือวามีลักษณะบงเฉพาะ ซ่ึงตามประกาศกระทรวงพาณิชย 
เร่ือง การพิสูจนลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 
2534  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543  นั้น ใหใชหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

(1) สินคาหรือบริการที่ใชเคร่ืองหมายการคานั้นไดมีการจําหนาย เผยแพร หรือ
โฆษณาในประเทศไทยจนทําใหสาธารณชนในประเทศไทย รูจักและเขาใจวาสินคาหรือบริการดังกลาว
แตกตางไปจากสินคาหรือบริการอื่น 

(2) การจําหนาย เผยแพรหรือโฆษณาสินคาหรือบริการใดจนทําใหเคร่ืองหมายมี
ความแพรหลายในประเทศไทย ใหถือวา เคร่ืองหมายมีลักษณะบงเฉพาะเพียงท่ีใชกับสินคาหรือ
บริการนั้นเทานั้น 

(3) ในการพิสูจนขอเท็จจริงตาม (1) และ (2) ใหผูขอจดทะเบียนนําสง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับการจําหนาย เผยแพร หรือโฆษณาในประเทศไทย ซ่ึงสินคาหรือบริการที่ใช
เคร่ืองหมายที่ประสงคจะขอจดทะเบียน เชน ใบเสร็จรับเงิน ใบสงของ ตัวอยางสินคา ใบโฆษณาสินคา 
หรือพยานหลักฐานอ่ืน  ๆรวมทั้งพยานบุคคล (ถามี) เปนตน ดวยเหตุดังกลาวนี้  

แมวาเครื่องหมายคําวา WASHINGTON หมายถึง ช่ือ รัฐ รัฐหนึ่งของสหรัฐอเมริกา 
ช่ือเมืองหลวงของสหรัฐอเมริกา WASHINGTON DC เปนช่ือภูมิศาสตร ขัดตอมาตรา 7 วรรคสอง (2) 
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และรูปผลแอปเปลเม่ือนํามาใชกับสินคาแอปเปล จะเล็งถึงคุณลักษณะและคุณสมบัติของสินคาโดยตรง
ก็ตาม แตจากขอเท็จจริงในเหตุผลและหลักฐานแสดงการจําหนาย เผยแพร การโฆษณา ในประเทศไทย  
สําหรับสินคาแอปเปลท่ียังไมผานกรรมวิธีนั้น ซ่ึงโจทกจะไดเสนอในช้ันพิจารณาคดีนั้น ยอมเปน
เคร่ืองพิสูจนวาสินคาแอปเปลท่ียังไมผานกรรมวิธีท่ีใชเคร่ืองหมายการคา “WASHINGTON และรูป
แอปเปลประดิษฐ” ของโจทกไดมีปริมาณการจําหนายเปนจํานวนมาก มีการเผยแพรหรือโฆษณามาโดย
ตลอดอยางสืบเนื่องแพรหลายในประเทศไทย จนมีลักษณะบงเฉพาะตามนัยมาตรา 7 แหง
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543  ประกอบกับประกาศ
กระทรวงพาณิชย เร่ือง การพิสูจนลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสาม  แหงพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคาดังกลาวแลว ดวยเหตุผลและขอกฎหมายดังกลาวขางตน คําส่ังนายทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาและคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาจึงทําใหเกิดความ
เสียหายแกโจทก เนื่องจากโจทกไมสามารถจดทะเบียนเพื่อคุมครองสิทธิอยางเต็มท่ีในเคร่ืองหมายการคา 
“WASHINGTON และรูปแอปเปลประดิษฐ” ของโจทกได ท้ังๆ ท่ีโจทกไดพยายามใชเคร่ืองหมายการคา
ดังกลาวนี้มาเปนเวลา 10 ป บนพื้นฐานของความมีคุณภาพของสินคาของโจทก  จนปจจุบัน
เคร่ืองหมายการคานี้ไดรับการยอมรับจากสาธารณชนผูบริโภคโดยท่ัวๆ ไปแลว โจทกจึงตองนําคดีนี้
มาฟองตอศาลเพื่อขอใหศาลโปรดพิจารณาพิพากษาวา เคร่ืองหมายการคา “WASHINGTON และรูป
แอปเปลประดิษฐ” ของโจทกเปนเคร่ืองหมายการคาท่ีมีลักษณะบงเฉพาะซ่ึงเปนเคร่ืองหมายการคาอัน
พึงรับจดทะเบียนได และขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาท่ี 1114/2545 
รวมท้ังใหนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคารับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา “WASHINGTON และรูป
แอปเปลประดิษฐ” ของโจทก 

จําเลยท้ังสิบหาขอใหการปฏิเสธวา การท่ีนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา และ
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา พิจารณาคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา คําขอเลขท่ี 456808 ของ
โจทกแลว มีคําวินิจฉัยวาเคร่ืองหมายการคา คําวา “WASHINGTON และรูปแอปเปลประดิษฐ” ของ
โจทกตามคําขอจดทะเบียนดังกลาว เปนเคร่ืองหมายการคาท่ีไมมีลักษณะอันจะพึงรับจดทะเบียนได 
โดยไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสอง(2) และตองหามตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543  เพราะคําวา “WASHINGTON” 
หมายถึง ช่ือรัฐหนึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา และช่ือเมืองหลวงของประเทศสหรัฐอเมริกา นับวาเปน
ช่ือทางภูมิศาสตร และรูปแอปเปลประดิษฐ เม่ือนํามาใชกับสินคาแอปเปลยอมเล็งถึงลักษณะและ
แหลงกําเนิดของสินคาโดยตรง และมีคําส่ังไมรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา ตามคําขอของโจทก
ดังกลาวนั้น ชอบ ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 
มาตรา 6 บัญญัติกําหนด หลักเกณฑวา เคร่ืองหมายการคาท่ีจะพึงรับจดทะเบียนได จะตองประกอบดวย 
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(1) เปนเคร่ืองหมายการคาท่ีมีลักษณะบงเฉพาะ 
(2) เปนเคร่ืองหมายการคาท่ีไมมีลักษณะตองหามตามพระราชบัญญัตินี้  
(3)ไมเปนเคร่ืองหมายการคาท่ีเหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายการคาของบุคคลอ่ืน

ท่ีไดจดทะเบียนไวแลว  
และตามมาตรา 7 วรรคสอง  (2) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ไดบัญญัติถึงหลักเกณฑ

เคร่ืองหมายการคาท่ีมีลักษณะเฉพาะไววา หมายถึง “คํา หรือขอความอันไมไดเล็งถึงลักษณะ หรือ
คุณสมบัติโดยตรงของสินคานั้น และไมเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนด” เม่ือพิจารณาคํา
ขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา คําขอเลขท่ี 456808 ของโจทก โจทกไดยื่นคําขอจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาคําวา “WASHINGTON และรูปแอปเปลประดิษฐ” เพื่อใชกับสินคาจําพวก 31 
รายการ สินคาแอปเปลท่ียังไมผานกรรมวิธี โดยคําขอดังกลาวโจทกไดระบุวา ตัวอักษรโรมันของ
เคร่ืองหมายการคาอานวา “วอชิงตัน” แปลวา กรุงวอชิงตัน ซ่ึงมีความหมายถึงช่ือรัฐหนึ่งของประเทศ
สหรัฐอเมริกา และช่ือเมืองหลวงของประเทศสหรัฐอเมริกา (WASHINGTON DC) อันเปนช่ือทาง
ภูมิศาสตร ตามประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 พ.ศ. 2535 จึงเปนคําท่ีไมมีลักษณะเฉพาะตาม มาตรา 
7 วรรคสอง  (2) และเคร่ืองหมายการคา “รูปแอปเปลประดิษฐ” เม่ือนํามาใชกับสินคา รายการสินคา
จําพวก 31 สินคาแอปเปลท่ีไมผานกรรมวิธี จึงสามารถส่ือความหมายใหสาธารณชนท่ัวไปเขาใจวา 
สินคาแอปเปลของโจทก มีแหลงกําเนิดมาจากกรุงวอชิงตัน เมืองหลวงของประเทศสหรัฐอเมริกา 
เคร่ืองหมายการคาตามคําขอดังกลาวของโจทก จึงเล็งถึงลักษณะและแหลงกําเนิดของสินคาโดยตรง จึง
ไมมีลักษณะเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสอง  (2) ตองหามไมอาจจดทะเบียนไดตาม มาตรา 6 และทําให
นายทะเบียนไมอาจรับจดทะเบียนใหได ตามมาตรา 16  ดังนั้น การท่ีนายทะเบียนมีคําส่ังไมรับจด
ทะเบียนใหโจทก และคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา มีคําวินิจฉัยยืนตามคําส่ังของนายทะเบียน
ดังกลาวและใหยกอุทธรณของโจทกจึงเปนการปฏิบัติตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนด และเปนคําวินิจฉัย
ท่ีชอบดวยกฎหมายแลว  

จําเลยท้ังสิบหาขอใหการปฏิเสธวา เคร่ืองหมายการคาตามคําขอเลขท่ี 456808 ของ
โจทก คําวา “WASHINGTON และรูปแอปเปลประดิษฐ” ไมถือวามีลักษณะบงเฉพาะ เพราะเหตุท่ี
ไดมีการจําหนายเผยแพร หรือโฆษณาสินคานั้นจนแพรหลายแลวตาม มาตรา 7 วรรคสาม ของ
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543  ตามท่ีโจทกกลาว
อางในฟอง เพราะการจะพิจารณาวาเคร่ืองหมายการคาใด มีช่ือเสียงเปนท่ีรูจักแพรหลาย จนใหถือวา
เคร่ืองหมายการคานั้น มีลักษณะบงเฉพาะความมีช่ือเสียงแพรหลายนั้น  ตามขอตกลงทริปส (TRIPs 
AGREEMENT) ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกอยูดวยนั้น ไดถือหลักวา จะถือวาสินคาใดมี
ช่ือเสียงแพรหลายหรือไมนั้น ใหพิจารณาถึงความเปนท่ีรูจักของเคร่ืองหมายการคานั้นในบรรดา
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สาธารณชนที่เกี่ยวของ และตองเปนท่ีรูจักของสาธารณชนในประเทศท่ีประสงคจะขอความ
คุมครองเคร่ืองหมายการคานั้นดวย ไมใชเปนท่ีรูจักกันเฉพาะในประเทศท่ีเปนแหลงกําเนิดของ
เคร่ืองหมายการคานั้นเทานั้น ซ่ึงในกรณีเคร่ืองหมายการคา ของโจทก แมโจทกจะอางวาสินคาของ
โจทกในรูปเคร่ืองหมายการคาดังกลาว ไดสงเขามาจําหนายในประเทศไทยเปนเวลา 20 ปแลว  และ
ไดมีการโฆษณาประชาสัมพันธจนเปนท่ีแพรหลายก็ตาม แตในความเปนจริงแลวในหมูสาธารณชน
ท่ัวไปในประเทศไทย เคร่ืองหมายการคาดังกลาวของโจทก ยังไมเปนท่ีรูจักแพรหลายดังท่ีโจทก
กลาวอาง แมโจทกจะกลาวอางการมีช่ือเสียงแพรหลายในตางประเทศ ก็ไมถือวาจะตองเปนท่ีรูจัก
แพรหลายในประเทศไทยดวย เคร่ืองหมายการคาดังกลาวของโจทก จึงไมเขาหลักเกณฑท่ีใหถือวา
เปนเครื่องหมายการคาท่ีมีลักษณะเฉพาะตาม มาตรา 7 วรรคสาม แตอยางใด การที่คณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการคาวินิจฉัยวา หลักฐานท่ีโจทกนําสงเพ่ือสืบลักษณะบงเฉพาะ ยังไมอาจรับฟงวา
เคร่ืองหมายการคาของโจทกมีลักษณะบงเฉพาะ เนื่องจากความแพรหลายตามมาตรา 7 วรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543 จึงชอบดวย
กฎหมายแลว  

พิเคราะหแลว ขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติไดวา โจทกไดยื่นคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาคําวา “WASHINGTON และรูปแอปเปลประดิษฐ”  มีเคร่ืองหมาย          เพื่อใชกับสินคาจําพวก 
31 สําหรับแอปเปลที่ยังไมผานกรรมวิธีตามคําขอเลขท่ี 456808 นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาไดมี
คําส่ังไมรับจดทะเบียน เพราะเคร่ืองหมายการคาของโจทกเปนเคร่ืองหมายท่ีไมมีลักษณะอันพึงรับจด
ทะเบียนได เพราะไมมีลักษณะบงเฉพาะ เคร่ืองหมายการคาคําวา “WASHINGTON เปนช่ือทาง
ภูมิศาสตร  และรูปผลแอปเปล เม่ือนํามาใชกับสินคาแอปเปลยอมเล็งถึงคุณลักษณะและคุณสมบัติของ
สินคาโดยตรง โจทกอุทธรณโตแยงคําส่ังของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาวา คําวา “WASHINGTON 
และรูปแอปเปลประดิษฐ” ของโจทก เปนเคร่ืองหมายการคาท่ีมีลักษณะบงเฉพาะอันเกิดจากการ
จําหนาย เผยแพรและโฆษณาสินคาอยางแพรหลาย ตามมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การคา พ.ศ.2534 แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2543 คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาไดมีคําวินิจฉัยท่ี 
1114/2545 โดยมีคําส่ังยืนตามคําส่ังไมรับจดทะเบียนของนายทะเบียน เคร่ืองหมายการคาใหโจทก 
เพราะเคร่ืองหมายการคาดังกลาวมีคําวา “WASHINGTON” ซ่ึงเปนช่ือทางภูมิศาสตรและรูปผลแอปเปล
ประดิษฐ เม่ือนํามาใชกับสินคาแอปเปล ยอมเล็งถึงลักษณะของสินคาโดยตรง ไมมีลักษณะบงเฉพาะ 
สวนหลักฐานท่ีแสดงถึงลักษณะบงเฉพาะนั้น ยังไมมีหลักฐานเพียงพอท่ีจะรับฟงไดวา เคร่ืองหมาย
การคาของโจทกไดจําหนายเผยแพรหรือโฆษณาสินคาท่ีใชเคร่ืองหมายการคานั้นจนแพรหลายแลวใน
ประเทศไทย 
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คดีมีปญหาท่ีตองวินิจฉัยวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาท่ีปฏิเสธ
ไมจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาใหแกโจทกนั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม  

โจทกขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาโดยมีคําวา WASHINGTON และรูปแอปเปล
ประดิษฐใชกับสินคาจําพวก 31 สําหรับแอปเปลที่ยังไมผานกรรมวิธี ซ่ึงไมมีลักษณะบงเฉพาะ และ
ตองหามมิใหจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา แตช่ือเครื่องหมายการคาของโจทกไดมีการจําหนาย โฆษณา
สินคาท่ีใชเคร่ืองหมายการคาดังกลาวจนเปนท่ีแพรหลายตอเนื่องมาเปนเวลานานแลว เคร่ืองหมายการคา
ของโจทก ถือไดวามีลักษณะบงเฉพาะ อันเปนการไดลักษณะบงเฉพาะโดยการใช  ซ่ึงอยูในหลักเกณฑ
ท่ีจะจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาไดตามมาตรา 7 เปนกรณีท่ีโจทกอางขอยกเวนของกฎหมายเพ่ือขอ
สิทธิในการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาของโจทก การที่จะวินิจฉัยวาเคร่ืองหมายการคาของโจทกซ่ึง
ตองหามมิใหจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา แตอยูในหลักเกณฑเขาขอยกเวนของกฎหมายที่จะตองจด
ทะเบียนไดนั้น  เปนเร่ืองท่ีศาลจะตองพินิจพิเคราะหถึงวัตถุประสงค ความมุงหมาย และท่ีมาของการท่ี
กฎหมายบัญญัติใหสิทธิเปนขอยกเวนดังกลาวอยางละเอียดรอบคอบ วาเคร่ืองหมายการคาของโจทกอยู
ในหลักเกณฑท่ีจะจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา ตามขอยกเวนของกฎหมายไดหรือไม  ตาม
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี2) พ.ศ.2543  มาตรา 4 ไดบัญญัติ
คํานิยาม “เคร่ืองหมายการคา” หมายความวา เคร่ืองหมายท่ีใชหรือจะใชเปนท่ีหมาย หรือเกี่ยวกับการ
สินคา เพื่อแสดงวาสินคาท่ีใชเคร่ืองหมายของเจาของเคร่ืองหมายการคานั้นแตกตางกับสินคาท่ีใช
เคร่ืองหมายการคาของบุคคลอื่น เคร่ืองหมายการคาของโจทกท่ีมีคําวา  “WASHINGTON และรูปแอป
เปลประดิษฐ” เปนเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนผลผลิตทางการเกษตร คือแอปเปลโดยไมไดผานกรรมวิธี
เปนตัวสินคาโดยโจทกไมไดนําสืบเลยวาแอปเปลซ่ึงเปนตัวสินคาท่ีใชเคร่ืองหมายการคาของโจทกนั้น
แตกตางกับแอปเปลท่ีไมมีเคร่ืองหมายการคา หรือท่ีใชเคร่ืองหมายหรือมีเคร่ืองหมายการคาอ่ืนของ
บุคคลอ่ืนแตอยางใด และไมไดนําสืบถึงท่ีหมายหรือการจําแนกสินคาท่ีมีเคร่ืองหมายการคาของโจทกวา
แตกตางกับสินคาของผูอ่ืนอยางใด  อันจะแสดงใหเห็นไดวาผูซ้ือสินคาทราบวาสินคาของโจทกนั้นมา
จากแหลงกําเนิดใด หรือสินคาของโจทกนั้นแตกตางกับแอปเปลอ่ืนๆ อยางใด  โจทกไมไดนําสืบถึงท่ี
หมายหรือความเกี่ยวของของสินคากับเคร่ืองหมายการคาของโจทกแตอยางใดท้ังส้ิน  แมโจทกจะมี
พยานมาเบิกความยืนยันวาแอปเปลท่ีมีเคร่ืองหมายการคาของโจทกนั้นมีรสอรอยและกรอบกวาแอป
เปลท่ีไมมีเคร่ืองหมายการคาของโจทก อันเปนการนําสืบถึงความรูสึกของบุคคล ซ่ึงไมอาจนํามาพิจารณา
อนุญาตใหใชเคร่ืองหมายการคาได ท้ังไมปรากฏวาพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไข
เพิ่มเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 ไดบัญญัติรับรองใหรสชาติ ความรูสึกสัมผัสของบุคคลเก่ียวกับตัวสินคา
นั้นเปนสวนหน่ึงของการที่จะใหจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาได  เพราะคําวา “เคร่ืองหมาย” นั้น 
กฎหมายบัญญัติใหหมายความวา ภาพถาย ภาพวาด ภาพประดิษฐ ตรา ช่ือ คํา ขอความ ตัวหนังสือ 
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ตัวเลข  ลาย มือช่ือ กลุมของสี รูปรางหรือรูปทรงของวัตถุ หรือส่ิงเหลานี้อยางใดอยางหน่ึงหรือหลาย
อยางรวมกัน โดยกฎหมายไมไดบัญญัติใหความรูสึกสัมผัสทางรส กล่ิน ของบุคคลเกี่ยวกับสินคานั้น
เปน “เคร่ืองหมาย” ท่ีจะใหจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาได เม่ือโจทกไมไดนําสืบถึงท่ีหมายของการใช
เคร่ืองหมายการคาของโจทก หรือท่ีเกี่ยวของกับสินคาของโจทก วาเกี่ยวของโดยมีแหลงกําเนิด หรือโดย
วิธีคัดสรรสินคาอยางไร แตโจทกนําสืบถึงการใชเคร่ืองหมายดังกลาวของโจทกโดยการโฆษณาและ
การจําหนายแอปเปลท่ีมีเคร่ืองหมายของโจทกมานานแตเพียงอยางเดียว โดยไมรูวาเคร่ืองหมายการคาท่ี
โจทกอางและขอจดทะเบียนนั้นใชเปนท่ีหมายกับสินคาหรือเกี่ยวของกับสินคาอยางไร การจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาใหโจทกยอมกอใหเกิดการหลงผิดของผูบริโภคในแหลงกําเนิดของสินคา และยอม
ซ้ือสินคาในราคาท่ีไมเปนธรรมได เพราะเขาใจวาเปนสินคาท่ีมาจากเมืองหรือประเทศที่ปรากฏช่ือใน
เคร่ืองหมายการคานั้น ท้ังยังกอใหเกิดการไดเปรียบ เสียเปรียบในเชิงพาณิชยแกผูผลิต ซ่ึงเปนเกษตรกร
ท้ังในประเทศและในภูมิภาคอ่ืน  กอใหเกิดการกีดกันทางการตลาดและเปนอุปสรรคตอเสรีทางการคา
ในผลผลิตทางการเกษตร  เพราะอาศัยการไดเปรียบ เพราะมีเคร่ืองหมายการคาซ่ึงไดมาโดยอาศัยเพียงส่ือ
การโฆษณาและการจําหนายท่ีไดกระทํามานานเทานั้น ท้ังๆท่ีไมปรากฏวาเคร่ืองหมายการคานั้นมีท่ี
หมายของการใชเคร่ืองหมายหรือเกี่ยวของกับสินคาอยางไร อันจะกอใหเกิดระบบการผูกขาดและการ
ไดเปรียบในเชิงพาณิชยเพราะอาศัยเครื่องหมายการคาท่ีไดจดทะเบียนนั้นแลวได ท้ังการใหจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาแกโจทก ยอมขัดตอขอตกลงรวมกันของประชาคมโลก และไมเปนไปตาม
วัตถุประสงคของประชาคมโลก ซ่ึงไดมีความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา 
ซ่ึงท่ีประชุมไดมีการตกลงรวมกันเปนบริบทไววา“มีความปรารถนาท่ีจะลดการบิดเบือน และอุปสรรค
ท่ีมีตอการคาระหวางประเทศ และคํานึงถึงความจําเปนท่ีจะสงเสริมใหมีการคุมครองท่ีมีประสิทธิผล  
และเพียงพอสําหรับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา และทําใหม่ันใจวามาตรการและวิธีดําเนินการท่ีใช
บังคับในทรัพยสินทางปญญาจะไมกลายเปนอุปสรรคตอการคาอันชอบธรรม”   การจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาใหโจทก โดยปราศจากที่หมายของการใชเคร่ืองหมายการคา หรือท่ีเกี่ยวของกับ
สินคาของโจทกดังกลาว แตอาศัยเพียงส่ือการโฆษณาและการจําหนายท่ีไดกระทํามานานนั้น  ยอมเปน
อุปสรรคตอการคาอันชอบธรรมในผลผลิตทางการเกษตร และเปนอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศ
ในผลผลิตทางการเกษตรดังกลาว ท้ังมิใชเปนกรณีท่ีจะตองคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาแต
อยางใดเลย การที่โจทกอางถึงสิทธิท่ีโจทกไดรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาจากประเทศอ่ืนซ่ึงเปน
ภาคีตามขอตกลงของ TRIPS AGREEMENT นั้น ก็เปนเร่ืองการตีความการใชกฎหมายและการบังคับ
ใชกฎหมายของแตละประเทศ เพื่อใหสอดคลองและเปนไปตามวัตถุประสงคหรือความมุงหมายตาม
ขอตกลงของ TRIPs AGREEMENT ของแตละประเทศดังกลาว และถึงแมวาโจทกไมไดไปซ่ึงสิทธิใน
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การจดทะเบียนท่ีโจทกอางวาเปนเคร่ืองหมายการคาของโจทกก็ตาม โจทกก็ไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายแหงราชอาณาจักรไทยอยางมีประสิทธิภาพและเพียงพอท้ังทางแพงและทางอาญาแลว 

            การที่โจทกอางขอยกเวนของกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา 
พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543  มาตรา 7 เพ่ือขอใหจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาให
โจทกนั้น เคร่ืองหมายการคาซ่ึงมีคํา “WASHINGTON” และมีรูปประดิษฐเปน “รูปแอปเปล”  ซ่ึงใช
กับสินคาแอปเปลท่ีไมไดผานกรรมวิธี ตามคํารองท่ีโจทกระบุไวในเอกสาร “คําอานและคําแปล” วา 
อักษรโรมัน อานวา “วอชิงตัน” แปลวา “กรุงวอชิงตัน”อันเปนการท่ีโจทกยอมรับวา คําวา
“WASHINGTON” บนรูปแอปเปลประดิษฐนั้น เปนช่ือทางภูมิศาสตร และภาพแอปเปลท่ีประดิษฐข้ึน
เปนภาพท่ีแสดงถึงลักษณะของสินคาโดยตรง มิไดมีลักษณะบงเฉพาะของการเปนเคร่ืองหมายการคา 
ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543 มาตรา 7 วรรค
สอง ซ่ึงบัญญัติเปนบทยกเวนของมาตรา 7 วรรคแรกไววา  

       “เคร่ืองหมายการคาท่ีมีหรือประกอบดวยลักษณะอยางใดอยางหน่ึง อันเปน
สาระสําคัญดังตอไปนี้ ใหถือวามีลักษณะบงเฉพาะ 

(1) ช่ือตัว ช่ือสกุลของบุคคลธรรมดา ท่ีไมเปนช่ือสกุลตามความหมายอันเขาใจกัน
โดยธรรมดา  ช่ือเดิมของนิติบุคคลตามกฎหมายวาดวยการนั้น  หรือช่ือในทางการคาท่ีแสดงโดย
ลักษณะพิเศษและไมเล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินคาโดยตรง 

(2) คําหรือขอความอันไมไดเล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินคานั้นโดยตรง  
และไมเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนด 

(3) ........................................................................................................ 
(4) ........................................................................................................ 
(5) ....................................................................................................................   
(6) ภาพท่ีประดิษฐข้ึน                    
เม่ือช่ือ “WASHINGTON” ท่ีอยูบนภาพประดิษฐแอปเปล  โจทกยอมรับวาเปนช่ือ

ทางภูมิศาสตรแลว เคร่ืองหมายการคาท่ีโจทกขอจดทะเบียน จึงไมอาจถือไดวามีลักษณะบงเฉพาะ
ตามขอยกเวนของมาตรา 7 วรรคสอง  แมภาพแอปเปลประดิษฐจะอยูในขายท่ีมีลักษณะบงเฉพาะได  
ตามมาตรา 7 วรรคสอง (6) ก็ตาม และช่ือทางภูมิศาสตรตามมาตรา 7 วรรคสอง (2)ไมไดบัญญัติ
เปนขอยกเวนไวใน มาตรา 7 วรรคสาม คงบัญญัติยกเวนเฉพาะช่ือ ตาม (1) และคําหรือขอความตาม 
(2) เทานั้น แตไมไดบัญญัติยกเวนช่ือทางภูมิศาสตรไวแตอยางใด ท้ังโจทกก็มิไดนําสืบถึงท่ีหมาย
หรือความเกี่ยวของของสินคากับเครื่องหมายการคาของโจทกดังท่ีไดวินิจฉัยไวแลวในขางตนแตอยาง
ใดท้ังส้ิน แมโจทกจะไดมีการจําหนายเผยแพรหรือโฆษณาจนเปนท่ีแพรหลายตามหลักเกณฑท่ี
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รัฐมนตรีกําหนดแลวหรือไมก็ตาม กรณีก็ไมอาจจะถือไดวาเครื่องหมายการคาของโจทกท่ีมีช่ือทาง
ภูมิศาสตรบนรูปแอปเปลประดิษฐ มีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสามได ท่ีจําเลยไมรับจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคาใหโจทกนั้น ศาลเห็นพองดวยในผล โจทกจึงไมอาจอางเอาบทบัญญัติ
ขอยกเวนของกฎหมายดังกลาวเพื่อใหศาลเพิกถอนคําส่ังของจําเลยได  

กรณีท่ี 2 หากศาลเห็นวาคําส่ังของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาและคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาไมถูกตองแลว ศาลจะพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาวและ
ใหนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาดําเนินการเกี่ยวกับคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคานั้นตอไป 

ผูเขียนขอยกตัวอยางคําพิพากษาศาลท่ีพอจะเทียบเคียงได ซ่ึงเปนการวินิจฉัยตาม
ประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2535) 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2802/2546126 เคร่ืองหมายการคา คําวา “PHOENIX” นั้น 
หมายถึง นกในนิยายอยูในทะเลทรายอาระเบียซ่ึงบินเขากองไฟและชุบชีวิตข้ึนใหม นอกจากน้ี ยัง
หมายถึง ช่ือเมืองหลวงของรัฐอริโซนาในประเทศสหรัฐอเมริกาดวยตามประกาศกระทรวงพาณิชย 
ฉบับท่ี 5 (พ.ศ.2535) เร่ืองการกําหนดช่ือทางภูมิศาสตรตามมาตรา 7 วรรคสอง(2) แหง
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543  ดังนั้น คําวา 
“PHOENIX” จึงไมถือวาเปนช่ือทางภูมิศาสตรตามประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2535) 
ขอ 4 เพราะเปนเพียงช่ือเมืองหลวงของมลรัฐหนึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา มิใชช่ือเมืองหลวงของ
ประเทศสหรัฐอมริกา แตจะถือวาเปนช่ือทางภูมิศาสตรตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับดังกลาว
ในขอ 5 เสียทีเดียวก็หาไดไม เพราะยังจะตองพิจารณาในรายละเอียดวาเปนช่ือเมือง ท่ีประชาชน
ท่ัวไปรูจัก หรือไม หากประชาชนท่ัวไปไมรูจักแลวยอมไมเขาหลักเกณฑตามประกาศกระทรวง
พาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2535) ขอ 5 อันจะถือวาเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีไมมีลักษณะบงเฉพาะตาม
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 แกไขเพิ่มเติม(ฉบับท่ี2) พ.ศ.2543  มาตรา 7 วรรคสอง 
(2) ซ่ึงตองหามมิใหรับจดทะเบียนตามมาตรา 6 จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของนายทะเบียนและ
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาท่ีไมรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา คําวา 
“PHOENIX” และใหนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาดําเนินการเกี่ยวกับคําขอจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา คําวา “PHOENIX” ตอไป 

คําพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ หมายเลขแดงท่ี 
ทป.32 /2548127 

                                                           
126 แหลงเดิม. 
127 www.cipitic.or.th. 
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โจทกยื่นคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาอักษรโรมันคําวา RAOUL (อานวารา
อูล)สําหรับสินคาจําพวก 18 รายการสินคา เชนแผนหนังแท แผนหนังเทียม กระเปาเดินทาง เคร่ือง
สะพายหลัง กระเปาเอกสาร เปนตน และสินคาจําพวก 25 รายการสินคา เส้ือสเว็ตเตอร เส้ือกีฬา
แขนยาว เส้ือ (ยกเวนเส้ือช้ันใน) เส้ือกีฬา ชุดสากล เส้ือคลุม กางเกงขายาว เส้ือแจกเก็ต ผาพันคอ ถุง
เทา สายโยงเส้ือผา ถุงมือ เข็มขัด ชุดอาบน้ํา เส้ือยืด ชุดนอน เส้ือชนิดสวมศีรษะตอจําเลยท่ี1 และ
จําเลยท่ี 2 จําเลยท่ี 2 ในฐานะนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาไดพิจารณาคําขอของโจทกแลวมีคําส่ัง
วาเคร่ืองหมายการคาของโจทกเปนช่ือทางภูมิศาสตรไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7วรรคสอง  
(2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534   แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 โจทกได
อุทธรณคําส่ังของจําเลยท่ี 1 ซ่ึงคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาไดพิจารณายืนตามคําส่ังของจําเลย
ท่ี 2โจทกไดยื่นฟองจําเลยท่ี 1 จําเลยท่ี 2 และจําเลยท่ี 3 ตอศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศกลาง  โดยกลาววาโจทกเจาของเคร่ืองหมายการคาคําวา RAOUL (อานวาราอูล) 
เปนผูคิดคนคําดังกลาวข้ึนมาเปนคําสองพยางค จดจํางายและนํามาใชในลักษณะโดยอําเภอใจหรือ
โดยจินตนาการ จึงมีลักษณะเปนคําประดิษฐ ซ่ึงโจทกไดใชเคร่ืองหมายการคาดังกลาวกับสินคา ซ่ึง
มิไดมีความเกี่ยวของอยางใดกับคําวา RAOUL ไมวาจะเปนคุณสมบัติ คุณลักษณะของสินคาหรือ
แมแตแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตรของสินคาแตอยางใด การใชคําวา RAOUL กับสินคาดังกลาวของ
โจทก จึงเปนการใชคําประดิษฐข้ึนมาใชเปนเคร่ืองหมายการคาโดยอําเภอใจหรือโดยจินตนาการ 
อันถือวาเปนคําท่ีประดิษฐขึ้นโดยแทและตองถือวามีลักษณะบงเฉพาะตามพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534  แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543  มาตรา 7วรรคสอง  (3) แตไมวา
กรณีจะเปนอยางไรก็ตาม หากคําวา RAOUL ของโจทกจะไดไปพองรูปหรือพองเสียงกับคําวา 
RAOUL ซ่ึงเปนช่ือเกาะทางใตของออสเตรเลียดังท่ีคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคากลาวอาง ก็
เปนเพียงความบังเอิญ การกระทําของจําเลยท้ังสามจึงเปนการโตแยงสิทธิโจทก 

จําเลยท้ังสามใหการวา คําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาของโจทก ไมมีลักษณะ
อันพึงรับจดทะเบียนไวตามมาตรา 6 กลาวคือไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 เพราะคําวา 
RAOUL เปนช่ือเกาะทางภาคใตของประเทศออสเตรเลียเปนท่ีรูจักของประชาชนท่ัวไปและเปนช่ือ
รัฐหนึ่งของออสเตรเลีย คําวา RAOUL จึงนับวาเปนช่ือทางภูมิศาสตรตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) 
แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543  จึงไมรับจด
ทะเบียนตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และท่ีคําฟองโจทกไดระบุวา “ไมวาคําวา 
RAOUL ของโจทกจะเปนช่ือทางภูมิศาสตรหรือไมก็ตาม โจทกไดมีการจําหนายเผยแพรและ
โฆษณาสินคาของโจทกท่ีใชเคร่ืองหมายการคา RAOUL มาแลวจนแพรหลาย คําฟองของโจทกใน
สวนนี้มิไดระบุรายละเอียดถึงการแพรหลายและโฆษณาสินคาของโจทกท่ีใชเคร่ืองหมายการคา 
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RAOUL มาแลวจนแพรหลายอยางไร อันจะทําใหจําเลยท้ังสามสามารถเขาใจถึงการแพรหลายท่ีจะ
ใหการโตแยงคําฟองของโจทกได คําฟองโจทกในสวนนี้จึงเปนฟองท่ีเคลือบคลุม  

การท่ีโจทกไดรับการจดทะเบียนมาแลวในตางประเทศ ก็ข้ึนอยูกับกฎหมายของแต
ละประเทศท่ีจะวางหลักเกณฑในการพิจารณาอยางไรและความเห็นของนายทะเบียนในประเทศ
นั้นๆไมอาจนํามาเปนเหตุผลใหนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาตองรับจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาของโจทก โดยไมพิจารณาถึงหลักเกณฑตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การคา พ.ศ.2534  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 ได 

ทางพิจารณาโจทกนําสืบวา การใชคําวา RAOUL กับสินคาดังกลาวของโจทก จึง
เปนการประดิษฐคําข้ึนมาใชเปนเคร่ืองหมายการคาโดยอําเภอใจหรือโดยจินตนาการ อันถือเปนคํา
ประดิษฐข้ึนโดยแทและตองถือวามีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสอง  (3) หรือหากคําวา 
RAOUL ของโจทกจะไดไปพองรูปหรือพองเสียงกับคําวา RAOUL ซ่ึงเปนช่ือเกาะทางใตของ
ออสเตรเลีย ก็เปนเพียงความบังเอิญ และอยางไรก็ตามแมตามพจนานุกรมทางภูมิศาสตรคําวา 
RAOUL Island จะเปนช่ือของเกาะท่ีเกิดจากภูเขาไฟ และเปนสวนหนึ่งของหมูเกาะเคอรมาเด็ค 
(Kermadec Islands) อยูทางแปซิฟคทางใตและ การที่คําวา RAOUL ของโจทกอาจจะไปพองกับช่ือ
เกาะ RAOUL Island ก็ยังถือวาเปนช่ือทางภูมิศาสตรตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 
2535) เสียทีเดียวหาไดไม เพราะยังมีขอกําหนดชัดเจนวา จะตองพิจารณาในรายละเอียดวาเปนช่ือ
เกาะท่ีประชาชนท่ัวไปรูจักหรือไม คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาอางวา คําวา RAOUL ปรากฏ
อยูในพจนานุกรม Merriam Webster’s Geographic Dictionaray เปนช่ือเกาะทางภาคใตประเทศ
ออสเตรเลีย จึงเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจัก คําวา RAOUL Island นั้นมีปรากฏ
อยูก็เฉพาะในพจนานุกรมทางภูมิศาสตรเทานั้น เชนพจนานุกรมท่ีคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา
กลาวอาง หรือในพจนานุกรม The Columbia Gasetteer of the World ซ่ึงเปนพจนานุกรมท่ีใชกัน
เฉพาะในหมูผูท่ีมีวิชาชีพเกี่ยวของในทางภูมิศาสตรเทานั้น ประชาชนท่ัวไปซ่ึงหมายถึงชาวไทยใน
ประเทศไทยไมมีโอกาสไดพบเห็น เชน Oxford , American , Heritage ,Webster’s ฯลฯ รวมท้ัง
พจนานุกรมอังกฤษ – ภาษาไทย ท่ีมีจําหนายอยู พจนานุกรมเหลานี้ใชในชีวิตประจําวันแมใน
พจนานุกรมทั่วไปที่ประชาชนอาจใชชีวิตประจําวันในทองตลาดก็ไมปรากฏคําดังกลาว ประชาชน
ทั่วไปจึงไมมีโอกาสไดรูจักคําดังกลาวในฐานะท่ีเปนเกาะไดในชีวิตประจําวัน นอกจากนี้ยังมี
หลักฐานยืนยันวา RAOUL Island เปนเกาะท่ีเกิดจากภูเขาไฟเปนเพียงพื้นท่ีสังเกตการณเกี่ยวกับ
ภูเขาไฟเทานั้น ไมสามารถใชเปนท่ีอยูอาศัย ไมมีใครรูจัก เวนแตนักสํารวจหรือนักวิทยาศาสตร
เฉพาะกลุมเทานั้น  ซ่ึงยังไมอาจถือไดวาเปนช่ือเกาะท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจักตามความหมายของ
ประกาศกระทรวงพาณิชยดังกลาวท่ีคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาวินิจฉัย และหลังจากท่ีไดมีคํา
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วินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาออกมาแลว โจทกไดคนหาท่ีมาของคําวา RAOUL 
พบวาเปนสวนหนึ่งของเกาะท่ีไมมีคนอาศัยอยู   ปจจุบันอยูในเขตประเทศนิวซีแลนดไมใชประเทศ
ออสเตรเลีย และไมวาคําวา RAOUL ของโจทกจะเปนช่ือทางภูมิศาสตรหรือไมก็ตาม  โจทกไดมี
การเผยแพรและโฆษณาสินคาของสินคาของโจทกท่ีใชเคร่ืองหมายการคา RAOUL มาแลวจนเปน
ท่ีแพรหลายตามหลักเกณฑในประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2534) เร่ืองการพิสูจน
ลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคาครบถวนแลว 
โจทกไดตรวจสอบหลักฐานกรณีหากช่ือดังกลาวมีช่ือเสียงท่ีประชาชนท่ัวไปรูจักและใหความ
สนใจจากหนังสือ ซ่ึงเปนหนังสือท่ีนักทองเท่ียวมักจะใชเปนคูมือเดินทางและทองเท่ียว แตไม
ปรากฏชื่อของเกาะ RAOUL Island แตอยางใด จึงนาเช่ือไดวามีบุคคลเฉพาะกลุมเฉพาะรายเทานั้น
ท่ีรูจักช่ือเกาะนี้ การท่ีจําเลยท่ี 1 ไมรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาของโจทก ซ่ึงไมมีลักษณะ
ตองหามตามกฎหมาย เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

            จําเลยท้ังสามนําสืบวา โจทกไดยื่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา คําวา 
RAOUL เพื่อใชกับสินคาจําพวกที่ 18 และเพ่ือใชกับสินคาจําพวกที่ 25 ซ่ึงนายทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาพิจารณาแลวเห็นวา เคร่ืองหมายการคาของโจทกท้ังสองคําขอ ไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียน
ไดตามมาตรา 6 กลาวคือไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 เพราะคําวา RAOUL เปนช่ือเกาะทาง
ภาคใตของประเทศออสเตรเลีย เปนท่ีรูจักของประชาชนท่ัวไปและเปนช่ือรัฐหนึ่งของออสเตรเลีย คําวา 
RAOUL จึงนับวาเปนช่ือทางภูมิศาสตรตามมาตรา 7วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การคา พ.ศ.2534 แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543จึงปฏิเสธไมรับจดทะเบียน ตอมาโจทกไดยื่น
อุทธรณคําส่ังของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาตอคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา ขอใหส่ังนาย
ทะเบียนดําเนินการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาของโจทก ซ่ึงคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาได
พิจารณาอุทธรณของโจทกแลวเห็นวา เคร่ืองหมายการคาของโจทก คําวา RAOUL ตามพจนานุกรม 
Merriam Webster’s Geographical dictionary คําวา RAOUL เปนช่ือเกาะทางภาคใตของประเทศ
ออสเตรเลีย เปนท่ีรูจักของประชาชนท่ัวไปและเปนช่ือรัฐหนึ่งของออสเตรเลีย คําวา RAOUL จึงนับวา
เปนช่ือทางภูมิศาสตร ไมมีลักษณะบงเฉพาะ ตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การคา พ.ศ.2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2543 และประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 
(พ.ศ.2535) เคร่ืองหมายการคาของโจทกจึงไมมีลักษณะอันจะพึงรับจดทะเบียนไดตามมาตรา 6 แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน คณะกรรมการเคร่ืองหมายการจึงมีมติในการประชุมยืนตามคําส่ังปฏิเสธของ
นายทะเบียนและใหยกอุทธรณของโจทก  

คดีมีปญหาตองวินิจฉัยวาคําส่ังของจําเลยท่ี 2 และคําวินิจฉัยของจําเลยท่ี 3 ท่ีไมรับ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําวา “RAOUL” ของโจทกชอบดวยกฎหมายหรือไม   
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เห็นวาท่ีจําเลยท่ี 2 ไดวินิจฉัยคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําวา “RAOUL” ของ
โจทก และมีคําส่ังวาเคร่ืองหมายการคาคําวา “RAOUL” ไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 เพราะคําวา 
“RAOUL”เปนช่ือเกาะทางใตของออสเตรเลียและเปนช่ือรัฐหนึ่งของออสเตรเลีย จึงไมมีลักษณะบง
เฉพาะ ตามมาตรา 7วรรคสอง (2) ตอมาจําเลยท่ี 3 และคณะกรรมกรเคร่ืองหมายการคาไดพิจารณา
อุทธรณของโจทกแลวมีความเปนวา คําวา “RAOUL” ตามพจนานุกรม Merriam Webster’s 
Geographical Dictionary เปนช่ือเกาะทางภาคใตของประเทศออสเตรเลียท่ีประชาชนท่ัวไปรูจัก นับวา
เปนช่ือทางภูมิศาสตร ไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 และประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 
2535) จําเลยท่ี 3 และคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาจึงมีมติยืนตามคําส่ังปฏิเสธของจําเลยท่ี 2 และยก
อุทธรณของโจทก 

ตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2535) เร่ืองการกําหนดช่ือทางภูมิศาสตร
ตามมาตรา 7วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534  

(1) ช่ือประเทศรวมท้ังเขตอิสระซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับประเทศ ช่ือกลุมประเทศ
ท่ีรูจักกันแพรหลาย หรือ ช่ือภูมิภาค 

(2)  ช่ือทวีป  หรืออนุทวีป 
(3)  ช่ือมหาสมุทร 
(4)  ช่ือเมืองหลวงของประเทศ 
(5)  ช่ือทางภูมิศาสตรอ่ืน เชนเมืองทา จังหวัด อําเภอ ตําบล มณฑล  เกาะ ภูเขา 

แมน้ํา ทะเล หรือ ทะเลสาบ ที่ประชาชนโดยท่ัวไปรูจัก 
 สวนตามทางนําสืบของจําเลยทั้งสามไดความวา คําวา “RAOUL” ตาม Merriam 

Webster’s Geographical Dictionary คือช่ือเกาะทางภาคใตของประเทศออสเตรเลีย และโจทกนํา
สืบวา คําวา “RAOUL ISLAND” เปนช่ือของเกาะท่ีเกิดจากภูเขาไฟ และเปนสวนหนึ่งของเกาะคอ
มาเด็คอยูทางแปซิฟคตอนใต ตาม The Columbia Gazetteer of the World นอกจากนี้ “RAOUL 
ISLAND” เปนสวนหนึ่งของประเทศนิวซีแลนดเปนเกาะท่ีไมมีคนอยูอาศัยยกเวนเจาหนาท่ีประจํา
สถานีซ่ึงควบคุมโดยกรมอนุรักษแหงประเทศนิวซีแลนด และเปนเขตสงวนทางธรรมชาติหามบุคคลใด
เขาเวนแตไดรับอนุญาตจากกรมอนุรักษแหงประเทศนิวซีแลนด ดังนั้น คําวา “RAOUL” จึงนาเช่ือวา
เปนช่ือเกาะแหงหนึ่งทางตอนใตของทวีปออสเตรเลีย แตตามประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับที่ 5 
(พ.ศ. 2535) ขอ 5 ชื่อทางภูมิศาสตรอื่นๆ เชน ช่ือเมืองทา จังหวัด อําเภอ ตําบล มณฑล เกาะ ภูเขา 
แมน้ํา ทะเล หรือ ทะเลสาบ จะตองเปนชื่อท่ีประชาชนท่ัวไปรูจัก หากประชาชนทั่วไปไมรูจักยอมไม
เขาหลักเกณฑตามประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2535) ขอ 5 อันจะถือวาเปนช่ือทาง
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ภูมิศาสตรท่ีไมมีลักษณะบงเฉพาะตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534  แกไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543  มาตรา 7 วรรคสอง (2) ซ่ึงตองหามมิใหจดทะเบียนตามมาตรา 6 แตตามคําวินิจฉัย
ของจําเลยท่ี 2 ยังมิไดนําหลักเกณฑตามประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2535) ขอ 5 ใน
ประเด็นท่ีวา ช่ือเกาะ “RAOUL” ดังกลาวเปนช่ือที่ประชาชนท่ัวไปรูจักหรือไมข้ึนพิจารณา จึงเปนการ
ไมชอบดวยกฎหมาย สวนคําวินิจฉัยของจําเลยที่ 3 และคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา ระบุวา คําวา 
“RAOUL” เปนช่ือเกาะทางภาคใตของประเทศออสเตรเลียท่ีประชาชนทั่วไปรูจัก แตก็ไมไดระบุไว
อยางชัดเจนวา เกาะ “RAOUL” ดังกลาวเปนท่ีรูจักของประชาชนท่ัวไปอยางไร  นอกจากนี้ พยานจําเลย
ท้ังสามตางเบิกความวา คําวา “RAOUL” เปนช่ือเกาะทางภาคใตของประเทศออสเตรเลียนั้น เปนเพียง
การทราบความหมายจากพจนานุกรม Merriam Webster’s Geographical Dictionary ซ่ึงเปนพจนานุกรม
คําศัพทเฉพาะทางดานภูมิศาสตรเทานั้น  จึงไมอาจรับฟงเปนหลักฐานสนับสนุนไดวา ช่ือที่ปรากฏอยู
ในพจนานุกรมดังกลาวจะตองเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีประชาชนท่ัวไปรูจัก ประกอบกับท้ังพยานโจทก
และพยานจําเลยตางก็นําสืบเกี่ยวกับสถานท่ีตั้งของเกาะ “RAOUL” แตกตาง  ซ่ึงพยานหลักฐานของ
โจทกตามเอกสารหมาย  ก็เปนพยานหลักฐานท่ีไดมาจากบุคคลท่ีอยูในประเทศนิวซีแลนด แสดงใหเห็น
วา เกาะ “RAOUL” ไมใชเกาะหรือสถานท่ีท่ีมีช่ือเสียงหรือเปนท่ีรูจักของประชาชนท่ัวไปเพราะ
บุคคลท่ีรูจักเกาะ “RAOUL” จํากัดอยูเพียงเฉพาะคนนิวซีแลนด หรือกลุมบุคคลท่ีมีความสนใจหรือ
มีความรูเฉพาะทางดานภูมิศาสตรเทานั้น  ดังนั้น เคร่ืองหมายการคาคําวา “RAOUL” ของโจทกจึง
ไมใชช่ือทางภูมิศาสตรตามประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2535) ขอ 5 อันจะถือวาเปนช่ือทาง
ภูมิศาสตรท่ีไมมีลักษณะบงเฉพาะตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม  
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543  มาตรา 7 วรรคสอง (2) และเครื่องหมายการคาคําวา “RAOUL” เปนคําท่ีมีลักษณะ
บงเฉพาะอันพึงรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาไดตามมาตรา 6  ดังนั้น การที่จําเลยท่ี 2 มีคําส่ังไมรับ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําวา “RAOUL” ของโจทก และจําเลยท่ี 3 และคณะกรรมการเคร่ืองหมาย
การคามีมติยืนตามคําส่ังปฏิเสธของจําเลยท่ี 2  และใหยกอุทธรณของโจทก จึงเปนคําวินิจฉัยท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมาย และเม่ือเคร่ืองหมายการคาคําวา “RAOUL” ของโจทกเปนคําท่ีมีลักษณะบงเฉพาะอันพึง
รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาไดแลว จึงไมจําเปนตองวินิจฉัยในประเด็นอ่ืนอีก 

1.4.5 ปญหากรณีชื่อทางภูมิศาสตรท่ีไดรับการจดทะเบียนเปนส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร 
 เคร่ืองหมายการคานั้นมีขอหามมาตรา 8 (12) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย

การคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี 2 ) พ.ศ. 2543   วา เคร่ืองหมายการคาท่ีจะตองจดทะเบียน
ไดตองไมมีลักษณะเปนส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร มิฉะนั้นจะไมสามารถจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมาย
การคาได ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรนั้น จะตองอยูภายใตกฎหมายท่ีช่ือวา พระราชบัญญัติคุมครองส่ิง
บงช้ีทางภูมิศาสตร พ.ศ.2546 ซ่ึงส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรเปนทรัพยสินทางปญญาประเภทหน่ึง การให
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ความคุมครองส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรคือการคุมครองหรือปองกันไมใหมีการอางช่ือหรือเคร่ืองหมาย
แสดงแหลงผลิตสินคาโดยมิชอบ หรือสาธารณชนสับสนหลงผิดในแหลงกําเนิดอันแทจริงของ
สินคา ในการคุมครองส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรในแตละประเทศก็ใหความคุมครองท่ีแตกตางกันไป  

ตามพระราชบัญญัติคุมครองส่ิงบงช้ีทางศาสตร พ.ศ. 2546 นั้น ไดออกให
สอดคลองกับการปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีประเทศไทยมีตาม ขอ 22 ถึง ขอ 24 ของความตกลงวาดวย
สิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา (TRIPs)  

ในบางประเทศอยางประเทศสหรัฐอเมริกา การใหความคุมครองส่ิงบงช้ีทาง
ภูมิศาสตร ซ่ึงสามารถจดทะเบียนไดตาม The Lanham Act 1946 เปนการใหความคุมครองใน 2 
ลักษณะกลาวคือ (1) การคุมครองในลักษณะเคร่ืองหมายการคา มิใชการใหความคุมครองใน
ลักษณะส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรโดยตรงโดยเนนถึงความรับรูของผูบริโภคเปนสําคัญ กลาวคือ หาก
ผูบริโภคไมเกิดความสับสนหลงผิด ก็สามารถใชช่ือหรือเคร่ืองหมายทางภูมิศาสตรนั้นได และ
ไดรับการคุมครองมิใหผูอ่ืนนําช่ือหรือเครื่องหมายนั้นไปทําซํ้ากันอีกในสินคาชนิดเดียวกัน (2) 
การคุมครองในลักษณะเครื่องหมายรับรอง อันเปนการปองกันมิใหส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร
กลายเปนช่ือสามัญและช่ือกึ่งสามัญ128 

กฎหมายของประเทศไทยท่ีใหการคุมครองส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรจะอยูภายใต
พระราชบัญญัติคุมครองส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 ซ่ึงกฎหมายดังกลาวไดมีการแบงลักษณะ
ของส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรไว 2 ประเภท กลาวคือ129 

(1) ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรโดยตรง คือ ช่ือทางภูมิศาสตรท่ีเกี่ยวของกับสินคานั้น 
(2) ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรโดยออม คือสัญลักษณ หรือ ส่ิงอ่ืนใดท่ีไมใชช่ือทาง

ภูมิศาสตร ซ่ึงใชเพื่อบงบอกแหลงภูมิศาสตรอันเปนแหลงกําเนิดหรือแหลงผลิตของสินคา เชน 
สัญลักษณประจําอําเภอหรือ จังหวัด รูปยาโม รูปหอไอเฟล เปนตน  

สวนเร่ืองของเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้น จะเห็นไดวาอยูภายใต
การคุมครองตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 
ประกอบประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 กลาวคือ ถาหาก
เคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรดังกลาว นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคามีคําส่ังใหจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตร ก็จะไดมีสิทธิท่ีมีภายใตกฎหมายเคร่ืองหมายการคา คือ  

                                                           
128 ฉัตรพร หาระบุตร.  (2546).  แนวทางการกําหนดมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในการให

ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราภายใตกรอบการเจรจาการคา WTO.  หนา 79. 
129 คูมือการขึ้นทะเบียนสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร จัดทําโดยกลุมสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร สํานักงาน

เครื่องหมายการคา 20 มิถุนายน 2547. 
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เจาของเคร่ืองหมายมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการใชเคร่ืองหมายการคานั้นกับสินคาของตนท่ีไดจด
ทะเบียนไว  แตมีปญหาวาถาหากช่ือภูมิศาสตรของเครื่องหมายนั้น ไดรับการจดทะเบียนเปนส่ิง
บงช้ีทางภูมิศาสตรดวยในภายหลัง เคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรจะถูกเพิกถอนไปดวย
หรือไม   เนื่องจากอาจทําใหประชาชนโดยท่ัวไปเขาใจผิดในเร่ืองของแหลงกําเนิด ตัวอยางเชน 
หากเจาของเคร่ืองหมายการคาคําวา “อรัญญิก” ซ่ึงนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคามีคําส่ังอนุญาตให
จดทะเบียนเคร่ืองหมายคําวา “อรัญญิก” กับสินคาประเภทเครื่องเขียน ตอมามีดอรัญญิกไดรับการ
จดทะเบียนเปนส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรแลวเชนกัน ซ่ึงในกรณีดังกลาวนั้นผลในทางกฎหมายจะเปน
อยางไร เคร่ืองหมายการคาท่ีไดรับการจดทะเบียนไปกอนแลวจะถูกเพิกถอนหรือยกเลิกไปหรือไม
อยางไร หรือวาเจาของเคร่ืองหมายการคานั้นไมไดจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําวา อรัญญิกไว
กับสินคาของตน แตไดใชเร่ืองเคร่ืองหมายการคานั้นจนแพรหลายจนมีลักษณะบงเฉพาะท่ีเกิดจาก
ใชแลวปรากฏวาคําวาอรัญญิกไดการรับการจดทะเบียนเปนส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรกับสินคาประเภท
มีด แลวเคร่ืองหมาย คําวา อรัญญิก จะมีลักษณะบงเฉพาะที่สามารถจะจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมาย
การคาไดอีกหรือไม และนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาจะตองดําเนินการอยางไร ซ่ึงปญหาจะตอง
มีการวินิจฉัยกันตอไป 

1.4.6 ผลกระทบตอการปฏิเสธไมรับจดทะเบียนคร่ืองหมายการคาท่ีเปนชื่อทาง
ภูมิศาสตร 

ปจจุบันประเทศไทยเปนสมาชิกในองคการการคาโลก ซ่ึงการเปนสมาชิกของ WTO นั้น
ประเทศไทยมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีตองปฏิบัติตามขอตกลงวาดวย สิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ี
เกี่ยวกับการคา (TRIPs) ซ่ึงขอตกลงดังกลาวทําใหประเทศไทยจําเปนตองออกกฎหมายทรัพยสินทาง
ปญญาใหสอดคลองกับความตกลงดังกลาวดวย  แตในปจจุบันมีความตกลงท่ีเกี่ยวกับทรัพยสินทาง
ปญญาอีก คือขอตกลงมาดริด  (Marid Agreement) และพิธีสารมาดริด (Marid Protocool)  ขอตกลงท้ัง
สองฉบับ  ประเทศไทยยังไมไดเขาเปนสมาชิก  ซ่ึงวัตถุประสงคของขอตกลงท้ังสองฉบับดังกลาว
กําหนดไวเพ่ือการจดทะเบียนเพื่อขอรับความคุมครองเคร่ืองหมายการคาของเจาของในประเทศตางๆ 
เพ่ือเกิดความสะดวกรวดเร็ว  โดยการยื่นคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาเพียงคําขอเดียวใชภาษา
เดียวผานสํานักงานระหวางประเทศแหงองคการทรัพยสินทางปญญาโลก ก็จะไดรับความคุมครองใน
ประเทศสมาชิกตามท่ีระบุไวในคําขอจดทะเบียน130  ซ่ึงหากประเทศไทยไดเขาเปนสมาชิกความตกลง
ท้ังสองแลวจะเกิดประโยชนอยางมาก  เชน จะเกิดผลดีแกผูประกอบการธุรกิจ ในการยื่นขอจดทะเบียน

                                                           
130 สมศักด์ิ  พณิชยกุล.  (2544).  ผลกระทบตอกฎหมายเครื่องหมายการคาของไทยในกรณีเขาเปนภาคี

สมาชิกขอตกลงมาดริคหรือพิธีสารมาดริค.  หนา 11. 
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เคร่ืองหมายการคา  โดยเกิดความสะดวก รวดเร็ว ลดภาระยุงยากในการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา  
และลดคาใชจาย ในการจดทะเบียน เปนตน131 

ถาประเทศไทยไดเขารวมเปนสมาชิกขอตกลงมาดริดหรือพิธีสารมาดริดดังกลาวแลว  หาก
เคร่ืองหมายการท่ีคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีสามารถจดทะเบียนตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของ
ประเทศสมาชิกของขอตกลงมาดริดท้ังสองนั้น ตองการนําเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรมา
จดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาภายใตพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 แกไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543   จะทําใหเกิดปญหาหรือไมอยางไร  เพราะกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศ
ไทยไมยอมใหจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตร 

ผูเขียนเห็นวา  เม่ือประเทศไทยเขารวมเปนสมาชิกขอตกลงท้ังสอง 2 ฉบับ  หากประเทศ
สมาชิกภาคีขอตกลงมาดริดดังกลาวนําช่ือทางภูมิศาสตรสามารถจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได  
ประเทศไทยควรมีการแกไขกฎเกณฑในช่ือทางภูมิศาสตร เพ่ือสะดวกแกการจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาของประเทศสมาชิกขอตกลงท้ังสอง   ซ่ึงถาหากประเทศไทยไมดําเนินการในสวนนี้อาจจะทําให
เกิดผลเสียแกประเทศไทยเอง เชนผูประกอบการของไทยที่ยื่นจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาระหวาง
ประเทศอาจถูกปฏิเสธไมใหรับจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาไดเชนกัน 

 สวนในประเด็นท่ีวาผลกระทบตอการท่ีไมสามารถจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือ
ทางภูมิศาสตร   ผูเขียนเห็นวาตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 
2) พ.ศ. 2543  ประกอบกับประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547  เร่ืองการ
กําหนดช่ือทางภูมิศาสตรควรจะแกไขใหใหมีความเหมาะสม โดยนาจะมีการกําหนดเงื่อนไขที่ผอน
คลายสําหรับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตร  ซ่ึงถากําหนดในลักษณะวาช่ือ
ทางภูมิศาสตรท่ีไมทําใหเล็งถึงลักษณะสําคัญทางภูมิศาสตรท่ีอาจทําใหประชาชนเห็นถึงความเช่ือมโยง
ระหวางแหลงกําเนิดของสินคาแลว  หรือมีความหมายในทางภูมิศาสตร  ก็นาจะสามารถจดทะเบียนเปน
เคร่ืองหมายการคาได และจะเอ้ือประโยชนตอผูประกอบการของประเทศไทยดวย 

หรือถาหากประเทศไทยไมไดมีการแกไขเงื่อนไขของการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ี
เปนช่ือทางภูมิศาสตร  ซ่ึงในกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของตางประเทศอนุญาตใหช่ือทางภูมิศาสตรจด
ทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได และมีผูประกอบการตางชาตินําช่ือทางภูมิศาสตรของประเทศ เชน 
ช่ือจังหวัด ในประเทศไทย ไปจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคา และเคร่ืองหมายน้ันก็มีช่ือเสียง
แพรหลายมากในตางประเทศ  ทําใหสงผลกระทบตอประเทศไทย และผูประกอบการของไทย 

                                                           
131 แหลงเดิม.  หนา 106-107. 
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 ดังนั้นในความเห็นผูเขียนเห็นวา ควรแกไขช่ือทางภูมิศาสตรท่ีสามารถจดทะเบียนเปน
เคร่ืองหมายการคาได โดยใหพิจารณาถุงวา  ช่ือนั้นถาไมไดส่ือใหเขาใจถึงแหลงกําเนิดของสินคาหรือ
บริการแลว  ก็นาจะนําช่ือดังกลาวมาจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได 
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บทที่ 4 

วิเคราะหปญหาการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา 
ที่เปนช่ือทางภูมิศาสตรตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 

แกไขเพ่ิมเติม   (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 
 

ในเร่ืองของปญหาการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้น จะเปน
กรณีท่ี ผูขอจดทะเบียนไดนําเคร่ืองหมายไมวาจะเปนเครื่องหมายการคา เคร่ืองหมายบริการ ท่ีเปน
ช่ือทางภูมิศาสตร มาขอจดทะเบียน ซ่ึงนายทะเบียนจะตองมีการตรวจสอบ วาเคร่ืองหมายเหลานั้น
จะสามารถจดทะเบียนไดหรือไม ซ่ึงการตรวจสอบชื่อทางภูมิศาสตร ของนายทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคา จะตองใช Webster’s New Geographical Dictionary หากมีช่ือใดปรากฏอยูใน Webster’s 
New Geographical Dictionary แลวใหถือวาช่ือนั้นเปนช่ือทางภูมิศาสตร กรณีดังกลาวยังเปนปญหา
อยูเนื่องจากช่ือทางภูมิศาสตร ท่ีปรากฏใน Webster’s New Geographical Dictionary นั้น จะเปนช่ือ
ทางภูมิศาสตรท่ีหามมิใหการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาหรือไม ซ่ึงปญหาในเร่ืองดังกลาวนี้
จะตองทําการวิเคราะหตอไป 

 
1.1  วิเคราะหปญหาเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนชื่อทางภูมิศาสตร 

1.1.1 วิเคราะหเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนชื่อทางภูมิศาสตรตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) 
ประกอบกับประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 

ในกรณีช่ือทางภูมิศาสตรนั้น โดยหลักจะไมสามารถจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคา
ไดเนื่องจาก ไมมีลักษณะบงเฉพาะ ตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534  
แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543 แตก็ไมไดหามเด็ดขาด ซ่ึงช่ือทางภูมิศาสตรจะจดทะเบียนได
หรือไม จะอยูภายใตประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ.2547  ซ่ึงกําหนดถึง
ช่ือทางภูมิศาสตร เชน  ช่ือประเทศ ช่ือกลุมประเทศ ช่ือภูมิภาค หรือเขตปกครองตนเองซ่ึงมีลักษณะ
เชนเดียวกับประเทศ  ช่ือแควน รัฐ หรือ มณฑล  ช่ือเมืองหลวง เมืองทา จังหวัด  เขตปกครอง
ทองถ่ินรูปแบบพิเศษ  ช่ือทวีป ช่ือเหลานี้จะไมสามารถจดทะเบียนได  โดยไมมีการกําหนดเง่ือนไข
ในเร่ืองท่ีประชาชนโดยทั่วไปรูจักกันแพรหลายไวแตอยางใด  แตถาในกรณีเปนช่ือทางภูมิศาสตร 
เชน ภูเขา แมน้ํา อําเภอ ตําบล  หมูบาน ถนน  ช่ือทางภูมิศาสตรนั้นก็อาจจะสามารถจดทะเบียนเปน
เคร่ืองหมายการคาก็ตอเม่ือไมเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจักกันแพรหลาย 

DPU



 

128 

ประเด็นปญหาในเร่ืองช่ือทางภูมิศาสตรท่ีเกิดขึ้นนั้น  ผูเขียนจะขอแยกออกเปนดังนี้ 
กรณีท่ี 1  ในเร่ืองช่ือทางภูมิศาสตร ขอ 1 –  ขอ 5 ตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลง

วันท่ี 20 กันยายน พ.ศ.2547 หากเคร่ืองหมายการคานั้นเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีกําหนดไวใน
ประกาศกระทรวงพาณิชยดังกลาว คือ  

(1) ช่ือประเทศ ช่ือกลุมประเทศ ช่ือภูมิภาค หรือเขตปกครองตนเองซ่ึงมีลักษณะ
เชนเดียวกับประเทศ 

(2) ช่ือแควน รัฐ หรือ มณฑล 
(3) ช่ือเมืองหลวง เมืองทา จังหวัด หรือเขตปกครองทองถ่ินรูปแบบพิเศษ 
(4) ช่ือทวีป 
(5) ช่ือมหาสมุทร ทะเล อาว คาบสมุทร  แหลม เกาะ หมูเกาะ หรือทะเลสาบ แมน้ํา 

อําเภอ ตําบล หมูบาน ถนน  เปนตน 

ช่ือทางภูมิศาสตรขางตน ใหหมายความรวมถึงช่ือยอ ช่ือเดิม หรือช่ือท่ีใชเรียกขาน
ท่ัวไปโดยไมจํากัดเฉพาะช่ือในทางราชการ 

จาก ขอท่ี 1 และ ขอท่ี 5 ของประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับนี้ ช่ือทางภูมิศาสตรดังกลาว
ขางตน จะไมสามารถจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาได มีปญหาท่ีนาคิดวา หากคําบางคํา ไมไดมี
ความหมายเปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้นตรงๆ หรือคําบางคํามีความหมายท่ีแปลไดหลายความหมาย
และในความหมายหนึ่งเปนความหมายท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตร นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาจะมี
ส่ังรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายดังกลาวหรือไมอยางไร ในเร่ืองนี้ผู เขียนขอยกตัวอยางช่ือทาง
ภูมิศาสตรท่ีมีความหมายมากกวา 1 ความหมาย แตเปนการวินิจฉัยตามประกาศกระทรวงพาณิชย
ฉบับท่ี 5 (พ.ศ.2535) ซ่ึงเปนประกาศกระทรวงฉบับเกา ซ่ึงพอจะเทียบเคียงได 

คําขอเลขท่ี 349437  บริษัท สยามเรนส จํากัด ไดยื่นขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา 
อักษรภาษาจีน  นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาพิจารณาเห็นวา  เคร่ืองหมายนั้นไมมีลักษณะบง
เฉพาะ เพราะอักษรจีนคําวา เสียม หมายถึง แสงอาทิตย แสงสยาม ซ่ึงเปนช่ือท่ีชาวตางประเทศเรียก
ประเทศไทยในอดีตวา เสียม ซ่ึงเปนท่ีรูจักกันท่ัวโลกวา หมายถึงประเทศไทย แมในขณะนี้ คําวา 
เสียม ก็ยังคงเปนท่ีเรียกขานอยู  นับวาเปนช่ือทางภูมิศาสตร จึงปฏิเสธไมรับจดทะเบียน  

จากตัวอยางคําขอท่ีกลาวมาขางตน นั้น ผูเขียนไมเห็นดวย กับ คําส่ังของนายทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา ท่ีไมรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา คําวา เสียม โดยใหเหตุผลท่ีไมรับจดทะเบียน
เพราะวา เปนช่ือท่ีชาวตางประเทศเรียกประเทศไทยซ่ึงเปนท่ีรูจักกันท่ัวโลกวา หมายถึงประเทศไทย  
จึงนับวาเปนช่ือทางภูมิศาสตร  ซ่ึงกรณีดังกลาวผูเขียนมีความเห็นวา ในคําวา เสียม นั้นมีหลาย
ความหมาย เชน จะแปลวาแสงอาทิตยก็ได ซ่ึงก็ไมไดแปลเปนคําวา สยาม โดยตรง ประกอบกับคํา
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วาเสียมนั้น เปนแคช่ือเรียกประเทศไทยในอดีตเทานั้น ซ่ึงในปจจุบัน ช่ือเสียม นั้น ไมคอยมีคนเรียก
ขานสักเทาไร ซ่ึงจะแตกตางกับคําวา สยาม เพราะคําวาสยามยังมีคนเรียกกลาวขานกันอยูไมวาจะ
เปนคนในประเทศไทยหรือคนตางประเทศก็ตาม 

ปญหาท่ีนาคิดวา คําวา “เสียม” นั้น เม่ือมีหลายความหมาย เชน แปลวา แสงอาทิตย หรือ 
เปนช่ือของประเทศไทยในอดีตท่ีชาวตางประเทศเรียก การวินิจฉัยของนายทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาจะใชหลักเกณฑใดมาตัดสินวาเคร่ืองหมายนั้นมีความหมายใด 

ดังนั้นในการพิจารณากรณีช่ือทางภูมิศาสตร นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาจะตองใช
ดุลพินิจในการตัดสินวาช่ือดังกลาวส่ือใหเขาใจในเร่ืองของภูมิศาสตรหรือไม หากช่ือดังกลาวไมได
มีการส่ือใหเขาใจไดวาเปนช่ือทางภูมิศาสตรแลวคํานั้นก็ไมนาจะเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีไมสามารถ
จดทะเบียนได 

ในกรณีท่ีคํานั้นมีหลายความหมายและหนึ่งในความหมายน้ันเปนช่ือทางภูมิศาสตรดวย 
นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาจะตองคํานึงวาคํานั้นประชาชนไดมีการทราบวาคําดังกลาวหมายถึง
ช่ือทางภูมิศาสตรหรือไมอยางไร หากคํานั้นประชาชนสวนใหญไมไดทราบวาคํานั้นมีความหมาย
ในแงของช่ือทางภูมิศาสตรแลว นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคานาจะใหคําดังกลาวสามารถจด
ทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได  

กรณีท่ี 2  เปนของ เร่ืองช่ือทางภูมิศาสตรใน ขอ 6 ตามประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับลง
วันที่ 20 กันยายน พ.ศ. 2547 หากเคร่ืองหมายการคานั้นเปนช่ือทางภูมิศาสตรอ่ืน เชนภูเขา แมน้ํา 
อําเภอ ตําบล หมูบาน ถนน โดยช่ือทางภูมิศาสตรดังกลาวสามารถจะจดทะเบียนเปนเครื่องหมาย
การคาได ก็ตอเม่ือ ไมใชช่ือทางภูมิศาสตรท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจักกันแพรหลาย 

จะเห็นไดวา ในประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน 2547 ในขอ 6 
กําหนดวาช่ือทางภูมิศาสตรอ่ืนๆท่ีสามารถจะจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได นอยกวาลง
ประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2535) 

ส่ิงท่ีเปนปญหาคือวา ช่ือทางภูมิศาสตรใดเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีประชาชนโดยท่ัวไป
รูจักกันแพรหลาย ตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับนี้ คําวา “ท่ีประชาชนท่ัวไปรูจักกัน
แพรหลาย” มีความหมายอยางไร  ในการตรวจสอบการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือ
ทางภูมิศาสตรนั้น นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาจะใช Webster’s New Geographical Dictionary 
มาตรวจสอบกับช่ือทางภูมิศาสตรโดยถือวา ช่ือทางภูมิศาสตรใดปรากฏใน Webster’s New 
Geographical Dictionary แลว จะถือวา เปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจักกัน
แพรหลาย ซ่ึงกรณีดังกลาวไมนาจะถูกตอง เพราะช่ือทางภูมิศาสตรท่ีจะถือวาประชาชนโดยท่ัวไป
รูจักกันแพรหลายนั้น จะตองหมายถึง การรับรูของประชาชนในเร่ืองของช่ือทางภูมิศาสตรจริงๆ 
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มิใชหมายถึงการรูถึงช่ือทางภูมิศาสตรของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาเอง ซ่ึงการตรวจสอบคํา
ดังกลาวไมนาจะถูกตอง  

 ผูเขียนขอยกตัวอยางตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 (พ.ศ.2535) ท่ีพอจะ
เทียบเคียงกับประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับปจจุบัน ได  

กรณี คําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาในหลายคําขอ ตัวอยางเชน , คําวา 
JAVACAFE หมายถึง กาแฟท่ีมาจากเกาะชวาประเทศอินโดนิเซีย  , คําวา AUGUSTA เปนช่ือเมือง
ในสหรัฐอเมริกาท่ีประชาชนรูจัก หรือคําวา  WAYNE เปนช่ือเมืองในรัฐนิวเจอรซ่ียและมลรัฐมิชิแกน
ของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีประชาชนท่ัวไปรูจัก, คําวา  SPA แปลวาช่ือเมืองตากอากาศในภาค
ตะวันออกของเบลเย่ียม, คําวา LUCERNE เปนช่ือเมืองในประเทศสวิตเซอรแลนด, คําวา PHOENIX 
เปนช่ือเมืองหลวงของรัฐอริโซนาในสหรัฐอเมริกา, คําวา อักษรญ่ีปุนคําวา อิชิกาวา เปนช่ือเขตการ
ปกครองของญ่ีปุนเทียบไดกับอําเภอ, คําวา HARRIS แปลวาช่ือเมืองของรัฐจอรเจียและรัฐเท็กซัส
ในประเทศสหรัฐอเมริกา, คําวา BOURNE เปนช่ือเมืองอยูทางตะวันออกเฉียงใตของรัฐแมสซาซู
เซท ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีคนท่ัวไปรูจัก,  

จากตัวอยางท่ียกมาขางตนนั้น จะเห็นไดวา นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคานั้นจะมี
คําส่ังไมรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตร โดยนายทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาจะใหเหตุผลในการรับจดทะเบียนวา เคร่ืองหมายการคานั้นไมมีลักษณะบงเฉพาะ เพราะวา 
เปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจัก ซ่ึงจะตองมาพิจารณากันวา คําส่ังของนายทะเบียน
เคร่ืองหมายการคานั้นถูกตองหรือไม อยางไร 

แตตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 ในขอท่ี 6 มีการ
กําหนดเง่ือนไขท่ีวา ท่ีประชาชนท่ัวไปรูจักกันแพรหลาย แทนเง่ือนไขท่ีวาประชาชนโดยท่ัวไปรูจัก  
ในประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 

ในบางคร้ัง จะเห็นไดวา ช่ือทางภูมิศาสตรนั้น ในบางช่ือ ประชาชนสวนใหญไมรูจักเลย
วา ช่ือดังกลาวเปนช่ือทางภูมิศาสตร เชนคําวา PHOENIX ท้ังนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา และ
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาไดวินิจฉัยวา คําวา  PHOENIX เปนช่ือเมืองหลวงของรัฐอริโซนา
ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงในความเปนจริงแลวนอยคนท่ีจะทราบวา  PHOENIX จะหมายถึง ช่ือ
เมืองหลวงของรัฐอริโซนาในประเทศสหรัฐอเมริกา คนสวนใหญรูแตเพียงวา  PHOENIX คือ นกฟ
นิกส หรือนกในเทพนิยาย และแทบจะไมมีใครนึกถึงวา PHOENIX คือเมืองหลวงของรัฐอริโซนา 
ประเทศสหรัฐอเมริกา  

อยางไรก็ตามใน ขอ 6 ของประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 
2547  ไดมีการกําหนดวา หากเปนช่ือทางภูมิศาสตรอื่น ตามประกาศกระทรวงฉบับนี้แลว จะ
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สามารถจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได คือ จะตองไมใชช่ือท่ีประชาชนโดยทั่วไปรูจักกัน
แพรหลาย แทนเง่ือนไขท่ีวา ประชาชนโดยท่ัวไปรูจัก ในประกาศกระทรวงพานิชยฉบับท่ี5 

ในการวินิจฉัยวา ช่ือทางภูมิศาสตร ใด เปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีประชาชนโดยท่ัวไป
รูจักกันอยางแพรหลายนั้น จะตองหมายถึงประชาชนกลุมใด  ซ่ึงในเร่ืองช่ือทางภูมิศาสตรใน ขอ 6 
ของประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ีลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 นั้น มีคําท่ีนาพิจารณา คือ 
ท่ัวไป , รูจัก และคําวา “แพรหลาย”  อีกกรณีหนึ่งดวย 

ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 
คําวา “ท่ัวไป” หมายความวา  ธรรมดา เชน โดยเหตุผลท่ัวๆไป ไมจํากัด132 
คําวา “รูจัก” หมายความวา เคยพบเคยเห็นและจําได , คุนเคยกัน , รูจักมักคุน133 
คําวา  “แพรหลาย” หมายความวา  กระจายออกไปใหมาก, ท่ัวถึง เชน รูกันแพรหลาย 

ใชกันแพรหลาย134 
การพิจารณาถอยคําในประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 

ขอท่ี 6 ถึงเง่ือนไขท่ีวา ท่ีประชาชนท่ัวไปรูจักกันแพรหลาย เม่ือพิจารณาความหมายคําวา “ท่ัวไป”  
“รูจัก” และ “แพรหลาย”   จะตองนํามาประกอบกัน กลาวคือ ท่ีประชาชนทั่วไปรูจัก นั้นนาจะ
หมายถึงประชาชนทุกเพศทุกวัยรูจักคุนเคยกับคําๆนั้นวาเปนช่ือทางภูมิศาสตร ตัวอยางเชน คําวา 
อเมริกา ใครๆก็รูจักวา สหรัฐอเมริกา คือ ประเทศๆหนึ่ง  ซ่ึงการวินิจฉัยของนายทะเบียน
เคร่ืองหมายการคานั้นจะตองนําความหมายของคําวาท่ีประชาชนทั่วไปรูจักนั้นมาวินิจฉัยดวย โดย
การนําความหมายของคําดังกลาวมาเปนหลักเกณฑในการวินิจฉัย  

และยังมีอีกคําหนึ่งท่ีนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาตองนํามาประกอบคือคําวา 
แพรหลาย 

มีขอนาพิจารณา ถอยคําท่ีวา “แพรหลาย” ตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 
20 กันยายน พ.ศ. 2547 มีความเหมือนหรือแตกตางกันอยางไรกับคําวา การโฆษณาสินคาท่ีใช
เคร่ืองหมายการคาจนแพรหลาย ตามมาตรา 7วรรคสาม และ เคร่ืองหมายท่ีเหมือนกับเคร่ืองหมายท่ี
มีช่ือเสียงแพรหลายท่ัวไป ตามมาตรา 8 (10) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2 ) พ.ศ. 2543  

แยกพิจารณาคําวา “แพรหลาย”  ดังนี้ 

                                                           
132

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542.  เลมเดิม.  หนา 521. 
133

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542.  เลมเดิม.  หนา 962. 
134 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542.  เลมเดิม.  หนา 804. 
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มาตรา 7วรรคสาม บัญญัติวา “ช่ือ คํา หรือขอความท่ีไมมีลักษณะบงเฉพาะตาม (1) 
หรือ (2) หากไดมีการจําหนายเผยแพรหรือโฆษณาสินคาท่ีใชเคร่ืองหมายการคานั้นจนแพรหลาย
แลวตามหลักเกณฑท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดและพิสูจนไดวาปฏิบัติถูกตองตามหลักเกณฑนั้น
แลวใหถือวามีลักษณะบงเฉพาะ” 

การพิสูจนลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสาม มี ประกาศกระทรวงพาณิชยเร่ือง
การพิสูจนลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสาม 135  กําหนดถึงหลักเกณฑการพิสูจนลักษณะบง
เฉพาะของเคร่ืองหมายการคาไววา จะถือวามีลักษณะบงเฉพาะไดจะตองมีการจําหนายหรือเผยแพร
เคร่ืองหมายการคา/บริการนั้นจนแพรหลายแลวตามมาตรา 7 วรรคสาม  ซ่ึงมีหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

 1)  สินคาหรือบริการท่ีใชเคร่ืองหมายการคานั้นไดมีการจําหนาย เผยแพรหรือโฆษณาใน
ประเทศไทยจนทําใหสาธารณชนในประเทศไทยรูจักและเขาใจวาสินคาหรือบริการดังกลาว
แตกตางไปจากสินคาหรือบริการอ่ืน 

2)  การจําหนาย เผยแพร หรือโฆษณาสินคาหรือบริการใดจนทําใหเคร่ืองหมายมีความ
แพรหลายในประเทศไทย ใหถือวาเคร่ืองหมายมีลักษณะบงเฉพาะเพียงท่ีใชกับสินคาหรือบริการ
นั้นเทานั้น 

3)  ในการพิสูจนขอเท็จจริงตาม (1) และ (2) ใหผูขอจดทะเบียนนําสงพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับการจําหนายเผยแพรหรือการโฆษณาในประเทศไทยซ่ึงสินคาหรือบริการท่ีใชเคร่ืองหมายท่ี
ประสงคจะขอจดทะเบียน เชน ใบเสร็จรับเงิน ใบสงของ ตัวอยางสินคา ใบโฆษณาสินคา หรือ
หลักฐานอ่ืนๆ รวมท้ังพยานบุคคล (ถามี) เปนตน 

4)  ในการสงหลักฐานตาม (3) ใหผูขอจดทะเบียนสงหลักฐานพรอมการยื่นคําขอจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายทุกคําขอ ในกรณีท่ีไมอาจทําได ใหผูขอจดทะเบียนทําหนังสือขอผอนผันแนบ
มาพรอมคําขอจดทะเบียน และใหนายทะเบียนมีอํานาจผอนผันไดไมเกิน 30 วัน ถาผูขอจดทะเบียน
มิไดนําสงหลักฐานใดภายในกําหนดเวลาท่ีนายทะเบียนผอนผัน ใหนายทะเบียนพิจารณาดําเนินการ
แกคําขอจดทะเบียนนั้นตอไป โดยรับฟงขอเท็จจริงเพียงเฉพาะหลักฐานเทาท่ีผูขอจดทะเบียนไดสง
ใหแกนายทะเบียน 

ตามมาตรา 7 วรรคสาม   แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไข
เพิ่มเติม (ฉบับท่ี2 ) พ.ศ. 2543 กําหนดใหเจาของเคร่ืองหมายการคาท่ีมีลักษณะบงเฉพาะจากการใช
สามารถจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาดังกลาวได โดยเจาของเคร่ืองหมายการคาตองสามารถพิสูจน

                                                           
135 ประกาศกระทรวงพาณิชย เรื่อง การพิสูจนลักษณะบงเฉพาะ  ตามมาตรา 7  วรรคสาม  ฉบับลงวันที่ 

23 กันยายน พ.ศ. 2542. 
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ไดวา เคร่ืองหมายของตนไดใชจนเปนท่ีแพรหลาย ประชาชนสวนใหญรูจักดี สามารถท่ีจะแยกแยะ
สินคาท่ีใชเคร่ืองหมายนั้นจากสินคาท่ีใชเคร่ืองหมายอ่ืนได  เจาของเคร่ืองหมายการคายื่นขอจด
ทะเบียนไดตองยื่นหลักฐานนําสืบความแพรหลายของเคร่ืองหมายการคาและนําสืบการใช
เคร่ืองหมายนั้น โดยตองเปนหลักฐานท่ีแสดงวาสินคาภายใตเคร่ืองหมายการคานั้นมีปริมาณการ
จําหนายเปนจํานวนมาก เคร่ืองหมายการคานั้นมีการใชหรือโฆษณาเปนท่ีแพรหลายจนทําให
สาธารณชนท่ัวไปหรือสาธารณชนในสาขาท่ีเกี่ยวของในประเทศไทยรูจักเปนอยางดี หรือตองเปน
หลักฐานท่ีแสดงวาสินคาภายใตเคร่ืองหมายการคานั้นมีช่ือเสียงเปนท่ียอมรับอยางสูงในหมู
ผูบริโภค 136  

และในมาตรา 7 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไข
เพิ่มเติม (ฉบับท่ี2 ) พ.ศ. 2543 กําหนดวา เคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรไมมีลักษณะบง
เฉพาะในตัวเอง แตก็ใหสิทธิแกเจาของเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรนําสืบลักษณะบง
เฉพาะโดยการใชได  

ผูเขียนขอยกตัวอยางคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาดังนี้ 
คําวินิจฉัยท่ี 125/2547137 ผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา คําวา UBE คณะกรรมการ

เคร่ืองหมายการคา เห็นวา เคร่ืองหมายการคา คําวา UBE รายนี้ แมจะช่ือเมืองทาในภาคตะวันตก
ของประเทศญ่ีปุนก็ตามแตเนื่องจากปรากฏขอเท็จจริงทางทะเบียนวาผูอุทธรณ ไดรับการจด
ทะเบียนเคร่ืองหมาย UBE นี้ ไวแลวหลายเคร่ืองหมายและเม่ือพิจารณาถึงหลักฐานท่ีนําสงเพื่อนํา
สืบลักษณะบงเฉพาะแลวเห็นวา หลักฐานดังกลาวไดมีการโฆษณาหรือใชเคร่ืองหมายการคาจน
แพรหลายแลวในประเทศไทย นับวามีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคทาย แหง
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543 

อนึ่ง คําวินิจฉัยดังกลาวนี้เปนวินิจฉัยตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 เร่ืองการ
กําหนดช่ือทางภูมิศาสตร   แตเนื่องจากผูขอจดทะเบียน ไดมีการพิสูจนถึงลักษณะบงเฉพาะโดยการ
ใชตามมาตรา 7 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534  แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 
2) พ.ศ. 2543 จึงทําใหเคร่ืองหมายของผูขอจดทะเบียนสามารถจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได  

                                                           
136  นิตยา แพทยา  เอกสารทางวิชาการ เร่ืองเคร่ืองหมายการคาท่ีมีลักษณะบงเฉพาะ.  กลุมตรวจสอบ 1 

สํานักเครื่องหมายการคา กรมทรัพยสินทางปญญา.  หนา 38. 
137 รวมคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2547 ตอน 2 กลุมงานอุทธรณ กอง

กฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา. หนา 75-78. 
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คําวินิจฉัยท่ี 1114/2545138 ผูขอจดทะเบียนยื่นคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําวา 
WASHINGTON คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาไดวินิจฉัยวา คําวา WASHINGTON และรูป
แอปเปลประดิษฐรายน้ี  หมายถึง  ช่ือรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา  และมีเมืองหลวง  คือ 
WASHINGTON DC นับวาเปนช่ือทางภูมิศาสตร เม่ือนํามาใชกับสินคาแอปเปล ยอมเล็งถึงลักษณะ
ของสินคาโดยตรงไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543 เม่ือปรากฏขอเท็จจริงดังกลาว 
เคร่ืองหมายการคาของผูอุทธรณจึงไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนไดตามมาตรา 6 แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน 

สําหรับหลักฐานท่ีผูอุทธรณนําสงเพื่อนําสืบลักษณะบงเฉพาะไดแก สําเนาหนังสือ
รับรองการจดทะเบียนในตางประเทศ สําเนาใบกํากับสินคา และDECLARATION เคร่ืองหมาย 
WASHINGTON & Desing สําเนาใบกํากับเอกสารแสดงรายงานปริมาณแอปเปลสดท่ียังไมผาน
กรรมวิธี สําเนาใบเรียกเก็บเงินคาสงเสริมการขายสินคาภายใตเคร่ืองหมายการคา WASHINGTON 
และรูปแอปเปลประดิษฐในประเทศไทย สําเนาวัสดุท่ีใชจริงในการสงเสริมการขายสินคาภายใต
เคร่ืองหมายการคา WASHINGTON และรูปแอปเปลประดิษฐ สําเนาทะเบียนเคร่ืองหมายการคา 
WASHINGTON และรูปแอปเปลประดิษฐในประเทศตางๆนั้นยังไมอาจรับฟงไดวาเคร่ืองหมาย
การคาของผูอุทธรณไดจําหนายเผยแพรหรือโฆษณาสินคาท่ีใชเคร่ืองหมายการคานั้นจนแพรหลาย
แลวในประเทศไทยตามหลักเกณฑท่ีรัฐมนตรีกําหนดอันจะถือไดวามีลักษณะบงเฉพาะ 

คําวินิจฉัยท่ี 342/2547139 ผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําวา RAOUL 
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาไดพิจารณาพรอมหลักฐานแลวเห็นวา เคร่ืองหมายคําวา RAOUL 
ตามพจนานุกรม Merriam Webster’s Geographical Dictionary คําวา RAOUL เปนช่ือเกาะทาง
ภาคใตของประเทศออสเตรเลียท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจัก นับวาเปนช่ือทางภูมิศาสตร ไมมีลักษณะ
บงเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไข
เพิ่มเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543 และประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ.2535) สําหรับหลักฐาน
ท่ีนําสงเพื่อนําสืบลักษณะบงเฉพาะ เชน ภาพถายเอกสารตัดตอนจากหนังสือประกาศโฆษณา
เคร่ืองหมายการคาแหงเขตปกครองพิเศษฮองกง เปนตนนั้น ยังไมอาจรับฟงไดวา เคร่ืองหมาย

                                                           
138 รวมคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2545 ตอน 12.กลุมงานอุทธรณ 

กองกฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา.  หนา 42-43. 
139 รวมคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2547 ตอน 4.กลุมงานอุทธรณ กอง

กฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา.  หนา 171-173. 
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การคาดังกลาวไดมีการโฆษณาหรือใชเคร่ืองหมายการคานั้นจนแพรหลายแลวในประเทศไทยตาม
หลักเกณฑท่ีรัฐมนตรีกําหนดอันจะไดถือไดวามีลักษณะบงเฉพาะ 

อนึ่งในคําวินิจฉัยดังกลาวนี้ไดมีการพิสูจนถึงลักษณะบงเฉพาะโดยการใชตามมาตรา 7 
วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543 แต
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาเห็นวาหลักฐานท่ีนําสงมาใหวินิจฉัยนั้นไมสามารถพิสูจนถึงความ
แพรหลายของเครื่องหมายการคาท่ีจะเขาหลักเกณฑการมีลักษณะบงเฉพาะโดยการใชของ
เคร่ืองหมายการคานั้นได 

คําวินิจฉัยท่ี 462/2548  ผูขอยื่นขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําวา KITCHENS OF 
INDIA คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาพิจารณาแลวเห็นวา เคร่ืองหมายการคาของผูอุทธรณ คําวา 
INDIA แปลวา ประเทศอินเดีย เปนช่ือทางภูมิศาสตรไมมีลักษณะบงเฉพาะ ตามมาตรา 7 วรรคสอง 
(2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 ประกอบ
กับประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ืองการกําหนดช่ือทางภูมิศาสตร ฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 
2547 เคร่ืองหมายการคาจึงไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนไดตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน สําหรับหลักฐานท่ีนําสง เชนสําเนาหนังสือสําคัญแสดงการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา
คําวา KITCHENS OF INDIA และรูปประดิษฐ ในประเทศสหราชอาณาจักรออสเตรเลีย 
นิวซีแลนด สิงคโปร และ สาธารณรัฐประชาชนจีน เปนตนนั้น ยังไมอาจรับฟงไดวา เคร่ืองหมาย
การคานั้นไดมีการโฆษณาหรือใชเคร่ืองหมายการคาจนแพรหลายในประเทศไทยตามหลักเกณฑท่ี
รัฐมนตรีกําหนดอันจะถือไดวามีลักษณะบงเฉพาะ 

คําวินิจฉัยท่ี 827/2548 ผูขอยื่นขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายบริการ คําวา AIR 
HONGKONG คณะกรรมการไดพิจารณาอุทธรณพรอมพยานหลักฐานแลวเห็นวา เคร่ืองหมาย
บริการ คําวา AIR HONGKONG รายนี้ ตามพจนานุกรม A NEW ENGLISH-THAI 
DICTIONARY โดย ดร. วิทย เท่ียงบูรณ คําวา AIR แปลวา อากาศ การเดินทางโดยเคร่ืองบิน คําวา 
HONGKONG เปนช่ือเขตปกครองพิเศษในสาธารณรัฐประชาชนจีน รวมกันส่ือความหมายไดวา 
สายการบินของฮองกง เม่ือนํามาใชกับบริการจําพวก 39 รายการบริการ ขนสงการบิน สํารองท่ีนั่ง
ทางอากาศ ฯลฯ นับวาเปนส่ิงท่ีใชกันสามัญ ในการบริการ ไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 
วรรคหน่ึง  แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543  
สําหรับหลักฐานท่ีผูอุทธรณนําสง เชน สําเนาหนังสือการจดทะเบียนในสาธารณรัฐประชาชนจีน 
(ฮองกง) ญ่ีปุน สําเนาใบเสร็จรับเงินของบริษัท สําเนาใบเสร็จรับเงินออกโดยการทาอากาศยานแหง
ประเทศไทย เพื่อชําระคาธรรมเนียมการใชสนามบินประจําเดือนมิถุนายน 2545 พรอมท้ัง
รายละเอียดการใชทาอากาศยานสากลกรุงเทพ สําเนาใบเสร็จรับเงินออกโดยบริษัทวิทยุการบินแหง
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ประเทศไทย จํากัด เพื่อชําระคาบริการ และใชอุปกรณนํารอง เพื่อการนําเคร่ืองบินลงจอด ณ ทา
อากาศยานกรุงเทพ  สํา เนาภาพถายเคร่ืองบินท่ีมีเค ร่ืองหมายการคาปรากฏอยู  เอกสาร
ประชาสัมพันธบริษัทและประวัติ เปนตนนั้นยังไมเพียงพอท่ีจะรับฟงไดวา เคร่ืองหมายบริการนั้น
ไดมีการโฆษณาหรือใชเคร่ืองหมายบริการนั้นจนแพรหลายแลวในประเทศไทยตามหลักเกณฑท่ี
รัฐมนตรีกําหนดอันจะถือไดวามีลักษณะบงเฉพาะ 

ซ่ึงเม่ือพิจารณาประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ืองการพิสูจนลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 
7 วรรคสาม  ประกอบกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายแลว พอท่ีจะสรุปไดวา คําวา 
“แพรหลาย” ตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 และ คําวา 
“แพรหลาย”  ตามประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ืองการพิสูจนลักษณะบงเฉพาะนาจะไมไดมี
ความหมายเปนอยางเดียวกัน กลาวคือ การแพรหลาย  ตามมาตรา 7วรรคสาม นั้น เปนกรณีของ การ
จําหนาย  เผยแพร หรือโฆษณาสินคาหรือบริการท่ีทําใหผูบริโภครับรูวาและแยกแยะวาสินคาหรือ
บริการนั้นเปนของเจาของเคร่ืองหมายการคาท่ีมีลักษณะบงเฉพาะโดยการใช โดยการพิสูจนความ
แพรหลายนั้น เจาของเคร่ืองหมายนั้นจะตองนําสงพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการจําหนายเผยแพรใน
ประเทศไทยเทานั้น 

สวนคําวา “ เคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพรหลาย”  ตามมาตรา 8 (10) แหงพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534  แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี2 ) พ.ศ. 2543 จะตองดูท่ีประกาศกระทรวง
พาณิชยฉบับลงวันท่ี 21 กันยายน 2547  เร่ือง หลักเกณฑการพิจารณาเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียง
แพรหลายท่ัวไป140 

โดยใหยกเลิกประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 1 (พ.ศ.2543) ลงวันท่ี 4 กรกฎาคม 
พ.ศ.2543 และไดวางหลักเกณฑการพิจารณาเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพรหลายท่ัวไป โดยกําหนดวา 

การพิจารณาเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพรหลายท่ัวไป จะตองประกอบดวยหลักเกณฑ 2 
ประการดังตอไปนี้    

1. สินคาหรือบริการท่ีใชเคร่ืองหมายนั้นจะตองมีการจําหนายหรือมีการใชหรือมีการ
โฆษณา หรือไดมีการใชเคร่ืองหมายโดยวิธีใดๆ เชน ใชเปนเคร่ืองหมายของทีมฟุตบอล เปนตน 
อยางแพรหลายตามปกติโดยสุจริต  ไมวาจะกระทําโดยเจาของหรือผูแทน หรือผูไดรับอนุญาตให
ใชเคร่ืองหมายการคานั้น ไมวาในประเทศหรือตางประเทศจนทําใหสาธารณชนท่ัวไป หรือ  
สาธารชนในสาขาท่ีเกี่ยวของในประเทศไทยรูจักเปนอยางดี 

                                                           
140 ประกาศกระทรวงพาณิชย  เรื่องหลักเกณฑการพิจารณาเคร่ืองหมายที่มีช่ือเสียงแพรหลาย  ฉบับลง

วันที่ 21 กันยายน พ.ศ. 2547  

DPU



 

137 

2. เคร่ืองหมายนั้นจะตองมีช่ือเสียงท่ียอมรับในหมูผูบริโภค 
ประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับนี้เปดกวางกวาประกาศกระทรวงพาณิชยคร้ังกอน

มาก ไมจําเปนตองเปนเคร่ืองหมายการคาหรือเคร่ืองหมายบริการ จะเปนเคร่ืองหมายอะไรก็ได ตาม
ประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับใหม ยกตัวอยาง เชน เคร่ืองหมายของทีมฟุตบอล เปนตน แต
หลักเกณฑตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับใหมนี้  มีความเขมงวดมากกวาประกาศกระทรวง
พาณิชย  ฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2543) เร่ืองหลักเกณฑการพิจารณาเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพรหลายท่ัวไป    
เพราะการจะเปนเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพรหลายท่ัวไปจะตองเขาหลักเกณฑ 2 ประการเทานั้น
และขาดขอหนึ่งขอใดก็ไมถือวาเปนเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพรหลายท่ัวไป141  

การพิสูจนความแพรหลายของเคร่ืองหมาย ตามมาตรา 8 (10) แหงพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534  แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี2 ) พ.ศ. 2543 นั้นในความเห็นของผูเขียนคิดวา 
จะตองพิสูจนความแพรหลายเฉพาะกลุมคนท่ีเกี่ยวของเฉพาะในประเทศไทย กับสินคาท่ีใช
เคร่ืองหมายการคานั้น ไมจําเปนตองเปนท่ีรูจักของประชาชนสวนใหญในประเทศไทยและไม
จําเปนตองเปนสินคาจําพวกเดียวกัน 

และเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพรหลายตามมาตรา 8 (10) ประกอบกับประกาศ
กระทรวงพาณิชย   เร่ืองหลักเกณฑการพิจารณาเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพรหลาย  นาจะมี
ความหมายคนละอยางกับ การพิสูจนความแพรหลายของเครื่องหมายท่ีมีลักษณะบงเฉพาะตาม
มาตรา 7 วรรคสาม  และนาจะมีความหมายแตกตางกับคําวา “แพรหลาย”  ในเร่ืองช่ือทางภูมิศาสตร
ตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) ประกอบกับประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 
2547 

ในการพิสูจนความแพรหลายตามมาตรา 7 วรรคสาม  ประกาศกระทรวงพาณิชย
เร่ืองการพิสูจนลักษณะบงเฉพาะ กับ เคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพรหลายตามมาตรา 8 (10) นั้น  การ
พิสูจนใหนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาเห็นนั้น มีกฎเกณฑท่ีแตกตางกัน และในการพิสูจน
เคร่ืองหมายมีช่ือเสียงแพรหลายตามมาตรา 8 (10) จะตองมีการพิสูจนท่ีมากกวามาตรา 7 วรรคสาม   
เนื่องจากมาตรา 8 (10) เปนเร่ืองของลักษณะท่ีตองหามมิใหจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคา   
ดังนั้นในการตีความยอมตองตีความอยางเครงครัดกวา 

ตามประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 เร่ืองการกําหนด
ช่ือทางภูมิศาสตร คําวา  “แพรหลาย”  นั่นนาจะมีความหมายถึง บุคคลท่ัวๆไปที่รูจักแลวจะตองรูจัก

                                                           
141 นายพิบูล ตันศุภผล. การแจงเครื่องหมายที่มีช่ือเสียงแพรหลายทั่วไป.  3.สิงหาคม 2548,  จาก 

http://www.ipthailand.org/Thai/ShowTradeMark.aspx?TradeMarkID=141. 
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กันแพรหลายดวย กลาวคือ ช่ือทางภูมิศาสตรนั้นจะตองเปนท่ีรูจักกันเปนจํานวนมาก โดย
ประชาชนท่ัวไปจะตองรูจักกันอยางท่ัวถึง ไมใชรูจักช่ือทางภูมิศาสตรเฉพาะกลุมใดกลุมหนึ่งท่ี
เกี่ยวของ   

เม่ือพิจารณาจากคําท้ังสามคําดังกลาวตามความหมายในพจนานุกรมแลวนั้น ผูเขียน
เห็นวา การจะพิจารณาวา ช่ือใดเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจัก จะตองพิจารณาวา
ช่ือทางภูมิศาสตรนั้นจะตองเปนช่ือท่ีประชาชนสามารถทราบและรูไดในทันทีวา มันคือช่ือทาง
ภูมิศาสตร และการรับรูของประชาชนนั้นไมไดเจาะจงเฉพาะกลุมใดกลุมหนึ่งเทานั้น ซ่ึงนาจะ
หมายถึงประชาชนโดยท่ัวไป เชน บุคคลในสาขาอาชีพตางๆ ฯลฯ  ก็ตองทราบวาช่ือดังกลาวเปนช่ือ
ทางภูมิศาสตร มิใชหมายถึง  เฉพาะคนกลุมเดียวที่ทราบวาคํานั้นเปนช่ือทางภูมิศาสตร    

ดังนั้นประชาชนท่ัวไปซ่ึงจะเปนใครก็ไดตองทราบวาคํานั้นเปนช่ือทางภูมิศาสตร  
ประกอบกับ การรับรูของประชาชนในเร่ืองช่ือทางภูมิศาสตรนั้น นาจะตองเปนการรับรูของ
ประชาชนท่ีอยูในทองถ่ินท่ีไดจําหนายสินคาหรือใหบริการ ของเคร่ืองหมายการคา หรือ
เคร่ืองหมายบริการนั้นจริง  นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาจะตอง พิจารณาวา ช่ือทางภูมิศาสตรนั้น 
เปนช่ือท่ีประชาชนชาวไทยนั้นรูจักหรือไม ไมใชคํานึงถึงประชาชนท่ัวโลก เพราะวา สินคาหรือ
บริการนั้น ไดนํามาจําหนายหรือบริการในประเทศไทย ซ่ึงนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา จะตอง
พิจารณาถึงความรับรูของประชาชนชาวไทยนั้นจริงๆ นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาไมควรจะใช
ความรูในเร่ืองช่ือทางภูมิศาสตรของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคามาตัดสินเอง  

มีปญหาท่ีนาพิจารณาอีกวา  ในกรณีวา  หากคําท่ียื่นเขามาขอจดทะเบียนนั้นเปนช่ือเดิม 
ซ่ึงเปนถอยคําท่ีเพิ่มเขามาจากประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2535 )  แยกพิจารณาไดดังนี้ 

หากเปนช่ือเดิมของช่ือทางภูมิศาสตร  หากชื่อเดิมเปนช่ือทางภูมิศาสตรในขอท่ี 1 –  
ขอท่ี 5  ตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 เชนประเทศ แควน รัฐ 
ฯลฯ  ช่ือเดิมนั้นก็ไมสามารถจดทะเบียนได  แตถาหากช่ือเดิมเปนช่ือทางภูมิศาสตรอ่ืนในขอท่ี  6 
แลว ก็ตองอยูภายใตเง่ือนไขวาเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีประชาชนท่ัวไปรูจักกันแพรหลายหรือไม  
หากประชาชนท่ัวไปรูจักกันอยางแพรหลายแลว ช่ือเดิมนั้นก็ไมสามารถจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมาย
การคาได 

มีปญหานาคิดวา หากเปนช่ือเดิมของช่ือทางภูมิศาสตรท่ีไมมีคนเรียกขานหรือไดมีการ
ยกเลิกช่ือของภูมิศาสตรเหลานั้นแลว   เชน คําวา เสียม (หมายถึงประเทศไทยในอดีต)   หรือ คําวา 
อีเกีย  (หมายถึง กรุงปกกิ่ง)  ชากังราว (หมายถึงจังหวัดกําแพงเพชร)  ช่ือดังกลาวสามารถจด
ทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาไดหรือไม  ในความเห็นของผูเขียนเห็นวา หากช่ือเดิมท่ีไมคอยมีคน
เรียกขานหรือไดมีการยกเลิกไปแลวนั้น ช่ือเดิมดังกลาวไมนาจะเปนช่ือทางภูมิศาสตรแตอยางใด 
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ในเร่ืองช่ือทางภูมิศาสตรนั้น เง่ือนไขในขอ 6 ตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลง
วันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 นั้น เง่ือนไขวาท่ีประชาชนท่ัวไปรูจักกันแพรหลายนั้น นายทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาควรจะกําหนดหลักเกณฑท่ีชัดเจนมากกวานี้ โดยกําหนดนิยามคําวา ประชาชน
ท่ัวไปรูจักกันแพรหลายหมายถึงประชาชนกลุมใดบาง ซ่ึงตามความเห็นของผูเขียนนั้น คําวา 
ประชาชนท่ัวไปรูจักกันแพรหลาย นาจะหมายถึง ประชาชนทุกเพศทุกวัยในประเทศไทยท่ีมีการ
จําหนายสินคานั้น  แตไมจําเปนตองหมายถึงทุกคนท่ีจะตองรูวาคําดังกลาวเปนช่ือทางภูมิศาสตร 
แคคนสวนใหญรูวาคํานั้นเปนช่ือทางภูมิศาสตรก็เพียงพอ แตส่ิงท่ีตองนํามาวินิจฉัยดวย คือคําวา 
แพรหลาย นั้น นาจะมีความหมายท่ีรูจักกันเปนจํานวนมาก นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาควร
กําหนดหลักเกณฑใหชัดเจนวา ประชาชนท่ัวไปรูจักกันแพรหลายนั้นหมายถึงใครบาง จํานวน
เทาใดท่ีจะถือวา แพรหลาย เพราะชื่อทางภูมิศาสตรดังกลาวอาจจะเปนท่ีรูจักในกลุมกลุมหนึ่ง แต
อาจไมรูจักสําหรับกลุมคนอีกประเภทหนึ่งก็ได ฉะนั้นการกําหนดหลักเกณฑตรงนี้ข้ึนมาอาจทําให
เกิดความชัดเจนในการบังคับใชประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 ไดดี
ยิ่งข้ึน 

แตตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 เร่ืองการกําหนด
ช่ือทางภูมิศาสตรนั้นเห็นวา  ไมมีความยืดหยุนในการบังคับใชทําใหเกิดปญหาวา ผูประกอบการใน
ประเทศไทยท่ีนําเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรมาจดทะเบียนแลวถูกปฏิเสธไมใหจด
ทะเบียนอาจเสียประโยชนได 

ในความเห็นของผูเขียนเห็นวา การกําหนดช่ือทางภูมิศาสตรท่ีสามารถจดทะเบียนเปน
เคร่ืองหมายการคาได ควรนําหลักเกณฑการจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทาง
ภูมิศาสตรของประเทศสหรัฐอเมริกามาเปนตนแบบในการกําหนดช่ือทางภูมิศาสตรท่ีสามารถจด
ทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได  

1.1.2 วิเคราะหเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนชื่อทางภูมิศาสตร ตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) และ
เคร่ืองหมายท่ีเปนชื่อและชื่อยอของรัฐตางประเทศ ตามมาตรา 8 (6)  

ในเร่ืองเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้น ตามมาตรา 7 วรรคสอง (2)  มี
หลักเกณฑท่ีกําหนดไว คือจะตองไมเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีกําหนดไวตาม ประกาศกระทรวง
พาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ.2547  แตถาหากเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีกําหนดไวดังกลาว ก็
จะสามารถจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาได ก็ตอเม่ือเครื่องหมายการคาดังกลาวนั้นมีการจําหนาย
เผยแพร หรือโฆษณาสินคาใชเคร่ืองหมายการคานั้นจนแพรหลายแลวตามหลักเกณฑท่ีรัฐมนตรี
ประกาศกําหนด ตามมาตรา 7 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534  แกไข
เพิ่มเติม  (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543 
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แตถาเปนกรณีของ มาตรา 8 (6) กลาวคือ หากเปนเคร่ืองหมายการคานั้นเปนธงชาติหรือ
เคร่ืองหมายประจําชาติของรัฐตางประเทศ ธงหรือเคร่ืองหมายขององคการระหวางประเทศ ตรา
ประจําประมุขของรัฐตางประเทศ เคร่ืองหมายราชการและเคร่ืองหมายควบคุมและรับรองคุณภาพ
สินคาของรัฐตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศ หรือช่ือและช่ือยอของรัฐตางประเทศ หรือ
องคการระหวางประเทศ  จะไมสามารถจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคานั้นได  เวนแตจะไดรับ
อนุญาตจากผูซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีของรัฐตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศนั้น  

ในกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดวา ตรา ธง โล และตรา
อ่ืนๆของสหรัฐอเมริกา หรือประเทศอ่ืนใด ไมสามารถจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได และ
ประเทศญ่ีปุนนั้น  กําหนดถึงลักษณะเครื่องหมายการคาท่ีไมสามารถจดทะเบียนไดโดยกําหนดวา 
ธงชาติของประเทศภาคีแหงอนุสัญญากรุงปารีสหรือของประเทศสมาชิกของความตกลง WTO 
หรือของประเทศภาคีแหงสนธิสัญญากฎหมายเคร่ืองหมายการคาไมสามารถจะจดทะเบียนได 
ดังนั้นในกฎหมายเครื่องหมายการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุนนั้นมีความ
คลายคลึงกับกฎหมายเครื่องหมายการคาของประเทศไทย  ซ่ึงกําหนดให  ธงชาติ หรือ ตราประจํา
ชาติ จะไมสามารถจดทะเบียน   แตกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของไทย คือ พระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543 ในมาตรา 8 (6) กําหนดให
รวมถึงช่ือ และช่ือยอรัฐตางประเทศ ซ่ึงตรงนี้จะแตกตางออกไป ทําใหเกิดปญหาในการขอจด
ทะเบียนในเรื่องของช่ือของรัฐ ซ่ึงก็มีลักษณะเปนช่ือทางภูมิศาสตรเชนกัน วาจะขัดกับประกาศ
กระทรวงพาณิชยเร่ืองการกําหนดช่ือทางภูมิศาสตร ฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547หรือไม   

ปญหาท่ีเกิดข้ึนก็คือวา ถอยคําในมาตรา 8 (6) ท่ีระบุวา ช่ือหรือช่ือยอของรัฐไมสามารถ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาได เวนแตจะไดรับอนุญาตจากผูซ่ึงมีอํานาจหนาท่ี แตในประกาศ
กระทรวงพาณิชย ฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 ในขอ 1 ซ่ึงกําหนดวา ช่ือประเทศ ช่ือกลุม
ประเทศ ช่ือภูมิภาค หรือเขตปกครองตนเองซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับประเทศ และขอ 2 ช่ือแควน 
รัฐ หรือมณฑล ช่ือทางภูมิศาสตรดังกลาวใหหมายความรวมถึงช่ือยอ ช่ือเดิม หรือ ช่ือท่ีใชเรียกขาน
ท่ัวไปโดยไมจํากัดเฉพาะช่ือในทางราชการ  จะเห็นไดวา เง่ือนไขในการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา
ดังกลาวจะมีผลทางกฎหมายท่ีแตกตาง    ในมาตรา 8 (6) หากเคร่ืองหมายนั้นเปนช่ือหรือชื่อยอของรัฐ
ตางประเทศ จะไมสามารถจดทะเบียนได โดยไมจําเปนวาสินคานั้นจะมีการจําหนายหรือโฆษณา
จนแพรหลาย เพราะในมาตรา 8 เปนเร่ืองลักษณะของเคร่ืองหมายท่ีตองหามมิใหรับจดทะเบียน จึง
ไมมีคุณสมบัติของเคร่ืองหมายการคาท่ีสามารถจดทะเบียนได ตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534  แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543 แตถาหากเปนเคร่ืองหมายการคา
ตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) ประกอบกับประกาศกระทรวงพาณิชยลงวันท่ี 20 กันยายน  พ.ศ.2547  แมวาไม
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สามารถจดทะเบียนได เพราะไมมีลักษณะบงเฉพาะในตัวเอง แตถาหากไดมีการจําหนายเผยแพรมาระยะ
หนึ่งจนประชาชนสามารถท่ีจะแยกแยะวาสินคานั้นเปนของผูประกอบการรายใด  ก็ถือวาเคร่ืองหมายนั้นก็
สามารถจะมีลักษณะบงเฉพาะโดยการใช และสามารถจะจดทะเบียนได   

ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542   
คํานิยามของคําวา “รัฐ” หมายถึง แควน , บานเมือง ,ประเทศ142 
ประเทศ หมายถึง บานเมือง, แวนแควน, ชุมนุมแหงมนุษยซ่ึงต้ังม่ันอยูในดินแดนอันมีอาณา

เขตแนนอน มีอํานาจอธิปไตยท่ีจะใชไดอยางอิสระ และมีการปกครองอยางเปนระเบียบเพื่อประโยชนของ
บรรดามนุษยท่ีอยูรวมกันนั้น, รัฐ143 

เม่ือพิจารณาตาม พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542  จะเห็นไดวา ท้ังคําวา รัฐ 
และคําวา ประเทศ มีความหมายอยางเดียวกัน  

เปนท่ีนาสังเกตวา ในกรณีช่ือทางภูมิศาสตรตาม ขอ 2 ของ ประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับ
ดังกลาว และ มาตรา 8 (6)  จะเห็นไดวา  ขอ 2 ตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับนี้  ช่ือรัฐ นาจะหมายถึง
ประเทศดวยหรือไม  ในเร่ืองนี้ผูเขียนเห็นวา ช่ือรัฐ ตามขอ 2 ของประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับนี้ ไม
นาจะหมายถึงประเทศ แตรัฐในที่นี้นาจะหมายถึง ช่ือรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา มากกวาท่ีจะหมายถึง 
ประเทศ  

ในสวน ขอท่ี 1 ช่ือของประเทศ   และ ขอ 2  ช่ือของแควน  ตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับ
นี้ ประกอบกับมาตรา 8 (6) ตอนทาย ท่ีกลาวถึง ช่ือรัฐ หรือ ช่ือยอของรัฐ ดังนั้นคําวา ช่ือประเทศ , ช่ือ
แควน และ ช่ือของรัฐ นั้นมีความเหมือนหรือแตกตางกันหรือไม อยางไร 

กรณีนําคําวา  ประเทศไทย มาขอจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคา   นายทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาจะตองมีคําส่ังไมรับจดทะเบียนคําวาประเทศไทย  ตามมาตรา 7 วรรคสอง(2)  เพราะวา  ถอยคําใน
มาตรา 8 (6) ใชเฉพาะกับรัฐตางประเทศเทานั้น  แตผูเขียนมีความเห็นวา ควรเปลี่ยนถอยคําในมาตรา 8 (6) 
เสียใหม โดยกําหนดวา หากเปนช่ือประเทศ  ช่ือรัฐ ใหถือวาเปนลักษณะของเคร่ืองหมายท่ีตองหามมิใหจด
ทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคา  ซ่ึงจะทําให  คําวา ประเทศไทย  นั้นจะถูกตองหามมิใหจดทะเบียนเปน
เคร่ืองหมายการคา  ตามมาตรา 8(6) มากกวาท่ีจะเปนตามมาตรา 7 วรรคสอง (2)  ถาหากใหคําวา ประเทศ
ไทยเขาลักษณะชื่อทางภูมิศาสตรตามมาตรา 7 วรรคสอง (2)  ซ่ึงสามารถพิสูจนลักษณะบงเฉพาะไดตาม
มาตรา 7วรรคสาม   ผูขอจดทะเบียนไดพิสูจนถึงลักษณะบงเฉพาะแลวทําใหสามารถจดทะเบียนคําวา 
ประเทศไทยได  จะเกิดความไมเปนธรรมแกผูประกอบการรายอ่ืนได 

                                                           
142 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542.  เลมเดิม.  หนา 941. 
143 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542.  เลมเดิม.  หนา 661. 
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 ถาหากพิจารณาแลวเห็นวา  รัฐ , ประเทศ และ แควน มีความหมายเหมือนกัน   เหตุใดในการ
ขอจดทะเบียนในเร่ืองช่ือทางภูมิศาสตร ผลในทางกฎหมายจึงแตกตางกัน และเม่ือมีผลทางกฎหมายท่ี
ตางกันเชนนี้  หากมีขอเท็จจริงวา ผูขอจดทะเบียนไดนําช่ือของคําวา วาติกัน มายื่นจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาแลว นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาจะมีคําส่ังไมรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาดังกลาว 
เพราะเปนช่ือทางภูมิศาสตร ตาม มาตรา 7 วรรคสอง(2) ประกอบกับประกาศกระทรวงพาณิชย 
ฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 หรือ มีคําส่ังไมรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายดังกลาวเนื่องจาก 
เปน เคร่ืองหมายท่ีมีลักษณะตองหามมิใหรับการจดทะเบียนตามมาตรา 8 (6) ซ่ึงกรณีดังกลาวเราจะ
เห็นไดวา คําวา วาติกัน เปนช่ือของประเทศหน่ึง ซ่ึงเรามักจะเรียกวา นครรัฐวาติกัน ดังนั้นหากผูยื่น
ขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายคําวา วาติกัน นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาจะมีคําส่ังไมรับจดทะเบียน
เคร่ืองดังกลาว โดยจะอางบทบัญญัติในมาตราใดในการไมรับจดทะเบียน ในเร่ืองนี้นั้น ยังไมมี
หลักเกณฑท่ีจะวินิจฉัยวา กรณีใดจะเปนเร่ืองช่ือประเทศ หรือช่ือรัฐ ตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) 
แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543  ประกอบกับ
ประกาศกระทรวงพาณิชยปจจุบัน หรือ เปนเร่ืองของช่ือหรือช่ือของรัฐตางประเทศ ตามมาตรา 8 
(6) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543  

จะเห็นไดวา การขอจดทะเบียนช่ือของรัฐ และไดมีการพิสูจนหลักฐานฟงไดวา วามี
ลักษณะบงเฉพาะ ตามมาตรา 7 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไข
เพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543  เม่ือมีลักษณะบงเฉพาะแลว เหตุใดจะตองมาอนุญาตจากผูซ่ึงมีอํานาจ
ตามมาตรา 8 (6) อีก หรือในทางกลับกัน หากไดมีการรับอนุญาตจากผูซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีของรัฐ
ตางประเทศนั้น เม่ือไดรับความยินยอมแลว ช่ือประเทศดังกลาวจะตองพิสูจนลักษณะบงเฉพาะตาม
มาตรา 7 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534   แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) 
พ.ศ. 2543  หรือไมอยางไร 

เม่ือมีขอเท็จจริงปรากฏวามีผูยื่นขอจดทะเบียนเปน ช่ือประเทศ หรือ ชื่อรัฐตางประเทศ 
และมีการพิสูจนถึงลักษณะบงเฉพาะของเครื่องหมายดังกลาวตามมาตรา 7 วรรคสาม แหง
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543  นายทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาจะมีคําส่ังรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาดังกลาวหรือไม และเคร่ืองหมายที่
เปนช่ือประเทศนั้นจําเปนตองขออนุญาตจากผูมีอํานาจหนาท่ีของรัฐตางประเทศตามมาตรา 8 (6) 
หรือไม หรือวา จะมีคําส่ังรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายดังกลาวเพราะวาเคร่ืองหมายนั้นมีลักษณะบง
เฉพาะแลว  ในเร่ืองของมาตรา 8 (6) และประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 
2547 เร่ืองการกําหนดช่ือทางภูมิศาสตรจะมีปญหาในทางกฎหมายโดยกฎเกณฑในทางกฎหมายยัง
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ไมชัดเจนและขัดแยงกันเองประกอบกับในทางปฏิบัติการวินิจฉัยของนายทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาก็ยังขาดความชัดเจนเชนกัน 

ดังนั้นการกําหนดในเรื่องของช่ือ หรือ ช่ือยอ ของรัฐตางประเทศนั้น ในความเห็นของผูเขียน
เห็นวา นาจะไมสามารถจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได เนื่องจาก รัฐแตละรัฐยอมมีอํานาจอธิปไตย
เปนของตัวเอง  การที่ผูขอจดทะเบียนไดนําช่ือของรัฐมาเปนเครื่องหมายการคานาจะไมถูกตอง  โดยใน
ความเห็นของผูเขียนเห็นอีกวา ตามประกาศกระทรวงพาณิชยเร่ืองการกําหนดช่ือทางภูมิศาสตร ไมควรนํา 
ช่ือประเทศ ช่ือกลุมประเทศ ช่ือภูมิภาค หรือเขตปกครองตนเองซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับประเทศ 
ช่ือแควน รัฐ มณฑล มาเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีอาจจะจดทะเบียนไดแมวาจะมีการพิสูจนถึงลักษณะ
บงเฉพาะโดยการใชตามมาตรา 7 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543 แลวก็ตาม มิฉะนั้นผลในทางกฎหมายจะขัดแยงกันเอง โดย
ผูเขียนเห็นวาควรจะกําหนดวา ช่ือของประเทศ ช่ือแควน หรือ รัฐ ตามประกาศกระทรวงพาณิชย
ดังกลาวไมนาจะจดทะเบียนได โดยถือวามีลักษณะตองหามตามมาตรา 8 (6) แหงพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543 ดวย 

1.1.3 วิเคราะหเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนชื่อทางภูมิศาสตร ตามมาตรา 7วรรคสอง (2) และ 
เคร่ืองหมายอ่ืนท่ีรัฐมนตรีกําหนดตามมาตรา 8 (13) ประกอบกับประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 
5 (พ.ศ.2543) 

ในเร่ืองเคร่ืองหมายการคาท่ีไมสามารถจะจดทะเบียนตามท่ีรัฐมนตรีกําหนดนั้นตาม
มาตรา 8 (13) จะตองดูประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2543)144 ซ่ึงในประกาศกระทรวง
พาณิชยฉบับดังกลาวไดมีการกําหนดเกี่ยวกับเคร่ืองหมายท่ีตองหามมิใหรับจดทะเบียนไว กลาวคือ 

ในประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2543) เร่ือง เคร่ืองหมายท่ีตองหามมิใหรับ
จดทะเบียน ไดกําหนดวา  

1. ใหยกเลิกประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 11 (พ.ศ. 2540) เร่ืองเคร่ืองหมายท่ี
ตองหามมิใหรับจดทะเบียน ลงวันท่ี 13 พฤษภาคม พ.ศ. 2540  

2. เคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง และเคร่ืองหมายรวมท่ีมี
ลักษณะดังตอไปนี้ เปนเคร่ืองหมายท่ีตองหามมิใหรับจดทะเบียน คือ  

(1) เคร่ืองหมายที่เหมือนหรือคลายกับช่ือเภสัชภัณฑสากลท่ีองคการอนามัยโลกได
ข้ึนทะเบียนสงวนสิทธิการครอบครองไว 

                                                           
144 ประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2543) เรื่อง เครื่องหมายที่ตองหามมิรับจดทะเบียน ลง

วันที่ 25 ตุลาคม พ.ศ.2543. 
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(2) เคร่ืองหมายและคําบรรยายซ่ึงอาจทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิดเกี่ยวกับ
ชนิดของสินคาหรือบริการ หรือสับสนหรือหลงผิดเกี่ยวกับแหลงกําเนิดหรือความเปนเจาของสินคา
หรือบริการ 

 จะเห็นไดวา  เคร่ืองหมายและคําบรรยายซ่ึงอาจทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิด
เกี่ยวกับชนิดของสินคาหรือบริการ หรือสับสนหรือหลงผิดเกี่ยวกับแหลงกําเนิดหรือความเปน
เจาของสินคาหรือบริการ จะไมสามารถนํามาจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาได เนื่องจากเคร่ืองหมายนั้น
จะไมมีลักษณะบงเฉพาะและมีลักษณะตองหามมิใหไดรับจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาตามมาตรา 
8 (13) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 ประกอบ
กับประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2543)  

ปญหาท่ีเกิดข้ึนในการยื่นขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายคา กรณีเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือ
ทางภูมิศาสตรนั้น  เห็นไดวา ในกรณีท่ีผูขอยื่นจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรเปน
เคร่ืองหมาย และนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา มีคําส่ังไมรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายดังกลาว โดยให
เหตุผลวา เคร่ืองหมายนั้นมีลักษณะเปนเคร่ืองหมายท่ีอาจทําใหสาธารณชนหลงผิดในแหลงกําเนิดของ
สินคาไดตามมาตรา 8  (13)  แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี 2) 
พ.ศ. 2543 ประกอบกับประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2543)  ในทางกลับกันผูยื่นขอจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตร แตนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาไดวินิจฉัยวา ช่ือทาง
ภูมิศาสตรดังกลาวตองหามมิใหรับจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาเนื่องจาก เปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ี
ตองหามมิใหรับจดทะเบียนตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534   
แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543   ซ่ึงดุลพินิจในการวินิจฉัยของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคานั้น จะ
สงผลใหเคร่ืองหมายท่ีเปนชื่อทางภูมิศาสตรมีผลในทางกฎหมายท่ีแตกตางกัน    โดยในมาตรา 7 วรรคสอง 
(2) นั้น หาก เคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรไดมีการจําหนายเผยแพร หรือโฆษณาสินคาท่ีใช
เคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้นจนแพรหลายแลว เคร่ืองหมายการคานั้นจะมีลักษณะบง
เฉพาะโดยการใชตามมาตรา 7 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม 
(ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543  และสามารถนํามาจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาได แตในมาตรา 8 (13) นั้น 
กําหนดถึง ลักษณะของเคร่ืองหมายการคาท่ีหามมิใหรับจดทะเบียน  หากเคร่ืองหมายการคานั้นมีลักษณะ
ในมาตรา 8 (13) แลว หามมิใหนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคารับจดทะเบียนเคร่ืองหมายนั้น โดยไมมี
เง่ือนไขใด  ๆยกเวนไวท้ังส้ิน ซ่ึงไมสามารถพิสูจนถึงลักษณะบงเฉพาะโดยการใชไดเลย  

ในเร่ืองเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้น จึงยังไมคอยมีกฎเกณฑท่ีชัดเจน 
ดังนั้นนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาจะใชหลักเกณฑใดมาพิจารณาวา ช่ือทางภูมิศาสตรประเภทไหน 
เปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีตองหามมิใหรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา ตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) หรือ 
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มาตรา 8 (13)  แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543  
ประกอบกับประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2543)  ซ่ึงในพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การคา พ.ศ. 2534 แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 ก็ไมไดกําหนดกฎเกณฑทางกฎหมายไวแต
อยางใด 

ตัวอยางเชน  
คําวินิจฉัยท่ี 985/2546145  ผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําวา NEW YORK  และรูป

คลายธงชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา คณะกรรมการเครื่องหมายการคาพิจารณาแลวเห็นวา เคร่ืองหมาย
คําวา  NEW YORK  และรูปคลายธงชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา รายนี้ รูปคลายธงชาติของประเทศ
สหรัฐอเมริกา เปนเคร่ืองหมายตองหามรับจดทะเบียนตามมาตรา 8 (6) และ (11) แหงพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543 และคําวา NEW YORK  เปนช่ือเมืองใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีคนท่ัวไปรูจัก นับวาเปนช่ือทางภูมิศาสตร ไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 
วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และเปนเครื่องหมายท่ีอาจทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลง
ผิดในแหลงกําเนิดของสินคาไดตามมาตรา 8 (13) ประกอบกับประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 เม่ือ
ปรากฏขอเท็จจริงดังกลาวเคร่ืองหมายการคาของผูอุทธรณจึงไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนไดตาม
มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  

เห็นไดวาคําวินิจฉัยนี้ คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาเห็นวา NEW YORK นั้นเปนท้ัง
มาตรา 7 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 
2543 และมาตรา 8 (13) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยในคําวินิจฉัยดังกลาวไมไดกลาวถึงเหตุผลท่ีได
ใชมาตรา 8 (13) มาตัดสิน เปนท่ีสงสัยวาคําวาสาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในแหลงกําเนิดของสินคา
ตามมาตรา 8 (13) นั้นมีความหมายและหลักเกณฑอยางไร 

ตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2543) เร่ือง เคร่ืองหมายท่ีตองหามมิให
รับจดทะเบียน ไดกําหนดในขอท่ี 2 เคร่ืองหมายและคําบรรยายซ่ึงอาจทําใหสาธารณชนสับสนหรือ
หลงผิดเกี่ยวกับชนิดของสินคาหรือบริการ หรือสับสนหรือหลงผิดเกี่ยวกับแหลงกําเนิดหรือความ
เปนเจาของสินคาหรือบริการนั้น ไมคอยมีหลักเกณฑหรือนิยามที่อาจทําใหเขาใจไดวาช่ือ
ภูมิศาสตรลักษณะใดท่ีอาจทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในแหลงกําเนิด เปนไปไดไหมวา
หากสินคาถูกผลิตในอีกสถานที่หนึ่งแตนําช่ือของสถานท่ีหนึ่งมามาใชในฐานะของเคร่ืองหมาย

                                                           
145 รวมคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2546 ตอน 10 .กลุมงานอุทธรณ 

กองกฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา. หนา  289-291. 
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การคา ซ่ึงอาจทําใหเขาใจไดวาสินคานั้นอาจมาจากสถานท่ีท่ีใชอยางเคร่ืองหมายการคา และความ
เขาใจผิดในเร่ืองแหลงกําเนิด 

ดังนั้นการกําหนดวา ช่ือทางภูมิศาสตรใดท่ีอาจทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิด
ในแหลงกําเนิดนั้น นาจะมีการกําหนดหลักเกณฑใหชัดเจนวา ลักษณะท่ีอาจทําใหสาธารณชน
สับสน เชน มีการกําหนดวา หากสินคา ผลิตในสถานท่ีใดสถานท่ีหนึ่งแตนําช่ือทางภูมิศาสตรของ
สถานท่ีท่ีมีช่ือเสียงของสินคาประเภทนั้นมาใชฐานะเปนเคร่ืองหมายการคา ซ่ึงกรณีดังกลาวก็อาจ
ทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในแหลงกําเนิด ตัวอยางเชน คําวา อรัญญิก นํามาจดทะเบียน
ใชกับสินคาคือมีด แตจริงๆแลวมีดดังกลาวมีการผลิตในจังหวัดชลบุรี กรณีนี้เห็นไดวา หากผูขอนํา
คําวา อรัญญิก  มาจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคา นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาจะตองมีคําส่ัง
วาไมไดรับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาคําวาอรัญญิก  โดยใหเหตุผลวาเคร่ืองหมายนั้นอาจทํา
ใหสาธารณชนสับสนหรือเขาใจผิดในแหลงกําเนิด ตามมาตรา 8 (13) แหงพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 แกไขเพ่ิมเติม   (ฉบับท่ี2)  พ.ศ. 2543  มิใชไมรับจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาเพราะเปนช่ือทางภูมิศาสตรตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มต ิม  (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543   

การกําหนดหลักเกณฑท่ีวา เคร่ืองหมายซ่ึงอาจทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิด
เกี่ยวกับชนิดของสินคาหรือบริการ หรือสับสนหรือหลงผิดเกี่ยวกับแหลงกําเนิดหรือความเปน
เจาของสินคาหรือบริการ นั้นจะตองไดความวา ประชาชนสวนใหญมีความสับสนหรือหลงผิดใน
แหลงกําเนิดนั้นจริงๆ มิใชเปนเร่ืองท่ีข้ึนอยูกับดุลพินิจของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีจะ
วินิจฉัยโดยไมมีหลักเกณฑท่ีชัดเจนเกี่ยวกับการหลงผิดในแหลงกําเนิดของสินคาหรือบริการ 

คําวินิจฉัยท่ี 108/2544146 ผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายคําวา “US. UNION COOLER” 
และคําวา “RATCHABURI RADIATOR” นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาพิจารณาแลวเห็นวา 
เคร่ืองหมายดังกลาวไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได ตามมาตรา 8 เพราะเครื่องหมายท่ียื่นขอมี
คําวา US. ซ่ึงส่ือไดวา หมายถึง ประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือนํามาใชกับสินคาตามท่ียื่นขอจดทะเบียน
ทําใหเขาใจไดวาสินคาท่ียื่นขอผลิตหรือนําเขามาจากสหรัฐอเมริกา ซ่ึงอาจทําใหสาธารณชนหลงผิด
ในแหลงกําเนิดของสินคาได จึงปฏิเสธไมรับจดทะเบียน 

 คณะกรรมการไดพิจารณาอุทธรณแลวเห็นวาเคร่ืองหมายการคาของผูอุทธรณคําวา 
“US. UNION COOLER” และคําวา “RATCHABURI RADIATOR” รายน้ีมีอักษร US. ซ่ึงยอมา
จากคําวา “UNITED STATES” หมายถึงประเทศสหรัฐอมริกา เม่ือนํามาใชกับสินคาตามท่ียื่นขอจด

                                                           
146 คําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา พ.ศ.2544 ตอน 2.  แหลงเดิม. 
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ทะเบียน ทําใหเขาใจไดวาสินคาท่ียื่นขอ ผลิตหรือนําเขามาจากสหรัฐอเมริกา ซ่ึงอาจทําให
สาธารณชนหลงผิดในแหลงกําเนิดของสินคาได เม่ือปรากฏขอเท็จจริงดังกลาว เคร่ืองหมายการคา
ของผูอุทธรณจึงตองหามมิใหรับจดทะเบียนตามมาตรา 8 (13) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543 ประกอบกับประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับ
ท่ี 5 (พ.ศ. 2543) 

ผูเขียนขอใหเปรียบเทียบคําวินิจฉัยท่ี 925/2548 ผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา 
อักษร US คณะกรรมการไดพิจารณาแลวเห็นวา เคร่ืองหมายการคาอักษร US ในลักษณะประดิษฐ
รายนี้ เม่ือมองแลวยังไมอาจบงบอกไดวาเปนคํายอของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีถือวาเปนช่ือทาง
ภูมิศาสตร แตเคร่ืองหมายดังกลาวถือวาเปนอักษรโรมันท่ีไดประดิษฐใหมีลักษณะพิเศษ นับวามี
ลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสอง (3) แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
แกไขเพ่ิมเติม(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 เม่ือปรากฏขอเท็จจริงดังกลาว เคร่ืองหมายการคานั้นจึงมี
ลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนไดตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

จะเห็นไดวาตามคําวินิจฉัยท่ี 925/2548 นั้น นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคากลับเห็น
วา คําวา US มีลักษณะบงเฉพาะเพราะเปนคําประดิษฐ จึงสามารถจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมาย
การคาได แตในคําวินิจฉัยท่ี 108 /2544 นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาเห็นวา คําวาUS ส่ือไดวา 
หมายถึง ประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือนํามาใชกับสินคาตามท่ียื่นขอจดทะเบียนทําใหเขาใจไดวา
สินคาท่ียื่นขอผลิตหรือนําเขามาจากสหรัฐอเมริกา ซ่ึงอาจทําใหสาธารณชนหลงผิดในแหลงกําเนิด
ของสินคาได จึงปฏิเสธไมรับจดทะเบียน ดังนั้นเห็นไดวา คําคําเดียวกันแตคณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการคา กลับวินิจฉัยตางกัน ซ่ึงผลในทางกฎหมายก็ตางกันดวยกลาวคือ ในคําวินิจฉัยท่ี 
108 /2544 นั้น คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาเห็นวา US. นั้นทําใหสาธารณชนหลงผิดใน
แหลงกําเนิดของสินคา ซ่ึงผลในทางกฎหมายนั้นทําใหเคร่ืองหมายดังกลาวมีลักษณะตองหามมิให
จดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาไดเลย หลักเกณฑในเร่ืองนี้ จากคําวินิจฉัยดังกลาวขางตนท่ียกมา
เปรียบเทียบนั้น คําวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคายังไมใหเหตุผลท่ีชัดเจนวา เพราะ
เหตุใด คําเดียวกันผลในทางกฎหมายจึงแตกตางกัน  

คําวา “สาธารณชนสับสนหลงผิดในแหลงกําเนิดของสินคา” ตามมาตรา 8 (13) นั้น 
นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาและคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาไดนําหลักเกณฑใดมาวินิจฉัย
วาเครื่องหมายท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรจะเปนเร่ืองของมาตรา 7 วรรคสอง (2) หรือ มาตรา 8 (13) 
เพราะผลในทางกฎหมายนั้นแตกตางกันมาก โดยมาตรา 7 วรรคสอง (2) ผูขอจดทะเบียนสามารถท่ี
จะนําหลักฐานใหคณะกรรมการเครื่องหมายการคา โดยแสดงใหเห็นวาเคร่ืองหมายของผูขอจด
ทะเบียนมีลักษณะบงเฉพาะโดยการใชได  
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ดังนั้นจึงเห็นไดวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคายังขาดกฎเกณฑ
ในทางกฎหมายท่ีชัดเจนและแนนอน ในความเห็นของผูเขียนเห็นวา ในกรณีช่ือทางภูมิศาสตรนั้น 
นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาและคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาตองมีกฎเกณฑท่ีชัดเจนวาหาก
เปนเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้นจะตองกําหนดวาลักษณะของเครื่องหมายท่ีเปน
ช่ือทางภูมิศาสตรประเภทใดเปนช่ือทางภูมิศาสตรตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) ท่ีสามารถใหจด
ทะเบียน ไดและกําหนดหลักเกณฑของเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีอาจจะเขา
ลักษณะตามมาตรา 8 (13)    แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพ่ิมเติม   (ฉบับ
ท่ี2)   พ.ศ.  2543  

1.1.4 วิเคราะหเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนชื่อทางภูมิศาสตรตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แหง
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534  แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543    กับ ส่ิงบงชี้ทาง
ภูมิศาสตร 

ในเร่ืองเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรของประเทศไทยนั้น จะตองเปนไปตาม
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534  แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543  ประกอบกับ ประกาศ
กระทรวงพาณิชย ลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 ซ่ึงโดยหลักนั้น เคร่ืองหมายท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรไม
สามารถจะจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได    เนื่องจากช่ือดังกลาวไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 
7 แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534  แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543  แตช่ือทาง
ภูมิศาสตรจะสามารถจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาไดเชนกัน โดยจะตองไปดูหลักเกณฑของช่ือทาง
ภูมิศาสตรตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับดังกลาว ซ่ึงไดกําหนดหลักเกณฑท่ีวา เคร่ืองหมายการคาท่ี
เปนช่ือทางภูมิศาสตรก็สามารถจะจดทะเบียนได ก็ตอเม่ือ เปนช่ือทางภูมิศาสตรอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือจาก 
ขอ 1 – ถึง ขอ 5 ตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับดังกลาว และตองไมเปนชื่อทางภูมิศาสตรท่ี
ประชาชนโดยทั่วไปรูจักกันแพรหลาย จึงจะสามารถจดทะเบียนได   

และในเร่ืองของส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรนั้น ในพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
แกไขเพ่ิมเติมโดย (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543 กําหนดวา ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรไมมีลักษณะเปนเคร่ืองหมายท่ี
สามารถจดทะเบียนไดตาม พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534  แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 
2543  แตส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงกฎหมายของประเทศไทยท่ี
คุมครองส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรนั้น ก็คือ พระราชบัญญัติคุมครองส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546  

ปญหาในเร่ืองเครื่องหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรกับส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร สามารถ
จําแนกได 

1. กลุมคนท่ีตางฝายตางใชช่ือทางภูมิศาสตรท่ีเหมือนกัน โดยใชช่ือทางภูมิศาสตรในฐานะ
เคร่ืองหมายการคา และใชในฐานะส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร สําหรับผลิตภัณฑหรือสินคาท่ีเหมือนกัน 
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2. กลุมคนท่ีตางฝายตางใชช่ือทางภูมิศาสตรในฐานะเคร่ืองหมายการคา แลในฐานะส่ิงบงช้ี
ทางภูมิศาสตร สําหรับสินคาท่ีแตกตางกัน 

จากท่ีกลาวมาแลวในบทที่ 2 นั้น จะเห็นไดวา เร่ืองของส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร มีขอ
แตกตางกับเคร่ืองหมายการคา กลาวคือ ในเร่ืองของส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรเปนสิทธิชุมชน กลาวคือ คน
ในชุมชนนั้น สามารถท่ีจะช่ือทางภูมิศาสตรนั้นโดยชอบกับสินคา แตเร่ืองของเคร่ืองหมายการคานั้นเปน
สิทธิแตเพียงผูเดียวในการใชเคร่ืองหมายนั้นกับสินคาหรือบริการของตน  การจะใชเคร่ืองหมาย
การคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้นจะตองมีความระมัดระวังวาอาจไปซํ้ากันเร่ืองของสิ่งบงช้ีทาง
ภูมิศาสตร โดยผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคานั้นจะตองไมนําช่ือทางภูมิศาสตรท่ีอาจจะไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรมาขอจดทะเบียนมาเปนเคร่ืองหมายการคา แมวา
ช่ือทางภูมิศาสตรนั้นอาจจะยังไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรก็ตาม 
เนื่องมาจากอาจจะทําใหประชาชนสับสนหรือหลงผิดในแหลงกําเนิดของสินคานั้นได  

ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา (TRIPs)  ในขอ 22 
(3) และขอ 23 (2) หามการจดทะเบียนส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรเปนเคร่ืองหมายการคา แตถาเปนกรณี
ท่ีส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรใดไดรับการจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาอยูแลวกอนท่ีความตกลง
ดังกลาวจะมีผลบังคับใช  ก็จะทําใหเกิดปญหาวาเครื่องหมายการคาจดทะเบียนนั้นจะมีผลสมบูรณ
ตอไปหรือไมเพียงใด 

ขอท่ี 24 (5) ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา 
(TRIPs) ไดกําหนดบทยกเวนสําหรับการจดทะเบียนส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรเคร่ืองหมายการคา  ซ่ึง
ไดกระทํากอนหนาความตกลงระหวางประเทศน้ีมีผลบังคับใช ภายใตบทบัญญัติดังกลาว  หากไดมี
การขอหรือมีการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาโดยสุจริต  บทบัญญัติของความตกลงนี้ในสวนท่ี
เกี่ยวของกับการคุมครองส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรจะไมมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิตามเคร่ืองหมาย
การคา หากปรากฏวา 

1) การขอจดทะเบียนหรือการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา หรือการใชเคร่ืองหมาย
การคาโดยสุจริตนั้น  ไดกระทําอยูกอนท่ีพันธกรณีตามขอตกลงทริปสจะมีผลผูกพัน ตามหลักเกณฑ
ท่ีกําหนดไวในภาค 6 เร่ืองบทเฉพาะกาล หรือ 

2) การขอจดทะเบียนหรือการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา  หรือการใชเคร่ืองหมาย
การคาโดยสุจริตนั้น  ไดกระทําอยูกอนท่ีส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรจะไดรับความคุมครองในประเทศที่
เปนแหลงกําเนิด 

บทบัญญัตินี้มีผลใชกับสิทธิตามเคร่ืองหมายการคาท่ีไดมาท้ังโดยการจดทะเบียนและ
โดยการใช  ตัวอยาง เชน หาก บุคคลใดใชคําวา   “TORRES VEDRAS”  เปนเคร่ืองหมายการคา หรือ
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จดทะเบียนคําดังกลาวเปนเคร่ืองหมายการในประเทศไทยโดยสุจริต โดยไมทราบถึงการที่ช่ือ
ดังกลาวไดถูกใชเปนส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรในประเทศโปรตุเกส อยูกอน วันท่ี 10 มกราคม พ.ศ. 2543 
อันเปนวันท่ีประเทศไทยตองปฏิบัติตามพันธกรณีเร่ืองการคุมครองส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรภายใต
ความตกลงทริปส  ดังนี้โดยผลของขอ 24 (5) สิทธิในเคร่ืองหมายการคาท่ีบุคคลนั้นมีอยูในประเทศ
ไทย จะคงมีอยูตอไป  และจะไมถูกกระทบกระเทือนโดยผลของการท่ี คําวา “TORRES VEDRAS”  
เปนส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรไดรับความคุมครองในประเทศโปรตุเกส 147 

เม่ือพิจารณาตาม  ขอท่ี 24 (5) ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ี
เกี่ยวกับการคา  ผูเขียนเห็นวานาจะนําหลักการในขอท่ี 24 (5) ของความตกลงดังกลาวมาบังคับใชกับ
เคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีไดจดทะเบียนกอนท่ีช่ือนั้นจะถูกจดทะเบียนเปนส่ิงบงช้ี
ทางภูมิศาสตรได 

ในกรณีท่ีสินคาประเภทเดียวกันท่ีแตละคนตางใชช่ือทางภูมิศาสตรในฐานะ
เคร่ืองหมายการคาและฐานะส่ิงบงช้ีทางศาสตร มีขอนาจะพิจารณา วา เคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือ
ทางภูมิศาสตรท่ีไดรับการ จดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาแลว และถาหากช่ือทางภูมิศาสตร
เดียวกับไดรับการจดทะเบียนเปนส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรอีก ในความเห็นของผูเขียนเห็นวา หาก
เคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรไดมีการจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคากอนมีการจด
ทะเบียนช่ือทางภูมิศาสตรเปนส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรแลว  เคร่ืองหมายการคาดังกลาวยอมมีสิทธิตาม
กฎหมายเหมือนเดิม โดยไมอาจจะถูกเพิกถอนแตอยางใด แตเคร่ืองหมายการคาดังกลาวอาจจะตอง
มีการระบุท่ีฉลากสินคาใหชัดเจนวา สินคาดังกลาวเปนของผูประกอบการรายใด เพื่อใหประชาชน
นั้นไมสับสนวา สินคาเปนของผูประกอบการที่ผลิตสินคา หรือ สินคานั้นมาจากแหลงกําเนิดใด 
 ในทางกลับกัน หากในกรณีท่ีเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรเกิด
ลักษณะบงเฉพาะโดยการใชแลว และนํามายื่นขอจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาในภายหลังและ
ในขณะเดียวช่ือทางภูมิศาสตรดังกลาวนั้น ไดรับจดทะเบียนเปนส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรไวกอนท่ี
เคร่ืองหมายท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้นไดรับการการจดทะเบียน ผูเขียนมีความเห็นวา หาก
ประชาชนสามารถที่จะแยกแยะไดวา ช่ือทางภูมิศาสตรดังกลาวนั้นเปนเครื่องหมายการคาและ
สามารถแยกไดวาสินคานั้นเปนของผูประกอบการรายใด ช่ือทางภูมิศาสตรนั้นก็นาจะจดทะเบียน
เปนเคร่ืองหมายการคาได แตถาหาก ผูบริโภคสับสนวาระหวางเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทาง

                                                           
147 จักรกฤษณ  ควรพจน.  (2541).  กฎหมายระหวางประเทศ วาดวย ลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร และเคร่ืองหมาย

การคา.  หนา 336-337. 
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ภูมิศาสตรกับส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรแลว ช่ือนั้นนาท่ีจะไมสามารถจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคา
ได  

1.1.5 วิเคราะหเปรียบเทียบเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนชื่อทางภูมิศาสตรของประเทศไทยกับ
เคร่ืองหมายท่ีเปนชื่อทางภูมิศาสตรของตางประเทศ 

ในเร่ืองเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรตามกฎหมายไทยน้ัน จะตองอยูภายใต
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 ประกอบกับ
ประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ.2547 โดยประกาศกระทรวงพาณิชย
ดังกลาวจะกําหนดลักษณะและหลักเกณฑในการวินิจฉัยวาช่ือทางภูมิศาสตรใดสามารถจะจด
ทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคา ซ่ึงในประกาศกระทรวงพาณิชยดังกลาวคอนขางจะจํากัดใหช่ือทาง
ภูมิศาสตรจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคานอยลงกวาประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 
(พ.ศ.2535) ท่ีถูกยกเลิกไป  

ดังนั้นจะพอสรุปไดวา ตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศไทยนั้น  โดยหลัก
แลว ช่ือทางภูมิศาสตรไมสามารถนํามาจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได เวนแตวาช่ือทาง
ภูมิศาสตร  ในขอท่ี 6 ตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 จะ
สามารถจดทะเบียนไดก็ตอเม่ือไมเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีประชาชนท่ัวไปรูจักกันแพรหลาย  ซ่ึง
หลักเกณฑในเร่ืองในเร่ืองช่ือทางภูมิศาสตรนั้น นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคามักจะตรวจสอบช่ือ
ทางภูมิศาสตร กับ Webster’s New Geographical Dictionary ซ่ึงเม่ือพบคําดังกลาวก็ใหถือวาเปนช่ือ
ทางภูมิศาสตรท่ีไมสามารถจดทะเบียนได โดยไมไดพิจารณาเลยวาช่ือทางภูมิศาสตรดังกลาวจะมี
ลักษณะเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีประชาชนท่ัวไปรูจักกันแพรหลายหรือไม  ประกอบกับในประกาศ
กระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 นั้นไดถูกกําหนดใหวา ช่ือของเมืองทา เกาะ 
หมูเกาะ ฯลฯ ท่ีสามารถจดทะเบียนไดตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2535) นั้น ก็ไม
สามารถจดทะเบียนได โดยไมมีเง่ือนไขท่ีวา เปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีประชาชนท่ัวไปรูจักกัน
แพรหลายหรือไม ทําใหการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาของประเทศไทยน้ันจดทะเบียนไดยาก
ข้ึน ซ่ึงในเร่ืองเคร่ืองหมายการคาของประเทศไทยน้ันไมเหมือนกับประเทศอ่ืน โดยการจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาของประเทศไทยข้ึนอยูกับดุลพินิจของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคามากกวา  

ในการวินิจฉัยเร่ืองช่ือทางภูมิศาสตรนั้น กฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศไทย
ไดกําหนดไววา เคร่ืองหมายนั้นขาดลักษณะบงเฉพาะไมสามารถจะจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมาย
การคาได แตพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม   (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543  ก็ให
พิสูจนลักษณะบงเฉพาะโดยการใชไดตามมาตรา 7 วรรคสาม ซ่ึงการพิสูจนลักษณะบงเฉพาะโดย
การใชก็มีหลักเกณฑท่ีกําหนดไววา เคร่ืองหมายการคานั้นจะตองพิสูจนความแพรหลายในประเทศ
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ไทยซ่ึงเปนไปตามประกาศกระทรวงพาณิชยเร่ือง การพิสูจนลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 วรรค
สาม แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543     

ในการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรของประเทศไทยนั้นมี
ความแตกตางกับในตางประเทศเปนอยางมาก กลาวคือ ในประเทศอังกฤษ ,ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศญี่ปุนนั้นไมไดกําหนดชื่อทางภูมิศาสตรอันใดบางท่ีไมสามารถจดทะเบียนได แต
กฎหมายของตางประเทศตามที่ไดกลาวมาในบทท่ี 3 นั้น ตางกําหนดเปนไปในทางเดียวกันวา ช่ือ
ทางภูมิศาสตรท่ีไมสามารถจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได จะตองเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีเล็ง
ถึงลักษณะทางภูมิศาสตรนั้น หรือช่ือทางภูมิศาสตรนั้นมีความหมายหลักเปนช่ือทางภูมิศาสตร  

โดยในเร่ืองเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรของประเทศอังกฤษ ตาม The 
Trade Mark Act 1994 นั้นไดกําหนดหลักเกณฑไวดังนี้  

1. ส่ิงบงช้ีแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตรอาจจดทะเบียนได หากมีหลักฐานโดยแทจริงแลว
วา ส่ิงบงช้ีดังกลาวมีลักษณะบงเฉพาะ และผูขอจดทะเบียนตองแสดงวาตนมีสิทธิใชช่ือดังกลาวแต
เพียงผูเดียว 

2. ช่ือทางภูมิศาสตรอาจจดทะเบียนได หากหมายถึงสถานท่ีเล็ก หรือสถานที่ท่ีไม
สําคัญ หรือสถานท่ีหางไกล หรือลักษณะการจดทะเบียนทางภูมิศาสตรท่ีไมมีบุคคลใดคิดถึง
เคร่ืองหมายในทางภูมิศาสตร 

3. ถาเคร่ืองหมายเปนช่ือของสถานท่ีในสหราชอาณาจักร ซ่ึงมีประชากรตํ่ากวา 2,000 
คน เคร่ืองหมายนั้นยอมรับไดในเบื้องตน เคร่ืองหมายทางภูมิศาสตรซ่ึงมีช่ือของสถานท่ีใน
สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน หรือยุโรป ซ่ึงมีประชากรตํ่ากวา 100,000 คน สามารถจดทะเบียนได 
เชนเดียวกับประเทศอ่ืนใด ซ่ึงมีประชากรต่ํากวา  250,000 คน  

การกําหนดชื่อทางภูมิศาสตรตาม The Trade Mark Act 1994  จะวางหลักเกณฑท่ี
ชัดเจนวา  หากสถานท่ีใดมีประชากรท่ีไมมากน้ัน ช่ือทางภูมิศาสตรนั้นอาจจะจดทะเบียนเปน
เคร่ืองหมายการคาได โดยดูจากประชากรในบริเวณทางภูมิศาสตรนั้น หรือ คํานั้นไมมีความหมาย
ในทางภูมิศาสตร ก็สามารถจดทะเบียนไดเปนเคร่ืองหมายการคาได และ The Trade Mark Act 
1994 ยังกําหนดอีกวา เคร่ืองหมายน้ันมีความหมายในทางภูมิศาสตร และทําใหเกิดความเขาใจผิด
เร่ืองแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตร จะไมสามารถจะจดทะเบียนเคร่ืองหมายไดอีก 

 ฉะน้ันกลาวโดยสรุปไดวา ใน The Trademark Act 1994  โดยหลักก็มีการหามมิใหจด
ทะเบียนช่ือทางภูมิศาสตร เวนแตวาช่ือทางภูมิศาสตรดังกลาวไมไดมีความหมายในแงทาง
ภูมิศาสตร และเครื่องหมายนั้นไมมีลักษณะเปนแหลงทางภูมิศาสตรท่ีอาจทําใหผูบริโภคเขาใจผิด 
ซ่ึงหลักการใน The Trademark Act 1994  จะแตกตางกับพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 
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2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 ประกอบกับประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับลงวันท่ี 20 
กันยายน พ.ศ. 2547 เร่ืองการกําหนดช่ือทางภูมิศาสตร ซ่ึงในกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของ
ประเทศไทยนั้นไมไดดูเกณฑของจํานวนประชากรแตใชหลักเง่ือนไขท่ีวา ตองเปนช่ือทาง
ภูมิศาสตรอ่ืนท่ีนอกเหนือจากขอท่ี1-ขอท่ี5 ของประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับดังกลาว และจะตอง
ไมเปนท่ีประชาชนโดยท่ัวไปรูจักกันอยางแพรหลาย ซ่ึงนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาของไทย
ไมไดใชกฎเกณฑหรือเงื่อนไขท่ีกําหนดในประกาศกระทรวงพาณิชยเร่ืองการกําหนดช่ือทาง
ภูมิศาสตรมาเปนเกณฑในการวินิจฉัยเทาท่ีควร ดังนั้นในเร่ืองเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทาง
ภูมิศาสตรของประเทศไทยนั้นยังไมมีบรรทัดฐานที่ชัดเจนมากในเร่ืองนี้ 

อนึ่งหากคําวาเซียมซี นํามาย่ืนขอจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาในประเทศไทยนั้น 
ก็จะถูกตองหามมิใหรับจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาเนื่องจากเปน ช่ือของทะเลสาบ ซ่ึงเปนช่ือ
ทางภูมิศาสตรท่ีตองหามตาม ขอท่ี 5 ของประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 
2547 เร่ืองการกําหนดช่ือทางภูมิศาสตร 

มีขอนาพิจารณาในมาตรา 3 (3) The Trade Mark Act 1994 กําหนดเหมือนกับ
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม   (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543  วา เคร่ืองหมาย
การคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้นอาจมีลักษณะบงเฉพาะโดยการใชได หากเคร่ืองหมายนั้นมี
ลักษณะบงเฉพาะโดยการใชก็สามารถจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาไดเชนกัน   ตาม The 
Trade Mark Act 1994 กําหนดวา หากมีการใชเคร่ืองหมายท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรเปนเวลานานและ
แพรหลาย  เคร่ืองหมายน้ันก็มีลักษณะบงเฉพาะ  ซ่ึงในการพิจารณาลักษณะบงเฉพาะโดยการใช 
ของเคร่ืองหมายท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรซ่ึงขอจดทะเบียน ใหคํานึงถึงส่ิงตอไปนี้ดวย: สวนแบง
ตลาดของเคร่ืองหมาย การใชเคร่ืองหมายนั้นดําเนินมาเปนเวลายาวนาน และแพรหลายในแงทาง
ภูมิศาสตร จํานวนเงินซ่ึงกิจการผูขอจดทะเบียนใชไปเพ่ือโฆษณาเคร่ืองหมาย สัดสวนของ
ประชาชนท่ีเกี่ยวของซ่ึงเขาใจวาเปนสินคาในกิจการอันใดอันหนึ่งเพราะเห็นเคร่ืองหมาย เจาหนาท่ี
จะตองตัดสินวาเง่ือนไขสําหรับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายตามมาตรา 3 (3) The Trademark Act 
1994  

และในกรณีเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรของประเทศสหรัฐอเมริกาตาม 
The Lanham Act 1946 ไดมีการวางหลักเกณฑท่ีแตกตางกับพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 
2534   แกไขเพิ่มเติม   (ฉบับท่ี 2)  พ.ศ. 2543  กลาวคือ The Lanham Act 1946 กําหนดดังตอไปนี้ คือ  

1. การใชคําทางภูมิศาสตรแบบบรรยายถึงสถานท่ี หรือแหลงกําเนิดสินคา บริการ หรือ
องคกร จะไมไดรับความคุมครอง หรือไมสามารถจะจดทะเบียนได หากไมมีหลักฐานแสดงวามี
เคร่ืองหมายรอง 
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2. การใชคําทางภูมิศาสตรแบบกําหนดเองตามใจหรือบงช้ี ซ่ึงไมไดช้ีถึงสถานท่ีหรือ
แหลงกําเนิดของสินคาหรือบริการ คําทางภูมิศาสตรไมไดเกี่ยวของโดยตรงกับสินคา สามารถจด
ทะเบียนไดโดยไมตองมีความหมายรอง 

3. การใชคําทางภูมิศาสตรแบบไมถูกตอง ช่ือทางภูมิศาสตรท่ีทําใหผูบริโภคเขาใจผิด
โดยเช่ือวาสินคานั้นมีแหลงกําเนิดในภูมิภาค ไมสามารถจะจดทะเบียนได   

ส่ิงท่ีสําคัญในเร่ืองเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีตองหามมิใหจด
ทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคา คือ เคร่ืองหมายน้ันเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตร ท่ีทําใหผูบริโภค
เขาใจผิดในแหลงกําเนิด ซ่ึงในเร่ืองนี้นั้นทางศาล และ USPTO ไดกําหนดหลักเกณฑข้ึนมาวา หาก
ช่ือของสถานท่ีทางภูมิศาสตรเปนท่ีรูจักกันท่ัวไปและมีความหมายสามัญในทางการคา มักถือวามี
ความหมายหลักเปนการเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตรเกี่ยวกับสินคาใดๆ  คนท่ัวไปเขาใจวาเปน
สถานท่ีหรือบริเวณทางภูมิศาสตรแตเปนสถานท่ีท่ีไมมีความสําคัญในฐานะเปนแหลงการผลิตหรือ
การดําเนินกิจการทางการคาจะไมถือวาเปนการเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตร  ช่ือของสถานท่ีซ่ึง
โดยท่ัวไปไมเปนท่ีรูจักแตจะเปนท่ีรูจักเกี่ยวกับสินคาบางประเภทจะเปนการเล็งถึงลักษณะทาง
ภูมิศาสตรเม่ือใชกับสินคาประเภทดังกลาว  

ในคดี บริษัท Yardley of London Inc., ไดมีการอนุญาตใหเคร่ืองหมายท่ีเปนช่ือทาง
ภูมิศาสตรสามารถจดทะเบียนได โดยมีการใหเหตุผลวา ไมมีการแสดงใหเห็นถึงความเกี่ยวพันใดๆ 
ของคําวา LONDON กับสินคาดังกลาวท่ีผูขอจดทะเบียนขายอยู ซ่ึงถาพิจารณาคําวา LONDON ตาม
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคาพ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 ประกอบกับ
ประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 เร่ืองการกําหนดช่ือทางภูมิศาสตรนั้น  คํา
วา LONDON จะไมสามารถจดทะเบียนไดตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) เพราะจะถือวา เปนช่ือเมือง
ของประเทศอังกฤษ จะขาดลักษณะบงเฉพาะ โดยกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศไทยไมมี
เง่ือนไขวาเครื่องหมายท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้นเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตรหรือไม เหมือน
ดังเชน The Lanham Act 1946  และตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันที่ 20 กันยายน พ.ศ. 
2547 เร่ืองการกําหนดช่ือทางภูมิศาสตรนั้น ช่ือทางภูมิศาสตรท่ีสามารถจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมาย
การคาได ก็ตอเม่ือ เปนช่ือทางภูมิศาสตรนอกเหนือจากขอ 1- ขอ 5 และจะตองไมเปนช่ือทาง
ภูมิศาสตรท่ีประชาชนท่ัวไปรูจักกันแพรหลาย ซ่ึงเง่ือนไขท่ีวาไมเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีประชาชน
ท่ัวไปรูจักกันแพรหลายนั้น ตาม The Lanham Act 1946 ไมมีเง่ือนไขท่ีเหมือนกันพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 ประกอบกับประกาศกระทรวง
พาณิชย ฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 แตอยางใด 
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 ในเร่ืองเคร่ืองหมายท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรตาม The Lanham Act 1946 มีความ
คลายคลึง กับ The Trade Mark Act 1994  กลาวคือ เคร่ืองหมายท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรสามารถจด
ทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได    หาก ช่ือนั้นไมมีความหมายหลักเปนช่ือทางภูมิศาสตร ซ่ึงการ
กําหนดถึงลักษณะเชนนี้นั้นจะเปนการดีท่ีทําใหเคร่ืองหมายการคานั้นสามารถจะจดทะเบียนเปน
เคร่ืองหมายการคาได เนื่องจากในบางคร้ังคําทางภูมิศาสตรนั้นไมมีประชาชนรูจักวาเปนช่ือทาง
ภูมิศาสตรดวยซํ้า หรือเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรไมสามารถจดทะเบียนไดหากเปน
เคร่ืองหมายท่ีเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตรและทําใหประชาชนเขาใจผิด 

ในคดี In Re Nantucket , Inc คณะกรรมการตัดสินวา NANTUCKET นั้นเล็งถึง
ลักษณะสําคัญทางภูมิศาสตรของสินคาหรือเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตรท่ีไมถูกตองของสินคาโดย
มีเจตนาหลอกลวง ข้ึนอยูกับวาเส้ือเช้ิตของ NANTUCKET ทําหรือไมไดทําในเกาะ NANTUCKET 
โดยกําหนดหลักเกณฑคือ ผูบริโภคเห็นวา คําดังกลาวมีความหมายหลักหรือชัดเจนเปนความหมาย
ทางภูมิศาสตรหรือไม กลาวคือ คํานั้นมีความหมายทางภูมิศาสตรท่ีเปนท่ีรับรูกันในกลุมผูบริโภค
ท่ัวๆไปหรือไม และ  สินคาหรือบริการของผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาทําข้ึนในสถานท่ีซ่ึง
ไดรับการอางช่ือหรือไม หากคําดังกลาวมีความหมายหลักเปนความหมายทางภูมิศาสตร และสินคา
หรือบริการของผูขอจดทะเบียนไมไดทําข้ึนในสถานท่ีซ่ึงไดรับการอางช่ือ การใชคําดังกลาวโดย
แผนผัง แบบ หรือ การอางมีเจตนาหลอกลวงประชาชนเกี่ยวกับแหลงท่ีมาของสินคาซ่ึงใช
เคร่ืองหมายดังกลาว เคร่ืองหมายดังกลาวเปนเคร่ืองหมายท่ีมีเจตนาหลอกลวงและตองหามโดย
เด็ดขาดตามมาตรา 2 (ก) The Lanham Act 1946 , 15 U.S.C. § 1052 (a) คณะกรรมการยังกลาวอีก
วา ช่ือซ่ึงเม่ือใชกับสินคาหรือบริการของผูขอแลว ประชาชนเห็นวามีความหมายหลัก เปน
ความหมายทางภูมิศาสตร ตองหามไมใหจดทะเบียนตามมาตรา 2 (จ) (2) The Lanham Act 1946  
คณะกรรมการตัดสินวา คําวา NANTUCKET ไดรับการเขาใจวามีความหมายทางภูมิศาสตร แตศาล
ไดกลับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ เนื่องจากไมมีส่ิงใดบงช้ีวาประชาชนผูซ้ือสินคาจะคาดหวังวา
เส้ือเช้ิตบุรุษจะตองมาจากเกาะ NANTUCKET คําวินิจฉัยของคณะกรรมการไมชอบดวยกฎหมาย 
โดยใหเหตุผลวา เคร่ืองหมายจะเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตรหรือไมนั้น  โดยดูวาหากสินคาไมได
ผลิตข้ึนในบริเวณท่ีเคร่ืองหมายนําช่ือไปใช เคร่ืองหมายนั้นไมเพียงแคเล็งถึงลักษณะไมถูกตอง แต
มีเจตนาหลอกลวงดวย  คําตัดสินของศาลไดยืนยันวา การตัดสินเร่ืองการเล็งถึงลักษณะทาง
ภูมิศาสตรท่ีไมถูกตองและมีเจตนาหลอกลวงนั้นหรือไมนั้น จะตองคํานึงวาประชาชนจะเห็นความ
เกี่ยวพันระหวางสินคากับสถานท่ีซ่ึงเคร่ืองหมายนําช่ือมาใชหรือไม ดังนั้นหากสินคาไมไดมาจาก
สถานท่ีซ่ึงถูกอางช่ือนั้น และประชาชนเห็นความเกี่ยวพันเช่ือมโยงระหวางสินคาหรือสถานท่ีแลว 
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ประชาชนไมไดถูกหลอกลวง และเคร่ืองหมายจึงไมเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตรท่ีไมถูกตองและมี
โดยมีเจตนาหลอกลวง  

จะเห็นไดชัดวาเคร่ืองหมายท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรตาม The Lanham Act 1946 จะ
หามไมใหจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาไดหากเคร่ืองหมายนั้นเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตร
โดยประชาชนเขาใจผิด ซ่ึงก็คลายกับหลักเกณฑใน The Trade Mark Act 1994 ดังท่ีกลาวไวแลว
ขางตน ซ่ึงหลักเกณฑของ The Lanham Act 1946 จะแตกตางกันในรายละเอียดกับ The Trade Mark 
Act 1994 กลาวคือ ไมมีการกําหนดถึงจํานวนประชากรวาบริเวณทางภูมิศาสตรท่ีมีจํานวน
ประชากรเทาใดจึงจะสามารถจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได แตหลักเกณฑของ The Lanham 
Act 1946 ไดจะวางหลักเกณฑ การเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตรท่ีอาจทําใหประชาชนเขาใจผิดไว
ชัดเจน  

สวนกรณีเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรของประเทศญ่ีปุนตาม ใน The 
Trade Mark Act 1959 ก็กําหนดหลักเกณฑไวใน มาตรา 3 (1) (iii) The Trademark Act 1959  
เคร่ืองหมายท่ีบงช้ีถึงแหลงกําเนิดหรือสถานท่ีในการขายสินคาเพียงอยางเดียวไมสามารถจด
ทะเบียนได เวนแต การใชเคร่ืองหมายดังกลาว ผูบริโภครูวาเคร่ืองหมายบงช้ีถึงสินคาของผูขอจด
ทะเบียน ทําใหแยกพิจารณาไดดังตอไปนี้  

1. เคร่ืองหมายท่ีบงช้ีถึงแหลงกําเนิดหรือสถานท่ีในการขายสินคาเพียงอยางเดียวไม
สามารถจดทะเบียนได เวนแต การใชเคร่ืองหมายดังกลาว ผูบริโภครูวาเคร่ืองหมายบงช้ีถึงสินคา
ของผูขอจดทะเบียน 

2. เคร่ืองหมายหรือส่ิงบงช้ีซ่ึงทําใหประชาชนเขาใจผิดเร่ืองสถานท่ีผลิตหรือ
ประเทศอันเปนแหลงกําเนิดของสินคาอาจตองหามตาม The Trademark Act 1959   

3. เคร่ืองหมายท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรอาจจดทะเบียนได กลาวคือ หากชื่อนั้นมี
ลักษณะบงเฉพาะ แตในกรณีท่ีช่ือทางภูมิศาสตรไมมีลักษณะบงเฉพาะและสวนประกอบ
เคร่ืองหมายอีกสวนหนึ่งไมวาจะเปนคําหรือภาพประดิษฐก็ไมมีลักษณะบงเฉพาะ เคร่ืองหมาย
ดังกลาวไมสามารถจดทะเบียนได เวนแตจะเปนท่ีรูจักเนื่องจาก การใชมาเปนเวลานานและ
แพรหลาย 

เคร่ืองหมายท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้น อาจจดทะเบียนไดแมวาจะเปนช่ือเมือง
เนื่องจาก ประชาชนผูซ้ือไมไดรับรูวาเครื่องหมายเหลานี้เปนส่ิงบงช้ีถึงแหลงท่ีมาหรือสถานท่ีขาย
สินคา ซ่ึงเปนสถานท่ีท่ีใชเคร่ืองหมาย 

จะเห็นไดวา ตาม The Trademark Act 1959  ตางกําหนดหลักเกณฑในเร่ืองช่ือทาง
ภูมิศาสตรเปนไปในทางเดียวกับประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา กลาวคือ เคร่ืองหมายท่ี
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เปนช่ือทางภูมิศาสตรจะไมสามารถจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาไดหากมีลักษณะเปนการเล็ง
ถึงลักษณะทางภูมิศาสตร ซ่ึงหลักการในเร่ืองเล็งถึงลักษณะทางภูมิศาสตรไมมีการกําหนดไวใน
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม   (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 หรือในประกาศ
กระทรวงพาณิชย ฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 เร่ืองการกําหนดช่ือทางภูมิศาสตร ก็ไมไดมีการ
ระบุถึงหลักเกณฑของการเล็งลักษณะของช่ือทางภูมิศาสตร  

จะเห็นไดวา ประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 กําหนด
ถึงช่ือของช่ือทางภูมิศาสตรที่ไมสามารถจดทะเบียนไดไมมาก  และไมมีความยืดหยุนสําหรับการ
จดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคา ทําใหเกิดผลเสียมากสําหรับผูประกอบการของไทย  ดังนั้น
ประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 นั้นยังมีความบกพรองอยูมาก 
 

เปรียบเทียบเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนชื่อทางภูมิศาสตร 

เคร่ืองหมายการคาท่ีเปนชื่อทางภูมิศาสตรตามกฎหมายไทย 

ตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 ตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 ก.ย. 2547 

1. 
 
 

ช่ือประเทศรวมทั้งเขตอิสระซึ่งมีลักษณะ
เชนเดียวกับประเทศ  ช่ือกลุมประเทศที่รูจัก
กันแพรหลาย หรือ ช่ือภูมิภาค 
 

1. ช่ือประเทศ ช่ือกลุมประเทศ ช่ือภูมิภาค หรือเขต
ปกครองตนเองซึ่งมี 

2. 
 

ช่ือทวีปหรืออนุทวีป 
 

2. 
 

ช่ือแควน รัฐ หรือ มณฑล 
 

3. 
 

ช่ือมหาสมุทร 
 

3. 
 

ช่ือเมืองหลวง เมืองทา จังหวัด หรือ เขตปกครองทองถ่ิน
รูปแบบพิเศษ 

4. ช่ือเมืองหลวงของประเทศ 4. ช่ือทวีป 

5. 
 

ช่ือทางภูมิศาสตรอื่น เชนเมืองทา จังหวัด 
อําเภอ ตําบล มณฑล เกาะ ภูเขา แมนํ้า ทะเล 
หรือ ทะเลสาบ ที่ประชาชนโดยทั่วไปรูจัก 

5. 
 

ช่ือมหาสมุทร ทะเล อาว คาบสมุทร แหลม เกาะ หมู
เกาะ หรือทะเลสาบ 

   
6. 

 

ช่ือทางภูมิศาสตรอื่นๆ ที่ประชาชนทั่วไปรูจักกัน
แพรหลาย เชน ภูเขา แมนํ้า อําเภอ ตําบล หมูบาน ถนน 
เปนตน 

ช่ือทางภูมิศาสตรขางตน ใหความหมายรวมถึงช่ือยอ 
และคําที่ใชเรียกขานทั่วไปโดยไมจัดเฉพาะช่ือในทาง
ราชการ 

ช่ือทางภูมิศาสตรขางตน ใหหมายความรวมถึงช่ือยอ ช่ือเดิม 
หรือช่ือที่ใชเรียกขานทั่วไปโดยไมจํากัดเฉพาะช่ือในทาง 
ราชการ 
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เคร่ืองหมายการคาท่ีเปนชื่อทางภูมิศาสตรตาม 
The Trade Mark Act 1994 ของอังกฤษ 

เคร่ืองหมายการคาท่ีเปนชื่อทางภูมิศาสตรตาม 
The Trade Mark Act 1946 

1. สิ่งบงช้ีแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตรอาจจด
ทะเบียนได  หากมีหลักฐานวาโดยแทจริงแลว 
สิ่งบงช้ีดังกลาวมีลักษณะบงเฉพาะ และผูขอ
จดทะเบียนตองแสดงวาตนมีสิทธิใชช่ือ
ดังกลาวแตเพียงผูเดียว 

1. การใชคําทางภูมิศาสตร แบบบรรยายถึง
สถานท่ี หรือแหลงกําเนิดสินคา บริการ หรือ 
องคกร จะไมไดรับความคุมครอง หรือไม
สามารถจะจดทะเบียนไดหากไมมีหลักฐาน
แสดงวามีเครื่องหมายที่สอง 

2. ช่ือทางภูมิศาสตรอาจไดรับการจดทะเบียน 
หากหมายความถึงสถานที่เล็ก หรือสถานที่ที่
ไมสําคัญ หรือสถานที่ที่หางไกล หรือ ลักษณะ
การจดทะเบียนทางภูมิศาสตร ที่ไมมีบุคคลใด
คิดถึงเครื่องหมายในทางภูมิศาสตร 

2. การใชคําทางภูมิศาสตรแบบกําหนดเองตามใจ
หรือบงช้ี ซึ่งไมไดช้ีถึงสถานที่หรือ
แหลงกําเนิดของสินคาหรือบริการ คําทาง
ภูมิศาสตรไมไดเก่ียวของโดยตรงกับสินคา 
สามารถจดทะเบียนไดไมตองมีความหมายท่ี
สอง 

3. ถาเครื่องหมายเปนช่ือของสถานที่ในสหราช
อาณาจักร ซึ่งมีประชากรไมตํ่ากวา 2,000 คน 
เครื่องหมายน้ันสามารถจดทะเบียนได หรือ 
เครื่องหมายทางภูมิศาสตรซึ่งมีช่ือของสถานที่
ในสหรัฐอเมริกา ญี่ปุน หรือยุโรป ซึ่งมี
ประชากรตํ่ากวา 100,000 คนสามารถจด
ทะเบียนได เชนเดียวกับประเทศอื่นใด ซึ่งมี
ประชากรไมเกิน 250,000 คน 

3. การใชคําทางภูมิศาสตรแบบไมถูกตอง  ช่ือ
ทางภูมิศาสตรที่ทําใหผูบริโภค เขาใจผิดโดย
เช่ือวาสินคาน้ันมีแหลงกําเนิดในภูมิภาค ไม
สามารถจะจดทะเบียนไดดังกลาว 

 

เคร่ืองหมายการคาท่ีเปนชื่อทางภูมิศาสตรตาม The Trademark Act 1959 
1. เคร่ืองหมายท่ีบงช้ีถึงแหลงกาํเนิดหรือสถานท่ีในการขายสินคาเพียงอยางเดียวไม

สามารถจดทะเบียนได เวนแต การใชเคร่ืองหมายดังกลาว ผูบริโภครูวาเคร่ืองหมายบงช้ีถึงสินคา
ของผูขอจดทะเบียน  

2. เคร่ืองหมายหรือส่ิงบงช้ีซ่ึงทําใหประชาชนเขาใจผิดเร่ืองสถานท่ีผลิตหรือประเทศ
อันเปนแหลงกําเนิดของสินคาอาจตองหามตามกฎหมายอ่ืนใดเชนเดยีวกับตามพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา  

3. เคร่ืองหมายท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตร อาจจดทะเบียนได กลาวคือหากช่ือนั้นมีลักษณะ
บงเฉพาะ แตในกรณีท่ีช่ือทางภูมิศาสตรไมมีลักษณะบงเฉพาะและสวนประกอบเคร่ืองหมายอีก
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สวนหนึ่งไมวาจะเปนคําหรือภาพประดิษฐก็ไมมีลักษณะบงเฉพาะ เคร่ืองหมายดังกลาวไมอาจด
ทะเบียนได  เวนแตจะเปนท่ีรูจักเนื่องจากการใชมาเปนเวลานานและแพรหลาย 
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

1.1  บทสรุป 
เคร่ืองหมายการคานั้นมีความสําคัญเปนอยางมากสําหรับธุรกิจการคา ดังนั้นกฎหมาย

เคร่ืองหมายการคาของแตละประเทศตองใหสอดคลองทันกับธุรกิจของตน  เห็นไดวากฎหมาย
เคร่ืองหมายการคาจึงเปนกฎหมายอันเกี่ยวเน่ืองกับเศรษฐกิจและการคา  ซ่ึงมีความจําเปนท่ีจะตอง
ใหกฎหมายเคร่ืองหมายการคามีความสัมพันธสอดคลองกับการคาภายในประเทศและการคา
ระหวางประเทศดวย  และจากการศึกษาวิจัยในกรณีเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตร  ซ่ึง
ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 ในมาตรา 7 
วรรคสอง (2) ประกอบกับประกาศกระทรวงพาณิชยลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 เร่ืองการ
กําหนดช่ือทางภูมิศาสตรนั้น จะพบไดวา เคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้นจะไม
สามารถจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาไดเนื่องจากขาดลักษณะบงเฉพาะ เวนแตวา เปนช่ือทาง
ภูมิศาสตรอ่ืนท่ีนอกเหนือจากขอท่ี1 –ขอท่ี 5 ตามประกาศกระทรวงพาณิชยดังกลาวและจะสามารถ
จดทะเบียนไดก็ตอเม่ือไมเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีประชาชนท่ัวไปรูจักกันแพรหลาย เห็นไดวา
กฎเกณฑการหามจดทะเบียนช่ือทางภูมิศาสตร ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี 2)  พ.ศ. 2543 กําหนดลักษณะการจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาท่ีเปน
ช่ือทางภูมิศาสตรไวจํากัดสิทธิของผูขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาเปนท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรไว
อยางมาก โดยการกําหนดตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 นั้นได
กําหนดถึงลักษณะของช่ือทางภูมิศาสตรท่ีขอจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคานอยลงกวาประกาศ
กระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2535)  ประกอบกับ ซ่ึงในทางปฏิบัติของนายทะเบียนเครื่องหมาย
การคา และคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา กลับอิงช่ือทางภูมิศาสตรโดยใช Webster’s New 
Geographical Dictionary ในการตรวจสอบ และการวินิจฉัยของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา 
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา ท่ีวินิจฉัยถึงเครื่องหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้นมัก
ไมไดนําเง่ือนไขท่ีประชาชนท่ัวไปรูจักกันแพรหลายมาวินิจฉัยประกอบกัน  จึงทําใหเกิดปญหา
เคร่ืองหมายการคาท่ียื่นคําขอจดทะเบียนเขามาถูกตองหามมิใหรับจดทะเบียนเพียงเพราะเปนช่ือ
ทางภูมิศาสตรท่ีถูกกําหนดไวตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 
เร่ืองการกําหนดช่ือทางภูมิศาสตร  
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และจากการศึกษากฎหมายเคร่ืองหมายการคาในแตละประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ประเทศอังกฤษ , ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุน พบวาประเทศเหลานี้ ซ่ึงมีหลักเกณฑ 
และขอยกเวนท่ีชัดเจนสําหรับการจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตร โดย
กําหนดวาหากช่ือทางภูมิศาสตรนั้นไมไดมีความหมายหลักทางภูมิศาสตรและไมเล็งถึงลักษณะทาง
ภูมิศาสตรก็จะสามารถจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได ประกอบกับหลักเกณฑของกฎหมาย
ท้ัง 3 ประเทศท่ีกลาวขางตนไมไดกําหนดกฎเกณฑตายตัวเหมือนกับประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับ
ลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ.2547 และนาจะเช่ือวาไมไดถือเอา Webster’s New Geographical 
Dictionary ในการตรวจสอบช่ือทางภูมิศาสตรแตอยางใด 

นอกจากนี้แลวยังพบวาในสวนการบัญญัติการหามจดทะเบียนช่ือทางภูมิศาสตร ตาม
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 ประกอบกับ
ประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547นั้น มิไดเปนไปตามหลักกฎหมาย
ตางประเทศที่นาจะมีความเปนสากลมากกวา โดยประกาศกระทรวงพาณิชยดังกลาวยังไม
สอดคลองกับกฎหมายของตางประเทศ  ท่ีกําหนดเปนหลักเกณฑกวางๆของการจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตร  ท่ีกําหนดวา ช่ือทางภูมิศาสตรท่ีอาจทําใหเล็งถึงลักษณะ
สําคัญทางภูมิศาสตรท่ีอาจทําใหประชาชนเช่ือมโยงระหวางสินคาหรือบริการกับแหลงกําเนิดสินคา
หรือบริการไมสามารถจะนํามาจดทะเบียนได   เห็นไดวาตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลง
วันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547  กําหนดช่ือทางภูมิศาสตรท่ีไมสามารถจดทะเบียนเปนเครื่องหมาย
การคาเครงครัดมากกวาในกฎหมายตางประเทศ และการกําหนดของประกาศกระทรวงพาณิชย
ฉบับนี้ไดกําหนดช่ือทางภูมิศาสตรท่ีสามารถจะจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาไดนอยลงกวา
ประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 (พ.ศ.2535)  ประกอบกับการวินิจฉัยเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือ
ทางภูมิศาสตร มักเปดชองใหนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาและคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา
ใชดุลพินิจมากไป  และนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคายังไมไดนําเง่ือนไขท่ีวาท่ีประชาชนท่ัวไป
รูจักกันแพรหลายมาวินิจฉัยประกอบกับเคร่ืองหมายท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตร   ซ่ึงทําใหเคร่ืองหมาย
การคาเหลานั้นตองหามมิใหจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาเนื่องจากช่ือทางภูมิศาสตรทําใหขาด
ลักษณะบงเฉพาะ 

ดังนั้นผูเขียนขอสรุปปญหาในการการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทาง
ภูมิศาสตรดังตอไปนี้ 

1.1.1 ปญหาการนําหลักเกณฑตามประกาศกระทรวงพาณิชยเร่ืองการกําหนดชื่อทาง
ภูมิศาสตรมาวินิจฉัยกับเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนใชชื่อทางภูมิศาสตร 
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ดังท่ีกลาวมาแลวขางตนวาการจะวินิจฉัยวาเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตร
จะจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาไดหรือไมนั้น  ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 
2534 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 จะตองดูวาเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีกําหนดในประกาศ
กระทรวงพาณิชย ฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 ซ่ึงตามประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับนี้
จํากัดช่ือทางภูมิศาสตรท่ีสามารถจดทะเบียนไดนอยลงกวาประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 
(พ.ศ.2535) ซ่ึงในการเปล่ียนแปลงแกไขจากประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 มาเปนประกาศ
กระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547  ไมปรากฏหลักเกณฑท่ีชัดเจนของการแกไข
จากประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 แตอยางใด  และประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 
กันยายน พ.ศ. 2547 ไมไดเอ้ือประโยชนตอผูประกอบการคาในปจจุบันเทาท่ีควร ประกอบกับใน
การตรวจสอบของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาและคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคาท่ีวินิจฉัย
เปนช่ือทางภูมิศาสตรมักจะไมนําเง่ือนไขที่วาประชาชนท่ัวไปรูจักกันแพรหลายมาประกอบการ
วินิจฉัย โดย หากพบวาช่ือทางภูมิศาสตรปรากฏใน  Webster’s New Geographical ดุลพินิจของนาย
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคายังขาดความหลักเกณฑท่ีชัดเจน ซ่ึงสงผลกระทบกับผูท่ีขอจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาเปนอยางมาก   ดังนั้นควรจะมีการทบทวนประกาศกระทรวงพาณิชยเร่ืองการ
กําหนดช่ือทางภูมิศาสตรใหมีความยืดหยุนมากกวานี้ 

1.1.2 ปญหาเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนชื่อทางภูมิศาสตรตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) และกรณี
เคร่ืองหมายท่ีมีชื่อและชื่อยอของรัฐตางประเทศตามมาตรา 8 (6) ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 

ในกรณีท่ีมีเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรยื่นเขามาขอจดทะเบียนเปน
เคร่ืองหมายการคา นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคานั้นชอบท่ีจะตรวจสอบเคร่ืองหมายการคาวาเปน
ช่ือทางภูมิศาสตรท่ีกําหนดไวในประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับลงวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2547 
เร่ืองการกําหนดชื่อทางภูมิศาสตรหรือไม มีขอนาพิจารณาตามประกาศกระทรวงพาณิชยดังกลาว
ในขอท่ี 1 และขอท่ี 2 กลาวคือ ตามประกาศกระทรวงพาณิชยนั้นกําหนดในขอท่ี 1 วา ช่ือประเทศ 
และขอท่ี 2 ช่ือรัฐ ใหเปนช่ือทางภูมิศาสตรท่ีไมสามารถจดทะเบียนไดตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) 
ซ่ึงผลในมาตรา 7 วรรคสอง (2) นั้น แมไมสามารถจดทะเบียนไดเพราะขาดลักษณะบงเฉพาะ แต
อาจมีการพิสูจนไดวาหากเคร่ืองหมายการคานั้นใชมานานจนแพรหลาย ก็อาจเกิดลักษณะบงเฉพาะ
โดยการใชตามมาตรา 7 วรรคสาม แตหากเปนช่ือและช่ือยอรัฐตางประเทศท่ีกําหนดไวตามมาตรา 8 
(6) ถือวามีลักษณะตองหามมิใหจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคา เวนแต จะไดรับอนุญาตจากผูซ่ึง
มีอํานาจหนาท่ีของรัฐตางประเทศ  ซ่ึงเห็นไดวา ประเทศ และ รัฐ ตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) และ 
ช่ือรัฐตางประเทศตามมาตรา 8 (6) นาจะมีความหมายเปนอยางเดียวกัน ดังนั้นถอยคําในมาตรา 7 
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วรรคสอง (2) และมาตรา 8(6) นั้นยังมีความขัดแยงกันเอง  เม่ือปรากฏขอเท็จจริงข้ึนมาวาผูขอจด
ทะเบียนนําช่ือประเทศหรือช่ือรัฐมาขอจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคา   นายทะเบียน
เคร่ืองหมายการคาจะไมรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาดวยเหตุผลตามมาตราใดกันแน ซ่ึงผล
ในทางกฎหมายทั้งสองมาตราแตกตางกันส้ินเชิง  ดังนั้นในเร่ืองช่ือทางภูมิศาสตรในเร่ืองนี้ยังขาด
หลักเกณฑในการวินิจฉัยวาจะเปนไปในทางใด และนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคาไมไดมี
หลักเกณฑในการวินิจฉัยท่ีแยกความแตกตางท้ังสองมาตรา 

1.1.3 ปญหาเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนชื่อทางภูมิศาสตรตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) และกรณี
เคร่ืองหมายอ่ืนท่ีรัฐมนตรีกําหนดตามมาตรา 8 (13)  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 

กรณีเคร่ืองหมายอ่ืนท่ีรัฐมนตรีกําหนดตามมาตรา 8 (13) นั้น ไดมีการกําหนดไวใน
ประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2543) ซ่ึงตามประกาศกระทรวงพาณิชยดังกลาวกําหนด
เกี่ยวกับเคร่ืองหมายท่ีตองหามมิใหรับจดทะเบียนไว คือ เคร่ืองหมายและคําบรรยายซ่ึงอาจทําให
สาธารณชนสับสนหรือหลงผิดเกี่ยวกับชนิดของสินคาหรือบริการ หรือสับสนหรือหลงผิดเกี่ยวกับ
แหลงกําเนิดหรือความเปนเจาของสินคาหรือบริการ ซ่ึงในการวินิจฉัยของนายทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาท่ีวินิจฉัยเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรวา เปนเคร่ืองหมายท่ีตองหามมิใหรับจด
ทะเบียนตามมาตรา 8 (13) เนื่องจากอาจทําใหสาธารณชนหลงผิดในแหลงกําเนิดของสินคา เห็นได
วาการท่ีนายทะเบียนเครื่องหมายการคาเห็นวาเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรตองหามมิ
ใหจดทะเบียนตามมาตรา 8 (13) นั้น ผลในทางกฎหมายจะตางกันกลาวคือ ตามมาตรา 8 (13) ไม
สามารถพิสูจนลักษณะบงเฉพาะโดยการใชไดตามมาตรา 7 วรรคสาม ซ่ึงมาตรา 8 (13) เปนลักษณะ
ท่ีตองหามมิใหจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคาได  

และจะพบไดวาการท่ีนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคานํามาตรา 8(13) มาวินิจฉัยกับ
กรณีเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตร  ยังไมขาดหลักเกณฑท่ีชัดเจนมารองรับวากรณี 
แบบไหนจะเขามาตรา 7 วรรคสอง (2) หรือ มาตรา 8 (13) 

1.1.4 ปญหาเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนชื่อทางภูมิศาสตรกับกรณีของส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร 
การที่เคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้นไดรับการคุมครองเปนเคร่ืองหมาย

การคา หากตอมาช่ือทางภูมิศาสตรของเคร่ืองหมายการคานั้นไดรับการคุมครองตามพระราชบัญญัติ
ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 แลวจะทําใหเคร่ืองหมายการคาที่เปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้นถูกเพิก
ถอนไปหรือไม และสามารถท่ีจะรับจดทะเบียนช่ือทางภูมิศาสตรนั้นเปนส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร
หรือไมอยางไร  หรือกลับกันหากส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรนั้นไดรับการจดทะเบียนเปนส่ิงบงช้ีทาง
ภูมิศาสตรแลว มีเคร่ืองหมายการคาท่ีใชช่ือทางภูมิศาสตรมาจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคา
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เพราะไดมีลักษณะบงเฉพาะโดยการใชตามมาตรา 7 วรรคสามแลว นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา
จะมีคําส่ังรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคานั้นหรือไมอยางไร ซ่ึงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา 
พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 และ พระราชบัญญัติส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร พ.ศ. 
2546 ก็ไมไดกําหนดหลักเกณฑในเร่ืองไวแตอยางใด  

 
1.2  ขอเสนอแนะ 

จากปญหาดังกลาวขางตนผูเขียนขอเสนอแนวทางในการแกไขกฎหมายท่ีมีอยูใน
ปจจุบันใหเกิดความเหมาะสมดังนี้ 

1.2.1 แกไขประกาศกระทรวงพาณิชยเร่ืองการกําหนดชื่อทางภูมิศาสตรใหมีความเหมาะสม
และสอดคลเองกับแนวกฎหมายอารยประเทศ 
 กําหนดช่ือดังภูมิศาสตรดังนี้ 

1) ช่ือแควน หรือ มณฑล 
2) ช่ือทวีปหรืออนุทวีป 
3) ช่ือมหาสมุทร 
4) ช่ือทางภูมิศาสตรอ่ืนๆ  เชน  ช่ือเมืองหลวง  เมืองทา  จังหวัด    เขตปกครองทองถ่ิน

รูปแบบพิเศษ  ทะเล  อาว คาบสมุทร แหลม เกาะ หมูเกาะ หรือทะเลสาบ ภูเขา แมน้ํา อําเภอ ตําบล 
หมูบาน ถนน เปนตน  ท่ีมีความหมายในทางภูมิศาสตรท่ีประชาชนรูจัก  หรือท่ีทําใหประชาชน
เขาใจผิดในแหลงกําเนิดของสินคา    

1.2.2 แกไขมาตรา 8 (6 )  แหงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 

6) ช่ือและช่ือยอของประเทศ กลุมประเทศ ช่ือภูมิภาค เขตปกครองตนเองซ่ึงมีลักษณะ
เชนเดียวกับประเทศ หรือรัฐตางประเทศ  
1.3   เสนอประกาศกระทรวงพาณิชยฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2543) ซ่ึงออกตามความในมาตรา 8  (13)  แหง
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี2 ) พ.ศ. 2543  

 เน่ืองจาก ขอ 2 ประกาศกระทรวงพาณิชย กําหนดวา  เคร่ืองหมายและคําบรรยายซ่ึง
อาจทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดเกี่ยวกับแหลงกําเนิดหรือความเปนเจาของสินคาหรือบริการ 
นั้น   ในประกาศกระทรวงพาณิชยนาจะกําหนดนิยามคําวา ความสับสนหลงผิดของสินคานั้นให
ชัดเจน เพื่อใชเปนแนวทางในการตีความ ในกรณีใดจะถือวา ช่ือทางภูมิศาสตรนั้นจะหลงผิดใน
แหลงกําเนิดหรือบริการ หรือ เปนช่ือภูมิศาสตรตามมาตรา 7 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2543 
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1.4  เพิ่มเติม มาตรา 61 ทวิ ในเรื่องเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนชื่อทางภูมิศาสตรท่ีไมอาจถูกเพิกถอน
ได 

 กําหนดเปนมาตรา 61 ทวิ  “เคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรหากไดรับการจด
ทะเบียนเปนเคร่ืองหมายการคากอนท่ีช่ือทางภูมิศาสตรดังกลาวจะไดรับการจดทะเบียนเปนส่ิงบงช้ี
ทางภูมิศาสตร เคร่ืองหมายการคาดังกลาวไมอาจถูกเพิกถอนเพราะเหตุเปนช่ือทางภูมิศาสตร” 

กรณีเคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรไดรับการจดทะเบียนเปนเคร่ืองหมาย
การคาแลวนั้น แมตอมาช่ือทางภูมิศาสตรท่ีมีช่ือเดียวกับเคร่ืองหมายการคานั้น ไดนํามายื่นคําขอจด
ทะเบียนเปนส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรตามพระราชบัญญัติส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 
เคร่ืองหมายการคาท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้นก็ไมนาจะถูกเพิกถอนเคร่ืองหมายการคาไป เพียงแตผู
ข อ 
จดทะเบียนเคร่ืองหมายท่ีเปนช่ือทางภูมิศาสตรนั้นจะตองมีเจตนาใชช่ือทางภูมิศาสตรนั้นในฐานะ
เคร่ืองหมายการคามิใหใชในฐานะท่ีเปนส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร 
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ประกาศกระทรวงพาณิชย  ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2543) เร่ือง เคร่ืองหมายท่ีตองหามมิรับจดทะเบียน  
ลงวันท่ี 25 ตุลาคม พ.ศ. 2543. 

ประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ือง การพิสูจนลักษณะบงเฉพาะ  ตามมาตรา 7  วรรคสาม  ฉบับลงวันท่ี 
23 กันยายน พ.ศ. 2542. 

ประกาศกระทรวงพาณิชย   เร่ืองหลักเกณฑการพิจารณาเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพรหลาย  ฉบับลง
วันท่ี 21 กันยายน พ.ศ. 2547. 

นิตยา แพทยา “เอกสารทางวชิาการ เร่ืองเคร่ืองหมายการคาท่ีมีลักษณะบงเฉพาะ”, กลุมตรวจสอบ 1 
สํานักเคร่ืองหมายการคา กรมทรัพยสินทางปญญา. 

พจนานกุรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 .พิมพคร้ังท่ี 1. กรุงเทพฯ : 
นานมีบุคพับลิเคช่ัน , 2546. 

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534  แกไขเพิม่เติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย การคา 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543. 

สํานักงานสิทธิบัตรแหงประเทศญ่ีปุน ศูนยทรัพยสินทางอุตสาหกรรมแหงภาคพืน้เอเซีย-แปซิฟก. 
“กรณีพิพาทในเร่ืองเคร่ืองหมายการคาและดําเนนิการกบักรณีพิพาทดงักลาวกฎหมาย” 

สํานักงานสิทธิบัตรแหงประเทศญ่ีปุน ศูนยทรัพยสินทางอุตสาหกรรมแหงภาคพืน้เอเซีย-แปซิฟก 
“การบริการเคร่ืองหมายการคาในองคกร”,  พ.ศ. 2544, หนา 26-28. 

รวมคําวินจิฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ. 2542 ตอน 2 .กลุมงานอุทธรณ 
กองกฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา. 

รวมคําวินจิฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ. 2542 ตอน 5.กลุมงานอุทธรณ 
กองกฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา. 

รวมคําวินจิฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ. 2542 ตอน 22 .กลุมงานอุทธรณ  
กองกฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา. 

รวมคําวินจิฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ. 2542 ตอน 27 .กลุมงานอุทธรณ 
กองกฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา. 

รวมคําวินจิฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2542 ตอน 31 .กลุมงานอุทธรณ 
กองกฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา. 

รวมคําวินจิฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ. 2543 ตอน 8 .กลุมงานอุทธรณ 
กองกฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา. 

รวมคําวินจิฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ. 2544 ตอน 2 .กลุมงานอุทธรณ 
กองกฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา. 
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รวมคําวินจิฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2544 ตอน 9  กลุมงานอุทธรณ 
กองกฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา. 

รวมคําวินจิฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2545 ตอน 11 กลุมงานอุทธรณ 
กองกฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา. 

รวมคําวินจิฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ. 2545 ตอน 12.กลุมงานอุทธรณ  
กองกฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา. 

รวมคําวินจิฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2545 ตอน 13 กลุมงานอุทธรณ 
กองกฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา. 

รวมคําวินจิฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ. 2546 ตอน 10.กลุมงานอุทธรณ  
กองกฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา. 

รวมคําวินจิฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ. 2547 ตอน 2 กลุมงานอุทธรณ 
กองกฎหมายและอุทธรณ กรมทรัพยสินทางปญญา. 

รวมคําวินจิฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ. 2547 ตอน 4.กลุมงานอุทธรณ  
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