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บทคัดยอ 
 

วิทยานิพนธนี้ มีวัตถุประสงคที่ศึกษาแนวคิดและหลักการความรับผิดของกรรมการ
บริษัทเปรียบเทียบขอสันนิษฐานการรับผิดของกรรมการบริษัทในประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐ
อเมริกา และในประเทศไทย ศึกษาความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริหาร กรรมการที่ไมได
บริหาร และกรรมการเงา  และแนวทางแกไขปญหาความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท ใน
การศึกษาครั้งนี้ ผูศึกษาทําการศึกษาโดยวิธีการคนควาและรวบรวมขอมูลแบบวิจัยเอกสาร 

ผลการศึกษาพบวาในบทบัญญัติของกฎหมายไมไดบัญญัติและแบงประเภทคําจํากัด
ความของ “กรรมการ”  แตในทางปฏิบัติไดแบงกรรมการเปน 2 ประเภท คือ กรรมการบริหาร และ
กรรมการที่ไมไดบริหารงาน โดยกรรมการบริหารถูกแตงตั้งใหมีอํานาจดําเนินการธุรกิจของบริษัท
เปนผูมีอํานาจในการติดตอกับบุคคลภายนอกแทนที่บริษัท และสามารถลงนามผูกพันกับบริษัท
กรรมการบริหารควบคุมการดําเนินงานของบริษัทเปนประจําวันโดยใกลชิด สวนกรรมการที่ไมได
บริหารมักเปนบุคคลภายนอกผูมีช่ือเสียง ผูเชี่ยวชาญในบางสาขา มาปฏิบัติหนาที่เปนครั้งคราวในที่
ประชุม มิไดมาปฏิบัติงานประจําวัน เปนผูกําหนดนโยบายในบางเรื่องโดยเฉพาะเรื่องการดูแล 
ผลประโยชนของผูถือหุน ไมสามารถไปกาวกายการดําเนินงานของคณะกรรมการบริหารได 
กรรมการที่ไมไดบริหารงานยังประกอบไปดวย กรรมการอิสระ และคณะกรรมการตรวจสอบ เปน
กรรมการที่ถูกแตงตั้งตามกฎของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เพื่อดูแลผลประโยชนของ 
ผูถือหุนรายยอย มิไดปฏิบัติหนาที่แทนบริษัทตอบุคคลภายนอก และมาปฏิบัติหนาที่เฉลี่ยปละ 4-5
คร้ัง นอกจากนี้ในประเทศอังกฤษไดบัญญัติกรรมการเงาไวในกฎหมาย โดยกรรมการเงาเปนผูไมมี
รายช่ือในคณะกรรมการแตสามารถควบคุมการทํางานของบริษัท เปนบุคคลที่มีอิทธิพลที่แทจริง
เหนือกิจการและการบริหารงานของบริษัท สวนบุคคลที่เปนที่ปรึกษาโดยวิชาชีพไมถือวาเปน
กรรมการเงา หากคําแนะนํานั้นอยูในกรอบวิชาชีพของคําปรึกษาที่ใหตามปกติ และคําปรึกษานั้น
ไมจําเปนตองถึงกับวาคณะกรรมการของบริษัทตองดําเนินงาน ในการกําหนดขอสันนิษฐานพบวา
ในประเทศไทยกําหนดตัวบุคคลที่จะตองรับผิดรวมกับบริษัทไวคอนขางกวางขวาง และยังกําหนด
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ขอสันนิษฐานการผลักภาระในการพิสูจนใหแกกรรมการบริษัท ในขณะที่ประเทศอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกาไมมีการผลักภาระการพิสูจนใหแกกรรมการ สําหรับความรับผิดทางอาญาของ
กรรมการบริษัทนั้นผูศึกษาเห็นวากรรมการที่ไมไดบริหารงานไมควรรวมรับผิดกับกรรมการ
บริหาร เนื่องจากมาปฏิบัติงานเปนบางครั้งคราวเทานั้น  สําหรับกรรมการบริหารควรมีความรับผิด
ทางอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติไวเพราะเปนผูดําเนินงานในบริษัทโดยตรง สวนกรรมการเงาควร 
มีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติไวเชนเดียวกับกรรมการบริหาร  เนื่องจากเปนผูควบคุม
การบริหาร และเขาถึงขอมูลของบริษัทไดเชนเดียวกับกรรมการบริหาร 

ดังนั้นเพื่อใหขอสันนิษฐานใหเกิดความเปนธรรม  การศึกษานี้ขอแนะนําแนวทาง 
แกไข ดังนี้ 

1. การตีความคําวา “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท”  คือบุคคลผูมี
อํานาจในการบริหารงานของบริษัท มีอํานาจตัดสินใจแทนบริษัท และการตัดสินใจนั้นมีผลไดเสีย
ตอบริษัท เพราะกรรมการที่ทําหนาที่บริหารบริษัทเหลานี้ยอมรูขอมูลในบริษัทและมีโอกาสกระทํา
การทุจริตไดงายกวากรรมการที่ไมไดบริหารงาน ซ่ึงจะสอดคลองกับผูที่เปน กรรมการ ผูจัดการ ซ่ึง
เปนบุคคลที่กฎหมายตองการ  

2. ควรบัญญัติกฎหมายสําหรับ “กรรมการเงา” ในเรื่องของอํานาจ หนาที่ การปฏิบัติ
งาน และความรับผิด เชนเดียวกับกรรมการบริหารของบริษัท ควรกําหนดความหมาย ขอบเขตของ
กรรมการเงาใหชัดเจนเพื่อไมใหมีผลกระทบกับบุคคลอื่น เชน ผูเชี่ยวชาญที่ใหคําปรึกษาตางๆ โดย
อาจใชระยะเวลาที่ปฏิบัติงานเปนตน และควรที่จะบัญญัติขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาให
เหมือนกับกรรมการบริหาร เชนกัน 

3. ไมควรกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาใหกรรมการอิสระ  และ
กรรมการตรวจสอบ เชนเดียวกับกรรมการบริหาร 

4. ในการบัญญัติความรับผิดทางอาญาของกรรมการที่ไมไดบริหารงาน ควรใชบท
บัญญัติทั่วไปตามหลักของความรับผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องตัวการ ผูใช 
หรือผูสนับสนุน ซ่ึงถือเปนการกระทําผิดที่มีองคประกอบสําคัญของกฎหมายอาญา การที่กรรมการ
บริษัทจะตองรับผิดเพราะขอสันนิษฐานของกฎหมาย  หรือความรับผิดเด็ดขาดไมมีทางที่จะพิสูจน
ใหพนความรับผิดเลยนั้น ยอมไมเปนธรรมตอกรรมการที่ไมไดบริหารงาน  
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ABSTRACT 
 

This thesis aims to study concepts and principles of liability of the company’s 
directors by comparing the liability presumptions of the company’s directors in the United 
Kingdom, the United States of America and Thailand. The study includes the criminal liability of 
executive, non-executive and shadow directors together with the ways to redress problems 
regarding criminal liability of the company’s directors. In this study, the searching and gathering 
data in the form of documentary research is employed by the author.  

It is found that legal provisions do not prescribe and classify the types of definitions 
of “Directors”, but in practice, directors are classified into two types; viz. executive and non-
executive directors. Executive directors are appointed to have powers to carry out the company’s 
business, to coordinate with outsiders on behalf of the company and to be able to sign in binding 
the company. They always oversee the company’s business operation closely. With respect to 
non-executive directors, they are mostly outsiders who are well-known and specialists in the 
certain fields. They perform their duties occasionally in the meeting; they do not get involved 
with routine works. They only lay down the certain policy, especially for preserving the interest 
of shareholders, but they are not able to interfere the functions of executive directors. Non-
executive directors also comprise independent directors and audit committee. They are directors 
appointed according to the Regulations of the Stock Exchange of Thailand to preserve the interest 
of minor shareholders. They do not act on behalf of the company with the outsiders and they carry 
out their functions four-five times per annum in average. Apart from this, shadow directors in 
England are prescribed in the law. These shadow directors do not have their names in the Board 
of Director, but they can oversee the company’s business. They are truly influential over business 
and management of the company. With regard to the professional consultants, they are not 
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considered as shadow directors if their consultations are in the course of normal consultant 
profession and in this regard, it does not mean that the Board of Director of the company must 
follow the said consultation. In providing the presumption, it is found that in Thailand, persons 
who are jointly liable with the company are widely defined and the presumption in pushing the 
burden of proof is provided for the company’s directors whereas in the United Kingdom and the 
United States of America, the burden of proof is not pushed to the directors. With respect to the 
criminal liability of the company’s directors, the author is of opinion that non-executive directors 
should not be jointly liable with executive directors because they only perform their duties 
occasionally. Executive directors should bear criminal liability as prescribed by law since they 
directly operate the company’s business. Like executive directors, however, shadow directors 
should bear criminal liability provided by the law because they oversee the company’s 
management and are able to access the company’s information.  

Therefore, in order to create the fair presumption, this study suggests the following 
resolutions: 

1. “Directors who are responsible for the company’s operation” should be defined 
as persons who have power to operate the company’s business and to make any decisions on 
behalf of the company and with such decisions, the company receives both bad and good results. 
This is because these executive directors of the company are always well-informed of the 
company’s information and they have more chance to corrupt the company than non-executive 
directors. This definition should also be appropriate with managing directors who are required by 
law; 

2. The law for “shadow directors” regarding the powers, duties, work performance 
and liability should be enacted just like for the company’s executive directors. The meaning and 
scope of shadow directors should be explicitly defined to avoid the bad effect to other persons e.g. 
the specialists who render all consultations based on the period of time of their work performance. 
Moreover, the presumption of criminal liability should be provided like executive directors as 
well; 

3. The presumption of criminal liability should not be provided for independent 
directors and audit committee like executive directors; 
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4. In order to provide the criminal liability for non-executive directors, the general 
provisions under the principles of criminal liability in accordance with the Penal Code with regard 
to the principal, instigator, accessory, which are considered as the offence constituting the 
important composition of criminal law. It is not fair for non-executive directors that the 
company’s directors shall be liable due to the legal presumption or strict liability which provides 
no ways to prove for the exoneration.  
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บทที่  1 
บทนํา 

 
1.1  ความสําคัญและที่มาของปญหา 

การประกอบธุรกิจในปจจุบันมักจะดําเนินการในรูปของบริษัท โดยอาจแบงไดเปน 2 
ประเภทไดแก บริษัทจํากัดที่จัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (บริษัทเอกชน) และ
บริษัทมหาชนจํากัด ที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 (รวมท้ังบริษัท
จํากัดที่ตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่แปรสภาพมาเปนบริษัทมหาชนจํากัด ดวย) 
ซ่ึงบริษัทจะกระทําการตางๆ ไดก็โดยอาศัยบุคคลธรรมดากระทําการแทน  ผูทําการแทนคือ
กรรมการของบริษัท ซ่ึงมีฐานะเปนผูแทนของบริษัท เปนผูแสดงความประสงคของบริษัท1 แต
กรรมการของบริษัทก็คงมีอํานาจหนาที่จัดการงานของบริษัทใหเปนไปตามกฎหมายและวัตถุ
ประสงคที่จดทะเบียนไว ตลอดจนตองปฏิบัติตามขอบังคับของบริษัท และอยูในความครอบงําของ
ที่ประชุมใหญของผูถือหุน 

ในการดําเนินกิจการของคณะกรรมการนั้นตองเปนไปในลักษณะของหมูคณะรวมกัน 
แตในทางปฏิบัติดวยความจําเปนทางธุรกิจ (Business Requirement) คณะกรรมการอาจมอบหมาย
ใหกรรมการคนหนึ่งหรือหลายคน หรือตั้งอนุกรรมการจากบุคคลอื่นซึ่งมิใชกรรมการ เพื่อกระทํา
การอยางใดอยางหนึ่งแทนคณะกรรมการก็ได เวนแตในบางบริษัทที่ไมประสงคจะใหคณะ
กรรมการมอบอํานาจดังกลาวไดจะตองระบุไวใหชัดเจนในขอบังคับ คณะกรรมการที่ไดรับมอบ
หมายนี้มักเรียกกันวา “คณะกรรมการบริหาร” คณะกรรมการบริหารที่มีคณะกรรมการของบริษัท
โดยหลักจะมอบหมายใหกรรมการผูจัดการ (Managing Director) โดยในทางปฏิบัติกรรมการผูมี
อํานาจบริหารมักไดรับมอบหมายจากที่ประชุมใหญแหงผูถือหุน หรือที่ประชุมคณะกรรมการของ
บริษัท (หากขอบังคับเปดชองใหอํานาจคณะกรรมการไว) ใหเปนกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพัน
บริษัท (Authorized Directors)  และบุคคลภายนอกที่ประสงคจะติดตอลงนามหรือเขาทํานิติกรรม
สัญญากับบริษัทสามารถตรวจดูจํานวนหรือรายชื่อของกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพัน บริษัทได
จากหนังสือรับรองของบริษัทที่จดทะเบียนไวกับ กรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชย 

                                                        
1 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย. (2535, 8 เมษายน). ราชกิจจานุเบกษา. เลม 109, ตอนที่ 42. มาตรา 

70 วรรคสอง 
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กรรมการทุกคนไมวาจะเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหาร (Executive Directors) ในฝาย
จัดการ หรือกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร (Non-Executive Directors) ในคณะกรรมการของบริษัท
ตางมีหนาที่ตองปฏิบัติใหเปนไปตามวัตถุประสงคและขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุม 
ผูถือหุนดวยความซื่อสัตยสุจริต (Duty of Loyalty) และระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท 
(Duty of Care) และตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมายทุกเรื่องที่เกี่ยวของ และกรรมการ 
ทั้งหมดทุกคน ไมวาจะเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารหรือกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารซึ่งมี
ตําแหนงอยูในบริษัทในขณะที่ทําใหเกิดความเสียหายขึ้น เนื่องจากการกระทําหรือไมกระทําตาม
กฎหมาย ก็จะตองรับผิดโดยอาจแบงไดเปนความรับผิดทางแพง และความรับผิดทางอาญา 

ในสวนความรับผิดทางแพงนั้น ถาการกระทําหรือละเวนการกระทํานั้นเปนเหตุให
บริษัทมหาชนไดรับความเสียหาย บริษัทสามารถเรียกคาสินไหมทดแทนจากกรรมการคนนั้นได ใน
กรณีที่บริษัทไมเรียกรอง ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุนรวมกันไมนอยกวารอยละหาของ
หุนที่จําหนายไดทั้งหมดจะแจงเปนหนังสือใหบริษัทดําเนินการเรียกรองก็ได หากบริษัทไมดําเนิน
การตามที่ผูถือหุนนั้นแจง ผูถือหุนนั้นๆ จะนําคดีขึ้นฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทนแทนบริษัท 
ก็ได หรือถาการกระทําหรือละเวนการกระทํานั้นอาจทําใหเกิดความเสียหายแกบริษัท ผูถือหุนคน
หนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุนรวมกันไมนอยกวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมดจะขอใหศาล
ส่ังระงับการกระทําดังกลาวก็ได ซ่ึงหากเปนกรณีที่ผูถือหุนเปนผูดําเนินการ ผูถือหุนจะขอใหศาลสั่ง
ใหกรรมการคนนั้นออกจากตําแหนงก็ได2 อยางไรก็ตามมิไดหมายความวา กรรมการจะตองรับผิด
เสมอไป กรรมการที่มิไดกระทําความผิดสามารถจะพิสูจนไดวา (1) ตนมิไดรวมกระทํากิจการนั้นๆ 
หรือกิจการดังกลาวไดกระทําไปโดยมิไดอาศัยมติของที่ประชุมคณะกรรมการ แตเปนการกระทํา
ของกรรมการบางคนโดยเฉพาะ และ (2) ไดคัดคานในที่ประชุมคณะกรรมการโดยใหจดคําคัดคาน
นั้นไวในรายงานการประชุมคณะกรรมการ หรือไดทําหนังสือคัดคานยื่นตอประธานที่ประชุม 
ภายใน 3 วัน นับแตส้ินสุดการประชุมแลว3 กรรมการก็จะหลุดพนจากความรับผิดดังกลาวได นอก
จากนี้ กรรมการยังตองรับผิดเพื่อความเสียหายใดๆ อันเกิดขึ้นแกผูถือหุนและบุคคลซึ่งเกี่ยวของกับ
บริษัทในกรณีดังตอไปนี้ 

                                                        
2 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2535.(2535, 8 เมษายน). ราชกิจจานุเบกษา. เลม 109, ตอนที่ 

43. มาตรา 85. 
3 แหลงเดิม. มาตรา 92. 
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(1) การแจงขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอความอันควรตองแจงเกี่ยวกับฐานะ
ทางการเงินและผลการดําเนินงานของบริษัทในการเสนอขายหุน หุนกู หรือตราสารการเงินของ
บริษัท  

(2) การแสดงขอความหรือลงรายการในเอกสารที่ยื่นตอนายทะเบียน โดยขอความ
หรือรายการนั้นเปนเท็จ หรือไมตรงกับบัญชี ทะเบียน หรือเอกสารของบริษัท  

(3) การจัดทํางบดุลและบัญชีกําไรขาดทุน รายงานการประชุมผูถือหุน หรือรายงาน
การประชุมคณะกรรมการอันเปนเท็จ 

ทั้งนี้ เวนแตกรรมการคนนั้นจะพิสูจนไดวา ตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดนั้น
ดวย โดยไมจําเปนตองทําคําคัดคานเหมือนในกรณีขางตน4 

สําหรับการฝาฝนของกรรมการคนหนึ่งซึ่งปฏิบัติหนาที่ไมซ่ือสัตยสุจริต (Duty of 
Loyalty) หรือไมระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท (Duty of Care) หากกอใหเกิดความเสีย
หายแกบริษัทแลว กรรมการอื่นๆ ของบริษัทมหาชนจะตองเปนผูรวมรับผิดชอบรวมกันในกรณี 

1. การเรียกใหผูจองหุนชําระเงินคาหุน หรือโอนกรรมสิทธ์ิทรัพยสินใหแกบริษัท
โดยไมปฏิบัติตามวิธีการที่กฎหมายกําหนด  

2  การนําเงินคาหุนไปใชจายหรือจําหนายทรัพยสินที่ไดรับชําระเปนคาหุนของ
บริษัทโดยฝาฝนกฎหมาย  

3. การดําเนินการใดๆ โดยฝาฝนมาตรา 85 ที่ทําใหบริษัทไดรับความเสียหายหรือ
อาจไดรับความเสียหาย  

4. การใหกูยืมเงินแกกรรมการ พนักงาน หรือลูกจางของบริษัทโดยฝาฝนมาตรา 89  
5. การจายเงินหรือทรัพยสินอื่นใดใหแกกรรมการบริษัทจะกระทํามิไดเวนแตเปน

การจายคาตอบแทนตามขอบังคับบริษัท  
6. การจายเงินปนผลใหแกผูถือหุนโดยฝาฝนกฎหมาย (มาตรา 1415 หรือมาตรา 

118)  
7. การไมจัดทําหรือเก็บรักษาบัญชี ทะเบียนหรือเอกสารของบริษัทตามที่กฎหมาย

กําหนด 
สวนบริษัทเอกชนถาหากกรรมการกระทําความผิดที่ทําใหเกิดความเสียหาย กรรมการ

ผูนั้นตองรับผิดตอบริษัท เวนไวแตวาการที่ทําใหเกิดความเสียหายนั้น กรรมการไดทําไปโดยไดรับ
อนุมัติจากที่ประชุมใหญ กรรมการผูนั้นก็ไมตองรับผิด ไมวาตอบริษัทหรือตอผูถือหุนที่ไดอนุมัติ

                                                        
4 แหลงเดิม. มาตรา 35. 
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ตามมาตรา 1170 สวนผูมีอํานาจฟองใหกรรมการรับผิดตอบริษัท ไดแก ตัวบริษัทเอง หรือผูถือหุน
คนใดคนหนึ่ง หรือเจาหนี้ของบริษัท ตามมาตรา 11695 สําหรับการฝาฝนของกรรมการคนหนึ่งซึ่ง
ปฏิบัติหนาที่ไมซ่ือสัตยสุจริต (Duty of Loyalty) หรือไมระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท 
(Duty of Care) หากกอใหเกิดความเสียหายแกบริษัทแลว กรรมการอื่นๆ ของบริษัทเอกชนจะตอง
เปนผูรวมรับผิดชอบรวมกันในมาตรา 1168 วรรค 2 กรรมการตองรับผิดชอบรวมกันในกรณีไม
ปฏิบัติดังนี้  

1. การใชเงินคาหุนนั้นไดใชกันจริง (ผูถือหุนรายนั้นไมไดใช แตกรรมการกลับไป
ลงทะเบียนผูถือหุนวาไดใชแลว)  

2. จัดใหมีและเก็บรักษาสมุดบัญชีและเอกสารที่กฎหมายกําหนดไวใหเรียบรอย  
3. การแจกเงินปนผลหรือดอกเบี้ยใหเปนไปโดยถูกตองตามที่กฎหมายกําหนดไว  
4. บังคับการใหเปนไปโดยถูกตองตามมติของที่ประชุมใหญ 
สําหรับเหตุผลที่กฎหมายกําหนดหนาที่ดังกลาวแกกรรมการ เพราะถือวากรรมการคือ 

บุคคลที่ไดรับความไววางใจจากผูถือหุนใหเขามาทําหนาที่เปนเสมือนตัวแทนในการบริหารกิจการ
บริษัท และเปนผูมีอํานาจหนาที่อยางเต็มที่ภายในขอบวัตถุประสงคของบริษัทที่กําหนดอยูใน
หนังสือบริคณหสนธิ ดังนั้นผูที่เปนกรรมการจึงมีภาระหนาที่เปนพิเศษในการทําหนาที่ของตน 
หลักกฎหมายในเรื่องนี้เปนมาตรการในการใหความคุมครองแกบริษัทและผูถือหุน โดยกาํหนดหนา
ที่ ของกรรมการและขอห ามเพื่ อใชบั งคับใหกรรมการซึ่ งเปน ผูมี อํ านาจในฐานะผูแทน 
(Representative) หรือเสมือนเปนตัวแทน (Quasi-Agent) ของบริษัทตองรับผิดตอบริษัทหรือ ผูถือ
หุนของบริษัทเปนกรณีพิเศษ ดังนั้นผูที่จะเขาไปเปนกรรมการในบริษัทใดจะตองคอยตรวจสอบ
และกํากับดูแล (check and monitor) การปฏิบัติหนาที่ในระหวางกรรมการดวยกันเองวามีความไว
วางใจไดเพียงใด มิฉะนั้น เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นก็เปนเรื่องที่กรรมการทั้งหลายตองรับผิดรวม
กัน อยางไรก็ตาม ในกรณีที่บริษัทไดรับความเสียหายแตกรรมการมิไดกระทําผิดหนาที่อันใด กลาว
คือ กรรมการผูนั้นไดปฏิบัติหนาที่ในความรับผิดชอบ โดยวินิจฉัยปญหาดวยความระมัดระวังรอบ
คอบและมีเหตุผลบนพื้นฐานทางธุรกิจของบริษัท ตลอดจนไดคํานึงถึงผลประโยชนของบริษัทเปน
อยางดีแลวหากเกิดความผิดพลาดขึ้นเพราะเหตุอ่ืนที่ไมอาจคาดหมายได บริษัทหรือผูถือหุนในกรณี
ที่บริษัทไมยอมเรียกรองก็จะเอาผิดกับกรรมการหาไดไม เพราะกรรมการมิใชเปนผูรับประกันวา
ความเสียหายจะไมเกิดขึ้นกับบริษัท ซ่ึงเปนไปตามหลักเรื่องการวินิจฉัยทางการคา (Business 

                                                        
 5 สุรศักดิ์  วาจาสิทธิ์ และสหธน รัตนไพจิตร.  (2548). ยอหลักกฎหมายแพงและพาณิชยหุนสวนบริษัท.

(พิมพครั้งที่ 10). หนา 224. 
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Judgement Rule)สําหรับความรับผิดทางอาญานั้น โดยทั่วไปแลว หากกฎหมายบัญญัติใหลงโทษ 
“นิติบุคคล”(บริษัท) โดยตรงวาเปนผูรับผิดทางอาญาแลว บุคคลธรรมดาที่เปนกรรมการของนิติ
บุคคลยอมไมอาจจะเปนผูกระทําผิดโดยตรงไดอีก6 

สวนการฝาฝนของกรรมการคนหนึ่งซ่ึงปฏิบัติหนาที่ไม ซ่ือสัตยสุจริต (Duty of 
Loyalty) หรือไมระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท (Duty of Care) หากกอใหเกิดความเสีย
หายแกบริษัทแลว กรรมการผูนั้นตองรับผิดเฉพาะตัวของกรรมการไดแก  

1. หนาที่ใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวัง  
2. หนาที่จัดการงานดวยความซื่อสัตยสุจริต  
เหตุผลที่กฎหมายกําหนดหนาที่ดังกลาว เพราะถือวา กรรมการ คือบุคคลที่ไดรับความ

ไววางใจจากผูถือหุนใหเปนเสมือนตัวแทนในการบริหารกิจการบริษัท เปนผูมีอํานาจหนาที่อยาง
เต็มที่ภายในขอบวัตถุประสงคของบริษัท ดังนั้นผูที่เปนกรรมการจึงมีภาระหนาที่เปนพิเศษในการ
ทําหนาที่ของตน หลักกฎหมายในเรื่องนี้เปนมาตรการในการใหความคุมครองแกบริษัทและผูถือ
หุน โดยวางกําหนดหนาที่ของกรรมการและขอหามเพื่อใชบังคับใหกรรมการซึ่งเปนผูมีอํานาจใน
ฐานะผูแทนหรือเสมือนตัวแทนของบริษัทตองรับผิดตอบริษัทหรือผูถือหุนของบริษัทเปนกรณี
พิเศษ 

อยางไรก็ตามมีกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหกรรมการตองรับผิดทางอาญาซึ่งหาก
พิจารณาตามกฎหมาย ตางๆ แลว จะพบวามีการบัญญัติอยู 2 ลักษณะ คือ 

(1) กรณีที่กฎหมายบัญญัติใหผูบริหาร หรือกรรมการนิติบุคคลตองรับผิดทางอาญา
โดยตรง กรณีนี้กฎหมายจะบัญญัติใหกรรมการของนิติบุคคลตองมีความรับผิดโดยไมมีความเชื่อม
โยงกับความรับผิดทางอาญาของตัวนิติบุคคลเองแตอยางใด เชน พระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย มาตรา 306 ซ่ึงบัญญัติเอาโทษกับผูดําเนินงานของนิติบุคคลที่กระทําการทุจริตใน
ลักษณะฉอโกงประชาชน หรือกรณีตามพระราชบัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับหางหุนสวน 
จดทะเบียนหางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด สมาคม และมูลนิธิ มาตรา 40 ที่บัญญัติในลักษณะความ
ผิดฐานโกงเจาหนี้ตามประมวลกฎหมายอาญา จะสังเกตไดวา กรณีที่กฎหมายบัญญัติใหผูบริหาร 
หรือกรรมการนิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาโดยตรงนี้ จะเปนความผิดที่มีลักษณะความผิดเชนเดียว
กับการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา กลาวคือเปนการที่ผูบริหาร หรือกรรมการ 

                                                        
 6 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล . (2539). ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารกิจการทางแพงและทางอาญา. 

หนา 40. 
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นิติบุคคลกระทําการทุจริต7 นอกจากนั้นแลว กฎหมายที่บัญญัติขึ้นมาในลักษณะเชนนี้ มิไดลงโทษ
เฉพาะ “ผูแทนนิติบุคคล” เทานั้น แตยังรวมถึงผูบริหารนิติบุคคลอื่นๆ ดวย เชน ผูบริหารนิติบุคคล , 
ผูจัดการของนิติบุคคลซึ่งเปนผูแทนนิติบุคคล , บุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล
ซ่ึงอาจไมใชผูแทนนิติบุคคลก็ได 

(2) กรณีที่กฎหมายบัญญัติใหผูบริหาร หรือกรรมการนิติบุคคลรับผิดทางอาญาโดย
เช่ือมโยงกับความผิดทางอาญาของนิติบุคคล สําหรับการบัญญัติใหผูบริหาร หรือกรรมการนิติ
บุคคลตองรับผิดทางอาญาเชนนี้ จะมีลักษณะของการบัญญัติอยู 3 ประเภท คือ 

2.1 บัญญัติวา การที่จะใหผูบริหาร หรือกรรมการนิติบุคคลรับผิดทางอาญากรณี
ที่นิติบุคคลเปนผูกระทําผิดนี้ จะตองพิสูจนใหไดวากรรมการนั้นบุคคลนั้นมีสวนผิดอยูดวย การ
บัญญัติเชนนี้ แสดงวา หากตองการลงโทษผูบริหาร หรือกรรมการนิติบุคคลแลว จะตองพิสูจนให
ไดวา ผูบริหารนิติบุคคลมีสวนผิดดวย แตไมใชหนาที่ผูบริหารนิติบุคคลจะพิสูจนเพื่อ ใหตนเองตอง
พนผิดแตอยางใด 

2.2 การบัญญัติใหผูบริหาร หรือกรรมการนิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาโดยขอ
สันนิษฐาน แตผูบริหาร หรือกรรมการนิติบุคคลนั้นอาจหลุดพนความรับผิดได หากพิสูจนไดวาตน
มิไดรูเห็นหรือยินยอมในการกระทําเทานั้น ซ่ึงการบัญญัติเชนนี้แสดงวาหากผูบริหาร หรือกรรมการ 
ประสงคจะไดตนพนผิดก็เปนหนาที่ของผูบริหาร หรือกรรมการผูนั้นจะตองพิสูจนขอเท็จจริงนั้น
เพื่อใหตนเองพนผิด8 

2.3 นอกจากนั้นยังมีบางกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหผูบริหารหรือกรรมการ 
นิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาโดยไมมีขอแกตัวเลย ซ่ึงเปนความรับผิดเด็ดขาดไมมีทางที่จะพิสูจน
ใหพนความรับผิดเลย9 

ความรับผิดทางอาญาของผูบริหาร หรือกรรมการนิติบุคคลดังกลาวขางตน 
จะเห็นไดวา กรณีที่ผูบริหาร หรือกรรมการนิติบุคคลจะตองรับผิดเพราะขอสันนิษฐานของกฎหมาย 
หรือความรับผิดเด็ดขาดไมมีทางที่จะพิสูจนใหพนความรับผิดเลยนั้น ยอมไมเปนธรรมตอกรรมการ
ผูไมมีอํานาจบริหาร (Non-Executive Directors) เนื่องจากกรรมการพวกนี้ ไมไดเปนผูมีอํานาจใน

                                                        
7 พระราชบัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียนหางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด สมาคม 

และมูลนิธิพ.ศ. 2499. (2549,15 พฤศจิกายน). ราชกิจจานุเบกษา. เลม 95, ตอนที่ 172 (ฉบับพิเศษ). มาตรา 41. 
8 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2535, มาตรา 92, 94. 
9 พระราชบัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด 

สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499, มาตรา 24. 
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การจัดการนิติบุคคล การแสดงเจตนาหรือการกระทําของนิติบุคคลนั้นเกิดจากกรรมการที่มีอํานาจ
บริหารหรือมีอํานาจจัดการแทนบริษัทเทานั้น เปนการที่บุคคลจะตองรับผิดในความผิดที่ตนเองไม
ไดเปนผูกระทําซึ่งตามโครงสรางความรับผิดทางอาญา บุคคลจะมีความผิดอาญาไดจะตองเปน 
ผูกระทําความผิดเทานั้น อีกทั้งการสันนิษฐานใหกรรมการตองรับผิดทางอาญานี้เปนการทําให
กรรมการตองรับผิดทางอาญา เพราะหนาที่ในทางแพง( Fiduciary Duty) ของตนนอกจากนี้แลว  
บทสันนิษฐานดังกลาวนาจะขัดกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 33 ในเรื่องการคุมครองสิทธิ 
เสรีภาพของบุคคลที่ใหสันนิษฐานวา บุคคลทุกคนยอมเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด 

 
1.2 วัตถุประสงคในการวิจัย 

1  เพื่อทําการศึกษาแนวคิดและหลักการของกรรมการบริษัท 
2. เพื่ อศึกษาเปรียบเทียบขอสันนิษฐาน  และความเปนธรรมในการกําหนด 

ขอสันนิษฐานความรับผิดของกรรมการบริษัทในประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศไทย 

3. เพื่อศึกษาความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริหาร กรรมการที่ไมไดบริหาร 
และกรรมการเงา 

4. เพื่อทําการศึกษาแนวทางแกไขปญหาขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ 
ผูแทนนิติบุคคล 
 
1.3 สมมติฐานในการวิจัย 

1. กรรมการที่ไมไดบริหาร (Non-Executive Directors) ไมควรตองรับผิดทางอาญา
เพราะขอสันนิษฐานของกฎหมาย เนื่องจากกรรมการเหลานี้ไมมีอํานาจในการบริหารกิจการ โดย
หากกรรมการที่ไมไดบริหารทําการทุจริตก็สามารถที่จะเอาผิดกับกรรมการเหลานี้ไดตามประมวล
หมายอาญาในเรื่องตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนไดอยูแลว  

2. ขอสันนิษฐานขัดกับหลักกฎหมายอาญาและขอเท็จจริงในการปฏิบัติทางธุรกิจ 
 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
ศึกษาเฉพาะกรณีความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทของประเทศไทย เปรียบ

เทียบกับประเทศในระบบคอมมอนลอวคือประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา 
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1.5 วิธีการศึกษา 
วิทยานิพนธฉบับนี้ทําการศึกษาโดยวิธีการคนควาและรวบรวมขอมูลแบบวิจัยเอกสาร

หรือ Documentary Research จากตํารากฎหมาย บทความ วารสาร กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับที่
เกี่ยวของ ตลอดจนขอโตแยงกฎหมายเพื่อจะทําการวิเคราะหปญหาทางกฎหมายและหาเหตุผลมา
สนับสนุนขอเสนอแนะตอสภาพปญหา 

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. ทําใหเขาใจแนวคิดและหลักการ ตลอดจนรูปแบบ ประเภท และ หนาที่ของ
กรรมการของนิติบุคคล 

2  ทําใหเขาใจในเรื่องความรับผิดของกรรมการนิติบุคคล โดยเฉพาะความรับผิดใน
ทางอาญา 

3. เปนแนวทางในการปรับปรุงแกไขปญหาอันเกี่ยวดวยขอสันนิษฐานความรับผิด
ทางอาญาของกรรมการบริษัท 

DPU



 
บทที่  2 

บริษัทและกรรมการบริษัท 
 

เนื่องจากในการศึกษาความรับผิดทางอาญาของกรรมการนั้น ตองทําความเขาใจถึง
ความเปนมาของบริษัท กรรมการ หนาที่ของกรรมการบริษัท ซ่ึงจะมีความสัมพันธกับการรับผิด
ของกรรมการบริษัท เพื่อทําใหเกิดความเขาใจถึงบทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดไวในการจัดตั้ง
บริษัทและการดําเนินงานของบริษัทและการปฏิบัติงานของกรรมการบริษัท สวนความรับผิดทาง
อาญาของกรรมการบริษัท ในการกระทําผิดมีรากฐานอยูแนวคิดเรื่องความรูเห็นเปนใจในการ
กระทําผิด และบทบัญญัติในพระราชบัญญัติตางๆ ไดบัญญัติความรับผิดของกรรมการบริษัทไวใน
รูปแบบของขอสันนิษฐาน ซึ่งขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาเปนหลักเกณฑสําคัญ ซ่ึงเปล่ียน
แปลงเรื่องหนาที่นําสืบ อันมีผลทําใหการกําหนดหนาที่นําสืบแตกตางไปจากหลักเกณฑทั่วไปจาก
รายการใหฝายโจทกมีหนาที่ในการพิสูจนการกระทําผิดของจําเลย จนปราศจากมูลเหตุอันควร
สงสัยตามควร เปนการผลักภาระใหจําเลยเปนฝายพิสูจนหักลางความรับผิดทางอาญาของตน 

สําหรับความหมายของกรรมการบริษัท ถานิติบุคคลเปนในรูปบริษัท ผูแทนของบริษัท
เรียกวา “กรรมการ” ดังนั้นในการศึกษาแนวคิดความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท หรือ 
ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท “กรรมการบริษัท”ในวิทยานิพนธฉบับนี้
หมายถึงผูแทนนิติบุคคลนั้นเอง ซ่ึงในการศึกษาในบทที่ 2 ทําการศึกษาในเรื่อง ดังนี้ 

1. บริษัท 
2. กรรมการบริษัท 
3. ความรับผิดของกรรมการบริษัท 
4. การกําหนดขอสันนิษฐาน 
 

2.1 บริษัท 
บริษัทเปนรูปแบบของธุรกิจการคาซึ่งตองอยูภายใตขอบังคับและการควบคุมของทาง

ราชการยิ่งกวาธุรกิจการคาในรูปแบบอื่นๆ ทั้งในดานกอตั้ง การบริหารงาน และการเลิกกิจการ ใน
ดานธุรกิจที่ตองใชเงินลงทุนเปนจํานวนมาก ไมอาจรวบรวมเงินทุนจากคนในวงแคบๆ ได มักจะ
จัดตั้งในรูปบริษัทเพื่อใหประชาชนทั่วไปไดรวมลงทุนโดยการซื้อหุนของบริษัท โดยนายทุนลงทุน
ในหุนของบริษัทซึ่งตั้งขึ้น และดําเนินการโดยประกอบการธุรกิจการคา ผูถือหุนของบริษัทเปนผูให
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ทุน ฝายจัดการของบริษัทเปนผูใหความคิด และลูกจางของบริษัทเปนผูดําเนินการ ฝายจัดการและ
ลูกจางไดคาตอบแทนและคาจางจากรายไดของบริษัท รายไดของบริษัทสวนที่เหลือจากรายจายเปน
ผลกําไรตกแกผูถือหุน ถาหากขาดทุนผลของการขาดทุนก็จะตกแกผูถือหุนเชนกัน ผูถือหุนจึงเปน
เสมือนเจาของ และผูควบคุมกิจการงานของบริษัท 

วัตถุประสงคหลักของการตั้งบริษัทก็คือการรวมทุนกัน เพื่อดําเนินธุรกิจการคาหา
กําไรมาแบงปนกัน จึงมีการนิยมใชบริษัทเปนเครื่องมือในการพัฒนาเศรษฐกิจทั้งทางภาคเอกชน
และรัฐบาลดวย บางกรณีมีการรวมทุนเปนจํานวนมากมาอยูในมือของบุคคลบางกลุมและตั้งบริษัท
ขึ้นทําการผูกขาดในทางการคา ตลอดจนมีการรวมกลุมบริษัท มีการจัดตั้งบริษัทในเครือ เพื่อ
ประโยชนในทางการคาของบุคคลบางกลุมก็มี ทําใหเศรษฐกิจของชาติตกอยูในมือของบุคคลเพียง
บางกลุม จึงอาจมีความจําเปนที่ทางฝายรัฐจะตองเขามาควบคุม ดูแล การจัดตั้งและการดําเนินงาน
ของบริษัทดวย10 

 
2.1.1 คําจํากัดความของบริษัท11 

มาตรา 1012 อันสัญญาจัดตั้งหางหุนสวนหรือบริษัทนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคล 
ตั้งแตสองคนขึ้นไปตกลงเขากันเพื่อกระทํากิจการรวมกัน ดวยประสงคจะแบงปนกําไรอันจะพึง 
ไดแกกิจการที่ทํานั้น 

มาตรา 1096 อันวาบริษัทจํากัดนั้น คือบริษัทประเภทซึ่งตั้งขึ้นดวยแบงทุนเปน
หุนมีมูลคาเทาๆ กัน โดยมีผูถือหุนตางรับผิดจํากัดเพียงไมเกินจํานวนเงินที่ตนยังสงใชไมครบมูลคา
ของหุนที่ตนถือ 

มาตรา 1097 บุคคลใดๆ ตั้งแตเจ็ดคนขึ้นไปจะเริ่มกอการและตั้งเปนบริษัทจํากัด
ก็ไดดวยเขาชื่อกันทําหนังสือบริคณฑสนธิ และกระทําการอยางอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายนี้ 

จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน พอจะกลาวไดวา บริษัทจํากัดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย คือกิจการซึ่งมุงหากําไรซึ่งไดจดทะเบียนเปนนิติบุคคลตามประมวล
กฎหมายแพงพาณิชย โดยมีทุนจดทะเบียนของบริษัทแบงออกเปนหุนแตละหุนมีมูลคาเทากัน และ
มีผูถือหุนอยางนอย 7 คน ผูถือหุนแตละคนรับผิดจํากัดเพียงคาหุนที่ยังสงใชไมครบเทานั้น 

                                                 
10 โสภณ รัตนากร. (2539). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย หุนสวนและบริษัท. 

หนา 187-189. 
11 แหลงเดิม. หนา 195-196. 
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2.1.2 ประเภทของบริษัท  
กอนพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 ออกใชบังคับ ประเทศไทย

ยังไมมีการแบงบริษัทออกเปน “เอกชน” และ “มหาชน” เดิมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมิได
หามมิใหบริษัทมีผูถือหุนเกินจํานวนเทาใด กลับกําหนดวาบริษัทตองมีผูถือหุนอยางนอย 7 คน 
(มาตรา 1097, 1237 (4)) และไมมีขอกําหนดหามการประกาศขายหุนแกสาธารณชนบริษัทตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเดิม จึงมีลักษณะใกลเคียงกับบริษัทมหาชนอังกฤษ ขณะเดียวกัน 
มาตรา 1129 บัญญัติวา บริษัทอาจมีขอบังคับหามโอนหุนระบุช่ือได และตามมาตรา 1144 และ 
1150 กรรมการของบริษัทอาจมีเพียงคนเดียวก็ได ซ่ึงเปนลักษณะเดิมของบริษัทเอกชนของอังกฤษ 
ฉะนั้น บริษัทที่มีขอบังคับหามโอนหุนหรือมีกรรมการเพียงคนเดียว ก็จะมีลักษณะคลายบริษัท 
เอกชนของอังกฤษดวย จึงกลาวไดวา เดิมบริษัทของประเทศไทยเปนลักษณะการผสมกันระหวาง
บริษัทเอกชนและบริษัทมหาชน 12  

ตอมาไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน  จํากัด พ.ศ. 252113  
แบงแยกบริษัทใหเปนบริษัทเอกชน และบริษัทมหาชนโดยเด็ดขาด และมีการควบคุมการดําเนิน
งานของบริษัทมหาชนใหใกลชิด และรัดกุม เพื่อใหประชาชนกลาลงทุนซื้อหุนของบริษัทมหาชน 
โดยมีหลักประกันวาผูถือหุนจะไดรับความคุมครองอยางเพียงพอ ยังไดใหคําจํากัดความ “บริษัท
มหาชน” วาคือบริษัทที่ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัตินั้น สวน “บริษัทเอกชน” หมายความวา บริษัทซ่ึง
ตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สําหรับบริษัทที่ตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยอยูกอนแมมีผูถือหุนถึงรอยคนมาแตแรก หรือเพิ่มขึ้นตอนหลัง ก็ใหคงถือวาเปนบริษัทตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยตอไป (พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2521 มาตรา 12) แตบริษัทเอกชนที่ตั้งขึ้นตอนหลัง ถามีผูถือหุนเพิ่มขึ้นถึง
หนึ่งรอยคนตองดําเนินการแปรสภาพเปนบริษัทมหาชน หรือลดจํานวนผูถือหุนลงใหเหลือไมถึง
หนึ่งรอยคนภายในเวลาหนึ่งป มิฉะนั้นอาจถูกนายทะเบียนขอใหศาลสั่งเลิกบริษัทได (ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1096 ทวิ) 

เนื่องจากพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 ไดกําหนดโครงสราง
ของบริษัทมหาชนไวเปนการตายตัวเกินไป ไมสอดคลองกับความเปนจริงของบริษัทในประเทศ
ไทย จึงไดมีการออกพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จํากัด 253514 พระราชบัญญัติไดระบุวา บริษัท
มหาชนคือบริษัทประเภทซึ่งตั้งขึ้นดวยความประสงคจะเสนอขายหุนตอประชาชน โดยไดระบุ
                                                 

12 แหลงเดิม. หนา 192-193. 
13 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521, มาตรา 15, 18, 19, 80, 63 และ 70. 
14 พ.ร.บ. บริษัทมหาชน จํากัด พ.ศ. 2535, มาตรา 15, 16 และ 50. 
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ความประสงคเชนนั้นไวในหนังสือบริคณฑสนธิ โดยบุคคลธรรมดาเพียง 15 คน ก็อาจตั้งบริษัท
มหาชนได มูลคาของหุนก็กําหนดไวเพียงไมต่ํากวาหุนละ 5 บาท ไมมีขอกําหนดเกี่ยวกับเงินทุน 
ขั้นต่ํา อัตราการถือหุนและการกระจายหุนอีกตอไป ในขณะเดียวกัน ไดมีการออกพระราชบัญญัติ 
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2535 เพื่อรับกับบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จํากัด พ.ศ. 2535 ดวย โดยมีการแกไขมาตรา 1096 ของประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงมีการแกไขในป 2521 กลับไปใชขอความตามที่บัญญัติไวแตเดิม กลาว
คือ ไมมีบทบัญญัติวา บริษัทเอกชนตองมีผูถือหุนไมถึง 100 คนอีก และไดมีการยกเลิกมาตรา 1096 
ซ่ึงกําหนดใหตองมีการแปรสภาพบริษัทเอกชนซึ่งมีผูถือหุนตั้งแต 100 คนขึ้นไปเปนบริษัทมหาชน
เสีย 

ในปจจุบันอาจไดกลาวไดวา บริษัทมหาชนแตกตางจากบริษัทเอกชนใน 
ขอสําคัญคือบริษัทมหาชนตั้งขึ้นดวยความประสงคจะเสนอขายหุนตอประชาชน สวนบริษัทเอกชน
ไมมีความประสงคเชนนั้น บริษัทเอกชนจึงไมอาจเสนอขายหุนตอประชาชนไดดังเชนบริษัท
มหาชน ยกเวนจะไดรับอนุญาตจากสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย และตลาดหลักทรัพย 
(ก.ล.ต.) ขอแตกตางอื่นๆ ที่สําคัญคือ บริษัทเอกชนไมอาจออกหุนกู และ บริษัทมหาชนตองมีผูถือ
หุนอยางนอย 15 คน สวนบริษัทเอกชนอาจมีผูถือหุนเพียง 7 คนก็ได  

 
2.1.3 การจัดตั้งบริษัท 

ในการจัดตั้งบริษัท มีขั้นตอนในการจัดตั้งแตกตางกันตามประเภทของบริษัท15 
ดังนี้ 

2.1.3.1 บริษัทเอกชน (บริษัทจํากัด) มีขั้นตอนโดยสังเขป ดังนี้ 
ก. ผูเร่ิมกอการอยางนอย 7 คน รวมตกลงโดยเขาชื่อกันทํา “หนังสือ

บริคณหสนธิ ซ่ึงไดแก เอกสารที่มีขอความตามที่กฎหมายกําหนด หนังสือบริคณหสนธิเปนตรา
สารจัดตั้งนิติบุคคลตามกฎหมาย 

ข. นําหนังสือบริคณหสนธิที่ลงลายมือช่ือผูเร่ิมกอการทั้งหมด หรือ
ลายมือช่ือพยานรับรอง 2 คน ไปจดทะเบียนที่หอทะเบียนการคา ในเขตที่บริษัทตั้งอยู 

ค. นําหุนออกใหจองหรือใหเขาชื่อหุนจนครบ โดยออกหุนในราคา 
ไมต่ําไปกวามูลคาหุนที่ตั้งไว และหามชี้ชวนใหซ้ือหุน 

                                                 
15 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. (2546). กฎหมายเบื้องตนทางธุรกิจ  (พิมพครั้งที่ 10). หนา 243-252. 
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ง. เมื่อหุนที่จะตองลงเงินนั้นไดมีผูเขาชื่อหมดแลว ผูเร่ิมกอการตอง
นัดบรรดาผูเขาชื่อซ้ือหุนประชุมกัน ซ่ึงเรียกวา “ประชุมตั้งบริษัท” เพื่อใหมีการตกลงในเรื่องตางๆ 
เชนขอบังคับของบริษัท ตั้งกรรมการบริษัท และพนักงานตรวจสอบบัญชี เปนตน 

จ. กรรมการบริษัทที่ไดรับการแตงตั้ง จะรับมอบหมายงานจากผูเร่ิม
กอการไปดําเนินการตอ โดยใหจัดการเรียกใหผูเริ่มกอการและผูเขาชื่อซ้ือหุนทั้งหลาย ใชเงินในหุน
ไมนอยกวารอยละ 25 ของมูลคาหุน 

ฉ. เมื่อมีการชําระคาหุนตามกําหนดแลว กรรมการบริษัทตองไปขอ 
จดทะเบียนจัดตั้งบริษัทโดยระบุรายการตามที่กฎหมายกําหนด เชน จํานวนหุนที่ชําระแลว ช่ือของ
กรรมการทุกคน เปนตน 

ช. ถากรรมการบริษัทไมดําเนินการจดทะเบียนภายใน 3 เดือนนับแต 
มีการประชุมจัดตั้งบริษัท ถือวาบริษัทนั้นไมมีการตั้งขึ้น ตองคืนเงินคาหุนที่ไดรับไวเต็มจํานวน 

 
2.1.3.2 บริษัทมหาชน มีขั้นตอนโดยสังเขป ดังนี้ 

ก. เร่ิมตนโดยบุคคลธรรมดาตั้งแต 15 คนขึ้นไป เรียกวา “ผูเร่ิมจัดตั้ง
บริษัท” รวมกันทําหนังสือบริคณหสนธิ แลวนําไปจดทะเบียนที่กรมทะเบียนการคา กระทรวง
พาณิชย 

ข. เสนอขายหุนตอประชาชน  โดยขออนุญาตตอสํานักงานคณะ
กรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) แลวรายงานผลการขายหุนตอ ก.ล.ต. 

ค. เมื่อมีการจองหุนครบตามจํานวนที่กําหนดไวในหนังสือช้ีชวนหรือ
เอกสารเกี่ยวกับการเสนอขายหุนตอประชาชน ซ่ึงตองไมนอยกวารอยละ 50 ของจํานวนหุนกําหนด
ไวในหนังสือบริคณหสนธิแลว ผูเริ่มจัดตั้งบริษัทจะตองเรียกประชุมผูจองหุนทั้งหลายภายใน  
2 เดือน นับแตวันที่มีการจองหุน ครบตามจํานวนที่กําหนดไว แตตองไมเกิน 6 เดือนนับแตวันที่
นายทะเบียนรับจดทะเบียนหนังสือบริคณหสนธิ 

ง. ในการประชุม ใหพิจารณาขอบังคับของบริษัท ใหสัตยาบันแก 
กิจการที่ผูเร่ิมจัดตั้งบริษัทไดทําไว และอนุมัติคาใชจายที่ไดจายไปเนื่องในการจัดตั้งบริษัท เลือก
กรรมการ ผูสอบบัญชี เปนตน 

จ. เมื่อไดรับมอบกิจการและเอกสารแลวใหคณะกรรมการมีหนังสือ
แจงใหผูจองหุนชําระคาหุนเต็มจํานวนภายในเวลาที่กําหนด 

ฉ. เมื่อผูจองหุนชําระคาหุนครบแลว กรรมการบริษัทตองไปดําเนิน
การจดทะเบียนบริษัทภายใน 3 เดือนนับแตวันประชุมตั้งบริษัทเสร็จ 
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2.1.4 การเลิกบริษัท 
การเลิกบริษัท มีสาเหตุตามประเภทของบริษัท16 ดังนี้ 
2.1.4.1 บริษัทเอกชน (บริษัทจํากัด) การเลิกของบริษัทเอกชน มีได 2 กรณีคือ 

ก. การเลิกโดยผลของกฎหมาย ไดแก ถาในขอบังคับของบริษัท
กําหนดกรณีที่จะเลิกกันไว เมื่อมีกรณีนั้นเกิดขึ้น, เมื่อถึงกําหนดที่ตั้งขึ้นไว, ถาบริษัทตั้งขึ้นเฉพาะ
เพื่อทํากิจการใด เมื่อกิจการนั้นเสร็จแลว, มีมติพิเศษใหเลิก และเมื่อบริษัทลมละลาย 

ข. การเลิกโดยคําสั่งศาล ไดแก ถาทําผิดในการยื่นรายงานการประชุม
ตั้งบริษัท หรือกระทําผิดในการประชุมตั้งบริษัท, ถาบริษัทไมเร่ิมทําการภายใน 1 ป นับแตวันจด
ทะเบียนหรือหยุดทําการ 1 ปเต็ม, เมื่อการคาของบริษัททําไปก็มีแตขาดทุนอยางเดียว และไมมีหวัง
ฟนตัวได และถาจํานวนผูถือหุนลดลงจนเหลือไมถึง 8 คน 

 
2.1.4.2 บริษัทมหาชน บริษัทมหาชนจํากัดเลิกไดเมื่อมีเหตุใดเหตุหนึ่ง ดังตอไป

นี้ 
ก. ที่ประชุมผูถือหุนลงมติใหเลิกดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 3 ใน 4 

ของจํานวนเสียงทั้งหมดของผูถือหุนที่มาประชุมและมีสิทธิออกเสียงลงคะแนน 
ข. บริษัทลมละลาย 
ค. เมื่อศาลมีคําส่ังถึงที่สุดแลวใหเลิกบริษัท 

 
2.2 กรรมการบริษัท 

2.2.1 ความหมายของกรรมการบริษัท 
หลวงศรีปรีชาธรรมปาฐก ไดใหความหมายของ กรรมการบริษัท หมายถึง 

บุคคลที่มีหนาที่ดําเนินการจัดการบริษัทตามขอบังคับของบริษัท และตามที่กฎหมายบัญญัติไว เชน
เปนผูแทนของบริษัทจัดการตามวัตถุประสงค ทํางบดุล จายเงินปนผลและดอกเบี้ย ทําการ 
จดทะเบียนแจงความตางๆ ซ่ึงกรรมการบริษัทนั้นอาจจะมีคนเดียวหรือหลายคนก็ไดสุดแลวแตที่
ประชุมใหญจะกําหนด17 

ศาสตราจารยทวี เจริญพิทักษ ไดกลาวไววา “กรรมการบริษัท คือบุคคลที่เขา
ดําเนินกิจกรรมงานของบริษัท ถาจะเปรียบเทียบกับทางบานเมืองแลว ที่ประชุมใหญของบริษัท
                                                 

16 แหลงเดิม. หนา 250 - 252. 
17 หลวงปรีชาธรรมปาฐก. (2500). คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหางหุนสวน

บริษัทและสมาคม. หนา 203-204. 
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เปรียบไดกับ สภาผูแทนราษฎรหรือรัฐสภา กรรมการเปรียบเสมือน รัฐมนตรี สภากรรมการที่เปนที่
รวมของบรรดากรรมการเปรียบไดกับ คณะรัฐมนตรี” 18 

ศาสตราจารยจิตติ   ตังศภัทิยไดอธิบายความหมายของกรรมบริษัทไววา 
“กรรมการบริษัทเปรียบเสมือนชีวิตจิตใจของบริษัท การกระทําใดๆ ของบริษัทนั้นเปนการสะทอน
มาจากการตัดสินใจของกรรมการ” 19 

ศาสตราจารยโสภณ รัตนากร กลาววา “กรรมการบริษัท คือ ผูดําเนินงานบริษัท
แทนผูถือหุน ซ่ึงที่ประชุมผูถือหุนเปนผูแตงตั้ง กรรมการบริษัทดูเหมือนเปนผูแทนผูถือหุนซ่ึงตอง
ทํางานภายใตการควบคุมของผูถือหุน แตเนื่องจากบริษัทเปนบุคคลแยกจากผูถือหุนทั้งหลาย
กรรมการจึงถือวาเปนผูแทนของบริษัทยิ่งกวาเปนผูแทนหรือตัวแทนของผูถือหุน” 

ดังนั้นจากที่กลาวมาสรุปไดวา กรรมการบริษัท คือ ผูที่ตองรับผิดชอบการ
ดําเนินงานของบริษัท ซ่ึงเปรียบเสมือนชีวิตจิตใจของบริษัท โดยที่ประชุมใหญเปนผูแตงตั้ง ดําเนิน
งานตามขอบังคับของบริษัท และตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

 
2.2.2 จํานวนและบําเหน็จกรรมการ 

กรรมการของบริษัทเอกชนจะมีจํานวนเทาใดกฎหมายมิไดกําหนดไว ใหอยูใน
ดุลพินิจของที่ประชุมใหญ จะกําหนดตามมาตรา 1150 (ป.พ.พ.) จะมีเพียงคนเดียวก็ไดตามมาตรา 
1144 (ป.พ.พ.) จํานวนกรรมการของบริษัทอาจมีการกําหนดไวในขอบังคับของบริษัทก็ไดวาใน
บริษัทนั้นจะมีจํานวนเทาใด ดังนั้น หากไมมีการกําหนดไวในขอบังคับของบริษัท เมื่อจํานวน
กรรมการของบริษัทเอกชนกฎหมายไดกําหนดขั้นต่ําเอาไวใหมีกรรมการเพียงคนเดียวก็ได แต
จํานวนกรรมการบริษัทชั้นสูงกฎหมายมิไดกําหนดไว จึงสุดแตที่ประชุมใหญของบริษัทจะตอง
พิจารณาเอาเอง20 ดังคําพิพากษาที่ 2362/2520  

 “มาตรา 1144 ที่บัญญัติใหมีกรรมการคนหนึ่งหรือหลายคนดวยกันจัดการตาม
ขอบังคับของบริษัท และอยูในความครอบงําของที่ประชุมใหญผูถือหุนแสดงใหเห็นวา จํานวน
กรรมการของบริษัทจํากัด กฎหมายไดกําหนดจํานวนขั้นต่ําไว ใหมีกรรมการเพียงคนเดียวก็ได แต

                                                 
18 ทวี  เจริญพิทักษ.  (2504). คําอธิบายโดยพิสดารกฎหมายหุนสวนและบริษัท. หนา 364. 
19 จิตติ  ติงศภัทิย. (2522). “การจัดการและความรับผิดชอบของกรรมการ รวมทั้งการควบคุมบริษัทโดย

ผูถือหุน.” วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  ฉบับพิเศษ. หนา 89. 
20 สุรศักดิ์  วาจาสิทธิ์ และสหธน  รัตนไพจิตร. (2548). ยอหลักกฎหมายแพงและพาณิชยหุนสวนบริษัท 

(พิมพครั้งที่ 10). หนา 193. 
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จํานวนกรรมการบริษัทขั้นสูง กฎหมายมิไดกําหนดไว จึงตองสุดแลวแตที่ประชุมใหญของบริษัท
จะตองพิจารณา” 

สําหรับบริษัทมหาชนตองมีกรรมการอยางนอย 5 คน และกรรมการไมนอยกวา
กึ่งหนึ่งตองมีถ่ินที่อยูในราชอาณาจักรตามมาตรา 67 (กฎหมายบริษัทมหาชน) ขอใหสังเกตวา
กฎหมายจํากัดเฉพาะในเรื่องถ่ินที่อยูนั้น กฎหมายมิไดจํากัดในเรื่องสัญชาติ ฉะนั้น ชาวตางประเทศ
จึงเปนกรรมการของบริษัทมหาชนได แตถากรรมการชาวตางประเทศนั้นมิไดมีถ่ินที่อยูในราช
อาณาจักร ก็ตองอยาใหเกินกึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมด21 

โดยทั่วไปกรรมการของบริษัทไมวาเปนลูกจางของบริษัทหรือไมก็ตาม จึงไมมี
สิทธิ์ไดบําเหน็จกรรมการจะไดบําเหน็จหรือไมแลวแตที่ประชุมใหญจะเห็นสมควร และที่ประชุม
ใหญเปนผูกําหนดวาจะใหเทาใด (มาตรา 1150) แตบําเหน็จของกรรมการนี้อาจกําหนดไวในขอ
บังคับหรือที่ประชุมใหญอาจมอบใหผูใดกําหนดก็นาจะได เชน ใหคณะกรรมการบริษัทกําหนดเงิน
แทนในรูปอื่นก็ได เชน โบนัส เบี้ยประชุม เปนตน นอกจากนั้น กรรมการยังมีสิทธิจะไดรับชดใช 
คาใชจายอันจําเปนซึ่งตนไดทดรองจายไปกอนในการจัดการงานของบริษัท ตลอดจนคาที่พัก  
คาเบี้ยเล้ียงเดินทางในการไปปฏิบัติงานในเมืองอื่น เปนตน 

 
2.2.3 ฐานะของกรรมการ 

บริษัทเปนนิติบุคคลกลาวคือ เปนบุคคลที่กฎหมายสมมุติขึ้น ไมสามารถที่จะ
กระทําการตาง ๆ ดวยตนเองได จึงตองมีบุคคลธรรมดากระทําการและแสดงความประสงคแทนนิติ
บุคคล ซ่ึงเรียกวาผูแทน (มาตรา 70) และผูแทนของบริษัทก็คือ กรรมการของบริษัทนั่นเอง (มาตรา 
1144) ในการกระทําการแทนบริษัท ฐานะของกรรมการโดยทั่วไปแลวไมใชลูกจางของบริษัทแต
เปนผูแทน22 ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 3465/2524 

 “กรรมการบริษัทเปนบุคคลซึ่งที่ประชุมใหญผูถือหุนของบริษัทตั้งขึ้นใหมี
อํานาจหนาที่จัดการบริษัทตามขอบังคับภายในความครอบงําของที่ประชุมใหญ มิใชเปนบุคคลที่
บริษัทตกลงรับเขาทํางาน ทั้งมิใชเปนผูที่ตองทํางานภายใตการควบคุมบังคับบัญชาของบริษัท 
กรรมการบริษัทจึงมิใชลูกจางของบริษัท 

แตถากรรมการคนนั้นจะมีสัญญาจางกับบริษัทใหทําหนาที่ตางหาก อาจถือวา
เปนลูกจางตามความหมายในกฎหมายคุมครองแรงงานได ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 4471/2530 

                                                 
21 โสภณ  รัตนากร. เลมเดิม. หนา 328. 
22 สุรศักดิ์  วาจาสิทธิ์ และสหธน  รัตนไพจิตร. เลมเดิม. หนา 189. 
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“โจทกไดรับแตงตั้งจากที่ประชุมผูถือหุนใหเปนกรรมการของบริษัทจําเลย  
มีฐานะเปนผูแทนของบริษัทมีอํานาจกระทําการแทนจําเลย มิใชเปนลูกจางของจําเลย แตการที่คณะ
กรรมการซึ่งเปนผูแทนของบริษัทจําเลยกําหนดใหโจทกทําหนาที่ควบคุมการซื้อและจายยาทําหนา
ที่เปนแพทยเวร โดยไดรับคาจางและโจทกตองปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับของจําเลย ดังนี้ถือวา
โจทกก็มีฐานะเปนลูกจางของจําเลยอีกฐานะหนึ่ง” 

นอกจากนั้น  มาตรา 1167 ยังบัญญัติ อีกวา “ความเกี่ยวพันกันในระหวาง
กรรมการและบริษัทและบุคคลภายนอกนั้น ทานใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ 
วาดวยตัวแทน” โดยผลของมาตรานี้ กรรมการจึงมีฐานะเปนผูแทนและเปนเสมือนตัวแทนบริษัท
ไปดวย ถากรรมการปฏิบัติงานเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น บริษัทตองรับผิดชดใชคาเสียหายตาม
มาตรา 76 และในฐานะที่เปนตัวแทนของบริษัท เมื่อกรรมการปฏิบัติงานไปตามอํานาจหนาที่ 
บริษัทก็ตองรับผิดในการกระทําของกรรมการในฐานะเปนตัวการ สวนกรรมการหาตองรับผิดเปน
สวนตัวไม เวนแตเปนการกระทําเกินอํานาจและบริษัทไมใหสัตยาบัน หรือกรรมการยอมรับผิดเปน
สวนตัว หรือเปนการกระทําผิดทางอาญา กรรมการไมตองรับผิดในหนี้สินของบริษัทดวย เวนแตจะ
ไดจดทะเบียนวากรรมการรับผิดโดยไมจํากัดตามมาตรา 1101 นอกจากนั้น  การกระทําของ
กรรมการซึ่งเกินอํานาจตามขอบังคับนั้น บริษัทอาจใหสัตยาบันไดทํานองเดียวกับตัวการให
สัตยาบันการกระทําที่เกินอํานาจของตัวแทน หรือบริษัทอาจตองรับผิดเพราะเชิดใหกรรมการเปน
ตัวแทนก็ได23 

กรรมการเปนเสมือนตัวแทนเทานั้น หาใชตัวแทนโดยแทจริงไม กรรมการมี
อํานาจอิสระในการปฏิบัติงานในนามของบริษัทภายในขอบเขตของตน โดยมิไดรับมอบหมาย
อํานาจจากบริษัทหรือบริษัทเปนผูส่ังการใหทําอยางกรณีตัวการมอบอํานาจหรือมีคําสั่งใหตัวแทน
กระทําการไม ดังนั้น กรรมการจึงไมตองถูกจํากัดอํานาจตามมาตรา 801 ซ่ึงเปนบทบัญญัติจํากัด
อํานาจของตัวแทนรับมอบอํานาจทั่วไป กรรมการของบริษัทจึงมีอํานาจฟองคดีแทนบริษัทได โดย
มิตองรับมอบหมายอะไรอีก เพราะถือวากรรมการทําในฐานะเปนผูแทนของบริษัทตามมาตรา 75  
มิใชในฐานะตัวแทนตามมาตรา 801 กรรมการบริษัทจํากัดเปนผูแทนบริษัทมอบอํานาจใหผูอ่ืน 
ลงชื่อในสัญญาเชาซ้ือแทนบริษัทได ไมอยูในบังคับของมาตรา 801 ที่จะตั้งตัวแทนชวงตอไมได24 
ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 1808/2494 

“กรรมการนั้นเปนผูแทนของบริษัทไมใชตัวแทนรับมอบอํานาจทั่วไปตาม
มาตรา 801 ดังนั้น กรรมการสามารถทํากิจการตามมาตรา 801 (1 ถึง 6) ได นอกจากนั้นกรรมการ 
                                                 

23 โสภณ  รัตนากร. เลมเดิม. หนา 333-334. 
24 สุรศักดิ์  วาจาสิทธิ์ และสหธน  รัตนไพจิตร. เลมเดิม. หนา 189-190. 
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ยังมีฐานะเสมือนตัวแทนดวยดังมาตรา 1167 ที่กลาววา ความเกี่ยวพันกันในระหวางกรรมการและ
บริษัทและบุคคลภายนอกนั้น ทานใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยตัวแทน” 

กรณีที่บริษัทจะรองทุกขใหดําเนินคดีอาญา บริษัทยอมจะตองใหกรรมการเปน 
ผูรองทุกขเอง หรือกรรมการมอบอํานาจใหผูอ่ืนไปรองทุกขแทน หากตามขอบังคับของบริษัท
กรรมการผูมอบอํานาจใหรองทุกขไมมีอํานาจทําการแทนบริษัท การมอบอํานาจนั้นก็ไมผูกพัน
บริษัท และถือไมไดวาไดมีการรองทุกขโดยบริษัท 

กรณีที่บริษัทถูกฟองคดีอาญา อาจมีปญหาวาการพิจารณาคดีซ่ึงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 จะตองทําตอหนาจําเลยนั้น จะใหบริษัทมาปรากฏตัว
ตอศาลโดยวิธีใด เนื่องจากกรรมการเปนตัวแทนของบริษัท ฉะนั้น หากมีกรรมการของบริษัทมาฟง
การพิจารณาคดี ก็ยอมถือไดวาไดมีการพิจารณาคดีตอหนาบริษัทจําเลยแลว 

 
2.2.4 การปฏิบัติงานของกรรมการ  

การบริหารงานของบริษัทนั้น กรรมการทํางานรวมกันเปนคณะ หรือที่มาตรา 
115 เรียกวา “สภากรรมการ” (Board of Direction) โดยทั่วไปการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการก็ทํา
โดยการประชุมปรึกษาหารือในที่ประชุมคณะกรรมการ เพราะอํานาจจัดการงานนั้นเปนของคณะ
กรรมการ มิใชของกรรมการแตละคน งานสวนใหญอาจอยูในมือของกรรมการบางคน เจาหนาที่
และคนงานของบริษัท คณะกรรมการสวนใหญมิไดปฏิบัติงานเอง เปนเพียงผูใหความเห็นชอบเสีย
มากกวาในทางปฏิบัติสําหรับบริษัทใหญ  ๆ มักนิยมแบงกรรมการเปน  2 พวก พวกแรกเปน
กรรมการบริหาร (executive directors) อีกพวกหนึ่ งเปนกรรมการที่ ไมไดบริหารงาน  (non-
executive directors) ซ่ึงมีการปฏิบัติงานโดยแบงประเภทดังนี้ 

2.2.4.1 กรรมการบริหาร(Executive Directors)  
ดวยความจําเปนทางธุรกิจคณะกรรมการของบริษัทสวนใหญจะแตงตั้ง

คณะบุคคลกลุมหนึ่งขึ้นมาใหมีอํานาจดําเนินการบางอยาง ซ่ึงอยูในกรอบอํานาจหนาที่ของคณะ
กรรมการภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และกฎหมายบริษัทมหาชน คณะบุคคลนี้มักจะ
ประกอบไปดวยกรรมการบางทานและเจาหนาที่ระดับสูงของบริษัท โดยที่กรรมการบริหารเปนผูมี
อํานาจลงนามผูกพันบริษัท อํานาจที่มีในที่นี้คือ อํานาจในการไปติดตอกับบุคคลภายนอกแทนที่
บริษัท และมีอํานาจในการบริหารงานภายในบริษัทควบคูไปดวย แตอยางไรก็ตาม แมวากรรมการ 
ผูมีอํานาจจะมีอํานาจดําเนินงานผูกพันบริษัทไดอยางกวางขวางกวากรรมการผูไมมีอํานาจก็ตาม แต
กรรมการผูมีอํานาจนั้นยังคงเปนผูแทนของบริษัทที่ไมมีอํานาจสมบูรณในเรื่องของการดําเนินงาน 
เนื่องจากการลงนามหรือกระทําการผูกพันบริษัทยังคงตองผูกติดอยูกับขอบังคับของบริษัทตามที่ได
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จดทะเบียนไว ในทางปฏิบัติบริษัทเล็กๆ หรือบริษัทในครอบครัว ผูถือหุนอาจทุกคนหรือสวนใหญ
เปนกรรมการทํางานรวมกัน โดยมิไดมีการประชุมอยางเปนทางการก็ได สวนบริษัทขนาดใหญงาน
สวนมากอาจอยูในมือของกรรมการบางคน คณะกรรมการมิไดปฏิบัติเอง หรือถูกแทรกแซงจาก
บุคคลที่มิไดเปนกรรมการแตมีบทบาทและควบคุมการดําเนินงานของบริษัทไดเชน กรรมการเงา 25 

นอกจากนี้การแตงตั้งกรรมการผูจัดการหรือคณะกรรมการบริหารไม 
จําเปนตองไปดําเนินการจดทะเบียนแตอยางใด เนื่องจากเปนเรื่องภายในของบริษัท รวมทั้ง
กรรมการผูจัดการคือกรรมการซึ่งมาทําหนาที่เปนผูจัดการ ดังนั้น ฐานะทางกฎหมายของกรรมการ
ผูจัดการจึงมีอยู 2 ฐานะดวยกัน กลาวคือ ฐานะหนึ่ง คือ กรรมการซึ่งมีฐานะเปนผูแทนของบริษัท 
สวนอีกฐานะคือ ผูจัดการซึ่งมีฐานะเปนตัวแทนของบริษัท ดังนั้นดวยสถานะทางกฎหมายของ
กรรมการผูจัดการที่มีฐานะเปนผูแทนของบริษัท จึงสามารถประกอบการงานของบริษัทไดอยาง
กวางขวางไมมีขอจํากัดอํานาจตาม ป.พ.พ.มาตรา 801 แมวาจะมีอีกฐานะหนึ่งเปนตัวแทนของ
บริษัทก็ตาม ซ่ึงมีขอจํากัดอํานาจเพียงตามที่คณะกรรมการของบริษัทในฐานะเสมือนกับเปนตัวการ
กําหนดไว 

 
2.2.4.2 กรรมการที่ไมไดบริหารงาน (Non-Executive Directors) 

กรรมการที่ไมไดบริหารงาน มักเปนบุคคลภายนอกผูมีช่ือเสียง ตัวแทน
ของเจาหนี้ หรือผูถือหุนใหญ หรืออาจเปนผูเช่ียวชาญในบางสาขา หรือเปนบุคคลที่สาธารณะชน
ใหการยอมรับ ซ่ึงเขามาเปนกรรมการเพื่อปฏิบัติหนาที่เปนครั้งคราวในที่ประชุมกรรมการตามที่
ประธานกรรมการจะไดนัดหมาย โดยมิไดมาปฏิบัติงานประจําเหมือนอยางกรรมการบริหาร หรือ
เปนผูชวยวางนโยบายและควบคุมการดําเนินงานทั่วๆ ไปของบริษัท เพื่อชวยใหกิจการของบริษัทมี
ประสิทธิภาพ26 นอกจากนี้ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดกําหนดใหบริษัทจดทะเบียนตอง
แตงตั้งคณะกรรมการอิสระเพื่อ โดยกําหนดไว27 ดังนี้ 

ก. กรรมการอิสระ (Independent Director) หรือกรรมการภายนอก 
(Outside Director) หมายถึงกรรมการที่มิไดเปนกรรมการบริหาร(Non - Executive Directors) และ
ไมไดมีสวนเกี่ยวของกับการบริหารงานประจําและไมเปนผูถือหุนรายใหญในบริษัท 

                                                 
25 สุทิน  โชติสิงห. (2534). สถานภาพ อํานาจ หนาที่ และความรับผิดชอบของกรรมการผูมีอํานาจ

บริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร. หนา 30-33.  
26 โสภณ  รัตนากร. เลมเดิม. หนา 335-337. 
27 ฝายบริษัทจดทะเบียน ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย.(2541, 19 มกราคม). นโยบายเรื่องขอพึ่ง

ปฏิบัติท่ีดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียน. (เอกสารอัดสําเนา). หนา 3-4. 
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ข. การแตงตั้งกรรมการอิสระควรมีกําหนดระยะเวลาที่แนนอนและ
เปดเผยในรายงานประจําปของบริษัท การแตงตั้งกรรมการอิสระตออีกวาระเมื่อตองพนจาก
ตําแหนงไมควรเปนไปโดยอัตโนมัติ 

ค. กรรมการอิสระทุกคนควรพรอมที่จะใชดุลยพินิจของตนอยางเปน
อิสระ และในกรณีที่จําเปนเพื่อประโยชนของบริษัท กรรมการอิสระตองพรอมที่จะคัดคานการ
กระทําของกรรมการอื่นๆ หรือของฝายจัดการในกรณีที่กรรมการอิสระมีความเห็นแยงกับกรรมการ
คนอื่น ๆ จะตองมีการบันทึกความเห็นแยงในรายงานการประชุมคณะกรรมการดังกลาวดวย 

ง. บริษัทควรกําหนดวิธีการที่กรรมการอิสระอาจแสวงหาความเห็น
ทางวิชาชีพที่เกี่ยวของจากที่ปรึกษาอันเปนบุคคลภายนอกดวยคาใชจายของบริษัทหากมีความ 
จําเปนเพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการอิสระเปนไปไดดวยดี 

จ. หากกรรมการอิสระลาออกหรือถูกถอดถอนออกจากตําแหนง 
บริษัทพึงแจงเหตุผลแหงการลาออกหรือการถอดถอนตอตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

นอกจากนี้บริษัทที่จดทะเบียนยังตองมี คณะกรรมการตรวจสอบ 
(Audit Committee) ซ่ึงเปนคณะกรรมการชุดยอยของคณะกรรมการบริษัท เปนคณะกรรมการที่มี
ฐานะเปนอิสระจะชวยแบงเบาภาระของกรรมการบริษัทเพื่อใหเกิดความคลองตัวตอการจัดการ การ
ใหวิสัยทัศน และการใหความเห็นตรงไปตรงมาตอรายงานการเงินและระบบควบคุมภายใน ตลอด
จนการเอื้อโอกาสใหฝายจัดการและผูสอบบัญชีไดมีการปรึกษาหารือเพื่อจัดการความเสี่ยงที่อาจ
เกิดขึ้นและเพื่อใหรายงานทางการเงินมีการเปดเผยอยางครบถวน ถูกตองเปนไปตามมาตรฐานและ
ขอกําหนดที่เกี่ยวของ ซ่ึงจะสงผลใหรายงานทางการเงินมีความนาเชื่อถือ มีคุณภาพที่ดี และมูลคา
เพิ่มตอองคกรในที่สุด28 

สําหรับในประเทศอังกฤษไดมีการปฏิรูปกฎหมายบริษัท ในป ค.ศ. 
1985 (The Companies Act 1985) ไดนํากรรมการเงา (Shadow director) มากําหนดไวดวย  ซ่ึง
กรรมการเงาเปนบุคคลที่ไมมีรายชื่ออยางเปนทางการแตเปนผูควบคุมการดําเนินงานของบริษัท ซ่ึง
เปนที่รูกันดีวาเปนสวนหนึ่งที่สัมพันธกับความลมเหลวของบริษัท เปนผูที่ไมเปดเผยขอเท็จจริงใน
สวนที่จะทําใหเกิดความยุงยากกับบริษัทใหมๆ ซ่ึงโดยสวนใหญมักจะผิดกฎหมาย และไมมีความ
สํานึกในทางที่ดี กรรมการเงาเปนบุคคลที่มีอิทธิพลอยางแทจริงในการดําเนินงานของบริษัท โดย
เฉพาะที่เกี่ยวของกับควบคุมบริษัทในการบริหารจัดการดานการเงิน ซ่ึงมีผลกระทบตอสาธารณชน 
ดังนั้นจึงไดเริ่มพยายามใหกลุมบุคคลเหลานี้ตองรับผิดชอบตามกฎหมาย ซ่ึงศาลของประเทศ
                                                 

28 ฝายบริษัทจดทะเบียน ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย.(2542, 23 มิถุนายน). แนวทางปฏิบัติท่ีดีของ
คณะกรรมการตรวจสอบ. (เอกสารอัดสําเนา). หนา 1. 
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อังกฤษพิจารณาขอบเขตของกรรมการเงาเพื่อใหเกิดความรอบคอบในการกําหนดความรับผิด และ
ไดรับรองวาที่ปรึกษาที่เปนผูเช่ียวชาญ เชน ทนายความ นักบัญชี นายธนาคาร ไมพิจารณาวาเปน
กรรมการเงา โดยมีเงื่อนไขที่เกี่ยวกับระยะเวลาในระหวางที่ทําหนาที่เปนผูใหคําปรึกษา29 

สําหรับในการปฏิบัติหนาที่ในการประชุมของคณะกรรมการอาจทํากัน
เปนประจํา หรือเฉพาะเมื่อมีเร่ืองพิเศษจะตองหารือกันก็ได การประชุมเปนประจําตามปกติอาจมี
การกําหนดไวโดยมติของที่ประชุมกรรมการเอง หรือถือตามที่เคยปฏิบัติมาก็ได ในการประชุม
กรรมการนาจะมาประชุมดวยตนเอง จะมอบหมายใหผูอ่ืนมาประชุมแทนไมได30 ดังคําพิพากษา
ฎีกาที่ 3362/2532 

“การเปนกรรมการบริษัทเปนคุณสมบัติเฉพาะตัวกรรมการจึงตอง
กระทําดวยตนเอง จะมอบอํานาจใหบุคคลอื่นกระทําแทนตนในฐานะกรรมการบริษัทหาไดไมเมื่อ
ขอบังคับของบริษัทโจทกระบุวา กรรมการซึ่งลงลายมือช่ือผูกพันบริษัทโจทก คือ นาง ก. ลงลายมือ
ช่ือรวมกับ นาย ช. ดังนั้นการที่นาง ก.ลงลายมือช่ือในนามตนเอง และลงลายมือช่ือในฐานะตัวแทน
ผูรับมอบอํานาจจากนาย ช. ในคําฟอง จึงไมมีผลผูกพันบริษัทโจทก โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง” 

เหตุที่มอบหมายใหผูอ่ืนมาประชุมแทนไมได เพราะการตั้งกรรมการ
ยอมคํานึงถึงคุณสมบัติ ความรูความสามารถ ตลอดจนความไววางใจเฉพาะตัว การปฏิบัติหนาที่
ของกรรมการจึงไมนาจะมอบหมายใหทําแทนกันได โดยทั่วไปการประชุมยอมหมายถึงการปรึกษา
หารือในสถานที่เดียวกัน มินาจะรวมไปถึงการหารือกันทางโทรศัพท(มิใชการประชุมทางไกลโดย
ผานทาง Video Conference) หรือโดยหนังสือเวียน แตในทางปฏิบัติก็มีการกระทําเชนนั้น และใน
ตางประเทศมีบางบริษัทเขียนอนุญาตไวในขอบังคับใหทําไดดวย 

ในการปฏิบัติงานของกรรมการ กรรมการตองปฏิบัติไปตามขอบังคับ
กําหนดวิธีปฏิบัติงานของกรรมการตามที่ประชุมใหญมีมติใหกรรมการปฏิบัติ หรือจากประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติไว หากที่จะประชุมใหญมีมติใหกรรมการปฏิบัติใหผิดแผกไปจาก
ขอบังคับ โดยมิไดแกไขขอบังคับเสียกอนหาไดไม  เมื่อกรรมการปฏิบัติตามขอบังคับแลว แมที่
ประชุมใหญไมเห็นดวยก็จะเอาผิดอะไรกับกรรมการไมได สวนการปฏิบัติตามมติของที่ประชุม
ใหญ ถาขัดกับขอบังคับเมื่อเกิดการเสียหายขึ้น กรรมการอาจตองรับผิดตอผูถือหุนซึ่งมิไดลงมติเห็น
พองดัวยกับที่ประชุมใหญ  

                                                 
29 David Swarbrick. (n.d.) Shadow Directors. Retrieved December 22, 2005, from 

http://www.swarb.co.uk. 
30 สุรศักดิ์  วาจาสิทธิ์ และสหธน  รัตนไพจิตร. เลมเดิม. หนา 203-204. 
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นอกจากนี้ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดกําหนดนโยบายให
กรรมการปฏิบัติหนาที่ โดยใหรับผิดชอบนําเสนอขอมูลของกิจการอยางชัดเจน พรอมตัวเลข
สนับสนุนทั้งในดานผลการดําเนินงาน นโยบาย และแนวโนมในอนาคต ผลสําเร็จอุปสรรค และ 
ยังตองทํารายงานแสดงถึงความรับผิดชอบของคณะกรรมการตอการจัดทําและการเปดเผยรายงาน
ทางการเงินของกิจการเสนอ ไวในรายงานประจําปควบคูงบการเงินที่ตรวจสอบ โดยผูสอบบัญชี 

 
2.2.5 หนาท่ีของกรรมการบริษัท 

หนาที่ของกรรมการบริษัท มีหลายประการ ดังนี้31 
 

2.2.5.1 หนาท่ีโดยทั่วไป 
ทางระบบคอมมอนลอวโดยเฉพาะอยางในสหรัฐอเมริกาถือวา การจัด

การงานของบริษัทเปนเรื่องของฝายจัดการ โดยทั่วไปหนาที่ในการจัดการมีอยู 3 ประเภทใหญๆ คือ 
ก. หนาที่ที่จะตองปฏิบัติงานภายในขอบเขตอํานาจของบริษัท และ

ขอบอํานาจของผูปฏิบัติงานเอง ไดแก การปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนด การปฏิบัติตามวัตถุ
ประสงคของบริษัท การปฏิบัติหนาที่ตามขอบังคับของบริษัท และตองปฏิบัติตามหนาที่ตามมติที่
ประชุมใหญผูถือหุน 

ข. หนาที่ในการปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary Duties)  
หนาที่ในการปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตยสุจริตนั้นประกอบดวยหนาที่หลายประการ เชน 1.ไม 
คาแขงกับบริษัท 2.ไมแยงโอกาสของบริษัท 3.ไมใหผลประโยชนขัดกับบริษัท 4.ไมใชความลับ
ของบริษัทคาหุนโดยไมเปนธรรม 5.ไมกดขี่ผูถือหุนสวนนอย 6.หนาที่เกี่ยวกับการซื้อหรือขาย
อํานาจในการควบคุมบริษัท 

โดยที่มาตรา 1167 ใหนําบทบัญญัติเร่ืองตัวแทนมาใชเกี่ยวกับความ
สัมพันธระหวางกรรมการและบริษัทและบุคคลภายนอก กลาวโดยทั่วไป กรรมการของบริษัทตอง
ปฏิบัติหนาที่ภายในขอบเขตของตน (มาตรา 812) ดวยความซื่อสัตยสุจริต (มาตรา805, 810, 811) 
และตองไมกระทําการโดยประมาทเลินเลอ (มาตรา 812) ทั้งจะตองใชความสามารถบริหารงานให
เกิดผลดีแกบริษัท ใหสมกับไดรับความไววางใจจากที่ประชุมใหญใหเขามาบริหารงานของบริษัท 
ซ่ึงมาตรา 1168 วรรคแรก บัญญัติวา “ในอันที่จะประกอบกิจการของบริษัทนั้นกรรมการตองใช
ความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวัง” กลาวคือ ในการบริหาร
งานของบริษัทนั้น กรรมการตองบริหารงานตามแบบอยางของนักธุรกิจ มิใชอยางชาวบานหรือ
                                                 

31 โสภณ  รัตนากร. เลมเดิม. หนา 360-369. 
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บุคคลธรรมดา แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากโดยทั่วไปกรรมการปฏิบัติงานเปนคณะ และทําหนาที่ใน
การเขาประชุมเปนครั้งคราว ไมไดทํางานประจํา และอาจไมมีคาตอบแทนอยางเจาหนาที่ประจํา ทั้ง
คณะกรรมการอาจมอบหมายงานใหอนุกรรมการหรือกรรมการคนใดคนหนึ่งทํางานประจําได 
ความรับผิดชอบของกรรมการแตละคนอาจไมเทาเทียมกัน นอกจากนั้นยังขึ้นอยูกับขนาดและ
ประเภทของบริษัทอีกดวย กรรมการในบริษัทเล็กๆ หรือบริษัทในครอบครัวยอมไมตองใชความ
ระมัดระวังอยางบริษัทใหญๆ หรือบริษัทที่เขาตลาดหลักทรัพยโดยทั่วไปกรรมการตองใชความ
รอบคอบระมัดระวัง ไมกระทําการโดยประมาทเลินเลอใหบริษัทเลียหาย เปนตนวา กรรมการยอม
ไมเซ็นเช็ควางไวใหพนักงานกรอกตัวเลขเอง หรือปลอยเงินสดไวในมือพนักงานเปนจํานวนมาก
เกินสมควร หรือไมเรงรัดใหมีการปฏิบัติตามสัญญาจนบริษัทถูกปรับเพราะผิดสัญญา หรือไมดูแล
ทรัพยสินที่สําคัญหรือมีคาของบริษัทจนทําใหเกิดชํารุดหรือสูญหาย หรือไมดูแลเก็บเอกสาร
หนังสือสัญญาของบริษัทไวในที่ปลอดภัยจนสูญหาย หรือถูกทําลาย เปนตน 

ค. หนาที่ในการปฏิบัติงานดวยความระมัดระวัง ( Duty of care) คือ
หนาที่ในการใชความรอบคอบในการบริหารงานของบริษัท รวมถึงการแตงตั้งและควบคุมการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของบริษัทดวย กรรมการจะตองรับผิดในการปฏิบัติหนาที่บกพรองหรือ
ประมาทเลินเลอ 

เกณฑในการวัดระดับความระมัดระวังของกรรมการบริษัทเอกชน 
ทั่วไปนั้นมีอยูดวยกัน 3 ระดับ ซ่ึงพิจารณาไดจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 659 ใน
เร่ืองระดับความระมัดระวังของผูรับฝากทรัพย ซ่ึงนํามาใชกับเรื่องบริษัทไดโดยผานทางกฎหมาย
แพงและพาณิชยในเรื่องหุนสวนบริษัท มาตรา 1167 และในเรื่องตัวแทนมาตรา 817 วรรค 2 ซ่ึงได
แก   

1. ความระมัดระวังเสมือนเปนกิจการของตนเอง ซ่ึงใชกับการรับฝาก
ทรัพยที่ไมมีบําเหน็จ ซ่ึงเกณฑที่ใชวัดระดับความระมัดระวังของผูรับฝากทรัพยมีเพียงระดับเสมือน
เปนกิจการของตนเอง ซ่ึงหากผูรับฝากใชความระมัดระวังเสมือนกิจการของตนเองแลว ก็ไมตองรับ
ผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพยที่รับฝาก  

2. ระดับความระมัดระวังเสมือนวิญูชน ซ่ึงใชกับการรับฝากทรัพยที่
มีบําเหน็จคาฝากระดับความระมัดระวังของผูรับฝากจะสูงขึ้นถึงระดับวิญูชนที่จะพึงปฏิบัติใน
พฤติการณเชนนั้น ซ่ึงถาหากผูรับฝากใชความระมัดระวังเทียบเทาระดับวิญูชนแลว ผูรับฝาก
ทรัพยก็ไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพยที่รับฝาก  

3. ระดับความระมัดระวังเสมือนผูมีวิชาชีพเฉพาะกิจการคาขายหรือ
อาชีวะอยางหนึ่งอยางใด ซ่ึงใชกับการรับฝากทรัพยที่ผูรับฝากเปนผูมีวิชาชีพเฉพาะกิจการคาขาย
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หรืออาชีวะอยางหนึ่งอยางใด ระดับความระมัดระวังนี้ถือวาเปนระดับความระมัดระวังที่สูงที่สุด  
ดังนั้นหากผูรับฝากไมไดใชความระมัดระวังใหเสมือนผูประกอบวิชาชีพแลว ผูรับฝากจะตองรับผิด
ในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพยที่รับฝาก 

โดยสรุปแลวกรรมการของบริษัทเอกชนจะตองมีระดับความระมัด 
ระวังในระดับที่ 3 ซ่ึงเปนระดับสูงสุด คือในระดับผูประกอบวิชาชีพเฉพาะกิจการคาขายหรืออาชีวะ
อยางหนึ่งอยางใด เพราะเหตุวาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1168 ไดบัญญัติไว 
ชัดเจนวา “กรรมการตองใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายหรือผูประกอบดวยความ
ระมัดระวัง” ดังนั้นกรรมการจึงถูกคาดหมายใหมีระดับความระมัดระวังสูงถึงระดับบุคคลผูมีวิชา
ชีพเฉพาะในกิจการคาขายหรืออาชีวะอยางหนึ่งอยางใด 

 
2.2.5.2 หนาท่ีโดยเฉพาะตามมาตรา 1168 วรรคสอง 

มาตรา 1168 วรรคสอง บัญญัติวา กรรมการตองรับผิดชอบรวมกันดูแล
ใหกิจการเหลานี้เปนไปโดยถูกตอง คือ 

ก. การใชเงินคาหุนนั้นไดใชกันจริง  หุนที่ตองชําระราคาเปนตัวเงิน
นั้นเปนหนาที่ของกรรมการที่จะตองเรียกเก็บเงินคาหุนครั้งแรกอยางนอยรอยละ 25 (มาตรา 1110 
วรรคสอง) ถาเปนการออกหุนสูงกวามูลคาตองเรียกใหสงเงินจํานวนที่ลํ้ามูลคาพรอมกับสงเงินคา
หุนครั้งแรกดวย (มาตรา 1105 วรรคสอง) เงินคาหุนสวนที่เหลือกรรมการจะเรียกเก็บเมื่อใดก็ได 
เวนแตที่ประชุมใหญจะไดวินิจฉัยเปนอยางอื่น (มาตรา 1120) 

การเรียกเงินคาหุนที่ตองชําระตัวเงินนั้น กรรมการตองดูแลใหมี
การจายเงินกันจริงๆ จะจายเปนของอยางอื่นหรือหักเงินคาหุนกับหนี้ของบริษัทไมได (มาตรา 
1119) หากไมมีการชําระคาหุนเมื่อเตือนแลว กรรมการก็อาจริบหุนมาขายทอดตลาดได (มาตรา 
1123-1125) 

ทั้งกรรมการตองเรียกเก็บจากผูถือหุนทุกคนในอัตราเดียวกัน 
ทุกหุนโดยเสมอภาคกันดวย จะเลือกเรียกเก็บเฉพาะบางหุนหรือบางคน หรือเก็บมากนอยเทากัน 
ทุกหุนไมได 

ข. จัดใหมีและรักษาไวใหเรียบรอย ซ่ึงบรรดาสมุดบัญชีและเอกสารที่
กฎหมายกําหนดไว บัญชีที่กรรมการตองจัดใหมีและรักษาไวเรียบรอยนั้น มาตรา 1206 กําหนดไว
คือ (1) บัญชีซ่ึงแสดงจํานวนเงินที่บริษัทไดรับและไดจายทั้งรายการอันเปนเหตุใหรับหรือจายเงิน
ทุกรายไป กลาวคือ บัญชีเงินสดนั้นเอง และ (2) บัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินของบริษัทซ่ึงไดแก
บัญชีทรัพยสินและบัญชีหนี้สิน 
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ความจริงกฎหมายกําหนดใหบริษัทตองมีบัญชีมากกวานี้ เชน 
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 285 กําหนดใหตองมีบัญชีเงินสด บัญชีรายวัน บัญชีแยกประเภท 
และบัญชีสินคาซ่ึงอยูในครอบครอง เปนตน นอกจากนั้น ตามประมวลรัษฎากร บริษัท และหางหุน
สวนนิติบุคคล ตองทําบัญชีงบดุล บัญชีทําการและบัญชีกําไรขาดทุนอีกดวย 

สําหรับสมุดที่กฎหมายกําหนดไวไดแกสมุดทะเบียนผู ถือหุน 
(มาตรา 1139) สมุดรายงานการประชุมกรรมการของบริษัท (มาตรา 1207) สมุดรายงานการประชุม
ใหญ (มาตรา 1207) สมุดทั้งสามเลมนี้ตองเก็บไว ณ.สํานักงานที่จดทะเบียนเพื่อใหผูถือหุนไดตรวจ
ดูดวย (มาตรา 1139, 1207) 

การฝาฝนไมปฏิบัติหนาที่ดังกลาวนี้ เปนความผิดตามพระราช
บัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับ หางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด สมาคม 
และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 28 กรรมการตองถูกปรับไมเกินหาพันบาท 

ค. การแจกเงินปนผลหรือดอกเบี้ยใหเปนไปอยางถูกตองอยางที่
กฎหมายกําหนดไว เงินปนผลจะจายไดก็ตอเมื่อบริษัทมีกําไรและจะเอาเงินอื่นนอกจากกําไรมาจาย
ไมได และจายไดก็ตอเมื่อมีมติของที่ประชุมใหญใหจายเทานั้น (มาตรา1201) กอนจายตองกันเงิน
ไวเปนทุนสํารองตามที่กฎหมายกําหนด (มาตรา 1202) นอกจากนั้น อาจตองปฏิบัติใหถูกตองตาม
ขอบังคับดวย หากกรรมการจายเงินปนผลไปโดยผิดกฎหมายและเรียกคืนไมได กรรมการอาจตอง
รับผิดตอบริษัท 

ง. บังคับการใหเปนไปโดยถูกตองตามมติที่ประชุมใหญ ที่ประชุม
ใหญนอกจากมีอํานาจควบคุมการบริหารงานของกรรมการตามมาตรา 1144 แลว การกระทําหลาย
อยางกฎหมายระบุวาจะทําไดตอเมื่อไดรับอนุมัติหรือมีมติของที่ประชุมใหทําไดดวย เชน การตั้ง
และถอดถอนกรรมการ (มาตรา 1150 , 1151) เปนตน การกระทําบางอยางตองไดรับอนุมัติโดยมติ
พิเศษของที่ประชุมใหญดวย เชน การเพิ่มทุน (มาตรา 1220) เปนตน ซ่ึงกิจการเหลานี้เมื่อที่ประชุม
ใหญไดมีมติเปนอยางไรแลว กรรมการตองดําเนินการใหเปนไปตามมตินั้นใหถูกตองครบถวน 
นอกจากนั้น ที่ประชุมใหญอาจมีมติวางนโยบายบางอยางใหกรรมการปฏิบัติ มีมติใหกรรมการ
กระทําหรืองดกระทํากิจการบางอยางก็ได 

กรรมการอาจแบ งหน าที่ กันทํ า  ห รือมอบหมายหน าที่ ให
อนุกรรมการตามมาตรา 1164 ก็ได แตอยางไรก็ดี สําหรับหนาที่ตามมาตรา 1168 อนุมาตรา (1) ถึง 
(4) นั้น กฎหมายบัญญัติวาใหกรรมการรับผิดชอบรวมกัน ฉะนั้น หนาที่ตางๆ เหลานั้นแมจะมีการ
มอบหมายใหกรรมการผูใดรับไปทําโดยเฉพาะ กรรมการอื่นก็ยังตองคอยดูแลใหมีการปฏิบัติให 
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ถูกตองครบถวนดวย หากมีการบกพรองเสียหายเกิดขึ้นกรรมการทุกคนตองรวมกันรับผิด จะ
ปฏิเสธความรับผิดโดยอางวาเปนหนาที่ของกรรมการคนอื่นหาไดไม 

 
2.2.5.3 หนาท่ีอ่ืนๆ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

กรรมการของบริษัทมีหนาที่อยางอื่นนอกจากที่กลาวมาขางตนอีก เชน 
หนาที่เรียกและจัดการประชุมใหญ (มาตรา 1171, 1172) หนาที่เกี่ยวกับบัญชีงบดุล (มาตรา 1196-
1199) และกรรมการเปนผูรายงานกิจการของบริษัทตอที่ประชุมใหญประจําป เปนผูสงสําเนาบัญชี
รายช่ือผูถือหุนและรายชื่อผูขาดจากเปนผูถือหุนไปยังนายทะเบียนตามมาตรา 1139 

 
2.2.5.4 หนาท่ีในฐานะเปนตัวแทน 

ไดกลาวมาแลวในเรื่องฐานะของกรรมการวา กรรมการเปนเสมือน 
ตัวแทนของบริษัท และมาตรา 1167 ใหนําบทบัญญัติในเรื่องตัวแทนมาใชกับความเกี่ยวพันระหวาง
กรรมการและบริษัท เพราะฉะนั้น กรรมการจึงตองมีหนาที่ตอบริษัทดังเชนตัวแทนพึงมีตอตัวการ
ดวย ในมาตรา 1168 วรรคสาม และวรรคสี่ บัญญัติไววา 

“อนึ่ง ทานหามมิใหผูเปนกรรมการประกอบการคาขายใดๆ อันมีสภาพ
เปนอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับการคาของบริษัทนั้น ไมวาทําเพื่อประโยชนตนหรือเพื่อ
ประโยชนผูอ่ืน หรือไปเขาหุนสวนไมจํากัดความรับผิดชอบในหางคาขายอื่นซึ่งประกอบกิจการมี
สภาพเปนอยางเดียวกัน และแขงขันกับกิจการของบริษัท โดยมิไดรับความยินยอมของที่ประชุม
ใหญของผูถือหุน 

บทบัญญัติที่กลาวมาขางตนนี้ใหใชบังคับตลอดถึงบุคคลซึ่งเปนผูแทน
ของกรรมการดวย” 

หนาที่ของกรรมการตามมาตรา 1168 วรรคสาม  และวรรคสี่  แยก
พิจารณาได ดังนี้คือ  

ก. กรรมการตองไมทําการคาแขงกับบริษัท ที่ถือวาเปนการคาแขงกับ
บริษัทนั้นก็เฉพาะ (1) การคาที่มีสภาพอยางเดียวกันกับของบริษัท และ (2)เปนการแขงขันกับบริษัท
ดวย การคาที่มีสภาพแตกตางกันยอมไมเปนการแขงขันกับบริษัทหรือทําใหบริษัทเสื่อมเสีย
ประโยชนแตอยางใด และแมการคานั้นจะมีสภาพอยางเดียวกัน แตถาเปนการทําคนละทองที่และ
ไมมีการแยงลูกคากัน ก็ยอมไมเปนการแขงขันกัน 

ข. กรรมการตองไมเขาเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดในหางซึ่งทํา
การคาแขงกับบริษัท  คําวา “หุนสวนไมจํากัดความรับผิดชอบ” นี้ นาจะตองหมายความถึงผูเปนหุน
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สวนในหางหุนสวนสามัญ และผูเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดในหางหุนสวนจํากัดดวย 
แตไมรวมถึง ผูเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิด 

โปรดสังเกตวา กฎหมายหามมิใหกรรมการเขาเปนหุนสวน
ประเภทไมจํากัดความรับผิดโดยไมไดคํานึงวากรรมการไดเปนหุนสวนผูจัดการของหางหรือไม 
หรืออีกนัยหนึ่งไมไดดําเนินถึงวากรรมการมีสวนในการคาแขงกับบริษัทโดยตรงหรือไม แต
พิจารณาถึงการคาของหางมากกวา ถากรรมการไปเปนหุนสวนผูจัดการในหางที่ทําการคาแขงกับ
บริษัท ก็ยอมถือวาเปนการทําเพื่อประโยชนของตนหรือของผูอ่ืนดังกลาว 

ค. ที่ประชุมใหญอาจยินยอมใหกรรมการทําการคาแขงกับบริษัทได 
ถาที่ประชุมใหญผูถือหุนยินยอมใหกรรมการประกอบการคาแขงกับบริษัทได หรือยอมใหเขาเปน
หุนสวนไมจํากัดความรับผิดในหางที่ทําการคาแขงกับบริษัทได กรรมการก็มีอํานาจที่จะทําได  

ง. มาตรา 1168 วรรคสี่ ไดนําขอหามทําการคาแขงกับบริษัทหรือเขา
เปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดในหางที่คาแขงขันกับบริษัท มาใชกับผูแทนของกรรมการจาง คํา
วา “ผูแทน” นี้นาจะหมายถึงบรรดาผูที่กระทําการแทนกรรมการ หรือทําการตามที่กรรมการมอบ
หมายในการบริหารงานของบริษัทซึ่งอยูในฐานะที่รูความลับในการคาของบริษัทดวย เชน ผูจัดการ
ตามมาตรา 1168 เปนตน คงไมใชผูที่กรรมการมอบหมายใหทําการเฉพาะสิ่งเฉพาะอยาง เชน หมาย
ความซึ่งไดรับมอบหมายใหดําเนินคดีแทนบริษัท ลุกจาง หรือพนักงานบริษัท 

 
2.3 ความรับผิดของกรรมการบริษัท 

ในสวนนี้จะอธิบายความรับผิดตามกฎหมายของกรรมการบริษัท ซ่ึงแบงไดเปน 2 
ลักษณะคือความรับผิดตามกฎหมายแพงและความรับผิดตามกฎหมายอาญา ความรับผิดตาม
กฎหมายของกรรมการบริษัท แบงออกไดดังนี้ 

 
2.3.1 ความรับผิดทางแพง32 

2.3.1.1 ความรับผิดทางแพงของกรรมการบริษัทตอบุคคลภายนอก 
ความรับผิดจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อนิติบุคคลนั้นสามารถปฏิเสธความผูกพัน

หรือความรับผิดที่มีตอบุคคลภายนอกได (มาตรา 76 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) 
ซ่ึงกฎหมายมาตรานี้บัญญัติวา “ถาความเสียหายแกบุคคลอื่นเกิดจากการกระทําที่ไมอยูในขอบวัตถุ
                                                 

32 โสภณ  รัตนากร และเกริก  วณิกกุล. (2534). วิวัฒนาการในหลักกฎหมายเก่ียวกับการกระทํานอกขอบ
วัตถุประสงคของนิติบุคคล. ใน รวบบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 84 ป ศาสตราจารยสัญญา 
ธรรมศักดิ์. หนา. 132. 
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ประสงค หรืออํานาจหนาที่ของนิติบุคคล บุคคลดังกลาวตามวรรคหนึ่ง (กรรมการบริษัทหรือผูมี
อํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล) ที่ไดเห็นชอบในการกระทํานั้น หรือไดเปนผูกระทําการดังกลาว
ตองรวมกันรับผิดชดใชคาเสียหายนั้น” นั่นคือกรรมการบริษัทซ่ึงไดเห็นชอบ หรือเปนผูกระทําการ
จึงจะปฏิเสธความรับผิดอันมีตอบุคคลภายนอกไมได เชน กรรมการสหกรณลงมติใหกระทําการ
นอกขอบวัตถุประสงคของสหกรณ  กรรมการก็ตองรับผิดเปนสวนตัว  (คําพิพากษาฎีกาที่ 
1354/2508 เปนตน) 

 
2.3.1.2 ความรับผิดทางแพงของกรรมการบริษัทตอนิติบุคคล 

ความรับผิดจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อนิติบุคคลนั้นไมสามารถปฏิเสธความ
ผูกพัน หรือความรับผิดที่มีตอบุคคลภายนอกได แมวาการนั้นจะอยูนอกขอบวัตถุประสงคของ 
นิติบุคคลนั้น ผูที่ไดรับความเสียหายก็คือ นิติบุคคลนั้นเองตามมาตรา 1167 ในเรื่องบริษัทซึ่งใหนํา
บทบัญญัติในลักษณะตัวแทนมาใชผลจึงมีวา การที่กรรมการบริษัททําไปอันเปนการนอกขอบวัตถุ
ประสงคของบริษัทยอมจะตองถือวาเปนการกระทําโดยปราศจากอํานาจ หรือนอกเหนือขอบอํานาจ
ของกรรมการบริษัทอยูแลว 

เหตุมีอยูวา เมื่อนิติบุคคลเองยังไมมีอํานาจกระทําได กรรมการบริษัท
หรือตัวแทนจะมีอํานาจกระทําเชนนั้นไดอยางไร เร่ืองนี้เปนเรื่องที่เขาเกณฑตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 812 ซ่ึงบัญญัติวา “ถามีความเสียหายเกิดขึ้นอยางใด ๆ เพราะความประมาท
เลินเลอของตัวแทนก็ดี เพราะไมทําการเปนตัวแทนก็ดี หรือเพราะทําการโดยปราศจากอํานาจ หรือ
นอกเหนืออํานาจก็ดี ทานวาตัวแทนจะตองรับผิด” ที่วาตัวแทนตองรับผิดในที่นี้ก็คือ ตองรับผิดตอ
ตัวการถาเอามาปรับกับนิติบุคคล โดยถือวานิติบุคคลเปนตัวการและกรรมการบริษัทเปนตัวแทน
แลว กรรมการบริษัทยอมตองรับผิดตอนิติบุคคลอยางตัวแทนตัวการฉันใดฉันนั้น 

นอกจากนั้นถานิติบุคคลนั้นเปนบริษัท ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 1169 ก็ไดบัญญัติใหอํานาจบริษัทที่จะฟองรองเรียกเอาคาสินไหมทดแทนจาก
กรรมการได ถาบริษัทไมยอมฟองรองเอง ผูถือหุนคนหนึ่งคนใดจะเอาคดีนั้นขึ้นวาก็ได 
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2.3.2 ความรับผิดทางอาญา33 
ในเรื่องความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทนั้น อาจพิจารณาไดจากเรื่อง

ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท โดยคําวา “กรรมการบริษัท” อาจรวมถึงผูไดรับมอบ
หมายจากกรรมการบริษัท รวมทั้งพนักงานระดับบริหาร ซ่ึงเปนผูมีอํานาจตัดสินใจ เพื่อกระทํา 
กิจการตางๆ ของบริษัทไดในระดับหนึ่งเพื่อใหงานที่อยูในความรับผิดชอบของตนดําเนินตอไปได 

การกําหนดความรับผิดทางอาญาแกกรรมการบริษัทอยูบนพื้นฐานแนวความคิด
ที่วานิติบุคคลตองแสดงเจตนาและกระทําการตางๆโดยผานทางผูแทนของนิติบุคคลเสมอ เมื่อ 
นิติบุคคลกระทําความผิดก็ยอมเปนที่เขาใจไดวากรรมการบริษัทยอมตองมีสวนรูเห็น หรือมีสวน
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้นดวย ดังนั้น จึงกลาวไดวาแทที่จริงแลวความผิดของนิติบุคคล
นั้นเกิดขึ้นจากการกระทําของบุคคลธรรมดานั่นเอง(any crime committed in corporate name 
must be committed by a person) 

นอกจากนี้ การลงโทษนิติบุคคลในบางกรณี เชน การลงโทษปรับบริษัทขนาด
ใหญที่มีความมั่นคงทางการเงินยอมไมอาจทําใหการลงโทษบรรลุวัตถุประสงคไดเลย ดวยเหตุนี้ จึง
จําเปนที่จะตองกําหนดความรับผิดทางอาญาสําหรับกรรมการบริษัทดวย เพื่อที่จะลงโทษ ตนเหตุ
ของความผิดที่เกิดขึ้น และเพื่อใหการแกปญหาเรื่องการกระทําความผิดของนิติบุคคลเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 

กฎหมายกําหนดความรับผิดของกรรมการบริษัทไว 2 กรณี คือ ความรับผิดทาง
อาญาในกรณีปกติ และความรับผิดทางอาญาตามขอสันนิษฐานทางกฎหมาย 

 
2.3.2.1 ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทในกรณีปกติ 

ในกรณีนี้ความรับผิดเกิดขึ้นจากการกระทําของผูแทนของนิติบุคคล 
โดยเปนกรณีที่กรรมการบริษัทไดกระทําความผิดเพื่อประโยชนของนิติบุคคล ซ่ึงทําใหนิติบุคคล
ตองรับผิดทางอาญาสําหรับการกระทํานั้น และกรรมการบริษัทก็ตองรับผิดทางอาญาเปนสวนตัว
ดวย เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1612-1613 / 2518 ซ่ึงศาลพิพากษาวากรณีที่ผูแทนของนิติบุคคลได
กระทําการในนามของนิติบุคคล และการกระทํานั้นเปนความผิดตอกฎหมาย ถามิใชความผิดเฉพาะ
ตัวตามที่กฎหมายระบุไว ผูแทนทั้งหลายผูลงมือกระทําจะตองมีความรับผิดเปนสวนตัวดวย จะอาง
ความเปนกรรมการบริษัทเปนขอแกตัวใหพนผิดหาไดไม 

                                                 
33ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ และองอาจ เทียนหิรัญ. การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกร

อาชญากรรมขามชาติ ระยะท่ี2 (รายงานวิจัย). หนา 19-21. 

DPU



 

 

30

ตัวอยางของกฎหมายที่บัญญัติความรับผิดทางอาญาของกรรมการ
บริษัทในกรณีนี้ เชน  พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 มาตรา 306 
“กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลใดตามพระราช
บัญญัตินี้ โดยทุจริตหลอกลวงดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จแกประชาชน หรือดวยการปกปด
ความจริง ซ่ึงควรบอกใหแจงแกประชาชน และโดยการหลอกลวงดังวานั้น ไดไปซึ่งทรัพยจาก
ประชาชนผูถูกหลอกลวง หรือบุคคลที่สาม หรือทําใหประชาชนผูถูกหลอกลวง หรือบุคคลที่สาม
ทํา ถอน หรือทําลายเอกสารสิทธิ์ ตองระวางโทษจําคุก ตั้งแตหาปถึงสิบป และปรับตั้งแตหาแสน
บาทถึงหนึ่งลานบาท” 

ในกรณี เชนนี้  โจทกมีหนาที่นํ าสืบพยานหลักฐานใหศาลเชื่อวา 
กรรมการบริษัทกระทําความผิดจริงตามที่โจทกกลาวหาจนปราศจากขอสงสัย 

 
2.3.2.2 ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทตามขอสันนิษฐานทาง

กฎหมาย 
ในกรณีนี้ ความรับผิดของกรรมการบริษัทเกิดขึ้นจากการกระทําความ

ผิดของนิติบุคคล โดยเปนกรณีที่นิติบุคคลไดกระทําความผิดตามกฎหมาย และกฎหมายกําหนดขอ
สันนิษฐานวาใหกรรมการบริษัทซึ่งไดแก บรรดาหุนสวนผูจัดการ กรรมการผูจัดการ กรรมการ
บริษัท หรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้นมีความผิดดวย เวนแตจะพิสูจน
ไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดนั้น ตัวอยางของกฎหมายที่บัญญัติความรับผิดของ
กรรมการบริษัทในกรณีนี้ เชน พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 9 

“มาตรา 9 ในกรณีที่การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนไป
เพื่อประโยชนของนิติบุคคล ใหถือวาหุนสวนผูจัดการ กรรมการผูจัดการ กรรมการบริษัทหรือผูมี
อํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติ
บุคคลในเรื่องนั้น เปนตัวการรวมในการกระทําความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรู
เห็นในการกระทําความผิดนั้น” 

เกี่ยวกับเรื่องความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทนั้น มีประเด็นที่
นาสนใจคือ ในกรณีที่กฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท รัฐ
มีเหตุผลและความชอบธรรมอยางไรในการบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ เพราะในการดําเนินคดี
อาญามีหลักการเรื่อง “presumption of innocence” คือการตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ
จําเลยไมมีความผิด จนกวาจะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดจริง โดยโจทกมีหนาที่นําสืบ
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ใหศาลเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง ซ่ึงหลักการนี้เปนหลักการที่นานาประเทศตางใหการ
ยอมรับโดยไดรับรองหลักการนี้ไวใน European Convention on Human Rights มาตรา 6 วรรคสอง
34 แตในกรณีที่กฎหมายกําหนดเปนขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท นิติ
บุคคล ซ่ึงมีผลใหเมื่อโจทกสามารถนําสืบใหเห็นถึงขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของขอสันนิษฐานได
แลว(basic fact) ก็จะสงผลใหเกิดขอเท็จจริงที่ไดรับการสันนิษฐาน(presumed fact) ตามมา35 โดย
จําเลย (กรรมการบริษัท)มีหนาที่ตองนําเสนอพยานหลักฐาน(evidential Burden) เพื่อหักลางขอ
สันนิษฐานนั้น ซ่ึงในสภาวะเชนนี้อาจทําใหจําเลยตกอยูในสภาวะที่เสียเปรียบและมีโอกาสที่จะแพ
คดีมากขึ้น นอกจากนี้ ในความเปนจริงกรรมการบริษัทของนิติบุคคลอาจมีหลายคน และอาจไม
สามารถทราบเกี่ยวกับการกระทําตางๆ ของนิติบุคคลไดครบทุกเรื่อง เพราะอาจมีการแบงแยกหนา
ที่กัน เชน กรรมการตรวจสอบ(Audit Committee) กรรมการอิสระ(Independent Director) เปนตน 
ซ่ึงจะเห็นไดอยางชัดเจนในกรณีที่นิติบุคคลนั้นเปนบริษัทที่มีขนาดใหญ ดังนั้น จึงมีปญหาวา
กฎหมายที่บัญญัติเปนขอสันนิษฐานนี้ขัดตอหลัก “presumption of innocence” หรือไม และรัฐมี
เหตุผลหรือความชอบธรรมอยางไรในการบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาว ซ่ึงจะไดทําการศึกษา
ปญหาในการบัญญัติใหกรรมการบริษัทรับผิดโดยการกําหนดขอสันนิษฐานในตอนตอไป 

 
2.4 ขอสันนิษฐานของกฎหมาย 

ความรับผิดของกรรมการบริษัท มีรากฐานอยูในแนวคิดเรื่องความรูเห็นเปนใจในการ
กระทําผิด และบทบัญญัติในพระราชบัญญัติตาง ๆ ไดบัญญัติความรับผิดของกรรมการบริษัทไวใน
รูปแบบของขอสันนิษฐาน โดยผลักภาระการพิสูจนไปใหกรรมการบริษัทซึ่งเปนจําเลย แตในคดี
อาญานั้นมีหลักปรัชญาในการดําเนินคดีอยูวา โจทกจะตองนําสืบพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจนการ
กระทําความผิดของจําเลยจนปราศจากมูลเหตุอันควร จึงจะสามารถลงโทษจําเลยได และในกรณีที่
มีความสงสัยตามสมควร ศาลจะตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย36 ดังนั้นการกําหนด
ขอสันนิษฐานทางอาญาจึงจําเปนตองคํานึงถึงปญหาเรื่องความชอบธรรมวา รัฐมีเหตุผลหรือมีความ

                                                 
34 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต. (2532, มีนาคม). “บทสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา.” วารสารอัยการ,

ปท่ี 14, ฉบับที่ 161. หนา 4. 
35 โปรดดู โสภณ รัตนากร. (2538). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 6). หนา 125-144, 

อุดม  รัฐอมฤติ. (2538, มิถุนายน). “ผลของขอสันนิษฐานตามกฎหมาย   ตอการกําหนดหนาที่นําสืบในคดีอาญา.” 
วารสารนิติศาสตร, เลม 25. หนา 304-319.  

36 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต. (2531).ขอสันนิษฐานที่เปนโทษแกจําเลยในคดีอาญา (เอกสารประกอบการ
สัมมนา). หนา 4. 
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ชอบธรรมเพียงใดในการตราบทบัญญัติเกี่ยวกับขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาขึ้นใชกับจําเลย 
โดยสวนนี้จะแบงหัวขอการศึกษาเปน ความหมายของขอสันนิษฐาน ประเภทของขอสันนิษฐาน 
ลักษณะของการกําหนดใหกรรมการบริษัทรับผิดในความผิดของนิติบุคคล เหตุผลในการกําหนด
ขอสันนิษฐานขึ้นใชในคดีอาญา และความชอบธรรมในการกําหนดขอสันนิษฐานแกจําเลยในคดี
อาญา ดังนี้ 

 
2.4.1 ความหมายของขอสันนิษฐาน 

ขอสันนิษฐานเปนหลักในกฎหมายลักษณะพยานซึ่งอนุญาตใหศาลรับฟงขอเท็จ
จริงที่เปนประเด็นพิพาทได โดยผูที่กลาวอางไมตองสืบพยานพิสูจนขอเท็จจริงที่มีการสันนิษฐาน
นั้นขอสันนิษฐานจะประกอบดวยขอเท็จจริง 2 ขอ37 คือ 

1. ขอเท็จจริงซ่ึงเปนเงื่อนไขแหงการสันนิษฐาน (basic fact)  
2. ขอเท็จจริงที่ไดรับการสันนิษฐาน (presumed fact) 

ในการสืบพยานนั้นมีหลักวาเมื่อคูความฝายหนึ่งพิสูจนไดวามีขอเท็จจริงซึ่ง
เปนเงื่อนไขแหงการสันนิษฐานเกิดขึ้น ศาลจะถือวาหรือสันนิษฐานไวกอนวามีขอเท็จจริงที่ไดรับ
การสันนิษฐานเกิดขึ้นดวย สวนระดับการฟงขอเท็จจริงของศาลวาจะรับฟงเปนเด็ดขาดโดยไมยอม
ใหคูความอีกฝายหนึ่งมาสืบหักลาง หรือรับฟงเปนเบื้องตน (prima facie case) โดยใหโอกาส 
คูความอีกฝายหนึ่งนําสืบหักลางไดนั้นก็ขึ้นอยูกับวาขอสันนิษฐานนั้นเปนขอสันนิษฐานที่เด็ดขาด 
(conclusive) หรือปฏิเสธได (irrefutable) หรือโตแยงได (rebutable)38  

 
2.4.2 ประเภทของขอสันนิษฐาน 

เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของขอสันนิษฐานแลว อาจจําแนกถึงขอสันนิษฐานแบง
ออกไดเปน 2 ประเภท คือ39 

2.4.2.1 ขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริง (presumption of fact) 
ขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริงเปนขอสันนิษฐานซึ่งไมมีกฎหมายบัญญัติ

ไว เปนเรื่องที่ศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริงเฉพาะเรื่อง โดยอนุมานเอาจากขอเท็จจริงที่ไดความ 
                                                 

37โอสถ  โกศิน.(2517). คําอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยและตางประเทศในเรื่องพยาน 
หลักฐาน  (พิมพครั้งที่ 2). หนา 42.  

38ดูรายละเอียดในเข็มชัย  ชุติวงศ. ท่ีมาและเหตุผลของการกําหนดขอสันนิษฐานตามกฎหมายในคดี
อาญา (อัดสําเนา). หนา 2. 

39Cross. (1974). Evidence (4 th ed.). p. 111. 
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ขอสันนิษฐานเชนนี้ เกิดขึ้นเมื่อมีขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งรับฟงเปนยุติแลว ผูพิพากษา 
ก็สันนิษฐานขอเท็จจริงอีกขอหนึ่ง โดยใชหลักตรรกวิทยาคือ วิธีคนหาเหตุและผลแลวอนุมานเอาวา
ขอเท็จจริงอีกขอหนึ่งซึ่งเปนประเด็นพิพาทนั้นนาจะมีอยูจริงหรือไม ความจริงแลวเร่ืองขอ
สันนิษฐานความนาจะเปนของขอเท็จจริงอีกขอหนึ่ง แตไมมีผลผูกพันวาศาลจะตองถือตามนั้น 
ทุกกรณีไป เชน การรับของที่ถูกลักมาในเวลากระชั้นชิดจากการลักทรัพย เปนการสันนิษฐานวา 
ผูรับนาจะรูวานั้นเปนของโจร 

 
2.4.2.2 ขอสันนิษฐานตามกฎหมาย (presumption of Law) 

ขอสันนิษฐานตามกฎหมายคือ ขอสันนิษฐานที่มีกฎหมายบัญญัติ ผล
แหงการที่กฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานไวก็คือ ผอนผันใหคูความที่ไดรับประโยชนจากขอ
สันนิษฐานนําสืบพยาน พิสูจนขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขของการสันนิษฐาน (presumed fact) เกิดขึ้น
ดวย ดังนั้นการกําหนดขอสันนิษฐานโดยกฎหมายจึงมีผลเปนการแทรกแซงดุลพินิจของศาล ในการ
ประเมินพยานแวดลอม กรณีกลาวคือ กฎหมายกําหนดไวเลยวาศาลจะตองประเมินตามที่กฎหมาย
บัญญัติ สวนปญหาคูความฝายตรงขามจะนําสืบหักลางขอสันนิษฐานไดหรือไม ก็ขี้นอยูกับวาขอ
สันนิษฐานนั้นเองเปดโอกาสใหมีการโตแยงได หรือไมเปดโอกาสใหโตแยงได  

 
2.4.3 ลักษณะของการกําหนดใหกรรมการบริษัทรับผิดในความผิดของนิติบุคคล 

ในสวนที่เกี่ยวกับการกําหนดใหกรรมการบริษัทรับผิดในความผิดของนิติบุคคล
นั้นจะมีการกําหนดใหกรรมการบริษัทรับผิดหลายรูปแบบ ดังจะกลาวตอไปนี้คือ 

 
2.4.3.1 บทสันนิษฐานเด็ดขาด 

ขอสันนิษฐานเด็ดขาด (Conclusive Presumption) คือขอสันนิษฐานที่
กฎหมายไมเปดโอกาสใหมีการนําสืบโตแยงหรือ หักลางได ดังนั้นถาคูความฝายหนึ่งพิสูจนไดวามี
ขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขแหงการสันนิษฐานเกิดขึ้น ศาลก็จะรับฟงเปนยุติไดเลยวา มีขอเท็จจริงซ่ึง
ไดรับการสันนิษฐานเกิดขึ้นดวย จึงเปนกรณีที่ศาลรับฟงขอเท็จจริงไดโดยไมตองสืบพยานใน
ประเด็นพิพาทขอสันนิษฐานประเภทนี้มักจะใชคําวา “ใหถือวา” เชน 

เชน ตามพระราชบัญญัติกําหนดความผิดหางหุนสวนจดทะเบียน หาง
หุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 25 กําหนดวา “ในกรณีที่บริษัท
จํากัดใดกระทําความผิดตามมาตรา 7 ถึงมาตรา 24 กรรมการของบริษัทนั้นหรือบุคคลใดซึ่งรับผิด
ชอบในการดําเนินงานของบริษัทนั้น ตองระวางโทษปรับไมเกินหาพันบาท” เปนตน 
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2.4.3.2 บทสันนิษฐานไมเด็ดขาด 
ขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด หรือขอสันนิษฐานที่โตแยงได (Rebuttable-

Presumption) คือขอสันนิษฐานที่กฎหมายเปดโอกาสใหมีการนําสืบพยานโตแยงหรือหักลางได ดัง
นั้นแมคูความฝายหนึ่งจะพิสูจนขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขแหงการสันนิษฐานได ศาลก็ยังฟงเปนขอ
ยุติตามขอเท็จจริงที่ไดรับการสันนิษฐานไมได เพียงแตจะมีผลเปนการผลักภาระหนาที่นําสืบไปให
คูความอีกฝายหนึ่งเทานั้น 

บทบัญญัติซ่ึงกําหนดวา เมื่อปรากฏวานิติบุคคลกระทําความผิดแลว 
กรรมการบริษัทตองรับผิดรวมกับนิติบุคคลดวย โดยเปดโอกาสใหกรรมการบริษัทแกตัวได บท
บัญญัติเชนนี้จัดวาเปนบทสันนิษฐานไมเด็ดขาดเชน ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 
2522 มาตรา 57 กําหนดวา “ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปน 
นิติบุคคล กรรมการ หรือผูจัดการ หรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษ
ตามที่กฎหมายกําหนดสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทาํ
ความผิดของนิติบุคคลนั้น”  

ในเรื่องขอสันนิษฐานนั้นมีผูเห็นวา ขอสันนิษฐาน (presumtion) ใน
กฎหมายลักษณะพยานนั้นนาจะหมายถึงเฉพาะขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่ประกอบดวยขอเท็จ
จริงที่ เปนเงื่อนไข  (basic fact) และขอเท็จจริงที่ รับการสันนิษฐาน  (presumed fact) เพราะขอ
สันนิษฐานประเภทนี้เทานั้นที่มีผลเปนการเปลี่ยนแปลงหนาที่นําสืบ 

ดังนั้นขอสันนิษฐานเด็ดขาดหรือท่ีไมเปดโอกาสใหโตแยงได ก็ไมควร
ถือเปนขอสันนิษฐานเพราะไมไดมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงหนาที่นําสืบ แตเปนการเปลี่ยนแปลง
หลักเกณฑทางกฎหมายสารบัญญัติเลยทีเดียว40 กลาวคือเปนตัวบทกฎหมายซึ่งบังคับไวใหการบาง
อยางตองเปนเชนนั้น อยางกฎหมายสารบัญญัติ41 นั่นเอง ดังนั้นเมื่อขอสันนิษฐานเด็ดขาดไมมีผล
เปนการเปลี่ยนแปลงหนาที่นําสืบ จึงไมจําเปนตองพิจารณาถึงความชอบธรรมในเรื่องการผลักภาระ
การพิสูจนไปไดแกจําเลย 

อยางไรก็ตาม ในเรื่องขอสันนิษฐานเด็ดขาดนี้มีผูเห็นวา42 ผลที่เปน 
เด็ดขาดทําใหเกิดทัศนะเชิงซอนขึ้น โดยหากจะพิจารณาในชวงของผลแลวก็จะเขาใจไปวาเปนหลัก
กฎหมายสารบัญญัติ และผลในทางกฎหมายลักษณะพยานก็เปนเชนนั้นจริง ๆ เพราะไมอาจหักลาง
เปนอยางอื่นได แตหากพิจารณาจากสาเหตุจะเห็นไดวาความเปนจริงตองเปนการสันนิษฐานอยาง
                                                 

40 เข็มชัย  ชุติวงศ. เลมเดิม. หนา 6. 
41 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต. บทสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา  (อัดสําเนา). หนา 6. 
42 แหลงเดิม. หนา 6-7.  
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หนึ่ง เพราะความเปนจริงอาจไมเปนเชนนั้นก็ได แตกฎหมายตัดการโตแยงเสียเพื่อประโยชนบาง
ประการที่กฎหมายตองการคุมครองปองกัน 

ดังนั้น ในทัศนะนี้จึงเห็นวาขอสันนิษฐานเด็ดขาดนี้แมสาเหตุจะเปน
การสันนิษฐาน แตความตายตัวทําใหกลายเปนกฎหมายสารบัญญัติไป 

ผูศึกษามีความเห็นวา ในเรื่องขอสันนิษฐานเด็ดขาดนั้น เนื่องจากมิใช
เปนเรื่องการผลักภาระการพิสูจนไปใหแกจําเลยเหมือนอยางกรณีขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด การ
ศึกษาในสวนนี้จึงมิไดนํามาศึกษาวาการบัญญัติใหกรรมการบริษัทรับผิดเด็ดขาดนี้จะมีความชอบ
ธรรม หรือเหตุผลในการบัญญัติหรือไมก็ตาม แตจากการที่กฎหมายประเภทนี้ยังคงมีลักษณะเปน
การสันนิษฐานแฝงอยู แตกฎหมายตัดการโตแยงเสียเพื่อประโยชนบางประการ 

 
2.4.4 เหตุผลของการบัญญัติขอสันนิษฐานโดยกฎหมาย43 

เหตุที่กฎหมายบัญญัติขอสันนิษฐานตาง ๆ ขึ้นมาเปนขอยกเวนของการกําหนด
หนาที่นําสืบโดยทั่วไปนั้น อาจสรุปเหตุผลไดดังนี้เชน 

1. เพื่อขจัดความไมยุติธรรมที่อาจเกิดขึ้นในการดําเนินคดี เพราะคูความฝาย
หนึ่งมีความไดเปรียบอยางมากในการพิสูจนขอเท็จจริงใดขอหนึ่ง 

2. เพื่อประหยัดเวลาและคาใชจายในการดําเนินคดีโดยนําขอเท็จจริงที่มีความ
สัมพันธกันอยางใกลชิดมาบัญญัติเปนขอสันนิษฐาน ซ่ึงขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขการสันนิษฐานนั้น
จะนําสืบไดงายเสียคาใชจายนอย และดําเนินคดีไดรวดเร็วกวาขอเท็จจริงที่รับการสันนิษฐานมาก 
และเมื่อขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขเกิดขึ้น มีความเปนไปไดสูงมากที่ขอเท็จจริงที่รับการสันนิษฐาน
จะตองเกิดขึ้นดวย 

3. เพื่อชวยเสริมนโยบายปราบปรามอาชญากรรมบางประเภทของรัฐตามปกติ
ในคดีอาญามีหลักทั่วไปวา ฝายรัฐซ่ึงเปนโจทกจะตองพิสูจนองคประกอบความผิดใหครบถวน 
และพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจนปราศจากความสงสัยมาตรฐานการพิสูจนเชนนี้ใชกับคดี
อาญาทุกคดี โดยมีเหตุผลวาเพื่อคุมกันคนบริสุทธิ์มิใหตองถูกลงโทษ แตในอีกดานหนึ่งก็ทําให 
เจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมตองทํางานหนักในการรวบรวมพยานหลักฐานใหเพียงพอ และ
นาเชื่อถือพอที่ศาลจะลงโทษได ซ่ึงในคดีบางประเภทอาจจะหาพยานหลักฐานไดยากตามสภาพ
ของคดีทําใหคนทําผิดสามารถหลุดรอดการลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมได 

วิธีการแกไขของฝายรัฐก็คือ การลดมาตรฐานการพิสูจนขอเท็จจริงในความ
ผิดประเภทนั้นเอง โดยการออกกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานเพื่อใหเจาพนักงานของรัฐไมตอง
                                                 

43เข็มชัย  ชุติวงศ. เลมเดิม. หนา 8-9. 
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พิสูจนขอเท็จจริงที่รับการสันนิษฐาน ซ่ึงมักเปนองคประกอบความผิดที่หาพยานหลักฐานยาก แต
ใหพิสูจนขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขของการสันนิษฐาน ซ่ึงสามารถสืบพยานงายกวาแทนซึ่งจะมีผล
ทําใหสามารถจับกุมลงโทษผูกระทําผิดไดมาก แตขณะเดียวกันโอกาสที่คนบริสุทธิ์อาจถูกลงโทษ
เพราะผลของขอสันนิษฐานก็จะมากขึ้นกวาเมื่อตอนไมมีขอสันนิษฐาน เปนตน 

ผูศึกษาเห็นวา ในการที่กฎหมายบัญญัติขอสันนิษฐานใหกรรมการบริษัทรับ
ผิดในความผิดของนิติบุคคลนั้น อาจจะเนื่องจากวา 

1. การกระทํากิจการงานของนิติบุคคลนั้นกระทําโดยกรรมการบริษัทหรือ
กรรมการบริษัท ดังนั้นจึงไมนาเปนไปไดที่นิติบุคคลจะกระทําผิดได โดยกรรมการบริษัทไมรู 
ไมเห็น 

2. ในทางปฏิบัติโดยที่ความผิดที่นิติบุคคลกระทํานี้มักจะเปนความผิดทาง
เศรษฐกิจซึ่งจะหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความรูเห็นของกรรมการบริษัทไดยาก เพราะการดําเนิน
ธุรกิจนั้นพยานหลักฐานตาง ๆ มักอยูในความรูเห็นของนิติบุคคลนั้น ๆ ดังนั้น การสันนิษฐานให
กรรมการบริษัทรับผิดไวกอนก็จะชวยไมใหผูกระทําความผิดอยางแทจริงหลุดรอดไปได 

3. ในปจจุบันนี้ความเสียหายทางเศรษฐกิจที่กระทบกระเทือนความมั่นคง
แหงชาตินั้นดังที่กลาวมาแลวในบทกอน ๆ วา นิติบุคคลก็มีสวนในการกระทําความผิดดวย การจะ
ลงโทษนิติบุคคลทําไดเพียงแตโทษปรับหรือริบทรัพยสินซึ่งมีผลในทางยับยั้งนอย หากกฎหมายไม
เอาตัวกรรมการบริษัทมาลงโทษก็จะเปนชองทางใหกรรมการบริษัทฉวยโอกาสทําความผิดเพื่อหา
ประโยชนโดยโยนความผิดไปใหนิติบุคคล 

ดังนั้น การสันนิษฐานใหผูแทนนิติบุคลรับผิดจึงชวยขจัดปญหาที่คู
ความฝายหนึ่งมีความไดเปรียบอยางมากในการพิสูจนขอเท็จจริง ทําใหประหยัดเวลาและคาใชจาย
ในการดําเนินคดีเพราะเมื่อนิติบุคคลกระทําความผิดอาญาแลวจะมีความเปนไปไดอยางมากที่
กรรมการบริษัทจะรูเห็นในการกระทําดังกลาว และชวยในการปราบปรามอาชญากรรมที่กระทํา
โดยนิติบุคคลลงได 
 

2.4.5 ความชอบธรรมในการกําหนดขอสันนิษฐานที่เปนโทษแกจําเลยในคดีอาญา 
ในการที่รัฐบัญญัติเร่ืองขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาเปนมาตรการ เพื่อ

ตอบสนองตอนโยบายในการปองกันและปราบปรามมิใหมีการกระทําความผิดทางอาญาดวยวิธีการ
ลดภาระในการพิสูจนการกระทําผิดของจําเลย ซ่ึงวิธีการดังกลาวยอมมีผลกระทบตอหลักประกัน
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลจากการถูกดําเนินอาญาโดยรัฐ ซ่ึงในสวนนี้จะศึกษาวาบทบัญญัติของ
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กฎหมายดังกลาวขัดแยงกับหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญหรือไม ซ่ึง 
นักนิติศาสตรมีความคิดเห็นในการบัญญัติของกฎหมาย ใน 2 กรณี คือ44 

1. การพิจารณาในระหวางยกรางกฎหมาย 
2. การพิจารณาเมื่อกฎหมายนั้นมีผลบังคับใชแลว 
 
1. พิจารณาในระหวางการรางกฎหมาย มีปญหาที่ควรหยิบยกขึ้นมาพิจารณา 

ก็คือ ผูมีหนาที่รับผิดชอบในการรางกฎหมายควรจะมีหลักเกณฑอยางใดหรือไมในการบัญญัติขอ
สันนิษฐานประเภทนี้ เนื่องจากกฎหมายซึ่งฝายนิติบัญญัติออกมาเพื่อชวยเหลือฝายบริหารในการ
ปราบปรามอาชญากรรม โดยทําใหสามารถจับกุม กลาวหา และลงโทษผูตองหาหรือจําเลยจนเกิน
ขอบเขต ยอมทําใหหลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ไมใหศาลพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจ
วามีการกระทําความผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้นยอมถูกกระทบกระเทือน 

ในกรณีนี้นักนิติศาสตรบางทานเห็นวา ฝายนิติบัญญัติไมมีความชอบธรรม
ที่จะวางขอสันนิษฐานอยางไรก็ไดตามชอบใจ โดยไมคํานึงถึงวาขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขของการ
สันนิษฐานกับขอเท็จจริงที่ไดรับการสันนิษฐานมีความสัมพันธกันหรือไม เชนหากจะมีกฎหมายใด
กําหนดขอสันนิษฐานวา ถาเจาพนักงานพบการฆาตกรรม ณ. ที่หนึ่งที่ใดใหสันนิษฐานวา บุคคลที่มี
ภูมิลําเนาภายในรัศมีหนึ่งกิโลเมตรจากจุดที่พบศพมีสวนรวมในการฆาตกรรมนั้น เวนแตจะพิสูจน
ใหเห็นเปนอยางอื่น ซ่ึงเห็นไดชัดวาเปนกฎหมายที่ไมเปนธรรม เนื่องจากยิ่งขอเท็จจริงอันเปนเงื่อน
ไขของการสันนิษฐานกับขอเท็จจริงที่ไดรับจากการสันนิษฐานมีความสัมพันธนอยกันเพียงไร 
โอกาสที่ผูบริสุทธิ์จะถูกลงโทษก็มีมากขึ้นเปนเงาตามตัว การใชขอสันนิษฐานทางกฎหมายเปน
เครื่องมืออํานวยความสะดวกแกฝายบริหาร ละเลยความเปนธรรมในการบริหารงานยุติธรรม จึง 
มิใชส่ิงที่ถูกตองนัก 

2. การพิจารณาเมื่อกฎหมายนั้นมีผลใชบังคับแลว ตามปกติผูใชกฎหมายไมวา
ฝายบริหาร หรือฝายตุลาการมีความผูกพันตองถือกฎหมายนั้น อยางไรก็ดีถาฝายนิติบัญญัติตรา
กฎหมายใดออกมาขัดแยงหรือฝาฝนตอบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ กฎหมายนั้นอาจถูกวินิจฉัยวาเปน 

                                                 
44เข็มชัย  ชุติวงศ. (2531). “ความชอบธรรมในการกําหนดขอสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา.” 

วารสารอัยการ, หนา 2-33. 
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โมฆะ45 ดังนั้นชองทางที่ฝายบริหารหรือฝายตุลาการจะไมยอมรับบังคับตามกฎหมายที่วางขอ
สันนิษฐานซึ่งไมเปนธรรม ก็แตโดยการวินิจฉัยวากฎหมายนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญและเปนโมฆะ 
สําหรับรัฐธรรมนูญของประเทศไทยเทาที่ผานมานั้นมีอยู 4 ฉบับที่วางหลักการคุมครองสิทธิเสรี
ภาพของประชาชนคอนขางชัดเจนคือ ฉบับ  พ .ศ. 2492, พ .ศ. 2517, พ .ศ.2521 และ พ .ศ .2534 
สําหรับฉบับปจจุบัน คือ ฉบับ พ.ศ. 2540 ไดวางหลักคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซึงจะมี
ปญหาเกี่ยวพันถึงเรื่องขอสันนิษฐานอยู 2 มาตรา คือ 

มาตรา 32 “บุคคลจะไมตองรับโทษทางอาญา เวนแตจะไดกระทําการอัน
กฎหมายซึ่งใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว...” 

มาตา 33 “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด...” 

ในอดีตเคยมีการโตแยงวาพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา6 เปน
บทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2492 มาตรา 30 ปรากฏตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ต.2/2494 ในคดีนี้ศาลจังหวัดพัทลุงเห็นวา พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 
มาตรา 6 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดอยูในวงเลนอันขัดตอบทแหงพระราชบัญญัตินี้ใหสันนิษฐานไวกอน 
ผูนั้นเลนดวย...” ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 30 ซ่ึงบัญญัติวา “ใน
คดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด...” 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดกลาวไวในคําวินิจฉัยฉบับนี้วา “คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญไดพิจารณาเรื่องนี้โดยละเอียดแลว เห็นสอดคลองตองกันวา ความในมาตรา 30 ของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับปญหาในเรื่องนี้มีความหมายเพียงวา ในคดี
อาญาทั้งปวงตองถือวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาโจทกจะมีพยานหลักฐานมาหักลาง
ขอสันนิษฐานได ฉะนั้นกฎหมายใดที่บัญญัติวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิดเสียแตเบื้องตนแลว 
บทกฎหมายนั้นก็ยอมขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรานี้ และจะใชบังคับมิได แตพระราชบัญญัติการพนัน 
พุทธศักราช 2478 มาตรา 6 หาไดมีความบัญญัติใหเชนนั้นไม กลาวคือคงตองสันนิษฐานอยูวาผูตอง
หาหรือจําเลยยังไมมีความผิดจนกวาโจทกจะนําสืบไดวาจําเลยไดเขาไปอยูในวงการพนัน จึงเปน
อันฟงไดวาในกรณีเชนนี้มิไดมีการสันนิษฐานใดๆ ในเบื้องแรกกอนที่โจทกนําพยานมาสืบอันจะ
ทําใหขัดกับความในมาตรา 30 แหงรัฐธรรมนูญที่กฎหมายสันนิษฐานก็เปนการสันนิษฐานภายหลัง

                                                 
45 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2489 ไดเคยวินิจฉัยไววาในยุคสมัยที่รัฐธรรมนูญมิไดกําหนดองคกรเพื่อทํา

หนาที่โดยเฉพาะ ศาลจะเปนผูทําหนาที่วินิจฉัยวากฎหมายใดขัดแยง หรือฝาฝนตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแตถา 
รัฐธรรมนูญกําหนดองคกรที่ทําหนาที่โดยเฉพาะ เชน คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ องคกรดังกลาวก็จะทําหนาที่
นี้ 
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จากโจทกไดนําพยานหลักฐานมาสืบแลว การสันนิษฐานเชนนี้ไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรา 
30 แตอยางใดเลย” 

จากผลของคําวินิจฉัยนี้จะเห็นไดวา ขอสันนิษฐานชนิดที่ตองมีขอเท็จจริงที่
เปนเงื่อนไขของการสันนิษฐานนั้นจะไมมีโอกาสขัดแยงตอมาตรา 33 แหงรัฐธรรมนูญฉบับ
ปจจุบันเลย แมขอสันนิษฐานจะไมสมเหตุสมผลก็ตาม เพราะฝายโจทกยังตองมีหนาที่นําสืบใหเขา
เงื่อนไขของขอสันนิษฐานเสียกอน 

สวนปญหาวาขอสันนิษฐานกฎหมายดังกลาวจะขัดแยงกับมาตรา 32 หรือ
ไมนั้นยังไมปรากฏคําวินิจฉัยของศาล หรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้โดยตรง 

จึงมีความเห็นไดทั้งฝายสนับสนุนและคัดคาน อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาเทยีบ
เคียงทั้ง 2 มาตราแลวจะเห็นไดวา มาตรา 33 เปนมาตราที่ตรงที่สุดที่จะใชปรับเรื่องนี้ คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญยังตีความวา กฎหมายที่บัญญัติขอสันนิษฐานไมขัดแยงตอมาตรา 33 จึงทําใหเห็น 
แนวโนมไดวาหากมีปญหาโตแยงขอสันนิษฐานนี้วาขัดตอมาตรา 32 คําวินิจฉัยคงจะออกในรูปวา
ขอสันนิษฐานดังกลาวใชบังคับได ไมขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ 

   
2.4.6 ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท 

ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท เปนบทบัญญัติของ
กฎหมาย เพื่อคุมครองสังคม และเปนมาตรการเพื่อสงเสริมนโยบายในการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมของรัฐ ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพจากการถูกตําเนินคดีทาง
อาญาของกลุมกรรมการบริษัท โดยในสวนนี้จะทําการศึกษา ขอบเขตของขอสันนิษฐานความรับ
ผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท เหตุผลในการกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของนิติ
บุคคล และปญหาจากการใชขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทที่เกิดขึ้นใน
ปจจุบัน ดังนี้ 

 
2.4.6.1 ขอบเขตของขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท  

แนวคิดในการใชกฎหมายของรัฐ เพื่อแทรกแซงระบบผลประโยชนใน
สังคมไดเร่ิมเกิดขึ้นนับแตสมัย Roman โดยที่ยูริสต 46 ไดเสนอแนวทางในการใชกฎหมายเพื่อปรับ
ปรุงและเปลี่ยนแปลงสังคม อยางไรก็ตาม แนวความคิดในการใชกฎหมายเพื่อคุมครองสังคมไดรับ
การกลาวถึงอยางจริงจังโดย รูดอฟ ฟอน เยียร่ิง (Rudoff Von Jhering) นักนิติศาสตรชาวเยอรมัน 
                                                 

46 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ. (2532). การศึกษาและการใหความรูทางกฎหมาย : นักนิติศาสตรและวิศวกรรม
สังคม. หนา 653. 
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ผูซ่ึงเสนอความคิดเห็นไวในหนังสือ เร่ือง “กฎหมายในฐานะเครื่องมือเพื่อบรรลุเปาหมาย” (Law as 
Means to an End) “ ความวา 

“กฎหมายที่ดีจะตองแบกภาระทั้งหลายที่จะมีอิทธิพลตอผลประโยชน
ตางๆ ในชีวิตของสังคม โดยมอบใหรัฐหยิบยกเอาผลประโยชนอยางใดอยางหนึ่งมาพิจารณาเปน
พิเศษ.........ในสังคมที่มีความเหลื่อมลํ้า หรือมีชองวางในทางเศรษฐกิจที่หางกันมากระหวางความ 
“มี” กับความ “จน” ถาจะนํากฎหมายมาใชใหประสานกับสภาพของสังคมดังกลาว หากจะใช
กฎหมายในลักษณะเทาเทียมกันตอบุคคลทุกคนตามลักษณะของกฎหมายทั่วๆ ไปที่ยึดถือปฏิบัติอยู
แลวก็ไมอาจที่จะแกปญหาชองวางดังกลาวได การใชกฎหมายในทางสังคมบางลักษณะ เพื่อจุด 
มุงหมายที่จะแกปญหาดังกลาว จึงจําเปนที่จะตองเปลี่ยนแนวความคิดในการ “สราง” และการ “ใช” 
อยางไมเทาเทียมเพื่อใหเกิดความเทาเทียมกัน หรืออยางนอยก็เกือบจะเทาเทียมกัน”47 

แนวความคิดในการใชกฎหมายเปนเครื่องมือเพื่อบรรลุเปาหมายของรัฐ 
ไดมีอิทธิพลตอระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา นับแตตนศตวรรษที่ 20 โดยรอสโก พา
วนด (Roscoe Pound) ศาสตราจารยทางกฎหมาย จากมหาวิทยาลัยฮารวารดซ่ึงพัฒนาทฤษฎีการใช
กฎหมายเพื่อคุมครองสังคมใหมีรายละเอียดในเชิงปฏิบัติมากขึ้น และไดทําใหทฤษฎีนี้เปนที่ยอมรบั
แพรหลายมากขึ้น ดวยอิทธิพลของแนวความคิดในการใชกฎหมายเพื่อคุมครองสังคม ทําใหบท
บาทของรัฐในยุคนั้นเพิ่มมากขึ้นอยางรวดเร็ว รัฐไดเขาแทรกแซงในกิจกรรมตางๆ ในสังคม ซ่ึงเดิม
รัฐไมเคยเกี่ยวของเลย เชนการเขามามีบทบาทในการจัดการดานสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ 
การแกปญหาสิ่งแวดลอมเปนตน ดวยเหตุนี้ทําใหกฎหมายเปนเครื่องมือของรัฐในการขยายบทบาท
และหนาที่ตามกฎหมายกําหนดไดอยางกวางขวาง  

 
2.4.6.2 เหตุผลในเรื่องความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท 

การดําเนินงานตางๆ ของนิติบุคคลในบางครั้งอาจเปนการกระทําความ
ผิดได ซ่ึงความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นอาจสงผลกระทบตอสังคมและเศรษฐกิจเปนอยางมาก โดย
เฉพาะอยางยิ่ง ในกรณีที่ความผิดนั้นเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (economic crime) เนื่องจาก
โดยลักษณะของอาชญากรรมประเภทนี้ พยานหลักฐานตางๆ ที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดมัก
จะอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิดเปนสวนใหญ ทําใหการรวบรวมพยานหลักฐาน
ตางๆ ของฝายโจทก เพื่อฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดเปนไปดวยความยากลําบาก ซ่ึงถา
ฝายโจทกไมสามารถนําพยานหลักฐานเขาสืบใหศาลเห็นถึงการกระทําความผิดของจําเลยจน
ปราศจากเหตุอันควรสงสัยไดแลว ศาลก็ไมอาจลงโทษจําเลยได ดวยเหตุนี้ กฎหมายจึงจําเปนตอง
                                                 

47 ปรีชา  สุวรรณทัต.(2532). กฎหมายกับการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจ. 
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กําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทบาง เพื่อประโยชนในการดําเนินคดี
ตามกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงเหตุผลในการที่กฎหมายบัญญัติกําหนดขอสันนิษฐานใหกรรมการ
บริษัทรับผิด ดังนี้ 

 
ก. เหตุผลเพื่อความจําเปนในเรื่องการปองกันความเสียหายทาง

เศรษฐกิจ 
ในปจจุบันนี้ ประเทศตางๆ มีนโยบายสงเสริมพัฒนาดานการ

ประกอบธุรกิจ ทั้งนี้เพื่อใหประชาชนในประเทศมีความเปนอยูที่ดี และประกอบธุรกิจของบุคคล
ตาง ๆ ในประเทศมีความเสมอภาคทัดเทียมตามหลักการของประเทศเสรีประชาธิปไตยอื่นๆ 
กฎหมายจึงมีบทบาทสําคัญในการวางกฎเกณฑหรือระเบียบแบบแผน และทําใหเกิดความเปนธรรม 
หรือทําใหเกิดความมั่นใจหรือความแนนอนในการประกอบธุรกิจได และเพื่อใหกฎหมายมีผลใน
ทางปฏิบัติอยางแทจริง กฎหมายซึ่งควบคุมการประกอบธุรกิจจึงตองมีโทษทางอาญาอยูดวย อยาง
ไรก็ตาม ในปจจุบันการคาหรือการประกอบธุรกิจไดขยายตัวเปนอันมาก การประกอบธุรกิจในรูป
นิติบุคคลจึงมีจํานวนเพิ่มขึ้น เพราะความสามารถในการรวมทุนระหวางบุคคลหลายคน ทําให
สามารถดําเนินกิจการขนาดใหญได แตหากเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นทางเศรษฐกิจ จากการกระทํา
ของนิติบุคคล ความเสียหายก็ยอมกระทบตอสังคมเพิ่มมากขึ้น และทําใหเกิดความเสียหายที่รุนแรง
เพิ่มขึ้นกับสังคมมากกวาการประกอบธุรกิจโดยบุคคลเพียงคนเดียวเหมือนสมัยกอน 

ปจจุบันนี้ปรากฏวาไดมีการกระทําความผิดโดยนิติบุคคลซึ่งกอให
เกิดผลรายแรงแกสังคมอยูเนืองๆ และการที่จะลงโทษปรับนิติบุคคลเพียงประการเดียวอาจจะไมได
ผล เนื่องจากนิติบุคคลมีความสามารถทางการเงิน ในการชําระคาปรับ ดังนั้นจึงจะตองหาตัว 
ผูดําเนินการซึ่งเปนบุคคลธรรมดามาลงโทษใหได แตเนื่องจากความผิดทางเศรษฐกิจนี้มักจะหา
พยานหลักฐานไดยากหรือพยานหลักฐานมักจะอยูในความรูเห็นของจําเลยเปนสวนใหญ ดังนัน้โดย
วัตถุประสงคที่จะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ หรือเพื่อใหผูแทนนิติบุคคลควบคุมดูแลกิจการ
นั้นไมใหมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นจึงไดมีการบัญญัติสันนิษฐานใหผูแทนนิติบุคคลทุกคนรับผิด
ไวกอน แมขอสันนิษฐานนี้ยังมีปญหาเรื่องความเปนธรรมอยูบาง แตรัฐมีความจําเปนที่จะตอง
บัญญัติกฎหมายในลักษณะเชนนี้ 
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ข. เหตุผลเพื่อความจําเปนในการกําหนดใหกรรมการบริษัทรับผิดใน
การกระทําของกรรมการบริษัทคนอ่ืน ๆ 

โดยทั่วไปในทางอาญานั้น บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็แต
เฉพาะที่ตนไดกระทําเทานั้นแตการกําหนดใหผูแทนหรือผูแทนนิติบุคคลที่แมมิไดลงมือกระทํา
ความผิด ตองรับผิดในการกระทําของนิติบุคคลหรือผูแทนนิติบุคคลที่ไดลงมือกระทําความผิด จึง
จัดเปนขอยกเวนความรับผิดตามหลักทั่วไป คลายกับเรื่องความรับผิดในการกระทําของผู อ่ืน 
(Vicarious liability) ซ่ึงก็มีเหตุผลสําคัญประการหนึ่งเพราะตองการใหมีการควบคุมดูแลกันเองโดย
ทางออม มิใหผูซ่ึงเปนผูแทนหรือผูแทนนิติบุคคลกระทําความผิดอันจะสงผลเสียตอองคกร 

เหตุผลเรื่องความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่นนั้น เปนเรื่องที่
กฎหมายตองการใหกลุมบุคคลดูแลกันเองมิใหกระทําความผิด หากมีผูใดกระทําความผิดผูแทนนิติ
บุคคลคนอื่นๆ ก็ตองรับผิดในการกระทํานั้นๆ ดวย สวนโทษสําหรับความผิดในกรณีดังกลาวก็นา
จะมีหลักวา ไมควรลงโทษจําคุกเวนแตจะเกิดจากการกระทํานั้นกอใหเกิดความสงบสุข หรือเกิด
ความเสียหายที่รายแรงตอประชาชนและสังคม48 

ในสวนความรับผิดของกรรมการบริษัทในความผิดของบริษัทนั้น 
ไมวาจะมีลักษณะที่เปนความผิดเด็ดขาดหรือเปนความผิดไมเด็ดขาดก็ตาม นาที่จะมีพื้นฐานความ
คิดในการบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่คลายคลึงกับการกําหนดใหรับผิดในการกระทําของบุคคล
อ่ืนอยูดวยเชนกันกลาวคือ กฎหมายประสงคใหผูซ่ึงตางก็มีหนาที่บริหารนิติบุคคลดวยกัน ตองรับ
ผิดรวมกันเมื่อมีผูใดกระทําการอันเปนการผูกพันนิติบุคคล และแมวาการกระทํานั้นจะเปนความผิด
อาญาก็ตาม ทั้งนี้เพื่อที่บุคคลเหลานั้นจะไดควบคุมดูแลมิใหบุคคลใด ๆ ในกลุมของตนกระทําความ
ผิดอันจะสงผลใหนิติบุคคลกระทําความผิดทางอาญาดวย 

ดังนั้น การบัญญัติใหกรรมการบริษัทรับผิดในการกระทําของ
บริษัทจึงนาจะมีพื้นฐานมาจากความจําเปนที่กฎหมายประสงคจะควบคุมมิใหนิติบุคคลกระทํา
ความผิดอาญา โดยการกําหนดใหผูดําเนินการ หรือกรรมการบริษัทตองรับผิดเด็ดขาด หรือกําหนด
เพียงเปนขอสันนิษฐานใหกรรมการบริษัทรับผิดไวกอนนั่นเอง ซ่ึงกรณีนี้นาจะทําใหการกระทํา
ความผิดของบริษัทซ่ึงอาจจะกระทําความผิด และผลของการกระทํานั้นกอใหเกิดความเสียหายอยาง
รายแรงลดนอยลงได 

                                                 
48 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2547). ปญหาพิเศษในกฎหมายอาญา. หนา 122. 
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จากที่กลาวมาในบทนี้ไดศึกษาใน 3 ประเด็น คือ 1แนวคิดเกี่ยวกับ
บริษัท 2.แนวคิดกรรมการบริษัท 3.ความรับผิดของกรรมการบริษัทและการกําหนดขอสันนิษฐาน 
ซ่ึงสรุปไดนี้ 

บริษัทเปนกิจการคาซ่ึงมุงหาผลกําไร โดยมีทุนจดทะเบียนออกเปน
หุน ซ่ึงแบงออกเปน 2 ประเภทคือ บริษัทเอกชน และบริษัทมหาชน ซ่ึงความแตกตางของบริษัทตาง
กันตรงที่บริษัทมหาชนตั้งขึ้นดวยความประสงคจะเสนอขายหุนตอประชาชน สวนบริษัทเอกชนไม
ประสงคเชนนั้น บริษัทเอกชนไมสามารถออกหุนกู และบริษัทมหาชนตองมีผูถือหุนอยางนอย 15 
คน สวนบริษัทเอกชนอาจมีผูถือหุนเพียง 7 คนก็ได 

กรรมการบริษัทเปนผูที่ตองดําเนินงานของบริษัท ซ่ึงเปรียบเสมือน
ชีวิตจิตใจของบริษัท โดยผูที่ประชุมใหญเปนผูแตงตั้ง ตองดําเนินงานตามขอบังคับของบริษัท และ
ตามบทบัญญัติของกฎหมาย เนื่องจากบริษัทเปนนิติบุคคลที่กฎหมายสมมุติขึ้น ฐานะของกรรมการ 
จึงเปนผูแทนของบริษัท และเปนตัวแทนในความสัมพันธระหวางกรรมการบริษัทและบุคคลภาย
นอก โดยทั่วไปมักนิยมแบงกรรมการเปน 2 พวก พวกแรกเปนกรรมการบริหาร เปนกลุมบุคคลที่
แตงตั้งขึ้นมาเพื่อใหดําเนินกิจการ เปนผูมีอํานาจลงนามผูกพันกับบริษัท นอกจากจะมีฐานะเปน 
ผูแทนของบริษัท แลวยังมีฐานะเปนผูจัดการที่ฐานะเปนตัวแทนบริษัท จึงสามารถประกอบการงาน
ของบริษัทไดอยางกวางขวางไมมีขอจํากัดอํานาจตาม ป.พ.พ.มาตรา 801 พวกที่สองคือกรรมการท่ี
ไมไดบริหารงาน ซ่ึงมักเปนบุคคลภายนอกผูมีช่ือเสียง ตัวแทนของเจาหนี้ ผูถือหุนรายใหญ หรือ
อาจเปนผูเชี่ยวชาญในบางสาขา หรือเปนบุคคลที่สาธารณะชนใหการยอมรับ โดยมีหนาที่เปนผูชวย
วางนโยบายและควบคุมการดําเนินงานทั่วๆ ไปของบริษัท แตมิไดมาปฏิบัติงานประจํา และมา
ปฏิบัติหนาที่ในการประชุมเปนครั้งคราว ตามกฎหมายนี้กรรมการที่ไมไดบริหารงานมีฐานะเปน 
ผูแทนบริษัทเชนนั้น แตไมไดมีฐานะเปน ผูจัดการที่ฐานะเปนตัวแทนบริษัท กรรมการในกลุมนี้ยัง
ประกอบไปดวย กรรมการอิสระ และกรรมการตรวจสอบ ซ่ึงเปนกรรมการชุดยอยตามที่ตลาดหลัก
ทรัพยแหงประเทศไทยเปนผูกําหนดใหมีหนาที่ในการแบงเบาภาระของกรรมการบริษัทใหเกิด
ความคลองตัวตอการจัดการ สําหรับในประเทศอังกฤษยังไดกําหนดกรรมการอีกประเภทหนึ่งที่
เรียกวา กรรมการเงา ซ่ึงไมไดมีรายชื่อเปนกรรมการอยางเปนทางการ แตมีบทบาทในการควบคุม
บริษัทโดยเฉพาะในการบริหารจัดการดานการเงิน 

ในดานความรับผิดของกรรมการบริษัทมี 2 ประเภทคือ ความรับ
ผิดทางแพง และความรับผิดทางอาญา โดยความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทนั้นกฎหมาย
ไดกําหนดไว 2 กรณี คือความรับผิดทางอาญากรณีปกติ เปนกรณีที่กรรมการบริษัทไดกระทําความ
ผิดเพื่อประโยชนของบริษัท ซ่ึงทําใหบริษัทตองรับผิดทางอาญาสําหรับการกระทํานั้น และ
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กรรมการบริษัทก็ตองรับผิดทางอาญาเปนสวนตัวดวย  สวนกรณีที่สอง คือความรับผิดทางอาญา
ของกรรมการบริษัทตามขอสันนิษฐานทางกฎหมาย ซ่ึงเปนกรณีที่บริษัทไดกระทําความผิดตาม
กฎหมาย และกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานวาใหกรรมการบริษัทมีความผิดดวย เวนแตวาจะ
พิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในความผิดนั้น ในการบัญญัติความรับผิดของกรรมการบริษัทไวใน
รูปแบบสันนิษฐาน เปนการผลักภาระการพิสูจนไปใหกรรมการบริษัทซ่ึงเปนจําเลย ซ่ึงในคดีอาญา
นั้นมีหลักปรัชญาในการดําเนินคดีอยูวา โจทกจะตองนําสืบพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจนการกระทาํผิด
ของจําเลยจนปราศจากมูลเหตุอันควร สําหรับขอสันนิษฐาน มี 2 ประเภท คือ 1.ขอสันนิษฐานตาม
ขอเท็จจริง ซ่ึงไมมีกฎหมายบัญญัติไว ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริงเฉพาะเรื่อง แตไมมีผลผูก
พันวาศาลจะตองถือตามนั้นทุกกรณีไป 2.ขอสันนิษฐานตามกฎหมาย ซ่ึงเปนขอสันนิษฐานที่มี
กฎหมายบัญญัติไว ซ่ึงศาลจะตองประเมินตามที่กฎหมายบัญญัติไว ในการบัญญัติขอสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทในปจจุบัน พบวามี ขอบเขตขอสันนิษฐาน 3 ประการคือ 
1.ขอบเขตของกรรมการบริษัท 2. ขอบเขตของการกระทําผิดทางอาญา 3.ขอบเขตการลงโทษ 
สําหรับเหตุผลของการบัญญัติขอสันนิษฐานโดยกฎหมาย คือ เพื่อขจัดความไมยุติธรรมที่อาจเกิด
ขึ้นในการดําเนินคดี เพื่อประหยัดเวลาและคาใชจายในการดําเนินคดี และเพื่อชวยสงเสริมนโยบาย
ปราบปรามอาชญากรรมบางประเภทของรัฐ เปนตน ในการแกไขของรัฐก็คือการลดมาตรฐานการ
พิสูจนขอเท็จจริงในความผิดประเภทนั้น โดยออกกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานนั้นเพื่อใหเจา
พนักงานของรัฐไมตองพิสูจนขอเท็จจริงที่รับการสันนิษฐาน ซ่ึงมักเปนองคประกอบความผิดที่หา
หลักฐานยาก แตใหโจทกพิสูจนขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขของการสันนิษฐาน ซ่ึงสามารถสืบพยาน
งายกวา จะมีผลทําใหสามารถจับกุมลงโทษผูกระทําผิดไดมาก แตขณะเดียวกันโอกาสที่คนบริสุทธิ์
อาจถูกลงโทษเพราะผลของขอสันนิษฐานก็จะมากขึ้นกวาตอนไมมีขอสันนิษฐาน 

สําหรับแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดของกรรมการบริษัทและการ
กําหนดขอสันนิษฐานนั้นเปนการศึกษาเพื่อใหเกิดความเขาใจในการวิเคราะหถึงหลักการวินิจฉัย
ของศาล และการบัญญัติเปนกฎหมายวามีความเปนธรรมตอกรรมการบริษัทหรือไม เพื่อใหเกิด
ความเขาใจในการวิเคราะหบทตอไป 
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ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามกฎหมายตางประเทศ 
และประเทศไทย 

 
กอนที่จะศึกษาถึงความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท ควรที่ทําความเขาใจถึง

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล เนื่องจากเปนความเชื่อมโยงกับความรับผิดทางอาญาของนิติ
บุคคลเขากับองคกร (Organ) ผูบริหารงานของนิติบุคคล ซ่ึงนิติบุคคลก็คือบริษัท สวนผูบริหารงาน
ของบริษัท หรือผูแทนของบริษัท ตามมาตรา 70 คือ กรรมการของบริษัทนั่นเอง โดยจะศึกษาถึงนิติ
บุคคลเปนหลัก โดยศึกษาโครงสรางความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในตางประเทศและประเทศ
ไทย การศึกษาในบทนี้จะเริ่มศึกษาถึงโครงสรางความรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา
กอน และศึกษาแนวคิดทางทฤษฏีที่เกี่ยวของกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ซ่ึงจะศึกษาใน
ประเทศคอมมอนลอว ซีวิลลอว และ ประเทศไทย ดังนี้ 

 
3.1 โครงสรางความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา 

ในการศึกษาถึงโครงสรางความรับผิดทางอาญาของบุคคล ซ่ึงจะตองพิจารณาจากตัว 
ผูกระทํา และการกระทําของบุคคลนั้น โดยแยกพิจารณาออกเปน 2 สวน คือ จะตองพิจารณาใน
ดานภาวะวิสัย(objective) วาส่ิงที่กระทําไปนั้นเปนการผิดกฎหมายหรือไม อันไดแกสวนขององค
ประกอบ และสวนของความผิด ทั้งจะตองพิจารณาในสวนของอัตวิสัย(subjective) อันไดแกความ
ช่ัวดวย 

อยางไรก็ตามการแบงโครงสรางความรับผิดทางอาญาออกเปน 2 สวนดังกลาวอาจมี
ปญหาได เพราะสวนขององคประกอบมิไดมีเฉพาะสวนภาวะวิสัยลวนๆ แตประกอบดวย สวน 
อัตวิสัยอยูดวย เชนความผิดที่บัญญัติถึงมูลเหตุชักจูงใจอันเปนสวนอัตวิสัยและเปนสวนหนึ่งของ
การกระทําดวย นอกจากนี้สวนขององคประกอบกับสวนของความผิดนั้นเปนสวนที่แยกกันได 
เนื่องจากการกระทําบางอยางแมจะตองตามบทบัญญัติอันเปนสวนขององคประกอบความผิดก็ตาม 
การกระทํานั้นอาจจะไมผิดกฎหมายก็ได เชน การทําใหคนตายโดยปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย 
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ดังนั้นแนวคิดในระยะหลังการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาในประเทศซีวิลลอว กําหนดวาบุคคลจะ
ตองรับผิดในทางอาญา เมื่อ49 

(1) การกระทําครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติ 
(2) การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนความผิด 
(3) การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนโทษ 
ในการพิจารณาวาบุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาหรือไมนั้น ประการแรกตองดูวาการ

กระทําของบุคคลนั้นครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติหรือไม หากครบองคประกอบที่
กฎหมายบัญญัติแลว ก็ดูตอไปวาการกระทํามีกฎหมายยกเวนความผิดหรือไม ถาไมมีกฎหมายเวน
ความผิด ก็ตองดูตอไปวามีกฎหมายยกเวนโทษหรือไม ถาไมมีกฎหมายยกเวนโทษก็หมายความวา
บุคคลนั้นจะตองรับผิดในทางอาญา 

 
3.2 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

ปญหาเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลวา นิติบุคคลจะตองมีความรับผิดใน
ทางอาญาหรือไมนั้น ไดมีการโตเถียงกันมาเปนระยะเวลานานทั้งในประเทศคอมมอนลอว และ
ประเทศซีวิลลอว โดยนักนิติศาสตรสวนใหญมีความคิดเห็นแตดั้งเดิมวา นิติบุคคลไมอาจที่จะรับ
ผิดทางอาญาได เนื่องจากนิติบุคคลไมมีตัวตน ไมมีชีวิตจิตใจ จึงไมสามารถที่จะมีการกระทําและ
เจตนาอันเปนความผิดทางอาญาได แตตอมาเมื่อบานเมืองเจริญขึ้น การประกอบการคาพาณิชย
ตางๆ ลวนแตทําในรูปของนิติบุคคลทั้งส้ิน ถาหากยังถือแนวความคิดดั้งเดิมวานิติบุคคลไมอาจรับ
ผิดทางอาญาไดแลว อาจะเกิดผลที่ไมพึงปรารถนาได แนวความคิดที่วานิติบุคคลไมตองมีความรับ
ผิดทางอาญาก็เร่ิมเปลี่ยนไป โดยเห็นกันวาจําเปนที่จะตองลงโทษนิติบุคคลในทางอาญาบาง จึงตาง
ก็มีความเห็นวา นิติบุคคลก็อาจมีความรับผิดในทางอาญาไดเชนกัน โดยเฉพาะในประเทศคอม
มอนลอวไดคอยๆ มีวิวัฒนาการ และวางหลักวานิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาได แมจะไมรับผิด
ในทุกฐานความผิดก็ตาม50 

 
3.2.1 แนวความคิดทางทฤษฎีเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

ในขอถกเถียงของนักนิติศาสตรเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไดมี
ความเห็นแยกกันออกเปน 2 ฝาย คือฝายเห็นวานิติบุคคลไมอาจมีความรับผิดในทางอาญาได สวน

                                                 
49 เกียรติขจร  วัจนสวัสดิ์. (2546) . คําอธิบาย กฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพครั้งที่ 8). หนา 77-85. 
50 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2535). ความรับผิดของผูบริหารกิจการทางแพงและอาญา. หนา 1-2. 
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อีกฝายหนึ่งมีความเห็นไปในทางตรงกันขามคือ เห็นวานิติบุคคลอาจมีความรับผิดในทางอาญาได 
ซ่ึงมีขอปญหาที่ควรพิจารณา51 ดังตอไปนี้ 

3.2.1.1 ปญหาเกี่ยวกับสภาพของนิติบุคคล 
ในปญหาเรื่องสภาพของนิติบุคคลนี้ ไดมีที่เกี่ยวของมากมาย แตกตาง

กันออกไปตามยุคสมัย แตโดยความนิยมแลวมีทฤษฎีเกี่ยวกับสภาพนิติบุคคล ซ่ึงเกี่ยวของกับความ
รับผิดทางอาญาของนิติบุคคลแบงออกไดเปน 2 ทฤษฎี คือ Fiction Theory และ Realistic Theory 
หรือ Organic Theory ดังนี้ 

ก. Fiction Theory เปนทฤษฎีดั้งเดิม ซ่ึงตั้งขึ้นโดย Savigny52 โดยเห็น
วานิติบุคคลเปนสิ่งซ่ึงกฎหมายไดอุปโลกขึ้น สภาพของนิติบุคคลจะมีอยูไดดวยอํานาจของกฎหมาย
เทานั้น นิติบุคคลจึงไมไดมีความเปนอยูอยางแทจริงเปนส่ิงซึ่งกฎหมายสมมุติใหมีขึ้นเพื่อใหมีสิทธิ
และหนาที่เสมือนบุคคลธรรมดา ดังนั้นนิติบุคคลจึงไมอาจมีการกระทํา และแสดงเจตนาอันเปน
องคประกอบสําคัญของความรับผิดทางอาญาได 

ข. Realistic Theory ห รื อ  Organic TheoryRealistic Theory ห รื อ 
Organic Theory เปนทฤษฎีที่ Gierke53 ไดปรับปรุงขึ้นจากทฤษฎีดั้งเดิม โดยไดวางรากฐานในการ
ยอมรับสภาพของนิติบุคคลดวยวิธีการจดทะเบียน ดังนั้นนิติบุคคลจึงมีตัวตนที่แทจริงเปนบุคคล
แยกตางหากจากบุคคลธรรมดาที่รวมเขากันเปนนิติบุคคลนั้น และเมื่อเกิดการกระทําความผิดทาง
อาญานิติบุคคลจึงตองรับผิดจากการกระทํานั้น 

ในปจจุบันนี้อิทธิพลของแนวความคิดเรื่อง Fiction Theory ซ่ึงถือ
วานิติบุคคลเปนเพียงสิ่งสมมุติ ยังคงไดรับความเชื่อถือโดยกลุมประเทศซึ่งอยูในระบบกฎหมายซี
วิลลอว ดังจะปรากฏจากแนวคิดในเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศเยอรมัน ฝร่ัง
เศส ออสเตรีย นอรเวย และฟลิปปนส เปนตน54 ในทางกลับกันประเทศซึ่งอยูในระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว กลับใหการยอมรับแนวความคิดเรื่อง Realistic Theory หรือ Organic Theory อันมผีล
ทําใหยอมรับวา นิติบุคคลมีความรับผิดสมบูรณ  (Full Criminal Liability) เชนเดียวกับบุคคล
ธรรมดาทั่วไป ซ่ึงเมื่อกระทําความผิดแลวจะตองมีความรับผิดทางอาญา 
                                                 

51 จิตติ  ติงศภัทิย. (2521). คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอน1  (พิมพครั้งที่ 6). หนา 507-
509. และ หยุด  แสงอุทัย. บันทึกคําพิพากษาฎีกาที่ 1144/2495. หนา 1192-1198. 

52 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย.(2536). ขอบเขตการกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทน 
นิติบุคคล. หนา 7. 

53 แหลงเดิม. หนา12. 
54 หยุด  แสงอุทัย. บันทึกคําพิพากษาฎีกาที่ 1144/2495. หนา 1197-1198. 
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3.2.1.2 ปญหาเกี่ยวกับวัตถุประสงคของนิติบุคคล 
โดยพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องการกระทํานอกขอบวัตถุประสงคของนิติ

บุคคล (Ultra vires) ในทางแพงวาจะขยายมาถึงการรับผิดในทางอาญาดวยหรือไม ซ่ึงในเรื่องนี้มี
แนวความเห็นกันอยู 3 ประการ55 คือ 

ก. ฝายที่เห็นวานิติบุคคลไมอาจมีความรับผิดทางอาญาได เห็นวานิติ
บุคคลจะประกอบกิจการใดไดนั้น จะตองกระทําภายในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของนิติบุคคลเทา
นั้น ทั้งนี้เนื่องจากนิติบุคคลยอมจะมีสิทธิและหนาที่ภายในขอบวัตถุประสงคเทานั้น ซ่ึงขอบเขต
แหงวัตถุประสงคนี้จะเปนเรื่องการกระทําความผิดทางอาญาไมไดเลย 

ข. อีกฝายหนึ่งเห็นวาหลัก Ultra vires นี้ใชเฉพาะแตในเรื่องสัญญา
และทรัพยสินเทานั้น ไมอาจนํามาปรับใชในกรณีการรับผิดทางละเมิดและทางอาญาได เมื่อนิติ
บุคคลรับผิดในทางละเมิดได ก็สามารถรับผิดในทางอาญาไดเชนเดียวกัน 

ค. ความเห็นอีกประการหนึ่งเห็นวา นิติบุคคลอาจมีความรับผิดในทาง
อาญาไดเชนเดียวกับความเห็นที่ 2 แตนิติบุคคลจะตองรับผิดทางอาญาเฉพาะกรณีที่นิติบุคคลได
กระทําไปภายในขอบวัตถุที่ประสงค (intra vires) เทานั้น 

ทั้งนี้ความเห็นของฝายที่ 2 และฝายที่ 3 ซ่ึงเห็นวานิติบุคคลอาจมี
ความรับผิดทางอาญาได เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับวัตถุประสงคของนิติบุคคลแลว เพราะหากนิติบุคคล
ไมรับผิดทางอาญาไดก็เทากับยอมใหนิติบุคคลกระทําความผิดไดตามชอบใจ และในปจจุบันนี้ 
หลัก Ultra viresไมไดนํามาพิจารณาในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลเลย โดย
เพียงแตผูแทนของนิติบุคคลไดกระทําไปภายในขอบเขตอํานาจของตนเทานั้นก็เพียงพอที่จะใหนิติ
บุคคลมีความรับผิดได 

 
3.2.1.3 ปญหาเรื่องปรัชญาและวัตถุประสงคของการลงโทษ56 

นักนิติศาสตรกลุมหนึ่งเห็นวา เนื่องจากปรัชญาในการลงโทษสมัยใหม
เห็นวาการลงโทษเปนเรื่องเฉพาะตัว (Guilt is Personal) นั่นคือการลงโทษจะตองกระทําตอบุคคล
ซ่ึงกระทําผิดเทานั้น หากแตการลงโทษนิติบุคคลนั้นยอมสงผลกระทบตอบุคคลซึ่งมิไดเกี่ยวของกับ
การกระทําความผิด อาทิ บรรดาผูถือหุนอื่นๆ อีกทั้งการลงโทษนิติบุคคลก็มิอาจบรรลุวัตถุประสงค
ทั่วไปของการลงโทษ อันไดแก การแกแคนตอบแทน การขมขู การตัดออกจากสังคม และการแกไข
ปรับปรุงผูกระทําความผิด จึงไมสมควรกําหนดความรับผิดตอนิติบุคคล 
                                                 

55 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิวัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 4-5. 
56 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย. เลมเดิม. หนา 13. 

DPU



 49

อยางไรก็ตาม เหตุผลตามความคิดขางตนนี้ไดรับการโตแยงโดยนัก
นิติศาสตรอีกกลุมหนึ่ง โดยใหความเห็นวา หลักการเรื่องการลงโทษเปนเรื่องเฉพาะตัว การกระทํา
ตอหัวหนาครอบครัวยอมสงผลกระทบตอบุตรและภรรยาของเขาเชนเดียวกัน ยิ่งไปกวานี้ การใช
โทษทางอาญากับนิติบุคคลยังเปนสิ่งที่จําเปน ทั้งนี้เพื่อปองกันการใชนิติบุคคลในการแสวงหา
ประโยชนโดยมิชอบดวยกฎหมาย อีกทั้งการที่นิติบุคคลจะตองรับผิดทางอาญาจากการกระทําของ 
ผูแทนนิติบุคคล จะทําใหเกิดความระมัดระวังในการคัดเลือกและควบคุมผูแทนนิติบุคคล และ
กระตุนใหผูถือหุนระมัดระวังไมใหนิติบุคคลกระทําความผิดอีกและแมวาจะไมสามารถใชวิธีการ
ลงโทษทั่ว ๆ ไปกับนิติบุคคล แตโทษปรับก็เหมาะสมอยางยิ่งที่จะนําไปใชในการลงโทษนิติบุคคล 

 
3.2.2 แนวความคิดเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามกฎหมายซีวิลลอว 

และคอมมอนลอว 
ความคิดเห็นในประเด็นเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศ

ไทย ไดมีความคิดเห็นที่แตกตางกัน 2 ฝายคือ คือฝายแรกเห็นวาเมื่อกฎหมายไทยอยูในระบบ
กฎหมายซีวิลลอว ก็สมควรยึดแนวทาง และการดําเนินความคิดเกี่ยวกับการลงโทษนิติบุคคลตาม
ระบบ แตอีกฝายกลับคํานึงถึงความจําเปนในการลงโทษนิติบุคคล และไดพัฒนาหลักเกณฑเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลขึ้นโดยคํานึงตามแนวทางของนักนิติศาสตรคอมมอนลอว เพื่อ
เปนแนวทางในการทําความเขาใจในปญหาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศไทย จะ
ขอกลาวถึงทฤษฎีความรับผิดทางอาญาของนักนิติศาสตรในกลุมประเทศซีวิลลอว  และ 
คอมมอนลอว ตามลําดับ ดังนี้ 

 
3.2.2.1 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศซีวิลลอว 

การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลตามระบบกฎหมาย 
ซีวิลลอว ในปจจุบันถือกันวาเนื่องจากกฎหมายอาญาเปนกฎหมายวาดวยการลงโทษการกระทําผิด
ของบุคคลในสังคม การพิจารณาความรับผิดทางอาญาของบุคคล จึงจะตองพิจารณาจากตัวผูกระทํา
และการกระทํานั้นๆ วาไดกระทําการอันผิดกฎหมายหรือไม เมื่อเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายแลว 
จึงจะไปพิจารณาตอไปวาสมควรลงโทษบุคคลผูนั้นหรือไมและเพียงใด ทั้งนี้โดยการพิจารณาวา
บุคคลนั้นกระทําไปโดยผูรับผิดชอบหรือไม หรือการกระทําของบุคคลนั้นเปนสิ่งที่สังคมควรจะ
ตําหนิไดหรือไม ซ่ึงตองคํานึงถึงโครงสรางความผิดทางอาญา57 ดังนี้ 

                                                 
57 เกียรติขจร  วัจนสวัสดิ์. (2546)  แหลงเดิม. หนา 77-85. 
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ก. การกระทําครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติ 
การกระทําครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติ หมายความวา 
(1) มีการกระทํา หมายถึง “การเคลื่อนไหวรางกายหรือการไม

เคล่ือนไหวรางกายโดยรูสํานึก กลาวคืออยูภายใตบังคับของจิตใจ” 
(2) การกระทํานั้นครบองคประกอบภายนอกของความผิดในเรื่อง

นั้นๆ องคประกอบภายนอกแบงเปน 3 สวนคือ ผูกระทํา (บุคคลเทานั้น) การกระทํา และวัตถุแหง
การกระทํา องคประกอบภายนอกคือส่ิงที่อยูภายนอก ซ่ึงสามารถมองเห็นหรือสัมผัสได 

(3) การกระทํานั้นครบองคประกอบภายใน  ของความผิดนั้นๆ 
องคประกอบภายในเปนส่ิงที่ไมสามารถมองเห็นหรือสัมผัสได เพราะเปนส่ิงที่อยูภายในจิตใจของ 
ผูกระทํา องคประกอบภายในของความผิดทางอาญาแตละมาตราคือ “เจตนา” หรือ “ประมาท” ซ่ึง
ตองอาศัยพฤติการณตางๆ ที่ผูกระทําแสดงออกมาภายนอกเปนหลักในการวินิจฉัยสภาพจิตใจของ 
ผูกระทําในขณะกระทํา 

ข. การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนความผิด  
การกระทําที่ครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติตามโครงสราง

ขอ ก หากเปนกระทําที่มีกฎหมายยกเวนความผิด ผูกระทําก็ไมตองรับผิดในทางอาญา กฎหมายยก
เวนความผิดมีผลทําใหผูกระทํา “ไมผิด” หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ทําใหผูกระทํามีอํานาจกระทําได 
กฎหมายอาญาของบางประเทศ เชน ญี่ปุน มีบทบัญญัติไวโดยแจงชัดวา “บุคคลไมตองรับผิดใน
อาญา สําหรับการกระทําตามกฎหมาย หรือที่ชอบดวยกฎหมาย” 

ค. การกระทํานั้นไมมีกฎหมายยกเวนโทษ 
การกระทําที่ครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติตามโครงสราง

ขอ ก แมไมมีกฎหมายยกเวนความผิดตามโครงสรางขอ ข แตถามีกฎหมายยกเวนโทษ ผูกระทําก็ไม
ตองรับผิดในทางอาญา เชน ในกรณีแดงยิงดํา หากปรากฏวาขณะที่แดงยิงดํานั้นแดงอายุ 13 ป 6 
เดือน การกระทําความผิดของแดงมีกฎหมายยกเวนโทษตามมาตรา 74 ซ่ึงก็หมายความวาแดงไม
ตองรับผิดในทางอาญา 

การกระทําที่ครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติตามโครงสราง
ขอ ก หากไมมีกฎหมายยกเวนความผิดตามโครงสรางขอ ข หรือไมมีกฎหมายยกเวนโทษตามโครง
สรางขอ ค ผูกระทําจะตองรับผิดในทางอาญา ในกรณีแดงยิงดํา หากไมมีกําหมายยกเวนความผิด 
หรือไมมีกฎหมายยกเวนโทษ แดงจะตองรับผิดทางอาญาในฐานฆาคนตายโดยเจตนาตามมาตรา 

อยางไรก็ตาม หากการกระทําของแดงมีเหตุลดโทษตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว แดงก็อาจไดรับการลดโทษ ถาศาลเห็นสมควรที่จะลดโทษให 
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การพิจารณาความผิดทางอาญาของนิติบุคคล ตามโครงสรางความ
ผิดอาญา นิติบุคคลจึงไมอาจมีความรับผิดอาญาได แตเนื่องจากนโยบายในทางอาญา (Criminal 
policy) แลวประสงคจะใหลงโทษนิติบุคคลในทางอาญาบาง ทั้งนี้เพื่อปองกันผลประโยชนของรัฐ
และสังคมจากอิทธิพลทั้งหลายของนิติบุคคลในทางเศรษฐกิจ ประเทศตางๆ จึงมีกฎหมายพิเศษออก
มาเพื่อกําหนดมาตรการตาง ๆ ในทางกฎหมายปกครอง ตลอดจนกําหนดโทษปรับแกนิติบุคคล 58 

 
3.2.2.2 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในกลุมประเทศคอมมอนลอว 

การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลตามระบบคอมมอนลอวใน
สมัยปจจุบันนี้ ถือหลักวาการกระทําใดจะเปนความผิดทางอาญาได จะตองประกอบดวยการกระทํา
ที่ละเมิดตอกฎหมาย หรือการกระทําที่แสดงออกภายนอกนั้นผิดกฎหมาย (actus reus) และจะตอง 
มีสวนจิตใจที่จะถูกตําหนิได ซ่ึงการพิจารณานี้เปนไปตามหลักที่วา Actus non facit reum nisi mens 
sit rea (the act does not constitute guilt unless the mind be guilty) ซ่ึงหมายความวาการกระทําไม
กอใหเกิดเปนความผิด เวนแตจะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นมีเจตนากระทําความผิด ดังนั้นการพิจารณา
ความรับผิดของบุคคลจึงตองคํานึงถึง59 

ก. การกระทําที่ละเมิดตอกฎหมาย (Actus Reus) 
การพิจารณาความรับผิดของบุคคลในทางอาญาจะเริ่มพิจารณาจาก

สวน actus reus กอน เมื่อไดความวาการกระทําภายนอกนั้นเปนการผิดกฎหมายแลว จึงไปพิจารณา
สวนภายในจิตใจวามี mens rea หรือไม ซ่ึงคําวา actus reus หมายถึงการกระทําในส่ิงที่ผิดกฎหมาย 
หรือกระทําในสิ่งที่กฎหมายหาม การกระทํา (an act) นี้หมายความถึงการกระทําโดยตรง และการ
กระทําโดยการงดเวนการที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผล (an omission) มิใหผลรายอันใดเกิดขึ้นใน
เมื่อตนมีหนาที่อยางใดอยางหนึ่งที่จะตองกระทําเพื่อปองกันผลนั้นดวย 

หากการกระทําหรือการงดเวนการกระทํานั้นผิดกฎหมายแลว จึงจะ
ถือวาการกระทํานั้นครบในสวนประกอบของ actus reus และเมื่อการกระทําครบองคประกอบใน
สวน ก แลว จึงไปพิจารณาในสวนของจิตใจของผูกระทําตอไป 

ข. จิตใจที่ตําหนิได (Mens Rea)60 
ตามประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติวา “กระทําโดยเจตนา ไดแก 

กระทําโดยรูสํานึก ในการที่กระทําและในขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผล
                                                 

58 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิวัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 69-70. 
59 แหลงเดิม. หนา 24-26. 
60 พิพัฒน  จักรางกูร. คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1. หนา 225-227. 
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ของการกระทํานั้น กระทําโดยรูสึกนึกจะตองประกอบดวยประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของ
การกระทํานั้น และจะตองเกิดขึ้นในขณะเดียวกันดวย จึงถือวา “กระทําโดยเจตนา” เพียงรูสํานึก
อยางเดียวหาเปนการกระทําโดยเจตนาไม 

สรุป “เจตนา” ตองประกอบดวย 
1. ทําโดยรูสึกนัก คือ สมองสั่ง 
2. ขณะเดียวกันผูประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผล 
อยางไรก็ตาม การพิจารณาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลใน

ระบบคอมมอนลอว มีพัฒนาการทางทฤษฎีที่นาสนใจ ดังจะกลาวตอไปนี้61 
ก. หลัก Alter Ego Identification 

เปนหลักเกณฑ ซ่ึงกําหนดความรับผิดทางอาญาแกนิติบุคคลที่
ศาลอังกฤษไดพิจารณาขึ้นโดยนําหลัก Organic Theory หรือ Realistic Theory มาใชในคดอีาญาโดย
ถือวาการกระทําและเจตนาองคกร (Organ) ของนิติบุคคลเปนการกระทําและเจตนาในทางอาญา
ของนิติบุคคล จะเห็นไดจากคดีสําคัญๆ ดังนี้ 

(1) คดี D.P.P.v.Kent and Sussex Contractors Ltd.(1944) 
ศาลอังกฤษไดพิพากษาวาบริษัทมีความผิดฐานหลอกลวง

และแสดงบัญชีเงินเปนเท็จ ซ่ึงการกระทํานั้นไดกระทําไปโดยเจาหนาที่ของบริษัท ในคดีนี้ทาน 
ผูพิพากษา Macnaghen วินิจฉัยในคดีวา 

“นิติบุคคลสามารถรู และมีเจตนาผานบุคคลธรรมดา 
เทานั้น และในภาวะแวดลอมบางอยาง จึงอาจถือวาการรู และเจตนาของตัวแทนนั้นสามารถถือเอา
เปนของนิติบุคคลไดเชนกัน” 

(2) คดี R.v.ICR Haulage Ltd. (1994) 
ขอเท็จจริงในคดีนี้ไดความวา บริษัท กรรมการผูจัดการ 

และคนอื่นๆ ถูกฟองในขอหาวาเปนตัวการรวมกันกระทําความผิดฐานฉอโกง ซ่ึงเปนความผิดที่
ตองการองคประกอบสวนจิตใจ (state of mind) ทนายของบริษัทยกขอตอสูวานิติบุคคลไมอาจ
กระทําผิดในความผิดที่ตองการเจตนาทุจริตได ปรากฏวาทานผูพิพากษา J. Stable แหงThe Court of 
Criminal Appealไดวินิจฉัยในคดีนี้วา 

“ศาลมิไดตัดสินใหนิติบุคคลจะตองรับผิดในการกระทํา
ของตัวแทนในทุกกรณี เพราะการไดปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมาย แตอยางใด ในการที่บริษัท

                                                 
61 แหลงเดิม. หนา 38-41. 
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จะตองรับโทษทางอาญายอมแลวแต ประเภทของความผิด พฤติการณแวดลอม และขอเท็จจริงอื่นที่
เกี่ยวของอีกดวย” 

หลังจากศาลไดพิพากษาในคดีนี้แลว ตอมาเรียกหลักที่ได
จากคดีนี้วา “Alter Ego Doctrine” ซ่ึงหมายความวาเจตนาขององคกรของบริษัทยอมถือไดวาเปน
เจตนาของนิติบุคคลนั้นเอง 

จึงสรุปไดวาวิธีการคลี่คลายปญหาเรื่องความรับผิดทาง
อาญานิติบุคคลสําหรับความผิดตามกฎหมายคอมมอนลอวของอังกฤษ  ตามหลัก Alter Ego 
Doctrine ศาลอังกฤษใชวิธีแกปญหาโดยถือเอา บริษัทนิติบุคคลและผูมีอํานาจควบคุมกิจการบริษัท 
เปนบุคคลคนเดียวกัน การกระทําของผูมีอํานาจควบคุมกิจการของบริษัท จึงถือวาเปนของบริษัท
เอง บริษัทนิติบุคคลจึงอาจตองรับผิดทางอาญา แมในความผิดที่ตองการ mens rea ไดดวย*-+ 

(ข) หลัก Respondeat Superior 
เปนหลักการ ซ่ึงศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดพัฒนาขึ้นจาก

หลักความรับผิดของตัวการตัวแทนในกฎหมายลักษณะละเมิด ตามหลัก Respondeat Superior นี้ 
นิติบุคคลจะตองรับผิดทางอาญาสําหรับการกระทําของตัวแทนหากตัวแทนนั้น62 

(1) ไดกระทําความผิดอาญา โดยถือวาการกระทําและเจตนา
ของตัวแทนผูลงมือกระทําความผิดเปนการกระทําของตัวนิติบุคคล 

(2) ไดกระทําไปภายในทางการที่จาง สําหรับการกระทํา 
ภายในทางการที่จางนี้ไมวาจะไดมอบหมายโดยตรง หรือโดยออมก็ตาม และการกระทํานั้นแม 
ผูบริหารระดับสูงจะไดหามมิใหกระทําโดยสุจริตแลวก็ตาม ก็ไมใชเหตุที่ศาลจะไมลงโทษนิติ
บุคคล ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น 

(3) ไดกระทําไปเพื่อประโยชนของนิติบุคคล นิติบุคคลยอมมี
ความรับผิด แมนิติบุคคลจะไมไดรับประโยชนจากการนั้นๆ โดยตรงก็ตาม เชนตามตัวอยางในคดี 
Commonwealth v. Beneficial Finance Co. , (1971) 63 ศาลพิพากษาวานิติบุคคลจะตองรับผิดทาง
อาญา หากการกระทําผิดนั้นไดกระทําไปโดยทางการที่จางใดๆ ของนิติบุคคล ศาลจึงพิพากษา 
ลงโทษนิติบุคคลในการที่ลูกจางของนิติบุคคลซึ่งไดติดสินบนทางการ เพื่อประโยชนในการดําเนิน
กิจการของนิติบุคคล แมวาการกระทําผิดนั้นไมไดกระทําไปโดยคณะกรรมการ  (Board of 
Directors) หรือผูบริหารระดับสูง (High Managerial Agents) ของนิติบุคคลก็ตาม 

                                                 
62 แหลงเดิม. หนา 58-59. 
63 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย. เลมเดิม. หนา 19. 
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สรุปไดวา วิธีการคลี่คลายปญหาเรื่องความรับผิดทางอาญา 
ของนิติบุคคลตามกฎหมายคอมมอนลอว โดยหลัก Respondeat Superior นั้น ศาลฎีกาของสหรัฐ
อเมริกาถือวา นิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาจากการกระทําและแสดงเจตนาของผูแทนนิติบุคคล 
หากปรากฏวาบุคคลดังกลาวไดกระทําความผิดทางอาญาขณะการจัดการงานของนิติบุคคลและได
กระทําความผิดดังกลาวเพื่อประโยชนของนิติบุคคล 

 
3.2.2.3 แนวความคิดเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามกฎหมายไทย 

ในปจจุบันนักกฎหมายสวนใหญมีความเห็นตรงกันวา นิติบุคคลควร
ตองมีความรับผิดทางอาญาซึ่งเปนการพิจารณาในแงนโยบายทางอาญา ทั้งนี้โดยใหเหตุผลวาการ
ประกอบการคาพาณิชยในสมัยใหมจะประกอบการในรูปของนิติบุคคลทั้งสิ้น ถาถือวานิติบุคคลไม
อาจทําผิดอาญาไดก็จะเกิดผลที่ไมพึงปรารถนาแกสังคม และในบางกรณีไมเปนการเพียงพอที่จะใช
วิธีการทางแพงแกนิติบุคคลเทานั้น จําเปนตองมีโทษ เชน ปรับหรือริบทรัพยสินของนิติบุคคลบาง64 

ในการพิจารณาโครงสรางความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา
นั้น แยกพิจารณา 2 สวน ดังนี้ คือ 

ก. การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคล จะตองพิจารณาจาก 
ตัวผูกระทําและการกระทําของบุคคลนั้น โดยแยกพิจารณาเปน 3 ประการ65 คือ  

(1) องคประกอบ ซ่ึงแบงออกเปน องคประกอบภายนอกและองค
ประกอบภายในคือ 

(ก) การกระทํา ไดแกพิจารณาวา ไดมีการกระทําตามความ
หมายของกฎหมายอาญาหรือไม เพราะตามกฎหมายอาญาการกระทําอาจไมเหมือนกับการกระทํา
ในความหมายทั่วๆไป ซ่ึงหมายเพียงการเคลื่อนไหวรางกายหรือการเคลื่อนไหวรางกายภายใตจิตใจ
บังคับเทานั้น ตามกฎหมายการกระทําจะตองเปนการเคลื่อนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับและ 
ควบคุมได 

(ข) ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล ขั้นแรกตอง
พิจารณากอนวาความผิดที่เกิดจากการกระทํานั้นๆ ตองมีผลสําเร็จเกิดขึ้นหรือไม การพิจารณาเรื่อง
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลนี้ จึงพิจารณาในกรณีความผิดที่ตองการผล วาผลที่เกิดขึ้น
เกิดจากการกระทําดังกลาวหรือไม 

                                                 
64 จิตติ  ติงศภัทิย. (2521). เลมเดิม. หนา 506. 
65 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ. (2526). กฎหมายอาญา: หลักและปญหา. หนา 6-8. 
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(ค) องคประกอบของความผิด  ตามกฎหมายอาญาองค
ประกอบของความผิดเปนสวนสําคัญในการวินิจฉัย ดังนั้นเมื่อมีการกระทํา มีความสัมพันธระหวาง
การกระทําและผลแลว การดังกลาวจะตองเขาองคประกอบของความผิดดวย 

(ง) เจตนาหรือประมาท หลังจากพิจารณาในเรื่องการกระทํา 
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล และองคประกอบของความผิดแลว จึงมาพิจารณาวา 
ผูกระทํามีเจตนาหรือประมาทหรือไม เพราะหากกระทําไปโดยมิไดเจตนาหรือประมาทแตอยางใด
แลว ก็ไมตองรับผิดชอบในผลของการกระทํานั้น 

ทั้ง 4 ประการนี้ อยูในสวนขององคประกอบ ในขอ ก-ค เปน
องคประกอบภายนอก สวนขอ ง เปนองคประกอบภายใน 

(2) อํานาจกระทํา ไดแกการพิจารณาวา ผูกระทําการที่กฎหมาย
บัญญัติเปนความผิดนั้นไดกระทําลงไปโดยมีอํานาจหรือไม หากเขาไดกระทําไปโดยมีอํานาจหรือ 
มีสิทธิตามกฎหมาย เขาก็ไมตองรับผิด 

(3) เหตุยกเวนโทษ ในบางกรณีแมวาผูกระทําผิดจะไดกระทํา 
ลงโดยไมมีอํานาจตามกฎหมายก็ตาม หากแตกฎหมายยกเวนโทษให 

ข. สถานะความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ตามโครงสรางประมวล
กฎหมายอาญาจะเห็นไดวา “ความชั่ว” เปนองคประกอบสําคัญสําหรับการรับผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา เพราะตามประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายจะบัญญัติความรับผิดหรือโทษทางอาญา
ของบุคคลไวใหเหมาะสมกับผูกระทําผิดเปนรายๆ ไป โดยพิจารณาจาก “ความสามารถรูผิดชอบ” 
ของผูกระทําผิด ซ่ึงจะเห็นไดวาผูที่จะถูกทําโทษจะตองเปนบุคคลธรรมดาเทานั้น เพราะความชั่ว
เปนเรื่องของ “ความสามารถรูรับผิดชอบ” ฉะนั้นเนื่องจากนิติบุคคลไมมีความรูผิดชอบจึงจะมี 
“ความชั่ว” ไมได เพราะเปนเพียงบุคคลสมมุติเทานั้น นิติบุคคลจึงไมอาจมีความรับผิดทางประมวล
กฎหมายอาญาได แมนิติบุคคลจะไมมีความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม แตถาหากฝาย
นิติบัญญัติมีความประสงคจะกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล เมื่อไดพิจารณาดาน
นโยบายทางอาญาแลว หากเห็นสมควรที่จะลงโทษนิติบุคคล ฝายนิติบัญญัติก็อาจบัญญัติกฎหมาย
เปนพิเศษ เพื่อใหนิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาไดไมวาจะเปนการบัญญัติโดยชัดแจงหรือโดย
ปริยายก็ตาม 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมาย และพระราชบัญญัติตางๆ 
อาจใหหลักในเรื่องนี้วานิติบุคคลไมตองมีความรับผิดอาญาเปนการทั่วไป แตจะตองมีความรับผิด
โดยเฉพาะก็ตอเมื่อไดมีกฎหมายบัญญัติไวโดยตรง หรือโดยปริยายเทานั้น 
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สําหรับปญหาเรื่องขอบเขตความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลใน
ประเทศไทย ยังเปนที่ถกเถียงกันอยูวานิติบุคคลจะตองมีความรับผิดภายในขอบเขตเชนใด ซ่ึงมี 
นักกฎหมายไดใหความคิดเห็นในเรื่องนี้ดังนี้ 

ก. ศาสตราจารยหยุด แสงอุทัย ไดอธิบายปญหาเรื่องความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคลไวในบันทึกทายคําพิพากษาฎีกาที่ 1144/2493 ไววา66 

“นิติบุคคลเปนสิ่งที่กฎหมายแพงสรางขึ้นเพื่อ
ประโยชนในทางทรัพยสินเทานั้น ถากฎหมายอาญา
ประสงคจะลงโทษก็จะตองระบุ  ไวชัดเจนอยาง
กฎหมายลักษณะอาญาที่เอาโทษแกบริษัทฯ โดยชัด
แจง ในกรณีที่กฎหมายอาญาไมไดบัญญัติเจาะจงไว
ในทางกฎหมายอาญา ตองถือเสมือนวาไมมีนิติบุคคล 
ความลําบากในการวินิจฉัย คดีอยูที่วาผูวินิจฉัยมักจะ
เอาความคิดของกฎหมายแพงไปปนกับ ความคิดของ
กฎหมายอาญา ในทางอาญามาตรา 43 บัญญัติไวชัด
เจน วาการกระทําความผิดอาญาตองมีเจตนา และ
เฉพาะบุคคลธรรมดา เทานั้นที่จะตั้งใจกระทําและ
ประสงคตอผล หรือตั้งใจกระทําและอาจ แลเห็นผล
แหงการกระทําได กฎหมายลักษณะอาญาไดวางราก
ฐาน อยูบนความจริง และจะเอาผิดก็ตอเมื่อผูกระทํามี
ความชั่ว (คือเจตนา หรือประมาทเทานั้น แตนิติบุคคล
ยอมจะมีเจตนามิได) 

 
ข. นายวิโรจน บริรักษจรรยาวัตร ไดอธิบายถึงปญหาเรื่องความ

รับผิดทางอาญาของนิติบุคคลวามีขอบเขตเพียงใดวา67 
“ประมวลกฎหมายอาญาไทย  เชน เดี ยวกับ

ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสตางมิไดบัญญัติถึง
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไวโดยตรง ปญหา
จึงมีวานิติบุคคลตองรับผิดอาญาหรือไม และเพียงใด 

                                                 
66 หยุด  แสงอุทัย. เลมเดิม. หนา 1198. 
67 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิวัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 105-106. 

DPU



 57

หรืออีกนัยหนึ่ง คําวา “ผูใด” ในประมวลกฎหมาย
อาญาของเราก็ดี ในพระราชบัญญัติตางๆ ก็ดี หมาย
รวมถึงนิติบุคคลดวยหรือไม เร่ืองนี้กฎหมายไทยมี
หลักคลายกับกฎหมายฝรั่งเศส คือพอประมวลไดวา 
นิติบุคคลไมอาจทําและรับโทษทางอาญาได เวนแต
ในกรณีที่กฎหมาย บัญญัติโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย
วาใหนิติบุคคลรับผิดทางอาญาในความผิดนั้นๆ ที่
หลักกฎหมายเปนเชนนี้ก็เพราะนักนิติศาสตรบางพวก 
เห็นวานิติบุคคลเปนเพียงนามธรรม ไมมีรางกายและ
จิตใจ จึงไมอาจมีกระทําและเจตนาที่ตองหามตาม
กฎหมายได” 

 
ค. ดร.คณิต ณ นคร ไดกลาวถึงปญหาเรื่องความรับผิดทางอาญา

ของนิติบุคคล เมื่อพิจารณาจากโครงสรางความผิดทางอาญา วา68 
“โดยที่ความชั่วเปนองคประกอบสําคัญของความ

ผิดทางอาญา และตามที่กลาวมาแลวจะเห็นไดวาผูที่
จะถูกตําหนิได หรือมีความชั่วนั้น จะตองเปนบุคคล
ธรรมดาเทานั้น เพราะความชั่วเปนเรื่องของ “ความ
สามารถรูผิดชอบ” นิติบุคคลไมมีความรูผิดชอบจึงจะ
มี “ความชั่ว” ไมได เพราะเปนบุคคลที่สมมุติ เหตุนี้ที่
ศาลฎีกาลงโทษนิติบุคคล โดยปราศจากการจํากัด จึง
ผิดหลักเกณฑของความคิดในทางกฎหมายอาญา” 

 
โดยสรุปแลว  ความเห็นของนักนิติศาสตรกลุมนี้มีความเห็น 

เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลวา นิติบุคคลไมตองมีความรับผิดทางอาญาเปนการ 
ทั่วไป หากแตนิติบุคคลจะตองมีความรับผิดทางอาญาก็ตอเมื่อไดมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะให
นิติบุคคลมีความรับผิด นอกจากนี้การตีความเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ควร
กระทําในขอบเขตซึ่งกฎหมายไดบัญญัติเอาไวแกนิติบุคคลเทานั้น 

                                                 
68 คณิต  ณ นคร.เลมเดิม. หนา 3. 

DPU



 58

ในทางตรงกันขาม แนววินิจฉัยของศาลไทยมีความแตกตางจาก
ความคิดเห็นของนักนิติศาสตรขางตนอยางสิ้นเชิง โดยศาลมีแนวโนมในการวินิจฉัยใหนิติบุคคลมี
ความรับผิดทางอาญาเปนการทั่วไป นั่นคือ นิติบุคคลสามารถรับผิดทางอาญาไดในทุกกรณี โดย
แนวคําพิพากษาสามารถจําแนกกฎหมายและหลักเกณฑกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล
ไดเปน 4 ประเภท คือ69 

ก. กรณีที่กฎหมายกําหนดความรับผิดแกนิติบุคคลโดยตรง เชน 
พระราชบัญญัติกําหนดความรับผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด 
สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ.2499 พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน 
จํากัด พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 เปนตน กฎหมายกรณีนี้มักจะกําหนด
หนาที่ใหนิติบุคคลตองปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่ง และเมื่อนิติบุคคลไมปฏิบัติ
ตามหรือฝาฝน ปฏิบัติลงไปก็จะเปนความผิด 

ข. กรณีที่กฎหมายมิไดบัญญัติเอาผิดแกนิติบุคคลโดยตรง แตมี
บทบัญญัติถึงความรับผิดของนิติบุคคลโดยปริยาย กรณีเชนนี้ยอมถือวานิติบุคคลอาจกระทําความ
ผิดได เชน พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2535 พระราชบัญญัติ
กําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 
2522 ซ่ึงบัญญัติขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลหากปรากฏการกระทํา
ความผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

ค. ในกรณีที่มิไดมีบทบัญญัติของกฎหมาย กําหนดเปนความผิด
ทางอาญาของนิติบุคคลไวโดยตรงหรือโดยปริยาย แตกฎหมายกําหนดใหบุคคลธรรมดาตองรับผิด
ในการกระทําของผูอ่ืนดวย นิติบุคคลก็ตองมีความรับผิดเชนเดียวกัน เชน พระราชบัญญัติ มาตรา 
ช่ัง ตวง วัด พ.ศ.2466 มาตรา 33 กําหนดใหตัวการหรือนายจางตองรับผิดในการกระทําของตัวแทน
หรือลูกจางซึ่งกระทําเพื่อประโยชนของตัวการหรือนายจาง เปนตน 

ง. กรณีที่ถือไดวาการกระทําของผูแทนนิติบุคคล เปนการกระทํา
ของนิติบุคคลนั้นเอง กรณีเชนนี้ก็โดยอาศัยหลักเกณฑที่วา สภาพที่แทจริงของนิติบุคคลแตกตาง
จากบุคคลธรรมดาทั่วไป นิติบุคคลจึงไมสามารถกระทําการหรือแสดงเจตนาไดดวยตนเอง ตอง
กระทําโดยทางผูแทนของนิติบุคคลแสดงเจตนา ซ่ึงอยูในอํานาจหนาที่ของผูแทนในทางการของ
การดําเนินกิจการตามวัตถุประสงคของนิติบุคคล เจตนานั้นก็ผูกพันนิติบุคคล และตองถือวาเปน
เจตนาของนิติบุคคลนั้นเอง ฉะนั้นนิติบุคคลจึงอาจมีเจตนาอันเปนองคประกอบความผิดในทาง
อาญาและกระทําผิด ซ่ึงผูกระทําตองมีเจตนารวมทั้งตองรับโทษทางอาญาเทาที่ลักษณะแหงโทษ
                                                 

69 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย. เลมเดิม. หนา 23-25. 
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เปดชองใหลงแกนิติบุคคลได ซ่ึงตองพิจารณาตามสภาพความผิด พฤติการณแหงการกระทํา และ
อํานาจหนาที่ของผูแทนนิติบุคคล ประกอบกับวัตถุประสงคของนิติบุคคลเปนราย ๆ ไป เชน 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 787/2506 วินิจฉัยวา “การที่ผูจัดการหางหุน
สวนสามัญนิติบุคคลเลียนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืน โดยกระทําไปในอํานาจหนาที่ทางการคา  
อันเปนวัตถุประสงคและเพื่อประโยชนในทางการคาของหางหุนสวน ถือไดวาเปนเจตนาและการ
กระทําของหางหุนสวน ฉะนั้นหางหุนสวนจึงตองรับผิดทางอาญาดวย” 

จากหลักกฎหมายและแนวคําพิพากษาฎีกาขางตน  จึงพอวาง 
หลักเกณฑในการวินิจฉัยถึงกรณีที่นิติบุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาได ดังนี้ คือ 

ก. มีการกระทําขององคกร (Organ) ของนิติบุคคล 
ข. องคกรของนิติบุคคล (Organ) ตองกระทําการภายในขอบ

อํานาจหนาที่ในทางการของการดําเนินกิจการ ตามวัตถุประสงคและเพื่อประโยชนของนิติบุคคล
นั้น 

ค. สภาพความผิดและลักษณะแหงโทษเปดชองใหลงโทษแกนิติ
บุคคลได 

ในการใชกฎหมายเพื่อคุมครองสังคมในกฎหมายอาญาเชนเดียวกัน
กับกฎหมายประเภทอื่นๆ โดยมีการใชแนวความคิดในการใชกฎหมายเพื่อคุมครองสังคม เพื่อขยาย
บทบาท และหนาที่ของกฎหมายอาญา นอกจากนี้ยังไดมีการนําแนวความคิดในการใชกฎหมายเพื่อ
คุมครองสังคมไปใชในการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑความรับผิดทางอาญาทั่วไป เชนยกเวนหลัก
เจตนา (Mens Rea) ซ่ึงเดิมเปนพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา ตามหลักความเด็ดขาด หรือ
ความรับผิดซึ่งเกิดขึ้นโดยไมคํานึงถึงเจตนาของผูกระทําผิด 

สําหรับในประเทศไทย  แนวความคิดในการใชกฎหมายเพื่อ 
คุมครองสังคม ไดเขามามีบทบาทในกฎหมายอาญาตามที่ปรากฏพระราชบัญญัติมาตราชั่ง ตวง วัด 
พ.ศ. 246670 ซ่ึงไดนําหลักความรับผิดเพื่อบุคคลอื่นมาใชในการกําหนดความรับผิดทางอาญาของ
นายจาง ตั้งแตป พ.ศ. 2522 ไดนิยมเอาแนวความคิดในการใชกฎหมายเพื่อคุมครองสังคมมาใชกับ
ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท ดวยการบัญญัติกฎหมาย ซ่ึงวางขอสันนิษฐานความรับ
ผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท เมื่อปรากฏการกระทําความผิดของนิติบุคคล 
                                                 

70 พระราชบัญญัติมาตราชั่ง ตวง วัด พ.ศ. 2466 มาตรา 33 บัญญัติวา “ในคดีอาญาทั้งปวงที่ตัวแทน หรือ
ลูกจางกระทําความผิดที่ระบุในมาตรา 29, 30, 31 และ30 ทานใหถือวานายจางเปนตัวการในการกระทําความผิด
นั้น แตวาความผิดเชน วาตองไดเกิดขึ้นเพราะเหตุตัวแทนหรือลูกจางกระทําแทน หรือกระทําเพื่อประโยชนของ
นายจาง” 
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เมื่อพิจารณาถึงประเด็นเรื่องความรับผิดทางอาญาของกรรมการ
บริษัทแลว ขอบเขตความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทยอมกวางขวางกวาความรับผิดทาง
อาญาของบุคคลทั่วๆ ไป นั่นคือนอกจากกรรมการบริษัทตองรับผิดจากการกระทําความผิดดวยตน
เองตามหลักความรับผิดอาญาทั่วไปแลว กรรมการบริษัทยังตองรับผิดจากการกระทําความผิดของ
นิติบุคคล ในฐานะที่เปนจิตวิญญาณของนิติบุคคลตามไปดวย ในการพิจารณาความรับผิดทางอาญา
ของกรรมการบริษัทในกรณีที่ปรากฏการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น จะเห็นวากฎหมายไดนํา
หลักเกณฑพื้นฐานในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาทั่วไปมาใชกับความรับผิดทางอาญาของ
กรรมการบริษัท กลาวคือการกระทําผิดอาญาตองประกอบไปดวย ในสวนการกระทํา (Actus Reue) 
และเจตนาในการกระทําความผิด (Mens Rea) 

ในการพิจารณาสวนของการกระทํานั้น  เนื่องจากนิติบุคคลมี
ลักษณะเปนองคกรที่ประกอบไปดวยบุคลากรในตําแหนงตางๆ ทําหนาที่ในการจัดการงานของนิติ
บุคคลภายใตการควบคุมการบริหารงานของกรรมการบริษัท ดังนั้นจึงพบวากรรมการบริษัทมิจํา
เปนตองลงมือกระทําความผิดดวยตนเอง เชนเดียวกับการกระทําความผิดอาญาทั่วๆ ไป ดังนั้นการ
กระทําความผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทจึงเกิดขึ้นได แมเพียงในการกรณีการมอบหมายให
บุคคลอื่นกระทําการดําเนินความผิด หรือการไดรูถึงการลงมือกระทําความผิดของบุคคลซึ่งอยู 
ภายใตการบริหารงาน  

สําหรับในสวนเจตนานั้นกฎหมายไดสรางหลักเกณฑในการ
กระทําทางอาญาของกรรมการบริษัท เพื่อพิสูจนใหเห็นเจตนาในการกระทําผิดของนิติบุคคล เนื่อง
จากการจัดการของนิติบุคคลอยูภายใตการควบคุมการบริหารงานของกรรมการบริษัท โดยรัฐไดนํา
บทบัญญัติเร่ืองความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทมาบัญญัติไวในลักษณะขอสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญา เพื่อจุดประสงคในการผลักภาระการพิสูจนความผิดบางประเภท เนื่องจาก
ความยากลําบากในการหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของจําเลย ขอสันนิษฐานนั้นมี 2 สวน 
คือ สวนของการกระทําคือการกระทําการ หรืองดเวนการกระทําการใดๆ อันกอใหเกิดการกระทํา
ผิดอาญาของนิติบุคคล และสวนของจิตใจซึ่งตําหนิได คือมีความรูเห็นเปนใจในการกระทําความผดิ 
ขอสันนิษฐานขางตนไดเปดโอกาสใหกรรมการบริษัทซึ่งเปนจําเลยสามารถหาพยานหลักฐานมา
พิสูจนหักลางความผิดของตนเองได 

โดยสรุป ปญหาเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตาม
กฎหมายไทย ถึงแมวานักนิติศาสตรสวนหนึ่งจะไดแสดงความคิดเห็นวาเนื่องจากประเทศไทยได
จัดรูปแบบของกฎหมายตามระบบกฎหมายซีวิลลอว การดําเนินความคิดในการพิจารณาเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลจึงควรดําเนินตามระบบซีวิลลอว ซ่ึงถือวาโดยทั่วไปแลวนิติ
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บุคคลไมอาจมีความรับผิดทางอาญาได อยางไรก็ตามนักนิติศาสตรสวนใหญก็ไดมีความคิดเห็น
แตกตางจากความคิดแรก โดยไดแสดงความคิดเห็นไววานิติบุคคลจําตองมีความรับผิดทางอาญา
เปนการทั่วไป ในลักษณะเดียวกันกับการกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลของคอม
มอนลอว ดวยเหตุผลที่วา การประกอบการคาพาณิชยสมัยใหมสวนใหญไดกระทําในรูปแบบของ
นิติบุคคล ดังนั้นการกําหนดใหนิติบุคคลรับผิดทางอาญาในความหมายโดยมีขอบเขตที่จํากัดอาจสง
ผลที่ไมพึงปรารถนาตอสังคม และแนวความคิดพิพากษาศาลฎีกาสวนใหญในปจจุบันนี้ก็ไดมี 
แนวโนมในการยอมรับแนวความคิดแบบหลัง 

เนื่องจากแนวความคิดของนักนิติศาสตรสวนใหญในประเทศมี
แนวโนมในการยอมรับหลักเกณฑการกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามระบบคอม
มอนลอว ดังนั้นในบทตอไป จึงจะขอกลาวถึงหลักความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลโดย
ศึกษาตามแนวทางตามกฎหมายคอมมอนลอว เปนหลักในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และ
ประเทศไทย 
DPU



 
บทที่  4 

ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทตามกฎหมายตางประเทศ 
และประเทศไทย 

 
เนื่องจากความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท เปนความเชื่อมโยงกับความรับผิด

ทางอาญาของนิติบุคคลเขากับองคกร (Organ) ผูบริหารงานของนิติบุคคล ซ่ึงนิติบุคคลก็คือบริษัท
สวนผูบริหารงานของบริษัท หรือผูแทนของบริษัท ตามมาตรา 70 คือ กรรมการของบริษัทนั่นเอง
วิทยานิพนธฉบับนี้ศึกษาเฉพาะกรณีของบริษัท ดังนั้น “กรรมการบริษัท” คือ “ผูแทนนิติบุคคล”  
ในบทนี้จะไดศึกษาความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท โดยนําแนวความคิดการกําหนดขอ
สันนิษฐานในบทที่ 2 มาใชในการพิจารณาวาการกําหนดขอสันนิษฐานมีความเปนธรรมหรือไม 
โดยศึกษาการศึกษาความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลกอน และจะศึกษาเฉพาะความรับผิด
ทางอาญาของกรรมการบริษัทของตางประเทศและประเทศไทย เนื่องจากแนวความคิดของนัก
นิติศาสตรสวนใหญในประเทศมีแนวโนมในการยอมรับหลักเกณฑการกําหนดความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคลตามระบบคอมมอนลอว  ในบทนี้จะศึกษาในประเทศที่กําหนดความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคลตามระบบคอมมอนลอวเปนหลัก ไดแก ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐ  
ดังนี้ 

 
4.1 ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล 

เนื่องจากนิติบุคคลมีลักษณะเปนองคกร การบริหารงานของนิติบุคคลจึงประกอบไป
ดวยบุคคลมากมาย ซ่ึงทําหนาที่แตกตางกันออกไปตามสถานะ ตามตําแหนงตางๆ เชน คณะ
กรรมการ ผูอํานวยการ ผูจัดการ เปนตน ซ่ึงแนวความคิดเกี่ยวกับการกําหนดคําของผูแทนนิติบุคคล
ตามกฎหมายไทยนั้น ไดมีการยอมรับในการนําแนวความคิดเรื่องการแสดงเจตนาของผูแทนนิติ
บุคคลในทางแพงมาใชในการใหความหมายของคําวา ผูแทนนิติบุคคลในทางอาญา ดังปรากฏตาม
บรรทัดฐานคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 787-788/2506 โดยมติที่ประชุมใหญ ดังตอไปนี้70 

                                                 
70 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย. เลมเดิม. หนา 34-35. 
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“...เจตนาของนิติบุคคลยอมแสดงออกทางผูแทนนิติบุคคล 
ตามนัยแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 75 เมื่อ 
ผูแทนของนิติบุคคลแสดงเจตนาอันใด ซ่ึงอยูในอํานาจหนาที่ของ 
ผูแทนในทางการของการดําเนินกิจการ ตามวัตถุประสงคของนิติ
บุคคล เจตนาก็ผูกพันและจะตองถือวาเปนเจตนาของนิติบุคคล 
นั่นเอง ฉะนั้นนิติบุคคลจึงมีเจตนาอันเปนองคประกอบความรับผิด
ในทางอาญาและกระทําผิดซ่ึงผูกระทําตองมี...” 

 
ทั้งนี้ไดมีการวางขอบเขตของผูแทนนิติบุคคลไววา บุคคลดังกลาวจะตองเปนผูแทน

ของนิติบุคคลโดยแทจริง และความเปนผูแทนนิติบุคคลจะเกิดขึ้นโดยอํานาจของกฎหมาย จึงกลาว
ไดวาบุคคลซึ่งมีช่ือปรากฏในขอบังคับหรือ ตราสารจัดตั้งของนิติบุคคลเทานั้นจึงจะมีฐานะเปน 
ผูแทนนิติบุคคล โดยบุคคลดังกลาวอาจมีช่ือเรียกที่แตกตางกันไป เชน ผูแทนของหางหุนสวนที่จด
ทะเบียนแลวเรียกวา “หุนสวนผูจัดการ” ผูแทนของบริษัทจํากัด เรียกวา “กรรมการ” เปนตน 

สําหรับความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล มีดังนี้71 
 
4.1.1 ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในการกระทําผิดของตนเอง 

ในกรณีที่ผูรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลไดกระทําความผิดอาญาเพื่อ
ประโยชนของนิติบุคคล นิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาในการกระทําความผิดอาญาในการกระทํา
นั้นและผูแทนนิติบุคคลตองรับผิดเปนสวนตัวดวย ดังเชน คําพิพากษาที่ 1612 – 1613/2518 ซ่ึง 
ตัดสินวา กรณีที่ผูแทนนิติบุคคลไดกระทําการในนามของนิติบุคคล กระทํานั้นเปนความผิดทาง
กฎหมาย ถามิใชความผิดเฉพาะตัวตามที่กฎหมายระบุไว ผูแทนทั้งหลายผูลงมือกระทําจะตองมี
ความผิดเปนสวนตัวดวย จะอางความเปนผูแทนนิติบุคคลเปนขอแกตัวใหพนผิดหาไดไม เชน กรณี
ที่หุนสวนผูจัดการสั่งไมใหพนักงานขายของซึ่งเปนสินคาควบคุมไวเพื่อจําหนาย เชนนี้ หุนสวน 
ผูจัดการตองรับผิดเปนสวนตัวตามพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด 
มาตรา 30 ซ่ึงกําหนดวา 

                                                 
71 วงศศิริ  ศรีรัตน. (2536). ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล. หนา 24-26. 
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“หามมิใหบุคคลใด กักตุนสินคาควบคุมโดยมีสินคาควบคุมไว
ในครอบครองเกินปริมาณที่กําหนดไวในประกาศของคณะ
กรรมการตามมาตรา 24 (14) หรือเก็บสินคาควบคุมไว ณ สถานที่
อ่ืน นอกจากที่เก็บตามที่ไดแจงไวตอพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา 
24 (6) หรือผูประกอบธุรกิจใดซึ่งมีสินคาควบคุมไว เพื่อจําหนาย
แลว ไมนําออกจําหนายหรือเสนอขายตามปกติ หรือปฏิเสธการ
จําหนายหรือประวิงการจําหนาย หรือการสงมอบสินคาควบคุม
โดยไมมีเหตุผลอันสมควร” 

ในกรณีที่ผูแทนนิติบุคคลรับผิดเปนสวนตัว แมจะกระทําการในนามนิติบุคคลนั้น 
ก็เปนไปตามหลักกฎหมายอาญาในมาตรา 59 แหงประมวลกฎหมายอาญา กลาวคือ เมื่อผูบริหารนิติ
บุคคลไดกระทําการครบองคประกอบภายนอกและองคประกอบภายในคือมีการกระทําและมีเจตนา
ในการกระทําความผิด พรอมทั้งการกระทําดังกลาวนั้น ผูบริหารนิติบุคคลไมมีอํานาจกระทําได 
และไมมีเหตุยกเวนโทษ ผูบริหารนิติบุคคลก็ตองรับผิดตามหลักกฎหมายอาญาทั่วไปนั่นเอง 

ดังนั้นความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ไมเปนเหตุทําใหผูบริหารนิติบุคคลหลุดพน
จากความรับผิดทางอาญาที่ตนทําลงไปแตอยางใด 

และกรณีนี้เมื่อถือวาเปนการกระทําอันผูกพันนิติบุคคลและนิติบุคคลตองรับผิดตาม
มาตรา 30 นี้ ดวย จึงทําใหผูบริหารนิติบุคคลอื่น ๆ ซ่ึงมิไดลงมือกระทําความผิด ถูกสันนิษฐานให
ตองรับผิดไวกอนดวย คือตองรับผิดตามมาตรา 47 ซ่ึงบัญญัติวา 

“ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัติ
นี้ เปนนิติบุคคลกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนของนิติ
บุคคลนั้น ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย 
เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็น
หรือยินยอมดวย” 

 
4.1.2 ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลตามขอสันนิษฐาน 

กรณีที่กฎหมายกําหนดวา เมื่อนิติบุคคลกระทําความผิดใหสันนิษฐานวา 
กรรมการ ผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคลกระทําความผิด เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็น
หรือยินยอมในการกระทําดังกลาว เปนกรณีที่ไมมีผูบริหารคนใดลงมือกระทําความผิด แตมีการ
กระทําอันถือไดวาเปนความผิดของนิติบุคคลเกิดขึ้น ผูบริหารที่มิไดลงมือกระทําความผิดก็ถูก
สันนิษฐานใหตองรับผิดได เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 211/2526 ที่พนักงานขายของหางหุนสวนจํากัด
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ปฏิเสธการจําหนายปูนซีเมนต โดยไมมีเหตุผลอันสมควรครบองคประกอบความผิด ตามพระราช
บัญญัติ กําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 มาตรา 30 ดังที่ไดกลาวมาแลวในขอ 
3.3.1 และกรณีที่ทําใหหุนสวนผูจัดการตองรับผิดไปดวย ตามขอสันนิษฐานตามมาตรา 47  

นอกจากนี้ ตามคําพิพากษานี้ยังถือวา การปฏิเสธการจําหนายของพนักงานขาย
ก็ถือวาเปนการกระทําของนิติบุคคลและศาลพิพากษาลงโทษนิติบุคคลดวย จะเห็นไดวาเปนกรณีที่
ไมมีผูแทนนิติบุคคลคนใดลงมือกระทําผิดดวยตนเอง แตตองรับผิดตามขอสันนิษฐาน 

 
4.2 ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทตามกฎหมายตางประเทศ และประเทศไทย 

ในสวนนี้จะกลาวถึง แนวทางตามกฎหมายคอมมอนลอวคือประเทศอังกฤษ และ
ประเทศสหรัฐอเมริกา พรอมกับศึกษาแนวทางตามกฎหมายในประเทศไทย ดังนี้ 

 
4.2.1 ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทในประเทศอังกฤษ 

ในประเทศอังกฤษ เมื่อศาลพิพากษาวาบริษัทกระทําความผิดตามที่กฎหมาย
กําหนดไว อันเนื่องมาจากการกระทําของลูกจาง (servants) หรือกรรมการ (officers) แลว ลูกจาง
หรือกรรมการนั้นก็อาจตองรับผิดทางอาญาดวย โดยอาจตองรับผิดในฐานะตัวการรวม (a joint 
principal)หรือในฐานะผูใช (abetter) ทั้งนี้ขึ้นอยูกับพฤติการณในการกระทําความผิด72 

ในประเทศอังกฤษไดมีการกําหนดความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทไว
ในกฎหมายลายลักษณอักษรมากเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ โดยลักษณะของการบัญญัติกฎหมายมี 2 รูปแบบ 
ไดแก  

4.2.1.1 การกําหนดวา “ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิด และสามารถ
พิสูจนไดวาเปนการกระทําที่เกิดขึ้นโดยความยินยอม หรือความรูเห็นเปนใจ หรือเกิดขึ้นจากความ
ประมาทใดๆ ของผูอํานวยการ ผูจัดการ เลขาธิการ หรือเจาหนาที่อ่ืนใดในลักษณะเดียวกันกับ
บุคคลในตําแหนงตางๆดังกลาวของนิติบุคคล หรือบุคคลใดซึ่งกระทําการในลักษณะดังกลาว 
บุคคลนั้นและนิติบุคคลจะมีความผิด 

ในกรณีนี้โจทกมีหนาที่นําสืบใหศาลเห็นถึงการกระทําความผิดของ
จําเลย ซ่ึงกฎหมายสวนใหญของอังกฤษมีลักษณะเชนนี้ 

4.2.1.2 การกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท 
ในกรณีนี้ฝายจําเลยมีหนาที่นําเสนอพยานหลักฐาน  เพื่อหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมาย 

                                                 
72 Glanville Williams. (1961).  Criminal Law : The General Part (2 nd ed). pp. 865-866. 
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กฎหมายที่บัญญัติในลักษณะนี้ เชน the Official Secrets Act 1920 มาตรา 8(5) ซ่ึงกําหนดวา “ใน
กรณีที่หางหุนสวนจํากัด หรือบริษัทเปนผูกระทําความผิด ผูอํานวยการ และผูบริหารของหางหุน
สวนจํากัด หรือบริษัทจะตองรับผิดในความผิดดังกลาวดวย เวนแตบุคคลนั้นจะสามารถพิสูจนไดวา 
การกระทําหรือการงดเวนกระทําที่เปนความผิดไดเกิดขึ้นโดยปราศจากความรูหรือความยินยอม
ของบุคคลนั้น” 

การบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่เปนขอสันนิษฐานความรับผิดทาง
อาญาของ  ผูแทนนิติบุคคลนั้น ทําใหเกิดขอสงสัยเร่ืองความชอบธรรมของการบัญญัติกฎหมายใน
ลักษณะนี้ เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษยึดถือหลัก “presumption of innocence” 
โดยปญหาเรื่องนี้เกิดจากความเขาใจเรื่อง“ภาระพิสูจน” (burden of proof) ผิดเพี้ยนไป73 กลาวคือ 
ในระบบคอมมอนลอวแบงภาระการพิสูจนออกเปนภาระจูงใจใหศาลเชื่อ (persuasive burden) และ
ภาระการนําเสนอพยานหลักฐาน (evidential burden) ในคดีอาญานั้นโจทกมีภาระทั้งสองประการ
คือ ทั้งภาระจูงใจใหศาลเชื่อ และภาระการนําเสนอพยานหลักฐาน สวนจําเลยมีหนาที่เพียงการนํา
เสนอพยานหลักฐานเทานั้น มิไดมีหนาที่จูงใจใหศาลเชื่อแตอยางใด โดยจําเลยมีสิทธิที่จะไมใหการ
ใดๆเลย หรืออาจจะยกขอตอสูโตแยงขอกลาวหาของโจทกได  ในทางปฏิบัติ เกิดความเขาใจผิดวา 
ขอสันนิษฐานความรับผิดของกรรมการบริษัทนั้นมีผลทําใหมีการผลักภาระการพิสูจนในสวนภาระ
การจูงใจใหศาลเชื่อไปใหแกจําเลยดวย ซ่ึงการปฏิบัติเชนนี้ทําใหขัดตอหลัก presumption of 
innocence อยางมาก 

ในสมัยตอมา จึงไมมีการรางกฎหมายเปนขอสันนิษฐานความรับผิด
ของผูบริหารอีกตอไป ในกรณีที่รัฐประสงคจะกําหนดใหกรรมการบริษัทรับผิด รัฐก็จะกําหนด
ความรับผิดของผูบริหารเอาไวโดยชัดแจง โดยกําหนดองคประกอบความผิดไวเพียงแคเมื่อ
กรรมการบริษัท “มีสวนรู” ในการกระทํา (โดยที่มิตอง “ลงมือกระทํา”) ก็เปนความผิดแลว และ
กําหนดใหโจทกเทานั้นที่มีภาระการพิสูจนใหเห็นถึงความผิดของจําเลย เชนตาม The Companies 
Act 1967 มาตรา 89(1) กําหนดวา “ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้
และพิสูจนไดวาความผิดนั้นเกิดขึ้นโดยความยินยอม หรือรูเห็นเปนใจ หรือโดยความประมาทของ
ผูอํานวยการ ผูจัดการ หรือบุคคลอื่นใดที่มีฐานะคลายคลึงกับบุคคลตางๆ เหลานี้. บุคคลนั้นมีความ
ผิดเชนเดียวกับนิติบุคคล” 

จากที่กลาวมาขางตน จะขอยกตัวอยางของกฎหมายในประเทศอังกฤษ
ซ่ึงกําหนดบทบัญญัติความรับผิดของกรรมการบริษัทจะเห็นไดตามกฎหมายตางๆ เชน 

                                                 
73 วงศศิริ  ศรีรัตน. (2536). ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล. หนา 74. 
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ก. The Official Secrets Act 1920 
มาตรา 8 (5) กําหนดวา ในกรณีที่บุคคลซึ่งกระทําความผิดเปน

บริษัท ผูอํานวยการ และเจาหนาที่ของบริษัททุกคนตองรับผิดในความผิดนั้นดวย เวนเสียแตวาเขา
ไดพิสูจนวาการกระทํา หรือละเวนการกระทําความผิดดังกลาวไดเกิดขึ้นโดยปราศจากความรูเห็น 
หรือยินยอมของตน 

ในเรื่องโทษตามมาตรานี้ กฎหมายกําหนดไวในมาตรา 8(1) วา 
“บุคคลใดไดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ จะตองตกอยูภายในบังคับการลงโทษเปนเวลา
ไมนอยกวา 3 ป แตไมเกิน 14 ป” 

 
ข. The Monopolies and Restrictive Practices Act 1948 

มาตรา  18 (3) กําหนดวาในกรณีที่ การกระทํ าความผิดตาม 
พระราชบัญญัตินี้ไดกระทําโดยบริษัท ผูอํานวยการ ผูจัดการทั่วไป เลขานุการ หรือเจาหนาที่ซ่ึงมี
หนาที่คลายคลึงกับบุคคลที่กลาวมาแลวของบริษัททุกๆ คน หรือเปนบุคคลซึ่งอาจกระทําการได
ตามหนาที่เชนวานั้นไดเปนเจาหนาที่ดังกลาวในขณะที่มีการกระทําความผิด ถือวามีความผิดใน
ความผิดดังกลาวดวย เวนแตบุคคลเหลานั้นจะพิสูจนไดวาความผิดดังกลาวไดกระทําลงโดย
ปราศจากความยินยอม หรือรูเห็นของตนและตนไดพยายามปองกันมิใหความผิดเกิดขึ้น ซ่ึงความ
พยายามนั้นตนควรไดกระทําไปตามลักษณะและหนาที่ตามความสามารถในสภาวะทั่วๆ ไปแลว 

การลงโทษตามบทบัญญัตินี้ กฎหมายกําหนดไวในมาตรา 18 (1) 
วา “บุคคลทุกคนที่กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ จะตองลงโทษจําคุกไมเกิน 3 เดือน หรือ
ปรับไมเกิน 100 ปอนด หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

 
ปญหาเรื่องความเปนธรรมในการกําหนดขอสันนิษฐาน 
ในเรื่องการสันนิษฐานวาใหจําเลยมีความผิดและผลักภาระการ

พิสูจนใหตกแกจําเลยนี้ ดังที่กลาวมาแลววาในประเทศอังกฤษนั้นไมมีปญหาวาบทบัญญัติดังกลาว
จะขัดแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไมก็ตาม แตเนื่องจากในประเทศอังกฤษเองนั้นเชนเดียวกับประเทศที่
เจริญแลวทั้งหลายในโลกที่ยึดถือหลักวา ผูถูกฟองเปนจําเลยจะตองสันนิษฐานไวกอนวาเปน 
ผูบริสุทธิ์ (presumption of innocence)74 ดังนั้นการที่กฎหมายบัญญัติสันนิษฐานไวกอนวา จําเลยมี

                                                 
74 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต. ขอสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา (อัดสําเนา). หนา 4. 
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ความผิด เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดยินยอมในการกระทําความผิดนั้น เปนเรื่องที่มีการถกเถียง
เชนกันวาการบัญญัติกฎหมายเชนนี้มีความเปนธรรมหรือไม 

ปญหาดังกลาวเกิดขึ้นเนื่องจากวามีความเขาใจในคําวา “ภาระการ
พิสูจน (burden of proof)” ผิดเพี้ยนไป กลาวคือ โดยปกติแลวในทางคอมมอนลอวนั้นภาระพิสูจน
จะแบงออกเปน75 

(1) ภ าร ะ ชั ก จู ง ให เชื่ อ  (persuasive burden ห รื อ  burden of 
persuasion) หมายถึง ภาระในการนําเสนอพยานหลักฐานเพื่อโนมนาวศาลของฝายที่จะตองแพคดี
ในกรณีที่พยานหลักฐานก้ํากึ่งกัน ถาหากไมสามารถนําสืบพยานหลักฐานใหศาลเชื่อตามที่ฝายตน
กลาวอางได 

(2) ภาระการนําเสนอพยานหลักฐาน  (evidential burden หรือ 
burden of producing evidence) หมายถึง ภาระที่จะตองนําเสนอพยานหลักฐานเขาสูการพิจารณา
อยางนอยที่สุดบางสวน มิฉะนั้นจะตองแพคดี 

ในคดีอาญานั้น โจทกมีหนาที่นําสืบพยานหลักฐานใหศาลเชื่อวา
จําเลยกระทําความผิดจริงตามที่โจทกกลาวหาจนปราศจากขอสงสัย และภาวะเชนนี้ไมมีการเปลี่ยน
แปลงแตคงอยูกับโจทกตลอดการพิจารณาของศาล สวนจําเลยมีสิทธิที่จะนิ่งเฉยหรือยกขอตอสูเพื่อ
ใหหลุดพนจากขอกลาวหา ซ่ึงในกรณีจําเลยยกขอตอสูจําเลยจะตองเสนอพยานหลักฐานอยางนอย
บางประการเพื่อสนับสนุนขอตอสูนั้น 

ดังนั้น  จึงทําใหเห็นวาโจทกในคดีอาญาตองรับภาระทั้งสอง
ประการ คือ ภาระชักจูงใหเชื่อและภาระนําเสนอพยานหลักฐาน ไมเชนนั้นโจทกจะตองเปนฝายแพ
คดี สวนจําเลยอาจตองรับภาระนําเสนอพยานหลักฐานในกรณีที่โตแยงขอกลาวหาของโจทก ถา
หากไมมีการแบงแยกภาระดังกลาว การผลักภาระการพิสูจนใหจําเลยอาจทําใหเขาใจวาเปนการ
ผลักภาระทั้งสองประการใหจําเลยพรอมกันไปดวย แตถามีการแยกภาระการพิสูจนก็จะสามารถ
กําหนดไดวา จะผลักภาระสวนไหนซึ่งโดยปกติในคดีอาญาการผลักภาระใหจําเลยจะผลักไดก็แต
เฉพาะภาระการนําเสนอพยานหลักฐานเทานั้น สวนภาระชักจูงใจใหเช่ือจะผลักใหจําเลยไมได
เพราะจะมีผลเทากับกฎหมายสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยกระทําผิด และใหจําเลยแสดงความ
บริสุทธิ์ของตนเอง เพื่อใหพนผิดแทนที่โจทกจะเปนฝายพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลย76  
                                                 

75 Richard O. Lempert and Stehen A. Saltzburg. (1977). A Modern Approach to Evidence. 
p. 862866. 

76 Glanville Williams. (1977, February). “The Evidential Burden: Some Common 
Misapprehension.” New Law Journal, Volume 127, No. 5789. pp. 156-158. 
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ปญหาเรื่องความเปนธรรมในการกําหนดขอสันนิษฐานอันมีผล
เปนการผลักภาระการพิสูจนใหแกจําเลยในประเทศอังกฤษนั้น เกิดขึ้นเนื่องจากไดแปลความหมาย
ของคําวา “ภาระการพิสูจน” ผิดเพี้ยนไป กลาวคือเขาใจวา ในการผลักภาระการพิสูจนไปใหแก
จําเลยนั้น เปนการผลักภาระสวน “ภาระชักจูงใหเชื่อ” อันเปนภาระของโจทกเทานั้นไปใหแกจําเลย
ดวย77  

กรณีนี้มีผูที่มีความเห็นขัดแยงคือ ผูพิพากษาออสเตรเลียกลาววา 
“เปนวิธีการพิสูจนที่ทําความเสียหายอยางรายแรงแกกฎหมายอาญา” นอกจากนี้แลวทานอื่นๆ ได
กลาววา “เปนความขัดแยงที่ขัดตอหลักการแหงความถูกตองและความยุติธรรม และขัดแยงตอ 
จิตวิญญาณของกฎหมายอังกฤษทั้งหมด อยางไรก็ตามความสับสนในการใชถอยคําดังกลาวทําให
บทบัญญัติเชนนี้ไมนาเชื่อถือ ถาหากยอมรับวา “ภาระการพิสูจน” แยกออกเปนสองความหมายคือ 
“ภาระชักจูงใหเชื่อ” และ “ภาระในการนําเสนอพยานหลักฐาน” และหากพิจารณาในตัวกฎหมาย
แลวทําใหเขาใจไดวา กฎหมายประสงคจะผลักภาระการพิสูจนในสวนที่เปน “ภาระในการนําเสนอ
พยานหลักฐานเทานั้น” 

ขอถกเถียงนี้ไดมีการตัดสินแลวโดยศาลอาญาอุทธรณใน Ward78 
โดยไดวินิจฉัยวาการผลักภาระการพิสูจนไปใหแกจําเลยนั้นหมายถึงไมแตเฉพาะภาระในการนํา
เสนอพยานหลักฐานเทานั้น แตหมายถึง “ภาระชักจูงใหเชื่อ” ดวย 

การที่ศาลไดวินิจฉัยเชนนี้เนื่องจากเปนไปตามหลักทั่วไปที่วา 
“ภาระชักจูงใหเช่ือเปนหนาที่ของโจทก” และเมื่อรัฐสภาไดกําหนด “ภาระการพิสูจน” ใหตกแก
จําเลย ซ่ึงการกําหนดเชนนี้เนื่องจากวา จําเลยเปนผูเดียวที่รูวาจะมีขอแกตัวอยางไรตามกฎหมาย  
ดังนั้นจะไมมีเหตุผลหากคาดหวังใหโจทกปฏิเสธหรือแกตัวลวงหนา อยางไรก็ตามเมื่อจําเลยได
กําหนดรายละเอียดในคําใหการ โดยกําหนดขอแกตัวซ่ึงเปนพยานหลักฐานที่มีเหตุมีผลแลว จึงไมมี
เหตุผลที่จะผลักความเสี่ยงที่จะเกิดจากการที่ไมสามารถทําใหศาลเชื่อได (ใหศาลเชื่อจนปราศจาก
ขอสงสัยอันเปนภาระของโจทก) ใหตกแกจําเลยดวย ดังนั้น นโยบายที่สําคัญของรัฐจึงควรที่จะ
ปฏิบัติโดยการวินิจฉัยกฎหมายเพียงแตผลักภาระใหจําเลยพิสูจนในสวนที่เรียกวา “ภาระนําเสนอ
พยานหลักฐาน” เทานั้น หากวินิจฉัยเชนนี้แลวความรูสึกวาเกิดความยุติธรรม 

อยางไรก็ตาม ในปจจุบันนี้กฎหมายซึ่งสันนิษฐานใหกรรมการ
บริษัทรับผิดในความผิดของบริษัท อันเปนการผลักภาระการพิสูจนใหตกแกจําเลยนั้นในประเทศ

                                                 
77Glanville Williams. Criminal Law : The General Part. p. 898.  
78Ibid. p. 897. 
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อังกฤษไมมีการรางอีกแลว79 รัฐไดมีมาตรการในการกําหนดใหเปนภาระหนาที่ของโจทกเทานั้นที่
จะตองพิสูจนถึงความผิดของจําเลย80 โดยไมมีการกําหนดกฎหมายในลักษณะที่เปนการผลักภาระ
การพิสูจนใหแกจําเลยอีกตอไป 

 
4.2.2 ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา ผูแทนของนิติบุคคลซึ่งมีสวนเกี่ยวของกับการ
กระทําความผิดอาญาจะตองมีความรับผิดทางอาญาดวย แมวาจะเปนการกระทําในนามของบริษัท 
และไดกระทําโดยอยูภายในขอบเขตแหงงานที่จางก็ตาม81  

โดยทั่วไป กรรมการบริษัทจะตองรับผิดในการกระทําความผิดของบริษัทนั้น
เฉพาะในกรณีที่กรรมการไดส่ังหรืออนุญาตใหมีการกระทํานั้น มิใชตองรับผิดเพียงเพราะวาตนมี
สถานะเปนผูแทนของบริษัท82 

ในสวนของการบัญญัติกฎหมายเพื่อกําหนดความรับผิดทางอาญาของกรรมการ
บริษัท ฝายนิติบัญญัติมักจะไมบัญญัติเปนขอสันนิษฐานใหกรรมการบริษัทตองรับผิด แตจะบัญญัติ
ไวในลักษณะที่กรรมการบริษัทจะตองรับผิดตอเมื่อกรรมการมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดนั้น
ในทํานองเดียวกับกฎหมายอังกฤษ83 เชน The Consumer Product Safety Act (15 U.S.C.A. section 
2070 (6) บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูอํานวยการ เจาหนาที่ หรือตัวแทนของบริษัทรูหรือเจตนา ส่ัง ให
อํานาจ หรือกําหนดการกระทําใดๆโดยฝาฝนทั้งหมดหรือแตบางสวนในมาตรา 19 และไมยอม
กระทําการตามคําสั่งที่บริษัทไดรับจากคณะกรรมการจะตองถูกลงโทษตามมาตราดังกลาว โดยไม
คํานึงวาบริษัทจะไดรับโทษหรือไม 

ในสวนความรับผิดทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อเทียบกับกฎหมาย
ลักษณะเดียวกับของไทยแลว กฎหมายสหรัฐอเมริกามักจะไมบัญญัติสันนิษฐานใหกรรมการบริษัท
รับผิดในความผิดของกรรมการ แตจะบัญญัติในลักษณะที่กรรมการบริษัทจะตองรับผิด เมื่อ
กรรมการบริษัทมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดนั้น ตัวอยางของกฎหมายดังกลาวนี้คือ 

                                                 
79 Glanville Williams. (1978). Text Book of Criminal Law. p. 299. 
80 Glanville Williams. Criminal Law : The General Part. p. 869. 
81 Wayne R. La Fave and Austin W. Scott. Criminal Law (2 nd ed.). 
82 Ibid. เชน คดี State v. Mcbride, 215 Minn 123, a N.W. 2d 416 (1943) ; People v. Aldrich Restaurant 

Corp., 53 Misc. 2 d 574, 279 N.Y.S 2d (624) (1967) 
83 วงศศิริ  ศรีรัตน. เลมเดิม. หนา 75. 
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ก. The Consumer Product Safty Act (15 U.S.C.A ss 2070) 
พระราชบัญญัตินี้มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองผูบริโภคโดยกฎหมายจะ

กําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐตรวจสอบดูแลผลิตภัณฑทั้งหลายใหไดมาตรฐานและปลอดภัยสําหรับ 
ผูบริโภค โดยจะควบคุมผลิตภัณฑนําเขา และผลิตภัณฑที่ผลิตขึ้นในสหรัฐฯ84  

ในสวนความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทนั้นไดระบุไวในมาตรา 
2070(6) วา “ในกรณีที่ผูอํานวยการ เจาหนาที่ หรือตัวแทนของบริษัทไดรูหรือเจตนาที่จะสั่งให
อํานาจหรือกําหนดการกระทําใดๆ โดยฝาฝนทั้งหมดหรือบางสวนในมาตรา 19 และไมยอมกระทํา
การตามคําสั่งที่บริษัทไดรับจากคณะกรรมการจะถูกลงโทษตามมาตราดังกลาว โดยไมคํานึงวา
บริษัทจะไดรับโทษหรือไม 

 
ข. กฎหมายปองกันการผูกขาด (Anti-trust law 15 U.S.C.A S.24) 

ไดบัญญัติความรับผิดของกรรมการบริษัทไวดังนี้ 
มาตรา 24 ความรับผิดของผูอํานวยการและผูแทนของบริษัท เมื่อใดก็ตามที่

บริษัทฝาฝนบทบัญญัติทางอาญาของกฎหมายนี้ การฝาฝนเชนนี้ถือวาเปนการฝาฝนของผูอํานวย
การ เจาหนาที่ หรือผูแทนของนิติบุคคลนั้นและบุคคลเหลานั้นเปนผูซ่ึงไดรับอํานาจสั่งหรือกระทํา
การใด ๆ ทั้งหมด หรือบางสวน อันเปนการฝาฝนกฎหมายนี้ และการฝาฝนดังกลาวถือเปนความผิด
ทางอาญา (misdemeanor) บุคคลเหลานี้จะตองรับโทษปรับไมเกิน 5000 ดอลลารสหรัฐ หรือจําคุก
ไมเกิน 1 ป 

 
ปญหาเรื่องความเปนธรรมในการกําหนดขอสันนิษฐานของกฎหมาย 
กฎหมายของประ เทศสหรัฐอ เมริก านั้ น เป น กฎหมายในระบบ 

คอมมอนลอว และกรณีที่สหรัฐอเมริกามีกฎหมายซึ่งสันนิษฐานใหจําเลยรับผิดไวกอนนั้น 
กฎหมายดังกลาวนี้ไมขัดกับรัฐธรรมนูญ เนื่องจากศาลสูงไดวางหลักวาหากปรากฏวาการบัญญัติ
กฎหมายดังกลาวเปนกรณีที่เมื่อมีขอเท็จจริงที่สันนิษฐานจะมีความเปนไปไดอยางมากที่ขอเท็จจริง
ที่รับการสันนิษฐานจะเกิดขึ้นเชนนี้แลว การบัญญัติกฎหมายจะไมขัดกับรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้
แลวระบบคอมมอนลอวไดแยกภาระการพิสูจน (burden of proof) ออกเปน 2 ประการ คือ “ภาระนํา
เสนอพยานหลักฐาน (Evidential burden)” และ “ภาระชักจูงใหเช่ือ (persuasive burden)” และหาก

                                                 
84The Editorial Staff of the Bureau of National Affairs, Inc. (1973). The Consumer 

Product Safty Act. pp. 1-2. 

DPU



 72

ผลักภาระการพิสูจนเฉพาะภาระนําเสนอพยานหลักฐานเทานั้น กฎหมายดังกลาวก็จะไมกระทบกับ
หลักกฎหมายที่วา “ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์” การสันนิษฐานใหผูบริหารรับผิด
จึงไมขัดกับรัฐธรรมนูญดวยเหตุนี้ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เนื่องจากศาลสูงไดวางหลักวา กฎหมายซึ่ง
กําหนดสันนิษฐานอันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนไปใหแกจําเลยนั้น ไมขัดกับรัฐธรรมนูญ 
หากปรากฏวาเมื่อขอเท็จจริงที่สันนิษฐานเกิดขึ้นมีความเปนไปไดอยางมากที่ขอเท็จจริงที่รับการ
สันนิษฐานจะเกิดตามมา นั่นคือ ในกรณีกฎหมายกําหนดสันนิษฐานใหกรรมการบริษัทรับผิดใน
การกระทําผิดของบริษัทนั้นมีความเปนไปไดอยางมากที่กรรมการบริษัทจะกระทําผิดดวย นอกจาก
นี้แลว จากการคนควาพบวา กฎหมายของสหรัฐอเมริกามักจะไมบัญญัติสันนิษฐานใหกรรมการ
บริษัทรับผิดอยางฟุมเฟอยหากเทียบกับกฎหมายไทย และมีขอสังเกตวาความผิดจําพวกนี้ไดบัญญัติ
ใหผูบริหารรับผิดในฐานความผิดที่ เพียงเปน “สวนรู” เทานั้น ยังไมถึงขั้น “ลงมือ” อยางเชน
กฎหมายทั่วๆ ไป แตอยางใดก็ตองรับผิดแลว 

 
4.2.3 ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทในประเทศไทย 

จากการศึกษาพบวา85 ในระยะหลังๆ กฎหมายมักจะบัญญัติความรับผิดของ
กรรมการบริษัทในลักษณะที่เช่ือมโยงกับความผิดของบริษัทควบคูไปดวยกันเสมอ กลาวคือ ใน
กรณีที่กฎหมายบัญญัติใหนิติบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาแลว กฎหมาย ก็จะบัญญัติขอ
สันนิษฐานใหบรรดากรรมการบริษัทตองมีความรับผิดทางอาญาดวย โดยผูรางกฎหมายมิได
พิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงที่กฎหมายประสงคจะคุมครอง และมิไดคํานึงความจําเปน
ที่จะตองกําหนดความรับผิดในลักษณะดังกลาวในกฎหมายฉบับตางๆ แตอยางใด 

เกี่ยวกับเรื่องขอสันนิษฐานอันเปนโทษแกจําเลยนั้น มีเร่ืองที่ตองพิจารณาคือ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 2540 ได รับรองหลัก  “ presumption of innocence”  
เชนเดียวกับนานาอารยประเทศ โดยบัญญัติไวในมาตรา 32 “บุคคลจะไมตองรับโทษอาญา เวนแต
จะไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว....” 
และมาตรา 33 บัญญัติวา“ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด..” 

ในอดีตเคยมีการถกเถียงเกี่ยวกับความชอบธรรมของกฎหมายที่บัญญัติขอ
สันนิษฐานอันเปนโทษแกจําเลย โดยเปนการโตแยงวาพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 
เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2492 มาตรา 30 

                                                 
85 วงศศิริ  ศรีรัตน. เลมเดิม. หนา 79-83. 
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อยางไรก็ตาม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดกลาวไวในคําวินิจฉัยฉบับนี้วา  
“คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดพิจารณาเรื่องนี้โดยละเอียดแลว เห็นสอดคลอง

ตองกันวา ความในมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับปญหาใน
เร่ืองนี้มีความหมายเพียงวา ในคดีอาญาทั้งปวงตองถือวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวา
โจทกจะมีพยานหลักฐานมาหักลางขอสันนิษฐานนั้นได ฉะนั้น กฎหมายใดที่บัญญัติวาผูตองหา
หรือจําเลยมีความผิดเสียแตเบื้องตนทีเดียว  บทกฎหมายนั้นก็ยอมขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรานี้และจะ
ใชบังคับมิได แตพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 มาตรา 6 หาไดมีความบัญญัติไวเชน
นั้นไม  กลาวคือ คงตองสันนิษฐานอยูวาผูตองหาหรือจําเลยยังไมมีความผิดจนกวาโจทกจะนําสืบ
ไดวาจําเลยไดเขาไปอยูในวงเลนการพนัน จึงเปนอันฟงไดวาในกรณีเชนนี้มิไดมีการสันนิษฐาน
ใดๆ ในเบื้องแรกกอนที่โจทกนําพยานมาสืบอันจะทําใหขัดกับความในมาตรา 30 แหงรัฐธรรมนูญ 
ที่กฎหมายสันนิษฐานก็เปนการสันนิษฐานภายหลังจากที่โจทกไดนําพยานหลักฐานมาสืบแลว การ
สันนิษฐานเชนนี้ไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรา 30 แตอยางใดเลย” ดังตัวอยางกรณีคํา
พิพากษาฎีกาที่ 5045/2532 ที่จําเลยอยูในวงการพนันไฮโลว ที่เกิดเหตุอยูบนทางสาธารณะ ซ่ึงจําเลย
ทั้งสามปฏิเสธ จึงเปนหนาที่ที่โจทกจะตองนําสืบใหไดความวาจําเลยกระทําผิดตามฟอง โดยศาล
ฎีกาไดวินิจฉัยวา 

“คดีมีปญหาวินิจฉัยตามฎีกาของโจทกวาจําเลยทั้งสามไดรวมกับพวกเลนการ
พนันไฮโลวตามฟองของโจทกหรือไม โจทกมีหนาที่ตํารวจจับกุมจําเลยทั้งสาม คือ รอยตํารวจโท
เกียรติพงศ ขาวสําอางค  สิบตํารวจเอกไพศาล รักทอง และจาสิบตํารวจประสิทธิ์ หามนตรี มาเปก
ความเปนพยาน แตพยานของโจทกทั้งสาม ปากนี้ไมมีผูใดยืนยันวาเห็นจําเลยทั้งสามเลนการพนัน
ดังกลาว  จากคําเบิกความของผูตองหาสามในเจ็ดคนที่โจทกนํามาสืบวาจําเลยทั้งสามมิไดรวมเลน
การพนันไฮโลวดวยแตอยางใด ขอเท็จจริงจึงยังฟงไมไดวาจําเลยทั้งสามไดรวมเลนการพนันไฮโลว
ตามฟอง และแมจะฟงไดวาจําเลยทั้งสามไดรวมเลนการพนันไฮโลวก็ตาม แตก็ปรากฏวาจากคําเบิก
ความที่เกิดเหตุเปนเพิงขายอาหารตั้งอยูบนทางสาธารณะ ซ่ึงประชาชนทั่วไปมีความชอบธรรมที่จะ
เขาไปได จึงเปนสาธารณสถานตองดวยขอยกเวนตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 7 
ที่มิใหสันนิษฐานวาจําเลยทั้งสามเปนผูเขาเลนการพนันดวย เมื่อจําเลยทั้งสามใหการปฏิเสธตลอด
มาตั้งแตช้ันจับกุม ช้ันสอบสวนจนถึงศาล จึงเปนหนาที่ของโจทกที่จะตองนําสืบใหไดความวา
จําเลยทั้งสามกระทําผิดตามฟอง เมื่อโจทกนําสืบไมได คดีจึงไมอาจลงโทษจําเลยทั้งสามได” 

ซ่ึงเปนไปตามบัญญัติของพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 ที่มิให
สันนิษฐานวาจําเลยเปนผูเขาเลนการพนันดวย เมื่อจําเลยใหการปฏิเสธ โจทกตองนําสืบใหไดความ
วาจําเลยกระทําผิดตามฟอง เมื่อโจทกนําสืบไมได ศาลตองพิพากษายกฟอง 
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จากคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทําใหเห็นวา ในอนาคตหากมีการ
ตั้งขอสงสัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ เปนขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาขัดตอหลัก 
“presumption of innocence” ในรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น คําวินิจฉัยก็นาจะปรากฏในทํานองที่วาบท
บัญญัติดังกลาวไมขัดตอรัฐธรรมนูญแตอยางใด 

ในประเทศไทยมีกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของกรรมการ
บริษัทอยูมากมายหลายฉบับ สวนใหญเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจ โดยบัญญัติความรับผิดของ
กรรมการบริษัทไวใน 2 ลักษณะ คือ 86 

ก. กรณีไมมีกฎหมายบัญญัติใหกรรมการบริษัทรับผิดทางอาญาไวโดยตรง  
กรณีนี้หมายความวา กรรมการบริษัทก็มีความรับผิดทางอาญาได โดยใช

หลักเชื่อมโยงกับความผิดทางอาญาของนิติบุคคล สําหรับลักษณะของบทบัญญัติในกรณีนี้ 
แบงออกเปน 

(1) การบัญญัติใหรับผิดโดยขอสันนิษฐานแตกรรมการบริษัทอาจหลุดพน
ความรับผิดไดหากพิสูจนไดวา ตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมในการกระทํานั้น 

บทบัญญัติในลักษณะนี้จะมีบทสันนิษฐานใหรับผิดและมีสวนที่ให 
ผูแทนนิติบุคคลพิสูจนเพื่อใหตนเองพนผิด เชน พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 
101 ที่บัญญัติวา “ในกรณีที่นิติบุคคลเปนผูกระทําความผิด และลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ ไดถือ
วาผูแทนนิติบุคคล กรรมการทุกคนและผูรับผิดชอบในการดําเนินกิจการของนิติบุคคลนั้นตอง
ระวางโทษเชนเดียวกับนิติบุคคลนั้นดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นเปนใจในการกระทํา
ความผิดนั้น หรือจัดการตามสมควรเพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว” 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/5 “ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับ
โทษตามหมวดนี้เปนนิติบุคคล กรรมการ ผูจัดการหรือผูแทนของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามที่
นิติบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตละพิสูจนไดวาตนมิไดยินยอมหรือมีสวนในการ
กระทําผิดของนิติบุคคลนั้น” 

พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2535 มาตรา 111 ที่วา 
“ในกรณีที่ผูกระทําความผิด ซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล กรรมการหรือผูจัด
การของนิติบุคคลนั้น หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองระวาง
โทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําผิด
นั้น” 

                                                 
86 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2547). ปญหาพิเศษในกฎหมายอาญา. หนา 117-119. 
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พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 มาตรา 46 ทวิ ที่วา “ใน
กรณีที่ธนาคารพาณิชยใดกระทําความผิดตามมาตรา 42 มาตรา 43 มาตรา 44 มาตรา 45 กรรมการ
ของธนาคารพาณิชยนั้น หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการ... ตองระวางโทษจําคุกไม
เกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสามแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ เวนแตจะพิสูจนไดวา ตนมิไดมีสวนใน
การกระทําความผิดของธนาคารพาณิชยนั้นดวย” 

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 มาตรา 75 บัญญัติวา “ในกรณีที่บริษัทกระทําความผิดตามมาตรา 70 
กรรมการของบริษัทนั้นตองระวางโทษ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําผิดของ
บริษัทนั้นดวย” 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ .ศ. 2521 มาตรา 46 ที่วา “ในกรณีที่นิติ
บุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวา กรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคล
นั้นเปนผูกระทําความผิดกับนิติบุคคลนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวา การกระทําของนิติบุคคลนั้นได
กระทํา โดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 

พระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 
มาตรา 47 ที่วา “ในกรณีที่ผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล กรรมการผูจัดการ  
ผูจัดการหรือผูแทนนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ เวนแตจะพิสูจน
ไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นยินยอมสําหรับความผิดนั้นๆ” 

นอกจากนี้ ยังมีบทสันนิษฐานในกฎหมายบางฉบับ อาทิเชน พระราช
บัญญัติการเลนแชร พ.ศ. 2534 มาตรา 26 พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว พ.ศ. 2525 
มาตรา 71  

ตัวอยาง ความรับผิดกรณีไมมีกฎหมายบัญญัติใหผูบริหารรับผิดโดย
ตรง แตกรรมการบริษัทอาจหลุดพนความรับผิดไดหากพิสูจนไดวา ตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมใน
การกระทํานั้น ดังตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ 3386/2536 ดังนี้ 

“ในการกระทําความผิดของบริษัทนั้น ปรากฏวาจําเลยกรรมการบริษัท
เงินทุนลงลายมือช่ือรับอาวัลตั๋วสัญญาใชเงินรวมกับอีกบุคคลหนึ่ง ซ่ึงประกาศธนาคารแหงประเทศ
ไทยกําหนดใหบริษัทเงินทุนที่เขารับอาวัลตั๋วสัญญาใชเงินเรียกใหผูออกตั๋วเงินนั้น นําทรัพยสินมา
จํานําหรือจํานองเปนประกันจนเปนจํานวนหนี้ภายใน 1 ป นับแตวันที่ประกาศดังกลาวใชบังคับ ใน
กรณีที่บริษัทไดเขารับอาวัลตั๋วเงินนั้นกอนวันที่ 16 กุมภาพันธ 2525 อันเปนวันที่ประกาศนี้ใช
บังคับ แตปรากฏวาบริษัทและจําเลยไมเรียกหลักประกันตลอดมาจนโจทกฟองคดีนี้ ซ่ึงจําเลยที่ 1 
จะพนผิดไดก็ตอเมื่อพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวมกระทําความผิดกับบริษัทเมื่อจําเลยเปน
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กรรมการมีหนาที่ตามประกาศธนาคารแหงประเทศไทยตองติดตามเรื่องราวใหผูที่บริษัทเขารับอา
วัลวางหลักประกันแตจําเลยไมปฏิบัติตามหนาที่ดังกลาว จําเลยจึงไมพนความผิด (ศาลชั้นตน
พิพากษายกฟอง) 

ดวยความผิดเปนความผิดซ่ึงโจทกไมตองนําสืบวาจําเลยที่ 1, 2 และ 3 
มีเจตนาที่กระทําความผิดหรือไม โจทกคงมีหนาที่นําสืบแตเพียงวาจําเลยทั้งสาม เปนกรรมการของ
บริษัท ในขณะที่บริษัทกระทําผิดเทานั้น เวนแตจะเลยที่ 1 ,ที่2 และ ที่3 จะพิสูจนไดวาตนมิไดมี
สวนในการกระทําความผิดของบริษัทนั้น จําเลยทั้งสาม จึงจะพนผิดทั้งตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ
ก็ไมปรากฏวาไดนําเอาคําเบิกความของจําเลยทั้งสามมาฟงลงโทษจําเลยแตอยางใด แตกลับปรากฏ
วาศาลอุทธรณฟงขอเท็จจริงวาจําเลยทั้งสามลงลายมือช่ือในตั๋วสัญญาใชเงินจากพยานเอกสารที่
โจทกอาง จึงเปนการนําขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานของโจทกเองมาประกอบการวินิจฉัยลงโทษ
จําเลยทั้งสามเมื่อขอเท็จจริงฟงไดตามที่โจทกนําสืบวา จําเลยทั้งสามเปนกรรมการของบริษัทเงิน
ทุนในขณะที่บริษัทนั้นกระทําความผิด และขอนําสืบของจําเลยทั้งสามอาจฟงไดวาจําเลยทั้งสาม 
มิไดมีสวนในการกระทําผิดของบริษัทนั้น เชนนี้ จําเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 ยอมไมพนจากการกระทํา
ความผิด ศาลอุทธรณไดพิพากษาใหจําคุกจําเลยที่ 1 ที่2 และที่ 3 คนละ 3 ป 

ศาลฎีกาไดพิจารณาพิพากษาแกเปนวา จําเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 มีความ
ผิดตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 
2522 มาตรา 30 วรรคหนึ่ง (5) 75 ใหลงโทษจําคุกคนละ 1 ป และปรับคนละ 100,000 บาท โทษ 
จําคุกใหรอการลงโทษเวนมีกําหนดคนละ 3 ป ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 29, 30 นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ” 

(2) การบัญญัติที่จะใหผูแทนนิติบุคคลรับผิดโดยตองพิสูจนใหไดวา 
ผูบริหารนั้นมีสวนผิดอยูดวย 

กรณีนี้หากตองการลงโทษกรรมการบริษัทแลว ก็ตองพิสูจนใหไดวา 
ผูบริหารนั้นมีสวนผิดซ่ึงมีกฎหมายที่บัญญัติไว เชน พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลัก
ทรัพย พ.ศ. 2535 มาตรา 283 ที่วา “ในกรณีที่บริษัทหลักทรัพยใดกระทําความผิดตามมาตรา 92 
มาตรา 96... ถาพิสูจนไดวา การกระทําผิดความผิดของบริษัทหลักทรัพยเกิดจากการสั่งการ การ
กระทําหรือไมส่ังการหรือไมกระทําการอันเปนหนาที่ที่ตองกระทําของกรรมการ ผูจัดการหรือ
บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของบริษัทหลักทรัพยนั้นผูใดผูนั้นตองระวางโทษจําคุกไม
เกินหกเดือนหรือปรับไมเกินสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”  
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(3) การบัญญัติใหกรรมการบริษัทรับผิดโดยไมมีขอแกตัวเลย  
กรณีนี้เปนเรื่องความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) ผูบริหารไมมีทาง

พิสูจนใหตนเองพนผิดและผูกลาวหาก็ไมตองพิสูจนความผิด กฎหมายที่บัญญัติในลักษณะนี้ ไดแก 
พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 26 วรรคสอง ที่วา “...ในกรณีนิติบุคคลกระทําความ
ผิดตามมาตรานี้ใหผูดําเนินกิจการสถานบริการนั้นรวมรับผิดกับนิติบุคคลดวย” หรือตามพระราช
บัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 
2499 มาตรา 25 ที่วา “...ใหกรณีที่บริษัทจํากัดใดกระทําความผิดตามมาตรา 7 กับมาตรา 24 
กรรมการของบริษัทนั้นหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของบริษัทนั้น ตองระวางโทษ
ปรับไมเกินหารอยบาท” 

ตัวอยาง ความรับผิด กรณีไมมีกฎหมายบัญญัติใหผูบริหารรับผิด 
โดยตรง แตใชหลักเชื่อมโยงความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 59/2507 (ความผิดเกี่ยวกับการใชเช็ค) ลงโทษ 
ผูแทนนิติบุคคล (จําเลยที่ 2 กับจําเลยที่ 3) รับผิดรวมกับนิติบุคคล (จําเลยที่ 1) ในฐานะเปนตัวการ 
โดยจําเลยที่ 2 มีอํานาจสั่งจายเงินในเช็คแทนบริษัทรวมกับจําเลยที่ 3 กรรมการของบริษัทอีกคน
หนึ่ง เมื่อจําเลยที่ 2 กับที่ 3 ไดเซ็นชื่อส่ังจายเงินในเช็คใหใชเงินสูงกวาในบัญชี โดยเจตนาจะไมให
มีการใชเงินตามเช็คนั้นแลว จําเลยที่ 3 มีความผิดในฐานะเปน “ตัวการ” 

เหตุผลที่ในการลงโทษตัวกรรมการบริษัทเพราะศาลถือวา กรรมการ
บริษัทนั้นมี 2 ฐานะกลาวคือ มีฐานะเปนผูแทนของบริษัท และในขณะเดียวกันก็มีฐานะเปนสวนตัว
ดวย ศาลอาศัยหลัก เร่ืองตัวการ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 เชื่อมโยงความรับผิดนั่นเอง 
ตอมาก็มีคําพิพากษาในลักษณะเดียวกันนี้ตามมาอีกไดแก คําพิพากษาฎีกาที่  63/2517 และ 
คําพิพากษาฎีกาที่ 1965/2531  

การที่ศาลลงโทษกรรมการบริษัทโดยไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยตรง
นี้ เปนการอาศัยหลักเรื่องการกระทําที่เปนตัวการตามมาตรา 83 แหงประมวลกฎหมายอาญานั้น มี
ขอสังเกตวา ความรับผิดทางแพงกับความรับผิดทางอาญามีความแตกตางกันอยางสิ้นเชิง ปญหาที่
นาพิจารณา คือตัวการรวมจะเปนบริษัทไดหรือไม ในหลักเรื่องตัวการรวมนั้น ตองมีการกระทํารวม
กันและมีเจตนารวมกันเสมอ โดยสภาพที่บริษัทเปนเพียงบุคคลสมมุติตามกฎหมาย หากพิจารณาใน
แงของการกระทําและเจตนา อาจมีขอถกเถียงในประเด็นเรื่องของการกระทํารวมกันและเจตนา 
รวมกันได 
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ข. กรณีมีกฎหมายบัญญัติใหกรรมการบริษัทรับผิดโดยตรง 
ความรับผิดในกรณีนี้กฎหมายจะบัญญัติใหผูบริหารของบริษัทโดยไมมี

ความเชื่อมโยงกับความรับผิดทางอาญาของตัวบริษัทแตอยางใด เชน ตามพระราชบัญญัติหลัก
ทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 มีบทบัญญัติความรับผิดของกรรมการบริษัทไวในมาตรา 
306 – 312 อาทิ มาตรา 306 ที่วา “กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงาน
ของนิติบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้ โดยทุจริตหลอกลวงดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จแก
ประชาชนหรือดวยความปกปดความจริงซึ่งควรบอกใหแจงแกประชาชน และโดยการหลอกลวง 
ดังวานั้นไดไปซึ่งทรัพยจากประชาชนผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม หรือทําใหประชาชนผูถูก
หลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ทํา ถอนหรือทําลายเอกสารสิทธิ ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึง 
สิบป และปรับตั้งแตหาแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท” 

เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทจํากัด
ของประเทศไทยนั้น ขอยกตัวอยางกฎหมายที่กลาวถึงกรรมการบริษัทมหาชนจํากัด โดยมีกฎหมาย
ที่เกี่ยวของ 3 สวนคือ 

(1) พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 
(2) พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 
(3) กฎหมายพิเศษที่ควบคุมกิจการบางประเภท เชน พระราชบัญญัติการ

ธนาคารพาณิชยพ.ศ. 2505 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย ธุรกิจเครดิต
ฟองซิเอร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 
2535 

ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทมหาชนตามพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดไดบัญญัติความรับผิดทางอาญาไว
ในหมวด 17 วาดวยเรื่อง “บทกําหนดโทษ” ตั้งแตมาตรา 191 ถึงมาตรา 222 ซ่ึงสามารถแบง
ประเภทของความรับผิดของกรรมการบริษัทมหาชนไดเปน 4 สวน ดังนี้ 

ก. ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติหนาที่ทั่วๆ ไปที่กฎหมาย
กําหนด 

ความรับผิดประเภทนี้บัญญัติขึ้นเพื่อกําหนดโทษใหกับคณะกรรมการ
เทานั้น โดยบัญญัติไวในมาตรา 195, 196, 197, 202 และมาตรา 207 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 195 บัญญัติวา “คณะ
กรรมการบริษัทใดไมปฏิบัติตามมาตรา 37 วรรคสอง มาตรา 74 มาตรา 79 มาตรา 83 วรรคสอง 
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มาตรา 96 วรรคสาม มาตรา 98 วรรคหนึ่ง มาตรา 100 มาตรา101 มาตรา 105 วรรคสาม มาตรา 112 
มาตรา 113 มาตรา 115 วรรคส่ี มาตรา 151 หรือ มาตรา 183 ตองระวางโทษปรับไมเกินสองหมื่น
บาท” 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 196 บัญญัติวา “คณะ
กรรมการบริษัทใดไมปฏิบัติตามมาตรา 39 มาตรา 40 มาตรา 150 มาตรา 157 หรือมาตรา 182 ตอง
ระวางโทษปรับไมเกินสี่หมื่นบาท”  

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมหาชนจํากัดมาตรา 197 บัญญัติวา 
“คณะกรรมการบริษัทใดฝาฝนมาตรา 43 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกิน 
หกแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 202 บัญญัติวา “ประธานคณะ
กรรมการบริษัทหรือผูไดรับมอบหมาย ผูใดไมปฏิบัติตามมาตรา 81 วรรคสอง หรือมาตรา 82 ตอง
ระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท” 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 207 บัญญัติวา “คณะ
กรรมการบริษัทใดแสดงรายการตามมาตรา 114 (3) (4) หรือ (5) ไมครบถวน หรือไมตรงกับความ
เปนจริง ตองระวังโทษปรับไมเกินสองหมื่นบาท” 

มีขอพิจารณาในสวนนี้สวนใหญเปนความรับผิดเพราะจากการบก
พรองตอหนาที่ในทางธุรการ ทางทะเบียน หรือทางเอกสารตางๆ ซ่ึงความผิดอาญาในสวนนี้ไมถือ
วาเปนความผิดลหุโทษ เพราะไมวาจะเปนมาตรา195, 196, 197, 202 และมาตรา 207 ลวนแตมีโทษ
ปรับเกินหนึ่งพันบาททั้งสิ้น และในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดก็ไมตองการเจตนาหรือ
ประมาท ดังนั้น จึงถือวากรรมการที่กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทตามมาตราเหลานี้จะ
ตองรับผิดทางอาญาก็ตอเมื่อกระทําโดยเจตนา ตามที่พระราชบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 59 วรรคแรกที่บัญญัติวา “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา” 

หากกรรมการบริหารบริษัทมหาชนกระทําผิดอาญาตามพระราช
บัญญัติบริษัทมหาชนในมาตรา 195, 196, 202 และมาตรา 207 (เวนแตมาตรา 197) กรรมการบริษัท
มหาชนจํากัดสามารถชําระคาปรับในอัตราอยางสูงแกพนักงานเจาหนาที่กอนศาลพิจารณาได เมื่อ
ชําระคาปรับแลวจะมีผลใหคดีอาญาเลิกกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  

DPU



 80

3787 และสิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับลงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
39 

ในกรณีที่กรรมการบริษัทจํากัดกระทําความผิดตามมาตรา 197 กลาว
คือ คณะกรรมการบริษัทไดฝาฝนตอหนาที่ในมาตรา 43 กลาวคือนําเงินคาจองหุนไปใชจายกอนที่
จะจดทะเบียนบริษัท โดยไมไดรับการอนุมัติจากที่ประชุมจัดตั้งบริษัท ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
สามปหรือปรับไมเกินหกแสนบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ ตามมาตรา 197 คณะกรรมการที่กระทําความ
ผิดยอมไมสามารถชําระคาปรับในอัตราสูงได เพราะเหตุวาความผิดในมาตรา 197 เปนความผิดที่มี
โทษจําคุก จึงไมสามารถชําระคาปรับใหคดีอาญาเลิกกันตามประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา
มาตรา 37 ได คณะกรรมการจึงตองถูกดําเนินคดีสงฟองศาล และใหศาลเปนผูพิจารณาโทษ เหตุที่
กฎหมายกําหนดโทษจําคุกกับคณะกรรมการในกรณีฝาฝนมาตรา 43 นั้นเพราะพฤติการณมาตรา 43 
นั้น เปนเรื่องสําคัญ และนาจะเปนแนวทางที่สอถึงเจตนาทุจริตของคณะกรรมการ 

ข. ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนด
ไวเพื่อปองกันผลประโยชนที่ขัดกัน (Conflict of Interest) 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนไดบัญญัติหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไว
เพื่อปองกันผลประโยชนที่ขัดกันของกรรมการกับบริษัทมหาชนไวในมาตรา 86, 87, 88, 89, 90 ถา
กรรมการฝาฝนมาตราดังกลาวก็จะตองมีความรับผิดทางแพงแหงละเมิด และการฝาฝนบางมาตรา 
ก็จะตองไดรับโทษทางอาญา 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จํากัด ไดกําหนดโทษทางอาญากับ
กรรมการที่ฝาฝนหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไวเพื่อปองกันผลประโยชนขัดกัน เพียง 2 มาตรา คือ 
                                                 

87 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 37 บัญญัติวา “คดีอาญาเลิกกันดังตอไปนี้ 
1. ในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว เมื่อผูกระทําความผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยางสูงสําหรับความ

ผิดนั้นแกพนักงานเจาหนาที่ กอนศาลพิจารณา 
2. ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษ หรือเปนความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ หรือคดีอื่น 

ที่มีโทษปรับสถานเดียว อยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือความผิดตอกฎหมายภาษีอากรซึ่งมีโทษปรับอยางสูง 
ไมเกินหนึ่งหมื่นบาท เมื่อผูตองหาชําระคาปรับตามที่พนักงานสอบสวนไดเปรียบเทียบ 

3. ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษหรือคดีที่มีโทษ
ปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่นบาท ซึ่งเกิดในกรุงเทพมหานคร เมื่อผูตองหาไดชําระคาปรับตามที่นาย
ตํารวจประจําทองที่ต้ังแตตําแหนงสารวัตรขึ้นไป หรือนายตํารวจชั้นสัญญาบัตรผูทําการในตําแหนงนั้น ไดเปรียบ
เทียบแลว 

4. ในคดีซึ่งเปรียบเทียบไดตามกฎหมายอื่น เมื่อผูตองหาไดชําระคาปรับตามคําเปรียบเทียบของ
พนักงานเจาหนาที่แลว” 
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มาตรา 20. ไดกําหนดโทษสําหรับกรรมการที่ฝาฝนไมปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 88 และใน มาตรา 
204 ไดกําหนดโทษสําหรับกรรมการที่ฝาฝนไมปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 89  

มาตรา 203 บัญญัติวา “กรรมการบริษัทใดไมปฏิบัติตามมาตรา 88 
หรือปฏิบัติตามไมครบถวน หรือไมตรงกับความเปนจริง ตองระวางโทษปรับไมเกินสองหมื่นบาท” 

ในมาตรา 203 ไดกําหนดโทษอาญาสําหรับกรรมการที่มีสวนรวมได
เสียในสัญญาของบริษัท และไมยอมแจงเรื่องสวนไดสวนเสียตอท่ีประชุมคณะกรรมการ และกรณี
ที่กรรมการ ไมยอมแจงเรื่องหุนของบริษัทที่ตนถืออยูตอท่ีประชุมคณะกรรมการ 

มาตรา 204 บัญญัติวา “กรรมการ กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลซึ่งมี
อํานาจกระทําการแทนบริษัทผูใด กระทําการใด ๆ อันเปนการฝาฝนมาตรา 89 ตองระวางโทษปรับ
ไมเกินสองหมื่นบาท หรือสองเทาของจํานวนเงินที่ใหกูยืม โดยพิจารณาวาจํานวนใดจะมากกวากัน 

ในมาตรา 89 นั้นไดบัญญัติหาม “บริษัท” แตในมาตรา 204 นั้นกําหนด
โทษอาญากับกรรมการที่กระทําการแทนบริษัท ซ่ึงหากกรรมการหรือบุคคลที่มีอํานาจกระทําการ
แทนบริษัทฝาฝนแลว ก็จะมีความรับผิดทางแพง และไดรับโทษทางอาญา (บุคคลซึ่งมีอํานาจ
กระทําการแทนบริษัท นั้นอาจเปนหัวหนาแผนกการเงินที่มีอํานาจอนุมัติจายเงินก็ได) 

ค. ความรับผิดทางอาญาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดไดบัญญัติความรับผิดทางอาญาใน

กรณีกรรมการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตไวในมาตรา 214 มาตรา 215 และมาตรา 216 ซ่ึงพิจารณาได 
ดังนี้ 

มาตรา 214 บัญญัติวา “กรรมการหรือผูชําระบัญชีของบริษัทใด โดย
ทุจริต แสดงออกซึ่งความเท็จหรือปกปดความจริง ซ่ึงควรบอกใหแจงตอที่ประชุมผูถือหุนในเรื่อง
ฐานะการเงินของบริษัทนั้น ตองระวางโทษปรับไมเกินหาหมื่นบาท” 

มาตรานี้บัญญัติขึ้นเพื่อปองกันมิใหกรรมการ หรือผูชําระบัญชีของ
บริษัททุจริต แจงความเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงซ่ึงควรบอกใหแจงตอท่ีประชุมผูถือหุน ซ่ึงการแจง
ความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหที่ประชุมผูถือหุนทราบนั้น เทากับเปนการ
ทําลายความไววางใจที่ผูถือหุนมีอยู 

มาตรา 215 บัญญัติวา “บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
บริษัทใด กระทําการหรือไมกระทําการเพื่อแสวงหาประโยชนที่มีควรไดโดยชอบรนดวยกฎหมาย
เพื่อตนเองหรือผูอ่ืนอันเปนการเสียหายแกบริษัทนั้น ตองระวางโทษปรับไมเกินหาหมื่นบาท” 
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ในมาตรา 215 นี้ แยกองคประกอบความผิดทางอาญาไดดังนี้ 
องคประกอบภายนอกไดแก 1.บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนิน

งานของบริษัทมหาชนใด 2. กระทําการหรือไมกระทําการ 3. อันเปนการเสียหายแกบริษัทนั้น 
องคประกอบภายในไดแก 1. เจตนาธรรมดา 2. เจตนาพิเศษ เพื่อแสวง

หาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบธรรมดวยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผูอ่ืน 
ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 215 นี้มีองคประกอบ

คลายกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 แมวาองคประกอบความผิดตามพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัดมาตรา 215 และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 จะคลายกัน แตก็มีส่ิงที่ควร
พิจารณาดังนี้ 

1. ความผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 215 เปน
ความผิดอาญาแผนดิน สวนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 เปนความผิดอาญาตอ
สวนตัว (ความผิดยอมความได) ดังนั้นการดําเนินคดีอาญาจึงตองแตกตางกันคือ เมื่อกรรมการ
บริษัทมหาชนทุจริตกระทําใหเกิดความเสียหายกับบริษัทมหาชนจํากัดแลว หากจะดําเนินคดีอาญา
ตามพระราชบัญญัติมหาชนจํากัดมาตรา 215 สามารถทําไดโดยการกลาวโทษตอพนักงานปกครอง 
หรือตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยบุคคลใดก็ไดเปนผูกลาวโทษ แตถาจะ
ดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 แลว จะตองกระทําโดยการที่บริษัทเขารอง
ทุกขเจาพนักงานปกครองหรือตํารวจ เพราะความผิดตามมาตรา 353 นี้ บริษัทเปนผูเสียหายที่ 
แทจริง และกรณีนี้กรรมการคนอื่นๆ ก็มีสิทธิในการเขารองทุกขตอพนักงานปกครองหรือตํารวจ 
ก็ไดเชนกัน 

2. โทษที่กําหนดในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 215 นั้น 
มีเพียงโทษปรับไมเกินหาหมื่นบาท แตโทษในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 มีโทษจําคุกไม
เกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท และหากผูกระทําความผิดเปนบุคคลผูมีอาชีพหรือธุรกิจอัน
เปนที่ไววางใจของประชาชนแลว ก็จะตองไดรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 354 คือจําคุกไมเกินหาป 
หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  ซ่ึงถือไดวาโทษในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
353 นั้นมีโทษที่หนักกวาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 215 มาก 

ง. ความรับผิดของกรรมการรวมกับบริษัท 
ความรับผิดของกรรมการรวมกับบริษัทนั้นบัญญัติอยูในพระราช

บัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 222 บัญญัติวา 
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“ในกรณีที่บริษัทเปนผูกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราช
บัญญัตินี้ กรรมการซึ่งรูเห็นเปนใจกับการกระทําความผิดนั้น หรือซ่ึงมิไดจัดการตามสมควรเพื่อ
ปองกันมิใหเกิดความผิดนั้น ตองระวางโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย” 

ปญหาที่ควรพิจารณาคือ ความรับผิดตามพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 222 ถือเปนความรับผิดเพื่อการกระทําของบุคคลอ่ืนๆ หรือไม 

เมื่อพิจารณาแลวจะพบวาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พ.ศ. 2535 
มาตรา 222 ไมใชหลักการของความรับผิดเพื่อการกระทําผิดของบุคคลอื่น (Vicarious Liability) 
โดยมีเหตุผลอยู 2 ประการ ดังนี้ 

1. ความรับผิดเพื่อการกระทําของบุคคลอื่นจะตองเปนบทบัญญัติที่
กําหนดใหบุคคลหนึ่งตองรับผิดในการกระทําของอีกบุคคลหนึ่ง เพราะเหตุที่บุคคลนั้นมีฐานะที่
กฎหมายกําหนดไว ถือวาเปนความรับผิดเพราะฐานะตน มิใชรับผิดเพราะการกระทําของตน แตใน
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พ.ศ. 2535 มาตรา 222 บัญญัติใหกรรมการที่รูเห็นเปนใจกับการ
กระทําของบริษัทเทานั้นที่ตองรับผิด ดังนั้นกรรมการจึงตองรับผิดไมใชเพราะฐานะของตน แตตอง
รับผิดเพราะการกระทําของตนเอง คือการรูเห็นเปนใจที่บริษัทกระทําความผิด 

2. ความรับผิดเพื่อการกระทําของบุคคลอื่นจะไมเปดโอกาสให
จําเลยพิสูจนการกระทําของตนเลย เพราะถาขอเท็จจริงปรากฏวาจําเลยมีฐานะที่กฎหมายกําหนด
แลว จําเลยก็ตองรับผิด แตพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 222 กรรมการมีโอกาสพิสูจนไดวา
ตนไมไดมีสวนรูเห็นเปนใจในการที่บริษัทกระทําความผิด 

ดังนั้นพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พ.ศ. 2535 มาตรา 222 จึงไมใช
หลักความรับผิดเพื่อกระทําของบุคคลอื่น จึงไมอาจนําหลักดังกลาวมาวินิจฉัยกับพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 222 ได  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 222 เปนบท
สันนิษฐานความรับผิดที่กําหนดขึ้นเพื่อปองกันอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ มิใหกรรมการบริษัทใช
บริษัทมหาชนเปนเครื่องมือในการกระทําความผิดอาญา 

ประเด็นที่ควรพิจารณาตอไป  คือ  รูปแบบของบทสันนิษฐานที่
กฎหมายกําหนดใหกรรมการบริษัทมหาชนรับผิดรวมกับบริษัทมหาชนมีก่ีรูปแบบ 

ในกรณีนี้กฎหมายพิเศษตางๆ ไดกําหนดรูปแบบของบทสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญาของกรรมการเชื่อมโยงไว กับความรับผิดทางอาญาของบริษัทไว 3 ประเภท88 
คือ 

                                                 
88 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2539). ความรับผิดของผูบริหารกิจการทางแพงและทางอาญา. หนา 42-44. 
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1. เปนบทบัญญัติใหกรรมการบริษัทตองรับผิดทางอาญาโดย 
เด็ดขาด เปนกรณีเมื่อบริษัทกระทําความผิด กฎหมายกําหนดใหกรรมการบริษัทตองรับผิดทาง
อาญาทันที โดยไมมีทางพิสูจนใหตนหลุดพนความผิดไดเลย 

2. เปนบทบัญญัติใหกรรมการบริษัทจะตองรับผิดทางอาญาโดยขอ
สันนิษฐาน และใหกรรมการบริษัทนําสืบแกตัวได เปนกรณีที่เมื่อบริษัทมีความรับผิดทางอาญาตาม
กฎหมายพิเศษแลว กฎหมายพิเศษเหลานั้นจะมีบทสันนิษฐานใหกรรมการบริษัทจะตองรับผิดรวม
กับบริษัท แตจะมีขอยกเวนที่เปดโอกาสใหกรรมการมีสิทธิพิสูจนแกตัววาตนมิไดรูเห็นหรือยนิยอม
ในการกระทํานั้น  

3. เปนบทบัญญัติวากรรมการบริษัทจะตองรับโทษรวมกับบริษัท 
ก็ตอเมื่อโจทกตองพิสูจนใหไดวากรรมการคนนั้นๆ มีสวนผิดอยูดวย เปนกรณีเมื่อบริษัทกระทํา
ความผิดทางอาญาแลว กรรมการจะไมตองรับผิดทางอาญาดวย แตถาโจทกประสงคใหกรรมการ
ตองรับผิดดวยแลว โจทกตองพิสูจนใหไดวากรรมการผูนั้นมีสวนผิดอยูดวย ถาโจทกสามารถนําสืบ
ความผิดของกรรมการได กรรมการบริษัทก็จะตองรับผิดทางอาญารวมกับบริษัท แตถาโจทกไม
สามารถนําสืบความผิดของกรรมการบริษัทได กรรมการบริษัทนั้นก็ไมตองรับผิดทางอาญา 

จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 ที่บัญญัติ
ใหกรรมการรวมรับผิดกับบริษัทนั้นเปนบทสันนิษฐานความรับผิดประเภทที่ 2 กลาวคือ เปนการ
บัญญัติใหกรรมการบริษัทจะตองรับผิดทาอาญาโดยขอสันนิษฐาน กลาวคือกรรมการมีสิทธิพิสูจน
ใหตนเองหลุดพนไดวา ตนไมมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิด สวนในพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 222 เปนบทสันนิษฐานความรับผิดประเภทที่ 3 กลาวคือ เปนการ
บัญญัติวากรรมการบริษัทจะตองรับโทษรวมกับบริษัทก็ตอเมื่อโจทกตองพิสูจนใหไดวากรรมการ
คนนั้น ๆ มีสวนผิดอยูดวย 

 
ความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลัก

ทรัพย พ.ศ. 2535 
ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 ได

บัญญัติ บทกําหนดโทษ ของกรรมการบริษัทมหาชน ในหมวด 12 ซ่ึงจะพิจารณา ดังนี้ 
ก. ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการออกหลักทรัพยและการเสนอ

ขายหลักทรัพยตอประชาชน 
ความรับผิดในสวนนี้อยูในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด 

หลักทรัพยมาตรา 268 ถึง 281 ความผิดในสวนนี้บัญญัติเพื่อลงโทษบุคคลที่ออกหลักทรัพยหรือ
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เสนอขายหลักทรัพยที่ไมไดดําเนินการตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 
32 ถึง มาตรา 89 ซ่ึงบัญญัติกําหนดขั้นตอนและควบคุมใหการออกหลักทรัพยและการเสนอขาย
หลักทรัพยตอประชาชนที่กระทําโดยบริษัทมหาชนทุกบริษัทตองไดรับการอนุมัติจากสํานักงาน
คณะกรรมการกํากับหลักทรัพย และตลาดหลักทรัพย และดําเนินการตามขั้นตอนที่กําหนดไว  
ดังนั้นถาหากผูจัดตั้งบริษัท กรรมการบริษัทมหาชนใดฝาฝนไมดําเนินการตามมาตรา 32 ถึง 89 ก็จะ
ไดรับโทษตามมาตรา 268 ถึง 281 ซ่ึงคอนขางรุนแรง เนื่องจากเปนกรณีที่มีผลตอตลาดทุนซึ่งเปน
ระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

ข. ความรับผิดทางอาญาที่เกี่ยวกับการกระทําอันไมเปนธรรมเกี่ยว
กับการซื้อขายหลักทรัพย 

ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 
ไดบัญญัติไวในมาตรา 296 โดยที่ผูใดฝาฝนมาตรา 238 มาตรา 239 มาตรา 240 มาตรา 241 หรือ
มาตร 243 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับเปนเงินไมเกินสองเทาของผลประโยชนที่
บุคคลนั้นๆ ไดรับไว หรือพึ่งจะไดรับเพราะการกระทําฝาฝนดังกลาว แตทั้งนี้คาปรับดังกลาวตอง
ไมนอยกวาหาแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ   

ในมาตราที่เปน บทหาม นั้นเปนมาตราที่กฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อ
ปองกันมิใหเกิดการกระทําอันไมเปนธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย โดยมี 3 ลักษณะใหญๆ89 
คือ 

(1) การสรางขาวหรือขอมูลที่ไมถูกตอง บัญญัติไวในพระราช
บัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 238, 239 และ 240 

(2) Insider Trading บัญญัติอยูในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย มาตรา 241 ซ่ึงหามมิใหบุคคลใดทําการซื้อ ขาย เสนอซื้อ เสนอขาย หรือชักชวน
บุคคลใดใหซ้ือขายหลักทรัพยที่จะทะเบียนในตลาดหลักทรัพย โดยอาศัยขอเท็จจริงอันเปนสาระ
สําคัญตอการเปลี่ยนแปลงราคาที่ยังไมไดเปดเผยตอสาธารณชนและตนไดลวงรูมาในตําแหนงหรือ
ฐานะเชนนั้น 

(3) การสรางราคาหลักทรัพย (การปนหุน) บัญญัติไวในพระราช
บัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 243 (1) ไดบัญญัติหามมิใหผูใดกระทําการซื้อขาย
หลักทรัพยโดยตกลงกับบุคคลอื่นอันเปนการอําพรางบุคคลทั่วไปวาขณะใดขณะหนึ่งไดมีการซื้อ
ขายหลักทรัพยดังกลาวเปนจํานวนมาก อันไมตรงตอสภาพปกติของตลาด 

 
                                                 

89 พิเศษ  เสตเสถียร. (2539). กฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย. หนา 142. 
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ค. ความรับผิดทางอาญาอันเกี่ยวกับการไมปฏิบัติตามหนาที่ที่
กฎหมายกําหนดเกี่ยวกับการเขาถือหลักทรัพยเพื่อครอบงํากิจการ 

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535บัญญัติ
ความผิดฐานนี้ไวในมาตรา 298 ซ่ึงบัญญัติใหผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรา 246 - 249 และ 
251-257 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินหาแสนบาท และปรับอีกไมเกินวันละ
หนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาที่ยังมิไดปฏิบัติใหถูกตอง หรือทั้งจําทั้งปรับ 

บทบัญญัติความรับผิดทางอาญาในสวนนี้มีการลงโทษกรรมการ
บริษัทมหาชนคอนขางสูงถาหากวาไมปฏิบัติตาม โดยมีโทษจําคุกไมเกินสองป และปรับไมเกินหา
แสนบาท นอกจากนี้ยังปรับเปนรายวันถายังปฏิบัติไมถูกตอง เมื่อพิจารณาจะเห็นวาไมไดกําหนด
เพดานขั้นสูงในการปรับแตละวัน ดังนั้นถากรรมการยังปฏิบัติไมสอดคลองกับกฎหมายแลว ก็ยัง
ตองเสียคาปรับเปนรายวันตามกฎหมาย 

ง. ความรับผิดทางอาญาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต 
กรณีที่กรรมการบริษัทจดทะเบียนปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตและ 

ทําใหบริษัทจดทะเบียนไดรับความเสียหาย มีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด 
หลักทรัพย มาตรา 307, 311 และ 313 ถากรรมการ ผูจัดการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของบริษัท ฝาฝน หรือกระทําผิดตองไดรับโทษตั้งแตจําคุก หรือปรับ โดยท่ีมาตรา 307 
ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป และปรับตั้งแตหาแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท  มาตรา 311 
ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป และปรับตั้งแตหาแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท และมาตรา 313 
ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป และปรับเปนเงินสองเทาของราคาทรัพยสิน หรือประโยชน
ที่บุคคลดังกลาวไดกระทําการฝาฝนในมาตรานั้นๆ แลวแตกรณี แตทั้งนี้คาปรับดังกลาวตองไม 
ต่ํากวาหาแสนบาท” 

จะเห็นไดวากรรมการบริษัทจดทะเบียนจะถูกระวางโทษหนัก 
ที่สุด เพราะการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนนั้นมีผลกระทบตอประชาชนเปนจํานวนมาก เนื่อง
จากประชาชนทั่วไปสามารถซื้อหลักทรัพยของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยไดงาย ถาหาก
กรรมการบริษัทจดทะเบียนทุจริตทําใหเกิดความเสียหายแลว ผลกระทบก็จะเกิดขึ้นกับประชาชน
สวนใหญ นอกจากนี้ยังพบขอแตกตางระหวางมาตรา 307 และมาตรา 311 คือ ในมาตรา 307 นั้น
บัญญัติเอาโทษกับกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลที่รับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทที่ไดรับมอบ
หมายใหจัดการทรัพยสินของบริษัท สวนในมาตรา 311 นั้นบัญญัติใหเอาโทษกับกรรมการ ผูจัด
การ หรือบุคคลที่รับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัททุกคน โดยไมคํานึงวากรรมการเหลานั้นได
รับมอบหมายใหจัดการทรัพยสินของบริษัทหรือไม 
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จ. ความรับ ผิดของผู รวมกระทํ าความผิดกับ ผูบ ริหารบริษัท 
หลักทรัพย 

ในสวนนี้พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ได
บัญญัติความผิดไวในมาตรา 314 มาตรา 315 และมาตรา 317 ไดบัญญัติ ผูใดกอใหกรรมการ ผูจัด
การ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้ หรือสอบ
บัญชี ดวยการใช ส่ัง ขูเข็ญ จาง หรือดวยวิธีอ่ืนใด ตองระวางโทษดังที่บัญญัติไวตามมาตรานั้น 

โดยมาตรา 314 กําหนดโทษผูใชตองระวางโทษหนึ่งในสามของ
ความผิดสําเร็จ ถาความผิดที่ใชไดกระทําลงสมเจตนาของผูใชแลว ผูใชตองระวางโทษเสมือน 
ตัวการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8   

มาตรา 315 ตองระวางโทษดังที่บัญญัติไวในมาตรานั้นๆ เวนแต 
ผูนั้นมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความสะดวกนั้น 

เมื่อพิจารณามาตรา 315 นี้  เปนบทบัญญัติที่กําหนดโทษแก  
“ผูสนับสนุน” กรรมการบริษัทหลักทรัพยในการกระทําผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย โดยมีขอสังเกต 2 ประการ คือ 

(1) พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 315 
บัญญัติใหผูสนับสนุนกรรมการบริษัทกระทําความผิดตองรับโทษเทากับผูลงมือกระทําความผิด ใน
ขณะที่ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 บัญญัติใหผูสนับสนุนตองรับโทษสองในสามของโทษที่ 
ผูลงมือกระทําความผิดไดรับ 

(2) ในขอความ “เวนแตผูนั้นมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความ
สะดวกนั้น” ผูนั้นหมายถึง ผูสนับสนุน มิใช กรรมการบริษัท ดังนั้นไมวากรรมการบริษัทที่กระทํา
ความผิดจะรูหรือไมรูถึงการสนับสนุนก็ตาม ผูสนับสนุนก็ตองไดรับโทษเทากับกรรมการบริษัท 

มาตรา  317 บัญญัติวา “ความผิดตามมาตรา  268 มาตรา  269 
มาตรา 270 มาตรา 271มาตรา 272 มาตรา 273 มาตรา 274 มาตรา 275 มาตรา 276 มาตรา 277 
มาตรา 279 มาตรา 280 มาตรา 281มาตรา 282 มาตรา 283 มาตรา 284 มาตรา 285 มาตรา 286 
มาตรา 287 มาตรา 290 มาตรา 291มาตรา 292 มาตรา 293 มาตรา 294 มาตรา 295 มาตรา 296 
มาตรา 297 มาตรา 298 มาตรา 299 และมาตรา 300 ใหคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดที่ 
รัฐมนตรีแตงตั้งมีอํานาจเปรียบเทียบได” 

ในมาตรา 317 ไดกําหนดฐานความผิดไว 30 มาตรา ที่ใหอํานาจ
คณะกรรมการเปรียบเทียบปรับกรรมการบริษัทได เมื่อเปรียบเทียบปรับและผูตองหาไดชําระ 
คาปรับภายในกําหนดเวลาแลวคดีอาญาก็เลิกกัน และทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับลงโดย 
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ไมตองสงฟองศาล สําหรับปญหาในกรณี  มีตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนรวมกระทําผิดกับ
กรรมการบริษัทตามฐานความผิดที่มาตรา 317 กําหนดนั้น คณะกรรมการมีอํานาจเปรียบเทียบปรับ
ตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนหรือไม ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ 3 และคณะที่ 11 รวมกัน
พิจารณาสรุปไดวา คณะกรรมการมีอํานาจเปรียบเทียบผูกระทําผิดความผิดตามพระราชบัญญัติหลัก
ทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 314 และมาตรา 315 มิใชมาตราที่กําหนดฐานความผิดใหม เปน
เพียงมาตราที่กําหนดโทษใหกับผูใชและผูสนับสนุนใหมากขึ้นกวาปกติเทานั้น ดังนั้นการตีความ
ฐานความผิด 30 ฐานในมาตรา 317 จึงตองหมายถึง ตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน ดวย90 

 
ความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายพิเศษท่ีควบคุมกิจการบางประเภท 
ในสวนนี้ทําการศึกษาถึงความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท

มหาชนในกิจการพิเศษที่มีความสําคัญกับระบบเศรษฐกิจและมีกฎหมายเฉพาะนั้นไดแก ธนาคาร
พาณิชย บริษัทเงินทุน บริษัทหลักทรัพย และบริษัทประกันภัย ดังนี้ 

ก. กิจการธนาคารพาณิชย 
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 ไมไดบัญญัติโทษ

ไวกับผูบริหารธนาคารพาณิชยไวเปนการเฉพาะ แตมีมาตรา 46 นว ไดวางหลักวากรณีที่ผูบริหาร
ธนาคารพาณิชยกระทําความผิดในหมวดที่ 12 ประมวลกฎหมายอาญา หรือในพระราชบัญญัติ
กําหนดความรับผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียนฯ หรือในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน ให
ธนาคารแหงประเทศไทยเปนผูเสียหายที่มีอํานาจรองทุกขดําเนินคดีแทนธนาคารพาณิชยได  

นอกจากนี้ในพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ .ศ. 2505 
มาตรา 46 ทศ ยังไดใหอํานาจธนาคารแหงประเทศไทยสั่งยึดอายัดทรัพยสินของผูบริหารไวช่ัวคราว
กอนฟองศาล และมีอํานาจรองขอศาลอาญาใหศาลสั่งหามผูบริหารออกนอกราชอาณาจักรอีกดวย 
ดังคําพิพากษาที่ 6632/2542 และ 1446/2543 ดังนี้ 

“ผูตองหา ถูกธนาคารแหงประเทศไทยรองทุกขกลาวโทษวารวม
กับพวกยักยอกทรัพยของธนาคาร ก. การหามมิใหผูตองหาที่ 5 ออกนอกราชอาณาจักรเปนขั้นตอน
และวิธีการที่จะไดตัวผูกระทําผิดมาดําเนินคดีตามที่กฎหมายบัญญัติ การดําเนินการดังกลาวจึงไม
เปนการริดรอนสิทธิเสรีภาพของผูตองหา และคําสั่งของศาลชั้นตนดังกลาวเปนการสั่งโดยอาศัย
อํานาจตาม พ.ร.บ. การธนาคารพาณิชย พ.ศ. 25.5 มาตรา 46 ทศ วรรคสี่ คําส่ังของศาลชั้นตนจึงเปน
คําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย” 
                                                 

90 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2544, เมษายน). บันทึกเร่ืองอํานาจในการเปรียบเทียบตามมาตรา 
317 แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535. 
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ข. กิจการบริษัทเงินทุน 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และ

ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 ไดมีกฎหมายกําหนดความรับผิดของกรรมการบริษัทเงินทุนไว
เปนพิเศษ ในมาตรา 74 ถึง มาตรา 75 อัฏฐ นอกเหนือจากความรับผิดตามพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัดและพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดทรัพย ทั้งนี้บทบัญญัติในมาตรา 74 ถึง 
มาตรา 75 อัฏฐ นั้น มีความคลายกับความผิดในประมวลกฎหมายอาญาลักษณะทรัพยเปนอยางมาก 
แตมีบทกําหนดโทษที่รุนแรงกวา ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 726/2540 ดังนี้ 

จําเลยเปนพนักงานของบริษัทผูเสียหายซ่ึงเปนบริษัทที่ไดรับ
อนุญาตใหประกอบธุรกิจหลักทรัพยและเปนนายหนาซื้อขายหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพยมี
อํานาจและหนาที่ดูแลการซื้อขายหลักทรัพยในกิจการของบริษัทผูเสียหาย จําเลยทําการซื้อขายหลัก
ทรัพยไมเปนไปตามลําดับตามคําสั่งซื้อขายกอนหลัง เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบ
ดวยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผูอ่ืนอันเปนการเสียหายแกผูเสียหายจึงมีความผิดตามพระราชบัญญัติ
การประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 มาตรา 75 สัตต 

ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 มาตรา 75 สัตต 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91(2) การกระทําเปนความผิดรวม 11 กรรม ลงโทษทุกกรรมเปน
กระทงความผิดไป จําคุกกระทงละ 5 ป ซ่ึงรวมโทษจําคุกแลวเกิน 20 ป คงจําคุกจําเลย 20 ป สวน
ขอหานอกจากนี้ใหยก  

จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษายืน 
ศาลฎีกาไดพิจารณาวา “ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ

เงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจฟองซิเอร พ.ศ. 2522 มาตรา 75 สัตต บัญญัติวา “กรรมการผูจัด
การ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของบริษัท กระทําการหรือไมกระทําการเพื่อ
แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผูอ่ืน อันเปนการเสียหายแก
บริษัทนั้น ตองระวางโทษ" ไดความวา จําเลยมีอํานาจและหนาที่ดูแลการซื้อขายหลักทรัพยใน 
กิจการของบริษัทผูเสียหาย จําเลยไดทําการซื้อขายหลักทรัพยไมเปนไปตามลําดับคําสั่งซ้ือขายกอน
หลัง ทําใหผูเสียหายไดรับความเสียหาย และตามพฤติการณแหงคดีเปนที่ เห็นไดวา จําเลยกระทํา
การหรือไมกระทําการซื้อขายหลักทรัพยเพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย
เพื่อตนเองหรือผูอ่ืนอันเปนการเสียหายแกผูเสียหาย จําเลยจึงมีความผิดตามกฎหมายดังกลาวขาง
ตน” 
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ค. กิจการบริษัทหลักทรัพย 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 ตั้งแต

มาตรา 302 ถึงมาตรา 310 ไดกําหนดความรับผิดของกรรมการบริษัทหลักทรัพยเปนพิเศษนอก
เหนือจากความรับผิดพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด และพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย ทั้งนี้บทบัญญัติในมาตรา 302 ถึงมาตรา 310 มีความคลายกับประมวลกฎหมายอาญา
ลักษณะทรัพยเปนอยางมาก แตมีบทกําหนดโทษที่รุนแรงกวา 

ง. กิจการบริษัทประกันภัย 
กิจการประกันภัยแบงออกเปน 2 ประเภทคือ การประกันภัยชีวิต 

และการประกันวินาศภัย ซ่ึงในแตละประเภทก็มีกฎหมายควบคุมอยู คือ พระราชบัญญัติประกัน
ชีวิต พ.ศ.2535 และพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 ซ่ึงพระราชบัญญัติทั้งสองไมไดมีบท
บัญญัติที่กําหนดความรับผิดไวใหกรรมการโดยเฉพาะ มีเพียงบทบัญญัติในลักษณะที่เมื่อกรรมการ
บริษัทประกันภัย กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาแลว ใหกรมการประกันภัยเปนผูเสีย
หาย มีอํานาจรองทุกขดําเนินคดี (พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 มาตรา 109 และ 
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 มาตรา 115) เหมือนที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติการ
ธนาคารพาณิชย พ .ศ. 2505 นอกจากนี้กรมการประกันภัยยังมีอํานาจยึดอายัดทรัพยสินของ
กรรมการบริษัท และมีอํานาจรองขอตอศาลอาญาใหศาลสั่งหามมิใหกรรมการบริษัทออกนอก 
ราชอาณาจักร (พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 มาตรา 110 และพระราชบัญญัติประกัน
วินาศภัย พ.ศ.2535 มาตรา 116) 

 
ปญหาเรื่องความเปนธรรมในการกําหนดขอสันนิษฐานของกฎหมาย 
ประเทศไทยนั้นแมจะไดตัดสินใจรับระบบประมวลกฎหมาย  

(ซีวิลลอว) เขามาใช โดยมีการประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 137 อันเปนประมวลกฎหมาย
ฉบับแรกของไทยก็ตาม แตในการแกไขปญหาเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและ
กรรมการบริษัทศาลกลับใชนิติวิธีอยางในประเทศคอมมอนลอว กลาวคือ การกระทําของกรรมการ
บริษัทถือวาเปนการกระทําของบริษัท นั่นคือเมื่อบริษัทกระทําความผิด ผูบริหารทุกคนจึงถูก
สันนิษฐานวามีความผิดดวย ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 2191/2541 คดีธนาคารสยาม ศาลพิพากษาให
กรรมการที่ไมใชกรรมบริหาร (Non Executive Director) รับผิดรวมกับกรรมการบริหาร (Executive 
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Director)โดยในชวงแรกศาลจะลงโทษเฉพาะ กรรมการบริหาร (Executive Director)เทานั้น ดัง 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1980/2519 (คดีลมละลายบริษัท ประกันชีวิตบูรพา จํากัด)91  

กฎหมายกําหนดใหกรรมการบริษัทในความผิดของบริษัท ไดบัญญัติ
ใน 2 ลักษณะ คือ 

(1) กําหนดใหผูบริหารรับผิดในความผิดของบริษัทโดยกฎหมาย 
ไมเปดโอกาสใหผูบริหารแกตัวได (รับผิดเด็ดขาด) 

(2) กําหนดใหผูบริหารรับผิดในความผิดของบริษัทโดยกฎหมายเปด
โอกาสใหผูบริหารแกตัวได 

บทบัญญัติเชนนี้เปนบทสันนิษฐานผลักภาระการพิสูจนใหกรรมการ
บริษัทพิสูจนวาตนมิไดมีสวนรูเห็นหรือเกี่ยวของในการกระทําผิด เปนการใหผูบริหารรับผิดชอบ
ในความผิดของบริษัทไวกอน และเปดโอกาสใหผูบริหารแกตัวได ในขณะที่ประเทศอังกฤษได
กําหนดใหภาระการพิสูจนเปนหนาที่ของโจทก  แมอาจจะไมถึงขนาดที่จะขัดกับรัฐธรรมนูญก็ตาม 
แตการที่ผูบริหารซ่ึงมิไดลงมือกระทําความผิดถูกสันนิษฐานใหรับผิดชอบไวกอนนั้น ยังไมมีความ
เปนธรรมในแงที่วา แมภายหลังบุคคลเหลานั้นอาจจะพิสูจนตัวเองไดวา มิไดมีสวนรูเห็นในการ
กระทํา แตเมื่อกฎหมายวางบทสันนิษฐานเปนเชนนี้ บุคคลเหลานั้นก็จะเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
เชน การสอบสวน ถูกฟองเปนจําเลย หรือในการสอบสวนนั้นจะตองมีการพิมพลายนิ้วมือ บันทึก
ประวัติ เชนเดียวกับอาชญากรทั่วๆ ไป  ทําใหผูบริหารเหลานั้นเสียช่ือเสียง ซ่ึงส่ิงเหลานี้เปนสิ่งที่ 
จําเปนสําหรับนักธุรกิจในการประกอบอาชีพ  ซ่ึงความเขาใจที่ผลักภาระการพิสูจนจนศาลเชื่อวา
จําเลยมิไดกระทําความผิดตามที่โจทกกลาวหา จึงจะพนผิด ความเขาใจเชนนี้นาจะขัดแยงกับหลัก
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่วา โจทกตองมีหนาที่พิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยจน
ปราศจากขอสงสัยวาจําเลยกระทําความผิด  แมวาการกําหนดขอสันนิษฐานจะเปนการผลักภาระ
การพิสูจนไปใหแกจําเลย ก็ควรเปนภาระบางสวนเพื่อหักลางขอสันนิษฐานเทานั้น มิไดมีหนาที่
ตองพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนจนถึงที่สุด 

นอกจากนี้ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทในกฎหมายบาง
ฉบับ ไดตีความผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทในความหมายอยางกวาง ทําใหเกิดปญหาใน
การตีความวาบุคคลใดบางที่ตองรับผิดทางอาญา เชน 

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ไดกําหนดความรับ
ผิดไวกับบุคคลสามประเภท คือ กรรมการ ผูจัดการ และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
                                                 

91 สุรศักดิ์  วาจาสิทธิ์.(2548, 31 ตุลาคม). หนาที่และความรับผิดของกรรมการของบริษัทมหาชน จํากัด
ท่ีจัดตั้งขึ้นในประเทศไทย (เอกสารอัดสําเนา). หนา 8-11. 
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บริษัท โดยคําวา “กรรมการ” และ “ผูจัดการ” นั้นไมมีปญหาในการตีความ เพราะเปนตําแหนงทาง
ธุรกิจที่กําหนดไวอยางชัดเจน และนําสืบไดงาย สวนคําวา “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของ
บริษัท” จะมีปญหาในการตีความวาหมายถึงบุคคลใด 

หากตีความคําวา “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท” ใน
ความหมายอยางกวาง โดยตีความใหรวมถึงพนักงานทุกคนในบริษัท เพราะถือวาพนักงานทุกคนมี
สวนรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัททั้งส้ิน ซ่ึงหากพนักงานคนใดทุจริต ก็จะตองรับโทษทาง
อาญาตามกฎหมายพิเศษที่กําหนดไวซ่ึงหนักกวาโทษของการกระทําความผิดโดยทุจริตตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ยอมเปนการกระทบกระเทือนสิทธิของพนักงานบริษัทเกินสมควร 

การออกกฎหมายบางกรณี ยังทําใหเกิดอุปสรรคตอการสงเสริมการคา 
หรือธุรกิจ และยังไมตอบสนองนโยบายของรัฐบาลที่ตองการแขงขันธุรกิจในระดับสากล 92 ดังเชน
ตัวอยางการรวมตัวของหอการคาตางประเทศ เพื่อรองเรียนเกี่ยวกับความชอบธรรมของกฎหมาย 
ดังกลาวคือ 

การรองเรียนนี้สืบเนื่องมาจากการปรับคาเงินบาทในชวงเวลาที่มีวิกฤต
ทางการเงิน ใน พ.ศ. 2527 โดยกระทรวงการคลังไดมีประกาศกระทรวงการคลังเรื่อง ปรับปรุง
ระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา เมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน พ.ศ. 2527 กําหนดอัตรากลาระหวางอัตรา 
ซ้ือขายเงินดอลลารสหรัฐอเมริกากับธนาคารพาณิชย เปนดอลลารสหรัฐอเมริกาละ 27 บาท โดยมี
ผลบังคับใชในวันที่ 5 พฤศจิกายน 2527 

และเพื่อปองกันการกักตุนสินคาและปองกันมิใหผูประกอบการคา
ฉวยโอกาสขึ้นราคาสินคา เนื่องจากการปรับคาเงินบาทดังกลาว กระทรวงพาณิชยโดยคณะ
กรรมการกลางกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด จึงไดอาศัยอํานาจตาม 23 และมาตรา 24 
แหงพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 ออกประกาศคณะ
กรรมการกลางกําหนดราคาสินคา และปองกันการผูกขาด ฉบับที่ 69 เร่ือง “กําหนดมาตรการเกี่ยว
กับการผลิต การจําหนาย และการปองกัน การกักตุนสินคาควบคุม กําหนดใหผูผลิตสินคาควบคุม
อันไดแก น้ํามันพืชใชปรุงอาหาร ปูนซีเมนต ฯลฯ ตองแจงปริมาณ สถานที่เก็บตนทุนในการผลิต
และการจําหนาย ฯลฯ และยังมีประกาศฯ ทํานองนี้ในระยะเวลาใกลเคียงอีกหลายฉบับ 

เมื่อคณะกรรมการกลางกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาดได
ออกประกาศดังกลาวไปแลว ปรากฏวามีผูผลิตหรือผูประกอบการที่ไมไดปฏิบัติตามประกาศ 
ดังกลาว ภายในระยะเวลาที่กําหนดประมาณ 250 ราย และกระทรวงพาณิชยไดแจงความดําเนินคดี 
189 ราย (โดยในจํานวนนี้มีกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลรวมอยูดวยหลายราย) สวนอีก 61 ราย 
                                                 

92 วงศศิริ  ศรีรัตน. แหลงเดิม. หนา 88-89. 
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ไดใชดุลพินิจผอนผันให เนื่องจากกระทรวงพาณิชยเห็นวา ผูผลิตหรือผูประกอบการไมไดมีเจตนา
ที่จะไมปฏิบัติตามประกาศดังกลาว 

นอกจากนี้ มีขอเท็จจริงปรากฏวามีผูประกอบการคาบางรายมิไดยื่น
หรือแจงรายละเอียดตามที่กฎหมายกําหนดลาชาไปเพียงวันเดียวก็ถูกดําเนินคดีทันที และมีผูถูก
ดําเนินคดีเปนบริษัทที่มีกรรมการเปนชาวตางประเทศ หลายรายที่ตองขึ้นโรงพักและประกันตัวเปน
จํานวนเงิน 100,000 บาท93  

สืบเนื่องจากขอรองเรียนดังกลาว ตอมาก็ไดมีการริเร่ิมที่จะแกไข
เปลี่ยนแปลงบทกฎหมายดังกลาวนั้น โดยไดมีการเสนอแกไขอัตราโทษใหเหมาะสมกับสภาพความ
ผิดตามที่หอการคาตางประเทศรองขอโดยมีการลดอัตราโทษลง และเพิ่มเติมใหมีคณะกรรมการ
เปรียบเทียบคดี มีอํานาจเปรียบเทียบการกระทําความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวและการกระทํา
ความผิดที่มีโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป เพื่อใหสามารถเปรียบเทียบปรับในความผิดที่ไมรายแรงได 
และทําใหคดีเสร็จเร็วขึ้น94 แตแนวคิดในการแกไขนี้ยังมิไดประกาศใชเปนกฎหมายแตอยางใด 

จะเห็นไดวา การออกกฎหมายซึ่งขัดตอสภาพความเปนจริงที่ ผู
ประกอบธุรกิจไมอาจจะปฏิบัติตามได อาจจะเปนเพราะกระทําไมทันตามกําหนดตามวันหรือเวลาที่
ทางการกําหนดไว หรือไมอาจทราบไดถึงประกาศตาง ๆ ที่ออกมามากมายนั้น และโทษที่ลงก็รุน
แรงไมไดสัดสวนกับการกระทําผิดซึ่งเปนความผิดที่เกิดจากเทคนิคของการกําหนดวิธีการปฏิบัติ 
หากเปนเชนนี้กฎหมายที่บังคับใชออกมาก็อยูไมไดหรือไมมีผลบังคับในทางปฏิบัติ เพราะมีการโต
แยงจากประชาชนที่ถูกควบคุมใหมีการเปลี่ยนแปลงและแกไข 

ดังนั้น หากกรณีเชนนี้ เกิดขึ้นบอยคร้ัง จะทําใหประชาชนรูสึกวา
กฎหมายไมศักดิ์สิทธิ์ ขาดความนาเชื่อถือ เมื่อเปนเชนนี้ในการออกกฎหมายของรัฐแตละครัง้จงึควร
จะพิจารณาใหรอบคอบวากฎหมายที่ออกมาแตละฉบับมีอัตราโทษที่เหมาะสมกับสภาพความผิดดี
แลวหรือไม กฎหมายที่จะมีประสิทธิภาพตองมีการกระทําที่ไมขัดมติสาธารณชน ความผิดปรากฏ
ชัดแจงตามพระราชบัญญัติ ผูใช ผูตีความทําไดอยางถูกตอง และมีการบังคับอยางสม่ําเสมอ ไม
เลือกปฏิบัติ95 และเพื่อใหกฎหมายสามารถใชบังคับไดในทางปฏิบัติ จึงควรพิจารณาวาในการ
ดําเนินธุรกิจนั้นรัฐตองยอมรับวาการออกกฎเกณฑในการควบคุมการประกอบธุรกิจทุกฝกาว จะทํา
ใหการดําเนินธุรกิจซ่ึงตองอาศัยความรวดเร็ว เนื่องจากตองมีการแขงขันกันระหวางผูค้ําชะงักงัน 
ลงไป ไดทําใหการแขงขันทางการคากับนักธุรกิจไทยดวยกันเอง หรือนักธุรกิจไทยกับนักธุรกิจ 
                                                 

93 พิเศษ  เสตเสถียร.(2536). ความรับผิดของผูบริหาร  (เอกสารสัมมนา). 
94 รายงานการประชุมรางพระราชบัญญัติการควบคุมราคาสินคา และปองกันการผูกขาด. หนา 3-6. 
95 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. ปจจัยสําคัญที่ทําใหกฎหมายขาดประสิทธิภาพ. หนา 36-37. 
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ตางประเทศไมราบร่ืน และทําใหเกิดผลตามมาวาเปนกรณีที่ออกกฎหมายเพื่อไปขัดขวางการคา 
มิใหสงเสริมการคา อันเปนการกระทําที่ผิดวัตถุประสงคตามนโยบายของรัฐตางๆ ได 

สรุปไดวาความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทในประเทศไทย 
กฎหมายไดบัญญัติเร่ืองขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทมีลักษณะไมชัดเจน
โดยมีการวางขอสันนิษฐานทางอาญาของกรรมการบริษัทไวอยางกวางๆ อันทําใหบทบัญญัติของ
กฎหมายดังกลาวไดสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพจากการถูกดําเนินคดีทางอาญาของบุคคล  ใน
พระราชบัญญัติตาง ๆ ยังไดกําหนดตัวบุคคลที่จะตองถูกสันนิษฐานใหรับผิดรวมกับบริษัทไวคอน
ขางกวางขวาง ไดแก กรรมการ กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ ผูดําเนินการ ผูรับผิดชอบในการกระทํา
อันเปนความผิดของบริษัท เปนตน ดังนั้นกรรมการในที่นี้จึงครอบคลุมบุคคลทุกคน ไมวาจะเปน
กรรมการบริหาร และกรรมการที่ไมไดบริหารงาน หรือพนักงานบริษัท ขอสันนิษฐานยังผลักภาระ
ในการพิสูจนความผิดไปใหแกจําเลยซึ่งเปนกรรมการบริษัท เปนการเปดโอกาสใหจําเลยสามารถ
นําพยานเขาสืบหักลางความผิดตามขอสันนิษฐานได ซ่ึงโดยทั่วไปแลวรัฐมีหนาที่ในการนําสืบ
พิสูจนความผิดของจําเลย จนปราศจากมูลเหตุอันควรสงสัยตามควร หลักเกณฑเร่ืองขอสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญาจึงมีผลกระทบตอหลักประกันเรื่องสิทธิเสรีภาพ ซ่ึงเปนปจจัยสําคัญในการ
ดําเนินคดีอาญาตามหลักกระบวนการนิติธรรม (Due Process of Law) 

จากการศึกษาความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทในประเทศ
ไทยและตางประเทศ สรุปไดวา ประเทศไทยนําหลักความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามแนว
ทางตามกฎหมายคอมมอนลอวมาใช  โดยยอมรับใหกรรมการบริษัทมีความรับผิดทางอาญาได มัก
จะบัญญัติความรับผิดของกรรมการบริษัทในลักษณะเชื่อมโยงกับความผิดของบริษัทควบคูกันไป
เสมอ ในการกําหนดขอสันนิษฐานนั้นกําหนดตัวบุคคลที่จะตองถูกสันนิษฐานใหรับผิดรวมกับ
บริษัทไวคอนขางกวางขวาง นอกจากนี้ขอสันนิษฐานยังผลักภาระในการพิสูจนความผิดไปใหแก
จําเลยซึ่งเปนกรรมการบริษัท  แตในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกามักจะไมบัญญัติขอ
สันนิษฐานใหกรรมการบริษัทรับผิดในความผิดของบริษัท แตจะบัญญัติในลักษณะที่กรรมการ
บริษัทจะตองรับผิด เมื่อกรรมการบริษัทมีสวนรูเห็นในการกระทําผิดนั้น และไมนิยมผลักภาระการ
พิสูจนไปใหแกกรรมการบริษัท ทั้ง ๆ ที่อาจจะบัญญัติกฎหมายในลักษณะเชนนั้นไดโดยไมขัดกับ
กฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดกับหลักการที่วา “ตองสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์” 
และในประเทศอังกฤษในปจจุบันไมมีการบัญญัติกฎหมายที่ใหผลักภาระการพิสูจนไปใหจําเลยอีก
แลว นอกจากนี้กฎหมายของอังกฤษ หรือของสหรัฐอเมริกาที่กําหนดสันนิษฐานใหผูบริหารรับผิดก็
จะบัญญัติในรูปแบบที่กําหนด สวน “รู” ก็ตองรับผิด มิใชถึงขนาดที่กรรมการบริษัทลงมือกระทําจึง
จะรับผิด  
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ที่กลาวมาเปนการวิเคราะหในหลักความเปนธรรมของการบัญญัติ
กฎหมายความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท ซ่ึงมีความเชื่อโยงกับบทตอไปวาการบัญญัติ
กฎหมายดังกลาวเมื่อพิจารณาถึงประเภทของกรรมการบริษัทซ่ึงไดแก กรรมการบริหาร และ
กรรมการที่ไมไดบริหารงาน นอกจากนี้ยังมีกรรมการเงาซึ่งกฎหมายไทยยังไมไดกําหนดไวอยาง 
ชัดเจนนั้น ควรบัญญัติความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทในแตละประเภทแตกตางกัน 
หรือไม 
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บทที่  5 

ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริหาร กรรมการที่ไมไดบริหารงาน 
และกรรมการเงา ของบริษัท 

 
จากที่กลาวมาในบทที่ 3 การบัญญัติขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการ

บริษัท ซ่ึงโยงมาจากความผิดทางอาญาของนิติบุคคลในบทที่ 4 โดยกฎหมายไดกําหนดบุคคลที่รับ
ผิดทางอาญาในลักษณะกวางๆ ไดแก ผูแทนบริษัท กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ ผูดําเนินการ ผูรับผิด
ชอบในการกระทําอันเปนความผิดของบริษัท เปนตน ดังนั้นกรรมการในที่นี้จึงครอบคลุมบุคคล 
ทุกคน กลาวคือผูแทนของบริษัทคือกรรมการบริษัททุกคน ทําใหเกิดความไมเปนธรรมและความ 
ชัดเจนในการลงโทษ โดยที่อํานาจหนาที่ของกรรมการแตละประเภทมีความแตกตางกัน อีกทั้งบท
บัญญัติแหงกฎหมายในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวน และบริษัท และพระราช
บัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 (แกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2544) ไมไดบัญญัติและแบง
แยกประเภทของกรรมการตามกฎหมายออกเปนกรรมการบริหาร( Executive Director) และ
กรรมการที่ ไม ไดบ ริหารงาน (non - Executive Director) ซ่ึ งกฎหมายไดบัญญั ติ เพี ยงคําว า 
“กรรมการ” (Director) โดยในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวน และบริษัท มิได
ปรากฏบทบัญญัติมาตราใดใหคําจํากัดความของคําวา “กรรมการ” ไววา ใหความหมายรวมถึง 
กรรมการบริหาร และกรรมการที่ไมไดบริหารงานดวยหรือไม แตเมื่อพิจารณาในกฎหมายบริษัท
มหาชน มาตรา 4 พบวา กฎหมายไดใหคําจํากัดความของคําวา “กรรมการ” ไวเพียงวา “กรรมการ
ของบริษัทมหาชนจํากัด” โดยมิไดใหความหมายรวมถึง กรรมการบริหารและกรรมการที่ไมได
บริหารงาน หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่ง คือกฎหมายไมไดกลาวถึงชื่อตําแหนงตางๆ ที่นิยมเรียกกันใน
วงธุรกิจ เชน กรรมการผูจัดการ (Managing Director หรือ MD) ประธานเจาหนาที่บริหาร (Chief 
Executive Officer หรือCEO) กรรมการบริหาร( Executive Director หรือExecutive Committee) 
และกรรมการที่ไมไดบริหารงาน(non - Executive Director) เปนตน จึงทําใหมีประเด็นปญหาวา ใน
กรณีที่กรรมการบริหาร เชน กรรมการผูจัดการ ประธานเจาหนาที่บริหาร หรือประธานกรรมการ
ฝายบริหาร หรือกรรมกรรมการผูมีอํานาจบริหาร  อ่ืนๆ เปนตน ตองรับผิดทางอาญาในฐานะที่เปน
กรรมการบริหารของบริษัท  กรรมการที่ไมไดบริหารงาน เชน กรรมการของบริษัทที่มิไดรับ 
มอบหมายใหเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารในบริษัท หรือเปนฝายตรวจสอบการทํางานสอบของ
กรรมการบริหาร เชนเปนคณะอนุกรรมการบริหาร หรือฝายจัดการของบริหาร หรือคณะกรรมการ
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ตรวจสอบ (Audit Committee) หรือกรรมการอิสระ (Independent Director) ตามประกาศของตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย เปนตน กระทําผิดหนาที่ กรรมการดังกลาวจะมีความรับผิดทางอาญา
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายบริษัทอยางไร 

ในบทนี้จะไดทําการศึกษาโดยวิเคราะหในอํานาจ หนาที่ และความรับผิดทางอาญา
ตามการบัญญัติขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท ผูศึกษาจะไมศึกษาในกรณี
ของความรับผิดโดยเฉพาะตัวของกรรมการนั้น เนื่องจากกรณีนี้โจทกจะมีหนาที่นําสืบพยาน 
หลักฐานใหศาลเชื่อ โดยจะวิเคราะหตามประเภทของกรรมการบริษัท คือ กรรมการบริหาร 
(Executive Director) และกรรมการที่ไมไดบริหารงาน(non-Executive Director) นอกจากนี้จะทํา
การศึกษา กรรมการเงา (Shadow Director)  ซ่ึงกฎหมายของไทยไมไดกําหนดไวอยางชัดเจน แตใน
สถานการณปจจุบันมักพบวากรรมการเงามีอิทธิพลตอบริษัทเชนกัน และทําใหเกิดความเสียหาย 
ตอเศรษฐกิจได โดยจะทําการศึกษาตามลําดับ ดังนี้  

 
5.1 กรรมการบริหาร (Executive Director) 

ในปจจุบัน ดวยความจําเปนทางธุรกิจ คณะกรรมการของบริษัทสวนใหญจะแตงตั้ง
คณะบุคคลกลุมหนึ่งขึ้นมาใหมีอํานาจดําเนินการธุรกิจของบริษัท โดยใหอยูในความสอดสอง ดูแล
ของคณะกรรมการทั้งคณะ ผูถือหุน คณะบุคคลนี้มักจะประกอบไปดวยกรรมการบางทานและ 
เจาหนาที่ระดับสูงของบริษัท  ซ่ึงเรียกวา “คณะกรรมการบริหาร (Executive Committee หรือ 
Executive Director) ขณะนี้ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ป.พ.พ.) และพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ.2535) (กฎหมายบริษัทมหาชน) ยังไมมีบทบัญญัติโดยชัดแจงเกี่ยวกับการแตงตั้ง
คณะกรรมการบริหารไวแตอยางใด และยังไมปรากฏคําพิพากษาของศาลฎีกาวินิจฉัยโดยตรงใน
ประเด็นที่เกี่ยวกับความสมบูรณของการแตงตั้งคณะกรรมการ โดยที่กรรมการบริหารมีอํานาจใน
การติดตอกับบุคคลภายนอกแทนที่บริษัท สามารถลงนามผูกพันบริษัท โดยแนวทางปฏิบัติดังกลาว
ไดปรากฏตัวอยางในคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 677-679/2528 ระหวาง ธนาคารเอเชียฯ โจทก 
บ.จ.ก.ไทยผลิตภัณฑอุตสาหกรรม กับพวก จําเลย ซ่ึงมีขอเท็จจริงที่เกี่ยวของวา กรรมการของ
บริษัทจํากัด ตั้งกรรมการดวยกัน 5 นาย เปนกรรมการบริหารควบคุมดําเนินงานประจําวันโดยใกล
ชิด ตามขอบังคับใหกรรมการบริหาร 2 คนลงนามประทับตราแทนบริษัทไดโดยศาลฎีกาวินิจฉัยขอ
กฎหมายวา 

 “...ขอเท็จจริงที่โจทกจําเลยไมไดโตเถียงกันฟงไดวา คณะกรรมการของโจทกซ่ึงมี  
15 นาย ไดอาศัยอํานาจตามขอบังคับของโจทกขอที่ 27 ลงมติเลือกตั้งกรรมการของโจทกคือ  
1. นายจรูญ   เอ้ือชูเกียรติ  2.นายวิศาล  ภัทรประสิทธิ์  3.นายเจียม  คัณธามานนท (จําเลยที่ 4)  
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4. นายพิชัย  สุวรรณมาศ  5.นายยศ  เอื้อชูเกียรติ เปนคณะกรรมการบริหารมีอํานาจควบคุมและ
ดําเนินงานประจําวันของโจทกอยางใกลชิดโดยใชอํานาจของคณะกรรมการโจทก และขอบังคับขอ 
28 วรรคแรก กําหนดวา กรรมการบริหาร 2 นาย มีอํานาจลงนามเปนสําคัญแทนโจทก โดยตอง
ประทับดวงตราสําคัญของโจทกท่ีจดทะเบียนไวดวย วรรคสองกําหนดวา คณะกรรมการบริหารจะ
มอบอํานาจใหบุคคลใดๆ หนึ่งคนหรือมากกวาหนึ่งคน มีอํานาจลงแทนโจทก เพื่อกิจการอยางหนึ่ง
อยางใดหรือหลายอยางและโดยจะกําหนดเงื่อนไขใดๆ ไวก็ได...” 

นอกจากนี้กรรมการบริหารยังมีอํานาจในการบริหารงานภายในบริษัทควบคูไปดวย 
สวนการมอบอํานาจใหแกผูจัดการไมจําเปนตองเปนกรรมการบริษัท หรือที่เรียกวา “กรรมการผูจัด
การ” (Managing Director) กลาวคือเปนบุคคลภายนอกอาจไดรับการมอบอํานาจใหเปนผูจัดการ
บริษัทได ตําแหนงกรรมการผูจัดการนี้กฎหมายมิไดกําหนดแตอยางใด แตเปนตําแหนงที่เกิดขึ้นใน
ทางปฏิบัติดวยความจําเปนทางธุรกิจ เนื่องจากในบริษัทหนึ่งๆ อาจมีกรรมการหลายคน อีกทั้งการที่
จะใหทุกคนมาจัดการกิจการของบริษัทเต็มเวลาก็อาจจะไมมีความสะดวกในการบริหารงานและ 
ไมใชเร่ืองจําเปน จึงมีการมอบหมายใหกรรมการคนหนึ่งรับเปนผูควบคุมดูแลกิจการทั้งปวงเปรียบ
เสมือนแมบานของบริษัท  ฉะนั้นดวยเหตุนี้จึงทําใหมีตําแหนงกรรมการผูจัดการขึ้น หรือกลาวอีก
นัยหนึ่งคือ กรรมการซึ่งมาทําหนาที่เปนผูจัดการนั้นเอง96 กรรมการผูจัดการมีอํานาจหนาที่ตามที่
คณะกรรมการมอบหมายใหมากนอยแตกตางกันตามแตละบริษัท โดยทั่วไปกรรมการผูจัดการมี
อํานาจจัดการงานของบริษัทอยางกวางขวาง กลาวคือ ไมตองถูกจํากัดอํานาจตาม ป.พ.พ. มาตรา 
801 ซ่ึงเปนบทบัญญัติจํากัดอํานาจของตัวแทนรับมอบอํานาจทั่วไป เวนแตเร่ืองสําคัญๆ บางเรื่อง
ตามที่ระบุไวในขอบังคับหรือหนังสือรับรองของบริษัท  เนื่องจากในบริษัทใหญๆ นั้น ภารกิจใน
การบริหารกิจการจะมีอยูมากมาย อาจจะไมอยูในวิสัยที่กรรมการผูจัดการจะรับภาระคนเดียว จึง
ตองมีคณะกรรมการบริหารนี้ขึ้นมาชวยเหลือในการตัดสินใจในบางเรื่องที่มีความสําคัญ เพื่อใหการ
ประกอบกิจการบรรลุวัตถุประสงคซ่ึงกําหนดอยูในหนังสือบริคณหสนธิของบริษัท ซ่ึงการแตงตั้ง
กรรมการผูจัดการหรือคณะกรรมการบริหารไมตองไปดําเนินการจดทะเบียนแตอยางใด เนื่องจาก
เปนเรื่องของภายในของบริษัท  

กรรมการบริหารในฐานะเปนกรรมการที่ไดรับมอบอํานาจจากคณะกรรมการของ
บริษัท ใหเขามาบริหารจัดการกิจการประจําวันของบริษัทยอมมีผลทางกฎหมายทําใหกรรมการ 
ดังกลาวมีอํานาจโดยปริยายที่จะกระทําการในสิ่งที่เห็นวาเหมาะสมและจําเปน เพื่อท่ีจะใหบรรลุถึง
วัตถุประสงคของบริษัทที่ไดรับการจดทะเบียนและกําหนดอยูในหนังสือบริคณหสนธิ เชน การจาง
พนักงานเขามาปฏิบัติงานในบริษัท จัดซ้ือวัตถุดิบตางๆ เขามาใชในการผลิต ซ้ือขาย ปรับปรุง 
                                                 

96 พิเศษ  เสตเสถียร. (2538). บริษัทจํากัด. หนา 55. 
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เปลี่ยนแปลง จํานอง และจํานําทรัพยสินของบริษัทไดภายในวงเงินที่คณะกรรมการกําหนด และ
กูยืมเงินเพื่อนํามาใชเปนทุนรอนในการประกอบกิจการเมื่อบริษัทประสบอยูกับภาวะขาดสภาพ
คลองทางการเงิน เปนตน 

ในการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการบริหาร จะบริหารงานของบริษัทไปตามขอบังคับ
และวัตถุประสงคของบริษัทที่กําหนดอยูในหนังสือบริคณหสนธิ นอกจากนั้นยังตองปฏิบัติหนาที่
ตามที่ตามที่กฎหมายกําหนดไวดวย ซ่ึงตองรับผิดชอบตอ บริษัท ผูถือหุน และบุคคลภายนอก ซ่ึงถา
กรรมการบริษัทไมปฏิบัติหนาที่ หรือละเวน จนเกิดความเสียหายก็ตองรับผิดชอบ ซ่ึงบทบัญญัติ
ของกฎหมายไดกําหนดความรับผิดของกรรมการบริษัทแยกออกเปน 2 ประการ กลาวคือ ประการ
แรก เปนหนาที่ และความรับผิดโดยเฉพาะตัวของกรรมการ คือเมื่อกรรมการคนใดจะเปนคน
กระทําผิดทางอาญาทําใหเกิดความเสียหาย แกบริษัท กรรมการผูนั้นก็ตองรับผิดเปนสวนตัว อีก
ประการหนึ่ง เปนหนาที่ และความรับผิดทางอาญาของกรรมการรวมกันในฐานะเปนกรรมการ โดย
ไมคํานึงวากรรมการคนใดจะเปนผูกระทําผิดหนาที่ เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น เนื่องจากการไม
ปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายไดบัญญัติไวแลว กรรมการทุกคนก็จะตองรับผิดดวยกันหมด จะอางวา
ไดมีการแบงแยกหนาที่กันทํา หรือความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นตนมิไดมีสวนรูเห็นรวมมือ หรือ 
ยินยอมดวยนั้นไมได97  

ในกรณีความรับผิดของกรรมการรวมกันโดยไมคํานึงวากรรมการคนใดจะเปน 
ผูกระทําผิดนั้น ผูศึกษาเห็นดวยที่กรรมการบริหารทั้งหมด ตั้งแตประธานกรรมการ กรรมการผูจัด
การ หรือกรรมการบริหารอ่ืนๆ ตองรวมรับผิดชอบอันเนื่องจากกรรมการผูบริหารดําเนินงานของ
บริษัทโดยตรง มีอํานาจในการติดตอกับบุคคลภายนอกแทนที่บริษัท สามารถลงนามผูกพันบริษัท 
และมีอํานาจในการบริหารงานภายในบริษัทควบคูไปดวย การบริหารของกรรมการบริหารเปน
แบบกิจการงานประจําวันของบริษัท (day-to-day operation) ยิ่งเขาถึงขอมูลของบริษัทไดดี ดังนั้น
กรรมการบริหารตองทําหนาที่ควบคุมและสอดสองการดําเนินงานของบริษัทตามหนาที่ที่ตอง
ปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริตและความระมัดระวังอยางยิ่ง 

 
5.2 กรรมการที่ไมไดบริหารงาน (non-Executive Director)  

กรรมการที่ไมไดบริหารงานมักจะเปนบุคคลภายนอกผูมีช่ือเสียง ตัวแทนของเจาหนา
ที่หนวยงานของรัฐ หรือผูถือหุนใหญ หรืออาจเปนผูเชี่ยวชาญในบางสาขา หรือเปนบุคคลที่
สาธารณะชนใหการยอมรับ ซ่ึงเขามาเปนกรรมการเพื่อปฏิบัติหนาที่เปนครั้งคราวในที่ประชุม
                                                 

97 ประภาศน  อวยชัย. (2530). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง และพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท. 
หนา 310-311. 
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กรรมการตามที่ประธานกรรมการจะไดนัดหมายใหมีการประชุมคณะกรรมการ โดยมิไดมาปฏิบัติ
งานประจําทุกวันเหมือนอยางกรรมการบริหาร หรือเปนผูชวยวางนโยบายและควบคุมการดําเนิน
งานทั่วๆ ไปของบริษัท เพื่อชวยใหกิจการของบริษัทมีประสิทธิภาพ หรือไดมาตรฐานที่ดี98 และ 
คุมครอง ดูแลผลประโยชนของผูถือหุน กลาวคือกรรมการที่ไมไดบริหารงานจะเปนผูกําหนด
นโยบายในบางเรื่องโดยเฉพาะในเรื่องการดูแลผลประโยชนของผูถือหุน ใหฝายจัดการซึ่งไดแก การ
บริหาร และเจาหนาที่ฝายบริหารนําไปปฏิบัติใหเกิดผลตลอดจนกรรมการที่ไมไดบริหารงาน 
ดังกลาวยังคงตองคอยสอดสอง ติดตาม และกํากับดูแลผลการปฏิบัติงานของฝายจัดการดังกลาว
ตลอดเวลา ในขอบังคับและรูปแบบการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทที่ระบุถึง กรรมการที่ไมไดบริหาร
งานนั้น ในทาง ปฏิบัติทางธุรกิจและการคา บุคคลที่ถือเปนกรรมการที่ไมไดบริหารงานอาจมาจาก
กรรมการที่มีอยูในคณะกรรมการอํานวยการหรือคณะกรรมการชุดใหญของบริษัทซึ่งไมไดรับการ
แตงตั้งจากบริษัทใหเปนคณะกรรมการบริหาร กรรมการที่เหลือในคณะกรรมการดังกลาวยอมถือ
เปนกรรมการที่ไมไดบริหารงาน  (non-Executive Directors) ซ่ึงอาจแตงตั้งจากที่ประชุมคณะ
กรรมการบริษัท หรือที่ประชุมใหญผูถือหุนของบริษัทใหเปนคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit 
Committee) หรือกรรมการที่เปนอิสระ (Independent Director)99 ในขอบังคับของบริษัทจํากัดและ
บริษัทมหาชนจํากัดไมวาจะเปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยหรือไมก็
ตาม จะไมมีการระบุถึงหลักเกณฑการแตงตั้งกรรมการที่ไมไดบริหารงานดังกลาวไวอยางชัดแจง 
ไมวากรรมการที่ไมไดบริหารงานนั้นไดรับการแตงตั้งใหเปนกรรมการตรวจสอบ ซ่ึงมีหนาที่สําคัญ
เกี่ยวกับการสอบทานใหบริษัทมีรายงานทางการเงินอยางถูกตองและเพียงพอ หรือกรรมการอิสระ
ซ่ึงมีหนาที่สําคัญเกี่ยวกับการดูแลผลประโยชนของผูถือหุนทุกรายใหเทาเทียมกัน จํานวนและ 
รายช่ือของกรรมการที่ไมไดบริหารงานดังกลาวจะปรากฏอยูในแบบคําขอจดทะเบียนบริษัท และ
หนังสือรับรองของบริษัท อยางไรก็ตาม จํานวนและรายชื่อที่ปรากฏในหนังสือรับรองก็เปนเพยีงแต
ทราบวา กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารดังกลาวมีฐานะเปนกรรมการคนหนึ่งในบริษัทเทานั้น ซ่ึง
อาจเปนกรรมการบริหารในคณะกรรมการบริหารกอการของบริษัท หรืออาจเปนกรรมการที่ไมได
บริหารงานก็ได 

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 
2535 เกี่ยวกับวิธีจัดการบริษัท หรือคณะกรรมการ ไมไดมีบทบัญญัติแบงแยกใหเห็นขอแตกตาง
                                                 

98 โสภณ  รัตนากร.(2539). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย หุนสวนและบริษัท
(พิมพครั้งที่ 5). หนา 337-338 

99 ฝายบริษัทจดทะเบียน ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย. (2541). นโยบายเรื่องขอพึ่งปฏิบัติท่ีดี
สําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียน. หนา 3-4. 
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ระหวาง กรรมการบริหารที่มีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทซึ่งมีฐานะเปนตัวแทน และกรรมการที่ไม
ไดบริหารงานที่ไมไดมีอํานาจลงนามผูกพันและไมไดมีฐานะเปนผูแทนบริษัท กรรมการที่ไมไดมี
อํานาจบริหารนั้นไมมีฐานะเปนตัวแทนของบริษัทตามมาตรา 797 เหมือนอยางกรรมการบริหาร ที่
มีอํานาจกระทําการแทนบริษัทกับบุคคลภายนอกได จึงไมมีอํานาจลงนามผูกพันกับบริษัท ดังนั้น
การที่กรรมการคนใดคนหนึ่งไมมีอํานาจไปลงนามผูกพันบริษัทในกิจการอันเกี่ยวกับบุคคลภาย
นอก ก็มิไดทําใหกรรมการดังกลาวไมเปนผูแทนของบริษัทแตอยางใด เนื่องจากอํานาจของ
กรรมการที่มีอยูไปผูกติดอยูกับขอบังคับและหนังสือรับรองของบริษัท ซ่ึงกําหนดเงื่อนไขในการ
เขาลงนามผูกพันในกิจการงานอันเกี่ยวกับบุคคลภายนอกแทนบริษัทไว บทบาทที่สําคัญที่สุดของ
กรรมการที่ไมไดบริหารงานซึ่งสามารถใชอํานาจที่มีอยูตามกฎหมาย คือ การเขาไปมีสวนรวมใน
การประชุมของคณะกรรมการบริษัท แตไมสามารถไปกาวกายหรือมีคําสั่งเกี่ยวกับการบริหารงาน
ภายใน ซ่ึงเปนอํานาจหนาที่ของกรรมการผูมีอํานาจบริหารในฝายจัดการของบริษัทได เชน การ 
แตงตั้ง โยกยาย หรือข้ึนเงินเดือนพนักงาน หรือส่ังซ้ือวัตถุดิบ หรือของใชในบริษัท เปนตน 

ดังนั้นในกรณีความรับผิดทางอาญาของกรรมการที่ไมไดบริหารงานนั้น ผูศึกษาเห็นวา
ไมควรที่จะใหกรรมการที่ไมไดบริหารงานตองรวมรับผิดดวย เพราะตามหลักของความรับผิดทาง
อาญา บุคคลที่กระทําผิดตองมีองคประกอบของความชั่ว ซ่ึงเปนองคประกอบสําคัญของกฎหมาย
อาญา แตการที่ใหกรรมการที่ไมไดบริหารงานตองรับผิดทางอาญา และถูกลงโทษเชนเดียวกับ
กรรมการที่กระทําผิดถือวาไมมีความเปนธรรมอยางยิ่ง นอกจากนี้กรรมการที่ไมไดบริหารงานสวน
ใหญมาจากบุคคลภายนอกที่มีช่ือเสียงที่สังคมยอมรับ โดยบริษัทเปนผูเชิญใหเขารวมเปนกรรมการ
ของบริษัท โดยเปนผูที่มีหนาที่ในการกําหนดนโยบายของบริษัท ซ่ึงตองอาศัยขอมูลจากกรรมการ
บริหาร แตไมสามารถที่จะไปกาวกายการดําเนินงานของคณะกรรมการบริหารได  ในการปฏิบัติ
งานก็มาเปนครั้งคราวในที่ประชุมกรรมการตามที่ประธานกรรมการจะไดนัดหมาย ถาหาก
กรรมการที่ไมไดบริหารงานทําการทุจริตก็สามารถที่เอาผิดกรรมการเหลานี้ ไดตามประมวลหมาย
อาญาในเรื่องตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนไดอยูแลว  ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 3386/2536 ดังนี้ 

 “ในการกระทําความผิดของบริษัทนั้นดวย ปรากฏวาจําเลยกรรมการบริษัทเงินทุน 
ลงลายมือช่ือรับอาวัลตั๋วสัญญาใชเงินรวมกับอีกบุคคลหนึ่ง ซ่ึงประกาศธนาคารแหงประเทศไทย
กําหนดใหบริษัทเงินทุนที่เขารับอาวัลตั๋วสัญญาใชเงินเรียกใหผูออกตั๋วเงินนั้น นําทรัพยสินมาจํานํา
หรือจํานองเปนประกันจนเปนจํานวนหนี้ภายใน 1 ป นับแตวันที่ประกาศดังกลาวใชบังคับ ในกรณี
ที่บริษัทไดเขารับอาวัลตั๋วเงินนั้นกอนวันที่ 16 กุมภาพันธ 2525 อันเปนวันที่ประกาศนี้ใชบังคับ แต
ปรากฏวาบริษัทและจําเลยไมเรียกหลักประกันตลอดมาจนโจทกฟองคดีนี้ ซ่ึงจําเลยที่ 1 จะพนผิด
ไดก็ตอเมื่อพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวมกระทําความผิดกับบริษัทเมื่อจําเลยเปนกรรมการมีหนาที่
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ตามประกาศธนาคารแหงประเทศไทยตองติดตามเรื่องราวใหผูที่บริษัทเขารับอาวัลวางหลักประกัน
แตจําเลยไมปฏิบัติตามหนาที่ดังกลาว จําเลยจึงไมพนความผิด (ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง) 

ดวยความผิดเปนความผิดซึ่งโจทกไมตองนําสืบวาจําเลยที่ 1 ,2 และ 3 มีเจตนาที่
กระทําความผิดหรือไม โจทกคงมีหนาที่นําสืบแตเพียงวาจําเลยทั้งสาม เปนกรรมการของบริษัท ใน
ขณะที่บริษัทกระทําผิดเทานั้น เวนแตจะเลยที่ 1 ,ที่ 2 และ ที่ 3 จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการ
กระทําความผิดของบริษัทนั้น จําเลยทั้งสาม จึงจะพนผิดทั้งตามคําพิพากษาศาลอุทธรณก็ไมปรากฏ
วาไดนําเอาคําเบิกความของจําเลยทั้งสามมาฟงลงโทษจําเลยแตอยางใด แตกลับปรากฏวาศาล
อุทธรณฟงขอเท็จจริงวาจําเลยทั้งสามลงลายมือช่ือในตั๋วสัญญาใชเงินจากพยานเอกสารที่โจทกอาง 
จึงเปนการนําขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานของโจทกเองมาประกอบการวินิจฉัยลงโทษจําเลย 
ทั้งสามเมื่อขอเท็จจริงฟงไดตามที่โจทกนําสืบวา จําเลยทั้งสามเปนกรรมการของบริษัทเงินทุนใน
ขณะที่บริษัทนั้นกระทําความผิด และขอนําสืบของจําเลยทั้งสามอาจฟงไดวาจําเลยทั้งสามมิไดมี
สวนในการกระทําผิดของบริษัทนั้น เชนนี้ จําเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 ยอมไมพนจากการกระทําความ
ผิด ศาลอุทธรณไดพิพากษาใหจําคุกจําเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 คนละ 3 ป” 

แตถาจะใหกรรมการที่ไมไดบริหารงานรวมรับผิดทางอาญาในความเสียหายที่เกิดขึ้น
กับบริษัทอันเปนผลเนื่องมาจากกรรมการคนอื่นเปนผูกระทํานั้นถือวาไมมีความเปนธรรม เพราะ
แคไดรับโทษทางแพงก็โดนปรับเงินจนอาจจะลมละลาย ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 2191/2541 ในคดี
ธนาคารสยามที่กรรมการไมไดบริหารตองชดใชคาเสียหายคนละหลายลานบาท (จําเลยที่ 2 รับผิด
เปนเงิน 515,430,326.17 บาท จําเลยที่ 5 รับผิดเปนเงิน 332,155,670.11 บาทจําเลยที่ 6 รับผิดเปน
เงิน 444,578,301.96 บาท และจําเลยที่ 7 รับผิดเปนเงิน 587,653,914.53 บาท) แลวตองรับโทษทาง
อาญาดวย โดยที่ไมไดรูเห็นหรือลงมือกระทํา อีกทั้งการปฏิบัติงานเปนครั้งคราวดังที่กลาวมาแลว
ไมไดเอื้อใหตองรูขอมูลทั้งหมดของบริษัท ดังนั้นการกําหนดใหกรรมการจะตองรับผิดชอบในงาน
ทุกอยางของบริษัทภายในเวลาการทํางานเพียงเทานี้ถือวาไมเหมาะสม และจะเห็นไดวาในคดี
ธนาคารสยามไมเพียงแตจะใช ป.พ.พ.มาตรา 1168 ซ่ึงเปนบทบัญญัติวาดวยหนาที่และความรับผิด
ชอบของกรรมการ ซ่ึงมาตรา 1168 วรรคแรกนั้น บัญญัติใหกรรมการใชความเอื้อเฟอสอดสองอยาง
บุคคลคาขายผูประกอบการดวยความระมัดระวัง สวนวรรคสองหมายถึงกิจการที่จะตองระมัดระวัง
เปนพิเศษมากขึ้น  ศาลยังใหความหมาย เปนกิจการที่ตองระมัดระวังเปนพิเศษมากขึ้น หาไดหมาย
ความวากรรมการจะตองรวมกันรับผิดเฉพาะกิจการ 4 ประการที่บัญญัติในวรรคสอง มาตรา 1168 
เทานั้นไม แคเพียงกําหนดในมาตราหนึ่ง บุคคลภายนอกที่ถูกเชิญใหเขารวมเปนกรรมการบริษัท
ตองใชความระมัดระวังเปนอยางมาก แตเมื่อศาลฎีกาตีความลักษณะนี้ โดยไมอยูบนพื้นฐานของ
เหตุผลที่แนนอนและชัดเจนนี้ ยอมจะกอใหเกิดความเสียหายตอภาคธุรกิจและการลงทุนของ
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ประเทศ โดยเฉพาะนักลงทุนตางชาติที่คิดจะมาลงทุนและดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทซึ่ง
ตนไดจัดตั้งขึ้นในประเทศไทย ที่ไดทราบถึงหลักเกณฑการตีความบทกฎหมายใน ป.พ.พ.มาตรา 
1168 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง นี้ก็คงจะเกรงกลัวตอความรับผิดรวมกันที่อาจจะเกิดขึ้นไดโดยผล
แหงกฎหมาย แมวาตนมิไดมีสวนรวมในการกระทําผิดนั้นเลยก็ตาม แตกลับมาตองรวมกันรับผิด
กับกรรมการอื่นๆ ที่กระทําผิดในฐานะลูกหนี้รวม เมื่อเปนดังนี้ นักลงทุนตางชาติที่มีวิสัยทัศนก็คง
ไมเขามาลงทุนในประเทศ ซ่ึงมีการตีความหลักกฎหมายในลักษณะที่เปนอุปสรรค และที่สําคัญ
บุคคลที่กําลังดํารงตําแหนงเปนกรรมการอยูในขณะนี้ ก็คงไมสบายใจกับความรับผิดในอนาคตที่มี
ความผูกพัน ในลักษณะของหนี้หรือความรับผิดในอนาคตที่ไมมีความแนนอน ผลที่ตามมาคือ  
ผูบริหารมืออาชีพหรือกรรมการที่มีความรูความเชี่ยวชาญในธุรกิจเฉพาะของบริษัท ก็คงไมมีผูใด
ประสงคเขามาดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทอยางสมัครใจ เนื่องจากเกรงกลัวตอความรับผิด
ที่ตนไมไดกระทํา แตกลับตองมารวมรับผิดกับกรรมการอื่นซ่ึงเปนผูกระทําความผิดในทุกกรณี 
และยอมไมเปนผลดีตอระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย 

นอกจากนี้ในการกําหนดขอสันนิษฐานที่ผลักภาระใหกรรมการบริษัทที่เปนจําเลยเปน
ผูพิสูจนนั้น ผูศึกษาเห็นวา ควรกําหนดใหเปนภาระหนาที่ของโจทกเทานั้น ที่จะตองพิสูจนถึงความ
ผิดของจําเลย โดยไมมีการกําหนดกฎหมายในลักษณะที่เปนการผลักภาระการพิสูจนใหแกจําเลยอีก
ตอไป เพราะกรรมการที่ไมไดบริหารงานไมไดบริหารงานประจําจึงไมสามารถที่จะหาพยานหลัก
ฐานไดงาย และเขาถึงขอมูลไดยากซึ่งการไดขอมูลของบริษัทตองอาศัยกรรมการบริหาร อีกทั้งใน
การสันนิษฐานที่ผลักภาระใหกรรมการที่ไมไดบริหารงานตองรวมรับผิดเมื่อบริษัทมีความผิดนั้น 
เทากับวากรรมการที่ไมไดบริหารงานมีความผิดโดยที่ยังไมไดมีการพิสูจน อีกทั้งตองเขาสูกระบวน
การยุติธรรม เชน การสอบสวน ถูกฟองเปนจําเลย ซ่ึงตองมีการพิมพลายมือ บันทึกประวัติ เชนเดียว
กับอาชญากรทั่วๆไป ทําใหบุคคลกลุมนี้ตองเสียช่ือเสียง และยังมีผลตอการดําเนินธุรกิจ เพราะ 
สิ่งเหลานี้เปนสิ่งที่จําเปนสําหรับนักธุรกิจในการประกอบอาชีพ ถึงแมวาภายหลังบุคคลเหลานั้น
อาจจะพิสูจนตัวเองไดวา มิไดมีสวนรูสวนเห็นในการกระทํานั้นแลวก็ตาม 

 
5.3 กรรมการเงา (Shadow Director) 

ในประเทศไทยยังไมมีกฎหมายใดที่บัญญัติถึงกรรมการเงา หรือบัญญัติความรับผิด
ทางอาญาไวอยางชัดเจน แตในประเทศอังกฤษไดบัญญัติไวในมาตรา 741 (2) ของThe Companies 
Act 1985100 ซ่ึงใหความหมายของกรรมการเงา (Shadow director) เปนบุคคลซึ่งคณะกรรมการจะ
                                                 

100 David Swarbrick. (n.d.) Shadow Directors. Retrieved December 22, 2005, from  
http:// www.swarb.co.uk. 
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ปฏิบัติตามคําส่ังอยางสม่ําเสมอ แตอยางไรก็ตามบุคคลจะไมถือวาเปนกรรมการเงาเพียงแควา
กรรมการปฏิบัติตามฐานะของบุคคลที่ใหโดยฐานะในทางวิชาชีพของตน101 

“741 (2) In relation to company , “shadow director” means a person in accordance 
with whose directions or instructions the directors of the company are accustomed to act. 

However, a person is not deemed a shadow director by reason only that the directors 
act on advice given by him in a professional capacity.” 

ในป ค.ศ. 1985 ไดมีการปฏิรูปกฎหมายบริษัทครั้งใหญของประเทศอังกฤษ ซ่ึงในการ
แกไขกฎหมายในครั้งนั้นไดมีเร่ืองสําคัญที่ไดรับการแกไขเพิ่มเติมขึ้นมาคือการบัญญัติแนวคิดเรื่อง 
“กรรมการเงา” (Shadow director) ซ่ึงหมายถึงบุคคลที่ไมมีช่ือปรากฏอยูในรายชื่อคณะกรรมการ
ของบริษัท จึงไมตองรับผิดในฐานะกรรมการ แตทําหนาหนาที่ควบคุมงานสําคัญๆ ของบริษัท ใน
อดีตที่ผานมาบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับความลมเหลวในการบริหารบริษัทหนึ่ง แตตอมาไดดําเนิน
ธุรกิจอีกบริษัทหนึ่งไดโดยไมเปดเผยชื่อตนเองวามีสวนเกี่ยวของในการบริหารในบริษัทใหม โดย
จะบริหารงานบริษัทผานกรรมการของบริษัทใหมที่ตนเองสามารถควบคุมและครอบงําได ดังนั้น 
พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ.1985  (The Companies Act 1985) จึงไดมีการกําหนดใหบุคคลดังกลาว
ตองมีความรับผิดตามกฎหมายดวย จึงไดบัญญัติไวใน The Companies Act 1985 เพื่อใหบุคคลนั้น
รับผิดชอบตามกฎหมาย เชน 

ในมาตรา 317 บัญญัติไววา 102 
“(1) เปนหนาที่ของกรรมการบริษัทที่มีผลประโยชนในสัญญาหรือรางสัญญาของ

บริษัท ที่จะตองเปดเผยผลประโยชนดังกลาวในที่ประชุมกรรมการ (2) ในกรณีของรางสัญญานั้น 
การเปดเผยเรื่องผลประโยชนจะตองกระทําตอท่ีประชุมกรรมการบริษัทที่พิจารณารางสัญญานั้นๆ 
ถากรรมการไมไดอยูในที่ประชุมคราวถัดไป และในกรณีที่กรรมการมีผลประโยชนในสัญญาหลัง
จากที่สัญญาในการประชุมกรรมการครั้งแรกหลังจากที่ตนมีผลประโยชนในสัญญา (3) เพื่อ
ประโยชนแหงมาตรานี้ การที่กรรมการคนหนึ่งสงหนังสือแจงถึงกรรมการหลายๆ คน ในกรณีตอ
ไปนี้ (ก) ถากรรมการแจงแลววาเขาเปนสมาชิกของบริษัทหนึ่ง และตอมาบริษัทไดไปทํากับบริษัท
บริษัทนั้นๆ หรือ (ข) กรรมการมีผลประโยชนกับบุคคลเฉพาะที่ทําสัญญากับบริษัทภายหลังที่
กรรมการไดยื่นหนังสือแจงดังกลาวไปแลว ใหถือวาเพียงพอแลวที่จะเปนการแจงเรื่องผลประโยชน 
(4) อยางไรก็ตามถาหนังสือแจงเรื่องผลประโยชนไมไดใหกับที่ประชุมกรรมการหรือกรรมการไม
ไดอานในที่ประชุม ก็ถือวาหนังสือแจงดังกลาวมีผลบังคับ (5) มาตรานี้ใชบังคับกับสัญญาหรือ 
                                                 

101 Ibid. 
102 ปกปอง ศรีสนิท.แหลงเดิม. หนา 32-33. 
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ธุรกรรมใดๆ ที่ทําขึ้นในวันที่ 22 ธันวาคม ค.ศ. 1980 และภายหลังจากนั้นเปนตนไป (6) เพื่อ
ประโยชนแหงมาตรานี้ ธุรกรรมหรือการเตรียมการใดๆ ในมาตรา 330 (ซ่ึงหามบริษัทใหกูยมืเงนิแก
กรรมการ) ที่กระทําระหวางบริษัทกับกรรมการบริษัท  ให ถือวาเปนธุรกรรมที่กรรมการมี 
ผลประโยชนและตองแจงผลประโยชนดังกลาวตอที่ประชุมกรรมการ (7) กรรมการที่ไมปฏิบัติตาม
มาตรานี้ ตองระวางโทษ (8) มาตรานี้ใชบังคับกรรมการเงา (Shadow director) ดวย (9) บทบัญญัติ
แหงมาตรานี้ไมไดทําลายหลัก rule of law ใดๆ ที่หามกรรมการบริษัทจากการมีผลประโยชนใน
สัญญากับบริษัท 

แตอยางไรก็ดีตามพระราชบัญญัติวาดวยการขาดคุณสมบัติของกรรมการบริษัท ค.ศ.
1986 (Company Directors Disqualification Act 1986) ไดกําหนดใหผูมีวิชาชีพเปนที่ปรึกษาที่ให 
คําแนะนําหรือแนวทางการดําเนินงานของบริษัทนั้นถือวาเปน “กรรมการเงา” ดวยเชนกัน หากวา
คําแนะนําดังกลาวนั้นบริษัทไดปฏิบัติตามเปนปกติธุระ ถึงแมวาภายใตหลักกฎหมายทั่วไป ถอยคํา
หรือขอความใดๆ ที่มีผลเกี่ยวของกับโทษทางอาญาแลว จะตองมีการตีความถอยคําหรือขอความ
นั้นโดยเครงครัดก็ตาม แตในกรณีความหมายของคําวา “กรรมการเงา” ภายใตบัญญัติวาดวยการขาด
คุณสมบัติของกรรมการบริษัท ค.ศ. 1986 (Company Directors Disqualification Act 1986) นั้น ไม
ควรถูกตีความโดยแคบและเครงครัด เนื่องจากกฎหมายดังกลาวนี้เปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคเปน
การคุมครองประโยชนของสาธารณะ103  

ศาลอังกฤษไดพิจารณาความหมายของคําวา “กรรมการเงา” (Shadow director) ในคดี 
Secretary of the State for Trade and Industry v Deverell and another ในเดือนมกราคม ค.ศ. 2000 
โดยวินิจฉัยรวมถึง บุคคลที่มีอิทธิพลที่แทจริง (a real influence) เหนือกิจการและการบริหารงาน
ของบริษัท อิทธิพลดังกลาวไมจําเปนตองครอบงําไปในทุกๆ เร่ืองในบริษัท ขอใหครอบคลุมถึง 
เรื่องที่เกี่ยวของกับธรรมาภิบาล (Corporate Governance) และเรื่องการบริหารการเงิน (financial 
management) ก็เพียงพอแลว อยางไรก็ตาม ศาลไดวินิจฉัยวา บุคคลที่เปนที่ปรึกษาโดยวิชาชีพ 
(professional advisers) ที่ใหคําปรึกษาการเงิน ที่ใหปรึกษาดานกฎหมาย และที่ใหปรึกษาทางดาน
บัญชีของบริษัท โดยทั่วไปแลวไมถือวาบุคคลดังกลาวเปนกรรมการเงาของบริษัท หากวาคําแนะนํา
ของตนอยูในกรอบวิชาชีพของคําปรึกษาที่ใหตามปกติ ความหมายของกรรมการเงานั้นมีความ
หมายกวางพอที่จะรวมถึงบุคคลที่ใหคําแนะนํา หรือแนวทางการดําเนินงานแกคณะกรรมการของ
บริษัทอยูเปนประจํา ซ่ึงไมจําเปนตองถึงกับวาคณะกรรมการของบริษัทดําเนินการภายใตการ 
ควบคุมหรือดําเนินการโดยไมมีอํานาจในการตัดสินใจใดๆ ของตนเอง 

                                                 
103 David Swarbrick. (n.d.) Shadow Directors. Retrieved December 22, 2005, from  

http://www.swarb.co.uk 
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สวนกฎหมายบริษัทของประเทศออสเตรเลียนั้น 104 ในคดี  Nacomp Technology 
Australia Pty Ltd v Graiche ซ่ึงเกี่ยวกับเรื่องการชําระบัญชีของบริษัท Amtech Industries Pty Ltd 
ไดมีการขอใหจําเลยรับผิดในฐานะเปนกรรมการเงาของบริษัทดวย ซ่ึงในกฎหมายบริษัทของออส
เตรเลีย (Corporations Law) ไดกําหนดนิยามคําวา “กรรมการ” ใหรวมถึงบุคคลซึ่งไมไดรับการแตง
ตั้งใหเปนกรรมการแตแสดงตนวาเปนกรรมการ หรือบุคคลที่คณะกรรมการของบริษัทตองดําเนิน
งานตามคําสั่งของบุคคลนั้น โดยในคดีดังกลาวนี้ ศาลไดนําองคประกอบตอไปนี้มาประกอบเพื่อ
พิจารณาวาจําเลยเปนกรรมการเงาหรือไม 

1. ทําหนาที่เปนฝายบริหารระดับสูงหรือไม 
2. สามารถดําเนินการไดโดยใชดุลพินิจของตนเองอยางเต็มที่หรือไม 
3. ทําหนาที่เปนกรรมการของบริษัทในแงการดําเนินงานบริษัทหรือไม 
4. บุคคลภายนอกที่ทําธุรกิจกับบริษัทเขาใจกันโดยทั่วไปวา เปนกรรมการของบริษัท

หรือไม 
สําหรับในประเทศไทยมีกรณีที่นาจะถือไดวากรรมการเงาเปนผูอยูเบื้องหลังที่ทําให

บริษัทเกิดความเสียจนกระทั้งตองลมกิจการ เชนกรณีของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด 
(BBC) ซ่ึงมีนายราเกซ  สักเสนา เปนที่ปรึกษา และถูกกลาวหาอยูเบื้องหลังในการวางแผน โดยสรุป
ไดดังนี้105 

“นายราเกซ  สักเสนา เปนชาวอินเดีย ไมไดเกิดในประเทศไทย แตเดินทางขามาทํางาน
หลังป 2520 โดยสรางตัวเองเปนผูเชี่ยวชาญทางการเงินและการลงทุน และเคยเปนที่ปรึกษาการเงิน
ใหหลายองคกร แตอยูที่ไหนไมทน เพราะมีพฤติกรรมไมนาไววางใจ จนนายราเกซแทบจะไมมีบท
บาทในวงการเงิน และการลงทุนมากนัก กระทั่งป 2535 ชื่อของนายราเกซไดไปปรากฏเปนที่
ปรึกษาของนายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร อดีตกรรมการผูจัดการใหญ ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ 
จํากัด ระหวางป 2536 นายราเกซมีบทบาทในธนาคารนี้สูงมาก โดยมีอํานาจในการจัดการธุรกิจ
หลายอยาง ซ่ึงการผองถาย หรือยักยายถายเทเงินจากธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัดก็เกิดขึ้น
ในชวง 2 ป เชน การตั้งบริษัทมากูเงินจากธนาคาร การนําที่ดินถ่ินธุรกันดารมากูเงิน หรือการสราง
เกมเทคโอเวอรหุนในตลาดหลักทรัพย และมีการเทคโอเวอรบริษัทในตลาดหลักทรัพยนับสิบแหง 
โดยธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัดเปนที่ปรึกษา และเปนผูสนับสนุนเงินกูในการเทคโอเวอร

                                                 
104 David Noakes. (n.d.) Shadow Directors under the Corporations Law. Retrieved December 22, 

2005, from http://www.findlaw Australia .com 
105 แกงราเกซ  สักเสนา. (2546, 26 พฤษภาคม). กรุงเทพธุรกิจ. สืบคนเมื่อ 2 มิถุนายน 2549, จาก  

http:// www.nidambe11.net/ekonomiz/2003q4/article2003nov25p3.htm 
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ใหบรรดานักการเมืองหลายคน ในป 2538 นายราเกซ ถูกตั้งขอหาฉอโกงเงินประมาณ 2,000 ลาน
บาท แตเจาตัวหลบหนีจากประเทศไทยออกไปแลว โดยคาดวา นาจะถายเทเงินออกจากธนาคาร
กรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัดติดตัวไปนับหมื่นลานบาท โดยยังไมรวมเงินที่ถูกนักการเมืองปลนไป
จากธนาคารแหงนี้ ซ่ึงคาดวาจะมีจํานวนหลายพันลานบาท ทําใหธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ 
จํากัดถูกสั่งปดโดยธนาคารแหงประเทศไทย เมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 2539 ซ่ึงทําใหเกิดความเสีย
หายทั้งบุคคลในธนาคาร และบุคคลภายนอกอีกมากมาย” 

ในคดีของธนาคารกรุงเทพฯ  พาณิชยการ ไดมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขดําที่ 
4714/2539 , 5443/2539, 1604/2540 คดีหมายเลขแดงที่  212 – 213 /2548 ในคดีทั้ง 3 สํานวนนั้น
ประกอบดวยจําเลย 3 คน คือ จําเลยที่ 1 นายพิเศษ  พานิชสมบัติ จําเลยที่ 2 นายเกริกเกียรติ  ชาลี
จันทร จําเลยที่ 3 บริษัท ซิตี้ เทรดดิ้ง คอรปอเรชั่น จํากัด โดยนางสาวสุนันทา  หาญวรเกียรติ 
กรรมการ จําเลยที่ 4 นางสาวสุนันทา  หาญวรเกียรติ จําเลยที่ 5 นายเอกชัย  อธิคมนันทะ และจําเลย
ที่ 6 นายเทอรรี  อีสเตอร โจทกทั้ง 3 สํานวนฟองและแกไขคําฟองถึงจําเลยดังกลาวไดรวมกัน 
ยักยอกทรัพย ของธนาคารกรุงเทพฯ  พาณิชยการโดยมีนายราเกซ   สักเสนาเปนที่ปรึกษา 
นายเกริกเกียรติ  ชาลีจันทร รวมทุจริต แสวงหาผลประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย เบียด
บังยักยอกเอาเงินจํานวน 1,657,000,000 บาท อันเปนทรัพยสินของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ
จํากัด (มหาชน) จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกประโยชนในลักษณะที่เปนทรัพยสินของ
ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการจํากัด (มหาชน)  และประชาชนผูฝากทรัพย ศาลไดพิพากษาวา 

“นายเกริกเกียรติ  ชาลีจันทร จําเลยที่ 2 บริษัท ซีตี้เทรดดิ้ง คอรปอเรชั่น จํากัด จําเลยที่ 
3 นางสาวสุนันทา หาญวรเกียรติ จําเลยที่ 4 นายเอกชัย อธิคมนันทะ จําเลยที่ 5 และนายเทอรรี 
อีสเตอร  จําเลยที่ 6 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352, 353, 354, 83 และพระราช
บัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 มาตรา 4, 307, 308, 311 , 313, 315 แตเปนกรรม
เดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบทซึ่งบทที่มีโทษหนักมีโทษเทากัน ใหลงโทษนายเกริกเกียรติ 
ชาลีจันทร จําเลยที่ 2 ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 มาตรา 307 
ประกอบมาตรา 313 ใหจําคุก 10 ป และปรับ 2,264,000,000 บาท ลงโทษบริษัท ซิตี้  เทรดดิ้ง คอร
ปอเรชั้น จํากัด จําเลยที่ 3 ตามมาตรา 307 ประกอบมาตรา 315 ปรับหนึ่งลานบาท ลงโทษนางสาว 
สุนันทา หาญวรเกียรติ จําเลยที่ 4 และนายเทอรร่ี อีสเตอร จําเลยที่ 6 ตามมาตรา 307 ประกอบ
มาตรา 315 จําคุกคนละ 7 ป และปรับคนละหนึ่งลานบาท ลงโทษ นายเอกชัย อธิคมนันทะ จําเลยที่ 
5 ตามมาตรา 307 ประกอบมาตรา 315 จําคุก 8 ป และปรับหนึ่งลานบาท ใหจําเลยที่ 2 ที่ 3 ที่ 4 ที่ 5 
และท่ี 6 รวมใชเงินตนแกโจทกรวม 1,132 ลานบาท กับดอกเบี้ยรอยละ 17.25 ตอป เฉพาะจําเลยที่ 5 
ใหรับผิดใชเงินตนจํานวน 75 ลานบาท กับดอกเบี้ยรอยละ 17.25 ตอป หากจําเลยที่ 2 ที่ 3 ที่ 4 ที่ 5 
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และที่ 6 ไมชําระคาปรับ ใหจัดการยึดทรัพยใชคาปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 
ยกฟองนายพิเศษ พานิชสมบัติ จําเลยที่ 1 และคําขออื่นนอกจากนี้ใหยก” 

ถึงแมวาประเทศไทยจะพบกับการกระทําผิดโดยเฉพาะทางดานการเงินการธนาคาร 
และสถาบันการเงิน อันเกิดบุคคลที่อยูเบื้องหลังในการวางแผนในการดําเนินงาน แตไมไดเปน
กรรมการของบริษัทนั้น หรือที่เรียกวา กรรมการเงา กฎหมายของประเทศไทยก็ยังไมไดมีการ
บัญญัติเพื่อควบคุมการดําเนินงานของบุคคลเหลานี้ และกําหนดความรับผิดไวอยางชัดเจน ทั้งที่ใน
ปจจุบันจะพบวามีบุคคลที่มีลักษณะการทํางานอยูเบื้องหลังของบริษัทและมีอิทธิพลตอบริษัทนั้น 
เพิ่มขึ้นก็ตา ม ซ่ึงมีบทบัญญัติที่พอใชดําเนินความผิดกับบุคคลเหลานี้ไดก็คือประมวลกฎหมายใน
เร่ืองตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนได เชนในมาตรา 314 และ 315 ของพระราชบัญญัติหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพย แตก็ไมสามารถที่จะปองกันหรือควบคุมไมใหบริษัทนั้นเกิดความเสียหายได 
ดังนั้นผูศึกษาเห็นวาควรมีการบัญญัติใหกําหนดขอบเขตของ “กรรมการเงา” การปฏิบัติหนาที่และ
ความรับผิดชอบตอหนาที่ที่ตองรับผิดเหมือนกับกรรมการบริหารของบริษัทดวย เนื่องจากเปนผูที่
สามารถเขาถึงขอมูลของบริษัทไดเปนอยางดี และมีการดําเนินงานเหมือนกับเปนกรรมการบริหาร
คนหนึ่งในบริษัท สวนในการเรื่องความรับผิดทางอาญาในการกําหนดขอสันนิษฐานนั้นก็ควรที่จะ
บัญญัติใหเหมือนกับกรรมการบริหาร (Executive Director) เชนกัน  

จากที่กลาวมาสรุปไดวาในความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทนั้นกรรมการที่ไม
ไดบริหารงานตองไมควรรวมรับผิดกับกรรมการบริหาร อันเนื่องจากมาปฏิบัติงานเปนบางครั้ง
คราวเทานั้น จะใหรับผิดชอบในทุกเรื่องของบริษัทคงจะไมมีความเปนธรรมนัก  ซ่ึงถากรรมการที่
ไมไดบริหารงานกระทําทุจริตก็ใหใชประมวลหมายอาญาในเรื่องตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนได
อยูแลว   สวนภาระในการพิสูจนนั้น ควรเปนหนาที่ของโจทก เพราะกรรมการที่ไมไดบริหารงาน
ไมไดมีการไดเปรียบในการหาพยานหลักฐาน อันเนื่องจากระยะเวลาในการปฏิบัติงานไมไดเอื้อให
ทราบขอมูลของบริษัทไดดีเทากับกรรมการบริหาร สําหรับกรรมการบริหารควรไดรับความผิดทาง
อาญาตามที่กฎหมายบัญญัติไว เพราะเปนผูดําเนินงานในบริษัทโดยตรง ในสวนกรรมการเงานั้น
ควรไดรับความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติไวเชนเดียวกับกรรมการบริหาร และควรมีการ
บัญญัติไวในกฎหมายอยางชัดเจน เพื่อสามารถที่จะควบคุมและปองกันการเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับ
บริษัท และสังคมโดยสวนรวม 
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บทที่  6 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
6.1 บทสรุป 

การประกอบธุรกิจในปจจุบันมักจะดําเนินการในรูปของบริษัท ในการดําเนินงานทาง
ดานธุรกิจตองใชเงินลงทุนจํานวนมาก จึงมักจะจัดตั้งในรูปบริษัทเพื่อใหประชาชนทั่วไปไดรวม 
ลงทุน วัตถุประสงคหลักในการจัดตั้งบริษัทคือการลงทุนกันเพื่อดําเนินธุรกิจการคาหากําไรมาแบง
กัน จึงมักใชบริษัทเปนเครื่องมือในการพัฒนาเศรษฐกิจทั้งภาคเอกชนและรัฐบาล โดยอาจแบงได
เปน 2 ประเภท ไดแก บริษัทเอกชน และบริษัทมหาชน ซ่ึงขอแตกตางของบริษัทเอกชน และบริษัท
มหาชนคือ บริษัทมหาชนตั้งขึ้นดวยความประสงคจะเสนอขายหุนใหกับประชาชน สวนบริษัท 
เอกชนไมมีความประสงคเชนนั้น 

สําหรับกรรมการของบริษัท มีฐานะเปนผูแทนบริษัท โดยเปนผูกระทําการของบริษัท
และควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของลูกจางบริษัท ในกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวน และ
บริษัท ในมาตรา 1167 ไดบัญญัติใหกรรมการมีฐานะเหมือนตัวแทน และเปนเสมือนตัวแทนบริษัท
ไปดวยเชนเดียวกับกฎหมายวาดวยบริษัทมหาชนจํากัดในมาตราที่ 97 ที่บัญญัติใหความเกี่ยวพัน
ระหวางกรรมการบริษัทและบริษัทกับบุคคลภายนอก ไปเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยวาดวยตัวแทน ถากรรมการปฏิบัติงานเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นๆ บริษัทตองรับผิด 
ชดใชคาเสียหายและในฐานะที่เปนตัวแทนของบริษัท เมื่อกรรมการปฏิบัติงานไปตามหนาที่ บริษัท 
ก็ตองรับผิดในการกระทําของกรรมการในฐานะตัวการ สวนกรรมการไมตองรับผิดเปนสวนตัว 
เวนแตเปนการกระทําเกินอํานาจและบริษัทไมใหสัตยาบัน ในทางปฏิบัติสําหรับบริษัทใหญๆ มัก
นิยมแบงกรรมการเปน 2 ประเภท ประเภทแรกเปนกรรมการบริหาร (executive directors) อีกพวก
หนึ่งเปนกรรมการที่ไมไดบริหารงาน (non - executive directors)  กรรมการบริหารจะทํางานประจํา
ของบริษัท โดยมีอํานาจหนาที่ตามที่กําหนดในขอบังคับ และอาจมีสัญญาจางกับบริษัทดวยก็ได 
สวนกรรมการที่ไมไดบริหารงานมักจะเปนบุคคลภายนอกผูมีช่ือเสียง ตัวแทนของหนวยงานของรัฐ
หรือผูถือหุนใหญ หรือรายยอย หรืออาจจะเปนผูเชี่ยวชาญในบางสาขา ซ่ึงเขามาเปนกรรมการเพื่อ
ปฏิบัติหนาที่เปนครั้งคราวในที่ขณะประชุมกรรมการ หรือเปนผูชวยวางนโยบายและควบคุมการ
ดําเนินงานทั่วๆ ไปของบริษัท เพื่อชวยใหกิจการของบริษัทมีประสิทธิภาพหรือไดมาตรฐานที่ดี 
นอกจากนี้ในประเทศอังกฤษไดมีการบัญญัติเร่ืองกรรมการเงา(Shadow directors)ไวในกฎหมาย 

DPU



 

 

110

อีกดวย ซ่ึงใหความหมายของกรรมการเงาเปนบุคคลซึ่งคณะกรรมการจะปฏิบัติตามคําสั่งอยาง
สม่ําเสมอ แตอยางไรก็ตามบุคคลจะไมถือวาเปนกรรมการเงาเพียงแควากรรมการปฏิบัติตามคําแนะ
นําของบุคคลนั้นที่ใหโดยฐานะในทางวิชาชีพของตน โดยที่กรรมการเงาเปนบุคคลที่ไมมีช่ือปรากฏ
อยูในรายชื่อคณะกรรมการของบริษัท จึงไมตองรับผิดในฐานะกรรมการ แตทําหนาที่ควบคุมงาน
สําคัญๆ ของบริษัท 

เมื่อพิจารณาความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทในประเทศไทยและตางประเทศ 
พบวา ประเทศไทยนําหลักความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามแนวทางตามกฎหมายคอม
มอนลอวมาใช  โดยยอมรับใหกรรมการบริษัทมีความรับผิดทางอาญาได มักจะบัญญัติความรับผิด
ของกรรมการบริษัทในลักษณะเชื่อมโยงกับความผิดของบริษัทควบคูกันไปเสมอ ในการกําหนดขอ
สันนิษฐานนั้นกําหนดตัวบุคคลที่จะตองถูกสันนิษฐานใหรับผิดรวมกับบริษัทไวคอนขางกวางขวาง 
นอกจากนี้ขอสันนิษฐานยังผลักภาระในการพิสูจนไปใหแกจําเลยซึ่งเปนกรรมการบริษัท แตใน
ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกามักจะไมบัญญัติขอสันนิษฐานใหกรรมการบริษัทรับผิดในความ
ผิดของบริษัท แตจะบัญญัติในลักษณะที่กรรมการบริษัทจะตองรับผิด เมื่อกรรมการบริษัทมีสวนรู
เห็นในการกระทําผิดนั้น และไมนิยมผลักภาระการพิสูจนไปใหแกกรรมการบริษัท และในประเทศ
อังกฤษในปจจุบันไมมีการบัญญัติกฎหมายที่ใหผลักภาระการพิสูจนไปใหจําเลยอีกแลว นอกจากนี้
กฎหมายของอังกฤษ หรือของสหรัฐอเมริกาที่กําหนดสันนิษฐานใหผูบริหารรับผิดก็จะบัญญัติใน
รูปแบบที่กําหนด สวน “รู” ก็ตองรับผิด มิใชถึงขนาดที่กรรมการบริษัทลงมือกระทําจึงจะรับผิด  

ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทเมื่อแยกพิจารณาตามประเภทของกรรมการ
บริษัท คือ กรรมการบริหาร (Executive Director) กรรมการที่ไมไดบริหารงาน(non-Executive 
Director) และกรรมการเงา (Shadow Director) กรรมการบริษัทควรมีความรับผิดทางอาญาที่ 
แตกตางกัน ดังนี้ 

กรรมการบริหาร (Executive Director) กรรมการบริหารทั้งหมด ตั้งแตประธาน
กรรมการ กรรมการผูจัดการ หรือกรรมการบริหารอื่นๆ ตองรวมรับผิดชอบอันเนื่องจากกรรมการ 
ผูบริหารดําเนินงานของบริษัทโดยตรง เพราะมีอํานาจในการติดตอกับบุคคลภายนอกแทนที่บริษัท 
สามารถลงนามผูกพันบริษัท และมีอํานาจในการบริหารงานภายในบริษัทควบคูไปดวย การบริหาร
ของกรรมการบริหารเปนแบบกิจการงานประจําวันของบริษัท (day-to-day operation) ซ่ึงเขาถึง 
ขอมูลของบริษัทไดดี ดังนั้นกรรมการบริหารตองทําหนาที่ควบคุมและสอดสองการดําเนินงานของ
บริษัทตามหนาที่ที่ตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริตและความระมัดระวังมากกวากรรมการ
ที่ไมไดบริหาร 
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กรรมการท่ีไมไดบริหารงาน (non-Executive Director) ไมควรที่จะใหกรรมการที่ไม
ไดบริหารงานตองรวมรับผิดดวย เพราะตามหลักของความรับผิดทางอาญา บุคคลที่กระทําผิดตองมี
องคประกอบของความชั่ว ซ่ึงเปนองคประกอบสําคัญของกฎหมายอาญา แตการที่ใหกรรมการที่ไม
ไดบริหารงานตองรับผิดทางอาญา และถูกลงโทษเชนเดียวกับกรรมการที่กระทําผิดถือวาไมมีความ
เปนธรรมอยางยิ่ง นอกจากนี้กรรมการที่ไมไดบริหารงานสวนใหญมาจากบุคคลภายนอกที่มี 
ช่ือเสียงที่สังคมยอมรับ โดยบริษัทเปนผูเชิญใหเขารวมเปนกรรมการของบริษัท เปนผูที่มีหนาที่ใน
การกําหนดนโยบายของบริษัท ซ่ึงตองอาศัยขอมูลจากกรรมการบริหาร แตไมสามารถที่จะไป 
กาวกายการดําเนินงานของคณะกรรมการบริหารได  ในการปฏิบัติงานก็มาเปนครั้งคราวในที่
ประชุมกรรมการตามที่ประธานกรรมการจะไดนัดหมาย ถาหากกรรมการที่ไมไดบริหารงานทําการ
ทุจริตก็สามารถที่เอาผิดกรรมการเหลานี้ ไดตามประมวลหมายอาญาในเรื่องตัวการ ผูใช หรือ 
ผูสนับสนุนไดอยูแลว และในการกําหนดขอสันนิษฐานที่ผลักภาระใหกรรมการบริษัทที่เปนจําเลย
เปนผูพิสูจนนั้น ผูศึกษาเห็นวา ควรกําหนดใหเปนภาระหนาที่ของโจทกเทานั้น ที่จะตองพิสูจนถึง
ความผิดของจําเลย โดยไมมีการกําหนดกฎหมายในลักษณะที่เปนการผลักภาระการพิสูจนวาไมได
กระทําความผิดใหแกจําเลยอีกตอไป  

กรรมการเงา (Shadow Director) กฎหมายของประเทศไทยยังไมไดมีการบัญญัติเพื่อ
ควบคุมการดําเนินงานของบุคคลเหลานี้ และกําหนดความรับผิดไวอยางชัดเจน ดังนั้นควรมีการ
บัญญัติใหกําหนดขอบเขตของ “กรรมการเงา” ลักษณะหนาที่และความรับผิดชอบตอหนาที่ที่ตอง
กระทําเหมือนกับกรรมการบริหารของบริษัทดวย ในลักษณะเดียวกับมาตรา 721 (2) ของ The 
Companies Act 1985 ของประเทศอังกฤษ สวนในการเรื่องความรับผิดทางอาญาในการกําหนดขอ
สันนิษฐานนั้นก็ควรที่จะบัญญัติใหเหมือนกับกรรมการบริหาร (Executive Director)เชนกัน  

 
6.2 ขอเสนอแนะ 

1. ในพระราชบัญญัติตาง ๆ ที่ไดรับบัญญัติความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท 
ไดกําหนดตัวบุคคลที่จะตองถูกสันนิษฐานใหรับผิดรวมกับนิติบุคคลไวคอนขางกวางขวาง เชนใน
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 306, 307, 308, 310, 311, 312, 313, 314 ที่
กําหนดโทษทางอาญาใหกับ “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท” หรือ “คณะกรรมการ”
โดยบทบัญญัติเหลานี้จะเปนบัญญัติเฉพาะ ที่กําหนดโทษกรรมการบริษัทมหาชนใหสูงขึ้นจากฐาน
ความผิดในประมวลกฎหมายอาญา การตีความคําวา “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของ
บริษัท” มีความสําคัญมาก หากตีความกวางไปจะทําใหกรรมการทุกคนในบริษัทมหาชนตอง 
รับโทษหนักตามบทเฉพาะ ซ่ึงกรรมการบางคนโดยเฉพาะกรรมการที่ไมไดบริหารงาน ซ่ึงเปน
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บุคคลมีช่ือเสียง เขามาปฏิบัติงานเปนครั้งคราว ไมมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายหรือรวม
ทํางานประจํา เขาจะไมมีสวนรวมรูเห็นในการกระทําบางอยางของบริษัท ดังนั้นการกําหนดให
บุคคลเหลานี้ตองรับผิดกับบริษัท จึงขาดความสัมพันธอยางสมเหตุสมผล ซ่ึงไมมีความเปนธรรมแก
ผูที่ตองรับผิดทางอาญา จากการศึกษาพบวาควรตีความคําวา “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงาน
ของบริษัท” หมายถึงบุคคลผูมีอํานาจในการบริหารงานของบริษัท มีอํานาจตัดสินใจแทนบริษัท 
และการตัดสินใจนั้นมีผลไดเสียตอบริษัทเทานั้น เพราะกรรมการที่ทําหนาที่บริหารบริษัทเหลานี้
ยอมรูขอมูลในบริษัทและมีโอกาสกระทําการทุจริตไดงายกวากรรมการที่ไมไดบริหารงาน และเปน
การตีความคําวา “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท”  ใหสอดคลองกับคําวา กรรมการ 
ผูจัดการ ซ่ึงเปนบุคคลที่กฎหมายตองการ  

2. ควรมีการบัญญัติกฎหมายสําหรับ “กรรมการเงา” ในเรื่องของอํานาจ หนาที่ การ
ปฏิบัติงาน และความรับผิด เชนเดียวกับกรรมการบริษัท ควรกําหนดความหมาย ขอบเขตของ
กรรมการเงาใหชัดเจนเพื่อไมใหมีผลกระทบกับบุคคลอื่น เชน ผูเชี่ยวชาญที่ใหคําปรึกษาตางๆ โดย
วิชาชีพของตน เปนตน เพื่อเปนการควบคุมมิใหกรรมการเงากระทําการทุจริตจนทําใหเกิดความเสีย
หายแกบริษัท และสังคมโดยปราศจากการลงโทษ เนื่องจากกรรมการเงาเปนผูที่สามารถเขาถึง 
ขอมูลของบริษัทไดเปนอยางดี และมีการดําเนินงานเหมือนกับเปนกรรมการบริหารคนหนึ่งใน
บริษัท ดังนั้นควรที่จะบัญญัติขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาใหเหมือนกับกรรมการบริหาร 
(Executive Director) เชนกัน 

3. ไมควรกํ าหนดขอ สันนิษฐานความรับ ผิดทางอาญาให กรรมการอิสระ 
(Independent Director) และคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) ซ่ึงไมใชกรรมการบริหาร
ใหรับผิดเหมือนกับกรรมการบริหาร (Executive Director) หรือกําหนดขอบเขตความหมายเชน
เดียวกับกรรมการบริหาร เนื่องจากกรรมการอิสระ และกรรมการตรวจสอบ เปนกรรมการที่ตั้งขึ้น
มาตามกฎของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เพื่อดูแลผลประโยชนของผูถือหุนรายยอย โดยมี
ความรับผิดชอบตอคณะกรรมการบริษัทตามหนาที่ และความรับผิดชอบที่ไดกําหนดไวในกฎและ
ขอกําหนดที่ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดกําหนดไว ซ่ึงคณะกรรมการเหลานี้มิไดปฏิบัติ
หนาที่แทนบริษัทตอบุคคลภายนอก และมาปฏิบัติหนาที่โดยการมาประชุมโดยเฉลี่ยปละ 4 หรือ 5 
คร้ังเทานั้น 

4. ในการบัญญัติความรับผิดทางอาญาของกรรมการที่ไมไดบริหาร ควรใชบท
บัญญัติทั่วไปตามหลักของความรับผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องตัวการ ผูใช 
หรือผูสนับสนุน ซ่ึงถือเปนการกระทําผิดที่มีองคประกอบของความชั่ว เปนองคประกอบสําคัญของ
กฎหมายอาญา การที่กรรมการบริษัทจะตองรับผิดเพราะขอสันนิษฐานของกฎหมาย หรือความรับ
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ผิดเด็ดขาดไมมีทางที่จะพิสูจนใหพนความรับผิดเลยนั้น ยอมไมเปนธรรมตอกรรมการที่ไมได
บริหารงาน (Non-Executive Directors) เนื่องจากกรรมการพวกนี้ ไมไดเปนผูมีอํานาจในการจัดการ
นิติบุคคล การแสดงเจตนาหรือการกระทําของนิติบุคคลนั้นเกิดจากกรรมการที่มีอํานาจบริหารหรือ
มีอํานาจจัดการแทนบริษัทเทานั้น เปนการที่บุคคลจะตองรับผิดในความผิดที่ตนเองไมไดเปน 
ผูกระทําซึ่งตามโครงสรางความรับผิดทางอาญา บุคคลจะมีความผิดอาญาไดจะตองเปนผูกระทํา
ความผิดเทานั้น 
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บรรณานุกรม 
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