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 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีสาํเร็จลุล่วงไปดว้ยความกรุณาอยา่งสูงสุดจากท่าน ศ.ดร.คณิต ณ นคร  ท่ีได้
กรุณาใหข้อ้คิดในหวัขอ้วิทยานิพนธ์น้ี   และไดก้รุณาสละเวลาอนัมีค่ารับเป็นประธานสอบวิทยานิพนธ์   
และขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารยช์าญเชาว์   ไชยานุกิจ   ท่ีได้กรุณาสละเวลาอนัมีค่ารับเป็น
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การทาํวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี   และขอกราบขอบพระคุณ  รศ.ดร.อุดม   รัฐอมฤต   ท่ีไดก้รุณาสละเวลา
อนัมีค่ารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และรับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาร่วม   รวมทั้งใหค้าํปรึกษาและ
ช่วยแปลภาษาฝร่ังเศส    และขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย ์ (พิเศษ)  จรัญ  ภกัดีธนากุล ท่ีได้
กรุณาสละเวลาอนัมีค่ารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์   และไดใ้หค้วามกรุณาช้ีแนะแนวทางอนัเป็น
ประโยชน์ และขอกราบขอบพระคุณ รศ.ดร.สุรศกัด์ิ   ลิขสิทธ์ิวฒันกุล  ท่ีไดก้รุณาสละเวลาอนัมีค่ารับ
เป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์   ตลอดจนช้ีแนะแนวทางต่างๆท่ีเป็นประโยชน์ในหวัขอ้วิทยานิพนธ์น้ี
ตั้งแต่ในชั้นบณัฑิตสมัมนาจนสามารถพฒันามาเป็นวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีได ้   และขอกราบขอบพระคุณ 
ดร.อุทยั  อาทิเวช  ท่ีใหค้าํปรึกษาในเร่ืองระบบการดาํเนินคดีในประเทศฝร่ังเศสและใหข้อ้คิดเก่ียวกบั
การทาํวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีดว้ยดีเสมอมา 
 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ  บิดา  มารดา   ท่ีใหค้วามรักความห่วงใย   และไดส้นบัสนุนและ
ใหก้าํลงัใจผูเ้ขียนตลอดมา ขอขอบคุณเนาวรัตน์และคุณวรวิทย ์ เหลืองรัตนเจริญ ท่ีใหค้วามช่วยเหลือ
ในการแปลภาษาต่างประเทศดว้ยดีเสมอมา 
 ผูเ้ขียนขอบคุณพ่ี ๆ นอ้ง ๆ ในสาขาอาญาท่ีใหค้วามช่วยเหลือในการแปลภาษาองักฤษ รวม 
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ความช่วยเหลือดว้ยดีเสมอมา รวมตลอดไปถึงบุคคลท่ีมิไดก้ล่าวมาในท่ีน้ี โดยหากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมี
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บทคัดย่อ 
 

 การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่   เป็นมาตรการแกไ้ขผลของคาํพิพากษาในคดีอาญาซ่ึงมีคาํพิพากษา
ถึงท่ีสุดแลว้   อนัเป็นขอ้ยกเวน้ของเร่ืองสภาพบงัคบัเด็ดขาดทางกฎหมาย   โดยกาํหนดให้ศาลเป็นผูพิ้จารณา
ทบทวนคาํพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดนั้นใหม่  โดยการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นั้น  จะตอ้งเกิดจากสาเหตุอนั
เน่ืองมาจากความบกพร่องของพยานหลกัฐาน  หรือความผิดพลาดในขอ้เทจ็จริง เป็นเหตุใหเ้กิดความไม่สมบูรณ์
ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา และดว้ยขอ้เทจ็จริงท่ีไม่สมบูรณ์ดงักล่าว เป็นเหตุใหผู้ต้อ้งคาํพิพากษาตอ้งรับ
โทษโดยท่ีบุคคลดงักล่าวมิใช่ผูก้ระทาํความผิดท่ีแทจ้ริง  ซ่ึงเป็นท่ียอมรับกนัวา่   แมว้า่รัฐจะบริหารกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาให้ดีอย่างไรก็ตาม  ก็ยงัไม่อาจยืนยนัในทางปฏิบติัว่ามีประสิทธิภาพท่ีสมบูรณ์เพียงพอ   
เพราะอาจมีขอ้ผิดพลาดเกิดข้ึนไดเ้สมอ   โดยเฉพาะขอ้ผิดพลาดซ่ึงส่งผลร้ายใหแ้ก่จาํเลยผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งรับโทษ
ทางอาญาโดยบุคคลดงักล่าวมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดท่ีแทจ้ริง  ทาํใหรั้ฐตอ้งกาํหนดใหมี้มาตรการแกไ้ขความ
ผิดพลาด  ได้แก่  การนิรโทษกรรม   การอภัยโทษ  การจ่ายค่าชดเชย  เป็นต้น  แต่มาตรการต่างๆ ก็มี
วตัถุประสงคแ์ละความมุ่งหมายท่ีจะนาํมาใชแ้ตกต่างกนั อนัส่งผลใหก้ารนาํมาตรการเยียวยาความผิดพลาดของ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาดงักล่าว  ไม่สามารถเยยีวยาให ้
แก่ผูต้อ้งคาํพิพากษาไดอ้ยา่งตรงเป้าหมาย  รัฐธรรมนูญจึงไดก้าํหนดมาตรการแกไ้ขความผิดพลาดหรือความไม่
สมบรูณ์ของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา โดยยอมใหมี้การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่    เม่ือมีขอ้เทจ็จริง
ใหม่ 
 อยา่งไรกต็าม  ตั้งแต่พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526  มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่
วนัท่ี 8 เมษายน พ.ศ. 2526  ยงัไม่เคยมีคดีอาญาเร่ืองใดไดรั้บอนุญาตใหร้ื้อฟ้ืนเลย   เน่ืองจากการร้ือฟ้ืนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม่มีเง่ือนไขในการท่ีจะขอร้ือฟ้ืนคดีค่อนขา้งจะจาํกดั เป็นเหตุใหก้ารร้ือฟ้ืนคดีอาญาเป็นไปไดโ้ดย
ยาก        โดยเฉพาะอยา่งยิง่ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการในการ 
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                                                                                                                                                           ง              
 
ท่ีจะเยยีวยาใหแ้ก่ผูต้อ้งรับโทษตามเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ  วิทยานิพนธ์น้ีนาํเสนอใหเ้ห็นวา่การร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ตามกฎหมายไทยนั้นขาดความชดัเจน และมีขอ้จาํกดัอยูบ่างประการ  กล่าวคือ   ใน
เร่ืองของการพิสูจน์พยานหลกัฐานวา่เทจ็หรือปลอม    ซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีใชล้งโทษผูต้อ้งคาํพิพากษาควรท่ี
จะพิสูจน์ท่ีศาลฎีกาแต่เพียงศาลเดียว หรือในเร่ืองของบุคคลท่ีจะทาํการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่  ตอ้ง
บญัญติัใหค้รอบคลุมไปถึงญาติท่ีอยูใ่กลชิ้ดกบัผูต้อ้งคาํพิพากษาดว้ย   ผูมี้อาํนาจในการขอร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณา
ใหม่ตามรัฐธรรมนูญคืออยัการ  ดงันั้นใหห้มายรวมถึงพนกังานอยัการโจทกเ์ดิมดว้ย เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบั
รัฐธรรมนูญท่ีไดใ้หอ้าํนาจไว ้       หรือในกรณีของค่าทดแทน กจ็ะตอ้งมีการชดเชยความเสียหายใหแ้ก่ผูต้อ้งคาํ
พิพากษาอยา่งครบถว้นและครอบคลุม  มิใช่จะชดเชยเฉพาะความเสียหายโดยตรงอนัเกิดจากคาํพิพากษาของ
ศาลแต่เพียงอยา่งเดียวเท่านั้น  โดยในการแกไ้ขพระราชบญัญติัดงักล่าวตอ้งคาํนึงถึงความถกูตอ้ง  และ
ประโยชน์แห่งความยติุธรรมเป็นหลกั  แมว้า่ผลของการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่จะทาํใหศ้าลตอ้งกลบัคาํ
พิพากษา  และมีผลกระทบต่อหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งคาํพิพากษากต็าม  แต่เม่ือเห็นอยา่งชดัเจนแลว้วา่คาํ
พิพากษาของศาลไม่ถูกตอ้ง  รัฐตอ้งมีหนา้ท่ีท่ีจะทาํการแกไ้ขคาํพิพากษานั้น   เพื่อการอาํนวยความยติุธรรมแก่
สงัคมโดยส่วนรวม 
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ABSTRACT 
 

 The retrials of criminal cases are measures to amend the result of final judgments in criminal cases.  

This is an exception to legal absolute sanction by prescribing the courts to reconsider and review the said final 

judgements. The retrials of criminal cases must be raised due to the defectiveness of evidence or factual 

mistake, which causes imperfection in the administration of criminal justice. In addition, the said defective 

fact causes the convicted persons to be punished despite such persons not being the true wrongdoers. It is 

widely accepted that no matter how well the State runs the administration of criminal justice, in practice this 

cannot guarantee the State’s perfect and sufficient effectiveness because there may certainly be mistakes. This 

is especially so for mistakes which lead to a wrongful conviction and punishment of innocent persons, despite 

such persons not being the true wrongdoers.  Consequently, the State requires measures to amend mistakes 

viz. amnesty, pardon of punishment, compensation payment etc. However, all measures have different 
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purposes and intentions in their application. Consequently, the implementation of measures amending 

mistakes in the said administration of criminal justice  

                                                                                                                                                         ฉ 
 

can not help the convicted persons in order to serve the true objectives.  Hence, the Constitution prescribes the 

measures to amend mistakes or imperfections in the administration of criminal justice through the admission 

of retrial of criminal cases when there are new facts.  

 However, since the Retrial of Criminal Case Act, B.E. 2526 (1983) was promulgated on April 8, 2526 

(1983), there has not yet been any criminal case which was permitted to be retried because the retrial of 

criminal cases has restricted conditions on case retrials. This causes difficulty for the retrial of criminal cases. 

Particularly, this does not accord with the principle of helping the convicted persons in accordance with the 

intention of the Constitution. This thesis aims to display that the retrial of criminal cases under Thai laws has 

uncertainty and certain restrictions. In other words, with regard to the proof of fake or untrue evidence used 

for the punishment of convicted persons, the evidence should be only proved at the Supreme Court (Dika 

Court) or with regard to the persons who involve with the retrial of criminal cases, the laws should be 

prescribed to include close relatives of convicted persons.  The persons who have power to submit a motion 

for a retrial of criminal cases under the Constitution are public prosecutors. They, therefore, include the 

former public prosecutors to be in line with the power as provided in the Constitution. With regard to 

compensation, moreover, compensation should be fully and sufficiently paid to the convicted persons; not 

only compensation for direct damage arising from the judgements should be paid. To amend the 

abovementioned act, the legality and interests of justice should be considered. Although the result of the retrial 
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of criminal cases causes the courts to reverse their judgements and affects the principle of stability of 

judgements, when it is clearly  

                                                                                                                                                          ช 
 

seen that the judgments are not right, the State should be responsible for the amendment of such judgements 

for the sake of justice to the general public. 
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บทที ่ 1 
บทนํา 

 
1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
 
  กระบวนการยติุธรรมท่ีดีของรัฐคือ   การบริหารจดัการเพ่ืออาํนวยความยติุธรรมท่ีมี
คุณภาพ   ใหแ้ก่ผูรั้บบริการอยา่งยติุธรรม  (Justice)   เท่ียงธรรม (Equity)  ชอบธรรม (Fairness)  
และชอบดว้ยกฎหมาย (Legality)    เม่ือผูรั้บบริการจาํเป็นตอ้งใชบ้ริการจาก “กระบวนการยติุธรรม”  
ไม่วา่จะในฐานะพยาน   ผูเ้สียหาย   ผูต้อ้งหา   โจทก ์   จาํเลย   หรือผูท่ี้มาขอคาํปรึกษาแนะนาํใน
เร่ืองราวท่ีเก่ียวขอ้งกบัการอาํนวยความยติุธรรมเร่ืองต่างๆจากหน่วยงานของกระบวนการยติุธรรม 

 ปัจจุบนัในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทยไดมี้การเปล่ียนแปลงไปมาก   
มีการพฒันาใหท้นัยคุทนัสมยัมากข้ึน   อนัเน่ืองมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ. 
2540   ซ่ึงไดมี้การกาํหนดในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทยไวค่้อนขา้งจะกวา้งขวาง     ซ่ึง
มอบอาํนาจใหรั้ฐเป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย 
 ถึงแมว้า่รัฐจะใหค้วามสะดวกต่อประชาชนดีอยา่งไรกต็าม   แต่ดว้ยปริมาณคดีท่ีมี
จาํนวนมาก   ประกอบกบัในบางคดีมีความซบัซอ้นมาก   จึงอาจจะเกิดความผดิพลาดได ้   โดยกรณี
อาจเป็นไปไดว้า่ผูท่ี้ถูกจาํคุกโดยคาํพิพากษาของศาลนั้นอาจมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิ  โดยกรณี
ดงักล่าวอาจเกิดไดจ้ากสาเหตุหลายประการ  เช่น  การใชอ้าํนาจบางประการของผูมี้อิทธิพล     หรือ
ถูกกลัน่แกลง้ใส่ร้ายและถูกปรักปรําดว้ยเหตุอนัไม่เป็นธรรม       ตลอดจนสาเหตุอ่ืนๆ  กล่าวหาวา่
เป็นผูก้ระทาํความผดิ     ทั้งๆท่ีมิไดมี้มูลความจริงแต่ดว้ยเหตุจากพยานหลกัฐานต่างๆ  อนัไดแ้ก่  
พยานบุคคล   พยานวตัถุ  หรือพยานเอกสารขาดความถูกตอ้ง  เช่น  อาจเป็นพยานหลกัฐานปลอม
หรือเทจ็    ซ่ึงศาลกจ็าํตอ้งลงโทษตามหลกัฐานเท่าท่ีปรากฏอยูใ่นสาํนวน   ซ่ึงจากกรณีเช่นน้ีจะ
กล่าวหาวา่ศาลตดัสินไปโดยมิชอบยอ่มไม่ได ้    เน่ืองจากแนวปฏิบติัของศาลในการสืบพยาน 
หลกัฐานของประเทศไทยเรานั้น      ศาลจะรับรู้ขอ้เทจ็จริงตามท่ีปรากฏอยูใ่นสาํนวนเท่านั้น   
 นอกจากปัญหาดงักล่าวขา้งตน้แลว้ กย็งัมีขอ้บกพร่องในบางส่วนซ่ึงเกิดจากกลไกของ
รัฐท่ีบกพร่องอีกดว้ย   เช่น   ความผดิพลาดในการดาํเนินกระบวนพจิารณาคดีอาญา   อนัเน่ืองมาจาก
การปฏิบติังานกนัอยา่งไม่เป็นระบบ  กล่าวคือ  เม่ือมีการร้องทุกขเ์กิดข้ึนพนกังานสอบสวนกจ็ะเร่ง
ไปจบัตวัผูถู้กกล่าวหาทนัที   และตั้งขอ้กล่าวหาบุคคลดงักล่าวเหมือนวา่บุคคลคนนั้นเป็นผูก้ระทาํ
ความผดิจริงโดยท่ีมิไดมี้การแสวงหาหรือคน้หาพยานหลกัฐานมาก่อน และดว้ยพยานหลกัฐานต่างๆ
ท่ีไดม้าในชั้นน้ีไม่วา่จะไดม้าโดยชอบหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย   พยานหลกัฐานดงักล่าวเป็นเหตุให้
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ผูถู้กกล่าวหาตอ้งถูกสัง่ฟ้องดาํเนินคดี   จนกระทัง่มีคาํพพิากษาถึงท่ีสุดใหบุ้คคลดงักล่าวตอ้งรับโทษ
ทางอาญา    อนัถือไดว้า่เป็นความผดิพลาดของตวักลไกของรัฐ 
 จากปัญหาท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ ในความเป็นจริงอาจกล่าวไดว้า่ยงัไม่มีกระบวนการ
ยติุธรรมของประเทศใดเลยท่ีสามารถทาํหนา้ท่ีไดอ้ยา่งสมบูรณ์ตามอุดมคติท่ีไดต้ั้งไว ้ ทุกประเทศยงั
มีอาชญากรจาํนวนไม่นอ้ยท่ีสามารถลอยนวลอยูเ่หนือเง้ือมมือของกระบวนการยติุธรรมได ้และยงัมี
คนบริสุทธ์ิอีกจาํนวนหน่ึงท่ีกลบัตอ้งรับผลร้าย และโทษทณัฑจ์ากการทาํงานของกระบวนการ
ยติุธรรม   ทั้งคนร้ายท่ีผา่นกระบวนการยติุธรรมไปโดยถูกตอ้งแลว้จาํนวนมาก   กย็งัไม่สามารถ
ปรับตวัสู่สงัคมของสุจริตชนไดส้มตามเป้าหมายของกระบวนการยติุธรรม   และตรงน้ีเองท่ีเป็นตวั
ปัญหาหรือตวั   “ ทุกข ์”    ของกระบวนการยติุธรรมท่ีทุกประเทศกาํลงัประสบอยู่1       ดงันั้น นานา   
อารยประเทศ  จึงไดห้าทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าวโดยใหมี้การเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน    ส่วนใน
ประเทศไทยก็ไดเ้ล็งเห็นถึงปัญหาดงักล่าว  จึงไดบ้ญัญติัคุม้ครองสิทธิของบุคคลท่ีถูกคุมขงัโดยมิ
ชอบไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2521  ซ่ึงบญัญติัว่า   มาตรา 30  “บุคคลใดตอ้ง
รับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุด   หากปรากฏตามคาํพิพากษาของศาลร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณา
ใหม่ในภายหลงัว่า   บุคคลนั้นมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าทดแทนและไดรั้บ
บรรดาสิทธิท่ีเสียไปเพราะผลแห่งคาํพิพากษานั้นคืน   ทั้งน้ีตามเง่ือนไขและวิธีการท่ีกฎหมาย
บญัญติั” 
 จากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2521  เป็นเหตุใหเ้กิด
พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526    อนัเป็นการรองรับหลกัการในเร่ือง
การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ตามรัฐธรรมนูญ   โดยในพระราชบญัญติัดงักล่าวไดว้างหลกั
เก่ียวกบัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ไวห้ลายประการ   เช่น   เง่ือนไขในการขอร้ือฟ้ืน
คดีอาญา     ตวับุคคลท่ีจะมาขอร้ือฟ้ืนคดีอาญา    ผลเม่ือมีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาแลว้จะมีผลเป็นเช่นไร   
เป็นตน้    โดยคาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีไดรั้บโทษทางอาญา   เพราะคาํพิพากษาของ
ศาลอนัมีผลเป็นการจาํกดัสิทธิเสรีภาพกดี็  เพราะตอ้งถูกจาํคุกกดี็   ถา้หากภายหลงัไดมี้ทางท่ีจะ
ดาํเนินเร่ืองร้ือฟ้ืนคดีนั้นข้ึนมาเพื่อขอใหศ้าลพิจารณาใหม่    และปรากฏวา่บุคคลนั้นไม่ไดก้ระทาํผดิ   
บุคคลนั้นกส็ามารถจะเรียกค่าทดแทนสิทธิท่ีไดเ้สียไปกลบัคืนมา  เช่น   นาย  ก  ถูกลงโทษฐาน
ฉอ้โกงทรัพยแ์ผน่ดิน   ภายกลงันาย  ก  พบพยานหลกัฐานวา่ตนมิไดฉ้อ้โกง   แต่เป็นการกระทาํโดย
ชอบดว้ยกฎหมาย   นาย  ก  จะร้ือฟ้ืนคดีข้ึนมาขอใหมี้คาํพิพากษาใหม่ยอ่มทาํได ้ และ การท่ีนาย  ก  
เป็นขา้ราชการอยูก่ข็อเบิกเงินเดือนยอ้นหลงัและขอกลบัเขา้รับราชการใหม่ได ้  ทั้งน้ีตอ้งเป็นไปตาม
                                          
 1   จรัญ  ภกัดีธนากลุ.  “  ตุลาการกบักระบวนการยติุธรรม ”  ดุลพาห.    ปีท่ี  44 ,  มกราคม –มีนาคม  
2540 ,  หนา้ 49. 
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เง่ือนไขและวธีิการท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวด้ว้ย ซ่ึงเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายในการท่ีจะเยยีวยา
ความเสียหายเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึน และเป็นหลกัประกนัใหแ้ก่ประชาชนชาวไทยในเร่ืองของ
สิทธิของบุคคลดีๆไม่ใหต้อ้งไปถูกคุมขงั    หรือตอ้งโทษโดยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิใหไ้ดรั้บเงิน
ชดเชยความเสียหาย2    เพื่อจะชดเชยการท่ีผูต้อ้งขงัถูกจาํกดัเสรีภาพ  
 การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่มีทั้งการร้ือฟ้ืนคดีอาญาแง่ท่ีเป็นคุณ   และการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่ในแง่ท่ีเป็นโทษแก่ผูต้อ้งคาํพิพากษา   ซ่ึงการร้ือฟ้ืนในแง่ท่ีเป็นโทษจะมี
ผลบงัคบัใชอ้ยูใ่นประเทศเยอรมนับางแควน้  และในประเทศสงัคมนิยมมารคซิสม์3  เป็นตน้  ส่วน
การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่อนัเป็นคุณแก่ผูต้อ้งคาํพิพากษานั้น  จะปรากฏอยูใ่นประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส และประเทศไทย  เป็นตน้  แต่อยา่งไรกต็าม  ทั้งการร้ือฟ้ืนท่ีเป็นคุณ
หรือเป็นโทษแก่ผูต้อ้งคาํพพิากษา กล็ว้นแลว้แต่มีความสาํคญัต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเป็น
อยา่งยิง่   เพราะเป็นความพยายามท่ีจะรักษาความยติุธรรม  ซ่ึงในวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีผูเ้ขียนจะศึกษา
เฉพาะ   แนวความคิดในเร่ืองการร้ือฟ้ืนคดีอาญาท่ีเป็นคุณแก่ผูต้อ้งคาํพิพากษา ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการ
ร้ือฟ้ืนในประเทศไทยเท่านั้น 
 การดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีผดิพลาดนั้น ยงัผลใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูท่ี้ถูกดาํเนิน 
คดีเอง และต่อทายาทของบุคคลดงักล่าวดว้ย     ซ่ึงถา้กระบวนการยติุธรรมมีการตรวจสอบ    มีการ
ถ่วงดุลท่ีถูกตอ้ง   มีความละเอียดรอบคอบมากกวา่น้ีจะไม่ทาํใหบุ้คคลดงักล่าวตกอยูใ่นสภาพท่ีขาด
อิสรภาพ     ซ่ึงระยะเวลาท่ีบุคคลดงักล่าวจะตอ้งถูกคุมขงั    นอกจากจะสูญเสียเสรีภาพแลว้     ยงัทาํ
ใหเ้สียถึงสภาพจิตใจดว้ย อนัเป็นส่ิงท่ีเขาไม่ควรจะไดรั้บเน่ืองจากเขาไม่ใช่บุคคลผูก้ระทาํความผดิ   
 เม่ือเกิดความผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรมข้ึน เป็นเหตุใหบุ้คคลหน่ึงบุคคลใดตอ้ง
ไดรั้บความเสียหาย       ก่อนท่ีจะมีพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526  
บงัคบัใช ้   มาตรการในการแกไ้ขความผดิพลาด   ไดแ้ก่  การนิรโทษกรรม   การอภยัโทษ     และ
การลา้งมลทิน  เป็นตน้  ซ่ึงต่างกมี็วตัถุประสงคแ์ละหลกัการท่ีแตกต่างกนัออกไป  แต่กไ็ม่อาจ
นาํมาใชแ้กไ้ขความผดิพลาด หรือความบกพร่องของกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งตรงเป้าหมาย  
กล่าวคือ  การอภยัโทษ  เป็นดุลพินิจของฝ่ายบริหารท่ีจะใหก้ารอภยัโทษ  ผลของการไดรั้บการอภยั
โทษเพียงแต่ไม่ตอ้งรับโทษหรือไดรั้บโทษนอ้ยลงเท่านั้น  ผูไ้ดรั้บการอภยัโทษยงัอยูใ่นฐานะเป็น
ผูก้ระทาํความผดิอยู ่   ส่วนการนิรโทษกรรมแมมี้ผลเป็นการลบลา้งคาํพิพากษาทาํใหผู้ไ้ดรั้บการนิร

                                          
 2  สุพร  อิศรเสนา.  การขอพจิารณาคดใีหม่ พ.ร.บ.ร้ือฟ้ืนคดอีาญาขึน้พจิารณาใหม่การทําหนังสือ
ทูลเกล้าถวายฎกีา.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ,  2540,  หนา้ 83. 
 3  โกเมน  ภทัรภิรมย.์  “ การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ”  วารสารอยัการ.  ปีท่ี 14,  ฉบบัท่ี 163.                 
กนัยายน 2534, หนา้ 94.  
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โทษกรรมอยูใ่นฐานะไม่เคยกระทาํความผดิหรือตอ้งโทษทางอาญามาก่อนกต็าม  แต่ความผดิท่ีจะ
ไดรั้บการนิรโทษกรรมมกัจะเป็นความผดิเก่ียวกบัการเมืองเป็นส่วนใหญ่  ส่วนการลา้งมลทินโดย
หลกัแลว้เป็นวธีิการนาํตวัผูก้ระทาํความผดิท่ีพน้โทษแลว้กลบัคืนสงัคม  โดยการลบลา้งการกระทาํ
ความผดิและโทษใหแ้ก่บุคคลดงักล่าว  โดยมีวตัถุประสงคท่ี์สาํคญักคื็อเพ่ือใหผู้ก้ระทาํผดิท่ีพน้โทษ
แลว้สามารถกลบัเขา้มาใชชี้วิตอยูใ่นสงัคมได ้ เช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไปท่ีไม่เคยกระทาํความผดิหรือ
เคยตอ้งโทษมาก่อน ซ่ึงวธีิการต่างๆดงักล่าวถือวา่เป็นการเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูต้อ้งขงัทาง
หน่ึง แต่กไ็ม่เป็นการแกไ้ขความผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาอนัถือไดว้า่เป็นการ
เยยีวยาความเสียหายอยา่งแทจ้ริง 
 ดงันั้น  ในปีพ.ศ. 2526 จึงไดมี้พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่โดยมี
ผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี  8  เมษายน  พ.ศ. 2526    ซ่ึงตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีเป็นทางแกไ้ขกระบวน
พิจารณาความอาญาท่ีไม่สมบูรณ์ อนัเป็นเหตุใหผู้บ้ริสุทธ์ิตอ้งไดรั้บโทษในเม่ือเขามิไดเ้ป็นผูก้ระ 
ทาํความผดิท่ีแทจ้ริง       โดยตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดว้างหลกัเกณฑใ์นเร่ืองของการร้ือฟ้ืนคดี 
อาญาข้ึนพิจารณาใหม่ไวว้า่     เม่ือมีพยานหลกัฐานใหม่อนัจะพิสูจน์ไดว้า่บุคคลดงักล่าวมิไดก้ระทาํ
ความผดิกส็ามารถทาํการร้ือฟ้ืนคดีได้4   ซ่ึงในประเดน็พยานหลกัฐานใหม่ตามพระราชบญัญติัฉบบั
น้ี     คือ   พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนใหม่     แต่ไม่จาํเป็นจะตอ้งเกิดข้ึนภายหลงัจากท่ีไดมี้การพิจารณา
พิพากษาตดัสินคดีไปแลว้และจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานสาํคญัท่ียนืยนัไดว้า่จาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํ
ความผดิ 
  นอกจากประเดน็ในเร่ืองของพยานหลกัฐานใหม่แลว้          กย็งัมีเร่ืองท่ีน่าจะศึกษาตาม
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีอยูอี่กมากมาย  เช่น ในเร่ืองของตวับุคคลท่ีมีสิทธิและผูมี้อาํนาจในการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่หรือในประเดน็เร่ืองค่าทดแทนเป็นตน้ 
 สาํหรับกรณีในเร่ืองของสิทธิท่ีจะร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นั้นจะเห็นไดว้า่   เป็น
สิทธิท่ีมีบญัญติัในรัฐธรรมนูญไทยเกือบทุกฉบบั ซ่ึงมีผลบงัคบัใชม้าจนกระทัง่ถึงรัฐธรรมนูญฉบบั
ปัจจุบนั     ซ่ึงไดช่ื้อวา่เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัประชาชน        กย็งัไดบ้ญัญติัในเร่ืองสิทธิการขอร้ือฟ้ืน 

                                          
 4  การร้ือฟ้ืนในประเดน็ปัญหาขอ้เทจ็จริง  อยา่งเช่น  ศาลเคยพิพากษาวา่จาํเลยน้ีเป็นผูท่ี้ฆ่าผูต้าย  
ตอนหลงัปรากฏพยานหลกัฐานใหม่วา่  คนท่ีฆ่าผูต้ายนั้นไม่ใช่จาํเลยถึงจะมาร้ือฟ้ืนคดีนั้นได…้  จากรายงานการ
ประชุมของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ  วนัท่ี 23  มิถุนายน  พ.ศ. 2540    
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คดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่ไวใ้นมาตรา 2475  ซ่ึงกรณีดงักล่าวเป็นการยนืยนัวา่   รัฐใหค้วามสาํคญัใน
เร่ืองสิทธิในการท่ีดาํเนินคดีอาญาอยา่งเป็นธรรมใหแ้ก่บุคคลท่ีมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิ แต่
อยา่งไรกต็าม การชดใชโ้ดยรัฐตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี   กไ็ม่สามารถชดใชใ้หแ้ก่บุคคลท่ีตอ้งรับ
โทษและทายาทของเขาได ้ เพราะเม่ือบุคคลดงักล่าวไดเ้สียช่ือเสียงไปแลว้กไ็ม่สามารถจะคิดค่า
ทดแทนเป็นตวัเงินได ้ หรือในกรณีท่ีผูต้อ้งหาเสียชีวิตก่อนท่ีจะไดรั้บอิสรภาพ  เช่นน้ีกไ็ดเ้พยีงค่า
ทดแทนเป็นตวัเงินเท่านั้นแต่ช่ือเสียงของเขาหาไดก้ลบัมาไม่    แต่การชดเชยดงักล่าวเป็นแต่เพียง
การบรรเทาเบาบางความเสียหายเท่านั้น 
 ความสาํคญัของปัญหา  เน่ืองจากการดาํเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาของไทย  
ถึงแมว้า่กลไกของกระบวนการยติุธรรม   ซ่ึงประกอบไปดว้ย   พนกังานสอบสวน   พนกังาน
อยัการ  และศาล   จะดาํเนินการใหดี้อยา่งไรกต็าม   แต่กเ็ป็นการดาํเนินงานโดยตั้งอยูบ่นพื้นฐาน
ของการใชดุ้ลยพินิจของบุคคลดงักล่าว    ถึงแมว้า่จะละเอียด   รอบคอบ    ยติุธรรมหรือเท่ียงตรง
อยา่งไรกต็าม   แต่ดว้ยจาํนวนคดีท่ีมีอยูเ่ป็นจาํนวนมาก   และในบางคดีมีความสลบัซบัซอ้น    
ประกอบกบัจาํนวนบุคลากรของแต่ละหน่วยงานท่ีมีจาํนวนจาํกดั   อนัอาจเป็นเหตุใหเ้กิดความ
ผดิพลาดในการใชดุ้ลยพินิจ   เม่ือเกิดความผดิพลาดข้ึนรัฐจึงไดห้าวิธีการเยยีวยาใหแ้ก่ผูเ้สียหาย   
โดยเม่ือคดีอาญาถึงท่ีสุดแลว้โดยหลกัการหา้มทาํการอุทธรณ์หรือฎีกาอีก  แต่เม่ือเกิดความผดิพลาด
ข้ึนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  รัฐจึงจาํเป็นตอ้งทาํการแกไ้ขเพ่ือไม่ใหศ้รัทธาของประชาชน
ท่ีมีต่อรัฐตอ้งเสียไป   ดงันั้นจึงไดอ้อกพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 
2526   เพื่อมาแกไ้ขความผดิพลาดดงักล่าวอนัถือไดว้า่เป็นการยกเวน้สภาพบงัคบัตามกฎหมาย 
 พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526   เป็นกฎหมายท่ีบญัญติั
ข้ึนเพื่อเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่บุคคลท่ีมิไดก้ระทาํความผดิ   ใหก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมใหไ้ดม้าก
ท่ีสุด   จึงถือไดว้า่เป็นกฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน   โดยใหโ้อกาสบุคคล
ดงักล่าวร้องขอต่อศาลใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพจิารณาใหม่ไดถึ้งแมว้า่คดีจะถึงท่ีสุดแลว้กต็าม   แต่ในทาง
ปฏิบติัตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีกฎเกณฑเ์ง่ือนไขยุง่ยากมาก จนโอกาสท่ีจะมีการร้ือฟ้ืนแทบจะ
กระทาํมิไดห้รือกระทาํไดย้าก      อนัเน่ืองมาจากหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งคาํพิพากษา       เช่น   ใน
เร่ืองเง่ือนไขในการท่ีจะทาํการร้ือฟ้ืน  จะตอ้งมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดยนืยนัพยานหลกัฐานท่ีใชล้งโทษ
จาํเลยในคดีเดิมวา่   พยานหลกัฐานดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานเทจ็หรือปลอม   เป็นตน้    ซ่ึงบญัญติั

                                          
5  มาตรา 247  “บุคคลใดตอ้งรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุด   หากปรากฏตามคาํพิพากษาของศาล

ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในภายหลงัว่า   บุคคลนั้นมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดย่อมมีสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าทดแทน
และไดรั้บบรรดาสิทธิท่ีเสียไป   เพราะผลแห่งคาํพิพากษานั้นคืน   ทั้งน้ีตามเง่ือนไขและวธีิการท่ีกฎหมายบญัญติั” 
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เป็นเง่ือนไขในการท่ีจะนาํคดีอาญามาขอร้ือฟ้ืนคดีต่อศาล โดยขั้นตอนดงักล่าวจาํเลยกย็งัตอ้งถูก
กกักนัสิทธิเสรีภาพอยูเ่ช่นเดิม นอกจากนั้น  ผูท่ี้ถูกลงโทษส่วนใหญ่เป็นคนยากจนไม่มีเงิน
ค่าใชจ่้ายท่ีจะวา่จา้งทนายความดาํเนินการให ้   และจะขอใหท้างพนกังานอยัการดาํเนินการใหก้็
ไม่ไดถ้า้ในคดีเดิมพนกังานอยัการเป็นโจทก ์    ซ่ึงจะเห็นไดว้า่กฎหมายใหอ้าํนาจไวแ้ต่ถูกจาํกดั    
จึงควรมีการปรับปรุงกฎหมายฉบบัน้ี ใหมี้ความสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญในเร่ืองอาํนาจพนกังาน
อยัการ   เพื่อคุม้ครองสิทธิของบุคคลใหดี้ยิง่ข้ึน   อนันาํไปสู่การพิจารณาคดีโดยศาลไม่ถูกยกคาํร้อง
ดว้ยเหตุ   เช่น   พิจารณาผดิศาล    คดีไม่มีมูลพอท่ีจะทาํการร้ือฟ้ืนเหมือนท่ีแลว้ๆมา     เป็นตน้    
 อยา่งไรกดี็    พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526   ซ่ึงเป็น
กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัมาตั้งแต่วนัท่ี  8  เมษายน  พ.ศ.2526  จนถึงปัจจุบนัเป็นเวลากวา่  20 ปีแลว้ยงัไม่
เคยมีการเปล่ียนแปลงแต่อยา่งใด  ทั้งท่ีในระหวา่ง   20  กวา่ปีท่ีผา่นมา   ไดเ้กิดเหตุการณ์ต่างๆท่ี
กระทบต่อกระบวนการยติุธรรมข้ึนมากมาย เช่น   ในคดีเชอร่ีแอนดนัเคน   อนัเป็นคดีท่ีทาํใหมี้การ
วิพากษว์จิารณ์กระบวนการยติุธรรมทางอาญาข้ึนอยา่งมากมาย ดงันั้นเม่ือมีรัฐธรรมนูญฉบบั
ประชาชนเกิดข้ึน    และไดบ้ญัญติัสิทธิอนัเก่ียวกบัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาไวใ้นมาตรา 247  โดยใน
ตอนทา้ยของมาตราน้ีไดบ้ญัญติัวา่   “ทั้งน้ีตามเง่ือนไขและวิธีการท่ีกฎหมายบญัญติั”   แต่เน่ืองจาก
เง่ือนไขในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ไดบ้ญัญติัอยูใ่นพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม่พ.ศ.2526จึงจาํเป็นตอ้งทาํการแกไ้ขใหส้อดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย  พ.ศ.2540   อนัจะยงัใหเ้กิดความเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง 

  
2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

   
1.   เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดและหลกัการท่ีจะขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่ 
2.   เพื่อศึกษาถึงอาํนาจของบุคคลผูร้้องขอในการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

    3.   เพื่อวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัเง่ือนไข      ตวับุคคลผูร้้องขอ       กระบวนวิธีการร้องขอ  
และผลในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 
 
3.  ขอบเขตของการศึกษา 
 
 ศึกษาในกรณีปัญหาในพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526  
วา่เหมาะสม และสอดคลอ้งกบัหลกัในเร่ืองการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพจิารณาใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540  ไดห้รือไม่ 
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4.  สมมติฐานของการศึกษา 
 
 เน่ืองจากพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526  ไม่สอดคลอ้ง
กบัรัฐธรรมนูญปีแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540  ในเร่ืองของผูมี้สิทธิและผูมี้อาํนาจใหท้าํการร้ือ
ฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่  โดยถึงแมว้า่ผูต้อ้งโทษจะยงัไม่ถึงแก่ความตายกต็าม  กไ็ม่ควรจะตดั
สิทธิผูมี้ส่วนไดเ้สีย ซ่ึงเป็นผูอ้ยูใ่กลชิ้ดกบัผูต้อ้งคาํพิพากษาในการท่ีจะร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม่   รวมทั้งกรณีของพนกังานอยัการ ถึงแมว้า่พนกังานอยัการจะเป็นผูฟ้้องร้องดาํเนินคดีกไ็ม่ควร
ตดัอาํนาจขององคก์รอยัการทั้งหมดในการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ อนัจะทาํใหเ้กิด
หลกัการท่ีสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั     ในส่วนของเง่ือนไขในการร้ือฟ้ืนคดี    ควรจะ
เป็นการเยยีวยาแก่ผูเ้สียหายในทนัที     การท่ีจะพิสูจน์พยานหลกัฐานในขั้นตอนของศาลจนมีคาํ
พิพากษาถึงท่ีสุดวา่ พยานหลกัฐานดงักล่าวเทจ็หรือปลอมจะเป็นการใชเ้วลานาน      อนัจะไม่ตรง
กบัหลกัการเยยีวยาซ่ึงจะตอ้งรวดเร็วและเป็นธรรมแก่ผูต้อ้งคาํพิพากษา  
            
5.  วธีิการศึกษา 

 
          การศึกษาท่ีใชจ้ะเป็นการศึกษาโดยอาศยัการวจิยัเอกสาร  ทั้งเอกสารภาษาไทยและ

เอกสารภาษาต่างประเทศ โดยการนาํมาจดัรวบรวมใหเ้ป็นระบบ เพื่อใชใ้นการวิเคราะห์และ
ช้ีใหเ้ห็นถึงหลกัเกณฑ ์   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  และพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่วา่ไม่สอดคลอ้งกนัอยา่งไร      
 
6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 
 1.     ทาํใหท้ราบหลกัการในเร่ืองร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ไดอ้ยา่งชดัเจนมากข้ึน  
และสามารถปฏิบติัตามหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

 2.     ทาํใหท้ราบถึงอาํนาจ         และขอบเขตของบุคคลผูร้้องขอในการทาํการร้ือฟ้ืนคดี 
อาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

 3.     ทาํใหท้ราบปัญหาเก่ียวกบัเง่ือนไข    ตวับุคคลผูร้้องขอ      กระบวนวิธีการร้องขอ 
และผลของการร้ือฟ้ืนคดีนั้น   จะไดรั้บการพิจารณาจากศาลไดอ้ยา่งถูกตอ้งโดยไม่ถูกศาลยกคาํร้อง 
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บทที ่2 
แนวความคดิในการร้ือฟ้ืนคดอีาญาขึน้พจิารณาใหม่ 

 
 หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลกัท่ีถือกนัวา่ การคุม้ครองและการรักษาความ
สงบเรียบร้อยของสงัคมหรือรัฐนั้นเป็นหนา้ท่ีของรัฐไม่ใช่ของผูเ้สียหาย   เม่ือมีการกระทาํความผดิ
อาญาเกิดข้ึนรัฐมีหนา้ท่ีตอ้งป้องกนัและปราบปรามการกระทาํความผดิอาญานั้น   เพราะความผดิ
อาญาเป็นความผดิต่อสงัคมหรือรัฐ      เน่ืองจากในหลกัน้ีเห็นวา่ผูเ้สียหายไม่มีหนา้ท่ีในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสงัคมหรือรัฐ   แต่เป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีในการอาํนวยความยติุธรรม
โดยเป็นองคก์รท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีในการดาํเนินคดีอาญา1   
 ปัจจุบนั กระบวนการพิสูจน์ความจริงวา่บุคคลใดเป็นผูก้ระทาํความผดิจริงหรือไม่นั้น  
เรียกวา่ “กระบวนการยติุธรรม” (Criminal Justice) หรือกระบวนการพิสูจน์ความจริงตามกฎหมาย 
ซ่ึงมีความหมายวา่     แบบแผนของการดาํเนินงานเพื่อใหค้วามยติุธรรมแก่ผูก้ระทาํผดิกฎหมาย  
และใหค้วามยติุธรรมแก่สงัคม    เพราะฉะนั้น    หนา้ท่ีหลกัของกระบวนการยติุธรรมทางอาญากคื็อ  
การป้องกนัสงัคมใหป้ลอดภยัจากอาชญากรรม และการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผดิกฎหมายอยา่งเป็น
ธรรม  ในทางปฏิบติัระบบงานซ่ึงรับผดิชอบในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  จึงประกอบดว้ย  
ตาํรวจ  พนกังานอยัการ  ศาล  และราชทณัฑ ์2 
 
1.  แนวความคดิและเหตุแห่งการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 
 
 เม่ือมีการกระทาํผดิอาญาเกิดข้ึน ซ่ึงอาจเป็นการก่ออาชญากรรมอนัเป็นการพบเห็นโดย
เจา้หนา้ท่ีตาํรวจเอง   หรือจากการท่ีประชาชนมาแจง้ความร้องทุกขข์อใหต้าํรวจจดัการ  หรือเม่ือมี
คาํร้องทุกขห์รือมีคาํกล่าวโทษโดยผูเ้สียหายหรือผูอ่ื้นกดี็ เม่ือสงัคมหรือประชาชนเกิดความ
เดือดร้อน  เป็นหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของเจา้พนกังานตาํรวจจะตอ้งดาํเนินการตามกฎหมายในฐานะผู ้
บงัคบัใชก้ฎหมายทนัที   กล่าวคือ   จะตอ้งมีการรับแจง้ความ  สืบสวนสอบสวน ชนัสูตรพลิกศพ    
มีการจบักมุคุมขงั   คน้  หรือยดึ  เป็นตน้  เพื่อเป็นการระงบัหรือปราบปรามการประกอบ
อาชญากรรม   และเพื่อเป็นการแสวงหาขอ้เทจ็จริงตลอดจนหลกัฐานในการกระทาํความผดิ เกบ็

                                     
1  พรศกัด์ิ   พลสมบติันนัท.์ “ อาํนาจดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐและผูเ้สียหาย ”  วทิยานิพนธ์ปริญญา 

นิติศาสตรมหาบณัฑิต   มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์, 2545,  หนา้ 9 – 10.  
2  วรีะพงษ ์ บุญโญภาส. “กระบวนการยติุธรรมทางอาญาในประเทศองักฤษ และสหรัฐอเมริกา”  

วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์.   ปีท่ี 5 , ฉบบัท่ี 2 .  2523,  หนา้ 149.  
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รวบรวมรายละเอียดต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดิเอาไวส้าํหรับการพิสูจน์ความผดิของผู ้
ถูกกล่าวหาหากเป็นเหตุการณ์ควรเช่ือไดว้า่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผดิจริง  กจ็ะมีคาํสัง่ฟ้องผูต้อ้งหา
ต่อศาล   และใหต้าํรวจนาํตวัผูต้อ้งหามาดาํเนินการต่อไป   หรือเม่ือพิจารณาแลว้เห็นวา่ไม่มีเหตุอนั
ควรเช่ือวา่ไดก้ระทาํผดิจริง   จะออกคาํสัง่ไม่ฟ้องหรืออาจใหค้าํวินิจฉยัวา่ควรปล่อยผูต้อ้งหา  ถา้มี
คาํสัง่ใหฟ้้อง  อยัการกจ็ะดาํเนินการเตรียมคดีเพื่อฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล   และอยัการกจ็ะเป็นผู ้
ดาํเนินคดีต่อไปในศาลในฐานะท่ีเป็นทนายของแผน่ดิน   ซ่ึงเป็นหลกัการดาํเนินคดีโดยรัฐท่ีใชใ้น
การดาํเนินคดีอาญาในหลายประเทศ 
 เม่ือคดีมาถึงศาลซ่ึงอาจมาได ้  2 ทาง   คือ   โดยอยัการเป็นผูฟ้้องและคาํฟ้องท่ีมาจาก
ผูเ้สียหายโดยตรง   ซ่ึงในกรณีหลงัน้ีศาลจะตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้องก่อนท่ีจะทาํการประทบัรับฟ้อง   
จากนั้นศาลจะเป็นผูด้าํเนินการพิจารณาสืบพยานโจทกแ์ละจาํเลยโดยเปิดเผย ซ่ึงขั้นตอนการ
พิจารณาคดีของศาลกจ็ะทาํไปจนกวา่จะเสร็จส้ินการสืบพยาน   และเม่ือมีการแถลงปิดสาํนวนของ
แต่ละฝ่ายแลว้ศาลจะนดัฟังคาํพิพากษาตดัสินช้ีขาด   ถา้คาํพิพากษาตดัสินระบุวา่จาํเลยไดก้ระทาํผดิ
จริงและตอ้งถูกลงโทษตามกฎหมาย   กจ็ะมีหน่วยงานอีกหน่วยงานหน่ึงคือราชทณัฑม์ารับไป
ดาํเนินการลงโทษตามคาํสัง่ของศาล   หรือตดัสินวา่ไม่ผดิตามฟ้องหรือยกฟ้องจาํเลยกจ็ะเป็นอิสระ   
แต่กย็งัมีการยืน่อุทธรณ์และฎีกาคาํตดัสินของศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์ไดอี้ก   ถา้ไม่มีกฎหมาย
อุทธรณ์หรือฎีกาเอาไวภ้ายหลงัการตดัสินออกมาเป็นเช่นไร   คดีนั้นกจ็ะเป็นอนัส้ินสุดลงและหมด
ภาระหนา้ท่ีของศาลไป 
 ดงันั้นเม่ือพจิารณาการดาํเนินคดีอาญาตั้งแต่เร่ิมตน้จนเสร็จส้ินกระบวนการพิจารณาจะ
เห็นไดว้า่   เม่ือบุคคลใดเป็นผูบ้ริสุทธ์ิบุคคลนั้นไม่ควรถูกดาํเนินคดีอาญา   อนัเป็นการจาํกดัสิทธิ
และเสรีภาพอนัทาํใหผู้บ้ริสุทธ์ิตอ้งไดรั้บความทุกขท์รมาน     ดงันั้นเม่ือมีคาํพพิากษาใหบุ้คคลท่ี
มิไดก้ระทาํความผดิจะตอ้งรับโทษทางอาญาอยา่งหน่ึงอยา่งใด    โดยบุคคลนั้นมิใช่เป็นผูก้ระทาํ
ความผดิท่ีแทจ้ริง   แต่จาํตอ้งรับโทษเพราะความไม่สมบูรณ์ของขอ้เทจ็จริงเกิดความผดิพลาด และ
ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวใชใ้นการพิจารณาโทษของจาํเลย   ศาลจะตอ้งกลบัคาํพิพากษาวา่บุคคลดงักล่าว
มิใช่ผูก้ระทาํความผดิ  เม่ือพิสูจน์ไดว้า่ผูต้อ้งคาํพิพากษามิใช่ผูก้ระทาํความผดิ   อนัเป็นจุดประสงค์
หลกัท่ีสาํคญัในการแกไ้ขความไม่สมบูรณ์ของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา และเป็นการเยยีวยา
ขอ้ผดิพลาดในคดีอาญา3 
 อยา่งไรกต็าม ความไม่สมบูรณ์ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาอาจเกิดข้ึนได ้  เพราะ
การแสวงหาพยานหลกัฐานนั้น ยงัตอ้งพจิารณาโดยใชดุ้ลยพินิจของเจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งเป็นหลกั     
ถึงแมว้า่จะมีความเท่ียงธรรมหรือรอบคอบเพียงใดกต็ามกอ็าจจะมีความผดิพลาดได ้  เช่น ในเร่ือง

                                     
3  J.C. Smith.  Criminal   Evidence . London : Sweet  &  Maxwell  , 1995 , p. 38. 
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ของการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้หนา้ท่ี   ในบางกรณีกไ็ดพ้ยานหลกัฐานท่ีเช่ือไดว้า่ผูต้อ้งหา
เป็นผูก้ระทาํความผดิจริงแต่โดยความเป็นจริงแลว้เป็นพยานหลกัฐานเทจ็หรือปลอม4   ซ่ึงในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานดงักล่าว ไดพ้ยานหลกัฐานท่ีไม่ถูกตอ้งเขา้มาสู่กระบวนการยติุธรรมทาง
อาญา    และความไม่ถูกตอ้งของพยานหลกัฐานเป็นเหตุใหผู้ถู้กกล่าวหาตอ้งรับโทษทั้งๆ ท่ีเขาเป็นผู ้
บริสุทธ์ิ 
 จากเหตุผลดงักล่าวนานาอารยประเทศไดพ้ฒันากฎหมายของตน   ใหท้นัสมยัสอดคลอ้ง
กบัชีวิตความเป็นอยู ่   เม่ือเลง็เห็นถึงเร่ืองความไม่สมบูรณ์ในการนาํเสนอพยานหลกัฐาน   จึงไดเ้กิด
แนวความคิดในเร่ืองเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของราษฎร โดยมีแนวความคิดวา่เม่ือเกิด
ความผดิพลาดในกระบวนการทางกฎหมายอนัเป็นเหตุใหบุ้คคลใดไดรั้บความเสียหาย    รัฐจาํตอ้ง
หาทางเยยีวยาความเสียหายดงักล่าว   โดยแต่ละประเทศกจ็ะมีการเยยีวยาท่ีแต่ต่างกนัออกไป   รวม
ตลอดไปถึงวิธีการและขั้นตอนท่ีแตกต่างกนัออกไปดว้ย   แต่ส่ิงท่ีทุกประเทศจะตอ้งคาํนึงถึงในการ
เยยีวยาดงักล่าวคือ   เพื่อประโยชน์ของประชาชนในประเทศของตนอนัเป็นการเช่ือมความสมัพนัธ์
ระหวา่งรัฐกบัประชาชน   ในหลายๆ ประเทศจึงไดต้รากฎหมายวา่ดว้ยการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่  อนัถือไดว้า่เป็นการเยยีวยาความเสียหายแก่ผูต้อ้งหาไดใ้นทางหน่ึง   โดยวิทยานิพนธ์
ฉบบัน้ี    จะศึกษาเฉพาะแนวความคิดท่ีสอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม่พ.ศ.2526 เท่านั้น 
 ในหลายๆ ประเทศไดก้าํหนดหลกัเกณฑใ์นเร่ืองการร้ือฟ้ืนคดีอาญาไว ้  โดยตราข้ึนเป็น
กฎหมาย  การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่เป็นกฎหมายพิเศษ5และมีความสาํคญัต่อกระบวนการ
ยติุธรรมเป็นอนัมาก     เพราะเป็นการแกไ้ขความไม่สมบูรณ์ในคาํพพิากษาของศาล    กล่าวไดว้า่
การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นั้น ไม่ใช่ขั้นตอนท่ีเป็นปกติในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา     
เพราะการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่เป็นส่ิงท่ีกาํหนดไวเ้ป็นพิเศษ    กล่าวคือเม่ือมีขอ้เทจ็จริง
ข้ึนมาใหม่อนัเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีสาํคญัแก่คดี ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวจะตอ้งพิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิของผู ้
ตอ้งคาํพิพากษา  ซ่ึงในคดีเดิมถึงท่ีสุดแลว้หรือไม่สามารถท่ีจะโตแ้ยง้คาํพิพากษาในชั้นอุทธรณ์หรือ
ฎีกาไดอี้ก   เม่ือไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาไดแ้ต่ผูต้อ้งคาํพิพากษาไม่ไดรั้บความเป็นธรรม   เพราะ
การนาํพยานหลกัฐานท่ีไม่ถูกตอ้งเขา้มาสู่คดี   และทาํใหจ้าํเลยตอ้งรับโทษทางอาญา   จึงไดมี้การ
กาํหนดใหมี้การแกไ้ขโดยการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่   ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้า่การร้ือฟ้ืน

                                     
 4   Andrew   Sanders   Rich   and   Young.  Criminal  Justice . Butterworth:  London , 1994, 
pp. 392 -393. 
 5   กล่าวคือเป็นการเยยีวยาทางกฎหมายหรือเป็นขั้นตอนทางกฎหมายท่ีอนุญาตใหส้ามารถกระทาํได้
ถึงแมว้า่คดีจะถึงท่ีสุดไปแลว้กต็าม 
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คดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่  เป็นการเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูต้อ้งคาํพิพากษา   เม่ือบุคคลดงักล่าว
ไม่ไดรั้บความเป็นธรรม 
  การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ไม่ใช่การเปิดคดีข้ึนมาใหม่    แต่เป็นการพิจารณาต่อเน่ือง
จากคดีเดิมโดยมีการยอ้นสาํนวนข้ึนมาพิจารณาใหม่เม่ือมีพยานหลกัฐานใหม่6     ซ่ึงพยานหลกัฐาน
ใหม่ไม่จาํเป็นจะตอ้งเกิดข้ึนใหม่ภายหลงัจากท่ีมีคาํพิพากษาแลว้   แต่เป็นเพยีงพยานหลกัฐานท่ีไม่
เคยมีการนาํมาพิจารณาในคดี หรือไม่เคยนาํเขา้มาในสาํนวนการสอบสวน กถื็อไดว้า่เป็น
พยานหลกัฐานใหม่    ดงันั้น   เม่ือการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่เป็นกฎหมายเฉพาะจึงไดมี้
การกาํหนดหลกัเกณฑไ์วค่้อนขา้งจะจาํกดั    และการกาํหนดหลกัเกณฑไ์วค่้อนขา้งจาํกดัดงักล่าวจึง
เป็นไปไดย้ากท่ีจะร้ือฟ้ืนคดีอาญา  เพราะเม่ือการร้ือฟ้ืนสาํเร็จจะมีผลเป็นการกลบัคาํพิพากษาของ
ศาล  อนัทาํใหค้าํพิพากษาของศาลขาดความศกัด์ิสิทธ์ิ7  และผลอีกประการหน่ึงของการร้ือฟ้ืนเพื่อ
เป็นการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดจากความไม่สมบูรณ์ของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา     ดงันั้น  
จึงไดก้าํหนดในเร่ืองค่าทดแทนไวเ้ป็นส่ิงสาํคญัดว้ย8     
 ในคดีอาญาพยานหลกัฐานทุกชนิดรับฟังได ้   ดงัจะพิจารณาไดจ้ากบทบญัญติัมาตรา  
226  ท่ีบญัญติัวา่ “พยานวตัถุ   พยานเอกสาร   หรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จาํเลยมีผดิหรือ
บริสุทธ์ิ   ใหอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานไดแ้ต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ   มีคาํมัน่
สญัญา   ขู่เขญ็หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน   และใหสื้บตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนอนัวา่ดว้ยการสืบพยาน” 
  คาํวา่ “ใหอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานได”้   นั้น   หมายความวา่   พยานทุกชนิดรับฟังไดแ้ต่
การท่ีจะเช่ือถือพยานหลกัฐานใดไดเ้พยีงใดเป็นเร่ืองของการชัง่นํ้ าหนกัหลกัฐาน   ซ่ึงเป็นเร่ืองของ
ศาสตร์   โดยเฉพาะอยา่งยิง่เป็นเร่ืองของตรรก9 
 สาเหตุในทางขอ้เทจ็จริง   การใชดุ้ลยพินิจไม่ถูกตอ้งในการวินิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริงนั้น   
สาเหตุสาํคญัสืบเน่ืองมาจากขอ้เทจ็จริงดว้ย    ขอ้เทจ็จริงท่ีทาํใหก้ารใชดุ้ลยพินิจไม่ถูกตอ้งนั้น      มา

                                     
 6   Code  De  Proce�dure  Pe�nal. Editions  Dalloz  Paris , 2004, p 848 . แปลโดย  อุดม   รัฐ
อมฤต .    
 7 หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งคาํพิพากษา (Res Judicata pro veritate accipitur) เป็นหลกัท่ีตั้งอยูบ่น
แนวความคิดท่ีตอ้งการใหค้ดีซ่ึงไดมี้การฟ้องร้องและพิจารณาพิพากษาแลว้ ควรจะมีท่ีส้ินสุดหรือมีขอ้ยติุ และไม่
สมควรหยบิยกส่ิงท่ีระงบัหรือยติุไปแลว้ข้ึนมาฟ้องร้องหรือพิจารณากนัใหม่  แนวความคิดดงักล่าวเป็น
วตัถุประสงคส์าํคญัซ่ึงปรากฏออกมาในรูปของหลกัการฟ้องซํ้ า  
 8   Corpus   Juris   Secundun : a contemporary  statement  of  American  law  as  derived  
from  reported  cases  and  legislation (v.1-v.56) . St. Paul MN : West, 1985,  p. 364. 
 9   คณิต  ณ  นคร. วธีิพจิารณาความอาญา.กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ญิญูชน ,2546,หนา้150-151. 
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จากสาเหตุหลายประการดว้ยกนั   เช่น   การนาํขอ้เทจ็จริงท่ีผดิพลาดมาสู่ศาล     เป็นส่ิงท่ีปรากฏมาก
ท่ีสุดในการทาํใหก้ารใชดุ้ลยพินิจของศาลผดิพลาดไปจากความเป็นจริง      ไม่วา่การนาํเสนอขอ้เทจ็ 
จริงเช่นนั้นจะโดยจงใจหรือไม่จงใจของคู่ความฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งกต็าม  
 เก่ียวกบัการนาํขอ้เทจ็จริงท่ีไม่สมบูรณ์มาสู่ศาลโดยท่ีคู่ความมิไดจ้งใจนั้น  เป็นส่ิงท่ี
ปรากฏอยูไ่ม่นอ้ยไม่วา่ในศาลไทยหรือศาลของต่างประเทศกต็าม     เพราะในขอ้เทจ็จริงบาง
ประการมีเหตุผลมาจากความบงัเอิญ  หรือความไม่มีเจตนาของคู่ความในการท่ีจะใหถ้อ้ยคาํท่ีเป็น
เทจ็    แมพ้ฤติการณ์ตามขอ้เทจ็จริงจะไม่เป็นความจริงกต็าม   แต่ความบงัเอิญเช่นนั้นมีเหตุผลทาํให้
น่าเช่ือถือไดว้า่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิจริง      และความเขา้ใจผดิท่ีมีต่อจาํเลยดงักล่าวเป็นเหตุให้
การใชดุ้ลยพินิจเกิดความไม่สมบูรณ์ในส่วนของขอ้เทจ็จริง10   หลายคร้ังเหตุผลแวดลอ้มควรเช่ือ
และสงสยัวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิ     ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีค่อนขา้งจะพิจารณาแยกแยะขอ้เทจ็จริงออก 
จากกนัไดย้าก    เพราะในบางกรณีมีเหตุผลใหช้วนคิดวา่เป็นไปเช่นนั้นจริง11   
 นอกจากนั้น ในทางปฏิบติัยงัพบวา่คู่ความหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดี  จงใจนาํขอ้เทจ็จริงท่ี
ไม่สมบูรณ์มาสู่ศาลอีกดว้ย12 ซ่ึงไดแ้ก่ ขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดจากการใชอ้าํนาจโดยมิชอบของพนกังาน
สอบสวน   หรือเจตนาทาํพยานหลกัฐานเทจ็ของคู่ความเพราะสาเหตุโกรธเคืองกนั  หรือโดยวิธีการ
อ่ืนใดกต็าม  แต่ปัญหาการนาํขอ้เทจ็จริงท่ีผดิพลาดมาสู่ศาลโดยจงใจท่ีมีปรากฏมากท่ีสุด ไดแ้ก่   

                                     
 10 เช่น   การท่ีศาลลงโทษตามขอ้เทจ็จริงท่ีผดิพลาดโดยไม่ตั้งใจนั้น   ไดแ้ก่  มีชายฝร่ังเศสคนหน่ึงได้
ติดตามไปแต่งงานกบัหญิงอเมริกนัถึงประเทศสหรัฐอเมริกา   ไดเ้ขา้ทาํงานในโรงสวดหลายปีไม่มีทางกา้วหนา้   
จึงลาออกและเดินทางไปหางานใหม่ในเมืองอ่ืน   ก่อนหนา้วนัท่ีชายฝร่ังเศสจะออกจากโรงสวดไป   ไดมี้คนร้าย
ลกัพาลูกเศรษฐี   และภายหลงัท่ีเขาออกจากโรงสวดไปวนัเดียว   ตาํรวจไดค้น้พบศพลกูเศรษฐีในตูซ่ึ้งอยูใ่นโรง
สวดนั้น   เพราะเหตุท่ีชายฝร่ังเศสออกจากโรงสวดไปโดยกระทนัหนั   ตาํรวจจึงออกติดตามจบัชายฝร่ังเศสได ้  
และนาํส่งศาล ๆ ตดัสินจาํคุกตลอดชีวิต  เม่ือเขาถกูจาํคุกมาได ้ 25  ปี   ทางการตาํรวจอเมริกนัไดห้ลกัฐานแน่นอน
วา่   ความจริงชายฝร่ังเศสไม่ไดเ้ป็นคนร้ายฆ่าลูกเศรษฐี   จึงไดป้ล่อยตวัเขาพร้อมดว้ยใหเ้งินค่าทาํขวญั   160,000   
เหรียญ   และเม่ือเขากลบัถึงฝร่ังเศสแลว้เขามีหนงัสือไปขอจากรัฐบาลอเมริกนัไดอี้ก  40,000  เหรียญ   
 11  เช่น มีชายหนุ่มญ่ีปุ่น  2 คนพ่ีนอ้ง   บิดามารดาตายมาตั้งแต่เลก็   เขายากจนมาก   เม่ือเขาโตข้ึน   
จึงพากนัไปเช่าบา้นอยู ่   ต่อมานอ้งลม้เจบ็ลงไม่สามารถจะไปทาํงานได ้   วนัหน่ึงเม่ือพ่ีกลบัมาจากทาํงานไดน้าํ
อาหารเขา้ไปจะใหน้อ้งในหอ้ง   พอเขา้ไปถึงกแ็ลเห็นนอ้งนอนจมโลหิตอยู ่   และพยายามลุกข้ึนนัง่เม่ือไดเ้ห็น
พ่ีชายเขา้มา   พลางพดูวา่ฉนัไดเ้ชือดคอตนเองจะใหต้ายยงัไม่ตายมีดกาํลงัคาแผลอยู ่   ขอใหพ่ี้เอาปืนยงิเสียใหต้าย
โดยเร็ว   เพ่ือใหพ้น้การทรมานขณะนั้นเขากาํลงัเอามือกมุท่ีคอไว ้   และร้องครวญครางดว้ยความเจบ็ปวด   จะ
เชือดต่อไปดว้ยตนเองไม่ไหว   เม่ือพ่ีชายเห็นดงันั้น     จึงคุกเข่าลงดึงมีดออกจากคอนอ้งพอมีดหลุดออกมานอ้งก็
หมดลมหายใจลม้ลง    
 12  ดูฎีกาท่ี 2093/42    คําพพิากษาศาลฎกีาประจําปี   2542   เล่ม 6. กรุงเทพมหานคร :  สถาบนั
พฒันาโครงการฝ่ายวิชาการกระทรวงยติุธรรม,  2542,  หนา้ 118. 
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การใชอ้าํนาจอนัมิชอบของพนกังานสอบสวน13  แมว้า่หลายคร้ังท่ีพยานเหล่านั้นถูกฟ้องลงโทษ
ฐานเบิกความเทจ็ แต่กมี็จาํนวนไม่นอ้ยท่ีกระทาํไดแ้นบเนียนจนทาํใหศ้าลเช่ือ    ถึงขนาดเป็นท่ี
ยอมรับวา่  “การท่ีพยานเบิกความเทจ็  หรือบิดเบือนขอ้เทจ็จริงเสียบางส่วนนั้นมีอยูเ่สมอ”14   ส่ิง
เหล่าน้ียอ่มเป็นมูลเหตุสาํคญัท่ีทาํใหค้าํพพิากษาของศาลคลาดเคล่ือนไปจากความเป็นจริงหลายคดี  
 เม่ือศึกษาถึงแนวความคิดแลว้จะพบวา่ เหตุแห่งการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่เป็น
มาตรการเยยีวยาความเสียหายในกรณีท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาไม่ไดรั้บความเป็นธรรม ในกรณีเกิดความ
ไม่สมบูรณ์ในส่วนขอ้เทจ็จริง  อนัทาํใหผู้ต้อ้งคาํพิพากษาตอ้งรับโทษทางอาญาทั้งๆท่ีบุคคลดงักล่าว
มิใช่ผูก้ระทาํความผดิท่ีแทจ้ริง  ดงันั้นในหลายประเทศจึงไดก้าํหนดเง่ือนไขอนัเก่ียวกบัการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่ไวใ้นกฎหมายของตน เช่น  ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะบญัญติัไวใ้น Rule 
3315   ในประเทศฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 62216   และในประเทศไทยบญัญติัไวใ้นมาตรา 5
แห่งพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526  ซ่ึงในแต่ละประเทศมีเง่ือนไข
แห่งการนาํคดีอาญามาร้ือฟ้ืนร่วมเหมือนกนัคือ   เม่ือมีพยานหลกัฐานใหม่พิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิ
ของจาํเลยกส็ามารถจะทาํการร้ือฟ้ืนคดีได ้  อนัจะเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ทุกประเทศไดมี้แนวความคิด
ร่วมกนัวา่การร้ือฟ้ืนคดีเป็นเร่ืองของขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดความไม่สมบูรณ์อนัจาํตอ้งมีการแกไ้ข 
 ในประเทศท่ีใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ ถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหายและเจา้พนกังาน
ของรัฐผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีดาํเนินคดีอาญาคือพนกังานอยัการ อยา่งไรกต็าม รัฐไม่ไดผ้กูขาดการ
ดาํเนินคดีอาญาไวแ้ต่ผูเ้ดียวโดยเดด็ขาด แมใ้นประเทศท่ีถือหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐโดย
เคร่งครัดกมี็การผอ่นคลายใหเ้อกชนฟ้องคดีไดบ้า้งเช่นกนั     เพยีงแต่จะจาํกดัประเภทและฐานความ 
ผดิไว ้    สาํหรับในประเทศไทยผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาไดอ้ยา่งกวา้งขวาง 
 ตามท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้วา่ พนกังานอยัการเป็นผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีดาํเนินคดีอาญานั้น
หมายความวา่ พนกังานอยัการเป็นผูรั้บผดิชอบ “การสอบสวนฟ้องร้อง” อนัเป็นหลกัเกณฑข์อง
ระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ กล่าวคือ ตามระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ถือวา่การสอบสวนฟ้องร้องเป็น
กระบวนการดาํเนินคดีอาญากระบวนการเดียวท่ีแบ่งแยกไม่ได ้ เจา้พนกังานตาํรวจเป็นเพยีงเจา้

                                     
 13 นพพร   โพสิรังสิยากร. “ การใชดุ้ลยพินิจของศาลในการลงโทษ” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต   จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั , 2524,  หนา้ 87 – 89. 
 14  ธานินทร์  กรัยวชีิยร.   ศาลกบัพยานบุคคล.  กรุงเทพมหานคร : นาํอกัษรการพิมพ,์ 2521, หนา้ 40. 
 15  United  States  Code  Annotated,  Title  18  Federal  Rules  of  Criminal  Procedure  Rule  
32 to 42.  St. Paul, Minn.  : West  Publishing  Co,  1976, p. 192.    
 16  Code  De  Proce�dure  Pe�nal.  Editions  Dalloz  Paris,  2004, p .847  . แปลโดย  อุดม  รัฐ
อมฤต . 
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พนกังานผูมี้หนา้ท่ีช่วยเหลืออยัการ แต่การดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องในประเทศไทย  
ในทางปฏิบติัแยกความรับผดิชอบออกเป็นการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานสอบสวน แลว้ต่อดว้ย
การดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ และการแยกความรับผดิชอบน้ีเป็นการแยกท่ีค่อนขา้ง
เดด็ขาด ซ่ึงผดิระบบ 
 การดาํเนินคดีอาญาของเจา้พนกังานอาจเป็นไปตาม “หลกัการดาํเนินคดีอาญาตาม
กฎหมาย” (Legalitatsprinzip หรือ Legality Principle) หรือไม่กเ็ป็นไปตาม “หลกัการดาํเนิน
คดีอาญาตามดุลพินิจ” (Opportunity Principle) สาํหรับประเทศไทยการดาํเนินคดีอาญาของ
พนกังานสอบสวนใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ส่วนการดาํเนินคดีอาญาของพนกังาน
อยัการใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ17 
 
2.  บทบาทของพนักงานอยัการในการดําเนินคดีอาญา 
 
 โดยมติท่ี 7 ของการประชุมองคก์ารสหประชาชาติวา่ดว้ยการป้องกนัอาชญากรรม   
และการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผดิคร้ังท่ี 7    คณะกรรมาธิการไดว้างหลกัในเร่ืองภารกิจและการ
ปฏิบติัท่ีพึงประสงคข์องพนกังานอยัการไว ้    บทบาทในการดาํเนินคดีอาญามีดงัน้ี18 
 1.  หน่วยงานของอยัการจะตอ้งแยกขาดจากองคก์รศาลโดยเดด็ขาด 
 2. อยัการพึงดาํเนินบทบาทเชิงรุกในการดาํเนินคดีอาญาและการดาํเนินงานอ่ืนๆ  ใน
สถาบนัอยัการ ตลอดจนในกรณีท่ีกฎหมายหรือทางปฏิบติักาํหนดใหอ้ยัการมีบทบาท หรือควบคุม
ในการสอบสวนคดีอาญา  การควบคุมการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาลงโทษของศาล   ตลอดจนการ
ดาํเนินบทบาทหนา้ท่ีในฐานะผูแ้ทนเก่ียวกบัการรักษาผลประโยชน์ของสาธารณชน 
 3. อยัการพึงปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งเท่ียงธรรมต่อเน่ืองและประหยดั ตลอดจนเคารพและคุม้ 
ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละคาํนึงถึงสิทธิมนุษยชน   ทั้งน้ีโดยเป็นไปตามกฎหมาย   ซ่ึงในการ
น้ีอยัการจะตอ้งส่งเสริมมาตรการท่ีจะทาํใหเ้กิดความเช่ือมัน่ในหลกันิติธรรม  และประสิทธิภาพ
ของระบบในกระบวนการยติุธรรม 
 4.  ในการดาํเนินบทบาทหนา้ท่ี   อยัการจะตอ้งถือปฏิบติัดงัน้ี 

                                     
 17  คณิต  ณ  นคร.  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา.  กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิญูชน,2546,       
หนา้ 46 -48. 
 18  กิตติพงษ ์   กิตยารักษ.์ มาตรฐานองค์การสหประชาชาตว่ิาด้วยกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา. 
กรุงเทพมหานคร  : โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2547,  หนา้ 154 - 155. 
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 (ก) ปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความเท่ียงธรรม และหลีกเล่ียงการเลือกปฏิบติัทุกกรณีไม่วา่จะ
เป็นการเลือกปฏิบติัเพราะเหตุผลทางการเมือง   สงัคม   ศาสนา   เช้ือชาติ   วฒันธรรม   เพศ   หรือ
เหตุใด ๆ 
 (ข)   คุม้ครองผลประโยชน์ของสาธารณชน   ดาํรงในความยติุธรรมโดยปราศจากอคติ   
ปฏิบติัอยา่งเหมาะสมทั้งต่อผูถู้กกล่าวหาและผูเ้สียหาย   ใหค้วามใส่ใจอยา่งละเอียดรอบคอบต่อ
พฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมดในคดี   โดยไม่คาํนึงวา่ตนจะไดรั้บผลกระทบในทางท่ีเป็นคุณหรือ
โทษจากผูต้อ้งสงสยัหรือผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํความผดิ 
  (ค) เกบ็รักษาความลบัท่ีไดรั้บรู้มาจากการทาํหนา้ท่ีในวิชาชีพ   เวน้แต่กรณีท่ีตอ้ง
เปิดเผยตามหนา้ท่ี   หรือโดยความจาํเป็นในการอาํนวยความยติุธรรมกาํหนดใหต้อ้งเปิดเผยขอ้มูล
นั้น 
   (ง)  คาํนึงถึงความรู้สึกนึกคิดและธุระของผูเ้สียหายซ่ึงถูกกระทบ   หรือไดรั้บความ
เสียหายโดยเฉพาะนั้น   และจะตอ้งจดัวางมาตรการใหผู้เ้สียหายไดท้ราบถึงสิทธิท่ีพึงจะไดรั้บตาม
หลกัเกณฑท่ี์กาํหนดไวใ้นปฏิญญาวา่ดว้ยหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการอาํนวยความยติุธรรม แก่ผูท่ี้
ไดรั้บความเสียหายจากอาชญากรรมและการใชอ้าํนาจโดยไม่ถูกตอ้ง 
 5.    อยัการจะตอ้งไม่สัง่ฟ้องหรือดาํเนินการฟ้องร้องในกรณีท่ี       เม่ือพิจารณาจากการ
สอบสวนโดยชอบพบวา่  ขอ้กล่าวหานั้นยงัไม่มีมูลเพยีงพอ    หากแต่อยัการจะตอ้งใชค้วามพยายาม
ใหมี้การคน้หาความจริงหรือสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อใหไ้ดค้วามแน่ชดั 
 6.  อยัการพึงใหค้วามใส่ใจในการดาํเนินคดีกบัอาชญากรรม   ท่ีกระทาํโดยเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ   โดยเฉพาะอยา่งยิง่กรณีการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ    การใชอ้าํนาจโดยไม่
ถูกตอ้ง   การละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรง   และอาชญากรรมอ่ืน ๆ ท่ีเป็นความผดิตามกฎหมาย
ระหวา่งประเทศท่ีอยูใ่นอาํนาจหนา้ท่ีท่ีจะดาํเนินการตามกฎหมายและแนวทางปฏิบติั   ตลอดจนให้
ความใส่ใจกบัการสอบสวนในคดีดงักล่าว 
 7.  ในกรณีท่ีอยัการไดรั้บพยานหลกัฐานท่ีใชใ้นการดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งสงสยั หรือผูถู้ก
กล่าวหา   และอยัการไดรู้้หรือมีเหตุผลอนัควรเช่ือไดว้า่พยานหลกัฐานดงักล่าวมีการไดม้าโดย
วิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย   กล่าวคือมีการใชว้ิธีท่ีล่วงละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งสงสยั
หรือผูถู้กกล่าวหานั้นอยา่งร้ายแรง   โดยเฉพาะอยา่งยิง่กรณีท่ีมีการกระทาํทรมาน    หรือการปฏิบติั
หรือการลงโทษท่ีเป็นการทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรม   หรือละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์   หรือ
การล่วงละเมิดสิทธิมนุษยชนในรูปแบบอ่ืน ๆ อยัการนั้นจะตอ้งปฏิเสธไม่ใชพ้ยานหลกัฐานเช่นวา่
นั้นในการดาํเนินคดีกบับุคคลใด ๆ นอกเหนือจากจะใชส้าํหรับดาํเนินคดีกบัผูท่ี้กระทาํการล่วง
ละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนดงักล่าวนั้น   หรือแจง้เหตุดงักล่าวใหศ้าลไดท้ราบ    กบัจะตอ้งดาํเนินการ
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ทุกอยา่งท่ีจาํเป็น เพื่อใหมี้การดาํเนินคดีกบับุคคลท่ีกระทาํล่วงละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนดงักล่าวนั้น
ตามกระบวนการยติุธรรม 
 จากขา้งตน้จะเห็นวา่   บทบาทของพนกังานอยัการท่ีองคก์ารสหประชาชาติไดก้าํหนด
ไว ้   ทาํใหอ้ยัการมีความเป็นกลางในการดาํเนินคดีอาญาโดยมีอาํนาจเป็นการเฉพาะตวั   ในแต่ละ
ประเทศจึงไดมี้การออกกฎหมายภายในอนัเก่ียวกบัอาํนาจของพนกังานอยัการ   เพื่อใชบ้งัคบั
ภายในประเทศ  
 พนกังานอยัการของประเทศฝร่ังเศสถือวา่เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการยติุธรรม  และ
มีฐานะเป็นตุลาการ (magistrate) เหมือนกบัผูพ้ิพากษาเพียงแต่ปฏิบติัหนา้ท่ีต่างกนัเท่านั้น19  แต่
อยัการมีลกัษณะเฉพาะท่ีแตกต่างจากผูพ้พิากษาอยูบ่า้ง   ลกัษณะท่ีกล่าวน้ีเน่ืองมาจากหลกัสอง
ประการ  คือ 
 ประการแรก   อยัการเป็นตวัแทนของอาํนาจบริหาร   จากหลกัน้ีทาํใหอ้ยัการมีการ
บงัคบับญัชาตามลาํดบัอาวโุส   อยัการเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัแบ่งแยกไม่ได ้  และอยัการเป็นอิสระ
ไม่ข้ึนต่อศาล 
 ประการท่ีสอง   อยัการเป็นคู่ความสาํคญัและจาํเป็นในคดีอาญา   จากหลกัน้ีทาํให้
อยัการไม่อาจถูกคดัคา้นได ้ (ผูพ้ิพากษาอาจถูกคดัคา้นได)้  และอยัการไม่ตอ้งรับผดิในการฟ้องคดี20 
 อาํนาจและหนา้ท่ีของอยัการในประเทศฝร่ังเศสในทางคดีอาญา  คือ  
 1.  อาํนาจหนา้ท่ีในฐานะเป็นเจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีชั้นผูใ้หญ่   กิจการของตาํรวจ
ฝ่ายคดี (la  police  judiciaire)   ในเขตศาลชั้นตน้   อยูใ่นความอาํนวยการของอยัการประจาํศาล
ชั้นตน้นั้น   ซ่ึงอยัการมีอาํนาจรับคาํร้องทุกขแ์ละคาํกล่าวโทษ   อยัการศาลชั้นตน้อาจทาํการ
สอบสวนความผดิท่ีมีโทษสูงและโทษปานกลางดว้ยตนเองได ้   อยัการรับและพิจารณาสัง่สาํนวน
การสอบสวนท่ีนายตาํรวจฝ่ายคดีส่งมาให ้ ทาํการไต่สวนเบ้ืองตน้ในกรณีความผดิอุกฤษโทษซ่ึง
หนา้  และสัง่ใหต้าํรวจสืบสวนสอบสวนเพ่ือรวบรวมหลกัฐานประกอบการพิจารณาสัง่คดี   และ
เม่ือจาํเป็นอยัการอาจร้องขอกาํลงัตาํรวจหรือทหารเพื่อการปฏิบติังานในหนา้ท่ีได ้   ในกรณีท่ีเกิด
ความผดิร้ายแรง   เช่น  มีการตายโดยมีเหตุน่าสงสยั   เม่ือมีอุบติัเหตุท่ีมีคนตายหรือบาดเจบ็   เม่ือ
เกิดเพลิงไหม ้   เม่ือมีการทาํความผดิหรือเกิดอุบติัเหตุร้ายแรงในรถไฟ  เป็นตน้   เหล่าน้ีจะตอ้งแจง้
ใหอ้ยัการทราบ   ถา้อยัการเห็นสมควรจะไปยงัท่ีเกิดเหตุเพื่อสอบสวนดว้ยตนเองกไ็ด ้   นอกจากน้ี
อธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์ยงัเป็นผูอ้าํนวยการงานตาํรวจฝ่ายคดีทั้งหมดภายในเขตอีกดว้ย 

                                     
 19   ชาญชยั   แสวงศกัด์ิ. “การไม่ยอมฟ้องคดีอาจมิใช่ดุลพินิจ”  วารสารกฎหมายปกครอง 2,3 
ธนัวาคม 2526,  หนา้  643. 
  20  โกเมน   ภทัรภิรมย.์ อยัการฝร่ังเศส.  กรุงเทพมหานคร : ศรีสมบติัการพิมพ,์ 2536, หนา้ 221. 
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 2.  อาํนาจหนา้ท่ีในการดาํเนินคดีอาญา   ในประเทศฝร่ังเศสการฟ้องคดีอาญาเป็น
อาํนาจของรัฐแต่ผูเ้ดียว   พนกังานอยัการเป็นผูใ้ชอ้าํนาจน้ีในนามของสงัคม   เอกชนจะฟ้อง
คดีอาญาเองโดยตรงไม่ได ้   แต่ผูเ้สียหายอาจฟ้องคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองเพื่อบงัคบัใหอ้ยัการฟ้อง
คดีอาญาได ้
 ประเทศฝร่ังเศส เป็นประเทศท่ีใหอ้าํนาจสอบสวนคดีอาญากบัอาํนาจฟ้องคดีอาญา
รวมกนั   กล่าวคือ   อาํนาจการสอบสวนอยูใ่ตก้ารควบคุมของพนกังานอยัการและพนกังานอยัการ
เป็นพนกังานสอบสวนดว้ย21  อยัการจะขอใหท้าํการสอบสวน   เม่ือไดพ้ิจารณาผลการสอบสวน
เบ้ืองตน้แลว้   หรือในกรณีความผดิซ่ึงหนา้เม่ือเห็นวา่จาํเป็นตอ้งใหมี้การสอบสวน   หรือเม่ือ
พิจารณาเห็นวา่ควรใหมี้การสอบสวน  อยัการไม่ผกูพนัท่ีจะตอ้งขอใหส้อบสวนตามฐานความผดิท่ี
คู่ความทางแพง่ขอมา   อาจเปล่ียนเป็นฐานความผดิอ่ืนไดต้ามท่ีเห็นสมควร   ในระหวา่งการ
สอบสวน   อยัการอาจขอดูสาํนวนไดทุ้กขณะ   แต่จะตอ้งส่งคืนภายใน  24  ชัว่โมง 
 การขอใหส้อบสวนใหม่จะขอไดใ้นกรณีมีพยานหลกัฐานใหม่นั้น จะทาํไดโ้ดยอยัการ
เท่านั้น   อาจเป็นอยัการศาลชั้นตน้หรืออยัการศาลอุทธรณ์   แลว้แต่วา่จะปรากฏข้ึนในชั้นใด   และ
ถา้อยัการปฏิเสธไม่ขอใหส้อบสวนใหม่   จะฟ้องขอใหอ้ยัการสอบสวนใหม่ไม่ได้22 
 อยัการอาจอุทธรณ์คาํสัง่ผูพ้ิพากษาไต่สวนไดทุ้กชนิด ไม่วา่คาํสัง่นั้นจะไดอ้อกใหต้าม
คาํขอหรือขดักบัคาํขอของอยัการ   ฉะนั้น  อยัการแต่ผูเ้ดียวเท่านั้นท่ีอาจอุทธรณ์คาํสัง่ใหรั้บคู่ความ
ฝ่ายแพง่และคาํสัง่ใหส่้งไปฟ้องยงัศาลท่ีมีอาํนาจ   อยัการศาลชั้นตน้จะตอ้งอุทธรณ์ภายใน  24  
ชัว่โมงนบัแต่สัง่ผูต้อ้งหาและคู่ความฝ่ายแพง่  อุทธรณ์ภายใน  3วนันบัแต่ไดรั้บแจง้คาํสัง่   เฉพาะ
อธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์ผูเ้ดียวมีอาํนาจอุทธรณ์ไดภ้ายใน 10 วนั   อยา่งไรกดี็   ถา้เป็นคาํสัง่
เก่ียวกบัการคืนของกลาง   คู่ความท่ีเก่ียวขอ้งอุทธรณ์ไดภ้ายใน 10 วนั23  
 ในระบบอยัการสหรัฐอเมริกาเป็นระบบการเมือง   มีการเลืองตั้งเป็นพื้นฐาน  ทาํให้
การเมืองมีโอกาสแทรกแซงการดาํเนินคดีของอยัการไดง่้าย   แต่เน่ืองจากวา่อยัการเป็นตาํแหน่งทาง
การเมืองและไดรั้บการเลือกตั้งจากประชาชน   หากประพฤติตนไม่เหมาะสมกอ็าจจะไม่ไดรั้บความ
ไวว้างใจจากประชาชนในการเลือกตั้งเป็นอยัการคร้ังต่อไป   เพราะคนอเมริกนัเช่ือวา่   เจา้หนา้ท่ีท่ี

                                     
 21  วรจิต   แสงสุก.  “มาตรการกลัน่กรองมูลคดีอาญาก่อนการพิจารณาของศาล” วิทยานิพนธ์ปริญญา
นิติศาสตรมหาบณัฑิต   จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2529, หนา้ 123. 
 22  เร่ืองเดยีวกนั,  หนา้  74. 
 23  เร่ืองเดยีวกนั,   หนา้ 76. 
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อยูใ่นฐานะท่ีไดรั้บความเช่ือถือจากสาธารณชน   จะตอ้งสามารถออกคาํสั่งช้ีขาดไดเ้ป็นการ
ยติุธรรมมากกวา่ผูเ้สียหายหรือผูก้ล่าวโทษส่วนเอกชนจะมีได้24 
 ในสหรัฐอเมริกา  ประกอบดว้ยมลรัฐต่างๆ  รวมกนัเขา้โดยท่ีแต่ละมลรัฐมีการปกครอง
ของตนเอง  มีอาํนาจออกกฎหมายและกฎขอ้บงัคบัใดๆ ข้ึนใชใ้นมลรัฐนั้นๆ ได ้ แต่รัฐบาลกลางซ่ึง
เป็นรัฐบาลท่ีรวมผูแ้ทนของแต่ละรัฐ จะออกกฎหมายข้ึนใชบ้งัคบัทัว่ประเทศ  และทุกๆมลรัฐ
จะตอ้งเคารพนบัถือกฎหมายท่ีออกโดยรัฐบาลกลาง  ซ่ึงเรียกวา่  กฎหมายของสหรัฐ  ถา้กฎหมายท่ี
ออกโดยฝ่ายบริหารของมลรัฐนั้นขดักบักฎหมายของสหรัฐ  กฎหมายนั้นจะใชใ้นมลรัฐไม่ได ้ 
ทั้งหมดน้ีมีอยูใ่นรัฐธรรมนูญอเมริกา25 
  พนกังานอยัการมีอาํนาจแต่เพียงผูเ้ดียวในการเร่ิมการฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญา   เจา้
พนกังานตาํรวจไม่มีอาํนาจฟ้องดาํเนินคดีอาญาดว้ยตนเอง   ทั้งลูกขนุคณะใหญ่ (grand  juries) กไ็ม่
อาจกระทาํการดงักล่าวได ้ พนกังานอยัการของสหรัฐอเมริกาทาํหนา้ท่ีสอบสวนคดีอาญาไปพร้อม
กบัองคก์รตาํรวจ    และใชดุ้ลพินิจอยา่งกวา้งขวางในการสอบสวน    การฟ้องดาํเนินคดีและการ
จบักมุผูต้อ้งสงสยั   ทนัทีท่ีมีขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัอาชญากรรมปรากฏ   พนกังานอยัการจะเขา้ควบคุม
การสอบสวนและการฟ้องดาํเนินคดีอาญา   จะกล่าวอีกนยัหน่ึงกคื็อ   หนา้ท่ีของพนกังานอยัการใน
สหรัฐอเมริกา จะรวมเอาหนา้ท่ีในการใหค้าํปรึกษากบัเจา้พนกังานตาํรวจในระหวา่งการสอบสวน   
และหนา้ท่ีในการฟ้องดาํเนินคดีอาญาในการพิจารณาคดีท่ีศาลเขา้ดว้ยกนั   ดงันั้นพอจะสรุปไดว้า่
อาํนาจของอยัการสหรัฐพอแยกไดด้งัน้ี 

1. เป็นผูรั้บผดิชอบในการบงัคบัการตามกฎหมาย 
 2.  เป็นผูฟ้้องคดีอาญาแทนราษฎรในสหรัฐอเมริกา  และในทุกรัฐอยัการจะดาํเนินคดี
ในนามของประชาชน26 
 โดยธรรมเนียมปฏิบติัแลว้ พนกังานอยัการมิไดเ้ร่ิมคดีอาญาหรือสอบสวนอาชญากร
ดว้ยตนเอง พนกังานอยัการจะเขา้ควบคุมการสอบสวนโดยตรงกเ็ฉพาะแต่กรณีท่ีความผดิมีลกัษณะ
ค่อนขา้งซบัซอ้น   เช่น   การหลอกลวงผูบ้ริโภค   การทุจริตประพฤติมิชอบของเจา้พนกังานของรัฐ  
หรือองคก์รอาชญากรรม เป็นตน้   ซ่ึงมกัจะมีปัญหายุง่ยากในเร่ืองพยานหลกัฐานและจาํเป็นตอ้งทาํ

                                     
 24  Frank  W.  Miller.  Prosecution : The  Decision  to  Charge  a  Suspect  with  a  Crime.  
U.S.A.:  Brown  &CO. (Canada) Ltd., 1974,   p.295.  
 25 สัตยา   อรุณธารี . “อาํนาจของอยัการเก่ียวกบัการสอบสวนคดีอาญา” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั , 2520,   หนา้ 88 . 
 26  กมล   พชัรวนิช . “ระบบอยัการของสหรัฐอเมริกา”  วารสารอยัการ. ปีท่ี 1 , ฉบบัท่ี 12 .ธนัวาคม 
2521, หนา้ 17. 
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การสอบสวนเป็นระยะเวลานานและดว้ยความระมดัระวงั   โดยส่วนใหญ่แลว้   เจา้พนกังานตาํรวจ
จะปรึกษาเป็นส่วนตวักบัพนกังานอยัการหรือผูช่้วยของพนกังานอยัการก่อนท่ีจะเตรียมการกล่าวหา
อยา่งเป็นทางการ  (formal  accusation)  หากมีความจาํเป็นตอ้งใชห้มายคน้หรือหมายจบั   เจา้
พนกังานตาํรวจจะเสนอขอ้เทจ็จริงทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งในคดีนั้นต่อพนกังานอยัการ เพื่อพิจารณา
ต่อไป 
 อยัการมีดุลพนิิจอนักวา้งขวางท่ีจะฟ้องเม่ือมีคาํวินิจฉยัวา่   การใชอ้าํนาจของอยัการใน
คดีน้ีไม่มีกฎหมายบงัคบัศาลกบ็งัคบัไม่ได ้   เม่ือมีการเรียกร้องใหศ้าลเขา้มาตรวจสอบดุลพินิจของ
อยัการ   ศาลมกัจะปฏิเสธโดยอา้งหลกัทฤษฎีแบ่งแยกอาํนาจ  (separation  of  powers)  และ
แนวความคิดเร่ืองการจาํกดับทบาทของศาล  (judicial  restraint)  แต่อยา่งไรกต็ามแมว้า่พนกังาน
อยัการจะมีดุลยพินิจท่ีกวา้งขวางเพยีงใดกต็าม   ในระบบการดาํเนินกระบวนพิจารณาความจะตอ้งมี
การถ่วงดุลยอ์าํนาจ   เพื่อป้องกนัการใชอ้าํนาจโดยมิชอบ   และผูท่ี้จะมาถ่วงดุลยอ์าํนาจฟ้องร้อง
ของอยัการกคื็อลูกขนุ27 
 ในประเทศไทย   เม่ือไดศึ้กษาอาํนาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการแลว้พอจะสรุปไดว้า่   
การทาํงานขององคก์รอยัการจะเป็นไปโดยอิสระ    และกระทาํการเพื่อประชาชนและเพื่อส่วนรวม
เป็นหลกั   อยัการตอ้งวางตวัเป็นกลางจึงเป็นคู่ความกบัจาํเลยในทางเน้ือหาไม่ได ้ เพราะมิฉะนั้น
แลว้ พนกังานอยัการกจ็ะมีสภาพไม่ต่างกบัผูเ้สียหาย   ดว้ยเหตุน้ีพนกังานอยัการคงหมายถึงคู่ความ
ตามแบบพิธีเท่านั้น และมีอาํนาจหนา้ท่ีดาํเนินคดีเพื่อประโยชน์ของจาํเลย28   ดงันั้น   อยัการจึงเป็น
องคก์รท่ีมีความเหมาะสมท่ีจะเป็นผูน้าํคดีอาญาข้ึนสู่ศาลเพื่อขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ เพราะ  
อยัการกระทาํการในนามของรัฐ   โดยอาศยัแนวความคิดท่ีวา่   รัฐตอ้งนาํเสนอพยานหลกัฐาน
ทั้งหมดไม่วา่จะเป็นคุณหรือเป็นโทษกบัจาํเลย   เพราะเป้าหมายสูงสุดของการดาํเนินคดีอาญาโดย
รัฐคือการคน้หาความจริง   ความจริงท่ีมีอยูคื่ออะไรเป็นหนา้ท่ีของรัฐทั้งหมดท่ีจะตอ้งแสวงหา     
เม่ือคน้พบพยานหลกัฐานใหม่ในภายหลงัอนัเป็นคุณกบัจาํเลย อยัการในฐานะตวัแทนของรัฐก็
จาํตอ้งนาํพยานหลกัฐานดงักล่าวเสนอต่อศาล เพื่อทาํการร้ือฟ้ืนคดีอาญาใหเ้ป็นคุณแก่จาํเลยดว้ย  
อนัถือไดว้า่เป็นการเยยีวยาความไม่สมบูรณ์ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 
 

                                     
 27  เกียรติขจร   วจันะสวสัด์ิ . “บทบาทของอยัการในการควบคุมอาํนาจตาํรวจในสหรัฐอเมริกา”  
วารสารอยัการ.  กนัยายน 2521, หนา้ 10.  
 28   คณิต  ณ  นคร.   กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา.  กรุงเทพมหานคร  : สาํนกัพิมพว์ญิญูชน, 
2546,  หนา้  78 – 76. 
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3 มาตรการทางกฎหมายในการเยยีวยาความผดิพลาด 
 
 ปัจจุบนัในหลายประเทศไดมี้การตรากฎหมายเก่ียวกบัการเยยีวยาความเสียหายไว ้   ซ่ึง
ข้ึนอยูก่บัมาตรการของแต่ละประเทศในการชดเชยความเสียหายวา่จะเป็นแบบใด  แต่จุดหน่ึงท่ีมี
ความคิดร่วมกนัคือการชดเชยทางดา้นตวัเงิน    และในบางประเทศยงัมีการชดเชยทางดา้นช่ือเสียง
หรือการชดเชยทางดา้นจิตใจ   เช่นใหมี้การประกาศในหนงัสือพิมพ ์   หรือในบางประเทศกมี็การ
เยยีวยาโดยใหมี้คาํแนะนาํจากผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายเป็นตน้29   
 ในประเทศไทยนั้นมีการเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายเช่นเดียวกนั โดยอาศยั
หลกัการท่ีวา่  เม่ือกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเกิดความไม่สมบูรณ์  อนัก่อปัญหาใหผู้บ้ริสุทธ์ิ
ตอ้งถูกจาํกดัสิทธิโดยการถูกคุมขงั  หรือถูกจาํกดัอิสรภาพโดยท่ีบุคคลดงักล่าวมิใช่ผูท่ี้กระทาํ
ความผดิท่ีแทจ้ริง  ซ่ึงอาจจะกล่าวไดว้า่บุคคลดงักล่าวถือวา่เป็นผูเ้สียหายอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจ
ของรัฐท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย  ดงันั้นรัฐจึงตอ้งมีมาตรการเยยีวยาความเสียหายใหบุ้คคลดงักล่าว    
ถึงแมว้า่จะไม่สามารถชดเชยความเสียหายไดท้ั้งหมดท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาตอ้งสูญเสียไปกต็าม  แต่
เม่ือเกิดความไม่สมบูรณ์ข้ึน รัฐจะตอ้งรับผดิชอบและหาทางชดเชยความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย  
ไดแ้ก่  การนิรโทษกรรม  การอภยัโทษ  การชดเชยโดยรัฐ   และการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่  
ซ่ึงแต่ละมาตรการต่างมีแนวความคิด  วตัถุประสงค ์  และวิธีการท่ีแตกต่างกนัออกไปข้ึนอยูก่บั
ความมุ่งหมายท่ีจะนาํมาใช ้                      
            
 3.1  การนิรโทษกรรม  
 
 การนิรโทษกรรม  หมายถึง  มาตรการท่ีสงัคมตอ้งการลบลา้งซ่ึงการกระทาํท่ีมีโทษทาง
อาญา  โดยการท่ีรัฏฐาธิปัตยย์กเลิกและลืมเสียซ่ึงการกระทาํซ่ึงเป็นความผดิอาญาในอดีตของบุคคล
ทั้งหลายหรือบุคคลบางประเภท  ซ่ึงโดยปกติเป็นความผดิเก่ียวกบัดา้นการเมือง  (Political  offenses)   
การลม้ลา้งรัฐบาล  (treason)  การคบคิดเป็นกบฏ (sedition)  หรือ  การกบฏ (rebellion) ดงันั้นการนิร
โทษกรรมจึงมุ่งถึงประโยชนท่ี์จะลืมเสียซ่ึงขอ้ขดัแยง้ทางการเมืองอยา่งแทจ้ริง  การนิรโทษกรรมจึงมี
ผลยกเวน้ซ่ึงความผดิ  โดยไม่ถือวา่เป็นความผดิตามกฎหมายท่ีกาํหนดไว ้  และการนิรโทษกรรม
อาจจะกระทาํไดท้ั้งก่อนหรือหลงัการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
 อาํนาจในการนิรโทษกรรม  เป็นอาํนาจของฝ่ายนิติบญัญติั  เพราะเป็นการยกเวน้ไม่เป็น
ความผดิตามกฎหมายท่ีฝ่ายนิติบญัญติักาํหนดไว ้  ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย  ซ่ึงถือวา่

                                     
 29  http://canada.justice.gc.ca/en/news/nr/2000/doc  25319.html 
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อาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชน  การนิรโทษกรรมจึงเป็นอาํนาจของรัฐสภาในฐานะเป็นองคก์รผูใ้ช้
อาํนาจนิติบญัญติัแทนประชาชน 
 ผลของการนิรโทษกรรม    เม่ือผูก้ระทาํความผดิไดรั้บการนิรโทษกรรมแลว้  จะมีผล
เสมือนหน่ึงวา่    ผูก้ระทาํความผดิไม่เคยตอ้งคาํพิพากษาวา่กระทาํความผดิ หรือตอ้งโทษในความผดิ
นั้นเลย   ดงันั้น  หากผูน้ั้นไปกระทาํความผดิ  ศาลจะเพิ่มโทษสาํหรับการกระทาํความผดิอีกไม่ได ้ 
และไม่เป็นเหตุท่ีจะไม่ไดรั้บการรอลงอาญา30  
 
 3.2  การอภัยโทษ 
 
 การอภยัโทษ เป็นการเยยีวยาความเสียหายโดยการใชก้ฎหมายอนัเก่ียวกบัการอภยัโทษ
ซ่ึงมีมาตั้งแต่สมยัโบราณ   อนัไดรั้บอธิพลมาจากหลกักฎหมายแองโกลแซกซอน   โดยใหอ้าํนาจ
ผูบ้ริหารหรือเจา้ผูค้รองนครรัฐนั้นๆ (Principle of Feudal Justice) ท่ีจะอนุญาตใหอ้ภยัโทษท่ีมีมา
จากสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ (Absolutr  Monazchy)31  เช่น  การอภยัโทษในประเทศอเมริกา  
ผูว้า่ราชการแทนพระองคเ์ป็นผูมี้อาํนาจใหอ้ภยัโทษ โดยจะปรึกษากบัคณะท่ีปรึกษาหรือไม่กไ็ด ้  
หลงัจากท่ีมีการปฏิวติัในอเมริกา   เม่ือพน้จากการเป็นอาณานิคมโดยประกาศอิสรภาพ   อาํนาจใน
การใหอ้ภยัโทษข้ึนอยูก่บัสภานิติบญัญติั   ต่อมาไดม้อบอาํนาจน้ีใหแ้ก่ผูว้า่การรัฐตามหลกัการ
แบ่งแยกอาํนาจอธิปไตย   ผูว้า่การรัฐมีอาํนาจใหอ้ภยัโทษแต่เพยีงผูเ้ดียว   โดยมีคณะกรรมการอภยั
โทษเป็นท่ีปรึกษา32 
 โดยทัว่ไปอาํนาจในการใหอ้ภยัโทษเป็นอาํนาจของประมุขแห่งรัฐ   ทั้งน้ีเพราะการอภยั
โทษเป็นส่วนประกอบหน่ึงของอาํนาจอธิปไตย   ซ่ึงเป็นท่ีรับรู้กนัทัว่โลกวา่   ผูท่ี้ใชอ้าํนาจอธิปไตย
นั้นจะอยูใ่นฐานะใดกไ็ด ้   เช่น   ในประเทศฝร่ังเศสประธานาธิบดีจะเป็นผูใ้ชอ้าํนาจน้ี   หรือใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นอาํนาจของประธานาธิบดีและผูว้า่การรัฐ หรือมีการกระจายอาํนาจไป
ส่วนทอ้งถ่ิน   ใหน้ายกเทศมนตรีเป็นผูใ้ชอ้าํนาจอภยัโทษ   ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัระบบการปกครองของแต่
ละประเทศ   โดยมีวตัถุประสงคใ์นการขออภยัโทษคือ 

                                     
 30   สันทดั  สุจริต . “ การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ”    วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต   จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั,  2527, หนา้ 40-45.  
 31   Burns  Edward  McNall.  Western  Civilizations , Sixth  Edition. New  York : W. W.  Norton  
& Company,  Inc., 1963 ,   pp.  314-316.  
 32  Sutherland   and   Cressey.    Principles   of   Criminology.  Philadelphia: Lippincott ,  1960, 
pp.621-622. 
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1. เพื่อเป็นการแกไ้ขความผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรม 
2. เพื่อผอ่นคลายความตึงเครียดของการบงัคบัผลทางกฎหมาย 
3. เพื่อประโยชนท์างการบริการและการเมือง 

 ความสาํคญัของการอภยัโทษ 
 1. เพื่อเป็นการแกไ้ขกรณีท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษาคดีผดิพลาดไป   ความผดิพลาดดงักล่าว
อาจแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
    1.1  พิพากษาลงโทษผูก้ระทาํความผดิทั้งๆท่ียงัมีขอ้สงสยัหรือหลกัฐานไม่เพยีงพอ33 
                        1.2  เม่ือยงัมีขอ้สงสยัในโทษท่ีลงวา่เป็นธรรมหรือไม่ 
 2. เพื่อใหมี้ท่ีวา่งในเรือนจาํสาํหรับนกัโทษท่ีจะมาอยูใ่หม่   เน่ืองจากเรือนจาํไม่มีท่ี
ควบคุมผูต้อ้งโทษเพียงพอ   เพื่อปลดเปล้ืองภาระส้ินเปลืองในการคุมขงัแต่เพียงส่วนเดียว34 
  3.  เพื่อเป็นการบาํรุงขวญัผูต้อ้งโทษใหมี้ความอุตสาหะวริิยะและประพฤติตนดี   อนัจะ
เป็นผลในการไดรั้บการอภยัโทษมากยิง่ข้ึน   
             4. เพื่อเป็นการเจริญสมัพนัธ์ไมตรีระหวา่งประมุขของมิตรประเทศ   ถอ้ยทีถอ้ยอาศยัซ่ึง
กนัและกนัในกรณีท่ีเก่ียวกบันกัโทษต่างชาติ               
    5.  เพื่อเป็นการบรรเทาผลร้ายของโทษท่ีไดรั้บ 

  
 3.3  การชดเชยโดยรัฐ 
 
 คาํวา่  “รัฐสวสัดิการ”  (State  Welfare)  หรือ  “สวสัดิการสงัคม”  (Social  Welfare)  
หมายถึง สงัคมท่ีปกครองดว้ยกฎหมาย  (Society  of  legal)  ซ่ึงรัฐมีความรับผดิชอบท่ีชดัเจนและ
เป็นทางการต่อความเป็นอยูท่ี่ดีในขั้นพื้นฐานของสมาชิกทุกคนในสงัคมนั้น รัฐสวสัดิการจะเกิดข้ึน
เม่ือสงัคมหรือกลุ่มผูต้ดัสินใจของสงัคมมีความคิดวา่  สวสัดิการสาํหรับประชาชนแต่ละคนนั้น   มี
ความสาํคญัมากเกินกวา่ท่ีจะปล่อยใหเ้ป็นเร่ืองของขนบธรรมเนียมประเพณีหรือการจดัการอยา่งไม่
เป็นทางการ   หรือหน่วยงานของเอกชนไดพ้ิจารณาวา่เร่ืองน้ีเป็นเร่ืองของรัฐบาล   ในสงัคมท่ีเจริญ

                                     
 33  เช่น  มีคนร้ายทั้งหมด 4 คน  ไม่ปรากฏวา่คนไหนเป็นผูฆ่้าผูต้าย   แมท้างนิตินยันกัโทษเดด็ขาดน้ี
จะมีความผิดฐานเป็นตวัการ   แต่เม่ือพิเคราะห์ถึงความร้ายแรงของการกระทาํความผดิของแต่ละคน   ไม่อาจ
ยนืยนัไดว้า่นกัโทษเดด็ขาดผูน้ี้เป็นคนร้ายท่ีฆ่าผูต้ายจึงไดย้ืน่เร่ืองราวขออภยัโทษ  
 34  Christopher   Hibbert.  The  Root  of  Evil  A  Social  History  of  Crime  and  Punishment. 
Minerva  Press,  1968 , p. 453. 
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แลว้   การใหค้วามช่วยเหลือแบบน้ีอาจใหแ้ก่ตวับุคคลโดยตรง   หรือในรูปของผลประโยชน์เชิง
เศรษฐกิจท่ีมีผลในทนัทีต่อความเป็นอยูท่ี่ดีของบุคคลนั้น    
 ดงันั้นแนวความคิดและเหตุผลในการทดแทนค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาโดยรัฐ 
มีอยูด่ว้ยกนั  3  ประการคือ35  
 1.หนา้ท่ีในการรักษาความปลอดภยัใหแ้ก่สงัคมนั้น   ปกติแลว้เป็นหนา้ท่ีของรัฐ   รัฐมี
หนา้ท่ีโดยตรงในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม   เม่ือใดกต็ามท่ีเกิดคดีอาชญากรรม
ข้ึนมานัน่ยอ่มแสดงวา่รัฐปฏิบติัหนา้ท่ีบกพร่อง   เพราะฉะนั้น   เม่ือผูเ้สียหายไดรั้บผลร้ายจากการ
ประกอบอาชญากรรม   สมควรเป็นอยา่งยิง่ท่ีผูเ้สียหายนั้นจะไดรั้บค่าทดแทนจากรัฐ 
 2. อาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์ธรรมดาท่ีอาจเกิดในชีวิตประจาํวนั   เช่นเดียวกบั
ปัญหาดา้นสุขภาพ   ปัญหาในการจา้งงาน   และภยัธรรมชาติ 
      3.  การทดแทนค่าเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาโดยรัฐ   เป็นการขยายการบริการ
ทางดา้นสวสัดิการสงัคม   ดว้ยความคิดท่ีวา่รัฐควรใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูท่ี้ตอ้งการความช่วยเหลือ   
โดยเฉพาะผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากอาชญากรรม   ซ่ึงมิอาจหลีกเล่ียงได ้
 การทดแทนค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาโดยรัฐ มีระบบของการทดแทน 
(Compensation)  อยู ่2 ระบบ36 
 1. ระบบการทดแทนท่ีมีลกัษณะเป็นสิทธิทางแพง่และดาํเนินคดีโดยศาลอาญา   ไดมี้
แหล่งเงินทุนสนบัสนุนโดยรัฐ   อนัเป็นการท่ีรัฐเขา้มาทาํหนา้ท่ีแกไ้ขความบกพร่องท่ีไม่อาจจะ
ป้องกนัผูเ้สียหายจากอาชญากรรม   ตวัอยา่งเช่น  ประเทศคิวบาไดจ้ดัใหมี้กองทุนทดแทนสะสมข้ึน   
ซ่ึงมีแหล่งรายไดม้าจากหลายทาง   โดยเฉพาะจากค่าปรับท่ีรัฐปรับใหผู้ก้ระทาํความผดิจ่ายใหแ้ก่รัฐ   
แต่คิวบากมี็นโยบายท่ีจะพยายามเรียกเงินคืนจากผูก้ระทาํความผดิเงินกจ็ะกลบัเขา้มาสู่กองทุน 
 2. ระบบการทดแทนท่ีมีลกัษณะเป็นกลาง โดยมีกระบวนการในการพิจารณาคาํร้อง
เป็นพิเศษ   จากการทดแทนโดยรัฐท่ีช่วยเหลือผูเ้สียหายท่ีมีความจาํเป็น   เน่ืองจากผูก้ระทาํความผดิ
ไม่สามารถจะชดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายใหเ้ป็นท่ีเพียงพอได ้   โดยคณะกรรมการทดแทนความ
เสียหายพิจารณาคาํร้องขอของผูเ้สียหาย   ประเทศท่ีใชร้ะบบน้ีไดแ้ก่  ประเทศนิวซีแลนด ์   เร่ิมในปี  
 
 
 

                                     
 35   Joseph . F . Sheley . Understanding  Crime :  Concept , Issues ,  Decisions . Belmont  
California : Wads  Worth  Publishing  Company  Inc , 1979 ,  p.  130. 
 36   Stephen   Schafer.  Restitution  to  Victim  of  Crime.  London : Stevens & Sons ,1960 ,p.128. 
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ค.ศ. 1963  ประเทศองักฤษเร่ิมในปี ค.ศ. 1964   เป็นตน้37 
   เป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไปวา่  อาชญากรหรือผูก้ระทาํความผดิส่วนมากเป็นบุคคลซ่ึงไม่อยู่
ในฐานะท่ีจะชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่เหยือ่ของตนได ้   ถึงแมว้า่จะมีบทบญัญติัของกฎหมายประมวล
วิธีพิจารณาความอาญา   ในบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการฟ้องคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญามาตรา  40-
50  อนัเป็นเคร่ืองมือและผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพง่ดว้ยก็
ตาม   แต่เป็นท่ีรู้กนัวา่ผูเ้สียหายมีโอกาสนอ้ยท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายเป็นการชดใช ้
  ในประเทศไทย สิทธิท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผดิอาญาจาก
รัฐ เป็นสิทธิใหม่ท่ีเพิ่งมีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.  2540 มาตรา  245   
สิทธิท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากการทาํความผดิอาญาจากรัฐน้ี   เฉพาะผูท่ี้ไม่มีโอกาสไดรั้บ
การเยยีวยาโดยหนทางอ่ืน   ซ่ึงการไดรั้บการเยยีวยาหรือไม่นั้นพจิารณาในทุก ๆ ทางวา่   ผูเ้สียหาย
ไดรั้บการเยยีวยาแลว้หรือไม่เป็นประการแรก   ถา้ไม่ไดรั้บการเยยีวยา   รัฐจึงเขา้ไปช่วยเหลือ   แต่
อยา่งไรกดี็   มีขอ้สงัเกตวา่   การเยยีวยาโดยรัฐน้ี   รัฐสามารถใชสิ้ทธิไล่เบ้ียต่อไปได ้  จึงไม่เป็นการ
สร้างภาระแก่รัฐจนเกินไป   และการเยยีวยากมิ็ไดจ้าํกดัเพียงการชดใชด้ว้ยเงินเท่านั้น   แต่
หมายความรวมถึง   การกระทาํอยา่งอ่ืนท่ีเป็นการเยยียาดว้ย   
 ระบบการท่ีใหรั้ฐเขา้มาเป็นผูช้ดเชยความเสียหายใหแ้ก่ผูไ้ดรั้บความเสียหาย อนัเน่ือง  
มาจากการกระทาํความผดิอาญา   มีใชอ้ยูใ่นหลายประเทศ   เช่น   สวิตเซอร์แลนด ์   องักฤษ   บาง
มลรัฐในสหรัฐอเมริกา   เช่น   แคลิฟอร์เนีย   นิวยอร์ก   เป็นตน้   เหตุผลท่ีสนบัสนุนวา่รัฐควร
ชดเชยค่าเสียหายใหแ้ก่ผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองมาจากการกระทาํความผดิอาญา หรือ เหยือ่
อาชญากรรม  มีดงัน้ี 
      1.  เพราะรัฐบาลประสบความลม้เหลวในการท่ีจะปกป้องประชาชนให้ปลอดภยัจาก
อาชญากรรม   ก็ยอ่มมีขอ้ผกูมดัท่ีจะชดเชยความเสียหายแก่ผูท่ี้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม   ดว้ยเหตุ
ท่ีประเทศท่ีมีอารยธรรมทั้งหลายจะไม่ยอมให้ประชาชนคนใดถืออาํนาจตามอาํเภอใจ   จึงเป็น
หนา้ท่ีของฝ่ายบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีจะพิทกัษป์ระชาชนใหป้ลอดภยัจากอาชญากรรม   หมายความว่า   
เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งป้องกนัมิให้อาชญากรรมเกิดข้ึนดว้ยการท่ีมีผูต้กเป็นเหยื่ออาชญากรรมนั้น    ยอ่ม
หมายความว่ารัฐบาลปฏิบติัหนา้ท่ีไม่เตม็ท่ี   ดงันั้นเหยื่อจึงยอ่มมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายจาก
รัฐบาลได ้  เพราะรัฐบาลลม้เหลวในการคุม้ครองเหยือ่  

                                     
 37  เสวก  ภาศกัดี. “สิทธิไดรั้บค่าตอบแทนจากรัฐของผูเ้สียหายในคดีอาญาตามมาตรา  245  ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต   มหาวทิยาลยั 
ธุรกิจบณัฑิตย,์ 2543,   หนา้ 59-61 . 
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 2.  แผนการชดเชยค่าเสียหายแก่เหยือ่อาชญากรรมจะส่งเสริมความเคารพศรัทธา  และ
ความร่วมมือกบัฝ่ายบงัคบัใชก้ฎหมาย   จะช่วยใหอ้าชญากรรมลดนอ้ยลงได ้
 3.  แมเ้หยือ่อาชญากรรม   อาจจะไดรั้บเงินค่าประกนัจากบริษทัประกนัภยัมาแลว้กต็าม   
แต่กย็งัไม่คุม้ค่ากบัความเสียหายท่ีเขาไดรั้บ   การชดเชยค่าเสียหายจากรัฐ   จึงเป็นอีกส่วนหน่ึงท่ีจะ
ทดแทนค่าเสียหายอนัมหาศาลท่ีเหยือ่ตอ้งประสบ 
 
 3.4  การร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 
 
 เป็นการเยยีวยาความไม่สมบูรณ์ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา   ในกรณีท่ีมีคาํ
พิพากษาถึงท่ีสุดและไม่สามารถท่ีจะอุทธรณ์หรือฎีกาไดอี้กต่อไป   การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม่  ในประเทศไทยและต่างประเทศมีแนวความคิดและวตัถุประสงคท่ี์จะเยยีวยาความเสียหาย
ใหก้บัผูต้อ้งคาํพิพากษา     อนัเกิดจากการท่ีบุคคลไดรั้บโทษโดยท่ีบุคคลดงักล่าวมิใช่ผูก้ระทาํความ 
ผดิท่ีแทจ้ริง   เน่ืองจากมีการเสนอพยานหลกัฐานใหม่ท่ีมีความสาํคญั   และพยานหลกัฐานดงักล่าว
จะตอ้งยนืยนัความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งคาํพิพากษาได ้   หรือเป็นการพสูิจน์วา่ผูต้อ้งโทษไดรั้บโทษ
โดยไม่เป็นธรรม     ดงันั้นจึงมีความจาํเป็นในการท่ีจะตอ้งตรากฎหมายในเร่ืองการร้ือฟ้ืนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม่    อนัถือไดว้า่เป็นกฎหมายพิเศษ    เพราะโดยหลกัแลว้เม่ือคดีอาญาถึงท่ีสุดแลว้จะ
ไม่มีการดาํเนินคดีกนัต่อไปอีก   แต่การร้ือฟ้ืนเป็นการขยายขั้นตอนดงักล่าวใหมี้การกลบัไป
พิจารณาคดีอาญาท่ีถึงท่ีสุดแลว้นั้นใหม่ โดยเม่ือมีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาสาํเร็จศาลจะมีการกลบัคาํ
พิพากษาท่ีพิพากษาวา่ผูต้อ้งคาํพิพากษานั้นเป็นผูก้ระทาํความผดิ   และใหค้่าทดแทนแก่ผูต้อ้งคาํ
พิพากษานั้น38      ซ่ึงจะไดศึ้กษาในรายละเอียดในบทต่อไป 
  
 
 
 
 

 
 

                                     
38   J.C. Smith.  Criminal   Evidence.  London  Sweet  &  Maxwell  , 1995, p. 38. 
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บทที ่3 
การร้ือฟ้ืนคดอีาญาขึน้พจิารณาใหม่ในต่างประเทศ 

 
 การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ถือวา่เป็นมาตรการแกไ้ขความผดิพลาด หรือความ
ไม่สมบูรณ์ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา และเป็นการลบลา้งผลของคาํพิพากษาท่ีเกิดจากความ
ผดิพลาดหรือความไม่สมบูรณ์นั้นดว้ย โดยกาํหนดใหศ้าลซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีคาํพิพากษานั้นเป็นผู ้
แกไ้ขโดยการนาํคาํพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลว้มาทบทวนใหม่ 
              แมว้า่หลกักฎหมายจะมีอยูว่า่  หลงัจากมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้  คาํพพิากษานั้นไม่ควร
นาํมาพิจารณาพิพากษาใหม่อีก  แต่อยา่งไรกดี็  เม่ือมีการฝ่าฝืนต่อความยติุธรรมในอนัท่ีจะทาํใหผู้ ้
ตอ้งคาํพิพากษาไดรั้บความเสียหายกไ็ม่ควรท่ีจะยดึอยูก่บัหลกัน้ีเสมอไป    เม่ือมีขอ้ผดิพลาดเกิดข้ึน
อนัเป็นขอ้ผดิพลาดในการนาํเสนอขอ้เทจ็จริง  ซ่ึงทาํใหมี้คาํพิพากษาลงโทษจาํเลยผูบ้ริสุทธ์ิ   การ
ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพจิารณาใหม่ถือวา่เป็นทางแกไ้ขในกรณีท่ีมีการวินิจฉยัขอ้เทจ็จริงท่ีไม่สมบูรณ์   อนัจะ
ถือไดว้า่ ถึงแมจ้ะมีคาํพพิากษาถึงท่ีสุดแลว้กส็ามารถท่ีจะร้ือฟ้ืนคดีดงักล่าวข้ึนพิจารณาใหม่ได ้    
เพราะเม่ือเกิดความไม่สมบูรณ์ของพยานหลกัฐานท่ีเขา้มาสู่กระบวนการพิจารณาคดี และคาํ
พิพากษาดงักล่าวขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน   ขอ้สนันิษฐานถึงความบริสุทธ์ิและความ
แทจ้ริงของคดีท่ีถึงท่ีสุดจึงมีความสาํคญัมาก   ดงันั้นกฎหมายจึงตอ้งจดัใหมี้การแกไ้ขเยยีวยาความ
ผดิพลาด อนัเกิดจากขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดความไม่สมบูรณ์ดงักล่าว  ซ่ึงก่อใหเ้กิดความไม่ยติุธรรม และ
เป็นผลร้ายต่อผูต้อ้งคาํพิพากษาจากการพิจารณาคดี  นอกจากการพิจารณาคดีของศาลท่ีเกิดจาก
ขอ้เทจ็จริงไม่สมบูรณ์อาจเกิดผลร้ายต่อสงัคม ทาํใหป้ระชาชนขาดความเช่ือถือและศรัทธาในการ
ดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาล    ดงันั้น   การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่จึงมีความจาํเป็น  
เพื่อยงัใหเ้กิดความยติุธรรมในกระบวนการพิจารณาคดี  ถึงแมว้า่จะกระทบต่อหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิ
แห่งคาํพิพากษาบา้งกต็าม 
 
1.  การร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ในประเทศฝร่ังเศส 

 
     กฎหมายของประเทศฝร่ังเศส   การร้ือฟ้ืนคดีอาญาท่ีมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดข้ึนพิจารณา
ใหม่เรียกวา่  Le  pourvoi  en  re�vision   ซ่ึงหมายความถึงการพิจารณาใหม่ในคดีท่ีมีคาํพิพากษา
ถึงท่ีสุดแลว้   แต่คาํพิพากษานั้นมีความผดิพลาดในการวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริง    การร้ือฟ้ืนคดีท่ีถึงท่ีสุด
แลว้ข้ึนพจิารณาใหม่มีมาตั้งแต่ ค.ศ.1670  ในสมยันั้นการขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ไม่มี
เง่ือนไขหรือไม่มีกาํหนดเวลาแต่อยา่งใด การร้ือฟ้ืนกระทาํไดโ้ดยการถวายเร่ืองราวต่อ
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พระมหากษตัริยข์อใหน้าํคดีข้ึนมาพิจารณาใหม่ ถา้พระมหากษตัริยท์รงโปรด คดีนั้นกจ็ะถูกนาํ
ข้ึนมาพิจารณาใหม่โดยคณะกรรมการร้ือฟ้ืนคดี  การร้ือฟ้ืนคดีอาญาแต่เดิมจึงมีลกัษณะคลา้ยการ
อภยัโทษและการลา้งมลทินผสมกนั      ในปัจจุบนัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่แตกต่างจาก
วิธีการเดิมไปบา้ง   โดยจะตอ้งดาํเนินการผา่นทางกระทรวงยติุธรรม  แลว้จึงจะไปสู่การพิจารณา
ของศาล   ซ่ึงนบัวา่เป็นวิธีการผสมระหวา่งวิธีการทางบริหารและทางตุลาการ   และยงัคงรักษา
ร่องรอยเดิมบางอยา่งไว ้   คือยงัเป็นความกรุณาท่ีใหแ้ก่ผูต้อ้งคาํพพิากษาเพื่อประโยชนแ์ห่งความ
ยติุธรรม   และจะกระทาํไดเ้ฉพาะเม่ือเป็นคุณแก่ผูต้อ้งคาํพิพากษาเท่านั้น1 
 

1.1 เงื่อนไขในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 
 

      การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในประเทศฝร่ังเศสนั้น  จะร้ือฟ้ืนเป็นโทษแก่จาํเลย
ไม่ได้2  คดีท่ีจะขอใหร้ื้อฟ้ืนจะตอ้งเป็นคดีท่ีมีคาํพิพากษาวา่จาํเลยมีความผดิ  คดีท่ีศาลยกฟ้องจะ
ขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ไม่ได ้  แต่ศาลฎีกาฝร่ังเศสเคยวินิจฉยัวา่  คดีท่ีศาลยกฟ้องเพราะ
จาํเลยมีเหตุตามกฎหมายท่ีจะไม่ตอ้งรับโทษนั้น (absolution) กอ็าจขอใหร้ื้อฟ้ืนข้ึนพจิารณาใหม่ได ้ 
เพราะ จาํเลยชอบท่ีจะขอใหล้บลา้งผลแห่งคาํพิพากษาท่ีวินิจฉยัวา่เขาไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิ  
ทั้งในแง่กฎหมายและทางดา้นจิตใจ3  
 คาํพิพากษาในคดีท่ีจะขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพจิารณาใหม่  จะตอ้งเป็นคาํพิพากษาท่ีถึง
ท่ีสุดแลว้  คือไม่อาจขอใหพ้จิารณาใหม่หรือไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาไดอี้ก    แต่คาํพิพากษาท่ีใหล้งโทษ
จาํเลยแมว้า่จะไม่อาจบงัคบัตามคาํพิพากษาไดแ้ลว้  เพราะมีการอภยัโทษหรือนิรโทษกรรมกย็งัอาจ
ร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ได ้   เพราะ  การอภยัโทษหรือนิรโทษกรรมไม่อาจจะทาํใหค้าํ
พิพากษาท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาวา่กระทาํความผดิไดล้บลา้งไปไม่   จึงไดมี้การขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณา
ใหม่เพื่อใหค้าํพิพากษาท่ีตดัสินวา่ผูต้อ้งคาํพิพากษาเป็นผูก้ระทาํความผดิไดล้บลา้งไป  

                                     
 1 โกเมน  ภทัรภิรมย.์  “ การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ”  วารสารอยัการ.   ปีท่ี 14 , ฉบบัท่ี 163.                 
กนัยายน 2534 ,  หนา้  94. 
 2  เช่น   การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาเพ่ือเอาโทษแก่ผูท่ี้ถกูศาลปล่อยตวัไปโดยไม่ชอบ   หรือถูกลงโทษ
เบาไปโดยความหลงผดิของศาล    หรือจะร้ือฟ้ืนเพ่ือเป็นการเพิ่มโทษแก่จาํเลย    ในกรณีดงักล่าวไม่สามารถนาํมา
ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่  เป็นตน้ 
           3  Crim, 28 nov.  1876,  โกเมน  ภทัรภิรมย.์  “ การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ”  วารสารอยัการ.   
ปีท่ี 14,  ฉบบัท่ี 163.  กนัยายน 2534 ,  หนา้ 96.  
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   การขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่      จะกระทาํไดเ้ฉพาะในคดีอาญาอุกฤษโทษ 
หรือความผดิอุกฉกรรจ ์ (คดีท่ีมีโทษจาํคุกตั้งแต่หา้ปีข้ึนไปจนถึงประหารชีวติ)4  หรือ  มธัยโทษ 
หรือความผดิปานกลาง (คดีท่ีมีโทษจาํคุกกวา่สองเดือนจนถึงหา้ปี ปรับเกินกวา่ 2,000 ฟรังคข้ึ์นไป)
เท่านั้น5 สาํหรับคดีลหุโทษหรือความผดิเลก็นอ้ย6  ไม่มีความสาํคญัและไม่เป็นคดีท่ีทาํใหเ้ส่ือมเสีย
ถึงช่ือเสียง ไม่เป็นคดีท่ีจะเอาไปพิจารณาในการเพ่ิมโทษ    กฎหมายจึงไม่ใหน้าํคดีลหุโทษมาร้ือฟ้ืน
ข้ึนพิจารณาใหม่                      
 เง่ือนไขในการขอร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่มีไดเ้พยีงส่ีกรณี  คือ  
 มาตรา 622  การร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่เพื่อประโยชน์ของบุคคลท่ีถูก
พิพากษาวา่เป็นผูก้ระทาํความผดิอุกฤษโทษหรือมธัยโทษ   อาจกระทาํไดไ้ม่วา่จะเป็นคาํพิพากษา
ของศาลใด   เม่ือ 
     1.  กรณีท่ีผูท่ี้ถูกอา้งวา่ไดถู้กฆ่าตายไปแลว้ยงัมีชีวิตอยู ่  ตามมาตรา 622-1 �  ภายหลงั
ท่ีมีคาํพิพากษาวา่จาํเลยไดก้ระทาํผดิฐานทาํใหค้นตาย  (ฆ่าคนตายโดยเจตนา  ทาํร้ายร่างกายเป็น

                                     
 4   ในปัจจุบนัไดมี้การเปล่ียนค่าเงินจากฟรังคม์าเป็นเงินยโูรซ่ึงจะมีรายละเอียดดงัน้ี   
             ความผดิอุกฉกรรจ ์ ( La  re�clusion )  หมายถึง   ความผดิท่ีมีบทระวางโทษ   ดงัต่อไปน้ี 

1. จาํคุกตลอดชีวติหรือกกักนัตลอดชีวติ 
           2. จาํคุกหรือกกักนัสูงสุดไม่เกิน  30  ปี 
           3. จาํคุกหรือกกักนัสูงสุดไม่เกิน  20  ปี 
           4. จาํคุกหรือกกักนัสูงสุดไม่เกิน  15  ปี            

 5  ความผิดปานกลาง  (L�  emprisonnement)  ไดแ้ก่  ความผดิท่ีมีโทษ   ดงัต่อไปน้ี 
           1. จาํคุก 

                           2. ปรับ 
                           3. Day – Fine 

           4. บริการสังคม 
                           5. ริบทรัพยสิ์นหรือจาํกดัสิทธิ         
 6   ความผดิลหุโทษ 

           1. ความผิดลหุโทษชั้นท่ี  1  มีโทษปรับสูงสุดไม่เกิน     38  ยโูร 
2. ความผิดลหุโทษชั้นท่ี  2  มีโทษปรับสูงสุดไม่เกิน    150  ยโูร 

           3. ความผิดลหุโทษชั้นท่ี  3  มีโทษปรับสูงสุดไม่เกิน    450  ยโูร 
                          4. ความผิดลหุโทษชั้นท่ี  4  มีโทษปรับสูงสุดไม่เกิน    750  ยโูร 
                          5. ความผิดลหุโทษชั้นท่ี  5  มีโทษปรับสูงสุดไม่เกิน  1,500  ยโูร  และอาจเพิ่มโทษปรับไดถึ้ง                 

3,000         ยโูร   ในกรณีท่ีจาํเลยไดก้ระทาํความผดิซํ้ าหรือในกรณีท่ีมีกฎหมายใหอ้าํนาจไว ้  
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เหตุใหถึ้งตาย  ทาํใหต้ายโดยประมาท) แลว้   ปรากฏพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะแสดงใหเ้ห็นไดว้า่  
บุคคลท่ีอา้งวา่ไดถู้กทาํใหต้ายไปแลว้นั้นยงัมีชีวิตอยู ่
             2. กรณีท่ีมีคาํพิพากษาขดัแยง้กนั  ตามมาตรา 622-2 �   ภายหลงัจากท่ีมีคาํพิพากษาให้
ลงโทษในความผดิอุกฤษโทษ   หรือมธัยโทษไปแลว้  ไดมี้คาํพิพากษาใหล้งโทษจาํเลยอีกคนหน่ึง
ในการกระทาํอนัเดียวกนันั้น  และคาํพพิากษาท่ีใหล้งโทษทั้งสองฉบบันั้นขดัแยง้กนั  ซ่ึงความ
ขดัแยง้กนัเป็นขอ้พิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิของผูท่ี้ถูกลงโทษคนใดคนหน่ึง 
               3. กรณีท่ีมีคาํพิพากษาลงโทษฐานเบิกความเทจ็แก่พยาน    ซ่ึงไดใ้หก้ารเป็นผลร้ายแก่ 
จาํเลยตามมาตรา 622-3 �  หลงัจากท่ีมีคาํพิพากษาใหล้งโทษจาํเลยแลว้  พยานคนใดคนหน่ึงท่ีได้
ใหก้ารในคดีเป็นผลร้ายแก่จาํเลย  ไดถู้กศาลพิพากษาลงโทษฐานเบิกความเทจ็7 
                4.  กรณีท่ีมี  “ ขอ้เทจ็จริงใหม่ ”  เกิดข้ึนตามมาตรา 622-4 �    ภายหลงัจากท่ีมีคาํ
พิพากษาวา่จาํเลยกระทาํความผดิ  แลว้ไดมี้ขอ้เทจ็จริงใหม่เพิ่งเกิดหรือปรากฏข้ึน  หรือ
พยานหลกัฐานท่ีไม่ไดป้รากฏในการพจิารณา ไดป้รากฏข้ึนในลกัษณะท่ีแสดงถึงความบริสุทธ์ิของ
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย8 

         การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่กรณีท่ีส่ีน้ีมีกฎหมายเพิ่มเติมข้ึนภายหลงัเม่ือปี  ค.ศ. 1895   
แต่เดิมนั้นกรณีท่ีจะขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีนั้นมีไดเ้พียง 3 กรณีเท่านั้น  สาํหรับกรณีท่ีส่ีน้ีเป็นท่ีเขา้ใจกนัวา่  
กฎหมายประสงคว์า่ ขอ้เทจ็จริงใหม่จะตอ้งแสดงความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งคาํพิพากษาอยา่งแน่ชดั  
หรืออยา่งนอ้ยกแ็สดงวา่น่าจะบริสุทธ์ิ    ขอ้เทจ็จริงใหม่น้ีไม่จาํเป็นตอ้งเกิดข้ึนภายหลงัคาํพิพากษา 
เพียงแต่ในขณะท่ีมีการพิพากษานั้น  ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวไม่ปรากฏ  กเ็ป็นการเพียงพอท่ีจะขอใหร้ื้อ
ฟ้ืนคดีได ้  เช่น  ในคดีฉอ้โกงซ่ึงศาลตดัสินใหจ้าํเลยมีความผดิฐานฉอ้โกง  และพยานหลกัฐาน
ดงักล่าวกใ็ชย้นืยนัความผดิของจาํเลย  ต่อมาไดมี้พยานหลกัฐานใหม่วา่จาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํ
ความผดิกส็ามารถขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได ้   แต่ถา้พยานหลกัฐานใหม่นั้นไม่สามารถ
จะพิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิของจาํเลยไดก้ไ็ม่สามารถจะทาํการร้ือฟ้ืนได ้    

          แต่แนวคาํวนิิจฉยัของศาลฎีกาฝร่ังเศสในระยะหลงัๆ ไดตี้ความกวา้งออกไปวา่
ขอ้เทจ็จริงใหม่นั้นเพยีงแต่ทาํใหเ้กิดความสงสยัตามสมควรวา่  ผูต้อ้งคาํพิพากษาอาจจะเป็นผู ้
บริสุทธ์ิ  กข็อใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได ้  และแมแ้ต่ขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏอยูแ่ลว้ในขณะ

                                     
 7  กรณีเป็นพยานเทจ็แต่ไม่อาจร้ือฟ้ืนไดถ้า้คดีฐานฟ้องเทจ็นั้นจบลงดว้ยการยกฟ้อง( Crim.26 janv. 
1994) 

   8  Code  De  Proce�dure  Pe�nal.   Editions Dalloz Paris, 2004,  pp.  847 -848.  
 แปลโดย อุดม   รัฐอมฤต . 
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พิพากษา         ซ่ึงไดแ้ปลความหมายไปในทางหน่ึงแต่ต่อมาไดมี้การแปลความหมายใหม่ภายหลงัท่ี
ไดมี้คาํพิพากษาแลว้กถื็อเป็นขอ้เทจ็จริงใหม่ดว้ย9   
          ตวัอยา่งท่ีศาลฎีกาฝร่ังเศสเคยวินิจฉยัวา่เป็นขอ้เทจ็จริงใหม่  เช่น  คาํรับสารภาพของ
บุคคลท่ีสามวา่ตนเป็นผูก้ระทาํผดิไม่ใช่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํ   คาํรับสารภาพของพยานท่ีไดเ้คยใหก้าร
เป็นเทจ็ในคดีอนัเป็นเหตุใหจ้าํเลยถูกศาลพิพากษาลงโทษ  แต่รับสารภาพภายหลงัท่ีคดีเบิกความ
เทจ็ขาดอายคุวามแลว้    หรือในกรณีท่ีองคป์ระกอบความผดิขอ้ใดขอ้หน่ึงไม่ครบ  เช่น  หลงัจากได้
มีคาํพิพากษาใหเ้นรเทศแลว้  ปรากฏวา่มีใบสูติบตัรซ่ึงแสดงวา่ผูถู้กเนรเทศเป็นคนฝร่ังเศส    หรือ
การท่ีพิสูจน์ไดใ้นภายหลงัวา่ผูถู้กศาลพิพากษาลงโทษไดก้ระทาํผดิในขณะวิกลจริต   เป็นตน้ 
  

1.2 ผู้มีสิทธิและผู้มีอาํนาจขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 
 

               ในประเทศฝร่ังเศสไดก้าํหนดใหบุ้คคลดงัต่อไปน้ีมีสิทธิในการขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณา
ใหม่ สาํหรับเง่ือนไขในสามกรณีแรก10   คือ 

 1.  รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม 
                 2.   ผูท่ี้ถูกศาลพิพากษา   หรือผูแ้ทนตามกฎหมายในกรณีท่ีผูท่ี้ถูกศาลพิพากษาบกพร่อง
ในความสามารถ 
          3.    คู่สมรส  บุตร  บิดา  มารดา  ผูรั้บมอบอาํนาจโดยทัว่ไป  หรือผูท่ี้ไดรั้บมอบอาํนาจ
เฉพาะของผูท่ี้ถูกศาลพิพากษาในกรณีท่ีผูถู้กศาลพิพากษาถึงแก่กรรมแลว้หรือเป็นบุคคลสาบสูญ 

        ส่วนเง่ือนไขของการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ในกรณีท่ีมีพยานหลกัฐานใหม่  
เป็นหนา้ท่ีของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมแต่ผูเ้ดียว ท่ีจะมีอาํนาจในการขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึน
พิจารณาใหม่  ซ่ึงก่อนท่ีจะขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีไดก้จ็ะตอ้งผา่นการพิจารณาของคณะกรรมการพิเศษก่อน  

                                     
           9 เช่น  ในคดีท่ีเภสัชกรช่ือ  Danval ตอ้งคาํพิพากษาวา่ฆ่าภรรยาโดยการวางยาพิษโดยใชส้ารหนู  
ภรรยาของ   Danval  มีอาการอยา่งผูท่ี้ตายโดยสารหนู  และจากการผา่ศพออกตรวจไดพ้บสารหนูจาํนวนหน่ึงใน
ศพดว้ย  และเป็นท่ีเช่ือกนัในขณะนั้นวา่ร่างกายของมนุษยโ์ดยปกติจะไม่รับสารหนูไว ้ ต่อมาการคน้ควา้ทาง
วทิยาศาสตร์ไดพิ้สูจน์วา่สารหนูอาจมีอยูใ่นร่างกายมนุษยไ์ด ้ และยิง่กวา่นั้นไดมี้การพบอาการของโรคชนิดใหม่
อยา่งหน่ึงท่ีแสดงอาการเช่นเดียวกบัการถูกวางยาพิษดว้ยสารหนู  จึงไดมี้การ ร้ือฟ้ืนคดีของ  Danval  ข้ึนพิจารณา
ใหม่  และศาลฎีกาไดพิ้พากษาใหล้บลา้งคาํพิพากษาเดิม  ( Crim. 28 de'c. 1932 )  ในทาํนองเดียวกนั  รายงานของ
ผูเ้ช่ียวชาญฉบบัหลงัซ่ึงตรงขา้มกบัฉบบัแรกท่ีศาลไดถื้อเป็นหลกัในการตดัสินลงโทษจาํเลยไปกถื็อเป็น
ขอ้เทจ็จริงใหม่  ( Crim.  29 oct.  1898 ; Crim.  26  mars  1947  )   
 10 โปรดดูเง่ือนไขในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในหนา้ 28  -  29 . 
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เม่ือรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมไดท้าํการสืบสวนและพิสูจน์แลว้  พร้อมทั้งไดฟั้งความเห็น
จากคณะกรรมการ  ซ่ึงประกอบดว้ยผูพ้พิากษาสามนายของศาลฎีกาซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งใหท้าํหนา้ท่ี
เป็นรายปีและอธิบดีในกระทรวงยติุธรรมสามนาย  ถา้รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมเห็นวา่  
สมควรรับคาํร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่  ใหรั้ฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมส่งสาํนวน
การพิจารณาไปยงัอธิบดีอยัการศาลฎีกา     เพื่อใหอ้ธิบดีอยัการศาลฎีกาเสนอต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญา    
            การเสนอเร่ืองขอใหร้ื้อฟ้ืนคดี  ไม่วา่รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมหรือคู่ความจะ
เป็นผูเ้สนอ   จะตอ้งเสนอผา่นทางกระทรวงยติุธรรมก่อน  และอธิบดีอยัการประจาํศาลฎีกาจะเป็นผู ้
เสนอเร่ืองต่อศาลฎีกา ( La  Cour  de  cassation )  
 

1.3  กระบวนวธีิการร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 
 

                    ในประเทศฝร่ังเศส   เม่ือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาไดรั้บคาํขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม่ไวแ้ลว้   ในชั้นตน้ศาลจะตอ้งสัง่รับหรือไม่รับคาํขอนั้น   ถา้สัง่ไม่รับกเ็ป็นท่ีสุด   แต่อาจมีการ
ยืน่คาํขอใหม่ไดเ้ม่ือมีเหตุท่ีจะขอใหม่ข้ึนอีก   ถา้ศาลสัง่รับคาํขอ   กจ็ะวินิจฉยัต่อไปวา่สาํนวนคดีท่ี
กระทรวงยติุธรรมส่งมานั้นจะตอ้งทาํการสอบสวนเพ่ิมเติมอีกหรือไม่   ถา้ตอ้งทาํศาลอาจจะทาํการ
สอบสวนเพ่ิมเติมเองหรือส่งประเดน็ไปกไ็ด ้   และเม่ือเห็นวา่สาํนวนนั้นเสร็จส้ินแลว้   ศาลฎีกากจ็ะ
วินิจฉยัสัง่ต่อไป   ในกรณีท่ีศาลฎีกาเห็นวา่คาํขอนั้นฟังไม่ข้ึน   กจ็ะยกคาํขอร้ือฟ้ืนคดีนั้นเสีย   แต่ถา้
เห็นวา่คาํขอนั้นฟังข้ึน   ศาลฎีกาจะสัง่ใหล้บลา้งคาํพิพากษาเดิม 
     ตามปกติ   เม่ือศาลฎีกาสัง่ลบลา้งคาํพิพากษาเดิมแลว้  จะสัง่ใหย้อ้นส่งคดีนั้นไป
พิจารณาใหม่ในศาลสายเดียวกนัและลาํดบัชั้นเดียวกบัศาล ซ่ึงเป็นผูท้าํคาํพิพากษาท่ีถูกสัง่ลบลา้ง   
แต่ตอ้งไม่ใช่ศาลเดิมท่ีคาํพิพากษาไดถู้กลบลา้งไปแลว้   ศาลท่ีทาํการพิจารณาใหม่จะพิพากษาอยา่ง
ใดกไ็ด ้   คือ   อาจพิพากษาวา่จาํเลยบริสุทธ์ิหรือจะพิพากษาลงโทษจาํเลยกไ็ด ้   แต่ถา้พิพากษา
ลงโทษ   โทษท่ีจะลงตอ้งไม่หนกักวา่โทษในคาํพิพากษาเดิม   และนอกจากนั้น   ถา้จาํเลยไดรั้บโทษ
มาบา้งแลว้จากคาํพิพากษาในคราวแรกกจ็ะคิดหกัใหด้ว้ย 
 กรณีท่ีศาลฎีกาสัง่ลบลา้งคาํพพิากษาเดิมแลว้ไม่ตอ้งยอ้นส่งไปใหพ้ิจารณาในศาลอ่ืนอยู่
สามกรณีคือ 
  ก. เม่ือคดีนั้นไม่อาจมีการพิจารณาสืบพยานได ้  เช่น   เม่ือจาํเลยตายแลว้   หรือวิกลจริต   
หรือไม่มีตวัจาํเลยอยูข่ณะพิจารณา  หรือจาํเลยบางคนไม่มา  คดีขาดอายคุวามฟ้องร้อง   หรือายุ
ความล่วงเลยการลงโทษ   จาํเลยมีเหตุท่ีไม่ตอ้งรับโทษหรือไม่ตอ้งรับผดิในทางอาญา 
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 ข.  ถา้ขณะท่ีศาลฎีกาลบลา้งคาํพิพากษาศาลเดิม   จาํเลยยงัมีชีวิตและเป็นปกติดีอยูแ่ต่มา
ตายหรือวกิลจริตก่อนท่ีศาลท่ีพิพากษาคดีใหม่จะพิพากษา   ศาลฎีกาจะเพกิถอนการยอ้นส่งนั้นเสีย   
และวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงเอง11 
     ค.  ถา้หากศาลฎีกาสัง่ลบลา้งคาํพิพากษาไปแลว้       ปรากฏวา่ไม่เหลือขอ้เทจ็จริงใดท่ี
จะถือเป็นความผดิอุกฤษโทษหรือมธัยโทษได ้
 

1.4  ผลเมื่อมีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 
 

    ตามมาตรา  624 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส  เม่ือมีการขอให้
ร้ือฟ้ืนคดีแลว้  ถา้หากยงัมิไดมี้การบงัคบัตามคาํพิพากษา  กใ็หร้อการบงัคบัตามคาํพิพากษานั้นไว้
ก่อน  แต่ถา้ไดมี้การเร่ิมบงัคบัตามคาํพิพากษาไปแลว้  จะหยดุการบงัคบัตามคาํพิพากษานั้นไว้
หรือไม่กไ็ด ้ อยูใ่นดุลพินิจของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมหรือศาลฎีกาแลว้แต่กรณี12 
                ผลของคาํพิพากษาคดีท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ 
 1.  ผลยอ้นหลงัหรือมีการกลบัคาํพิพากษา ถา้ศาลพิพากษาวา่จาํเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํผดิ  
คาํพิพากษานั้นจะมีผลยอ้นหลงัไปเสมือนหน่ึงวา่จาํเลยไม่เคยตอ้งคาํพิพากษาเลย  ผลทุกอยา่งท่ีเกิด
จากคาํพิพากษาเดิมจะถูกลบลา้งหมดส้ินไป  การบงัคบัตามคาํพิพากษาท่ีรอไวไ้ม่อาจบงัคบัไดต่้อไป  
ถา้ควบคุมตวัอยูก่จ็ะตอ้งปล่อยตวัไป  ค่าปรับและค่าธรรมเนียมจะตอ้งคืนให ้  ค่าเสียหายท่ีไดช้ดใช้
แก่ผูเ้สียหายในคดีจะถูกยกเลิกไปแมว้า่จะไดพ้ิพากษาต่างหากในคดีแพง่โดยศาลอ่ืนกต็าม  ถา้หาก
ไดจ่้ายค่าเสียหายไปแลว้  กมี็สิทธิเรียกร้องคืนในฐานะลาภมิควรไดจ้ากผูท่ี้ไดรั้บไว ้
 อยา่งไรกต็าม  การมีผลยอ้นหลงัน้ีอาจถูกจาํกดัถา้ไปกระทบกระเทือนถึงสิทธิของ
บุคคลท่ีสาม  เช่น  ถา้คู่สมรสของผูต้อ้งคาํพิพากษาไดฟ้้องหยา่เพราะเหตุท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาถูก
จาํคุก  และไดส้มรสใหม่แลว้13  การหยา่และการสมรสใหม่จะไม่มีผลกระทบกระเทือน เพราะเหตุท่ี
ไดมี้การร้ือฟ้ืนคดีและมีคาํพิพากษาใหม่14    หรือในกรณีท่ีผูแ้ทนโดยชอบธรรมไดท้าํสญัญากบั

                                     
 11 โกเมน  ภทัรภิรมย.์  “ การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ”  วารสารอยัการ.   ปีท่ี 14 , ฉบบัท่ี 
163.  กนัยายน 2534 ,  หนา้  99.  
                    12  เร่ืองเดยีวกนั,  หนา้ 98 .  
 13  Code  de  Proce�dure  Pe�nal .   Editions  Dalloz  Paris  2004 ,  p .851. แปลโดย  อุดม   รัฐ
อมฤต  
  14  Crim.15janv. 2003 แปลโดย  อุดม   รัฐอมฤต . 
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บุคคลภายนอกในระหวา่งท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาถูกจาํกดัสิทธิตามกฎหมาย กถื็อวา่สญัญานั้นมีผล
สมบูรณ์ 
 2. การชดเชยความเสียหายแก่ผูต้อ้งคาํพิพากษา  เม่ือปรากฏวา่มีความผดิพลาดหรือความ
ไม่สมบูรณ์ในกระบวนการพิจารณา  ซ่ึงผูต้อ้งคาํพิพากษาจะไดรั้บการชดเชยความเสียหายทั้งทางตวั
เงินและทางจิตใจดงัท่ีบญัญติัไวใ้น( มาตรา 626  ซ่ึงไดมี้การแกไ้ขในปี  2003)15     เช่น    การเยยีวยา
ทางดา้นจิตใจ  ไดแ้ก่  ใหมี้การโฆษณาคาํพิพากษาใหม่  โดย 
 ก.  ปิดประกาศโฆษณาคาํพพิากษาใหม่ในเมืองท่ีไดมี้คาํพิพากษาเดิม            ในเมืองท่ีมี
คาํพิพากษาใหม่      หรือในเมืองท่ีเกิดเหตุ      หรือในเมืองท่ีเป็นภูมิลาํเนาของผูข้อใหมี้การร้ือฟ้ืนคดี     
และในเมืองท่ีเป็นภูมิลาํเนาคร้ังสุดทา้ยของผูถู้กพิพากษาโดยผดิหลง  ในกรณีท่ีผูน้ั้นถึงแก่กรรมแลว้  
  ข.  มีการโฆษณาในราชกิจจานุเบกษา 
               ค.  มีการพิมพโ์ฆษณาคาํพิพากษาในหนงัสือพิมพร์ายวนัหา้ฉบบั  ตามท่ีผูข้อเป็นผูเ้ลือก
โดยคาํสัง่ของศาล  (ค่าใชจ่้ายในการโฆษณาดงักล่าวรัฐเป็นผูอ้อกให)้ 
                   การชดเชยท่ีเป็นตวัเงิน  มีการจ่ายเงินเป็นค่าเสียหายใหแ้ก่ผูท่ี้ถูกศาลพิพากษาโดยไม่
เป็นธรรมซ่ึงบุคคลดงักล่าวท่ีไดรั้บความเสียหายมีสิทธิท่ีจะร้องขอ   โดยมีการตั้งคณะกรรมการหรือ
ผูเ้ช่ียวชาญข้ึนมาเพื่อพิจารณาค่าเสียหายในกรณีดงักล่าวโดยเฉพาะ    เม่ือมีการพิจารณาความ
เสียหายเรียบร้อยแลว้     ผูท่ี้มีอาํนาจในการสัง่ชดใชค้า่เสียหายใหแ้ก่ผูร้้องขอ  คือ  อธิบดีศาล
อุทธรณ์ท่ีมีเขตอาํนาจอยูใ่นศาลนั้น ในกรณีท่ีมีการร้ือฟ้ืนสาํเร็จการชดใชค้่าเสียหายเป็นหนา้ท่ีของ
รัฐรวมตลอดไปถึงค่าธรรมเนียมต่างๆในการดาํเนินคดีร้ือฟ้ืนท่ีไดก้ระทาํมาตั้งแต่ตน้ดว้ย  แต่ถา้ผูข้อ
ร้ือฟ้ืนคดีอาญาไม่สาํเร็จ   ค่าธรรมเนียมต่างๆ จะตกเป็นภาระของผูข้อร้ือฟ้ืนเอง    
                 ในกรณีท่ีบุคคลผูต้อ้งโทษดงักล่าวถึงแก่กรรมแลว้  คู่สมรส  ผูสื้บสนัดาน  หรือบุพการี
มีสิทธิขอใหช้ดใชค้่าเสียหายทางดา้นตวัเงินและทางดา้นจิตใจได ้   ถา้พิสูจน์ไดว้า่ตนไดรั้บความ
เสียหายจากการท่ีผูต้อ้งโทษไดรั้บโทษนั้น    การยืน่คาํขอจะยืน่คาํขอในเวลาใดๆระหวา่งการ
พิจารณาคดีใหม่กไ็ด ้   คาํพพิากษาท่ีแสดงวา่จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิและรัฐจะตอ้งจ่ายค่าทดแทนใหแ้ก่ผู ้
ท่ีไดรั้บความเสียหายนั้น  รัฐอาจไล่เบ้ียทางแพง่เอาจากคู่ความ   ผูก้ล่าวโทษ  หรือผูเ้ป็นพยานเทจ็    
ซ่ึงทาํใหจ้าํเลยตอ้งคาํพิพากษาลงโทษนั้นได้16             

                                     
 15  Code  De  Proce�dure  Pe�nal. Editions  Dalloz  Paris  2004,  pp .854 – 855.    แปลโดย  อุดม   
รัฐอมฤต . 

                 16  โกเมน  ภทัรภิรมย.์  “ การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ”  วารสารอยัการ.   ปีท่ี 14, 
  ฉบบัท่ี 163. กนัยายน 2534,  หนา้ 100-101.  
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 เน่ืองจากประเทศฝร่ังเศสเป็นระบบกฎหมายแบบ Civil Law ดงันั้นการกาํหนดใหมี้การ
ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่   ซ่ึงเป็นการเยยีวยาความไม่สมบูรณ์ในกระบวนการยติุธรรมจึงไดมี้
การบญัญติัไวช้ดัเจน   เช่นในเร่ืองของเง่ือนไข   ในประเทศฝร่ังเศสจะ     ร้ือฟ้ืนไดเ้ฉพาะคดีท่ีเป็น
คุณแก่จาํเลยและจะตอ้งเป็นคดีอาญาท่ีถึงท่ีสุดแลว้เท่านั้น ประกอบดว้ยกรณีใดกรณีหน่ึงท่ีบญัญติั
ไวใ้นประมวลวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 622    จึงจะทาํการร้ือฟ้ืนคดีอาญาได ้  ส่วนตวับุคคลท่ี
มีสิทธิและมีอาํนาจทาํการร้ือฟ้ืนกไ็ดก้าํหนดไวอ้ยา่งแน่นอน ในประมวลวิธีพจิารณาความอาญา
มาตรา 623   ส่วนในเร่ืองของผล คือ  จะมีการกลบัคาํพิพากษาและสามารถท่ีจะเรียกค่าทดแทนได้
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 626 แห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญา 
 
2 การร้ือฟ้ืนคดอีาญาขึน้พจิารณาใหม่ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
     
                 ในประเทศสหรัฐอเมริกาใชห้ลกัคอมมอนลอว์17  การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่
ถือวา่เป็นการเยยีวยาเม่ือกระบวนการยติุธรรมเกิดความผดิพลาด (miscarriage  of  justice)   ดงันั้น  
เม่ือเกิดความไม่ยติุธรรมข้ึนในกระบวนการยติุธรรมเป็นเหตุใหค้นบริสุทธ์ิ (innocent) ตอ้งไดรั้บ
โทษทางอาญา   จึงจาํเป็นตอ้งใหมี้การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่   เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าว 
 

2.1 เงื่อนไขในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 
  
เง่ือนไขในการนาํคดีอาญามาขอร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่  ไดบ้ญัญติัไวใ้น  Federal  Rules  

of  Criminal  Procedure  Rule  33  มีได ้ 2  กรณี  คือ   กรณีท่ีมีการคน้พบพยานหลกัฐานใหม่ และ 
กรณีเหตุอ่ืน ๆ นอกจากกรณีแรก 

 กรณีแรก  คือ  การคน้พบพยานหลกัฐานใหม่  (newly discovered evidence)  ไดแ้ก่กรณี
ซ่ึงในแต่ละรัฐส่วนมากกไ็ดบ้ญัญติัเร่ืองน้ีไวใ้หเ้ป็นเหตุในการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่     หรือเป็น 
เหตุท่ีกาํหนดไวเ้บ้ืองตน้ในการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญา18  และจะตอ้งขอร้ือฟ้ืนภายหลงัจากท่ีศาลมีคาํสัง่
ถึงท่ีสุดแลว้ไม่เกิน3ปี19 เน่ืองจากการใหร้ื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่โดยอาศยัเหตุของการคน้พบ

                                     
                 17  สมภพ  โหตระกิตย ์ . “ การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ (New  trial )”   วารสารกฎหมาย.    ปีท่ี 2,  
ฉบบัท่ี 2.  พฤษภาคม  2519,  หนา้ 9-10. 
 18  http://www.totse.com/en/law/justice_for_all/crimpro3.htm  
 19  ttp://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=9th&navby=case&no=9856770&exact=1  
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พยานหลกัฐานใหม่เป็นการเปิดช่องวา่งใหคู้่ความมีเวลาตระเตรียมคดี  และพยานหลกัฐานก่อนท่ีจะ
ยืน่คาํขอใหพ้จิารณาคดีใหม่ไดโ้ดยง่าย  ศาลจึงไดว้างหลกัเป็นบรรทดัฐานตลอดมาวา่  การขอร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่โดยอาศยัเหตุของการคน้พบพยานหลกัฐานใหม่  จะตอ้งประกอบดว้ย
หลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 
 1.  พยานหลกัฐานนั้นเป็นพยานหลกัฐานใหม่จริง  ซ่ึงไดค้น้พบหลงัจากการพิจารณาคดี 
แลว้20  

2.  การท่ีไม่ไดค้น้พบก่อนหนา้นั้น  จาํเลยไดใ้ชค้วามพยายามอยา่งเตม็ท่ีแลว้ 
3.  พยานหลกัฐานนั้นตอ้งมิใช่เป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ได ้
4.  ตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งในประเดน็แห่งคดี 
5. ตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีสามารถพิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิของจาํเลยได ้  กล่าวคือ  มีผล

ท่ีอาจจะเปล่ียนแปลงผลของคดีเดิมได้21 
นอกจากนั้นเป็นหนา้ท่ีของจาํเลยท่ีจะตอ้งแสดงใหเ้ห็นวา่  พยานหลกัฐานท่ีคน้พบใหม่

นั้น  จาํเลยไม่ทราบในระหวา่งท่ีมีการพิจารณาคดีและเป็นพยานหลกัฐานท่ีเป็นสาระสาํคญั มิใช่เป็น
แต่เพยีงพยานเพิ่มเติมโดยพยานหลกัฐานดงักล่าวมีผลทาํใหจ้าํเลยพน้ผดิได ้   เช่น  พยานหลกัฐานท่ี
ไดจ้ากการตรวจ DNA  ในกระดูก   เสน้ผม    หรือส่วนต่างๆของร่างกาย   ซ่ึงการตรวจ DNA 
ดงักล่าวไดมี้การรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญในเร่ืองของสิทธิในการต่อสูค้ดีอยา่งเป็นธรรม (Fair trial)   
ดงันั้น  การตรวจ DNAเพื่อจะพิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิของจาํเลยนั้น  จึงสามารถท่ีจะกระทาํไดไ้ม่ขดั
รัฐธรรมนูญ  และยงัถือไดว้า่เป็นพยานหลกัฐานใหม่   สามารถจะนาํมาขอร้ือฟ้ืนคดีต่อศาลได้22 และ 

                                                                                                         
ปัจจุบนัไดมี้การเปล่ียนแปลงระยะเวลาในการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ตาม Rule 33 แต่เดิม  เม่ือคน้พบ
พยานหลกัฐานใหม่จะตอ้งขอร้ือฟ้ืนภายในระยะเวลา 2 ปี แต่ปัจจุบนัไดเ้ปล่ียนจากเป็น  3 ปีเม่ือคน้พบ
พยานหลกัฐานใหม่หรือเม่ือศาลมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุด ซ่ึงการแกไ้ขระยะเวลาดงักล่าวไดแ้กไ้ขเม่ือวนัท่ี 1 ธนัวาคม  
1998   
 20  ถา้เป็นพยานหลกัฐานท่ีมีมาตั้งแต่ตน้  ไม่ไดเ้กิดข้ึนใหม่  แต่ไม่ไดน้าํมาอา้งในการพิจารณาคดี  ไม่
ถือวา่เป็นพยานหลกัฐานใหม่  ; Davis  V.  Jellico  Cmty.  Hosp ., Inc ., 912 F .2d 129 , 135 ( 6 th  Cir . 1990 )  
หรือในกรณีท่ีความตายเกิดจากคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงทาํใหบ้าดเจ็บ  ไม่ถือวา่เป็นพยานหลกัฐานใหม่ ; Strobl  V. 
New  York  Mercantile   Exch ., 590 F . Supp . 875, 878 (S.D.N.Y. 1984) 

 21   United  States  Code  Annotated,  Title  18  Federal  Rules  of Criminal  Procedure  Rule  
32  to  42.  pp.  244 – 245. 
                  22  Christopher  E. Smith. Criminal  Procedure. Belmont : Thomson/Wadsworth, 2003,  
 pp. 408-409. 
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การไม่รู้วา่มีพยานหลกัฐานดงักล่าวมิไดเ้กิดจากความผดิของจาํเลย  กล่าวอีกนยัหน่ึง  จาํเลยมีภาระ
การพิสูจน์ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑข์า้งตน้นัน่เอง 
 ศาลอาจสัง่ใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพจิารณาใหม่   เพราะ 

  1. เหตุบงัเอิญ (accident)  
  2.  ความสาํคญัผดิ(mistake)  
  3.  ตกใจ (surprise)  
  4.  กลฉอ้ฉล (fraud)   
  5.  เม่ือพบพยานหลกัฐานใหม่    แต่หลกัฐานท่ีพบนั้นจะตอ้งเป็นสาระสาํคญัท่ีจะทาํให ้

ผลของคดีเปล่ียนแปลงไปถา้มีการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนใหม่23 และผูข้อจะตอ้งพิสูจน์วา่ตนไม่ทราบถึง
พยานหลกัฐานท่ีพบใหม่นั้นจนกระทัง่การพิจารณาคดีไดเ้สร็จส้ินไปแลว้  แต่ทั้งน้ีจะตอ้งปรากฏวา่
คู่ความไดใ้ชค้วามระมดัระวงั โดยปราศจากความประมาทในการคน้หาพยานหลกัฐานดงักล่าวนั้น
ดว้ย   

                                     
 23  เช่น  ในคดีของ Terri   Sehiavo    ในคดีน้ี นาย Michael   Sehiavo  ไดย้ืน่คาํร้องต่อศาลขอใหศ้าล
มีคาํสั่งใหถ้อดสายอาหารแก่  นาง Terri   Sehiavo ซ่ึงเป็นภริยา  โดยศาลรับฟังคาํพดูของผูป่้วยผา่นทางสามี  โดย
นาย  Michael   Sehiavo   ไดเ้บิกความต่อศาลวา่   เม่ือนาง Terri   Sehiavo  ยงัมีชีวิตอยูไ่ดเ้คยบอกแก่ตนในคร้ังท่ี
นาง Terri   Sehiavo  ไดไ้ปเยีย่มยายของตนแลว้เห็นสภาพยายของตนท่ีจะตอ้งใส่หลอดอาหารอนัเป็นสภาพท่ีนาง 
Terri   Sehiavo รู้สึกวา่ทรมานมาก  จึงไดพ้ดูออกมาวา่  “ถา้ตนเองตอ้งมีสภาพเหมือนยายของตนใหช่้วยถอดสาย
อาหารออกไปเลยเพ่ือใหต้นพน้ทุกข”์   จากคาํพดูของนาง Terri   Sehiavo ในคร้ังนั้นเป็นเหตุให ้  นาย Michael   
Sehiavo  สามีของนาง Terri   Sehiavo นาํมาร้องขอต่อศาลเพื่อใหถ้อดสายอาหาร   ต่อมาศาลไดฟั้งพยานหลกัฐาน
ของนาย  Michael   Sehiavo  ประกอบกบัพยานหลกัฐานท่ีนาย Michael   Sehiavo  หามาซ่ึงเป็นญาติและเป็น
บุคคลท่ีไปเยีย่มยายของ นาง Terri   Sehiavo พร้อมกนั  และเป็นการเบิกความในเวลาท่ีใกลเ้คียงกนักบัเวลาท่ีนาย  
Michael   Sehiavo  กล่าวอา้ง  ต่อมาศาลไดมี้คาํพิพากษาใหถ้อดสายอาหารออก 
 ต่อมาภายหลงัจากท่ีนาง Terri   Sehiavo  เสียชีวิตแลว้  พอ่ของนาง Terri   Sehiavo ไดม้าขอร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่  โดยมีพยานหลกัฐานใหม่คือ Diane   ซ่ึงเป็นเพ่ือนสนิทกบันาง Terri   Sehiavo  โดย 
Diane  ไดก้ล่าววา่ “ตนไม่เช่ือวา่นาง Terri   Sehiavo  จะพดูกบั นาย Michael   Sehiavo   ผูเ้ป็นสามีเช่นนั้น  เพราะ
คร้ังหน่ึงตนและนาง Terri   Sehiavo  ไดคุ้ยกนัเก่ียวกบัคดีของ  Quinlan  วา่ในคดีดงักล่าว พอ่ – แม่ ของ Quinlan 
ไดข้อใหศ้าลพิพากษาใหถ้อดสายใหอ้าหารแก่ลูกตนโดยในคดีดงักล่าว  นาง Terri   Sehiavo ไม่เห็นดว้ย   และนาง 
Terri   Sehiavo ยงัไดก้ล่าวกบัตนอีกวา่  เธอทะเลาะกบัสามีเป็นประจาํและขอหยา่หลายคร้ัง  จึงเป็นเหตุจูงใจใน
การท่ีสามีจะใหก้ารเช่นนั้นเพ่ือท่ีจะให ้นาง Terri   Sehiavo  ตาย  และอีกกรณีหน่ึงถา้นาง Terri   Sehiavo อยากจะ
ตายจริงกค็วรจะไดมี้การทาํหนงัสือไวบ้า้ง  ( แสดงความจาํนงวา่อยากตาย )  จึงไม่น่าเช่ือวา่ นาง Terri   Sehiavo  
อยากตายจริง” 
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   กรณีท่ีสอง  เหตุอ่ืน ๆ นอกจากกรณีแรก24 
         1. ความไม่ยติุธรรมหรือลาํเอียงของลูกขนุหรือศาล  ในกรณีน้ีศาลอาจอนุญาตโดยไม่
ตอ้งอาศยัเหตุอ่ืนนอกจากเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม  ในกรณีท่ีศาลลงโทษหนกัเกินสมควร 
แต่ไม่เกินขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนดโดยไม่มีเจตนาทุจริตหรืออคติ   ไม่เป็นเหตุใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนมา
พิจารณาใหม่ได ้ เก่ียวกบัการดาํเนินการพิจารณา จะขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ไดเ้ฉพาะใน
กรณีท่ีศาลใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ   แต่จาํเลยในคดีอาญาจะตอ้งอยูฟั่งการพิจารณาโดยตลอด  การท่ี
จาํเลยไม่อยูใ่นระหวา่งเวลาท่ีศาลเลือกลูกขนุหรือฟังพยาน   หรือท่ีลูกขนุช้ีขาดยอ่มเป็นเหตุใหข้อร้ือ
ฟ้ืนคดีข้ึนใหม่ได ้ ในคดีอุกฉกรรจมี์หลกัอยูว่า่นกัโทษหรือทนายความของนกัโทษนั้นจะสละสิทธิ
ไม่เขา้ฟังการพิจารณาคดีของตนไม่ได ้    การท่ีพยานไม่มาใหก้ารยอ่มไม่เป็นเหตุใหข้อร้ือฟ้ืนคดีข้ึน
ใหม่ได ้  หากไดใ้ชค้วามพยายามจดัการนาํพยานมาใหถ้ามและการท่ีโจทกใ์นคดีอาญาไม่เรียกพยาน
กไ็ม่เป็นเหตุใหข้อร้ือฟ้ืนคดีไดเ้ช่นเดียวกนั 
 การอนุญาตใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ โดยอาศยัเหตุท่ีมีการกระทาํผดิพลาด
(misconduct) นั้น อาจจะเกิดจากผูพ้ิพากษาซ่ึงนัง่พิจารณาคดี การเลือกและการสาบานตนของลูกขนุ
ท่ีพิจารณาคดี ทนายความของคู่ความในคดีอาญา       บุคคลภายนอกหรือพยานมีหลกัทัว่ไปวา่   ผู ้
พิพากษาซ่ึงนัง่พิจารณาคดีจะตอ้งใหค้วามเป็นธรรมแก่คู่ความทั้งสองฝ่าย ทนายความของคู่ความ
ฝ่ายหน่ึงจะตอ้งไม่กระทาํการใดๆ ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการใชอิ้ทธิพลครอบงาํ (influence) เพื่อใหลู้กขนุ
ช้ีขาดเขา้ขา้งคู่ความของตน หรือขดัขวางมิใหคู้่ความฝ่ายตรงขา้มไดรั้บการพิจารณาดว้ยความเป็น
ธรรม ในบางรัฐมีกฎหมายหรือระเบียบปฏิบติัระบุไวช้ดัแจง้วา่    การกระทาํของคู่ความอยา่งใดท่ีถือ
วา่เป็นการกระทาํผดิ ฯลฯ 
   สิทธิในการใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนมาพิจารณาใหม่ โดยอาศยัเหตุท่ีกาํหนดค่าเสียหายผดิพลาด
อาจมีไดท้ั้งท่ีกาํหนดมากเกินไปหรือนอ้ยเกินไป  มีหลกัอยูว่า่จาํนวนค่าเสียหายท่ีกาํหนดใหส้าํหรับ
การไดรั้บบาดเจบ็ข้ึนอยูก่บั (1) การใชดุ้ลพินิจท่ีถูกตอ้ง (sound discretion) ของลูกขนุ และ (2) การ
ใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาซ่ึงนัง่พิจารณาคาํขอรับฟังพยานหลกัฐานใหม่  กาํหนดขอ้เทจ็จริงข้ึนใหม่ 
หรือไม่บงัคบัตามคาํช้ีขาดซ่ึงไม่ยติุธรรมกไ็ด ้ และในการท่ีพิจารณาเห็นสมควรใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนมา
พิจารณาใหม่ เพราะเหตุจาํนวนเงินท่ีกาํหนดตามคาํพิพากษานั้นเกินไปกวา่ขอ้เทจ็จริง ท่ีวา่เงิน
จาํนวนนั้นมากเกินไปจะตอ้งชดัแจง้หรือเห็นไดช้ดั (plain or evident) หลายรัฐมีกฎหมายหรือ
ระเบียบปฏิบติักาํหนดไวช้ดัแจง้วา่ ใหมี้การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนมาพิจารณาใหม่ไดใ้นกรณีท่ีใชค้่าเสียหาย

                                     
  24  John A. Glenn. American  Jurisprudence  Volume 58 . Bancroft-Whitnet Co, 1989, p.450. 
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ไม่เพียงพอ ถา้สามารถกาํหนดจาํนวนค่าเสียหายไดแ้น่นอน    แต่ลูกขนุกลบักาํหนดผดิไปจากนั้น       
ยอ่มเป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะตอ้งสัง่ใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่   
               2. การดาํเนินกระบวนพิจารณาผดิพลาด  เช่นการละเวน้ใหพ้ยานสาบาน  หรือการท่ีศาล
ละเมิดไม่ปฏิบติัตามกฎของศาล 
   3.  การขาดคุณสมบติัหรือการไร้ความสามารถของลูกขนุ 
   4. การกระทาํผดิพลาด  ซ่ึงเป็นการกระทาํของผูพ้ิพากษา  คณะลูกขนุ  ทนายความ  
คู่ความ  หรือของบุคคลภายนอก  หรือลูกขนุทาํไม่ถูกตอ้งหรือการปฏิบติัต่อลูกขนุไม่ถูกตอ้ง 
     5. การใชก้ฎหมายผดิพลาด  ซ่ึงเกิดข้ึนในระหวา่งกระบวนพจิารณา  โดยศาลไดใ้ชข้อ้
กฎหมายผดิพลาด  เช่น  ใหค้าํแนะนาํขอ้กฎหมายท่ีผดิพลาดแก่ลูกขนุ  หรือใหค้าํแนะนาํในเร่ืองการ
รับฟังพยานวา่   พยานใดรับฟังไดห้รือไม่ไดผ้ดิพลาด  ทาํผดิพลาดในขอ้กฎหมายระหวา่งการ
พิจารณา เช่น มีคาํสัง่ผดิพลาดในการรับหรือไม่รับคาํพยาน หรือทาํผดิพลาดในการสัง่หรือไม่สัง่  
หรือพยานหลกัฐานไม่เพียงพอท่ีลูกขนุจะช้ีขาด หรือมีคาํสัง่ประเมินค่าเสียหายผดิพลาดมากหรือ
นอ้ยเกินไปไม่เหมาะสมกบัความเสียหาย    เหตุบงัเอิญผดิพลาดหรือฉอ้ฉล     ขอ้ผดิพลาดในทาง
กฎหมายเป็นเหตุอยา่งหน่ึงท่ีกฎหมาย และระเบียบปฏิบติัของศาลกาํหนดใหเ้ป็นเหตุร้ือฟ้ืนคดีข้ึน
พิจารณาใหม่ได ้ ขอ้ผดิพลาดในทางกฎหมายมีความหมายรวมถึงคาํช้ีขาดและคาํสัง่ของศาลท่ี
ผดิพลาด เช่น ถา้ไม่ยอมรับพยานหลกัฐานท่ีน่าจะพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นประเดน็สาํคญั การยอมรับ
ฟังพยานหลกัฐานท่ีไม่น่าเช่ือทั้งท่ีมีการคดัคา้นในขณะนั้นแลว้ เป็นตน้ ศาลจะตอ้งมีคาํสัง่ท่ีถูกตอ้ง
วา่จะใหลู้กขนุทาํอยา่งไรบา้ง  คาํสัง่นั้นจะตอ้งไม่มีสาระหรือเน้ือความท่ีขดักนัในตวั    เขา้ใจยาก
หรือทาํใหเ้ขา้ใจเป็นอยา่งอ่ืน 
                   6.  ความผดิพลาดของคาํวนิิจฉยัของลูกขนุ  ซ่ึงเน่ืองจากไม่ปฏิบติัตามหลกักฎหมายท่ี
ศาลใหค้าํแนะนาํไว ้ หรือเน่ืองจากพยานหลกัฐานไม่เพยีงพอ    
 

2.2 ผู้มีสิทธิและผู้มีอาํนาจขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 
 

      ในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายจาํกดัอาํนาจไว ้ ศาลถือวา่ไดรั้บอาํนาจโดยปริยาย (by virtue of 
its inherent powers) ท่ีจะระงบัการบงัคบัคดีและร้ือฟ้ืนคดีข้ึนใหม่ไดเ้อง25 เพือ่ประโยชน์ของ
สาธารณชนศาลยอ่มใชอ้าํนาจในการตรวจตราขอ้ผดิพลาดในการใหค้วามยติุธรรม และยอมใหร้ื้อ
ฟ้ืนคดีข้ึนใหม่โดยไม่ตอ้งมีคาํขอของผูเ้สียหาย   การใชอ้าํนาจของศาลในกรณีเช่นน้ีมีเง่ือนไขอยูว่า่

                                     
  25   ดู §  61ใน  American  Jurisprudence. Second  Editiom, Volume 58“New  Trial”  p. 136. 
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จะตอ้งแจง้ใหคู่้ความทราบ   และฟังขอ้เทจ็จริงและขอ้โตแ้ยง้จากคู่ความดงักล่าว กบัจะตอ้ง
ประกอบดว้ยเหตุผลไม่กระทาํตามอาํเภอใจ   และถือวา่ศาลจะตอ้งกระทาํภายในกาํหนดเวลาท่ี
คู่ความอาจขอต่อศาลดว้ยอาํนาจท่ีศาลจะอนุญาตใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่   ศาลเป็นผูส้ัง่เองโดย
ไม่จาํกดัเฉพาะในคดีท่ีศาลหรือคณะลูกขนุเป็นฝ่ายผดิพลาด ศาลมีอาํนาจสัง่ไดท้ั้งในคดีอาญาและ
คดีแพง่ แต่มีขอ้แตกต่างท่ีสาํคญัอยูอ่ยา่งหน่ึงคือในคดีอาญาศาลจะตอ้งไม่ทาํใหจ้าํเลยตอ้งรับโทษ
เพิ่มข้ึน26   ดงันั้นอาจกล่าวไดว้า่ผูมี้อาํนาจในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่คือผูพ้ิพากษา 
    ผูมี้อาํนาจอีกบุคคลหน่ึงคือพนกังานอยัการ  เพราะพนกังานอยัการถือเป็นตวัแทนของ
รัฐในการท่ีจะดาํเนินคดีอาญา  เช่นคดีระหวา่ง USA v  ZUNO  ARCE  ตามคาํพิพากษาเม่ือวนัท่ี 19 
เมษายน 2000 ในคดีดงักล่าวพนกังานอยัการเป็นผูท้าํการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่   โดย
รายละเอียดของคดีไดก้ล่าวไวว้า่  พนกังานอยัการเป็นตวัแทนของรัฐเม่ือพนกังานอยัการทาํการร้ือ
ฟ้ืนคดี    การกระทาํของพนกังานอยัการเป็นการใชอ้าํนาจจึงไม่ถือวา่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ27 
        ส่วนในกรณีของผูมี้สิทธิในการร้ือฟ้ืนคดีนั้น เป็นสิทธิของผูต้อ้งคาํพิพากษาหรือคู่ความ
ในคดีนั้นๆ หรือผูแ้ทน  หรือบุคคลท่ีไดรั้บมอบอาํนาจของบุคคลนั้น  เม่ือบุคคลท่ีเป็นคู่ความในคดี
ไดรั้บความเสียหาย อนัเน่ืองมาจากความผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาหรือความไม่
สมบูรณ์ในการนาํขอ้เทจ็จริงมาสู่ศาล  เช่นความผดิพลาดในการชัง่นํ้ าหนกัพยาน  หรือความ
ผดิพลาดในการพิจารณาของลูกขนุหรือองคค์ณะของลูกขนุเป็นตน้   เม่ือมีความผดิพลาดเกิดข้ึนใน
กระบวนการยติุธรรมในประเทศสหรัฐอเมริกาดว้ยเหตุหน่ึงเหตุใด  ยอ่มตอ้งมีการแกไ้ขเกิดข้ึน
ตามมา  เพราะในประเทศสหรัฐอเมริกาการต่อสูค้ดีกนัระหวา่งคู่ความ    จะตอ้งต่อสูก้นัอยา่งเป็น
ธรรม (Fair Trial)  ดงันั้นศาลจึงจะตอ้งใหค้วามเป็นธรรมต่อคู่ความทั้งสองฝ่าย   เม่ือคู่ความไม่
สามารถต่อสูค้ดีไดด้ว้ยตนเองจึงจาํเป็นจะตอ้งมีผูแ้ทนในการดาํเนินการแทนบุคคลดงักล่าว   เช่น 
ในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ (New Trial)  เม่ือผูต้อ้งคาํพิพากษาเป็นผูเ้ยาว ์ และไม่ไดรั้บ
ความเป็นธรรมในการพจิารณาคดีอาญา ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูต้อ้งคาํพิพากษานั้นสามารถ
ดาํเนินการแทนผูเ้ยาวไ์ด้28   

                                     
                  26  สมภพ  โหตระกิตย.์ “ การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ (New  trial )”   วารสารกฎหมาย.    ปีท่ี 2,  
ฉบบัท่ี 2.  พฤษภาคม  2519,  หนา้  8. 
 27 http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=9th&navby=case&no=9856770&exact=1  
    28  John N. Ferdico, J.  Criminal Procedure For The Criminal Justice Professional.   West 
Publishing Company ,1985 ,  p .217. 
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  ส่วนในกรณีท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาสามารถท่ีจะสู่คดีเองได ้ ผูต้อ้งคาํพิพากษาสามารถยืน่คาํ
ร้องต่อศาลในเม่ือตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรม  หรือจะสูค้ดีเองโดยการใชท้นายความ (Lawyer)ใน
การท่ีจะทาํการร้ือฟ้ืนคดีกย็อ่มทาํได ้ โดยการท่ีคู่ความใหท้นายความดาํเนินการแทนตนในขั้นตอน
ของการพิจารณาความ 
   
 2.3  กระบวนวธีิการร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 
 
   ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ถา้เป็นคดีท่ีพิจารณาเสร็จส้ินแลว้  เป็นอาํนาจของศาลเจา้ของ
คดีเดิมท่ีจะสัง่ใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนมาพิจารณาใหม่ได ้  แต่ถา้มีการอุทธรณ์ท่ีสมบูรณ์แลว้ยอ่มมีผลเป็น
การโอนคดีไปยงัศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์และเป็นการตดัอาํนาจศาลล่างท่ีพิจารณาคดีเสร็จไป
แลว้ในการร้ือฟ้ืนข้ึนมาพิจารณาใหม่ ในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายนื หรือไดพ้ิจารณาทบทวนคดี
ท่ีศาลล่างพิจารณามาแลว้  ศาลล่างจะอนุญาตใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนมาพิจารณาใหม่ไดต่้อเม่ือไดรั้บ
อนุญาตจากศาลอุทธรณ์  ตามคอมมอนลอวมี์หลกัอยูว่า่ในคดีอาญา ศาลไม่มีอาํนาจอนุญาตคาํขอให้
ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพจิารณาใหม่   ถา้คาํพิพากษาผดิพลาดในขอ้กฎหมายผูพ้พิากษาจะตอ้งเสนอแนะใหมี้
การอภยัโทษ แต่ถา้ผดิพลาดในขอ้เทจ็จริง ทางแกคื้อออก writ of coram nobis (in the Queen’s 
Bench) ทั้งน้ีเวน้แต่รัฐธรรมนูญของรัฐจะมีบทบญัญติัชดัแจง้วา่ใหมี้การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่
ได ้ นอกจากน้ียงัมีหลกัต่อไปอีกวา่ในกรณีท่ีจาํเลยในคดีอาญาถูกศาลพิจารณาใหป้ล่อยตวัไปแลว้ 
รัฐจะขอใหศ้าลร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่อีกไม่ได ้  เวน้แต่จะมีกฎหมายใหอ้าํนาจไวซ่ึ้งสอดคลอ้ง
กบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีวา่ บุคคลจะไม่ตอ้งไดรั้บผลร้ายจากขอ้กล่าวหาเดียวกนัถึงสองคร้ัง  
“subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life of limb” 
 วิธีพิจารณา คาํขอใหศ้าลร้ือฟ้ืนคดีข้ึนมาพิจารณาใหม่ตอ้งยืน่ต่อผูพ้พิากษาซ่ึงพิจารณา
คดีนั้นมาแลว้เพราะเป็นผูท้ราบเร่ืองดีซ่ึงเวน้แต่จะมีกฎหมายกาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน29 แต่ไม่
จาํเป็นตอ้งยืน่คาํขอต่อผูพ้ิพากษาคนเดิมทุกกรณีไป อาจยืน่ต่อผูพ้ิพากษาซ่ึงรับหนา้ท่ีต่อมากไ็ด ้
อยา่งไรกดี็ในการยืน่คาํขอน้ีถึงแมจ้ะไม่มีกฎหมาย หรือระเบียบวา่จะตอ้งบอกกล่าวใหคู้่ความอีกฝ่าย
หน่ึงทราบ ในการปฏิบติักส็มควรกระทาํเพื่อใหคู้่ความฝ่ายตรงขา้มมีโอกาสเขา้มาคดัคา้นหรือ
ดาํเนินการอยา่งอ่ืนท่ีจาํเป็นเพื่อประโยชนใ์นทางคดีแก่ฝ่ายตน ส่วนผูซ่ึ้งยืน่คาํขอนั้นจะเป็นแต่เพยีง
ผูเ้สียหายฝ่ายเดียวกไ็ด ้ โดยไม่ใหค้าํพพิากษากระทบเทือนถึงคู่ความอ่ืน หรือผูเ้สียหายหลายรายจะ

                                     
 29  สมภพ  โหตระกิตย.์ “ การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ (New  trial )”   วารสารกฎหมาย.    ปีท่ี 2,  
ฉบบัท่ี 2.  พฤษภาคม  2519,  หนา้  12. 

DPU



 41

ร่วมกนัยืน่คาํขอกไ็ด ้ ฝ่ายผูซ่ึ้งไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัคดียอ่มไม่มีสิทธิขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ 
เวน้แต่จะมีกฎหมายใหอ้าํนาจ 
 โดยปกติจะมีกฎหมายหรือระเบียบปฏิบติักาํหนดระยะเวลายืน่คาํขอใหศ้าลร้ือฟ้ืนคดีข้ึน
พิจารณาใหม่ แต่มีหลกัทัว่ไปวา่จะตอ้งยืน่ภายหลงัท่ีลูกขนุช้ีขาด หรือศาลหรือผูช้ี้ขาดมีคาํพิพากษา
หรือคาํสัง่แลว้และคาํขอน้ีจะตอ้งทาํเป็นคาํร้อง คือตอ้งทาํเป็นหนงัสือระบุขอ้ผดิพลาดท่ีคู่ความถือ
เป็นเหตุขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพจิารณาใหม่ 
                   การพิจารณาและส่งคาํขอใหศ้าลร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่จะตอ้งดาํเนินไปตามระเบียบ
ปฏิบติัท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายหรือขอ้บงัคบัของศาลตามปกติ คือ ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้น แมว้า่ผู ้
พิพากษาจะมิใช่บุคคลคนเดียวกต็าม ในบางรัฐมีกฎหมายกาํหนดวา่การพิจารณาคาํร้องเก่ียวกบัเร่ือง
น้ีใหศ้าลพจิารณาลบั แต่คู่ความซ่ึงเป็นผูย้ืน่คาํขอมีสิทธิเขา้ฟังการไต่สวน ศาลจะสัง่ยกคาํร้องโดยไม่
ไต่สวนคาํร้องเลยไม่ได ้ถา้ศาลสัง่ยกคาํร้องโดยไม่ไดไ้ต่สวนถือวา่ศาลสัง่ผดิ(Remmer v US) ในบาง
รัฐมีกฎหมาย หรือวิธีพิจารณาของศาลกาํหนดระยะเวลาฟังคาํร้องขอใหศ้าลร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณา
ใหม่ บางรัฐกาํหนดใหศ้าลตอ้งพิจารณาคาํร้องภายในกาํหนดเวลาของศาลท่ีไดรั้บคาํร้องนั้น และใน
กรณีท่ีไม่มีคาํขอของคู่ความ และไม่มีกฎหมายจาํกดัอาํนาจไว ้ ศาลมีอาํนาจสัง่ระงบัการบงัคบัคดี
ตามคาํพิพากษาเดิมและอนุญาตใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได ้ และในกรณีท่ีในคาํร้องขอใหศ้าล
พิจารณาใหม่ไดร้ะบุเหตุท่ีแน่นอนไวแ้ลว้ ศาลอาจสัง่ใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่โดยอาศยัเหตุอ่ืน 
นอกจากเหตุท่ีระบุไวก้ไ็ด ้ แต่ทั้งน้ีจะตอ้งบอกกล่าวใหคู่้ความทราบและศาลจะตอ้งสัง่โดยมีเหตุผล
สมควรเพราะศาลมีหนา้ท่ีพจิารณาวา่มีความไม่ยติุธรรมเกิดข้ึนหรือไม่ และการอนุญาตใหร้ื้อฟ้ืนคดี
ข้ึนพิจารณาใหม่จะทาํใหคู้ค่วามไดรั้บความเป็นธรรมหรือไม่ 
          ในการพจิารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาตคาํขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ เป็นเร่ืองท่ีอยูใ่น
ดุลพินิจของศาล แต่ถา้เป็นเร่ืองผดิพลาดในขอ้กฎหมายท่ีเกิดข้ึนระหวา่งการพิจารณาแลว้ไม่เป็น
เร่ืองท่ีอยูใ่นดุลพินิจของศาลนั้นเท่านั้น แต่อยูใ่นอาํนาจของศาลท่ีมีอาํนาจพจิารณาอุทธรณ์ท่ีจะ
พิจารณาทบทวนไดด้ว้ย และแมจ้ะถือวา่ศาลสัง่อนุญาตหรือไม่อนุญาตคาํขอจะเป็นดุลพนิิจท่ีไม่
ถูกตอ้ง คาํสัง่นั้นยอ่มถูกโตแ้ยง้ได ้ และเม่ือศาลมีคาํสัง่ใหพ้ิจารณาคดีนั้นใหม่แลว้คาํสัง่นั้นยอ่มมีผล
เสมือนหน่ึงวา่ยงัไม่มีการพจิารณาคดีในเร่ืองนั้นมาเลย และทาํใหค้าํพพิากษาเดิมส้ินผลไปในตวัแต่
ถา้ศาลสัง่ไม่อนุญาต ใหถื้อวา่คาํพิพากษานั้นถึงท่ีสุดสาํหรับคาํร้องทาํนองน้ีแลว้ 
                  เง่ือนไขในการอนุญาตหรือไม่อนุญาตคาํขอใหศ้าลร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่     ในบาง
กรณีศาลจะวางขอ้กาํหนด หรือกาํหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัคาํสัง่อนุญาตหรือไม่อนุญาตคาํขอไวด้ว้ย 
บางรัฐมีขอ้กาํหนด และเง่ือนไขดงักล่าวไวใ้นกฎหมายโดยใหศ้าลมีอาํนาจสัง่การไดต้ามท่ี
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เห็นสมควร ขอ้กาํหนดหรือเง่ือนไขดงักล่าวไดแ้ก่ เร่ืองการชาํระค่าธรรมเนียม หรือการปฏิบติัตาม
ระเบียบของศาล เป็นตน้30 
 วิธีพิจารณาในการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ เม่ือศาลมีคาํสัง่อนุญาตใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึน
พิจารณาใหม่  การพิจารณาคดีขั้นต่อไปอาจดาํเนินการเหมือนกบัคดีใหม่ทุกประการ  มีหลกัทัว่ไป
อยูว่า่ คู่ความจะอา้งผลของคดีท่ีพิจารณามาแลว้ไม่ได ้ แต่ในคดีอาญาจาํเลยอาจยอมใหศ้าลฟัง
พยานหลกัฐานเอกสารหลกัฐานท่ีพิจารณามาแลว้ได ้ นอกจากน้ีศาลจะตอ้งพิจารณาประเดน็ท่ีพิพาท
หรือขอ้กล่าวหาต่างๆ ทุกประเดน็ใหม่ เวน้แต่ศาลจะจดัใหพ้ิจารณาเฉพาะประเดน็ท่ีศาลกาํหนด 
 

2.4  ผลเมื่อมีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 
 

                    วตัถุประสงคใ์นการขอใหศ้าลร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่กเ็พื่อใหศ้าลแกไ้ขขอ้ผดิพลาด
โดยไม่ตอ้งใหคู่้ความอุทธรณ์ (State v Burm)   คือไม่ตอ้งการใหเ้สียค่าใชจ่้ายในการอุทธรณ์   หรือ
ไดรั้บความไม่สะดวกในการขอใหพ้ิจารณาทบทวนคดี   ในบางรัฐการขอใหศ้าลร้ือฟ้ืนคดีข้ึน
พิจารณาใหม่เป็นเง่ือนไขก่อนการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ และในทางปฏิบติัเป็นหนา้ท่ีของทนายความท่ีจะ
ขอใหศ้าลท่ีพจิารณาคดีแกไ้ขขอ้ผดิพลาดทุกอยา่งท่ีเกิดข้ึน เก่ียวกบัประเดน็ท่ีขอใหท้าํใหถู้กตอ้ง
โดยระบุไวใ้นคาํร้อง 
   อยา่งไรกดี็  มีปัญหาวา่ในการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่น้ี   ศาลจะตอ้งพิจารณาเฉพาะ
ส่วนใดส่วนหน่ึงของประเดน็      หรือพิจารณาเฉพาะประเดน็ท่ีไดมี้การพิจารณามาแลว้  ในคดีฟ้อง
จาํเลยวา่ทาํความผดิฐานฆ่าคนตาย    ลูกขนุจะตอ้งพิจารณาวา่จาํเลยไดก้ระทาํความผดิหรือไม่  และ
ถา้เป็นผูก้ระทาํความผดิ สมควรลงโทษประหารชีวิตหรือจาํคุกตลอดชีวิต ปัญหาทั้งสองน้ีลูกขนุ
จะตอ้งพจิารณาช้ีขาดตามลาํดบั ศาลจึงจะรับคาํช้ีขาด ศาลวินิจฉยัในคดี Jones v people วา่ถา้ศาล
อุทธรณ์กลบัคาํพิพากษาของศาลล่าง เพราะเหตุท่ีศาลล่างตดัพยานท่ีจะช่วยใหจ้าํเลยไดรั้บการ
ลดหยอ่นผอ่นโทษ  ศาลจะตอ้งอนุญาตใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพจิารณาใหม่ทั้งหมดไม่จาํกดัเฉพาะประเดน็
ท่ีศาลจะกาํหนดโทษ และในคดี Downer Southern Union Gas Co.   โจทกฟ้์องเรียกค่าเสียหายใน
การท่ีบุตรตาย  ภายหลงัท่ีเดก็ตายไปแลว้ บิดามารดาเดก็ยอมใหศ้าลปล่อยจาํเลยเม่ือไดรั้บค่า
รักษาพยาบาลและค่าทาํศพบุตรแลว้และเพื่อขอใหศ้าลมีคาํพิพากษา  โจทกไ์ดพ้ิสูจน์วา่ (1) จาํเลย
ไดรั้บการปล่อยตวัโดยกลฉอ้ฉล   (2) จาํเลยเป็นผูป้ระมาทและ    (3) จาํนวนค่าเสียหายศาล 
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พิพากษาวา่จาํเลยมีสิทธิขอใหศ้าลพิจารณาใหม่เฉพาะประเดน็ท่ีสองและประเดน็ท่ีสามเท่านั้น ส่วน
ประเดน็แรกคงใหเ้ป็นไปตามคาํช้ีขาดของลูกขนุ31 
 เน่ืองจาก  ในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นระบบกฎหมาย  Common Law  การกาํหนด
กฎหมายในเร่ืองการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาคดีใหม่  จึงขาดความชดัเจนในบางเร่ือง   เช่น ใน
เร่ืองของตวับุคคลซ่ึงมิไดมี้การกาํหนดผูมี้สิทธิและผูมี้อาํนาจในการท่ีจะขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่ไวแ้น่นอน   เพราะในประเทศดงักล่าว   เม่ือมีคดีเกิดข้ึนจึงจะบญัญติัเป็นกฎหมาย 
ดงันั้นผูมี้สิทธิและผูมี้อาํนาจจะตอ้งเป็นบุคคลท่ีไม่ขดัรัฐธรรมนูญ    กถื็อไดว้า่เป็นบุคคลท่ีทาํการ
ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได ้    ส่วนในเร่ืองของเง่ือนไขในประเทศสหรัฐอเมริกาจะร้ือฟ้ืนได้
ทั้งคดีอาญาท่ีถึงท่ีสุดและไม่ถึงท่ีสุด   ถา้ประชาชนไม่ไดรั้บความเป็นธรรมสามารถท่ีจะร้ือฟ้ืนได ้  
แต่การร้ือฟ้ืนจะร้ือฟ้ืนไดเ้ฉพาะในแง่ท่ีเป็นคุณกบัจาํเลยเท่านั้น    นอกจากน้ียงัมีการชดเชยแก่ผูต้อ้ง
คาํพิพากษาเป็นตวัเงิน อนัเป็นส่ิงท่ีรัฐจะตอ้งชดใชใ้หแ้ก่ผูต้อ้งคาํพิพากษา   เพื่อจะชดเชยความ
เสียหายอนัเกิดแก่ประชาชนของตน 
    เม่ือศึกษาถึงการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ของทั้งสองประเทศแลว้จะพบวา่    ทั้ง
สองประเทศมีขอ้ท่ีเหมือนกนัและแตกต่างกนัดงัน้ี        
    ในกรณีท่ีมีความเหมือนกนัคือ   ทั้งสองประเทศถือวา่การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม่เป็นการเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูต้อ้งคาํพิพากษา   ซ่ึงบุคคลดงักล่าวมิใช่ผูก้ระทาํความผดิท่ี
แทจ้ริง   อนัเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสิทธิของบุคคล โดยรัฐจะตอ้งคุม้ครองและใหก้ารช่วยเหลือ
ประชาชนในประเทศของตน เม่ือบุคคลดงักล่าวไดรั้บความเสียหายอนัเกิดจากความไม่เป็นธรรม     
และอีกประการหน่ึงท่ีมีความสาํคญัมากคือผลของการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่    ถา้การ
ร้ือฟ้ืนสาํเร็จจะทาํใหเ้กิดผลคือ    ศาลจะมีการกลบัคาํพิพากษาเดิม  โดยจะมีคาํพพิากษาใหม่วา่ผู ้
ตอ้งคาํพิพากษามิใช่ผูก้ระทาํความผดิ    และการกลบัคาํพิพากษาดงักล่าวทาํใหเ้กิดผลคือ   เม่ือผู ้
ตอ้งคาํพิพากษาไดรั้บโทษอยูจ่ะตอ้งระงบัการบงัคบัโทษทนัที   แต่ถา้ไดมี้การปรับกจ็ะตอ้งคืน
จาํนวนเงินท่ีไดป้รับไปแลว้ดว้ย 
 ส่วนในกรณีท่ีมีความแตกต่างกนัของทั้งสองประเทศในเร่ืองของการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่  ไดแ้ก่   
 1.ในเร่ืองของเง่ือนไข  การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในประเทศสหรัฐอเมริกา  
จะร้ือฟ้ืนไดท้ั้งในกรณีคดีอาญาถึงท่ีสุดและไม่ถึงท่ีสุด   อนัเกิดจากการพิจารณาท่ีเกิดความผดิพลาด
ไม่วา่จะกรณีใดๆ  เช่น   ลูกขนุมาไม่ครบ   หรือการใหค้าํแนะนาํทางดา้นกฎหมายต่อลูกขนุเกิด
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ความผดิพลาด   หรือขอ้เทจ็จริงท่ีเขา้มาในคดีเกิดความผดิพลาดเป็นตน้   ซ่ึงความผดิพลาดดงักล่าว
ในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถท่ีจะร้ือฟ้ืนได ้
       ส่วนในประเทศฝร่ังเศส จะตอ้งเป็นกรณีท่ีมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้เท่านั้นถึงจะทาํการ
ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได ้   โดยประกอบดว้ยเง่ือนไขขอ้ใดขอ้หน่ึงท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 622 (1)- (4)   
   2.ในเร่ืองของตวับุคคลท่ีจะทาํการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา บุคคลท่ีจะมาร้ือฟ้ืนจะตอ้งเป็นบุคคลท่ีมีสิทธิในการดาํเนินคดีอาญา  เพราะตาม
กฎหมายอนัเก่ียวกบัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาผูมี้สิทธิและผูมี้อาํนาจท่ีจะทาํการร้ือฟ้ืนได ้  สิทธิและอาํนาจ
ของบุคคลดงักล่าวจะตอ้งไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ 
 ส่วนในประเทศฝร่ังเศส    ผูมี้สิทธิและผูมี้อาํนาจจะกาํหนดไวอ้ยา่งแน่นอน   เพราะใน
ประเทศฝร่ังเศสใชร้ะบบประมวลกฎหมาย   ดงันั้นจึงตอ้งมีการกาํหนดเป็นลายลกัษณ์อกัษร  
    3.ในเร่ืองของค่าทดแทน   เม่ือคู่ความร้ือฟ้ืนคดีอาญาสาํเร็จกจ็ะมีการเปล่ียนแปลงคาํ
พิพากษา    ในประเทศสหรัฐอเมริกาการเรียกร้องค่าเสียหายจะเรียกร้องมาในคาํร้อง      ศาลและ
คณะลูกขนุจะเป็นผูใ้ชดุ้ลยพินิจในการพิจารณาและพพิากษาถึงความเสียหายนั้น 
 ส่วนในประเทศฝร่ังเศส จะมีการตั้งคณะกรรมการพิจารณาความเสียหายไวเ้ป็นพิเศษ   
เม่ือมีการเรียกร้องมาในคาํร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่   และในประเทศดงักล่าวการร้ือ
ฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่เป็นหนา้ท่ีของรัฐในการดาํเนินการร้ือฟ้ืน   ดงันั้นรัฐจึงมีสิทธิท่ีจะไล่
เบ้ียเอากบัผูท่ี้เป็นพยานเทจ็หรือเป็นผูท้าํพยานหลกัฐานเทจ็   อนัเป็นเหตุใหผู้ต้อ้งคาํพิพากษาตอ้ง
ไดรั้บโทษ 
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บทที ่4 
วเิคราะห์สภาพปัญหาการร้ือฟ้ืนคดอีาญาขึน้พจิารณาใหม่ 

ตามกฎหมายไทยและแนวทางแก้ไข 
 
 ในปัจจุบนั กฎหมายบญัญติัใหมี้การยืน่คาํร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได ้ 
ทั้งน้ีดว้ยเหตุผลอนัสาํคญัคือ 
 “หากปรากฏหลกัฐานขึน้ใหม่ว่าบคุคลน้ันมิได้เป็นผู้กระทาํความผิด  และกาํหนดให้มี
สิทธิท่ีจะรับค่าทดแทน  และได้รับบรรดาสิทธิท่ีเสียไปเพราะผลแห่งคาํพิพากษาน้ันคืน หากปรากฏ
ตามคาํพิพากษาของศาลท่ีพิจารณาคดีท่ีร้ือฟ้ืนขึน้พิจารณาใหม่ว่า  บคุคลผู้น้ันมิได้กระทาํความผิด”    
กรณีดงักล่าว เป็นนโยบายของรัฐท่ีจะใหมี้การแกไ้ขขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดจากความไม่สมบูรณ์ใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา   อนัทาํใหศ้าลมีคาํพิพากษาตดัสินลงโทษจาํเลยผูบ้ริสุทธ์ิ   การร้ือ
ฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่มีผลทาํใหศ้าลสามารถกลบัคาํพิพากษาเดิม  และผูต้อ้งคาํพิพากษาจะ
ไดรั้บค่าทดแทนอนัเป็นการชดเชยความเสียหายท่ีไดรั้บโทษตามคาํพิพากษา โดยค่าทดแทนถือเป็น
วตัถุประสงคห์ลกัท่ีสาํคญัท่ีสุดของพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526    
  อยา่งไรกต็าม  การร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่ไม่ใช่เร่ืองท่ีกระทาํได้
โดยง่าย  จะตอ้งเป็นเร่ืองท่ีมีความมัน่ใจอยา่งแทจ้ริง  หรือรู้กนัทัว่ไปวา่ตามคดีนั้นไดมี้การตดัสิน
ผดิพลาดอยา่งแทจ้ริง    มิฉะนั้นแลว้ยอ่มไม่อาจจะขอใหร้ื้อฟ้ืนได้1 
 
1.  การร้ือฟ้ืนคดีอาญาในประเทศไทยตามพระราชบัญญตัิการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่  
      พ.ศ. 2526 
 
 การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในประเทศไทย ถือวา่เป็นการเยยีวยาความไม่
สมบูรณ์ในกระบวนการยติุธรรมรูปแบบหน่ึง   ซ่ึงถือไดว้า่เป็นกฎหมายท่ีมีความพเิศษในเร่ืองหน่ึง   
กล่าวคือ  โดยหลกัเม่ือคดีอาญาถึงท่ีสุด   หา้มคู่ความนาํคดีนั้นมาฟ้องร้องหรือดาํเนินคดีกนัอีกต่อไป   
แต่หลกักฎหมายดงักล่าว ไม่สามารถท่ีจะนาํมาใชก้บับุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการดาํเนิน
คดีอาญาโดยไม่เป็นธรรม   เพราะเหตุอนัเน่ืองมาจากขอ้เทจ็จริงเกิดความไม่สมบูรณ์   และผูต้อ้งคาํ
พิพากษาถูกลงโทษดว้ยขอ้เทจ็จริงดงักล่าว   ซ่ึงในความเป็นจริงขอ้เทจ็จริงดงักล่าวไม่สามารถท่ีจะ

                                     
 1  จิตติ  เจริญฉํ่า. “ การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ”  วารสารอยัการ.   ปีท่ี 14,  ฉบบัท่ี 161.                        
กรกฎาคม  2534,  หนา้ 37 -  38. 

DPU



 

 

46

นาํมาลงโทษจาํเลยได ้   ดงันั้นเม่ือเกิดความไม่ยติุธรรมข้ึนจึงไดมี้กฎหมายวา่ดว้ยการร้ือฟ้ืนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม่   เพื่อแกไ้ขความไม่สมบูรณ์ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  
 
 1.1  เงื่อนไขในการร้ือฟ้ืนขึน้พจิารณาใหม่ 
            
  เหตุท่ีจะมาขอใหศ้าลร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่ ในคดีอาญาซ่ึงศาลมีคาํพิพากษา
ถึงท่ีสุด2   และใหล้งโทษบุคคลนั้นแลว้3     มิใช่วา่บุคคลนั้นๆจะร้องขอใหศ้าลร้ือฟ้ืนคดีดงักล่าวข้ึน
พิจารณาใหม่ไดเ้สมอไป   การท่ีจะร้องขอไดจ้ะตอ้งเขา้หลกัเกณฑต์ามท่ีกฎหมายกาํหนดไวด้ว้ย   
บุคคลท่ีไดรั้บโทษทางอาญานั้นรวมถึงนิติบุคคลดว้ย หรือหลกัเกณฑด์งักล่าวไดแ้ก่กรณีใดกรณี
หน่ึงดงัต่อไปน้ี 
 1. เม่ือปรากฏวา่พยานบุคคลซ่ึงศาลไดอ้าศยัเป็นหลกัในการพิพากษาคดีอนัถึงท่ีสุดนั้น  
ไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลงัแสดงคาํเบิกความของพยานนั้นเป็นเทจ็     หรือไม่ถูกตอ้งตรงกบั
ความจริง4  

                                     
 2 คาํพิพากษาของศาลยอ่มถึงท่ีสุด   หรือมีสภาพเดด็ขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบในกรณี
ดงัต่อไปน้ี 
       (1)  เม่ือคาํพิพากษานั้นเป็นคาํพิพากษาของศาลสูงสุด   หรือเป็นคาํพิพากษาของศาลฎีกา 
                             (2)  ถา้คาํพิพากษานั้นมิใช่คาํพิพากษาของศาลฎีกา   คาํพิพากษานั้นยอ่มถึงท่ีสุด 
                                     ก. เม่ือล่วงพน้ระยะเวลาท่ีอาจอุทธรณ์   หรือฎีกาไดโ้ดยไม่มีการอุทธรณ์หรือฎีกาคดัคา้นคาํ
พิพากษานั้น  หรือ 
                                     ข.  เม่ือมีการสละสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกา   กล่าวคือ   เม่ือไดอุ้ทธรณ์หรือฎีกาไวแ้ลว้แต่ต่อมา
ไดมี้การถอนอุทธรณ์หรือฎีกานั้นเสีย   แต่การท่ีจาํเลยไดย้ืน่คาํร้องและใหถ้อ้ยคาํวา่ไม่ขออุทธรณ์   คาํพิพากษา
ศาลชั้นตน้ไม่ถือวา่เป็นการสละสิทธิอุทธรณ์   จาํเลยยืน่อุทธรณ์ในภายหลงัได ้
                                     ค. เม่ือมีการยืน่อุทธรณ์หรือฎีกา   แต่อุทธรณ์หรือฎีกานั้นไม่เป็นอุทธรณ์หรือฎีกาท่ีชอบ
ดว้ยกฎหมาย 
 ในกรณีท่ีมีการยกอุทธรณ์หรือฎีกา  คาํพิพากษาของศาลยอ่มถึงท่ีสุดตั้งแต่วนัท่ีศาลสั่งยกอุทธรณ์
หรือฎีกา    
 3 โทษท่ีศาลลงแก่ผูเ้สียหายท่ีจะนาํมาขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได ้   จะตอ้งเป็นโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 18  รวมตลอดไปถึงวธีิการสาํหรับเดก็ดว้ย  โทษนอกเหนือจากน้ีไม่สามารถจะมา
ขอร้ือฟ้ืนได ้
 4  พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 5 (1) 
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 หลกัเกณฑป์ระการแรก กฎหมายบญัญติัไวช้ดัเจนสามารถเขา้ใจไดโ้ดยง่าย ขอ้สาํคญัอยู่
ท่ีวา่พยานบุคคลซ่ึงไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลงัแสดงวา่  คาํเบิกความของพยานนั้นเป็นเทจ็
หรือไม่ถูกตอ้งตรงกบัความจริงนั้น จะตอ้งเป็นพยานบุคคลซ่ึงศาลเช่ือถือและไดอ้าศยัเป็นหลกัใน
การพิพากษาลงโทษจาํเลยในคดีอนัถึงท่ีสุดท่ีจะนาํมาร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่  จึงจะเขา้
หลกัเกณฑป์ระการแรกน้ี5      
       ดงันั้นถา้เป็นพยานเบิกความเทจ็ในขอ้ปลีกยอ่ย  หรือไม่ถูกตอ้งตรงกบัความจริงใน
รายละเอียดท่ีจะช้ีใหเ้ห็นวา่ผูข้อร้ือฟ้ืนนั้นไม่ไดก้ระทาํความผดิ  ยอ่มไม่อาจจะพิพากษากลบัคาํ
พิพากษาเดิมได ้  เช่น  ไดค้วามวา่เพียงแต่ใหก้ารสองคราวขดักนั   ตอ้งเป็นเทจ็คราวหน่ึงยอ่มจะยงั
ไม่พอท่ีจะฟังวา่คราวท่ีฟ้องน้ีเป็นเทจ็    ดงันั้นจะนาํเหตุการณ์เช่นน้ีมาร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่ไม่ได ้
              จึงเห็นไดช้ดัวา่กรณีท่ีจะขอร้ือฟ้ืนในปัญหาน้ีได ้  จะตอ้งไดมี้การดาํเนินคดีกบัพยานใน
เร่ืองการเบิกความเทจ็ก่อน  จะขอร้ือฟ้ืนโดยไม่มีคาํพพิากษาศาลก่อนวา่พยานไดเ้บิกความเทจ็ยอ่ม
ใชไ้ม่ได ้  และขอ้สาํคญัคาํพิพากษาท่ีวินิจฉยัวา่พยานเบิกความเทจ็  หรือไม่ถูกตอ้งตรงกบัความจริง
นั้นจะตอ้งถึงท่ีสุดแลว้มิใช่อยูใ่นระหวา่งอุทธรณ์หรือฎีกา  หากยงัอยูใ่นระหวา่งอุทธรณ์หรือฎีกา   
แลว้มาร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนก่อนเพ่ือรอคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา  เม่ือถึงท่ีสุดแลว้จึง
ดาํเนินคดีร้ือฟ้ืนต่อไปภายหลงัยอ่มไม่ชอบ  เพราะเป็นการผดิขั้นตอนของคาํร้องขอร้ือฟ้ืน  ดว้ยขาด
องคป์ระกอบของกฎหมายในมาตรา  5 (1)  ท่ีจะตอ้งมีคาํพิพากษาแสดงวา่พยานเบิกความเทจ็และ
คดีถึงท่ีสุดก่อนจึงจะร้องร้ือฟ้ืนได้6  
     ในขอ้น้ีนบัวา่มีขั้นตอนการทาํงานอยา่งมาก และตอ้งใชเ้วลาการทาํงานนานพอสมควร  
กล่าวคือ  ผูท่ี้จะมาร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่   ตอ้งฟ้องพยานฐานเบิกความเทจ็เป็น
คดีอาญาก่อน  หรือฟ้องเพื่อแสดงใหเ้ห็นวา่พยานท่ีใหก้ารไปในคดีก่อนนั้นไม่ถูกตอ้งตรงกบัความ
จริง  ในการฟ้องและพิสูจน์คดีฐานเบิกความเทจ็น้ี  ตอ้งใชค้วามสามารถในการดาํเนินคดีและใช้
เวลาในการต่อสูค้ดีอยา่งยาวนาน  โดยอาจจะมีการต่อสูค้ดีกนัถึงอีก  3 ศาล  หรือ  6 ศาลแลว้แต่กรณี  
เช่นน้ีกวา่จะมีการร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีอาญากต็อ้งต่อสูค้ดีกนัเป็นเวลานานมาก   และเม่ือผา่นขั้นตอน 

                                     
    5   ชิระ    อู่เจริญ.   “ การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ”   วารสารอยัการ.   ปีท่ี 8,  ฉบบัท่ี 96.   
ธนัวาคม  2528,  หนา้  22-23. 
 6   จิตติ     เจริญฉํ่า. “ การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ”  วารสารอยัการ.   ปีท่ี 14 , ฉบบัท่ี 161.                  
กรกฎาคม 2534,  หนา้ 39 – 40. 
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ของการพิสูจน์  พยานหลกัฐานเดิมแลว้กย็งัจะตอ้งมาผา่นขั้นตอนของการร้ือฟ้ืนคดีอาญาอีก7  ดงันั้น
เม่ือจะร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาอาจจะเปล่ียนใจไปก่อนแลว้กไ็ด้8              
     2. เม่ือปรากฏวา่พยานหลกัฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม (1)      ซ่ึงศาลไดอ้าศยัเป็น
หลกัในการพิจารณาพิพากษาคดีอนัถึงท่ีสุดนั้น   ไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลงัแสดงวา่เป็น
พยานหลกัฐานปลอมหรือเป็นเทจ็   หรือไม่ถูกตอ้งตรงกบัความจริง9  
 หลกัเกณฑป์ระการท่ีสอง มีหลกัเกณฑค์ลา้ยกบัประการแรกเพียงแต่เป็นพยานหลกัฐาน
อ่ืนมิใช่พยานบุคคลซ่ึงกไ็ดแ้ก่พยานเอกสารหรือพยานวตัถุนัน่เอง10     ขั้นตอนท่ีจะขอร้ือฟ้ืนไดใ้น
เร่ืองน้ีจะตอ้งมีการดาํเนินคดีเก่ียวกบัการปลอมหรือเป็นเทจ็จนถึงท่ีสุดเสียก่อนเช่นเดียวกนั   คาํวา่  

                                     
 7 จากคาํกล่าวของนายสวสัด์ิ  คาํประกอบ  ในรายงานการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรเม่ือวนัท่ี  15  
กรกฎาคม พ.ศ. 2525  ซ่ึงไดก้ล่าวไวว้า่ “…เม่ือพิจารณาศาลชั้นตน้  ศาลอุทธรณ์  แลว้ในท่ีสุดเม่ือศาลฎีกาไดต้ดัสิน
ถึง 3 ศาลแลว้กเ็ป็นอนัส้ินสุดเพียงแคน่ั้น  เราถือวา่คาํพิพากษาของศาลฎีกานั้นเป็นท่ีสุดแลว้เป็นของท่ีถกูตอ้ง   แต่
เม่ือมีกฎหมายฉบบัน้ีออกมาใหร้ื้อฟ้ืนไดใ้หม่นั้น  มนัไม่แค่ 3 ศาลเท่านั้นครับ   มนัจะกลายเป็นอีก 4 ศาล  รวม
ความคดีอาญาทุกคดีท่ีไปสู่ศาลนั้นจะตอ้งมีการพิจารณากนัถึง 7 ศาล  กระผมขอย ํ้าท่านประธานดว้ยความเคารพวา่
ทาํไมจึง 7 ศาลครับ    เม่ือศาลฎีกาไดต้ดัสินคดีใดเสร็จเดด็ขาดไปแลว้  จาํเลยผูท่ี้ตอ้งโทษโดยคาํพิพากษาของศาล
ฎีกานั้น  มีสิทธิท่ีจะยืน่คาํร้องต่อศาลชั้นตน้เพ่ือร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ตามกฎเกณฑท่ี์ไดว้างไวอี้ก 1 ศาล
และเม่ือศาลชั้นตน้ไต่สวนคาํร้องของการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่เสร็จเดด็ขาดไปแลว้  ศาลชั้นตน้จะ
วนิิจฉยัช้ีขาดไม่ได ้   ศาลชั้นตน้จะตอ้งยืน่รวบรวมหลกัฐานพยานในการยืน่คาํร้องนั้นไปยงัศาลอุทธรณ์ใหช้ี้ขาด   
ศาลอุทธรณ์ตรวจสาํนวนเสร็จเดด็ขาดแลว้กช้ี็ขาดลงมาเป็น 2 ศาล  เม่ือศาลอุทธรณ์ช้ีขาดมาวา่ใหย้กข้ึนมาพิจารณา
ใหม่ได ้  กใ็หศ้าลชั้นตน้เร่ิมกระบวนพิจารณาสืบเสาะพยานหลกัฐานกนัใหม่อีกคร้ังหน่ึงกวา่จะเสร็จส้ินก่ีเดือนก่ีปี
ครับเป็นศาลท่ี 3   เม่ือศาลชั้นตน้วนิิจฉยัพิจารณาเสร็จเดด็ขาดเป็นศาลท่ี 3 แลว้ตดัสินไม่ไดค้รับตอ้งส่งไปใหศ้าล
อุทธรณ์หรือศาลฎีกาแลว้แต่กรณีเป็นผูว้ินิจฉยัช้ีขาดพิพากษาเป็นศาลท่ี 4  รวมความวา่การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่นั้นจะตอ้งพิจารณาคดีกนัใหม่อีก 4 ศาล  เดิมนะ 3 ศาล  เป็น 7 ศาล” 
 8 คาํพิพากษาท่ีแสดงวา่คาํเบิกความของพยานเป็นเทจ็  หรือไม่ถกูตอ้งตรงกบัความจริงนั้นน่าจะ
จาํกดัเฉพาะท่ีจะช้ีใหเ้ห็นวา่ผูน้ั้นมิไดก้ระทาํความผดิ  เช่น  ความจริงพยานเห็นเหตุการณ์แต่เบิกความวา่ไม่เห็น   
( ฎีกาท่ี 582, 583/2503  2503 ฎ. 627  )  หรือมีความเห็นอยา่งหน่ึงแต่เบิกความวา่มีความเห็นอีกอยา่งหน่ึง    ( ฎีกา
ท่ี  410/2474  15ธส. 465 )  หรือคนอ่ืนมาเบิกความแทนพยานท่ีรู้เห็นซ่ึงไม่ไดม้าเบิกความวา่ไดรู้้เห็นตามท่ีพยาน
ไดรู้้เห็นมา  ( ฎีกาท่ี  262,  263 / 246,  2  ธส.  454 ,  ท่ี  561/2508  2508  ฎ.  777  )  เหล่าน้ีเป็นความผิดฐานเบิก
ความเทจ็  ซ่ึงเป็นประเดน็โดยตรงท่ีจะช้ีใหเ้ห็นวา่ผูท่ี้ขอร้ือฟ้ืนคดีอาญานั้นไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิ   จึงจะทาํ
การขอร้ือฟ้ืนได ้
 9    พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่  พ.ศ. 2526  มาตรา 5 ( 2 ) 
 10   ชิระ    อู่เจริญ.  “ การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ”   วารสารอยัการ.   ปีท่ี 8,  ฉบบัท่ี 96.        
ธนัวาคม 2528 ,  หนา้  23. 
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“ปลอมหรือเป็นเทจ็”  ซ่ึงมิใช่ปลอมแต่อยา่งเดียว  แมเ้อกสารนั้นจะไม่ปลอมแต่เป็นการทาํพยาน
เทจ็ดว้ยผูมี้อาํนาจทาํเอกสารนั้นแกเ้อกสารเอง  จนเป็นเอกสารเทจ็แต่ไม่ปลอม  หากมีคาํพิพากษา
ถึงท่ีสุดช้ีลงไปเช่นน้ี    แมจ้ะยกฟ้องในเร่ืองปลอม  เม่ือช้ีลงไปในลกัษณะของเอกสารเทจ็ยอ่มนาํมา
เป็นเหตุใหข้อร้ือฟ้ืนคดีอาญาได ้
 อยา่งไรกต็าม คาํพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดซ่ึงแสดงวา่พยานหลกัฐานปลอมหรือเป็นเทจ็    
จะตอ้งเป็นประเดน็โดยตรง ท่ีจะช้ีใหเ้ห็นวา่การปลอม   หรือเป็นเทจ็เป็นเร่ืองท่ีผูร้ื้อฟ้ืนคดีไม่มีความ 
ผดิในทางอาญา  ถา้ไม่ใช่ประเดน็โดยตรงท่ีจะช้ีใหเ้ห็นวา่ไม่ผดิแลว้  จะนาํมาขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึน
พิจารณาใหม่ไม่ได ้
 ทั้งน้ีเน่ืองจากเหตุผลท่ีมาจากมาตรา 13 วา่  ศาลในคดีร้ือฟ้ืนน้ีจะตอ้งช้ีลงไปวา่บุคคลผู ้
ตอ้งรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีเดิมมิไดก้ระทาํความผดิ จึงจะพิพากษายกคาํ
พิพากษาเดิมและพิพากษาใหม่วา่บุคคลนั้นมิไดก้ระทาํความผดิได ้  ดงันั้น  พยานปลอมหรือเป็นเทจ็  
หรือไม่ตรงต่อความจริงจะตอ้งเป็นประเดน็โดยตรงท่ีจะช้ีใหเ้ห็นวา่ผูน้ั้นมิไดก้ระทาํผดิ  จึงจะนาํมา
ขอร้ือฟ้ืนคดีได้11   
 3. เม่ือปรากฏวา่มีพยานหลกัฐานใหม่อนัชดัแจง้และสาํคญัแก่คดีซ่ึงถา้ไดน้าํมาสืบในคดี
อนัถึงท่ีสุดนั้น        จะแสดงวา่บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดนั้น      ไม่ไดก้ระทาํ
ความผดิ12 
 หลกัเกณฑป์ระการน้ีนบัวา่เป็นปัญหาอยา่งมากวา่ “พยานหลกัฐานใหม่อนัชดัแจง้และ
สาํคญัแก่คดี”  หมายถึงอะไร  ในเร่ืองน้ีเห็นวา่เป็นการยากท่ีจะวางหลกัเกณฑท่ี์แน่นอนตายตวั 
จะตอ้งพจิารณาจากขอ้เทจ็จริงเป็นเร่ืองๆไป ผูท่ี้ยืน่คาํร้องโดยอา้งเหตุน้ีมกัจะถูกศาลสัง่ยกคาํร้อง
เสมอ โดยวินิจฉยัวา่ขอ้เทจ็จริงท่ีผูร้้องกล่าวอา้งในคาํร้องมิใช่พยานหลกัฐานใหม่อนัชดัแจง้และ
สาํคญัแก่คดี เช่น ในคดีเดิมอนัถึงท่ีสุดนั้นศาลไดพ้ิพากษาลงโทษนาย ก จาํเลยวา่กระทาํความผดิ
ตามฟ้องฐานฆ่านาย ข โดยเจตนา ต่อมาตาํรวจจบันาย ค ไดเ้ม่ือนาย ค ถูกฟ้อง ศาลไดพ้ิพากษาคดีถึง
ท่ีสุดวา่นาย ค กระทาํความผดิตามฟ้องฐานฆ่านาย ข โดยเจตนา   ปรากฏวา่นาย ก   และนาย ค 
ไม่ไดร่้วมกนัฆ่านาย ข กรณีเช่นน้ีนาย ก หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีสิทธิยืน่คาํร้องแทนนาย ก ไดต้าม
กฎหมายมีสิทธิยืน่คาํร้องขอใหศ้าลร้ือฟ้ืนคดีเดิมอนัถึงท่ีสุดข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม่ไดโ้ดยอา้งเหตุ
ในประการ 
 

                                     
 11   จิตติ  เจริญฉํ่า. “ การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ”  วารสารอยัการ.   ปีท่ี 14, ฉบบัท่ี161.        
 กรกฎาคม 2534 ,  หนา้  40. 
  12  พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 5 ( 3 ) 
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ดงักล่าวได ้13 
  หลกัการขอร้ือฟ้ืนในขอ้น้ียอ่มเป็นขอ้เทจ็จริงซ่ึงตรงกบัคดีน้ี  เพยีงแต่เป็นกรณีท่ีศาล
ชั้นตน้  และศาลอุทธรณ์พิพากษายนืตามกนัมา  โดยยกคาํร้องเสียเท่านั้น  ทาํใหค้ดีถึงท่ีสุดไม่อาจจะ
ฎีกาต่อมาได ้ ศาลฎีกาจึงไม่ไดช้ี้ประเดน็ลงไปวา่ขอ้เทจ็จริงตามท่ีศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์วินิจฉยั
นั้นจะเป็นหลกัฐานใหม่อนัชดัแจง้ และสาํคญัแก่คดีท่ีจะฟังวา่บุคคลผูต้อ้งรับโทษเป็นผูก้ระทาํ
ความผดิหรือไม่       กรณีอยา่งไรเรียกวา่พยานหลกัฐานใหม่นั้นคงจะตอ้งเทียบกบั      คาํวา่   “พยาน 
หลกัฐานใหม่”  ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 147  ซ่ึงบญัญติัวา่    “เม่ือมี
คาํสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้องคดีแลว้ หา้มมิใหมี้การสอบสวนเก่ียวกบับุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก   เวน้
แต่จะไดพ้ยานหลกัฐานใหม่อนัสาํคญัแก่คดีซ่ึงน่าจะทาํใหศ้าลลงโทษผูต้อ้งหานั้นได”้  
 ในปัญหาเร่ืองพยานหลกัฐานใหม่น้ี  ศาสตราจารยค์นึง  ฦาไชย  ไดใ้หค้วามเห็นไวว้า่ 
  “การใดจะเป็นหลกัฐานเดิมหรือหลกัฐานใหม่ น่าจะพิจารณาอาํนาจของพนกังาน
สอบสวนตามมาตรา  131  ซ่ึงบญัญติัวา่  “ ใหพ้นกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด
เท่าท่ีสามารถจะทาํได ้ …….”   กล่าวคือ  ถา้ในขณะทาํการสอบสวนพนกังานสอบสวนไดพ้ยายาม
รวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถทาํไดแ้ลว้  แต่คงไดห้ลกัฐานเพียงเท่าท่ีปรากฏ  ดงัน้ี  
หากภายหลงัคาํสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้องคดี  มีพยานหลกัฐานอีกอยา่งหน่ึงเกิดข้ึน  พยานหลกัฐานท่ีปรากฏ
ข้ึน  น่าจะถือวา่เป็นพยานหลกัฐานใหม่” 
 และอีกตอนหน่ึงวา่ 
 “ แต่ถา้พยานหลกัฐานทั้งหมดปรากฏแก่พนกังานสอบสวน  ในขณะทาํการสอบสวน
แต่เดิมแลว้  หรือพนกังานสอบสวนอยูใ่นวิสยัท่ีจะรวบรวมพยานหลกัฐานอนัสาํคญัช้ินใดได้
ขณะนั้น  แต่พนกังานสอบสวนคงสอบสวนมาแต่เพยีงบางส่วน  หรือไม่รวบรวมจนถึงท่ีสุด  หาก
ต่อมาพนกังานอยัการมีคาํสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้องคดี  พนกังานสอบสวนไม่มีอาํนาจท่ีจะนาํ
พยานหลกัฐานท่ีเหลือ  หรือท่ีควรรวบรวมไวแ้ต่เดิมมาถือเป็นพยานหลกัฐานใหม่ ” 
 โดยไดย้กอุทาหรณ์วา่ 
 “ ในคดีฆ่าคนตาย  เจา้พนกังานเกบ็มีดท่ีใชฆ่้าผูต้ายในท่ีเกิดเหตุ  มีพยานบุคคลหลายคน
ยนืยนัวา่   จาํไดว้า่มีดของกลางเป็นของผูต้อ้งหา  แต่พนกังานอยัการไม่ฟ้อง  เพราะไม่เช่ือวา่เป็นมีด
ของผูต้อ้งหา  ดงัน้ี  แมพ้นกังานสอบสวนจะส่งมีดของกลางไปพิสูจน์ลายน้ิวมือวา่เป็นลายน้ิวมือ

                                     
 13   ชิระ อู่เจริญ.  “ การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ”   วารสารอยัการ.   ปีท่ี 8,  ฉบบัท่ี 96.    

ธนัวาคม  2528,     หนา้  22 – 23 . 
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ของผูต้อ้งหากต็าม  กไ็ม่ถือวา่ผลการพิสูจน์ลายน้ิวมือเป็นหลกัฐานใหม่  เพราะพนกังานสอบสวน
อยูใ่นฐานะท่ีจะทาํการพิสูจนล์ายน้ิวมือไดก่้อนแลว้  ในขณะทาํการสอบสวนแต่ตน้ ”   
 อยา่งไรกต็าม  หากยงัจบัตวัผูต้อ้งหาไม่ได ้  แต่อยัการมีคาํสัง่ไม่ฟ้องเพราะหลกัฐานไม่
พอ  ต่อมาเม่ือจบัผูต้อ้งหาได ้ ผูต้อ้งหาใหก้ารรับสารภาพและนาํช้ีท่ีเกิดเหตุเป็นท่ีน่าเช่ือวา่เป็นความ
จริง  คาํรับสารภาพและช้ีท่ีเกิดเหตุนั้นยอ่มเป็นพยานหลกัฐานใหม่อนัสาํคญั  แก่คดีท่ีศาลลงโทษได ้ 
และพนกังานอยัการยอ่มฟ้องได ้ 
  ในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่น้ี จะตอ้งไดค้วามวา่เป็นพยานหลกัฐานใหม่ใน
ทาํนองเดียวกนัดงักล่าวนั้น    ขอ้สาํคญันอกจากจะตอ้งไดค้วามวา่เป็นพยานหลกัฐานใหม่แลว้  
กฎหมายยงับญัญติัหลกัเนน้ชดัเพิ่มเติมอีกวา่พยานหลกัฐานใหม่ตอ้ง  “ชดัแจง้และสาํคญัแก่คดี”   ซ่ึง
ขอ้น้ีมีความสาํคญัอยา่งมาก  เพราะพยานหลกัฐานใหม่จะมีลกัษณะไม่คลุมเครือ  ตอ้งมีความ “ชดั
แจง้”   ท่ีเห็นไดว้า่เป็นพยานใหม่จริงๆ  ไม่ใช่เป็นพยานท่ีรู้วา่มีอยูแ่ลว้  แต่ไม่นาํเขา้สืบเอง  ต่อมาจะ
อา้งวา่เป็นพยานหลกัฐานใหม่นั้นไม่ได ้  เพราะเห็นพยานท่ีมีอยูแ่ลว้  ยอ่มไม่ “ ชดัแจง้ ”  เพียง
พอท่ีจะทาํใหค้ดีเช่ือถือได ้
 นอกจาก  “ ชดัแจง้ ”   แลว้ยงัตอ้งมีความ  “ สาํคญัแก่คดี  ซ่ึงถา้ไดน้าํมาสืบในคดีอนัถึง
ท่ีสุดนั้น  จะแสดงวา่บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นมิไดก้ระทาํความผดิ ”  ซ่ึง
ถือวา่เป็นเหตุจูงใจท่ีขยายความสาํคญัของพยานหลกัฐานใหม่ออกไป    ดงันั้นถา้เป็นพยานหลกัฐาน
ใหม่แต่ไม่ชดัแจง้  หรือไม่ใช่ขอ้สาํคญัของคดียอ่มไม่อาจจะยกเป็นขอ้อา้งขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่ได ้
 กรณีจึงเห็นไดว้า่ผูข้อใหร้ื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นั้นมีเง่ือนไขมาก   ตอ้งอาศยั
ขั้นตอนและขอ้พิจารณาท่ีเคร่งครัดและจาํกดัมาก   
 
 1.2  ผู้มีสิทธิและผู้มีอาํนาจขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 
 
 เน่ืองจากตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2526 ไดบ้ญัญติัคุม้ครองสิทธิของ
ผูท่ี้จะมาขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ไวใ้นมาตรา 247  และไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัรายละเอียดใน
การท่ีบุคคลดงักล่าวจะมาขอร้ือฟ้ืนไวใ้นพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 
2526   มาตรา 6   อนัจะไดศึ้กษาในรายละเอียดต่อไป 
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 1.2.1  ผู้มีสิทธิขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 
  
 บุคคลผูมี้สิทธิจะยืน่คาํร้องขอร้ือฟ้ืนไดน้ั้น ตามพระราชบญัญติัน้ีไดก้าํหนดตวับุคคลไว้
ตามมาตรา 6 บญัญติัวา่ บุคคลดงัต่อไปน้ีมีสิทธิยืน่คาํร้อง 
                  (1)  บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุด 
 (2)  ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาล กรณีท่ีบุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษา
ถึงท่ีสุดนั้นเป็นผูเ้ยาว ์หรือคนไร้ความสามารถ 
 (3)  ผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนอ่ืนของนิติบุคคลในกรณีท่ีนิติบุคคลนั้นตอ้งรับโทษอาญาโดยคาํ
พิพากษาถึงท่ีสุด 

                 (4)  ผูบุ้พการี ผูสื้บสนัดาน สามีหรือภริยา ของบุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษา
ถึงท่ีสุดซ่ึงถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะมีการยืน่คาํร้อง  
                    นอกจากน้ีตามมาตรา 19 ยงับญัญติัวา่ เม่ือบุคคลผูต้อ้งรับโทษทางอาญาโดยคาํพิพากษา
ถึงท่ีสุด ไดย้ืน่คาํร้องแลว้ถึงแก่ความตาย ผูบุ้พการี ผูสื้บสนัดาน สามีหรือภริยาของผูย้ืน่คาํร้องนั้นจะ
ดาํเนินคดีต่างผูต้ายต่อไปได ้    ในกรณีท่ีผูบุ้พการี ผูสื้บสนัดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูต้อ้งรับ
โทษอาญาโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดเป็นผูย้ืน่คาํร้องตามมาตรา 6 (4)   เม่ือผูย้ืน่คาํร้องนั้นถึงแก่ความ
ตาย ผูบุ้พการี ผูสื้บสนัดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดซ่ึง
ยงัมีชีวิตอยูจ่ะดาํเนินคดีต่างผูต้ายต่อไปกไ็ด ้     บทมาตราน้ีทาํใหเ้ห็นไดว้า่เป็นบทบญัญติัในเร่ือง
การรับมรดกความ ซ่ึงจาํตอ้งเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 42 , 43 , 44  มาใช้
ภายในกาํหนดระยะเวลาหน่ึงปี ในการรับมรดกความ 
                 (5)   ทนายความซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งจากผูมี้สิทธิยืน่คาํร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญา  ขอใหพ้ิจารณา
ใหม่ตามมาตรา 6 (1) (2) (3) (4) 
        
  1.2.2  ผู้มีอาํนาจขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ในประเทศไทย 
 
           บุคคลผูมี้สิทธิท่ีจะยืน่คาํร้องขอร้ือฟ้ืนไดน้ั้น ตามพระราชบญัญติัน้ีไดก้าํหนดตวับุคคล
ไวต้ามมาตรา 6   บญัญติัวา่   บุคคลดงัต่อไปน้ีมีสิทธิยืน่คาํร้อง…   (5)  พนกังานอยัการ      ในกรณีท่ี 
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พนกังานอยัการมิไดเ้ป็นโจทกใ์นคดีเดิม14 
 นอกจากน้ีตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว  ใหสิ้ทธิพนกังานอยัการยืน่คาํ
ร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่ตามมาตรา 7 “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 6 (5) พนกังานอยัการใน
กรณีท่ีพนกังานอยัการมิไดเ้ป็นโจทกใ์นคดีเดิม พนกังานอยัการจะยืน่คาํร้องเม่ือเห็นสมควร หรือ
เม่ือบุคคลตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 6 (1) (2) (3) หรือ (4) ร้องขอกไ็ด ้ และเพื่อประโยชนใ์นการ
รวบรวมพยานหลกัฐานใหพ้นกังานอยัการ มีอาํนาจเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา” 
 บทบญัญติัตามมาตราดงักล่าวน้ี เป็นอาํนาจของพนกังานอยัการในการยืน่คาํร้องขอร้ือ
ฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในกรณีต่อไปน้ี 
                 ก) กรณีท่ีพนกังานอยัการมิไดเ้ป็นโจทกใ์นคดีเดิม พนกังานอยัการจะยืน่คาํร้องเม่ือ
เห็นสมควรกไ็ด ้  ซ่ึงตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีใหอ้าํนาจในการยืน่คาํร้องขอร้ือฟ้ืนไว ้
              ข)    กรณีเม่ือบุคคลตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 6 (1) ผูต้อ้งรับโทษ (2) ผูแ้ทนโดยชอบธรรม
หรือผูอ้นุบาลในกรณีท่ีบุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุด เป็นผูเ้ยาวห์รือคนไร้
ความสามารถ (3) ผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนอ่ืนของนิติบุคคลในกรณีนิติบุคคลนั้นตอ้งรับโทษอาญาโดยคาํ
พิพากษาถึงท่ีสุด (4) ผูบุ้พการี ผูสื้บสนัดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยคาํ
พิพากษาถึงท่ีสุดถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะมีการยืน่คาํร้อง ร้องขอใหพ้นกังานอยัการเป็นผูย้ืน่คาํร้อง
ขอร้ือฟ้ืน 
 พนกังานอยัการมีอาํนาจเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  เพื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน ซ่ึงหมายความวา่การรวบรวม
พยานหลกัฐานต่างๆ ไม่ตอ้งใหพ้นกังานสอบสวนดาํเนินการ แต่พนกังานอยัการทาํการสอบสวน
เองได ้  ซ่ึงเม่ือพนกังานอยัการรวบรวมพยานหลกัฐานแลว้ กเ็ป็นอาํนาจของพนกังานอยัการท่ีจะสัง่
ดาํเนินคดีร้ือฟ้ืนหรือไม่กไ็ดแ้ลว้แต่ดุลพินิจของพนกังานอยัการ15 
 
  

                                     
 14 จากคาํกล่าวของนายอคัรวทิย ์   สุมาวงค ์  ในรายงานการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรเม่ือวนัท่ี  15  
กรกฎาคม พ.ศ. 2525  ซ่ึงไดก้ล่าวไวว้า่ ”… อยัการจะยืน่คาํร้องไดต้ามมาตรา 6 พนกังานอยัการจะยืน่คาํร้องขอร้ือ
ฟ้ืนคดีไดเ้ฉพาะในกรณีท่ีพนกังานอยัการมิไดเ้ป็นโจทกแ์ต่คดีเดิม  มาตรา 6 (5) ซ่ึงหมายความวา่อยัการนั้นจะยืน่
คาํร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได ้ เฉพาะกรณีท่ีราษฎรเท่านั้นเป็นโจทกจึ์งจะยืน่คาํร้องได”้ 
 15   สุพร   อิศรเสนา.   การขอพจิารณาคดใีหม่ พรบ.ร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ การทําหนังสือ
ทูลเกล้าถวายฎกีา.   กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ,  2540 ,  หนา้ 108-109. 
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 1.3  กระบวนวธีิการร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 
                 
 เม่ือผูร้้องไดย้ืน่คาํร้องและศาลทาํการไต่สวนแลว้สัง่รับคาํร้องนั้นไวพ้จิารณา ก่อน
สืบพยานผูร้้องศาลตอ้งแจง้วนันดัสืบพยานผูร้้องไปใหพ้นกังานอยัการและโจทกใ์นคดีเดิมทราบ ถา้
ในชั้นแรกพนกังานอยัการและโจทกใ์นคดีเดิมยงัมิไดรั้บสาํเนาคาํร้องกใ็หส่้งสาํเนาคาํร้องไปใหด้ว้ย 
พนกังานอยัการและโจทกใ์นคดีมีสิทธิคดัคา้นได ้ และเม่ือศาลสืบพยานผูร้้องเสร็จแลว้พนกังาน
อยัการหรือโจทกใ์นคดีเดิมมีสิทธินาํพยานของตนเขา้สืบได ้ และหากศาลเห็นสมควรเพ่ือประโยชน์
แห่งความยติุธรรม จะเรียกพยานท่ีผูร้้องหรือพนกังานท่ีผูร้้องหรือพนกังานอยัการหรือโจทกใ์นคดี
เดิมนาํสืบแลว้มาสืบเพิ่มเติมหรือจะเรียกพยานอ่ืนมาสืบกไ็ด ้  ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 12  แห่ง
พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 
 เม่ือการพิจารณาคดีท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่เสร็จแลว้ ถา้คาํพิพากษานั้นเป็นคาํพพิากษา
ของศาลชั้นตน้  ใหศ้าลชั้นตน้ท่ีรับคาํร้องดาํเนินการพิจารณาพิพากษา  ถา้เห็นวา่บุคคลผูต้อ้งรับโทษ
ในคดีเดิมเป็นผูก้ระทาํความผดิใหพ้ิพากษายกคาํร้อง แต่ถา้เห็นวา่มิไดก้ระทาํความผดิ กใ็หพ้พิากษา
ยกคาํพิพากษาคดีเดิมและพพิากษาใหม่วา่ บุคคลนั้นมิไดก้ระทาํความผดิ 
 การทาํคาํพิพากษาในคดีร้ือฟ้ืน 
 (1) ศาลท่ีทาํคาํพิพากษาในคดีร้ือฟ้ืนนั้นมิใช่เป็นศาลชั้นตน้ซ่ึงทาํการพิจารณาคดีเสมอ
ไป ทั้งน้ีเพราะมาตรา 13  ไดแ้ยกระบุศาลท่ีจะทาํคาํพิพากษาไวเ้ป็นสองกรณีโดยใหดู้คาํพิพากษาใน
คดีเดิมเป็นสาํคญั กล่าวคือถา้คาํพิพากษาในคดีเดิมเป็นคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้กใ็หศ้าลชั้นตน้ท่ี
ทาํการพิจารณาคดีนั้นทาํการพิพากษาต่อไป แต่ถา้คาํพพิากษาถึงท่ีสุดในคดีเดิมเป็นคาํพิพากษาของ
ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา  ศาลชั้นตน้ท่ีพิจารณาคดีร้ือฟ้ืนนั้นจะทาํคาํพิพากษาไม่ได ้  จะตอ้งทาํ
ความเห็นส่งสาํนวนไปใหศ้าลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา16เป็นผูท้าํคาํพิพากษาแลว้แต่กรณี 
 การทาํความเห็นตามมาตรา 13  น้ี ไม่น่าจะอยูใ่นบงัคบัแห่งมาตรา 9  วรรคทา้ย ท่ีใหผู้ ้
พิพากษาหรือตุลาการศาลทหารคนเดียวทาํได ้ เพราะมาตรา 9  เป็นบทบญัญติัในชั้นไต่สวน แต่
มาตรา 13  น้ีเป็นเร่ืองในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีซ่ึงแยกออกมาจากกนัอยา่งชดัแจง้ ทั้งการทาํ
ความเห็นเช่นน้ีกไ็ม่อยูใ่นอาํนาจของผูพ้ิพากษาคนเดียวตามมาตรา 21   และ 22  แห่งพระธรรมนูญ

                                     
 16 อน่ึงคาํวา่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาในคดีร้ือฟ้ืนน้ี หมายถึง  ศาลทหารกลางและศาลทหารสูงสุด
ดว้ย ดงันั้นถา้ศาลท่ีพิจารณาคดีร้ือฟ้ืนนั้นเป็นศาลทหารหรือศาลยติุธรรมท่ีทาํการพิจารณาคดีร้ือฟ้ืนในฐานะศาล
ทหารตามมาตรา 8  วรรคทา้ย   การทาํความเห็นและส่งสาํนวนไปยงัศาลอุทธรณ์  หรือศาลฎีกาตามมาตรา 13 (2) 
น้ี   จึงน่าจะตอ้งหมายถึงการส่งไปยงัศาลทหารกลาง หรือศาลทหารสูงสุดแลว้แต่กรณี 
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ศาลยติุธรรมดว้ย ดงันั้นจึงน่าจะตอ้งทาํโดยผูพ้ิพากษาหรือตุลาการศาลทหารท่ีครบองคค์ณะของศาล
นั้น 
 (2)    สาระสาํคญัของคาํพิพากษาในคดีร้ือฟ้ืนนั้นยอ่มตอ้งเป็นไปตามมาตรา 13 และ 14 
วา่บุคคลดงักล่าวมิใช่ผูก้ระทาํความผดิ17 กล่าวคือถา้ศาลเห็นวา่บุคคลผูต้อ้งโทษในคดีเดิมเป็น
ผูก้ระทาํผดิจริง กต็อ้งพิพากษายกคาํร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนเสีย แมจ้ะปรากฏเหตุยกเวน้โทษหรือลดหยอ่น
อยา่งใดอยา่งหน่ึงดว้ยกต็าม แต่ถา้เห็นวา่ผูต้อ้งโทษในคดีเดิมมิไดก้ระทาํผดิกต็อ้งพิพากษายกคาํ
พิพากษาเดิมและพิพากษาใหม่วา่บุคคลนั้นมิไดก้ระทาํความผดิ   
 ในกรณีท่ีศาลพิพากษาวา่ผูต้อ้งโทษในคดีเดิมไม่มีความผดิน้ีเอง ศาลจะตอ้งดูต่อไปวา่ผู ้
ร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนไดข้อค่าทดแทนการท่ีถูกลงโทษไปในคดีก่อน หรือขอรับสิทธิอยา่งอ่ืนท่ีเสียไปคืน
ดว้ยหรือไม่  ถา้ไม่มีการขอมาศาลกจ็ะไม่กาํหนดค่าทดแทน หรือมีคาํสัง่เก่ียวกบัการขอรับสิทธิคืน
ให ้ แต่ถา้มีการขอมาศาลจะตอ้งกาํหนดหรือมีคาํสัง่ในเร่ืองดงักล่าวใหด้ว้ย โดยถือหลกัวา่จะ
กาํหนดใหไ้ดไ้ม่เกินคาํขอ และไม่เกินขอบเขตท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 14  ดว้ย 
 (3)  ค่าทดแทนตามมาตรา 14 น้ี ศาลจะกาํหนดใหพ้นกังานอยัการหรือโจทกใ์นคดีเดิม 
หรือองคก์รใดองคก์รหน่ึงเป็นผูรั้บผดิชดใชใ้หผู้ต้อ้งโทษไม่ได ้   ในทางปฏิบติัศาลคงเพียงแต่
กาํหนดจาํนวนค่าทดแทนใหไ้วล้อยๆเท่านั้น ส่วนผูท่ี้จะจ่ายค่าทดแทนนั้นยอ่มเป็นไปตามท่ีมาตรา 
17  กาํหนดไวแ้ลว้วา่   ใหก้ระทรวงการคลงัจ่ายค่าทดแทนตามจาํนวนท่ีระบุไวใ้นคาํพิพากษานั้น ถา้
ผูมี้สิทธิไดรั้บค่าทดแทนถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะไดรั้บค่าทดแทน กใ็หก้ระทรวงการคลงัจ่ายค่า
ทดแทนใหแ้ก่ทายาท18 
 เม่ือศาลไดพ้ิพากษาอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามมาตรา 13 แลว้พนกังานอยัการผูร้้องหรือ
โจทกใ์นคดีเดิม  ซ่ึงเป็นคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาได ้  โดย 
 (1) ถา้คาํพิพากษานั้นเป็นคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้กมี็สิทธิอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ คาํ
พิพากษาของศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นท่ีสุด 
   (2)  ถา้คาํพิพากษานั้นเป็นของศาลอุทธรณ์    กมี็สิทธิฎีกาต่อศาลฎีกา  (มาตรา 15) การ
ร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นั้น  ผูต้อ้งรับโทษอาญาคนหน่ึงในคดีหน่ึงใหย้ืน่ไดเ้พยีง
คร้ังเดียว (มาตรา 18) ซ่ึงหมายความวา่คาํร้องในเร่ืองน้ีใหผู้ต้อ้งรับโทษโดยคาํพพิากษาคนหน่ึงใน
คดีมีสิทธิยืน่คาํร้องไดเ้พียงคร้ังเดียวเท่านั้นถา้หากยืน่แลว้ศาลสัง่ยกคาํร้อง  เพราะคาํร้องไม่บรรยาย

                                     
 17  ฎีกาท่ี  6883 / 2542  คําพพิากษาศาลฎกีาประจําปี 2542 เล่ม 10.  กรุงเทพมหานคร :  สถาบนั
พฒันาโครงการฝ่ายวิชาการกระทรวงยติุธรรม,  2542,  หนา้ 178-179. 
 18  จรัญ  ภกัดีธนากลุ.  “ การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่, ”  ดุลพาห.   ปีท่ี 30,  ฉบบัท่ี  2 ,    
มีนาคม – เมษายน  2526,  หนา้ 53-54 . 
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ใหเ้ขา้องคป์ระกอบในเหตุใดเหตุหน่ึงตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 5 ผูต้อ้งรับโทษจะยืน่ใหม่อีกแมจ้ะยก
เหตุตามมาตรา 5 ขอ้ใดขอ้หน่ึง กน่็าจะไม่ได ้ เพราะถือวา่ศาลไดว้ินิจฉยัคาํร้องนั้นแลว้ ทาํนอง
เดียวกบัฟ้องท่ีไม่ครบองคป์ระกอบความผดิ และศาลพิพากษายกฟ้องไปแลว้โจทกจ์ะนาํมาฟ้องใหม่
ไม่ไดถื้อวา่เป็นฟ้องซํ้า19  
 

1.4 ผลของการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 
 

                  จากการร้องขอใหมี้การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่  และในท่ีสุดปรากฏวา่ศาลได้
เปล่ียนแปลงคาํพิพากษาใหม่โดยพิพากษาในคดีหลงัท่ีขอร้ือฟ้ืนนั้นวา่จาํเลยมิไดก้ระทาํความผดิตาม
ฟ้อง    การกาํหนดค่าทดแทนใหศ้าลกาํหนดไดไ้ม่เกินจาํนวนตามคาํร้องขอท่ีระบุไวใ้นคาํร้องตาม
มาตรา 8 
 ตามมาตรา 8 วรรคสอง…และถา้ผูร้้องประสงคจ์ะขอค่าทดแทนเพื่อการท่ีบุคคลใดตอ้ง
รับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุด   หรือขอรับสิทธิท่ีบุคคลนั้นเสียไป     อนัเป็นผลโดยตรงจาก
คาํพิพากษานั้นคืน   ใหร้ะบุการขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนไวใ้นคาํร้องนั้นดว้ย   คาํขอค่า
ทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนนั้นมิใหเ้รียกค่าธรรมเนียมศาล 
 นอกจากน้ีตามมาตรา 13 วรรคสอง  ในกรณีท่ีมีคาํขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนตาม
มาตรา 8 วรรคสอง   เม่ือศาลตาม (1) หรือ (2)   พิพากษาวา่บุคคลนั้นมิไดก้ระทาํความผดิ   ใหศ้าล
กาํหนดค่าทดแทนหรือมีคาํสัง่เก่ียวกบัการขอสิทธิคืนดว้ย   
 ส่วนมาตรา 14   เป็นหลกัเกณฑใ์นการกาํหนดค่าทดแทนโดยใหศ้าลเป็นผูก้าํหนด  ดงัน้ี 

 1. กรณีถา้ตอ้งรับโทษริบทรัพยสิ์น  ใหไ้ดรั้บทรัพยสิ์นท่ีถูกริบนั้นคืน  เวน้แต่ 
              ก. ทรัพยสิ์นนั้นเป็นทรัพยสิ์นท่ีกฎหมายบญัญติัวา่ใหริ้บ    ไม่วา่จะเป็นของ

ผูก้ระทาํความผดิและมีผูถู้กลงโทษตามคาํพิพากษาหรือไม่กต็าม 
              ข.  กรณีถา้ไม่สามารถคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบนั้นได ้    ใหไ้ดรั้บชดใชร้าคาของ

ทรัพยสิ์นนั้น  โดยถือราคาขณะท่ีศาลพิพากษาคดีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่   
              ค. ถา้ทรัพยสิ์นท่ีถูกริบเป็นเงินใหไ้ดรั้บเงินจาํนวนนั้นคืน   โดยศาลจะคิด

ดอกเบ้ียใหไ้ดใ้นอตัราร้อยละสิบหา้ต่อปีของจาํนวนเงินนั้น   นบัแต่วนัริบจนถึงวนัท่ีศาล
เห็นสมควรกาํหนดกไ็ด ้ 
                                     
 19   อาํไพ  วจิิตรเวชการ. “  การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่  ”   บทบัณฑิตย์.   ปีท่ี41,   
ฉบบัท่ี 3-4.  2527,  หนา้   369-370. 
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          2.  ถา้ตอ้งรับโทษปรับและไดช้าํระค่าปรับต่อศาลแลว้   ใหไ้ดรั้บเงินค่าปรับคืน  โดย
ศาลจะคิดดอกเบ้ียใหใ้นอตัราร้อยละสิบหา้ต่อปีของจาํนวนเงินค่าปรับ นบัตั้งแต่วนัชาํระค่าปรับ
จนถึงวนัท่ีศาลเห็นสมควรกาํหนดกไ็ด ้
              3. ถา้ตอ้งโทษกกัขงัหรือกกัขงัแทนค่าปรับหรือจาํคุก   ใหไ้ดรั้บค่าทดแทนเป็นเงินโดย
คาํนวณจากวนัท่ีถูกกกัขงั หรือถูกจาํคุกในอตัราท่ีกาํหนดไวส้าํหรับการกกัขงัแทนค่าปรับตาม
ประมวลกฎหมายอาญา 
                  4. ถา้ตอ้งรับโทษประหารชีวิตและถูกประหารชีวิตแลว้  ใหก้าํหนดค่าทดแทนเป็น
จาํนวนเงินไม่เกินสองแสนบาท 
 5.  ถา้ถูกใชว้ิธีการสาํหรับเดก็และเยาวชนแทนการลงโทษอาญา   ใหศ้าลกาํหนดค่า
ทดแทนใหต้ามท่ีเห็นสมควร 
                 6. การสัง่ใหไ้ดรั้บสิทธิคืนตามคาํขอท่ีระบุไวใ้นคาํร้องตามมาตรา 8  ถา้ไม่สามารถคืน
สิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดเช่นวา่นั้นได ้ ใหศ้าลกาํหนดค่าทดแทนเพื่อสิทธินั้นใหต้ามท่ีเห็นสมควร20 
                  ในการจ่ายเงินค่าทดแทนนั้น  กระทรวงการคลงัเป็นผูจ่้ายเงินค่าทดแทนใหก้บัผูร้้องขอ
ร้ือฟ้ืน   ถา้ผูมี้สิทธิรับค่าทดแทนถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะไดรั้บเงินค่าทดแทนกจ่็ายใหก้บัทายาท   
การท่ีทายาทมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนจึงอาจถือไดว้า่เป็นมรดก   ซ่ึงทายาทท่ีจะขอรับอาจตอ้งร้องขอ
ตั้งผูจ้ดัการมรดก   กฎหมายมุ่งในเร่ืองการจ่ายเงินค่าทดแทนใหท้ายาท   ดงันั้นทายาทตอ้งเป็น
ทายาทโดยธรรมหรือโดยพนิยักรรม 

       เม่ือไดศึ้กษาถึงการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในประเทศไทยแลว้ จะพบวา่ 
พระราชบญัญติัดงักล่าวบญัญติัข้ึนเพื่อใชใ้นการเยยีวยาความเสียหายอนัเกิดข้ึนเม่ือผูต้อ้งคาํพิพากษา
ไดรั้บโทษโดยตนไม่ควรจะไดรั้บ    ดงันั้นการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่จึงเป็นทางออกของ
กระบวนการยติุธรรมท่ีไม่สมบูรณ์      กล่าวคือขอ้เทจ็จริงท่ีนาํมาใชล้งโทษจาํเลยนั้นเกิดความไม่
สมบูรณ์  อนัเน่ืองมาจากขั้นตอนในการแสวงหาพยานหลกัฐาน   หรือการนาํเสนอขอ้เทจ็จริงเกิด
ความบกพร่อง   เช่น    พยานบุคคลเบิกความเทจ็   การจดัทาํเอกสารท่ีเป็นเทจ็หรือปลอมเพื่อ
ปรักปรําจาํเลย   เป็นตน้   และเม่ือขอ้เทจ็จริงดงักล่าวเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมแลว้เป็นเหตุให้
จาํเลยถูกลงโทษ    ดงันั้นทางแกคื้อการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่     เม่ือร้ือฟ้ืนคดีอาญาสาํเร็จ
ผลคือ   ผูต้อ้งโทษจะกลบัคืนสู่ฐานะเดิม   กล่าวคือ    เม่ือจาํเลยไดรั้บโทษปรับศาลกจ็ะใหคื้น
ค่าปรับนั้นพร้อมทั้งดอกเบ้ีย  หรือในกรณีจาํคุกศาลกจ็ะปล่อยตวัออกมาจากท่ีคุมขงั  และผูต้อ้งโทษ

                                     
 20  สุพร   อิศรเสนา.   การขอพจิารณาคดใีหม่ พรบ.ร้ือฟ้ืนคดอีาญาขึน้พจิารณาใหม่ การทาํหนังสือ
ทูลเกล้าถวายฎกีา.   กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ,  2540,  หนา้ 138-139. 

DPU



 

 

58

สามารถขอค่าทดแทนในความเสียหายดงักล่าวได ้   ส่ิงสาํคญัของพระราชบญัญติัน้ีคือการกลบัคาํ
พิพากษา      โดยจะมีการออกคาํพิพากษามาใหม่วา่จาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิ     ผลของการ
กลบัคาํพิพากษาถือไดว้า่เป็นการเยยีวยาแก่ผูเ้สียหายท่ีมิไดก้ระทาํความผดิอยา่งแทจ้ริง     
   อยา่งไรกต็าม เน่ืองจากพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ของไทยได้
กาํหนดหลกัเกณฑท่ี์จะขอร้ือฟ้ืนไวค่้อนขา้งจะจาํกดัมาก    เป็นเหตุใหก้ารร้ือฟ้ืนนั้นเป็นไปไดโ้ดย
ยาก    อนัยงัผลใหผู้ต้อ้งคาํพิพากษาไม่ไดรั้บความเป็นธรรมอยูน่ัน่เอง    เช่นในเร่ืองของเง่ือนไขใน
การท่ีจะทาํการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่    จะตอ้งมีการพิสูจน์ถึงพยานหลกัฐานในคดีเดิมวา่
เป็นเทจ็หรือปลอมเสียก่อน และการพิสูจน์ดงักล่าวจะตอ้งมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดวา่พยานหลกัฐานเดิม
นั้นเป็นเทจ็หรือปลอมเสียก่อน   หรือเม่ือมีพยานหลกัฐานใหม่วา่จาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิ   
และพยานหลกัฐานดงักล่าว จะตอ้งสาํคญัแก่คดีพอจะพิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งคาํพิพากษา
ไดด้ว้ยจึงจะมาขอร้ือฟ้ืนได ้    หรือในเร่ืองของผูมี้สิทธิและผูมี้อาํนาจในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่   ซ่ึงถา้ผูต้อ้งคาํพิพากษายงัมีชีวิตอยูผู่ต้อ้งคาํพิพากษาจะตอ้งเป็นผูท่ี้ใชสิ้ทธิในการร้ือ
ฟ้ืนเอง   หรือในกรณีพนกังานอยัการจะร้ือฟ้ืนไดจ้ะตอ้งมิใช่คดีท่ีอยัการเป็นโจทกฟ้์องในคดีเดิม    
ส่วนในเร่ืองค่าทดแทน จะตอ้งทาํการขอในคาํร้องร้ือฟ้ืนถา้มิไดข้อมาตั้งแต่ตน้จะทาํการขอใน
ภายหลงัไม่ได ้   เป็นตน้ 
 
2.  วเิคราะห์สภาพปัญหาตามพระราชบัญญตัิการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ พ.ศ. 2526  
      และแนวทางแก้ไข 
 
   2.1  วเิคราะห์สภาพปัญหาเกีย่วกบัเงื่อนไขในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 
 
 เน่ืองจากวา่คดีท่ีจะมาขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ไดน้ั้น  จะตอ้งเป็นคดีอาญาท่ีมี      
คาํพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ และผูต้อ้งคาํพิพากษาจะตอ้งไดรั้บโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
18 กล่าวคือ  ถา้ศาลมีคาํพิพากษาวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิ แต่ยกฟ้องดว้ยเหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึง  
ถึงแมว้า่คดีจะถึงท่ีสุดแลว้กไ็ม่สามารถจะนาํคดีดงักล่าวมาร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได ้  
เช่น  ในกรณีท่ีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาวา่  จาํเลยกระทาํความผดิ  แต่มีเหตุยกเวน้โทษ (เป็นคน
วิกลจริต  หรือการสอบสวนมิชอบ  หรือคดีขาดอายคุวาม)  ศาลจึงพิพากษายกฟ้อง  ต่อมาคดีดงั
กล่าวถึงท่ีสุด  จาํเลยไม่สามารถจะนาํคดีดงักล่าวมาขอร้ือฟ้ืนวา่ตนมิใช่ผูก้ระทาํความผดิได ้  เพราะ  
ในคดีดงักล่าวศาลไม่ไดพ้ิพากษาลงโทษจาํเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  18  ถึงแมว้า่ในคดี
ดงักล่าวจะถึงท่ีสุดกต็ามกไ็ม่สามารถนาํมาร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได ้  แต่อยา่งไรกต็าม  
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ถึงแมว้า่ศาลจะพิพากษายกฟ้องจาํเลย  แต่กย็งัมีคาํพิพากษาวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิ  ซ่ึงจาํเลย
มิใช่ผูก้ระทาํความผดิท่ีแทจ้ริง  คาํพิพากษาดงักล่าวจึงเป็นการกระทบต่อช่ือเสียงของจาํเลย  และ
เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของจาํเลยดว้ย 
 จากการศึกษาพบวา่  ในประเทศฝร่ังเศสคดีท่ีจะขอใหร้ื้อฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่จะตอ้งเป็น
คดีท่ีมีคาํพิพากษาวา่จาํเลยมีความผดิ  แมค้ดีท่ีศาลยกฟ้องจะขอใหร้ื้อฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ไม่ได ้  แต่
ศาลฎีกาฝร่ังเศสเคยวินิจฉยัวา่  คดีท่ีศาลยกฟ้องเพราะจาํเลยมีเหตุตามกฎหมายท่ีจะไม่ตอ้งรับโทษ
นั้น (absolution) กอ็าจขอใหข้อใหร้ื้อฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ได ้  เพราะจาํเลยชอบท่ีจะขอใหล้บลา้งผล
แห่งคาํพิพากษาท่ีวินิจฉยัวา่เขาไดก้ระทาํความผดิ  ทั้งในแง่กฎหมายและทางดา้นจิตใจ หรือคดีท่ี
ศาลพิพากษาใหป้ล่อยจาํเลยผูเ้ยาวเ์พราะยงัไม่มีความรับผดิชอบนั้น  กอ็าจร้ือฟ้ืนขอใหพ้ิจารณาใหม่
ได ้ เพราะคาํพิพากษาในลกัษณะเช่นนั้นเป็นการแสดงวา่ผูเ้ยาวไ์ดก้ระทาํผดิ  เน่ืองจากในฝร่ังเศสถือ
วา่  เม่ือศาลมีคาํพิพากษาท่ีผดิพลาดรัฐกค็วรท่ีจะเป็นผูน้าํคาํพิพากษาดงักล่าวมาแกไ้ขความไม่
ถูกตอ้ง  อนัยงัใหเ้กิดความเป็นธรรมต่อผูต้อ้งคาํพิพากษาในเม่ือบุคคลดงักล่าวมิใช่ผูก้ระทาํความผดิ
ท่ีแทจ้ริง 
 ผูเ้ขียนเห็นดว้ยกบัแนวความคิดของศาลฝร่ังเศสท่ีวา่  เม่ือผูต้อ้งคาํพิพากษาไดรั้บความ
เสียหายจากคาํพิพากษาของศาลในเม่ือตนมิใช่ผูท่ี้กระทาํความผดิอยา่งแทจ้ริง  กส็ามารถขอความ
เป็นธรรม  โดยการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่ได ้ ถึงแมว้า่ผูต้อ้งคาํพิพากษาจะไม่ไดรั้บโทษ
ทางอาญากต็าม  แต่เม่ือศาลมีคาํพิพากษาวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิโดยท่ีบุคคลดงักล่าวมิใช่
ผูก้ระทาํความผดิท่ีแทจ้ริง  บุคคลดงักล่าวจึงชอบท่ีจะขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่  เพราะการ
ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่เป็นมาตรการเยยีวยาความเสียหาย  ดงันั้นเม่ือจาํเลยเกิดความเสียหาย
จึงชอบท่ีจะขอใหศ้าลกลบัคาํพิพากษาได ้  สาํหรับประเทศไทย  ควรจะมีการปรับปรุงในเร่ือง
เง่ือนไขในการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่21   ดงันั้นอาจกล่าวไดว้า่  ในกรณีท่ีศาลพิพากษา
วา่ผูต้อ้งคาํพิพากษามีความผดิ  แต่ไม่ตอ้งรับโทษนั้น  จึงไม่สามารถท่ีจะทาํการขอร้ือฟ้ืนได ้  ทั้งๆท่ี
การมีคาํพิพากษาวา่ผูต้อ้งคาํพิพากษาเป็นผูก้ระทาํความผดินั้น ทาํใหบุ้คคลดงักล่าวไดรั้บความ
เสียหายแก่ช่ือเสียง  เม่ือคดีถึงท่ีสุดและผูต้อ้งคาํพิพากษาไดรั้บความเสียหายจากคาํพพิากษาของศาล  
กไ็ม่สามารถท่ีจะมาขอร้ือฟ้ืนได ้  เพราะกฎหมายไม่เปิดช่องใหก้ระทาํได ้  ดงันั้น  ผูเ้ขียนเห็นวา่  ใน
กรณีดงักล่าว  ควรจะมีการแกไ้ขกฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัหลกัของความเป็นจริง  เม่ือศาลมีคาํ

                                     
 21  จากรายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ  ลงวนัท่ี  23  มิถุนายน พ.ศ. 
2540  ไดใ้นรายละเอียดเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญ  มาตรา 246  ในเร่ืองร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ไวว้า่  ศาลจะตอ้ง
มีคาํพิพากษาลงโทษจาํคุกไปแลว้  แลว้ปรากฏวา่เขาไม่ใช่ผูก้ระทาํความผดิ   อยา่งน้ีกต็อ้งร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่…  
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พิพากษายกฟ้องจาํเลย  เท่ากบัวา่ศาลมีความประสงคท่ี์จะไม่ใหผู้ต้อ้งคาํพิพากษาตอ้งรับโทษ  ดงันั้น  
เม่ือขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่จาํเลยไม่ตอ้งไดรั้บโทษ  ผูต้อ้งคาํพิพากษากค็วรจะขอร้ือฟ้ืนได ้  เพราะตาม
หลกัการแห่งรัฐธรรมนูญมาตรา 3222 ท่ีเป็นไปตามหลกัการท่ีวา่   “ไม่มีความผดิไม่ตอ้งรับโทษ”  
ดงันั้น  เม่ือผูต้อ้งคาํพิพากษาไม่ตอ้งรับโทษกไ็ม่ควรท่ีจะมีคาํพิพากษาวา่เขาเป็นผูก้ระทาํความผดิ 
และตามรัฐธรรมนูญมาตรา 423  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอ่มจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครอง  ถา้มีการ
ละเมิดเกิดข้ึน  รัฐตอ้งทาํใหก้ารละเมิดนั้นหมดไป24  ดงันั้นรัฐธรรมนูญจึงควรจะแกไ้ขใหร้วมไปถึง
ในกรณีท่ีจาํเลยไดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองมาจากคาํพิพากษาของศาล  ถึงแมว้า่จะไม่ไดรั้บโทษทาง
อาญาตามมาตรา 18 กต็าม  เพื่อคืนความเป็นธรรมใหแ้ก่ประชาชน  และเป็นการเยยีวยาในความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน  อนัจะถือไดว้า่เป็นรัฐธรรมนูญเพื่อประชาชนอยา่งแทจ้ริงสมดงัหลกัการและ
เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย 
 
 2.2  วเิคราะห์สภาพปัญหาเกีย่วกบัผู้มีสิทธิขอร้ือฟ้ืนคดอีาญาขึน้พจิารณาใหม่ 
 
 ในประเทศไทย   เม่ือพิจารณาถึงเง่ือนไขในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่แลว้  จะ
พบวา่การกาํหนดเง่ือนไขในการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญานั้นมีขอ้จาํกดัอยูม่าก   อนัทาํใหก้ารร้ือฟ้ืน
คดีอาญาเป็นไปไดย้าก  และเป็นปัญหาท่ีสาํคญัประการหน่ึงในพระราชบญัญติัฉบบัน้ี  ดงันั้น  
ผูเ้ขียนจึงขอนาํเสนอสภาพปัญหาอนัสาํคญัอีกประการหน่ึงท่ีเก่ียวกบัพระราชบญัญติัน้ี คือ  ผูมี้สิทธิ
ท่ีจะนาํคดีอาญามาขอร้ือฟ้ืนจะตอ้งเป็นบุคคลท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 6 (1)- (4)     ผูเ้ขียนขอนาํเสนอ
สภาพปัญหาดงัน้ี 

                                     
 22 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 32  บญัญติัวา่ บุคคลจะไม่ตอ้งรับโทษอาญา  
เวน้แต่จะไดก้ระทาํการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้ และโทษท่ี
จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระทาํความผดิมิได ้ 
 23 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 4  บญัญติัวา่  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ สิทธิ  
และเสรีภาพของบุคคล  ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง 
 24 มนตรี   รูปสุวรรณ. เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญ.  กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิญูชน,  2542, 
 หนา้ 62 . 

DPU



 

 

61

 1.กรณีตามมาตรา 6 (2) ในเร่ืองการร้ือฟ้ืนคดีโดยบุคคลท่ีบกพร่องในเร่ืองความสามารถ   
เน่ืองจากวา่ตามมาตรา 6 (2)25 ไดบ้ญัญติัคุม้ครองสิทธิของผูเ้ยาว ์  และคนไร้ความสามารถไวเ้ท่านั้น   
กล่าวคือ     ผูต้อ้งขงัท่ีจะมีผูแ้ทนตามท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจไวต้ามมาตรา 6 (2)  คือผูแ้ทนของผูเ้ยาว์
อายไุม่เกิน 20 ปีบริบูรณ์   กบัผูแ้ทนของคนไร้ความสามารถเท่านั้นเฉพาะบุคคลดงักล่าวเท่านั้นท่ี
กฎหมายฉบบัน้ีคุม้ครอง  ถา้ผูก้ระทาํความผดิเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถแมใ้นขณะนั้นจะมีผู ้
พิทกัษอ์ยูก่ต็าม    แต่ผูพ้ิทกัษก์ไ็ม่สามารถท่ีจะมาขอร้ือฟ้ืนคดีแทนผูเ้สมือนไร้ความสามารถได ้  
เพราะกฎหมายไม่เปิดช่องใหก้ระทาํได ้  ดงันั้นถึงแมว้า่เขา้เง่ือนไขในการร้ือฟ้ืนคดีอาญากต็าม   คือ  
เม่ือมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ผูน้ั้นกระทาํความผดิ   และบุคคลนั้นตอ้งการจะร้ือฟ้ืนคดีของตนข้ึน
พิจารณาใหม่  ในกรณีของคนเสมือนไร้ความสามารถถา้ยงัมีชีวิตอยู ่   คนเสมือนไร้ความสามารถ
จะตอ้งทาํการยืน่คาํร้องเอง  หรือร้องขอใหพ้นกังานอยัการยืน่คาํร้องใหเ้ท่านั้น  บุคคลอ่ืน
นอกเหนือจากน้ีจะมาขอยืน่คาํร้องแทนคนเสมือนไร้ความสามารถไม่ได ้     ถึงแมว้า่บุคคลดงักล่าว
จะถือวา่บกพร่องในเร่ืองความสามารถกต็าม แต่รัฐใหค้วามคุม้ครองเฉพาะผูเ้ยาวแ์ละคนไร้
ความสามารถเท่านั้น    อนัยงัใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่บุคคลดงักล่าวอยา่งแทจ้ริง   ซ่ึงผูเ้ขียนเห็น
วา่ควรจะตอ้งทาํการแกไ้ข 
 ในประเทศฝร่ังเศส ไดมี้การบญัญติัคุม้ครองสิทธิของบุคคลท่ีบกพร่องในเร่ือง
ความสามารถไว ้    เช่น   ไดมี้การบญัญติัไวใ้นมาตรา 623-2 �26  อนัถือไดว้า่มีการคุม้ครองสิทธิ
ของบุคคลท่ีบกพร่องในเร่ืองความสามารถไวอ้ยา่งเตม็ท่ี   กล่าวคือ  คุม้ครองทั้งคนไร้ความสามารถ
และคนท่ีเสมือนไร้ความสามารถ   ทาํใหเ้ห็นวา่  ความบกพร่องในเร่ืองความสามารถเป็นส่ิงสาํคญั   
และมีความจาํเป็นจะตอ้งคุม้ครองบุคคลดงักล่าวอยา่งเตม็ท่ี     เพราะการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม่เป็นกฎหมายท่ีใชใ้นการเยยีวยาความเสียหาย      ดงันั้น      เม่ือบุคคลท่ีมีความบกพร่องในเร่ือง
ความ 
สามารถจะทาํการร้ือฟ้ืน  จึงจาํตอ้งใหมี้ผูแ้ทนของบุคคลดงักล่าวทาํการร้ือฟ้ืนแทน  อนัเป็นการให้
ความคุม้ครองแก่ประชาชนของตนในการดาํเนินคดี   

                                     
 25  พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526…มาตรา 6 บญัญติัวา่   “บุคคล
ดงัต่อไปน้ีมีสิทธิยืน่คาํร้องขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่…(2) ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาลในกรณีท่ีบุคคลผู ้
ตอ้งรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นเป็นผูเ้ยาว ์ หรือคนไร้ความสามารถ” 
 26 วธีิพิจารณาความอาญาประเทศฝร่ังเศส…มาตรา 623-2 � ผูท่ี้ถกูศาลพิพากษา  หรือผูแ้ทนตาม
กฎหมายในกรณีท่ีผูท่ี้ถกูศาลพิพากษาบกพร่องในความสามารถ    
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 ผูเ้ขียนเห็นวา่    แนวทางของประเทศฝร่ังเศสเป็นแนวทางท่ีมีความเหมาะสม   เพราะใน
ประเทศดงักล่าวถือเร่ืองความบกพร่องในเร่ืองความสามารถของบุคคลเป็นเร่ืองท่ีมีความสาํคญั   อนั
ยงัใหเ้กิดความเป็นธรรมต่อผูต้อ้งคาํพิพากษาอยา่งเสมอภาคทุกคน   โดยผูท่ี้บกพร่องในเร่ือง
ความสามารถกจ็ะใชสิ้ทธิต่อสูค้ดีของตน   โดยผา่นทางผูแ้ทนไดอ้ยา่งเตม็ท่ีสมตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายร้ือฟ้ืน   ดงันั้น  หลกัเกณฑต์ามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่ พ.ศ. 
2526 มาตรา 6 (2) จึงไม่เหมาะสมและขาดความเป็นธรรม    ควรจะมีการแกไ้ขกฎหมายเพ่ือใหเ้กิด
ความเป็นธรรมและมีความเหมาะสมยิง่ข้ึน  โดยควรใหมี้การบญัญติักฎหมายใหค้รอบคลุมไปถึง
การคุม้ครองสิทธิของคนเสมือนไร้ความสามารถท่ีจะมีผูแ้ทนเป็นผูย้ืน่คาํร้องขอร้ือฟ้ืนคดีไดด้ว้ย 
 2. กรณีตามมาตรา  6 (4)27  ซ่ึงตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดบ้ญัญติัใหบุ้คคลตามมาตรา 
6 (4) สามารถจะทาํการร้ือฟ้ืนไดใ้นกรณีท่ีผูต้อ้งขงัถึงแก่ความตายแลว้เท่านั้น  แต่เน่ืองจากปัจจุบนั
ในช่วง  20 ปีท่ีผา่นมาน้ี  ประเทศไทยไดมี้การพฒันาทางดา้นเศรษฐกิจและสงัคมอยา่งรวดเร็ว  โดย
ดาํเนินการควบคู่ไปกบัโครงการวางแผนครอบครัว  จากผลดงักล่าวทาํใหส้งัคมไทยค่อยๆ  เปล่ียน
จากสงัคมเกษตรกรรมมาเป็นสงัคมอุตสาหกรรม  และเปล่ียนจากครอบครัวขยายมาเป็นครอบครัว
เด่ียว  ผูใ้หญ่มีเวลาเล้ียงดูลูกหลานนอ้ยลง    แต่สถานภาพของสตรีหรือมารดาดีกวา่แต่ก่อน  เพราะมี
โอกาสในสงัคมมากข้ึน  และภายในครอบครัวกต็อ้งมีการปรับตวัในเร่ืองชีวิตคู่มากข้ึนดว้ย 
นอกจากนั้นพบวา่การสมรสใหม่เพิ่มสูงข้ึน  ลูกหลานเลือกคู่ครองไดเ้อง  แทนท่ีพอ่แม่หรือผูใ้หญ่
จะจดัการใหเ้หมือนในอดีต         ความเปล่ียนแปลงอ่ืนๆ  เช่น  การเกิดครัวเรือนไร้คู่มากข้ึนคือมีทั้ง
คนโสด  ม่าย  หยา่  แยกกนัอยู ่ และครัวเรือนโดดเด่ียวคือพวกท่ีอยูค่นเดียว28           
 จากสภาพความเป็นอยูข่องครอบครัวในปัจจุบนัเน่ืองดว้ยมีการหยา่ร้างกนัสูง  หรืออยู่
กนัเป็นโสดมากข้ึนจึงทาํใหม้าตรา 6 (4) ตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไม่สอดคลอ้งกบัสภาพสงัคม
และไม่สอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจริง  กล่าวคือ   การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นั้น   บุคคล
ท่ีจะทาํการร้ือฟ้ืนในกรณีท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาถึงแก่ความตายไปแลว้ไดน้ั้น จะตอ้งเป็นผูบุ้พการี  
ผูสื้บสนัดาน  สามีหรือภริยาของบุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาเท่านั้น   อนัเป็นเหตุใหค้ดีของผูต้อ้งขงั
ไม่ไดรั้บความเป็นธรรม เพราะในบางคดีไม่มีบุคคลท่ีมีสิทธิในการร้ือฟ้ืนเน่ืองจากถูกจาํกดัไวโ้ดย
กฎหมายฉบบัน้ี    ในกรณีท่ีผูต้อ้งขงัตายก่อนยืน่คาํร้องขอร้ือฟ้ืนคดี  ปรากฏวา่ในคดีนั้นผูต้อ้งขงั

                                     
 27  พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526…มาตรา 6 บญัญติัวา่   “บุคคล
ดงัต่อไปน้ีมีสิทธิยืน่คาํร้องขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่…(4) ผูบุ้พการี  ผูสื้บสันดาน  สามีหรือภริยาของบุคคลผู ้
ตอ้งรับโทษอาญาโดย     คาํพิพากษาถึงท่ีสุดซ่ึงถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะมีการยืน่คาํร้อง 
 28  นงลกัษณ์  เอมประดิษฐ.์  รูปแบบครอบครัวไทยของสังคมสมยัใหม่:แนวโน้มในอนาคต .                      
กรุงเทพมหานคร : สถาบนัไทยคดีศึกษามหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,  2539 ,  หนา้ 182 . 
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เป็นโสด  หรือแต่งงานแลว้แต่หยา่ร้างกนัและไม่มีผูสื้บสนัดาน  บิดามารดากเ็สียชีวติแลว้  หรือไม่
ทราบวา่มีกฎหมายฉบบัน้ีอยู ่  จึงไม่ไดม้าขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่  ปรากฏวา่การตอ้งคาํ
พิพากษาของบุคคลดงักล่าว  เป็นเหตุใหบุ้คคลบางคนตอ้งเสียช่ือเสียงไปดว้ย  เช่นในกรณีท่ีจะตอ้ง
ใชน้ามสกลุเดียวกนั  เป็นตน้    แต่บุคคลดงักล่าวไม่สามารถท่ีจะมาขอร้ือฟ้ืนคดีได ้  และโดยสภาพ
ของผูต้อ้งคาํพิพากษา   เม่ือบุคคลดงักล่าวถูกจาํกดัสิทธิเสรีภาพอยา่งใดอยา่งหน่ึง   เช่น   อยูใ่น
เรือนจาํ  โดยสภาพแลว้จะเป็นไปไดย้ากในการแสวงหาพยานหลกัฐานใหม่     เพื่อใชใ้นการร้ือฟ้ืน
คดีประกอบกบัพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 6 (4)  ไม่
สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญมาตรา  24729  ซ่ึงไดมี้การบญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิไวโ้ดยชดัแจง้ 
อยา่งไรกต็าม    ถึงแมว้า่รัฐธรรมนูญจะไดรั้บรองสิทธิไว ้    แต่กจ็ะตอ้งมาถูกจาํกดัสิทธิตามพระราช 
บญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่พ.ศ. 2526  อยูน่ัน่เอง    อนัเป็นเหตุใหก้ารร้ือฟ้ืนตาม
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีเป็นไปไดย้าก     และผูต้อ้งคาํพิพากษามิไดรั้บการคุม้ครองอยา่งแทจ้ริง   จึง
ควรจะตอ้งทาํการแกไ้ข 
 ในประเทศฝร่ังเศส บุคคลท่ีมีสิทธิในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ไดมี้การ
กาํหนดไวใ้นประมวลวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 623-3 �30 วา่   ถึงแมว้า่ผูต้อ้งคาํพิพากษาจะยงั
มิไดถึ้งแก่ความตายกต็าม   คู่สมรส   บุตร   บิดา    มารดา   ผูรั้บมอบอาํนาจโดยทัว่ไปกส็ามารถทาํ
การขอใหมี้การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได ้  อนัจะเห็นไดว้า่กฎหมายฝร่ังเศสนั้นเปิดกวา้ง  
เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการในเร่ืองของการเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูต้อ้งคาํพิพากษา   โดยให้
สิทธิแก่บุคคลท่ีอยูใ่กลชิ้ดผูต้อ้งคาํพิพากษา สามารถท่ีจะขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาไดถึ้งแมว้า่ผูต้อ้งคาํ
พิพากษาจะยงัไม่ถึงแก่ความตายกต็าม    และยงัรวมตลอดไปถึงผูรั้บมอบอาํนาจโดยทัว่ไปดว้ย
 ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่    แนวทางของกฎหมายฝร่ังเศสคุม้ครองบุคคลทั้งขณะมีชีวิตและ
ไม่มีชีวิต   รวมตลอดไปถึงผูท่ี้ใกลชิ้ดกบับุคคลดงักล่าวดว้ย   และบุคคลท่ีอยูใ่กลชิ้ดกย็งัไดรั้บการ
คุม้ครองถึงแมว้า่ผูต้อ้งคาํพิพากษาจะยงัไม่ถึงแก่ความตายกต็ามซ่ึงแนวทางดงักล่าวมีความเหมาะสม

                                     
 29  รัฐธรรมนูญมาตรา  247  บญัญติัวา่ “ บุคคลใดตอ้งโทษอาญาโดยคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุด  บุคคล
นั้น  ผูมี้ส่วนไดเ้สีย  หรือพนกังานอยัการ  อาจร้องขอใหมี้การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได ้   และหากปรากฏตาม
คาํพิพากษาของศาลท่ีร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่วา่  บุคคลนั้นมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิด  บุคคลนั้นหรือทายาทยอ่ม
มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามสมควร  ตลอดจนบรรดาสิทธิท่ีเสียไปเพราะผลแห่งคาํพิพากษานั้นคืน  
ทั้งน้ีตามเง่ือนไขและวธีิการท่ีกฎหมายบญัญติั” 
 30  ประมวลวธีิพิจารณาความอาญาประเทศฝร่ังเศสมาตรา 623-3 � บญัญติัวา่…  “คู่สมรส  บุตร  
บิดา  มารดา  ผูรั้บมอบอาํนาจโดยทัว่ไป  หรือผูท่ี้ไดรั้บมอบอาํนาจเฉพาะของผูท่ี้ถกูศาลพิพากษาในกรณีท่ีผูถ้กู
ศาลพิพากษาถึงแก่กรรมแลว้หรือเป็นบุคคลสาบสูญ”  
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อนัถือไดว้า่เป็นการคุม้ครองสิทธิ และเป็นการเยยีวยาความเสียหายท่ีเหมาะสมและเป็นธรรม        
ดงันั้น   ตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526     ควรไดมี้การปรับปรุง
ใหส้อดคลอ้งกบัแนวคิดของประเทศฝร่ังเศสและใหส้อดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ มาตรา 247 โดยใหมี้
การกาํหนดในเร่ืองของการรับรองสิทธิของบุคคลท่ีจะมาขอร้ือฟ้ืน  กล่าวคือ  ในเร่ืองของบุคคลท่ีจะ
มาขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นั้น   ตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดก้าํหนดใหต้วัผูต้อ้งขงั  
พนกังานอยัการ    ผูแ้ทนโดยชอบธรรม  และผูอ้นุบาล  โดยบุคคลดงักล่าวสามารถจะขอร้ือฟ้ืนได้
ในกรณีท่ีผูต้อ้งขงัยงัมีชีวิตอยู ่ แต่ในกรณีท่ีผูต้อ้งขงัตายก่อนยืน่คาํร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม่   บุคคลซ่ึงจะมาขอร้ือฟ้ืนคดีแทนผูต้อ้งขงั  ไดแ้ก่  บุพการี  ผูสื้บสนัดาน  สามีหรือภริยา  
พนกังานอยัการในกรณีท่ีบุคคลตามมาตรา 6 (4) ร้องขอหรือเม่ือพนกังานอยัการเห็นเอง  บุคคล
ดงักล่าวสามารถจะมาขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได ้    การท่ีบุพการี  ผูสื้บสนัดาน   สามี
หรือภริยาจะร้ือฟ้ืนไดจ้ะตอ้งเป็นในกรณีท่ีผูต้อ้งขงัถึงแก่ความตายแลว้เท่านั้น  บุคคลดงักล่าวถึงจะ
เขา้มามีบทบาท     แต่เน่ืองจากสงัคมไทยในปัจจุบนัมีการเปล่ียนแปลงไป   สิทธิของผูท่ี้จะมาขอร้ือ
ฟ้ืนคดีอาญาควรท่ีจะสอดคลอ้งกบัความเป็นจริงท่ีจะนาํมาปรับใช ้ และจะตอ้งสอดคลอ้งกบั
รัฐธรรมนูญ   ดว้ยเหตุดงักล่าวพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ควรจะไดมี้การ
เปล่ียนแปลงในเร่ืองดงักล่าวใหท้นัสมยัข้ึนและปรับใชไ้ดจ้ริง  ในกรณีของผูต้อ้งคาํพิพากษายงัไม่
ถึงแก่ความตาย    เม่ือคาํพิพากษาลงโทษมีผลกระทบต่อบุคคลท่ีใกลชิ้ด  บุคคลดงักล่าวยอ่มสามารถ
ขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได ้ ถึงแมว้า่ผูต้อ้งคาํพิพากษาจะยงัไม่ถึงแก่ความตายกต็าม   
เพราะ   หลกัในเร่ืองการร้ือฟ้ืนคดีอาญา คือการเยยีวยาและแกไ้ขกระบวนการยติุธรรมท่ีเกิดความไม่
สมบูรณ์   ดงันั้นเม่ือบุคคลใดบุคคลหน่ึงถูกลงโทษโดยการจาํกดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้น   จึงควร
ท่ีจะใหบุ้คคลตามมาตรา 6 (4) เขา้มาใชสิ้ทธิแทนผูต้อ้งคาํพิพากษานั้น   ถึงแมว้า่ผูต้อ้งคาํพิพากษา
จะยงัไม่ถึงแก่ความตายกต็าม   เม่ือผูต้อ้งขงัตอ้งถูกจาํกดัเสรีภาพอยู ่  เพราะฉะนั้น การจะใหบุ้คคล
ดงักล่าวใชสิ้ทธิในการเยยีวยาตามวตัถุประสงคข์องพระราชบญัญติัฉบบัน้ีจึงเป็นไปไดย้าก   ดงันั้น
ควรจะใหบุ้คคลท่ีอยูภ่ายนอก และมีความเก่ียวพนัโดยตรงตามกฎหมายเขา้มามีส่วนในการใชสิ้ทธิ  
หรือแทนผูต้อ้งคาํพิพากษาได ้
  
 2.3  วเิคราะห์สภาพปัญหาเกีย่วกบัผู้มีอาํนาจขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 
  
 ตามมาตรา 6 (5) ไดบ้ญัญติัไวว้า่  บุคคลดงัต่อไปน้ีมีสิทธิยืน่คาํร้อง …(5)  พนกังาน
อยัการในกรณีท่ีพนกังานอยัการมิไดเ้ป็นโจทกใ์นคดีเดิม  และ 
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 มาตรา 7 ภายใตบ้งัคบัตามมาตรา 6 (5) พนกังานอยัการจะยืน่คาํร้องเม่ือเห็นสมควรหรือ
เม่ือบุคคลตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 6  (1) - (4)  ร้องขอกไ็ด ้    และเพื่อประโยชนใ์นการรวบรวมพยาน 
หลกัฐานใหพ้นกังานอยัการ    มีอาํนาจเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวน       ตามประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญา 
 จากบทบญัญติัตามมาตรา 6 (5)  ประกอบกบัมาตรา 7   จะเห็นไดว้า่พนกังานอยัการมี
อาํนาจในการร้ือฟ้ืนคดีไดเ้องโดยมาตรา 6 (5)  ไดใ้หอ้าํนาจไว ้     เม่ือพนกังานอยัการเห็นสมควรท่ี
จะร้ือฟ้ืนในคดีนั้น   หรือในกรณีท่ีบุคคลตามมาตรา 6 (1) - (4)  ร้องขอใหพ้นกังานอยัการทาํการร้ือ
ฟ้ืนแทนบุคคลดงักล่าว 
 อยา่งไรกต็าม อาํนาจของพนกังานอยัการจะตอ้งข้ึนอยูก่บัขอ้จาํกดัตามพระราชบญัญติั
การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ตามมาตรา 6 (5)  ไดก้าํหนดจาํกดัอาํนาจของพนกังานอยัการไว้
วา่  พนกังานอยัการท่ีจะนาํคดีมาขอร้ือฟ้ืนไดน้ั้นจะตอ้งไม่ใช่พนกังานอยัการโจทกเ์ดิม ซ่ึงจาก
รายงานการประชุมพบวา่ เพื่อกฎหมายฉบบัน้ี อยัการจะยืน่ไดใ้นกรณีใดคาํร้องอยูท่ี่มาตรา 6 
พนกังานอยัการจะยืน่คาํร้องขอร้ือฟ้ืนคดีไดเ้ฉพาะในกรณีท่ีพนกังานอยัการมิไดเ้ป็นโจทกใ์นคดีเดิม  
มาตรา 6 (5)  ซ่ึงหมายความวา่อยัการนั้นจะยืน่คาํร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได ้ 
เฉพาะกรณีท่ีราษฎรเท่านั้นเป็นโจทกจึ์งจะยืน่คาํร้องได ้  โดยมาตรา 7 ใหสิ้ทธิพนกังานอยัการเม่ือ
เห็นสมควรเองหรือเม่ือบุคคลตามมาตรา 6 (1) - (4) ร้องขอ  พนกังานอยัการกจ็ะยืน่คาํร้องขอร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่  โดยมาตรา 18 เป็นบทบญัญติัท่ีกาํหนดไวว้า่  การยืน่คาํร้องขอใหร้ื้อฟ้ืน
คดีอาญานั้นใหก้ระทาํไดเ้พยีงคร้ังเดียว  แต่มีขอ้ยกเวน้ซ่ึงคณะกรรมาธิการฝ่ายขา้งมากไดแ้กแ้ลว้วา่  
ในกรณีท่ีพนกังานอยัการนั้นไม่ไดเ้ป็นโจทกใ์นคดีเดิม  คือในกรณีราษฎรเป็นโจทกเ์ท่านั้น  ถา้
พนกังานอยัการมาร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีเอง  โดยท่ีผูต้อ้งโทษหรือญาติพีน่อ้งเขาไม่ไดร้้องขอแลว้ละก ็ 
แลว้เกิดถูกยกคาํร้องไปกใ็หบุ้คคลเหล่านั้นสามารถยืน่คาํร้องไดอี้กคร้ังหน่ึง  เพราะวา่เพื่อกนัขอ้ท่ี
อาจจะเกิดข้ึนไดว้า่  เม่ือพนกังานอยัการยงัไม่มีพยานหลกัฐานครบถว้นกไ็ปยืน่คาํร้องในคดีท่ี
ราษฎรเป็นโจทก ์  และศาลกต็ดัสินลงโทษจาํเลยไปแลว้  ศาลคงยกคาํร้องนั้น  ซ่ึงแน่นอนจะเป็นผล
เสียหายแก่ผูต้อ้งรับโทษอาญาท่ีจะถูกตดัสิทธิท่ีจะไปหาพยานหลกัฐานดว้ยตวัเองมายืน่ จึงมี
ขอ้ยกเวน้ไวเ้พียงขอ้เดียวในกรณีเช่นน้ี   ซ่ึงคณะกรรมาธิการฝ่ายขา้งมากกเ็ห็นวา่จะเป็นกรณีท่ีจะให้
ความเป็นธรรมแก่ผูท่ี้ตอ้งรับโทษ  แต่ในกรณีอยา่งอ่ืนๆ  ถา้หากวา่ผูต้อ้งรับโทษยืน่คาํร้องเองแลว้  
ไม่มีทางท่ีจะมาขอร้ือฟ้ืนไดอี้กคร้ังหน่ึง31       

                                     
 31  รายงานการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร  คร้ังท่ี 17/2525  (สมยัสามญั)  วนัพฤหสับดีท่ี 15 กรกฎาคม 
พทุธศกัราช  2525 ณ ตึกรัฐสภา 
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 จากการศึกษาระบบการดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทย เป็นหลกัการดาํเนินคดีอาญา
โดยรัฐ  โดยหลกัแลว้การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ควรเป็นเร่ืองของรัฐ  เพราะรัฐมีหนา้ท่ีใน
การอาํนวยความยติุธรรมและอาํนวยความสะดวกใหแ้ก่ประชาชน  แต่ตามกฎหมายวา่ดว้ยการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่ในปัจจุบนั  สิทธิร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่เป็นเร่ืองของ
บุคคลผูต้อ้งคาํพิพากษานั้น  พนกังานอยัการมีสิทธิร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ เฉพาะ
กรณีท่ีพนกังานอยัการมิไดเ้ป็นโจทกใ์นคดีเดิมเท่านั้น  แต่โดยท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดใหพ้นกังาน
อยัการมีหนา้ท่ีตอ้งร้ือฟ้ืนคดีอาญา แต่จนบดัน้ีกย็งัไม่มีการแกไ้ขเพิม่เติมพระราชบญัญติัดงักล่าวให้
สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแต่อยา่งใด32 ทั้งๆท่ีการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการเป็นการกระทาํ
ในนามของรัฐไม่ไดก้ระทาํในนามส่วนตวั  
 ในกรณีท่ีผูต้อ้งขงัเป็นผูข้อร้ือฟ้ืนเอง   เน่ืองดว้ยตามความเป็นจริงแลว้   เม่ือผูต้อ้งขงัถูก 
พิพากษาใหจ้าํคุกจะเกิดภาวะอารมณ์ท่ีกดดนั     หดหู่      ทอ้แท ้    และ   ขาดความเป็นตวัของตวัเอง          
ซ่ึงโดยสภาพของผูต้อ้งขงั33       ประกอบกบัเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรมกจ็ะมองผูต้อ้งขงัเป็น
คนไม่ดี  เพราะบุคคลดงักล่าวกระทาํความผดิยากแก่การท่ีจะใหอ้ภยั  ดงันั้นเม่ือสภาพของผูต้อ้งขงั

                                     
 32    คณิต  ณ นคร.   กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา.  กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิญูชน,  
2546, หนา้  486 . 
 33  กล่าวคือ  นกัโทษเดด็ขาดคือนกัโทษท่ีมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้  โดยปกติหมายถึงนกัโทษท่ี
ทราบผลการพิจารณาโทษของศาลฎีกาแลว้  หรือหากศาลชั้นตน้พิพากษาแลว้  แต่ไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ฎีกา
หรือฎีกาภายใน  30  วนั  ถือวา่คดีนั้นส้ินสุด  ศาลจะออกใบแดงแจง้โทษใหจ้าํเลย  แสดงวา่ผูน้ั้นเป็นนกัโทษ
เดด็ขาดแลว้     ไม่วา่จะเป็นนกัโทษประเภทใด  กา้วแรกท่ีเหยยีบยา่งเขา้มาในเรือนจาํ  เขากจ็ะไดส้ัมผสักบักฎวินยั
อนัเสมือน  “กฎเหลก็” ของทางเรือนจาํนกท่ีบินอยูบ่นทอ้งฟ้าเหนือกาํแพงของเรือนจาํเท่านั้นท่ีมีอิสรเสรีบินไป
ไหนๆไดต้ามชอบใจ  ส่วนสภาพชีวิตของผูต้อ้งขงันั้นถา้จะเปรียบกค็งเหมือนนกในกรงเหลก็เสียมากกวา่  
ผูต้อ้งขงัใหม่ทุกคนจะไดรั้บการตรวจคน้ร่างกายอยา่งละเอียด  กฎของทางเรือนจาํมีวา่หา้มนาํส่ิงของมีค่า  เงินทอง  
หรือเคร่ืองใชอ่ื้นใดท่ีไม่จาํเป็นเขา้ไปในเรือนจาํ  รวมทั้งการหา้มศสัตราอาวธุของมีคมทุกชนิด  สุรา  ยาเสพยติ์ด  
ของท่ีหา้มนาํเขา้น้ีจะคืนใหแ้ก่ญาติ  หรือไม่เช่นนั้นทางเรือนจาํจะเกบ็รักษาไวแ้ละคืนใหเ้ม่ือผูต้อ้งขงัพน้โทษแลว้  
ของท่ีอนุญาตใหผู้ต้อ้งขงันาํติดตวัเขา้ไปได ้  คือ  ของใชส่้วนตวัพวกสบู่  แปรงสีฟัน  ยาสีฟัน  และเส้ือผา้ไม่มาก
ชุดนกั  หลงัจากการตรวจคน้  ตรวจร่างกายแลว้  จะมีการสอบประวติัเพ่ือทาํทะเบียนประวติั  พิมพล์ายน้ิวมือและ
ถ่ายรูป แลว้ใหป้ฏิบติัตามคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชา  ใหเ้จา้พนกังานตรวจจดหมายทุกคร้ังก่อนท่ีจะนาํเขา้หรือนาํ
ออกจากเรือนจาํ  ใหคิ้ดอยูเ่สมอวา่สถานท่ีแห่งน้ีเป็นท่ีอยูข่องคนมีกรรม  ใหคิ้ดอยูเ่สมอวา่เม่ือชดใชก้รรมหมดแลว้
จะไม่กลบัมาชดใชก้รรมอีกทุกวนัหลงัจากเลิกงานแลว้ใหอ้าบนํ้าก่อนรับประทานอาหารม้ือเยน็และใหเ้กบ็ส่ิงของ
ต่างๆ  ของตนไวใ้หเ้รียบร้อยเม่ือต่ืนนอนเป็นตน้ อรสม  สุทธิสาคร.   คุก:ชีวติในพนัธนาการ.   กรุงเทพมหานคร:
สาํนกัพิมพส์ารคดี,  2540,      หนา้ 47-49 . 
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เป็นเช่นท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้  บุคคลดงักล่าวจะใชสิ้ทธิตามท่ีกฎหมายไดใ้หสิ้ทธิในการขอร้ือ
ฟ้ืนดว้ยตวัของผูต้อ้งคาํพิพากษาเองยอ่มเป็นไปไดย้าก 
 ในประเทศฝร่ังเศส  การดาํเนินคดีอาญาใชร้ะบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ    พนกังาน
อยัการจะเป็นผูฟ้้องคดีอาญาเองทั้งหมด   ราษฎรจะมาฟ้องคดีอาญาเองไม่ได ้  และการฟ้องคดีอาญา
โดยพนกังานอยัการของฝร่ังเศสนั้นถือวา่เป็นการดาํเนินคดีโดยองคก์รอยัการ   พนกังานอยัการ
สามารถจะปฏิบติัหนา้ท่ีแทนกนัได ้ โดยมีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมเป็นผูบ้งัคบับญัชาและมี
อาํนาจสูงสุด   ดงันั้น   ถึงแมว้า่จะถือวา่อยัการเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักต็าม34   แต่กย็งัไม่ถือวา่เม่ือ
พนกังานอยัการเป็นบุคคลท่ีฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งคาํพิพากษาแลว้ องคก์รอยัการจะไม่สามารถ
ทาํการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ใหแ้ก่ผูต้อ้งคาํพิพากษาไดเ้ลย      เพราะไดใ้หอ้าํนาจรัฐมนตรี 
วา่การกระทรวงยติุธรรมเป็นผูมี้อาํนาจในการยืน่คาํร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่    
 ดงันั้นอาจกล่าวไดว้า่ ถึงแมว้า่ในประเทศฝร่ังเศสจะมีการฟ้องร้องดาํเนินคดีโดย
พนกังานอยัการกต็าม   แต่กไ็ม่หา้มองคก์รอยัการในการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาคดีใหม่   
เพราะในประเทศฝร่ังเศสเป็นการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ   ดงันั้นการร้ือฟ้ืนคดีอาญากค็วรจะเป็น
หนา้ท่ีของรัฐในการท่ีจะทาํการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่     เม่ือพนกังานอยัการเป็นผูฟ้้องร้อง
ดาํเนินคดีอาญาต่อศาล    แต่ผูท่ี้มีอาํนาจในการขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีไดน้ั้นคือรัฐมนตรีวา่การกระทรวง
ยติุธรรม   ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานอยัการ   การท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมเป็นผูมี้
อาํนาจในการร้ือฟ้ืนนั้น   เพราะรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมเป็นผูต้รวจสอบและกลัน่กรอง
หลกัฐานก่อนจะทาํการร้ือฟ้ืนคดีอาญาอีกชั้นหน่ึง     และยงัจะถือไดว้า่เป็นการถ่วงดุลอาํนาจของ
พนกังานอยัการท่ีฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาต่อจาํเลย       การท่ีจะตรวจสอบคาํพิพากษาของศาลนั้นจะ
ใหพ้นกังานอยัการโดยทัว่ไปทาํการตรวจสอบนั้นยอ่มไม่เหมาะสม      
 ผูเ้ขียนเห็นวา่ ระบบการดาํเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสคลา้ยคลึงกบัการดาํเนินคดี
อาญาของไทย   กล่าวคือ   เป็นการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเช่นเดียวกนั   แต่การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่ในประเทศฝร่ังเศสสามารถจะร้ือฟ้ืนคดีอาญาโดยองคก์รอยัการได ้   โดยใหอ้าํนาจ
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมเป็นผูด้าํเนินการร้ือฟ้ืนแทนผูต้อ้งคาํพิพากษา   ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่มี
ความเหมาะสม   เพราะในประเทศดงักล่าวการฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญากระทาํโดยพนกังานอยัการ   
ดงันั้น   เม่ือจะร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่กค็วรจะใหอ้าํนาจต่อองคก์รอยัการในการร้ือฟ้ืน   
โดยในประเทศดงักล่าว   การมอบอาํนาจใหแ้ก่รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมถือไดว้า่เป็นการ

                                     
 34  โกเมน  ภทัรภิรมย.์ อยัการฝร่ังเศส. กรุงเทพมหานคร :  กองทุนสวสัดิการศนูยบ์ริการเอกสารและ
วชิาการกรมอยัการ,  หนา้ 64-65. 
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ถ่วงดุลอาํนาจภายในองคก์รอยัการ   ดงันั้น   เม่ือประเทศไทยใชร้ะบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ
เช่นเดียวกบัประเทศฝร่ังเศส     การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่ควรจะเป็นหนา้ท่ีของรัฐในการท่ี
จะทาํการขอร้ือฟ้ืน   โดยบุคคลผูมี้สิทธิจะขอร้ือฟ้ืนไดน้ั้นจะตอ้งมายืน่คาํร้องต่ออยัการสูงสุดก่อน   
เพราะอยัการสูงสุด มีอาํนาจในการสัง่ใหพ้นกังานอยัการกระทาํการตรวจสอบพยานหลกัฐาน
ดงักล่าวได ้   โดยท่ีตนเป็นผูต้รวจสอบความถูกตอ้งอีกคร้ังหน่ึง  ซ่ึงอยัการสูงสุดเป็นองคก์รใน
กระบวนการยติุธรรมและเป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถ  จึงเป็นบุคคลท่ีเหมาะสมในการท่ีจะทาํคาํ
ร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญา  และยงัเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการแสวงหาความจริงทั้งเป็นคุณและเป็นโทษ
แก่จาํเลย รวมตลอดไปถึงมีอาํนาจในการสืบสวนสอบสวนตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีดว้ย  ซ่ึงได้
บญัญติัใหอ้าํนาจไวใ้นมาตรา 735    ใหมี้หนา้ท่ีเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวนท่ีสามารถทาํการ
ตรวจสอบสาํนวนก่อนท่ีจะทาํการร้ือฟ้ืนอีกชั้นหน่ึงก่อนได ้   อนัจะทาํใหค้าํร้องขอร้ือฟ้ืนนั้นมีความ
สมบูรณ์และไม่ถูกยกคาํร้องอยา่งท่ีแลว้ๆมา    แต่เม่ืออาํนาจของพนกังานอยัการถูกจาํกดัโดยมาตรา 
6 (5)   จึงเป็นเหตุใหก้ฎหมายฉบบัน้ีขาดความเป็นธรรมต่อประชาชน    ดงันั้นตามมาตรา 6 (5) ควร
ท่ีจะมีการแกไ้ขเพ่ือใหก้ฎหมายฉบบัน้ีบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งแทจ้ริง    เม่ือพนกังานอยัการไม่ไดก้ระทาํ
การฟ้องร้องโดยส่วนตวั    องคก์รอยัการกช็อบท่ีจะนาํคดีอาญาท่ีถึงท่ีสุดแลว้มาขอร้ือฟ้ืนดาํเนินคดี
ใหม่ได ้   เพื่อสิทธิของผูต้อ้งคาํพิพากษาอนัจะถือไดว้า่เป็นการเยยีวยาโดยองคก์รของรัฐอยา่งแทจ้ริง   
และสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญท่ีไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิในการร้ือฟ้ืนคดีไว ้
 
 2.4  วเิคราะห์กฎหมายเกีย่วกบักระบวนวธีิการร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 
 
 เน่ืองจากการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่จะตอ้งเป็นคดีท่ีถึงท่ีสุดแลว้  และจะตอ้ง
ประกอบไปดว้ยเง่ือนไขขอ้ใดขอ้หน่ึงตามมาตรา 5 (1) - (3) แห่งพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526    จึงจะขอใหศ้าลทาํการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได ้  ซ่ึงตาม
มาตรา 5 (1) - (2) จะตอ้งมีการพิสูจน์ถึงพยานหลกัฐานเดิมวา่เทจ็หรือปลอมเป็นอีกคดีหน่ึงเสียก่อน   
และการพิสูจน์ดงักล่าวจะตอ้งมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ พยานหลกัฐานท่ีนาํมาลงโทษจาํเลยนั้นเทจ็
หรือปลอม จึงจะนาํมาขอร้ือฟ้ืนได ้   ซ่ึงขั้นตอนดงักล่าวจะใชเ้วลาในการพิจารณามาก   กล่าวคือ   
จะตอ้งมีการเร่ิมพิจารณาถึงพยานหลกัฐานช้ินเดิมกนัใหม่ตั้งแต่ศาลชั้นตน้   ศาลอุทธรณ์   จนถึงศาล
ฎีกา   ซ่ึงในขั้นตอนดงักล่าวอาจจะใชเ้วลาเป็นหลายเดือนหรืออาจจะหลายปี   ซ่ึงการบญัญติั
กฎหมายดงักล่าว ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการของพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจาณาใหม่ 

                                     
 35  พระราชบญัญติัการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526  มาตรา  7   
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พ.ศ. 2526   เพราะการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่เป็นกฎหมายพิเศษเพื่อใชใ้นการเยยีวยาใหแ้ก่
ผูต้อ้งคาํพิพากษา   เม่ือบุคคลดงักล่าวมิใช่ผูท่ี้กระทาํความผดิอยา่งแทจ้ริง บุคคลนั้นจึงไม่ควรเป็นผู ้
ตอ้งคาํพิพากษาวา่กระทาํความผดิ  ดงันั้นการเยยีวยาจึงตอ้งใชเ้วลาใหน้อ้ยท่ีสุดและเหมาะสมท่ีสุด   
อนัเป็นส่ิงท่ีรัฐจะตอ้งเขา้มามีส่วนร่วม ในการเยยีวยาดงักล่าวใหแ้ก่ประชาชนของตนคืนสู่ฐานะเดิม
ใหเ้ร็วท่ีสุด 
      จากการศึกษาพบวา่ ในประเทศฝร่ังเศสการจะพิสูจนถึ์งพยานหลกัฐานเดิมนั้นเพยีงแต่
ไดมี้คาํพิพากษาลงโทษฐานเบิกความเทจ็แก่พยาน   ซ่ึงไดใ้หก้ารเป็นผลร้ายแก่จาํเลยกส็ามารถจะ
นาํมาเป็นเง่ือนไขในการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได ้  การท่ีจะพิสูจน์พยานหลกัฐานเดิม
นั้นขอเพียงมีคาํพิพากษาลงโทษผูท่ี้ใหก้ารเทจ็กถื็อวา่เพยีงพอแลว้   ตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 622-3  �36   โดยไม่จาํตอ้งพิสูจน์จนมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดวา่
เป็นพยานหลกัฐานเทจ็   ซ่ึงการบญัญติัเง่ือนไขไวเ้ช่นนั้น   อนัเน่ืองมาจากการดาํเนินคดีอาญา
ฟ้องร้องกนัในศาลเป็นการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ   ดงันั้นก่อนท่ีจะมีการฟ้องร้องดาํเนินคดีต่อ
ผูก้ระทาํความผดิ   จะตอ้งมีการตรวจสอบความถูกตอ้งโดยพนกังานอยัการมาก่อนอีกขั้นตอนหน่ึง   
ถึงจะมีการฟ้องร้องดาํเนินคดีต่อผูก้ระทาํความผดิได ้    อนัจะถือไดว้า่เป็นการบญัญติักฎหมายให้
สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายในเร่ืองร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่ เพื่อใชใ้นการเยยีวยาความ
เสียหายใหแ้ก่ผูต้อ้งคาํพิพากษาอยา่งแทจ้ริง 
 ดงันั้น    ผูเ้ขียนเห็นดว้ยกบัแนวความคิดของระบบกฎหมายฝร่ังเศสท่ีวา่     การร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่เป็นเร่ืองของการเยยีวยาความเสียหาย เง่ือนไขท่ีจะมาร้ือฟ้ืนควรจะให้
ความเป็นธรรมและรวดเร็วแก่ประชาชน    ดงันั้น   ในประเทศฝร่ังเศสจึงไดมี้การบญัญติักฎหมายไว้
เพียงวา่   พยานคนใดคนหน่ึงท่ีไดใ้หก้ารในคดีเป็นผลร้ายแก่จาํเลย   ไดถู้กศาลพิพากษาลงโทษฐาน
เบิกความเทจ็กส็ามารถท่ีจะนาํมาเป็นเง่ือนไขในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได ้   ซ่ึงจะมี
ความรวดเร็วในการดาํเนินคดีอาญา   สาํหรับประเทศไทย    ควรจะมีการปรับปรุงในเร่ืองของ
เง่ือนไขในการร้ือฟ้ืนคดีตามมาตรา 5 (1) - (2)    เพราะเง่ือนไขท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 5 (1) - (2)  
ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการในการร่างกฎหมายฉบบัน้ีเลย   การพิสูจน์พยานหลกัฐานเดิมวา่เทจ็หรือ
ปลอมนั้น  ตอ้งมีการพิสูจน์จนมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดวา่พยานหลกัฐานดงักล่าวเทจ็หรือปลอม  ซ่ึง

                                     
 36  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส  มาตรา 622-3  � การร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม่เพ่ือประโยชน์ของบุคคลท่ีถกูพิพากษาวา่เป็นผูก้ระทาํความผดิอุกฤษโทษหรือมธัยโทษ   อาจ
กระทาํไดไ้ม่วา่จะเป็นคาํพิพากษาของศาลใด  เม่ือ  … 3.  กรณีท่ีมีคาํพิพากษาลงโทษฐานเบิกความเทจ็แก่พยาน   
ซ่ึงไดใ้หก้ารเป็นผลร้ายแก่จาํเลย   หลงัจากท่ีมีคาํพิพากษาใหล้งโทษจาํเลยแลว้   พยานคนใดคนหน่ึงท่ีไดใ้หก้าร
ในคดีเป็นผลร้ายแก่จาํเลย   ไดถู้กศาลพิพากษาลงโทษฐานเบิกความเทจ็ 
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ตอ้งใชเ้วลานานในการผา่นขั้นตอนของศาลแต่ละศาล   และยิง่จะตอ้งมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดรับรอง
พยานหลกัฐานนั้นดว้ยแลว้ยิง่จะตอ้งใชเ้วลามากข้ึนไปอีก   ดงันั้น   การยืน่พิสูจนว์า่พยานหลกัฐาน
เดิมเทจ็หรือปลอมนั้น   ควรจะไปยืน่ต่อศาลฎีกาโดยตรงเพียงศาลเดียว   ใหศ้าลฎีกาเป็นผูต้ดัสินช้ี
ขาด    คาํพิพากษาของศาลฎีกาใหเ้ป็นท่ีสุด   เพื่อเป็นการลดขั้นตอนในการดาํเนินคดี   จะทาํใหใ้ช้
เวลานอ้ยลงอนัเป็นการเยยีวยาแก่ผูเ้สียหายไดท้นัท่วงที โดยท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บผลกระทบนอ้ยท่ีสุด   
และยงัใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูต้อ้งคาํพิพากษา   เพราะศาลฎีกาเป็นศาลสูงจึงเหมาะสมในการ
พิจารณาประเดน็ดงักล่าวมากท่ีสุด 
 
 2.5 วเิคราะห์สภาพปัญหาเกีย่วกบัผลเม่ือมีการร้ือฟ้ืนคดอีาญาขึน้พจิารณาใหม่ 
 
   ถา้พิจารณาโทษอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 แลว้   จะเห็นไดว้า่เป็นการ
ตดัหรือจาํกดัเสรีภาพของผูก้ระทาํความผดิโดยคาํพิพากษาของศาล     กล่าวคือ  โทษประหารชีวิต
ตาม (1) เป็นการตดัเสรีภาพในการมีชีวิตของผูก้ระทาํความผดิจากสงัคมโดยส้ินเชิง  (2)  และ (3)  
เป็นการจาํกดัเสรีภาพของผูก้ระทาํความผดิในกาํหนดเวลาท่ีกฎหมายและศาลกาํหนด  โดยโทษ
จาํคุกเป็นตวัหลกั  ส่วนโทษกกัขงัเป็นตวัเสริม   หรือผอ่นหนกัเป็นเบาตาม  (4) และ (5) เป็นโทษ
อุปกรณ์  คือ  ตดัเสรีภาพในทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผดิดว้ยการใหน้าํเงินมาชาํระค่าปรับต่อศาล  
หรือใหท้รัพยสิ์นท่ีใชใ้นการกระทาํความผดิตกเป็นของแผน่ดิน 
 ในเร่ืองค่าทดแทนนั้นตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา  1437     อนัถือ
ไดว้า่เม่ือกระบวนการยติุธรรมเกิดความไม่สมบูรณ์เป็นเหตุใหบุ้คคลใดบุคคลหน่ึงเกิดความเสียหาย    

                                     
 37 พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาคดีใหม่  พ.ศ. 2526  มาตรา  14  บญัญติัวา่ “การ
กาํหนดค่าทดแทนใหก้าํหนดไดไ้ม่เกินจาํนวนตามคาํขอท่ีระบุในคาํร้องตามมาตรา 8   และตามหลกัเกณฑด์งัน้ี  
        (1)   ถา้ตอ้งริบทรัพยสิ์น  ใหไ้ดรั้บทรัพยสิ์นท่ีถูกริบนั้นคืน เวน้แต่ทรัพยสิ์นนั้นเป็นทรัพยสิ์นท่ี
กฎหมายบญัญติัวา่ใหริ้บ  ไม่วา่เป็นของผูก้ระทาํความผิดและมีผูถู้กลงโทษตามคาํพิพากษาหรือไม่  ถา้ไม่สามารถ
คืนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบนั้นได ้ ให้ไดรั้บชดใชร้าคาของทรัพยสิ์นท่ีถูกริบนั้น  โดยถือราคาในขณะท่ีศาลพิพากษาคดี
ร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่  และถา้ทรัพยสิ์นท่ีถูกริบเป็นเงิน  ให้ไดรั้บเงินจาํนวนนั้นคืนโดยศาลจะคิดดอกเบ้ียให้ใน
อตัราร้อยละสิบหา้ต่อปีของจาํนวนเงินนั้น  นบัแต่วนัริบจนถึงวนัท่ีศาลเห็นสมควรกาํหนดกไ็ด ้
       (2)   ถา้ตอ้งรับโทษปรับและไดช้าํระค่าปรับต่อศาลแลว้  ใหไ้ดรั้บเงินค่าปรับคืนโดยศาลจะคิด
ดอกเบ้ียให้ในอตัราร้อยละสิบห้าต่อปีของจาํนวนเงินค่าปรับนบัตั้งแต่วนัชาํระค่าปรับจนถึงวนัท่ีศาลเห็นสมควร
กาํหนดกไ็ด ้
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ถึงแมว้า่ความไม่สมบูรณ์ในกระบวนการยติุธรรมดงักล่าวไม่ไดเ้กิดข้ึนจากรัฐโดยตรงกต็าม    แต่รัฐ
กจ็ะตอ้งรับผดิชอบถึงความเสียหายดงักล่าว   เพราะรัฐไม่สามารถรักษาความสงบใหแ้ก่บุคคลใน
ประเทศของตนได ้    จากหลกัการดงักล่าวจึงไดมี้การกาํหนดในเร่ืองค่าทดแทนซ่ึงเป็นการเยยีวยา
ความเสียหายใหแ้ก่ผูต้อ้งคาํพิพากษา  
         ในทางอาชญาวิทยาถือวา่โทษจาํคุกเป็นโทษท่ีทรมานท่ีสุด  เพราะโทษประหารชีวิต
เจบ็ปวดเพียงแปลบเดียวแลว้กห็ายตายไปเลย38  เช่น ริบทรัพยก์ใ็หคื้นทรัพยน์ั้น  หรือในกรณีท่ี
ประหารชีวิตกใ็หก้าํหนดค่าทดแทนไม่เกิน  200,000 บาท เป็นตน้ แต่ตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี
ไม่ไดค้รอบคลุมถึงบุคคลซ่ึงตอ้งรับโทษทางอาญาประเภทอ่ืน  หรือในกรณีรับโทษจาํคุกแลว้ตาม
พระราชบญัญติัน้ีไดก้าํหนดค่าทดแทน คือ คิดตามวนัท่ีบุคคลดงักล่าวจะตอ้งติดคุกโดยใชอ้ตัรา
กกัขงัแทนค่าปรับ  ซ่ึงในปัจจุบนัคิดเป็นวนัละ 200 บาท39  อนัเป็นการเยยีวยาในเร่ืองค่าทดแทนไว้
ในบางกรณีเท่านั้น  ซ่ึงจะเป็นการเยยีวยาอนัเน่ืองมาจากผลโดยตรงจากการท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาไดรั้บ
โทษเท่านั้น  แต่อยา่งไรกดี็ในกรณีท่ีผูต้อ้งขงัเกิดเสียแขนขาหรือพิการ  ไม่วา่ในกรณีใดๆกต็ามใน
ระหวา่งจาํคุก   หรือในกรณีท่ีตายโดยเหตุอ่ืนท่ีมิไดต้ายโดยการประหารชีวติ หรือการเสียหายแก่
ช่ือเสียงจะทดแทนอยา่งไร ตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไม่ไดค้รอบคลุมไปถึง เพราะกฎหมายไม่เปิด
ช่องใหก้ระทาํได ้ ซ่ึงค่าทดแทนรัฐจะชดใชใ้หเ้ฉพาะตามมาตรา 14  (1) - (5) เท่านั้น 
         อยา่งไรกดี็    การท่ีรัฐจะกาํหนดค่าทดแทนใหน้ั้นผูต้อ้งขงัจะตอ้งขอมาตามคาํร้องดว้ย  
กล่าวคือ   คู่ความจะตอ้งขอมาในคาํร้องขอร้ือฟ้ืนวา่ตนมีความประสงคจ์ะขอค่าทดแทนเม่ือตนมิได้
เป็นผูก้ระทาํความผดิ  ถา้ผูต้อ้งขงัมิไดข้อมากบัคาํร้องศาลจะพิพากษาใหค้่าทดแทนไม่ได ้  เพราะค่า

                                                                                                         
       (3)   ถา้ตอ้งรับโทษกกัขงัหรือกกัขงัแทนค่าปรับหรือจาํคุก  ให้ไดรั้บค่าทดแทนเป็นเงินโดย
คาํนวณจากวนัท่ีถูกกกัขงัหรือถูกจาํคุกในอตัราท่ีกาํหนดไวส้ําหรับการกกัขงัแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมาย
อาญา 
       (4)   ถา้ตอ้งรับโทษประหารชีวิตและถูกประหารชีวิตแลว้  ใหก้าํหนดค่าทดแทนเป็นจาํนวนเงิน
ไม่เกินสองแสนบาท 
       (5)    ถา้ถูกใชว้ิธีการสาํหรับเดก็และเยาวชนแทนการลงโทษอาญา  ใหศ้าลกาํหนดค่าทดแทนให้
ตามท่ีเห็นสมควร 
         การสั่งให้ไดรั้บสิทธิคืนตามคาํขอท่ีระบุไวใ้นคาํร้องตามมาตรา 8   ถา้ไม่สามารถคืนสิทธิอยา่ง
หน่ึงอยา่งใดเช่นวา่นั้นได ้ใหศ้าลกาํหนดค่าทดแทนเพ่ือสิทธินั้นใหต้ามท่ีเห็นสมควร” 
 38  สมพร  พรหมหิตาธร.  การเปรียบเทยีบคดอีาญา.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม,  2539, 
หนา้ 1 – 2. 
 39  ไกรฤกษ ์ เกษมสันต.์  “ การทาํงานบริการสังคมหลีกเล่ียงการกกัขงัแทนค่าปรับทางเลือกใหม่ของ
คนยากจน ”  รพ ี54 .  2544,  หนา้ 15.      
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ทดแทนท่ีศาลจะตอ้งจ่ายใหแ้ก่ผูต้อ้งขงันั้นเป็นเงินของรัฐ  ดงันั้นเม่ือคู่ความไม่ขอมารัฐจะกาํหนด
และจ่ายใหแ้ก่ผูต้อ้งขงัไม่ได ้  
 ในประเทศฝร่ังเศส  การทดแทนความเสียหายใหแ้ก่ผูต้อ้งคาํพิพากษาไดร้ะบุไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา  626  การชดเชยความเสียหายเป็นการ
ชดเชยโดยรัฐ   เม่ือมีการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาจะมีการจดัตั้งคณะกรรมการ   เพื่อท่ีจะพจิารณาความ
เสียหายอนัเกิดแต่ความไม่สมบูรณ์ของกระบวนการยติุธรรมนั้น จะเยยีวยาจากความเสียหายเป็น
กรณีไป  แต่ละบุคคลจะมีความเสียหายแตกต่างกนั   ทาํใหค้่าทดแทนถึงแมว้า่จะเป็นกรณีเดียวกนั   
แต่อาจจะเกิดความแตกต่างกนัในส่วนของค่าทดแทนได ้    โดยจะมีการตั้งคณะกรรมการในการ
พิจารณาความเสียหายใหแ้ก่ผูต้อ้งคาํพิพากษา    เม่ือรัฐไดจ่้ายค่าทดแทนใหแ้ก่ผูต้อ้งคาํพิพากษาแลว้
รัฐกส็ามารถท่ีจะดาํเนินการไล่เบ้ียเอาจากคู่ความผูก้ล่าวโทษผูต้อ้งคาํพิพากษาเป็นคดีแพง่ได ้  หรือ
เป็นพยานเทจ็ท่ีทาํใหจ้าํเลยตอ้งคาํพิพากษาลงโทษนั้น  โดยท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาไม่จาํตอ้งดาํเนินการ
ในการฟ้องร้องต่อผูก้ระทาํความผดิดว้ยตวัเอง และการขอค่าชดเชยในการร้ือฟ้ืนคดีอาญานั้นกไ็ม่
จาํเป็นตอ้งขอมาพร้อมกบัคาํร้องกไ็ด ้  ดงันั้นค่าทดแทนสามารถขอเวลาใดกไ็ดก่้อนท่ีศาลจะมีคาํ
พิพากษา    และการชดเชยความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายดงักล่าวในประเทศฝร่ังเศสยงัมีทั้งการชดเชย
ทางดา้นตวัเงินและทางดา้นจิตใจ   เช่น  การใหโ้ฆษณาในหนงัสือพิมพ์40   และการโฆษณาใน
หนงัสือพิมพด์งักล่าวรัฐจะเป็นผูอ้อกค่าใชจ่้าย   ซ่ึงถึงแมว้า่จะไม่สามารถจะชดเชยใหแ้ก่ผูต้อ้งคาํ
พิพากษาไดท้ั้งหมด    แต่รัฐกพ็ยายามท่ีจะชดเชยความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายใหไ้ด ้
มากท่ีสุด 
 ผูเ้ขียนเห็นวา่   การชดเชยความเสียหายในประเทศฝร่ังเศสเป็นการชดเชยความเสียหาย
ท่ีไม่มีการกาํหนดไวโ้ดยแน่นอน   อนัเน่ืองมาจากในประเทศดงักล่าวการพจิารณาค่าทดแทนจะ
พิจารณาเป็นรายกรณีไป   ซ่ึงจะพิจารณาตามความเสียหายของแต่ละบุคคลเป็นหลกั   และ การขอค่า
ทดแทนกไ็ม่จาํตอ้งขอมากบัคาํขอร้ือฟ้ืนกไ็ด ้   ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นดว้ยกบัแนวความคิดในเร่ืองค่าทดแทน
ตามระบบของฝร่ังเศส         จึงควรนาํมาปรับใชใ้นเร่ืองค่าทดแทนตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดี 
อาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 โดยจะตอ้งมีการแกไ้ขมาตรา 14 โดยควรจะใหมี้การตั้ง
คณะกรรมการพิจารณาในเร่ืองค่าทดแทนเป็นรายกรณีไป  เพราะแต่ละบุคคลจะไดรั้บความเสียหาย
ไม่เท่าเทียมกนั  จึงตอ้งถือวา่ค่าทดแทนในกรณีดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีมีความเฉพาะและเป็นพิเศษ     อนั
จะยงัผลใหใ้นบางกรณีท่ีไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 14  แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวไดรั้บการชดเชย

                                     
  40  โกเมน  ภทัรภิรมย.์  “ การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ”  วารสารอยัการ.   ปีท่ี 14,   
ฉบบัท่ี 163.  กนัยายน  2534 ,  หนา้  100-101. 
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ไปดว้ย   เช่น   ในกรณีเสียช่ือเสียง  หรือในกรณีท่ีเกิดทุพพลภาพข้ึนในระหวา่งถูกคุมขงั   เป็นตน้    
ดงันั้นเม่ือมีการตั้งคณะกรรมการพิจารณาในเร่ืองค่าทดแทนแก่ผูต้อ้งคาํพิพากษาไวเ้ป็นพิเศษ  โดย
ควรจะระบุเป็นอตัราในการชดเชยขั้นตํ่าไวว้า่ ในการชดเชยในแต่ละเร่ืองนั้นควรจะไม่ตํ่ากวา่เท่าใด  
และเม่ือคณะกรรมการจะกาํหนดค่าทดแทนกไ็ม่ควรจะตํ่ากวา่ท่ีกฎหมายกาํหนด      อนัเป็นการควบ 
คุมดุลยพินิจในการพิจารณาการกาํหนดความเสียหายอีกทางหน่ึง และการชดเชยความเสียหายนั้น
เม่ือการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่เป็นการเยยีวยาความเสียหายอนัเป็นการเยยีวยาท่ีมี
ความสาํคญัและมีขั้นตอนพเิศษ   เพราะการจะขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ไดใ้นกรณีท่ีมีคาํ
พิพากษาถึงท่ีสุดแลว้เท่านั้น   ดงันั้นการร้ือฟ้ืนจึงเป็นการแกไ้ขความไม่สมบูรณ์ของกระบวนการ
ยติุธรรม     การขอค่าทดแทนถือวา่เป็นการชดเชยความเสียหายใหแ้ก่ผูต้อ้งคาํพิพากษา   และการขอ
ค่าชดเชยความเสียหายกค็วรจะขอเวลาใดกไ็ดก่้อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษา  รวมตลอดไปถึงแมก้ระทัง่
ผูมี้สิทธิหรือผูมี้อาํนาจในการร้ือฟ้ืนคดีอาญา   ถึงแมจ้ะไม่ไดข้อค่าทดแทนมาในคาํร้องขอร้ือฟ้ืนคดี
กต็าม    รัฐกค็วรท่ีจะกาํหนดค่าทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายดงักล่าวดว้ย  อนัจะถือไดว้า่เป็นการเยยีวยา
ใหแ้ก่ผูต้อ้งคาํพิพากษาอยา่งแทจ้ริง      
 การชดเชยควรจะใหมี้การชดเชยทั้งทางดา้นตวัเงินและทางดา้นจิตใจ   โดยรัฐจะเป็นผู ้
ไล่เบ้ียและดาํเนินคดีอาญาแก่ผูท่ี้ทาํใหผู้ต้อ้งคาํพิพากษาเกิดความเสียหายเอง   โดยผูต้อ้งคาํพิพากษา
ไม่จาํตอ้งไปฟ้องร้องดาํเนินคดีเอง   ซ่ึงรัฐจะตอ้งเขา้มาควบคุมดูแลอนัจะยงัใหผู้ต้อ้งคาํพิพากษา
เสียหายนอ้ยท่ีสุด   และเกิดความเป็นธรรมมากท่ีสุด 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
1.  บทสรุป 

 
 ปัจจุบนัทัว่โลกไดมี้การแกไ้ขปัญหา  โดยใหมี้การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ เพื่อ
คืนความเป็นธรรมใหแ้ก่ผูต้อ้งคาํพิพากษา  และถือวา่เป็นการเยยีวยาความเสียหายอนัเกิดกบัผูต้อ้งคาํ
พิพากษาดว้ย      การร้ือฟ้ืนคดีอาญาในประเทศไทยนั้น  จะตอ้งเป็นการร้ือฟ้ืนคดีอาญาท่ีเป็นคุณแก่
ผูต้อ้งขงัเท่านั้น  แต่ในต่างประเทศมีทั้งการร้ือฟ้ืนคดีอาญาทั้งเป็นคุณแก่ผูต้อ้งคาํพิพากษาและเป็น
โทษแก่ผูต้อ้งคาํพิพากษา  อยา่งไรกต็ามก่อนปี พ.ศ.2526  ประเทศไทยเรายงัไม่มีกฎหมายร้ือฟ้ืน
คดีอาญาเกิดข้ึน  ดงันั้นการท่ีจะเยยีวยาต่อผูต้อ้งขงัโดยท่ีบุคคลนั้นมิไดก้ระทาํความผดิ  คือ  การขอ
อภยัโทษ      อยา่งไรกต็ามการเยยีวยาดงักล่าวหาอาจคืนความเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริงแก่ผูต้อ้งขงัไม่  
เพราะไม่วา่จะไดรั้บการอภยัโทษไปแลว้กต็าม    กย็งัถือวา่ผูต้อ้งขงักระทาํความผดิอยูน่ั้นเอง   ทั้งท่ี
บุคคลดงักล่าวมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิแต่ตอ้งถูกคุมขงั  ซ่ึงเป็นการจาํกดัสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ดงักล่าว     ผูต้อ้งขงับางรายถึงกบัตอ้งเสียชีวิตในระหวา่งคุมขงัโดยไม่รู้สาเหตุ  หรือในบางรายตอ้ง
เสียช่ือเสียงโดยไม่สามารถจะเรียกร้องกลบัคืนมาได ้
    จนกระทัง่ในปีพ.ศ.2526 ไดมี้พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.
2526 ข้ึน  ซ่ึงตามเน้ือหาของกฎหมายฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคเ์ป็นการคืนความเป็นธรรม  และกาํหนด
วิธีการเยยีวยาต่อผูต้อ้งขงัท่ีมิไดก้ระทาํความผดิท่ีแทจ้ริง    การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่   โดย
อาศยัแนวความคิดจากต่างประเทศท่ีวา่   เม่ือกระบวนการยติุธรรมขาดความสมบูรณ์ในขั้นตอนการ
พิสูจน์พยานหลกัฐานท่ีใชล้งโทษผูก้ระทาํความผดิ   จนเม่ือคดีอาญานั้นถึงท่ีสุดเป็นเหตุใหผู้ต้อ้งคาํ
พิพากษาตอ้งไดรั้บโทษจากการพิสูจน์พยานหลกัฐานท่ีไม่สมบูรณ์ดงักล่าว   ดงันั้นรัฐจึงตระหนกัถึง
ความไม่สมบูรณ์ดงักล่าว   อนัทาํใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมต่อผูต้อ้งคาํพิพากษา   รัฐจึงไดอ้อก
มาตรการเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูต้อ้งคาํพิพากษาท่ีตรงต่อวตัถุประสงคด์งักล่าวมากท่ีสุด   คือ
การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่   อนัจะมีผลทาํใหเ้ม่ือมีการร้ือฟ้ืนสาํเร็จจะทาํใหมี้การกลบัคาํ
พิพากษา   และไดรั้บค่าทดแทนในความเสียหายดงักล่าวดว้ย   เช่นเดียวกบัประเทศอ่ืน ๆ  ประเทศ
ไทยไดมี้การบญัญติัคุม้ครองสิทธิดงักล่าวทั้งยงัไดรั้บรองสิทธิน้ีไวใ้นรัฐธรรมนูญอีกดว้ย 
 พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 เป็นการใหร้ายละเอียด
ในขั้นตอนการทาํการร้ือฟ้ืนคดีอนัเป็นกฎหมายท่ีมีความพิเศษ   กล่าวคือ     โดยหลกัของการดาํเนิน 
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คดีอาญา   เม่ือศาลมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดคดีดงักล่าวจะนาํมาวา่กล่าวกนัอีกไม่ได ้   แต่กเ็ป็นท่ียอมรับ
กนัของนานาอารยประเทศวา่         เม่ือมีความไม่สมบูรณ์ในกระบวนการยติุธรรม           อนัเน่ืองมา 
จากขอ้เทจ็จริงท่ีนาํมาพิจารณาขาดความสมบูรณ์ เป็นพยานหลกัฐานปลอมหรือพยานหลกัฐานเทจ็  
เช่น  การปลอมเอกสาร  การ ”ป้ัน” พยานบุคคล   การทาํพยานวตัถุปลอม  เป็นตน้  ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีเม่ือ
นาํมาสู่กระบวนการยติุธรรมแลว้ ไม่สามารถจะแยกออกไดว้า่ส่ิงเหล่านั้นเป็นพยานหลกัฐานเทจ็ 
หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีถูกตอ้งแทจ้ริง    จึงตอ้งมีมาตรการในการแกไ้ขนัน่กคื็อการร้ือฟ้ืนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม่    ถึงแมว้า่เม่ือมีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่แลว้จะกระทบต่อหลกัความ
ศกัด์ิสิทธ์ิแห่งคาํพิพากษากต็าม   แต่เพื่อประโยชน์ส่วนรวมจึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งใหมี้การร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่ 
 จากการศึกษาในเร่ืองการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในต่างประเทศจะพบวา่   การ
ร้ือฟ้ืนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสมีความใกลเ้คียงกบัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในประทศไทย   เพราะเป็น
ประเทศท่ีใชว้ธีิการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเช่นเดียวกนั   ดงันั้น  หากประเทศไทยจะมีการแกไ้ข
ปรับปรุงพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 กค็วรจะปรับปรุงให้
คลา้ยคลึงกบักฎหมายในเร่ืองดงักล่าวของประเทศฝร่ังเศส   เพราะในประเทศฝร่ังเศสมีการใช้
กฎหมายร้ือฟ้ืนก่อนประเทศไทย   และมีการตรากฎหมายไวช้ดัเจนแน่นอน   ส่วนในประเทศ
สหรัฐอเมริกาไม่ควรจะนาํมาปรับใชก้บัพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.
2526   เพราะเน่ืองจากเง่ือนไขในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกามีการบญัญติัไว้
ค่อนขา้งกวา้งจนเกินไป   อนัเน่ืองมาจากการต่อสูค้ดีในประเทศดงักล่าวมีการต่อสูค้ดีอาญาอยา่ง
เป็นธรรม (Fair  trial)  ซ่ึงจะมีการตรวจสอบในทุกขั้นตอน   ซ่ึงโดยหลกัแลว้การท่ีจะนาํคดีอาญามา
ร้ือฟ้ืนไดน้ั้นจะตอ้งไม่อาจจะแกไ้ขดว้ยวิธีการอ่ืนได ้   แต่การร้ือฟ้ืนคดีอาญาในประเทศ
สหรัฐอเมริกาในบางรัฐถือวา่  การร้ือฟ้ืนเป็นขั้นตอนก่อนท่ีจะมีการอุทธรณ์   ดงันั้นผูเ้ขียนจึงเห็นวา่
หลกัการของประเทศดงักล่าว ไม่ควรจะนาํมาปรับใชก้บัพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่ในประเทศไทย 
  เม่ือศึกษาจากสภาพปัญหาแลว้พบวา่  ตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 นั้น  ยงัมีปัญหาการบงัคบัใชเ้พื่อยงัใหเ้กิดประโยชน์ต่อประชาชน  หรือ
ประโยชน์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอยา่งแทจ้ริง    ดว้ยปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าว  
ตั้งแต่วนัท่ี  8  เมษายน  พ.ศ. 2526  จนถึงปัจจุบนัยงัไม่เคยมีการทาํการแกไ้ขเลย   อนัทาํให้
พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526   บางประเดน็ไม่สอดคลอ้งกบั
รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั   โดยพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว ไดมี้การกาํหนดเง่ือนไขในการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาไวค่้อนขา้งจาํกดั โดยมิไดส้อดคลอ้งกบัหลกัความเป็นจริงวา่สามารถจะบงัคบัใชไ้ดจ้ริง
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หรือไม่  เป็นเหตุใหพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ีไม่บรรลุเจตนารมณ์ในการท่ีจะคืนความเป็นธรรมใหแ้ก่ผู ้
ตอ้งคาํพิพากษา 
 
2.  ข้อเสนอแนะ 
 
 พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ควรจะมีการปรับปรุง   
ใหมี้ความทนัสมยัและสอดคลอ้งกบัสภาพสงัคมไทยในปัจจุบนัโดยการแกห้ลกักฎหมาย   อยา่งไรก็
ตามการแกห้ลกักฎหมายตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 นั้น  
เม่ือแกไ้ขแลว้จะตอ้งคาํนึงดว้ยวา่การร้ือฟ้ืนคดีอาญาไปแลว้นั้นจะตอ้งเป็นธรรมแก่ผูต้อ้งคาํพิพากษา   
และไม่เปิดช่องใหผู้ท่ี้กระทาํความผดิจริงรอดพน้จากความผดิท่ีตนกระทาํไดโ้ดยง่าย   เช่น  การเปิด
ช่องใหแ้ก่ผูท่ี้กระทาํความผดิทาํพยานหลกัฐานเทจ็ หรือสร้างพยานหลกัฐานใหม่เพื่อใหต้นพน้ผดิ 
และจะตอ้งมีการกลัน่กรองพยานหลกัฐานอยา่งละเอียดรอบคอบ  ในการพิจารณาพยานหลกัฐานท่ี
ทาํการร้ือฟ้ืน  อนัจะเป็นการตดัปัญหาในเร่ืองของการทาํพยานหลกัฐานเทจ็ของผูไ้ม่บริสุทธ์ิเพื่อจะ
ทาํใหต้นหลุดพน้จากความผดิ  ไม่ตอ้งรับโทษอีกต่อไป 
 เม่ือศึกษาแลว้พบวา่มีปัญหาอยูห่ลายประการ  ซ่ึงทาํใหก้ารร้ือฟ้ืนคดีอาญาเป็นไปได้
โดยยาก     เพราะหลกัเกณฑต์ามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีขอ้จาํกดัมากจนเกินไป   ทาํใหไ้ม่สามารถ
จะร้ือฟ้ืนคดีได ้ เม่ือกฎหมายฉบบัน้ีขาดความเหมาะสมในการบงัคบัใชก้ค็วรจะทาํการแกไ้ขเพิ่มเติม
ในบางประเดน็ เพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมในกระบวนการพิจารณาอนัเป็นการคืนความเป็นธรรม
ใหแ้ก่ผูบ้ริสุทธ์ิ   ดงัน้ี   
 1.  ในเร่ืองของเง่ือนไขในการร้ือฟ้ืนคดี   ควรจะมีการแกไ้ขในส่วนของคดีท่ีจะนาํมาขอ
ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ใหค้รอบคลุมไปถึงคดีท่ีศาลมีคาํพิพากษาวา่ จาํเลยเป็นผูก้ระทาํ
ความผดิ  แต่มีเหตุยกเวน้โทษจึงพิพากษายกฟ้อง  เม่ือคดีอาญาดงักล่าวถึงท่ีสุดแลว้ผูต้อ้งคาํพิพากษา
สามารถขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได ้  ถา้พิสูจน์ไดว้า่ตนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ   เพราะการท่ีศาลมี
คาํพิพากษาวา่บุคคลดงักล่าวเป็นผูก้ระทาํความผดิโดยท่ีเขามิใช่ผูก้ระทาํความผดิท่ีแทจ้ริง   ถือไดว้า่
คาํพิพากษาของศาลละเมิดต่อสิทธิของผูต้อ้งคาํพิพากษา  ดงันั้น  เม่ือผูต้อ้งคาํพิพากษามีขอ้เทจ็จริง
ข้ึนใหม่ และขอ้เทจ็จริงดงักล่าวจะตอ้งพสูิจน์ถึงความบริสุทธ์ิของจาํเลยได ้ ภายหลงัท่ีมีคาํพิพากษา
ถึงท่ีสุดแลว้จาํเลยชอบท่ีจะขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่  เพื่อลบลา้งคาํพิพากษาเดิมท่ีพิพากษา
วา่ตนเป็นผูก้ระทาํผดิได ้
 2.  ในกรณีผูมี้สิทธิ          ควรจะหมายรวมถึงผูแ้ทนตามกฎหมายของคนเสมือนไร้ความ 
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สามารถ   หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีไดรั้บความเสียหาย  เน่ืองจากคาํพิพากษาท่ีลงโทษผูต้อ้งคาํพิพากษา   
แต่บุคคลดงักล่าว เม่ือมาใชสิ้ทธิแทนผูต้อ้งคาํพิพากษาจะตอ้งพิสูจน์ใหไ้ดว้า่ตนเป็นผูใ้กลชิ้ดกบัผู ้
ตอ้งคาํพิพากษา  และมีส่วนไดเ้สียถึงจะมีสิทธิในการขอร้ือฟ้ืน    และการใชสิ้ทธิของบุคคลดงักล่าว
กค็วรจะใชสิ้ทธิแทนผูต้อ้งคาํพิพากษาได ้ ถึงแมว้า่ผูต้อ้งคาํพิพากษาจะยงัไม่ถึงแก่ความตายกต็าม    
เพราะเม่ือผูต้อ้งคาํพิพากษาไดรั้บโทษแต่ผูต้อ้งคาํพิพากษามิใช่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายแต่เพียงผูเ้ดียว   
ในบางกรณีผูท่ี้อยูใ่กลชิ้ดกบัผูต้อ้งคาํพิพากษากอ็าจจะไดรั้บความเสียหายตามไปดว้ย ดงันั้น
กฎหมายในเร่ืองร้ือฟ้ืนเป็นกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการเยยีวยาความเสียหาย   การเยยีวยาจึงไม่
ควรจะเยยีวยาเฉพาะผูต้อ้งคาํพิพากษาเท่านั้น   ควรจะรวมตลอดไปถึงผูท่ี้อยูใ่กลชิ้ดดว้ย 
 3. ในกรณีของผูมี้อาํนาจในการร้ือฟ้ืนคดีอาญา    ควรจะมีการแกไ้ขใหส้อดคลอ้งกบั
หลกัความเป็นจริง   กล่าวคือ   เม่ือพนกังานอยัการเป็นผูฟ้้องร้องดาํเนินคดี    การขอร้ือฟ้ืนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม่จะกระทาํโดยองคก์รอยัการไม่ไดเ้ลย   ดงันั้น   ควรจะตอ้งแกไ้ขบทบญัญติัดงักล่าว
ใหอ้ยัการสูงสุด เป็นผูมี้อาํนาจทาํการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ไดถึ้งแมว้า่ในคดีเดิม
พนกังานอยัการจะเป็นผูฟ้้องร้องดาํเนินคดีแก่จาํเลยกต็าม   เพราะการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม่เป็นกฎหมายพิเศษ ดงันั้นจึงตอ้งอาศยัผูมี้ความรู้เฉพาะดา้นในการทาํการขอร้ือฟ้ืน   เพื่อไม่ให้
ศาลยกคาํร้องขอร้ือฟ้ืน 
 4.  ในเร่ืองของกระบวนวิธีการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่   ควรจะมีการแกไ้ข
ในส่วนของขั้นตอนในการพิสูจน์พยานเดิมวา่   พยานหลกัฐานดงักล่าวเป็นหลกัฐานเทจ็หรือปลอม
ซ่ึงในการพิสูจน์หลกัฐานดงักล่าว  ควรจะพิสูจน์เพียงศาลเดียวไม่ควรจะพิจารณาถึง 3 ศาล   และ
ควรจะใหศ้าลฎีกาเป็นศาลท่ีพิจารณาเพียงศาลเดียวและคาํพิพากษาใหเ้ป็นท่ีสุด  เพราะการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพจิารณาใหม่เป็นการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูต้อ้งคาํพิพากษา   โดยการนาํคาํ
พิพากษาเดิมมาทบทวนใหม่ ดงันั้นเม่ือคาํพิพากษาเดิมเป็นคาํพิพากษาถึงท่ีสุด  การท่ีจะทบทวนคาํ
พิพากษากค็วรจะใหศ้าลสูงเป็นผูท้บทวน 
    5. ในเร่ืองของค่าทดแทน เน่ืองจากตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา 
ใหม่ พ.ศ. 2526 บญัญติัไวไ้ม่ครอบคลุมหรือค่อนขา้งจะจาํกดั  อนัจะเป็นการชดเชยในกรณีท่ีไดรั้บ
ความเสียหายจากคาํพิพากษาโดยตรงเท่านั้น จึงควรจะแกไ้ขโดยใหมี้การจดัตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาความเสียหายไวโ้ดยเฉพาะ    เน่ืองจากวา่ความเสียหายในแต่ละเร่ืองของแต่ละบุคคลไม่เท่า
เทียมกนั   ดงันั้น  การชดเชยความเสียหายกไ็ม่สมควรจะกาํหนดไวแ้น่นอน    การเยยีวยาควรจะ
เยยีวยาใหส้อดคลอ้งกบัความเป็นจริง      
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United  States  Code  Annotated,  Title  18  Federal  Rules  of Criminal  Procedure 
 

 Rule  33.  New  Trial 
 (a)  Defandant ’s  Motion.  Upon  the  defandant ’s  Motion ,  the  court  may  vacate  
any  judgment  and  grant  a  new  trial  if  the  interrst  of  justice  so  requires.  If  the  case  was  
tried  without  a  jury,  the  court  may  take  additional  testimony  any  and  enter  a  new  
judgment. 
 (b)  Time  to  File. 
 (1)  Newly  Discovered  Evidence.  Any  motion  for  a  new  trial  grounded  on 
newly  discovered  evidence  must  be filed  within  3  years  after  the  verdict  or  finding  of  
guilty.  If  an  appeal  is  pending,  the  court  may  not  grant  a  motion  for  a  new  trial  until  the  
appellate  court  remands  the  case. 
 (2)  Other  Grounds.  Any  motion  for  a  new  trial  grounded  on  any  reason  other  
than  newly  discovered  evidence  must  be filed  within  7  days  after  the  verdict  or  finding  of  
guilty,  or  within  such  further  time  as  the  court  sets  during  the  7 - days  period.1 

  
 §  61   Generally, a  trial  court  has  the  power ,  where  is  more  than  one  issue  of  
fact  in  a  case  and  such  issues  are  distinct  and  separate  in  their  nature ,  to  order  a  new  
trial  of  one  issue  and  to  refuse  it  as  to  others.  An  issue,  once  correctly determined,  need  
not  be  tried  again  even  though  justice  demands  that  another  distinct  issue,  because  
erroneously   determined  must  again  be  passed  on  by  a  jury.  Thus,  a  court  may  properly  
separate  damage  issues  from  liability  issues  for  purposes  of  limiting  new  trials  where  
retrial  of  the  entire  case  is  not  warranted.  In  many  jurisdictions  this  procedure  is  
authorized  by  statute,  rules  of  practice,  or  rulers  of  court,  but  even  in  the  absence  of  a  
statute  so  providing,  when  manifest  justice  demands  it  and  it  is  clear  that  the  course  can  
be  pursued  without  confusion,  inconvenience,  or  prejudice  to  the  right  of  any  party,  a  new  
trial  may,  according  to  the  majority  view,  be  limited  to  a  particular  severable  question.2 

                                     
 1  http://www.law.ku.edu/research/frcriVll.htm 
 2  John A. Glenn. American  Jurisprudence  Volume 58 . Bancroft-Whitnet Co, 1989, p.136. 
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CODE DE PROCEDURE PENALE 
(Partie Législative) 

Article 622 

 
   La révision d'une décision pénale définitive peut être demandée au bénéfice de toute personne 
reconnue coupable d'un crime ou d'un délit lorsque : 
   1º Après une condamnation pour homicide, sont représentées des pièces propres à faire naître de 
suffisants indices sur l'existence de la prétendue victime de l'homicide ; 
   2º Après une condamnation pour crime ou délit, un nouvel arrêt ou jugement a condamné pour le 
même fait un autre accusé ou prévenu et que, les deux condamnations ne pouvant se concilier, leur 
contradiction est la preuve de l'innocence de l'un ou de l'autre condamné ; 
   3º Un des témoins entendus a été, postérieurement à la condamnation, poursuivi et condamné 
pour faux témoignage contre l'accusé ou le prévenu ; le témoin ainsi condamné ne peut pas être 
entendu dans les nouveaux débats ; 
   4º Après une condamnation, vient à se produire ou à se révéler un fait nouveau ou un élément 
inconnu de la juridiction au jour du procès, de nature à faire naître un doute sur la culpabilité du 
condamné. 
 

Article 623 

   La révision peut être demandée : 
   1º Par le ministre de la justice ; 
   2º Par le condamné ou, en cas d'incapacité, par son représentant légal ; 
   3º Après la mort ou l'absence déclarée du condamné, par son conjoint, ses enfants, ses parents, 
ses légataires universels ou à titre universel ou par ceux qui en ont reçu de lui la mission expresse. 
   La demande en révision est adressée à une commission composée de cinq magistrats de la Cour 
de cassation, désignés par l'assemblée générale de cette juridiction et dont l'un, choisi parmi les 
membres de la chambre criminelle, en assure la présidence. Cinq magistrats suppléants sont 
désignés selon les mêmes formes. Les fonctions du ministère public sont exercées par le parquet 
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général de la Cour de cassation. 
   Après avoir procédé, directement ou par commission rogatoire, à toutes recherches, auditions, 
confrontations et vérifications utiles et recueilli les observations écrites ou orales du requérant ou 
de son avocat et celles du ministère public, cette commission saisit la chambre criminelle, qui 
statue comme cour de révision, des demandes qui lui paraissent pouvoir être admises. La 
commission statue par une décision motivée qui n'est susceptible d'aucun recours ; cette décision, 
sur demande du requérant ou de son avocat, est rendue en séance publique. 
   La commission prend en compte, dans le cas où la requête est fondée sur le dernier alinéa (4º) de 
l'article 622, l'ensemble des faits nouveaux ou éléments inconnus sur lesquels ont pu s'appuyer une 
ou des requêtes précédemment rejetées. 

 

Article 624 

 
   La commission saisie d'une demande de révision peut, à tout moment, ordonner la suspension de 
l'exécution de la condamnation. 
   Il en est de même pour la cour de révision lorsqu'elle est saisie. 
 

Article 625 

 
   Si la cour de révision estime que l'affaire n'est pas en état, elle procède comme il est dit à l'avant-
dernier alinéa de l'article 623. 
   Lorsque l'affaire est en état, la cour l'examine au fond et statue, par arrêt motivé non susceptible 
de voie de recours, à l'issue d'une audience publique au cours de laquelle sont recueillies les 
observations orales ou écrites du requérant ou de son avocat, celles du ministère public ainsi que, 
si elle intervient à l'instance, après en avoir été dûment avisée, celles de la partie civile constituée 
au procès dont la révision est demandée ou de son avocat. Elle rejette la demande si elle l'estime 
mal fondée. Si, au contraire, elle l'estime fondée, elle annule la condamnation prononcée. Elle 
apprécie s'il est possible de procéder à de nouveaux débats contradictoires. Dans l'affirmative, elle 

DPU



 87

renvoie les accusés ou prévenus devant une juridiction de même ordre et de même degré, mais 
autre que celle dont émane la décision annulée. 
   S'il y a impossibilité de procéder à de nouveaux débats, notamment en cas d'amnistie, de décès, 
de démence, de contumace ou de défaut d'un ou plusieurs condamnés, d'irresponsabilité pénale ou 
d'excusabilité, en cas de prescription de l'action ou de la peine, la cour de révision, après l'avoir 
expressément constatée, statue au fond en présence des parties civiles, s'il y en a au procès, et des 
curateurs nommés par elle à la mémoire de chacun des morts ; en ce cas, elle annule seulement 
celles des condamnations qui lui paraissent non justifiées et décharge, s'il y a lieu, la mémoire des 
morts. 
   Si l'impossiblité de procéder à de nouveaux débats ne se révèle qu'après l'arrêt de la cour de 
révision annulant l'arrêt ou le jugement de condamnation et prononçant le renvoi, la cour, sur la 
réquisition du ministère public, rapporte la désignation par elle faite de la juridiction de renvoi et 
statue comme il est dit à l'alinéa précédent. 
   Si l'annulation du jugement ou de l'arrêt à l'égard d'un condamné vivant ne laisse rien subsister à 
sa charge qui puisse être qualifié crime ou délit, aucun renvoi n'est prononcé. 
   L'annulation de la condamnation entraîne la suppression de la fiche du casier judiciaire. 

 

Article 626 

   Sans préjudice des dispositions des deuxième et troisième alinéas de l'article L. 781-1 du code 
de l'organisation judiciaire, un condamné reconnu innocent en application du présent titre a droit à 
réparation intégrale du préjudice matériel et moral que lui a causé la condamnation. Toutefois, 
aucune réparation n'est due lorsque la personne a été condamnée pour des faits dont elle s'est 
librement et volontairement accusée ou laissé accuser à tort en vue de faire échapper l'auteur des 
faits aux poursuites. 
   Peut également demander une réparation, dans les mêmes conditions, toute personne justifiant 
du préjudice que lui a causé la condamnation. 
   A la demande de l'intéressé, le préjudice est évalué par expertise contradictoire réalisée dans les 
conditions des articles 156 et suivants. 
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   La réparation est allouée par le premier président de la cour d'appel dans le ressort de laquelle 
réside l'intéressé et suivant la procédure prévue par les articles 149-2 à 149-4. Si la personne en 
fait la demande, la réparation peut également être allouée par la décision d'où résulte son 
innocence. Devant la cour d'assises, la réparation est allouée par la cour statuant, comme en 
matière civile, sans l'assistance des jurés. 
   Cette réparation est à la charge de l'Etat, sauf son recours contre la partie civile, le dénonciateur 
ou le faux témoin par la faute desquels la condamnation a été prononcée. Elle est payée comme 
frais de justice criminelle, correctionnelle et de police. 
   Si le demandeur le requiert, l'arrêt ou le jugement de révision d'où résulte l'innocence du 
condamné est affiché dans la ville où a été prononcée la condamnation, dans la commune du lieu 
où le crime ou le délit a été commis, dans celle du domicile des demandeurs en révision, dans 
celles du lieu de naissance et du dernier domicile de la victime de l'erreur judiciaire, si elle est 
décédée ; dans les mêmes conditions, il est ordonné qu'il soit inséré au Journal officiel et publié 
par extraits dans cinq journaux au choix de la juridiction qui a prononcé la décision. 
   Les frais de la publicité ci-dessus prévue sont à la charge du Trésor. 
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