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บทคัดย่อ

การลงโทษทางอาญา เป็นเรื่องที่ส่งผลกระทบ 

ตอ่ตวัผูก้ระทำ�ผดิในเรือ่งของสทิธเิสรภีาพในชวีติ รา่งกาย 

และทรัพย์สินของผู้กระทำ�ผิด แต่จะลงโทษอย่างไร 

จงึจะเหมาะสมกบัสภาพความผดิ และตวัผูก้ระทำ�ผดิเปน็

เรื่องที่ค่อนข้างยาก ดังนั้น การพัฒนาทางเลือกในการ

ปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิดที่เหมาะสมจึงเป็นเรื่องที่มีความ

สำ�คัญ ด้วยวัตถุประสงค์ของการลงโทษในปัจจุบันที่ 

มุง่เนน้ถงึการลงโทษเพือ่เปน็การแกไ้ขฟืน้ฟแูละปรบัปรงุ

พฤติกรรมเพื่อให้ผู้กระทำ�ผิดกลับเข้าสู่สังคมได้อย่าง

ปกติ แต่ด้วยโทษที่เป็นโทษหลักซึ่งนิยมนำ�มาปฏิบัติ 

ต่อผู้กระทำ�ผิดอย่างโทษจำ�คุก หรือโทษปรับ ไม่สามารถ

ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ในการลงโทษในกรณีดังกล่าว 

และไม่อาจนำ�มาใช้ได้กับความผิดทุกประเภท จึงได้เกิด 

รูปแบบการลงโทษด้วยวิธีใหม่ๆ อย่างเช่น การคุม

ประพฤต ิการลงโทษโดยชุมชน การจำ�คุกในวันหยุด การ

ปรับรายวัน เป็นต้น และมาตรการทำ�งานบริการสังคม 

(The Community Service Order) กเ็ปน็มาตรการลงโทษ

แนวใหม่อีกรูปแบบหนึ่ง ซึ่งจะกำ�หนดให้ผู้กระทำ�ผิด

ทำ�งานบริการแก่สังคม ชุมชน หรือองค์การสาธารณกุศล 

โดยไม่ได้รับค่าตอบแทนภายในระยะเวลากำ�หนด โดย

ไม่มีการควบคุมตัวในเรือนจำ�หรือสถานที่กักขัง และการ

ลงโทษดว้ยมาตรการดงักลา่ว มวีตัถปุระสงคเ์พือ่เปน็การ

แก้ไขฟื้นฟูผูก้ระทำ�ความผดิโดยมสี่วนชว่ยสรา้งจติสำ�นกึ

ให้มีความรับผิดชอบต่อสังคม   เพื่อเป็นการชดใช้ความ

ผิดที่ได้กระทำ�  เพื่อเป็นการทดแทนให้แก่เหยื่อ และ

มาตรการเสริมโทษทางอาญา: ศึกษากรณี

การให้ทำ�งานบริการสังคม

เพื่อเป็นการลงโทษโดยถูกจำ�กัดสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล 

ในเรื่องของแรงกายและเวลา ในประมวลกฎหมายอาญา

ของไทย ได้นำ�มาบัญญัติไว้ในกรณีเป็นส่วนหนึ่งของ

เงื่อนไขการคุมประพฤติตาม มาตรา 56 มีวัตถุประสงค์

เพื่อหลีกเลี่ยงโทษจำ�คุกระยะสั้น และกรณีนำ�มาใช้เป็น

มาตรการแทนโทษปรับเพื่อหลีกเลี่ยงการนำ�ผู้ต้องโทษ

ปรับไปกักขังแทนค่าปรับตาม มาตรา 30/1    

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์ในการศึกษา 

ถึงมาตรการทำ�งานบริการสังคม โดยผู้เขียนจะทำ�การ

ศึกษา วิเคราะห์ถึงการบังคับใช้มาตรการดังกล่าว 

ในประมวลกฎหมายอาญา ว่ามีหลักเกณฑ์ในการบังคับ

ใช้   อย่างไรมีสถานะทางกฎหมายอย่างไร เพื่อพิจารณา 

หาแนวทางในการพัฒนาให้การทำ�งานบริการสังคม

สามารถนำ�มาใช้ในลักษณะของโทษทางอาญาประเภท

หนึ่ง โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ

ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Civil Law คือประเทศ

ฝรั่งเศส และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common Law 

คอื ประเทศองักฤษ เปน็กรณศีกึษาการบงัคบัใชม้าตรการ

ทำ�งานบรกิารสงัคม ในรปูแบบและหลกัเกณฑใ์นลกัษณะ

ทีเ่ปน็โทษทางอาญาประเภทหนึง่ ซึง่ใชเ้ปน็โทษแทนทีห่รอื

เป็นโทษเสริมและด้วยประเภทของโทษที่มีความหลาก

หลาย สามารถใช้แทนโทษหลักอย่างเช่น โทษจำ�คุกและ

โทษปรับได้ เพื่อหลีกเลี่ยงโทษจำ�คุกระยะสั้น หรือการ

กักขังกรณีไม่สามารถบังคับค่าปรับได้ ศาลจึงสามารถ 

ใช้ดุลพินิจในการกำ�หนดโทษได้อย่างเหมาะสมกับสภาพ
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ความผิดและตัวผู้กระทำ�ผิด ทำ�ให้การลงโทษด้วยวิธีการ

ดังกล่าวนอกจากจะเป็นผลร้ายกับตัวผู้กระทำ�ความผิด

แล้ว ยังเกิดประโยชน์ในด้านการแก้ไขฟื้นฟู ปรับปรุง

พฤติกรรมผู้กระทำ�ผิด และสังคมได้รับรู้ถึงค่าของการ

บังคับใช้กฎหมาย อีกทั้งยังส่งผลดีในด้านการบริหารงาน

ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

จากการศึกษาพบว่า ตามประมวลกฎหมายอาญา

ของไทยมีประเภทของโทษที่จำ�กัด มีการนำ�การทำ�งาน

บริการสังคมมาใช้ในกรณีเป็นส่วนหนึ่งของเงื่อนไขการ

คุมประพฤติ เพื่อหลีกเลี่ยงโทษจำ�คุกระยะสั้นเท่านั้น  

ศาลไม่อาจเลือกใช้บังคับในลักษณะของโทษได้ และ 

ในกรณีผู้ต้องโทษปรับไม่มีเงินชำ�ระค่าปรับ เพื่อเป็นการ

หลีกเลี่ยงการนำ�ตัวผู้ต้องโทษปรับไปกักขังแทนค่าปรับ  

จึงให้ผู้ต้องโทษปรับร้องขอทำ�งานบริการสังคมแทน

ค่าปรับ ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วศาลจะสั่งให้กักขังแทนค่า

ปรับเป็นส่วนใหญ่ ในขณะที่นานาประเทศได้พัฒนา 

ใหม้าตรการดงักลา่ว เปน็โทษทางอาญาประเภทหนึง่และ

สามารถใช้ควบคู่กับโทษเสริมประเภทอื่นๆ ได้ หรือเป็น

โทษแทนที่โทษจำ�คุกและสามารถใช้ควบคู่กับการรอการ

ลงโทษโดยไม่ผูกติดกับการคุมประพฤติ เป็นเงื่อนไขของ

การสัง่ชะลอฟอ้ง เปน็มาตรการใชแ้ทนโทษปรบั หรอืเปน็

เงื่อนไขของการพักการลงโทษจำ�คุกเป็นต้น ดังนัน้จึงเป็น

เรื่องที่ควรศึกษาถึงแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการบังคับ

ใช้มาตรการดังกล่าววิเคราะห์ถึงข้อดีและข้อเสีย เพื่อหา

แนวทางในการพฒันาใหก้ารทำ�งานบรกิารสงัคมมลีกัษณะ

เป็นโทษทางอาญาประเภทหนึ่งและสมารถปรับใช้กับ

กฎหมายของไทยได้อย่างเหมาะสม เพื่อให้เกิดประโยชน์

สูงสุดจากการลงโทษต่อไป 

1.  บทนำ�
การพัฒนากฎหมายเพื่อให้มีกลไกที่เพียงพอ 

มารองรับการลงโทษผู้กระทำ�ผิดให้ เหมาะสมนั้น  

ในปัจจุบันนับว่าเป็นสิ่งจำ�เป็นอย่างยิ่ง จากแนวคิดที่

ว่าการลงโทษนั้น นอกจากจะเป็นผลร้ายต่อตัวผู้กระทำ�

ผิดแล้ว จะก่อให้เกิดประโยชน์ในด้านอื่นๆ ได้อีกหรือ

ไม่ จึงเกิดแนวคิดในเรื่องการแก้ไขฟื้นฟูและปรับปรุง

พฤตกิรรมผูต้อ้งโทษ และไดน้ำ�การใหท้ำ�งานบรกิารสงัคม 

(The Community Service Order) มาเป็นการลงโทษอีก 

รูปแบบหนึ่ง ซึ่งจุดมุ่งหมายที่สำ�คัญของการลงโทษด้วย

วิธีการดังกล่าว ก็เพื่อเป็นการปรับปรุงแก้ไขผู้กระทำ�ผิด

อันเป็นสาระสำ�คัญที่จะได้รับประโยชน์จากการลงโทษ 

และประโยชนท์ีจ่ะไดร้บัจากการลงโทษดว้ยการใหท้ำ�งาน

บริการสังคมนั้น มีดังนี้

1)	 ประโยชน์ต่อผู้กระทำ�ความผิด เนื่องด้วยการ

ทำ�งานบรกิารแกช่มุชนเปน็การฟืน้ฟคูวามสมัพนัธท์ีด่กีบั

สงัคม ทัง้เปน็การหลกีเลีย่งการลงโทษจำ�คกุโดยไมจ่ำ�เปน็ 

เพื่อมิให้ผู้ต้องโทษในคดีเล็กๆ น้อยๆ หรือกรณีต้องโทษ

กักขัง หรือกรณีที่ไม่มีเงินเสียปรับ ต้องถูกนำ�ตัวเข้าเรือน

จำ� ชว่ยใหรู้จ้กัรบัผดิชอบตอ่ตนเองและสงัคม ไมห่วนกลบั

มากระทำ�ความผดิซ้ำ�อกี ทัง้การลงโทษดงักลา่วไมก่ระทบ

ต่อเวลางานปกติของผู้ต้องโทษด้วย

2)   ประโยชน์ต่อผู้เสียหายและสังคม กล่าวคือ

สามารถรบัรูถ้งึการลงโทษไดอ้ยา่งเปน็รปูธรรม ทัง้เลง็เหน็

ถึงคุณค่าในสภาพบังคับของตัวบทกฎหมาย

3)  	 ประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

กล่าวคือ เป็นทางเลือกหนึ่งของการพิพากษาคดีที่ได้

ประโยชน์มากกว่าทางเลือกอื่นๆ โดยศาลสามารถใช้

ดุลพินิจในการลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระทำ�ผิดเป็น

รายบคุคลได ้ชว่ยแกไ้ขปญัหาความแออดัในเรอืนจำ�หรอื

สถานทีก่กัขงัลดภาระคา่ใชจ้า่ยในการเลีย้งดผููต้อ้งโทษใน

เรือนจำ�

4) 	 ประโยชน์ต่อการปรับเปลี่ยนความเชื่อของ

คนในสังคม ให้เห็นว่าการลงโทษนั้นมีทางเลือกที่หลาก

หลาย โดยไม่ยึดติดกับโทษจำ�คุกเพียงอย่างเดียว

	 กฎหมายอาญาของไทยได้นำ�การทำ�งาน

บรกิารสงัคม มาบงัคบัใชใ้นสองกรณ ีคอื กรณเีปน็เงือ่นไข

หนึ่งของการคุมประพฤติ ภายใต้หลักเกณฑ์ตามมาตรา 

56 พื่อเป็นการหลีกเลี่ยงโทษจำ�คุกระยะสั้น ซึ่งพบว่า

มาตรการดังกล่าวก่อให้เกิดประโยชน์และประสบความ

สำ�เร็จเท่าที่ควร สามารถช่วยลดจำ�นวนคนเข้าคุกและ

ทำ�ให้ผู้กระทำ�ผิดได้ฝึกฝนทักษะไปในตัวด้วย แต่การนำ�

มาตรการดังกล่าวมาใช้ ต้องเป็นการสั่งประกอบการรอ

การลงโทษ หรือรอการกำ�หนดโทษโดยจะสั่งคุมประพฤติ

ด้วยก็ได้เท่านั้น ไม่อาจนำ�มาใช้ในลักษณะของโทษได้ 

และยังพบปัญหาความขัดแย้งในด้านแนวคิด ซึ่งบุคคล 

ในสังคมไม่ยอมรับและไม่เห็นด้วยกับการให้โอกาส 

ผู้กระทำ�ผิดทำ�งานบริการสังคม เพราะเชื่อว่าการลงโทษ 

คือ การนำ�เอาผู้กระทำ�ผิดไปจำ�คุกเท่านั้นโดยไม่ได้คำ�นึง

DPU



 121

ว่าเป็นโทษเพียงเล็กน้อย ส่วนกรณีที่สอง คือการร้องขอ

ทำ�งานบริการสังคมแทนค่าปรับ ภายใต้เงื่อนไขมาตรา 

30/1 ซึ่งโดยหลักแล้วเมื่อชำ�ระค่าปรับแล้วถือว่าโทษ

เป็นอันเสร็จสิ้นไป แต่ในกรณีไม่มีเงินชำ�ระค่าปรับ และ

เพื่อให้เกิดสภาพบังคับในการลงโทษจึงให้ศาลสามารถ

สั่งกักขังแทนค่าปรับได ้จึงเกิดหลักเกณฑ์ที่ให้ผู้ต้องโทษ

ปรับที่ไม่มีเงินชำ�ระค่าปรับ ร้องขอทำ�งานบริการสังคม

แทน ซึง่ศาลไมอ่าจใชด้ลุพนิจิสัง่ใหผู้ต้อ้งโทษปรบัทำ�งาน

บรกิารสงัคมในลกัษณะของโทษได้ ตอ้งอยูภ่ายใตเ้งือ่นไข

ชนชัน้ทางสงัคมและฐานะทางการเงนิ โดยตอ้งไดร้บัความ

ยินยอมและสมัครใจจากผู้กระทำ�ผิดก่อน จึงกลายเป็น

ว่าผู้ที่ไม่มีเงินชำ�ระค่าปรับก็จะยอมถูกกักขังแทนค่าปรับ 

หรือร้องขอทำ�งานบริการสังคมแทนค่าปรับ ไม่สามารถ

นำ�มาใช้บังคับกับผู้ที่มีเงินชำ�ระค่าปรับแล้วโทษก็เสร็จ

สิ้นไป หรืออาจกล่าวได้ว่าเกิดความไม่เสมอภาคในการ

บังคับใช้กฎหมาย 

เนื่องด้วยประเภทของโทษตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 18 ได้กำ�หนดประเภทของโทษที่เป็นโทษ

หลักไว้ คือ ประหารชีวิต จำ�คุก และปรับ สำ�หรับโทษ 

ข้างเคียง คือ กักขัง และริบทรัพย์สิน ซึ่งมีประเภทของ

โทษค่อนข้างจำ�กัด จึงทำ�ให้ในการพิพากษาคดีศาล 

ไมส่ามารถเลอืกใชโ้ทษทีเ่หมาะสมกบัสภาพความผดิและ

ตัวผู้กระทำ�ผิดได้ และโทษที่ศาลเลือกใช้เป็นส่วนใหญ่

คือโทษจำ�คุกและปรับ ดังนั้นการพัฒนารูปแบบโทษทาง

อาญาจึงมีความสำ�คัญ เพราะประเภทของโทษที่ใช้บังคับ

อยู่ในปัจจุบัน ไม่สามารถตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของ

การลงโทษที่เน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำ�ผิดได้เท่าที่ควร 

และไม่สามารถนำ�มาใช้กับความผิดทุกประเภท และด้วย

กฎหมายอาญาของไทย ได้มีการนำ�มาตรการดังกล่าวมา

บังคับใช้ แต่เพียงขอบเขตที่จำ�กัดเท่านั้น ไม่อาจนำ�มาใช้

อย่างเต็มรูปแบบ และไม่มีหลักเกณฑ์ที่เป็นการกำ�หนด

มาตรฐานที่ชัดเจน จึงควรมีการพัฒนาให้การทำ�งาน

บริการสังคมนั้น สามารถนำ�มาบังคับใช้ในลักษณะของ

โทษทางอาญาประเภทหนึ่ง โดยให้เป็นมาตรการเสริม

แทนโทษจำ�คุก หรือเป็นมาตรการเสริมโทษปรับ นอก

เหนือจากประเภทของโทษทางอาญาที่บังคับใช้อยู่ใน

ปัจจุบัน    

 	

2.	 แนวคิดการให้ผู้กระทำ�ผิดทำ�งาน

บริการสังคม
แนวคดิและวธิกีารแกไ้ขฟืน้ฟผููก้ระทำ�ผดิ ไมใ่ชก่าร

มุ่งลงโทษต่อผู้กระทำ�ผิด ตามความผิดที่ได้ก่อขึ้นเท่านั้น 

แต่จะเป็นการลงโทษที่จะมีผลในการแก้ไขพฤติกรรม

ที่ไม่พึงประสงค์ อันเป็นสาเหตุของการกระทำ�ความ

ผิด และเมื่อสามารถแก้ไขพัฒนาตนเองได้แล้วก็จะส่ง

กลับเข้าสู่สังคมปกติต่อไป ทั้งนี้ตามแนวคิดของทฤษฎี

อรรถประโยชน์ (Utilitarian theory) ถือว่าการลงโทษ 

ก่อให้เกิดผลดี โดยเชื่อว่าการลงโทษไม่ควรจะพิจารณา

ถึงความร้ายแรงอันเกิดจากความน่าตำ�หนิของผู้นั้นใน

อดตี แตค่วรพจิารณาถงึผลดทีีส่ดุทีต่ามมาจากการลงโทษ  

ดงันัน้ การลงโทษจะกระทำ�ไดเ้ฉพาะแตใ่นกรณทีีจ่ะแกไ้ข

ผู้กระทำ�ผิด หรือตักเตือนมิให้ผู้อื่นเอาเยี่ยงอย่างเท่านั้น 

ทฤษฎีพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับการทำ�งานบริการ

สังคมนั้น เป็นทฤษฎีที่พัฒนามาจากแนวคิดของการ

ลงโทษอันเป็นการรับเอาแนวคิดของทฤษฎีการลงโทษ

เพือ่เปน็การยบัยัง้ เพือ่เปน็การชดใชค้วามผดิ และทฤษฎี

การลงโทษเพือ่เปน็การแกไ้ขฟืน้ฟผููก้ระทำ�ผดิผสมผสาน

เข้าด้วยกัน รูปแบบและวิธีการปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิดมุ่ง

เน้นการแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมและจิตใจ โดยวิธีการสร้าง

จิตสำ�นึกให้เกิดรับผิดชอบต่อผู้อื่นและสังคมด้วยการ

ทำ�งานบรกิารสงัคมหรอืสาธารณประโยชน ์วธิกีารดงักลา่ว

เปน็การลดจดุตงึเครยีดของการลงโทษทีม่คีวามมุง่หมาย

แก้แค้นผู้กระทำ�ผิด มาเป็นวิธีการแก้ไขฟื้นฟูในรายซึ่ง

สมารถแก้ไขได้ ให้ได้รับการพัฒนาพฤติกรรมและจิตใจ

จนสามารถกลับคืนสู่สังคมได้ ซึ่งในปัจจุบันแนวคิดเกี่ยว

กับการทำ�งานบริการสังคมสามารถจำ�แนกออกเป็น     3 

แนวคิด ดังนี้

1)   การทำ�งานบริการสังคมเป็นมาตรการแก้ไข

ฟื้นฟู (Rehabilitation) แนวคิดนี้ถือว่าการให้โอกาสผู้

กระทำ�ผิดได้รับใช้สังคม ด้วยการมอบหมายงานให้ทำ� จึง

เกดิความรูส้กึวา่ตนเองยงัมคีณุคา่ตอ่สงัคม เปดิโอกาสให้

ผู้กระทำ�ผิดได้ฝึกหัด เรียนรู้ ทดสอบและพัฒนาความมี

วินัย ความรับผิดชอบ ความพอใจ ความรักในงาน สมาธิ 

ทกัษะในการประกอบอาชพีและสรา้งสมัพนัธภาพระหวา่ง

บคุคล กอ่ใหเ้กดิผลดทีัง้ทางดา้นรา่งกาย จติใจ สงัคม และ

เศรษฐกิจ
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2)   การทำ�งานบริการสังคมเป็นมาตรการชดใช้

หรือทดแทนความผิดแก่ผู้เสียหายและสังคมในคดีอาญา

ทั่วไป (Restitution) แนวคิดนี้ถือว่าการชดใช้ค่าเสียหาย 

เป็นความรับผิดชอบของผู้กระทำ�ผิดต่อความเสียหาย 

ซึ่งนอกจากจะเป็นการช่วยผู้เสียหายให้ได้รับการเยียวยา

และกลับคืนสู่สภาพเดิมได้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้แล้ว 

ยังช่วยให้ผู้กระทำ�ผิดได้เห็นคุณค่าของตนเอง และรู้จัก

เคารพในบรรทัดฐานของสังคม และพัฒนาความรู้สึกผิด

ชอบต่อสังคมและศีลธรรม

3)  การทำ�งานบริการสังคมเป็นมาตรการลงโทษ 

(Punishment) แนวคิดนี้เห็นว่าการให้ผู้กระทำ�ผิดทำ�งาน

บริการสังคมเป็นการลงโทษอย่างหนึ่ง เพียงแต่รูปแบบ

หรือลักษณะการลงโทษแตกต่างจากมาตรการลงโทษ

อื่นๆ เช่น การลงโทษจำ�คุกจะทำ�ให้ผู้กระทำ�ความผิดสูญ

เสียอิสรภาพ และการลงโทษปรับจะทำ�ให้ผูก้ระทำ�ผดิสญู

เสยีทรพัยต์ามจำ�นวนทีศ่าลสัง่ปรบั สว่นการทำ�งานบรกิาร

สังคมจะทำ�ให้สูญเสียเวลาว่างและเวลาพักผ่อนส่วนตัว 

รวมทั้งต้องเหน็ดเหนื่อยจากการทำ�งาน 

อย่างไรก็ตาม การลงโทษที่ทำ�ให้เกิดผลเป็นการ

แก้ไขฟื้นฟูหรือปรับปรุงพฤติกรรม ผู้กระทำ�ผิด ต้อง

พจิารณาตวัผูก้ระทำ�ผดิเปน็สำ�คญัวา่สามารถเปลีย่นแปลง

พฤตกิรรมได ้ดว้ยวธิกีารและระยะเวลากำ�หนดทีเ่หมาะสม 

รวมทั้งสภาพจิตใจและสิ่งแวดล้อมของผู้กระทำ�ผิด และ

เหมาะสมกับสภาพแห่งความผิด

	

3. 	 วิเคราะห์เปรียบเทียบแนวความคิดใน

ต่างประเทศกับประเทศไทย
การนำ�มาตรการทำ�งานบริการสังคมมาปฏิบัติ

ต่อผู้กระทำ�ผิดนั้น ในแต่ละประเทศจะมีการนำ�มาใช้ใน

ลักษณะที่แตกต่างกัน แต่มีแนวคิดพื้นฐานที่มาจากการ

เห็นถึงประโยชน์ที่ได้จากการลงโทษด้วยวิธีการดังกล่าว 

จึงได้มีการพัฒนาและนำ�มาใช้ในหลายแนวทางด้วยกัน 

ดังจะกล่าวต่อไปนี้

1)	 หลักเกณฑ์ทางกฎหมาย กล่าวคือกฎหมายที่

เกี่ยวข้องกับมาตรการทำ�งานบริการสังคม แต่ละประเทศ

ต่างก็มีกฎหมายที่ให้อำ�นาจไว้ ในประเทศฝรั่งเศสได้

มีการกำ�หนดมาตรการดังกล่าวไว้ในประมวลกฎหมาย

อาญา (Code Penal) ค.ศ. 1993 มาตรา 131-3(4)  

ในส่วนของเรื่องโทษ และกำ�หนดให้เป็นโทษทางอาญา

ในลำ�ดับชั้นของความผิดมัชฌิมโทษ หรือโทษระดับกลาง 

ในประเทศอังกฤษมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องอยู่สองฉบับ คือ 

พระราชบัญญัติกำ�หนดอำ�นาจศาลอาญา (The Power  

of Criminal Court Act 1973) เป็นกฎหมายหลัก และ

มีพระราชบัญญัติการบริหารงานกระบวนการยุติธรรม 

(Criminal Justices Act 1972, section 15-19) เป็น

กฎหมายที่วางแนวปฏิบัติสำ�หรับศาลในการมีอำ�นาจ

กำ�หนดให้ผู้กระทำ�ผิดทำ�งานบริการสังคม และจัดให้

เป็นโทษทางอาญาประเภทหนึ่ง หรือเรียกว่าประเภท

ของการลงโทษโดยชุมชน หรือใช้เป็นมาตรการทาง

เลือกแทนการบังคับโทษปรับในบางกรณี หรือในกรณี

ประเทศนวิซแีลนดจ์ะมพีระราชบญัญตับิรกิารสงัคม (The  

Community Service Order Act 1979) ขึ้นมาโดยเฉพาะ

	  สำ�หรับประเทศไทยกฎหมายที่เกี่ยวข้อง คือ 

ประมวลกฎหมายอาญา ในมาตรา 56 และมาตรา 30/1 

ซึ่งขณะนี้ยังไม่มีกฎหมายที่กำ�หนดหลักเกณฑ์ของการ

ใช้มาตรการบริการสังคมขึ้นโดยเฉพาะ แต่ในทางปฏิบัติ

เจ้าพนักงานคุมประพฤติคงใช้อำ�นาจหน้าที่ตามพระราช

บัญญัติวิธีดำ�เนินการคุมประพฤติตามประมวลกฎหมาย

อาญา พ.ศ. 2522 และในกรณีการร้องของทำ�งานบริการ

สังคมแทนค่าปรับจะมีกำ�หนดไว้ในระเบียบราชการฝ่าย

ตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการกำ�หนดจำ�นวนชั่วโมง 

ที่ถือเป็นการทำ�งานหนึ่งวัน และแนวปฏิบัติในการให้

ทำ�งานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ

และการเปลี่ยนสถานที่กักขัง พ.ศ. 2546 ซึ่งศาลไม่มี

อำ�นาจสั่งให้ทำ�งานในลักษณะของโทษได้ 

2)	 สถานะทางกฎหมาย ในประเทศอังกฤษ เดิม

เป็นเพียงมาตรการทางเลือกที่ใช้แทนโทษจำ�คุก แต่ต่อ

มาพัฒนาเป็นโทษทางอาญาประเภทหนึ่งในตัวเอง ต่อมา 

The Criminal Justice Act 1991 ไดท้ำ�ใหเ้กดิความชดัเจน

ขึ้นว่ามาตรการให้ทำ�งานบริการสังคมเป็นโทษทางอาญา

ประเภทหนึ่งในตัวเอง ในกลุ่มที่เรียกว่าการลงโทษใน

ชมุชน (Community sentence) ซึง่จะใชไ้ดต้อ่เมือ่ความผดิ

นั้นมีระดับความร้ายแรงพอที่จะใช้โทษประเภทนี้ได้ และ

จากการทีไ่ดเ้ปลีย่นชือ่เรยีกจาก The Community Service 

Order เป็น The Community Punishment Order เป็นการ

ยืนยันโดยชัดแจ้งมากขึ้นว่าตามกฎหมายอังกฤษ ถือว่า

มาตรการดงักลา่วเปน็โทษทางอาญาประเภทหนึง่และอาจ

ใช้ผสมกับการลงโทษประเภทอื่นๆ บางประเภทได้ด้วย 
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และศาลอาจกำ�หนดให้ทำ�งานบริการสังคมแทนในกรณี

ที่ผู้ต้องโทษปรับไม่ชำ�ระค่าปรับนั้นได้ ส่วนในประเทศ

ฝรั่งเศส ก็ได้มีการพัฒนาให้การทำ�งานบริการสังคมเป็น

โทษทางอาญาประเภทหนึ่งเช่นกัน 

สำ�หรับประเทศไทย จะมีสถานะทางกฎหมาย 

คือ ไม่ได้นำ�มาใช้ในลักษณะที่เป็นโทษทางอาญาในตัว

เอง จะนำ�มาใช้ในกรณีประกอบการสั่งคุมประพฤติใน

กรณีศาลสั่งรอการลงโทษหรือกำ�หนดโทษ และนำ�มาใช้

เป็นทางเลือกในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่มีเงินชำ�ระค่า

ปรับหรือแทนการถูกกักขังแทนค่าปรับ แต่ก็ต้องด้วย

ความยินยอมหรือความสมัครใจของผู้ต้องโทษปรับก่อน  

ด้วยการร้องขอทำ�งานแทนต่อศาลที่พิพากษาคดี โดยที่

ศาลไม่มีอำ�นาจสั่งให้ทำ�งานบริการสังคมแทนค่าปรับได้

โดยไม่ต้องมีคำ�ร้องขอดังกล่าว 

3)	 รูปแบบของมาตรการทำ�งานบริการสังคม  

ซึ่งแต่ละประเทศมีการนำ�มาใช้ที่แตกต่างกัน ในประเทศ

ฝรั่งเศสมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นการลงโทษแทนการ

ลงโทษหนัก ดังนั้นกฎหมายจะห้ามการลงโทษการทำ�งาน

บรกิารสงัคมพรอ้มกบัโทษอืน่ๆ ในคราวเดยีวกนั และการ

สั่งเช่นนี้ถือว่าเป็นคำ�พิพากษาหลัก ในประเทศอังกฤษ 

ศาลอาจจะกำ�หนดให้ทำ�งานบริการสังคมพร้อมกับโทษ

เสริมประเภทอื่นๆ ด้วยก็ได้ เช่น พร้อมกับมีคำ�สั่งให้

ชดใช้ค่าเสียหาย

	 สำ�หรบัประเทศไทย นำ�มาใชผ้กูตดิกบัเงือ่นไข

การคมุประพฤต ิโดยศาลจะมคีำ�สัง่ใหท้ำ�งานบรกิารสงัคม

เพียงอย่างเดียว หรือในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับร้องขอ

ทำ�งานบริการสังคมแทนค่าปรับโดยไม่ได้มีการสั่งให้

ปฏิบัติพร้อมกับเงื่อนไขอื่นๆ หรือพร้อมกับการลงโทษ

ประเภทอื่นแต่อย่างใด  

4)	 การกำ�หนดเงื่อนไข ในหลายประเทศกำ�หนด

ให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการกำ�หนดเงื่อนไข ประเทศ

องักฤษ ศาลจะเปน็ผูก้ำ�หนดใหจ้ำ�เลยทำ�งานบรกิารสงัคม

ตามเงือ่นไขทีศ่าลกำ�หนด เชน่ สัง่ใหท้ำ�งานใกลท้ีพ่กัอาศยั 

หรอืกำ�หนดเวลาการทำ�งานใหไ้มก่ระทบกบัเวลาปกตขิอง

ผู้ต้องโทษ โดยก่อนที่ศาลจะใช้คำ�สั่งดังกล่าว ต้องมีการ

พิจารณารายงานสืบเสาะเกี่ยวกับตัวจำ�เลยประกอบการ

ลงโทษดว้ย ในประเทศฝรัง่เศส จะมกีารแตง่ตัง้ผูพ้พิากษา

บงัคบัโทษในการพจิารณาถงึความเหมาะสม เปน็ผูก้ำ�หนด

วิธีการและระยะเวลาในการใช้บังคับมาตรการดังกล่าว

	 ส่วนการกำ�หนดเงื่อนไขของประเทศไทย  

ก็กำ�หนดให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจโดยพิจารณาประกอบ

กบัรายงานการสบืเสาะและพนิจิของพนกังานคมุประพฤติ 

และส่วนใหญ่พบว่าไม่ว่าจะเป็นกฎหมายประเทศใด การ

กำ�หนดเงือ่นไขดงักลา่วตอ้งผา่นกระบวนการทางศาล และ

สำ�หรบัการคดัเลอืกหรอืจดัวางบคุคลใหเ้หมาะสมกบังาน

นั้นให้อยู่ในดุลพินิจของเจ้าพนักงานคุมประพฤติ 

5)   การกำ�หนดระยะเวลาการทำ�งาน จาก

ประสบการณ์ของหลายประเทศที่นำ�วิธีการดังกล่าวมาใช้

มีจุดที่เหมาะสมที่แตกต่างกัน พบว่าประเทศอังกฤษและ

ประเทศฝรั่งเศส กฎหมายจะกำ�หนดระยะเวลาขั้นสูงขั้น

ต่ำ�เอาไว ้ซึง่จดุทีเ่หมาะสมจะอยูท่ีต่อ้งไมต่่ำ�กวา่ 40 ชัว่โมง 

และจะต้องไม่เกิน 240 ชั่วโมง เพราะหากต่ำ�เกินไปอาจ

ไม่ทำ�ให้เกิดผลในทางการแก้ไขฟื้นฟู และหากสูงเกินไป

กอ็าจกลายเปน็ภาระหนกัของตวัผูต้อ้งโทษเองและตอ่เจา้

พนักงานผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้อง

	 สำ�หรบัการกำ�หนดระยะเวลาการทำ�งานบรกิาร

สังคมของกฎหมายไทยนั้น พบว่ายังไม่มีกฎหมายที่

กำ�หนดระยะเวลาการทำ�งานขั้นสูงหรือขั้นต่ำ�ไว้เช่นต่าง

ประเทศ เพยีงแตก่ำ�หนดวา่ทำ�งานกีช่ัว่โมงถอืเปน็หนึง่วนั 

ซึ่งเป็นคนละเรื่องกัน และพบว่าระยะเวลาทำ�งานบริการ

สังคมจะอยู่ที่ 10-40 ชั่วโมง จึงมีข้อที่ต้องพิจารณาว่า

ระยะเวลาการทำ�งานดังกล่าวน้อยเกินไป หรือเหมาะสม

แล้วหรือไม่เพียงใด ที่จะให้เกิดผลเป็นการแก้ไขฟื้นฟูผู้

กระทำ�ผิด

6)  การบงัคบัใช้ ในประเทศฝรัง่เศสซึง่จะมอีงคก์ร

ที่เกี่ยวข้อง คือ ผู้พิพากษาบังคับโทษและมีหน่วยงาน

บริการสังคมซึ่งเป็นหน่วยงานของศาล มีสมาคมอาสา

สมัครที่เป็นความร่วมมือจากเอกชน ในทางปฏิบัติผู้

พิพากษาบังคับโทษ จะเป็นผู้พิจารณาถึงความเหมาะ

สมในการเปลี่ยนโทษ หากเห็นสมควร ผู้พิพากษาบังคับ

โทษจะเป็นผู้ร้องขอให้ศาลที่พิพากษาคดีเปลี่ยนโทษจำ�

คุกไม่เกิน 6 เดือนเป็นมาตรการบริการสังคมแทน หรือ

รอการลงโทษพร้อมกับการใช้มาตรการทำ�งานบริการ

สังคม โดยไม่ต้องสั่งคุมประพฤติ ในประเทศอังกฤษจะ

อยู่ภายใต้การควบคุมของสำ�นักงานคุมประพฤติ และจะ

มีเจ้าหน้าที่งานบริการสาธารณะทำ�หน้าที่ในการสอดส่อง

ดูแลการทำ�งานบริการสาธารณะ โดยต้องเป็นคดีที่ศาล

มีคำ�พิพากษาให้ลงโทษจำ�คุกในคดีเล็กน้อย และศาลจะ
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สั่งคุมประพฤติด้วยหรือไม่ก็ได้ กล่าวคือ ศาลอาจสั่งให้

ทำ�งานบริการสังคมได้เลยหรืออาจสั่งคุมประพฤติโดย

กำ�หนดให้ทำ�งานบริการสังคมด้วยก็ได้ หรือสั่งในกรณี 

ที่ผู้ต้องโทษปรับผิดนัดไม่ชำ�ระค่าปรับ ซึ่งผู้เขียนจะขอ

ยกตัวอย่างการบังคับใช้ ในการตัดสินคดีของศาลอังกฤษ 

คือ ในคดีของ Jon Paul Collins, R v. (1997) EWCA 

Crim 3131 (2th December, 1997) คดีดังกล่าวจำ�เลย

ได้ให้การรับสารภาพในข้อหาลักทรัพย ์ศาลของประเทศ

อังกฤษได้ตัดสินให้จำ�เลยทำ�งานบริการสังคมแทนโทษ 

จำ�คุกเป็นเวลา 140 ชั่วโมง

ในประเทศไทยศาลจะแจ้งให้สำ�นักงานคุม

ประพฤติเป็นผู้ดูแลทั้งการทำ�งานภายใต้เงื่อนไขคุม

ประพฤต ิและในกรณทีำ�งานบรกิารสงัคมแทนคา่ปรบั และ

ศาลสามารถมคีำ�สัง่แจง้ใหห้นว่ยงานหรอืองคก์รอืน่ๆ เปน็

ผู้ดูแลได้ แต่ในทางปฏิบัติพบว่าสำ�นักงานคุมประพฤติ

เป็นผู้ดูแลควบคุมเป็นหลักเพียงหน่วยงานเดียว การมี

ส่วนร่วมของหน่วยงานอื่นๆ หรือประชาชนยังไม่ได้เข้า

มามสีว่นรว่มอยา่งจรงิจงั กลา่วคอืยงัไมม่กีารพฒันาอาสา

สมคัรคมุประพฤตหิรอืเครอืขา่ยชมุชนซึง่มอียูท่ัว่ประเทศ

ให้สามารถจัดการ หรือคอยดูแลการทำ�งานบริการสังคม

ในพื้นที่โดยลำ�พังได้     

4.  บทสรุปและข้อเสนอแนะ
ในปัจจุบันแนวคิดการลงโทษทางอาญานั้น จำ�เป็น

ต้องมีประเภทของโทษที่หลากหลายให้สามารถเลือก

ปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิดได้อย่างเหมาะสม เพราะขอบเขต 

ที่จำ�กัดของโทษในอดีตทำ�ให้เห็นว่าโทษในบางประเภท

นั้นไม่สามารถนำ�มาใช้ได้ทุกกรณี ทำ�ให้ความมุ่งหมาย

หรอืผลทีไ่ดจ้ากการลงโทษนัน้ ไมเ่ปน็ไปตามวตัถปุระสงค์

ของการลงโทษ ในประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศส

หรือในหลายๆ ประเทศ ต่างได้มีแนวคิดในการพัฒนา

ประเภทของโทษให้มีความหลากหลาย โดยได้มีการนำ�

เอาการทำ�งานบรกิารสงัคมมากำ�หนดในกฎหมายของตน 

ในลักษณะที่เป็นโทษแทนที่โทษจำ�คุกหรือโทษปรับ หรือ

ใชใ้นกรณเีปน็โทษเสรมิ ดว้ยมาตรการลงโทษทางอาญาที่

หลากหลาย สง่ผลดใีนดา้นทีไ่มจ่ำ�ตอ้งนำ�คนไปเขา้คกุโดย

ไม่จำ�เป็น เพราะมีมาตรการลงโทษที่สามารถเป็นกลไก

รองรับการปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ผิดโดยที่รัฐไม่จำ�ต้องเสีย 

งบประมาณในการสร้างอาคารสถานที่สำ�หรับรองรับ 

ในการกักขังผู้ต้องโทษ แต่ควรหามาตรการที่เป็นการ

ลงโทษโดยมจีดุมุง่หมายทีจ่ะลดจำ�นวนคนเขา้คกุมากกวา่ 

ในการบงัคบัใชม้าตรการทำ�งานบรกิารสงัคมนัน้ ไม่

วา่จะเปน็กฎหมายของประเทศใดพบวา่ตา่งมวีตัถปุระสงค์

เพื่อใช้เป็นการลงโทษและเพื่อเป็นการชดใช้ และเพื่อ

เปน็การแกไ้ขฟืน้ฟผููก้ระทำ�ผดิ ใหก้ลบัมาใชช้วีติในสงัคม

ไดอ้ยา่งปกต ิตา่งมแีนวทางในการพฒันาในการปรบัใชใ้ห้

เหมาะสมกับกฎหมายของตนเพื่อการนำ�มาใช้อย่างเต็ม

รูปแบบและแพร่หลาย ด้วยการเล็งเห็นถึงประโยชน์ที่ได้

รับจากการลงโทษด้วยวิธีดังกล่าว ในนานาประเทศได้มี

การพัฒนาและนำ�มาใช้อย่างกว้างขวาง แม้จะมีหลักการ

ทางกฎหมายและแนวทางปฏบิตัทิีแ่ตกตา่งกนัไป พอสรปุ 

ได้เป็น  3 แนวทาง ดังนี้ 

แนวทางที ่1 คอื ใชเ้ปน็มาตรการทางเลอืกแทนการ

ลงโทษจำ�คกุ เปน็เงือ่นไขของการรอการลงโทษจำ�คกุ เปน็

เงือ่นไขของการคมุประพฤติ เปน็เงือ่นไขของการสัง่ชะลอ

ฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องในชั้นพนักงานอัยการ

แนวทางที่ 2 คือ มีการพัฒนาเป็นโทษทางอาญา

ประเภทหนึ่งในตนเอง โดยที่สามารใช้มาตรการดังกล่าว

ผสมกับโทษทางอาญาประเภทอื่น ๆ 

แนวทางที่ 3 คือ เป็นมาตรการทางเลือกที่ใช้แทน

โทษปรับ เป็นเงื่อนไขหนึ่งของการพักการลงโทษจำ�คุก

สำ�หรับกฎหมายของไทยนั้น ยังไม่ได้มีการพัฒนา

ให้มาตรการดังกล่าวนั้นสามารถนำ�มาใช้ในลักษณะ

ของโทษได้ เพราะถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของเงื่อนไขการ

คุมประพฤติเท่านั้น และในกรณีเป็นโทษปรับก็ต้องได้

รับความยินยอมหรือความสมัครใจจากผู้ต้องโทษก่อน 

โดยที่ศาลไม่อาจสั่งในลักษณะของโทษได้ จากการศึกษา

วิเคราะห์แนวคิดกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมาย

ต่างประเทศ ทำ�ให้มีแนวคิดในการพัฒนาการทำ�งาน

บริการสังคมที่มีใช้อยู่ในกฎหมายของไทยนั้นได้นำ�มา

บังคับใช้ในลักษณะของการเป็นมาตรการเสริมโทษทาง

อาญา ดังนั้นจึงมีข้อเสนอแนะในการปรับปรุงหรือแก้ไข

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ดังนี้   

1)  ควรมีการบัญญัติมาตรการเสริมเพื่อเป็นทาง

เลือกในการลงโทษเพิ่มเติม โดยการให้ทำ�งานบริการ

สังคม ซึ่งเป็นวิธีการลงโทษแนวใหม่ที่มีความหลาก

หลายเหมาะสมกับการกระทำ�ความผิดแต่ละประเภท ทั้ง

เป็นการมุ่งเน้นหลักในเรื่องการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำ�ความ
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ผิดให้กลับคืนสู่สังคมได้ อันเป็นวัตถุประสงค์หลักของ

สังคม ในขณะเดียวกันก็สามารถรักษาทรัพยากรมนุษย์ 

ทีม่คีณุคา่ โดยถอืวา่ผูก้ระทำ�ความผดิทีร่า้ยแรงมากเทา่นัน้

ที่มีความจำ�เป็นจะต้องเข้าสู่ระบบเรือนจำ�  

2)  ควรกำ�หนดให้เป็นมาตรการเสริมแทนโทษจำ�

คุกระยะสั้น นอกเหนือจากการใช้เป็นเงื่อนไขของการ

คุมประพฤติ ตามมาตรา 56 โดยเพิ่มการทำ�งานบริการ

สังคมให้เป็นโทษทางเลือกแทนโทษจำ�คุกและกำ�หนด

ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ 

สั่งให้ผู้กระทำ�ผิดทำ�งานบริการสังคมในลักษณะของโทษ

ได้ หรือมีการใช้อย่างเป็นอิสระโดยไม่ต้องอยู่ภายใต้

เงื่อนไขการคุมประพฤติเพียงอย่างเดียว ซึ่งใช้ในกรณี 

ที่เป็นคดีในความผิดเล็กน้อย หรือประมาท หรือลหุโทษ 

และควรใช้โทษกักขังในกรณีที่จำ�เป็นเท่านั้น เพื่อช่วย

แก้ไขปัญหาผู้ต้องโทษล้นเรือนจำ�  ซึ่งน่าจะก่อให้เกิด

ประโยชน์แก่สังคมได้มากกว่าการนำ�เขาไปกักขังไว้

3)  ควรกำ�หนดใหเ้ปน็มาตรการเสรมิแทนโทษปรบั 

เพราะวธิกีารบงัคบัคา่ปรบันัน้มกัเกดิปญัหาในทางปฏบิตั ิ

โดยเฉพาะกรณีที่ผู้ต้องโทษไม่เงินชำ�ระค่าปรับ ก็จะต้อง

ถกูลงโทษกกัขงัแทนคา่ปรบันัน้ หรอืรอ้งขอทำ�งานบรกิาร

สังคมแทน ดังนั้นจึงเสนอว่าหากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า

ไม่อาจบังคับค่าปรับได้ หรือศาลเห็นว่าไม่สมควรให้ปรับ 

กใ็หศ้าลมอีำ�นาจใชด้ลุพนิจิสัง่ใหท้ำ�งานบรกิารสงัคมแทน

ค่าปรับนั้นได้ โดยพิจารณาสภาพความผิดประกอบ หาก

ร้ายแรงหรือส่งผลกระทบต่อสาธารณชนเป็นอย่างมาก 

เห็นควรไม่อนุญาตให้ทำ�งานแทนค่าปรับ ศาลก็อาจจะใช้

ดลุพนิจิสัง่ใหก้งัขงัแทนคา่ปรบักไ็ดเ้มือ่มขีอ้สงสยัวา่ผูน้ัน้

จะหลีกเลี่ยงไม่ชำ�ระค่าปรับ แต่หากเป็นความผิดในคดี

เล็กน้อยและศาลเห็นว่าไม่อาจบังคับค่าปรับได ้หรือศาล

เหน็วา่ไมส่มควรปรบั กส็ัง่ใหท้ำ�งานบรกิารสงัคมแทนกไ็ด ้

โดยไม่ต้องรอให้มีคำ�ร้องขอจากจำ�เลยก่อน

4)   ควรมีการร่างกฎหมายที่ว่าด้วยการทำ�งาน

บรกิารสงัคมโดยเฉพาะ และมกีารกำ�หนดกรอบระยะเวลา

ทำ�งานขั้นต่ำ�และขั้นสูงไว้ให้เหมาะสมสำ�หรับการแก้ไข

ฟืน้ฟผููก้ระทำ�ผดิ รวมทัง้กำ�หนดรปูแบบและลกัษณะของ

งานให้เป็นหมวดหมู่ว่าเหมาะสมกับความสภาพความ

ผิดประเภทใด ให้มีความชัดเจนและเป็นระบบเพื่อให้

สามารถรองรับกับการนำ�มาตรการทำ�งานบริการสังคม

มาบังคับใช้ต่อไป 
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