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การสืบพยานต่อหน้าจำเลย : ศึกษาเหตุยกเว้นกรณีการสืบพยาน

บุคคลก่อนฟ้องคดีต่อศาล




ครรชิต  จารุพันธุ์*


รศ.ดร.อุดม รัฐอมฤต**





บทคัดย่อ

	 การนำคำพยานบุคคลที่สืบไว้ก่อนฟ้องคดีต่อ

ศาลมารับฟังในชั้นพิจารณาของศาล ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ วรรค

ห้า คำพยานดังกล่าวน่าที่จะเป็นเพียงพยานหลักฐาน
 

ในเบื้องต้นจากการค้นหาความจริงก่อนชั้นพิจารณาแล้ว

นำมารับฟังในชั้นพิจารณาของศาลในลักษณะที่เป็น

พยานเอกสาร  หรือเป็นการนำคำพยานชั้นสอบสวนมา

รับฟัง   ในชั้นพิจารณาของศาล ซึ่งทำให้จำเลยในคดีที่ได้

มีการฟ้องคดีต่อศาลแล้วนั้นไม่มีโอกาสที่จะได้รับการ

พิจารณาโดยเปิดเผยต่อหน้าตน และไม่มีโอกาสที่จะ

ต่อสู้คดีในฐานะของจำเลยขณะที่มีการสืบพยาน และ

ย่อมมีส่วนเกี่ยวข้องกับกรณีที่ไม่มีตัวผู้ต้องหาในขณะ
 

ที่มีการสืบพยานไว้ก่อนฟ้อง รวมทั้งยังมีส่วนเกี่ยวข้อง

กับกรณีที่มีตัวพยานบุคคลที่เคยสืบไว้ก่อนฟ้องอยู่ในชั้น

พิจารณาด้วย ซึ่งมีเหตุอันควรสงสัยได้ว่า การนำคำพยาน 

บุคคลที่สืบไว้ก่อนฟ้องมารับฟังในชั้นพิจารณาของศาล  

สามารถที่จะนำมารับฟังได้ในลักษณะใด จะทำให้จำเลย

สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่และได้รับความเป็นธรรม

อย่างเพียงพอแล้วหรือไม ่  


	 การสืบพยานบุคคลในชั้นพิจารณาโดยวิธีอื่นใน

ปัจจุบัน น่าที่จะสามารถเป็นทางเลือกนอกเหนือจากการ

สืบพยานบุคคลไว้ก่อนฟ้อง เพื่อมิให้มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ

ตัวผู้ต้องหาหรือตัวพยานบุคคลรวมทั้งการต่อสู้คดีของ

จำเลยได้อย่างเต็มที่ในชั้นพิจารณา และประการที่สำคัญ

จะทำให้จำเลยได้รับสิทธิอย่างครบถ้วนสมบูรณ์ในฐานะ

ของจำเลยโดยแท้ ในการที่จะได้รับการพิจารณาและสืบ

พยานโดยเปิดเผยต่อหน้าตน เป็นไปตามหลักพยาน

โดยตรง และหลักวาจา สอดคล้องกับสิทธิในการโต้แย้ง

คัดค้านของจำเลยในชั้นพิจารณาของศาล ตามหลัก

ประกันขั้นพื้นฐานในกระบวนพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 

(2) รวมทั้งการได้รับความคุ้มครองสิทธิและความเสมอ

ภาคในกระบวนการยุติธรรมตามหลักกติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดย

มิใช่เป็นเพียงการนำคำเบิกความของพยานบุคคลที่ได้

จดบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษรก่อนฟ้องคดีมารับฟัง

ในชั้นพิจารณาของศาลเท่านั้น 





1. บทนำ

	 การสืบพยานบุคคลไว้ก่อนฟ้องคดีต่อศาล แล้ว

นำคำพยานบุคคลดังกล่าวมารับฟัง ในชั้นพิจารณาของ

ศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

237 ทวิ วรรคห้า คำพยานบุคคลที่เบิกความไว้ก่อนฟ้อง

นั้น น่าที่จะเป็นเพียงพยานหลักฐานในเบื้องต้นจากการ

ค้นหาความจริงก่อนชั้นพิจารณา แล้วนำมารับฟังในชั้น

พิจารณาของศาลในลักษณะที่เป็นพยานเอกสาร หรือ

เป็นการนำคำพยานชั้นสอบสวนมารับฟังในชั้นศาล  


	 การสืบพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาในปัจจุบัน พยานบุคคลสามารถที่จะเบิก

ความที่ศาลอื่น หรือสถานที่ทำการของทางราชการ หรือ

สถานที่แห่งอื่นนอกศาลได้   โดยถือเสมือนว่าพยานเบิก

ความในห้องพิจารณาของศาล ตามมาตรา 230/1 



*นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์


** ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
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นอกจากนี้กรณีที่พยานบุคคลไม่อยู่ในราชอาณาจักร ก็

สามารถที่จะให้มีการสืบพยานโดยอาศัยความร่วมมือ

ระหว่างประเทศตามพระราชบัญญัติความร่วมมือ

ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 ซึ่งมี

บทบัญญัติในเรื่องการให้ความช่วยเหลือและการขอ

ความช่วยเหลือจากต่างประเทศเกี่ยวกับการดำเนินคดี

อาญา เพื่อให้จำเลยโดยแท้มีโอกาสที่จะได้รับการ

พิจารณาโดยเปิดเผยต่อหน้าตนเมื่อได้มีการฟ้องคดีต่อ

ศาลแล้ว เป็นทางเลือกในการค้นหาความจริงในชั้น

พิจารณานอกเหนือไปจากการสืบพยานบุคคลไว้ก่อน

ฟ้อง แล้วนำคำพยานบุคคลนั้นมารับฟังในการพิจารณา

คดีเมื่อมีการฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ซึ่งเป็นเพียงการนำ

บันทึกคำเบิกความของพยานบุคคลที่เป็นลายลักษณ์

อักษรก่อนชั้นพิจารณามารับฟังในชั้นพิจารณาของศาล   





2. การสืบพยานโดยเปิดเผยต่อหน้าจำเลย 

และการสืบพยานลับหลังจำเลย

	 สิทธิของจำเลยที่สำคัญที่สุดในการดำเนินคดี

อาญา คือ สิทธิที่จะได้เผชิญหน้ากับพยาน (Right to 

Confront Witness หรือ Confrontation) เพื่อจำเลยจะได้

มีโอกาสตรวจสอบความน่าเชื่อถือของพยาน โดยเฉพาะ

สังเกตอากัปกริยาของพยานและการถามค้าน   


	 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน

บัญญัติถึงหลักการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล

ที่สำคัญ คือ การพิจารณาคดีต้องทำโดยเปิดเผยเพื่อเป็น

หลักประกันสิทธิ ในการต่อสู้คดีของจำเลย การพิจารณา

คดีต้องทำต่อหน้าจำเลย หากจำเลยไม่มาศาลต้องมีการ

เลื่อนพิจารณาคดีออกไป การพิจารณาคดีต่อหน้าจำเลย

เพื่อรับฟังข้อต่อสู้ของจำเลย เป็นหลักการสำคัญที่

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสได้

กำหนดไว้ 


	 การพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญาต้อง

กระทำต่อหน้าจำเลยเสมอ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก

ศาลให้ดำเนินการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจำเลย

ได้ แต่ทั้งนี้ศาลจะอนุญาตให้ดำเนินการพิจารณาและสืบ

พยานลับหลังจำเลยได้ก็ต่อเมื่อมีเหตุที่ศาลเห็นสมควร

และจำเลยได้มาปรากฏตัวต่อหน้าศาลเพื่อรับทราบ
 

ข้อกล่าวหาแล้ว





	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส 

ได้กำหนดให้การพิจารณาคดีในศาลต้องกระทำต่อหน้า

จำเลย ทั้งนี้เพื่อเป็นหลักประกันในการต่อสู้คดีของ

จำเลย ก็คือสิทธิในการตรวจสอบพยานหลักฐาน ในบาง

กรณีการพิจารณาคดีต่อหน้าจำเลยก็มีข้อจำกัด ซึ่งไม่

อาจดำเนินกระบวนพิจารณาต่อหน้าจำเลยได้ เช่น ใน

กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจำเลยได้กระทำความผิดแล้ว

หลบหนีเมื่อได้มีการส่งหมายเรียกไปยังถิ่นที่อยู่ของผู้ถูก

กล่าวหาหรือถิ่นที่อยู่ของจำเลยแล้ว หากไม่มาศาลตาม

วันและเวลาที่ระบุไว้ในหมายเรียก ศาลสามารถดำเนิน

กระบวนพิจารณาลับหลังจำเลยได้ 


	 การดำเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา

นั้น การพิจารณาและสืบพยานในศาลโดยเปิดเผยต่อ

หน้าจำเลยก็มีข้อยกเว้น ในกรณีที่จำเลยได้หายตัวไป

หรือไม่มาศาลระหว่างการพิจารณาคดี จำเลยอาจถูกสั่ง

ให้ออกจากห้องพิจารณาหากขัดขวางการพิจารณา 





3. การสืบพยานก่อนฟ้องคดีต่อศาล

	 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 15) พ.ศ. 2527 เพิ่ม

เติมมาตรา 237 ทวิ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาวางหลักการสืบพยานไว้ก่อนกรณีพยานจะ

เดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร  


	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

237 ทวิ ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 

2542 นั้น ในปี 2542 ได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ ให้คลุมถึงกรณี

อื่นๆ อันเป็นการยากแก่การนำพยานมาสืบในภายหน้า

ด้วย สำหรับผลของการสืบพยานบุคคลไว้ก่อนฟ้องคดี

ต่อศาลนั้น มาตรา 237 ทวิ วรรคห้า บัญญัติว่า ถ้า
 

ผู้ต้องหานั้นถูกฟ้องเป็นจำเลยในการกระทำผิดอาญานั้น 

ก็ให้รับฟังคำพยานดังกล่าวในการพิจารณาคดีนั้นได้ 


	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 237 ทวิ กำหนดระบุจำกัดเหตุที่จะร้องขอให้สืบ

พยานไว้ล่วงหน้าก่อนฟ้องคดีต่อศาลไว้เพียงดังนี้ 


	 1) เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าพยานบุคคลจะ

เดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร ไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง 

หรือเป็นบุคคลมีถิ่นที่อยู่ห่างไกลจากศาลที่พิจารณาคดี
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	 2) มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะมีการยุ่งเหยิงกับ

พยานนั้นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม


	 3) มีเหตุจำเป็นอื่นอันเป็นการยากแก่การนำ

พยานนั้นมาสืบในภายหน้า


	 วัตถุประสงค์ในการสืบพยานก่อนฟ้องคดีต่อ

ศาล


	 มาตรการในการสืบพยานไว้ล่วงหน้านี้เดิมใช้

กับพยานซึ่งเป็นชาวต่างชาติซึ่งเข้ามาในราชอาณาจักร

ไทยชั่วคราว เพื่อการท่องเที่ยวหรือกิจธุระส่วนตัวแล้ว
 

กลับออกไปภายในกำหนด เวลาที่วีซ่ากำหนด ดังนั้น

บุคคลชาวต่างชาติเหล่านี้ได้ให้การในชั้นสอบสวน แต่

เป็นการยากที่จะมาเบิกความในชั้นศาล เพราะเขาไม่มี

ความจำเป็นต้องมาเบิกความเนื่องจากไม่คุ้มค่ากับเวลา

หรือค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาให้การ และในบางครั้ง

การสืบพยานอาจเลื่อนไปอีกนัดหน้าเพราะจำเลยบางคน

ไม่มาศาล เป็นต้น กฎหมายจึงกำหนดให้มีการสืบพยาน

ไว้ล่วงหน้าเพื่อสืบพยานชาว ต่างชาตินี้ไว้ก่อน และถือว่า

เป็นการเบิกความต่อหน้าศาลอันจะมีผลต่อการวินิจฉัย

ข้อเท็จจริงของศาลในคดีอาญานั้นต่อไป แต่สภาพปัญหา 

ที่จะไม่สามารถนำพยานมาเบิกความต่อศาลในชั้นพิจารณา 

เกิดขึ้นกับพยานที่เป็นเด็กและสตรีด้วยเช่นกัน แม้ว่า

พยานดังกล่าวจะอยู่ในประเทศก็ตาม   ทั้งนี้เพราะผู้เสีย

หายที่เป็นเด็กโดยเฉพาะในคดีที่เกี่ยวข้องกับกระบวน 

การค้าหญิงและเด็ก ซึ่งเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ หรือ

ในความผิดซึ่งเป็นอาชญากรรมในครอบครัว พยานเด็ก

หรือหญิงที่เป็นผู้เสียหายอาจถูกเกลี้ยกล่อมหรือข่มขู่

หลังจากที่ให้การในชั้นสอบสวน ไปแล้ว และไม่อาจนำ

มานำสืบในชั้นศาลได้ หรือเป็นเพราะอยู่ในสถานที่ห่าง

ไกล เช่น หญิงหรือเด็กที่อยู่บนพื้นที่สูง หรือในชนบทที่

ห่างไกลต่อทางคมนาคมต้องใช้เวลาเดินทางหลาย

ชั่วโมง และบางพื้นที่ต้องเดินทางด้วยเท้าหลายสิบ

กิโลเมตรกว่าจะมาถึงทางหลวง ซึ่งเหตุผลเหล่านี้ก็เป็น

อันสมควรที่จะนำพยานมาสืบ ล่วงหน้าเพราะเป็นการ

ยากต่อการนำมาสืบภายหลัง เช่นเดียวกับพยานที่จะเดิน

ทางออกไปนอกราชอาณาจักร 





4. หลักพยานโดยตรง หลักวาจา และสิทธิ

ในการโต้แย้งของจำเลยในชั้นสืบพยานของ

ศาล


	 หลักพยานโดยตรง ศาลต้องวินิจฉัยคดีตาม

เหตุผลที่ได้มาจากการสืบพยาน ศาลจะรับฟังคำให้การ

พยานที่จดไว้ในชั้นสอบสวน หรือไต่สวนมูลฟ้องว่าเป็น

คำให้การของพยานผู้นั้นแทนการมาเบิกความย่อมไม่ได้ 

แม้พยานที่เป็นบุคคลที่เป็น “ผู้ชำนาญการพิเศษ” ก็
 

ต้องมาเบิกความในศาล ทั้งนี้เพราะความน่าเชื่อถือของ

พยานที่เป็นบุคคลเป็นสาระสำคัญของเรื่องด้วย และ

ความน่าเชื่อถือนั้นจะได้มาก็ต่อเมื่อได้เห็นตัวและจาก

การสังเกตการให้การเท่านั้น 


	 หลักวาจา การพิจารณาคดีต้องกระทำด้วยวาจา 

จำเลยต้องให้การด้วยวาจา แม้จำเลยจะให้การเป็นหนังสือ 

ได้แต่ก็ต้องมีการสอบวาจากันอีก การสืบพยานก็ต้องทำ

ด้วยวาจาและเฉพาะสิ่งที่ได้กระทำด้วยวาจากันมาแล้ว

เท่านั้นที่จะยกมาวินิจฉัยคดีได ้


	 สิทธิในการโต้แย้งของจำเลยในชั้นสืบพยาน

ของศาล หลักฟังความสองฝ่าย (Principle of bilateral 

hearing) ซึ่งในภาษาฝรั่งเศสเรียกว่า “หลักโต้แย้ง

คัดค้านต่อสู้คดี” (Principe de la contradiction) เป็น

หลักทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความในคดีทุกประเภท  

หลักฟังความสองฝ่ายหรือหลักโต้แย้งคัดค้านต่อสู้คดีจึง

ส่งผลให้คู่ความแต่ละฝ่ายเกิดสิทธิและหน้าที่ในการ

ดำเนินคดีซึ่งกันและกัน และศาลเองก็ต้องมีหน้าที่ต้อง

ควบคุมจัดการดูแลและดำเนินการเพื่อให้เป็นไปตาม

สิทธิและหน้าที่ตามหลักฟังความสองฝ่ายหรือหลักโต้

แย้งคัดค้านต่อสู้คดี และต้องพิจารณาพิพากษาคดีให้

เป็นไปตามหลักนี้ด้วย ตัวอย่างบทบัญญัติที่แสดงถึง

หลักฟังความสองฝ่ายหรือหลักโต้แย้งคัดค้านต่อสู้คดี 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550 

มาตรา 40 (2) กำหนดให้บุคคลย่อมมีสิทธิพื้นฐาน
 

ในกระบวนพิจารณา ซึ่งหลักประกันขั้นพื้นฐานที่ต้องมี

เป็นอย่างน้อย ได้แก่ การได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย 

การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ 

การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของตน 





5. หลักประกันสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาและ

จำเลย

	 การให้สิทธิจำเลยในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ 

เป็นสิทธิที่สำคัญและเป็นหลักประกันสิทธิของผู้ถูกกล่าว

หาตามมาตรฐานสากล กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธ ิ
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พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Convenant 

on Civil and Political Rights) มีข้อความที่เป็นการ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

หลายประการ ซึ่งสรุปความได้ว่า บุคคลทุกคนที่ถูกดำเนิน 

คดีอาญามีสิทธิไม่ต่ำกว่ามาตรฐานดังต่อไปนี้ “...จะต้อง

ได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าผู้นั้น และมีสิทธิที่จะต่อสู้

คดีอย่างเต็มที่ด้วยตนเอง...” “...จะต้องมีสิทธิตรวจ

สอบหรือซักค้านพยานบุคคลที่ให้การเป็นปฏิปักษ์  กับมี

สิทธินำสืบพยานหลักฐานแก้ข้อกล่าวหานั้นด้วย...”


 


6. การสืบพยานและการรับฟังพยานบุคคล

ของไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ

	 การสืบพยานและการรับฟังพยานบุคคลของไทย  


	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

172 นอกจากให้การพิจารณาและสืบพยานโดยเปิดเผย

แล้วยังบัญญัติให้กระทำต่อหน้าจำเลย ทั้งนี้เพื่อให้จำเลย

ได้รู้เห็นการพิจารณาโดยตลอด จำเลยจะได้มีโอกาสต่อสู้

คดีได้อย่างเต็มที่ แม้จำเลยแต่งตั้งทนายความเข้ามา  ถ้า

ตัวจำเลยไม่มาศาลก็ไม่อาจดำเนินกระบวนพิจารณาต่อ

ไปได ้


	 ในการ “ปุจฉาวิสัชนาข้อกฎหมายลักษณะ

พยาน” เมื่อวันเสาร์ที่ 24 กรกฎาคม พ.ศ.   2497 ณ 

สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภาปรากฏ 

คำอธิบายของอาจารย์ประมูล  สุวรรณศร ในส่วนหนึ่งว่า 

คำให้การของพยานชั้นสอบสวนเป็นเพียงพยานเอกสาร 


	 การสืบพยานและการรับฟังพยานบุคคลของ

ต่างประเทศ


	 ประเทศเยอรมัน การพิจารณาคดีจะต้องกระทำ

โดยเปิดเผยต่อหน้าจำเลย


	 ประเทศฝรั่งเศส การพิจารณากระทำโดยเปิด

เผย และกระทำโดยปากเปล่า ข้อนี้ในศาลลูกขุนถือเคร่ง 

ครัดมาก คือ พยานทุกคนจะต้องให้การโดยวาจาต่อหน้า

คู่ความ การพิจารณาในศาลลูกขุน ในกรณีที่จำเลยไม่

ยอมมาในการพิจารณาคดี ศาลอาจสั่งให้พิจารณาโดย

ไม่มีตัวจำเลยได้ (Procédure par contumac

e) หากจำเลย ไม่ไปศาลจะเป็นโดยหนีไปตั้งแต่ก่อนเริ่ม

พิจารณา หรือหลบหนีไประหว่างพิจารณาก็ดี จำเลยจะ

ถูกพิจารณาโดยวิธีการพิเศษ ที่เรียกว่า Contumace





	 ประเทศสหรัฐอเมริกา การพิจารณาคดีอาญา

จำเลยได้รับการรับรองสิทธิที่สำคัญประการหนึ่ง คือ สิทธ ิ

ในการเผชิญหน้ากับพยาน ซึ่งเป็นสิทธิตามกฎหมายรัฐ

ธรรมนูญตามที่บัญญัติไว้ใน The Sixth Amendment แต่

สิทธินี้อาจถูกสละได้บางกรณี เช่น จำเลยได้มาศาลเมื่อ

เริ่มต้นการพิจารณาแล้วต่อมาจงใจหายไป หรือในกรณี

ที่จำเลยประพฤติตนไม่เรียบร้อยในศาลจนเป็นการ

ละเมิดอำนาจศาล ศาลอาจสั่งให้จำเลยออกไปนอกห้อง

พิจารณาได้เพื่อรักษาความสงบในศาล 





7. การสืบพยานก่อนฟ้องคดีอาญากับตัวผู้

ต้องหาและตัวพยานบุคคล 

	 กรณีมีตัวผู้ต้องหาขณะสืบพยานไว้ก่อนฟ้องนั้น 

มาตรา 237 ทวิ มีหลักการที่สำคัญ ได้แก่ การสืบพยาน

ต้องกระทำต่อหน้าผู้ต้องหา การแต่งตั้งทนายความให้

ตามมาตรา 173 รวมทั้งการให้อีกฝ่ายมีสิทธิซักค้าน 
 

ซึ่งเป็นสิทธิที่จำเลยพึงจะได้รับในลักษณะเดียวกันดัง

กล่าว และเมื่อมีการฟ้องคดีนั้นต่อศาลแล้วบุคคลคน

เดียวกันนี้เมื่อครั้งมีฐานะเป็นผู้ต้องหาก็ได้รับสิทธิดัง

กล่าวแล้วก่อนที่จะมีการฟ้องคดีต่อศาล จึงเป็นการ

ค้นหาความจริงก่อนชั้นพิจารณาที่ยังถือไม่ได้ว่าเป็นการ

ตัดสิทธิของจำเลยที่เป็นบุคคลคนเดียวกันกับผู้ต้องหา

หรือผู้กระทำความผิดเมื่อครั้งที่ได้มีการสืบพยานไว้ก่อน

ฟ้องคดีต่อศาล   


	 ดังนั้น กรณีที่ไม่มีตัวผู้ต้องหาขณะสืบพยานไว้

ก่อนฟ้อง จึงเป็นการสืบพยาน ที่กระทบสิทธิของผู้

ต้องหาที่ส่งผลไปยังสิทธิของจำเลยซึ่งเป็นบุคคลคน

เดียวกันในชั้นพิจารณาด้วย ทำให้จำเลยไม่สามารถต่อสู้

คดีได้อย่างเต็มที่   


	 กรณีพยานบุคคลที่สืบไว้ก่อนฟ้องมีตัวอยู่ในชั้น

พิจารณา ได้แก่ มีที่อยู่เป็นหลักแหล่งในราชอาณาจักรไม่

ห่างไกลจากศาลที่พิจารณาคดี หรือไม่เป็นการยากที่จะ

นำพยานบุคคลนั้นมาสืบในศาลชั้นพิจารณา ถึงแม้ว่าคำ

พยานของบุคคลดังกล่าวสามารถที่จะนำมารับฟังได้ตาม

มาตรา 237 ทวิ วรรคห้า มิใช่เป็นเพียงพยานประกอบ

โดยผลของกฎหมายดังกล่าว แต่ก็สมควรที่จะสืบพยาน

บุคคลนั้นในชั้นพิจารณาด้วย เพื่อให้มีการสืบพยานใน

กระบวนพิจารณาตามปกติ เนื่องจากเหตุผลความจำเป็น

ในการสืบพยานไว้ก่อนฟ้องได้หมดไป โดยเฉพาะอย่าง
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ยิ่งกรณีที่ได้สืบพยานบุคคลนั้นลับหลังผู้กระทำความผิด 

ที่ไม่รู้ตัวผู้กระทำผิดหรือรู้ตัวแต่ไม่อาจนำตัวผู้กระทำผิด

มาศาล ก็จะทำให้มีการสืบพยานโดยเปิดเผยต่อหน้า

จำเลยในชั้นพิจารณาที่ครบถ้วนสมบูรณ์ 


	 กรณีพยานบุคคลที่สืบไว้ก่อนฟ้องไม่มีตัวอยู่ใน

ชั้นพิจารณา รวมทั้งกรณีที่พยานบุคคลนั้นได้เสียชีวิต

ก่อนที่จะมีการฟ้องคดีต่อศาล เมื่อพิจารณาเหตุผลความ

จำเป็นหรือวัตถุประสงค์ในการสืบพยานไว้ก่อนฟ้อง 

ประกอบกับผู้ต้องหาหรือจำเลยเมื่อได้มีการฟ้องคดีต่อ

ศาลแล้วก็จะเป็นบุคคลคนเดียวกันในการกระทำความผิด 

ครั้งเดียวกันนี้ การที่จะนำคำพยานของบุคคลดังกล่าวที่

สืบไว้ก่อนฟ้องมารับฟังตามมาตรา 237 ทวิ วรรคห้า 

โดยใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีนั้นได้เลยไม่ใช่เป็นเพียง

พยานประกอบ ก็จะเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการสืบ

พยานไว้ก่อนฟ้อง  และเป็นพยานหลักฐานที่นำมาอ้างได้

ตามมาตรา 226 ส่วนการที่จะเชื่อถือพยานหลักฐานนั้น

ได้เพียงใดก็เป็นเรื่องของการชั่งน้ำหนักพยานหลักฐาน

ซึ่งเป็นดุลพินิจของศาล





8. การค้นหาความจริงโดยวิธีอื่นนอกเหนือ

จากการสืบพยานบุคคลไว้ก่อนฟ้อง

	 การสืบพยานบุคคลโดยวิธีตามที่บัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 230/1 

สามารถที่จะนำมาใช้ได้ในชั้นพิจารณาโดยไม่ต้องสืบ

พยานบุคคลไว้ก่อนฟ้อง หรือหากมีการสืบพยานไว้ก่อน

ฟ้องแล้วก็สามารถที่จะนำมาใช้เพื่อให้พยานบุคคล

ยืนยันข้อเท็จจริงหรือคำเบิกความเดิมในชั้นพิจารณา 

เพื่อความครบถ้วนสมบูรณ์ที่จะให้มีการสืบพยานนั้นใน

ชั้นพิจารณาด้วย ซึ่งจะทำให้มีการสืบพยานบุคคลที่

สอดคล้องเป็นไปตามหลักการสืบพยานโดยเปิดเผยต่อ

หน้าจำเลยในชั้นพิจารณา หลักพยานโดยตรง รวมทั้ง

หลักวาจา โดยไม่กระทบต่อสิทธิของจำเลยในการโต้แย้ง

คัดค้านต่อสู้คดีในชั้นพิจารณาของศาล  


	 การสืบพยานโดยอาศัยความร่วมมือระหว่าง

ประเทศในเรื่องทางอาญานั้น   พระราชบัญญัติความ
 

ร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 

มาตรา 41 มีบทบัญญัติรับรองให้พยานหลักฐานและ

เอกสารที่ได้มาตามพระราชบัญญัติดังกล่าวรับฟังได้ตาม

กฎหมาย สามารถที่จะนำไปใช้ประกอบการพิจารณา
 

ชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานของศาลในชั้นพิจารณา การ

ติดตามตัวบุคคลที่อยู่ในต่างประเทศให้มาเบิกความเป็น

พยานในชั้นพิจารณาด้วยวิธีการตามกฎหมายดังกล่าว 

เป็นวิธีการหนึ่งที่สามารถจะเป็นหลักประกันในการ

คุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของจำเลยในกระบวนพิจารณา

ในชั้นพิจารณา นอกจากนี้สามารถที่จะเป็นวิธีการสืบ

พยานเพิ่มเติมในชั้นพิจารณาจากที่เคยสืบพยานไว้ก่อน

ฟ้องในกรณีที่ขณะสืบพยานบุคคลก่อนฟ้องนั้นยังไม่มี

ตัวผู้ต้องหา หรือในกรณีที่ยังไม่รู้ตัวผู้กระทำความผิด

และผู้นั้นมิได้ถูกควบคุมอยู่ในอำนาจพนักงานสอบสวน

หรือพนักงานอัยการ ซึ่งจะทำให้ยังไม่มีการสืบพยานโดย

เปิดเผยต่อหน้าผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นทั้งก่อนและในชั้น

พิจารณา ซึ่งย่อมจะมีผลทำให้จำเลยไม่สามารถที่จะต่อสู้

คดีได้อย่างเต็มที่  





9. บทสรุป 

	 การสืบพยานบุคคลไว้ก่อนฟ้อง ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  237 ทวิ เป็นข้อ

ยกเว้นของการสืบพยานต่อหน้าจำเลยตามมาตรา 172 

และเป็นการสืบพยาน ในขณะยังไม่มีบุคคลที่อยู่ในฐานะ

ของจำเลย ซึ่งกรณีการสืบพยานไว้ก่อนฟ้องที่มีตัวผู้

ต้องหาอยู่ด้วยนั้น จะมีผลที่ถือได้ว่าทำให้จำเลยที่เป็น

บุคคลคนเดียวกันกับผู้ต้องหาหรือผู้กระทำความผิดเมื่อ

ครั้งที่ได้มีการสืบพยานไว้ก่อนฟ้อง ได้รับสิทธิที่จำเลย

พึงจะได้รับแล้วในขณะที่มีฐานะเป็นผู้ต้องหายกเว้นสิทธิ

บางประการที่เป็นสิทธิของจำเลยโดยแท้ ได้แก่ การ
 

ที่ศาลจะต้องอ่านและอธิบายฟ้องให้จำเลยฟังและถาม
 

ว่าได้กระทำผิดจริงหรือไม่ ตามมาตรา 172 วรรคสอง 

เนื่องจากมิใช่เป็นการพิจารณา หลังฟ้องคดีต่อศาล การ

สืบพยานก่อนฟ้องคดีต่อศาลจึงไม่สามารถที่จะนำวิธีการ

สืบพยานในชั้นพิจารณามาใช้บังคับได้ในทุกเรื่อง


	 กรณีพยานบุคคลที่สืบไว้ก่อนฟ้องมีตัวอยู่ในชั้น

พิจารณา ก็สมควรที่จะสืบพยานบุคคลนั้นในชั้นพิจารณา

ด้วย เพื่อให้มีการสืบพยานในกระบวนพิจารณาตาม

ปกติ เนื่องจากเหตุผลความจำเป็นในการสืบพยานไว้

ก่อนฟ้องได้หมดไป ซึ่งจะทำให้มีการสืบพยานโดยเปิด

เผยต่อหน้าจำเลย ในชั้นพิจารณาที่ครบถ้วนสมบูรณ์เป็น

ไปตามมาตรา 172 วรรคหนึ่ง และจำเลยก็จะได้รับสิทธิ

ที่พึงจะได้รับในฐานะของจำเลยโดยแท้อย่างครบถ้วน 

DPU



 47

โดยไม่อาจมีข้อโต้แย้งใดๆ ว่าจำเลยนั้นจะสามารถต่อสู้

คดีได้อย่างเต็มที่ในชั้นพิจารณาหรือไม่ 





10. ข้อเสนอแนะ

	 การค้นหาความจริงในการสืบพยานบุคคลที่

สามารถจะเป็นทางเลือกนอกเหนือจากการสืบพยาน

บุคคลไว้ก่อนฟ้อง เพื่อมิให้มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับตัวผู้

ต้องหาหรือตัวพยานบุคคลรวมทั้งการต่อสู้คดีของจำเลย

ได้อย่างเต็มที่ในชั้นพิจารณา และประการที่สำคัญจะ

ทำให้จำเลยได้รับสิทธิอย่างครบถ้วนสมบูรณ์ในฐานะ

ของจำเลยโดยแท้ ในการที่จะได้รับการพิจารณาและสืบ

พยานโดยเปิดเผยต่อหน้าตน เป็นไปตามหลักพยาน

โดยตรง และหลักวาจา สอดคล้องกับสิทธิในการโต้แย้ง

คัดค้านของจำเลยในชั้นพิจารณาของศาล ตามหลัก

ประกันขั้นพื้นฐานในกระบวนพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 

(2) รวมทั้งการได้รับความคุ้มครองสิทธิและความเสมอ

ภาคในกระบวนการยุติธรรมตามหลักกติการะหว่าง

ประเทศ ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดย

มิใช่เป็นเพียงการนำคำเบิกความของพยานบุคคล ที่ได้

จดบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษรก่อนฟ้องคดี มาเป็น

พยานหลักฐานในลักษณะของพยานเอกสารเพื่อรับฟัง

ในชั้นพิจารณาของศาล ได้แก่ วิธีการสืบพยานบุคคล

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา 

230/1 และการอาศัยความร่วมมือในการสืบพยาน

บุคคลตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ

ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 

2535 ในกรณีที่พยานบุคคลไม่อยู่ในประเทศไทย หาก

จะยังคงให้มีหลักการสืบพยานบุคคลไว้ก่อนฟ้อง ก็จะ

ต้องคำนึงถึงกรณีที่ไม่มีตัวผู้ต้องหาในขณะที่มีการสืบ

พยานไว้ก่อนฟ้อง และกรณีที่มีตัวพยานบุคคลในชั้น

พิจารณาด้วย โดยสมควรที่จะให้มีการสืบพยานใน

กระบวนพิจารณาตามปกติเพื่อให้จำเลยได้รับสิทธิที่พึง

จะได้รับในฐานะของจำเลยโดยแท้อย่างครบถ้วน มิให้มี

ข้อโต้แย้งหรือ มีเหตุอันเป็นที่น่าสงสัยใดๆ ว่าจำเลยนั้น

จะสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ในชั้นพิจารณาหรือไม่ 
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