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บทคัดย่อ 
 
ปัจจุบนัประเทศไทยกา้วเขา้สู่ยุคสังคมสารสนเทศหรือยุคของสังคมแห่งขอ้มูลข่าวสาร 

เป็นสังคมท่ีมีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ หรือท่ีเรียกว่าไอทีเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพให้การ
ติดต่อส่ือสารมีความปลอดภัย สะดวกและรวดเร็ว มีการก าหนดรูปแบบหรือระบบการ
ติดต่อส่ือสารท่ีเรียกวา่ระบบการรับส่งขอ้ความทนัที มาใชใ้นชีวติประจ าวนัอยา่งแพร่หลาย และเม่ือ
มีการติดต่อส่ือสารส่งผ่านขอ้มูลต่างๆในรูปแบบของอิเล็กทรอนิกส์ไดส้ะดวกรวดเร็วมากข้ึน ก็
ยอ่มจะเกิดการกระท าความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ทั้งในแง่ของพฤติการณ์ในการกระท า
ความผดิและการน าพยานหลกัฐานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะใชพ้ิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดี ท าให้เม่ือมีการ
น าคดีมาสู่ศาล การน าสืบพยานหลกัฐานจะตอ้งอา้งอิงพยานหลักฐานท่ีปรากฏหรือมีการเก็บรักษา
อยูใ่นรูปของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์อยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้

จากการศึกษาพบว่ามีกฎหมายหลายฉบบัท่ีมีบทบญัญติัเก่ียวกบัพยานหลกัฐานท่ีเป็น
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ขอ้ก าหนดของประธาน
ศาลฎีกาว่าดว้ยแนวทางการน าสืบพยานหลกัฐานและการสืบพยานบุคคลท่ีอยู่นอกศาลโดยระบบ
การประชุมทางจอภาพ พ.ศ. 2556 ขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ 
พ.ศ. 2540 เป็นตน้ 

แต่บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวย ังคงไม่ครอบคลุมถึงคดีอาญาทุกประเภท 
โดยเฉพาะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงถือวา่เป็นกฎหมายหลกัไม่มีการก าหนด
รายละเอียดท่ีชดัเจนเก่ียวกบัวิธีการน าสืบขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัทีเป็นเหตุให้
ในทางปฏิบติัการน าสืบขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัทีมาใช้เป็นพยานหลกัฐานใน
การพิจารณาคดี คู่ความท่ีน าสืบจะพิมพข์อ้มูลนั้นใส่กระดาษแลว้น าเอากระดาษที่พิมพข์อ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์นั้นไปน าสืบในชั้นศาล แต่หากเป็นกรณีของขอ้มูลที่ไดจ้ากระบบการรับส่ง
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ขอ้ความทนัทีผา่นการใชง้านโทรศพัทเ์คลื่อนที่ คู่ความที่น าสืบจะใชว้ิธีการถ่ายภาพ
หนา้จอแลว้ บนัทึกเป็นไฟล์ภาพเอาไวใ้นเคร่ืองและพิมพอ์อกมาเพื่อเสนอต่อศาล โดยน าสืบอย่าง
พยานเอกสาร  แต่เน่ืองจากข้อมูลท่ีได้จากระบบการรับส่งข้อความทันทีซ่ึงจัดว่าเป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ประเภทหน่ึง มีลกัษณะพิเศษท่ีการส่ือความหมายตอ้งอาศยัอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือซอฟแวร์ โดยมีมนุษยเ์ป็นผูเ้ช่ือมโยงการท างาน อีกทั้ง การท าให้ปรากฏนั้น
มีความยาก เน่ืองจากขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไม่สามารถปรากฏความหมายไดท้างสายตาเม่ืออยูโ่ดยล าพงั  
ยิ่งในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศก่อให้เกิดการบันทึกรูปแบบใหม่โดยส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงมี
ประสิทธิภาพในการบนัทึกท่ีแม่นย  าและเท่ียงตรง น ากลบัมาเล่นซ ้ าเพื่อดูขอ้มูลท่ีบนัทึกนั้นไดอี้ก แต่
การบนัทึกดว้ยส่ืออิเล็กทรอนิกส์นั้นไม่ไดค้งอยูใ่นสภาพเดิม ร่องรอยการแกไ้ขขอ้มูลท่ีบนัทึกไวใ้นส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ไม่อาจคน้หาได้ดว้ยวิธีปกติ การน าสืบด้วยวิธีการน าสืบในปัจจุบนัในฐานะพยาน
เอกสารจึงท าใหมี้การตดัต่อหรือแกไ้ขขอ้มูลไดง่้าย  

ผู ้วิ จ ัย ศึ กษาปัญหาและน า เสนอแนวทางการแก้ไขบนหลักก า รตรวจสอบ 
(Untersuchungsgrundsatz หรือ Examination principle)เพื่อให้ข้อมูลท่ีได้จากระบบการรับส่ง
ขอ้ความทนัทีได้รับการตรวจสอบในฐานะท่ีเป็นพยานหลักฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และเพื่อ
ตรวจสอบคน้หาความจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิดและตวัผูก้ระท าความผิดโดยน ามาก าหนด
วิธีการน าสืบและเสนอแนวทางการแก้ไขในด้านการบริหารงานยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพมาก
ยิง่ข้ึน 

 
 
   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



จ 
 

Thesis Title Problem on Adducing Electronics Data Evidence 
 In Criminal Case: Study on Instant Messenger (IM) 
Author Tuangporn Chuntamara 
Thesis Advisor Assistant Professor Dr. Kanpirom Komalarajun 
Department Law  
Academic Year 2017 
  

ABSTRACT 
 

 At present, Thailand has evolved into information technology society or the 
Information Age which is characterized by economy based on information technology (IT).  
Instant messenger system is widely used to increase a safe, convenient and swift communication 
among people on a regular basis.  However, worldwide exchange of electronic information can 
lead to commission of offenses related to digital information.  Likewise, such information can 
also be adduced electronically as evidence in court.            

The study revealed that there are several laws relating to citing electronic information 
as evidence in a trial court, for example, the Act on Electronic Transaction B.E. 2544 (2001), the 
Computer-Related Crime Act B.E. 2550 (2007), the Rule of the President of the Supreme Court 
on Guideline for Taking of Evidence out of Court by Video Conference System B.E. 2556 (2013) 
and the Rule for Intellectual Property and International Trade Cases B.E. 2540 (1997).       

Nonetheless, those laws are not applicable to all criminal cases. Principally, the 
Criminal Procedure Code does not provide specific procedural guidelines concerning the taking 
of evidence on digital information derived from instant messenger system.  In practice, the party 
usually adduces electronic evidence by the printout of such evidence to the court.  In the case of 
real-time text transmission over a mobile phone, the party normally takes a picture of a mobile 
phone screen, prints out and adduces it as documentary evidence. However, electronic 
information derived from instant messenger system cannot become visible by itself; it can only be 
displayed through a computer, a computer program or software with human interaction.  In the 
era of information technology, modern means for storing electronic data has been developed in 
order to record and retrieve digital information.  Still, recording information electronically can be 
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altered and such alteration cannot be easily detected.  Therefore, the current practice of adducing 
electronic information as documentary evidence in court will lead to modification of digital 
information. 
 The author has studied this issue and provided possible solution to the problem based 
on “Untersuchungsgrundsatz” or examination principle to verify information derived from instant 
messenger system as electronic evidence and to search for the truth about offences and 
perpetrators by introducing the adjusted method of taking of evidence and recommendation for 
more efficient administration of justice.          
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กติติกรรมประกาศ 

  ผูเ้ขียนภาคภูมิใจกบัผลงานช้ินน้ีเป็นท่ีสุด เพราะใชเ้วลานานมากส าหรับการศึกษาคน้ควา้

จนกระทัง่ส าเร็จเป็นรูปเล่มออกมา ในช่วงเวลานั้น ผูเ้ขียนไดรั้บความเมตตา ความอนุเคราะห์ ความ

ช่วยเหลือจากบุคคลมากมายหยบิยืน่ความส าเร็จมาให ้ผูเ้ขียนตอ้งกล่าวขอบคุณไว ้ณ ท่ีน้ี  

คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์สถาบนัอนัทรงเกียรติ ผูเ้ขียน

ขอกราบขอบพระคุณ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.กรรภิรมย ์โกมลารชุน ซ่ึงได้กรุณารับเป็นท่ีปรึกษา

วทิยานิพนธ์ กรุณาช่วยตรวจสอบแกไ้ขขอ้บกพร่องตลอดจนไดก้รุณาใหค้  าแนะน าเสนอแนะแนวทาง

ให้ผูเ้ขียนคิด และลงมือท าจนส าเร็จ ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย ์ดร. อุดม รัฐอมฤต ท่ีกรุณา

สละเวลาอนัมีค่ารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี รวมถึงขอกราบขอบพระคุณ 

อาจารย ์ดร. จอมพล พิทกัษ์สันตโยธิน และ รองศาสตราจารย์อจัฉรียา ชูตินันทน์ ท่ีสละเวลาเป็น

กรรมการสอบวทิยานิพนธ์ และใหค้  าช้ีแนะแหล่งขอ้มูลในการจดัท าวทิยานิพนธ์น้ีแก่ผูเ้ขียน 

บุคคลส าคญัยิง่ในชีวติของผูเ้ขียน ขอนอ้มกราบขอบพระคุณ บิดา มารดา ของผูเ้ขียนท่ีทั้ง

อบรม เล้ียงดู สั่งสอน สนบัสนุน ใหค้วามรักและก าลงัใจจนท าให้ผูเ้ขียนสามารถจดัท าวทิยานิพนธ์ 

ฉบบัน้ีไดส้ าเร็จลุล่วง นอกจากบิดา มารดา ของผูเ้ขียนแลว้ ผูส้นบัสนุนการศึกษาหลกัท่ีหยบิยื่นโอกาส 

ใหแ้ก่ผูเ้ขียนมาตลอดชีวติการท างาน การเรียน ผูเ้ขียนขอนอ้มขอบพระคุณศาสตราจารย ์(พิเศษ) ภทัร

ศักด์ิ วรรณแสง ผูเ้ป็นทั้ งผูบ้ ังคับบัญชา ครูผูส้อน ผูใ้หญ่ในครอบครัว ของผูเ้ขียนจนน ามาซ่ึง

ความส าเร็จในวนัน้ี 

อน่ึง หากวิทยานิพนธ์น้ีมีความคิดเห็นใดท่ีก้าวล่วงเกิน ไม่เหมาะสม หรือพบความ

ผดิพลาดในภายหนา้แต่ประการใด ผูเ้ขียนขอนอ้มรับค าติไว ้และขออภยัไว ้ณ โอกาสน้ีดว้ย 

 

ตวงพร  จุลตามระ 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

ปัจจุบนัความกา้วหนา้ของเทคโนโลยีสารสนเทศไดเ้ขา้มามีบทบาทที่ส าคญัต่อวิถีชีวิต
และสังคมของมนุษย ์โดยเฉพาะการติดต่อส่ือสารท่ีมีแนวโนม้ของการใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศเขา้มา  
เก่ียวขอ้งมากยิ่งข้ึน เช่น การจดจ าเสียง (Voice Recognition) การแลกเปล่ียนขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronics Data Interchange (EDI) ) เส้นใยแกว้น าแสง (Fiber Optics) ระบบเครือข่าย (Networking 
System) การประชุมทางไกล (Teleconference) เป็นตน้ แต่หากจะกล่าวถึงการรับส่งขอ้มูลข่าวสาร
ผา่นระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีมีบทบาทในการด าเนินชีวิตประจ าวนัเป็นอย่างมาก ก็คือระบบการ
รับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger (IM)) ซ่ึงเป็นระบบการส่งขอ้ความระหวา่งสองคนหรือกลุ่ม
คนผ่านทางอินเทอร์เน็ต โดยขอ้ความนั้นจะเป็นการโตต้อบแบบทนัที ท่ีเป็นท่ีรู้จกั ได้แก่ Facebook 
Messenger Twitter  Line  Skype WeChat เป็นตน้ และเม่ือมีการติดต่อส่ือสารส่งผ่านขอ้มูลต่างๆ          
ในรูปแบบของอิเล็กทรอนิกส์ไดส้ะดวกรวดเร็วมากข้ึน ก็ย่อมจะเกิดการกระท าความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ทั้งในแง่ของพฤติการณ์ในการกระท าความผิด และการน าพยานหลกัฐานขอ้มูล    
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะใชพ้ิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดี ท าใหเ้ม่ือมีการน าคดีมาสู่ศาล การน าสืบพยานหลกัฐาน
จะตอ้งอา้งอิงพยานหลกัฐานท่ีปรากฏหรือมีการเก็บรักษาอยูใ่นรูปของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีส าคญั 
เช่น วนั เวลา สถานท่ีเกิดเหตุ เหตุการณ์ขณะเกิดเหตุ เน้ือหาขอ้ความท่ีอาจเป็นองค์ประกอบของ
การกระท าความผิด เป็นตน้ โดยท่ีศาลจะน าพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวมารับ
ฟังเพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดหรือบริสุทธ์ิ 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญารู้จกัพยานหลกัฐาน 4 ประเภท ไดแ้ก่ พยานบุคคล 
พยานเอกสาร พยานวตัถุ และผูเ้ช่ียวชาญ จึงมีการก าหนดวธีิในการน าสืบพยานหลกัฐานไวส้ าหรับ 
พยานหลกัฐานเพียง 4 ประเภทน้ีเท่านั้น บุคคลหรือส่ิงใดก็ตามท่ีคู่ความประสงคจ์ะน าสืบเป็นพยาน 
หลกัฐานก็จะตอ้งปฏิบติัตามวธีิการน าสืบของพยานหลกัฐานแต่ละประเภท โดยการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง 
ดว้ยพยานหลกัฐานในชั้นศาล เป็นการพิสูจน์ดว้ยกระบวนการแบบเคร่งครัด (Strengbeweis)  
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หมายความวา่ ตอ้งพิสูจน์ดว้ยพยานหลกัฐานประเภทใดประเภทหน่ึงใน 4 ประเภทดงักล่าวเท่านั้น          
ซ่ึงน ามาใช้กบักรณีของการน าสืบขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาความไม่ชอบธรรมของการกระท า
ความผิดและความชัว่ของผูก้ระท า รวมถึงขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภยั1    
ต่างจากกระบวนการในชั้นสอบสวนท่ีสามารถใชพ้ยานหลกัฐานประเภทอ่ืนอะไรก็ไดอ้ยา่งอิสระ  
เรียกกนัว่า กระบวนการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงดว้ยพยานหลกัฐานแบบอิสระ (Freibeweis)2 ดงันั้น เมื่อ
คู่ความประสงคจ์ะน าขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที ซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานที่เป็นขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์มาน าสืบเพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดหรือบริสุทธ์ิในชั้นพิจารณาของศาล
แล้ว ก็จะต้องปฏิบติัตามวิธีการน าสืบตามประเภทของพยานหลกัฐาน ซ่ึงโดยทัว่ไปจะไม่มีการน า 
เคร่ืองคอมพิวเตอร์ไปท าการประมวลผลเพื่อแสดงให้ศาลเห็นถึงผลของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีไดจ้าก
ระบบการรับส่งขอ้ความทนัทีหรือท าการคดัลอกขอ้มูลดงักล่าวลงในส่ืออิเล็กทรอนิกส์เพื่อส่งไปท่ี
ศาลแต่อย่างใด โดยตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 และ (ฉบบัท่ี 2) 
แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551 ท่ีบญัญติัให้น าพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์มารับฟังเป็น  
พยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีอาญาได้ ก็ได้วางหลกัว่าส่ิงพิมพอ์อก (print out) สามารถน ามาใช้
อา้งอิงเป็นพยานหลกัฐานได้3 ดงันั้นในทางปฏิบติั การน าสืบขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความ  
ทนัที  ผูน้ าสืบจึงท าการ print out ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ลงในกระดาษแลว้น าเอากระดาษที่ print out 
ขอ้มูลมาน าสืบในชั้นศาลอยา่งพยานเอกสาร 
                                                           

1 Kindhäuser, Urs, Strafprozessrecht, (Baden-Baden: Nomos, 2006), § 21, marginal no. 3., สุรสิทธ์ิ 
แสงวโิรจนพฒัน์, “ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนัลกัษณะพยานหลกัฐาน”          
ดุลพาห, ปีท่ี 55, ฉบบัท่ี  2, น. 168, (พฤษภาคม-สิงหาคม 2551).  

2คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร:บริษทั ส านกัพิมพ์
วญิญูชน จ ากดั, 2561), น. 215.  

3 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 และ (ฉบบัท่ี 2) แกไ้ขเพ่ิมเติม พ.ศ.
2551 บญัญติัวา่ 

มาตรา 7  “ห้ามมิให้ปฏิเสธความมีผลผูกพนัและการบงัคบัใชท้างกฎหมายของขอ้ความใด เพียง
เพราะเหตุท่ีขอ้ความนั้นอยูใ่นรูปของขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์”  

มาตรา 11 “ห้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานในกระบวนการ
พิจารณาตามกฎหมายทั้งในคดีแพง่ คดีอาญาหรือคดีอ่ืนใด เพียงเพราะเหตุวา่เป็นขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์ 

ในการชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะเช่ือถือได้หรือไม่เพียงใดนั้ นให้
พิเคราะห์ถึงความน่าเช่ือถือของลกัษณะหรือวธีิการท่ีใชส้ร้าง เก็บรักษาหรือส่ือสารขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ ลกัษณะ
หรือวธีิการรักษา ความครบถว้นและไม่มีการเปล่ียนแปลงของขอ้ความ ลกัษณะหรือวิธีการท่ีใชใ้นการระบุหรือ
แสดงตวัผูส่้งขอ้มูล รวมทั้งพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งปวง 

ใหน้ าความในวรรคหน่ึงมาใชบ้งัคบักบัส่ิงพิมพอ์อกของขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์ดว้ย” 
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แต่เน่ืองจากขอ้มูลท่ีได้จากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) ถือว่าเป็น
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ประเภทหน่ึง เป็นผลการประมวลผลจากหน่วยประมวลผลคอมพิวเตอร์ มีทั้ง
แบบท่ีเกิดจากการบนัทึกอตัโนมติัและแบบท่ีเกิดจากการกระท าของมนุษย ์จึงมีลกัษณะพิเศษแตกต่าง
จากพยานเอกสารทั้งในเร่ืองของการบนัทึก การจดัเก็บขอ้มูล ระบบการรักษาขอ้มูลในส่ืออิเล็กทรอนิกส์
และกระบวนการน าขอ้มูลมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในทางคดี เม่ือมีการน าพยานหลกัฐานดงักล่าวมา
น าสืบจึงควรมีการตรวจสอบในฐานะท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไม่ใช่พยานเอกสาร ซ่ึงเม่ือพิจารณา
ถึงมาตรฐานการตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงของข้อมูลท่ีได้จากระบบการรับส่งข้อความทนัที 
(Instant Messenger) ในคดีที่จะตอ้งมีการน าสืบพยานหลกัฐานดงักล่าวแลว้ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑ์มาตรฐานการพิสูจน์ถึงความถูกตอ้งแทจ้ริงของขอ้มูลท่ี
ได้จากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) ในฐานะที่เป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์แต่
อยา่งใด หรือตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 และ (ฉบบัท่ี 2) แกไ้ข
เพิ่มเติม พ.ศ.2551   ท่ีหา้มมิใหป้ฏิเสธการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานในกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญา แต่ก็บงัคบัใช้กบัคดีอาญาท่ีเกิดจากการท าธุรกรรมกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น 
มิไดค้รอบคลุมถึงคดีอาญาทุกประเภท 

จึงเป็นประเด็นปัญหาท่ีควรศึกษาถึงวิธีการน าสืบเพื่อเป็นมาตรฐานในการตรวจสอบ
ความถูกตอ้งแทจ้ริงของขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) ในฐานะท่ี
เป็นพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศและ 
กฎหมายพิเศษอ่ืนๆ ท่ีมีบทบญัญติัในเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อให้เป็นไป
ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาในเร่ืองหลกัการตรวจสอบ (Untersuchungsgrundsatz หรือ Examination 
Principle) ท่ีเจา้พนกังานและศาลต่างมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งตรวจสอบความจริงในเร่ืองท่ีกล่าวหา4 

 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

1.2.1 เพื่อศึกษาทฤษฎี แนวความคิด และหลกัเกณฑ์ทัว่ไปเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงตอ้ง
เป็นไปตามหลกัการตรวจสอบ หลกัการคน้หาความจริง ศึกษาความจ าเป็นและความส าคญัของขอ้มูล
ท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) ซ่ึงถือว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ประเภทหน่ึง  

1.2.2   ศึกษาเพื่อให้ทราบถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการพิจารณาคดี อนัเน่ืองมาจากการน าสืบ
ขอ้มูลท่ีเกิดจากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger)  

 
                                                           

4 คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2, น. 49. 



 4 

1.2.3   เพื่อท่ีจะศึกษาวเิคราะห์และเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศถึงการจะพฒันาให้มีวิธีการ
ท่ีเหมาะสมและชดัเจนเก่ียวกบักระบวนการน าสืบขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant 
Messenger) มาเป็นพยานหลกัฐานท่ีจะสามารถน ามาใชก้บักระบวนพิจารณาคดีอาญาของไทยอนัจะเป็น
ประโยชน์ต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาต่อไป 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

พยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีเป็นขอ้มูลซ่ึงไดม้าจากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant 
Messenger) นั้ น มีส่วนส าคัญในการพิสูจน์ความจริงในคดี แต่เน่ืองจากข้อมูลดังกล่าวถือว่าเป็น
พยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ มีลกัษณะพิเศษแตกต่างจาก พยานบุคคล พยานเอกสาร 
พยานวตัถุ และผูเ้ช่ียวชาญ อีกทั้ง มีการแกไ้ข ดดัแปลง และถูกท าลายไดโ้ดยง่าย ยากแก่การพิสูจน์
ถึงความถูกตอ้งแทจ้ริง หากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะไดมี้การก าหนดวิธีการน าสืบไว้
โดยเฉพาะนอกเหนือไปจากการก าหนดวิธีการน าสืบพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ และ
ผูเ้ช่ียวชาญ จะมีความเหมาะสมกบัลกัษณะพยานและท าให้ศาลวินิจฉัยขอ้เท็จจริงในคดีโดยปราศจาก
ขอ้สงสัย  
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

ศึกษาหลกักฎหมายในเร่ืองการน าสืบพยานหลกัฐานในคดีอาญา หลกัการตรวจสอบ หลกั
พยานหลกัฐานโดยตรง หลกัฟังความทุกฝ่าย ขอ้เท็จจริงท่ีจะไดจ้ากการน าสืบพยานหลกัฐาน การ
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงด้วยพยานหลกัฐาน  ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนั โดยใช้เหตุผลทางหลกักฎหมาย
ทฤษฎีท่ีเป็นท่ียอมรับและน ามาเป็นแนวทางการแกปั้ญหาการน าสืบพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลท่ีได้
จากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) เพื่อพิสูจน์ความรับผิดของจ าเลย 
 
1.5 วธีิด าเนินการศึกษา 

ศึกษาคน้ควา้จากต ารา บทความทางวิชาการ วารสารต่างๆ เอกสารในการเขา้ร่วมประชุม 
สัมมนา ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ โดยน าขอ้มูลท่ีได้นั้นมาวิเคราะห์กบัค าพิพากษาศาลฎีกา
และค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ ประกอบกบัน ามาศึกษาเปรียบเทียบวิเคราะห์ความเป็นไปไดแ้ละ
ความถูกตอ้งตามท่ีควรจะเป็นภายใตห้ลกัการตรวจสอบ (Untersuchungsgrundsatz หรือ 
 Examination Principle) และกระบวนการคน้หาความจริง  
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1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับจากการศึกษา  
เนื่องจากพยานหลกัฐานที่เป็นขอ้มูล ซ่ึงไดม้าจากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที 

(Instant Messenger) เป็นเร่ืองใหม่มีความเก่ียวขอ้งกบักฎหมายหลายฉบบั ทั้งกฎหมายสารบญัญติั
และกฎหมายวธีิสบญัญติั ดงันั้นวทิยานิพนธ์น้ีจะ 

1.6.1  ท าใหเ้กิดความรู้ความเขา้ใจเร่ืองทฤษฏี แนวความคิดเก่ียวกบัการน าสืบขอ้มูลท่ีได ้  
จากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) เพื่อใหศ้าลรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในคดีอาญา 

1.6.2  ท าใหท้ราบและเขา้ใจถึงวธีิการของการน าสืบขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่ง 
ขอ้ความทนัที   (Instant Messenger) และแนวทางการพิพากษาของศาล 

1.6.3  ท าใหไ้ดแ้นวทางในการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัการน าสืบขอ้มูลท่ีไดจ้าก 
ระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) ให้เหมาะสมยิ่งข้ึน 

 

 

 

 

 

 



บทที ่2 
สถานการณ์ปัจจุบันในการน าสืบข้อมูล 

ที่ได้จากระบบการรับส่งข้อความทันที (Instant Messenger) 
 

ในบทท่ี 2 น้ี จะไดก้ล่าวถึงสถานการณ์ปัจจุบนัในการน าสืบขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่ง
ขอ้ความทนัที (Instant Messenger) โดยจะไดก้ล่าวถึง ความหมายของขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนโดยระบบการรับส่ง
ขอ้ความทนัที หลกักฎหมายเก่ียวกบัการน าสืบขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที ความ
พยายามในการแก้ไขปรับปรุงขอ้กฎหมายเกี่ยวกบัการน าสืบขอ้มูลที่ได้จากระบบการรับส่ง
ขอ้ความทนัทีและปัญหาการน าสืบขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

 
2.1  ความหมายของข้อมูลที่เกดิขึน้โดยระบบการรับส่งข้อความทนัท ี

หากพิจารณาความหมายของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 4 ท่ีก าหนดความหมายของ “ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์” ไวว้่า 
หมายถึง ขอ้ความท่ีไดส้ร้าง ส่ง รับ เก็บรักษา หรือประมวลผลดว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึง
ความหมายของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ 
ท่ีใช้ในการติดต่อส่ือสารเท่านั้น แต่มุ่งประสงค์ให้ครอบคลุมถึงขอ้มูลหรือบนัทึกท่ีสร้างข้ึนโดย 
คอมพิวเตอร์ แมจ้ะไม่ไดใ้ช้เป็นส่ือในการติดต่อส่ือสารกบับุคคลอ่ืนก็ตาม และวิธีการทาง 
อิเล็กทรอนิกส์ในท่ีน้ีรวมถึงพฒันาการทางเทคโนโลยลีกัษณะอ่ืนท่ีคลา้ยคลึงกนัในอนาคต1 

ซ่ึงนิยามค าว่า “ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์” ตามกฎหมายฉบบัดงักล่าวมาจากค าว่า “Data 
Message” ของกฎหมายแม่แบบวา่ดว้ยการพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ 1996 “UNCITRAL Model Law 
on Electronic Commerce 1996” โดยให้ค  านิยามไวว้่า “Data Message” means information 
generated, sent, received or stored by electronic, optical or similar means including, but not 
limited to, electronic data interchange (EDI), electronic mall, telegram, telex or telecopy. ซ่ึง

                                                 
1ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ ทวศีกัด์ิ กออนนัตกูล และ สุรางคณา แกว้จ านงค,์  ค  าอธิบายพระราชบญัญติั

วา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544, (กรุงเทพมหานคร:ส านกังานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยี
สารสนเทศแห่งชาติ ศูนยเ์ทคโนโลยอิีเลก็ทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ, 2545), น. 16. 

 



 7 

กฎหมายแม่แบบดงักล่าว คณะกรรมาธิการการคา้ระหวา่งประเทศของสหประชาชาติ (The United 
Nations Commission on  International Trade Law : UNCITRAL) ไดป้ระชุมและยกร่างข้ึนเพื่อ
ส่งเสริมใหป้ระเทศต่างๆ สามารถน าไปใชเ้ป็นแนวทางในการออกกฎหมายภายในของตน อนัเป็น
การขจดัอุปสรรคเก่ียวกบัระบบกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการใช้ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์และลดความไม่
แน่นอนเก่ียวกบัผลหรือความสมบูรณ์ทางกฎหมายเพื่อรับรองสถานภาพทางกฎหมายของธุรกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ให้มีผลเช่นเดียวกบัธุรกรรมที่กระท าโดยเอกสารธรรมดาและเพื่อรับรองการใช้
เทคโนโลยีหรือส่ือทุกชนิดที่น ามาใชใ้นการติดต่อหรือท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ อีกทั้งกฎหมาย
แม่แบบดงักล่าวยงัเป็นท่ีมาของพระราชบญัญติัฉบบัน้ีอีกด้วย2  

ตามกฎหมายต่างประเทศก็ให้ความหมายของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไว ้เช่น กฎหมาย
แม่แบบวา่ดว้ยพยานอิเล็กทรอนิกส์ 2002 ของประเทศองักฤษ (The Electronic Evidence Act 2002) 
มาตรา 2 

“ขอ้มูล” (data) หมายถึง ส่ิงท่ีแสดงถึงขอ้มูลหรือความคิด ไม่วา่จะอยูใ่นรูปแบบใด 
“ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์” (electronic record) หมายถึง ขอ้มูลซ่ึงถูกบนัทึกหรือจดัเก็บใน

ส่ือกลางใดๆ หรือในระบบคอมพิวเตอร์หรือส่ิงอ่ืนใดในลกัษณะเดียวกนัและสามารถอ่านหรือรับรู้
โดยบุคคลหรือระบบคอมพิวเตอร์หรือส่ิงอ่ืนใดในลกัษณะเดียวกนั ทั้งน้ีรวมถึงการแสดง (display) 
ส่ิงพิมพอ์อก (printouts) หรือส่ิงอ่ืนท่ีแสดงใหท้ราบถึงขอ้มูล (output)  

“ระบบขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์” (electronic records system) หมายความรวมถึงระบบ
คอมพิวเตอร์หรือส่ิงอ่ืนใดในลกัษณะเดียวกนัซ่ึงขอ้มูลถูกบนัทึกหรือจดัเก็บและกระบวนพิจารณา
ใดๆ เก่ียวกบัการบนัทึกและการบนัทึกรักษาอิเล็กทรอนิกส์ 

“กระบวนการทางกฎหมาย” (legal proceeding) หมายถึง กระบวนการทางแพ่ง อาญา 
ปกครอง ในศาลหรือก่อนชั้นศาล คณะกรรมการหรือท่ีประชุม 

กฎหมายของสหรัฐอเมริกา Uniform Computer Information Transactions Act 1999 
(Last Revisions or Amendments Completed Year 2002) มาตรา 102 

“ขอ้มูลคอมพิวเตอร์” (Computer information) หมายถึง ขอ้มูลในรูปอิเล็กทรอนิกส์ซ่ึง
เก็บรักษาจากการใช้คอมพิวเตอร์หรืออยู่ในรูปท่ีคอมพิวเตอร์สามารถประมวลผลเองไดแ้ละให้
หมายความรวมถึงส าเนาของขอ้มูลนั้น  

                                                 
2ไพจิตร สวสัดิสาร, การใชค้อมพิวเตอร์ทางกฎหมายและกฎหมายท่ีเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์, พิมพค์ร้ัง

ท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร:บริษทัชวนพิมพ ์50 จ ากดั, 2557), น. 66. 
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“ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์” (Electronic message) หมายถึง ขอ้มูลหรือการแสดงซ่ึงจดัเก็บ
ไว ้สร้าง ส่ง โดยทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์เพื่อการติดต่อส่ือสารกนั 

“ขอ้มูล” (Information) หมายถึง ขอ้มูล ขอ้ความ ภาพ เสียง โปรแกรมคอมพิวเตอร์ และ
การรวบรวมส่ิงเหล่าน้ีไวด้ว้ยกนั 

“ขอ้มูล” (Record) หมายถึง ขอ้มูล (Information) ซ่ึงบนัทึกในส่ือกลางหรือจดัเก็บไวใ้น
รูปอิเล็กทรอนิกส์หรือส่ือกลางอ่ืนๆ ซ่ึงสามารถน ากลบัมาใชไ้ดโ้ดยเขา้ใจ 

จะเห็นไดว้่า ตามกฎหมายฉบบัต่างๆ ไดใ้ห้ความหมายของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไวใ้น
ลกัษณะเดียวกนั ดงันั้นพยานหลกัฐานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์อาจอยูใ่นรูปแบบต่างๆ ไดแ้ก่  

1. ขอ้มูลในรายละเอียดท่ีเกิดจากการประมวลผลโดยคอมพิวเตอร์ เช่น บนัทึกการใช้
บริการโทรศพัท ์บนัทึกขอ้มูลการเบิกถอนเงินฝากในบญัชีลูกคา้ธนาคาร 

2. วนั เวลาของการปฏิบติัการของคอมพิวเตอร์เก่ียวกบัขอ้มูล บางคร้ังจะเป็นขอ้พิจารณา
รับรองเวลาเกิดสัญญา 

3. รายงานสถิติและการวิเคราะห์เพื่อยืนยนัหรือเพิ่มน ้ าหนกัพยานอ่ืนๆ เช่น การตรวจ
วนิิจฉยั DNA3 

ในส่วนของขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) เป็นขอ้มูล
ท่ีเกิดจากการใชร้ะบบเทคโนโลยีส าหรับการส่ือสารระหวา่งสองคนหรือมากกวา่ผา่นทางอินเทอร์เน็ต 
โดยขอ้ความนั้นจะเป็นการโตต้อบแบบทนัที การรับรู้ของผูใ้ชน้ั้นเกิดข้ึนในเวลาจริง ทนัทีทนัใด การ
ท างานของระบบส่งขอ้ความทนัทีจ าเป็นตอ้งมีการใชซ้อฟแวร์ท าการเช่ือมต่อระบบโปรแกรมท่ีท างาน
อาจเรียกวา่แมสเซนเจอร์ (Messenger)  การส่งขอ้ความผา่นระบบการส่งขอ้ความทนัทีในยุคแรกนั้น 
ตวัอกัษรแต่ละตวัท่ีท าการพิมพจ์ะปรากฏทางหน้าจอของผูท่ี้ส่งขอ้ความด้วยทนัที ในขณะเดียวกนั 
การลบตวัอกัษรแต่ละตวัจะลบขอ้ความทนัที ซ่ึงแตกต่างจากระบบการรับส่งขอ้ความทนัทีในปัจจุบนั 
โดยขอ้มูลท่ีปรากฏจะเกิดข้ึนหลงัจากท่ีมีการตกลงยอมรับส่งขอ้ความแลว้4 ในปัจจุบนัระบบโปรแกรมท่ี
ไดรั้บความนิยม เช่น  

 
 

                                                 
3ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง, “บทบาทของศาลเก่ียวกบัพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากคอมพิวเตอร์” วารสาร

กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ, ปีท่ี 5, น. 532, (ธนัวาคม 2545). 
4ส านักงานพฒันาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องคก์ารมหาชน), “IM:Instant Messenger.” สืบคน้

เม่ือวนัท่ี 29 มีนาคม 2561, จาก http://www.etda.or.th/terminology-detail/vocab-im.html. 
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-  โปรแกรมไลน์ (Line) 
หมายถึง โปรแกรมท่ีใช้ในการติดต่อส่ือสาร การท างานตอ้งเร่ิมจากมีการเช่ือมต่อระบบ

อินเทอร์เน็ตและตอ้งลงทะเบียนผา่นอีเมลหรือหมายเลขโทรศพัทก่์อนท่ีจะมีการใชง้าน สามารถใชง้าน
ไดท้ั้งโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีและกบัเคร่ืองคอมพิวเตอร์ นอกจากจะมีความสามารถในการสนทนาติดต่อ 
ส่ือสารระหวา่งบุคคลหรือกลุ่มแลว้ ยงัมีความสามารถในการส่งภาพ เสียง วดีิโอและไฟลข์อ้มูล อีกดว้ย 

-  วแีชท (WeChat) 
หมายถึง โปรแกรมแมสเซนเจอร์ (Messenger) ท่ีสามารถใชง้านไดท้ั้งกบัโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี

และกบัเคร่ืองคอมพิวเตอร์ น ามาใชก้บัการสนทนาแบบส่วนตวัหรือแบบกลุ่มผา่นขอ้ความเสียง ขอ้ความ
อกัษร แลกเปล่ียนภาพและวดีิโอ รวมทั้งการเลือกใชภ้าพเคล่ือนไหว  

-  เอม็เอสเอน็ แมสเซนเจอร์ (Msn Messenger)  
หมายถึง โปรแกรมท่ีใชส่้งขอ้ความระบบเน็ทเวิร์คแบบทนัทีทนัใด โดยใชผ้า่นเคร่ือง 

คอมพิวเตอร์ท่ีเช่ือมต่ออินทอร์เน็ต มีการพฒันาให้มีการสนทนาผ่านเสียงและภาพแบบเต็มจอ การ
แลกเปล่ียนไฟล์ ภาพแสดงแบบเคล่ือนไหว การเปล่ียนรูปแบบขอ้ความ แต่ในปัจจุบนัโปรแกรมน้ีไม่
เป็นท่ีนิยมแลว้ 

-   ไอซีคิว (ICQ)  
หมายถึง เคร่ืองมือในการคน้หาเพื่อนหรือคู่สนทนาและติดต่อกนัโดยใช้อินเทอร์เน็ต ซ่ึง 

ICQ จะสามารถทราบไดว้่าคู่สนทนาของเราก าลงัออนไลน์อยูใ่นขณะน้ีหรือไม่ และสามารถสนทนา
โตต้อบไดท้นัที หรือแมแ้ต่การฝากขอ้ความไวใ้หคู้่สนทนาของเราในกรณีท่ีไม่ไดอ้อนไลน์อยูใ่นขณะ 
นั้นก็สามารถท าได ้โดยโปรแกรมน้ีในปัจจุบนัไม่เป็นท่ีนิยมแลว้ 

-   สไกป์ (Skype)  
เป็นโปรแกรมท่ีสามารถใชง้านไดห้ลายคุณสมบติั โดยมีคุณสมบติัพื้นฐานท่ีใชใ้นการ

สนทนาผา่นทางคอมพิวเตอร์สู่คอมพิวเตอร์ ทั้งทางเสียงพูด ภาพจริงขณะสนทนา การส่งขอ้ความและ
การส่งขอ้มูลรูปแบบไฟล์ รวมถึงการประชุมผา่นออนไลน์และใชเ้ป็นโทรศพัทโ์ทรออกสู่ปลายทางท่ี
เป็นโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีหรือโทรศพัทพ์ื้นฐาน โดยในส่วนท่ีเก่ียวกบัการรับส่งขอ้ความทนัที สไกป์เป็น
โปรแกรมท่ีใช้ติดต่อส่ือสารระหว่างกนัผ่านอินเทอร์เน็ตด้วยขอ้ความ พร้อมเสียงและภาพจากกล้อง 
Webcam โดยจะเป็นการส่ือสารกนัแบบ Real Time   

-  อินบอ็กซ์เฟซบุก๊ (Inbox Facebook)  
หากกล่าวถึงเฟซบุก๊ คือเวบ็ไซตท่ี์ให้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ผา่นอินเทอร์เน็ท หรือ

เรียกไดว้า่เป็น Social Network ผูจ้ะใชง้านตอ้งท าการลงทะเบียนกบัเฟซบุ๊กและผูเ้ป็นสมาชิกสามารถ
สร้างพื้นท่ีส่วนตวัส าหรับแนะน าตนเอง ติดต่อกบัเพื่อนทั้งแบบขอ้ความ ภาพ เสียง วีดีโอ ผูใ้ชง้าน
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เฟซบุ๊กสามารถใชเ้ฟซบุ๊กในการเขียนขอ้ความ เล่าเร่ือง ความรู้สึก แสดงความคิดเห็นเร่ืองท่ีสนใจ 
โพสตรู์ปภาพ โพสตค์ลิปวดีีโอ พดูคุย กบัสมาชิกคนอ่ืนได ้ส่วนอินบอ็กซ์เฟซบุก๊ (Inbox Facebook)  
นั้น คือโปรแกรมยอ่ย (Function) ในเฟซบุก๊ เป็นกล่องขอ้ความรูปแบบหน่ึงใชติ้ดต่อกนัระหวา่งบุคคล
หรือแบบกลุ่ม เป็นช่องทางการส่ือสารเหมือนการส่งขอ้ความหากนั เช่น Line , Messenger 

เม่ือพิจารณาความหมายของขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนจากระบบการรับส่งขอ้ความทนัทีแลว้ จะ
เห็นไดว้า่ขอ้มูลดงักล่าวเป็นขอ้มูล ขอ้ความ ภาพ เสียง ซ่ึงจดัเก็บไว ้สร้าง ส่ง โดยทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์
เพื่อการติดต่อส่ือสาร จึงถือไดว้่าขอ้มูลที่ไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัทีนั้นจดัเป็นขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ประเภทหน่ึง 

 
2.2  หลกักฎหมายเกีย่วกบัการน าสืบข้อมูลทีเ่กดิจากระบบการรับส่งข้อความทนัท ี

จากท่ีกล่าวไวใ้นหวัขอ้ 2.1 วา่ ขอ้มูลท่ีเกิดจากระบบการรับส่งขอ้ความทนัทีจดัเป็นขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ประเภทหน่ึง ดงันั้น บทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์จึงน ามา
บงัคบัใชก้บัขอ้มูลท่ีเกิดจากระบบการรับส่งขอ้ความทนัทีดว้ย ซ่ึงในปัจจุบนัมีหลกักฎหมายของประเทศ
ไทยท่ีเก่ียวกบัการน าสืบขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานในคดีอาญาหลายฉบบั ไดแ้ก่ ประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544  
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณา
คดียาเสพติด พ.ศ. 2550 และขอ้ก าหนดของศาล 

2.2.1  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นบทบญัญติัท่ีเปิดกวา้งในเร่ืองการรับฟัง

พยานหลกัฐาน แต่ตอ้งข้ึนอยูก่บับทตดัพยาน ซ่ึงไม่วา่จะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ 
หรือผูเ้ช่ียวชาญ หากเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ 
หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือได้มาโดยมิชอบจะรับฟังไดห้รือไม่ 
ตอ้งพิจารณาตามบทบญัญติั มาตรา 226/1 โดยใหศ้าลใชดุ้ลพินิจเลือกท่ีจะตดัพยานหรือรับฟังพยาน 
หลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบโดยมีกรอบหรือแนวทางในการใชดุ้ลพินิจตามบทบญัญติั มาตรา 226/1 
(1) ถึง (4)  หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีตอ้งห้ามรับฟังเน่ืองจากเป็นพยานบอกเล่า เวน้แต่ศาลเห็นว่า
ตามสภาพ ลกัษณะ แหล่งท่ีมา และขอ้เท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่านั้นน่าเช่ือว่าจะพิสูจน์
ความจริงได้ หรือมีเหตุจ าเป็น เน่ืองจากไม่สามารถน าบุคคลซ่ึงเป็นผูท่ี้ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบ
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ขอ้ความเก่ียวในเร่ืองท่ีจะใหก้ารเป็นพยานนั้นดว้ยตนเองโดยตรงมาเป็นพยาน และมีเหตุผลสมควร
เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมท่ีจะรับฟังพยานบอกเล่านั้น5  

ปัจจุบนัมีการน าพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากระบบการรับส่งขอ้ความทนัทีมาน าสืบเป็น
พยานหลกัฐานในชั้นศาล และศาลก็รับฟังเป็นทั้งพยานหลกัฐานฝ่ายโจทก์ท่ีจะพิสูจน์วา่มีการกระท า
ความผดิเกิดข้ึนหรือไม่ จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดหรือไม่ และในแง่การรับฟังพยานหลกัฐานฝ่าย
จ าเลยวา่ตนมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงเป็นไปตามหลกัเกณฑว์ธีิการอยา่งการน าสืบพยานเอกสาร
หรือพยานวตัถุ 

การน าสืบแบบพยานเอกสาร 
เอกสารประกอบดว้ยส่วนส าคญัสองส่วน คือ ตวัวตัถุท่ีรองรับขอ้ความกบัตวัขอ้ความ

ซ่ึงเกิดข้ึนโดยตวัอกัษร ตวัเลข หรือเคร่ืองหมาย การน าวตัถุท่ีมีขอ้ความปรากฏอยู่มาใช้เป็นพยาน
ในศาล จึงอาจเป็นการสืบพยานวตัถุหรือพยานเอกสารก็ได ้ข้ึนอยู่กบัวตัถุประสงค์ของการน าสืบ
นั้นวา่จะเป็นการน าสืบตวัวตัถุหรือน าสืบขอ้ความ6 

1.  การน าสืบดว้ยตน้ฉบบัเอกสาร 
ตน้ฉบบัเอกสาร หมายถึง เอกสารฉบบัดั้งเดิมท่ีท าข้ึนในตอนแรก ถา้เป็นเอกสารท่ี

เขียนดว้ยมือ เอกสารนั้นก็ยอ่มเป็นตน้ฉบบั ถา้เป็นเอกสารท่ีลงช่ือกนัไวก้็ยอ่มหมายถึงเอกสารท่ีลง
ช่ือกนัไวใ้นตอนแรก ส่วนส าเนาเอกสาร เป็นเอกสารท่ีคดัลอกขอ้ความมาจากตน้ฉบบัเอกสาร ท า
ข้ึนมาแทนตน้ฉบบั หรืออาจท าโดยการคดัลอกจากตน้ฉบบัดว้ยลายมือ พิมพดี์ด ถ่ายภาพ หรือมีการ
อดัส าเนาโดยเคร่ืองอิเล็กทรอนิกส์อยา่งใดก็ได้7  

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 238 ก าหนดให้การน าสืบพยานเอกสาร
ตอ้งน าสืบดว้ยตน้ฉบบัเอกสารเท่านั้น จะน าส าเนามาสืบไม่ได ้หลกัการดงักล่าวแสดงให้เห็นวา่การ

                                                 
5อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 4 แกไ้ขเพ่ิมเติม 

(กรุงเทพมหานคร:โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), 
น. 218., ณรงค ์   ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  เล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 5 แกไ้ขเพ่ิมเติม 
(กรุงเทพมหานคร:บริษทั ส านกัพิมพว์ญิญูชน จ ากดั, 2556), น. 229., จรัญ ภกัดีธนากลุ, กฎหมายลกัษณะ
พยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร:ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2553), น. 275., 
พรเพชร วชิิตชลชยั, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร:ส านกัอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2551), น. 213. 

6โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพนิ์ติ
บรรณการ, 2557), น. 435. 

7เพ่ิงอา้ง, น. 451. 



 12 

คน้หาความจริงในคดีอาญานั้น ความจริงในเน้ือหาเป็นสาระส าคญัท่ีตอ้งกระท าโดยปราศจากความ
สงสัยทั้งปวง8 โดยมีขอ้ยกเวน้ 2 ประการ 

ก)  ส าเนาท่ีรับรองวา่ถูกตอ้งหรือพยานบุคคลท่ีรู้ขอ้ความ สามารถอา้งเป็นพยาน 
หลกัฐานแทนตน้ฉบบัเอกสารได ้หากวา่หาตน้ฉบบัไม่ได ้

ข) กรณีคู่ความประสงคจ์ะอา้งหนงัสือราชการเป็นพยาน สามารถส่งส าเนาท่ีเจา้หน้าท่ี
รับรองวา่ถูกตอ้งเป็นพยานหลกัฐานแทนได ้ทั้งน้ีเพราะส าเนาหนงัสือราชการก็มีค่าเท่ากบัตน้ฉบบั 
ตามหลกัเร่ืองความถูกตอ้งของระบบราชการ9 

ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน คู่ความจะตอ้งส่งตน้ฉบบัพยานเอกสารท่ีอยูใ่นความ 
ครอบครองของตนต่อศาล เพื่อใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจสอบ10 เวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้ 2 ประการ 
ดงัน้ี 

ก)  กรณีท่ีศาลมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืนอนัเน่ืองจากสภาพ และความจ าเป็นแห่งพยาน 
หลกัฐานนั้นเอง เช่น เอกสารโบราณ ระบบคอมพิวเตอร์ หรือวตัถุอนัตราย11 

ข)   กรณีท่ีพยานหลกัฐานนั้นเป็นบนัทึกค าใหก้ารของพยานในชั้นสอบสวน 
กรณีท่ีศาลไม่ไดก้  าหนดใหมี้วนัตรวจพยานหลกัฐานไวต้ามมาตรา 173/1 คู่คความท่ี

ประสงคจ์ะสืบพยานเอกสารท่ีอยูใ่นความครอบครองของตนเป็นพยาน ตอ้งยื่นพยานหลกัฐานต่อ
ศาลก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยานไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนั เพื่อใหคู้่ความอีกฝ่ายตรวจดู และ
ขอคดัส าเนา ขอ้ยกเวน้ท่ีไม่ตอ้งยื่น คือเอกสารท่ีเป็นบนัทึกค าให้การของพยานหรือเป็นเอกสารท่ี
ปรากฏช่ือหรือท่ีอยู่ของพยาน หรือกรณีท่ีศาลเห็นสมควรสั่งเป็นเน่ืองจากสภาพ และความจ าเป็น
ของเอกสาร โดยให้อ่านหรือส่งให้คู่ความในศาล หากคู่ความฝ่ายใดตอ้งการส าเนา ศาลอาจสั่งให้
คู่ความฝ่ายท่ีอา้งส่งส าเนาใหอี้กฝ่ายได้12 

2.  การยืน่บญัชีระบุพยาน 
การยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานเป็นกระบวนการด าเนินคดีท่ีใช้กับการอ้าง

พยานหลกัฐานทุกชนิด ไม่วา่จะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ รวมตลอดถึงการตรวจ

                                                 
8คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9  (กรุงเทพมหานคร:บริษทั ส านกัพิมพ์

วญิญูชน จ ากดั, 2561), น. 251.  
9เพ่ิงอา้ง. 
10ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 173/2 . 
11 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายพยานหลกัฐานคดีแพง่และคดีอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 10 แกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบั

ล่าสุด (กรุงเทพมหานคร:บริษทั กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จ ากดั, 2555), น. 516. 
12ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 240. 
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บุคคล วตัถุ สถานท่ี และผูเ้ช่ียวชาญ ผูมี้ความรู้เช่ียวชาญ หรือพยานหลกัฐานอ่ืนใด 13  การยื่นบญัชี
ระบุพยานมีข้ึนเพื่อให้คู่ความทั้งสองฝ่ายมีโอกาสทราบล่วงหนา้วา่ฝ่ายตรงขา้มจะอา้งพยานบุคคล
ใด หรือเอกสารอะไรมาเป็นพยานในคดี เป็นการป้องกนัการเอารัดเอาเปรียบระหวา่งคู่ความท่ีอาจ
เกิดจากการน าพยานมาจู่โจมโดยท่ีอีกฝ่ายหน่ึงไม่รู้ตวั ท าให้เขาเสียเปรียบในเชิงคดี และท าให้
ขอ้เทจ็จริงผดิเพี้ยนไปจากความจริงหรือไม่กระจ่างชดัเท่าท่ีควร14  

แต่เดิมการยืน่บญัชีระบุพยานหลกัฐานจะกระท าในภายหลงัเม่ือศาลไดส้ั่งรับค าฟ้อง
หรือค าร้องไวพ้ิจารณาแล้ว แต่ตามกฎหมายในปัจจุบนัการยื่นบญัชีระบุพยานต้องกระท าก่อน    
อนัเป็นการเสริมบทบาทศาลในการตรวจสอบความจริงในคดี15  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดหลกัเกณฑ์เร่ืองการยื่นบญัชีระบุ
พยานหลกัฐานไวแ้ตกต่างกนั 2 กรณี คือกรณีการยื่นบญัชีระบุพยานหลกัฐานในคดีทัว่ไป (มาตรา 
229/1) โดยก าหนดให้คู่ความ และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานข้ึนโดยเฉพาะ ทั้งได้
บัญญัติมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานท่ีไม่ได้ยื่นบัญชีระบุพยานไว้ด้วย เว ้นแต่ศาลเห็นว่า
จ าเป็นตอ้งคุม้ครองพยาน หรือตอ้งสืบพยานนั้นเพื่อให้การวินิจฉัยช้ีขาดขอ้ส าคญัของประเด็น
เป็นไปโดยเท่ียงธรรมหรือเพื่อให้โอกาสจ าเลยต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี และกรณีการยื่นบญัชีระบุ
พยานหลกัฐานเม่ือศาลก าหนดวนัตรวจพยาน (มาตรา 173/1)  

3.  การรับรองความถูกตอ้งแทจ้ริง 
ถา้เอกสารไม่มีความถูกตอ้งแทจ้ริงแลว้ ก็ยอ่มจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานเพื่อแสดงถึง

ข้อความในเอกสารนั้นไม่ได้ การน าสืบถึงความถูกต้องแท้จริงแห่งเอกสารเป็นการน าสืบถึง
พฤติการณ์ต่างๆ ท่ีก่อใหเ้กิดพยานเอกสารนั้น โดยแสดงขอ้เท็จจริงต่างๆ เม่ือท าเอกสารให้ศาลเห็น 
ตลอดจนสืบพยานซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกท่ีเป็นประจกัษ์พยานท่ีได้เห็นคู่กรณีท าเอกสารนั้น ท่ี
เรียกวา่พยานโดยตรง หรือเป็นกรณีท่ีน าผูเ้คยเห็นลายมือเขียนหรือลายเซ็นท่ีปรากฏบนเอกสารนั้น 
อ้างมาเพื่อให้ความเห็นว่าเอกสารนั้ นเขียนโดยคู่กรณีนั้นหรือไม่ แม้ว่าผู ้นั้ นจะไม่ใช่พยาน
ผูเ้ช่ียวชาญก็ตามซ่ึงเรียกว่าพยานความเห็น หรือเป็นกรณีพยานเปรียบเทียบลายมือ ท่ีตอ้งอาศยั
ความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญ มิใช่ความเห็นของบุคคลธรรมดา เพราะผูใ้ห้ความเห็นในกรณีน้ี   

                                                 
13พรเพชร วชิิตชลชยั, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5, น. 187. 
14 จรัญ ภกัดีธนากลุ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5, น. 392.  
15 คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 8, น. 229. 
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ไม่เคยเห็นลายมือนั้นมาก่อน เป็นการน าลายมือตวัอยา่งของคู่กรณีกบัลายมือในเอกสารเปรียบเทียบ
กนั แลว้จึงใหค้วามเห็นทางวชิาการ16 

ในทางปฏิบติัคู่ความทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญาเม่ือจะน าสืบถึงพยานเอกสารจะใช้
วธีิการน าสืบพยานบุคคลประกอบเอกสารเสมอ หรือมิฉะนั้นก็จะใชว้ธีิการใหคู้่ความอีกฝ่ายรับรอง 
เอกสารท่ีจะอา้งเป็นพยานนั้น17 ซ่ึงคดีอาญาไดน้ าการวินิจฉยัความถูกตอ้งแทจ้ริงของพยานเอกสาร 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 126 และมาตรา 127 มาใชโ้ดยอนุโลม18 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 126 เป็นกรณีท่ีคู่ความยงัโตเ้ถียงใน
เร่ืองการมีอยูแ่ละความแทจ้ริงถูกตอ้งของเอกสาร ใหอ้ านาจศาลวินิจฉยัช้ีขาดไดท้นัที โดยไม่ตอ้งมี
การสืบพยานหลกัฐานหรือจะช้ีขาดเม่ือสืบพยานหลกัฐานเสร็จแลว้ก็ได ้แลว้แต่ศาลจะเห็นสมควร 
ถา้ศาลเห็นวา่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานต่อไปใหด้ าเนินการ ดงัน้ี 

ก) ตรวจสอบเอกสารท่ีมิได้ถูกคัดค้านและจดลงไว ้ถึงการมีอยู่หรือข้อความแห่ง
เอกสารท่ีถูกคดัคา้น 

ข) ถามพยานท่ีทราบการมีอยูห่รือขอ้ความท่ีถูกคดัคา้นหรือพยานท่ีสามารถเบิกความ
ถึงขอ้ความแทจ้ริงหรือความถูกตอ้งของส าเนา วิธีปฏิบติัท่ีส าคญัของการน าสืบพยานเอกสาร คือ
ควรน าพยานบุคคลมาสืบประกอบ กล่าวคือน าพยานบุคคลเขา้เบิกความเพื่อน าพยานเอกสารนั้นเขา้
สู่การรับรู้ของศาล ไม่ควรเพียงแต่ส่งตน้ฉบบัหรือส าเนาเอกสารต่อศาลแลว้จะใหศ้าลรับฟังเอกสาร
นั้นเป็นพยานหลกัฐาน19 เวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
127 ซ่ึงไดแ้ก่ เอกสารมหาชนท่ีพนกังานจา้หนา้ท่ีไดท้  าข้ึนหรือรับรองหรือส าเนาอนัรับรองถูกตอ้ง
แห่งเอกสารนั้น และเอกสารเอกชนท่ีมีค าพิพากษาแสดงว่าเป็นของแท้และถูกต้อง กฎหมาย
สันนิษฐานว่าเป็นขอ้แทจ้ริงและถูกตอ้งแมไ้ม่มีพยานบุคคลมาเบิกความรับรอง ศาลก็รับฟังเป็น
พยานหลกัฐานได ้

ค) ใหผู้เ้ช่ียวชาญตรวจสอบเอกสารนั้น  
การน าสืบแบบพยานวตัถุ 
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ไม่ไดบ้ญัญติัความหมายของพยานวตัถุไว ้แต่  

 

                                                 
16 โอสถ โกศิน, ค าอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยและต่างประเทศ ในเร่ืองกฎหมายลกัษณะ

พยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพไ์ทยเขษม, 2517), น. 209. 
17 พรเพชร วชิิตชลชยั, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5, น. 392.  
18 จรัญ ภกัดีธนากลุ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5, น. 463. 
19พรเพชร วชิิตชลชยั, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5, น. 418. 
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ในทางวิชาการและทางปฏิบติัถือว่า พยานวตัถุ หมายถึง ส่ิงใดก็ตามท่ีสามารถน าเอารูปร่าง 
ลกัษณะมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในทางคดีได ้โดยส่ิงนั้นอาจจะเป็นวตัถุส่ิงของ 
อาคารสถานท่ี ภาพถ่าย กระดาษท่ีใชบ้นัทึกขอ้ความ หากประสงคจ์ะเอารูปร่าง ลกัษณะ หรือสภาพ
ของส่ิงเหล่านั้นมาแสดงถึงสภาพการณ์ท่ีเป็นจริงในทางคดี ส่ิงเหล่านั้นยอ่มเป็นพยานวตัถุ20 

1.  การน าสืบพยานวตัถุ 
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 241 ก าหนดให้คู่ความท่ีตอ้งการน า

สืบพยานวตัถุตอ้งน าวตัถุพยานนั้นมาศาล แต่ในกรณีท่ีน ามาไม่ได ้ก็ใหศ้าลไปตรวจจดรายงานยงัท่ี
ท่ีพยานวตัถุนั้นตั้งอยูต่ามเวลาและวธีิซ่ึงศาลเห็นสมควรตามลกัษณะแห่งพยานวตัถุนั้น 

2.  การน าสืบพยานบุคคลประกอบพยานวตัถุ 
การน าสืบพยานวตัถุ มีความจ าเป็นจะตอ้งน าสืบพยานบุคคลประกอบพยานวตัถุ

หรือไม่ ตอ้งแยกพิจารณาวา่ หากเป็นเร่ืองท่ีศาลใชอ้ านาจตรวจเอง ศาลมีความประสงคข์อ้ใดและมี
พยานอ่ืนพาดพิงถึงวตัถุนั้นอยา่งไร ยอ่มเป็นความรู้ของศาลเอง จึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการ
สืบพยานบุคคลประกอบพยานวตัถุ แต่หากเป็นพยานวตัถุท่ีคู่ความอา้ง เป็นหน้าท่ีของผูอ้า้งท่ี
จะตอ้งน าสืบพยานบุคคลประกอบพยานวตัถุ เพื่อให้ศาลเห็นวา่ วตัถุนั้นเก่ียวโยงถึงประเด็นในคดี
อยา่งไร21  

3.  การรับรองความถูกตอ้ง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองการรับรอง

ความถูกตอ้งแทจ้ริงของพยานวตัถุไวแ้ต่อยา่งใด 
2.2.2  พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544  

เน่ืองจากความกา้วหนา้ทางเทคโนโลย ีจึงมีการน าส่ืออิเล็กทรอนิกส์รูปแบบต่างๆ มา 
ใชใ้นการท าธุรกรรม ท่ีเรียกวา่ ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงมีลกัษณะท่ีแตกต่างไปจากนิติกรรม
สัญญาตามธรรมดา กล่าวคือ ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ไม่ไดท้  าลงในกระดาษ แต่ท าในรูปของ
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้เป็นไปตามหลกัความเท่าเทียม (Functional Equivalent Approach) 
ระหว่างการใช้เอกสารท่ีอยู่ในรูปของกระดาษและการใช้ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีจะตอ้งให้ผลทาง
กฎหมายท่ีเท่าเทียมกนั อีกทั้งใหเ้ป็นไปตามหลกัความเป็นกลางทางเทคโนโลยี (Technology Neutrality) 
ท่ีจะตอ้งไม่มีการเลือกปฏิบติัเทคโนโลยใีดเทคโนโลยหีน่ึงโดยเฉพาะ22 

                                                 
20จรัญ ภกัดีธนากลุ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5, น. 492. 
21โอสถ โกศิน, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 16, น. 492. 
22 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ ทวศีกัด์ิ กออนนัตกูล และ สุรางคณา แกว้จ านงค,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1,    

น. 12. 



 16 

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 7 วางหลกัพื้นฐาน
ในการรับรองผลหรือสถานะทางกฎหมายของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไว ้โดยไม่ใหป้ฏิเสธความมีผลผกูพนั
และการบงัคบัใชท้างกฎหมายของขอ้ความใด เพราะขอ้ความนั้นอยูใ่นรูปของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ 
แต่ในเร่ืองความสมบูรณ์ทางกฎหมายของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น แมบ้ทบญัญติัตามมาตรา 7 จะ
ก าหนดเป็นหลกัพื้นฐานในการรับรองผลหรือสถานะทางกฎหมายของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไว ้แต่
ไม่ได้หมายความว่าจะเป็นการรับรองความถูกต้องสมบูรณ์ของข้อความท่ีอยู่ในรูปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์นั้นแต่อยา่งใด  

ในส่วนหลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ใน
คดีอาญานั้น ไดมี้การแกไ้ขพระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ.2551 มาตรา 11 โดยให้รับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานใน
กระบวนการพิจารณาตามกฎหมายทั้งในคดีแพง่ คดีอาญาหรือคดีอ่ืนใดได ้ 

หากในกรณีท่ีตอ้งมีการจดัท าหนงัสือ หลกัฐานเป็นหนงัสือ หรือเอกสารให้อยู่ในรูป
ของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ ตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขท่ีวา่ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นตอ้งสามารถเขา้ถึงและ
น ากลบัมาใชไ้ดโ้ดยความหมายไม่เปล่ียนแปลง (มาตรา 8)    

มีการรับรองสถานะทางกฎหมายของลายมือช่ือในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อ
วตัถุประสงคใ์นการยนืยนัตวับุคคลและก าหนดความผกูพนัของบุคคลผูล้งลายมือช่ือนั้น (มาตรา 9) 

กฎหมายก าหนดให้สามารถจดัเก็บตน้ฉบบัให้อยู่ในรูปของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ได ้
หากมีการจดัเก็บโดยใช้วิธีการท่ีเช่ือถือได้ในการรักษาความถูกตอ้งของขอ้ความตั้งแต่การสร้าง
ขอ้ความเสร็จสมบูรณ์และสามารถแสดงขอ้ความนั้นไดใ้นภายหลงั (มาตรา 10) 

การเก็บรักษาขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น ขอ้ความหรือเน้ือหาท่ีอยูใ่นรูปของขอ้มูลอิเล็ก 
ทรอนิกส์ตอ้งตรงกบัขอ้ความหรือเน้ือหาของเอกสารก่อนการจดัเก็บให้อยู่ในรูปแบบของขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ แมว้า่ในการแปลงขอ้ความให้อยูใ่นรูปของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์จะท าให้ขอ้ความหรือ
รูปแบบของเน้ือหาท่ีปรากฏในภายหลงัจะแตกต่างกนัไปบา้ง เช่น ระยะหรือยอ่หนา้บรรทดัคลาดเคล่ือน 
(มาตรา 12) 

บทสันนิษฐานเก่ียวกบัเจา้ของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ (มาตรา 15 - มาตรา 18) อาจแบ่งได้
เป็นกรณีต่างๆ ดงัน้ี 

(ก) ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นของผูส่้งขอ้มูล หากผูส่้งขอ้มูลไดส่้งขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์
นั้นดว้ยตนเอง 

(ข) ให้ถือว่าขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นของผูส่้งขอ้มูล หากขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นไดส่้ง
โดยบุคคลผูมี้อ านาจกระท าแทนผูส่้งขอ้มูลเก่ียวกบัขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น 
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(ค) ให้ถือว่าขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นของผูส่้งขอ้มูล หากขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นส่ง
โดยระบบขอ้มูลท่ีผูส่้งขอ้มูลหรือบุคคลผูมี้อ านาจกระท าการแทนผูส่้งขอ้มูลไดก้ าหนดไวล่้วงหนา้
ใหส้ามารถท างานไดโ้ดยอตัโนมติั 

(ง)  ในกรณีท่ีผูรั้บขอ้มูลและผูส่้งขอ้มูลไดต้กลงวธีิการด าเนินการใดในการตรวจสอบ 
ตวับุคคลไวด้ว้ย เช่น การพิสูจน์ลายมือช่ือ และผูรั้บขอ้มูลไดด้ าเนินการตามขั้นตอนดงักล่าวแลว้ ให้
สันนิษฐานวา่ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นของผูส่้งขอ้มูล 

(จ)  ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีผูรั้บขอ้มูลไดรั้บนั้นเกิดจากการกระท าของบุคคลซ่ึงใช้วิธีการท่ี
ผูส่้งขอ้มูลใชใ้นการแสดงวา่ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นของผูส่้งขอ้มูล ซ่ึงบุคคลนั้นไดล่้วงรู้โดยอาศยั
ความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลนั้นกบัผูส่้งขอ้มูลหรือตวัแทนของผูส่้งขอ้มูล ใหส้ันนิษฐานวา่ขอ้มูล 
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีส่งนั้นเป็นของผูส่้งขอ้มูลเช่นกนั 

ผูส่้งขอ้มูลอาจร้องขอหรือตกลงกบัผูรั้บให้มีการตอบแจง้การรับเพื่อแสดงวา่ผูรั้บไดรั้บ
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นแลว้ โดยอาจก าหนดเง่ือนไขหรือระยะเวลาท่ีก าหนดให้มีการตอบแจง้การ
รับว่าไดมี้การรับขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไวด้ว้ยและหากไม่มีการด าเนินการใดๆ ตามเง่ือนไขท่ีตกลงกนั
ไวห้รือไม่ตอบแจง้การรับภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ก็ให้ถือวา่ไม่ไดมี้การส่งขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์
นั้นเลย และถึงแมว้า่จะมีการตอบแจง้การรับวา่ไดรั้บขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์แลว้ ก็มิไดห้มายความวา่
เ น้ือหาของข้อมูลอิ เล็กทรอนิกส์ ท่ีผู ้รับข้อมูลได้รับนั้ นถูกต้องตรงกับเน้ือหาของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีผูส่้งขอ้มูลไดส่้งแต่อยา่งใด (มาตรา 19 – มาตรา 21) 

ใหถื้อวา่มีการส่งขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เม่ือขอ้มูลนั้นไดเ้ขา้สู่ระบบขอ้มูลท่ีอยูน่อกเหนือ
การควบคุมของผูส่้งขอ้มูลหรือบุคคลซ่ึงไดส่้งขอ้มูลในนามของผูส่้งขอ้มูล ซ่ึงอาจจะเป็นระบบขอ้มูล
ของบุคคลผูเ้ป็นส่ือกลางหรือระบบขอ้มูลของผูรั้บขอ้มูลก็ได ้ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการรับขอ้มูลอิเล็ก 
ทรอนิกส์ใหถื้อวา่มีการรับขอ้มูลต่อเม่ือขอ้มูลนั้นเขา้สู่ระบบขอ้มูลท่ีก าหนดไว ้โดยไม่ค  านึงวา่ 
จะสามารถอ่านออกหรือเขา้ใจไดห้รือไม่ก็ตาม (มาตรา 22- มาตรา 23) 

หากกรณีท่ีคู่กรณีไม่ไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ก าหนดใหส้ถานท่ีท่ีมีการส่งหรือรับขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ คือ ท่ีท าการงานของผูส่้งขอ้มูลหรือผูรั้บขอ้มูล (มาตรา 24) 

ก าหนดวิธีการแบบปลอดภยัเพื่อปรับใชก้บัเทคโนโลยีต่างๆ ท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัและท่ีจะ
มีข้ึนในอนาคต โดยระบุถึงการใชว้ธีิการท่ีเช่ือถือไดใ้นการน าขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์มาใชใ้นรูปแบบ
ต่างๆ เช่น การใชว้ิธีการท่ีเช่ือถือไดใ้นการน าเสนอหรือเก็บรักษาขอ้ความในสภาพท่ีเป็นมาแต่เดิม
อยา่งเอกสารตน้ฉบบั แต่อยา่งไรก็ตาม ไม่ไดมี้การก าหนดรายละเอียดวา่มีวิธีการอยา่งไรจึงจะเป็น
วธีิการท่ีเช่ือถือได ้(มาตรา 25) 

2.2.3  พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  
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หลงัจากท่ีพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ได ้
ประกาศใช้ไปเม่ือวนัท่ี 18 กรกฏาคม 2550 พบว่ามีขอ้ขดัขอ้งในการบงัคบัใช้กฎหมาย เช่น ใน
มาตรา 14 ถูกน าไปใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการริดรอนเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน 
หรือมาตรา 15 ของกฎหมายฉบบัดงักล่าว มีค านิยามท่ีกวา้งเกินไปไม่สอดคลอ้งกบัทางปฏิบติั เจา้
พนกังานรัฐมุ่งด าเนินคดีกบัเจา้ของเวบ็ไซตม์ากกวา่สืบหาผูก้ระท าความผิด มุ่งเอาผิดตวักลางโดย
ไม่พิจารณาถึงความเก่ียวขอ้งของตวักลางต่อผูก้ระท าความผิด ต่อมามีการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย
และประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 
ซ่ึงมีสาระส าคญัในการปรับปรุงกฎหมายในเร่ืองการปรับปรุงฐานความผิด ภาระหน้าท่ี และการ
ก าหนดความรับผดิของผูใ้หบ้ริการ การระงบัการเขา้ถึงเวบ็ไซต ์อ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ี23 

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ก าหนดความผิด
ทางอาญาเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ฐานต่างๆ ไวเ้ช่น การเขา้ถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ (มาตรา 5) 
การเปิดเผยมาตรการป้องกนัการเขา้ถึงระบบคอมพิวเตอร์ท่ีผูอ่ื้นจดัท าข้ึนเป็นการเฉพาะ (มาตรา 6) 
การเขา้ถึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ (มาตรา 7) การดกัรับขอ้มูลของผูอ่ื้นโดยมิชอบ (มาตรา 8) 
การท าให้เสียหาย ท าลายแกไ้ข เปล่ียนแปลง เพิ่มเติมขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ (มาตรา 9) การ
กระท าเพื่อใหก้ารท างานของระบบคอมพิวเตอร์ของผูอ่ื้นไม่สามารถท างานตามปกติได ้(มาตรา 10) 
เป็นตน้ ในส่วนของการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น มีบญัญติัไวใ้นมาตรา 25 ท่ี
ให้อา้งและรับฟังขอ้มูล ขอ้มูลคอมพิวเตอร์หรือขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ี
ไดม้าตามพระราชบญัญติัน้ีได ้ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาหรือกฎหมาย
อ่ืนอนัวา่ดว้ยการสืบพยานได ้แต่ตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจมีค ามัน่สัญญา  
ขู่เขญ็ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน24 

ตามมาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ เป็นบทเสริมของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226 ท่ีก าหนดเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐาน เพื่อแสดงให้เห็นวา่ นอกเหนือ
การรับฟังพยานบุคคล พยานวตัถุ และพยานเอกสารแลว้ ศาลยงัสามารถรับฟังพยานท่ีเป็นขอ้มูล 
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์หรือขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไดอี้กดว้ย ประโยชน์ของการบญัญติัมาตรา 25 น้ี 
ท าใหไ้ม่ก่อใหเ้กิดปัญหาวา่ ขอ้มูล ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ หรือขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ เป็นพยาน

                                                 
23 สุรางคณา วายภุาพ, ความเป็นมาและสภาพปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท า

ความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550, (กรุงเทพมหานคร:กระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการส่ือสาร 
ร่วมกบัส านกังานพฒันาธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ (องคก์ารมหาชน), 2556), น. 10. 

24 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 25. 
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จ าพวกใดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ท่ีตอ้งพิจารณาก่อนเพื่อประโยชน์
ในการพิจารณาต่อไปว่าจะรับฟังพยานหลกัฐานนั้นไดห้รือไม่25 ความส าคญัของ มาตรา 25 น้ี อยู่ท่ีว่า 
พยานหลกัฐานท่ีไดม้านั้นตอ้งไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ ขอ้มูลคอมพิวเตอร์หรือขอ้มูลจราจร
ทางคอมพิวเตอร์ท่ีจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผดิของจ าเลยได ้จะตอ้งไม่เป็น 
พยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เขญ็ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน26   

อยา่งไรก็ดี แมจ้ะมีบทบญัญติัในเร่ืองการรับฟังขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ี 
ไดม้าตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นพยานหลกัฐานไดก้็ตาม แต่ยงัไม่มีการก าหนดแนวทางในการน าสืบ
พยานหลกัฐานดงักล่าวไวแ้ต่อยา่งใด 

2.2.4  พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
ปัจจุบนัการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดไดเ้ปล่ียนแปลงไปสู่อาชญากรรมท่ีมีลกัษณะ

ท่ีจดัตั้งเป็นองคก์ร โดยผูก้ระท าความผิดอาศยัความเจริญกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีท าให้การกระท า
ความผดิซบัซอ้นมากยิง่ข้ึน การรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ก็กระท าไดย้ากข้ึนเช่นกนั ซ่ึงการคน้หา  
ความจริงเก่ียวกบัการกระท าของผูต้อ้งหาและขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูต้อ้งหามีทั้งท่ีเป็นพยานหลกัฐาน
ท่ีเป็นผลร้าย ผลดี หรือท่ีเก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษของผูต้อ้งหา27 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพ
ติด พ.ศ. 2550 นั้น จึงก าหนดหลกัเกณฑก์ารสืบสวนสอบสวนโดยการใชเ้ทคนิคพิเศษเพื่อให้เท่าทนัการ
กระท าความผิดท่ีมีลกัษณะท่ีซบัซ้อน ในส่วนของการน าพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์มา
เป็นพยานหลกัฐานในคดีไดก้ าหนดให้เจา้พนกังานตามพระราชบญัญติัดงักล่าวท่ีเห็นวา่มีกรณีจ าเป็น
และเพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามกฎหมายน้ีร้องขอให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายว่าดว้ย
การกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ด าเนินการให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ เพื่อน ามาใชเ้ป็น
พยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดและการด าเนินคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดได้28  

โดยตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไม่มีการก าหนดแนวทางในการน าสืบพยานหลกัฐานท่ี
เป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไว ้

 
 

                                                 
25พรเพชร วชิิตชลชยั, ค  าอธิบายพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 

2550, (กรุงเทพมหานคร:สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ศาลยติุธรรม, 2550), น. 44. 
26 มานิตย ์จุมปา, ค  าอธิบายกฎหมายวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์, พิมพค์ร้ังท่ี 2 

แกไ้ขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร:บริษทั ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2554), น.156. 
27 คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 8, น. 450. 
28 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด  พ.ศ. 2550 มาตรา 10. 
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2.2.5  ขอ้ก าหนดของศาล 
  2.2.5.1  ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยแนวทางการน าสืบพยานหลกัฐานและ 
การสืบพยานบุคคลท่ีอยูน่อกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพ พ.ศ. 2556 

 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 103/3 ใหอ้ านาจประธานศาลฎีกา 
ออกขอ้ก าหนดเพิ่มเติมเก่ียวกบัแนวทางการน าสืบพยานหลกัฐานได ้โดยความเห็นชอบของท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกา ซ่ึงต่อมาก็ไดมี้การออกขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยแนวทางการน าสืบพยาน 
หลกัฐานและการสืบพยานบุคคลท่ีอยู่นอกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพ พ.ศ. 2556 มีการ
ก าหนดแนวทางการน าสืบพยานหลกัฐานซ่ึงเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไว ้แต่หากจะน ามาใชใ้นคดีอาญา
คงตอ้งน าประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ท่ีให้น าบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม 

คู่ความท่ีประสงคจ์ะเสนอขอ้มูลท่ีบนัทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือท่ีประมวลผล โดย 
เคร่ืองคอมพิวเตอร์เป็นพยานหลกัฐาน จะตอ้งอา้งไวใ้นบญัชีระบุพยานพร้อมกบัยื่นส าเนาส่ือท่ีบนัทึก
ขอ้มูลนั้นเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายมารับไปจากศาล เวน้แต่ส่ือท่ีบนัทึกขอ้มูลนั้นอยู่ในความ ครอบครอง
ของคู่ความอีกฝ่ายหรือบุคคลภายนอก ก็ให้คู่ความฝ่ายท่ีอา้งยื่นค าร้องต่อศาลขออนุญาตงดส่งส าเนา
ไดแ้ละขอใหศ้าลมีค าสั่งเรียกส่ือท่ีบนัทึกขอ้มูลนั้นมาจากผูค้รอบครองโดยคู่ความฝ่ายท่ีอา้งมีหนา้ท่ี
ติดตามเพื่อใหไ้ดส่ื้อท่ีบนัทึกขอ้มูลนั้นส่งมาศาลก่อนวนัสืบพยาน หรือถา้การท าส าเนาส่ือท่ีบนัทึก 
ขอ้มูลนั้นจะท าให้กระบวนพิจารณาล่าช้า หรือเป็นท่ีเส่ือมเสียแก่คู่ความซ่ึงอา้งอิงขอ้มูลนั้น หรือมี
เหตุผลแสดงว่าไม่อาจส่งส าเนาส่ือท่ีบนัทึกขอ้มูลนั้นให้แลว้เสร็จภายในเวลาท่ีก าหนด ให้คู่ความ
ฝ่ายท่ีอา้งอิงขอ้มูลยื่นค าร้องต่อศาลขออนุญาตงดส่งส าเนา และ,ขอน าส่ือท่ีบนัทึกขอ้มูลนั้นส่งมาศาล
ก่อนวนัสืบพยานตามท่ีศาลเห็นสมควรก าหนด แต่ถา้คู่ความฝ่ายท่ีอา้งไม่สามารถน าส่ือท่ีบนัทึกขอ้มูล
นั้นส่งมาศาลไดภ้ายในก าหนดเวลา ศาลจะก าหนดให้ตรวจขอ้มูลดงักล่าว ณ สถานท่ี เวลา ภายใน
เง่ือนไขตามท่ีศาลเห็นสมควรได ้(ขอ้ 19) 

คู่ความฝ่ายท่ีถูกอา้งอิงขอ้มูลท่ีบนัทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ หรือประมวลผลโดยเคร่ือง
คอมพิวเตอร์มาเป็นพยานหลกัฐานยนัตนนั้น อาจคดัคา้นการอา้งขอ้มูลนั้นต่อศาลก่อนการสืบขอ้มูลนั้น
เสร็จ โดยอา้งเหตุวา่ส่ือท่ีบนัทึกขอ้มูลนั้นปลอม ขอ้มูลปลอม ส าเนาส่ือท่ีบนัทึกขอ้มูลนั้นไม่ถูกตอ้งกบั
ขอ้มูลทั้งหมดหรือบางส่วน เวน้แต่จะแสดงให้พอใจแก่ศาลวา่มีเหตุอนัสมควรท่ีไม่ทราบเหตุการ
คดัคา้นนั้นก่อนเวลาดงักล่าว ก็อาจยืน่ค าร้องขออนุญาตคดัคา้นต่อศาล ก่อนพิพากษาคดี ถา้ศาลเห็น
ว่าไม่อาจยกขอ้คดัคา้นไดก่้อนและค าร้องมีเหตุผลฟังได ้ให้ศาลอนุญาต ส่วนการน าสืบถึงความ
ถูกตอ้งหรือความน่าเช่ือถือ ให้คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้งน าสืบถึงลกัษณะหรือวิธีการท่ีใช้สร้าง เก็บ
รักษา หรือส่ือสารขอ้มูลนั้น ลกัษณะหรือวธีิการเก็บรักษาความครบถว้น และไม่มีการเปล่ียนแปลง
ของขอ้ความ รวมตลอดถึงพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้ง (ขอ้ 20) 

แนวทางการน าสืบพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ตามขอ้ก าหนดน้ีให้น าไปใช้
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กบัขอ้มูลท่ีบนัทึกไวใ้น หรือไดม้าจากไมโครฟิลม์ ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือทางเทคโนโลยสีารสนเทศ
ประเภทอ่ืนดว้ย (ขอ้ 21) 

2.2.5.2  ขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2540 
 ในขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2540  

(ขอ้ 33 - ขอ้ 36) ก าหนดเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไว ้ซ่ึงใน
ขอ้ก าหนดดงักล่าวน ามาใช้กบัการด าเนินคดีอาญาดว้ย เช่น คดีอาญาท่ีเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ 
ลิขสิทธ์ิ และสิทธิบตัร (ขอ้ 52)   

ศาลสามารถรับฟังขอ้มูลท่ีบนัทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือประมวลผลโดย 
เคร่ืองคอมพิวเตอร์เป็นพยานหลกัฐานในคดีได ้(ขอ้ 34) รวมถึงขอ้มูลท่ีบนัทึกไวใ้นหรือไดม้าจาก
ไมโครฟิล์ม ส่ืออิเล็กทรอนิกส์หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน (ขอ้ 37) หากการบนัทึก
ขอ้มูลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือการประมวลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์เป็นการกระท าตามปกติใน
การประกอบกิจการของผูใ้ชเ้คร่ืองคอมพิวเตอร์ และการบนัทึกและการประมวลผลขอ้มูลเกิดจาก
การใช้เคร่ืองคอมพิวเตอร์ปฏิบติังานตามขั้นตอนการท างานของเคร่ืองคอมพิวเตอร์อย่างถูกตอ้ง 
และหากมีกรณีเคร่ืองคอมพิวเตอร์ขดัขอ้งก็ตอ้งไม่กระทบถึงความถูกตอ้งของขอ้มูลนั้น ซ่ึงการกระท า
ตามปกติของผูใ้ช ้และความถูกตอ้งของการบนัทึกและการประมวลผลขอ้มูลตอ้งมีค ารับรองของบุคคล
ท่ีเก่ียวขอ้งหรือด าเนินการนั้น เหตุท่ีก าหนดไวเ้ช่นน้ี ก็เพื่อป้องกนัไม่ให้มีการท าพยานหลกัฐานไว้
ใช้เอาเปรียบในคดี ค าว่า ขอ้มูล นั้นก็คือ ข่าวสารหรือสารสนเทศ มีลกัษณะคลา้ยพยานเอกสาร29 
ซ่ึงตอ้งระบุในบญัชีพยานพร้อมกบัส าเนาใหอี้กฝ่าย และใหฝ่้ายตรงขา้มคดัคา้นได ้(ขอ้ 35)  
 
2.3  ความพยายามในการแก้ไขปรับปรุงข้อกฎหมายเกีย่วกบัพยานหลกัฐาน 
       ทีเ่ป็นข้อมูลอเิลก็ทรอนิกส์ 

2.3.1  การจดัท าแผนแม่บทเทคโนโลยสีารสนเทศกระบวนการยติุธรรม พ.ศ. 2559-2562 
พระราชบญัญติัพฒันาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 ได้ก าหนดให้ 

คณะกรรมการพฒันาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ จดัท าแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศ 
กระบวนการยุติธรรมข้ึนเพื่อใช้เป็นกรอบนโยบาย ทิศทางการด าเนินงานและแนวทางประสาน
ความร่วมมือในการพฒันาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งในกระบวนการ
ยุติธรรมให้มีความต่อเน่ืองเป็นระบบและเช่ือมโยง  

                                                 
29สถิตย ์เลง็ไธสง, ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ, พิมพค์ร้ังท่ี 1 

(กรุงเทพมหานคร:บริษทั ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2540), น. 77. 
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จากพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวจึงไดม้ีการจดัท าแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศ
กระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2552 -2555 ข้ึนเป็นฉบบัแรก และในปัจจุบนัได้มีการจดัท าแผน
แม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2559-2562 เป็นฉบบัที่สอง โดยใน
ยุทธศาสตร์ท่ี 4 เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการพฒันากฎหมาย ระเบียบและขอ้บงัคบัให้เอ้ือต่อการใชเ้ทคโนโลยี
สารสนเทศกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงตามยุทธศาสตร์น้ีเห็นวา่ การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้งาน
ในงานราชการหรือโดยเฉพาะอย่างงานดา้นกระบวนการยุติธรรมจะตอ้งค านึงถึงการรองรับโดย
กฎหมาย ระเบียบและนโยบาย แต่ปรากฏวา่ในทางปฏิบติั ยงัมีกฎหมายและระเบียบต่างๆ ท่ีไม่รองรับ
ต่อการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ แมแ้ต่นโยบายในการท างานก็ยงัไม่ได้มีการสนับสนุนการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศเท่าท่ีควร นอกจากน้ีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศยงัมีขีดจ ากดัในการตอบสนอง
ท่ีไม่ทนัต่อความตอ้งการท่ีเปล่ียนไปของกฎหมายหรือนโยบายด้วย ซ่ึงจะก่อให้เกิดปัญหากบั
ผูป้ฏิบติังานเป็นอยา่งมาก30  

2.3.2  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
ปัจจุบนัไดมี้การเสนอร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบบัท่ี...) พ.ศ...(ว่าดว้ยการให้อ านาจดกัรับและเขา้ถึงพยานหลกัฐานของเจา้หน้าท่ี
ต ารวจในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา) จากส านกังานต ารวจแห่งชาติ โดยเห็นวา่ ปัจจุบนัผูก้ระท า
ความผดิไดอ้าศยัความเจริญกา้วหนา้ทางเทคโนโลยแีละความรู้ทางวทิยาการสมยัใหม่ในการกระท า
ความผิด โดยมีรูปแบบและมีวิธีการในการกระท าความผิดท่ีสลบัซบัซ้อน จึงเป็นเหตุท่ีไม่สามารถน า
ตวัผูก้ระท าผดิมาลงโทษตามกฎหมายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ สมควรก าหนดให้เจา้พนกังานเขา้ถึง
และได้มาซ่ึงขอ้มูลเก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีมีความสลบัซับซ้อนดงักล่าว เพื่อน ามาใช้เป็น
พยานหลกัฐานในการด าเนินคดีและน าตวัผูก้ระท าผดิมาลงโทษ31 

ตามร่างกฎหมายฉบบัดงักล่าว มีความพยายามในการแกไ้ขกฎหมายเพื่อประโยชน์ใน
การเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารซ่ึงส่งทางไปรษณีย ์โทรเลข โทรศพัท ์โทรสาร 
คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศ 

                                                 
30แผนแม่บทเทคโนโลยสีารสนเทศกระบวนการยติุธรรม พ.ศ. 2559-2562. 
31ส านกังานกฎหมายและคดี ส านกังานต ารวจแห่งชาติ, “หลกัการอนัเป็นสาระส าคญัของร่าง

พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ฉบบัท่ี พ.ศ.. ...(วา่ดว้ยการใหอ้ านาจดกัรับ
และเขา้ถึงพยานหลกัฐานของเจา้หนา้ท่ีต ารวจในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา),” ในการประชุมคณะอนุกรรมาธิการ
กฎหมายและกระบวนการยติุธรรม คร้ังท่ี 27, จดัโดยกลุ่มงานคณะกรรมาธิการสามญั ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา 
กรุงเทพมหานคร, 2560:น. 9-11. 

 



 23 

โดยเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว สามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีอาญากบับุคคล
ตอ้งสงสัยและบุคคลซ่ึงติดต่อส่ือสารกบับุคคลตอ้งสงสัย ดงัน้ี 

มาตรา 3 ใหเ้พิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา 105/1 และมาตรา 105/2 ของหมวด 2 คน้ ลกัษณะ 5 
จบั ขงั จ  าคุก คน้ ปล่อยชัว่คราว ในภาค 1 ขอ้ความเบ้ืองตน้แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 

“105/1 ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือว่า เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใด ซ่ึงส่งทางไปรษณีย ์
โทรเลข โทรศพัท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์
หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใชห้รืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดท่ี
เป็นคดีความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรหรือคดีความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้ายตาม
ประมวลกฎหมายอาญา คดีความผิดท่ีเป็นการกระท าขององคก์รอาชญากรรมหรือคดีความผิดท่ีมี
ความซับซ้อนซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไป พนกังานฝ่ายปกครองผูมี้หน้าท่ีสืบสวน
สอบสวนซ่ึงไดรั้บอนุมติัจากผูว้่าราชการจงัหวดัหรืออธิบดีกรมการปกครอง ผูม้ีหน้าที่สืบสวน
สอบสวนซ่ึงไดรั้บอนุมติัจากผูบ้งัคบัการต ารวจข้ึนไป แลว้แต่กรณี จะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดี  
ผูพ้ิพากษาศาลอาญาหรือผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอ านาจเพื่อมีค าสั่งอนุญาตในการ
เขา้ถึงและไดม้าซ่ึงเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวก็ได ้

ค าขอดงักล่าวตอ้งระบุเหตุผลและความจ าเป็นในการยื่นค าขอ รายละเอียดเก่ียวกบัประเภท และ
ลกัษณะของเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารที่ตอ้งการ ซ่ึงให้มีผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลนอ้ยที่สุด 
วธีิการท่ีใชใ้นการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว รวมทั้งระยะเวลาท่ีจ าเป็นตอ้ง
ใชใ้นการด าเนินการ 

การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาหรือผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลจงัหวดั 
พิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใด ประกอบกบัเหตุผลและความจ าเป็น
ดงัต่อไปน้ี 

(1) มีเหตุอนัควรเช่ือวา่ มีการกระท าความผดิหรือจะมีการกระท าความผดิตามวรรคหน่ึง 
(2) มีเหตุอนัควรเช่ือวา่ จะไดเ้อกสารหรือขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผิดตาม     

วรรคหน่ึงจากการเขา้ถึงเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว 
(3) ไม่อาจใชว้ธีิการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวา่ได ้
การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาหรือผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลจงัหวดั 

สั่งอนุญาตไดค้ราวละไม่เกินเกา้สิบวนั โดยจะก าหนดเง่ือนไขใดๆ ก็ไดแ้ละให้ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัเอกสาร
หรือขอ้มูลข่าวสารตามค าสั่งดงักล่าว จะตอ้งให้ความร่วมมือเพื่อให้เป็นไปตามความในมาตราน้ี 
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ภายหลงัท่ีมีค  าสั่งอนุญาต หากปรากฏขอ้เท็จจริงว่าเหตุผลหรือความจ าเป็นไม่เป็นไปตามท่ีระบุหรือ
พฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาหรือผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลจังหวดั อาจ
เปล่ียนแปลงค าสั่งอนุญาตไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

ใหผู้ไ้ดรั้บอนุญาตรายงานผลการด าเนินการต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาหรือผูพ้ิพากษา
หวัหนา้ศาลจงัหวดัทราบทุกสามสิบวนั 

การยืน่ค  าขออนุญาต การอนุญาตและการรายงานผลการด าเนินงานให้ศาลทราบ ให้เป็นไป
ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกา 

บรรดาเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีไดต้ามวรรคหน่ึง ให้เก็บรักษาเฉพาะเอกสารหรือขอ้มูล
ข่าวสารท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด ซ่ึงไดรั้บอนุญาตตามวรรคหน่ึงและให้ใชป้ระโยชน์ในการ
สืบสวนหรือใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเฉพาะในการด าเนินคดีดงักล่าวเท่านั้น ส่วนเอกสารหรือขอ้มูล
ข่าวสารอ่ืนให้ท าลาย แลว้รายงานต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาหรือผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลจงัหวดั 
ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ แลว้แต่
กรณีก าหนด 

ในกรณีท่ีกฎหมายใดก าหนดกระบวนการในการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงเอกสารหรือขอ้มูล
ข่าวสารตามวรรคหน่ึงเป็นการเฉพาะแลว้ ให้เจา้พนกังานตามกฎหมายดงักล่าวด าเนินการตามท่ี
กฎหมายนั้นบญัญติัไว ้

เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี “องค์กรอาชญากรรม” หมายความว่า ผูก้ระท ารวมตวักนั
ตั้งแต่สามคนข้ึนไปและร่วมกนักระท าความผิดซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไป โดยมี
การแบ่งหน้าท่ีกนัท า มีการประสานงาน มีการติดต่อส่ือสาร และมีการแบ่งปันผลประโยชน์ อนัเป็น
กระบวนการท่ีต่อเน่ือง” 

ตามร่างกฎหมายฉบบัดงักล่าว แมจ้ะร่างข้ึนเพื่อให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถเขา้ถึง และ
ได้มาซ่ึงเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารซ่ึงส่งทางไปรษณีย ์โทรเลข โทรศพัท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ 
เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยมิได้
บญัญติัถึงวิธีการน าสืบ และการรับรองความถูกตอ้งแทจ้ริงของขอ้มูลดงักล่าวก็ตาม แต่ก็แสดงให้
เห็นถึงการให้ความส าคญัในการน าขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ มาใช้เป็นพยานหลกัฐานในการ
ด าเนินคดีอาญา โดยร่างกฎหมายฉบบัน้ียงัอยูใ่นระหวา่งการรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง  

2.3.3  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
เดิมมีความพยายามในการน าเสนอร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี..) พ.ศ....ในการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐาน ใน
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มาตรา 93/1 มาตรา 93/2 มาตรา 93/3 และมาตรา 93/4 ซ่ึงมีเน้ือหาเช่นเดียวกบัขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์น
ทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 เน่ืองจากตามความเห็นของกระทรวงยุติธรรม
เห็นว่า มาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ก าหนดเพียง การ
ใหรั้บฟังพยานหลกัฐานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ แต่ยงัไม่ไดมี้การก าหนดวธีิการยืน่พยานหลกัฐานดงักล่าว
ต่อศาล32 แต่อยา่งไรก็ตาม ร่างกฎหมายดงักล่าวก็ไดต้กไปในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา โดย
ปรากฏเหตุผลของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 11) ว่า “...ประธานศาลฎีกาสามารถออก
ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการน าสืบพยานหลกัฐานดงักล่าวไดอ้ยู่แลว้ ตามร่างมาตรา 10 (เพิ่มมาตรา 103/3) 
ของร่างกฎหมายฉบบัน้ี...”33   

ต่อมาเม่ือประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งประกาศใชบ้งัคบั ไดมี้การออกขอ้ก าหนด
ของประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยแนวทางการน าสืบพยานหลกัฐานและการสืบพยานบุคคลท่ีอยูน่อกศาลโดย
ระบบการประชุมทางจอภาพ พ.ศ. 2556  ออกโดยอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 103/3 และมาตรา 
120/4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา 
ซ่ึงตามขอ้ก าหนดดงักล่าว ไดก้ าหนดถึงแนวทางการน าสืบพยานหลกัฐานซ่ึงเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไว ้
ดว้ย34  

2.3.4  พระราชบญัญติัการใหบ้ริการดา้นนิติวทิยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 
พระราชบญัญติัการให้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 ตราข้ึนเน่ืองจากความ

เจริญกา้วหน้าทางวิทยาการและเทคโนโลยีมีส่วนส าคญัต่อกระบวนการยุติธรรมและการพิสูจน์
ขอ้เทจ็จริง อนัมีผลใหก้ารใหบ้ริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์มีความส าคญัและจ าเป็นทั้งต่อหน่วยงานของ
รัฐและบุคคลทัว่ไปในการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงันั้น เพื่อส่งเสริมการให้บริการดา้น
นิติวทิยาศาสตร์มีความครอบคลุมการใหบ้ริการทั้งต่อหน่วยงานภาครัฐและบุคคลทัว่ไป และมีมาตรฐาน
ในการใหบ้ริการ ตลอดจนมีแนวทางในการส่งเสริมการใหบ้ริการดา้นนิติวทิยาศาสตร์ของภาคเอกชน 

พระราชบญัญติัดงักล่าวมีสาระส าคญัเป็นการก าหนดหนา้ท่ีของสถาบนันิติวิทยาศาสตร์
ในการใหบ้ริการและส่งเสริมงานดา้นนิติวิทยาศาสตร์แก่หน่วยงานของรัฐและภาคเอกชน เช่น การ
ตรวจ DNA เพื่อพิสูจน์สายสัมพนัธ์การเป็นมารดาและบุตรหรือการพิสูจน์สิทธิบุคคลเพื่อให้ได้
สัญชาติ การตรวจพิสูจน์เอกสารและการปลอมแปลงเพื่อตรวจพิสูจน์ลายมือเขียน ลายมือช่ือ ลาย

                                                 
32บนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบการปรับปรุงกฎหมาย  พ.ศ.2546 เก่ียวกบั

พยานหลกัฐาน, น. 4. 
33เพ่ิงอา้ง, น. 5. 
34ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยแนวทางการน าสืบพยานหลกัฐานและการสืบพยานบุคคลท่ีอยู่

นอกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพ พ.ศ. 2556 ขอ้ 19 - ขอ้ 21. 
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พิมพน้ิ์วมือในเอกสารต่างๆ สามารถขอรับบริการจากสถาบนันิติวิทยาศาสตร์ได ้ท าให้ผูท่ี้ยากไร้
สามารถเขา้ถึงบริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ไดอ้ย่างเท่าเทียมกนั อนัเป็นการลดความเหล่ือมล ้ าของ
ประชาชน 35 โดยในมาตรา 3 ก าหนดค านิยาม 

“การใหบ้ริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์” หมายความวา่ การให้บริการตรวจพิสูจน์ให้ทราบ
ความจริงโดยน าหลกัวิทยาศาสตร์สาขาต่างๆ และการแพทยม์าใช้ เพื่อประโยชน์ในการด าเนิน
กระบวนการยติุธรรมหรือเพื่อประโยชน์ในการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
 “ขอ้มูล” หมายความวา่ ขอ้มูลท่ีไดม้าจากการใหบ้ริการดา้นนิติวทิยาศาสตร์ 
 มาตรา 5 ก าหนดให้สถาบนัมีหนา้ท่ีในการให้บริการและส่งเสริมงานดา้นนิติวิทยาศาสตร์
โดยใหร้วมถึงงานดงัต่อไปน้ีดว้ย 
 (1) ช่วยเหลือและสนบัสนุนการสืบสวนสอบสวนและการด าเนินคดีอาญาตามท่ีเจา้หนา้ท่ีผู ้
มีอ  านาจตามกฎหมายร้องขอ 
 (2)  ใหบ้ริการดา้นนิติวทิยาศาสตร์เพื่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน การอ านวยความยุติธรรม
และการทะเบียนราษฎร ตามท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งร้องขอ 
 (3) ให้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์เพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองหรืออ านวยความยุติธรรม
แก่เด็กและเยาวชนตามท่ีหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ผูป้กครอง ผูใ้ช้อ  านาจปกครองหรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย
โดยตรงร้องขอ 
 (4) ใหบ้ริการดา้นนิติวทิยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามท่ีผูมี้ส่วน
ไดเ้สียร้องขอ ในกรณีท่ีเป็นการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีอาญา ผูมี้ส่วนไดเ้สียจะร้องขอให้ตรวจซ ้ า
ไดต่้อเม่ือไม่ไดอ้ยูใ่นระหวา่งการตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานอ่ืนท่ีใหบ้ริการดา้นนิติวทิยาศาสตร์และ
ตอ้งเป็นไปตามมติของคณะกรรมการเพื่อประโยชน์ในการอ านวยความยติุธรรม 
 (5)  ส่งเสริมและพฒันาการให้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ของภาคเอกชน 
 (6) ร่วมมือกบัหน่วยงานของรัฐ องคก์ารระหวา่งประเทศและภาคเอกชน ในการพฒันา
งานดา้นนิติวทิยาศาสตร์ใหเ้ป็นไปตามมาตรฐานสากล 
 (7) ร่วมมือกบัหน่วยงานอ่ืนของรัฐในการวิจยัและพฒันาเพื่อก าหนดค่าพื้นฐานทาง
นิติวทิยาศาสตร์ 

                                                 
35บนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบญัญติัการใหบ้ริการดา้นนิติ

วทิยาศาสตร์ พ.ศ...., น. 11. 
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การให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ในกรณีมีการร้องขอตาม (1) - (4) ที่เก่ียวกบัการ
สืบสวนสอบสวนคดีอาญา ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการก าหนด
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  

ในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีตอ้งใชพ้ยานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ต่อศาลนั้น หากฝ่ายรัฐเป็น
ผูน้ าสืบก็ยอ่มมีความสะดวกทั้งเคร่ืองมือ อุปกรณ์และโปรแกรม ทั้งท่ีเป็นฮาร์ดแวร์ ซอฟแวร์ และ
ผูเ้ช่ียวชาญ โดยใช้งบประมาณของรัฐสนบัสนุน แต่พยานหลกัฐานในคดีอาญามิไดม้ีแต่เฉพาะ
พยานหลกัฐานของฝ่ายโจทกเ์ท่านั้น กรณีพยานหลกัฐานของฝ่ายจ าเลยท่ีเป็นพยานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ 
จ าเลยท่ีไม่มีศกัยภาพมากพอท่ีจะเสียค่าใช้จ่ายในการแสวงหา และน าสืบพยานหลกัฐานดงักล่าว ย่อม
ขาดโอกาสท่ีจะน าพยานหลกัฐานนั้นเขา้สืบพิสูจน์ความจริงต่อศาลได ้ทั้งท่ีเป็นพยานหลกัฐานขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีส าคญัต่อจ าเลยแต่อาจจะไม่เป็นพยานหลกัฐานที่ส าคญัส าหรับโจทก์ ดงันั้นหาก
พิจารณาตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีแล้ว จะเห็นได้ว่า มีความพยายามในการที่จะแก้ไขปัญหา
ดงักล่าว โดยมีหลกัการท่ีเปล่ียนแปลงการท าหนา้ท่ีของสถาบนันิติวิทยาศาสตร์ให้ชดัเจนยิ่งข้ึนวา่เป็น
องคก์รท่ีส าคญัองคก์รหน่ึงในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงตอ้งมีความเป็นกลาง อีกทั้ง
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ในส่วนของการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ไดมี้การบญัญติัให้
มีสถาบนันิติวทิยาศาสตร์ไม่ต ่ากวา่สองสถาบนั36 เพื่อความมีมาตรฐานของการแสวงหา เก็บรักษา ตรวจ
พิสูจน์และน าเสนอขอ้มูลท่ีไดจ้ากการตรวจพิสูจน์ต่อทนายความ พนกังานสอบสวน อยัการ และศาล 
อยา่งเป็นกลาง ถูกตอ้ง และมีความน่าเช่ือถือ เพื่อให้การใชดุ้ลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 

2.3.5  ขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2540 
ปัจจุบนัมีความพยายามในการเสนอร่างขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้

ระหว่างประเทศ พ.ศ.... เพื่อแกไ้ขปรับปรุงขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2540 ให้ทนัสมยั เหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจุบนัและรองรับวิทยาการในอนาคต 
ทบทวนเก่ียวกบัการด าเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟังพยานหลกัฐานในสถานการณ์ปัจจุบนั
และอนาคตวา่ยงัมีขอ้ขดัขอ้งใดบา้ง37  

                                                 
36รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 257. 
37กรกนัยา สุวรรณพานิช, “ขอ้เสนอเก่ียวกบัการแกไ้ขปรับปรุงขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญา

และการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ.2540,” ในการประชุมคณะกรรมการปรับปรุงแกไ้ขขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์ทาง
ปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ.2540, จดัโดยศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลาง 
กรุงเทพมหานคร, 2560:น. 1. 



 28 

ร่างขอ้ก าหนดฉบบัน้ีมีการเสนอแกไ้ขเพิ่มเติมในเร่ืองการรับฟังขอ้มูลเก่ียวกบัธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์อ่ืน โดยเห็นว่า พระราชบญัญติัว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มีบทบญัญตัิที่ทนัสมยัและเปลี่ยนแปลงแก้ไขโดยตลอด จึงควรน า  
พระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวมาใชโ้ดยตรงหรืออนุโลม ดงัน้ี 

ขอ้ 58 การรับฟังขอ้มูลเก่ียวกบัธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์อ่ืน 
เป็นพยานหลกัฐานในคดี ใหอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์หรือให้
น ากฎหมายดงักล่าวมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

 
2.4  ปัญหาความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานข้อมูลทีเ่กดิจากระบบการรับส่งข้อความทนัที 

ในคดีอาญาถือวา่การด าเนินคดีในศาลเป็นการต่อสู้กนัระหวา่งโจทก์ จ  าเลย และศาลเป็นคน
กลางนั้น ถือวา่การท่ีคู่ความรู้จกัน าสืบพยานหลกัฐานใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงท่ีกระจ่างแจง้เป็นขอ้ท่ีส าคญัท่ีสุด 
หากฝ่ายโจทก์สามารถน าสืบขอ้เท็จจริงไดโ้ดยกระจ่างชดั ก็ย่อมฟังได้ว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด 
และจะตอ้งรับโทษตามกฎหมาย ในทางกลบักนัหากจ าเลยสามารถน าพยานหลกัฐานมาสืบโตแ้ยง้แก้
ขอ้เท็จจริงของฝ่ายโจทก์ไดอ้ย่างชดัแจง้จนท าให้เห็นว่า จ  าเลยมิไดก้ระท าความผิด ศาลก็ตอ้งยกฟ้อง
โจทก์38 ตามกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานของไทย ไม่ไดใ้ห้นิยามศพัทค์  าวา่ พยานหลกัฐานไว ้แต่
จากแนวทางปฏิบติัทั้งหมดประกอบกบัหลกัสากล อาจสรุปค านิยามศพัทค์  าวา่ “พยานหลกัฐาน” ไดว้า่ 
หมายถึง ส่ิงใดๆ ก็ตามท่ีมีคุณสมบติัสามารถท่ีจะช้ี บ่ง หรือส่ือ แสดง ให้เห็นถึงความเป็นจริงหรือ
ความไม่จริงในปัญหาท่ีพิพาทกนัในทางอรรถคดีได ้ไม่ว่าจะอยู่ในสภาพของพยานบุคคล พยาน
เอกสาร พยานวตัถุ หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญ39 

การน าสืบพยานหลกัฐานขอ้มูลท่ีเกิดจากระบบการรับส่งขอ้ความทนัทีในปัจจุบนั 
ดว้ยความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีสารสนเทศ มีการพฒันาการติดต่อส่ือสารดว้ยวิธีทาง

เทคโนโลยีท่ีทนัสมยัอย่างระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger)  ท าให้เกิดขอ้มูลดว้ย
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ จึงถูกน ามารวบรวมเป็นพยานหลกัฐานเพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่างๆ เก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิด แต่ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญารู้จกัพยานหลกัฐานอยู ่4 ประเภท ไดแ้ก่ พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ 
และผูเ้ช่ียวชาญ จึงไดก้ าหนดวธีิการน าสืบพยานหลกัฐานส าหรับ 4 ประเภทน้ีไวเ้ท่านั้น หากคู่ความ
ประสงค์จะน าส่ิงใดก็ตามเขา้สืบแลว้ ก็ตอ้งจดัให้ส่ิงนั้นเขา้เป็นพยานหลกัฐานประเภทใดประเภท
หน่ึงดงัท่ีกล่าวมา 
                                                 

38อุดม รัฐอมฤต, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5, น. 200. 
39จรัญ ภกัดีธนากลุ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5, น. 59. 
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โดยทัว่ไปการน าสืบขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) 
มาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดี ไม่จ  าตอ้งน าเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือส่ือท่ีใช้ในการรับส่ง
ขอ้ความทนัทีไปท าการประมวลผลขอ้มูลเพื่อแสดงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ให้ศาลดู หรือตอ้งท าการ
คดัลอกขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวใส่ซีดีส่งไปศาลแต่อยา่งใด ดงันั้นในทางปฏิบติั การน าสืบขอ้มูล
ท่ีเกิดจากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) กรณีเป็นเคร่ืองคอมพิวเตอร์ คู่ความท่ีน า
สืบจะท าการพิมพข์อ้มูลนั้นใส่กระดาษ แลว้น าเอากระดาษท่ีพิมพข์อ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นไปน าสืบ
ในชั้นศาล แต่หากเป็นกรณีของโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี คู่ความท่ีน าสืบจะใชว้ิธีการถ่ายภาพหนา้จอหรือการ
กด capture ภาพ หรือกดปุ่ม print screen แลว้บนัทึกเป็นไฟล์ภาพเอาไวใ้นเคร่ืองและ Print out  มาเพื่อ
เสนอต่อศาล ซ่ึงที่ผา่นมาศาลก็จะรับฟังขอ้มูลที่ไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant 
Messenger) ว่ามีการติดต่อส่ือสาร รับส่งขอ้ความ ภาพ หรือขอ้มูลอ่ืนๆ จากเอกสารท่ีคู่ความพิมพ์
ออกมาและน าสืบดว้ยวธีิการขา้งตน้  

ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา ศาลก็คงรับฟังพยานหลกัฐานขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่ง
ขอ้ความทนัที (Instant Messenger) โดยท่ีคู่ความน า Print out ท่ีพิมพข์อ้ความดงักล่าวมาน าสืบ   

ค าพิพากษาฎีกาที่ 15386/255840  คดีน้ีพยานโจทก์เป็นเจา้พนกังานต ารวจผูจ้บักุมมา   
เบิกความวา่ ขณะพยานก าลงัตรวจคน้ในที่เกิดเหตุ นาย อ ขบัรถจกัรยานยนตผ์า่นมา จึงขอตรวจ
คน้พบเมทแอมเฟตามีน อาวุธปืนและเคร่ืองกระสุน นาย อ รับวา่ซ้ือเมทแอมเฟตามีนและอาวุธปืนมา
จากจ าเลย   โดยติดต่อทางโทรศพัท์เคล่ือนท่ีและทางอินเทอร์เน็ตผ่านเวบ็ไซต์ เฟซบุ๊กของจ าเลย 
ตามภาพถ่ายเฟซบุก๊ และนาย อ ช าระเงินโดยโอนเงินเขา้บญัชีธนาคารกสิกรไทย (จ ากดั) มหาชน  

นาย อ ให้การวา่ รับซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากจ าเลยมานานประมาณ 8 เดือน สัปดาห์ละ 
1 คร้ัง นอกจากค าใหก้ารแลว้ นาย อ ยงัเขียนค าให้การรับสารภาพดว้ยลายมือตนเอง โดยมีรายละเอียด
เร่ืองหมายเลขโทรศพัทแ์ละหมายเลขบญัชีของธนาคารจ าเลยที่นาย  อ โอนเงินเขา้บญัชีเพื่อช าระ  
ค่าซ้ือเมทแอมเฟตามีนและอาวุธปืนตรงกบับญัชีธนาคารกสิกรไทย 

คดีน้ีศาลชั้นตน้พิพากษายกฟ้องจ าเลย แต่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาพิพากษาลงโทษ
จ าเลย โดยศาลฎีกาฟังขอ้เท็จจริงเช่ือวา่เป็นตามท่ีนาย อ ให้การในชั้นสอบสวนและเขียนบนัทึกรับ
สารภาพ แมค้  าใหก้ารของนาย อ เป็นค าซดัทอดผูท่ี้กระท าความผดิดว้ยกนั แต่มิไดก้ระท าเพื่อให้ตน
พน้ผิด และศาลยงัฟังขอ้เท็จจริงตามภาพถ่ายเฟซบุ๊กของจ าเลย ท่ีโจทก์น าสืบวา่ไดมี้การติดต่อส่ือสาร
ท าการซ้ือขายเมทแอมเฟตามีน โดยมีรายละเอียดบญัชีธนาคารของจ าเลย ท่ีนาย อ โอนเงินเขา้บญัชี

                                                 
40ค าพิพากษาฎีกาท่ี 15386/2558 สืบคน้เม่ือวนัท่ี 26 สิงหาคม 2560, จาก

http://www.supremecourt.or.th. 
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เพื่อช าระค่าเมทแอมเฟตามีนและอาวุธปืน เป็นขอ้เท็จจริงแวดลอ้มประกอบท าให้เช่ือว่าจะพิสูจน์
ความจริงได ้

แต่เน่ืองจากขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) จดัไดว้า่
เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ประเภทหน่ึง มีลักษณะพิเศษท่ีการส่ือความหมายต้องอาศยัอุปกรณ์
คอมพิวเตอร์ โปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือซอฟแวร์ โดยมีมนุษยเ์ป็นผูเ้ช่ือมโยงการท างาน ขาดส่วนหน่ึง
ส่วนใดไม่ได ้อีกทั้ง การท าให้ปรากฏนั้นมีความยาก เน่ืองจากขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไม่สามารถปรากฏ
ความหมายไดท้างสายตาเม่ืออยู่โดยล าพงั มิไดป้รากฏจากส่ือบนัทึกขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นเอง
โดยตรง ยิง่ในยคุเทคโนโลยีสารสนเทศก่อให้เกิดการบนัทึกรูปแบบใหม่โดยส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงมี
ประสิทธิภาพในการบนัทึกท่ีแม่นย  าและเท่ียงตรง น ากลบัมาเล่นซ ้ าเพื่อดูขอ้มูลท่ีบนัทึกนั้นไดอี้ก แต่
การบนัทึกดว้ยส่ืออิเล็กทรอนิกส์นั้นไม่ไดค้งอยู่ในสภาพเดิม ดงันั้นประเด็นเร่ืองความถูกตอ้งแทจ้ริง
ของขอ้มูลจึงคงมีปัญหาท่ีส าคญั ร่องรอยการแกไ้ขขอ้มูลท่ีบนัทึกไวใ้นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ไม่อาจคน้หา
ไดด้ว้ยวิธีปกติ41 ดงันั้นการน าสืบดว้ยวิธีการน าสืบในปัจจุบนัจึงท าให้มีการตดัต่อหรือแกไ้ขขอ้มูล
ไดง่้าย ก่อให้เกิดปัญหาการน าสืบในเร่ืองการบนัทึก จดัเก็บขอ้มูล เก็บรักษา การเรียกขอ้มูลมาใช้
เป็นพยานหลกัฐานในคดี และปัญหาการน าสืบในเร่ืองความถูกตอ้งแทจ้ริงของพยานหลกัฐาน ซ่ึงมี
ผลต่อความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานขอ้มูลท่ีเกิดจากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที  

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4554/2558 โดยคดีน้ีโจทก์ฟ้องจ าเลยว่าเป็นเจา้ของอีเมลและเฟซบุ๊ก 
เขียนขอ้ความหม่ินประมาทลงในเฟซบุ๊กของจ าเลย ซ่ึงทั้งศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา
พิพากษายกฟ้อง ซ่ึงในส่วนของค าวินิจฉยัในค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ไดว้ินิจฉัยถึงส่ิงท่ีน ามา
พิจารณาถึงความผิดของจ าเลยว่า พยานหลกัฐานเกี่ยวกบัขอ้มูลคอมพิวเตอร์จะตอ้งพิจารณาถึง
ความน่าเช่ือถือของวิธีการท่ีใช้สร้าง การเก็บรักษา ความครบถว้นท่ีตอ้งไม่มีการเปล่ียนแปลงของ
ขอ้ความหรือว ิธีการที ่ใชใ้นการแสดงตวัผู ส้ ่งข อ้ม ูล  โดย เฉพาะอย า่งยิ ่งการเก ็บร ักษา
พยานหลกัฐานทางคอมพิวเตอร์ที่ตอ้งพยายามเก็บรักษาขอ้มูลตน้ฉบบัไว ้เพราะการเปิดเคร่ือง
คอมพิวเตอร์แต่ละคร้ังย่อมมีการเกิดการเปล่ียนแปลงได้โดยอตัโนมติั ข้อมูลอาจถูกแก้ไขหรือ
เปล่ียนแปลงไดโ้ดยง่าย 

จากค าวินิจฉยัขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ หากคู่ความฝ่ายใดมีความประสงคจ์ะน าเอาขอ้มูลท่ี
ไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) มาน าสืบในชั้นศาลแลว้ แมจ้ะท าการ 
Print out ขอ้มูลดงักล่าวมาน าสืบต่อศาลอยา่งพยานเอกสารก็ตาม แต่เน่ืองจากขอ้มูลดงักล่าวจดัวา่
เป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ประเภทหน่ึง Print out ท่ีคู่ความน ามาสืบจึงควรตอ้งมีการตรวจสอบความ
ถูกตอ้งแทจ้ริงในฐานะพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ดว้ย จึงเป็นประเด็นปัญหาท่ีควรศึกษา
                                                 

41 พรเพชร วชิิตชลชยั, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5, น. 17. 
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ถึงแนวทางการน าสืบเพื่อตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริงของขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความ
ทนัที (Instant Messenger)  ในฐานะที่เป็นพยานหลกัฐานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อตรวจสอบคน้หา
ความจริงเก่ียวกบัการกระท าความผดิและตวัผูก้ระท าความผดิใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

 
 
 

 
 
  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 



บทที ่3 
แนวคดิและทฤษฏีเกีย่วกบัการน าสืบข้อมูลที่เกดิขึน้ 

จากระบบการรับส่งข้อความทันท ีเป็นพยานหลกัฐานในคดอีาญา 
 

การรวบรวมพยานหลกัฐานและการน าเสนอพยานหลกัฐานในคดีอาญานั้น มีความ 
ประสงคเ์พื่อพิสูจน์ใหไ้ดค้วามวา่จ าเลยมีความผดิหรือบริสุทธ์ิ การสืบพยานในชั้นพิจารณาของศาล
ถือเป็นขั้นตอนส าคญั เป็นกระบวนการน าเสนอพยานชั้นสุดทา้ยเพื่อให้ศาลช้ีขาดตดัสินขอ้เท็จจริง 
ซ่ึงในบทท่ี 3 น้ี จะไดก้ล่าวถึงแนวคิดพื้นฐานเก่ียวกบักฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน แนวคิดเก่ียวกบั
การน าสืบขอ้เทจ็จริงในคดีอาญา ขอ้ความคิดเก่ียวกบัพยานหลกัฐานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีราย 
ละเอียดดงัน้ี 

 
3.1  แนวคิดพืน้ฐานเกีย่วกบักฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน 

การพิจารณาคดีของศาลนั้ น ต้องอาศัยข้อเท็จจริงท่ีได้จากพยานหลักฐาน และ
พยานหลักฐานท่ีจะน ามาใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดี  ส่วนหน่ึงตอ้งอาศยัส่ิงท่ีกฎหมายสาร
บญัญติัก าหนดไวใ้นแง่องค์ประกอบแห่งข้อเท็จจริงท่ีน ามาสู่การวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิหน้าท่ีของ
บุคคลและคู่ความ อีกส่วนหน่ึง คือกระบวนการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในศาล ก็ตอ้งปฏิบติัตามกฎเกณฑ์
ท่ีกฎหมายก าหนดไวด้ว้ยหรือท่ีเรียกวา่ “กฎหมายลกัษณะพยาน”1 ดงันั้น กฎหมายลกัษณะพยานจึง
เป็นกฎหมายท่ีวา่ดว้ยวธีิการคน้หาขอ้เทจ็จริง และการเสนอขอ้เทจ็จริงต่อศาล เพื่อให้ศาลรับฟังเป็น
แนวทางท่ีจะน าไปช้ีขาดถึงสิทธิหนา้ท่ีของบุคคลตามกฎหมายสารบญัญติั2  

 
 

                                                 
1 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 4 แกไ้ขเพ่ิมเติม 

(กรุงเทพมหานคร:โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), 
น. 20. 

2 โอสถ โกศิน, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 3 ปรับปรุงโดยส านกังาน
ส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยติุธรรม (กรุงเทพมหานคร:หอรัตนชยัการพิมพ,์ 2538), น. 3-4. 
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3.1.1  ความมุ่งหมายของกฎหมายพยานหลกัฐาน 
หากจะกล่าวถึง “พยานหลกัฐาน” นั้น มีความหมายทั้งในลกัษณะทัว่ไป และความหมาย

ในเชิงกฎหมาย โดยความหมายในลกัษณะทัว่ไป หมายถึง ส่ิงท่ีท าให้ความจริงปรากฏหรือส่ิงท่ีใช้
ยืนยนัความจริงของบางส่ิงบางอย่าง ส่วนในแง่ของกฎหมายนั้น มีนักกฎหมายหลายท่านให้
ความหมายไว ้ดงัน้ี 

อาจารยโ์อสถ โกศิน ให้ความหมายค าว่า “พยาน” คือส่ิงท่ีจะน ามาพิสูจน์ขอ้เท็จจริง   
ต่อศาลและศาลอาจรับฟังไดเ้ท่านั้น3 

ศาสตราจารยพ์ิเศษโสภณ รัตนากร ให้ความหมายค าวา่ “พยานหลกัฐาน” หมายถึง ส่ิง
ใดๆ ท่ีแสดงขอ้เทจ็จริงใหป้รากฏแก่ศาลได ้ซ่ึงในทางวิชาการมีความหมายกวา้งแคบไม่เหมือนกนั 
ในความหมายอยา่งกวา้งหมายถึง ทุกส่ิงท่ีอาจพิสูจน์ขอ้เท็จจริงต่อศาล หรือส่ิงท่ีอาจน าขอ้เท็จจริง
มาสู่ส านวนได ้ไม่จ  ากดัเฉพาะท่ีปรากฏในค าเบิกความของพยานเท่านั้น แต่ยงัมีความหมายรวมถึง
เอกสารท่ีน าสืบ วตัถุส่ิงของท่ีน ามาแสดงต่อศาล หรือสถานท่ีท่ีให้ศาลไปตรวจ หรือความเห็นของ
ผูเ้ช่ียวชาญ นอกจากน้ียงัมีความหมายรวมถึงส่ิงอ่ืนๆ ท่ีน าขอ้เท็จจริงมาสู่ศาลโดยคู่ความไม่ตอ้ง
พิสูจน์ดว้ย 

ส่วนความหมายอยา่งแคบนั้น หมายถึง พยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าสืบถึงขอ้เท็จจริงใน
ประเด็นแห่งคดีหรือท่ีเก่ียวกบัประเด็นแห่งคดีเท่านั้น หากขอ้เท็จจริงใดท่ีคู่ความไม่ตอ้งน าสืบแลว้ 
แมเ้ป็นขอ้เท็จจริงซ่ึงศาลน ามาวินิจฉยัคดีไดเ้ช่นเดียวกบัประเด็นท่ีคู่ความน าสืบก็ไม่ถือเป็นพยาน
ตามความหมายน้ี 

ส่วนในความหมายท่ีแคบท่ีสุด หมายถึง พยานหลกัฐานท่ีศาลยอมรับหรือยอมให้น าสืบ
เท่านั้น แมเ้ป็นส่ิงท่ีอาจพิสูจน์ขอ้เท็จจริงได ้และคู่ความไดน้ าสืบไวแ้ลว้ แต่หากมีกฎหมายบญัญติั
ห้ามมิให้ศาลรับฟัง แม้จะแสดงข้อเท็จจริงบางอย่าง และรวมอยู่ในส านวนแล้วก็ไม่ถือว่าเป็น
พยานหลกัฐานในความหมายน้ี4 

อาจารย์เข็มชัย ชุติวงศ์ ให้ความหมายว่า พยานหลักฐาน คือส่ิงท่ีสามารถพิสูจน์
ขอ้เท็จจริงท่ีมีการกล่าวอา้ง โดยการด าเนินคดีไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญานั้น ทั้งโจทก์และ
จ าเลยต่างตอ้งกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงต่างๆ มาในค าฟ้องและค าให้การเพื่อสนบัสนุนขอ้กล่าวอา้งและ
ขอ้กล่าวแกข้องตน ซ่ึงขอ้เทจ็จริงต่างๆ เหล่าน้ีอาจตรงกนับา้งขดัแยง้กนับา้ง หากปล่อยให้กระบวน

                                                 
3โอสถ โกศิน, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2, น. 40. 
4โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพนิ์ติ

บรรณการ, 2557), น. 20-21. 
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พิจารณาจบเพียงเท่าน้ี ศาลยอ่มไม่อาจช้ีขาดไดว้่าฝ่ายใดถูกฝ่ายใดผิด เพราะศาลไม่มีทางทราบได้
เลยวา่ฝ่ายใดพดูเทจ็ คู่ความแต่ละฝ่ายจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งหาทางพิสูจน์ขอ้กล่าวอา้งของตนให้
ศาลเช่ือ ซ่ึงไดแ้ก่การน าพยานหลกัฐานมาแสดงยนืยนัขอ้เทจ็จริงท่ีกล่าวอา้งนัน่เอง5 

จากความหมายของค าว่าพยานหลกัฐานท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ค าว่าพยานหลกัฐานในทาง
กฎหมาย มีความหมายท่ีเป็นการเฉพาะมากกว่า และสามารถตีความไดห้ลายลกัษณะ ซ่ึงอาจสรุป
ความหมายไดส้ามประการ ดงัน้ี6 

ประการท่ีหน่ึง หมายความถึง การน าเสนอต่อศาล ซ่ึงองค์ประกอบของส่ิงท่ีท าให้เกิด
ความเช่ือมัน่ในการพิสูจน์ถึงความมีอยู่ของขอ้เท็จจริง หรือท่ีเราเรียกกนัโดยทัว่ไปว่า “ภาระการ
พิสูจน”์  

ประการท่ีสอง หมายความถึง ตวัองค์ประกอบท่ีจะท าให้เกิดความน่าเช่ือถือ หรือจะ
กล่าวอีกนัยหน่ึงว่าหมายถึงกระบวนการท่ีใช้โน้มน้าวให้ผูพ้ิพากษาเช่ือว่าส่ิงท่ีตนกล่าวอา้งเป็น
ความจริง 

ประการท่ีสาม หมายความถึง ผลท่ีเกิดข้ึนจากการเสนอส่ิงท่ีจะท าใหเ้กิดความเช่ือมัน่ใน
การพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงต่อศาล หรือในแง่ความสมบูรณ์ของพยานหลกัฐานนัน่เอง 

ดงันั้น ค าว่าพยานหลักฐานในทางกฎหมาย จึงมีความหมายรวมถึงหลักเกณฑ์หรือ
วิธีการท่ีจะน าขอ้เท็จจริงเขา้สู่ความรับรู้ของศาล7 ซ่ึงเป็นส่วนส าคญัในการก าหนดบทบาทและ
หน้าท่ีของผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดี ไม่ว่าจะเป็นคู่ความในคดี หรือทนายความตอ้งด าเนินกระบวนการ
น าเสนอพยานหลักฐานให้อยู่ภายใต้กรอบท่ีกฎหมายก าหนด และศาลท่ีต้องรับฟังเพียง
พยานหลักฐานท่ีชอบด้วยกฎหมายเท่านั้ น ทั้ งน้ี เพื่อใช้ตัดสินใจว่าควรรับหรือไม่ควรรับ
พยานหลกัฐานใดเขา้สู่กระบวนพิจารณาของศาลหรือเพื่อใช้ก าหนดว่าพยานหลกัฐานใดบา้งท่ีมี
ความเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาทในคดี และใชก้ าหนดวา่พยานหลกัฐานใดบา้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีศาล
รับรู้ไดเ้อง หรือพยานหลกัฐานใดบา้งเป็นส่ิงท่ีคู่ความตอ้งน ามาพิสูจน์ต่อศาล8 

                                                 
5 เขม็ชยั ชุติวงศ,์ ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติ

บรรณการ 2551), น. 1. 
6วรรณชยั บุญบ ารุง, ธนกฤต วรธนชัชากลุ, สิริพนัธ์ พลรบ, หลกัและทฤษฏีกฎหมายวธีิพิจารณา

ความแพง่ เล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน 2554), น. 58. 
7G.D. Nokes, An Introduction to Evidence, Third edition (London : Sweet & Maxwell 1962), p. 4. 
8Simon Cooper, Peter Muphy, John Beaumont, Case and Materials on Evidence, Third edition 

(London:Blackstone Press Limited 1994), p. 1. 
 



 35 

กฎหมายพยานหลกัฐานมีความมุ่งหมายเพื่อท่ีจะพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนให้เป็นท่ียุติ
วา่มีความจริงอยู่เช่นไร โดยพยานหลกัฐานท่ีจะไดรั้บการยอมรับให้น าเขา้สู่กระบวนพิจารณาของ
ศาลได ้ตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัคดีเท่านั้น หากพยานหลกัฐานใดไม่มีความ
เก่ียวขอ้งกบัคดีก็จะถูกห้ามไม่ให้รับเขา้มาในคดีโดยเด็ดขาด แต่อยา่งไรก็ตาม ใช่วา่พยานหลกัฐาน
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีทั้งหมดจะไดรั้บการยอมรับเสมอไป แมจ้ะเป็นพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีแต่
หากไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนดไว ้ศาลก็จะไม่รับฟังพยานหลกัฐานดงักกล่าว9 

อย่างไรก็ตาม ความมุ่งหมายของกฎหมายพยานหลักฐานไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือ
คดีอาญานั้น ดูเหมือนกบัว่าจะมุ่งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีเหมือนกนั คือให้ศาลน าพยานหลกัฐานไปใช้
ในการช้ีขาดตดัสินคดีดว้ยความยุติธรรม แต่คดีแพ่งและคดีอาญามีความแตกต่างกนั กล่าวคือ คดี
แพ่งเป็นเร่ืองของความขัดแยง้ระหว่างบุคคล ไม่ได้กระทบกระเทือนถึงผลประโยชน์ของคน     
ส่วนใหญ่ แต่ในคดีอาญาเป็นเร่ืองเก่ียวกบัชีวิตเสรีภาพของบุคคล และความสงบเรียบร้อยของ
บา้นเมืองอนัเป็นเร่ืองส่วนรวม ดงันั้น กฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบัพยานหลกัฐานในคดีแพ่งจึงอาจมีการ
ผ่อนปรนได้โดยความตกลงของคู่ความ เช่นให้ศาลช้ีขาดให้ฝ่ายท่ีชนะค าทา้ชนะคดี ในขณะท่ี
คดีอาญาไม่สามารถท าได้10   

3.1.2  การตรวจสอบความจริงโดยพยานหลกัฐาน 
3.1.2.1  ความแตกต่างระหวา่งการด าเนินคดีแพง่และการด าเนินคดีอาญา 

ในคดีอาญา การวินิจฉยัช้ีขาดขอ้เท็จจริงของศาลมีหลกัว่าศาลจะตอ้งพิจารณา
พยานหลกัฐานจนปราศจากความสงสัยอนัควร (beyond reasonable doubt) ว่าจ าเลยไดก้ระท า
ความผดิจริงจึงลงโทษจ าเลยได ้ศาลไม่อาจฟังขอ้เทจ็จริงเป็นท่ียติุเพียงเพราะโจทก์มีพยานหลกัฐาน
ท่ีมีเหตุผลน่าเช่ือมากกวา่จ าเลยอยา่งในคดีแพ่งเท่านั้น (preponderance of evidence) ในกรณีมีขอ้
สงสัย ตอ้งยกประโยชน์ใหก้บัจ าเลย (in dubioproreo)11 

หลกัการด าเนินคดีแพง่แตกต่างกบัหลกัการด าเนินคดีอาญา กล่าวคือ ในคดีแพ่ง
คู่ความเป็นผูก้  าหนดขอ้เท็จจริงท่ีจะน ามาตีแผ่ในศาล รวมทั้งก าหนดขอ้เท็จจริงท่ีจะตอ้งพิสูจน์กนั
ด้วยพยานหลักฐานด้วยจึงเป็นหลักความตกลง (Verhandlungsgrundsatz หรือ Negotiation 

                                                 
9 Rosamund Reay, Evidence, Third edition (London : Old Bailey Press 2001), p. 1. 
10โสภณ รัตนากร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 4, น. 31. 
11Stephen A Saltzburg, American Criminal Procedure, Third edition (Minnesota:West Publishing 

1986), p. 743-745. 
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principle)12 ส่วนในคดีอาญาถือหลกัการตรวจสอบ (Untersuchungsgrundsatz หรือ Examination 
principle) โดยเจา้พนกังานและศาลต่างมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งตรวจสอบความจริงในเร่ืองท่ีกล่าวหา และ
เจา้พนกังานและศาลมีอ านาจหนา้ท่ีตรวจสอบคน้หาความจริงไดโ้ดยปราศจากขอ้ผกูมดัใดๆ การ
ด าเนินคดีอาญาใชห้ลกัการตรวจสอบ เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึนกระบวนการของการ
ด าเนินคดีอาญาก็จะเร่ิมต้นท างานทนัที13 คู่กรณีจะตกลงกันให้ด าเนินกระบวนการพิจารณา
อย่างเช่นในคดีแพ่งไม่ได ้คดีอาญาตอ้งมีการตรวจสอบความจริงแทข้องเร่ือง และตอ้งตดัสินไป
ตามความจริงท่ีตรวจสอบไดค้วามนั้น14 ศาลจะไม่จ  ากดับทบาทของตนอยูเ่พียงการรับฟังขอ้เท็จจริง
ท่ีคู่ความน ามาเสนอ แต่ตอ้งคน้หาความจริงในเชิงรุก (active) ดว้ย เพราะศาลตอ้งคน้หาความจริง
เพื่อให้สามารถวินิจฉัยตดัสินคดีและแก้ไขเยียวยาความเสียหายต่อปัจเจกชนท่ีเก่ียวข้อง และ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเสียหายต่อสังคมไดอ้ย่างถูกตอ้งและมีประสิทธิภาพ ภาระการพิสูจน์จึง
ไม่ไดอ้ยูท่ี่โจทก์หรือจ าเลยอยา่งในคดีแพ่ง ศาลตอ้งมีส่วนท าให้ความจริงในคดีกระจ่างเท่าท่ีจะท า
ได้ ในขณะท่ีคดีแพ่ง คู่ความมีวตัถุประสงค์เพื่อขออ านาจศาลช้ีขาดขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสิทธิและ
หน้าท่ีของบุคคลในทางทรัพยสิ์นหรือขอให้ศาลแสดงสถานะของบุคคลในทางแพ่ง ผลของการ
พิจารณาคดีจึงก่อให้เกิดขอ้ยุติในทางทรัพยสิ์นของเอกชน หรือการแสดงสถานะของบุคคลในทาง
แพ่งเท่านั้น แตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาท่ีผลของการด าเนินคดีไม่เพียงแต่กระทบต่อทรัพยสิ์น
ของเอกชน แต่ยงัมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของเอกชนและต่อความสงบเรียบร้อย ความปลอดภยั
ของสังคมอีกดว้ย 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีวตัถุประสงค์ท่ีส าคญัประการหน่ึงคือ การ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลจากการใช้อ านาจรัฐโดยไม่ถูกต้อง กฎเกณฑ์ในกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาจึงมีความส าคญัต่อการบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายอาญามากกวา่ในกรณี
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในการบงัคบัใช้ต่อกฎหมายแพ่ง เพราะเหตุท่ีกฎหมายแพ่งนั้น
คู่กรณีอาจตกลงกนัได้โดยไม่ตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ศาลจะไม่เขา้ไปยุ่ง
เก่ียวกับความเป็นไปในคดีของคู่ความ แต่ในคดีอาญาต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย      

                                                 
12คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ภาคการด าเนินคดี, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร:

บริษทั ส านกัพิมพว์ญิญูชน จ ากดั, 2552), น. 33. 
13คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร:บริษทั ส านกัพิมพ์

วญิญูชน จ ากดั, 2561), น. 49. 
14คณิต ณ นคร, ภูมิธรรมและบทบาทของพนกังานอยัการ, (กรุงเทพมหานคร:บริษทั ส านกัพิมพ์

วญิญูชน จ ากดั, 2551), น. 107. 
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วิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น คู่กรณีไม่อาจตกลงยกเวน้ได้ ศาลตอ้งแสดงบทบาทในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาจนแน่ใจวา่หาความจริงทั้งหมดในคดีแลว้ 

3.1.2.2   การตรวจสอบความจริงโดยพยานหลกัฐานในประเทศไทย 
 เม่ือพิจารณาระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานเพื่อตรวจสอบคน้หาความจริง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีบทบัญญัติบางมาตราท่ีก าหนดให้ศาลค้นหา     
ความจริงจากพยานหลกัฐานต่างๆ ไดด้ว้ยตนเอง อีกทั้งในชั้นพิจารณาคดีเม่ือศาลเห็นสมควรยงัมี
อ านาจถามโจทก์ จ  าเลยหรือพยานคนก็ไดใ้นระหวา่งการพิจารณาหรือจะตรวจพยานหลกัฐานของ
โจทก์ท่ีปรากฏในคดีอ่ืนโดยเรียกส านวนดงักล่าวมาตรวจดูได ้แสดงให้เห็นว่ามีการรับเอาวิธีการ
คน้หาความจริงโดยศาลของประเทศท่ียึดถือระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil Law) มาใช้15 กล่าวคือ 
ศาลในระบบน้ีมีบทบาทส าคญัในการพิจารณาคดี โดยศาลจะมีอ านาจคน้หาความจริงดว้ยตนเอง 
ก าหนดประเด็นคดี ควบคุมการด าเนินคดีในทุกขั้นตอนเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงใกลเ้คียงความจริงมาก
ท่ีสุด ในคดีอาญา บางกรณีศาลเขา้ไปมีส่วนร่วมตั้งแต่ในชั้นสอบสวน การด าเนินคดีในศาลไม่วา่จะ
เป็นการสืบพยาน ซักถามพยาน ศาลจะเป็นผูด้  าเนินการโดยตลอด16 พนักงานอยัการหรือทนาย
จ าเลยจะถามคู่ความฝ่ายตรงกนัขา้มหรือถามพยานโดยตรงไม่ได ้ตอ้งถามผา่นศาลและถามไดเ้ท่าท่ี
ศาลอนุญาตเท่านั้น ศาลจึงอยูใ่นฐานะท่ีสามารถคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ในคดีอาญา17 

ในทางปฏิบติั การพิจารณาคดีอาญาของไทยก็มีการให้คู่ความ พนกังานอยัการ 
จ าเลยหรือทนายความในคดีมีสิทธิเสนอพยานหลกัฐานได้อย่างเท่าเทียมกนั และมีสิทธิซักคา้น
พยานได้เท่ากัน โดยพนักงานอยัการด าเนินคดีในฐานะเป็นคู่ความฝ่ายตรงข้ามกับจ าเลยหรือ
ทนายความ และศาลจะวางตวัเป็นกลางไม่ได้เข้ามามีบทบาทในการค้นหาความจริงในคดีแต่    
อย่างใด แต่ปล่อยให้คู่ความทั้งสองฝ่ายต่อสู้กนัในทางกฎหมาย ซ่ึงเท่ากบัว่าเป็นการยอมรับเอา
วิธีการคน้หาความจริงโดยคู่ความตามหลกัการด าเนินคดีอาญาในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
(Common Law)18 กล่าวคือ ระบบน้ีจะเน้นความเป็นกลางของศาล ศาลจึงมีบทบาทในการเสาะหา

                                                 
15 ชวเลิศ โสภณวตั, “กฎหมายลกัษณะพยานเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ” ดุลพาห, ปีท่ี 

28, ฉบบัท่ี 6, น. 36-47, (พฤศจิกายน-ธนัวาคม 2524). 
16 โสภณ รัตนากร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 4, น. 4. 
17John H. Langbein , Comparative Criminal Procedure:Germany, (Minnesota:West Publishing 

1977), p. 1.  
18 วรวทิย ์ฤทธิทิศ, “การเปิดเผยขอ้เท็จจริงในคดีอาญาในประเทศไทย” ดุลพาห, ปีท่ี 42, ฉบบัท่ี 3, 

น. 73, (กรกฏาคม-กนัยายน 2538). 
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ขอ้เท็จจริงในคดีน้อยมาก เป็นเร่ืองของคู่ความแต่ละฝ่ายจะตอ้งเสนอขอ้เท็จจริงและตรวจสอบ
ขอ้เทจ็จริงกนัเอง19 

3.1.3  หลกัพยานโดยตรง 
พยานหลกัฐานท่ีมุ่งพิสูจน์แสดงใหเ้ห็นขอ้เทจ็จริงท่ีจะพิสูจน์โดยตรง ซ่ึงเป็นประเด็น 

พิพาทในคดีโดยตรงหรือหลกัพยานโดยตรงมีความหมายทั้งในทางรูปแบบและในทางเน้ือหา 
กล่าวคือ20 

1.  หลกัพยานโดยตรงในทางรูปแบบ 
หลกัพยานโดยตรงในทางรูปแบบนั้น ศาลเจา้ของคดีจะตอ้งเป็นผูสื้บพยานหลกัฐาน

ด้วยตัว เองโดยตรง เป็นการให้หลักประกันว่าศาลสามารถวินิจฉัยผลลัพธ์ของการสืบ
พยานหลกัฐานไดอ้ยา่งเป็นอิสระ ตามหลกัความเป็นอิสระในการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน 

2.  หลกัพยานโดยตรงในทางเน้ือหา 
หลกัพยานโดยตรงในทางเน้ือหา หมายความวา่ พยานหลกัฐานท่ีจะถูกน าสืบเขา้สู่

การรับรู้ของศาลจะถูกทดแทนดว้ยส่ิงอ่ืนไม่ได ้บุคคลท่ีเห็นเหตุการณ์การกระท าความผิดก็จะตอ้ง
ถูกเชิญมาให้การต่อศาล จะถูกทดแทนด้วยบุคคลอ่ืนท่ีได้รับฟังเหตุการณ์ไปจากบุคคลท่ีเห็น
เหตุการณ์อีกต่อหน่ึงไม่ได ้  

3.1.4  หลกัฟังความทุกฝ่าย 
หลกัฟังความทุกฝ่ายเป็นหลกัการท่ีส าคญัมากประการหน่ึงส าหรับการด าเนินคดีอาญา 

เป็นหลกัท่ีศาลจะตอ้งรับฟังคู่ความทุกฝ่ายก่อนจะมีค าพิพากษา และยงัเป็นหลกัท่ีเปิดโอกาสให้
จ  าเลยในคดีอาญาพูด และแสดงความเห็นในประเด็นต่างๆ ในคดี โดยมีเหตุผลวา่ค าพิพากษาศาล   
ท่ีดีมีประสิทธิภาพ จะตอ้งเกิดจากการท่ีคู่ความในคดีไดมี้โอกาสเปิดเผยขอ้เท็จจริงทั้งหมดท่ีช่วยให้
ศาลพิจารณาพิพากษาประเด็นแห่งคดีไดอ้ยา่งถูกตอ้งเป็นธรรม ซ่ึงค าพิพากษาศาลดงักล่าวจะมีข้ึน
ไดต่้อเม่ือคู่ความทั้งสองฝ่ายมีโอกาสเสนอขอ้กล่าวอา้งหรือขอ้ต่อสู้ และน าพยานหลกัฐานต่างๆ  
เขา้สืบสนับสนุนขอ้กล่าวหาหรือขอ้กล่าวอา้งของตน รวมทั้งความเห็นท่ีตนเห็นว่าเก่ียวขอ้งกบั
ประเด็นแห่งคดี และคู่ความทุกฝ่ายมีโอกาสไดท้ราบขอ้อา้ง ขอ้ต่อสู้ตลอดจนพยานหลกัฐานต่างๆ 

                                                 
19 โสภณ รัตนากร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 4, น. 2. 
20ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 5 แกไ้ขเพ่ิมเติม 

(กรุงเทพมหานคร:บริษทั ส านกัพิมพว์ญิญูชน จ ากดั, 2556), น. 220., ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายกฎหมาย
ลกัษณะพยานหลกัฐาน, (กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ, 2526), น. 67., คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ 
เชิงอรรถท่ี 13, น. 4., โสภณ รัตนากร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 4, น. 24., อุดม รัฐอมฤต, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, น. 84.  
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ของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงและมีโอกาสน าพยานหลักฐานมาโต้แย ้งคัดค้านต่อสู้คดี จึงถือได้ว่า        
หลกัฟังความทุกฝ่ายเป็นหลกัประกนัขั้นพื้นฐานของกระบวนการยติุธรรม21 
 
3.2  แนวคิดเกีย่วกบัการน าสืบข้อเทจ็จริงในคดีอาญา 

3.2.1  ขอ้เทจ็จริงท่ีตอ้งสืบดว้ยพยานหลกัฐาน 
การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้น เราอาจแบ่งประเด็นการพิจารณาไดเ้ป็นสอง

ลกัษณะ คือ การพิจารณาในประเด็นขอ้เท็จจริงและการพิจารณาในประเด็นขอ้กฎหมาย เหตุท่ีตอ้ง
แบ่งแยกประเด็นท่ีศาลตอ้งพิจารณาออกเป็นสองประเด็นดงักล่าวก็เพราะหลกัเกณฑ์ท่ีน ามาใชใ้น
การพิจารณาประเด็นปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายนั้นแตกต่างกนั ปัญหาขอ้กฎหมายเป็นเร่ืองท่ี
ตอ้งวนิิจฉยัเก่ียวกบัความมีอยูข่องกฎหมาย ความหมายของกฎหมาย การตีความกฎหมาย การปรับ
บทกฎหมายเขา้กบัขอ้เท็จจริงในคดีท่ีฟังยุติแลว้ การวินิจฉัยขอ้กฎหมายจึงไม่ตอ้งถกเถียงในส่วน
ของขอ้เท็จจริงกนัอีกว่ามีอยู่อย่างไร แต่น าผลของขอ้เท็จจริงนั้นมาพิจารณาประกอบเขา้กบัหลกั
กฎหมายเพื่อใหไ้ดผ้ลลพัธ์สุดทา้ยของคดี22  

ในส่วนของขอ้เท็จจริง คือ เหตุการณ์หรือสภาวะท่ีสามารถพิสูจน์ได้ว่าจริงหรือเท็จ 
ขอ้เท็จจริงอาจเกิดข้ึนไดท้ั้งบนโลกภายนอก ซ่ึงเรียกวา่ขอ้เท็จจริงภายนอก (Objective facts) และ
อาจเกิดข้ึนภายในจิตใจก็ได ้ซ่ึงเรียกวา่ขอ้เทจ็จริงภายใน (Subjective facts) เฉพาะขอ้เท็จจริงเท่านั้น
ท่ีสามารถพิสูจน์ได้ว่า เกิดข้ึนจริงหรือไม่และจะต้องได้รับการพิสูจน์ ส่วนความคิดเห็น การ
ประเมินคุณค่า หรือการพยากรณ์ไม่ใช่ขอ้เท็จจริงเพราะไม่อาจพิสูจน์ไดว้่าจริงหรือเท็จ จึงไม่ตอ้ง
ไดรั้บการพิสูจน์ดว้ยพยานหลกัฐาน 

ขอ้เทจ็จริงท่ีจะตอ้งพิสูจน์ดว้ยพยานหลกัฐาน อาจแบ่งแยกได ้4 ประการ23 

                                                 
21คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 13, น. 69. 
22 โอสถ โกศิน, ค าอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยและต่างประเทศ ในเร่ืองกฎหมายลกัษณะ

พยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพไ์ทยเขษม, 2517), น. 25-26., จรัญ ภกัดีธนากลุ, 
กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร:ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 
2553), น. 30-32., มาโนช จรมาศ, “ปัญหาขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมาย” ดุลพาห, ปีท่ี 12, ฉบบัท่ี 10, น. 17, 
(ตุลาคม 2508)., โสภณ รัตนากร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 4, น. 52. 

23สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, “ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนัลกัษณะ
พยานหลกัฐาน” ดุลพาห, ปีท่ี 55, ฉบบัท่ี  2, น. 168, (พฤษภาคม-สิงหาคม 2551)., คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ 
เชิงอรรถท่ี 13, น. 216. 
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1. ขอ้เท็จจริงหลกั (Haupttatsachen) คือ ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงในการปรับบท
กฎหมายในปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญา เก่ียวกบัโทษและมาตรการบงัคบัทางอาญา หรือ
เก่ียวกบัวธีิพิจารณาความ 

2. ขอ้เท็จจริงแวดลอ้ม (Indiztatsachen) คือ ขอ้เท็จจริงท่ีน าไปสู่ขอ้สรุปว่ามีขอ้เท็จจริง
หลกัโดยอาศยัการพิจารณาจากประสบการณ์ (Empirical judgement) 

3. ข้อเท็จจริงช่วย (Hilfstatsachen) คือ ข้อเท็จจริงท่ีช่วยในการประเมินคุณค่าของ
พยานหลกัฐาน 

4. กฎหมายประเพณีภายในประเทศและกฎหมายต่างประเทศ 
แมจ้ะปรากฏหลกักฎหมายทัว่ไปว่า “ศาลยอ่มรู้กฎหมาย” (iura novit curia) แต่ใน

ความเป็นจริงแลว้ ศาลมิไดรู้้กฎหมายทุกฉบบั ในกรณีท่ีเป็นกฎหมายประเพณีภายในประเทศและ
กฎหมายต่างประเทศจะตอ้งมีการน าสืบเพื่อให้กฎหมายนั้นเขา้สู่การรับรู้ของศาล ส่วนกฎหมาย
อ่ืนๆ นอกจากน้ี หากศาลไม่รู้ ศาลก็จะต้องศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติม ศาลจะมาอาศัยการน าสืบ
พยานหลกัฐานมิได ้

3.2.2  ความจ าเป็นของการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงดว้ยพยานหลกัฐาน 
ขอ้มูลท่ีจะถูกน าไปใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดี โดยหลกัแลว้จะตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีตอ้ง

ได้รับการพิสูจน์แล้วว่าจริง อย่างไรก็ตาม ก็มีข้อเท็จจริงบางประเภทท่ีแม้จะไม่มีการน าสืบ
พยานหลกัฐานก็ไม่มีใครไม่เช่ือวา่ไม่เป็นจริง จึงท าใหก้ารน าสืบพยานหลกัฐานไม่มีความจ าเป็นแต่
อยา่งใด ขอ้เทจ็จริงเหล่านั้นเรียกกนัวา่ ขอ้เทจ็จริงท่ีรู้กนั (Offenkundige Tatsachen) แบ่งออกเป็น24 

ขอ้เทจ็จริงท่ีรู้กนัทัว่ไป (Allgemeinkundige Tatsachen) หมายถึง ขอ้เท็จจริงใดๆ จะเป็น
ขอ้เท็จจริงท่ีรู้กนัอย่างทัว่ไปก็ต่อเม่ือผูค้นโดยทัว่ไปรู้ขอ้เท็จจริงนั้น หรือขอ้เท็จจริงท่ีผูค้นทัว่ไป
สามารถรู้ไดโ้ดยอาศยัแหล่งขอ้มูลท่ีเช่ือถือได ้ทั้งน้ีโดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีความรู้เฉพาะทาง เช่น ช่ือ
สถานท่ี ช่ือถนน ระยะทางระหวา่งสถานท่ีต่างๆ 

ขอ้เท็จจริงท่ีศาลรู้เอง (Gerichtskundige Tatsachen) แบ่งออกไดเ้ป็นขอ้เท็จจริงท่ีศาลรู้
เองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีกบัขอ้เทจ็จริงท่ีผูพ้ิพากษารู้จากชีวิตส่วนตวั ขอ้เท็จจริงท่ีถือเป็นขอ้เท็จจริง
ท่ีศาลรู้เองและไม่จ  าเป็นตอ้งมีการพิสูจน์คือเฉพาะขอ้เทจ็จริงท่ีศาลรู้จากการปฏิบติัหนา้ท่ีเท่านั้น    

3.2.3  การสืบพยานหลกัฐานแบบเคร่งครัด (Strengbeweis) และการสืบพยานหลกัฐาน 
แบบอิสระ (Freibeweis) 

                                                 
24 คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 13, น. 217. 
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การสืบพยานหลกัฐานแบบเคร่งครัด จะน ามาใชใ้นการน าสืบขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ปัญหาความไม่ชอบธรรมของการกระท าความผิดและความชัว่ของการกระท า รวมถึงขอ้เท็จจริงท่ี
เก่ียวขอ้งกบัโทษและวธีิการเพื่อความปลอดภยั25 

นอกจากการสืบพยานหลกัฐานแบบเคร่งครัดแลว้ ยงัมีการสืบพยานหลกัฐานแบบอิสระ 
ซ่ึงเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมไม่ถูกผูกมัดอยู่กับประเภทของพยานหลักฐานตามท่ี
กฎหมายก าหนดและกบัรูปแบบของการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน การสืบพยานหลกัฐานแบบอิสระน้ี
ปรากฏในการรวบรวมพยานหลกัฐานชั้นสอบสวนในประเด็นปัญหาเร่ืองความรับผิดอาญา เร่ือง
โทษและวธีิการเพื่อความปลอดภยั26 

 
3.3  ข้อความคิดเกีย่วกบัพยานหลกัฐานข้อมูลอเิลก็ทรอนิกส์ทีไ่ด้จาก 

ระบบการรับส่งข้อความทนัท ี(Instant Messenger) 
3.3.1  ลกัษณะของขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) 

ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไม่ไดมี้เฉพาะท่ีบนัทึกอยู่ในเคร่ืองคอมพิวเตอร์เท่านั้น อาจมีการ
บันทึกในส่ืออิเล็กทรอนิกส์อ่ืนได้ เช่น โทรศัพท์เคล่ือนท่ีในรูปแบบสมาร์ทโฟน แท็บเล็ต
คอมพิวเตอร์ แต่ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีบนัทึกในเคร่ืองคอมพิวเตอร์นั้น มีลกัษณะพิเศษและยงัมี
ประสิทธิภาพมากกว่าเดิม เพราะการเดินทางของส่ือนั้นไม่มีขอบเขตจ ากดั  ไร้พรมแดนและมีผล
ในทนัที นอกจากน้ียงัมีประสิทธิภาพในการประมวลผลโดยเฉพาะในทางคณิตศาสตร์และในทาง
วิทยาศาสตร์อ่ืนๆ โดยสามารถแสดงค าตอบและผลลพัธ์ออกมา ซ่ึงอาจคน้ดูไดแ้ละอ่านเป็นภาษา
มนุษยไ์ดด้ว้ย27  

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีอยู่หลายประเภท ซ่ึงแต่ละประเภทอาจมีสารสนเทศท่ีเป็น
ประโยชน์ในการน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิของจ าเลยในคดีอาญา
ได้ ในทางวิชาการมีการแบ่งประเภทของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีบนัทึกในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ไว้
หลายลกัษณะ เช่น แบ่งตามลกัษณะการสร้าง ตามลกัษณะความซบัซ้อนและแบ่งตามลกัษณะการ

                                                 
25 Kindhäuser, Urs, Strafprozessrecht, (Baden-Baden: Nomos, 2006), § 21, marginal no. 3.  
26คณิต ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 13, น. 209., สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 23, 

น. 166.  
27พรเพชร วชิิตชลชยั, “การรับฟังขอ้มูลจากส่ืออิเลก็ทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐาน:ปัญหาและ

ขอ้เสนอแนะ” ดุลพาห, ปีท่ี 42, ฉบบัท่ี 4, น. 87, (ตุลาคม-ธนัวาคม 2538). 
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ใชเ้คร่ืองมืออุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้ง โดยผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงการแบ่งประเภทของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ 
ตามลกัษณะการสร้าง ซ่ึงแบ่งเป็น 3 ประเภทหลกั ไดแ้ก่ 28 

1. ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเพียงจดัเก็บไวใ้นระบบคอมพิวเตอร์ ซ่ึงมนุษยเ์ป็นผูส้ร้าง
ขอ้มูลดงักล่าวข้ึน โดยขอ้มูลประเภทน้ีเป็นผลผลิตในลกัษณะพิมพดี์ด เป็นขอ้มูลท่ีไดจ้ากการใช้
เคร่ืองคอมพิวเตอร์ในลกัษณะพิมพดี์ด แลว้พิมพเ์ป็นขอ้มูลออกมา ซ่ึงขอ้มูลประเภทน้ีไม่ใช่ขอ้มูลท่ี
ไดจ้ากการประมวลผลของคอมพิวเตอร์ เพราะผูใ้ชเ้พียงใชค้อมพิวเตอร์แทนเคร่ืองพิมพดี์ดเท่านั้น 

2. ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีบนัทึกโดยภาษามนุษยห์รือโดยรหัสอ่ืนใด แล้วมีการแปลง
สภาพขอ้มูลนั้นเป็นภาษามนุษย ์ลกัษณะของขอ้มูลประเภทน้ีเป็นการบนัทึกขอ้ความหรือข่าวสาร
ตามปกติ ขอ้มูลดงักล่าวจะมีการบนัทึกไว ้สามารถคน้หา อ่านไดแ้ละพิมพข์อ้มูลออกมาไดเ้สมอ  

3. ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีบนัทึกเขา้ไปแลว้ มีการประมวลผลดว้ยระบบสมองกล เป็น
ขอ้มูลท่ีบนัทึกเขา้ไปในเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือส่ืออ่ืนๆ แลว้มีการประมวลผล ซ่ึงโดยมากจะเป็น
การประมวลผลโดยหลักคณิตศาสตร์ ข้อมูลท่ีบนัทึกเข้าไป (input) กับขอ้มูลท่ีได้หลังจากการ
ประมวลผล (output) แตกต่างกนั 

หากพิจารณาขอ้มูลทั้งสามประเภทแลว้ จะเห็นไดว้่า เฉพาะขอ้มูลประเภทท่ี 2 และ 3 
เท่านั้น ท่ีเกิดจากการประมวลผลของคอมพิวเตอร์และถือเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงตอ้งอา้งอิง
และน าสืบอยา่งขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์29 

ขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) ซ่ึงถือวา่เป็นขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ประเภทหน่ึง ก็มิไดเ้กิดข้ึนจากส่ืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีการบนัทึกอยู่ในคอมพิวเตอร์
เท่านั้น แต่อาจมีการบนัทึกอยูใ่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์อ่ืนไดเ้ช่นกนั ส่วนขอ้มูลท่ีอาจพบจากระบบการ
รับส่งขอ้ความทนัทีท่ีเป็นประโยชน์ในการน ามาใช้เป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือ
บริสุทธ์ิของจ าเลยได ้เช่น ขอ้มูลการเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ต อีเมล ขอ้มูลของผูใ้ห้บริการ ขอ้มูลบน
จอภาพท่ีอาจเป็นประโยชน์ต่อคดี เป็นตน้ 

3.3.2  การรับส่งขอ้ความทนัทีกบัการติดต่อส่ือสาร 
จากการท่ีสังคมกา้วเขา้สู่ยุคสังคมสารสนเทศ (The Information Society) หรือยุคของ

สังคมแห่งขอ้มูลข่าวสาร เป็นสังคมท่ีมีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology) 
หรือท่ีเรียกวา่ IT เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพให้การติดต่อส่ือสารมีความปลอดภยั สะดวกและรวดเร็ว มี

                                                 
28 เพ่ิงอา้ง, น. 88.  
29อุดม รัฐอมฤต, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, น. 147.  
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การก าหนดรูปแบบหรือระบบการติดต่อส่ือสารท่ีเรียกว่าระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant 
Messenger) โดยมีปัจจยัส าคัญท่ีเช่ือมต่อระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์เข้าด้วยกันหรือท่ีเรียกว่า
อินเทอร์เน็ต 

3.3.2.1  ระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ 
คอมพิวเตอร์ หมายถึง การนบัหรือการค านวณ โดยทัว่ไปแลว้เคร่ืองค านวณท่ี

มีส่วนประกอบเป็นเคร่ืองกลหรือเคร่ืองไฟฟ้าต่างก็จัดเป็นคอมพิวเตอร์ได้ทั้ งส้ิน ในปัจจุบัน
ความหมายของเคร่ืองคอมพิวเตอร์จะระบุเฉพาะเจาะจง หมายถึง เคร่ืองค านวณอิเล็กทรอนิกส์ท่ี
สามารถท างานค านวณผลและเปรียบเทียบค่าตามชุดค าสั่งด้วยความเร็วสูงอย่างต่อเน่ืองและ
อตัโนมติั ส่วนพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความของคอมพิวเตอร์
ไวว้่า คือ เคร่ืองอิเล็กทรอนิกส์แบบอตัโนมติั ท าหน้าท่ีเสมือนสมองกลใช้ส าหรับแกปั้ญหาต่างๆ 
ทั้งท่ีง่ายและซบัซ้อนโดยวิธีทางคณิตศาสตร์ คอมพิวเตอร์จดัเป็นอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ท่ีถูกสร้าง
ข้ึนเพื่อใชท้  างานแทนมนุษยใ์นดา้นการคิดค านวณและสามารถจ าขอ้มูลทั้งตวัเลขและตวัอกัษรได ้
เพื่อการเรียกใชง้านในคร้ังต่อไป นอกจากน้ียงัสามารถจดัการกบัสัญลกัษณ์ไดด้ว้ยความเร็วสูง โดย
ปฏิบติัตามขั้นตอนของโปรแกรม คอมพิวเตอร์ยงัมีความสามารถในดา้นต่างๆ อีกมาก เช่น การ
เปรียบเทียบทางตรรกศาสตร์ การรับส่งขอ้มูล การจดัเก็บขอ้มูลในเคร่ืองและสามารถประมวลผล
จากขอ้มูลต่างๆ ได ้

ระบบคอมพิวเตอร์มีองคป์ระกอบท่ีส าคญั 4 ส่วน ไดแ้ก่ 30 
1. ฮาร์ดแวร์ (Hardware) หมายถึง ตวัเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ตลอดจนเป็น

อุปกรณ์อ่ืนๆ ท่ีต่อเขา้กบัเคร่ืองคอมพิวเตอร์เพื่อใช้ในการประมวลผลขอ้มูล โดยแบ่งออกเป็น
ส่วนประกอบดงัน้ี 

หน่วยรับขอ้มูล (Input Unit) เป็นอุปกรณ์รับเขา้ ท าหน้าท่ีรับโปรแกรม
และขอ้มูลเขา้สู่เคร่ืองคอมพิวเตอร์ อุปกรณ์รับเขา้ ท่ีใช้กันส่วนใหญ่ คือ แป้นพิมพ์และเมาส์ 
นอกจากน้ียงัมีอุปกรณ์รับเขา้อย่างอ่ืนอีก ไดแ้ก่ สแกนเนอร์ วีดีโอคาเมรา ไมโครโฟน ทชัสกรีน 
เป็นตน้ 

หน่วยประมวลผลกลาง (Central Processing Unit) หรือเรียกโดยทัว่ไปวา่ 
CPU ซ่ึงถือวา่เป็นสมองของคอมพิวเตอร์ มีส่วนประกอบท่ีส าคญั คือ หน่วยควบคุม (Control Unit 

                                                 
30ไพจิตร สวสัดิสาร, การใชค้อมพิวเตอร์ทางกฎหมายและกฎหมายท่ีเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์, พิมพค์ร้ัง

ท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร:บริษทัชวนพิมพ ์50 จ ากดั, 2557), น. 52. 
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หรือ CU) ท าหน้าท่ีควบคุมล าดบัขั้นตอนการท างานของหน่วยรับขอ้มูล หน่วยแสดงผล หน่วย
ค านวณและหน่วยตรรก หน่วยความจ าและแปลค าสั่ง ส่วนประกอบต่อมา คือ หน่วยค านวณ
และตรรก (Arithmetic and Logic Unit หรือ ALU) ท าหนา้ท่ีในการค านวณหาตวัเลข เช่นการบวก 
ลบและการเปรียบเทียบ ส่วนประกอบสุดทา้ย คือ หน่วยความจ า เป็นอุปกรณ์ใชเ้ก็บโปรแกรมและ
ขอ้มูลท่ีใชใ้นการประมวลผล มีหน่วยความจ าหลกัท าหนา้ท่ีในการเก็บขอ้มูลและโปรแกรมท่ีจะให ้
CPU เรียกไปใช้งานได้และในหน่วยความจ าหลกันั้นแบ่งได้เป็น หน่วยความจ าแบบชั่วคราว 
(Random Access Memory หรือ RAM) ท าหนา้ท่ีเก็บขอ้มูลส าหรับใชง้านทัว่ไป การอา้งอิงต าแหน่ง
ท่ีอยู่ของข้อมูลใดๆ เพื่อการเขียนและการอ่านจะกระท าแบบการเข้าถึงโดยสุ่ม คือเรียกไปท่ี
ต าแหน่งท่ีอยู่ขอ้มูลใดก็ได ้RAM จะเก็บขอ้มูลไวต้ราบเท่าท่ีมีกระแสไฟฟ้ายงัจ่ายให้วงจร หาก
ไฟฟ้าดบัเม่ือใดขอ้มูลก็จะสูญหายทนัที31 หน่วยความจ าชัว่คราวน้ี ผูใ้ชส้ามารถเขียนหรือลบไปได้
ตลอดเวลา นอกจากหน่วยความจ าแบบชัว่คราว (RAM) แลว้ จะมีหน่วยความจ าแบบถาวร (Read 
Only Memory หรือ ROM) เป็นหน่วยความจ าท่ีมีการอา้งอิงต าแหน่งท่ีอยูข่อ้มูลแบบเขา้ถึงโดยสุ่ม
หน่วยความจ าประเภทน้ีไว ้เพื่อบรรจุโปรแกรมส าคญับางอย่าง เพื่อว่าเม่ือเปิดเคร่ืองมา CPU จะ
เร่ิมตน้ท างานไดท้นัที ขอ้มูลหรือโปรแกรมท่ีเก็บไวใ้น ROM จะถูกบนัทึกมาก่อนแลว้ ผูใ้ชส้ามารถ
อ่านขอ้มูลได ้แต่ไม่สามารถเขียนขอ้มูลใดๆ ลงไปได ้ซ่ึงขอ้มูลหรือโปรแกรมท่ีอยูใ่น ROM น้ี จะ
อยูอ่ยา่งถาวรแมจ้ะปิดเคร่ืองก็ตาม ขอ้มูลหรือโปรแกรมก็จะไม่ถูกลบไป  

หน่วยแสดงผล (Output Unit) ท าหน้าท่ีแสดงผลลัพธ์ท่ีได้จากการ
ประมวลผลของเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือใชเ้ก็บผลลพัธ์เพื่อน าไปใชภ้ายหลงั ไดแ้ก่ จอภาพ ซ่ึงเป็น
อุปกรณ์ส่งออกมากท่ีสุด นอกจากน้ีก็มีเคร่ืองพิมพ ์(Printer) 

2. ซอฟแวร์ (Software) หมายถึง โปรแกรมชุดค าสั่งท่ีเขียนให้เคร่ือง
คอมพิวเตอร์ปฏิบติัตาม มีสองประเภท คือ ซอฟแวร์ควบคุมระบบ (System Software) เป็นชุดค าสั่ง
หรือโปรแกรมท่ีควบคุมการท างานของคอมพิวเตอร์ เป็นส่ือกลางระหว่างโปรแกรมประยุกต์กบั
เคร่ืองคอมพิวเตอร์ เพื่อช่วยในการจดัการทรัพยากรของคอมพิวเตอร์ ได้แก่ โปรแกรมควบคุม
เคร่ือง ระบบปฏิบติัการ ประเภทต่อมา คือ ซอฟแวร์ประยุกต ์(Application Software) คือ ชุดค าสั่ง
หรือโปรแกรมท่ีเขียนข้ึนมาเพื่อให้เคร่ืองคอมพิวเตอร์ท างานตามท่ีผูใ้ช้ตอ้งการ ไดแ้ก่ โปรแกรม
ส าเร็จรูปต่างๆ 

                                                 
31ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ ทวศีกัด์ิ กออนนัตกูล และ สุรางคณา แกว้จ านงค,์  ค  าอธิบายพระราชบญัญติั

วา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544, (กรุงเทพมหานคร:ส านกังานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยี
สารสนเทศแห่งชาติ ศูนยเ์ทคโนโลยอิีเลก็ทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ, 2545), น. 24. 
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3. บุคลากร (Peopleware) หมายถึง บุคลากรทางคอมพิวเตอร์ท่ีท าหน้าท่ีใน
การใชแ้ละดูแลเคร่ืองคอมพิวเตอร์ เช่น นกัเขียนโปรแกรม นกัวเิคราะห์ระบบ เป็นตน้ 

4. ขอ้มูล (Data) เป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัอย่างหน่ึงในระบบคอมพิวเตอร์
เป็นส่ิงท่ีต้องป้อนเข้าไปในคอมพิวเตอร์พร้อมกับโปรแกรมท่ีนักคอมพิวเตอร์เขียนข้ึน เพื่อ       
ผลิตผลลัพธ์ท่ีตอ้งการออกมา ข้อมูลท่ีสามารถน ามาใช้กับคอมพิวเตอร์ได้มี 5 ประเภท ได้แก่  
ขอ้มูลตวัเลข (Numeric Data) ขอ้มูลตวัอกัษร (Text Data) ขอ้มูลเสียง (Audio Data) ขอ้มูลภาพ 
(Images Data) ขอ้มูลภาพเคล่ือนไหว (Video Data) 32 

การท างานของคอมพิวเตอร์ เร่ิมจากคอมพิวเตอร์รับข้อมูลและค าสั่งผ่าน
อุปกรณ์น าเขา้ขอ้มูล โดยขอ้มูลท่ีคอมพิวเตอร์รับเขา้มาจะถูกประมวลผลโดยการท างานของหน่วย
ประมวลผลกลาง (CPU) ต่อมาคอมพิวเตอร์จะแสดงผลลพัธ์ของขอ้มูลท่ีป้อนหรือแสดงผลจากการ
ประมวลผลทางอุปกรณ์แสดงผล โดยผลลพัธ์จากการประมวลผลสามารถเก็บไวใ้นหน่วยเก็บขอ้มูล 

ส่วนเครือข่ายคอมพิวเตอร์เกิดจากการน าเคร่ืองคอมพิวเตอร์ตั้งแต่ 2 เคร่ือง
ข้ึนไปมาต่อพ่วงกันเพื่อประโยชน์ในการส่งหรือรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ระบบเครือข่าย
คอมพิวเตอร์จ าแนกตามระยะทางของการเช่ือมต่อระหวา่งอุปกรณ์ส่ือสารได ้ดงัน้ี33 

Local Area Network (LAN) 
เป็นเครือข่ายคอมพิวเตอร์ท่ีมีการเช่ือมต่ออุปกรณ์ส่ือสารในระยะทางท่ีจ ากดั

ซ่ึงมีความเร็วในการแลกเปล่ียนขอ้มูลสูง เป็นเครือข่ายท่ีใชต้ามหน่วยงานต่างๆ เฉพาะกลุ่มจึงเป็น
ระบบเครือข่ายแบบปิด (Close Network) เช่น ระบบอินทราเน็ต (Intranet) เป็นตน้ 

Metropolitan Area Network (MAN) 
เป็นระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ขนาดใหญ่ครอบคลุมพื้นท่ีมากกว่าระบบ

เครือข่ายแบบ LAN เกิดจากการเช่ือมต่อของเครือข่ายคอมพิวเตอร์แบบ LAN ตั้งแต่ 2 เครือข่ายเขา้
ดว้ยกนั 

Wide Area Network (WAN) 
เป็นระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ท่ีมีขนาดใหญ่ ประกอบด้วยเครือข่าย

คอมพิวเตอร์ทั้งแบบ LAN และเครือข่ายคอมพิวเตอร์แบบ MAN พื้นท่ีของเครือข่ายสามารถ

                                                 
32สุเนติ คงเทพ, กฎหมายเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์, (กรุงเทพมหานค:บริษทักรุงสยาม พบัลิชช่ิง จ ากดั), 

น. 9. 
33ศรีไพร ศกัด์ิรุ่งพงศากลุ, เทคโนโลยคีอมพิวเตอร์และสารสนเทศ, (กรุงเทพมหานคร:ซีเอด็ยเูคชัน่, 

2544), น. 165. 
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ครอบคลุมพื้นท่ีได้ในระดับประเทศหรือระดับโลก และเป็นระบบเครือข่ายแบบเปิด (Open 
Network) ระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต (Internet) ก็เป็นระบบเครือข่ายแบบ WAN เช่นกนั 

 3.3.2.2  ระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 
เป็นระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ขนาดใหญ่ท่ีเกิดข้ึนจากการเช่ือมต่อ

เครือข่ายต่างๆ ไม่วา่จะเป็นแบบ LAN หรือ WAN หลายเคร่ืองเขา้ดว้ยกนั ท าให้เคร่ืองคอมพิวเตอร์
นบัลา้นๆ เคร่ืองทัว่โลกสามารถติดต่อส่ือสารกนัได ้เครือข่ายอินเทอร์เน็ตเป็นเครือข่ายการส่ือสาร
ท่ีครอบคลุมถึงบุคคลจ านวนมากทัว่โลกและเป็นเครือข่ายท่ีมีราคาถูกท่ีมีประสิทธิภาพมากมาย เช่น 
ใช้ในการส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์หรือข้อความอิเล็กทรอนิกส์ ศึกษาค้นคว้าข้อมูลจาก
แหล่งขอ้มูลต่างๆ ท่ีมีอยูเ่ป็นจ านวนมาก ใชใ้นการสนทนาผา่นเครือข่าย 

เคร่ืองคอมพิวเตอร์แต่ละเคร่ืองท่ีเช่ือมต่อกบัเครือข่ายอินเทอร์เน็ตจะใช้
มาตรฐานของการส่ือสารแบบเดียวกนัเรียกวา่ TCP/IP หรือ Transmission Control Protocol/Internet 
Protocal และเคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่ีอยูใ่นเครือข่ายอินเทอร์เน็ตจะตอ้งมีหมายเลขประจ าตวัของเคร่ือง
นั้นหรือท่ีเรียกวา่ IP address ท่ีประกอบดว้ยเลขฐานสอง 4 ชุด ชุดละ 8 บิต ดงันั้น เลขหมายของ IP 
address จึงมีขนาด 32 บิต ต่อมาเพื่อความสะดวกในการใชง้านไดมี้การแปลง IP address ท่ีอยูใ่น
ระบบตวัเลขฐานสองเป็นระบบเลขฐานสิบ 4 ชุดเช่นเดิม เน่ืองจากเลขหมาย IP address มีจ านวน
มากข้ึน ท าให้ไม่สะดวกต่อการจ าเลขหมาย ดงันั้น จึงมีการก าหนดช่ือท่ีเป็นตวัอกัษรเพื่อใช้แทน
หมายเลข IP address โดยใชช่ื้อท่ีเรียกแทนวา่ โดเมนเนม (Domain Name) ก็คือช่ือท่ีเป็นตวัอกัษร
ของเลขหมาย IP address ของเคร่ืองคอมพิวเตอร์นัน่เอง 

การเช่ือมต่อระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตจ าเป็นตอ้งอาศยัอุปกรณ์พื้นฐาน
ส าคญั ได้แก่ เคร่ืองคอมพิวเตอร์ โมเด็ม สายโทรศพัท์ โดยเช่ือมต่อระบบอินเทอร์เน็ตผ่านการ
ให้บริการของผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต (Internet Service Provider หรือ ISP) อุปกรณ์ส าคญัอีกชนิด
หน่ึงในการเช่ือมต่อเครือข่ายอินเทอร์เน็ตซ่ึงนบัเป็นเคร่ืองคอมพิวเตอร์ชนิดหน่ึงใช้ในการจดัหา
เส้นทางท่ีจะเช่ือมระหวา่งคอมพิวเตอร์เคร่ืองหน่ึงกบัเคร่ืองคอมพิวเตอร์อีกเคร่ืองหน่ึงคือ อุปกรณ์
จดัเส้นทาง (Router) 

อยา่งไรก็ตาม การเช่ือมต่อกบัเครือข่ายอินเทอร์เน็ตมกัเป็นการเช่ือมต่อโดย
ผ่านการให้บริการของผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตหรือ ISP แต่บางกรณีก็อาจเป็นการเช่ือมต่อกบั
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตโดยตรง โดยไม่ผา่นการให้บริการของผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต นอกจากการ
เช่ือมต่อกบัอินเทอร์เน็ตตามท่ีกล่าวมาซ่ึงมกัจะเป็นการติดต่อระหวา่งเคร่ืองคอมพิวเตอร์เท่านั้น แต่
ในปัจจุบนัมีการใชบ้ริการอินเทอร์เน็ตผา่นระบบโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี โดยเรียกเทคโนโลยีน้ีวา่ WAP 
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หรือ Wireless Application Protocal ท่ีสามารถใช้โทรศพัท์เคล่ือนท่ีเช่ือมต่อกับเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตไดโ้ดยไม่ตอ้งอาศยัโมเด็ม (MODEM) และสายโทรศพัทเ์ช่นเดิม34   

3.3.3  การรับรองความถูกตอ้ง 
3.3.3.1  การยนืยนัวา่เป็นพยานหลกัฐานอนัแทจ้ริง (Authentication of Evidence) 

พยานหลักฐานท่ีน ามาใช้อ้างอิงในศาลนั้น ต้องสามารถยืนยนัได้ว่าเป็น
พยานหลักฐานท่ีได้มาจากท่ีเกิดเหตุและเป็นพยานหลักฐานท่ีแท้จริง จึงจะน ามารับฟังเป็น
พยานหลกัฐานในชั้นศาลได ้ดงันั้น ผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีเก็บพยานหลกัฐานในท่ีเกิดเหตุจึงมีความส าคญัสูงมาก 
ตอ้งจดบนัทึกรายละเอียดและลงลายมือช่ือก ากบัไวท้ั้งฝ่ายเจา้หนา้ท่ี ผูต้อ้งสงสัย และพยาน35 

3.3.3.2  ห่วงโซ่การคุม้ครองพยาน (Chain of custody) 
ห่วงโซ่การคุม้ครองพยาน Chain of custody หมายถึง ขอ้มูลท่ีระบุรายละเอียด

ของพยานหลกัฐานและการส่งต่อพยานหลกัฐานโดยเจา้หนา้ท่ีท่ีรับผิดชอบ ซ่ึงจะตอ้งมีการบนัทึก
ไว ้เร่ิมตั้ งแต่เม่ือพยานหลักฐานช้ินนั้นถูกเก็บมาจากท่ีเกิดเหตุมาอยู่ในความครอบครองของ
เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง จนถึงคดีส้ินสุดไวใ้นแบบฟอร์ม Chain of custody ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อ      
ผูท่ี้ตอ้งไปให้การในศาล โดยตอ้งยืนยนัไดว้า่ในระหวา่งการครอบครองพยานหลกัฐานช้ินนั้นได้
ถูกจดัเก็บไวท่ี้ไหน ได้น าไปท าอะไรบ้าง เรียกได้ว่าต้องสามารถระบุตวัตนของผูรั้บผิดชอบ
ตลอดเวลาท่ีครอบครองพยานหลกัฐานนัน่เอง36 

ขอ้มูลในเอกสาร Chain of custody มีดงัน้ี37 
1. วนัและเวลาของการเก็บหลกัฐาน 

                                                 
34ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ ทวศีกัด์ิ กออนนัตกูล และ สุรางคณา แกว้จ านงค,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 31, น. 

47-51. 
35Christopher B. Mueller & Laird C. Kirkpatrick, Evidence under the rules, second edition 

(Boston : Little,Brown & Company 1993), p. 957. 
36 Michael H Graham, Federal Rule of  Evidence, third edition (U.S.A: West Publishing 

U.S.1992), p. 401. 
37Larry E. Daniel, Lars E. Daniel, Digital Forensics for Legal Professional : Understanding Digital 

Evidence From the Warrant to The Courtroom, แปลโดย สุนีย ์สกาวรัตน์, (กรุงเทพมหานคร : ซีเอด็ยเูตชัน่, 
2559), น. 93. 
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2. สถานท่ีเก็บหลกัฐาน 
3. รายช่ือผูเ้ช่ียวชาญ 
4. รายช่ือเจา้ของเคร่ืองคอมพิวเตอร์ 
5. เหตุผลในการเก็บรวบรวมหลกัฐาน 
6. หมายเลขของคดี 
7. ชนิดของอุปกรณ์ 
8. หมายเลข Serial number ของอุปกรณ์ (ถา้มี) 
9. รุ่นของอุปกรณ์ 
10. ความจุของอุปกรณ์ หรือ Hard disk 
11. ค าอธิบายทางกายภาพของคอมพิวเตอร์ เช่น ก าลงัเปิดใชง้านหรือปิดอยู ่
12. ช่ือของไฟลท์ั้งหมดท่ีถูกเก็บรวบรวม 
13. ค่าแฮชของไฟลต์น้ฉบบั 
14. ค่าแฮชของไฟลป์ลายทาง 
15. ความคิดเห็น ขอ้เสนอแนะและปัญหาท่ีพบ 
16. ลายเซ็นของบุคคลท่ีด าเนินการกบัหลกัฐาน 
17. รายละเอียดอ่ืนๆ ท่ีพบขณะเก็บหลกัฐาน (หากเป็นไปไดใ้ห้บนัทึกให้ได้

มากท่ีสุด)   
3.3.3.3  ค่ามาตรฐานการพิสูจน์ยนืยนั (Hash value) 

กระบวนการค านวณหาค่ามาตรฐานการพิสูจน์ยืนยนั Hash value เป็นวิธีการท่ี
เป็นมาตรฐานสากลใชว้ิธีการค านวณทางคณิตศาสตร์ท่ีเรียกวา่การท า Hashing ซ่ึงมีวิธีการค านวณ
แตกต่างกนั โดยความน่าเช่ือถือจะสูงข้ึนตามจ านวนบิตท่ีใช้เป็นตวัแทนของขอ้มูล การค านวณ
Hash value เป็นผลลพัธ์จากการน าขอ้มูล (จะเป็นฮาร์ดดิสก์ทั้งลูกหรือไฟล์ชนิดหรือขนาดใดก็ได)้ 
มาผ่านกระบวนการย่อย (Digest) หรือการค านวณดว้ย Hash Function เรียกกระบวนการน้ีว่า 
Hashing โดยผลลพัธ์น้ีจะเป็นค่าเฉพาะ ซ่ึงโดยทัว่ไปนิยมแสดงโดยใชเ้ลขฐาน 16 (Hexadecimal) 
ซ่ึงมีความยาวแตกต่างกนั ข้ึนอยูก่บัวิธีการหรือฟังก์ชนัท่ีใช ้เช่น MD5 (Message Digest 5) ซ่ึงให้
ผลลพัธ์ 128 bit หรือ 32 digit (เลขฐาน 16) และ SHA1 (Secure Hash Algorithm 1) ให้ผลลพัธ์ 160 
bit หรือ 40 digit (เลขฐาน 16)38  

                                                 
38ส านกังานต ารวจแห่งชาติ, เร่ืองกระบวนการเก็บรวบรวมและรักษาความน่าเช่ือถือของ

พยานหลกัฐานทางอิเลก็ทรอนิกส์, (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพต์ ารวจ ส านกังานต ารวจแห่งชาติ 2553), น. 15. 
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3.3.3.4  กฎการรักษาความน่าเช่ือถือ 
ในทางวิชาการได้ก าหนดกฎการรักษาความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์ไว ้4 ประการ ไดแ้ก่39 
กฎขอ้ท่ี 1 ตอ้งไม่กระท าใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงใดๆ ในพยานหลกัฐาน 
กฎข้อท่ี 2 กรณีท่ีมีความจ าเป็นไม่สามารถหลีกเล่ียงการเปล่ียนแปลงของ

พยานหลกัฐานได้ ตอ้งสามารถอธิบายได้และพยายามให้เกิดการเปล่ียนแปลงน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะ
เป็นไปได ้

กฎขอ้ท่ี 3 บนัทึกรายละเอียดต่างๆ ทุกขั้นตอนท่ีกระท ากบัพยานหลกัฐานทาง
อิเล็กทรอนิกส์และหากใชเ้คร่ืองมืออ่ืนท่ีไดรั้บมาตรฐานเช่นเดียวกนัจะตอ้งไดผ้ลลพัธ์แบบเดียวกนั 

กฎขอ้ท่ี 4 ผูท่ี้เป็นเจา้ของคดี ตอ้งท าให้แน่ใจวา่ไดป้ฏิบติัถูกตอ้งตามกฎหมาย
และกฎในการรักษาความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน  

3.3.4  หลกัการรับฟังผูเ้ช่ียวชาญ (Frye standard) 
หลกัการรับฟังผูเ้ช่ียวชาญ (Frye standard) เป็นหลกัการท่ีวางมาตรฐานการตรวจสอบ

การยอมรับผู ้เ ช่ียวชาญท่ีเข้ามาในคดี อันเป็นหลักท่ีตรวจสอบพยานหลักฐานใหม่ๆ ทาง
วทิยาศาสตร์วา่ ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ตอ้งเป็นความเห็นท่ี
เป็นการยอมรับกนัโดยทัว่ไป (General acceptance) ในหมู่ของนกัวิทยาศาสตร์ หลกัการน้ีเป็น
ตัวก าหนดถึงว่ าความ เ ช่ี ยวชาญ ท่ี เ ป็น ท่ียอม รับกันโดยทั่ว ไป มีลักษณะอย่ า งไรบ้า ง                      
หลกั Frye standard เป็นหลกัเกณฑ์ในการรับฟังผูเ้ช่ียวชาญท่ีถูกพฒันามาจากเหตุผลและหลกัการ
ในค าพิพากษาในคดี Frye v. United States จนกลายมาเป็นหลกัทัว่ไปจนเป็นท่ียอมรับในการรับฟัง
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ในปี ค.ศ.1960 ต่อมาหลักการดังกล่าว ได้ถูกพฒันาเพิ่มเติม      
หลักกฎหมายของการรับฟังพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีได้รับการยอมรับท่ีถูกน ามาใช้
พิจารณาพยานหลักฐานท่ีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลในกรณีท่ีมีการน าสืบถึง
พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ จะตอ้งแสดงให้ศาลเห็นวา่ พยานหลกัฐานนั้นเป็นท่ียอมรับได้
โดยทัว่ไป (generally accepted) โดยสมาคมหรือองคก์รหรือสถาบนัท่ีเก่ียวกบัวิทยาศาสตร์ในเร่ือง
นั้นๆ และจะตอ้งไดรั้บการตรวจสอบจากกลุ่มบุคคลท่ีมีความเช่ียวชาญในวงการเดียวกนันั้นดว้ย โดย
มุ่งหมายการท าหน้าท่ีช่วยเหลือให้ศาลไดรั้บฟังพยานหลกัฐานที่ถูกตอ้งที่จะใช้ในการพิจารณา

                                                 
39เพ่ิงอา้ง, น. 14.  
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พิพากษาดว้ย40 
การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีจะน ามาช้ีขาดปัญหาขอ้เท็จจริงได ้ตอ้งเป็นพยานหลกัฐาน

ในส านวนคดีนั้น ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีโดยพยานหลกัฐานท่ีน าเขา้สู่ส านวนคดีของศาล ตาม
หลกัเกณฑ์และวิธีการตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ศาลจะน าขอ้เท็จจริงนอกส านวนมาเ ป็นเหตุผลใน
การเขียนค าพิพากษาได้ต่อเม่ือข้อเท็จจริงนั้นเป็นส่ิงท่ีศาลรู้เอง และหลักทั่วไปในการฟังค า         
เบิกความของพยานบุคคล พยานมีหนา้ท่ีเพียงให้ขอ้เท็จจริงต่อศาลเท่านั้น ห้ามแสดงความคิดเห็น41 
แต่ตามบทบญัญติัในเร่ืองของผูเ้ช่ียวชาญให้ศาลรับฟังความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญได ้โดยความเห็น
นั้นตอ้งเป็นประโยชน์ในการวนิิจฉยัคดี และผูเ้ช่ียวชาญไม่จ  าตอ้งมีอาชีพในทางนั้น42  

ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญควรเป็นไปในลกัษณะของการใช้ขอ้มูลประกอบเพื่อให้ศาล
วนิิจฉยัไดถู้กตอ้ง การใหค้วามเห็นของผูเ้ช่ียวชาญจึงควรตอ้งมีขอบเขต ดงัน้ี43  

1. ผูเ้ช่ียวชาญตอ้งให้ความเห็นในกรอบท่ีตนมีความรู้เช่ียวชาญจริงๆ หากตนไม่มี
ความรู้ความเช่ียวชาญในเร่ืองนั้นแลว้ จะตอ้งไม่กา้วล่วงไปให้ความเห็น เช่น ผูเ้ช่ียวชาญเก่ียวกบั
ลายพิมพน้ิ์วมือจะไปเบิกความเก่ียวกบัการตรวจเลือดไม่ได ้

2. ผูเ้ช่ียวชาญจะตอ้งไม่ให้ความเห็นสุดทา้ยท่ีจะเป็นผลแพช้นะคดี เพราะจะกลายเป็น
วา่เขา้ไปวนิิจฉยัคดีแทนศาลเสียเอง ผูเ้ช่ียวชาญจะตอ้งไม่เขา้ไปตดัสินคดีแทนศาล 

3. ผูเ้ช่ียวชาญตอ้งให้ความเห็นท่ีประกอบไปดว้ย พื้นฐานของขอ้เท็จจริงหรือขอ้มูลท่ี
ตนไดรั้บปรับเขา้กบัเหตุผลตามหลกัวิชาการหรือทฤษฏี ไม่ใช่ให้ความเห็นลว้นๆ หรือความเห็น
ลอยๆ โดยไม่มีเหตุผลสนบัสนุน ผูเ้ช่ียวชาญแมจ้ะเป็นผูท่ี้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงน ามาอา้ง ซ่ึงมกัจะ
เลือกเอาผูเ้ช่ียวชาญท่ีให้ความเห็นท่ีเป็นประโยชน์แก่รูปคดีของฝ่ายตนให้มากท่ีสุด ก็จะตอ้งให้
ความเห็นแก่คู่ความทุกฝ่าย บางกรณีผูเ้ช่ียวชาญอาจถูกทนายความใช้ค  าถามท่ีไม่เหมาะสมเพื่อ
ท าลายน ้ าหนักค าพยาน ผูเ้ช่ียวชาญก็ตอ้งมีหน้าท่ีตอบ เช่น อาจถูกถามเพื่อตรวจสอบว่าเป็นผูมี้
ความรู้ความเช่ียวชาญในเร่ืองท่ีใหค้วามเห็นจริงหรือไม่ 

                                                 
40ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง, “พยานผูเ้ช่ียวชาญทัว่ไปและพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีส่ิงแวดลอ้ม,” ในการ

สมัมนานิติศาสตร์เสวนา เร่ือง การระงบัขอ้พิพาททางส่ิงแวดลอ้มตามระบบกฎหมายต่างประเทศ, จดัโดย
สถาบนัวจิยัรพีพฒันศกัด์ิสองปีนิติศาสตร์เสวนา ส านกังานศาลยติุธรรม กรุงเทพมหานคร, 2551:น. 70. 

41เขม็ชยั ชุติวงศ,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5, น. 155. 
42โอสถ โกศิน, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22, น. 209.  
43ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 40, น. 71. 
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3.3.5  การตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางคอมพิวเตอร์ (Computer forensics) 
ความหมายทัว่ไปของการตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางคอมพิวเตอร์ (Computer forensics) 

เป็นการปฏิบติัหรือศึกษาเฉพาะเก่ียวกบัการสืบสวนส่ือคอมพิวเตอร์เพื่อจุดประสงค์ในการคน้หา 
และวเิคราะห์ขอ้มูลท่ีมีอยูห่รือท่ีถูกลบทิ้งหรือท่ีถูกซ่อน ซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานท่ีมีประโยชน์
ในคดี โดยสถาบนัความปลอดภยัทางอิเล็กทรอนิกส์ (Cybersecurity Institute)44 ให้ความหมายของ
การตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางคอมพิวเตอร์ไวว้่า เป็นการเก็บรักษาไว ้การชนัสูตร การดึงหรือถอน
หลกัฐานท่ีพบออกมา การอธิบายผล และการจดัท าเอกสารของหลกัฐานทางคอมพิวเตอร์ รวมถึง
กฎเกณฑพ์ยานหลกัฐาน กระบวนการทางกฎหมาย ความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน การรายงาน
ขอ้เทจ็จริงของขอ้มูลท่ีพบ และการเตรียมการเก่ียวกบัความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ45 

การตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางคอมพิวเตอร์ มีกระบวนการท างานแบ่งไดเ้ป็น 3 ขั้นตอน
หลกั คือ       

1. การรวบรวมพยานหลกัฐาน (Acquisition) ในกรณีน้ีหมายถึง การท าส าเนาพยานหลกัฐาน
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไม่วา่ ณ ท่ีจุดเกิดเหตุหรือภายในหอ้งปฏิบติัการก่อนท่ีจะน าส าเนาไปตรวจวิเคราะห์ 
เน่ืองจากหลกัการส าคญัขอ้หน่ึงของ Computer Forensics คือการตรวจวเิคราะห์จะไม่ท ากบัพยานหลกัฐาน
ตน้ฉบบัโดยตรง  

การเก็บรวบรวมอาจหมายถึงการท าส่ิงใดส่ิงหน่ึงหรือทั้งหมด ดงัต่อไปน้ี46 
-  ก าร ถ่ายภาพพยานหลักฐานในสถานท่ี ก่อนการรวบรวมหรือการจ าลอง

พยานหลกัฐาน 
-  การท ารายการอย่างสมบูรณ์ส าหรับวตัถุแต่ละส่ิงรวมถึงขอ้มูลระบุรูปพรรณ เช่น 

หมายเลขเคร่ือง ผูผ้ลิตและลกัษณะของวตัถุนั้น 

                                                 
44 เป็นสถาบนัของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีดูแลเก่ียวกบัความมัน่คงปลอดภยัเครือข่ายคอมพิวเตอร์

ทัว่โลก (cyber) โดยเป็นหน่วยงานของรัฐประกอบดว้ยหวัหนา้หน่วยงานท่ีรับผิดชอบเก่ียวกบัความมัน่คงปลอดภยัใน
ขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์ ซ่ึงใหบ้ริการขอ้มูลท่ีศาลหรือคูค่วามตอ้งการทราบ รวมทั้งการตรวจวเิคราะห์ใหค้วามเห็น
ของผูเ้ช่ียวชาญประจ าสถาบนั, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 22 ธนัวาคม 2560 จาก http://www.cybersecurityinstitute.biz.  

45ไพจิตร สวสัดิสาร, “การตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางคอมพิวเตอร์ หรือนิติคอมพิวเตอร์” ดุลพาห, ปีท่ี 
53, ฉบบัท่ี 1, น. 1, (มกราคม-เมษายน 2549). 

46สุนีย ์สกาวรัตน์, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 37, น. 93.  
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-  การติดป้ายวตัถุแต่ละส่ิงเพื่อการติดตามและการระบุรูปพรรณ 
-  การป้องกนัความปลอดภยัของวตัถุแต่ละส่ิงเพื่อป้องกนัการท างานโดยประมาท ซ่ึง

รวมถึงการปิดเทปบนช่องเช่ือมระบบไฟ ไดรฟ์ซีดี พอร์ตยเูอสบีและถาดฟล็อปป้ีดิสก ์
-  การบรรจุวตัถุแต่ละส่ิงดว้ยวิธีตามหลกัการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานในภาชนะท่ี

ปลอดภยัโดยมีการปิดผนึกดว้ยเทปท่ีไม่ใหใ้ครมายุง่เก่ียวได ้เพื่อใหแ้น่ใจวา่พยานหลกัฐานจะไม่ถูก
เปล่ียนแปลงหรือเกิดความเสียหายในระหวา่งการขนส่ง 

-  การวางวตัถุส่ิงของท่ีเก็บรวบรวมมาในท่ีจดัเก็บท่ีปลอดภยั 
-  การใช้กระบวนการน าเข้าและน าออกท่ีเหมาะสมตามขั้ นตอนการคุ้มครอง

พยานหลกัฐาน ในกรณีท่ีมีการเขา้ถึงหรือเคล่ือนยา้ยพยานหลกัฐาน 
-  การจ าหน่ายพยานหลกัฐาน โดยบนัทึกไวใ้นขั้นตอนการคุม้ครองพยานหลกัฐานเม่ือ

มีการจ าหน่ายหรือท าลายพยานหลกัฐานนั้น   
2.  การวเิคราะห์ (Analysis) 

                   3. การรายงานผลการตรวจพิสูจน์ (Report) เพื่อให้ผลการตรวจพิสูจน์มีความถูกตอ้ง 
น่าเช่ือถือและเป็นท่ียอมรับในชั้นศาล การด าเนินการตามกระบวนการทั้งสามขั้นตอนน้ีตอ้งเป็นไป
ตามหลกัการมาตรฐานท่ีไดรั้บการยอมรับ ซ่ึงจะตอ้งมีการบนัทึกรายละเอียดการด าเนินการในทุกขั้นตอน 
หากไดผ้ลเช่นใดก็จะตอ้งสามารถท าซ ้ าโดยผูอ่ื้นในภายหลงัและจะตอ้งไดผ้ลลพัธ์เช่นเดียวกนัทุกคร้ัง
และท่ีส าคญัคือ ผูป้ฏิบติังาน Digital Forensics ก็ตอ้งมีความรู้ความสามารถในการปฏิบติังาน มี
ความสามารถในการวเิคราะห์ขอ้มูล เขา้ใจระบบการท างานของระบบปฏิบติัการและเคร่ืองมือท่ีใช ้
และไดรั้บการฝึกมาเป็นอยา่งดี 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



บทที ่4 
การน าสืบพยานหลกัฐานข้อมูลอเิลก็ทรอนิกส์ 

ตามกฎหมายต่างประเทศ 
 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาซ่ึงถือวา่เป็นกฎหมายหลกั ไม่มีการก าหนดวิธีการ
น าสืบและการรับรองความถูกตอ้งของขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger ) 
ไว ้ และเน่ืองจากขอ้มูลดงักล่าวจดัวา่เป็นพยานหลกัฐานที่เป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ประเภทหน่ึง 
ในบทท่ี 4 น้ี  จึงจะท าการศึกษาเก่ียวกบัพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ จากกฎหมายแม่แบบ
เก่ียวกบัพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ของสหประชาชาติ กฎหมายของประเทศสหรัฐ 
อเมริกา และกฎหมายของประเทศสิงคโปร์ เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการก าหนดวธีิการน าสืบ 
พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) ต่อไป 
 
4.1  กฎหมายแม่แบบเกีย่วกบัพยานหลกัฐานข้อมูลอเิลก็ทรอนิกส์ของสหประชาชาติ 

การน าขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์มาเป็นพยานหลกัฐานไดต้ามกฎหมายเพียงใดนั้น ยงัคงมีปัญหา
ในเร่ืองสถานะทางกฎหมายและการน าสืบพยานหลกัฐานอยูบ่างประการ หลายประเทศมีความพยายาม
ท่ีจะพฒันากฎหมายในประเทศของตนเพื่อใหส้ามารถแกไ้ขปัญหาดงักล่าวได ้โดยการตรากฎหมาย
ในประเทศของตนเพื่อรองรับผลทางกฎหมายของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ และเพื่อใหก้ารน าสืบพยาน 
หลกัฐานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์มีประสิทธิภาพมากข้ึน ซ่ึงการตรากฎหมายภายในของต่างประเทศดา้น
พยานหลกัฐานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น ยงัคงมีกฎหมายรองรับส าหรับให้ประเทศต่างๆ น าไปเป็น
แบบอยา่งหรือตน้แบบในการตรากฎหมายภายในของตนอีกดว้ย 

4.1.1  กฎหมายแม่แบบวา่ดว้ยการพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ 1996 (UNCITRAL Model Law on 
Electronic Commerce 1996) ของสหประชาชาติ 

คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวา่งประเทศของสหประชาชาติ ไดจ้ดัท ากฎหมายแม่แบบ
ฉบบัดงักล่าวข้ึน โดยมีเจตนารมณ์เพื่อยอมรับผลทางกฎหมายของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์และเป็นแม่แบบ
ใหป้ระเทศต่างๆ ไดย้ดึถือเป็นแนวทางในการจดัท ากฎหมายภายในของแต่ละประเทศ และแมว้า่ใน
บางประเทศจะมีการตรากฎหมายในเร่ืองดงักล่าวเสร็จส้ินก่อนท่ีกฎหมายแม่แบบจะไดบ้ญัญติัข้ึน 
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ก็ตาม แต่การตรากฎหมายของประเทศเหล่านั้นก็ยงัคงเป็นไปตามหลกัการเดียวกนักบักฎหมายแม่แบบ
ฉบบัดงักล่าว กฎหมายแม่แบบฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคใ์นการรองรับสถานะทางกฎหมายของขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ โดยก าหนดให้ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์มีสถานะเทียบเท่ากบัเอกสารธรรมดา เพื่อเป็นการ
สนบัสนุนการขยายตวัของเศรษฐกิจ ธุรกรรมทางการคา้ท่ีเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็ว และมีวตัถุประสงค์
จะใหแ้ต่ละประเทศน ากฎเกณฑข์องกฎหมายแม่แบบฉบบัน้ีไปเป็นแบบอยา่งในการยกร่างกฎหมาย
ภายในประเทศของตน เพื่อลดกฎหมายท่ีเป็นอุปสรรคต่อการใชข้อ้มูลอิเล็กทรอนิกส์1 

กฎหมายแม่แบบฉบบัน้ี เพียงแต่ก าหนดหลกัการเบ้ืองตน้เพื่อน าไปเป็นแบบอยา่งในการ 
ยกร่างกฎหมายเท่านั้น และแมจ้ะก าหนดสถานะทางกฎหมายให้ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เทียบเท่า 
เอกสารธรรมดาก็ตาม ก็มิใช่บทบงัคบั เป็นเพียงทางเลือกวา่ผูใ้ชจ้ะใชข้อ้มูลอิเล็กทรอนิกส์แทนเอกสาร
ธรรมดาหรือจะยงัคงใชเ้อกสารธรรมดาเท่านั้น โดยมีหลกัการส าคญั ดงัน้ี2 

1.  ยอมรับหลกัการความเท่าเทียมกนัในสถานะทางกฎหมายของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ 
กบัเอกสารธรรมดาซ่ึงอยูใ่นรูปแบบกระดาษ โดยหา้มมิใหป้ฏิเสธความมีผลผกูพนัและการบงัคบัใช้
ทางกฎหมายของขอ้ความใดเพียงเพราะขอ้ความนั้นอยูใ่นรูปของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์3 

2. ยอมรับขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ใหมี้ค่าทางกฎหมายเทียบเท่ากบัหนงัสือ หรือหลกัฐาน 
เป็นหนงัสือ หากขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นอยูใ่นสภาพท่ีสามารถเขา้ถึงและน ากลบัมาใชใ้นภายหลงัได้4  

3. ให้ถือวา่ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นเอกสารตน้ฉบบั เม่ือมีการแสดงหรือเก็บรักษาขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์โดยวิธีการท่ีน่าเช่ือถือได ้ซ่ึงสามารถรักษาความถูกตอ้งของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์
ตั้งแต่คร้ังแรกท่ีไดส้ร้างขอ้มูลนั้นข้ึนเป็นขอ้มูลรูปแบบสุดทา้ย5  

4.  ยอมรับใหล้ายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์เป็นลายมือช่ือทางกฎหมาย ถา้ลายมือช่ือทาง  
อิเล็กทรอนิกส์นั้นสร้างข้ึนโดยกระบวนการท่ีสามารถระบุตวับุคคลผูเ้ป็นเจา้ของลายมือช่ือ และบ่งบอก 

                                                 
1ส านกังานเลขานุการคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์, รายงานการศึกษาโครงการพฒันา

กฎหมายเก่ียวกบัการท า การใชแ้ละการเก็บรักษาขอ้มูลเอกสารในรูปแบบขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์, 
(กรุงเทพมหานคร:ศูนยเ์ทคโนโลยอิีเลก็ทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ, 2549), น. 71-72. 

2พินยั ณ นคร, “กฎหมายวา่ดว้ยพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส์และลายมือช่ืออิเลก็ทรอนิกส์” บทบณัฑิตย,์  
เล่มท่ี 56 ตอน 2, น. 1-42, (มิถุนายน 2543). 

3 Uncitral Model Law on Electronic Commerce 1996 Article 5. 
4 Uncitral Model Law on Electronic Commerce 1996 Article 6. 
5 Uncitral Model Law on Electronic Commerce 1996 Article 8. 
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ไดว้่าผูน้ั้นมีความเห็นชอบกบัขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ที่มีลายมือช่ือนั้นก ากบัและวิธีในการสร้าง
ลายมือช่ือทางอิเล็กทรอนิกส์จะตอ้งมีความน่าเช่ือถือและตอ้งเป็นวธีิการท่ีเหมาะสมกบัวตัถุประสงค์
ของการสร้างหรือส่งขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงจะตอ้งพิเคราะห์พฤติการณ์ต่างๆ ประกอบดว้ย 

5.  ใหมี้การรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีของศาลได้6  
6.  ก าหนดให้ค  าเสนอ ค าสนองหรือการแสดงเจตนา การให้ค  าบอกกล่าวอ่ืนใด อาจกระท า

โดยการใชข้อ้มูลอิเล็กทรอนิกส์และห้ามปฏิเสธความสมบูรณ์หรือการมีผลบงัคบัของสัญญาโดย 
ยกเหตุว่าเป็นสัญญาท่ีคู่กรณีไดท้  าค าเสนอ สนองหรือแสดงเจตนา การให้ค  าบอกกล่าวอ่ืนใดโดยใช้
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์7  

7.  ยอมรับการเก็บรักษาขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ให้มีผลเช่นเดียวกบัการเก็บรักษาขอ้มูลในรูป
เอกสารธรรมดา ถา้ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นสามารถเขา้ถึงและน ามาใชใ้นภายหลงัไดแ้ละตอ้งกระท า
ในรูปแบบท่ีสามารถแสดงวา่ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเก็บรักษานั้นมีเน้ือหาตรงกบัขอ้มูลหรือเอกสาร
ท่ีเก็บรักษา8 

8. ก าหนดขอ้สันนิษฐานเก่ียวกบัตวัผูส่้งและผูรั้บขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ กล่าวคือ ถา้ผูส่้ง
ไดส่้งขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ดว้ยตนเอง ถือวา่ผูส่้งเป็นผูส่้งขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นและไม่ให้ปฏิเสธ
วา่ตนมิไดเ้ป็นผูส่้งและในระหวา่งผูรั้บและผูส่้งขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ ถา้ขอ้มูลนั้นส่งโดยผูมี้อ  านาจ
ท าการแทนผูส่้ง ให้ถือวา่ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นของผูส่้งและถา้ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นส่งไป
โดยระบบคอมพิวเตอร์หรือระบบเครือข่ายท่ีตั้งโปรแกรมให้รับส่งขอ้มูลและประมวลผลอตัโนมติั 
ก็ใหถื้อวา่ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นของผูท่ี้ปรากฏช่ือวา่เป็นผูส่้ง9  

9.  ก าหนดใหเ้วลาท่ีถือวา่ไดส่้งขอ้มูล คือ เม่ือขอ้มูลนั้นไดเ้ขา้สู่ระบบขอ้มูลท่ีอยูน่อกเหนือ
การควบคุมของผูส่้งหรือตวัแทนของผูส่้งและถือวา่ไดรั้บเม่ือขอ้มูลไดเ้ขา้สู่ระบบขอ้มูลท่ีไดก้ าหนด
ไวใ้นกรณีท่ีผูรั้บก าหนดระบบขอ้มูลเอาไว ้แต่ถา้ส่งไปยงัระบบขอ้มูลอ่ืนซ่ึงไม่ไดก้  าหนดไว ้การรับ
ขอ้มูลจะมีผลเม่ือผูรั้บไดเ้รียกขอ้มูลนั้นข้ึนมาใหป้รากฏแก่ผูรั้บ แต่ถา้ผูรั้บไม่ไดก้  าหนดระบบขอ้มูล
ไวโ้ดยเฉพาะ การรับจะมีผลตั้งแต่เวลาท่ีขอ้มูลนั้นเขา้สู่ระบบของผูรั้บขอ้มูลนั้น 

10.  ในส่วนสถานท่ีในการรับหรือส่งขอ้มูล ให้ถือวา่ไดส่้งและไดรั้บ ณ สถานท่ีประกอบ
ธุรกิจของผูส่้งหรือผูรั้บ ในกรณีท่ีผูส่้งขอ้มูลหรือผูรั้บขอ้มูลมีสถานท่ีประกอบธุรกิจหลายแห่ง ให้
ถือเอาสถานท่ีท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัธุรกรรมมากท่ีสุด แต่ถา้ไม่สามารถก าหนดไดว้า่ธุรกรรม

                                                 
6 Uncitral Model Law on Electronic Commerce 1996 Article 9. 
7 Uncitral Model Law on Electronic Commerce 1996 Article 11-12. 
8 Uncitral Model Law on Electronic Commerce 1996 Article 10. 
9 Uncitral Model Law on Electronic Commerce 1996 Article 13. 
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นั้นเก่ียวขอ้งกบัสถานท่ีใดมากท่ีสุด ใหถื้อเอาสถานท่ีท าการแห่งใหญ่เป็นสถานท่ีท่ีไดรั้บหรือส่งขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์นั้น ในกรณีท่ีไม่ปรากฏสถานท่ีท าการแห่งใหญ่ของผูส่้งขอ้มูลหรือผูรั้บขอ้มูลให้ถือเอา
ถ่ินท่ีอยูป่กติเป็นสถานท่ีท่ีไดส่้งหรือไดรั้บขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์10  

11.  แมว้า่ขอ้มูลท่ีส่งหรือถือวา่ไดส่้งมีเน้ือหาผดิพลาด ผูส่้งหรือผูท่ี้ถือวา่เป็นผูส่้งจะปฏิเสธ
ความรับผดิโดยอา้งความผดิพลาดของเน้ือหาไม่ได ้เวน้แต่ผูรั้บไดรู้้หรือควรจะไดรู้้ถึงความผิดพลาดนั้น
หากใชค้วามระมดัระวงัตามสมควร11 และใหผู้รั้บขอ้มูลท่ีจะถือวา่ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีไดรั้บแต่ละชุด
เป็นขอ้มูลท่ีแยกจากกนั แต่ถา้ผูรั้บไดรู้้หรือควรไดรู้้โดยใช้ความระมดัระวงัตามสมควรวา่ขอ้มูลท่ี
ไดรั้บเป็นขอ้มูลท่ีซ ้ ากนัโดยผูส่้งไม่ไดเ้จตนา ผูส่้งขอ้มูลก็ไม่ตอ้งผกูพนัในขอ้มูลท่ีซ ้ ากนันั้น12  

12. ในกรณีท่ีมีการก าหนดเง่ือนไขให้มีการตอบรับวา่ไดรั้บขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ ถือวา่
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไม่มีการส่งจนกวา่จะไดรั้บการตอบรับจากผูรั้บขอ้มูล แต่ถา้ผูส่้งไม่ไดก้  าหนด
เง่ือนไขนั้นเอาไว ้เม่ือผูส่้งไม่ไดรั้บการตอบรับภายในระยะเวลาท่ีก าหนดหรือภายในระยะเวลาอนัควร 
ผูส่้งอาจบอกกล่าวแก่ผูรั้บแลว้ก าหนดเวลาในการตอบรับ ซ่ึงถา้พน้ก าหนดเวลาตามท่ีไดก้ าหนดไว้
โดยไม่มีการตอบรับใดๆ ผูส่้งขอ้มูลมีสิทธิถือวา่ไม่เคยมีการส่งขอ้มูลท่ีไดส่้งไปแลว้นั้นเลย13 

4.1.2  กฎหมายแม่แบบว่าดว้ยพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ 2002 (Draft Model Law on 
Electronic Evidence 2002) 

กฎหมายแม่แบบวา่ดว้ยพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ 2002 (Draft Model Law on Electronic 
Evidence 2002) เกิดข้ึนจากกลุ่มประเทศในเครือจกัรภพองักฤษ เห็นวา่ ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นมี
ความแตกต่างจากเอกสารธรรมดา มีความซบัซ้อน ถูกท าลาย แกไ้ขไดโ้ดยง่าย จึงมีการร่วมกนัตั้ง
กลุ่มผูเ้ช่ียวชาญเพื่อร่างกฎหมายเป็นแนวทางหรือมาตรฐานในการรับฟังพยานหลักฐานข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ โดยมีหลกักฎหมายท่ีส าคญั ดงัน้ี 

1.  ไม่ใหป้ฏิเสธการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานเพียงเพราะอยูใ่นรูป 
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ (มาตรา 3) 

2.  ก าหนดขอบเขตของกฎหมายฉบบัน้ีไม่กระทบถึงกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวกบัการรับฟัง หรือ
การบนัทึก เวน้แต่เป็นกฎเกณฑเ์ก่ียวกบัความน่าเช่ือถือและหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด  
ซ่ึงหลกัการรับฟังพยานบอกเล่าก็เป็นส่วนหน่ึงของพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด จึงไดรั้บการยกเวน้เช่นกนั 
(มาตรา 4 (1)) 

                                                 
10 Uncitral Model Law on Electronic Commerce 1996 Article 15. 
11 Uncitral Model Law on Electronic Commerce 1996 Article 13 (6). 
12 Uncitral Model Law on Electronic Commerce 1996 Article 13 (5). 
13 Uncitral Model Law on Electronic Commerce 1996 Article 14. 
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3.  ภาระการพิสูจน์ถึงความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ เป็นของผูท่ี้
อา้งขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นท่ีจะตอ้งพิสูจน์ใหเ้ป็นไปตามท่ีกล่าวอา้ง (มาตรา 5) 

4. กรณีไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนในทางตรงกนัขา้ม กฎหมายสันนิษฐานไวก่้อนวา่ระบบ
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีถูกบนัทึกหรือเก็บรักษานั้นถูกตอ้ง หากกระบวนการในทางกฎหมายใดๆ 
(มาตรา 7) 

(a)   พยานหลกัฐานท่ีถูกอา้งอิงเพื่อสนบัสนุนการคน้หาวา่ระบบคอมพิวเตอร์ หรือส่ิงซ่ึง  
อ่ืนใดในลกัษณะเดียวกนัมีความถูกตอ้งหรือกรณีท่ีระบบดงักล่าวอยูน่อกการควบคุม ความถูกตอ้ง
แทจ้ริงของบนัทึกจะไม่ถูกกระทบจากสถานการณ์เช่นวา่นั้นและไม่มีเหตุอนัควรสงสัยเป็นอยา่งอ่ืน
ถึงความถูกตอ้งแทจ้ริงของบนัทึกหรือ 

(b)  ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์มีการบนัทึกหรือจดัเก็บโดยคู่กรณีฝ่ายตรงขา้มหรือ 
(c)  ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์มีการบนัทึกหรือจดัเก็บตามปกติประเพณีและตามลกัษณะธุรกิจ 

โดยบุคคลซ่ึงมิใช่คู่ความในกระบวนพิจารณาและมิไดอ้ยูภ่ายใตก้ารควบคุมของคู่ความฝ่ายท่ีกล่าว
อา้งขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐาน 

5.  ก าหนดเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงอาจตอ้งน าเสนอ 
บนัทึก เก็บรักษาขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรฐาน ประเพณีประเภทของธุรกิจ ธรรมชาติ และ 
วตัถุประสงคข์องบนัทึกอิเล็กทรอนิกส์นั้น (มาตรา 8) 

6.  กรณีไม่มีกฎหมายบญัญติัเป็นอยา่งอ่ืน คู่ความอาจตกลงกนัในเวลาใดๆ ให้รับฟังขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานได ้(มาตรา 11 (1)) 

7.  ยอมรับให้ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์แทนลายมือช่ือธรรมดาไดแ้ละตอ้งพิสูจน์ ถึง 
ความน่าเช่ือถือของลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์นั้น อีกทั้งตอ้งแสดงให้เห็นถึงกระบวนการสร้างเพื่อระบุ
ถึงตวับุคคลในการท าธุรกรรมเพื่อรับรองวา่ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นของบุคคลนั้น (มาตรา 12) 

 
4.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา คู่ความท่ีจะน าพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์มา 
น าสืบในชั้นศาลตอ้งปฏิบติัตามหลกัการ Federal Rules of Evidence  ซ่ึงในช่วงแรกพยานหลกัฐาน
ท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไม่มีการน ามาสืบในชั้นศาลมากนกั และหากจะมีการน าสืบก็จะเป็นเร่ืองท่ี
เก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลทางธุรกิจเสียเป็นส่วนใหญ่14 ต่อมาเม่ือมีส่ืออิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบต่างๆ เขา้มามี

                                                 
14Peter Stephenson, Investigating Computer-Related Crime:handbook for corporate investigator, 

(USA:CRC Press LLC, 2002), p. 129. 
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บทบาทเพิ่มข้ึนในชีวติประจ าวนั ศาลมีความคุน้เคยกบัขอ้มูลท่ีถูกบนัทึกลงในส่ืออิเล็กทรอนิกส์รูปแบบ
ต่างๆ ดงักล่าวมากข้ึน ท าใหพ้บวา่พยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ครอบคลุมไปถึงเอกสาร 
ขอ้มูลในทุกๆ เร่ือง โดยไม่จ  ากดัแต่เพียงแค่ขอ้มูลในเร่ืองทางธุรกิจเท่านั้น จึงมีความจ าเป็นตอ้งมีการ
ก าหนดหลกัเกณฑก์ารน าสืบพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีชดัเจน 

การน าสืบดว้ยตน้ฉบบั  
สหรัฐอเมริกายอมรับขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานในฐานะพยานเอกสาร15 ตาม

หลกั Federal Rules of Evidence ขอ้ 1002 ก าหนดให้การพิสูจน์เน้ือหาของเอกสาร การบนัทึกหรือ
ภาพถ่าย จะตอ้งน าตน้ฉบบัของเอกสาร การบนัทึก หรือภาพถ่ายมาน าสืบ เวน้แต่จะมีการก าหนดไว้
เป็นอยา่งอ่ืน 

ต่อมาเม่ือมีพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เขา้มามีบทบาทมากข้ึน Federal Rules 
of Evidence ขอ้ 1001 จึงได้ก าหนดเร่ืองตน้ฉบบัท่ีเขียนหรือบนัทึกจริง ให้ขยายออกไปจากเดิม
เพื่อให้เกิดความชดัเจนในเอกสารท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์มากข้ึน กล่าวคือ ไดมี้การให้ค  านิยาม
ของค าวา่ เขียนหรือบนัทึกใหมี้ความหมายท่ีกวา้งกวา่เดิม โดยใหร้วมถึงการเขียนหรือบนัทึกทาง 
แม่เหล็กหรือกระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์ และก าหนดให้ขอ้มูลท่ีอยูใ่นคอมพิวเตอร์หรือเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีลกัษณะคลา้ยกนั หรือเอกสารท่ีพิมพอ์อก หรือเป็นการแสดงออกท่ีสามารถอ่าน
ไดด้ว้ยการมองเห็นไดอ้ยา่งแม่นย  า ใหถื้อเป็นตน้ฉบบัดว้ย 

นอกจากน้ี Federal Rules of Evidence ขอ้ 1003 ยงัก าหนดให้ส าเนาเอกสารถือเป็น
ตน้ฉบบัอีกดว้ย ยกเวน้ (1) เกิดมีขอ้สงสัยในเร่ืองความแทจ้ริงของบนัทึกนั้น หรือ (2) การใชส้ าเนา
ดงักล่าวอาจก่อใหเ้กิดความไม่ยติุธรรมหากถือส าเนานั้นเป็นตน้ฉบบั ดงันั้น ในกรณีเกิดขอ้สงสัยเร่ือง
ความแทจ้ริง พยานหลกัฐานจะรับฟังไดห้รือไม่ จึงข้ึนอยูก่บัประเภทของขอ้มูลท่ีถูกบนัทึกในส่ือ 
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีคู่ความตอ้งการน าสืบ ซ่ึงอาจแบ่งได ้ดงัน้ี 

1.  ขอ้มูลท่ีบนัทึกโดยภาษามนุษยห์รือโดยรหสัอ่ืนใดแลว้มีการแปลงสภาพขอ้มูลซ่ึง   
ซ่ึงสามารถอ่านไดเ้ป็นภาษามนุษย ์(computer store records) 

ลกัษณะขอ้มูลประเภทน้ีจะเป็นการบนัทึกขอ้ความหรือข่าวสารตามปกติ โดยขอ้มูล
ดงักล่าวน้ีมีบนัทึกไว ้สามารถคน้หาอ่านได ้และ print ออกมาไดเ้พื่อพิสูจน์การกระท า 

2.  ขอ้มูลท่ีบนัทึกเขา้ไปแลว้มีการประมวลผลดว้ยระบบสมองกล  (computer generated 
records) 

ขอ้มูลลกัษณะน้ีมีการบนัทึกเขา้ไปในส่ืออิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ แลว้มีการประมวลผล 
โดยเฉพาะการประมวลผลทางคณิตศาสตร์มีมากท่ีสุด จะเห็นไดว้า่ ขอ้มูลประเภทน้ีเม่ือมีการบนัทึก
                                                 

15 Federal Rules of Evidence 1001 (2).  
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เขา้ไปกบัขอ้มูลท่ีไดห้ลงัจากการประมวลผลแตกต่างกนั ยอ่มท าใหน้กักฎหมายตอ้งคิดมากในการท่ี
จะยอมรับผลลพัธ์ของมนั16  

ส่วนการรับฟังพยานหลกัฐานอ่ืนนอกจากตน้ฉบบันั้น มีก าหนดเป็นขอ้ยกเวน้ไวใ้น Federal 
Rules of Evidence ขอ้ 1004 วา่ไม่จ  าเป็นตอ้งน าตน้ฉบบัมาสืบ และพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีแสดงให้
เห็นถึงเน้ือหาของเอกสาร การบนัทึก หรือภาพถ่าย อาจน าเสนอเพื่อให้ศาลรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้
ในกรณีท่ี (1) ตน้ฉบบัสูญหายหรือถูกท าลาย เวน้แต่ผูท่ี้อา้งนั้นเป็นผูท้  าให้สูญหายหรือถูกท าลาย 
เสียเองโดยเจตนาร้าย หรือ (2) ตน้ฉบบัน ามาไม่ได ้ไม่อาจน าตน้ฉบบัมาไดโ้ดยกระบวนการทาง
ตุลาการหรือโดยกฎหมายวิธีพิจารณาความ หรือ (3) ตน้ฉบบัอยูใ่นความครอบครองของฝ่ายตรงขา้ม 
เม่ือตน้ฉบบัอยูใ่นความครอบครองของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม หากคู่ความฝ่ายนั้นไดรั้บการร้องขอไม่ว่า
โดยกระบวนการยื่นค าคู่ความหรือกระบวนการอ่ืนว่า เน้ือหาของเอกสารเป็นสาระส าคญัของขอ้พิสูจน์
ในการพิจารณาแลว้ปรากฏวา่ คู่ความฝ่ายนั้นไม่น าตน้ฉบบัมาแสดงในชั้นพิจารณา หรือ (4) เร่ืองท่ีไม่
เก่ียวขอ้งโดยประการอ่ืน เอกสารการบนัทึกหรือภาพถ่ายท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัประเด็นท่ีก าลงัพิจารณาอยู ่

การรับฟังพยานบอกเล่า 
หลกัพยานบอกเล่า (Hearsay Rules) เป็นบทตดัพยานท่ีไม่ประสงคใ์ห้พยานหลกัฐาน

เขา้สู่การพิจารณาคดีของศาล เน่ืองจากมีลกัษณะเป็นพยานบอกเล่า โดย Federal Rules of Evidence 
ก าหนดค านิยามไวใ้น ขอ้ 801 วา่  

(a)  “ขอ้ความ” หมายความวา่ (1) ค  ากล่าวดว้ยวาจาหรือลายลกัษณ์อกัษรหรือ (2) การกระท า
ของบุคคลท่ีไม่ไดเ้ปล่งเสียงเป็นวาจาหากท าโดยเจตนาท่ีจะใชแ้ทนค ากล่าว 

(c) “ค าบอกเล่า” หมายความวา่ ขอ้ความซ่ึงเป็นค ากล่าวของบุคคลอ่ืนที่มิใช่ผูซ่ึ้งก าลงั
เบิกความต่อศาลน าเสนอต่อศาลเพื่อพิสูจน์ความจริงของค ากล่าวนั้น17 

ส่วนในเร่ืองการรับฟังค าบอกเล่าเป็นพยานหลกัฐานนั้น ตามขอ้ 802 หา้มมิใหรั้บฟัง    
ค าบอกเล่าเป็นพยานหลกัฐาน เวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้ท่ีก าหนดไว้18 จากท่ีกล่าวไวแ้ลว้วา่ สหรัฐอเมริกา
ยอมรับขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานในฐานะพยานเอกสาร ซ่ึง Federal Rules of Evidence 
ขอ้ 803 ไดก้  าหนดขอ้ยกเวน้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัพยานเอกสารไวว้า่  

(6) “บนัทึกของกิจกรรมตามปกติ สมุดบนัทึก รายงาน การบนัทึกหรือการรวบรวม
ขอ้มูลในรูปแบบใดก็ตามเก่ียวกบัการกระท า  เหตุการณ์ สภาพการณ์ ความเห็น การปฏิบติั ซ่ึงท าข้ึน

                                                 
16พรเพชร วชิิตชลชยั, “การรับฟังขอ้มูลจากส่ืออิเลก็ทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐาน:ปัญหาและ

ขอ้เสนอแนะ” ดุลพาห, ปีท่ี 42, ฉบบัท่ี 4, น. 88, (ตุลาคม-ธนัวาคม 2538).  
17เพ่ิงอา้ง, น. 67. 
18 Federal Rules of  Evidence 802.  
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ใกล้กับเวลาท่ีเกิดข้ึนหรือจากข่าวสารท่ีถูกส่งต่อโดยบุคคลท่ีมีความรู้หากถูกรักษาไวใ้นการ
ปฏิบติังานตามปกติและเป็นวธีิปฏิบติัตามปกติของธุรกิจนั้นๆ ในการท่ีจะจดัท าสมุดบนัทึก รายงาน 
การบนัทึกหรือการรวบรวมขอ้มูลโดยน าเสนอในรูปแบบของค าเบิกความของผูเ้ก็บรักษาหรือพยานอ่ืน
ท่ีมีคุณสมบติัเหมาะสม เวน้เสียแต่ว่า แหล่งข่าวสารหรือวิธีการหรือสถานการณ์ของการจดัเตรียม
แสดงให้เห็นถึงการขาดความน่าเช่ือถือ ค าว่าธุรกิจท่ีใช้ในวรรคน้ีหมายถึงธุรกิจ สถาบนั สมาคม 
องคก์รวชิาชีพหรืออาชีพหรือท่ีเรียกช่ืออยา่งไรก็ตามไม่วา่ท าโดยมุ่งแสวงหาก าไรหรือไม่” 

(8) “บนัทึกและรายงานมหาชน บนัทึก รายงาน ขอ้ความ หรือการรวบรวมขอ้มูลใน
รูปแบบใดๆ ก็ตาม ซ่ึงองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐท่ีมีการก าหนดให้ (A) กิจกรรมของส านกังาน
หรือองคก์รหรือ (B) เร่ืองท่ีเก่ียวกบัหนา้ท่ีซ่ึงก าหนดโดยกฎหมายวา่จะตอ้งมีการท ารายงาน อยา่งไรก็ตาม
มีขอ้ยกเวน้ในคดีอาญาไดแ้ก่ เร่ืองท่ีเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนกังานต ารวจหรือเจา้พนกังาน     
มีอ านาจบงัคบัใหเ้ป็นไปตามกฎหมายหรือ (C) ในกระบวนพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาท่ีฟ้องรัฐบาล
ในการไดข้อ้เท็จจริงมาจากการสืบสวนตามอ านาจของกฎหมาย เวน้แต่ว่าแหล่งท่ีมาของข่าวสารหรือ
สถานการณ์อ่ืนๆ ไดช้ี้ใหเ้ห็นถึงความไม่น่าเช่ือถือ” 

คดี United States v. Bowers ศาลวินิจฉยัวา่ ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ซ่ึงสรรพากรท าการเก็บ
รวบรวมขอ้มูลผูเ้สียภาษีอากรไว ้สามารถรับฟังไดใ้นฐานะบนัทึกของทางราชการ 

นอกจากน้ีใน Federal Rules of Evidence ยงัมีขอ้ยกเวน้ส าหรับขอ้ความหรือบนัทึกท่ีมี
ผลกระทบกบัผลประโยชน์ในทรัพยสิ์น19 และขอ้ยกเวน้เป็นการทัว่ไปท่ีอนุญาตให้รับฟังพยานบอกเล่า
ท่ีเป็นขอ้เท็จจริงส าคญัและมีคุณค่ามากกวา่ท่ีจะน าพยานหลกัฐานอ่ืนมาสืบ ทั้งเป็นไปเพื่อประโยชน์
แห่งความยติุธรรม20 

การรับรองความถูกตอ้งแทจ้ริง 
การเสนอพยานหลกัฐานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ต่อศาลนั้น คู่ความฝ่ายท่ีเป็นผูอ้า้งจะตอ้ง

แสดงความถูกตอ้งแทจ้ริงของพยานหลกัฐานท่ีตนกล่าวอา้ง ตามหลกักฎหมายคอมมอนลอร์ เอกสารไม่
สามารถรับรองความถูกตอ้งแทจ้ริงของตนเองได ้แต่สามารถน าเขา้สู่การพิจารณาของศาลได ้โดยมี
บุคคลยนืยนัความมีอยู ่ลกัษณะ ท่ีมาและความเก่ียวขอ้ง ซ่ึงหลกัเกณฑด์งักล่าวบญัญติัไวใ้น Federal 
Rules of Evidence มาตรา 9 ดงัน้ี 

ขอ้ 901 ในเร่ืองกฎวา่ดว้ยการรับรองความถูกตอ้งแทจ้ริงหรือการระบุรับรองสถานะ  

                                                 
19 Federal Rules of Evidence  803 (14) , (15).   
20Federal Rules of Evidence  807.     
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(a) บททัว่ไป กฎวา่ดว้ยการรับรองความถูกตอ้งแทจ้ริงหรือการระบุรับรองสถานะเป็น
เง่ือนไขก่อนการรับฟังพยานหลกัฐานใดนั้น อาจกระท าไดโ้ดยการเสนอพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอจะ
สนบัสนุนวา่เร่ืองทั้งหลายเป็นไปตามท่ีกล่าวอา้ง 

(b) (1) – (10) เป็นการยกตวัอย่างของการรับรองความถูกตอ้งแทจ้ริงหรือการระบุ
รับรองสถานะท่ีเป็นไปตามเง่ือนไขของขอ้บงัคบัน้ี 

คดี Kearley v. Mississippi จ าเลยถูกกล่าวหาวา่กระท าการแตะตอ้งหรือสัมผสัที่ไม่
เหมาะสมหรือข่มขู่ในทางเพศต่อผูเ้สียหายและจ าเลยอุทธรณ์วา่อีเมลท่ีถูกกล่าวหาวา่จ าเลยเป็นผูส่้ง
ใหก้บัผูเ้สียหายไม่มีการพิจารณาถึงความถูกตอ้งแทจ้ริงอยา่งเหมาะสม ศาลอุทธรณ์วนิิจฉยัวา่ค าใหก้าร 
ของผูเ้สียหายท่ียืนยนัว่าไดรั้บและพิมพอี์เมลจากเคร่ืองคอมพิวเตอร์ของตน ถือวา่อีเมลนั้นมีความ
ถูกตอ้งแทจ้ริงเพียงพอแลว้ท่ีสามารถรับฟังไดภ้ายใตห้ลกักฎหมายลกัษณะพยาน 

คดี People v. Markowitz ศาลวินิจฉยัวา่ คอมพิวเตอร์ดาตา้เบสซ่ึงมีค าเบิกความรับรอง
ของลูกจา้งผูจ้ดัท าดาตา้เบสก็เพียงพอแลว้ท่ีจะรับฟังดาตา้เบสดงักล่าว ท่ีบรรจุขอ้มูลแสดงจ านวน
เงินท่ีถูกจดัเก็บโดยจ าเลยในคดีลกัทรัพย ์

คดี U.S. v Linn 880 F.2d 209 (9th Cir.1989) ศาลเห็นวา่การท่ี Director of Communication 
ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของโรงแรมมาเบิกความรับรองความถูกตอ้ง  (Authenticated) ของ Printout ท่ีได้
จากคอมพิวเตอร์ท่ีแสดงให้เห็นถึงหมายเลขโทรศพัทจ์ากห้องพกัของโรงแรมและเวลาท่ีใชโ้ทรศพัท์
ก็เป็นการเพียงพอแลว้ แมพ้ยานไม่สามารถอธิบายเทคนิคในการบนัทึกของเคร่ือง แต่ศาลเห็นวา่การท่ี
พยานสามารถอธิบายถึงขั้นตอนการบนัทึกและยืนยนัวา่การบนัทึกเป็นการด าเนินการทางธุรกิจ
ของโรงแรมเป็นประจ ายอ่มเป็นการเพียงพอแลว้ 

ขอ้ 902 การรับรองความถูกตอ้งแทจ้ริงในตนเอง 
ไม่จ  าเป็นตอ้งมีพยานหลกัฐานอ่ืนมาสนบัสนุนในเร่ืองความถูกตอ้งแทจ้ริง ซ่ึงเป็นเง่ือนไข

ในการรับฟังพยานหลกัฐานในกรณีดงัน้ี (1) เอกสารมหาชนในประเทศซ่ึงมีตราประทบั (2) เอกสาร
มหาชนในประเทศท่ีไม่ประทบัตรา แต่มีลายมือช่ือของเจา้พนกังานหรือลูกจา้งท่ีท าหนา้ท่ี (3) เอกสาร
มหาชนของต่างประเทศ (4) ส าเนาเอกสารมหาชนซ่ึงรับรองแลว้ (5) ส่ิงพิมพร์าชการ (6) หนงัสือพิมพ์
และวารสาร (7) ส่ิงพิมพท์างการคา้และส่ิงอ่ืนในลกัษณะเดียวกนั (8) เอกสารท่ีมีการรับรองแลว้ (9) 
เอกสารทางการคา้และท่ีเก่ียวขอ้ง (10) ขอ้สันนิษฐานตามรัฐบญัญติั (11) บนัทึกรายงานท่ีท าใน
ประเทศของกิจกรรมท่ีกระท าเป็นปกติซ่ึงมีการรับรอง (12) บนัทึกรายงานท่ีท าในต่างประเทศของ
กิจกรรมท่ีกระท าเป็นปกติซ่ึงมีการรับรอง 
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ขอ้ 903 พยานท่ีลงช่ือในเอกสารไม่จ าเป็นตอ้งมีการน าสืบ 
ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งน าสืบพยานบุคคลท่ีเป็นผูล้งช่ือในเอกสารเพื่อรับรองความ

ถูกตอ้งแทจ้ริงของเอกสารนั้น เวน้แต่จะมีกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในเขตอ านาจศาลนั้นก าหนดวา่ลายมือ
ช่ือของพยานในเอกสารมีผลต่อความสมบูรณ์ของเอกสารนั้น 

นอกจากน้ี ความน่าเช่ือถือของบนัทึกท่ีคอมพิวเตอร์สร้างข้ึนจะมีความเก่ียวขอ้งกบัความ
น่าเช่ือถือของโปรแกรมท่ีใชส้ร้างบนัทึกทางอิเล็กทรอนิกส์นั้น เพราะหากขณะท่ีคอมพิวเตอร์สร้าง
หรือท าการบนัทึก โปรแกรมท่ีสร้างหรือบนัทึกดงักล่าวท างานผิดปกติ บนัทึกท่ีคอมพิวเตอร์สร้าง
ข้ึนนั้นก็อาจจะไม่ถูกตอ้งแทจ้ริง คู่ความฝ่ายท่ีอา้งบนัทึกสามารถพิสูจน์ความน่าเช่ือถือของโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ได ้โดยอาศยัพยานผูเ้ช่ียวชาญในการพิสูจน์เก่ียวกบัความผิดพลาดในการท างานของ
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ โดยจะอธิบายวา่การประมวลผลหรือระบบท่ีใชส้ามารถแสดงผลไดอ้ยา่งถูกตอ้ง
หรือไม่ ใน Federal Rules of Evidence ขอ้ 702 ก็ไดก้ล่าวถึงพยานผูเ้ช่ียวชาญไวว้า่ 

หากความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ เทคนิคหรือความรู้เฉพาะด้านอ่ืนๆ จะช่วยให้ผูพ้ิพากษามี
ความเขา้ใจเก่ียวกบัพยานหลกัฐานหรือตรวจสอบหาขอ้เท็จจริงในเร่ืองท่ีก าลงัพิจารณา พยานในฐานะ
ท่ีเป็นผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงมีความรู้ ทกัษะ ประสบการณ์ การฝึกอบรมหรือการศึกษา อาจจะเบิกความใน
รูปแบบของความเห็นหรืออ่ืนๆ ในกรณีท่ี 

(1)  ค  าเบิกความนั้นอิงอยูก่บัขอ้เทจ็จริงหรือขอ้มูลท่ีพอเพียง 
(2)  ค  าเบิกความนั้นเป็นผลท่ีเกิดมาจากหลกัการและวธีิการท่ีเช่ือถือได ้และ 
(3)  พยานผูน้ั้นไดน้ าหลกัการและวธีิการท่ีเช่ือถือไดม้าใชก้บัขอ้เทจ็จริงในคดี21 
ซ่ึงโดยรวมแลว้ ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่เคร่งครัดในเร่ืองการน าสืบพยานหลกัฐานขอ้มูล

อิเล็กทรอนิกส์ ไม่ว่าจะเป็นหลกัการน าสืบดว้ยตน้ฉบบั หลกัการรับฟังพยานบอกเล่า และการรับรอง
ความถูกตอ้งแทจ้ริงก็ถูกผอ่นคลายลง อนัเน่ืองมาจากลกัษณะเฉพาะของพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีแตกต่างจากพยานหลกัฐานประเภทอ่ืน 
 
 
 

                                                 
21 Larry E. Daniel, Lars E. Daniel, Digital Forensics for Legal Professional : Understanding Digital 

Evidence From the Warrant to The Courtroom, แปลโดย สุนีย ์สกาวรัตน์, (กรุงเทพมหานคร:ซีเอด็ยเูคชัน่, 2559), 
น. 208. 
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4.3  ประเทศสิงคโปร์ 
เน่ืองจากการพฒันาท่ีรวดเร็วของเทคโนโลยี ท าให้เกิดความไม่ทนัสมยัของกฎหมายท่ี

จะน ามาบงัคบัใช้กบัสถานการณ์ปัจจุบนัไดอ้ยา่งเหมาะสม ในปี ค.ศ. 2002 ท่ีประชุมร่วมระหว่าง
รัฐมนตรีกระทรวงกฎหมายและอยัการสูงสุดประจ าเครือจกัรภพไดร่้วมกบัผูเ้ช่ียวชาญพฒันารูปแบบ 
ของกฎหมายพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้มีความเท่าทนักบัสถานการณ์ปัจจุบนัมากข้ึน 
โดยเห็นว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีแนวโน้มท่ีจะถูกเปล่ียนแปลงแก้ไขได้ง่ายกว่าขอ้มูลท่ีบนัทึกใน
กระดาษ ดงันั้น การจะน าสืบขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานในรูปแบบของพยานเอกสารตอ้ง
พิจารณาท่ีตวัระบบขณะท่ีมีการบนัทึกขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น โดยตอ้งแสดงถึงความน่าเช่ือถือของ
ระบบท่ีท าการผลิตเอกสารดงักล่าววา่มีความน่าเช่ือถือหรือไม่ 

Electronic Evidence Model Law เป็นบทบญัญติัทัว่ไปในการน าสืบพยานหลกัฐาน
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงกล่าวถึงการพิสูจน์ความน่าเช่ือถือ  หลกัความสุจริต ขอ้พิสูจน์พื้นฐานของ
บนัทึกค าให้การ การตรวจสอบหลายทาง ขอ้ตกลงในการรับฟังบนัทึกอิเล็กทรอนิกส์และการรับฟัง
ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ ประเทศสิงคโปร์เป็นประเทศหน่ึงท่ีเป็นสมาชิกในเครือจกัรภพท่ีมีการปรับแก ้
กฎหมาย เพื่อใหส้อดคลอ้งกบักฎหมายแม่แบบดงักล่าวและน ามาเป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมาย 
ภายในประเทศของตน  

กฎหมายน้ีมีผลใช้บงัคบัเพื่อรองรับและยอมรับพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์   
เขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดี โดยก าหนดหลกัทัว่ไปในการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็ก 
ทรอนิกส์ในการพิจารณาไวเ้พื่อก าหนดแนวทางการใชบ้งัคบักฎหมายของประเทศในเครือจกัรภพ ซ่ึงใน
การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น Electronic Evidence Model Law มาตรา 3 
ก าหนดห้ามมิให้มีบทบญัญติัใดในหลกัพยานหลกัฐาน (The rule of evidence) ท่ีจะไม่รับฟังขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานเพียงเพราะเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ ศาลจะตอ้งรับฟังเป็นพยาน 
หลกัฐานเพื่อใชใ้นการพิจารณาคดี แต่ศาลจะเช่ือหรือไม่เป็นอีกเร่ืองหน่ึง และ Electronic Evidence 
Model Law มีผลบงัคบัเฉพาะในส่วนของพยานหลกัฐานเท่านั้น  

Electronic Evidence Model Law มาตรา 4 
(1)  “พระราชบญัญติัน้ีมิไดเ้ป็นการเปล่ียนแปลงหลกักฎหมายคอมมอนลอร์ หรือ 

เปล่ียนแปลงหลกักฎหมายอ่ืน เวน้แต่หลกัเก่ียวกบัการรับรองความถูกตอ้งแทจ้ริง” 
(2) “เวน้แต่หลกัท่ีเก่ียวกบัการรับรองความถูกตอ้งแทจ้ริง ศาลจะพิจารณาปรับใชห้ลกัคอม

มอนลอร์หรือบนัทึกใดๆ ถึงพยานหลกัฐานท่ีอา้งอิงภายใตพ้ระราชบญัญติัน้ี” 
และส่ิงท่ีจะถือว่าเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น ตอ้งเป็นไปตามลกัษณะท่ีก าหนดไวใ้น

บทนิยามใน Electronic Evidence Model Law มาตรา 2 “ภายใตพ้ระราชบญัญติัน้ี 
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“ขอ้มูล” หมายความถึง ส่ิงใดๆ ท่ีแสดงถึงขอ้มูลข่าวสาร 
“ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์” หมายถึง ขอ้มูลท่ีถูกบนัทึก หรือ จดัเก็บไวโ้ดยระบบคอมพิวเตอร์

หรือโดยอุปกรณ์ในลกัษณะเดียวกนั ซ่ึงสามารถอ่านและรับรู้ไดโ้ดยบุคคลหรือระบบคอมพิวเตอร์
หรือโดยอุปกรณ์ในลกัษณะเดียวกนั ซ่ึงรวมไปถึงการแสดงผลโดยการพิมพอ์อก หรือวิธีการแสดง
วธีิอ่ืนๆ ของขอ้มูลนั้นดว้ย 

“ระบบบนัทึกอิเล็กทรอนิกส์” หมายความรวมถึง ระบบคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ใน
ลกัษณะเดียวกนั ซ่ึงขอ้มูลไดถู้กบนัทึกหรือจดัเก็บไว ้และกระบวนการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบนัทึก
และการเก็บสงวนบนัทึกอิเล็กทรอนิกส์นั้น” 

ประเทศสิงคโปร์รับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐาน โดยมี Evidence Act of 
Singapore บญัญติัเก่ียวกบัหลกัเกณฑใ์นการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไวเ้ฉพาะ
แยกต่างหากจากพยานหลกัฐานประเภทอ่ืน โดยไดบ้ญัญติัให้สอดคลอ้งกบั Electronic Evidence 
Model Law ซ่ึงส่ิงท่ีจะถือว่าเป็นบนัทึกอิเล็กทรอนิกส์นั้น ตอ้งเป็นไปตามลกัษณะท่ีบญัญติัไวใ้น
บทนิยามของ Evidence Act of Singapore มาตรา 3 (1) ดงัน้ี 

“คอมพิวเตอร์” หมายความถึง อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงมีคุณสมบติัเป็นแม่เหล็ก ส่ิงท่ีเห็น
ไดโ้ดยสายตา เคมีอิเล็กทรอนิกส์ อุปกรณ์ประมวลผลขอ้มูลหรือกลุ่มอุปกรณ์ท่ีเช่ือมต่อ หรือเก่ียว
เน่ืองกนั แสดงออกอยา่งมีเหตุผล เก่ียวกบัคณิตศาสตร์หรือการท างานจดัเก็บและรวมถึงส่ิงอ านวยความ
สะดวกในการจดัเก็บขอ้มูลหรืออ านวยความสะดวกในการติดต่อส่ือสารท่ีเก่ียวขอ้งหรือรวมกนัของ
อุปกรณ์หรือกลุ่มท่ีเช่ือมต่อหรือเก่ียวขอ้ง แต่ไม่รวมถึง 

(a) เคร่ืองพิมพดี์ดอตัโนมติัหรือเคร่ืองเรียงพิมพ ์
(b) เคร่ืองคิดเลขแบบพกพา 
(c) อุปกรณ์ท่ีมีลกัษณะเดียวกนักบัท่ีกล่าวถึงใน (a) และ (b) ซ่ึงไม่สามารถแสดงออก

ทางโปรแกรมได ้หรือไม่อ านวยความสะดวกในการจดัเก็บขอ้มูล 
(d) อุปกรณ์อ่ืนใดท่ีรัฐมนตรีก าหนด 
“การส่งออกขอ้มูลคอมพิวเตอร์” หรือ “ส่งออกขอ้มูล” หมายความถึง การแถลงหรือ

การแถลงขอ้ความ (ไม่วา่จะโดยเสียง ภาพ กราฟฟิกท่ีส่ือไดห้ลายชนิด ภาพพิมพ ์ภาพวาด การเขียน
หรือรูปแบบอ่ืนๆ) ซ่ึง 

(a) ท าข้ึนโดยคอมพิวเตอร์ 
(b) สามารถแปลความไดอ้ยา่งรวดเร็วจากค าแถลงหรือการแถลงขอ้ความท่ีถูกสร้างข้ึน” 
เม่ือศาลรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ที่มีลกัษณะตามที่ระบุไวข้า้งตน้แลว้ ส่ิงที่จะตอ้ง

พิจารณาต่อไปตาม Electronic Evidence Model Law มาตรา 8 ซ่ึงก าหนดว่า ในการพิจารณา
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พยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีคู่ความกล่าวอา้งต่อศาล ศาลตอ้งพิจารณาถึงรูปแบบของ
ระบบคอมพิวเตอร์ วธีิการใชง้านของระบบ วตัถุประสงคข์องระบบ และวิธีการท าและจดัเก็บขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์นั้น ก่อนที่จะพิจารณาถึงความถูกตอ้งแทจ้ริงของระบบและบนัทึกคอมพิวเตอร์ 
ซ่ึงเม่ือศาลเขา้ใจถึงลกัษณะการท างานของระบบ วตัถุประสงคข์องระบบ วิธีการท า และจดัเก็บขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์นั้นแลว้ ในการพิจารณาวา่จะรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีกล่าวอา้ง
หรือไม่นั้น มีประเด็นตอ้งพิจารณาในเร่ืองการรับรองความถูกตอ้ง  

การรับรองความถูกตอ้งแทจ้ริง 
ในกรณีท่ีมีการน าเสนอพยานหลกัฐานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น อาจเกิดข้ึนจากการท่ีคู่ความ

ตกลงกนัท่ีจะน าเสนอพยานหลกัฐานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการพิจารณาของศาล โดยไม่
มีปัญหาในเร่ืองความถูกตอ้งแทจ้ริง แต่หากคู่ความไม่ไดท้  าความตกลงกนั การรับรองความถูกตอ้ง
แท้จริงอาจเกิดข้ึนจากการรับรองของผูท่ี้มีต าแหน่งหน้าท่ีรับผิดชอบตามท่ีกฎหมายได้บญัญติั
รองรับไว ้โดยกฎหมายจะสันนิษฐานไวก่้อนวา่ พยานหลกัฐานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีไดรั้บการรับรอง
นั้นมีความถูกตอ้งแทจ้ริงน่าเช่ือถือ ซ่ึงจากหลกัการขา้งตน้ปรากฏอยูใ่น Evidence Act of Singapore 
มาตรา 35 (1) มีสาระส าคญัวา่ 

ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้หากขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นเก่ียวกบั
ประเด็นแห่งคดีหรือได้รับการรับรองจากบทบญัญติัของกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนและขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์นั้น 

(a)   คู่ความไดรั้บรองถึงความน่าเช่ือถือ และความถูกตอ้งแทจ้ริงของพยานหลกัฐานท่ีเป็น 
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ (แต่ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ในกรณีน้ีจะไม่สามารถน ามารับฟังเป็นพยานหลกัฐาน
ได ้หากเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐซ่ึงผูถู้กกล่าวหาไม่มีทนายความหรือในคดีใดก็ตาม ท่ีคู่ความ
ท าความตกลงโดยเหตุท่ีเกิดจากการฉอ้ฉล ข่มขู่ ส าคญัผิดหรือเกิดจากขอ้ความอนัเป็นเท็จ ทั้งน้ีตาม 
Evidence Act of Singapore มาตรา 35 (2) ) 

(b)  พยานหลกัฐานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไดมี้การรับรองความถูกตอ้งแทจ้ริงจากบุคคล 
หรือองคก์รท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจากรัฐมนตรีท่ีมีอ านาจรับรองเป็นผูรั้บรอง คือเม่ือมีการอา้งอิงขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์มาเป็นพยานหลกัฐานแลว้เกิดปัญหาในเร่ืองความถูกตอ้งแทจ้ริงและความน่าเช่ือถือ
ของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าว คู่ความฝ่ายท่ีอา้งอิงพยานหลกัฐานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์จะตอ้งน า
บุคคลท่ีเป็นผูจ้ดัท าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นมารับรองถึงความถูกตอ้งแทจ้ริงตามกระบวนการ
รับรองท่ีบญัญติัใน Evidence Act of Singapore มาตรา 35 (5) ซ่ึงเป็นการรับรองโดยบทบญัญติัของ
กฎหมาย ท่ีจะตอ้งไดรั้บการรับรองจากบุคคลหรือองคก์รท่ีไดรั้บมอบหมายจากรัฐมนตรีท่ีมีอ านาจ
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และกฎหมายใหส้ันนิษฐานไวด้ว้ยวา่ การท าซ ้ าขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีไดรั้บการรับรองดงักล่าวนั้น
ถูกตอ้ง เวน้แต่จะพิสูจน์เป็นอยา่งอ่ืน (Evidence Act of Singapore มาตรา 35 (4)) 

(c) คู่ความท่ีมีการอา้งอิงพยานหลกัฐานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ ตอ้งแสดงให้เห็นวา่ขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์นั้น เกิดจากระบบของโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท างานอยา่งปกติหรือหากระบบของ 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์มีการท างานท่ีผิดปกติแลว้ จะตอ้งไม่กระทบต่อความถูกตอ้งแทจ้ริงของขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์นั้น โดยผูท่ี้จะมาท าการรับรองตอ้งเป็นผูท่ี้มีหนา้ท่ีควบคุมระบบคอมพิวเตอร์ท่ีท าให้
เกิดขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์มาอธิบายถึงวิธีการท างานของระบบคอมพิวเตอร์ และอธิบายถึงอุปกรณ์
ในการจดัท า เก็บรักษาขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ จึงจะถือไดว้า่เป็นพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ท่ีไดรั้บ
การรับรองโดยชอบดว้ยกฎหมาย (Evidence Act of Singapore มาตรา 35 (6)) อีกทั้งผูท่ี้ท  าหนา้ท่ี
ควบคุมหรือสามารถเขา้ถึงระบบคอมพิวเตอร์ท่ีประมวลผลของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ก็อาจท าการ
รับรองความถูกตอ้งแทจ้ริงไดเ้ช่นกนั (Evidence Act of Singapore มาตรา 35 (7)) 

นอกจากน้ี หากศาลไม่เช่ือวา่ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีน าสืบตามมาตรา 35 ถูกตอ้งแทจ้ริง 
ศาลอาจมีดุลพินิจท่ีจะเรียกพยานหลกัฐานอ่ืนเพิ่มเติมได ้ซ่ึงในกรณีน้ีมีกฎหมายบญัญติัในเร่ืองการ
รับรองความถูกตอ้งแทจ้ริงไวใ้นมาตรา 36 วา่  

“(1)  หากไม่เป็นท่ีพอใจแก่ศาลวา่ บนัทึกคอมพิวเตอร์ท าข้ึนสามารถรับฟังเป็นพยาน 
หลกัฐานไดต้ามมาตรา 35 ไดอ้ยา่งถูกตอ้งแทจ้ริงหรือบนัทึกนั้นเป็นการท าซ ้ าเน้ือหาสาระจากเอกสาร
ตน้ฉบบั ศาลมีดุลพินิจท่ีจะเรียกพยานหลกัฐานอ่ืนเพิ่มเติมได ้

(2)  เม่ือศาลเรียกพยานหลกัฐานอ่ืนเพิ่มเติมตาม (1) พยานหลกัฐานนั้นอาจท าเป็นบนัทึก
ค าใหก้ารท่ีท าโดย 

(a)  บุคคลผูมี้หนา้ท่ีหรือมีอ านาจรับรองตามมาตรา 35 (5) 
(b)  บุคคลผูมี้หนา้ท่ีในต าแหน่งท่ีเก่ียวกบัการด าเนินการของคอมพิวเตอร์ในเวลานั้น 
(c)  บุคคลผูค้วบคุมหรือเขา้ถึงขอ้มูลและขอ้เทจ็จริงในการท าบนัทึกท่ีคอมพิวเตอร์นั้น 
(d)  บุคคลซ่ึงไดรั้บมอบหมายใหค้วบคุมหรือเขา้ถึงและขอ้เทจ็จริงในการท าบนัทึก 

ท่ีคอมพิวเตอร์ท าข้ึน 
(e)  ผูเ้ช่ียวชาญท่ีไดรั้บมอบหมายหรือยอมรับโดยศาล 
(3) โดยไม่อยูใ่นบงัคบัของ (1) และ (2) หากเห็นวา่เหมาะสม ศาลอาจให้มีค  าเบิกความ

พยานท่ีเก่ียวขอ้งกบัความถูกตอ้งแทจ้ริงของบนัทึกท่ีคอมพิวเตอร์ท าข้ึนและอาจเรียกผูท่ี้ให้ถอ้ยค า
เป็นบนัทึกค าให้การตามอนุมาตรา (2) หรือบุคคลผูมี้หน้าท่ีรับรองตามท่ีบญัญติัในมาตรา 35 (3) (4) 
(6) (7) และ (8) มาเบิกความได”้ 



บทที ่5 
แนวทางการแก้ไขปัญหาการน าสืบข้อมูลที่ได้จาก 

ระบบการรับส่งข้อความทันที เป็นพยานหลกัฐานในคดอีาญา 
 

ในบทท่ี 5 น้ี ผูเ้ขียนขอเสนอแนวทางการแกไ้ขปัญหาการน าสืบพยานหลกัฐานซ่ึงเป็นขอ้มูล
ท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) ทั้งน้ี ขอ้เสนอมาจากการวเิคราะห์ปัญหาท่ี
ก าลงัเกิดข้ึนในปัจจุบนัและจากการศึกษาแนวคิดทฤษฏีต่างๆ รวมทั้งบทบญัญติัของกฎหมายต่างประเทศ 
อนัจะท าใหก้ารตรวจสอบความจริงและการน าสืบพยานหลกัฐานดงักล่าวต่อศาลเพื่อใหศ้าลรับฟัง
เป็นพยานหลกัฐานในคดีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน อีกทั้งจะไดใ้ชเ้ป็นแนวทางในการแกไ้ข
บทบญัญติัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในเร่ืองการน าสืบ การตรวจสอบความจริงโดย
พยานหลกัฐานซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัทีต่อไป 

 
5.1  การก าหนดค านิยามของค าว่าข้อมูลทีไ่ด้จากระบบการรับส่งข้อความทนัที 

การเปล่ียนแปลงทางสังคมเขา้สู่ยคุเทคโนโลยสีารสนเทศ ท าใหส้ังคมมีความเปล่ียนแปลง
ไปจากเดิมเป็นอยา่งมาก ชีวติประจ าวนัของคนในสังคมลว้นแต่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลยสีารสนเทศ 
นอกจากน้ีในส่วนของความกา้วหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่างๆ ซ่ึงก็ลว้นแต่มีระบบ
อิเล็กทรอนิกส์เขา้มาเก่ียวขอ้งอยา่งมีส่วนส าคญั ดว้ยเหตุน้ีเอง พยานหลกัฐานขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์จึง
เป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนและมีบทบาทส าคญัน ามาใชพ้ิสูจน์ความจริงในคดี ในหลายประเทศมีการน า
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์มาน าสืบเป็นพยานหลกัฐาน ทั้งยงับญัญติัถึงวธีิการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์
โดยวธีิต่างๆ ไวอ้ยา่งชดัเจน ก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่เจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายในการปฏิบติัตาม 
และศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

ส าหรับประเทศไทยนั้นเม่ือมีการน าขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์มาเป็นพยานหลกัฐานในชั้น
ศาล คงยึดถือหลักการตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วย
พยานหลกัฐาน แต่นอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ยงัคงมีพระราชบญัญติัว่า
ด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 อันเป็นการยืนยนัว่าพยานหลักฐานท่ีเป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์นั้นสามารถน ามารับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้โดยบญัญติัห้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟัง
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา ส่วนในเร่ืองการชั่งน ้ าหนัก



 68 

พยานหลกัฐานว่าขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์จะเช่ือถือไดห้รือไม่พียงใดให้พิเคราะห์ถึงความน่าเช่ือถือ
ของลกัษณะหรือวิธีการท่ีใชส้ร้าง เก็บรักษาหรือส่ือสารขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ ลกัษณะหรือวิธีการ
รักษา ความครบถ้วนและไม่มีการเปล่ียนแปลงของขอ้ความ ลกัษณะหรือวิธีการท่ีใช้ในการระบุ
หรือแสดงตัวผูส่้งข้อมูล รวมทั้งพฤติการณ์ท่ีเก่ียวข้องทั้งปวง แต่อย่างไรก็ตามมีปัญหาว่าเม่ือ
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 บญัญติัให้รับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์
เป็นพยานหลกัฐานไดแ้ล้วนั้น จะจดัว่าขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานอีกประเภทหน่ึง
นอกจากพยานหลกัฐานท่ีปรากฎอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม่ ผูเ้ขียนเห็น
ว่าการท่ีกฎหมายบญัญติัไม่ให้ปฏิเสธการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น คง
หมายความเพียงให้ถือวา่มีฐานะเท่ากบัพยานประเภทใดก็ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเท่านั้น ส่วนในเร่ืองวิธีการน าสืบพยานหลกัฐานดงักล่าวควรมีการบญัญติัไว้
เฉพาะเพื่อใหมี้ความเหมาะสมกบัสภาพของพยาน 

ขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) จดัวา่เป็นขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ประเภทหน่ึง โดยเป็นขอ้มูลท่ีไดจ้ากการรับส่งขอ้มูลข่าวสารผา่นระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศท่ีมีบทบาทในการด าเนินชีวิตประจ าวนัเป็นอยา่งมาก เม่ือมีการน าคดีมาสู่ศาล ขอ้มูล
ดงักล่าวถูกน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์วา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดหรือบริสุทธ์ิมากยิง่ข้ึน 
ดงันั้น หากจะมีการน าขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) มาน าสืบเป็น
พยานหลกัฐานในคดีอาญาแลว้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงถือว่าเป็นกฎหมาย
หลกัจึงควรมีการบญัญติัความหมายของขอ้มูลดงักล่าวไว ้ โดยใหมี้ความหมายครอบคลุมถึงขอ้มูลท่ี
บนัทึกลงในส่ืออิเล็กทรอนิกส์ทุกประเภทไวอ้ยา่งชดัเจน 

ตวัอยา่งเช่น  
“ขอ้มูลจากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที หมายถึง  
 ขอ้มูลท่ีเกิดจากการใชร้ะบบเทคโนโลยสี าหรับการส่ือสารระหวา่งสองคนหรือมากกวา่  

ผา่นทางอินเทอร์เน็ต โดยขอ้ความนั้นจะเป็นการโตต้อบแบบทนัที การรับรู้ของผูใ้ชเ้กิดข้ึนในเวลาจริง 
ทนัทีทนัใด และถูกบนัทึกหรือจดัเก็บไว ้และสามารถอ่าน รับรู้ ไดโ้ดยระบบอิเล็กทรอนิกส์หรือโดย
อุปกรณ์ในลกัษณะเดียวกนั ซ่ึงรวมไปถึงการแสดงผลโดยการพิมพอ์อก หรือวธีิการแสดงวธีิอ่ืนๆ 
ของขอ้มูลนั้นดว้ย” 

“ระบบบนัทึกอิเล็กทรอนิกส์ หมายความรวมถึง  
 ระบบคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ในลกัษณะเดียวกนั ซ่ึงขอ้มูลไดถู้กบนัทึกหรือจดัเก็บ

ไว ้และกระบวนการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบนัทึกและการเก็บสงวนบนัทึกอิเล็กทรอนิกส์นั้น”  
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5.2  แนวทางการน าสืบข้อมูลทีไ่ด้จากระบบการรับส่งข้อความทนัที  
5.2.1  การก าหนดส่ือท่ีใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในศาล 

เน่ืองจากขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) ไม่สามารถ
ส่ือสารกบัศาลไดอ้ยา่งพยานบุคคล จึงตอ้งอาศยัส่ือท่ีจะน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาล ซ่ึง
โดยทัว่ไปการน าสืบพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ต่อศาล มีทั้งการน าสืบตวัเคร่ือง 
(Hardware) โปรแกรม (Software) ส่ิงพิมพ ์ (Printout) หรืออาจจะมีการน าสืบบุคคลท่ีบนัทึกขอ้มูล 
สร้างโปรแกรม หรือบุคคลท่ีพิมพ ์ Printout ออกมาก็ได ้ ผูเ้ขียนเห็นวา่ ไม่วา่จะมีการก าหนดส่ือ
ประเภทใดขา้งตน้มาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในศาลก็ตาม ส่ิงเหล่านั้นเป็นเพียงส่ือกลางท่ีใหศ้าลรับฟัง
ขอ้มูลท่ีเกิดจากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) ไดโ้ดยตรง ดงันั้น ขอ้มูลดงักล่าวจึง
ไม่มีลกัษณะเป็นพยานบอกเล่า ส่วนในเร่ืองการก าหนดส่ือท่ีจะน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานน้ี การน า
สืบพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) ผูเ้ขียน
เห็นวา่ควรใหค้วามส าคญักบัส่ือท่ีเป็น Printout ซ่ึงตรงกบัหลกักฎหมายของสหรัฐอเมริกาใน 
Federal Rules of Evidence ขอ้ 1002 เพราะสามารถอ่านเป็นภาษามนุษยไ์ด ้ การน าส่ิงอ่ืน เช่น 
Software มาสืบก็อาจจะมีปัญหาในเร่ืองของการตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริง  

แต่อยา่งไรก็ตาม ถึงแมว้า่จะใหค้วามส าคญักบัการน าส่ือท่ีเป็น Printout มาน าสืบเป็น
พยานหลกัฐานในการพิจารณาคดี แต่ Printout ดงักล่าวไม่ใช่พยานเอกสารและมีความแตกต่างกบั
พยานเอกสารในเร่ืองตน้ฉบบัและการจดัท าส าเนา วิธีการบนัทึกและส่ือกลางท่ีใชใ้นการบนัทึก 
วธีิการในการส่ือความหมายและวธีิการเก็บรักษา จึงควรก าหนดวธีิการ น าสืบและการรับรองความ
ถูกตอ้งในฐานะพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ประเภทหน่ึงดว้ย เพื่อแสดงใหเ้ห็นวา่
ไม่ไดก้ระท าใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงใดๆ ในพยานหลกัฐานขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความ
ทนัที (Instant Messenger) นั้น หรือกรณีท่ีมีความจ าเป็นท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงการเปล่ียนแปลงของ
พยานหลกัฐานดงักล่าวก็ตอ้งสามารถอธิบายไดโ้ดยพยายามใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ี
จะเป็นได ้และมีการบนัทึกรายละเอียดต่างๆ ทุกขั้นตอนท่ีกระท ากบัพยานหลกัฐานนั้น  

5.2.2  การรับรองเน้ือหาของการบนัทึกหรือการประมวลผล 
พยานหลกัฐานท่ีจะน าสืบเขา้สู่การรับรู้ของศาลจะถูกทดแทนดว้ยส่ิงอ่ืนไม่ได ้ บุคคลท่ี

เห็นเหตุการณ์การกระท าความผดิก็จะตอ้งถูกเชิญมาใหก้ารต่อศาล จะถูกทดแทนดว้ยบุคคลอ่ืนท่ี
ไดรั้บฟังเหตุการณ์ไปจากบุคคลท่ีเห็นเหตุการณ์อีกต่อหน่ึงก็ไม่ไดเ้ช่นกนั ในส่วนของขอ้มูลท่ีไดม้า
จากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) นั้น หากมีการน ามาสืบเป็นพยานหลกัฐาน
ในชั้นศาลก็เท่ากบัวา่เป็นการน าสืบขอ้เทจ็จริงหรือเหตุการณ์ท่ีถูกบนัทึกและประมวลผลไวโ้ดยตรง
จากส่ืออิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ เพื่อเขา้สู่การรับรู้ของศาล 
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แต่เน่ืองจากพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant 
Messenger) ซ่ึงจดัวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ประเภทหน่ึง มีลกัษณะแตกต่าง
จากพยานหลกัฐานประเภทอ่ืนในเร่ืองการบนัทึก จดัเก็บขอ้มูล เก็บรักษาและการเรียกขอ้มูลมาใช้
เป็นพยานหลกัฐานในคดี ดงันั้น การตรวจสอบหาความจริงโดยอาศยัพยานหลกัฐานดงักล่าวจึงตอ้ง
ตรวจสอบในฐานะท่ีเป็นพยานหลกัฐานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เช่นกนั  

ผูเ้ขียนขอเสนอแนวทางการรับรองเน้ือหาของการบนัทึกหรือการประมวลผล เพื่อน าสืบ
ใหศ้าลเห็นวา่ ตั้งแต่เม่ือพยานหลกัฐานช้ินนั้นถูกเก็บมาจากท่ีเกิดเหตุจนมาอยูใ่นความครอบครอง
ของเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งจนถึงคดีส้ินสุด ในระหวา่งการครอบครองพยานหลกัฐานช้ินนั้นไดถู้กจดัเก็บ
ไวท่ี้ใดและไดน้ าไปท าอะไรบา้ง คือสามารถระบุตวัตนของผูรั้บผดิชอบตลอดเวลาท่ีครอบครอง
พยานหลกัฐานนั้นเองตามหลกัห่วงโซ่การคุม้ครองพยาน (Chain of custody)    

ตวัอยา่งเช่น  
“การน าสืบถึงความถูกตอ้งหรือความน่าเช่ือถือของขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่ง

ขอ้ความทนัทีท่ีบนัทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือประมวลผลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือโดย
อุปกรณ์ในลกัษณะเดียวกนั ใหคู้่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้งน าสืบถึงลกัษณะหรือวธีิการท่ีใชส้ร้าง เก็บรักษา 
หรือส่ือสารขอ้มูลนั้น ลกัษณะหรือวธีิการเก็บรักษา ความครบถว้น และไม่มีการเปล่ียนแปลงของ
ขอ้ความ รวมทั้งพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งปวง” 

นอกจากท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้ การรับรองเน้ือหาของการบนัทึกหรือการประมวลผล คู่ความ
ฝ่ายท่ีกล่าวอา้งขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) ตอ้งน าสืบเพื่อ
รับรองวา่เป็นการกระท าปกติในการประกอบกิจการของผูใ้ชข้อ้มูลดงักล่าว และการกระท าตามปกติ
ของผูใ้ชน้ั้นตอ้งมีค ารับรองของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหรือด าเนินการนั้น 

ตวัอยา่งเช่น  
“ศาลอาจรับฟังขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัทีท่ีบนัทึกโดยเคร่ือง

คอมพิวเตอร์หรือประมวลผลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือโดยอุปกรณ์อ่ืนในลกัษณะเดียวกนั 
เป็นพยานหลกัฐานในคดีได ้หาก 

การบนัทึกขอ้มูลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือการประมวลผลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ 
หรือโดยอุปกรณ์อ่ืนในลกัษณะเดียวกนั เป็นการกระท าตามปกติในการประกอบกิจการของผูใ้ชเ้คร่ือง
เคร่ืองคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์อ่ืนในลกัษณะเดียวกนั 

การกระท าตามปกติของผูใ้ชต้อ้งมีค ารับรองของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหรือด าเนินการนั้น” 
5.2.3  การรับรองระบบปฏิบติัการ  
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ขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) เป็นขอ้มูลท่ีเกิดจาก
การใชเ้ทคโนโลยสี าหรับการส่ือสารผา่นทางอินเทอร์เน็ต อาจจะเกิดจากการใชง้านจากเคร่ือง
คอมพิวเตอร์หรือจากส่ืออิเล็กทรอนิกส์อ่ืน ซ่ึงขอ้มูลท่ีไดห้ากพิจารณาในแง่ของการบนัทึกและการ
ประมวลผลขอ้มูล จะมีขอ้มูลท่ีไดท่ี้มีระดบัคุณค่าในทางกฎหมายท่ีแตกต่างกนัอยู ่2 ลกัษณะ คือ 

1. ขอ้มูลท่ีบนัทึกโดยภาษามนุษยห์รือโดยรหสัอ่ืนใดแลว้มีการแปลงสภาพขอ้มูล  
ซ่ึงสามารถอ่านไดเ้ป็นภาษามนุษย ์ เป็นการบนัทึกขอ้มูลซ่ึงไดผ้ลลพัธ์ตามท่ีบนัทึกไว ้ เช่น วนั เวลา 
สถานท่ีท่ีท าการรับส่งขอ้ความหรือขอ้สันนิษฐานวา่ใครเป็นผูส่้งขอ้ความ   

2.  ขอ้มูลท่ีบนัทึกเขา้ไปแลว้มีการประมวลผลดว้ยระบบสมองกล ขอ้มูลท่ีบนัทึกเขา้ไป
กบัขอ้มูลท่ีไดห้ลงัจากการประมวลจะแตกต่างกนั เช่น การแสดงต าแหน่งพิกดัปัจจุบนั (Share 
Location) 

จะเห็นไดว้า่ ขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) มีทั้ง
แบบท่ีเกิดจากการบนัทึกอตัโนมติัและแบบท่ีเกิดจากการะท าของมนุษย ์ ดงันั้น ผูเ้ขียนขอเสนอ 
แนวทางการรับรองระบบปฏิบติัการเพื่อน าสืบใหศ้าลเห็นวา่ การบนัทึกหรือการประมวลผลเป็น
การใชเ้คร่ืองปฏิบติังานอยา่งถูกตอ้ง และกรณีมีขอ้ขดัขอ้งก็ไม่กระทบความถูกตอ้งของขอ้มูล ทั้งน้ี 
ความถูกตอ้งของการบนัทึกและการประมวลผลขอ้มูลตอ้งมีค ารับรองของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหรือ
ด าเนินการนั้นดว้ย 

ตวัอยา่งเช่น 
“ศาลอาจรับฟังขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัทีท่ีบนัทึกโดยเคร่ือง

คอมพิวเตอร์หรือประมวลผลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือโดยอุปกรณ์อ่ืนในลกัษณะเดียวกนั 
เป็นพยานหลกัฐานในคดีได ้หาก 

การบนัทึกและการประมวลผลขอ้มูลเกิดจากการใชเ้คร่ืองคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์อ่ืน
ในลกัษณะเดียวกนัปฏิบติังานตามขั้นตอนการท างานของเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์อ่ืนใน
ลกัษณะเดียวกนัอยา่งถูกตอ้ง และแมห้ากมีกรณีการท างานของเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์อ่ืน
ในลกัษณะเดียวกนัขดัขอ้งก็ไม่กระทบถึงความถูกตอ้งของขอ้มูลนั้น 

ความถูกตอ้งของการบนัทึกและการประมวลผลขอ้มูลตอ้งมีค ารับรองของบุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งหรือด าเนินการนั้น” 

5.2.4  บุคคลผูท้  าการรับรองความถูกตอ้งแทจ้ริง 
ในหวัขอ้น้ีจะกล่าวถึงผูท่ี้จะท าการรับรองเน้ือหาของการบนัทึกหรือการประมวลผล 

และผูท่ี้จะท าการรับรองระบบปฏิบติัการในกรณีท่ีมีการน าขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความ
ทนัที (Instant Messenger) มาน าสืบในชั้นศาลตามท่ีไดก้ล่าวไวใ้นหวัขอ้ 5.2.2 และ หวัขอ้ 5.2.3 
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จากท่ีกล่าวไวแ้ลว้วา่ ขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) 
มีทั้งการบนัทึกขอ้มูลซ่ึงไดผ้ลลพัธ์ตามท่ีบนัทึกไว ้ และกรณีท่ีขอ้มูลท่ีบนัทึกเขา้ไปกบัขอ้มูลท่ีได้
หลงัจากการประมวลผลจะแตกต่างกนั บุคคลท่ีจะท าการรับรองขอ้มูลท่ีน ามาสืบดงักล่าวนั้นจึงอาจ
มีได ้2 กรณี 

กรณีท่ีหน่ึง   ผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีป้อนขอ้มูล บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหรือมีหนา้ท่ีดูแลระบบการท างาน
ของคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ในลกัษณะเดียวกนัทั้งน้ีเพื่อใหศ้าลเห็นวา่ ระบบคอมพิวเตอร์หรือ
อุปกรณ์ในลกัษณะเดียวกนันั้น เกิดจากการท างานปกติในกิจการของผูใ้ชร้ะบบดงักล่าว และหากได้
มีการบนัทึกขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งไวแ้ลว้ แมต่้อมาภายหลงัการท างานของระบบคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์
อ่ืนในลกัษณะเดียวกนัจะเกิดการขดัขอ้งหรือมีปัญหาท่ีระบบไม่อาจท างานไดเ้ป็นการชัว่คราว เช่น 
ไฟฟ้าลดัวงจรหรือกระแสไฟฟ้าขดัขอ้ง ก็ไม่มีผลกระทบต่อขอ้มูลท่ีมีการบนัทึกไว ้

ขอ้สังเกต  หลกัการขา้งตน้ ท่ีใหผู้น้  าสืบพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ตอ้ง
น าบุคคลท่ีมีหนา้ท่ีดูแลระบบการท างานของคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ในลกัษณะเดียวกนัมาสืบ
โดยไม่ตอ้งอาศยัผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึงเป็นหลกัการเดียวกนักบั Federal Rules of Evidence ขอ้ 901 (b) (9) 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา แต่อยา่งไรก็ตามเร่ืองการพิสูจน์ความถูกตอ้งแทจ้ริงและความน่าช่ือถือ
ในขอ้มูลท่ีไดจ้ากส่ืออิเล็กทรอนิกส์ กฎหมายของสหรัฐอเมริกา (Federal Rules of Evidence) เขียน
กฎหมายไวก้วา้งๆ ใหข้ึ้นอยูก่บัดุลพินิจของผูอ้า้งขอ้มูลเป็นพยานหลกัฐานวา่จะน าสืบอยา่งไร ซ่ึง
อาจจะไม่เคร่งครัดถึงขนาดท่ีจะตอ้งมีพยานบุคคลมาเบิกความรับรอง มีเพียงแต่ค ารับรองของบุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งกบัระบบอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะใหค้  ารับรองเท่านั้น 

ในส่วนกฎหมายของสิงคโปร์ก าหนดใหก้ารรับรองความถูกตอ้งแทจ้ริงอาจเกิดข้ึนจาก
การรับรองของผูมี้ต  าแหน่งหนา้ท่ี (Evidence Act of Singapore มาตรา 35 (1)) 

แมแ้ต่กฎหมายของประเทศไทยในขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้
ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2540 ซ่ึงน ามาใชก้บัการด าเนินคดีอาญาท่ีเก่ียวกบัคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาดว้ย
ก็ไดมี้การก าหนดให้รับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์โดยก าหนดวธีิการน าสืบ
พิสูจน์ความถูกตอ้งแทจ้ริงของขอ้มูลดว้ยการใหบุ้คคลท่ีเก่ียวขอ้งหรือผูดู้แลระบบอิเล็กทรอนิกส์ท า
ค ารับรองถึงความถูกตอ้งแทจ้ริงโดยท่ีไม่ตอ้งมาเบิกความต่อศาล 

ผูเ้ขียนเห็นวา่ กรณีน้ีไม่ใช่เป็นเพียงการรับรองเอกสารหรือการรับรองวา่ Printout นั้น
พิมพอ์อกมาจากเคร่ืองเท่านั้น แต่เป็นการรับรองถึงความถูกตอ้งแทจ้ริงของการบนัทึกไวแ้ละของ
การประมวลผลโดยระบบ ควรตอ้งอาศยัพยานบุคคลมาศาลและสาบานตนยนืยนัถึงค ารับรองดงักล่าว
และยงัเป็นการเปิดโอกาสให้คู่ความอีกฝ่ายมีโอกาสไดถ้ามคา้น ซ่ึงจะมีน ้าหนกัของความน่าเช่ือถือ
มากกวา่ 
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กรณีท่ีสอง  ขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) นั้น หาก
เป็นขอ้มูลท่ีบนัทึกเขา้ไปแลว้ มีการประมวลผลดว้ยระบบสองกล ขอ้มูลท่ีบนัทึกเขา้ไปกบัขอ้มูลท่ี
ไดห้ลงัจากการประมวลผลจะแตกต่างกนันั้น นอกจากจะมีบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหรือมีหนา้ท่ีดูแลระบบ
การท างานของคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ในลกัษณะเดียวกนัมาท าการรับรองตามท่ีกล่าวไวใ้นกรณี
ท่ีหน่ึงแลว้ อาจตอ้งอาศยัการรับรองความถูกตอ้งแทจ้ริงของระบบปฏิบติัการโดยผูเ้ช่ียวชาญดว้ย 

ในเร่ืองการน าสืบผูเ้ช่ียวชาญ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 243 
ก าหนดใหมี้การน าสืบผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีความเช่ียวชาญในดา้นต่างๆ ไว ้โดยก าหนดวธีิการน าสืบใหท้ า
ความเห็นเป็นหนงัสือก็ไดแ้ละตอ้งมาเบิกความประกอบหนงัสือนั้น เวน้แต่มีเหตุจ าเป็นหรือคู่ความ
ไม่ติดใจซกัถามผูเ้ช่ียวชาญนั้น ศาลก็รับฟังความเห็นเป็นหนงัสือไดโ้ดยท่ีผูเ้ช่ียวชาญไม่ตอ้งมาเบิก
ความต่อศาล 

จะเห็นไดว้า่ บทบญัญติัการน าผูเ้ช่ียวชาญมาสืบเพื่อใหค้วามเห็นต่อศาลตามบทบญัญติั
ดงักล่าวขา้งตน้ ไม่ใช่บทบงัคบัให้ผูน้ าสืบพยานหลกัฐานจะตอ้งมีการน าสืบผูเ้ช่ียวชาญทุกคดี
เสมอไป แต่ในเร่ืองการน าสืบพยานหลกัฐานขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant 
Messenger) เม่ือมีขอ้โตแ้ยง้วา่ขอ้มูลดงักล่าวมีขอ้ผิดพลาดเกิดข้ึนกบักระบวนการในการประมวลผล 
ผูเ้ขียนเห็นวา่ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาควรบญัญติัเป็นบทบงัคบัใหผู้ท่ี้น าสืบพยาน 
หลกัฐานดงักล่าวน าผูเ้ช่ียวชาญมาอธิบายวา่ การประมวลผลหรือระบบท่ีใชส้ามารถแสดงผลไดอ้ยา่ง
ถูกตอ้งหรือไม่ เพราะระบบอิเล็กทรอนิกส์หรือระบบเทคโนโลยสีารสนเทศมีความสลบัซบัซอ้น 
ตอ้งอาศยัผูท่ี้เขา้ใจระบบการท างานของระบบปฏิบติัการ การประมวลผลและเคร่ืองมือท่ีใช ้ จึงไม่
อาจน าเพียงบุคคลท่ีมีหนา้ท่ีดูแลการท างานตามปกติของระบบอิเล็กทรอนิกส์มาน าสืบอธิบายใน
เร่ืองดงักล่าวได ้ อีกทั้งเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรมมีความรู้ความสามารถดา้นกฎหมายแต่ขาด
ความรู้ดา้นเทคโนโลย ี เม่ือมีผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึงมีความรู้ ทกัษะ ประสบการณ์ จะช่วยใหผู้พ้ิพากษามี
ความเขา้ใจเก่ียวกบัพยานหลกัฐานหรือตรวจสอบขอ้เทจ็จริงในเร่ืองท่ีก าลงัพิจารณาไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

นอกจากน้ี ในเร่ืองมาตรฐานของผูเ้ช่ียวชาญในดา้นต่างๆ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญาก็มิไดก้ าหนดไวว้า่ตอ้งมีมาตรฐานอยา่งไร โดยเฉพาะผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นอิเล็กทรอนิกส์
ท่ีจะตอ้งมีความรู้ ทกัษะ ประสบการณ์ท่ีเท่าทนัเทคโนโลยท่ีีมีความเจริญกา้วหนา้ไปอยา่งรวดเร็ว 
ในอนาคตขอ้มูลท่ีเกิดจากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) อาจจะถูกบนัทึกลงใน
ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ดว้ยวธีิการประมวลผลหลายรูปแบบ ผูเ้ช่ียวชาญอาจจะไม่มีความสามารถในการ
ตรวจพิสูจน์เก่ียวกบัความผดิพลาดในการท างานของระบบคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดใน
ลกัษณะเดียวกนัไดทุ้กประเภท 
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จากการศึกษาหลกั Frye standard ซ่ึงเป็นหลกัการน าสืบผูเ้ช่ียวชาญท่ีพฒันามาจาก
เหตุผลและหลกัการในค าพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาในคดี Frye v. United States (1923) 
และ คดี Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals ก าหนดมาตรฐานของผูเ้ช่ียวชาญวา่ ตอ้งเป็นท่ี
ยอมรับไดโ้ดยทัว่ไปโดยสมาคมหรือองคก์รหรือสถาบนัท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีมีความเช่ียวชาญนั้น 
ผูเ้ช่ียวชาญไม่อาจมาเบิกความลอยๆ ยนืยนัขอ้เทจ็จริงต่อศาล ความน่าเช่ือถือของผูเ้ช่ียวชาญอยูท่ี่
เหตุผล ไม่ใช่ความมีช่ือเสียงของผูเ้ช่ียวชาญนั้น จากหลกัการดงักล่าว  ผูเ้ขียนเห็นวา่ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควรน ามาเป็นแนวทางเพื่อบญัญติัมาตรฐานในการน าผูเ้ช่ียวชาญ 
แต่ละประเภทมาน าสืบในชั้นศาล เพราะหนา้ท่ีส าคญัของผูเ้ช่ียวชาญคือ ช่วยเหลือศาลเพื่อน าไป    
สู่การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีถูกตอ้งและจะท าให้พยานหลกัฐานท่ีน าสืบมีน ้าหนักน่าเช่ือถือเพิ่ม
มากข้ึน   

ตวัอยา่งเช่น 
“ผูเ้ช่ียวชาญท่ีจะน ามาสืบในคดีไดจ้ะตอ้งเป็นผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีขอ้มูลเป็นท่ียอมรับกนั

โดยทัว่ไปในสาขาวชิานั้นแลว้ โดยการตีพิมพ ์ เผยแพร่ หรือมีการวจิยั โดยความเห็นตอ้งอิงอยูก่บั
ขอ้เทจ็จริงหรือขอ้มูลท่ีเพียงพอ และเกิดมาจากหลกัการกบัวธีิการท่ีเช่ือถือได ้ อีกทั้งผูเ้ช่ียวชาญได้
น าหลกัการกบัวธีิการท่ีเช่ือถือไดม้าใชก้บัขอ้เท็จจริงในคดี” 

 
5.3  แนวทางแก้ไขในด้านการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรม 

กระบวนการยติุธรรมเป็นกลไกส าคญัในการสร้างความเป็นธรรมและความสงบ
เรียบร้อยของสังคม กระบวนการยติุธรรมจึงตอ้งมีประสิทธิภาพ สามารถอ านวยความยติุธรรมแก่
ประชาชนโดยสะดวก รวดเร็วและประหยดั ตลอดจนเป็นท่ีเช่ือถือของประชาชนจึงจะสามารถสร้าง
ความสงบเรียบร้อยและความเป็นธรรมในสังคมได ้บุคลากรในหน่วยงานกระบวนการยติุธรรมและ
ผูท่ี้เก่ียวขอ้งก็ตอ้งมีความรู้ ความเช่ียวชาญ ทกัษะท่ีดีในการปฏิบติังาน จึงจะท าใหผ้ลการปฏิบติังาน
มีประสิทธิภาพ  

จากการท่ีไดศึ้กษาในหวัขอ้ 3.3.5 เร่ืองการน าคอมพิวเตอร์มาใชใ้นการพิสูจน์โดยการ
ประมวลผล Computer Forensic หรือ Digital Forensics ท่ีเรียกในภาษาไทยวา่ การตรวจพิสูจน์
พยานหลกัฐานทางดิจิทลั เป็นกระบวนการรวบรวมและเก็บรักษาพยานหลกัฐานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ 
โดยผูป้ฏิบติังานดา้นพิสูจน์พยานหลกัฐาน หลกัการน้ีไม่ใช่คู่มือการจดัเก็บพยานหลกัฐาน แต่เป็น
ภาพรวมของขั้นตอนทั้งหมดท่ีควรจะด าเนินการเสมอในการรวบรวมและเก็บรักษาพยานหลกัฐาน
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ ตั้งแต่ขณะเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานในท่ีเกิดเหตุ หรือต่อมาในหอ้งปฏิบติัการ 
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โดยอาศยัวธีิการปฏิบติัท่ีเหมาะสมท่ีสุด และเป็นท่ียอมรับในวงการ มีกระบวนการท างานแบ่งไดเ้ป็น 
3 ขั้นตอนหลกั คือ 

-  การรวบรวมพยานหลกัฐาน (Acquisition)  
-  การวเิคราะห์ (Analysis)  
-  การรายงานผลการตรวจพิสูจน์ (Report)  
เม่ือมีการน าขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) ซ่ึงถือวา่

เป็นพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ประเภทหน่ึงมาน าสืบในชั้นศาล โดยผา่นกระบวนการ
ตรวจพิสูจน์ทางคอมพิวเตอร์ (Digital Forensics ) ประโยชน์ท่ีไดรั้บ คือ การเก็บรวบรวมขอ้มูลท่ีได้
จากพยานหลกัฐานดงักล่าวนั้นจะกระท าโดยผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้น Digital Forensics 
โดยเฉพาะ เป็นการป้องกนัขอ้มูลท่ีมีค่าสูญหายดว้ยความรู้เทา่ไม่ถึงการณ์ เพราะขอ้มูลในหน่วยความจ า
สามารถน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาลไดห้ากมีการจดัเก็บอยา่งถูกตอ้ง หรือแมแ้ต่ขอ้มูลใน
ฮาร์ดดิสก์ท่ีถูกลบไปแล้วก็ตาม ก็ยงัสามารถเรียกคืนได้โดยโปรแกรมท่ีสามารถกู้ขอ้มูลได้
โดยเฉพาะ ท าใหพ้บขอ้มูลต่างๆ เช่น ขอ้ความท่ีถูกลบไปแลว้ รหสัผา่นท่ีถูกลบไปแลว้ พฤติกรรม
การเขา้ถึงขอ้มูลของผูใ้ช ้วนัเวลาท่ีถูกตอ้งของการรับส่งขอ้ความ เป็นตน้  

แมว้า่ในประเทศไทยจะมีส านกังานพฒันาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องคก์ารมหาชน) 
ท่ีมีการจดัตั้งศูนยดิ์จิทลัฟอเรนสิกส์ (Digital Forensics Center) มีหนา้ท่ีในการตรวจพิสูจน์
พยานหลกัฐานดิจิทลัและออกรายงานผลการตรวจวิเคราะห์ตามค าร้องขอของหน่วยงานรักษา
กฎหมายก็ตาม แต่ส านกังานดงักล่าวไม่ใช่หน่วยงานของรัฐ และเนน้การสนบัสนุน ส่งเสริม 
กระตุน้การเติบโตทางธุรกิจ การตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางดิจิทลัก็มุ่งเนน้การเขา้ช่วยเหลือภาคเอกชน 
โดยผูเ้ขียนเห็นวา่ การตรวจสอบความจริงท่ีตอ้งใชข้อ้มลูท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant 
Messenger) ซ่ึงถือวา่เป็นพยานหลกัฐานขอ้มลูอิเล็กทรอนิกส์ประเภทหน่ึงมาน าสืบต่อศาลนั้น หากไดรั้บ
การตรวจพิสูจน์จากสถาบนักลางท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐ ท่ีมีความสะดวกทั้งเคร่ืองมืออุปกรณ์ โปรแกรม 
และผูเ้ช่ียวชาญ โดยใชง้บประมาณของรัฐสนบัสนุน จะเป็นการช่วยเหลือคู่ความท่ีไม่มีศกัยภาพ  
มากพอท่ีจะเสียค่าใชจ่้ายในการแสวงหา และน าสืบพยานหลกัฐานดงักล่าว อีกทั้งไม่ท าใหข้าดโอกาส
ท่ีจะน าพยานหลกัฐานนั้นเขา้น าสืบพิสูจน์ความจริงต่อศาลได ้  

ในส่วนท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐ มีสถาบนันิติวิทยาศาสตร์ท่ีมีการใหบ้ริการตรวจพิสูจน์
วตัถุพยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์โดยใหบ้ริการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานดิจิตลัเฉพาะวธีิ
ทดสอบ Data Recovery เท่านั้น เพื่อเป็นหลกัฐานสนบัสนุนกระบวนการยุติธรรมโดยมีขอบเขต
ใหบ้ริการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐาน ดงัน้ี 
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1. คอมพิวเตอร์ และอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ ซ่ึงคอมพิวเตอร์หมายความรวมถึง คอมพิวเตอร์
พีซี เซิร์ฟเวอร์และแล็ปทอ็ป 

2.   อุปกรณ์ส่ือสารเคล่ือนท่ี หมายความรวมถึง สมาร์ทโฟน โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีและแทบ็เลต็ 
3.   ส่ือบนัทึกขอ้มลูทุกประเภท เช่น Thumb Drive, Memory Card ชนิดต่างๆ 
4.   อุปกรณ์เครือข่าย 
 การใหบ้ริการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวขา้งตน้ เป็นเพียง     

กลุ่มงานในสถาบนันิติวทิยาศาสตร์ ไม่ไดมี้การจดัตั้งศูนยดิ์จิทลัฟอเรนสิกส์ (Digital Forensics Center) 
เพื่อท าหนา้ท่ีในการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไวเ้ป็นการเฉพาะ และยงั
มีขอ้จ ากดัในการตรวจพิสูจน์ โดยการใหบ้ริการของสถาบนันิติวทิยาศาสตร์ก็มุ่งเนน้ใหบ้ริการและ
ส่งเสริมงานดา้นนิติวทิยาศาสตร์ เช่น การตรวจ DNA เพื่อพิสูจน์สายสัมพนัธ์ การตรวจพิสูจน์
เอกสาร การปลอมแปลงเพื่อพิสูจน์ลายมือช่ือ ลายมือเขียน การใหบ้ริการตรวจพิสูจน์เพื่อทราบ
ความจริงโดยน าหลกัวทิยาศาสตร์สาขาต่างๆ และการแพทยม์าใชเ้พื่อประโยชน์ในการตรวจพิสูจน์
ขอ้เทจ็จริงในคดีอาญา อีกทั้งจากสรุปผลการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการขบัเคล่ือนการปฏิรูป
ประเทศดา้นกฎหมายและกระบวนการยติุธรรม สภาขบัเคล่ือนการปฏิรูปประเทศ ก็ไดก้ล่าวถึง
ปัญหาในการปฏิบติังานนิติวิทยาศาสตร์ไวว้า่ การปฏิบติังานนิติวทิยาศาสตร์เป็นงานท่ีตอ้งอาศยั
ความรู้ ความสามารถ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์เฉพาะดา้น ซ่ึงการปฏิบติัหนา้ท่ีในแต่ละ
สาขานั้นมิไดจ้  ากดัเฉพาะแพทยเ์ท่านั้น หากแต่ยงัรวมถึงนกัวทิยาศาสตร์ นกันิติวทิยาศาสตร์ และ
ผูเ้ช่ียวชาญในแขนงต่างๆ อีกเป็นจ านวนมาก โดยท่ีผูป้ฏิบติังานทุกภาคส่วนดงักล่าวยงัขาดการ
พฒันาฝึกอบรมเพิ่มพนูความรู้และทกัษะท่ีจะท าใหส้ามารถปฏิบติังานในระดบัมาตรฐานมีความ
ทนัสมยัต่อความกา้วหนา้ของเทคโนโลย ี 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 257 ในส่วนของการ
ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ไดบ้ญัญติัใหมี้สถาบนันิติวิทยาศาสตร์ไม่ต ่ากวา่สองสถาบนัเพื่อความ
มีมาตรฐานของการแสวงหา เก็บรักษา ตรวจพิสูจน์ และน าเสนอขอ้มูลท่ีไดจ้ากการตรวจพิสูจน์ต่อ
ทนายความ พนกังานสอบสวน อยัการและศาล อยา่งเป็นกลาง ถูกตอ้งและมีความน่าเช่ือถือ ดงันั้น 
ผูเ้ขียนเห็นวา่ จึงควรมีการจดัตั้งสถาบนักลางท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐอีกสถาบนัหน่ึงท าหนา้ท่ีตรวจ
พิสูจน์พยานหลกัฐานดิจิทลั (Digital Forensics Center) การด าเนินการตามกระบวนการตอ้งเป็นไป
ตามหลกัการมาตรฐานท่ีไดรั้บการยอมรับ ซ่ึงจะตอ้งมีการบนัทึกรายละเอียดการด าเนินการในทุก
ขั้นตอน หากไดผ้ลเช่นใดก็จะตอ้งสามารถท าซ ้ าโดยผูอ่ื้นในภายหลงั และจะตอ้งไดผ้ลลพัธ์เช่นเดียวกนั
ทุกคร้ังและท่ีส าคญัคือ ผูป้ฏิบติังาน Digital Forensics ก็ตอ้งมีความรู้ความสามารถในการ
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ปฏิบติังาน มีความสามารถในการวเิคราะห์ขอ้มูล เขา้ใจระบบการท างานของระบบปฏิบติัการและ
เคร่ืองมือท่ีใชแ้ละไดรั้บการฝึกฝนมาเป็นอยา่งดี ทั้งน้ีเพื่อใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  

ซ่ึงการจดัตั้งหน่วยงานของรัฐอีกสถาบนัหน่ึงนั้น ถือวา่เป็นการใหค้วามส าคญัต่อการ
ตรวจสอบความจริงในคดีอาญา เพราะเม่ือมีการน าสืบพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลซ่ึงไดจ้ากระบบ
การรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) จะไดผ้ลการตรวจพิสูจน์ท่ีมีความถูกตอ้งและมีความ
น่าเช่ือถือ เป็นท่ียอมรับในชั้นศาล  ผูเ้ขียนขอเสนอแนวทางของวตัถุประสงค ์หนา้ท่ี และคุณสมบติั
ผูเ้ช่ียวชาญในการตรวจพิสูจน์ประจ าสถาบนั ดงัน้ี 

วตัถปุระสงค์  เพื่อช่วยตรวจพิสูจน์หรือคน้หาขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดี
กบัผูก้ระท าความผดิหรือผูต้อ้งสงสัย หน่วยงานรักษากฎหมาย ทนายความ พนกังานสอบสวน 
อยัการและศาล 

หน้าท่ี  ท าการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์และออกรายงานผลการ
ตรวจวเิคราะห์ตามค าร้องขอของหน่วยงานรักษากฎหมาย ทนายความ พนกังานสอบสวน อยัการและศาล 
อยา่งเป็นกลาง ถูกตอ้งและมีความน่าเช่ือถือ ตามหลกัมาตรฐานท่ีไดรั้บการยอมรับ ให้ค  าปรึกษาและ
แนะน าทางวิชาการแก่เจา้หนา้ท่ีท่ีอาจจะไม่คุน้เคยกบัเทคโนโลยท่ีีมีการเปล่ียนแปลงอยูต่ลอดเวลา
และพยานหลกัฐานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์สมยัใหม่ท่ีมีรูปแบบต่าง  ๆ กนั  ซ่ึงภายหลงัจากท่ีศูนยดิ์จิทลั
ฟอเรนสิกส์ตรวจวเิคราะห์เรียบร้อย จึงจะส่งรายงานสรุปผลการตรวจวเิคราะห์พร้อมพยานหลกัฐาน
คืนใหแ้ก่หน่วยงานตน้เร่ืองต่อไป  

คุณสมบัติผู้ เช่ียวชาญในการตรวจพิสูจน์ประจ าสถาบัน มีทกัษะดา้นเทคนิคทัว่ไปและ
ทกัษะในส่วนเทคนิคพิเศษ ทกัษะในการใชพ้ยานหลกัฐานท่ีซบัซอ้นและมีทกัษะดา้นการส่ือสาร 
โดยสามารถส่ือสารผลการคน้หาขอ้มูลในแบบท่ีบุคคลทัว่ไปท่ีไม่มีความรู้พื้นฐานดา้นไอทีเขา้ใจ
ไดง่้าย โดยเฉพาะตอ้งอธิบายใหศ้าลทราบผา่นทางรายงานตามหลกัฐานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเกิดข้ึน 
เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาพิพากษาคดีใหเ้ป็นธรรม 

 
 
 
 
 



บทที ่6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

  
6.1  บทสรุป 

จากการศึกษาและพิจารณาความหมายของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์แลว้ เห็นไดว้า่ขอ้มูลท่ีได้
จากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) ถือวา่เป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ประเภทหน่ึง  
มีลกัษณะพิเศษท่ีการส่ือความหมายตอ้งอาศยัอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ โปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือซอฟแวร์ 
โดยมีมนุษยเ์ป็นผูเ้ช่ือมโยงการท างาน ขาดส่วนหน่ึงส่วนใดไม่ได ้ อีกทั้ง การท าให้ปรากฏนั้นมี
ความยาก เน่ืองจากขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไม่สามารถปรากฏความหมายไดท้างสายตาเม่ืออยูโ่ดยล าพงั 
มิไดป้รากฏจากส่ือบนัทึกขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นเองโดยตรง ยิง่ในยคุเทคโนโลยสีารสนเทศก่อให้เกิด
การบนัทึกรูปแบบใหม่โดยส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงมีประสิทธิภาพในการบนัทึกท่ีแม่นย  าและเท่ียงตรง 
น ากลบัมาเล่นซ ้ าเพื่อดูขอ้มูลท่ีบนัทึกนั้นไดอี้ก แต่การบนัทึกดว้ยส่ืออิเล็กทรอนิกส์นั้นไม่ไดค้งอยูใ่น
สภาพเดิม ดงันั้นประเด็นเร่ืองความถูกตอ้งแทจ้ริงของขอ้มูลจึงคงมีปัญหาท่ีส าคญั ร่องรอยการแกไ้ข
ขอ้มูลท่ีบนัทึกไวใ้นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ไม่อาจคน้หาไดด้ว้ยวิธีปกติ การน าสืบดว้ยวิธีการน าสืบ
ในปัจจุบนัจึงท าใหมี้การตดัต่อหรือแกไ้ขขอ้มูลไดง่้าย ก่อใหเ้กิดปัญหาการน าสืบในเร่ืองการบนัทึก 
จดัเก็บขอ้มูล เก็บรักษา การเรียกขอ้มูลมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดี และปัญหาการน าสืบในเร่ือง
ความถูกตอ้งแทจ้ริงของพยานหลกัฐาน เม่ือน าขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant 
Messenger) มาน าสืบเป็นพยานหลกัฐานในคดีอาญา จึงควรมีวธีิการน าสืบเพื่อเป็นมาตรฐานในการ
ตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริงของขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) 
ในฐานะท่ีเป็นพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อใหเ้ป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีอาญา
ในเร่ืองหลกัการตรวจสอบท่ีเจา้พนกังานและศาลต่างมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งตรวจสอบความจริงในเร่ืองท่ี
กล่าวหา 

ส าหรับประเทศไทยนั้นเม่ือมีการน าขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์มาเป็นพยานหลกัฐานในชั้น
ศาล คงยึดถือหลักการตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วย
พยานหลกัฐาน แต่นอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ยงัคงมีพระราชบญัญติัว่า
ด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 อันเป็นการยืนยนัว่าพยานหลักฐานท่ีเป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์นั้นสามารถน ามารับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้โดยบญัญติัห้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟัง
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา ส่วนในเร่ืองการชั่งน ้ าหนัก
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พยานหลกัฐานว่าขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์จะเช่ือถือไดห้รือไม่พียงใดให้พิเคราะห์ถึงความน่าเช่ือถือ
ของลกัษณะหรือวิธีการท่ีใชส้ร้าง เก็บรักษาหรือส่ือสารขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ ลกัษณะหรือวิธีการ
รักษา ความครบถ้วนและไม่มีการเปล่ียนแปลงของขอ้ความ ลกัษณะหรือวิธีการท่ีใช้ในการระบุ
หรือแสดงตวัผูส่้งขอ้มูล รวมทั้งพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งปวง  
 
6.2  ข้อเสนอแนะ 

1.  เม่ือมีการน าขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) มาน าสืบ
เป็นพยานหลกัฐานในคดีอาญาแลว้ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาซ่ึงถือวา่เป็นกฎหมายหลกั
ควรมีการบญัญติัความหมายของขอ้มูลดงักล่าวไว ้ โดยใหมี้ความหมายครอบคลุมถึงขอ้มูลท่ีบนัทึก
ลงในส่ืออิเล็กทรอนิกส์ทุกประเภทไวอ้ยา่งชดัเจน 

2.  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาก าหนดวธีิการน าสืบพยานหลกัฐานไวเ้พียง 
4 ประเภท ไดแ้ก่ พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ และผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึงไม่มีความเหมาะสมกบั
สภาพของพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลท่ีไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) 
จึงควรก าหนดแนวทางการน าสืบส าหรับพยานหลกัฐานดงักล่าวไว ้ดงัน้ี  

2.1  ควรมีการก าหนดส่ือท่ีจะน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในศาล ซ่ึงควรใหค้วามส าคญั 
กบัส่ือท่ีเป็น Printout ซ่ึงตรงกบัหลกักฎหมายของสหรัฐอเมริกาใน Federal Rules of Evidence ขอ้ 
1002 เพราะสามารถอ่านเป็นภาษามนุษยไ์ด ้ การน าส่ิงอ่ืน เช่น Software มาสืบก็อาจจะมีปัญหาใน
เร่ืองของการตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริง  

2.2  ควรมีการก าหนดวธีิการน าสืบการรับรองเน้ือหาของการบนัทึกหรือการประมวลผล 
เพื่อน าสืบใหศ้าลเห็นวา่ ตั้งแต่เม่ือพยานหลกัฐานช้ินนั้นถูกเก็บมาจากท่ีเกิดเหตุจนมาอยูใ่นความ
ครอบครองของเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งจนถึงคดีส้ินสุด ในระหวา่งการครอบครองพยานหลกัฐานช้ินนั้นได้
ถูกจดัเก็บไวท่ี้ใดและไดน้ าไปท าอะไรบา้ง คือสามารถระบุตวัตนของผูรั้บผดิชอบตลอดเวลาท่ี
ครอบครองพยานหลกัฐานนั้นเองตามหลกัห่วงโซ่การคุม้ครองพยาน (Chain of custody)    

2.3  ควรมีการก าหนดวธีิการน าสืบการรับรองระบบปฏิบติัการ เพื่อน าสืบใหศ้าลเห็น
วา่ การบนัทึกหรือการประมวลผลเป็นการใชเ้คร่ืองปฏิบติังานอยา่งถูกตอ้ง และกรณีมีขอ้ขดัขอ้งก็
ไม่กระทบความถูกตอ้งของขอ้มูล ทั้งน้ี ความถูกตอ้งของการบนัทึกและการประมวลผลขอ้มูลตอ้ง
มีค ารับรองของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหรือด าเนินการนั้นดว้ย 

2.4  ควรมีการก าหนดบุคคลผูท้  าการรับรองความถูกตอ้งแทจ้ริง 
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3.  แนวทางแกไ้ขในดา้นการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรม 
ควรมีการจดัตั้งสถาบนักลางท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐอีกสถาบนัหน่ึงเพื่อท าหนา้ท่ี

ตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานดิจิทลั (Digital Forensics Center) ในกรณีเม่ือมีการน าขอ้มูลท่ีไดจ้าก
ระบบการรับส่งขอ้ความทนัที (Instant Messenger) ซ่ึงถือวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ประเภทหน่ึงมาน าสืบในชั้นศาล โดยผา่นกระบวนการตรวจพิสูจน์ทางคอมพิวเตอร์ 
(Digital Forensics) จะท าใหก้ารเก็บรวบรวมขอ้มูลท่ีไดจ้ากพยานหลกัฐานดงักล่าวนั้นจะกระท า
โดยผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้น Digital Forensics โดยเฉพาะ เป็นการป้องกนัขอ้มูลท่ีมีค่าสูญ
หายดว้ยความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ เพราะขอ้มูลในหน่วยความจ าสามารถน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานใน
ชั้นศาลไดห้ากมีการจดัเก็บอยา่งถูกตอ้ง หรือแมแ้ต่ขอ้มูลในฮาร์ดดิสกท่ี์ถูกลบไปแลว้ก็ตาม ก็ยงั
สามารถเรียกคืนไดโ้ดยโปรแกรมท่ีสามารถกูข้อ้มลูไดโ้ดยเฉพาะ ท าใหพ้บขอ้มูลต่างๆ ซ่ึงการให้
ความส าคญักบัเร่ืองท่ีไดก้ล่าวมานั้น ถือวา่เป็นการใหค้วามส าคญัต่อการตรวจสอบความจริงใน
คดีอาญา เพราะเม่ือมีการน าสืบพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลซ่ึงไดจ้ากระบบการรับส่งขอ้ความทนัที 
(Instant Messenger) จะไดผ้ลการตรวจพิสูจน์ท่ีมีความถูกตอ้งและมีความน่าเช่ือถือ เป็นท่ียอมรับ
ในชั้นศาล   
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