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บทคัดย่อ 
 

 วิทยานิพนธ์นีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการกําหนดความผิด
และโทษในการใช้เช็ค โดยเป็นการศกึษาแบบวิจยัเอกสารประกอบกบัการสมัภาษณ์ผู้ทรงคณุวฒุิ
และนําข้อมลูมาวิเคราะห์ด้วยวธีิพรรณาความ 
 จากการศกึษาพบวา่ พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 
2534  อนัเป็นกฎหมายเก่ียวกบัเช็คในปัจจบุนั แม้จะมีการกําหนดมาตรการตา่ง ๆ เพ่ือแก้ไข
ปัญหาท่ีเคยเกิดขึน้จากกฎหมายเช็คฉบบัเดมิ แตก็่ยงัมีปัญหากฎหมายทําให้มีคดีขึน้สูศ่าลเป็น
ปริมาณมาก 
 จากการศกึษากฎหมายของตา่งประเทศท่ีกําหนดความผิดอาญาเก่ียวกบัเช็คเหมือน
ประเทศไทย พบวา่ ฝร่ังเศส (ซึง่เป็นประเทศท่ีไทยได้นําแนวคดิของกฎหมาย มาร่าง
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คฯ) มีมาตรการทางกฎหมายและมีการแก้ไข
ปรับปรุงเก่ียวกบัการกําหนดความผิดเช็คหลายครัง้ สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีกําหนดความผิด
อาญาเก่ียวกบัเช็คเช่นกนั แตป่ระเทศทัง้สองได้กําหนดขอบเขตความผิดอาญาไว้เหมาะสมกบั
ลกัษณะความผิดโดยเฉพาะเร่ืองเจตนาทจุริต 
 อยา่งไรก็ตามประเทศทัง้สองตา่งก็มีเจตนารมย์ท่ีจะใช้กฎหมายอาญาเพ่ือให้เช็คเป็น
ตราสารท่ีได้รับการยอมรับและความเช่ือมัน่จากพอ่ค้าประชาชน เชน่เดียวกบัเงินตราท่ีรัฐเป็นผู้ นํา
ออกใช้ 
 ผลจากการศกึษาพบวา่ การกําหนดขอบเขตความผิดอาญาของพระราชบญัญตัวิา่
ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ. ศ. 2534 ยงัไมเ่หมาะสมก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายท่ี
กําหนดความผิดอาญาไว้อยา่งกว้างครอบคลมุไปถึงผู้สัง่จ่ายเช็คท่ีมไิด้มีเจตนาทจุริตในการใช้เช็ค
ชําระหนีแ้ทนเงินตรา  แตค่วรคงกฎหมายฉบบันีไ้ว้  เพราะยงัมีผู้ออกเช็คท่ีมีเจตนาทจุริตใช้เช็คเป็น
อบุายหลอกลวงผู้ อ่ืนทําให้ได้ไปซึง่ทรัพย์สนิหรือประโยชน์อ่ืนใด  อนัเป็นลกัษณะของอาชญากร 
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 ข้อเสนอแนะนําของการศกึษานีคื้อ ให้คงความผิดอาญาไว้ โดยการแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายให้มีการกําหนดขอบเขตความผิดอาญาให้แคบลงมา โดยกําหนดขอบความผิดเฉพาะผู้
ออกเช็คท่ีมีเจตนาทจุริต ฉ้อฉล ฉ้อโกง เจตนาใช้เช็คโดยทจุริตเป็นเคร่ืองมือประกอบอาชญากรรม 
สว่นผู้ออกเช็คท่ีมิได้มีเจตนาทจุริตไมต้่องรับผิดตามกฎหมายนี ้อนัจะทําให้วตัถปุระสงค์ของการใช้
เช็คบรรลผุล เพราะประชาชนทัว่ไปเกิดความเช่ือมัน่และใช้เช็คกนัมากขึน้   
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ABSTRACT 
 
  

 The objective of this research was to study legal problems on criminal 
liabilities on cheque as a negotiable instrument. Documentary research and interviewing 
the concerned experts lawyers were this research method. 
 

 From studying the foreign cheque  law , French Law on cheque (Thai cheque 
Law  was derived from French Law  on cheque )  has provided several appropriated 
legal measures in particular , the legal metre for punishing . As while American cheque 
law will punished the bad cheque properly .   
  
 Cheque is as a negotiable instrument that very popular in business cycle. As 
a matter of fact,   cheque was not originated in Thailand.  It was carried and employed 
by the foreign commercial bank. The wrongful acts according to cheque law at the time 
aimed to punish those who used trick  with  bad faith. Law enforcements for such bad 
behaviors depend on the committing aspect. That is to say, fraud provision on the 
criminal act R.S.127 will be applied for criminal conduct,as while the civil and 
commercial code on bills will be approached on the civil acted. 
 

 As a tool instead of cash payment ,however when cheque   were rejected to 
pay by the bank a lot of  . In addition, the provisions on  criminal act could not be 
applied or proved directly for the wrongful conduct of the cheque issues that lead to the 
lack of confidence and the problem in commercial activities. There was developed the  
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provisions of cheque from French law to contain into the new special act, including 
inserted the fine and criminal measures in the cheque act B.E.2497 ( to be announced 
on October 13 B.E.2497)  The punishment for criminal committing as prisoning not more 
than one year. 
 

 For adding the efficiency of law enforcement, later, there was of the 
Revolution announcement (Document 196 at 8 August B.E.2515) to allow the police to  
control and  temporary release authorities  of the investigating police, the state attorneys 
and the judge. 
 

 Cheque cases were sued due to such act were increased within diverse 
aspects. The researcher, then, would like to investigate whether such criminal 
punishment are effectives, and why such criminal punishment was not effected on the 
decreased cases including how we can establish the proper criminal punishment. 
 

 As for the review literatures on foreign law ,  it was found that the French law 
on cheque was effective on punishment . While the American cheque law has differs 
provisions for different  states . However , the legal measure focused on the prevention 
as the priority. 
 

 The results from this study pointed out that  Thai current provision of cheque 
act still remain defected, in particular, on the punishment measures. The researcher 
therefore , had suggestion that it should still keep the criminal punishment but adjust the 
appropriateness of wrongful acts defined and clarify problemable provision and 
punishment, and apply such proper punishment provision from the foreign cheque law  
to Thai cheque  law   appropriateley.   
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กติตกิรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบบันี ้ สาํเร็จลลุว่งด้วยดีเพราะได้ความกรุณาและอนเุคราะห์คําแนะนําจาก
ศาสตราจารย์  ดร.วารี นาสกลุ ทา่นอาจารย์ฐนนัดร์ศกัด์ิ บวรนนัทกลุ ท่ีให้ความเมตตารับเป็นอาจารย์
ท่ีปรึกษา และอาจารย์ท่ีปรึกษาร่วม โดยทา่นได้สละเวลาอนัมีคา่ย่ิงชว่ยชีแ้นะให้ความรู้ คําแนะนํา 
ติดตามความคืบหน้าในการทําวิทยานิพนธ์ รวมทัง้ตรวจสอบแก้ไขข้อบกพร่องตา่ง ๆ ทาํให้สาํเร็จลลุว่ง
ด้วยดี  จงึขอกราบขอบพระคณุทา่นทัง้สองเป็นอยา่งสงู ท่ีให้ความเมตตากรุณาแก่ผู้ศกึษาตลอดมา 
 

ในโอกาสนี ้ ผู้ศกึษาขอกราบขอบพระคณุทา่นศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ที่รับเป็น
ประธานกรรรมการ   ทา่นรองศาสตราจารย์ ดร.สรุศกัด์ิ ลิขสทิธ์ิวฒันกลุ             ทา่นศาสตราจารย์ 
ดร. เสาวนีย์ อศัวโรจน์  ทา่นศาสตราจารย์(พิเศษ) จรัญ ภกัดีธนากลุ  กรรมการผู้ทรงคณุวฒิุ ซึง่ทา่น
ทัง้สีไ่ด้ให้ความรู้ คาํแนะนําชีแ้นะแนวทางอนัเป็นประโยชน์สงูสดุในการทําวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้
 

ผู้ศกึษา ขอกราบขอบพระคณุทา่นอาจารย์ ดร.พีรพนัธุ์ พาลสุขุ ท่ีให้ความเมตตาชีแ้นะให้
คําปรึกษาในการศกึษาและในการทําวิทยานิพนธ์จนผู้ศกึษาสามารถจบการศกึษาจากสถาบนัสาํคญั
แหง่นีไ้ด้ทีส่ดุ 
 

ในท้ายนี ้ ขอกราบขอบพระคณุ  คณุแมส่มหมาย ศิริมาตย์   ตลอดจนภรรยาและบตุรท่ี
เป็นกําลงัใจกบัผู้ศกึษาตลอดมา 
 
 หากวิทยานิพนธ์นีม้ีคณุคา่ และมีประโยชน์ตอ่การศกึษา ผู้ศกึษาขอมอบความดีทัง้หมด
ให้กบัคณุพอ่จรัญ ศิริมาตย์ บดิาผู้ลว่งลบัแล้ว มารดา และครูบาอาจารย์ทกุ ๆ ทา่น  ท่ีประสทิธิ
ประสาทวิชาให้ สว่นความผิดพลาดและข้อบกพร่อง อนัเกิดจากวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้     ผู้ศกึษาขอน้อม
รับไว้แตผู่้ เดียว 
 
                     
                                                                                                                   สามิตร ศิริมาตย์ 
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บทที่ 1 

 

บทนํา 
 
 
 มนษุย์ไมส่ามารถมีชีวิตอยูต่ามลําพงั โดยต้องมีการตดิตอ่กบัมนษุย์ด้วยกนั จงึรวมกนั
อยูเ่ป็นชมุชน ทัง้นีเ้พ่ือความปลอดภยัในชีวิต ทรัพย์สนิ และในการจดัหาสิง่ของตา่ง ๆ ท่ีจําเป็นแก่
การดํารงชีพอนัเป็นการพึง่พาซึง่กนัและกนั 
 
 เม่ือชมุชนท่ีมีขนาดใหญ่  การตดิตอ่ค้าขายระหวา่งชมุชนมีมากขึน้ แตเ่ดมิมนษุย์มีการ
แลกเปล่ียนทรัพย์สนิ ตอ่มาขนาดของชมุชนเร่ิมใหญ่ขึน้ ความต้องการด้านทรัพย์สนิ และ
สิง่จําเป็นในการดํารงชีพของมนษุย์มีมากขึน้  ได้มีการประดษิฐ์ส่ือกลางเพ่ือเป็นเคร่ืองมือ
แลกเปล่ียนทรัพย์สนิ เป็นวตัถใุนการชําระหนี ้ เรียกวา่ ”เงินตรา“ เพ่ือให้เกิดความสะดวกในการค้า 
เพ่ือป้องกนัความไมป่ลอดภยัในชีวิตและทรัพย์สนิ ตอ่มาได้มีการคดิค้นหาสิง่ท่ีเป็นตราสารท่ีได้มี
การรับรองมาใช้แทนเงินตราเป็นส่ือกลางท่ีพอ่ค้า นกัธรุกิจ ในสมยัโบราณคดิค้นได้ เรียกวา่  “ตัว๋
เงิน”   ซึง่ตัว๋เงินเป็นตราสาร  ท่ีมีข้อความระบวุา่ ลกูหนีจ้ะใช้เงินแก่เจ้าหนีต้ามเอกสาร หรือสัง่ให้
ใช้เงินแก่บคุคลอ่ืน ตราสารดงักลา่วได้มีการพฒันาการมาเป็น ตัว๋แลกเงิน ตัว๋สญัญาใช้เงิน เช็ค1  
 
 สําหรับประเทศไทยมีเคร่ืองมือทางการเงินท่ีใช้อยูห่ลายประเภทด้วยกนันอกเหนือจาก
ตัว๋เงิน  เช่น  ธนบตัร  พนัธบตัร  บตัรเงินฝาก2  ดร๊าฟ บตัรเครดติ3  ฯลฯ แตเ่ช็คเป็นตราสารท่ีได้รับ
ความนิยม ความสําคญั มีประโยชน์และมีปัญหามากเช่นกนั 

                                                           
1 เสาวนีย์  อศัวโรจน์. “คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยตัว๋เงิน” พิมพ์ครัง้ท่ี 4.

กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, หน้า 1-6, 2543  
2 บตัรเงินฝาก เป็นตราสารชนิดหนึ่งใช้เปล่ียนมือได้โดยบริษัทเงินทนุออกให้ผู้ฝากเงินเป็นหลกัฐานการ

รับฝากเงิน เพ่ือแสดงว่าผู้ทรงตราสารจะได้รับเงินฝากคืนเม่ือสิน้ระยะเวลาอนักําหนดโดยจะกําหนดดอกเบีย้
หรือไมก็่ได้ 

3 บตัรเครดิต เป็นตราสารการเงินอีกชนิดหนึ่งท่ีเป็นเคร่ืองมือยืนยนัได้ว่า ผู้ ท่ีถือบตัรเครดิต คือ ผู้ ท่ีมี
เครดิตดีโดยการพิจารณากลัน่กรองจากผู้ออกบัตรและยงัเป็นหลกัฐานท่ีแสดงว่าเจ้าของหลกัฐานนีจ้ะได้รับ
สนิเช่ือผู้บริโภค ( Consumer  Credit )  ใช้ซือ้สนิค้าบริการจากผู้ขายในระยะเวลาหนึง่  
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1.ที่มาและความสาํคัญของปัญหา 
 
 เช็ค (cheque) ตามความหมายในพจนานกุรม หมายถึง ตัว๋เงินชนิดหนึง่ซึง่ผู้ฝากเงิน
สัง่ให้ธนาคารจ่ายเงินแก่บคุคลอีกคนหนึง่ หรือผู้ ถือ  
 
 เช็ค เป็นตัว๋เงินประเภทหนึง่ ท่ีเป็นเคร่ืองมือทางการเงินมีการใช้มากท่ีสดุ   ในทาง
การค้าและธุรกิจและมีบทบาทรวมทัง้มีประโยชน์ในวงการธุรกิจมากหลายประการ  เช่น  เป็น
เคร่ืองมือในการชําระหนี ้ ระหวา่งบคุคลหลายรายท่ีมีหนีเ้ก่ียวข้องกนั ทัง้เป็นการผอ่นเวลาท่ีลกูหนี ้
จะต้องชําระหนีด้้วยเงินสดโดยการออกเช็คลงวนัท่ีลว่งหน้าทําให้ไมต้่องชําระเงินสดในขณะนัน้   
เป็นเคร่ืองมือหรือหลกัประกนัในการกู้ ยืมเงิน  เป็นตราสารท่ีใช้เปล่ียนมือช่วยสง่เสริมธุรกิจ เป็น
เคร่ืองมือของรัฐในการควบคมุปริมาณเงินหมนุเวียนในระบบเศรษฐกิจ เป็นต้น 

 
 นอกจากประโยชน์ของเช็คดงักลา่วมาแล้วการท่ีเช็คก็ยงัมีบทบาทในวงการธุรกิจท่ี
ได้รับความนิยมใช้มากสดุ   เน่ืองจากมีลกัษณะพเิศษตรงท่ีธนาคารซึง่เป็นสถาบนัการเงิน เป็นผู้
ออกเช็คและยงัเป็นผู้จ่ายเงิน   สว่นตัว๋แลกเงิน   ตัว๋สญัญาใช้เงิน   ผู้จ่ายเงินอาจเป็นบคุคลใดก็ได้    
ทัง้เช็คเป็นคําสัง่ใช้เงินเม่ือทวงถาม  เป็นการสร้างเครดติของผู้สัง่จ่ายในวงการธุรกิจ อยูภ่ายใต้
บงัคบัของกฎหมายพิเศษ4   
 
 เช็คเป็นตัว๋เงินประเภทเดียว ท่ีรัฐยอมให้อํานาจอธิปไตยทางการเงินแก่เอกชนคือ 
ธนาคาร ให้เป็นผู้ออกใช้เพ่ือธุรกิจทางการเงินของธนาคาร คือเป็นอปุกรณ์ของบญัชีเงินฝาก
กระแสรายวนัหรือบญัชีเดนิสะพดั    

 
 ประเทศไทยได้กําหนดมาตรการทางแพง่ และทางอาญา มารองรับด้วยการออก
กฎหมายหลายฉบบัมาควบคมุ เชน่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์วา่ด้วยตัว๋เงิน  ประมวล
กฎหมายอาญาในความผิดฐานฉ้อโกงและความผิดฐานปลอมเอกสาร ฯลฯ  พระราชบญัญตัิ
ธนาคารแห่งประเทศไทย พระราชกฤษฎีกากําหนดกิจการของธนาคารแห่งประเทศไทย พ. ศ.  
 

                                                           
4 เสาวนีย์ อศัวโรจน์. เร่ืองเดียวกนั, หน้า 328-337 
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2485 พระราชบญัญตักิารประกอบเงินทนุหลกัทรัพย์และธุรกิจเครดติฟองซเิอร์ พ. ศ. 2522   
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจาการใช้เช็ค พ. ศ. 2497     

 
 โดยหลกัการแล้วการท่ีรัฐกําหนดความผิดไว้ในกฎหมายตา่ง ๆ นัน้ เป็นการบญัญตัิ
กฎหมายโดยกําหนดทางเลือกในการลงโทษแก่ผู้กระทําความผิดเพ่ือต้องการให้ผู้กระทําเกิดความ
เกรงกลวัตามหลกั Deterrance Doctrine    จงึได้กําหนดโทษทางอาญาไว้      

 
 ในทางนิตวิิธีนัน้การได้นํามาตรการทางอาญามาบญัญตัไิว้ในกฎหมายเก่ียวกบัเช็ค 
ทําให้เกิดปัญหาคดีอาญามากหรือเฟ้อ (Over-crimimalization)5  นอกจากนี ้ การท่ีรัฐออก
กฎหมายเพ่ือบงัคบัพฤตกิรรมของบคุคลมากเกินไป ทําให้ยากตอ่การปฏิบตั ิ เป็นผลทําให้เกิด
ปัญหาสภาพบงัคบัของกฎหมายไมมี่ประสทิธิภาพ เช่น การออกกฎหมายให้ผู้ขบัข่ีรถยนต์ต้องคาด
เข็มขดันิรภยั ให้ผู้ขบัข่ีรถจกัรยานยนต์ต้องสวมหมวกนิรภยั ฯลฯ 

 
 นอกจากนัน้  รัฐ  ได้ออกกฎหมาย  พร้อมกําหนดโทษทางอาญามาใช้กบัพฤตกิรรม
ปกต ิ  หรือบางครัง้เป็นความผิดในลกัษณะเรียกวา่อาชญากรรมท่ีฝ่าฝืนระเบียบสงัคม (Social 
Order Crime) หรืออาชญากรรมโดยไมมี่ผู้ เสียหาย (Victimless Crime) เชน่ กําหนดให้การ
ค้าประเวณี การพนนั เป็นความผิด ฯลฯ   
 
 การท่ีประเทศไทยได้บญัญตักิฎหมาย หรือกําหนดให้มีความผิดอาญาฐานใหม ่ ๆ 
เกิดขึน้มาก ดงัท่ีเรียกวา่กฎหมายเฉพาะหรือกฎหมายเทคนิค6  ให้การกระทําท่ีกฎหมายบญัญตัไิว้
เป็น 

                                                           
5 สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา “การลดจํานวนคดีท่ีเข้าสู่ศาล” การประชุมนิติศาสตร์แห่งชาติ 

รายงานการ ประชุมกลุ่มกฎหมายว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ณ  ศูนย์ประชุมสหประชาชาติ,
กรุงเทพมหานคร, 2543 สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

6 กฎหมายเทคนิคหรือกฎหมายเฉพาะ (technical law) เป็นกฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญัติขึน้เพ่ือ
แก้ปัญหา  เฉพาะเจาะจงในบางเร่ือง เป็นกฎหมายท่ีบญัญัติขึน้ด้วยเหตผุลทางเทคนิค (technical reason) คือ 
มิได้เกิด จากการผิดศีลธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณีโดยตรง แต่เป็นเหตผุลทางเทคนิคสําหรับเร่ืองนัน้ ๆ เช่น 
กฎหมาย เก่ียวกบัการจราจร กฎหมายภาษีอากร ฯลฯ 
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ความผิด  มิใช่เป็นความผิดในตวัเอง (mala prohibita)7  ไมเ่ป็นความผิดร้ายแรง กระทบกระเทือน
ตอ่ความสงบเรียบร้อย  หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนแตป่ระการใด เช่น     การกําหนดให้การ
ออกเช็คแล้วไมมี่เงินเป็นความผิดทางอาญา  ตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการ
ใช้เช็ค พ. ศ. 2497 
 
 ภายหลงัพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 ประกาศใช้
มีพบวา่มีปัญหาจากการกําหนดความผิดตามกฎหมายนี ้  ในปี พ.ศ. 2515 ประเทศไทยได้แก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายโดยประกาศคณะปฏิวตั ิฉบบัท่ี 196 ลงวนัท่ี 8 สงิหาคม 2515 อยา่งไรก็ตามก็
เป็นเพียงแก้ไขเฉพาะปัญหาการใช้อํานาจควบคมุตวัผู้ ต้องหาเทา่นัน้  
  
 ตอ่มาในปี พ. ศ. 2534 ประเทศไทยประกาศใช้พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิด
จากการใช้เช็ค  พ.ศ. 2534   โดยยกเลกิพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค 
พ.ศ. 2497 และ ประกาศคณะปฏิวตั ิฉบบัท่ี 196  ลงวนัท่ี  8  สงิหาคม  2515    
 รัฐยงัคงหลกัการให้ออกเช็คแล้วไมมี่เงินเป็นความผิดทางอาญา ทําให้เกิดปัญหา
กฎหมาย ได้แก่ การนําเช็คมาเป็นเคร่ืองมือตอ่รองในการทําสญัญาทางการค้าและธุรกิจ เช่น 
สญัญาซือ้ขาย  สญัญาเช่าซือ้  สญัญากู้ ยืมเงิน ฯลฯ เพ่ือให้ลกูหนีต้้องรับผิดมากกวา่ทางแพง่ ให้
ต้องรับผิดทางอาญาอีกทางหนึง่ เพ่ือประโยชน์ของเจ้าหนีใ้นการบีบบงัคบัให้ลกูหนีป้ฏิบตั ิ  หรือ
ชําระหนีต้ามสญัญา เป็นผลให้การผิดสญัญาทางแพง่ของคูส่ญัญามาเป็นความผิดอาญา โดยผู้
สัง่จ่ายจะมีเจตนาทจุริตหรือไมจ่ะต้องรับผิดอาญาในความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วย
ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค หากสัง่จา่ยแล้วไมมี่เงิน 
 
 พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 เป็นกฎหมายฉบบั
แรกกําหนดให้การออกเช็คแล้วไมมี่เงินเป็นความผิดทางอาญา   ประชาชนทัว่ไปยงัไมเ่ป็นท่ีรู้จกัใช้
เช็คอยา่งแพร่หลาย  ให้มีความเช่ือมัน่ในเช็คท่ีใช้ชําระหนีแ้ทนเงินตราได้ ให้การเงินของประเทศ 

                                                           
7 รัฐจะบญัญัติกฎหมายให้เป็นความผิดอาญาโดยใช้หลกัความผิดในตวัเอง (mala in se) ท่ีเก่ียวกบั

ศีลธรรม  เช่น ความผิดฐานลกัทรัพย์ ฆ่าผู้ อ่ืน ฯลฯ และหลกัมิใช่ความผิดในตวัเอง แต่เกิดจากการฝ่าฝืนข้อห้าม
ท่ีรัฐ กําหนด (mala prohibita) 
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เกิดความมัน่คง8  และเอาโทษกบัผู้สัง่จา่ยเช็คท่ีมีเจตนาทจุริตใช้เช็คโดยไมมี่เงินชําระตามจํานวน
ท่ีสัง่จา่ย9  
 
 แตเ่ดมิ การฟ้องคดีอาญาเก่ียวกบัการใช้เช็ค  ก่อนประกาศใช้พระราชบญัญตัวิา่ด้วย
ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 หากการกระทํานัน้เข้าลกัษณะเป็นการใช้อบุาย       
หลอกลวงผู้ทรงเช็คหรือผู้ รับเงิน อาจเป็นความผิดอาญาฐานฉ้อโกง ตามมาตรา 304 ของกฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ.127 (ตรงกบั พ.ศ.2451) สว่นความรับผิดทางแพง่ของผู้สัง่จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงิน 
คงบงัคบัตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ.2467 ในบรรพ 3 ลกัษณะ 21 มาตรา 987 
ถึงมาตรา 1005  ซึง่บญัญตัเิก่ียวกบักฎหมายตัว๋เงินไว้โดยเฉพาะ  
 
  ปัญหาการกําหนดความผิดไว้ในพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้
เช็คฯ ด้วยการนํากฎหมายนีไ้ปใช้เพ่ือขม่ขูใ่ห้ลกูหนีชํ้าระหนีอ้นัเกิดจากการผิดสญัญาทางแพง่ เป็น
เหตใุห้รัฐต้องสญูเสียงบประมาณและด้านเศรษฐกิจ  เพราะรัฐกําหนดให้คดีเก่ียวกบัเช็คเป็น
คดีอาญา ทําให้รัฐจะต้องเข้ามาควบคมุดแูล อนัเป็นการผิดกระบวนการยตุธิรรม10 
 
   รัฐกําหนดฐานความผิดไว้กว้างและไมเ่หมาะสม ทําให้กฎหมายฉบบันีมุ้ง่ลงโทษผู้สัง่
จ่ายเช็คทกุคนไมว่า่ผู้สัง่จ่ายเช็คจะมีเจตนาทจุริตหรือไมก็่ตาม ทําให้เกิดปัญหาการกําหนด
ความผิดอาญาอนัเกิดจากการใช้เช็ค    โดยไมมี่การกลัน่กรองหรือกนัมิให้ผู้สัง่จา่ยเช็คท่ีสจุริตไมมี่
เจตนาท่ีจะกระทําความผิดออกไปจากกฎหมายนี ้   ทัง้ท่ีเป็นเหตขุดัข้องอนัเน่ืองจากปัญหา
ทางการค้า ทําให้ผู้กระทําผิดสว่นมากจะเป็นพอ่ค้า นกัธุรกิจ ท่ีมีความจําเป็นต้องใช้เช็คในการ
ชําระหนีแ้ทนเงินตรา   
 

                                                           
8 พลตรีอรรถสิทธิ  สทิธิสนุทร. “ความเหน็ในท่ีประชมุของคณะกรรมการยกร่างพระราชบญัญติัวา่ด้วย

ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.25….,2530” สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรุงเทพมหานคร 
9 หมายเหต ุท้ายพระราชบญัญติัวา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2497 
10จรัญ  ภกัดีธนากลุ, “ความเหน็เก่ียวกบัปัญหากฎหมายอนัเก่ียวกบัพระราชบญัญติัวา่ด้วยความผิด

อนัเกิดจากการใช้เช็ค” ให้สมัภาษณ์เม่ือวนัท่ี 28 กมุภาพนัธ์ 2545 สํานกังานเลขานกุารประธานศาลฎีกา ศาล
ฎีกา กรุงเทพมหานคร 
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 นอกจากปัญหาท่ีกลา่วแล้ว  ปัญหาการท่ีกฎหมายให้อํานาจแก่ประชาชนมีอํานาจ
ฟ้องร้องดําเนินคดีอาญาได้ด้วยตนเอง หรือจะให้รัฐดําเนินคดีอาญาให้ด้วยการไปแจ้งความร้อง
ทกุข์ตอ่พนกังานสอบสวน เพ่ือให้ควบคมุตวัผู้สัง่จ่ายเช็คให้ชําระหนี ้   หากไมชํ่าระหนี ้  จะถกู
ควบคมุตวั  เป็นผลผู้สัง่จา่ยเช็คต้องสญูสิน้อิสรภาพ ทัง้ท่ีเป็นเร่ืองผิดสญัญาทางแพง่ 
 
 ปัญหาการควบคมุตวั  เน่ืองจากเป็นความผิดอาญา หากลกูหนีห้าหลกัประกนั  
หลกัทรัพย์  มาเป็นหลกัฐานในการย่ืนคําร้องขอปลอ่ยตวัชัว่คราวไมไ่ด้ จะควบคมุตวัไว้ในห้องขงั
ของสถานีตํารวจ  โดยปะปนกบัผู้ ต้องขงั ในความผิดตา่ง ๆ  หากต้องการประกนัตวัออกไปสู้คดี  มี
ทางเลือก คือ  การทําสญัญาวา่จ้างให้นายประกนัให้ย่ืนคําร้องขอปลอ่ยตวัชัว่คราว   แตต้่องเสีย
คา่ใช้จ่ายเป็นเงินจํานวนมาก  
   
 ในช่วงระหวา่งปี พ. ศ. 2516 - 2518  มีปริมาณคดีอาญา ในความผิดอนัเกิดจากการ
ใช้เช็ค สงูมาก ทัง้นีเ้น่ืองจากผู้ รับเช็คคดิอยูเ่สมอวา่ หากเช็คท่ีรับมาจากการชําระหนี ้แล้วเรียกเก็บ
เงินไมไ่ด้ ก็ยงัมีความผิดอาญารองรับอยู ่ ทําให้มีการรับเช็คโดยไมพ่ิจารณาประวตัทิางการเงิน 
การค้า ช่ือเสียงของผู้สัง่จา่ย11 
 
 ขณะท่ีธนาคารซึง่เป็นผู้ออกเช็ค  ให้แก่ลกูค้าเงินฝากประเภทกระแสรายวนั  ท่ีจะต้อง
ใช้เช็คถอนเงินออกจากบญัชี  ไมไ่ด้กลัน่กรองคณุภาพของลกูค้าท่ีมาขอเปิดบญัชี  ทัง้ไมย่กเลกิ
บญัชีของลกูค้าท่ีมีปัญหา เช็คถกูธนาคารปฏิเสธไมจ่่ายเงิน   เป็นเหตมีุผู้ ท่ีเคยกระทําความตาม
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คมากระทําความผิดซํา้อีก 

 
 เน่ืองจาก เช็คเป็นตราสารเก่ียวกบัธุรกิจและรายได้ของธนาคารท่ีเป็นรายได้จํานวน
มาก เชน่  สญัญาเบกิเงินเกินบญัชี สญัญาขายลดเช็ค ฯลฯ  ท่ีลกูค้าประสงค์ใช้เช็คต้องนําเงินเข้า
บญัชีสํารองไว้จํานวนหนึง่ หากมีการถอนเงินออกจากบญัชีโดยใช้เช็ค 

 

                                                           
11 บญัญติั  สชีุวะ ความเหน็ในการประชมุยกร่างพระราชบญัญติัวา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค  

พ.ศ.25…. กรรมการร่างกฎหมายคณะท่ี 5 คณะกรรมการกฤษฎีกา ประชมุวนัท่ี 10 กนัยายน 2530 สํานกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา กรุงเทพมหานคร 
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 นอกจากนีร้ะหวา่งธนาคารพาณิชย์ด้วยกนัตา่งต้องแขง่ขนักนัเอง จงึได้มีการลด
เง่ือนไขการขอเปิดบญัชีกระแสรายวนัให้งา่ยขึน้ทําให้ปริมาณเช็คท่ีถกูสัง่จ่ายออกไปแล้ว  ธนาคาร
ตามเช็คปฏิเสธไมจ่่ายเงินมีจํานวนมาก ในขณะเดียวกนัธนาคารมิได้บนัทกึประวตัขิองลกูค้าท่ีสัง่
จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงินเพ่ือป้องกนัมิให้มาเปิดบญัชีใหมอี่ก 

 
 การกําหนดให้ความผิดอาญาในคดีเช็คเป็นความผิดตอ่สว่นตวัท่ียอมความได้ก่อนมี
คําพิพากษาถึงท่ีสดุ  ทําให้จํานวนคดีอาญาเข้าสูศ่าลชัน้ต้น ศาลอทุธรณ์ ศาลฎีกา มากขึน้ เพราะ
ความประสงค์ในการดําเนินคดีอาญากบัลกูหนีน้ัน้  เจ้าหนีต้้องการได้รับชําระหนีม้ิได้ต้องการให้
ลกูหนีต้้องรับโทษ  เจ้าหนีจ้งึยอมลดหยอ่นหรือยอมรับการผอ่นชําระหนีจ้งึมีการเล่ือนคดี12 เล่ือน
การฟังคําพพิากษาศาลชัน้ต้น ศาลอทุธรณ์ ศาลฎีกา เพ่ือรอให้ลกูหนีชํ้าระหนีเ้สร็จสิน้ จะได้ถอน
คําร้องทกุข์ หรือถอนฟ้อง  
  เม่ือมีการชําระหนีแ้ล้ว เจ้าหนีต้้องถอนคําร้องทกุข์หรือถอนฟ้องตามข้อตกลง  ศาลสงู
จะต้องมีคําสัง่ให้จําหนา่ยคดีในท่ีสดุ 

 
 แม้วา่จากความพยายามในการแก้ไขปัญหาคดีเช็คของรัฐ  โดยกําหนดให้การออกเช็ค
จะต้องเป็นการชําระหนีท่ี้มีอยูจ่ริงและบงัคบัได้ตามกฎหมายโดยได้บญัญตัคิวามผิดใน
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ. ศ. 2534 มาตรา 4 
  
 แตใ่นทางปฎิบตัก็ิยงัมีปัญหาโดยเจ้าหนีจ้ะให้ลกูหนีทํ้าหนงัสือสญัญาเป็นหลกัฐาน
เพ่ือชีใ้ห้เห็นวา่เป็นหนีท่ี้มีอยูจ่ริงและบงัคบัได้ตามกฎหมายอยูก่่อน แล้วให้ลกูหนีส้ัง่จ่ายเช็ค
ลว่งหน้า    เจ้าหนีจ้ะใช้เช็คเป็นเคร่ืองมือดําเนินคดีอาญากบัลกูหนีเ้พ่ือบงัคบัให้ชําระหนี ้  ซึง่ผิด
วตัถปุระสงค์ของการดําเนินคดีอาญา  ท่ีมุง่ให้จําเลยในคดีอาญาได้รับการลงโทษจาการกระทํา
ความผิดของตน13 
 

                                                           
12 ประภาศน์  อวยชยั. “ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คใหม่” พิมพ์ท่ี บริษัทกรุงสยามพริน้ติง้กรุ๊ป 

จํากดั     กรุงเทพมหานคร, 2539, หน้า 44-45    
13 สมพร สมทุรคณุ. “โทษอาญาฐานละเมิดลขิสทิธ์ิ”  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั ,2539, หน้า 45-47 
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 จากข้อมลูของสํานกังานแผนงานและงบประมาณ ศาลยตุธิรรม มีจํานวนคดีอาญา
ประเภทตา่ง ๆ เกิดขึน้ทัว่ราชอาณาจกัร  ตัง้แตปี่ พ. ศ. 2532 - 2544  พบวา่มีจํานวนคดีใน
ความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คฯ  เพิ่มขึน้แม้จะได้แก้ไข
กฎหมายความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คฯ แล้วก็ตาม แตค่ดียงัคงเพิ่มขึน้  
 
 จํานวนคดีเร่ิมลดลงในปี 2540 เม่ือประเทศไทย เร่ิมประสบปัญหาเศรษฐกิจตกต่ํา   
เน่ืองจากการชําระหนีด้้วยเช็ค เร่ิมขาดความเช่ือถือ ไมไ่ด้รับความนิยมจากพอ่ค้า นกัธุรกิจ   
สว่นมากจะนิยมรับชําระหนีเ้ป็นเงินสด ยกเว้นเป็นเช็คจากผู้สัง่จ่ายท่ีได้รับความเช่ือถือทางการค้า 
และมีฐานะทางการเงินท่ีดี 
 
 ในสว่นของจํานวนคดีอาญาเช็คทัว่ประเทศท่ีเข้าสูศ่าลอทุธรณ์ และศาลฎีกามีแนวโน้ม
เพิ่มสงูขึน้ ตัง้แตปี่ 2533 ถึงปี   (ปรากฏตามภาพท่ี 1, 2, 3) 
 
 
ภาพที่ 1 คดีอาญาเช็คท่ีขึน้สูก่ารพิจารณาของศาลชัน้ต้นทัว่ราชอาณาจกัร 
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ภาพที่ 2 คดอีาญาเช็คที่ขึน้สู่การพจิารณาของศาลอุทธรณ์ 

 
   จํานวนคด/ีปี   

 

ภาพที่ 3 คดอีาญาเช็คที่ขึน้สู่การพจิารณาของศาลฎีกา 
         

ท่ีมา : สํานกังานแผนงานและงบประมาณ ศาลยตุธิรรม ปี พ.ศ.2544 
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จากภาพท่ี 1 เป็นจํานวนคดีอาญาในความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนั
เกิดจากการใช้เช็ค ทัว่ประเทศท่ีเข้าสูศ่าลชัน้ต้น ทัง้นีไ้มร่วมถึงเช็คท่ีถกูปฏิเสธจากธนาคาร แตต่ก
ลงกนัได้ก่อนมีการย่ืนฟ้องตอ่ศาล ก่อนมีการแก้ไขใช้พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจาก
การใช้เช็ค พ.ศ.2 534    จํานวนคดีเพิ่มขึน้ตลอด จนถึงปี พ.ศ.2540 คดีเร่ิมลดลง ทัง้นีม้ิได้เกิดจาก
การแก้กฎหมาย แตข่ึน้อยูก่บัสภาวะเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไป ตลอดจนมีปัจจยัอ่ืน เชน่ การนํา
เคร่ืองมือทางการเงินอ่ืน เชน่ บตัรเครดติ การโอนเงินระหวา่งบญัชี ฯลฯ ของธนาคารพาณิชย์มาใช้
เพ่ือให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว ปลอดภยัในการค้าขาย โดยเศรษฐกิจของโลกเร่ิมเปลี่ยนไปใน
ลกัษณะการค้าไร้พรมแดน 

 
 เม่ือพิจารณาภาพท่ี 2 และท่ี 3 เป็นจํานวนคดีอาญาในความผิดตามพระราชบญัญตัิ
วา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คทัว่ประเทศท่ีเข้าสูศ่าลอทุธรณ์และศาลฎีกาแสดงให้เห็นวา่
การท่ีรัฐกําหนดความผิดอาญาไว้ในความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการ
ใช้เช็คฯ ยงัไมเ่หมาะสมทําให้ต้องมีการตอ่สู้คดีในศาลสงูประกอบกบั เป็นความผิดตอ่สว่นตวั   
เป็นเคร่ืองชีถ้งึความล้มเหลวของมาตรการของกฎหมายท่ีกําหนดขึน้  

 
 จากข้อมลูและข้อเท็จจริงดงักลา่วเราจะเห็นได้วา่จํานวนคดีท่ีเข้าสูศ่าลชัน้ต้น ศาล
อทุธรณ์ ศาลฎีกา ตัง้แต ่ ปี พ. ศ. 2533 เป็นต้นมา พบวา่จํานวนคดีอาญาเช็คเพิม่ขึน้ นา่จะมีผล
มาจากการกําหนดมาตรการทางอาญาไว้ในพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค
ของรัฐ     
 
 ตลอดจนการท่ีประเทศไทยได้นําแนวทางและหลกักฎหมายของประเทศฝร่ังเศสใน
ความผิดฐานฉ้อโกงเพราะออกเช็คแล้วไมมี่เงินมาบญัญตัไิว้ในพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนั
เกิดจากการใช้เช็ค พ. ศ. 249714    
 ตอ่มา  ฝร่ังเศสได้นํามาตรการอ่ืน ๆ นอกจากมาตรการทางอาญา  มาใช้แก้ไขปัญหา
อนัเกิดจากการกระทําความผิดฐานฉ้อโกงเพราะออกเช็คแล้วไมมี่เงิน เช่น นําหลกัการวธีิการเพ่ือ
ความปลอดภยั โดยให้อํานาจศาลมีคําสัง่ห้ามจําเลยใช้เช็คเป็นระยะเวลาหนึง่หรือให้จําเลยเป็นผู้
เสียคา่ใช้จ่ายในการโฆษณาคําพิพากษาลงในหนงัสือพมิพ์รายวนั การห้ามจําเลยประกอบอาชีพ

                                                           
14 หนงัสือของเลขาธิการ คณะกรรมการกฤษฎีกา (นายหยดุ แสงอทุยั)  ถงึเลขาธิการคณะรัฐมนตรีฝ่าย

บริหาร,  ลงวนัท่ี 28 กรกฎาคม 2497, สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, กรุงเทพมหานคร 
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บางประเภทท่ีเก่ียวกบัทางการเงิน มาใช้แทนการกําหนดให้เป็นความผิดอาญาท่ีจะต้องลงโทษ
จําคกุหรือปรับทําให้ปัญหาคดีอาญาเก่ียวกบัเช็คลดลง 

 
2. สมมุตฐิานของการศกึษา 
  
 เน่ืองจากปัญหากฎหมายเก่ียวกบัเช็คในปัจจบุนัยงัคงมีอยู่  การยกเลิกกฎหมายฉบบั
นีน้่าจะเกิดผลเสียเพราะยงัมีผู้สัง่จ่ายท่ีมีเจตนาทจุริต ทัง้เป็นกฎหมายพิเศษมีไว้สําหรับความผิด
เก่ียวกบัการใช้เช็ค  ถ้ามีการแก้ไขปรับปรุงพระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค 
พ. ศ. 2534 ให้มีการกําหนดความผิดอาญาให้เหมาะสมหรือแคบลงมา    โดยมุ่งลงโทษกบัผู้สัง่
จ่ายเช็คท่ีมีเจตนาทุจริต ฉ้อโกง ฉ้อฉล อนัมีลกัษณะเป็นอาชญากร   ซึ่งตรงกบัวตัถปุระสงค์ของ
การกําหนดโทษอาญา    น่าจะทําให้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัเช็คลดลง  
 
 
3. วัตถุประสงค์ในการศึกษา 
 
 เป็นการศกึษาถึงแนวคดิพืน้ฐานและปัญหาเก่ียวกบัการกําหนดความผิดอาญาอนัเกิด
จากการใช้เช็ค (โดยศกึษาถึงหลกัการกําหนดความผิดอาญาทัว่ไป ทฤษฎีในการกําหนดความผิด 
อาญา) ศกึษาถึงเหตผุลและแนวทางการกําหนดความผิดอาญาอนัเก่ียวกบัการใช้เช็คของประเทศ
ไทยและตา่งประเทศโดยเปรียบเทียบกนั ศกึษาประวตัคิวามเป็นมาของเช็ค พระราชบญัญตัวิา่
ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค ฉบบั ปี พ. ศ. 2497 และ พ. ศ. 2534   ประกาศคณะปฏิวตัิ
ฉบบัท่ี 196 ลงวนัท่ี 8 สงิหาคม 2515 และคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ีเก่ียวข้อง 
 
 
4. ขอบเขตของการศึกษา 
 

 เป็นการศกึษาวิเคราะห์จากเอกสาร (Documentary Research)  จาก ประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย์   ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจาก
การใช้เช็ค พ.ศ. 2497 ประกาศคณะปฏิวตัฉิบบัลงวนัท่ี 196   ลงวนัท่ี 8 สงิหาคม 2515 
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2534 รวมถึงกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง
กบัการกําหนดความผิดอาญาอนัเกิดจากการใช้เช็คตา่งประเทศ วิเคราะห์คําพิพากษาศาลฎีกา 
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ความเห็นของนกันิตศิาสตร์ท่ีได้รับการเช่ือถือในวงการกฎหมายของประเทศไทย และความเห็น
ของจําเลยในความผิดอาญาเช็ค มาประกอบ 
 
5.ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
 1.ทําให้ทราบถึงปัญหากฎหมายอนัเก่ียวกบัการกําหนดความผิดอาญาอนัเกิดจากการ
ใช้เช็ค 
 2.ทําให้ทราบถึงแนวคดิการกําหนดโทษทางอาญาในกรณีท่ีเก่ียวกบัเช็ค 
 3.ทําให้ทราบถึงข้อดีของกฎหมายตา่งประเทศท่ีมีแนวทางกําหนดความผิดอาญา
เก่ียวกบัเช็ค 
 4.เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาและนําข้อดีของกฎหมายตา่งประเทศมาเป็นข้อมลูสําหรับ
การแก้ไข ปรับปรุงพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ. ศ. 2534 
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บทที่  2 
 

การกาํหนดความผิดทางอาญา 
   
 
 กฎเณฑ์ เป็นสิง่ท่ีชมุชนหรือสงัคมได้กําหนดหรือสร้างขึน้ เพ่ือการจดัระเบียบหรือ
กฎเกณฑ์แหง่ความประพฤตขิองมนษุย์ในสงัคม เพ่ือให้มนษุย์สามารถใช้ชีวิตร่วมกนัอยา่งสงบสขุ  
ระเบียบหรือกฎเกณฑ์เหลา่นีเ้รียกรวมกนัวา่ระเบียบของสงัคม ได้แก่ กฎของศีลธรรม ศาสนา1  
ประเพณีนิยม2จารีตประเพณี3 และกฎหมาย 
 
 กฎหมายเป็นกฎเกณฑ์ประการหนึง่ท่ีรัฐนํามาใช้ควบคมุความประพฤตขิองสมาชิกใน
สงัคม กฎหมายให้อํานาจแก่รัฐในการลงโทษบคุคลในรัฐ หากบคุคลในรัฐกระทําการฝ่าฝืนตอ่
กฎหมายหรือข้อบงัคบัของรัฐแล้วจะเห็นได้วา่กฎหมายท่ีมีสภาพบงัคบัหรือมาตรการท่ีรุนแรงท่ีสดุ
ท่ีรัฐใช้กบับคุคลในรัฐ คือ กฎหมายอาญา4 
 
 กฎหมายอาญา คือกฎหมายท่ีบญัญตัวิา่ การกระทําหรือไมก่ระทําการอยา่งใดเป็น
ความผิดและกําหนดโทษท่ีจะใช้ลงโทษแก่ผู้กระทําความผิดไว้ด้วย กฎหมายอาญายงัหมายความ
รวมถึง กฎหมายท่ีบญัญตัวิา่ การกระทําอยา่งใดจะถกูใช้บงัคบัวิธีการเพ่ือความปลอดภยัด้วย5  
 

                                                           
1 ศาสนา (Relegion)  หมายถงึ การบชูาพลงัท่ีสงูกวา่ การยอมรับรู้ถงึหน้าท่ี คณุค่าทางสงัคม สิง่ท่ีดี

และใหญ่ท่ีสดุ    
2 ประเพณีนิยม (Tradition) ตามปทานกุรม หมายถงึ ขนบธรรมเนียม แบบแผน การสืบสานความคิด

ความเช่ือถือในหลกัปฏิบติัเก่ียวกบัการดําเนินชีวิตเป็นอยูใ่นสงัคม ตลอดจนจรรยามารยาท ความประพฤติตาม
แบบอยา่งท่ีดี  

3 จารีตประเพณี หมายความถงึ  ต้องปฏิบติัตามขนบธรรมเนียม แบบแผน เย่ียงอยา่งท่ีดีหรือประเพณี
ท่ีดี  

4 คณิต ณ นคร. “ประมวลกฎหมายอาญา หลกักฎหมายและพืน้ฐานการเข้าใจ” พิมพ์ครัง้ท่ี 6 ,
กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์นิติธรรม, 2540, หน้า 174   

5 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. “คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค1” พิมพ์ครัง้ท่ี 7,กรุงเทพมหานคร:  
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  2544, หน้า 1 
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กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัเอกชน กฎหมายอาญาจงึเป็น
กฎหมายมหาชน ท่ีมุง่ควบคมุและรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคม   
 ดงันัน้ การท่ีรัฐใช้กฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือควบคมุความประพฤตขิองคนใน
รัฐ เพ่ือเป็นการป้องปรามท่ีบคุคลในรัฐอาจเกิดมีการกระทบกระทัง่กนัขึน้  ทัง้เป็นการรักษาความ
สงบเรียบร้อยของบ้านเมือง  
 
 แม้วา่กฎหมายอาญามิใช่เป็นหลกัประกนัความมัน่คง ความปลอดภยัของบคุคลในรัฐ 
การกําหนดความผิดและใช้กฎหมายอาญา รัฐซึง่เป็นผู้ตราออกใช้บงัคบั   จงึต้องใช้เฉพาะท่ี
จําเป็น ไมพ่ร่ําเพร่ือ  ต้องคํานงึถงึสทิธิและเสรีภาพของบคุคลในรัฐ ยงัต้องคํานงึถึง หลกัการ
กําหนดความผิดอาญา ทัง้ท่ีเป็นทฤษฎี หลกัเกณฑ์ของสํานกักฎหมาย ตลอดจนแนวคดิของนกั
นิตศิาสตร์ นกัปราชญ์ ท่ีมีช่ือเสียง ฯลฯ 
 
 มีสภุาษิตกฎหมายซึง่เป็นภาษาลาตนิ บทหนึง่วา่ ท่ีไหนมีสงัคม ท่ีนัน่ต้องมีกฎหมาย 
“ubi  Societas ibi jus”6 
 
 ปัจจบุนัการกําหนดความผิดและโทษทางอาญาของรัฐจะต้องคํานงึถงึเศรษฐกิจ สงัคม 
และการเมือง  ทัง้ยงัต้องคํานงึถึงขนบธรรมเนียมจารีตประเพณี คตธิรรม สภุาษิต ของชนชาติ7 
 
 เนือ้หาในบทนี ้ จงึเป็นการทําความเข้าใจเก่ียวกบัการกําหนดความรับผิดทางอาญา 
หลกัเกณฑ์ในการกําหนดความผิดทางอาญา เหตผุลและความจําเป็นในการกําหนดความรับผิด
ในทางกฎหมายเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ถึงการกําหนดความรับผิดทางอาญาใน
กฎหมายเก่ียวกบัการใช้เช็คตอ่ไป 
 

 

                                                           
6 แสวง  บญุเฉลิมวิภาส. “ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย” พิมพ์ครัง้ท่ี 1,  กรุงเทพมหานคร: บริษัท

สํานกัพิมพ์วิญญชูนจํากดั,  หน้า  21, 2543  
7 สมยศ เชือ้ไทย. “ความรู้นิติปรัชญาเบือ้งต้น” พิมพ์ครัง้ท่ี 4,  กรุงเทพมหานคร: บริษัทสํานกัพิมพ์

วิญญชูน จํากดั, หน้า 121, 2543   
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1. แนวคดิและทฤษฎีเก่ียวกับการกาํหนดความผิดอาญา 
 
 สมยัโรมนัได้นําจารีตประเพณีมาเขียนไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษร  เชน่    กฎหมายสบิ
สองโต๊ะของกรุงโรม  ซึง่เขียนมาประมาณ 450 ปี ก่อนคริสตกาล สําหรับกฎหมายจารีตประเพณี8 
ท่ีเขียนไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษรในยคุแรก ไมไ่ด้สร้างหรือบญัญตัขิึน้มาโดยวิธีการทางนิตบิญัญตัิ 
เพราะยงัไมมี่สภาท่ีจะออกเป็นกฎหมายเป็นการบนัทกึประเพณีท่ีมีอยูแ่ล้วให้เป็นตวัอกัษร เชน่ 
ประเทศองักฤษได้มีการนําเอาประเพณีท่ีมีอยูม่าใช้เป็นกฎหมายโดยให้ศาลใช้ในการตดัสนิคดีท่ี
เกิดขึน้9 

 

 เม่ือสงัคมมีความเจริญขึน้มีการตดิตอ่ระหวา่งบางคนในสงัคมมากขึน้ความ
เจริญก้าวหน้า ทําให้เกิดความสลบัซบัซ้อนในสงัคมมากขึน้ ความขดัแย้ง ความแตกตา่งมีมากขึน้ 
ในอดีตเคยนําจารีตประเพณีมาแก้ไขปัญหา  แตเ่ม่ือมีข้อขดัแย้งและปัญหามากขึน้ทําให้รัฐต้องหา
วิธีการใหม ่ ๆ มาแก้ไขนัน้ก็คือ การบญัญตักิฎหมายหรือหลกัเกณฑ์ขึน้มาใหมม่าเป็นเคร่ืองมือใน
การดําเนินนโยบาย  จงึต้องมีกระบวนการทางนิตบิญัญตัเิกิดขึน้  เพ่ือให้เหมาะสมกบัความ
เปล่ียนแปลงของสงัคม เศรษฐกิจและการเมือง รัฐจงึต้องบญัญตักิฎหมายเกิดขึน้ใหม ่ๆ หรือแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายเดมิ  ในลกัษณะของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร เช่น  พระราชบญัญตัิ 
นอกจากนัน้การให้อํานาจแก่ฝ่ายบริหารในการบญัญตักิฎหมายขึน้มาในลกัษณะ พระราชกําหนด 
พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 

 
 กฎหมายมีจดุกําเนิดหรือมีท่ีมาจากเหตหุลายประการ เช่น เกิดจากความรู้สกึของคน
จํานวนมากวา่สิง่ท่ีทําแล้วเกิดความสขุเป็นสิง่ท่ีกระทําได้ สิง่ใดทําแล้วทําให้เกิดความทกุข์เป็นสิง่ท่ี
ไมค่วรกระทํา สิง่เหลา่นีค้นจํานวนมากได้ประพฤตปิฏิบตัมิาเป็นเวลาเข้าจนกลายเป็นประเพณี 
เป็นศีลธรรมท่ีศาสนากําหนดไว้   ตลอดจนคําพพิากษาของศาล หลกัความยตุธิรรมและความเห็น
ของนกัปราชญ์ นกักฎหมาย เป็นต้น  

                                                           
8 กฎหมายจารีตประเพณี เกิดจากการปฏิบติัท่ีต่อเน่ืองกนัอยา่งสม่ําเสมอเป็นเวลาจนเป็นท่ียอมรับของ

ประชาชน ท่ีรู้สกึวา่เป็นกฎหมาย โดยรัฐใช้ข้อบงัคบัท่ีไมเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษร 
9 ณฐัพงษ์   โปษกะบตุร, พรชยั สนุทรพนัธ์. “หลกักฎหมายเอกชน” พิมพ์ครัง้ท่ี 2.กรุงเทพมหานคร:

มหาวิทยาลยัรามคําแหง,  หน้า 1-8 , 2541 
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 นกักฎหมายได้นําสิง่ตา่ง ๆ ดงักลา่วมาบญัญตัเิป็นกฎหมาย เน่ืองจากกฎหมายมี
หลายประเภท เป็นกฎเกณฑ์ของสงัคมตา่ง ๆ กนั ฉะนัน้ ถ้าแยกกฎหมายออกตามลกัษณะ
ความสมัพนัธ์ของคูก่รณีแล้ว จะพบวา่มีกฎหมายอยู ่  3 ประเภท คือ กฎหมายเอกชน กฎหมาย
มหาชน และกฎหมายระหวา่งประเทศ 
 
 กฎหมายเอกชน เป็นกฎหมายท่ีกําหนดความสมัพนัธ์ระหวา่งเอกชนด้วยกนัเป็น
กฎหมายท่ีกําหนดถงึสทิธิและหน้าท่ีทางแพง่ เช่น กฎหมายแพง่ และกฎหมายพาณิชย์ 
 กฎหมายมหาชน เป็นกฎหมายท่ีกําหนดความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐหรือหนว่ยงานของรัฐ
ระหวา่งกนัเองหรือระหวา่งราษฎร  เช่น กฎหมายรัฐธรรมนญู กฎหมายปกครอง กฎหมายอาญา 
พระราชบญัญตัวิิธีพิจารณาความอาญา พระราชบญัญตัวิิธีพิจารณาความแพง่   และพระ
ธรรมนญูศาลยตุธิรรม 
 
 กฎหมายระหวา่งประเทศ เป็นกฎหมายท่ีกําหนดถงึกฎเกณฑ์ท่ีใช้บงัคบัความสมัพนัธ์
ระหวา่งประเทศ  เชน่ สนธิสญัญา จารีตประเพณีระหวา่งประเทศ หลกักฎหมายทัว่ไประหวา่ง
ประเทศ 
 
 เน่ืองจากกฎหมายอาญาคือสว่นหนึง่ของกฎหมายมหาชน และเป็นกฎหมายท่ี
กําหนดการกระทําท่ีถือเป็นความผิดและกําหนดโทษทางอาญา โทษท่ีจะลงแก่ผู้กระทําความผิด  
มีประวตัคิวามเป็นมาจากการท่ีรัฐซึง่เป็นฝ่ายปกครองราษฎร  จะมีบทบญัญตับิงัคบัให้ราษฎร
จะต้องทําการอยา่งใดอยา่งหนึง่ หรือห้ามมิให้ราษฎรกระทําการอยา่งใด  ก็จะกําหนดโทษทาง
อาญาสําหรับผู้ ฝ่าฝืนเอาไว้ด้วย  
 
  กฎหมายอาญาจะห้ามมิให้กระทําการบางอยา่ง   เช่น  ห้ามฆา่คน ห้ามลกัทรัพย์ 
หรืออาจบงัคบัให้กระทําการบางอยา่ง  เช่น ให้ไปเสียภาษี ให้ไปรับราชการทหาร  ถ้าใครฝ่าฝืน
บทบญัญตัดิงักลา่ว  จะมีความผิดและมีโทษทางอาญา 
  
  การกําหนดความผิดทางอาญาไว้ในกฎหมายท่ีรัฐกําหนดขึน้ ต้องพิจารณาจากหลกั        
ศีลธรรม ศาสนา จารีตประเพณี คําพิพากษาของศาล หลกัความยตุธิรรม และความคดิเห็นของนกั 

DPU



 17

 
ปราชญ์ ซึง่ได้มีการวางหลกัเกณฑ์ ทฤษฎี ความคดิเห็นจากนกันิตศิาสตร์ และนกัปราชญ์ มีอยู่
หลายสํานกั เป็นท่ีรู้จกักนัแพร่หลาย คือ สํานกักฎหมายธรรมชาตหิรือสํานกัธรรมนิยม สํานกั
กฎหมายบ้านเมือง สํานกักฎหมายสงัคมนิยมหรือสํานกัความคดิกฎหมายทางสงัคม สํานกั
กฎหมายประวตัศิาสตร์  และทฤษฎีกฎหมายสามชัน้ 
 
 1. แนวคดิของสํานกักฎหมายธรรมชาต ิ  (Natural Law)  มีนกัปราชญ์ช่ือ เพลโต 
(Plato) อริสโตเตลิ (Aristotle) ชิเซโร (Cicero) โกงเชียส (Hugo Grotius) มีแนวคดิวา่กฎหมาย
เกิดขึน้จากธรรมชาตเิหมือนปรากฏการณ์อ่ืน ๆ ของโลก เชน่ ฝนตก ฟ้าร้อง ฟ้าผา่ โดยเช่ือวา่
มนษุย์สามารถนําเอาความรู้สกึผิดชอบชัว่ดีท่ีอยูใ่นจิตใจของมนษุย์มาใช้เป็นกฎเกณฑ์ เพ่ือบงัคบั
ความประพฤตขิองมนษุย์ให้อยูร่่วมกนัในสงัคมได้10  
 
 อริสโตเตลิ แบง่กฎหมายธรรมชาตเิป็น 2 ประเภท คือ กฎหมายท่ีมาจากกฎเกณฑ์ท่ี 
กําหนดแบบแผนการปฏิบตัขิองมนษุย์ท่ีมีอยูต่ามธรรมชาต ิ ไมไ่ด้เกิดจากจํานงจงใจของผู้ใด เชน่ 
กฎเกณฑ์ท่ีไมม่นษุย์ทําอนัตรายตอ่ผู้ อ่ืน ฯลฯ และกฎหมายคือกฎเกณฑ์ท่ีมนษุย์ซึง่เป็นผู้ปกครอง
กําหนดขึน้เพ่ือแก้ไขข้อขดัข้องบางประการท่ีเกิดจากความเจริญของสงัคมท่ีผนัแปรเปล่ียนแปลง
ไปตามกาลเวลา กลายเป็นกฎเกณฑ์ท่ีบงัคบัหรือกําหนดให้กระทําหรือห้ามมิให้กระทํา 
 
 ซเิซโร มีแนวคดิวา่ กฎหมายธรรมชาตท่ีิแท้จริงคือ เหตผุลท่ีถกูต้องสอดคล้องกบั
ธรรมชาต ิอยูเ่หนือกฎหมายท่ีมนษุย์บญัญตัขิึน้ ก่อให้เกิดหน้าท่ี ไมอ่าจยกเลกิหรือทําให้เส่ือม ใช้
บงัคบัได้ทกุท่ีตลอดไปไมเ่ปล่ียนแปลงและมีผลผกูพนัคนทกุชาตทิกุภาษา11 
 
 โกงเชียส ให้ความเห็นวา่ กฎหมายธรรมชาต ิ คือ บญัชาของเหตผุลอนัถกูต้องท่ีชีว้า่
การกระทําอนัหนึง่มีความต่ําทรามในทางศีลธรรม หรือมีความจําเป็นในทางศีลธรรม  โดย
พิจารณาวา่กระทํานัน้ขดัแย้งหรือเป็นไปตามธรรมชาตท่ีิเป็นเหตผุลของมนษุย์ 
 
 

                                                           
10 ณฐัพงศ์ โปษกะบตุร, พรชยั  สนุทรพนัธ์. เร่ืองเดียวกนั, หน้า 6 
11 สมยศ เชือ้ไทย. เร่ืองเดียวกนั, หน้า87-88 
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 อาจสรุปได้วา่ กฎหมายธรรมชาตเิป็นกฎหมายในอดุมคต ิ เป็นกฎเกณฑ์ท่ีใช้ได้ทัว่ไป 
เป็นกฎเกณฑ์ท่ีใช้บงัคบัได้ตลอดไปไมมี่เส่ือมลงหรือเปล่ียนแปลง เป็นกฎเกณฑ์ท่ีมีจากศีลธรรม 
รัฐจะบญัญตักิฎหมายออกใช้บงัคบักบับคุคลในรัฐต้องคํานงึถึงศีลธรรม มนษุยธรรม เชน่ สทิธิ
มนษุยชน ปัจจบุนั การบญัญตักิฎหมายของรัฐสมยัใหม ่ จงึถกูตรวจสอบโดยแนวคดิของสํานกั
กฎหมายธรรมชาต ิเพ่ือวนิิจฉยัความถกูผิดของกระทําของรัฐ12 
 
 ความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค จงึไมอ่าจเป็น
ความผิด ตามกฎหมายธรรมชาต ิ เน่ืองจากการสัง่จา่ยเช็คแล้วไมมี่เงินไมเ่ป็นการผิดตอ่ศีลธรรม 
 
 2. แนวคดิสํานกักฎหมายบ้านเมือง (Positive Law , Legal Positivism ) มีแนวคดิวา่ 
กฎหมาย คือสิง่ท่ีรัฐบญัญตัขิึน้ไปตามเจตนารมณ์ของรัฐ ไมใ่ช่เร่ืองของเหตผุลเป็นไปตาม 
อํานาจของรัฐ (Power Theory of Law) รัฐ สามารถใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการปกครอง
บ้านเมือง ปราบปรามผู้ ท่ีทําลายความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองได้ กฎหมายจงึมีลกัษณะเป็น
คําสัง่หรือคําบญัชาของผู้ปกครองซึง่สัง่แก่ราษฎร   ถ้าใครไมทํ่าตามจะมีความผิดและได้รับโทษ  ผู้
ใต้ปกครองต้องปฏิบตัติามเสมอ ไมมี่สทิธิโต้แย้งวา่สิง่นัน้ถกูหรือผิด ถ้าไมทํ่าตามต้องรับโทษ13 
  
 ทัง้นีม้าจากแนวคดิของ ณอง โบแดง ( Jean Bodin) ท่ีวา่ รัฐมีอํานาจอธิปไตยยอ่มไม่
ถกูยบัยัง้หรือจํากดัโดยกฎหมายใด ๆ ท่ีจะบญัญตักิฎหมายโดยไมต้่องขึน้อยูก่บักฎเกณฑ์เพ่ือให้
รัฐดําเนินไปอยา่งมีระเบียบแบบแผน 

 
 ยงัมีแนวคดิของโทมสั  ฮอป (Thomas Hobbes)    ท่ีวา่กฎหมายบ้านเมือง คือ
กฎเกณฑ์ทัง้โดยตรงและอ้อมท่ีรัฐกําหนดความถกู-ผิด กําหนดความยตุธิรรมและไมย่ตุธิรรม เป็น
เคร่ืองมือในการรักษาความสงบของรัฐ14 

 
 และแนวคดิของจอห์น ออสตนิ (John Austin) วา่ กฎหมายคือ คําสัง่ของรัฐาธิปัตย์ 

                                                           
12 สมยศ เชือ้ไทย. เร่ืองเดียวกนั,  หน้า117-118  
13 สมยศ เชือ้ไทย. เร่ืองเดียวกนั, หน้า 6. 
14  สมยศ เชือ้ไทย. เร่ืองเดียวกนั, หน้า  136-137 
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 สรุปวา่ สํานกักฎหมายบ้านเมือง มีแนวคดิวา่ กฎหมายเป็นสิง่ท่ีมนษุย์บญัญตัขิึน้โดย
ผู้ มีอํานาจปกครองหรือรัฐ ไมใ่ช่เร่ืองของเหตผุล ศีลธรรม หรือธรรมชาตขิองมนษุย์ แตเ่ป็นเร่ืองของ
อํานาจโดยชอบธรรมของรัฐ ในการบญัญตัพิระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค
ของประเทศไทย จงึอาจกลา่วได้วา่เป็นการบญัญตัโิดยอํานาจรัฐท่ีจะกําหนดให้การสัง่จ่ายเช็ค
แล้วไมมี่เงินเป็นความผิดอาญา 

 
 3.  แนวคดิสํานกักฎหมายสงัคมนิยม(Socialist Law) หรือสํานกัความคดิกฎหมาย
ทางสงัคม (The Socialist school of Law)  มีคาร์ลมาร์ก (Karl Marx) และเลนิน  (Lenin) เป็น
ผู้ นํา  สํานกันีมี้ความเห็นวา่ กฎหมายเป็นปรากฏการณ์ท่ีมีผลสะท้อนจากเศรษฐกิจและการเมือง  
คือ หากเศรษฐกิจและการเมืองเป็นอยา่งไร  กฎหมายจะเป็นตวัสะท้อนออกมา  เชน่  ถ้าเศรษฐกิจ
เป็นแบบสงัคมนิยม ให้ความสําคญัวา่ทรัพย์สนิตา่ง ๆ ในประเทศหรือรัฐเป็นกรรมสทิธ์ิร่วมกนัของ
สงัคม ไมใ่ห้ประชาชนมีกรรมสทิธ์ิในทรัพย์สนิสว่นตวั 

   
 กฎหมายไมใ่ช่สิง่จําเป็นตลอดไป มีความจําเป็นชัว่ขณะหนึง่เพ่ือการจดัระเบียบและ
กลไกให้กบัสงัคม กฎหมายก็สญูสิน้ไปไมมี่ความจําเป็นอีกตอ่ไป นอกจากนี ้ กฎหมายควรมีความ
แตกตา่งกนัเพราะแตล่ะชาตยิงัมีความแตกตา่งกนัในเร่ืองวฒันธรรม คนกบัสงัคมเป็นสิง่ท่ีต้องอยู่
ร่วมกนั ทกุคนตา่งมีภาระหน้าท่ีของตนในสงัคม กฎหมายจงึเป็นหน้าท่ีมิใช่สทิธิ15 

 
 สรุปวา่ สํานกักฎหมายสงัคมนิยม มีแนวคดิวา่กฎหมายเป็นหน้าท่ี ความจําเป็นของ
กฎหมายมีอยูบ่างช่วงเวลา และกฎหมายของแตล่ะชนชาตยิอ่มมีความแตกตา่งกนั ในความเห็น
ของสํานกันีม้องวา่  กฎหมายไมใ่ช่สิง่จําเป็นท่ีต้องใช้ตลอดไป เน่ืองจากเป็นหน้าท่ีของคนในสงัคม
ท่ีต้องรับรู้เก่ียวกบัสิง่ท่ีต้องอยูร่่วมกนั การท่ีรัฐจะบญัญตัใิห้การสัง่จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงินเป็น
ความผิดอาญา จงึควรมีผลใช้บงัคบัเพียงทําให้คนในสงัคมรับรู้วา่ การสัง่จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงินเป็น
สิง่ไมถ่กูต้อง เม่ือคนในสงัคมรับรู้แล้วจนเกิดเป็นระเบียบแล้วควรยกเลกิความผิดอาญาเก่ียวกบั
การใช้เช็ค  

 
 

                                                           
15  สมยศ เชือ้ไทย. เร่ืองเดียวกนั, หน้า 152-153 
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 4. แนวคดิสํานกักฎหมายประวตัศิาสตร์ (Historical Law)   มีนกัปราชญ์ชาวเยอรมนั 
ช่ือ          ซาวกิย่ี (Von Savigny) ซึง่มีความเห็นวา่ กฎหมายไมไ่ด้เกิดจากมนษุย์สร้างขึน้ได้ตามใจ
ชอบ  แตเ่ป็นสิง่ท่ีเกิดขึน้โดยตวัมนัเองแล้วเตบิโตเปล่ียนแปลงไปตามประวตัศิาสตร์ หรือลกัษณะ
ของชนชาตเิหมือนกบัต้นไม้ คนหรือสตัว์ เม่ือเกิดขึน้มาแล้ว จะคอ่ย ๆ เตบิโตไปตามกฎเกณฑ์
วิวฒันาการจากความรู้สกึทางศีลธรรม ความผิดชอบชัว่ดี ความเช่ือมัน่ของประชาชาต ิ     และ
คอ่ย ๆ ววิฒันาการไปในตวัเองเหมือนประวตัศิาสตร์  ดงันัน้ กฎหมายของชนชาตใิดก็ยอ่มเป็นไป
ตามความรู้สกึของชนชาตนิัน้ไมเ่ก่ียวกบัชนชาตอ่ืิน  และมีความเห็นวา่เนือ้หากฎหมายนัน้เป็น
อดีตกาลทัง้หมด 
  
 การท่ีรัฐจะบญัญตักิฎหมายจะต้องคํานงึถึงขนบธรรมเนียมประเพณี คตธิรรม สภุาษิต 
นิทาน เพลงชาวบ้านและความสําคญัทางนิตศิาสตร์ ของชนในชาต ิ โดยกฎหมายต้องมาจากจิต
วิญญาณประชาต ิ (Volksgeist) ซึง่เป็นลกัษณะพเิศษของแตล่ะชาตท่ีิมาจากประสบการณ์ตา่ง ๆ 
ท่ีแตกตา่งกนัไป กฎหมายจะวิวฒันาการไปเอง เชน่ จารีตประเพณี ตอ่มาได้กลายเป็นกฎหมาย
ประเพณี ฯลฯ 
 
 สรุปวา่ สํานกักฎหมายประวตัศิาสตร์ มองวา่กฎหมายเกิดขึน้จากความรู้สกึผิดชอบชัว่
ดีท่ีมีอยูข่องแตล่ะชนชาตไิด้รับการแก้ไขปรับปรุงไปตามกาลเวลาจากข้อเท็จจริงท่ีเกิด ภายใต้
ประวตัศิาสตร์ ภมูิศาสตร์ ท่ีออกมาในรูปของศีลธรรม จงึไมอ่าจนํากฎหมายของประเทศหนึง่ไปใช้
กบัประเทศหนึง่ได้ รัฐไมอ่าจบญัญตักิฎหมายโดยพลการ ต้องมีความรู้ทางวิชาการอยา่งแท้จริง 
 
 นบัได้วา่ การท่ีประเทศไทยนําเอากฎหมายอาญาในความผิดฐานฉ้อโกงโดยสัง่จ่าย
เช็คแล้วไมมี่เงินเป็นความผิดอาญาของประเทศฝร่ังเศส มาบญัญตัเิป็นพระราชบญัญตัวิา่ด้วย
ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค โดยไมไ่ด้พจิารณาถึงจารีตประเพณี ประวตัศิาสตร์ ภมูิศาสตร์ ทัง้
ขาดความรู้ทางวิชาการ เป็นผลทําให้เกิดปัญหาคดีอาญาในความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วย
ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คในประเทศไทย มีจํานวนเพิม่ขึน้หลงัจากมีพระราชบญัญตัวิา่ด้วย
ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 เป็นต้นมา 
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 5. แนวคดิทฤษฎีกฎหมายสามชัน้ (Three-law Theory of law) มีแนวคดิวา่ กฎหมาย
เกิดขึน้จากชาวบ้านปฏิบตัติอ่กนัมาจนเป็นกฎหมายประเพณี กฎหมายจงึเป็นสิง่ท่ีไมต้่องเรียนรู้แต่
สามารถทําความเข้าใจได้ โดยนกักฎมายได้นําเอากฎหมายประเพณีหรือกฎหมายชาวบ้านมาปรุง
แตง่ขึน้ กฎหมายจงึเกิดขึน้นอกเหนือจากการกระทําท่ีเป็นความผิดในตวัเอง ( Mala   in se )  แต่
เกิดจากการท่ีรัฐบญัญตัขิึน้ด้วยเหตพุิเศษบางประการท่ีเรียกวา่ กฎหมายเทคนิค การค้นหา
เจตนารมณ์ของผู้บญัญตักิฎหมายเพ่ือใช้ตีความกฎหมาย จงึใช้เฉพาะกบักฎหมายเทคนิคหรือ
กฎหมายเฉพาะเทา่นัน้ สว่นกฎหมายประเภทอ่ืน ๆ เป็นการค้นหาทางศีลธรรม เหตผุลของเร่ือง
และเหตผุลท่ีมาของกฎหมายแตล่ะสํานกั 
 
 ในการบญัญตัพิระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค ของประเทศไทย
จงึไมเ่ข้าลกัษณะของทฤษฎีกฎหมายสามชัน้ แตเ่ป็นกฎหมายท่ีบญัญตัด้ิวยเหตพุิเศษหรือเหตุ
เฉพาะท่ีเรียกวา่ กฎหมายเทคนิค เม่ือจะตีความหรือแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย จงึต้องหาเจตนารมณ์
ของผู้บญัญตักิฎหมาย เม่ือพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของผู้ ร่างกฎหมายแตเ่ดมิต้องการลงโทษผู้สัง่
จ่ายเช็คท่ีมีเจตนาทจุริตอนัมีลกัษณะใกล้เคียงกบัการกระทําความผิดฐานฉ้อโกง และไมเ่อาผิด
หรือลงโทษผู้สัง่จ่ายเช็คลว่งหน้า แตภ่ายหลงัได้มีการแก้ไขร่างของพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิด
อนัเกิดจากการใช้ พ.ศ. 2497  โดยกําหนดความผิดอาญากบัผู้สัง่จา่ยเช็คทัง้หมดไมว่า่จะมีเจตนา
ทจุริตหรือไม ่ ทัง้ยงักําหนดให้การสัง่จ่ายเช็คลว่งหน้าท่ีไมอ่าจคาดการณ์ได้วา่ในวนัท่ีเช็คถึง
กําหนดเรียกเก็บเงินจะมีเงินในบญัชีพอหรือไม ่ 
 
 ดงันัน้ หากจะแก้ไขพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คเพ่ือให้
คดีอาญาในความผิดประเภทนีล้ดน้อยลง จงึควรท่ีจะนําเอาแนวคดิของประมวลกฎหมายอาญา
ของประเทศฝร่ังเศส ในความผิดฐานฉ้อโกงเพราะสัง่จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงิน มาพิจารณาแก้ไข
ปรับปรุงด้วย 
 
 6.โครงสร้างของความผิดอาญา ( Structure of crime) 16 
 

                                                           
16 คณิต ณ นคร. “กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป”  พิมพ์ครัง้ท่ี 1,  กรุงเทพมหานคร:  บริษัทสํานกัพิมพ์

วิญญชูน จํากดั,  หน้า 70-73, 2543  

DPU



 22

 
 เป็นแนวคดิของนกันิตศิาสตร์เยอรมนั ได้รับการเผยแพร่ทางวิชาการโดยผู้ทรงคณุวฒุิ
ทางกฎหมาย  เรียกวา่  โครงสร้างความผิดอาญาและข้อถกเถียงทางวิชาการเก่ียวกบั Men Rea    
ถ้าขาดข้อสาระสําคญัข้อใดข้อหนึง่ก็จะไมเ่ป็นความผิดอาญา   (Crime)   แล้วจะลงโทษไมไ่ด้   ข้อ
สาระสําคญัทัง้สามประการ คือ  

(1) เป็นการกระทําท่ีครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบญัญตั ิ
(2) เป็นการกระทําท่ีเป็นความผิด และ 
(3) เป็นการกระทําท่ีมีความชัว่ 

 
 โครงสร้างทัง้สามประการเป็นสว่นประกอบพืน้ฐานของโครงสร้างของความผิดอาญาท่ี
เป็นสมมตฐิานเก่ียวกบัความผิดอาญาและโทษวา่“ความผิดอาญา คือความไมถ่กูต้องท่ีสมควร
ลงโทษ”      
 การกระทําท่ีเป็นความผิด (chtswidrigkeit) จงึเป็นสาระสําคญัของความผิดอาญาทกุ
ฐานและของโครงสร้างความผิดอาญา เช่น การกระทําอนัเป็นการป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมาย 
การกระทํานัน้ไมเ่ป็นความผิด 
 
 การอยูร่่วมกนัในสงัคมทกุคนมีหน้าท่ีต้องประพฤตดีิ ประพฤตชิอบอนัเป็นศีลธรรมหรือ
จริยธรรมของการอยูร่่วมกนั ผู้ใดท่ีประพฤตผิิดศีลธรรมหรือจริยธรรมของการอยูร่่วมกนัผู้นัน้ต้อง
ถกูตําหนิจากสงัคม  ดงันัน้ การทําผิดกฎหมายอาญาจงึเป็นการกระทําท่ีผิดตอ่ศีลธรรมหรือ
จริยธรรมของการอยูร่่วมกนัเป็นการกระทําชัว่ กฎหมายอาญาบญัญตัขิึน้เพ่ือคุ้มครองการอยู่
ร่วมกนัในสงัคม 
  
 สงัคมเรียกร้องให้ทกุคนกระทําแตใ่นสิง่ท่ีถกูกฎหมาย ผู้ใดตดัสนิใจในทางท่ีผิดและได้
กระทําผิดกฎหมายอาญา ผู้นัน้จะต้องถกูลงโทษ  
 
 ความชอบธรรมของการลงโทษผู้กระทําอยูท่ี่วา่ ผู้กระทําได้กระทําในสิง่ท่ีสงัคมไม่
ยอมรับโดยรู้อยูแ่ล้ววา่จะต้องถกูตําหนิ ผู้กระทําสามารถตดัสนิใจกระทําในสิง่ท่ีถกูต้องได้ แตไ่ด้
ตดัสนิใจกระทําสิง่ท่ีผิดแทน จงึเป็นการกระทําชัว่ท่ีต้องถกูตําหนิ  
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 ดงันัน้ ความชัว่ (Schuld) จงึเป็นข้อสาระสําคญัท่ีเหมือนกบัความผิดอาญาทกุ ๆ ฐาน 
อนัเป็นข้อสาระสําคญัประการหนึง่ของโครงสร้างของความผิดอาญา 
 
 สาระสําคญัท่ีเหมือนกนัของความผิดอาญาทกุ ๆ ฐาน อีกประการหนึง่คือ ความไม่
ถกูต้องท่ีสมควรลงโทษนัน้จะต้องมีการกระทํา ครบองค์ประกอบ (Tatbestandsmassigkeit) 
   
 ข้อสาระสําคญัทัง้สามประการของความผิดอาญาจะเก่ียวข้องกนัอยา่งเรียงลําดบั 
กลา่วคือ หากการกระทําใดไมเ่ป็นการกระทําท่ีครบองค์ประกอบแล้ว ไมต้่องพิจารณาตอ่ไปถึงข้อ
สาระสําคญัประการท่ีสองและสาม การกระทําความผิดอาญาทกุ ๆ ฐานจะต้องเป็นการกระทําท่ี
ประกอบด้วยข้อสาระสําคญัทัง้สามประการจงึจะเป็นความผิดท่ีต้องลงโทษ  
 
 ความผิดอาญาได้กําหนดเง่ือนไขของการลงโทษบางประการตอ่ไปอีก ซึง่เง่ือนไขของ
การลงโทษนีเ้ป็นสว่นท่ีอยูน่อกโครงสร้างของความผิดอาญา เง่ือนไขของการลงโทษดงักลา่ว
เรียกวา่ “เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสยั” ( objective Bedingung der Strafbarkeit ) เช่น 
ในกรณีความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคหนึง่ การท่ีรับของ
ร้ายไว้ในตวัเองเป็นการกระทําท่ีไมถ่กูต้องท่ีสมควรถกูลงโทษ แตก่ฎหมายจะลงโทษผู้กระทําใน
ความผิดฐานนีไ้ด้ตอ่เม่ือ ของร้ายนัน้ได้มาจากการกระทําความผิดอาญาฐานลกัทรัพย์ ชิงทรัพย์ 
ฯลฯ เป็นต้น  
 
 สรุปวา่ การลงโทษผู้กระทําผิดได้หรือไมน่ัน้  ตามเง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสยั
ต้องพิจารณาจากการมีอยูห่รือไมข่องเง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวสิยั   
 
 นอกจากนี ้  ยงัมีหลกัโครงสร้างของคณุธรรมทางกฎหมายกบัการใช้กฎหมายอาญา   
ได้ปรากฏขึน้ข้อสาระสําคญัท่ีเหมือนกนัของความผิดทกุ ๆ ฐานนีจ้งึประกอบขึน้เป็น “โครงสร้าง
ความผิดอาญาในเร่ืองหลกัคณุธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) 
  
 คณุธรรมทางกฎหมาย คือประโยชน์ท่ีกฎหมายคุ้มครอง หรือสภาวะท่ีพงึปราถนา
ในทางสงัคมท่ีกฏหมายต้องการจะประกนัจากการลว่งละเมิด หรือความสมัพนัธ์เฉพาะท่ีแท้จริง
ของบคุคลท่ีมีตอ่คา่ท่ีกฎหมายรับรอง  
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  คณุธรรมทางกฎหมายเป็นสิง่ท่ีจบัต้องไมไ่ด้ แตเ่ป็นคา่ทางแนวคดิของระเบียบสงัคม
ท่ีเก่ียวพนัถงึความมัน่คง ความอยูดี่ และเกียรตภิมูิของความเป็นอยูใ่นสงัคม 
  
  วตัถเุฉพาะสิง่ท่ีถกูกระทําเป็นกรรมของการกระทํา ซึง่กรรมของการกระทําอาจอยูใ่น
รูปแบบตา่ง ๆ กนั เชน่ เป็นศนูย์รวมของชีวิตจิตใจ (ร่างกายและชีวิตของมนษุย์)  เป็นคา่ทาง
เศรษฐกิจ (ทรัพย์สนิ) เป็นทรัพย์ (สตัว์ท่ีถกูลา่) เป็นต้น  
 
 คณุธรรมทางกฎหมายกบักรรมของการกระทําจงึตา่งกนัทํานอง “ความคดิ” กบัสภาพ
ท่ีปรากฏ ผลท่ีไมเ่ป็นธรรมของความผิดอาญาอยูท่ี่การรบกวนของการกระทําประการหนึง่กบัการ
ทําร้ายคณุธรรมทางกฎหมายอีกประการหนึง่  สภาวะท่ีพงึปรารถนาในทางสงัคมท่ีกฎหมาย
ต้องการจะประกนัจากการถกูลว่งละเมิด 
 
 จากหลกัดงักลา่วจะเห็นได้วา่กฎหมายอาญาบญัญตัขิึน้ เพ่ือคุ้มครองคณุธรรมทาง
กฎหมายให้เกิดความมัน่คงในสงัคม ผู้กระทําท่ีกระทําอนัเป็นการสัน่สะเทือนตอ่การอยูร่่วมกนั 
หรือฝ่าฝืนข้อเรียกร้องของกฎหมาย กฎหมายอาญาหาทางเรียกร้องให้ทกุคนประพฤตปิฏิบตัไิมใ่ห้
ละเมิดตอ่กฎหมายอาญา การกระทําความผิดอาญาจงึทัง้เป็นการทําลายคณุธรรมทางกฎหมาย 
และการทําผิดหน้าท่ีในสงัคม 
 
 ในการบญัญตัคิวามผิดอาญาฐานตา่ง ๆ นัน้ มีคณุธรรมทางกฎหมายเป็นพืน้ฐาน
ในทางความคดิ    เกิดจากการไมส่มควรท่ีฆา่มนษุย์ เพราะชีวิตมนษุย์เป็นสิง่ท่ีควรหวงแหนรักษา
ไว้ เชน่ การกําหนดความผิดอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 288 
 
 นกันิตศิาสตร์เยอรมนั ให้คําตอบเก่ียวกบัสว่นประกอบในทางภาวะวิสยั (Objektiv)17 
และสว่นประกอบในทางอตัตะวิสยั (Subjektiv) 18 โดยได้วางหลกัคดิ เป็น 2 ทฤษฎี คือ 
 
 1.ทฤษฎีการกระทําก่อให้เกิดผล (Kausale handlungslehre) 
 2.ทฤษฎีความมุง่หมายของการกระทํา ( final handlungslehre) 

                                                           
17 สว่นทางภาวะวิสยั คือ การกระทําท่ีแสดงออกมาภายนอก 
18 สว่นทางอตัตะวิสยั คือ  เจตนา ประมาท มลูเหตจุงูใจ รวมถงึองค์ประกอบภายในอ่ืน 
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 ทฤษฎีการกระทําก่อให้เกิดผล มี Franz von Liszt  เป็นผู้คดิค้นทฤษฎีนี ้  ให้
ความหมายของการกระทําวา่ “การกระทําคือการเคล่ือนไหวร่างกายท่ีก่อให้เกิดผลโดยมีความรู้
สํานกึในการท่ีกระทํา” ดงันัน้ สิง่ท่ีไมไ่ด้เกิดจากความไมรู้่สํานกึ เช่น การละเมอ การสะท้อนของ
ปราสาท               (reflex) จงึไมเ่ป็นการกระทําในความหมายของกฎหมาย  
 
 ทฤษฎีนี ้ เป็นการกําหนดให้เกิดผลตามท่ีกฎหมายต้องการ  เช่น การใช้อาวธุปืนยิง
เพ่ือให้เกิดความตายเทา่นัน้ จงึจะเป็นการกระทําให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตาย ปัจจบุนัทฤษฎีนีไ้มไ่ด้รับ
ความนิยม  
 
 ทฤษฎีความมุง่หมายของการกระทํา มี Prof.Dr.Hans Welzel เป็นผู้คดิค้นทฤษฎีนี ้ให้
ความหมายการกระทําของทฤษฎีนี ้คือ การแสดงออกของการกระทําท่ีมีความมุง่หมายกํากบั การ
เคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้สกึในการกระทําจะมีการ คดิ การตกลงใจตามท่ีคดิไว้ แล้วทําไปตามท่ีตก
ลงใจไว้แล้วนัน้ 
  
 ทฤษฎีนี ้ถือวา่ การกระทําต้องประกอบไปด้วย สว่นในทางภาวะวิสยั และในทางอตัตะ
วิสยั  ปัจจบุนัทฤษฎีนีไ้ด้รับความนิยม 
     
 ทฤษฎีสมัผสั (Relative Theory)  มีหลกัวา่ จะลงโทษอยา่งใด จงึจะเกิดประโยชน์ โดย
คํานงึถึงตวัผู้กระทําผิดกบัเพ่ือนมนษุย์ เป็นการป้องกนัมิให้บคุคลเลียนแบบกระทําผิดหรือกระทํา
ผิดอีก มีทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง คือ 
 
  ทฤษฎีการลงโทษให้เกิดความหวาดกลวั  มีนกัปราชญ์ ช่ือ โกลมนั (Grolman) มี
แนวคดิวา่ลงโทษเพ่ือให้เกิดความหวาดกลวั ไมก่ล้าทําผิดซํา้อีก 
 
 ทฤษฎีการลงโทษให้ผู้กระทําผิดกลบัตวัเป็นคนดี มีนกัปราชญ์ ช่ือ เรดเดอร์ 
(Reaeder) มีแนวคดิวา่การลงโทษทําเพ่ือเปล่ียนแปลงจิตใจผู้กระทําให้เป็นคนดี 
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  หลกัการดงักลา่วเป็นการพจิารณาเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิด ซึง่หากมองย้อนกลบั
สามารถนําหลกัดงักลา่วมาใช้ในการกําหนดให้การกระทําหรือไมก่ระทําใด ๆ ท่ีรัฐจะกําหนดให้
ความผิดอาญาได้ด้วย 
 
 การกําหนดความผิดทางอาญาตามแนวทางของนกันิตศิาสตร์เยอรมนั เม่ือนํามา
พิจารณากบัความผิดอาญาตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค เห็นได้วา่ 
ในการกําหนดความผิดอาญาตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค ถ้าเป็น
การกระทําท่ีเป็นการทําร้ายคณุธรรมทางกฎหมายและมีเจตนาทจุริตแล้วเป็นความผิด ถ้าเป็นการ
กระทําท่ีไมมี่เจตนาทจุริตและไมมี่การทําร้ายคณุธรรมทางกฎหมายแล้วไมมี่ความผิด  โดย
พิจารณาจากเจตนาเป็นสําคญั ดงันัน้ การสัง่จ่ายเช็คโดยมิได้มีความชัว่หรือมีเจตนาทจุริตไมค่วร
กําหนดเป็นความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค   
 
 การสัง่จา่ยเช็คแล้วไมมี่เงิน เม่ือพจิารณาจากแนวคดิของหลกัโครงสร้างความผิด
อาญา จะเห็นได้วา่ การสัง่จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงินเป็นการกระทําท่ีครบองค์ประกอบตามท่ีกฎหมาย
บญัญตัแิละเป็นความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 
มาตรา 4 แล้ว แตเ่ม่ือพิจารณาถึงการสัง่จา่ยเช็คแล้ว ตอ่มาจะต้องพจิารณาถึงการกระทําของผู้สัง่
จ่ายวา่มีลกัษณะของการสัง่จ่ายเช็คแล้วธนาคารปฎิเสธการจ่ายเงิน นัน้ด้วยเหตผุลอะไร ไมอ่าจจะ
ให้เหตผุลการปฏิเสธการจ่ายเงินของธนาคารทกุเหตผุลเป็นความผิดอาญาตามพระราชบญัญตัวิา่
ด้วยความผิดอาญาอนัเกิดจากการใช้เช็คเสียทัง้หมด 
  
 ในกรณีท่ีธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินท่ีควรเป็นความผิดอาญาและควรลงโทษตาม
แนวคดิของโครงสร้างความผิดอาญา คือ บญัชีปิดแล้ว ลายมือช่ือของผู้สัง่จา่ยไมต่รงกบัท่ีให้ไว้กบั
ธนาคาร เช็คปลอม หรือกรณีท่ีเงินในบญัชีไมไ่ด้หมนุเวียนเป็นเวลานานแล้วและเงินในบญัชีเหลือ
ไมพ่อท่ีจะจ่ายเงินตามเช็คได้ 
 
 ในกรณีท่ีธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินเพราะเงินในบญัชีไมพ่อจ่าย แตบ่ญัชีมีการ
หมนุเวียนตลอด มีการประกอบธุรกิจการค้าจริง ไมค่วรกําหนดให้เป็นความผิดอาญาเน่ืองจากไม่
มีความชัว่ เพราะไมรู้่วา่เม่ือเช็คถึงกําหนดจะมีเงินพอจ่ายหรือไม ่หรือการห้ามธนาคารมิให้จา่ยเงิน
ตามเช็คโดยมีเจตนาทจุริต 
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 จงึอาจสรุปได้วา่ แนวคดิของหลกัโครงสร้างความผิดอาญาของเยอรมนัในความผิด
เก่ียวกบัการใช้เช็คมีความใกล้เคียงกบัความผิดอาญาฐานฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา
ของประเทศไทย ท่ีต้องการลงโทษเฉพาะผู้สัง่จ่ายเช็คท่ีมีเจตนาทจุริตเป็นสําคญั โดยจะไม่
กําหนดให้ผู้สัง่จ่ายเช็คท่ีสจุริตต้องรับผิดทางอาญา คงรับผิดทางแพง่เท่านัน้ 
 
2.หลักเกณฑ์ในการกาํหนดความผิดอาญา 
      
 นอกจากแนวคดิของนกัปราชญ์ของสํานกักฎหมายบ้านเมือง  สํานกักฎหมาย
ธรรมชาต ิ  สํานกักฎหมายประวตัศิาสตร์ และสํานกักฎหมายสงัคมนิยม  ท่ีรัฐจะนํามาเป็น
หลกัเกณฑ์ในการกําหนดความผิดทางอาญาแล้ว  ยงัมีทฤษฎีของนกัปราชญ์ท่ีมีช่ือเสียงของโลก
หลายทา่น หลายทฤษฎีด้วยกนั โดยพิจารณาจาก อํานาจในการลงโทษผู้กระทําผิด กบั
วตัถปุระสงค์ในการลงโทษ 
 

2.1 อาํนาจในการลงโทษผู้กระทาํผิด 
 
มีปัญหาวา่การท่ีรัฐเข้าดําเนินการกบัผู้กระทําผิด รัฐมีความชอบธรรมหรืออาศยัมลู

ฐานอยา่งไร  ในการใช้อํานาจลงโทษผู้กระทําความผิด  แนวคดิในเร่ืองนีมี้ตา่งกนัตามกาลสมยั
เป็นลําดบัมา ดงันี ้
 
 1. อาํนาจในการลงโทษโดยระบบสัญญา เป็นแนวคดิมาจากสญัญาประชาคม 
(Social contract) ของนกัปราชญ์ช่ือ  รุสโซ (Rousseau) มีหลกัคดิวา่ การลงโทษเป็นอํานาจการ
ป้องกนัตวัของคนในรัฐโอนมาให้รัฐ  เม่ือคนจํานวนมากตกลงรวมเข้ากนัเป็นชมุชนหรือสงัคมแล้ว 
 
 การลงโทษมิได้อยูท่ี่ความรุนแรงของโทษ แตอ่ยูท่ี่ความแนน่อนวา่จะต้องได้ตวั
ผู้กระทําผิดมาลงโทษ การลงโทษเพ่ือให้ผู้ รับโทษเข็ดหลาบ ไมก่ระทําผิดอีก เป็นการขม่ขูม่ิให้เป็น
เย่ียงอยา่งแก่ผู้ อ่ืน  การลงโทษต้องได้สดัสว่นกบัความผิดท่ีกระทํานัน้ 
 
 เม่ือพิจารณาแนวคดิของระบบสญัญาแล้ว จะเห็นวา่ พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิด
อนัเกิดจากการใช้เช็คมีการกําหนดโทษทางอาญาขดักบัระบบสญัญา เน่ืองจากไมต้่องการลงโทษ
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ให้ผู้สัง่จา่ยเช็ค แตย่อมให้มีการตกลงยอมความเพ่ือให้คดีอาญายตุอินัทําให้ไมต้่องลงโทษผู้สัง่
จ่าย ทําให้ผู้สัง่จ่ายเช็ครู้วา่ เม่ือใดท่ีสัง่จา่ยเช็คแล้วไมมี่เงิน หากมีการตกลงยอมความใช้เงินตาม
เช็คแก่ผู้ทรงเช็คหรือผู้ เสียหายแล้ว จะไมต้่องรับโทษ ทําให้มีผู้สัง่จา่ยเช็คท่ีเคยสัง่จ่ายเช็คแล้วไมมี่
เงินอนัเป็นความผิดอาญา กลบัมาสัง่จ่ายเช็คไมมี่เงินอีก ทําให้ผู้สัง่จ่ายเช็คไมเ่กิดความเข็ดหลาบ 
หรือไมก่ระทําผิดอีก เป็นผลให้คดีอาญาในความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิด
จากการใช้เช็ค มีจํานวนเพิ่มขึน้ 
 
 2. อาํนาจการลงโทษตามระบบการลงโทษเป็นประโยชน์ แนวความคดินีมี้
นกัปราชญ์ ช่ือ เบทเธม (Bentham) เป็นผู้ นํา ถือวา่การลงโทษผู้กระทําผิดเป็นสิง่จําเป็น เพ่ือให้
ชมุชนดํารงอยู ่ เป็นการป้องกนัชมุชนมิให้ถกูทําลาย เชน่ การขูค่นทัง้หลายท่ีคดิจะกระทําผิดด้วย
การลงโทษ การป้องกนัโดยการเอาตวัผู้กระทําผิดไปคมุขงัไมใ่ห้ทําผิดอีก แนวคดินีใ้ห้ความสําคญั
ในการป้องกนัการกระทําผิด การลงโทษจงึรุนแรงไมไ่ด้สดัสว่นสมัพนัธ์กบัความผิดท่ีได้กระทํา 
 
 อาจกลา่วได้วา่แนวคดิของระบบนีค้วรนํามาใช้กบัพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนั
เกิดจากการใช้เช็ค ฯ เน่ืองจากมาตรการป้องกนัมิให้กระทําความผิด โดยการลงโทษผู้สัง่จ่ายเช็ค
แล้วไมมี่เงินอยา่งจริงจงั เพ่ือเป็นการขม่ขูผู่้สัง่จ่ายเช็คท่ีคดิวา่หากสัง่จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงินต้องถกู
ลงโทษ มิใช่ใช้การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลเป็นเคร่ืองมือในการผอ่นชําระหนีท้าง
แพง่ ทัง้เน้นให้ลงโทษเหมาะสมกบัความผิดท่ีกระทํา โดยความผิดในลกัษณะท่ีรัฐกําหนดขึน้ ตาม
แนวคดิจะไมเ่น้นการลงโทษทางอาญาเช่น การจําคกุ แตจ่ะลงโทษปรับมากกวา่ ทําให้
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค ฯ บญัญตัใิห้ลงโทษปรับก่อนโทษจําคกุ   
 
 3. อาํนาจการลงโทษตามระบบศีลธรรม มีนกัปราชญ์ช่ือ ค้านท์  (Kent)   มีแนวคดิ
วา่ โทษเป็นสิง่จําเป็น โทษเป็นการตอบแทนความยตุธิรรมท่ีถกูทําลาย เม่ือมีการกระทําความผิด
จงึเป็นการทําลายความสงบเป็นความชอบธรรมท่ีรัฐจะต้องลงโทษ เพ่ือนําความสงบเรียบร้อย
กลบัคืนมา  โทษท่ีลงจงึมีสว่นสมัพนัธ์กบัความร้ายแรง  แนวคดินีจ้งึมองถึงผลร้ายท่ีเกิดจากการ
กระทําผิด แตไ่มคํ่านงึหรือศกึษาถึงจิตใจของผู้กระทําผิดวา่มาจากสาเหตใุด 
 
 เน่ืองจากระบบศีลธรรมมองผลร้ายท่ีเกิดจากกระทําผิด ดงันัน้ การสัง่จ่ายเช็คแล้วไม่มี
เงินผลร้ายท่ีเกิดขึน้ คือ ทําให้ผู้ทรงเช็คหรือเจ้าหนีไ้มไ่ด้รับเงินตามเช็ค แตเ่จ้าหนีม้ิได้เสียสทิธิใน
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การเป็นเจ้าหนี ้ ยงัคงใช้มาตรการทางแพง่บงัคบัเอาจากทรัพย์สนิของผู้สัง่จ่ายเช็คได้อีกทางหนึง่      
ระบบนีจ้งึไมส่นบัสนนุให้กําหนดความผิดอาญาไว้ในความผิดเก่ียวกบัการใช้เช็ค ทัง้การใช้เช็ค
แล้วไมมี่เงินไมเ่ป็นการทําลายความยตุธิรรม เน่ืองจากยงับงัคบัทางแพง่ได้ หรือเป็นการทําลาย
ความสงบเพราะผู้ได้รับความเดือดร้อนคือ ผู้ทรงเช็ค มิใช่ผู้คนจํานวนมาก  
 
 4. อาํนาจการลงโทษตามระบบผสม มีนกัปราชญ์ช่ือ   รอสซ่ี  (Rossi)  นําเอา
แนวความคดิเห็นแตก่่อน ๆ มารวมกนั โดยมีการแทรกมนษุยธรรมและการดดันิสยัเข้าไว้ด้วยกนั  มี
แนวคดิวา่การลงโทษผู้กระทําผิดเป็นเร่ืองจําเป็นเพ่ือปกป้องชมุชน  แตต้่องไมเ่กินความจําเป็นและ
ความยตุธิรรม จะลงโทษตอ่เม่ือผู้กระทําความผิดมีอิสระในการกระทําไมต่กอยูภ่ายใต้การบงัคบั มี
ความรับผิดทางกายโดยเป็นคนปกต ิ ไมใ่ช่เดก็หรือคนวิกลจริต ต้องเป็นการกระทําท่ี
กระทบกระเทือนตอ่ความมัน่คงของชมุชน 
 
 ระบบนีมี้แนวคดิต้องการลงโทษเพื่อเป็นการดดันิสยั เพ่ือปกป้องชมุชน เพ่ือป้องกนั
ความมัน่คงของชมุชน แตก่ารกระทําผิดของผู้สัง่จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงิน หากมีเจตนาทจุริต ฉ้อโกง 
แล้วยอ่มให้มีผลประทบในทางการเงินควรลงโทษตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจาก
การใช้เช็ค 
 
 5. อาํนาจการลงโทษตามแนวคดิของเฮเกล  ( Hegel )  มีแนวคดิวา่ การกระทํา
ความผิดอาญา เป็นการปฏิเสธกฎหมาย ฉะนัน้ จงึมีความจําเป็นต้องตอบแทนตอ่ผู้ ท่ีปฏิเสธ
กฎหมายด้วยการลงโทษ 
 
 แนวคดิของเฮเกล สนบัสนนุให้ลงโทษผู้สัง่จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงิน เน่ืองจากมีกฎหมาย
บญัญตัใิห้การสัง่จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงินเป็นความผิดอาญาและกําหนดโทษไว้ การกระทําผิดด้วย
การสัง่จา่ยเช็คแล้วไมมี่เงิน เท่ากบัเป็นการปฏิเสธกฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู ่
 
 6. อาํนาจการลงโทษตามแนวคดิของนักปราชญ์ ช่ือ สตาล (Stahl)  มีแนวคดิวา่  
จดุประสงค์ในการลงโทษ เพ่ือปฏิบตัใิห้เป็นไปตามข้อบญัญตัขิองพระเจ้า 
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 แนวคดินีไ้มอ่าจสนบัสนนุการลงโทษทางอาญาในความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่
ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คฯ เพราะเป็นการกําหนดความผิดโดยรัฐ มิได้เป็นความผิด
ทางด้านศีลธรรมท่ีเป็นความผิดในตวัเอง 
 
3. วัตถุประสงค์ของการลงโทษ 

 
 การลงโทษมีวตัถปุระสงค์ท่ีจะลงโทษดงันี ้
 1. เป็นการกระทําเพ่ือแก้แค้นทดแทน (expriation, retribution) 
 2.  เป็นการป้องกนัสงัคม  เช่น การปราบปราม (deterrence) ไมใ่ห้ผู้กระทําความผิด
นัน้คดิทําผิดอีก  ไมใ่ห้คนอ่ืนเอาอยา่งและเป็นการขม่ขู่ เพ่ือให้เกิดความมัน่คงของชมุชน 
(Protection of society, social solidarity) แสดงให้เห็นวา่ชมุชนไมย่อมให้มีการกระทําผิดเช่นนัน้
เกิดขึน้อีก  ได้แก่ การป้องกนัไมใ่ห้ผู้นัน้กระทําผิดได้อีกเป็นการถาวรหรือท่ีเรียกวา่เป็นการตดั
โอกาสไมใ่ห้กระทําผิดได้อีก (Incapacitation) เช่น ประหารชีวิต จําคกุตลอดชีวิต หรือเป็นการดดั
นิสยั (Reformation) ให้กลบัตวัเป็นพลเมืองดีตอ่ไป โดยมีวิธีรักษาพยาบาล แก้ไขสภาพแวดล้อม 
ให้ความช่วยเหลือเม่ือพ้นโทษ (ลงโทษเพ่ือการปรับปรุงแก้ไข)  

 
 จากหลกัดงักลา่วถือวา่วตัถปุระสงค์ในการลงโทษ เพ่ือเป็นการทดแทน ขม่ขู ่ ปรับปรุง
แก้ไข เป็นสําคญั  สว่นการตดัโอกาสไมใ่ห้กระทําผิดอีกมีความสําคญัรองลงมา  
 
 ดงันัน้  การกําหนดความผิดไว้ในพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้
เช็ค จงึน่าจะเป็นการขม่ขูแ่ละให้ปรับปรุงแก้ไขการกระทําผิด 
 
 ในการพิจารณาวา่การออกเช็คแล้วไมมี่เงินพอจ่าย  ควรเป็นความผิดทางอาญา
หรือไมน่ัน้  สิง่ท่ีต้องพิจารณาเป็นอนัดบัแรกก็คือ  หลกัเกณฑ์ในการกําหนดให้เป็นความผิดทาง
อาญา  คือ ต้องพิจารณาวา่รัฐมีหลกัเกณฑ์อยา่งใดในอนัท่ีจะกําหนดวา่การกระทําหรือไมก่ระทํา
อยา่งไร ควรเป็นความผิดทางอาญา  ผู้กระทําหรือไมก่ระทําจะต้องรับโทษ 
 
 กฎหมายอาญากบัศีลธรรมมีความเก่ียวพนักนั  บางกรณีผิดศีลธรรมแตไ่มผิ่ด
กฎหมาย เช่น การพดูโกหก เว้นแตเ่ป็นการแจ้งความเท็จ บางกรณีผิดกฎหมายแตไ่มผิ่ดศีลธรรม 
เช่น ความผิดเก่ียวกบัภาษีอากร ฯลฯ  
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 ดงันัน้ ศีลธรรมจงึไมอ่าจเป็นเคร่ืองกําหนดความผิดอาญาตายตวั เว้นแตบ่างสงัคมซึง่
นําหลกัศาสนามาเป็นหลกักฎหมาย เม่ือพิจารณาจากฐานความผิดตา่ง ๆ ท่ีมีอยูใ่นกฎหมาย
อาญา   
 
4. ไนเกล วอลเกอร์ (Nigel Walker)19 ได้กลา่วถึงวตัถปุระสงค์ของการลงโทษได้แก่ 

 
 1.เพ่ือคุ้มครองตวับคุคล สตัว์ จากการกระทําท่ีโหดเหีย้มทารุณหรือการประกอบกรรม
ทางเพศด้วยวธีิอนัไมพ่งึประสงค์ตา่ง ๆ 
 2.เพ่ือคุ้มครองบคุคลจากภยัท่ีมิได้เกิดจากเจตนา เชน่ ภยัจากท้องถนน ยาพิษ ฯ
 3.เพ่ือคุ้มครองบคุคลท่ีอาจชกัจงูให้หลงผิดได้ง่ายจากการทําร้ายกดข่ีหรือขดูรีด อนั
เกิดแก่บคุคลหรือทรัพย์สนิ เช่น เดก็ถกูหลอกให้ร่วมประเวณีด้วย ฯลฯ 
 4.เพ่ือคุ้มครองป้องกนักระทําแม้เป็นเร่ืองสว่นตวัของบคุคลท่ีเป็นผู้ใหญ่แล้ว แต่
ยินยอมตอ่การกระทํานัน้ แตก่ารกระทํานัน้ถือเป็นเร่ืองผิดธรรมชาต ิ เช่น การร่วมประเวณีระหวา่ง
พ่ีน้องท้องเดียวกนั ความสมัพนัธ์ทางเพศอยา่งผิดปกต ิฯลฯ 
 5.เพ่ือคุ้มครองป้องกนัการกระทําท่ามกลางสาธารณะแล้ว จะกระทบกระเทือนตอ่จิตใจ
ของบคุคลอ่ืนเป็นอยา่งมาก เช่น การกระทําอนาจาร การกลา่วคําผรุสวาท ฯลฯ 
 6.เพ่ือคุ้มครองป้องกนัพฤตกิรรมบางประเภทอนัเกิดจากการยัว่ยทํุาให้เกิดความไม่
สงบในหมูป่ระชาชน 
 7. เพ่ือคุ้มครองป้องกนัทรัพย์สนิของบคุคลจากการลกัขโมย การฉ้อโกงหรือการกระทํา
ให้เสียทรัพย์ 
 8.  เพ่ือป้องกนัความไมส่ะดวกสบาย เชน่   การกีดขวางทางสญัจร ฯลฯ 
 9. เพ่ือเป็นการเก็บและรวบรวมภาษีอากร เชน่ มีรถยนต์ในครอบครองต้องมีทะเบียน
และเสียภาษี ฯลฯ 
 10.  เพ่ือความมัน่คงของรัฐ เช่น การกระทําจารกรรมข้อมลูของรัฐ ฯลฯ 
 11. เพ่ือบงัคบัให้เกิดความเมตตากรุณาท่ีจําเป็น เช่น การต้องชว่ยเหลือผู้ อ่ืน เม่ือตก
อยูใ่นอนัตราย ฯลฯ 

                                                           
19  แปลและเรียบเรียงโดยอภิรัตน์ เพช็รศิริ และพรทิพย์  เพช็รศิริ. “ขอบเขตของกฎหมายอาญา”      

วารสาร นิติศาสตร์ฉบบัท่ี 3 ปีท่ี 9 (2521), หน้า 116-119  
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 12. เพ่ือป้องกนัรักษาไว้ซึง่สถาบนัสําคญัของสงัคม เชน่ สถาบนัพระมหากษัตริย์ ชาติ
ศาสนา   ฯลฯ 

13. เพ่ือบงัคบัให้วธีิการตา่ง ๆ ท่ีจะทําให้วตัถปุระสงค์ทัง้หลายบรรลผุล เชน่ การขดั 
คําสัง่เจ้าพนกังาน หรือการให้การเท็จ ฯลฯ 
 
 เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑ์ทัง้สบิสามประการของขอบเขตการกําหนดความผิดอาญา
เพ่ือให้บรรลถุงึวตัถปุระสงค์ข้างต้นแล้ว จะเห็นได้วา่ความผิดอาญาท่ีกําหนดไว้ในพระราชบญัญตัิ
วา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค น่าจะเก่ียวข้องกบัหลกัเกณฑ์ในข้อ 7  ข้อ 13 คือ การ
คุ้มครองป้องกนัทรัพย์สนิของบคุคลจากการลกัขโมย การฉ้อโกง การทําให้เสียทรัพย์ เพราะการ
ออกเช็คเพ่ือชําระหนีแ้ทนเงินตรา ทําให้คูก่รณีอีกฝ่ายได้ไปซึง่ทรัพย์สนิหรือประโยชน์อ่ืนใดจาก
ผู้ รับเช็ค หากผู้สัง่จ่ายใช้เช็คเป็นอบุายในการหลอกลวงเพ่ือให้ได้ไปซึง่ทรัพย์สนิแล้ว จะเป็น
ลกัษณะของความผิดอาญาฐานฉ้อโกง  
 
 พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค  เป็นกฎหมายท่ีมุง่คุ้มครอง
ป้องกนัทรัพย์สนิของบคุคลจากการฉ้อโกง เพ่ือให้สามารถดําเนินคดีอาญากบัผู้สัง่จา่ยตาม
กฎหมายนีไ้ด้  และรัฐต้องการสนบัสนนุให้ประชาชนใช้เช็คแทนเงินตราในการชําระหนีต้อ่กนั  
เพ่ือให้เกิดความเช่ือมัน่ในเช็คท่ีออกโดยธนาคารพาณิชย์ จงึเป็นการบงัคบัเพ่ือให้วธีิการตา่ง ๆ ท่ี
จะทํานัน้บรรลวุตัถปุระสงค์  ด้วยการกําหนดให้การออกเช็คแล้วไมมี่เงินเป็นความผิดอาญา  
นอกเหนือจากท่ีต้องรับผิดทางแพง่อยูแ่ล้ว 

 
 แม้จะมีหลกัเกณฑ์กําหนดขอบเขตของกฎหมายอาญาไว้สบิสามประการ แตย่งัเป็นท่ี
น่าสงสยัวา่พฤตกิรรมอยา่งไรท่ีจะจดัเข้าอยูใ่นขอบเขตดงักลา่ว ก็ไมอ่าจให้คําตอบได้เท่าท่ีผู้ ร่าง
กฎหมาย เน่ืองจากขอบเขตมีหลกัเกณฑ์กว้างมาก จงึไมอ่าจช่วยตดัสนิใจวา่พฤตกิรรมอยา่งไรควร
ตกอยูใ่นขอบเขตของกฎหมายอาญา เหตนีุทํ้าให้มีการตัง้หลกัเกณฑ์ตา่ง ๆ ขึน้มาเพ่ือกําหนด
ขอบเขตของกฎหมายอาญาให้ชดัเจนขึน้ไปอีก   
 
4. การกาํหนดขอบเขตของกฎหมายอาญา 

 
1.หลักเกณฑ์ว่าด้วยการจาํกัด (Limiting Principles) 
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 หลกัเกณฑ์นีมี้อยูว่า่ไมค่วรนํากฎหมายวา่ใช้เพ่ือวตัถปุระสงค์บางประการ  หรือใน
สถานการณ์บางประเภท  อนัได้แก่  
  

1. กฎหมายอาญาไมค่วรรวมเอาไว้ ซึง่ข้อห้ามท่ีมีจดุประสงค์เพียงเพื่อให้บคุคลเช่ือฟัง  
และผลการไมเ่ช่ือฟัง  คือ  ผลร้ายในทางการแก้แค้นตอบแทนเทา่นัน้  เบคคาเรีย กลา่วไว้ใน
หนงัสือเร่ือง อาชญากรรมและการลงโทษ (Crimes and punishments. 1764) ซึง่เร่ิมต้นมองการ
ลงโทษวา่ทําอยา่งไรจะได้ผลประโยชน์จากการลงโทษ ท่ีเรียกวา่อรรถประโยชน์นิยม 
(Utilitarianism) โดยเสนอวา่ “การป้องกนัอาชญากรรมยอ่มดีกวา่การลงโทษผู้กระทําผิด สิง่นีค้วร
เป็นเป้าหมายอดุมคตขิองการร่างกฎหมายท่ีดี” 

 
 2. กฎหมายอาญาไมค่วรท่ีจะนํามาใช้  เพ่ือลงโทษพฤตกิรรมท่ีปราศจากพิษภยั ถ้า

การกระทํานัน้มิได้มีความชัว่ร้ายอยูใ่นตวัอยูแ่ล้ว  การใช้กฎหมายอาญาลงโทษการกระทํานัน้ยอ่ม
ถือวา่เป็นการไมส่มควรอยา่งยิ่ง ถ้ายงัไมรู้่พฤตกิรรมเช่นนัน้มีพิษภยัหรือยงั 
 เบนธมั กลา่วไว้ในหนงัสือเร่ืองหลกัเกณฑ์แหง่ศีลธรรมและการนิตบิญัญตัเิบือ้งต้น 
(ค.ศ.1789) แตมี่ปัญหาวา่จะตดัสนิใจอยา่งไรวา่พฤตกิรรมเช่นนีมี้พษิภยัหรือไม ่เบนธมัเสนอวา่ไม่
ควรใช้กฎหมายเพ่ือเป็นวธีิการท่ีนําไปสูจ่ดุประสงค์ท่ีสามารถทําให้บรรลถุึงจดุประสงค์
เช่นเดียวกนั ด้วยวธีิอ่ืนทําให้เกิดความทกุขเวทนาน้อยกวา่ 

 
 กฎหมายควรตกัเตือนบคุคลไมใ่ห้กระทําผิดแทนท่ีจะใช้วิธีลงโทษเพ่ือขูใ่ห้กลวัหรือไม่
ควรนํากฎหมายอาญามาใช้ ถ้ามีวิธีการอ่ืนท่ีสามารถลดจํานวนครัง้ของการกระทํานัน้ลงมาได้เท่า
เทียมหรือเกือบเท่าเทียมการใช้กฎหมายอาญา แตก่่อให้เกิดความทกุขเวทนาน้อยกวา่การใช้
กฎหมายอาญา และไมค่วรนํากฎหมายอาญามาใช้ หากเกิดผลร้ายน้อยกวา่ ผลร้ายท่ีเกิดจากการ
ลงโทษโดยนําผลได้และผลเสยมาชัง่นํา้หนกั  

 
 กฎหมายอาญาไมค่วรร่วมไว้ซึง่ข้อห้าม ซึง่จะทําให้เกิดผลพลอยได้อนัอาจก่อให้เกิด
ผลร้ายมากกวา่พฤตกิรรมท่ีกฎหมายอาญาต้องการจํากดั  
 เบนธมั ยงัได้เสนออีกวา่ การบงัคบัใช้กฎหมายอาญา ด้วยเหตท่ีุกฎหมายอาญามี
บทบาทในการควบคมุพฤตกิรรมของบคุคลใดในสงัคมหนึง่มากน้อยแตกตา่งกนัออกไปจากอีก
สงัคมหนึง่ 
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 ถ้าพิจารณาจากหลกัเกณฑ์จะเห็นวา่ การท่ีประเทศไทยบญัญตัพิระราชบญัญตัวิา่
ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค โดยไมแ่ยกผู้สัง่จา่ยเช็คท่ีสจุริตแล้วไมมี่เงินออกจากผู้สัง่จ่าย
เช็คท่ีทจุริต โดยกําหนดให้เป็นความผิดอาญาทัง้หมด ทําให้ขดัตอ่หลกัเกณฑ์นีท่ี้ลงโทษกบัผู้สัง่
จ่ายท่ีปราศจากพิษภยัมิได้มีความชัว่ 

 
 ในหนงัสือ เร่ือง เจตนารมณ์ของกฎหมาย (The spirit of the Laws) ของมองเตสกิ
เออร์ (Montesquieu)  ได้กลา่วไว้วา่ ในทกุสงัคมยอ่มมีขอบเขตของพฤตกิรรมบางอยา่งท่ีกฎหมาย
อาญาไมอ่าจควบคมุได้  การพยายามใช้กฎหมายอาญาเพ่ือควบคมุพฤตกิรรมเช่นนีจ้ะไมเ่กิด
ประโยชน์ใดเลย 
 
 ตอ่มา ฟิสเจมส์  สตีเฟ่น  (Fitjam Steven) ได้แสดงความเห็น  เก่ียวกบัหลกัเกณฑ์วา่
ด้วยความเป็นไปได้ในทางปฏิบตัขิองมองเตสกิเออร์ไว้ในหนงัสือช่ือ เสรีภาพ ความเสมอภาค 
ภราดรภาพ (ค.ศ.1874)  วา่การลงโทษพฤตกิรรมท่ีมหาชนเห็นวา่เป็นธรรมดาโดยมิได้คดัค้านแต่
ประการใดนัน้เท่ากบัเป็นการหลอกลวงและยัว่ยใุห้เกิดผลสะท้อนอนัไมพ่งึปรารถนา หลกัเกณฑ์
ดงักลา่วอาจ  สรุปได้ดงันี ้
 
 1.กฎหมายอาญาไมค่วรรวมไว้ซึง่ข้อห้ามท่ีไมไ่ด้มีการสนบัสนนุอยา่งจริงจงัจากมติ
มหาชน 

2. กฎหมายอาญาไมค่วรรวมเอาไว้ซึง่ข้อห้ามท่ีบงัคบัไมไ่ด้ 
3. กฎหมายอาญาไมค่วรรวมเอาไว้ซึง่ข้อห้ามท่ีมีการละเมิดแล้ว  ไมส่ามารถพิสจูน์วา่มี 

การกระทําความผิดเกิดขึน้จริง หมายความวา่ผู้กระทําความผิดตอ่กฎหมายเป็นจํานวนมาก  ท่ี
รอดพ้นจากการบงัคบัใช้กฎหมายอาญา ทําให้เกิดการเสื่อมความนิยมในกฎหมายอาญา   
 
 แนวคดินี ้ จะเห็นวา่พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค ได้
กําหนดให้การสัง่จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงินแตเ่ดมิไมเ่ป็นความผิดอาญา แตถ้่ามีลกัษณะของการใช้เช็ค
เป็นอบุายในการให้ได้ซึง่ทรัพย์สนิจะเป็นความผิดอาญาฐานฉ้อโกง โดยมีความผิดทางแพง่ฐาน
ผิดสญัญา จงึเป็นลกัษณะของข้อห้ามท่ีไมส่ามารถพสิจูน์วา่มีการกระทําผิดเกิดขึน้ เน่ืองจาก
ผู้กระทําผิดจํานวนมากรอดพ้นจากการบงัคบัใช้โทษทางอาญา 
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2. หลักเกณฑ์แบบปฎฐิาน (positive justifications) 

  
 หลกัเกณฑ์นีจ้ะตอบคําถามวา่  กฎหมายอาญานัน้ควรมีหน้าท่ีอยา่งไร  ซึง่หลกัเกณฑ์
นีไ้มข่ึน้ตรงตอ่ศีลธรรม (non-moralistic justification)20 ซึง่เป็นหลกัการประการสําคญัท่ีสนบัสนนุ
การบญัญตักิฎหมายอาญาสมยัใหม ่  เห็นได้อยา่งชดัเจน เช่น กฎหมายภาษีอากร ท่ีมีหลกัการใน
การลงโทษผู้ ท่ีหลีกเล่ียงภาษี กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัประเทศชาต ิ ยอ่มมีขึน้เพ่ือความ
จําเป็นในการรักษาไว้ซึง่ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสงัคม 
 
 เม่ือพิจารณาตามหลกัเกณฑ์        การสัง่จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงินไมเ่ป็นการกระทําท่ีผิด
ตอ่ศีลธรรม แตเ่พ่ือให้ความจําเป็นเพ่ือให้เช็คซึง่เป็นตราสารการเงินประเภทใหมท่ี่รัฐต้องการให้
ประชาชนใช้ชําระหนีแ้ทนเงินตราในการซือ้ขายสนิค้าบริการหรือแลกเปลี่ยนสนิค้า จงึกําหนดให้
การสัง่จา่ยเช็คแล้วไมมี่เงินเป็นความผิดอาญา เป็นการสนบัสนนุวา่ประเทศไทยชอบท่ีบญัญตัิ
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คออกมาใช้บงัคบัได้   
  

3. หลักเกณฑ์แบบบริหาร 
  
 เป็นหลกัเกณฑ์นีมี้แนวคดิวา่ การกระทําผิดไมข่ึน้ตอ่ระบบคณุคา่และศีลธรรม แตเ่ป็น
การนําเอาประสบการณ์และความจริงท่ีสามารถสงัเกตได้มาใช้ตดัสนิวา่ พฤตกิรรมอยา่งใดท่ีเป็น
อนัตรายตอ่การประกอบภารกิจของสงัคมอยา่งราบร่ืน  

                                                           
20 หลกัเกณฑ์นี ้ผู้ นําคือ ลอร์ด เดฟลนิ (Lord devlin) โดยเขียนบทความเร่ือง “การบงัคบัใช้ศีลธรรม” 

(The Enforcement of moral, 1959) ท่ีมีจดุประสงค์เพ่ือวิจารณ์ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ วล์ูฟ  เฟนเดน 
ท่ีเสนอวา่การมีเพศสมัพนัธ์ระหวา่งคนเพศเดียวกนัซึง่บรรลนิุติภาวะแล้วได้ยินยอมตอ่การกระทํานีแ้ละได้กระทํา
ในท่ีรโหฐานไมเ่ป็นความผิดอาญาวา่  รัฐต้องหากฎเกณฑ์ชนิดอ่ืนท่ีนอกจากกฎศีลธรรมในการลงโทษผู้กระทํา
ผิดโดยจะต้องค้นหากฎหมายท่ีไมข่ึน้กบัศีลธรรม การหากฎเกณฑ์ชนิดนีไ้มน่่าจะยากเยน็ การทําหน้าท่ีอยา่ง
ราบร่ืนและการดํารงรักษาไว้ซึง่ความสงบเรียบร้อยนัน้ ยอ่มเป็นเหตผุลเพียงพอท่ีทําให้การกระทําบางอยา่งถกู
ควบคมุโดยรัฐ (แปลและเรียบเรียงโดย อภิรัตน์  เพช็รศิริ, พรทิพย์  เพ็ชรศิริ, “ขอบเขตของกฎหมายอาญา” 
วารสารนิติศาสตร์ ฉบบัท่ี 3 ปีท่ี 9 หน้า 116-119) 
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 ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสงัคม21 โดยบคุคลสว่นใหญ่ท่ีเป็นกลาง      ต้องการ
ความสงบจะหาเหตผุลในการตดัสนิใจได้หลายทางในด้านศีลธรรม เพราะการใช้ประสบการณ์และ
ความจริงท่ีสามารถสงัเกตได้นัน้ ยอ่มทําให้วตัถปุระสงค์ของหลกัเกณฑ์นีป้ลอดจากข้อสงสยัหลาย
ประการท่ีเกิดขึน้กบัหลกัเกณฑ์อ่ืน ๆ 
 หลกัเกณฑ์นีส้นบัสนนุให้การกําหนดให้การสัง่จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงินเป็นความผิดอาญา 
ตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค 
  
 4.เฮอร์เบร์ิต แอลแพก็เกอร์ (Herbert L.Packer) ได้กลา่วสรุปถงึขอบเขตกฎหมาย
อาญาวา่ การกระทําใดควรเป็นความผิดอาญาหรือไม ่  ต้องถือเอาความเห็นของประชาชนสว่น
ใหญ่วา่การกระทํานัน้ สงัคมไมใ่ห้อภยั 
 
 การกระทํานัน้มีโทษทางอาญาไมเ่ป็นการขดัแย้งกบัวตัถปุระสงค์ของการลงโทษ  การ
ปราบปรามไมเ่ป็นการยบัยัง้การกระทําท่ีสงัคมต้องการ   การควบคมุการกระทําดงักลา่วโดยผา่น
กระบวนการยตุธิรรมทางอาญา  จะต้องไมเ่ป็นการใช้กระบวนการดงักลา่วอยา่งเกินขีด
ความสามารถทัง้ด้านคณุภาพและปริมาณ   ต้องใช้กฎหมายอยา่งเสมอภาค ไมเ่ลือกปฏิบตั ิ ไมมี่
มาตร-การอ่ืนท่ีเหมาะสม นอกจากใช้กฎหมายอาญากบัการกระทําดงักลา่ว 

 
 แอล.แพ็คเกอร์ กลา่วตอ่ไปวา่ ผู้ ท่ีบญัญตักิฎหมายอาญา  ไมค่วรกําหนดให้การ
กระทําท่ีเคยถกูกฎหมาย เป็นความผิดทางอาญา  เว้นแต ่ การกระทํานัน้เป็นการคกุคามตอ่
ผลประโยชน์สว่นมากและสําคญัของสงัคม  จะบงัคบัใช้กฎหมายได้กบั การสืบสวน การจบักมุ 
การตดัสนิลงโทษผู้ละเมิดกฎหมายอยา่งมีประสทิธิภาพเพียงพอ ซึง่เป็นองค์ประกอบท่ีสําคญั  ใน
การกําหนดความผิดอาญาสมยัใหมใ่นทางอาญา 
 

                                                           
21 หลกัเกณฑ์นี ้ผู้ นําคือ ไนเกล วอล์ลเกอร์ (Nigel Walker) ในหนงัสือเร่ือง “The Scope of Criminal 

Law” in sentencing in a rational society petican book, 1972) วอล์ลเกอร์ กลา่ววา่ หลกัเกณฑ์นีไ้มถื่อวา่
เป็นอรรถประโยชน์นิยม เพราะมิได้นําเอาความรู้สกึทางศีลธรรมมาเป็นหลกัเกณฑ์วดัวา่ อะไรควรเป็นความผิด
กฎหมายอาญา การค้นหาข้อเท็จจริงตามหลกัเกณฑ์นีอ้าจก่อให้ภาระท่ีหนกัมากกวา่การโต้เถียงทางจริยธรรม 
แตใ่นระยะยาวแล้วจะเป็นรากฐานท่ีมัน่คงกวา่การใช้เสนอทางศีลธรรม และยงัเปิดโอกาสให้มีการบญัญติัข้อ
ห้ามของกฎหมายอาญาท่ีใช้บญัญติัได้และมีมนษุยธรรมอีกด้วย 
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 รัฐจะกําหนดให้การกระทําใดเป็นความผิดอาญาหรือไม ่  ต้องพจิารณาท่ีเนือ้หาของ
การกระทําวา่ก่อความเดือดร้อนแก่สงัคมหรือไม ่  กระบวนการบงัคบัใช้กฎหมายมีประสทิธิภาพ
เพียงใด  กลา่วคือ กฎหมายท่ีใช้อยูเ่ม่ือมีการกระทําความผิดเกิดขึน้   ต้องนําตวัผู้กระทําผิดมา
ลงโทษอยา่งรวดเร็ว  ดีกวา่การลงโทษอยา่งรุนแรง  ท่ีเป็นการแก้แค้น ขม่ขู ่ ดดันิสยั การตดั
ผู้กระทําความผิดออกจากสงัคมเพ่ือให้สงัคมปลอดภยั 
 
 การบญัญตักิฎหมายอาญา เพ่ือบงัคบัให้บคุคลปฏิบตัิตามผู้ ร่างกฎหมาย   ไมต้่องการ
ให้มีการเปล่ียนแปลงกฎหมายนัน้บอ่ยครัง้  เพราะจะสร้างความสบัสนแก่ผู้บงัคบัใช้กฎหมาย
อาญา   และบคุคลทัว่ไปไมท่ราบวา่เม่ือใดการกระทําของตนจะถกูกําหนดให้เป็นความผิดอาญา 
 
 หลกัเกณฑ์ในการกําหนดขอบเขตของกฎหมายอาญา จะช่วยแก้ปัญหาคดีอาญาเฟ้อ 
(over criminalization) เพราะหากรัฐมุง่จะควบคมุความประพฤตขิองสมาชิกในสงัคม โดยใช้ 
กฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือ ไมพ่ิจารณาถึงประสทิธิภาพความสามารถในกลไกของรัฐ กฎหมาย
จะไร้ความหมายขาดความศกัดิส์ทิธิ22 
 
 เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑ์จะพบวา่ การประเทศไทยกําหนดให้การสัง่จ่ายเช็คแล้วไมมี่
เงินเป็นความผิดอาญา ทัง้ท่ีการสัง่จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงิน แตเ่ดมิกําหนดให้เป็นความผิดทางแพง่ ทัง้
ท่ีการกระทําดงักลา่วเป็นเร่ืองผิดสญัญาทางแพง่ท่ีเกิดขึน้ได้ในทางการค้า มิใช่ความผิดอาญาท่ี
ร้ายแรงจนไมอ่าจให้อภยั ทัง้ยงัขดัตอ่วตัถปุระสงค์ท่ีต้องการนําตวัผู้กระทําผิดมาลงโทษโดยเร็ว 
เน่ืองจากประเทศไทยได้กําหนดให้เป็นความผิดอนัยอมความได้ ทําให้มีคดีขึน้สูศ่าลสงูเป็นจํานวน 
เพ่ือใช้เป็นเง่ือนไขให้สมประโยชน์ของตน เม่ือมีจํานวนคดีอาญาตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วย
ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คมากขึน้ยอ่มทําให้ประสทิธิภาพความสามารถของกระบวนการ
ยตุธิรรมสญูเสียไป 
 
5. การกาํหนดความรับผิดและโทษทางอาญาในกฎหมาย 
 

                                                           
22 สมพร  สมทุรคณุ. “โทษอาญาฐานละเมิดลขิสทิธ์ิ” วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต. คณะ

นิติศาสตร์, กรุงเทพมหานคร.มหาวิทยาลยัจฬุาลงกรณ์, หน้า 31, 2539 
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 ปัญหาว่า   รัฐมีความจําเป็นและเหตผุลอย่างไร   ท่ีจะกําหนดให้การกระทํา 
หรือไม่กระทํานัน้  การละเว้น  การงดเว้น  เป็นความผิดทางอาญา   รัฐต้องคํานึงถึงอะไรบ้าง
นัน้ 
 
 ในการท่ีรัฐ จะกําหนดความผิดอาญา จะต้องนําหลกัเกณฑ์ ทฤษฎี แนวคิดของ

นักปราชญ◌์ นกันิตศิาสตร์ หลกัปริญญาสากล ฯลฯ มาเป็นกรอบในการกําหนดความผิดอาญา 

โดยพิจารณาจาก อํานาจของรัฐ 
 
  เม่ือประชาชนมารวมตวักันเป็นชุมชน อํานาจในการลงโทษผู้ กระทําความผิด ท่ี
ประชาชนมอบอํานาจให้รัฐ คือการยอมให้รัฐ กําหนดความผิดอาญาไว้ในกฎหมาย 
        
  การกําหนดความผิดอาญา รัฐต้องพิจารณาถึงความเหมาะสม  เพ่ือให้สงัคมดํารงอยู่
ได้อยา่งสงบเรียบร้อย  เป็นการป้องกนัสงัคมมิให้ถกูบอ่นทําลาย  อนัเป็นการขม่ขู ่มิให้กระทําผิด 
ถ้าฝ่าฝืนต้องถกูลงโทษ การลงโทษเพ่ือเป็นนําตวัผู้กระทําความผิดมาดดันิสยัหรืออบรม เพ่ือให้เขา
สามารถกลบัเข้าสูส่งัคมได้ตอ่ไป 
 
 เหตผุลในการกําหนดความผิดอาญาสมยัใหม ่    มไิด้ขึน้อยูก่บัหลกัศีลธรรมอยา่ง
ตายตวั  เพราะการกระทําบางอยา่งอาจผิดกฎหมาย แตไ่มผิ่ดศีลธรรม หรือการกระทําบางอยา่ง
ผิดศีลธรรม แตไ่มผิ่ดกฎหมาย 
 การกําหนดความผิดทางอาญาไมค่วรเอาไว้ซึง่ข้อห้ามเพ่ือให้บคุคลเช่ือฟัง    ผลของ
การไมเ่ช่ือฟังคือการลงโทษ 
 
 รัฐไมค่วรลงโทษกบัพฤตกิรรมท่ีปราศจากพิษภยั หมายถึงการกระทําท่ีมิได้มีความชัว่
ร้าย  เช่น การค้าประเวณี ฯลฯ  
 รัฐไมค่วรกําหนดความผิดทางอาญา  หากมีวิธีการหรือมาตรการอ่ืนท่ีสามารถลดการ
กระทํานัน้  ได้เท่าเทียมหรือเกือบเทา่เทียมกบัการใช้กฎหมายอาญา แตก่่อให้เกิดความทกุขเวทนา
น้อยกวา่การใช้กฎหมายอาญา 
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 การท่ีรัฐนํากฎหมายอาญามาใช้ เพ่ือวตัถปุระสงค์ท่ีจะบงัคบัให้บคุคลประพฤตปิฏิบตัิ
ตามแนวทางท่ีจะทําให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ปฏิบตั ิ  เชน่ การบงัคบัให้คาดเข็มขดันิรภยัหรือสวม
หมวกนิรภยั ขณะขบัข่ีรถยนต์และรถจกัรยานยนต์ ฯลฯ เป็นการไมส่มควรท่ีจะออกกฎหมายเช่นนี ้
 
 กฎหมายอาญาไมค่วรรวมไว้ซึง่ข้อห้ามท่ีคนในรัฐจํานวนมากไมเ่ห็นด้วย ข้อห้ามท่ีใช้
บงัคบัไมไ่ด้  เพราะเป็นการยากท่ีจะพิสจูน์ความจริง 
 การกําหนดพฤตกิรรมใดวา่เป็นอนัตรายตอ่การประกอบภารกิจของสงัคมอยา่งราบร่ืน
หรือความสงบเรียบร้อยของสงัคม  โดยนําประสบการณ์และความเป็นจริงมากําหนดวา่พฤตกิรรม
นัน้สมควรกําหนดให้เป็นความผิดอาญาหรือไม ่  
 
 รัฐจะต้องไมมุ่ง่ควบคมุความประพฤตขิองสมาชิกในสงัคม  โดยใช้กฎหมายอาญาเป็น
เคร่ืองมือ  โดยไมพ่ิจารณาถึงประสทิธิภาพและความสามารถทางกลไกของรัฐ  ท่ีจะบงัคบัใช้
กฎหมายอาญา  เพราะกฎหมายจะไร้ความศกัดิส์ทิธิและขาดความเช่ือถือ เป็นการเปิดโอกาสให้
เจ้าหน้าท่ีของรัฐแสวงหาผลประโยชน์เพ่ือตนเองจากกฎหมายเหลา่นัน้ 
 
 หากกฎหมายใดมิได้ถกูใช้บงัคบัเป็นเวลานาน ผู้ถกูใช้บงัคบัจะมีปฏิกิริยาตอ่ต้าน
เพราะถือวา่ถกูเลือกปฏิบตั ิ  การใช้กฎหมายต้องมีความเสมอภาค การกําหนดความผิดอาญาควร
มองไปท่ีความสําคญัท่ีวา่  การกระทํานัน้เป็นความชัว่ ท่ีประชาชนสว่นใหญ่เห็นวา่  เป็นพฤตกิรรม
ท่ีคกุคามสงัคม ถกูตําหนิจากสงัคมไมใ่ห้อภยัตอ่การกระทําดงักลา่ว 
 
 ความไมถ่กูต้องท่ีสมควรลงโทษ” เป็นสาระสําคญั การอยูร่่วมกนัในสงัคมทกุคนมี
หน้าท่ีต้องประพฤตดีิ ไมป่ระพฤตผิิดศีลธรรมหรือจริยธรรมของการอยูร่่วมกนั กระทําผิดตอ่
กฎหมายอาญา ผู้นัน้จะต้องถกูลงโทษ  
 
 ความชอบธรรมของการลงโทษผู้กระทําอยูท่ี่วา่ ผู้กระทําได้กระทําในสิง่ท่ีสงัคมไม่
ยอมรับโดยรู้อยูแ่ล้ววา่จะต้องถกูตําหนิ    โดยผู้กระทําสามารถตดัสนิใจกระทําในสิง่ท่ีถกูต้องได้แต่
ตดัสนิใจกระทําผิดแทน ความชัว่ เป็นข้อสาระสําคญั และการกระทําท่ีครบองค์ประกอบความผิด 
หากขาดข้อสาระสําคญัประการใดประการหนึง่แล้วการกระทํานัน้ยอ่มไมเ่ป็นความผิดอาญา  
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 หลกัการดงักลา่วเป็นการพิจารณาเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิด ซึง่หากมองย้อนกลบั
สามารถนําหลกัดงักลา่วมาใช้ในการกําหนดให้การกระทําหรือไมก่ระทําใด ๆ ท่ีรัฐจะกําหนดให้
ความผิดอาญาได้ 
 
 สรุปวา่  หลกัการกําหนดความผิดอาญา  แตเ่ดมิต้องพิจารณาถึงศีลธรรมและ 
จริยธรรมของการอยูร่่วมกนั โดยนําศีลธรรมมาเป็นตวักําหนดวา่การกระทําหรือไมก่ระทําอยา่งใด
เป็นควรกําหนดให้เป็นความผิดอาญาโดยกฎหมายอาญาไมอ่าจจะปฏิเสธศีลธรรม การกระทําท่ี
กระทบกระเทือนตอ่สงัคมและหมูช่นสว่นมากมิได้ให้อภยัตอ่การกระทํานัน้   
  
 การลงโทษทางอาญามีวตัถปุระสงค์เพ่ือให้ผู้ รับโทษกลบัตวัเป็นคนดี เพ่ือเป็นการขม่ขู่
ผู้ รับโทษและคนอ่ืน ๆ มิให้กระทําการฝ่าฝืนอยา่งเดียวกนัอีก การลงโทษทางอาญามิได้มุง่เฉพาะ 
ชีวิต และร่างกายของผู้กระทําผิดเท่านัน้ แตย่งัรวมถงึทรัพย์สนิของผู้กระทําความผิด เช่น โทษปรับ 
และริบทรัพย์สนิ 
 
 แตก่ารกําหนดความผิดอาญาได้เปล่ียนแปลงตามแนวคดิของสํานกักฎหมาย
บ้านเมืองท่ียอมให้รัฐมีอํานาจกําหนดกฎเกณฑ์ วา่สิง่ใดเป็นความผิดและสิง่ใดเป็นความถกูต้อง 
โดยให้อํานาจออกกฎหมายได้โดยไมต้่องคํานงึถึงศีลธรรม แตเ่ป็นการมุง่คุ้มครองสงัคมให้เกิด
ความสงบเรียบร้อยมากกวา่  
 แม้รัฐในสมยัใหมจ่ะบญัญตักิฎหมายในลกัษณะเป็นไปตามอํานาจของรัฐ ไมต้่อง
คํานงึถึงศีลธรรม แตปั่จจบุนัการบญัญตักิฎหมายของรัฐจะต้องพจิารณาวา่เป็นการละเมิดตอ่สทิธิ
มนษุยชน จงึได้นําแนวคดิของสํานกักฎหมายธรรมชาตมิาใช้ตรวจสอบการใช้อํานาจของรัฐในการ
กําหนดความผิด 
 
6.  การกาํหนดความผิดอาญาในกฎหมายเก่ียวกับเช็ค 
  
 ปัญหาวา่ประเทศไทยควรเอามาตรการทางอาญามาบรรจไุว้ในกฎหมายเก่ียวกบัการ
ใช้เช็คหรือไม ่ และมีความจําเป็นเพียงใดท่ีจะบรรจไุว้ในพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิด
จากการใช้เช็ค ถ้าสมควรบรรจไุว้ควรกําหนดไว้ในลกัษณะใดของกฎหมายฉบบัใด  
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 การวิเคราะห์ถึงเจตนารมณ์ของผู้ ร่างพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอาญาอนัเกิด
จากการใช้เช็ค ฯ น่าจะเป็นคําตอบได้ดีวา่ การกําหนดมาตรการทางอาญาในพระราชบญัญตัวิา่
ด้วยความผิดอาญาอนัเกิดจากการใช้เช็ค ฯ ได้  
  
 ความจําเป็นท่ีประเทศไทยกําหนดความผิดอาญา อนัเก่ียวกบัการกระทําด้วยการสัง่
จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงิน ซึง่แตเ่ดมิเป็นเพียงความผิดทางแพง่  แตห่ากมีการใช้เช็คเป็นอบุายหลอกลวง
ทําให้ได้ไปซึง่ทรัพย์สนิหรือประโยชน์อ่ืนใดจากผู้ รับเช็ค อาจเป็นความผิดความอาญาฐานฉ้อโกง 
ตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร. ศ. 127 มาตรา 304 
 
 รัฐ ต้องการให้เช็คซึง่เป็นตราสารการเงินอยา่งหนึง่  ท่ีใช้เปล่ียนมือได้โดยให้มีการนํา
เช็คมาใช้ชําระหนีก้นัอยา่งแพร่หลาย เป็นการสนบัสนนุให้ธุรกิจและการค้ามีความเจริญมากขึน้  
เพ่ือให้เกิดความเช่ือมัน่ในตราสารชนิดใหมท่ี่เอกชนเป็นผู้ นําออกมาใช้ โดยรัฐไมไ่ด้เป็นผู้ นําออกใช้
อยา่งเช่นตราสารการเงินประเภทอ่ืน เชน่ ธนบตัร พนัธบตัร  ฯลฯ  
 
 เพ่ือเป็นการคุ้มครองระบบการเงินของประเทศ ของธนาคารพาณิชย์ ให้มีความมัน่คง 
การเอาผิดทางอาญากบัผู้สัง่จ่ายเช็ค ท่ีมีเจตนาทจุริตฉ้อโกงเป็นภาระท่ีจะต้องนําสืบให้ได้วา่ผู้สัง่
จ่ายมีเจตนาทจุริต จงึได้บญัญตักิฎหมายเฉพาะขึน้มา  เพ่ือกําหนดให้การกระทําท่ีเป็นการสัง่จ่าย
เช็คเพ่ือชําระหนี ้แล้วไมมี่เงินเป็นความผิดทางอาญา สว่นความรับผิดทางแพง่เป็นไปตามลกัษณะ
ตัว๋เงิน ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 
 
   รัฐได้นําเอาความผิดอาญาฐานฉ้อโกงด้วยการใช้เช็ค ซึง่เป็นกฎหมายอาญาของ
ประเทศฝร่ังเศสมาเป็นต้นร่างพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ. ศ. 2497 
โดยกําหนดการกระทําผิดถ้าออกเช็คแล้วไมมี่เงินเท่านัน้ สว่นผู้ ท่ีลงลายมือช่ือไว้บนเช็คในฐานะ
ของผู้อาวลั   ผู้สลกัหลงัเช็ค   จะต้องรับผิดทางอาญาตอ่เม่ือเป็นผู้ใช้ ตวัการ ผู้สนบัสนนุ ให้มีการ
ออกเช็คไมมี่เงิน     มีหลกัการกําหนดความผิดอาญาไว้ในมาตรา 3   ให้การสัง่จ่ายเช็คไมว่า่จะมี
มลูหนีต้อ่กนัก่อนออกเช็คหรือไม ่ แตถ้่าสัง่จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงินเป็นความผิดทางอาญาทัง้สิน้ ทัง้
กําหนดโทษจําคกุไมเ่กินหนึง่ ปรับไมเ่กินสองเทา่ของจํานวนเงินตามเช็ค 
 

DPU



 42

 พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ. ศ. 2497 นบัแตใ่ช้บงัคบัมี
ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการกําหนดความผิดทางอาญา รัฐได้แก้ไขปัญหาโดยประกาศคณะปฏิวตั ิ
ฉบบัท่ี 196 ลงวนัท่ี 8 สงิหาคม พ. ศ. 2515 แตเ่ป็นการแก้ไขเร่ืองอํานาจการควบคมุตวัผู้ ต้องหา 
จําเลย ของพนกังานสอบสวน อยัการ ศาล ตอ่เม่ือเช็คท่ีออกแล้วไมมี่เงินมีจํานวนเกินกวา่ 50,000 
บาท   
 รัฐได้นําเอาพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ. ศ. 2497 มา
ปรับปรุงแก้ไข โดยกําหนดหลกัการวา่ การสัง่จา่ยเช็คท่ีจะเป็นความผิดอาญาจะต้องเป็นการสัง่
จ่ายเพ่ือชําระหนีท่ี้มีอยูจ่ริงและบงัคบัได้ตามกฎหมาย แก้ไขโทษปรับไมเ่กินหกหม่ืนบาท แก้ไขให้
การย่ืนฟ้องคดีอาญาตอ่ศาลแขวงเทา่นัน้ 

  
 คงเป็นการยากท่ีจะระบวุา่รัฐควรมีหลกัเกณฑ์อยา่งใดแน่นอนตายตวัลงไป ปัจจบุนัมี
การใช้กฎหมายอาญาตอ่การกระทําหรือไมก่ระทําตา่ง ๆ อยา่งมากมาย แม้เร่ืองเลก็น้อยก็ตาม 
หรือแม้แตก่ารกระทําท่ีไมมี่เจตนาและไมป่ระมาท ท่ีเรียกวา่ ความรับผิดโดยเดด็ขาด  
 
 ปัญหาวา่การกําหนดการกระทําของบคุคลท่ีสัง่จา่ยเช็คแล้วไมมี่เงินพอจ่ายตามเช็คนัน้
ควรกําหนดเป็นความผิดอาญาตอ่ไปหรือไม ่ หรือมีวิธีการอ่ืนใดท่ีเท่าเทียมกนัแตไ่ด้รับความทกุ
เวทนาน้อยกวา่การใช้กฎหมายอาญา และหลกัการท่ีกลา่วมาแล้ว จงึเป็นท่ีน่านํามาพิจารณาใน
การกําหนดความผิดทางอาญาในพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค 
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มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับเช็ค  
     
 เงินตรา เป็นสื่อกลางแห่งการแลกเปล่ียนสนิค้าและบริการ  ตอ่มามีสิง่ท่ีไมใ่ช่เงินตรา
แตค่ล้ายเงินตรา  (near money)  เป็นตราสารการเงินท่ีมีสภาพคลอ่ง เปล่ียนเป็นเงินสดได้  โดย
หลกัของอํานาจรัฐ  การดแูลเร่ืองเงินตราเป็นอํานาจอธิปไตยของรัฐ  ไมใ่ช่อํานาจของเอกชน1 แต ่
เช็ค เป็นตราสารชนิดเดียวท่ีรัฐยอมให้เอกชนนําออกใช้  
 
 เช็ค มีประวตักิารพฒันามาเป็นเวลานาน การศกึษาประวตัแิละการพฒันาการของเช็ค 
ยอ่มทําให้รู้ถงึความเป็นมาลกัษณะและประโยชน์ของเช็ค เน่ืองจาก กฎหมายตัว๋เงินของประเทศ
ไทยในปัจจบุนั ไมไ่ด้เป็นกฎหมายท่ีเกิดจากปฏิบตัทิางการค้ามาก่อน แตไ่ด้รับอิทธิพลจากแนวคิด
ของกฎหมายในประเทศตะวนัตก เม่ือประมาณร้อยกวา่ปี จงึมีความจําเป็นต้องศกึษาจากประวตัิ
ความเป็นมาของเช็คในตา่งประเทศ เพ่ือนํามาใช้เป็นแนวทางในการกําหนดความเข้าใจและ
วิเคราะห์เพ่ือแก้ไขปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัเช็คของประเทศไทย 
 
1. ประวัตขิองเช็คและพฒันาการของเช็ค  
  
 ในสมยัโบราณ ระบบเศรษฐกิจการค้ายงัเป็นลกัษณะการค้าขายกนัในรัฐ เป็นการ
แลกเปล่ียนสนิค้า เม่ือมีจํานวนคนในรัฐมากขึน้ ทําให้เกิดความต้องการของสนิค้าและบริการมาก
ขึน้จงึได้เกิดการซือ้ขายสนิค้าและบริการ ตอ่มา การซือ้ขายสนิค้าและบริการได้ขยายออกไปนอก
รัฐ โดยมีการตดิตอ่กนัระหวา่งรัฐ  
 วตัถท่ีุใช้เป็นส่ือกลางของการซือ้ขายของคนในรัฐ แตเ่ดมิคือสนิค้า ตอ่มาได้พฒันาการ 
เช่น ในยคุสมยัเมโสโปเตเมีย (Mesopotamia) (ดนิแดนบางสว่นของประเทศอีรักและซีเรียใน

                                                           
1 เสาวนีย์ อศัวโรจน์.  “การโอนสทิธิตามตัว๋เงิน” ศกึษาเชิงประวติัศาสตร์และพฒันาการของกฎหมาย 

วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์ดษุฎีบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,กรุงเทพมหานคร,2544, หน้า 29 
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ปัจจบุนั) เม่ือประมาณ 2500 ปี ก่อนคริสต์ศกัราช   พอ่ค้าในสมยันัน้ใช้ข้าวบาร์เลย์ เป็นวตัถแุห่ง
การซือ้ขายสนิค้า ตอ่มาพฒันาการเป็นสิง่ทําด้วยดนิเผา โลหะ จนมาเป็นเงินแทง่2 
 
 เม่ือมีความเจริญทางการค้ามากขึน้ ทําให้มีการตดิตอ่ค้าขายกนัระหวา่งรัฐตอ่รัฐมาก
ขึน้ การใช้เงินแทง่เป็นส่ือกลางซือ้ขายแลกเปล่ียนสนิค้าบริการ เร่ิมไมไ่ด้รับความสะดวก ไม่
เหมาะสม เพราะแตล่ะรัฐจะกําหนดวตัถท่ีุเป็นส่ือกลางขึน้เอง ซึง่จะมีความแตกตา่งกนัไป   การค้า
มีปริมาณมากเป็นการค้าท่ีมีระยะทางไกล   ผู้ซือ้สนิค้าหรือลกูหนีต้้องนําเงินจํานวนมากตดิตวัไป
เพ่ือชําระคา่สนิค้า ทําให้เกิดความเส่ียงตอ่การสญูหาย  หรือถกูแยง่ชิงได้   ประกอบกบัวตัถหุรื
อโลหะท่ีใช้เป็นเงินตรา เร่ิมขาดแคลน 
  
 ด้วยเหตท่ีุการค้าขยายตวัมากขึน้ จงึมีการคดิค้นหาสิง่มาแทนเงินตรา เพ่ือเป็น
ส่ือกลางแห่งการแลกเปล่ียนสนิค้า มีลกัษณะเป็นเอกสารท่ีเป็นตราสาร มีข้อความวา่ ผู้ ทําตราสาร
สัง่บคุคลอ่ืนให้จ่ายเงินให้แก่เจ้าหนีข้องตน หรือผู้ ทําตราสารสญัญาวา่จะจ่ายเงินให้แก่เจ้าหนีข้อง
ตนเอง สิง่ประดษิฐ์ดงักลา่ว รัฐมิได้นําออกมาใช้ แตเ่ป็นพอ่ค้า สิง่ประดษิฐ์นี ้ตอ่มาเรียกวา่ ตัว๋เงิน 
 
 ตัว๋เงิน ได้เกิดขึน้ท่ีดนิแดนตะวนัออกกลาง เน่ืองจากเป็นดนิแดนท่ีมีความเจริญ
ทางการค้าระดบันานาชาตก่ิอนแถบอ่ืนของโลก ทําให้ต้องมีตราสารท่ีใช้ในการค้าและการเครดติ 
และได้เผยแผว่ฒันธรรมให้กบัดนิแดนอ่ืนท่ีตัง้อยูใ่กล้เคียงท่ีทําการค้าด้วยกนั มีใช้กนัตัง้แต่
ประมาณ 2000 ปี       ก่อนคริสต์ศกัราช3  
  
  นอกจากตัว๋แลกเงินและตัว๋สญัญาใช้เงิน  ท่ีรับมาจากดนิแดนเมโสโปเตเมีย  เพ่ือ
ตอบสนองตอ่ความต้องการท่ีเพิม่ขึน้ของการค้าและอตุสาหกรรม  จงึได้มีการใช้เช็ค การอาวลัเช็ค 
มากขึน้  
 การนําตราสารเหลา่นีไ้ปใช้ในยโุรป แถบประเทศฝร่ังเศสโบราณท่ีเรียกวา่ เมโรวิไน
เจียน โดยนกัการค้าชาวซเีรีย  เช็คเป็นตัว๋เงินท่ีพฒันาขึน้จากแนวปฏิบตัขิองพอ่ค้า เพ่ือความ
สะดวกในการชําระหนีข้องพอ่ค้าจากถ่ินหนึง่กบัพอ่ค้าอีกถ่ินหนึง่ ในการซือ้ขายสนิค้า โดยไมต้่อง

                                                           
2William N.Goetzmann. “Financing Civilization” อ้างในเชิงอรรถของ เสาวนีย์ อศัวโรจน์ เร่ือง

เดียวกนั, หน้า 29  
3 เสาวนีย์ อศัวโรจน์. เร่ืองเดียวกนั,  หน้า 30  
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ชําระคา่สนิค้าด้วยเงินสด แตใ่ช้วิธีออกตราสารให้พอ่ค้าผู้ขายสนิค้าไปเก็บเงินจากพอ่ค้าอีกคนซึง่
มีถ่ินเดียวกนักบัผู้ขาย4 และเช็คได้รับการยอมรับและนําไปใช้โดยชาวยโุรป เชน่ ประเทศอิตาลี 
องักฤษ มีการนําเช็คไปพฒันาการตอ่ไปอยา่งแพร่หลาย 
 เช็ค เป็นตัว๋เงินท่ีมีรูปแบบจากการรับฝากและใช้เงินของธนาคาร ตามวิวฒันาการ เช็ค
จะมีผู้ เก่ียวข้องเบือ้งต้น  3  ฝ่าย   คือ 
 ฝ่ายท่ีหนึง่คือผู้ออกหรือลงลายมือช่ือในตราสารจะมีความสมัพนัธ์อยูก่่อนกบัธนาคาร
ซึง่เป็นฝ่ายจ่ายเงิน ตอ่มาผู้ออกตราสารต้องการชําระหนีใ้ห้แก่บคุคลอีกคนหนึง่ ผู้ออกตราสารก็จะ
ออกตราสารนัน้ให้แก่บคุคลซึง่เป็นผู้ รับเงินหรือตราสารฝ่ายหนึง่นัน้  ไปเบกิเงินจากธนาคาร 
 ฝ่ายท่ีสอง คือ ธนาคารผู้จ่ายเงินซึง่จะมีความสมัพนัธ์อยูก่บัฝ่ายท่ีหนึง่  โดยฝ่ายผู้ออก
ตราสารไมต้่องชําระหนีด้้วยเงินสด5  
 ฝ่ายท่ีสาม คือ ผู้ รับตราสารหรือผู้ รับเงิน ท่ีผู้ออกตราสารต้องการชําระหนีใ้ห้จากเงิน
ฝากในบญัชีท่ีธนาคาร 
 
 รูปแบบของตราสารท่ีใช้ชําระหนีแ้ทนเงินตรานี ้ ตอ่มาได้วิวฒันาการระบบการรับฝาก
และใช้เงินของธนาคารมาเป็น เช็ค 
 หลงัจากเช็คถกูนําออกใช้ได้กลายเป็นตราสารท่ีได้รับการยอมรับและนิยมใช้กนัมาก  
เพราะเช็คเป็นตัว๋เงินประเภทหนึง่ท่ีอํานวยความสะดวกในการชําระหนีร้ะหวา่งลกูหนีแ้ละเจ้าหนี ้ 
ผู้ ท่ีได้เช็คไว้เพ่ือชําระหนีห้ากไมป่ระสงค์จะเก็บเช็คไว้ขึน้เงินเม่ือถึงกําหนด  ก็นําเช็คนัน้ไปชําระหนี ้
ให้เจ้าหนี ้  หรืออาจโอนขายไปให้แก่บคุคลอ่ืน เพ่ือแลกกบัเงินสดได้  แม้เช็คยงัไมถ่ึงกําหนดซึง่
เรียกกนัวา่ ขายลด  โดยยอมเสียคา่ธรรมเนียมหกัสว่นลดให้กบัผู้ รับซือ้เช็คนัน้  ผู้ รับซือ้ก็สามารถ
นําเช็คดงักลา่วไปเรียกเก็บเงินจากธนาคารตามเช็คได้เม่ือเช็คนัน้ถึงกําหนดชําระเงิน  
 
 แตเ่ดมิ การปฏิบตัใินเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบัตัว๋เงินทัง้หลายจงึอยูภ่ายใต้บงัคบัของธรรม
เนียมปฏิบตั ิ  และจารีตประเพณีทางการค้า โดยไมมี่กฎหมายออกมารองรับบงัคบัให้ เม่ือการ
ปฏิบตัขิองพอ่ค้าเป็นเวลานาน จงึเป็นท่ียอมรับของคนทัว่ไป  ตอ่มาได้พฒันาเป็นกฎหมายจารีต

                                                           
4  เสาวนีย์ อศัวโรจน์, “คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์วา่ด้วยตัว๋เงิน” พิมพ์ครัง้ท่ี 3,

กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ,2543, หน้า 3-9  
5 เสาวนีย์ อศัวโรจน์. เร่ืองเดียวกนั,  หน้า 31 
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ประเพณีท่ีเรียกวา่ กฎหมายพอ่ค้า (Law merchant)6   ซึง่แตเ่ดมิจะมีศาลพอ่ค้าเป็นศาลพิเศษ
ตดัสนิคดี ตอ่มาธรรมเนียมของพวกพอ่ค้าและกฎหมายพอ่ค้าดงักลา่วได้วิวฒันาการเป็นกฎหมาย
พาณิชย์7  
 กฎหมายบ้านเมือง ได้พฒันาการมาเป็นกฎหมายแพง่ หากเป็นกฎหมายแพง่ในยโุรป
จะวิวฒันาการมาจากกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law)  
 ในยคุสมยัของโรมนัจะตดัสนิคดีโดยศาลตา่งกนั หากเป็นกฎหมายพาณิชย์จะตดัสนิ
โดยศาลพอ่ค้า  แตถ้่าเป็นกฎหมายแพง่ตดัสนิโดยศาลของบ้านเมือง 
 
 ในยคุสมยัจกัรพรรดจิสัตเินียน ชว่งปี ค. ศ. 524    มีการรวบรวมกฎหมายของโรมนัทํา
เป็นประมวลกฎหมาย การจดัทําประมวลกฎหมายนีมี้ผลตอ่การร่างกฎหมายของประเทศตา่ง ๆ 
ในเวลาตอ่มา ในยคุนี ้ มีการใช้ตราสารการเงิน เช่นเดียวกบัตัว๋เงิน แตไ่มมี่กฎหมายตัว๋
เงินเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
   
 ในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 6 พวกชาวซสัซาเนียนซึง่เป็นผู้ปกครองอาณาจกัรเปอร์เซียหรือ
อิหร่านในปัจจบุนั ช่วงระหวา่งค.ศ. ท่ี 226-641 มีความเจริญทางการค้ามาก พอ่ค้าใช้ตราสารทาง
เครดติ คือ ตัว๋เงิน ตัว๋แลกเงิน และเช็คมาใช้แทนเงินตรา เน่ืองจากขณะนัน้มีธนาคารเกิดขึน้แล้วท่ี
ดําเนินการโดยพอ่ค้าชาวอิหร่านและชาวยิว เพ่ือให้เพียงพอตอ่การค้าท่ีขยายตวั8  
 
 การพฒันาการของธนาคาร ทําให้เช็คได้รับการพฒันาการไปด้วย เร่ิมมีการอาวลัเช็ค 
ในภาษาอิหร่านโบราณ เขียนคําวา่เช็ค วา่ “Sakk” ตอ่มาเขียนเป็นคําวา่ “ cheque “    สว่นคําวา่ 
อาวลั เขียนวา่ “ avaliser “ ตอ่มาเขียนเป็นคําวา่  “ aval “ 
 

                                                           
6 กฎหมายพอ่ค้า  มีความเป็นมาจากจารีตประเพณีธรรมเนียมปฏิบติัทางการค้า หรือปกติประเพณี

ทางการค้า  ในเร่ืองเก่ียวกบัการค้าและความสมัพนัธ์ของการค้าท่ีต้องผกูพนัและยอมรับในอนัต้องปฎิบติัตามท่ี
กําหนดขึน้.  เสาวนีย์ อศัวโรจน์ . เร่ืองเดียวกนั,  หน้า 95  

7 สหธน  รัตนไพจิตร.  “คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ตัว๋เงิน” พิมพ์ครัง้ท่ี 2 .
กรุงเทพมหานคร :บริษัทสํานกัพิมพ์วิญญชูน จํากดั , 2543, หน้า 29   

8 เสาวนีย์ อศัวโรจน์. “คําอธิบายกฎหมายแพง่และพาณิชย์วา่ด้วยตัว๋เงิน” พิมพ์ครัง้ท่ี 3 
กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์นิติธรรม, 2542, หน้า 2  
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 เช็ค วิวฒันาการจากระบบการรับฝากและใช้เงินของธนาคาร9  ซึง่พอ่ค้าตา่งเมือง
สามารถสัง่จ่ายหรือออกเช็คให้กบัพอ่ค้าตา่งเมือง โดยสัง่ให้ธนาคารตา่งเมืองหรือเมืองท่ีตนอยู่
จ่ายเงินจากบญัชีเงินฝากท่ีมีช่ือของพอ่ค้าผู้นัน้ฝากไว้กบัธนาคาร10  
  
  พอ่ค้าชาวอิตาลี องักฤษ ได้นําเอาเช็คชําระหนีแ้ทนเงินตรา เน่ืองจากโลหะท่ีใช้ทํา
เงินตราเร่ิมขาดแคลน และยงัได้รับความสะดวก ปลอดภยั จะชําระหนีด้้วยเงินสดเฉพาะการค้า
ขนาดเลก็ 
 การชําระหนีด้้วยเช็คหรือตัว๋เงินแทนเงินตราเร่ิมแพร่หลาย เชน่ ลกูหนีซ้ือ้สนิค้าแตไ่มมี่
เงินชําระคา่สนิค้าให้พอ่ค้าเจ้าหนีไ้ด้ อาจไปกู้ เงินหรือรับเงินกู้จากผู้ให้กู้แล้วออกตัว๋เงินลงวนัท่ี
ลว่งหน้า โดยมีข้อตกลงจะจ่ายเงินให้เจ้าหนีใ้นอนาคต อนัเป็นการสง่เสริมให้สนิเช่ือ ให้โอกาสแก่
ลกูหนีผ้อ่นชําระหนี ้ จงึเป็นประโยชน์ตอ่พอ่ค้า ทําให้การชําระหนีด้้วยตัว๋เงินกนัอยา่งกว้างขวาง 
เพราะมีประสทิธิภาพได้รับการเช่ือถือ   ก่อให้เกิดระบบการหกับญัชีก่อนการจ่ายเงิน เป็นท่ีมาของ
สํานกัชําระบญัชี (clearing  house)  ดําเนินการโดยพอ่ค้ารับแลกเปล่ียนเงินตรา พฒันาการมา
เป็นธุรกิจ การรับฝากเงิน ให้กู้ ยืมเงิน ในรูปแบบของธนาคาร 
 
 ตัว๋เงิน เข้าไปในประเทศองักฤษ เพราะมีการค้าระหวา่งประเทศ  ตราสารในองักฤษมี  
ลกัษณะคล้ายตัว๋เงินของยโุรป จะใช้เฉพาะพอ่ค้าชาวยวิท่ีนําเข้ามาใช้ในกิจการของธนาคาร  
 ตัว๋เงินเป็นท่ียอมรับของประเทศองักฤษท่ีใช้เป็นตราสารชําระหนีห้รือแลกเปลี่ยน
เงินตราระหวา่งประเทศ  เป็นผลให้พอ่ค้าชาวองักฤษยอมรับตัว๋เงินเป็นตราสารท่ีใช้ชําระหนีแ้ทน
เงิน 
ตรา ช่วยลดความเส่ียงจากอตัราแลกเปล่ียนเงินตราของแตล่ะประเทศท่ีมีอตัราแตกตา่งกนั  และ
ตอ่การตรวจนบั การสญูหาย การถกูแยง่ชิงระหวา่งเดนิทาง  
 
 ตัว๋เงินได้พฒันาการตอ่มาโดยให้ผู้จ่ายเงินทําการรับรองตัว๋แลกเงินวา่จะจ่ายเงินให้
เม่ือตัว๋เงินนัน้ถึงกําหนด โดยใช้คําวา่ รับรอง ( accepted ) ลงบนตัว๋และลงลายมือช่ือ เพ่ือให้

                                                           
9 สหธน รัตนไพจิตร.  เร่ืองเดียวกนั, หน้า   31  
10 Ahmad Y-al Hassan and Donald R .Hill    อ้างในเชิงอรรถ ของเสาวนีย์ อศัวโรจน์. “การโอนสทิธิ

ตามตัว๋เงิน” เร่ืองเดียวกนั, หน้า 53 
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เจ้าหนีผู้้ รับตัว๋ เกิดความเช่ือมัน่วา่เม่ือตัว๋ถึงกําหนดต้องได้รับเงิน ตัว๋เงินจงึได้รับความเช่ือถือมาก
ขึน้11 
 
 นอกจากนีย้งัการรับซือ้ลดตัว๋เงิน หากผู้ รับตัว๋ต้องการเงินสด จะมีพอ่ค้าเงินหรือรับ
แลกเปล่ียนเงินตรา รับซือ้ลดโดยจะคดิคา่ธรรมเนียมในการรับซือ้ตัว๋ (premium) หรือการหกั
สว่นลด ( discount ) วิธีการนีต้อ่มาได้แพร่หลายเข้าไปในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 จากการพฒันาการของตัว๋เงิน เห็นได้วา่เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในทางการค้าท่ีมีการซือ้
ขายกนัเป็นจํานวนมาก การชําระด้วยเงินสดทําให้เกิดความไมส่ะดวกในการนําตดิตวัมาของ
พอ่ค้าตา่งเมืองท่ีมีการซือ้ขาย  ต้องใช้เวลาตรวจนบัเงินตราเป็นเวลานาน การกําหนดอตัราแลก
เงินตราคนละสกลุ ไมไ่ด้รับความปลอดภยั โดยไมมี่กฎหมายมารองรับ แตเ่กิดจากความไว้วางใจ
กนัระหวา่งพอ่ค้า ท่ีเป็นธรรมเนียมปฏิบตัทิางการค้าเป็นเวลานาน กลายเป็นจารีตประเพณีของ
พอ่ค้า 
 

 ตัว๋เงิน เป็นตราสารท่ีพอ่ค้านําไปใช้ ทําให้ตัว๋เงินแพร่หลายหรือรู้เฉพาะในหมูพ่อ่ค้า 
การถ่ายทอดความรู้เร่ืองตัว๋เงินเกิดจากพอ่ค้าเมืองหนึง่ไปสูอี่กเมืองหนึง่  ทัง้นีอ้าจจะเป็นเพราะตัว๋
เงินเป็นตราสารท่ีเป็นส่ือกลางของการชําระหนีร้ะหวา่งพอ่ค้าตา่งเมือง จงึเป็นเร่ืองท่ีผู้จะเป็นพอ่ค้า
ต้องเรียนรู้ เพ่ือใช้ประโยชน์ของตัว๋เงินได้ถกูต้องตามแนวทางปฏิบตัขิองพอ่ค้า 
 
 การปฏิบตัใินเร่ืองตัว๋เงินของพอ่ค้าเป็นเวลานานทําให้ข้อปฎิบตัมีิสภาพเป็นกฎหมาย
จารีตประเพณี  ตอ่มาเม่ือการค้ามีความสําคญั รัฐ เห็นประโยชน์ของตัว๋เงินตอ่เศรษฐกิจ จงึมี
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรออกมารองรับบงัคบัให้เพ่ือเป็นการสนบัสนนุการใช้ตัว๋เงิน การค้าและ
เป็นการคุ้มครองการค้า12 
 
 ความสําคญัของตัว๋เงินท่ีได้รับการยอมรับจากพอ่ค้า ทําให้พอ่ค้าของแตล่ะประเทศ
ตา่งพยายาม ผลกัดนัให้รัฐ ออกกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นอนัหนึง่อนัเดียว เพ่ือจะทําให้ไมมี่
อปุสรรคตอ่การบงัคบัใช้ตัว๋เงิน ไมส่บัสน มีข้อถกเถียง ให้กฎหมายตัว๋เงินมีความเป็นสากล ทกุ
ประเทศในโลกยอมรับแล้วนําไปบงัคบัใช้เป็นกฎหมายในประเทศและระหวา่งประเทศ  จงึมีเสียง

                                                           
11 เสาวนีย์ อศัวโรจน์.  “การโอนสทิธิตามตัว๋เงิน” เร่ืองเดียวกนั, หน้า 72 
12 เสาวนีย์ อศัวโรจน์.  “การโอนสทิธิตามตัว๋เงิน”  เร่ืองเดียวกนั,  หน้า 73-74 
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เรียกร้องจากนกัธุรกิจ นกักฎหมาย จะให้มีกฎหมายตัว๋เงินท่ีมีความเหมือนกนั เป็นอยา่งเดียวกนั 
(เอกรูป)  นานาประเทศทัว่โลก  
 
 จากการเรียกร้องดงักลา่ว ปรากฏวา่เยอรมนัเป็นชาตแิรก ท่ีจดัประชมุกฎหมายเก่ียว
ตัว๋เงินขึน้ อนัเป็นก้าวแรกของการทํากฎหมายเอกรูป ท่ีได้รับการยกยอ่งจากประเทศตา่ง ๆ นําไป
เป็นต้นร่างกฎหมายตัว๋เงิน การประชมุของนกักฎหมายของประเทศตา่ง ๆ ได้กระทําขึน้อีกหลาย
ครัง้ ในชว่ง ปี ค. ศ. 1849 ถึง 1878  
 
 การประชมุครัง้สําคญั ท่ีประเทศเบลเย่ียม ในปี ค. ศ. 1880 มีประเทศเยอรมนั ฮงัการี     
เบลเย่ียม เป็นผู้ นําเสนอร่างกฎหมายเก่ียวกบัตัว๋เงิน มีถกเถียงในท่ีประชมุเพ่ือให้มีการแก้ไข
กฎหมายไปตามหลกัเกณฑ์ของแตล่ะประเทศ   แตอ่ยูใ่นหลกัการประนีประนอมกนัเพ่ือให้
กฎหมายท่ีออกมาเป็นกฎหมายเอกรูป กฎหมายท่ีประกาศใช้ออกมามีลกัษณะใกล้เคียงกบั
กฎหมายตัว๋เงินของประเทศเยอรมนัซึง่เป็นระบบลายลกัษณ์อกัษร    ตอ่มาได้เรียกกฎหมายตัว๋เงิน
นีว้า่ อนสุญัญาเฮก 
 ตอ่มา องค์การสนันิบาตชาต ิ ได้นํากฎหมายเอกรูปของอนสุญัญาเฮก มาแก้ไข
ปรับปรุงใหม ่ เพ่ือให้ประเทศท่ียงัไมไ่ด้ให้การสตัยาบนั และไมไ่ด้การให้การยอมรับ ให้เป็น
กฎหมายท่ีประเทศตา่ง ๆ ยอมรับตามจํานวนท่ีกําหนดไว้ อนัจะทําให้กฎหมายมีผลใช้บงัคบั 
 
 กฎหมายเอกรูปอนัเก่ียวกบัตัว๋เงิน จดัทําขึน้สําเร็จใน ปี ค. ศ. 1930  ณ กรุงเจนีวา 
เรียกกฎหมายฉบบันีว้า่ อนสุญัญาจดัทํากฎหมายเอกรูปสําหรับตัว๋แลกเงินและตัว๋สญัญาใช้เงิน 
ค. ศ. 1930 ( Convention Providing  a Uniform For Bills of exchange and Promissory Note, 
1930)  ตอ่มา ในปี ค. ศ.1931 ได้มีกฎหมายเอกรูปสําหรับเช็ค ค. ศ. 1931 ( Convention 
Providing a Uniform Law for Cheques, 1931 )  
 กฎหมายเอกรูปทัง้สองฉบบันีไ้ด้รับการยอมรับให้เป็นกฎหมายเอกรูป    ผลการประชมุ
ทําให้ประเทศตา่ง ๆ นํากฎหมายตัว๋เงินท่ีเป็นเอกรูป ไปเป็นต้นร่าง กฎหมายเก่ียวกบัตัว๋เงิน ใน
ประเทศของตน    
 
2. ประวัตคิวามเป็นมาของเช็คในประเทศไทย 
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 เช็คเป็นตราสารการเงินท่ีเป็นตัว๋เงินประเภทหนึง่ซึง่เป็นเอกสารสทิธิ แตเ่ดมิระบบ
การเงินของประเทศไทยในสมยักรุงสโุขทยั จะใช้เงินและเบีย้เป็นวตัถเุป็นส่ือกลางในการซือ้ขาย
แลกเปล่ียนสนิค้าและบริการ ตอ่มาเบีย้และเงินขาดแคลน ทําให้นําเอามาป่นตีตราแล้วเผาให้มี
ขนาดตา่ง ๆ กนัเรียกวา่ “ประกบั” เปล่ียนมาเป็นเงินพดด้วงในสมยักรุงศรีอยธุยาจนถึงสมยักรุง
รัตนโกสนิทร์ 
 ในตอนต้นรัชกาลท่ี 4 มีการค้าขายกบัชาวตา่งประเทศ ชาวตา่งประเทศได้นําเงินมา
แลกเงินพดด้วงของประเทศไทยแตเ่งินพดด้วงไมพ่อกบัความต้องการ ในสมยัรัชกาลท่ี 5 จงึได้ทํา
เป็นเงินเหรียญและวิวฒันาการมาเป็นธนบตัรแตเ่ดมิเรียกกนัวา่ “หมาย” มีราคาตัง้แตใ่บละ 1 
บาท จนถึงใบละ 1 เฟือ้ง   เม่ือประเทศไทยมีธนบตัรนําออกมาใช้แทนเงินเหรียญแล้ว 
 
 ตอ่มามีธนาคารพาณิชย์ของตา่งประเทศได้เข้ามาเปิดสาขาในประเทศไทย คือ 
ธนาคารฮ่องกงและเซ่ียงไฮ้ เปิดทําการเม่ือ พ.ศ. 2431 ธนาคารชาร์เตอร์ เปิดทําการเม่ือ พ.ศ. 
2437 ธนาคารอินโดจีน เปิดทําการเม่ือวนัท่ี พ.ศ.2440 13 ธนาคารพาณิชย์ของตา่งประเทศ
ดงักลา่วได้นําเอาธนาคารบตัร (Bank note) มาใช้กบัลกูค้าท่ีนําเงินมาฝากไว้กบัธนาคาร  
 ธนาคารบตัร คือหลกัฐานท่ีธนาคารออกให้แก่ลกูค้าท่ีมีเงินฝากในธนาคารใช้เปล่ียน
มือได้เหมือนเงินสด จนเป็นท่ียอมรับของพอ่ค้านกัธุรกิจแตจ่ะใช้หมนุเวียนในกรุงเทพมหานครเป็น
สว่นใหญ่ พอ่ค้าคนไทยเรียกวา่ “แบงค์โน้ต”  
 
 ธนาคารบตัรถกูนําออกมาใช้ได้ไมน่าน ในปี พ.ศ. 2445  ธนาคารได้พิมพ์เช็คออกมา
ใช้แทนธนาคารบตัร โดยธนาคารผู้ รับฝากเงินจากลกูค้าจะออกเอกสารท่ีช่ือวา่ “เช็ค” ท่ีมีข้อความ
ทํานองออกคําสัง่ให้ธนาคารจ่ายเงินนัน้แก่ผู้ ถือคําสัง่ท่ีลกูค้าเงินฝากประสงค์ให้ได้รับเงิน14  
 
 เช็ค เป็นตราสารการเงินท่ีธนาคารพาณิชย์เป็นผู้ กําหนดทําขึน้เพ่ือมอบให้ลกูค้าท่ีเปิด
บญัชีกระแสรายวนั ทัง้นี ้ ธนาคารจะกําหนดคณุสมบตัขิองลกูค้าวา่ ต้องเป็นผู้ มีฐานะทางเงินท่ี

                                                           
13 กฤษณา ชยัวิเศษ. “การให้สทิธิและการบงัคบัชําระหนีด้้วยเช็ค” วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต 

มหาวิทยาลยัรามคําแหง ,ปี 2543, หน้า 15  
14 เถกิงศกัด์ิ คําสรุะ. “ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค” วิทยานิพนธ์ ภาคนิติศาสตร์จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั ,2526, หน้า 2-3  
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น่าเช่ือถือมีช่ือเสียงดี  และมีผู้ รับรองหรือแนะนําจงึจะมาขอเปิดบญัชีกระแสรายวนัได้ 15 โดย
ธนาคารพาณิชย์จะกําหนดแบบการรับฝากเงินโดยใช้เช็คเป็นเอกสารในการถอนเงินออกจากบญัชี
ของลกูค้าท่ีมีเงินฝากอยู ่ แล้วแตรู่ปแบบของแตล่ะธนาคาร แตจ่ะมีเง่ือนไขท่ีกําหนดให้เช็คต้องมี
ข้อความอนัเป็นสาระสําคญัของเช็ค เช่น คําบอกช่ือวา่เป็นเช็ค คําสัง่ปราศจากเง่ือนไขให้ใช้เงิน
เป็นจํานวนแนน่อน  ฯ ลฯ ปรากฎอยูบ่นเช็ค16 
 
 เม่ือเช็คได้รับความนิยมมากขึน้ ทําให้ธนาคารบตัรสญูหายไปจากระบบการเงินเพราะ
ขาดนิยมจากลกูค้าและธนาคารพาณิชย์  ธนาคารพาณิชย์ของตา่งประเทศได้นําเอาวิธีปฏิบตัขิอง
ธนาคารและพอ่ค้าในตา่งประเทศมาใช้ในประเทศไทย  
 
 แตเ่ดมิไมมี่กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรใช้บงัคบักบัเช็ค เม่ือมีคดีเกิดขึน้ ศาลไทยจะ
นําเอาหลกักฎหมายตา่งประเทศโดยเฉพาะประเทศองักฤษท่ีคนไทยไปศกึษามาพิจารณา
พิพากษาคดี ความผิดเก่ียวกบัเช็คแตเ่ดมิจะเป็นคดีแพง่17 เว้นแตจ่ะมีเจตนาทจุริตการใช้เช็คเป็น
อบุายทําให้ได้ไปซึง่ทรัพย์สนิอาจเป็นความผิดอาญา  
 
3. การบัญญัตกิฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับเช็ค 
 
 บทบญัญตัเิก่ียวกบัเช็คและมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการใช้เช็คนัน้ เดมิถกู
กําหนดไว้ในเร่ืองตัว๋เงิน ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ซึง่แบง่ตัว๋เงินออกเป็น 3 ประเภท 
คือ ตัว๋แลกเงิน ตัว๋สญัญาใช้เงิน เช็ค 
 
 ในการร่างกฎหมายเก่ียวกบัตัว๋เงิน ประเทศไทยซึง่ไมไ่ด้มีความเจริญทางการค้าขาย
เก่ียวกบัตัว๋เงินมาก่อน จงึได้นําเอาแบบอยา่งของกฎหมายตัว๋เงินของหลายประเทศมาเป็นต้น

                                                           
15 กฤษณา ชยัวิเศษ. เร่ืองเดียวกนั, หน้า 18-19  
16 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 988  
17 สง่า ดวงอมัพร. “คําอธิบายเก่ียวกบัเช็ค การสอบสวนและดําเนินคดี” พิมพ์ท่ีห้างหุ้นสว่นจํากดัโรง

พิมพ์แมบ้่านการเรือน, กรุงเทพฯ พิมพ์ครัง้ท่ี 3, ปี 2526 , หน้า 1-3  
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ร่างกฎหมายตัว๋เงินท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร อนัได้แก่  ฝร่ังเศส เยอรมนั สวิสเซอร์แลนด์ ญ่ีปุ่ น 
องักฤษ สหรัฐอเมริกา และกฎหมายเอกรูปแห่งอนุสญัญาเฮก18 
 
 ด้วยเหตนีุทํ้าให้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในบรรพ 3 ลกัษณะ 21 หมวดท่ี  
4 วา่ด้วยตัว๋เงิน     ตัง้แตม่าตรา  987  ถึง มาตรา  1000  จงึเป็นระบบผสมระหวา่ง ระบบ

กฎหมายจารีตประเพณีกบัระบบกฎหมายแบบลายลกัษณ์อ◌ักษร อนัเกิดจากการผสมผสานของ
กฎหมายจากหลายประเทศ   เยอรมนั สวิส ญ่ีปุ่ น อนสุญัญาเฮกของสนันิบาตชาต ิ กฎหมายตัว๋
เงินของมลรัฐนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา   
 
 ในท่ีนีจ้ะกลา่วเน้นแตต่ัว๋เงินท่ีเป็นเช็ค  ในบทบญัญตัขิองประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชย์  ท่ีบญัญตัเิก่ียวกบัเช็คโดยเฉพาะ มาตรา 947 ถึงมาตรา 1000   และให้นําบทเบด็เตลด็
ทัว่ไปในหมวด 1  คือ มาตรา 989-907 มาใช้บงัคบัด้วย  เน่ืองจากมาตรา 989 ให้นําบทบญัญตัิ
บางมาตราในตัว๋แลกเงินมาใช้บงัคบักบัเช็คเท่าท่ีไมข่ดักบัสภาพตราสาร 

 
 ตัว๋แลกเงิน คือหนงัสือตราสารซึง่บคุคลหนึง่เรียกวา่ ผู้สัง่จา่ยสัง่บคุคลอีกคนหนึง่
เรียกวา่ผู้จ่าย  ให้ใช้เงินจํานวนหนึง่แก่บคุคลหนึง่  หรือใช้ตามคําสัง่ของบคุคลอีกคนหนึง่  ซึง่
เรียกวา่ผู้ รับเงิน19 
 ตัว๋สญัญาใช้เงินนัน้ คือหนงัสือตราสารซึง่บคุคลคนหนึง่ เรียกวา่ผู้ออกตัว๋ให้คํามัน่
สญัญาวา่จะใช้เงินจํานวนหนึง่ให้แก่บคุคลอีกคนหนึง่    หรือใช้ให้ตามคําสัง่ของบคุคลอีกคนหนึง่
เรียกวา่ผู้ รับเงิน20 
 เช็ค  คือหนงัสือตราสารซึง่บคุคลคนหนึง่ เรียกวา่ผู้สัง่จ่ายสัง่ธนาคารให้ใช้เงินจํานวน
หนึง่เม่ือทวงถามให้แก่บคุคลอีกคนหนึง่  หรือให้ใช้ตามคําสัง่ของบคุคลอีกคนหนึง่อนัเรียกวา่ผู้ รับ
เงิน21 
 

                                                           
18 กฎหมายเอกรูปของอนสุญัญาเฮก มีบทบญัญติัเก่ียวกบัตัว๋เงิน แตไ่มมี่บญัญติัเก่ียวกบัเช็ค  

กฎหมายนีมี้อิทธิพลตอ่การร่างกฎหมายตัว๋เงินของประเทศไทยเป็นอยา่งมาก  
19   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์  มาตรา 908  
20   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา  982 
21   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์  มาตรา 987 
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 จากคํานิยามดงักลา่วสรุปได้วา่ตัว๋เงิน ได้แก่ ตัว๋แลกเงิน ตัว๋สญัญาใช้เงิน และเช็ค คือ
หนงัสือตราสารท่ีผู้ ทําตราสารสัง่ให้บคุคลอ่ืน  อาจเป็นธนาคารกรณีเช็ค  ให้ใช้เงินจํานวนหนึง่แก่ผู้
ทรงสทิธิในตราสารนัน้  หรือผกูพนัตนตอ่ผู้ทรงสทิธิในตราสารนัน้วา่จะใช้เงินจํานวนหนึง่ให้ด้วย
ตนเอง หรือจะใช้เงินให้เม่ือผู้ ท่ีระบไุว้ในตราสารไมใ่ช้เงินตามคําสัง่หรือเม่ือไมมี่การใช้เงินตามข้อ
ผกูพนัของตน 
 
 หลกัการสําคญัของตัว๋เงินท่ีนํามาใช้กบัเช็คด้วย คือ เช่นการกําหนดสทิธิหน้าท่ีและ
ความรับผิดชอบของเจ้าหนีแ้ละลกูหนีเ้พ่ือเป็นการคุ้มครองเจ้าหนี ้  หากเป็นผู้ทรงตัว๋โดยสจุริต ใน
กรณีมีคูส่ญัญาหลายคน  แตคู่ส่ญัญาบางคนไมต้่องรับผิด  เพราะไมมี่ความสามารถ    หรือ
ความสามารถบกพร่อง แตคู่ส่ญัญาอ่ืนคงต้องรับผิดอยู ่  
 
 การใช้เงินห้ามมิให้มีวนัผอ่น  ผู้ทรงสามารถบงัคบัชําระหนี ้  โดยลกูหนีไ้มอ่าจยกข้อ
ตอ่สู้ความเก่ียวพนัระหวา่งตนกบัผู้ โอนตัว๋  เว้นแตจ่ะมีการคบคดิกนัฉ้อฉล   
 
 การท่ีมีตัว๋เงินท่ีมีลายมือช่ือปลอมหรือลงไว้โดยปราศจากอํานาจ ยงัสามารถเรียกให้
ลกูหนีท่ี้ถกูปิดปากมิใช้ยกข้อตอ่สู้ เร่ืองลายมือช่ือปลอมหรือลงไว้โดยปราศจากอํานาจขึน้ตอ่สู้ 
 
 นอกจากนัน้  กฎหมายตัว๋เงินยงัให้ความคุ้มครองบคุคลภายนอกมิให้ต้องรับผิดตาม
ตัว๋เงิน เพราะบคุคลจะต้องรับผิดตามตัว๋เงินตอ่เม่ือได้ลงลายมือช่ือในตัว๋เงินนัน้ 
 ปัจจบุนั การใช้เงินสดเป็นวตัถกุลางแหง่การซือ้ขายแลกเปล่ียนได้ลดบทบาทลง ได้มี
การใช้วิธีการชําระหนีต้า่ง ๆ รวมทัง้โดยการใช้ตัว๋เงิน โดยเฉพาะอยา่งยิง่เช็คเพิ่มมากขึน้22  
   
  เช็คมีลกัษณะท่ีสําคญัคือ เป็นตราสารท่ีมีคําสัง่ให้จ่ายเงินโดยมีคูส่ญัญาในขณะท่ี
ออกเช็คสามฝ่าย คือ ผู้ออกเช็คซึง่เรียกวา่ผู้สัง่จ่าย ผู้จา่ย (ธนาคาร) และผู้ รับเงิน 
 1.ผู้สัง่จ่ายต้องไปเปิดบญัชีเงินฝากประเภทกระแสรายวนักบัธนาคารและมีเงินฝาก
จํานวนหนึง่สํารองไว้สําหรับใช้เช็คถอนเงินออกจากบญัชี ตามข้อตกลงท่ีทําให้ไว้กบัธนาคาร 
 

                                                           
22 เสาวนีย์  อศัวโรจน์. “ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกบักฎหมายเช็ค” หนงัสือท่ีระลกึงานพระราชทานเพลงิศพ

คณุระเบียบ  สจุริตกลุ, 2543 
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 2. ผู้จ่ายเงินต้องเป็นธนาคาร   บคุคลใดต้องการใช้เช็คจะต้องขอเปิดบญัชีเงินฝาก
ประเภทกระแสรายวนักบัธนาคารเพ่ือใช้เช็คเป็นหลกัฐานในการถอนเงินสดออกจากบญัชี โดย
มอบตวัอยา่งลายมือช่ือและเอกสารท่ีเก่ียวข้องไว้กบัธนาคาร แตจ่ะต้องเป็นบคุคลท่ีมีฐานะทาง
การค้า การเงิน ประวตัดีิ และมีเงินฝากพอกบัจํานวนเงินท่ีสัง่จ่ายเช็คออกไป 
 
 3. ผู้ รับเงิน คือผู้ รับเช็คไว้ชําระหนีแ้ละยดึถือครอบครองเช็คนัน้อยูใ่นฐานะเจ้าหนีข้องผู้
สัง่จ่าย ซึง่เรียกวา่ ผู้ทรง อาจเป็นผู้ รับชําระหนีจ้ากผู้สัง่จ่าย หรือบคุคลอ่ืน ๆ ท่ีมีสทิธิตามเช็คนัน้ ถ้า
เป็นเช็คระบช่ืุอ อาจเป็นผู้ รับเงิน หรือผู้ รับสลกัหลงัซึง่มีการสลกัหลงัตดิตอ่กนัมาถึงตนโดยไมข่าด
สาย แตถ้่าเป็นเช็คผู้ ถือ (ครอบครองตัว๋นัน้อยูก็่เป็นผู้ทรงตัว๋) นัน้ โดยไมต้่องมีการสลกัหลงั อาจนํา
เช็คไปเรียกเก็บเงินจากธนาคาร   หรือโอนเช็คนัน้ตอ่ไป หรือนําไปขายลด 
 
 ดงันัน้  หากเช็คถึงกําหนดเรียกเก็บเงินแล้วธนาคารปฏิเสธการจา่ยเงิน  ผู้ทรงเช็คโดย
ชอบด้วยกฎหมาย  มีอํานาจตามกฎหมายในการดําเนินคดีทางแพง่กบัผู้สัง่จา่ยและผู้ ท่ีลงลายมือ 
ช่ือในเช็ค  โดยมีประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ วา่ด้วยตัว๋เงิน รองรับอยู ่  สว่นกรณีหากเป็น
การสัง่จา่ยเช็คอนัมีเจตนาทจุริตโดยใช้เช็คเป็นอบุายในการให้ได้มาซึง่ทรัพย์สนิอาจเป็นความผิด
อาญาฐานฉ้อโกง ตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร. ศ. 127 มาตรา 304   
 
4. การกาํหนดความผิดอาญาไว้ในพระราชบัญญัตว่ิาด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค 
  
 ความจําเป็นท่ีประเทศไทยกําหนดความผิดอาญา อนัเก่ียวกบัการกระทําด้วยการสัง่
จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงิน ซึง่แตเ่ดมิเป็นเพียงความผิดทางแพง่  เพราะการค้าธุรกิจของประเทศไทยเร่ิม
มีความเจริญมากขึน้ การตดิตอ่ค้าขายระหวา่งประเทศขยายตวัมากขึน้ แตมี่การนําเช็คมาเป็น
เคร่ืองมือทางการค้า เป็นหลกัประกนัในการกู้ ยืมเงิน ซึง่แต ่ เช็ค จะใช้กนัเฉพาะพอ่ค้านกัธุรกิจ
เท่านัน้  ขณะท่ีธนาคารพาณิชย์ของเอกชนท่ีเป็นธนาคารตา่งประเทศ ได้เร่ิมนําเอาเช็คเข้ามา
แพร่หลายในประเทศไทย 
  
 การใช้เช็คมีความสะดวก ปลอดภยัจากการสญูหาย การแยง่ชิง เน่ืองจากพอ่ค้าไม่
ต้องเก็บเงินไว้ท่ีบ้านท่ีทํางาน แตนํ่าไปฝากกบัธนาคารประเภทเงินฝากกระแสรายวนั เม่ือต้องการ
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ชําระหนีค้า่สนิค้า เพียงแตนํ่าเช็คมาลงลายมือช่ือตามตวัอยา่งท่ีให้ไว้กบัธนาคาร พร้อมระบุ
จํานวนเงินท่ีสัง่จ่าย ผู้ รับเงิน วนัท่ีเดือนปีท่ีกําหนด 
 
 แตเ่ดมิ ธนาคารพาณิชย์ จะพิจารณาลกูค้าท่ีขอเปิดบญัชีประเภทเงินฝากกระแส
รายวนั จะต้องเป็นพอ่ค้า นกัธุรกิจ ท่ีมีการประกอบกิจการค้าจริง มีเงินได้จากการประกอบการ 
เป็นผู้ มีประวตัทิางการค้า การเงิน และช่ือเสียงท่ีดี  จงึจะยอมรับให้เปิดบญัชีประเภทนี ้ 
 
 ตอ่มาธนาคารพาณิชย์ได้เปิดสาขามากขึน้  ทําให้ระหวา่งธนาคารมีการแขง่ขนัในด้าน
บริการมากขึน้ ด้วยเหตท่ีุธนาคารจะมีรายได้จากการทําธุรกิจทางการเงิน เชน่ การท่ีลกูค้าขอ
สนิเช่ือประเภทสญัญาเบกิเงินเกินบญัชี ทําให้ธนาคารมีสทิธิตามกฎหมายท่ีจะคดิดอกเบีย้ทบต้น
ของลกูค้า หากเป็นสนิเช่ือเงินกู้ทัว่ไปแล้ว ธนาคารมีสทิธิเพียงคดิดอกเบีย้แบบไมท่บต้นเทา่นัน้ ทํา
ให้กฎเกณฑ์เดมิของธนาคารได้เปล่ียนไป การเปิดบญัชีเงินฝากกระแสรายวนัมีขัน้ตอนท่ีง่ายขึน้ 
 
 นอกจากนี ้ยงัมีสญัญาขายลดเช็ค ซึง่เป็นการท่ีผู้ ท่ีรับเช็คไว้แตย่งัไมถ่งึกําหนดวนัชําระ
เงิน ผู้ทรงเช็คนําเช็คไปขายลด แตจ่ะได้รับเงินไมเ่ตม็จํานวน โดยธนาคารจะคดิหกัเป็นสว่นลดไว้ 
 เม่ือมีการใช้เช็คมากขึน้ โดยเร่ิมต้น จากธนาคาร ซึง่เป็นผู้ ท่ีมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะ
ออกเช็ค ไมไ่ด้พิจารณาผู้ ท่ีจะขอเปิดบญัชีเงินฝากเพ่ือใช้เช็ค ทําให้เช็คนอกระบบ หรือไมใ่ช่เช็ค
ทางการค้า เข้ามาสูร่ะบบการเงินเป็นจํานวน โดยมุง่หวงัเพ่ือนําเช็คไปแลกเงินสด หรือเป็น
หลกัประกนัตามสญัญา 
  
 เช็ค ถือกําเนิดจากความประสงค์ของพอ่ค้า เพ่ือให้เกิดความสะดวกและปลอดภยั
ในทางการค้า จงึได้คดิค้นเช็คขึน้มา เพ่ือลดภาระการตรวจนบัจํานวนเงินวา่ถกูต้องกบัราคาสนิค้า 
การขนย้ายเงินตราจํานวนมาก การคดิอตัราแลกเปล่ียนเงินตราในแตล่ะประเทศ ความเสีย่งตอ่
การสญูหายทางธุรกิจ แตผู่้ ท่ีใช้เช็คในประเทศไทย สว่นมากจะใช้ผิดวตัถปุระสงค์ ทําให้เกิดปัญหา 
เช็คเรียกเก็บเงินแล้ว ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน  
 
 มีการเรียกร้องจากธนาคาร พอ่ค้านกัธุรกิจ ให้รัฐออกกฎหมายพิเศษ หรือกฎหมาย
เฉพาะเพ่ือเป็นการเอาผิดทางอาญากบัผู้สัง่จ่ายเช็คแล้วถกูธนาคารปฎิเสธการจ่ายเงิน โดยมี
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ความเห็นวา่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ วา่ด้วยตัว๋เงิน  ประมวลกฎหมายอาญา ใน
ความผิดฐานฉ้อโกง ท่ีมีอยูย่งัไมเ่หมาะสม กบัจํานวนผู้กระทําความผิด และจํานวนคดีท่ีเกิดขึน้ 
  
 รัฐบาลของประเทศไทยในขณะนัน้ ได้มอบหมายให้ สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ดําเนินการยกร่างกฎหมายเอาผิดอาญากบัผู้สัง่จ่ายเช็คไมมี่เงิน ขณะนัน้ ศาตราจารย์ ดร.หยดุ     
แสงอทุยั ในฐานะเลขาธิการของสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้มอบหมายให้    นายพิชาญ 
บญุยง ชาวฝร่ังเศสเข้ารับราชการในสมยันัน้ซึง่เป็นท่ีปรึกษากฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย 
สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นผู้ตรวจค้นหากฎหมายตา่งประเทศ ท่ีกําหนดให้การสัง่จา่ย
เช็คแล้วไมมี่เงินเป็นความผิดอาญา  
 
 จากการตรวจค้นพบวา่ มีกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส ท่ีเก่ียวกบัการสัง่จ่ายเช็คแล้ว
ไมมี่เงินเป็นความผิดอาญา เป็นกฎหมายท่ีออกมาในสมยัใหม ่คือ ประมวลกฎหมายอาญา ฉบบั 
ลงวนัท่ี 30 ตลุาคม ค.ศ. 1935  (เกิดจากการนํากฎหมาย 2 ฉบบั มารวมกนั คือ กฎหมายในปี 
ค.ศ. 1917 และ ค.ศ.  1928 ) 
 
 ตามประมวลกฎหมายอาญา ฉบบัลงวนัท่ี  30   ตลุาคม  ค.   ศ.  1935   มีมาตราท่ี
เก่ียวข้อง คือ มาตรา 66 ท่ีวา่ “ ผู้ใดโดยทจุริต ออกเช็คไมมี่เงินจะพงึชําระไว้ก่อน   หรือมีเงินน้อย
กวา่ หรือถอนเงินทัง้หมด หรือบางสว่นหลงัจากออกเช็ค ห้ามธนาคารมิให้ใช้เงินตามเช็คก็ดี มี
ความผิดฐานฉ้อโกง ต้องระวางโทษปรับสองเทา่ของจํานวนเงินตามเช็ค แตไ่มน้่อยกวา่คร่ึงหนึง่
ของจํานวนเงิน”23 
 
 เม่ือได้แนวคดิการร่างกฎหมายให้การสัง่จา่ยเช็คเป็นความผิดของประเทศฝร่ังเศส 
แล้ว  สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้ยกร่างกฎหมายเก่ียวกบัสัง่จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงินเป็น
ความผิดอาญาขึน้ ใช้ช่ือเรียกวา่ “ พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ. ศ 

                                                           
23  หนงัสือของนายหยดุ แสงอทุยั  ในฐานะเลขาธิการสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ลงวนัท่ี  28  

กรกฎาคม 2497   ถงึเลขาธิการคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร เร่ือง ร่างพระราชบญัญติัวา่ด้วยความผิดอนัเกิดจาก
การใช้เช็ค  พ.ศ. 2497, สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, กรุงเทพมหานคร 
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24............. มีหลกัการวา่ ให้มีกฎหมายวา่ด้วยความผิดอนัเกิดจาการใช้เช็ค ด้วยเหตผุลท่ีวา่
ปัจจบุนัธุรกิจการค้าของประเทศไทยได้เจริญขึน้เป็นอนัมาก 
 
 สมควรสนบัสนนุให้มีการใช้เช็คอยา่งแพร่หลาย ให้มีกฎหมายเพ่ือเอาโทษกบัผู้ ท่ีคดิ
ทจุริต ใช้เช็คไมมี่เงินท่ีจะพงึชําระตามจํานวนท่ีสัง่จา่ย 
 
 ตามร่างกฎหมายได้กําหนดความผิดอาญาไว้ท่ี มาตรา 3 ท่ีวา่ “ ผู้ใดโดยเจตนา
ทุจริตออกเช็ค โดยในขณะท่ีออกไมมี่เงินอยูใ่นบญัชีอนัพึง่จ่ายได้ก็ดี ออกเช็คจ่ายเงินมีจํานวนสงู
กวา่จํานวนเงินท่ีมีอยูใ่นบญัชี อนัพงึจา่ยได้ในขณะท่ีออกเช็คก็ดี ถอนเงินทัง้หมด หรือบางสว่น
ออกจากบญัชีอนัจะพงึจา่ยเงินตามเช็ค จนจํานวนเงินเหลือไมเ่พียงพอท่ีจะจ่ายเงินตามเช็คนัน้ได้
ก็ดี ห้ามธนาคารมิให้จ่ายเงินตามเช็คก็ดี มีความผิดต้องระวางโทษปรับไมเ่กินสองเทา่ของจํานวน
เงินท่ีระบใุนเช็ค แตต้่องไมน้่อยกวา่หนึง่หม่ืนบาท หรือจําคกุไมเ่กินสามปี หรือทัง้จําทัง้ปรับ “ 
 
 สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้สง่หนงัสือลงวนัท่ี 28 กรกฎาคม 2497 ถึง
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร พร้อมทัง้สง่ร่างพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจาก
การใช้เช็ค พ.ศ. 2497   ให้เลขาธิการคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร พร้อมกบัมีความเหน็ว่า สมควร
จะร่างตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส  
 
  จากนัน้คณะรัฐมนตรีได้นําเอาร่างพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้
เช็ค   พ. ศ. 2497 มาพิจารณาในท่ีประชมุ แล้วมีมตคิณะรัฐมนตรี วา่สมควรกําหนดให้การออก
เช็คลว่งหน้า (Post-date) เม่ือถึงกําหนดแล้วไมมี่เงิน เป็นความผิดอาญาตามพระราชบญัญตันีิ ้
ด้วย  
 ความต้องการให้เช็คได้รับความเช่ือถือ ใช้ชําระหนีแ้ทนเงินตรา ทําให้รัฐนํามาตรการ
ทางแพง่และทางอาญาใช้ เพ่ือเป็นการปรามและลงโทษกบับคุคลท่ีสัง่จ่ายเช็คแล้วธนาคารปฏิเสธ  
เป็นอบุายหลอกลวงทําให้ได้ไปซึง่ทรัพย์สนิหรือประโยชน์อ่ืนใดจากผู้ รับเช็ค อาจเป็นความผิด
มาตรา 304  ซึง่เป็นความผิดอาญาฐานฉ้อโกง ตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร. ศ. 127 
  
 เน่ืองจากรัฐต้องการให้เช็คซึง่เป็นตราสารการเงินอยา่งหนึง่  ท่ีใช้เปล่ียนมือได้โดยให้มี
การนําเช็คมาใช้ชําระหนีก้นัอยา่งแพร่หลาย เป็นการสนบัสนนุให้ธุรกิจ การค้ามีความเจริญมาก
ขึน้  ให้เกิดความเช่ือมัน่ในตราสารท่ีนําออกมาใช้ซึง่เป็นของใหม ่ เป็นการคุ้มครองระบบการเงิน
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ของประเทศ การเงินของธนาคารพาณิชย์ให้มีความมัน่คง ประกอบการเอาผิดทางอาญากบัผู้สัง่
จ่ายเช็ค ท่ีมีเจตนาทจุริตฉ้อโกงเป็นภาระท่ีจะต้องนําสืบให้ได้วา่ผู้สัง่จ่ายมีเจตนาทจุริต จงึได้
บญัญตักิฎหมายเฉพาะขึน้มา  เพ่ือกําหนดให้การกระทําท่ีเป็นการสัง่จา่ยเช็คเพ่ือชําระหนี ้แล้วไม่
มีเงินเป็นความผิดทางอาญา โดยตดัคําวา่ “โดยทจุริต” ออกไปจากร่างพระราชบญัญตัวิา่ด้วย
ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คฯ  
 การสัง่จา่ยเช็คแล้วไมมี่เงิน นอกจากเป็นความผิดอาญาแล้ว ยงัต้องรับผิดชอบทาง
แพง่ตามลกัษณะตัว๋เงิน ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์   
   
 พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ. ศ. 2497 ประกาศใช้
กฎหมายดงักลา่วเม่ือวนัท่ี 13 ตลุาคม 2497 โดยมีหลกัการกําหนดความผิดอาญาไว้ใน   มาตรา 
3 ให้การสัง่จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงินเป็นความผิดทางอาญาตัง้แตน่ัน้มาโดยไมแ่ยกวา่ผู้ออกเช็คจะมี
เจตนาทจุริตหรือไม ่       
 
 4.1 พระราชบัญญัตว่ิาด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2497  
  
 พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 มีทัง้หมดเพียง 5 
มาตรา กําหนดความผิดอาญาไว้ในมาตรา 3 โดยมาตรา 1 เป็นการบญัญตัเิพ่ือเรียกช่ือกฎหมาย
ฉบบันีว้า่ “พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 “ มาตรา 2 บญัญตัิ
เพ่ือให้รู้วา่ พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 ให้เร่ิมใช้บงัคบันบัแต่
วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานเุบกษาเป็นต้นไป  
 ในมาตรา 3 บญัญตัไิว้วา่ “ผู้ใด 

(1) ออกเช็คโดยเจตนาท่ีจะไมใ่ห้มีการใช้เงินตามเช็คนัน้ 
(2) ออกเช็คโดยในขณะท่ีออกไมมี่เงินอยูใ่นบญัชีอนัจะพงึให้ใช้เงินได้ 
(3) ออกเช็คให้มีจํานวนสงูกวา่จํานวนเงินทีมีอยูใ่นบญัชีอนัจะพงึให้ใช้เงินได้ในขณะท่ี 

ออกเช็คนัน้  
(4) ถอนเงินทัง้หมด หรือแตบ่างสว่นออกจากบญัชีอนัจะพงึให้ใช้เงินตามเช็คจน 

จํานวนเงินเหลือไมเ่พียงพอท่ีจะใช้เงินตามเช็คนัน้ได้ หรือ 
(5) ห้ามธนาคารมิให้ใช้เงินตามเช็คนัน้โดยเจตนาทจุริต 

 ถ้าธนาคารปฏิเสธไมจ่่ายเงินตามเช็คนัน้ มีความผิดต้องระวางโทษปรับไมเ่กินสองเทา่ 
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ของจํานวนเงินท่ีระบใุนเช็ค แตต้่องไมน้่อยกวา่หนึง่หม่ืนบาท หรือจําคกุไมเ่กินหนึง่ปี หรือทัง้ปรับ
ทัง้จํา 
 ลกัษณะความผิดตามมาตรา 3 ได้วา่ กฎหมายฉบบันีไ้ด้กําหนดความผิดเร่ิมต้นจาก
การท่ีผู้ ท่ีจะกระทําความผิดจะต้องไปขอเปิดบญัชีกระแสรายวนั กบัธนาคารพาณิชย์เพ่ือใช้เช็ค
เป็นตราสารในการถอนเงินออกจากบญัชีของเจ้าบญัชีเงินฝากตามท่ีตกลงกบัธนาคาร 
  
 ดงันัน้ ผู้ลงลายมือช่ือในเช็คในฐานะผู้สัง่จ่ายเช็คเท่านัน้จะมีความผิดตาม
พระราชบญัญตันีิเ้ม่ือเช็คท่ีสัง่จ่ายออกไปแล้วนัน้ เข้าเหตตุามข้อหนึง่ข้อใดในจํานวน 5 ข้อ ตาม
มาตรา 3 และธนาคารตามเช็คปฏิเสธโดยไมจ่่ายเงินตามเช็คนัน้ 
  สว่นผู้ลงลายมือช่ือในเช็คในฐานะของผู้สลกัหลงั ผู้อาวลั  ไมมี่ความผิดตาม
พระราชบญัญตันีิ ้ แตอ่าจมีความผิดฐานเป็นตวัการหรือผู้สนบัสนนุ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
หากรู้อยูก่่อนแล้ววา่เช็คนัน้เรียกเก็บเงินไมไ่ด้ 
 
 เน่ืองจากความผิดตามพระราชบญัญตันีิเ้ป็นความผิดทางอาญาโดยมีโทษจําคกุและ
ปรับ ในการดําเนินคดีอาญาตัง้แตพ่นกังานสอบสวน พนกังานอยัการ ศาลยตุธิรรม ต้องนํา
ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาใช้บงัคบั 
 
 ดงันัน้ การกําหนดโทษจําคกุและโทษปรับ จงึมีผลตอ่การใช้อํานาจควบคมุตวัของ
พนกังานสอบสวนหรือเจ้าหน้าท่ีตํารวจ การร้องขอปลอ่ยตวัชัว่คราวระหวา่งถกูควบคมุตวัโดย
พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ ศาล แตพ่ระราชบญัญตันีิม้ิได้บญัญตัใิห้อํานาจการควบคมุตวั
ผู้ ต้องหา จําเลยของพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ ศาล ไว้ เป็นการให้อํานาจในการในดลุย
พินิจวา่พิจารณาปลอ่ยตวัชัว่คราวระหวา่งถกูควบคมุตวัอยา่งไร  
 พระราชบญัญตันีิไ้ด้กําหนดโทษปรับไว้ให้ปรับไมเ่กินสองเทา่ของจํานวนเงินตามเช็ค 
แตต้่องไมน้่อยกวา่หนึง่หม่ืนบาท  โทษปรับจงึเป็นโทษท่ีไมมี่กําหนดขัน้สงูสดุไว้ ให้เป็นอํานาจและ
ดลุยพินิจของศาลในการออกคําสัง่ปรับ สําหรับโทษจําคกุกําหนดไว้ให้ไมเ่กินหนึง่ปี เป็นการ
กําหนดโทษจําคกุขัน้สงูไว้ให้ศาลมีอํานาจลงโทษจําคกุได้ไมเ่กินหนึง่ โดยไมกํ่าหนดโทษขัน้ต่ํา อนั
เป็นการให้อํานาจแก่ศาลใช้ดลุยพินิจในการลงโทษตามพฤตกิารณ์ของคดี 
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 ใน มาตรา 4 บญัญตัวิา่ “ความผิดตามมาตรา 3 ให้ถือวา่เป็นความผิดตอ่สว่นตวั” โดย
พืน้ฐานของเช็คมาจากการทําการค้า การกําหนดให้เป็นความผิดตอ่สว่นตวัเพ่ือให้ผู้ เสียหายใน
ความผิดตามพระราชบญัญตันีิ ้ มีอํานาจตดัสนิในการเลือกวา่จะดําเนินคดีอาญากบัผู้สัง่จ่ายเช็ค
แล้วไมมี่เงินตอ่ไปหรือไม ่ 
 
 ถ้าหากมีการตกลงกนัระหวา่งผู้ เสียหายท่ีเป็นผู้ทรงเช็คกบัผู้สัง่จ่ายเช็คท่ีไมมี่เงิน 
เพ่ือให้คดีอาญายตุ ิ ทัง้เป็นการกําหนดเง่ือนไขแก่ผู้ เสียหายท่ีเป็นผู้ทรงเช็คท่ีจะต้องดําเนินคดี
อาญากบัผู้สัง่จ่ายเช็คไมมี่เงิน หรือแจ้งความร้องทกุข์ตอ่พนกังานสอบสวนผู้ มีอํานาจ  ภายใน
กําหนดเวลา 3 เดือน นบัแตว่นัท่ีรู้ตวัผู้กระทําผิดและรู้วา่มีการกระทําความผิดเกิดขึน้ คือ นบัแต่
วนัท่ีรู้วา่ใครเป็นผู้ลงลายมือช่ือสัง่จ่ายเช็คและธนาคารตามเช็คปฎิเสธการจ่ายเงิน ปฏิเสธการ
จ่ายเงินเม่ือวนัเดือนปีอะไร 
 
 ใน มาตรา 5  บญัญตัวิา่ “    ถ้าผู้กระทําความผิดตามมาตรา 3 ได้นําเงินตามจํานวน
ในเช็คไปชําระแก่ผู้ทรงเช็ค หรือแก่ธนาคารเพ่ือจ่ายเงินตามเช็คภายในเจ็ดวนั นบัแตว่นัท่ีธนาคาร
ท่ีมีในเช็คบอกกลา่วให้ผู้ออกเช็คได้รับทราบวา่ ธนาคารปฏิเสธไมจ่่ายเงินให้คดีเป็นอนัเลกิกนั ตาม
ความหมายแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “ 
 
 ในมาตรา 5 ของพระราชบญัญตันีิบ้ญัญตัขิึน้เพ่ือให้คดีอาญาเลกิกนัง่ายเพราะเป็น
ความผิดตอ่สว่นตวั หากมีการชําระเงินตามเช็คแก่ผู้ทรงเช็คภายในเจ็ดวนันบัแตว่นัท่ีธนาคารท่ีมี
ช่ือในเช็คบอกกลา่วให้ผู้ออกเช็คทราบวา่ธนาคารปฎิเสธการจ่ายเงิน โดยให้เป็นภาระของธนาคาร
ท่ีมีหน้าท่ีต้องแจ้งแก่ผู้ออกเช็คซึง่เป็นลกูค้าของธนาคารท่ีเปิดบญัชีไว้ก่อนแล้ว แล้วมีการนําเงินไป
ชําระแก่ผู้ทรงเช็ค หรือแก่ธนาคารตามเช็ค 
  
 ธนาคารตามเช็คคือ ธนาคารผู้ออกเช็คให้ผู้สัง่จ่ายท่ีเป็นลกูค้าเงินฝากบญัชีกระแส
รายวนั น่าจะทราบเร่ืองดีและเป็นผู้ได้รับประโยชน์จากการฝากเงินของลกูค้าประเภทนีท่ี้ธนาคาร
ไมต้่องเสียดอกเบีย้เงินฝาก แตย่งัได้ประโยชน์จากคดิดอกเบีย้แบบทบต้นจากลกูค้าประเภทเงิน
ฝากกระแสรายวนั โดยกําหนดระยะเวลาช่วงหนึง่แก่ผู้ออกเช็คท่ีไมมี่เงินเพ่ือให้คดีอาญายตุไิป
ก่อนท่ีจะเข้าสูก่ระบวนการพจิารณาคดีอาญา ต้องชําระเงินตามจํานวนในเช็คอาจจะชําระให้ผู้
ออกเช็คหรือธนาคารตามเช็ค 
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 พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ. ศ .2497  เป็นกฎหมาย
อาญาฉบบัแรก  ท่ีกําหนดให้การออกเช็คแล้วไมมี่เงินตามท่ีจา่ย  เป็นความผิดอาญาของประเทศ
ไทย  โดยนํากฎหมายในความผิดฐานฉ้อโกงในประเทศฝร่ังเศสมาเป็นต้นร่าง กําหนดความผิด
อาญาไว้ในพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คท่ีมาตรา 3  “ผู้ใด  (1) ออกเช็ค
โดยเจตนาท่ีจะไมมี่การจา่ยใช้เงินตามเช็คนัน้  (2) ออกเช็คโดยขณะท่ีออกไมมี่เงินอยูใ่นบญัชีอนั
พงึใช้เงินได้  (3) ออกเช็คให้ใช้เงินมีจํานวนสงูกวา่จํานวนเงินท่ีอยูใ่นบญัชี  (4) ถอนเงินทัง้หมด
หรือแตบ่างสว่นออกจากบญัชีอนัพงึให้ใช้เงินตามเช็คจนเงินเหลือไมเ่พียงพอท่ีจะใช้เงินตามเช็คได้  
(5) ห้ามธนาคารมิให้ใช้เงินตามเช็คโดยมีเจตนาทจุริต……….. 
 
 หลงัจากพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ. ศ. 2497 
ประกาศใช้ ปรากฏวา่   มีผู้กระทําความผิดอาญาตามพระราชบญัญตัฉิบบันีเ้ป็นจํานวนมาก    
เน่ืองจากแตเ่ดมิการออกเช็คเพ่ือชําระหนีต้อ่กนัระหวา่งคูส่ญัญาเป็นเร่ืองทางแพง่    การดําเนิน
หรือฟ้องร้องจะเป็นคดีแพง่ ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ วา่ด้วยตัว๋เงินท่ีบญัญตัเิร่ือง
เช็คโดยเฉพาะ   
 
 สว่นคดีอาญา เน่ืองจากกฎหมายบญัญตัใิห้คดีเช็คเป็นความผิดอาญาอนัยอมความ
กนัได้หรือเป็นความผิดตอ่สว่นตวั  การดําเนินคดีอาญาจะทําให้ได้รับการชําระหนีจ้ากลกูหนี ้ หรือ
ผู้สัง่จ่าย  ในระยะเวลาสัน้กวา่การดําเนินคดีแพง่ท่ีจะต้องบงัคบัคดีตามคําพิพากษาของศาล  และ
ไมต้่องเสียคา่ธรรมเนียม  
 
 นอกจากนีก้ารดําเนินคดีอาญายงัสามารถนําเอาอํานาจรัฐ คือ ตํารวจ อยัการ ศาล มา
บีบบงัคบัแก่ลกูหนี ้  ในการใช้อํานาจตามกฎหมายควบคมุตวั  เร่ิมแตไ่ด้รับการแจ้งข้อหาจาก
พนกังานสอบสวน หากไมมี่หลกัทรัพย์หรือเงินหรือบคุคล  มาทําเร่ืองขอปลอ่ยตวัชัว่คราวใน
ระหวา่งถกูดําเนินคดี  จะถกูควบคมุตวัทนัที  ทําให้ลกูหนีส้ญูเสียอิสรภาพทนัที 
 
 ด้วยเหตดุงักลา่วทําให้บรรดาเจ้าหนีห้รือผู้ทรงเช็ค  เลือกดําเนินคดีอาญามากกวา่คดี
แพง่  เพราะสามารถเจรจาตกลงกนัได้  การท่ีเจ้าหนีเ้รียกร้องเงินมากกวา่จํานวนเงินท่ีระบใุนเช็ค 
แม้จะมีการชําระเงินกนัตามเช็คแล้วก็ตาม เป็นเพียงทําให้คดีแพง่ระงบัไปเทา่นัน้ ไมเ่ป็นเหตใุห้
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คดีอาญาระงบัไป เน่ืองจากในขณะฟ้อง จําเลยได้กระทําความผิดตามองค์ประกอบความผิดแล้ว” 
ทําให้เจ้าหนีใ้ช้เป็นข้ออ้างเรียกร้องเอาจากลกูหนี ้ หากไมต่กลงก็ไมถ่อนฟ้องหรือถอนคําร้องทกุข์   
โดยกําหนดเง่ือนไขวา่จะต้องชําระหนีเ้สร็จแล้วจงึจะถอนคําร้องทกุข์หรือถอนฟ้องตอ่ศาล   ซึง่
เจ้าหนีผู้้ เป็นโจทก์หรือเป็นผู้ เสียหายในคดี สามารถกระทําได้ก่อนคดีถึงท่ีสดุ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
2066/2529) 
   
 เป็นความเข้าใจของรัฐวา่ ปัญหาท่ีเกิดขึน้มาจากจํานวนคดีอาญาเช็คเข้าสู่
กระบวนการยตุธิรรมมากกวา่คดีอาญาอ่ืน  ทําให้รัฐบาลต้องหาวิธีการแก้ไขปัญหาดงักลา่ว 
มากกวา่ท่ีจะแก้ไขปัญหาการกําหนดความผิดอาญาท่ีไมเ่หมาะสม อนัทําให้เกิดปัญหามีผู้กระทํา
ผิดตาม 
กฎหมายนี ้จนถึงปี พ. ศ. 2515   รัฐบาลได้ประกาศคณะปฏิวตั ิฉบบัท่ี 196 ลงวนัท่ี 8 สงิหาคม 
2515 
 
 4.2 ประกาศของคณะปฏวัิต ิฉบับที่ 196 ลงวันที่ 8 สิงหาคม 2515 
  
 พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ. ศ. 2497 ใช้บงัคบัมาเป็น
เวลาประมาณ 18 ปี ประเทศไทยได้แก้ไขพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค  
พ. ศ. 2497  โดยการออกกฎหมายเป็นประกาศของคณะปฏิวตั ิฉบบัท่ี 196 มีทัง้หมด 4 ข้อ โดย
ข้อท่ีมีความสําคญัท่ีสดุคือ ประกาศข้อ 1. ท่ีบญัญตัวิา่  
 “ ข้อ1. ให้ยกเลกิความในมาตรา 5   แห่งพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจาก
การใช้เช็ค พ.ศ. 2497 และให้ใช้ข้อความตอ่ไปนีแ้ทน  
 “ มาตรา   5  การควบคมุตวัผู้ ต้องหาวา่กระทําความผิดตามพระราชบญัญตัใิห้ปฎิบตัิ
ดงันี ้

(1) ถ้าจํานวนเงินท่ีระบใุนเช็คแตล่ะฉบบัหรือหลายฉบบัรวมกนัไมเ่กินห้าหม่ืนบาท ให้ 
ควบคมุได้เท่าเวลาท่ีจะถามคําให้การและท่ีจะรู้ตวัวา่เป็นใครและท่ีอยูข่องเขาอยูท่ี่ไหนเท่านัน้ 

(2) ถ้าจํานวนเงินท่ีระบใุนเช็คแตล่ะฉบบัหรือหลายฉบบัรวมกนัเกินกวา่ห้าหม่ืนบาท  
การควบคมุตวัผู้ ต้องหาให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตถ้่าผู้ ต้องหาย่ืน
คําร้องขอให้ปลอ่ยตวัชัว่คราว ให้พนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการสัง่ปลอ่ยตวัชัว่คราวโดยมี
ประกนัหรือหลกัประกนัไมเ่กินจํานวนเงินตามเช็ค 
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 ในกรณีท่ีผู้ ต้องหากระทําความผิดตามพระราชบญัญตันีิไ้ด้กระทําความผิดตาม
กฎหมายอ่ืนด้วย ให้ปฏิบตัติามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ถ้าผู้กระทําผิดตามมาตรา 3 ได้นําเงินตามเช็คไปชําระแก่ผู้ทรงเช็คหรือแก่ธนาคารเพ่ือ
จ่ายเงินตามเช็คภายในสบิห้าวนั นบัแตว่นัท่ีผู้ทรงเช็คได้บอกกลา่วให้ผู้ออกเช็คได้รับทราบวา่
ธนาคารปฎิเสธไมจ่่ายเงิน ให้คดีเป็นเลกิกนัตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา” 
 
 เม่ือประกาศของคณะปฏิวตั ิ  ฉบบันีมี้ผลในวนัท่ี  12  สงิหาคม  2515  เป็นผลให้ 
มาตรา 5 ของพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2497 ถกูยกเลกิ ตาม
มาตรา 5 ใหมท่ี่ประกาศใช้นัน้ เป็นการกําหนดอํานาจการควบคมุตวัผู้ ต้องหา ของพนกังาน
สอบสวน พนกังานอยัการ และเป็นการกําหนดวิธีการขอปลอ่ยตวัชัว่คราวของผู้ ต้องหา จําเลย ใน
ระหวา่งถกูควบคมุตวัในระหวา่งสอบสวนหรือระหวา่งพิจารณาคดี ของพนกังานสอบสวน 
พนกังานอยัการ ศาลยตุธิรรม จะมีประกนัหรือหลกัประกนัไมเ่กินจํานวนเงินตามเช็ค  
 ตามพระราชบญัญตันีิก่้อนมีการแก้ไขไมไ่ด้กําหนดอํานาจการควบคมุของพนกังาน
สอบสวน พนกังานอยัการ และศาล ไว้ในชัน้สอบสวน ทัง้ไมไ่ด้กําหนดหลกัเกณฑ์การขอปลอ่ยตวั
ชัว่คราวของผู้ ต้องหา จําเลย ในระหวา่งถกูควบคมุตวัในชัน้สอบสวนของพนกังานสอบสวน ในชัน้
พิจารณาคดีของศาล 
 
 ในสว่นของคดีอาญาเลกิกนั ถ้าผู้กระทําผิดตามมาตรา 3 ได้นําเงินตามเช็คไปชําระแก่
ผู้ทรงเช็คหรือแก่ธนาคารเพ่ือจ่ายเงินตามเช็คภายในสบิห้าวนั นบัแตว่นัท่ีผู้ทรงเช็คได้บอกกลา่วให้
ผู้ออกเช็คได้รับทราบวา่ธนาคารปฎิเสธไมจ่่ายเงิน ให้คดีเป็นอนัเลกิกนั 
 ตามพระราชบญัญตัเิดมิก่อนแก้ไขจะกําหนดให้ธนาคารตามเช็คเป็นผู้แจ้งให้ผู้ออก
เช็คทราบ เม่ือแก้ไขแล้วกําหนดให้เป็นหน้าท่ีของผู้ทรงเช็คท่ีจะต้องบอกกลา่วให้ผู้ออกเช็คทราบ
ธนาคารปฎิเสธไมจ่่ายเงินและแก้ไขให้มีระยะเวลาในชําระเงินตามเช็คแก่ผู้ทรงเช็คหรือแก่ธนาคาร
มากขึน้เป็นสบิห้าวนั 
 
 ในข้อ 2. ข้อ 3. ข้อ 4. จะบญัญตัถิึงกรณีท่ีผู้ ต้องหาหรือจําเลยถกูควบคมุตวัหรือต้องขงั
ในชัน้สอบสวนหรือชัน้พิจารณาของศาลชัน้ต้นอยูใ่นวนัท่ีประกาศคณะปฎิวตัฉิบบันีใ้ช้บงัคบัให้มี
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ผลใช้บงัคบัตามมาตรา 5 ท่ีแก้ไขเพิ่มเตมิโดยประกาศคณะปฏิวตัโิดยไมช่กัช้า โดยพิจารณา
จํานวนเงินท่ีระบใุนเช็คฉบบัเดียวหรือหลายฉบบัเกินกวา่ห้าหม่ืนบาทหรือไม ่ และให้ประกาศฉบบั
นีมี้ผลใช้บงัคบันบัแตว่นัถดัจากวนัท่ีประกาศในราชกิจจานเุบกษาเป็นต้นไป    
 
 ประกาศคณะปฏิวตัฉิบบันีม้องวา่ปัญหาเกิดจากการท่ีเจ้าหนีห้รือผู้ทรงเช็ค ได้ใช้
อํานาจรัฐเข้าบีบบงัคบัลกูหนีใ้ห้ชําระหนีต้ามเช็คหรือมากกวา่  เพ่ือมิให้ต้องถกูควบคมุตวัในชัน้ 
พนกังานสอบสวน  เพราะไมอ่าจหาหลกัประกนัมาขอปลอ่ยตวัชัว่คราวได้  โดยการแก้ไขให้อํานาจ
การควบคมุตวัของพนกังานสอบสวนจากเดมิ ทกุคดีท่ีผู้ทรงเช็คหรือเจ้าหนีนํ้าเช็ค  ไมว่า่จํานวน
เงินเทา่ใดก็ตาม  มาแจ้งความร้องทกุข์ตอ่พนกังานสอบสวนแล้วนําบนัทกึประจําวนัไปจบักมุตวั ผู้
สัง่จ่ายเช็คหรือลกูหนี ้ ผู้สัง่จ่ายเช็คหรือลกูหนีจ้ะถกูควบคมุตวัทกุคดี 
 
 เม่ือมีประกาศคณะปฏิวตัฉิบบันีแ้ล้ว  ทําให้ต้องพิจารณาถึงจํานวนเงินท่ีลงในเช็ควา่  
หากมีจํานวนฉบบัเดียวหรือหลายฉบบัรวมกนัไมเ่กิดห้าหม่ืนบาท  ให้พนกังานสอบสวน มีอํานาจ
ควบคมุตวั  เท่าท่ีจะถามวา่ให้การอยา่งไร เป็นใคร และอยูท่ี่ไหน หากจํานวนเงินตามเช็คแตล่ะ
ฉบบัหรือหลายฉบบั  รวมกนัเกินกวา่ห้าหม่ืนบาท การควบคมุให้เป็นไปตามกฎหมายวิธีพจิารณา
ความอาญา  โดยห้ามควบคมุตวัเกินกวา่  48  ชัว่โมง   หากมีความจําเป็นควบคมุตวัได้แตไ่มเ่กิน
กวา่ 7 วนั   แตถ้่ามีเหตจํุาเป็นจะขอควบคมุตวัเกินกวา่นีจ้ะต้องขออํานาจศาลฝากขงั 
 
 หลงัจากประกาศคณะปฏิวตัฉิบบันีใ้ช้บงัคบัแล้ว  ยงัมีปัญหาในการฟ้องร้องคดีอาญา
กนัมาก  โดยจํานวนคดอีาญาเช็คท่ีพจิารณาอยูใ่นศาลยตุธิรรมมากท่ีสดุในช่วงปี พ.ศ.2517-
251824  ด้วยเหตท่ีุวา่ประกาศคณะปฏิวตัฉิบบันีย้งัคงกําหนดให้การสัง่จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงินเป็น
ความผิดอาญา  เพียงแตแ่ก้ไขในเร่ืองอํานาจการควบคมุตวัของเจ้าพนกังานเท่านัน้ 
 
 รัฐบาลไทยในขณะนัน้ต้องทบทวนร่างสมควรยกเลกิหรือแก้ไขปรับปรุง
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ. ศ. 2497   ในช่วงเวลาดงักลา่ว มีการ
ถกเถียงกนัมากในทางวิชาการของวงการนกักฎหมาย    โดยมีทัง้ฝ่ายท่ีเห็นควรให้คงไว้กบัฝ่ายท่ี
เห็นควรให้ยกเลกิ  การกําหนดความผิดอาญาเก่ียวกบัเช็ค ในปี พ.ศ. 2530 

                                                           
24 นายนพพร  โพธิรังสยิากร. “ผู้แทนจากกระทรวงยติุธรรม กรรมการร่างกฎหมายคณะท่ี 5  ความเหน็

ในท่ีประชมุกรรมการกฎหมาย”  วนัท่ี 10 กนัยายน 2530 สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, กรุงเทพมหานคร 
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 รัฐบาลขณะนัน้ได้มีมตใิห้คงไว้ซึง่ความผิดอาญาอนัเกิดจากการใช้เช็ค จงึได้
มอบหมายให้สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกายกร่างพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจาก
การใช้เช็คขึน้ นกักฎหมายของสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ได้นําเอาพระราชบญัญตัวิา่ด้วย
ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ. ศ. 2497 ท่ีใช้อยูปั่จจบุนัมาแก้ไขปรับปรุงให้เหมาะสมย่ิงขึน้ 
 
 กระทรวงยตุธิรรมได้เสนอร่างพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค 
พ.ศ. 2534 ให้คณะกรรมการยกร่างกฎหมายท่ีสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาแตง่ตัง้ขึน้
พิจารณา โดยมีสาระสําคญัคือ 
 
 1. กําหนดให้ชดัแจ้งวา่ความผิดตามกฎหมายนี ้ จํากดัเฉพาะการออกเช็คเพ่ือชําระหนี ้
ท่ีมีมลูหนีต้ามกฎหมายเทา่นัน้ และหากหนีท่ี้ผู้กระทําผิดได้ออกเช็คเพ่ือชําระหนีส้ิน้ผลไปก่อนศาล
มีคําพพิากษาถึงท่ีสดุ ให้คดีอาญาเลกิกนั 
 2. แก้ไขอตัราโทษปรับจากไมเ่กินสองเทา่ของจํานวนเงินตามเช็ค เป็นปรับไมเ่กินหก
หม่ืนบาท เพ่ือให้คดีเก่ียวกบัเช็คอยูใ่นอํานาจศาลแขวงทัง้หมด 
 3. ให้การควบคมุหรือขงัผู้ ต้องหาหรือจําเลยในคดีความผิดตามพระราชบญัญตันีิ ้   
เป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
 4. การปลอ่ยชัว่คราวในชัน้พนกังานสอบสวน อยัการ ศาล สัง่ปลอ่ยชัว่คราวโดยไมมี่
หลกัประกนัก็ได้   แตถ้่าจะเรียกหลกัประกนัจะเรียกได้ไมเ่กินหนึง่ในสามของจํานวนเงินตามเช็ค 
 5. ให้ผู้ทรงเช็คสามารถฟ้องคดีแพง่รวมไปกบัคดีอาญาได้ ถ้าจํานวนเงินตามเช็คอยูใ่น
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง่ของผู้พิพากษานายเดียว25 
 
 ซึง่จากการพิจารณาร่างพระราชบญัญตั ิ วา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 
2497 มีความเห็นของนกักฎหมายผู้ทรงคณุวฒุท่ีิเป็นคณะกรรมการตรวจยกร่างพระราชบญัญตัิ
วา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คนี ้  หลายทา่นด้วยกนัและได้ให้ความเห็นไว้ตา่ง ๆ กนั อาทิ 
เช่น 

                                                           
25 ร่างพระราชบญัญติัวา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ…… ท่ีสง่ให้คณะกรรมการพิจารณา

แก้ไขปรับปรุงตอ่ไป 
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 พลตํารวจตรีอรรถสทิธิ  สทิธิสนุทร26 ได้ให้ความเห็นวา่ เช็คแตเ่ดมิเป็นความผิดทาง
แพง่ แตท่ี่ประกาศใช้พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอาญาอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ. ศ. 2497  
 
เพราะรัฐต้องการคุ้มครองระบบการเงินของธนาคารให้มีความมัน่คง แตปั่จจบุนัระบบการเงินของ
ธนาคารมีความมัน่คงแล้วนา่จะยกเลกิพระราชบญัญตันีิ ้
 
 นายนพพร  โพธิรังสยิากร27 ได้ให้ความเห็นวา่  ปัจจบุนัมีความเห็น 2 ฝ่าย ฝ่ายท่ีเห็น
วา่ควรยกเลกิพระราชบญัญตันีิ ้ กบัฝ่ายท่ีเห็นควรให้คงไว้ โดยฝ่ายท่ีเห็นควรยกเลกิ เช่น ธนาคาร
แห่งประเทศไทยมีความเห็นวา่เช็คท่ีเรียกเก็บเงินไมไ่ด้เป็นเช็คนอกระบบ   
 สว่นท่ีเห็นควรคงไว้  เชน่   ธนาคารพาณิชย์ อ้างเหตผุลวา่หากมีการยกเลกิอาจทําให้
เกิดปัญหาความเช่ือถือของเช็คและเพ่ือประโยชน์ทางพาณิชย์  และให้ความเห็นวา่ เจ้าของเช็ค
จะต้องระมดัระวงัช่ือเสียงของตนไว้อยูแ่ล้ว  เม่ือมีการจ่ายออกไปเจ้าของเช็คจะต้องนําเงินเข้า
บญัชีตามกําหนดเวลาและตามจํานวนเงินท่ีจ่าย 
 
 ศาสตราจารย์บญัญตั ิ  สชีุวะ29 ได้ให้ความเห็นวา่  การออกพระราชบญัญตัวิา่ด้วย
ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ. ศ. 2497  ทําให้วงการธุรกิจป่ันป่วน  เพราะใครออกเช็คก็รับไว้
ทัง้หมดโดยไมพ่ิจารณาช่ือเสียง ฐานะทางการเงิน ทางการค้าของผู้ออกเช็ค เน่ืองจากมีมาตรการ
ทางอาญามาบีบบงัคบัภายหลงั  หากยกเลกิไปแล้วก็มีประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์มา
รองรับได้ เป็นเร่ืองท่ีผู้ รับเช็คจะต้องพิจารณาวา่ผู้ออกเช็คมีความน่าเช่ือถือเพียงใดก่อนท่ีจะ
ตดัสนิใจวา่จะรับเช็คหรือไม ่
 

                                                           
26 พลตํารวจตรีอรรถสทิธิ สทิธิสนุทร. “ผู้แทนจากกระทรวงมหาดไทย  กรรมการร่างกฎหมายคณะท่ี 5 

ได้ให้ความเหน็ในการประชมุกรรมการกฎหมาย วนัท่ี 10 กนัยายน 2530” สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 
กรุงเทพมหานคร 

27  นายนพพร โพธิรังสยิากร. เร่ืองเดียวกนั, อ้างในเชิงอรรถท่ี 24 
29  นายบญัญติั  สชีุวะ. “กรรมการร่างกฎหมาย คณะท่ี 5 ได้ให้ความเหน็ในท่ีประชมุกรรมการร่าง

กฎหมาย เม่ือวนัท่ี 10 กนัยายน 2530” สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, กรุงเทพมหานคร 
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 ศาสตราจารย์ประภาศน์  อวยชยั30 ได้ให้ความเห็นวา่ การคงไว้ซึง่พระราชบญัญตัวิา่
ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ. ศ. 2497   จะเป็นการช่วยสง่เสริมวงการธุรกิจใช้เช็คชําระ
หนีแ้ทนเงินสด   ทําให้ธนาคารพาณิชย์มีเงินฝากกระแสรายวนัมาก ประชาชนพอ่ค้ามีความเช่ือถือ
ในเช็ค เน่ืองจากมีกฎหมายเอาผิดอาญากบัผู้สัง่จ่ายเช็ค 
 
 เน่ืองจากเป็นนโยบายของรัฐท่ีให้คงความผิดอาญาอนัเก่ียวกบัการใช้เช็คไว้  ดงันัน้ 
การยกร่างพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอาญาอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ. ศ. 2534     จงึได้มีการ
นําเอาพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2497      มาแก้ไขเพิ่มเตมิ 
 
 จากการประชมุกรรมการร่างกฎหมายคณะท่ี 5 เม่ือวนัท่ี 10 กนัยายน 2530 
เลขานกุารคณะกรรมการได้เสนอร่างพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากใช้เช็ค พ.ศ.2534    
ซึง่เป็นร่างของกระทรวงยตุธิรรมท่ีคณะรัฐมนตรีมีมตเิห็นชอบกบัร่างแล้ว แตมี่ข้อสงัเกต 2 ประการ
คือ 
 1. ตามร่างมาตรา 4  สมควรจะกําหนดข้อความวา่  “ท่ีมีมลูหนีต้ามกฎหมาย” ไว้ด้วย
หรือไม ่
 2. ตามร่างมาตรา  6  เก่ียวกบัหลกัประกนั ควรจะกําหนดจํานวนเทา่ใด จงึจะ
เหมาะสม 
 คณะกรรมการร่างกฎหมายพิจารณาแก้ไขปรับปรุงมาตรา 4 โดยกําหนด ให้การออก
เช็คท่ีจะเป็นความผิดอาญาจะต้องออกเช็คเพ่ือชําระหนีท่ี้มีอยูจ่ริงและบงัคบัได้ตามกฎหมาย สว่น
มาตรา 6 กําหนดหลกัประกนัไมเ่กินหนึง่ในสามของจํานวนเงินตามเช็ค  
  
 4.3. พระราชบัญญัตว่ิาด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 
  
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มีจํานวน 11 มาตรา โดยมาตรา 
1 เป็นการเรียกกฎหมายฉบบันีว้า่ พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค      พ. ศ. 
2534  มาตรา  2  เป็นการประกาศวา่  พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค   
พ.ศ.2534 ให้มีผลใช้บงัคบัพระราชบญัญตันีิน้บัแตว่นัประกาศในราชกิจจานเุบกษา (ประกาศใน

                                                           
30 ประภาศน์  อวยชยั. “ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค ฉบบัแก้ไข” กรุงเทพมหานคร, สํานกัพิมพ์กรุง

สยามพริน้ติง้กรุ๊ป จํากดั, 2539,  หน้า 339-344 
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ราชกิจจานเุบกษา วนัท่ี 27 สงิหาคม 2534) มาตรา 3 เป็นบทบญัญตัใิห้ยกเลกิพระราชบญัญตัวิา่
ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ. ศ. 2497 และประกาศคณะปฏิวตั ิ ฉบบัท่ี 196 วนัท่ี 8 
สงิหาคม 2515 
 ได้กําหนดความผิดทางอาญาไว้ท่ีมาตรา 4 “ผู้ใดออกเช็คเพ่ือชําระหนีท่ี้มีอยูจ่ริงและ
บงัคบัได้ตามกฎหมายโดยมีลกัษณะหรือมีการกระทําอยา่งใดอยา่งหนึง่ดงัตอ่ไปนี ้
 (1) เจตนาท่ีจะไมใ่ห้มีการใช้เงินตามเช็คนัน้ 
 
 (2) ในขณะท่ีออกไมมี่เงินอยูใ่นบญัชีอนัพงึให้ใช้เงินได้ 

(3) ให้ใช้เงินมีจํานวนสงูกวา่จํานวนเงินท่ีมีอยูใ่นบญัชีอนัพงึให้ใช้เงินได้ในขณะท่ีออก 
เช็คนัน้ 

(4) ถอนเงินทัง้หมดหรือแตบ่างสว่นออกจากบญัชีอนัพงึให้ใช้เงินตามเช็คจนจํานวน   
เงินเหลือไมพ่อท่ีจะใช้เงินตามเช็คนัน้ หรือ 

(5) ห้ามธนาคารมิให้ใช้เงินตามเช็คโดยเจตนาทจุริต เม่ือได้มีการย่ืนเช็คเพ่ือให้ใช้เงิน 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้าธนาคารปฏิเสธไมใ่ช้เงินตามเช็คนัน้ ผู้ออกเช็คมีความผิดต้องระวางโทษ
ปรับไมเ่กินหกหม่ืนบาท หรือจําคกุไมเ่กินหนึง่ปี หรือทัง้ปรับทัง้จํา” 

 
 ทัง้นีม้าตรา 4 เป็นการนําเอาพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค 
พ.ศ.2497 มาตรา 3 มาแก้ไขปรับปรุง โดยมีเหตผุลในการแก้ไขเพ่ือเป็นการชําระหนีท่ี้มีมลูหนีต้าม
กฎหมายเพ่ือให้สอดคล้องกบั มาตรา 6   ซึง่เป็นหลกัคดีอาญาเช็คเลกิกนัเม่ือหนีส้นิผลผกูพนัก่อน
ศาลมีคําพพิากษาถึงท่ีสดุ 
 
 ตามมาตรา 4 ได้กําหนดให้ต้องมีมลูหนีต้อ่กนัก่อนจะออกเช็คถึงจะเป็นความผิด
อาญา พนกังานสอบสวนจงึจะมีความเห็นสัง่ฟ้องผู้ ต้องหาไปยงัพนกังานอยัการ31 
 การออกเช็คไมมี่มลูหนี ้ คือกรณีออกเช็คเป็นประกนัหนีเ้งินกู้  และการถกู หลอกลวงให้
ออกเช็ค     ได้มีการถกเถียงทางวิชาการให้มีการเขียนกฎหมายอาญาให้ชดัเจนวา่จะเป็นความผิด
ในกรณีใดบ้าง ดงันัน้ จงึต้องมีมลูหนีเ้ดมิอยูแ่ล้ว ออกเช็คเพ่ือชําระหนีจ้งึจะเป็นความผิดอาญา 
มตขิองของท่ีประชมุคณะกรรมการได้แก้ไขมาตรา 4 “ผู้ใดออกเช็คเพ่ือชําระหนีท่ี้มีมลูหนีต้าม
กฎหมาย โดย 
                                                           

31  นายบญัญติั  สชีุวะ. เร่ืองเดียวกนั, อ้างในเชิงอรรถท่ี 29 
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 (1) เจตนาท่ีจะไมมี่การใช้เงินตามเช็คนัน้ 
 (2) ในขณะท่ีออกไมมี่เงินอยูใ่นบญัชีอนัพงึให้ใช้เงินได้ 
 (3) ให้ใช้เงินมีจํานวนสงูกวา่จํานวนเงินท่ีมีอยูใ่นบญัชีอนัพงึให้ใช้เงินได้ในขณะท่ีออก
เช็คนัน้ 
 (4) ถอนเงินทัง้หมดหรือแตบ่างสว่นออกจากบญัชีอนัพงึให้ใช้เงินตามเช็ค จนจํานวน
เงินเหลือไมเ่พียงพอท่ีจะใช้เงินตามเช็คนัน้ได้ หรือ 
 (5) ห้ามธนาคารมิให้ใช้เงินตามเช็ค โดยมีเจตนาทจุริต ถ้าธนาคารปฏิเสธไมจ่่ายเงิน
ตามเช็คนัน้ มีความผิดต้องระวางโทษปรับไมเ่กินหกหม่ืนบาท หรือจําคกุไมเ่กินหนึง่ปี หรือทัง้ปรับ
ทัง้จํา” 
 เม่ือพลตํารวจตรี อรรถสทิธิ  สทิธิสนุทร เสนอความเห็นวา่การออกเช็คลว่งหน้า แม้ไม่
มีเงินตามเช็คไมส่มควรมีความผิด จงึได้เสนอร่าง มาตรา 4  “ผู้ใดออกเช็คเพ่ือชําระหนีท่ี้มีมลูหนี ้
ตามกฎหมายโดย”   เน่ืองจาก ในความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้
เช็ค พ.ศ. 2497       ไมว่า่จะออกเช็คมีมลูหนีห้รือไมก็่ตาม หากออกเช็คโดยมีเจตนาและธนาคาร
ปฏิเสธการจ่ายเงินมีความผิด 
 
 ปัญหาของพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ. ศ. 2497 นี ้กรณี
ออกเช็คไมมี่มลูหนีจ้ะถือเป็นความผิดอาญาหรือไม ่ มีการประชมุของคณะกรรมการร่างกฎหมาย
หลายครัง้ และได้แก้ไขมาตรา 4 เป็นข้อความ “ผู้ใดออกเช็คท่ีให้มีผลผกูพนัและบงัคบัชําระหนีไ้ด้
ตามกฎหมายโดย 
 (1) เจตนาท่ีจะไมมี่การใช้เงินตามเช็คนัน้ 
 (2) ในขณะท่ีออกไมมี่เงินอยูใ่นบญัชีอนัพงึให้ใช้เงินได้ 
 (3) ให้ใช้เงินมีจํานวนสงูกวา่จํานวนเงินท่ีมีอยูใ่นบญัชีอนัพงึให้ใช้เงินได้ในขณะท่ีออก
เช็คนัน้ 
 (4) ถอนเงินทัง้หมดหรือแตบ่างสว่นออกจากบญัชีอนัพงึให้ใช้เงินตามเช็ค จนจํานวน
เงินเหลือไมเ่พียงพอท่ีจะใช้เงินตามเช็คนัน้ได้ หรือ 
 (5) ห้ามธนาคารมิให้ใช้เงินตามเช็ค โดยมีเจตนาทจุริต เม่ือได้มีการย่ืนเช็คเพ่ือให้ใช้
เงินโดยชอบตามกฎหมาย และถ้าธนาคารปฏิเสธการไมใ่ช้เงินตามเช็คนัน้ ผู้ออกเช็คมีความผิด
ต้องระวางโทษปรับไมเ่กินหกหม่ืนบาท หรือจําคกุไมเ่กินหนึง่ปี หรือทัง้ปรับทัง้จํา 
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 เม่ือได้รับการพิจารณาแก้ไขปรับปรุงจากคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว กระทรวง
ยตุธิรรม ธนาคารแห่งประเทศไทย สมาคมธนาคารไทย เห็นชอบด้วยกบัร่างท่ีปรับปรุงแก้ไข
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ. ศ. 2497 แล้ว     ได้นําเสนอตอ่
คณะรัฐมนตรีพิจารณา  ซึง่ตามร่างมีอยู ่9 มาตรา 
 
 พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ. ศ. 2534 กําหนดความผิด
อาญาไว้ท่ีมาตรา 4   เป็นการนํามาตรา 3 ของพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้
เช็ค พ.ศ. 2497 มาแก้ไขปรับปรุงสาระสําคญัของร่างพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจาก
การใช้เช็ค เพ่ือแก้ไขข้อขดัข้องท่ีผู้ เสียหาย จําเลย และเจ้าหน้าท่ี จํานวน 5 ประการ 
 
 ประการแรกบญัญตัแิจ้งชดัวา่  กําหนดตวัผู้กระทําความผิดเหมือนตาม
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ. ศ. 2497 มาตรา 3 เดมิ คือ ผู้ ท่ีจะกระทํา
ความผิดตามพระราชบญัญตันีิ ้จะต้องเป็นผู้ลงลายมือในเช็คในฐานะของผู้สัง่จ่ายเช็คเท่านัน้ สว่น
ผู้สลกัหลงั ผู้อาวลัไมต้่องรับผิดตามพระราชบญัญตันีิ ้ แตรั่บผิดตามประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชย์  
 
 ดงันี ้ พระราชบญัญตันีิย้งัคงความผิดตามกฎหมายเฉพาะการออกเช็คชําระหนีท่ี้มีมลู
หนีต้ามกฎหมาย  ไมร่วมถึงออกเช็คเพ่ือก่อหนี ้ ประกนัหนีแ้ละหากมีการชําระหนีก่้อนศาลมีคํา
พิพากษาถึงท่ีสดุ  ให้คดีอาญาเลกิกนั ประกนัหนี ้ หากมีการชําระหนีก่้อนศาลมีคําพิพากษาถึง
ท่ีสดุ ให้คดีอาญาเลกิกนั 
 
 ประการท่ีสอง แก้ไขโทษปรับจากเดมิไมเ่กินสองเทา่ซึง่ปรับไมเ่กินสองเทา่ของจํานวน
เงินตามเช็คเป็นปรับไมเ่กินหกหม่ืนบาท  เพ่ือให้คดีอาญาตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอเัน
กิดจากการใช้เช็คอยูใ่นพจิารณาพิพากษาและอํานาจของศาลแขวงทัง้หมด  
 
 ประการท่ีสามการควบคมุตวัให้เป็นตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง
ทัง้หมด ไมแ่ยกวา่เช็คเกินห้าหม่ืนบาทหรือไม ่ 
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 ประการท่ีส่ี การปลอ่ยตวัชัว่คราวจะปลอ่ยโดยไมมี่หลกัประกนัก็ได้ แตถ้่าเรียก
หลกัประกนัไมเ่กินหนึง่ในสามของจํานวนตามเช็ค 
  ประการท่ีห้า ให้ผู้ทรงเช็คฟ้องคดีแพง่ตามเช็ครวมไปกบัคดีอาญาได้ ถ้าจํานวนเงิน
ตามเช็ค  ไมเ่กิน 40,000  บาท ซึง่อยูใ่นอํานาจพิจารณาพิพากษาของผู้พพิากษานายเดียวหรือ
ศาลแขวง 
 
5. ปัญหาคดเีช็คในประเทศไทย 
  
 ด้วยเหตผุลท่ีประเทศไทย  มีเจตนารมณ์ท่ีจะสนบัสนนุให้มีการใช้เช็คอยา่งแพร่หลาย  
เพ่ือให้เกิดความสะดวกและความรวดเร็วคลอ่งตวั  จงึได้ประกาศใช้พระราชบญัญตัวิา่ด้วย
ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ. ศ. 2497 
 ปัญหาเกิดขึน้หลงัจากประเทศไทยประกาศพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิด
จากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 เป็นต้นมาจนถึงพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค 
พ.ศ.2534 
 ก่อนจะมีพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค ประเทศไทยไมมี่
กฎหมายพิเศษหรือกฎหมายเฉพาะ แตเ่ม่ือเช็คท่ีไมมี่เงินมีจํานวนมากขึน้มีปัญหาหรือคดีเกิดขึน้
จะนําเอาประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์วา่ด้วยตัว๋เงิน  กฎหมายลกัษณะอาญา ร. ศ. 127 ใน
ความผิดฐานฉ้อโกงหรือความผิดฐานปลอมแปลงเอกสารมาใช้บงัคบักบัปัญหาท่ีเกิดขึน้ 
  
 ดงันัน้ รัฐบาลในขณะนัน้ จงึมีแนวคดิวา่ ควรกําหนดและออกกฎหมายให้การสัง่จา่ย
เช็คแล้วไมมี่เงินเป็นความผิดตอ่กฎหมายอาญาเฉพาะขึน้มาใหม ่ จะทําให้การพิจารณาคดีเป็นไป
อยา่งสะดวกและรวดเร็ว  
  จงึได้นําเอาประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศส  ท่ีกําหนดให้การสัง่จ่ายเช็ค
โดยมีเจตนาทจุริตไมใ่ห้มีการใช้เงินตามเช็คเป็นความผิดอาญาฐานฉ้อโกง  คือ  มาตรา  66   “ผู้ใด
โดยทจุริตออกเช็คไมมี่เงินจะพงึชําระไว้ก่อน   หรือมีเงินน้อยกวา่หรือถอนเงินทัง้หมดหรือบางสว่น
หลงัจากออกเช็ค   ห้ามธนาคารมิให้ใช้เงินตามเช็คก็ดี   มีความผิดฐานฉ้อโกง”   ต้องโทษปรับ 
สองเทา่ของจํานวนเงินตามเช็ค แตไ่มน้่อยกวา่คร่ึงของจํานวนเงิน (โทษฐานฉ้อโกงตามประมวล
กฎหมายฝร่ังเศส จําคกุ 5 ปี และปรับ 10,000  ฟรังซ์) 32 

                                                           
32   หนงัสือของนายหยดุ แสงอทุยั. เร่ืองเดียวกนั, อ้างในเชิงอรรถท่ี 16    
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 หลงัจากยกร่างพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497  
เสร็จสิน้แล้ว  ได้กําหนดความผิดอาญาไว้ในมาตรา 3 วา่  “ผู้ใดโดยเจตนาทจุริตออกเช็ค  โดย
ในขณะท่ีออกไมมี่เงินอยูใ่นบญัชีอนัพงึจ่ายได้ก็ดี ออกเช็คจ่ายเงินมีจํานวนสงูกวา่จํานวนเงินท่ีมี
อยูใ่นบญัชี  อนัถึงจ่ายได้ในขณะท่ีออกเช็คก็ดี ถอนเงินทัง้หมดหรือแตบ่างสว่นออกจากบญัชีอนั
จะพงึจ่ายเงินตามเช็ค  จนจํานวนเงินเหลือไมเ่พียงพอท่ีจะจา่ยเงินตามเช็คนัน้ได้ก็ดี  ห้ามธนาคาร
มิให้จ่ายเงินตามเช็คก็ดี  มีความผิดต้องระวางโทษ  ปรับไมเ่กินสองเทา่ของจํานวนเงินท่ีระบใุนเช็ค 
แตต้่องไมน้่อยกวา่หนึง่หม่ืนบาท หรือจําคกุไมเ่กินสามปี หรือทัง้ปรับทัง้จํา” 
 
  ประเทศไทยได้แก้ไขหลกัการของประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสท่ีกําหนดความผิด
กบัผู้ออกเช็คท่ีมีเจตนาทจุริต หลอกลวง ฉ้อฉล ฉ้อโกง และไมล่งโทษหากเป็นเช็คท่ีสัง่จ่ายลว่งหน้า 
(Post-dated cheque)   แตต่ามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497  
ได้กําหนดให้ผู้ออกเช็คทกุคนไมว่า่จะออกเช็คโดยมีเจตนาทจุริตหรือไมแ่ละการสัง่จา่ยเช็คลว่งหน้า
เป็นความผิดอาญาตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 ทัง้สิน้ 
 
 ประเทศไทยได้แก้ไขกฎหมายฉบบันี ้2 ครัง้ 
 ครัง้แรก แก้ไขโดยประกาศคณะปฏิบตัฉิบบัท่ี 196  ลงวนัท่ี 8 สงิหาคม 2515 ซึง่เป็น
แก้ไขเร่ืองอํานาจการควบคมุตวัผู้ ต้องหา จําเลย ของพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ  ศาล   
 
 ครัง้ท่ีสอง  หลงัจากได้แก้ไขกฎหมายฉบบันีแ้ล้ว ปัญหายงัมิได้หมดไป ได้มีการแก้ไข
โดยออกพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ. ศ. 2534   เป็นเพียงแก้ไขเร่ือง
มลูหนีต้ามเช็ค เขตอํานาจศาล การฟ้องคดีแพง่พร้อมคดีอาญา แตย่งัคงหลกัการให้การออกเช็ค
แล้วไมมี่เงินเป็นความอาญาไมว่า่ผู้ออกเช็คจะมีเจตนาทจุริตหรือไม ่ปัญหาจงึมิได้ลดลงไป 
 
 จากการประเทศไทยยงัคงให้การออกเช็คแล้วไมมี่เงินเป็นความผิดอาญา ถึงแม้จะ
แก้ไขไว้ใน มาตรา 4  “ผู้ใดออกเช็คเพ่ือชําระหนีท่ี้มีอยูจ่ริงและบงัคบัได้ตามกฎหมายโดยมี
ลกัษณะหรือมีการกระทําอยา่งใดอยา่งหนึง่ดงัตอ่ไปนี…้………” แตก่ารแก้ไขโดยกําหนดเพียงแต่
ให้การออกเช็คเพ่ือชําระหนีท่ี้มีอยูจ่ริงและบงัคบัได้ตามกฎหมายเทา่นัน้ ไมไ่ด้ทําให้คดีอาญาลดลง 
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โดยประเทศไทยไมไ่ด้มองถึงสาเหตท่ีุมาของกฎหมายท่ีกําหนดให้คดีเช็ค แตเ่ดมิกําหนดให้เป็นคดี
แพง่แล้วมากําหนดให้เป็นคดีอาญาภายหลงั 
 การใช้เช็คเพ่ือชําระหนีแ้ทนเงินสดของพอ่ค้า นกัธุรกิจท่ีประกอบอาชีพทางการค้า 
หากเกิดปัญหาไมส่ามารถนําเงินเข้าบญัชีได้ทนัตามกําหนดและจํานวนเงินท่ีสัง่จ่ายเช็คออกไป 
ยอ่มมีความผิดอาญา 
 
  รายได้จากเงินฝากกระแสรายวนัจํานวนมาก และธุรกิจท่ีตามมาของธนาคาร  ทําให้
เกิดรายได้แก่ธนาคารคือ การขายลดเช็ค การขายสมดุเช็ค คา่ธรรมเนียมจากการเรียกเก็บเงินตาม
เช็ค  การหกัทอนทางบญัชีระหวา่งธนาคาร จากรับฝากเช็คตา่งธนาคารตา่งสาขา อนัเป็นเหตผุล
สําคญัท่ีธนาคารพาณิชย์ต้องการให้คงความผิดอาญาเก่ียวกบัเช็คไว้ในกฎหมายฉบบันี ้ 
 
 ถ้าธนาคารพาณิชย์มีการตรวจสอบคณุภาพลกูค้าเงินฝากกระแสรายวนัใช้เช็คถอนเงิน
สด ออกจากบญัชีเงินฝากแตแ่รก  จะเป็นการช่วยลดปริมาณคดีอาญาเช็คได้โดยง่าย  จาก
หลกัเกณฑ์เดมิท่ีธนาคารเคยนํามาใช้ในการพิจารณาลกูค้าจากฐานะการเงิน การค้า ช่ือเสียง และ
การแนะนําจากลกูค้าท่ีดีของธนาคาร 
 
 กฎหมายฉบบันีเ้ป็นกฎหมายท่ีรัฐกําหนดให้เป็นความผิดเม่ือได้ใช้มาเป็นเวลานาน แต่
เม่ือกฎหมายดงักลา่วเป็นกฎหมายอาญาท่ีมีปัญหาในการกําหนดความผิด โดยมิได้แยกวา่ผู้ออก
เช็คคนใดมีเจตนาทจุริต ผู้ออกเช็คคนใดมีเจตนาสจุริต แตก่ฎหมายฉบบันีก้ลบักําหนดให้ผู้ออก
เช็คทกุคนต้องรับผิดทางอาญา หากออกเช็คแล้วไมมี่เงิน เม่ือกฎหมายฉบบันีกํ้าหนดความผิด
อาญาไว้ไมเ่หมาะสม เป็นลกัษณะของกฎหมายไมดี่ ขดักบัหลกัการกําหนดความผิดอาญาท่ีมุง่
ลงโทษกบัผู้ ท่ีมีความชัว่ ต้องการใช้เช็คเป็นเคร่ืองมือในการหลอกลวง ฉ้อฉล ฉ้อโกง ซึง่มีลกัษณะ
ของอาชญากร ท่ีควรต้องถกูลงโทษ  
 
 สว่นผู้ออกเช็คท่ีสจุริตไมต้่องการใช้เช็คเป็นเคร่ืองมือประกอบอาชญากรรม แตเ่กิด
ความผิดพลาดในการค้า นําเงินเข้าบญัชีเงินฝากไมท่นัตามกําหนดในเช็ค ควรรับผิดแตเ่พียงทาง
แพง่ในฐานะของผู้ ผิดสญัญาเทา่นัน้ 
 เม่ือความประสงค์ของการคดิค้นของพอ่ค้านกัธุรกิจจนพบวา่ เช็ค เป็นเคร่ืองมือทาง
การเงินท่ีนํามาใช้แทนเงินตราได้นัน้รวมถึงวตัถปุระสงค์ในการกําหนดให้การออกเช็คท่ีมีเจตนา
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ทจุริตเป็นความผิดอาญา จงึควรแก้ไขปัญหาการกําหนดกระทําหรือไมก่ระทําอยา่งไรเป็นความผิด
อาญา  กฎหมายท่ีออกใช้ จะไมมี่ปัญหาในการบงัคบัใช้แตอ่ยา่งใด  ดงันัน้การรับรู้ปัญหาตา่ง ๆ 
อนัเกิดขึน้  เพ่ือนําไปปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพ่ือให้ถกูต้องตามวตัถปุระสงค์ และขอบเขตการ
กําหนดกฎหมายอาญา  นา่จะเกิดความเป็นธรรมในสงัคม 
   
 จากเหตดุงักลา่วทําให้ผู้ ท่ีเก่ียวข้องกบัการใช้เช็คขาดความรู้ความเข้าใจในประโยชน์
ของเช็ค  อนัก่อเกิดจากความต้องการของพอ่ค้าด้วยกนั  ทําให้เกิดปัญหาการขาดความเช่ือถือตรา
สารการเงินประเภท เช็ค นีเ้ป็นอยา่งมาก โดยสภาพการค้าในปัจจบุนั  ไมนิ่ยมใช้เช็คชําระหนีแ้ทน
เงินตรา ปัญหาท่ีพอจะประมวลได้ดงันี ้
 

1) ปัญหาทางเศรษฐกิจ  
2) ปัญหาจากการกําหนดให้เช็คเป็นความผิดอาญา 
3) ปัญหาทางสงัคม  

 
 1. ปัญหาทางเศรษฐกิจ 
 
 แตเ่ดมิ เช็ค ท่ีนํามาใช้ในประเทศไทย เกิดจากการท่ีธนาคารพาณิชย์ได้นํามาใช้ใน
วงการค้า มิได้เกิดจากรัฐนํามาใช้     ความเช่ือถือในประโยชน์ของเช็คเกิดกบัพอ่ค้าเทา่นัน้   
 อาชีพท่ีได้รับความนิยมอยา่งมากในสมยัก่อน คือ อาชีพรับราชการ สว่นอาชีพค้าขาย
คนไทยไมนิ่ยม ขณะท่ีความเจริญทางการค้าได้ขยายตวัจากตา่งประเทศเข้ามาในประเทศไทย ทํา
ให้เกิดธุรกิจประเภทตา่ง ๆ เป็นจํานวนมาก  อาชีพ ประกอบกิจการธนาคาร เป็นอาชีพท่ีสร้าง
รายได้อยา่งมากแก่เจ้าของธนาคาร เพราะเป็นการเก่ียวข้องกบัเงินตราโดยตรง 

 
 ธนาคารในตา่งประเทศได้เข้ามาประกอบธรุกิจในประเทศไทย  เพ่ือเป็นการรองรับ
ธุรกิจของคนในสญัชาต ินําเงินตราท่ีหามาได้จากการค้ามาฝาก หรือโอน เพ่ือประโยชน์ทางธุรกิจ  
 ธุรกิจด้านเงินฝากกระแสรายวนัท่ีลกูค้าต้องใช้เช็คถอนเงินออกจากบญัชี  เป็นสว่น
หนึง่ทําให้เกิดผลกําไรกบัธนาคาร ท่ีสถาบนัการเงินอ่ืนไมอ่าจกระทําได้ ทําให้ธนาคารตา่ง ๆ เกิด
การแขง่ขนั ในการให้บริการเปิดบญัชีเงินฝากกระแสรายวนั  
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 ด้วยเหตท่ีุธนาคารมิได้เข้ามาร่วมกบัผิดกบัผู้สัง่จ่ายเช็คท่ีเคยถกูศาลพิพากษาลงโทษ
ในคดีอาญาเช็ค หรือธนาคารเคยปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็ค มาแล้ว แตธ่นาคารยงัคงอนญุาตให้ผู้
สัง่จ่ายคนนีเ้ป็นลกูค้าตอ่ไปหรือยอมให้เข้ามาเป็นลกูค้าท่ีเปิดบญัชีใหม ่ ทําให้เช็คท่ีถกูนํามาใช้
ทางการค้าถกูปฏิเสธการจ่ายเงิน เป็นเหตผุลทําให้ การค้าเกิดความไมแ่น่นอน เพราะผู้ขายสนิค้า
เกิดความไมเ่ช่ือถือในเช็คท่ีจะรับเป็นคา่สนิค้า 

 
 ด้วยเหตท่ีุไมมี่การเก็บข้อมลูเก่ียวกบับคุคลท่ีเป็นผู้สัง่จา่ยเช็คแล้วไมมี่เงิน จะโดย
ธนาคารพาณิชย์ หรือรัฐ ทําให้มีการกระทําความผิดเกิดขึน้ในลกัษณะวงกลม  
 กรณีท่ีรับชําระหนีด้้วยเช็คแล้วตอ่มาได้นําเช็คเข้าเรียกเก็บเงินกบัธนาคาร ภายหลงั
ธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจ่ายเงิน ทําให้เกิดปัญหาแก่ผู้ รับเช็ค ท่ีจะต้องตดิตามทวงถามกบัผู้สัง่
จ่ายเช็คและบคุคลท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือให้ชําระหนีค้า่สนิค้า  หากไมชํ่าระหนีจ้ะต้องเสียคา่วา่จ้าง
ทนายความ หรือฝ่ายตดิตามหนี ้ นอกจากนี ้ การฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วย
ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค  ก็มิได้ทําให้ผู้ รับเช็ค ได้รับชําระหนีแ้ตป่ระการใด  เพราะเป็น
ความผิดอาญา  ศาลมีอํานาจพิพากษาลงโทษจําคกุหรือปรับเท่านัน้ 

 
 ผู้ รับเช็คอาจต้องนําเช็คมาฟ้องเป็นคดีแพง่ ซึง่จะต้องเสียคา่ธรรมเนียม คา่จ้าง
ทนายความ เม่ือศาลพพิากษาแล้วไมชํ่าระ จะต้องดําเนินการบงัคบัคดีเอาจากทรัพย์สนิของผู้ ท่ี
จะต้องรับผิดตามเช็คตอ่ไป  หากไมมี่ทรัพย์สนิใด ๆ การบงัคบัคดียอ่มไมมี่ผลบงัคบัได้ 
 ด้วยเหตท่ีุผู้สัง่จ่ายเช็คท่ีธนาคารเคยปฏิเสธการจ่ายเงิน  เคยถกูฟ้องหรือเคยถกูศาล
พิพากษาให้ลงโทษ  ยงักลบัมาใช้เช็คได้เช่นเดมิ  ก่อให้เกิดการเลียนแบบพฤตกิรรม  โดยมี
ลกัษณะการกระทําผิด ด้วยการสัง่จา่ยเช็คทัง้ท่ีตนรู้อยูแ่ล้ววา่ในขณะนัน้เงินในบญัชีของตนใน 
ธนาคารไมพ่อจ่ายตามจํานวนในเช็ค  โดยท่ีธนาคารตามเช็คไมไ่ด้ปิดบญัชีของผู้สัง่จ่ายประเภทนี ้
ทนัที 

 
 เม่ือเช็คขาดความเช่ือถือ เพราะผู้ รับเช็คไมแ่น่ใจวา่ เม่ือเช็คถึงกําหนดจะมีเงินใช้ตาม
เช็คหรือไม ่  ขณะท่ีมีบคุคลบางจําพวก  ได้นํากฎหมายนีไ้ปเป็นเคร่ืองมือ  ในการบีบบงัคบัลกูหนี ้
ของตนในทางแพง่ ให้ต้องมารับผิดทางอาญา  ด้วยการทําสญัญาเพ่ือเป็นหลกัฐาน  ในการให้
ลกูหนีส้ัง่จา่ยเช็ค  เพ่ือชําระหนีอ้นัเป็นความผิดทางอาญา  หากเช็คนัน้ถึงกําหนดเรียกเก็บเงินแล้ว  
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ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน โดยนําเช็คมาฟ้องเป็นคดีอาญาตามกฎหมาย  เน่ืองจากความผิดตาม
พระราชบญัญตันีิ ้
   
 2.ปัญหาจากการกาํหนดให้เช็คเป็นความผิดอาญา 
  
 รายงานของสํานกังานแผนงานและงบประมาณของศาลยตุธิรรม 33ท่ีจดัทําขึน้ระหวา่ง
ปี  2533 – 2543 จากการค้นคว้าพบวา่จํานวนคดีอาญาเช็คตัง้แต ่ปี  2533  เร่ิมลดลงหลงัจากปี 
2540   เน่ืองจากสภาวะเศรษฐกิจของประเทศไทยเร่ิมตกต่ํา ธุรกิจและการค้าจะรับชําระหนีด้้วย
เงินสด ไมย่อมรับเช็คชําระหนี ้ทําให้ปริมาณการใช้เช็คน้อยลง คดีอาญาเช็คจงึลดน้อยลงไป 
  

 พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ. ศ.  2534 ใช้แล้ว มีคดีอาญา
เช็คเข้าสูศ่าลอทุธรณ์ ศาลฎีกา เพิ่มขึน้ แสดงถึงความล้มเหลวในการออกกฎหมาย 
 เม่ือกําหนดให้เช็คเป็นความผิดอาญาด้วย ทําให้มีการนําเอาอํานาจของตํารวจ อยัการ 
ศาล เป็นเคร่ืองมือบีบบงัคบัให้ลกูหนีชํ้าระหนีแ้ก่ตน  ทําให้รัฐต้องสญูเสีย      งบประมาณเพื่อการ
นีเ้ป็นจํานวนมาก โดยเจ้าหนีเ้องไมต้่องเสียคา่ใช้จ่าย  
 
 พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค ได้รับการแก้จากรัฐเพียง 2  ครัง้ 
คือในปี 2515 และปี 2534  จนถงึปัจจบุนัยงัไมมี่การแก้ไข    
 
 ดเูหมือนวา่ การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายจะทําให้ปริมาณคดีเช็คอาญาลดลง เพราะ
กําหนดขอบเขตให้เป็นความผิดเฉพาะเช็คท่ีมีหนีต้อ่กนัก่อน และหนีฟ้้องร้องได้ กลายเป็นช่องทาง 
หาผลประโยชน์ของพอ่ค้านายทนุเงินกู้  ในการบีบบงัคบัให้มีการทําสญัญากู้แล้วสัง่จา่ยเช็ค
ลว่งหน้าไว้  เม่ือผู้สัง่จา่ยขาดความระมดัระวงัไมต่รวจสอบเงินในบญัชี หรือมีเหตขุดัข้องทาง
การค้า ทําให้เม่ือถึงกําหนด ธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจ่ายเงิน  ทําให้เช็คท่ีถกูสัง่จา่ยออกไปแล้ว
ไมมี่เงิน เป็นความผิดอาญา 
    

                                                           
33 รายงานของสํานกังานแผนงานและงบประมาณ  ศาลยติุธรรมเก่ียวกบัคดีอาญาทัว่ประเทศท่ีเข้าสู่

ศาลระหวา่งปี 2533 ถงึ 2543 
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 การใช้เช็คเพ่ือชําระหนีแ้ทนเงินสดของพอ่ค้า นกัธุรกิจท่ีประกอบอาชีพทางการค้า 
หากเกิดปัญหาไมส่ามารถนําเงินเข้าบญัชีได้ทนัตามกําหนดและจํานวนเงินท่ีสัง่จ่ายเช็คออกไป 
ยอ่มมีความผิดอาญา 
 
 ทัง้ท่ีการชําระหนีด้้วยเช็คไมทํ่าให้มลูหนีร้ะงบัไป  หากเช็คเรียกเก็บเงินไมไ่ด้  จงึเป็น
เร่ืองท่ีผิดนดั  ผิดสญัญาในทางแพง่  ทําให้มีการรับเช็คโดยไมต่รวจสอบวา่ผู้สัง่จ่ายเช็คเป็นใคร  มี
ความน่าเช่ือถือทางการค้า การเงินเพียงใด มีช่ือเสียงอยา่งไร  เพราะคดิวา่หากรับเช็คมาแล้ว
ภายหลงัเรียกเก็บเงินไมไ่ด้ก็ยงัดําเนินคดีอาญากบัผู้ลงลายมือช่ือสัง่จ่ายเช็คได้  นอกจากฟ้องคดี
แพง่  อนัเป็นการทําผิดหลกัการของการใช้เช็ค  เพราะจะทําให้มีผู้สัง่จ่ายคนอ่ืน ๆ เลียนแบบเป็น
ตวัอยา่งในการขอผดัผอ่นการชําระหนี ้  ด้วยการสัง่จ่ายเช็คเพ่ือชําระหนีล้ว่งหน้าไปก่อน  แล้วไป
ขอเปล่ียนเช็คภายหลงั  หรือหากผู้ทรงเช็คไมย่อม  ก็ยงัตอ่สู้ในชัน้ศาลได้อีก  เพราะคดีเช็คตาม
พระราชบญัญตันีิเ้ป็นอนัยอมความได้ก่อนศาลมีคําพพิากษาถึงท่ีสดุ 
 
 ผู้ทรงคณุวฒุทิางนิตศิาสตร์ผู้หนึง่ให้ความเห็นวา่34  พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิด
อนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534  ยงัคงมีปัญหาในเร่ืองคดีอาญาเลกิกนั  เน่ืองจากคดีอาญาเลกิ
กนัตามกฎหมายนีย้งัไมช่ดัเจน  ทําให้มีปัญหาในการปฏิบตังิานของศาลวา่คดีอาญาระงบัไปตาม
กฎหมายหรือยงั  หากกําหนดให้คดีอาญาเลกิกนัในลกัษณะท่ีให้เป็นความรับผิดชอบของลกูหนี ้
จําเลย  โดยการนําเงินพร้อมดอกเบีย้ตามหน้าเช็คไปชําระท่ีศาล  สํานกังานวางทรัพย์ ก็ให้ถือวา่
คดีอาญาเลกิกนั 
 
 3. ปัญหาด้านสังคม 
 
 ผู้ถกูดําเนินคดีอาญาตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค 
สว่นมากจะเป็นพอ่ค้านกัธุรกิจ เม่ือเป็นความผิดผู้ออกเช็คจะต้องถกูดําเนินคดีอาญาโดยผู้ทรงเช็ค
ในฐานะผู้ เสียหายดําเนินคดีด้วยตนเอง หรือร้องทกุข์ตอ่พนกังานสอบสวนทําสํานวนสง่ให้พนกั

                                                           
34 พลประสทิธิ  ฤทธ์ิรักษา ผู้พิพากษาอาวโุส ประจําศาลเยาวชนและครอบครัว จงัหวดันครปฐม ให้

สมัภาษณ์เม่ือวนัท่ี 6 มีนาคม 2545 ท่ีสถาบนัข้าราชการศาลยติุธรรม เร่ืองการกําหนดความผิดอาญาเก่ียวกบั
การใช้เช็ค 
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อยัการฟ้องคดีแทนโดยไมคํ่านงึวา่ผู้สัง่จา่ยเช็คแล้วไมมี่เงินได้กระทําครัง้แรกหรือไม ่ หรือมไิด้
คํานงึถึงจํานวนเงินตามเช็ค  
  
 กฎหมายควรให้โอกาสแก่ผู้สัง่จ่ายเช็คท่ีกระทําผิดใน  2-3  ครัง้แรก หรือจํานวนเงิน
ตามเช็คเพียงเลก็น้อย แตก่ลบัถกูดําเนินคดีแม้จะกระทําความผิดเป็นครัง้แรก หรือเงินตามเช็ค
เพียงเลก็น้อย ทําให้มีการดําเนินคดีกบัผู้สัง่จ่ายเช็คท่ีไมมี่เงินทกุคน เป็นผลให้เกิดความเดือดร้อน 
เพราะต้องถกูควบคมุตวั  
 
 การหาเงินหรือทรัพย์สนิมาชําระหนีแ้ก่ผู้ เสียหาย จงึเป็นปัญหาท่ีเกิดขึน้เป็นอยา่งมาก
กบัผู้อออกเช็คหรือผู้กระทําผิด ทําให้ธุรกิจการค้าขาดผู้บริหารและประสบปัญหาขาดทนุในท่ีสดุ 
ผลทําให้เกิดปัญหาวา่งงาน   อนัมีผลกระทบตอ่ธุรกิจท่ีต้องพึง่พาซึง่กนัและกนั   
 
 หากนกัธุรกิจหรือพอ่ค้า มีลกูจ้าง มีครอบครัว ต้องรับผิดชอบ การถกูดําเนินคดีทําให้
ครอบครัวของผู้สัง่จ่ายเช็ค และลกูจ้างขาดรายได้มาใช้จ่ายในครอบครัว เป็นผลทําให้ขาด
การศกึษา ครอบครัวแตกแยกและไมไ่ด้รับความปลอดภยั  เพราะขาดผู้ นําครอบครัวท่ีต้องอยูใ่น
เรือนจํา ด้วยเหตท่ีุไมส่ามารถนําเงินมาชําระหนีแ้ก่เจ้าหนีต้ามเช็คไมไ่ด้ ศาลต้องพพิากษาลงโทษ
จําคกุ 
  
 ทัง้นี ้ น่าจะมีผลมาจากการท่ียงัคงให้การออกเช็คแล้วไมมี่เงินเป็นความผิดอาญา 
ถึงแม้จะแก้ไขไว้ใน มาตรา 4 วา่ “ผู้ใดออกเช็คเพ่ือชําระหนีท่ี้มีอยูจ่ริงและบงัคบัได้ตามกฎหมาย
โดยมีลกัษณะหรือมีการกระทําอยา่งใดอยา่งหนึง่ดงัตอ่ไปนี…้” แตปั่ญหาคดีอาญาเช็คท่ีมีจํานวน
สงูมากมิใช่การแก้ไขท่ีกําหนดให้ออกเช็คเพ่ือชําระหนีท่ี้มีอยูจ่ริงและบงัคบัได้ตามกฎหมายเทา่นัน้ 
จะต้องมองถึงสาเหตท่ีุมาของกฎหมายท่ีกําหนดให้คดีเช็ค ซึง่แตเ่ดมิเป็นคดีแพง่มากําหนดเป็น
อาญา 
 
 นอกจากนี ้ ยงัได้สมัภาษณ์ผู้สัง่จ่ายเช็คแล้วธนาคารปฏิเสธไมจ่่ายเงิน จนต้องถกู
ดําเนินคดีอาญาตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2534 อีก 5 กรณี
ดงันี ้
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 1. ผู้ถกูฟ้องในคดีเช็ค (คดีหมายเลขดําท่ี ช 789/2543) เป็นพนกังานของ 
องค์การโทรศพัท์แหง่ประเทศไทย   แจ้งวา่ได้กู้ ยืมเงินจากนายทนุท่ีนําเงินมาปลอ่ยใน
องค์การโทรศพัท์แหง่ประเทศไทยในอตัราดอกเบีย้ท่ีสงูกวา่ปกต ิ    โดยการทําหนงัสือสญัญากู้ เป็น
หลกัฐาน    โดยสญัญากู้จะรวมเงินต้นและดอกเบีย้ไว้ลว่งหน้า แล้วจะให้ลกูหนีร้วมถึงตวัผู้ถกูฟ้อง  
ไปเปิดบญัชีเงินฝากกระแสรายวนัเพ่ือนําเช็คมาสัง่จา่ยจํานวนเงินให้ตรงกบัท่ีลงไว้ในสญัญา แต่
เงินไมมี่ในบญัชีแตแ่รก โดยตกลงวา่จะไมนํ่าเช็คมาฟ้องหากมีการจ่ายดอกเบีย้ทกุเดือน 
 ผู้ถกูฟ้องได้ชําระดอกเบีย้ตลอด แตเ่งินเดือนได้รับไมพ่อใช้จ่าย ต้องไปยืมเงินนอก
ระบบทําให้เป็นหนีส้นิเพิ่ม ไมอ่าจชําระเงินตามท่ีตกลงได้ถกูฟ้องเป็นคดีอาญาเพ่ือหาเงินมาชําระ
หนีไ้ด้ทําเร่ือง   ขอลาออกจากงานเพ่ือรับเงินพิเศษ มาชําระหนีแ้ก่เจ้าหนี ้  เน่ืองจากเกรงวา่จะถกู
ศาลลงโทษจําคกุ 
 2. ผู้ถกูฟ้องอดีตเคยทํางานกบันายจ้างในบริษัทสร้างภาพยนตร์รายใหญ่ของประเทศ
ไทย แตปั่จจบุนัต้องลาออกจากงาน เพราะผู้ เสียหายเป็นนายจ้าง ท่ีเคยมอบหมายไปปลอ่ยเงินกู้
แล้วนําดอกเบีย้เงินกู้มาแบง่กนั และสว่นสามีท่ีเป็นชา่งวาดภาพต้องหลบหนีไปอยูท่ี่อ่ืน เงินท่ี
ปลอ่ยกู้ เรียกคืนไมไ่ด้ ผู้ เสียหายได้วา่จ้างทหารมาอุ้มตวัไปเขียนเช็คและเขียนสญัญากู้ เป็นจํานวน
มาก พร้อมขม่ขูว่า่หากไมย่นิยอมจะทําร้าย 
 ครอบครัวต้องแตกแยก ไมมี่งานทํา เจ้าหนีไ้ด้ร้องทกุข์ตอ่พนกังานสอบสวน และ
พนกังานอยัการได้ย่ืนฟ้องตอ่ศาล เป็นคดีอาญา 4 คดี เป็นเงินตามเช็คประมาณ 2 ล้านบาท ซึง่
เป็นการกู้ ยืมท่ีไมมี่หลกัประกนั ปัจจบุนัคดีอยูร่ะหวา่งเจรจาเพ่ือขอผอ่นชําระหนีต้ามจริง 
 
 3. กรณีผู้ถกูฟ้องเป็นกรรมการบริษัทฯ หนีเ้กิดจากการท่ีโจทก์ร่วม (ผู้ เสียหาย) นําบ้าน
มาฝากขาย แตข่ายไมไ่ด้จงึได้ตกลง ทําทีวา่ได้ทําสญัญาให้บริษัทออกเช็คคํา้ประกนัแล้วนําบ้าน
เข้าจํานองกบัสถาบนัการเงิน ก่อนจํานองได้ขายบ้านพร้อมท่ีดนิให้บริษัท นําเงินได้รับการจํานอง
มาแบง่กนั 
 เม่ือขายบ้านไมไ่ด้ เจ้าหนีซ้ึง่เป็นเจ้าของบ้านได้นําเช็คมาฟ้องเป็นคดีอาญาตอ่ศาล
แขวง มีการนําทหารมาขม่ขูแ่ละได้ยอมจ่ายเงินหลายครัง้ แตย่งันําเช็คมาฟ้องเป็นคดีอาญาอีก  
ทําให้บริษัทฯและกรรมการต้องตอ่สู้คดี  วา่จ้างทนายความ วา่จ้างนายประกนัอาชีพขอประกนัตวั
สู้คดี  แตไ่มย่อมเปิดเผยเป็นเงิน เทา่ใด 
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 4. ผู้ถกูฟ้อง ซึง่เป็นผู้สัง่จา่ยเช็คเป็นหุ้นสว่นคนหนึง่ หลงัจากเลกิกิจการเก่ียวกบัการ
จดัสรรท่ีดนิ ได้มีการแบง่ทรัพย์สนิกนั ปรากฎวา่มีการสัง่จ่ายเช็คเพ่ือประกนัหนีท่ี้จะต้องใช้แก่
หุ้นสว่นอีกคน แตง่เม่ือมีการชําระหนีเ้สร็จ ผู้ทรงเช็คไมย่อมคืนเช็คแก่ผู้สัง่จา่ย แล้วนําเช็คไปแจ้ง
ความร้องทกุข์ เพ่ือให้ดําเนินคดีอาญา ศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําคกุ 3 เดือน โดยไมร่อหลงัจาก
ตอ่สู้คดีมาเป็นเวลา 4 ปีเศษ 
 
 5. เป็นกรณีท่ีคดีมีการตกลงยอมให้จําเลยผอ่นชําระหนีใ้นคดีอาญา โดยจําเลยให้การ
รับสารภาพตามฟ้อง ศาลจงึเล่ือนการฟังคําพิพากษาออกไป หลงัจากจําเลยมีหลกัฐานการชําระ
หนีใ้ห้ผู้ เสียหาย ซึง่เข้าเป็นโจทก์ร่วมกบัพนกังานอยัการ 
 
 จากสมัภาษณ์ผู้ออกเช็คทัง้ 5 กรณี อาจกลา่วได้วา่ ผู้ออกเช็คสว่นหนึง่ออกเช็คโดยไม่
ต้องการชําระหนี ้ แตเ่ป็นลกัษณะของการออกเช็คเพ่ือคํา้ประกนัหนีม้ากกวา่ ทัง้ผู้ออกเช็คมิได้มี
เจตนาทจุริตโดยก่อนออกเช็ค ผู้ รับเช็คทราบถงึฐานะทางการเงินของผู้ออกเช็ควา่ไมมี่เงิน แต่
ต้องการใช้เช็คเป็นเคร่ืองมือบีบบงัคบัให้ชําระหนี ้
   
6. การกาํหนดความผิดเก่ียวกับเช็คกับความผิดฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา  
  
 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341   ผู้ใดโดยทจุริต หลอกลวงผู้ อ่ืนด้วยการ
แสดงข้อความอนัเป็นเท็จหรือปกปิดความจริงซึง่ควรบอกให้แจ้ง และโดยการหลอกลวงดงัวา่นัน้ 
ได้ไปซึง่ทรัพย์สนิจากผู้ถกูหลอกลวงหรือบคุคลท่ีสาม หรือทําให้ผู้ถกูหลอกลวงหรือบคุคลท่ีสาม 
ทํา ถอน หรือทําลายเอกสารสทิธิ ผู้นัน้กระทําความผิดฐานฉ้อโกง ต้องระวางโทษจํากดัไมเ่กินสาม
ปี หรือปรับไมเ่กินหกพนับาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ 

 
 องค์ประกอบของความผิดฐานฉ้อโกง คือ  

1.การหลอกลวงผู้ อ่ืนด้วยการแสดงข้อเท็จจริงในอดีตหรือปัจจบุนัซึง่ไมมี่อยู ่
จริง 

2.การน่ิง 
3.การหลอกลวงทําให้ได้ไปซึง่ทรัพย์สนิหรือการหลอกลวงเพ่ือให้ทํา ถอน หรือ 

ทําลายเอกสารสทิธิ 
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 องค์ประกอบความผิดแรก ต้องมีการหลอกลวงด้วยการแสดงข้อความอนัเป็นโดย
ทจุริต ซึง่ข้อความดงักลา่วเป็นข้อเท็จจริงในอดีตหรือปัจจบุนัซึง่ไมมี่อยูจ่ริง เช่น     จําเลยออกเช็ค
วา่เป็นของจําเลย แท้จริงแล้วเป็นเช็คของคนอ่ืน    จงึไมมี่การจา่ยเงิน (คําพพิากษาฎีกา ท่ี 
940/2503 )  
  
 การหลอกลวง คือ ทําให้ผู้ อ่ืนหลงเช่ือผิดจากความเป็นจริง เกิดจากผู้กระทําความผิด
ก่อขึก้ารแสดงข้อความเท็จไมจํ่ากดัวา่ต้องแสดงโดยวิธีใด จะกระทําด้วยวาจา เอกสาร  กิริยา หรือ
วิธีการอ่ืนใดท่ีเป็นการแสงข้อความเท็จได้ทัง้สิน้  การแสดงข้อความเท็จ จงึหมายความถึงข้อความ
ท่ีแสดงเป็นเหตกุารณ์ข้อเท็จจริง และเหตกุารณ์ข้อเท็จจริงนัน้ไมต่รงกบัความจริงในขณะท่ีกลา่ว35 
 
 ถ้าเป็นข้อเท็จจริงในอนาคต ยอ่มจะเป็นจริงหรือเท็จได้ในขณะท่ีแสดงข้อความซึง่ยงัไม่
เกิดขึน้นัน้  การแสดงความเห็นวา่จะมีเหตกุารณ์ใดเกิดขึน้ในอนาคต ความเช่ือ หรือหวงั  ไมแ่นว่า่
จะเป็นข้อความท่ีถกูหรือผิด อาจไมเ่ป็นความผิดอาญา แตจ่ะเป็นเร่ืองผิดสญัญาหรือผิดคํามัน่
ในทางแพง่  เช่น    ผู้ เสียหายมอบเงินให้จําเลยไปซือ้ของแล้วจดัการขายของท่ีซือ้มาแล้วมอบทนุ
และกําไรให้ผู้ เสียหาย จําเลยจะได้คา่จดัการ จําเลยนํากําไรมามอบให้หลายคราว แตใ่นท่ีสดุก็มิได้
มอบทนุและกําไรให้ครบถ้วน เช่นนีเ้ป็นเพียงเร่ืองท่ีจําเลยไมส่ามารถปฎิบตัใิห้เป็นไปตามท่ีได้
รับรองไว้ตอ่ผู้ เสียหายเท่านัน้ ไมเ่ป็นความผิดฐานฉ้อโกง (คําพพิากษาฎีกาท่ี 2303/ 2518 )  
 
 
 แตถ้่าเป็นกรณีผู้แสดงได้แสดงความเห็นโดยรู้อยูว่า่ไมไ่ด้เป็นดงัท่ีแสดง อาจเป็นการ
แสดงความเท็จได้ เช่น การแสดงข้อความเท็จวา่ มีมตขิองคณะรัฐมนตรีให้นําสนิค้าเข้ามาใน
ราชอาณาจกัร จะมีประกาศเร็ว ๆ นี ้
 
 องค์ประกอบท่ี 2 การน่ิง การกระทําหมายความรวมถึง การละเว้นการซึง่กฎหมาย
กําชบัให้กระทําตลอดถึงผลแห่งการละเว้นนัน้ด้วย การน่ิงท่ีจะเป็นการปกปิดตอ่เม่ือได้งดเว้นการท่ี

                                                           
35  จิตติ ติงศภทัิย์. “คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา” ภาคท่ี 2 ตอนท่ี 2 และภาคท่ี 3 ,พิมพ์ครัง้ท่ี 2 .

กรุงเทพมหานคร : สํานกัอบรมกฏหมายแหง่เนติบณัฑิตยสภา ,  2521,  หน้า 2528-2534 
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จกัต้องกระทําเพ่ือป้องกนัผล อนัเป็นหน้าท่ีต้องทําเพ่ือป้องกนัผล แล้วไมทํ่าทําให้ผู้ อ่ืนหลงผิด 
หลงเช่ือและได้ทรัพย์ไปจากผู้นัน้ อนัเป็นการปกปิดท่ีเป็นการกระทําตามมาตรา 59 วรรคท้าย 
   
 ตามองค์ประกอบท่ี 3  การหลอกลวงของผู้กระทําผิด  จะต้องทําให้ได้ซึง่ทรัพย์สนิไม่
วา่จะได้จากผู้ใด เช่น     เอกสารสญัญาแม้จะเป็นเพียงกระดาษแผน่เดียวถือเป็นทรัพย์ จําเลย
หลอกลวงเอาเอกสารสญัญาของโจทก์ไปเป็นความผิดฐานฉ้อโกง(คําพิพากษาฎีกา ท่ี 
4046/2536) 
 
    การหลอกลวงอาจกระทําโดย ปกปิดข้อเท็จจริงซึง่ควรบอกให้แจ้ง การปกปิดข้อความ
จริงทา่นศาตราจารย์จิตต ิ   ตงิศภทิัย์ มีความเห็นวา่ การปกปิดเป็นการกระทํา การปกปิดทําให้ได้
ไปซึง่ทรัพย์ โดยไมต้่องพิจารณาถ้อยคําท่ีวา่ “ ซึง่ควรบอกให้แจ้ง “   
 เม่ือการปกปิดเป็นการกระทํา มิใช่การละเว้นกระทําแล้ว ถ้าหากผู้ใดมีหน้าท่ีกระทํา
เพ่ือป้องกนัผล คือไมใ่ห้ผู้ใดหลงผิดแล้ว แตง่ดเว้นเสียไมทํ่าตามหน้าท่ี เป็นเหตใุห้มีผู้หลงเช่ือ และ
ได้ไปซึง่ทรัพย์จากผู้นัน้ แตก่ารงดเว้นต้องเป็นหน้าท่ีต้องเปิดเผย   หน้าท่ีอาจเกิดขึน้จากหน้าท่ีตาม
กฎหมาย  ตามสญัญา หรือเน่ืองจากการกระทําแตก่่อน ๆ ของผู้กระทํา เม่ือน่ิงเฉยจงึเป็นการงด
เว้นกระทํา 
 
 การกระทําเป็นการปกปิด เช่น การลบรอยชํารุดในของท่ีขาย เพ่ือไมใ่ห้ผู้ซือ้มองเห็น  
หรือ การลบข้อความบางตอนในจดหมาย 
 
  ถ้าการหลอกลวงไมไ่ด้ไปซึง่ทรัพย์สนิ ไมเ่ป็นความผิดฐานฉ้อโกง เชน่    สญัญามี
ความวา่ ผู้ เสียหายจะจ่ายคา่สมนาคณุให้แก่จําเลยก็ตอ่เม่ือผู้ เสียหายได้ทําสญัญาเป็นตวัแทน
จําหน่ายเบียร์กบับริษัท บ . เรียบร้อยแล้ว ซึง่เป็นลกัษณะของสญัญาตา่งตอบแทนก็ไมต้่องจ่ายคา่ 
 
สมนาคณุ หรือทรัพย์สนิอ่ืนใด  แม้ผู้ เสียหายจะหลงเช่ือคําหลอกลวงของจําเลยท่ีกลา่วอ้างวา่ 

บริษัท บ. จะต◌ั◌ง้ผู้ เสียหายเป็นตวัแทนคนใหม ่ จนมีการลงลายมือช่ือในสญัญาดงักลา่ว การ

กระทําของจําเลยไมเ่ป็นความผิดฐานฉ้อโกง(คําพิพากษาฎีกา ท่ี 2922/2524)   
 
 ในความผิดฐานฉ้อโกง ผู้กระทําความผิดต้องได้ไปซึง่ทรัพย์สนิของผู้ถกูหลอกลวง หรือ 
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บคุคลท่ี 3 ต้องเป็นผลโดยตรงจากการหลอกลวงด้วยการแสดงข้อความอนัเป็นเท็จ ปกปิด
ข้อความจริงซึง่ควรบอกให้แจ้ง ทรัพย์สนิท่ีได้ไปเป็นของผู้ถกูหลอกลวง หรือบคุคลท่ีสาม เชน่    
จําเลยพ้นจากตําแหนง่เจ้าอาวาสแล้ว แตย่งัมีช่ือเป็นผู้ มีอํานาจถอนเงินของวดัจากธนาคาร การท่ี
จําเลยไปถอนเงินกบัธนาคาร จงึเป็นการถอนเงินตามท่ีวดักบัธนาคารตกลงกนัไว้ การท่ีจําเลยไม่
แจ้งธนาคารวา่ตนพ้นจากตําแหนง่แล้ว ยงัไมเ่ป็นการหลอกลวงธนาคาร และการท่ีจําเลยมิได้แจ้ง
ให้วดัทราบ เร่ืองการถอนเงิน ไมเ่ป็นความผิดอาญาฐานฉ้อโกง (คําพพิากษาฎีกาท่ี 1501/2516) 
 
 ตามคําพพิากษาฎีกานี ้ ผู้ เขียนไมเ่ห็นด้วย เน่ืองจากการกระทําของจําเลยเป็นการ
ปกปิดความจริงวา่ตนไมไ่ด้เป็นเจ้าอาวาสแล้ว  ซึง่หากธนาคารได้รับทราบจากจําเลย ธนาคารจะ
ไมย่อมให้จําเลยถอนเงินจากบญัชีด้วยเหตท่ีุไมไ่ด้เป็นเจ้าอาวาส การน่ิงของจําเลยจงึเป็นการละ
เว้นท่ีเป็นการกระทําตามาตรา 59 วรรคท้าย ประมวลกฎหมายอาญา 
 
  เม่ือมองในแงค่ณุธรรมทางกฎหมาย เห็นวา่ จําเลยมีความชัว่แล้ว จงึนา่จะเป็น
ความผิดอาญาฐานฉ้อโกง การหลอกลวงทําให้ได้ไปซึง่ทรัพย์สนินัน้   จะต้องเกิดจากความยินยอม
ของผู้หลอกลวง  แตถ้่าได้ทรัพย์ไปเพราะถกูหลอกและขู ่หรือหลอกโดยขู ่จะเป็นกรรโชก       หรือ
ชิงทรัพย์  ไมเ่ป็นความผิดฐานฉ้อโกง  เชน่  หลอกวา่เป็นเจ้าพนกังานเรียกเอาเงิน มิฉะนัน้จะจบั  
หรือหลอกวา่จะทําร้ายโดยใช้ปืนปลอม  ถ้าผู้ถกูกระทําเกิดความกลวัและทําให้ได้ทรัพย์สนิไป
เพราะเช่ือคําหลอกลวง จงึกลวัจะถกูจบั หรือทําร้าย ซึง่ไมเ่ป็นความจริง  เพราะผู้ถกูหลอกลวง
ไมไ่ด้ยินยอมให้เอาทรัพย์ไป แตใ่ห้ไปเพราะถกูขูเ่ข็ญ36 
 
 ในความผิดฐานฉ้อโกง ผลท่ีเกิดขึน้ต้องมีความสมัพนัธ์กบัเหต ุ         การหลอกลวง
แล้วผู้ถกูหลอกหลงเช่ือให้ทรัพย์สนิไป  ถ้าไมใ่ห้ทรัพย์สนิไปอาจเป็นความผิดพยายามฉ้อโกง
 คําหลอกลวงจากผู้กระทําจะน่าหลงเช่ือหรือไม ่ ท่านศาตราจารย์จิตต ิ  ตงิศภทิัย์ มี
ความเห็นวา่ไมสํ่าคญั แม้คนธรรมดาสามญัไมน่่าจะหลงเช่ือ  แตค่นโง่เช่ือคําหลอกลวงนัน้ก็เป็น
ความผิด   
 
 การได้ไปซึง่ทรัพย์สนิจากการหลอกลวง  จะต้องเป็นลกัษณะโอนกรรมสทิธ์ิ แม้จะมี
การชําระราคาตอบแทนพอสมควร ก็เป็นความผิดฉ้อโกง  แตถ้่าหลอกโดยมีสทิธิจะได้รับตาม
                                                           

36 จิตติ  ติงศภทัิย์.    เร่ืองเดียวกนั,  หน้า 2528-2534 
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กฎหมาย  โดยมองวา่ทรัพย์สนิท่ีผู้กระทําได้ไปเป็นกรรมสทิธ์ิของผู้กระทํา  จงึไมไ่ด้อะไรไป  ไมเ่ป็น
การหลอกลวง  เชน่ การหลอกให้ชําระหนีท่ี้ค้างชําระอยู ่ ไมเ่ป็นฉ้อโกง เพราะเจ้าหนีมี้สทิธิได้รับ
ชําระหนี ้
 
 การได้ทรัพย์ไปเกิดจากการกระทําท่ีฝ่าฝืนตอ่กฎหมาย ความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดี  ไมเ่ป็นความผิดฉ้อโกง โดยผู้ถกูหลอกไมไ่ด้เป็นผู้ เสียหายตามกฎหมาย จงึไม่มี
อํานาจฟ้องคดี หรือแจ้งความร้องทกุข์ ทําให้ พนกังานสอบสวนไมอ่าจเร่ิมคดี พนกังานอยัการไมมี่
อํานาจฟ้องคดี เพราะเป็นความผิดอนัยอมความได้ 
  
 นอกจากนี ้ ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานฉ้อโกง ตามมาตรา 341 แล้ว 
ยงัมีความผิดในมาตรา 345 อนัเป็นความผิดเฉพาะท่ีกําหนดให้เป็นความผิดฐานฉ้อโกงคา่อาหาร 
เคร่ืองด่ืม คา่อยูใ่นโรงแรม  
 
 มาตรา 345 ผู้ใดสัง่ซือ้และบริโภคอาหาร หรือเคร่ืองด่ืม หรือเข้าอยูใ่นโรงแรม โดยรู้อยู่
วา่ตนไมส่ามารถชําระเงินคา่อาหาร คา่เคร่ืองด่ืม หรือคา่อยูใ่นโรงแรมนัน้ ต้องระวางโทษจําคกุไม่
เกินสามเดือน หรือปรับไมเ่กินห้าร้อยบาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ  
 
 ความผิดตามาตรา 345 มีโทษจําคกุ ปรับ น้อยกวา่มาตรา 341 ต้องกระทําโดยเจตนา
เพ่ือประโยชน์ของตนโดยการแสดงข้อความอนัเป็นเท็จตอ่ผู้ถกูหลอกลวงวา่สามารถชําระเงินได้ 
ทําให้ผู้ อ่ืนยอมให้สัง่ซือ้และบริโภคหรือเข้าอยูใ่นโรงแรม เป็นความผิดท่ีบญัญตัขิึน้ใหมใ่นประมวล
กฎหมายอาญา โดยนํากฎหมายตา่งประเทศมาร่างไว้ 
  
 ความผิดนี ้ มีมลูมาจากการท่ีผู้กระทําสัง่ซือ้อาหาร เคร่ืองด่ืม หรือเข้าอยูใ่นโรงแรม 
และผู้ขายยอมขายหรือให้เข้าอยู ่ จงึเป็นการทําสญัญาทางแพง่ เม่ือไมชํ่าระเงินก็เป็นการผิด
สญัญา แตด้่วยเหตท่ีุผู้สัง่ซือ้มีเจตนาไมดี่ โดยรู้อยูก่่อนแล้ววา่ไมส่ามารถชําระเงินได้ จงึต้องรับผิด
ทางอาญา โดยรัฐกําหนดขึน้ เพ่ือเป็นการช่วยเหลือทางเศรษฐกิจและร้านค้าและโรงแรม37   

                                                           
37 ไพจิตร ปญุญพนัธ์. “ความผิดฐานโกงเงินค่าอาหาร คา่เคร่ืองด่ืมหรือคา่อยู่ในโรงแรม กฎหมาย

เปรียบเทียบ (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 345)” วารสารกฎหมายสโุขทยัธรรมาธิราช, ปีท่ี 11 ฉบบัท่ี 1, 
2542 พิมพ์ท่ีมหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช  นนทบรีุ, หน้า 128-129 
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 นอกจากนีเ้ป็นการบญัญตักิฎหมายขึน้เพ่ือปรามมิให้คนร่อนเร่เข้ามาสัง่ซือ้และบริโภค
อาหาร เคร่ืองด่ืม หรือเข้าอยูใ่นโรงแรม เพราะผู้กระทําเข้าใจวา่ ถ้าไมใ่ห้เงินก็เป็นผิดสญัญาทาง
แพง่อนัจะทําให้คนค้าขายได้รับความเดือดร้อน ถ้าหากจะเรียกร้องจะต้องเสียเวลาและคา่ใช้จ่าย
เป็นผลให้คนค้าขายต้องขาดทนุ แตไ่ด้กําหนดให้เป็นความผิดอนัยอมความได้เช่นกนั 
 
 องค์ประกอบความผิดแยกออกเป็น  2  ตอน คือ 
  1. การสัง่ซือ้ บริโภคอาหารหรือเคร่ืองด่ืม โดยรู้วา่ตนไมส่ามารถชําระเงินได้ กระทํา
โดยเจตนา 
 2. และการเข้าอยูใ่นโรงแรม โดยรู้วา่ตนไมส่ามารถชําระเงินได้ กระทําโดยเจตนา 
 
 องค์ประกอบของ การสัง่ซือ้ อาหาร หรือเคร่ืองด่ืม หมายความถึงการทําให้ได้ซึง่
อาหาร เคร่ืองด่ืม จะทําด้วยวาจา การเขียนเป็นหนงัสือ หรือโดยกิริยาท่าทางอยา่งไรไมสํ่าคญั เช่น 
การยกนิว้ ยกมือ พยกัหน้าเม่ือคนขายถาม หรือมีสญัญากนัโดยปริยาย 
 การสัง่ซือ้ต้องเป็นการสัง่เพ่ือซือ้ อนัเป็นการแสดงวา่มีคํามัน่จะจ่ายให้อนัเป็นซือ้ขาย
ไมใ่ช่ซือ้เช่ือ การสัง่ซือ้และบริโภคโดยจะใช้ราคาในท่ีนัน้ ถ้าเป็นการสัง่ซือ้เพ่ือบริโภคท่ีอ่ืน ไมผิ่ด
มาตรา 345 (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1077/2511)  
 การสัง่ซือ้จะสัง่แก่คนเจ้าของคนขายหรือลกูจ้างก็ได้ โดยการสัง่ซือ้จะต้องบริโภค
อาหารหรือเคร่ืองด่ืมท่ีสัง่มานัน้ด้วย 
 
 อาหารหรือเคร่ืองด่ืม หมายถึง เคร่ืองบริโภคเท่านัน้ และต้องเป็นอาหารหรือเคร่ืองด่ืม
ท่ีทําหรือปรุงสําเร็จรูปแล้ว โดยจะต้องบริโภคและชําระเงินในขณะท่ีบริโภคเสร็จแล้ว 
 
 การบริโภคอาหารหรือเคร่ืองด่ืม คือการกินอาหารหรือเคร่ืองด่ืม รวมถงึการทําให้
อาหารหรือเคร่ืองด่ืมหมดไปด้วย ถ้าไมบ่ริโภคอาหารหรือเคร่ืองด่ืมอาจเป็นพยายามกระทํา
ความผิด  ถ้ามีพฤตกิารณ์แสดงวา่จะบริโภค การบริโภคอาจเป็นการบริโภคท่ีเดียวกบัท่ีสัง่ซือ้หรือ
บริเวณใกล้เคียงกนั38 
 
                                                           

38 ไพจิตร ปญุญพนัธ์. เร่ืองเดียวกนั, หน้า 131  
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  ความผิดตอนท่ี 2  คือ การเข้าอยูใ่นโรงแรม ประกอบด้วย 
 เข้าอยู ่หมายถึง ผู้กระทํามีความประสงค์จะเข้าอยูโ่ดยตรง โดยเจตนาเข้าพํานกัพกัพิง 
โดยต้องมีสญัญาทางแพง่ระหวา่งเจ้าของโรงแรมท่ียอมให้เข้าอยูไ่ด้ 
 โรงแรม หมายถึง ท่ีพกัของคนเดนิทางหรือสถานท่ีจดัตัง้ขึน้เพ่ือรับบคุคลท่ีจะหาท่ีพกั
หรือท่ีอยู ่โดยคดิหรือเรียกคา่สนิจ้าง คา่ท่ีพกัอาศยั อาจเป็นโรงแรมหรือบ้านพกัได้ทัง้สิน้ 
 
 โดยมีองค์ประกอบท่ีสําคญัคือ โดยรู้วา่ตนไมส่ามารถชําระเงิน  การรู้จะต้องรู้ก่อนหรือ
ขณะท่ีสัง่ซือ้หรือเข้าอยู ่ เพราะโดยหลกัแล้ว หากเจ้าของร้านขายอาหารเคร่ืองด่ืม หรือโรงแรม รู้วา่
ผู้จะสัง่ซือ้หรือจะเข้าพกัอาศยัไมมี่เงิน ก็คงไมอ่ยากให้บริการอาหาร หรือเคร่ืองด่ืม หรือเข้าพกั
อาศยั เพราะจะต้องได้รับความเสียหายจากการไมไ่ด้รับเงิน 
  
 ดงันัน้ หากผู้กระทํารู้วา่ตนไมส่ามารถชําระเงิน ถ้าผู้กระทําเพียงแตรู้่วา่ตนไมส่ามารถ
ชําระเงินได้ก็เป็นความผิดตามาตรา 345 แล้ว ยงัรวมถึงมีความสามารถชําระเงินได้เม่ือถ่ึงเวลา
ต้องชําระแตไ่มย่อมชําระ39 
  
 การฉ้อโกงโดยสัง่และบริโภคอาหาร เคร่ืองด่ืม หรือเข้าอยูใ่นโรงแรม โดยรู้วา่ตนไม่
สามารถชําระเงินได้ หากเปรียบเทียบกบัการออกเช็คแล้วไมมี่เงินตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วย 
 
ความผิดอนัเกิดจากการใช้แล้วพบวา่ ความผิดทัง้สองฐานไมไ่ด้กําหนดวา่ ต้องกระทําโดยมีเจตนา
ทจุริต ดงันัน้ การกระทําของผู้สัง่ซือ้อาหารหรือเคร่ืองด่ืม หรือเข้าอยูใ่นโรงแรม และการออกเช็ค
แล้วไมมี่เงิน จงึมีความผิดอาญาทัง้สิน้ 
 
 ความผิดทัง้สองฐานจงึเป็นกฎหมายในลกัษณะท่ีให้สนันิษฐานไว้ก่อนวา่ หากมีการ
กระทําครบองค์ประกอบความผิดแล้ว เป็นความผิดตามกฎหมายแล้ว และโทษจําคกุ ปรับ มีอตัรา
น้อยกวา่โทษในความผิดฐานฉ้อโกง ตามมาตรา 341 นอกจากนี ้ยงัไมไ่ด้รับประโยชน์จากการฟ้อง
คดีของพนกังานอยัการท่ีจะขอท้ายฟ้องให้คืนหรือใช้ราคาแก่ผู้ เสียหายเหมือนความผดิตามมาตรา 
341เช่นเดียวกบัการออกเช็คแล้วไมมี่เงิน 
 
                                                           

39 ไพจิตร ปญุญพนัธ์. เร่ืองเดียวกนั, หน้า 131-132  
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 เน่ืองจากก่อนออกเช็ค ผู้อออกเช็คกบัผู้ รับเช็คต้องมีนิตสิมัพนัธ์ตอ่กนัก่อนโดยชอบ
ด้วยกฎหมายและบงัคบัได้ด้วยนัน้ เชน่เดียวกบัการสัง่ซือ้อาหาร เคร่ืองด่ืม พกัโรงแรม โดยไมมี่เงิน
ชําระจะต้องมีเจตนาเข้าทํานิตกิรรมตอ่กนัก่อนแล้ว ภายหลงัเม่ือบริโภคอาหารหรือเคร่ืองด่ืม หรือ
พกัอาศยัแล้วไมมี่เงิน จงึต้องมีสญัญาทางแพง่มาก่อน  
 ด้วยเหตนีุทํ้าให้ผู้ เสียหายทัง้สองฐานความผิดสามารถจะฟ้องคดีแพง่และคดีอาญาได้
ทัง้สองฐาน และความผิดทัง้สองฐานก็เป็นความผิดท่ีกฎหมายบญัญตัขิึน้โดยเฉพาะ ให้การกระทํา
เช่นนัน้เป็นความผิดอาญา 
  นอกจากนีย้งัเป็นความผิดอนัยอมความได้เช่นกนั  
 
 จงึอาจกลา่วได้วา่ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 345 กบัความผิดตาม
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค จะมีความใกล้เคียงในองค์ประกอบ
ความผิด เพราะเป็นการปิดปังหรือแสดงข้อความเป็นเท็จทัง้สิน้ 
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บทที่ 4 

 

เช็คและปัญหาคดเีช็คในต่างประเทศ 
  
 ปัจจบุนัจะพบวา่เช็คท่ีสัง่จา่ยออกไปแล้วไมมี่เงิน  ทําให้เกิดปัญหาความไมเ่ช่ือมัน่ใน
เช็ค  นอกจากปัญหานีเ้กิดขึน้ประเทศไทย  ยงัเกิดขึน้ในหลายประเทศท่ีนําเช็คมาใช้ชําระหนีแ้ทน
เงินตรา  ทัง้ประเทศท่ีใช้กฎหมายแบบลายลกัษณ์อกัษร  และแบบจารีตประเพณี เช่น ประเทศ
ฝร่ังเศส  ประเทศสหรัฐอเมริกา ฯลฯ 
 
1. ปัญหาคดเีช็คในต่างประเทศ 
   
 ปัญหาคดีเช็คท่ีเกิดขึน้ในตา่งประเทศและได้รับการแก้ไขจนปัญหาคดีเช็คลดลง หาก
ได้นําเอาปัญหาและการแก้ไขมาศกึษาเปรียบเทียบกบักฎหมายของไทยแล้ว ก็จะเกิดผลดีตอ่การ
แก้ไขปรับปรุงกฎหมายอนัทําให้ปัญหาคดีเช็คในไทยลดลง 
 ตามท่ีเคยกลา่วไว้วา่ ประเทศไทย ได้นํากฎหมายเก่ียวกบัตัว๋เงิน เช็ค ในตา่งประเทศ
มาเป็นแนวทางในการร่างกฎหมายเก่ียวกบัตัว๋เงิน เช็ค จงึเป็นการสมควรท่ีจะศกึษาปัญหาคดีเช็ค
ท่ีเกิดขึน้ในตา่งประเทศ ทัง้ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) และประเทศ
ท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
 

 เช็ค เป็นตราสารทางการเงินท่ีเป็นเคร่ืองมือท่ีใช้ในการชําระหนีแ้ทนเงินตรามาเป็น
เวลานาน ความนิยมและความเช่ือถือในตราสารดงักลา่วจะเกิดขึน้ได้ต้องประกอบด้วยปัจจยั
หลายด้าน เช่น ฐานะทางเศรษฐกิจของประเทศ ตลอดจนการออกกฎหมายมารองรับ ซึง่แล้วแต่
ละประเทศจะให้การคุ้มครองเช็คท่ีเป็นปัญหาท่ีเกิดขึน้ในแตล่ะประเทศอยา่งไร 
  
 เน่ืองจากระบบกฎหมายท่ีมีอิทธิพลตอ่การร่างกฎหมายของประเทศตา่ง ๆ คงมีระบบ
สําคญั คือ ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common 
Law) 
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2. ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil  Law) 
  
 ปัญหาคดีเช็คในประเทศท่ีใช้ระบบลายลกัษณ์อกัษร จะมีการพฒันาการมาจาก
กฎหมายพอ่ค้า อนัแสดงให้เห็นถึงความเจริญทางการค้า การปฎิบตัขิองพอ่ค้าและขนบธรรมเนียม
จารีตประเพณีทางการค้ามาเป็นเวลานานทําให้ข้อปฎิบตัดิงักลา่วได้รับการผลกัดนั จากพอ่ค้าท่ีมี
อิทธิพลทางการเงินให้รัฐรองรับ โดยบญัญตักิฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษร  เพ่ือใช้บงัคบัได้กบั
บคุคลทัว่ไปท่ีมิใช่พอ่ค้า 
 
 เป็นระบบกฎหมายท่ีมีการแพร่หลายในภาคพืน้ยโุรปเป็นระบบเอกภาพด้วยการรวม
อํานาจพิจารณารวมเป็นสว่นเดียวโดยตลอด  แนวคดิของระบบนี ้ คือ รัฐมีหน้าท่ีรักษาความสงบ
เรียบร้อย เชน่ การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 2   
            
 กลุม่ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือใช้ประมวลกฎหมาย  (Code 
Law) มีประวตักิารพฒันาการและความเป็นมาของกฎหมายจากกฎหมายโรมนั ได้แก่ ประเทศ
เยอรมนั  ประเทศฝร่ังเศส ฯลฯ เป็นประเทศหลกัท่ีมีประวตัศิาสตร์การพฒันาแนวคดิการร่าง
กฎหมายทัง้ทางแพง่และอาญามาเป็นเวลานาน 
 
 ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร มีแนวคดิวา่รัฐมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของ
สงัคม จงึใช้หลกัดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยมองวา่ประเภทความผิดท่ีรัฐจะดําเนินคดีนัน้ ต้องเป็น
ประโยชน์สาธารณะ หรือเรียกวา่ อรรถประโยชน์ (utilitarianism)  แตแ่นวคดินีไ้มจํ่ากดัวา่รัฐเท่า 
นัน้มีอํานาจดําเนินคดีอาญา    รัฐอาจผอ่นคลายให้เอกชนดําเนินคดีอาญาท่ีไมเ่ป็นประโยชน์
สาธารณะ  (Public Interest) 3 
 
 รัฐจะดําเนินคดีอาญาโดยอยัการของรัฐ   อยัการจงึเป็นตวัแทนของรัฐในการใช้อํานาจ   
เม่ือมีความผิดเกิดขึน้จะถือวา่รัฐเป็นผู้ เสียหาย  ถึงเอกชนคนใดจะได้รับความเสียหายจากการ

                                                           
2 หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ มี 2 หลกั คือ   หลกัดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย และหลกัการ

ดําเนินคดีอาญาตามดลุยพินิจ  . ร.ต.ต.สรุพงษ์ เอ่ียมแทน  ความผิดอนัยอมความได้กบัความผิดอาญาแผน่ดิน 
วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร์มหาบณัฑิต  มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์ .2544  หน้า  31 

3 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 32 
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กระทําผิดก็ไมส่ามารถใช้สทิธิฟ้องร้องดําเนินคดีกบัผู้กระทําผิด จากแนวคดิวา่ เอกชนไมมี่หน้าท่ี
รักษาความสงบเรียบร้อย  
 
 ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร มีความโดดเดน่ ตรงท่ีจะมีกฎหมายบญัญตัไิว้ชดัแจ้ง
วา่ หน้าท่ีในการฟ้องร้องคดีอาญาประเภทใดเป็นของรัฐ หรือของเอกชน  แตโ่ดยหลกัแล้วจะจํากดั
ขอบเขตในการฟ้องคดีของเอกชน   
 
 เน่ืองจาก ความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค ได้
นําเอาประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศส ในความผิดฉ้อโกง มาเป็นแนวการร่าง
กฎหมาย  จงึจะขอกลา่วถึงเฉพาะประเทศฝร่ังเศส  
 
 2.1 ระบบกฎหมายประเทศฝร่ังเศส  
  
 สภาพเศรษฐกิจและสงัคมในสมยัโบราณของประเทศฝร่ังเศส แตเ่ดมิเคยตกอยูภ่ายใต้
การปกครองของชาวโกล (Gaulist)  ดนิแดนของชาวโกลถกูรวมอยูใ่นอาณาจกัรโรมนั ทําให้
กฎหมายโรมนัมีอิทธิพลเหนือดนิแดนของชาวโกล 
   
 ประชาชนในประเทศในสว่นใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม มีการเคล่ือนย้ายของคน
จากดนิแดนตา่ง ๆ จนถงึยคุกลาง จงึเร่ิมมีการค้าขายและพฒันาการเป็นการค้าระหวา่งชาต ิ    ใน
คริสต์สตวรรษท่ี 12 4  
 
 ความเจริญทางเศรษฐกิจและสงัคมในยคุกลาง มีพอ่ค้า นกัอตุสาหกรรม นายทนุ เป็น
จํานวนมาก ทําให้มีความจําเป็นต้องใช้ตราสารอ่ืนชําระหนีท้างการค้าและอ่ืน ๆ แทนเงินตราใน
ตลาดนดัขนาดใหญ่ท่ีมีช่ือเสียง ท่ีมีการค้าขาย การชําระหนี ้ยงัมีการโอนหนีร้ะหวา่งประเทศ การ
ให้เครดติทางการค้า เช่น การให้กู้ ยืมโดยใช้ตัว๋แลกเงินระหวา่งพอ่ค้ากบันายธนาคาร 5 
 

                                                           
4 Collins Jones. ”The Cambridge Illustrated History of France”  อ้างในเชิงอรรถท่ี 263 , เสาวนีย์   

อศัวโรจน์.  เร่ืองเดียวกนั, หน้า 111 
5 Herman Van Der  Wee. อ้างในเชิงอรรถท่ี 266  ของเสาวนีย์ อศัวโรจน์ . เร่ืองเดียวกนั, หน้า 112 
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 เม่ือมีการใช้ตัว๋เงินได้ระยะหนึง่ เกิดปัญหาพิพาทอนัเกิดจากตัว๋เงินจะบงัคบัใช้จากข้อ
ปฎิบตัขิองพอ่ค้าหรือกฎหมายพอ่ค้าอนัเป็นกฎหมายจารีตประเพณี เม่ือมีคดีเกิดขึน้สูศ่าลฝร่ังเศส 
จะนําวิธีการใช้ตัว๋เงินโดยใช้กฎหมายพอ่ค้า ธรรมเนียมประเพณีปฏิบตัทิางการค้าในเร่ืองตัว๋เงิน  
มาปรับกบัคดีเพ่ือระงบัข้อพพิาท 
 
 ความไมช่ดัเจนในกฎหมายพอ่ค้าและธรรมเนียมประเพณีปฏิบตั ิ  จะเป็นท่ีรู้กนัใน
เฉพาะผู้ เป็นพอ่ค้า สว่นผู้ ท่ีไมไ่ด้เป็นพอ่ค้าจะไมเ่ป็นท่ีรู้จกั เพราะต้องใช้เวลาในการศกึษาเป็น
เวลานาน ทําให้มีความจําเป็นท่ีต้องบญัญตักิฎหมายให้เป็นแบบลายลกัษณ์อกัษร เพ่ือ
จดุประสงค์ให้กฎหมายมีความชดัเจน แนน่อน  
 
 ตอ่มาฝร่ังเศสได้พฒันาการกฎหมายพอ่ค้าและธรรมเนียมประเพณีปฎิบตัเิก่ียวกบัตัว๋
เงิน มาเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร  เม่ือปี ค. ศ. 1462   เป็น พระบรมราชโองการของพระเจ้า
หลยุส์ท่ี 11  ซึง่อนญุาตให้บคุคลจะออกตัว๋เงินเพ่ือชําระหนี ้  รับชําระหนี ้ โอนเงินในการซือ้ขายใน
ประเทศใด ๆ ยกเว้นในประเทศองักฤษ ตอ่มาได้มีกฎหมายออกมาบงัคบัใช้กบัตัว๋เงินอีกหลาย
ฉบบั 
 
 แม้จะมีกฎหมายเก่ียวกบัตัว๋เงินหลายฉบบั        แตย่งัคงมีปัญหาการใช้ตัว๋เงินใน
ประเทศฝร่ังเศส จงึได้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย โดยบญัญตัไิว้ในประมวลกฎหมายพาณิชย์ ค. 
ศ. 1807  ตอ่มาได้แก้ไขอีกหลายครัง้   ครัง้สดุท้ายแก้ไขในปี ค.ศ. 1934   โดยร่างขึน้ตามแบบ
อนสุญัญาเจนีวา เพ่ือให้กฎหมายเก่ียวกบัตัว๋เงินเป็นแนวทางเดียวกบัประเทศอ่ืน ๆ ซึง่มีอิทธิพล
ตอ่การร่างประมวลกฎหมายกฎหมายแพง่และพาณิชย์ วา่ด้วยตัว๋เงิน ของประเทศไทย6 
 
 เช็ค ได้กลายเป็นเคร่ืองมือในการจา่ยเงินท่ีนิยมกนัอยา่งรวดเร็วในหมูน่กัการค้า  สว่น
ผู้ ท่ีไมใ่ช่นกัการค้าจะใช้เช็คน้อยกวา่  เช็คจงึเป็นเร่ืองใหมใ่นขณะนัน้  กลา่วคือ เป็นการใช้เครดติ
ของผู้ เขียนเช็ค โดยมอบหมายให้ธนาคารหรือองค์กรท่ีตนเองมีทรัพย์สนิอยูใ่ห้จ่ายเงินทัง้หมด หรือ
บางสว่นจากทรัพย์แก่ตนเอง หรือผู้ ถือท่ีเป็นผู้ รับผลประโยชน์ ท่ีธนาคารปลายทางจะต้องจ่ายเงิน
แทนให้  

                                                           
6 เสาวนีย์ อศัวโรจน์.  เร่ืองเดียวกนั, หน้า 113 
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 ความรีบเร่งในการทําการค้า ทําให้มีการใช้เช็คมากขึน้ เพราะไมต้่องมีการจ่ายเงินด้วย
ธนบตัรเป็นจํานวนมาก ทัง้ยงัให้ความสะดวกและปลอดภยัในการเดนิทางด้วย  
 
 นอกจากประเทศฝร่ังเศส จะบญัญตักิฎหมายเก่ียวกบัตัว๋เงินให้รับผิดทางแพง่ ยงัมี
บทบญัญตัทิางอาญาท่ีกําหนดโทษอนัเป็นการป้องกนัมิให้มีการละเมิดกฎหมายทางการเงิน เพ่ือ
เป็นการช่วยเหลือผู้ เสียหาย และเพ่ือเป็นการลงโทษกบัผู้สัง่จ่ายเช็คท่ีไมมี่เงิน หรือใช้เช็คปลอม  
 
  กฎหมายได้เร่ิมบญัญตัขิึน้ เม่ือวนัท่ี  14 มิถนุายน ค.ศ. 1865    กําหนดให้ผู้สัง่จา่ย
เช็คแล้วไมมี่เงินเป็นความผิดอาญา   แตอ่ยัการจะดําเนินคดีโดยเฉพาะกบัรายใหญ่ ๆ ตอ่มาถกู
มองวา่เป็นการลงโทษท่ีโหดร้าย  อยัการฝร่ังเศส จงึไมฟ้่องผู้กระทําความผิดในครัง้แรก บางครัง้
ผู้กระทําผิดน้อยกวา่ 5 ครัง้ จะไมถ่กูดําเนินคดี7 
     
 การกําหนดความผิดอาญาของประเทศฝร่ังเศส จะกําหนดตวัผู้กระทําความผิด
มากกวา่ของประเทศไทย ท่ีกําหนดเฉพาะตวัผู้สัง่จ่ายเช็คท่ีจะต้องรับผิดทางอาญา ตาม
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค โดยให้ผู้ใช้เช็ค ซึง่หมายถึงผู้ นําเช็คไปขึน้
เงิน และผู้ รับผลประโยชน์ รวมถึง ธนาคารซึง่เป็นผู้ออกเช็ค 
 
 ลกัษณะความผิด เช่น การออกเช็คไมมี่เงิน การถอนเหรือการขดัขวางการจ่ายเงิน
เพ่ือให้เรียกเก็บเงินตามเช็คไมไ่ด้ การออกเช็คโดยฝ่าฝืนคําสัง่ห้ามของศาล หรือคําสัง่ของธนาคาร 
การรับเช็คโดยรู้อยูแ่ล้ววา่เป็นเช็คปลอมแปลง   รายการในเช็คไมค่รบ ซึง่ถือวา่เป็นการกระทํา
ทจุริต 
 
 ความสําคญัของเช็คท่ีใช้จา่ยแทนเงิน เป็นสิง่สําคญัเพราะ ผู้ไปขึน้เงินได้ให้เครดติแก่ผู้
ออกเช็ค  การสัง่จ่ายเช็คท่ีจะถือวา่มีเงิน จะต้องมีเงินในบญัชีขณะท่ีออกเช็คอยูแ่ล้ว จํานวนเงินท่ีท่ี
อยูใ่นบญัชีต้องมีอยา่งน้อยเท่ากบัจํานวนเงินในเช็ค จงึถือวา่วนัท่ีกระทําผิดคือ วนัท่ีออกเช็คจริง 
มิใช่วนัท่ีเขียนเอาไว้ลว่งหน้า ซึง่ไมแ่นน่อน หรือวนัท่ีผู้ รับผลประโยชน์รู้วา่ไมมี่เงิน 
 

                                                           
7 Roger  MERLE  , Andre VITU.   Traite de droit criminel /  droit penal special (Paris )1979 pp 

565-566 
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 ผู้ รับผลประโยชน์อาจเป็นผู้ ทําผิดเอง ถ้ารู้วา่เช็คท่ีรับมาไมมี่เงิน  นอกจากนีก้ฎหมาย
ยงัเอาผิดกบัพนกังานธนาคารผู้ออกเช็คให้รับผิดเม่ือมอบเช็คให้กบัผู้ ท่ีเคยถกูสัง่ห้ามใช้เช็คจาก
ศาลหรือธนาคาร  
 
 ประเทศฝร่ังเศสมีแนวคดิวา่ ควรมีวิธีการท่ีมีประสทิธิภาพท่ีจะป้องกนัและแก้ปัญหา 
ด้วยการใช้ระเบียบทางการเงินแทนการลงโทษ มีผู้สนบัสนนุแนวคดินีว้า่ ธนาคารควรรับผิดชอบ
เช็คท่ีมีปัญหา เพราะเป็นความผิดของธนาคารท่ีไมค่ดัเลือกลกูค้าก่อน และพิสจูน์ข้อมลูเจ้าของ
บญัชีใหม ่ รวมถึงเร่ืองท่ีธนาคารยอมรับการเบกิเงินเกินบญัชีง่ายเกินไป 
 
 ตอ่มาแนวคดินีไ้ด้นําไปสูก่ารปฏิบตัโิดยมีการสร้างระบบการตรวจสอบและการระงบั
การใช้เช็ค ในกฎหมายฉบบัลงวนัท่ี 3 มกราคม ค.ศ. 1972   ซึง่จะให้รายละเอียดข้อบงัคบัให้
ธนาคารตรวจสอบ เพ่ือเป็นการยบัยัง้การกระทําทจุริตโดยกําหนดวา่เป็นการกระทําฝ่าฝืน
กฎหมาย  
 
 สําหรับการทําผิดกรณีจํานวนเงินในเช็คต่ํากวา่ 1000 ฟรังก์ ให้ยกเว้นการลงโทษ ถ้า
ผู้กระทําผิดแก้ไขผลการกระทําอยา่งรวดเร็วด้วยการจ่ายเงินตามจํานวน และจ่ายคา่ปรับร้อยละ 
10 ของจํานวนเงินในเช็ค 
  แตก่ารแก้ปัญหาด้วยการออกกฎหมายหลายฉบบั พบวา่การแก้ปัญหาล้มเหลวโดย
สิน้เชิง เพราะในปี ค.ศ.1974 มีการกระทําผิดเพิ่มขึน้อยา่งมาก มีความเสียหายเป็นจํานวนเงินถงึ 
2,500,000.- ฟรังก์   
 
 ในปี ค. ศ. 1975 ได้ประกาศใช้กฎหมายฉบบัลงวนัท่ี 3 มกราคม ค.ศ.1975   และฉบบั
วนัท่ี 3  ตลุาคม  ค.ศ. 1975 ได้กําหนดการแก้ปัญหาไว้ 3 ทาง คือ  
 
 1.เพิ่มบทบาทของธนาคารโดยเพิ่มแผนกศนูย์ข้อมลูของธนาคารแหง่ประเทศฝร่ังเศส  
 2.กําหนดให้ธนาคารอ่ืน ๆ ป้องกนัการกระทําผิดรวมถงึ การรับประกนัเช็คบางประเภท 
โดยลงโทษผู้กระทําผิดท่ีมีเจตนาละเมิดสทิธิของผู้ อ่ืน แตจ่ะยกเว้นโทษกบัผู้ รับผลประโยชน์  
 3.ผู้ ถือเช็คท่ีพบวา่เช็คท่ีออกไปไมมี่เงินโดยไมเ่จตนาทจุริต ซึง่มีจดุมุง่หมายเพ่ือแยก
การกระทําท่ีเป็นการยบัยัง้การกระทําผิด กบั การป้องกนั เพ่ือนําไปพจิารณากบัผู้กระทําผิด 
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 การกระทําผิดแบง่เป็น 2  ประเภท  
 ประเภทท่ี 1. กระทําผิดโดยเก่ียวกบัเช็คท่ีสัง่จ่าย  
 ประเภทท่ี 2 การกระทําผิดท่ีเป็นการปลอมแปลงเช็ค 
 
 การพิจารณาลงโทษ จะเป็นการพิจารณาวา่ เช็คจะมีมลูคา่จริงเท่าตวัเลขท่ีปรากฏ 
นอกจากนีย้งัต้องพิจารณารายการในเช็ควา่ถกูต้องครบถ้วนหรือไม ่
 
 เช็คธนาคาร เป็นเช็คท่ีมีการกระทําผิดเกิดมากท่ีสดุ แตเ่ช็คเดนิทางซึง่เป็นเช็คของ
ธนาคารเช่นเดียวกนั ธนาคารเป็นผู้ออกเช็คและเป็นผู้จา่ยเงินตามเช็ค จงึทําให้เช็คเดนิทางเรียก
เก็บเงินตามเช็คได้ มีกฎหมายปี ค. ศ. 1935   ไมถื่อวา่เป็นเช็คเดนิทางเป็นเช็คจริงตามความหมาย
ของกฎหมาย เพราะเช็คเหลา่นีจ้ะมีผู้จ่ายเงินตามเช็คอยูแ่ล้ว 
 
 เช็คไปรษณีย์ จะมีความแตกตา่งกบัเช็คธนาคาร แตเ่ดมิจะมีกําหนดโทษไว้ ตอ่มาได้
ถกูยกเลกิโดยกฎหมาย ฉบบัลงวนัท่ี  28  พฤศจิกายน ค. ศ. 1955  
 
 ปัญหาเช็คในประเทศฝร่ังเศส มีนกันิตศิาสตร์ให้ความเห็นวา่ ในทางทฤษฎีจะสามารถ
ฟ้องและลงโทษผู้ใช้เช็คไมมี่เงินได้หรือไม ่ โดยนกัการค้าให้ความเห็นวา่ ถ้าเช็คไมมี่รายการ
ครบถ้วน ไมถื่อวา่เป็นเช็คจริง จงึฟ้องและลงโทษไมไ่ด้  
 
 ตามกฎหมายฝร่ังเศส ได้พยายามป้องกนัการทจุริตโดยใช้เช็คเป็นเคร่ืองมือ เพราะเช็ค
เป็นเคร่ืองมือทางการเงิน ความเช่ือมัน่ ความมัน่คงและความปลอดภยัในเช็ค จงึเป็นเร่ืองสําคญั 

กฎหมายให้ข้อสงัเกตความผิดปกตขิองเช็ค ท่ีผ◌ู◌เ้สียหายไมไ่ด้สงัเกต เชน่ เช็คท่ีไมไ่ด้ระบุ

สถานท่ี หรือลงวนัท่ีออกเช็ค หากมีการกระทําผิดจะต้องถกูปรับเป็นเงินร้อยละ 60  ของจํานวนเงิน
ตามเช็ค 
 
  ในประเทศฝร่ังเศส มีศาลสงู (Cassation) ได้ตดัสนิวา่ การออกเช็คไมมี่เงินในบญัชีใน
วนัออกเช็ค หรือมีเงินไมพ่อก่อนเวลาสัง่จา่ยเงิน ถือเป็นความผิด แม้จะมีการไปเตมิเงินหรือนําเงิน
เข้าในภายหลงั แตก่ฎหมายฉบบัปี ค. ศ. 1975  บญัญตัใิห้ผู้สัง่จ่ายเช็คพ้นผิด ถงึจะมีคําสัง่ห้าม
ทําธุรกรรมกบัธนาคาร  โดยให้ผู้สัง่จา่ยเช็คแก้ไขความผิดพลาดโดยจดัการหาเงินเทา่กบัจํานวน
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เงินตามเช็คเข้าในบญัชีของผู้สัง่จ่ายจนมีจํานวนพอจ่ายได้  ภายใน 15 วนั หลงัจากได้รับจดหมาย
จากธนาคาร   
 การห้ามทําธุรกรรมทางการเงิน ผู้ออกเช็คจะต้องชดใช้ ถ้าในบญัชีธนาคารของลกูค้ามี
เงินไมพ่อ จะต้องรับผิด  
 ความจําเป็นต้องมีเงินสํารองจ่าย เม่ือมีการออกเช็ค เพราะถ้ามีเงินไมพ่อจ่ายจะเป็น
ความผิดอาญา  
  
 1. กฎการลงโทษพเิศษ 
  
 กฎหมายของฝร่ังเศส ให้ลงโทษกบัธนาคารหรือผู้ออกเช็คให้ลกูค้าท่ีไมมี่เงิน โดย
ธนาคารผู้ออกเช็คจะต้องรับจ่ายเงินตามเช็คนัน้แก่ผู้ นําเช็คมาขึน้เงิน  หรือเป็นกรณีท่ีธนาคารท่ี
เป็นผู้ออกเช็คให้ความช่วยเหลือผู้สัง่จา่ยโดยให้การรับประกนัแก่เช็คนัน้ อาจเป็นเช็คขาดอายุ
ความ รู้แล้ววา่เงินในบญัชีไมพ่อจ่าย   
 
 นอกจากนี ้ ยงักําหนดความผิดอาญากบัผู้ ท่ีนําเช็คไปขึน้เงินทัง้ท่ีมีคําสัง่ห้ามจาก
ธนาคาร หรือศาล  กฎหมายของฝร่ังเศส ยงัมีความก้าวหน้าไปยิง่กวา่นัน้ โดยกําหนดความผิด
อาญาสําหรับผู้ ท่ีรับเช็คหรือสลกัหลงัเช็ค ท่ีรู้อยูล่ว่งหน้าแล้ววา่ เป็นเช็คท่ีออกอยา่งผิดปกต ิ หรือ
รู้อยูแ่ล้ววา่มีการถอนเงินหรือไมมี่เงินพอจา่ย ให้เป็นความผิดอาญา 
 
 การสัง่จา่ยเช็คท่ีไมมี่เงินเกินกวา่ 100  ฟรังก์ ให้ถือวา่เป็นการกระทําทจุริต   การ
กระทําทจุริตจะต้องดวูา่มีการกระทําผิดของผู้กระทําผิดมาก่อนหรือไม ่มีเจตนาหรือไม ่
 
 ถ้าผู้ขึน้เงินท่ีประมาทไมต่รวจสอบบญัชีมาก่อนหรือคํานวณวา่จะมีเงินพอจา่ย ให้ถือ
วา่เป็นการกระทําท่ีมีเจตนาทจุริต 
 
 กฎหมายเช็คของประเทศฝร่ังเศส จะให้ความสําคญักบัผู้ เก่ียวข้องกบัเช็ค แตก่ฎหมาย
ของประเทศไทย จะให้ความสําคญักบัผู้สัง่จ่ายเช็คมากกวา่ ในลกัษณะของการกําหนดความผิด
ทางอาญา ผู้ ต้องรับผิดตามกฎหมายอาญาเก่ียวกบัเช็ค นอกจากผู้สัง่จ่ายเช็คแล้ว ยงักําหนดให้ผู้
ออกเช็คคือธนาคารเข้ามาร่วมรับผิด เพราะเป็นผู้ ท่ีมีหน้าท่ีในการกลัน่กรองผู้มาขอเปิดบญัชี
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กระแสรายวนัใหม ่ โดยไมต่รวจสอบวา่มีคําสัง่ห้ามของศาลหรือของธนาคาร ในการทําธุรกรรม
เก่ียวกบัเช็ค 
 
  การกําหนดให้ธนาคารมีหน้าท่ีต้องแจ้งตอ่ธนาคารแห่งประเทศฝร่ังเศส  หากมีการ
เปิดบญัชีเงินฝากกระแสรายวนักบัลกูค้าใหม ่ ทัง้นีเ้พ่ือเป็นการป้องกนัการละเมิดตอ่กฎมาย
เก่ียวกบัตัว๋เงิน ท่ีมีลกูค้าท่ีมาขอเปิดบญัชีใหมเ่ป็นบคุคลท่ีศาลหรือธนาคารมีคําสัง่ห้ามทําธุรกรรม
เก่ียวกบัเช็ค  
 
  บคุคลท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องรับผิดและรับโทษ คือ พนกังานธนาคารท่ีมีหน้าท่ีแจ้ง
การขอเปิดบญัชีใหมเ่พ่ือใช้เช็คหรือทราบอยูแ่ล้ววา่มีคําสัง่จากศาลหรือธนาคารห้ามบคุคล
ดงักลา่วทําธุรกรรมการเงินเก่ียวกบัเช็ค โดยไมแ่จ้งให้ธนาคารแห่งประเทศฝร่ังเศสทราบก่อนออก
เช็คให้กบัลกูค้ารายใหม ่ หรือไมย่ดึคืนจากลกูค้าท่ีถกูคําสัง่ห้ามทําธุรกรรมทางธนาคาร หรือทาง
ศาล พนกังานธนาคารผู้นัน้ต้องจ่ายเงินตามเช็คนัน้    
   
 ในกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส  ฉบบัวนัท่ี 14 มิถนุายน ค.ศ.1865 (พ.ศ.2308) ได้
กําหนดให้ลงโทษผู้ใช้เช็คไมมี่เงิน จะถกูปรับเป็นเงินร้อยละ 6 ของจํานวนเงินในเช็ค แตก่ฎหมายนี ้
ใช้บงัคบัจนถึงปี ค.ศ. 1917    มีกฎหมายฉบบัลงวนัท่ี 2 สงิหาคม ค.ศ.1917    กําหนดให้การออก
เช็คไมมี่เงิน จะถกูลงโดยยดึเงินทัง้หมดหรือบางสว่นคืน  
 
 กฎหมายฉบบัวนัท่ี 12  สงิหาคม   ค.ศ. 1926     กําหนดให้เช็คท่ีสัง่จ่ายแล้วมีเงินใน
บญัชีไมพ่อกบัจํานวนท่ีระบใุนเช็ค เป็นความผิดอาญา 
 
 กฎหมายฉบบัวนัท่ี 24 พฤษภาคม   ค.ศ. 1938 ได้กําหนดให้การรับเช็คท่ีรู้มาก่อนวา่
ไมมี่เงิน และกําหนดให้การระงบัการจ่ายเงินตามเช็คเป็นความผิดอาญา 
 
 กฎหมายท่ีเก่ียวกบัเช็คของฝร่ังเศส ได้มีการเปล่ียนแปลงอยา่งตอ่เน่ือง เพ่ือเป็นการ
แก้ไข เพ่ือให้มีการรอการลงโทษ ในกฎหมายฉบบัวนัท่ี 28 กนัยายน ค.ศ. 1967 กําหนดให้ธนาคาร
แห่งประเทศฝร่ังเศสแจ้งให้อยัการทราบทกุเร่ืองเก่ียวกบัการจ่ายเงินไมว่า่จะเป็นเช็คไมมี่เงินหรือ
เงินไมพ่อ ให้มีบทบญัญตัเิก่ียวกบัเช็คโดยเฉพาะ    เน่ืองจากฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีมีความเจริญ
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ทางการค้าทัง้ในและนอกประเทศ ทําให้มีพอ่ค้านกัธุรกิจและประชาชนนิยมใช้เช็คเป็นเคร่ืองมือใน
การชําระหนีแ้ทนเงินตราเป็นเวลานานแล้ว 
 
 อยา่งไรก็ดี ประเทศฝร่ังเศส นอกจากจะกําหนดให้การออกเช็คแล้วไมมี่เงินเป็น
ความผิดอาญาฐานฉ้อโกง  ยงัได้ให้ความรู้ข้อมลูแก่พอ่ค้าและผู้ไมใ่ช่พอ่ค้า  สามารถตรวจสอบ
บญัชีเงินฝากได้  เพ่ือเป็นมาตรการป้องกนั 
 กฎหมายกําหนดให้การออกเช็คแล้วไมมี่เงิน ได้มีการแก้ไขอีกหลายครัง้ กฎหมายลง
วนัท่ี 3 มกราคม  ค.ศ. 1975 ซึง่แก้ไขกฎหมายฉบบัลงวนัท่ี 30 ตลุาคม  ค.ศ. 1935  เป็นกฎหมาย
อาญากําหนดให้การออกเช็คแล้วไมมี่เงิน เป็นความผิดอาญาฐานฉ้อโกง ยงัคงใช้บงัคบัอยู ่
 
 ฐานความผิดกําหนดการกระทําท่ีเข้าลกัษณะเป็นการออกเช็คโดยไมมี่เงินท่ีพงึชําระใช้
ก่อนก็ดี  เงินท่ีพงึชําระท่ีจํานวนน้อยกวา่ในเช็ค  ถอนเงินทัง้หมดหรือบางสว่นหลงัจากออกบญัชี 
เป็นเหตใุห้ธนาคารปฏิเสธไมจ่่ายเงินตามเช็ค เป็นความผิดฐานฉ้อโกง ต้องโทษปรับตัง้แต ่ 3,600 
ถึง 2,500,00 ฟรังซ์ และยงัคงมีโทษจําคกุ 
 
 เหตท่ีุต้องมีการแก้ไขกฎหมาย   โดยเพิ่มโทษปรับเป็นเงินจํานวนมากขึน้  และคงมีโทษ
จําคกุ  เน่ืองจากเห็นวา่การกระทําผิดอาญาฐานนี ้ ผู้กระทํามิได้เป็นอาชญากร  แตผู่้กระทําผิด
สว่นมากเป็นพอ่ค้า และนกัธุรกิจ  ท่ีมีเหตขุดัข้องทางการเงิน 
 
 ดงันัน้เพ่ือเป็นการลงโทษ และเป็นมาตรการป้องปราม จงึได้กําหนดโทษปรับให้สงู
กวา่เดมิ 
 สรุปการกําหนดให้เช็คเป็นความผิดอาญาของฝร่ังเศส 
 ฝร่ังเศสได้กําหนดให้การสัง่จ่ายเช็คไมมี่เงิน หรือมีเงินในบญัชีน้อยกวา่ หรือไมพ่อจา่ย 
หรือสัง่จ่ายเช็คโดยรู้อยูก่่อนแล้ววา่ไมมี่เงิน หรือการรับเช็คโดยรู้อยูแ่ล้ววา่เงินในบญัชีไมพ่อจา่ย 
หรือการท่ีธนาคารรับรองเช็คท่ีขาดอายคุวาม  หรือมีคําสัง่ศาลห้ามมิให้ธนาคารออกเช็คให้กบัผู้ ท่ี
ศาลมีคําสัง่หรือธนาคารมีคําสัง่มิให้ทําธุรกรรมการเงินเก่ียวกบัเช็ค 
 ยงักําหนดความรับผิดหากพนกังานของธนาคารท่ีรู้วา่ศาลหรือธนาคารมีคําสัง่ห้าม
แล้วยงัฝืนจ่ายเช็คให้ลกูค้าดงักลา่วอีกและให้ธนาคารเข้ามารับผิดด้วย  ซึง่เป็นมาตรการป้องกนัมิ
ให้กระทําผิด 
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 ขณะเดียวกนั ประเทศฝร่ังเศสมีมาตรการให้คดีเลกิกนัก่อนนําคดีเข้าสูศ่าล โดยเปิด
โอกาสให้ผู้สัง่จ่ายนําเงินเข้าบญัชีหรือชําระหนีต้ามจํานวนเงินในเช็คแก่ผู้ทรงเช็ค ภายในเวลา 15 
วนั นบัแตว่นัท่ีธนาคารตามเช็คแจ้งเป็นหนงัสือให้ผู้สัง่จ่ายทราบวา่เช็คไมมี่เงิน 
 
3. ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
 
 ระบบกฎหมายนีไ้ด้รับอิทธิพลจากแนวคดิสํานกักฎหมายธรรมชาต ิ  โดยเอากฎของ
ศีลธรรม  ประเพณีปฏิบตัขิองคนในสงัคมท่ีปฏิบตัติอ่กนัมาเป็นเวลานานมาเป็นกฎหมาย  โดย
ศาลมีอํานาจเตม็ท่ีในการนําเอาจารีตประเพณีมาเป็นกฎหมายเพ่ือตดัสนิ  โดยคํานงึถือความ
ถกูต้องและเป็นธรรม  จงึสามารถใช้ความยตุธิรรมมาตดัสนิ  ซึง่คําพพิากษาของศาลในคดีก่อนจะ
มีผลผกูพนั  หากมีข้อเท็จจริงคล้ายกนั  ด้วยเหตนีุคํ้าพพิากษาของศาลซึง่ได้วิวฒัน์มาเป็น
กฎหมาย8 
 
 ระบบกฎหมายนีมี้ถ่ินกําเนิดในประเทศองักฤษ ภายหลงัได้ถกูนําไปใช้ในประเทศท่ี
เคยเป็นเมืองขึน้ขององักฤษ หรือได้รับอิทธิพลตามแนวคดิของระบบกฎหมายองักฤษ  
 สาระสําคญัของระบบกฎหมายนีจ้ะแตกตา่งกบัระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
ตรงท่ีท่ีมาของกฎหมาย ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี ผู้พพิากษาจะเป็นผู้ นําเอาจารีตประเพณี
มาบงัคบัใช้เป็นกฎหมาย ทําให้คําพพิากษาถือเป็นกฎหมายท่ีต้องปฏิบตั ิ 
 
 กฎหมายระบบนีเ้ป็นเร่ืองด้วยการตดัสนิคดี เม่ือมีข้อพิพาทเกิดขึน้จะนําเอาคํา
พิพากษามาเป็นแนวทางในการตดัสนิคดีแทนท่ีจะวางระเบียบกําหนดข้อบงัคบัไว้ นอกจากนีย้งัถือ
หลกัวา่ประชาชนทกุคนมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยตอ่สงัคม จงึได้ให้อํานาจฟ้องแก่
ประชาชน ซึง่เป็นประเทศท่ีถือหลกัการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน9  
 
 หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน มีแนวคดิพืน้ฐานท่ีวา่ทกุคนเป็นหน่วยหนึง่ของ
รัฐ ประชาชนจงึเป็นผู้ มีสว่นได้เสียในการร่วมกนัรับผิดชอบแก้ปัญหาตา่ง ๆ เพ่ือให้เกิดความสงบ

                                                           
8 หยดุ แสงอทุยั. “ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป” พิมพ์ครัง้ท่ี 10,กรุงเทพมหานคร :โรงพิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2523,หน้า 4 
9 สรุพงษ์ เอ่ียมแทน . เร่ืองเดียวกนั,  หน้า 41-42  
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สขุเรียบร้อยในรัฐ เม่ือมีการกระทําผิดทางอาญาเกิดขึน้ ถือวา่ประชาชนทกุคนเป็นผู้ เสียหาย10  จงึ
มีสทิธิฟ้องคดีอาญาโดยไมต้่องคํานงึวา่บคุคลนัน้จะเป็นผู้ เสียหายท่ีแท้จริง11 
 ระบบกฎหมายจารีตประเพณีนีอ้าจเรียกได้วา่เป็นระบบองักฤษ เน่ืองจากกฎหมายใน
ระบบจารีตประเพณีเกิดขึน้ท่ีประเทศองักฤษ มีการพฒันาการมาอยา่งยาวนาน  
 
 กฎหมายท่ีกําหนดความผิดอาญาเก่ียวกบัเช็คของระบบกฎหมายจารีตประเพณี ไม่
ปรากฏหลกัฐานในสมยัโบราณวา่มีการใช้ตัว๋เงินและกฎหมายตัว๋เงิน เน่ืองจากสภาพเศรษฐกิจไม่
มีการค้ากบัตา่งชาตเิหมือนในทวีปยโุรป ชาวองักฤษสว่นใหญ่มีอาชีพเกษตรกร  ตราสารการเงินจงึ
เกิดจากชาวยวิท่ีอพยพเข้าไปอยูใ่นองักฤษ ในชว่งปี ค. ศ. 1066  
 
  มีการยอมรับตราสารท่ีพฒันามาเป็นตัว๋เงินและออกใช้เม่ือเร่ิมมีการค้ามากขึน้      
ในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 12 ท่ีระบขุ้อความอยา่งงา่ยวา่ “จะใช้เงินให้หรือสญัญาจะจ่ายเงินให้แก่ผู้
ถกูระบช่ืุอ”  โดยการใช้เงินด้วยตนเอง  หรือสัง่ให้บคุคลอ่ืนใช้เงินให้  โดยตราสารต้องระบช่ืุอของ
คูก่รณี วนัท่ีออกตราสาร จํานวนหนี ้ วนัถึงกําหนดชําระเงิน สถานท่ีใช้เงิน วิธีการใช้เงิน สกลุเงิน 
อตัราแลกเปล่ียน มีบางฉบบักลา่วไปไกลถึงระบบุทลงโทษในกรณีท่ีไมชํ่าระหนี ้12  
 
 ขณะท่ีมีการตัว๋เงินเป็นตราสารในองักฤษยงัไมมี่กฏหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีใช้กบัตัว๋
เงิน แตไ่ด้นําเอาวิธีปฏิบตัธิรรมเนียมจารีตประเพณีการค้าของพอ่ค้ามาใช้ ซึง่เกิดจากความสมคัร
ของพอ่ค้าท่ีจะปฎิบตัติามเพราะไมใ่ช่กฏหมายของรัฐ ในท่ีสดุได้กลายมาเป็นสว่นหนึง่ของระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี ตอ่มาในปีคริสต์ศตวรรษท่ี 17    องักฤษมีกฎหมายตัว๋เงินเป็นลายลกัษณ์
อกัษรซึง่เป็นท่ียอมรับและถกูนําไปแบบอยา่งในการร่างกฎหมายตัว๋เงินหลายประเทศรวมทัง้
ประเทศไทย13  
 

                                                           
10 สรุพงษ์ เอ่ียมแทน . เร่ืองเดียวกนั อ้างแล้ว, หน้า 42 
11 อารยา เกษมทรัพย์. “การฟ้องคดีอาญาของผู้ เสียหาย : ศกึษาเฉพาะกรณีพนกังานอยัการสัง่ไม่ฟ้อง”  

วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 2536 หน้า 11 
12 เสาวนีย์ อศัวโรจน์. เร่ืองเดียวกนั,  หน้า 124 
13 เสาวนีย์ อศัวโรจน์. เร่ืองเดียวกนั ,หน้า 126 
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 ระบบกฎหมายจารีตประเพณี มี ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศ
หลกั ท่ีใช้ระบบกฎหมายนี ้  แตใ่นวทิยานิพนธ์จะขอกลา่วถงึการกําหนดให้เช็คเป็นความผิดอาญา
เฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกา เทา่นัน้ 
 
 3.1  ระบบกฎหมายของมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา  มีลกัษณะการใช้กฎหมายแบบจารีตประเพณี  เพราะด้วย
เหตผุลทางประวตัศิาสตร์นัน้เอง14 ท่ีผู้อพยพเข้าไปตัง้รกรากในประเทศนีเ้ม่ือประมาณ
คริสต์ศตวรรษท่ี 17    สว่นมากมาจากประเทศองักฤษได้นําแนวคดิระบบกฎหมายแบบจารีต
ประเพณีมาด้วย  
 
 ระบบงานยตุธิรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา จงึมีรากฐานจากระบบกฎหมายอาญา
และแนวปฏิบตัขิององักฤษ มีหลกัการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ซึง่เป็นหลกัสําคญัท่ีบญัญตัิ
ในรัฐธรรมนญูของสหรัฐอเมริกา ตัง้แต ่ ค. ศ. 1787   ให้บคุคลมีสทิธิและเสรีภาพในการฟ้อง
คดีอาญาได้ 
 
 เน่ืองจากผู้อพยพออกจากองักฤษ มีความรักเสรีภาพจงึมีความเห็นทางการเมือง ทาง
กฎหมายตา่งกนั เม่ือเข้ามาอยูใ่นสหรัฐอเมริกาแล้ว ได้ประกาศให้มลรัฐตา่ง ๆ ในสหรัฐอเมริกา  
เป็นอิสรภาพตอ่ประเทศองักฤษ ตอ่มาได้แยกออกจากกนัเป็นมลรัฐ15 ทําให้สหรัฐอเมริกาจดัการ
ปกครองประเทศแบบมลรัฐน้อยใหญ่จํานวน 50 มลรัฐ   มีรัฐพิเศษ คือ รัฐกรุงวอชิงตนัดีซี ในแตล่ะ
รัฐจะมีกฎหมายของตนเอง มีรัฐบาลท้องถ่ินเป็นการปกครองสว่นท้องถ่ิน ถ้าเป็นคดีเก่ียวกบับคุคล
บางประเภท หรือมีประเดน็สําคญัของคดี อาจสง่เร่ืองไปยงัศาลของรัฐบาลกลางในกรุงวอชิงตนั16 
 
   รัฐบาลกลางของประเทศจะกําหนดแตเ่พียงให้การออกกฎหมายของแตล่ะรัฐต้องไม่
ขดัหรือแยงักบัรัฐธรรมนญู  โดยกําหนดรูปแบบกฎหมายแพง่ กฎหมายพาณิชย์  (กฎหมายเอกชน) 

                                                           
14 คณิต ณ นคร. “พยานแผน่ดินตามกฎหมายแองโกลอเมริกนั” อยัการนิเทศน์ 40 ฉบบัท่ี 1-2,หน้า 75   
15 สรุพงษ์ เอ่ียมแทน . เร่ืองเดียวกนั , หน้า  44-45  
16  สถาบนักฎหมายอาญา.สารานกุรมกระบวนการยติุธรรมนานาชาติ. กรุงเทพมหานคร :พิมพ์ท่ีบริษัท

เซาวน์พริน้ติง้ กรุ๊ป จํากดั. สงิหาคม  2540 , หน้า 60 
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 เป็นแนวทางเดียวกนั เพ่ือประโยชน์ทางการค้าและป้องกนัปัญหาอนัเกิดขึน้หากต้องบงัคบัตาม
สญัญา 
 
 ในสว่นของกฎหมายท่ีกําหนดเป็นความผิดทางอาญา  ประเทศสหรัฐอเมริกา  จะมไิด้
กําหนดรูปแบบของกฎหมายไว้  ดงันัน้ในความผิดของมลรัฐหนึง่  อาจไมเ่ป็นความผิดของมลรัฐ
อ่ืน 
 นอกจากความแตกตา่งในด้านการปกครองเป็นแบบมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา 
แล้ว กระบวนพิจารณาความอาญายงัมีความแตกตา่งไปจากกระบวนพิจารณาในประเทศภาคพืน้
ยโุรปทัง้นีด้้วยการช่วยเหลือจากประเทศฝร่ังเศส ท่ีมาชว่ยสหรัฐอเมริกาทําสงครามกบัองักฤษ จงึ
นํากฎหมายฝร่ังเศสมาใช้ เพ่ือเป็นการผกูไมตรี ทําให้กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกามีลกัษณะ
พิเศษเพราะกฎหมายท่ีใช้มีทัง้ระบบลายลกัษณ์อกัษรและจารีตประเพณี17  
 
 ทัง้นีเ้ป็นเพราะขณะท่ีอเมริกาทําสงครามกบัประเทศองักฤษ ประเทศฝร่ังเศส ได้สง่
ทหารช่วยเหลือในการรบ เป็นผลให้มีการรับเอากฎหมายฝร่ังเศสมาใช้ ทําให้มีการยอมรับหลกัการ 
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและถือหลกัการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน และไมย่อมให้คดีอาญาเป็น
คดีอนัยอมความได้ จากหลกัดงักลา่วทําให้บคุคลไมมี่อํานาจฟ้องคดีอาญา พนกังานอยัการ
เท่านัน้มีอํานาจฟ้อง แตแ่นวคดิดงักลา่วได้ผอ่นคลายลง เม่ือสงัคมมีสภาพซบัซ้อน รัฐบางรัฐยอม
ให้ความผิดอาญาบางประเภทยอมความได้18  
 
 สหรัฐอเมริกาช่วงเร่ิมแรก ยงัตกเป็นอาณานิคมของประเทศตา่ง ๆ รวมทัง้องักฤษ 
บทบาทของตัว๋เงินเร่ิมขึน้ในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 18 โดยใช้ตัว๋เงินท่ีทําด้วยกระดาษจ่ายให้ผู้ ถือ 
ตอ่มาการใช้ตัว๋เงินได้รับการพฒันาการ เน่ืองจากท่ีมาของกฎหมายแตล่ะอาณานิคมมีความ
แตกตา่งกนั แตเ่ม่ือองักฤษมีอิทธิพลเหนือทกุอาณานิคม ทําให้ความแตกตา่งด้านกฎหมายหมดไป 
 
 การพฒันาการของตัว๋เงินในสหรัฐอเมริกา มีขึน้ในช่วง ค. ศ. 1792 มีการพฒันาตรา
สารเปล่ียนมือหลายอยา่ง เช่น ตัว๋สญัญาใช้เงิน ตัว๋หนีข้องธนาคาร พนัธบตัร ท่ีออกโดยธนาคาร 

                                                           
17 วิษณ ุเครืองาม. “ความยินยอมยอมความตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา“  อ้างในเชิงอรรถท่ี  66 

สรุพงษ์ เอ่ียมแทน ,หน้า 45  
18 สรุพงษ์ เอ่ียมแทน. เร่ืองเดียวกนั, หน้า 49 
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เม่ือเกิดปฏิวตัขิึน้ บรรดาอาณานิคมท่ีเคยตกอยูใ่นการปกครองขององักฤษ ต้องการตอ่ต้าน
องักฤษ บางรัฐไมย่อมรับระบบกฎหมายองักฤษ ทําให้กฎหมายตัว๋เงินของแตล่ะมลรัฐมีความ
แตกตา่งกนัเกิดความสบัสนความยุง่ยากทางการค้าระหวา่งรัฐ  
 
 ดงันัน้ เนตบิณัฑิตยสภาของอเมริกา จงึแนะนําให้ทกุรัฐมีกฎหมายตัว๋เงินเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร ท่ีมีเนือ้หาเหมือนกนั จงึได้แตง่ตัง้คณะกรรมการเพ่ือร่างกฎหมายเอกรูปจากรัฐตา่ง ๆ 
โดยมีตวัแทนของแตล่ะรัฐ ทัง้นีนํ้าพระราชบญัญตัติัว๋แลกเงิน ค. ศ. 1882 ขององักฤษ มาเป็น
แบบอยา่งกฎหมายเอกรูปของสหรัฐอเมริการ่างเสร็จใน ค.ศ. 1896  
 กฎหมายเอกรูปรูปใช้อยูจ่นถึงปี ค. ศ. 1924     จงึได้ประกาศใช้ประมวลกฎหมาย
พาณิชย์เอกรูป  ( Uniform  Commercial  Code )  ทําให้กฎหมายตัว๋เงินของทกุรัฐใน
สหรัฐอเมริกา มีลกัษณะเป็นอนัหนึง่อนัเดียวกนั โดยจะบญัญตัแิละวางหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัตัว๋แลก
เงิน ตัว๋สญัญาใช้เงิน และเช็ค   
      
 กฎหมายท่ีกําหนดความผิดอาญาของเช็ค ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะเรียกเช็คท่ีมี
ปัญหาขาดความเช่ือถือทางการเงิน ท่ีมีเจตนาฉ้อโกง เพราะเรียกเก็บเงินไมไ่ด้ อนัเกิดจากเงินใน
บญัชีไมพ่อจ่าย เช็คท่ีบญัชีปิดแล้ว เรียกวา่  เช็คเลว  (BAD CHECK)19 
 
 1. กฎหมายของมลรัฐเทนนิสซ่ี  มาตรา 32.4.1 กําหนดให้การสัง่จ่ายเช็คเลว คือ
การท่ี บคุคลกระทําผิดกฎหมายสัง่จา่ยเช็คโดยรู้อยูว่า่ในขณะสัง่จ่ายเช็คมีเงินในบญัชีไมพ่อจา่ย 
หรือฝากเงินในธนาคาร น้อยกวา่เช็คท่ีสัง่จ่ายเพ่ือซือ้สนิค้า  
 
 ในกรณีตอ่ไปนีใ้ห้สนันิษฐานวา่เป็นผู้กระทําผิด 

1. สัง่จ่ายเช็คโดยไมมี่บญัชีเงินฝากกระแสรายวนัในธนาคาร ในขณะท่ีออกเช็คนัน้ 
2. เม่ือธนาคารตามเช็คปฎิเสธการจ่ายเงินเพราะมีเงินในบญัชีน้อยกวา่หรือไมพ่อ 

จ่ายภายใน 30 วนั นบัแตว่นัท่ีลงในเช็ค   ถ้ามีหนงัสือเตือนจากผู้ขึน้เงินแล้วปฏิเสธไมจ่่ายเงิน
ภายใน 10วนั นบัแตว่นัท่ีได้รับหนงัสือเตือน 
 3. ออกเช็คโดยมีความตัง้ใจ หรือเจตนาท่ีจะฉ้อฉล ฉ้อโกง หลอกลวง โดยรู้อยูก่่อนแล้ว
วา่เช็คท่ีสัง่จา่ยออกไปนัน้เรียกเก็บเงินไมไ่ด้ 
                                                           

19 Http://www.attorneygeneral.org/gencheck.html,>,may 2002. 
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 การมีคําสัง่ห้ามธนาคารจ่ายเงินตามเช็คของผู้สัง่จา่ยทําให้เช็คไร้คา่เพราะเรียกเก็บเงิน
ไมไ่ด้ หากเป็นการกระทําโดยปราศจากความเช่ือท่ีถกูต้องและชอบด้วยกฎหมาย จะเป็นความผิด
อาญา แตถ้่ากระทําโดยมีความเช่ือท่ีถกูต้องและชอบด้วยกฎหมาย เป็นเร่ืองท่ีดําเนินการทางแพง่
โดยต้องวา่จ้างทนายความเป็นผู้ ฟ้องให้ 
 
 บทกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกําหนดระยะเวลาท่ีต้องมีการดําเนินการทางกฎหมาย
ภายในอายคุวาม  ( Statute of Limitation ) ดงันี ้
 คดีอาญาเก่ียวกบัเช็คเลว ถ้าเป็นเช็คท่ีสัง่จ่ายเป็นเงินไมเ่กิน 500 เหรียญดอลลา่ห์ 
ต้องดําเนินคดีภายใน 1 ปี นบัแตว่นัท่ีเรียกเก็บเงินตามเช็คไมไ่ด้ 
 ถ้าเป็นเช็คท่ีสัง่จ่ายเกิน 500 เหรียญดอลลา่ห์ แตไ่มเ่กิน 1000 เหรียญดอลลา่ห์ ต้อง
ดําเนินคดีอาญาภายใน 2 ปี ถ้าเกินกวา่ท่ีกําหนดไมมี่อํานาจดําเนินคดีอาญา 
 
 เน่ืองจากสหรัฐอเมริกา ไมใ่ห้สทิธิแก่ประชาชนฟ้องคดีอาญาได้ ผู้ เสียหายในความผิด
เก่ียวกบัเช็คเลว จะต้องไปแจ้งความตอ่ตํารวจ เพ่ือให้อยัการท้องถ่ินฟ้องคดีแทนให้ 
 
 สหรัฐอเมริกามีปัญหาเช็คถกูปฏิเสธการจา่ยเงิน จงึกําหนดให้การสัง่จ่ายเช็คเลวตัง้แต ่
500 เหรียญดอลลา่ห์ เป็นความผิดขัน้อกุฉกรรจ์ 
 นอกจากจะมีปัญหาในเช็คไร้คา่แล้ว ยงัมีเช็คถกูขโมย ทําให้ห้างสรรพสนิค้าขาดความ
เช่ือถือในเช็คท่ีเป็นตราสารการเงิน  
 
 ในสหรัฐอเมริกา การสัง่จ่ายเช็คลว่งหน้า (Check  Advance  Transaction)  ไมเ่ป็น
ความผิดฐานฉ้อโกง และไมอ่ยูใ่นขอบเขตของกฎหมายเช็คเลว เช่น การยืมเงินโดยสัง่จ่ายเช็คลง
วนัท่ีลว่งหน้าแล้วนํามาแลกเงิน  เหตผุลท่ีกฎหมายของสหรัฐอเมริกาไมกํ่าหนดให้เป็นความผิด
อาญา เพราะเป็นการสัง่จ่ายเพ่ือชําระหนีท้างธุรกิจการค้าลว่งหน้า ในวนัท่ีสัง่จา่ยเช็คไมมี่เงิน ( ถือ
วนัท่ีสัง่จา่ยเช็คจริง มิใชว่นัท่ีลงในเช็ค ) ซึง่คูส่ญัญาไมอ่าจคาดหวงัวา่เช็คนัน้จะมีเงินในบญัชีพอ
จ่ายหรือไม ่จนกวา่จะถึงกําหนดวนัท่ีสัง่จา่ยในเช็ค 
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 นอกจากนี ้ การสัง่จ่ายเช็คลว่งหน้าเป็นความตกลงระหวา่งคูส่ญัญา ท่ีตกลงกนัวา่เช็ค
ยงัเรียกเก็บไมไ่ด้ในวนันี ้ โดยจะเรียกเก็บได้ในภายหน้า การท่ีผู้ ท่ีรับเช็คลงวนัท่ีลว่งหน้าไว้ ทาง
กฎหมายเห็นวา่ยงัไมรู้่วา่เป็นเช็คดีหรือไม ่ จนกวา่จะถงึกําหนดวนัท่ีลงในเช็ค ถ้าเช็คถกูธนาคาร
ปฏิเสธการจ่ายเงิน เป็นการแสดงวา่ผู้สัง่จ่ายเช็คขาดความเช่ือถือและยงัเป็นหนี ้ ซึง่จะต้อง
ดําเนินคดีทางแพง่เท่านัน้   
 
 ผู้ ท่ีมีอํานาจฟ้องคดีอาญาในความผิดฉ้อโกง หรือกฎหมายเช็คเลว คือ พนกังาน
อยัการของสํานกังานอยัการท้องถ่ินอาญา เน่ืองจากคา่ใช้จ่ายและคา่ทนายความในการดําเนินคดี
อาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาสงูมาก 
 ดงันัน้ แตล่ะรัฐจงึได้กําหนดให้การสัง่จา่ยเช็คแล้วไมมี่เงินเป็นความผิดอาญา เพ่ือ
อยัการของรัฐดําเนินคดีแทน เช่น 
 
 2.มลรัฐเทก็ซัส20 
 
 ประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐเท็กซสั  กําหนดให้ผู้สัง่จ่ายเช็คหรือมีคําสัง่ทํานอง
เดียวกนัโดยรู้อยูแ่ล้ววา่มีเงินในบญัชีไมพ่อจ่าย หรือถอนเงินออกจากบญัชีจนไมมี่เงินพอจ่าย ให้
สนันิษฐานไว้ก่อนวา่เป็นผู้กระทําผิด ยกเว้น เช็คท่ีสัง่จ่ายลงวนัท่ีลว่งหน้า ถ้าผู้สัง่จ่ายไมมี่บญัชีเงิน
ฝากธนาคาร หรือผู้ รับเช็คโดยรู้วา่ไมมี่บญัชีเงินฝาก หรือธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินเพราะเงินใน
บญัชีไมพ่อจ่าย จะต้องนําเงินเข้าบญัชีหรือชําระแก่ผู้ทรงเช็คตามจํานวนในเช็คภายใน 30 วนั หรือ
ภายใน 10 วนั นบัแตว่นัท่ีได้รับหนงัสือเตือนให้ชําระเพราะเช็คถกูปฏิเสธ 
  
 ถ้าไมชํ่าระเงินหรือนําเงินเข้าบญัชีภายในกําหนด กฎหมายให้สนันิษฐานไว้ก่อนวา่เป็น
ผู้กระทําผิด เป็นความผิด misdemeanor ขัน้ C  และขัน้ B จะต้องถกูดําเนินคดีอาญาโดย
พนกังานอยัการของรัฐเป็นผู้ ฟ้องคดีอาญาตอ่ศาล 
 
 นอกจากการกําหนดความผิดอาญาแล้ว มลรัฐเท็กซสั ยงัมีมาตรการป้องกนัมิให้มีการ
รับเช็คไมมี่เงิน โดยจะกําหนดให้ธนาคารพาณิชย์บนัทกึประวตัขิองผู้สัง่จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงิน 

                                                           
20 Http://www.bankers-legal-pages.com/pc/3241.htm 
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 มาตรการอีกทางหนึง่ คือ การให้โอกาสแก่ผู้สัง่จา่ยเช็คเป็นเวลา 10  วนั นบัแตว่นัท่ี
ออกหนงัสือเตือน ท่ีต้องนําเงินเข้าบญัชีหรือจ่ายเงินตามเช็ค 
 การสง่หนงัสือเตือนท่ีชอบด้วยกฎมายอนัเป็นข้อสนันิษฐานวา่ จําเลยได้รับหนงัสือ
เตือนแล้ว จะต้องเป็นการสง่ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ ให้ผู้สัง่จ่ายเช็คตามท่ีอยูท่ี่ให้ไว้ หรือ
จากการสอบถามธนาคาร 
 
 3. กาํหนดมาตรการทางแพ่งของมลรัฐ  เช่น 21 
 
 มลรัฐอลาบามา มีกฎหมายกําหนดให้ธนาคารปรับหรือเรียกคา่บริการจากผู้สัง่จ่าย
เช็คได้สงูสดุไมเ่กิน 10 เหรียญดอลลา่ห์สหรัฐ หรือตามท่ีธนาคารจะกําหนด  
 รัฐอลาสก้า ให้ปรับหรือให้ผู้สัง่จ่ายเช็คหรือผู้ ทําให้เกิดความเสียหายเพราะมีคําสัง่
เก่ียวกบัเช็ค ชดใช้เงินตัง้แต ่ 100 เหรียญดอลลา่ห์ แตส่งูสดุไมเ่กินสามเท่าของจํานวนเงินตามเช็ค 
ยกเว้นถ้าความเสียหายท่ีเกิดจากเช็คเลวมากกวา่ให้ใช้ตัง้แต ่1,000 เหรียญดอลลา่ห์ 
 รัฐอริโซน่า มีกฎหมายกําหนดให้ธนาคารปรับผู้สัง่จ่ายเช็คท่ีทําให้เกิดความเสียหาย
สองเทา่ของจํานวนเงินตามเช็ค แตไ่มน้่อยกวา่ 50 เหรียญดอลลา่ห์ และคา่วิชาชีพทนายความ  
 รัฐเทนเนสซ่ี มีกฎหมายกําหนดให้ธนาคารปรับผู้สัง่จ่ายเช็คเลวเป็นเงิน 3  เท่าของ
จํานวนเงินตามเช็คแตไ่มเ่กิน 500 เหรียญดอลลา่ห์สหรัฐอเมริกา  
 รัฐแคลเิฟอร์เนีย มีกฎหมายกําหนดจํานวนท่ีจะต้องชดใช้เป็นสามเท่าของจํานวนเงินท่ี
ค้างชําระไมน้่อยกวา่ 100 เหรียญดอลลา่ห์  แตไ่มเ่กิน 500 เหรียญดอลลา่ห์  
 รัฐจอเจีย กําหนดให้มีชําระเงินภายใน 30 วนั นบัแตผู่้จ่ายเงินมีหนงัสือลงทะเบียนไป
ถึงผู้ ทําผิดหรือผู้สัง่จ่าย ผู้ ทําผิดจะต้องจา่ยเงินเป็นคา่เสียหาย 2 เท่าของจํานวนเงินตามเช็ค แตไ่ม่
เกิน  500 เหรียญดอลลา่ห์ และชําระคา่บริการอีกไมเ่กิน 15 เหรียญดอลลา่ห์ 
 รัฐอิรินนอย กําหนดให้ชําระเงินเป็นสามเทา่ของเช็คไมน้่อยกวา่ 100 เหรียญ แตไ่มเ่กิน  
500  เหรียญดอลลา่ห์ รวมถงึคา่ธรรมเนียมศาลและคา่ทนายความด้วย 
 รัฐเคนซสั กําหนดให้ชําระโดยคดิตามความเสียหายท่ีผู้ รับเช็คได้รับเป็นสําคญั กรณี 
(a) ชําระสามเท่าของจํานวนเงินตามเช็ค แตไ่มน้่อยกวา่จํานวนเงินตามเช็คทัง้นีไ้มเ่กิน 500    
เหรียญดอลลา่ห์  หรือกรณี (b) ชําระเงิน 100 เหรียญดอลลา่ห์ 

                                                           
21 Http:www.nationcredit.com/badcheck.html> May 2002 
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 รัฐเทนเนสซ่ี  กําหนดให้ชําระเงินสามเทา่ของจํานวนเงินตามเช็ค   แตไ่มเ่กิน 500 
เหรียญดอลลา่ห์  
 รัฐเวอจีเนีย กําหนดให้ชําระอยา่งต่ํา 100 เหรียญดอลลา่ห์ หรือเป็นสามเทา่ของ
จํานวนเงินตามเช็ค 
 รัฐเวอมองต์ กําหนดให้ชําระคา่ธรรมเนียมศาล ,จํานวนเงินตามเช็ค,คา่ทนายความ,
คา่เสียหายอีก 50 เหรียญดอลลา่ห์ 
 
 นอกจากนี ้ แตล่ะมลรัฐยงัให้อํานาจกบัธนาคารในการกําหนดคา่ปรับเพราะใช้เช็คไมมี่
เงินไว้ด้วย เชน่ 
 มลรัฐอลาบามา มีกฎหมายกําหนดให้ธนาคารปรับหรือเรียกคา่บริการจากผู้สัง่จ่าย
เช็คได้สงูสดุไมเ่กิน 10 เหรียญดอลลา่ห์สหรัฐ หรือตามท่ีธนาคารจะกําหนด  
 รัฐอลาสก้า ให้ปรับหรือให้ผู้สัง่จ่ายเช็คหรือผู้ ทําให้เกิดความเสียหายเพราะมีคําสัง่
เก่ียวกบัเช็ค ชดใช้เงินตัง้แต ่ 100 เหรียญดอลลา่ห์ แตส่งูสดุไมเ่กินสามเท่าของจํานวนเงินตามเช็ค 
ยกเว้นถ้าความเสียหายท่ีเกิดจากเช็คเลวมากกวา่ให้ใช้ตัง้แต ่1,000 เหรียญดอลลา่ห์ 
 รัฐอริโซน่า มีกฎหมายกําหนดให้ธนาคารปรับผู้สัง่จ่ายเช็คท่ีทําให้เกิดความเสียหาย
สองเทา่ของจํานวนเงินตามเช็ค แตไ่มน้่อยกวา่ 50 เหรียญดอลลา่ห์ และคา่วิชาชีพทนายความ  
 รัฐเทนเนสซ่ี มีกฎหมายกําหนดให้ธนาคารปรับผู้สัง่จ่ายเช็คเลวเป็นเงิน 3  เท่าของ
จํานวนเงินตามเช็คแตไ่มเ่กิน 500 เหรียญดอลลา่ห์สหรัฐอเมริกา  
 รัฐแคลเิฟอร์เนีย กําหนดโทษปรับสําหรับการกระทําผิดครัง้ไมเ่กิน 200 เหรียญดอล
ลา่ห์ หรือคมุขงัในชนบทไมเ่กิน 1 ปี 
 รัฐคอนเน็คตคิตั  ปรับสงูสดุถึง 1,000 เหรียญดอลลา่ห์ หรือคมุขงั 1 ปี หรือทัง้ปรับทัง้  
 
  4.การกาํหนดความผิดเก่ียวกับใช้เช็คและการลงโทษของมลรัฐ22 
 
 กฎหมายอาญาของมลรัฐเคนทกักี ้ มาตรา 514.040 ลกัทรัพย์โดยการหลอกลวง (4) 
เพ่ือประโยชน์ของ (1) ให้สนันิษฐานไว้ก่อนวา่ ผู้ออกเช็คหรือคําสัง่ทํานองเดียวกนัให้จ่ายเงินเม่ือ
เห็น รู้วา่เช็คหรือคําสัง่นัน้จะไมมี่การจ่ายเงินนอกจากเช็ค หรือคําสัง่ลว่งหน้า ถ้า 

(ก) ผู้ออกเช็คไมมี่บญัชีกบัผู้จ่ายในเวลาท่ีออกเช็ค หรือคําสัง่นัน้ 

                                                           
22 Http://www.nationcredit.com/badcheck.html> May 2002 
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(ข) ผู้จ่ายเงินปฏิเสธการจ่ายเงิน เพราะไมมี่เงินในบญัชี เม่ือได้ย่ืนเช็คภายใน 30 วนั  
หลงัจากออกเช็ค และผู้ออกเช็คละเลยไมชํ่าระเงินภายใน 10 วนั หลงัจากได้รับการบอกกลา่วไม่
ใช้เงินนัน้ 
 (ค) การลกัทรัพย์โดยการหลอกลวงเป็นความผิด misdemeanor ชัน้ A เว้นแต่
ทรัพย์สนิมีราคา 100 ดอลลา่ห์สหรัฐหรือกวา่นัน้ เป็นความผิด felony ชัน้ D 
 การลงโทษจะเป็นการจําคกุในเรือนจําของรัฐ หรือในสถานดดัสนัดานเป็นเวลา ตัง้ 1 
ปี แตไ่มเ่กิน 5 ปี สําหรับความผิดขัน้ felony ขัน้ D จนถงึอยา่งต่ําตัง้แต ่20 ปี ขึน้ไป 
 การลงโทษความผิดขัน้ misdemeanor ขัน้ A  จําคกุตัง้แต ่90 วนั ขึน้ไป 
 การกําหนดความผิดและกําหนดโทษของแตล่ะมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
 รัฐเทนเนสซ่ี จะปรับไมเ่กิน 100 เหรียญดอลลา่ห์ จําคกุไมเ่กิน 11 เดือน 29 วนั หรือทัง้
จําทัง้ปรับ  สําหรับเช็คท่ีไมเ่กิน 500 เหรียญดอลลา่ห์ สว่นเช็คท่ีเกิน 500 เหรียญดอลลา่ห์ ปรับไม่
น้อยกวา่ 100 เหรียญดอลลา่ห์ หรือจําคกุตัง้แต ่3 ปี ถึง 10 ปี  
 นอกจากรัฐเทนเนสซีจ่ะกําหนดโทษทางแพง่และทางอาญาแล้ว ยงัมีมาตรการป้องกนั
มิให้กระทําความผิดฉ้อโกง หรือผิดกฎหมายเช็คเลว โดยกําหนดให้คดีท่ีศาลตดัสนิผู้สัง่จ่ายมี
เจตนาฉ้อโกงสัง่จ่ายเช็คเลว จะมีคําสัง่ให้ลงประกาศคําพิพากษาเพ่ือให้คนทัว่ไปได้รู้ถึงผู้กระทํา
ผิดเก่ียวกบัเช็คเลว ทําให้ผู้นัน่ขาดความเช่ือถือในเร่ืองช่ือเสียง เพราะเงินในบญัชีไมพ่อจ่าย ทําให้
ผู้ ท่ีจะรับเช็คจากผู้กระทําผิดไมย่อมรับเช็คจากผู้กระทําผิดอีก และอาจถกูไลอ่อกไปจากสถานท่ี 
ซึง่เป็นท่ีน่ารังเกียจจากบคุคลทัว่ไปวา่ ผู้สัง่จ่ายมีเจตนาฉ้อโกง 
  
 รัฐนิวยอร์ค กําหนดโทษจําคกุไมเ่กิน 3  เดือน หรือปรับไมเ่กิน 500 เหรียญดอลลา่ห์ 
หรือปรับ 2 เทา่ของจํานวนเงินตามเช็คกบัผู้สัง่จ่ายเช็ค ท่ีได้รับผลประโยชน์จากการกระทําผิด 
 รัฐอาร์คนัซสั สัง่จ่ายเช็ค 200 เหรียญดอลลา่ห์ หรือน้อยกวา่  
 ถ้าศาลตดัสนิวา่มีความผิดต้องโทษปรับไมน้่อยกวา่ 50 เหรียญดอลลา่ห์ แตไ่มเ่กิน 
500 เหรียญดอลลา่ห์ หรือลงโทษจําคกุ 30 วนั หรือทัง้จําทัง้ปรับ  
 รัฐคอนเน็คตคิตั  ปรับสงูสดุถึง 1,000 เหรียญดอลลา่ห์ หรือคมุขงั 1 ปี หรือทัง้ปรับทัง้
จํา 
 รัฐเพ็นซลิวาเนีย ถ้าสัง่จา่ยเช็คแล้วไมมี่เงินปรับไมเ่กิน 1,000 เหรียญดอลลา่ห์  หรือสง่
ตวัไปดดัสนัดานไมเ่กิน 2 ปี 
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 รัฐเวสเวอร์จีเนีย กําหนดโทษสงูสดุปรับไมเ่กิน 100 เหรียญดอลลา่ห์ หรือกกัขงัไมเ่กิน 
10 วนั ถ้าได้ประโยชน์เป็นทรัพย์สนิจํานวนไมเ่กิน 200 เหรียญดอลลา่ห์ จากการสัง่จ่ายเช็คแล้วไม่
มีเงิน ปรับ 200 เหรียญดอลลา่ห์ หรือลงโทษจําคกุไมเ่กิน 6 เดือน หรือทัง้ปรับทัง้จํา ถ้าได้
ประโยชน์เป็นทรัพย์สนิจํานวนเกินกวา่ 200  เหรียญดอลลา่ห์ ปรับสงูสดุไมเ่กิน 500 เหรียญดอล
ลา่ห์ หรือลงโทษจําคกุไมเ่กิน 5 ปี หรือทัง้ปรับทัง้จํา 
 รัฐวิสคอนซลิ กําหนดโทษปรับสงูสดุไมเ่กิน 1,000 เหรียญดอลลา่ห์ หรือกกัขงัไมเ่กิน
หนึง่ปี  
 รัฐไวโอมิ่ง กําหนดโทษขัน้ Misdemeanor ปรับไมเ่กิน 750 เหรียญดอลลา่ห์ หรือ
ลงโทษจําคกุไมเ่กิน 6 เดือน หรือทัง้ปรับทัง้จํา โทษขัน้ Felony ปรับไมเ่กิน 10,000 เหรียญดอล
ลา่ห์ หรือจําคกุสงูสดุไมเ่กิน 10 ปี หรือทัง้ปรับทัง้จํา   
 รัฐเทนเนสซ่ี กําหนดความผิดเก่ียวกบัการใช้เช็คไว้วา่  ถ้าออกเช็คไมเ่กิน 100 เหรียญ
ดอลลา่ห์ มีโทษกกัขงัไมเ่กิน  1 ปี   หรือปรับไมเ่กิน  500 เหรียญดอลลา่ห์ หรือทัง้จําทัง้ปรับ ถ้า
ออกเช็คเกินกวา่ 100 เหรียญดอลลา่ห์ ให้กกัขงัตัง้แต ่3 ปี ถงึ 10 ปี 
 กฎหมายเช็คเลวของรัฐเทนเนสซ่ี  ยงัแนะนําวา่ ก่อนท่ีจะรับเช็คจากบคุคลใด ๆ ให้
ตรวจสอบเครดติของผู้สัง่จ่ายเช็คจากหนงัสือเครดติ   เพ่ือเป็นการป้องกนัและให้รอดพ้นจาก
หนีส้นิอนัเกิดจากการรับเช็คเลว 
 กฎหมายกําหนดให้ผู้ รับเช็คมีสทิธินําเช็คเข้าเรียกเก็บเงินได้ภายใน 30 วนั นบัแตว่นัท่ี
สัง่จ่ายเช็ค 
 
 นอกจากมาตรการป้องกนั ยงัมีวธีิการเพ่ือความปลอดภยั มาใช้กบักฎหมายเช็คเลว
ของรัฐเทนเนสซ่ีด้วย นัน้คือ นบัแตมี่การฟ้องคดีเช็คเลวหรือฉ้อโกง ศาลจะเป็นผู้ เก็บข้อมลูเก่ียวกบั
การกระทําผิด  
 
 นอกจากนีก้ฎหมายยงัให้อํานาจผู้พิพากษาท่ีจะคําสัง่ให้จําเลยท่ีสัง่จา่ยเช็คไมมี่เงิน 
“หยดุการสัง่จา่ยเช็ค ( Stop pay check ) 
  
 ศาลแขวงแตล่ะมลรัฐ ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการพิจารณาคดีเช็คเลวปีละพนั
กวา่คดี ความเสียหายเกิดจากเช็คทางการค้า ตัง้แต ่ 500 – 1,000 ดอลลา่ห์ (court’s handle 
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thousands of bad check sales case and every year bad checks cost merchants 
hundreds of thousands of dollar) 23 

 

 ดงันัน้ ในแตล่ะมลรัฐจงึอาจกําหนดความผิดอาญาแตกตา่งกนั เชน่ ในมลรัฐเท็กซสั   
ประชาชนในรัฐมีความคดิแบบเสรีนิยม (เน้นเร่ืองการค้ามาก) โดยกําหนดความผิด หากมีการสัง่ 
จ่ายเช็คเลว จะไมนํ่าโทษจําคกุ แตจ่ะนําโทษกกักนัมาใช้   จะลงโทษกกัขงัในสถานกกักนัท่ีอยูใ่น
ชนบทไมเ่กิน 2 ปี หรือปรับไมเ่กิน1,000  เหรียญดอลลา่ห์ หรือทัง้กกักนัทัง้ปรับ หรือกกักนัตัง้แต ่
30 วนั ถึง 2 ปี หรือปรับตัง้แต ่1,000 เหรียญดอลลา่ห์ ทําผิดครัง้ท่ีสองกกักนัถงึ 10 ปี  
 แตถ้่ามีการหลอกลวงวา่เช็คนัน้เป็นเช็คท่ีได้รับความเช่ือถือ  เป็นเช็คการค้า เพ่ือนํา
เช็คมาแลกเปล่ียน  ให้บคุคลผู้ รับเช็คหลงเช่ือให้เงิน หรือทรัพย์สนิไป เป็นการกระทําผิดฉ้อโกง 
มิใช่ผิดกฎหมายเช็คเลว  เน่ืองจากผู้กระทํามีจิตใจชัว่ร้าย 
 การลกัขโมยเช็คแล้วปลอมลายมือช่ือผู้สัง่จ่าย  แม้วา่จะเป็นวิธีการท่ียุง่ยาก แตพ่วก
อาชญากรก็ยงัใช้วิธีการนีอ้ยู ่
   
 สรุปการกาํหนดความผิดเก่ียวกับการใช้เช็ค 
 สหรัฐอเมริกามีบทบญัญตัทิางกฎหมายเก่ียวกบัเช็คเลว ( Bad  Check  Law ) 
โดยกําหนดให้การกระทําท่ีเป็นความผิดตามกฎหมายนี ้ คือ การสัง่จ่ายเช็คแล้วมีเงินไมพ่อจา่ย 
หรือมีเงินในบญัชีน้อยกวา่เช็คท่ีสัง่จา่ย การห้ามธนาคารจ่ายเงินตามเช็ค การสัง่จ่ายเช็คโดยรู้อยู่
ก่อนแล้ววา่ไมมี่เงิน สัง่จ่ายเช็คท่ีบญัชีปิดแล้ว 
 
 สว่นการสัง่จา่ยเช็คโดยไมมี่บญัชีกระแสรายวนั หรือการขโมยเช็ค หรือการปลอมแปลง
เช็ค เป็นความผิดฐานฉ้อโกง การสัง่จ่ายเช็คลว่งหน้าไมเ่ป็นความผิดตามกฎหมายเช็คเลว หรือ
เป็นความผิดฐานฉ้อโกง 
 
 การกําหนดโทษ สหรัฐอเมริกา จะกําหนดโทษทางอาญาและยงักําหนดให้ธนาคาร
เรียกเงินจากผู้สัง่จ่ายเช็คไมมี่เงินโดยจะกําหนดจากจํานวนเงินตามเช็ค หรือตามความเสียหาย  
 

                                                           

 23 www.badcheck collector.com 6 April 2002 
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 โทษทางอาญา จะพิจารณาจากจํานวนเงินตามเช็ค โดยมีโทษสงูขึน้ตามจํานวนเงินใน
เช็ค ทัง้โทษจําคกุและปรับ 
 
 นอกจากนีย้งัมีมาตรการป้องกนัการรับเช็คเลว ซึง่ถือวา่เป็นจดุเดน่ของกฎหมายเช็ค
เลว คือ จะมีการบนัทกึข้อมลูของบคุคลท่ีสัง่จา่ยเช็คแล้วไมมี่เงิน โดยประกาศในหนงัสือพมิพ์ 
หนงัสือเครดติหรือการเงิน เพ่ือให้บคุคลทัว่ไปจะตรวจสอบจากหนงัสือหรือประกาศนีก่้อนตดัสนิใจ
รับเช็คจากผู้สัง่จ่ายหรือลกูค้า รวมถงึการตัง้ข้อรังเกียจกบัผู้สัง่จา่ยเช็คไมมี่เงินโดยไมย่อมทําการ
ค้าขายหรือรับเช็คจากผู้สัง่จา่ยเช็คท่ีมีประวตัวิา่เคยสัง่จา่ยเช็คไมมี่เงิน 
 
 กฎหมายยงัให้อํานาจแก่ผู้พิพากษาในการออกคําสัง่ห้ามมิให้ผู้กระทําเปิดบญัชีเงิน
ฝากกระแสรายวนั หรือมีคําสัง่ให้หยดุการสัง่จ่าย 
 นอกจากนี ้ ยงัให้ธนาคารมีหนงัสือเตือนไปยงัผู้ เปิดบญัชีเงินฝากโดยแจ้งจํานวนเงิน 
การให้กําหนดเวลาแก่ผู้ทรงเช็คท่ีจะนําเช็คไปขึน้เงินภายใน 30 วนั นบัแตว่นัท่ีลงในเช็ค 
 เม่ือเช็คท่ีสัง่จา่ยออกไปเรียกเก็บเงินไมไ่ด้ กฎหมายกําหนดให้ผู้ทรงเช็คท่ีเป็น
ผู้ เสียหายมีหนงัสือเตือนไปยงัผู้สัง่จ่าย โดยให้โอกาสแก่ผู้สัง่จ่ายท่ีจะทําให้มีการจ่ายเงินตามเช็ค
ภายในกําหนด แตก่ารสง่หนงัสือจะต้องเป็นการสง่ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ จงึจะเป็นข้อ
สนันิษฐานวา่ผู้นัน้ได้รับหนงัสือเตือนแล้ว ครบกําหนด 10  วนั  ไมชํ่าระหนีใ้ห้ถือวา่เป็นผู้กระทําผิด 
 
 การชําระหนีต้ามเช็คก่อนศาลมีคําพพิากษา จะทําให้ผู้สัง่จา่ยเช็คไมต้่องถกูบนัทกึ
ประวตักิารใช้เช็ค อนัจะทําให้ผู้สัง่จา่ยเช็คถกูปฏิเสธจากพอ่ค้าหรือผู้ รับเช็ค  
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บทที่ 5 

 
บทวิเคราะห์แนวทางในการพัฒนาความรับผิดเก่ียวกับเช็ค 

 
 ความผิดอาญาตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 
เป็นกฎหมายท่ีผู้ เขียนเห็นวา่มีปัญหา ผู้ เขียนจงึมีความสนใจศกึษาถึงปัญหาของกฎหมายฉบบันี ้
วา่มาจากสาเหตใุดและควรทบทวนกฎหมายฉบบันีว้า่ ควรยกเลกิหรือคงไว้โดยมีการแก้ไข
ปรับปรุงพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534  

 
 ความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 เป็น
กฎหมายฉบบัท่ีสามท่ีรัฐกําหนดให้การสัง่จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงินเป็นความผิดอาญา โดยกฎหมาย
ฉบบัแรกปี พ.ศ. 2497 เร่ิมนํามาใช้เพราะมีความจําเป็นทางเศรษฐกิจท่ีมีการค้ามากขึน้ ด้วยการ
นําเช็คมาชําระหนีแ้ทนเงินตราในระหวา่งประเทศมากขึน้ เพ่ือเป็นการรองรับการทําธุรกิจและ
ควบคมุการใช้เช็ค หลาย ๆ ประเทศได้ออกมาตรการทางกฎหมายมาบงัคบัเพ่ือให้เกิดความเช่ือมัน่
ในการใช้เช็คชําระหนีแ้ทนเงินสด  

 
 ประกาศคณะปฏิวตั ิฉบบัท่ี 196 ลงวนัท่ี 8 สงิหาคม พ.ศ. 2515 เป็นกฎหมายฉบบัท่ี
สองท่ีออกเพ่ือแก้ปัญหาเร่ือง การควบคมุตวัผู้ ต้องหาในชัน้พนกังานสอบสวน สว่นมาตรการของ
การกําหนดความผิดอาญาและโทษคงเป็นไปตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการ
ใช้เช็ค พ.ศ. 2497  

 
 พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 เป็นกฎหมายฉบบัท่ี
สามท่ีแก้ไขการกําหนดความผิดอาญา ตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค 
พ.ศ. 2534 ต้องเป็นการชําระหนีท่ี้มีอยูจ่ริงก่อนมีการออกเช็คและบงัคบัได้ตามกฎหมาย แตย่งัคง
หลกัการเดมิให้การสัง่จ่ายเช็คไมว่า่ผู้สัง่จา่ยจะมีหรือไมมี่เจตนาหรือเจตนาทจุริตในการออกเช็คไม่
มีเงินเป็นความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534  
 มาตรการทางกฎหมายท่ีใช้ในการควบคมุ มีทัง้มาตรการทางอาญาโดยการลงโทษ
ปรับ หรือจําคกุ และมาตรการทางแพง่ให้ชดใช้เงินตามเช็ค  หลายประเทศมีความคดิวา่หากนํา 
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มาตรการลงโทษทางอาญา มาบงัคบัใช้จะทําให้ระบบเช็คของประเทศนัน้ ๆ นา่เช่ือถือและเป็นท่ี
นิยม1  
 เม่ือเปรียบเทียบความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค 
พ.ศ.2497 กบัความผิดอาญาฐานฉ้อโกงของฝร่ังเศสท่ีไทยนําแนวคดิและหลกัการมาบญัญตัไิว้ใน
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค  มีความแตกตา่งกนัหลายประการด้วยกนั 
เช่น ความผิดอาญาเก่ียวกบัเช็คของฝร่ังเศส มิได้ออกกฎหมายพิเศษมาบงัคบัใช้ แตเ่ป็นความผิด
ฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส  
 ไทยนํามาเอาความผิดอาญาเก่ียวกบัเช็คมาบญัญตัไิว้เป็นกฎหมายพเิศษ  จงึเป็น
ลกัษณะของการบญัญตักิฎหมายออกมาใช้อยา่งแคบ ไมอ่าจนําไปใช้กบัความผิดอ่ืนได้ ทําให้เป็น
การออกกฎหมายเพิ่มเตมิจากกฏหมายเดมิ 
 
 พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค จะใช้เฉพาะความผิดอนัเกิด
จากการท่ีผู้สัง่จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงิน โดยไมไ่ด้กําหนดความผิดอ่ืนในพระราชบญัญตั ิ แตค่วามผิด
เก่ียวกบัเช็คของประเทศฝร่ังเศสจะบญัญตัเิป็นมาตราหนึง่ในหลายมาตราในประมวลกฎหมาย
อาญาท่ีให้การออกเช็คโดยไมมี่เงินเป็นผิดอาญาฐานฉ้อโกง 

 
 การท่ีฝร่ังเศสกําหนดให้ผู้ออกเช็คจะเป็นความผิดอาญาฐานฉ้อโกง ต้องเป็นการออก
เช็คโดยมีเจตนาทจุริต จงึจะเป็นความผิดฐานฉ้อโกง เป็นการแก้ไขเพิ่มเตมิบทบญัญตัใินประมวล
กฎหมายอาญาโดยกําหนดออกเช็คโดยมีเจตนาทจุริตเป็นความผิดอาญาฐานฉ้อโกง   

 
 นอกจากนีใ้นความผิดฐานฉ้อโกงของประเทศฝร่ังเศสโดยการใช้เช็ค ยงัไมกํ่าหนดให้
เป็นความผิดอนัยอมความได้เช่นเดียวกบัคดีความผิดอาญา ตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิด
อนัเกิดจากการใช้เช็คของไทยกําหนดให้เป็นความผิดอนัยอมความได้   

 
 ฝร่ังเศสจะมีขัน้ตอนก่อนนําความผิดเข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรม โดยให้โอกาสผู้ออก
เช็คจดัการชําระเงินตามเช็คให้เสร็จสิน้ภายในระยะเวลาท่ีกําหนดในหนงัสือทวงถามของผู้ทรงเช็ค   
 

                                                 
1 กฤษณา ชยัวิเศษ. “การให้สทิธิและการบงัคบัชําระหนีด้้วยเช็ค” วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต 

คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัรามคําแหง , ปี 2543, หน้า 133 
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แตต่ามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 กําหนดให้ผู้กระทํา
ความผิดตามมาตรา 3 นําเงินตามเช็คไปชําระแก่ผู้ทรงเช็คหรือแก่ธนาคารเพ่ือจ่ายเงินตามเช็ค
ภายในสบิห้าวนั นบัแตว่นัท่ีผู้ทรงเช็คได้บอกกลา่วให้ผู้ออกเช็คได้รับทราบวา่ธนาคารปฎิเสธไม่
จ่ายเงิน ให้คดีเป็นอนัเลกิกนั ตามมาตรา 5 วรรคสดุท้าย  

 
 ฝร่ังเศสกําหนดให้การออกเช็คไมมี่เงินเป็นความผิดอาญาฐานฉ้อโกง แตย่อมความ
ไมไ่ด้ ทําให้ผู้สัง่จ่ายต้องใช้โอกาสท่ีกฎหมายเปิดให้ก่อนจะถกูฟ้องเป็นคดีอาญาท่ีจะต้องถกูบนัทกึ
ประวตักิารกระทําความผิดอนัเก่ียวกบัการใช้เช็ค อนัจะเกิดผลเสียหายตอ่การค้าและธุรกิจ เป็น
เหตใุห้มีการชําระหนีก่้อนจะถกูฟ้องเป็นคดี  
 
 แตไ่ทยกําหนดให้การออกเช็คแล้วไมมี่เงินเป็นความผิดตอ่สว่นตวัหรือความผิดอนั
ยอมความได้ ทําให้พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 5 
วรรคสดุท้าย และตามมาตรา 7 ของพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 
2534  ไมมี่ผลบงัคบัในทางปฏิบตั ิ ผู้ออกเช็ครู้อยูแ่ล้ววา่หากตอ่สู้คดีในชัน้ศาลแล้ว จะมีเวลาใน
การหาเงินมาชําระหนีแ้บบผอ่นชําระในคดีแพง่  

 
 ซึง่ในทางปฏิบตัปัิจจบุนัศาลแขวงยอมให้มีการผอ่นชําระหนีใ้นความผิดท่ีเป็น
คดีอาญาตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค โดยเล่ือนการอา่นคํา
พิพากษาออกไปในระหวา่งมีการผอ่นชําระหนี ้ เน่ืองจากเป็นคดีอาญาท่ียอมความกนัได้ก่อนคดีถึง
ท่ีสดุ เป็นผลให้มีคดีเข้าสูศ่าลชัน้ต้น ศาลอทุธรณ์ ศาลฎีกา เป็นจํานวนมาก  

 
 การกําหนดความผิดอาญา ตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค 
ให้เป็นความผิดอนัยอมความ ทําให้ มาตรา 5  ของพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการ
ใช้เช็ค ท่ีกําหนดเวลาท่ีให้ผู้ออกเช็คจะต้องชําระหนีภ้ายในกําหนดเวลา ไมมี่ผลทางปฏิบตัเิพราะ
เป็นความผิดตอ่สว่นตวันัน้ จะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก่อนคดีถึงท่ีสดุ แตถ้่าจําเลย
คดัค้านให้ศาลยกคําร้องขอถอนฟ้องนัน้เสีย2 ในคดีความผิดตอ่สว่นตวั เม่ือได้ถอนคําร้องทกุข์ถอน
ฟ้อง หรือยอมความกนัโดยถกูต้องตามกฎหมายทําให้สทิธิในการดําเนินคดีอาญายอ่มระงบัไป3     

                                                 
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 วรรคสอง  และ  มาตรา 39 (2) 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) 
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 ตามแนวคดิทางกฎหมายของฝร่ังเศสในความผิดเก่ียวกบัการใช้เช็ค ต้องการลงโทษ
กบัผู้ทจุริต จงึได้ใช้คําวา่ “ ผู้ใดโดยเจตนาทจุริต ....ฯลฯ 4   
 แตต่ามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497  ใช้คําวา่ “ 
ผู้ใด “5         หมายความถงึ ผู้สัง่จ่ายเช็คทกุคน  
 ดงันัน้ หากผู้สัง่จ่ายเช็คไมว่า่จะเป็นผู้ มีเจตนาสจุริตหรือไมก็่ตาม สัง่จ่ายเช็คออกไป
แล้วไมมี่เงินเป็นความผิดอาญา ตอ่มาได้แก้ไขโดยพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการ
ใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 เพิ่มเตมิถ้อยคําเป็น “ผู้ใดออกเช็คเพ่ือชําระหนีท่ี้มีอยูจ่ริงและบงัคบัได้
ตามกฎหมายโดยมีลกัษณะหรือมีการกระทําอยา่งใดอยา่งหนึง่ดงัตอ่ไปนี ้ 1..............เม่ือได้มีการ
ย่ืนเช็คเพ่ือให้ใช้เงินโดยชอบด้วยกฎหมาย     ถ้าธนาคารปฏิเสธไมใ่ช้เงินตามเช็คนัน้ ผู้ออกเช็คมี
ความผิดต้องระวางโทษ...........” ในความเห็นของผู้ เขียนเห็นวา่     พระราชบญัญตัวิา่ด้วย
ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2534   ยงัคงกําหนดให้ผู้สัง่จา่ยเช็คไมว่า่จะมีเจตนาทจุริต  
หรือมีเจตนาสจุริต มีความผิดอาญาตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค 
พ.ศ. 2534  
 แตฝ่ร่ังเศส ไมต้่องการลงโทษผู้ออกเช็คท่ีสจุริต จงึกําหนดขอบเขตของความผิดและ
โทษโดยจะกําหนดความผิดและลงโทษเฉพาะผู้ออกเช็คท่ีมีเจตนาทจุริตออกเช็คในขณะท่ีออกโดย
รู้อยูก่่อนแล้ววา่เช็คท่ีออกไปจะเรียกเก็บเงินไมไ่ด้ กฎหมายของฝร่ังเศสจงึบญัญตัวิา่ ผู้ใดโดย
เจตนาทจุริต โดยกนัผู้อออกเช็คท่ีสจุริตแล้วไมมี่เงินไมต้่องรับโทษ แตมี่มาตรการเพ่ือความ
ปลอดภยัหรือมาตรการทางการค้ามาลงโทษแทน  

  
 จากการท่ีไทย ไมไ่ด้กําหนดขอบเขตความผิดและโทษสําหรับผู้กระทําความผิดตาม
กฎหมายฉบบันี ้ ทําให้กฎหมายฉบบันีกํ้าหนดให้ผู้ออกเช็คไมว่า่จะมีเจตนาทจุริตหรือไมก็่ตามเป็น
ความผิดอาญา ตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 จนถงึ 
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2534  มีผลทําให้ ผู้สัง่จา่ยเช็คท่ีเป็น
พอ่ค้านกัธุรกิจและไมใ่ช่พอ่ค้านกัธุรกิจ กระทําความผิดตอ่กฎหมายนีเ้ป็นจํานวนมาก เพราะ
กฎหมายมิได้คํานงึถึง ผู้สัง่จ่ายเช็คท่ีสจุริตไมค่วรต้องรับผิดตามกฎหมาย อนัขดัตอ่หลกัปฏิบตัิ

                                                 
4  กฎหมาย ฉบบัลงวนัท่ี 30 ตลุาคม  ค.ศ. 1935 แก้ไขโดยกฎหมายลงวนัท่ี 11 กมุภาพนัธ์ ค.ศ.1951  

มาตรา 66 บญัญติัวา่ “ผู้ใดโดยเจตนาทจุริต”  กฤษณา ชยัวิเศษ, เร่ืองเดียวกนั, หน้า 135  
5  พระราชบญัญติัวา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 3 ผู้ใด . (1)......... 
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ประเพณีทางการค้าท่ีใช้เช็คชําระหนีเ้กิดจากความสมคัรใจของคูส่ญัญา  หากผิดสญัญาต้องไป
ฟ้องร้องบงัคบัทางแพง่เทา่นัน้ 

 
 พอ่ค้าหรือผู้ ทําการค้าและธรุกิจต้องการให้การค้าธุรกิจระหวา่งพอ่ค้าด้วยกนัมีความ
น่าเช่ือถือ การชําระหนีท่ี้ตรงตามกําหนดเวลาในสญัญา โดยเอาการชําระหนีเ้ป็นสําคญั  ดงันัน้  
เม่ือรัฐจะกําหนดความผิดอาญา จงึต้องพิจารณาวา่ควรจะลงโทษทางอาญากบับคุคลท่ีเก่ียวข้อง
กบัเช็ค เชน่ การกําหนดความผิดอาญาเฉพาะผู้สัง่จ่ายเช็คท่ีไมส่จุริตหรือทจุริต สว่นผู้ออกเช็คท่ี
สจุริตจะถกูกนัออกจากกระบวนการทางอาญา ฝร่ังเศสกําหนดให้ผู้ออกเช็คโดยมีเจตนาทจุริตเพ่ือ
ไมใ่ห้มีการใช้เงินตามเช็คเป็นความผิดอาญา 

 
 แตบ่ทบญัญตัใิน มาตรา 3 ของพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค 
พ.ศ. 2497 และมาตรา 4 ของพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 
กําหนดความผิดอาญากบัผู้ออกเช็คแล้วไมมี่เงิน โดยไมต้่องการเจตนาทจุริตของผู้ออกเช็ค ยกเว้น 
ในความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอาญาอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 ในมาตรา 
3  “ผู้ใด.....   (5) ห้ามธนาคารมิให้ใช้เงินตามเช็คโดยเจตนาทจุริต “       และพระราชบญัญตัวิา่
ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534   มาตรา 4 “ผู้ใดออกเช็คเพ่ือชําระหนีท่ี้มีอยูจ่ริง
และบงัคบัได้ตามกฎหมายโดยมีลกัษณะหรือมีการกระทําอยา่งใดอยา่งหนึง่ดงัตอ่ไปนี ้
..............(5) ห้ามธนาคารมิให้ใช้เงินตามเช็คนัน้โดยเจตนาทจุริต............”   

 
 พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 พระราชบญัญตัวิา่
ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 กําหนดความผิดอาญากบัผู้ออกเช็คแล้วไมมี่เงิน  
โดยไมต้่องการเจตนาของผู้ออกเช็ควา่มีเจตนาทจุริตหรือไม ่ มีเพียงการกระทําของผู้ออกเช็คแล้ว
ไมมี่เงิน ยกเว้นการห้ามธนาคารมิให้ใช้เงินตามเช็คเทา่นัน้ท่ีต้องการเจตนาทจุริตของผู้ออกเช็ค 

  
 ดงันัน้ การออกเช็คแล้วมีคําสัง่ธนาคารมิให้ใช้เงินตามเช็คโดยไมมี่เจตนาทจุริต ทําให้
การกระทําของผู้ออกเช็คไมเ่ป็นความผิดอาญาตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจาก
การใช้เช็ค  แตฝ่ร่ังเศสจะกําหนดความผิดอาญากบัผู้ออกเช็คโดยมีเจตนาทจุริตเพ่ือไมใ่ช้เงินตาม
เช็คโดยต้องให้มีการนําเช็คเข้าเรียกเก็บกบัธนาคาร 
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 หากแก้ไขกฎหมายโดยกําหนดความผิดอาญา เฉพาะผู้สัง่จ่ายเช็คท่ีไมส่จุริต จะทําให้
กนั ผู้สัง่จา่ยเช็คสจุริตออกไป โดยให้รับผิดทางแพง่และมาตรการทางปกครอง คือ ด้วยการลงโทษ
ไมใ่ห้บคุคลดงักลา่วใช้เช็ค การลงประกาศในหนงัสือทางการเงินเพ่ือให้พอ่ค้านกัธุรกิจทราบวา่ 
บคุคลดงักลา่วเคยสัง่จา่ยเช็คแล้วไมมี่เงิน เพ่ือให้ผู้ ท่ีเป็นพอ่ค้านกัธุรกิจไมรั่บเช็คจากบคุคล
ดงักลา่ว ทําให้บคุคลท่ีสัง่จา่ยเช็คไมมี่เงินขาดความเช่ือถือทางการเงินและช่ือเสียงทางการค้า  อนั
จะเป็นผลเสียหายในทางการค้าของบคุคลนัน้เอง 
 การพิจารณาวา่ การสัง่จา่ยหรือออกเช็คอยา่งไร จงึจะเป็นการกระทําโดยทจุริตและไม่
ทจุริต  
 คําวา่ “โดยทจุริต “ หมายความวา่ เพ่ือแสวงหาประโยชน์อนัมิควรชอบด้วยกฎหมาย
สําหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน “ อนัเป็นความหมายตามมาตรา 1(1) ประมวลกฎหมายอาญา เชน่นีก้าร
สัง่จ่ายหรือออกเช็ค โดยผู้สัง่จ่ายรู้อยูก่่อนแล้ววา่ในขณะท่ีออกเช็คนัน้ เช็คท่ีออกไปจะเรียกเก็บเงิน
ไมไ่ด้อยา่งแนน่อน  
 แตต้่องการให้ได้มาซึง่ทรัพย์สนิจากบคุคลอ่ืนโดยการใช้เช็คเป็นเคร่ืองมือกระทําด้วย
วิธีการใดเพ่ือให้ผู้ รับเช็คหลงเช่ือวา่ เช็คท่ีออกไปมีเงินในบญัชีพอจา่ย เชน่ การออกเช็คในขณะท่ี
ออกเงินในบญัชีกระแสรายวนัไมเ่คยมีการเคล่ือนไหวและมีจํานวนเงินในบญัชีน้อยกวา่ท่ีจํานวน
เงินตามเช็ค  ห้ามธนาคารมิให้ใช้เงินตามเช็ค ออกเช็คขณะท่ีบญัชีปิดแล้ว ออกเช็คโดยลงลายมือ
ช่ือไมต่รงกบัตวัอยา่งท่ีให้ไว้กบัธนาคาร ออกเช็คโดยใช้เช็คของผู้ อ่ืนแล้วลงช่ือผู้ อ่ืนเป็นผู้สัง่จา่ยเช็ค    

 
 ศาลฎีกาเคยมีคําพิพากษาวา่ผู้ออกเช็คมีเจตนาทจุริต เช่น ออกเช็คโดยไมป่ระทบัตรา
ตามท่ีตกลงไว้กบัธนาคาร ธนาคารจงึไมย่อมจ่ายเงินตามเช็ค  (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 263/2504) 

 
 เช็คของจําเลยจะต้องลงช่ือผู้สัง่จ่าย  2 คน แตจํ่าเลยท่ี 2 ลงช่ือสัง่จา่ยเพียงคนเดียว
โดยเซน็ช่ือทัง้ช่ือและนามสกลุ ไมต่รงกบัตวัอยา่งท่ีให้ไว้แก่ธนาคาร ซึง่มีแต”่ ช่ือ” เท่านัน้ เป็นเหตุ
ให้ธนาคารปฏิเสธการจา่ยเงิน (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 796/2525) 

 
 จําเลยใช้เช็คของ ส. และลงช่ือ ส. เป็นผู้สัง่จ่ายเช็คนัน้ แล้วมอบให้ผู้ เสียหายเพ่ือชําระ
หนีทํ้าให้ผู้ เสียหายหลงผิดวา่จําเลยเป็น ส. ผู้ มีอํานาจสัง่จ่ายเงิน แล้วผู้ เสียหายไปรับเงินไมไ่ด้
เพราะธนาคารปฏิเสธการจา่ยเงินเช่นนี ้ (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1983/2514) 
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 คําวา่ “โดยสจุริต” หมายความวา่ การใช้สทิธิในการชําระหนีบ้คุคลทกุคนต้องกระทํา
การโดยสจุริต เป็นความหมายตามมาตรา 5 และ มาตรา 6 ของประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชย์ ดงันัน้ การชําระหนีด้้วยเช็คแทนเงินตราของผู้ออกเช็ค จะต้องเป็นการชําระหนีใ้ห้เป็นไป
ตามสญัญาท่ีก่อให้เกิดหนี ้ เช่น ออกเช็คเพ่ือชําระหนีค้า่สนิค้า แตย่งัไมไ่ด้รับสนิค้าครบถ้วน ขณะ
ออกเช็คมีเงินในบญัชีพอจา่ยแตผู่้ทรงเช็คนําเช็คไปขึน้เงินหลงัวนัท่ีสัง่จ่าย การกระทําของจําเลย
ยงัไมเ่ป็นความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค มีแนวคําวินิจฉยัใน
คําพิพากษาของศาลฎีกา เชน่  
 การท่ีผู้ออกเช็คห้ามมิให้ธนาคารใช้เงินตามเช็คโดยสจุริต เพราะมลูหนีต้ามเช็คนัน้ได้มี
การชําระเงินให้แล้วก็ดี หรือเช็คนัน้ไมถ่กูต้องตามมลูหนีท่ี้มีตอ่กนัก็ดี  (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
389-390/2505) 

 
 จําเลยออกเช็คพิพาทเพราะถกูขม่ขู ่ วนัรุ่งขึน้จําเลยได้ไปแจ้งอายดัตอ่ธนาคารมิให้
จ่ายเงินตามเช็ค เป็นการแสดงให้เห็นวา่จําเลยออกเช็คไปโดยไมมี่เจตนาท่ีจะให้นําเช็คไปเรียกเก็บ
เงิน (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2498/2534) 

 
 จําเลยมีคําสัง่ห้ามให้ธนาคารมิให้จ่ายเงินตามเช็ค โดยเข้าใจวา่มีสทิธิหกักลบลบหนี ้
เน่ืองจากโจทก์มีสว่นเข้าไปรับรู้กบัห้างหุ้นสว่นจํากดั ท. ท่ีจะต้องชดใช้ให้แก่จําเลย (คําพิพากษา
ศาลฎีกา ท่ี 5983/2539) 
 
 จําเลยสัง่จ่ายเช็คเพ่ือชําระหนีค้า่สนิค้าท่ีค้างชําระโจทก์ร่วมกบัสนิค้าใหมท่ี่จําเลย
สัง่ซือ้จากโจทก์ร่วม เม่ือโจทก์ร่วมยงัสง่สนิค้าให้จําเลยไมค่รบถ้วน แตนํ่าเช็คดงักลา่วไปขึน้เงิน แม้
ธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจ่ายเงิน อ้างวา่บญัชีปิดแล้ว  (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 111/2532) 

 
 ในวนัท่ีสัง่จ่ายเงินตามเช็ค จําเลยมีเงินในบญัชีพอทีจะจา่ยเงินตามเช็คนัน้ ถ้าหาก
โจทก์นําเช็คไปขึน้เงินในวนันัน้ก็จะได้รับเงินตามเช็ค แตโ่จทก์กลบันําเช็คไปขึน้เงินหลงัวนัท่ีสัง่
จ่ายเงินตามเช็คจงึขึน้เงินไมไ่ด้ เพราะเงินในบญัชีไมพ่อจ่าย (คําพพิากษาศาลฎีกาท่ี 1875/2527) 
 
 การใช้เช็คของคนในฝร่ังเศส มีจดุประสงค์เพ่ือใช้ชําระหนีก้นัจริงอนัเป็นผลจากการ
พฒันาการของเช็คในฝร่ังเศส แตไ่ทยไมมี่การพฒันาการของเช็คมาก่อน แตเ่ป็นการรับเอา
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วฒันธรรมประเพณีทางการค้าของชาวตา่งประเทศ ท่ีเข้ามาทําการค้ากบัไทย โดยมีธนาคาร
พาณิชย์ของตา่งประเทศนําเข้ามาแล้วนําออกใช้ แตเ่ป็นท่ีรู้จกักนัเฉพาะพอ่ค้านกัธุรกิจท่ีมีช่ือเสียง
ในเมืองหลวงเท่านัน้  
 ไทยยอมรับให้เช็คเป็นตราสารการเงินท่ีใช้ชําระหนีแ้ทนเงินตราได้ และได้ใช้มาเป็น
เวลานานแตข่าดความรู้ความเข้าใจในความสําคญัและประโยชน์ของการใช้เช็ค ทําให้ไมมี่การ
พฒันาการของเช็ค เช่น การสร้างความเข้าใจในประเพณีทางการค้าเพ่ือทําให้เห็นคณุคา่ของเช็ค
ทําให้มีมาตรฐานได้รับความน่าเช่ือถือ เป็นต้น มีการนําเช็คไปใช้อยา่งผิดเจตนารมณ์  เป็นผลทํา
ให้เกิดความล้มเหลวในการใช้เช็คในไทย เพราะมีการนําเช็คไปใช้ในการคํา้ประกนัหนี ้ หรือการ
เครดติอยา่งอ่ืน โดยไมมี่ลกัษณะต้องการให้นําเช็คเข้าเรียกเก็บเงินกบัธนาคาร6 

 
 การออกเช็คลว่งหน้าของฝร่ังเศส ไมเ่ป็นความผิดอาญา ด้วยเหตท่ีุวา่ขณะท่ีออกเช็ค
ยงัไมรู้่วา่เม่ือถงึวนัท่ีลงในเช็คจะมีเงินหรือไม ่ ทัง้มีจดุประสงค์เพ่ือให้เครดติทางการค้า แตไ่ทย 
ตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 3 บญัญตัวิา่ “ ผู้ใด 
(1) ออกเช็คโดยเจตนาท่ีจะไมใ่ห้มีการใช้เงินตามเช็คนัน้ (2) ออกเช็คโดยในขณะท่ีออกไมมี่เงินอยู่
ในบญัชีอนัจะพงึให้ใช้เงินได้ (3) ให้การสัง่จ่ายเช็คลว่งหน้าเป็นความผิด เม่ือเช็คท่ีสัง่จ่ายแล้วไมมี่
เงิน..............  

 
 แตเ่ดมิ ตามร่างของพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 
มาตรา 3 ใช้ถ้อยคําวา่ “ ผู้ใดโดยเจตนาทจุริตออกเช็ค โดยในขณะท่ีออกไมมี่เงินอยูใ่นบญัชีอนัพงึ
จ่ายได้ก็ดี ออกเช็คจ่ายเงินมีจํานวนสงูกวา่จํานวนเงินท่ีมีอยูใ่นบญัชี อนัพงึจา่ยได้ในขณะท่ีออก
เช็ค...........” จากร่างพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คไมไ่ด้กําหนดให้การสัง่
จ่ายเช็คลว่งหน้าเป็นความผิด     แตเ่ม่ือคณะรัฐมนตรีได้ประชมุปรึกษาเม่ือวนัท่ี 2 สงิหาคม 2497    
มีมตขิองคณะรัฐมนตรีให้ลงโทษรวมถงึการออกเช็คลว่งหน้า (post-date cheque ) ท่ีไมมี่เงินเม่ือ
ถึงกําหนดด้วย7   

  

                                                 
6 กฤษณา ชยัวิเศษ. เร่ืองเดียวกนั,  หน้า 136  
7 หนงัสือของเลขาธิการคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร ลงวนัท่ี 5 สงิหาคม 2497  ถงึเลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา,กรุงเทพมหานคร,สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
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 ผลจากการกําหนดให้การสัง่จ่ายเช็คลว่งหน้าเป็นความผิด ทําให้ระบบการค้าซึง่จะมี
เครดติให้กนัอยูก่่อนแล้วด้วยการใช้เช็คสัง่จ่ายแก่เจ้าหนีไ้ว้ลว่งหน้า เพ่ืออํานวยความสะดวก
รวดเร็วและได้รับประโยชน์ในการค้าโดยท่ีพอ่ค้าจะผลติสนิค้าและขายสนิค้ามากขึน้ ขณะเดียวกนั
พอ่ค้าท่ีออกเช็คลว่งหน้าให้แก่พอ่ค้าท่ีขายสนิค้า ไมต้่องชําระเงินสดในวนัซือ้ขายสนิค้า ทําให้
สามารถบริหารเงินในบญัชีในการใช้จา่ยได้มากกวา่เงินท่ีมีอยูใ่นบญัชี  เม่ือเป็นความตกลง
ระหวา่งพอ่ค้าด้วยกนัทําให้พอ่ค้าท่ีขายสนิค้ายอมรับเช็คไว้เพ่ือรอเรียกเก็บเงินภายหลงัโดยนําเช็ค
เข้าบญัชี  เม่ือเช็คไมมี่เงินพอ่ค้าผู้ซือ้สนิค้าซึง่เป็นผู้สัง่จ่ายเช็คแตเ่ดมิต้องรับผิดทางแพง่เพราะผิด
สญัญาไมค่วรต้องรับผิดทางอาญา ทําให้มีพอ่ค้านกัธุรกิจจํานวนมากกระทําผิดตามกฎหมายนี ้
 
 การท่ีไทยกําหนดให้ความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้
เช็ค พ.ศ. 2497 เป็นความผิดตอ่สว่นตวัเพ่ือให้มีการร้องทกุข์ภายในกําหนดเวลาของกฎหมาย 
หรือผู้ เสียหายฟ้องคดีเอง เช็คจงึจะเข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรม  

 
 ไทยนําหลกัการในความผิดเก่ียวกบัเช็คในฝร่ังเศสมาใช้  แม้วา่ฝร่ังเศสใช้ระบบ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร แตฝ่ร่ังเศสมีแนวคดิวา่รัฐเทา่นัน้เป็นผู้ เสียหายเพราะรัฐต้องเข้า
คุ้มครองคนในรัฐ ทําให้ผู้ เสียหายในฝร่ังเศสไมมี่อํานาจฟ้องคดีอาญา การเร่ิมคดีจงึไมต้่องให้
ผู้ เสียหายมาแจ้งความร้องทกุข์     เพราะไมใ่ช่ความผิดตอ่สว่นตวั   

  
 ตามประวตัศิาสตร์ของไทยเก่ียวกบัระบบกฎหมาย ไมเ่ป็นท่ีแน่ชดัวา่ไทยใช้ระบบ
กฎหมายแบบลายลกัษณ์อกัษร หรือแบบจารีตประเพณี เพราะระบบกฎหมายทัง้สองมีความ
แตกตา่งกนัในแง่ของการพฒันาการของกฎหมาย  
 
 กฎหมายในระบบลายลกัษณ์อกัษรกําหนดให้ความผิดทกุประเภทเป็นความผิดท่ีรัฐ
เท่านัน้เป็นผู้ เสียหาย เพราะมีแนวคดิวา่รัฐต้องเข้าไปรักษาความสงบเรียบร้อยในสงัคม ในระบบ 
กฎหมายแบบลายลกัษณ์อกัษรทําให้ประชาชนไมมี่อํานาจฟ้อง ซึง่แตกตา่งไปจากระบบกฎหมาย
แบบจารีตประเพณีท่ียอมให้ประชาชนเป็นผู้ เสียหายและมีอํานาจฟ้องคดีอาญาได้   

 
 ขณะนัน้ไทยไมไ่ด้อยูใ่นระบบกฎหมายใด แตด้่วยเหตจุากความไมพ่อใจในระบบตลุา
การของไทยในขณะนัน้ ท่ีใช้ระบบไตส่วนด้วยการทรมาน การพิสจูน์ด้วยการลยุไฟ ดํานํา้ เป็นต้น 
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ทําให้คนตา่งชาตท่ีิเข้ามาทําการค้าในไทย อ้างสทิธินอกอาณาเขตเพ่ือให้ศาลในสญัชาตขิองคน
ตา่งชาตพิิจารณาพิพากษาคดี ทําให้ไทยต้องสญูเสียอํานาจอธิปไตย อํานาจตลุาการ ทําให้ต้องมี
การบญัญตักิฎหมายเพ่ือยกเลกิสทิธิสภาพนอกอาณาเขต  

 
 ขณะเดียวกนัไทยได้นําหลกัการของระบบกฎหมายจารีตประเพณี ท่ีถือวา่ประชาชน
ทกุคนเป็นผู้ เสียหายมีอํานาจฟ้องร้องคดีอาญาได้  โดยไทยมีกฎหมายกําหนดให้ผู้ เสียหายมี
อํานาจฟ้องคดีอาญาได้เกือบทกุคดี ยกเว้นบางคดีท่ีถือวา่รัฐเท่านัน้เป็นผู้ เสียหาย เชน่ ความผิด
เก่ียวกบัการจราจร เป็นต้น 
 แตโ่ดยหลกัทัว่ไปแล้ว กฎหมายของไทยให้อํานาจแก่ผู้ เสียหายในการร้องทกุข์
กลา่วโทษหรือฟ้องร้องกบัผู้กระทําได้ ทัง้ในความผิดอาญาแผน่ดนิหรือความผิดยอมความไมไ่ด้
และในความผิดอนัยอมความได้ เช่น ในความผิดอาญาตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนั
เกิดจากการใช้เช็คได้ กําหนดให้เป็นความผิดอนัยอมความได้ ผู้ เสียหายมีอํานาจร้องทกุข์เพ่ือให้รัฐ
ดําเนินคดีแทน หรือจะดําเนินคดีด้วยตนเองก็ได้ 

 
 การกําหนดให้ผู้ เสียหายมีอํานาจฟ้องคดีด้วยตนเอง หรือจะร้องทกุข์ให้รัฐดําเนินคดี
แทนในความผิดอนัยอมความได้ มีผลทําให้มีการฟ้องร้องคดีอาญาในความผิดตาม
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คเป็นจํานวนมาก ขณะเดียวกนัคดีท่ีฟ้องร้อง
ไปแล้วมีการค้างพิจารณาอยูใ่นศาลเป็นเวลานาน ทัง้ในศาลชัน้ต้น ศาลอทุธรณ์ ศาลฎีกา เพราะ
กฎหมาย 
กําหนดให้เป็นความผิดตอ่สว่นตวั โดยคดีอาญาสามารถเลกิกนัได้ก่อนศาลมีคําพพิากษาถึงท่ีสดุ  

 
 มีนกักฎหมายหลายทา่นให้ความเห็นวา่ ถ้าต้องการให้คงความผิดตาม
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คไว้ ควรกําหนดให้ความผิดประเภทนีเ้ป็น
ความผิดยอมความไมไ่ด้ เพราะจะทําให้คนท่ีต้องการใช้เช็คเกิดความกลวั หากนําเช็คไปใช้อยา่ง
ผิดวตัถปุระสงค์ทางการค้า เพ่ือเป็นการเอาเปรียบพอ่ค้านกัธุรกิจท่ีสจุริต รับเช็คแล้วไมมี่เงิน 

  
 ผู้ เขียน เห็นวา่น่าจะคงหลกัการท่ีกําหนดให้ความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วย
ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คฯ เป็นความผิดอาญาอนัยอมความได้เชน่เดมิ เพราะการกําหนดให้
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เป็นความผิดอาญาแผน่ดนิไมน่่าจะเป็นมาตรการลดจํานวนคดีอาญาเช็คเข้าสูก่ระบวนการ
ยตุธิรรม ทัง้เป็นการคุ้มครองไมใ่ห้มีการละเมิดตอ่กฎหมายเก่ียวกบัเช็ค   

 
 จากสถิตผิู้กระทําผิดและการแก้ไขปรับปรุงตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิด
จากการใช้เช็คฯ ท่ีผา่นมา แสดงถงึความล้มเหลวของกฎหมายท่ีกําหนดความผิดอาญาไม่
เหมาะสม 
 
1. เปรียบเทยีบการกาํหนดความผิดอาญาตามพระราชบัญญัตว่ิาด้วยความผิดอันเกิดจา
การใช้เช็คตัง้แต่ต้นถงึปัจจุบัน 
 
 (1) เจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 
 การออกกฎหมายท่ีกําหนดความผิดอาญาเก่ียวกบัเช็คมีเจตนารมณ์ตา่งกนั  โดยดู
จากเจตนารมณ์ของกฎหมายทัง้สองฉบบัเปล่ียนไป พระราชบญัญตัเิช็คฉบบัเก่า เหตผุลในการ
ประกาศใช้พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค เพ่ือความเจริญทางการค้าและ
ธุรกิจ เพ่ือสนบัสนนุให้มีการใช้เช็คอยา่งแพร่หลาย เพ่ือเอาโทษกบัผู้คดิทจุริตใช้เช็คโดยไมมี่เงิน9 

 
 พระราชบญัญตัเิช็คฉบบัใหม ่ มีเจตนารมณ์แก้ไขบทบญัญตัท่ีิมีอยูไ่มเ่หมาะสมหลาย
ประการ สมควรปรับปรุงให้มีบทบญัญตัชิดัแจ้งวา่การออกเช็คท่ีจะเป็นความผิดตาม
พระราชบญัญตัเิช็คฉบบัใหมต้่องเป็นการออกเช็คเพ่ือให้มีผลผกูพนัและบงัคบัชําระหนีไ้ด้ตาม
กฎหมายเทา่นัน้ ให้คดีเก่ียวกบัเช็คอยูใ่นอํานาจศาลแขวง ปรับปรุงการขอปลอ่ยตวัชัว่คราวจะไมมี่
หลกัประกนัก็ได้ รวมให้ฟ้องคดีแพง่ตามเช็คมีจํานวนเงินไมเ่กินอํานาจพิจารณาพพิากษาของผู้
พิพากษานายเดียวฟ้องรวมไปกบัคดีอาญาได้10 

  
 ความสําคญัท่ีให้มีการแก้ไขกฎหมายเพ่ือต้องการให้คดีรวดเร็วขึน้11    แสดงให้เห็นวา่
การกําหนดความผิดอาญาไว้ในพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คมี  จงึเห็นได้
                                                 

9 หมายเหต ุท้ายพระราชบญัญติัวา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 
10 หมายเหตทุ้ายพระราชบญัญติัวา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 
11 พลประสทิธ์ิ ฤทธ์ิรักษา. “กฎหมายวา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค  34” กรุงเทพมหานคร:

บริษัท สํานกัพิมพ์วิญญชูน จํากดั, 2534, หน้า 46      
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วา่แตเ่ดมิเพ่ือเป็นการสนบัสนนุให้ประชาชนนิยมใช้เช็คแทนการชําระหนีด้้วยเงินสด เป็นการ
กําหนดความผิดอาญาให้ชดัเจนยิง่ขึน้ 

 
(2) การกําหนดความผิดอาญา 
 

 การกําหนดการกระทําท่ีเป็นความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจาก
การใช้เช็ค หมายถงึ การท่ีกฎหมายบญัญตัวิา่ผู้ใดก็ตามท่ีออกเช็คโดยมีพฤตกิารณ์อยา่งใดอยา่ง
หนึง่  อนัจะไมใ่ห้มีการใช้เงินตามเช็คนัน้12 เช็คฉบบัเก่า มาตรา 3 กําหนดตวัผู้กระทําผิดไว้วา่ “ 
ผู้ใด (1) ออกเช็คโดยเจตนาไมใ่ห้มีการใช้เงินตามเช็ค (2) ออกเช็คไมมี่เงินอยูใ่นบญัชีพอจ่าย (3) 
ออกเช็คให้ใช้เงินมีจํานวนสงูกวา่เงินท่ีอยูใ่นบญัชี (4) ถอนเงินทัง้หมดหรือบางสว่นออกจากบญัชี
ทําให้เงินท่ีเหลือไมพ่อใช้เงินตามเช็ค (5) ห้ามธนาคารใช้เงินตามเช็ค ถ้าธนาคารปฏิเสธการ
จ่ายเงินตามเช็คมีความผิด.........”   

 
 ตอ่มาเม่ือแก้ไขกฎหมายแล้ว มีพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค 
พ.ศ.2534 ยกเลกิพระราชบญัญตัเิช็คฉบบัเก่า กําหนดความผิดไว้ท่ีมาตรา 4 วา่ “ผู้ใดออกเช็คเพ่ือ 
ชําระหนีท่ี้มีอยูจ่ริงและบงัคบัได้ตามกฎหมายโดยมีลกัษณะหรือมีการกระทําอยา่งใดอยา่งหนึง่
ดงัตอ่ไปนี ้  (1) เจตนาท่ีจะไมใ่ห้มีการใช้เงินตามเช็คนัน้ (2) ในขณะท่ีออกเช็คนัน้ไมมี่เงินอยูใ่น
บญัชีอนัจะพงึให้ใช้เงินได้ (3) ให้ใช้เงินมีจํานวนสงูกวา่จํานวนเงินท่ีมีอยูใ่นบญัชีอนัจะพงึให้ใช้เงิน
ได้ในขณะท่ีออกเช็คนัน้ (4) ถอนเงินทัง้หมดหรือแตบ่างสว่นออกจากบญัชีอนัจะพงึให้ใช้เงินตาม
เช็คจน 
จํานวนเงินเหลือไมเ่พียงพอท่ีจะใช้เงินตามเช็คนัน้ได้  (5) ห้ามธนาคารมิให้ใช้เงินตามเช็คนัน้โดย
เจตนาทจุริตเม่ือได้มีการย่ืนเช็คเพ่ือให้ใช้เงินโดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้าธนาคารปฏิเสธไมใ่ช้เงิน
ตามเช็คนัน้ ผู้ออกเช็คมีความผิดต้องระวางโทษ......  

 
 ตามพระราชบญัญตัเิช็คฉบบัเก่ากําหนดตวัผู้กระทําความผิดอาญาไว้ คือ ผู้สัง่จา่ย
เช็คเท่านัน้ ดงัจะเห็นได้จาก คําวา่ “ผู้ใดออกเช็ค” ดงันัน้ ผู้สัง่จา่ยเช็คออกไปไมว่า่จะมีหนีต้อ่กนั
ก่อนหรือหลงัสัง่จ่าย ไมว่า่จะเป็นหนีฟ้้องร้องบงัคบัคดีได้หรือไม ่ เป็นความผิดอาญา 

                                                 
12 พลประสทิธ์ิ ฤทธ์ิรักษา. เร่ืองเดียวกนั, หน้า 33  
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พระราชบญัญตัเิช็คฉบบัใหม ่มาตรา 4   กําหนดบคุคลท่ีจะเป็นผู้กระทําผิดอาญาเฉพาะผู้สัง่จา่ย
เช็คเพ่ือชําระหนีท่ี้มีอยูจ่ริงและบงัคบัได้ตามกฎหมาย  

 
 คําวา่ เพ่ือชําระหนีท่ี้มีอยูจ่ริง หมายความถึงหนีท่ี้มีอยูก่่อนสัง่จา่ยเช็ค นอกจากจะเป็น
หนีท่ี้เกิดขึน้ก่อนสัง่จา่ยเช็คแล้ว จะต้องปรากฏวา่ด้วยวา่หนีน้ัน้จะต้องเป็นหนีท่ี้ชอบด้วยกฎหมาย 
ด้วยใจสมคัรมุง่โดยตรงตอ่การผกูนิตสิมัพนัธ์ระหวา่งบคุคล เพ่ือจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน 
หรือระงบัซึง่สทิธิ13 ทัง้ไมเ่ป็นการพ้นวิสยั มีวตัถปุระสงค์ต้องห้ามชดัแจ้งโดยกฎหมาย หรือขดัตอ่
ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน14 หรือมิได้ทําให้ถกูต้องตามแบบท่ีกฎหมาย
กําหนดไว้15  

 
 ดงันัน้ การสัง่จ่ายเช็คจะเป็นความผิดตอ่เม่ือผู้ออกเช็คกบัผู้ รับเช็คมีหนีต้อ่กนัก่อนออก
เช็คความสําคญัจงึอยูท่ี่จะต้องมีหนีต้อ่กนั  
 หนี ้ ไมป่รากฏความหมายหรือนิยามโดยตรงในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
ฉบบัปัจจบุนั แตจ่ะปรากฏความหมายหรือคํานิยามในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ฉบบั
แรกวา่ หนีเ้ป็นความผกูพนัในกฎหมายระหวา่งบคุคลสองฝ่าย ฝ่ายหนึง่เรียกวา่ เจ้าหนี ้ อีกฝ่าย
หนึง่เรียกวา่ ลกูหนี ้ ซึง่ฝ่ายลกูหนีห้รือเจ้าหนี ้ อาจเป็นบคุคลคนเดียวหรือหลายคนรวมกนัได้ 
เจ้าหนีมี้ความชอบธรรมท่ีจะบงัคบัให้ลกูหนีชํ้าระหนีไ้ด้ 

 
 ความผกูพนัในกฎหมาย หมายความวา่ กฎหมายรับรองให้บงัคบัได้ เช่น หนีต้าม
สญัญาซือ้ขาย เชา่ทรัพย์ สว่นหนีท่ี้ไมผ่กูพนัในกฎหมายแตผ่กูพนัตามศีลธรรมไมใ่ช่หนี ้
 ความชอบธรรมท่ีเจ้าหนีจ้ะบงัคบัลกูหนีใ้ห้ชําระหนีแ้ก่ตน หมายถงึการบงัคบัชําระหนี ้
แก่ลกูหนีโ้ดยอาศยัอํานาจศาลตามกฎหมายเท่านัน้ สว่นวตัถแุหง่หนีห้มายถงึข้อกําหนดให้ลกูหนี ้
ต้องปฏิบตัชํิาระหนีน้ัน้เอง16 

 

 นี ้มีบอ่เกิดอนัผกูพนักนัตามกฎหมายได้ 2   ทาง คือ 
                                                 

13 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 149 
14 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 
15 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 151 
16 วารี นาสกลุ. “คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ วา่ด้วยหนี”้. พิมพ์ครัง้ท่ี 3 ,

กรุงเทพมหานคร:มหาวิทยาลยัรามคําแหง,2539, หน้า 183-189       
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 1.เกิดโดยนิตกิรรมสญัญา คือ หนีเ้กิดจากความตกลงผกูพนักนัด้วยใจสมคัรมุง่
โดยตรงตอ่การผกูนิตสิมัพนัธ์ระหวา่งบคุคล เพ่ือจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือระงบัซึง่สทิธิ
ในทางนิตกิรรมสญัญา ได้แก่เอกเทศสญัญาในบรรพ 6 เช่น สญัญาซือ้ขาย แลกเปลี่ยน ให้ ฯลฯ  
 2. เกิดโดยนิตเิหต ุ คือ หนีเ้กิดโดยกฎหมายกําหนดให้ต้องมีหน้าท่ีต้องผกูพนัโดยมิได้
ตัง้ใจท่ีจะผกูพนัตอ่กนั ได้แก่ หนีต้ามมลูละเมิด  หนีต้ามมลูจดัการงานนอกสัง่ หนีต้ามลาภมิควร
ได้ และหนีท่ี้เกิดขึน้โดยกฎหมายกําหนด เช่น หนีค้า่ภาษีอากร คา่ธรรมเนียม ฯลฯ  
 
 ไมว่า่หนีจ้ะเกิดจากนิตกิรรมสญัญาหรือจากนิตเิหต ุ หรือหนีเ้กิดจากกฎหมายกําหนด  
หนีท่ี้เกิดขึน้แล้ว ต้องมีการสิน้สดุลงเป็นธรรมดา ซึง่หมายถึงสิน้สดุความผกูพนัระหวา่งบคุคล 
 
 หนีจ้ะระงบัหรือสิน้สดุลงเกิดจาก 1. การชําระหนี ้2. การปลดหนี ้3. การหกักลบลบหนี ้
4.การแปลงหนี ้ 5. หนีเ้กล่ือนกลืน 
 
 การพิจารณาวา่เช็คท่ีออกไมมี่เงินจะเป็นความผิดอาญาตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วย
ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คหรือไมน่ัน้ ต้องพิจารณาวา่หนีท่ี้เจ้าหนีอ้้างวา่ได้เกิดขึน้นัน้ มีความ
ผกูพนัตามกฎหมายหรือกฎหมายรับรองให้หรือไม ่หรือขดัตอ่กฎหมายตอ่ความสงบเรียบร้อย หรือ
ศีลธรรมอนัดี ดงันัน้ หากเป็นหนีท่ี้เกิดขึน้ด้วยเหตอ่ืุน  ๆ นอกจากเหตตุามนิตกิรรมสญัญา 
หรือตามนิตเิหต ุ หรือตามท่ีกฎหมายกําหนดแล้ว ผู้ออกเช็คแล้วไมมี่เงินไมมี่ความผิดอาญาตาม
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค โดยไมต้่องไปพิจารณาวา่หนีด้งักลา่วบงัคบั
ได้ตามกฎหมายหรือไม ่      
 
 การบงัคบัให้ผู้จะเข้าทํานิตกิรรม ต้องทําหลกัฐานเป็นหนงัสือจะใช้เฉพาะกบัหนีบ้าง
ประเภทเทา่นัน้ไมร่วมถงึหนีท้กุประเภท ดงันัน้ จงึทําให้หนีบ้างประเภทไมอ่าจนํามาฟ้องเป็น
คดีอาญาได้ เช่น การกู้ ยืมเงินเกินกวา่ 50 บาท ต้องทําหลกัฐานเป็นหนงัสือ ปัจจบุนัเงินจํานวน 50 
บาท มีจํานวนเลก็น้อย เพราะความเจริญก้าวหน้าของโลกไร้พรมแดน  ทําให้ไมมี่ใครมาขอกู้ เงิน
จํานวน 50 บาท  เพราะหนีบ้างประเภทกฎหมายต้องการให้ทําเป็นหนงัสือหลกัฐาน หรือต้องทํา
นิตกิรรมตามแบบท่ีกฎหมายกําหนด ทัง้นีเ้พ่ือประโยชน์ในการใช้เป็นหลกัฐาน และเพ่ือเรียกเก็บ
คา่ธรรมเนียมจากการทําสญัญา เชน่ การทําสญัญาซือ้ ขาย กู้ ยืม ฯล ฯ 
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 นอกจากนีก้ารออกเช็คแลกเงินสด ขายลดเช็ค การยืมเงินแล้วออกเช็คให้ไว้ ออกเช็ค
ชําระหนีก้ารพนนั ออกเช็คไมล่งวนัท่ี ออกเช็คเพ่ือชําระหนีเ้งินยืมแตไ่มมี่หลกัฐานการกู้ ยืมเงินเกิน
กวา่ 50 บาท  ไมเ่ป็นความผิดอาญาตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค 
พ.ศ.2534 

  
 การออกเช็คแล้วยืมเงินไมเ่ป็นความผิด เช่น จําเลยมาขอยืมเงินผู้ เสียหาย โดยจําเลย
ออกเช็คทัง้สองฉบบัให้ผู้ เสียหาย แล้วผู้ เสียหายจงึเอาเงินเทา่กบัจํานวนเงินตามเช็คนัน้ทัง้สอง
ฉบบัมอบให้จําเลย  แสดงวา่ก่อนจําเลยออกเช็คให้ผู้ เสียหายนัน้ จําเลยกบัผู้ เสียหายมิได้มีหนีต้อ่
กนั การออกเช็คจงึมิได้เป็นการออกเช็คเพ่ือชําระหนีท่ี้มีอยูจ่ริงตาม(คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
2834/2535)   

 
 ตามคําพพิากษาดงักลา่ว ผู้ เขียนเห็นวา่ ไมมี่ข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกู้ ยืมเงินมี
หลกัฐานเป็นหนงัสือหรือไม ่ ซึง่เป็นลกัษณะของการนําเช็คไปแลกเงินสด การกระทําผิดและการ
ฟ้องคดีเป็นไปตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2497 มาตรา 3 แต่
เดมิศาลฎีกาเคยตดัสนิวา่เป็นความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค 
พ.ศ.2497 มาตรา 3 แตเ่ม่ือมีพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 ให้
การออกเช็คต้องเป็นการชําระหนีท่ี้มีอยูจ่ริง จงึเป็นการท่ีกฎหมายใหมเ่ป็นคณุแก่จําเลย 

  
 นอกจากนี ้ การออกเช็คต้องพิจารณาวา่ เป็นการออกเช็คเพ่ือเป็นการชําระหนี ้ หรือ
เป็นการประกนัหนี ้ เพราะผลของคดียอ่มแตกตา่งกนั 
 การออกเช็คท่ีจะเป็นความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้
เช็ค ต้องดจูากเจตนาของผู้ออกเช็ควา่ออกเช็คเพ่ือชําระหนี ้หรือเพ่ือเป็นประกนัหนี ้

 
 การออกเช็คท่ีจะเป็นความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้
เช็คจะต้องเป็นการออกเช็คเพ่ือชําระหนีท่ี้มีอยูจ่ริงและบงัคบัได้ตามกฏหมาย 
 ฉะนัน้ถ้าเป็นเช็คท่ีสัง่จา่ยโดยมีมลูหนีท่ี้ชอบด้วยกฎหมายและบงัคบัได้ ผู้ออกเช็คต้อง
รับผิดชดใช้เงินตามเช็คและเป็นความผิดอาญาตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจาก
การใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4  ถ้าเป็นการออกเช็คเพ่ือประกนัหนีไ้มเ่ป็นความผิดตาม
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค  
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 อยา่งไรจะเป็นการออกเช็คเพ่ือชําระหนีน้ัน้ จะต้องมีหนีเ้ดมิท่ีต้องรับผิดก่อนออกเช็ค 
เช่น นาย จ.ยงัไมไ่ด้ชําระหนีใ้ห้นาย ค. ตอ่มาได้ตกลงทําสญัญากู้ เป็นหลกัฐาน จงึเป็นหนีท่ี้นาย ค.
สามารถบงัคบัชําระหนีด้งักลา่วได้ตามกฎหมาย เม่ือนาย จ. ออกเช็คมอบให้นาย ค. เพ่ือเป็นการ
ชําระหนี ้ถือวา่เป็นการออกเช็คเพ่ือชําระหนีท่ี้มีอยูจ่ริงและบงัคบัได้ตามกฎหมาย 

 
 การออกเช็คเพ่ือชําระหนีต้้องเป็นหนีท่ี้มีอยูจ่ริงอยูก่่อนและบงัคบัได้ตามกฎหมาย ถ้า
ไมมี่มลูหนีต้อ่กนัก่อนออกเช็คไมมี่ความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้
เช็คฯ เช่น โจทก์จําเลยตกลงจะซือ้ขายท่ีดนิกนัในราคา 22,000,000 บาท จําเลยวางเงินมดัจําให้
โจทก์จํานวน 1,000,000  บาท โดยจ่ายเป็นเช็คยงัตกลงกนัได้วา่ โจทก์จะเป็นผู้ เสนอขายท่ีดนิตาม
สญัญาให้แก่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ในนามของโจทก์แทนจําเลย และหากจําเลยปฏิบตัิ
ครบถ้วนตามสญัญา โจทก์จะจ่ายคา่นายหน้าให้แก่จําเลย 1,100,000 บาท ทนัที  
 
 ตามสญัญาระหวา่งโจทก์จําเลย แสดงให้เห็นวา่เจตนาของคูก่รณีไมใ่ช่เร่ืองซือ้ขาย
ท่ีดนิกนัจริง ๆ เป็นเร่ืองท่ีคูก่รณีตกลงจะนําท่ีดนิไปขายให้กระทรวงเกษตรฯ โดยจําเลยมีภาระ
ผกูพนัต้องดําเนินการวิง่เต้นขายท่ีดนิดงักลา่ว  
 
 การท่ีสญัญาระบวุา่ถ้าผู้จะซือ้ไมชํ่าระราคาท่ีดนิให้ครบถ้วนภายในกําหนดให้ถือวา่ผิด
สญัญา และผู้จะขายริบเงินมดัจําได้นัน้ ต้องถือวา่เป็นข้อความท่ีอําพรางหาใช่เจตนาอนัแท้จริง
ของคูส่ญัญาไม ่ การท่ีจําเลยจ่ายเงินคา่มดัจําเป็นเช็คลงวนัท่ีเดียวกนักบัวนัครบกําหนดในสญัญา
ก็เพ่ือให้สมกบัเร่ืองท่ีอําพรางวา่มีการวางเงินมดัจําตามทีระบไุว้ในสญัญาจะซือ้จะขาย เพ่ือผกูมดั
จําเลยไมใ่ห้ดําเนินการขายท่ีดนิของบคุคลอ่ืนให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ดงันัน้ การท่ีจําเลย
ออกเช็คพิพาทมอบให้โจทก์ ต้องถือวา่เช็คฉบบันัน้หามีมลูหนีต้อ่กนัไม ่ (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
1160/2534)   
 
 การออกเช็คเพ่ือชําระหนีโ้ดยหนีน้ัน้ต้องเป็นหนีท่ี้มีอยูจ่ริงอยูก่่อนแล้วและบงัคบัได้
ตามกฎหมาย เป็นความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค ฯ เชน่ 
 จําเลยออกเช็คชําระหนีค้า่เช่าซือ้ ในขณะท่ีออกเช็คและในขณะท่ีธนาคารตามเช็ค
ปฏิเสธการจ่ายเงิน จําเลยยงัคงมีหน้าท่ีต้องชําระคา่เช่าซือ้ตามสญัญา เช็คท่ีออกจงึมีมลูหนีท่ี้มีผล
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ผกูพนักนัตามกฎหมาย แม้ตอ่มาโจทก์จะบอกเลกิสญัญาเช่าซือ้อนัจะมีผลให้จําเลยไมต้่องชําระ
คา่เช่าซือ้ท่ีค้างให้แก่โจทก์อีกตอ่ไป  ก็หาทําให้ความผิดอาญาท่ีเกิดขึน้สําเร็จแล้วระงบัไปไม ่ 

  
 จําเลยออกเช็คพิพาทให้แก่โจทก์เพ่ือยืนยนัวา่จําเลยรักใคร่โจทก์ จําเลยจะสมรสกบั
โจทก์ เป็นการให้เงินตามเช็คแก่โจทก์โดยมีมลูหนีบ้งัคบักนัได้ การออกเช็คเช็คพพิาทของจําเลยใน
ลกัษณะเช่นนีไ้มเ่ป็นการขดัขวางตอ่ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน เม่ือ
ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คพพิาท โจทก์เป็นผู้ทรงเช็คพพิาทจงึเป็นผู้ เสียหาย (คํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 3814/2533) 

 
 จําเลยเป็นหนีเ้ดมิท่ีต้องรับผิดตามเช็ค ตอ่มาได้ทําสญัญากู้กนัแทน จําเลยมิได้รับเงิน
ท่ีเป็นหนีโ้จทก์แตจํ่าเลยเป็นหนีโ้จทก์อยูก่่อนแล้วตามจํานวนท่ีระบใุนสญัญากู้  ถือวา่จําเลยเป็น
หนีโ้จทก์และโจทก์สามารถบงัคบัให้ชําระหนีด้งักลา่วได้ตามกฎหมาย เม่ือวนัท่ีทําสญัญากู้ เงิน
จําเลยได้สัง่จา่ยเช็คพพิาทจํานวน 1,200,000.-บาท ลงวนัท่ี 20 มกราคม 2534 เป็นวนัท่ีตรงกบั
วนัท่ีครบกําหนดชําระเงินตามสญัญากู้ เงินแล้วมอบให้โจทก์เพ่ือเป็นการชําระหนี ้ การสัง่จา่ยเช็ค
ดงักลา่วถือวา่เป็นการออกเช็คเพ่ือชําระหนีท่ี้มีอยูจ่ริงและบงัคบัได้ตามกฎหมาย  (คําพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 7545/2538) 

   
 การออกเช็คเพ่ือเป็นประกนัหนี ้ ไมเ่ป็นความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิด
อนัเกิดจากการใช้เช็ค เป็นการออกเช็คโดยไมมี่เจตนาเพ่ือชําระหนี ้ แตมี่เจตนาออกเช็คเพ่ือให้
ยดึถือไว้เป็นประกนั มิได้ประสงค์จะออกเช็คให้เป็นการชําระหนี ้ หรือมีข้อตกลงไมใ่ห้นําเช็คไปขึน้
เงิน หรือระหวา่งผู้ทรงเช็คกบัผู้ออกเช็คไมมี่มลูหนีต้ามเช็คตอ่กนั หรือออกเช็คเพ่ือเป็นประกนัราคา
สนิค้า ซึง่มิได้ออกเช็คเพ่ือชําระหนี ้  แตอ่อกเช็คเพ่ือเป็นประกนัหนี ้ จําเลยจงึไมมี่ความผิดตาม
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คฯ  เช่น  จําเลยซือ้เช่ือสนิค้าและออกเช็คให้
ยดึถือไว้เป็นประกนั โดยตกลงวา่จะต้องนําเช็คมาแลกเงินจากจําเลยเสียก่อน ถ้าผู้ เสียหายนําเช็ค
ไปขึน้เงินโดยมิได้นํามาแลกเงินก่อน แม้ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน ก็เป็นการกลา่วอ้างเอากบัเช็ค
นัน้โดยตนยงัไมมี่อํานาจจะทําได้  (คําพพิากษาศาลฎีกาท่ี 1075/2511) 
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 จําเลยออกเช็คให้ทนายความเพ่ือประกนัคา่จ้างวา่ความ มิได้ประสงค์จะออกเช็คให้
เป็นการชําระหนี ้ การท่ีทนายความสลกัหลงัเช็คนัน้ให้โจทก์ จงึหามีผลผกูพนัจําเลยแตอ่ยา่งใดไม ่
(คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1177/2517 

   
  จําเลยออกเช็คพิพาทให้แก่โจทก์เพ่ือเป็นประกนัการจําหนา่ยหางพว่งรถเทรลเลอร์
และคา่ดอกเบีย้ หากจําเลยจําหนา่ยทรัพย์สนิดงักลา่วได้จะนําเงินมาแลกเช็คพพิาทนัน่คืน ดงันี ้
จําเลยมิได้ประสงค์จะออกเช็คพิพาทให้เป็นการชําระหนี ้ แตเ่ป็นการออกเพ่ือให้ยดึถือไว้เป็น
ประกนัหนี ้(คําพพิากษาศาลฎีกาท่ี 964/2534) 
 
 คําพิพากษาของศาลฎีกาข้างต้น อาจสรุปได้วา่ การออกเช็คเพ่ือชําระหนีคื้อการออก
เช็คโดยมีเจตนาชําระหนีท่ี้มีอยูจ่ริงก่อนท่ีจะออกเช็คนัน้ และหนีท่ี้ออกเช็คต้องบงัคบัได้ตาม
กฎหมายกลา่วคือ ต้องเป็นหนีท่ี้เกิดจากนิตกิรรมสญัญา หรือหนีท่ี้เกิดจากการนิตเิหต ุ หรือหนีท่ี้
กฎหมายกําหนดไว้ ทัง้นีจ้ะต้องเป็นหนีไ้มข่ดัตอ่ศีลธรรมและความสงบเรียบร้อย 

 
 ถ้าเป็นการออกเช็คเพ่ือเป็นประกนั อาจจะมีหนีต้อ่กนัก่อนท่ีจะออกเช็คและเป็นหนีท่ี้
บงัคบัได้ตามกฎหมายก็ตาม แตถ้่าคูส่ญัญามีเจตนาสัง่จ่ายเพ่ือให้ยดึถือเช็คไว้เป็นประกนัการขาย
สนิค้า ประกนัการวา่จ้าง ประกนัการเป็นนายหน้า โดยไมมี่เจตนาให้นําเช็คเข้าเรียกเก็บเงิน 
หรือไมมี่เจตนาท่ีจะให้ผกูพนัชําระหนีก้นัได้ตามกฎหมาย เม่ือมีการนําเช็คไปเรียกเก็บเงินแล้วเช็ค
ถกูปฎิเสธจากธนาคารไมใ่ช้เงิน การออกเช็คจงึเป็นประกนัหนีเ้พ่ือให้ปฏิบตัติามสญัญา  หรือตาม
ข้อตกลงไมใ่ห้นําเช็คไปเรียกเก็บเงิน   การออกเช็คนัน้ไมเ่ป็นความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วย
ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค  
 
 สรุปวา่ การออกเช็คต้องมีหนีเ้กิดขึน้ก่อนออกเช็คเพ่ือชําระหนีท่ี้มีอยูจ่ริง และเป็นหนีท่ี้ 
บงัคบัได้ตามกฎหมาย มิใช่ออกเช็คเพ่ือเป็นประกนัหนีซ้ึง่ไมเ่ป็นความผิดอาญาตาม
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค   

 
 (3) ข้อบงัคบั  
 ตามพระราชบญัญตัเิช็คฉบบัเก่า มาตรา 3 วรรคสดุท้าย “ ถ้าธนาคารปฏิเสธไม่
จ่ายเงินตามเช็คนัน้มีความผิดต้องระวางโทษ............” เม่ือแก้ไขกฎหมายโดยใช้พระราชบญัญตัิ
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เช็คฉบบัใหม ่ มาตรา 4 (5) “ เม่ือได้มีการย่ืนเช็คเพ่ือให้ใช้เงินโดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้าธนาคาร
ปฏิเสธไมใ่ช้เงินตามเช็คนัน้ ผู้ออกเช็คมีความผิดต้องระวางโทษ “ 
 
 ตามพระราชบญัญตัเิช็คฉบบัเก่า ไมไ่ด้กําหนดให้ผู้ทรงเช็คต้องนําเช็คไปย่ืน แตต่าม
พระราชบญัญตัเิช็คฉบบัใหมบ่ญัญตัไิว้ให้ชดัเจนยิง่ขึน้ คือ นอกจากจะมีเจตนาไมมี่การใช้เงินตาม
เช็คแล้ว ต้องปรากฏวา่ผู้ทรงได้รับเช็คมาโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วได้มีการย่ืนเช็คตอ่ธนาคารโดย 
มีวตัถปุระสงค์เพ่ือให้มีการใช้เงินตามเช็คโดยชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือให้ใช้เงินโดยชอบด้วย
กฎหมาย   แตพ่ระราชบญัญตัเิช็คฉบบัใหม ่กําหนดให้มีการย่ืนเช็คให้ใช้เงินโดยชอบด้วยกฎหมาย 

  
 การย่ืนเช็คให้ใช้เงินโดยชอบด้วยกฎหมาย นา่จะหมายถึง เช็คนัน้ถงึกําหนดชําระเงิน 
เป็นเช็คท่ีได้รับโอนมาชอบด้วยกฎหมาย การเรียกเก็บเงินเป็นไปโดยถกูต้องตามวิธีการของ
ธนาคาร   หากผู้ทรงเช็คไมไ่ด้นําเช็คเข้าเรียกเก็บตามวนัเดือนปีท่ีสัง่จ่ายเช็ค แล้วธนาคารปฏิเสธ
การจ่ายเงิน โดยระบวุา่เงินในบญัชีไมพ่อจ่าย แตป่รากฏวา่ในวนัเดือนปีท่ีสัง่จ่ายมีเงินพอชําระ  ผู้
สัง่จ่ายไมมี่ความผิดตามมาตรา 4 ของพระราชบญัญตัเิช็คฉบบัใหม ่ เพราะถือวา่ถ้าวนัท่ีลงในเช็ค
ไมมี่เงินความผิดจะเกิดขึน้ในวนัท่ีลงในเช็ค   

   
(4) โทษ  

 ตามพระราชบญัญตัเิช็คฉบบัเก่า มาตรา 3 วรรคท้าย กําหนดโทษปรับไว้ไมเ่กินสอง
เท่าของเงินท่ีระบใุนเช็ค โทษจําคกุไมเ่กิน 1 ปี หรือทัง้จําทัง้ปรับ  พระราชบญัญตัเิช็คฉบบัใหม่
แก้ไขโทษปรับเป็นปรับไมเ่กินหกหม่ืนบาท หรือจําคกุไมเ่กินหนึง่ปี หรือทัง้ปรับทัง้จํา เพ่ือให้คดี
เก่ียวกบัเช็คอยูใ่นอํานาจศาลแขวง 17 เพ่ือจะทําให้คดีไมล่า่ช้า เพราะจําเลยในคดีอาญาถกูควบคมุ
ตวัเน่ืองจากไมมี่หลกัทรัพย์ขอปลอ่ยตวัชัว่คราว และเป็นการลดลงของโทษปรับ 
 การพฒันาการของเช็คในสว่นท่ีเก่ียวกบัโทษปรับ เป็นการเปล่ียนแปลงจากหลกัการท่ี
เป็นแนวของกฎหมายฝร่ังเศส มาเป็นโทษปรับไมเ่กินหกหม่ืนบาทโดยไมมี่โทษปรับขัน้ต่ําแตป่รับ
สงูสดุไมเ่กินหกหม่ืนบาท  

  

                                                 
17 บนัทกึหลกัการและเหตผุลประกอบร่างพระราชบญัญติัวา่ด้วยความผิดอนัเกิดจาการใช้เช็ค พ. .ศ....               

ของกรรมการร่างกฎหมาย สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

DPU



 129

 ในความเห็นของผู้ เขียน ไมเ่ห็นด้วยกบัการกําหนดโทษตามพระราชบญัญตัเิช็คฉบบั
ใหม ่โดยเห็นวา่โทษปรับยงัสงูโดยไมพ่จิารณาถึงจํานวนเงินตามเช็ค ตามความร้ายแรงของจํานวน
เงินตามเช็ค หากเป็นเช็คท่ีมีจํานวนเงินเพียงเลก็น้อย แตมี่โทษปรับสงูถึงหกหม่ืนบาท แม้จะไมไ่ด้
กําหนดอตัราโทษปรับขัน้ต่ําไว้โดยให้อยูใ่นดลุยพนิิจของศาลนัน้ จะไมเ่ป็นธรรมแก่ผู้ออกเช็ค 
 
 ( 5 ) ความผิดอนัยอมความได้ 

 
 ตามพระราชบญัญตัเิช็คฉบบัเก่า มาตรา 4 ให้ความผิดตามมาตรา 3 ให้ถือวา่เป็น
ความผิดตอ่สว่นตวั พระราชบญัญตัเิช็คฉบบัใหม ่  มาตรา 5  ให้ความผิดตามมาตรา 4 เป็น
ความผิดอนัยอมความได้18   
 ความผิดอนัยอมความได้ กบั ความผิดตอ่สว่นตวั มีความหมายอยา่งเดียวกนั เพราะ
กฎหมายลกัษณะอาญาใช้คําวา่ ความผิดตอ่สว่นตวั ทําให้ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญาซึง่ใช้ควบคูก่นัมาบญัญตัคํิาวา่” ความผิดตอ่สว่นตวั “ ตอ่มากฎหมายลกัษณะอาญาถกู
ยกเลกิแล้วใช้ประมวลกฎหมายอาญาได้บญัญตัถ้ิอยคําใหมเ่ป็นความผิดอนัยอมความได้       จงึ
ถือได้วา่ความผิดตอ่สว่นตวัคือความผิดอนัยอมความได้19 ซึง่ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญายงัใช้คําวา่ ความผิดตอ่สว่นตวั 
 
 ความผิดอนัยอมความได้หมายถงึ บรรดาความผิดท่ีกฎหมายบญัญตัใิห้เป็นความผิด
อนัยอมความได้ ความผิดอาญาอ่ืนนอกจากท่ีระบใุห้เป็นความผิดอนัยอมความได้ให้เป็นความผิด
อาญาแผน่ดนิ อนัมีผลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้ผู้ เสียหายในความผิดอนั
ยอมความได้ จะต้องร้องทกุข์ให้ดําเนินคดีอาญากบัผู้กระทําความผิด พนกังานสอบสวนจงึมี
อํานาจสอบสวนและพนกังานอยัการมีอํานาจฟ้องร้องผู้กระทําผิด จงึเป็นความผิดท่ีขึน้อยูก่บั
ความประสงค์ของผู้ เสียหาย 

  
 ความผิดอาญาท่ีเป็นความผิดอนัยอมความได้ มีแนวคดิจากปัจจยัดงันี ้

                                                 
18 ความผิดอนัยอมความได้ เป็นความผิดท่ีกระทบตอ่บคุคล แตมี่ลกัษณะเป็นอาชญากรรมน้อย เป็น

เร่ืองสว่นตวั เป็นความผิดท่ีประสงค์คุ้มครองผู้ เสียหาย 
19 สรุพงษ์    เอ่ียมแทน. “ความผิดอนัยอมความได้กบัความผิดอาญาแผน่ดิน” วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์

มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์, 2544,   หน้า85  
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(1) เป็นความผิดท่ีมีความเป็นอาชญากรรมน้อย (criminality ) 
(2) เป็นความผิดท่ีมีคณุธรรมทางกฎหมายเป็นเร่ืองสว่นตวัอยา่งมากท่ีพงึเคารพ  

เจตจํานงของผู้ เสียหาย  และเป็นความผิดท่ีมุง่ประสงค์จะคุ้มครองผู้ เสียหายอยา่งแท้จริง20   
 จงึกลา่วได้วา่ ความผิดอนัยอมความได้ พิจารณาจากความผิดนัน้ ๆ วา่จะเป็น
ความผิดท่ีมีความเป็นอาชญากรรมสงูหรือไม ่ ถ้าเป็นความผิดท่ีมีความเป็นอาชญากรรมคอ่นข้าง
น้อย ควรกําหนดให้เป็นความผิดอนัยอมความได้ 
  
 นอกจากพจิารณาหลกัดงักลา่วแล้ว ในความผิดอาญานัน้กระทบตอ่ชีวิตสว่นตวัของ
บคุคลเพียงใด ถ้ากระทบตอ่ชีวิตสว่นตวัมากจนไมส่มควรให้มีการดําเนินคดีโดยปราศจาก
เจตจํานงของผู้ เสียหาย ควรกําหนดเป็นความผิดอนัยอมความได้  

 
 การพิจารณาวา่ความผิดนัน้ต้องการคุ้มครองผู้ เสียหายเพียงใด การเรียกร้องและการ
ดําเนินคดี อาจเป็นการซํา้เตมิผู้ เสียหาย ก็ควรกําหนดให้เป็นความผิดอนัยอมความได้ 
 รัฐให้อํานาจฟ้องแก่ผู้ เสียหายทัง้ในความผิดอาญาแผน่ดนิและความผิดอนัยอมความ
ได้ เพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ  ป้องกนัไมใ่ห้รัฐใช้อํานาจไป
โดยมิชอบ  
 ความผิดอนัยอมความได้ ผู้ เสียหายจะต้องฟ้องร้องคดีตอ่ศาลภายในกําหนดเวลาสาม
เดือน นบัแตว่นัท่ีรู้วา่มีความผิดเกิดขึน้และรู้ตวัผู้กระทําผิด ถ้าจะให้รัฐเข้ามาดําเนินคดีแทนต้อง 
ร้องทกุข์ภายในกําหนดเวลาของกฏหมาย21 กฎหมายต้องการให้โจทก์จําเลยตกลงยอมความตอ่
กนัได้  

   
 ความผิดตอ่สว่นตวั พจิารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หมายความถงึ คดีความผิดอาญาท่ีจะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก่อนคดีถึงท่ีสดุ มิใชค่ดี
ความผิดอาญาจะถอนฟ้องก่อนศาลชัน้ต้นมีคําพิพากษา22 เป็นคดีท่ีต้องฟ้องหรือร้องทกุข์ภายใน 
3 เดือน เป็นคดีท่ีอยัการไมมี่อํานาจย่ืนคําร้องตอ่ศาลขอเข้าเป็นโจทก์ร่วม 23 เป็นเง่ือนไขสําคญัท่ี

                                                 
20 คณิต ณ นคร. “กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป”. เร่ืองเดียวกนั, หน้า 98-99  
21 สรุพงษ์ เอ่ียมแทน. เร่ืองเดียวกนั,  หน้า 8  
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 31 
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จะทําให้พนกังานสอบสวนมีอํานาจสอบสวน ตอ่เม่ือมีการแจ้งความร้องทกุข์ โดยพนกังานอยัการ
ไม ่
มีอํานาจฟ้องถ้าผู้ เสียหายไมไ่ด้แจ้งความร้องทกุข์ 24หรือตอ่สว่นตวัเป็นเร่ืองของเอกชนท่ีได้รับ
ความเสยีหายโดยรัฐไมไ่ด้เป็นผู้ เสียหาย ไมมี่อํานาจฟ้อง 

  
 สรุปได้วา่ การท่ีรัฐกําหนดให้ความผิดอาญาตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนั
เกิดจากการใช้เช็ค เป็นความผิดตอ่สว่นตวัหรือความผิดอนัยอมความได้ เพราะรัฐเห็นวา่เป็น
ความผิดท่ีมีความเป็นอาชญากรรมน้อย เป็นเร่ืองท่ีกระทบตอ่ชีวติสว่นตวัท่ีเก่ียวกบัทางการเงิน 
การค้า แตเ่พ่ือเป็นการคุ้มครองผู้ เสียหาย ขณะเดียวกนัให้อยูใ่นเจตจํานงหรือความประสงค์ของ
ผู้ เสียหายท่ีจะร้องทกุข์และมอบอํานาจให้ดําเนินคดี หรือถอนคําร้องทกุข์เพ่ือยตุคิดีได้ ก่อนคดีถงึ
ท่ีสดุ 

 
 มีความเห็นของนกันิตศิาสตร์ท่ีมีช่ือเสียงของไทย ให้ความเห็นวา่ สมควรกําหนดให้
ความผิดอาญาตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค เป็นความผิดอาญา
แผน่ดนิ เพ่ือเป็นขม่ขูผู่้ ท่ีจะออกเช็คแล้วไมมี่เงินวา่ หากผู้ออกเช็คไมใ่ช้เงินตามเช็คภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว้ตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค ถ้าเป็น
พระราชบญัญตัเิช็คฉบบัเก่า มาตรา 5  คือ กําหนดไว้ เวลาไว้ 15 วนั นบัแตว่นัท่ีผู้ทรงเช็คได้บอก
กลา่วรับทราบวา่ธนาคารปฎิเสธไมจ่่ายเงิน สว่นพระราชบญัญตัเิช็คฉบบัใหม ่  มาตรา 7 
กําหนดเวลา 30 วนั นบัแตว่นัท่ีผู้ออกเช็คได้รับหนงัสือบอกกลา่วจากผู้ทรงเช็ควา่ธนาคารไมใ่ช้เงิน
ตามเช็ค ให้มีผลใช้บงัคบัอยา่งมีประสทิธิภาพแล้ว  
 ผู้ เขียนไมเ่ห็นด้วย โดยมีความห็นวา่ควรให้ความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วย
ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค เป็นความผิดยอมความได้  
 ถ้ากําหนดให้ความผิดอาญาตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจาการใช้เช็ค
เป็นความผิดอาญาแผน่ดนิ ผลจะเป็นอยา่งไร เน่ืองจากการสัง่จ่ายเช็คเป็นการกระทําระหวา่ง
บคุคลท่ีเป็นฝ่ายออกเช็คกบัฝ่ายท่ีเป็นผู้ รับเช็ค หากการออกเช็คแล้วไมมี่เงินมีความเป็น
อาชญากรรมมากควรกําหนดให้เป็นความผิดอาญาแผน่ดนิ  

 

                                                 
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 
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 เดมิ เช็คเป็นตราสารการเงินท่ีเกิดขึน้จากการคดิค้นของพอ่ค้านกัธุรกิจ ท่ีต้องความ
สะดวกรวดเร็วในการค้า จงึได้คดิประดษิฐ์ตราสารการเงินท่ีขนาดใกล้เคียงกบัธนบตัร ออกโดย
บคุคลหรือสถาบนัท่ีได้รับการเช่ือถือและยอมรับ ซึง่เป็นเร่ืองการค้าธุรกิจโดยใช้เช็คเป็นส่ือกลาง 
ชําระหนีแ้ทนเงินตรา อนัเป็นการผกูพนัตอ่กนัทางนิตกิรรมสญัญาซึง่มีประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชย์ วา่ด้วยตัว๋เงินมารองรับอยูแ่ล้วหากเช็คท่ีออกไปไมมี่เงิน จงึเป็นความผิดท่ีมีลกัษณะเป็น
อาชญากรรมน้อย  การยอมให้ผู้ เสียหายถอนฟ้องในคดีอาญาท่ีเป็นความผิดอนัยอมความได้ก่อน
คดีถึงท่ีสดุ เพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้ เสียหายให้ได้รับประโยชน์ หากมีการใช้เงินตามเช็ค เพราะเป็น
คดีอาญาท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัเศรษฐกิจ จงึเปิดโอกาสให้มีการเจรจากนัได้ก่อนคดีถึงทีสดุ 
เพ่ือให้ผู้ เสียหายได้รับชําระหนีต้ามเช็คนัน้  

 
 (6)อํานาจการควบคมุตวั 

 
 แตเ่ดมิการควบคมุตวัผู้ ต้องหา  พระราชบญัญตัเิช็คฉบบัเก่า มาตรา 5 แก้ไขโดย
ประกาศคณะปฏิวตั ิ ฉบบัท่ี 196 ลงวนัท่ี 8 สงิหาคม 2515 การควบคมุตวัผู้ ต้องหาวา่กระทํา
ความผิดตามพระราชบญัญตันีิใ้ห้ปฎิบตัดิงันี ้ ถ้าจํานวนเงินท่ีระบใุนเช็คแตล่ะฉบบัหรือหลายฉบบั
รวมกนัไมเ่กินห้าหม่ืนบาท ให้ควบคมุไว้ได้เท่าเวลาท่ีจะถามคําให้การและท่ีจะรู้ตวัวา่เป็นใครและ
ท่ีอยูข่องเขาอยูท่ี่ไหน ถ้าจํานวนเงินตามเช็คฉบบัเดียวหรือหลายฉบบัเกิน  50,000.-บาท ให้
ควบคมุผู้ ต้องหาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
 
 การควบคมุตวัมิให้ควบคมุผู้ถกูจบัไว้เกินกวา่จําเป็นตามพฤตกิารณ์แห่งคดี แตเ่ดมิให้
อํานาจพนกังานสอบสวนมีอํานาจควบคมุตวัผู้ ต้องหาไว้เป็นเวลาส่ีสบิแปดชัว่โมง หลงัจากนัน้
พนกังานสอบสวนไมมี่อํานาจควบคมุตวัผู้ ต้องหา การควบคมุตวัผู้ ต้องหาตอ่ไปต้องย่ืนคําร้องขอ
อํานาจศาล แตก่ารควบคมุตวัผู้ ต้องหาถ้าเกินกวา่ส่ีสบิแปดวนั ต้องขออํานาจศาลเพ่ือออกหมาย
ขงัตวัผู้ ต้องหา ถ้าการสอบสวนยงัไมเ่สร็จหรือยงัไมไ่ด้ย่ืนฟ้อง26 

 
 แตต่ามมาตรา 6 การควบคมุหรือขงัผู้ ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาตาม
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 นีใ้ห้เป็นไปตามกฎหมายวา่ด้วย

                                                 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 
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วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง ซึง่จะกําหนดให้ต้องย่ืนฟ้องผู้ ต้องหาหรือจําเลยภายในเจ็ด
สบิสองชัว่โมง นบัแตเ่วลาท่ีผู้ ต้องหาถกูจบั27   

 
 เม่ือพิจารณาระยะเวลาการถกูควบคมุของผู้ ต้องหาหรือจําเลยในความผิดตาม
พระราชบญัญตัเิช็คฉบบัเก่า เห็นวา่การควบคมุตวัมีระยะเวลายาวนาน หากครบกําหนด
ระยะเวลาส่ีสบิแปดวนัแล้ว ถ้ามีเหตจํุาเป็นแล้วอยัการหรือพนกังานสอบสวนร้องขอตอ่ศาลจะสัง่
ขงัตอ่ไปได้ โดยไมมี่กําหนดเวลาไว้ จงึเป็นการไมคุ่้มครองสทิธิเสรีภาพของผู้ ต้องหา แตเ่ป็นการมุง่
ควบคมุอาชญากรรม แตต่ามพระราชบญัญตัเิช็คฉบบัใหม ่มาตรา 6 มุง่คุ้มครองสทิธิเสรีภาพของ
ผู้ ต้องหามากขึน้ โดยบงัคบัให้ต้องฟ้องภายในเจ็ดสบิสองชัว่โมงนบัแตเ่วลาท่ีผู้ ต้องหาถกูจบั จงึ
เป็นผลดีกวา่พระราชบญัญตัเิช็คฉบบัเก่า 

 
 ผู้ เขียน เห็นวา่ แม้วา่พระราชบญัญตัเิช็คฉบบัใหม ่ จะกําหนดให้ต้องฟ้องผู้ออกเช็ค
ภายใน 72 ชัว่โมง ก็ตาม แตเ่ม่ือเป็นคดีแล้วผู้ออกเช็คต้องอยูใ่นอํานาจของการควบคมุของศาล 
ถ้าไมข่อปลอ่ยตวัชัว่คราวระหวา่งตอ่สู้คดีจงึเป็นคุ้มครองสทิธิเสรีภาพของผู้ออกเช็คก่อนฟ้อง  
 นอกจากนีต้ามพระราชบญัญตัเิช็คฉบบัใหมไ่มไ่ด้แยกวา่เช็คจํานวนเงินเทา่ใดจะให้
อํานาจพนกังานสอบสวนควบคมุตวั แตใ่ห้เช็คทกุฉบบัไมว่า่จะระบจํุานวนเงินเท่าไรก็เป็นความผิด
อาญาตามพระราชบญัญตัเิช็คฉบบัใหมท่ัง้สิน้ ซึง่แตกตา่งไปจากพระราชบญัญตัเิช็คฉบบัเก่าท่ีให้
อํานาจควบคมุตวัผู้ ต้องหาของพนกังานสอบสวนเฉพาะเช็คฉบบัเดียวหรือหลายฉบบัมีจํานวนเงิน
ตามเช็คเกินกวา่ห้าหม่ืนบาท เป็นคณุแก่ผู้ ต้องหามากกวา่  

 
 ดงันัน้ หากมีการนํามาตรการการกําหนดจํานวนเงินตามเช็คอยา่งพระราชบญัญตัเิช็ค
ฉบบัเก่า จะลดปัญหาการควบคมุตวัผู้ ต้องหาให้ลดน้อยลง ทําให้รัฐไมต้่องสิน้เปลอืงงบประมาณ
ในการดแูลผู้ ต้องขงัในระหวา่งสอบสวน    
 
 (7) การขอปลอ่ยตวัชัว่คราว 
  

                                                 
27 พระราชบญัญติัจดัตัง้ศาลแขวงและวีธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง มาตรา 7 
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 ตามพระราชบญัญตัเิช็คฉบบัเก่า มาตรา 5 (2)  แก้ไขโดยประกาศคณะปฏิวตั ิฉบบัท่ี 
196 ลงวนัท่ี 8 สงิหาคม 2515  ถ้าผู้ ต้องหาย่ืนคําร้องขอให้ปลอ่ยชัว่คราว ให้พนกังานสอบสวน
หรือพนกังานอยัการสัง่ปลอ่ยชัว่คราว โดยมีประกนัหรือหลกัประกนัไมเ่กินจํานวนเงินตามเช็ค 

 
 พระราชบญัญตัเิช็คฉบบัใหม ่มาตรา 6 แก้ไขเป็น ถ้าผู้ ต้องหาหรือจําเลยย่ืนคําร้องขอ
ปลอ่ยชัว่คราวให้พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ ศาล สัง่ปลอ่ยตวัชัว่คราวโดยมีประกนัแตไ่ม่มี
หลกัประกนั หรือมีประกนัและหลกัประกนัไมเ่กินหนึง่ในสามของจํานวนเงินตามเช็ค  
 แสดงให้เห็นการพฒันาการของกฎหมาย ในอนัท่ีจะแก้ไขปัญหาการควบคมุตวั
ผู้ ต้องหา เพ่ือเป็นการบีบบงัคบัให้ชําระหนี ้ ทัง้เป็นการกําหนดให้ผู้ ท่ีมีอํานาจในการใช้ดลุยพนิิจ
ง่ายขึน้ เพ่ือให้การปลอ่ยตวัผู้ ต้องหา จําเลยชัว่คราวเป็นไปอยา่งรวดเร็วและเป็นธรรม มีความ
ชดัเจน  เป็นการลดปัญหาการวิ่งเต้นให้ปลอ่ยตวั  
 อยา่งไรก็ตามผู้ เขียนเห็นวา่ แม้วา่รัฐจะแก้ไขให้ใช้หลกัประกนัเพ่ือการขอปลอ่ยตวั
ชัว่คราวเหลือเพียงไมเ่กินหนึง่ในสามของจํานวนเงินตามเช็ค ก็ยงัคงเป็นสร้างภาระแก่ผู้ ต้องหา 
เน่ืองจากไมมี่วงเงินขัน้สงู ดงันัน้ หากเช็คมีจํานวนเงินมาก ผู้ ต้องหาอาจไมไ่ด้รับการขอปลอ่ยตวั
ชัว่คราว จงึสมควรกําหนดวงเงินหรือจํานวนเงินขัน้สงูวา่ไมเ่กินกวา่เท่าไรไว้ 

     
 นอกจากนีย้งัพฒันาการให้การขอปลอ่ยตวัชัว่คราวจะมีหลกัประกนัหรือไมมี่
หลกัประกนัก็ได้ ซึง่เป็นความพยายามหลีกเล่ียงการควบคมุตวัผู้ ต้องหา จําเลยในระหวา่งตอ่สู้คดี 
แตเ่ป็นเพียงแนวในกฎหมาย   ในทางปฏิบตักิารขอปลอ่ยตวัชัว่คราวในคดีอาญาเก่ียวกบัเช็คใน 
ทางปฎิบตัพินกังานสอบสวน พนกังานอยัการหรือศาล จะปลอ่ยตวัผู้ ต้องหาตอ่เม่ือมีหลกัประกนั
เท่านัน้ จงึเป็นแคแ่นวคดิเท่านัน้ เพราะมีความกลวัวา่หากผู้ ต้องหา ไมมี่ประกนั จะหลบหนีไมย่อม
มาตามกําหนดท่ีพนกังานสอบสวน อยัการ ศาลนดัไว้ 
 
 การพฒันาการกําหนดความผิดของเช็ค นบัแตป่ระกาศใช้พระราชบญัญตัวิา่ด้วย
ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 แก้ไขในปี 2515 โดยประกาศคณะปฏิวตัฉิบบัท่ี 196 ลง
วนัท่ี 8 สงิหาคม 2515  ถึงปัจจบุนั มีพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 
2534 มีความน่าสนใจในแง่ของการกําหนดขอบเขตความผิดอาญา ท่ีรัฐมุง่หมายลงโทษกบัผู้สัง่
จ่ายเช็คโดยเฉพาะ  หากมีการกระทําผิดท่ีเป็นลกัษณะ   เชน่ นําเช็คของผู้ อ่ืนมาปลอมลายมือช่ือผู้
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สัง่จ่าย หรือออกเช็คโดยไมมี่บญัชีเงินฝาก เป็นความผิดฉ้อโกง หรือความผิดปลอมแปลงเอกสาร 
ตามประมวลกฎหมายอาญา  
 
 (8) คดีอาญาเลกิกนั  
 
 ตามพระราชบญัญตัเิช็คฉบบัเก่า มาตรา 5 วรรคท้าย ถ้าผู้กระทําความผิดตามมาตรา 
3 นําเงินตามเช็คไปชําระแก่ผู้ทรงเช็คหรือแก่ธนาคารเพ่ือจ่ายเงินตามเช็คภายในสบิห้าวนั นบัแต่
วนัท่ีผู้ทรงเช็คบอกกลา่วให้ผู้ออกเช็คได้รับทราบวา่ธนาคารปฎิเสธไมจ่่ายเงิน ให้คดีเป็นอนัเลกิกนั
ตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
 แตต่ามพระราชบญัญตัเิช็คฉบบัใหม ่มาตรา 7 ถ้าผู้กระทําความผิดตามมาตรา 4 ได้
ใช้เงินแก่ผู้ทรงเช็คหรือแก่ธนาคารภายในสามสบิวนันบัแตว่นัท่ีผู้ออกเช็คได้รับหนงัสือบอกกลา่ว
จากผู้ทรงเช็ควา่ธนาคารไมใ่ช้เงินตามเช็คนัน้ หรือหนีท่ี้ผู้กระทําความผิดตามมาตรา 4 ได้ออกเช็ค
เพ่ือชําระหนีน้ัน้ได้สิน้ผลผกูพนัไปก่อนศาลมีคําพพิากษาถึงท่ีสดุ ให้ถือวา่คดีเลกิกนัตามประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

 
 พระราชบญัญตัเิช็คฉบบัเก่าและฉบบัใหมมี่ความเหมือนกนัท่ีผู้ทรงเช็คต้องออก
หนงัสือบอกกลา่วไปยงัผู้ออกเช็คให้ทราบวา่ธนาคารไมใ่ช้เงินตามเช็คนัน้ แตต่ามพระราชบญัญตัิ
เช็คฉบบัใหมจ่ะเพิ่มระยะเวลานานกวา่เดมิ 15 วนั เพ่ือเป็นการให้โอกาสแก่ผู้ออกเช็คในการหาเงิน
มาชําระหนีแ้ก่ผู้ทรงเช็ค แตผู่้ทรงเช็คตามพระราชบญัญตัเิช็คฉบบัใหมจ่ะต้องบอกกลา่วเป็น
หนงัสือไมไ่ด้บอกกลา่วอยา่งพระราชบญัญตัเิช็คฉบบัเก่าท่ีไมไ่ด้กําหนดให้การบอกกลา่วต้องทํา
เป็นหนงัสือ 
 ดงันัน้ การบอกกลา่วตามพระราชบญัญตัเิช็คฉบบัเก่า จงึมีผลดีกวา่เพราะอาจบอก
กลา่วด้วยวาจา หรือโดยวิธีอ่ืนใดนอกจากบอกกลา่วด้วยหนงัสือ  

 
 การบอกกลา่วเป็นเง่ือนไขทําให้ระยะเวลาการชําระหนีต้ามท่ีกฎหมายกําหนดเร่ิมนบั
ขึน้ ดงันัน้ หากผู้ทรงเช็คไมส่ามารถพิสจูน์ได้วา่มีการบอกกลา่วไปยงัผู้ออกเช็คแล้วภายในกําหนด
แล้วไมชํ่าระหนี ้ ผู้ออกเช็คยงัมีสทิธิตามกฎหมายท่ีจะชําระเงินตามเช็คเม่ือไหร่ก็ได้แตภ่ายใน 15 
วนั นบัแตว่นัท่ีบอกกลา่ว จงึเป็นผลดีแก่ผู้ออกเช็คในการนําเงินมาชําระหนีแ้ก่ผู้ทรงเช็ค 
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 ด้วยเหตนีุทํ้าให้มีการพฒันาการโดยให้การบอกกลา่วต้องทําเป็นหนงัสือ แตก่ารบอก
กลา่วโดยหนงัสือจะเร่ิมนบัหนึง่จนถงึสามสบิวนัจากวนัท่ีผู้ออกเช็คได้รับหนงัสือบอกกลา่วจากผู้ 
ทรงเช็ค ทําให้ผู้ทรงเช็คมีเวลามากขึน้โดยมีเวลามากกวา่สามสบิวนัในการหาเงินชําระหนี ้ จงึเป็น
ผลดีแก่ผู้ออกเช็คในการนําเงินมาชําระหนีแ้ก่ผู้ทรงเช็ค ถ้าผู้ออกเช็คชําระเงินภายในกําหนดเวลา
ดงักลา่วคดีอาญาเลกิกนั และได้เพิ่มเตมิให้คดีอาญาเลกิกนัเม่ือหนีท่ี้ผู้กระทําผิดตามมาตรา 4 ได้
ออกเช็คเพ่ือใช้เงินได้สิน้ผลผกูพนัไปก่อนศาลมีคําพพิากษาถงึท่ีสดุ 

 
 การกําหนดให้หนีส้ิน้ผลผกูพนัไปก่อนศาลมีคําพพิากษาถึงท่ีสดุ มีปัญหาวา่จะต้อง
ชําระหนีก้นัอยา่งไร คําวา่ “หนีส้ิน้ผลผกูพนั” ไมมี่ความหมายในประมวลกฎหมายอาญา และใน
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ แตเ่ม่ือพิจารณาจากร่าง พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนั
เกิดจากการใช้เช็คกรรมการร่างกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา ใช้ถ้อยคําวา่ “และหากหนีท่ี้
ผู้กระทําผิดได้ออกเช็คเพ่ือชําระหนีส้ิน้ผลไปก่อนศาลมีคําพพิากษาถึงท่ีสดุให้คดีอาญาเลกิกนั”  

 
 ดงันัน้ หากพจิารณาถึงสาระสําคญัของเจตนารมณ์ในการแก้กฎหมายเพ่ือต้องการให้
คดีอาญาเลกิกนันอกจากให้ชําระหนีต้ามเช็คภายใน 30 วนั นบัแตว่นัท่ีผู้ออกเช็คได้รับหนงัสือบอก
กลา่วจากผู้ทรงเช็ค ได้เพิม่เตมิให้คดีอาญาเลกิกนัอีกเง่ือนไขหนึง่ ถ้าหนีท่ี้ผู้กระทําผิดได้ออกเช็ค
เพ่ือชําระหนีส้ิน้ผลไปก่อนศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสดุ คําวา่ หนีส้ิน้ผล จงึนา่จะหมายถึงหนีท่ี้เกิดขึน้ 
ก่อนออกเช็คโดยเป็นหนีท่ี้มีอยูจ่ริงและสามารถบงัคบัได้ตามกฎหมาย เน่ืองจากถ้อยคําไปโยงถงึ
หนีท่ี้ออกเช็ค  
 การชําระเงินตามเช็คตามมาตรา 7 ของพระราชบญัญตัเิช็คฉบบัใหมท่ี่จะทําให้คดีเลกิ
กนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผู้กระทําผิดตามมาตรา 4 ของพระราชบญัญตัิ
เช็คฉบบัใหมต้่องใช้เงินตามเช็คแก่ผู้ทรงเช็คหรือแก่ธนาคารภายในสามสบิวนั ถ้าลว่งเลย
กําหนดเวลาสามสบิวนัไปแล้ว ในความเห็นของผู้ ทําวทิยานิพนธ์เห็นวา่ การชําระหนีข้องผู้กระทํา
ผิดจะสิน้ผลผกูพนัต้องชําระหนีต้ามหนีท่ี้ออกเช็ค โดยต้องไปพิจารณาวา่มีหนีต้อ่กนัเทา่ไรเพียงใด
ท่ีเป็นหนีท่ี้มีอยูจ่ริงและบงัคบัได้ตามกฎหมาย ซึง่จะมีดอกเบีย้เกิดขึน้ระหวา่งผิดสญัญาด้วย  

 
 คดีเลกิกนัตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คเพราะมีการชําระ
หนีพ้ร้อมดอกเบีย้แก่ผู้ทรงเช็คก่อนศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสดุ เช่น เช็คท่ีโจทก์อาศยัเป็นมลูฟ้อง 
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จําเลยเป็นเช็คฉบบัเดียวกบัท่ีโจทก์นํามาฟ้องจําเลยเป็นคดีแพง่เรียกเงินตามเช็ค ตอ่มาจําเลยได้
ชําระเงินตามเช็คพร้อมดอกเบีย้ให้แก่โจทก์ตามคําพพิากษาของศาลชัน้ต้นและศาลอทุธรณ์โดยนํา
เงินไปวางศาลในคดีแพง่ดงักลา่ว เม่ือเช็คพิพาทในคดีแพง่เป็นเช็คท่ีจําเลยออกเพ่ือชําระหนีต้าม
สญัญากู้ ยืมเงินแก่โจทก์ การท่ีจําเลยนําเงินไปวางตอ่ศาลเพ่ือชําระหนีต้ามคําพิพากษาของศาล
ดงักลา่ว จงึมีจดุประสงค์เพ่ือชําระหนีต้ามสญัญากู้ ยืมเงินและเพ่ือให้หนีร้ะหวา่งโจทก์จําเลยสิน้
ความผกูพนั มีผลทําให้หนีท่ี้จําเลยได้ออกเช็คเพ่ือใช้เงินนัน้ได้สิน้ผลผกูพนัไปก่อนศาลมีคํา
พิพากษาถึงท่ีสดุในคดีอาญานี ้  (คําพพิากษาศาลฎีกาท่ี 868/2534) 

 
 คําพิพากษาศาลฎีกานีเ้ป็นการตีความวา่ การชําระหนีด้้วยการนําเงินพร้อมดอกเบีย้
ไปวางตอ่ศาลเพ่ือชําระหนีต้ามคําพิพากษา มีผลทําให้หนีท่ี้จําเลยได้ออกเช็คสิน้ผลผกูพนัแล้ว   
ทําให้คดีอาญาระงบัไป    
 จําเลยท่ี 3 ได้นําเงินตามเช็คพร้อมดอกเบีย้ไปวาง ณ. สํานกังานบงัคบัคดีและวาง
ทรัพย์ กรมบงัคบัคดี เพ่ือประโยชน์แก่โจทก์ทัง้สามผู้ เป็นเจ้าหนีโ้ดยอ้างวา่ โจทก์ทัง้สามบอกปัดไม่
ยอมรับชําระหนี ้และจําเลยท่ี 3  แถลงวา่ตนยอมสละสทิธิท่ีจะถอน เป็นการวางทรัพย์อนัเป็นวตัถุ
แห่งหนีไ้ว้เพ่ือประโยชน์แก่โจทก์ทัง้สามผู้ เป็นเจ้าหนีแ้ล้ว จําเลยท่ี 3 ยอ่มหลดุพ้นจากหนีต้ามเช็ค
นัน้ ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 331 อนัเป็นหนีท่ี้ได้สิน้ผลผกูพนัไปก่อนศาลมี
คําพิพากษาถึงท่ีสดุ   (คําพพิากษาศาลฎีกาท่ี  1933-1934/2535) 

   
 โจทก์ได้ฟ้องจําเลยท่ี 1 ตอ่ศาลแพง่ให้ชําระหนีโ้ดยรวมมลูหนีข้องเช็คพพิาทเข้า
ด้วยกนั จําเลยท่ี 1 ตกลงทําสญัญาประนีประนอมยอมความกบัโจทก์ ศาลแพง่ได้พิพากษาตาม
ยอม ผลของสญัญาประนีประนอมยอมความยอ่มทําให้การเรียกร้องซึง่แตล่ะฝ่ายได้ยอมสละสทิธิ
นัน้ระงบัไป และทําให้แตล่ะฝ่ายได้สทิธิตามท่ีแสดงในสญัญานัน้วา่เป็นของตน ดงัท่ีประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 852  บญัญตัไิว้  ดงันัน้ หนีท่ี้จําเลยท่ี 1 ได้ออกเช็คพิพาทเพ่ือให้
ใช้เงินนัน้ จงึเป็นอนัสิน้ผลผกูพนัไป ก่อนท่ีศาลฎีกามีคําพพิากษาถึงท่ีสดุ  (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
2567/2535) 
 เม่ือโจทก์และจําเลยทัง้สองตกลงทําสญัญาประนีประนอมยอมความกนัในคดีแพง่
และศาลได้พิพากษาตามยอมแล้ว   (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1671/2538) 
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 มลูหนีต้ามเช็คท่ีโจทก์อาศยัเป็นมลูฟ้องจําเลยทัง้สองเป็นมลูคดีเดียวกนักบัท่ีโจทก์
ฟ้องจําเลยทัง้สองเป็นคดีแพง่เรียกเก็บเงินตามเช็ค เม่ือโจทก์และจําเลยทัง้สองตกลงทําสญัญา
ประนีประนอมยอมความกนัในคดีแพง่และศาลมีคําพพิากษาตามยอมถึงทีสดุแล้ว จงึมีผลให้มลู
หนีต้ามเช็คท่ีจําเลยทัง้สองได้ออกเช็คเพ่ือใช้เงินนัน้สิน้ผลผกูพนัไปก่อนศาลมีคําพพิากษาถึงท่ีสดุ
ในคดีอาญานี ้ คดีจงึเลกิกนัตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534    
มาตรา 7  สทิธินําคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไปตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
มาตรา 39 (3)   

 
 อาจกลา่วสรุปได้วา่ พระราชบญัญตัเิช็คฉบบัใหม ่ กําหนดให้คดีอาญาเลกิกนัตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มี 2 ประการ คือ   (1) ผู้กระทําผิดต้องใช้เงินตามเช็คแก่
ผู้ทรงเช็คหรือแก่ธนาคารภายในสามสบิวนันบัแตว่นัท่ีผู้ออกเช็คได้รับหนงัสือบอกกลา่วจากผู้ทรง
เช็ควา่ธนาคารไมใ่ช้เงินตามเช็คนัน้ กรณีนีก้ฎหมายระบไุว้ชดัเจนวา่ใช้เงินตามเช็ค ดงันัน้ ถ้าเงิน
ตามเช็คเทา่ไร ผู้ออกเช็คได้ชําระไปตามนัน้คดีอาญาเลกิกนั    (2) หนีท่ี้ผู้กระทําความผิดตาม
มาตรา 4 ได้ออกเช็คเพ่ือใช้เงินนัน้ได้สิน้ผลผกูพนัไปก่อนศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสดุ กรณีนี ้
กฎหมายไมไ่ด้ระบไุว้ชดัเจนเช่นกรณีท่ี 1  

 
 เม่ือพิจารณาจากถ้อยคําวา่ “หนีท่ี้ออกเช็คสิน้ผลผกูพนั” แล้วน่าจะมีความหมายถงึหนี ้
ท่ีออกเช็คนัน้ได้ระงบัไปแล้วจะเป็นด้วยการชําระหนี ้ ปลดหนี ้ หกักลบลบหนี ้ แปลงหนีใ้หม ่ หนี ้
เกล่ือนกลืนกนั รวมถึงการทําสญัญาประนีประนอมยอมความในหนีท่ี้ออกเช็ค หรือทําให้หนีท่ี้เรียก 
ร้องแตล่ะฝ่ายได้สละสทิธิ มีผลทําให้แตล่ะฝ่ายได้สทิธิตามสญัญาประนีประนอมยอมความขึน้
ใหม ่ 

 
 ถ้าคดีอาญาตามพระราชบญัญตัเิช็คฉบบัใหมจ่ะเลกิกนัตามประมวลกฏหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ผู้กระทําผิดต้องชําระหนีม้ากกวา่จํานวนเงินตามเช็ค อนัมีผลเสียตอ่จําเลย
หรือผู้ ต้องหาท่ีจะต้องรับภาระหนีม้ากขึน้ ทัง้เป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหนีใ้ช้เป็นช่องทางหา
ประโยชน์จากลกูหนีโ้ดยมิชอบ จงึสมควรท่ีจะบญัญตักิฎหมายให้มีความชดัเจนเพ่ือให้เจ้าหนีล้กู 
หนีรู้้วา่ต้องชําระหนีต้อ่กนัเพียงใด จงึจะทําให้หนีท่ี้ออกเช็คสิน้ผลผกูพนั อนัจะทําให้ปัญหาการ
ตีความไมเ่กิดขึน้ ทัง้ทําให้เจ้าหนีรู้้วา่มีสทิธิเรียกร้องเพียงใด 
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 ความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คไมใ่ช่ความผิดท่ี
บญัญตัไิว้ในมาตรา 43 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เฉพาะความผิดในคดีลกั
ทรัพย์ วิ่งราว ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ โจรสลดั กรรโชก ฉ้อโกง ยกัยอก หรือรับของโจร ท่ีให้อํานาจ
พนกังานอยัการย่ืนฟ้องคดีอาญาพร้อมเรียกทรัพย์สนิหรือราคาแทนผู้ เสียหาย จงึเป็นคดีอาญาท่ี
ฟ้องเพ่ือให้ศาลลงโทษจําเลยเทา่นัน้ แตจ่ะขอให้เรียกทรัพย์สนิหรือราคาแทนผู้ เสียหายไปพร้อมคํา
ฟ้องไมไ่ด้  

 
 หากมีการใช้เช็คเป็นอบุายหลอกลวงเพ่ือได้ไปซึง่ทรัพย์สนิหรือประโยชน์อ่ืนใดจากผู้ รับ
เช็ค การฟ้องคดีอาญาโดยพนกังานอยัการไมมี่อํานาจขอท้ายฟ้องเรียกทรัพย์สนิหรือราคาแทน
ผู้ เสียหายได้ ทําให้เห็นวา่ถ้ามีการแก้ไขกฎหมายโดยกําหนดให้ความผิดอาญาเก่ียวกบัเช็คเป็น
ความผิดอีกมาตราหนึง่ในความผิดฐานฉ้อโกง จะทําให้เป็นการลดจํานวนคดีแพง่ลง แตค่ดีอาญา
ฐานฉ้อโกงมีโทษจําคกุมากกวา่  

 
 มีความเห็นของนกันิตศิาสตร์ผู้ทรงคณุวฒุขิองไทยให้ความเห็นวา่ พระราชบญัญตัวิา่
ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 7 ยงับญัญตักิฎหมายไมช่ดัเจนในกรณีที
คดีอาญาเลกิกนัเพราะหนีท่ี้ออกเช็คสิน้ผลผกูพนัไปก่อนศาลมีคําพพิากษาถงึท่ีสดุ สมควรแก้ไข
โดยบญัญตัใิห้ชดัเจนวา่ ถ้าคดีอาญาเลกิกนั ต้องชําระเงินตามเช็คพร้อมดอกเบีย้อตัราร้อยละ 7.5 
ตอ่ 
ปี28  ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ถ้ามิได้กําหนดอตัราดอกเบีย้ไว้โดยนิติ
กรรมหรือโดยบทกฎหมายอนัชดัแจ้งให้กําหนดอตัราดอกเบีย้ร้อยละเจ็ดคร่ึงตอ่ปี  
 
 ขณะท่ีมีความเห็นของนกันิตศิาสตร์ผู้ทรงคณุวฒุิของไทย ทา่นหนึง่ให้ความเห็นวา่ 
ปัจจบุนัอตัราดอกเบีย้ท่ีธนาคารหรือสถาบนัการเงินให้แก่ผู้ฝากเงินหรือคดิจากผู้กู้ ยืมเงิน มีอตัรา
ลดลงอยา่งมากไมถ่ึงร้อยละ 10 เน่ืองจากสภาวะเศรษฐกิจตกต่ําการเงินการธนาคารของโลก
เปล่ียนไปมีเงินทนุจากตา่งประเทศเข้ามาทําให้ดอกเบีย้ถกูลง เห็นวา่ดอกเบีย้ท่ีกําหนดไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 อตัราร้อยละ 7.5 ตอ่ปี ยงัไมเ่หมาะสมควรปรับลด

                                                 
28 พลประสทิธ์ิ ฤทธ์ิรักษา. “สมัภาษณ์เร่ือง ความผิดอาญาอนัเก่ียวกบัการใช้เช็ค” เม่ือวนัท่ี  6 มีนาคม 

2545 
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เป็นไปตามประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย โดยแก้ไขมาตรา 7 ให้ใช้ดอกเบีย้ตามอตัราท่ี
ธนาคารแห่งประเทศไทยกําหนด  

 
 ในความเห็นของผู้ เขียนเห็นด้วยกบัแนวคดิของนกันิตศิาสตร์ทัง้สองทา่น และเห็นวา่ 
ควรแก้ไขมาตรา 7 โดยใช้ถ้อยคํานีแ้ทน “ มาตรา 7 ถ้าผู้กระทําความผิดตามมาตรา 4 ได้ใช้เงิน
ตามเช็คแก่ผู้ทรงเช็คหรือแก่ธนาคารภายในสามสบิวนันบัแตว่นัท่ีได้รับหนงัสือบอกกลา่วจากผู้ทรง
เช็ควา่ธนาคารไมใ่ช้เงินตามเช็คนัน้ หรือผู้กระทําความผิดตามมาตรา 4 ได้ใช้เงินตามเช็คแก่ผู้ทรง
เช็คพร้อมดอกเบีย้ในอตัราร้อย 7.5 ตอ่ปี นบัแตว่นัท่ีออกเช็คก่อนศาลชัน้ต้นมีคําพพิากษาให้ถือว่า
คดีเลกิกนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

    
 (9) เขตอํานาจศาลและการฟ้องคดีแพง่พร้อมคดีอาญา 
 
 เม่ือสัง่จา่ยเช็คแล้วไมมี่เงินเป็นความผิดตามพระราชบญัญตัเิช็คฉบบัเก่า มาตรา 3  
ต้องพิจารณาก่อนวา่จะย่ืนฟ้องคดีอาญาตอ่ศาลไหนระหวา่งศาลจงัหวดักบัศาลแขวง จากจํานวน
เงินท่ีระบใุนเช็คกบัโทษปรับท่ีกําหนดให้ปรับไมเ่กินสองเท่าของจํานวนเงินท่ีระบใุนเช็ค ศาลแขวงมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีมีโทษปรับไมเ่กินหกหม่ืนบาท 
  ดงันัน้ จํานวนเงินตามเช็คเกินกวา่สามหม่ืนบาท จะต้องฟ้องท่ีศาลจงัหวดั ถ้าจํานวน
เงินตามเช็คไมเ่กินสามหม่ืนบาทต้องย่ืนฟ้องตอ่ศาลแขวง  
 
 พระราชบญัญตัเิช็คฉบบัใหม ่ มาตรา 4 ได้แก้ไขโทษปรับเป็นปรับไมเ่กินหกหม่ืนบาท 
เพ่ือให้คดีเก่ียวกบัเช็คอยูใ่นเขตอํานาจศาลแขวง29   

 
 ผลจากการแก้ไขกฎหมาย ทําให้คดีเก่ียวกบัเช็คท่ีเป็นความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่
ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 ต้องไปย่ืนฟ้องตอ่ศาลแขวงทัง้หมด ในความเห็น
ของผู้ ทําวิทยานิพนธ์เห็นด้วย เน่ืองจากคดีประเภทนีไ้มมี่ปัญหาสลบัซบัซ้อน แตเ่ป็นคดีอนัเก่ียวกบั
การเงินการค้า ควรต้องพิจารณาคดีไปอยา่งรวดเร็ว 

 

                                                 
29 บนัทกึหลกัการและเหตผุลประกอบร่างพระราชบญัญติัวา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ

2534.ของกรรมการร่างกฎหมาย สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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 นอกจากนี ้ ตามพระราชบญัญตัเิช็คฉบบัเก่า มิได้บญัญตัใิห้ฟ้องคดีแพง่เรียกเงินตาม
เช็คนัน้รวมฟ้องตอ่ศาลซึง่พิจารณาคดีอาญาได้ แตพ่ระราชบญัญตัเิช็คฉบบัใหม ่ กําหนดจํานวน
เงินไว้ไมเ่กินส่ีหม่ืนบาทให้โจทก์มีอํานาจฟ้องคดีสว่นแพง่ไปพร้อมกบัย่ืนฟ้องตอ่ศาลท่ีพิจารณา
พิพากษาคดีอาญา   
 รัฐมีจดุประสงค์เพ่ือคดีอาญากบัคดีแพง่มีเงินท่ีระบใุนเช็คหรือทนุทรัพย์ตามเช็คไมเ่กิน
อํานาจพิจารณาของผู้พพิากษานายเดียวเพ่ือให้จํานวนคดีเแพง่ลดลง      อนัเป็นมาตรการอยา่ง
หนึง่ของรัฐท่ีต้องการกนัคดีแพง่ท่ีทนุทรัพย์ตามเช็คไมเ่กินส่ีหม่ืนบาทออกไปจากศาลในคดีแพง่ ให้
พิจารณาพิพากษาไปพร้อมคดีอาญา โดยบญัญตัไิว้ในพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจาก
การใช้เช็ค พ.ศ. 2534  มาตรา 8 “ถ้าจํานวนเงินในเช็คแตล่ะฉบบัหรือหลายฉบบัรวมกนัไมเ่กิน
จํานวนเงินท่ีผู้พิพากษานายเดียวมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง่ได้ การฟ้องคดีแพง่เรียกเงิน
ตามเช็คนัน้จะรวมฟ้องตอ่ศาลซึง่พิจารณาคดีอาญาก็ได้” อํานาจพิจารณาพิพากษาของผู้
พิพากษานายเดียว แตเ่ดมิก่อนมีการแก้ไขพระธรรมนญูศาลยตุธิรรม มาตรา 22  “ในศาลชัน้ต้น ผู้
พิพากษาคนเดียวมีอํานาจเก่ียวกบัคดีซึง่อยูใ่นอํานาจของศาลดงัตอ่ไปนี.้...........(4) พิจารณา
พิพากษาคดีแพง่ ซึง่ราคาทรัพย์สนิท่ีพิพาทหรือจํานวนเงินท่ีฟ้องไมเ่กินสี่หม่ืนบาท “   

 
 ดงันัน้ ถ้าจํานวนเงินท่ีระบใุนเช็คเกินกวา่ 40,000-บาท จะต้องไปย่ืนฟ้องคดีแพง่เป็น
อีกคดีหนึง่ แตปั่จจบุนัได้มีการแก้ไขพระราชบญัญตัใิห้ใช้ธรรมนญูศาลยตุธิรรมพ.ศ.2543 มาตรา 
25 “ในศาลชัน้ต้น ผู้พพิากษาคนเดียวเป็นองค์คณะมีอํานาจเก่ียวกบัคดีซึง่อยูใ่นอํานาจของศาล 
นัน้ ดงัตอ่ไปนี.้...............(4) พิจารณาพิพากษาคดีแพง่ ซึง่ราคาทรัพย์สนิท่ีพพิาทหรือจํานวนท่ี
ฟ้องไมเ่กินสามแสนบาท “ และ มาตรา 26 “ ภายใต้บงัคบัมาตรา 25 ในการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลชัน้ต้น นอกจากศาลแขวงและศาลยตุธิรรมอ่ืนซึง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลนัน้ กําหนดไว้
เป็นอยา่งอ่ืน ต้องมีผู้พิพากษาอยา่งน้อยสองคนและต้องไมเ่ป็นผู้พพิากษาประจําศาลเกินหนึง่คน 
จงึเป็นองค์คณะท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง่หรือคดีอาญาทัง้ปวง” 
 
 ปัจจบุนัองค์คณะในการพิจารณาพพิากษาคดีตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ.2540 มาตรา 236 “การนัง่พิจารณาคดีของศาลต้องมีผู้พิพากษาหรือตลุาการครบองค์คณะ “ 
 ดงันัน้ ในความเห็นของผู้ เขียนเห็นวา่ควรแก้ไขให้การฟ้องคดีแพง่ไปพร้อมกบั
คดีอาญาในความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2534 ถ้าจํานวนเงินท่ีระบใุนเช็คไมเ่กินสามแสน
บาท การฟ้องคดีแพง่เรียกเงินตามเช็คนัน้จะรวมฟ้องตอ่ศาลซึง่พิจารณาคดีอาญาได้ 
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 การท่ีแก้ไขปัญหาให้สามารถฟ้องเรียกเงินตามเช็คทางแพง่ไปพร้อมกบัย่ืนฟ้องเช็คเป็น
คดีอาญา ซึง่นา่จะมีผลทําให้ลดจํานวนคดีแพง่ลง ซึง่ประหยดัทัง้เวลาและคา่ใช้จ่ายในการ
ดําเนินคดี อนัเป็นผลดีตอ่ผู้ เสียหาย ตอ่คูค่วาม และตอ่รัฐด้วยไมต้่องสิน้เปลืองงบประมาณ แต่
การแก้ไขแล้วทําให้เกิดปัญหา เพราะมีการกําหนดจํานวนเงินตามเช็คต้องไมเ่กินอํานาจผู้
พิพากษานายเดียว คือไมเ่กินส่ีหม่ืนบาท ทําให้เช็คท่ีมีจํานวนเงินตามเช็คเกินกวา่ส่ีหม่ืนบาท 
ผู้ เสียหายต้องไปย่ืนฟ้องคดีแพง่เป็นอีกคดี 

 
 เน่ืองจากการบญัญตักิฎหมายตามมาตรา 8  ของพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนั
เกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 ยงัไมช่ดัเจนวา่ การฟ้องเรียกเงินทางแพง่ไปพร้อมกบัฟ้องเช็คเป็น
คดีอาญา ผู้ เสียหายจะมีอํานาจในการฟ้องร้องอยา่งเชน่พนกังานอยัการหรือไม ่  

   
 การกําหนดจํานวนเงินตามเช็คให้ผู้ เสียหายมีอํานาจฟ้องเรียกเงินตามเช็คทางแพง่ไป
พร้อมย่ืนฟ้องเช็คเป็นคดีอาญาโดยไมจํ่ากดัจํานวนเงินตามเช็ค เชน่เดียวกบัความผดิฐานลกัทรัพย์ 
ยกัยอกทรัพย์ ท่ีอยูอํ่านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวงโดยไมต้่องพิจารณาวา่จํานวนเงินตาม
เช็คจะทําให้คดีในความผิดท่ีเก่ียวกบัเช็คทางแพง่และอาญา หากพิจารณารวมเป็นคดีเดียวกนัจะ 
ได้รับประโยชน์โดยประหยดัทัง้เวลา งบประมาณของรัฐ ทัง้ให้คูค่วามได้รับความพงึพอใจจากการ
บริหารงานด้านยตุธิรรมของรัฐ  

  
 การพฒันาการกําหนดความผิดเก่ียวกบัเช็ค นบัแตป่ระกาศใช้พระราชบญัญตัวิา่ด้วย
ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 เป็นฉบบัแรก ตอ่มาในปี พ.ศ.2515 ได้แก้ไข
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497  โดยประกาศคณะปฏิวตัฉิบบัท่ี 
196 ลงวนัท่ี 8 สงิหาคม 2515  

  
 ตอ่มาในปี พ.ศ. 2534  ได้แก้ไขพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค
เป็นครัง้ท่ีสอง โดยยกเลกิพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 และ
ประกาศคณะปฏิวตั ิ ฉบบัท่ี 196 ดงักลา่ว แล้วใช้พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการ
ใช้เช็ค พ.ศ. 2534 แทน  

DPU



 143

 มีความน่าสนใจในแง่ของการกําหนดขอบเขตความผิดอาญา ท่ีรัฐมุง่หมายลงโทษกบั
ผู้สัง่จ่ายเช็คท่ีไมมี่เงินไมว่า่จะมีเจตนาทจุริตหรือไมโ่ดยเฉพาะ    ตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วย
ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค  

 
2. ปัญหาว่าการออกเช็คแล้วไม่มีเงนิถือว่าเป็นอาชญากรหรือไม่  
 

 หลกัการกําหนดความรับผิดทางอาญาหรือการก่ออาชญากรรม (Crime) การก่อ
อาชญากรรม เกิดขึน้จาก  
 1. การกระทําท่ีเป็นความผิดในตวัเอง ( Mala inse ) เช่น การลกัทรัพย์ การยกัยอก 
การฉ้อโกง เป็นต้น ความผิดประเภทนีมี้ความชดัเจนในตวัเองเพราะเป็นการกระทําผิดตอ่ศีลธรรม
ด้วย โดยรัฐจะออกกฎหมายมาควบคมุให้เกิดความเดือดร้อนตอ่สงัคม เช่น การกําหนดความผิด
ฐานตา่งๆ ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ฯลฯ 
 
 2. การฝ่าฝืนตอ่กฎระเบียบท่ีออกมาภายหลงัโดยรัฐ หรือความผิดท่ีรัฐกําหนดขึน้ อนัมิ
ใช้เป็นความผิดในตวัเอง (Mala prohibita) ความผิดลกัษณะนีรั้ฐต้องการควบคมุความสงบ
เรียบร้อยของสงัคมท่ีมีความเปล่ียนแปลงไป เชน่ การทิง้ของเสียในแมนํ่า้ลําคลองแตเ่ดมิไมเ่ป็น
ความ 
ผิด แตเ่ม่ือมีประชากรมากขึน้ทําให้แมนํ่า้เกิดมีนํา้เนา่เสีย รัฐจงึได้กําหนดให้การทิง้สิง่ของเสียลง
ในแมนํ่า้เป็นความผิด 
 
 แนวความผิดการลงโทษในความผิดในตวัเองกบัความผิดท่ีรัฐกําหนดขึน้แตกตา่งกนั 
ในความผิดท่ีเป็นความผิดในตวัเอง รัฐจะกําหนดมาตรการทางกฎหมาย คือ การลงโทษ เชน่ 
จําคกุ ปรับ เพ่ือนําตวัไปกกัขงัไมใ่ห้กระทําความผิดในช่วงเวลาหนึง่ หรือตดัออกไปจากสงัคม โดย
การลงโทษด้วยวิธีประหารชีวิต  แตแ่นวคดิในการลงโทษในความผิดท่ีรัฐกําหนดขึน้ เพียงเพ่ือขม่ขู่
วา่ตอ่ไปห้ามกระทําผิดเช่นนีอี้ก เชน่ ความผิดเก่ียวกบักฎหมายภาษี 
 
 ในความเห็นของผู้ เขียน เห็นวา่ ความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิด
จากการใช้เช็คฯ นา่จะเป็นความผิดท่ีรัฐกําหนดขึน้ (Mala prohibita) การลงโทษผู้ออกเช็คแล้วไม่
มีเงินในความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คฯ จงึไมใ่ช่การลงโทษ
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กบัอาชญากร จงึไมค่วรเน้นการลงโทษทางอาญา แตค่วรเน้นการใช้มาตรการทางสงัคมลงโทษ
แทนดงัท่ีเคยกลา่วมาแล้ว 
  มาตรการทางอาญาท่ีรัฐกําหนดขึน้เพ่ือควบคมุตราสารการเงินประเภทหนึง่ท่ีเรียกวา่ 
เช็ค ในหลายประเทศกําหนดมาตรการทัง้ทางแพง่และทางอาญา บางประเทศบางมลรัฐกําหนดให้
เป็นความผิดทางแพง่ หรือทางอาญา ผู้ เขียนได้ศกึษาเปรียบเทียบเฉพาะประเทศฝร่ังเศส กบั
ประเทศสหรัฐอเมริกา(บางมลรัฐ)  เห็นวา่ประเทศไทยได้นําแนวคดิของประเทศฝร่ังเศส ใน
ความผิดอาญาฐานฉ้อโกงเพราะออกเช็คไมมี่เงินในประมวลกฎหมายอาญา มาบญัญตัไิว้ใน
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497  
 
 ปรากฎวา่มีปัญหาการเกิดคดีอาญาในความผิดฉ้อโกงโดยใช้เช็คในประเทศฝร่ังเศส
เป็นจํานวนมาก ประเทศฝร่ังเศสได้แก้ปัญหาดงักลา่ว ด้วยวิธีการแก้ไขกฎหมายหลายครัง้ นบัแต่
กฎหมายฉบบัแรกใช้บงัคบัเป็นต้นมาถงึปัจจบุนั แตจํ่านวนคดีในความผิดฐานฉ้อโกงโดยใช้เช็คหา
ได้ลดลงไม ่ แสดงให้เห็นถึงความล้มเหลวในการกําหนดความผิดและกําหนดโทษทางอาญาของ
ประเทศฝร่ังเศส ท่ีพยายามหาแนวทางในการแก้ปัญหาคดีอาญาเก่ียวกบัเช็ค 

  
 เม่ือร่างกฎหมายของประเทศไทยเก่ียวกบัความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค ซึง่ได้รับ
แนวคดิจากประเทศฝร่ังเศส  จงึสมควรพิจารณาวา่ควรนําแนวคดิในการกําหนดความผิดอนั
เก่ียวกบัเช็คและมาตรการทางกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส มาเป็นแนวทางในการแก้กฎหมาย
ตอ่ไปหรือไม ่ 
 ในสว่นของกฎหมายท่ีกําหนดความผิดอาญาเก่ียวกบัเช็คในประเทศสหรัฐอเมริกา มี
บางมลรัฐ เช่น มลรัฐอลาบามา กําหนดโทษปรับสําหรับเช็คตัง้แต ่ 500 เหรียญดอลลา่ห์สหรัฐ ขึน้
ไป ต้องระวางโทษปรับไมน้่อยกวา่ 500 เหรียญดอลลา่ห์สหรัฐ แตไ่มเ่กิน 5,000 เหรียญดอลลา่ห์
สหรัฐ หรือลงโทษจําคกุไมเ่กิน 3 ปี หรือทัง้จําทัง้ปรับ34   

 
 หรือกรณีมลรัฐหลยุเซียนา่ กําหนดความผิดอาญาสําหรับเช็คไมเ่กิน 100 เหรียญดอล
ลา่ห์ฐ จําคกุไมเ่กิน 6 เดือน ปรับไมเ่กิน 500 เหรียญดอลลา่ห์ หรือทัง้จําทัง้ปรับ ถ้ากระทําเป็นครัง้
ท่ีสามจะลงโทษมากขึน้โดยปรับไมเ่กิน 1,000 เหรียญดอลลา่ห์ หรือจําคกุไมเ่กิน 2 ปี ถ้าสัง่จา่ย
เช็คเกิน 100  เหรียญดอลลา่ห์ ขึน้ไปแตไ่มเ่กิน 500 เหรียญดอลลา่ห์ ลงโทษจําคกุไมเ่กิน 2 ปี หรือ

                                                 
34 Http:www.nationcredit.com/badcheck.html ,criminal penalties by state. >May 2002 
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ปรับไมเ่กิน 2,000 เหรียญดอลลา่ห์  ถ้าสัง่จ่ายเช็คตัง้แต ่500 เหรียญดอลลา่ห์ ขึน้ไป ลงโทษจําคกุ
ไมเ่กิน 10 ปี ปรับไมเ่กิน 3,000 เหรียญดอลลา่ห์ 35 

 
 จากกฎหมายเช็คเลวของทัง้มลรัฐอลาบามา และหลยุเซียน่า มีความชดัเจนในการ
กําหนดความผิดและกําหนดโทษ อนัเป็นลกัษณะของกําหนดโทษปรับและโทษจําคกุเป็นแบบ
มาตรวดัทางนิตศิาสตร์ (jurismeter) โดยกําหนดให้การลงโทษจําคกุหรือปรับมีความสมัพนัธ์กบั
จํานวนเงินตามเช็ค ในลกัษณะให้ผู้ออกเช็คสามารถทราบลว่งหน้าวา่ ถ้าเขาจะสัง่จ่ายเช็คออกไป
แล้วไมมี่เงินนัน้จํานวนเงินตามเช็คท่ีสัง่จา่ยไปเขาจะต้องรับโทษปรับหรือจําคกุเทา่ใด ในลกัษณะ
ให้สัง่จา่ยเช็คแล้วไมมี่เงินเป็นความผิดอาญาท่ียอมความไมไ่ด้    

 
 ปัญหาจากการท่ีรัฐควรลงโทษทางอาญากบัผู้ออกเช็คแล้วไมมี่เงินท่ีเป็นความผิด
เก่ียวกบัการใช้เช็คตอ่ไปหรือไม ่
 คงมี 2 คําตอบ คือ ควรมีโทษทางอาญา และไมมี่โทษทางอาญา 
 
 ถ้ามี โทษควรมีการลงมากน้อยเพียงใด เน่ืองจากความผิดประเภทนีจ้ดุประสงค์เพ่ือให้
เกิดความกลวั เป็นการขม่ขูไ่มใ่ห้ออกเช็คไมมี่เงินเพราะเป็นความผิด ดงันีก้ารมีโทษทางอาญา 
ต้องเป็นโทษท่ีไมรุ่นแรง แตเ่น้นให้ใช้มาตรการทางสงัคมด้วยการไมย่อมรับเช็คหรือทําการค้ากบัผู้
ออกเช็คแล้วไมมี่เงิน 

 
 ถ้าไมมี่โทษทางอาญา ผลเสียจะเกิดขึน้มากกวา่ เน่ืองจากจะทําให้เกิดการสัง่จา่ยเช็ค
มากขึน้ เพราะไมเ่ป็นความผิดอาญา จะทําให้มีคดีแพง่เก่ียวกบัการใช้เช็คเข้าสูศ่าลมากขึน้ เพราะ
การพิจารณาคดีแพง่ใช้เวลานาน เม่ือศาลมีคําพพิากษาแล้วยงัต้องบงัคบัคดี 

 
 ถ้าต้องการให้มีโทษอาญา สมควรกาํหนดโทษปรับ โทษจาํคุกอย่างไร 
 

 จากการกําหนดโทษอาญาตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คฯ 
จะเห็นได้วา่ แตเ่ดมิจะกําหนดโทษปรับตามจํานวนเงินตามเช็ค สว่นโทษจําคกุไมเ่กิน 1 ปี 
ภายหลงัแก้ไขโทษปรับเป็นปรับไมเ่กิน 60,000 บาท สว่นโทษจําคกุ 1 ปี เหมือนเดมิ  

                                                 
35  Http:www.nationcredit.com/badcheck.html ,criminal penalties by state. >May 2002 
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 การกําหนดโทษปรับดงักลา่วเป็นสว่นหนึง่ของปัญหาของการกําหนดความผิดอาญา
อนัเก่ียวกบัการใช้เช็ค เพราะทําให้ศาลต้องใช้ดลุยพนิิจในการลงโทษปรับ โดยไมพ่ิจารณาวา่เช็คท่ี
สัง่จ่ายจะมีมากน้อยเพียงใด แตเ่ดมิปรับไมเ่กินจํานวนเงินตามเช็คและเปล่ียนเป็นปรับไมเ่กิน 
60,000 บาท ทําให้ไมเ่กิดความเป็นธรรม เช็คจํานวนเงิน 1,000,000 บาท  ผู้ออกเช็คถกูปรับไม่
เกิน 60,000 บาท สว่นเช็คจํานวนเงิน 10,000 บาท ผู้อออกเช็คถกูปรับไมเ่กิน 60,000 บาท 
เช่นกนั  

 
 ในความเห็นของผู้ เขียน เห็นควรให้กําหนดโทษปรับโดยคดิเป็นอตัราร้อยละของ
จํานวนเงินตามเช็ค โดยอาจกําหนดให้ลงโทษปรับอตัราร้อยละ 10 ของจํานวนเงินตามเช็ค แตไ่ม่
เกินกวา่ 60,000 บาท จะทําให้กฎหมายมีความชดัเจนแนน่อนมากขึน้ ผู้ออกเช็คอาจเกิดความ
หวาดกลวั เพราะรู้ลว่งหน้าวา่ได้สัง่จ่ายเช็คออกไปเป็นจํานวนเงินเทา่ไร ต้องคําพพิากษาให้ปรับ
เป็นเงินเท่าไร 
 
 สว่นการลงโทษจําคกุ  ตามท่ีกลา่วไว้ข้างต้นแล้ววา่ ความผิดประเภทนีม้ิใช่เป็น
อาชญากร จงึไมค่วรเน้นการลงโทษจําคกุเป็นหลกั แตถ้่าจะลงโทษจําคกุควรลงโทษโดยพิจารณา
จากจํานวนเงินตามเช็คเช่นกนั แตโ่ทษจําคกุไมเ่กิน 1 ปี ซึง่เป็นอตัราโทษสงูสดุ เช่น การกําหนด
โทษจําคกุถ้าจํานวนเงินตามเช็คฉบบัเดียวหรือหลายฉบบัรวมกนัไมเ่กิน 1,000,000 บาท ให้
ลงโทษจําคกุไมเ่กิน 6 เดือน สว่นเช็คฉบบัเดียวหรือหลายฉบบัรวมกนัเกินกวา่ 1,000,000 บาท ให้
ลงโทษจําคกุไมเ่กิน 1 ปี โดยไมต้่องกําหนดอตัราโทษจําคกุขัน้ต่ํา 

 
 ปัญหาวา่ หากมีการกระทําซํา้ควรลงโทษหรือมีมาตรการลงโทษอยา่งใด 
 ผู้ เขียน มีความเห็นวา่ กรณีการกระทําซํา้อาจเกิดขึน้ได้ เน่ืองจากการสัง่จา่ยเช็คเป็น
เร่ืองปกตทิางการค้า ดงันัน้ หากนําเงินเข้าบญัชีไมท่นัตามกําหนดเช็คท่ีสัง่จา่ยออกไปยอ่มทําให้
เช็คเรียกเก็บเงินไมไ่ด้ และเป็นความผิด เท่ากบัผู้ออกเช็คต้องการฝ่าฝืนตอ่กฎระเบียบท่ีรัฐกําหนด
ขึน้เพ่ือมิให้มีผลกระทบตอ่เศรษฐกิจของประเทศ 

  
 ดงันัน้ การลงโทษเพราะมีการกระทําซํา้ จงึควรกําหนดให้มีโทษปรับและโทษจําคกุ
เพิ่มขึน้ โดยโทษปรับให้เพิม่ขึน้เป็นอตัราร้อยละ 15  หากกระทําซํา้อีก สว่นโทษจําคกุจะพิจารณา
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จากจํานวนเงินตามเช็คและความเสียหายท่ีผู้ทรงเช็คหรือผู้ เสียหายได้รับ โดยเพิม่โทษจําคกุหนึง่
ในสามของโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระทําผิด  

 
 ผู้ เขียน เห็นวา่ ถ้าหากให้เป็นความผิดเร่ิมขึน้เม่ือผู้ เป็นเจ้าของบญัชีออกเช็คเพ่ือถอน
เงินออกจากบญัชีให้แก่บคุคลอ่ืนแล้วไมมี่เงิน โดยไมมี่กําหนดจํานวนเงินตามเช็คจงึเป็นความผิด
ทัง้ทางแพง่และทางอาญา  
 ในความเห็นของผู้ เขียน เห็นวา่ควรมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายโดยกําหนดความผิด
และกําหนดโทษ โดยกําหนดการออกเช็คท่ีถือวา่มีเจตนาทจุริต ถ้าออกเช็คแล้วไมมี่เงิน ถ้าธนาคาร
ตามเช็คได้แจ้งให้ผู้ออกเช็คทราบแล้ว ผู้ออกเช็คต้องนําเงินเข้าบญัชีหรือชําระเงินตามเช็คให้ผู้ทรง
เช็ค   ภายใน 5 วนั นบัแตว่นัท่ีธนาคารได้แจ้งให้ผู้ออกเช็คทราบ หากผู้ออกเช็คไมนํ่าเงินเข้าบญัชี
หรือชําระหนีแ้ก่ผู้ทรงเช็คภายในกําหนดให้ถือวา่เป็นความผิดอาญา ต้องระวางโทษปรับหรือจําคกุ 
 
 การกําหนดความผิดอาญา โดยกําหนดจํานวนเงินตามเช็คตัง้แต ่ 10,000 บาท ขึน้ไป
เป็นความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับอยา่งเดียว เพ่ือให้คดีเสร็จไปจากกระบวนการยตุธิรรมในชัน้
พนกังานสอบสวน หรือถ้ามีการฟ้องคดีโดยจําเลยตอ่สู้คดี คงมีโทษปรับสถานเดียวทําให้ผู้กระทํา
ผิดไมต้่องรับโทษจําคกุ เป็นการกนัผู้ ต้องหาไมใ่ห้เข้าสูศ่าลและเรือนจํา หากไมมี่เงินชําระคา่ปรับ 
ห้ามมิให้นําวิธีการกกัขงัแทนคา่ปรับมาใช้ แตใ่ห้ใช้วิธีการบงัคบัคดีทางแพง่แทน การกนัเช็คท่ีมี
จํานวนเงินไมเ่กิน 5,000 บาท ไมมี่ความผิดอาญาหากออกไปแล้วไมมี่เงิน 

  
 เม่ือพิจารณาแนวคดิการลงโทษกบัผู้สัง่จา่ยเช็คท่ีไมมี่เงิน เพ่ือเป็นการคุ้มครองเช็คและ
ไมใ่ห้มีการละเมิดตอ่กฎหมาย  เพราะความผิดฐานฉ้อโกงของฝร่ังเศสต้องการลงโทษกบัผู้ ท่ีออก
เช็คโดยมีเจตนาทจุริต มาจากเหตผุลประวตัศิาสตร์ทางการค้าของฝร่ังเศส ท่ีต้องการมิให้ผู้ ท่ีมิใช่
เป็นพอ่ค้า แสวงหาประโยชน์อนัมิควรชอบด้วยกฎหมายจากเช็คเพ่ือประโยชน์ของตนเอง หรือผู้ อ่ืน 
จะเห็นได้จากความผิดฐานฉ้อโกง มาตรา 66 ใช้ถ้อยคําท่ีแปลเป็นภาษาไทยแล้ววา่ “ ผู้ใดโดย
เจตนาทจุริตได้ออกเช็ค.............” ท่ีไทยได้นํามาเป็นแนวทางในการร่างพระราชบญัญตัวิา่ด้วย
ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค 

 
 กฎหมายฝร่ังเศส มุง่ลงโทษเฉพาะผู้ออกเช็คท่ีมีเจตนาทจุริตเท่านัน้ สว่นผู้ออกเช็คท่ีไม่
มีเจตนาทจุริตหรือผู้ออกเช็คท่ีสจุริตถึงเช็คท่ีออกไปไมมี่เงินไมเ่ป็นความผิดอาญา แตค่งต้องรับผิด
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ทางแพง่ แตเ่ม่ือร่างพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค ท่ีร่างโดยศาสตราจารย์ 
ดร.หยดุ  แสงอทุยั ท่ีมีถ้อยคําไมแ่ตกตา่งไปจากกฎหมายของฝร่ังเศส แตมี่การแก้ไขโดยตดัถ้อยคํา
วา่ โดยทจุริต ออกไปคงมีแตข้่อความตามมาตรา 3 ของพระราชบญัญตัเิก่า วา่ “ ผู้ใดออกเช็ค.....” 
ทําให้ผู้ออกเช็คไมว่า่จะกระทําโดยเจตนาทจุริตหรือโดยสจุริตถ้าออกเช็คแล้วไมมี่เงิน เป็นความผิด
ตามพระราชบญัญตัเิก่า  

 
 เม่ือพิจารณาร่างเดมิท่ีร่างขึน้โดย ศาสตราจารย์ ดร.หยดุ แสงอทุยั กบัความผิดฐาน
ฉ้อโกงของฝร่ังเศส เป็นการกําหนดความผิดอาญาเฉพาะผู้ออกเช็คท่ีกระทําโดยรู้สํานกึในการ
กระทํา และประสงค์ตอ่ผล หรือเลง็เห็นในการกระทําคือการออกเช็ควา่ขณะท่ีออกไมมี่เงิน แต่
ต้องการแสวงหาประโยชน์อนัควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย โดยนําเช็คท่ีไมมี่เงินชําระหนีค้า่สนิค้า
แทนเงินสด เพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืนได้รับสนิค้าไปจากผู้ถกูหลอกลวง 
 
 ในความเห็นของผู้ เขียน เห็นวา่ ควรนําเจตนารมณ์ของพอ่ค้าในการนําเช็คออกใช้ชําระ
หนีแ้ทนการชําระหนีด้้วยเงินสด เพ่ือความสะดวกรวดเร็ว ความปลอดภยั  โดยใช้เช็คท่ีมิได้เป็น
เงินตราท่ีรัฐนําออกใช้ แตเ่กิดจากการตกลงระหวา่งพอ่ค้าด้วยกนัให้นําเอกสารท่ีเป็นแผน่กระดาษ
เป็นสิง่ท่ีใช้แทนเงินตรา โดยยอมรับมลูคา่ตามเช็ค เม่ือต้องการให้เช็คท่ีเป็นตราสารการเงินท่ีสร้าง
ขึน้โดยเอกชน ได้รับการยอมรับจากคนทัว่ไปรัฐจงึได้ยอมรับบงัคบัให้เป็นตามข้อปฎิบตัปิระเพณี
การค้า 
 ความเช่ือถือทางการค้าและช่ือเสียงของพอ่ค้า เป็นสิง่สําคญัท่ีจะทําให้พอ่ค้าทัว่ไป มี
ความมัน่ใจตกลงเข้าทําสญัญาด้วย ด้วยเหตนีุทํ้าให้มีการลงโทษกบัผู้ออกเช็คท่ีกระทําโดยทจุริต
ให้เป็นความผิดอาญา 
 เม่ือไทยรับเอาหลกัการกําหนดความผิดอาญาเฉพาะผู้ออกเช็คโดยทจุริต แตไ่ด้แก้ไข
ให้ลงโทษกบัผู้ออกเช็คท่ีสจุริตด้วย เป็นผลทําให้พระราชบญัญตัเิก่านีล้้มเหลวไมส่ามารถแก้ไข
ปัญหาอนัเกิดจากการมีผู้กระทําความผิดมากขึน้ สมควรท่ีจะกําหนดให้ผู้ออกเช็คโดยทจุริตเป็น
ผู้กระทําผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค  

 
 สว่นผู้ออกเช็คท่ีสจุริตแตไ่มมี่เงิน จะถกูลงโทษทางการค้าเพราะจะขาดความเช่ือถือ
ทางการค้าและช่ือเสียงทางการเงิน ทําให้เช็คท่ีบคุคลท่ีต้องการออกตอ่ไปขาดความเช่ือถือไมมี่
ผู้ใดยอมรับเช็คชําระหนีแ้ทนเงินสดเพ่ือซือ้สนิค้าอีกตอ่ไป 
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 ผู้ เขียนมีความเห็นวา่ควรแก้ไขกฎหมายโดยลงโทษ ผู้ออกเช็คโดยทจุริต เพราะเป็นผู้ ท่ี
มีความชัว่ สว่นผู้ออกเช็คท่ีสจุริตให้เป็นความผิดทางแพง่ น่าจะเป็นผลดีตอ่วงการค้า เพราะเช็คท่ี
สัง่จ่ายออกไปเพ่ือชําระหนี ้ ผู้ออกต้องระมดัระวงัในช่ือเสยีงทางการค้าและการเงิน ต้องตรวจสอบ
เงินในบญัชีให้มีพอกบัจํานวนเงินท่ีออกเช็คไป  

 
 ตามกฎหมายของฝร่ังเศส  ไมต้่องนําเช็คเข้าเรียกเก็บเงินก็เป็นความผิด หากผู้นัน้โดย
ทจุริตออกเช็คโดยไมมี่เงินท่ีพงึจะชําระไว้ก่อนก็ดี เงินท่ีพงึชําระมีจํานวนน้อยกวา่ตามเช็ค ถอนเงิน
ทัง้หมดหรือบางสว่นหลงัจากออกเช็ค หรือห้ามธนาคารจ่ายเงิน เป็นความผิดฐานฉ้อโกง 
 พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจาการใช้เช็คของไทยต้องนําเช็คเข้าเรียกเก็บ
ถ้าธนาคารปฏิเสธการจา่ยเงินจงึเป็นความผิด เป็นการแสดงให้เห็นวา่ ผู้ออกเช็คมีเจตนาทจุริต
ขณะท่ีออกเช็คแล้ว ไมต้่องการผลวา่จะเรียกเก็บเงินได้หรือไม ่ เป็นการลงโทษกบัผู้ ท่ีมีเจตนาทจุริต
ตัง้แตเ่ร่ิมต้น 
 มาตรการเพ่ือความปลอดภยัท่ีมีอยูใ่นกฎหมายของฝร่ังเศส ไทยมิได้นํามาบญัญตัไิว้
เม่ือมีปัญหามีผู้กระทําความผิดตามพระราชบญัญตันีิเ้ป็นจํานวนมาก ก็ไมไ่ด้นํามาตรการเพ่ือ
ความปลอดภยัมาแก้ปัญหา แตก่ลบัไปแก้ไขเร่ืองอํานาจการควบคมุของพนกังานสอบสวน จงึเห็น
ได้วา่เม่ือแก้แล้วยงัมีปัญหาคดีอาญาเข้าสูศ่าลมากกวา่คดีอาญาอ่ืน  

 
 มาตรการเพ่ือความปลอดภยัของไทย ซึง่บญัญตัไิว้ในประมวลกฎหมายอาญา มีดงันี ้ 
(1)กกักนั  (2)ห้ามเข้าเขตกําหนด (3) เรียกประกนัทณัฑ์บน (4) คมุตวัไว้ในสถานพยาบาล (5) 
ห้ามประกอบอาชีพบางอยา่ง  

 
 มาตรการเพ่ือความปลอดภยัตา่งกบัการลงโทษท่ีจะทําได้ตอ่เม่ือมีการกระทําความผิด
เกิดขึน้แล้ว แตม่าตรการเพ่ือความปลอดภยัสามารถนํามาใช้ก่อนท่ีผู้ใดจะทําผิดเป็นการปฎิบตัติอ่
ผู้ ท่ีจะกระทําผิดในอนาคตอนัเป็นการป้องกนั โดยเพง่เลง็เฉพาะตวับคุคลท่ีน่าจะเป็นภยัแก่ผู้ อ่ืน
โดยไมต้่องคํานงึถงึจิตใจของผู้กระทําวา่ชัว่ร้าย แม้เป็นเดก็หรือคนวิกลจริตก็ใช้วิธีการเพ่ือความ
ปลอดภยัได้  
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 การลงโทษต้องใช้กฎหมายขณะท่ีทําผิดเพราะกฎหมายไมมี่ผลย้อนหลงัในทางท่ีเป็น
โทษแก่ผู้กระทําผิด แตใ่ช้มาตรการเพ่ือความปลอดภยัในขณะท่ีศาลพพิากษา  

 
 กกักนัคือ การควบคมุตวัผู้กระทําผิดตดินิสยั หากได้นํามาใช้นา่จะเกิดผลดี โดยเฉพาะ
มาตรการห้ามเข้าเขตกําหนด เรียกประกนัทณัฑ์บน และห้ามประกอบอาชีพบางอยา่ง ทําให้
ปริมาณคดีอาญาลดลง เพราะเป็นการป้องกนัมากกวา่การแก้ปัญหา ทําให้ผู้ออกเช็คท่ีทจุริตไม่
อาจใช้ประโยชน์จากเช็คไปหลอกลวงผู้ อ่ืนวา่ เช็คได้รับความเช่ือถือเพราะมีเงินในบญัชีพอจา่ย 
โดยทกุครัง้ก่อนรับเช็คเพ่ือชําระหนีค้า่สนิค้าแทนเงินสด ผู้ ท่ีจะรับเช็คควรตรวจสอบจากรายช่ือผู้ 
ออกเช็คท่ีขาดความเช่ือถือทางการค้าและการเงิน เป็นหนงัสือท่ีเก่ียวกบัการเงิน หรือสอบถาม
ประวตัขิองผู้ออกเช็คจากธนาคารตามเช็ค 

  
 การกระทําดงักลา่ว จะเป็นการช่วยสง่เสริมการใช้เช็คมากขึน้ เพราะหากหนงัสือหรือ
ข้อมลูของธนาคารมีความถกูต้อง จะทําให้มีการรับเช็คไว้เพ่ือชําระแทนเงินตรากนัมากยิง่ขึน้ เป็น
การคุ้มครองผู้ รับเช็คมิให้รับเช็คท่ีไมมี่เงิน  

 
 การตรวจสอบควรกระทําได้อยา่งรวดเร็ว เพราะเป็นเร่ืองทางการค้าต้องอาศยัความ
รวดเร็ว การตดัสนิใจท่ีอยูบ่นพืน้ฐานของข้อมลูท่ีมัน่ใจได้ ทัง้อาจเป็นรูปของการหกัคา่ธรรมเนียม
จากการขายเช็คของธนาคารสว่นหนึง่ให้เป็นรายได้ของหนงัสือหรือธนาคารท่ีมีระบบการจดัเก็บ
ข้อมลู ทัง้การสอบถามอาจเพียงแตบ่อกเลขท่ีบญัชีและเลขเช็ค 
 การท่ีจะจดัเก็บข้อมลูได้ จะต้องอาศยัอํานาจของกฎหมายเชิงบงัคบัให้ ธนาคารท่ีจะ
รับเปิดบญัชีเงินฝากกระแสรายวนัเพ่ือใช้เช็ค หรือให้เปิดบญัชีแล้ว แจ้งข้อมลูไปยงัศนูย์ข้อมลู และ
ให้ตํารวจ อยัการ ศาล แจ้งข้อมลูเช่นกนั 

 
 การให้ศาลมีอํานาจพพิากษาให้ใช้วธีิการเพ่ือความปลอดภยั  เช่น การให้จําเลยเป็นผู้
เสียคา่ใช้จ่ายในการลงประกาศคําพพิากษา การห้ามจําเลยประกอบอาชีพบางอยา่งมี
กําหนดเวลา การห้ามจําเลยใช้เช็คหรือเปิดบญัชีเงินฝากกระแสรายวนั รวมถึงการห้ามธนาคาร
เปิดบญัชีเงินฝากกระแสรายวนักบับคุคลท่ีศาลตดัสนิวา่กระทําความผิดตามกฎหมายนี ้ 
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 ปัญหาวา่ หากนํามาตรการเพ่ือความปลอดภยัของประเทศฝร่ังเศสมาใช้กบั
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 น่าจะเกิดผลดีมากกวา่ เพราะท่ี
ผา่นมาจํานวนเช็คไมมี่เงินเป็นตวัสะท้อนให้เห็นวา่สภาวะเศรษฐกิจของประเทศตกต่ํา การใช้เช็ค
เพ่ือการค้าและธุรกิจ หากผู้สัง่จา่ยเช็คแล้วไมมี่เงินเป็นผู้สจุริตแล้วต้องถกูมาตรการเพ่ือความ
ปลอดภยัด้วยการห้ามใช้เช็ค จะเป็นการตดัโอกาสทางการค้ากบัผู้นัน้ มาตรการเพ่ือความ
ปลอดภยัควรใช้กบัผู้สัง่จา่ยแล้วไมมี่เงินท่ีมีเจตนาทตุจริตจะเกิดผลดีกวา่ 
 
 นอกจากนีม้าตรการแก้ปัญหาคดีเช็คในประเทศฝร่ังเศส ได้มีการแก้ไขกฎหมาย
เก่ียวกบัการใช้เช็คอนัเป็นความผิดอาญาฐานฉ้อโกง หลายครัง้แตย่งัมีจํานวนคดีมากขึน้ จงึน่าจะ
นํามาตรการกําหนดความผิดอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา ในเร่ืองการกําหนดอตัราโทษหรือ
มาตรวดัทางนิตศิาสตร์ ( Jurismeter) มาใช้ในพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้
เช็ค พ.ศ. 2534 เพ่ือให้ความรู้แก่ผู้ ท่ีจะเป็นผู้ใช้เช็คและผู้สัง่จ่ายเช็ควา่ การกระทําของตนอยา่งไร
เป็นความผิดอาญา หากเป็นความผิดอาญาต้องถกูลงโทษอยา่งไรบ้าง อนัเป็นลกัษณะของการ
กําหนดมาตรการป้องกนัมิให้กระทําผิด  อนัจะเป็นผลดีทําให้ปริมาณการเกิดคดีอาญาเก่ียวกบั
การใช้เช็คลดลง 
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บทที่ 6 

 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 
บทสรุป  
   
      เช็ค  เกิดจากการท่ีพอ่ค้านกัธุรกิจในดนิแดนตะวนัออกกลางได้คดิค้นขึน้และได้พฒันา
ตอ่ ๆ มาจนกลายเป็นเช็ค พอ่ค้าได้ใช้เช็คเป็นวตัถส่ืุอกลางในการชําระหนีค้า่สนิค้าบริการและ
แลกเปล่ียนสนิค้าท่ีมีจํานวนสนิค้าและราคามาก อนัทําให้การค้าเกิดความคลอ่งตวัสะดวกรวดเร็ว
และปลอดภยั เพราะพอ่ค้าไมต้่องขนย้ายเงินตราจํานวนมาก  ไมต้่องตรวจนบัจํานวนเงิน ทําให้
เช็คกลายเป็นตราสารการเงินท่ีได้รับความนิยมจากพอ่ค้าอยา่งรวดเร็ว และได้ใช้กนัเป็นท่ี
แพร่หลายไปทัว่โลก 
 
   ประเทศไทยได้เร่ิมใช้เช็คชําระหนีค้า่สนิค้าและบริการแทนเงินตรา โดยมีธนาคาร
พาณิชย์ของตา่งประเทศนําเช็คเข้ามาใช้ในประเทศไทย ตัง้แตก่่อนประกาศใช้ประมวลกฎหมาย
อาญา และประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มีพอ่ค้าในกรุงเทพมหานครนิยมใช้เช็คกนัมาก ซึง่
แตเ่ดมิธนาคารพาณิชย์จะออกเช็คให้แก่ลกูค้าท่ีขอเปิดบญัชีเงินฝากประเภทกระแสรายวนั
เฉพาะท่ีมีประวตัแิละช่ือเสียงทางการเงิน ทางการค้าท่ีดี และมีลกูค้าท่ีมีประวตัแิละช่ือเสียง
ทางการเงินและการค้าท่ีดีเป็นผู้แนะนํา จงึทําให้เช็คท่ีถกูสัง่จ่ายออกไปไมมี่ปัญหาการเรียกเก็บเงิน 
แตถ้่ามีความผิดเกิดขึน้เก่ียวกบัการใช้เช็ค ศาลไทยจะนําเอาหลกักฎหมายเก่ียวกบัตัว๋เงินของ
ประเทศองักฤษ และกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 มาพิจารณาพิพากษาในคดีท่ีเก่ียวกบัเช็ค
ในทางแพง่ และทางอาญา 
  
  เม่ือความเจริญทางการค้าการเงินของประเทศไทยมีมากขึน้ ทําให้เกิดการแขง่ขนั
ระหวา่งธนาคารพาณิชย์โดยรับเปิดบญัชีเงินฝากกระแสรายวนัด้วยเง่ือนไขท่ีง่ายขึน้ ประกอบกบั
ประชาชนสว่นมากยงัไมเ่ป็นท่ีรู้ถึงประโยชน์ของเช็คและเจตนารมณ์ของใช้เช็ค  ทําให้ผู้ใช้เช็คมี
จํานวนมากขึน้ทัง้พอ่ค้านกัธุรกิจและประชาชนทัว่ไปท่ีไมไ่ด้เป็นพอ่ค้านกัธุรกิจ 
 

DPU



 153 

 
  หลงัจากประเทศไทยนําเช็คมาใช้ชําระหนีแ้ทนเงินตราได้ระยะหนึง่ มีปัญหาเก่ียวกบั
การใช้เช็ค โดยผู้สัง่จา่ยเช็คมีเจตนาทจุริตใช้เช็คเป็นอบุายในการหลอกลวง ใช้กู้ ยืมเงิน เป็นประกนั
หนี ้นําเช็คไปแลกเงินสดหรือขายลดเช็ค นําเช็คไปคํา้ประกนัการทํางาน อนัเป็นการใช้เช็คอยา่งผิด
วตัถปุระสงค์ ทําให้มีเช็คท่ีสัง่จ่ายออกไปจํานวนมากถกูธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน  เพ่ือเป็นการ
รักษาระบบการเงินของประเทศ ทําให้ประเทศไทยต้องออกกฎหมายมาคุ้มครองไมใ่ห้มีการละเมิด
ตอ่เช็ค โดยมุง่ลงโทษกบัผู้สัง่จ่ายเช็คไมว่า่จะคดิทจุริตหรือไมก็่ตามแล้ว 
  
  การกําหนดความผิดอาญาเป็นความผิดในตวัเอง เช่น การทําร้ายผู้ อ่ืน การฆา่ผู้ อ่ืน
ฯลฯ รัฐหรือผู้ มีอํานาจปกครองยอ่มกําหนดขึน้โดยง่าย แตก่ารกําหนดให้การกระทําใดท่ีมิได้เป็น
ความผิดในตวัเองเป็นความผิดจะต้องคํานงึถงึเจตนารมณ์ของรัฐท่ีมีความมุง่หมายประการใด 
หากกฎหมายดงักลา่วมีปัญหาในการตีความ อนัเป็นเหตผุลท่ีจะต้องนํามาใช้ในการแก้ไขปรับปรุง 
 
  เน่ืองจากการสัง่จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงินเป็นความผิดทางแพง่ท่ีคูส่ญัญาฝ่ายท่ีได้รับเช็ค
จะต้องไปฟ้องร้องบงัคบัคดีทางแพง่ เม่ือประเทศไทยจะกําหนดการสัง่จ่ายเช็คไมมี่เงินให้ถือวา่เป็น
ความผิดอาญา จงึได้นําเอาประมวลกฎหมายอาญาในความผิดฐานฉ้อโกงเพราะการใช้เช็คของ
ประเทศฝร่ังเศสมาเป็นแนวทางในการยกร่างกฎหมาย โดยกฎหมายจะมุง่ลงโทษผู้สัง่จ่ายเช็คท่ีมี
เจตนาทจุริตหรือไมก็่ตาม ถ้าเช็คนัน้ไมมี่เงินท่ีพงึชําระตามจํานวนท่ีสัง่จ่าย ด้วยการประกาศใช้
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 ท่ีเรียกวา่กฎหมายเทคนิคหรือ
กฎหมายเฉพาะ ซึง่เป็นกฎหมายท่ีประเทศไทยบญัญตัขิึน้โดยใช้อํานาจรัฐไมเ่ก่ียวกบัศีลธรรม 
  
  พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 กําหนดความผิด
อาญากบัผู้สัง่จ่ายเช็คเท่านัน้ ทัง้ยงักําหนดให้การสัง่จา่ยเช็คลว่งหน้าเป็นความผิด ซึง่แตกตา่งกบั
กฎหมายอาญาเก่ียวกบัการใช้เช็คในประเทศฝร่ังเศและสหรัฐอเมริกาท่ีถือวา่การสัง่จ่ายเช็ค
ลว่งหน้าไมเ่ป็นความผิด นอกจากนีย้งัให้อยัการมีอํานาจไมฟ้่องผู้สัง่จา่ยเช็คท่ีกระทําผิดมาไมเ่กิน 
4 ครัง้  
  สําหรับโทษจะกําหนดโทษปรับไมเ่กินสองเท่าของจํานวนเงินตามเช็ค และจําคกุไมเ่กิน
หนึง่ปี พระราชบญัญตัฉิบบันีใ้ช้บงัคบัได้ระยะหนึง่ ปรากฏวา่พระราชบญัญตัฉิบบันีมี้ปัญหาการ
กําหนดความผิดอาญา 
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  ประเทศไทยได้แก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 2 ครัง้ คือใน ปี พ.ศ. 2515 โดยประกาศใช้
ประกาศคณะปฏิวตัฉิบบัท่ี 196 ลงวนัท่ี 8 สงิหาคม 2515 แก้ไขการควบคมุตวั การขอปลอ่ยตวั
ชัว่คราวผู้ ต้องหา จําเลย และแก้ไขอีกครัง้โดยพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้
เช็คพ.ศ. 2534  แตห่ลงัจากแก้ไขปรับปรุงกฎหมายแล้ว ปัญหาอนัเกิดจากการกําหนดความผิด
อาญาตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค ยงัไมล่ดลงไป   
 
  ปัญหาท่ีเกิดขึน้เป็นปัญหาท่ีมีผลกระทบตอ่เศรษฐกิจ สงัคม เป็นอยา่งมาก ทัง้นีอ้าจ
เกิดจากปัจจยัหลายด้าน เชน่ ประเทศไทยไมไ่ด้นําแนวคดิวา่ เพราะเหตใุดกฎหมายจงึกําหนดให้
การออกเช็คแล้วไมมี่เงินเป็นความผิดอาญา ตลอดจนประเพณีวฒันธรรมของคนในชาติมีความ
เป็นมา แตกตา่งกนั บทเรียนท่ีไทยได้รับจากการลอกเอาแตต่วับทกฎหมายของฝร่ังเศส มาเป็น
แบบอยา่งโดยไมไ่ด้นําหลกัการท่ีอยูใ่นกฎหมายมาบญัญตัไิว้ จงึเป็นลกัษณะของการนําแต่
รูปแบบกฎหมายเท่านัน้ เม่ือนําใช้ในไทยในลกัษณะกําหนดให้เป็นความผิดอาญาเช่นเดียวกนั แต่
มีความแตกตา่งด้านการพฒันาการของเช็ค ทําให้วฒันธรรมการใช้เช็คในไทยไมไ่ด้มองถึง
ประโยชน์จากเช็คเช่นพอ่ค้าในฝร่ังเศส  แตจ่ะใช้เช็คเพ่ือก่อหนี ้เช่น นําเช็คไปแลกเงินสด นําเช็คไป
คํา้ประกนัหนี ้ ทําให้มีปัญหาเกิดคดีอาญาเช็คมาก เพราะประชาชนของไทยขาดการพฒันาการ
ของเช็ค ขาดความรู้ความเข้าในประเพณีทางการค้า ท่ีต้องการนําเช็คมาแทนเงินตราในการชําระ
หนี ้
 
  ด้วยเหตท่ีุทําให้ผู้สัง่จา่ยเช็คท่ีไมมี่เงินจํานวนมาก ถกูสง่เข้ากระบวนการยตุธิรรมโดย
กฎหมายมิได้แยกการดําเนินคดีกบัผู้สัง่จา่ยเช็คท่ีมีเจตนาทจุริตหรือไมก็่ตาม ผู้กระทําความผิด
ตามพระราชบญัญตัฉิบบันี ้ สว่นมากแล้วจะไมใ่ช่อาชญากร แตเ่กิดจากการทําการค้าแล้วขาดทนุ 
ซึง่ในทางทฤษฎีกฎหมายไมต้่องการลงโทษทางอาญากบัผู้กระทําความผิดตอ่กฎหมายท่ีรัฐ 
กําหนดขึน้ให้เป็นความผิด เพราะมิใช่เป็นความผิดในตวัเอง แตจ่ะมุง่ลงโทษหรือใช้มาตรการทาง
สงัคมแทน เชน่  การห้ามทําธุรกรรมทางการเงินเก่ียวกบัการใช้เช็คโดยมีคําสัง่แจ้งให้ธนาคารกลาง
และธนาคารพาณิชย์ทราบ  รวมถึงปัญหาการกําหนดความผิดอาญาท่ีไมเ่หมาะสมของกฎหมายท่ี
ต้องการเอาผิดกบัผู้ออกเช็คท่ีแม้มิได้มีเจตนาทจุริต ทําให้ผู้ออกเช็คทกุคนไมว่า่จะมีเจตนาทจุริต
ในขณะออกเช็คแล้วไมมี่เงินล้วนเป็นความผิดทัง้สิน้ 
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  สว่นประเทศสหรัฐอเมริกาใช้มาตรการทางการค้าโดยพอ่ค้าจะตัง้ข้อรังเกียจไมย่อมรับ
เช็คหรือทําการค้าขายกบัผู้สัง่จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงิน  โดยผู้สัง่จ่ายเช็คจะให้ความสําคญักบัเช็ค ถ้า
เช็คเรียกเก็บเงินไมไ่ด้จะทําให้ขาดความเช่ือถือทางการเงิน  
 
  จากการศกึษาปัญหาดงักลา่วแล้วผู้ เขียนมีความเห็นวา่พระราชบญัญตัวิา่ด้วย
ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คฯ กําหนดความผิดอาญาไว้ไมเ่หมาะสม โดยกําหนดความผิดใน
ลกัษณะดงักลา่วเป็นลกัษณะของกฎหมายไมดี่ เพราะกฎหมายกําหนดความผิดในลกัษณะท่ีกว้าง
โดยบญัญตัใิห้ผู้ออกเช็คทกุคนหากธนาคารปฎิเสธการจ่ายเงินแล้วเป็นความผิด ไมว่า่ผู้ออกเช็ค
คนใดจะมีเจตนาทจุริตขณะท่ีออกเช็ค หรือไมมี่เจตนาทจุริตขณะออกเช็คล้วนเป็นความผิดตาม
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คทัง้สิน้ โดยกฎหมายท่ีดีควรจะลงโทษแต่
เฉพาะผู้ออกเช็คท่ีเป็นผู้ มีความชัว่ ทจุริต ฉ้อโกง ฉ้อฉล เทา่นัน้ แตก่ฎหมายยงัลงโทษไปถึงผู้ ท่ี
สจุริตด้วย หากผู้นัน้ออกเช็คแล้วไมมี่เงิน  
 
  โดยเห็นวา่ ยงัไมส่มควรยกเลกิพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจาการใช้เช็ค 
พ.ศ. 2534   ควรคงความผิดไว้แตใ่ห้มีการแก้ไขปรับปรุงทัง้การกําหนดความผิดทางอาญาและ
การกําหนดโทษให้เหมาะสมกบัแนวทางทฤษฎี กฎหมาย สอดคล้องกบัขนบธรรมเนียมประเพณี
ของไทย โดยกําหนดความผิดอาญาให้แคบลงมา 
 
  การสัง่จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงินท่ีไมมี่เจตนาทจุริตไมค่วรถกูลงโทษเพราะมิได้เป็นอาชญากร 
แตเ่ป็นการกระทําผิดท่ีรัฐมากําหนดภายหลงัวา่ให้การสัง่จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงินเป็นความผิด โดยมุง่
ลงโทษกบัผู้สัง่จ่ายเช็คท่ีมีเจตนาทจุริต หลอกลวง ฉ้อโกง ฉ้อฉล โดยใช้เช็คเป็นเคร่ืองมือประกอบ
อาชญากรรมท่ีมีความชัว่เป็นลกัษณะของอาชญากรท่ีสมควรถกูลงโทษ ในขณะเดียวกนัควรมีการ
ให้ความรู้เก่ียวกบัความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คแก่ผู้ ท่ีขอเปิดบญัชีกระแสรายวนัเพ่ือใช้เช็ค  ใช้ใน
การตรวจสอบก่อนจะตดัสนิรับชําระหนีด้้วยเช็คแทนเงินสด 
 
   นอกจากนีค้วรมีการกําหนดขัน้ตอนการดําเนินคดี การระงบัคดีอาญา การเลกิ
คดีอาญาให้ชดัเจน และกําหนดการลงโทษให้เหมาะสมกบัการกระทําความผิดตามจํานวนเงินหรือ
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ผลประโยชน์ท่ีผู้กระทําผิดได้รับไปจากผู้ทรงเช็ค  โดยการกําหนดโทษแบบมาตรวดัทางอาญา 
เพ่ือให้ 
 
ผู้ ท่ีคดิหรือผู้ ทําความผิดได้รู้ลว่งหน้าวา่ การกระทําเก่ียวกบัการใช้เช็ค อยา่งไรเป็นความผิด  
จะต้องรับโทษอาญาอยา่งไร เพียงใด อนัเป็นลกัษณะของมาตรการป้องปรามไมใ่ห้มีการกระทําผิด
เกิดขึน้  
 
  การกําหนดเง่ือนไขสําหรับธนาคารพาณิชย์ในการรับเปิดบญัชีเงินฝากกระแสรายวนั
ให้รัดกมุ โดยกําหนดคณุสมบตัขิองผู้จะขอเปิดบญัชีไว้วา่ขัน้ต่ําจะต้องมีการประกอบอาชีพค้าขาย 
หรือทําธุรกิจจริงโดยมีหลกัฐานท่ีเช่ือถือได้มาแสดง กําหนดรายได้และวงเงินของผู้ขอ ต้องเป็นผู้ ท่ี
ไมเ่คยกระทําความผิดท่ีเก่ียวกบัการเงิน เช่น ความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิด
จากการใช้เช็ค ความผิดฐานยกัยอก ฉ้อโกง ลกัทรัพย์ ฯลฯ ทัง้หลกัประกนัหนีต้้องเพียงพอตอ่
วงเงินท่ีขอให้เช็ค และได้รับการแนะนําจากลกูค้าเงินฝากบญัชีกระแสรายวนัท่ีมีประวตัทิางการค้า 
การเงินดี 
 
  การกําหนดอตัราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระทําผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนั
เกิดจากการใช้เช็คเพ่ือให้ศาลไมต้่องใช้ดลุยพินิจในการกําหนดโทษ จะทําให้เกิดมาตรฐานการ
ลงโทษไปในแนวเดียวกนั น่าจะเป็นผลขม่ขูแ่ก่ผู้ ท่ีคดิจะกระทําผิด โดยคดิเป็นอตัราร้อยละของ
จํานวนเงินตามเช็คท่ีไมมี่เงิน การกําหนดให้อํานาจพนกังานสอบสวนมีอํานาจเปรียบเทียบปรับใน
จํานวนเงินตามเช็คไมม่ากเพ่ือมิให้คดีเข้าสูศ่าล 
 
  การกําหนดให้การสัง่จา่ยเช็คลว่งหน้าไมเ่ป็นความผิดความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่
ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค น่าจะทําให้คดีอาญาลดลงได้ 
 
ข้อเสนอแนะ 
 
  จากการศกึษาปัญหาท่ีเกิดจากการกําหนดความผิดอาญาเก่ียวกบัการใช้เช็ค ผู้ เขียน
จงึขอเสนอแนะให้มีการแก้ไขปรับปรุงพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ. ศ.  
2534 ดงันี ้
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  1. แก้ไขมาตรา 4 ทัง้หมด โดยใช้ข้อความตอ่ไปนีแ้ทน “ มาตรา 4 ผู้ใดโดยทจุริตออก
เช็คเพ่ือชําระหนี ้หากธนาคารตามเช็คปฏิเสธไมจ่่ายเงินตามเช็คและได้มีหนงัสือแจ้งให้ผู้ออกเช็ค 
 
ทราบแล้วแตไ่มดํ่าเนินการชําระหนีใ้ห้เสร็จสิน้ภายในกําหนด 7 วนั นบัแตว่นัท่ีแจ้ง ให้ถือวา่ ผู้ออก
เช็คกระทําความผิดตามพระราชบญัญตันีิ ้ ต้องระวางโทษปรับร้อยละ 10 ของจํานวนเงินตามเช็ค 
แตไ่มเ่กิน 60,000 บาท    หรือจําคกุไมเ่กิน 1 ปี หรือทัง้ปรับทัง้จํา” 
 
   เหตผุลเพราะ การท่ีรัฐกําหนดให้การสัง่จ่ายเช็คทกุกรณี เป็นความผิดอาญา ไมว่า่
จํานวนเงินตามเช็คจะเป็นจํานวนเท่าไร ผู้ออกเช็คจะกระทําโดยเจตนาทจุริตหรือไมก็่เป็นความผิด 
ทําให้จํานวนผู้ออกเช็คแล้วไมมี่เงินเป็นบคุคลท่ีรัฐกําหนดให้เป็นบคุคลท่ีต้องรับทางแพง่และทาง
อาญา อนัเป็นการผลกัดนัให้ผู้ออกเช็คเข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรม จงึสมควรแก้ไขกฎหมายโดย
กําหนดความผิดอาญาเฉพาะผู้สัง่จา่ยเช็คท่ีมีเจตนาทจุริตเท่านัน้ 
 
  2.การกําหนดให้ผู้ออกเช็คลว่งหน้า ต้องรับผิดทางอาญาหากเช็คไมมี่เงิน  นบัวา่เป็น
เหตผุลอยา่งหนึง่ท่ีทําให้คดีเข้าสูศ่าลมาก ทัง้ท่ีควรเป็นความผิดทางแพง่ ด้วยเหตท่ีุผู้ออกเช็คไมมี่
เจตนาทจุริต เพราะยงัไมท่ราบวา่เหตกุารณ์ในอนาคตเงินในบญัชีจะพอจ่ายหรือไม ่ เน่ืองจากเงิน
ในบญัชีมีการหมนุเวียนเข้าออกตลอด 
  การเอาโทษกบัผู้ ท่ีมิได้เป็นอาชญากร   แตเ่ป็นการผิดสญัญาทางแพง่ของคูส่ญัญา ท่ี
เป็นพอ่ค้านกัธุรกิจ  ทําให้ต้องสญูเสียความมัน่คงทางเศรษฐกิจไป  เพราะพอ่ค้านกัธุรกิจ ต้องถกู
จําคกุโดยพิพากษาของศาล  เน่ืองจากไมส่ามารถหาเงินมาชําระหนีต้ามเช็คได้ทัง้หมด 
 
  3. นอกจากนีค้วรแก้ไขมาตรา 5 เป็นข้อความวา่ “ มาตรา 5 ความผิดตามมาตรา 4 ถ้า
ศาลพิพากษาวา่จําเลยเป็นผู้กระทําความผิดไมว่า่จะลงโทษปรับหรือจําคกุก็ตาม ให้ศาลมีคําสัง่ให้
ลงประกาศคําพิพากษาทัง้หมดในหนงัสือทางการเงินของธนาคาร โดยให้จําเลยเป็นผู้ ชําระคา่
ประกาศ ” 
 
  4.นอกจากนี ้ เม่ือศาลพิจารณาพิพากษาวา่จําเลยเป็นผู้กระทําผิดให้ศาลมีอํานาจออก
คําสัง่ให้ลงประกาศคําพิพากษาในหนงัสือการเงินโดยให้จําเลยชําระคา่ประกาศเพ่ือเป็นมาตรการ
ป้องปรามมิให้มีการกระทําความผิดเกิดขึน้   
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  5.นอกจากนีค้วรแก้ไข มาตรา 6 โดยใช้ข้อความวา่ “ มาตรา 6 การควบคมุหรือขงั
ผู้ ต้องหาหรือจําเลย ในคดีความผิดตามพระราชบญัญตันีิ ้ ให้เป็นไปตามกฎหมายวา่ด้วยวธีิ
พิจารณาความอาญาในศาลแขวง ถ้ามีการขอปลอ่ยตวัชัว่คราว ให้พนกังานสอบสวน พนกังาน
อยัการ หรือศาล มีคําสัง่ให้ปลอ่ยชัว่คราวโดยมีประกนัแตไ่มมี่หลกัประกนั หรือมีประกนัและ
หลกัประกนัหนึง่ในส่ีของจํานวนเงินตามเช็ค แตไ่มน้่อยกวา่ 5,000 บาท อยา่งสงูไมเ่กิน 500,000 
บาท 
  ให้พนกังานสอบสวนมีอํานาจเปรียบเทียบปรับถ้าเงินตามเช็คไมเ่กิน 10,000 บาท “ 
 
  เหตผุลเน่ืองจากความผิดตามพระราชบญัญตัฉิบบันีเ้ป็นความผิดท่ีเกิดจากการท่ีรัฐ
กําหนดให้เป็นความผิด การสัง่จ่ายเช็คแล้วไมมี่เงินสง่ผลกระทบตอ่เจ้าหนีผู้้ รับเช็คท่ีเคยให้มีการ
ดําเนินการฟ้องร้องทางแพง่มากกวา่ทางอาญา การให้พนกังานสอบสวนมีอํานาจเปรียบเทียบปรับ
อาจทําให้คดีเสร็จไปชัน้สอบสวนได้เร็วขึน้ ประกอบสภาวะเศรษฐกิจในปัจจบุนัมีความเจริญ
ทางการค้ามากขึน้ ควรกําหนดให้ขอปลอ่ยตวัชัว่คราวมีความชดัเจน ง่ายขึน้ ทัง้เป็นการคุ้มครอง
สทิธิเสรีภาพของประชาชน ไมใ่ห้นําเอากฎหมายมาเป็นเคร่ืองมือบีบบงัคบัให้ชําระหนีแ้พง่ 
 
  เม่ือแก้ไขมาตรา 5 แล้ว ควรมีการแก้ไขมาตรา 7 ให้สอดคล้องกนั โดยแก้ไขแล้วมี
ข้อความวา่ “ ถ้าผู้กระทําความผิดตามมาตรา 4 ได้ใช้เงินตามเช็คภายในสามสบิวนั    นบัแตว่นัท่ีผู้
ออกเช็คได้รับแจ้งเป็นหนงัสือจากธนาคารวา่ธนาคารไมใ่ช้เงินตามเช็คนัน้          หรือผู้กระทํา
ความผิดตามมาตรา 4 ได้ชําระหนีท่ี้ออกเช็คตามสญัญาจนเสร็จสิน้ก่อนศาลชัน้ต้นมีคําพิพากษา
ให้ถือวา่คดีอาญาเลกิกนั” 
 
  เหตผุล เพ่ือให้คดีอาญาเช็คเสร็จไปก่อนจะเข้าสูก่ารดําเนินคดี ทัง้หนีท่ี้ผู้กระทําผิดได้
ออกเช็คหากมีการชําระหนีเ้สร็จสิน้ตามความประสงค์ของการทําการค้าแล้ว ก็ควรให้คดีเลกิกนั 
 
  6.นอกจากนีค้วรแก้ไขมาตรา 8 เป็นข้อความวา่ “ ให้โจทก์มีอํานาจย่ืนฟ้องเรียกเงิน
ตามเช็คไปพร้อมกบัย่ืนฟ้องคดีอาญา ถ้าจํานวนเงินตามเช็คแตล่ะฉบบัหรือหลายฉบบัรวมกนัไม่
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เกินอํานาจพิจารณาพพิากษาของศาลแขวง   การพิจารณาคดีแพง่ต้องไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง่” 
 
 
  เหตผุล เพ่ือให้โจทก์ไมว่า่จะเป็นพนกังานอยัการ หรือผู้ เสียหายฟ้องคดีเอง สามารถ
ฟ้องเรียกเงินตามเช็คไปพร้อมกบัย่ืนฟ้องคดีอาญา เพ่ือให้คดีอนัมาจากมลูหนีเ้ดียวกนัถกูพิจารณา
ในเป็น 2 คดี คือ คดีอาญา และคดีแพง่ อนัเป็นการลดคา่ใช้จ่าย งบประมาณของรัฐ อนัทําให้การ
พิจารณาคดีเป็นไปอยา่งสะดวกรวดเร็ว  
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จิตต ิตงิศภทัริย์. คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาคที่ 2. พิมพ์ครัง้ท่ี 2.กรุงเทพมหานคร: 
 สํานกัอบรมกฎหมายแห่งเนตบิณัฑิตยสภา,2525  
เฉลมิ ยงบญุเกิด.กฎหมายและการปฏบิัต.ิกรุงเทพมหานคร:โรงพมิพ์เฟ่ืองนคร, 2510 
ชยัสทิธ์ิ ตราชธูรรม.คาํพพิากษาฎีกาหมู่เกียวกับพระราชบัญญัตว่ิาด้วยความผิดอันเกิด 

 จากการใช้เชค็.กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์แสวงการพมิพ์, 2523 
ทนงศกัดิ ์ดลุยกาญจน์.หลักและปัญหาในสัญญาบัญชีเดนิสะพัดและบัตรเครดติ.  
 กรุงเทพมหานคร:ห้างหุ้นสว่นจํากดัวีเจพริน้ติง้, 2543 
 ณฐัพงษ์ โปษกะบตุร,พรชยั สนุทรพนัธ์. หลักกฎหมายเอกชน.พิมพ์ครัง้ท่ี 2. กรุงเทพมหานคร: 
 มหาวิทยาลยัรามคําแหง. 2541   
บรรเจิด  สงิคะเนต.ิหลักพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตาม 

 รัฐธรรมนูญใหม่.กรุงเทพมหานคร :สํานกัพิมพ์วิญญชูน,2543. 
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ประภาศน์  อวยชยั.ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค ฉบับแก้ไขปรับปรุงสมบูรณ์ทนัต่อ 

 ยุคปัจจุบัน.กรุงเทพมหานคร:สํานกัพิมพ์กรุงสยามพริน้ติง้กรุ๊ป จํากดั, 2539 
ประพนัธ์  ทรัพย์แสง.คาํอธิบายเช็ค.กรุงเทพมหานคร :สํานกัพิมพ์นิตบิรรณการ, 2517 
พลประสทิธิ  ฤทธ์ิรักษา.กฎหมายว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค.กรุงเทพมหานคร:  
 สํานกัพิมพ์วญิญชูน, 2534 
ยงยทุธ  กาฬกาญจน์.คู่มือศึกษากฎหมายลักษณะบัญชีเดนิสะพดัและตั๋วเงนิ. 
 กรุงเทพมหานคร :โรงพมิพ์แสวงการพิมพ์,2516 
เสาวนีย์ อศัวโรจน์. คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยตั๋วเงนิ.  
 กรุงเทพมหานคร:มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2543 
เสาวนีย์ อศัวโรจน์. ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายเช็ค. กรุงเทพมหานคร: หนงัสือท่ีระลกึ 
 งานพระราชทานเพลงิศพคณุแมร่ะเบียบ สจุริตกลุ, 2543 
สรุศกัดิ ์ลขิสทิธ์ิวฒันกลุ. คาํอธิบายความผิดอันเก่ียวกับการทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย 

 อาญา. กรุงเทพมหานคร:บริษัทสํานกัพิมพ์วิญญชูน จํากดั, 2539 
สหธน รัตนไพจิตร.คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยตั๋วเงนิ.พิมพ์ครัง้ท่ี 2 
 กรุงเทพมหานคร :บริษัทสํานกัพมิพ์วิญญชูนจํากดั , 2543 
แสวง บญุเฉลมิวิภาส.ประวัตศิาสตร์กฎหมายไทย.กรุงเทพมหานคร :บริษัทสํานกัพิมพ์วิญญชูน 
 จํากดั, 2543 
สมยศ เชือ้ไทย. ความรู้นิตปิรัชญาเบือ้งต้น.พิมพ์ครัง้ท่ี 4. กรุงเทพมหานคร:บริษัทสํานกัพิมพ์ 
 วิญญชูน จํากดั, 2543   
สง่า  ดวงอมัพร. คาํอธิบายกฎหมายเก่ียวกับเช็ค การสอบสวนและดาํเนินคดพีร้อม 

 การใช้เช็คตวัอย่างและคาํพพิากษา.พมิพ์ครัง้ท่ี 3.กรุงเทพมหานคร:สํานกัพมิพ์ 
 กรุงสยามการพิมพ์, 2526 
 แสวง  สนุทรกะลมัพ์. คาํอธิบายพระราชบัญญัตว่ิาด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค. 
 พระนคร:โรงพมิพ์แพร่วทิยา, 2508 
หยดุ แสงอทุยั. กฎหมายอาญา ภาค 2-3. พิมพ์ครัง้ท่ี 7 กรุงเทพมหานคร, 
 มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2538 
อทิุศ แสนโกศกิ. กฎหมายอาญาภาค 1.กรุงเทพมหานคร.ศนูย์บริการเอกสารและวิชาการ 
 กองวิชาการ กรมอยัการ, 2525  
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เอกสาร/บทความ 

 
 อภิรัตน์ เพ็ชรศริิ,พรทิพย์ เพช็รศริิ. “ขอบเขตของกฎหมายอาญา”วารสารนิตศิาสตร์จุฬา 
 ลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฉบบัท่ี 3 ปีท่ี  9, 2521  

ไพจิตร ปณุณพนัธ์. “ความผิดฐานโกงเงินคา่อาหาร คา่เคร่ืองด่ืมหรือคา่อยูใ่นโรงแรม 
 กฎหมายเปรียบเทียบ (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 345“ วารสารกฎหมาย 

 สุโขทยัธรรมาธิราช.ฉบบัท่ี 1 ปีท่ี 11, 2542  

 การลดจํานวนคดีเข้าสูศ่าล การประชมุนิตศิาสตร์แห่งชาต ิศนูย์ประชมุสหประชาชาต ิ 
 สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2543 
 รายงานการประชมุของคณะกรรมการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย คณะท่ี 5 สํานกั
คณะกรรมการกฤษฎีกา ประชมุวนัท่ี 10 กนัยายน 2530 
 หนงัสือของเลขาธิการสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
ฝ่ายบริหาร ลงวนัท่ี 28 กรกฎกาคม 2497 
 หนงัสือของเลขาธิการคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารถึงเลขาธิการสํานกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา  ลงวนัท่ี 5 สงิหาคม 2497 
 สถาบนักฎหมายอาญา สารานกุรมกระบวนการยตุธิรรมนานาชาต ิ กรุงเทพมหานคร 
พิมพ์ท่ีบริษัทเชาวน์พริน้ติง้ กรุ๊ป จํากดั, 2540 
 สถิตคิดีอาญาเข้าสูศ่าลยตุธิรรมทัว่ไป ตัง้แตปี่ 2533-2545 สํานกังานแผนงานและ
งบประมาณ ศาลยตุธิรรม, 2545 
 ร่างพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2497 
 พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2497 
 ร่างพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2534 
 พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2534 
 ประมวลกฎหมายอาญา 
 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 
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วิทยานิพนธ์ 

 
กฤษณา ชยัวิเศษ. “การใช้สทิธิและการบงัคบัชําระหนีด้้วยเช็ค” วิทยานิพนธ์นิตศิาสตร์ 
 มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามคําแหง, 2543 
เถกิงศกัดิ ์ คําสรุะ.”ความผิดตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค” 
 วิทยานิพนธ์นิตศิาสตร์มหาบณัฑิต จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2526 
สรุพงษ์  เอ่ียมแทน. “ความผิดอนัยอมความได้กบัความผิดอาญาแผน่ดนิ” วทิยานิพนธ์ 
 นิตศิาสตร์มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2544 
สมพร  สมทุรคณุ. “โทษอาญาฐานละเมดิลขิสทิธ์ิ” : วิทยานิพนธ์นิตศิาสตร์มหาบณัฑิต จฬุาลง       
 กรณ์มหาวิทยาลยั, 2539 
สกล นิศารัตน์. “กฎหมายอาญาและการลงโทษท่ีเหมาะสม” วทิยานิพนธ์นิตศิาสตร์มหาบณัฑิต   
 มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2545 
เสาวนีย์ อศัวโรจน์. “การโอนสทิธิตามตัว๋เงิน” วทิยานิพนธ์นิตศิาสตร์ดษุฎีบณัฑิต มหาวิทยาลยั  
 ธรรมศาสตร์, 2544 
อารยา  เกษมทรัพย์.  “การฟ้องคดีอาญาของผู้ เสียหาย : ศกึษาเฉพาะกรณีพนกังานอยัการสัง่ไม ่
 ฟ้อง” วทิยานิพนธ์นิตศิาสตร์มหาบณัฑิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2536   
  
 

สัมภาษณ์ 
 

จรัญ ภกัดีธนากลุ. เลขานกุารประธานศาลฎีกา เลขาธิการสํานกัอบรมกฎหมายแหง่เนตบิณัฑิตย 
 สภาศาลฎีกา. สมัภาษณ์ความเห็นการกําหนดความผิดอาญาตามพระราชบญัญตั ิ
 วา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค. วนัท่ี 28 กมุภาพนัธ์ 2545 

พลประสทิธ์ิ ฤทธ์ิรักษา. ผู้พพิากษาศาลอาวโุสประจําศาลเยาวชนและครอบครัวจงัหวดั 
 นครปฐม, สถาบนัข้าราชการศาลยตุธิรรม สมัภาษณ์ความเห็นการกําหนดความผิด 
 อาญาตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค. วนัท่ี 6 มีนาคม  
 2545 
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ประวตัขิองผู้เขยีน 

 
ช่ือ    นายสามิตร ศริิมาตย์ 
วนัเดือนปีเกิด      10  มิถนุายน 2504   
การศกึษา  ปริญญาตรีนิตศิาสตรบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามคําแหง 

พ.ศ. 2527  
การทํางาน  ประกอบอาชีพทนายความตัง้แตปี่ 2528-ปัจจบุนั 
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