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วทิยานพินธฉบบันีสํ้ าเรจ็ลุลวงลงได ดวยความกรณุาจากทานอาจารยวชัิย อริยะนนัทกะ
ซ่ึงใหความเมตตาตอผูเขียนเปนอยางมาก โดยรับเปนอาจารยที่ปรึกษาใหกับผูเขียน ซ่ึงเปนผูริเร่ิม
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บทคัดยอ

วทิยานิพนธฉบบันี ้ มวีตัถุประสงคทีจ่ะศกึษาการเยยีวยาผูเสียหายทางแพงจากการละเมดิ
สิทธสิวนบคุคลโดยสือ่มวลชน ซ่ึงปจจบุนัการน ําเสนอขาวสารของสือ่มวลชนแขนงตางๆ เตม็ไปดวย
การแขงขัน อาศัยวิธีการตางๆ นานา จนบางครั้งการนํ าเสนอขาวสารดังกลาวนั้น ไดไปกระทบ
สิทธิสวนบุคคลจนทํ าใหบุคคลที่ตกเปนขาวไดรับความเสียหายตอช่ือเสียงอยางยิ่ง ดังนั้น บุคคล    
ผูตองตกเปนขาวที่ไดรับความเสียหาย ควรจะไดรับการชดใชคาเสียหายเพิ่มมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะ
ในกรณีความเสียหายตอช่ือเสียง

การศึกษาดังกลาวเปนการศึกษาดวยวิธีวิจัยเอกสาร โดยศึกษาจากตํ ารา บทความ      
ทางวชิาการ ค ําพพิากษาของศาล และกฎหมายของตางประเทศ และน ํามาวเิคราะหเพือ่น ําไปปรบัปรงุ
แกไขกฎหมายของประเทศไทยตอไป

ผลจากการศึกษาพบวา ผูเสียหายที่ถูกละเมิดสิทธิสวนบุคคลนั้นมีจํ านวนมากยิ่งขึ้น 
เนือ่งจากในปจจบุนัสือ่มวลชนตองการทีจ่ะขายขาวใหประชาชนสนใจ จนบางครัง้ท ําใหการน ําเสนอขาว
ดงักลาวนัน้เปนการละเมดิสทิธิสวนบคุคล เมือ่คดพีพิาทกนั ส่ือมวลชนกม็กัจะท ําการประนปีระนอม
ยอมความกบัผูเสียหายได จนท ําใหส่ือมวลชนมไิดสํ านกึในการกระท ํานัน้ๆ ศาลไทยจงึควรน ําหลักเกณฑ
เรื่องคาเสียหายเชิงลงโทษมาใช

ดงันัน้ การพจิารณาปญหาการเยยีวยาการละเมดิสทิธสิวนบคุคลตามบทบญัญตัใินเรือ่งละเมดินี้
ควรมุงใชกฎหมายที่มีอยูใหเปนประโยชน ซ่ึงจะเปนการถูกตองตามหลักกฎหมายของประเทศ      
ทีใ่ชประมวลกฎหมาย แตอยางไรกต็าม ศาลควรน ําหลักเกณฑวธีิการชัว่คราวกอนฟองมาใชบงัคบัดวย
เพือ่คุมครองผูเสียหายอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
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ABSTRACT

This thesis aims to study the civil remedy for injured persons whose personal rights 
are violated by mass media. Presently, there are high competitions in mass media’s information 
reporting via various practices. Such practices do sometimes affect personal rights and bring 
about the reputation damage towards the persons referred in the news. Therefore, they should gain 
sufficient compensation especially in the case of reputation damage.

This thesis applies the documentary research method through the analytical study of 
texts, academic articles, court judgments and other countries’ laws in order to improve and amend 
the laws in Thailand accordingly.

It is found that the numbers of injured persons whose personal rights are violated 
have been increasing because, at present, mass media wants to attract and interest people. 
Therefore, in some occasions, the aforesaid news reporting violates the personal rights. When 
there is dispute, mass media tends to be able to seek for the compromise with injured persons. As 
a result, mass media dismisses their responsibilities towards their actions. The principles for 
punitive damages should be applied by Thai Courts.

Consequently, the Courts should make use of applicable laws on the consideration of 
problems on remedy for the violation of personal rights in accordance with the provisions relating 
to the wrongful acts. This should be line with the legal principles practiced by codification 
countries. However, the principles of provisional measures before filing a case should be applied 
by the Courts in order to effectively protect injured persons.
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บทที่ 1
บทนํ า

1.1  ความเปนมาและความสํ าคัญของปญหา

การน ําเสนอขาวถือเปนหนาทีข่องสือ่มวลชนซึง่การปฏบิตังิานดงักลาวนัน้จะตองเกีย่วของ
กบับคุคลตางๆ อาท ิผูตองตกเปนขาว ซ่ึงความสมัพนัธนัน้ยอมขึน้อยูกบัแงมมุ และประเดน็ทีผู่ส่ือขาว
น ําเสนอตามหลกัการแบบมเีสรภีาพในการน ําเสนอขอมลูขาวสารของสือ่มวลชน และสิทธแิหงการรบัรู
ขอมลูขาวสารของประชาชน ซ่ึงการน ําเสนอขาวทีเ่กีย่วของกบับคุคลทีต่กเปนขาว โดยเฉพาะอยางยิง่
ขาวของบุคคลผูมีช่ือเสียงอันไดแก นักแสดง นักรอง หรือ นักการเมือง เปนตน กลายเปนหัวขอขาว
ทีม่กัไดรับการนํ าเสนออยูเสมอ ไมวาจะเปนเรื่องงาน หรือ เร่ืองสวนตัว อันเกี่ยวของกับประเด็น
สิทธิสวนบุคคลทั้งส้ิน

ปญหาเรือ่งของสทิธิสวนบคุคลนัน้ เปนเรือ่งคาบเกีย่วระหวางกฎหมาย และหลกัจรยิธรรม
ของสือ่มวลชน ซ่ึงมกัจะถกูกลาวหาวาเปนการน ําเสนอขาวทีเ่ปนเรือ่งสวนตวัของบคุคลมากจนเกนิไป
โดยเฉพาะอยางยิง่บคุคลทีม่ช่ืีอเสยีง ส่ือมวลชนมกัคอยเฝาตดิตามน ําเสนอขาวทัง้ในแงของการด ําเนนิชวีติ
และความประพฤติสวนตัวของบุคคลเหลานั้น จนบางครั้งเกินไปกวาขอบเขตหลักจริยธรรมของ
ส่ือมวลชนที่พึงปฏิบัติ

ความรบัผิดชอบของสือ่มวลชนเปนหนาทีข่ัน้พืน้ฐานของสือ่มวลชนทีต่องใหความเคารพ
ในสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ที่จะตองมีจิตสํ านึกในเรื่องของ
ความดงีาม การเห็นคุณคาของความเปนมนุษย อันเปนคุณธรรมหรือคติประจํ าใจพื้นฐานของบุคคล
ทีเ่จรญิแลวยอมทีจ่ะวนิจิฉยัไดวาอะไรคอืถูกอะไรคอืผิด ส่ือมวลชนตองมคีวามรบัผิดชอบตอประชาชน
ซ่ึงความรบัผิดชอบนีน้ัน้มไิดตัง้อยูบนพืน้ฐานของเสรภีาพ หรือผลประโยชนจากกลไกของการตลาด
เทานั้น แตตองทํ าหนาที่ในการสรางสรรคส่ิงที่ดีเปนแบบอยางและใหการศึกษาแกประชาชน    
ผานการนํ าเสนอขาวสารซึ่งตั้งอยูบนพื้นฐานจิตใจที่ดีงามของผูประกอบวิชาชีพส่ือมวลชน

ส่ือมวลชนจึงสมควรเสนอขาวในแงมุมที่สรางสรรค เชน เสนอขาวในเชิงวิเคราะห
ประเด็นขาวที่จะทํ าใหผูรับสื่อไดความรูเปนประโยชนในแงขอคิด คุณธรรม และจริยธรรมจาก  
การนํ าเสนอขาวมากกวาความเราอารมณของเหตุการณ และตองนึกถึงใจเขาใจเรา จึงจะถือไดวา
เปนผูที่ทํ าหนาที่อยางสมศักดิ์ศรีของนักสื่อสารมวลชน
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1.2  วตัถุประสงคของการศึกษา

1.2.1 เพื่อศึกษาความเปนมาและความสํ าคัญของปญหาทางกฎหมายในการเยียวยา
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลของสื่อมวลชน

1.2.2 เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ความเปนมา และขอบเขตการละเมิดสิทธิสวนบุคคล     
โดยส่ือมวลชน

1.2.3 เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาผูเสียหายทางแพงจากการละเมิด
สิทธิสวนบุคคลของไทยเปรียบเทียบกับตางประเทศ

1.2.4 เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงการเยียวยาความเสียหายทางแพงจากการละเมิดสิทธิ   
สวนบุคคลของสื่อมวลชน

1.2.5 เพือ่ศกึษาและคนหามาตรการทางกฎหมายทีเ่หมาะสมมาใชเปนแนวทางในการแกไข
ปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวของกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคลโดยส่ือมวลชน

1.3  สมมติฐานในการศึกษา

เนือ่งจากการบงัคบัใชกฎหมายในปจจบุนัไมสามารถใหการเยียวยาทางแพงแกผูเสียหาย
ทีถู่กละเมิดสิทธิสวนบุคคลโดยส่ือมวลชนไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงเห็นสมควรใหมีการบังคับใช
กฎหมายในสวนทีเ่กีย่วของกบัการเยยีวยาในทางแพงแกผูเสยีหายใหมปีระสทิธภิาพมากกวาทีเ่ปนอยู
ในปจจุบัน เชน การนํ าหลักการในเรื่องคาเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) มาใชคูกับ
กฎหมายแพงลักษณะละเมิดในการกํ าหนดคาเสียหาย เพื่อท่ีจะทํ าใหส่ือมวลชนมีความระมัดระวัง
ในการเสนอขาวดวยความรอบคอบยิ่งขึ้น ทั้งนี้ หากการเสนอขาวของสื่อมวลชนกระทบกระเทือน
ตอสิทธสิวนบุคคล นั่นหมายถึง ส่ือมวลชนอาจจํ าตองชดใชคาเสียหาย เพื่อทดแทนความเสียหาย
ตอช่ือเสียงเปนจ ํานวนมาก หรือน ําวธีิการคุมครองชัว่คราวกอนฟอง ดงัเชน พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลทรพัยสิน
ทางปญญา ในขอกํ าหนดที่ 12-19 มาใช เพื่อคุมครองสิทธิของผูตองตกเปนขาว เนื่องจากการละเมิด
สิทธิสวนบุคคลโดยสื่อมวลชนนี้ ส่ือมวลชนมักจะเสนอขาวในเรื่องสวนตัวที่ไดรับความสนใจ  
จากประชาชน อันเปนขาวเดมิๆ ทีล่งตอเนือ่งซํ ้าๆ กนัไปทกุวนั จงึสมควรใหมกีารขอคุมครองชัว่คราว
กอนฟองคดีไดเพื่อระงับความเสียหาย
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1.4  ขอบเขตและวิธีการศึกษา

การวิจัยนี้จะศึกษาถึงกรณีที่ส่ือมวลชนนํ าเสนอขาวอันเปนการละเมิด หรือหมิ่นเหม  
ตอการละเมดิสทิธิสวนบคุคล เพือ่น ํามาปรบักบักฎหมายตาง ๆ ทีม่อียูและเกีย่วของในทางแพง รวมทัง้
ศกึษาค ําพพิากษาของศาลในประเทศไทยและค ําพพิากษาของตางประเทศเพือ่เปนแนวทางในการเยยีวยา
ทางแพงแกผูเสียหายที่ถูกละเมิดตอสิทธิสวนบุคคลตอไป

1.5  วิธีการดํ าเนินการศึกษา

ศกึษาจากหนังสือตางๆ คํ าพิพากษา บทความ สาระนิพนธ และวิทยานิพนธ โดยวิธีวิจัย
เอกสาร โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศ

1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษา
1.6.1 เพื่อทราบถึงความเปนมา และความสํ าคัญของปญหาทางกฎหมายในการเยียวยา

การละเมิดสิทธิสวนบุคคลของสื่อมวลชน
1.6.2 เพื่อทราบถึงแนวคิด ความเปนมา และขอบเขตการละเมิดสิทธิสวนบุคคล       

โดยส่ือมวลชน
1.6.3 เพือ่ทราบถงึมาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาผูเสียหายทางแพงจากการละเมิด

สิทธิสวนบุคคลของไทยเปรียบเทียบกับตางประเทศ
1.6.4 เพื่อทราบถึงการเยียวยาความเสียหายทางแพงจากการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของ

ส่ือมวลชน
1.6.5 เพื่อทราบถึลมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมมาใชเปนแนวทางในการแกไข

ปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวของกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคลโดยส่ือมวลชน

DPU



บทที่ 2
แนวคดิ ความเปนมา และขอบเขตของการละเมดิสทิธสิวนบคุคลโดยสือ่มวลชน

ภายใตลัทธิปจเจกชนนิยม (Individualism) ซ่ึงถือวามนุษยทุกคนเกิดมามีศักดิ์ศรี       
เทาเทยีมกันหรือที่เรียกวา “ศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย” (Human Dignity) โดยจะปรากฏออกมา
ใหเห็นอยางเปนรูปธรรมในลักษณะของความสามารถของมนุษยในอันที่จะกํ าหนดชะตากรรมของ
ตนเอง (Self-determination) ซ่ึงมนษุยแตละคนจะมคีวามสามารถเชนวานีไ้ดกต็อเมือ่มนษุยแตละคน
มี “แดนแหงเสรีภาพ” (Sphere of Individual Liberty) และภายใตแดนแหงเสรีภาพของตนนี้   
มนษุยแตละคนจึงสามารถที่จะคิดหรือกระทํ าการใดๆ ไดอยางอิสระ ปลอดจากการแทรกแซงจาก
บุคคลอื่นโดยเฉพาะอยางยิ่งจากผูใชอํ านาจรัฐ ดังนั้นรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยทุกรัฐ  
จึงไดบัญญัติและใหความคุมครองศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษยของปจเจกบุคคลไวโดยชัดแจงหรือ
โดยปริยาย พรอมทั้งยังรับรองและใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพในดานตางๆ ของบุคคลไว 
สิทธแิละเสรภีาพทีรั่ฐธรรมนญูรับรองและใหความคุมครองแกราษฎรเหลานีเ้รียกวา “สทิธิและเสรภีาพ
ขั้นพื้นฐาน” (Fundamental Rights and Liberties) หรือ “สทิธิขั้นพื้นฐาน” (Fundamental 
Rights) นั่นเอง

2.1  ความคิดวาดวยสิทธิและเสรีภาพ

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน คือ จุดเริ่มตนที่จะใชเปนเครื่องมือในการหาคํ าตอบ
จากรัฐบาลวาไดทํ าหนาที่คุมครองหรือละเมิดถึงสิทธิ เสรีภาพ ของประชาชนที่รัฐธรรมนูญให  
หลักประกันไว สิทธิและเสรีภาพของประชาชนถูกนํ ามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ จากความคิด     
ทีเ่ช่ือวา “รัฐยอมมอํี านาจในการปกครองอยางจ ํากดั และยนิยอมทีจ่ะอยูภายใตกฎหมายทีถู่กสรางขึน้
ตามทีรั่ฐธรรมนญูก ําหนดไวไมวาจะเตม็ใจหรอืไม” โดยมรัีฐสภาซึง่เปนองคกรส ําคญัตามรฐัธรรมนญู
ทีจ่ะตรากฎหมายเรื่องสิทธิและเสรีภาพ แมกระทั่งออกกฎหมายที่มีลักษณะเปนขอยกเวนมารองรับ
อีกดวย ฉะนั้น จึงควรทํ าความเขาใจความหมายของสิทธิและเสรีภาพเสียกอน
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2.1.1 สทิธิ (Right) หมายถึง อํ านาจทีก่ฎหมายรบัรองใหแกบคุคลในอนัทีจ่ะกระท ําการ
เกี่ยวของกับทรัพยหรือบุคคลอื่น1 จากความหมายขางตนอาจกลาวไดวา สิทธิโดยแทจริงแลวก็คือ
อํ านาจทีก่ฎหมายรบัรองใหแกบคุคลหนึง่บคุคลใดในอนัทีจ่ะเรยีกรองใหบคุคลอืน่กระท ําการบางอยาง
ใหเกดิประโยชนแกตน หรือใหละเวนการกระท ําบางอยางกไ็ด ความหมายของสทิธดิงัทีก่ลาวขางตน
เปนเพยีง “สิทธิ” ในความหมายทั่วไปเทานั้น แตสิทธิในทางรัฐธรรมนูญนั้นถือวาเปน “สิทธิตาม
กฎหมายมหาชน” ซ่ึงหมายถงึอ ํานาจตามรฐัธรรมนญูหรอืกฎหมายสงูสุดทีไ่ดใหการรบัรองคุมครอง
แกปจเจกบคุคลในอนัทีจ่ะกระท ําการใดหรอืไมกระท ําการอยางหนึง่อยางใด ซ่ึงสทิธดิงักลาวจะกอใหเกดิ
สิทธิเรียกรองที่จะไมใหบุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน โดยเฉพาะอยางยิ่ง  
เปนสิทธิที่จะเรียกรองตอรัฐหรือองคกรของรัฐมิใหแทรกแซงในขอบเขตแหงสิทธิของตนได2      
ดงันัน้ สิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงเปนความสัมพันธระหวางปจเจกบุคคลตอรัฐ และผูกพันองคกรผูใช
อํ านาจรัฐทั้งมวลใหตองเคารพ ปกปอง และคุมครองสิทธิดังกลาวเพื่อใหสิทธิตามรัฐธรรมนูญมีผล
ในทางปฏิบัติ ตัวอยางเชน สิทธิของบุคคลในการรับการศึกษาขั้นพื้นฐานไมนอยกวาสิบสองป      
ทีรั่ฐตองจดัใหอยางทั่วถึงและมีคุณภาพโดยไมเก็บคาใชจาย สิทธิของบุคคลในอันที่จะไดรับบริการ
สาธารณสุขที่ไดมาตรฐาน และสิทธิของผูยากไรที่จะไดรับบริการจากสถานบริการสาธารณสุข
ของรัฐโดยไมเสียคาใชจาย3  เปนตน

2.1.2 เสรีภาพ (Liberty) หมายถงึ อํ านาจของมนุษยในอันที่จะกํ าหนดตนเอง (self-
determination) และภายใตอํ านาจนีบ้คุคลยอมสามารถทีจ่ะเลอืกวถีิชีวติของตนเองไดตามใจปรารถนา
หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวาเสรีภาพนั้นก็คือสภาพการณที่บุคคลมีอิสระในการที่จะกระทํ าการ    
อยางใดอยางหนึ่งไดตามความประสงคของตนนั่นเอง ดังนั้น บุคคลจึงยอมมีเสรีภาพอยูตราบเทาที่
ไมถูกบังคับใหกระทํ าในสิ่งที่ไมประสงคจะกระทํ า และไมถูกหนวงเหนี่ยวขัดขวางมิใหกระทํ า   
ในสิ่งที่ไมประสงคจะกระทํ า ซ่ึงเมื่อพิจารณาแลวจะพบวา การที่กฎหมายกํ าหนดรับรองเสรีภาพ
อยางหนึง่อยางใดใหแกบคุคล เสรภีาพนัน้เองกย็อมมผีลกอใหเกดิหนาทีแ่กผูอ่ืนดวยเชนกนั เพยีงแต
หนาทีท่ีเ่กดิขึน้แกผูอ่ืนอนัเนือ่งมาจากการรบัรองเสรภีาพแกบคุคลนี ้ เปนแตเพยีงหนาทีท่ีบ่คุคลอืน่นัน้
จะตองเคารพเสรีภาพดังกลาวเทานั้น โดยผูทรงเสรีภาพสามารถที่จะเรียกรองใหผูอ่ืนละเวนจาก
                                                          

1 วรพจน วิศรุตพิชญ. (2543, สิงหาคม). สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540. หนา 21.

2 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2543, สิงหาคม). หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
ตามรัฐธรรมนูญ. หนา 47.

3 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 43 และมาตรา 52.
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การรบกวนขัดขวางการใชเสรีภาพของตน แตผูทรงเสรีภาพมิไดมีอํ านาจตามกฎหมายที่จะเรียกรอง
ใหบุคคลอื่นกระทํ าการอยางใดอยางหนึ่ง ซ่ึงมีลักษณะเปนการสงเสริมการใชเสรีภาพของตน      
ใหสะดวกขึ้นแตอยางใด

เมือ่พจิารณาจากความหมายของ “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” ดังกลาวแลวจะพบวา ทั้งสิทธิ
และเสรีภาพจะมีความคลายคลึงกันในประเด็นที่วา ตางก็เปนอํ านาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคล
เชนเดยีวกนั แตอยางไรกต็าม ทัง้สทิธิและเสรภีาพกย็งัคงแตกตางกนัในสาระส ําคญั กลาวคอื “สิทธิ”
จะเปนอํ านาจที่บุคคลสามารถเรียกรองใหผูอ่ืนกระทํ าการหรืองดเวนกระทํ าการอยางใดอยางหนึ่ง
เพือ่ใหเกดิประโยชนแกตน ในขณะที่ “เสรีภาพ” นั้น เปนอํ านาจของบุคคลในอันที่จะกระทํ าการ
ในสิง่ทีต่นประสงคและไมกระทํ าในสิ่งที่ไมพึงประสงค ตัวอยางที่เห็นไดชัดเจนคือ กรณีของสิทธิ
ในการรับรูขอมูลขาวสารของทางราชการหรือขอมูลท่ีอยูในความครองครองของหนวยงานของรัฐ 
ซ่ึงเปนสทิธิทีบ่คุคลทัว่ไปสามารถทีจ่ะเรยีกรองใหหนวยงานของรฐัเปดเผยขอมลูแกตน และหนวยงาน
ของรฐัเหลานัน้กม็หีนาทีต่ามกฎหมายทีจ่ะตองใหบคุคลผูยืน่ค ําขอสามารถตรวจดขูอมลูหรือขาวสาร
เหลานัน้ไดดวย กับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of Expression) ซ่ึงเปนหมายถึง
การทีร่าษฎรมีอํ านาจตามกฎหมายในอันที่จะกลาวถอยคํ า การเขียน หรือการเผยแพรขอความใดๆ 
ทีป่ระสงคไดโดยปราศจากการรบกวนขัดขวางของรัฐนั่นเอง

2.2  ประเภทของสิทธิและเสรีภาพ

เมื่อพิจารณาจากผูไดรับสิทธิซ่ึงกฎหมายมุงที่จะใหความคุมครองแลว สามารถจํ าแนก
ประเภทของสิทธิและเสรีภาพออกไดเปนสองประเภทคือ สิทธิมนุษยชน (Human Rights) และ
สิทธิพลเมือง (Citizen Rights)

2.2.1 สิทธิมนุษยชน (Human Rights) หรืออาจเรียกไดวาเปนสิทธิของทุกๆ คน 
หมายถึงบรรดาสิทธิและเสรีภาพที่ถือกันวาติดตัวมนุษยทุกคนมาตั้งแตกํ าเนิด เปนคุณลักษณะ
ประจํ าตัวของมนุษยแตละคน และเปนสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติที่เปนของมนุษยในฐานะ     
ที่เกิดมาเปนมนุษย และดวยเหตุผลเพียงอยางเดียววาเขาเกิดมาเปนมนุษยและมนุษยทุกคนมีสิทธิ
และเสรภีาพนี้อยูกอนแลวตั้งแตกอนที่จะเกิดมีรัฐ (State) ขึน้ สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิที่รัฐธรรมนูญ
มุงใหความคุมครองแกคนทุกๆ คนเทาๆ กัน โดยมิไดแบงแยกวาบุคคลคนนั้นจะเปนคนของชาติใด 
เชือ้ชาติใด ศาสนาใด หากบุคคลนั้นเขามาอยูในขอบเขตอํ านาจรัฐที่ใชรัฐธรรมนูญของประเทศนั้น 
บุคคลนั้นยอมไดรับความคุมครองภายใตรัฐธรรมนูญนั้นดวย ซ่ึงแนวความคิดดังกลาวมีมาแลว    
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ตั้งแตปลายยุคกรีก และไดรับการพัฒนาและมีอิทธิพลแพรหลายมากขึ้นในศตวยรรษที่ 18 โดย 
John Lock นกัปราชญคนสํ าคัญในสํ านักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) และเปนแรงบันดาลใจ
ในการทํ าเอกสารสํ าคัญทางรัฐธรรมนูญในเวลาตอมา ดังจะเห็นไดจากคํ าประกาศอิสรภาพ        
แหงสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1776 ทีว่า “ถือวาความจริงดังตอไปนี้มีความชัดแจงในตัวเอง: มนษุยทุกคน
ถูกสรางขึน้มาใหเทาเทยีมกนั พระผูเปนเจาทรงประทานสทิธิอันมอิาจสละทิง้ไดบางประการแกมนษุย
สิทธิเหลานี้ ไดแก สิทธิในชีวิต สิทธิในเสรีภาพ และสิทธิในการแสวงหาความสุขใหแกตน” และ
ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนษุยชนและพลเมอืงของฝรัง่เศส ค.ศ. 1789 ทีย่นืยนัวา “มนษุยเกิดมามเีสรภีาพ
และมสีทิธิตางๆ เทาเทียมกัน แทท่ีจริงแลวความมุงหมายของสงัคมการเมอืงท้ังปวง ไดแก การปกปกษ
รักษาไวซ่ึงสิทธิตามธรรมชาติอันมิอาจทํ าลายไดของมนุษย สิทธิเหลานี้ไดแก เสรีภาพ ทรัพยสิน 
ความมัน่คงปลอดภยัในชวีติ รางกาย และการตอตานการกดขีข่มเหง” นอกจากนีป้ฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 เองกไ็ดยนืยันไวในทํ านองเดียวกันวา “ศักดิ์ศรีและสิทธิท่ีมวลมนุษยมีอยู
อยางเทาเทียมกันและที่มนุษยไมอาจสละละทิ้งไปเสียได เปนรากฐานของเสรีภาพ ความยุติธรรม 
และสันติภาพของโลก” ตวัอยางของสิทธิมนุษยชนมีดังนี้ เชน สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 
เสรภีาพในเคหสถาน เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในการศึกษาอบรม เปนตน

2.2.2 สทิธิของพลเมอืง (Citizen Rights) คอื สิทธแิละเสรภีาพทีบ่คุคลซึง่เปนพลเมอืง
ของรฐันัน้ๆ เทานั้นจึงจะเปนผูทรงสิทธิและเสรีภาพดังกลาว สิทธิเสรีภาพประเภทนี้มักจะเปนสิทธิ
ในการทีจ่ะเขามสีวนรวมทางการเมอืงหรือมสีวนรวมในกระบวนการสรางเจตนารมณของรฐั ตวัอยางเชน
สิทธิในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ
และปราศจากอาวุธ สิทธิในการสมัครเขารับราชการ เสรีภาพในการรวมตัวกันจัดตั้งพรรคการเมือง 
เปนตน และเนื่องจากสิทธิในทางการเมือง อาทิเชน สิทธิในการเลือกตั้งนั้นเปนพื้นฐานของ      
หลักประชาธิปไตย สิทธิพื้นฐานดังกลาวจึงเปนสิทธิของประชาชนของรัฐนั้นเทานั้น ดังนั้น ภายใต
เหตผุลดงักลาว สิทธิของพลเมืองจึงจะมีไดก็เฉพาะแตภายหลังเวลาที่สังคมการเมืองที่เรียกวา “รัฐ” 
ไดอุบัติขึ้นแลวเทานั้น
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2.3  หลกัประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามกฎหมาย

การใชสิทธิขั้นพื้นฐานตามกฎหมายจะมีผลใชบังคับไดอยางแทจริงก็ตอเมื่อมีการให
หลักประกันการใชสิทธิดังกลาวไว โดยเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ    
ขัน้พืน้ฐานตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก ําหนดไวแลว จะพบวา   
ในมาตรา 29 บญัญตัวิา “การจ ํากัดสทิธิและเสรภีาพของบคุคลท่ีรัฐธรรมนญูรบัรองไวจะกระท ํามไิด
เวนแตโดยอาศัยอํ านาจตามบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กํ าหนดไวและ
เทาท่ีจํ าเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสํ าคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได4” และหาก
พจิารณาที่วัตถุประสงคของบทบัญญัตินี้จะพบวา บทบัญญัติมาตรานี้มีขึ้นเพื่อที่จะจํ ากัดมิใหองคกร
นติบิญัญตัติรากฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือขอบังคับอื่นใดอันจะมีผลเปนการกาวลวงเขาไปในแดน
แหงเสรีภาพของบุคคลอื่นตามอํ าเภอใจได ดังนั้น ในกรณีที่รัฐธรรมนูญอนุญาตใหมีการจํ ากัดสิทธิ
และเสรภีาพได การกระทํ านั้นจะตองอางอิงบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํ านาจดวย นอกจากนี้ 
การตรากฎหมายที่รุกล้ํ าแดนแหงเสรีภาพของประชาชนยังจะตองอยู ภายใตเงื่อนไขที่กํ าหนด       
ในมาตรา 29 ดวย กลาวคือ การจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะตองอาศัยอํ านาจตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมาย จะตองเปนไปเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกํ าหนดจะตองกระทํ าเทาที่จํ าเปน และจะตอง  
ไมกระทบกระเทือนสาระสํ าคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น ซ่ึงเงื่อนไขดังกลาวเหลานี้จะเปนเงื่อนไข
ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองใชในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้นๆ ดวย  
ดงัรายละเอียดตอไปนี้

(1) การจ ํากดัสทิธิและเสรภีาพของบคุคลจะตองอาศยัอํ านาจตามบทบญัญตัแิหงกฎหมาย
กลาวคือ ภายใตการปกครองโดยกฎหมายหรือที่เรียกวา “หลักนิติรัฐ” ซ่ึงวางอยูบนพื้นฐานที่วา   
เจาหนาที่ของรัฐจะกระทํ าการใดๆ ซ่ึงอาจมีผลกระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพของเอกชนได
ก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํ านาจและตองกระทํ าภายในขอบเขตที่กฎหมายไดกํ าหนดไวเทานั้น ดังนั้น 
เมื่อจะตองมีการตรากฎหมายไปจํ ากัดสิทธิของเอกชนคนหนึ่งคนใด องคกรของรัฐและเจาหนาที่
ของรฐัเหลานั้นจะตองพิจารณากอนวามีกฎหมายใดๆ ใหอํ านาจในการกระทํ าการนั้นๆ อยูหรือไม 
และหากไมมีองคกรของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐเหลานั้น ก็จํ าตองละเวนไมกระทํ าการดังกลาว 
ตรงกันขามหากจะตองมีการตรากฎหมายจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญ       
                                                          

4 ปจจบุนั รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดถกูยกเลกิแลวโดยคณะปฏริปูการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข เมื่อวันที่ 19 กันยายน พุทธศักราช 2549 โดย
กํ าหนดใหใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับช่ัวคราว พุทธศักราช 2549 บังคับใชแทน แตหลักการยังคง
เปนเชนเดิมตามวิทยานิพนธฉบับนี้
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ใหการรับรอง กรณีนี้จึงจํ าตองกระทํ าโดยองคกรผูใหอํ านาจนิติบัญญัติภายใตขอบเขตที่กฎหมาย
ใหอํ านาจกระทํ าไดเทานั้น

(2) การจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะตองเปนไปเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกํ าหนด   
คํ าวา “การ” ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญยอมหมายถึง “ประโยชนสาธารณะ” (Public Interest) 
ซ่ึงเปนความมุงหมายหรือวัตถุประสงคของการดํ าเนินการของรัฐเพื่อตอบสนองความตองการ   
ของคนสวนใหญในสังคม5 กลาวคือ แมการกระทํ าขององคกรหรือเจาหนาที่รัฐใดซึ่งมีอํ านาจ
กระทํ าการไดตามกฎหมายก็ตาม การกระทํ าดังกลาวก็จะตองกระทํ าไปเพื่อคุมครองและรักษาไว
เฉพาะเพื่อประโยชนสาธารณะตามที่รัฐธรรมนูญกํ าหนดไวเทานั้น ดังนั้น หากองคกรของรัฐ     
องคกรหนึ่งองคกรใดไดใชอํ านาจในการจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไปเพื่อประโยชน
อยางอื่น ไมวาจะเปนประโยชนสวนตนหรือประโยชนสาธารณะอยางอื่นนอกเหนือไปจาก
ประโยชนสาธารณะตามความมุงหมายของรฐัธรรมนญูหรือกฎหมาย การใชอํ านาจขององคกรของรฐั
ดงักลาวกย็อมถือวาเปนการใชอํ านาจโดยมชิอบ (Abuse of Power) และหากรฐัสภาไดตรากฎหมายใดๆ
เพื่อจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยมิไดเปนไปเพื่อการคุมครอง
และรักษาไวซ่ึงประโยชนสาธารณะตามที่รัฐธรรมนูญกํ าหนด บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว
ยอมเปนอันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและสงผลใหไมสามารถใชบังคับได6

(3) การจ ํากดัสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลจะตองกระท ําเทาทีจ่ ําเปน ค ําวา “เทาท่ีจํ าเปน” นี้
แสดงใหเห็นวารัฐธรรมนูญไดนํ า “หลักความพอสมควรแกเหตุ” หรือ “หลักความไดสัดสวน” 
(Principle of Proportionality) มาใชเพือ่จ ํากดัการใชอํ านาจรฐัมใิหเปนไปโดยอ ําเภอใจ แมวาโดยสภาพ
องคกรนติบิญัญตัจิะไมใชองคกรทีใ่ชอํ านาจในการปกครองประชาชนโดยตรง แตองคกรนติบิญัญตัิ
กอ็าจใชอํ านาจรัฐในการตรากฎหมาย ซ่ึงมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดเชนกัน 
ดงันัน้ เมือ่องคกรนติบิญัญตัจิะตรากฎหมายเพือ่จ ํากดัสิทธเิสรภีาพของประชาชน กฎหมายนัน้จงึจ ําตอง
สอดคลองกบัหลักแหงความไดสัดสวนดวย โดยมาตรการทีอ่งคกรฝายนติบิญัญตัติราขึน้เปนกฎหมาย
จะตองมีความ “เหมาะสม” ซ่ึงจะเรียกรองความสัมพันธระหวางมาตรการที่รัฐใชบังคับกับผล       
ที่จะไดรับจากการใชมาตรการนั้นซ่ึงจะตองสมดุลกัน นอกจากนี้มาตราการที่รัฐตราขึ้นใชบังคับ  
จะตองเปนมาตรการที่ “จํ าเปน” แกการด ําเนินการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค และนอกจากจะตอง
เปนมาตรการที่เหมาะสมและจํ าเปนแลวจะตองเปน “มาตรการที่พอสมควรแกเหตุ” อีกดวย        
                                                          

5 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. (2538). กฎหมายมหาชน เลม 3 ท่ีมาและนิติวิธี. หนา 333.
6 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 6 บัญญัติวา “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย

สงูสดุของประเทศ บทบญัญติัใดของกฎหมาย กฎ ระเบยีบ หรอืขอบงัคบัขดัหรอืแยงตอรฐัธรรมนญูนี ้บทบญัญติันัน้
เปนอันใชบังคับมิได”
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ซ่ึงเรียกรองใหองคกรนิติบัญญัติจะตองชั่งนํ้ าหนักประโยชนมหาชนที่จะไดรับกับประโยชนที่เอก
ชนจะตองเสียไปหรืออาจสูญเสียไปอันเนื่องมาจากการปฏิบัติตามมาตรการแหงกฎหมายที่เหมาะ
สมและจํ าเปนนั้นดวย

(4) การจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะตองไมกระทบกระเทือนสาระสํ าคัญ   
แหงสทิธแิละเสรภีาพนัน้ กลาวคอื การตรากฎหมายทีม่ผีลเปนการจ ํากดัสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลนัน้
องคกรฝายนิติบัญญัติไมอาจตรากฎหมายใหมีผลเปนการกระทบกระเทือน “แกน” หรือ “สารัตถะ”
ของสิทธิและเสรีภาพได การตรากฎหมายในลักษณะใดจะถึงขนาดที่เรียกไดวากระทบกระเทือน
สาระสํ าคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น จะตองพิจารณาเปนรายสิทธิและเสรีภาพไป ไมอาจกํ าหนด
นิยามเพื่อใชทั่วไปกับสิทธิและเสรีภาพไดทุกประเภท ทั้งนี้โดยจะตองพิจารณาระดับความรุนแรง
และความเขมขนของกฎหมายที่จํ ากัดสิทธิและเสรีภาพกับลักษณะของสิทธิและเสรีภาพนั้น
ประกอบกัน7  ตวัอยางเชน สาระสํ าคัญของเสรีภาพในรางกายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 31 ยอมไดรับ
ความกระทบกระเทือน หากองคกรนิติบัญญัติตรากฎหมายใหมีการลงโทษโดยการทรมาน การขัง
คกุมดื การตัดหรือทํ าลายอวัยวะสืบพันธุ เสรีภาพในทางวิชาการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 42 ยอมถูก
กระทบกระเทือนจนถึงแกน หากมีการตรากฎหมายหามมิใหมีการวิจัยหรือเผยแพรผลงานวิจัย 
เปนตน

ส่ือมวลชนเปนสถาบันทางสังคมที่มีความสํ าคัญมากในยุคปจจุบัน และเปนผูที่ตองมี
หนาที่ที่จะตองปฏิบัติตอสังคมเชนเดียวกับบุคคลทั่วไปหรือสถาบันทางสังคมอื่นๆ ซ่ึงเมื่อพิจารณา
แลวจะพบวา สามารถจํ าแนกบทบาทหนาที่ของสื่อมวลชนไดหลายประการ ดังนี้8

(1) บทบาทในฐานะผูแจงขาวสาร (Messenger) เปนบทบาทในการรายงานขาวใหมวลชน
หรือประชาชนผูรับขาวสารทราบวามีเหตุการณใดเกิดขึ้น และเนื่องจากสังคมในยุคปจจุบันเปน
สังคมเปด ประกอบกับพัฒนาการของเทคโนโลยีในการสื่อสารที่มีความทันสมัยมากขึ้น สงผลให
การรายงานขาวของสื่อมวลชนเปนการรายงานขาวอยางกวางขวางและทั่วถึงทั้งในสังคมนั้นและ
สังคมอื่นๆ ดวย

(2) บทบาทของสุนัขเฝาบาน (Watchdog) เปนบทบาทในการสอบสวนและรายงาน
ถึงสิง่ทีเ่ปนอนัตรายทัง้ทางรางกาย เศรษฐกจิ การเมอืง ตอประชาชนผูรับสาร และหมายความรวมถงึ
การน ําเสนอความกาวหนาทางสังคมในดานตางๆ อีกดวย

                                                          
7 วรเจตน ภาครีตัน. (2543, มถินุายน). “เงือ่นไขในการตรากฎหมายจ ํากดัสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน;

“มาตร” ในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย.” วารสารนิติศาสตร. หนา 190-191.
8 ปรมะ สตะเวทิน. การสื่อสารมวลชน กระบวนการและหางหุนสวนจํ ากัดภาพพิมพ. หนา 133.
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(3) บทบาทการเปนตวักลาง (Intermediary) บทบาทการเปนตวักลางในทีน่ีม้อียูสองลักษณะ
คอื การเปนตัวกลางระหวางแหลงขาว (news source) กับผูรับขาวสาร (news audience) และการเปน
ตวักลางระหวางแหลงขาว (news source) กบัแหลงขาว (news source) ดวยกันเอง

(4) บทบาทการเปนตวัเชือ่ม (Relay) เปนขัน้ตอนของการถายทอดขาวสารจากแหลงขาว
ไปสูผูรับสารโดยการเชื่อมโยงทวีปเขากับทวีป หรือเชื่อมโยงอดีตเขากับอนาคต อันจะกอใหเกิด
ความเขาใจในวฒันธรรมของกนัและกนัระหวางผูคนทีอ่าศยัอยูหางไกลกนั หรืออาจเปนการถายทอด
วฒันธรรมของสังคมจากยุคสมัยหนึ่งไปสูอีกยุคสมัยหนึ่ง

(5) บทบาทของการเปนผูเฝาประตู (Gatekeeper) เนือ่งจากสื่อมวลชนจะทํ าหนาที่เปน
ตัวกลางระหวางแหลงขาวกับผูรับขาวสาร และเปนตัวกลางระหวางแหลงขาวดวยกันเอง ดังนั้น 
ส่ือมวลชนในฐานะตวักลางจงึมหีนาทีท่ีจ่ะวนิจิฉยัวาควรจะสงขาวสารใดไปยงัผูรับขาว ไมวาจะเปน
ผูอาน ผูฟง หรือผูรับชม อันเปนแนวทางในการเลือกที่จะนํ าเสนอหรือปฏิเสธที่จะไมนํ าเสนอ   
เรือ่งใดเรือ่งหนึ่งโดยพิจารณาจากปจจัยที่มีอิทธิพลตอแนวทางเหลานั้น อาทิเชน พิจารณาจากคุณคา
ของขาว (news source) หรือพจิารณาจากเนื้อที่หรือเวลาในการนํ าเสนอของสื่อมวลชน เปนตน

2.4  ขอบเขตการใชสิทธิและเสรีภาพ

การทีรั่ฐธรรมนญูมไิดก ําหนดใหสิทธิและเสรภีาพบางเรือ่งอยูภายใตเงือ่นไขของกฎหมาย
หรือมิไดกํ าหนดขอบเขตในการจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพไวอยางชัดเจน ยอมมิไดหมายความวาสิทธิ
และเสรีภาพนั้นไมอาจถูกจํ ากัดการใชสิทธิและเสรีภาพได เพราะโดยหลักของการปกครองภายใต
กฎหมายแลว ไมมีเสรีภาพใดที่จะไดรับความคุมครองโดยปราศจากขอบเขต ทั้งนี้ เนื่องจาก     
สาระส ําคญัของสทิธิและเสรภีาพคอืพฤตกิรรมระหวางมนษุยดวยกนั ซ่ึงยอมมคีวามเกีย่วพนักบัค ําถาม
ทีว่า บุคคลหนึ่งควรปฏิบัติตออีกบุคคลหนึ่งอยางไร หรือปฏิบัติตอสังคมอยางไร หรือปฏิบัติตอรัฐ
อยางไร และเมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 28 ซ่ึง
บัญญัติวา “บคุคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาท่ีไมละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน” และในวรรคสองที่วา “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว 
สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได” 
จะพบวารัฐธรรมนูญไดจํ ากัดขอบเขตการใชสิทธิและเสรีภาพไวสามประการคือ
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2.4.1 ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน กลาวคือ จากหลักการที่วาสิทธิและ
เสรีภาพนั้นมิไดกอใหเกิดผลผูกพันตอปจเจกบุคคล หากแตกอใหเกิดผลผูกพันเฉพาะตอรัฐเทานั้น 
แตโดยเหตุที่รัฐใหความคุมครองแกบุคคลที่สาม ดังนั้น รัฐจึงอาจกระทํ าการจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบคุคลได โดยรัฐมีสิทธิที่จะใชมาตรการไมวาโดยทางบริหาร นิติบัญญัติ หรือตุลาการ เพื่อที่จะ
เยยีวยาสิทธิของบุคคลที่สามที่ถูกละเมิด นอกจากนี้ รัฐจะตองปฏิเสธการกระทํ าของบุคคลใดก็ตาม
ทีก่ระทํ าการอันเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น

2.4.2 ไมเปนปฏปิกษตอรัฐธรรมนญู กลาวคอื การกระท ําอยางไรจงึจะเปนการใชสิทธิ
และเสรีภาพที่เปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญนั้นจะตองพิจารณาเปนราย ๆ กรณีไป เชน รัฐธรรมนูญ 
มาตรา 2 ก ําหนดวา “ประเทศไทยมกีารปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิทรงเปนประมขุ”
ซ่ึงมาตรานี้มีสาระสํ าคัญสองประการคือ เปนการปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยและตองเปน
การปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุข ดังนั้น การใชสิทธิและเสรีภาพ
ซ่ึงกระทบสาระสํ าคัญดังกลาวยอมเปนการใชสิทธิและเสรีภาพที่เปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ       
ตัวอยางเชน การใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเพื่อเปลี่ยนหลักการจากการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยใหเปนการปกครองแบบเผด็จการ หรือในมาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติวา 
“ประเทศไทยเปนราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียวจะแบงแยกมิได” การใชสิทธิที่เปนปฏิปกษตอ    
รัฐธรรมนูญในกรณีนี้ จึงหมายความถึง กรณีที่มีความพยายามที่จะทํ าใหลักษณะตามที่บัญญัติไว
เปล่ียนแปลงไป กลาวคอื อาจเปลีย่นจากรปูของรฐัเดีย่วไปเปนรูปของสหพนัธรฐั หรือความพยายาม
ทีจ่ะแยกสวนหนึ่งสวนใดออกเปนรัฐอิสระ เปนตน

2.4.3 ไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน กลาวคือ การที่รัฐธรรมนูญกํ าหนดให 
“ศลีธรรมอนัดขีองประชาชน” เปนขอบเขตของการใชสิทธแิละเสรภีาพประการหนึง่ ยอมหมายความวา
การใชสิทธิและเสรีภาพจะตองไมละเมิดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน ซ่ึงโดยแทจริงแลว        
“ศีลธรรมอันดีของประชาชน” ถือเปนตัวกํ าหนดขอบเขตโดยรวมของกฎหมาย เชน นิติกรรม        
ที่ละเมิดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน ยอมตกเปนโมฆะ เปนตน โดยหลักทั่วไปแลว คํ าวา      
“ศีลธรรมอันดีของประชาชน” มิไดขึ้นอยูกับความรูสึกสวนตัวของผูพิพากษาหรือความรูสึกของ   
ผูใชกฎหมาย อีกทั้งมิไดขึ้นอยูกับความรูสึกของกลุมบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่เกี่ยวของกับเรื่องนั้นเปน
พเิศษ ตวัอยางเชน เร่ืองการรักรวมเพศ เปนการกระทํ าที่ขัดตอศีลธรรมหรือไม ยอมมิไดขึ้นอยูกับ
ความรูสึกของบุคคลที่นิยมการรักรวมเพศ และตรงกันขาม ก็มิไดขึ้นอยูกับความรูสึกของนักบวช  
ผูเครงศาสนาแตอยางใด ดังนั้น การใดจะขัดตอ “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” หรือไม จึงขึ้นอยูกับ

DPU



13

ความสํ านึกในทางศีลธรรมของประชาคมนั้นๆ แตอยางไรก็ตาม ทัศนะในทางศีลธรรมโดยทั่วไป
ของประชาชนก็ยังมีความคิดเห็นที่แตกตางกันได ในกรณีนี้จึงอาจเปนไปไดที่จะใชทัศนะของ    
คนสวนใหญเพื่อพิจารณาวาในกรณีของการใชสิทธิและเสรีภาพกรณีใดเปนการละเมิดตอศีลธรรม
อันดขีองประชาชนหรือไม นอกจากนี้ ขอบเขตขอจํ ากัดที่ใชพิจารณาประกอบกับเรื่อง “ศีลธรรม
อันดีของประชาชน” ก็คือ การใชสิทธิและเสรีภาพนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อกอใหเกิดความเสียหาย  
ตอบุคคลอื่นหรือไม ซ่ึงหมายความวา การใชสิทธิและเสรีภาพนั้นไมอาจจะใชไดหากการใชสิทธิ
และเสรีภาพดังกลาวเปนไปเพื่อวัตถุประสงคที่จะกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอื่นหรือสวนรวม
นั่นเอง

2.5  “สื่อมวลชน”: ความหมาย

จากบทบาทและหนาทีด่งักลาว เราไมอาจปฏเิสธไดวา ส่ือมวลชนในยคุปจจบุนัมบีทบาท
และหนาที่สํ าคัญตอสังคมมากมาย ดังนั้น ภายใตบทบาทหนาที่เหลานี้ ส่ือมวลชนจะสามารถกระทํ า
หนาทีด่งักลาวไดอยางมปีระสิทธิภาพหรือไมนัน้ จะตองพจิารณากอนวาสือ่มวลชนมสิีทธิและเสรภีาพ
ในการกระท ําการตามบทบาทและหนาทีเ่หลานัน้หรือไมอยางไร ซ่ึงกอนทีจ่ะพจิารณาประเดน็ดงักลาว
จะตองทํ าความเขาใจในเบื้องตนกอนวา “การสื่อสารมวลชน” หมายถึงอะไรและมีลักษณะสํ าคัญ
อยางไร ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากบทบาทหนาที่ของสื่อมวลชนดังกลาวจะพบวา “การสื่อสารมวลชน”   
มลัีกษณะเฉพาะโดยยึดกระบวนการสื่อสารเปนหลัก กลาวคือ ผูสงสารในระบบการสื่อสารมวลชน
จะมลัีกษณะเปนองคการ (organization) มกีารแบงงานกนัท ําและมกัจะมคีาใชจายในการด ําเนนิงานสงู
เนื่องจากการดํ าเนินกิจการดานสื่อสารมวลชนจะมีลักษณะเปนการดํ าเนินกิจกรรมทางธุรกิจ     
นอกจากนี้ การสื่อสารมวลชนจะเปนการสื่อสารในลักษณะสาธารณะ (public) คอืเปนการสื่อสาร  
ทีมุ่งไปยงัสาธารณชน ไมใชเปนการสือ่สารทีเ่ปนสวนตวั และสารทีส่งออกไปนัน้มไิดมุงเฉพาะเจาะจง
ไปยงัคนหนึง่คนใด เพราะฉะนัน้ เนือ้หาของสารทีเ่ผยแพรออกไปจงึกวางขวางเพือ่ใหประชาชนทัว่ไป
ไดรับรู นอกจากนี ้ ขาวสารทีเ่ผยแพรออกไปยงัมคีวามรวดเรว็และสามารถไปถงึผูรับสารจ ํานวนมาก
ไดในระยะเวลาใกลเคียงกันหรือแมแตในเวลาเดียวกัน โดยที่ผูรับสารจะตองมีจํ านวนมาก มี    
ความแตกตางกัน และมิไดระบุเฉพาะเจาะจงวาเปนบุคคลหนึ่งบุคคลใด ดังนั้น จากลักษณะดังกลาว 
“ส่ือ” (channel) ทีใ่ชในการสือ่สารมวลชนหรอืทีเ่รียกวา “สือ่มวลชน” (Mass Media) จงึหมายความถงึ
ส่ือที่จะสามารถนํ าสารจากผูสงสารไปสูผูรับสารที่ประกอบไปดวยคนจํ านวนมากไดอยางรวดเร็ว
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ภายในระยะเวลาเดียวกันหรือระยะเวลาใกลเคียงกัน ตัวอยางเชน หนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง 
วทิย ุโทรทัศน นิตยสาร และภาพยนตร เปนตน9

ความหมายของสือ่มวลชนนัน้รวมถึงการเผยแพรขาวสารทางอนิเตอรเนต็อีกดวยเนือ่งจาก
ปจจุบัน อินเตอรเน็ตเขามามีบทบาทสํ าคัญในการสื่อสารของโลกปจจุบัน การติดตอส่ือสารตางๆ 
ในอดตีที่เคยใชจดหมาย โทรศัพท โทรสาร กลับเปลี่ยนรูปแบบไปใชการสื่อสารโดยผานทางระบบ
อินเตอรเน็ต ซ่ึงเปนระบบการสื่อสารรูปแบบใหมที่รวดเร็วแพรหลาย และราคาถูกเมื่อเปรียบเทียบ
กับการสื่อสารในรูปแบบอื่นๆ ขอดีดังกลาวทํ าใหอินเตอรเน็ตเปนรูปแบบการสื่อสารใหมที่ไดรับ
ความนยิมอยางรวดเร็ว และถูกนํ ามาใชกันอยางกวางขวาง

ประเทศไทยรับระบบการสื่อสารในรูปแบบอินเตอรเน็ตมาใชเพียงแคชวงทศวรรษ     
ที่ผานมา และเพิ่งมาแพรหลายเมื่อไมกี่ปมานี้เอง สังเกตไดวาในปจจุบัน ธุรกิจสมัยใหมตางใช
อินเตอรเน็ตเขามาชวยในการสื่อสาร ไมวาจะเปนการติดตอกันทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส (E-mail) 
หรือแมแตการสรางเว็บไซตเพื่อเผยแพรกิจการหรือดํ าเนินธุรกิจของตนกับประชาชนหมูมาก 
ความแพรหลายของอินเตอรเน็ตนั้นไมไดมีอยูแควงการธุรกิจสมัยใหมเทานั้น อินเตอรเน็ตยังเขาไป
มีอิทธิพลกับคนรุนใหมในปจจุบันอยางมากเชนกัน สังเกตไดจากมีรานคาที่ใหบริการอินเตอรเน็ต 
(Internet Café) เกดิขึน้หลายแหงทัง้ในกรงุเทพฯ และเมอืงใหญ ๆ ซ่ึงทัง้วยัรุนและวยัท ํางานตางเขาไป
ใชบริการกนัอยางเนืองแนน จนอาจกลาวไดวาอินเตอรเน็ตไดเร่ิมเขามามีบทบาทในการดํ าเนินชีวิต
ของคนไทยในปจจุบัน

ขอดขีองอินเตอรเน็ต คือ ความรวดเร็วในการติดตอส่ือสารซึ่งมีสวนชวยใหการติดตอ
ส่ือสารของมนุษยเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ แตขอดีดังกลาวก็อาจสงผลเสียเปนดาบสองคม       
ถาหากใชอินเตอรเน็ตไมถูกทาง กลาวคือ ใชอินเตอรเน็ตเปนเครื่องมือในการกระทํ าความผิด เชน 
ใชเปนเครือ่งมอืในการหมิน่ประมาทผูอ่ืน หากผูกระท ําการหมิน่ประมาทไดใชอินเตอรเนต็เปนเครือ่งมอื
ในการกระท ําความผิดแลว ขอดีของอินเตอรเน็ตนั้นจะกลับกลายเปนผลเสียอยางใหญหลวง เพราะ
ถอยคํ า ภาพ หรือเสียงที่เปนการหมิ่นประมาทนั้นจะแพรหลายไปทั่วโลกในวงกวางและรวดเร็วกวา
หมิน่ประมาทดวยวธีิอ่ืน เทากบัวาอินเตอรเนต็กลายเปนเครือ่งมอือยางดทีีช่วยเรงขยายผลการกระท ํา
ความผิดใหผูอ่ืนไดรับความเสียหายมากขึ้น

                                                          
9 ชารลส ไรท. อางถึงใน ปรมะ สตะเวทิน. หนา 18-22.
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2.5.1 หมิ่นประมาททางอินเตอรเน็ต คอือะไร
กอนที่จะพิจารณาถึงการหมิ่นประมาททางอินเตอรเน็ต ควรจะพิจารณากอนวา

หมิน่ประมาทนั้นมีลักษณะการกระทํ าอยางไร
หมิ่นประมาท คือ การใสความผูอ่ืนไมวาจะดวยวิธีการใดๆ เชน พูด เขียน   

พมิพขอความ หรือแสดงกริยาตางๆ โดยการใสความดังกลาวนั้นตองเปนการกระทํ าใหบุคคลท่ีสาม
รับทราบ ซ่ึงเปนการทํ าใหผูถูกใสความนั้นไดรับความเสียหาย

ผูกระท ําการหมิน่ประมาทนัน้จะมคีวามรบัผดิทัง้ทางแพงและทางอาญา กลาวคอื
การหมิน่ประมาทนัน้ผูกระท ําจะมคีวามรบัผิดทางแพงฐานละเมดิ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย
มาตรา 423 ซ่ึงมีหลักการสํ าคัญคือ ผูกระทํ าไดกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความที่ขัดตอ  
ความเปนจริง เปนผลใหผูอ่ืนไดรับความเสียหายตอช่ือเสียงเกียรติคุณ

นอกจากนี้การหมิ่นประมาทยังถูกบัญญัติใหเปนความผิดหนึ่งในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 326 ซ่ึงมลัีกษณะการกระท ําคอื ผูกระท ําความผดิไดใสความผูอ่ืนตอบคุคลทีส่าม
โดยประการที่นาจะทํ าใหผูอ่ืนเสียชื่อเสียงถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ซ่ึงในการพิจารณาขอความ   
ที่เปนการหมิ่นประมาทในทางอาญานั้นอาจเปนความจริงหรือความเท็จก็ได10 ดงัที่เคยมีคํ ากลาววา 
“ยิง่จริงยิ่งหมิ่นประมาท” (The greater the truth, the greater the libel)11 เพราะกฎหมายมุงพิจารณา
แตเพยีงวา ถามกีารกลาวถึงบคุคลอืน่ในดานทีไ่มดแีลว ยอมจะท ําใหสังคมไมสงบสขุ ไมวาขอความนัน้
จะเปนจริงหรือไม

ขอแตกตางประการส ําคญัทีสุ่ดของความรบัผิดทางอาญาและทางแพงในการกระท ํา
อันเปนการหมิ่นประมาทนั้น คือ หากขอความที่กลาวเปนเรื่องเท็จ ผูกระทํ าจะมีความผิดทางอาญา
และตองชดใชคาเสียหายทางแพง แตถาขอความที่กลาวเปนจริง ผูกระทํ าจะมีความผิดทางอาญา   
แตไมตองชดใชคาเสียหายทางแพง

เมื่อพิจารณากฎหมายของสหรัฐอเมริกาแลว จะพบวาการกระทํ าอันเปน        
การหมิ่นประมาทนั้น สามารถแบงไดเปน 2 ลักษณะ12 คือ

2.5.1.1 Libel  คอื  การใสความผูอ่ืนดวยลายลักษณอักษรทํ าใหผูอ่ืนเสียหาย
2.5.1.2 Slander  คอื  การใสความผูอ่ืนดวยคํ าพูดทํ าใหผูอ่ืนเสียหาย

                                                          
10 จิตติ ติงศภัทิย ก กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. หนา 2387.
11 Kenny no. 181. p. 211. อางถึงใน จิตติ ติงศภัทิย ก แหลงเดิม. หนาเดิม.
12 Michael Holland. Computer and the law, Professor Meyer. LIBEL ON THE INTERNET: AN

INTERNATIONAL PROBLEM. from http:/wings.buffalo.edu/Complaw/ComLawPapers/Holland.html. p. 2.
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ในประเทศสหรฐัอเมรกิานัน้ คดหีมิน่ประมาทนัน้จะมกีารเรยีกรองใหใชคาเสยีหายกนั
ทางแพงมากกวาการดํ าเนินคดีอาญา เพราะรัฐสวนมากเห็นวาการลงโทษอาญากับผูกระทํ าความผิด
ฐานหมิน่ประมาทนั้นไมจํ าเปน หรือเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ13

ในประเทศอังกฤษนั้นการกระทํ าความผิดฐานหมิ่นประมาทเปนความผิดตาม 
The Libel Act 1843 ซ่ึงมโีทษจํ าคุกอยางสูงไมเกินหนึ่งป14 แตกม็กัจะดํ าเนินคดีทางแพงและไมนิยม
ดํ าเนินคดีอาญาเชนเดียวกับในสหรัฐอเมริกา ศาลอังกฤษจะดํ าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาท
เฉพาะกรณทีีรุ่นแรง (serious) เชน กรณทีีย่ยุงใหเกดิความแตกแยกหรอืรบกวนความสงบสขุของสงัคม
(to provoke a breach of the peace or to disturb the peace of the community)15

ในประเทศเยอรมัน สถานการณกลับตรงขามกับประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศองักฤษ กลาวคอื มกีารด ําเนนิคดอีาญาฐานหมิน่ประมาทกนัมากจนกลายมาเปนปญหากบัศาล16

โดยในกฎหมายเยอรมันนั้นไมคํ านึงถึงวิธีการกระทํ าความผิด เชน อาจเปนการใสความดวยวาจา 
หรือดวยลายลักษณอักษร หรือแสดงออกดวยกริยาก็ได17

กฎหมายไทยมลัีกษณะคลายกบักฎหมายเยอรมนั เพราะผูเสยีหายทีถู่กหมิน่ประมาท
สามารถดํ าเนินคดีอาญาไดโดยไมมีขอจํ ากัด ดังเชนที่มีในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศ
อังกฤษ

การหมิ่นประมาททางอินเตอรเน็ตนั้น เปนการหมิ่นประมาทประเภทหนึ่ง    
โดยท่ีผูกระทํ าใชอินเตอรเน็ตเปนวิธีการในการกระทํ าความผิด โดยผูกระทํ าการหมิ่นประมาท   
ทางอินเตอรเน็ตอาจตองรับผิดทั้งทางแพงและทางอาญาตามกฎหมายไทยดังเชนการหมิ่นประมาท
ทั่วๆ ไป และหากจะเปรียบเทียบการหมิ่นประมาททางอินเตอรเน็ตกับกฎหมายตางประเทศแลว 
ถือไดวาการหมิ่นประมาททางอินเตอรเน็ตถูกจัดใหเปนประเภทหนึ่งของ Libel เพราะขอมูล      
ทางอินเตอรเน็ตนั้น มลัีกษณะเปนวัตถุที่เปนลายลักษณอักษร (written material)18

                                                          
13 Lucy Dalglish. the executive director of the Reporters Committee for Freedom of the Press, a

journalist and First Amendment advocacy group. from http://www.splc.org/newsflashes/060500utah.html
14 J.C.Smith and Brian Hogan. Criminal Law (7 th ed.).
15 Ibid.
16 Manual of German Law, volume II, 1952, p. 105.
17 Ibid.
18 Michael Holland, Computer and the law, Professor Meyer. Ibid. p. 2.
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2.5.2 วิธีการหมิ่นประมาททางอินเตอรเน็ต
การหมิ่นประมาททางอินเตอรเน็ตสามารถแยกวิธีการไดเปน 3 วิธี คือ
2.5.2.1 การหมิน่ประมาททางจดหมายอเิล็กทรอนกิส (E-mail) ตวัอยางเชน นาย ก.

สง E-mail ถึง นาย ข. โดยมีขอความวา “นาย ค. เปนพนักงานเทศบาลที่ทุจริตโกงคาเก็บขยะ” หรือ 
นาย ก. นํ ารูปภาพของนางสาว ข. มาตัดตอใหเปนภาพลามก จากนั้นจึงสงภาพไปกับ E-mail หรือ 
attach ภาพไปใหนาย ค.

2.5.2.2 การหมิ่นประมาททางเว็บไซต ตวัอยางเชน นาย ก. นํ าขอความหรือ
ภาพทีเ่ปนการใสความนาย ข. ไปลงไวในเว็บไซต หรือการตั้งกระทูถามหรือแสดงขอเท็จจริงตางๆ 
บนกระดานขาวทีม่กีารกลาวถึงผูอ่ืนในลกัษณะใสความและท ําใหผูอ่ืนเสยีหาย หรือแมแตการเขาไป
สนทนาในหอง Chat room สาธารณะตามเวบ็ไซตตางๆ และมกีารใสความผูอ่ืนในลกัษณะทีเ่สยีหาย
กอ็ยูในความหมายของการหมิ่นประมาทดวยวิธีนี้เชนกัน

2.5.2.3 การหมิน่ประมาททางโปรแกรม IRC (Internet Relay Chat) โปรแกรม
IRC เปนโปรแกรมที่ใชสํ าหรับสนทนาทางอินเตอรเน็ต มีลักษณะคือ ผูใชโปรแกรม IRC สามารถ
เขาไปสนทนากับผูอ่ืนไดใน Server ที่จัดเตรียมไว และอาจจะมีการแบงเปนหองๆ เพื่อควบคุม
จํ านวนคนแตละหองไมใหมากเกินไปจนไมสามารถสนทนากันได โดยเมื่อมีการพิมพขอความ      
ที่สนทนาแลวบุคคลอื่นที่อยูในหองสนทนาเดียวกันจะเห็นขอความทั้งหมด และบุคคลอื่นสามารถ
แสดงความคิดเห็นตอบโตไดทันที ดังนั้น หากมีการพิมพขอความลงในหองสนทนาโดยใช
โปรแกรม IRC ทีม่ลัีกษณะหมิน่ประมาทผูอ่ืนแลว ก็จะเปนการหมิ่นประมาททางอินเตอรเน็ตได
อีกวิธีหนึ่ง

อินเตอรเน็ตเปนนวัตกรรมที่แสดงถึงการพัฒนาการสื่อสารของมนุษยที่ดีที่สุด 
ซ่ึงหากมนษุยใชอินเตอรเน็ตในทางสรางสรรค ก็จะเปนผลใหโลกมีการพัฒนาไปไดอยางมาก แต
ถาหากมนุษยใชอินเตอรเน็ตในทางทํ าลาย เชน การใชอินเตอรเน็ตเพื่อหมิ่นประมาทผูอ่ืน ก็จะสง
ผลเสียหายไดอยางมากมายเชนเดยีวกนั กฎหมายไทยในปจจบุนัสามารถปรบับทใชกบัการหมิน่ประมาท
ทางอินเตอรเน็ตไดทั้งทางแพงและทางอาญา แตการจะบังคับใชกฎหมายเพื่อจัดการกับปญหา      
ดังกลาวนั้นจะตองอาศัยความรวมมืออยางยิ่งจากผูที่เกี่ยวของกับอินเตอรเน็ต ไมวาจะเปนผูให
บริการอินเตอรเน็ตหรือผูใหบริการจดหมายอิเล็กทรอนิกส เปนตน เพื่อใหขอมูลในการสืบหาตัว   
ผูกระทํ าความผิดมาลงโทษหรือชดใชคาสินไหมทดแทนใหผูเสียหาย ซ่ึงในความเปนจริงแลว    
ตองเสยีคาใชจายเปนจ ํานวนมากและอาจไมคุมทีจ่ะด ําเนนิการดงักลาว โดยเฉพาะอยางยิง่ถาเปนบรษิทั

DPU



18

ในตางประเทศ ดังนั้น นอกจากมาตรการในการปราบปรามการหมิ่นประมาททางอินเตอรเน็ตแลว 
มาตรการเชิงปองกันมิใหเกิดการหมิ่นประมาททางอินเตอรเน็ตก็สมควรที่จะถูกนํ ามาใชควบคูกัน 
กลาวคอื ควรมกีารใหขอมลูกบัผูใชอินเตอรเนต็วาใชอินเตอรเนต็อยางไรจงึไมเปนการหมิน่ประมาท
ผูอ่ืน และโทษของการหมิ่นประมาททางอินเตอรเน็ตเปนอยางไร เพื่อเปนการเตือนผูใชอินเตอรเน็ต
ทกุคนใหตระหนักถึงการใชอินเตอรเน็ตในทางสรางสรรค มิใชใชเพื่อทํ ารายผูอ่ืนหรือสังคม

2.6  สิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชน

ภายใตรูปแบบการปกครองของรัฐเสรีประชาธิปไตยนั้น ภารกิจที่สํ าคัญของสื่อมวลชน
กค็อื ภารกจิในการตรวจสอบการด ําเนนิงานของรฐั โดยทีรั่ฐจะตองไมด ําเนนิการอนัเปนการคกุคาม
สิทธิและเสรีภาพในการแสวงหาขาวสารและในการนํ าเสนอขาวสารของสื่อมวลชน และเนื่องจาก
สิทธิและเสรีภาพนับวาเปนคํ าที่มีความหมายในเชิงนามธรรมอันเปนที่กลาวขวัญกันมากทั้งในเชิง
การเมอืงและในหมูประชาชนทั่วไปซึ่งลวนมีมุมมองที่แตกตางกันไป ซ่ึงความแตกตางดังกลาวนั้น
เปนผลมาจากการนิยามขอบเขตความหมายของสิทธิและเสรีภาพที่แตกตางกันไป ทั้งนี้ เนื่องจาก
การใชสิทธิและเสรีภาพของคนๆ หนึ่ง อาจละเมิดสิทธิและเสรีภาพของคนอีกคนหนึ่งได             
แตอยางไรกต็าม การใชสิทธิและเสรภีาพของบคุคลทกุคนลวนยอมมขีอบเขตเสมอ เพือ่มใิหผูอ่ืนไดรับ
ความเดือดรอนจากการใชสิทธิและเสรีภาพของตน การใชสิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชน          
ในการแสวงหาขาวสารและรายงานขาวสารสูความรบัรูของประชาชนโดยมุงเพือ่ประโยชนสาธารณะ
(Public Interest) ยอมถือไดวาเปนสทิธิทีช่อบธรรม แตทัง้นี ้ การใชสิทธิดงักลาวยอมจะตองอยูภายใต
ขอบเขตที่กฎหมายกํ าหนดเชนกัน

ในปจจบุนันี ้มกัจะมกีารพดูถึงประเดน็เกีย่วกบัสทิธแิละเสรภีาพของสือ่มวลชนกนัอยูเสมอ
และบอยครัง้ทีส่ื่อมวลชนมกัจะน ําเสนอเนือ้หาทีเ่ปนการละเมดิผูทีต่กเปนขาว โดยยกสทิธใินการรบัรู
(Right to Know) ของประชาชนเปนขออาง และในขณะเดียวกันผูที่ตกเปนขาว (โดยที่ไมประสงค
จะเปนขาว) ก็มักจะอางสิทธิสวนบุคคลหรือสิทธิในความเปนอยูสวนบุคคล (Right to Privacy) 
เปนขอตอสู ประเด็นจึงอยูที่วา เสนแบงระหวางสิทธิในการรับรูของประชาชนกับสิทธิสวนบุคคล
อยูตรงไหน และจะใชอะไรเปนตัวแบง ดังนั้น กอนที่จะทํ าความเขาใจเสนแบงและเกณฑที่ใช     
ในการแบง จะตองทํ าความเขาใจในเบื้องตนกอนวา สิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชนนั้นคืออะไร
และมีลักษณะสํ าคัญอยางไร
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โดยที่เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นของประชาชนเปนองคประกอบที่สํ าคัญ
ที่สุดของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ตัวอยางที่ชัดที่สุดคือ การออกเสียงเลือกตั้งทั่วไป
ของประชาชน ดังนั้น ส่ือมวลชนจึงนับไดวาเปนผูที่มีบทบาทอยางสูงตอการปกครองดังกลาว 
เนือ่งจากสือ่มวลชนจะเปนผูท ําหนาทีใ่นการแสวงหาและน ําเสนอขอมลูขาวสาร รวมทัง้ความคดิเหน็
ทัง้ในดานการเมือง การปกครอง การทหาร เศรษฐกิจ และสังคม ใหแกประชาชนเพื่อประกอบ    
ในการวินิจฉัยหรือตัดสินใจในเรื่องตางๆ ซ่ึงยอมแสดงใหเห็นวาการเสนอขาวหรือการแสดง   
ความคิดเห็นของสื่อมวลชนยอมมีอิทธิพลและมีสวนชักนํ าการตัดสินใจของประชาชนในเรื่องตางๆ 
เปนอยางมาก เพราะฉะนั้น จึงอาจกลาวไดวา เสรีภาพของสื่อมวลชนในการแสวงหาขาวสารเปนสิ่ง
ทีผู่กพนัใกลชิดกบัเสรภีาพของประชาชนในการรบัรูขอมลูขาวสาร หรือการแสดงความคดิเหน็ตางๆ
แตอยางไรก็ตาม เสรีภาพของสื่อมวลชนในการแสวงหาขอมูลขาวสารจะมากหรือนอยเพียงใด   
ยอมจะตองพจิารณาจากหลกัประกนัสทิธเิสรภีาพของประชาชนในการเขาถึงขอมลูขาวสารวามมีากนอย
เพียงใด ซ่ึงแตละประเทศยอมจะกํ าหนดไวไมเทากัน ขึ้นอยูกับรูปแบบการปกครองและบริบท   
ทางการเมอืงการปกครองของประเทศเหลานัน้ดวย ในทางปฏบิตักิารจะทราบวาส่ือมวลชนมเีสรภีาพ
ในการแสวงหาขอมูลขาวสารมากนอยเพียงใดนั้น จะตองพิจารณาจากหลักเกณฑหรือกฎหมาย      
ทีร่องรับสทิธิและเสรีภาพดังกลาวไว ซ่ึงเมื่อพิจารณาแลวจะพบวา ภายใตหลักเสรีนิยมนั้น ถือวา
มนุษยทุกคนเทาเทียมกัน และมนุษยทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติ (Natural Rights)        
ทีจ่ะแสดงออกซึง่ความคดิเหน็โดยเสร ี โดยเปนแนวคดิทีม่นีกัปรชัญาเมธใีหการสนบัสนนุหลายทาน
อาทิเชน จอหน ลอค, ฌอง ฌัค รุสโซ และจอหน มิลตัน เปนตน

หลักเกณฑที่รองรับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นไดมีการกํ าหนดรองรับเอาไว
อยางชัดเจนในเอกสารรับรองสิทธิระหวางประเทศที่สํ าคัญสองฉบับ กลาวคือ

2.6.1 ปฏิญญาแหงสทิธมินษุยชนและพลเมอืงของประเทศฝรัง่เศส ลงวนัที ่ 26 สิงหาคม
ค.ศ. 1789 ซ่ึงบัญญัติวา

“การติดตอสื่อสารเกี่ยวกับแนวความคิดหรือความคิดเห็นโดยไมมีขอบเขต
จํ ากดัไวนัน้ เปนสิทธิแหงมนุษยชนอันลํ้ าคายิ่งอยางหนึ่ง พลเมืองทุกคนอาจพูด เขียน พิมพ และ
โฆษณาไดโดยเสรี แตตองรับผิดตอการใชเสรีภาพโดยมิชอบตามกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไว” และ
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2.6.2 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนษุยชนแหงสหประชาชาติ ค.ศ. 1984 ขอ 19 ซ่ึง
บัญญัติวา

“ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแหงความคิดเห็นและการแสดงออก สิทธินี้รวมถึง     
อิสรภาพในการที่จะถือเอาความเห็นโดยปราศจากการแทรกสอดและที่จะแสวงหา รับ และแจกจาย
ขาวสาร และความคิดเห็นไมวาโดยวิธีใดๆ และโดยไมคํ านึงถึงเขตแดน”

จากเอกสารสํ าคัญทั้งสองฉบับ สงผลใหรัฐบาลของแตละประเทศตองตระหนัก
และใหความส ําคญัตอสิทธแิละเสรภีาพในการสือ่สารแกประชาชนมากขึน้ เนือ่งจากสทิธใินการน ําเสนอ
ขาวสารของสื่อมวลชนถือเปนหลักประกันสิทธิทางการสื่อสารของประชาชน หากประเทศใด       
มีการริดรอนเสรีภาพของสื่อมวลชน อาจถือไดวาสิทธิขั้นพื้นฐาน (Fundamental Rights) ของ
ประชาชนยอมถูกริดรอนเชนกัน

สํ าหรับประเทศไทย เมื่อพิจารณาจากกฎหมายของไทยในอดีตที่ผานมาจะพบวา
ประเทศไทยไมมกีฎหมายทีบ่ญัญตัเิกีย่วกบัสทิธใินการแสวงหาขาวสารของสือ่มวลชนไวเปนการเฉพาะ
มเีพยีงการบัญญัติไวเปนแนวทางกวางๆ ในรัฐธรรมนูญฉบับที่ผานๆ มา ซ่ึงแตละฉบับลวนระบุให
ประชาชนมอํี านาจสูงสุดและใหประชาชนมีเสรีภาพในการพูด การเขียน การพิมพ และการโฆษณา 
แตอยางไรก็ตาม กฎหมายรัฐธรรมนูญแทบทุกฉบับตางมีขอความจํ ากัดเสรีภาพขางตนไวในตอน
ดวยเสมอ โดยใหมกีารจ ํากดัสทิธเิสรภีาพดงักลาวไดโดยอาศยักฎหมายเฉพาะทีต่ราออกมาเปนเรือ่งๆ
ตวัอยางเชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 มาตรา 34 และมาตรา 39 ดังนี้

“มาตรา 34  บคุคลยอมมีเสรีภาพในการพูด การเขียน การพิมพ และการโฆษณา
การจํ ากัดเสรีภาพเชนวานี้จะกระทํ ามิได เวนแตอาศัยอํ านาจตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อความมั่นคงแหงรัฐ เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศหรือ  
ชือ่เสยีงของบุคคลอ่ืน หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”  และ

“มาตรา 39   บคุคลยอมมีเสรภีาพในการสือ่สารถงึกันโดยทางทีช่อบดวยกฎหมาย
การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลติดตอถึงกัน 

รวมท้ังการกระท ําการดวยประการอืน่ใดเพือ่ใหลวงรูถงึขอความในทางสือ่สารทัง้หลายทีบ่คุคลมีตดิตอ
ถงึกันจะกระทํ ามิได เวนแตโดยอาศัยอํ านาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ”
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จากบทบญัญตัดิงักลาวนัน้ จะพบวา รัฐบาลมกัจะใชเหตผุลในการควบคมุส่ือมวลชน
โดยอาศัยประเด็นเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน
เปนขออางในการควบคุมถือตามบทบัญญัติของกฎหมายขางตนนั่นเอง ดังนั้น การแสวงหาขาวสาร
ของสื่อมวลชนในอดีตโดยไมมีกฎหมายรับรองหรืออางอิงในการแสวงหาขาวสาร จึงกระทํ าการ
โดยยากลํ าบากตลอดมา

อยางไรก็ตาม ภายหลังจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540
มผีลใชบงัคบั จะพบวา ภายใตเจตนารมณทีจ่ะใหมกีารปฏรูิปการเมอืง รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย
พทุธศกัราช 2540 จงึไดมกีารก ําหนดหลกัการใหมๆ  ใชบงัคบัหลายหลกัการ และหลกัการทีสํ่ าคญัหนึง่
ในหลักการเหลานี้ อันจัดไดวาเปนหลักการที่เปนหัวใจของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 กค็อืการบัญญัติรองรับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวอยางชัดเจน (มาตรา 37 
และมาตรา 39) บทบัญญัติดังกลาวไดแก

“มาตรา 37   บคุคลยอมมีเสรภีาพในการสือ่สารถงึกันโดยทางทีช่อบดวยกฎหมาย
 การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดตอถึงกัน

รวมท้ังการกระทํ าดวยประการอื่นใดเพื่อใหลวงรูถึงขอความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดตอ
ถงึกนัจะกระท ํามไิด เวนแตโดยอาศยัอํ านาจตามบทบญัญตัแิหงกฎหมายเฉพาะเพือ่รักษาความมัน่คง
ของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” และ

“มาตรา 39 บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน
การพิมพ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีการอื่น...”

ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติทั้งสองมาตราแลวจะพบวา แมหลักการดังกลาว
จะมลัีกษณะเชนเดยีวกบัรัฐธรรมนญูฉบบัทีผ่านมาในอดตีกต็าม แตส่ิงทีก่ฎหมายไดก ําหนดเพิม่เตมิขึน้
คอืรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดก ําหนดบทบังคับใหสิทธิและเสรีภาพ
ดงักลาวสามารถนํ ามาใชไดจริงในทางปฏิบัติเอาไวอยางชัดเจนในมาตรา 27 และมาตรา 29 ดังนี้

“มาตรา 27 สทิธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย 
หรอืโดยคํ าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความ
กฎหมายทั้งปวง”

“มาตรา 29  การจ ํากดัสทิธิและเสรภีาพของบคุคลท่ีรัฐธรรมนญูรับรองไวจะกระท ํา
มิได เวนแตโดยอาศัยอํ านาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กํ าหนดไว 
และเทาท่ีจํ าเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสํ าคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได...”
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ซ่ึงสงผลใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชนมิไดมีลักษณะ     
เปนนามธรรมดังเชนในอดีต เนื่องจากกฎหมายกํ าหนดใหสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว
มีผลผูกพันหนวยงานของรัฐทุกหนวยงาน และการตรากฎหมายมาจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาว
โดยหลักแลวจะกระทํ ามิได แตอยางไรก็ตาม หากมีความจํ าเปนที่ตองมีการตรากฎหมายออกมา
จํ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญกํ าหนดไว รัฐสามารถกระทํ าไดโดยอยูภายใตเงื่อนไขวา     
การตรากฎหมายดงักลาวจะตองกระท ําไปเฉพาะการทีรั่ฐธรรมนญูก ําหนดไว กลาวคอื ตองเปนการจ ํากดั
สิทธิเสรีภาพโดยคํ านึงถึงประโยชนสาธารณะ (Public Interest) เปนสํ าคัญ และการตรากฎหมาย
จํ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาวจะตองกระทํ าเทาที่ “จํ าเปน” และกระทบกระเทือนสาระสํ าคัญ    
อันเปน “แกน” ของสิทธิเสรีภาพนั้นมิได

2.7  สือ่มวลชนกับสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร (Right to Know)

โดยทีเ่สรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็น (Freedom to expression) ไมวาจะโดย
การพดู การเขียน การพิมพ การโฆษณา หรือวิธีการอื่นใดอันเปนการสื่อความหมาย19  นั้น เปนสิทธิ
ขั้นพื้นฐานที่ซ่ึงจัดไดวาเปนองคประกอบที่สํ าคัญที่สุดของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
เนื่องจากการแสดงความคิดเห็นจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อจะตองมีการคิดและวิเคราะหไดดวยตนเอง
กอน ซ่ึงการจะคิดและวิเคราะหไดดวยตนเองนั้นจํ าเปนที่จะตองมีหลักประกันในการที่จะไดรับ
ทราบขอมลูขาวสารอยางเพยีงพอจากแหลงขอมลูทัง้หลายดวย ซ่ึงหากไมมหีลักประกนัสทิธใินการรบัรู
ขอมลูขาวสารแลว ขอมลูขาวสารทีเ่ผยแพรอาจไมถึงมอืผูรับและไมอาจเกดิผลตามความมุงหมายได
ดังนั้น ส่ือมวลชนจึงเปนผูมีบทบาทอยางสูงในการปกครองรูปแบบดังกลาว เนื่องจากสื่อมวลชน  
จะเปนผูท ําหนาทีใ่นการแสวงหาขอมลูขาวสารรวมทัง้ความคดิเหน็ทกุชนดิทัง้ดานการเมอืง การปกครอง
การเศรษฐกจิ การทหาร หรือกจิการอืน่ๆ น ําเสนอสูความรบัรูของประชาชนเพือ่ประกอบการตดัสนิใจ
ในเรื่องตางๆ อันเปนการสงเสริมใหประชาชนมีความสนใจตอกิจการบานเมืองและเขามีสวนรวม
แสดงออกซึ่งความคิดเห็นในทางการเมืองตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ดวยเหตุนี้ เสรีภาพของ
ส่ือมวลชนในการเขาถึงขอมลูขาวสารหรอืแสวงหาขอมลูขาวสารจงึมคีวามผกูพนัใกลชิดกับเสรีภาพ
ของประชาชนในการไดรับขาวสารหรือการแสดงความคิดเห็น กลาวคือ ประชาชนในประเทศใด
ไดรับหลักประกันสิทธิเสรีภาพในการไดรับขอมูลขาวสารหรือการแสดงความคิดเห็นมากเทาใด 
ส่ือมวลชนยอมมเีสรภีาพในการแสวงหาขาวสารอยางกวางขวางมากขึน้เทานัน้ ทัง้นี ้ เพือ่จะไดเสนอ

                                                          
19 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 39 วรรคหนึ่ง.
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ขอมลูและความคดิเหน็ใหแกประชาชนใหมากทีสุ่ด20 ซ่ึงเสรภีาพของประชาชนในการไดรับขาวสาร
ขอมลูในแตละประเทศนัน้อาจจะไมเทาเทยีมกนั ขึน้อยูกบัความมัน่คงในการปกครองและแนวความคดิ
ในการยอมรับเสรีภาพของประชาชน รวมทั้งเหตุผลความจํ าเปนของแตละประเทศที่แตกตางกันไป

สํ าหรับประเทศไทย การจะพิจารณาวาส่ือมวลชนมีเสรีภาพในการเขาถึงขอมูลขาวสาร
มากนอยเพยีงใดนั้น จะตองพิจารณาถึงนโยบายของรัฐประกอบกับหนาที่ของรัฐในการแจงขาวสาร
แกประชาชนวามีอยูอยางไร เนื่องจากขาวสารที่มีความสํ าคัญนั้นมักเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับราชการ
และการบริหารราชการแผนดินเปนสวนใหญ และขอมูลขาวสารเหลานี้ลวนอยูในความครอบครอง
ของรฐัทั้งส้ิน อาทิเชน ในการเลือกตั้ง ประชาชนควรที่จะรับรูขอมูลเกี่ยวกับผูลงสมัครรับเลือกตั้ง 
ประวตั ิผลงาน ความสามารถ ความประพฤต ิประสบการณ หรือนโยบายของบคุคลดงักลาว รวมถึง
ขอมลูของพรรคการเมอืงทีบ่คุคลนัน้สังกดัอยูดวย เปนตน ซ่ึงในอดตีทีผ่านมานัน้สทิธขิองประชาชน
ในการรบัรูขอมูลขาวสารของทางราชการมอียูอยางจ ํากดั เนือ่งจากการด ําเนนิงานโดยระบบราชการนัน้
ถือวาการดํ าเนินงานของสวนราชการหรือเจาหนาที่ของรัฐนั้นเปนกิจการที่อยูภายในระบบราชการ 
และไมมีความจํ าเปนตองเปดเผยขอมูลหรือใหเหตุผลแกบุคคลใดๆ นอกระบบราชการ อํ านาจ     
ในการเปดเผยขอมูลใหประชาชนทราบจะขึ้นอยูกับดุลพินิจของเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ ซ่ึงมักจะถือ
การปกปดขอมูลเปนหลัก สวนการเปดเผยขอมูลจะเปนกรณียกเวนเปนพิเศษเทานั้น สภาพการณ
เหลานีก้อใหเกดิการปดกัน้ขอมูลและบดิเบอืนขอมลูทีเ่ผยแพรสูสาธารณชน ทัง้กอใหเกดิความสบัสน
และความไมไววางใจในทางการเมืองและความไมไววางใจในการใชอํ านาจบริหารราชการแผนดิน
ของรัฐบาล และเปนที่มาของการเรียกรองใหมีกฎหมายรับรองสิทธิของประชาชนในการรับรูและ
เขาถึงขอมูลขาวสารของรัฐ เพื่อใหประชาชนมีสวนรับรูการบริหารราชการตลอดจนสามารถ         
ทีจ่ะคุมครองประโยชนของประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น

ภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีผลใชบังคับ     
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนไวหลายประการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง   
ไดบัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนในการรับรูขอมูลขาวสารสาธารณะเอาไวอยางชัดเจนใน
มาตรา 58 ดังนี้

                                                          
20 กุลพล พลวัน. (2529). แนวความคิดเกี่ยวกับเสรีภาพของสื่อมวลชนในการแสวงหาขาวสาร.

เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายและจริยธรรมสื่อสารมวลชน หนวยที่ 8. หนา 593.
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“มาตรา 58 บคุคลยอมมีสทิธิไดรับทราบขอมูลหรอืขาวสารสาธารณะในความครอบครอง
ของทางราชการ หนวยงานของรฐั รัฐวสิาหกจิหรอืราชการสวนทองถิน่ เวนแตการเปดเผยขอมูลนัน้
จะกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือสวนไดเสียอันพึงไดรับ     
ความคุมครองของบุคคลอ่ืน ท้ังนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”

ภายใตบทบัญญัติมาตรา 58 กฎหมายไดใหสิทธิของประชาชนในการเขาถึงขอมูล    
ขาวสารสาธารณะเอาไวอยางชดัเจน และหลกัการดงักลาวจงึเปนทีม่าของพระราชบญัญตัขิอมลูขาวสาร
ของทางราชการ พ.ศ. 2540 ซ่ึงเปนกฎหมายที่กํ าหนดถึงรายละเอียดและกระบวนการในการเขาถึง
ขอมูลขาวสารดังกลาว แตอยางไรก็ตาม การใชสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารของประชาชนตาม
หลักการนัน้ยอมตองอยูภายใตขอบเขตที่กฎหมายกํ าหนดไวเชนกัน กลาวคือ แมกฎหมายจะรับรอง
สิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารสาธารณะเอาไวก็ตาม แตมิไดหมายความวาขอมูลทุกประเภท      
จะตองไดรับการเปดเผยสูสาธารณชนเสมอไป โดยกฎหมายไดกํ าหนดขอยกเวนไวในตอนทายของ
มาตรา 58 กลาวคือ หากการเปดเผยนั้นสงผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของ
ประชาชน หรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น ขอมูลนั้นก็ไมอาจนํ ามาเปดเผย
ไดแตอยางใด แตอยางไรก็ตาม นอกจากขอจํ ากัดในตอนทายของมาตรา 58 แลว รัฐธรรมนูญยังให
ความคุมครองกับขอมูลสวนบุคคลอีกดวย โดยกํ าหนดชัดเจนวา “หามเปดเผย” ซ่ึงจะเห็นไดจาก
บทบัญญัติในมาตรา 34 ดังนี้

“มาตรา 34 สทิธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเปนอยูสวนตัว 
ยอมไดรับความคุมครอง

การกลาวหรือไขขาวแพรหลาย ซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยัง
สาธารณชน อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือ
ความเปนอยูสวนตัวจะกระทํ ามิได เวนแตกรณีท่ีเปนประโยชนตอสาธารณชน”

2.8  สื่อมวลชนกับสิทธิสวนบุคคล (Right to Privacy)

ในปจจบุันกฎหมายไดรองรับใหส่ือมวลชนมีสิทธิเสรีภาพในการแสวงหาขาวสาร เพื่อ
ท ําหนาที่ในการนํ าเสนอขาวสารสูความรับรูของประชาชนอยางกวางขวาง ประกอบกับเทคโนโลยี
ทางการสือ่สารในปจจบุนัมคีวามกาวหนาและทนัสมยัมากขึน้ ในขณะเดยีวกนัสือ่มวลชนกม็เีครือ่งมอื
ที่ใชในการแสวงหาขาวสารที่ทันสมัยมากขึ้นเชนกัน อาทิเชน กลองถายรูป เครื่องบันทึกเสียง
ขนาดเล็ก ไมโครโฟนขนาดจิ๋ว เครื่องมือในการลักลอบดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท หรือ        
แมกระทั่งระบบการจัดเก็บขอมูลโดยเครื่องคอมพิวเตอรที่ทันสมัย เปนตน และภายใตหนาที่ของ
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ส่ือมวลชนในการแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อนํ ามาเผยแพรใหประชาชนรับรูใหมากที่สุด ดังนั้น   
แมจะมีเครื่องมือในการจัดเก็บขอมูลท่ีมีความทันสมัย แตขอมูลดังกลาวก็อาจถูกลักลอบนํ าขอมูล
มาเผยแพรไดเชนกันดังที่เกิดขึ้นจริงหลายกรณี ซ่ึงอาจสงผลใหส่ือมวลชนมีโอกาสที่จะกระทํ าการ
อันเปนการละเมดิตอชีวติสวนตวัไดมากขึน้โดยสือ่มวลชนไมอาจรูวาการกระท ําภายใตหนาทีด่งักลาว
มกีฎหมายบัญญัติใหเปนความผิด

เมือ่กลาวถึงค ําวา “สิทธิ” ดงัทีไ่ดทราบแลววาสิทธนิัน้จะเกดิไดตอเมือ่มกีฎหมายรองรบั
และสิทธิจะกอใหเกิดหนาที่บุคคลอื่นในอันที่จะไมกระทํ าการอันเปนการรบกวนหรือละเมิดสิทธิ
ของบุคคลอื่น สวน “สิทธิสวนบุคคล” นัน้ เปนคํ าใหมที่ยังไมคอยรูจักแพรหลายในสังคมไทยนัก 
แตในตางประเทศนัน้ไดมแีนวความคดิในการคุมครองสทิธสิวนบคุคลมาเปนเวลาชานานดงัจะเหน็ได
จากปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของสหประชาชาติที่กํ าหนดไววา

“บคุคลจะถกูสอดแทรกในชวีติสวนตวั ครอบครัว เคหสถาน การสือ่สาร และจะถกูลบหลู
ในเกียรติยศชื่อเสียงโดยพลการมิได คนทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายจาก  
การสอดแทรกหรือลบหลูนั้น”21

ซ่ึงอาจกลาวโดยสรุปวา “สิทธิสวนบุคคล” นั้นเปนสิทธิของบุคคลที่จะอยูโดยลํ าพัง 
(Right to be let alone) โดยปราศจากการรบกวนและมีขอบเขตกวางขวาง เปนสิทธิในชีวิตสวนตัว
ของบุคคลที่คาดหมายไดวาขอมูลสวนบุคคลจะไมถูกเปดเผยตอบุคคลที่สามหรือตอสาธารณชน
โดยปราศจากความยนิยอม ซ่ึงการเปดเผยนัน้อาจสงผลใหบคุคลดงักลาวไดรับความเดอืดรอน อับอาย
หรือไดรับความทกุขทรมานใจ22  ซ่ึงขอมลูขาวสารสวนบคุคลนีห้มายความรวมถงึ ขอเทจ็จรงิ รูปภาพ
ไมวาจะเปนภาพถายหรือในลักษณะของวิดีโอเทป หรือความคิดเห็นในลักษณะอื่นๆ ซ่ึงเมื่อ
พิจารณาจากขอบเขตของสิทธิดังกลาวจะพบวามีขอบเขตกวางขวางมาก ดังนั้น การใชสิทธิของ  
ส่ือมวลชนในการแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อนํ าเสนอเขาสูความรับรูของประชาชน ในบางกรณี    
จงึอาจกระทบกับสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืนและกอใหเกิดการละเมิดสิทธิได ตัวอยางเชน การนํ าภาพ
หรือชีวติสวนตวัของบคุคลใดบคุคลหนึง่ไปเผยแพร การเปดเผยประวตัสิวนตวัของบคุคล การลกัลอบ
ฟงการสนทนาทางโทรศัพท การลักลอบถายภาพของบุคคล การเปดเผยขอความหรือจดหมายหรือ

                                                          
21 Universal Declaration of Human Rights 1994, Article 12.

No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy, family, home or 
correspondence, nor to attacks upon his honour and reputation. Everyone has the right to the protection of the 
law against such interference or attacks.

22 Ronald B. Standler.  Privacy Law in USA. from http://www.rbs2.com/privacy.html.
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เอกสารใดๆ อันเปนเรื่องสวนตัวของบุคคลอื่น การนํ าภาพของบุคคลหรือช่ือของบุคคลไปใช       
ในการโฆษณาสินคา หรือแมกระทั่งการสะกดรอยเพื่อเก็บขอมูลหรือเพื่อแสวงหาขาว เปนตน

ในตางประเทศไดใหความคุมครองกับสิทธิความเปนอยูสวนบุคคลเปนอยางยิ่ง และ
ปรากฏขอเท็จจริงวามีการฟองรองคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคลกันมาก ซ่ึงแตกตางจาก
ประเทศไทยตรงที่คํ าวา “สิทธิสวนบุคคล” ยังเปนคํ าที่ใหมมากในสายตาชาวไทย และพบวาแทบจะ
ไมมีการฟองรองคดีที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคลตอศาล หรือหากจะมีก็นอยมาก และมักจะ
มกีารเจรจาประนีประนอมยอมความกันเพื่อใหคดียุติกอนที่ศาลจะมีคํ าพิพากษาอยูเสมอ

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงจัดไดวาเปนประเทศที่ใหความสํ าคัญและคุมครอง     
ความเปนอยูสวนบุคคลมากที่สุดประเทศหนึ่ง ดังจะเห็นไดจากการตีพิมพบทความที่มีช่ือเสียง     
ซ่ึงเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคลชื่อ “The Right to Privacy” ซ่ึงเขียนโดย Sammuel D. Warren และ 
Louis D. Brandeis ในวารสารกฎหมายของมหาวิทยาลัยฮารวารด (The Right to Privacy, 4 Harvard 
L.R. 193 (1890) )23  บทความดงักลาวไดรับการยกยองจากนกันติศิาสตรวาเปนบทความทีท่รงอทิธิพล
ทีสุ่ดเทาที่เคยมีมา โดยในบทความดังกลาวผูเขียนไดยอมรับวา “สิทธิสวนบุคคลเปนเรื่องที่ตองให
ความส ําคัญและคุมครอง แตอยางไรก็ตาม สิทธิดังกลาวก็ยังมีขอจํ ากัดบางประการ กลาวคือ สิทธิ
ในชีวิตสวนบุคคลนั้น ยอมไมขัดขวางตอการเผยแพรเร่ืองราวอันเกี่ยวดวยประโยชนสาธารณะ    
ไมคุมครองบคุคลซึง่ไดแสดงเจตนาสละสทิธิทีจ่ะมคีวามเปนอยูโดยรอดพนจากการรบัรูของสาธารณะ
ไมขัดขวางตอการสื่อสารเรื่องราวใดๆ ซ่ึงไดรับเอกสิทธิ์ภายใตกฎหมายเกี่ยวกับการหมิ่นประมาท
แมจะเปนเรื่องสวนตัวก็ตาม และสิทธิในชีวิตสวนตัวยอมระงับไปเมื่อมีการเผยแพรขอเท็จจริง   
โดยตวับุคคลนั้นเองหรือโดยไดรับความยินยอมจากบุคคลนั้น แตอยางไรก็ตาม สิทธิในชีวิตสวนตัว
ยอมจะไมกระทบกระเทือนโดยอางเหตุผลวา ขอความที่เผยแพรนั้นเปนความจริง เพราะสิทธินี้มิใช
เพื่อเรียกรองใหชดใชคาเสียหายแกคุณลักษณะของบุคคล แตเพื่อใหชดใชคาเสียหายแกสิทธิในชีวิต
สวนตวั ซ่ึงสิทธินี้มิใชเพื่อปองกันการบิดเบือนชีวิตสวนตัวของบุคคลอ่ืนเทานั้น แตเพื่อปองกันมิให
มีการนํ าไปเผยแพรโดยเด็ดขาด”24

                                                          
23 Ronald B. Standler.  Privacy Law in USA. from http://www.rbs2.com/privacy.html.
24 วิสาร พันธนุะ. กฎหมายสือ่สารมวลชนในตางประเทศ. เอกสารการสอนชดุวิชากฎหมายและจรยิธรรม

สื่อสารมวลชน หนวยที่ 10. หนา 789.
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เมื่อพิจารณาจากกฎหมายของสหรัฐอเมริกาจะพบวา การคุมครองความเปนสวนตัว
หรือสิทธสิวนบคุคลนั้นไดกํ าหนดไวในกฎหมายวาดวยละเมิด โดยไดจํ ากัดลักษณะของการละเมิด
สิทธิสวนบุคคลไว 4 ลักษณะคือ25

2.8.1 การลุกล้ํ าความเปนสวนตัวของบุคคลอื่น อันไดแก การแทรกแซงในกิจกรรม
สวนตัวหรือกาวลวงสิทธิสวนตัว การบุกรุกบานเรือน การลอบหรือแอบมองทางหนาตางโดย  
กลองสองทางไกลหรือกลองถายรูป การลักลอบดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท หรือแมกระทั่ง
การรือ้หรือคนกระเปาถือหรือกระเปาสตางคของบุคคลอื่น โดยปราศจากความยินยอม

2.8.2 การแสวงหาประโยชนจากเรื่องสวนตัวของบุคคลอื่นโดยมิไดรับความยินยอม 
กลาวคือ เปนการใชช่ือหรือใชภาพของบุคคลอื่นหรืออยางอื่นทํ านองเดียวกันนั้นเพื่อประโยชน
ทางการคา การโฆษณาสินคาหรือบริการตางๆ โดยปราศจากความยินยอม

2.8.3 การเปดเผยขอมูลสวนบุคคลตอสาธารณะ คือ เปนการเปดเผยขอเท็จจริงที่เปน
เร่ืองสวนตวัอยางแทจริงตอสาธารณชน ไมวาขอมลูสวนบคุคลดงักลาวจะเปนขอมลูประเภทใดกต็าม
อาทเิชน รายได รายจาย ขอมูลการเสียภาษีอากร การสมรส จดหมายสวนบุคคล ความขัดแยง       
ในครอบครัว ขอมูลการรักษาพยาบาล รูปถายของบุคคลในครอบครัว เปนตน

2.8.4 การเผยแพรขอมลูสวนบคุคลอนัเปนประโยชนตอสาธารณะ การเปดเผยขอมลูดงักลาวนี้
ตางจากการเปดเผยในขอสามตรงที่ การเปดเผยขอมูลในกรณีนี้ขอมูลดังกลาวเปนการเปดเผยขอมูล
สูสาธารณะเพื่อใหบุคคลอื่นไดรับความเสื่อมเสีย และไมเปนประโยชนตอสาธารณชน

นอกจากนี้ประเทศสหรัฐอเมริกายังไดบัญญัติใหความคุมครองแกสิทธิสวนบุคคล   
โดยกํ าหนดใหการกระทํ าตอสิทธิสวนบุคคลบางกรณีเปนความผิดอาญาอีกดวย อาทิเชน สิทธิ  
สวนบคุคลในการสนทนาทางโทรศพัท26  บนัทกึรายการการซือ้หรือเชาวดิโีอเทป27  เปนตน นอกจากนี้
การคุมครองสทิธสิวนบคุคลของสหรฐัอเมรกิายงัไดครอบคลมุไปถงึบคุคลผูประกอบอาชพีบางอาชพี
เชน หนาทีใ่นการเก็บรักษาขอมูลระหวางแพทยและคนไข ระหวางทนายความและลูกความ หรือ
แมกระทั่งระหวางพระและผูสารภาพบาป และกํ าหนดใหการฝาฝนเปดเผยขอมูลสวนบุคคลโดย
บคุคลดงักลาวเปนความผิดฐานละเมิดสิทธิสวนบุคคลตามกฎหมายอีกดวย

                                                          
25 The Restatement (Second) of Torts at §§ 652A – 652I.
26 One has a right to privacy for contents of telephone conversations, telegraph messages, or electronic

data by wire. 18 USC § 2510 et seq.
27 Records of sales or rentals of videotapes are confidential. 18 USC § 2710.
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สํ าหรับประเทศไทย ไดใหความส ําคญักบัสิทธิความเปนอยูสวนบคุคลโดยไดมกีารบญัญตัิ
รองรับและคุมครองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในมาตรา 34   
ความวา

“มาตรา 34 สทิธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเปนอยูสวนตัว 
ยอมไดรับความคุมครอง

การกลาวหรือไขขาวแพรหลาย ซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีการใด
ไปยังสาธาณชน อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง 
หรอืความเปนอยูสวนตัวจะกระทํ ามิได เวนแตกรณีท่ีเปนประโยชนตอสาธารณชน”

ในขณะเดียวกันกฎหมายก็ไดรับรองสิทธิของบุคคลในการเขาถึงขอมูลขาวสารของ
ประชาชนเอาไวในมาตรา 58 ของรัฐธรรมนูญอันเปนบทบัญญัติที่รองรับสิทธิในการรับรูของ
ประชาชน (Right to know) ซ่ึงเปนสิทธิขั้นพื้นฐาน (Fundamental Right) เอาไวดังที่ไดกลาวมาแลว 
ดงันัน้ การปฏบิตัหินาทีข่องสือ่มวลชนในการรายงานขาวสารสูความรบัรูของประชาชนนัน้ ส่ือมวลชน
มกัจะอางสทิธิในการรับรูของประชาชนเปนเกราะในการดํ าเนินการดังกลาวเสมอ ในขณะเดียวกัน
ประชาชนผูตกเปนขาวกม็กัจะอางสทิธสิวนบคุคล หรือในความเปนอยูสวนบคุคลขึน้เปนขอตอสูเสมอ
ซ่ึงประเด็นดังกลาวเปนความขัดแยงระหวางขอบเขตของสิทธิสองประเภทคือ สิทธิในการรับรู 
(Right to know) และสิทธิสวนบุคคล (Right to privacy) วาขอบเขตของสิทธิทั้งสองประเภทอยู    
ณ จดุใด และอะไรคือความพอดีของการใชสิทธิดังกลาว ในขณะที่กฎหมายใหความคุมครองสิทธิ
เสรภีาพของสื่อในการรายงานขาวสาร กฎหมายก็ใหความคุมครองกับบุคคลที่จะสามารถดํ ารงชีวิต
อยูไดโดยปราศจากการรบกวนจากบคุคลอืน่ ดงันัน้ ประเดน็ทีค่วรศกึษาคอื ความพอดขีองการใชสิทธิ
และหาเสนแบงระหวางสทิธิทัง้สองประเภท การพจิารณาเรือ่งดงักลาวควรทีจ่ะพจิารณาจากเหตกุารณ
ทีเ่กดิขึน้หลายๆ เหตุการณเปนกรณีศึกษาดังตอไปนี้

ตวัอยางที ่1 การจดับรรยายในทางการแพทยโดยการเสนอภาพหรอืสไลดประกอบค ําบรรยาย
เกี่ยวกับภาวะการระบาดของโรคเอดสในประเทศไทย โดยนํ าเสนอภาพของผูปวยที่ติดเชื้อเอดส 
และช้ีใหเหน็ถึงอาการของโรคในแตละระยะวาจะมลัีกษณะอยางไร นอกจากนี ้มกีารถายท ํานอกสถานที่
เพือ่น ําเสนอใหเหน็แนวโนมของการระบาดของโรคโดยน ําเสนอภาพของสถานเรงิรมย อาบอบนวด
แหลงบันเทิงตางๆ ซ่ึงมีภาพของผูใชบริการปนอยูดวย

ตวัอยางที ่2 หนงัสือพมิพไดรายงานขาวเกีย่วกบัทารกทีค่ลอดออกมาแลวมรีางกายผดิปกติ
ซ่ึงเสียชีวิตในขณะที่คลอด โดยมีรูปถายพรอมประวัติสวนตัวของทารก เชน บิดามารดา ที่อยู 
เปนตน
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ตวัอยางที่ 3 หนงัสือพมิพน ําเสนอบทความเกีย่วกบัวนิยัของประชาชนในการขามถนน
โดยถายรูปหญิงสาวคนหนึ่งขณะกํ าลังขามถนนพรอมขอความใตภาพวา “เมื่อไหรคนไทยจะมีวินัย
ในการขามถนนเสียที”

ตวัอยางที ่4 ผูสรางภาพยนตรไดหลอกเอาประชาชนทัว่ไปเปนผูรวมแสดงรวมโดยไมรูตวั
เชน นํ าทีมงานของตนแกลงทํ าเปนคนตาบอด แลวขอใหประชาชนคนหนึ่งชวยพาขามถนน           
มกีารพดูจาโตตอบกนัไปมา โดยทีป่ระชาชนคนนัน้ไมรูวาเปนเรือ่งไมจริง จนกระทัง่มกีารเปดเผยความจรงิ
ภายหลัง แลวนํ าไปแพรภาพ โดยผูชมโทรทัศนก็รูสึกขํ าขันหรือสมเพชประชาชนคนที่ถูกหลอกนั้น
พรอมกับกลายเปนตัวตลกในสายตาคนดูทั้งประเทศ

หรือแมกระทั่งเมื่อเจาหนาที่ตํ ารวจไดบุกเขาจับกุมสถานบริการที่เปด  
ใหมกีารขายประเวณ ี แลวมกีารจบักมุหญงิสาวทีค่าบรกิารเหลานัน้ไว ส่ือมวลชนกม็กัจะรายงานขาว
โดยน ําเสนอภาพของหญงิสาวทีค่าบรกิารพรอมค ําบรรยายใตภาพ ซ่ึงกรณดีงักลาวเรามกัจะพบเสมอวา
ส่ือมวลชนมกัจะมกีารคาดสดี ําบรเิวณดวงตาของผูตกเปนขาว ทัง้นีเ้พือ่หลีกเลีย่งขอกลาวหาทางกฎหมาย
และเปนไปตามหลกัจรยิธรรมของสือ่มวลชน พรอมอางเหตผุลในเรือ่งสทิธิในการรบัรูของประชาชน
เปนเกราะกํ าบังเสมอๆ หรือแมกระทั้งการรายงานขาวเกี่ยวกับการขมขืนกระทํ าชํ าเรา ส่ือมวลชน   
กม็กัจะน ําเสนอขาวโดยนํ าเสนอขอเท็จจริงอยางโจงแจงในเนื้อหาของขาว เพื่อเรียกรองความสนใจ
จากผูอานและเปน “จุดขาย” ของหนังสือพิมพฉบับนั้น

การจะพิจารณาการกระทํ าของสื่อมวลชนในลักษณะดังกลาว มีหลักในการพิจารณา
หลายประการไมวาจะเปนการพิจารณาในดานจริยธรรม จรรยาบรรณ และการพิจารณาในแงมุม
ของกฎหมาย ซ่ึงในประการหลังนั้นเมื่อพิจารณาจากเอกสารรับรองสิทธิของบุคคลแลวพบวา        
มเีอกสารรบัรองสทิธขิองบคุคลในการทีจ่ะใชชีวติอยูโดยปราศจากการรบกวนใดๆ เชน ปฏิญญาสากล
วาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ ค.ศ. 1984, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย            
พุทธศักราช 2540 หรือแมกระทั่งกฎหมายภายในของไทยทั้งในทางแพงและทางอาญา

การใหความคุ มครองกับสิทธิในความเปนอยู ส วนบุคคลนั้น เมื่อพิจารณาจาก             
รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 34 แลว จะพบวาเกณฑที่จะใชใน   
การพจิารณาการลวงละเมิดความเปนอยูสวนบุคคลโดยส่ือมวลชนนั้น จะตองพิจารณาขอบเขตของ
สิทธิสวนบคุคล (Right to privacy) และสิทธใินการรบัรูของประชาชน (Right to know) โดยคํ านงึถึง
“ประโยชนสาธารณะของประชาชน” (Public Interest) เปนหลัก เนือ่งจากมาตรา 34 ใหความคุมครอง
กับสิทธิของบุคคลในความเปนอยูสวนบุคคลไว โดยหามมิใหมีการกลาวหรือไขขาวเรื่องราว    
สวนบุคคลตอสาธารณชน ซ่ึงจะมีผลกระทบตอสิทธิของบุคคล กระทบตอช่ือเสียงเกียรติยศ หรือ
กระทบตอความเปนอยูสวนบคุคล ไมวาจะกระท ําดวยขอความหรอืภาพถายหรอืดวยวธีิการใดๆ กต็าม
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โดยกํ าหนดขอยกเวนไววา หากการกระทํ าดังกลาวกระทํ าไปเพื่อประโยชนสาธารณะแลวสามารถ
ทํ าได กลาวคือ หากวาสื่อมวลชนนํ าเสนอเรื่องราวใดอันเปนการกาวลวงความเปนอยูสวนบุคคล
ของบุคคลใดแลว หากแตการนํ าเสนอเชนนั้นกอใหเกิดประโยชนตอสาธารณชนแลว ส่ือมวลชน   
กส็ามารถนํ าเสนอได ในทางตรงกันขาม หากการนํ าเสนอเรื่องราวใดประชาชนไมไดรับประโยชน
จากการบริโภคขาวสารนั้น พรอมกันนั้นผูที่ตกเปนขาวกลับไดรับผลกระทบและสูญเสียสิทธิหรือ
กระทบตอความเปนอยูสวนบุคคล ในกรณีนี้ถือไดวาส่ือมวลชนไดลวงละเมิดขอบเขตของสิทธิของ
บุคคลอื่นแลว

อยางไรก็ตาม สํ าหรับบุคคลบางกลุมซึ่งเปนบุคคลที่มีช่ือเสียงหรืออยูในความสนใจ
ของประชาชน ส่ือมวลชนก็มักจะใชทุกวิถีทางที่จะนํ าเสนอขาวสารของบุคคลเหลานี้เพื่อประโยชน
ในทางการคา โดยนอกจากสือ่มวลชนจะยกสทิธใินการรบัรูของประชาชนเปนขออางในการน ําเสนอ
ขาวสารแลว ส่ือมวลชนมักจะกลาวอางความเปน “บุคคลสาธารณะ” หรือ “คนของประชาชน”   
เพื่อเปนเกราะในการนํ าเสนออยูเสมอ ในประเด็นนี้นอกจากจะตองพิจารณาเรื่องขอบเขตของสิทธิ
สวนบุคคล (Right to privacy) และขอบเขตของสิทธิในการรับรูของประชาชน (Right to know) 
แลวยังจะตองพิจารณาถึงลักษณะของความเปนบุคคลสาธารณะดวยวามีอยูอยางไร และเมื่อเปน
บคุคลสาธารณะแลว บุคคลนั้นๆ สามารถที่จะกลาวอางสิทธิสวนบุคคลขึ้นเปนขอตอสูเพื่อปองกัน
สิทธิของตนไดหรือไม เพียงใด

ค ําวา “บคุคลสาธารณะ” หรือ “Public Figure” นัน้ หมายความวา บคุคลทีอ่ยูในความสนใจ
ของสาธารณชนทัว่ไป ซ่ึงบคุคลประเภทนีถื้อไดวาไดสละสทิธิทีจ่ะด ําเนนิชวีติโดยปราศจากการสงัเกต
ของสือ่มวลชน และจะไดรับความคุมครองทางกฎหมายในความเปนสวนตัวนอยกวาบุคคลทั่วไป28  
บคุคลสาธารณะแบงออกเปนสองประเภทคือ บุคคลที่สมัครใจที่จะอยูในความสนใจของประชาชน 
เชน นกัการเมือง นักแสดง นักรอง นักกีฬา และบุคคลที่กลายเปนที่สนใจของประชาชนโดยปริยาย 
กลาวคอื เปนบุคคลธรรมดาและตกเปนขาวโดยไมไดตั้งใจ ตัวอยางเชน ผูหญิงที่คลอดบุตรฝาแฝด 
9 คน หรือผูตองหาในคดีฆาคนตาย เปนตน ในกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้นถือวาบุคคลสาธารณะ
ยอมไดรับความคุมครองเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคลเชนเดียวกับบุคคลธรรมดาทั่วไป แตอยางไรก็ตาม 
ขอบเขตความคุมครองสิทธิสวนบุคคลของบุคคลสาธารณะนั้นจะแคบกวาหรือนอยกวาบุคคล
ธรรมดาทั่วไป29  ตวัอยางเชน ในคดีของนางโอนาซิสซ่ึงฟองรองชางภาพที่ติดตามถายภาพของนาง
ตลอดเวลาในขอหาละเมิดสิทธิสวนบุคคล ซ่ึงศาลไดพิพากษาโดยมีคํ าสั่งหามมิใหถายภาพของ  

                                                          
28 อนุชา ทรีคานนท. (2544, 2-8 กรกฎาคม). “ตางมมุมอง  “บคุคลสาธารณะ”.” เนชัน่สดุสปัดาห. หนา 19.
29 Hustler Magazine V. Falwell, 485 U.S.46. (1988). from http://www.rb2.com/privacy.html.
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นางโอนาซิสภายในระยะหางตามที่ศาลกํ าหนด แมในขณะที่นางโอนาซิสปรากฏตัวตอสาธารณชน
ก็ตาม (Galella V. Onassis) หรือในคดีของ วิลเล่ียม เจ ไซดสิ ซ่ึงเปนเด็กอัจฉริยะและเรียนสํ าเร็จ
ปริญญาจากมหาวิทยาลัยฮารวารดในขณะที่มีอายุ 16 ป และตกเปนขาวเกรียวกราวในขณะนั้น   
หลังจากนั้นก็ไมมีขาวคราวของไซดิสอีกเลย หลายปตอมาหนังสือพิมพนิวยอรคเกอรไดตีพิมพ
เร่ืองราวเกี่ยวกับไซดิสอีกครั้ง ไซดิสจึงฟองหนังสือพิมพในขอหาละเมิดสิทธิสวนบุคคล ซ่ึงศาล
ตัดสินยกฟองไซดิสโดยเหตุผลที่วาไซดิสเปนบุคคลสาธารณะและอยูในความสนใจของประชาชน 
หนังสือพิมพสามารถตีพิมพเร่ืองราวเกี่ยวกับตัวเขาไดและหนังสือพิมพไมมีความผิดฐานละเมิด
สิทธิสวนบุคคลแตอยางใด30 ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากคดีทั้งสองจะพบวา ศาลไดรับรองถึงขอบเขต  
ความคุมครองสิทธิสวนบุคคลของบุคคลสาธารณะตามกฎหมายวายอมไดรับความคุมครอง หากแต
ขอบเขตความคุมครองสิทธิสวนบุคคลดังกลาวจะแคบกวาบุคคลทั่วไป เนื่องจากเปนบุคคลที่อยู  
ในความสนใจของประชาชน

เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในมาตรา 34 
พบวากฎหมายใหความคุมครองสิทธิความเปนอยูสวนบุคคลวาจะถูกลวงละเมิดมิได ซ่ึงบุคคล
สาธารณะเหลานี้ก็คือบุคคลตามกฎหมาย ดังนั้น บุคคลสาธารณะก็ยอมจะไดรับความคุมครองตาม
มาตรา 34 เชนกนั แตอยางไรก็ตาม กฎหมายไดยกเวนไววา ในกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณชน
แลว สามารถกระทํ าการที่เปนการลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคลได ซ่ึงประเด็นที่จะตองพิจารณาตอ
คอื เสนแบงระหวาง “ประโยชนสาธารณะ” กับ “สิทธิสวนบุคคล” ของบุคคลสาธารณะนั้นอยูที่ใด 
และบคุคลสาธารณะนั้นจะไดรับความคุมครองเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคลเพียงใด ซ่ึงเปนเรื่องที่ตองมี
การพิจารณาโดยชั่งนํ้ าหนักระหวางผลกระทบที่จะเกิดกับบุคคลเหลานั้นกับประโยชนที่สวนรวม
จะไดรับหากมกีารเผยแพรขอมูลขาวสารนัน้ๆ ซ่ึงตองพจิารณาเปนรายๆ กรณไีป เชน การทีส่ื่อมวลชน
นํ าเสนอขาวเกี่ยวกับคํ าพิพากษาของศาลที่ตัดสินใหนักศึกษาของมหาวิทยาลัยแหงหนึ่งไดรับโทษ
ประหารชีวิตในขอหาคายาเสพติด โดยในเนื้อขาวไดลงชื่อจริง นามสกุลจริง ที่อยูสถานศึกษาของ  
ผูตองหา พรอมรายละเอียดการจับกุมและวันเวลาทํ าการประหารชีวิต การนํ าเสนอขาวเชนนี้ เปน
การนํ าเสนอขาวของบุคคลที่กลายเปนที่สนใจของประชาชนโดยปริยายหรือบุคคลสาธารณะ
ประเภทหนึ่งนั่นเอง หากมีการฟองรองกลาวหาสื่อมวลชนวาไมมีสิทธินํ าเสนอขาวและการนํ าเสนอ
ขาวนัน้เปนการละเมดิสทิธิสวนบคุคล ดงันี ้ประเดน็ทีจ่ะตองมกีารพจิารณาคอื การน ําเสนอขาวสารนัน้
เปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะหรือไม กลาวคือ ประชาชนจะไดรับประโยชนจากการบริโภค    

                                                          
30 Sidis V. F-R Pub. Crop., 113  F.2d  806 (2 d  Cir.1940).
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ขาวสารนั้นหรือไม ซ่ึงในกรณีนี้เห็นไดชัดวาประชาชนยอมไดรับประโยชนอยางแนนอน ดังนั้น 
การกระทํ าของสื่อมวลชนจึงไมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล

นอกจากการคุมครองสิทธิสวนบุคคลที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ดงักลาวขางตนแลว ในพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540
กไ็ดใหความคุมครองกับ “ขอมูลขาวสารสวนบุคคล” ทีอ่ยูในความครอบครองของทางราชการไว
เปนกรณพีเิศษ โดยก ําหนดใหเปนขอมลูขาวสารที ่“หามเปดเผย” หากไมไดรับความยนิยอมจากเจาของ
ขอมลูกอน ทั้งยังไดกํ าหนดใหเปน “หนาที่” ของเจาหนาที่ของรัฐที่ครอบครองขอมูลสวนบุคคล  
ดังกลาวที่จะตองจัดเก็บขอมูลขาวสารสวนบุคคลเพื่อมิใหมีการลวงละเมิดสิทธิของบุคคลในการใช
ชีวติโดยปราศจากการรบกวนจากบุคคลอื่น และหากจะตองมีการเปดเผยขอมูลดังกลาว เจาหนาที่
ของรัฐที่ครอบครองขอมูลดังกลาวจะตองไดรับความยินยอมเปนหนังสือจากเจาของขอมูลกอน 
เปนตน

2.9  สทิธิในการรับรูขอมูลขาวสารตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540

ดงัทีไ่ดกลาวมาแลวในตอนตนวารัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
ไดมกีารก ําหนดรบัรองสทิธิขัน้พืน้ฐาน (Fundamental Rights) ของบคุคลไวหลายประการ โดยเฉพาะ
การรับรองสิทธิในการเขาถึงขอมูลหรือขาวสารสาธารณะไวในมาตรา 58 ขางตน ซ่ึงสิทธิดังกลาว
นับไดวาเปนแมบททางรัฐธรรมนูญของสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารตามพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ซ่ึงไดยกรางขึ้นในเวลาตอมา กฎหมายดังกลาวจึงเปนกฎหมาย
ที่รองรับ “สิทธิในการรับรู” (Right to Know) ของประชาชน โดยนอกจากจะไดกํ าหนดขอบเขต
แหงสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของทางราชการแลว ยังไดกํ าหนดหนาที่ของหนวยงานของรัฐ
และของเจาหนาที่ของรัฐใหตองปฏิบัติตามอีกดวย เพื่อที่จะคุมครองและรองรับสิทธิของประชาชน
ไปพรอมๆ กัน โดยประชาชนจะมีโอกาสรับรูขาวสารและขอมูลท่ีเกี่ยวกับการดํ าเนินการของรัฐ
เพื่อเปนแนวทางในการตัดสินใจดํ าเนินการเพื่อท่ีจะสามารถมีสวนรวมในการกํ าหนดนโยบายและ
ตรวจสอบการใชอํ านาจของรัฐใหเปนไปอยางโปรงใส ทั้งยังเปนการรับรองสิทธิของประชาชน   
ในการเขาถึงขอมลูขาวสารใหเปนรปูธรรมยิง่ขึน้ การด ําเนนิการเหลานีจ้ะอยูภายใตหลักการทีสํ่ าคญั
คอื “เปดเผยเปนหลัก ปกปดเปนขอยกเวน” กลาวคอื ขอมลูขาวสารของทางราชการจะตองเปดเผยได
สวนขอยกเวนที่จะไมเปดเผยจะตองอยูภายใตเงื่อนไขที่วาตองมีกฎหมายกํ าหนดไวชัดเจนวา     
หามเปดเผยเทานั้น ซ่ึงมีสาระสํ าคัญดังตอไปนี้
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2.9.1 ประเภทของขอมูลขาวสารที่อยูในความคุมครองของกฎหมาย
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการไดแบงประเภทของขอมูลขาวสาร

ไวเปนสามประเภทใหญๆ คือ ขอมูลขาวสารที่ตองเปดเผยเปนการทั่วไป ขอมูลขาวสารที่ไมตอง
เปดเผย และขอมูลขาวสารสวนบุคคล ดังนี้คือ

2.9.1.1 ขอมูลขาวสารที่ตองเปดเผยเปนการทั่วไป
กฎหมายไดกํ าหนดใหหนวยงานของรัฐมี “หนาท่ี” ที่จะตองเปดเผย  

ขอมลูขาวสารบางชนิดโดยที่ไมจํ าเปนตองใหประชาชนรองขอใหเปดเผยแตอยางใด ขอมูลขาวสาร
ที่หนวยงานของรัฐมีหนาที่ตองเปดเผยเหลานี้คือขอมูลชนิดใดนั้น จะตองพิจารณาจากกฎหมาย     
ที่เกี่ยวของ กลาวคือ เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 58 อันเปนแมบทของการคุมครองสิทธิ     
ในการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชนแลวจะพบวา ขอมูลที่อยูภายใตขอบเขตความคุมครองตาม
กฎหมายฉบบันีจ้ะตองเปน “ขอมูลขาวสารสาธารณะ” และขอมลูดงักลาวจะตองอยูในความครอบครอง
ของ “หนวยงานของรัฐ” เทานั้น ซ่ึงในเบื้องตนจะตองทํ าความเขาใจถึงความหมายของคํ าวา      
“ขอมลูขาวสาร” กอน ซ่ึงพระราชบญัญตัขิอมลูขาวของทางราชการ พ.ศ. 2540 ไดใหความหมายเอาไว
ในมาตรา 4 ความวา

“ขอมูลขาวสาร” หมายความวา ส่ิงทีส่ื่อความหมายใหรูเร่ืองราวขอเทจ็จรงิ
ขอมลู หรือส่ิงใดๆ ไมวาการสือ่ความหมายนัน้จะท ําไดโดยสภาพของสิง่นัน้เองหรอืโดยผานวธีิการใดๆ
และไมวาจะไดจัดทํ าไวในรูปของเอกสาร แฟม รายงาน หนังสือ แผนผัง แผนที่ ภาพวาด ภาพถาย 
ฟลม การบันทึกภาพหรือเสียง การบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร หรือวิธีอ่ืนใดที่ทํ าใหส่ิงที่บันทึก
ปรากฏได

โดยนยันี ้ ขอมลูขาวสารทีป่ระชาชนมสิีทธรัิบรูไดจงึมคีวามหมายกวางมาก
เพราะเนนถึงส่ิงที่ส่ือความหมายทั้งปวงเปนหลัก มิไดเนนที่รูปรางหรือรูปแบบของความเปนขอมูล
ขาวสาร กลาวคือ ส่ิงที่จะเปนขอมูลขาวสารไดนั้น ไมจํ าเปนตองมีรูปราง หรือรูปแบบของกระดาษ
ที่มีขอความ แตหมายความรวมถึงส่ิงตางๆ ที่อาจปรากฏใหเห็นเปนขอความ ตัวเลข สัญลักษณ 
เสยีง แสง หรือส่ิงอืน่ๆ ทีท่ ําใหมนษุยสามารถเขาใจและรูความหมายได ไมวาจะโดยสภาพของสิง่นัน้เอง
หรือโดยผานกรรมวิธีใดๆ เชน ประจุไฟฟาแมเหล็ก ฟลม ไมโครฟลม รูปภาพ เทปบันทึกเสียง 
คอมพิวเตอร แผนบันทึกขอมูล (Diskette) เปนตน31  แตอยางไรก็ตาม ขอมูลขาวสารที่บุคคลมีสิทธิ

                                                          
31 สํ านักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของทางราชการ. สิทธิรับรูขอมูลขาวสารตามพระราชบัญญัติ

ขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540.  หนา 2.
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รับรูนั้นจํ ากัดอยูเฉพาะ “ขอมูลขาวสารสาธารณะ” เทานั้น ไมรวมถึงขอมูลขาวสารที่มิใชสาธารณะ
แตอยางใด

ซ่ึงเมือ่พจิารณาจากความหมายของค ําวา “ขอมูลขาวสารสาธารณะ” แลว
จะพบวาคํ าวา “ขอมูลขาวสารสาธารณะ” หมายความถึงขอมูลขาวสารซึ่งโดยสภาพ ปกติประเพณี
นยิมแหงทองถ่ิน โดยกฎหมาย หรือโดยความมุงหมายของแหลงทีม่าแหงขอมลูขาวสารนัน้ มุงทีจ่ะให
เปนทีรั่บรูหรือยอมเปนที่รับรูไดแกบุคคลซึ่งไมจํ ากัดจํ าพวก ทั้งนี้โดยไมคํ านึงวาขอมูลขาวสารนั้น
จะเกดิขึน้ในหรือตางประเทศ ตัวอยางเชน หนังสือพิมพทั้งในและตางประเทศ รายการวิทยุ รายการ
โทรทศัน ที่มีการเผยแพรสูสาธารณชนเปนการทั่วไป เปนตน แตในทางตรงกันขาม ขอมูลขาวสาร
ทีม่ไิดมขีึน้เพื่อใหเปนที่รับรูแกประชาชนทั่วไป เชน ขอมูลขาวสารที่ทางราชการมีไวเพื่อเก็บรักษา
เปนความลับ เร่ืองราวสวนบุคคล หรือขอมูลสวนตัวของเอกชน ยอมไมอยูภายใตบังคับของ
กฎหมายนี ้และเปนสิทธิของเจาของหรือผูครอบครองขอมูลนั้น ๆ วาจะเปดเผยหรือไมก็ได เวนแต
จะมกีฎหมายก ําหนดไวเปนการเฉพาะใหตองเปดเผย แตอยางไรกด็ ี หากมกีารน ําขอมลูดงักลาวเกบ็ไว
ในหอจดหมายเหตุ หรือสถานที่ที่เก็บขาวสารไวใหประชาชนศึกษาคนควาเมื่อใด เมื่อนั้นยอมถือวา
ขอมูลขาวสารนั้นแปรสภาพเปนขอมูลขาวสารสาธารณะทันที32 ซ่ึงยอมตกอยูภายใตบังคับของ
กฎหมายฉบับนี้ กลาวคือ อยูภายใตหลักการที่วา “เปดเผยเปนหลัก ปกปดเปนขอยกเวน”

นอกจากนี้ ขอมูลขาวสารที่อยูในบังคับของกฎหมายฉบับนี้จะตองเปน 
“ขอมูลขาวสารสาธารณะ” ที่อยูในความครอบครองของ “หนวยงานของรัฐ” เทานั้น ดังนั้น คํ าวา 
“ขอมลูขาวสารของทางราชการ” โดยนัยของกฎหมายฉบับนี้ จึงใหความสํ าคัญกับลักษณะหรือสิทธิ
ในการยดึถือขอมูลขาวสารนั้นวา อยูในความครอบครองหรืออยูในความควบคุมดูแลของหนวยงาน
ของรัฐหรือไมเทานั้น โดยมิไดคํ านึงวาเนื้อหาสาระของขอมูลขาวสารจะเปนเรื่องราวเกี่ยวกับ     
การดํ าเนินงานของรัฐหรือเกี่ยวของกับบุคคลหรือเอกชนใดๆ ก็ได ซ่ึงหนวยงานของรัฐที่มีหนาที่
ตองเปดเผยขอมลูเหลานีไ้ดแก ราชการสวนกลาง ซ่ึงหมายถงึ กระทรวง ทบวง กรม ราชการสวนภมูภิาค
ซ่ึงหมายถึง จังหวัดและอํ าเภอ รวมทั้งองคการปกครองตนเอง สวนทองถ่ิน อันไดแก เทศบาล อบต. 
อบจ. กรุงเทพมหานคร และเมืองพทัยา ดวย รวมถึงหนวยงานของรัฐอื่น รัฐวิสาหกิจ และหนวยงาน
อิสระตามที่กํ าหนดดวย33

                                                          
32 กิตติศักดิ์ ปรกติ. ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับสิทธิรับรูขอมูลขาวสารตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร

ของทางราชการ พ.ศ. 2540.
33 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540, มาตรา 4.
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ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการแลว
จะพบวา กฎหมายไดกํ าหนดชนิดและวิธีการเปดเผยขอมูลขาวสารที่หนวยงานของรัฐมีหนาที่ตอง
เปดเผยเอาไวดังตอไปนี้ คือ

(1) ขอมูลขาวสารที่หนวยงานของรัฐตองเปดเผยเปนการทั่วไปเพื่อให
แพรหลายพอสมควร โดยการจ ําหนายจายแจกหรือโดยการตีพิมพในราชกิจจานเุบกษา ไดแก

- ขอมูลเกี่ยวกับโครงสรางและการจัดองคกรการดํ าเนินงานของ
หนวยงานของรัฐ

- ขอมูลเกี่ยวกับอํ านาจหนาที่ที่สํ าคัญและวิธีการดํ าเนินงานของ
หนวยงานของรัฐ

- สถานทีต่ดิตอเพือ่ขอรบัขอมลูขาวสารหรอืค ําแนะน ําในการตดิตอ
กบัหนวยงานของรัฐ

- กฎ มติคณะรัฐมนตรี ขอบังคับ คํ าส่ัง หนังสือเวียน ระเบียบ 
แบบแผน นโยบาย หรือการตคีวาม ทัง้นีเ้ฉพาะทีจ่ดัใหมขีึน้โดยสภาพอยางกฎเพือ่ใหมผีลเปนการทัว่ไป
ตอเอกชนที่เกี่ยวของ และ

- ขอมูลขาวสารอื่นๆ ตามที่คณะกรรมการขอมูลขาวสารจะไดมี
การกํ าหนดขึ้นในภายหลัง

(2) ขอมูลขาวสารที่หนวยงานของรัฐมีหนาที่ตองเปดเผยเปนการทั่วไป 
โดยการจัดไวใหประชาชนสามารถเขาตรวจดูได ไดแก

- ขอมลูขาวสารทีเ่ปนผลการพจิารณาหรอืคํ าวนิจิฉยัทีม่ผีลโดยตรง
ตอเอกชน รวมทั้งความเห็นแยงและคํ าส่ังที่เกี่ยวของในการพิจารณาวินิจฉัยดังกลาว

- นโยบายหรอืการตคีวามทีไ่มเขาขายตองลงพมิพในราชกจิจานเุบกษา
- แผนงาน โครงการ และงบประมาณรายจายประจํ าปที่กํ าลัง

ด ําเนินการ
- คูมือหรือคํ าสั่งเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงมี

ผลกระทบถึงสิทธิหนาที่ของเอกชน

                                                                                                                                                                     
“หนวยงานของรัฐ” หมายความวา ราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น       

รัฐวิสาหกิจ สวนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในสวนที่ไมเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี องคกรควบคุม
การประกอบวิชาชีพ หนวยงานอิสระของรัฐและหนวยงานอื่นตามที่กํ าหนดในกฎกระทรวง.
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- ส่ิงพมิพทีไ่ดมกีารอางองิถึงในมาตรา 7 วรรคสอง อันหมายความถงึ
เอกสารหรือส่ิงพิมพที่มิใชขอมูลขาวสารที่หนวยงานของรัฐ มีหนาที่ตองเปดเผยโดยการจํ าหนาย
จายแจกหรือตีพิมพในราชกิจจานุเบกษา (ตามขอ 1) ตวัอยางเชน การใชช่ือยอของหนวยงานของรัฐ 
เปนตน

- สัญญาสัมปทาน สัญญาที่มีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนหรือ
สัญญารวมทุนกับเอกชนในการจัดทํ าบริการสาธารณะ

- มติคณะรัฐมนตรี หรือมติคณะกรรมการที่แตงตั้งโดยกฎหมาย 
หรือโดยมติคณะรัฐมนตรี ทั้งนี้ ใหระบุรายช่ือรายงานทางวิชาการ รายงานขอเท็จจริง หรือขอมูล
ขาวสารที่นํ ามาใชในการพิจารณาดวย

- ขอมูลขาวสารอื่นๆ ที่คณะกรรมการขอมูลขาวสารจะไดกํ าหนด
เพิม่เติมขึ้นตามความเหมาะสมในภายหลัง

(3) ขอมลูขาวสารทีเ่ปน “เอกสารประวตัศิาสตร” ของหนวยงานของรฐั
ที่หนวยงานของรัฐไมประสงคจะเก็บรักษาหรือมีอายุครบกํ าหนดตามกฎหมาย หนวยงานของรัฐ   
มหีนาทีจ่ะตองสงมอบขอมูลดังกลาวใหแกหอจดหมายเหตุ กรมศลิปากร หรือหนวยงานอื่นของรัฐ
ตามทีก่ฎหมายกํ าหนด เพื่อใหประชาชนไดศึกษาคนควาเปนการทั่วไป

อยางไรก็ตาม นอกจากขอมูลขาวสารทั้งสามชนิดดังกลาวขางตน
แลว กฎหมายยังกํ าหนดใหประชาชนสามารถขอตรวจดูขอมูลขาวสารอื่นๆ ของทางราชการได 
หากคํ าขอของบุคคลนั้นไดระบุขอมูลขาวสารที่ตองการตรวจดูไวในลักษณะที่เจาหนาที่ของรัฐ  
อาจเขาใจไดตามสมควรแลว หนวยงานของรัฐซ่ึงเปนผูรับผิดชอบเก็บขอมูลขาวสารเหลานั้น       
จะตองจัดหาขอมูลขาวสารดังกลาวใหแกผูขอดูภายในเวลาอันสมควร เวนแตบุคคลผูขอนั้นจะขอ
เปนจ ํานวนมากหรอืขอดบูอยครัง้โดยไมมเีหตผุลอันสมควร และหากขอมลูขาวสารเหลานีอ้ยูในสภาพ
ทีอ่าจบบุสลายไดงาย หนวยงานของรฐัสามารถทีจ่ะขอขยายระยะเวลาในการจดัหาใหหรืออาจท ําส ําเนา
ของขอมลูขาวสารใหกบัผูขอเพือ่มใิหเกดิความเสยีหายแกขอมลูเหลานัน้ได อยางไรกต็าม ขอมลูดงักลาว
จะตองเปนขอมลูขาวสารทีห่นวยงานของรฐัมอียูในความครอบครองและอยูในสภาพพรอมทีจ่ะใหได
เทานั้น โดยมิใชเปนขอมูลที่ตองมีการจัดทํ าการวิเคราะห จํ าแนก รวบรวม หรือจัดใหมีขึ้นใหม      
ที่มิใชเปนการแปรสภาพของขอมูลจากระบบการบันทึกภาพหรือเสียงหรือระบบคอมพิวเตอรหรือ
ระบบอื่นใหเปนรูปแบบเอกสาร นอกจากนี้ หากหนวยงานของรัฐเห็นวาการขอขอมูลดังกลาว   
เปนไปเพื่อประโยชนทางการคา หนวยงานของรัฐสามารถปฏิเสธที่จะไมใหขอมูลดังกลาวก็ได

DPU



37

2.9.1.2 ขอมูลขาวสารที่ไมตองเปดเผย
แมวากฎหมายจะไดกํ าหนดใหหนวยงานของรัฐมี “หนาท่ี” ทีจ่ะตอง

เปดเผยขอมูลขาวสารบางประเภทโดยไมจํ าเปนตองมีการรองขอใหเปดเผยจากประชาชนก็ตาม 
หากแตการเปดเผยขอมลูขาวสารบางประเภทซึง่แมวาจะมกีารรองขอจากประชาชนกต็าม หนวยงาน
ของรฐักไ็มจ ําเปนจะตองเปดเผยแตอยางใด ซ่ึงหลักการดงักลาวจดัเปนขอยกเวนของหลักการเบือ้งตน
ทีว่า “เปดเผยเปนหลัก ปกปดเปนขอยกเวน” เนื่องจากแมวาเจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้จะมุง
คุมครองสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชนเปนหลักการใหญ แตอยางไรก็ตาม เพื่อเปน
การคุมครองประโยชนสาธารณะความมัน่คงของรฐั ความปลอดภยัของประชาชนและประสทิธภิาพ
ในการบรหิารราชการแผนดนิ โดยมใิหมกีารใชสิทธใินการรบัรูขอมลูขาวสารเปนขออางเพือ่ประโยชน
บางประการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร กฎหมายจึงไดกํ าหนดประเภทของขอมูลขาวสารที่ไมตอง
เปดเผยอันเปนขอยกเวนเอาไว 2 ประเภทคือ

(1) ขอมลูขาวสารที ่“หามมใิหเปดเผย” ขอมลูเหลานีไ้ดแกขอมลูขาวสาร
ของทางราชการทีห่ากมกีารเปดเผยอาจกอความเสยีหายแกสถาบนัพระมหากษตัริย ซ่ึงหมายความวา
แมขอมลูดงักลาวจะเปนขอมลูขาวสารทีอ่ยูในความครอบครองของทางราชการหรอืหนวยงานของรฐั
ซ่ึงกฎหมายกํ าหนดใหหนวยงานของรัฐที่ครอบครองขอมูลดังกลาวมีหนาที่จะตองเปดเผยก็ตาม 
แตหากการเปดเผยขอมูลดังกลาว “อาจ” กอใหเกิดความเสียหายตอสถาบันพระมหากษัตริยแลว   
ขอมลูดงักลาวก็จะเปนขอมูลที่มีลักษณะตองหามมิใหมีการเปดเผย34

(2) ขอมูลขาวสารที่หนวยงานของรัฐ “อาจมีคํ าสั่งมิใหเปดเผยก็ได”
ซ่ึงจดัไดวาเปนขอยกเวน หมายความถึงขอมูลขาวสารของทางราชการอื่นๆ ซ่ึงโดยหลักแลวจะตอง
มีการเปดเผย แตกฎหมายกํ าหนดใหเปน “ดุลพินิจ” ของเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐ     
ทีค่รอบครองขอมลูเหลานัน้วาจะมคี ําส่ังไมเปดเผยขอมลูเหลานัน้กไ็ด โดยการออกค ําสัง่มใิหเปดเผย
ดังกลาว จะตองคํ านึงถึงการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ 
และประโยชนของเอกชนทีเ่กีย่วของประกอบการใชดลุพนิจิดงักลาวดวย และหากหนวยงานของรฐั
ทีค่รอบครองขอมูลเหลานั้นมีคํ าส่ังมิใหเปดเผย หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐนั้นๆ จะตอง
อธิบายพรอมทั้งใหเหตุผลตอผูรองขอใหมีการเปดเผยขอมูลถึงสาเหตุที่มีคํ าสั่งมิใหมีการเปดเผยวา
ขอมลูเหลานัน้เปนขอมลูประเภทใด และเพราะเหตใุดจงึมคี ําสัง่มใิหเปดเผยขอมลูดงักลาว ซ่ึงขอมลู
เหลานัน้ไดแกขอมูลขาวสารที่มีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดตอไปนี้ คือ

                                                          
34 มาตรา 14 ขอมูลขาวสารของทางราชการที่อาจกอใหเกิดความเสียหายตอสถาบันพระมหากษัตริย

จะเปดเผยมิได.
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- ขอมูลขาวสารที่หากมีการเปดเผย อาจกอใหเกิดความเสียหาย
ตอความมั่นคง ความสัมพันธระหวางประเทศหรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของ
ประเทศ

- ขอมูลขาวสารที่การเปดเผยจะสงผลใหการบังคับใชกฎหมาย
เส่ือมประสิทธิภาพ หรือไมอาจสํ าเร็จไดตามวัตถุประสงค ไมวาขอมูลดังกลาวนั้นจะเกี่ยวกับ     
การฟองรองคดี การปองกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรูแหลงที่มาของ
ขอมูลขาวสารนั้นหรือไมก็ตาม

- ขอมูลขาวสารที่เปนความเห็นหรือคํ าแนะนํ าภายในหนวยงาน
ของรฐัในการดํ าเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง แตทั้งนี้ไมรวมถึงรายงานทางวิชาการ รายงานขอเท็จจริง
หรือขอมลูขาวสารที่นํ ามาใชในการทํ าความเห็นหรือคํ าแนะนํ าภายในหนวยงานดังกลาว

- ขอมูลขาวสารที่หากมีการเปดเผยอาจจะกอใหเกิดอันตราย     
แกชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด

- ขอมูลขาวสารที่ เปนรายงานการแพทยหรือขอมูลขาวสาร    
สวนบุคคลซึ่งการเปดเผยจะเปนการลุกล้ํ าสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร

- ขอมูลขาวสารของทางราชการที่มีกฎหมายคุมครองมิใหเปดเผย 
หรือขอมูลขาวสารที่มีผูใหมาโดยไมประสงคใหทางราชการนํ าไปเปดเผยตอผูอ่ืน

2.9.1.3 ขอมูลขาวสารสวนบุคคล
นอกจากพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540     

จะไดกลาวถึงขอมูลขาวสารซึ่งเปนขอมูลขาวสารสาธารณะแลว กฎหมายยังไดใหความคุมครอง  
ขอมลูขาวสารอกีประเภทหนึง่ไวเปนการเฉพาะโดยก ําหนดใหรัฐมหีนาทีโ่ดยตรงในการจดัเกบ็ขอมลู
ทัง้ยงัก ําหนดวธีิการเขาถึงขอมลูขาวสารประเภทนีไ้วเปนพเิศษอกีลักษณะหนึง่ตางหากจากการเขาถึง
ขอมูลขาวสารสาธารณะอื่นๆ ขอมูลดังกลาวคือ “ขอมูลขาวสารสวนบุคคล” ซ่ึงหมายความถึง     
ขอมูลขาวสารที่เปนขอเท็จจริงเฉพาะตัวของบุคคล ขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามนัยของกฎหมายนี้ 
จะตองเปนขอมูลของ “บุคคลธรรมดา”35 เทานั้น ไมรวมถึงนิติบุคคลหรือบุคคลตามกฎหมาย      
แตอยางใด โดยไมจํ ากัดวาบุคคลนั้นจะมีสัญชาติไทยหรือไมก็ตาม หากบุคคลดังกลาวอาศัยอยูใน
ประเทศไทยก็ยอมไดรับความคุมครองตามนัยของกฎหมายนี้ดวย นอกจากนี้ ขอมูลของบุคคล     
                                                          

35 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540.
มาตรา 21 เพื่อประโยชนแหงหมวดนี้ “บุคคล” หมายความวา บุคคลธรรมดาที่มีสัญชาติไทยและ

บุคคลที่ไมมีสัญชาติไทยแตมีถิ่นที่อยูในประเทศไทย.
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ดังกลาวจะตองเปนขอมูลที่สามารถบงชี้ถึงตัวบุคคลไดอยางชัดเจนเทานั้น เชน ประวัติการศึกษา 
เอกสารการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการทํ างาน ช่ือ รหัสประจํ าตัว    
รูปถาย อายุ วันเดือนปที่เกิด สถานที่เกิด ช่ือบิดา ช่ือมารดา คูสมรส บุตร สถานที่อยู หมายเลข
โทรศัพท เปนตน ซ่ึงขอมูลเหลานี้เปนขอมูลที่สามารถบงชี้ตัวบุคคลได36 ทัง้ยังจัดเปนขอมูลสวนตัว
ทีบุ่คคลอื่นพึงจะตองใหความเคารพ ไมเขามารบกวนหรือลุกล้ํ าโดยไมไดรับความยินยอมเสียกอน 
สวนการจะพิจารณาวาขอมูลใดเปนขอมูลสวนตัวหรือไมนั้นควรจะพิจารณาจากจารีตประเพณี  
แหงทองถ่ินประกอบกับมาตรฐานความรูสึกของวิญูชนหรือคนปกติทั่วๆ ไป วาขอมูลเหลานั้น
เปนขอมูลสวนตัวหรือไม ทั้งนี้ตองพิจารณาประกอบกับเงื่อนไขที่วาขอมูลเหลานั้นจะตองสามารถ
บงชี้ถึงตัวบุคคลที่เปนเจาของขอมูลไดดวย หลักการดังกลาวเปนผลโดยตรงจากบทบัญญัติของ    
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันที่ไดที่ใหความคุมครองสิทธิของบุคคลและความเปนอยูสวนบุคคลไวเปน
การเฉพาะ37 กลาวคอื กฎหมายไดรับรองสทิธิของบคุคลในการทีจ่ะใชชีวติด ํารงชวีติอยูไดอยางอสิระ
โดยปราศจากการรบกวนของบคุคลอืน่หรอืส่ิงอ่ืนใด รวมทัง้มสิีทธทิีจ่ะหามมใิหบคุคลหนึง่บคุคลใด
นํ าเอาเรื่องราวของตนไปเปดเผยตอสาธารณชนโดยไมไดรับอนุญาต ซ่ึงขอมูลขาวสารสวนบุคคล
ที่อยูในขอบเขตความคุมครองของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารนี้ ยอมหมายความถึงเฉพาะขอมูล
ขาวสารสวนบคุคลทีอ่ยูในความครอบครองของรัฐหรืออยูในความครอบครองของหนวยงานของรัฐ
เทานั้น

สาระสํ าคัญในการคุ มครองขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่กํ าหนดใน    
พระราชบญัญตัขิอมูลขาวสาร พ.ศ. 2540 มหีลักการใหญทีจ่ดัไดวาเปนหวัใจของการคุมครองขาวสาร
สวนบคุคลคอื ขอมูลขาวสารสวนบคุคลทีอ่ยูในความครอบครองของหนวยงานของรฐันัน้ หนวยงาน
ของรัฐจะนํ าขอมูลดังกลาวไปเปดเผยโดยปราศจากความยินยอมจากเจาของขอมูลกอนไมได ทั้งนี้
                                                          

36 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540, มาตรา 4.
“ขอมูลขาวสารสวนบุคคล” หมายความวา ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เชน การ

ศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการทํ างาน บรรดาที่มีช่ือของผูนั้นหรือมีเลข
หมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอื่นที่ทํ าใหรูตัวผูนั้นได เชน ลายพิมพนิ้วมือ แผนบันทึกลักษณะเสียงของคนหรือ
รูปถาย และใหหมายความรวมถึงขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผูที่ถึงแกกรรมแลวดวย.

37 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540.
มาตรา 34 สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยูสวนตัว ยอมไดรับ    

ความคุมครอง
การกลาวหรอืไขขาวแพรหลายซึง่ขอความหรอืภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชนอันเปนการละเมิด

หรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยูสวนตัว จะกระทํ ามิได เวนแต
กรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณชน.
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คํ ายินยอมดังกลาวจะตองทํ าเปนหนังสือกอนการเปดเผยขอมูลหรืออยางนอยที่สุดตองทํ าในขณะที่
มกีารเปดเผยขอมูลนั้นๆ ดวย38

ผลจากการรับรองสิทธิของบุคคลในการที่จะใชชีวิตดํ ารงชีวิตอยูได
อยางอิสระโดยปราศจากการรบกวนของบุคคลอื่นหรือส่ิงอื่นใด รวมทั้งมีสิทธิที่จะหามมิให   
บุคคลหนึ่งบุคคลใดนํ าเอาเรื่องราวของตนไปเปดเผยตอสาธารณชนโดยไมไดรับอนุญาตนั้น      
พระราชบญัญตัขิอมลูขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ไดก ําหนดหลกัการเฉพาะเกีย่วกบัการคุมครอง
ขอมูลขาวสารสวนบุคคลเพื่อมิใหเกิดความกระทบกระเทือนตอสิทธิของบุคคลไว โดยกํ าหนด    
ใหเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองกระทํ าดังตอไปนี้คือ

(1) หนาที่ของหนวยงานของรัฐในการจัดเก็บขอมูลขาวสาร กลาวคือ 
เพื่อมิใหมีการลวงละเมิดสิทธิของบุคคลในการใชชีวิตโดยปราศจากการรบกวนจากบุคคลใดหรือ
ส่ิงอื่นใด ดังนั้น กฎหมายจึงไดกํ าหนดใหหนวยงานของรัฐจะตองมีหนาที่ในการจัดใหมีระบบ    
ขอมูลขาวสารสวนบุคคลเพียงเทาที่เกี่ยวของและจํ าเปนเพื่อการปฏิบัติงานของหนวยงานของรัฐ  
ใหสํ าเร็จตามวัตถุประสงคเทานั้น และใหยกเลิกการจัดเก็บขอมูลดังกลาวเมื่อหมดความจํ าเปน     
ทั้งยังจะตองเก็บขอมูลขาวสารโดยตรงจากเจาของขอมูล โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่กระทบถึง
ประโยชนไดเสียของบุคคลนั้นโดยตรง นอกจากนี้หนวยงานของรัฐจะตองจัดใหมีการพิมพขอมูล
เกี่ยวกับประเภทของบุคคล ในราชกิจจานุเบกษาและตองตรวจสอบแกไขขอมูลใหถูกตองอยูเสมอ
หากขอมูลดังกลาวเปนขอมูลที่มีลักษณะดังตอไปนี้ คือ

- ประเภทของบุคคลที่มีการจัดเก็บไว
- ประเภทของระบบขอมูลขาวสารของบุคคล
- ลักษณะการใชขอมูลตามปกติ
- วธีิการขอตรวจดูขอมูลขาวสารของเจาของขอมูล
- แหลงที่มาของขอมูล
ในกรณีที่มีการขอนํ าขอมูลสวนบุคคลไปใชประโยชน หนวยงาน

ของรฐัทีค่รอบครองขอมูลนัน้จะตองแจงใหเจาของขอมลูทราบลวงหนา ในกรณทีีจ่ดัสงขอมลูขาวสาร
สวนบุคคลไปยังที่ใด อันเปนผลใหบุคคลทั่วไปทราบขอมูลขาวสารนั้นได เวนแตเปนการใชงาน
ขอมูลตามปกติ
                                                          

38 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540.
มาตรา 24 หนวยงานของรัฐจะเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่อยูในความควบคุมดูแลของตนตอ

หนวยงานของรัฐแหงอื่นหรือผูอื่น โดยปราศจากความยินยอมเปนหนังสือของเจาของขอมูลที่ใหไวลวงหนาหรือ
ในขณะนั้นมิได....
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(2) หนาทีเ่กี่ยวกับการเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคล แมวากฎหมาย
จะก ําหนดใหหนวยงานของรัฐมีหนาที่จะตองเปดเผยขอมูลขาวสารที่อยูในความครอบครองของตน
ก็ตาม แตเนื่องจากขอมูลดังกลาวเปนขอมูลขาวสารสวนบุคคลซึ่งการเปดเผยอาจสงผลกระทบ
กระเทอืนตอบุคคลที่เปนเจาของขอมูลได ดังนั้น กฎหมายจึงกํ าหนดใหหนวยงานของรัฐจะเปดเผย
ขอมลูขาวสารสวนบคุคลทีอ่ยูในความดแูลของตนตอหนวยงานของรฐัแหงอ่ืน หรือตอผูอ่ืนโดยปราศจาก
ความยินยอมเปนหนังสือของเจาของขอมูลท่ีใหไวลวงหนาหรือไดใหไวในขณะที่เปดเผยนั้นไมได 
แตอยางไรก็ตาม หากการเปดเผยดังกลาวอยูในเงื่อนไขดังตอไปนี้ หนวยงานของรัฐก็สามารถ        
ทีจ่ะเปดเผยขอมูลสวนบุคคลไดโดยไมตองขอความยินยอมจากเจาของขอมูลกอน กลาวคือ

- เปนการเปดเผยตอเจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานของตนเพื่อ
การน ําไปใชตามอํ านาจหนาที่ของหนวยงานของรัฐเทานั้น

- เปนการใชขอมูลตามปกติภายในวัตถุประสงคของการจัดใหมี
ระบบขอมูลขาวสารสวนบุคคล

- เปนการเปดเผยตอหนวยงานของรัฐที่ทํ างานดานการวางแผน
หรือการสถิติหรือสํ ามะโนตาง ๆ ซ่ึงมีหนาที่ตองรักษาขอมูลขาวสารสวนบุคคลไวไมใหเปดเผยตอ
ไปยังบุคคลอื่น

- เปนการเปดเผยเพื่อประโยชนในการศึกษาวิจัยโดยไมระบุช่ือ
หรือสวนที่ทํ าใหรูวาเปนขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวกับผูใด

- เปนการเปดเผยตอหอจดหมายเหตุแหงชาติ กรมศลิปากร หรือ
หนวยงานของรัฐอ่ืนในกรณีที่ไมประสงคจะเก็บรักษาหรือมีอายุการเก็บรักษาครบกํ าหนดตามที่
กฎหมายกํ าหนดไว

- เปนการเปดเผยตอเจาหนาที่ของรัฐเพื่อปองกันการฝาฝนหรือ
ไมปฏิบตัิตามกฎหมาย การสืบสวน หรือการฟองคดี ไมวาจะเปนคดีประเภทใดก็ตาม

- เปนการเปดเผยเนื่องจากมีเหตุจํ าเปนเพื่อเปนการปองกันหรือ
ระงับอันตรายตอชีวิตหรือสุขภาพของบุคคล

- เปนการเปดเผยตอศาลและเจาหนาทีข่องรฐัหรือหนวยงานของรฐั
หรือบุคคลที่มีอํ านาจตามกฎหมายที่จะขอขอเท็จจริงดังกลาว
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2.9.3 สทิธิของประชาชนในการรับรูขอมูลขาวสารของทางราชการ
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ไดกํ าหนดสิทธิ       

แกประชาชนในการเขาถึงขอมูลขาวสารของทางราชการไวหลายประการ ดังนี้

2.9.3.1 สทิธิไดรับรูขอมูลขาวสารของทางราชการ
เนื่องจากสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารนี้ เปนสิทธิขั้นพื้นฐาน      

ของประชาชน (Fundamental Rights) ตามรัฐธรรมนูญซึ่งจัดเปนสิทธิพลเมือง (Citizen Rights)   
อันมีเฉพาะพลเมืองของรัฐนั้นเทานั้น ซ่ึงในกรณีนี้หมายความถึงบุคคลสัญชาติไทยหรือมีถ่ินที่อยู
ในประเทศไทยเทานั้น สวนคนตางดาวจะไมไดรับสิทธิดังกลาวนี้ และหากคนตางดาวจะมีสิทธิ
ตรวจดหูรือขอขอมูลขาวสารของทางราชการหรอืขอสํ าเนาเอกสาร จะกระท ําไดกเ็พยีงเฉพาะในกรณี
ของการปกปองสิทธิของตนเทานั้น39 โดยกฎหมายกํ าหนดใหสิทธิดังกลาวนี้เปนของสิทธิของ
บุคคลทั่วไปไมวาจะมีสวนไดเสียหรือมีความเกี่ยวของหรือไมก็ตาม ยอมมีสิทธิเขาตรวจดูขอมูล
ขาวสารของทางราชการได ทัง้ไมจ ํากดัเฉพาะบคุคลธรรมดาเทานัน้ แตยงัใหสิทธิรวมไปถงึนติบิคุคล
อีกดวย และเมื่อประชาชนไดใชสิทธิขอตรวจดูขอมูลขาวสารหรือใชสิทธิขอดูขอมูลขาวสารแลว 
กฎหมายยังไดกํ าหนดใหประชาชนมีสิทธิขอสํ าเนา และขอสํ าเนาที่มีคํ ารับรองถูกตองไดดวย     
โดยในการนี ้ หนวยงานของรัฐอาจเรียกคาธรรมเนียมไดตามหลักเกณฑที่กฎหมายกํ าหนดเนื่องจาก
การไดสํ าเนาเปนประโยชนเฉพาะตัวของประชาชนแตละคนนั่นเอง และในกรณีที่หากประชาชน
ไมทราบวาหนวยงานของรฐัแหงใดเปนผูครอบครองขอมลู ประชาชนสามารถยืน่ค ําขอตรวจดขูอมลู
ขาวสารทีต่องการได ณ หนวยงานของรัฐที่ใกลที่สุดและสะดวกที่สุด โดยกฎหมายกํ าหนดใหเปน 
“หนาที่” ของหนวยงานที่รับคํ าขอจะตองใหคํ าแนะนํ าที่ถูกตองแกประชาชนเพื่อใหไปยื่นคํ าขอ  
ตอหนวยงานของรัฐที่ครอบครองขอมูลนั้นตอไป

2.9.3.2 สิทธิรองเรียนและสิทธิในการอุทธรณ
ในกรณีที่ประชาชนเห็นวาหนวยงานของรัฐไมจัดพิมพขอมูลขาวสาร  

ที่กฎหมายกํ าหนดในราชกิจจานุเบกษา หรือหนวยงานของรัฐไมจัดใหมีขอมูลขาวสารที่กฎหมาย
ก ําหนดไวใหประชาชนตรวจด ูไมจดัหาขอมลูขาวสารใหแกผูใชสิทธิขอด ูหนวยงานของรฐัปฏบิตังิาน
ลาชาหรือไมใหบริการขอมูลขาวสาร กรณเีปดเผยขอมลูขาวสารสวนบคุคลโดยไมไดรับความยนิยอม
เปนหนังสือของเจาของขอมูล กรณีไมไดรับความสะดวกในการใชสิทธิรับรูขอมูลขาวสารโดยไมมี

                                                          
39 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540, มาตรา 4 ประกอบมาตรา 9 วรรค 4.

DPU



43

เหตุผลอันสมควร กรณีหนวยงานของรัฐปฏิเสธวาไมมีขอมูลขาวสารตามที่รองขอและผูรองขอ   
ไมเชื่อวาเปนความจริง หรือปฏิบัติการอื่นใดของหนวยงานของรัฐที่ฝาฝนหลักเกณฑที่กฎหมาย   
ไดก ําหนดขึ้น ดังนี้ ประชาชนมีสิทธิยื่นคํ ารองตอ “คณะกรรมการขอมูลขาวสารของทางราชการ” 
ใหพิจารณาได โดยกฎหมายไมไดระบุวาใหรองเรียนดวยวิธีการใด ดังนั้น ประชาชนสามารถ        
ที่จะรองเรียนดวยตนเองหรือโดยวิธีการอื่นใดก็ไดไปยัง “สํ านักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสาร
ของทางราชการ”

นอกจากนี้ในกรณีที่หนวยงานของรัฐมีคํ าสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสาร
ตามที่ไดรองขอ หรือหนวยงานของรัฐปฏิเสธไมฟงคํ าคัดคานการเปดเผยขอมูลขาวสารซึ่งบุคคล   
ผูคดัคานทราบวาตนมีประโยชนไดเสีย หรือกรณีที่หนวยงานของรัฐไมยินยอมแกไขขอมูลขาวสาร
สวนบุคคลตามคํ าขอดังนี้ ประชาชนจะมีสิทธิยื่นหนังสืออุทธรณตอคณะกรรมการขอมูลขาวสาร
ของทางราชการเพือ่พจิารณาสงค ําอทุธรณตอไปยงั “คณะกรรมการวินจิฉยัการเปดเผยขอมูลขาวสาร”
ซ่ึงเปนกรรมการที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน เพื่อพิจารณาตอไป และจะถือวาคํ าวินิจฉัยของ   
คณะกรรมการเปนที่สุด
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บทที่ 3
มาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาผูเสียหายทางแพงจากการละเมิด
สิทธิสวนบุคคลโดยสื่อมวลชนของไทยเปรียบเทียบกับตางประเทศ

ในประเทศทีป่กครองโดยระบอบประชาธปิไตยนัน้ ส่ือมวลชนยอมมเีสรภีาพในการแสวงหา
ขาวสารและการแสดงความคิดเห็นอยางเสรีภายใตกรอบที่กฎหมายกํ าหนดไว ซ่ึงจัดเปน         
“สิทธิขั้นพื้นฐาน” ที่ไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
แตอยางไรก็ตาม ภายใตสิทธิเสรีภาพดังกลาว ส่ือมวลชนยอมจะตองใชสิทธิของตนภายใตขอจํ ากัด
ของกฎหมาย กลาวคือ ส่ือมวลชนจะตองใชสิทธิโดยเคารพตอสิทธิความเปนอยูสวนบุคคลของ
บุคคลอื่น ซ่ึงในตางประเทศไดใหความคุมครองและเยียวยาตอสิทธิความเปนอยูสวนบุคคลไว
อยางชดัเจน ดังจะเห็นไดจากปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของสหประชาชาติที่กํ าหนดไววา 
“บคุคลจะถูกสอดแทรกในชีวิตสวนตัว ครอบครัว เคหสถาน การสื่อสาร และจะถูกลบหลูเกียรติยศ 
ช่ือเสียง โดยพลการมิได คนทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายจากการสอดแทรก
หรือลบหลูนั้น” และปรากฏขอเท็จจริงวา ในตางประเทศจะมีการฟองรองคดีเกี่ยวกับการละเมิด
สิทธสิวนบุคคลกันเปนจํ านวนมาก สํ าหรับประเทศไทย ในประเด็นของความรับผิดของสื่อมวลชน
ในทางแพงหรือคดีละเมิดนั้นจะตองพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงกํ าหนด
หลักเกณฑความรับผิดเกี่ยวกับการละเมิดไวสองประเภท คือ หลักเกณฑทั่วไปของการกระทํ า     
อันเปนละเมิด ซ่ึงกํ าหนดไวในมาตรา 420 และการละเมิดตอช่ือเสียงซึ่งไดกํ าหนดไวในมาตรา 423 
นั่นเอง

3.1  มาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาการละเมิดสิทธิสวนบุคคลโดยสื่อมวลชนของตางประเทศ

3.1.1 ประเทศอังกฤษ
เดมิประเทศองักฤษไมมกีฎหมายเพือ่คุมครองเยยีวยาสทิธสิวนบคุคลจากสือ่มวลชน

เปนการเฉพาะ เนื่องจากแตเดิมศาลไดใชหลักกฎหมายลักษณะอื่นๆ เพื่อใหการคุมครองเยียวยา   
แกสิทธินี้โดยคํ าพิพากษามาเปนเวลานานแลว1 เชน ถือวาเปนการผิดตอความไววางใจตอกัน 
                                                          

1 Denning. (1982). What Next in the Law. p. 221.
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(Breach of Trust or Confidence)2 ผิดสัญญา (Breach of Contract)3 บุกรุก (Trespass)4 ดูหม่ิน 
(Defamation)5

                                                          
2 คด ีPrince Alvert V. Strange (1849) 1 Hall & Twells 1.
3 คด ีSeager V. Copydex (1967) 1 WLR 923 at 931.
4 คด ีDuchess of Argyll V. Duke of Argyll (1967) 1 Ch 302.
5 คด ีRookes V. Bernard (1964) A.C. 1129 ; Macintosh V. Dun (1908) A.C. 390.

DPU



45

(Breach of Trust or Confidence)2 ผิดสัญญา (Breach of Contract)3 บุกรุก (Trespass)4 ดูหม่ิน 
(Defamation)5  กอความเดือดรอนรํ าคาญ (Nuisance)6  เปนตน ประกอบกับสื่อมวลชนในประเทศ
อังกฤษไดมีสิทธิและเสรีภาพอยางมาก  เนื่องจากประเทศอังกฤษถือวา “ประชาชนมีสิทธิที่จะรู”  
(The Public has a right to know.) หากมกีารใหความคุมครองเยียวยาอยางเฉพาะเจาะจงตอสิทธิ
สวนบุคคลของเอกชนแลวจะเปนอุปสรรคตอเสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of the Press)7

แมในเวลาตอมา จะไดมกีารใหการคุมครองเยยีวยาแกสิทธสิวนบคุคลบาง กก็ระจาย
อยูในบางมาตราของกฎหมายบางฉบบั เชน Consumer Credit Act 19748  และ Data Protection Act 19849  
ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใหการคุมครองเยียวยาแกสิทธิสวนบุคคลเฉพาะกรณีที่มีการจัดเก็บและสื่อสาร
ขอมูลอันเกี่ยวกับบุคคลดวยคอมพิวเตอร เพื่อใหเปนไปตามอนุสัญญาที่ประชาคมเศรษฐกิจยุโรป 
(European Economic Community) ซ่ึงไดกํ าหนดConvention for the Protection of Individuals with 
regard to Automatic Processing of Personal Data ไวเพื่อควบคุมการสื่อสารมวลชน  ซ่ึงประเทศ
อังกฤษไดลงนามในฐานะที่เปนสมาชิกเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 1981

3.1.1.1 ประวตัคิวามเปนมาในการคุมครองเยยีวยาการละเมดิสทิธิสวนบคุคลโดย
สือ่มวลชนในประเทศอังกฤษ

สิทธิสวนบุคคลในประเทศอังกฤษแตเดิมนั้น มิไดมีการยอมรับวา
บุคคลมีสิทธิในความเปนอยูสวนตัวแตอยางไร คงมีแตเพียงการคุมครองสภาพบุคคล ทรัพยสิน 
และชือ่เสียงเทานัน้ หากมกีารลวงสทิธิสวนบคุคลจากการสือ่สารมวลชนแลว ผูทีไ่ดรับความเสยีหาย
ตองไปปรบัใชกฎหมายอืน่ทีม่กีารใหความคุมครองเยยีวยาแก ลักษณะของ “การกระท ํา” ทีก่อใหเกดิ

                                                          
2 คดี Prince Alvert V. Strange (1849) 1 Hall & Twells 1.
3 คดี Seager V. Copydex (1967) 1 WLR 923 at 931.
4 คดี Duchess of Argyll V. Duke of Argyll (1967) 1 Ch 302.
5 คดี Rookes V. Bernard (1964) A.C. 1129;  Macintosh V. Dun (1908) A.C. 390.
6 คดี Lyons V. Wilkins (1899) 1 Ch. 255.
7 Peter Carter-ruck and Mark Littman. (1970). A Report by Justice: Privacy and the Law. p. 8.
8 Section 174(1) No information obtained under or by virtue of this Act about any individual shall be

disclose without his concert.
9 Data Protection Act 1984 ประกาศใน Elizabeth II 1984 Chapter 35 มีผลบังคับใชเมื่อวันที่

12 กรกฎาคม ค.ศ. 1984.
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ความเสยีหาย เชน บกุรกุ นวิแซนด ผิดสญัญา หมิน่ประมาท ดหูมิน่ ละเมดิลิขสทิธ์ิ ผิดตอการลวงขาย
(Passing Off) ผิดตอความไววางใจ หรือผิดตอความเชื่อถือในความลับของเอกชน ฯลฯ

นอกจากนี้ ประเทศอังกฤษใหความสํ าคัญตอเสรีภาพของสื่ออยางมาก
ในการแสดงความคิดเห็น โดยถือวาสื่อมวลชนเปนเสมือนตัวแทนตอสิทธิที่จะรูของประชาชน    
ในการคนหาและเผยแพรความจริงอันเปนประโยชนตอสาธารณะ จึงนาจะตองมีความรับผิดชอบ
และระมดัระวังตอขอเท็จจริงที่จะนํ าเสนอซึ่งอาจกระทบตอสิทธิสวนบุคคลได อยางไรก็ตาม หากมี
ความเสียหายเกิดขึ้นจากการสื่อสารกับสาธารณะ ผูที่ไดรับความเสียหายก็ยังตองไปปรับใช
กฎหมายอื่นที่มีการใหการคุมครองเยียวยาแกลักษณะของ “การกระทํ า” ทีก่อใหเกิดความเสียหาย
เชนเดยีวกับการสื่อสารสวนบุคคล ประกอบกับความไมแนชัดในความหมายและขอบเขตของสิทธิ
ดังกลาว จึงทํ าใหไมมีการใหความคุมครองเยียวยาตอ “สิทธิสวนบุคคล” อยางเฉพาะเจาะจงใน  
คอมมอนลอว10 จงึเปนอีกเหตุผลหนึ่งที่สิทธิสวนบุคคลไมไดรับความใสใจมากนัก ฉะนั้น หากมี
การกาวลวงสิทธิสวนบุคคลจากสื่อมวลชนแลว ผูที่เสียหายตองไปปรับใชกฎหมายอื่นที่มีการให
การคุมครองเยียวยาแกลักษณะของการกระทํ าที่กอใหเกิดความเสียหาย เชน บุกรุก นิวแซนด       
ผิดสัญญา หม่ินประมาท  เปนตน

3.1.1.2 ความหมายของสิทธิสวนบุคคล
โดยที่ความหลากหลายในการนิยามศัพทของคํ าวา “สิทธิสวนบุคคล”

ซ่ึงชาวอังกฤษเห็นวาเปนเรื่องที่ไมสามารถกํ าหนดขอบเขตไดชัดเจน เนื่องจากแตละคนก็มีเร่ือง     
ทีเ่ปนสวนบคุคลแตกตางกนัไปตามความเชือ่ ความคดิ ความรูสึกของแตละบคุคล แตกพ็อจะสรปุไดวา
สิทธิสวนบุคคลเปนสถานะหรือสภาวะที่บุคคลจะถอนตัวจากผูอ่ืนในสังคม หรือสภาวะที่เอกชน
จะมปีระโยชนสวนตนเหนือกวาสาธารณะประโยชน หรือเปนสภาวะแหงความสันโดษของบุคคล11

3.1.1.3 สือ่มวลชนกับพื้นฐานตามสิทธิท่ีจะรู (Right to Know)
การที่มนุษยตองอยูรวมกันเปนสังคมทํ าใหเกิดการสื่อสารที่สาธารณชน

พงึทราบความเปนไปของสังคมที่ตนอาศัยอยู  ดังนั้นสมาชิกในสังคมประชาธิปไตยยอมมีสิทธิที่จะ
รับทราบ (the Public Right to Know) ในเรือ่งทีเ่กี่ยวกับประโยชนสาธารณะ ไมวาจะเปนการรับรู 
หรือรับทราบดวยตนเองหรือโดยผานสื่อมวลชนที่เปนหนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน ฯลฯ ก็ตาม     
                                                          

10 Peter Carter-ruck and Mark Littman. Op.cit. Loc.cit.
11 “The state or condition of being withdrawn from the society of others, or from public interest;

seclusion.” cite in Peter Carter-ruck and Mark Littman. Op.cit. p. 10.
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ดังนั้นการสื่อสารกับสาธารณะหรือส่ือมวลชน  แมวาจะเปนเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคลก็ตาม   
ก็ไดรับการปกปองมากกวา  เนื่องจากถือวาเปนการตอบสนองตอสิทธิที่จะรูขอมูลขาวสารและ
ความเปนไปภายในสังคมที่ตนอาศัยอยู  ซ่ึงชาวอังกฤษถือวามีความสํ าคัญอยางยิ่ง

ในฐานะที่ส่ือมวลชนเปนสวนหนึ่งที่สามารถสนองรับตอสิทธิที่จะรู
ของประชาชน และสามารถปกปองประโยชนสาธารณะได ส่ือมวลชนจึงมีเสรีภาพของสื่อ 
(Freedom of the Press)12 อันประกอบดวย

- เสรภีาพในดานขาวสาร (Freedom of Information)
- เสรีภาพในการพิมพ (Freedom of Printing)
- เสรภีาพในการวิพากษวิจารณ (Freedom of Criticize) และ
- เสรภีาพในการจ ําหนายจายแจกหรอืเผยแพร (Freedom of Dissemination)
ส่ือมวลชนจะตองคนหาและเผยแพรความจริงอันเปนประโยชน        

ตอสาธารณะ รวมทั้งจะตองมีความรับผิดชอบและระมัดระวังตอขอเท็จจริงที่จะนํ าเสนอซึ่งอาจ
กระทบตอสิทธิสวนบคุคล แตอยางไรกต็าม ประเทศองักฤษใหความส ําคญัตอเสรภีาพของสือ่อยางมาก
ในการแสดงความคิดเห็น จงึเปนอีกเหตุผลหนึ่งที่สิทธิสวนบุคคลไมไดรับความใสใจมากนัก

เหตทุีส่ื่อมวลชนองักฤษไดรับการปกปองอยางมาก เนือ่งจากสือ่มวลชน
อังกฤษนั้น เปรยีบเสมอืนเปนกันชนหรือหลักประกันตอเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยเสรี13  
ที่ส่ือมวลชนสามารถกลาวอางขอสนับสนุน 5 ประการ คือ

(1) การกลาวอางอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป และ
บรรทดัฐานที่ศาลสิทธิมนุษยชนไดวินิจฉัยไวเพื่อสนับสนุนขอตอสูของสื่อมวลชน ในคดีที่เกี่ยวกับ
สิทธิของสื่อมวลชนที่พิจารณาในศาลอังกฤษ โดยมาตราสํ าคัญของอนุสัญญานี้ไดแก มาตรา 10   
ซ่ึงบัญญัติวา “บคุคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพนี้รวมทั้งเสรีภาพที่จะยึดมั่น
ในความเห็นที่จะรับหรือใหขาวสาร ทัศนะ โดยปราศจากการแทรกแซงจากเจาหนาที่ของรัฐและ
โดยไมคํ านึงถึงเขตแดน”

(2) การพิจารณาโดยคณะลูกขุน ถือไดวาเปนหลักประกันสํ าคัญตอ
การด ําเนนิงานของสือ่มวลชนภายใตบทกฎหมายทีเ่ขมงวด ดงัเชน คณะลกูขนุไดเคยปฏเิสธไมยอมรับ
มาตรา 2 ของพระราชบญัญตัวิาดวยความลบัทางราชการ ค.ศ.1991 โดยยกฟองบรรณาธกิารหนงัสอืพมิพ
ซันเดยเทเลกราฟ เนื่องจากลงพิมพรายงานลับในราชการทหารเกี่ยวกับสงครามซึ่งระบุวารัฐมนตรี

                                                          
12 Peter Carter-ruck and Mark Littman. Op.cit. p. 7.
13 Barbara Dill. (1986). The Journalist’s on Libvety and Privacy. p. 30.

DPU



48

ใหการเท็จตอรัฐสภา พยานโจทกมัดจํ าเลยอยางดิ้นไมหลุดถึงขนาดที่จํ าเลยเองก็คิดจะรับสารภาพ
เพื่อแลกกับการถูกลงโทษปรับ แตคณะลูกขุนกลับพิจารณาไปในแงที่วา เปนการเสนอขาวที่เปน
ประโยชนตอสาธารณะ เปนตน คณะลูกขุนก็ยังถือเปนกันชนชั้นดีใหกับการแสดงความคิดเห็น
ของสื่อมวลชนอังกฤษ

(3) การพิจารณาโดยเปดเผยในศาล เพราะความเปดเผยนั้นแทจริงคือ
วิญญาณแหงความยุติธรรม ซ่ึงเปนตัวกระตุนตอสํ านึกในหนาที่และเปนผูพิทักษความซื่อสัตย     
ทัง้ยงัท ําใหผูพพิากษาขณะพจิารณาคดตีกอยูภายใตการพจิารณาของผูอ่ืนอกีดวย ฉะนัน้ เมือ่ส่ือมวลชน
ถูกฟองรองยอมไดรับความสนใจโดยสาธารณชน ท ําใหสังคมสามารถวนิจิฉยัดวยตนเองถงึมาตรฐาน
และคณุภาพแหงความยุติธรรมที่จํ าเลยซึ่งเปนสื่อมวลชนในคดีกระทํ าไปในนามของสังคม

(4) การขาดขอจํ ากัดในการสั่งหามสื่อมวลชนเผยแพรขาวสาร เพราะ
ประเทศอังกฤษไมมีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร ขึ้นอยูกับศาลที่จะออกคํ าสั่งหามสื่อมวลชนเผย
แพรขาวสารหรือระงับการตีพิมพขาวสารและขอมูลเร่ืองใด ๆ  แตทั้งนี้ทั้งนั้น ศาลจะคํ านึงถึงความ
เปนอสิระในการแสดงความคิดเห็นไดดวย

(5) นโยบายการฟองคดีและประโยชนสาธารณะ ซ่ึงเปนดุลพินิจของ
อธิบดกีรมอยัการทีเ่ปนหลักประกนัเสรภีาพของสือ่มวลชนอกีประการหนึง่ในการใชดลุพนิจิดงักลาว  
อธิบดกีรมอยัการจํ าตองพิเคราะหถึงความเห็นสาธารณะเกี่ยวกับเรื่องนั้น และแนนอนวา ความเห็น
สาธารณะทีส่นับสนุนเสรีภาพของการแสดงความคิดเห็น ยอมมีนํ้ าหนักยิ่งตอการสั่งวาจะฟองหรือ
ไมฟองสื่อมวลชนนั้น

จะเห็นไดวาในประเทศอังกฤษ เสรีภาพของสื่อไดรับการปกปอง
อยางมาก เพราะถือเสมือนเปนตัวแทนของสาธารณะที่จะเผยแพรขาวสารในสังคม  การละเมิดสิทธิ
สวนบคุคลในองักฤษจากสือ่มวลชน จงึไดรับการยอมรบันอยวาสทิธทิีสั่งคมจะรบัทราบความเปนไป
ที่เกิดขึ้น

3.1.1.4 การใหการคุมครองเยียวยาแกสิทธิสวนบุคคลจากสื่อมวลชน
ก. การใหความคุมครองเยียวยาตามคอมมอนลอว

ดงัทีไ่ดกลาวมาขางตนแลววา  ประเทศองักฤษโดยคอมมอนลอว  มไิด
มกีารใหการคุมครองเยยีวยาสทิธสิวนบคุคลเปนการเฉพาะโดยตรง หากแตไดมกีารพจิารณาใชกฎหมาย
ลักษณะอืน่ๆ เพื่อใหการคุมครองเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น เชน ถือวาเปนความผิดเรื่องบุกรุก 
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นวิแซนด  ดูหมิ่น  ละเมิดลิขสิทธิ์ 14  ผิดตอการลวงขาย (Passing Off)15 ผิดตอความไววางใจ หรือ
ผิดตอความเชื่อถือในความลับของเอกชน16 ฯลฯ

อยางไรก็ตาม การใชกฎหมายดังกลาวขางตน อาจไมสามารถให
ความคุมครองเยียวยาตอสิทธิสวนบุคคลจากสื่อมวลชนไดทั้งหมดทุกกรณี  เพราะกฎหมายเหลานั้น
ไดตราออกมาโดยมีวัตถุประสงคอ่ืนที่มิใช การใหความคุมครองแกสิทธิสวนบุคคลจากสื่อมวลชน

ตวัอยางเชน กรณีใชกฎหมายบุกรุก ปจจัยสํ าคัญคือการกาวลวงสิทธิ
ของเจาของทีด่นิฉะนัน้ หากเปนผูเชาโรงแรมซึง่ถูกดกัฟงโทรศพัทจากโรงแรมทีเ่ชานัน้ กจ็ะไมสามารถ
ใชเรือ่งบุกรุกเพื่อดํ าเนินคดีได  เพราะมิใชผูเสียหายตามกฎหมายบุกรุก

หรือกรณีถูกแอบถายภาพในระยะไกลจากกลองชั้นดีเทคโนโลยีสูง
ที่ผูกระทํ าไมตองเขาไปในเขตที่ดินของผูอ่ืนก็จะใชเร่ืองบุกรุกไมได เพราะไมมีการลวงล้ํ าเขาไป
ในที่นั้นๆ

หรือกรณใีชกฎหมายเรื่องดูหมิ่น หากเปนเรื่องที่ไมทํ าใหเกิดการเสีย
ช่ือเสียงตอประชาชน แตเจาตัวไมตองการตกเปนขาวแลว ยอมไมสามารถใชกฎหมายเรื่องนี้ปรับ
แกกรณ ี เพราะการจะผิดฐานดูหมิ่นจะตองทํ าใหเกิดความรูสึกถูกลดคุณคาในชื่อเสียง เปนตน17

จากกรณทีีก่ลาวมาขางตน ท ําใหตองพจิารณาถงึการใหความคุมครอง
เยียวยาแกสิทธิสวนบุคคลจากสื่อมวลชนในฐานะที่เปน “สิทธิ” ของบุคคลอยางหนึ่งที่ควรไดรับ
การคุมครองเยียวยาโดยมีลักษณะเฉพาะในการถูกกระทํ าที่เปนความผิด

รูปแบบของการกระทํ าที่เปนความผิดตอสิทธิสวนบุคคลในประเทศ
อังกฤษ สามารถแบงไดเปน 5 แบบ18 ดังนี้

(1) การถูกเผยแพรเร่ืองราวสวนตัว (An Unwanted Publicity) โดย
เอกชนอื่นจากการสื่อสารสวนบุคคล  รวมทั้งโดยสื่อมวลชนตางๆ

(2) การใชขอมลูของบคุคลของศนูยขอมลูตางๆ เพือ่ผลประโยชนใดๆ
โดยไมไดรับความยินยอม (Misuse of Personal Information) โดยหนวยงานที่ใหสินเชื่อ ธนาคาร
นายจาง โรงเรียน โรงพยาบาล

                                                          
14 Williams V. Sattie (1960) 1 R.L.R. 1072.
15 Sim V. Heinz (1959) 1 W.L.R. 313.
16 Gee V.Pritchard (1882) 2 Swan. 420.
17 Peter Carter-ruck and Mark Littman. Op.cit. p. 9.
18 Kenneth Yonger. Report of the Committee on Privacy. pp. 35-192.
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(3) การแทรกแซงกิจกรรมสวนตัว (Intrusion on Home Life) โดย
เพือ่นบานหรือ เอกชนอื่น  หรือจากวิธีการการโฆษณาตางๆ เพื่อการขาย หรือจากนักสืบเอกชน 
หรือจากเสียงที่กอความเดือดรอนรํ าคาญ  เปนตน

(4) การแทรกแซงกิจกรรมทางธุรกิจ (Intrusion on Business Life)
โดยการจารกรรมขอมูลในอุตสาหกรรมตางๆ

(5) การพฒันาทางเทคนคิสมยัใหม (Modem Technical Development)
โดยใชเครื่องคอมพิวเตอร หรือเครื่องมือส่ือสารสมัยใหม

เมื่อไดรูปแบบของการถูกลวงละเมิดซึ่งสิทธิสวนบุคคลแลว  จึงไดมี
ความพยายามที่จะใหการคุมครองเยียวยาโดยในป ค.ศ. 1970  รัฐบาลอังกฤษไดจัดตั้งคณะกรรมการ
ขึน้ชุดหนึ่ง  มีช่ือวา  “Younger Committee”  เพือ่พจิารณาศึกษาวา มีความตองการและจํ าเปนหรือ
ไมที่จะตองตรากฎหมายเพื่อคุมครองเยียวยาประชาชนตอการลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่เกิดจาก
การกระท ําของผูอ่ืนหรือหนวยงานในภาคเอกชน ไดผลการศกึษาวา ไมมคีวามจ ําเปน โดยในรายงาน
กลาววา “เมือ่พเิคราะหโดยลึกซึง้แลว สิทธินีด้จูะเกนิเลยบรรดาสทิธิชนบคุคลทีอ่ยูในสงัคมพงึมพีงึได
จงึไมควรไดรับการคุมครองเยยีวยาตามกฎหมาย” ตอมาในป 1976 รัฐบาลองักฤษไดจดัตัง้คณะกรรมการ
อีกชุดหนึ่ง มีช่ือวา “Lindon Committee” เพื่อใหคํ าปรึกษาแนะนํ าตอรัฐบาลในเรื่องมาตรฐาน      
ในการใชเครื่องคอมพิวเตอรเก็บและใชขอมูลขาวสารอันเกี่ยวกับบุคคล ซ่ึงเปนการเปลี่ยนแปลง
แนวทางไปจากเดิมที่ตองการทราบวากฎหมายประเภทนี้จํ าเปนหรือไม ไปสูการตัดสินใจที่จะสราง
กฎเกณฑดงักลาวขึน้มา โดยไมพจิารณาวาจ ําเปนตองมกีฎเกณฑนัน้ๆ หรือไม แตเนือ่งจากในขณะที่
คณะกรรมการชดุนีไ้ดยืน่เสนอรายงานนัน้ เปนเวลาทีรั่ฐบาลชดุใหมเขารบัต ําแหนงและไดมกีารตดัทอน
หนวยงานทีไ่มจ ําเปนออก รายงานของคณะกรรมการชดุนีจ้งึไมไดรับความสนใจจากรฐับาลชดุใหม
แตอยางใด19

ในระยะเวลาเดียวกันนี้ สถานการณที่เกิดขึ้นในยุโรปตอนเหนือ 
คอนขางจะแตกตางกับสถานการณที่เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษ โดยหลายๆ ประเทศไดดํ าเนินการ
จดัใหมกีฎหมายเพือ่คุมครองการเกบ็และใชขาวสารและขอมลูเปนทีเ่รียบรอยแลว และมกีารเคลือ่นไหว
ในประชาคมเศรษฐกิจรวมยุโรป (EU) อันท ําใหเกิดผลในการจัดทํ า Convention for the Protection 
of Individuals with Regard to Automatic Processing of Personal Data ซ่ึงอังกฤษในฐานะที่เปน
ประเทศที่เปนสมาชิก  จึงใหสัตยาบันตออนุสัญญาดังกลาว เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม ค.ศ. 1981  และ

                                                          
19 Clive Rumbelow. Privacy and Transborder Data Flow in the UK and Europe. pp. 153-154.
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เพื่อปฏิบัติใหเปนไปตามอนุสัญญาฉบับนี้  อังกฤษจึงไดตรากฎหมายเพื่อคุมครองเยียวยาสิทธิ   
สวนบุคคล อันเกี่ยวกับขาวสารและขอมูลข้ึน  มีช่ือวา “Data Protection Act 1984” 20

ข. การคุมครองขอมูลสวนบุคคลตาม Data Protection Act 1984
เมือ่ไดประกาศใชพระราชบญัญตัคิุมครองขอมลูฉบบันีแ้ลว การจดัเกบ็

ขอมลูขาวสารทกุประเภททีเ่กีย่วกบับคุคลไมวาจะเปนการจดัเกบ็โดยภาครฐัหรือเอกชน หากไดจดัเกบ็
โดยระบบคอมพิวเตอรแลว ยอมอยูในบังคับของกฎหมายฉบับนี้ ซ่ึงเปนเทคนิคกฎหมายบัญญัติ    
ที่ตางไปจากกฎหมายของประเทศอเมริกา แมจะใชระบบคอมมอนลอวดวยกันก็ตาม อยางไรก็ดี 
พงึระลึกวาการจัดเก็บขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับบุคคลในรูปแบบอื่นจะไมใชกฎหมายฉบับนี้บังคับ

(1) ขอบเขตที่ใชในการควบคุมขอมูลขาวสารสวนบุคคลตาม Data 
Protection Act 1984

กฎหมายฉบับนี้ ใชบังคับทั้งภาครัฐและภาคเอกชน ในขอมูล
ขาวสารอนัเกีย่วกบับคุคล (Personal Data) ซ่ึงถูกจดัเกบ็ไวในระบบคอมพวิเตอรเทานัน้ ซ่ึงเปนขอมลู
ขาวสารเกี่ยวกับบุคคลธรรมดา ซ่ึงขอมูลขาวสารดังกลาว สามารถพิสูจนหรือบงชี้ถึงบุคคลหนึ่งๆ 
ไดโดยตวัขอมลูขาวสารนัน้เอง และเปนขอมลูขาวสารทีถู่กจดัเกบ็ไวในประเทศองักฤษ พระราชบญัญตันิี้
จะไมใชบังคับตอผูเก็บและใชขอมูลขาวสาร หรือตอผูปฏิบัติการในสํ านักงานคอมพิวเตอร แมวา
จะมกีารเก็บและการใชขอมูลขาวสารที่อยูนอกประเทศอังกฤษ รวมทั้งไมใชบังคับตอขอมูลขาวสาร
ซ่ึงกระบวนการทางขอมูลขาวสารนั้นๆ จัดทํ าขึ้นนอกประเทศอังกฤษ เวนแตขอมูลขาวสารนั้น    
ใชหรือมุงหมายที่จะใชภายในประเทศอังกฤษ21

(2) รูปแบบหรือองคกรที่ใชในการควบคุมขอมูลขาวสารตาม Data 
Protection Act 1984

Data Protection Act 1984 หรือพระราชบัญญัติคุมครองขอมูล
ขาวสาร พ.ศ.2527 ไดกํ าหนดใหมีเจาหนาที่ซ่ึงเรียกวา “นายทะเบียนคุมครองขอมูล” (Data 
Protection Registrar) และ “คณะกรรมการพิเศษเพื่อคุมครองขอมูล” (Data Protection Tribunal) ขึ้น
เพือ่ควบคุมขาวสารขอมูล โดยแบงแยกอํ านาจหนาที่ดังนี้

                                                          
20 Data Protection Act 1984 ประกาศใน Elizabeth II 1984 Chapter 35 มีผลบังคับใชเมื่อวันที่

12 กรกฎาคม ค.ศ. 1984.
21 Ibid. Section 38 (1), 35 (5).
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1) นายทะเบียนคุมครองขอมูล (Data Protection Registrar)
ไดรับการแตงตั้งโดยองคพระประมุขของประเทศ และ    

อยูในตํ าแหนงวาระละ 5 ป22 มอํี านาจหนาที่โดยสรุปดังนี้
- พิจารณาอนุญาตการขออนุญาตจัดเก็บขอมูลขาวสาร    

ทีเ่กี่ยวกับบุคคล23

- ควบคมุ ดแูล ตรวจตราวามกีารลวงละเมดิหลักการคุมครอง
ขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับบุคคลตามกฎหมายฉบับนี้24

- มีอํ านาจหนาที่ในการสงคํ าเตือน 3 ประเภท ในกรณี     
ทีพ่บวามีการลวงละเมิด

ค ําเตือนฉบับแรกเรียกวา “an enforcement notice” เปน
การแจงใหปฏิบตัใิหถูกตองภายในระยะเวลาทีก่ ําหนด25 ในค ําเตอืนจะระบถึุงขอความทีน่ายทะเบยีน
พจิารณาแลววาเปนการฝาฝนหรอืลวงละเมดิพรอมทัง้แจงใหทราบถงึสทิธทิีจ่ะอทุธรณตอทีป่ระชมุ26

ค ําเตือนฉบับที่สองเรียกวา “a de-registration notice”
เปนการเตือนซ้ํ า ถายังไมปฏิบัติตามคํ าเตือนฉบับแรก27

และคํ  าเตือนประเภทสุดท ายเรียกว า  “Transfer  
prohibition notice” เปนการหามสื่อขอมูลขามแดนอันผิดไปจากที่กฎหมายฉบับนี้กํ าหนดไว28 ซ่ึง
สถานที่ซ่ึงจะถูกใชบังคับตามคํ าเตือนฉบับนี้คือ ที่ซ่ึงอยูในเขตแดนของรัฐตามอนุสัญญายุโรป 
(European Convention) และในดนิแดนอื่นใดซึ่งรัฐนั้นมีเขตอํ านาจดวย29

- มีหนาที่ในการประกาศโฆษณาถึงการปฏิบัติตามหลัก
การคุมครองขอมูลขาวสารของผูใชขอมูลและผูปฏิบัติงานในสํ านักงานคอมพิวเตอร30

                                                          
22 Data Protection Act 1984, Section 3 (2).
23 Ibid. Section 4.
24 Ibid. Section 5-9.
25 Ibid. Section 10 (1).
26 Ibid. Section 10 (5) (a), (b).
27 Ibid. Section 11 (1) (a).
28 Ibid. Section 12 (1) (a), (b).
29 Ibid. Section 12 (11).
30 Ibid. Section 36 (1).
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- มีอํ านาจพิจารณาคํ ารองของผูเสียหายวามีการกาวลวง
ละเมดิหลักการคุมครองขอมูลขาวสาร หรือลวงละเมิดกฎหมายนี้ และดํ าเนินการแจงใหบุคคลนั้นๆ 
ทราบถึงการพิจารณาและมาตรการที่จะใชโดยไมชักชา31

- มีหนาที่จัดทํ ารายงานทั่วไปเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน      
ในหนาที่ของตนตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ในเรื่องที่ตนเห็นวาเปนการสมควร เสนอตอรัฐสภาเปน
รายป32

2) คณะกรรมการพิเศษเพื่อคุมครองขอมูล (Data Protection 
Tribunal)

คณะกรรมการจะดํ ารงตํ าแหนงตามระยะเวลาที่แตงตั้งและ
ประกอบดวยกรรมการดังนี้33

- ประธานซึ่งแตงตั้งโดย Lord Chancellor (เปนตํ าแหนง
เทยีบเทารัฐมนตรียุติธรรม มีหนาที่เปนอธิบดีศาลสูงสุด และเปนประธานสภาขุนนางดวย) ภายหลัง
จากที่ไดมีการปรึกษาหารือกับ Lord Advocate (ต ําแหนงอธิบดีกรมอัยการ) แลว

- ผูกระทํ าการแทนประธานซึ่งแตงตั้งและกํ าหนดจํ านวน
บุคคลโดย Lord Chancellor

- กรรมการซึ่งแตงตั้งและกํ าหนดจํ านวนโดย Secretary of 
State (เปนต ําแหนงรัฐมนตรีที่สํ าคัญของอังกฤษ ตัวอยางเชน รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
และรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ทั้งสองอาจรวมประชุมในสภาผูแทน Secretary of 
State และมีอํ านาจกระทํ าการตามที่ไดรับมอบอํ านาจ Secretary of State อาจจะมีผูชวยเปนรัฐมนตรี
หรือปลัดกระทรวงหนึ่งคนหรือหลายคนก็ได)

คณะกรรมการพิเศษเพื่อคุมครองขอมูล (Date Protection 
Tribunal) มอํี านาจโดยสรุปดังนี้

- รับพิจารณาอุทธรณในเรื่องการปฏิเสธการจดทะเบียน
ของนายทะเบยีนคุมครองขอมูล รวมทัง้การปฏเิสธการเปลีย่นแปลงการจดทะเบยีน ตามมาตรา 13 (a)

- รับพจิารณาอุทธรณเกี่ยวกับการออกคํ าเตือนทั้ง 3 คร้ัง 
ของนายทะเบียนคุมครองขอมูล ตามมาตรา 13 (b)

                                                          
31 Ibid. Section 36 (5).
32 Ibid. Section 36 (2).
33 Ibid. Section 3 (3).
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- มีอํ านาจในการที่จะพิจารณาทบทวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
เร่ืองที่อุทธรณ

- มอํี านาจสัง่ใหนายทะเบยีนคุมครองขอมลูด ําเนนิการใหม
หรือยกอุทธรณนั้นๆ เสีย34

(3) หลักการคุมครองขอมูลขาวสารสวนบุคคลตาม Data Protection 
Act 1984

- กํ าหนดใหบุคคลหรือองคกรที่ตองการจะครอบครองหรือ
เก็บขอมูลขาวสารเกี่ยวกับบุคคล จะตองดํ าเนินการขออนุญาตจดทะเบียนตอนายทะเบียนคุมครอง
ขอมูล35 โดยใหนายทะเบียนดังกลาวเปนผูควบคุมการปฏิบัติตามกฎหมาย และกํ าหนดใหมี       
คณะกรรมการพิเศษเพื่อคุมครองขอมูล36

- ก ําหนดหามบคุคลผูซ่ึงด ําเนนิการอยูในส ํานกังานคอมพวิเตอร
หรือตัวแทนของบุคคลดังกลาว เปดเผยขาวสารและขอมูลอันเกี่ยวกับบุคคลโดยปราศจากอํ านาจ 
บคุคลใดฝาฝนโดยเจตนาหรือไมเจตนาก็ตาม ถือวากระทํ าความผิดตามกฎหมายนี้37

- ก ําหนดสิทธิของบุคคลผูถูกระบุในขอมูลขาวสารนั้นๆ38 เชน 
สิทธิที่จะเขาถึงขอมูลขาวสารสวนบุคคล สิทธิที่จะไดรับการแจงใหทราบจากผูใชขอมูลขาวสารวา
ตนถกูระบอุยูในขอมลูขาวสารนัน้ สิทธใินการแกไขหรือลบลางขอมลูขาวสารสวนบคุคลทีผิ่ดพลาด
สิทธิที่จะไดรับคาเสียหายกรณีที่เกิดจากความผิดพลาดหรือการสูญหายหรือเปดเผยโดยปราศจาก
อํ านาจ เปนตน

- ก ําหนดหลกัการคุมครองตอขอมลูขาวสารสวนบคุคลไวดงันี้39

1) ขอมูลขาวสารที่ถูกบรรจุเก็บใหอยูในรูปขอมูลสวนตัว 
และกระบวนการตาง ๆ อันเกี่ยวกับขอมูลสวนตัว จะตองไดมาโดยถูกตองและชอบดวยกฎหมาย

2) ขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับบุคคลจะถือหรือจัดเก็บสะสม
ไดเฉพาะขอมูลที่ไดระบุหรือกํ าหนดไวในวัตถุประสงคอันชอบดวยกฎหมายเทานั้น

                                                          
34 Ibid. Section 13, 14.
35 Ibid. Section 5 (1).
36 Ibid. Section 13.
37 Ibid. Section 15.
38 Ibid. Section 21-24.
39 Data Protection Act 1984, Appendices Part I.
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3) ขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับบุคคลที่ถือหรือจัดเก็บไวเพื่อ
วตัถุประสงคใด จะตองไมใชหรือเปดเผยใหเกินไปกวาวัตถุประสงคนั้นๆ

4) ขอมลูขาวสารทีเ่กีย่วกบับคุคลทีจ่ดัเกบ็ไวเพือ่วตัถุประสงคใด
จะตองพอเพียงตรงประเด็น และตองไมเกินไปกวาความสัมพันธที่เกี่ยวของกับวัตถุประสงคนั้น

5)  ขอมลูขาวสารทีเ่กีย่วกบับคุคลจะตองจดัท ําใหถูกตองเปนธรรม
และทันสมัยเทาที่จํ าเปน

6)   ขอมลูขาวสารทีเ่กีย่วกบับคุคลทีถู่กถือเอาหรอืจดัเกบ็เพือ่
วตัถุประสงคใดจะตองไมถูกจดัเกบ็ไวนานจนเกนิกวาความจ ําเปนส ําหรบัวตัถุประสงคในการจดัเกบ็นัน้

7)  ปจเจกชนจะไดรับสิทธิดังตอไปนี้
(ก) โดยเหตผุลทีแ่ตกตางกนัและโดยปราศจากความลาชา

หรือความเสียหายจนเกินควร
- บุคคลจะไดรับสิทธิในการบอกกลาวจากผูใช

ขอมูลขาวสาร ซ่ึงเปนผูถือขอมูลสวนบุคคลที่เกี่ยวกับคนๆ นั้น และ
- บุคคลจะไดสิทธิเขาถึงขอมูลขาวสารใดๆ ซ่ึง

ถูกถือเอา หรือจัดเก็บไวจากผูใชขอมูล
(ข) เพื่อความเหมาะสม บุคคลจะไดสิทธิในการแกไข

หรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามสมควร
8) ตองมมีาตรการรกัษาความปลอดภยัท่ีเหมาะสมตอการเขาถึง

หรือแกไข เปดเผย หรือทํ าลายขอมูลขาวสารที่จัดเก็บไวโดยปราศจากอํ านาจ และมีมาตรการ       
ตอการสูญหายหรือทํ าลายลงโดยอุบัติเหตุ40

3.1.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา
แมวาประเทศอเมริกาจะเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายเชนเดียวกับประเทศ

อังกฤษ แตพฒันาการใน “สิทธสิวนบคุคล” ตามกฎหมายแลว กลาวไดวาประเทศนีม้กีารพฒันามากกวา
โดยท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีรัฐธรรมนูญกํ าหนดสิทธิของประชาชนไวเปนลายลักษณอักษร 
ซ่ึงมีบทบัญญัติหลายขอที่เกี่ยวของกับสิทธิสวนบุคคล นอกเหนือจากการใหความคุมครองเยียวยา
โดยคอมมอนลอว และการใหความคุมครองเยียวยาโดยถือวาเปนการละเมิดอยางหนึ่ง

                                                          
40 Data Protection Act 1984, Schedule 1 Part 1.
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3.1.2.1 ประวตัคิวามเปนมาในการคุมครองเยยีวยาการละเมดิสทิธิสวนบคุคลโดย
สื่อมวลชนในสหรัฐอเมริกา

ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนดินแดนที่ผูคนตางเทิดทูนตอสิทธิเสรีภาพ
อยางยิ่ง เนื่องจากตองตอสูเพื่อใหไดมาซึ่ง “สิทธิเสรีภาพ” โดยการทํ าสงครามเปนเวลายาวนาน    
ในการกอตั้งเปนประเทศ ดังนั้นสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค และความยุติธรรม จึงเปนหัวใจสํ าคัญ
ทีเ่ปนอ ํานาจสูงสุดที่เรียกกันวา “กฎหมายอันเปนรากฐานแหงชีวิต” (Fundamental Law) ยอมอยู
เหนอืกวากฎหมายใดๆ41

ในประเทศสหรัฐอเมริกา สิทธิสวนบุคคลนับวาเปนสาระสํ าคัญแหง
เสรีภาพภายใตทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติที่ถือวา มนุษยทุกคนยอมมีความเสมอภาคกันในสายตา
ของกฎหมาย และมีสิทธิขั้นมูลฐานบางอยางที่ถือเปนสิทธิโดยกํ าเนิดของมนุษย ความเสมอภาค
และสิทธิเสรีภาพโดยกํ าเนิดของมนุษยนี้ถือวาเปนสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย (Natural Rights)  
ที่บุคคลใดจะละเมิดมิได สิทธิตามธรรมชาติจึงเปนหลักกฎหมายสูงสุด และเปนสิทธิที่พลเมือง    
ยกขึ้นอางยันตอรัฐได (Civil Rights) ดงัปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาภาคสองที่บัญญัติ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Bill of Rights) ซ่ึงเปนบทแกไขเพิ่มเติม (Amendments) ของ
รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา (The Constitution of the United States of America) ในเวลาตอมา 
ในสวนของเอกชน สิทธิสวนบคุคลในประเทศสหรฐัอเมรกิา ไดมกีารพฒันาโดยค ําพพิากษาของศาล
คอมมอนลอวที่ยาวนาน ในความผิดฐานหมิ่นประมาท หรือกระทํ าความผิดตอความไววางใจ หรือ
ละเมดิตอสิทธิในทรัพยสินบางกรณี เชน ภาพวาด งานศิลปะ หรือผิดสัญญา เปนตน

3.1.2.2 การใหการคุมครองเยียวยาแกสิทธิสวนบุคคลของสหรัฐอเมริกา
สิทธิสวนบุคคลไดรับการคุมครองเยียวยาจากกฎหมายคอมมอนลอว

เปนหลัก และตอมาไดพัฒนาเปนการใหความคุมครองแกสิทธินี้ โดยไดมีการพิจารณาตัดสินคดี    
ทีเ่กดิขึน้ เพือ่ใหความเสียหายของโจทกไดรับการเยียวยา พิจารณาไดดังนี้

                                                          
41 Lawrence M. Friedman. (1973). A History of American Law. อางถึงใน วิษณุ เครืองาม. (2530).

กฎหมายแองโกล-อเมริกัน. หนา 7-11.
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(1) ความหมายของสิทธิสวนบุคคล
ค ําวา “สิทธสิวนบคุคล” สามารถสรปุจากความหมายจากค ําพพิากษา

ของศาลตางๆ ไดวา เปนสิทธิที่จะปลอดจากการเขาถือเอา ครอบครอง หรือแสวงหาประโยชน   
โดยมิชอบในเรื่องสวนตัวของบุคคล42 และเปนสิทธิที่จะปลอดจากการเผยแพรโดยมิชอบ43 และ  
ไมเปนทีป่รารถนาของบคุคลนัน้44 หรือเปนสทิธทิีจ่ะเปนอสิระจากการโฆษณาเผยแพรถึงความสมัพนัธ
สวนตัวที่สาธารณชนไมมีความเกี่ยวของไดประโยชนในเรื่องนั้น หรือการปลอดตอการกาวลวง
โดยมิชอบตอกิจกรรมสวนตัวที่จะเปนการทํ าลายหรือเปนสาเหตุใหเกิดความทุกขทรมานทางจิตใจ 
ท ําใหไดรับความอับอายหรือทํ าใหเสื่อมเสียชื่อเสียงตามความรูสึกของวิญูชน45 หรือเปนสิทธิที่จะ
ด ํารงชวีติอยางสนัโดษ46 หรือเปนสิทธทิีจ่ะก ําหนดขอบเขตวงจรของความสมัพนัธของเอกชนผูนัน้47

หรือเปนสิทธิที่จะดํ ารงชีวิตโดยปราศจากการเขารบกวนจากสาธารณชนอยางมิชอบ ซ่ึงเปนเรื่อง   
ทีส่าธารณชนนั้นไมมีความจํ าเปนจะตองเกี่ยวของแตอยางใด48

และ Black’s Law Dictionary49 ไดใหความหมายถงึสทิธิสวนบคุคล
ไววา Privacy Right of….The Right to be let alone, the right of a person to be free from 
unwarranted publicity.  Term “Right of Privacy” is generic term encompassing various 
rights recognized to be inherent in concept of ordered liberty, and such right prevents 
governmental interference in intimate personal relationships of activities, freedoms of 
individual to make fundamental choices involving himself, his family, and his relationship 
                                                          

42 Hirsch v S.C. Johnson & Son, Inc., 90 Wis 2d 379,280 NW2d 129, 205 USPQ 920.
43 Riddle v MacFadden, 201 NY 215,94 NE 644 (สิทธิที่จะ “ไมตกเปนขาว”).
44 คดี Prince Albert v Strange (1849) 2 De. Gex&Sm, 652,64 Er. 293: (on appeal) (1849).
45 Kane v Quigley, 1 Ohio St.2d 1, 30 Ohio Ops 2d 1, 203 NE2d 338 cited in Leonard I. Reiser.

“Privacy.” p. 634.
46 Frith v Associated Press (DC SC) 176 F Supp 671 (applying South Carolina Law); Tmperley v

Chase Collection Service (2nd Dist) 272 Cal App 2d 697, 77 Cal Rptr 728; Moore v Charles B. Pierce Film
Enterprises, Inc., (Tex Civ App Texarkana) 589 SW2d 489, writ ref n r e.

47 Kincy v Macur (1st Dist) 72 III App 3d 642,28 III Dec 855, 391 NE2d 54.
48 Peterson v Idaho First Net.Bank, 83 Iadho 578,367 P2d 284 92 ALR2d 891; Perry v Moskins

Stores, Inc. (Ky) 249. SW2d 812; Brents v Morgan, 221 Ky 765,299 SW 967, 55 ALR 964 State v Nolan (Mo)
316 SW2d 630 Cited in Leonard I. Reiser, “Privacy.” p.635.

49 Henry Campbell Black. (1979). Black’s Law Dictionary with Pronunciations (5 th ed.).
pp.1075-1076.
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with others. ซ่ึงหมายถงึ สิทธขิองบคุคลทีจ่ะอยูโดยลํ าพงัเสร ีปราศจากการรบกวนจากบคุคลภายนอก
ซ่ึงกลาวโดยทั่วไปแลว สิทธิในชีวิตสวนตัว เปนสิทธิที่ไดรับการรับรองตามแนวความคิดที่วาเปน
เสรีภาพอันมีมาแตดั้งเดิมก็วาได สิทธิเชนวานี้ใหการปกปองตอการเขาสอดแทรกในกิจกรรม    
สวนตวัของบคุคลโดยรฐั ซ่ึงเปนเสรภีาพขัน้พืน้ฐานของบคุคลอืน่ทีจ่ะเลอืกการด ําเนนิชวีติของตนเอง
ครอบครัวของตน หรือความสัมพันธกับผูอ่ืน

“สิทธิสวนบุคคล” จึงหมายถึงการ “ดํ าเนินชีวิต” ของบุคคลผูหนึ่ง
ในสงัคมทีเ่ขาอยูอาศยัอยางมคีวามสงบ โดยปราศจากการเขารบกวน หรือน ําไปเปดเผยตอสาธารณชน
ทีท่ ําใหเขารูสึกร ําคาญ หรือเบือ่หนาย หรือสูญเสยีศกัดิศ์รีในความเปนตวัเองในการด ําเนนิชวีติเชนนัน้
ซ่ึงความหมายของการด ําเนนิชวีติของบคุคลมกีารด ําเนนิกจิกรรมไดหลากหลายรปูแบบ โดยค ํานงึถึง
สภาพการปกครองในสงัคม การเมอืง เศรษฐกจิ เทคโนโลย ีวฒันธรรม และยคุสมยัเปนองคประกอบ
ซ่ึงสามารถกลาวสั้นๆ ไดวา เปนสิทธิที่จะดํ าเนินชีวิตตามอัธยาศัยของตนโดยชอบดวยกฎหมาย  
นั่นเอง

(2) สือ่มวลชนกับพื้นฐานตามสิทธิในการแสดงออก
ขณะเดียวกันเสรีภาพในการสื่อสาร อันเปนสิทธิมูลฐานของ   

ความเปนมนุษย และมีความสํ าคัญอยางยิ่งตอประชาชนในประเทศเสรีนิยมประชาธิปไตย เนื่องจาก
สามารถขยายความไปถงึสทิธใินการแสดงออกของประชาชนในการแสดงความคดิเหน็ วพิากษวจิารณ
ในขอมลูขาวสาร ในการพูด การเขียน การพิมพ และการเผยแพร ซ่ึงเปนตัวอยางของวิธีการสื่อสาร
ที่ไดรับความคุมครอง ดังนั้น หากมีการสื่อสารโดยวิธีอ่ืนๆ นอกเหนือจากที่กลาวมาก็ยอมไดรับ
การรับรองเชนกัน50 เชน การสื่อสารโดยสื่อสมัยใหม เชน โทรสาร e-mail INTERNET ฯลฯ          
ทีจ่ะท ําใหเกิดความเขาใจระหวางผูสงสารกับผูรับสารไดเชนเดียวกับสื่อเดิม ๆ

(3) การใหการคุมครองเยยีวยาสทิธิสวนบคุคลกับการละเมดิของสือ่มวลชน
ก. โดยคอมมอนลอว

เดมิทเีดยีว การใหความคุมครองแกสิทธสิวนบคุคลจากสือ่มวลชน
ในประเทศสหรัฐฯ ก็ไดใชคอมมอนลอว ซ่ึงอาจกลาวไดวาเปนการใหความคุมครองทางออม      
แกสิทธนิี ้เชน ในความผดิฐานหมิน่ประมาท ซ่ึงเปนการลวงเกนิตอเกยีรตยิศ ช่ือเสียง โดยการเปดเผย
เรื่องราวของบุคคลนั้นตอสาธารณะ ในเรื่องราวที่นารังเกียจหรือนาอับอาย ทํ าใหผูที่ถูกเปดเผย  

                                                          
50 Donald M. Gilnor & Jerome A. Barron. (1979). Mass Communication Law. p. 9.
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เรือ่งราวนั้นถูกดูหมิ่นหรือตํ่ าลงตามความคิดของวิญูชน เชน ดคี Cassidy v Daily Mirror, (1929) 
การลงขอความในหนังสือพิมพทํ าใหคนอื่นๆ เขาใจวาโจทกยังไมไดแตงงาน เปนความผิดฐาน
หมิ่นประมาท51

หรือกระทํ าความผิดตอความไววางใจ เชน คดี Albernethy v 
Hutchinson, (1825) การเผยแพรคํ าสอนโดยไมไดรับอนุญาต ซ่ึงผูไดรับอนุญาตใหเขาฟงคํ าสอน 
แมอาจไดรับอนุญาตใหบันทึกขอความที่บรรยายนั้นไดก็ตาม แตไมอาจตีพิมพคํ าบรรยายดังกลาว    
โดยมุงหวังตอผลประโยชน การกระทํ าเชนนี้เปนความผิดตอผูบรรยาย52

หรือละเมิดตอสิทธิในทรัพยสินบางกรณี เชน ภาพวาด        
งานศิลปะ53 หรือผิดสัญญา เชน ชางถายภาพ ไมมีสิทธินํ าภาพถายของโจทกออกแสดง หรือ       
ขายภาพทีอั่ดขึ้นมาใหม (จากฟลมเดิม) การกระทํ าของชางภาพในกรณีดังกลาว เปนการผิดสัญญา
โดยปรยิาย และผิดตอความไววางใจดวย54 เปนตน

ขณะเดียวกันเสรีภาพในการสื่อสาร อันเปนสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของความเปนมนุษย และมีความสํ าคัญอยางยิ่งตอประชาชนในประเทศเสรีนิยมประชาธิปไตย       
ที่สามารถขยายความไปถึงสิทธิในการแสดงออกของประชาชนที่จะวิจารณในขาวสารขอมูล       
ในการพดู การเขียน การพิมพ และการเผยแพร และหากมีการสื่อสารโดยวิธีอ่ืนๆ นอกเหนือจาก    
ที่กลาวมาก็ยอมไดรับการรับรองเชนกัน55 นอกเหนือไปจากการกระทํ าโดยใชส่ือที่คุนเคยกันดี
อยางหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง โทรทัศน ภาพยนตร ซ่ึงเปนสื่อมวลชน หรือการสื่อสาร     
โดยโทรทัศน จดหมาย โทรเลข ซ่ึงเปนสื่อสวนบุคคล

                                                          
51 และคดี Smith v Doss, 251 Ala 250, 37 So 2d 118 Cited in Leonard I. Reiser. “Privacy.” p. 640.
52 ดูคดี Pollard v Photographic Co., 40 Ch.D.345 (1888) cited in William L. Prosser. Torts: Case and

Materials. p. 1057.
53 ดูคดี Gee v Pritchard, 2 Swans. 402, 36 Eng. Rep. 670 (1818) cited in William L. Prosser.

“Privacy.” p. 384.
54 ดูคดี Prince Albert v Strange, 2 De G & Sm. 653, 41 Eng.Rep.1171, 1 Mac. & G.25, 64 Eng.

Rep. 293 (1849).
55 Donald M. Gilnor & Jerome A. Barron. Op.cit. Loc.cit.

DPU



60

จากความกาวหนาทางวิทยาการสมัยใหม ไดมีความพยายาม
ท ําใหอุปสรรคจากการสื่อสารลดลง ทั้งระยะทางและระยะเวลา นอกไปจากนี้ยังเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการเขาถึง “เปาหมาย” ไดอยางชัดเจนทั้งภาพ ความเคลื่อนไหว และเสียง ส่ิงตางๆ เหลานี้เปนสิ่ง
ที่นาพอใจของผูส่ือสาร ทั้งในการสื่อสารสวนบุคคล และส่ือสารมวลชน แตในขณะเดียวกัน       
เมือ่มองดปูจเจกชนถงึความสามารถในการปองกนัตนจากการเปน “เปาหมาย” กลับเปนเรือ่งทีย่ากยิง่
การใหความคุมครองโดยจริยธรรมของผูส่ือสารที่วาจะตองไมใชสิทธิใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน 
ไมสามารถนํ ามาใชไดในยุคแหงขาวสารขอมูล เนื่องจากทุกคนตางตองการขาวสารโดยไมนํ าพา  
ถึงวธีิการในการไดมา สวนการบังคับโดยกฎหมายจากคํ าพิพากษา เชน ความผิดฐานหมิ่นประมาท 
ความผดิตอสิทธใินทรพัยสิน (ทางปญญา) เชน งานศลิปะ งานประพนัธ และผิดตอสัญญาโดยปรยิาย
หรือผิดตอความไววางใจ ที่ศาลไดยกขึ้นเพื่อพิจารณาใหความคุมครองแกสิทธิสวนบุคคลนั้น บัดนี้ 
ไมเพยีงพอตอการชดใชเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแกเอกชนผูไดรับความเสียหายนั้นได

จนในป ค.ศ. 1888 ผูพิพากษา Cooley ไดเปนผูเร่ิมตนใหนิยาม
ของสิทธิในลักษณะที่เกี่ยวกับธรรมชาติแหงจิตใจมนุษยในความรูสึกนึกคิดและสติปญญา วาเปน 
“สิทธทิีจ่ะอยูอยางสนัโดษ” (the right to be let alone.)56 แตอยางไรกด็ ีการพจิารณาของศาลกย็งัมิได
มแีนวทางพพิากษาวาเปนการกระทํ า “ละเมิดตอสิทธิสวนบุคคล” แมวาจะมีคดีดังตอไปนี้ที่ถือไดวา
เปนการลวงตอสิทธิสวนบุคคลแลวก็ตาม เชน57

คด ีDe May v Roberts, (1881) จ ําเลยไดเขาไปเฝาดกูารคลอดบตุร
ของโจทกโดยไมมีหนาที่เกี่ยวของแตอยางใด ศาลมิชิแกนตัดสินวา การคลอดบุตรเปนเรื่องสวนตัว
ของโจทก ไมมีใครมีสิทธิมาแทรกแซงหรือลวงละเมิดได นอกจากจะไดรับความยินยอม หรือ
เพราะความจํ าเปนอยางอื่นๆ การกระทํ าของจํ าเลยเปน “การลวงเกินตอการคลอดบุตร” (intrusion 
upon childbirth.) หรือ

คดี Marion Manola v Stevens & Myers, (1890) จ ําเลยลักลอบ
ถายภาพโจทกขณะถายละครในบทที่ตองสวมชุดแนบเนื้อ โดยโจทกมิไดยินยอม ศาลสั่งหามจํ าเลย
ใชประโยชนจากภาพถายนั้น

แมวาศาลจะใชคอมมอนลอวเพื่อตัดสินใหความคุ มครอง
เยียวยาสิทธิสวนบุคคลได แตก็มิใชทุกกรณีที่สิทธิดังกลาวจะไดรับความคุมครองเยียวยา เพราะ   
ในแตละลักษณะของการกระทํ าที่เปนความผิดตางมีขอจํ ากัดในตัวเอง เชน
                                                          

56Thomas M. Cooley. (1888). Cooley on Torts (2 nd ed.). p. 29.
57 Supra note 10, Cited in Samuel D. Warren & Louis D. Brandeis. (1890). “The Right to Privacy.”

Harvard Law Review, 4. p. 195.
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- กรณหีมิน่ประมาท จะตองเปนการกลาวตอสาธารณะเทานัน้
และหากมกีารกลาวอาง “เอกสิทธิ” ในขอความนั้นตามกฎหมาย การกระทํ าที่เปนหมิ่นประมาทนั้น
ยอมไมตองรับผิด เปนตน58

- กรณีที่เปนการผิดสัญญาก็จะตองเปนคูสัญญาเทานั้นที่จะ
เปนผูเสียหายได เปนตน

ข. การใหความคุมครองเยียวยาโดยถือวาเปนความผิดฐานละเมิด
ในทีสุ่ด การเขาแทรกแซงในสทิธิสวนบคุคลกไ็ดรับการกลาวถึง

ในวารสาร Harvard Law Review ซ่ึงไดตีพิมพบทความที่ช่ือวา “สิทธิสวนบุคคล” (The Right to 
Privacy) ถือวาเปนปจจัยสํ าคัญที่กระตุนใหมีการรับรองสิทธินี้ บทความนี้ไดรับการยกยองจาก    
นกันติศิาสตรวา เปนบทความทีม่อิีทธิพลมากทีสุ่ดเทาทีเ่คยเขยีนกนั โดยผูเขยีน คอื แซมมวล ด ีวอแรน
(Samuel D. Warren) และหลุยส ดี แบรนไดส (Louis D. Brandies) ซ่ึงคนหลังตอมา ไดรับแตงตั้ง
ใหเปนผูพิพากษาศาลฎีกาสหรัฐฯ โดยในขณะที่เขียนบทความนั้น บุคคลทั้งสองคนตางเปนหวง  
ตอการที่ “ส่ือมวลชน” เขาไปสอดรูสอดเห็นชีวิตความเปนอยูของประชาชนมากเกินไป

....กิจการหนังสือพิมพ (ในยุคนั้น) ไดกาวลวงขอบเขตของ
จรรยาบรรณกับเงินอยางเดนชัด โดย(ทํ าให) เร่ืองซุบซิบนินทาไมใชเร่ืองเหลวไหล แตไดกลายเปน
การคา เปนการกระท ําโดยไมมอํี านาจ แตเพือ่สนองความตองการ ไดมกีารตพีมิพเร่ืองราวเพศสมัพนัธ
ในคอลมันตางๆ ของหนังสือพิมพประจํ าวันอยางแพรหลาย อาจเปนเพราะเปนเรื่องที่หาไดใกลตัว
จากการลวงรูความสมัพนัธในครวัเรอืน แตดวยความกาวหนาของอารยธรรม การด ําเนนิชวีติจงึซบัซอน
และยุงยาก มนุษยจึงจํ าเปนที่จะตองแยกตัวออกจากสังคมไปสูความสันโดษ เนื่องจากมนุษยรูสึก
ออนไหวตอการถกูเปดเผยตอสาธารณชนจากวฒันธรรมทีด่งีาม...การเขาแทรกแซงในกจิการสวนตัว
ท ําใหเกดิความปวดราวทางดานจิตใจ ทํ าใหรูสึกทรมานเสียยิ่งกวาถูกทํ ารายรางกาย....59

สาระส ําคญัของบทความกลาวถึง หลักการทีบ่คุคลจกัตองไดรับ
การคุมครองโดยบรบิรูณในรางกายและทรพัยสินเปนหลักการทีเ่กาแกพอๆ กบัคอมมอนลอว แตเพราะ
สังคมมคีวามเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง (ในป ค.ศ.1890) เปนเหตุใหมีความจํ าเปน
ทีจ่ะตองรบัรองและคุมครองสทิธใิหมๆ  โดยตคีวามกนัใหมถึงลักษณะและขอบเขตแหงการคุมครอง
ซ่ึงสิทธินั้นๆ จากแตเดิม กฎหมายคอมมอนลอวบังคับใหมีการชดใชคาเสียหายเฉพาะการละเมิด
                                                          

58 Harvey L. Zuckman, Martin J. Gaynes and T. Barton Carter. (1988). Mass Communications Law
(3 rd ed.). p. 291.

59 Samuel D. Warren & Louis D. Brandeis. Op.cit. pp. 193-196.
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ตอชีวติ รางกาย และทรัพยสิน ซ่ึงในสมัยนั้น “สิทธิในชีวิต” จํ ากัดเพียงการคุมครองเยียวยาบุคคล
จากการประทุษรายในทุกรูปแบบ แตในเวลาตอมา ก็ไดรับรองถึงธรรมชาติแหงจิตใจของมนุษย 
อันไดแก อารมณและภูมิปญญา ซ่ึงคอมมอนลอวไมเคยลาสมัยในการตอบสนองตอความตองการ
ของประชาชน ขอบเขตของสทิธิดงักลาวไดขยายออกไปเรือ่ยๆ จนทกุวนันี ้“สิทธิในชวีติ” มคีวามหมายถงึ
สิทธทิีจ่ะมคีวามสขุในชวีติ อีกนยัหนึง่ สิทธิทีจ่ะอยูตามล ําพงั อยูอยางสนัโดษ ปราศจากการเขารบกวน
โดยสื่อมวลชนนั่นเอง

ความตองการการคุมครองสทิธิสวนบคุคลในอเมรกิานัน้ สวนใหญ
จะมีสาเหตุเนื่องมาจากกิจการหนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน ซ่ึงทํ าหนาที่ในการใหความบันเทิง 
เสนอขาวสาร ใหความรูแกประชาชน โดยการตั้งขอสังเกตตางๆ และการวิจารณ ซ่ึงแมจะถือวา
เปนบทบาทที่สํ าคัญอยางหนึ่งของสื่อมวลชนในการปกครองเสรีประชาธิปไตยหากเปนการกระทํ า
ตอรัฐกต็าม แตในอีกดานหนึ่ง หากเปนการกระทํ าตอปจเจกชน การทํ าหนาที่นั้นก็จะนํ าไปสูปญหา
ในการลวงเกินตอสิทธิสวนบุคคลของเอกชนที่ถูกเปดเผยเรื่องราวหรือขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
โดยการนํ าขอมูลขาวสารมาเปดเผย ลงชื่อหรือรูปภาพ เปนขาวซุบซิบลอเลียน เหลานี้เปนตน60

ผูเขยีนทัง้สองยอมรบัวา “สิทธสิวนบคุคล” มขีอจ ํากดับางประการ
กลาวคือ

1. ตองไมขดัขวางตอการเผยแพรเร่ืองราวอันเกีย่วดวยประโยชน
สาธารณะ

2. ไมคุมครองไปถึงบุคคลซึ่งไดแสดงเจตนาสละสิทธิที่จะมี
ความเปนอยูโดยรอดพนจากการรับรูของสาธารณะ

3. ไมขัดขวางตอการสื่อสารเรื่องราวใดๆ ซ่ึงไดรับเอกสิทธิ์
ภายใตกฎหมายเกี่ยวกับการหมิ่นประมาท แมเร่ืองราวนั้นจะเปนเรื่องสวนตัวก็ตาม

4. สิทธใินชวีติสวนตวัยอมระงบัไปเมือ่มกีารเผยแพรขอเทจ็จรงิ
โดยตวัผูนั้นเอง หรือโดยความยินยอมของผูนั้น

อยางไรกต็าม การเผยแพรขอมลูขาวสารเกีย่วกบัสิทธิสวนบคุคลนัน้
จะอางเหตวุา ขอความทีเ่ผยแพรนัน้เปนความจรงิเพือ่ไมตองรบัผิดนัน้มไิด แมขอความนัน้มไิดบดิเบอืน
ตอความเปนจริงแตกอความเสียหายตอความรูสึกของเอกชนก็เปนการละเมิดตอสิทธินี้แลว61

                                                          
60 Ibid. p.196.
61 Ibid. p.198.
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นอกจากนี้ การโฆษณาสินคาไมวาจะเปนการโฆษณาในสื่อ
ประเภทใด ก็มีสวนทํ าลายสิทธิสวนบุคคลทั้งส้ิน การเก็บสถิติขอมูลของหนวยราชการ การติดตาม
สืบสวนสืบคนขององคการรัฐบาลหรือจากนักสืบเอกชน ในสวนที่เปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับชีวิต
สวนตัวของบุคคลถือเปน “กรรมวิธี” ที่อันตรายอยางยิ่งตอสิทธิสวนบุคคล และยิ่งในปจจุบันนี้
เทคโนโลยีสมัยใหมไดสรางอุปกรณ เชน เลนสดึงภาพจากระยะไกล เครื่องบันทึกเสียงและ
ไมโครโฟนเพื่อดักฟงการสนทนา เปนตน ฉะนั้น “เครื่องมือ” เหลานี้เมื่อนํ ามาใชประกอบกับ 
“กรรมวธีิ” แลว ยอมท ําใหการกาวลวงสทิธิสวนบคุคลสามารถกาวลวงเขาไปละเมดิตอสิทธสิวนบคุคล
ไดงายขึ้นและโดยที่บุคคลนั้นไมอาจรูตัว62

จากแนวทางดังกลาวไดทํ าใหสิทธิสวนบุคคลไดรับการยอมรับ
โดยศาลของมลรัฐตางๆ เชน

คดี Schuyler v Curtis, 147 N.Y. 434, 42 N.E. 22 (1895)     
ศาลนวิยอรค ยอมรับวาสทิธิสวนบคุคลในชือ่และภาพของบคุคลมอียูจริง แตโจทกไมไดรับการชดใช
เพราะสิทธินี้ไมมีในผูที่ตายไปแลว

คดี Atkinson v Doherty, 121 Mich. 373, N.W. 285 (1899) 
ศาลมชิิแกน ไดตัดสินยอมรับวาสิทธิสวนบุคคลของโจทกมีจริง แตเนื่องจากโจทกเปนนักกฎหมาย
และนักการเมืองที่มีช่ือเสียง ดังนั้น จึงตองยอมสละสิทธิสวนบุคคลของตน

คดี Pavesich v New England Mutual Life Insurance Co., 122 
Ga. 190, 50 S.E. 68 (1905) ศาลจอรเจียยอมรับวา สิทธิสวนบุคคลของโจทกถูกละเมิด เนื่องจาก
จ ําเลยไดใชช่ือและภาพของโจทกในการโฆษณากิจการประกันภัย ศาลหามการกระทํ านั้น โดยให
เหตผุลทีน่าสนใจวา ในกรณีที่คอมมอนลอวไมไดกลาวถึง (สิทธิ) นั้น มิไดหมายความวาไมมีอยู 
แมจะไมมีแบบอยางบรรทัดฐานคํ าพิพากษามากอน ก็เปนที่ยอมรับโดยกฎหมายธรรมชาติและ    
ถือเปนสทิธิทีป่ระชาชนมเีสรภีาพตามรฐัธรรมนญู “เสรภีาพยอมรวมถงึสทิธิทีจ่ะด ําเนนิชวีติตามทีเ่ขา
ปรารถนา.....บางคนอาจตองการมีชีวิตอยูตามลํ าพัง”

                                                          
62 Ibid. p.199.
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ตอมา มลรัฐนวิยอรค ก็ไดมีบทบัญญัติรับรองสิทธิสวนบุคคล 
ในป ค.ศ. 1903 (ปจจบุนัคอื New York Civil Rights Law 1921 มาตรา 50-51) ถือเปนกฎหมายฉบบัแรก
ที่รับรองสิทธิสวนบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงบัญญัติวา “การใชช่ือ รูปภาพ หรือภาพถาย
ของบคุคลอื่น เพื่อวัตถุประสงคในทางการคาหรือการโฆษณาที่เขามิไดใหความยินยอมเปนหนังสือ 
เปนความผิดทางอาญาและเปนการละเมิด”63

ในเวลาตอมา มลรัฐตางๆ เกือบทุกมลรัฐก็ไดใหการรับรอง
สิทธิสวนบคุคล โดยตราเปนกฎหมายของมลรฐั และใหความคุมครอง “สิทธิสวนบคุคล” วาหมายถงึ
สิทธิที่จะมิใหมีการนํ าบุคลิกภาพของบุคคลไปใชแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ มิใหมีการโฆษณา
เร่ืองราวสวนตวัอันสาธารณะไมมสีวนเกีย่วของโดยชอบ หรือมใิหมกีารกาวลวงโดยมชิอบตอกจิกรรม
สวนตวัของบุคคลในลักษณะรุนแรง กอใหเกิดความตกใจ หรืออับอายใจ หรือเปนสิทธิสวนบุคคล
ทีจ่ะอยูตามลํ าพัง และดํ าเนินชีวิตอยางสันโดษ64

ค. โดยถือวาเปนความผิดฐานละเมิดใน 4 รูปแบบ
ปจจุบันภายหลังจากที่บทความเรื่อง The Right to Privacy ของ 

Warren และ Brandeies ใน Harvard Law Review ในป ค.ศ. 1890 ทํ าใหสิทธิสวนบุคคลไดรับ    
การพัฒนาตอเนื่องมาเปนลํ าดับ โดยที่กาลเวลาไดผานมาหนึ่งรอยกวาป แตก็ยังไดมีการพยายาม  
ใหความหมายของคํ าวา “สิทธิสวนบุคคล” มาโดยตลอด ทั้งนี้เพื่อประโยชนในการกํ าหนดขอบเขต
แหงการคุมครองซึ่งสิทธิดังกลาวใหไดครอบคลุมแกความเสียหายที่เกิดแกธรรมชาติของจิตใจ
มนุษยนั่นเอง

ความหมายของความเปนสวนบคุคลสามารถแบงไดเปน 4 แนวทาง
กลาวคือ

แนวทางที่ 1 ใหความหมายโดย Roscoe Pound (1915) และ 
Paul Freund (1975) “สิทธสิวนบุคคล” หมายถึง การแสดงออกซึ่งบุคลิกภาพหรือความเปนตัวตน 
(Personality or Personhood) ซ่ึงเปนการพิจารณาในสิทธิที่ปจเจกชนพึงมีในฐานะที่เปนมนุษย65

                                                          
63 William L. Prosser. Torts: Case and Meterials. p. 1058.
64 Ibid. Loc.cit.
65 Roscoe Pound. (1915). “Interest in Personality.” Harvard Law Review, 28. p. 343 และ Paul A.

Freund. (1975, May). The America Law Institute. p.574. ; Jed Rubenfeid. (1989). “The Right of Privacy.”
Harvard Law Review, 102. pp. 737, 784, 807.
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แนวทางที่ 2  ใหความหมายโดย Alin Westin (1967) และ 
Charles Fried (1968) “สิทธิสวนบุคคล” หมายถึง ความสามารถของประชาชนพลเมืองในการบงชี้
ขาวสารเกี่ยวกับตนเองและการกํ าหนดความสัมพันธของตนกับผูอ่ืน (Regulated Information and 
Communications) ซ่ึงเปนการพิจารณากันเปนสวนใหญวา ปจเจกชนมีสิทธิที่จะกํ าหนดวาเมื่อใด 
อยางไร และขอมูลขาวสารใดเกี่ยวกับตนเองที่จะใหผูอ่ืนรับทราบได66

แนวทางที่ 3  ใหความหมายโดย Louis Henkin (1974) “สิทธิ
สวนบุคคล” หมายถึง การกํ าหนดตนเอง (Autonomy) เปนเสรีภาพทางศีลธรรมของปจเจกชน      
ในการทีจ่ะมคีวามคิดของตนเอง การกระทํ าและการตัดสินใจไดดวยตนเอง โดยมีแนวทางพิจารณา
มาจากขอบเขตความเปนอิสระของปจเจกชนจากเจาหนาที่ของรัฐ67

แนวทางที่ 4  ใหความหมายโดย Ruth Gavison (1980) “สิทธิ
สวนบุคคล” หมายถึง การปกปด ไมเปดเผย และความสันโดษ (Secrecy, Anonymity and Solitude) 
ซ่ึงเปนรูปแบบของการควบคุมขอมูลขาวสารบนพื้นฐานของความลับ68

ดังจะเห็นไดวา การกํ าหนดนิยามความหมายใหเปนหนึ่งเดียว 
ยอมไมอาจจะเปนไปไดในการใหความคุมครองเยียวยาตามกฎหมาย และความเขาใจในคํ าจํ ากัด
ความดังกลาวมาทั้งหมดนั้น ยอมเปนประโยชน สมเหตุสมผล และเพิ่มความเขาใจในพัฒนาการ
ของแนวความคิดในกฎหมายของสหรัฐฯ ที่ใหความคุมครองตอสิทธินี้ ซ่ึงสามารถพิจารณาแยกได
เปน 5 ประเภท69 ดังนี้

                                                          
66 Alan F. Westin. (1967). Privacy and Freedom. pp. 7-13. และ Charles Fried. (1968). “Privacy.”

Yale Law Journal, 77. pp. 477-478.  (ความเปนสวนตัวเกี่ยวของกบการยอมรับ ความรัก มิตรภาพ และความไว
วางใจ ซึ่งเปรียบเสมือนกับออกซิเจนที่มีคน อันจะทํ าใหปจเจกชนสามารถสรางความสัมพันธขั้นพื้นฐานตอกัน).

67 Louis Henkin. (1974). “Privacy and Autonomy.” Columbia Law Review, 74. p. 1425. ; Joel
Feinberg. (1983). “Autonomy, Sovereignty, and Privacy : Moral Ideas in the Constitutions?.” Notre Dam Law
Review, 58. p. 445.

68 Ruth Gavison. (1980). “Privacy.” Yale Law Journal, 89. p. 433. See also Gerald G. Watson.
(1986). “The Nineth Amendment: A Source of a Substandtive Right of Privacy.” Marshall Law Review, 19 J.
p. 959.

69 Ken Gormley. (1992). “One Hundred Years of Privacy.” Wisconsin Law Review. p. 1340.
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ประเภทที่ 1 การกระทํ าละเมิดตอสิทธิสวนบุคคล
ประเภทที ่2 สิทธิสวนบคุคลตามบทบญัญตัแิกไขรฐัธรรมนญู

ที ่ 170 ซ่ึงเกีย่วกบัเสรภีาพของการสือ่สารโดยเสรทีีเ่ปนปรปกษกบัเสรภีาพในความสนัโดษของเอกชน
ดวยกัน

ประเภทที ่3 สิทธิสวนบคุคลตามบทบญัญตัแิกไขรฐัธรรมนญู
ที่ 471 ซ่ึงเกีย่วของกับการกระทํ าของเจาหนาที่รัฐในการจับและการคนโดยไมมีหมาย

ประเภทที ่4 สิทธิสวนบคุคลตามบทบญัญตัแิกไขรฐัธรรมนญู
ที่ 1472 ซ่ึงเกี่ยวกับการตัดสินใจสวนตัวที่ไดรับการคุมครองเยียวยาจากกระบวนการพิจารณาคดี
แบบ Due Process และ

ประเภทที่ 5 สิทธิสวนบุคคลตามธรรมนูญการปกครองของ
แตละมลรัฐ ซ่ึงเปนการผสมความคุมครองเยียวยาในรูปแบบทั้งส่ีประการขางตน แตเปนการให
ความคุมครองเยียวยาในขอบเขตที่มลรัฐรับรองไว

ดงันัน้ ผูเขียนจึงสรุปไดวา การกระทํ าละเมิดสิทธิสวนบุคคล
จากสือ่มวลชนในประเทศสหรัฐฯ นั้นแบงเปน 2 ระดับ

ก. การกระทํ าละเมิดตอ “สิทธิ” สวนบุคคล เปนการให  
ความคุมครองเอกชนดวยกัน

ข. การกระทํ าละเมิดตอสิทธิตามรัฐธรรมนูญ เปนการที่รัฐ
ไมอาจกระทํ าตอเอกชนได
                                                          

70 มาตรา 1 (First Amendment) (1971) “รัฐสภาจะบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการศาสนาหรือหาม
การปฏิบัติการตามพิธีกรรมทางศาสนาโดยเสรี หรือตัดทอนเสรีภาพของประชาชนในการพูดหรือการพิมพ
โฆษณา หรือสิทธิของประชาชนที่จะชุมนุมกันโดยสงบ และที่จะยื่นเรื่องราวรองทุกขตอรัฐบาลไมได.

71 มาตรา 4 (Fourth Amendment) (1791) “สิทธิของประชาชนที่จะมีความปลอดภัยในรางกาย เคหสถาน 
เอกสารและทรัพยสิ่งของจากการถูกตรวจคนหรือยึดโดยไมมีเหตุอันชอบดวยกฎหมาย จะกระทํ าไมได และจะ
ออกกฎหมายเพื่อกระทํ าการดังกลาวมิได เวนแตมีเหตุผลที่ควรเชื่อถือซึ่งไดรับการยืนยันดวยคํ าสาบานหรือคํ า
ปฏิญาณ และจะตองระบุสถานที่ที่จะคน หรือบุคคลที่จะถูกจับกุมหรือสิ่งที่จะยึดไวในหมายนั้นอยางเฉพาะ
เจาะจง”.

72 มาตรา 14 (Fourteenth Amendment) (1868) “ขอ 1 บุคคลทุกคนที่เกิดหรือแปลงชาติในสหรัฐ และ  
อยูในบังคับของกฎหมายสหรัฐของมลรัฐที่มีภูมิลํ าเนาอยู มลรัฐใดจะออกกฎหมายหรือบังคับใชกฎหมายที่เปน
การตัดทอนเอกสิทธิ หรือความคุมกันที่พลเมืองของสหรัฐจะพึงไดรับไมได หรือมลรัฐใดจะรอนสิทธิในชีวิต เสรี
ภาพ หรือทรัพยสินของบุคคล โดยไมชอบดวยกระบวนความแหงกฎหมาย หรือจะปฏิเสธไมใหบุคคลใดอยูที่อยู
ใน เขตอํ านาจใหไดรับความคุมครองตามกฎหมายโดยเทาเทียมกันนั้น กระทํ ามิได....”.
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ซ่ึงในวทิยานพินธฉบบันี ้ จะพจิารณาเฉพาะสวนทีเ่ปนการกระท ํา
ระหวางเอกชนดวยกันเทานั้น

รูปแบบของการใหความคุมครองเยียวยาสิทธิสวนบุคคล
การละเมิดสิทธิสวนตัว (Tort Privacy) มีที่มาจากบทความ  

ของ วอแรน และแบรนไดส ดงักลาว สามารถแบงการกระท ําตอสิทธสิวนบคุคลไดเปน 4 แนวทาง73

(1) การแทรกแซง (Intrusion) คือการแทรกแซงในกิจกรรม
สวนตัวหรือกาวลวงตอสิทธิสวนบุคคลที่จะมีความสันโดษ (Solitude)74 ในสถานที่ของเอกชนผูนั้น 
ซ่ึงเปนการกระทํ าที่นารังเกียจ โดยไมไดรับอนุญาต ซ่ึงมีความมุงหมายแตเดิมเพื่อปกปองการบุกรุก 
และกันการลักขโมยทรัพยสิน แตก็สามารถปรับใชกับการสื่อสารปจจุบันได เชน การดักฟง
โทรศพัท การ “ดูดแฟกซ” การดึงขอมูลจากโปรแกรมคอมพิวเตอร เหลานี้ถือเปนการแทรกแซงได 
อยางไรก็ดี แนวทางที่ศาลสหรัฐอเมริกาใชพิจารณาไดจากตัวอยางคดี ดังนี้

คดี Dieteman v Time Inc. (1971)
การลักลอบถายภาพของโจทกเปนการกระทํ าที่ไมสมควร 

และกระทํ าโดยไมไดรับอนุญาต ศาลอุทธรณพิพากษาใหบริษัทไทม ชดใชคาเสียหายแกโจทก 
1,000 เหรียญสหรฐัฯ โดยศาลกลาววา รัฐธรรมนญูมไิดอนญุาตใหส่ือมวลชนอาศยัเครือ่งมอือิเล็คโทรนคิ
รุกล้ํ า ขโมย หรือกาวลวงเขาไปในบานหรือที่ทํ างานของผูอ่ืน การกระทํ าเชนวานี้เปนการลวงตอ
สิทธิสวนบุคคลของโจทก

การดักฟงการสนทนาสวนตัวทางโทรศัพทในคดี Rhodes 
v Graham (1931) หรือการแอบมองทางหนาตางในคดี Moore v New York Elevated (1892) ก็เปน
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลของโจทก

คดี United States v Gugel (1954)
ถายภาพผูปวยทีอ่ยูในโรงพยาบาลโดยไมไดรับความยนิยอม

แมเปนสถานทีส่าธารณะเปนการกาวลวงตอสิทธทิีจ่ะอยูอยางสขุสงบ เปนการละเมดิสทิธสิวนบคุคล
ของผูปวยนั้นแลว

แตอยางไรก็ดี การแทรกแซงหรือกาวลวงสิทธิในสถานที่
สาธารณะ เอกชนยอมไมอาจอางสิทธิสวนบุคคลที่จะอยูโดยลํ าพังได ดังนั้น ในคดี  Gill v Hearst 
Pub. Co., (1953) การถกูถายภาพในที่สาธารณะจึงไมถือเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล

                                                          
73 William Prosser. Torts: Case and Materials. p. 1059.
74 Steven Emanuel. (1985). “Torts”; Emanuel Law Outlines (2 nd ed.). p.358.
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(2) การเปดเผยเรือ่งราวสวนตวัตอสาธารณะ (Public Disclosure
of Private Fact) คอื การเผยแพรความจริงในเรื่องสวนตัวอยางแทจริง (มิใชเร่ืองทั่วๆ ไป) ที่ไมเคย
เปดเผยที่ใดมากอน (เพราะถาเปดเผยมากอนจะตองปรับใช First Amendment) เปนเรื่องที่นาอับอาย
ของเอกชนโดยเจาะจงตอสาธารณะ และจะเนนเรื่องการเปดเผยหรือเผยแพร ในเรื่องที่สาธารณะ
ไมมีความเกี่ยวของ75 ซ่ึงคดีเหลานี้มักจะตองมีการชั่งนํ้ าหนักประโยชนสวนตัวกับประโยชนของ
สาธารณะทีจ่ะไดทราบขอมูลในฐานะที่เปนขาว หรือเพื่อความบันเทิง ซ่ึงจะเกิดความยุงยากเสมอ 
เชน

คดี Brents v Morgan (1327)
ติดประกาศวาโจทกเปนหนี้และไมยอมใช ทํ าใหโจทก   

ไดรับความอบัอายแมจะเปนเรือ่งจริงกต็าม โจทกเสยีหายท ําลายความเชือ่ถือทีโ่จทกพงึม ี เปนการละเมดิ
สิทธิสวนบุคคลของโจทก

คดี Melvin v Reid (1931)
การเปดเผยชีวิตจริงโดยจํ าเลยสรางเปนภาพยนตร ถึงอดีต

ของโจทก Gabrielle D. Melvin ซ่ึงเคยเปนโสเภณีและตองหาวาเปนฆาตกร และถูกพิพากษายกฟอง
คดฆีาคนโดยเจตนา เมื่อพนจากคดีแลว เธอก็ไดเลิกอาชีพเดิม ตั้งตนชีวิตใหม และไดแตงงานมีชีวิต
อยางมคีวามสขุ มช่ืีอเสียงในสงัคม มเีพือ่นฝูงซึง่ไมเคยมใีครรูถึงอดตีนัน้ การเปดเผยเรือ่งราวชวีติจรงิ
ในอดตีจากการสรางเปนภาพยนตรดังกลาว เชนนี้เปนการทํ าลายชีวิตใหมของโจทก เปนการทํ าลาย
สิทธขิองบุคคลในการแสวงหาความสุขในชีวิต จึงเปนการละเมิดตอสิทธิสวนบุคคลของโจทก

อยางไรก็ดี ในการใหความคุ มครองสิทธิสวนบุคคล     
จากการเปดเผยเรื่องราวสวนตัวตอสาธารณะนั้น แนวทางในการพิจารณาวามีสิทธิดังกลาวหรือไม 
(ในสมยันัน้) ศาลเหน็วาในสถานทีท่ีเ่ปนสาธารณะ กลาวคอืเปนทีท่ีอ่าจถูกมองเหน็ได ยอมอาจถกูบนัทกึ
และเผยแพรเร่ืองราวไดโดยภาพ หรือการบรรยาย เนื่องจาก “เปนการเปดเผยตอสาธารณชนในเรื่อง
ทีเ่ปนสาธารณะอยูแลว” และ “เปนสิ่งที่ทุกคนเห็นไดอยางอิสระ” ตามแนวคดี Lyles v State (1958) 
และคดี Gautier v Peo-Football (1952)

                                                          
75 Steven Emanuel. Ibid. p. 386.
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คดี Patton v Jacobs (1948) และคดี Davis v General 
Finance & Thrift Corp. (1950)

การรายงานใหนายจางของโจทกทราบ ไมเปนการเปดเผย
เรือ่งราวสวนตัวตอสาธารณชน จึงไมเปนการลวงสิทธิสวนบุคคลของโจทก

คดี Reed v Orleans Parish Schoolboard (1945)
การทํ างานและกิจกรรมนอกเวลาของครูไมใชเร่ืองสวนตัว 

เรือ่งสวนตัวที่จะไดรับความคุมครองจะตองเปนเรื่องสวนตัวจริงๆ ดังนั้น กรณีนี้ โจทกซ่ึงเปนครู
ไมอาจกลาวอางสิทธิสวนบุคคลได

นอกจากนี ้ สาระส ําคญัทีเ่ปดเผย จะตองเปนเรือ่งทีน่ารังเกยีจ
นาอับอาย หรือไมพึงปรารถนาของคนทั่วไป เพราะกฎหมายยอมรับวาเอกชนไมอาจรอดพนจาก
การสงัเกตของเพื่อนบานหรือสังคม ดังนั้น การรายงานขาวสารที่เกี่ยวกับกิจกรรมในชีวิตประจํ าวัน
ตามปกติของเอกชน จึงไมใชเร่ืองสวนตัว ไมเปนการละเมิดตอสิทธิสวนบุคคล แตแนวทางที่ศาล
ใชในการตัดสินนั้นอาจไมคงที่ พิจารณาจากคดี Sidis v F-R Pub. Corp. (1940)

เปนคดีเกี่ยวกับเด็กอัจฉริยะคนหนึ่ง ช่ือ Willim J. Sidis ซ่ึง
สํ าเรจ็การศึกษาปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัยฮาวารด เมื่ออายุเพียง 16 ป มีพรสวรรคในการคํ านวณ
และตกเปนขาวเกรยีวกราวในตอนนัน้ จากนัน้อกีหลายปตอมา หนงัสอืพมิพนวิยอรคเกอรไดลงพมิพ
บทความเกี่ยวกับตัวเขาอีก เนื่องจากเมื่อเขาเติบโตขึ้นไดมีการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพ ทํ าใหเขา
ไมมคีวามสามารถดังกลาวอีกตอไป โจทกจึงมีชีวิตอยูอยางหลบซอน การลงเรื่องราวดังกลาวโดย
กลาวถึงเรื่องราวในชีวิตของเขาตั้งแตอดีตจนถึงเวลาที่ตีพิมพ โดยไมมีความเห็นใจ ทํ าใหโจทก   
ลมเจบ็ลงและเสยีชีวติในเวลาตอมา ศาลตดัสนิวา กรณนีีโ้จทกเปนบคุคลสาธารณะแมมใิชโดยสมคัรใจ
กต็าม ขาวคราวของโจทกยอมเปนทีส่นใจของสาธารณชนทัว่ไป และบทความดงักลาว ไมมขีอความ
ทีน่ารังเกียจตามความรูสึกของคนธรรมดา

ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับคดี Melvin v Reid (1931) แลวถือวา
การเปดเผยเรื่องราวในอดีตของโจทกที่เคยเปนโสเภณีและเปนจํ าเลยในคดีฆาตกรรม เปนเรื่อง      
ทีน่ารังเกียจและสังคมไมอาจยอมรับได

(3) การไขขาวแพรหลายในเรื่องราวอันเปนเท็จ (False Light 
in the Public Eye) คอื การ “ถูกจบัตามอง” นัน่เอง ซ่ึงโดยสือ่มวลชนมกัจะเปนผูกระท ํา โดยเผยแพร
ตอสาธารณะและเพยีงแคท ําใหโจทกเสือ่มเสยีตามสายตาของสาธารณชน โจทกไมถึงกบัตองเสยีช่ือเสยีง
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อยางความผิดฐานหมิ่นประมาท76 และในการเผยแพรซ่ึงเรื่องราวที่ไมจริงดังกลาว ยอมทํ าใหผูอ่ืน
ไมสมควรมีสิทธิเปนพิเศษที่จะรายงานใหสาธารณะทราบ กลาวไดเร่ืองเท็จวาไมใชเร่ืองราวที่เปน
ผลประโยชนตอสาธารณะนั่นเอง ขอยกเวนที่สํ าคัญคือการเปนบุคคลสาธารณะจะถูกจับตามองได
มากกวาคนธรรมดา

คดี Lord Byron v Johnson (1816)
จ ําเลยใชช่ือโจทกเพือ่แสดงวาบทประพนัธละครเปนของโจทก

แมจะเปนบทประพันธที่ดี แตทํ าใหโจทกเสื่อมเสียช่ือเสียงในสายตาของสาธารณชน เนื่องจาก   
ตางก็ทราบวาโจทกมิไดเปนผูประพันธจริง ศาลพิพากษาสั่งหามจํ าเลยใชช่ือโจทกเพื่อแสดงวา   
เปนบทประพันธของโจทก

คดี Peay v Curtis Pub. Co., (1948)
จ ําเลยใชภาพของโจทกซ่ึงเปนผูบริสุทธิ์ และมิไดเกี่ยวของ

กบับทความทีจ่ ําเลยเขยีนแสดงถงึคนขบัรถแทก็ซีซ่ึ่งชอบหลอกลวง เรือ่งไมจริงเชนนีเ้ปนการละเมดิ
ตอโจทก

คดี Metzger v Dell Pub. Co., (Sup.Ct. 1955)
ใชภาพโจทกแสดงถึงเด็กเปนผูกระทํ าผิด โดยที่โจทกไมมี

ความเกีย่วของ โจทกเสยีหายในสายตาสาธารณะ เปนการละเมดิตอโจทก โจทกยอมมอํี านาจฟองรองได
คดี Marbry v Kettering (1909)
การใช ช่ือ ภาพ หรือลายพิมพนิ้วมือของโจทก รวมอยูใน

ทะเบยีนประวตัอิาชญากรโดยทีโ่จทกไมเคยตองโทษทางอาญามากอน ยอมเปนการละเมดิ แมต ํารวจ
จะมอํี านาจในการบันทึกรายงานสอบสวนเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคลก็ตาม

(4) การแสวงหาประโยชนจากเรื่องสวนตัวโดยไมไดรับ  
ความยนิยอม (Appropriation) กลาวคอื เปนการใช ช่ือ หรือภาพของเอกชนเพือ่แสวงหาผลประโยชน
ทางการคา หรือการโฆษณา หรือใชเปนชือ่สินคา บริการ หรือใชเปนชือ่บริษทั นติบิคุคล โดยไมไดรับ
ความยนิยอมทัง้ชดัแจงหรอืโดยปรยิายจากเอกชนผูนัน้ เนือ่งจากชือ่และภาพเปนเอกลกัษณะของบคุคล

แตหากเปนการใชช่ือหรือภาพเพื่อการศึกษา เพื่อคุณคา
ทางประวตัิศาสตร นั่นคือ หากเปนเรื่องที่เปนเพื่อประโยชนแกสาธารณะแลว ยอมไมเปนความผิด
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หากเปนการใชภาพของ มือ เทา สวนของรางกายของ
บคุคล ภาพของบาน รถ หรือสุนัขของเอกชนใด โดยไมไดแสดงใหเห็นวาเปนของบุคคลใด ไมเปน
การละเมิด เชนเดียวกับการใชบุคลิกลักษณะ อาชีพ หรือเร่ืองราวเกี่ยวกับชีวิตของเอกชนใด        
โดยสาธารณชนทัว่ไปรูวาเปนเรือ่งสมมตขิึน้ เพือ่หาประโยชนกไ็มถือเปนการละเมดิสทิธิสวนบคุคล

คดี Pollard v Photographic Co., (1888)
การที่ชางภาพ ไดขายภาพของโจทกเปนการใชภาพถาย

ของโจทกโดยไมไดรับความยินยอม แลวไดผลประโยชนตอบแทน เปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล
ตอโจทก ทั้งยังเปนการผิดสัญญาโดยปริยายตอโจทกดวย

คดี Rhodes v Sperry & Hutchinson Co., (1908)
การใชช่ือหรือภาพของโจทก เพือ่วตัถุประสงคในการโฆษณา

หรือเพือ่การคาโดยที่เขาไมไดใหความยินยอมเปนหนังสือ ยอมเปนการละเมิด
คดี Time Inc., v Hill (1967)
เหตแุหงคดีเกิดเมื่อนักโทษแหกคุก 3 คน จับตัวโจทก คือ 

เจมส ฮิลล ไวเปนประกันนาน 20 ช่ัวโมงในบานของโจทกเอง หลังจากเหตุการณยุติ ไดมี           
การรายงานขาวอยางตอเนื่องและกวางขวาง จากนั้นโจทกก็ไดยายครอบครัวไปอยูอีกรัฐหนึ่งเพื่อ
หลบหนจีากการตกเปนขาว ตอมามผูีน ําเหตกุารณนัน้ไปสรางเปนบทละครโทรทศัน แสดงใหเหน็วา
ครอบครวัของโจทกและตัวโจทกถูกขูเข็ญตาง ๆ นานา แตความจริงพวกโจทกมิไดถูกระทํ าเชนนั้น 
และหนังสือพิมพไทมจํ าเลยไดตีพิมพบทละครนี้และไดลงภาพถายบานเดิมของโจทกประกอบ
เร่ืองที่ลงพิมพนั้น โจทกจึงฟองวาจํ าเลยเอาชื่อตระกูลตนไปหาผลประโยชน (เงิน) โดยไมไดรับ
ความยนิยอม ศาลพิพากษาใหจํ าเลยชดใชคาเสียหายแกโจทก 3,000 เหรียญสหรัฐ

คดี Kerby v Hal Roach Studios (1942)
แมวาชื่อจะเปนเอกลักษณของบุคคล อยางไรก็ดี เพียงชื่อ

ที่เหมือนกัน อาจไมเพียงพอที่จะถือวาเปนการละเมิดตอสิทธิของโจทก แตคํ าอธิบายความหมาย
ประกอบหรอืสภาพเหตกุารณและสาระส ําคญัอืน่ๆ บางอยาง จะชีใ้หเหน็ชดัวา ช่ือนัน้หมายถงึตวัโจทก
โจทกยอมมีสิทธิปองกันมิใหกระทํ าเชนนั้น

คดี Brewer v Hearst Pub. Co., (1950)
การใชภาพสุนัขของโจทก ลงพิมพแสดงเรื่องราวเกี่ยวกับ

สัตวเล้ียง จํ าเลยไมตองรับผิดตอโจทก
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คดี Miller v National Broadcasting Co., (1957)
จ ําเลยใชบุคลิกลักษณะ อาชีพ และเรื่องราวเกี่ยวเนื่องกับ

ชีวิตโจทก มาเปนบุคคลในนวนิยาย ซ่ึงเปนที่เขาใจโดยทั่วไปวาเปนเรื่องราวที่สมมติขึ้น จํ าเลย    
ไมไดกระทํ าละเมิดตอโจทก

คดี Meeropol v Nizer (1953)
จํ าเลย Nizer ไดเขียนหนังสือเลาถึงการพิจารณาคดีและ

เหตกุารณทีไ่ดมกีารประหารชวีติจเูลียส และอโีธล โรเซนเบริก สองสามภีริยาทีส่มคบกนัท ําจารกรรม
ความลบัเกี่ยวกับระเบิดปรมาณูใหรัสเซีย ภายหลังบุตรชายของโรเซนเบิรก จึงฟองเรียกคาเสียหาย 
แตศาลยกฟองเพราะถือวาเปนเรื่องราวที่เกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ

จะเหน็ไดวาการใหความคุมครองเยยีวยาตอสิทธสิวนบคุคล
โดยลักษณะของการละเมดิไดใชปรบัแกคดกีนัอยางกวางขวาง ซ่ึง “สิทธสิวนบคุคล” โดยตวัเองแลว
เปนเรือ่งทีต่องพจิารณาพรอมกบัสภาพทีแ่วดลอมเอกชนผูนัน้ และไมสามารถใชอางตอสิทธสิวนรวม
หรือผลประโยชนสาธารณะ ซ่ึงการที่เปนประโยชนแกสาธารณะก็เปนเรื่องที่แปรเปลี่ยนไปตาม
กาลเวลาและทัศนคติมหาชนอีกเชนกัน จึงถือไดวา สิทธิสวนบุคคลเปนสิทธิที่มีอยูเสมอแตมิใช     
มีสิทธินี้อยางเด็ดขาด

การใหความคุมครองเยียวยาแกสิทธิสวนบุคคลโดยถือวา
เปนการท ําละเมดิอยางหนึง่นัน้ แมจะใหผลดใีนระดบัหนึง่แตกย็งัมคีวามไมแนนอนอยูมาก จงึท ําให
มีความพยายามที่จะใหความคุมครองเยียวยาแกสิทธิสวนบุคคลใหมีขอบเขตที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
โดยตอมาไดก ําหนดไวในรฐัธรรมนญู และออกเปนกฎหมายบญัญตัใินเรือ่งทีเ่กีย่วกบัสิทธิสวนบคุคล
ของเอกชนมากขึ้น

แมวาในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ไมมีการกลาวอาง
สิทธสิวนบุคคลไวโดยตรง แตศาลสูงสหรัฐฯ ก็ไดวินิจฉัยรับรองสิทธิดังกลาววา เสมือนหนึ่งเปน
สิทธิประการหนึ่งในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ77 โดยเฉพาะในคดี Griswold v Connecticut (1965) 
ศาลสงูสหรัฐวินิจฉัยไวอยางชัดแจงวา เจตนารมณของบทบัญญัติแกไขรัฐธรรมนูญฉบับที่ 1 เปน
เสมือนศูนยรวมแหงความรูที่ทุกคนลวนไขวควาได สิทธิเสรีภาพในการพูดและการพิมพโฆษณา 
ไมเพยีงแตจะหมายถึงการพูดและการพิมพเทานั้น แตรวมไปถึงสิทธิในการจายแจก สิทธิที่จะไดรับ
ขาวสาร สิทธิในการอาน เสรีภาพในการสอบถาม เสรีภาพในความคิด………...หรือแมแตเสรีภาพ
ในการคบคาสมาคมระหวางกันก็เปนสิทธิประการหนึ่งที่แฝงอยูในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแกไข

                                                          
77 Haroldd L. Nelson & Dwight L. Teeter. (1986). Law of Mass Communication (5 th ed.). p. 204.
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เพิม่เตมิฉบับนี้ ในขณะเดียวกัน ก็ยังมีบทบัญญัติแกไขรัฐธรรมนูญฉบับที่ 3, 4, 5 และ 9 ที่บัญญัติ
คุมครองสิทธิของบุคคลไวดวย….....รวมความแลวอาจกลาวไดวา ในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญนั้น
ลวนแตเปนเรือ่งทีแ่ฝงไวดวยสิทธสิวนบคุคลแทบทัง้ส้ิน ฉะนัน้ เราจงึไมอาจปฏเิสธไดวา สิทธสิวนบคุคล
กเ็ปนสทิธปิระการหนึ่งซ่ึงยอมไดรับการยอมรับโดยชอบดวยกฎหมายเชนกัน78

ประกอบกบัค ําประกาศอสิรภาพของสหรฐัอเมรกิากป็ระกาศ
เพือ่ ชีวติ เสรีภาพ และการแสวงหาความสงบสุขของประชาชน จึงอาจกลาวไดวา การดํ ารงชีวิต
ของบุคคลภายในวัตถุประสงคดังกลาวนั้น ยอมรวมถึงสิทธิสวนบุคคลดวย79

กฎหมายบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคลกับสื่อมวลชน
ไดแก

- Freedom of Information Act 1966 ก ําหนดใหความคุมครอง
ตอเสรีภาพในขาวสารที่ประชาชนพึงไดรับจากรัฐบาลกลาง

- Privacy Act 1974 กํ าหนดใหความคุมครองแกสิทธิ  
ในชีวิตสวนตัวของบุคคลจากรัฐบาลกลาง เปนตน

ซ่ึงจะไมนํ ามาวิเคราะห เนื่องจากมิใชแนวทางที่เอกชน
ดวยกัน จะไดรับการชดใชเยียวยา

ง. แนวความคิดใหมจากการใหความคุมครองเยียวยาฐานละเมิด
ตามที่สิทธิสวนบุคคลไดรับการคุมครองเยียวยาตามกฎหมาย

โดยถือวาเปนการกระทํ าละเมิดในลักษณะหนึ่ง โดยมีการกํ าหนดมาตรฐานตอสังคมสวนรวม    
โดยเฉพาะอยางยิ่งตอส่ือมวลชนที่เปนตัวกลางในการถายทอดขอมูลขาวสาร ที่เกี่ยวของกับเรื่องราว
ขอมลูขาวสารสวนบคุคลของเอกชนนัน้ บดันี ้ไดมแีนวทางทีจ่ะใหความคุมครองเยยีวยาในแนวทางใหม
ที่มุงการคุมครองแกขอมูลขาวสารโดยเอกชนที่ครอบครอง ควบคุม หรือไดมาซึ่งขอมูลขาวสาร
สวนบคุคลนั้น แทนที่การกํ าหนดมาตรฐานดังกลาว ซ่ึงเปนลักษณะที่สามารถกระทํ าไดอยางแทจริง
และสงผลใหการคุมครองสิทธิสวนบุคคลกับการสื่อสารมวลชนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นกวาเดิม

                                                          
78 Ibid. pp. 314-345.
79 Ibid. pp. 205-206.
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จากการที่สิทธิสวนบุคคลไดรับการคุมครองเยียวยาโดยถือวา
เปนการละเมิดประเภทหนึ่งนั้น เดิมทีเดียวกฎหมายมิไดใหความคุมครองเยียวยาแกสิทธินี้โดยตรง 
เนื่องจากแนวทางดั้งเดิมนั้นสิ่งที่จะไดรับการคุมครองเยียวยานาจะเปนเฉพาะสิทธิในทรัพยมากกวา 
แตเมือ่ไดมกีารยอมรบัวา “ความเปนสวนตวั” หรือบคุลิกภาพของเอกชน สามารถถกูท ําการกาวลวงได
โดยถือเปนการละเมิดลักษณะหนึ่งซ่ึงมีลักษณะ 4 ประการ ดังนี้80

(1) สิทธิสวนบุคคลมีการคุมครองเริ่มมาจาก “สิทธิที่จะอยู
โดยลํ าพัง” ของเอกชนหนึ่งๆ ในสังคมที่ไดรับความเสียหาย ที่อยูนอกเหนือจากความผิดฐาน    
หมิ่นประมาท

คดเีกีย่วกับสิทธิสวนบุคคล จึงไมจํ าตองพิสูจนการกระทํ า
อันเปนปกติที่เปนผลโดยตรงจากการกระทํ าความผิดอยางที่ความผิดฐานหมิ่นประมาทตองกระทํ า 
และกรณทีีแ่มเปน “ความจริง” ก็ไมไดรับการยกเวนใหยกขึ้นกลาวอางเพื่อไมตองรับผิดหรือไมตอง
รับโทษ

(2) สิทธิสวนบุคคลไมใชสิทธิที่มีรากฐานมาจากตัวทรัพย 
หรือทรัพยสินทางปญญา อยางเชน ลิขสิทธิ์ แตฐานของการคุมครองเปน “สิทธิ” ในความเปนอยู
สวนตัวหรือสิทธิในบุคลิกภาพ ซ่ึงความเสียหายเกิดมาจากความรูสึกและ/หรือเกียรติยศที่เกี่ยวกับ
ตวัตนของเอกชนนั้น

(3) สิทธิสวนบุคคลในคอมมอนลอว ก็ไดมีการยอมรับสิทธิ
สวนบคุคลวาเปนการกํ าหนดความนึกคิด ความรูสึก และอารมณในการสื่อสารกับผูอ่ืนที่เหมาะสม

(4) สิทธิสวนบุคคลมีขอจํ ากัดในสิทธิ กลาวคือ ไมสามารถ  
ใชอางไดในเรื่องที่เกี่ยวของกับสาธารณะหรือผลประโยชนของคนทั่ว ๆ ไป

กลาวโดยสรปุวา แนวคดิเดมิทีว่า สิทธิทีจ่ะอยูตามล ําพงัตามทีก่ลาว
มาขางตนนัน้ ไดยอมใหมกีารไดมาครอบครองหรอืจายแจกขอมลูขาวสารสวนบคุคลได โดยทีผู่เผยแพร
โดยส่ือตางๆ ที่เอกชนใชส่ือสารระหวางบุคคลและการสื่อสารกับสาธารณะ โดยบรรดาชางภาพ
และสื่อมวลชนตางๆ จะตองไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูลนั่นเอง เอกชนจะมีมุมสงบได      
กด็วยการพัฒนาความเชื่อ ทัศนคติ และการสรางมาตรฐานที่ดีของสังคม ทั้งนี้ แนวคิดเดิมดังกลาว
มิไดสงเสริมมุมสงบนั้นโดยการเรียกรองจากเอกชนผูอ่ืน แตเปนการตามแกไขในความเสียหาย     
ทีเ่กดิขึน้โดยการกํ าหนดมาตรฐานจากสังคม81

                                                          
80 Ken Gormley. One Hundred Years of  Privacy. pp. 1345-1346.
81 Randall P. Bezanson. The Right to Privacy Revisited: Privacy, News, and Social Change

1890-1990. p. 1346.
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แมวาความสัมพันธของสิทธิสวนบุคคลกับสภาพแวดลอม เชน 
วฒันธรรม กาลเวลา สภาพสงัคม ตลอดจนสภาพการเมอืง ยงัเปนส่ิงทีม่ผีลโดยตรงตอ “สิทธิสวนบคุคล”
กับสังคมที่เอกชนนั้นอาศัยอยูเชนเดิม อยางไมเปล่ียนแปลง และยังมีการยอมรับถึงความอยากรู
อยากเห็นที่เปนพื้นฐานของความเปนมนุษย จึงไดมีคํ าจํ ากัดความทางกฎหมาย ระหวางสวนตัว    
ตอสวนรวม กลาวคือ เปนการจํ ากัดโอกาสที่ขอมูลขาวสารของบุคคลจะสัมพันธกับบุคคลอื่น      
แตกม็วีัตถุประสงคเพื่อสรางมาตรฐาน หรือกฎเกณฑโดยสังคมที่จะกระทํ าตอ “สิทธิสวนบุคคล”

ซ่ึงในปจจุบัน ส่ิงที่เอกชนตองการมิใชการกํ าหนดมาตรฐาน 
ระเบียบระบบในลักษณะที่จํ ากัดโดยสังคมสวนรวมอีกตอไป เนื่องจากความคิดในแนวปจเจกชน
ไดมเีพิม่มากขึ้น ทุกคนมีความแตกตางที่ไมเหมือนใคร และตองการคงลักษณะนี้ไว ในสภาพสังคม
ทีซั่บซอนขึ้นและเทคโนโลยีที่พัฒนาอยางมากลน แมแตส่ือมวลชนก็ยังเริ่มที่จะมีความหลากหลาย
เพือ่ตอบสนองตอความเปนปจเจกชนนยิมมากขึน้ ทัง้นี ้ เพราะสงัคมไดพฒันามาถงึยคุหลังอตุสาหกรรม
หรือเรียกวา “สังคมขอมูลขาวสาร” มนุษยจึงไดมีพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม82

การละเมิดสิทธิสวนบุคคลโดยเฉพาะอย างยิ่งสื่อมวลชน     
จากการเสนอ “ขาว” เปนการลวงละเมิดตอสิทธินี้อยางมากที่สุด แนวทางในปจจุบัน เพื่อให     
ความสมดุลเกิดขึ้นไดทั้งสวนของสาธารณะและสิทธิสวนบุคคล ภายใตสภาพสังคมที่แยกยอยและ
หลากหลายในผูรับสารนัน้ การออกกฎเกณฑก ํากบัการเผยแพรขอมลูขาวสาร โดยมุงไปทีส่ถาบนัใด
สถาบนัหนึง่ หรือส่ือใดสื่อหนึ่ง ไดแสดงอยูในตนเองตลอดระยะเวลาที่ผานมาวาเปนเรื่องที่ยุงยาก 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในการพิสูจนความรับผิดในบางกรณีไมอาจทํ าได เพราะความซับซอนของสื่อ
และความซับซอนของความสัมพันธในสังคมประกอบกัน

กฎหมายเกี่ยวกับการใหการคุมครองเยียวยาแกสิทธิดังกลาวนี้ 
ในฐานะที่เปนการละเมิดอยางหนึ่ง จึงควรปรับปรุงโดยเปลี่ยนมาเปน “การคุมครองขอมูล”          
ซ่ึงหมายถงึขอมลูสวนบคุคลกจ็ะตองไดรับความคุมครองใหมากยิง่ขึน้กวาแตเดมิ เนือ่งจากแนวความคดิ
ในการใหความคุมครองสิทธิสวนบุคคลแบบเดิมไดสรางปญหาจาก “การกํ าหนดมาตรฐาน” ซ่ึง
ตองมกีารชั่งนํ้ าหนักทั้ง “ความเปนสวนตัว” ที่สังคมไมพึงรูกับ “ความเปนสวนรวม” ที่สังคมควรรู 
ซ่ึงทัง้สองสิง่ตางกเ็ปนเรือ่งทีไ่มอาจมมีาตรฐานตายตวั เพราะเปนสิง่ทีสั่มพทัธทัง้คู จงึยอมเปนการยาก
ที่จะกระทํ า จึงสงผลใหการคุมครองเยียวยาสิทธิสวนบุคคลไมสามารถกระทํ าไดเต็มที่ แตถา      

                                                          
82 Ibid. p. 1148.
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หากเปลีย่นมาเปนการใหความคุมครองแกขอมลูซ่ึงมลัีกษณะเปนการประกนัลวงหนาตอความเสยีหาย
ทีจ่ะเกดิขึ้น นาจะใหผลดีตอการสิทธิสวนบุคคลมากกวา83

แตในปจจบุนั (1992) ไดมผูีเรียกรองวา สิทธสิวนบคุคลควรไดรับ
“การปองกัน” จากเอกชนผูควบคุมขอมูลสารสนเทศ มากกวาที่จะไปสรางมาตรฐาน กฎเกณฑ   
ของสงัคมและสือ่ตางๆ ซ่ึงถือวาเปน “การแกไข” ภายหลังจากทีไ่ดมคีวามเสยีหายตอสิทธิสวนบคุคล
แลว ยอมไมไดผลลัพธที่นาพอใจ เพราะสภาพสังคมที่เปลี่ยนไปมีเทคโนโลยีเครื่องมืออุปกรณ      
ทีม่ปีระสิทธิภาพสงูและแยกยอยหลากหลายอยางมาก “การแกไข” จงึเปนไปไดยากกวาเดมิ แตหากใช
การปองกนัโดยการควบคมุขอมลูขาวสารจากเอกชนทีค่รอบครองและควบคมุขอมลูสารสนเทศนัน้ๆ
ยอมเปนการใหความคุ มครองตอเอกชนไดเฉพาะเจาะจงกวา และนาจะกระทํ าใหเกิดผลได             
มปีระสิทธิภาพกวา84

สังคมทีม่คีวามเปลีย่นแปลงไปในปจจบุนัโดยเทคโนโลยทีีท่นัสมยั
กอใหเกิดสภาพสังคมมนุษยที่มีลักษณะแยกยอยและใหความสํ าคัญกับปจเจกชนมากยิ่งขึ้น     
เครือ่งมอืเครือ่งใชทีอํ่ านวยความสะดวกมากเกนิไป ส่ือทีพ่ฒันาอยางสงู ความตองการของปจเจกชน
ที่หลากหลาย ยอมทํ าใหวิธีการใหความคุมครองเยียวยาตอสิทธิสวนบุคคลโดยการสรางมาตรฐาน 
ควบคุมกฎเกณฑของสังคม เปนไปไดยากขึ้น แนวทางที่นาจะเกิดผลดีตอการใหความคุมครอง    
ขอมูลสวนบุคคลจึงนาจะเปลี่ยนมาเปนการใหความคุมครองขอมูลโดยเอกชนที่ครอบครองและ
ควบคุมขอมูลขาวสาร เพิ่มเติมจากการพิจารณาวาเปนความผิดฐานละเมิดสิทธิสวนบุคคลตาม     
รูปแบบเดมิ ทีใ่ชไดอยางจ ํากดัในสงัคมปจจบุนั และยงัสอดคลองกบัคอมมอนลอวไดโดยการคุมครอง
ขอมลูดงักลาว ก็เปนหลักเกณฑของความผิดตอความไววางใจนั่นเอง85

แนวทางตามที่กลาวมานี้ มิไดหมายความวาแนวความคิดเดิม  
ที่ใหการคุมครองเยียวยาแกสิทธิสวนบุคคลโดยถือวาเปนการละเมิด หรือใหความคุมครองโดย    
รัฐธรรมนูญ หรือโดยพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องจะเปนใหความคุมครองเยียวยาแกสิทธิไมไดเลย
แตอยางใด หากแตถาไดน ําแนวทางในการควบคมุขอมลูขาวสารมาใชดวยแลว ยอมจะท ําใหวตัถุประสงค
ในการใหความคุมครองเยียวยาตอสิทธิดังกลาวเปนไปไดอยางมีประสิทธิผลมากขึ้น เพราะเปน  
การกระทํ าทั้งสองทางคือทั้ง “ปองกัน” และ “แกไข”86

                                                          
83 Ibid. p.1146.
84 Ibid. Loc.cit
85 Ibid. p.1136.
86 Ibid. p.1146.
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3.1.3 ประเทศเยอรมัน

3.1.3.1 สทิธิในบุคลิกภาพของเยอรมัน
ตามกฎหมายเยอรมนัใชค ํารวมถึงสิทธิในตวับคุคลวา “สิทธใินบคุลิกภาพ”87

(Personlichkeitsrecnt) ซ่ึงเปนคํ าที่มีความหมายทํ านองเดียวกับ “สิทธิสวนบุคคล” และปรากฏ
ความหมายตามแนวคํ าพิพากษาและตํ าราที่อธิบายถึงสิทธิในบุคลิกภาพดังนี้

ก. การลวงเกินขอบเขตสวนตัวของบุคคลไดแก การลอบถายภาพ
บคุคลในสถานทีส่วนตวั การลอบอดัเสยีง การลอบฟงการสนทนาทางโทรศพัท การชกัจงูใหซ้ือสินคา
โดยการใชอุปการณทางจติวทิยาจนถงึขนาดทีผู่ซ้ือไมอยูในฐานะทีจ่ะตดัสนิใจเองได การผาตดัชิน้สวน
ของรางกายออกจากรางกายของผูตาย โดยไมไดรับความยินยอมจากญาติของผูตาย

ข. การเปดเผยเรือ่งราวสวนตวัไดแก การเปดเผยจดหมายและเอกสารลบั
โดยไมไดรับความยนิยอมจากผูเขยีน หรือผิดไปจากลกัษณะทีผู่เขยีนไดใหความยนิยอม การเปดเผย
ใบตรวจโรคแกบุคคลที่สามซึ่งไมใชผูที่ควรมีสิทธิทราบ การสรางภาพยนตรหรือการบรรยาย   
เกีย่วกบัชวีติโดยไมไดรับความยนิยอมจากผูทีถู่กกลาวถึง การปลอมแปลงประวตัขิองบคุคลในนวนยิาย
หรือบทความ โดยไมเปลี่ยนแปลงถึงขนาดที่คนอานเขาใจไดวาเปนคนอื่น การเปดเผยชื่อเจาของ
ปกปดเปนความลับ

ค. การน ํารูปภาพ รูปถาย ช่ือ เครือ่งหมาย หรือส่ิงอืน่ในท ํานองเดยีวกนั
เพือ่การโฆษณาโดยไมไดรับความยินยอมจากเจาของหรือผูถูกกลาวถึง

ง. การลวงเกินเกียรติยศของบุคคล88

ในประเทศเยอรมัน ปญหาวามาตรา 823 แหงประมวลกฎหมายแพง ซ่ึง
เปนรากฐานแหงกฎหมายละเมดิของเยอรมนั จะถือวาเปนหลักทัว่ไปทีคุ่มครองสทิธิตางๆ ของบคุคล
หรือคุมครองเฉพาะสทิธิทีร่ะบไุวโดยเฉพาะเจาะจง ไดเปนทีถ่กเถยีงกนัอยางกวางขวาง ซ่ึงในระยะแรกนัน้
ศาลจะคุมครองใหเฉพาะสิทธิที่มีกฎหมายบัญญัติรับรองไว เชน ลิขสิทธิ์ สิทธิในชื่อ ภาพถาย และ
สิทธใินชื่อเสียงเกียรติคุณ สวนในกรณีอ่ืนๆ ก็อาจอาศัยมาตรา 826 ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่คุมครอง   
ตอการละเมดิสทิธสิวนบคุคล โดยถือวาเปนการกระท ําทีข่ดัตอศลีธรรมอนัด ี แตในทีสุ่ดศาลเยอรมนั
                                                          

87 คํ าวา “สิทธิในบุคลิกภาพ” นี้ มีความหมายไมแตกตางจาก “สิทธิสวนตัว” ซึ่งไดรับการคุมครอง    
อยางแพรหลายในอเมริกาแตอยางใด เพียงแตเปนคํ าที่ยืนยันถึงสิทธิชนิดนี้ใหเห็นวาเปนสิทธิประจํ าตัวของบุคคล
เทานั้น.

88 E.J.Cohn. (1968). Manual of German Law Volume I General Introduction Civil Law (2 nd ed.).
p. 65
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ก็ไดตัดสินวาการละเมิดสิทธิสวนบุคคลหรือสิทธิในบุคลิกภาพนั้น เปนการกระทํ าละเมิดตาม
มาตรา 823 โดยอางถึงการคุมครองดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซ่ึงคุมครองศักดิ์ศรีของมนุษยและ
สิทธิในบุคลิกภาพโดยตรง

ประมวลกฎหมายแพงเยอรมนั มาตรา 823 วรรคแรก บญัญตัวิา “บคุคลใด
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทํ าตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิต รางกาย 
อนามยั เสรภีาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึง่อยางใด จ ําตองท ําการทดแทนใหแกเขาเพือ่ความเสยีหาย
อันเกดิจากการนัน้”89 ในระยะแรกศาลจะอนญุาตใหเรยีกคาเสยีหายไดเฉพาะกรณลีะเมดิตอชีวติรางกาย
อนามยัและเสรภีาพซึง่เปนเพยีงการคุมครองตอการท ํารายทางกายภาพเทานัน้ มไิดคุมครองถงึการละเมดิ
เกยีรติยศหรือเร่ืองสวนตัวของบุคคลแตอยางใด

ในระหวางศตวรรษที่ 19 นักกฎหมายเยอรมันที่สํ าคัญหลายคน เชน 
Gierke และ  Kohler ไดยนืยนัวากฎหมายละเมิดจะตองคุมครองสิทธิทั่วไปของบุคคล (the general 
human right of personality) โดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิในเกียรติยศ (right to honor) และสิทธิในเรื่อง
สวนตัวของบุคคล (right to one’s private sphere) แตประมวลกฎหมายแพงของเยอรมัน (German 
Civil Lode (BGB) 1896) กไ็มปรากฏบทบญัญตัเิชนนี ้ดงันัน้ การคุมครองสทิธใินบคุลิกภาพจงึไมมี
ปรากฏในการพิจารณาของศาล ในคดี Friedrich Nietzsche, 69 Entscheidungen des Reichsgerichts 
in Zivilsachen (hereinafter cited as R.G.Z.)401, 403(1908) ศาลไดตัดสินวา การพิมพเผยแพร      
จดหมายสวนตวัของผูตายภายหลงัมรณกรรมของเขายอมเปนการละเมดิลิขสิทธิข์องโจทก “สิทธิทัว่ไป
ในบคุลิกภาพเปนสิ่งแปลกประหลาดของประมวลกฎหมายแพง”90 แม Kohler จะยนืยันวาทุกคน  
จะตองมสิีทธทิีจ่ะเลอืกวาจะใหตพีมิพจดหมายสวนตวัของเขาหรอืไม การกระท ําเชนนีย้อมเปนการละเมดิ
ชีวิตสวนตัวของเขาอยางรุนแรง ศาลก็ยังลังเลเปนอยางยิ่งที่จะอางกฎหมายใหมนี้ และหาทาง      
คุมครองวาจดหมายเปนผลงานสรางสรรคทางศิลปกรรมดวยแนวความคิดของงานวรรณกรรม  
ตามกฎหมายเกี่ยวกับงานวรรณกรรม (the Law of Literary Creations)91 ดงันั้น โดยปกติแลว      
ศาลจะอาศยับทบญัญตัแิหงมาตรา 826 ซ่ึงบญัญตัวิา “บคุคลใดโดยจงใจกอความเสยีหายแกบคุคลอืน่
โดยอาการที่ฝาฝนศีลธรรมอันดี จํ าตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น”92 มาตรานี้

                                                          
89 Harry D.Krause. (1965). The Right to Privacy in Germany: Pointers for American

Legislations?. Duke L.J. 481, 518. มาตรา 823 วรรคแรก นี้ เปนที่มาแหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยของไทย มาตรา 420.

90 Ibid. pp.485–486.
91 Konrad Zweigert & Hein Kotz. (1977). Invasions of the Right of Personality. pp. 340, 343.
92 Krause. supra note 1. p. 518.
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เปนบทบัญญัติทั่วไปซึ่งคุมครองตอการละเมิดในรูปแบบตางๆ ไดอยางไมจํ ากัด เปนการบรรเทา
ความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยตั้งใจและเปนการปฏิบัติที่ขัดตอศีลธรรมอันดี (Contra bonos mores)   
ถือเปนการฝาฝนความรูสึกอันดีงามของบุคคลซึ่งคิดเห็นโดยชอบ โดยถือเอาตามความคิดเห็น   
ของบุคคลธรรมดาไมใชถือความคิดเห็นของบุคคลกลุมใดกลุมหนึ่งหรือจํ าพวกใดจํ าพวกหนึ่ง       
ทีเ่ครงครดัหรือหยอนเปนหลัก มาตรฐานนี้ ไมอาจกํ าหนดตายตัวไดตลอดเวลา ยอมเปลี่ยนแปลง
ไปตามกาลเวลาขณะที่เกิดการกระทํ าและเหตุการณแวดลอม มาตรา 826 นี้ มีความสํ าคัญมาก      
ในการคุมครองสิทธิในบุคลิกภาพเพราะอาจใชไดทั้งในกรณีที่การกระทํ านั้นมีกฎหมายบัญญัติ
อยางชัดแจงวาเปนความผิด และกรณีที่มิไดบัญญัติหามไวโดยชัดแจง เชน ในคดี Nietzsche        
การพมิพเผยแพรจดหมายเกี่ยวกับเรื่องราวสวนตัวโดยไมไดรับอนุญาต ยอมถือเปนการกระทํ าที่ขัด
ตอศีลธรรมอันดีได และในคดี 115 R.G.Z. 416 (1927) การที่สํ านักงานักสืบไดรายงานขอเท็จจริง
แกลูกคาของเขาวาโจทกถูกตดัสนิวากระท ําความผดิอาญาในป 1907 ศาลไดเปรยีบเทยีบผลประโยชน
ของลูกคาของจ ําเลยในอนัทีจ่ะไดรับทราบขาวทีถู่กตองสมบรูณ กบัผลประโยชนของโจทกทีจ่ะไมให
มกีารเปดเผยเรือ่งนี ้ และตดัสนิวาการเปดเผยรายละเอยีดเกนิกวาจ ําเปนแกพฤตกิารณยอมเปนการขดั
ตอศีลธรรมอันดี ผลประโยชนของลูกคาในอันที่จะไดรับทราบมีเพียงแตขอความทั่วไปเทานั้น    
ไมไดรวมถึงรายละเอียดของการกระทํ าความผิดอาญาและการลงโทษ สํ านักงานควรใชขอความวา
“ในวัยเด็กโจทกไดปลอยตัวใหเขาไปพัวพันกับเหตุการณที่นํ าเขาไปสูความขัดแยงกับกฎหมาย
อาญา”93

เมื่อศาลสูงของประเทศเยอรมัน ไดเร่ิมยอมรับสิทธิทั่วไป (general right 
of personality) ในป 1954 คดี Dr. Hjalmar Schacht, 13 Entscheidungen des Bundesgerichtshofes 
in Zibilsachen (hereinafter eited as B.G.H.Z.) 334 (1954) ศาลไดตัดสินวาการพิมพเผยแพร         
จดหมายบางสวนอยางไมสมบรูณในคอลมันของผูอาน ท ําใหโจทกเปนทีเ่ขาใจผดิในสายตาของประชาชน
ศาลสั่งใหจํ าเลยแกไขความเขาใจผิดนั้น เปนอันวาจดหมายของบุคคลเริ่มไดรับความคุมครอง      
แมจะมิใชเร่ืองเกี่ยวกับลิขสิทธิ์94 โดยอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายรัฐธรรมนูญป 1949 ซ่ึงบัญญัติ
ในมาตรา 1 วรรคแรกวา “ศกัดิศ์รีของมนุษยไมอาจถูกทํ าลายได” มาตรา 2 วรรคแรก “ทุกคนมีสิทธิ
ที่จะพัฒนาบุคลิกภาพของตนไดอยางอิสระ เทาที่จะไมเปนการละเมิดสิทธิของผูอ่ืนหรือขัดตอ    
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเกี่ยวกับศีลธรรม”95 สิทธิพื้นฐานนี้มีคุณคาเปนกฎหมาย
โดยตรง และคด ี20 B.G.H.Z. 34 (1956) ศาลไดตดัสนิวาสิทธพิเิศษมไิดคุมครองถงึการใชภาพโจทก
                                                          

93 Zweigert & Kotz. supra note 3. p. 344.
94 Krause. Ibid. p. 488.
95 Ibid. p. 489.
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ในการโฆษณาสนิคาซ่ึงเขาไมปรารถนาจะเกีย่วของดวย จ ําเลยตองรบัผิดชดใชคาเสยีหายในความเสยีหาย
อันมิใชตัวเงินในสิทธิเกี่ยวกับบุคลิกภาพ96 ในป 1957 ศาลสูงสุดก็ไดตัดสินอยางชัดเจนวาบท
บัญญัติแหงกฎหมายรัฐธรรมนูญที่รับรองและคุมครองสิทธิในบุคลิกภาพนั้น ยอมหมายถึงวา   
สิทธทิัว่ไปในบุคลิกภาพก็คือ สิทธิอ่ืนๆ ตามความหมายของมาตรา 823 วรรคแรก แหงประมวล
กฎหมายแพงนั่นเอง คดี 24 B.G.H.Z. 72,77 (1957) ศาลไดตัดสินวาแมสิทธิที่จะไมเปดเผยความลับ 
จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญในสิทธิเกี่ยวกับบุคลิกภาพ ขอบเขตแหงสิทธินั้น  
กจ็ะตองแตกตางกันในแตละกรณี โดยการชั่งนํ้ าหนักแหงคุณคาและผลประโยชนที่เกี่ยวของ คดีนี้
เปนหลักฐานวาสิทธิในบุคลิกภาพหรือสิทธิสวนบุคคล เปนสวนหนึ่งแหงสิทธิอ่ืนๆ ที่ไดรับ    
ความคุมครองตามมาตรา 823 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายแพง97

3.2  มาตรการทางกฎหมายในการเยยีวยาการละเมดิสทิธิสวนบคุคลในทางแพงโดยสือ่มวลชนของไทย

3.2.1 การเยียวยาการละเมิดสิทธิสวนบุคคลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เปนกฎหมายเอกชน กํ าหนดความสัมพันธ

ระหวางเอกชนดวยกนัเอาไว และก ําหนดการชดใชเยยีวยาเอาไวเมือ่เกดิความเสยีหายจากการกระท ํา
ของเอกชนนั้น

- สิทธสิวนบคุคลในฐานะทีเ่ปนสทิธิอยางหนึง่อยางใดของบคุคล ตามมาตรา 420
- สิทธิสวนบุคคลในชื่อของบุคคล ตามมาตรา 18
- สิทธิสวนบุคคลในชื่อเสียงเกียรติคุณ ตามมาตรา 432

คาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดตามมาตรา 438 และ 446 บทบัญญัติตามประมวลกฎหมาย      
แพงและพาณิชยเปนกฎหมายเอกชนที่สามารถปรับใชกับการสื่อสารทั้งสองประเภท ไมวาบุคคล
จะทํ าการสื่อสารสวนบุคคล หรือทํ าการสื่อสารแบบสาธารณะ หากกรณีเกิดความเสียหายขึ้น      
จากการสือ่ขอมลูขาวสารสามารถพจิารณากฎหมายเรือ่ง “ละเมดิ” ปรับใชแกลักษณะของการกระท ํา
เพือ่เรียกรองคาเสียหายอันเกิดจากการกระทํ านั้นๆ จากผูกระทํ าละเมิดได

                                                          
96 Ibid. p. 522.
97 Ibid. pp. 522-523.
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3.2.1.1 สถานะของสิทธิสวนบุคคล
“มาตรา 420 ผูใดจงใจหรอืประมาทเลนิเลอ ท ําตอบคุคลอืน่โดยผดิกฎหมาย

ใหเขาเสยีหายถึงแกชีวติกด็ ีแกรางกายกด็ ีอนามยักด็ ี เสรภีาพกด็ ีทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึง่อยางใด
กด็ ีทานวาผูนั้นทํ าละเมิด จํ าตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”

มาตรานีเ้ปนบทบญัญตัถึิงความรบัผิดทางละเมดิ โดยมอีงคประกอบดงันีค้อื
- มกีารกระทํ าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
- โดยผิดกฎหมาย
- เกดิความเสียหายแกสิทธิของบุคคลอื่น
- มคีวามสัมพันธระหวางการกระทํ าและผล
มาตรา 420 นีม้ทีีม่าจากกฎหมายแพงของเยอรมัน มาตรา 823 วรรคแรก 

ซ่ึงขอความแปลเปนภาษาอังกฤษตรงกับมาตรา 420 ของไทยดังนี้
“A person who willfully or negligently injures the life, body, health, 

freedom, property or other right of contrary to law is bound to compensate him for any damage 
arising there from”

การกระทํ าอันเปนละเมิดจึงหมายความถึง การกระทํ าใหเกิดเสียหาย  
ตอบคุคลอืน่โดยไมมสิีทธ ิหรือทีเ่รียกกนัวา “ลวงสทิธ ิ ผิดหนาที”่ ซ่ึงหมายความถงึการลวงล้ํ าเขาไป
ท ําใหเกดิความเสียหายตอสิทธิของผูอ่ืน อันตนมีหนาที่จักตองเคารพในสิทธินั้น จึงเทากับผิดหนาที่
ในขณะเดียวกันดวย98

มาตรา 420 บญัญตัไิวชัดเจนวา การกระทํ าทั้งจงใจและประมาทเลินเลอ
ผูกระท ําตองรบัผิดแตกตางจากบทบญัญตัขิองประเทศทีม่รีะบบกฎหมายจารตีประเพณ ี และการกระท ํา
โดยไมจงใจแตไมใชความระมดัระวงัอนัสมควรทีจ่ะใช อันเปนการประมาทเลนิเลอนัน้ในความรบัผิด
ทางละเมิดระดับความระมัดระวัง ยอมไมใชระดับของวิญูชนเหมือนความรับผิดทางสัญญา     
การวินิจฉัยความรับผิดของผูกระทํ าความเสียหาย ตองเปรียบเทียบกับบุคคลที่มีความระมัดระวัง
ตามพฤติการณและตามฐานะในสังคมเชนเดียวกับผูกระทํ าความเสียหาย ความระมัดระวังจึงอาจ
แตกตางกนัไปตามพฤติการณแหงตัวบุคคลไมแนนอนคงที่เหมือนกรณีความรับผิดทางสัญญา99

                                                          
98 สุษม ศุภนิตย. (2537). คํ าอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด (พิมพครั้งที่ 2).

หนา 13.
99 จิตติ ติงศภัทิย ข (2503). คํ าอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 241-452.

หนา 474.
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การใหความคุมครองสทิธิสวนบคุคลกรณลีะเมดินี ้ กฎหมายใหการคุมครอง
โดยตองพิจารณาวามีการกระทํ าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ และลักษณะของการกระทํ านั้นๆ 
เปนไปโดยผดิกฎหมาย (Unlawfully) ซ่ึงการกระท ําโดยผดิกฎหมาย หมายความถงึ การกระท ําทีไ่มมี
อํ านาจหรือไมมีสิทธิที่จะทํ า ดังนั้นแมไมมีกฎหมายบัญญัติไววา การกระทํ าเชนนั้นเปนความผิด  
ถาผูกระทํ าไดกระทํ าตอบุคคลอื่นจนเขาเสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ การกระทํ านั้นก็เปน
ละเมิดได100

นอกจากนี ้ เมือ่พจิารณาถงึวตัถุประสงคในทางกฎหมายของกฎหมายแพง
ทีม่ไิดมวีตัถุประสงคในการลงโทษ หากแตก ําหนดขึน้เพือ่ใหมมีาตรฐานในการปฏบิตัทิีเ่หมอืนๆ กนั
เพื่อขจัดขอขัดแยงในการติดตอกันระหวางบุคคลและเพื่อกํ าหนดใหรูวาบุคคลมีหนาที่อยางไร     
ซ่ึงจะแตกตางจากวตัถุประสงคในทางกฎหมายของกฎหมายอาญาทีมุ่งจะคุมครองความสงบเรยีบรอย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน เพื่อความปลอดภัยและสวัสดิภาพในสังคม รัฐจึงจํ าเปนตอง
กํ าหนดการกระทํ าที่ขัดตอความสงบและฝาฝนศีลธรรมไวใหชัดเจนใหเอกชนไดรูวาการกระทํ า
เชนนัน้เปนความผดิและจะตองไดรับโทษทางอาญา ฉะนัน้ การกระท ําเชนใดจะเปนละเมดิจงึไมจ ําเปน
ทีจ่ะตองมกีารบัญญัติไวอยางชัดเจนวาการกระทํ าเชนนั้นจะเปนความผิดอยางเชนกฎหมายอาญา

เชน ก. ถายรูปภาพของ ข. แมไมมีกฎหมายบัญญัติวาการกระทํ าเชนนั้น
เปนความผิด แตเมื่อการกระทํ าของ ก. เปนการกระทํ าที่ไมสามารถจะอางสิทธิในการกระทํ าไดเสีย
แลว กเ็ปนการกระทํ าโดยผิดกฎหมาย สวนคาเสียหายจะเปนเทาใดเปนเรื่องที่ตองนํ าสืบ และไมใช
ประเด็นที่ทํ าใหขาดองคประกอบอันเปนละเมิด

โดยหลักแลว ความรับผิดเพื่อละเมิดเกิดจากการลวงสิทธิผิดหนาที่ 
(Breach of a Duty) ซ่ึงหมายความวา บุคคลทั่วไปยอมมีสิทธิที่จะไมใหใครมาทํ าละเมิด ถาผูใด    
ทํ าละเมิดก็เปนการลวงสิทธิของเขา ผิดหนาที่ที่มีตอบุคคลอื่นโดยทั่วไป การกระทํ าผิดหนาที่นี้
ยอมฟองเรียกรองคาเสียหายกันได101 การกระทํ าโดยผิดกฎหมายในกรณีนี้จึงหมายความเพียงวา   
ไดกระท ําความเสียหายแกสิทธิเด็ดขาดของบุคคล โดยไมมีสิทธิหรือขอแกตัวตามกฎหมาย

เมือ่มกีารกระท ําตอบคุคลอืน่โดยจงใจหรอืประมาทเลนิเลอโดยผิดกฎหมาย
แกสิทธิของบุคคลอื่นแลวเกิดความเสียหาย ความเสียหายนี้จะตองแนนอนพอที่จะเปนมูลใหเกิด
การชดใชทดแทนกนัได มใิชเปนความเสยีหายทีน่าจะเกดิ และทีว่าตองเปนความเสยีหายทีแ่นนอนนี้
มไิดหมายความวาตองค ํานวณเปนจ ํานวนเงนิไดและเฉพาะผลทีเ่กดิในปจจบุนัเทานัน้ แตหมายความวา
                                                          

100 สุษม ศุภนิตย. เลมเดิม. หนา 23.
101 ไพจิตร ปุญญพันธุ. (2525). คํ าอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด

(พิมพครั้งที่ 5). หนา 1-2.
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ทัง้ความเสยีหายทีเ่กดิค ํานวณเปนเงนิไดหรือไมอาจค ํานวณเปนเงนิไดถาเปนความเสียหายที่แนนอน
ซ่ึงรวมไปถงึผลในอนาคตทีแ่นนอนวาจะเกดิขึน้ดวย สวนจะเรยีกรองชดใชกนัเปนจ ํานวนเทาใดนัน้
เปนเรื่องที่ตองวากันอีกสวนหนึ่ง การพิเคราะหวามีการกระทํ าละเมิดขึ้นหรือไมนั้น พิจารณา       
แตเพียงวามีความเสียหายเกิดขึ้นจริงหรือไมเทานั้น หากไมมีความเสียหายเกิดขึ้นเพราะผูกระทํ า    
มอํี านาจกระทํ าไดตามกฎหมาย ตามสัญญา หรือโดยคํ าพิพากษาก็ยอมไมเปนละเมิด

สวนกรณีที่เปนการละเมิดแลว ขอแกตัวเพื่อถือวาไมมีความเสียหาย   
ไดแก บทบญัญตัใินหมวดที ่ 3 วาดวย นริโทษกรรม มาตรา 449-452 และอาจกลาวอาง “ความยนิยอม”
โดยมีสุภาษิตวา Volunti non fit injuria “ความยนิยอมไมกอใหเกิดความเสียหาย” เปนหลักที่ใชอาง
เพือ่ใหผูที่ยินยอมนั้นหมดสิทธิเรียกรองคาเสียหาย102

การละเมิดนั้นเปนประทุษกรรม กระทํ าตอบุคคลโดยผิดกฎหมาย    
ดวยการฝาฝนตอกฎหมายที่หามไว หรือละเวนไมกระทํ าในสิ่งที่กฎหมายกํ าหนดใหกระทํ าหรือ    
ทีต่นมหีนาทีต่ามกฎหมายจะตองกระท ํา โดยจงใจหรอืประมาทเลนิเลอ ฯลฯ ซ่ึงกอใหเกดิความเสยีหาย
แกสิทธิของบคุคล เพราะบคุคลยอมมสิีทธิโดยบรบิรูณในชวีติ รางกาย อนามยั เสรภีาพ และทรพัยสิน
ส่ิงเหลานี้จึงรวมความอยูในความหมายของคํ าวา “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” นั่นเอง

ปญหาที่ควรพิจารณาตอมาก็คือ สิทธิสวนบุคคลอยูภายใตบทบัญญัติ
มาตรา 420 หรือไม ซ่ึงพจิารณาไดดังนี้ สิทธิอยางหนึ่งอยางใดที่กฎหมายบัญญัติในมาตรา 420 มิได
จ ํากดัวาจะตองเปนการเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย และเสรีภาพเทานั้น เพราะชีวิต รางกาย 
อนามยั เสรภีาพ และทรพัยสินนัน้เปนสทิธิของบคุคลทัง้สิน้ ส่ิงเหลานีจ้งึนาจะเปนสวนหนึง่ของค ําวา
“สิทธอิยางหนึ่งอยางใด” โดยไมจํ าเปนจะตองเปนเฉพาะสิทธิในทรัพยเทานั้น ดังนั้น คํ าวา “สิทธิ
อยางหนึ่งอยางใด” จึงควรมีความหมายถึง “สิทธิ” ที่กฎหมายรับรองและคุมครองใหทุกประเภท 
ซ่ึงหมายความรวมถึงสิทธิสวนตัว (Right to Privacy) ดวย

เมื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทํ าตอ “สิทธิสวนตัว” เปน   
ความเสียหายตอ “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” ในมาตรา 420 โดยทีสิ่ทธิอยางหนึ่งอยางใดนี้จะตอง
พจิารณาอยางไมจํ ากัดเฉพาะสิทธิที่เปนทรัพยสิทธิหรือสิทธิเด็ดขาด103 เทานั้น ในการอานและแปล
บทบัญญัติมาตรา 420 ของ ศ.จิตติ ติงศภัทิย (พ.ศ. 2503) ทานมีความเห็นวา ไมควรแปลมาตรา 420
ใหมคีวามหมายคับแคบเหมือนกฎหมายเยอรมัน มาตรา 823 วรรคแรก เพราะกฎหมายแพงเยอรมัน
                                                          

102 จิตติ ติงศภัทิย ก. เลมเดิม. หนา 469.
103 สิทธิเด็ดขาด (Absolute Right) เปนสิทธิที่ใชอางยันตอบุคคลทุกคน เชน กรรมสิทธิ์ ซึ่งตรงขามกับ 

สิทธิสัมพันธ (Relative Right) เปนสิทธิที่ใชอางยันตอบุคคลหนึ่งหรือหลายคนโดยเฉพาะ เชน สิทธิตามสัญญา   
ดูเพิ่มใน Hom, Norbert and other. (1982). German private and Commercial Law: An Introduction. p. 68.
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วาดวยละเมิด ยังมีบทบัญญัติที่รับรองสิทธิอ่ืนๆ ไวในมาตราถัดไป104 แตประมวลกฎหมาย         
แพงและพาณชิยลักษณะละเมดิของประเทศไทย มเีพยีงมาตรา 420 มาตราเดยีวเทานัน้ มไิดมบีทบญัญตัิ
ถึงสิทธิไวในมาตราอื่นๆ อีก105

แมวาเดิมจะไดมีคํ าพิพากษาฎีกาที่ 124/2487 วินิจฉัยเร่ือง “สิทธิ”       
ไวความวา

พดูถึง “สิทธิ” หากจะกลาวโดยยอและรวบรัดแลว ก็ไดแกประโยชน
อันบุคคลมีอยูแตประโยชนจะเปนสิทธิหรือไมก็ตองแลวแตวา บุคคลอ่ืนมีหนาท่ีตองเคารพหรือไม 
ถาบุคคลอ่ืนมีหนาที่ตองเคารพ ประโยชนนั้นก็เปนสิทธิ กลาวคือไดรับการรับรองและคุมครอง  
ของกฎหมาย ในกฎหมายของเรามบีทบญัญัตลิงโทษการดาไวในกฎหมายลกัษณะอาญามาตรา 339 (2)106

ฉะนั้นจึงตองถือวากฎหมายเรารับรองวาบุคคลมีสิทธิท่ีจะไมใหใครมาดาและใหความคุมครองไว
ส ําหรับการนั้น ฉะนั้นการที่จํ าเลยดาโจทกจึงเปนการทํ าใหเสียหายตอสิทธิของโจทก เปนการละเมิด
สทิธิของโจทก ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420

กลาวโดยสรุป ศาลฎีกาแปลความวา “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” คือสิทธิ
อันมกีฎหมายรับรองและคุมครองให และการคุมครองตองมีการบัญญัติไวอยางชัดเจนดวย กรณีใด
ทีไ่มมีกฎหมายบัญญัติ “คุมครอง” ไวแมมีการ “รับรอง” ก็ไมอาจมีการละเมิดได

โดยความเคารพ ผูเขียนเห็นวาคํ าวา “สิทธิ” ควรมีการพิจารณาเพียงวา 
“เปนประโยชนที่กฎหมายรับรอง” นาจะเปนการแปลความหมายที่กวางขวางเพื่อรองรับสิทธิใหมๆ 
ทีจ่ะเกดิขึน้จากการเปลี่ยนแปลงของสังคม คํ าวา “รับรอง” นาจะมีความหมายวา เพียงมีกฎหมาย
รองรับการกระทํ าที่เกิดขึ้นก็เพียงพอแลว ไมควรแปลความใหถึงขนาดวาจะตองมีกฎหมายบัญญัติ
ถึงเปนการคุมครองอยางชัดเจนแตเพียงอยางเดียว โดยผูเขียนขอยกตัวอยางถึง สิทธิสวนตัวที่เปน
สิทธิใหมเพิ่งไดรับการรับรองมาในศตวรรษที่ 19 นีเ่อง และสังคมไทยก็เพิ่งจะมีการใหความสนใจ
ในสิทธิสวนบุคคลนี้ เนื่องจากสภาพสังคมไทยแตเดิมมาแลวมักไมคํ านึงถึงความเปนสวนตัว แต
เมือ่ปจจบุนัการกาวลวง กอความเดอืดรอนรํ าคาญเดมิๆ กลายเปนปญหาทีค่นในสงัคมไทยถกูคกุคาม
สิทธิสวนบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งจากการใชเครื่องมือส่ือสารที่มีเทคโนโลยีสูง ซ่ึงความเสียหาย   
ทีเ่กดิขึน้ไมเพยีงแคความร ําคาญอกีตอไป หากจะตองรอใหมกีฎหมายบญัญตัคิุมครองเปนการเฉพาะ

                                                          
104 The German Civil Code, Section 826: A person who willfully causes damage to another in a 

manner contra bonos mores is bound to compensate the other for the damage.
105 จิตติ ติงศภัทิย ก. เลมเดิม. หนา 486.
106 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393.
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จึงจะสามารถจัดการตอการ “กระทํ าละเมิดสิทธิ” ในสิทธิสวนตัวแลว การใชกฎหมายละเมิด  
มาตรา 420 ยอมเปนไปอยางคับแคบ

เมื่อ “สิทธิสวนบุคคล” เปนสิทธิขั้นมูลฐานโดยสภาพของสิทธิที่ติดตัว
บุคคลมาแตกํ าเนิด บุคคลยอมมีสิทธิสวนบุคคลนี้โดยเพียงแตไดเกิดมาเปนมนุษย ไมจํ าตองรอ    
ใหใครมาเปนผูมอบให กลาวไดวา เปนสิทธิเด็ดขาดอยางหนึ่งนอกจาก “กรรมสิทธิ์” ที่ใชอางยัน
บคุคลไดโดยทั่วไป ฉะนั้น เมื่อไดมีการรับรองไวในรัฐธรรมนญูของประเทศไทยมาตรา 34 แลว 
ไมจํ าตองรอใหมีการตรากฎหมายเพื่อใหการคุมครองเปนการเฉพาะ ก็ควรจะสามารถดํ าเนินการ
เพือ่เยยีวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได

และหากจะพิจารณาถึงคํ าวา “สิทธิ” แลวไมควรตีความใหมีความหมาย
คับแคบ โดยที่การจะเปน “สิทธิ” ไดตองเปนประโยชนที่ตองมีกฎหมายบัญญัติคุมครองเทานั้น    
ดังที่ไดมีคํ าพิพากษาฎีกาไดเคยตัดสินวางแนวเชนนั้นไว เพราะนับวันจะมีประโยชนของบุคคล  
เพิ่มมากขึ้น เนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีและวิทยาศาสตรอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะ
เทคโนโลยกีารสือ่สาร ทีจ่ะมรูีปแบบของประโยชนของผูส่ือสารในรปูแบบทีก่ฎหมายยงัไมสามารถ
จะใหการคุมครองที่แนชัดได ที่ทํ าไดคงเปนเพียงแตการรับรองวาเปนประโยชนที่บุคคลมี ซ่ึงควร
จะถือวาเปน “การมีสิทธิ” ไดแลว จากการที่มีรัฐธรรมนูญรับรอง

โดยเฉพาะอยางยิ่งถาส่ิงนั้นเปนสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่เปนมาตรฐาน
เดยีวกนัหมดถวนทั่วทุกคน ไมมีความแตกตางทางเชื้อชาติ สัญชาติ สีผิว ภาษา ในการที่จะมีสิทธิ
อยาง “สิทธิสวนบุคคล” ดวยแลว การใชมาตรการทางกฎหมายเพื่อใหความคุมครองแกสิทธิ     
สวนบุคคลในฐานที่เปน “สิทธิ” ตามหลักกฎหมายธรรมชาติเนื่องจากเปนสิทธิติดตัวมาแตเกิด   
ของบุคคลผูนั้น จึงเปนสิทธิเด็ดขาดอีกอยางหนึ่ง ที่ไมมีผูใดจะมาพรากไปเสียจากบุคคลนั้นได 
ยอมจะเปนการตีความเพื่อใชกฎหมายใหเกิดความเปนไปไดในสังคมไทยในทางที่เปนคุณ ซ่ึงเปน
การกระทํ าที่ชอบดวยกฎหมายแลว ผูที่เสียหายจากการถูกลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคลจะไดรับ
ประโยชนจากการเยียวยาเปนคาเสียหายจากการกระทํ านั้น

และโดยที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 ของไทย       
จะตองเปรยีบเทยีบกบัตนแบบทีไ่ดยกราง คอื กฎหมายของประเทศเยอรมนั แตเรากลบัไมมบีทบญัญตัิ
ทีจ่ะใหความคุมครองแก “สิทธิในบุคลิกภาพ” เปนการเฉพาะอยางที่ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน
มาตรา 826 บัญญัติไว107 ฉะนัน้จงึมีความจํ าเปนที่จะตองใชบทบัญญัติลักษณะทั่วไปในมาตรา 420

                                                          
107 Section 826  A person who intentionally causes damage to another in a manner contra bonos mores

in bound to compensate the other for this damage. อางถึงใน สุษม ศุภนิตย. เลมเดิม. หนา 56.
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มาปรบัใชอยางกวาง เพือ่ใหครอบคลมุความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จากการถกูละเมดิใน “สิทธสิวนบคุคล”
หรือสิทธิในบุคลิกภาพ ฉะนั้น “สิทธิสวนบุคคล” จึงรวมอยูในความหมายหนึ่งของ “สิทธิอยางหนึ่ง
อยางใด” ตามมาตรา 420

คํ าวา “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” นี้ ไดมีพิจารณาโดยศาลไทยวามี    
ความหมายถึง

- สิทธิในชื่อเสียงเกียรติคุณ (คํ าพิพากษาฎีกาที่ 723/2525)
- สิทธิในเครื่องหมายการคา (คํ าพิพากษาฎีกาที่ 2350/2531)
- สิทธิในการรับราชการ (คํ าพิพากษาฎีกาที่ 2404/2532)
- สิทธิตามสัญญาเกี่ยวกับทรพัยสิทธิ (คํ าพิพากษาฎีกาที่ 988/2533)
- ลิขสิทธิ์ (89/2521) สิทธิบัตร เปนตน
ซ่ึงเปนกรณีสิทธิที่มีกฎหมายบัญญัติใหการคุมครองเปนการเฉพาะแลว

ทัง้สิน้ โดยความเคารพตอความเห็นของศาล ผูเขียนเห็นวาเปนแนวทางที่แปลความหมายของคํ าวา 
“เปนสทิธิ” ทีจ่ะถกูละเมดิตามมาตรา 420 ไดในแนวทางทีค่บัแคบ ดงัทีท่านปรมาจารยจติต ิ  ตงิศภทัยิ
ไดมคีวามเหน็ไว แตอยางไรก็ตาม แนวทางในการพิจารณาของศาลไทยไดมีแนวโนมที่จะพิจารณา 
“สิทธอิยางหนึ่งอยางใด” ในทางที่กวางขวาง สอดคลองกับความเปนจริงในสังคม และเปนไปตาม
หลักเกณฑทีถู่กตองยิง่ขึน้โดยมคี ําพพิากษาวา สิทธิตามสญัญาอนัเปนบคุคลสทิธิสามารถถกูละเมดิได
ตามมาตรา 420108 และกรณีที่บุคคลภายนอกสัญญากระทํ าความเสียหายตอสิทธิตามสัญญายอมเปน
ละเมิดได ทํ านองเดียวกับการทํ าลายสิทธิในครอบครัว ก็เปนเรื่องที่ทานอาจารยจิตติ  ติงศภัทิย     
ไดมแีนวทางในการพิจารณาวาเปนละเมิดมานานแลว

ค ําพิพากษาฎีกาท่ี 152/2523 การทีจ่ ําเลยรวมกับพวกในการนัดหยุดงาน 
ปดลอมสนามบินและบีบบังคับใหสายการบินเลิกสัญญากับโจทก ถาไมเลิกสัญญาก็จะไมยกเลิก
การปดลอมและไมยอมใหเครือ่งบนิเดนิทางตอไปนัน้ การบบีบงัคบัใหเลิกสญัญาดงักลาวเปนการกระท ํา
โดยมชิอบดวยกฎหมาย ทํ าใหโจทกเสียหาย จึงเปนการละเมิด จํ าเลยตองชดใชคาสินไหมทดแทน
เพือ่การละเมิดนั้นแมโจทกจะขาดทุนอยูก็ตาม

ค ําพิพากษาฎีกาท่ี 117/2531 การที่จํ าเลยที่ 1 ซ่ึงเปนภริยาโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายของผูตาย และไมใชทายาทกบัจ ําเลยที ่ 2 ผูใหเชา ท ําการจดทะเบยีนเลกิสญัญาเชาทีผู่ตาย
ท ําขึน้ โดยทราบดีวามีขอสัญญาวาถาผูเชาวายชนม ใหสิทธิและหนาที่ของผูเชาตกทอดไปยังทายาท
ของผูเชานั้น เปนการรวมกันทํ าละเมิดตอโจทกซ่ึงเปนทายาทของผูตาย

                                                          
108 สุษม ศุภนิตย. แหลงเดิม. หนา 31.
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จากการที่ศาลฎีกาไดมีคํ าพิพากษาวา สิทธิตามสัญญาของบุคคลอันเปน 
“บคุคลสทิธ”ิ นัน้สามารถถกูละเมดิได ซ่ึงเปนแนวค ําพพิากษาทีรั่บรองถงึสทิธติามสญัญาทีบ่างกรณี
มีกฎหมายบัญญัติคุมครองชัดเจน และบางกรณีก็ยังไมมีกฎหมายบัญญัติถึงอยางชัดเจนในรูปแบบ
ของสัญญาใหมนั้น เมื่อพิจารณาจากแนวคํ าพิพากษานี้ทั้งสองนี้แลว เห็นวาศาลไดเร่ิมมองเห็นถึง
ปญหาเรื่องการ “เปนสิทธิ” อยางกวางขวางขึ้น ซ่ึงผูเขียนเห็นวา เปนนิมิตรหมายที่ดีในการใช
กฎหมายลกัษณะละเมิด เพื่อใหเกิดความถูกตอง ชอบธรรม และสอดคลองกับหลักกฎหมาย

ฉะนัน้ ส่ิงที่เปน “ประโยชนอันบุคคลมีอยูและบุคคลอื่นตองเคารพนั้น” 
ไมจํ าเปนจะตองเปนกรณีที่จะตองมีกฎหมายบัญญัติ “คุมครอง” ถึงรายละเอียดเปนการเฉพาะ   
เพยีงการ “รับรอง” วามีสิทธิ โดยลักษณะที่วา “เปนสิ่งที่ผูอ่ืนตองเคารพ” หรือในลักษณะที่เปน
สิทธิเด็ดขาดของบุคคลจากการที่เปนพื้นฐานของมนุษยที่เปน “สิทธิโดยธรรมชาติ ก็สามารถ       
ถูกกระท ําละเมดิได เมือ่การกาวลวงใน “สิทธิสวนบคุคล” เปนการกระท ําตอ “สิทธิอยางหนึง่อยางใด”
ตามมาตรา 420 ตามที่ผูเขียนไดเสนอแนวพิจารณามาขางตน การละเมิด “สิทธิสวนบุคคล”           
จึงสามารถไดรับการคุมครองทางแพงตามกฎหมายไทยลักษณะละเมิด เมื่อมีการกระทํ าใหเกิด
ความเสยีหายแกสิทธิดังกลาว การกระทํ านั้นยอมเปนมูลหนี้ทางละเมิด กอใหเกิดสิทธิที่จะเรียกรอง
คาเสียหายได

ในปจจุบันการสื่อสารขอมูลและสิทธิที่จะหวงกันขอมูลของเอกชน
ขาดดุลยภาพ เนื่องจาก “ส่ือ” มีการพัฒนาทางเทคโนโลยีไปไกลมากกวา ความเปนอยูสวนตัว    
ของบุคคลในสังคมทุกวันนี้นับวันจะมีไดนอยลง ในขณะที่ขอมูลขาวสารมีความสํ าคัญอยางมาก
ในสังคมปจจุบัน เพราะการคิดและตัดสินใจในยุคขอมูลขาวสาร จํ าเปนจะตองอาศัยส่ือมวลชน     
ทีเ่กีย่วเนือ่งกบัสทิธสิวนบคุคลมาเปนปจจยัพ้ืนฐานส ําคญัอยางหนึง่เสมอืนกบัเปนวตัถุดบิในการผลติ
จงึมคีวามจ ําเปนทีจ่ะตองมมีาตรการเพือ่ใหชวยเหลือเอกชนในการหวงกนัขอมลูสวนตวัทีเ่ปนเรือ่งจรงิ
หากแตเจาตัวไมประสงคจะใหมีการเปดเผย อันเปนการรักษาดุลยภาพระหวางการสื่อสารขอมูล
และสทิธสิวนบุคคลอยางหนึ่ง โดยใชมาตรการทางกฎหมายเปนเครื่องมือ ซ่ึงผูเขียนไดพิจารณาใช
บทบัญญัติลักษณะละเมิดตามมาตรา 420 อันเปนบทเพื่อใหความคุมครองแกเอกชนผูไดรับ     
ความเสียหายจากการสื่อสารของสื่อมวลชน

สถานะทางกฎหมายของสทิธิสวนบคุคลในกรณลีะเมดิตามมาตรา 420 นี้
จงึเปนกรณทีีก่ฎหมายใหความคุมครองในฐานะทีเ่ปน “สิทธอิยางหนึง่อยางใด” ของบคุคล เชนเดยีวกบั
ชีวิต อนามัย เสรีภาพ รายกาย หากเกิดความเสียหายยอมเปนละเมิดที่ผูเสียหายสามารถเรียก          
คาสินไหมทดแทนจากผูกระทํ าละเมิดได
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3.2.1.2 การเขาถึงและการเผยแพรซ่ึงสิทธิสวนบุคคล
กฎหมายลักษณะละเมิดตามมาตรา 420 ก ําหนดวาการกระทํ าโดยชอบ

ดวยกฎหมายโดยมไิดลวงสทิธหิรือกระท ําผิดตอหนาทีท่ีม่ตีอกนัแลว ยอมสามารถลวงรูและเผยแพร
ซ่ึงขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคลได

การลวงรู ขอมูลขาวสารสวนบุคคลโดยชอบดวยกฎหมาย ไดแก       
การลวงรูเนื่องจากวิชาชีพทนายความ แพทย พยาบาล นักบัญชี วิศวกร สถาปนิก ฯลฯ หรือลวงรู
เนื่องจากความยินยอมของเจาของขอมูลขาวสารในเรื่องสวนตัวนั้นๆ การเขาถึงโดยมีกฎหมาย
ก ําหนดอนญุาตไวเปนการเฉพาะ เชน นริโทษกรรมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 449
ถึงมาตรา 452, พระราชบัญญัติโทรเลขโทรศัพท พ.ศ. 2477 มาตรา 10, พระราชบัญญัติการพิมพ 
พ.ศ. 2484 มาตรา 42 เปนตน นอกจากนี้ หากผูส่ือสารมีอํ านาจตามสัญญา การกระทํ าโดยมีสิทธิ
ตามทีก่ลาวมาเหลานี้ยอมไมเปนความผิดฐานละเมิดตามมาตรา 420 นี้

สวนการเผยแพรซ่ึงขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับสิทธิสวนตัวนี้ จะกระทํ าได
ในกรณทีีไ่ดรับความยนิยอมจากเจาของขอมลูขาวสารกรณหีนึง่ หรือกรณมีสัีญญาท ําความตกลงกนั
ใหเผยแพรขาวสารขอมูลสวนตัวนั้นได หรือกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติเปนการเฉพาะ

3.2.1.3 ขอยกเวนท่ีมิอาจมีสิทธิสวนบุคคล
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด กํ าหนดขอยกเวน

กรณใีดทีไ่มอาจมีสิทธิสวนบุคคลไดก็คือ กรณีที่ไมเกิดความเสียหายจากการกระทํ านั้นเอง กลาวคือ 
ในการสื่อสารใดที่ไมกอใหเกิดความเสียหายโดยตรงแกโจทกแลว การสื่อขอมูลขาวสารนั้นๆ    
ยอมสามารถท ําได ซ่ึงการพสูิจนวา ไดรับความเสยีหายหรอืไม เปนเรือ่งทีส่วนมากแลวโจทกจะตอง
พิสูจนใหศาลเห็นวาตนไดรับความเสียหายจากการกระทํ าของจํ าเลย ทั้งนี้ เปนไปตามประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความแพงลักษณะพยาน เชน จํ าเลยเปนภริยาของผูตาย เขียนหนังสืองานศพ
ของผูตายโดยไมไดแจงวาโจทกเปนบตุรทีเ่กดิจากภรยิาอกีคนหนึง่ของผูตาย โจทกอางวาท ําใหผูอ่ืน
เขาใจผดิวาโจทกไมใชบตุรของผูตาย ศาลฎกีาวนิจิฉยัวา การทีจ่ ําเลยไมกลาวถึงโจทกมไิดท ําใหผูอ่ืน
เขาใจโจทกผิด จํ าเลยมิไดทํ าลายสิทธิอยางหนึ่งอยางใดของโจทกใหเปนที่เสียหาย จํ าเลยจึงไมตอง
รับผิดตอโจทก (คํ าพิพากษาฎีกาที่ 755/2472)
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3.2.2 การเยยีวยาการละเมดิสทิธิสวนบคุคลตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง
ช่ือของบุคคลเปนสิทธิสวนบุคคลอยางหนึ่งของบุคคล ประมวลกฎหมาย     

แพงและพาณิชยไดมีบทบัญญัติในเรื่องสิทธิในชื่อของบุคคลไวในมาตรา 18

3.2.2.1 สถานะทางกฎหมายของสิทธิสวนบุคคล
“มาตรา 18 สิทธิของบุคคลในการที่จะใชนามอันชอบที่จะใชไดนั้น   

ถามีบุคคลอื่นโตแยงก็ดี หรือบุคคลผูเจาของนามนั้นตองเสื่อมเสียประโยชนเพราะการที่มีผูอ่ืนมาใช
นามเดยีวกนั โดยมิไดรับอํ านาจใหใชไดก็ดี ทานวาบุคคลผูเปนเจาของนามจะเรียกใหบุคคลอื่นนั้น
ระงบัความเสียหายก็ได ถาและเปนที่พึงวิตกวาจะตองเสียหายอยูสืบไป จะรองขอตอศาลใหส่ังหาม
ก็ได”

นามหรือช่ือ เปนเครื่องประกอบสภาพบุคคลอยางหนึ่ง เปนสิ่งที่เรียก
แทนตวับคุคลเพือ่ประโยชนในการใชสิทธิและหนาที ่ จงึเปนสวนหนึง่ของสทิธิสวนบคุคลทีก่ฎหมาย
บญัญัติใหความคุมครองไว

โดยขอบเขตการคุ มครองชื่อตามที่ปรากฏในมาตรา  18 เปนชื่อ     
บคุคลธรรมดาที่ไดจดทะเบียนไวตามพระราชบัญญัติช่ือบุคคล พ.ศ. 2505 ซ่ึงจะไดรับการคุมครอง
ภายใต “สิทธิที่จะใชนามอันชอบที่จะใชได” นอกจากนั้น ยังความคุมครองไปถึงนามแฝงของบุคคล 
นามปากกา ช่ือทางการคา109 และยงัใหความคุมครองในชื่อไปจนถึงเครื่องหมายการคาอีกดวย

การคุมครองมี 2 กรณีคือ
- มผูีโตแยงการใชช่ือนั้น เปนการโตแยงสิทธิอันเปนเหตุใหนํ าคดีขึ้น

ฟองรองตอศาลได (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55)
ค ําพิพากษาฎีกาท่ี 279/2479 ถาบุคคลมีสิทธิที่จะใชช่ือสกุลบิดาเขา 

ใครจะมาหามยอมไมได
- มผูีใชช่ือนั้นโดยไมมีอํ านาจ การใชช่ือซ้ํ าโดยไมมีอํ านาจ ทํ าใหเกิด

ความเสียหายตอเจาของชื่อก็เปนการโตแยงสิทธิเชนกัน

                                                          
109 คํ าพิพากษาฎีกาที่ 64/2501 การเอาชื่อบุคคลธรรมดา ช่ือหาง ช่ือนิติบุคคลมาใชในกิจการ หรือทํ าให

ปรากฏที่สินคาของตน เปนการละเมิดสิทธิของเขาตาม ปพพ. มาตรา 18 ศาลจะสั่งหามใชหรือจะกํ าหนดการหาม
ใหเกิดผล เชน ใหเอาชื่อนั้นออกจากชื่อราน หรือสินคาของตน หรือใหถอนช่ือนั้นจากทะเบียนหางหุนสวนบริษัท
ที่จดไวก็ได.
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การกระทํ าที่ระบุในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 18 นี้ 
เปนการกระท ําใหเจาของนามถกูโตแยงหรอืเสยีประโยชนซ่ึงเจาของนามมสิีทธทิีจ่ะเรยีกใหบคุคลอืน่
ระงบัความเสียหายหรือรองขอตอศาลใหส่ังหยุดการใชนาม หรือหามใชนามก็ได

ค ําพิพากษาฎีกาท่ี 282/2516 เครื่องหมายการคาของโจทกคือ Colgate 
หรือ Gardol จ ําเลยใชและขอจดทะเบยีน Coldent มลัีกษณะประกอบคลายของโจทก เปนการละเมดิ
ตองชดใชคาเสียหายแกโจทก

ค ําพพิากษาฎกีาท่ี 234/2519 โจทกใชช่ือเชอราตนัในชือ่บริษทัและกจิการ
ของโจทก จํ าเลยใชช่ือเชอราตัน จเิวลลี ่ เกี่ยวกับการคาเพชรพลอย ไมเกี่ยวกับกิจการของโจทก    
ไมทํ าใหประชาชนหลง โจทกหามจํ าเลยมิได

ค ําพพิากษาฎกีาท่ี 1346/2522 โจทกเปนนติบิคุคลตางประเทศไดใชนาม
“คริสเตยีนดีออร” และ “ดีออร” แพรหลายรวมทัง้ในประเทศไทย เปนชือ่ทางการคาและเครือ่งหมาย
การคา จํ าเลยไมมีสิทธิเอาคํ าวา “ดีออร” ไปใชประกอบเปนนามของตน ศาลพิพากษาหามมิให
จ ําเลยใชคํ าวา “ดีออร” ประกอบชื่อรานคาของจํ าเลย

ควรสังเกตวา การจะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนความเสียหายจาก
การใชช่ือหรือการโตแยงชื่อตามมาตรา 18 จะตองพิจารณาตาม ปพพ. มาตรา 420 ดวย คือตองเปน
การกระทํ าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ กอใหเกิดความเสียหายจากการใชช่ือหรือการโตแยงชื่อ
ตามมาตรา 18 ดงักลาว ลํ าพงัแตเพยีงการตัง้ชือ่ขึน้พองกนัยงัไมเปนละเมดิทีจ่ะเรยีกรองคาเสยีหายได

สถานะทางกฎหมายของสทิธิสวนบคุคลในชือ่ของบคุคล ไดมกีารรบัรอง
และคุมครองไวในกฎหมายเอกชน กลาวคือ บัญญัติรับรองและคุมครองไวในประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาตรา 18 โดยมกีารคุมครองมิใหมีการโตแยงการใชช่ือ หรือทํ าใหเสื่อมประโยชน
จากการที่มาใชนามเดียวกัน การลวงสิทธิดังกลาวนี้ จํ ากัดเฉพาะสิทธิในการใชช่ือหรือนามของ
บุคคลแลวกอความเสื่อมเสียแกเจาของชื่อ ฉะนั้น เอกชนที่ส่ือขอมูลขาวสารสวนบุคคลหรือ         
ส่ือสาธารณะ หากเปนกรณเีกีย่วกบัชือ่ของบคุคลแลว อาจถูกศาลสัง่ใหหยดุใชช่ือบคุคล ช่ือทางการคา
นามปากกา นามแฝงนั้นได

3.2.2.2 การเขาถึงและการเผยแพรซ่ึงสิทธิสวนบุคคล
ในบทบัญญัติมาตรานี้มิไดกํ าหนดไววาการไดมาหรือการเขาถึง และ

การเผยแพร ซ่ึงสิทธิในการใชช่ือไว วาจะตองมีอํ านาจในการใชช่ือนั้นๆ อํ านาจอาจเกิดจาก     
ความยินยอมของเจาของชื่อนั้น หรือเกิดจากสัญญาก็ได ถาผูส่ือสารทั้งการสื่อสารแบบสวนบุคคล
และการสือ่สารแบบสาธารณะไดมาหรือเขาถึงและเผยแพรซ่ึงชือ่โดยไมมอํี านาจ หากมคีวามเสือ่มเสยี

DPU



91

หรือเสียหายเกดิขึ้นจากการใชนามเดียวกันโดยไมมีอํ านาจในการใชแลว ผูเสียหายที่เปนเจาของชื่อ
อาจรองขอตอศาลใหทํ าการสั่งหามใชช่ือนั้นเสียก็ได

` 3.2.2.3 ขอยกเวนท่ีไมอาจมีสิทธิสวนบุคคล
กฎหมายมไิดบญัญตัถึิงการยกเวนของสทิธิในการใชช่ือเอาไวเปนการเฉพาะ

อยางที่กํ าหนดไวมาตราอื่นๆ

3.2.3 การเยียวยาการละเมิดสิทธิสวนบุคคลโดยนํ าพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสิน
ทางปญญา พ.ศ. 2540 ในขอกํ าหนดที่ 12 ถึง 19 มาขอคุมครองชั่วคราวกอนฟอง

หลักการนี้เปนเรื่องใหมสํ าหรับประเทศไทย เพราะเทาที่ผานมาแมในกฎหมาย
สารบัญญตั ิ ซ่ึงไดแก พระราชบัญญัติกักเรือ พ.ศ. 2534, มาตรา 65 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537, มาตรา 77 ทวิแหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2542 และมาตรา 116      
แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2543 จะไดบัญญัติเนื้อหาเกี่ยวกับการใหความคุมครอง
ช่ัวคราวกอนฟองคดแีกผูทรงสทิธทิีถู่กบคุคลอืน่ละเมดิไวแลว แตปรากฏวาไมมกีฎหมายวธีิพจิารณาความ
รองรับเรื่องนี้ไวเปนกรณีเฉพาะ กลาวคือ ตามกฎหมายดังกลาวขางตน ไดกํ าหนดใหผูทรงสิทธิ
สามารถขอใหศาลมีคํ าสั่งใหผูทํ าละเมิดระงับกระทํ าการหรือละเวนกระทํ าการอยางใดอยางหนึ่งได 
แตเนือ่งจากไมมวีธีิพจิารณาความก ําหนดวา ในกรณฉีกุเฉนิใหศาลตองออกค ําสัง่ชัว่คราวโดยใหศาล
ด ําเนนิคดีอยางรวดเร็วเปนการเฉพาะ สงผลใหผูถูกละเมิดสิทธิทรัพยสินทางปญญาที่ประสงคจะใช
มาตรการนีร้ะงบัความเสยีหายตองอาศยัวธีิพจิารณาโดยทัว่ไปคอื ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง
ภาค 4 วธีิการชัว่คราวกอนพพิากษา และการบงัคบัตามค ําพพิากษาและค ําสัง่เปนเครือ่งมอื ซ่ึงบทบญัญตัิ
ในภาค 4 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กํ าหนดใหคูความที่ประสงคจะขอใชวิธีการ
คุมครองชัว่คราวกอนพพิากษาตองยืน่ฟองเปนคดตีอศาลเสยีกอน หรืออยางเรว็ทีสุ่ด กต็องยืน่ค ํารอง
ขอใหศาลมีคํ าสั่งคุมครองชั่วคราวพรอมกับคํ าฟอง ทั้งนี้ มาตรา 253, 254 และมาตรา 264          
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง สงผลใหมาตรการเรื่องการใหความคุมครองชั่วคราว
กอนฟองคดีตามกฎหมายดังกลาวขางตน ไมสามารถนํ าไปปฏิบัติไดจริงสมดังเจตนารมณของ
กฎหมาย110

                                                          
110 วิชัย อรยิะนนัทกะ. (2535). “สรปุผลการสมัมนาปญหาการด ําเนนิคดลีะเมดิลขิสทิธิ ์และหลกัการใหม

ในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534.” บทบัณฑิตย, 48, 2. หนา 139.
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ลักษณะและสาระส ําคญัของวธีิการขอใหคุมครองชัว่คราวกอนฟอง ตามขอกํ าหนด
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ขอ 12-19 มีดังนี้

ขอ 12 “ค ําขอใหศาลมคี ําสัง่ตาม มาตรา 65 แหงพระราชบญัญตัเิครือ่งหมายการคา
พ.ศ. 2534 หรือตามบทบญัญตัแิหงกฎหมายวาดวยทรพัยสินทางปญญาอืน่ ตองบรรยายถงึขอเทจ็จรงิ
ทีแ่สดงวามเีหตุที่จะฟองบุคคลเปนจํ าเลย และมีเหตุเพียงพอที่จะทํ าใหเชื่อวาสมควรที่ศาลจะมีคํ าส่ัง
อนญุาตตามคํ าขอนั้น รวมทั้งจะตองมีบันทึกถอยคํ ายืนยันขอเท็จจริงของผูรูเห็นเหตุของการขอนั้น 
เพื่อสนับสนุนขออางดังกลาว”

การก ําหนดใหบรรยายขอเทจ็จรงิวามเีหตจุะฟอง และมเีหตเุพยีงพอทีจ่ะสงอนญุาต
ตามค ําขอสวนบันทึกยืนยันขอเท็จจริงของผูรูเห็นเหตุการณนั้น อาจใชแบบตามขอกํ าหนดฯ ขอ 30 
ได

อนึง่ ความในขอกํ าหนดฯ ขอ 12 นี้ ใหนํ าไปใชบังคับแกคดีอาญาดวย”
ขอ 13 “การพจิารณาค ําขอตามขอ 12 ใหศาลมคี ําสัง่อนญุาตตามค ําขอ หากพจิารณา

แลวเห็นวา
1. ค ําขอทีย่ืน่ และในโอกาสทีย่ืน่ค ําขอนัน้มเีหตสุมควร และมเีหตเุพยีงพอ

ทีศ่าลจะมีคํ าส่ังอนุญาตตามคํ าขอนั้นได และ
2. สภาพแหงความเสยีหายของผูขอไมสามารถทีจ่ะไดรับชดใชเปนตวัเงนิ

หรือทดแทนดวยส่ิงอ่ืนได หรือผูทีจ่ะถกูฟองเปนจ ํานวนทีจ่ะชดใช หรือทดแทนความเสยีหายแกผูขอ
หรือกรณีเปนการยากที่จะบังคับคดีเองแกผูที่จะถูกฟองเปนจํ าเลยนั้นไดภายหลัง ทั้งนี้โดยคํ านึงถึง
ความเสยีหายวาจะเกดิขึน้แกฝายใดฝายหนึง่มากกวากนัเพยีงใดเปนส ําคญั ถาศาลมคี ําสัง่ใหยกค ําขอนัน้
ค ําส่ังที่วานี้ใหเปนที่สุด”

ค ําขอทีย่ืน่ และในโอกาสทีย่ืน่ค ําขอนัน้มเีหตสุมควรนัน้ ประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความแพง มาตรา 255 วรรคหนึ่ง ใชคํ าวา “คํ าฟองมีมูล” อนึ่งความในขอกํ าหนดฯ      
ขอ 13 ใหนํ าไปใชบังคับแกคดีอาญาดวย

ขอ 14 “ในกรณทีีศ่าลมคี ําสัง่อนญุาตตามขอ 13 ใหศาลแจงค ําสัง่ใหผูทีจ่ะถกูฟอง
เปนจํ าเลยทราบโดยไมชักชา

ค ําสัง่ศาลตามวรรคหนึง่นัน้ใหมผีลบงัคบัแกผูทีจ่ะถกูฟองเปนจ ําเลยไดทนัที
ถึงแมวาที่ผูจะถูกฟองเปนจํ าเลยจะยังมิไดรับแจงคํ าส่ังเชนวาก็ตาม”
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ในกรณทีีศ่าลมคี ําสัง่อนญุาตตาม ขอ 13 ใหศาลแจงค ําส่ังใหผูทีจ่ะถกูฟอง
เปนจ ําเลยทราบโดยไมชักชา ศาลจะตองแจงค ําสัง่อนญุาตใหใชวธีิการชัว่คราวกอนฟองแกผูทีจ่ะถกูฟอง
เปนจํ าเลย (วาที่จํ าเลย) ทราบโดยไมชักชา (without undue delay) ซ่ึงสอดคลองกับความตกลง      
วาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา (TRIPs) และคํ าสั่งศาลดังกลาวมีผลบังคับ     
ไดทนัท ี ตามขอกํ าหนดฯ ขอ 14 วรรคสอง ในชั้นฟองตอศาลแลว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 257 วรรคสอง บัญญัติใหศาล “แจงคํ าส่ังนั้นใหจํ าเลยทราบ” เทานั้น ไมไดบัญญัติ
ใหแจงโดยไมชักชา

คํ าสั่งศาลตามวรรคหนึ่งนั้นใหมีผลบังคับแกผูที่จะถูกฟองเปนจํ าเลย   
ไดทนัท ี ถึงแมวาทีผู่จะถกูฟองเปนจ ําเลยจะยงัมไิดรับแจงค ําส่ังเชนวานัน้กต็ามในชัน้ฟองตอศาลแลว
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 258 วรรคสอง บัญญัติใหคํ าส่ังศาลบังคับจํ าเลย     
ไดทันทีเชนกัน เพียงแตมีขอยกเวน ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรใหคํ าสั่งมีผลบังคับเมื่อจํ าเลยไดรับ
แจงค ําสั่งนั้นแลว อนึ่ง ความในขอกํ าหนดฯ ใหนํ าไปใชบังคับแกคดีอาญาดวย

ขอ 15 “ในกรณทีีศ่าลมคี ําสัง่อนญุาตตามขอ 13 ใหศาลพเิคราะหถึงความเสยีหาย
ทีอ่าจจะเกดิขึน้แกผูที่จะถูกฟองเปนจํ าเลย แลวขอใหผูส่ังวางเงิน หรือหาประกันมาใหตามจํ านวน
ภายในระยะเวลา และก ําหนดเงือ่นไขอยางใดตามทีศ่าลเหน็สมควร สํ าหรับความเสยีหายทีอ่าจเกดิขึน้
ดังกลาว”

ขอ 16 “ในกรณีที่ศาลมีคํ าส่ังอนุญาตตามขอ 13 ผูที่จะถูกฟองเปนจํ าเลยอาจยื่น
ค ําขอใหศาลยกเลกิ หรือเปลีย่นแปลงค ําสัง่ดงักลาวได ถาศาลมคี ําสัง่ยกเลกิ หรือเปลีย่นแปลงค ําส่ังเดมิ
ดงักลาว คํ าส่ังเชนวานี้ใหเปนที่สุด

ในกรณตีามวรรคหนึง่ ผูทีจ่ะถูกฟองเปนจ ําเลยอาจมคี ําขอรวมไปกบัค ําขอ
ใหยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคํ าส่ังนั้น หรือยื่นคํ าขอตอศาลภายใน 30 วัน นับแตวันที่ศาลมีคํ าส่ัง     
ยกเลกิหรือเปลีย่นแปลงค ําส่ังเดมิดงักลาว ขอใหศาลมคี ําส่ังใหผูขอชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนได
และเมือ่ศาลทํ าการไตสวนแลวเห็นวาคํ าส่ังเดิมที่ถูกยกเลิก หรือเปลี่ยนแปลงนั้นเปนการสั่งโดยศาล
มีความเห็นลงไปวามีเหตุที่จะฟองผูที่ถูกฟองเปนจํ าเลยนั้น หรือมีเหตุเพียงพอที่จะสั่งอนุญาต     
โดยความผดิหรอืเลินเลอของผูขอ ใหศาลมคี ําส่ังใหผูขอชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูทีจ่ะถกูฟอง
เปนจํ าเลยไดตามที่ศาลเห็นสมควร และถาผูขอไมปฏิบัติตามคํ าส่ังศาล ศาลมีอํ านาจที่จะบังคับผูขอ
เสมอืนหนึ่งเปนลูกหนี้ตามคํ าพิพากษา”
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ในกรณีที่ศาลมีคํ าส่ังอนุญาตตามขอ 13 ผูที่จะถูกฟองเปนจํ าเลยอาจยื่น
ค ําขอใหศาลยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคํ าส่ังดังกลาวไดนั้นไมมีกํ าหนดเวลาใหยื่นคํ าขอใหยกเลิกหรือ
เปล่ียนแปลงคํ าสั่งศาลในชั้นฟองตอศาลแลว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 261 
วรรคหนึง่ ก็บัญญัติใหจํ าเลยยื่นคํ าขอใหเพิกถอนหรือแกไขเปลี่ยนแปลงคํ าส่ังได

ในกรณตีามวรรคหนึง่ ผูทีจ่ะถูกฟองเปนจ ําเลยอาจมคี ําขอรวมไปกบัค ําขอ
ใหยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคํ าส่ังนั้น หรือยื่นคํ าขอตอศาลภายใน 30 วัน นับแตวันที่ศาลมีคํ าส่ัง     
ยกเลกิ หรือเปลีย่นแปลงค ําสัง่เดมิดงักลาว ขอใหศาลมคี ําสัง่ใหผูขอชดใชคาสนิไหมทดแทนแกตนได
ในกรณนีี ้ เปนการตคีวามวาการขอใหชดใชคาสนิไหมทดแทนจากการยืน่ค ํารองขอใหคุมครองชัว่คราว
กอนฟองของผูรองเปนคดแีพงเกีย่วกบัเครือ่งหมายการคา ลิขสทิธ์ิ และสทิธิบตัร ตามพระราชบญัญตัิ
จดัตัง้ศาลทรัพยสินทางปญญาฯ มาตรา 7 (3) เหมือนกัน ผูที่จะถูกฟองเปนจํ าเลยจึงยื่นคํ าขอตอ  
ศาลทรพัยสินทางปญญาฯ ในคดีเดิมและทํ าใหคดีเสร็จไปในศาลเดียวกันได มีปญหาวาคํ าขอเชนนี้ 
จะตองเสยีคาขึ้นศาลอยางคดีมีทุนทรัพยหรือไม อนึ่ง มีกํ าหนดเวลา 30 วัน ในการยื่นคํ าขอใหชดใช
คาสินไหมทดแทน

เมือ่ศาลท ําการไตสวนแลวเหน็วาค ําสัง่เดมิทีถู่กยกเลกิหรอืเปลีย่นแปลงนัน้
เปนการสั่งโดยศาลมีความเห็นลงไปวามีเหตุที่จะฟองผูที่ถูกฟองเปนจํ าเลยนั้น หรือมีเหตุเพียงพอ  
ทีจ่ะสัง่อนุญาตโดยความผิดหรือเลินเลอของผูขอ เหตุที่ศาลจะสั่งใหผูรองชดใชคาสินไหมทดแทน
แกผูคดัคานกค็อืเหตตุามขอก ําหนด ขอ 13 (1) ทีว่าค ําขอมเีหตอัุนสมควรและมเีหตเุพยีงพอทีศ่าลจะสัง่
อนุญาตหรือไมนั่นเอง

ถาผูขอไมปฏิบัติตามคํ าสั่งศาล ศาลมีอํ านาจที่จะบังคับผูขอเสมือนหนึ่ง
เปนลูกหนีต้ามคํ าพิพากษา กรณีหลังฟองกฎหมายก็บัญญัติใหศาลมีอํ านาจบังคับโจทกเสมือนหนึ่ง
วาเปนลูกหนี้ตามคํ าพิพากษาเชนเดียวกัน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 263 
วรรคสอง) อนึ่ง ความในขอกํ าหนดฯ ขอ 16 ใหนํ าไปใชบังคับแกคดีอาญาดวย

ขอ 17 “ในกรณทีีศ่าลมคี ําสัง่อนญุาตตามขอ 13 ถาผูขอมไิดฟองคดเีกี่ยวกบัค ําขอ
ทีน่ี ่ ค ําสัง่อนุญาตนั้นภายใน 15 วัน นับแตวันที่ศาลมีคํ าส่ัง หรือภายในระยะเวลาที่ศาลกํ าหนด     
ใหถือวาคํ าส่ังนั้นเปนอันยกเลิกเมื่อครบกํ าหนดดังกลาว

ในกรณตีามวรรคหนึง่ ผูทีจ่ะถกูฟองเปนจ ําเลยอาจยืน่ค ําขอตอศาลภายใน
30 วนั นบัแตวันที่ถือวาคํ าส่ังนั้นเปนอันยกเลิก ขอใหศาลมีคํ าส่ังใหผูขอชดใชคาสินไหมทดแทน
แกตนได และใหศาลมีคํ าสั่งใหผูขอชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูที่ถูกฟองเปนจํ าเลยได         
ตามจํ านวนที่ศาลเห็นสมควร และถาผูขอไมปฏิบัติตามคํ าสั่งของศาล ศาลมีอํ านาจบังคับผูขอ
เสมอืนหนึ่งวาเปนลูกหนี้ตามคํ าพิพากษา”
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ในกรณตีามวรรคหนึง่ ผูทีจ่ะถกูฟองเปนจ ําเลยอาจยืน่ค ําขอตอศาลภายใน
30 วนั นบัแตวันที่ถือวาคํ าส่ังนั้นเปนอันยกเลิก ขอใหศาลมีคํ าส่ังใหผูขอชดใชคาสินไหมทดแทน
แกตนได และใหศาลมีคํ าสั่งใหผูขอชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูที่ถูกฟองเปนจํ าเลยไดตาม
จ ํานวนทีศ่าลเห็นสมควร การเขียนขอความวา “...ใหศาลมีคํ าส่ังใหผูขอชดใชคาสินไหมทดแทน...” 
โดยไมไดเขียนคํ าวา “เมื่อศาลไตสวนแลว” อยางขอกํ าหนดฯ ขอ 16 วรรคสอง ดูประหนึ่งวา       
ในกรณีตามขอ 17 วรรคสอง โดยไมจํ าตองไตสวนกอนออกคํ าส่ัง และศาลไมจํ าตองพิจารณาถึง
การออกคํ าส่ังหามชั่วคราวโดยมีความเห็นหลงไป หรือเปนความผิด หรือเลินเลอของผูรองหรือไม 
อยางกรณีตามขอ 16 วรรคสอง

ถาผูขอไมปฏิบัติตามคํ าสั่งของศาล ศาลมีอํ านาจบังคับผูขอเสมือนหนึ่ง
วาเปนลูกหนี้ตามคํ าพิพากษานั้น เปนการบังคับผูขอเสมือนหนึ่งวาเปนลูกหนี้ตามคํ าพิพากษา
ท ํานองเดยีวกับขอกํ าหนดฯ ขอ 16 วรรคสอง ตอนทาย อนึ่ง ความในขอกํ าหนดฯ ขอ 17 ใหนํ าไป
ใชบังคับแกคดีอาญาดวย

ขอ 18 “ในกรณีที่ศาลมีคํ าสั่งอนุญาตตามขอ 13 ถาผูขอฟองคดีเกี่ยวกับคํ าขอ   
ทีม่คี ําสัง่อนุญาตนั้นภายใน 15 วัน นับแตวันที่ศาลมีคํ าส่ัง หรือภายในระยะเวลาที่ศาลกํ าหนดให  
คํ าสั่งอนุญาตนั้น หรือคํ าสั่งอนุญาตที่ศาลมีคํ าสั่งเปลี่ยนแปลงตามคํ าขอขอ 16 วรรคหนึ่ง มีผล     
ใชบงัคบัตอไป เวนแตศาลจะมีคํ าส่ังตามคํ าขอของจํ าเลยใหยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงอยางอื่นและนํ า
มาตรา 260 มาตรา 261 และมาตรา 263 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับใช
โดยการอนุโลม

เมื่อมีการฟองคดีตอศาลแลว การเปลี่ยนแปลงคํ าสั่งหามชั่วคราว และ
การขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนมีลักษณะอยางเดียวกับกรณีหลังฟองแลวแตกอนศาลพิพากษา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 260, 261 และ 263 กลาวโดยเฉพาะก็คือ จํ าเลย
มสิีทธยิืน่ค ําขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนในเวลาใดก็ได แตตองไมเกิน 30 วัน นับแตวันที่ศาลมี
คํ าพิพากษาตามวิธีการชั่วคราวนั้น และในกรณีที่ศาลมีคํ าสั่งใหโจทกชดใชคาสินไหมทดแทน 
เพราะเหตทุีศ่าลมคี ําสัง่หามชัว่คราวโดยมคีวามเหน็หลงไปวาสทิธิเรียกรองของโจทกมมีลูโดยความผิด
หรือเลินเลอของโจทก ตองงดการบงัคบัคดไีวกอน จนกวาศาลจะมคี ําพพิากษาถงึทีสุ่ดใหโจทกแพคดี
อนึง่ ความในขอกํ าหนดฯ ขอ 18 และขอ 19 ใหนํ าไปใชบังคับแกคดีอาญาดวย111

                                                          
111 วัส ติงสมิตร. กฎหมายศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ. หนา 42-46.
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ขอ 19 “ใหน ําบทบัญญัติวาดวยการพิจารณาลับ และการหามโฆษณาตามขอ 24 
และการสบืพยานบคุคลโดยระบบการประชมุทางจอภาพตามขอ 32 มาใชแกการพจิารณาตามขอ 13
และขอ 15 กับขอ 18 โดยอนุโลม”

ตามที่อธิบดีผู พิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลาง ไดออกขอก ําหนดเกีย่วกบัการด ําเนนิกระบวนการพจิารณา โดยอนมุตัปิระธานศาลฎกีา
และลงประกาศในราชกิจจานเุบกษา เมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน 2540 ทํ าใหขอกํ าหนดนี้มีผลใชบังคับ
ในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศแลวปรากฏวาขอกํ าหนดนี้มีหลักการใหม
ซ่ึงไมเคยปรากฏในกฎหมายวิธีพิจารณาความของไทย ไดแก การขอใหคุมครองชั่วคราวกอนฟอง 
(ขอ 12-19 แหงขอกํ าหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540) เรื่องนี้  
ใชในการดํ าเนินคดีทางแพงและอาญาในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

ซ่ึงสรุปสาระสํ าคัญไดวา
(1) คํ าขอใหศาลมีคํ าสั่งคุมครองชั่วคราวซึ่งสิทธิของผูเสียหายกอนฟอง ตอง

บรรยายขอเทจ็จรงิทีแ่สดงวามเีหตทุีจ่ะฟองบคุคลอืน่เปนจ ําเลย มเีหตเุพยีงพอทีศ่าลสมควรจะมคี ําสัง่
อนญุาตตามคํ าขอ และตองมีบันทึกถอยคํ ายืนยันขอเท็จจริงของผูเห็นเหตุแหงการขอประกอบคํ าขอ

(2) ศาลตองพิจารณาคํ าขอนั้นวามีเหตุสมควร และเพียงพอที่ศาลจะมีคํ าสั่ง
อนุญาตโดยวินิจฉัยความเสียหายของผูขอวาจะไมสามารถไดรับชดใชเปนตัวเงิน หรือทดแทนดวย
ส่ิงอ่ืนไดหรือผูที่จะถูกฟองเปนจํ าเลยไมอยูในฐานะที่จะชดใช หรือทดแทนความเสียหายแกผูขอ 
หรือเปนการยากที่จะบังคับคดีเอาแกผูที่จะถูกฟองเปนจํ าเลยนั้นไดภายหลัง โดยช่ังนํ้ าหนักระหวาง
ความเสียหายที่ผู ยื่นคํ าขอจะไดรับเปรียบเทียบกับอีกฝายหนึ่งวาฝายใดจะไดรับความเสียหาย     
มากกวากันเพียงใดเปนสํ าคัญ

(3) เมื่อศาลมีคํ าส่ังอนุญาตใหศาลแจงคํ าสั่งใหผูที่จะถูกฟองทราบโดยไมชักชา
และค ําสัง่นีม้ผีลบงัคบัแกผูทีจ่ะถกูฟองเปนจ ําเลยไดทนัท ี แมผูทีจ่ะถกูฟองเปนจ ําเลยจะยงัมไิดรับแจง
คํ าส่ังเชนวานี้

(4) ศาลอาจมีคํ าสั่งใหผู ขอวางเงิน หรือหาประกันมาวางศาลเพื่อปองกัน    
ความเสยีหายที่อาจเกิดขึ้นแกผูที่จะถูกฟองเปนจํ าเลย

(5) ผูที่จะถูกฟองเปนจํ าเลยอาจยื่นคํ าขอใหศาลยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคํ าสั่ง
ดงักลาวได รวมทั้งขอใหศาลมีคํ าส่ังใหผูขอชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนได

(6) เมื่อศาลมีคํ าส่ังอนุญาตตามขอ 13 ถาผูขอมิไดฟองคดีเกี่ยวกับคํ าขอที่มีคํ าส่ัง
อนญุาตภายใน 15 วัน นับแตวันที่ศาลมีคํ าส่ัง หรือภายในระยะเวลาที่ศาลกํ าหนดใหถือวาคํ าส่ังนั้น
เปนอันยกเลิกเมื่อครบกํ าหนด
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(7) ถาผูขอฟองคดีเกี่ยวกับคํ าขอที่ศาลมีคํ าส่ังอนุญาตภายใน 15 วัน นับแตวันที่
ศาลมคี ําส่ังหรือภายในระยะเวลาที่ศาลกํ าหนด ใหคํ าส่ังอนุญาตหรือที่ศาลมีคํ าส่ังเปลี่ยนแปลงมีผล
ใชบังคับตอไป เวนแตศาลจะมีคํ าส่ังตามคํ าขอของจํ าเลยใหยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงเปนอยางอื่น 
และใหน ํามาตรา 260 มาตรา 261 และมาตรา 263 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช
บังคับโดยอนุโลม

3.2.4 การเยียวยาการละเมิดสิทธิสวนบุคคล โดยวิธีการไกลเกล่ียขอพิพาท
การไกลเกลีย่ เปนกระบวนการทีจ่ะน ําความสงบมาให กระบวนการนีอ้าจจะถอืวา

เกาแกพอๆ กับความสนใจของมนุษยที่จะแกไขขอขัดแยงอยางสันติ กระบวนการนี้ไดใชกันมา    
ตั้งแตสมัยดึกดํ าบรรพเพื่อระงับขอพิพาทและปรุงปรับความแตกตางสวนบุคคลสวนใหญใชเปน
ประโยชนเพื่อบรรเทาความเห็นที่แตกตางกันอยางรุนแรง อันจะทํ าใหสัมพันธภาพที่มีอยูแตกแยก
จากกนั เชน กรณีระหวางสามีภรรยา ระหวางหมูคณะกับมิตรสหาย และระหวางผูรวมงาน

การไกลเกลี่ยและการประนีประนอมเปนการกระทํ าเพื่อการระงับขอพิพาท  
โดยสันติ ในโลกปจจุบัน การไกลเกลี่ยหรือการประนีประนอมมีบทบาทสํ าคัญเทาเทียมกัน          
ในประเทศชาตแิละชมุชน ยิง่ไปกวานัน้ งานดานนีเ้องทีใ่ชระงบัขอพพิาทอยูเปนประจ ําและกวางขวาง
จนจดัไดวาวิธีการนี้ไดผานการพัฒนาและกลั่นกรองมาอยางดีเยี่ยม

กลาวไดวาการไกลเกล่ียเปนการปฏบิตัทิีใ่ชบริการของบคุคลฝายทีส่ามซึง่เปนกลาง
ในกรณพีพิาท เพือ่เปนทางชวยเหลือคูพพิาทใหขจดัความแตกตางและเพือ่ทีจ่ะใหบรรลุถึงความตกลงกนั
ฉนัมติรหรือขอแกไขทีเ่หน็พองตองกนั การไกลเกล่ียเปนกระบวนการทีม่กีารเจรจากนัระหวางคูกรณี
อยางมีเหตุมีผลและเปนระเบียบเรียบรอยโดยการนํ าของผูไกลเกลี่ย

โดยทีก่ารไกลเกลีย่เปนกระบวนการทีจ่ะน ําความสงบมาสูคูกรณ ี จงึมจีดุมุงหมาย
ทีจ่ะใหการระงบักรณพีพิาทเปนไปอยางรวดเรว็และเปนธรรม การด ําเนนิการตามล ําดบัขัน้ตอนทีผู่ไกลเกล่ีย
อาจใชเพื่อระงับขอพิพาทใหเปนไปฉันมิตรจะแตกตางกันไปในแตละประเทศ แตหนาที่โดยปกติ  
ก็คือการชวยใหทั้งสองฝายไดประนีประนอมหรือหาทางแกไขซึ่งเปนที่ยอมรับดวยกันทั้งสองฝาย 
ดังนั้น อํ านาจซึ่งผูไกลเกลี่ยจะสามารถพึ่งพาไดอยางแทจริงก็มีเพียงอํ านาจในการมีเหตุมีผล 
(reasoning) และการชักนํ า (persuasion)
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ลักษณะทีสํ่ าคัญและพิเศษของกระบวนการไกลเกลี่ยก็คือความยืดหยุน ซ่ึงทํ าให
แตกตางจากวิธีระงับขอพิพาทอื่นๆ ดังนั้น ผูไกลเกล่ียไมอาจจะใชวิธีการแบบเดียวไดในทุกกรณี 
แตจะตองปรบัปรงุแนวทางปฏบิตั ิ (approaches) แผนงาน (strategy) และเทคนคิใหเขากบัสภาพการณ
ของแตละกรณี อาจจะเปนดวยเหตุนี้ก็ไดที่ทํ าใหมีคํ ากลาววาการไกลเกลี่ยเปนศิลปะชนิดหนึ่ง      
“ผูไกลเกลี่ยคือศิลปนผูเดียวดายมีเพียงดวงดาวนํ าทางสองสามดวง และตองอาศัยอัจฉริยภาพ     
ของตนเองในการหยั่งรูเปนสวนใหญ”112

                                                          
112 Arthur Meyer. Vol. 13,  No. 2. p.159.
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บทที่ 4
วเิคราะหมาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาผูเสียหายทางแพงจากการละเมิด

สิทธิสวนบุคคลโดยสื่อมวลชน

ภายใตบทบาทหนาทีใ่นการแสวงหาขาวสารและการน ําเสนอขอมลูขาวสารไปสูการรบัรู
ของประชาชน ซ่ึงจัดไดวาเปนหนาที่หลักของสื่อมวลชนนั้น การกระทํ าดังกลาวมักกอใหเกิด     
การละเมิดสิทธิของบุคคลอื่นอยูเสมอ หลายคดีมีการฟองรองและนํ าคดีไปสูการพิจารณาของศาล 
สวนอีกหลายคดีไมมีการฟองรองหรือดํ าเนินคดีใดๆ สาเหตุอาจเกิดจากผูเสียหายไมทราบถึงสิทธิ
หนาทีข่องตน หรือผูเสียหายอาจไมตองการคดคีวาม เนือ่งจากสภาพสงัคมไทยและลกัษณะการใชชีวติ
ของคนไทยกเ็ปนได แตอยางไรกต็าม เมือ่พจิารณาในดานของสือ่มวลชนแลว มปีระเดน็ทีน่าสงัเกตวา
หากสือ่มวลชนทราบวาการกระท ําของตนเปนการละเมดิหรือกระทบสทิธิของบคุคลอืน่ ซ่ึงมคีวามผดิ
ตามกฎหมายแลว เหตุใดจึงมีการกระทํ าในลักษณะดังกลาวปรากฏใหเห็นอยูเสมอๆ ซ่ึงสามารถ
สันนิษฐานไดวา สาเหตุที่ส่ือมวลชนกระทํ าการในลักษณะดังกลาว ทั้งๆ ที่ส่ือมวลชนทราบวา    
การกระท ํานัน้มคีวามผดิและมบีทลงโทษตามกฎหมาย ทัง้นีเ้นือ่งมาจากสาเหตสุามประการ กลาวคอื
ประการแรก ส่ือมวลชนตองการที่จะขายขาว และประการที่สอง ส่ือมวลชนตองการที่จะสนอง
ความอยากรูอยากเห็นของประชาชน โดยถือวายอดขายในการนํ าเสนอขาวในลักษณะนี้คุมคากับ
คาเสยีหายที่จะตองจาย หากมีการฟองรองดํ าเนินคดีเกิดขึ้น และประการที่สาม เนื่องจากสถานภาพ
ของผูทีต่องตกเปนขาวเองทีอ่ยูในความสนใจของประชาชน เชน นกัแสดง นกัการเมอืง หรือนกักฬีา
เปนตน

4.1  วธีิการชดใชความเสียหาย

เมื่อพิจารณาวาการแทรกแซงสิทธิสวนบุคคลของสื่อมวลชนเปนการละเมิดตาม
กฎหมายแลว ผลก็คือ ผูกระทํ าละเมิดจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย ซ่ึงตาม
มาตรา 438 วรรคสอง คาสินไหมทดแทน ไดแก การคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะ
ละเมดิ หรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมทั้งคาเสียหายอันพึงจะบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใดๆ 
อันไดกอข้ึนนัน้ดวย ในคดลีะเมดิสิทธสิวนบคุคลมใิชกรณลีะเมดิอนัเกีย่วกบัทรพัยสิน การคนืทรพัยสิน
หรือใชราคาทรัพยสินยอมไมมี ดังนั้น คาสินไหมทดแทนที่โจทกจะไดรับก็มีแตเฉพาะคาเสียหาย
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อันพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใดๆ อันไดกอข้ึนและโดยการหามจํ าเลยกระทํ าตอไป     
ซ่ึงการละเมดินั้น ซ่ึงจะเปนโดยสถานใด เพียงใดนั้น ศาลมีอํ านาจวินิจฉัยใหตามควรแกพฤติการณ
และความรายแรงแหงละเมิดตามมาตรา 438 วรรคแรก

4.1.1 วตัถปุระสงคของการชดใช
ความมุงหมายในการชดใชคาสินไหมทดแทนนี้เปนหลักเกณฑของซีวิลลอว    

ทีมุ่งใหผูเสยีหายกลบัคนืสูฐานะเดมิเสมอืนยงัไมมกีารละเมดิ ไมวาความเสยีหายนัน้จะเปนความเสยีหาย
ทางทรัพยสินหรือไม สวนทางคอมมอนลอว คาเสียหายที่กํ าหนดใหผูละเมิดตองใชแกผูเสียหาย
อาจเปนการตอบแทนความรนุแรงแหงพฤตกิารณของการกระท ําละเมดิโดยมวีตัถุประสงคทีจ่ะลงโทษ
ผูละเมิดดวยก็ได

ความรบัผดิเพือ่ละเมดิมวีตัถุประสงคทีจ่ะใหบคุคลตองเสยีหายไดบงัคบัตามสทิธิ
ของตนตอผูกอความเสียหาย เปนการบังคับใหคืนสูสภาพเดิมกอนมีการละเมิดขึ้นใหมากที่สุด     
เทาทีจ่ะท ําได ผลแหงความรบัผิดทางแพงนัน้จะเรยีกวาเปนโทษหรอือาญาไมได กฎหมายมวีตัถุประสงค
แตเพยีงบงัคับใหใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเทานั้น แมวาผลแหงความรับผิดทางละเมิด
บางกรณจีะมแีนวชีใ้หเหน็วาเปนการลงโทษผูละเมดิอยูดวย กเ็นือ่งจากความเสยีหายอนัเกดิแตการละเมดิ
นัน้เอง ถาไมมีความเสียหายเกิดขึ้น ผูกระทํ าผิดก็จะไมถูกบังคับแตอยางใด ซ่ึงมาตรา 438 ของไทย
ไดรับรองอํ านาจศาลที่จะกํ าหนดคาสินไหมทดแทนโดยใหวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและ  
ความรายแรงแหงละเมิด

การชดใชความเสียหายในคดีละเมิดสิทธิสวนบุคคลนั้น ไมวาจะโดยการหาม
กระทํ าตอไปซึ่งการละเมิด การใหผูกระทํ าละเมิดจัดการตามควรเพื่อใหช่ือเสียงของผูเสียหาย    
กลับคนืดหีรือชดใชคาเสยีหายเปนเงนิ ยอมไมอาจมผีลลบลางความเสยีหายตอศกัดิศ์รีเกยีรตยิศชือ่เสียง
แหงความเปนมนุษยที่ไดสูญเสียไปแลวได แตจะปลอยใหเกิดความเสียหายโดยไมมีการชดใช
เยียวยาไดอยางไร ถายอมรับวามนุษยยอมทรงไวซ่ึงความเปนปจเจกชนอันประกอบดวยศักดิ์ศรี
เกียรติยศชื่อเสียงและเสรีภาพของตน โดยไมเปนการขัดขวางตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นแลว 
การแทรกแซงสิทธิดังกลาวอันเปนการลวงละเมิดกอใหเกิดความเสียหาย ยอมตองการการคุมครอง
โดยกฎหมายซึ่งตองเปนไปอยางมีประสิทธิภาพตามลักษณะหนาที่ของกฎหมายนั้นเอง ดังนั้น     
ในแงของการคุมครองดวยกฎหมายในทางแพง การชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีละเมิดจึงเปน
เรื่องสํ าคัญยิ่ง แมไมอาจลบลางความเสียหายได ก็เปนการทดแทนหรือชดเชยความเสียหายนั้น   
เพือ่ใหเปนที่ประจักษวาไดมีการรับรองและคุมครองสิทธิสวนบุคคลในเรื่องนั้นๆ แลว
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4.1.2 ลักษณะคาสินไหมทดแทน
มาตรา 420 บญัญตัวิา “ผูใดจงใจหรอืประมาทเลนิเลอ ท ําตอบคุคลอืน่โดยผิดกฎหมาย

ใหเขาเสยีหายถึงแกชีวติกด็ ีแกรางกายกด็ ีอนามยักด็ ี เสรภีาพกด็ ีทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึง่อยางใด
ก็ดี ทานวาผูนั้นทํ าละเมิดจํ าตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” และมาตรา 438 บัญญัติวา      
“คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและ
ความรายแรงแหงละเมิด

อนึ่ง คาสินไหมทดแทนนั้น ไดแก การคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไป
เพราะละเมิดหรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหาย
อยางใดๆ อันไดกอข้ึนนั้นดวย”

เมือ่บคุคลใดตองไดรับอนัตรายจากการกระท ําของบคุคลอืน่ ไมวาจะเปนอนัตราย
แกรางกาย ความเสยีหายตอทรัพยสิน หรือความสญูเสยีทางจติใจ กฎหมายกใ็หสิทธิแกบคุคลทีไ่ดรับ
ความเสียหายที่จะเรียกคาสินไหมทดแทน การชดใชคาสินไหมทดแทนมิไดมีเฉพาะ 3 ประการ    
ดงัทีบ่ญัญตัไิวในมาตรา 438 วรรคสอง คอื การคนืทรพัย การใชราคาและคาเสยีหาย เทานัน้ แตรวมถึง
กรณีอ่ืนดวย เชน กรณีตามมาตรา 447 ซ่ึงอนุญาตใหศาลสั่งใหบุคคลผูทํ าละเมิดจัดการตามควร  
เพือ่ท ําใหช่ือเสียงของผูเสียหายกลับคืนดี ยอมชี้ใหเห็นวา วิธีชดใชคาสินไหมทดแทนมิตองชดใช
เปนเงนิแตเพยีงอยางเดยีว “คาสนิไหมทดแทน จะพงึใชโดยสถานใด” ยอมเปนหลักทัว่ไปอนัเนือ่งมาจาก
ความมุงหมายของการชดใชคาสินไหมทดแทน ใหผูเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิมเทาที่จะเปนไปได
ทัง้สิน้ ไมวาจะดวยวิธีใดยอมเปนดุลพินิจของศาล

ในคดลีะเมิดสิทธิสวนบุคคล ลักษณะคาสินไหมทดแทนที่พอจะบังคับใหชดใช
กันไดอยางมีผลคงจะมีเพียงการหามกระทํ าละเมิดตอไป รวมทั้งใหผูทํ าละเมิดจัดการตามควรเพื่อ
ทํ าใหช่ือเสียงของผูเสียหายกลับคืนดี และการชดใชคาเสียหายเปนเงิน สวนการคืนทรัพยสินหรือ
ใชราคายอมไมใชวธีิชดใชทีม่ผีลในกรณนีี ้ เพราะการละเมดิสทิธิสวนบคุคลไมมคีวามเสยีหายตอสิทธิ
เกีย่วกับทรัพยสินแตอยางใด

ก. การหามกระทํ าละเมิดตอไป แมวาตามปกติคาสินไหมทดแทนความเสียหาย
มกัจะชดใชกนัเปนเงนิ เพราะเปนวตัถุกลางทีใ่ชแทนสิง่อ่ืนได ถาไมสามารถชดใชดวยวธีิอ่ืนทีจ่ะให
ผูเสียหายไดกลับคืนสูสภาพเดิมกอนมีการกระทํ าละเมิด แตการทดแทนก็ไมใชวาจะชดใชกัน    
ดวยเงินเสมอไป
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ในความเสียหายอันเกิดแกสิทธิสวนบุคคล เชน การใชช่ือหรือภาพ         
ของบคุคลอืน่โดยไมมอํี านาจ การเปดเผยเรือ่งราวสวนตวัของเขาตอสาธารณชน ตลอดจนการไขขาว
แพรหลายซึง่ขอความอนัฝาฝนตอความจรงิ วธีิการชดใชคาสนิไหมทดแทนทีจ่ะเหมาะสมนอกเหนอืจาก
การเรยีกคาเสียหาย ก็คือ การขอใหศาลสั่งหามจํ าเลยกระทํ าละเมิดตอไป ซ่ึงไมมีบัญญัติโดยตรง
ตามมาตรา 438 แตกถื็อไดวาเปนวิธีที่ศาลอาจใชดุลพินิจกํ าหนดได ตัวอยางเชน คํ าพิพากษาฎีกาที่ 
64/2501 การเอาชือ่บคุคลธรรมดา ช่ือหาง ช่ือนติบิคุคลมาใชในกจิการหรอืใหปรากฏทีสิ่นคาของตน
เปนการละเมิดสิทธิของเขา ศาลจะสั่งหามใชหรือจะกํ าหนดวิธีการหามใหเกิดผล เชน ใหเอาชื่อนั้น
ออกจากชือ่รานหรอืสินคาของตน หรือใหถอนช่ือนัน้ออกจากทะเบยีนหางหุนสวนบรษิทัทีจ่ดไวกไ็ด
หรือศาลอาจสั่งใหผูกระทํ าละเมิดจัดการทํ าใหช่ือเสียงของผูเสียหายกลับคืนดีก็ได เชน คํ าพิพากษา
ฎีกาที่ 940/2478 โฆษณาใหเขาเสียหายตอช่ือเสียง ศาลอาจสั่งใหจัดการเพื่อทํ าใหช่ือเสียงกลับคืนดี 
โดยวธีิโฆษณาแกขาวในหนงัสอืพมิพรายวนักีฉ่บบั มกี ําหนดกีว่นักไ็ด หรือแมโฆษณาฝาฝนความจรงิ
ท ําใหเขาเสยีหายตอทางทํ ามาหาได ก็พิพากษาใหโฆษณาแกขาวโดยวิธีดังกลาวนี้ได

ทั้งนี้เปนการรวมอยูในขอบเขตของมาตรา 438 ที่ใหศาลวินิจฉัยทางแก   
การละเมิดที่ควรใชโดยสถานใดเพียงใด ตามพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด ซ่ึงจะตอง    
ไดความวา สิทธิของโจทกถูกละเมิดโดยมีเหตุผลอันควรเชื่อวาจะมีการทํ าละเมิดแนนอน หรือเปน
ทีพ่งึวติกควรเชือ่วาจะมกีารท ําละเมดิซํ ้าขึน้อีก เชน จ ําเลยประกาศโฆษณาใหส่ังจองหนงัสอืทีจ่ ําเลย
จะพมิพจํ าหนายอันเปนการละเมิดสิทธิของโจทก เปนการโตแยงสิทธิของโจทกแลว และการที่ศาล
จะมคี ําส่ังหามดังกลาวนี้ ตองแลวแตพฤติการณที่ศาลพิจารณาเห็นสมควรเทานั้น

ข. การชดใชเปนเงิน ในความเสียหายแกสิทธิสวนบุคคลนั้น การหามกระทํ า
ละเมดิตอไปหรือใหผูละเมิดจัดการทํ าใหช่ือเสียงของผูเสียหายกลับคืนดี อาจไมเพียงพอที่จะเยียวยา
ความเสยีหายใหแกผูเสียหาย ดงันัน้ ศาลจงึอาจก ําหนดใหชดใชคาเสยีหายดวยเงนิเพือ่เปนการรบัรอง
ถึงการมีอยูแหงสิทธิของโจทกที่จํ าเลยไดลวงละเมิด

ปญหาวา ความเสยีหายอนัมใิชตวัเงนิหรอืความเสยีหายในทางศลีธรรมเชนนี้
จะชดใชกนัเปนเงินไดหรือไม เพราะความเสียหายเชนนี้ไมอาจตีราคาเปนเงินได คาเสียหายเปนเงิน
จะแกความเสยีหายชนิดนี้ไดอยางไร เกียรติยศ ช่ือเสียง ศักดิ์ศรีที่สูญเสียไป เงินจํ านวนสักเทาใด    
กไ็มอาจแกความเสียหายนี้ได ความเจ็บปวดทางจิตใจเพราะการละเมิดจะชดใชกันไดดวยเงินหรือ
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ในกฎหมายองักฤษ ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน (Non-pecuniary loss) เชน 
ความเจ็บปวดและความทุกขทรมาน (pain and suffering) ความสูญเสียหรือลดนอยถอยลงซึ่ง   
ความสามารถในการหาความรืน่รมยใหแกชีวติ กม็กีารชดใชคาสินไหมทดแทนกนัเปนเงนิ สวนคาเสยีหาย
ที่ใหเปนเยี่ยงอยาง (exemplary damages) ที่ใหชดใชกันเทากับเปนการแกแคนหรือลงโทษ 
(vindictive or punitive) กเ็นือ่งจากโจทกไดรับความเสียหายทางจิตใจดวยเทานั้น เชน กรณีโจทก
ถูกสบประมาท เปนตน1

ตามกฎหมายแพงเยอรมนั ในระยะแรกศาลจะอาศยัวธีิการสัง่หามกระท ําตอไป
ซ่ึงการละเมดิสิทธิสวนบุคคล และถือวาคาเสียหายในความเสียหายอันมิอาจจับตองไดจะมีไดเฉพาะ
กรณทีีม่กีฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะเทานั้น ตามมาตรา 253 ซ่ึงมาตรา 847 ไดบัญญัติวา กรณีที่มี
ความเสียหายแกรางกาย อนามัย หรือเสรีภาพ บุคคลผูตองเสียหายอาจเรียกคาเสียหายที่มิใช        
ทางทรพัยสินได และสิทธิเรียกรองนี้อาจใชไดในกรณีที่หญิงตองเสียหายเพราะผูใดทํ าผิดอาญาเปน
ทรุศลีธรรมแกตน ฯลฯ ดงันัน้ เมือ่ความเสยีหายแกสิทธสิวนตวัมไิดมกีฎหมายบญัญตัใิหเรียกคาเสยีหาย
ในความเสียหายอันมิใชทางทรัพยสินได จึงไมอาจใหมีการชดใชกันเปนเงินได และการใหชดใช
คาเสียหายเปนเงินนี้ดูจะเปนการลงโทษซึ่งเปนหนาที่ทางอาญาไมสมควรนํ ามาใชในกฎหมายแพง 
นอกจากนีก้ารตรีาคาเกยีรตยิศศกัดิศ์รีเปนเงนิ ยอมท ําใหคณุคาทีไ่มอาจจบัตองไดตองเสือ่มลงซึง่ไมเปน
ทีพ่ึงปรารถนาเปนอยางยิ่ง

อยางไรก็ดี หลังจากป 1956 ศาลไดเห็นวาการยอมรับวาการแทรกแซงสิทธิ
สวนบุคคลกอใหเกิดความเสียหายอันมิใชตัวเงิน แตไมอนุญาตใหเรียกคาเสียหายนั้นยอมเปน    
การไมถูกตอง และศาลไดอนุญาตใหเรียกคาเสียหายในความเสียหายอันมิใชตัวเงินในคดีละเมิด
สิทธิสวนบุคคลได เชน ในคดี 35 B.G.H.Z. 363, 367 (1961) ศาลใหเหตุผลวาการคุมครองสิทธิ
สวนบคุคลตามกฎหมายรฐัธรรมนญู แตไมอนญุาตใหเรียกคาเสยีหาย อันมใิชตวัเงนิ ยอมหมายความวา
ศกัดิศ์รแีละเกียรติยศของมนุษยยังไมไดรับความคุมครองในทางแพง ถึงแมจะยอมรับวาคุณคาเชนนี้
ไดถูกทํ าลายและผูทํ าลายจะตองแกไขความเสียหายที่เกิดจากการกระทํ าของตน ดังนั้น กฎหมาย
ตองหาวิธีการที่เหมาะสมที่จะคุมครองคุณคาของปจเจกชน2 และในคดี 20 B.G.H.Z. 345 (1956) 
ศาลไดวนิิจฉัยวา สิทธิพิเศษมิไดคุมครองถึงการใชภาพโจทกในการโฆษณาสินคาซ่ึงเปนการขัดตอ
ความประสงคของเขา จ ําเลยตองรบัผิดชดใชคาเสยีหายในความเสยีหายอนัมใิชตวัเงนิในสทิธิสวนบคุคล3

                                                          
1 ไพจิตร ปุญญพันธุ. เลมเดิม. หนา 160.
2 Harry D, Krause. (1965). The Right To Privacy In Germany: Pointers For American

Legislation?. Duke L.J. 481. pp. 510 – 513.
3 Ibid. p.522.
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สํ าหรับกฎหมายไทย มาตรา 420 มิไดจํ ากัดวาตองเปนความเสียหาย       
ทางทรพัยสินเทานั้น จึงจะเรียกคาเสียหายได ความเสียหายตอชีวิต รางกาย อนามัย หรือเสรีภาพ    
ก็เปนความเสียหายอันมิใชตัวเงินก็ยังใหชดใชคาเสียหายกันเปนเงินได ความเสียหายตอช่ือเสียง 
เกียรติคุณ ตามมาตรา 423 กใ็หใชคาสินไหมทดแทนซึ่งจะใชโดยสถานใดเพียงใด ศาลยอมมีอํ านาจ
วนิจิฉยัใหตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด ตามมาตรา 438

มาตรา 438 ของเรานี้มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน มาตรา 710     
ซ่ึงบัญญัติวา “ผูที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตามบทบัญญัติมาตรากอน 
จํ าตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่วานั้น แมจะเปนความเสียหายที่ไมอาจคํ านวณ
เปนราคาเงนิได ไมวาจะเกดิแกรางกาย เสรภีาพ ช่ือเสยีง หรือสิทธใินทรพัยสินของผูอ่ืนหรอืไมกต็าม”
และยงัมีที่มาจากประมวลกฎหมายหนี้สวิส มาตรา 43 อีกมาตราหนึ่ง ซ่ึงมีใจความวา “การทดแทน
ความเสียหายจะพึงกระทํ าโดยสถานใดและเพียงใดนั้น ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและ
ความรายแรงแหงความผิด”

ความเสียหายตามมาตรา 438 นี ้ อาจแยกไดเปน 2 สวนคือ ความเสียหาย
ทางวัตถุ (material damage) และความเสียหายทางศีลธรรม (moral damage) ซ่ึงตามมาตรา 446 
เรยีกวา “ความเสียหายอันมิใชตัวเงิน” ในความเสียหายทางวัตถุมีลักษณะทางกายภาพ เชน ละเมิด
ตอเนื้อตัวรางกาย ทรัพยสิน สวนความเสียหายทางศีลธรรมจะเกี่ยวของกับความรูสึกหรือจิตใจ  
ของผูเสียหาย เชน ความเศราโศกเสียใจ ความเจ็บปวดทนทุกขทรมาน ความอับอาย เสียช่ือเสียง
เพราะถูกหมิน่ประมาท ฯลฯ การกํ าหนดคาเสียหายในความเสียหายทางวัตถุยอมกํ าหนดใหตามที่
เสียหายจริง (special damages) ซ่ึงสามารถพิสูจนความเสียหายได แตความเสียหายทางศีลธรรม 
การกํ าหนดคาเสียหายตองใชการสันนิษฐาน (general damages) โดยเปรียบเทียบความเสียหาย    
กับกรณีทํ านองเดียวกันวา ผูเสียหายควรไดรับความเสียหายเพราะการกระทํ าละเมิดนั้นเพียงใด 
ความเสยีหายทีจ่ะตองมกีารสนันษิฐานนีจ้งึเปนความเสยีหายทางศลีธรรม ซ่ึงพสูิจนใหเหน็จรงิไดยาก
และตองมีการประมาณการออกมา4 ดงันัน้ ในความเสียหายแกสิทธิสวนบุคคล ซ่ึงเปนความเสียหาย
ทางศีลธรรม จึงอาศัยมาตรา 438 ใหศาลกํ าหนดคาเสียหายเปนเงินได

                                                          
4 คัมภีร แกวเจริญ. (2526, กุมภาพันธ). “คาเสียหายในคดีละเมิด.” วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร

(จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย),  เลมท่ี 3. หนา 25, 36–37.
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4.2  การกํ าหนดคาเสียหาย

ความเสียหายอันเกิดขึ้นจากการละเมิดสิทธิสวนบุคคลนั้น แมจะเปนความเสียหาย     
ซ่ึงไมอาจคํ านวณเปนราคาเงินไดก็ไมเปนอุปสรรคที่จะใหมีการชดใชคาเสียหายแกกัน เพราะอาจ
เปนวิธีที่ดีที่สุด ในเมื่อไมสามารถลบลางความเสียหายและกลับสูสภาพเดิมไดก็ใหใชคาเสียหาย
ตอบแทนใหสมกบัความเสียหาย สวนที่จะกํ าหนดคาเสียหายวาจะตองใชกันเพียงใด กฎหมายไดให
ศาลวนิจิฉัยตามพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด

4.2.1 ความเสียหายอันมิใชตัวเงิน
การกํ าหนดคาเสียหายในความเสียหายที่มิใชตัวเงิน หรือเปนความเสียหาย    

ทางศีลธรรมนั้นจะตองมีการประมาณความเสียหายนับวาเปนงานที่ยากลํ าบากสํ าหรับศาล เพราะ
คาเสยีหายโดยประมาณเปนดุลพินิจของศาลที่จะกํ าหนดตามจํ านวนที่เห็นสมควร

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยของไทย ไดยอมรบัความเสยีหายทางศลีธรรม
โดยเรยีกวา “ความเสียหายอันมิใชตัวเงิน” (non-pecuniary loss) ตามมาตรา 446 ซ่ึงบัญญัติวา     
“ในกรณีทํ าใหเขาเสียหายแกรางกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีทํ าใหเขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูเสียหาย      
จะเรยีกรองเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยางอื่น อันมิใชตัวเงินดวยอีกก็ได....……......” 
แตในทางปฏิบัติมีการตีความความเสียหายอันมิใชตัวเงินอยางจํ ากัด โดยถือวามีเฉพาะกรณีละเมิด
ตอรางกาย อนามัย และเสรีภาพเทานั้น สวนกรณีอ่ืน เชน ละเมิดตอชีวิต มาตรา 446 มไิดบัญญัติไว 
จงึไมอาจเรียกคาเสียหายในความเสียหายทางจิตใจได คํ าพิพากษาฎีกาที่ 789/2502 ศาลวินิจฉัยวา 
คาเสยีหายทางจติใจเพราะเกดิวาเหว สูญเสยีภริยาผูเคยปฏบิตัใิหชีวติโจทกมคีวามสขุ ไมมบีทกฎหมาย
ใหเรียกได แตคํ าพิพากษาฎีกาที่ 886/2476 วนิจิฉัยวา โจทกฟองเรียกคาเสียหายฐานละเมิดตอที่ดิน
ของโจทกซ่ึงใชเปนฮวงจุย ศาลใหคาสินไหมทดแทนเปนจํ านวนมากตามควรแกพฤติการณและ
ความรายแรงแหงละเมิด ซ่ึงแสดงวาแมจะเปนความเสียหายทางจิตใจก็ไมแตกตางกับความเสียหาย
ทางทรัพยสิน แตผูกอความเสียหายจะตองรับผิดก็ตองอยูในหลักเรื่องละเมิด คือตองจงใจหรือ
ประมาทเลนิเลอตอโจทกและความเสยีหายนัน้เปนผลโดยตรงจากการกระท ําของจ ําเลย5 และค ําพพิากษา
ฎีกาที่ 124/2487 วนิจิฉยัวา เมื่อเปนละเมิดตอสิทธิที่จะไมใหใครมาดา จึงเปนการทํ าใหเสียหาย    
ตอสิทธิ โจทกจึงมีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทน หลักตามมาตรา 420 และมาตรา 438 นัน้ เมื่อเกิดมี
การละเมิด ผูเสียหายไดรับความเสียหาย จะคิดเปนเงินทองไดหรือไมก็ตาม ผูทํ าละเมิดตองใช      

                                                          
5 จิตติ ติงศภัทิย ข (2508). คํ าอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (พิมพครั้งที่ 3). หนา 242.
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คาสินไหมทดแทนเสมอ การดาสบประมาทนี้มิไดปรากฏวาโจทกเสียหายเปนทรัพยสินแตอยางใด 
แตโจทกกจ็ะไดรับคาสนิไหมทดแทนแตเฉพาะในคาเสยีหายอนัพงึบงัคบัใชใหเพือ่ความเสยีหายแกสิทธิ
ที่โจทกไดรับ ซ่ึงตามมาตรา 438 วรรคแรก ศาลมีอํ านาจใหไดโดยวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณ
และความรายแรงแหงละเมิด แสดงวากฎหมายรับรองใหเรียกคาเสียหายในความเสียหายอันมิใช  
ตวัเงนิได มิไดจํ ากัดเฉพาะกรณีตามมาตรา 446 เทานั้น

คํ าวา “ความเสียหายใดๆ” ตามมาตรา 438 วรรคสอง จึงมีความหมายกวาง     
เพือ่ใหศาลใชดลุพนิจิก ําหนดคาเสยีหายเพือ่ความเสยีหายอยางใดๆ กไ็ด แมจะเปนกรณนีอกเหนอืจาก
มาตรา 439 ถึง 447 ทีไ่ดระบรุายการคาเสยีหายไว เพราะกฎหมายมไิดหามมใิหเรียกคาเสยีหายอืน่ใด
นอกเหนอืจากรายการทีม่รีะบไุว และศาลไดวนิจิฉยัวาถาไมมกีฎหมายหามคาเสยีหายรายการใดไวแลว
กย็อมเรยีกใหชดใชคาเสียหายรายการนั้นได ตามคํ าพิพากษาฎีกาที่ 292/2502 มาตรา 443 วรรคสาม 
ไมมีขอความที่ตัดสิทธิผูเสียหายที่จะเรียก “คาอุปการะเลี้ยงดูในอนาคต” จึงกํ าหนดคาอุปการะ    
ใหเปนเวลา 10 ป ความเสียหายแกสิทธิสวนบุคคลในเกียรติยศ ศักดิ์ศรี ตลอดจนชื่อเสียง หรือจิตใจ
ของบุคคลเปนความเสียหายทางศีลธรรม ซ่ึงไมอาจคํ านวณเปนเงินไดก็จริง แตศาลยอมสามารถ
กํ าหนดคาเสียหายไดพอใจแกเขาแทนความเสียหายนั้นได ซ่ึงมิใชเปนการเอาเกียรติยศ ศักดิ์ศรี     
มาเทยีบราคาเปนเงิน แตเปนการใหส่ิงตอบแทนความเสียหายนั้นเทาที่จะทํ าได

4.2.2 การประเมินคาเสียหาย
ในการก ําหนดความรบัผดิทางแพง กฎหมายถอืหลักการชดใชคาสินไหมทดแทน

(principle of compensation) เปนส ําคญักวาความผดิของผูกระท ํา จงึตองถือเอาความสญูเสยีทีผู่เสียหาย
ไดรับ แตความเสยีหายทางศลีธรรมซึง่เกีย่วของกบัความรูสึกหรอืจติใจของผูเสยีหายเชนนี ้ ยอมพสูิจน
ใหเห็นไดยาก จึงตองอาศัยการประเมินคาเสียหายซึ่งเปนการใชดุลพินิจของศาล ตามมาตรา 438 
ศาลมีอิสระที่จะกํ าหนดวิธีการทดแทนเพื่อใหผูเสียหายไดกลับคืนสูฐานะเดิมเมื่อยังไมมีการกระทํ า
ละเมิดเทาที่จะเปนไปได

พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดเปนสาระสํ าคัญที่จะใชในการวินิจฉัย
คาเสียหายในคดีละเมิดสิทธิสวนบุคคลนั้นจะพึงใชคาสินไหมทดแทนกันเพียงใด เชน จะควรให
ชดใชกนัเปนเงนิจ ํานวนมากนอยเทาใด หรือควรจะใหประกาศโฆษณาเพือ่ท ําใหช่ือเสียงของผูเสียหาย
กลับคืนดีในหนังสือพิมพกี่ฉบับ เปนเวลานานเทาใด ยอมตองเปนไปตามควรแกพฤติการณและ
ความรายแรงแหงละเมดิ ทีก่ฎหมายใหศาลวนิจิฉยัตามพฤตกิารณแหงละเมดินัน้ กเ็พราะในการกระท ํา
ละเมดิแตละรายอาจมเีหตอัุนกอใหเกดิความเสยีหายไดหลายเหตรุวมกนัอยู เหตเุหลานีย้อมตองน ํามา
ค ํานงึในการวนิจิฉยัก ําหนดคาสนิไหมทดแทนทีผู่กระท ําละเมดิจะตองรบัผิด ไมใชพจิารณาแตความผดิ
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ของผูละเมิดฝายเดียว สวนความรายแรงแหงละเมิดก็เชน แตงเรื่องเท็จขึ้นกลาวหมิ่นประมาท     
ยอมเปนการละเมดิทีร่ายแรงกวาการเปดเผยเรือ่งราวสวนตวัอันนาอบัอาย หรือกรณทีีจ่ ําเลยฉดุคราหญงิ
ไปเพือ่การอนาจาร เมือ่ถูกฟองยงัสูคดวีาหญงิสมคัรใจกบัจ ําเลย เปนการทวคีวามเสยีหาย ศาลก ําหนด
คาเสยีหายใหสมกบัความบอบชํ ้าระก ําใจเปนเยีย่งอยางได ขอแตมใิหเหลือเกนิไปเทานัน้ (ค ําพพิากษา
ฎีกาที่ 336/2475) จ ําเลยท ําละเมิดโดยจงใจทั้งที่มีผูทักทวงแลว เปนพฤติการณแสดงความรายแรง  
ทีศ่าลค ํานึงในการกํ าหนดคาเสียหาย (คํ าพิพากษาฎีกาที่ 64/2501)

แนวความคิดในการกํ าหนดคาเสียหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ลักษณะละเมิดของไทย ไดรับอิทธิพลจากประมวลกฎหมายของซีวิลลอว ซ่ึงมีพื้นฐานใหชดใช    
คาสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นเพื่อใหผูเสียหายไดกลับคืนใกลเคียงกับฐานะเดิมมากที่สุด 
โดยหลักการจงึไมมกีารก ําหนดคาเสยีหายเปนการลงโทษอยางทางคอมมอนลอว แมตามค ําพพิากษา
ฎกีาที ่ 336/2475 ศาลจะใหถอยค ําประกอบค ําวนิจิฉยัในท ํานองจะก ําหนด “คาเสยีหายเพือ่เปนเยีย่งอยาง”
(exemplary damages) หรือ (punitive damages) แตความเสียหายคดีนี้มีลักษณะเปน “ความเสียหาย
ทางศีลธรรม” (moral damages) หรือความเสียหายอันมิใชตัวเงินตามมาตรา 446 ดงันัน้ การกํ าหนด
คาท ําขวญัแกหญิงทีถู่กฉดุคราอนาจารคดนีีจ้งึมลัีกษณะเปนคาเสยีหายแบบประมาณ (general damages)
ซ่ึงไมขัดกับหลักการของซีวลิลอว และถือเปนการกํ าหนดคาสินไหมทดแทนมิใชเพื่อการลงโทษ”

ในการที่ศาลจะวินิจฉัยการชดใชคาสินไหมทดแทนตามควรแกพฤติการณและ
ความรายแรงแหงละเมิดนั้นยอมจะตองคํ านึงถึงฐานะทางสังคมและการเงินของคูกรณีมาประกอบ
ดลุพินจิดวย เชน จ ําเลยกลาวหมิน่ประมาทโจทกวาเปนหญงิไมด ีเทีย่วหากนิ ถาโจทกจ ําเลยเปนบคุคล
ที่ไมคอยมีบุคคลที่รูจักก็อาจกํ าหนดคาเสียหายใหเปนจํ านวนนอยกวาที่โจทกจํ าเลยเปนผูที่มีบุคคล
รูจักกันทั่วไป หรือถาจํ าเลยมีฐานะดีก็อาจกํ าหนดใหสูงกวากรณีจํ าเลยมีฐานะการเงินไมดีเพื่อให
เขด็หลาบ มใิหเปนเยีย่งอยางแกบคุคลอืน่อกีตอไป มฉิะนัน้ จ ําเลยกย็อมจะเอาเงนิมาแลกกบัการกลาว
หมิน่ประมาทไดเร่ือยๆ ไป แมฐานะการเงนิของโจทกกต็องค ํานงึดวยเชนเดยีวกนั เชน กลาวหมิน่ประมาท
เศรษฐ ี อาจใหจํ าเลยชดใชคาเสียหายสูงกวาคนยากจน แตถาจํ าเลยเปนคนยากจน การที่จะกํ าหนด
ใหจํ าเลยชดใชเงินจํ านวนสูงยอมเปนที่เดือดรอนแกจํ าเลยเกินไป อนึ่ง ในความเสียหายที่คํ านวณ
เปนตัวเงินไมไดเชนนี้ การคํ านวณคาเสียหายเปนจํ านวนเงินใหแนนอนยอมเปนไปไมได มีทาง   
แตเพียงจะชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินเทานั้น และในการกํ าหนดจํ านวนเงินคาเสียหาย         
ในความเสยีหายนี ้จะวางกฎเกณฑใหแนนอนตายตวัเพือ่ใชบงัคบัแกทกุกรณไีมได จะตองดพูฤตกิารณ
แตละกรณี ซ่ึงยอมจะเปลี่ยนแปลงแตกตางกันไป
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ตามกฎหมายเยอรมัน ศาลไดพิจารณาถึงความพอใจของผูเสียหายกับการชดใช
คาเสยีหายในความเสยีหายอนัไมมตีวัตน เพราะฉะนัน้ ในกรณลีะเมดิเลก็นอย ซ่ึงพจิารณาจากระดบั
ของความผิดและความรายแรงแหงอันตรายที่ไดรับ ผูเสียหายมักจะไมไดรับการชดใชคาเสียหาย 
แตทุกวันนี้เปนแนวทางที่แนนอนของศาลเยอรมันวาจะตองมีการชดใชคาเสียหายในความเสียหาย
อันไมมีตัวตนเกี่ยวกับสิทธิในชื่อเสียง เชน คดี 35 B.G.H.Z. 363 (1961) ศาลใหจํ าเลยใชคาเสียหาย
จ ํานวน 8,000 มารคเยอรมัน ใหแกโจทก เพราะการใชช่ือโจทกในการโฆษณาสินคาโดยไมไดรับ
ความยินยอม ยอมทํ าใหโจทกเสื่อมเสีย และการละเมิดสิทธิของโจทกเชนนี้เปนการรายแรง         
ทั้งจํ าเลยยังไดรับผลประโยชนจากการโฆษณานั้นดวย ถาไมอนุญาตใหชดใชคาเสียหายก็เทากับ
เปนการปฏิเสธสิทธิในชื่อเสียงของโจทก การใหใชคาเสียหายจึงเปนวิธีเดียวที่จะใชบังคับไดในคดี
เชนนี้6

4.3  คาเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages)

ตามบทบญัญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 447 นั้นไดบัญญัติไววา 
“บคุคลใดทํ าใหเขาตองเสียหายแกช่ือเสียง เมื่อผูตองเสียหายรองขอ ศาลจะสั่งใหบุคคลนั้นจัดการ
ตามควร เพือ่ท ําใหช่ือเสยีงของผูนัน้กลบัคนืดแีทนใหใชคาเสยีหาย หรือทัง้ใหใชคาเสยีหายดวยกไ็ด”

การรองขอตอศาลตามมาตรานี้ถือเปนการขอใหชดใชคาสินไหมแทนแทนอยางหนึ่ง 
เนื่องจากในทางแพงมีวัตถุประสงคที่จะใหบุคคลที่ตองเสียหายบังคับตามสิทธิของตนเอาแกบุคคล
ผูทีก่อความเสียหาย หรือผูที่ตองรับผิดเปนการบังคับ โดยใหคืนสูสภาพเดิมกอนมีการกระทํ าละเมิด
เทาที่จะเปนไปไดนั่นเอง

เนือ่งจากการนํ าเสนอขาวของสื่อมวลชนตาง ๆ นั้น ในบางครั้งกอใหเกิดความเสียหาย
แกช่ือเสียงของบุคคลที่ตองตกเปนขาว ในการถูกวิพากษวิจารณตางๆ นานา จนทํ าใหช่ือเสียง    
ของบุคคลที่ตองตกเปนขาวเสื่อมเสียไปในทันที อันถือเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่ตองไดรับ
การเยยีวยาทีเ่หมาะสม ฉะนั้นทางแกทางหนึ่งที่จะทํ าใหช่ือเสียงของผูเสียหายกลับคืนเชนเดิม ไดแก 
การกระทํ าใหบุคคลทั่วไปรูวาขาวที่ไดนํ าเสนอไปนั้นไมเปนความจริงนั่นเอง เชน การประกาศ
หนงัสือพิมพเพื่อขอโทษผูเสียหาย

                                                          
6 Krause. Op.cit. p. 528.
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ตามมาตรา 447 นั้นเปนการฟองรองตอศาลบังคับใหจํ าเลยปฏิบัติตามสิทธิเรียกรอง
ของโจทก มิฉะนั้นผูตองเสียหายก็จะรองขอตอศาลใหส่ังใหบุคคลที่ตองรับผิดจัดการดังกลาวไมได 
เนือ่งจากมาตรา 447 มีเงื่อนไขวา ผูเสียหาย (โจทก) ตองรองขอตอศาลใหส่ังดังกลาว ถาไมรองขอ
ศาลก็จะสั่งไมได อันเปนหลักการในกฎหมายวิธีพิจารณาความที่ศาลยอมไมพิพากษานอกเหนือ
เกนิไปกวาทีโ่จทกรองขอ เมื่อศาลไดกํ าหนดทางแกเชนนี้แลว ศาลจะใหคาเสียหายอีกหรือไมก็ได

ดังนั้น ในบางกรณีการที่ศาลใชดุลพินิจในการกํ าหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ 
(Punitive Damages) โดยน ํามาใชในการพิจารณาประกอบการพิจารณาวินิจฉัยคดี เพื่อลงโทษจํ าเลย
ใหหนักขึ้น อาจถือไดวาเปนการปองปรามสื่อมวลชนมิใหกระทํ าการละเมิดตอสิทธิสวนบุคคล   
อีกทางหนึ่งดวย เนื่องจากคาเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) มจี ํานวนคอนขางสูงเพราะ
เปนหลักการที่พัฒนามาจากหลักเกณฑความรับผิดในทางอาญาเปนสํ าคัญ โดยทั่วไปแลวคาเสียหาย
ในเชิงลงโทษนั้น เปนคาเสียหายที่เพิ่มเติมขึ้นนอกเหนือจากคาสินไหมทดแทน ความเสียหาย
ธรรมดาที่กํ าหนดใหผูละเมิดตองใชใหแกผูเสียหายที่ถูกละเมิดสิทธิสวนบุคคล เพื่อตอบแทน  
ความรุนแรงแหงพฤติการณของการกระทํ าละเมิดนั่นเอง

คาเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) หรือเรียกอยางอื่นเชน Vindictive 
Damages หรือ Exemplary Damages หรือ Smart Money อาจถูกกํ าหนดใหแกโจทกผูซ่ึงพิสูจน    
ไดวาเขาไดรับความเสยีหายเนือ่งจากการจงใจ, ประมาทเลนิเลออยางรายแรง เปนการก ําหนดคาเสยีหาย
ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษแกผูกระทํ าความผิด (Wrongdoer) สํ าหรับความผิดที่ไดกระทํ าไป7

Punitive Damages นีถู้กน ํามาใชและเปนที่ยอมรับกันครั้งแรกในคดีระหวาง Wilkes V. 
Wood (1763) โดยศาลไดวนิจิฉัยวา “คาเสียหายที่กํ าหนดใหนั้นไมเพียงแตจะตองเปนที่พอใจของ  
ผูไดรับความเสยีหายเทานัน้ แตจะตองเปนการลงโทษส ําหรับความผดินัน้เพือ่มใิหกระท ําอกีตอไป”8

การทีก่ ําหนดใหผูละเมดิตองใชคาเสยีหายในเชงิลงโทษ (Punitive Damages) ใหแกผูเสยีหายกโ็ดยเหตผุล
ทีว่า เพือ่ใหเปนการตอบแทนความรุนแรงแหงพฤติการณของการกระทํ าละเมิด โดยมีวัตถุประสงค
ที่จะลงโทษผูละเมิดซ่ึงมีพฤติการณจงใจไมนํ าพาตอกฎหมายและสิทธิของบุคคลอื่น การกํ าหนด
คาเสยีหายแบบนี้เปนหลักการของประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law โดยเฉพาะ ดังนั้น   
คาเสยีหายทางละเมดิของ Common Law จงึก ําหนดโดยวตัถุประสงคควบคูกนัทัง้ใหเปนคาสนิไหมทดแทน
และเพื่อลงโทษผูละเมิดดวย9

                                                          
7 Kenneth R. Redden. (1980). Punitive Damages. p. 23.
8 Harry Street. (1962). The Principles of the Law of Damages. p. 29.
9 คัมภีร แกวเจริญ. เลมเดิม. หนา 29.
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ทานอาจารย ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช ไดอธิบายความหมายคํ าวา Punitive Damages หรือ 
Exemplary Damages วา “เปนคาเสยีหายในเชงิลงโทษ กลาวคอื เมือ่มกีารละเมดิสิทธ ิโดยผูท ําละเมดิ
รูอยูวาการกระทํ าของตนเปนผิด แตยังจงใจขืนทํ าละเมิดโดยโอหังบังอาจ ไมเกรงกลัวกฎหมาย  
ของบานเมอืง และไมเหลียวแลเคารพสทิธขิองผูอ่ืนเชนนีแ้ลว ศาลอาจจะก ําหนดคาเสยีหายใหเปนพเิศษ
นอกจากที่โจทกไดรับตามความเปนจริง”10

การใหคาเสียหายเปนการลงโทษนี้เกิดจากแนวความคิดที่เรียกวา “deterrent idea” คือ
ความคิดที่จะทํ าใหประชาชนหลีกเลี่ยงการทํ าความเสียหาย เพราะฉะนั้นบทบาทของละเมิด คือ   
การสั่งสอนทั้งผูกระทํ าผิดและตักเตือนประชาชนใหเห็นเปนตัวอยาง (educational role of tort)   
การปองกันไมใหมีการทํ าละเมิดนั้นอาจเปนการกระทํ าโดยเฉพาะ (specific deterrence) คือ ลงโทษ
การกระท ําบางประการทีเ่ปนภยั หรือสรางอตัราเสีย่งภยัใหสูงขึน้ในสงัคม หรืออาจจะเปนการปองกนั
โดยทั่วไป (general deterrence) กลาวคอืแมวาการกระทํ าบางประการจะเปนภัย แตกฎหมายไมหาม
โดยตรง แตกลับใหทางเลอืก (choice) แกประชาชนวาจะเลอืกท ําหรือไม ถาท ํากต็องชดใชคาเสยีหาย
เพราะฉะนั้น General Deterrence คือความคิดที่จะสรางทางเลือกใหแกประชาชนวาจะประพฤติ   
ในขอบขายหรือจะยอมจายเงินมากกวาปกติ ดวยเหตุนี้ General Deterrence จงึชวยผอนคลายทฤษฎี
การลงโทษใหดูเสมือนวาเบาบางขึ้น ประเทศสวนใหญ เชน อังกฤษ และเยอรมัน จึงนิยมผสมผสาน
ความคิดทั้งที่เปนแบบ Specific Deterrence และ General Deterrence เขาดวยกัน General 
Deterrence นี ้ บางครั้งเรียกวา Market Deterrence ซ่ึงเปนทั้งโทษและใหแรงกระตุน (incentives)  
ในการเลือก11

ลักษณะสํ าคัญของคาเสียหายในเชิงลงโทษมีดังนี้12

(1) เปนคาเสียหายที่กํ าหนดลงโทษตอบแทนผูกระทํ าละเมิดเพื่อปรามมิใหทํ ามิชอบ
เชนนัน้อกี และขณะเดียวกันยังเปนเยี่ยงอยางแกผูอ่ืนมิใหกระทํ าความผิด

(2) ฝายโจทกไมจํ าตองพิสูจนจํ านวนคาเสียหายนี้ เพราะศาลจะพิจารณากํ าหนดเอง
ตามความเหมาะสมโดยคํ านึงถึงลักษณะความรายแรงแหงละเมิดสภาพและปริมาณความเสียหาย   
ทีโ่จทกไดรับตลอดจนฐานะทางเศรษฐกิจของจํ าเลย

(3) เปนคาเสียหายที่เพิ่มเติมขึ้นนอกเหนือจากคาเสียหายที่ชดใชทดแทนความเสียหาย
จรงิๆ (ถาม)ี แตในบางคดอีาจไมปรากฏความเสยีหายจรงิทีจ่ะทดแทน ศาลกจ็ะก ําหนดแตคาเสยีหาย
แบบเปนโทษนี้ใหอยางเดียว
                                                          

10 เสนีย ปราโมช,  ม.ร.ว. กฎหมายอังกฤษวาดวยลักษณะสัญญาและละเมิด. หนา 142.
11 จิตติ ติงศภัทิย และรองพล  เจริญพันธ. ทัศนะจากคํ าพิพากษาศาลฎีกา. หนา 195-196.
12 คัมภีร แกวเจริญ. เลมเดิม. หนา 29-30.
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(4) ศาลจะกํ าหนดใหเฉพาะกรณีละเมิดที่มีพฤติการณรุนแรง มีลักษณะการกระทํ า
เชนเดยีวกับในคดีอาญา เชน การใชกํ าลังทํ าราย ขมขูหลอกลวง ฉอฉล ซ่ึงผูละเมิดมุงหมายใหเกิด
ความกระทบกระเทือนตอจิตใจของผูเสียหาย หรือมุงหมายใหผูเสียหายอับอายหรือถูกเหยียดหยาม

โดยทีป่ระเทศไทยเปนประเทศที่ใชกฎหมายระบบ Civil Law โดยหลักการยอมจะไมมี
การก ําหนดคาเสยีหายแบบเปนโทษเพือ่ลงโทษจ ําเลย แตในทางปฏบิตัมิคี ําพพิากษาทีต่ดัสนิในท ํานอง
Punitive Damages เชน

คํ าพิพากษาฎีกาท่ี 366/2474 จํ าเลยกับพวกกระทํ าผิดฐานพยายามฆาโจทก ศาลฎีกา
พพิากษาลงโทษไปแลว โจทกจึงฟองเรียกคาสินไหมทดแทน 4,000 บาท ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ตาม
ขอเทจ็จริงในสํ านวนคดีอาญาปรากฏวานายปอ จํ าเลย เปนคนมีทรัพยอยูในตํ าบลบางพลี ชอบเลน
การพนันเปนนกัเลงหวัไม เมื่อโจทกออกไปเปนหัวหนาสถานีตํ ารวจอํ าเภอบางพลี ก็ปฏิบัติหนาที่
ราชการโดยเครงครดัไมเขาเปนพวกของนายปอ และคอยขัดขวางไมใหนายปอประพฤติเชนเคยมา 
จงึเปนเหตใุหนายปอเกลียดชงัโจทก ครัน้ในคนืเกดิเหตมุงีานท ําศพทีว่ดับางโฉลง โจทกไปรกัษาการณ
อยูทีว่ดันัน้ นายปอจํ าเลยจึงใชจํ าเลยอื่นกับพวกเอาปนยิงโจทก โจทกบาดเจ็บ กรรมการศาลฎีกา
เห็นวาตามขอเท็จจริงดังกลาวมานี้ จํ าเลยตองรับผิดฐานละเมิดใชคาสินไหมทดแทนตอโจทก    
สวนคาสินไหมทดแทนนั้นแมโจทกจะนํ าสืบไมไดวาไดเสียหายไปมากนอยเทาใดก็ดี ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 438 ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรง      
แหงละเมิด คดีนี้ปรากฏวาจํ าเลยกระทํ าการอยางอุกอาจอยางรายแรงมาก กลาวคือ กอนที่จํ าเลย    
จะยงิโจทก จ ําเลยไดแสดงกิริยาดูหมิ่นโจทก โดยมิไดเกรงขามในอํ านาจราชการเสียเลย เปนตนวา
จ ําเลยถือปนมาลอโจทกกลางทีชุ่มนมุชน ทาใหโจทกออกไปตกีนั และเอาไฟฟาเดนิทางฉายหนาโจทก
แลวใชปนยิงโจทกโดยซ่ึงหนา หากแตวากระสุนปนพลาดที่สํ าคัญ โจทกจึงเปนแตไดรับบาดเจ็บ 
เปนการนาหวาดเสียวมาก กรรมการศาลฎีกาเห็นวา ศาลลางทั้งสองกํ าหนดคาสินไหมใหจํ าเลยใช
ใหโจทกเปนเงิน 2,500 บาท นั้นสมควรแลว

คํ าพิพากษาฎีกาท่ี 336/2475 คดีไดความวา เจาทุกขในคดีฉุดคราอนาจารฟองเรียก      
คาสินไหมทดแทนหรอืเบีย้ท ําขวญัจากจ ําเลยอกีส ํานวนหนึง่ตางหากจากฟอง ขอใหลงโทษในทางอาญา
แลวได การกํ าหนดคาสินไหมทดแทนหรือเบี้ยทํ าขวัญในคดีเชนนี้ ศาลกํ าหนดใหตามเหตุที่เจาทุกข
ไดรับความชอกชํ้ าระกํ าใจ ในคดีนี้โจทกฟองเรียกคาเสียหาย 3,000 บาท ศาลชั้นตนตัดสินให       
คาสินไหมทดแทน 1,500 บาท ศาลอทุธรณให 200 บาท ศาลฎกีาให 1,500 บาท โดยศาลฎกีากลาวไว
ในค ําพพิากษาวา “....กรรมการศาลฎกีาตรวจส ํานวนและประชมุปรกึษาแลวเหน็วา จ ําเลยไมเพยีงแต
ฉดุครากระทํ าอนาจารแกนางสาวเถงเทานั้น ช้ันที่จํ าเลยถูกฟองในทางอาญา จ ําเลยยังใหการและนํ า
พยานสืบวานายถมยงจํ าเลยกับนางสาวเถงเคยลักลอบรวมประเวณีกัน อันทวีความเสียช่ือเสียง
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เกียรติยศใหนางสาวเถงไดรับความอัปยศอยูช่ัวชีวิต การกํ าหนดจํ านวนคาสินไหมทดแทนหรือ   
เบีย้ทํ าขวญัทดแทนความเสยีหายในคดชีนดินีค้วรก ําหนดใหสมควรกบัเหตทุีโ่จทกไดรับความชอกชํ ้า
ระกํ าใจ และเพื่อใหเปนเยี่ยงอยางสํ าหรับปองกันการกระทํ าความผิดชนิดนี้ในภายหนา ขอจํ ากัด    
มเีพยีงวามใิหเหลือเกนิไปเทานัน้ ศาลฎกีาเหน็วาทีศ่าลจงัหวดันนทบรีุก ําหนดจ ํานวนเงนิสนิไหมทดแทน
หรือเบีย้ท ําขวัญใหแกโจทกเปนจํ านวน 1,500 บาทนั้น สมควรแกเหตุการณในคดีนี้แลว.....”

จากคํ าพิพากษาฎีกานี้จะเห็นไดวา ศาลฎีกากลาวไวชัดวากํ าหนดคาสินไหมทดแทน
เปนการลงโทษเพือ่ไมใหเปนเยีย่งอยาง ความเสยีหายอนัแทจรงิของโจทก คอื เสียเสรภีาพและถกูจบัตอง
รางกายซึง่ค ํานวณเปนราคาเงนิไมไดเชนกนั ศาลก ําหนดใหสูงกวาทีเ่สยีหายจรงิ แตสมควรแกพฤตกิารณ
และความรุนแรงแหงละเมิด

ในเรื่องคาเสียหายในเชิงลงโทษนี้ ในสมัยที่ทานอานันท ปนยารชุน ดํ ารงตํ าแหนง
นายกรฐัมนตรนีัน้ ไดมกีารเสนอรางพระราชบญัญตัแิกไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย
อันเปนแนวทางที่กํ าหนดใหใชคาเสียหายในเชิงลงโทษเชนกัน ซ่ึงบัญญัติไวดังนี้

“มาตรา 447 ทวิ  คาเสียหายตามมาตรา 423 วรรคหนึ่ง ถาเปนการกระทํ าโดยโฆษณา
ดวยหนงัสอืพมิพ วทิย ุโทรทศัน หรือดวยส่ือมวลชนอยางอืน่ ใหศาลก ําหนดใหเทากบัจ ํานวนยีสิ่บเทา
ของอตัราโทษปรบัขัน้สงู ทีก่ ําหนดไวในมาตรา 328 แหงประมวลกฎหมายอาญา เวนแตจะมกีารพสูิจน
ความเสียหายไดมากวานั้น”13

แตอยางไรก็ตาม รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ดงักลาว มิไดผานการเห็นชอบใหใชบังคับตอไปแตอยางใด

สํ าหรบัเหตผุลทีม่กีารเสนอรางดงักลาวนีม้ใีจความวา ดวยปรากฏวาในปจจบุนัมผูีกระท ําผิด
ฐานหมิน่ประมาท โดยการโฆษณามากขึน้ และความรบัผิดเพือ่ละเมดิส ําหรับผูกระท ําผิดซึง่ตองรับผิด
ใชคาเสียหายมิไดกํ าหนดไวใหเหมาะสมกับความเสียหายที่เกิดขึ้นแกช่ือเสียง จึงทํ าใหผูกระทํ าผิด
ไมเกรงกลัวตอบทบัญญัติของกฎหมาย สมควรกํ าหนดคาเสียหายขั้นตํ่ าเพื่อละเมิดในกรณีนี้ขึ้น    
จงึจํ าเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้

                                                          
13 รายงานการประชุมรัฐสภา ครั้งที่ 7 ถึงครั้งที่ 8 เลม 3 พ.ศ. 2535.
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4.4  วธีิการชั่วคราวกอนฟองเปรียบเทียบวิธีพิจารณาความแพง ภาค 4

ในปจจบุนัการดํ าเนินคดีแพงในศาล ไดบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ภาค 4 ซ่ึงเปน
การคุมครองประโยชนของคูความในกรณีที่มีการฟองรองในศาล จนกระทั่งศาลมีคํ าพิพากษาหรือ
ค ําส่ังชี้ขาดคดีแลว โดยผูที่ไดรับความคุมครองจะตองดํ าเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติไว ซ่ึงตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เร่ืองวิธีการคุมครอง (Interim Measure) ของไทยกํ าหนด
ใหตองยื่นคํ าฟองตอศาลแลว จึงทํ าคํ าขอ หรือคํ าขอกรณีฉุกเฉนิพรอมทั้งวางประกัน ซ่ึงจากกรณี
ดงักลาวจะเหน็ไดวากฎหมายพยายามที่จะอํ านวยความยุติธรรมใหแกคูความใหมากที่สุด ไมใหเกิด
ความไดเปรยีบหรือเสียเปรียบขึ้นในระหวางที่ขอพิพาทนั้นอยูในระหวางการพิจารณาคดี ซ่ึงบางคดี
อาจอาศัยระยะเวลานานในการพิจารณาคดี จึงกอใหเกิดบทบัญญัติคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษา
ตามที่กลาวไวขางตน แตความเสียหายที่เกิดขึ้นตอบุคคลนั้นบางกรณีเปนความเสียหายที่ไมอาจ
เยียวยาได แมภายหลังผูที่ไดรับความเสียหายจะไดรับการชดใชคาเสียหายเปนตัวเงินก็ตาม 
ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในปจจุบันที่ใชบังคับอยูไมอาจเยียวยาและให
ความคุมครองประโยชนของคูความไดทั่วถึงทุกกรณี

วธีิการคุมครองชัว่คราวกอนพพิากษาตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพงของไทย
มวีธีิการคุมครองชัว่คราวกอนพพิากษาไดเรว็ท่ีสุดคอื การคุมครองชัว่คราวในเหตฉุกุเฉนิตามมาตรา 254
ประกอบมาตรา 266 ถึงมาตรา 270 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดยมีขั้นตอนดังนี้

1. ในกรณียื่นฟองเปนคดีในศาล โจทกตองยื่นคํ ารองขอคุมครองชั่วคราวโดยมี    
เหตุฉุกเฉนิ ตามมาตรา 254 ประกอบมาตรา 266 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และ
โจทกตองยื่นคํ าขอพรอมกับคํ าฟองดวย ตามมาตรา 254 และตองยื่นคํ าฟองพรอมกับคํ าขอใหศาล  
มคี ําสั่งโดยไมชักชาภายในวันและเวลาราชการ

ศาลพิจารณาคํ าขอเปนการดวนประกอบคํ าแถลงของโจทก และพยานหลักฐาน   
ที่โจทกนํ ามาสืบหรือที่ศาลเรียกมาสืบเอง หากเห็นวาคดีมีเหตุฉุกเฉินและมีเหตุสมควรแทจริง    
ศาลก็สามารถมีคํ าส่ังได

2. ค ําสัง่ของศาลมผีลบงัคบัไดทนัทโีดยไมตองสงใหจ ําเลยทราบ เวนแตศาลจะก ําหนด
ไวเปนอยางอื่น

3. ถาศาลสั่งยกคํ าขอวามีเหตุฉุกเฉนิ คํ าส่ังนี้เปนที่สุด แตโจทกยังสามารถรองขอให
คุมครองชั่วคราวตามปกติได
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สวนวธีิการคุมครองชั่วคราวกอนฟอง ซ่ึงเปนหลักการใหมสํ าหรับประเทศไทย โดยใน
ตางประเทศ เชน ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศสวีเดน ตางมีมาตรการ       
การเยยีวยาความเสียหาย โดยไมระบุวาคํ าขอคุมครองชั่วคราว จะตองยื่นมาพรอมกับคํ าฟองดังเชน
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพงประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิง่มาตรการการเยยีวยาความเสยีหาย
ในประเทศองักฤษ หรือทีเ่รยีกวา “Interim Injunction” ซ่ึงมปีระสิทธภิาพอยางมาก กลาวคอื ผูไดรับ
ความเสียหายสามารถยื่นคํ าขอตอศาลใหพิจารณาคํ าขอฝายเดียว ในกรณีมีเหตุฉุกเฉินศาลสามารถ
ออกค ําสัง่ประเภทนี้ใหแกผูยื่นคํ าขอ แมผูยื่นคํ าขอจะยังไมไดฟองคดีตอศาลก็ตาม โดยมีหลักเกณฑ
ดังนี้

1. ในค ําขอตองใหรายละเอยีดแสดงสทิธขิองผูยืน่ค ําขออยางคราวๆ และเหตทุีจ่ะฟอง
ผูกระทํ าผิดเปนจํ าเลยตอศาล

2. มกีารกระท ําการหรือกํ าลังจะกระทํ าการที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูยื่นคํ ารอง
3. ผูยืน่ค ําขอจะไมไดรับความเปนธรรมเนือ่งจากความลาชา หรือเนือ่งจากการกระท ํา

ของบคุคลอื่นที่เกิดขึ้นกอนจะมีการฟงความจากคูความทั้งสองฝาย
4. คูความฝายตรงกันขามสามารถไดรับชดเชยความเสียหาย หากปรากฏภายหลังวา

ศาลไมสมควรออกคํ าส่ังนี้
5. ศาลตองชั่งนํ้ าหนักระหวางความเสียหายที่เกิดขึ้นแกคูความทั้งสองฝายวาฝายใด

จะไดรับความเสียหายมากกวากัน
ซ่ึงจะเหน็ไดวา การยืน่ค ําขอ Interim Injunction ในประเทศองักฤษ ผูขอไมจ ําตองฟองคดี

ตอศาลขอพจิารณาค ําขอฝายเดยีวเพือ่ใหศาลมคี ําสัง่คุมครองมคี ําสัง่คุมครองชัว่คราว โดยอางเหตจุ ําเปน
ตองขอใหศาลสั่งระงับการกระทํ าบางอยางโดยดวนไวกอน และมีคํ ารับรองวาจะยื่นฟองคดีภายใน 
7 วนั หรือ 15 วนั ประกอบกบัมกีารบนัทกึถอยค ําของพยานภายใตการสาบานตนรบัรองวาขอเทจ็จรงิ
ทีป่รากฏในบนัทกึนีเ้ปนความจรงิ และผูรองสามารถตดิตอศาลไดตลอดเวลาแมนอกเวลาราชการหรอื
ในวนัหยดุราชการ ถาศาลพจิารณาแลวเหน็วามเีหตผุลอันสมควรกส็ามารถออกค ําส่ังใหผูกอความเสยีหาย
ระงับหรือละเวนการกระทํ าไดทันที ซ่ึงมาตรการนี้ใชไดผลดีในประเทศอังกฤษ เพราะสามารถ
เยยีวยาความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ หรือระงบัความเสยีหายทีก่ ําลังจะเกดิขึน้ไดทนัเวลาแตกม็ขีอเสยีเชนกนั
กลาวคือ ศาลอาจจะออกคํ าสั่งโดยผิดพลาดไดงายเนื่องจากฟงขอเท็จจริงเพียงฝายเดียวและใชเวลา
พิจารณาไมมากนัก ศาลในประเทศอังกฤษจึงกํ าหนดมาตรการใหผูยื่นคํ าขอตองจายคาเสียหาย     
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ใหแกคูความอกีฝายหนึง่ ถาปรากฏวาไมสมควรออกค ําสัง่เชนนัน้และก ําหนดใหผูยืน่ค ําขอตองยืน่ฟอง
เปนคดภีายใน 7 วัน หรือ 15 วันนับจากวันที่ออกคํ าส่ัง14

จากการที่ไดศึกษามาพบวา
1. ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย ไมอาจใหความคุมครอง

ความเสยีหายของประชาชนไดอยางทั่วถึงทุกกรณี กลาวคือใหความคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษา
โดยเริม่ตนใหความคุมครองเมือ่มีการฟองคด ี ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง มาตรา 55
เทานัน้ ยังไมมีการคุมครองถึงกรณีการใหความคุมครองชั่วคราวกอนฟอง ในกรณีมีการกระทํ าหรือ
ก ําลังกระท ําการ หรือกอใหเกดิความเสยีหายซึง่ใหความคุมครองในกรณทีีค่วามเสยีหายยงัไมเกดิขึน้
แตคาดวาจะเกิดขึ้น หรือคูกรณีจะกระทํ าการบางอยาง อันกอใหเกิดความเสียหายได

2. ในกฎหมายตางประเทศ ไดแก ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศสวเีดน มกีารใหความคุมครองประชาชนทีไ่ดรับความเสยีหาย หรือคาดวาจะไดรับความเสยีหาย
หรือคูกรณกี ําลังจะกระทํ าการบางอยาง อันกอใหเกิดความเสียหายไดแมในชั้นกอนฟองคดี

3. ในปจจุบันนี้ ประเทศไทยไดนํ าวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนฟองมาบัญญัติไวใน
พระราชบญัญตักิกัเรอื พ.ศ. 2534, พระราชบญัญตัลิิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537, ขอก ําหนดคดทีรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540, พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2542, พระราชบัญญัติ  
เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2543

จะเหน็ไดวาประเทศตางๆ เชน ประเทศองักฤษ ประเทศสหรฐัอเมรกิา และประเทศสวเีดน
พยายามทีจ่ะคุมครอง บรรเทาผลราย หรือเยยีวยาความเสยีหาย โดยเฉพาะรปูแบบ Interim Injunction
ของประเทศอังกฤษ ซ่ึงเปนมาตรการเยียวยาความเสียหายอีกรูปแบบหนึ่งที่ผูไดรับความเสียหาย
สามารถยื่นคํ ารองตอศาลใหพิจารณาคํ าขอฝายเดียว ในกรณีมีเหตุฉุกเฉินและศาลสามารถออกคํ าส่ัง
คุมครองชั่วคราวใหแกผูยื่นคํ ารอง แมผูไดรับความเสียหายจะยังไมไดฟองคดีก็ตาม สวนใน
ประเทศสหรัฐอเมริกามีรูปแบบวิธีการคุมครองชั่วคราวเรียกวา “Temporary Restraining Order” 
และในประเทศสวีเดนมีรูปแบบวิธีการคุมครองชั่วคราวที่เรียกวา “Security Measures”

ซ่ึงหลักการนี้เปนเรื่องใหมสํ าหรับประเทศไทย และประเทศไทยไดนํ าหลักการวิธีการ
คุมครองชั่วคราวกอนฟองมาบัญญัติไวในพระราชบัญญัติกักเรือ พ.ศ. 2534, พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, ขอกํ าหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540,    
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2542, พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2543 โดยไดบัญญัติ
เนื้อหาเกี่ยวกับการใหความคุมครองชั่วคราวกอนฟองคดีแกผูทรงสิทธิที่ถูกบุคคลอื่นละเมิดไวแลว 

                                                          
14 วิชัย อริยะนันทกะ. เลมเดิม. หนา 139.
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แตปรากฏวาไมมีกฎหมายวิธีพิจารณาความรองรับเรื่องนี้ไวใหเปนกรณีทั่วไปในทางแพง กลาวคือ
กฎหมายดังกลาวขางตน ไดกํ าหนดใหบุคคลผูไดรับความเสียหายสามารถขอใหศาลมีคํ าสั่งให       
ผูท ําละเมดิ ระงบัการกระท ํา หรือละเวนกระท ําการอยางใดอยางหนึง่ได กอนทีจ่ะมกีารเรยีกรองทางแพง
เฉพาะกรณีที่เกี่ยวกับขอพิพาทอันเกี่ยวเนื่องกับเนื้อหาของกฎหมายนั้นๆ แตบางครั้งการใช
กฎหมายนัน้ๆ เองกอ็าจเกดิปญหาขึน้มา เชนในกรณฉีกุเฉนิใหศาลตองออกค ําสัง่ชัว่คราวโดยใหศาล
ดํ าเนินคดีอยางรวดเร็วเปนการเฉพาะ ผูถูกละเมิดสิทธิทรัพยสินทางปญญาที่ประสงคที่จะใช    
มาตรการนีร้ะงบัความเสยีหายตองอาศยัวธีิพจิารณาความโดยทัว่ไปคอื ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความแพง ภาค 4 วาดวยวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา และการบังคับตามคํ าพิพากษาหรือคํ าส่ัง   
เปนเครื่องมือ ซ่ึงบัญญัติในภาค 4 กํ าหนดใหความที่ประสงคจะขอใชวิธีการคุมครองชั่วคราว    
กอนพพิากษาตองยืน่ฟองเปนคดตีอศาลเสยีกอน หรืออยางเร็วทีสุ่ด กต็องยืน่ค ํารองขอใหศาลมคี ําส่ัง
คุมครองชั่วคราวพรอมกับคํ าฟอง ตามมาตรา 253, 254, และมาตรา 264 สงผลใหมาตรการเรื่อง  
การใหความคุมครองชั่วคราวกอนฟองคดีตามกฎหมายตางๆ ขางตน ไมสามารถนํ าไปปฏิบัติไดจริง
สมดังเจตนารมณของกฎหมายขางตน15

เมือ่พจิารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยแลวจะเห็นไดวา ประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความแพงมวีธีิการทีเ่ปดชองใหศาลสามารถออกค ําส่ังคุมครองชัว่คราวไดเร็วทีสุ่ด
คือ การคุมครองชั่วคราวในเหตุฉุกเฉินตามมาตรา 254 ประกอบมาตรา 266 ถึงมาตรา 270          
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กลาวคือ ในกรณียื่นฟองตอศาล โจทกอาจยื่นคํ ารอง
ขอคุมครองชั่วคราวโดยมีเหตุฉุกเฉนิตามมาตรา 254 ประกอบมาตรา 266 แหงประมวลกฎหมาย  
วธีิพจิารณาความแพง และในกรณียังไมไดยื่นฟองคดี โจทกก็ตองยื่นคํ าฟองพรอมกับคํ ารอง ตาม
มาตรา 254 แลวตองยื่นคํ ารองขอใหศาลมีคํ าส่ังโดยไมชักชาภายในวันและเวลาราชการ และศาล
พจิารณาค ําขอเปนการดวนประกอบค ําแถลงของโจทกและพยานหลกัฐานทีโ่จทกน ํามาสบื หรือทีศ่าล
เรียกมาสบืเองเหน็วาคดมีเีหตฉุกุเฉนิและมเีหตสุมควรแทจริง ศาลกส็ามารถมคี ําสัง่ได และการจะท ํา
ค ําฟองไดตอเมื่อมีขอโตแยงเกิดขึ้น เกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดๆ ตามกฎหมายแพง ทั้งนี้ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 55

                                                          
15 วิชัย อริยะนันทกะ. แหลงเดิม. หนา 139.
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จากการศกึษาประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง ผูเขยีนพบเหน็แตหนงัสอืค ําอธบิาย
วิธีการคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาเทานั้น แตไมมีหนังสือฉบับใด วิเคราะหปญหาวาประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความแพงวาดวยวธีิการคุมครองชัว่คราวกอนพพิากษาใหความคุมครองไดเพยีงใด
และใหความคุมครองบุคคลผูไดรับความเสียหายอยางมีประสิทธิภาพและทั่วถึงกรณีที่มีปญหา     
ไดทกุกรณหีรือไม ซ่ึงในประเทศไทยเองกค็ ํานงึถึงหลักในการใหความคุมครองประโยชนของคูความ
ระหวางการพจิารณาคดจีงึไดบญัญตั ิ “วธีิช่ัวคราวกอนพพิากษา” ไว ในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความแพงตัง้แต พ.ศ. 2477 และหลงัจากนัน้เปนเวลาอกีหลายสบิปจงึไดมกีฎหมายทีใ่หสิทธิแกคูความ
ในการทีจ่ะขอใหศาลมคี ําสัง่คุมครองชัว่คราวกอนฟองในทางแพง ไมวาจะเปนพระราชบญัญตักิกัเรอื
พ.ศ. 2534, พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, ขอกํ าหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศ พ.ศ. 2540, พระราชบญัญตัสิิทธิบตัร พ.ศ. 2542, พระราชบญัญตัเิครือ่งหมายการคา
พ.ศ. 2543 ซ่ึงกฎหมายเหลานั้นก็ไดสะทอนแนวความคิดและการยอมรับวาวิธีการชั่วคราวนั้น 
นอกจากจะมีบัญญัติไวในบทบัญญัติวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงแลว ยังมีวิธีการชั่วคราวกอนฟองไดอีกกรณีหนึ่ง แตยังไมสามารถนํ าไปใชใหครอบคลุม
ในกรณพีพิาททีเ่กิดขึ้น หรืออาจเกิดขึ้นไดทุกกรณี ดังนั้นจึงเห็นควรใหมีการนํ าวิธีปฏิบัติที่เกี่ยวกับ
วธีิช่ัวคราวกอนฟองคดทีีแ่ทรกอยูในกฎหมายสารบญัญตัติางๆ มาบญัญตัใิหความคุมครองผลประโยชน
ของประชาชนโดยรวม โดยวิธีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ทั้งนี้  
เพราะเหตวุา หากมีขอพิพาทในทางแพงเกิดขึ้น ยอมนํ ามาซึ่งความเสียหายในชื่อเสียงหรือทรัพยสิน 
หรือในดานอื่นๆ และอาจเกิดความเสียหายหากดํ าเนินกระบวนการพิจารณาลาชา ความเสียหาย
ยอมเกดิขึ้นและทับถมทวีขึ้น หากไมระงับการกระทํ าละเมิดนั้นๆ

4.5  การไกลเกล่ียขอพิพาท

แนวทางการปฏิบัติดานการไกลเกลี่ยสวนใหญไดพัฒนามาจากขอพิพาทที่เกิดจาก
ความลมเหลวของการเจรจาระหวางสองฝาย เพื่อจะใหไดขอยุติอันเปนขอตกลงรวมกัน ดังนั้น   
การไกลเกลี่ยจึงหมายถึงการเจรจาตอรองที่ขยายออกไปโดยไดรับการชวยเหลือของฝายที่สาม หรือ
กลาวใหงายขึ้นก็คือ “การเจรจาตอรองรวมที่ไดรับการชวยเหลือ” (Assisted Collective Bargaining)
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การระงับขอพิพาทโดยสมัครใจนั้น ถือเปนความมุงหมายของการไกลเกล่ียไมมีอะไร
มากไปกวาการทีท่ัง้สองฝายสามารถตกลงกนัได ซ่ึงเหมอืนกบัขอตกลงแหงการเจรจาตอรองรวมกนั
เปนผลเนือ่งจากการเจรจาโดยตรงระหวางทัง้สองฝายโดยไมไดรับการชวยเหลือ หากมองอกีแงมมุหนึง่
การเจรจาตอรองรวมกค็อื กระบวนการตดัสนิใจรวมกนันัน่เอง ถึงแมวาผูไกลเกล่ียจะมสีวนรวมอยูดวย
แตการตดัสินใจรวมกันอันเปนจุดประสงคนั้นก็ยังเปนหนาที่ของทั้งสองฝายที่ตองดํ าเนินการเอง

ความแตกตางระหวางการไกลเกล่ียขอพิพาทกับการชี้ขาดตัดสินคดีเพื่อระงับขอพิพาท
ไดก ําหนดไวอยางชดัเจนในกฎหมาย อยางไรกต็ามเมือ่ขอพพิาทยงัอยูในขัน้เริม่ตน จงึอาจมแีนวโนม
ที่จะทํ าใหเกิดความสับสนระหวางกระบวนการทั้งสอง และคูพิพาทมักจะคิดวาบุคคลซึ่งทํ าหนาที่
ไกลเกลี่ยใหทั้งสองฝายเปนผูมีอํ านาจที่จะกํ าหนดเงื่อนไขขอตกลงซึ่งทั้งสองฝายจะตองยอมรับ   
ในสภาพเชนนี้ ส่ิงที่สํ าคัญที่สุดในทางปฏิบัติคือ ผูไกลเกล่ียเองควรจะตองเขาใจบทบาทของตน
อยางชัดเจนและไมควรกระทํ าผิดโดยถือสิทธ์ิเอาหนาที่และอํ านาจของผูช้ีขาดมาใช

ส่ิงสํ าคัญที่พึงสังเกต ไดแก หนาที่ในการไกลเกลี่ย และอํ านาจในการพิพากษาคดีไมได
ดํ าเนินการในวิถีทางแบบเดียวกัน กลาวคือ ผูพิพากษาจะทํ าหนาที่ในการรับฟงพยานหลักฐาน   
ของทัง้สองฝายและพิพากษาคดี สวนการไกลเกลี่ยนั้นมีวิธีการแบบแผนที่นอยกวาการพิพากษาคดี
โดยศาล แมวาจดุมุงหมายของการไกลเกลีย่คือการตกลงกนัฉนัทมติรระหวางทัง้สองฝาย ในหลายประเทศ
การไกลเกลีย่ซ่ึงรัฐเปนผูจดัและด ําเนนิการจะมลัีกษณะบงัคบัอยูดวย ซ่ึงอาจมวีธีิการบงัคบัโดยบทบญัญตัิ
ที่กํ าหนดใหทั้งสองฝายตองเขารวมในการไกลเกล่ียหรือมอบอํ านาจใหเจาหนาที่ไกลเกล่ียบังคับ  
ใหทั้งสองฝายเขารวมดํ าเนินการดังกลาว

สํ าหรับในประเทศซึง่การไกลเกล่ียตัง้อยูบนพืน้ฐานของความสมคัรใจทัง้หมด อาจจะเสนอ
ใหมกีารไกลเกลี่ยแกคูกรณีแมวาทั้งสองฝายจะไมไดขอรอง แตคูกรณีนั้นมีอิสระที่จะรับหรือไมรับ
การเชือ้เชญินัน้กไ็ด ดงันัน้ ถาทัง้สองฝายไมประสงคจะรบัการไกลเกลีย่ทีเ่สนอมากไ็มมปีระโยชนอะไร
ที่จะบังคับใหดํ าเนินการตามนั้น ในทางตรงขามถาทั้งสองฝายมีความเชื่อมั่นในความเขมแข็ง     
ของบรกิารไกลเกลี่ยของรัฐ ก็จะไมมีความยากลํ าบากเลย และเมื่อเปนเชนนั้นแลว คูกรณีก็จะเต็มใจ
ยนิดทีีจ่ะรบัความชวยเหลือ ฉะนั้นจึงเปนหนาที่ของรัฐที่จะบริการไกลเกลี่ยเพื่อสนองความตองการ
ดงักลาวและควรจะมุงถึงการปลูกฝงอํ านาจชอบธรรมในหัวใจของผูที่จะใชบริการดังกลาวตอไป
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บทที่ 5
สรุปและขอเสนอแนะ

5.1  สรุป

“สิทธสิวนบคุคล” เปนสิทธทิีจ่ะไมถูกรบกวนแทรกแซงในชวีติ รางกาย สุขภาพอนามยั
เกยีรตยิศ ช่ือเสียง เสรีภาพ ความเสมอภาค การดํ ารงชีวิต การทํ างาน รวมถึงประโยชนสวนตัว   
ของบคุคล เชน สิทธทิีจ่ะไมถูกรบกวนความสงบสขุ สิทธใินความลบัของบคุคล วชิาชพี หรือการคา
สิทธใินชือ่ รูปภาพของตน สิทธทิีจ่ะไมถูกเปดเผยตอสาธารณะ ตลอดจนสทิธทิีจ่ะไมถูกรบกวนจติใจ
ดงันัน้ ผูใดกอการรบกวนตอสิทธิเชนนีโ้ดยไมมอํี านาจกระท ําได ยอมเปนการละเมดิสทิธสิวนบคุคล
อันสมควรตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย

5.1.1 การคุมครองสิทธิสวนบุคคล
การพิจารณาถึงบทบัญญัติแหงกฎหมายละเมิดเทาที่ผานมา มักเกี่ยวของกับ    

การคุมครองถงึชวีติ  รางกาย  ทรัพยสินและผลประโยชนทางเศรษฐกจิอืน่ๆ แตกฎหมายจะตองคุมครอง
ตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคลดวย เพราะการเคารพตอสิทธิเสรีภาพของมนุษยดวยกันเปนสิ่งสํ าคัญ
ในการด ํารงชีวิตอยูรวมกันโดยสันติสุข จึงไมควรคุมครองเฉพาะแตการทํ ารายทางกายภาพ แตตอง
คุมครองถงึการทํ าลายชื่อเสียง เกียรติยศ ศักดิ์ศรี ความเปนสวนตัว โดยการเผยแพรกิจกรรมสวนตัว 
ลอบบนัทกึหรือดักฟงการสนทนาสวนตัว ตลอดจนการรบกวนทางจิตใจอื่นๆ ดวย

การจ ํากดัความขอบเขตแหงสทิธิสวนบคุคลใหแนชัดจะท ําใหบคุคลไดตระหนกัวา
ความผดิใดเปนการกระท ําอนัเปนการละเมดิตอสิทธิสวนบคุคล และท ําใหหมดปญหาในการแทรกแซง
ลวงละเมิดตอกัน แตการใหคํ าจํ ากัดความเปนเรื่องยาก จึงตองอาศัยแนวทางที่ศาลไดพิจารณา
พพิากษาไว อันเปนการใชดุลพินิจวา เร่ืองใดสมควรคุมครองในความหมายของสิทธิสวนบุคคลบาง 
ซ่ึงมิไดจํ ากัดเฉพาะแตช่ือเสียงเกียรติคุณเทานั้น และเมื่อสิทธิสวนบุคคลเปนสิทธิที่จะตองไดรับ
ความคุมครอง การชดใชคาเสียหายจึงเปนประเด็นสํ าคัญ เพราะในความรับผิดทางแพงนั้นมิได      
มกีารลงโทษ แตผูกระท ําความผดิมหีนาทีต่องทดแทนความเสยีหายทีต่นไดกอใหเกดิขึน้ ซ่ึงไมจ ําเปน
ตองเปนความเสียหายทางทรัพยสิน ความเสียหายทางศีลธรรมในกรณีละเมิดสิทธิสวนบุคคล         
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ก็มีการชดใชคาเสียหายแกกันได เพราะมิฉะนั้นแลวจะเปนวาปลอยใหมีการละเมิดไดโดยไมตอง
ชดใชเพราะไมอาจตีราคาความเสียหายได ซ่ึงดูจะไมมีเหตุผลที่สมควร

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย มาตรา 420 ซ่ึงบัญญัติวา   
“ผูใดจงใจหรอืประมาทเลนิเลอ ท ําตอบคุคลอืน่โดยผิดกฎหมายใหเขาเสยีหายถึงแกชีวติกด็ ี แกรางกายกด็ี
อนามยักด็ ี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทํ าละเมิด จํ าตองใช    
คาสินไหมทดแทนเพือ่การนัน้” ยอมหมายถงึวา การละเมดิท ําใหเสยีหายจะตองชดใชคาสนิไหมทดแทน
กนัเสมอ และในความเสียหายแกสิทธินั้น “สิทธิ” ไมจํ าเปนตองหมายถึงส่ิงที่มีตัวตน เชน รางกาย 
หรือทรัพยสิน เพราะเสรีภาพและชื่อเสียงอันเปนสิ่งไมมีตัวตนก็ยังไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายละเมิดนี้ ดังนั้น สิทธิสวนบุคคล ซ่ึงเปนสิทธิอยางหนึ่งก็ควรจะไดรับความคุมครองตาม
มาตรา 420 นีไ้ด แมวาความเสียหายที่ไดรับจะเปนความเสียหายทางจิตใจที่มิอาจคํ านวณเปนเงินได 
การชดใชคาเสียหายก็อาจเปนไปตามมาตรา 438 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา “คาสินไหมทดแทน       
ไดแก…......รวมทัง้คาเสยีหายอันพึงจะบังคับใชใหเพื่อความเสียหายอยางใดๆ อันไดกอข้ึนนั้นดวย” 
เห็นไดวามิไดจํ ากัดวาตองเปนความเสียหายชนิดใด จึงอาจเปนไดทั้งความเสียหายทางทรัพยสิน
และความเสยีหายในทางศลีธรรม การละเมดิตอสิทธิสวนบคุคลอนักอใหเกดิความเสยีหายทางศลีธรรม
จงึมกีารชดใชคาเสียหายกันได ซ่ึงการคํ านวณคาเสียหายในความเสียหายแกสิทธิเชนนี้ จะตองอาศัย
การคาดประมาณของความเสยีหายวา ตามความรูสึกของวญิชูนถือวาเรือ่งเชนนีก้อใหเกดิความเสยีหาย
หรือไม และรายแรงเพียงใดจึงออกจะเปนหนาที่ที่ยากลํ าบากสํ าหรับศาลในการวินิจฉัย

ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย ไมอาจใหความคุมครอง  
ความเสยีหายของประชาชนไดอยางทั่วถึงทุกกรณี กลาวคือใหความคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษา
โดยเริม่ตนใหความคุมครองเมือ่มีการฟองคด ี ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง มาตรา 55
เทานั้น ยังไมมีการคุมครองถึงกรณีการใหความคุมครองชั่วคราวกอนฟอง ในกรณีมีการกระทํ า 
หรือก ําลังกระท ําการ หรือกอใหเกดิความเสยีหายซึง่ใหความคุมครองในกรณทีีค่วามเสยีหายยงัไมเกดิขึน้
แตคาดวาจะเกิดขึ้น หรือคูกรณีจะกระทํ าการบางอยาง อันกอใหเกิดความเสียหายได
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5.1.2 ขอบเขตแหงสิทธิสวนบุคคลท่ีจะคุมครอง
สิทธิสวนบุคคลตามกฎหมายที่ควรไดรับความคุมครองและรับรองตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยของไทยมีดังนี้
1. ช่ือและภาพของบคุคล เพราะชือ่และภาพเปนเอกลกัษณของบคุคล ผูเปนเจาของ

จงึมสิีทธทิีจ่ะปองกนัมใิหผูอ่ืนมาลวงละเมดิ การใชช่ือหรือภาพของบคุคลโดยไมไดรับความยนิยอม
หรือโดยไมมอํี านาจไมวาจะเปนเพือ่ประโยชนทางการคาหรอืการโฆษณาหรอืไม ยอมเปนการละเมดิ
เพราะเปนการลวงเกนิสทิธสิวนตวัของเขา และการใชช่ือหรือภาพของเขายงัอาจท ําใหเขาเปนทีเ่สือ่มเสยี
หรือตกตํ ่าลงในสายตาของประชาชนดวย นอกจากนี้ บุคคลผูเปนเจาของควรมีอํ านาจที่จะเลือกวา
จะใหมกีารใชช่ือหรือภาพของเขาหรอืไม เพือ่วตัถุประสงคอะไร ถาเขาไดยนิยอมในวตัถุประสงคหนึง่
แตเอาไปใชนอกวัตถุประสงคก็ยอมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของเขาเชนกัน

2. ความเปนอยูสวนตวัของบคุคล อันไดแกสภาวะความเปนอยูของบคุคลทีจ่ะอยู
ตามล ําพงั โดยไมถูกรบกวนแทรกแซงจากบคุคลอืน่ แมการรบกวนนีจ้ะมใิชการรบกวนทางกายภาพ
เชน การบกุรุกเขาไปในบาน กัน้รัว้ปดบงัทศันยีภาพ สงเสยีงอกึทกึครกึโครม หรือมกีล่ินควนัรบกวน
กต็าม แตเปนการรบกวนหรือกอใหเกิดความรํ าคาญแกจิตใจ เชน การลอบอัดเสียง บันทึกเสียง
สนทนา การแอบถายภาพบุคคลในสถานที่สวนตัว การลอบฟงการสนทนาสวนตัว การแอบดูบุคคล
ในสถานทีส่วนตวั เชนนี ้ ผูถูกละเมดิมไิดรูตวั หรือถูกรบกวนทางกายภาพแตอยางใด แตความเสยีหาย
ทีเ่กดิขึน้เปนความเสยีหายแกจติใจ ท ําใหรูสึกวาไมมคีวามเปนสวนตวัหลงเหลืออยู และเปนการกระท ํา
ที่นารังเกียจ เปนความเสื่อมเสียทางศีลธรรม สมควรที่กฎหมายจะคุมครองมิใหมีการลวงละเมิด
จากการกระทํ าดังกลาว

3. เร่ืองสวนตัวของบุคคล ยอมเปนสวนที่เจาของตองการจะปกปดหรือเลือก  
ทีจ่ะเปดเผยแกบคุคลบางคนในบางโอกาส ดงันัน้ การเปดเผยเรือ่งราวสวนตวัของบคุคลตอสาธารณชน
ในลักษณะที่อาจทํ าใหเขาเปนที่เส่ือมเสีย ไดรับความอับอาย ไมวาจะเปนความจริงหรือความเท็จ   
กเ็ปนการลวงเกินสิทธิสวนตัวของเขา เชน การเปดเผยจดหมายสวนตัว เอกสารลับ ลงบทความ
เกีย่วกับบุคคลในหนังสือพิมพซ่ึงไมเปนความจริง เปนตน

ทัง้นีสิ้ทธสิวนบคุคลอาจถกูจ ํากดัการคุมครองในกรณทีีผ่ลประโยชนแหงสาธารณะ
มนีํ ้าหนกัมากกวา หรือในกรณทีีต่วับคุคลนัน้เองไดกลายเปนสาธารณบคุคล ความเปนสวนตวัของเขา
จงึตองลดนอยลง เพราะยอมเปนที่ตองการรูเห็นของประชาชน
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5.2  ขอเสนอแนะ

ปญหาวาจะใชบทบญัญตัแิหงมาตรา 420 คุมครองถงึการละเมดิสทิธิสวนบคุคลดวยวธีิใด
ซ่ึงตองพจิารณาความหมายของค ําวา “สิทธิอยางหนึง่อยางใด” วาจะตองเปนสทิธิทีม่กีฎหมายบญัญตัิ
รับรองไวแนชัดหรือไมดังที่ไดกลาวมาแลวนั้น ผูเขียนมีขอเสนอแนะวา ถาสิทธิตามมาตรา 420 นี้ 
หมายถงึสทิธิโดยทัว่ไปของบคุคลโดยไมจ ําเปนตองมกีฎหมายบญัญตัไิว กจ็ะสามารถใชมาตรา 420
คุมครองสิทธิสวนบุคคลไดโดยการตีความกฎหมายใหคุมครองถึง และไมตองแกไขกฎหมาย      
แตอยางใด

5.2.1 การตีความกฎหมาย
การแกปญหาในประการแรกก็คือ เราตองตระหนักวากฎหมายของเราเปนระบบ

ประมวลกฎหมาย (Codification) ซ่ึงเปนการบญัญตักิฎหมายโดยการรวบรวมบทบญัญตัเิร่ืองเดยีวกนั
เขาไวดวยกนั จดัแบงหมวดหมูใหเรียบรอย มขีอความอางถงึซึง่กนัและกนั และจะบญัญตัหิลักเกณฑ
ทั่วไปใหคลุมขอความทั้งหมด ในเรื่องที่ประสงคจะบัญญัติไว โดยพยายามที่จะใหแกปญหาได    
ทกุปญหาอนัอาจพงึเกดิขึน้ได ดวยการกลาวไวแตหลักเกณฑใหญๆ  ไมกลาวถึงรายละเอยีดปลกียอย
มาตรา 420 เปนบทบัญญัติที่คุมครองการละเมิดโดยทั่วไป “สิทธิสวนบุคคล” ยอมอยูในความหมาย
ของ “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” ที่จะตองไดรับความคุมครองตามมาตรานี้ การรับรองสิทธิตาม
กฎหมายนั้น กฎหมายที่รับรองและคุมครองไมจํ าตองเปนกฎหมายลายลักษณอักษร เพราะตาม
มาตรา 4 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยของเรากไ็ดบญัญตัไิววา “อันกฎหมายนัน้
ทานวาตองใชในบรรดากรณีซ่ึงตองดวยบทบัญญัติใดๆ แหงกฎหมายตามตัวอักษร หรือตาม    
ความมุงหมายของบทบัญญัตินั้นๆ” และจะเห็นตัวอยางไดจากประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส ซ่ึงมี
บทบญัญตัวิาดวยละเมดิเพยีง 3 มาตรา แตกส็ามารถใชคุมครองกรณลีะเมดิทกุอยางไดอยางกวางขวาง
โดยไมจ ําตองบญัญตัใิหแนชัดเฉพาะเรือ่งแตอยางใด เพราะถอืวากฎหมายมวีตัถุประสงคทีจ่ะคุมครอง
ปองกันตอการละเมิดโดยทั่วไปอยูแลว ดังนั้น ในกฎหมายแพงของไทยก็เปนหนาที่ผูใชกฎหมาย   
ทีจ่ะตคีวามคุมครองสิทธิในเรื่องตางๆ ได โดยไมจํ าเปนตองเปนสิทธิที่มีกฎหมายบัญญัติไวแนชัด
เชนกัน และวัตถุประสงคของกฎหมายแพงนี้มุงที่จะคุมครองสิทธิโดยทั่วไปของบุคคล มิใชเร่ืองขัด
ตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซ่ึงจะตองมีการบัญญัติกฎหมายคุมครอง
เฉพาะเรือ่งใหแนชัดเหมือนกฎหมายอาญา แมในผลแหงความรับผิดทางแพงก็เปนแตเพียงใหชดใช
คาเสียหายแกกันมิไดมุงที่จะลงโทษผูกระทํ าความผิด จึงยอมเปดโอกาสใหผูใชกฎหมายตีความ
กฎหมายที่มีอยูใหใชเปนประโยชนไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยไมจํ าตองแกไขกฎหมายซึ่งจะเปน
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การแสดงใหเห็นวากฎหมายที่มีอยูมิไดมุงคุมครองสิทธิสวนบุคคล ทั้งที่เปนสิทธิที่สํ าคัญแหงคุณคา
ความเปนมนุษยอยางยิ่ง ตามที่ไดกลาวมาแลววาในประเทศเยอรมัน ซ่ึงมีบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ละเมดิทั่วไปในทํ านองเดียวกันกับมาตรา 420 ของไทย “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” ตองเปนสิทธิที่มี
กฎหมายรบัรองหรอืบญัญตัไิวอยางแนนอน เมือ่กฎหมายรฐัธรรมนญูของเยอรมนัรับวาบคุคลมสิีทธิ
ในบคุลิกภาพ ในศักดิ์ศรี เกียรติยศ ของบุคคลแลว สิทธิสวนบุคคลก็ไดรับการคุมครองในแงละเมิด
โดยอาศัยบทบัญญัติแหงมาตรา 823 วรรคแรกได ปจจุบันบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญของไทยไดให
การรับรองถึงสิทธิสวนบุคคลไวอยางชัดแจงแลวในรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2540 มาตรา 34 ดังนั้น
จงึไมมคีวามจํ าเปนที่จะตองแกไขกฎหมายในเรื่องสิทธิสวนบุคคลขึ้นอีกแตอยางใด

ผูเขียนมีความเห็นวา การใชบทบัญญัติมาตรา 420 นัน้ใหคุมครองตอการละเมิด
สิทธิทุกประเภท รวมถึงสิทธิสวนบุคคลดวย เพราะเมื่อพิจารณาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ         
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 34 ไดบัญญัติใหการรับรองและคุมครองสิทธิ  
สวนบุคคลไวโดยชัดแจงแลว แมจะไมมีกฎหมายภายในที่กํ าหนดถึงรายละเอียดอยางกรณีของ
กฎหมายอาญาเรือ่งหมิน่ประมาท ดหูมิน่ ฯลฯ จงึควรพจิารณาถงึสิทธสิวนบคุคลในฐานะทีเ่ปนสทิธิ
ทีต่ดิตวัมนษุยมาตัง้แตก ําเนดิ โดยมติองรองขอเพือ่ใหไดมาซึง่สทิธนิี ้ และถือเปนสทิธเิดด็ขาดอยางหนึง่
เชนเดียวกับกรรมสิทธิ์ ดังนั้นก็ไมจํ าตองรอใหมีการตรากฎหมายบัญญัติคุมครองในรายละเอียด
เปนการเฉพาะ โดยถือวากฎหมายตามธรรมชาติไดใหการรับรองและคุมครองแลว การบัญญัติ
กฎหมายเปนแตเพียงรูปแบบหนึ่งของกฎหมายที่จะใหความคุมครอง ดังนั้น สิทธิสวนบุคคล        
จึงถูกละเมิดไดในฐานะที่เปน “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” อันเปนการใหความคุมครองในลักษณะ
ละเมิดรูปแบบหนึ่งนั่นเอง

ผูเขียนมีความเห็นวา ประเทศไทยควรนํ าหลักเกณฑวิธีการชั่วคราวกอนฟอง  
มาใชบังคับ เพื่อเปนการหยุดการนํ าเสนอขาวของสื่อมวลชนที่เปนการกระทํ าอันเปนการละเมิด  
ตอสิทธิสวนบุคคลของผูเสียหาย โดยการเพิ่มวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนฟองไปใชในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเพื่อใหความคุมครองอยางทั่วถึง รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ        
เชนเดยีวกบันานาประเทศ อันถือเปนการเยยีวยาตอการละเมดิสทิธิสวนบคุคลของสือ่มวลชนทีชั่ดเจน

อีกทัง้ควรน ําหลักเกณฑในเรือ่งคาเสยีหายในเชงิลงโทษมาใชบงัคบั เพือ่ทีจ่ะท ําให
ส่ือมวลชนเกิดความเกรงกลัวตอคาเสียหายที่มีจํ านวนสูง อันจะทํ าใหส่ือมวลชนไดตระหนักถึง  
การน ําเสนอขาววาสมควรทีจ่ะมกีารน ําเสนอขาวในเรือ่งนัน้ๆ หรือไม อันเปนการปองกนัการละเมดิ
ตอสิทธิสวนบุคคลโดยออมไดอีกทางหนึ่งดวย
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การไกลเกลีย่ถือเปนการเยยีวยาผูเสยีหายทางแพงอกีทางหนึง่ เนือ่งจากการไกลเกลีย่
เปนวิธีการระงับขอพิพาทซึ่งเปนประโยชนแกคูความทั้งสองฝาย นอกจากนี้ ประเทศไทยควรมี  
การจดัตัง้องคกรใดองคกรหนึง่ขึน้มาเพือ่ควบคมุดแูลการน ําเสนอขาวของสือ่มวลชนวา การน ําเสนอ
ขาวในลักษณะใดถือเปนการกระทํ าอันเปนการละเมิดตอสิทธิสวนบุคคลอันเปนการตองหามมิให
มกีารน ําเสนอขาวนั้นๆ ซ่ึงถือเปนแนวทางปองกันการละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากสื่อมวลชนที่ดีมาก
อีกทางหนึ่งเชนกัน

สวนในระหวางการพจิารณาคดนีัน้ ภาระในการพสูิจนโดยทัว่ไปยอมตกแกผูกลาวอาง
คอื “โจทก” วามีความเสียหายเกิดขึ้นจากการนํ าเสนอขาว และเมื่อจํ าเลยปฏิเสธ ตามหลักกฎหมาย
วธีิพจิารณาความแพงก ําหนดใหโจทกตองมหีนาทีน่ ําสบืในประเดน็นี ้ แมวาในบางกรณขีองการสือ่สาร
“ส่ือ” ทีใ่ชในการทํ าละเมิดจะมีความซับซอน หาพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนการสืบพยานไดยาก
กต็าม เชน การสืบพยานวาหมิ่นประมาทโดยใชคอมพิวเตอร  Internet หรือ E-mail อาจไมสามารถ
มีพยานหลักฐานเปนหนังสือไดเพราะลักษณะของการสื่อสารนั่นเอง สวนจํ านวนหรือมูลคา      
แหงความเสยีหายมีเทาใดนั้น เพียงโจทกกลาวอางไวในฟอง แมสืบไดไมเพียงพอ ศาลก็มีอํ านาจ
ก ําหนดใหไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยมาตรา 438 วรรค 1 เนือ่งจากกฎหมายใหอํ านาจไว
เปนดุลพินิจของศาล

5.2.2 คาเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages)
ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 447 นัน้ ไดบัญญัติ

ไววา “บุคคลใดทํ าใหเขาตองเสียหายแกช่ือเสียง เมื่อผูตองเสียหายรองขอ ศาลจะสั่งใหบุคคลนั้น
จดัการตามควรเพือ่ท ําใหช่ือเสียงของผูนัน้กลับคนืดแีทนใหใชคาเสยีหาย หรือทัง้ใหใชคาเสยีหายดวย
ก็ได”

การรองขอตอศาลตามมาตรานี้ ถือเปนการขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน   
อยางหนึ่ง เนื่องจากในทางแพงมีวัตถุประสงคที่จะใหบุคคลที่ตองเสียหายบังคับตามสิทธิของตน
เอาแกบคุคลผูทีก่อความเสยีหาย หรือผูทีต่องรบัผิดเปนการบงัคบั โดยใหคนืสูสภาพเดมิกอนมกีารกระท ํา
ละเมิดเทาที่จะเปนไปไดนั่นเอง

เนือ่งจากการกระท ําละเมดิตอสิทธิสวนบคุคล หรือละเมดิตอช่ือเสียงตามทีบ่ญัญตัิ
ไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 423 นัน้ เปนกรณีที่ไมอาจคํ านวณเปนคาเสียหาย
ไดอยางแทจริง และเปนที่เห็นไดวา แมจํ าเลยจะชดใชเปนคาเสียหายใหแกโจทกแลว แตช่ือเสียง
ของโจทกที่เสียหายไปก็ยังไมสามารถกลับคืนดีได ดังนั้น กฎหมายจึงไดกํ าหนดวิธีการชดใช       
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คาสินไหมทดแทนไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 447 ซ่ึงถือวาเปนคาเสียหายอ่ืนๆ 
ตามบททั่วไปในมาตรา 438 นัน่เอง

ในเรื่องความเสียหายตอชื่อเสียงนี้ ปกติผู เสียหายมักจะฟองเปนคดีอาญา       
ฐานหมิ่นประมาทดวย ถาเขาขายที่จะเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 326 (แตควรค ํานงึเสมอวา ความผดิฐานหมิน่ประมาทในทางแพงนัน้เรยีกวาละเมดิตอช่ือเสียง
ไมจํ าเปนตองเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทเสมอไป ทั้งนี้เพราะองคประกอบความผิดตางกัน) 
และในคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทนี้ มีบทบัญญัติใหศาลสั่งใหโฆษณาคํ าพิพากษาทั้งหมดหรือ     
แตบางสวนในหนงัสอืพมิพหนึง่ฉบบัหรือหลายฉบบั ครัง้เดยีวหรือหลายครัง้ โดยใหจ ําเลยเปนผูชํ าระ
คาโฆษณา เมือ่ศาลไดพพิากษาวาจ ําเลยมคีวามผดิฐานหมิน่ประมาทจรงิ ดงันัน้ จงึเปนกรณทีีบ่ญัญตัิ
สอดคลองกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 447

ดังนั้น ในบางกรณีการที่ศาลใชดุลพินิจในการกํ าหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ 
(Punitive Damages) โดยน ํามาใชในการพิจารณาประกอบการพิจารณาวินิจฉัยคดี เพื่อลงโทษจํ าเลย
ใหหนักขึ้น อาจถือไดวาเปนการปองปรามสื่อมวลชนมิใหกระทํ าการละเมิดตอสิทธิสวนบุคคล   
อีกทางหนึง่ดวย เนื่องจากคาเสียหายในเชิงลงโทษมีจํ านวนคอนขางสูง เพราะเปนหลักการที่พัฒนา
มาจากหลักเกณฑความรับผิดในทางอาญาเปนสํ าคัญ โดยทั่วไปแลว คาเสียหายในเชิงลงโทษนั้น
เปนคาเสียหายที่เพิ่มเติมขึ้นนอกเหนือจากคาสินไหมทดแทนความเสียหายธรรมดา ที่กํ าหนดให    
ผูละเมดิตองใชใหแกผูเสียหายทีถู่กละเมดิสทิธสิวนบคุคล เพือ่ตอบแทนความรนุแรงแหงพฤตกิารณ
ของการกระทํ าละเมิดนั่นเอง

ผู  เขียนเห็นวา ศาลไทยควรนํ าหลักเกณฑเร่ืองคาเสียหายในเชิงลงโทษ   
(Punitive Damages) มาใชบังคับในการพิจารณาคดีละเมิดสิทธิสวนบุคคลโดยส่ือมวลชน

5.2.3 วธีิการคุมครองชั่วคราวกอนฟอง
จากการศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ผูเขียนพบเห็นมีเพียง

หนังสือคํ าอธิบายวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาเทานั้น แตไมมีหนังสือฉบับใดวิเคราะห
ปญหาวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษา      
ใหความคุมครองเพียงใด และใหความคุมครองบุคคลผูไดรับความเสียหายอยางมีประสิทธิภาพ  
และทัว่ถึงกรณทีีม่ปีญหาไดทกุกรณหีรือไม ซ่ึงในประเทศไทยเองกค็ ํานงึถึงหลักในการใหความคุมครอง
ประโยชนของคูความระหวางการพิจารณาคดี จึงไดบัญญัติ “วิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา” ไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ตั้งแต พ.ศ. 2477 และหลังจากนั้นเปนเวลาอีกหลายสิบป 
จงึไดมกีฎหมายทีใ่หสิทธแิกคูความในการทีจ่ะขอใหศาลมคี ําส่ังคุมครองชัว่คราวกอนฟองในทางแพง
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ไมวาจะเปนพระราชบัญญัติกักเรือ พ.ศ. 2534, พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, ขอกํ าหนด      
คดทีรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540, พระราชบญัญตัสิิทธิบตัร พ.ศ. 2542,
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2543, ซ่ึงกฎหมายเหลานี้ไดสะทอนแนวความคิดและ    
การยอมรับวิธีการชั่วคราวนั้น นอกจากจะมีบัญญัติไวในบทบัญญัติวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา  
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว ยังมีวิธีการชั่วคราวกอนฟองไดอีกกรณีหนึ่ง

ผูเขียนเห็นวา ถึงเวลาแลวที่จะมีการเพิ่มวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนฟองไป   
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เพื่อใหความคุมครองอยางทั่วถึง รวดเร็ว และมี     
ประสิทธิภาพเชนเดียวกับนานาประเทศ และใหความคุมครองประชาชนทุกคน มีผูกลาวไววา 
กฎหมายทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศใหความคุมครองชาวตางชาต ิ ถาประเทศไทย
น ําหลักการในกฎหมายวาดวยวธีิการคุมครองชัว่คราวกอนฟองไปใชในคดแีพง มาใหความคุมครอง
ประชาชนคนไทยทกุคน โดยการบญัญตัหิลักการดงักลาวไวในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง
ค ําครหาดังกลาวคงหมดไป และเปนผลดีตอประชาชนทั่วไปอีกดวย

5.2.4 การไกลเกล่ีย
การไกลเกลี่ย คือ กระบวนการระงับขอพิพาทที่บุคคลที่สามเขามาชวยเหลือ   

ใหคูความเจรจาตอรองกันไดสํ าเร็จ การไกลเกล่ียจะชวยใหคูความทั้งสองฝายหรือทุกฝายสามารถ
บรรลุขอตกลงรวมกันจากกรณีที่มีการพิพาทกันนั้นไดโดยผูไกลเกลี่ยจะคอยเปนผูกระตุน แนะนํ า 
โนมนาว เสนอแนะ แปลความ หรือช้ีแนะหนทางที่เปนไปไดในการแกไขปญหาขอพิพาทใหแก    
คูความ

ผูไกลเกลีย่ไมมอํี านาจในการก ําหนดขอตกลงใหแกคูความแตอยางใด การจะตกลง
หรือไม เปนการตดัสินใจของคูความ ผูไกลเกล่ียไมมอํี านาจตดัสนิขอพพิาทเหมอืนดงัอนญุาโตตลุาการ
หรือผูพิพากษา

วตัถุประสงคของการไกลเกล่ียไมใชเพือ่ช้ีแนะขอตกลงใหแกคูความ วตัถุประสงค
ทีแ่ทจริง คอื การเขาไปชวยใหคูความท ําการเจรจาตอรองงายขึน้ และท ําความสะดวกใหแกการตดิตอ
เจรจาระหวางคูความ สรางบรรยากาศแหงความเปนมติรในการเจรจาจนกระทัง่คูความสามารถบรรลุ
ขอตกลงรวมกันได หรือมองเห็นทางออกของปญหาโดยมิตองนํ าคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล      
ผูไกลเกล่ียจึงเปนผูที่พยายามนํ าทางใหคูความเพื่อที่คูความจะพบทางออกของปญหาจนเปนที่พอใจ
ของทุกฝาย
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การไกลเกลีย่เปนเรือ่งทีต่องอาศยัความสมคัรใจของคูความทั้งสองฝายเปนสํ าคัญ
ดงันัน้ ฝายใดฝายหนึง่อาจขอยกเลกิการไกลเกล่ียเสยีเมือ่ใดกไ็ด เชนเดยีวกบัผูไกลเกลีย่กอ็าจถอนตวั
จากการไกลเกลี่ยไดเชนกัน ความตั้งใจจริงของคูความที่ตองการใหไกลเกลี่ยเปนหัวใจสูความสํ าเร็จ
ซ่ึงผูไกลเกลี่ยจะตองคอยสังเกตและใชใหเปนประโยชนตอการไกลเกลี่ยตอไป

เมือ่มขีอพพิาทเกดิขึน้ไมวาเพิง่เริม่เกดิหรอืเมือ่น ําขอพพิาทยืน่ฟองตอศาลแลวกต็าม
อาจมกีารจัดใหคูกรณีที่พิพาทกัน ไดทํ าการเจรจาทํ าความตกลงกันเอง หรือมีองคกรบุคคลภายนอก
เขามาดํ าเนินการเปนคนกลางทํ าหนาที่ในการไกลเกล่ียขอพิพาทจนสามารถทํ าความตกลงกันได 
แตหากมิสามารถจะทํ าความตกลงกันไดอยางแนแท ก็ใหนํ าขอพิพาทขึ้นสูการพิจารณาของศาล   
ตอไป

ผูเขียนเห็นสมควรใหมีการไกลเกล่ียขอพิพาทเสียช้ันหนึ่งกอน กอนที่จะนํ าคดี
เขาสูการพิจารณาของศาลเพื่อลดปญหาคดีขึ้นสูศาลโดยไมจํ าเปน ในปจจุบันมิไดมีการรวบรวม
หรือมีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับส่ือมวลชนเอาไวเปนการเฉพาะ ตรงกันขามกับกฎหมายตางๆ 
ที่เกี่ยวของกับส่ือมวลชน กลับปรากฏอยูอยางกระจัดกระจายอยูในกฎหมายตางๆ หลายฉบับ     
แยกตามประเภทของสือ่มวลชน กลาวคอื ส่ือมวลชนประเภทสือ่ส่ิงพมิพจะตองอยูภายใตบทบญัญตัิ
ของพระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ. 2484 ส่ือวทิยกุระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และวิทยุคมนาคม     
จะอยูภายใตบทบญัญตัขิองพระราชบญัญตัวิทิยกุระจายเสยีงและวทิยโุทรทศัน (ฉบบัที ่ 4) พ.ศ. 2530
และพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2504 ส่ือภาพยนตจะอยูภายใตบทบัญญัติ       
ของพระราชบัญญัติภาพยนต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2479 เปนตน ภาวะเชนนี้กอใหเกิดความยากลํ าบาก
ในการศกึษาตวับทกฎหมายทีเ่กีย่วของกบัการประกอบอาชพีส่ือมวลชนเปนอยางมาก หากแตส่ือมวลชน
ยงัมคีวามจ ําเปนที่จะตองทราบกฎเกณฑ กฎ ระเบียบตาง ๆ ที่เกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพของตน
ตอไป โดยเฉพาะอยางยิง่กฎหมายเหลานีล้วนเปนกฎหมายทีก่ ําหนดขึน้ภายใตวตัถุประสงคในการควบคมุ
การดํ าเนินงานของสื่อมวลชนทั้งส้ิน

ผูเขียนมีความเห็นวา ควรรวบรวมกฎหมายที่เกี่ยวของกับสื่อมวลชนทุกแขนง
ไวรวมกนั เพือ่เปนกฎหมายของสือ่สารมวลชนโดยเฉพาะ และมกีารจดัตัง้องคกรเอกชนทีเ่ปนอิสระ
จากอํ านาจของรัฐ ทํ าหนาที่ควบคุมดูแลมิใหการนํ าเสนอขาวของสื่อมวลชนกระทบกระเทือน     
ตอสิทธสิวนบคุคลหรือความเปนสวนตวัโดยไมจ ําเปน และองคกรดงักลาวยงัสามารถวางกฎระเบยีบ
ที่ควบคุมส่ือมวลชน เพื่อใหทํ าหนาที่ของสื่อมวลชนไดอยางเหมาะสม แตอยางไรก็ตามการจํ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชนนั้นจะตองไมกระทบกระเทือนสาระสํ าคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ 
โดยน ําหลักความพอสมควรแกเหตหุรือหลักความไดสัดสวนมาใช เนือ่งจากการใชสิทธแิละเสรภีาพ
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ของสื่อมวลชนนั้น ไมอาจจะใชไดหากการใชสิทธิดังกลาวเปนไปเพื่อวัตถุประสงคที่จะกอใหเกิด
ความเสียหายตอบุคคลอื่นหรือสวนรวม

แตอยางไรก็ตาม แมในเรื่องสิทธิสวนบุคคลกับสื่อมวลชนจะไมมีกฎหมาย
บญัญตัเิปนการเฉพาะเจาะจงในการใหความคุมครองไว แตการตระหนกัรูดวยตนเองหรอืการมจีริยธรรม
และจรรยาบรรณ ยอมสามารถชวยจรรโลงสังคมใหสังคมเกิดความสงบสุขได นอกเหนือไปจาก
การก ําหนดหามโดยกฎหมายDPU
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- เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 51 ประจํ าปการศึกษา 2541
- ประกาศนียบัติกฎหมายปกครอง รุนที่ 1
 สํ านกัอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาDPU
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