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บทคดัย่อ 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนีมี้วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิดของนักกฎหมายไทยในการวินิจฉัย
ความผิดอาญา  อันเป็นปัญหาแห่งข้อถกเถียงทางวิชาการเก่ียวกับเหตุยกเว้นโทษเน่ืองจากนัก
กฎหมายไทยมีแนวคดิการวินิจฉยัความผิดอาญาท่ีแตกตา่งกนั  โดยการศกึษาครัง้นีไ้ด้รวบรวมทฤษฎี 
และแนวคิดของนักกฎหมายในทางตําราภาษาไทย และตําราต่างประเทศ  และทําการศึกษา
เปรียบเทียบแนวการวินิจฉัยความผิดทางอาญาตามกฎหมายอาญาฝร่ังเศส  และกฎหมายอาญา
เยอรมนั  ซึง่เป็นแนวคดิท่ีมีอิทธิพลตอ่นกักฎหมายไทย 

 ผลของการศึกษาพบว่า  แนวคิดในการวินิจฉัยความผิดตามโครงสร้างความผิดกฎหมาย
อาญาฝร่ังเศส  ประกอบด้วย  (1) องค์ประกอบทางกฎหมาย (élément legal)  (2)  องค์ประกอบ
ทางการกระทํา (élément matériel)  (3)  องค์ประกอบทางจิตใจ (élément moral)  และสว่นท่ีอยู่นอก
โครงสร้างความผิด  คือ  “เหตแุห่งการไม่ต้องรับผิด”  แบง่เป็น  (1) เหตเุน่ืองจากการกระทํา  (cause 
objective)  และ(2)  เหตเุน่ืองจากตวับคุคล  (cause subjective)  ส่วนแนวคิดในการวินิจฉยั
ความผิดตามโครงสร้างความผิดกฎหมายอาญาเยอรมนั  ประกอบด้วย  (1)  องค์ประกอบท่ีกฎหมาย
บญัญตัิ (Tatbestandmässigkeit)  (2)  ความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit)  (3) ความชัว่  
(Schuld) และสว่นท่ีอยู่นอกโครงสร้างความผิด แบ่งเป็น  (1) เหตยุกเว้นโทษเฉพาะตวั  และ (2) 
เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสยั 

 สําหรับแนวคิดการวินิจฉยัความผิดอาญาของนกักฎหมายไทย แบ่งออกเป็น 3 โครงสร้าง
ความผิด คือ  (1) การวินิจฉัยความผิดตามโครงสร้างกฎหมายอาญาฝร่ังเศส  (2) การวินิจฉัย
ความผิดตามโครงสร้างกฎหมายอาญาเยอรมนั  (3)  การวินิจฉยัความผิดโดยนําเหตยุกเว้นโทษ
รวมไว้ในโครงสร้างความผิด  และจากแนวคิดในการวินิจฉยัความผิดท่ีแตกต่างดงักล่าว  ส่งผลให้
นกักฎหมายไทยมีความเห็นเก่ียวกบัเหตยุกเว้นโทษ  แบง่ออกเป็น 2 ฝ่าย คือ (1) ฝ่ายท่ีนําแนวคิด
และทฤษฎีกฎหมายอาญาเยอรมนัมาอธิบายกฎหมายอาญาไทย และ (2)  ฝ่ายท่ีพิจารณาจากผล
ของบทบญัญตัใินประมวลกฎหมายอาญาไทย 
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 โดยท่ีความเห็นของนักกฎหมายไทยในเร่ืองดังกล่าวมีความแตกต่างกันมิได้ก่อให้เกิด
ผลเสียในทางวิชาการแต่อย่างใด  แต่กลบัเป็นการพฒันาแนวคิด และสร้างหลกัเกณฑ์การวินิจฉยั
ความผิดอาญาให้มีความสมบรูณ์มากยิ่งขึน้ DPU
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ABSTRACT 
  

 The purpose of this thesis was to study the aspects of Thai lawyers in judging 
criminal offences, which are problems in academic dispute concerning reasons of 
excuse.  Due to the fact that Thai lawyers have had different aspects in judging criminal 
offence.  This study collected theories and aspects of the lawyers both in Thai and 
foreign texts and compared ways to judge criminal offence according to French and 
German Criminal Laws which influence Thai lawyers. 

 It is found from the study that the aspects of judging criminal offences, 
according to the structures of criminal offences in French criminal law, are composed of: 
(1) Legal Element  (Elément légal) (2) Materiel Element (Elément Matériel)  (3) Moral 
Element (Elément moral).  Furthermore, the external structures of criminal offences, grounds 
in not being criminally punished, are divided into: (1) Objective Cause (2) Subjective Cause.  
As the aspects of judging criminal offences, according to the structures of criminal offences 
in German Criminal Law are composed of: (1) Fulfillment of the statutory elements of a 
crime (Tatbestandmässigkeit)  (2) Unlawfulness of the act (Rechtswidrigkeit) (3) 
Blameworthiness or Culpability (Schuld).  Furthermore, the external structures of criminal 
offences are divided into: (1) Specific cause with the exception of unpunishment  (2) 
Provision of conditional punishment. 

 The aspects of Thai lawyers’ judging criminal offences are divided into 3 
structures of criminal offences as follows: (1) Judging the criminal offences according to 
the structures of French criminal law  (2) Judging the criminal offences according to the 
structures German Criminal Law (3) Judging the criminal offences by including causes 
with the exception of unpunishment in the structures of criminal offences.  As the different 
aspects of judging criminal offences mentioned above influence in dividing Thai lawyers 
into 2 groups as follow: (1) The group taking the aspects and the theories of German 
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Criminal Law to prescribe Thai Criminal Law  (2) The group judging from the results off 
the provision in Thai Criminal Code. 

 The different opinions of Thai lawyers in that matter do not have unfavorable result in 
academic field but develop aspects, and produce rules in judging criminal offences more 
completely. 
 DPU



 
บทที ่1 

บทนํา 
 

1.1 ความเป็นมาของการศึกษา 

กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายวา่ดว้ยความผดิและโทษ  และการกาํหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํ

ความผดิ บุคคลจะตอ้งรับโทษในทางอาญากต่็อเม่ือไดก้ระทาํการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผดิ และ

กาํหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผดินั้น  ตอ้งบญัญติัไวใ้นกฎหมาย1 

ในปัจจุบนัสามารถแบ่งระบบกฎหมายใหญ่ ๆ ออกไดเ้ป็น 2 ระบบ คือ ระบบกฎหมาย 

Common Law และระบบ Civil Law แมว้่าระบบกฎหมายทั้งสองระบบดงักล่าวจะมีวิวฒันาการทาง

ประวติัศาสตร์ ปรัชญาของกฎหมายท่ีแตกต่างกนั แต่กฎหมายทั้งสองระบบก็ยอมรับว่า การวินิจฉยั

วา่การกระทาํใดการกระทาํหน่ึงจะเป็นความผดิต่อกฎหมายและจะตอ้งถูกลงโทษหรือไม่นั้น จะตอ้ง

มีหลกัเกณฑใ์นการวินิจฉยัความผดิ ซ่ึงเรียกวา่ โครงสร้างความผดิอาญา2 

อยา่งไรก็ตามในระบบ Civil Law ยงัไดแ้ยกการกระทาํท่ีไม่เป็นความผิด หรือในทาง

ตาํราเรียกว่า “เหตุยกเวน้ความผิด” (Justification)  และการกระทาํท่ีผดิกฎหมาย  แต่กฎหมายไม่

ประสงคท่ี์จะลงโทษ หรือท่ีเรียกว่า “เหตุยกเวน้โทษ”  (Excuse)  ออกจากกนัอยา่งเด็ดขาด ซ่ึงความ

แตกต่างน้ีเคยเป็นปัญหาสบัสนมากในประเทศท่ีใชร้ะบบ Common Law3 

ประเทศไทย เป็นประเทศหน่ึงท่ีไดย้ึดถือแนวระบบกฎหมาย Civil Law  โดยเฉพาะ

ประมวลกฎหมายอาญาไทย ไดป้ระกาศใชต้ั้งแต่ พ.ศ. 2499 จนถึงปัจจุบนั ซ่ึงในบทบญัญติั ประมวล

                                                     
1 หลกัประกนัในกฎหมายอาญาท่ี nullum crimen, nulla poena sine lege. 
2 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป.  กรุงเทพฯ :  สาํนกัพิมพว์ญิญูชน จาํกดั,  2543,  หนา้ 69. 
3 Eser (Albin)  "Justification and Excuse."  The American Journal of Comparative, 1976  อา้งใน

สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ. "ขอ้ถกเถียงทางวิชาการเก่ียวกบัเหตุยกเวน้โทษ."  วารสารนิติศาสตร์.  22, 1. 2535,  หนา้ 
76-84. 
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กฎหมายอาญาของไทยนั้น ก็มีการแยกกนัอยา่งชดัเจนระหว่างการกระทาํท่ีไม่ผิดกฎหมาย4และการ

กระทาํท่ีผดิกฎหมายแต่กฎหมายยกเวน้โทษ5 

 ในทางวิชาการของไทยนั้น  แมน้กักฎหมายไทยจะเป็นท่ียอมรับกนัในเร่ืองเหตุท่ีผูก้ระทาํ   
มีอาํนาจกระทาํไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายว่ามีเหตุใดบา้งค่อนขา้งปราศจากขอ้ขดัแยง้ก็ตาม  แต่ใน
เร่ือง “เหตุยกเวน้โทษ”  นั้น  นกักฎหมายไทยยงัมีขอ้ถกเถียงทางวิชาการอยูเ่ป็นอนัมาก  โดยเฉพาะ
การอธิบายในทางวิชาการของนกักฎหมายไทยเก่ียวกบัการวินิจฉยัความผิดตามโครงสร้างความผิด
อาญา และการอธิบายในเร่ืองเหตุท่ีกฎหมายไม่ลงโทษผูก้ระทาํความผดิในทางตาํราของไทย 
 ดว้ยเหตุผลขา้งตน้ ผูเ้ขียนมีความสนใจท่ีจะศึกษาคน้ควา้ แนวคิดของนกักฎหมายไทยใน
ปัจจุบนัเก่ียวกบัการวินิจฉยัความผดิตามโครงสร้างความผดิอาญา  ตลอดจนหาเหตุผลในความเห็นท่ี
แตกต่างกนัในเร่ืองการอธิบายในทางตาํราถึงเหตุท่ีกฎหมายไม่ลงโทษผูก้ระทาํผดิตามทรรศนะของ
นกักฎหมายไทย 
 
1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาการวินิจฉยัความผดิตามโครงสร้างความผดิอาญาเยอรมนั และฝร่ังเศส 
2. เพื่อศึกษาแนวคิดของนกักฎหมายไทยในการวินิจฉยัความผดิอาญา 
3. เพื่อศึกษาแนวคิดของนกักฎหมายไทยเก่ียวกบัเหตุไม่ลงโทษผูก้ระทาํผดิ 
4. เพื่อศึกษาเหตุท่ีกฎหมายไม่ลงโทษในกฎหมายอาญา 
 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

จะศึกษาเหตุยกเวน้โทษในระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law)  โดยจะศึกษาเฉพาะ
ทฤษฎีกฎหมายอาญาฝร่ังเศส  และทฤษฎีกฎหมายอาญาเยอรมนัเป็นหลกั  ซ่ึงจะไดน้าํมาวิเคราะห์
เปรียบเทียบกบักฎหมายอาญาไทย 
 
 

1.4 ข้อสมมุติฐาน 

ความเขา้ใจในโครงสร้างความผิดอาญาท่ีแตกต่างกนัทาํให้เกิดการอธิบายในเร่ืองเหตุ
ยกเวน้โทษแตกต่างกนัดว้ย  และเหตุยกเวน้โทษในกฎหมายอาญาของไทยนั้นมีทั้งท่ีกฎหมายยกเวน้

                                                     
4 เช่น มาตรา 68,  มาตรา 305,  มาตรา 329. 
5 เช่น มาตรา 65,  มาตรา 67,  มาตรา 73. 
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โทษเพราะผูก้ระทาํขาดความรู้สึกผดิชอบ  หรือการตาํหนิไดก้บัเหตุยกเวน้โทษท่ีพิจารณาจากเหตุผล
อ่ืน ๆ เก่ียวกบัตวัผูก้ระทาํความผดิ  
 
1.5 วธีิดําเนินการศึกษาค้นคว้า 

การศึกษาเร่ืองเหตุยกเวน้โทษในกฎหมายอาญา จะใชว้ิธีการศึกษาจากเอกสารทั้งภาษาไทย  
และภาษาต่างประเทศ  ตลอดจนความเห็นของนกันิติศาสตร์  เพื่อรวบรวมข◌้อมูลใหเ้ป็นระบบและ
นาํมาวิเคราะห์ทาํความเขา้ใจเพ่ือหาขอ้สรุปต่อไป 
 
1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

ในการศึกษาเร่ือง  “เหตุยกเวน้โทษในกฎหมายอาญา” น้ี  คาดว่าจะทาํใหเ้กิดความเขา้ใจ
ในกฎหมายอาญาของไทยมากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะการอธิบายโครงสร้างความผิดอาญาท่ีแตกต่างกนั  
จึงทาํให้เกิดความเขา้ใจในการอธิบายเหตุยกเวน้โทษท่ีแตกต่างกันด้วย  รวมทั้งความเขา้ใจใน
แนวความคิดของนกักฎหมายไทยในการวินิจฉยัความรับผดิในทางอาญา  และเหตุในการท่ีกฎหมาย
ไม่ลงโทษผูก้ระทาํผดิ 
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บทที ่2 

แนวคดิในการลงโทษ 

 บุคคลจะตอ้งรับโทษในทางอาญาก็ต่อเม่ือได้กระทาํการอนักฎหมายบญัญติัไวเ้ป็น
ความผิดและกาํหนดโทษไว ้ และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้นก็ตอ้งบญัญติัไวใ้นกฎหมาย1  
ซ่ึงหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีนกักฎหมายนาํมาวินิจฉยันั้นเรียกวา่  โครงสร้างความผดิอาญา 

2.1 การวนิิจฉัยความรับผดิทางอาญา 

ในปัจจุบนันั้นในการวินิจฉยัความรับผดิทางอาญาของบุคคลนั้น  นกักฎหมายยอมรับว่า
จะตอ้งวินิจฉัยความรับผิดตามโครงสร้างความผิดอาญา  แต่อย่างไรก็ตาม  โครงสร้างความรับผิด
อาญาของแต่ละประเทศนั้นก็ยงัมีความแตกต่างกนั  ซ่ึงในการศึกษาน้ีจะศึกษาเฉพาะกฎหมายอาญา
ของประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย และมีอิทธิพลในการวินิจฉยัความรับผดิในทางอาญาของ
กฎหมายไทย 

2.1.1 การวนิิจฉัยความรับผดิตามทฤษฎกีฎหมายฝร่ังเศส2 

(1)  การวนิิจฉัยตามโครงสร้างความผดิ 
ก. แนวความคิดตามทฤษฎีดั้งเดิม 
 ตามแนวทฤษฎีดั้งเดิมเป็นแนวความคิดตาม Classic Theory แบ่งโครงสร้าง

ความรับผดิทางอาญา  ออกเป็น 3 ส่วน3   
1) องคป์ระกอบทางกฎหมาย  (Elément Légal) 
2) องคป์ระกอบทางการกระทาํ  (Elément Matériel) 
3) องคป์ระกอบทางจิตใจ   (Elément Moral) 

                                                     
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2540  มาตรา 32   
2 รัตนชยั  อนุตรพงษส์กลุ.  “อิทธิพลกฎหมายตะวนัตกท่ีมีผลต่อการวนิิจฉยัความผดิทางอาญาของไทย”  

วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์   บณัฑิตวทิยาลยั  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  2543,  หนา้ 17. 
3 โกเมน  ภทัรภิรมย.์ คาํอธิบายกฎหมายอาญาฝร่ังเศส.  เอกสารประกอบการบรรยาย  ชั้นปริญญาโท  

คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  2524,  หนา้  1-2. 
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1) องคป์ระกอบทางกฎหมาย (Elément Légal)  หมายความว่า  การกระทาํจะมีความผดิ
และจะถูกลงโทษไดก้ต่็อเมืองมีกฎหมายบญัญติัไวว้า่  การกระทาํนั้นเป็นความผดิและไดก้าํหนดโทษ
ไว ้ ซ่ึงเป็นไปตามหลกักฎหมายอาญาว่า “เม่ือไม่มีกฎหมายก็ไม่มีความผดิและไม่มีโทษ” ในภาษา
ละตินเรียกวา่  “Nullum Crimen, Nulla poena, Sine lege” 4 

2) องคป์ระกอบทางการกระทาํ  (Elément  matériel)  คือ กิริยาอาการของบุคคลท่ีได้
แสดงออกมาภายนอกซ่ึงกระทาํให้เกิดเป็นความผิดข้ึน แต่เดิมจะมีความผิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือมีการ
กระทาํเท่านั้น แต่ต่อมากฎหมายเห็นความจาํเป็นในการอยู่ร่วมกันเพื่อความสงบและปกติสุข
กฎหมายจึงบญัญติัให้บุคคลตอ้งกระทาํบางอยา่งเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวม  หรือละเวน้การกระทาํ
บางอยา่งซ่ึงกฎหมายบญัญติัให้กระทาํ  ดงันั้น  ความผิดตามกฎหมายอาจเกิดข้ึนไดจ้ากการกระทาํ
ในส่ิงท่ีกฎหมายห้ามหรืออาจเกิดข้ึนโดยการละเวน้การกระทาํในส่ิงท่ีกฎหมายบญัญติัให้กระทาํก็
ได ้ ส่วนผลของการกระทาํหรือละเวน้ไม่กระทาํจะเกิดข้ึนหรือไม่กอ็าจเป็นความผดิข้ึนมาได ้

ตามแนวความคิดของกฎหมายฝร่ังเศส  เห็นวา่  กิริยาอาการของบุคคลท่ีไดแ้สดงออกมา
ภายนอกซ่ึงกระทาํให้เกิดเป็นความผิดข้ึนนั้น  ถา้เหตุแห่งการกระทาํไม่สามารถท่ีจะบรรลุผลได้
อย่างแน่แท ้ ผูก้ระทาํจะมีความผิดฐานพยายามหรือไม่  นกันิติศาสตร์ฝร่ังเศสมีความเห็นแตกต่าง
ออกเป็น 2 ทฤษฎีดว้ยกนัคือ 

1. ฝ่ายท่ีถือการกระทาํเป็นใหญ่ (Objective)  เห็นว่า  การกระทาํท่ีไม่สามารถบรรลุผล
ไดอ้ย่างแน่แท ้ ไม่เป็นการพยายามกระทาํความผิดเพราะการกระทาํนั้นไม่ไดร้บกวนความสงบ
เรียบร้อยของสังคม  หรือแมจ้ะรบกวนก็เป็นการรบกวนน้อยกว่าท่ีไดก้ระทาํไปตลอดแลว้แต่ไม่
บรรลุผล  และเม่ือการกระทาํนั้นเป็นไปไม่ไดแ้ลว้  การลงมือหรือการพยายามก็มีไม่ไดอ้ยู่นัน่เอง  
จึงไม่ควรลงโทษการพยายามท่ีเป็นไปไม่ไดโ้ดยแน่แท ้

2. ฝ่ายท่ีถือจิตใจเป็นใหญ่ (Subjective) ฝ่ายน้ีถือเอกเจตนาของผูก้ระทาํเป็นเร่ืองสาํคญั  
เม่ือการกระทาํนั้นไดแ้สดงออกมาปรากฎภายนอก  การกระทาํนั้นยอ่มแสดงใหเ้ห็นถึงเจตนาร้ายอนั
ซ่อนอยูใ่นการกระทาํ  เพราะสภาพการกระทาํเป็นภยัต่อสังคมของผูก้ระทาํแลว้  การกระทาํนั้นจะ
สาํเร็จหรือไม่ก็ตอ้งถูกลงโทษ  เพราะผูก้ระทาํมีเจตนาร้ายเท่า ๆ กนั  การพยายามกระทาํความผิดก็
ควรท่ีจะถูกลงโทษเช่นเดียวกับความผิดสําเร็จ  ส่วนการกระทาํใดท่ีถือว่าถึงขั้นลงมือกระทาํ
ความผิดแลว้  การกระทาํนั้นจะตอ้งแสดงเจตนาแน่ชดัว่าจะกระทาํความผิด  และการกระทาํนั้น
สมัพนัธ์ใกลชิ้ดกบัการกระทาํความผดิ จะเห็นวา่พยายามกระทาํความผดิมีส่วนใกลชิ้ดต่อผลแลว้ 

                                                     
4 ภาษาองักฤษเรียกวา่  “No crime non punishment without Law.” 
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ตามแนววินิจฉยัของศาลฝร่ังเศสแต่เดิมจะถือตามทฤษฎีการกระทาํเป็นใหญ่ (Objective)  
แต่ในปัจจุบนัมีแนวโนม้ไปทางทฤษฎีเจตนาเป็นใหญ่  (Subjective) 

3) องคป์ระกอบทางจิต  (Elément Moral)  การกระทาํใด ๆ ของบุคคลยอ่มมีมูลฐานมา
จากจิตใจก่อนแลว้จึงบงัคบัร่างกายใหป้ฏิบติัตามจิตใจนั้น  ดงันั้นความประสงคข์องผูก้ระทาํจึง
ข้ึนอยูก่บัจิตใจ  และแสดงออกมาโดยการกระทาํ  องคป์ระกอบทางจิตใจน้ีจะพจิารณาถึงเจตนาและ
ความประมาทท่ีไม่ใชค้วามระมดัระวงัของผูก้ระทาํ  และความรู้สึกผดิชอบของผูก้ระทาํท่ีจะมีการ
กาํหนดความรับผดิและโทษ 

 ดงันั้น  เม่ือการกระทาํของบุคคลใดครบโครงสร้างในขอ้สาระสาํคญั 3 ประการแลว้ตาม

กฎหมายอาญาฝร่ังเศสนั้นยงัจะตอ้งไปพิจารณาอีกว่า  การกระทาํของบุคคลนั้นมี  “เหตุแห่งการไม่

ตอ้งรับผดิ”  (L’ impunité de I’ infraction) หรือไม่  ซ่ึงเหตุแห่งการไม่ตอ้งรับผดิน้ีสามารถแบ่งออก

ได ้2 ประเภทคือ5 

1) เหตุเน่ืองจากการกระทาํ  (Cause Objective) 
เป็นการพิจารณาจากพฤติการณ์ของการกระทาํ  (Circonstances Objective)  โดยไม่

ข้ึนอยู่กบัการพิจารณาตวับุคคลแต่อย่างใด  เช่น  การกระทาํโดยป้องกนั  การกระทาํตามกฎหมาย  

การกระทาํตามคาํสัง่อนัมิชอบดว้ยกฎหมายของเจา้พนกังาน และการกระทาํโดยจาํเป็น 

 การพิจารณาถึงเหตุเน่ืองจากการกระทาํน้ีเป็นการพิจารณาถึงเหตุท่ีผูก้ระทาํมีอาํนาจ

กระทาํได ้หรือ เหตุยกเวน้ความผดิ (Justification)  กล่าวคือ เหตุเน่ืองจากการกระทาํ ได ้    ลบลา้ง

องคป์ระกอบดา้นกฎหมายของความผดิอาญาไปเลย  และเป็นเหตุในลกัษณะคดี (in rem) 

2) เหตุเน่ืองจากตวัผูก้ระทาํ  (Cause Subjective) 
เหตุเน่ืองจากตวัผูก้ระทาํผิดน้ีเป็นการพิจารณาท่ีตวับุคคลโดยเฉพาะ  ดังนั้นเหตุ

เน่ืองจากตวัผูก้ระทาํจึงไดแ้ก่ ความวิกลจริต (Insant) การถูกบงัคบั (Constraint) และความสาํคญัผดิ 

(Erreur) การกระทาํของเดก็  การลกัทรัพยร์ะหวา่งสามีภรรยา  ซ่ึงมีผลเฉพาะตวัผูก้ระทาํความผดิแต่

ไม่มีผลไปถึงตวัการร่วมหรือผูส้นบัสนุน  ซ่ึงเหตุเหล่าน้ีเป็นเหตุท่ีทาํใหผู้ก้ระทาํไม่ตอ้งรับโทษทาง

                                                     
5 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  “การกระทาํโดยจาํเป็น  :  เหตุท่ีผูก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํไดต้าม

กฎหมายอาญาฝร่ังเศส.”  วารสารนิติศาสตร์.  17,  3. 2530.  หนา้ 143-144. 
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อาญาเท่านั้น (Los causes de non imputabilite)  แต่ผูก้ระทาํยงัมีความผดิอาญาอยู ่ และผูก้ระทาํก็

ยงัคงตอ้งรับผดิทางแพง่อีกดว้ย  และเป็น  “เหตุส่วนตวั”  (in personam) 

ข. ตามทฤษฎีปัจจุบนั6 
 ปัจจุบนัในทางตาํรากฎหมายอาญาฝร่ังเศส  ได้มีการวินิจฉัยความผิด

อาญาจากทฤษฎีเดิมโดยเพิ่มองคป์ระกอบท่ี 4 คือ  องคป์ระกอบในส่วนท่ีเก่ียวกบัความไม่เป็นธรรม 
(Elément illicéité)  ซ่ึงไดอ้ธิบายวา่  ในองคป์ระกอบส่วนน้ีเป็นการพิจารณาวา่ความผดิอาญาจะตอ้ง
มีการทาํร้ายหรือละเมิดใน  2  ลกัษณะคือ 

1) ละเมิดกฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร  และ 
2) ละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย 

 แต่ในการอธิบายเช่นน้ีไม่เป็นท่ีนิยมในประเทศฝร่ังเศส ทั้งน้ีเพราะเป็นการอธิบาย
ในทางนิติปรัชญามากกว่าเป็นการอธิบายในทางเทคนิคกฎหมาย  นกักฎหมายอาญาฝร่ังเศสเห็นว่า
เป็นการยุง่ยาก และประโยชน์ในทางปฏิบติัไม่ชดัเจน7   

นอกจากน้ี  นกัฎหมายฝร่ังเศส8 ยงัไดเ้สนอแนวความคิดในเร่ืองเหตุท่ีผูก้ระทาํไดรั้บการ
ยกเวน้โทษว่าเป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งพิจารณาอย่างน้อยท่ีสุดว่า ผูก้ระทาํจะตอ้งมีความสามารถรู้ผิดชอบ   
(Le minimum l' aptitude au discernment) กล่าวคือ ผูน้ั้นจะตอ้งสามารถตอบสนองต่อผลของการ
กระทาํความผดิอาญาของตนเองได ้

ในการพิจารณาความสามารถรู้สึกผิดชอบตามแนวคิดคลาสสิคแลว้เป็นการมองว่า
ผูก้ระทาํสมควรท่ีจะตอ้งรับโทษทณัฑห์รือมีความผิดอาญาหรือไม่  ซ่ึงหมายความว่า ผูก้ระทาํผิด
สมควรท่ีจะตอ้งรับโทษเม่ือเขาไดก้ระทาํโดยมีเจตจาํนงอนัเป็นอิสระ และมีสติสมบูรณ์ กล่าวคือ 
ผูก้ระทาํนั้นจะตอ้งมีความสามารถเขา้ใจในการกระทาํของตน  และตอ้งการท่ีจะกระทาํความผดินั้น
อยู่  แต่ถา้มองตามแนวคิดทางอาชญาวิทยาแลว้  จะเป็นการพิจารณาว่าผูก้ระทาํความผิดสามารถ
ตอบสนองต่อวตัถุประสงคใ์นการลงโทษได ้ หรือท่ีเรียกว่าความสามารถในทางอาญา (Capacité 
Pénale) ท่ีผูก้ระทาํความผดิสามารถท่ีจะมีความรับผดิทางอาญาได ้

                                                     
6 รัตนชยั  อนุตรพงษศ์กลุ. "อิทธิพลกฎหมายตะวนัตกท่ีมีผลต่อการวินิจฉยัความผิดทางอาญาของไทย."

หนา้ 17. 
7 Merle et Vitu, Traité de droit Criminel : Problémes généraux de la science Criminelle, Droit 

pénal général édition, Paris : Cujas, 1984.  อา้งใน  สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล.”  ขอ้ถกเถียงทางวิชาการเก่ียวกบั
เหตุยกเวน้โทษ.”  หนา้ 82-83. 

8 เร่ืองเดยีวกนั,  หนา้ 83. 
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(2) ปัญหาการร่วมกระทาํความผดิ  
ก. ผูก้ระทาํความผดิและผูร่้วมกระทาํความผดิ 
 ในกฎหมายฝร่ังเศส ไม่ไดบ้ญัญติัถึงการร่วมกระทาํความผิดไว  ้ผูท่ี้

เก่ียวขอ้งกบัผูก้ระทาํความผดิแลว้ถือวา่เป็นผูส้นบัสนุนทั้งหมด9 และโทษท่ีผูส้นบัสนุนจะไดรั้บนั้น

เป็นโทษอย่างเดียวกบัตวัการ ดงันั้นการพิจารณาว่าผูใ้ดเป็นตวัการ ผูใ้ดเป็นผูส้นับสนุนจึงไม่มี

ความสําคญั  เพราะกฎหมายอาญาฝร่ังเศสบญัญติัโดยใชห้ลกัพิจารณาการสนับสนุนการกระทาํ

ความผดิโดยอาศยัการกระทาํของตวัการ  (la criminalite d' emprunt)10  

 ดงันั้น ผูก้ระทาํความผดิ (le delinquant)  ตามกฎหมายฝร่ังเศส11 คือ ผูท่ี้

ไดก้ระทาํการท่ีกฎหมายบญัญติัว่าเป็นความผดิ และจะตอ้งถูกลงโทษ ซ่ึงอาจเป็นผูก้ระทาํความผิด

นั้นดว้ยตนเองหรือท่ีเรียกว่า “ตวัการ”  (l’auteur)  หรือ เป็นผูท่ี้ไม่ไดก้ระทาํผดิดว้ยตวัเอง แต่ได ้ 

กระทาํการอนัเป็นการช่วยเหลือตวัการในการกระทาํความผดิ เรียกวา่ ผูส้นบัสนุน (le complice)12 

                                                     
9 จิตติ  เจริญฉํ่า.  "ตวัการและผูส้นบัสนุน."   วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  

บณัฑิตวทิยาลยั  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  2524  หนา้ 33. 
10 โกเมน  ภทัรภิรมย.์  คาํอธิบายกฎหมายอาญาฝร่ังเศส,  หนา้ 26. 
11 เร่ืองเดยีวกนั. 
12 ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัผูส้นบัสนุนไวใ้นมาตรา 59 และมาตรา 60 ไว ้

ดงัน้ี  
   มาตรา 59 ท่ีบญัญติัวา่ “ผูส้นบัสนุนความผิดอุกฤษโทษหรือมธัยโทษตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบั

ตวัการแห่งความผดิอุกฤษโทษ  หรือมธัยโทษนั้น 
มาตรา 60  บุคคลท่ีจะถกูลงโทษฐานเป็นผูส้นบัสนุนการกระทาํท่ีเป็นความผดิอุกฤษ หรือมธัย

โทษคือผูท่ี้ก่อใหเ้กิดการกระทาํนั้นโดยใหท้รัพย ์ ใหส้ัญญา  ขู่เขญ็  บงัคบั  ยยุง  ส่งเสริม หรือล่อลวง หรือให้
คาํแนะนาํเพ่ือท่ีจะกระทาํการนั้น 

ผูท่ี้จดัการใหซ่ึ้งอาวธุ  เคร่ืองมือ  เคร่ืองใช ้หรือวิธีการใด ๆ ซ่ึงใชใ้นการกระทาํโดยรู้อยูแ่ลว้วา่ส่ิง
เหล่านั้นจะนาํไปใชใ้นการกระทาํ 

ผูท่ี้รู้เห็นเป็นใจหรือช่วยเหลือตวัการในการกระทาํ  ซ่ึงเป็นการตระเตรียมหรือ เพ่ือความสะดวก 
หรือเพ่ือใหเ้ป็นผลสาํเร็จโดยรู้อยูแ่ลว้  ทั้งน้ีไม่เป็นการกระทบกระเทือนถึงโทษท่ีบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษโดยกฎหมาย
ท่ีเก่ียวกบัความผดิฐานก่อการร้าย (Complot)  หรือยยุงส่งเสริมใหก้ระทาํการอนัเป็นภยัต่อความมัน่คงแห่งรัฐ  
แมว้า่ความผิดอุกฤษโทษท่ียยุงสนบัสนุนนั้นจะมิไดก้ระทาํข้ึน   อา้งในโกเมน  ภทัรภิรมย.์  เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 26-
27 
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ข. กรณีมีเหตุยกเวน้โทษ13 
    ตามกฎหมายฝร่ังเศส โทษท่ีผูส้นับสนุน จะได้รับนั้นจะถือตามการ

กระทาํของตวัการเป็นหลกั  เม่ือมีบุคคลหลายคนกระทาํความผดิ และมีเหตุยกเวน้โทษหรือเหตุเพิ่ม

โทษเกิดข้ึน  ปัญหาจึงมีว่าเหตุยกเวน้โทษหรือเหตุเพิ่มโทษนั้นจะมีผลถึงผูส้นับสนุนหรือไม่นั้น

กฎหมายฝร่ังเศสจะตอ้งแยกพิจารณาว่า  เหตุดังกล่าวท่ีเกิดข้ึนนั้น  เป็นเหตุส่วนตวัหรือเหตุใน

ลกัษณะคดี หรือเหตุท่ีมีลกัษณะผสมระหวา่งเหตุในลกัษณะคดี กบัเหตุส่วนตวั  กล่าวคือ 

(1)  เหตุในลกัษณะคดี (circonstantes aggravantes et excuses reeles)  
ถา้เป็นเหตุอนัควรยกเวน้โทษและเหตุเพิ่มโทษนั้นเป็นเหตุท่ีเก่ียวเน่ืองจากลกัษณะของความผิด 
หรือเหตุลกัษณะคดี  ยอ่มใชบ้งัคบัแก่ผูส้นบัสนุนดว้ย  ไม่ว่าผูส้นบัสนุนจะไดป้ระสงคห์รือรู้ถึงเหตุ
นั้นไม่ 

(2)  เหตุส่วนตวั (Circonstantes aggravantes et excuses personnelles) 
เหตุอนัควรยกเวน้โทษ ถา้เป็นเหตุท่ีเน่ืองจากตวัผูก้ระทาํความผดิ หรือเหตุส่วนตวัยอ่มมีผล
เฉพาะตวัของบุคคลผูมี้เหตุนั้นอยูเ่ท่านั้น  ดงันั้นเหตุส่วนตวัของตวัการกไ็ม่มีผลไปถึงผูส้นบัสนุน
แต่อยา่งใด เช่น  เหตุยกเวน้โทษเพราะเป็นเดก็ หรือเหตุยกเวน้โทษเพราะเป็นผูบุ้พการีหรือ
ผูสื้บสนัดาน หรือสามีภรรยา  เป็นตน้ 

(3) เหตุท่ีมีลกัษณะผสม (Circonstantes aggravantes et excuses mixtes)  
เหตุยกเวน้โทษหรือเพิ่มโทษ  อยา่งมีลกัษณะผสมระหวา่งเหตุในลกัษณะคดี และเหตุส่วนตวั เพราะ
เป็นเหตุท่ีเน่ืองมาจากคุณสมบติัของผูก้ระทาํแต่เหตุนั้นมีผลไปถึงความผิดโดยทาํให้ความร้ายแรง
ของการกระทาํความผิดหนักข้ึนหรือเบาลง โดยท่ีเหตุในลกัษณะผสมน้ีไปเปล่ียนแปลงความ
ร้ายแรงของการกระทาํความผิด  จึงถือว่าเป็นเหตุในลกัษณะคดีมากกว่า ดงันั้นถา้เป็นเหตุเพ่ิมโทษ
ตวัการใด ก็ย่อมใช้กบัผูส้นับสนุนด้วยไม่ว่าผูส้นับสนุนรู้หรือไม่ เช่น การเป็นลูกจา้ง หรือการ
ไตร่ตรองไวก่้อน  แต่อยา่งไรก็ตาม  ถา้เหตุเพิ่มโทษหรือเหตุยกเวน้โทษ  มีลกัษณะผสมนั้นมีอยูใ่น
ตวัผูส้นับสนุน เหตุดังกล่าวนอกจากไม่มีผลของตวัการแลว้ แมแ้ต่ผูส้นับสนุนเองก็ยงัไม่มีผล  
เพราะผูส้นับสนุนนั้ นต้องอาศัยความผิดของตัวการเป็นหลัก เหตุท่ีมีลักษณะผสมได้แก่ บุตร
สนบัสนุนผูอ่ื้นฆ่าบิดามารดาของตน  ทั้งบุตรและผูท่ี้ไปฆ่าจะไดรั้บโทษฐานฆ่าผูอ่ื้นตามธรรมดา 
เท่านั้น 

                                                     
13 โกเมน  ภทัรภิรมย ์  คาํอธิบายกฎหมายอาญาฝร่ังเศส,  หนา้ 29. 
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เห็นไดว้่า ในเร่ืองการร่วมกระทาํความผิดตามกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ไม่ไดบ้ญัญติัถึงการ

ร่วมกระทาํความผดิแต่อยา่งใดคงยดึหลกัผูก้ระทาํความผดิหน่ึงเดียว  (Einheitstäter)14  กล่าวคือ  ไม่

มีการแยกแยะระหว่างผูก้ระทาํผิดและผูร่้วมกระทาํผิด แต่ถือว่าผูร่้วมกระทาํความผิดเป็นผูก้ระทาํ

ความผดิ (le delinguant)  ทุกคน และโทษท่ีผูส้นบัสนุนจะไดรั้บนั้น  ก็พิจารณาจากการกระทาํของ

ตวัการเป็นหลกั ทาํใหก้ารแยกแยะ หรือแยกประเภทผูก้ระทาํความผดินั้นไม่มีความสาํคญั 

 ในกรณีท่ีมีการยกเวน้โทษ หรือเพิ่มโทษนั้ น โดยท่ีกฎหมายอาญาฝร่ังเศสยึดถือโทษท่ี

ผูส้นบัสนุนจะไดรั้บนั้น จะพิจารณาการกระทาํของตวัการ ดงันั้นเม่ือมีเหตุยกเวน้โทษ และเพิ่มโทษ  

กจ็ะพิจารณาวา่  เหตุดงักล่าวมีผลถึงผูส้นบัสนุนหรือไม่ ซ่ึงแยกเหตุดงักล่าวออก  เหตุในลกัษณะคดี  

เหตุส่วนตวั  และเหตุในลกัษณะผสม  ซ่ึงจะพิจารณาเหตุดงักล่าวจากตวัการเป็นสาํคญั  แมว้่าเหตุ

ยกเวน้โทษหรือเพิ่มโทษท่ีมีลกัษณะผสมอยู่ในตวัผูส้นับสนุนแลว้ก็ไม่มีผลไปถึงตวัการ  แมแ้ต่

ผูส้นบัสนุนเองกไ็ม่มีผลเช่นกนั15 

2.1.2 การวนิิจฉัยความรับผดิตามทฤษฎกีฎหมายเยอรมัน16 

(1) การวินิจฉยัตามโครงสร้างความผดิ 
     แนวความคิดของนกักฎหมายอาญาเยอรมนัในระยะแรกไดแ้ยกโครงสร้าง

ความผดิอาญาออกเป็น 2 ส่วน17   คือ 

1) ส่วนภาวะวิสัย (Objective) อันได้แก่ โครงสร้างในส่วนของ
องค์ประกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติั (Tatbestandmässigkeit) และส่วนของความผิดกฎหมาย 
(Rechtswidrigkeit) 

2) ส่วนอตัวิสยั (Subjective) อนัไดแ้ก่ ส่วนของความชัว่ (Schuld) 

 ในเวลาต่อมานักกฎหมายเยอรมนัพบว่า การกระทาํท่ีครบองค์ประกอบความผิดนั้น 

บางคร้ังกไ็ม่ไดเ้ป็นความผดิเสมอไป เน่ืองจากตวัผูก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํได ้เช่น การป้องกนั ซ่ึงจะ

                                                     
14 คณิต ณ นคร.    กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป.  หนา้ 293. 
15 โกเมน  ภทัรภิรมย.์ คาํอธิบายกฎหมายอาญาฝร่ังเศส.  หนา้ 29. 
16 George P. Fletcher. Rethinking Criminal Law : Little & Brown, 1978, pp. 575-579. 
17 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส.  "ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา."   วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต   

คณะนิติศาสตร์  บณัฑิตวทิยาลยั  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  2524,  หนา้ 33. 
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เห็นว่าแม้การกระทาํของบุคคลนั้ นจะครบองค์ประกอบแต่ก็ไม่ผิดกฎหมายหรือมีเหตุยกเวน้

ความผิด และในบางคร้ังแมก้ารกระทาํนั้นไม่ถูกตอ้งหรือเป็นความผิดกฎหมายแต่ก็ไม่มีกฎหมาย

กาํหนดไวเ้ป็นความผดิ เช่น ความผดิฐานทาํใหเ้สียทรัพยโ์ดยประมาท ดงันั้นนกักฎหมายเยอรมนัจึง

เห็นว่าการกระทาํท่ีครบองคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติั (Tatbestandsmässigkeit) และความผิด

กฎหมาย (Rechtswidrigkeit) น่าจะไม่ใช่เร่ืองเดียวกนั ซ่ึงสามารถแยกออกจากกนัได ้เพียงแต่มี

ความสัมพนัธ์กันเท่านั้น18 โดยถือว่าการกระทาํท่ีครบองค์ประกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

(Tatbestandsmässigkeit) เป็นเพียงเหตุหน่ึงท่ีแสดงวา่การกระทาํนั้นจะผดิไดเ้ท่านั้นเอง19 

 ดว้ยเหตุน้ีจึงไดมี้การพฒันาแนวความคิดในการวนิิจฉยัตามโครงสร้างความผดิอาญา 

โดยแยกออกเป็น 3 ส่วนคือ20  

1) องคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติั (Tatbestandsmässigkeit) 
2) ความผดิกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) 
3) ความชัว่ (Schuld) 

 เม่ือไดมี้การแยกโครงสร้างความผดิอาญาออกเป็น 3 ส่วน ดงันั้นในการวินิจฉยัความผดิ

อาญาจึงตอ้งดาํเนินการตามขั้นตอนของโครงสร้างความผดิอาญา โดยเร่ิมพจิารณาวา่การกระทาํนั้น

เขา้ “องคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติัหรือไม่” เม่ือการกระทาํนั้นเขา้องคป์ระกอบตามท่ีกฎหมาย

บญัญติัแลว้กจ็ะไปพิจารณาวา่การกระทาํนั้น “มีความผดิกฎหมายหรือไม่” และขั้นตอนสุดทา้ยจึงดู

ท่ีตวัผูก้ระทาํวา่มี “ความชัว่หรือไม่” ถา้หากขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนครบโครงสร้างทั้ง 3 ประการแลว้ก็

ถือวา่การกระทาํของบุคคลนั้นมีความผดิ และตอ้งถูกลงโทษ แต่ถา้พบวา่การกระทาํของบุคคลนั้น

ขาดขอ้สาระสาํคญัประการใดประการหน่ึงดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้  การกระทาํของผูน้ั้นกจ็ะไม่เป็น

ความผดิอาญา21  

                                                     
18 คณิต  ณ นคร. กฎหมายอาญา  ภาคทัว่ไป., หนา้ 72. 
19 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส. “ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา”, หนา้ 4-5. 
20 คณิต  ณ นคร. เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 73. 
21 George P. Fleteher. Comparative Criminal Law. 2ed. 1974, p. ab (According to German 

Criminal theory, no act is subject to criminal liability unless the trier-of-fact affirmatively answer the following 
three ordered question : (1) Is the Tatbestand Satisfied? (2) Is the act rechtswidrig? (3) Is the actor culpable?) ; 
และ  คณิต  ณ นคร. เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 72.  
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รายละเอียดเก่ียวกบัโครงสร้างความผดิอาญา 3 ประการประกอบดว้ย 
1)  องคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติั22 (Tatbestandsmässigkeit) 

 สาํหรับเร่ืององคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติันั้นเป็นการพิจารณาตามรูปแบบ

ของความผิดอาญา ซ่ึงเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้นความผิดแต่ละฐาน โดยท่ีการพิจารณาใน

ส่วนขององคป์ระกอบนั้นเป็นการพิจารณาในเบ้ืองตน้เท่านั้น โดยยงัไม่ไดว้ินิจฉยัว่าการกระทาํนั้น

จะเป็นความผดิอาญาหรือไม่ 

        องคป์ระกอบของความผดินั้นจึงสามารถแยกออกไดเ้ป็นองคป์ระกอบภายนอกและ 

องคป์ระกอบภายใน 

(1) องคป์ระกอบภายนอก คือ ส่ิงท่ีเป็นส่วนภายนอกท่ีประกอบอยูใ่นความผดิฐาน
ใดฐานหน่ึง เป็นส่ิงท่ีไม่ใช่ส่วนจิตใจของผูก้ระทาํความผิด ไดแ้ก่ ตวัผูก้ระทาํความผิด การกระทาํ 
กรรมของการกระทาํ ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล และองค์ประกอบภายนอกอ่ืน ๆ    
ซ่ึงนอกจากน้ีคุณธรรมทางกฎหมายกเ็ป็นส่ิงท่ีอยูใ่นส่วนขององคป์ระกอบภายนอกดว้ย23 

(2) องคป์ระกอบภายใน คือ ส่ิงท่ีตรงขา้มกบัองคป์ระกอบภายนอก กล่าวคือ 
หมายถึงส่ิงท่ีเป็นภายในตวัผูก้ระทาํผดิหรือเป็นส่วนจิตใจท่ีประกอบอยูใ่นความผดิฐานใดฐานหน่ึง 
ซ่ึงส่ิงดงักล่าวน้ีตามปกติจะมีส่ิงเดียว แต่ในความผดิบางฐานหรือหลายฐานอาจมีองคป์ระกอบ
ภายในมากกวา่หน่ึงส่ิงกไ็ด้24 ดงันั้นองคป์ระกอบภายในจึงไดแ้ก่  เจตนา   ประมาท   มูลเหตุชกัจูง
ใจ และองคป์ระกอบภายในอ่ืน ๆ 25 

2)  ความผดิกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) 
สาํหรับความผดิกฎหมายเป็นส่วนท่ีพิจารณาหลงัจากท่ีไดพ้ิจารณาการกระทาํนั้น

ไดค้รบในส่วนขององคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติัแลว้ โดยในโครงสร้างส่วนน้ีเป็นการพิจารณาวา่ 

การกระทาํท่ีเขา้องคป์ระกอบนั้นมีเหตุท่ีทาํใหก้ารกระทาํนั้นชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงเป็นการ

พิจารณาในดา้นภาวะวิสยั (Objective)26 

                                                     
22 คณิต  ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป.  หนา้ 104-148. 
23 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 114. 
24 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 108. 
25 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 131. 
26 แสวง  บุญเฉลิมวภิาศ.  “ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา”, หนา้ 6. 
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ดงันั้นในการกระทาํท่ีครบองคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติักมิ็ไดห้มายความวา่

การกระทาํนั้นจะผดิกฎหมายในตวัเอง หากแต่การกระทาํท่ีครบองคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติั

จะเป็นตวับ่งช้ีถึงความผดิกฎหมาย ของการกระทาํ ฉะนั้นการกระทาํท่ีครบองคป์ระกอบตามท่ี

กฎหมายบญัญติัจึงมีได ้ แต่ความผดิกฎหมายจะเกิดข้ึนไม่ไดเ้ลยถา้ปราศจากการกระทาํท่ีครบ

องคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติั27 

ดงันั้น ความผดิกฎหมาย จึงเป็นเร่ืองการกระทาํท่ีมีเหตุใหผู้ก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํได้

ซ่ึงทาํใหก้ารกระทาํนั้นไม่เป็นความผดิอาญา และเป็นเร่ืองเดียวกนักบัเหตุยกเวน้ความผดิ 

(Justification)28 

3) ความชัว่ (Schuld)29 
 การพิจารณาถึง ความชัว่ เป็นการพจิารณาหลงัจากท่ีไดพ้จิารณาในโครงสร้างส่วนท่ี 

2 วา่ดว้ย ความผดิกฎหมายแลว้ วา่การกระทาํของบุคคลนั้นไม่มีเหตุยกเวน้ความผดิ ซ่ึงการพิจารณาใน

ส่วนของความชัว่ นั้นเป็นการพิจารณาในส่วนอตัวิสยั (Subjective) ซ่ึงต่างกบั 2 ส่วนแรกท่ีพิจารณา

ในทางภาวะวิสยั (Objective)  

       ดงันั้น ความชัว่ จึงเป็นการพิจารณาถึงตวับุคคลท่ีกระทาํความผดิวา่ การท่ีเขา ตดัสินใจ
กระทาํความผดิลงไปนั้นเขามีความรู้สึกผดิชอบหรือการกระทาํของเขานั้นน่าตาํหนิไดห้รือไม่ 

บุคคลท่ีมีความสามารถรู้สึกผดิชอบหรือรู้จกัแยกแยะวา่อะไรถูกอะไรผดิ และเป็นผูมี้
สติยอ่มไม่กระทาํการอนัผดิกฎหมาย แต่ถา้ผูใ้ดขาดสติและไดก้ระทาํการอนัผดิกฎหมายลงไป ผูน้ั้น
ยอ่มจะตอ้งถูกตาํหนิจากสงัคม และการกระทาํของเขายอ่มเป็นการกระทาํท่ีน่าตาํหนิได ้ และดว้ย
เหตุน้ีเองในทางกฎหมายอาญาถือวา่เขาไดก้ระทาํชัว่ ดงันั้น ความชัว่ จึงหมายถึง การน่าตาํหนิได้
ของการกาํหนดเจตจาํนง (Schuld í st vorwerfbarkeit der willen bildung)30 

                                                     
27 คณิต  ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, หนา้ 151. 
28 เร่ืองเดยีวกนั. 

29  เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 190-194. 
30 Vgl. Hans-Heinrich Jescheck. Lehrbuch des Strafre-chts, Allgemeiner Teil, S. 363, Hans Welzel, 

Das Deutsche Strafrecht, S. 139 อา้งใน  เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 193. 
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การพิจารณาความชัว่หรือการน่าตาํหนิไดข้องการกระทาํวา่มีหรือไม่ ไม่ไดพ้ิจารณา
ตวัผูก้ระทาํในฐานะปัจเจกชน แต่พจิารณาตามมาตรฐานของวิญญูชนท่ีอยูใ่นฐานะเช่นผูก้ระทาํ
ความผดิและความชัว่นั้นมีทั้งความผดิท่ีกระทาํโดยเจตนาและในความผดิท่ีไดก้ระทาํโดยประมาท31 

สาํหรับเหตุต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัความชัว่ ไดแ้ก่32 
(1) การกระทาํผดิของเดก็ 
(2) การกระทาํของคนวิกลจริต 
(3) การกระทาํผดิโดยความจาํเป็น 
(4) การกระทาํตามคาํสัง่เจา้พนกังาน 
(5) การป้องกนัเกินกวา่เหตุ 
(6) การกระทาํของคนมึนเมา 

แมจ้ะเป็นท่ียอมรับกนัตามทฤษฎีกฎหมายอาญาเยอรมนัวา่    โครงสร้างความผดิอาญา 
ประกอบดว้ยขอ้สาระสาํคญั 3 ประการคือ องคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติั  “ความผดิกฎหมาย” 
และ “ความชัว่” แต่นกักฎหมายอาญาเยอรมนักย็งัมีการตั้งคาํถามกนัวา่ส่วนท่ีวา่ดว้ย องคป์ระกอบ
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั (Tatbestandsmässigkeit) นั้นเป็นส่วนภาวะวสิยัแท ้ ๆ หรือวา่มีส่วนอตัวิสยั
อยูด่ว้ย หรือส่วนท่ีเป็นอตัวสิยัทั้งหมดจะอยูใ่นส่วนของ ความชัว่ (Shculd) จากขอ้ถกเถียงดงักล่าว
จึงทาํใหเ้กิดทฤษฎีการกระทาํ ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 ทฤษฎี33 

1) ทฤษฎีการกระทาํก่อใหเ้กิดผล (Kausale Handlungslehre) 
 ตามทฤษฎีการกระทาํก่อใหเ้กิดผลนั้นอธิบายวา่ การกระทาํของมนุษยคื์อ การ

เคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้สาํนึกในการกระทาํ ตามทฤษฎีน้ีการกระทาํของมนุษยจึ์งเป็นเพยีง
เหตุการณ์ของการเกิดผลเท่านั้น 

 นกักฎหมายชาวเยอรมนัช่ือ Franz von Liszt ไดใ้หค้วามหมายของการกระทาํวา่ 
การกระทาํคือ การเคล่ือนไหวร่างกายท่ีก่อใหเ้กิดผลโดยมีความรู้สาํนึกในการท่ีกระทาํกนั (Handlung 
ist kausal wirkende willkrüliche körperbewegung)34 ฉะนั้นส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีไม่มีความรู้สาํนึก
กาํกบั เช่น การละเมอ การสะทอ้นของประสาท (Reflex) จึงไม่เป็นการกระทาํในความหมายของ

                                                     
31 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 194. 

32 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญา  ภาคทัว่ไป, หนา้ 190-233. 
33 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 73-77 
34 Vgl. Paul Bockelmann. Strafrecht, AllgemeinerTei, S. 44 อา้งใน   เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 75. 
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กฎหมาย จากนิยามคาํวา่การกระทาํดงักล่าวจะเห็นไดว้า่การกระทาํเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึน โดยปราศจากส่วน  
ท่ีเป็นอตัวิสยั เจตจาํนงคท่ี์จะใหเ้กิดผลและบงัคบัการเคล่ือนไหวร่างกายไม่เป็นส่วนประกอบของ
การกระทาํ 

ดงันั้น ทฤษฎีน้ีจึงเป็นการมองวา่ตาํแหน่งของเจตนาและประมาทนั้นอยูใ่นส่วนของ
ความชัว่ซ่ึงเป็นส่วนอตัวิสยั (Subjective) นัน่เอง ในปัจจุบนัทฤษฎีการกระทาํก่อใหเ้กิดผล (Kausale 
Handlungslehre) ไดเ้ส่ือมความนิยมไปโดยส้ินเชิง เพราะเห็นกนัวา่ทฤษฎีน้ีเป็นทฤษฎีไม่เพียงแต่จะ
เขา้ใจผดิในหนา้ท่ีของเจตจาํนงคข์องมนุษยเ์ท่านั้น แต่ไดท้าํลายเจตจาํนงคม์นุษยไ์ปเลย ทีเดียว ซ่ึง
ทฤษฎีน้ีไม่สามารถท่ีจะอธิบายเร่ืองการพยายามกระทาํความผดิได ้ เพราะการพยายามกระทาํ
ความผดินั้นในการกระทาํกมี็ส่วนอตัวิสยัอยูด่ว้ย กล่าวคือ ในการพยายามกระทาํความผดิ  ผูก้ระทาํ
กจ็ะตอ้งมุ่งประสงคท่ี์กฎหมายบญัญติัเป็นความผดิ ซ่ึงกคื็อ องคป์ระกอบภายในนัน่เอง หรือกล่าว
วา่ส่วนของอตัวิสยักเ็ป็นส่วนหน่ึงของการกระทาํ35 

2)  ทฤษฎีความมุ่งหมายของการกระทาํ (Finale Handlungslehre) 
 ตามทฤษฎีความมุ่งหมายของการกระทาํ คือ การแสดงออกของการกระทาํท่ีมีความ

มุ่งหมายกาํกบั  (Menschliche handlung ist ausübung der zweckmässigkeit)36 ดงันั้นตามทฤษฎีน้ีจึง
มองวา่ การกระทาํของมนุษยจึ์งเป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนจากการกาํหนดความมุ่งหมายโดยมีเจตจาํนงค์
กาํกบัมิใช่เหตุการณ์ท่ีเป็นผลจากการเคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้สาํนึกเฉย ๆ แต่การท่ีมนุษยจ์ะ
เคล่ือนไหวร่างกายหรือไม่เคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้สาํนึกนั้น มนุษยจ์ะกาํหนดจุดมุ่งหมายและ
รายละเอียดและแผนการนั้นเพื่อบรรลุถึงจุดหมายท่ีตอ้งการ 

 ดงันั้นตามทฤษฎีน้ีถือวา่เจตนานั้นอยูใ่นส่วนขององคป์ระกอบภายในนั้นอยูใ่นส่วน
โครงสร้างขอ้ท่ี 1 ท่ีการกระทาํนั้นครบองคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 ในปัจจุบนัทฤษฎีความมุ่งหมายของการกระทาํ (Finale Handlungslehre) เป็นทฤษฎีการ
กระทาํท่ีไดรั้บการยอมรับวา่ถูกตอ้ง37  
 กล่าวโดยสรุปเก่ียวกบัทฤษฎีการกระทาํตามกฎหมายอาญาเยอรมนักคื็อ ทั้งทฤษฎีการ
กระทาํก่อใหเ้กิดผล (Kauusale Handlungslehre) และทฤษฎีความมุ่งหมายของการกระทาํ (Finale 

                                                     
35 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป,  หนา้ 75. 
36 Vgl. Hans Welzel, Das neue Bild des Strafrechtssystems, S.1, Das Deutsche Strafrecht, S.33 

อา้งใน   เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 76. 
37 เร่ืองเดยีวกนั. 
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Handlungslehre) นั้นเห็นวา่โครงสร้างความผดิอาญาประกอบดว้ย ขอ้สาระสาํคญั 3 ประการ 
กล่าวคือ  องคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติั  ความผดิกฎหมาย  และความชัว่  

กรณีดงักล่าวมีความแตกต่างเฉพาะเก่ียวกบัโครงสร้างความผดิอาญาในส่วนท่ี 1 คือ 
ในส่วนขององคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติั กล่าวคือ ตามทฤษฎีความมุ่งหมาย (Finale 
handlungslehre) ในการกระทาํนั้นเห็นวา่ส่วนขององคป์ระกอบนั้นประกอบดว้ยองคป์ระกอบภายนอก 
ซ่ึงเป็นส่วนภาวะวิสยั (Objective) และองคป์ระกอบภายใน ไดแ้ก่ เจตนา ประมาท มูลเหตุชกัจูงใจ 
ซ่ึงเป็นส่วนอตัวิสยั (Subjective) รวมอยูด่ว้ย แต่ทฤษฎีการกระทาํก่อใหเ้กิดผล (Kausale hand 
lungslehre)นั้นมีความเห็นวา่ในโครงสร้างส่วนท่ี 1 นั้นประกอบดว้ยส่วนท่ีเป็นภาวะวสิยั (Objective) 
อยา่งเดียว  กล่าวคือ มีเฉพาะองคป์ระกอบภายนอกอยา่งเดียวเท่านั้น ส่วนองคป์ระกอบภายในไดแ้ก่ 
เจตนา ประมาท มูลเหตุชกัจูงใจนั้นจึงเป็นส่วนอตัวิสยั จะไม่อยูใ่นโครงสร้างส่วนท่ี 3 คือเร่ือง 
“ความชัว่”  (Schuld) ซ่ึงเป็นส่วนอตัวิสยัเหมือนกนั 

(2) ปัญหาการร่วมกระทาํความผดิ 
ก. ผูก้ระทาํความผดิ และผูร่้วมกระทาํความผดิ 

ในกฎหมายอาญาเยอรมนั  ไดมี้การยอมรับหลกัการเก่ียวกบัการแยกผูก้ระทาํ
ความผิดและผูร่้วมกระทาํความผดิไวโ้ดยชดัแจง้ ทั้งมีการแบ่งแยกผูร่้วมกระทาํความผดิออกเป็นผูใ้ช ้
ผูส้นับสนุน  และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิด และผูร่้วมกระทาํความผิดก็แตกต่างกนั  โดยมี
บทบญัญติักาํหนดการลดหย่อนโทษไวช้ดัแจง้ ฉะนั้นในระบบน้ี  การพิจารณาว่าใครเป็นผูก้ระทาํ
ความผดิ  ใครเป็นผูร่้วมกระทาํความผดิ  จึงมีความสาํคญัมาก38 

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั  ไดนิ้ยามคาํวา่ ผูก้ระทาํความผดิ (Tatershaft)  
ไวมี้ความวา่  ผูก้ระทาํความผดิคือ ผูก้ระทาํความผดิอาญาดว้ยตนเองหรือโดยผา่นผูอ่ื้น39 

นอกจากน้ี  กฎหมายอาญาเยอรมนัไดแ้บ่งแยกรูปแบบในการกระทาํความผดิ
ออกเป็น 3 แบบ  และรูปแบบการร่วมกระทาํความผดิออกเป็น 2 รูปแบบ40  

                                                     
38 พนม  พลพทุธรักษ.์  "ผูก้ระทาํผิด – ผูร่้วมกระทาํผดิ."  วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต  

คณะนิติศาสตร์  บณัฑิตวทิยาลยั   มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  2531,  หนา้ 31. 
39 STGB Section 25 (1)  อา้งใน พนม  พลพทุธรักษ ์ เร่ืองเดยีวกนั,  หนา้ 8. 
40 เร่ืองเดยีวกนั,  หนา้ 50 
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ผูก้ระทาํความผดิมี 3 รูปแบบ 
1) “ผูก้ระทาํผดิโดยตรง” หมายถึง ผูท่ี้ลงมือกระทาํการอนักฎหมายบญัญติัวา่

เป็นความผดิดว้ยตนเอง 
2) “ผูก้ระทาํความผดิโดยผา่นผูอ่ื้น”  หมายถึง  การกระทาํความผดิโดยใช้

ผูอ่ื้นเป็นเคร่ืองมือกระทาํการตามท่ีตนตอ้งการ 
3) “ผูก้ระทาํความผดิร่วม” หมายถึง ผูท่ี้กระทาํผดิร่วมกบัผูอ่ื้น  โดยรวมตวั

กนักระทาํผดิอยา่งร่วมกนัเป็นเจา้ของความผดิ 

ผูร่้วมกระทาํผดิ มี 2  รูปแบบ 
1)  “ผูใ้ช”้  หมายถึง  ผูต้ ั้งใจต่อเจตนาผูอ่ื้นใหก้ระทาํผดิโดยเจตนา 
2)  “ผูส้นบัสนุน” หมายถึง  ผูท่ี้ตั้งใจใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูอ่ื้นในการ

กระทาํผดิกฎหมายท่ีตอ้งการเจตนา 
     เห็นไดว้่าในเร่ือง ผูก้ระทาํผิดและผูร่้วมกระทาํความผิด ในกฎหมายอาญา

เยอรมนัไดมี้การแยกรูปแบบไวอ้ยา่งชดัเจน  โดยแบ่งผูก้ระทาํผดิออกเป็น 3 รูปแบบ คือ “ผูก้ระทาํ
ผดิโดยตรง”  ผูก้ระทาํผดิโดยผา่นผูอ่ื้น  ผูก้ระทาํความผดิร่วม  และแบ่งผูร่้วมกระทาํผดิออกเป็น 2 
รูปแบบ คือ “ผูใ้ช”้ และ “ผูส้นบัสนุน”  ซ่ึงจะมีความแตกต่างกบัระบบกฎหมายของฝร่ังเศสท่ีไม่มี
การแบ่งแยกผูก้ระทาํความผดิ และผูร่้วมกระทาํความผดิ  เพราะตามกฎหมายอาญาฝร่ังเศสถือว่า  โทษ
ท่ีผูส้นบัสนุนจะไดรั้บนั้น จะพิจารณาจากการกระทาํของตวัการ  หรือท่ีเรียกในทางตาํราว่า  ผูก้ระทาํ
ความผดิหน่ึงเดียว 

ข. กรณีมีการยกเวน้โทษ 
โดยท่ีกฎหมายอาญาเยอรมนัมีการแยกผูก้ระทาํความผิด และผูร่้วมกระทาํ

ความผิดโดยชดัเจนนั้น  เม่ือการกระทาํของผูก้ระทาํความผิด หรือผูร่้วมกระทาํความผิดนั้น  มีการ
ยกเวน้โทษ  ลดโทษ  หรือเพิ่มโทษจะมีผลถึงผูร่้วมกระทาํผดิดว้ยหรือไม่นั้น  จะตอ้งไปพิจารณาถึง 
“เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั”  และ  “เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย”  โดยท่ีเหตุทั้งสองนั้น  
เป็นขอ้เทจ็จริงท่ีอยูน่อกโครงสร้างความผดิอาญาเหมือนกนั  แต่คงมีความแตกต่างกนัตรงท่ี  ถา้เหตุ
ท่ีเกิดข้ึนเป็น “เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั”  แลว้ก็มีผลเฉพาะตวัผูก้ระทาํความผิดเท่านั้น  แต่ถา้เป็น
เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสยั แลว้กจ็ะใชก้บัผูก้ระทาํความผดิทุกคน41  

                                                     
41 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป,  หนา้ 88. 
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 การท่ีบุคคลนั้นจะตอ้งถูกลงโทษหรือไม่  ก็จะตอ้งพิจารณาว่าบุคคลคนนั้นมี  
“เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั”  หรือไม่  ซ่ึงถา้ปรากฏว่า บุคคลนั้นมีเหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวัก็ไม่
สามารถท่ีจะลงโทษได ้  แต่สาํหรับผูร่้วมกระทาํความผดิอ่ืนคงตอ้งรับโทษสาํหรับการกระทาํนั้น 

ดงันั้นขอ้พิจารณาในสาระระหว่างเหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั และเง่ือนไขแห่ง
การลงโทษทางภาวะวิสัย  อนัจะมีผลถึงการยกเวน้โทษระหว่างผูก้ระทาํผิด และผูร่้วมกระทาํผิด 
แบ่งเป็น 2 กรณี 

(1) กรณีเป็น “เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั” คือ ขอ้เทจ็จริงคือ อยูน่อกโครงสร้าง
ความผิดอาญา และเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูก้ระทาํความผิดโดยตรงเป็นการเฉพาะตวั  แบ่ง
ออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ “เหตุห้ามลงโทษเฉพาะตวั”  ซ่ึงเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดหรือมีก่อนการ
กระทาํความผิด เช่น  ความเป็นสามีภรรยาในความผิดบางฐาน และ “เหตุยกโทษให้เฉพาะตวั” ซ่ึง
เป็นขอ้เท็จจริงท่ีเกิดหลงัการกระทาํความผิดอนัมีผลทาํให้ความสมควรลงโทษผูก้ระทาํผิดตกไป 
เช่น  การถอนตวัจากการกระทาํผดิ มีผลเฉพาะตวัผูก้ระทาํความผดิเท่านั้น   ผูร่้วมกระทาํผดิจะไม่ได้
รับผลดว้ย 

(2) กรณีเป็น  “เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย” คือ ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียว
โดยตรงกบัการกระทาํเป็นความผิดอาญานั้น  แต่ไม่ใช่ขอ้เท็จจริงท่ีอยู่ในขอ้สาระสําคญัทั้งสาม
ประการของความผิดอาญา42  แบ่งไดเ้ป็น  “เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยท่ีแท”้  ซ่ึงเป็น
เง่ือนไขท่ีบญัญติัข้ึนเป็นขอ้จาํกดัในการลงโทษ  และเง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัยท่ีไม่แท”้  
ซ่ึงบญัญติัข้ึนโดยมีจุดมุ่งหมายท่ีจะเป็นเหตุเพิ่มโทษสาํหรับความผดินั้น43  ฉะนั้นเง่ือนไขแห่งการ
ลงโทษทางภาวะวิสยั  จึงใชแ้ก่ผูก้ระทาํความผดิทุกคน 

เห็นไดว้่า เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวัท่ีกฎหมายไม่ลงโทษผูก้ระทาํผิดเป็นเร่ือง
เฉพาะตวัของผูก้ระทาํผิดเท่านั้น ไม่มีผลถึงผูร่้วมกระทาํผิดอ่ืน ๆ แต่ถา้สําหรับเง่ือนไขแห่งการ
ลงโทษทางภาวะวิสยัเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการกระทาํความผดิมีผลถึงผูร่้วมกระทาํผดิคนอ่ืน ๆ ดว้ย 

2.2 ความหมายและประเภทของเหตุยกเว้นโทษ 
 ในบางกรณีแมว้า่การกระทาํใดการกระทาํหน่ึงของบุคคลนั้นจะฝ่าฝืนต่อบทบญัญติั
ของกฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็นความผดิ และกาํหนดบทลงโทษไว ้ แต่กมิ็ไดห้มายความวา่การกระทาํ

                                                     
42 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญา  ภาคทัว่ไป,  หนา้ 88. 
43 เร่ืองเดยีวกนั,  หนา้ 89. 
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ของบุคคลผูก้ระทาํความผดินั้นจะตอ้งถูกลงโทษเสมอไป หากปรากฎวา่การกระทาํนั้นมีกฎหมาย
บญัญติัยกเวน้โทษไวส้าํหรับความผดินั้น 

2.2.1 ตามทฤษฎกีฎหมายฝร่ังเศส 
  ในกฎหมายอาญาฝร่ังเศสนั้นเม่ือการกระทาํของบุคคลใดบุคคลหน่ึงครบ  

โครงสร้างความผดิอาญาใน   ขอ้สาระทางกฎหมาย  ขอ้สาระทางการกระทาํ  ขอ้สาระทางจิตใจ  
โดยทัว่ไปแลว้การกระทาํของบุคคลนั้นกมี็ความผดิอาญาตามกฎหมายท่ีบญัญติัในเบ้ืองตน้ แต่
อยา่งไรกต็าม กจ็ะตอ้งนาํการกระทาํนั้นมาวินิจฉยัถึง “เหตุแห่งการไม่ตอ้งรับผดิ” (L’ impunité de l, 
infraction) ซ่ึงอยูน่อกโครงสร้างความผดิอาญาและเป็นการพิจารณาวา่การกระทาํของบุคคลนั้นมี
ความผดิอาญาหรือไม่ หรือมีความผดิอาญาแลว้จะตอ้งถูกลงโทษหรือไม่อยา่งไร 

ก)  ความหมายของเหตุยกเวน้โทษ 
 เน่ืองจากการวนิิจฉยั “เหตุแห่งการไม่ตอ้งรับผดิ” (L' impunité de l, 

infraction) นั้น อยูน่อกโครงสร้างความผดิอาญา การวนิิจฉยัถึงเหตุแห่งการไม่ตอ้งรับผดินั้นจึงตอ้ง
วินิจฉยัหลงัจากท่ีวินิจฉยัการกระทาํนั้นครบโครงสร้างความผดิอาญาแลว้ 

        สาํหรับ “เหตุแห่งการไม่ตอ้งรับผดิ” (L' impunité de l, infraction) นั้น แยก

ออกไดเ้ป็น  2 ประเภทดว้ยกนัคือ44 

(1)  เหตุเน่ืองมาจากการกระทาํ (Cause objective)  

 เป็นการพิจารณาพฤติกรรมของการกระทาํ (Circonstances objective) โดย

ไม่ข้ึนอยูก่บัสภาพตวัผูก้ระทาํผดิแต่อยา่งใด 

              ดงันั้น เหตุเน่ืองจากการกระทาํ45 ไดแ้ก่  

1) การกระทาํตามหนา้ท่ี  (L' accomplissement d' un devoir)  ไดแ้ก่ 
1.1) การกระทาํตามกฎหมาย  (l'osdre de la loi) 

1.2) การกระทาํตามคาํสัง่อนัชอบดว้ยกฎหมาย (Le commendement de l'  

autorite' le'gitime) 

                                                     
44 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ. "การกระทาํโดยจาํเป็น : เหตุท่ีผูก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํไดต้าม

กฎหมายอาญาฝร่ังเศส."  หนา้ 143-144. 
45 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 144-145. 
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 2)   การใชสิ้ทธิ (L' exercice d' un droit)  ไดแ้ก่ 

2.1) การกระทาํโดยป้องกนั (La légitime défense) 
2.2) กรณีอ่ืน ๆ ท่ีกฎหมายอนุญาตใหก้ระทาํได ้(Les autres permissions 

 justificatives) 

3) การกระทาํโดยจาํเป็น (L' état de necessité) และความยนิยอมของผูเ้สียหาย 
(Le consentement de la victime) 

(2) เหตุเน่ืองจากตวับุคคล (Cause Subjective)46 

     ในการท่ีจะพจิารณาลงโทษผูก้ระทาํความผดิ นอกจากผูก้ระทาํจะตอ้งกระทาํ
ตามองคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวแ้ลว้ จะตอ้งพจิารณาความสามารถในการรับรู้การท่ีจะถูก
ลงโทษดว้ย กล่าวคือ ผูก้ระทาํสมควรท่ีจะไดรั้บโทษ (L’ aptitude à la sanction) ตามความผดิท่ีได้
กระทาํลงไปหรือไม่ 

เหตุเน่ืองจากตวัผูก้ระทาํตามกฎหมายฝร่ังเศส ไดแ้ก่ 
1. การกระทาํเพราะถูกบงัคบั (ทางกายและจิตใจ)  
2. การกระทาํโดยวกิลจริต 
3. การกระทาํความผดิโดยผูเ้ยาว ์

 สาํหรับผลท่ีเกิดจากเหตุท่ีพิจารณาจากตวัผูก้ระทาํนั้นกคื็อ การกระทาํนั้นยงัเป็นความผดิ 
แต่วา่ผูก้ระทาํนั้นไม่ตอ้งรับโทษเท่านั้น (Causes subjective de non-imputabilité) และผลการกระทาํ
น้ีเป็นเหตุส่วนตวั (in personam) 

 ดงันั้น สรุปไดว้า่ ความหมายของเหตุยกเวน้โทษตามกฎหมายฝร่ังเศสคือ การกระทาํนั้น 
เป็นความผดิกฎหมายแต่กฎหมายไม่ลงโทษผูก้ระทาํ  ในการพิจารณาถึงเหตุยกเวน้โทษนั้น จะ
พิจารณาใน “เหตุเน่ืองจากตวับุคคล” (Cause subjective) ซ่ึงอยูน่อกโครงสร้างความรับผดิอาญาเท่านั้น 

ข)   ประเภทของเหตุยกเว้นโทษ 

 ดงัไดก้ล่าวมาแลว้วา่ เหตุแห่งการไม่ตอ้งรับผดิ (L’ impunité de l’ infraction) นั้น  
ประกอบดว้ย “เหตุเน่ืองจากการกระทาํ” ซ่ึงมีผลทาํใหก้ารกระทาํนั้นไม่เป็นความผดิอาญาเลย 
สาํหรับ “เหตุเน่ืองจากตวับุคคล” ซ่ึงมีผลทาํใหก้ารกระทาํนั้นผดิกฎหมายเพียงแต่กฎหมายไม่ลงโทษ
ผูก้ระทาํความผดิเท่านั้น 

                                                     
46 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  "ขอ้ถกเถียงทางวิชาการเก่ียวกบัเหตุยกเวน้โทษ."  หนา้ 144. 
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โดยท่ี “เหตุเน่ืองจากตวับุคคล” ตามทฤษฎีกฎหมายฝร่ังเศสนั้นกคื็อ เหตุยกเวน้โทษใน
กฎหมายอาญา สามารถแยกออกไดเ้ป็น 2 ประเภท47 

 
1) เหตุยกเวน้โทษ (Excuse) 

การท่ีบุคคลจะไดรั้บการยกเวน้โทษนั้นจะตอ้งพิจารณาอย่างน้อยท่ีสุดว่า ผูก้ระทาํ
สามารถรู้สึกผดิชอบ (Le minimum d' aptitude au discernement) กล่าวคือ ผูน้ั้นจะตอ้งสนองตอบ
ต่อผลของการกระทาํผดิอาญาของเขาเองได ้

 ดงันั้น เหตุยกเวน้โทษ หมายความว่า ผูก้ระทาํผดิจะตอ้งไดรั้บโทษเม่ือเขาไดก้ระทาํโดย
ความประสงคอ์นัอิสระและมีสติสมบูรณ์ (Volont'e libre et intelligence lmcide) กล่าวคือ ผูก้ระทาํ
ผดินั้นจะตอ้งมีความสามารถเขา้ใจในการกระทาํของตนและตอ้งการกระทาํผดินั้นอยู ่

สาํหรับเหตุยกเวน้โทษ  ประเภทน้ีไดแ้ก่ 
(1)   เหตุเก่ียวกบัขอ้จาํกดัเร่ืองเสรีภาพในการกระทาํ (La libert'e du comportement 

p'e nal) ไดแ้ก่ การกระทาํเพราะถูกบงัคบั 
(2)  เหตุเก่ียวกบัสติปัญญาของผูก้ระทาํ (La lucidit'e du comportment p'e nal) 

ไดแ้ก่เหตุวิกลจริต และเหตุเก่ียวกบัเดก็กระทาํผดิ 

2) เหตุยกโทษ (Absolution) 
 การยกโทษ  นั้นหมายความวา่ การกระทาํนั้นยงัเป็นความผดิอยู ่ และผูก้ระทาํยงัมี

ความรู้สึกผดิชอบไดทุ้กประการ ซ่ึงโดยปกติแลว้เขาจะตอ้งถูกลงโทษ ดงันั้น การยกโทษน้ีจึงไม่ได้
เป็นการลบลา้งความผดิหรือลบลา้งความรู้สึกผดิชอบของผูก้ระทาํผดิเลย (Elle ne supprime nil l' 
Fraction ni la culpabilit'e) 

       การยกโทษ นั้นกเ็น่ืองจากวา่ เป็นการพิจารณาในดา้น “ความเหมาะสมในการ
ลงโทษ” (L’ opportunit'e de la sanction p'e nale) แลว้กฎหมายเห็นวา่ ผูน้ั้นไม่ควรตอ้งถูกลงโทษ
แต่อยา่งใด ซ่ึงเหตุผลในเร่ืองเก่ียวกบัความเหมาะสมในการลงโทษน้ีไดแ้ก่ การพิจารณาเหตุผลใน
เร่ืองท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย (La punition des coupables est command'e par des cansid'e 
rations d' ordre poblic)48 

                                                     
47 เร่ืองเดยีวกนั,  หนา้ 82-84. 

48 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  “ขอ้ถกเถียงทางวิชาการเก่ียวกบัเหตุยกเวน้โทษ.”   หนา้ 83-84. 
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สาํหรับเหตุยกโทษ  ท่ีพิจารณาถึงความเหมาะสมในการลงโทษน้ีไดแ้ก่ 

(1) เหตุการไม่ลงโทษสามีภรรยาในความผดิฐานลกัทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศส มาตรา 380 

(2) ในความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ เม่ือผูมี้ส่วนร่วมในการกระทาํความผิดแจง้
ว่าใครเป็นตวัการหรือผูส้นบัสนุนก่อนความผิดสาํเร็จ ผูน้ั้นก็ไดรั้บการยกเวน้โทษตอบแทน ประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 101 

 กล่าวโดยสรุป ในเร่ืองเหตุยกเวน้โทษในกฎหมายอาญาฝร่ังเศสนั้น การพิจารณาถึงเหตุ
ยกเวน้โทษนั้นเป็นการพจิารณาจาก “เหตุแห่งการไม่ตอ้งรับผดิ” (L' impunité de l' infraction) ซ่ึงอยู่
นอกโครงสร้างความผดิอาญา โดยท่ีเหตุแห่งการไม่ตอ้งรับผดินั้นยงัสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 
ประเภทคือ 

(1) เหตุเน่ืองจากการกระทาํ (Cause objective) ซ่ึงเป็นเหตุท่ีทาํใหก้ารกระทาํไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย ผูก้ระทาํไม่มีความผดิอาญาเลย ดงันั้นเม่ือการกระทาํของเขาไม่เป็นความผดิอาญาแลว้ 
โทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นกไ็ม่สามารถท่ีจะมีได้49 
 ฉะนั้น เหตุเน่ืองจากการกระทาํ จึงไม่ใช่เหตุยกเวน้โทษในความหมายของ
กฎหมาย แต่เป็นเหตุยกเวน้ความผดิ  (Justification)  และเป็นเหตุในลกัษณะคดี (in rem) 

(2) เหตุเน่ืองจากตวับุคคล ซ่ึงเป็นเหตุทาํให้ผูก้ระทาํไม่ตอ้งรับโทษ กล่าวคือ การ
กระทาํของเขานั้นเป็นความผิดกฎหมาย โดยปกติแลว้เขาจะตอ้งถูกลงโทษแต่กฎหมายยกเวน้โทษ
ใหเ้ท่านั้น ซ่ึงกรณีท่ีกฎหมายยกเวน้โทษใหน้ั้นแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ 

1) เหตุท่ีกฎหมายยกเวน้โทษ (Excuse) ใหเ้น่ืองจากผูก้ระทาํความผดิไม่มี
ความรู้สึกผดิชอบ หรือสติปัญญายงัไม่สมบูรณ์ 

2) เหตุท่ีกฎหมายยกโทษ (Absolution) ใหเ้พราะตามความเหมาะสมในการลงโทษ
แก่ผูก้ระทาํความผดิอนัเน่ืองจากเหตุผลท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย 

 ฉะนั้นเหตุยกเวน้โทษในส่วน “เหตุเน่ืองจากตวัผูก้ระทาํ”  (Cause subjective) น้ีจึง
เป็นเหตุยกเวน้โทษตามกฎหมายอาญาฝร่ังเศส  และเป็นเหตุส่วนตวั (in personam) 

2.2.2 ตามทฤษฎกีฎหมายเยอรมัน 
 ตามกฎหมายอาญาเยอรมนั แมว้า่การกระทาํใดการกระทาํหน่ึงของบุคคลนั้นจะ 

                                                     
49 หลกัไม่มีความผดิโดยไม่มีกฎหมาย หรือ “nullum crimen, nulla poena sine lege. ” 
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ครบโครงสร้างความผดิอาญา (องคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติั  ความผดิกฎหมาย และความชัว่) ก็
มิไดห้มายความวา่บุคคลนั้นจะตอ้งถูกลงโทษเสมอไป เพราะกฎหมายอาญาเยอรมนัไดบ้ญัญติั “เหตุ
ยกเวน้โทษเฉพาะตวั”50 ไวอ้ยูน่อกโครงสร้างความผดิอาญา การพิจารณาถึงเหตุยกเวน้โทษ
เฉพาะตวันั้นเป็นการพิจารณาหลงัจากท่ีการกระทาํของบุคคลนั้นครบโครงสร้างความผดิอาญาแลว้ 

ก) ความหมายของเหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัว 
ตามหลกักฎหมายอาญาเยอรมนั นกักฎหมายเห็นวา่การบญัญติัเหตุยกเวน้โทษ

เฉพาะตวันั้นสามารถท่ีจะทาํไดไ้ม่ขดักบัหลกักฎหมายแต่อยา่งใด เพราะในทางกฎหมายอาญามีหลกั
เพียงวา่ “ไม่มีการลงโทษโดยปราศจากความชัว่” (nulla poena sine culpa) เท่านั้น แต่ไม่มีหลกักบั
กนัท่ีวา่ “เม่ือมีความชัว่แลว้ตอ้งมีการลงโทษ” เสมอไป ฉะนั้นการกระทาํใดการกระทาํหน่ึงแมมี้
ความชัว่กอ็าจจะไม่มีการลงโทษสาํหรับการกระทาํนั้นกไ็ด้51 
 การท่ีกฎหมายบญัญติัเหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวันั้นเกิดจากเหตุผลท่ีอยู่
นอกเหนือเหตุผลของโครงสร้างความผดิอาญา ดงันั้นในเม่ือเหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวัอยูน่อก
โครงสร้างความผดิอาญาจึงไม่กระทบกระเทือนต่อคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut)52 และไม่
เก่ียวขอ้งกบัวธีิการกระทาํความผดิเพราะวา่วิธีการกระทาํความผดิและคุณธรรมทางกฎหมายเป็นขอ้
สาระสาํคญัท่ีอยูใ่นโครงสร้างความผดิอาญา53 

ดงันั้น เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวัจึงหมายถึง “ขอ้เทจ็จริงท่ีอยูน่อกโครงสร้าง
ความผดิอาญา และเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูก้ระทาํความผดิโดยตรงเป็นการเฉพาะตวั” 

ข) ประเภทของเหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัว54 

   ในทางตาํรากฎหมายอาญาเยอรมนัไดแ้ยกเหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวัออกจาก
โครงสร้างความผดิอาญา ดงันั้นในการท่ีจะพิจารณาถึงเหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวันั้นจะตอ้งปรากฎวา่
การกระทาํของบุคคลนั้นครบโครงสร้างความผดิอาญาทั้ง 3 ประการแลว้ 

                                                     
50 คณิต  ณ นคร. กฎหมายอาญา  ภาคทัว่ไป, หนา้ 79-81. 
51 Vgl. Hans-Heinrich Jescheck. Lehrbuch des Strafrechts Teil, S.498. อา้งใน  เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 80. 
52 คุณธรรมทางกฎหมาย (rechtsgut) เป็นสภาวะทางความคิดท่ีเป็นนามธรรม ซ่ึงบทบญัญติัแต่ละ

ฐานความผดิมุ่งจะคุม้ครอง ; อา้งใน เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 92-95. 
53 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 80. 

54 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญา  ภาคทัว่ไป,  หนา้ 83. 
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 การบญัญติัเหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวักเ็น่ืองจากวา่มีเหตุผลท่ีอยูน่อกเหนือเหตุผลของ
โครงสร้างความผดิอาญานัน่เอง และเหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวักเ็ป็นขอ้เทจ็จริงท่ีอยูน่อกโครงสร้าง
ความผดิอาญา ซ่ึงอาจมีก่อนหรือเกิดข้ึนหลงัการกระทาํความผดิอนัมีผลทาํใหก้ฎหมายหา้มลงโทษ
ผูก้ระทาํความผดิหรือความสมควรลงโทษแก่ผูก้ระทาํผดินั้นตกไป 
 ในเร่ืองเหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวันั้นมีทั้งกรณีท่ีกฎหมายยกเวน้โทษใหท้ั้งหมด เรียกวา่ 
“เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั” หรือแต่บางส่วน ซ่ึงเรียกวา่ “เหตุลดโทษใหเ้ฉพาะตวั” ดงันั้นคาํวา่ เหตุ
ยกเวน้โทษเฉพาะตวันั้นจึงรวมถึงการท่ีกฎหมายลดโทษใหแ้ก่ผูก้ระทาํผดิบางส่วนดว้ย55 
 แต่อยา่งไรกต็าม ในกฎหมายอาญาเยอรมนันั้นหาไดมี้แต่เฉพาะเหตุยกเวน้โทษ
เฉพาะตวัท่ีอยูน่อกโครงสร้างความผดิอาญาไม่ แต่กย็งัมี “เหตุเพิ่มโทษเฉพาะตวั” อีกดว้ย ซ่ึงการ
บญัญติัเหตุเพิม่โทษเฉพาะตวันั้นทางฝ่ายนิติบญัญติักจ็ะบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะแก่ผูก้ระทาํความผดิ 
เช่น กรณีความผดิเก่ียวกบัเพศ ซ่ึงกฎหมายเพ่ิมโทษแก่ผูก้ระทาํผดิเน่ืองจากมีเหตุเฉพาะตวัสาํหรับ
ผูก้ระทาํผดิแต่ละคน56  

  ดงันั้น “เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั” ตามหลกักฎหมายอาญาเยอรมนั แบ่งออกไดเ้ป็น 
2 ประเภทคือ57 

(1) เหตุหา้มลงโทษเฉพาะตวั (Persönlicher dtrafausschliessungsgrund)58 
เป็นบทบญัญติัถึงเหตุการณ์หรือขอ้เทจ็จริงท่ีมีอยูก่่อนการกระทาํความผดิ ซ่ึงมี

ผลทาํใหก้ฎหมายหา้มลงโทษบุคคลผูก้ระทาํความผดิ การบญัญติัเหตุหา้มลงโทษเฉพาะตวัลงไวใ้น
กฎหมาย เช่น ในกรณีเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ในครอบครัว กเ็พราะกฎหมายเห็นวา่ ครอบครัวเป็น
สถาบนัท่ีสาํคญัของสงัคม การลงโทษในความผดิบางฐานจึงไม่ก่อใหเ้กิดประโยชนแ์ก่ผูก้ระทาํ
ความผดิ และก่อใหเ้กิดผลร้ายและความแตกร้าวของสถาบนัครอบครัว ซ่ึงการลงโทษนั้นจะทาํให้
สถาบนัครอบครัวขาดความเป็นเอกภาพ59 กฎหมายจึงยกเวน้โทษเดด็ขาดไม่ลงโทษสามีภรรยาใน

                                                     
55 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 79. 
56 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 84. 
57 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 81-82. 
58 Vgl. etna Hans-Heinrich Jescheck, Lehrbuch des Straprechts, Allgemeiner Teil. S. 498 อา้งใน 

เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 81. 
59 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญา  ภาคทัว่ไป,  หนา้  83. 

DPU



 25

ความผดิท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้ คือ ความผดิต่อกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นและความผดิต่อสิทธิ
ครอบครองและสิทธิเจา้บา้นซ่ึงเป็นเร่ืองส่วนตวัโดยแท้60 

(2)    เหตุยกโทษใหเ้ฉพาะตวั (Persönlicher strafaufhebungsgrund)61 
 เป็นบทบญัญติัถึงขอ้เทจ็จริงหรือเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนภายหลงัการกระทาํความผดิ 

โดยท่ีขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนน้ีมีผลทาํให ้ “ความสมควรลงโทษ” (StrafwÜrdigheit) เปล่ียนแปลงไป
ในทางท่ีดีข้ึนท่ีไม่สมควรจะลงโทษผูก้ระทาํความผดิต่อไป การบญัญติัเหตุยกโทษใหเ้ฉพาะตวัน้ีก็
ไดแ้ก่ กรณีการถอนตวัจากการกระทาํความผดิ เหตุท่ีกฎหมายยกโทษใหแ้ก่ผูก้ระทาํความผดิและ
โดยการทาํดีของผูก้ระทาํผดิตามขอ้เทจ็จริงท่ีกฎหมายบญัญติัน้ีทาํใหว้ตัถุประสงคข์องการลงโทษ
นั้นเป็นอนัตกไปดว้ย62 

กล่าวโดยสรุป ในเร่ือง “เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั” ตามกฎหมายอาญาเยอรมนั   
กคื็อ การท่ีกฎหมายยกเวน้โทษให ้ เน่ืองจากวา่มีเหตุผลท่ีอยูน่อกเหนือโครงสร้างความผดิอาญาในการท่ี
จะไม่ลงโทษผูก้ระทาํความผดินัน่เอง โดยท่ีบทบญัญติัเหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวันั้นเป็นการพิจารณา
ถึงขอ้เทจ็จริงหรือเหตุผลท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูก้ระทาํความผดิเป็นการเฉพาะตวั ซ่ึงขอ้เทจ็จริงในเหตุ
ยกเวน้โทษเฉพาะตวันั้นมีทั้งขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนก่อนท่ีมีการกระทาํความผดิอนัมีผลทาํใหก้ฎหมาย
หา้มลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผดิ ซ่ึงเรียกวา่ เหตุหา้มลงโทษเฉพาะตวั และขอ้เทจ็จริงหรือเหตุผลท่ี
เกิดข้ึนภายหลงัการกระทาํความผดิโดยการทาํดีของผูก้ระทาํความผดิทาํใหค้วามสมควรในการ
ลงโทษเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดี และการกระทาํดีน้ีเองทาํใหว้ตัถุประสงคข์องการลงโทษตกไป ซ่ึง
เรียกวา่  เหตุยกโทษใหเ้ฉพาะตวั 

ดงันั้นในการพิจารณาถึงเหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวันั้นเป็นการพิจารณาเฉพาะเหตุผลท่ีอยู่
นอกเหนือโครงสร้างความผดิอาญา ทาํใหก้ารพิจารณาเหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวันั้นไม่ไดพ้ิจารณาถึงเหตุ
เก่ียวกบัความรู้สึกผดิชอบหรือการน่าตาํหนิไดแ้ต่อยา่งใด เพราะเหตุต่าง ๆ เหล่าน้ีกฎหมายอาญา
เยอรมนัจะนาํไปไวอ้ยูใ่นโครงสร้างความผดิอาญาในส่วนของความชัว่ 

                                                     
60 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 82. 
61 Vgl. etwa Hans-Heinrich Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, S.498 อา้งใน 

เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 81. 
62 Vgl. Hans-Heinrich Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, S. 486 ; Hans-Joachin 

Rudolphi, Sytematischer kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 1, Allgemeiner Teil, S. 184   อา้งใน เร่ืองเดยีวกนั. 
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 ดว้ยเหตุน้ีเห็นไดว้า่ตามกฎหมายอาญาเยอรมนัจะแยกพิจารณาถึงเหตุในการท่ีกฎหมาย
ไม่ลงโทษออกเป็น 2 กรณีดว้ยกนัคือ 

1) เหตุท่ีเก่ียวกบัความรู้สึกผิดชอบหรือการน่าตาํหนิไดน้ั้นจะไปรวมอยู่ในโครงสร้าง
ความผดิอาญาในเร่ือง ความชัว่ (Schuld) เพราะนกักฎหมายเห็นว่าความชัว่นั้นเป็นพื้นฐานของการ
กาํหนดโทษ63  หมายความว่า ถา้บุคคลผูก้ระทาํขาดความชัว่ การกระทาํนั้นไม่เป็นความผิดอาญา  
จึงไม่สามารถลงโทษได ้

2) เหตุท่ีเก่ียวกบัเหตุผลอ่ืนท่ีกฎหมายห้ามลงโทษผูก้ระทาํผิดหรือเหตุผลท่ีกฎหมาย ยก
โทษให้แก่ผูก้ระทาํผิดนั้น กฎหมายอาญาเยอรมันจะนําไปบญัญติัไวใ้นเร่ือง “เหตุยกเวน้โทษ
เฉพาะตวั” ซ่ึงอยูน่อกโครงสร้างความผิดอาญานั้น หมายความว่า การกระทาํนั้นผดิกฎหมายอาญา
แลว้ แต่มีเหตุผลอ่ืน ๆ ท่ีกฎหมายไม่ลงโทษผูก้ระทาํผดิ 
 
2.3  เปรียบเทยีบการวนิิจฉัยความรับผดิตามทฤษฎกีฎหมายอาญาฝร่ังเศสและทฤษฎีกฎหมายอาญา    

 เยอรมัน 

2.3.1 การอธิบายโครงสร้างความผดิอาญา 
ก. ตามทฤษฎีกฎหมายอาญาฝร่ังเศส64 

การวินิจฉยัความรับผดิการกระทาํของบุคคลนั้นวา่ บุคคลผูก้ระทาํนั้นจะตอ้ง
รับผดิตามกฎหมายและตอ้งถูกลงโทษหรือไม่นั้น ตามทฤษฎีกฎหมายฝร่ังเศสไดว้างโครงสร้างวา่
การกระทาํของบุคคลคนนั้นจะตอ้งครบโครงสร้าง 3 ประการคือ 

1. องคป์ระกอบทางกฎหมาย (Elément légal) 
2. องคป์ระกอบทางการกระทาํ (Elément matériel) 
3. องคป์ระกอบทางจิตใจ (Elément moral) 

 
เห็นไดว้า่ในการวินิจฉยัตามโครงสร้างความรับผดิตามทฤษฎีกฎหมายฝร่ังเศสนั้นจะเร่ิม

จากการพจิารณาวา่ การกระทาํนั้นครบองคป์ระกอบทางกฎหมาย หรือไม่ เม่ือการกระทาํครบแลว้
ไปพิจารณาในส่วนท่ี 2 คือ องคป์ระกอบทางการกระทาํ วา่ผูก้ระทาํนั้นมีการกระทาํในความหมาย
ของกฎหมายหรือไม่ แลว้จึงไปพิจารณาส่วนท่ี 3 องคป์ระกอบทางจิตใจ วา่ผูก้ระทาํไดก้ระทาํฝ่าฝืน
บทกฎหมายนั้นมีเจตนาหรือประมาทหรือไม่อยา่งไร ซ่ึงการวินิจฉยันั้นจะตอ้งเรียงลาํดบักนัไป 

                                                     
63คณิต  ณ นคร. กฎหมายอาญา  ภาคทัว่ไป, หนา้ 192.  
64 โกเมน  ภทัรภิรมย.์  คาํอธิบายกฎหมายอาญาฝร่ังเศส,  หนา้ 1-2 
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 ข) ตามทฤษฎีกฎหมายอาญาเยอรมนั 
 การวินิจฉยัความผดิตามกฎหมายเยอรมนันั้นวา่ การกระทาํของบุคคลนั้นจะเป็น
ความผดิตามกฎหมายหรือไม่นั้น การกระทาํนั้นจะตอ้งครบโครงสร้างความผดิอาญา 3 ประการคือ 

1. องคป์ระกอบ (Tatbestandsmassigheit) 
2. ความผดิกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) 
3. ความชัว่ (Schuld) 

เห็นไดว้า่ การพิจารณาวา่การกระทาํของบุคคลจะเป็นความผดิอาญาจะตอ้งพจิารณา
เป็นไปตามลาํดบั กล่าวคือ การกระทาํนั้นจะตอ้งครบองคป์ระกอบ ความผดิกฎหมาย และความชัว่ 
ดงันั้นเม่ือการกระทาํครบโครงสร้างทั้ง 3 ประการแลว้ผูก้ระทาํจึงมีความผดิและตอ้งถูกลงโทษ แต่
ถา้ปรากฎวา่การกระทาํของบุคคลนั้นขาดขอ้สาระสาํคญัประการใดประการหน่ึงแมแ้ต่เพยีงขอ้เดียว
จะทาํใหก้ารกระทาํของบุคคลนั้นไม่เป็นความผดิอาญาแต่อยา่งใด ซ่ึงในการวินิจฉยัความผดิอาญา
ตามทฤษฎีกฎหมายเยอรมนัจึงตอ้งพิจารณาไปตามลาํดบั กล่าวคือ (1)  องคป์ระกอบตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั  (2)  ความผดิกฎหมาย  (3)  ความชัว่ เม่ือการกระทาํของบุคคลนั้น ๆ ครบโครงสร้าง 3 
ประการแลว้ ผูน้ั้นจึงมีความผดิและตอ้งถูกลงโทษ 

 จากขอ้ดงักล่าวพิจารณาไดว้า่ ในการอธิบายตามโครงสร้างฝร่ังเศส เป็นการพิจารณา
ในพื้นฐานเบ้ืองตน้วา่ การกระทาํของบุคคลนั้นเป็นความผดิต่อกฎหมายหรือไม่เท่านั้น กล่าวคือ 
ตามโครงสร้างฝร่ังเศสนั้นจะไม่ไดพ้ิจารณาไปถึงอาํนาจกระทาํหรือเหตุยกเวน้ความผดิ 
(Justification) แต่อยา่งใด รวมถึงเหตุยกเวน้โทษ (Excuse) ดว้ย ซ่ึงทั้งเหตุยกเวน้ความผดิและเหตุ
ยกเวน้โทษนั้น ตามทฤษฎีกฎหมายอาญาฝร่ังเศสนั้นจะนาํไปพิจารณาอีกคร้ังหน่ึงวา่การกระทาํของ   
บุคลท่ีครบโครงสร้างความผดิอาญานั้นจะมีความผดิ หรือวา่มีความผดิและจะตอ้งถูกลงโทษหรือไม่ 
ซ่ึงการพิจารณาในส่วนน้ีเรียกวา่ “เหตุแห่งการไม่ตอ้งรับผดิ” (L’ impunité de l’ infraction) 
 แต่ในการอธิบายโครงสร้างความผดิอาญาของเยอรมนันั้นจะประกอบดว้ยองคป์ระกอบ    
ท่ีกฎหมายบญัญติั ความผดิกฎหมาย และความชัว่ ดงันั้นเม่ือการกระทาํของบุคคลดงักล่าวครบ
โครงสร้าง 3 ประการแลว้ การกระทาํของบุคคลนั้นกเ็ป็นความผดิกฎหมายอาญาและตามหลกัแลว้
บุคคลนั้นจะตอ้งถูกลงโทษตามกฎหมาย แต่ในการท่ีจะลงโทษผูก้ระทาํผดิกฎหมายอาญาไดห้รือไม่
นั้นกจ็ะตอ้งไปพิจารณาในเร่ือง “เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั” ซ่ึงอยูน่อกโครงสร้างความผดิอาญาอีก
คร้ังหน่ึงก่อน ซ่ึงถา้ปรากฎวา่การกระทาํความผดิของบุคคลนั้นมีเหตุยกเวน้โทษแลว้ผูน้ั้นกจ็ะไม่
ตอ้งถูกลงโทษตามกฎหมายแต่อยา่งใด แต่ในทางกลบักนัถา้ปรากฎวา่บุคคลผูก้ระทาํความผดินั้นไม่
มีเหตุยกเวน้โทษแลว้ บุคคลนั้นกจ็ะตอ้งถูกลงโทษตามกฎหมาย 
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ดงันั้นเม่ือเปรียบเทียบในส่วนท่ีอยูใ่นโครงสร้างความผดิอาญาทั้ง 3 ประการแลว้จะ
พบวา่ ในการอธิบายโครงสร้างความผดิอาญา 3 ประการของฝร่ังเศสนั้นกจ็ะเทียบไดก้บัส่วนของ 
“องคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติั” ซ่ึงอยูใ่นโครงสร้างส่วนท่ี 1 ตามโครงสร้างความผดิอาญา
ของกฎหมายเยอรมนัเท่านั้น 

และในส่วน “เหตุยกเวน้ความผดิ” (Justification) หรือการกระทาํนั้นไม่เป็นความผดิ
กฎหมาย ตามกฎหมายอาญาเยอรมนัเรียกวา่  “ความผดิกฎหมาย” (Rechtswidrigkeit) ซ่ึงอยูใ่น
โครงสร้างส่วนท่ี 2 แต่ตามกฎหมายอาญาฝร่ังเศสจะอยูน่อกโครงสร้างความผดิอาญา ซ่ึงเรียกวา่ 
“เหตุแห่งการไม่ตอ้งรับผดิ” (L’ impunité de l’ infraction) ในส่วนของ “เหตุเน่ืองจากการกระทาํ” 
(Cause Objective) ผลกคื็อ การกระทาํนั้นชอบดว้ยกฎหมาย ผูก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํได ้ ซ่ึงทาํให้
การกระทาํนั้นไม่เป็นความผดิอาญา 
            

2.3.2   การอธิบายเหตุไม่ลงโทษในกฎหมายอาญา 
ก. ตามทฤษฎีกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 

ในทางตาํรากฎหมายอาญาฝร่ังเศส เม่ือการกระทาํของบุคคลนั้นครบโครงสร้าง
ความผดิทางอาญาแลว้กย็งัจะตอ้งพิจารณาถึง “เหตุแห่งการไม่ตอ้งรับผดิ” (L’ impunité de l’ 
infraction)อีกวา่การกระทาํของบุคคลนั้นจะเป็นความผดิหรือไม่ และเม่ือเป็นความผดิแลว้จะไดรั้บ
การยกเวน้โทษหรือไม่ 

ดงันั้น “เหตุแห่งการไม่ตอ้งรับผดิ” (L’ impunité de l’ infraction) ตามทฤษฎีกฎหมาย
อาญาฝร่ังเศสน้ีแบ่งแยกออกเป็น 2 ประเภทคือ65  

1) เหตุเน่ืองจากการกระทาํ (Cause Objective) เป็นการพิจารณาวา่การกระทาํของบุคคล
จะผิดต่อกฎหมายหรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือ เป็นการพิจารณาพฤติการณ์ของการกระทาํ (Circonstances 
objective) 

  ดงันั้น เหตุเน่ืองจากการกระทาํ ตามทฤษฎีกฎหมายอาญาฝร่ังเศสกคื็อ เหตุยกเวน้
ความผดิ (Justification)  

2) เหตุเน่ืองจากตวัผูก้ระทาํ (Cause Subjective) เป็นการพิจารณาตวับุคคลผูก้ระทาํ
ความผิดว่าการท่ีบุคคลนั้น ๆ ตดัสินใจในการกระทาํผิดลงไปนั้นเขามีความรู้สึกผิดชอบหรือเขามี

                                                     
65 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  "การกระทาํโดยจาํเป็น : เหตุท่ีผูก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํไดต้ามกฎหมาย 

อาญาฝร่ังเศส."   หนา้ 143. 
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เสรีภาพในการกระทาํผิดหรือไม่ หรือแมว้่าตวัผูก้ระทาํจะมีสติปัญญารู้สึกผิดชอบ หรือเสรีภาพใน
การกระทาํความผิด ซ่ึงตามทฤษฎีกฎหมายฝร่ังเศสยงัตอ้งพิจารณาถึงความเหมาะสมในการลงโทษ
อีกด้วย ผลท่ีเกิดข้ึนจากการพิจารณาถึงเหตุเน่ืองจากตวับุคคลก็คือ การกระทาํนั้นเป็นความผิด
เพียงแต่ว่าผูก้ระทาํไม่ตอ้งรับโทษเท่านั้น (Causes subjective de non-imputabilité) หรือเป็นเหตุยกเวน้
โทษ 

 ดงันั้น “เหตุเน่ืองจากตวัผูก้ระทาํ” (Cause subjective)   นั้นแบ่งออกเป็น 2 ประเภท 
 (2.1)   เหตุท่ีกฎหมายยกเวน้โทษ   (Excuse)   โดยพิจารณาถึงความรู้สึกผดิชอบและ

สติปัญญา หรือเสรีภาพในการกระทาํผดิ เช่น เดก็ , คนวิกลจริต 
 (2.2) เหตุท่ีกฎหมายยกโทษ (Absolution) ให ้ โดยพจิารณาความเหมาะสมในการ

ลงโทษ เช่น การไม่ลงโทษสามีภรรยาในบางฐานความผดิ 

 ข. ตามทฤษฎีกฎหมายเยอรมนั 
ในทฤษฎีกฎหมายเยอรมนันั้นไดบ้ญัญติัในเร่ืองการท่ีจะไม่ลงโทษผูก้ระทาํ

ความผดิไวใ้นเร่ือง “เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั” การจะพิจารณาถึงเหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวัตาม
ทฤษฎีกฎหมายเยอรมนันั้นเป็นการพิจารณาถึงตวับุคคลโดยเฉพาะในการท่ีจะไม่ลงโทษหรือยกเวน้
โทษใหแ้ก่ผูก้ระทาํความผดิ ซ่ึงเป็นขั้นตอนสุดทา้ย 

ดงันั้น “เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั” ตามทฤษฎีกฎหมายอาญาเยอรมนันั้นแยกออกเป็น 
2 ประเภทคือ 

1. เหตุห้ามลงโทษเฉพาะตวั (Persönlicher Strafausschliessunqsgrund) เป็นการ
พิจารณาถึงขอ้เท็จจริงหรือเหตุการณ์ท่ีมีก่อนการกระทาํผิดอนัมีผลทาํให้กฎหมายห้ามลงโทษ
ผูก้ระทาํผดิเป็นการเฉพาะตวั เหตุน้ีไดแ้ก่ การไม่ลงโทษในบางฐานความผดิระหวา่งสามีและภรรยา
ซ่ึงกระทาํผดิต่อกนั 

2. เหตุยกโทษใหเ้ฉพาะตวั (Persönlicher Strafaufhebungsgrund) เป็นการพิจารณา
ถึงขอ้เทจ็จริงหรือเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนภายหลงัการกระทาํความผิดเน่ืองจากการทาํดีของผูก้ระทาํผิด
อนัทาํใหค้วามสมควรลงโทษเปล่ียนไปในทางท่ีดีและทาํใหว้ตัถุประสงคข์องการลงโทษตกไปดว้ย 
เหตุน้ีไดแ้ก่ การถอนตวัจากการพยายามกระทาํผดิ เป็นตน้ 

 เห็นไดว้า่ เม่ือเปรียบเทียบเหตุท่ีกฎหมายไม่ลงโทษผูก้ระทาํผดิในกฎหมายอาญาฝร่ังเศส
และกฎหมายอาญาเยอรมนั ไดแ้ก่ 
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1. ในเร่ือง “ความชัว่” (Schuld) ตามกฎหมายอาญาเยอรมนันั้นเทียบไดก้บั เหตุยกเวน้
โทษ (Excuse) ตามกฎหมายอาญาฝร่ังเศส กล่าวคือ เป็นการพิจารณาท่ีตวับุคคลในดา้นความรู้สึกผดิ
ชอบหรือการน่าตาํหนิไดข้องการกระทาํ หรือความมีเสรีภาพในการตดัสินใจกระทาํผิด แต่คงมี
ความแตกต่างกนั กล่าวคือ ตามกฎหมายอาญาเยอรมนับุคคลผูก้ระทาํท่ีขาดความชัว่ (Schuld) นั้นจะ
ไม่เป็นความผิดอาญาเลย แต่กฎหมายอาญาฝร่ังเศสนั้นถือว่าการกระทาํนั้นผิดกฎหมายเพียงแต่
กฎหมายยกเวน้โทษใหเ้ท่านั้น 

2. ในเร่ืองของ “เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั” ตามกฎหมายอาญาเยอรมนันั้นเทียบไดก้บั 
“เหตุยกโทษ” (Absolution) ตามกฎหมายอาญาฝร่ังเศส กล่าวคือ การท่ีกฎหมายไม่ลงโทษ  ผูก้ระทาํ
ความผดิหรือการท่ีกฎหมายยกเวน้โทษนั้นเป็นการพิจารณาจาก “เหตุผล” ดา้นอ่ืน ๆ ท่ีไม่เก่ียวกบั
ความรู้สึกผดิชอบหรือการน่าตาํหนิของผูก้ระทาํและมีผลเฉพาะต่อผูก้ระทาํความผดินั้น 
 ดังนั้น เหตุท่ีกฎหมายไม่ลงโทษตามกฎหมายอาญาฝร่ังเศส และตามกฎหมายอาญา
เยอรมนั  กฎหมายทั้ง 2 ประเทศ มีลกัษณะเหมือนกนัว่าเหตุใดบา้งเป็นเหตุท่ีกฎหมายไม่ลงโทษ      
ผูก้ระทาํผิด แต่คงมีความแตกต่างกันในการแบ่งแยกการอธิบายซ่ึงข้ึนอยู่กับเหตุผลพื้นฐานและ
แนวคิดของนกักฎหมายในแต่ละประเทศ 
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บทที ่3 

เหตุไม่ลงโทษผู้กระทาํผดิในกฎหมายอาญาไทย 
 
 ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้บญัญตัใินเร่ืองเหตไุมล่งโทษผู้กระทําผิดไว้ โดย
พิจารณาจากตวัผู้กระทําและการกระทําความผิด แตอ่ยา่งไรก็ตาม การท่ีกฎหมายได้บญัญตัเิหตุ
ยกเว้นโทษไว้นัน้ นกักฎหมายไทยยงัคงมีความเห็นโดยนยัท่ีแตกตา่งกนั ซึง่ความเห็นท่ีแตกตา่งกนั
นีสื้บเน่ืองมาจากการท่ีนกักฎหมายไทยนัน้ ได้มีแนวคดิในการวนิิจฉยัความรับผิดตามโครงสร้าง
ความผิดอาญาท่ีแตกตา่งกนั 
 

3.1 แนวคดิของนักกฎหมายไทยในการวนิิจฉัยความรับผดิอาญา 
ในปัจจุบนัเป็นท่ียอมรับกนัวา่ในการวนิิจฉยัความรับผดิอาญาในกฎหมายไทยนั้นตอ้ง

ยดึถือตามแนวระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือระบบ Civil Law แต่อยา่งไรกต็าม นกักฎหมาย
ไทยกย็งัคงมีความเห็นในการวินิจฉยัความรับผดิอาญาท่ีแตกต่างกนัอยู ่

 

3.1.1   แนวคดิของนักกฎหมายไทยเกีย่วกบัการอธิบายโครงสร้างความผดิอาญา 
        ในการวนิิจฉยัความรับผดิวา่ การกระทาํใดการกระทาํหน่ึงของบุคคลนั้นจะตอ้ง

รับผดิในทางอาญาหรือไม่  นกักฎหมายไทยไดมี้แนวคิดในการอธิบายโครงสร้างความผดิอาญา
ออกเป็น 3 แนวคิดคือ 

ก. ตามทฤษฎกีฎหมายฝร่ังเศส 
นกักฎหมายไทยท่ีไดน้าํเอาแนวคิดตามทฤษฎีกฎหมายฝร่ังเศสมาอธิบาย 

ในการวินิจฉยัความรับผดิตามประมวลกฎหมายอาญาไทยนั้นมี 2 ท่านคือ 
1. ศาสตราจารย ์วิจิตร  ลุลิตานนท ์ 1 

ท่านไดอ้ธิบายโครงสร้างความรับผดิอาญาวา่ “การกระทาํอนัใดอนัหน่ึง
จะพึงถือวา่เป็นความผดิและตอ้งถูกลงโทษ จึงตอ้งประกอบดว้ยขอ้สาระสาํคญั 3 ประการคือ       
(1)  ขอ้สาระทางกฎหมาย  (2) ขอ้สาระทางการกระทาํ  (3)  ขอ้สาระทางเจตนา” 

                                                           
1 วิจิตร  ลุลิตานนท.์ คําอธิบายกฎหมายอาญา (ภาค 1). พิมพค์ร้ังท่ี 4. กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยั  

ธรรมศาสตร์, 2507, หนา้ 79-152. 
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ดงันั้น ขอ้สาระสาํคญัทั้ง  3 ประการแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

1.  ขอ้สาระทางกฎหมาย  
 เป็นการพิจารณาวา่การกระทาํใดท่ีจะเป็นความผดิอาญานั้นจะตอ้งมีกฎหมาย

บญัญติัไวโ้ดยแจง้ชดัวา่การกระทาํนั้นเป็นความผดิ ดัง่ภาษิตละตินท่ีวา่ nullum crimen sine lege 
ส่วนโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผดินั้นกจ็ะตอ้งบญัญติัไวใ้นกฎหมายเช่นเดียวกนั ขอ้สาระทาง
กฎหมายน้ียอ่มเป็นหลกัสาํคญัของกฎหมายอาญาในปัจจุบนั ไม่วา่ในประเทศใด ๆ เพราะหลกัเกณฑ์
ดงักล่าวมาในเร่ืองความผดิและโทษนั้นเป็นส่ิงท่ีไม่อาจแยกออกจากกนัได ้ และถือเสมือนหน่ึงเป็น
หลกัประกนัอนัสาํคญัแก่เสรีภาพของปวงชน เพราะถา้หากไม่ถือหลกัดงักล่าวแลว้ ความยติุธรรม
ในทางอาญากจ็ะเป็นการยติุธรรมตามพฤติการณ์ ตามกาลเวลา หรือตามอารมณ์ของบุคคล 

2.  ขอ้สาระทางการกระทาํ  
ไดแ้ก่ ความจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีปรากฎการณ์ทางภายนอก คือ สภาพความผดิ นั้น

หมายความวา่จะตอ้งมีการกระทาํเพราะวา่ความผดิอาญาไม่สามารถท่ีจะเกิดไดเ้พียงแต่มีความคิด
เท่านั้น จะตอ้งมีการเคล่ือนไหวร่างกายดว้ย โดยปกติความผดิอาญานั้นจะตอ้งเกิดข้ึนเพราะมีการ
กระทาํเสมอไป ในบางกรณีการกระทาํในทางอาญานั้นกไ็ม่จาํเป็นท่ีจะตอ้งเกิดจากการเคล่ือนไหว
ร่างกายเสมอไป เพราะความผดิอาญานั้นอาจเป็นความผดิโดยการงดเวน้การท่ีจกัตอ้งกระทาํกไ็ด ้ซ่ึง
เหตุผลท่ีบญัญติัใหก้ารงดเวน้การจกัตอ้งกระทาํนั้นตอ้งรับผดิในทางอาญากเ็น่ืองจากความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน 

3.  ขอ้สาระทางเจตนา  
 หมายความวา่ การกระทาํท่ีจะประกอบเป็นความผดินั้นจะตอ้งมีเจตนาดว้ย 

กล่าวคือ ขอ้สาระทางเจตนาเป็นส่ิงท่ีจาํเป็นขององคค์วามผดิ 
         ดงันั้นขอ้สาระทางเจตนา ประกอบดว้ย 
         3.1) ความผดิท่ีกระทาํโดยเจตนา หมายความวา่ ไดก้ระทาํโดยรู้สาํนึกในการกระทาํ

และในขณะเดียวกนัผูก้ระทาํประสงคต่์อผลหรือยอ่มเลง็เห็นผลของการกระทาํนั้น 
         3.2) ความผดิท่ีไดก้ระทาํโดยประมาท หมายความวา่ มิไดก้ระทาํโดยเจตนาแต่

กระทาํโดยปราศจากความระมดัระวงั ซ่ึงบุคคลเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสยัและพฤติการณ์ และ
ผูก้ระทาํอาจใชค้วามระมดัระวงัไดแ้ต่หาใชใ้หเ้พยีงพอไม่  

นอกจากพิจารณาจากองคป์ระกอบ 3 ประการแลว้ จะตอ้งไปพิจารณาถึงเร่ือง “ความ
รับผดิในทางอาญา” อีก โดยสามารถแยกพิจารณาในส่ิงต่าง ๆ ต่อไปน้ี 
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ก) เหตุท่ีเก่ียวกบัธรรมชาติทางร่างกาย ซ่ึงไดแ้ก่กรณีต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ีคือ 
1) เดก็ 
2) อ่อนอาย ุ
3) ความไม่สามารถรู้ผดิชอบ 
4) ความมึนเมา 
5) ความเป็นญาติ 

ข) เหตุเก่ียวกบัความรู้สึกทางจิตใจ ซ่ึงไดแ้ก่กรณีต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ีคือ 
1) การกระทาํโดยเจตนา 
2) การกระทาํโดยประมาท 
3) การกระทาํโดยพลาด 
4) การกระทาํโดยสาํคญัผดิ 
5) บนัดาลโทสะ 

ค) เหตุเก่ียวกบัเหตุผลทางกฎหมาย ซ่ึงไดแ้ก่กรณีต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ีคือ 
1) ความไม่รู้กฎหมาย 
2) กระทาํดว้ยความจาํเป็น 
3) การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
4) การกระทาํตามคาํสัง่ของเจา้พนกังาน 
5) เหตุบรรเทาโทษ 

 
จากการศึกษาในทางตาํราของท่านศาสตราจารย ์วิจิตร ลุลิตานนท ์ท่านไดอ้ธิบายโครงสร้าง

ความผดิอาญาตามแนวทฤษฎีกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ซ่ึงไดแ้บ่งขอ้สาระในโครงสร้างความผดิอาญา
ออกเป็น 3 ประการคือ ขอ้สาระทางกฎหมาย , ขอ้สาระทางการกระทาํ และขอ้สาระทางเจตนา และ
นอกจากน้ีแลว้การท่ีจะพิจารณาวา่ การกระทาํใดการกระทาํหน่ึงของบุคคลนั้นจะตอ้งรับผดิในทาง
อาญาหรือจะถูกลงโทษในทางอาญาหรือไม่นั้นกจ็ะตอ้งนาํการกระทาํนั้นไปพจิารณาถึง “ความรับ
ผดิในทางอาญา” อีกชั้นหน่ึงก่อน ถึงจะบอกไดว้า่ การกระทาํของบุคคลท่ีครบโครงสร้างความผดิ
อาญานั้นจะเป็นความผดิกฎหมายหรือไม่ และเม่ือเป็นความผดิอาญาและจะตอ้งถูกลงโทษหรือไม่ 

   ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้า่ ท่านศาสตราจารย ์ วจิิตร  ลุลิตานนท ์ นั้นท่านไดน้าํเอาแนว
ทางการวินิจฉยัความผดิอาญาตามโครงสร้างทฤษฎีกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาอธิบายในการวนิิจฉยั
ความผดิอาญาในกฎหมายอาญาของไทย 
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2.  ศาสตราจารย ์จิตติ  ติงศภทิัย ์2  
 ท่านไดอ้ธิบายไวว้า่ การกระทาํความผดิอาญานั้นตอ้งประกอบดว้ยขอ้สาระสาํคญั 
3 ประการคือ 

1) ขอ้สาระสาํคญัทางกฎหมาย  
เป็นการพิจารณาวา่การกระทาํจะเป็นความผดิอาญากต่็อเม่ือมีกฎหมายบญัญติั

ไวโ้ดยชดัแจง้ และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผดินั้นกจ็ะตอ้งบญัญติัไวใ้นกฎหมาย ซ่ึงเป็นไปตาม
หลกัท่ีรับรองกนัทัว่ ๆ ไปวา่ ไม่มีความผดิและไม่มีโทษถา้ไม่มีกฎหมาย (nullum crimen, nullapoen, 
sine lege) 

2) ขอ้สาระสาํคญัทางการกระทาํ 
 ขอ้สาระทางการกระทาํนั้นเป็นการพิจารณาวา่ ความผดิทั้งหลายท่ีกฎหมายบญัญติั

ไวน้ั้นจะเกิดข้ึนไดก้ต่็อเม่ือเป็นการกระทาํของบุคคล กรรมหรือการกระทาํซ่ึงเป็นความผดิต่อเม่ือ
แสดงออกมาภายนอก เพยีงแต่คิดอยูใ่นใจจะชัว่ร้ายเพียงใดนั้นกไ็ม่อาจเป็นความผดิไดจ้นกวา่จะมี
การกระทาํเกิดข้ึนตามท่ีคิดนั้น 

ขอ้สาระทางการกระทาํนั้นประกอบดว้ย 
2.1) การกระทาํ 
2.2) การไม่กระทาํ ไดแ้ก่ การละเวน้การกระทาํ กบัการงดเวน้การกระทาํ 

3) ขอ้สาระสาํคญัทางจิตใจ 
 ขอ้สาระทางจิตใจเป็นการพจิารณาถึงจิตใจของผูก้ระทาํความผดิเพราะการ

กระทาํหน่ึง ๆ ผลออกมาอยา่งเดียวกนัแต่ในบางกรณีนั้นผูก้ระทาํอาจมีจิตใจท่ีมีความชัว่ร้ายต่างกนั 
ซ่ึงข้ึนอยูก่บัจิตใจของผูก้ระทาํแต่ละคน 

ดงันั้นในการพิจารณาขอ้สาระสาํคญัทางจิตใจซ่ึงเป็นการพิจารณาในเร่ือง 
3.1) เจตนา 
3.2) ประมาท 
3.3) ความผดิท่ีไม่ตอ้งมีเจตนา 

 

                                                           
2 จิตติ  ติงศภทิัย.์ กฎหมายอาญา ภาค 1. พิมพค์ร้ังท่ี 8. กรุงเทพฯ : สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่ง

เนติบณัฑิตยสภา, 2529, หนา้ 39-325. 
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นอกจากการวนิิจฉยัถึงขอ้สาระสาํคญั 3 ประการแลว้ ยงัตอ้งไปพจิารณาถึง “เหตุยกเวน้
ความรับผดิ” ซ่ึงแยกไดเ้ป็น3 

(1)    การกระทาํไม่เป็นความผดิ เป็นการพิจารณาถึง 
(1.1) การป้องกนั 
(1.2) ความยนิยอมของผูเ้สียหาย 
(1.3) การล่อใหก้ระทาํความผดิ 

(2)    เหตุยกเวน้โทษ เป็นการพจิารณาถึง 
   (2.1)   ความวิกลจริต 

(2.2)   ความมึนเมา 
(2.3)   ความจาํเป็น 
(2.4) คาํสัง่ของเจา้พนกังาน 

(3) เหตุลดหยอ่นความผดิ เป็นการพิจารณาถึง 
(3.1) ความสมัพนัธ์ทางสมรสหรือญาติตามมาตรา 71 
(3.2) บนัดาลโทสะ 
(3.3) อายนุอ้ย 
(3.4) เหตุบรรเทาโทษ 

จากคาํอธิบายในทางตาํราของศาสตราจารย ์ จิตติ  ติงศภทิัย ์ นั้นสรุปไดว้า่ ท่านได้
อธิบายโครงสร้างในการวนิิจฉยัความรับผดิอาญาโดยยดึถือตามทฤษฎีกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
กล่าวคือ บุคคลนั้นจะรับผดิอาญาจะตอ้งพจิารณาถึงขอ้สาระสาํคญั 3 ประการคือ 1) ขอ้สาระทาง
กฎหมาย  2) ขอ้สาระทางการกระทาํ  3) ขอ้สาระทางจิตใจ 

ส่วนการจะพิจารณาวา่บุคคลจะตอ้งรับผดิในทางอาญาหรือไม่นั้นกจ็ะตอ้งนาํการ
กระทาํท่ีครบโครงสร้างความผดิอาญานั้นไปพิจารณาถึง “เหตุยกเวน้ความรับผดิ” วา่ การกระทาํ
ของบุคคลนั้น ๆ มีเหตุยกเวน้ความรับผดิในทางอาญาหรือไม่ นัน่หมายความวา่ ถา้การกระทาํของ
บุคคลท่ีครบโครงสร้างความผดิอาญา และมี   “เหตุยกเวน้ความรับผดิ”   การกระทาํของบุคคลนั้น
อาจจะไม่เป็นความผดิอาญา หรือมีความผดิอาญาแต่ไม่ตอ้งถูกลงโทษ ซ่ึงข้ึนอยูก่บัวา่ “เหตุยกเวน้
ความรับผดิ” นั้นเป็นเหตุประเภทใด 

ท่านไดแ้ยก “เหตุยกเวน้ความรับผดิ” ออกเป็น 3 ประการดว้ยกนัคือ 
1. เหตุยกเวน้ความผดิ 

                                                           
3 จิตติ  ติงศภทิัย.์  กฎหมายอาญา ภาค 1,  หนา้ 675-970. 
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2. เหตุยกเวน้โทษ 
3. เหตุลดหยอ่นความรับผดิ 

สาํหรับเหตุแรกคือ “เหตุยกเวน้ความผดิ” นั้นกคื็อ เหตุท่ีทาํใหก้ารกระทาํชอบดว้ย
กฎหมาย กล่าวคือ การกระทาํนั้น ๆ ไม่เป็นความผดิอาญาเลย ส่วนใน 2 เหตุหลงันั้นคือ “เหตุยกเวน้
โทษ และเหตุลดหยอ่นความรับผดิ” นั้นหมายความวา่ การกระทาํของบุคคลนั้นผดิกฎหมาย 
เพียงแต่กฎหมายไม่ลงโทษผูก้ระทาํผดินั้นทั้งหมดหรือแต่บางส่วนเท่านั้น 
 ดงันั้น กล่าวไดว้า่ ศาสตราจารย ์ จิตติ  ติงศภทิัย ์ ไดน้าํแนวความคิดในการวินิจฉยั
ความผดิตามทฤษฎีกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาอธิบายในการวินิจฉยัความรับผดิตามกฎหมายอาญา
ของไทยเช่นเดียวกนั 
 

ข.   ตามทฤษฎกีฎหมายอาญาเยอรมัน 
 นกักฎหมายไทยท่ีไดน้าํแนวคิดตามทฤษฎีกฎหมายอาญาเยอรมนัมาอธิบายในการ
วินิจฉยัความรับผดิอาญาในกฎหมายไทยมี 2 ท่านคือ ศาสตราจารย ์ ดร. คณิต  ณ นคร และรอง
ศาสตราจารย ์แสวง  บุญเฉลิมวิภาส 

1. ศาสตราจารย ์ดร. คณิต  ณ นคร   
ท่านไดน้าํแนวความคิดตามทฤษฎีกฎหมายอาญาเยอรมนัมาวินิจฉยัความผดิ

อาญาตามกฎหมายไทย โดยท่านอธิบายวา่4 
โครงสร้างความผดิอาญาประกอบดว้ยขอ้สาระสาํคญั 3 ประการกล่าวคือ การ

กระทาํนั้นครบ (1) องคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติั (2) ความผดิกฎหมายและ (3) ความชัว่ อยา่ง
ครบถว้นเสมอ หากขาดขอ้สาระสาํคญัประการใดประการหน่ึงแลว้ การกระทาํนั้นยอ่มไม่เป็นความผดิ 
อาญา และขอ้สาระสาํคญั 3 ประการของความผดิอาญาท่ีเก่ียวขอ้งสมัพนัธ์กนัอยา่งเรียงลาํดบัจากขอ้
สาระสาํคญัในทางรูปแบบคือ “การกระทาํครบองคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติั” ไปสู่ขอ้
สาระสาํคญัในทางเน้ือหา คือ “ความผดิกฎหมาย” และ “ความชัว่” และในขอ้สาระสาํคญัทางเน้ือหา
ดว้ยกนันั้น ความผดิกฎหมายมาก่อนความชัว่ ดงันั้นในการวินิจฉยัวา่การกระทาํใดเป็นความผดิ
อาญาหรือไม่จะตอ้งวนิิจฉยัเรียงลาํดบักนัดงัน้ีคือ 

(1)  เป็นการกระทาํท่ีมีการครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติัหรือไม่ 
(2 ) เป็นการกระทาํท่ีมีความผดิกฎหมายหรือไม่ 

                                                           
4 คณิต  ณ นคร. กฎหมายอาญา  ภาคทัว่ไป,  หนา้ 72 
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(3)  เป็นการกระทาํท่ีมีความชัว่หรือไม่ 
 
ฉะนั้นในการวินิจฉยัหากปรากฎวา่ถา้การกระทาํนั้นไม่ครบองคป์ระกอบตามท่ี

กฎหมายบญัญติัแลว้ กไ็ม่จาํเป็นท่ีจะตอ้งวนิิจฉยัในโครงสร้างส่วนท่ี 2 เร่ืองความผดิกฎหมายแต่
อยา่งใด หรือถา้การกระทาํใดครบองคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติัแลว้แต่การกระทาํนั้นชอบ
ดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ ไม่เป็นความผดิกฎหมายกไ็ม่จาํเป็นท่ีจะตอ้งวินิจฉยัต่อไปในเร่ืองความชัว่
แต่อยา่งใด5 
 ในเน้ือหาของโครงสร้างความผดิอาญา 3 ประการนั้นแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

1) การครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติั (Tatbestandsmässigkeit) การกระทาํท่ี
ครบองคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติันั้นแบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือ 

1.1) องคป์ระกอบภายนอก ซ่ึงประกอบดว้ย 
ก. ผูก้ระทาํ 
ข. การกระทาํ 
ค. กรรมของการกระทาํ 
ง. ความสมัพนัธ์ระหวา่งการกระทาํและผล 
จ. ในบางกรณีอาจมีส่วนพิเศษอ่ืน ๆ เช่น เวลากลางคืนในความผดิฐาน 

ลกัทรัพย ์เป็นตน้ 
1.2) องคป์ระกอบภายใน ประกอบดว้ย 

ก. เจตนา 
ข. ประมาท 
ค. องคป์ระกอบภายในอ่ืน ๆ เช่น มูลเหตุจูงใจ เป็นตน้ 

2)   ความผดิกฎหมาย (Rechtswidrigheit)6 
  การพิจารณาความผดิกฎหมายนั้นเป็นการพิจารณาหลงัจากท่ีการกระทาํนั้นครบ

องคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติั ซ่ึงการพิจารณาในเร่ืองความผดิกฎหมายน้ีเป็นการพิจารณาใน
ดา้นเน้ือหา   และเป็นการพิจารณาถึงเหตุท่ีทาํใหก้ารกระทาํนั้นชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่   หรือมี
เหตุท่ีทาํใหก้ารกระทาํนั้นมีอาํนาจท่ีกฎหมายรับรองใหก้ระทาํไดน้ัน่เอง ดงันั้นการกระทาํท่ีไม่เป็น
ความผดิกฎหมายผูก้ระทาํจึงไม่เป็นความผดิอาญา 

                                                           
5 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, หนา้ 72-73. 
6 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 149-189. 
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 สาํหรับเหตุท่ีผูก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํไดห้รือความผดิกฎหมายนั้นมีอยูก่ระจดั
กระจายในกฎหมายต่าง ๆ แต่ท่ีสาํคญัมีดงัต่อไปน้ี 
 2.1)   การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

2.2)  ความจาํเป็นตามกฎหมายแพง่ เช่น การป้องกนัตามมาตรา 450 แห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์

2.3)  ความจาํเป็นท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
2.4)  การใชก้าํลงัเพื่อป้องกนัสิทธิของตน 
2.5)  อาํนาจทาํโทษของบิดามารดา ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ มาตรา 

1567 
2.6)  ความยนิยอมของผูเ้สียหาย 

 

3)  ความชัว่ (Schuld) 
 การพิจารณาถึงความชัว่ (Schuld) เป็นการพจิารณาหลงัจากท่ีพิจารณาในส่วนความผดิ

กฎหมายแลว้ (Rechtswidrigheit) โดยพิจารณาถึงตวับุคคลผูก้ระทาํความผดิวา่การกระทาํของบุคคล
นั้นมีความชัว่หรือไม่ 

ความชัว่ (Schuld) หมายถึง การตาํหนิไดข้องการกาํหนดเจตจาํนง (Schuld ist 
Vorwerfbarkeit) และการพจิารณาความชัว่หรือการตาํหนิไดข้องการกระทาํวา่มีหรือไม่ไม่ไดพ้จิารณา 
ตวัผูก้ระทาํในฐานะปัจเจกชน  แต่พจิารณาตามมาตรฐานของวิญญูชนท่ีอยูใ่นฐานะเช่นผูก้ระทาํ
ความผดิ7 

กฎหมายอาญากาํหนดการพจิารณา “ความสามารถในการทาํชัว่” ไว ้2 ประการคือ8 
1. กาํหนดความสามารถในการทาํชัว่โดยพิจารณาถึงความเจริญวยัของบุคคลหรือ

กาํหนดความสามารถในการทาํชัว่โดยพิจารณาท่ีอาย ุ และ 
2. กาํหนดความสามารถในการทาํชัว่ โดยพิจารณาความสมบูรณ์ของจิต 

 ดงันั้น ความชัว่จะเป็นการพิจารณาถึงความรู้สึกผดิชอบ หรือการน่าตาํหนิได้
ของการกระทาํ กล่าวคือ ถา้ปรากฎวา่บุคคลนั้นไดก้ระทาํไปโดยปราศจากความรู้สึกผดิชอบหรือ
ความน่าตาํหนิแลว้ บุคคลนั้นกไ็ม่ตอ้งถูกลงโทษเพราะถือวา่การกระทาํของเขานั้นขาดความชัว่นัน่เอง 

 สาํหรับเร่ืองต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัความชัว่ ไดแ้ก่ 
 (1)  การกระทาํของคนวิกลจริต มาตรา 65 

                                                           
7 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, หนา้ 193-194 
8 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 195. 

DPU



 39 

 (2)  การกระทาํของคนมึนเมา มาตรา 66 
 (3)  การกระทาํผดิดว้ยความจาํเป็น มาตรา 67 
(4)   การกระทาํตามคาํสัง่เจา้พนกังาน มาตรา 70 
(5)   การป้องกนัเกินกวา่เหตุ มาตรา 69 

 แต่อยา่งไรกต็าม ยงัมีเหตุต่าง ๆ ท่ีอยูน่อกโครงสร้างความผดิอาญาอนัมีผลเก่ียวขอ้งกบั
ตวับุคคลผูก้ระทาํความผดิไดแ้ก่ 

1. เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสยั คือ ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการกระทาํ 
ท่ีเป็นความผดิอาญานั้น แต่ไม่ใช่ขอ้เทจ็จริงท่ีอยูใ่นขอ้สาระสาํคญัทั้ง 3 ประการของความผดิอาญา 
ซ่ึงผูก้ระทาํความผดิไม่จาํเป็นตอ้งรู้ถึงขอ้เทจ็จริงนั้น9 

2. เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั คือ ขอ้เทจ็จริงท่ีอยูน่อกโครงสร้างของความผดิอาญา และ
เป็นขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัผูก้ระทาํผดิโดยตรงเป็นการเฉพาะตวั ซ่ึงแยกออกไดเ้ป็น 2 ประเภท 

2.1 เหตุหา้มลงโทษเฉพาะตวั คือ ขอ้เทจ็จริงหรือเหตุการณ์ท่ีมีอยูก่่อนการกระทาํ 
ผดิ เป็นผลใหก้ฎหมายหา้มลงโทษ 

2.2 เหตุยกโทษใหเ้ฉพาะตวั คือ ขอ้เทจ็จริงหรือเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนภายหลงัการ
กระทาํความผดิ มีผลใหค้วามสมควรลงโทษตกไป 

 จากการอธิบายในทางตาํราของท่านศาสตราจารย ์ดร. คณิต  ณ นคร นั้นสรุปไดว้า่ ท่าน
ไดน้าํเอาแนวคิดตามทฤษฎีกฎหมายเยอรมนัมาอธิบายในการวนิิจฉยัความผดิในกฎหมายอาญาไทย 
โดยท่านมีความเห็นวา่ ตามทฤษฎีกฎหมายอาญาเยอรมนันั้นไดว้ิเคราะห์โครงสร้างความผดิอาญา
สมบูรณ์มากท่ีสุด10 ซ่ึงจะทาํใหก้ารวนิิจฉยัในกฎหมายอาญาไทยมีความชดัเจนมากยิง่ข้ึน 

 ดงันั้น จากคาํอธิบายของท่านนั้น ท่านไดแ้ยกเหตุท่ีกฎหมายไม่ลงโทษในเร่ืองเก่ียวกบั
ความรู้สึกผดิชอบหรือการน่าตาํหนิได ้ หรือท่ีเรียกวา่ ความชัว่ (schuld) ออกจาก “เหตุยกเวน้โทษ
เฉพาะตวั” โดยนาํเร่ืองความชัว่ (Schuld) นั้นไวใ้นโครงสร้างส่วนท่ี 3 และไดแ้ยกเหตุยกเวน้โทษ
เฉพาะตวัออกไวน้อกโครงสร้างความผดิอาญา 
 โดยท่ีการแยกระหวา่ง “ความชัว่” (Schuld) กบั “เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั” นั้นสืบ

เน่ืองมาจากการอธิบายโครงสร้างความผดิอาญาตามทฤษฎีกฎหมายอาญาเยอรมนันั้น เป็นการพจิารณา

จากพื้นฐานท่ีวา่ ผูก้ระทาํครบองคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติัและเป็นความผดิกฎหมายจะตอ้ง

                                                           
9 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญา  ภาคทัว่ไป, หนา้ 86-91. 
10 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 69. 
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รับโทษกต่็อเม่ือบุคคลนั้นมีความชัว่ และการท่ีจะถือวา่บุคคลนั้นมีความชัว่หรือไม่นั้นกจ็ะไปพิจารณา

จากความรู้สึกผดิชอบหรือการน่าตาํหนิของผูก้ระทาํเป็นหลกั ถา้ผูก้ระทาํนั้นไม่มีความรู้สึกผดิชอบ   

ผูน้ั้นกไ็ม่ตอ้งถูกลงโทษ แต่อยา่งไรกต็าม แมบ้างกรณีผลในทางกฎหมายจะเป็นเหตุใหผู้ก้ระทาํไม่

ตอ้งถูกลงโทษกต็าม แต่ถา้ไม่ใช่เหตุเน่ืองจากความรู้สึกผดิชอบแลว้กไ็ม่ถือวา่เป็นเร่ืองของความชัว่ 

(Schuld)  แต่เป็นเร่ืองเก่ียวกบัตวับุคคลนั้นมีเหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวัซ่ึงอยูน่อกโครงสร้างนัน่เอง 

 
 2.   รองศาสตราจารย ์แสวง  บุญเฉลิมวิภาส   

 ท่านไดอ้ธิบายวา่ โครงสร้างของความผดิอาญาอนัเป็นท่ียอมรับในปัจจุบนั

ประกอบดว้ยขอ้สาระสาํคญั 3 ประการคือ11 

(1) องคป์ระกอบ (Tatbestandsmässigkeit or fulfillment of the statutory elements 

of  a  crime)  เป็นการพิจารณาถึง 

(1.1)  องคป์ระกอบภายนอก ไดแ้ก่ ผูก้ระทาํ การกระทาํ กรรมของการกระทาํ  

ผลของการกระทาํ และขอ้เทจ็จริงอ่ืน ๆ ท่ีทาํใหผู้ก้ระทาํตอ้งรับโทษหนกัข้ึน 

(1.2)  องคป์ระกอบภายใน ไดแ้ก่ เจตนา ประมาท และมูลเหตุชกัจูงใจ 

(2) ความผดิ (Rechtswidrigkeit or unlawfulness of the act) 

ความผดิหรือเหตุท่ีทาํใหก้ารกระทาํนั้นไม่ผดิกฎหมาย เป็นการพิจารณาถึงเร่ือง 

ต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี 

(2.1) บทบญัญติัของกฎหมาย ไดแ้ก่ 

(2.1.1)  ประมวลกฎหมายอาญา 

ก. การป้องกนัตามมาตรา 68 

                          ข.  หลกัการชัง่นํ้ าหนกัประโยชน์หรือคุณธรรมทางกฎหมาย 

มาตรา 305 (1)  

 ค.  การแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต 

           (2.1.2)  กฎหมายอ่ืน ๆ 

ก. รัฐธรรมนูญ 

                                                           
11 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส. หลกักฎหมายอาญา.  พิมพค์ร้ังท่ี 2.  กรุงเทพฯ : บริษทั โรงพิมพ.์  

เดือนตุลา จาํกดั, 2542, หนา้ 41-43 
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ข.   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

ค.   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ง.    ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง่ 
ซ. พระราชบญัญติัอ่ืน ๆ 
 

(2.2) จารีตประเพณี 
(2.3) ความยนิยอม 

(3) ความชัว่ (Schuld or guilt or culpability) 
เป็นการพิจารณาจากตวับุคคลผูก้ระทาํความผดิ ซ่ึงไดแ้ก่ 
(3.1) อายขุองผูก้ระทาํผดิ 
(3.2) จิตของผูก้ระทาํผดิ 
(3.3) ความไม่รู้ขอ้ผดิถูก 
(3.4) เหตุท่ีไม่อาจตาํหนิไดอ้ยา่งอ่ืน เช่น การกระทาํดว้ยความจาํเป็น  

มาตรา 67 
       และท่านไดอ้ธิบายวา่ “ในการกาํหนดโครงสร้างความผดิอาญาเป็นสามส่วน
เช่นน้ีกาํหนดข้ึนจากหลกัพื้นฐานของกฎหมายอาญาท่ีเก่ียวกบัการกระทาํผดิและโทษ ดงันั้นการ
พิจารณาวา่การกระทาํใดจะเป็นความผดิอาญาหรือไม่จะดาํเนินตามโครงสร้างความผดิอาญาดงักล่าว 
กล่าวคือ ในเบ้ืองแรกจะตอ้งพิจารณาวา่ การกระทาํนั้นครบองคป์ระกอบหรือไม่ ถา้การกระทาํนั้น
ครบองคป์ระกอบ โดยพิจารณาทั้งส่วนท่ีเป็นองคป์ระกอบภายนอกและองคป์ระกอบภายใน จึงพิจารณา
ต่อไปวา่ การกระทาํนั้นผดิกฎหมายหรือไม่ และขั้นต่อไปจึงดูท่ีตวัผูก้ระทาํวา่มีความชัว่หรือไม่ ซ่ึง
จะเห็นไดว้า่ในสองส่วนแรกของโครงสร้างจะพิจารณาจากการกระทาํ   ส่วนในโครงสร้างขอ้ท่ีสามจะ
พิจารณาจากตวัผูก้ระทาํ เพราะเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการกาํหนดโทษ การจะลงโทษหรือไม่ หรือจะ
กาํหนดโทษอยา่งไรข้ึนอยูก่บัความชัว่ของผูก้ระทาํผดิ” 
 
  จากการศึกษาในทางตาํราของท่าน รองศาสตราจารย ์ แสวง  บุญเฉลิมวิภาส 
ท่านไดน้าํเอาทฤษฎีกฎหมายเยอรมนัมาอธิบายในการวินิจฉยัความผดิอาญาในกฎหมายไทยอีกท่าน
หน่ึง ซ่ึงในการอธิบายของท่านนั้นเหมือนกบัการอธิบายของท่านศาสตราจารย ์ดร. คณิต  ณ นคร  
 

ค.  แนวคดิทีนํ่าเอาเหตุยกเว้นโทษรวมไว้ในโครงสร้างความผดิอาญา 
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     ในการอธิบายตามโครงสร้างความผิดอาญาตามแนวความคิดน้ี นกักฎหมายได้
นาํเอาเหตุยกเวน้โทษหรือการกระทาํนั้นผดิกฎหมาย แต่กฎหมายไม่ลงโทษผูก้ระทาํความผดิไวใ้น
โครงสร้างความผดิอาญาในส่วนท่ี 3 ทั้งหมด ซ่ึงนกักฎหมายท่ีสาํคญัหลายท่านท่ีไดอ้ธิบายในการ
วินิจฉยัความรับผดิตามแนวน้ีคือ 

1. ศาสตราจารย ์ดร. หยดุ  แสงอุทยั12   
 ในสมยัใชก้ฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 นั้นท่านไดน้าํแนวคิดทฤษฎีกฎหมาย

อาญาเยอรมนัมาอธิบายในการวินิจฉยัความรับผดิอาญาตามทฤษฎี Kausalisät13 แต่เม่ือใชป้ระมวล
กฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนั ท่านไดอ้ธิบายในการวนิิจฉยัความผดิอาญาโดยถือแบบประมวลกฎหมาย
อาญาเป็นหลกั กล่าวโดยสรุปคือ 

1)   การวนิิจฉยัความผดิอาญาจะตอ้งพจิารณาดงัต่อไปน้ี 
               1.1)  จะตอ้งมีการกระทาํตามความหมายของกฎหมาย 
               1.2) ในกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดวา่การกระทาํจะเป็นความผดิสาํเร็จตอ้งเกิดผลจาก

การกระทาํนั้น ๆ กต็อ้งมีความสมัพนัธ์ระหวา่งการกระทาํและผล 
               1.3)  การกระทาํนั้นเท่าท่ีแสดงออกมาภายนอกมีกฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผดิ 

                                                           
12 หยดุ  แสงอุทยั. กฎหมายอาญา  ภาคทัว่ไป. พิมพค์ร้ังท่ี 13. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2516, หนา้ 69, 205-209, 240-278. 
13ศาสตราจารย ์ ดร.หยดุ  แสงอุทยั ท่านไดอ้ธิบายวา่ ………. เพ่ือจะทราบวา่การกระทาํอนัหน่ึง    

อนัใด  เป็นความผดิอาญาอนัจะทาํใหจ้าํเลยไดรั้บโทษหรือไม่นั้น ตามกฎหมายภาคพ้ืนยโุรป จาํเป็นจะตอ้งวินิจฉยั
ตามเกณฑต่์อไปน้ี 

(1) การกระทาํนั้นตามท่ีปรากฏออกมาภายนอก เขา้เกณฑท่ี์กฎหมายบญัญติัไวว้า่ 
เป็นความผดิหรือไม่ 
(2) การกระทาํนั้นเป็นความผิดกฎหมายหรือไม่ 
(3) ผูก้ระทาํมีความชัว่ร้ายหรือไม่ 
(4) เง่ือนไขแห่งการลงโทษครบถว้นหรือไม่ 
(5) มีเหตุยกเวน้โทษเป็นส่วนตวัผูก้ระทาํผดิหรือไม่ 
(6) เง่ือนไขแห่งการฟ้องครบถว้นหรือไม่ 

         ปัญหาเหล่าน้ีจะตอ้งพิจารณาเรียงกนัเป็นลาํดบัไป ถา้ปรากฎวา่ขาดหลกัเกณฑท่ี์จะทาํให้
จาํเลยรับโทษในลาํดบัใดลาํดบัหน่ึงกไ็ม่จาํเป็นจะตอ้งพิจารณาถึงเกณฑต่์อไปในลาํดบัต่อจากนั้นอีก” อา้งใน หยดุ  
แสงอุทยั. “การวินิจฉยัปัญหาคดีอาญา.” บทบัณฑิตย์.  12, 2483, หนา้ 212-213. 

  
 

DPU



 43 

         1.4)  ผูก้ระทาํไดก้ระทาํโดยเจตนาหรือประมาท  
2) เหตุท่ีทาํใหผู้ก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํได ้ การกระทาํใดท่ีมีเหตุท่ีใหอ้าํนาจกระทาํ

ไดก้จ็ะถือวา่การกระทาํนั้นไม่ผดิกฎหมายอาญา ซ่ึงกฎหมายท่ีใหอ้าํนาจใหก้ระทาํไดมี้ดงัน้ี 
2.1  กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร สามารถแยกไดด้งัน้ี 

         2.1.1 ประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัเหตุท่ีทาํใหผู้ก้ระทาํมีอาํนาจทาํได้
โดย 

ประมวลกฎหมายอาญาจะใชค้าํวา่ “ไม่มีความผดิ” เพื่อแสดงวา่ไม่มีความผดิอาญาเกิดข้ึนเลย ซ่ึงเหตุ
ดงักล่าวไดแ้ก่ 

ก. การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย  ตามมาตรา 68 
ข. การกระทาํของแพทยใ์หห้ญิงแทง้ลูก ตามมาตรา 305 
ค. การแสดงความคิดเห็นหรือขอ้ความใดโดยสุจริตเพื่อประโยชน์

หรือในกรณีท่ีบญัญติัไวใ้นอนุมาตรา (1) (2) (3) และ (4) แห่งมาตรา 329 
ง. การแสดงความคิดเห็นหรือขอ้ความในกระบวนพิจารณาคดีใน

ศาล  โดยคู่ความหรือทนายความของคู่ความ เพื่อประโยชน์แก่คดีของตนตามมาตรา 329 
 2.1.2  กฎหมายอ่ืน ๆ นอกจากประมวลกฎหมายอาญา เช่น กฎหมายรัฐธรรมนูญ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา 
 2.2  จารีตประเพณี เช่น การชกมวย หรือการเล่นกีฬาท่ีถูกกติกา หรือการกระทาํ 
ของแพทยท่ี์ตดัแขนคนไปเพราะเจบ็ป่วย เป็นตน้ 

3) เหตุยกเวน้โทษ  กรณีท่ีเป็นเหตุยกเวน้โทษ ประมวลกฎหมายอาญาจะใชค้าํวา่ “ไม่
ตอ้งรับโทษ” ซ่ึงหมายความวา่ การกระทาํนั้นยงัเป็นความผดิอยู ่แต่กฎหมายยกเวน้โทษ ผูก้ระทาํจึง
ไม่ตอ้งรับโทษเท่านั้น ซ่ึงท่านไดอ้ธิบายไวว้า่เหตุยกเวน้โทษมี 3 กรณีคือ 

         3.1)  เหตุท่ีกฎหมายยกเวน้โทษสาํหรับการกระทาํ ไดแ้ก่ 
        3.1.1) กรณีกระทาํความผดิดว้ยความจาํเป็น ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

67 
        3.1.2) กรณีกระทาํตามคาํสัง่ของเจา้พนกังาน ซ่ึงเป็นคาํสัง่ท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย  

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 70 
       3.2)  เหตุท่ีเก่ียวกบัความไม่สามารถรู้ผดิชอบ หรือไม่สามารถบงัคบัตนเองได ้ไดแ้ก่ 

     3.2.1)   กรณีเดก็กระทาํผดิ 
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  3.2.2) กรณีท่ีบุคคลกระทาํผดิในขณะท่ีไม่สามารถรู้ผดิชอบ หรือไม่สามารถ
บงัคบัตนเองได ้เพราะความมึนเมา เพราะเสพยสุ์รา หรือส่ิงมึนเมาอยา่งอ่ืน 

 3.3)   เหตุยกโทษ เหตุลดโทษ หรือบรรเทาโทษอยา่งอ่ืน 
     3.3.1)  เหตุเก่ียวกบัความเป็นสามีภรรยา และความเป็นญาติ 
     3.3.2)  เหตุท่ีเก่ียวกบัการบนัดาลโทสะ 
     3.3.3)  เหตุบรรเทาโทษ 

 
 จากคาํอธิบายของศาสตราจารย ์ดร. หยดุ  แสงอุทยั สรุปไดว้า่ ในระยะแรกนั้นท่านได้
นาํทฤษฎีกฎหมายอาญาเยอรมนัมาอธิบายในการวนิิจฉยัความผดิในกฎหมายไทยดงัปรากฎใน
บทความเร่ือง “การวินิจฉยัปัญหาคดีอาญา”  แต่ต่อมาท่านไดอ้ธิบายในการวินิจฉยัความผดิอาญา
ใหม่ โดยท่านไดอ้ธิบายโครงสร้างความผดิอาญาโดยยดึถือแบบตวับทกฎหมายไทยเป็นหลกัในการ
วินิจฉยัความรับผดิอาญา 

แต่อยา่งไรกเ็ห็นไดว้า่ในการอธิบายในหวัขอ้ท่ี 1 และหวัขอ้ท่ี 2 ของท่านนั้น
เปรียบเทียบไดก้บัการอธิบายในส่วนของ “องคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติั” และส่วนของ 
“ความผดิกฎหมาย” ตามโครงสร้างความผดิอาญาเยอรมนันัน่เอง และเม่ือพิเคราะห์ในหวัขอ้ท่ี 3 
ของท่านโดยเฉพาะหวัขอ้ 3.1 และหวัขอ้ 3.2 นั้นกคื็อการอธิบายในเร่ืองท่ีกฎหมายยกเวน้โทษโดย
พิจารณาถึงความรู้สึกผดิชอบหรือการตาํหนิได ้  ส่วนในหวัขอ้ 3.3 นั้น เม่ือพิเคราะห์ดูแลว้พบวา่ 
น่าจะเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายไม่ลงโทษผูก้ระทาํความผดิ ซ่ึงพิจารณาจากเหตุผลอ่ืน ๆ ท่ีไม่เก่ียวกบั
ความรู้สึกผดิชอบหรือการตาํหนิได ้ท่านจึงไดแ้ยกออกไวเ้ป็นอีกหวัขอ้หน่ึงต่างหาก 
 
 2.  รองศาสตราจารย ์ดร. เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ 
 ท่านไดอ้ธิบายในการวินิจฉยัความรับผดิในทางอาญาวา่14 บุคคลจะตอ้งรับผดิ
ในทางอาญากต่็อเม่ือการกระทาํครบ “องคป์ระกอบ” ท่ีกฎหมายบญัญติัซ่ึงจะตอ้งพิจารณาหลกัเกณฑ์
ดงัต่อไปน้ี 

1.1) มีการกระทาํ ซ่ึงไดแ้ก่ การกระทาํโดยการเคล่ือนไหวร่างกาย และการ
กระทาํโดยการไม่เคล่ือนไหวร่างกาย (การกระทาํโดยงดเวน้และการกระทาํโดยละเวน้) 

1.2) การกระทาํนั้นครบ “องคป์ระกอบภายนอก” ของความผดิในเร่ืองนั้น ๆ 
ซ่ึงองคป์ระกอบภายนอกของความผดิแทบทุกฐาน แบ่งไดเ้ป็น 3 ส่วนคือ 
                                                           

14 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ. คาํอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค 1. พิมพค์ร้ังท่ี 7, แกไ้ขเพ่ิมเติม. 
กรุงเทพฯ : โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2540, หนา้ 74-82. 
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1.2.1)  ผูก้ระทาํผดิ 
1.2.2)  การกระทาํ (ตามฐานความผดิ) 
1.2.3) วตัถุแห่งการกระทาํ 

1.3) การกระทาํนั้นครบ “องคป์ระกอบภายใน” ของความผดิในเร่ืองนั้น ๆ ซ่ึง
ส่ิงท่ีตอ้งพิจารณาไดแ้ก่ 

1.3.1)  เจตนา 
      1.3.2)  ประมาท 
      1.3.3)  กรณีไม่เจตนา และไม่ประมาท (ความผดิโดยเดด็ขาด) 
1.4) ผลของการกระทาํสมัพนัธ์กบัการกระทาํ ตามหลกัในเร่ืองความสมัพนัธ์

ระหวา่งการกระทาํและผล 
 2)   การกระทาํนั้นไม่มีกฎหมายยกเวน้ความผดิ 
    การท่ีกฎหมายยกเวน้ความผดิมีผลทาํใหผู้ก้ระทาํไม่มีความผดิ หรือกล่าวอีกนยั
หน่ึงคือ ทาํใหผู้ก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํได ้
  เหตุท่ีกฎหมายยกเวน้ความผดิมีมากมายหลายกรณี เช่น 

2.1)  ประมวลกฎหมายอาญา 
 2.1.1)  การกระทาํโดยป้องกนัตามมาตรา 68 
 2.1.2)  การทาํแทง้ตามมาตรา 305 
                                     2.1.3)  การแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตตามมาตรา 329 หรือการแสดง
ความคิด 
เห็นในกระบวนพิจารณาของศาลตามมาตรา 331 

           2.2)  กฎหมายยกเวน้ความผดิท่ีไม่ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร เช่น ความ
ยนิยอม  จารีตประเพณี เป็นตน้ 
 2.3)   กฎหมายยกเวน้ความผดิในรัฐธรรมนูญ 
 2.4)   เหตุยกเวน้ความผดิในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
                                    2.4.1)  การท่ีเจา้ของท่ีดินใชสิ้ทธิตดัรากไมต้ามมาตรา 1347 
 2.4.2)  การจดัการงานนอกสัง่ตามมาตรา 395 และมาตรา 397 
    2.4.3)  การทาํบุบสลายหรือทาํลายทรัพยสิ์นเพื่อปัดป้องภยัตามมาตรา 450 
                               2.4.4)  การท่ีผูค้รอบครองอสงัหาริมทรัพยฆ่์าสตัวท่ี์เขา้มารบกวนการ
ครอบครองตามมาตรา 452 
   2.4.5)  การใชอ้าํนาจปกครองตามมาตรา 1567 (2)  
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 2.4.6)  บางกรณีอาํนาจตามสญัญาตามประมวลกฎหมายแพง่กไ็ม่ทาํใหไ้ม่
เป็นความผดิอาญาฐานบุกรุก เช่น สญัญาเช่า 
 2.5) กฎหมายยกเวน้ความผดิในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น 
การรับของพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจตามมาตรา 78 (3)  
 3)   การกระทาํนั้นไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษ 
  การกระทาํท่ียกเวน้โทษใหแ้ก่การกระทาํต่าง ๆ ท่ีเป็นความผดิมีหลายกรณี แต่ 
ท่านไดอ้ธิบายไวใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 

3.1)  การกระทาํความผดิโดยจาํเป็น ตามมาตรา 67 
 3.2)  การกระทาํความผดิของเดก็อายไุม่เกิน 7 ปีและไม่เกิน 14 ปี ตามมาตรา 73 
และมาตรา 74 

3.3)   การกระทาํความผดิของคนวิกลจริต ตามมาตรา 65 
3.4)   การกระทาํความผดิของผูมึ้นเมา ตามมาตรา 66 
3.5)   การกระทาํความผดิตามคาํสัง่ท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายของเจา้พนกังาน ตาม

มาตรา 70 
3.6)  การกระทาํความผดิเก่ียวกบัทรัพยใ์นบางความผดิระหวา่งสามีภริยา ตาม

มาตรา 71  วรรคแรก 
 

 นอกจากโครงสร้างความผดิอาญาทั้ง 3 ส่วนแลว้ ท่านยงัไดแ้ยก “เหตุลดโทษ” ไวน้อก
โครงสร้างความผดิอาญา โดยท่านอธิบาย “เหตุลดโทษ” คือ เหตุท่ีอาจทาํใหผู้ก้ระทาํไดรั้บโทษ
นอ้ยลง ซ่ึงข้ึนอยูก่บัดุลพนิิจของศาลท่ีจะลดโทษใหแ้ก่ผูก้ระทาํผดิหรือไม่กไ็ด ้
 ดงันั้น เหตุลดโทษท่ีบญัญติัไวไ้ดแ้ก่15 

1. ความไม่รู้กฎหมาย ตามมาตรา 64 
2. คนวิกลจริตท่ียงัสามารถรู้สึกผดิชอบอยูบ่า้งตามมาตรา 65 วรรค 2 
3. คนมึนเมาท่ียงัสามารถรู้สึกผดิชอบอยูบ่า้ง ตามมาตรา 66 
4. การป้องกนัจาํเป็นเกินขอบเขต ตามมาตรา 69 
5. การกระทาํความผดิเก่ียวกบัทรัพยบ์างมาตราระหวา่งญาติสนิท มาตรา 71 วรรค 2 
6. ผูก้ระทาํอายกุวา่ 14 ปีแต่ไม่เกิน 17 ปี ตามมาตรา 75 หรือเกิน 17 ปีแต่ไม่เกิน 20 ปี 

ตามมาตรา 76 
7. เหตุบรรเทาโทษ ตามมาตรา 78 

                                                           
15 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  คาํอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค 1, หนา้ 80. 
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8. บนัดาลโทสะ ตามมาตรา 72 
 

และท่านไดอ้ธิบายวา่ “ในการจดัลาํดบัโครงสร้างนั้นมิไดเ้รียงตามตวับทมาตรา แต่
การจดัโครงสร้างนั้นจะคาํนึงถึงเหตุยกเวน้ความผดิก่อนเหตุยกเวน้โทษ เพราะเม่ือการกระทาํมีเหตุ
ยกเวน้ความผดิแลว้ ผูก้ระทาํกไ็ม่มีความผดิ และไม่ตอ้งรับผดิในทางอาญาแต่อยา่งใด ซ่ึงไม่มีความ
จาํเป็นท่ีจะตอ้งไปพิจารณาถึงเหตุยกเวน้โทษอีกต่อไป” 
 ในกรณี "เหตุลดโทษ" ท่ีท่านจดัไวน้อกโครงสร้างความผดิและไดอ้ธิบายวา่ “การท่ีจะ
อธิบายถึงเหตุลดโทษนั้นกต่็อเม่ือการกระทาํของผูน้ั้นตอ้งรับผดิในทางอาญา กล่าวคือ ไม่มีเหตุ
ยกเวน้ความผดิและไม่มีเหตุยกเวน้โทษแก่ผูก้ระทาํ ซ่ึงในตอนต่อไปจึงจะไปพิจารณาวา่มีเหตุลด
โทษแก่ผูก้ระทาํผดิหรือไม่” 
 จากการอธิบายในทางตาํราของท่านรองศาสตราจารย ์ดร.เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ นั้น
สรุปไดว้า่ ท่านไดอ้ธิบายโครงสร้างความผดิอาญาออกเป็น 3 ประการเช่นเดียวกนั โดยในการ
แบ่งแยกโครงสร้างความรับผดิออกเป็น 3 ประการนั้น เม่ือพิจารณาในโครงสร้างส่วนท่ี 1 คือ “การ
กระทาํนั้นครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติั” และส่วนท่ี 2 คือ “การกระทาํนั้นไม่มีกฎหมาย
ยกเวน้ความผดิ” กมี็ความคลา้ยเคียงกบัการอธิบายโครงสร้างความผดิอาญาของเยอรมนั 

แต่เม่ือพิจารณาในโครงสร้างส่วนท่ี 3 แลว้ พบวา่ ในการพิจารณาวา่ “การกระทาํนั้น
ไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษ” ท่านพิจารณาจาก “ผล” ของบทบญัญติัของกฎหมาย กล่าวคือ ถา้ในกรณี
ใดกฎหมายบญัญติัวา่การกระทาํนั้นผูก้ระทาํไม่ตอ้งถูกลงโทษแลว้ ถือวา่เป็นเหตุยกเวน้โทษ ซ่ึงอยู่
ในโครงสร้างส่วนท่ี 3 คือ การกระทาํนั้นไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษนัน่เอง 

แต่ถา้ในกรณีใดเป็นเร่ืองท่ีบทบญัญติัของกฎหมายใหศ้าลใชดุ้ลพินิจในการลดโทษ
ใหแ้ก่ผูก้ระทาํความผดิแลว้ ท่านกจ็ะนาํไปไวน้อกโครงสร้างความผดิอาญา ซ่ึงท่านเรียกวา่ “เหตุลด
โทษ” นัน่เอง 

 3.  รองศาสตราจารย ์ดร.ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ์์ 16 
 ไดอ้ธิบายในการวินิจฉยัความผดิอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาโดยไดอ้ธิบาย
วา่ลาํดบัในการวินิจฉยัความผดิอาญาของบุคคลนั้นมีหลกัเกณฑ ์3 ประการคือ 

 1)  องคป์ระกอบ ซ่ึงแบ่งออกเป็น องคป์ระกอบภายนอกและองคป์ระกอบภายใน 
ไดแ้ก่ 

                                                           
16 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ์์ . กฎหมายอาญา หลกัและปัญหา. พิมพค์ร้ังท่ี 2. กรุงเทพฯ : สาํนกัพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2528, หนา้ 7-9. 
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1.1) การกระทาํตามความหมายของกฎหมายอาญา เช่น โดยการกระทาํงดเวน้
การกระทาํ และละเวน้การกระทาํ 

1.2) ความสมัพนัธ์ระหวา่งการกระทาํและผล ในขั้นแรกตอ้งพิจารณาก่อนวา่

ความผดิท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํนั้นตอ้งมีผลสาํเร็จหรือไม่ ถา้ความผดินั้นตอ้งการผลเราจึงจะไป

พิจารณาวา่ในกรณีผลเกิดข้ึนนั้นเกิดจากการกระทาํดงักล่าวหรือไม่ 

1.3) เขา้องคป์ระกอบความผดิตามกฎหมายอาญา 

          1.4)  เจตนาหรือประมาท ซ่ึงเป็นส่วนขององคป์ระกอบภายใน 

  2)  อาํนาจกระทาํ ไดแ้ก่ การพิจารณาวา่ผูก้ระทาํการท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผดิ

นั้นมีเหตุท่ีทาํใหก้ารกระทาํนั้นชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ กล่าวคือ ไดก้ระทาํไปโดยมีอาํนาจ

หรือไม่ หากเขาไดก้ระทาํไปโดยมีอาํนาจหรือมีสิทธิตามกฎหมายเขากไ็ม่ตอ้งรับผดิ 

 3) เหตุยกเวน้โทษ ในบางกรณีแมว้า่ผูก้ระทาํผดิจะไดก้ระทาํลงไปโดยไม่มีอาํนาจ

ตามกฎหมายกต็าม หากแต่กฎหมายยกเวน้โทษให ้ เช่น กรณีมาตรา 67 การกระทาํโดยความจาํเป็น

ซ่ึงกฎหมายยกเวน้โทษใหเ้พราะผูก้ระทาํไม่มีความชัว่ หรือกรณีท่ีเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งสามี

ภรรยา ตามมาตรา 71 วรรคแรก กฎหมายยกเวน้โทษใหเ้พราะคาํนึงถึงความสมัพนัธ์ในครอบครัว 

เป็นตน้ 

 จากการอธิบายในทางตาํราของท่านรองศาตราจารย ์ดร.ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ์ท่านได้

อธิบายในการวินิจฉยัความรับผิดอาญาโดยแยกโครงสร้างความผิดอาญาออกเป็น 3 ประการคือ   

(1)  องคป์ระกอบ  (2)  อาํนาจกระทาํ  (3)  เหตุยกเวน้โทษ 

 ในการอธิบายในโครงสร้างส่วนท่ี 1 “องคป์ระกอบ” และส่วนท่ี 2 “อาํนาจกระทาํ” 

นั้นเหมือนกบัการอธิบายตามโครงสร้างความผดิเยอรมนั ส่วนท่ี 3 ในเร่ือง “เหตุยกเวน้โทษ” นั้น

ท่านไดอ้ธิบายในส่วนท่ีเก่ียวกบัความชัว่ดว้ย กล่าวคือ กรณีการกระทาํโดยจาํเป็นตามมาตรา 67 การ

ท่ีกฎหมายยกเวน้โทษให ้  เน่ืองจากผูก้ระทาํไม่มีความชัว่ แต่อยา่งไรกต็าม ในโครงสร้างส่วนท่ี 3 

“เหตุยกเวน้โทษ” นั้นไม่ไดมี้เฉพาะในเหตุท่ีกฎหมายยกเวน้โทษเฉพาะผูก้ระทาํความชัว่แต่อยา่งเดียว 

แต่ท่านไดน้าํเอาเหตุท่ีกฎหมายยกเวน้โทษในเร่ืองอ่ืน ๆ มาไวใ้นโครงสร้างส่วนท่ี 3 อีกดว้ย เช่น 

การกระทาํผดิระหวา่งสามีภรรยาตามมาตรา 71 เป็นตน้17 

                                                           
17 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ์์ .  กฎหมายอาญาหลกัและปัญหา, หนา้ 11. 
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4.   รองศาสตราจารย ์ดร. สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ18 
      ไดอ้ธิบายการวินิจฉยัความผดิอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาวา่ การกระทาํของ

ผูใ้ด  เป็นความผดิอาญาและผูน้ั้นจะตอ้งรับผดิทางอาญาหรือไม่นั้น จะตอ้งวินิจฉยัจากหลกัเกณฑ ์3 
ประการดงัต่อไปน้ีคือ 

1) การกระทาํของผูน้ั้น “ครบองคป์ระกอบของความผดิอาญา” หรือไม่ ซ่ึงจะตอ้ง 
พิจารณาจาก 

        1.1)  องคป์ระกอบภายนอก ไดแ้ก่ 
        1.1.1)    ผูก้ระทาํ 

                                  1.1.2)    การกระทาํ 
1.1.3) กรรมหรือวตัถุท่ีมุ่งหมายกระทาํต่อ 
1.1.4) ผลของการกระทาํ 

              1.2) องคป์ระกอบภายใน ไดแ้ก่ 
                      1.2.1)     เจตนาธรรมดา 

                  1.2.2)     เจตนาพิเศษ หรือมูลเหตุจูงใจ 
       2)  เหตุยกเวน้ความผดิ (Justification) การกระทาํท่ีครบองคป์ระกอบความผดิแลว้

อาจไม่เป็นความผดิอาญากไ็ด ้หากมีเหตุยกเวน้ความผดิ ซ่ึงมีดงัต่อไปน้ี 
              2.1)  การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 
              2.2)  การกระทาํโดยจาํเป็นท่ีชอบดว้ยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา  305 (1)  
   2.3)   การกระทาํท่ีกฎหมายต่าง ๆ อนุญาตใหก้ระทาํได ้เช่น 

     2.3.1)  ตามประมวลกฎหมายอาญา เช่น 
      ก. เหตุต่าง ๆ ท่ีเป็นเหตุยกเวน้ความผดิฐานหม่ินประมาทตาม

มาตรา 329 
                     ข. เหตุยกเวน้ความผดิฐานหม่ินประมาทกรณีคู่ความหรือทนายความ
ของคู่ความแสดงความคิดเห็นหรือขอ้ความในกระบวนพิจารณาคดีในศาล เพื่อประโยชน์แก่คดีของ
ตนตามมาตรา 331 

                                                           
18สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล. คําอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา. 

กรุงเทพฯ : สาํนกัพิมพว์ญิญูชน, 2539, หนา้ 11-16. 
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 2.3.2)  ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เช่น 
ก. ผูใ้ชอ้าํนาจปกครองมีสิทธิทาํโทษบุตรตามสมควร เพื่อวา่กล่าว

สัง่สอนตามมาตรา 1567 (2) ซ่ึงผูใ้ชอ้าํนาจปกครองยอ่มไม่มีความผดิฐานทาํร้ายร่างกาย 
 ข.  การอนุญาตใหเ้จา้ของท่ีดินตดัรากไมซ่ึ้งรุกลํ้าเขา้มาจากท่ีดิน

ติดต่อและเอาไวเ้สีย ตามมาตรา 1347 เจา้ของท่ีดินยอ่มไม่มีความผดิฐานลกัทรัพย ์ หรือทาํใหเ้สีย
ทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญาแต่อยา่งใด 
                          2.3.3) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น มาตรา 78 (3) 
อนุญาตใหเ้จา้พนกังานจบัผูต้อ้งสงสยัวา่ไดก้ระทาํผดิและจะหลบหนีได ้ โดยเจา้พนกังานไม่มี
ความผดิฐานหน่วงเหน่ียวหรือกกัขงัผูอ่ื้น ตามประมวลกฎหมายอาญาแต่อยา่งใด 
   2.4)  ความยนิยอมของผูเ้สียหายซ่ึงจะเป็นเหตุยกเวน้ความผดิไดก้ต่็อเม่ือเขา้ 
หลกัเกณฑ ์3  ประการคือ 
 2.4.1)  มีการยนิยอมก่อนกระทาํและยงัคงมีอยูจ่นกระทาํการ 
 2.4.2)  ความยนิยอมจะตอ้งไดม้าโดยบริสุทธ์ิ 
 2.4.3)  ความยนิยอมนั้นจะตอ้งไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อนัดีของประชาชน  
 3)  เหตุยกเวน้โทษ (Excuse) ซ่ึงมีดงัน้ีคือ 
 3.1)  เหตุยกเวน้โทษเพราะผูก้ระทาํไม่มีความรู้สึกผดิชอบ ไดแ้ก่ 
 3.1.1)  การกระทาํของเดก็อายไุม่เกิน 14 ปี 
 3.1.2)  การกระทาํของคนวกิลจริต 
  3.1.3)  การกระทาํของผูมึ้นเมา 
 3.2)  เหตุยกเวน้โทษเพราะการกระทาํนั้นมีเหตุไม่สมควรลงโทษ ไดแ้ก่ 
 3.2.1)  การกระทาํความผดิโดยจาํเป็น 
 3.2.2)  การกระทาํความผดิตามคาํสัง่ท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายของเจา้พนกังาน 
  3.2.3)  การกระทาํความผดิเก่ียวกบัทรัพยร์ะหวา่งสามีภริยา 

 จากคาํอธิบายในทางตาํราของรองศาสตราจารย ์ดร.สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ สรุปได้
วา่ ในการวินิจฉยัความผดิอาญานั้นจะตอ้งพิจารณาจากหลกัเกณฑ ์ 3 ประการคือ 1) การกระทาํของ
บุคคลนั้นครบองคป์ระกอบของความผดิอาญา 2) เหตุยกเวน้ความผดิ (Justification) และ 3) เหตุ
ยกเวน้โทษ (Excuse)  

ในการอธิบายในส่วนท่ี 1 คือ “องคป์ระกอบความผดิอาญา” และส่วนท่ี 2 “เหตุยกเวน้
ความผดิ” นั้นมีความคลา้ยกบัการอธิบายโครงสร้างความผดิอาญาเยอรมนั 
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ส่วนการอธิบายในส่วนท่ี 3 คือ “เหตุยกเวน้โทษ” นั้นท่านไดแ้ยกออกพิจารณาในการ
ท่ีกฎหมายไม่ลงโทษผูก้ระทาํผดิโดยพิจารณาจากเหตุผลจากผูก้ระทาํไม่มีความรู้สึกผดิชอบ และ
เหตุผลของการกระทาํนั้นมีเหตุไม่สมควรลงโทษ ซ่ึงในการแยกเหตุยกเวน้โทษออกเป็น 2 กรณี
ดงักล่าวนั้น มีความเหมือนกบัการอธิบายในเร่ือง “เหตุเน่ืองจากตวับุคคล” (Cause Subjective) ตาม
ทฤษฎีกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
 ดงันั้น ในการอธิบายโครงสร้างความผดิอาญาของท่านเกิดจากการนาํทฤษฎีกฎหมาย
ต่างประเทศมาผสมผสานกบับทบญัญติัของกฎหมายอาญาไทยในการวินิจฉยัถึงความรับผดิอาญา
ใหมี้ความสอดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายอาญาไทย 
 

3.1.2 การอธิบายเหตุไม่ลงโทษผู้กระทาํผดิ 
ประมวลกฎหมายอาญาไทยไดบ้ญัญติั เหตุท่ีกฎหมายไม่ลงโทษผูก้ระทาํความผดิ

โดยแยกเป็น  เหตุยกเวน้ความผดิ และเหตุยกเวน้โทษ  โดยเฉพาะการอธิบายในเร่ือง เหตุยกเวน้โทษ
หรือเหตุท่ีทาํใหก้ารกระทาํนั้นผดิกฎหมายแต่กฎหมายไม่ลงโทษผูก้ระทาํผดิ นกักฎหมายไทยมี
แนวคิดและความเขา้ใจในการอธิบายเร่ืองน้ีแบ่งออกไดเ้ป็น  2  แนวคิดดว้ยกนั คือ 

จากการศึกษาพบวา่ เหตุผลท่ีนกักฎหมายไทยมีความเห็นในเร่ืองเหตุยกเวน้โทษ
แตกต่างกนันั้นเกิดจากการท่ีนกักฎหมายไทยไดน้าํแนวคิดและทฤษฎีกฎหมายอาญาเยอรมนั ซ่ึงมี
การแยกระหวา่งเร่ืองของความชัว่ (Schuld) และเหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวัออกจากกนัอยา่งเดด็ขาด 

ดงันั้น ความเห็นของนกักฎหมายไทยในการอธิบายเก่ียวกบัเหตุยกเวน้โทษใน
กฎหมายอาญาสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 แนวคิดดว้ยกนัคือ 

1. แนวคดิในการอธิบายเหตุไม่ลงโทษตามกฎหมายอาญาเยอรมัน 
นกักฎหมายตามแนวคิดน้ีไดแ้ยกอธิบายเหตุท่ีกฎหมายไม่ลงโทษโดยแยกเหตุท่ี

กฎหมายไม่ลงโทษท่ีพิจารณาถึง “ความชัว่” (Schuld) กบัเหตุผลอ่ืน ๆ ท่ีกฎหมายไม่ลงโทษผูก้ระทาํ
ความผดิท่ีไม่เก่ียวกบัความรู้สึกผดิหรือการตาํหนิได ้ ท่ีเรียกวา่ “เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั” ออกจาก
กนัอยา่งเดด็ขาด นกักฎหมายตามแนวคิดน้ีไดแ้ก่ 

1.1 ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร 
   ท่านไดน้าํแนวคิดและทฤษฎีตามกฎหมายอาญาเยอรมนัมาอธิบายในการ

วินิจฉยัความผดิตามโครงสร้างความผดิอาญาวา่ประกอบดว้ย องคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติั 
ความผดิกฎหมาย และความชัว่ ถา้การกระทาํใดการกระทาํหน่ึงของบุคคลนั้นไม่ครบโครงสร้างใน
ขอ้สาระสาํคญั 3 ประการแลว้ การกระทาํนั้นกไ็ม่เป็นความผดิอาญา 
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                  ท่านไดอ้ธิบายในเร่ือง ความชัว่ (Schuld) วา่เป็นการพิจารณาถึงความรู้สึก      ผดิชอบ 
หรือการตาํหนิไดข้องการกระทาํ ดงันั้นถา้การกระทาํใดขาดความชัว่ การกระทาํนั้นกจ็ะไม่เป็น
ความผดิอาญา 
 ดงันั้น ท่านจึงมีความเห็นวา่ เร่ืองต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ีเป็นเร่ืองเดียวกบัความชัว่ ไม่ใช่
เร่ืองเก่ียวกบัเหตุยกเวน้โทษแต่อยา่งใด19 

1) ความวกิลจริต ตามมาตรา 65 
2) ความมึนเมา ตามมาตรา 66 
3) ความจาํเป็น ตามมาตรา 67 
4) การกระทาํตามคาํสัง่ของเจา้พนกังาน ตามมาตรา 70 
5) การกระทาํของเดก็ ตามมาตรา 73 และ 74 
6) การป้องกนัเกินสมควรกวา่เหตุ ตามมาตรา 69 
และการไดอ้ธิบายในเร่ืองเหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั คือเหตุการณ์หรือ ขอ้เทจ็จริงซ่ึงอยู่

นอกโครงสร้างความผดิอาญาอนัมีเหตุผลท่ีกฎหมายไม่ลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผดิ ซ่ึงประกอบดว้ย 
1) เหตุหา้มลงโทษเฉพาะตวั 
2) เหตุยกโทษใหเ้ฉพาะตวั 

ดงันั้นท่านเห็นวา่ เหตุต่าง ๆ ต่อไปน้ีเป็นเหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั คือ20 
1. การกระทาํความผดิระหวา่งสามีภรรยา ตามมาตรา 71 
2. การถอนตวัจากการพยายามกระทาํความผดิ ตามมาตรา 82 
3. การเขา้ขดัขวางของผูใ้ช ้ผูโ้ฆษณา ผูป้ระกาศ หรือผูส้นบัสนุน มาตรา 88 
4. ลุแก่โทษตามมาตรา 176 
5. การลุแก่โทษตามมาตรา 182 
6. การลุแก่โทษตามมาตรา 173 
7. การกระทาํความผดิเพื่อช่วยบิดา มารดา สามี หรือภรรยา ของผูก้ระทาํตามมาตรา 

193 
8. การท่ีผูก้ระทาํความผดิจดัใหผู้ถู้กเอาตวัไป ผูถู้กหน่วงเหน่ียว หรือผูถู้กกกัขงัไดรั้บ

เสรีภาพก่อนศาลชั้นตน้พิจารณาคดี ตามมาตรา 316 
 9.  กรณีการรอการลงโทษ ตามมาตรา 56 และมาตรา 58 

                                                           
19 คณิต  ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, หนา้ 190-233. 
20 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 79-85. 
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จากคาํอธิบายในทางตาํราของท่านศาสตราจารย ์ดร. คณิต  ณ นคร นั้นท่านไดน้าํทฤษฎี
กฎหมายอาญาเยอรมนัมาอธิบายเก่ียวกบัโครงสร้างความผดิอาญาวา่ประกอบดว้ย  “องคป์ระกอบ
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั”   “ความผดิกฎหมาย”  และ  “ความชัว่”  
 โดยเฉพาะการอธิบายในเร่ืองของ ความชัว่ เป็นการพจิารณาถึงความรู้สึกผดิชอบหรือ
การตาํหนิไดข้องตวับุคคล ดงันั้น ความชัว่ จึงไดแ้ก่ ความวิกลจริต ความมึนเมา ความจาํเป็น การ
กระทาํของเดก็และการป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุ เพราะเหตุต่าง  ๆ เหล่าน้ีเป็นเหตุท่ีกฎหมายไม่
ลงโทษเพราะผูก้ระทาํไม่มีความรู้สึกผดิชอบ หรือการน่าตาํหนิไดข้องตวัผูก้ระทาํความผดิ 
 แต่อยา่งไรกต็าม ถา้มีเหตุผลอ่ืนท่ีไม่ใช่หรือไม่เก่ียวกบัความรู้สึกผดิชอบท่ีมีผลทาํให้
กฎหมายไม่ลงโทษนั้น ท่านไดแ้ยกไวน้อกโครงสร้างความผดิอาญา โดยเรียกวา่ “เหตุยกเวน้โทษ
เฉพาะตวั” และท่านอธิบายวา่ เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวัคือ ขอ้เทจ็จริงท่ีอยูน่อกโครงสร้างความผดิ
อาญาและเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัผูก้ระทาํผดิเป็นการเฉพาะตวั แบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ 

1. เหตุหา้มลงโทษเฉพาะตวั (Persönlicher strafausschliessungsgrund) คือ ขอ้เทจ็จริง 
หรือเหตุการณ์ท่ีมีผลอยูก่่อนการกระทาํผดิ เป็นผลใหก้ฎหมายหา้มลงโทษ  เช่น ตามมาตรา 71 

2. เหตุยกโทษใหเ้ฉพาะตวั (Persönlicher strafaufhebungsgrund) คือ ขอ้เทจ็จริงหรือ 
เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนภายหลงัการกระทาํผดิอนัทาํใหค้วามสมควรลงโทษตกไป ไดแ้ก่ การถอนตวัจาก
การพยายามกระทาํผดิ มาตรา 82 และการถอนตวัจากความผดิสาํเร็จแลว้ มาตรา 182 และมาตรา 
183 หรือการท่ีศาลรอการกาํหนดโทษหรือรอการลงโทษ ซ่ึงไดล่้วงพน้ระยะเวลาของการรอการ
ลงโทษหรือรอการกาํหนดโทษ ตามมาตรา 58 หรือการอภยัโทษ การนิรโทษกรรม และการขาดอายุ
ความ21 
 

 1.2  รองศาสตราจารย ์แสวง  บุญเฉลิมวิภาส22 
 ท่านไดน้าํแนวคิดและทฤษฎีกฎหมายอาญาเยอรมนัมาอธิบายเช่นเดียวกบัการ
อธิบายของท่านศาสตราจารย ์ ดร. คณิต  ณ นคร วา่โครงสร้างความผดิอาญาประกอบดว้ย 3 
ประการคือ (1) องคป์ระกอบ  (2) ความผดิ  (3) ความชัว่ 
 และท่านไดอ้ธิบายในเร่ืองเก่ียวกบัความชัว่วา่ “เม่ือมีการกระทาํในเร่ืองนั้น ๆ ครบ
องคป์ระกอบ และไม่ปรากฎวา่มีเหตุท่ีทาํไดต้ามกฎหมายยอ่มถือไดว้า่การกระทาํนั้นผดิกฎหมาย
แลว้ ส่วนจะลงโทษไดม้ากนอ้ยเพยีงใดหรือจะยกเวน้โทษจะตอ้งพิจารณาจากความชัว่ของผูก้ระทาํ
ผดิ เพราะถือวา่ความชัว่ของผูก้ระทาํความผดิเป็นพื้นฐานของการกาํหนดโทษ” 

                                                           
21 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญา  ภาคทัว่ไป, หนา้ 83. 
22 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส. หลกักฎหมายอาญา, หนา้ 42. 
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 สาํหรับเร่ืองต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัความชัว่ ไดแ้ก่23 
1. อายขุองผูก้ระทาํผดิ มาตรา 73 และ 74 
2. จิตของผูก้ระทาํผดิ มาตรา 65 
3. ความไม่รู้ขอ้ถูกผดิ มาตรา 70 
4. ความไม่รู้กฎหมาย มาตรา 64 
5. ความจาํเป็นท่ีกฎหมายยกเวน้โทษ มาตรา 67 

 นอกจากน้ียงัมีเหตุต่าง ๆ ท่ีอยูน่อกโครงสร้างความผดิอาญา24  ซ่ึงเป็นเหตุยกเวน้
โทษ  ลดโทษ  และเหตุบรรเทาโทษ 

 สาํหรับเหตุยกเวน้โทษท่ีอยูน่อกโครงสร้างความผดิอาญาไดแ้ก่ 
1. เหตุเก่ียวกบัความเป็นสามีภรรยา และความเป็นญาติ 
2. เหตุท่ีเก่ียวกบับนัดาลโทสะ 
3. เหตุบรรเทาโทษ 

 

 จากการอธิบายในทางตาํราของรองศาสตราจารย ์แสวง บุญเฉลิมวิภาส นั้น ท่านได้
นาํเอาทฤษฎีและแนวคิดกฎหมายอาญาเยอรมนัมาอธิบายในกฎหมายอาญาไทย โดยท่านไดแ้ยก
ความชัว่ซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกบัความรู้สึกผดิชอบหรือการตาํหนิไดข้องบุคคลออกจากเหตุยกเวน้โทษท่ี
พิจารณาจากเหตุผลในดา้นอ่ืน ๆ โดยท่านเห็นวา่ เม่ือบุคคลผูก้ระทาํไดก้ระทาํโดยปราศจากความ
ชัว่ บุคคลนั้นยอ่มไดรั้บการยกเวน้โทษ 

  ดงันั้น กล่าวไดว้า่ รองศาสตราจารย ์แสวง  บุญเฉลิมวภิาส ท่านไดน้าํแนวคิดและ
ทฤษฎีกฎหมายอาญาเยอรมนัมาอธิบายเช่นเดียวกบัศาสตราจารย ์ดร. คณิต  ณ นคร 

  อยา่งไรกต็ามสาํหรับเหตุยกเวน้โทษท่ีอยูน่อกโครงสร้างความผดิ  เป็นเหตุผลใน
ดา้นอ่ืน ๆ ท่ีกฎหมายยกเวน้โทษใหผู้ก้ระทาํผดิอนัไม่เก่ียวกบัความรู้สึกผดิชอบหรือการตาํหนิได้
ของผูก้ระทาํความผดิ 

 

 

                                                           
23 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส. หลกักฎหมายอาญา, หนา้ 91-97. 
24 เร่ืองเดยีวกนั,  หนา้ 109-113. 
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 2.   แนวคดิในการอธิบายเหตุยกเว้นโทษโดยพจิารณาจากผลกฎหมายอาญาไทย 
 นกักฎหมายตามแนวความคิดน้ีไดอ้ธิบายเก่ียวกบัเหตุยกเวน้โทษในกฎหมายอาญา
โดยพิจารณาจากบทบญัญติัของกฎหมายวา่ ถา้การกระทาํใดกฎหมายบญัญติัเป็นความผดิแต่กฎหมาย
ไม่ลงโทษแลว้ ถือวา่เป็นเหตุยกเวน้โทษ นกักฎหมายท่ีสาํคญัในการอธิบายตามแนวคิดน้ีไดแ้ก่ 

2.1 ศาสตราจารย ์ดร. หยดุ แสงอุทยั 
ไดอ้ธิบายเหตุต่าง  ๆ นอกเหนือจากเหตุท่ีผูก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํไดไ้ว ้ 3 กรณี

คือ25 
1) เหตุท่ีกฎหมายยกเวน้โทษสาํหรับการกระทาํ ไดแ้ก่ 

ก. กรณีกระทาํความผดิดว้ยความจาํเป็น ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 67 
ข. กรณีกระทาํตามคาํสัง่เจา้พนกังาน ซ่ึงเป็นคาํสัง่ท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 70 
2) เหตุท่ีเก่ียวกบัความไม่สามารถรู้ผดิชอบหรือไม่สามารถบงัคบัตนเองได ้

ไดแ้ก่ 
ก. กรณีเดก็กระทาํความผดิ 
ข. กรณีบุคคลท่ีกระทาํความผดิในขณะท่ีไม่สามารถรู้ผดิชอบ หรือไม่

สามารถ บงัคบัตนเองได ้เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน 
ค. กรณีบุคคลท่ีกระทาํความผดิในขณะท่ีไม่สามารถรู้ผดิชอบ หรือไม่

สามารถบงัคบัตนเองไดเ้พราะความมึนเมา เพราะเสพยสุ์ราหรือส่ิงมึนเมาอยา่งอ่ืน 
3) เหตุยกโทษ เหตุลดโทษ หรือเหตุบรรเทาโทษอยา่งอ่ืน 

ก. เหตุเก่ียวกบัความเป็นสามีภรรยาและความเป็นญาติ 
ข. เหตุท่ีเก่ียวกบัการบนัดาลโทสะ 
ค. เหตุบรรเทาโทษ 

จากคาํอธิบายในทางตาํราของท่านศาสตราจารย ์ดร. หยดุ  แสงอุทยั เห็น   
ไดว้า่ ในการอธิบายเหตุยกเวน้โทษนั้น ท่านไดแ้ยกเหตุยกเวน้โทษออกเป็น 3 ขอ้ดว้ยกนั กล่าวคือ 
ในขอ้ท่ี 1 เหตุยกเวน้โทษสาํหรับการกระทาํท่ีประกอบดว้ยการกระทาํโดยจาํเป็นและการกระทาํ
ตามคาํสัง่ของเจา้พนกังาน กบัในขอ้ท่ี 2 เหตุท่ีเก่ียวกบัความไม่สามารถรู้ผดิชอบหรือไม่สามารถ
บงัคบัตนเองได ้ นัน่กคื็อ การท่ีกฎหมายยกเวน้โทษโดยพิจารณาท่ีตวับุคคลในขณะกระทาํผดิวา่เขา
มีความรู้สึกผดิชอบ ส่วนเหตุยกโทษ เหตุลดโทษ และเหตุบรรเทาโทษนั้น ผูเ้ขียนคิดวา่ การท่ีท่าน

                                                           
25 หยดุ  แสงอุทยั. กฎหมายอาญา  ภาคทัว่ไป, หนา้ 240-279. 
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แยกออกมาไวใ้นขอ้ 3 นั้นกเ็น่ืองจากเหตุท่ีกฎหมายไม่ลงโทษผูก้ระทาํผดินั้นมาจากเหตุผลอ่ืน ๆ ซ่ึง
ไม่ใช่เร่ืองความรู้สึกผดิชอบหรือการตาํหนิได ้

2.2   ศาสตราจารย ์จิตติ  ติงศภทิัย ์
 ไดก้ล่าวถึง “เหตุยกเวน้ความรับผดิ” ไว ้ 3 ประการคือ การกระทาํไม่เป็น
ความผดิ เหตุยกเวน้โทษ และเหตุลดหยอ่นความรับผดิ ซ่ึงเหตุแรกไดแ้ก่ เหตุท่ีผูก้ระทาํมีอาํนาจ
กระทาํได ้(Justification) ส่วน 2 เหตุหลงัไดแ้ยกไวด้งัน้ี 

1) เหตุยกเวน้โทษ ไดแ้ก่ 
ก. วิกลจริต 
ข. ความมึนเมา 
ค. ความจาํเป็น 
ง. คาํสัง่ของเจา้พนกังาน 

2) เหตุลดหยอ่นความรับผดิ ไดแ้ก่ 
ก. ความสมัพนัธ์ทางสมรส หรือญาติ 
ข. บนัดาลโทสะ 
ค. อายนุอ้ย 
ง. เหตุบรรเทาโทษ 

 

จากคาํอธิบายของท่านศาสตราจารย ์ จิตติ  ติงศภทิัย ์ นั้น สรุปไดว้า่ การแยก “เหตุ
ยกเวน้ความรับผดิ” ไวน้อกโครงสร้างความผดิอาญาเช่นเดียวกบัทฤษฎีกฎหมายอาญาฝร่ังเศส โดย
ในการอธิบายเหตุไม่ลงโทษผูก้ระทาํผดิไวมี้ 2 กรณีคือ (1)  เหตุยกเวน้โทษ  และ (2) เหตุลดหยอ่น
ความรับผดิอาญา ดงันั้นเม่ือพิเคราะห์ถึงเหตุยกเวน้โทษประกอบความวกิลจริต ความมึนเมา ความ
จาํเป็นและคาํสัง่ของเจา้พนกังานนั้น ในส่วนน้ีจะเห็นไดว้า่ในเน้ือหาของเหตุแลว้เหมือนกบัการ
อธิบายในเร่ืองของความชัว่ (Schuld) แต่คงมีความแตกต่างกนัตรงท่ีวา่ เหตุตามขอ้ดงักล่าวขา้งตน้  
เป็นเหตุยกเวน้โทษแต่ตามกฎหมายอาญาเยอรมนั  เป็นกรณีท่ีการกระทาํนั้นไม่มีความผดิ 
 ส่วนเหตุลดหยอ่นความรับผดินั้น ผูเ้ขียนมีความเขา้ใจวา่ การท่ีท่านนาํเหตุเร่ือง
ความสมัพนัธ์ระหวา่งสมรส บนัดาลโทสะ อายนุอ้ย และเหตุบรรเทาโทษนั้น น่าจะเป็นเหตุท่ีตอ้ง
ใหศ้าลใชดุ้ลพนิิจในการลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผดิ และอีกเหตุผลหน่ึงท่ีเก่ียวกบัการท่ีกฎหมายลด
โทษใหก้คื็อเป็นเหตุผลอ่ืน ๆ ท่ีมิใช่เก่ียวกบัความรู้สึกผดิชอบหรือการตาํหนิไดข้องผูก้ระทาํผดิ 
เพราะไม่วา่จะเป็นเหตุต่าง ๆ ตามท่ีกล่าวมานั้น ผูก้ระทาํนั้นมีความรู้สึกผดิชอบทุกอยา่งนัน่เอง 

 2.3  รองศาสตราจารย ์ดร. เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ 
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  ไดแ้บ่งเหตุท่ีผูก้ระทาํไดรั้บยกเวน้โทษไวด้งัน้ี26 
1) การกระทาํความผดิโดยจาํเป็นตาม  (มาตรา 67) 

 2)   การกระทาํความผดิของเดก็อายไุม่เกิน 14 ปี (มาตรา 73 และ 74) 
  3)  การกระทาํความผดิของคนวิกลจริต  (มาตรา 65) 
 4)  การกระทาํความผดิของผูมึ้นเมา  (มาตรา 66) 
 5) การกระทาํความผดิตามคาํสัง่ท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายของเจา้พนกังาน 
(มาตรา 70) 
 6)  การกระทาํความผดิเก่ียวกบัทรัพยใ์นบางความผดิระหวา่งสามีภริยา 
(มาตรา 71 วรรคแรก) 
 อยา่งไรกต็ามยงัมีกรณีอ่ืน ๆ ท่ีกฎหมายมิไดบ้ญัญติัไว ้  แต่เป็นท่ีเขา้ใจกนัวา่
กฎหมายไม่สมควรลงโทษ เช่น  กรณีผูก้ระทาํถูกล่อใหก้ระทาํความผดิโดยเจา้พนกังานหรือตวัแทน 
 จากการอธิบายในทางตาํราของท่านรองศาสตราจารย ์ ดร. เกียรติขจร  วจันะ
สวสัด์ิ นั้น ท่านไดน้าํเหตุยกเวน้โทษมาไวใ้นโครงสร้างความผดิอาญาส่วนท่ี 3 ท่ีวา่ดว้ยการกระทาํ
นั้นไม่มีกฎหมายบญัญติัยกเวน้โทษ ในการพิจารณาเหตุยกเวน้โทษนั้นท่านพิจารณาจาก “ผลของ
กฎหมาย” กล่าวคือ ถา้กฎหมายบญัญติัถึงวา่เหตุใดท่ีกฏหมายไม่ลงโทษผูก้ระทาํความผดิแลว้ กจ็ะ
นาํไปไวอ้ยูใ่นโครงสร้างส่วนท่ี 3 ทั้งหมด 
 แต่อย่างไรก็ตาม ถา้เหตุท่ีกฎหมายให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการลดโทษให้แก่    
ผูก้ระทาํความผดิแลว้ ท่านกจ็ะเรียกวา่ “เหตุลดโทษ” และนาํไปไวอ้ยูน่อกโครงสร้างความผดิอาญา 
 ดงันั้น จากเหตุผลท่ีท่านรองศาสตราจารย ์ ดร. เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ นั้น 
พอพิจารณาไดว้า่การท่ีจะดูวา่เหตุใดเป็นเหตุยกเวน้โทษหรือไม่นั้นจะตอ้งพิจารณาจากผลของ
กฎหมายในการไม่ลงโทษผูก้ระทาํผดิ กล่าวคือ ถา้การกระทาํนั้นกฎหมายอาญาบญัญติัวา่ ผูก้ระทาํ
ไม่มีโทษแลว้กจ็ะจดัไวใ้นโครงสร้างส่วนท่ี 3 ทั้งส้ิน ฉะนั้นเห็นไดว้า่ เหตุยกเวน้โทษตามความเห็น
ของท่านนั้นจะตอ้งเป็นกรณีท่ีกฎหมายไม่ลงโทษโดยเดด็ขาด แต่ถา้กฎหมายใหศ้าลใชดุ้ลพนิิจในการ
ลดโทษ แก่ผูก้ระทาํความผดิแลว้ ท่านกลบัมีความเห็นวา่เป็น “เหตุลดโทษ” ซ่ึงอยูน่อกโครงสร้าง
ความรับผดิอาญา 
 เหตุลดโทษมีดว้ยกนัหลายกรณีเช่น27 
  1.  ความไม่รู้กฎหมาย (มาตรา 64) 

                                                           
26 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ. คาํอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค 1, หนา้ 79. 
27 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  คาํอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค 1,  หนา้ 80. 
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   2. คนวิกลจริตซ่ึงยงัสามารถรู้ผดิชอบอยูบ่า้ง หรือยงัสามารถบงัคบัตนเองได้
บา้ง (มาตรา  65 วรรค 2) 

  3. คนมึนเมายงัสามารถรู้สึกผดิชอบอยูบ่า้ง หรือยงัสามารถบงัคบัตนเองไดบ้า้ง 
(มาตรา 66) 
  4.  ป้องกนั จาํเป็นเกินขอบเขต (มาตรา 69) 

 5.  การกระทาํความผดิเก่ียวกบัทรัพยบ์างความผดิระหวา่งญาติสนิท (มาตรา 71 
วรรค 2) 

6. ผูก้ระทาํอายไุม่เกิน 14 ปี แต่ไม่เกิน 17 ปี (มาตรา 75) หรือกวา่ 17 ปี แต่ไม่
เกิน 20 ปี    (มาตรา 76) 

7.  เหตุบรรเทาโทษ (มาตรา 78)  
    8.  บนัดาลโทสะ (มาตรา 72) 
 

2.4   รองศาสตราจารย ์ดร. สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ 
  ไดอ้ธิบายวา่ การกระทาํบางอยา่งแมจ้ะไม่มีกฎหมายยกเวน้ความผดิกต็าม แต่

กฎหมายกอ็าจไม่ลงโทษผูก้ระทาํกไ็ดใ้นบางกรณี แมก้ารกระทาํนั้นจะเป็นความผดิกฎหมายกต็าม 
  สาํหรับเหตุยกเวน้โทษ ไดแ้ก่ 

1) เหตุยกเวน้โทษเพราะผูก้ระทาํความผดิไม่มีความรู้สึกผดิชอบ ไดแ้ก่ 
ก. การกระทาํของเดก็อายไุม่เกิน 14 ปี 
ข. การกระทาํของคนวิกลจริต 
ค. การกระทาํของผูมึ้นเมา 

2)  เหตุยกเวน้โทษเพราะการกระทาํนั้นมีเหตุไม่ควรลงโทษ ไดแ้ก่ 
ก. การกระทาํความผดิดว้ยความจาํเป็น 
ข. การกระทาํความผดิตามคาํสัง่ท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายของเจา้พนกังาน 
ค. การกระทาํความผดิเก่ียวกบัทรัพยบ์างฐานระหวา่งสามีภริยา 

 
จากคาํอธิบายในทางตาํราของท่านรองศาสตราจารย ์ ดร. สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล 

พิเคราะห์แลว้สรุปไดว้า่ ในการอธิบายถึงเหตุไม่ลงโทษผูก้ระทาํความผดิวา่เหตุผลท่ีกฎหมายยกเวน้
โทษนั้นแยกออกเป็น 2 กรณีดว้ยกนัคือ เหตุยกเวน้โทษเพราะผูก้ระทาํไม่มีความรู้สึกผดิชอบ และ
เหตุยกเวน้โทษเพราะการกระทาํนั้นไม่สมควรลงโทษ ซ่ึงในการแยกเหตุยกเวน้โทษออกเป็น 2 กรณี
นั้น ผูเ้ขียนมีความเขา้ใจวา่ท่านไดน้าํทฤษฎีกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาอธิบายถึงเหตุยกเวน้โทษใน
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กฎหมายไทย กล่าวคือ ในการอธิบายเหตุยกเวน้โทษเพราะผูก้ระทาํไม่มีความรู้สึกผดิชอบนั้นเทียบ
ไดก้บัทฤษฎีกฎหมายอาญาฝร่ังเศสกคื็อ เหตุท่ีเก่ียวกบัเสรีภาพในการกระทาํ (La liberté du 
comportement pénal) และเหตุเก่ียวกบัสติปัญญาของผูก้ระทาํ (La lucidité du comportement  pénal) 
ส่วนเหตุยกเวน้โทษเพราะผูก้ระทาํนั้นมีเหตุไม่ควรลงโทษกเ็ทียบไดก้บัเหตุเก่ียวกบัความเหมาะสม
การลงโทษ (L’ opportunité de la sanction pénale) 
 

2.5 รองศาสตราจารย ์ดร. ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ์์ 28 
ท่านไดอ้ธิบายเก่ียวกบัเหตุท่ีกฎหมายไม่ลงโทษผูก้ระทาํความผดิไวด้งัน้ี 
1) เหตุยกเวน้โทษสาํหรับการกระทาํ 

1.1) การกระทาํผดิดว้ยความจาํเป็น 
1.2) การกระทาํตามคาํสัง่ 

2) เหตุเก่ียวกบัความสามารถในการกระทาํ 
2.1)  การกระทาํของเดก็ 
2.2)  การกระทาํของคนวิกลจริต 
2.3)  การกระทาํเพราะความมึนเมา 

3) เหตุเก่ียวกบัตวัผูก้ระทาํความผดิ 
3.1)  เหตุเก่ียวกบัความเป็นสามีภริยา หรือความเป็นญาติ 
3.2)  เหตุท่ีเก่ียวกบัการบนัดาลโทสะ 
3.3)  เหตุบรรเทาโทษอ่ืน ๆ 

 

 เม่ือพิจารณาในเน้ือหาของเหตุไม่ลงโทษทั้ง 3 ประการแลว้ พบวา่ ในการอธิบายของ
ท่านรองศาสตราจารย ์ดร. ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ์ มีความคลา้ยในการจดัรูปแบบและการแบ่งเหตุท่ี
กฎหมายยกเวน้โทษกบัการอธิบายของท่านศาสตราจารย ์ ดร. หยดุ  แสงอุทยั เพยีงแต่ท่านเรียกช่ือ
ในแต่ละหวัขอ้แตกต่างกนัเท่านั้น   กล่าวคือ ท่านไดแ้ยกเหตุไม่ลงโทษผูก้ระทาํผดิไวเ้ป็น 3 กรณี
ดว้ยกนัคือ  (1) เหตุยกเวน้โทษสาํหรับการกระทาํ  (2) เหตุยกเวน้โทษท่ีพิจารณาความสามารถใน
การกระทาํ  และ (3) เหตุเก่ียวกบัตวัผูก้ระทาํความผดิ 

3.2  วเิคราะห์ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 89  

                                                           
28 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ์. กฎหมายอาญาหลกัและปัญหา, หนา้ 225-243, 251-265, 273-281. 
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 บทบญัญติั มาตรา 89ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัในกรณีท่ีมีบุคคลหลายคนร่วมกระทาํความผดิ29  
และมี “เหตุส่วนตวั” คือ “เหตุในลกัษณะคดี” อนัมีผลเป็นการยกเวน้โทษ ลดโทษ หรือ เพิ่มโทษ 
และมีปัญหาวา่ เหตุนั้น ๆ จะมีผลถึงผูร่้วมกระทาํผดิดว้ยหรือไม่ อยา่งไร30  แต่เดิมในเร่ืองดงักล่าว 
ไดถู้กบญัญติัข้ึนในประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 68  ซ่ึงมีความหมายเหมือนกนั 
เพียงแต่เน้ือหาในบทบญัญติั มาตรา 89  จะมีความชดัเจนมากกวา่ 

 เหตุท่ีบญัญติั มาตรา 89  กเ็น่ืองจากประมวลกฎหมายอาญาของไทยยดึหลกัการ
แยกแยะผูก้ระทาํผดิ31  ออกเป็น “ตวัการ”  “ผูใ้ช”้ และ “ผูส้นบัสนุน” กระทาํผดิ ดว้ยเหตุในการแยก
รูปแบบของการกระทาํผดิดงักล่าว มาตรา 89  จึงมีความสาํคญัต่อการวินิจฉยัความผดิอาญาในกรณี
ท่ีความผดิอาญาหน่ึง ๆ มีบุคคลหลายคนร่วมกระทาํความผดิ และมีเหตุยกเวน้โทษ หรือเหตุเพิ่ม
โทษเกิดข้ึน  ปัญหาจึงมีวา่เม่ือมีเหตุดงักล่าวเกิดข้ึนแลว้ เหตุนั้น ๆ จะมีผลถึงผูร่้วมกระทาํความผดิ
คน อ่ืน ๆ หรือไม่ 

3.2.1  ปัญหาการร่วมกระทาํผดิในกฎหมายอาญาไทย 
ก.  ผูก้ระทาํผดิและผูร่้วมกระทาํผดิ 

ประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัถึงรูปแบบ32 การกระทาํผดิไวใ้นหมวด 6  

                                                           
29 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไ้ข ประมวลกฎหมายอาญา คร้ังท่ี 17, 53/2482  

วนัองัคารท่ี  11  กรกฎาคม  2582  (ดู ภาคผนวก ก.) 
30 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไ้ข ประมวลกฎหมายอาญา คร้ังท่ี 127/134/2483  

วนัศุกร์ท่ี 4  ตุลาคม  2483.  (ดูภาคผนวก ข.) 
31 การบญัญติักฎหมายอาญาเก่ียวกบัการร่วมกระทาํความผิดมีทางเลือก 2 ทาง คือ (1) การบญัญติั

กฎหมายอาญาโดยถือวา่ ผูก้ระทาํความผิดทุกรูปแบบต่างเป็น “ผูก้ระทาํความผิด”  หรือเรียกวา่ “ผูก้ระทาํความผิด
หน่ึงเดียว” (Einheitstäter) กล่าวคือ ทุกคนท่ีมีส่วนร่วมกระทาํในการกระทาํความผิดต่างเป็น “ผูก้ระทาํผิด” โดย
ไม่คาํนึงวา่การมีส่วนร่วมของเขามีความหมายหรือความสาํคญัต่อการกระทาํอยา่งไร เช่น กฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
(2) การบญัญติํกฎหมายอาญาโดยแยกแยะ “ผูก้ระทาํความผิด” ออกไปเป็นหลายรูปแบบ เช่น กฎหมายอาญา
เยอรมนั  กฎหมายอาญาไทย  ดู คณิต ณ นคร.  เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ 293.  โกเมน ภทัรภิรมย.์  คําอธิบายกฎหมาย
อาญาฝร่ังเศส,   หนา้ 26 

32 รูปแบบการกระทาํผดิในกฎหมายอาญาเยอรมนัไดแ้ยกเป็น 5 รูปแบบ คือ 
1) ผูก้ระทาํความผิดโดยทางออ้ม (Mittelbarer Täter) 
2) ตวัการ (Mittäter) 
3) ผูก้ระทาํความผิดขา้งเดียว (Nebentäter) 
4) ผูก่้อใหผู้อ่ื้นกระทาํความผดิ (Anstifter) 
5) ผูส้นบัสนุนการกระทาํความผิด (Beihilfe) 
คณิต ณ นคร  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป,  หนา้ 292-298  และพนม พลพทุธรักษ ์ “ผูก้ระทาํผิด-ผูร่้วม

กระทาํผิด.”   หนา้ 49-50. 
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 ตวัการและผูส้นุบสนุน โดยยดึถือหลกัการแยกแยะผูก้ระทาํความผดิออกเป็น 3 รูปแบบ คือ33 

 1. ผูก้ระทาํความผดิ มีรูปแบบเดียว คือ ตวัการ หรือผูก้ระทาํความผดิ

ร่วมกนั  ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 83  ในกรณีความผดิใดเกิดข้ึนโดยการกระทาํของบุคคลตั้งแต่ 2 

คน ข้ึนไป  ผูร่้วมกระทาํความผดิดว้ยเป็นตวัการ 

 2.   ผูร่้วมกระทาํผดิ มี 2 รูปแบบ คือ 

 2.1 “ผูใ้ช”้ หมายถึง  ผูก่้อใหผู้อ่ื้นกระทาํความผดิ ไดบ้ญัญติัไวใ้น

มาตรา 84 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดก่อใหผู้อ่ื้นกระทาํความผดิไม่วา่ดว้ยการใช ้   บงัคบั  ขู่เขญ็  จา้ง  วาน  

หรือยงุยง    ส่งเสริม  หรือดว้ยวิธีอ่ืนใด  ผูน้ั้นเป็นผูใ้ชใ้หก้ระทาํความผดิ…” 

   2.2 “ผูส้นบัสนุน” หมายถึง ผูท่ี้ใหค้วามช่วยเหลือ หรือใหค้วามสะดวก

ต่อการกระทาํความผดิของผูอ่ื้น  ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 86 วา่  “ผูใ้ดกระทาํดว้ยประการใด ๆ อนั

เป็นการใหค้วามช่วยเหลือหรือใหค้วามสะดวกในการท่ีผูอ่ื้นกระทาํความผดิก่อน หรือขณะกระทาํ

ความผดิ  แมผู้ก้ระทาํความผดิจะมิไดรู้้ถึงการช่วยเหลือนั้นกต็าม ผูน้ั้นเป็นผูส้นบัสนุนการกระทาํ

ความผดิ….” 

เห็นไดว้า่ ประมวลกฎหมายอาญาของไทย  ไดมี้การแบ่งแยกผูก้ระทาํความผดิและผู ้
ร่วมกระทาํความผดิออกเป็น “ตวัการ” “ผูใ้ช”้ และ “ผูส้นบัสนุน” เหมือนกบักฎหมายอาญาประเทศ
เยอรมนั 

ปัญหาของประเทศท่ีเลือกการแบ่งแยกรูปแบบในการทาํความผดิ จะเกิดปัญหา 2 ประการ34  
คือ  

(1) ปัญหาการแบ่งแยกระหวา่ง ผูก้ระทาํความผดิ (Täter)  กบัผูร่้วมกระทาํความผดิ 

(Teilnehmer) และ 

(2) ปัญหาการแบ่งแยกระหวา่งผูร่้วมกระทาํความผดิดว้ยกนัวา่ในกรณีใดกรณีหน่ึงนั้น

เป็น “ผูก่้อใหผู้อ่ื้นกระทาํความผดิ (Anstifter) หรือเป็น “ผูส้นบัสนุนการกระทาํความผดิ” (Beihilfe)  

เพราะเน่ืองจากอตัราโทษท่ีจะลงในแต่ละรูปแบบของการร่วมกระทาํผดิไม่เท่ากนั  ซ่ึงต่างจากกฎหมาย

ของประเทศท่ีมิไดมี้การแบ่งแยกผูก้ระทาํผดิ และผูร่้วมกระทาํผดิโดยชดัแจง้ ซ่ึงกฎหมายถือวา่ผูร่้วม

                                                           
33 พนม  พลพทุธรักษ ์ ผูก้ระทาํผดิ-ผูร่้วมกระทาํผิด.”   หนา้ 73. 
34 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญา  ภาคทัว่ไป,  หนา้ 293-294. 
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กระทาํผดิเป็นผูก้ระทาํผดิหรือท่ีเรียกวา่ “ผูก้ระทาํความผดิหน่ึงเดียว35 โดยใชห้ลกัอาศยัการกระทาํของ

ตวัการ และลงโทษผูส้นบัสนุนโดยโทษอยา่งเดียวกบัตวัการ 

ข. กรณีมีเหตุยกเวน้โทษ 
โดยท่ีประมวลกฎหมายอาญาไดแ้ยกผูก้ระทาํความผดิ หรือผูร่้วมกระทาํ

ความผดิออกเป็น ผูใ้ชแ้ละผูส้นบัสนุน  ซ่ึงโทษท่ีจะตอ้งไดรั้บในแต่ละฐาน จะไม่เท่ากนั  การท่ีจะ
วินิจฉยัหรือพจิารณาวา่ในการร่วมกระทาํความผดิหน่ึง ๆ นั้น ผูร่้วมกระทาํความผดิอยูใ่นฐานใดนั้น 
ยอ่มมีความสาํคญัมาก  เพราะโทษท่ีจะลงแก่บุคคลผูก้ระทาํความผดิและผูร่้วมกระทาํผดินั้นไม่
เท่ากนั 

ในกรณีท่ีมีบุคคลหลายคนร่วมกระทาํความผดิในความผดิฐานใดฐานหน่ึง
และประมวลกฏหมายอาญาไดบ้ญัญติัถึงเหตุท่ีกฎหมายไม่ลงโทษผูก้ระทาํผดิหรือผูร่้วมกระทาํผดิ 
ปัญหาเกิดวา่ เหตุท่ีเกิดข้ึนนั้นไม่วา่จะเป็นเหตุยกเวน้โทษ  ลดโทษ  หรือเพิ่มโทษ  ยอ่มมีผลถึงผูร่้วม
กระทาํความผดิดว้ยหรือไม่  กฎหมายอาญาไทยไดแ้ยกเหตุท่ีมีผลถึงผูก้ระทาํผดิหรือผูร่้วมกระทาํผดิ
วา่  เหตุดงักล่าวท่ีเกิดข้ึนเป็น “เหตุส่วนตวั” หรือ “เหตุในลกัษณะคดี” 

 อยา่งไรเป็น “เหตุส่วนตวั” หรือ “เหตุในลกัษณะคดี” ประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้
บญัญติัถึงคาํนิยามไว ้ แต่นกักฎหมายไทยมีความเห็นเก่ียวกบัเร่ืองน้ี ดงัต่อไปน้ี 

ก.  เหตุส่วนตวั 
นกักฎหมายไทยไดอ้ธิบายในเร่ืองเหตุส่วนตวั ดงัน้ี  
1.  ศาสตราจารย ์ดร.หยดุ แสงอุทยั  ไดอ้ธิบายวา่ “เหตุส่วนตวั” หมายความถึง เหตุ

ท่ีเก่ียวกบัคุณสมบติัส่วนตวัของผูก้ระทาํความผดิ เหตุน้ีจะตอ้งเป็นเหตุถาวรไม่ใช่ชัว่คร้ังชัว่คราว36 
2. ศาสตราจารย ์จิตติ  ติงศภทิัย ์  ไดอ้ธิบายวา่ “เหตุส่วนตวั” หมายถึง ขอ้เทจ็จริงท่ี

เก่ียวเฉพาะตวัผูก้ระทาํความผดิ  เป็นส่วนตวัแต่ละคน  อนัมีผลเป็นการยกเวน้โทษ ลดโทษหรือเพิ่ม
โทษแก่ผูก้ระทาํความผดิแต่ละคน37 

3. ศาสตราจารย ์ ดร. อุทิศ  แสนโกศิก  ไดอ้ธิบายวา่ “เหตุส่วนตวั”  หมายถึง 
คุณสมบติัท่ีเป็นเร่ืองส่วนตวัของผูก้ระทาํความผดิคนใดคนหน่ึงโดยเฉพาะ38 
                                                           

35 โกเมน  ภทัรภิรย.์  คาํอธิบายกฎหมายอาญาฝร่ังเศส,   หนา้ 26. 
36 หยดุ แสงอุทยั.  กฎหมายอาญา  ภาคทัว่ไป.  หนา้ 189. 
37 จิตติ  ติงศภทิัย.์  กฎหมายอาญา ภาค 1.  กรุงเทพฯ  :  หนา้ 543. 
38 อุททิศ  แสนโกศิก.  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1.  คณะรัฐศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,  

2507,  หนา้ 141. 
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4. ศาสตราจารย ์สง่า  ลีนะสมิต  ไดอ้ธิบายวา่ “เหตุส่วนตวัผูก้ระทาํ” (in personam) 
เป็นเหตุแห่งฐานะของผูก้ระทาํผดิ หรือ เหตุเฉพาะตวัผูก้ระทาํ หมายความวา่เก่ียวกบับุคคลไม่เก่ียวกบั
การกระทาํ  เหตุส่วนตวัเป็นเหตุท่ีเปล่ียนแปลงโทษ39 

5. รองศาสตราจารย ์ดร. ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ์  ไดอ้ธิบาย  เหตุส่วนตวั หมายถึง 
ขอ้เทจ็จริง หรือ คุณสมบติัส่วนตวัของผูก้ระทาํความผดิแต่ละคนไม่เป็นเหตุชัว่คราว เหตุนั้นใชก้บั 
ผูก้ระทาํความผดิเป็นคน ๆ ไป40 

6. นายพิพฒัน์  จกัรางกรู  ไดอ้ธิบายวา่ “เหตุส่วนตวั” หมายถึง เหตุเก่ียวกบัคุณสมบติั
เฉพาะตวัของผูก้ระทาํความผดิ เช่น ความเป็นสามีภรรยาหรือเครือญาติ41 

7. รองศาสตราจารย ์ดร.ประสิทธ์ิ  โฆวิไลกลุ  ไดอ้ธิบายวา่  เหตุส่วนตวั หมายถึง 
เหตุใด ๆ ท่ีมีผลกระทบกระเทือนเฉพาะผูมี้ส่วนเก่ียวกบัในการกระทาํความผดิ แต่ผูเ้ดียว กล่าวคือ 
จะเป็นผลดีหรือผลร้ายแก่ผูก้ระทาํความผดิเฉพาะตวั และมีความเห็นวา่ไม่จาํเป็นตอ้งเป็นเหตุถาวร42 

8. นายสุพฒัน์  บุญยบุล  ไดอ้ธิบายวา่ เหตุส่วนตวั เป็นเหตุท่ีเก่ียวกบัคุณสมบติัหรือ
ขอ้เทจ็จริง หรือความสมัพนัธ์เฉพาะตวับุคคลของผูก้ระทาํผดิแต่ละคนไป และเหตุดงักล่าว เป็นเหตุ
ถาวรมิใช่ชัว่คราว โดยท่ีเหตุส่วนตวัเม่ือเกิดข้ึนไดก้บัผูใ้ดแลว้ยอ่มมีผลเป็นการยกเวน้โทษ  ลดโทษ 
หรือเพิ่มโทษ  แก่ผูน้ั้นเท่านั้น43 
 9.  รองศาสตราจารย ์ ดร.เกียรติขจร  วจินะสวสัด์ิ.  ไดอ้ธิบายวา่ “เหตุส่วนตวั” 
หมายถึง เหตุเฉพาะตวัของผูก้ระทาํความผดิ44 
 เห็นไดว้า่ นกักฎหมายไทย  มีความเห็นเหมือนกนัวา่  เหตุส่วนตวั กคื็อท่ีมีผลเฉพาะตวั
ผูก้ระทาํความผดิ  ซ่ึงเกิดจากคุณสมบติัเฉพาะตวั  อนัเป็นคุณเป็นโทษแก่ผูก้ระทาํความผดิเท่านั้น  
ไม่มีผลถึงผูร่้วมกระทาํความผดิอ่ืนใด 

ข. เหตุในลกัษณะคดี 

                                                           
39 สง่า  ลีนะสมิต.  กฎหมายอาญา  ภาค 1.  พิมพค์ร้ังท่ี 6.  กรุงเทพฯ  :  คณะนิติศาสตร์  

มหาวทิยาลยัรามคาํแหง,  2531,  หนา้ 303-304. 
40 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ์์ .  กฎหมายอาญา หลกัและปัญหา.   หนา้ 271-272. 
41 พิพฒัน์  จกัรางกรู.  คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1.  พิมพค์ร้ังท่ี 1. กรุงเทพฯ  :  

สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณาการ, 2527,  หนา้ 524-529. 
42 ประสิทธ์ิ  โฆวิไลกลุ.  “เหตุส่วนตวั และเหตุในลกัษณะคดี.”  บทบัณฑิตย์. 37,  4.  2523,  หนา้ 

522-562. 
43 สุพฒัน์  บุญยบุล.  “เหตุส่วนตวั และเหตุในลกัษณะคดี.”  บทบัณฑิตย์.  34, 2. 2520, หนา้ 258-259. 
44 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  คาํอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค 1.   หนา้ 620. 
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 นกักฎหมายไทยไดอ้ธิบาย “เหตุในลกัษณะคดี”  ไวด้งัต่อไปน้ี 
 1. ศาสตราจารย ์ดร.หยดุ  แสงอุทยั.  ไดอ้ธิบายวา่  “เหตุในลกัษณะคดี” หมายถึง 
เหตุท่ีมิไดอ้าศยัคุณสมบติัส่วนตวัของผูก้ระทาํ แต่เป็นเหตุท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระทาํความผดินั้นเอง45 
 2. ศาสตราจารย ์จิตติ  ติงศภทิัย.์  ไดอ้ธิบายวา่ “เหตุในลกัษณะคดี”  หมายความถึง 
ขอ้เทจ็จริงอ่ืน ๆ ในคดีท่ีมิใช่เหตุส่วนตวัผูก้ระทาํความผดิ เช่น ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระทาํความผดิ46

 3. ศาสตราจารย ์ดร.อุทิศ  แสนโกศิก  ไดอ้ธิบายวา่  “เหตุในลกัษณะคดี”  หมายถึง
เหตุท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดินัน่เอง และยอ่มเป็นผลแห่งผูก้ระทาํความผดิทุกคน47 
 4. ศาสตราจารย ์สญัญา  ธรรมศกัด์ิ  ไดอ้ธิบายวา่ “เหตุในลกัษณะคดี” คือ เหตุท่ี
กระทบถึงตวัคดี หรือขอ้กล่าวหาทั้งหมดเป็นเหตุของเร่ืองนั้น48 
 5. ผูช่้วยศาสตราจารย ์อนุมติั  ใจสมุทร  ไดอ้ธิบาย “เหตุในลกัษณะคดี” คือ เหตุท่ี
มิไดอ้าศยัคุณสมบติัส่วนตวัของผูก้ระทาํความผดิ  ซ่ึงเป็นเหตุเก่ียวเน่ืองกบัการกระทาํความผดิ
นัน่เอง49 
 6. นายธีระ  สิงหพนัธ์  ไดอ้ธิบายวา่  เหตุในลกัษณะคดี  หมายถึง เหตุท่ีมิไดอ้าศยั
ขอ้เทจ็จริง หรือพฤติการณ์ในคดีส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดิมาวินิจฉยัถึงเหตุยกเวน้โทษ  
ลดโทษ  หรือเพิ่มโทษ  แก่ผูก้ระทาํความผดิทุกคน50 
 7. รองศาสตราจารย ์  ดร. เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ  ไดอ้ธิบายวา่ “เหตุในลกัษณะ
คดี”  หมายถึง เหตุเก่ียวกบัความผดิ51   
 เห็นไดว้า่  นกักฎหมายไทยมีความเห็นตรงกนัวา่  เหตุในลกัษณะคดี52 คือ เหตุท่ี
เก่ียวกบัการกระทาํความผดิ หรือพฤติกรรมการกระทาํความผดิ  ซ่ึงเม่ือเกิดเหตุน้ีข้ึนแลว้กจ็ะมีผลแก่
ผูร่้วมกระทาํความผดิทุกคน 

                                                           
45 หยดุ  แสงอุทยั.  กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป.  หนา้ 140. 
46 จิตติ  ติงศภทิัย.์  กฎหมายอาญา ภาค 1,  หนา้ 546. 
47 อุทิศ  แสนโกศิก.  คาํอธิบายประมวลกฎหมาย ภาค 1,  หนา้ 141 
48 สัญญา  ธรรมศกัด์ิ.  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ตอน 2.  กรุงเทพฯ :สาํนกั

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา,  2515,  หนา้ 645. 
49 อนุมติั  ใจสมุทร.  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 176-267.   พิมพค์ร้ัง 

ท่ี 3.  กรุงเพทฯ : สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณาการ,  2514, หนา้ 519. 
50 ธีระ  สิงหพนัธ์.  คาํอธิบายกฎหมายอาญา,  หนา้ 64. 
51 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1,  หนา้ 621. 
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 การพิจารณาวา่ เหตุใดเป็น “เหตุส่วนตวั” หรือ เหตุใดเป็น “เหตุในลกัษณะคดี” ก็
ต่อเม่ือในคดีนั้นหรือในความผดินั้นมีผูร่้วมกระทาํความผดิดว้ยกนัไม่วา่จะเป็นตวัการ  ผูใ้ช ้ หรือ 
ผูส้นบัสนุน แต่ถา้ปรากฏวา่มีผูก้ระทาํความผดิคนเดียว หรือหลายคนแต่บุคคลผูน้ั้นมิไดร่้วมท่ีจะ
กระทาํความผดิดว้ยกนั  แต่ต่างคนต่างทาํแลว้กจ็ะไม่ตอ้งมาพิจารณาถึง  เหตุส่วนตวั หรือเหตุใน
ลกัษณะคดี  ตามมาตรา 89  แต่อยา่งใด 

3.2.2 ความสาํคญั มาตรา 89 ในการวินิจฉยัความผดิตามโครงสร้าง 
  โดยท่ีมาตรา 89  เป็นเร่ืองเก่ียวกบัวา่ในความผดิหน่ึง ๆ มีผูร่้วมกระทาํหลายคน

ไม่วา่จะเป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือ ผูส้นบัสนุน และมี “เหตุส่วนตวั” หรือ”เหตุในลกัษณะคดี” อนัมีผล
เป็นการยกเวน้โทษ  ลดโทษ  หรือเพ่ิมโทษ  ปัญหามีวา่เม่ือนาํโครงสร้างความผดิอาญาแต่ละ
โครงสร้างมาวินิจฉยัแลว้ มาตรา 89  จะมีความสาํคญัต่อการวินิจฉยัความผดิหรือไม่ 

 
ก.   การวินิจฉยัตามโครงสร้างกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 

โดยท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้วา่  โครงสร้างความผดิอาญากฎหมายฝร่ังเศส
ประกอบดว้ย “ขอ้สาระทางกฎหมาย” “ขอ้สาระทางการกระทาํ” “ขอ้สาระทางจิตใจ” นอกจากน้ี
จะตอ้งนาํการกระทาํท่ีครบโครงสร้างความผดิอาญามาพิจารณาถึง “เหตุแห่งการไม่ตอ้งรับผดิ” ซ่ึง
ประกอบดว้ย “เหตุเน่ืองจากการกระทาํ” และ “เหตุเน่ืองจากตวับุคคล” 

   ฉะนั้นเม่ือนาํโครงสร้างความผดิอาญาฝร่ังเศส มาวนิิจฉยัถึงการท่ีสามีลกั
ทรัพยภ์รรยา โดยมีบุคคลอ่ืนเป็นผูส้นบัสนุน จะวินิจฉยัไดด้งัน้ี คือ การกระทาํของสามีนั้นครบ
โครงสร้างในขอ้สาระสาํคญั 3 ประการ จึงเป็นความผดิ  แต่เม่ือนาํการกระทาํของสามีมาพิจารณาถึง 
“เหตุแห่งการไม่ตอ้งรับผดิ” ในส่วน “เหตุเน่ืองจากตวับุคคล”  พบวา่ กฎหมายยกโทษ (absolution) 
ใหส้ามี  สาํหรับผูส้นบัสนุน เม่ือพิจารณาถึง “เหตุแห่งการไม่ตอ้งรับผดิ”  ในส่วน “เหตุเน่ืองจากตวั
บุคคล”  กฎหมายไม่ไดย้กโทษใหผู้ส้นบัสนุนจึงตอ้งถูกลงโทษตามกฎหมาย 

   ดงันั้น ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ ในกรณีท่ีมีการร่วมกระทาํความผดิ  การวนิิจฉยั
ตามโครงสร้างความผดิอาญาฝร่ังเศสนั้น  มาตรา 89  ไม่มีความสาํคญัแต่อยา่งใด  เหตุผลเน่ืองจาก

                                                                                                                                                                       
52 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัคาํวา่ “เหตุในส่วนลกัษณะคดี”  ไวใ้นมาตรา 

213  ซ่ึงจะเป็นเหตุเก่ียวกบั  “เหตุในลกัษณะดคี.”  ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่  แต่ท่านศาสตราจารย ์ จิตติ  
ติงศภทิัย ์ เห็นวา่  เป็นคนละเร่ืองกนั.  อา้งใน  จิตติ  ติงศภทิัย.์  กฎหมายอาญา ภาค 1,  หนา้ 548 
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การวินิจฉยัตามโครงสร้างฝร่ังเศส  มีการแยกระหวา่ง “เหตุเน่ืองจากการกระทาํ” และ “เหตุ
เน่ืองจากตวับุคคล”  ไวแ้ลว้ 
 
  ข.  การวินิจฉยัตามโครงสร้างความผดิอาญาเยอรมนั 
   โดยท่ีกล่าวมาขา้งตน้  การวินิจฉยัตามโครงสร้างความผดิอาญาเยอรมนั
ประกอบดว้ย  “องคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติั”  “ความผดิกฎหมาย” และ “ความชัว่”  นอกจากน้ีตอ้ง
นาํการกระทาํท่ีครบโครงสร้างไปพจิารณาถึง “เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั”  วา่การกระทาํของบุคคลท่ี
เป็นความผดิอาญานั้นจะตอ้งถูกลงโทษหรือไม่ 
  ฉะนั้นเม่ือนาํโครงสร้างความผดิอาญาเยอรมนัมาวินิจฉยั กรณีท่ีสามีลกัทรัพย์
ภรรยา  โดยมีบุคคลอ่ืนเป็นผูส้นบัสนุน  จะวนิิจฉยัไดด้งัน้ี คือ การกระทาํของสามี ครบโครงสร้าง
ความผดิอาญาทั้ง 3 ประการ ทาํใหก้ารกระทาํของสามี  มีความผดิและตอ้งถูกลงโทษ  แต่เม่ือนาํการ
กระทาํมาวนิิจฉยัถึง “เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั”  พบวา่ การกระทาํของสามี  กฎหมายยกโทษให้
เฉพาะตวั  สามีจึงไม่ตอ้งรับโทษ  แต่สาํหรับผูส้นบัสนุนในการกระทาํผดินั้น เม่ือมาพิจารณาถึง 
“เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั”  พบวา่ผูส้นบัสนุนไม่มีเหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั  ดงันั้น ผูส้นบัสนุนยงั
ตอ้งถูกลงโทษ 

   ดงันั้น ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ ในกรณีท่ีมีการร่วมกระทาํผดิ  การวนิิจฉยัตาม
โครงสร้างความผดิอาญาเยอรมนันั้น  มาตรา 89  ไม่มีความสาํคญัต่อการวนิิจฉยัแต่อยา่งใด  เหตุผลคือ
การวินิจฉยัตามโครงสร้างเยอรมนั  มีการแยกระหวา่ง “ความชัว่” และ “เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั”  
ออกจากกนั 
    

ค. การวินิจฉยัโดยนาํเหตุยกเวน้โทษรวมไวใ้นโครงสร้างความผดิ 
โดยท่ีกล่าวมาแลว้วา่  การวนิิจฉยัตามโครงสร้างความผดิน้ีประกอบดว้ยการ

กระทาํท่ี “ครบองคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติั”  “การกระทาํท่ีไม่มีเหตุยกเวน้ความผดิ”  “การ
กระทาํนั้นไม่มีเหตุยกเวน้โทษ” 
  ฉะนั้นเม่ือนาํการกระทาํท่ีสามีลกัทรัพยภ์รรยา  ตามโครงสร้างความผดิน้ี  
จะวนิิจฉยัไดว้า่ การกระทาํของสามีนั้นครบองคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติั  และการกระทาํนั้น
ไม่มีกฎหมายยกเวน้ความผดิ แต่เม่ือพิจารณาถึง การกระทาํนั้นไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษให ้
ผูส้นบัสนุนจึงตอ้งรับโทษและเหตุดงักล่าว  เป็น “เหตุส่วนตวั”  ผูส้นบัสนุนจึงไม่ไดรั้บผลจากการ
ยกเวน้โทษ 
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  อยา่งไรกต็าม  ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ การวินิจฉยัตามโครงสร้างน้ียงัตอ้งนาํ
มาตรา 89 มาพิจารณาประกอบในการท่ีกฎหมายยกเวน้โทษใหส้ามี  แต่ผูส้นบัสนุนในการกระทาํผดิ 
ดงักล่าวกลบัตอ้งถูกลงโทษ  เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนมากข้ึน  

 
3.3  บทบัญญัติเกีย่วกบัเหตุไม่ลงโทษตามกฎหมายอาญาไทย 
 จากการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัเหตุไม่ลงโทษในกฎหมายอาญาไทยพบวา่ในประมวล
กฎหมายอาญาของไทยนั้นไดบ้ญัญติัเหตุไม่ลงโทษผูก้ระทาํความผดิไวห้ลายกรณี ซ่ึงมีทั้งบญัญติั
เป็นบทบญัญติัทัว่ไปและบญัญติัเป็นบทเฉพาะสาํหรับผูก้ระทาํความผดิ 
 ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้นไดใ้ชข้อ้ความเก่ียวกบัการไม่ลงโทษผูก้ระทาํ
ความผดิไวด้งัน้ี 

(1) “ผูก้ระทาํความผดิไม่ตอ้งรับโทษ”53 
(2) “ศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้าํหรับความผดินั้นเพยีงใดกไ็ด”้54 
(3) “ใหง้ดการลงโทษผูก้ระทาํความผดิ”55 
(4) “ใหศ้าลปล่อยผูก้ระทาํความผดิไป”56 

 
แมว้า่ถอ้ยคาํในประมวลกฎหมายอาญานั้นจะมีความแตกต่างกนักต็าม แต่ผลของถอ้ยคาํ

นั้น กคื็อ กฎหมายไม่ลงโทษใหแ้ก่ผูก้ระทาํความผดินั้นทั้งหมด (การยกเวน้โทษ) หรือแต่บางส่วน 
(การลดโทษ) นัน่เอง 
 สาํหรับในส่วนของการลดโทษนั้นกฎหมายใหศ้าลใชดุ้ลพินิจในการลงโทษผูก้ระทาํ
ความผดิ เช่น ใหศ้าลใชดุ้ลพินิจลดโทษแต่ไม่เกินก่ึงหน่ึงของกฎหมายบญัญติั57 หรือใหศ้าลลงโทษ
นอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายบญัญติัโทษในอตัราขั้นตํ่า หรือจะไม่ลงโทษเลยกไ็ด้58 
 สาํหรับในส่วนการยกเวน้โทษทั้งหมดนั้น กฎหมายจะใชถ้อ้ยคาํวา่ “ไม่ตอ้งรับโทษ”59 
โดยกฎหมายไดบ้ญัญติัในการยกเวน้โทษหรือไม่ลงโทษโดยเดด็ขาด ซ่ึงศาลจะใชดุ้ลพินิจในการ

                                                           
53 มาตรา 65, มาตรา 73 

54 มาตรา 72 
55 มาตรา 205 
56 มาตรา 204 วรรคทา้ย 
57 มาตรา 316 
58 มาตรา 81 วรรคทา้ย 
59 มาตรา 73 
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ลงโทษหรือยกเวน้โทษหรือลดโทษอยา่งหน่ึงอยา่งใดไม่ไดเ้ลย อยา่งไรกต็ามในบางมาตรานั้นกย็งัได้
กาํหนดเง่ือนไขไวเ้ก่ียวแก่ผูก้ระทาํความผดิดว้ย60 
 

3.3.1 เหตุทีก่ฎหมายไม่ลงโทษทีเ่ป็นบทบัญญตัทิัว่ไป 
 ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดบ้ญัญติัถึงเหตุไม่ลงโทษผูก้ระทาํความผดิ

ซ่ึงเป็นบทบญัญติัทัว่ไปดงัต่อไปน้ี 
1. ความไม่รู้กฎหมาย  
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 64  บญัญติัวา่  “บุคคลจะแกต้วัวา่ไม่รู้

กฎหมายเพ่ือใหพ้น้จากความรับผดิในทางอาญาไม่ได ้ แต่ถา้ศาลเห็นวา่ ตามสภาพและพฤติการณ์   
ผูก้ระทาํความผดิอาจจะไม่รู้วา่กฎหมายบญัญติัวา่การกระทาํนั้นเป็นความผดิ ศาลอาจอนุญาตให้
แสดงพยานหลกัฐานต่อศาล และถา้ศาลเช่ือวา่ผูก้ระทาํไม่รู้วา่กฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นนั้น ศาลจะ
ลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้าํหรับความผดินั้นเพียงใดกไ็ด”้ 

 
 การท่ีประมวลกฎหมายอาญา บญัญติั มาตรา 64  เพื่อท่ีจะไม่ใหบุ้คคลแก้

ตวัวา่ไม่รู้กฎหมาย เพื่อนาํมาเป็นเหตุยกเวน้ความผดิ  ดว้ยเหตุผลกฎหมายประสงคใ์หบุ้คคลทุกคนรู้
กฎหมายอยา่งไรกต็าม  ในบางกรณีถา้กฎหมายไม่ยอมรับฟังถึงเหตุความไม่รู้กฎหมายทีเดียวกอ็าจ
ไม่ยติุธรรมดว้ย เหตุนั้นกฎหมายยอมใหอ้า้งความไม่รู้กฎหมายไดเ้ฉพาะสภาพความผดิท่ีกฎหมาย
หา้ม (mala prohibita) เท่านั้น61 

 เห็นไดว้า่การกระทาํของบุคคลตาม มาตรา 64 นั้นผูก้ระทาํมีความรู้สึก
ผดิชอบทุกประการ แต่บุคคลผูก้ระทาํผดิไม่รู้วา่ ส่ิงท่ีเขากระทาํไปนั้นมีกฎหมายบญัญติัเป็นความผดิ  
ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายจึงแสดงพยานหลกัฐานต่อตา้น และศาลช้ีวา่ผูก้ระทาํผดิไม่รู้กฎหมาย  ศาลจึงจะ
ลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดเพียงใดกไ็ด ้

  2.    ความวกิลจริต  
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65  บญัญติัวา่  “ผูใ้ดกระทาํความผดิ
ในขณะไม่สามารถรู้ผดิชอบ หรือไม่สามารถบงัคบั   ตนเองไดเ้พราะมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ัน
เฟือน ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษสาํหรับความผดินั้น” 

                                                           
60 มาตรา 74 

61 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  คาํอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค 1,  หนา้ 426. 
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  “แต่ถา้ผูก้ระทาํความผดิยงัสามารถรู้ผดิชอบอยูบ่า้ง หรือยงัสามารถบงัคบั
ตนเองไดบ้า้ง ผูน้ั้นตอ้งรับโทษสาํหรับความผดินั้น แต่ศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดไว้
สาํหรับความผดินั้นเพยีงใดกไ็ด”้ 
 
  เหตุผลท่ีกฎหมายไม่ลงโทษบุคคลวิกลจริต  เน่ืองจากการกระทาํของคน
วิกลจริตไม่มีความรู้สึกผดิชอบในการกระทาํผดิ  และการลงโทษบุคคลวิกลจริตยอ่มไม่บรรลุ
วตัถุประสงคใ์นการลงโทษ62 

  3.   ความมึนเมา  
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 66  บญัญติัวา่ “ความมึนเมาเพราะเสพย์

สุราหรือส่ิงเมาอยา่งอ่ืนจะยกข้ึนเป็นขอ้แกต้วัตามมาตรา 65 ไม่ได ้ เวน้แต่ความมึนเมานั้นจะไดเ้กิด
โดยผูเ้สพยไ์ม่รู้วา่ส่ิงนั้นจะทาํใหมึ้นเมา หรือไดเ้สพยโ์ดยถูกขืนใจใหเ้สพยแ์ละไดก้ระทาํความผดิ
ในขณะไม่สามารถรู้ผดิชอบ หรือไม่สามารถบงัคบัตนเองได ้ ผูก้ระทาํความผดิจึงจะไดรั้บยกเวน้
โทษสาํหรับความผดินั้น แต่ถา้ผูน้ั้นยงัสามารถรู้ผดิชอบอยูบ่า้ง หรือยงัสามารถบงัคบัตนเองไดบ้า้ง 
ศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้าํหรับความผดินั้นเพยีงใดกไ็ด”้ 

 
 เหตุผลท่ีกฎหมายไม่ลงโทษผูก้ระทาํผดิเพราะความมึนเมา  เพราะกฎหมาย
ถือวา่บุคคลท่ีกระทาํความผดิดว้ยความมึนเมานั้น  การกระทาํของเขามิไดม้าจากจิตใจท่ีชัว่ร้าย
  
  4.    กระทาํผดิดว้ยความจาํเป็น  
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67  บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระทาํความผดิดว้ย
ความจาํเป็น 

(1)  เพราะอยูใ่นท่ีบงัคบั หรือภายใตอ้าํนาจซ่ึงไม่สามารถหลีกเล่ียงหรือขดั
ขืนได ้หรือ 

(2) เพราะเพื่อใหต้นเองหรือผูอ่ื้นพน้จากภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึงและไม่
สามารถหลีกเล่ียงใหพ้น้โดยวธีิอ่ืนใด  เม่ือภยนัตรายนั้นตนมิไดก่้อใหเ้กิดข้ึนเพราะความผดิของตน” 

  การท่ีกฎหมายยกเวน้โทษ ตามมาตรา 67  เพราะการกระทาํไม่ไดเ้กิดจาก
จิตใจท่ีอิสระ และผูท้าํความผดิในลกัษณะน้ีไม่มีจิตใจท่ีชัว่ร้าย63 และเหตุผลท่ีกฎหมายยอมใหอ้า้ง

                                                           
62 เร่ืองเดยีวกนั,  หนา้  403. 

DPU



 70 

การกระทาํโดยจาํเป็นได ้ เน่ืองจากถือเป็นรัฐประศาสนโยบาย (public policy) วา่ผูท่ี้เลือกกระทาํผดิ
เบากวา่  เพื่อหลีกเล่ียงการกระทาํผดิท่ีหนกักวา่เป็นผูก่้อใหเ้กิดประโยชน์ส่วนรวมกฎหมายจึงให้
อภยัโดยการยกเวน้โทษ64 

  5.   การกระทาํผดิเกินสมควรแก่เหตุ  
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 67 และมาตรา 68 นั้น ถา้ผูก้ระทาํไดก้ระทาํไปเกินสมควรแก่เหตุ หรือเกินกวา่กรณีแห่งความ
จาํเป็น หรือเกินกวา่กรณีแห่งการจาํตอ้งกระทาํเพื่อป้องกนั ศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนด
ไวส้าํหรับความผดินั้นเพยีงใดกไ็ด ้ แต่ถา้การกระทาํนั้นเกิดข้ึนจากความต่ืนเตน้ ความตกใจ หรือ
ความกลวั ศาลจะไม่ลงโทษผูก้ระทาํกไ็ด”้ 
  การกระทาํการป้องกนัเกินเหตุกรณีต่ืนเตน้  ตกใจ  หรือความกลวั  คือ
การป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุ หรือป้องกนัเกินกวา่กรณีจาํตอ้งป้องกนั  ความต่ืนเตน้  ตกใจ  หรือ 
ความกลวั  อนักฎหมายไม่ลงโทษผูก้ระทาํผดิจะตอ้งมีอยูข่ณะกระทาํ65  เม่ือพิจารณาการกระทาํของ
บุคคลท่ีอยูใ่นสภาวะดงักล่าวทาํใหเ้ห็นวา่จิตใจของเขานั้นไม่ไดอ้ยูใ่นภาวะท่ีปกติ กฎหมายจึงใหศ้าล
ใชดุ้ลพินิจในการลงโทษ 

  6.    การกระทาํตามคาํสัง่เจา้พนกังาน  
    ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 70 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระทาํตามคาํสัง่ของ
เจา้พนกังาน แมค้าํสัง่นั้นจะมิชอบดว้ยกฎหมาย ถา้ผูก้ระทาํมีหนา้ท่ีหรือเช่ือโดยสุจริตวา่มีหนา้ท่ีตอ้ง
ปฏิบติัตาม ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ เวน้แต่จะรู้วา่คาํสัง่นั้นเป็นคาํสัง่ซ่ึงมิชอบดว้ยกฎหมาย” 
 การกระทาํตามคาํสัง่ของเจา้พนกังานตามมาตรา 70  การท่ีกฎหมาย
ยกเวน้โทษใหแ้ก่ผูก้ระทาํความผดิ  เน่ืองจาก ระบบรายการ (bureaucracy) ท่ีผูใ้ตบ้งัคบับญัชา
จะตอ้งเช่ือฟังคาํสัง่ผูบ้งัคบับญัชา เม่ือผูใ้ตบ้งัคบับญัชาเช่ือโดยสุจริต ปฏิบติัตามคาํสัง่อนัมิชอบดว้ย
กฎหมาย ซ่ึงกค็วรถือวา่เป็นเหตุปกติวา่คาํสัง่นั้นชอบดว้ยกฎหมาย  จึงไม่ควรมีโทษแก่ผูก้ระทาํผดิ
นั้น66 

                                                                                                                                                                       
63 จิตติ  ติงศภทิัย.์ กฎหมายอาญา  ภาค 1, หนา้ 838. 
64 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  คาํอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค 1 ,  หนา้ 394. 
65 คณิต  ณ  นคร.  กฎหมายอาญา  ภาคทัว่ไป,  หนา้  230. 
66 จิตติ  ติงศภทิัย.์ กฎหมายอาญา  ภาค 1, หนา้ 865. 
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 ถา้พิจารณาตวัผูก้ระทาํความผดิเห็นไดว้า่ ผูก้ระทาํผดิในกรณีน้ี  ผูก้ระทาํ
ผดิไม่มีจิตใจชัว่ร้ายในการฝ่าฝืนกฎหมาย  เพียงแต่เป็นหนา้ท่ีท่ีผูน้ั้นจะตอ้งปฏิบติัตามคาํสัง่  ซ่ึงตน
เช่ือโดยสุจริตวา่  เป็นคาํสัง่อนัชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น 

  7.    การกระทาํความผดิระหวา่งสามีภรรยา บุพการีหรือผูสื้บสนัดาน  
  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 71  บญัญติัวา่ “ความผดิตามท่ีบญัญติัไว้
ในมาตรา 334 ถึงมาตรา 336 วรรคแรกและมาตรา 341 ถึงมาตรา 364 นั้น ถา้เป็นการกระทาํท่ีสามี
กระทาํต่อภริยา หรือภริยากระทาํต่อสามีผูก้ระทาํไม่ตอ้งรับโทษ” 
  “ความผดิดงัระบุมาน้ี ถา้เป็นการกระทาํท่ีผูบุ้พการีกระทาํต่อผูสื้บสนัดาน   
ผูสื้บสนัดาน กระทาํต่อบุพการี หรือพีห่รือนอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนักระทาํต่อกนั แมก้ฎหมาย
มิไดบ้ญัญติัใหเ้ป็นความผดิอนัยอมความได ้กใ็หเ้ป็นความผดิอนัยอมความได ้และนอกจากนั้นศาล
จะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้าํหรับความผดินั้นเพยีงใดกไ็ด”้ 
 
  การกระทาํผดิระหวา่งสามีภรรยาในความผดิบางฐานความผดิท่ีกาํหนด
ในมาตรา 71  กฎหมายยกเวน้โทษใหร้ะหวา่งสามีภรรยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น67  เน่ืองจาก
กฎหมายเห็นวา่ การลงโทษผูก้ระทาํผดิระหวา่งสามีภรรยาไม่ก่อใหเ้กิดผลประโยชน์ต่อส่วนรวม  
และกลบัเป็นการบัน่ทอนความมัน่คงของครอบครัว ทาํใหเ้กิดผลเสียมากกวา่ผลดี และไม่สมกบั
ความผดิ68  กฎหมายจึงยกเวน้โทษให ้
  สาํหรับ กรณีตามวรรค 2 น้ีเป็นเหตุท่ีกฎหมายยกเวน้โทษอนัเน่ืองจาก
ความเป็นญาติ ซ่ึงเป็นเหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั  สาํหรับการเปล่ียนสภาพความผดิจากความผดิอาญา
แผน่ดินเป็นความผดิอนัยอมความไดไ้ม่ไช่เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั แต่เป็นเง่ือนไขใหอ้าํนาจ
ดาํเนินคดี69 
  

  8.    การกระทาํโดยบนัดาลโทสะ ตามมาตรา 72 

  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 72  บญัญติัวา่ “ผูใ้ดบนัดาลโทสะโดยถูก

ข่มเหงอยา่งร้ายแรงดว้ยเหตุอนัไม่เป็นธรรม จึงกระทาํความผดิต่อผูข่้มเหงในขณะนั้น ศาลจะ

ลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้าํหรับความผดินั้นเพยีงใดกไ็ด”้ 

                                                           
67 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  คาํอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค 1,  หนา้ 415. 
68 จิตติ  ติงศภทิัย.์ กฎหมายอาญา  ภาค 1, หนา้ 878. 
69 คณิต  ณ นคร. กฎหมายอาญา  ภาคทัว่ไป, หนา้ 83. 
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  การกระทาํผดิโดยบนัดาลโทสะ เป็นเหตุหน่ึงท่ีกฎหมายใหศ้าลใชดุ้ลพนิิจ

ในการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัความผดิท่ีผูก้ระทาํผดิไดก้ระทาํลง  เหตุผลท่ีกฎหมายใหศ้าลใช้

ดุลพินิจในการลดโทษ นกักฎหมายอธิบายวา่   ถา้พิจารณาจากจิตใจของผูก้ระทาํพบวา่เขาไดก้ระทาํ

ผดิโดยเหตุภายนอกมากดดนัทาํใหก้ารควบคุมอารมณ์และสติไม่ได ้  ทาํใหค้วามรู้สึกผดิชอบของ

บุคคลประเภทน้ีมีนอ้ย  แต่ถา้พิจารณาในแง่ผูเ้สียหายกถื็อวา่ผูเ้สียหายมีส่วนทาํใหเ้กิดการกระทาํผดิ

ข้ึนดว้ย  กฎหมายจึงลดโทษใหแ้ก่ผูก้ระทาํผดิ70 

   9.    การกระทาํความผดิเพราะความอ่อนอาย ุ 
  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 73  บญัญติัวา่ “เดก็อายยุงัไม่เกินเจด็ปี 
กระทาํการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผดิ เดก็นั้นไม่ตอ้งรับโทษ” 

              ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 74 บญัญติัวา่ “เดก็อายกุวา่เจด็ปีแต่ยงัไม่

เกินสิบส่ีปี กระทาํการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผดิ เดก็นั้นไม่ตอ้งรับโทษ”  

 
 เหตุผลท่ีกฎหมายไม่ลงโทษแต่เดก็อายไุม่เกิน 14 ปี  กเ็น่ืองจากเดก็ท่ีมี

อายนุอ้ยยอ่มมีความสามารถรู้สึกผดิชอบหรือบงัคบัตนเองไดน้อ้ย71  หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือ การ

กระทาํของเดก็ไม่มีความชัว่72  อยา่งไรกต็าม กรณีเดก็อายไุม่เกิน 7 ปี  กฎหมายยกเวน้โทษให้

เดด็ขาด แต่สาํหรับเดก็อายเุกิน 7 ปี แต่ไม่เกิน 14 ปี  กฎหมายใหศ้าลเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจตาม 74 (1)-(5) 

ตามความเหมาะสม 

 
   ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 75  บญัญติัวา่ “ผูใ้ดอายกุวา่สิบส่ีปี แต่ยงั
ไม่เกินสิบเจด็ปี กระทาํการอนักฎหมาย บญัญติัเป็นความผดิ ใหศ้าลพิจารณาถึงความรู้ผดิชอบและ
ส่ิงอ่ืนทั้งปวงเก่ียวกบัผูน้ั้น ในอนัท่ีจะควรวินิจฉยัวา่สมควรพิพากษาลงโทษผูน้ั้นหรือไม่ ถา้ศาล
เห็นวา่ไม่สมควรพิพากษาลงโทษ กใ็หจ้ดัการตามมาตรา 74 หรือถา้ศาลเห็นวา่สมควรพิพากษา
ลงโทษ กใ็หล้ดมาตราส่วนโทษท่ีกาํหนดไวส้าํหรับความผดิลงก่ึงหน่ึง” 

                                                           
70 จิตติ  ติงศภทิัย.์  เร่ืองเดยีวกนั,  หนา้ 886 
71 หยดุ  แสงอุทยั.  กฎหมายอาญา  ภาคทัว่ไป,  หนา้  252. 
72 คณิต  ณ  นคร.  กฎหมายอาญา  ภาคทัว่ไป,  หนา้ 197-198. 
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   ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 76  บญัญติัวา่ “ผูใ้ดอายกุวา่สิบเจด็ปี แต่
ยงัไม่เกินยีสิ่บปี กระทาํการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผดิ ถา้ศาลเห็นสมควรจะลดมาตราส่วนโทษ
ท่ีกาํหนดไวส้าํหรับความผดินั้นลงหน่ึงในสามหรือก่ึงหน่ึงกไ็ด”้ 
  
     สาํหรับกรณีตามมาตรา 75  และมาตรา 76  กฎหมายใหศ้าลใชดุ้ลพนิิจ
ในการลดโทษโดยพิจารณาถึงความรู้สึกผดิชอบ  เพราะการกระทาํของบุคคลดงักล่าวยงัมีความรู้สึก
ผดิชอบอยา่งจาํกดั  การลงโทษจึงตอ้งพิจารณาถึงความรู้สึกผดิชอบ  ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายจึงใหศ้าลใช้
ดุลพินิจลดโทษให ้
 

10.  เหตุบรรเทาโทษ 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 บญัญติัวา่ “เม่ือปรากฏวา่มีเหตุ

บรรเทาโทษ ไม่วา่จะไดมี้การเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี หรือ
กฎหมายอ่ืนแลว้หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํ
ความผดินั้นกไ็ด”้ 

 “เหตุบรรเทาโทษนั้น ไดแ้ก่ ผูก้ระทาํความผดิเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญา
ตกอยูใ่นความทุกขอ์ยา่งสาหสั มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผดิและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่ง
ความผดินั้น ลุแก่โทษต่อเจา้พนกังาน หรือใหค้วามรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชนแ์ก่การพิจารณา หรือ
เหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นวา่มีลกัษณะทาํนองเดียวกนั” 

 
 ประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติั เหตุบรรเทาโทษ โดยใหศ้าลใชดุ้ลพนิิจ
ในการลดโทษ การบญัญติัเหตุบรรเทาโทษ เพื่อท่ีจะใหก้ารลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผดิมีความ
เหมาะสมกบัโทษท่ีจะไดรั้บในแต่ละรายบุคคล เพราะโทษท่ีกฎหมายกาํหนดล่วงหนา้เป็นโทษ
ทัว่ไป73 มาตรา 78  ไดร้ะบุถึงเหตุบรรเทาโทษไวห้ลายประการซ่ึงสามารถแยกออกได ้2 พฤติการณ์
คือ (1) พฤติการณ์ก่อนกระทาํความผดิ เช่น ผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญา  ตกอยูใ่นความทุกขอ์ยา่งสาหสั  มี
คุณความดีมาก่อน (2) พฤติการณ์หลงัการกระทาํความผดิ เช่น รู้สึกผดิ และพยายามบรรเทาผลร้าย
แห่งความผดิ  ลุแก่โทษต่อเจา้พนกังานในการพิจารณาใหค้วามรู้แก่ศาล ฯลฯ74 
   การลดโทษตามมาตราน้ีไม่ไดเ้ก่ียวกบัความรู้สึกผดิชอบ หรือความมีอิสระ
ในการตดัสินใจของผูก้ระทาํผดิแต่อยา่งใด 
                                                           

73 จิตติ  ติงศภทิัย.์  กฎหมายอาญา  ภาค 1,  หนา้ 945. 
74 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  คาํอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค 1,  หนา้ 431-434. 
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11. การกระทาํผดิเพราะความเช่ืออยา่งงมงาย 
  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 81 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระทาํการโดยมุ่งต่อ
ผลซ่ึงกฎหมายบญัญติัเป็นความผดิ แต่การกระทาํนั้นไม่สามารถจะบรรลุผลไดอ้ยา่งแน่แท ้ เพราะ
เหตุปัจจยัซ่ึงใชใ้นการกระทาํหรือเหตุแห่งวตัถุท่ีมุ่งหมายกระทาํต่อ ใหถื้อวา่ผูน้ั้นพยายามกระทาํ
ความผดิ แต่ใหล้งโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้าํหรับความผดินั้น” 

 “ถา้การกระทาํดงักล่าวในวรรคแรกไดก้ระทาํไปโดยความเช่ืออยา่งงม
งายศาลจะไม่ลงโทษกไ็ด”้ 

 

 การท่ีกฎหมายบญัญติัลงโทษผูก้ระทาํผดิตามมาตรา 81 เป็นเร่ืองของ
ความผดิท่ีคาํนึงถึงเจตนาร้าย (criminal mind) ของผูก้ระทาํความผดิมากกวา่ผลเสียหาย75  ถือบุคคล
ผูก้ระทาํความผดิมีจิตใจท่ีชัว่ร้าย  เพียงแต่ทางกายภาพแลว้เห็นไดว้า่การกระทาํนั้นไม่สามารถสาํเร็จ
ผลได ้ การกระทาํโดยความเช่ืองมงาย  กฎหมายใหอ้ยูใ่นดุลพินิจของศาลท่ีจะลงโทษหรือไม่กไ็ด ้

12.  การถอนตวัจากการพยายามกระทาํความผดิ 
 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 82  บญัญติัวา่ “ผูใ้ดพยายามกระทาํ

ความผดิ หากยบัย ั้งเสียก่อนกระทาํการใหต้ลอด หรือกลบัใจแกไ้ขไม่ใหก้ารกระทาํนั้นบรรลุผล ผู ้
นั้นไม่ตอ้งรับโทษสาํหรับการพยายามกระทาํความผดินั้น  แต่ถา้การท่ีไดก้ระทาํไปแลว้ตอ้งตามบท
กฎหมายท่ีบญัญติัเป็นความผดิ ผูน้ั้นตอ้งรับโทษสาํหรับความผดินั้น ๆ” 
   

  ประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัในเร่ือง การถอนตวัจากการพยายาม
กระทาํความผดิไวใ้นมาตรา 82  อนัมีผลเป็นเหตุยกเวน้โทษสาํหรับการพยายามกระทาํความผดิ  
เหตุผลท่ีกฎหมายยกเวน้โทษใหแ้ก่ผูพ้ยายามกระทาํความผดิโดยการยบัย ั้งหรือกลบัใจแกไ้ขไม่ให้
การกระทาํบรรลุผล  กเ็พื่อเป็นการกระตุน้ใหผู้ก้ระทาํผดิช่วยระงบัมิใหก้ารกระทาํผดิท่ีเกิดข้ึนแลว้
สาํเร็จ และการท่ีผูก้ระทาํผดิยบัย ั้งหรือกลบัใจแกไ้ข  แสดงวา่ผูก้ระทาํยงัไม่มีเจตนาแน่วแน่อยา่ง
แทจ้ริงในการกระทาํผดิ76   

                                                           
75 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ์. “การพยายามกระทาํความผดิท่ีเป็นไปไม่ไดอ้ยา่งแน่แท.้”  วทิยานิพนธ์

ปริญญามหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์   บณัฑิตวิทยาลยั  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.   2524, หนา้ 58. 
76 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1,  หนา้  507. 
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  อยา่งไรกต็ามในเร่ืองน้ียงัคงมีความเห็นของนกักฎหมายไทยท่ีแตกต่าง
กนัในกรณีท่ีมีการร่วมกระทาํผดิ และมีผูร่้วมกระทาํผดิคนใดคนหน่ึง ยบัย ั้งหรือกลบัใจแกไ้ข 
ปัญหามีวา่ ทั้งการยบัย ั้งและการกลบัใจแกไ้ข  เป็นเหตุส่วนตวัหรือเหตุในลกัษณะคดี77 
  โดยท่ีเร่ืองดงักล่าว ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ ทั้งการยบัย ั้งและการกลบัใจ  
แกไ้ขไม่ใหก้ารกระทาํนั้นบรรลุผลเป็นเหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั  เพราะเป็นการพิจารณาถึงจิตใจ
ของผูร่้วมกระทาํผดิแต่ละคน 

13. การเขา้ขดัขวางการกระทาํผดิของผูใ้ช ้ ผูโ้ฆษณา หรือประกาศ หรือ
ผูส้นบัสนุน 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 88  บญัญติัวา่  “ถา้ความผดิท่ีไดใ้ช ้ ท่ีได้
โฆษณาหรือประกาศแก่บุคคลทัว่ไปใหก้ระทาํ หรือท่ีไดส้นบัสนุนใหก้ระทาํ ไดก้ระทาํถึงขั้นลงมือ
กระทาํความผดิ แต่เน่ืองจากการเขา้ขดัขวางของผูใ้ช ้ ผูโ้ฆษณาหรือประกาศหรือผูส้นบัสนุน ผูก้ระทาํ  
ไดก้ระทาํไปไม่ตลอด หรือกระทาํไปตลอดแลว้ แต่การกระทาํนั้นไม่บรรลุผล ผูใ้ชห้รือผูโ้ฆษณา
หรือประกาศ คงรับผดิเพียงท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 84 วรรคสอง หรือมาตรา 85 วรรคแรก แลว้แต่
กรณี  ส่วนผูส้นบัสนุนนั้นไม่ตอ้งรับโทษ” 
 บทบญัญติั มาตรา 88  ในการยกเวน้โทษใหผู้ส้นบัสนุน  เน่ืองจากเม่ือ
ผูส้นบัสนุนเขา้ขดัขวางโดยกลบัใจแกไ้ขไม่ใหค้วามผดิท่ีตนสนบัสนุน  ซ่ึงไดก้ระทาํถึงขั้นลงมือ
แลว้ทาํใหก้ารกระทาํนั้นไปไม่ตลอดหรือใหก้ารกระทาํนั้นไม่บรรลุผล  ทาํใหค้วามผดินั้นไม่สาํเร็จ     
จึงควรยกเวน้โทษให ้ เพราะวา่มิไดก่้อใหเ้กิดความเสียหายแต่อยา่งใด  และยงัเป็นการส่งเสริมใหผู้ ้
นั้นกลบัใจแกไ้ขการกระทาํของตนใหม่78  

  14.   การพยายามกระทาํความผดิลหุโทษและผูส้นบัสนุนในความผดิลหุโทษ 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 105  บญัญติัวา่  “ผูใ้ดพยายามกระทาํ
ความผดิลหุโทษ  ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ” 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 106  บญัญติัวา่ “ผูส้นบัสนุนในความผดิ
ลหุโทษไม่ตอ้งรับโทษ” 
 

                                                           
77 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  เร่ืองเดยีวกนั,  หนา้ 472, คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญา  ภาคทัว่ไป, 

หนา้ 290., จิตติ  ติงศภทิัย.์  กฎหมายอาญา  ภาค 1,  หนา้  413-414. 
78 เอก  องัสนานนท.์  “ความรับผดิในทางอาญาของผูส้นบัสนุน”  วทิยานิพนธ์ปริญญา  

มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  บณัฑิตวทิยาลยั  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  2529,  หนา้ 105. 
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 เหตุผลท่ีกฎหมายไม่ลงโทษตามมาตรา 105 และมาตรา 106  กฎหมายถือ

วา่เป็นเร่ืองเลก็นอ้ยไม่สาํคญั79  แต่อยา่งไรกต็ามนกักฎหมายบางท่าน80 เห็นวา่  เป็นเร่ืองหลกั

กฎหมายอาญาท่ีวา่ "ไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย"  กล่าวคือ หลกักฎหมายอาญาไม่มีความผดิฐาน

พยายามกระทาํความผดิลหุโทษ 

 

3.3.2   เหตุทีก่ฎหมายไม่ลงโทษทีเ่ป็นบทบัญญตัิเฉพาะ  

 เหตุต่าง ๆ ท่ีประมวลกฎหมายอาญาไทยไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นบทบญัญติัเฉพาะไดแ้ก่ 

(1)    การถอนตวัจากการกระทาํผดิในกรณีความผดิสาํเร็จแลว้ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 176 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระทาํความผดิตาม

มาตรา 175 แลว้ลุแก่โทษต่อศาล และขอถอนฟ้องหรือแกฟ้้องก่อนมีคาํพิพากษาใหศ้าลลงโทษนอ้ย
กวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้หรือศาล  จะไม่ลงโทษเลยกไ็ด”้ 

  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 182 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระทาํความผดิตาม
มาตรา 177 หรือมาตรา 178 แลว้ลุแก่โทษ และกลบัแจง้ความจริงต่อศาลหรือเจา้พนกังานก่อนจบคาํ
เบิกความหรือการแปล ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ” 

  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 183  บญัญติัวา่  “ผูใ้ดกระทาํความผดิตาม
มาตรา 177 มาตรา 178 หรือมาตรา 180 แลว้ลุแก่โทษ และกลบัแจง้ความจริงต่อศาล หรือเจา้
พนกังานก่อนมีคาํพิพากษา และก่อนตนถูกฟ้องในความผดิท่ีไดก้ระทาํ ศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ี
กฎหมายกาํหนดไวส้าํหรับความผดินั้นเพยีงใดกไ็ด”้ 

 

 การถอนตวัจากความผดิสาํเร็จ ประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัไวใ้น
มาตรา 176  มาตรา 182  มาตรา 183  บทบญัญติัดงักล่าว  เป็นบทบญัญติัท่ีไม่ไดก้าํหนดลกัษณะ
ความผดิแต่เป็นเร่ืองกฎหมายใหโ้อกาสแก่ผูก้ระทาํผดิเพือ่ประโยชนค์วามยติุธรรม และเพือ่คุม้ครอง   
ผูท่ี้ไดรั้บผลร้ายจากการกระทาํผดิดงักล่าว รวมทั้งจูงใจใหผู้ก้ระทาํผดิกลบัตวัเป็นคนดี กฎหมายจึง
ยกเวน้โทษให้81 

(2)   ความผดิฐานช่วยผูก้ระทาํผดิ 

                                                           
79 จิตติ  ติงศภทิัย.์  กฎหมายอาญา  ภาค 1,  หนา้ 416. 
80 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญา  ภาคทัว่ไป,  หนา้  97. 
 
81 สมศกัด์ิ  สิงหพนัธ์ุ.  คาํอธิบายกฎหมายอาญา เล่ม 3.  พิมพค์ร้ังท่ี 1  กรุงเทพฯ : โรงพิมพก์าร

ศาสนา, 2515,  หนา้ 305, 327, 330. 
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 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 193  บญัญติัวา่ “ถา้การกระทาํผดิดงักล่าวมาใน
มาตรา 184 มาตรา 189 หรือมาตรา  192 เป็นการกระทาํเพื่อช่วยบิดา มารดา บุตร สามี หรือภรรยา
ของผูก้ระทาํ ศาลจะไม่ลงโทษกไ็ด”้ 

 

 บทบญัญติั มาตรา 193  น้ีไม่ไดก้าํหนดลกัษณะของการกระทาํผดิแต่เป็นเร่ือง
ของการยกเวน้หรือลดหยอ่นผอ่นโทษใหแ้ก่ผูก้ระทาํผดิ  ทั้งน้ีโดยเหตุผลท่ีวา่ ความเป็นสามีภรรยา 
หรือความเป็นญาติสืบสายโลหิต  ทาํใหเ้ขามีความสมัพนัธ์ใกลชิ้ด  อนัเป็นธรรมชาติของมนุษยท์ั้ง
ยงัช่วยเหลือกนั  เพื่อไม่ใหก้ารลงโทษนั้นไปฝ่าฝืนธรรมชาติของมนุษย ์ กฎหมายจึงยอมรับและให้
อาํนาจศาลท่ีจะยกเวน้โทษ หรือลดหยอ่นผอ่นโทษผูก้ระทาํความผดิ82 
 

 (3)    ความผดิฐานทาํใหผู้ถู้กคุมขงัหลุดพน้จากท่ีคุมขงั 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 205  บญัญติัวา่ “ถา้ผูก้ระทาํความผดิจดัใหไ้ด้
ตวัผูท่ี้หลุดพน้จากการคุมขงัคืนมาภายในสามเดือน ใหง้ดการลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผดินั้น” 
 

  การท่ีกฎหมายลงโทษเจา้พนกังานผูก้ระทาํผดิ มาตรา 205  เน่ืองจากสาเหตุ  
เจา้พนกังานผูมี้ตาํแหน่งหนา้ท่ีควบคุมดูแลผูท่ี้ตอ้งคุมขงันั้นไม่ควรประมาท  ดงันั้นเม่ือเจา้พนกังาน
ผูมี้หนา้ท่ีกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุใหผู้ถู้กคุมขงัหลุดพน้ เจา้พนกังานผูน้ั้นจึงควรไดรั้บโทษ   
อยา่งไร   กต็าม คือ ตอ้งจดัใหไ้ดต้วัผูท่ี้หลุดพน้คืนมา  ภายใน 3 เดือน  จึงจะไดรั้บการงดการลงโทษ  
เหตุผลท่ีกฎหมายใหง้ดการลงโทษเพราะถือวา่  การกระทาํผดินั้นเกิดจากความประมาทมิไดเ้จตนา 
และเป็นการล่อใจใหผู้ก้ระทาํผดิแกไ้ขจดัการโดยเร็ว83 
 

(4)  ความผดิฐานข่มขืนกระทาํชาํเราเดก็หญิง 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277  บญัญติัวา่ “ความผดิตามท่ีบญัญติัไวใ้น

วรรคแรก ถา้เป็นการกระทาํท่ีชายกระทาํกบัเดก็หญิงอายกุวา่สิบสามปีแต่ยงัไม่เกินสิบหา้ปี โดย
เดก็หญิงนั้นยนิยอม และภายหลงัศาลอนุญาตใหช้ายและเดก็หญิงนั้นสมรสกนั ผูก้ระทาํผดิไม่ตอ้ง
รับโทษ ถา้ศาลอนุญาตใหส้มรสในระหวา่งท่ีผูก้ระทาํผดิกาํลงัรับโทษในความผดินั้นอยู ่ ใหศ้าล
ปล่อยผูก้ระทาํความผดินั้นไป” 

 

                                                           
82 เร่ืองเดีย่วกนั,  หนา้ 371. 
83 สมศกัด์ิ  สิงหพนัธ์.  คาํอธิบายกฎหมายอาญา  เล่ม 3, หนา้ 415. 
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   ในกรณีท่ีกฎหมายอาญายกเวน้โทษแก่ผูก้ระทาํผิดเกิดจากเหตุผลท่ีว่า 
เม่ือภายหลงัศาลอนุญาตใหช้ายและหญิงสมรสกนั ความสมัพนัธ์ระหวา่งครอบครัวนั้นไดเ้กิดข้ึน
แลว้ การท่ีจะลงโทษชายผูก้ระทาํผดิฐานน้ีจึงไม่ก่อใหเ้กิดประโยชนแ์ต่อยา่งใดในแง่ของวตัถุประสงค ์
ในการลงโทษ กลบัสร้างความแตกร้าวใหก้บัครอบครัวอนัจะก่อใหเ้กิดภาวะทางสงัคมตามมา 

 

(5) ความผดิฐานชุลมุนต่อสู ้
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 294 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดเขา้ร่วมในการชุมนุมต่อสู้
ระหวา่งบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป และบุคคลหน่ึงบุคคลใดไม่วา่จะเป็นผูท่ี้เขา้ร่วมในการนั้น
หรือไม่ ถึงแก่ความตายโดยการกระทาํในการชุลมุนต่อสูน้ั้น…”  

        “ถา้ผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสูน้ั้นแสดงไดว้า่ ไดก้ระทาํไปเพื่อหา้มการชุลมุน
ต่อสูน้ั้น หรือเพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ” 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 299  บญัญติัวา่ “ผูใ้ดเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้
ระหวา่งบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป และบุคคลหน่ึงบุคคลใดไม่วา่จะเป็นผูท่ี้เขา้ร่วมในการนั้น
หรือไม่รับอนัตรายสาหสั โดยการกระทาํในการชุลมุนต่อสูน้ั้น….”  
 “ถา้ผูท่ี้เขา้ร่วมในชุลมุนต่อสูน้ั้นไดแ้สดงวา่ ไดก้ระทาํไปเพื่อหา้มการชุลมุน
ต่อสูน้ั้น  หรือเพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ” 

  การท่ีบุคคลผูร่้วมชุมนุมต่อสู ้  มาตรา 294  และมาตรา 299  จะไดรั้บการ
ยกเวน้โทษ  จะตอ้งพิสูจนว์า่ไดก้ระทาํไปเพื่อหา้มการชุมนุมต่อสูห้รือเพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ย
กฎหมายและเป็นหนา้ท่ีของผูเ้ขา้ร่วมชุลมุนต่อสูท่ี้จะตอ้งพิสูจน์ใหเ้ขา้ตามเง่ือนไขดงักล่าว  
กฎหมายจึงยกเวน้โทษ 

(6) ความผดิฐานพยายามทาํแทง้ 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 304  บญัญติัวา่ “ผูใ้ดเพียงแต่พยายามกระทาํ

ความผดิตามมาตรา 301 หรือมาตรา 302 วรรคแรก  ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ” 
 

 บทบญัญติัมาตรา 304 เป็นเหตุยกเวน้โทษ ถา้การกระทาํผดิเป็นแต่เพยีง
พยายามกระทาํผดิ ตาม 301 หรือ 302  วรรคแรกเท่านั้น  เหตุผลท่ีกฎหมายไม่เอาโทษแก่การ
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พยายามทาํใหแ้ทง้ลูกคงเป็นเพราะเหตุวา่  เป็นการกระทาํท่ีเลก็นอ้ย และทาํใหห้ญิงระงบัความผดิท่ี
จะทาํแทง้ลูกในเวลาต่อมา84 

(7) ความผดิฐานเรียกค่าไถ่ 
    ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 316  บญัญติัวา่ “ถา้ผูก้ระทาํความผดิตามมาตรา 

313 มาตรา 314 หรือมาตรา 315 จดัใหผู้ถู้กเอาตวัไป ผูถู้กหน่วงเหน่ียว หรือผูถู้กกกัขงั ไดรั้บ
เสรีภาพก่อนศาลชั้นตน้พิพากษาโดยผูน้ั้น     มิไดรั้บอนัตรายสาหสั หรือตกอยูใ่นภาวะอนัใกลจ้ะ
เป็นอนัตรายต่อชีวิต ใหล้งโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้แต่ไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึง” 

 การท่ีกฎหมายยกเวน้โทษแก่ผูก้ระทาํความผดิตามมาตรา 316  น้ีเกิดจากการ
ทาํดีของผูก้ระทาํผดิ อนัมีผลทาํใหค้วามสมควรลงโทษตกไป ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายจึงยกโทษให้
ผูก้ระทาํผดิ85 
  

(8) ความผดิฐานหม่ินประมาท 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 330  บญัญติัวา่ “ในกรณีหม่ินประมาท ถา้ผูถู้ก

หาวา่กระทาํผดิพิสูจน์ไดว้า่ขอ้ท่ีหาวา่หม่ินประมาทนั้นเป็นความจริง ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ” 
 “แต่หา้มมิใหพ้ิสูจน์ ถา้ขอ้ท่ีหาวา่หม่ินประมาทนั้นเป็นการใส่ความในเร่ือง

ส่วนตวั และการพิสูจน์จะไม่เป็นประโยชนแ์ก่ประชาชน” 
 

  บทบญัญติั มาตรา 330  ไม่ไดเ้ป็นบทบญัญติัท่ีกาํหนดลกัษณะของการกระทาํ
ผดิแต่เป็นบทยกเวน้โทษ  เหตุผลท่ีกฎหมายยกเวน้โทษใหผู้ก้ระทาํผดิเกิดจากการท่ีผูก้ระทาํผดิ
พิสูจน์ความจริงอนัเป็นประโยชน์แก่ประชาชน และตอ้งไม่ใช่เร่ืองส่วนตวัของผูถู้กใส่ความ  
 
 

                                                           
84 หยดุ  แสงอุทยั.  กฎหมายอาญาภาค 2-3.  พิมพค์ร้ังท่ี 8  แกไ้ขเพ่ิมเติม.  กรุงเทพฯ :  สาํนกัพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  2540,  หนา้  215. 
85 คณิต  ณ  นคร.  “เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั.”  วารสารนิตศิาสตร์. 2, 16.   มิถุนายน 2529,  

หนา้ 145 
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บทที ่4 

บทสรุปและเสนอแนะ 
 
4.1  บทสรุป 
  
 จากการศึกษาเร่ือง เหตุยกเวน้โทษในกฎหมายอาญา  โดยศึกษาเปรียบเทียบกับ
กฎหมายอาญาฝร่ังเศส  และกฎหมายอาญาเยอรมนั พบว่า ขอ้ถกเถียงทางวิชาการเก่ียวกบัเหตุท่ี
กฎหมายไม่ลงโทษผูก้ระทาํผดิของนกักฎหมายไทย  เกิดจากการท่ีนกักฎหมายไทยไดมี้แนวคิดใน
การวินิจฉัยความผิดอาญาแตกต่างกนั  โดยท่ีนักกฎหมายไทยไดพ้ยายามนาํแนวคิดและทฤษฎี
กฎหมายอาญาต่างประเทศโดยเฉพาะกฎหมายอาญาฝร่ังเศส และกฎหมายอาญาเยอรมนัมาอธิบาย
กฎหมายอาญาไทย สามารถสรุปไดด้งัน้ี 
 
 การวินิจฉยัความผดิตามโครงสร้างกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ประกอบดว้ย (1) องคป์ระกอบ
ทางกฎหมาย (elément légal) (2) องคป์ระกอบทางการกระทาํ (elément matériel) (3) องคป์ระกอบ
ทางจิตใจ (elément moral)  นอกจากน้ียงัตอ้งนาํการกระทาํท่ีครบในขอ้สาระสาํคญัทั้ง 3 ประการ
ไปพิจารณาถึง  “เหตุแห่งการไม่ตอ้งรับผิด”  ประกอบดว้ย (1)  เหตุเน่ืองจากการกระทาํ (cause 
objective)  (2) เหตุเน่ืองจากตวับุคคล (cause subjective)  ว่าการกระทาํของบุคคลนั้นจะมีความผดิ 
และจะตอ้งถูกลงโทษตามกฎหมายหรือไม่ 
 
 ส่วนการวินิจฉยัความผิดตามโครงสร้างความผิดกฎหมายอาญาเยอรมนั ประกอบดว้ย 
(1) องค์ประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติ (Tatbestandsmässigkeit)(2) ความผิดกฎหมาย 
(Rechtswidrigkeit)  (3) ความชัว่ (Schuld) และนอกจากนั้นจะตอ้งนาํการกระทาํท่ีครบโครงสร้าง
ความผิดอาญาไปพิจารณาถึงเหตุท่ีอยู่นอกโครงสร้างความผิดประกอบดว้ย (1) เหตุยกเวน้โทษ
เฉพาะตวั  แบ่งออก 2 ประเภท  (1.1) เหตุหา้มลงโทษเฉพาะตวั (1.2) เหตุยกโทษใหเ้ฉพาะตวั และ 
(2) เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย  แบ่งออก 2 ประเภท (2.1) เง่ือนไขแห่งการลงโทษทาง
ภาวะวิสยัท่ีแท ้ (2.2) เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสยัท่ีไม่แท ้
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 สําหรับการวินิจฉัยความผิดอาญาของกฎหมายไทย  นักกฎหมายไดมี้แนวคิดในการ
วินิจฉยัความผดิ แบ่งออกเป็น 3 โครงสร้างความผดิ คือ 
  
 (1) การวินิจฉัยความผิดโดยยึดถือแนวการวินิจฉัยตามโครงสร้างความผิดกฎหมาย
อาญาฝร่ังเศส ประกอบดว้ย (1.1) ขอ้สาระทางกฎหมาย  (1.2)  ขอ้สาระทางการกระทาํ  (1.3)       
ขอ้สาระทางจิตใจ  และตอ้งนาํการกระทาํท่ีครบโครงสร้างไปพิจารณา “ความรับผิดในทางอาญา
หรือเหตุยกเวน้ความรับผิด”  ซ่ึงนกักฎหมายกลุ่มน้ี ไดแ้ก่ ศาสตราจารย ์วิจิตร  ลุลิตานนท ์ และ
ศาสตราจารย ์จิตติ  ติงศภทิัย ์
 (2) การวินิจฉัยความผิดโดยยึดถือแนวการวินิจฉัยตามโครงสร้างความผิดกฎหมาย
อาญาเยอรมนั ประกอบดว้ย  (2.1) องคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติั  (2.2) ความผดิกฎหมาย (2.3) 
ความชั่ว  และนอกจากนั้นตอ้งนําการกระทาํไปพิจารณาถึงเหตุท่ีอยู่นอกโครงสร้างความผิด  
ประกอบดว้ย (1) เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั (2) เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย ซ่ึงนัก
กฎหมายกลุ่มน้ีไดแ้ก่  ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร และรองศาสตราจารย ์แสวง  บุญเฉลิมวิภาส  
สําหรับการอธิบายของรองศาสตราจารย  ์แสวง  บุญเฉลิมวิภาส  ในส่วนท่ีอยู่นอกโครงสร้าง
ความผดินั้นมีความแตกต่างกนั  การอธิบายของท่าน ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร 
 (3)  การวินิจฉยัความผิดโดยนาํเหตุยกเวน้โทษรวมไวใ้นโครงสร้าง  ประกอบดว้ย  
(3.1)  การกระทาํท่ีครบองคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติั  (3.2) การกระทาํนั้นไม่มีกฎหมาย
ยกเวน้ความผิด หรือเหตุยกเวน้ความผิด  (3.3) การกระทาํนั้นไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษ หรือ เหตุ
ยกเวน้โทษ  ซ่ึงนกักฎหมายกลุ่มน้ีไดแ้ก่  ศาสตราจารย ์ดร.หยุด  แสงอุทยั  รองศาสตราจารย ์ดร.
เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ  รองศาสตราจารย ์ ดร. สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล  รองศาสตราจารย ์ดร. 
ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ์
 
 โดยท่ีนักกฎหมายไทยมีแนวคิดในการวินิจฉัยความผิดอาญาท่ีต่างกัน  ทาํให้เกิดขอ้
ถกเถียงทางวิชาการเก่ียวกบัเหตุท่ีกฎหมายไม่ลงโทษผูก้ระทาํผดิหรือเหตุยกเวน้โทษ สามารถแบ่ง
ไดเ้ป็น 2 ฝ่าย 

 (1)  นกักฎหมายฝ่ายท่ี 1  พิจารณาเร่ือง  เหตุท่ีกฎหมายไม่ลงโทษหรือเหตุยกเวน้โทษ
โดยพิจารณาจากผลของบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญาไทยเป็นหลกัไดแ้ก่ ศาสตราจารย ์  
จิตติ   ติงศภทิัย ์   ศาสตราจารย ์ดร. หยดุ  แสงอุทยั   รองศาสตราจารย ์ดร.เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ       
รองศาสตราจารย ์ดร. สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ  รองศาสตราจารย ์ดร. ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ์
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(2) นักกฎหมายฝ่ายท่ี 2 ไดน้าํแนวคิดตามทฤษฎีกฎหมายอาญาเยอรมนัมาอธิบาย
กฎหมายอาญาไทย โดยไดแ้ยกเหตุท่ีเก่ียวกบัความชัว่ (Schuld)  ออกจากเหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั  
ทาํใหก้ารอธิบายในจุดน้ีแตกต่างจากประมวลกฎหมายอาญาไทย โดยแยกเหตุท่ีกฎหมายไม่ลงโทษ  
เพราะ ผูก้ระทาํไม่มีความชัว่  (schuld) ออกจากเหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั  ทาํใหก้ารอธิบายในจุดน้ีมี
ความแตกต่างจากนกักฎหมายฝ่ายแรก ไดแ้ก่ ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร และรองศาสตราจารย ์
แสวง  บุญเฉลิมวิภาส 

 
กรณีท่ีมีผูร่้วมกระทาํผดิหลายคน  การวินิจฉยัความผดิของผูก้ระทาํผดิและผูร่้วมกระทาํ

ผดิตามกฎหมายอาญาฝร่ังเศส  และกฎหมายอาญาเยอรมนั สรุปไดด้งัน้ี 
 
ในกฎหมายอาญาฝร่ังเศส  ไม่ไดบ้ญัญติัถึงการร่วมกระทาํความผดิไว ้  และถือวา่ผูร่้วม

กระทาํผดิเป็นผูก้ระทาํความผดิ  ดว้ยเหตุน้ี กฎหมายอาญาฝร่ังเศส  จึงไม่มีการแยกแยะผูก้ระทาํผดิ 
และผูร่้วมกระทาํผดิโดยชดัแจง้  เน่ืองจากไม่มีความสาํคญั เพราะโทษท่ีจะไดรั้บนั้นเท่ากนั 

กรณีการวินิจฉยัความผดิในกรณีมีเหตุยกเวน้โทษเกิดข้ึน  จะมีผลถึงผูร่้วมกระทาํผดิ
หรือไม่  ตามกฎหมายอาญาฝร่ังเศสจะตอ้งพิจารณาวา่  เหตุดงักล่าวเป็นเหตุส่วนตวัหรือเหตุใน
ลกัษณะคดีหรือเหตุในลกัษณะผสม  ซ่ึงการวินิจฉยัความผดิกจ็ะถือการกระทาํของตวัการเป็นหลกั 

 
ส่วนกฎหมายอาญาเยอรมนั ไดบ้ญัญติัถึงการร่วมกระทาํผดิไว ้และไดแ้ยกแยะระหวา่ง

ผูก้ระทาํผดิ  และผูร่้วมกระทาํผดิไวอ้ยา่งชดัเจน  ดว้ยเหตุน้ี  การวนิิจฉยัความผดิตามกฎหมาย
อาญาเยอรมนัจึงมีความสาํคญัในการแบ่งแยกระหวา่งผูก้ระทาํผดิ   เพราะโทษท่ีจะไดรั้บไม่เท่ากนั 

กรณีการวนิิจฉยัความผดิในกรณีท่ีมีเหตุยกเวน้โทษเกิดข้ึน  การท่ีจะพิจารณาวา่ผูก้ระทาํ
ผดิหรือผูร่้วมกระทาํผดิจะไดรั้บยกเวน้โทษหรือไม่  กจ็ะพิจารณาวา่ผูก้ระทาํผดิหรือผูร่้วมกระทาํ
ผดิแต่ละคนมีเหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวัหรือไม่เท่านั้น 

 
สาํหรับกฎหมายอาญาไทย ไดบ้ญัญติัในเร่ืองการกระทาํผดิและการร่วมกระทาํผดิ  โดย

มีการแยกแยะระหวา่งผูก้ระทาํผดิ และผูร่้วมกระทาํผดิไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาไวใ้นมาตรา 83 
มาตรา 84  มาตรา 86  ไวโ้ดยชดัเจน 

กรณี การวินิจฉยัความผดิในกรณีท่ีมีเหตุยกเวน้โทษเกิดข้ึน  การพจิารณาวา่ผูก้ระทาํ
ความผดิและผูร่้วมกระทาํความผดิจะไดรั้บผลการยกเวน้โทษหรือไม่กจ็ะตอ้งไปพจิารณา มาตรา 
89 วา่  เหตุดงักล่าวเป็น  เหตุส่วนตวั หรือเหตุในลกัษณะคดี 
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ขอ้พิจารณาความสาํคญั มาตรา 89  ในการวินิจฉยัความผดิแต่ละโครงสร้างความผดิ
อาญา  จะสรุปผลไดด้งัน้ี 

(1) เม่ือนาํโครงสร้างความผดิอาญาฝร่ังเศสมาวินิจฉยัความผดิ พบวา่ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 89  ไม่มีความสาํคญัในการวนิิจฉยั  กรณีท่ีมีการร่วมกระทาํผดิและมีเหตุยกเวน้โทษ
เกิดข้ึน  เพราะตามโครงสร้างความผดิอาญาฝร่ังเศสมีการแยกระหวา่ง “เหตุเน่ืองจากการกระทาํ” 
และ   “เหตุเน่ืองจากตวับุคคล”  ออกจากกนั 

(2)  เม่ือนาํโครงสร้างความผดิอาญาเยอรมนั  มาวินิจฉยัความผดิ  พบวา่ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 89  ไม่มีความสาํคญัในการวนิิจฉยั  กรณีท่ีมีการร่วมกระทาํผดิ และสาเหตุ
ยกเวน้โทษเกิดข้ึน  และตามโครงสร้างความผดิอาญาเยอรมนัมีการแยกระหวา่ง  “ความชัว่” และ  
“เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั”  ออกจากกนั 

(3)  เม่ือนาํโครงสร้างความผดิในกรณีท่ีนาํเหตุยกเวน้โทษรวมไวใ้นโครงสร้าง  มา
วินิจฉยัความผดิ  พบวา่ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 89  มีความสาํคญัในการวนิิจฉยัความผดิ
โครงสร้างน้ีในกรณีท่ีมีการร่วมกระทาํผดิและมีเหตุยกเวน้โทษเกิดข้ึน  และมาตรา 89 จะเป็นตวั
แบ่งแยกวา่เหตุดงักล่าวเป็น  “เหตุส่วนตวั”  หรือ  “เหตุในลกัษณะคดี” 

 
กรณีการอธิบายเหตุท่ีกฎหมายไม่ลงโทษผูก้ระทาํผดิ เน่ืองจากบุคคลนั้นมีเหตุยกเวน้โทษ  

สรุปไดด้งัน้ี 
ตามกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ไดอ้ธิบายในเร่ือง เหตุยกเวน้โทษไวใ้นส่วนของ “เหตุ

เน่ืองจากตวับุคคล”  โดยแยกพจิารณา 2 ส่วน คือ (1) การท่ีกฎหมายยกเวน้โทษใหโ้ดยพิจารถึง
ความรู้สึกผดิชอบ สติปัญญาและความมีอิสระหรือเสรีภาพในการตดัสินใจกระทาํผดิ (2) การท่ี
กฎหมายยกเวน้โทษโดยพิจารณาถึงความเหมาะสมในการลงโทษ 

ตามกฎหมายอาญาเยอรมนั  ไดอ้ธิบายในเร่ือง เหตุยกเวน้โทษไวใ้นส่วนของเหตุ
ยกเวน้โทษเฉพาะตวั  โดยพิจารถึงการท่ีกฎหมายไม่ลงโทษจากเหตุผลในดา้นอ่ืน ๆ ท่ีไม่เก่ียวกบั
ส่วนความรู้สึกผดิชอบหรือการตาํหนิไดข้องผูก้ระทาํผดิ  แต่สาํหรับเหตุเก่ียวกบัความรู้สึกผดิชอบ
หรือการตาํหนิไดข้องตวัผูก้ระทาํผดิจะนาํไปอธิบายในเร่ืองความชัว่ (schuld) ซ่ึงเป็นเหตุยกเวน้
ความผดิ 

กฎหมายอาญาของไทย  ประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัในการยกเวน้โทษใหแ้ก่      
ผูก้ระทาํผดิ  โดยพิจารณาทั้งในดา้นความรู้สึกผดิชอบของผูก้ระทาํผดิ และเหตุผลอ่ืน ๆ ท่ีกฎหมาย
ยกเวน้โทษใหแ้ก่ผูก้ระทาํผดิ  ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวอ้ยูใ่นบทบญัญติัทัว่ไป  และบทบญัญติัเฉพาะ 
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4.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาช้ีใหเ้ห็นวา่ การวินิจฉยัความผดิตามโครงสร้างความผดิอาญา  โดยเฉพาะ
กฎหมายอาญาประเทศฝร่ังเศส  และกฎหมายอาญาประเทศเยอรมนั นั้นมีลาํดบัขั้นตอนการวินิจฉยั
ท่ีไม่เหมือนกนั  ซ่ึงข้ึนอยูก่บัพื้นฐานแนวคิด ปรัชญา  และการสร้างทฤษฎีของนกักฎหมายใน
ประเทศนั้น ดว้ยเหตุน้ีจึงเป็นหนา้ท่ีของนกักฎหมายไทยในการท่ีจะตอ้งสร้างหลกัเกณฑห์รือ
พฒันาโครงสร้างความผดิอาญาท่ีมีอยูแ่ลว้ หรือเสนอโครงสร้างความผดิอาญาในรูปแบบใหม่  
เพื่อใหก้ารวินิจฉยัความรับผดิมีความสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน 
 DPU
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มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  2516. 

อนุมติั  ใจสมุทร.  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 176-267.  พิมพค์ร้ังท่ี 3 
 กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณาการ, 2514. 
อุททิศ  แสนโกศิก. คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1. กรุงเทพมหานคร : คณะรัฐศาสตร์  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2507. 

วทิยานิพนธ์ 
จิตติ  เจริญฉํ่า.  “ตวัการและผูส้นบัสนุน”.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์ 
 บณัฑิตวิทยาลยั  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  2524 
ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.์  “การพยายามกระทาํความผดิท่ีเป็นไปไม่ไดอ้ยา่งแน่แท”้.  วิทยานิพนธ์ 

ปริญญามหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  บณัฑิตวิทยาลยั  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  2524. 
พนม  พลพทุธรักษ.์  “ผูก้ระทาํผดิ-ผูร่้วมกระทาํผดิ”.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต   

คณะนิติศาสตร์  บณัฑิตวิทยาลยั  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  2531. 
รัตนชยั  อนุตรพงศส์กลุ. “อิทธิพลกฎหมายตะวนัตกท่ีมีผลต่อการวนิิจฉยัความผดิทางอาญาของไทย.”  

วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  บณัฑิตวิทยาลยั  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2543. 

แสวง  บุญเฉลิมวิภาส. “ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา.” วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต   
คณะนิติศาสตร์   บณัฑิตวิทยาลยั  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2524. 

เอก  องัสนานนท.์  “ความรับผดิในทางอาญาของผูส้นบัสนุน”.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต   
คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  2529. 

 
วารสาร 

 
คณิต ณ นคร.  “เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั.”  วารสารนิติศาสตร์.  2,  16.  มิถุนายน  2529 
ประสิทธิ  โฆวิไลกลู. “เหตุส่วนตวัและเหตุในลกัษณะคดี.” บทบัณฑิตย์. เล่ม 37 ตอน 4, 2523. 
สุรศกัด์ิ   ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ “การกระทาํโดยจาํเป็น : เหตุท่ีผูก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํไดต้ามกฎหมาย 

ฝร่ังเศส.”  วารสารนิติศาสตร์  17, 3.  2530. 
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สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ. “ขอ้ถกเถียงทางวิชาการเก่ียวกบัเหตุยกเวน้โทษ.” วารสารนิติศาสตร์.  
22,1.  2535. 

หยดุ  แสงอุทยั. “การวนิิจฉยัปัญหาคดีอาญา.” บทบัณฑิตย์. 12.  2483. 
 

เอกสารอืน่ ๆ 
รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพจิารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา คร้ังท่ี 17/53/2482  

วนัองัคารท่ี 11 กรกฎาคม 2482 ของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพจิารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา คร้ังท่ี 127/134/2483  

วนัศุกร์ท่ี 4 ตุลาคม 2483 ของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ประมวลกฎหมายอาญา 
 
ภาษาองักฤษ 

Books 
Albin, Eser . “Justification and Excuse.” The American Journal of Comparative Law. 244, Fall,  

1976. 
George P Fletcher. Comparative Criminal Theory. 2nd ed. 1974. 
______________.  Rethinking Criminal Law. 2nd ed. Boston : Little Brown, 1978. 
Hans-Heinrich Jescheck. Lehrbech des Strafrechs. Allgemeiner Teil 4, Auflage, 1988. 
Hans-Joachim Rudolphi,  Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch,  Band 1,   

Allgemeiner Teil,  1975. 
Hans  Welzel.  Das neue Bild des Strafrechtssystems. 4.  Auflage, 1961. 
___________.  Das Deutsche Strafrecht. 11.  Auflage, 1969. 
Merle ef vitu. Traite de droit Criminal : Problem- gemeraux de la science Criminell Droit  

penal genernal. Paris Cujus, 5th edition, 1984. 
Paul Bockelmann.  Strafrecht.  Allgemeiner Teil, 3.  Auflage,  1979. 
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ภาคผนวก ก. 
 

คณะกรรมการกฤษฎกีา 
รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพจิารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา 

คร้ังที ่17 , 53/2482 
วนัองัคารที ่11 กรกฎาคม 2482 

 
 
ผูท่ี้มาประชุม คือ 
 1.  นาวาเอกหลวงธาํรงนาวาสวสัด์ิ ร.น.  ประธานกรรมการ 
 2.  นายอาร์ กียอง    กรรมการ 
 3.  นายยอง บรูเนย ์    กรรมการ 
 4.  พระมนูเวทยว์ิมลนาท   กรรมการ 
 5.  หม่อมราชวงศเ์สนีย ์ ปราโมช   กรรมการ 
 6.  พระยาอรรถการียนิ์พนธ์   กรรมการ 
 7.  นายเดือน  บุนนาค    กรรมการและเลขานุการ 
 8.  นายสายหยดุ   แสงอุทยั   ผูจ้ดรายงาน 
 9.  พระยาลดัพลีธรรมประคลัภ ์   ลา 
 10. หม่อมเจา้สกลวรรณากร  วรวรรณ์  ลา 
 
เปิดประชุมเวลา 10.00 น. 
 หลวงธาํรงนาวาสวสัด์ิ  นัง่เป็นประธาน 
 นายเดือนฯ อ่านมาตรา 68 เสนอท่ีประชุม 
 ประธาน  -  พระยาอรรถการียฯ์ เสนอวา่ ถา้แกจ้ัว่หนา้หมวดเป็นตวัการและผูส้นบัสนุน
ตามจะยกมาตราน้ีไปบญัญติัไวใ้นหมวด 4  
 ม.ร.ว. เสนียฯ์  -  มาตราน้ีเป็นเร่ืองตวัการและผูส้มรู้ 
 พระยาอรรถการีย ์ -  ไม่ใช่เร่ืองตวัการและผูส้มรู้โดยตรง เป็นเร่ืองลกัษณะตวั 
 ม.ร.ว. เสนียฯ์  -  เหตุท่ีจะแยกออกเป็นลกัษณะตวัและลกัษณะคดีจะมีข้ึนไดต่้อเม่ือ
บุคคลหลายคนกระทาํความผดิ จึงไม่ควรจะยกไปบญัญติัท่ีอ่ืน 
 

DPU



 91 

 พระยาอรรถการีย ์ -  เป็นเร่ืองเพิ่มอาญา และลดอาญาใช่หรือไม่ 
 ม.ร.ว. เสนียฯ์  -  ถา้ยกไปบญัญติัท่ีอ่ืนจะเขา้ใจผดิไปวา่หลายคดี 

ประธาน  -  คร้ังแรกขา้พเจา้คิดวา่สมควรไปบญัญติัไวท่ี้อ่ืนเหมือนกนัโดยไม่ไดคิ้ดวา่
เป็นเร่ืองตวัการหรือผูส้มรู้ แต่เม่ือฟังดูเป็นเร่ืองตวัการและผูส้มรู้กค็วรอยูท่ี่น่ี 
 ม.ร.ว. เสนียฯ์  -  ไม่ควรยกไปอยูท่ี่หมวดท่ี 4 เพราะหมวดท่ี 4 ยงัไม่ไดพ้ดูถึงวา่ตวัการ
หรือผูส้มรู้คืออะไรเลย วรรคสุดทา้ยท่ีใชค้าํวา่ “ท่านจึงวา่ควรยกเหตุนั้นข้ึนใชแ้ก่ผูก้ระทาํผดิในคดี
อนัเดียวกนัไดทุ้กคน” ควรแกเ้ป็น “ฯลฯ ควรใชแ้ก่ตวัการและผูส้มรู้ในคดีอนัเดียวกนัไดทุ้กคน” 
 

 ทีป่ระชุมตกลงให้บัญญตัิไว้ตามเดิมและให้แก้ถ้อยคาํดงั ม.ร.ว. เสนีย์ฯ เสนอ 
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ภาคผนวก ข. 
 

คณะกรรมการกฤษฎกีา 
รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพจิารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา 

คร้ังที ่127/134/2483 
วนัศุกร์ ที ่4 ตุลาคม 2483 

 
 
 
ผูท่ี้มาประชุม คือ 
 (1)  นาย อาร์. กียอง   กรรมการ 
 (2)  หลวงจาํรูญเนติศาสตร์  กรรมการ 
 (3)  หลวงประสาทศุภนิติ  กรรมการ 
 (4)  พระยาลดัพลีธรรมประคลัภ ์  กรรมการ 
 (5)  พระยาเลขวณิชธรรมวทิกัษ ์  กรรมการ 
 (6)  หม่อมเจา้สกลวรรณากร  วรวรรณ กรรมการ 
 (7)  พระยาอรรถกรมมนุตตี  กรรมการ 
 (8)  พระยาอรรถการียนิ์พนธ์  กรรมการ 
 (9)  นายเดือน  บุนนาค   กรรมการและเลขานุการ 
        นายเสริม  วินิจฉยักลุ  ผูช่้วยกรรมการร่างกฎหมาย 
        นายสายหยดุ  แสงอุทยั  ผูจ้ดรายงาน 
        หลวงชาํนาญนิติเกษตร์  ติดราชการท่ีอ่ืน 
        นาย ยอง บรูเนย ์   ลาราชการ 
 
เปิดประชุมเวลา 10.00 น. 
 โดยท่ีหลวงชาํนาญนิติเกษตร์ แทนประธานอนุกรรมการ ฯ ติดราชการท่ีอ่ืน ท่ีประชุมจึง
ลงมติใหพ้ระยาลดัพลีธรรมประคลัภ ์นัง่เป็นประธาน แทน 
 ประธาน ฯ – กล่าวเปิดประชุม และขอใหท่ี้ประชุมพิจารณาร่างมาตรา 68 ต่อจากวนั
ก่อน 
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 นายเดือน ฯ อ่านร่างมาตรา 68 เสนอท่ีประชุม ซ่ึงมีความวา่ “เหตุอนัควรไดรั้บการ
ยกเวน้อาญา ลดอาญา อนัเป็นเหตุเก่ียวกบัตวับุคคลของตวัการหรือผูส้มรู้เป็นการฉะเพาะใหใ้ชแ้ก่
บุคคลนั้น ๆ เป็นคน ๆ 
 “แต่ถา้เป็นเหตุเก่ียวกบัสภาพของความผดิใหใ้ชแ้ก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัความผดินั้นดว้ยกนั
ทุกคน ไม่วา่จะเป็นตวัการหรือผูส้มรู้ 
 หลวงจาํรูญ ฯ – ทาํไมจึงแกแ้ต่กรณีตวัการหรือผูส้มรู้ กรณีอ่ืน ๆ ไม่มีหรือ 
 พระยาอรรถการีย ์ ฯ – กรณีอ่ืนนอกจากตวัการหรือผูส้มรู้ไม่ตอ้งพดู เพราะเป็นไปใน
ตวัเอง 
 หลวงจาํรูญ ฯ – เหตุในลกัษณะคดีตอ้งวินิจฉยัในกรณีนอกจากตวัการหรือผูส้มรู้ดว้ย 
เช่น บุตรสมคบกบัคนอ่ืนลกัทรัพยข์องบิดามารดาเป็นตน้ ตอ้งใชม้าตราน้ีเหมือนกนั ควรตดัคาํวา่ 
“ของตวัการหรือผูส้มรู้” ออก 
 พระยาอรรถการีย ์ ฯ – สาํหรับกรณีปกติไม่ตอ้งบญัญติัมาตราน้ีไวก้ไ็ด ้ ท่ีตอ้งบญัญติั
มาตราน้ีไวเ้พราะมีหลายคนกระทาํความผดิ 
 หลวงจาํรูญ ฯ – ถา้จะบญัญติักต็อ้งบญัญติัใหห้มด เพราะมีกรณีอ่ืนนอกจากตวัการและผู ้
สมรู้ 
 หลวงประสาท ฯ – ในกรณีนั้น ๆ กเ็ป็นเร่ืองตวัการสมรู้เหมือนกนั 
 พระยาอรรถการีย ์ ฯ – ควรใชค้าํวา่ “เม่ือมีความผดิเกิดข้ึนโดยมีบุคคลหลายคนเป็น
ผูก้ระทาํ จะเป็นตวัการหรือผูส้มรู้กต็าม ถา้โดยบทบญัญติัแห่งกฎหมายผูก้ระทาํจะไดรั้บลดหยอ่น
อาญาลงหรือไดรั้บอาญาหนกัข้ึน เพราะมีเหตุเป็นส่วนตวักใ็หใ้ชบ้ทบญัญติันั้น ๆ ฉะเพาะแก่
ผูก้ระทาํเป็นคน ๆ ไป ถา้โดยบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ผูก้ระทาํจะไดรั้บอาญาหนกัข้ึน เพราะเหตุ
แห่งลกัษณคีด กใ็หใ้ชบ้ทบญัญติันั้น ๆ แก่ผูก้ระทาํทุกคนไป” 
 ประธาน ฯ – เดิมมีคาํวา่ “ผูอ่ื้นท่ีกระทาํความผดิในคดีเดียวกนั” 
 หลวงจาํรูญ ฯ – ทาํไมไม่ใชค้าํนั้น เพราะบุคคลหลายคนอาจกระทาํความผดิในคดี
เดียวกนัได ้
 นายอาร์. กียอง–ขา้พเจา้ยอมรับหลกัน้ี เพราะมีอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญาต่างประเทศ
ทุกประเทศ ส่วนความคิดท่ีแปลกออกไปมีอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 65 ซ่ึงท่ีจริงก็
เป็นผลของมาตราน้ีเท่านั้น 
 หลวงจาํรูญ ฯ – ทาํไมไม่ยกเอาไปบญัญติัไวใ้นหมวด 4 วา่ดว้ย “เหตุอนัทาํใหพ้น้หรือ
ลดนอ้ยลงซ่ึงความรับผดิชอบในทางอาญา” 
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 นายเดือน ฯ – ขอ้น้ีไดโ้ตเ้ถียงกนัมาแลว้ในการพิจารณาวาระท่ี 1 และท่ีประชุมเห็นวา่
ควรจะอยูใ่นท่ีน้ี 
 
 พระยาอรรถการีย ์ฯ – ถา้ร่างมีถอ้ยคาํอยา่งท่ีขา้พเจา้เสนอจะเอาไวใ้นหมวดน้ีกไ็ด ้ และ
นอกจากนั้นมาตราน้ีพดูถึงการเพ่ิมโทษดว้ย จึงเอาไปใส่ไวใ้นหมวด 4 ไม่ได ้
 นาย อาร์. กียอง -  ควรใชค้าํวา่ “ผูก้ระทาํผดิซ่ึงเป็นตวัการหรือผูส้มรู้” 
 ประธาน ฯ – คาํวา่ “ลกัษณะคดี” ดีกวา่ คาํวา่ “สภาพ-ของความผดิ” ซ่ึงใชใ้นร่างของ
เลขานุการ 
 พระยาอรรถกรมฯ – ทาํไมจึงตอ้งมีคาํวา่ “โดยบญัญติัแห่งกฎหมาย” 
 พระยาอรรถการีย ์ฯ – ความประสงคท่ี์บญัญติัมาตราน้ีไว ้กเ็พราะวา่ในคดีเดียวกนัซ่ึงมี
คนกระทาํผดิหลายคนมีกฎหมายใหล้งโทษหนกัหรือใหล้ดโทษลง กฎหมายน้ีจะใชแ้ก่บุคคลใด 
เป็นเร่ืองการใชก้ฎหมาย 
 หลวงประสาท ฯ – กฎหมายนั้นจะตอ้งยกเอามาปรับอยูแ่ลว้ 
 พระยาอรรถการีย ์ฯ – มีความผดิกฎหมายเกิดข้ึน จะตอ้งเอากฎหมายมาใชล้งโทษหนกั
ข้ึนหรือลดโทษลง มาตราน้ีจึงบอกวา่ ถา้เหตุเช่นนั้นเกิดแก่บุคคลใดกใ็หใ้ชก้ฎหมายแก่บุคคลนั้น 
 ประธาน ฯ – ท่ีจริงไม่มีกฎหมายท่ีไหนบญัญติัวา่กรณีใดเป็นลกัษณะคดี กรณีใดเป็น
ลกัษณะบุคคล 
 หลวงจาํรูญ ฯ – จะแกต้วับทเดิมเสียเลก็นอ้ยโดยใชค้าํต่อไปน้ีจะไดห้รือไม่ “ถา้ผูก้ระทาํ
ผดิคนใดไม่วา่จะเป็นตวัการหรือผูส้มรู้กต็าม มีเหตุเป็นส่วนตวัอนัควรจะไดรั้บความยกเวน้อาญากดี็ 
ลดหยอ่นอาญากดี็ หรือเพิ่มอาญากดี็ ใหย้กเหตุนั้นข้ึนใชฉ้ะเพาะตวัผูก้ระทาํผดินั้นเป็นคน ๆ ไป 
 “ถา้เหตุท่ีควรยกเวน้อาญา หรือลดหยอ่นอาญาหรือเพิ่มอาญานั้น เป็นเหตุในลกัษณะคดี 
ใหย้กเหตุนั้นข้ึนใชแ้ก่ผูก้ระทาํผดิ” 
 พระยาอรรถการีย ์ฯ – เป็นเร่ืองยกกฎหมายมาใช ้ไม่ใช่ยกเหตุมาใช ้
 หลวงจาํรูญ ฯ – เม่ือยกเหตุมาใชไ้ม่ไดก้ย็กกฎหมายมาใชไ้ม่ได ้
 ประธาน ฯ – ความสาํคญัอยูท่ี่วรรค 2 วรรค 1 เป็นไปในตวัเอง เพราะเป็นเหตุเก่ียวกบั
บุคคลใดกต็อ้งใชส้าํหรับบุคคลนั้น เหตุในลกัษณะคดีสาํคญัเพราะทาํใหเ้ขา้ใจวา่จะตอ้งใชแ้ก่บุคคล
ทุกคน 
 พระยาเลขวณิช ฯ – หลายคนสมคบกบัสามีลกัทรัพยภ์รรยา สามีไม่มีผดิ คนอ่ืนท่ีสมคบ
ดว้ยจะเป็นผดิหรือไม่ ถา้การนั้นไม่เป็นผดิกไ็ม่เป็นผดิ ผูร้้ายสมคบกนัไปลกัทรัพยค์นหน่ึงมีอาวธุ
ไปดว้ย ผูท่ี้ไม่มีอาวธุกมี็โทษฐานลกัทรัพยโ์ดยมีอาวธุดว้ย เพราะเห็นเหตุในลกัษณะคดี 
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 พระยาอรรถกรม ฯ – ตวับทเดิมเขา้ใจง่ายดี ใชค้าํวา่ “ผูก้ระทาํผดิ” ไม่ไดร้ะบุวา่ผูก้ระทาํ
ผดิก่ีคน 
 
 พระยาอรรถการีย ์ฯ – เขามุ่งหมายถึงคดีเดียวกนั จึงควรข้ึนตน้วา่ “เม่ือมีความผดิเกิดข้ึน
โดยมีบุคคลหลายคนเป็นผูก้ระทาํ ฯลฯ” 
 หลวงประสาท ฯ – ควรใชค้าํวา่ “เม่ือมีความผดิเกิดข้ึนโดยมีบุคคลหลายคนเป็นผูก้ระทาํ 
จะเป็นตวัการหรือผูส้มรู้กต็าม ถา้มีเหตุเป็นส่วนตวัใหผู้ก้ระทาํผดิคนใดคนหน่ึงไดรั้บยกเวน้หรือ
ลดหยอ่นอาญาลงหรือตอ้งรับอาญาหนกัข้ึน กใ็หย้กเหตุนั้นข้ึนใชแ้ก่ผูน้ั้นเป็นคน ๆ ไป 
 “ถา้มีเหตุในลกัษณะคดีใหผู้ก้ระทาํไดรั้บยกเวน้หรือลดหยอ่นอาญาลงหรือใหรั้บอาญา
หนกัข้ึน กใ็หย้กเหตุนั้นข้ึนใชแ้ก่ผูก้ระทาํทุก ๆ คนไป” 
 พระยาอรรถกรม ฯ – รู้สึกวา่ ตวับทอยา่งเก่าง่ายกวา่ 
 หลวงประสาท ฯ – ร่างท่ีขา้พเจา้แกเ้ป็นอยา่งไร 
 พระยาอรรถการีย ์ ฯ – เห็นวา่ความประสงคข์องกฎหมายน้ีไม่ใชพ้ดูฉะเพาะเหตุ แต่จะ
พดูวา่กฎหมายนั้น ๆ จะใชแ้ก่บุคคลใด ๆ บา้ง 
 หลวงประสาท ฯ – กฎหมายนั้นตอ้งมาจากเหตุ 
 พระยาอรรถการีย ์ฯ – ถา้เป็น “เหตุ” กไ็ม่ตอ้งเขียนเพราะเป็นไปในตวั 
 หลวงประสาท ฯ – กฎหมายตอ้งอาศยัขอ้เทจ็จริง 
 หลวงจาํรูญ ฯ – ขา้พเจา้เห็นแง่แลว้ คือเหตุนั้นเช่นอยา่งการเป็นสามีภริยาไม่ไดฉ้ะเพาะ
คนนั้นเอง 
 พระยาอรรถการีย ์ ฯ – ท่ีพดูวา่ การใชบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายเป็นไปในตวันั้นท่ีจริง
ขา้พเจา้ไดร่้างวา่ถา้บทบญัญติัแห่งกฎหมายไดบ้ญัญติัเหตุฉะเพาะส่วนตวักใ็หใ้ชแ้ก่บุคคลนั้นเอง ถา้
เป็นเหตุในลกัษณะคดีจึงใหใ้ชแ้ก่บุคคลทุกคน 
 ประธาน ฯ – ม.จ. สกล ฯ ไดท้รงเสนอร่างดัง่น้ี พฤติการณ์ใด ๆ เก่ียวกบัตวับุคคลของ
ตวัการหรือผูส้มรู้ซ่ึงเป็นเหตุยกเวน้หรือลดหรือเพิ่มอาญา ใหย้กเหตุนั้นข้ึนใชแ้ก่ตวัการหรือผูส้มรู้
นั้นโดยฉะเพาะ 
 “แต่ถา้พฤติการณ์เป็นเหตุเก่ียวกบัสภาพของความผดิ กใ็หเ้หตุนั้นข้ึนใชแ้ก่ผูก้ระทาํผดิ
ใด ๆ ไม่วา่จะเป็นตวัการหรือผูส้มรู้” 
 ม.จ. สกล ฯ – ถา้จะพดูสั้น ๆ กพ็ดูอยา่งนั้น 
 พระยาอรรถกรม ฯ – ฉบบั….. ภาษาองักฤษมีคาํวา่ “ตวัการและผูส้มรู้” แต่ฉะบบั
ภาษาไทยไม่ไดแ้ปล 
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 ประธาน ฯ – คาํวา่ “พฤติการณ์” เป็นคาํท่ีเราไม่รับรอง 
 พระยาอรรถการีย ์ฯ – ถา้มุ่งถึงเหตุกไ็ม่ตอ้งเขียนไวก้ไ็ด ้
 พระยาอรรถกรม ฯ – ถา้ไม่เขียนไวจ้ะสงสยั เช่นสามีเป็นหวัหนา้สมคบกนัลกัทรัพย์
ภรรยา หวัหนา้ไม่มีผดิ ทาํไมลูกนอ้งจึงมีผดิ 
 
 ประธาน ฯ – ขอใหพ้ิจารณาวา่จะเอาร่างของ ม.จ. สกล ฯ เป็นรากฐานดีหรือไม่ ขา้พเจา้
เห็นวา่ร่างของพระยาอรรถการีย ์ฯ ดี 
 หลวงจาํรูญ ฯ – ขา้พเจา้เห็นวา่ร่างของพระยาอรรถการีย ์ฯ ดี เพราะชดั ในการท่ีไม่ได้
มุ่งไปในตวัการหรือผูส้มรู้ 
 พระยาอรรถกรม ฯ – กฎหมายเก่ามีคาํวา่ “ตวัการและผูส้มรู้” แต่เราไม่ไดแ้ปลเท่านั้น 
 นาย อาร์. กียอง – กฎหมายสวีสไม่ไดข้ยาดในการท่ีจะระบุคาํวา่ “ตวัการ ผูส้มรู้ ผูใ้ชใ้ห้
กระทาํความผดิ” 
 หลวงจาํรูญ ฯ – กฎหมายสวีสดี เพราะบญัญติัฉะเพาะวรรคตน้เท่านั้น วรรคสองเป็น
เร่ืองเขา้ใจอยูแ่ลว้ 
 หลวงประสาท ฯ – ถา้ท้ิงวรรคสองไดก้ดี็ เพราะอะไรเป็นเหตุในลกัษณะคดีไม่มีบญัญติั
ไวใ้นกฎหมาย 
 พระยาอรรถการีย ์ ฯ – ถา้วรรคสองไม่ตอ้งเขียนเพราะเห็นวา่ไม่จาํเป็น ขา้พเจา้เห็นวา่
วรรคหน่ึงไม่จาํเป็นมากกวา่ 
 หลวงจาํรูญ ฯ – ตอ้งเขียนวรรคใดวรรคหน่ึงไว ้
 หลวงประสาท ฯ – ตอ้งเขียนใหเ้ห็นช่องทาง 
 หลวงจาํรูญ ฯ – วรรคสองเป็นหลกัวา่ ใครร่วมกนักระทาํผดิควรรับผดิเท่ากนั ส่วนวรรค
หน่ึงมีไวเ้พื่อเป็นขอ้ยกเวน้ 
 พระยาอรรถกรมฯ – อยา่งสมคบกนัลกัทรัพย ์ คนหน่ึงหิว อีกคนหน่ึงไม่หิว ศาลอาจ
ปราณีคนหิวได ้
 ประธาน ฯ – วรรคแรกเอาตามร่างของพระยาอรรถการีย ์ฯ ส่วนวรรคสองใชค้าํวา่ “แต่
ถา้เหตุท่ีจะใหล้ดหยอ่นอาญาลงหรือไดรั้บอาญาหนกัข้ึนเป็นเหตุอยูใ่นส่วนลกัษณะคดี กใ็หใ้ชแ้ก่
ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัความผดินั้นดว้ยกนัทุกคน” 
 หลวงจาํรูญ ฯ – วรรคสองใชค้าํสั้น ๆ วา่ ต่อเม่ือเป็นเหตุในลกัษณะคดี จึงใหใ้ชแ้ก่
ผูก้ระทาํผดิทุก ๆ คน 
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 หลวงประสาท ฯ – คาํวา่ “ลดหยอ่นอาญา” ควรแกเ้ป็น “ยกเวน้ หรือลดอาญาลงหรือ
ตอ้งรับอาญาหนกัข้ึน” และอยากใหใ้ชค้าํวา่ “คนหน่ึงคนใด” แทน 
 พระยาอรรถการีย ์ฯ – อาจมีเหตุสาํหรับผูก้ระทาํหลายคน 
 หลวงประสาท ฯ – คาํเอกพจน์กห็มายถึงพหูพจน ์
 ประธาน ฯ – ควรใชค้าํวา่ “ต่อเม่ือเป็นเหตุในลกัษณะคดี จึงยกเหตุนั้นข้ึนใชแ้ก่ผูก้ระทาํ
ผดิทุกคนไป” 
 พระยาอรรถการีย ์ ฯ – ไม่ใช่ยกเหตุข้ึนใช ้หมายถึงใชก้ฎหมายต่างหาก แต่ถา้ตอนหลงั
ใหย้กเหตุข้ึนใช ้ตอนแรกกต็อ้งยกเหตุข้ึนใชด้ว้ย ไม่อยา่งนั้นกเ็ป็นหวัมงกฎุทา้ยมงักร 
 ม.จ. สกล ฯ – คาํวา่ “เหตุฉะเพาะตวั” ดีกวา่ “เหตุส่วนตวั” 
 ท่ีประชุมใหใ้ชค้าํวา่ “เหตุส่วนตวั” 
 ประธาน ฯ – ร่างของ ม.จ. สกล ฯ ท่ีประชุมจะเห็นอยา่งไร 
 หลวงจาํรูญ ฯ – ขอเสนอใหร่้างสายกลาง โดยใชค้าํดงัน้ี “เม่ือมีความผดิเกิดข้ึน โดยมี
บุคคลหลายคนเป็นผูก้ระทาํจะเป็นตวัการหรือผูส้มรู้กต็าม ถา้มีเหตุฉะเพาะตวัใหผู้ก้ระทาํผดิคนใด
ไดรั้บความยกเวน้หรือลดอาญาหรือรับอาญาหนกัข้ึน ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นใหใ้ชฉ้ะเพาะ
ผูก้ระทาํนั้นเป็นคน ๆ ไป ต่อเม่ือเหตุนั้นเป็นเหตุในลกัษณะคดีจึงใหใ้ชแ้ก่ผูก้ระทาํทุกคน” 
 พระยาเลขวณิช ฯ – ควรใชค้าํวา่ “เหตุในส่วนลกัษณะคดี” อยา่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
 นายเดือน ฯ – ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอาจถูกแก ้
 พระยาลดัพลี ฯ – ร่างของหลวงจาํรูญ ฯ จะตอ้งมีคาํวา่ “ในคดีเดียวกนั”  ดว้ย 
 พระยาอรรถการีย ์ฯ – อยูใ่นคาํวา่ “เม่ือมีการกระทาํผดิเกิดข้ึน” แลว้ 
 หลวงจาํรูญ ฯ – ใชค้าํวา่ “ตวัการและผูส้มรู้” กเ็ขา้ใจได ้
 พระยาอรรถกรม ฯ – อยา่ใส่คาํวา่ “ในคดีเดียวกนั” จะดีกวา่ 
 หลวงประสาท ฯ – คาํวา่ “บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้น” คาํท่ีสอง จะใชค้าํวา่ 
“บทบญัญติันั้น” เฉย ๆ จะไดห้รือไม่ 
 หลวงจาํรูญ ฯ – เอาออกได ้ และคาํต่อมา “ผูก้ระทาํนั้นเป็นคน ๆ ไป” ตอ้งแกเ้ป็น 
“ผูก้ระทาํเป็นคน ๆ ไป” 
 ท่ีประชุมเห็นชอบดว้ย ร่างมาตรา 68 เม่ือแกแ้ลว้จึงมีความดัง่น้ี “เม่ือมีความผดิเกิดข้ึน
โดยบุคคลหลายคนเป็นผูก้ระทาํ จะเป็นตวัการหรือผูส้มรู้กต็าม ถา้มีเหตุฉะเพาะตวัใหผู้ก้ระทาํผดิ
คนใดไดรั้บความยกเวน้หรือลดอาญาหรือรับอาญาหนกัข้ึนตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ใหใ้ช้
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บทบญัญติันั้นฉะเพาะแก่ผูก้ระทาํเป็นคน ๆ ไป ต่อเม่ือเหตุนั้นเป็นเหตุในลกัษณะคดี จึงใหใ้ชแ้ก่
ผูก้ระทาํทุก ๆ คน” 
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