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บทคัดยอ 

 

จากสภาพปญหาในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของไทย สวนใหญเกดิจากปริมาณคดี

ที่เกิดข้ึนมีจํานวนมาก กอใหเกิดปญหาคดีลนศาลและนักโทษลนเรือนจํา ปญหาดังกลาวมิใช

ปญหาของศาลหรือราชทัณฑ แตเปนปญหาที่ทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมตองรวมกันแกไข 

เพื่อหารูปแบบและมาตรการกันคดีบางประเภท ไมใหเขาสูกระบวนการยุติธรรม ซึ่งนับเปน

มาตรการที่จําเปนในสภาพปจจุบัน 

 

ตํารวจเปนองคกรหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม มีอํานาจหนาที่ดําเนินการตามกฎหมายกับ

ผูกระทําผิด หากคดีความผิดเกิดข้ึนและตํารวจดําเนินการจับกุม  สอบสวนดําเนินคดีทุกกรณีไป  

คดีจะเขาสูระบบกระบวนการยุติธรรมมากเกินไป  และในปจจุบันทฤษฎีการลงโทษผูกระทําผิด  

มิใชแตเพียงการลงโทษเพื่อแกแคนและจะเกิดผลดีเสมอไป โดยเฉพาะเพื่อเปนการลดปริมาณคดี

เล็กๆนอยๆ หรือคดีที่ผูกระทําผิดไมสมควรรับโทษจําคุก จึงเกิดแนวคิดในการกันคดีในชั้นพนักงาน

สอบสวนหรือกนัผูกระทาํผิดออกจากกระบวนการยตุธิรรม เขาสูโครงการทางสังคมหรือชุมชน เพื่อ

เขารับการรักษาบําบัดฟนฟู การศึกษา อบรม และแกไขผูกระทําผิด ใหกลับคืนสูสังคมไดตามปกติ

สุข เปนผลสืบเนื่องมาจากแนวคิดทฤษฎีตีตรา   เชื่อวาการจับกุมและดําเนินคดีทําใหเกิดรอย

มลทนิ เสมือนเปนตราบาปทางสังคมและเปนผลใหเกดิการขยายพฤตกิรรมการกระทาํความผิด  

หรือการจับกุมดําเนินคดีความผิดเล็กนอยและคดีเยาวชนที่สภาพปญหาเกิดจากครอบครัว

แตกแยก  การใชยาเสพติด  การขาดการศึกษา  อบรม  การดําเนินคดีดังกลาว  ไมใชทางออกที่

เหมาะสมและจะทาํใหเกดิคดลีนระบบ จึงเห็นไดวากระบวนการยุติธรรมขาดรูปแบบและมาตรการ

ในการกันคดี ไมใหเขาสูกระบวนการยุติธรรม  

 

จากผลการศกึษารูปแบบและมาตรการในการกนัคดใีนชัน้พนกังานสอบสวน    ของ

ประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว คือญี่ปุน  และประเทศทีใ่ชระบบกฎหมายคอมมอนลอว  คือ 
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สหรัฐอเมริกา  มีรูปแบบและมาตรการกนัคดี  ไมใหเขาสูกระบวนการยุติธรรมชั้นอัยการและศาล    

ดังนี้ 

1.  รูปแบบและมาตรการในการกันคดีของญี่ปุน เปนรูปแบบการมอบอํานาจจากอัยการสู

ตํารวจ เพื่อกันคดีบางประเภทใหยุติไดในชั้นพนักงานสอบสวน  โดยไมตองสงคดีใหอัยการ ซึ่ง

เกิดข้ึนโดยบทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 246  ซึ่งหมายถึง มาตรการ

คดีความผิดเล็กนอย ใหอัยการจังหวัดส่ังการตอตํารวจดําเนินการแทน และตามเกณฑการ

สอบสวนคดอีาญา ขอ 197 กําหนดหลักเกณฑใหตํารวจใชดุลพินิจดําเนินการจัดการคดีความผิด

เล็กนอย รวมถึงการออกประกาศอัยการสูงสุด ป 1950  เร่ือง วิธีการสงคดีพิเศษ  ใหตํารวจบันทึก

ในเอกสาร ที่เรียกวา การจัดการคดีความผิดเล็กนอย  สงใหอัยการทุกเดือนสําหรับคดีที่อัยการส่ัง

การหรือมอบอํานาจใหตาํรวจดาํเนนิการแทน เพือ่เปนการตรวจสอบและควบคมุอํานาจการใช

ดุลพินิจของตํารวจที่ไดรับมอบอํานาจจากอัยการ  อีกคร้ังหนึ่ง  

 2.  รูปแบบและมาตรการในการกนัคดขีองสหรัฐอเมริกา  เปนรูปแบบการใชดุลพินิจของ

ตํารวจที่มีสูงมาก ซึ่งศึกษาจากแนวทางปฏิบัติ  โดยกันผูกระทําผิดออกจากกระบวนการยุติธรรม   

เขาสูโครงการทางสังคมหรือชุมชน  เพื่อการบําบัดรักษาฟนฟู การศึกษา อบรม หรือแกไขผูกระทํา

ผิด ใหกลับคืนสูสังคมไดตามปกติสุข ไดแก หลักสูตรโครงการกันคดีผูมียาเสพติดไวในครอบครอง     

การลักขโมยเล็กนอย   การคาประเวณี  และการกันผูกระทําผิดที่เปนเยาวชน  เขาสูโครงการทาง

สังคมหรือชุมชน แทนการสูระบบกระบวนการยตุธิรรมสําหรับเดก็และเยาวชนตามปกติ   กลาวคอื   

เม่ือจบหลักสูตรและปฏิบัติตามวัตถุประสงคของโครงการ   ขอหานั้นจะถูกยกเลิกและไมมีประวัติ

บุคคล  เปนตน 

 

 ผลการศกึษา รูปแบบและมาตรการในการกันคดีของญี่ปุน   เหมาะสมทีจ่ะนาํมาปรับใช

เปนบทบาทพนักงานสอบสวนของไทยในการกันคด ี ไมใหเขาสูกระบวนการยุติธรรมได   เนื่องจาก 

 1. หลักการสอบสวนของญี่ปุนและไทย เชนเดียวกัน คือ ตํารวจญี่ปุนและไทย ตางมี

อํานาจสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานในคด ี และถกูควบคมุโดยอัยการเชนเดยีวกนั 

 2. หลักเกณฑการใชดุลพินิจของไทยแคบเหมือนญี่ปุน  คือ กฎหมายวิธพีจิารณาความ

อาญาของไทยยังไมเปดโอกาสใหพนักงานสอบสวนมีบทบาทในการใชดุลพินิจเพื่อยุติคดีได  เวน

แตอํานาจการเปรียบเทียบปรับ  ดังเชนพนักงานสอบสวนของญี่ปุนไมมีอํานาจในการใชดุลพินิจ   

แตดุลพินิจที่ใชอยูไดนั้น เปนดุลพินิจที่อัยการมอบอํานาจใหตํารวจดําเนินการแทน  และสามารถ

ยุติคดีไดในชั้นพนักงานสอบสวน  โดยไมตองสงคดีใหอัยการ   เพียงทุกเดือนใหทําบันทึกรายการ  

การจัดการคดีความผิดเล็กนอย   ถึงอัยการเพื่อตรวจสอบเชนเดียวกัน  นับเปนรูปแบบและ

มาตรการในการกนัคดี ไมใหเขาสูกระบวนการยุติธรรมอีกรูปแบบหนึ่ง 
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โดยสรุป เม่ือหลักการสอบสวนและหลักเกณฑการใชดุลพินิจของไทยและญี่ปุนมีลักษณะ

เชนเดียวกัน  การใชรูปแบบและมาตรการ   ก็ควรจะใชเชนเดียวกันได   โดยการโอนอํานาจจาก

อัยการมาไดบาง  และใหเพิ่มฐานความผิดเล็กนอยหรือผลของการกระทําผิดที่เกิดข้ึนเล็กนอย  ให

ตาํรวจดาํเนนิการ   โดยบญัญตัใินกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาและออกระเบยีบสํานกังาน

อัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  กําหนดหลักเกณฑการสอบสวน

คดอีาญามอบอํานาจใหตาํรวจดาํเนนิการจดัการคดคีวามผิดเล็กนอย  และระบบการตรวจสอบ  

เพื่อเปนบทบาทพนักงานสอบสวนในการกันคดี   ไมใหเขาสูกระบวนการยุติธรรมของไทย    ตอไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DPU



ฉ 

 

Thesis Title  The Role of Investigating Officers in Diverting Criminal Cases 

Name         Mr. Chaivivat     Hiranwatana 

Thesis Advisor        Mr. Charnchao   Chaiyanukij 

Co-Thesis Advisor   Pol.Lt.Col.Assistant Prof. Dr. Thatchai   Pitaneelaboot 

Department         Law 

Academic Year         2002 

 

ABSTRACT 

  

 The problems status of Criminal Justice Process in Thailand are mostly caused 

by the case quantities that are overload, which means the case load and overcrowding 

of prisoners would  happen. Those factors would not be the court or department of 

correction problems, but all the Justice units have to respond with and solve those 

problems out. Forming the Setting the role of investigating officers in diverting criminal 

cases is essential mission in current situation. 

  

 Police Department is part of the Justice Process, which has the right to operate 

in all kinds of processes with the criminal, in which, the case has been processing and 

the arrest was made by the police and inverting in all possible ways. Those cases will be 

overloaded in the Justice system. Nowadays, the punishment theorist is not only for the 

revenge but also the positive outcome would be occurring. Particularly in reducing of 

the small cases or the case that the suspect does not deserve to be punished. These 

causes are given for new thought, which is the Role of Investigating Officers in diverting 

criminal cases. The system has been entering into Socialize and Communities Structure 

to improve treatment and solve all the problems such as educating and training those 

who did wrong to resocialize in peace.  The reflection of Labeling Theorist believed that 

arresting and processing might cause stigma to the worth social and behavior 

increasingly, or justice the small case or child’s case such as family disorganization 

problem, drug abuse, lack of training education and motivation. All these are not the 

best solution to solve the problems and may probably cause case loading. So that, the 

Justice Process is informal and lack of mission in diverting criminal cases.   
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 Since the formal research and mission of investigating office  in diverting  

criminal cases in the countries using Civil Law, which is Japan and countries using 

Common Law, which is United States of America, having formal and mission in diverting 

criminal cases in prosecutor and court as the following; 

1.  Form and mission in case diversion in Japan is submitting the right from 

prosecutor to police in order to divert some case to end up in investigating Officer level. 

So they don’t need to deliver to prosecutor. All the previous forms and missions are 

indicated by Japan’s Criminal Procedure act 246 that means small case mission. For 

this case, prosecutor provincial provides the whole case to police to continuing and 

following for investigating in criminal case act 197 to determine standard rule to police 

by using thinking logic to operate for a small case, including to declare the document 

from attorney general year 1950, which is the method of  special case. Police Officer fills 

in the document that called managing small case and submit to prosecutor in every 

month. For the case that prosecutor orders or delivers the power to police to operate 

instead of them, in which, to audit and control the right in police discretion that is given 

from prosecutor recently. 

2.  Form and mission in case diversion in United States of America is the form of 

highest police discretion that leans form the practical way. To separate the suspected 

person from the justice system and group into social and community program for 

treatment education training or solving for those who are illegal to resocailize their life in 

peace. The programs consist of diverting in drug possession project program, 

misdemeanor theft, prostitution and diverting cases for suspected youth. To take them 

into social and community program instead of the normal program for youth project. So 

that when program comes to the final and follows the purpose of the program, all their 

cases  and  personal  information  will  be canceled. 

 

In my opinion, form and mission in case diversion in Japan would be suitable in 

which to adapt for the role of investigating officer in Thailand  in diverting criminal cases 

because of ; 
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1. The main idea of investigating officer in Japan and Thailand is similar in which 

ThaiPolice and Japan have separated the right in investigating and correct evidence 

from case and control by prosecutor. 

2.  The standard  of  Thai  discretion is closed like in Japan which is the Code of  

Criminal Procedure of Thai does  not give an opportunity to investigating officer that 

having role to discretion to close the case. Excepting the power of fine measurement 

such as investigating officer in Japan has no power in discretion, but the discretion that 

been using is that prosecutor integrate to police officer to operate instated of them, and  

be able to close the case in the investigating level, so it doesn’t need to summit to 

prosecutor. The officer will fill in the list monthly, to manage the small case into 

prosecutor level in order to audit. It would be formed in the form and mission  in  

diverting criminal cases in another perspective. 

 

In summary, when the standard of investigating and diverting in Thailand and 

Japan are similar, Using form and mission must be the same action in which  The 

transfer some cases from prosecutor and increase of minor illegal or the result of guilty  

to operate for police officer, in which, The Code of Criminal Procedure of Thailand and 

issued the rule of attorney of the Code of Criminal Procedure of attorney. To determine 

the rule of investigating in criminal case is submitting to police officer to operate in 

management in minor case, and audit system for the role of investigating officer in 

diverting criminal cases. 
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 ขอกราบขอบคณุ   พล.ต.ท.นพดล  สมบูรณทรัพย  , พ.ต.อ.บุญเลิศ  ใจประดิษฐ  , 
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มีความเสียสละใหผูเขียนไดมีโอกาสศึกษาตอในระดับนี้ และขอขอบคุณทุกคนที่ใหการสนับสนุน
ในทุกๆ  เร่ืองจนสามารถทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จไดดวยดี 
 
 อนึ่ง  หากวิทยานิพนธนี้มีคุณคาและเกิดประโยชนตอการศึกษาคนควาของผูสนใจ   
ผูเขียนขออุทิศใหแกผูมีพระคุณทุกทานและหากมีขอบกพรองประการใด  ผูเขียนขอนอมรับไวแต
เพียงผูเดียว 
 
        

ชัยวิวัฒน     หิรัญวัฒนะ 
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บทท่ี 1 

                                         บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

        จากสภาพปญหาในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา (Criminal Justice Process)  ของ

ประเทศไทย จะเห็นไดวาแตละหนวยงานตางยึดภารกิจของตนเปนแนวทางในการดําเนินงาน  โดย

ขาดการมองปญหาของกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ  ซึ่งเม่ือเกิดคดีความหรือขอพิพาท  ก็มุงเขา

สูกระบวนพิจารณาพิพากษาของศาลมากเกินไป  กอใหเกิดคดีข้ึนสูศาลชั้นตนเปนจํานวนมาก 

จากสถิติป 2542 คดีอาญาเกิดข้ึนทั่วราชอาณาจักรมีจํานวน 533,990  คดี   ในขณะที่กระทรวง

ยุติธรรมมีอัตราผูพิพากษาชั้น 2 ข้ึนไป จํานวน  2,226 อัตรา ในปงบประมาณ 2542 จึงสงผลให

การพิจารณาคดีลาชาอันเปนปญหาคดีลนศาล (Case Load) และกอใหเกิดสภาพปญหาผูตองขัง

ลนเรือนจํา (Overcrowding) จากสถิติถึงเดือนพฤศจิกายน 2542 มีจํานวนถึง 203,702 คน  ซึง่

เพิ่มจากเม่ือป   2539 มีจํานวนผูตองขังเพียง    130,202  คน  ในขณะที่กรมราชทัณฑสามารถ

ควบคุมดูแลผูตองขังไดเพียง  90,000  คน เทานั้น  และปญหาดังกลาวสงผลวิกฤตตอกระบวนการ

ยุติธรรมเพราะกระทบตอประสิทธิภาพของการอํานวยความยุติธรรมในสวนสุดทายของ

กระบวนการยตุธิรรม    และมีผลใหผูตองขังอยูในสภาพที่แออัด  เนื่องจากสภาพของสถานที่ไม

เพียงพอ0

ปญหาดังกลาวสวนหนึ่งเกิดจาก สังคมไทยนิยมการใชมาตรการทางกฎหมาย ในการ

จัดการกับปญหาสังคมตาง ๆ มากเกินไป หรืออาจเรียกวากฎหมายอาญาเฟอ 

(Overcriminalization)  โดยกฎหมายหลายฉบับที่บัญญัติออกมา   เชน  พระราชบัญญัติการ

รักษาความสะอาด พ .ศ. 2535 ,พระราชบัญญัติการขุดดิน และถมดิน พ .ศ. 2543 กาํหนดระวาง

โทษจําคุก ซึ่งไมจําเปน จึงเห็นควรบัญญัติใหเปนโทษปรับ และทําใหคดีอาญาเลิกกัน ในกรณีลหุ

โทษ ซึ่งหลายประเทศจะมีมาตรการอ่ืนแทน   เพราะการกระทําผิดดังกลาวมีผลกระทบตอการอยู

รวมกัน เชน ประเทศเยอรมัน จะใชมาตรการปรับใหคดีอาญาเลิกกันไปในกรณีเชนนี้  ซึ่งถือเปน

สาเหตุอีกประการหนึ่งที่ทําใหปญหาตางๆ ตองเขาสูระบบในกระบวนการยุติธรรม นอกจากนี้

องคกรในกระบวนการยุติธรรม จะตองรวมมือกันแกไขระบบการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา 

โดยเฉพาะจากสภาพปญหาในการปฏิบัติภารกิจระหวางองคกรตํารวจกับอัยการ มีความ

1 
 

                                                        
1 กระทรวงยุตธิรรม. รายงานการศกึษาแนวทางการควบคุมอาชญากรรม และการลดปริมาณคดี

ข้ึนสูศาล.,2542, หนา 1. 
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จําเปนตองรวมมือกันทํางาน เพื่อทําใหคดีรวดเร็วข้ึน มิใชเปนไปตามสภาพความเปนจริงใน

ปจจุบันที่ตางฝายแยกกันทํางาน  ซึ่งอาจสงผลกระทบตอการอํานวยความยุติธรรมทางอาญา 

ฉะนั้น ตํารวจกับอัยการ จําเปนตองรวมมือกันทํางาน เพราะถือวาเปนข้ันตอนของกระบวนการ

กอนฟอง (Pre-trial) เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพ ในการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

(Administration of Justice) และเพื่ออรรถประโยชนสูงสุดใหเกิดข้ึนกับทุกฝาย  
 

อยางไรก็ตาม  เม่ือคดีอาญาเกิดข้ึนและเขาสูกระบวนการยุติธรรม ศาลพิพากษา

ลงโทษจําคุกทุกคดี ปริมาณผูตองขังเพิ่มมากข้ึน ในขณะที่เรือนจํามีจํานวนจํากัด กอใหเกิดสภาพ

การแออัด   และกระทบตอประสิทธิภาพของราชทัณฑ ในการอบรมแกไขฟนฟูผูตองขัง ใหกลับเขา

สูสังคม  (Resocialization) หากผูตองขังพนโทษออกไป ถูกสถานการณบังคับใหกระทําผิด และ

ยอนกลับมาเปนภาระของกระบวนการยุติธรรมและของสังคมอีก  ปญหาและอุปสรรคดังกลาวมิใช

ปญหาของระบบราชทัณฑ  แตเปนปญหาในกระบวนยุติธรรมทั้งระบบ  ซึ่งทุกฝายในกระบวนการ

ยุติธรรมจะตองรวมมือกันแกไข และกําหนดมาตรการใหมอันเหมาะสมในการพิพากษาลงโทษ

ผูกระทําผิด (Alternative Sentencing)  เพราะในปจจุบันทฤษฎีการลงโทษผูกระทําผิด  มิใช

เพียงแตการลงโทษเพื่อการแกแคน และจะเกิดผลดีเสมอไป    จึงเกิดแนวคิดในการกันคดีในชั้น

พนักงานสอบสวนหรือกันผูกระทําผิดออกจากกระบวนการยุติธรรม เขาสูโครงการทางสังคมหรือ

ชุมชน เพื่อเขารับการบําบัดฟนฟู การศึกษาอบบรม และแกไขผูกระทําผิด ใหกลับคืนสูสังคมได

ตามปกติสุข  โดยเฉพาะเพื่อเปนการลดจํานวนคดีเล็กนอย หรือคดีที่ผูกระทําผิดไมสมควรตองรับ

โทษจําคุก เพราะจะสงผลกระทบตอชื่อเสียง หรือสถานะทางสังคม ทําใหเกิดรอยมลทิน (Stigma) 

เสมือนเปนตราบาปทางสังคม สําหรับบุคคลที่กระทําความผิดโดยพล้ังเผลอหรือประมาท  กระทํา

ความผิดเล็กนอย  ความผิดเกี่ยวกับทรัพยระหวางบุคคลในครอบครัว  ความผิดที่ผูกระทําเปนเด็ก  

ความผิดฐานลักทรัพยเล็กนอย  ความผิดทางอาญาที่ผูเสียหายไมประสงคดําเนินคด ีหรือความผิด

ที่ไดรับการทดแทและเม่ือผูกระทําผิดไดปฏิบัติตามเงื่อนไขนั้นแลว เปนตน    
 

ดังนั้น  จึงเห็นไดวากระบวนการยุติธรรมของไทยขาดมาตรการในการกันคดี 

(Diversion) ไมใหเขาสูกระบวนการยุติธรรม ซึ่งนับวาเปนมาตรการที่จําเปนในสภาพปจจุบัน  

นอกจากนี้ตองมีการเปล่ียนทัศนคติใหมวา การอํานวยความยุติธรรมทางอาญามิใชเฉพาะองคกร

ศาลเทานั้น พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการจะตองเขามามีบทบาท เพื่อลดปญหาคดีลน

ศาลและผูตองขังลนเรือนจําเพราะพนักงานสอบสวนในฐานะเจาพนักงานของรัฐในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ถือเปนจุดเร่ิมตนของกระบวนการเม่ือคดีอาญาเกิดข้ึน ซึ่งจากสภาพปญหาใน

การบัญญัติกฎหมายและศึกษาแนวทางการปฎิบัติของพนักงานสอบสวน ตามขอเท็จจริงใน

ปจจุบัน พนักงานสอบสวนมีบทบาทในการกันคดีโดยวิธีไกลเกล่ียคูกรณี ไมวาจะเปนความผิด
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อาญาแผนดิน   หรือ  ความผิดอันยอมความได  โดยอาศัยหลักความยินยอมของผูเสียหายและ

ผูตองหา ในการยินยอมใหเปรียบเทียบ เม่ือไดรับการชดใชคาเสียหาย หรือคาทดแทน หรือไดมี

การปฏิบัติตามเงื่อนไขนั้นแลว แมไมมีกฎหมายหรือระเบียบรองรับใหอํานาจกระทําได แตเม่ือ

คูกรณีไดรับความพึงพอใจ สามารถทําใหคดียุติได ฉะนั้น จึงเห็นควรศึกษาบทบาทพนักงาน

สอบสวนในการกันคดี โดยวิทยานิพนธฉบับนี้ มุงศึกษามาตรการแทนการดําเนินคดีอาญา หรือ 

การกันคดี (Diversion) และแสวงหามาตรการใดๆในตางประเทศ อันเปนรูปแบบหรือทางเลือก

ใหม เพื่อใชเปนบทบาทพนักงานสอบสวนในการกันคดี ไมใหเขาสูกระบวนการยุติธรรม ซึ่งนับเปน

การลดปริมาณคดีข้ึนสูศาล และจํานวนผูตองขังที่จะเพิ่มข้ึนในเรือนจําได   

 

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

1. ศึกษาบทบาทของพนักงานสอบสวนในการกันคดี 

2. ศึกษาหลักเกณฑในการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวน   

3. ศึกษารูปแบบและมาตรการในการกันคดีในตางประเทศ เพื่อนํามาปรับใชเปนบทบาท

พนักงานสอบสวนในการกันคดี ไมใหเขาสูกระบวนการยุติธรรม ในประเทศไทย 

 

1.3 ขอสมมุติฐานของการศึกษา 
 

ถาพนักงานสอบสวนมีรูปแบบและมาตรการในการกันคดี  จะทําใหพนักงานสอบสวนมี 

บทบาทในการกันคดี ไมใหเขาสูกระบวนการยุติธรรม โดยสงผลใหสามารถลดปริมาณคดีข้ึนสูศาล 

และลดจํานวนผูตองขังที่จะเพิ่มข้ึนในเรือนจําได 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 

1. ศึกษาบทบาทของพนักงานสอบสวนในการกันคดีในประเทศสหรัฐอเมริกาและญี่ปุน 

2. ศึกษาหลักเกณฑการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในประเทศสหรัฐอเมริกาและ 

ญี่ปุน 

3. ศกึษารูปแบบและมาตรการในการกนัคด ีในประเทศสหรัฐอเมริกาและญีปุ่น 

 

 

1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 

เปนการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research)  โดยศึกษาคนควาจากหนังสือ

ภาษาไทยและหนงัสือภาษาตางประเทศ  บทความ  รายงานการศกึษาวิจยั  วิทยานพินธ  เอกสาร

ขององคการ UNAFEI ขอมูลสถิติคดีอาญา  และสถิติตาง ๆ  ที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม
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ทางอาญา รวมไปถึงกฎหมายระเบียบขอบังคับ เพื่อนํามาวิเคราะหและสรุปปญหาในการวิจัย หา

ขอเสนอแนะตอไป    

 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

1. ทราบบทบาทของพนักงานสอบสวนในการกันคดี 

 2. ทราบหลักเกณฑในการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวน   

3.  ทราบรูปแบบและมาตรการในการกนัคด ีในตางประเทศ   เพื่อนํามาปรับใชเปน

บทบาทพนักงาน สอบสวนในการกันคดี   ไมใหเขาสูกระบวนการยุติธรรม ในประเทศไทย 
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                               ���	
���ก��ก��	�� 
 
        ��ก������	
���ก����ก������������	� �ก����ก���������� �ก��!"#����$����
��ก  %" �ก&��
'�ก����������(��)����*���$�   �)��)#� �"��ก��(�������ก�ก)������������
��ก+���กก����ก�������    ��* ��!'��,&-��ก�����)����
'.,'ก��$�.��+�')�ก�(ก'+!(/�
ก��$��)�012�0,.,'ก��$�.���
'ก/)�����3������,&�)���  �'��,�(��(/����ก��&��4 (��ก�
�!'��,&���5�/ 
 

 ก���)���&��ก�ก)����!������5�
)6����ก��� �$��)	 ก/&���*�  ก����ก�������
!���
)6����ก� ��ก����	���
'�7'��/�������ก���
����ก����ก������������	�1 
�)��)#� ��'�
�'��� ��ก����ก�������  �"��7'��/��������ก���$����(/�
�'��� ��* �ก)����
��ก+� ��9��)#�(/'�  ����&��4�� �ก��!"#��&���!'��,&ก����ก���������กก��+� (/�������#��
�$�ก�5"ก:�;"�����������3���!����	
� (/�
/)กก���ก�ก)����7)#��$���  �)�ก�  5�/  
(/��7�)�<= ��
/)กก���ก�ก)������&��+ 
 
2.1 ����	
������
���� 
 

        �����ก����ก�������!���
)6����ก� �ก����	
������������$������ก ก&�
������	
�����(��)����*���$� ��ก�����!�����ก����ก� PresidentFs Commission 
���J �.5. 1967 ���+�'�&� ����7�)�<= ��+�'7&��(ก'+!�$��)�012�0, (�&�������ก)�!'�� 
ก&��
'�ก��./����
���&�.,'�'��!)� ��ก�ก/)��*��!'��,&�)������
/)�+�')�ก��/&���)� �� ��
/&���# 
�$��
'�ก��!'�����(��(/�(�������ก��7'���ก�����/*�ก�* � 4         �'��ก��$�.,'ก��$�.��
��ก��กก����ก������������	� ��* ��$��!'��,&-��ก�����)����* �4 %" ������3���-�7�=
��กก�&�ก����!)�  -���9�������� �ก� ��ก)���Oก(/�����7�2  

 

��ก��ก��#  ����/.,'ก��$�.�� ��* ��!'��,&���ก����ก�������(/'�+�&�$���3��'��;,ก
/�-�:����+�  (�&����7'����ก�(ก'+!012�0,.,'ก��$�.��%" ����ก�&� Qก�ก)����R  �$�
)�.,'ก��$�
����.���/Oก�'��  �7&� .,'ก��$�.���ก� ��ก)���������
*�.,'�������*#�)�     ����;*��&�����/
�)�ก/&����3� 

                                                           
1 Sue  Titus   Reid. Crime  and  Criminology.   6th ed.  Florida  :  Holt , Rinehart  and 

Winston,   1991, p.438.  
2 Ibid, p.p. 621- 622. 
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.,'�d�� ���7&.,'ก��$�����.�� -����'�
�'��� ��ก����ก������� %" ����$������ก��)��)��7'
กe
���    ����7'����ก��&��)��!'�)�ก�)ก:�
*��$��)�012�0,(��ก��$��������     ��* �.,'ก��$�
.���������!'�)�ก�)ก:���
����3��ก�� %" �����7'�����/�)ก:����ก�&��� ����/�)�ก/&��
���'��)�-�:�����	�กO+�'3  

 

��&��+กO��� ,�(��(/����ก���ก�ก)�����)#� ���)�;������=��* ���)�ก�
�$��������(/��/&���)�.,'ก��$�.����ก��กก����ก�������   ��./�*���* ������ก(�����

/����ก�  +�'(ก&    

1.) (����������g:e����� (Labeling Theorists) �7* ��&�ก��)�ก��(/��$��������
����3�ก��������.,';,ก�)�ก��  (/��&�./�
'�ก��ก�!����g��ก�ก�ก��$�����.���&�+�
  

2.) .,'�������l��'��กe
��� (Experts)  �7* ��&�  ก��)�ก��(/��$������������7�  
����� ����.���/Oก�'�����$��
'�ก�����/'����  

3.) ����/�) �+����)���  �7* ��&�  ก��$��������+�&�7&�����ก�� �
�����  ��ก�
�)�ก�ก)���	
�!������7��� ���
���ก����ก ������	
�����)�(�ก(�ก ก��7'�������� 
ก�!��ก�5"ก:�  (/�ก����   ��3��'�4 

4.) ��* ���3�ก�
/�ก�/� ����ก����������(/�ก�/��)��"ก���)��    ��;"�ก�
��
�)������/�(/��&��7'�&��ก����������.,'ก��$�.����&����3����ก�        ��* �./ก�
������(/��$�����ก:�����)�ก/&��  �$��/�+�')���3������ก��
'/��)��"ก��&��)#� ��3��'�5  
 

 ��กก�5"ก:�(�������ก�ก)���� �$��&�ก�ก)���� QDiversionR ���������
����� 
�&��ก)��)���#   
 

1.) ก���)�ก����������7) ����(/��&��)�.,'ก��$�.�� ��* ��!'�)�ก�5"ก:�
��� 
*�ก�)ก:��$��)�012�0,6 

                                                           
3 Thomas F. Adams.  Introduction  to The Administration of Criminal Justice.  Engleword 

Cliffs :  Prentice - hall ,1980, p.209. 
4 Samuel Walker. The Police in America : An Introduction. 3rd ed. Boston : The McGraw { 

Hill  ,1999, p.118.  
5 Edward  E. Peoples. Basic Criminal Procedures. New Jersey : Prentice { Hall , 2000, p.p. 

110-111. 
6 Ibid. 

DPU



7 
 

2.) ก�
���
*���)�ก��$����������&����3����ก�        ก&����ก�������
����ก:����-������* ��+!�&�   .,'ก��$�.���'��ก��$��� �����3�ก����(��7 
 3.) ก��7'����/*�ก�* �4 ��* ��
'+�')����������� (/�ก�ก��$��)�ก/&����;*���3�ก�
ก)����+�'กO�&���* � +�'ก��$�ก&��ก������������&����3����ก� (/�
���������;"� ก�

���
*���)�ก��$���������$�
)�.,'ก��$�.���� ��3���Oก
*�����7� ��* ��$�����ก�-�������� ���7&
�����	�8 

4.) ก����ก��$�.,'ก��$�.���� ��������� ���'��     ��ก+���กก����ก�
��������&����3����ก�  ��* ��$��!'��,&ก����ก�7��7��$��)� (Community-based 
Corrections)9 
 

�)��)#�  Qก�ก)����R ������
����� ก�'������/��
/����ก�  ����������
���
(/��)�;������=�)�(�'���+�' �*� ก�ก)�.,'ก��$�.������������ก+���กก����ก������� 
��* ��!'��,&-��ก�����)���   �
'+�')�ก�)ก:��$��)�012�0, ก�5"ก:� ก���� -��
�&����� 

*����=ก!��)6  �/����7��7��
'�!'������&��&��(ก'+!012�0,.,'ก��$�.��  �
'ก/)�����3�����
�,&�)��� �) ���� 
 
2.2 �-.กก�01�ก�0ก.��23 
 

   ��ก
/)กก���
�ก����ก������������	�   (Administration  of  Justice)    ��
�
O�+�'�&���'�
�'��� �����=กก����ก������� �&����ก��7'�$����
�'��� ���ก���� กe
���
�)		)��+�' (/��$����
�'��� �&��
�" ��� �7'��ก���
�����������*� Q��/�����R (Discretion)  
��* �����������!��ก���
�ก����ก������� ��ก�(���
�,�(��(/����ก��&��4 
��* �ก)������ก+� ���7&��)#�(/'�  ����� �ก��!"#��&���!'��,&ก����ก�����������ก�� ก&��
'�ก��
������	
�����(��)����*���$�  9��)#�  
/)กก���ก�ก)����!����'�
�'��� �����=ก
ก����ก������� ��  

                                                           
7 Ronald   J.  Waldron. The Criminal  Justice  System  :  An  Introduction.  4th ed. New York  

:  Harper & Row , 1989, p.217. 
8 George  F. Cole . The American System of Criminal Justice.  4th ed. California : Brooks / 

Cole , 1986,  p.310. 
9 Larry  K. Gaines, Michael  Kaune  and  Roger  LeROY  Miller. Criminal  Justice  in action  

the  core.  Wadsworth : Thomson  Learing, 2001, p.375. 
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���$�ก�5"ก:� +�'(ก&  
/)กก���ก�ก)����7)#��$���  �)�ก�  5�/  (/��7�)�<=  �&���3�
��&��+ 
 

1.) �-.กก�01�ก�0ก.��231�6.7�89�0�: 
 

�$�����3����=ก
�" ���ก����ก�������   ���$����
�'��� �$�����ก����
กe
��� 


�ก��ก�ก��$�����.���ก��!"#�(/��$����$�����ก��)�ก����กก��+� ������!'��,&���
ก����ก���������ก�ก��+� %" �����&�./ก����&�.,'ก��$�.���������� �� +�&����
�$��!'��,&�����������ก��./'����กก�&�./��  (/����ก&��
'�ก��������	
���ก����ก�
������ �)��)#� �"��ก��(�������ก�ก)����   %" ��ก����ก(�����(/��g:e�   �)���#     
 ก.)  �g:e�����  �7* ��&�  ก��)�ก��(/�ก��$��������   ����3�ก��������.,';,ก
�)�ก��(/�����3�ก�!����g��ก�ก�ก��$�����.���&�+� 

    !.)  .,'�������l��'��กe
���  �7* ��&�ก��)�ก��(/�ก��$������������7� �����
����.���/Oก�'�����$��
'�ก�����/'���� (/� 
    �.)  ����/�) �+����)���  �7* ��&�ก��$��������+�&�7&�����ก�� �
����� ��ก��)�ก�
ก)���	
�!����Oก(/�����7� �� �'��
���ก����ก ������	
�����)�(�ก(�ก ก��7'��������  
ก�!��ก�5"ก:� (/�ก����   ��3��'� 
 

 ก�ก)����  +�')�����������ก��7&���5�:��  1960-1970 ก��)�ก�ก)�����7��� ;,ก
�)�ก�� �)���3�!)#������  ��,�(��(/����ก� ��* ���������=��ก���)�ก��$��������  (/�
�/&���)�.,'ก��$�����.��  ��ก��กก����ก������� 
 

 ���������)��ก&���� ���� -��ก�ก�ก)���� �$�����ก)����!������7���ก��ก
ก����ก������� -��ก�+�&ก��$�ก��)�ก�� (�&-��ก���ก�ก)����!���$��� (Police 
Diversion Programs) (���
�& ����,�(�� (/�ก����ก��� (�ก�&��ก)�+�
/����&�� 
 

ก�ก)���� (Diversion) +�')�ก���)�����-�� ���ก����ก��&��'����	
�
��7	�ก� (PresidentFs Crime Commission) (/�+�')�����������&���,���7&��ก/���J 
1970{1980 ��กก��$������&� 7&��ก/���J 1970 {1980 ก��$���(�/�0�=���� +�'�$�
-��ก�ก�ก)�������7'�������� 150 {200 -��ก�  �$������&��ก*������� 2 �� 3 
!������7��� ก��$�����.��+�';,กก)���ก��ก���-���ก*���" �
�" � �*� 45.8 % +�')�
�$��"ก:�(/�(���$�(/'��"�;,ก�/&���)� ����� 8.1 % +�')�ก��&��)�+��)����=ก7��7��* �4 
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����� 8.6 % +�')�ก��&��)�+��)�
�&������������$�
)�����7� ������� 30 %  ;,ก�&��!'�
)�ก����������-��5�/����7�  �&����ก 7.5 %  +�')�ก��)�ก�-�������* �410  

 

 ��ก��ก��#��ก��$��������.,'ก��$�.����&����3����ก� ��* �.,'ก��$�.���'��ก�
���������-�����/,ก!�� (/���* �./!���$�����ก:� �$��/�+�')��$�����ก:������ก�/�
�)��"ก �"���(�������* �
/�ก�/� ��ก��,	������/�(/��&��7'�&����ก��$�������� (/���* ���3�ก�

/�ก�/� ��ก��)��"ก���)�� �$�
)�.,'ก��$�.���������� (/���
/��)6����'�ก���ก
กe
��� ก�ก)���� ��* �ก���)�ก����������7) ���� (/��&��)�.,'ก��$�.�� +��!'�)�
ก�5"ก:� ก���ก�� 
*�ก�)ก:��$��)�012�0,  
 

         �)��)#��"���ก������������� �� ��(��-�'���+�&.&��ก����ก������������7)#�
5�/ 
*�;'�����
/&��)#� ����./��7)#�5�/�
�*��ก)� )6����
�)��)#���/�(/��&��7'�&�� ��+�
;"��)�.,'ก��$�����.����� ��+�&;,ก�)��"ก��� %" �������)������&�������� ����;�7'������ �'����= 
��ก��� ���$������ก��ก���+�'  ;'������)#������������� 
 

 �)���&��-��ก�ก�ก)������ ��ก�� ����*�  ;0�	03<�:0�:0 ����/�� ก��$�.�����
�/Oก�'�� ���'���!'�)�ก�5"ก:���* �����,'ก�!)�!� �� �/���)� �)#���# .,'�d��1�กe��� ���'��
�&�������&����� ��* �+�&�'��.&��ก����ก�������������� 
/)���
/)ก�,�(/'� !'�
�กO��
;,ก�ก�/�ก+� (/�+�&�����)������/����)�   ��ก��ก��#�)���
/)ก�,�ก�ก)����7����* �4!��ก�ก)�
���   �7&� ก�����������+�'��������    ก�/)ก!-���/Oก�'�� ก��'�������    ก�ก��$�
.��-��.,'����=    
*� -��ก��$�
)�.,'ก��$�����.��7������5:�* �411  
 

 ��ก
/)กก���ก�ก)������7)#��$���   �����+�'�&�   �$��������ก)����-���)#������� 
��3����ก� (/��)#��� +�&��3����ก� ก/&���*� ��ก���� +�&��3����ก� �$����������*������/
�&� �!���;,ก�)�ก�� ;'��!��)����$��g��ก��)#��&�+� 
*�ก��� �$����)�ก�ก)���	
�����)�  
-��+�&�'���7'�����$�����ก��� ��O�,�(�� �7&�  ก��$�����/��4�&�+��)��;���� )ก:�012�0,-���� 
%" �ก�ก��$��
/&���#�)ก��+�&��3��� )�,'�) �+� ����+�&��ก��กO��)��"ก+�'12 
*��$�������7'������ 
���ก�&� Nominal Dispositions     %" �-���) �+�    
���;"�   ก���*���'������
*�/��/)ก:�=

                                                           
10  Samuel  Walker. The Police in America : An Introduction. p.118. 
11 Edward  E. Peoples. Basic  Criminal  Procedures.  p.p.110 { 111. 
12 George F. Cole. The American System of Criminal Justice.  p. 310. 
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�)ก:   �&�.,'ก��$�.���� ��3�����7�  -���ก���)ก����3�ก�ก��$�.���)#�(ก ��* ��� ����*���
'
���;"� ����'��(�!��ก�ก��$�!����ก�!� (/�ก�/�-�:;'��!��)�ก��$�����.��%#$�%'�� 
%" ����ก���#��3�ก�/�-�:�;������� ��� ���������ก����ก�������!��5�/����7� 
���
)6����ก�;,ก��)����� �
'�7'���ก��� /�-�:�;������� ��� ��&��� ����3�+�+�' 
 

 Nominal  Dispositions ���ก��$�-����'�
�'��� �$���  ��* �ก��$��&�����7�-��
�)ก��*���'������ 
*�ก��
'�$��)		� ��,�!��ก��
'�)�����)� ��Oก
*�����7������;,ก
�$�+���,&������������ (/�;,ก�/&���)�+��)�.,'�ก��������
/)�  -��+�&/��)��"ก���)��+�'  
��3��'�13 
 

2.)  �-.กก�01�ก�0ก.��236.7�=�.ก����.<ก�0 
 

  ��* ��)�ก��7* ��&� ����;�
'����������+�' -��+�&�'���7'ก����ก�������
��&����O�,�(�� �)�ก���
�����/*�ก�* � �� ��ก)�.,'ก��$�����.����ก��กก����ก�
������  -����ก��$���!)#����ก&��ก��) ����!���)�ก�  %" ������ก����ก�������  ��
�)�;������= ��* ���ก)�.,'ก��$�����.��(�&/������+��)��;���$��)�012�0,�� �
�����  �7&� 
ก��&�.,'����� 
*�.,'�������*#�)�+�)�ก��$��)� ,ก��&�.,'ก��$�.���� ����	
������!������+�
�)�-������/������ , ก��&�.,'ก��$�.��+��)����=กก�ก�5/�* �4 
*�ก�7)ก7���
'��ก�7��7'
�&�����
��  ��3��'�  �)#���# ��* ��)�ก�ก)���	
��� ����&���3��'��
��!���g��ก��)�ก/&��  (/�
ก�ก)���� �)���3�����ก�7&��
/�ก�/� ��ก�;,ก�����&���3���7	�ก�$�
)������ ก��$�.���)#�
(ก  ��ก��ก�ก��$�����.���/Oก�'��  �$�
)����)6 ������
/&���#��;,กก/) �ก����7)#�
��)ก����)�ก� -����ก�ก$�
��!'��)��)�
*����+�&ก$�
��กO+�'   �7&�   �)�ก�����
'!'�
�
�)�����,&��3���/�  1  �J   ��* ���ก$�
��(/'������ Q�) �+�&0���R ;'�.,'ก��$�.��+�&ก��$�.��%#$� 
�&����)6�* ��� �
/*� �������ก��/&���)�  ��&����3����ก�%" �ก��$���7)#�5�/�����'
�$�(���$�!���)�ก�  %" �!'��,/��ก��)�ก���$��������(/�ก��/&���)���;,ก/���กก��)��"ก
��* ��������/�  ;'�����/�)#�+�&ก��$�.��%#$� 
 

 ก�ก)���� ก&��ก��$�����������ก��$�+�'  2 ���� �*� ��������* ��+! (/�����+�&��
��* ��+!   ก/&���*�  

                                                           
13 Dean J.Champion. The Juvenile Justice System : Delinquency , Processing , and  the 

Law. 3rd ed. New Jersey: Prentice { Hall, 2001, p. 404. 
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1.) �DE3F3G�3	�HG��I    �*�  ��3�ก���� ����/�)#���;,ก�������&� �g��ก�
�)�ก/&��+�'
��+�
*��)�  ;'��g��ก��)�ก/&��
��+� ���!��.,'ก��$�.����;,ก R�) �+�&0���R 
(/�+�&��ก�/��)��"ก (�&;'��g��ก��)�����,&�������ก��$����������ก�)#�
�" � %" ������
��ก���'������)�
/����&����ก��������&�        ก�ก)��������3�ก��
�����
*�+�&     
�7&�   ����.,'ก��$�.�� , ����������!��.,'����
���� ��+�&�$�������� , ������3�+�+�'�� .,'ก��$�
.�� ���������.���ก�����&��ก��
*������ �� ��3��'��
��!���g��ก��� �$��
'�ก����7	�ก�
(/������)ก:��g��ก��
'
��+�' �7&� �ก����ก����ก��&����� 
*���	
�����)�   %" ����
(ก'+!+�'  -�����ก��&��4 

2.) �DE3F3GI�J�3	�HG��I     �*�  ����/�)#� ��+�&;,ก�����������
/)�   
(/����!��.,'ก��$�����.����;,ก�) �+�&0��� (/�+�&��ก�/��)��"ก ��������/�)�ก/&��;*��&�
��3�����/�� +�&��������� ���&�ก��� ��ก/)���ก��$�.��%#$� 
 

 ก�ก)����  ����7'ก)���7	�ก��������� -���9����������� 
Misdemeanor  
*���������  Felony �� �ก� ��ก)��)��=��� (/�-���ก���) �+� �)�ก���+�&ก)�
����� ��ก�ก��$�.��'��(� (/�ก�ก)����ก&��ก��$�������� %" �;,ก�)l��-��ก����� LEAA 
+�')���������-���) �+����
)6����ก��
�&���'��5�: 1970%" ���!���)#�;,ก�)��&���3�
���������&���&��(/��&����� �)��� ���ก�����ก��&��'����	
���7	�ก� (PresidentFs 
Commission) ก/&�����J 1967 �&� ก�ก)�������)�;������=�� ��(ก'��	
��� �'��
�� (/��������
��#+�')�ก���)�������3���&����ก �����ก��!'�����
/���'�� �7&� 7&����
�)��&��7'�&�� , �$�
�
'��ก��$��)�012�0, (/���3�ก�ก��$��� �����:�����ก!"#�  -���9���.,'ก��$�.���� �'��ก�
)ก:� 
*��$�
)�.,'�� +�&�$���3�  �'���$�����ก�/�-�:�����	�14 
 

 8.��<J�� �7&� ������
�*�!��(�/�0�=���� %" ��ก������� �ก� ��ก)��������J 1963 ��* �
5�/�,��������ก:��$���ก7��
��&� %" �+�&����'���$�����ก:���ก&�� ��!'�
�����
� ���+�'���� 
�$����  3 ��� +�'�������� 
/)���ก�!�;,ก�)�ก����!'�
�!)�;-������� ;'���������)�
./���������&��ก)��*� 7��
��&�����#��+�&;,ก�$�������� (�&��;,กก)������ก+� �����'กe
���
�� .&����ก���
�& +��)����=ก����)��� ;'��!�+�')�ก��$��)�(/��!'��,&-��ก��$��)� -��
���������$��O����!)#����!��-��ก�   �7&� ก��!'�)�����
'����,'�ก� ��ก)�-�:!��ก�
�7'�������� ����)#���;,ก�) �+�&0���-����)ก����)�ก�15  

                                                           
14 George F. Cole. The  American System of Criminal Justice.  p.p. 310 { 313. 
15 Jerome H. Skolnick.  Justice Without Trial  :  Law  Enforcement  in  Democratic  Society.  

2nd ed.  New York  :  John  Wiley & Sons, 1975,  p.p. 262 { 263. 
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 ��ก��ก��#�)�ก� �)���������$��)	��ก�ก$�
������/*�ก�
�& (��ก�
�$��������������ก����ก���������&����O�,�(��  -��ก)�.,'ก��$�.����ก��ก
ก����ก���������&��!'��,&-��ก�ก)���� %" �����ก��!"#����
/)���ก��ก��)#�!'�
�(/'�  (�&
ก&���� ���!'��,&ก����������   -������� 63 %   !���$��)ก����)�ก����
)6����ก�     +�'
��ก��)��)#�-��ก��)�ก/&���$�
)�.,'ก��$�.���)#�(ก �
'�!'��,&-��ก�ก)���� 
 

 -��ก�ก)���� (���� ���ก�&� Pretrial intervention (PTI) �*�ก��
'.,'�'��
�
����;�� ����)� ��* ��!'��,&-��ก�ก)�����&��)�ก�+�' ;'���3�.,'ก��$�.���� �����)����*#��
/)��� 
��������� ���� ��ก��$�����.���'�� �)�ก�����
'ก/)��*��,&�)���  -����)�ก��$��������+�'
��3���/� 1 �J  ���
�&���)#��)�ก�����;�� ���
'.,'ก��$�����.��7��7'�&�����
���&�.,'����
�� 
,!'�)�ก�)ก:��'����,ก�)ก:���กก��������&�� 4 
*�ก��
'�$������ก������� 
(Community - Service) กO+�' (/���* ���ก$�
�� 1 �J�����* ��+! .,'ก��$�.��+�&+�'ก��$�.��%#$� 
�)�ก����) �+�&0������ (�&;'�+�&����;����)�������* ��+! ����)�ก/&����ก/)��!'��,&ก����ก�
�������������ก�� 
 

 ก�ก)����(���� ���ก�&� Pretrial intervention  (PTI) ��#  ����3�ก�����-�ก��
�$�
)�.,'ก��$�����.���)#�(ก (/���3�ก�ก��$�����.�����������.���/Oก�'�� 
(Misdemeanors) 
*�ก�ก��$�.�������'��(� (Felony) �9�������.���� �ก� ��ก)��)��=��� 
��* �����-�ก���
'����/�)�ก/&��ก/)�����3�����+�' -������3�ก�7&��/��&��7'�&��!��5�/ (/�
���/'�5�/��3��'�16  
 

3.) �-.กก�01�ก�0ก.��236.7�N�- 
 

  �������ก�ก)����!����'�
�'��� �����=กก����ก�������   �'���7'����
��&��+�&��3����ก���ก�ก)���Oก(/�����7���ก��ก5�/ +��)����=ก����)����* �4 (�&�$����
(/�7���!��ก�ก)����+�'��� �!"#�����7&�� 20 �J �� .&���� ����/�) �+����)����7* ��&� ก�ก)����
��+�')�ก��&������
'��ก�� ��� ���)������)��&�5�/����3�����/*�ก����'��  ��* ������
��
!��ก�ก��$�.�� ��Oก��+�')�ก�)ก:�-��+�&;,ก�$��!'��,&5�/ (/�����ก:��&�������.�� �� �
�$��)	�� �ก�&��)#��*� ก��� ��Oก+�')�ก����������&���)��&���� -��ก�)ก:�012�0,�� �)�-��
���=ก����)�����กก�&�ก��7�)�<= -��.&�����5�/ 
 

                                                           
16 Jay  S. Albanese. Criminal  Justice.  Boston : By  Allyn  and  Bacon, 1999,  p.p. 296 { 297. 
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  ก�ก)����+�';,ก�&�������* ���3�ก�/���������!"#��,&5�/ (/���3�ก��$��
'5�/
�����Oก(/�����7�+�'�)�ก�ก)��)���ก�� ����,&��&����'��&� -��ก���&�+��)�ก���� �ก��%#$�4(/�
��3�ก���� ��������(�17 ��ก��ก��#�)���(�������ก�ก)����ก&��ก���������� (Pretrial 
Diversion)   �*�ก����Oกก��$�����.���/Oก�'��(/���3�ก�ก��$�.���)#�(ก ��ก��ก
ก����ก�5�/�����Oก(/�����7� +��)�ก����ก����7��7���&��+�&��3����ก�!��5�/ 
�'���
��./!���g:e�����(Labeling theorists) ;*��&�ก��$���Oก
*�����7��� ก��$�����.��
�)#�(ก �!'��,&ก����ก������5�/���� �����3��
���
'�ก���g��ก��� ��ก��$�����.��
�&�4 +� %" �;,ก�$����7'-�� PresidentFs  Commission  on Law Enforcement  and  
Administration  of Justice  ���J 1967  (/�
/)���ก�)#�  7    �J�&���   �������ก�   
(Congress)   +�'.&��กe
���ก�����ก)�ก�ก��$�����.��!����Oก(/�����7� (The Juvenile 
Justice and Delinquency Prevention (JJDP) Act.) �$��
'��ก��)l�������� ��Divert ����7�
��ก��กก����ก�5�/�����Oก(/�����7�(��������ก��   
/)���ก�)#�  2 {3  �J�&���   
��-��ก�ก)���� ��3��$���� 100 -��ก�   (/�����
��� Qก�ก)����R ��������)�
���;"� 
ก����ก��$�.,'ก��$�.���� ��������� ���'�� ��ก+���กก����ก���������&����3����ก� 
-���$�����/�
/&���#�!'�+���,&��ก����ก� Community { based ��ก��$��)�012�0,  -�����
7��7�(��18 
 

 ���
O�+�'�&�5�/���������ก�ก)�.,'ก��$�.��+��,&���=ก����)���
*�7��7� �� 
��ก�
�*�+���ก�$������ก����!)�(/�ก�������g��(/'� �����ก���
���� .,'����ก:�

*�5�/�����ก��7'���ก�/�-�:+�'��ก  5 ก��    �*� 

1.) ก��)� (Fines) 
2.) ก��$������ก��)���
*�7��7�  (Community service) 
3.) ก�7��7'�&����+
���(��  (Restitution) 
4.) ก��"�!��ก/��
*����)��=  (Forfeiture) 
5.) ก��!'�-��ก�ก)���� ก&��ก���������� (Pretrial diversion programs) 

 

                                                           
17 George  F. Cole. The American System of Criminal Justice.  7th ed. Belmont : Wadsworth 

, 1995, p.p. 637 { 638. 
18  Larry  K. Gaines , Michael  Kaune and Roger  LeRoy  Miller. Criminal Justice in action the 

core. p. 375. 
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 ก��!'�-��ก�ก)���� �)���3�����/*�ก(��ก��$����������7)#�5�/ %" ��������
-��5�/ 
*��)�ก� ;'�.,'ก��$�.���������� ���!'�&��-��ก�  กO����3�ก��ก�/�ก����.��19 
 

 ��&��+กO��� -��ก�ก)����  ������+�'��3� 3  ,�(���
	&   �*� 
1.) ก�������g��  (Probation)  ��3�ก��
'.,'ก��$�.��ก/)��!'��,&7��7�

�
�*������(/���,&�������������,(/!����'�
�'��� ������g�� -������* ��+!�&�;'�����/
�)�ก/&��ก��$�.��%#$����;,ก�&��)�ก/)��!'��,&���5�/����ก�� 

2.) ก��
'ก��$��)�(/�����7&���
/*�  (Treatment and  aid) �*� ����/

/������ ������.���ก�� (�&����;)ก:��g��ก��� ��3��'��
��!��ก�ก��$�����.�� %" �
�������(�����(ก'+!
*�����ก��&��4 -���
'ก�5"ก:�����,' ก��
'��)ก:� ��* ���3�ก�
(ก'+!�'��
��!����	
���ก+�  
 3.) ก�7��7'�&����+
���(��  (Restitution)  �*�  ����/�� ก��$�.��   ���'��
7��7'�&����+
���(�� �����3�ก�ก��$�-���� 
*��
'ก��$�ก��� ���7��7'(�� 
*�����
'
�$������ก��)���
*�7��7�  (Community service)  กO+�'20   
  

4.) �-.กก�01�ก�0ก.��23��0�6F.PQR 
 

  ��ก����
���!��ก�ก)���� ��������)�   �
'�$������  Qก�ก)����R  
�*� ก����ก��$�.,'ก��$�.���� ��������� ���'�� ��ก+���กก����ก���������&����3�
���ก� -���$�����/�
/&���#  �!'���,& ��ก����ก�7��7��$��)� (Community-based 
Corrections)21 %" ���ก����ก��)����(ก'+!.,'ก��$�.�� -��ก��7'7��7��$��)�  ;*���3�ก�
ก)������&��
�" � (/��)���3������� �
�������&��
�" �  ��ก�ก)����  ��������/�&���
	&�� 
ก��$�.������3�������������.���/Oก�'�� %" �����3�+�+�&+�'�� �����!)���ก4�� �$�
)������
����.����ก!'�
� 9��)#� ก��7'ก����ก��)����(ก'+!.,'ก��$�.��-���
'7��7����&��&��       
�)���3�����ก��$��)	��ก�ก)�.,'�'��
���ก+���&��
�" �  ������ก������	
�   !���$����
���/�ก(/��7�)�<=���$�����$�ก)� �)��)#� �*���$���+�'�$�
)�.,'ก��$�.���� '��(���&��)#�22 
 
 

                                                           
19  Ibid, p. 294. 
20 Ibid, p.375. 
21 Ibid.  
22 Ibid, p.286. 
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  ��ก��ก��# ก���'�
*��
'�����$��)	���* ��ก�ก)����  ���� �
�" ��� ������'�� 
�*� ก�7&���
'.,'ก��$�.��ก/)��*��!'��,&�)��� �7'�$�5)��=�&� QReintegrationR +�'�
'�$��$�ก)����� 
�*� Q��3�ก����ก��� �������ก��)#��)���(/�.,'ก��$�.��   -�����
�)��&�
/)���ก�� .,'ก��$�
.��ก/)��!'��,&�)���(/'�  ���)����(ก'+!������
' ��3��� ���)�!���)���  ��* ��
' �ก��
�����)��)��=�
�&��.,'ก��$�.��ก)��)��� �*� �$��
'.,'ก��$�.���ก����������;�� ������)�����
กe
��� (/�������7����������3���,&�!'�ก)��)����)#�+�'(/�
/)���ก�� ��ก��$��)�(/'� ����/
�)�ก/&���'���ก��ก���/� ��(�/�������� ��!"#� ������)����,�
�&�����������)�,��* ��4 

*��;��)��� ��,&���)�R�� �*��$��$�ก)�����23   
 

 ก��7'7��7��$��)��)#� ������;(�ก����(�ก�&���&� �� �����3�7��7��$��)�

*�+�&�)�+�'��ก ����;�  ����� 
*������/��� �ก�������)��)��=ก)�7��7� ����-��ก�
�����&�����+�&�ก� ��!'��ก)�7��7�  (�&
/)ก�$��)	�*�  �'���������)��)��=ก)�7��7� ����
��������=
/)ก!��ก����ก��)����(ก'+!.,'ก��$�.�����&� �$���&��+�� �����������/�)#�
ก/)��*��!'��,&�)��� 
*��$���&��+�� �����������/��#�
'�'��ก)��)�����# �
'���)��)��!�+�'(/�
�)��!�กO���)��)����)#�+�' 
 

 /)ก:���) �+�!��ก��7'7��7��$��)� ��
/)ก�
	&��,&  7  ��ก�  �*�24  
1.) 5,��=ก/��!��ก��7'7��7��$��)�  �*�  �'����3�7��7� �&���
	&.,'�� �!'�&���'�� 

���� ��,&��5)� (/��$���� 
2.) ก��7'����7��7��$��)���#   ��ก��$����&���� ��3��!���5��/      
*���

�!�ก��ก����&���'��;� � �� �!����&���ก� ��!'��-���� ��กก�&��� ��ก��$�-��)6�
	&4
ก/&���*�   ���7&��3�-��ก�!��)6  (�&��3�-��ก�!��7��7��� .,'�!'�&����5)���,& 

3.) .,'ก��$�����.���'��������)�.��7���&�-��ก���#   �ก� ��ก)�ก�)ก:�, 
ก��)����(ก'+! 
*�ก�������������
O� ��* ������ก��$�
)�ก�ก/)��*��!'��,&�)��� 

4.) /)ก:��ก��7'������#�&���
	&����3�
�&���/Oก4     (/����������
�$�ก)����� ����������=��* �)ก:������)��)��=�
'�ก/'7�� 

5.) ���'�����)�(����ก7��7��!'�&����-��ก�����    �'��ก��
'.,'ก��$�.�� 
ก/)��*��!'��,&�)���   9��)#��"��'�����)�(����ก�)����)#� �!'�����-��ก���* �7&��ก)��,(/ 

6.) ��������=
/)ก!��ก��7'-��ก���#         ��* �ก&��
'�ก�������)��)��=�
�&��      
�)�.,'ก��$�����.��ก)�7��7� ,����)�  ,��* ��  
*�����'�� ���;���� �� �!��7'7��7��$��)��)#� 
                                                           

23 Sue Titus  Reid. Crime and Criminology. p. 622. 
24 Ibid, p. 623. 
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7.) .,'ก��$�.����!'��$�ก)�
*�!'��'��
'��ก��$�ก���&������&��
�" � 
 

 �)���&��   ก��7'7��7��$��)�!��)6������-%�� (Minnesota)25  %" ����)�;������=
���
'7��7�+�'���(.�-��ก��&���'��;� � (/���+�')�������)��������-��ก���ก)6  ��ก�
ก$�
��-��ก� ��* ��7'�$�
)�.,'ก��$�����.���� ��3�.,'�
	&(/���Oก -��-��ก���ก�&��ก/�� 
��3�.,'ก$�
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บทที่ 3 
บทบาทพนักงานสอบสวนในการกันคด ี

 
 การด าเนินคดีอาญาจะเร่ิมตัง้แตก่ารสอบสวน  แตเ่ป็นปัญหาท่ีว่าเม่ือมีข้อสงสยัอนัควรว่ามี
การกระท าผิดเกิดขึน้  เจ้าพนกังานมีหน้าท่ีต้องสอบสวน และถ้าฟังได้ว่ามีการกระท าผิดเกิดขึน้
จริงต้องฟ้องร้องหรือไม่ ปัญหานีใ้นต่างประเทศเป็นปัญหาท่ีเก่ียวกับอัยการโดยตรง เพราะการ
สอบสวนฟ้องร้องถือเป็นกระบวนการเดียวท่ีแบง่แยกไม่ได้  ความรับผิดชอบการสอบสวนฟ้องร้อง
จึงตกอยู่ในองค์กรเดียว คืออยัการ ทัง้นีเ้ป็นไปตามระบบกล่าวหาท่ีสมบูรณ์ ซึ่งต่างจากระบบวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยท่ีผิดระบบ เพราะแยกความรับผิดในการด าเนินคดีอาญาก่อนชัน้
ศาลออกเป็น 2  ฝ่าย คือ พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนได้โดยอิสระ ส่วนอยัการคงเป็นผู้
วินิจฉัยว่าจะฟ้องคดีอาญานัน้หรือไม่เท่านัน้1 และเน่ืองจากอ านาจในการสอบสวนคดีอาญา เป็น
อ านาจท่ี มีความส าคัญอย่างยิ่ ง ท่ี มีผลกระทบถึงสิท ธิ เส รีภ าพของประชาชนโดยตรง            
ประเทศท่ีพฒันาแล้วจะคิดค้นวิธีควบคมุการใช้อ านาจนี ้ เพ่ือมิให้หน่วยงานหนึ่งหน่วยงานใด ใน
กระบวนการยตุิธรรมมีอ านาจเด็ดขาดในการสอบสวน  ซึ่งอาจน าไปสู่การใช้อ านาจโดยไม่ถกูต้อง
ได้  ดังนัน้ในบทนี ้จะได้ศึกษาถึง  หลักการสอบสวนคดีอาญาว่ า ใครเป็นผู้ มีอ านาจในการ
สอบสวนฟ้องคดีอาญา และมีหลกัการอย่างไร , ศกึษาถึงหลกัเกณฑ์การใช้ดลุพินิจของพนกังาน
สอบสวน ว่ามีบทบาทและความสัมพันธ์อย่างไรกับแนวคิดในการกันคดี      เม่ือมีการกระท า
ความผิดอาญาเกิดขึน้ เพ่ือกนัคดีไม่ให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ,ศกึษาถึงรูปแบบและมาตรการ
ในการกันคดี โดยเป็นการศึกษาในกรณีประเทศสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่ น และไทย เพ่ือเปรียบเทียบ 
หลกัการสอบสวนคดีอาญา,หลกัเกณฑ์การใช้ดลุพินิจของพนกังานสอบสวน,รูปแบบและมาตรการ
ในการกนัคดี ว่ามีข้อเหมือนหรือต่างกนัอย่างไร เพ่ือน ามาวิเคราะห์บทบาทพนกังานสอบสวนใน
การกนัคดี ไมใ่ห้เข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรมในประเทศไทยตอ่ไป 
 
 3.1 หลักการสอบสวนคดีอาญา 
 
 การด าเนินคดีอาญา จ าต้องล่วงสิทธิของบุคคลอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ บุคคลท่ีอาจถูก
กระทบกระเทือนจากการด าเนินคดีอาญานีอ้าจเป็นผู้ถกูกล่าวหาหรือบคุคลอ่ืน อย่างไรก็ตามการ
ล่วงสิทธิของบุคคลนีจ้ะต้องมีขอบเขตการจ ากัดอ านาจรัฐ โดยเฉพาะเจ้าพนักงานต ารวจหรือ

                                                           
1 คณิต  ณ  นคร. กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา. พิมพ์ครัง้ที ่5. กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพ์ นิติธรรม , 

2542, หน้า 199. 
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อยัการ  ผู้ มีอ านาจหน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐาน  หรือการใช้มาตรการ
บงัคบัทางกฎหมายตอ่ผู้กระท าผิด อาจกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบคุคล ซึ่งในแต่ละประเทศ  ได้
ก าหนดแนวทางการปฏิบตัิไว้ตามกฎหมายรัฐธรรมนญูหรือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่ง
บัญญัติคุ้ มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญาต่างกัน ดังนัน้ จะได้ศึกษาถึง หลักการ
สอบสวนคดีอาญา กรณีตวัอย่าง ประเทศสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่ น และไทย ว่าใครมีอ านาจสอบสวน
ฟ้องคดีอาญา และมีหลักการสอบสวนอย่างไร รวมถึงหลักการตรวจสอบหรือควบคุมอ านาจ
พนกังานสอบสวน เพ่ือศกึษาเปรียบเทียบและวิเคราะห์เป็นบทบาทพนกังานสอบสวนในการกนัคดี
ตอ่ไป 
 

3.1.1 หลักการสอบสวนคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 หลักการสอบสวนคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา  ถือเป็นหลักการคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพของผู้ ต้องหาและจ าเลย          และหลักการคุ้ มครองสิทธิดังกล่าวมีระบบการ
ตรวจสอบโดยประชาชนผ่านทางคณะลกูขนุใหญ่ (Grand Jury)และศาล โดยเฉพาะบทบญัญัติ
แก้ไขเพิ่มเตมิมาตรา 1-10  ท่ีรู้จกัในนาม  The  Bill  of  Rights  การท่ีรัฐธรรมนญูของสหรัฐซึ่งเป็น
รัฐธรรมนญูของสหพนัธรัฐ    (Federal Constitution)     สามารถเข้าไปมีบทบาทและเป็น
หลกัประกนัท่ีส าคญัในการคุ้มครองสิทธิผู้ ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา       ในแตล่ะขัน้ตอนของ
กระบวนการยตุิธรรมของทกุๆ มลรัฐนัน้ เน่ืองจากศาลสงูสดุของสหรัฐอเมริกา  (U.S. Supreme  
Court)    ซึ่งเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจตีความรัฐธรรมนญู ได้เน้นถึงความส าคญัของบทบญัญติใน
รัฐธรรมนญูของสหรัฐในสว่นท่ีเก่ียวกบัวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งอาจเรียกอีกช่ือหนึ่งว่ากฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาแนวรัฐธรรมนญู2 (Constitutional Criminal  Procedure) ได้ก าหนดแนว
ทางการขยายความให้เข้าไปคุ้มครองสิทธิของผู้ ต้องหาและจ าเลยอย่างแท้จริง           ใน
ขณะเดียวกันได้มีการก าหนดมาตรฐานขัน้ต ่าให้เจ้าหน้าท่ีผู้บงัคบัใช้กฎหมายได้แก่ เจ้าหน้าท่ี
ต ารวจและอยัการ จะต้องปฏิบตัิตามกฎเกณฑ์ รวมทัง้มาตรการต่างๆ ในการสอบสวนคดีอาญา  
ได้แก่ การค้นและการยดึ   การจบัและหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของผู้ ต้องหาและจ าเลยในระหว่าง
การด าเนินการสอบสวน เช่น หลกัประกนัท่ีจะได้รับการแจ้งสิทธิ สิทธิท่ีจะพบศาลโดยเร็วหลงัจาก

                                                           
2 วิสาร   พนัธุนะ. ”วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.” ดุลพาห. 25,  5. กนัยายน – ตลุาคม  

2521, หน้า 39 – 41. 
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ถูกจบักุม สิทธิท่ีได้รับการประกันตวั สิทธิในการมีทนาย เพ่ือให้สิทธิเหล่านัน้ได้รับการคุ้มครอง
อยา่งจริงจงั  เป็นต้น3 
 
1.)  การค้นและการยดึ   (Search and Seizure) 
 รัฐธรรมนญูสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 44 บญัญัติว่า “สิทธิของประชาชนท่ีจะ
ได้รับความปลอดภยัในตวัของคน…. จากการค้น และการยึด โดยไม่มีเหตผุลจะไม่ถกูฝ่าฝืน และ
จะไม่มีการออกหมาย เว้นแตจ่ะมีเหตอุนัควรสงสยั” ศาลสงูสดุตีความถึงเจตนารมณ์ มุ่งเน้นถึง
สิทธิและผลประโยชน์ท่ีรัฐธรรมนญูต้องการจะคุ้มครองอยา่งกว้างขวาง           โดยรวมถึงสิทธิและ
ผลประโยชน์ท่ีปัจเจกชน  “มีความคาดหวังอันสมเหตุสมผลท่ีจะได้รับความเป็นส่วนตัว ” 
(reasonable expectation of privacy) และตีความอย่างเคร่งครัด การค้นและการยึดท่ีไม่มีหมาย 
ให้ถือเป็นการค้นและการยึดท่ีไม่สมเหตสุมผล  ซึ่งขดัรัฐธรรมนญู    มาตรา 4     ท าให้ศาลสงูสดุ   
สามารถสร้างหลกัประกันในการคุ้มครองสิทธิขัน้พืน้ฐานของประชาชน  ให้ปลอดภัยจากการท่ี
เจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจใช้อ านาจกระทบถึงสิทธิความเป็นส่วนตัวได้อย่างกว้างขวาง โดยผ่าน
กระบวนการออกหมาย (warrant process) ซึ่งมีผู้พิพากษา (magistrate) เป็นผู้ตรวจสอบ จาก
แนวค าพิพากษาศาลสงูสดุของสหรัฐอเมริกา การค้นและการยึดต้องมีหมายเสมอ       จะมี
ข้อยกเว้นเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็นจริงๆ   เท่านัน้   เช่น   การค้นยานพาหนะโดยมีเหตอุนัควรสงสยั 
(probable cause) เพ่ือหาเคร่ืองไม้เคร่ืองมือจากการประกอบอาชญากรรม การค้นท่ีสืบเน่ืองจาก
การจบัโดยชอบด้วยกฎหมาย (searches incident to a valid arrest) การค้นในลกัษณะเป็นการ
ตรวจสอบเบือ้งต้น ท่ีเรียกว่า “Stop and frisk” การค้นท่ีเกิดจากเหตฉุกุเฉิน เช่น การค้นในกรณี
ตดิตามอยา่งกระชัน้ชิด (hot pursuit) และการค้นโดยความยินยอม (consent search) เป็นต้น 
 
 
 
 

                                                           
3 กิตติพงษ์  กิตยารักษ์. กระบวนการยุตธิรรมบนเส้นทางของการเปลี่ยนแปลง. กรุงเทพฯ : 

ส านกัพิมพ์วิญญชูน , 2541, หน้า 129-131. 
4 Fourth  Amendment   บญัญัติว่า  “The  right  of the people to  be  secure in  their  persons 

, houses, papers  and  effects  against unreasonable searches and seizures , shall not be  violted, 
and no warrants shall issue, but upon probable cause , supported  by oath  or  affirmation and 
particulary describing the place to be searched and the persons or things to be seized”. เร่ือง
เดียวกัน. 
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2.)  หลักประกันเก่ียวกับการจับ   (Arrest) 
การจับเป็นการท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้บงัคบัใช้กฎหมายของรัฐ  โดยเฉพาะเจ้าหน้าท่ีต ารวจใช้

อ านาจในการจ ากดัเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคล ศาลสูงสหรัฐอเมริกาจึงตีความว่าเป็น 
“การยึด”  อย่างหนึ่ง คือ “การยึดตวับคุคล” (seizure of person) ซึ่งอยู่ในความหมาย มาตรา4 
(The Fourth Amendment) ท่ีกล่าวมา ดงันัน้การจับท่ีชอบด้วยกฎหมายจึงต้องมี “ความ
สมเหตสุมผล” เช่นเดียวกบัการค้นและการยึด  หากจะมีการออกหมายจบั จะต้องมี “เหตอุนัควร
สงสยั” (probable cause) จงึจะสามารถออกหมายได้ 

เน่ืองจากแนวทางในการตีความค าว่า ”เหตอุนัควรสงสยั”  ส่วนใหญ่จะขึน้อยู่กบัทศันคติ
ของศาลแตล่ะแห่ง    ดงันัน้ เจ้าหน้าท่ีต ารวจมกัจะขอหมายเพ่ือให้ศาล   (magistrate)     ได้
พิเคราะห์ถึง “เหตอุนัควรสงสยั”เสียก่อน แทนท่ีจะจบัโดยไม่มีหมายแล้วมาถกูตดัพยานในตอน
หลงั เม่ือศาลมีการวินิจฉยัวา่การจบัไมช่อบ 
 
3.)  การแจ้งสิทธิผู้ต้องหา   
 วิธีนีถื้อเป็นเอกลกัษณ์อย่างหนึ่งของ วิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา คือ การ
แจ้งสิทธิของผู้ ต้องหาอย่างละเอียดก่อนจะจบักุม ท่ีรู้จกัในช่ือ “หลกัเกณฑ์มิแรนด้า” (Miranda 
Rules) ก าหนดห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจสอบถามบคุคลซึ่งอยู่ภายใต้การควบคมุ  จนกว่าจะได้
บอกสิทธิกบับุคคลนัน้อย่างชดัเจนว่า เขามีสิทธิจะนิ่งเฉยไม่ให้การ หากเขาพูด สิ่งท่ีพดูออกมา
อาจจะเป็นพยานผกูมดัเขาในศาล เขามีสิทธิท่ีจะพบทนาย      และถ้าเขาไม่มีความสามารถท่ีจะ
จ้างทนาย  ก็จะมีการแตง่ตัง้ทนายให้เขาก่อนท่ีจะมีการสอบสวนค าให้การ  เพราะศาลสงูสดุเกรง
ว่า ผู้ ต้องสงสยัท่ีอยู่ภายใต้ความควบคมุของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ   จะอยู่ภายใต้ความกดดนัท่ีจะต้อง
ให้การปรักปร าตนเอง  หากมิได้ก าหนดมาตรการการป้องกนัไว้ล่วงหน้า เน่ืองจากการสอบสวน
ภายใต้การควบคมุ (in-custody interrogation) เป็นมาตรการท่ีมีลกัษณะกดดนัอยู่ในตวัเอง ท าให้
สภาวะจิตใจของผู้ ต้องสงสยัท่ีจะต่อต้านลดน้อยถอยลง และสภาพบงัคบัท่ีเขาจะต้องพดูออกไป 
ทัง้ๆท่ีเขาจะไมท่ าเชน่นัน้ หากเขาอยูอ่ยา่งอิสระ5 
 ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาได้วางหลกัไว้ในคดี     Miranda V. Arizona ว่า     ก่อนเร่ิมการ
สอบสวนคดีอาญาพนกังานผู้ มีหน้าท่ีสอบสวนจะต้องให้ผู้ ต้องหาทราบวา่ 

(1.)  ผู้ ต้องหามีสิทธิท่ีจะไมใ่ห้การใดๆก็ได้ 
(2.) ถ้อยค าท่ีผู้ ต้องหากล่าวออกมา อาจใช้เป็นพยานยนัแก่ผู้ ต้องหาในชัน้ศาลได้ 
(3.) ผู้ ต้องหามีสิทธิท่ีจะมีทนายความอยูร่่วมด้วยในระหว่างการสอบสวน 

                                                           
5 กิตติพงษ์    กิตยารักษ์ . กระบวนการยุติธรรมบนเส้นทางของการเปลี่ยนแปลง.  หน้า 131-135. 
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(4.)หากผู้ ต้องหาไม่สามารถจดัหาทนายความเองได้  จะมีการแตง่ตัง้ทนายความให้แก่
ผู้ ต้องหา   ก่อนเร่ิมการสอบสวน  ถ้าผู้ ต้องหามีความประสงค์เชน่นัน้6 
 ความส าคญัของคดี Miranda อยู่ตรงท่ีว่า ทนายความมีสิทธิตามรัฐธรรมนญูท่ีจะอยู่ร่วม
ฟังการสอบสวนได้ทกุขณะหากผู้ ต้องหาประสงค์เชน่นัน้7  
 
4.)  สิทธิท่ีจะพบศาลโดยเร็วหลังจากการถูกจับกุม (Initial Appearance) 
            ต ารวจจะต้องพาผู้ถูกจับไปพบกับผู้พิพากษา  (Magistrate) ภายในเวลาอันรวดเร็ว 
เรียกว่า “Initial Appearane” ถือเป็นหลกัประกันท่ีส าคญั  เพราะเปิดโอกาสให้ศาลเข้ามา
ตรวจสอบการด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ ในส่วนท่ีอาจไปกระทบสิทธิขัน้พืน้ฐานของเขาได้
อย่างรวดเร็วทนัตอ่เหตกุารณ์  โดยขัน้ตอนนี ้ ศาลจะต้องแจ้งให้ผู้ถกูกล่าวหาทราบถึงข้อหาท่ีถกู
กลา่วหา ศาลอาจจะให้ประกนัและอาจแจ้งให้ทราบถึงสิทธิของผู้ถกูกล่าวหาท่ีจะได้รับการไตส่วน
มลูฟ้อง (Preliminary Examination) สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาจากคณะลกูขุนใหญ่ (Grand 
Jury) หากเขาต้องการ สิทธิท่ีจะไม่ให้การ และสิทธิท่ีจะมีทนาย กฎหมายรัฐบาลกลางของ
สหรัฐอเมริกาและมลรัฐตา่งๆ จงึได้บญัญตัเิร่ืองนีไ้ว้ชดัเจน เช่น ระบวุ่าจะต้องมีการน าตวัผู้ ต้องหา
ไปยงัศาล “โดยไม่ชกัช้า” ภายใน 24 ชัว่โมง หรือภายใน 48 ชัว่โมง ซึ่งจะมีประโยชน์ส าคญัยิ่งตอ่
ผู้ ต้องหา เม่ือถูกน าตวัไปยงัศาลแล้ว ศาลจะให้ประกันตวัซึ่งมีผลท าให้เจ้าพนกังานต ารวจหมด
สิทธิท่ีจะควบคมุตวัผู้ ต้องหาเพ่ือประโยชน์แก่การสอบสวนตอ่ไปอีก  หรือ หากศาลไม่ให้ประกนัตวั
หลงัจากผู้ ต้องหาได้พบศาลแล้ว ผู้ ต้องหาจะถูกส่งตวัไปควบคมุไว้ในเรือนจ ากลางของท้องถ่ิน     
มิใชก่ลบัไปท่ีสถานีต ารวจอีก   ซึง่การสอบสวนโดยเจ้าพนกังานต ารวจท่ีเรือนจ าเมืองนัน้ไม่สะดวก
ดงัเช่นท่ีสถานีต ารวจ เพราะเจ้าหน้าท่ีเรือนจ ามกัจะเข้ามาเก่ียวข้องกบัการสอบสวนอยู่ด้วย  เช่น 
อาจบนัทกึระยะเวลาการสอบสวน หรืออาจอยูร่่วมด้วยในการสอบสวนนัน้เชน่กนั8 
 

                                                           
6 ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกา          แปลความว่า     เมื่อมีการสอบสวนผู้ ต้องหาที่อยู่ในความควบคมุ

ของเจ้าพนกังาน หลกัการท่ีวา่ “บคุคลไม่อาจที่จะถกูบงัคบัให้เป็นพยานอนัเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในคดีอาญา” 
ตามบทบญัญัติรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเติม   มาตรา 5      จะถกูกระทบกระเทือนทนัที ด้วยเหตนุีพ้นกังาน
สอบสวนจึงต้องให้ค าเตือน 4 ประการดงักลา่วแก่ผู้ ต้องหา ซึ่งหลงัจากนัน้หากผู้ ต้องหายงัประสงค์จะให้ถ้อยค า
ต่อพนกังานสอบสวน ก็จะถือว่ามีการ  “บงัคบั”  ให้ผู้ ต้องหาเป็น  “พยานอนัปฏิปักษ์ต่อตนเองในคดีอาญา”   
ต่อไปอีกไม่ได้        อ้างใน เกียรติขจร   วจันะสวสัดิ์.  “การควบคมุอ านาจพนกังานสอบสวน-ตวัอย่างของ

สหรัฐอเมริกา.” วารสารนิติศาสตร์. 9,  4.  มีนาคม – พฤษภาคม  2521, หน้า 49. 
7
  เร่ืองเดียวกนั. 

8 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 47. 
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5.)  สิทธิที่จะได้รับการประกันตัว9   (Right  to Bail)  
 ในสหรัฐอเมริกา ต ารวจต้องพาผู้ ต้องหาท่ีอยู่ในความควบคมุไปพบศาลโดยเร็ว  เพ่ือให้
ศาลมีโอกาสตรวจสอบ “เหตอุนัควรสงสยั” โดยเฉพาะการจบัท่ีไม่มีหมายจบั ส่วนกรณีมีหมายจบั 
ก็ให้โอกาสศาลตรวจสอบถึงความจ าเป็นท่ีจะควบคมุตวัผู้ ต้องหาไว้ ในช่วงท่ีต ารวจน าตวัผู้ ต้องหา
มาศาลในชัน้แรกท่ีเรียกว่า “Initial Appearane” ท่ีศาลจะพิจารณาว่า ผู้ ต้องหาสมควรท่ีจะได้รับ
การประกนัตวัหรือไม่ ซึ่งรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ฉบบัแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 8 (The Eighth 
Amendment) บญัญัติรับรองสิทธิผู้ ต้องหาหรือจ าเลย ในเร่ืองการประกนัตวั โดยก าหนดห้ามมิให้
เรียกหลกัประกนัในการปลอ่ยชัว่คราว “สงูเกินไป” (excessive)10 
 ในการค านวณหลกัประกัน ศาลสงูสุดสหรัฐอเมริกา พิจารณาถึงวตัถปุระสงค์การเรียก
หลกัประกนั เพ่ือให้แนใ่จวา่ผู้ ต้องหาหรือจ าเลย จะไปศาลในวนันดัพิจารณา แตมี่ข้อยกเว้นเฉพาะ
คดีท่ีมีโทษประหารชีวติ   เพราะมีโอกาสจะหลบหนี  นอกจากนีศ้าลยงัได้กล่าวถึงความส าคญัของ
อิสรภาพของผู้ ต้องหาในช่วงเวลาก่อนฟ้องคดีว่าเป็นประโยชน์อย่างมากในการต่อสู้ คดีของ
ผู้ ต้องหา ท าให้ไม่ต้องได้รับผลร้ายหรือถูกลงโทษก่อนการพิจารณา  และเป็นการท าให้หลกัการ
สนันิษฐานไว้ก่อนวา่จ าเลยเป็นผู้บริสทุธ์ิ (presumption of innocence) ได้รับการปฏิบตัิตามอย่าง
แท้จริง 
 การประกนัตวัในสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่อยู่ในรูปการประกนัด้วยหลกัทรัพย์   ซึ่งมีแนวคิด
วา่ความเส่ียงตอ่การสญูเสียทางด้านการเงิน จะสามารถยบัยัง้การหลบหนีของผู้ ต้องหาและจ าเลย 
และสามารถให้เขามาปรากฎตวัตอ่ศาลในวนันดัพิจารณา ซึ่งในทางปฏิบตัิผู้พิพากษาจะก าหนด
จ านวนเงินเป็นสดัส่วนกับความร้ายแรงของคดี ก่อให้เกิดปัญหาต่ออิสระภาพของผู้ ต้องหาและ
จ าเลย ซึง่ขึน้อยูก่บัฐานะทางการเงิน ท าให้มีลกัษณะขดัตอ่ความเสมอภาค (equal protection)  
 จากปัญหาดงักล่าวท าให้มีการปฏิรูปการประกันตวั โดยก าหนดเป็นหลักว่าการได้รับ
ประกนัโดยไมต้่องมีหลกัประกนัเป็นสิทธิของผู้ ต้องหาและจ าเลย เว้นแตด่ลุพินิจของเจ้าหน้าท่ีศาล
ท่ีเช่ือว่าบุคคลนัน้จะไม่ปรากฏตวัในชัน้พิจารณา  ศาลอาจก าหนดมาตรการเพ่ือแก้ไขการหนี
ประกัน ท่ีนอกเหนือจากการประกนัตามปกติแล้ว ยงัต้องให้มีบุคคลท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีการงาน
มัน่คง มีหลกัฐาน และรู้จกัจ าเลยดีให้สญัญาว่าจะน าตวัผู้นัน้มาศาล ในกรณีท่ีผู้นัน้อาจจะหนี
ประกนั (Jump bail)11 นอกจากนีอ้าจ ก าหนดเง่ือนไขการเดนิทาง ให้มีการวางประกนับางส่วนไว้ท่ี

                                                           
9 กิตติพงษ์   กิตยารักษ์. กระบวนการยุตธิรรมบนเส้นทางของการเปลี่ยนแปลง. หน้า 139 -142. 
10 รัฐธรรมนญูฉบบัแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 8  บญัญัติว่า  “Excessive  bail  shall  not  be  required , 

nor  excessive  fines  imposed , nor  cruel  and  unusual  punishments  inflicted” 
11 วีระพงษ์    บญุโญภาส.  “กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาในประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา.”  

วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์. 5,  3.  ,   2523.  หน้า 155 –156. 
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ศาลหรือเง่ือนไขอ่ืนๆ ท่ีเหมาะสม  อย่างไรก็ตามการปฏิรูประบบการประกนัตวัมีลกัษณะการ
พิจารณาเป็นการเฉพาะตวัของผู้ ต้องหาและจ าเลยแตล่ะคน   (individualized determination) ผู้
พิพากษาจะต้องพิเคราะห์ถึงลกัษณะและสถานการณ์แวดล้อมของความผิดท่ีถูกฟ้อง  น า้หนัก
ความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน ความสมัพนัธ์ของผู้ ต้องหาหรือจ าเลยกบัครอบครัว อาชีพการ
งาน ฐานะการเงิน บุคลิกลกัษณะ และสภาพจิตใจ ระยะเวลาท่ีมีภูมิล าเนาอยู่ในท้องถ่ินนัน้ 
ประวตัิอาชญากรรม และประวตัิการปรากฎตวัท่ีศาลในอดีด พฒันาการเหล่านีท้ าให้สิทธิการ
ประกนัตวัได้รับการคุ้มครองอยา่งแท้จริงมากขึน้ 
 
6.)  สิทธิในการมีทนาย12   (Right  to Counsel) 
         ในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ซึ่งใช้ระบบปฏิปักษ์ หรือระบบกล่าวหา อนัเป็นระบบท่ี
แนวคดิพืน้ฐานท่ีว่า การค้นหาความจริงจะสามารถท าได้ดีท่ีสดุ ถ้าทัง้โจทก์และจ าเลยมีความเท่า
เทียมกนั โดยมีศาลท าหน้าท่ีเป็นกรรมการซึง่มีความเป็นกลาง ในระบบเช่นนี ้จ าเป็นต้องให้จ าเลย
ได้รับความช่วยเหลือจากทนาย ซึ่งมีความทดัเทียมกบัอยัการโจทก์ สิทธิการมีทนายได้รับการ
รับรองในรัฐธรรมนญูฉบบัแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 6  บญัญัติในส่วนท่ีเก่ียวข้องว่า  ”ในการฟ้อง
คดีอาญาทกุคดี ผู้ ต้องหาหรือจ าเลยจะต้องได้รับการชว่ยหลือจากทนายความในการตอ่สู้คดี ” 
 เม่ือกลา่วถึงสิทธิในการมีทนาย พฒันาการนี ้พฒันาได้อยู ่ 3  ระดบั   คือ  

(1) สิทธิในการมีทนาย (right  to retain counsel)  เป็นสิทธิท่ีกฎหมายยอมรับว่า 
ผู้ ต้องหา หรือจ าเลยสามารถจดัหา หรือแตง่ตัง้ทนาย เพ่ือชว่ยเหลือตนเองได้ 

(2) สิทธิท่ีจะได้รับการจดัหาทนายให้   (right  to have  counsel  assigned)    เป็น
สิทธิท่ีผู้ ต้องหาหรือจ าเลยท่ียากจน ไม่สามารถหาทนายด้วยตนเอง จะได้รับการจดัหาทนายให้ 
โดยรัฐ และการให้ความช่วยเหลือดงักล่าวจะอยู่ภายใต้การด าเนินงานของหน่วยงานให้ความ
ช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย (Legal Aid) ซึ่งท าหน้าท่ีโดยตรงในการให้ความช่วยเหลือทางด้าน
กฎหมาย13 

(3) สิทธิในการท่ีจะได้รับการช่วยเหลืออย่างมีประสิทธิภาพจากทนาย     (right to  
effective assistance of counsel) เป็นเร่ืองคณุภาพของทนายความว่าต้องสามารถให้ความ
ช่วยเหลืออย่างมีประสิทธิภาพด้วย   ในสหรัฐอเมริกาศาลสงูสดุได้ตีความสิทธิ   2  ประการไว้

                                                           
12 กิตติพงษ์   กิตยารักษ์.  กระบวนการยุติธรรมบนเส้นทางของการเปลี่ยนแปลง.  หน้า 143 -

147.  
13 วีระพงษ์   บญุโญภาส.  เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 156 -157. 
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ชดัเจนแล้ว   ขณะนีศ้าลสงูสดุสหรัฐ ก าลงัอยู่ระหว่างการตีความ  เพ่ือหามาตรฐานของความ
ชว่ยเหลือวา่อยา่งไร  จงึจะถือวา่มี  “ประสิทธิภาพ”14 
         ดงันัน้จะเห็นได้ว่าศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจตีความรัฐธรรมนูญ 
ให้ขยายความเข้าไปคุ้มครองสิทธิของผู้ ต้องหาและจ าเลย  และก าหนดมาตรฐานขัน้ต ่า ให้
เจ้าหน้าท่ีทัง้ในระดบัสหพนัธรัฐและมลรัฐ  จะต้องปฏิบตัติามกฎเกณฑ์ท่ีศาลสงูสดุได้วางไว้ 
 นอกจากนี ้ศาลสงูสดุสหรัฐยงัก าหนดมาตรการท่ีส าคญัท่ีสดุ อนัเป็นมาตรการท่ีน ามาใช้
ในการคุ้ มครองสิทธิผู้ ต้องหาและจ าเลย  อีกประการหนึ่งคือ  “กฎเกณฑ์ในการตัด

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ”15 (Exclusionary Rule) มีสาระส าคญัคือ การห้ามมิให้น า
พยานหลักฐาน ซึ่งได้มาโดยวิธีท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในการพิจารณา ซึ่งเป็นการควบคุม
พฤติกรรมของต ารวจ โดยการตดัมลูเหตจุงูใจ ในการไปแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีมิชอบออกเสีย 
อนัเป็นลกัษณะท่ีมีความเฉพาะและเป็นเอกลกัษณ์ของกฎหมายอเมริกา เหตผุลหลกัท่ีศาลใช้ใน
การน าหลกัเกณฑ์นีม้าใช้เพราะศาลเช่ือว่า การตดัพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยขดัต่อรัฐธรรมนูญ
ออกไป เป็นการยบัยัง้ต ารวจมิให้กระท าการใดๆท่ีขดัต่อรัฐธรรมนญู นอกจากนีศ้าลได้อ้างหลกั 
“ศกัดิ์ศรีของตลุาการ”(Judicial Integrity)ว่า การรับฟังพยานหลกัฐานเหล่านี  ้ จะท าให้ศาลดู
เหมือนร่วมสนบัสนนุกบัเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้ท าการผิดกฎหมาย หลกั Exclusionary  Rule ได้ถกู
ตีความขยายขอบเขตออกไป โดยผลของทฤษฎี” ผลไม้ของต้นไม้มีพิษ”(Fruit of the poisonous 
tree) เช่น เราได้พยานหลักฐานชิน้แรกจากการกระท าท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ  ได้แก่ กรณี
พยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบและถกูตดัออกไป แตข้่อมลูซึ่งได้จากพยานหลกัฐานนัน้ ท าให้
ต ารวจสามารถน าพยานหลักฐานอีกชิน้หนึ่งมาโดยวิธีการท่ีชอบด้วยกฎหมาย  ถือว่า
พยานหลกัฐานชิน้หลงัเป็นเสมือนผลไม้ซึ่งถือก าเนิดมาจากต้นไม้ท่ีมีพิษ   ซึ่งย่อมต้องมีพิษด้วย  
ท าให้ไมอ่าจใช้เป็นพยานได้  

ข้อท่ีควรพิจารณาว่าเหตผุลประการใด ศาลสงูสดุสหรัฐอเมริกา จึงห้ามมิให้รับฟังพยาน
วตัถ ุหรือพยานเอกสารท่ีได้มาโดยวิธีการอนัมิชอบ ทัง้ๆท่ีความน่าเช่ือถือ (reliability) ของพยาน

                                                           
14 โปรดดรูายละเอียดเพิ่มเติมใน  Kittipong   Kittayarak. “Toward  Equal  Justice : The  Right  to  

Counsel   in  Thailand.”  Chulalongkorn  Law   Review , Vol. VI (1989 -1990) ,  p.p. 98 –125. 
15  กิตติพงษ์   กิตยารักษ์. กระบวนการยุติธรรมบนเส้นทางของการเปลี่ยนแปลง.  หน้า 154 – 

158. 
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นัน้ มิได้แปรเปล่ียนไปเพราะการจบั การค้น หรือ การยึด ท่ีมิชอบด้วยกฎหมายแตอ่ย่างไร อาจ
สรุปเหตผุลแหง่การไมย่อมรับฟังได้  3  ประการ  คือ 16 

1. เหตผุลในแง่ของการยบัยัง้   มิให้เจ้าพนกังานกระท าการเช่นนัน้อีก (deterrent) 
ในกรณีนีอ้าจเป็นการยับยัง้เจ้าพนกังานผู้นัน้โดยเฉพาะเจาะจง   หรือยบัยัง้เจ้าพนกังานอ่ืนๆ  
โดยทัว่ไปก็ได้ 

2. เหตผุลในแง่ของความบริสุทธ์ิยตุิธรรมของศาล (Judicial Integrity)หลกัความ
เป็นกลางของศาลท่ีไมเ่อียงเอนเข้ากบัฝ่ายใด มีผลเป็นการบงัคบัให้ศาลต้องไม่รับฟังพยานท่ีได้มา
โดยวิธีการอนัมิชอบ  ซึ่งเท่ากบัเป็นการเตือนให้ฝ่ายบริหารผู้ควบคมุเจ้าพนกังานได้ตระหนกัว่า  
ศาลจะไม่ยอมให้ฝ่ายบริหารได้รับผลประโยชน์ใดๆ จากการกระท าอนัมิชอบโดยเจ้าพนกังานของ
ฝ่ายบริหารนัน้ 

3. เหตผุลในแง่ของสิทธิส่วนบคุคล (Personal  Right) ของผู้ถกูเจ้าพนกังานกระท า
การอนัมิชอบ  เหตผุลเดิมท่ีไม่ให้รับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบก็เพราะ   เป็นสิทธิของ
จ าเลยผู้ถกูเจ้าพนกังานกระท าการโดยมิชอบ จะขอให้ศาลไม่รับฟังพยานนัน้ๆ และการท่ีศาลไม่
ยอมรับฟังพยานหลกัฐานตามท่ีจ าเลยร้องขอ  เสมือนหนึ่งเท่ากบัว่าศาลได้ให้คา่สินไหมทดแทน
แก่จ าเลย ในการท่ีมีการค้น ยึด หรือ จบั  อนัมิชอบตอ่จ าเลยนัน้  เช่นเดียวกบัท่ีศาลบงัคบัให้
ผู้กระท าละเมิดกรณีทัว่ๆไป ใช้คา่สินไหมทดแทนให้แก่ผู้ถกูลว่งละเมิดนัน้เอง 17 

ตวัอยา่ง  การไมย่อมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยเจ้าพนกังานกระท าการ จบั ค้น หรือ 
ยึด โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น เจ้าพนกังานค้นบ้าน  ก . โดยไม่มีหมายในกรณีท่ีต้องมีหมาย 
และได้พบและยดึบนัทกึสว่นตวั  ซึ่งระบวุ่า ก. ท าร้าย ข.  และเอาปืนของกลางไปซ่อนไว้ท่ีกลางทุ่ง
นา  ศาลจะรับฟังบนัทึกดงักล่าวเป็นพยานเอกสารยนัตอ่ ก.มิได้ ส่วนปืนของกลางก็รับฟังมิได้
เช่นเดียวกัน เพราะถือว่าเป็นพยานท่ีได้มาจากพยานชิน้แรก (derivative  evidence) ท่ีเสียไป  

                                                           
16  เกียรติขจร  วจันะสวสัดิ์.  “หลกัการไมย่อมรับฟังพยานวตัถ ุ พยานเอกสาร  ซึง่ได้มาโดยการจบัการ

ค้น การยดึ ที่ไมช่อบด้วยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา.” วารสารนิติศาสตร์. 9 ,  3.  ธนัวาคม -กมุภาพนัธ์  2520 – 
2521,  หน้า  123 – 126. 

17  ในคดีหลงัๆ ศาลฎีกาอเมริกันได้วินิจฉัยใหม่ว่า  สิทธิสว่นบคุคลนี ้ มิใช่เหตุผลแห่งการที่ศาลไม่
ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเจ้าพนกังานได้มาโดยวิธีการอนัมิชอบ ศาลฎีกาย า้ว่าเหตผุลที่แท้จริงในการไม่รับฟัง
ก็เพื่อต้องการท่ีจะให้มีผลเป็นการยบัยัง้ (deter) มิให้เจ้าพนกังานกระท าการอนัมิชอบนัน้ตอ่ไปในภายภาคหน้า. 
เร่ืองเดียวกัน. 
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ตรงตามหลกัท่ีศาลอเมริกนัเรียกว่า “ผลไม้ของต้นไม้ท่ีเป็นพิษ (Fruit  of  the  Poisonous Tree)”18 
กลา่วคือ เม่ือต้นไม้เกิดเป็นพิษขึน้ผลของต้นไม้นัน้  ก็ยอ่มจะเป็นพิษตามไปด้วย  

จากหลกัข้างต้นมีข้อยกเว้น  2   ประการ  คือ19  
กรณีท่ีจะต้องมีการค้นพบพยานชิน้นัน้อยา่งหลีกเล่ียงมิได้      (Inevitable   

Discovery) พยานชิน้หลงัท่ีได้มาเพราะพยานชิน้แรกอาจจะรับฟังได้  ถ้าพยานชิน้หลงันัน้จะต้อง
ถกูค้นพบอย่างแน่นอน  แม้ว่าจะไม่มีการได้มาซึ่งพยานชิน้แรกก็ตาม  เช่น  ถ้าบนัทึกของ ก.ระบุ
ว่าเอาปืนของกลางไปทิง้ไว้ในตู้ไปรษณีย์  ปืนของกลางนัน้อาจรับฟังได้เพราะมีระเบียบบงัคบัให้
พนกังานไปรษณีย์ต้องน าสิ่งของแปลกปลอมตา่งๆ  ส่งให้เจ้าพนกังานต ารวจโดยเร็ว  ด้วยเหตนีุ ้
เจ้าพนกังานจะต้องได้พบของกลางนัน้อย่างแน่นอน  แม้ไม่ทราบท่ีซ่อนของปืนนัน้จากบนัทึกของ 
ก. ท่ีได้มาเพราะการค้นบ้าน ก. อนัมิชอบก็ตาม 

กรณีท่ีจะต้องมีการค้นพบพยานชิน้นัน้จากแหล่งอิสระ (Independent Source)  
พยานชิน้หลงัอาจรับฟังได้  ถ้าอยัการพิสจูน์ได้ว่าจะมีการค้นพบพยานชิน้หลงันัน้อยู่นัน่เอง  จาก
แหล่งหรือวิธีการอ่ืนๆ ท่ีไม่เก่ียวพนักบัพยานชิน้แรกนัน้ เช่น กรณีบนัทึกของ ก.เบือ้งต้น อยัการ
พิสจูน์ได้วา่ผลจากการสืบสวนของต ารวจจะน าไปสู่การค้นพบปืนของกลางนัน้อยู่แล้ว   แม้จะไม่มี
การค้น และยดึบนัทกึสว่นตวัของ ก. มาก็ตาม กลา่วคือ ต ารวจสอบปากค าพยานผู้ รู้เห็นเหตกุารณ์
ตอนท่ีจ าเลยน าปืนไปทิง้  และต ารวจพอทราบแล้วว่าปืนอยู่ท่ีใด  ซึ่งในท่ีสดุต ารวจก็คงจะหาปืน
นัน้พบ  แม้จะไมมี่การค้น และยดึบนัทกึสว่นตวัของ ก. ก็ตาม  

ดงันัน้  Exclusionary    Rule   นบัเป็นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสดุ  ในการให้ความคุ้มครอง
สิทธิของผู้ ต้องหาและจ าเลย ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า  หลกัการตดัพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบออก
จากการพิจารณานัน้ เป็นเอกลกัษณ์ท่ีส าคญัของกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา  และ
สญัลกัษณ์ท่ีแสดงให้เห็นถึงความจริงจงัของรัฐในการท่ีจะให้ความคุ้มครองผู้ ต้องหาและจ าเลย 
จากการกระท าท่ีมิชอบโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐเอง 
 ฉะนัน้จะเห็นได้ว่า  ในการสอบสวนคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา อ านาจในการ
สืบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน การจบักุมผู้กระท าผิดเป็นอ านาจหน้าท่ีของต ารวจก็ตาม  แต่
อยัการมีอ านาจควบคมุต ารวจตัง้แต่เร่ิมต้นคดี ซึ่งถือเป็นหลกัการส าคญัท่ีสุดประการหนึ่งของ

                                                           
18 เหตทุี่ไมย่อมให้รับฟังปืนของกลาง  ก็เพื่อมุง่หวงัที่จะยบัยัง้มิให้เจ้าพนกังานกระท าการโดยมิชอบ ถ้า

เจ้าพนกังานตระหนกัดีว่าการกระท าโดยมิชอบของตนจะมีผลท าให้ พยานทกุๆชิน้ที่ได้มารับฟังไม่ได้หมดแล้ว 
เจ้าพนกังานอาจไม่กล้ากระท าการเช่นนัน้อีก ถ้าจะไม่รับฟังเฉพาะพยานชิน้แรก แต่ยอมให้รับฟังพยานชิน้
ตอ่ๆมาได้  ก็อาจจะไมม่ีผลเป็นการยบัยัง้อยา่งเต็มที่   มิให้เจ้าพนกังานกระท าการอนัมิชอบได้. เร่ืองเดียวกัน. 

19  เกียรติขจร   วจันะสวสัดิ์.  “หลกัการไมย่อมรับฟังพยานวตัถ ุพยานเอกสาร ซึ่งได้มาโดยการจบัการ
ค้น  การยดึ  ที่ไมช่อบด้วยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา.” , หน้า 129 -130. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนานาอารยะประเทศ คือ หลกัการท่ีห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีผู้ มี
อ านาจหน้าท่ีสอบสวนคดีอาญากระท าการใดๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม อนัจะเป็นการบีบ
บงัคบัให้ผู้ ต้องหา  จ าต้องให้การออกมาโดยปราศจากความสมคัรใจของตนเอง    จึงมีหลกัการท่ี
จะมีผลเป็นการขจดัหรือท าให้ลดน้อย  ซึง่การกระท าอนัมิชอบของพนกังานสอบสวน 
 โดยหลกัการทัว่ไปในการควบคมุอ านาจพนกังานสอบสวนในสหรัฐอเมริกา  ดงันี ้  คือ20  

(1) การควบคมุโดย การจ ากดัระยะเวลาการควบคมุตวัในระหวา่งการสอบสวน 
(2) การควบคมุโดยบคุคลภายนอก 
(3) การควบคมุโดยให้มีการบนัทกึของการสอบสวนอย่างถกูต้อง 

 
(1) การควบคุมโดย การจ ากัดระยะเวลาการควบคุมตัวในระหว่างการสอบสวน  

กล่าวคือ หากควบคมุตวัผู้ ต้องหาโดยเจ้าพนกังานต ารวจ     หลงัถกูจบักมุมีระยะเวลาเวลานาน
เกินไป อาจเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าพนกังานผู้ควบคมุกระท าการอนัมิชอบ ตอ่ผู้ ต้องหามากขึน้ 
กฎหมายรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกา    และของมลรัฐตา่งๆ  จึงบญัญัติไว้ชดัเจนแจ้งให้น าตวั
ผู้ ต้องหาไปยงัศาล   “โดยไม่ชกัช้า”  ภายใน  24 ชัว่โมง หรือ ภายใน 48  ชัว่โมง เพ่ือศาลอาจให้
ประกนัตวั  หากไมมี่ประกนัตวัจะสง่ควบคมุในเรือนจ ากลางของท้องถ่ิน   เป็นต้น 

(2) การควบคุมโดยบุคคลภายนอก 
2.1 ทนายความ กฎหมายของมลรัฐตา่งๆ  ในสหรัฐอเมริกา    ได้ปฏิบตัิไว้อย่าง

ชดัแจ้งว่า เม่ือผู้ ต้องหาถกูจบัและน าตวัไปควบคมุไว้สถานีต ารวจ  ผู้ ต้องหามีสิทธิท่ีจะติดต่อกับ
ทนายของตนได้ หลงัจากได้รับแจ้งสิทธิดงักลา่วแล้ว 
  เม่ือมีการสอบสวนเร่ิมต้น บทบาทของทนายความในการควบคุมพนักงาน
สอบสวนจะมีมากขึน้เช่นเดียวกนั  ในคดี  Miranda V. Arizona ซึ่งเป็นคดีส าคญัในทางกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา ท่ีเรียกกนัว่า คดี Miranda ได้เพิ่มอ านาจทนายความ
กว้างขวางขึน้ โดยให้ทนายความมีส่วนรู้เห็นเป็นพยานในขณะท าการสอบสวนคดีอาญาด้วย          
อาจมีผลยบัยัง้เจ้าพนกังานต ารวจไม่กล้ากระท าการอนัไม่ถกูต้องได้         เพราะทนายความอาจ
น าความไปเผยแพร่ตอ่ศาล เพ่ือขอให้ศาลถือวา่การสอบสวนนัน้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่ให้รับ
ฟังพยานหลกัฐานใด ท่ีได้มาจากการกระท าอนัมิชอบนัน้ๆ ก็ได้ 

2.2 ญาติมิตรของผู้ต้องหา     กฎหมายมลรัฐตา่งๆ ในสหรัฐอเมริกา   ให้สิทธิ
แก่ผู้ ต้องหาท่ีถูกควบคุมตวัท่ีสถานีต ารวจ ในอันท่ีจะติดต่อกับญาติมิตรของตนเองได้ ถือว่า

                                                           
20 เกียรตขิจร  วจันะสวสัดิ.์  “การควบคมุอ านาจพนกังานสอบสวน - ตวัอยา่งของสหรัฐอเมริกา.” , 

หน้า 44 - 64. 
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พนักงานสอบสวนจะต้องตระหนักดีว่า การกระท าอันมิชอบต่างๆ มีโอกาสถูกเปิดเผยให้
บคุคลภายนอกทราบได้โดยทนัที 
  2.3 อัยการ     มีบทบาทในการควบคมุพนกังานสอบสวนอย่างใกล้ชิด       
เพราะสามารถร่วมในการสอบสวน และอาจร่วมท าการสอบสวนพร้อมกบัเจ้าพนกังานต ารวจด้วย 
กลา่วคือเม่ือมีการกระท าผิดเกิดขึน้  อยัการจะท าหน้าท่ีเป็นผู้บริหาร ประสานงาน  และสัง่การกบั
ผู้อยู่ในส านกังานของตนและกบัต ารวจหรือเจ้าหน้าท่ีซึ่งท าการสอบสวนและป้องกนัอาชญากรรม
หน่วยอ่ืนๆด้วย เช่น ส านกังานอยัการในนครนิวยอร์ค มีหน่วยฆาตกรรม ซึ่งมีอยัการผู้ช่วยประจ า
อยู่ตลอดเวลา เม่ือมีการฆาตกรรมขึน้       อยัการผู้ช่วยจากหน่วยนีต้้องไปท าการสืบสวนร่วมกบั
ต ารวจในท่ีเกิดเหตไุต่สวนปากค าพยาน ควบคมุการสอบสวนและด าเนินคดีจนถึงชัน้พิจารณา21 
ซึ่งในทางปฏิบตัิคดีเร่ืองใดท่ีค ารับสารภาพจะมีส่วนให้คดีนัน้  ส าเร็จลลุ่วงไปโดยรวดเร็ว อยัการ
มกัจะมีสว่นร่วมในการสอบสวนอยูด้่วยเสมอ 
 อย่างไรก็ตามกฎหมายทัว่ๆ ไป มิได้ให้อยัการมีหน้าท่ีสอบสวนคดี คือ มิได้ให้อยัการเอง
แสวงหาหลกัฐานวา่  มีการกระท าผิดเกิดขึน้จริงหรือไม่  และผู้ ต้องหาเป็นผู้กระท าผิดนัน้หรือเปล่า
ในทกุๆมลรัฐ กฎหมายบางฉบบัระบไุว้ให้อยัการมีหน้าท่ีสอบสวนคดีได้ในความผิดบางอย่าง  เช่น 
มีหลายมลรัฐได้ออกกฎหมายให้อยัการมีหน้าท่ีสอบสวนคดี เร่ืองวางเพลิง  เป็นต้น22 

การท่ีอยัการสามารถร่วมอยู่ในการสอบสวนได้         อาจมีผลเป็นการยบัยัง้การสอบสวน
อนัมิชอบของเจ้าพนกังานต ารวจได้เป็นอยา่งมาก เพราะต้องตระหนกัอยูเ่สมอว่าผู้ มีอ านาจสัง่ฟ้อง
คดีนัน้ คือ อยัการ23 อาจสัง่ไม่ฟ้องก็ได้ ถ้าเห็นว่าค ารับสารภาพคดีนัน้ๆ มาจากการสอบสวนท่ีไม่
ถกูต้อง 

 
2.2 ศาล  มีบทบาทในการควบคมุอ านาจพนกังานสอบสวน   ดงันี ้

   2.4.1  การเตือนผู้ ต้องหาให้ทราบถึงสิทธิท่ีจะไม่ให้การ  หลงัจากถกูจบั
และน าตวัผู้ ต้องหามาศาล “โดยไมช่กัช้า”  หรือภายใน 24 ชัว่โมง หรือ ภายใน 48 ชัว่โมง กฎหมาย
ระบใุห้เป็นหน้าท่ีของผู้พิพากษา ต้องแจ้งให้ผู้ ต้องหาทราบวา่ เขามีสิทธิจะไม่ให้การใดๆก็ได้ แตถ้่า
ประสงค์จะให้การ ถ้อยค าท่ีผู้ ต้องหากลา่วออกมา อาจใช้เป็นพยานหลกัฐานยนัแก่ผู้ ต้องหาได้ 

                                                           
21 เมธา    วาดีเจริญ.  บทบาทของเจ้าพนักงานต ารวจในการสอบสวนคดีอาญา.  กรุงเทพฯ : 

ส านกัพิมพ์สตูรไพศาล , 2539 , หน้า 233. 
22  อมร   อินทรก าแหง. “อ านาจใช้ดลุพินิจของอยัการอเมริกนั.” วารสารอัยการนิเทศ.  2,   22.  

,2503. หน้า 144 – 146. 
23  รุ่งแสง   กฤตยพงษ์. “ระบบอยัการในประเทศสหรัฐอเมริกา.” วารสารอัยการ.  14,  162.   

สงิหาคม 2534.  หน้า 33 – 37. 
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   ข้อสังเกตว่า ศาลมีบทบาทเพียงเตือนผู้ ต้องหาให้รู้ถึงสิทธิเท่านัน้ ศาล
ไม่มีอ านาจด าเนินการสอบสวนผู้ ต้องหาด้วยตนเอง       ดงัเช่นเจ้าพนกังานต ารวจ และเคยมี
ผู้ทรงคณุวฒุิทางกฎหมายหลายท่านในสหรัฐอเมริกา  เสนอแนะให้ผู้พิพากษาท าการสอบสวน
ผู้ ต้องหาได้เหมือนดงั “ผู้พิพากษาสอบสวน” (Investigating Magistrate หรือ Juge Instruction)  
ของฝร่ังเศส หรือ มิฉะนัน้ก็ให้เจ้าพนกังานต ารวจท าการสอบสวนผู้ ต้องหาได้เฉพาะต่อหน้าผู้
พิพากษาเทา่นัน้ 
                      2.4.2 การไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาจากการสอบสวนท่ีมิชอบ
อาจมีหลายกรณีด้วยกนัคือ 
(ก.) การสอบสวนถือว่ามิชอบเพราะลกัษณะของการสอบสวน  หรือ
สภาพแวดล้อมการสอบสวนนัน้เอง         ถ้าหากพนกังานสอบสวนใช้ก าลงับงัคบัข่มขู่หรือ
หลอกลวงผู้ ต้องหา หรือให้สญัญาอย่างหนึ่งอย่างใดกบัผู้ ต้องหา และโดยผลแห่งการนัน้ผู้ ต้องหา
ให้การอย่างใดๆออกมาค าให้การนัน้จะใช้รับฟังไม่ได้ และมีกรณีอ่ืนๆท่ีผลท าให้การรับฟังไม่ได้ 
เช่น การสอบสวนผู้ ต้องหาท่ีก าลังเจ็บไข้ ไม่สบาย24 หรือความรู้สึกผิดชอบด้อยกว่าคนปกติ
ธรรมดา25เหตผุลท่ีไม่ยอมรับฟังค าให้การในกรณีดงักล่าว เพราะถือว่าได้มาโดยผู้ ให้ไม่สมคัรใจ 
(Involuntary) ซึ่งกฎหมายเร่ืองพยานหลกัฐานท่ียึดถือแตเ่ดิมว่า    ค าให้การท่ีได้มาปราศจาก
ความสมคัรใจนัน้     จะใช้รับฟังพยานหลกัฐานมิได้26 

(ข.) การสอบสวนถือว่ามิชอบ      เพราะกระท าไปใน
ระหว่างท่ีมิได้มีการปฏิบตัิตามบทบญัญัติเฉพาะเร่ือง     ได้แก่     1. กรณีไม่น าตวัผู้ ต้องหาไปยงั
ศาลโดยทนัที 2. การไม่ยอมให้ผู้ ต้องหาใช้สิทธิบางอย่าง และ 3. การไม่ปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์  
Miranda ดงันี ้ คือ 

1.) กรณีไม่น าตัวผู้ ต้องหาไปยังศาลโดยทันที   เช่น    
กฎหมายบญัญตัใิห้น าตวัผู้ ต้องหาไปยงัศาล “โดยไมช่กัช้า” หรือภายใน 24 ชัว่โมง หรือ ภายใน 48 
ชัว่โมง แต่กลบัควบคมุผู้ ต้องหานานเกินสมควร ศาลอาจจะไม่ยอมรับฟังถ้อยค าใดๆ ท่ีได้มา

                                                           
24 ผู้ ต้องหามีอาการออ่นเพลยีเพราะพิษไข้ขณะที่ให้การรับสารภาพ ค ารับสารภาพนัน้ จะใช้รับฟังมิได้ 

เมื่อพิจารณาประกอบกบัข้อเท็จจริงอื่นๆ    จากคดี   Reck  v.  Pate , 367  U.S. 433  (1961)   อ้างใน  เกียรติ
ขจร  
วจันะสวสัดิ.์ “การควบคมุอ านาจพนกังานสอบสวน – ตวัอยา่งของสหรัฐอเมริกา.” หน้า 53. 

25 ผู้ ต้องหามีอาการวิกลจริตขณะที่ให้การรับสารภาพ มีผลท าให้ค ารับสารภาพนัน้รับฟังไม่ได้ จากคดี  
Blackburn  v. Alabama , 361 U.S. 199 (1960)   เร่ืองเดียวกัน. 

26    ศาลไม่ยอมรับฟังค าสารภาพที่ได้มา หลงัจากผู้ ต้องหา ถกูพนกังานสอบสวนเฆี่ยนตีอย่างแรง
หลายครัง้  จากคดี  Brown  v.  Mississippi , 297 U.S. 278  (1936)  เร่ืองเดียวกัน. 
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ภายหลงัผู้ ต้องหาถกูควบคมุนานเกินสมควร    โดยไม่ค านึงถึงการใช้ก าลงับงัคบั     หรือให้สญัญา
หรือไม่    ด้วยเหตนีุ ้การควบคมุผู้ ต้องหาเกินระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนด ยงัมีผลตอ่การไม่
ยอมรับฟังค าสารภาพท่ีได้มาอยูเ่สมอ 

2.) กรณีไม่ยอมให้ผู้ ต้องหาใช้สิทธิบางอย่าง   เช่น    กฎหมาย
หลายมลรัฐมีบทบัญญัติอนุญาตให้ผู้ ต้องหาท่ีถูกควบคุม  ใช้โทรศัพท์ติดต่อญาติมิตรหรือ
ทนายความได้ อาจมีผลเป็นการควบคมุอ านาจพนกังานสอบสวนได้อย่างมาก การไม่ยินยอมให้
ผู้ ต้องหาใช้สิทธิดงักล่าว  จึงต้องมีบทบญัญัติลงโทษไว้ในแง่ของการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐาน
นัน้ 

     3.)  กรณีไม่ปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์   Miranda  ค าเตือน  4 ข้อ  
ซึ่งพนกังานสอบสวนจะต้องแจ้งให้ผู้ ต้องหาทราบก่อนเร่ิมท าการสอบสวนนัน้ 27        เพ่ือกระตุ้น
เตือนให้ผู้ ต้องหาได้ตระหนกัถึง สิทธิตามรัฐธรรมนญู      ในระหว่างการสอบสวน28       ศาลจะไม่
รับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาทกุกรณีของพนกังานสอบสวน ท่ีมิได้ให้ค าเตือน 4 ข้ออย่างถกูต้อง 
โดยไม่ค านึงถึงข้อเท็จจริงว่า ค ารับสารภาพนัน้จะได้มาโดยสมคัรใจหรือไม่ก็ตาม มิฉะนัน้แล้ว 
พนกังานสอบสวนคงไมเ่ตม็ใจท่ีจะให้ค าเตือนซึง่ถกูต้องครบถ้วนแตอ่ย่างใด 

 
(3.)  การควบคุมโดยให้มีการบันทกึของการสอบสวนอย่างถูกต้อง 

  การบนัทึกเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพียงอย่างเดียว คงไม่เป็นการเพียงพอท่ีจะขจดั
ความคลาดเคล่ือนต่างๆ เพราะพนกังานสอบสวนอาจจงใจบนัทึกหรือไม่บนัทึกข้อเท็จจริงอย่าง
ใดๆ เชน่ ไมมี่การให้ค าให้การ หรือเตือนอย่างถกูต้อง แตอ่าจบนัทึกว่ามีการเตือนถกูต้องครบถ้วน 
เป็นต้น 
   ด้วยเหตนีุ ้จงึมีการเสนอแนะวา่ควรบงัคบัให้พนกังานสอบสวนบนัทกึเสียง29 หรือ
บนัทกึเสียงและภาพในระหว่างการสอบสวนไว้ทัง้หมด โดยเฉพาะในขณะท่ีให้ค าเตือนตา่งๆ 

                                                           
27 (1) ผู้ ต้องหามีสทิธิจะไมใ่ห้การใดๆ ก็ได้ 
    (2) ถ้อยค าที่ผู้ ต้องหากลา่วออกมาอาจใช้เป็นพยานยนัแก่ผู้ ต้องหาในชัน้ศาลได้ 
    (3) ผู้ ต้องหามีสทิธิที่จะมีทนายความอยูร่่วมด้วยในระหวา่งการสอบสวน 
    (4) หากผู้ ต้องหาไมส่ามารถจดัหาทนายความได้เอง จะมีการแตง่ตัง้ทนายความให้แก่ผู้ ต้องหา ก่อน

เร่ิมการสอบสวน ถ้าผู้ ต้องหามีความประสงค์เช่นนัน้ 
28 แม้ว่าผู้ ต้องหาอาจรู้ถึงสิทธิของตนดีแล้ว เช่น กรณีผู้ ต้องหาเป็นนกักฎหมาย การเตือนก็จ าเป็น 

เพราะอาจเป็นการผอ่นคลายบรรยากาศที่ปฎิปักษ์   ในระหวา่งผู้ ต้องหาและพนกังานสอบสวนก็ได้ 
29 ศาลอเมริกนัหลายแหง่เห็นชอบกบัการบนัทกึเสยีง เช่น ในคดี Hendricks v.  Swenson , 456 F. 2d 

503 , 506 (8 th  Cir. 1972 )  เสนอแนะวา่ ควรมีการบนัทกึเสยีงและบนัทกึภาพการสอบสวน  กฎหมายของมล
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บนัทกึการเคล่ือนไหว อิริยาบทของผู้ ต้องหานัน้ จะได้ประโยชน์อยา่งมาก  เพราะท าให้บคุคลอ่ืนๆ 
เชน่ ศาล สงัเกตเห็นได้ว่า     ขณะนัน้ผู้ ต้องหามีอากปักิริยาอย่างใด ซึง่จะมีผลอยา่งมาก  ในอนัท่ี
จะวินิจฉยัวา่ ค ารับสารภาพนัน้ๆ ได้มาโดยสมคัรใจหรือไม่  
 ดงันัน้ จากการศึกษาหลกัการสอบสวนคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา  อ านาจการ
สืบสวน รวบรวมพยานหลกัฐาน  การจบักมุผู้กระท าความผิด เป็นอ านาจหน้าท่ีของต ารวจก็ตาม  
แตอ่ยัการมีอ านาจควบคมุต ารวจตัง้แตเ่ร่ิมต้นคดีและอ านาจในการเร่ิมคดีการสอบสวนเอง โดยไม่
ต้องรับแจ้งจากต ารวจเลยก็ได้ และเม่ือสอบสวนเสร็จสิน้แล้ว ไมว่า่จะเป็นการสืบสวนสอบสวนโดย
ต ารวจ โดยอยัการ หรือทัง้สองฝ่ายร่วมมือกันสอบสวนจะต้องน าพยานหลกัฐานท่ีได้รวบรวม
มาแล้วทัง้หมด  มารวมเป็นส านวนการสอบสวนแล้วอยัการจะพิจารณาส านวน   ถ้าเห็นควรฟ้องก็
จะฟ้องผู้ ต้องหาต่อศาล  หากเห็นควรสั่งไม่ฟ้องก็มีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได้และคดีจะยุติทันที  
ผู้ เสียหายไมมี่สิทธิฟ้องคดีอาญาได้   ต้องให้อยัการด าเนินคดีให้30   
 กลา่วโดยสรุป   หลกัการสอบสวนคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา  ถือเป็นหลกัค้นหา
ความจริง หรือ ระบบตรวจสอบ  ซึง่ดไูด้จากการจบักมุ  ต้องพาไปศาลโดยไมช่กัช้า  เพ่ือตรวจสอบ
เบือ้งต้นถึงความจ าเป็นท่ีจะควบคมุตวัผู้ ต้องหาหรือสมควรได้รับประกนัตวัหรือไม่  และผู้ ต้องหา
จะถกูสง่ตวัไปยงัเรือนจ า  อนัเป็นองค์กรท่ีตา่งกนั เพ่ือป้องกนัการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้ ต้องหา 
และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ ต้องหาและจ าเลย  จะเป็นการคุ้มครองสิทธิท่ีมีการควบคมุหรือ
ตรวจสอบโดยประชาชนหรือศาล อาทิเชน่ การตรวจสอบโดยประชาชนผา่นทางคณะลกูขนุใหญ่  
ซึง่เป็นตวัแทนของประชาชน จะท าหน้าท่ีเป็นผู้กลัน่กรองดลุพินิจในการฟ้องคดีของอยัการและมี
คณะลกูขนุซึง่เป็นตวัแทนของประชาชนเชน่เดียวกนั  เป็นผู้กลัน่กรองดลุพินิจของศาล  ในการ
วินิจฉยัข้อเท็จจริง และการพิจารณาคดี  หรือศาลจะท าหน้าท่ีควบคมุการใช้มาตรการบงัคบัอยา่ง
เคร่งครัด โดยเฉพาะกฎเกณฑ์ในการตดัพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ ซึง่เป็นการควบคมุ
พฤตกิรรมของต ารวจและถือเป็นการยบัยัง้ต ารวจมิให้กระท าการใดๆท่ีขดัตอ่รัฐธรรมนญู ซึง่ถือ
เป็นเอกลกัษณ์ของกระบวนการยตุธิรรมสหรัฐอเมริกาและนบัเป็นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสดุ ในการ
ให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ ต้องหาและจ าเลย    และเอกลกัษณ์นีแ้สดงให้เห็นถึง    ความจริงจงั
ของรัฐในการท่ีจะให้ความคุ้มครองสิทธิผู้ ต้องหาและจ าเลย  จากการกระท าท่ีมิชอบโดยเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐนัน่เอง 

                                                                                                                                                                      
รัฐ  เช่น ไอดาโอ  (Idaho)   ได้ระบชุดัวา่  การบนัทกึค าเตือนตา่งๆ  ควรท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือด้วยวิธีอื่นๆ 
(ซึ่งก็ย่อมหมายถึง การบนัทึกเสียงหรือการบนัทึกเสียงและภาพนัน่เอง)  ด ูIdaho Code , Section 19-853 
(e)(1)(Supplement 1972) 

30 เมธา  วาดเีจริญ. บทบาทของเจ้าพนักงานต ารวจในการสอบสวนคดีอาญา. หน้า 239. 
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3.1.2 หลักการสอบสวนคดีอาญาในประเทศญ่ีปุ่น 

ในอดีตหลกัประกนัสิทธิของพลเมืองญ่ีปุ่ น     ได้รับการรับรองในรัฐธรรมนญูฉบบั
ปี ค.ศ.1890     มีหลกัการส าคญั คือ     การปกครองประเทศโดยอาศยัหลกันิติธรรม    (Rule of 
Law) รัฐธรรมนญูได้แบง่แยกอ านาจเป็น     3 ฝ่าย     ได้แก่  อ านาจนิติบญัญัติ  บริหารและตลุา
การ  มีบทบญัญัติว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิขัน้พืน้ฐานของพลเมือง โดยพระจกัรพรรดิด ารงฐานะ
องค์รัฐาธิปัตย์และพระองค์ทรงมีอ านาจสงูสดุในชาติ31 
  หลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ญ่ีปุ่ นแพ้สงคราม และตกอยู่ภายใต้การยึดครองของ
สหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนญูของญ่ีปุ่ น ค.ศ 1947 (ฉบบัปัจจบุนั) บญัญัติให้ญ่ีปุ่ นจดัตัง้รัฐบาลใน
ระบอบประชาธิปไตย และยึดหลกันิติธรรม รวมทัง้ขยายขอบเขตการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนขัน้
พืน้ฐาน32  และวางหลกัประกนัสิทธิผู้ ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา    ไว้ในหมวดท่ี 3         ซึ่ง
เรียกโดยทัว่ไปวา่ “กฎบตัรแหง่สิทธิของญ่ีปุ่ น”  (Japanese   Bill  of  Rights) 
  ปัจจบุนัการด าเนินคดีอาญาในประเทศญ่ีปุ่ น ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์การคุ้มครอง
สิทธิผู้ ต้องหาและจ าเลย ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1948 และสิทธิของบคุคลท่ี
เก่ียวข้องกบัการสอบสวนในคดีอาญา   รวมทัง้การพิจารณาคดีอาญาในชัน้ศาล ได้มีการคุ้มครอง 
และรับรองอยู่ภายใต้รัฐธรรมนญูญ่ีปุ่ น ค.ศ.1947 และสิทธิต่างๆ ท่ีได้รับการคุ้มครองอยู่ภายใต้
รัฐธรรมนญู  ฉบบัดงักลา่ว  มีดงันี ้33  

1. บคุคลใดจะถกูริดรอนสิทธิในชีวิต  หรือเสรีภาพ หรือจะถกูลงโทษทางอาญา 
ได้นัน้  กรณีจะต้องมีขัน้ตอน หรือกระบวนการซึง่ก าหนดไว้โดยกฎหมาย   (มาตรา 31) 

2. บคุคลใดจะถกูจบักมุได้ก็ต่อเม่ือมีหมายจากศาล  ซึ่งหมายดงักล่าวจะต้อง
ระบุข้อหาซึ่งบุคคลนัน้ถูกกล่าวหา เว้นแต่บุคคลนัน้จะถูกจับกุมในขณะท่ีกระท าความผิดอยู่ 
(มาตรา 33)  

3. บคุคลใดจะถกูควบคมุหรือคมุขงัได้ตอ่เม่ือ    ได้รับแจ้งข้อกล่าวหา   และ
สิทธิของการมีทนาย หรือบคุคลจะต้องไม่ถกูคมุขงัโดยไม่มีเหตอุนัควรและทนัทีท่ีมีการร้องขอจาก

                                                           
31 ณรงค์   ใจหาญ  และคณะ. “สทิธิผู้ ต้องหา จ าเลย และผู้ ต้องโทษในคดีอาญา.” รายงานการศึกษา

วิจัยฉบับสมบูรณ์  เสนอตอ่ ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2540,  หน้า 118. 
32 Yutaka  Nagashima. The Criminal Justice System in Japan : The Police. United  Nation 

Far  East  Institute  Nations (UNAFEI) , 1991,  p.p.1-2. 
33 อ านาจ   เนตยสภุา. “กระบวนการก่อนฟ้องคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่ น. ” ( Pre-trial  Criminal 

Procedure)   ข่าวเนติบณัฑติยสภา. 13 ,  145.  สงิหาคม  2544.  หน้า 6. 
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บคุคลท่ีถูกคมุขงั เหตผุลในการคมุขงัจะต้องเสนอตอ่ศาลในทนัทีโดยเปิดเผยต่อหน้าผู้ถูกคมุขงั  
และทนายของผู้ถกูคมุขงัท่ีมีสิทธิเข้ารับฟังด้วย  (มาตรา 34) 

4. บคุคลจะต้องได้รับความคุ้มครองในท่ีอยู่อาศยั    รวมทัง้เอกสาร    การ
เข้าไปตรวจค้น และการยึด  จะไม่สามารถกระท าขึน้ได้    เว้นแตจ่ะมีหมายศาล    ซึ่งมีการระบุ
เหตผุลอนัสมควร  รวมทัง้ระบรุายละเอียดสถานท่ีและสิ่งของ  ท่ีจะมีการตรวจค้นหรือยึด  (มาตรา 
35) 

5. ในคดีอาญาผู้ ต้องหาจะต้องได้รับการพิจารณาคดีท่ีรวดเร็วและเปิดเผยโดย 
ศาลซึง่มีความเป็นกลาง นอกจากนัน้ผู้ ต้องหายงัมีสิทธิท่ีจะซกัค้านพยาน รวมทัง้มีสิทธิในการเรียก
พยานของตนมาให้การ  โดยรัฐจะเป็นผู้ออกคา่ใช้จ่าย   นอกจากนีห้ากผู้ ต้องหาไม่สามารถหา
ทนายความได้  รัฐเองจะต้องเป็นผู้จดัหาทนายความให้แก่ผู้ ต้องหาด้วย   (มาตรา 37) 

6. บคุคลจะไม่ถกูบีบบงัคบัในการให้การเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเอง     ค ารับสารภาพ
ท่ีเกิดขึน้จากการบงัคบั การทรมาน หรือการขม่ขู ่หรือเกิดขึน้ภายหลงัจากการคมุขงั หรือการกกักนั 
เป็นระยะเวลานาน  ไม่สามารถท่ีจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้  นอกจากนีบ้คุคลจะไม่ต้องถกู
พิพากษาในคดีอาญาว่ามีความผิด  หากพยานหลกัฐานในการพิสจูน์ความผิดเท่าท่ีมีอยู่ในคดี     
คือค ารับสารภาพของบคุคลนัน้เท่านัน้  (มาตรา 38) 

7. บคุคลจะต้องไม่ต้องรับโทษในทางอาญา            หากขณะกระท าไม่มี
กฎหมายบญัญัติว่า      การกระท านัน้เป็นความผิด  หรือเป็นการกระท าซึ่งศาลได้เคยตดัสินแล้ว
วา่     เขาไมมี่ความผิด  (มาตรา 39) 

8. บคุคลใดท่ีได้รับการตดัสินว่าไม่มีความผิด     แตถ่กูควบคมุหรือคมุขงัก่อน
หน้านัน้ บคุคลดงักลา่วมีสิทธิในการฟ้องรัฐเพื่อเรียกคา่เสียหาย ทัง้นีจ้ะต้องเป็นไปตามท่ีกฎหมาย
บญัญตั ิ(มาตรา 40) 
 ดงันัน้ จากหลกัเกณฑ์ในการด าเนินคดีอาญาตามท่ีบญัญัติไว้ ในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ในปี ค.ศ. 1948 และสิทธิท่ีได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนญูในปี ค.ศ. 1947 ในส่วนท่ี
เก่ียวข้องกับการสอบสวนในคดีอาญา ถือเป็น “หลกัการคุ้มครองสิทธิผู้ ต้องหาและจ าเลยใน
คดีอาญาภายใต้รัฐธรรมนูญ” บญัญัติว่าด้วย  การจบักุม  สอบสวน  ควบคมุตวั  การฟ้อง 
พิจารณาและพิพากษาคดี   และสิทธิของผู้ ต้องหา ท่ีได้รับการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ   
ได้แก่   การสอบสวน   การจบั การปล่อยชัว่คราว และการควบคมุตวัในชัน้สอบสวนและอยัการ  
การฝากขงัก่อนฟ้องคดี  เป็นต้น 
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1.) การสอบสวนและการจับ  
การสอบสวน     พนกังานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมาย    และ

รวบรวมพยานหลกัฐาน   และคดีอาญาส่วนใหญ่สอบสวนเบือ้งต้นโดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจ34 ใน
ขณะเดียวกัน หลกัการสอบสวนของญ่ีปุ่ นนัน้ กฎหมายบญัญัติให้อ านาจพนกังานอัยการเข้า
มาร่วมด้วยในการสอบสวนคดีอาญาด้วยเชน่เดียวกนั35  
 ผู้ เสียหายในคดีอาญา อาจร้องทุกข์ตอ่ต ารวจหรืออยัการ และบุคคลใดท่ีเช่ือว่าได้เกิด
กระท าความผิดอาญา  การร้องทกุข์ตอ่ต ารวจหรืออยัการ  จะกระท าด้วยวาจาหรือท าเป็นหนงัสือ
ด้วยก็ได้ 

โดยหลักการของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่ น  ต ารวจหรืออยัการ จะต้องท า
การสอบสวนคดีอาญาอย่างกว้างขวางก่อนจะใช้วิธีบงัคบั     โดยการจบักมุผู้กระท าความผิดและ
การจบัผู้กระท าความผิดจะใช้เม่ืออยูภ่ายใต้พฤตกิารณ์พิเศษ36 เทา่นัน้ 

แม้โดยพฤตกิารณ์เจ้าหน้าท่ีอาจจบักมุผู้กระท าความผิดแล้วน ามาควบคมุตวัได้ก็ตาม  แต่
เจ้าหน้าท่ีและองค์กรยุติธรรมต่างๆ  มักจะไม่ใช้วิธีการบงัคบั ตราบใดท่ีการสอบสวนคดีอาญา
สามารถกระท าได้โดยไมต้่องจบัและควบคมุตวัผู้กระท าความผิด 

โดยหลักผู้ กระท าความผิดจะถูกจับเม่ือมีหมายจับ   ซึ่งออกโดยผู้พิพากษาท่ีมีอ านาจ
เท่านัน้และผู้พิพากษาจะออกหมายจบั     เม่ือมีเหตอุนัสมควรเช่ือได้ว่า        บุคคลผู้ ต้องสงสัย
เป็นผู้กระท าความผิด37 โดยผู้ ท่ีท าหน้าท่ีขอหมายจบัได้แก่ ต ารวจหรืออยัการ  ส่วนข้อยกเว้นใน
การจบัท่ีไมต้่องมีหมายศาล  ท่ีรับรองไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  2    กรณีคือ38 

1. ความผิดซึ่งหน้า (Flagrant  Offence)   ได้แก่   ความผิดซึ่งผู้ ต้องหาก าลงักระท า   
หรือเพิ่งกระท าความผิดเสร็จสิน้ 
 2.   การจบักมุกรณีเร่งดว่น  (Emergency Arrest)  ได้แก่ กรณีมีการกระท าความผิด
อาญาซึ่งมีโทษประหารชีวิต  จ าคกุตลอดชีวิต  หรือโทษจ าคกุตัง้แต ่ 3 ปีขึน้ไป และมีเหตเุร่งดว่น
ซึ่งไม่สามารถขอหมายจบัจากศาลได้ อย่างไรก็ดีภายหลงัการจบักรณีดงักล่าว  จะต้องมีการขอ
หมายศาลในทนัที  มิฉะนัน้แล้วผู้ ต้องหาจะต้องได้รับการปลอ่ยตวั   

                                                           
34 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาญ่ีปุ่ น  มาตรา  189 
35 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาญ่ีปุ่ น  มาตรา  191 
36 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาญ่ีปุ่ น  มาตรา  197  
37 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาญ่ีปุ่ น  มาตรา  199 
38  อ านาจ   เนตยสภุา.  “กระบวนการก่อนฟ้องคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่ น.” (Pre-trial Criminal 

Procedure)  หน้า 6 – 7. 
 

DPU



36 
 

 
นอกจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่ น  จะควบคมุต ารวจ  ผู้อาจย่ืนขอหมายจบั

จากผู้พิพากษาผู้ มีอ านาจ โดยก าหนดชัน้ยศและต าแหน่งไว้สงูแล้ว        กฎหมายยงัก าหนด
ข้อจ ากดัไว้ด้วย  กล่าวคือ ความผิดท่ีมีโทษปรับและจ าคกุ  ไม่สงูเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดก็จบั
ไมไ่ด้ 

ในการขอหมายจบัจะต้องเป็นไปตามเง่ือนไขดงันี ้
1. ผู้ ต้องหาไมมี่ท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหลง่หรือไมป่ฎิบตัติามหมายเรียกของพนกังานสอบสวน  

โดยไมมี่เหตผุลอนัสมควร 
2. การจบัผู้กระท าความผิดซึ่งหน้า      จะจบัได้ก็ตอ่เม่ือไม่ทราบท่ีอยู่หรือช่ือของ

ผู้กระท าความผิดหรือเหตผุลอนัสมควร  เช่ือได้วา่ผู้กระท าความผิดจะหลบหนี 
 ในความผิดท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือจ าคกุตลอดชีวิตโดยบงัคบัใช้แรงงานหรือไม่
บงัคบัใช้แรงงาน  หรือความผิดท่ีมีโทษจ าคกุ 3 ปี หรือสงูกวา่  ถ้ามีพยานหลกัฐานสมควรเช่ือได้ว่า
ผู้ ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด  และเป็นกรณีฉกุเฉินท่ีไม่อาจขอหมายจบัจากศาลได้ พนกังาน
อยัการ ผู้ช่วยพนกังานอยัการหรือต ารวจสอบสวน อาจจบัผู้ ต้องหาได้โดยแสดงเหตผุลไว้เป็น
หนงัสือ เม่ือจบักมุผู้ ต้องหาแล้วให้รีบด าเนินการขอหมายจบัจากศาล  ถ้าศาลไม่ออกหมายจบัให้  
พนกังานผู้จบัจะต้องปลอ่ยผู้ ต้องหาในทนัที 
 
 ข้อสังเกต การขอหมายจบัในระบบกฎหมายของญ่ีปุ่ น มิใช่เป็นค าสัง่ แต่เป็นการขอ
อนญุาตท าการจบักมุผู้ ต้องหา  ดงันัน้  แม้จะมีหมายจบั พนกังานสอบสวนก็อาจใช้ดลุพินิจจบั
หรือไมจ่บัผู้ ต้องหาก็ได้ ก่อนท าการจบักมุผู้ ต้องหาพนกังานสอบสวนจึงต้องพิจารณาองค์ประกอบ
ของกฎหมาย  และพฤติการณ์แวดล้อมในคดี โดยค านึงถึง  อาย ุ สิ่งแวดล้อม  ลกัษณะความผิด  
และปัจจยัอ่ืนๆ ประกอบด้วย 
 เม่ือจบักมุผู้ ต้องหาไปยงัสถานีต ารวจแล้ว เขาจะได้รับการแจ้งข้อเท็จจริงท่ีท าให้เขาถกูจบั 
และสิทธิตา่งๆ  เช่น สิทธิในการมีทนาย   ให้แก่ผู้ ต้องหาในทนัที   รวมทัง้เปิดโอกาสให้ผู้ถกูจบั
อธิบายข้อเท็จจริง  เจ้าหน้าท่ีจะต้องแจ้งสิทธิท่ีจะไมใ่ห้การแก่ผู้ ต้องหา  ก่อนเร่ิมท าการสอบสวน39 
 
 
 
  

                                                           
39 ณรงค์    ใจหาญ  และคณะ. ” สทิธิผู้ ต้องหา จ าเลย และผู้ ต้องโทษในคดีอาญา.” หน้า 121 – 123. 

DPU



37 
 

2.) การปล่อยช่ัวคราว   
 

ในชัน้พนกังานสอบสวนและชัน้อยัการ       ผู้ ต้องหาคดีอาญาในระบบกฎหมายของญ่ีปุ่ น
จะไมมี่สิทธิขอประกนัตวั  ดงันัน้กระบวนการยตุธิรรมของญ่ีปุ่ นจงึมีกลไกในการกลัน่กรองผู้ ต้องหา
ในคดีอาญา ซึง่ถกูจบัและสอบสวนแล้ว มิให้ถกูคมุขงัโดยไมผ่า่นกระบวนการพิจารณาและวินิจฉัย
ของศาล โดยเฉพาะการควบคมุผู้ ต้องหาเกินกว่าอ านาจควบคุมตวัของพนกังานสอบสวนและ
อยัการ อยา่งไรก็ตาม ผู้ ต้องหามีสิทธิท่ีจะขอให้ปลอ่ยชัว่คราวได้เม่ืออยัการได้ฟ้องคดีตอ่ศาลแล้ว40 
 อยา่งไรก็ดี ในกรณีมีข้อเท็จจริง  ดงัตอ่ไปนีเ้กิดขึน้  การประกนัตวัก็อาจได้รับการปฏิเสธ 

1. จ าเลยถกูกลา่วหาวา่กระท าความผิดซึง่มีโทษจ าคกุตัง้แต่ 1 ปี  ขึน้ไป  
2. จ าเลยเคยถกูพิพากษาวา่มีความผิดในความผิดซึง่มีโทษประหารชีวิต   หรือจ าคกุ 

ตลอดชีวิต หรือโทษจ าคกุสงูสดุตัง้แต ่10  ปีขึน้ไป 
3. จ าเลยกระท าความผิดซึง่มีโทษจ าคกุสงูสดุตัง้แต ่ 3  ปีขึน้ไป  อยา่งเป็นนิสยัหรือ 

สม ่าเสมอ 
4. มีเหตผุลเช่ือได้วา่จ าเลยจะไปท าลายพยานหลกัฐาน 
5. มีเหตผุลเช่ือได้วา่จ าเลยจะไปท าร้ายร่างกายหรือท าลายทรัพย์สินของผู้ เสียหาย หรือ 

พยานคนอ่ืนๆ 
6. กรณีไมป่รากฏช่ือและท่ีอยูท่ี่แนน่อนของจ าเลย  
นอกจากนีศ้าลจึงมีดลุพินิจท่ีจะปฏิเสธไม่ให้มีการประกนัตัวได้      หากศาลเช่ือว่า

ภายหลงัการประกนัตวั   จ าเลยอาจจะไปก่ออาชญากรรมอ่ืนอีก41 
 
3.) การควบคุมในชัน้สอบสวนและอัยการ 

เม่ือผู้ ต้องหาถกูจบัโดยมีหมายจบัแล้ว       ถ้าผู้ท าการจบักมุผู้ ต้องหาเป็นเจ้าหน้าท่ีต ารวจ
มีอ านาจควบคมุตวัผู้ ต้องหาได้ 48  ชัว่โมง เพ่ือรวบรวมพยานหลกัฐานและเม่ือครบก าหนดจะต้อง
สง่ตวัผู้ ต้องหาให้แก่อยัการ เม่ืออยัการได้รับตวัผู้ ต้องหาแล้ว อยัการมีอ านาจควบคมุตวัผู้ ต้องหาได้
อีก 24 ชัว่โมง เม่ือครบก าหนดระยะเวลาควบคมุตวัในชัน้นี ้(รวม 72 ชัว่โมงแล้ว) ถ้ามีความจ าเป็น
จะควบคมุผู้ ต้องหาตอ่ไปอีก อยัการจะต้องย่ืนค าร้องตอ่ศาล ขออนญุาตควบคมุตวัผู้ ต้องหาไว้ได้
อีกอย่างมาก 2 ครัง้ๆ  ละ 10 วนั   (ให้นบัวนัท่ีย่ืนค าขอในจ านวน 10 วนัด้วย)    รวมระยะเวลา
สงูสดุนบัตัง้แตว่นัจบักมุตวัไมเ่กิน  23  วนั 

                                                           
40 เร่ืองเดียวกัน. 
41 อ านาจ   เนตยสภุา. “กระบวนการก่อนฟ้องคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่ น.” (Pre–trial Criminal 

Procedure)  หน้า  7. 
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 เม่ืออยัการได้รับตวัผู้ ต้องหาจากต ารวจแล้ว อยัการจะแจ้งข้อหาให้ผู้ ต้องหาทราบโดยให้
โอกาสผู้ ต้องหาชีแ้จงข้อเท็จจริงและแจ้งสิทธิในการมีทนายความให้ผู้ ต้องขงัทราบและภายใน   24 
ชัว่โมง นบัจากได้รับตวัผู้ ต้องหา อยัการจะต้องวินิจจยัว่าจะปล่อยตวัผู้ ต้องหาหรือจะขอให้ศาลสัง่
ควบคมุตวัผู้ ต้องหา หรือใช้ดลุพินิจสัง่ฟ้องผู้ ต้องหา (ในกรณีอยัการเป็นผู้จบัผู้ ต้องหา อยัการมี
อ านาจควบคมุตวัผู้ ต้องหาไว้ได้ 48 ชัว่โมง )42  
 
4.) การฝากขังก่อนฟ้องคดี43 (Pre-Indictment  Detention) 

เม่ือพนักงานอัยการได้รับส านวน  พร้อมตวัผู้ ต้องหาจากต ารวจแล้วพนักงานอัยการ
พิจารณาแล้วเห็นว่าควรฝากขงัผู้ ต้องหาไว้ สามารถท่ีจะย่ืนค าร้องขอฝากขงัผู้ ต้องหาต่อศาลได้ 
ทัง้นีค้ าร้องขอดงักล่าวจะต้องมีขึน้ภายใน 24 ชัว่โมง นบัจากวนัท่ีอยัการได้รับตวัผู้ ต้องหา หรือ
ภายใน 72 ชัว่โมง นบัแตมี่การจบักมุ    ส าหรับระยะเวลาในการฝากขงั        พนกังานอยัการ
จะต้องขอตอ่ศาลได้ครัง้ละไมเ่กิน 10 วนั (รวมวนัหยดุประจ าสปัดาห์และวนัหยดุราชการด้วย)และ
ระยะเวลาฝากขงัสงูสดุ ท่ีสามารถกระท าได้คือ 23 วนั ในส่วนหลกัเกณฑ์ท่ีศาลจะพิจารณาว่าจะ
อนญุาตให้มีการฝากขงัหรือไม ่ จะมีด้วยกนั  3  ประการ  ดงันีคื้อ   

1. ผู้ ต้องหามีถ่ินท่ีอยูแ่นน่อนหรือไม่ 
2. ผู้ ต้องหามีแนวโน้มท่ีจะท าลายพยานหลกัฐาน  หรือ 
3. ผู้ ต้องหาจะหลบหนีหรือไม่ 
ภายหลงั  23  วนั  อยัการจะพิจารณาวา่จะฟ้องผู้ ต้องหาหรือไม่   อ านาจฟ้องผู้ ต้องหาเป็น

ของอยัการเพียงคนเดียว  กลา่วคือ  ต ารวจหรือผู้ เสียหายไมอ่าจฟ้องคดีได้44    
         ตามหลกักฎหมาย  ต ารวจญ่ีปุ่ นมีอ านาจเบือ้งต้นท่ีจะท าการสอบสวนคดีอาญา และในทาง
ปฏิบตัิต ารวจจะท าการสอบสวนเร่ิมต้นคดีเป็นส่วนมาก  โดยต ารวจจะสอบสวนคดีอาญาใน
ความผิดทัว่ๆ ไปและความผิดท่ีเก่ียวกบัยาเสพย์ติด ในขณะท่ีอยัการจะเน้นเร่ืองการสอบสวนเอง

                                                           
42 ณรงค์   ใจหาญ  และคณะ. ” สทิธิผู้ ต้องหา จ าเลย และผู้ ต้องโทษในคดีอาญา.” หน้า  124. 
43 อ านาจ   เนตยสภุา. เร่ืองเดียวกนั. 
44 กิตติพงษ์   กิตยารักษ์ , ชาญเชาวน์   ไชยานกิุจ , ศิระ   บญุภินนท์ , Prof. Tomoko Akane and 

Prof. Terutoshi  Yamashita. “โครงสร้างกระทรวงยตุิธรรมและงานอยัการของญ่ีปุ่ น.” บทบัณฑิตย์.  เลม่ 54 
ตอน 2  มิถนุายน 2541, หน้า 148. 
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ในคดีส าคญัๆ เช่น การคอรัปชัน่รายใหญ่ของนกัการเมืองหรือข้าราชการระดบัสงู   คดีความผิด
เก่ียวกบัการหลบภาษี  หรือคดีท่ีจ าเป็นจะต้องใช้ความรู้ความสามารถในทางเทคนิคเป็นพิเศษ45  
 
 ความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับอัยการในการสอบสวน46      พนกังานอยัการกบั  
คณะกรรมาธิการความปลอดภยัสาธารณะจงัหวดั (Prefectural Public Safety Commission) 
และต ารวจต้องร่วมมือกนัในการสอบสวนคดีอาญา47ภายในเขตอ านาจของตน พนกังานอยัการ
สามารถให้ค าแนะน าทัว่ไป อนัจ าเป็นแก่ต ารวจในการสอบสวนได้ ซึ่งอาจกระท าโดยวางระเบียบ
ทัว่ไปเพ่ือให้มีการสอบสวนท่ีเหมาะสมในประเดน็อ่ืนท่ีจ าเป็นในการด าเนินการฟ้อง48 
 อยัการสามารถออกค าสัง่ทัว่ไปอนัจ าเป็นตอ่ต ารวจให้ร่วมมือในการสอบสวนได้49 ในกรณี
อยัการสอบสวนด้วยตนเอง  หากมีความจ าเป็น สามารถสัง่และให้ต ารวจช่วยตนในการสอบสวน
ได้50 ซึง่ต ารวจต้องปฏิบตัติามค าแนะน าหรือค าสัง่ของพนกังานอยัการ51  
 ในกรณีต ารวจไม่ปฏิบตัิตามค าแนะน าหรือค าสัง่ดงักล่าวโดยไม่มีเหตผุลสมควร  อยัการ
สามารถกล่าวหาตอ่คณะกรรมาธิการความปลอดภยัสาธารณะแห่งชาติ (National Public Safety 
Commission) หรือคณะกรรมาธิการความปลอดภยัสาธารณะจงัหวดั หรือบคุคลท่ีมีอ านาจเพ่ือให้
ปลดหรือใช้มาตรการทางวินยัตอ่ต ารวจได้52หากคณะกรรมาธิการดงักล่าวหรือบุคคลท่ีมีอ านาจ
นัน้พิจารณาวา่ค ากลา่วหามีเหตผุล ต้องปลดหรือใช้มาตรการทางวินยัตอ่ต ารวจท่ีถกูกล่าวหา53 ซึ่ง
เท่ากบัให้อยัการมีอ านาจก ากับดแูลต ารวจในการปฏิบตัิหน้าท่ีในการสอบสวนได้โดยมีกฎหมาย
บญัญัติให้อ านาจไว้อย่างชดัเจน  นบัว่าเป็นการควบคมุต ารวจในการสอบสวนท่ีดีวิธีหนึ่ง  ซึ่งเป็น
การควบคมุจากอีกองค์กรหนึง่  
 

                                                           
45 สมใจ   เกษรศิริเจริญ.  “บทบาทของอยัการในกระบวนการยตุิธรรม.”  วารสารอัยการ.  21 ,   246.   

สงิหาคม  2541, หน้า 40. 
46 ศิระ  บญุภินนท์.  ”อยัการญ่ีปุ่ น”  บทบัณฑติย์.   เลม่ที่  54   ตอน 4   ธนัวาคม  2541,  หน้า 152. 
47 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาญ่ีปุ่ น  มาตรา 192 
48 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาญ่ีปุ่ น  มาตรา 193  วรรค 1 
49 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาญ่ีปุ่ น  มาตรา 193  วรรค 2  
50 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาญ่ีปุ่ น  มาตรา 193  วรรค 3 
51 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาญ่ีปุ่ น  มาตรา 193  วรรค 4 
52 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาญ่ีปุ่ น  มาตรา 194  วรรค 1 
53 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาญ่ีปุ่ น  มาตรา 194  วรรค 2 

DPU



40 
 

 การร้องทกุข์หรือการกล่าวโทษต้องกระท าตอ่อยัการหรือต ารวจเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือ
ด้วยวาจา54 เม่ือต ารวจได้รับค าร้องทกุข์หรือค ากลา่วโทษให้สง่เอกสารและพยานวตัถท่ีุเก่ียวข้องไป
ยงัอยัการโดยเร็ว55 เว้นแต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะบญัญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน 
เม่ือต ารวจได้ท าการสอบสวนความผิดอาญาใดต้องสง่เอกสารและพยานวตัถพุร้อมด้วยส านวนคดี
ไปยงัอยัการโดยเร็ว  เว้นแตค่ดีท่ีอยัการก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน56 ดงันัน้การท่ีกฎหมายบญัญัติให้
อยัการญ่ีปุ่ นมีอ านาจรับค าร้องทกุข์หรือค ากล่าวโทษและรับส านวนคดีการสอบสวนโดยต ารวจ ท่ี
จะต้องส่งมาให้อัยการพิจารณาตรวจสอบก่อน  จึงถือเป็นกลไกการควบคุมหรือตรวจสอบการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนโดยอัยการท่ีดีวิธีหนึ่ง  ถ้าหากมีคดีความผิดเกิดขึน้ต ารวจไม่
ยอมรับค าร้องทกุข์หรือค ากล่าวโทษก็สามารถท่ีจะไปร้องทกุข์หรือกล่าวโทษตอ่อยัการได้ 
 การท่ีอัยการญ่ีปุ่ นมีอ านาจสืบสวนสอบสวนเองจนเสร็จสิน้คดีหรือกรณีมีความจ าเป็น
สามารถสัง่และให้ต ารวจช่วยตนในการสอบสวนก็ได้  เหตท่ีุกฎหมายญ่ีปุ่ นได้ให้อยัการมีอ านาจ
และบทบาทครอบคลุมการสืบสวนและสอบสวนคดีอาญานัน้ ก็เน่ืองมาจากแนวความคิดทาง
ทฤษฎีท่ีถือว่า  อ านาจการสอบสวนและฟ้องคดีเป็นอ านาจท่ีมิอาจแยกได้ (inseparable 
authority) มีความหมายว่า     การฟ้องคดีจะต้องอาศยัข้อเท็จจริงท่ีได้จากการสืบสวนสอบสวน
เป็นปัจจยัส าคญั    การสืบสวนและสอบสวนซึง่เป็นวิธีการแสวงหา และรวบรวมข้อเท็จจริง จึงเป็น
เพียงอปุกรณ์หรือเคร่ืองมือ (instrument) ของการฟ้องร้องด าเนินคดี และอยัการซึ่งเป็นผู้ ฟ้องร้อง
ด าเนินคดีในศาลก็ควรจะมีโอกาสได้สมัผสัหรือรู้เห็นข้อเท็จจริงตา่งๆเก่ียวกบัคดีนัน้ด้วยตนเองให้
มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้57 และในระบบของญ่ีปุ่ นนัน้  อยัการจะตรวจสอบการสอบสวนของ
ต ารวจอย่างเข้มงวดซึ่งจะใกล้เคียงกับการตรวจสอบโดยผู้พิพากษา ระบบของญ่ีปุ่ นจะหลีกเล่ียง
การน าบุคคลเข้าเป็นผู้ ต้องหาซึ่งจะต้องรับทุกข์จากการควบคุมหรือขังและการพิจารณาคดีใน
ระยะเวลานาน  โดยการปลดปล่อยบุคคลดงักล่าวเสียแต่ขัน้ตอนแรกๆ  ดงันัน้ระบบของญ่ีปุ่ นจึง
เคารพสิทธิของผู้ ต้องหา58 
 
 

                                                           
54 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาญ่ีปุ่ น  มาตรา  241 
55 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาญ่ีปุ่ น  มาตรา  242 
56 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาญ่ีปุ่ น  มาตรา  246 
57 ทวีศกัดิ์   ณ  ตะกัว่ทุง่.  “งานอยัการของประเทศญ่ีปุ่ น.” ใน อัยการกับการสอบสวนคดอีาญา :

รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดอีาญาในนานาประเทศ. กรุงเทพฯ  : ชตุิมาการพิมพ์ , 2533, หน้า  
89. 

58  ศิระ  บญุภินนท์. “อยัการญ่ีปุ่ น.”  หน้า  151. 
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3.1.3 หลักการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย 
การด าเนินคดีอาญา  ถือเป็นภารกิจอย่างหนึ่งของรัฐ       ท่ีต้องค านึงถึงการ

อ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยส่วนรวมและพึงให้ความส าคญัแก่บุคคลท่ีเก่ียวข้องในคดี  
ไมว่า่จะเป็น   ผู้กลา่วหาหรือผู้ถกูกลา่วหาก็ดี    ดงันัน้  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสมยัใหม ่ 
จงึได้บญัญตักิรอบการใช้อ านาจรัฐ  ตลอดจนระบบการควบคมุตรวจสอบการท างาน  เพ่ือเป็นการ
ป้องกันมิให้เจ้าพนกังานใช้อ านาจไปโดยมิชอบ  เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสและความรับผิดชอบใน
การท างาน  ตามหลักความเป็นประชาธิปไตย เพ่ือประโยช น์ของรัฐหรือความสุขของสังคม
ส่วนรวม59  โดยเฉพาะการใช้อ านาจรัฐในส่วนของ “การสอบสวน” คดีอาญา เร่ิมตัง้แตส่อบสวน 
เม่ือมีข้อสงสยัอนัควรวา่มีการกระท าผิดขึน้ เจ้าพนกังานมีหน้าท่ีต้องสอบสวน และถ้าฟังได้ว่าการ
กระท าผิดเกิดขึน้จริงต้องฟ้องร้องหรือไม่   ปัญหานีใ้นต่างประเทศเป็นปัญหาท่ีเก่ียวกับอยัการ
โดยตรง    เพราะการสอบสวนฟ้องร้องเขาถือว่าเป็นกระบวนการเดียวท่ีแบ่งแยกไม่ได้ ความ
รับผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้องจึงต้องตกอยู่ในมือขององค์กรเดียว คืออยัการ ทัง้นีเ้ป็นไปตาม
ระบบกลา่วหาท่ีสมบรูณ์60  
  ในปัจจุบัน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย แบ่งแยกระหว่างการ
สอบสวนและฟ้องร้องคดีโดยเด็ดขาด ซึ่งตามความเป็นจริง ขัน้ตอนทัง้สองเป็นขัน้ตอนเดียวกัน 
กล่าวคือ เป็นกระบวนการด าเนินคดีในขัน้ก่อนฟ้อง (Pre-trial stages)        ซึ่งมีวตัถปุระสงค์ใน
การแสวงหาพยานหลกัฐาน เพ่ือพิสจูน์ความผิดผู้ ต้องหาในศาลเช่นเดียวกนั จึงเป็นกระบวนการท่ี
ไม่สามารถจะแบ่งแยกออกจากกันได้ การแบ่งแยกระหว่างการสอบสวนและการฟ้องคดี จึงมีผล
ท าให้อยัการซึ่งมีความรับผิดชอบในการฟ้องคดี ไม่สามารถเข้าไปเก่ียวข้องกับการสอบสวนคดี
ตัง้แตต้่น ท าให้การด าเนินคดีอาญาเป็นไปอยา่งขาดประสิทธิภาพและมีผลกระทบตอ่สิทธิเสรีภาพ
ของผู้ ต้องหา61  
    ดงันัน้  จะได้ท าการศึกษาหลักการสอบสวนของไทยว่า ใครมีอ านาจในการสอบสวน  
และศกึษาหลกัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบคุคล ได้แก่ การจบั  การควบคมุ  การปล่อยชัว่คราว
รวมถึงหลกัการตรวจสอบการสอบสวน  ตามท่ีบญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและรัฐธรรมนญู   ดงันี ้

                                                           
59  คณิต  ณ  นคร.  “ความเป็นประชาธิปไตยในกระบวนการยตุิธรรม.”  ใน รวมบทความด้าน

วิชาการของ  ศ.ดร. คณิต   ณ นคร. กรุงเทพฯ :  ห้างหุ้นสว่นจ ากดัพิมพ์อกัษร,  2540,  หน้า 428 - 433. 
60 คณิต  ณ  นคร. เร่ืองเดียวกัน, หน้า 199. 
61กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และคนอื่นๆ.“โครงสร้างกระทรวงยตุิธรรมและงานอยัการของญ่ีปุ่ น.” หน้า 27-

28 
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  1.หลักการสอบสวน 
  เจ้าพนกังานต้องเร่ิมสอบสวนคดีเม่ือทราบเร่ืองการกระท าผิด       โดย

อาจทราบจากการร้องทกุข์62 การกลา่วโทษ63 หรือจากวิธีอ่ืนใดก็ได้64 และเม่ือทราบเร่ืองการกระท า
ผิดพนกังานสอบสวนต้องเร่ิมการสอบสวนโดยไม่ชกัช้า ในชัน้สอบสวนสิทธิท่ีอยู่ร่วมด้วยในการ
ด าเนินคดีของผู้ ต้องหา ไม่ได้รับการรับรองเต็มท่ี กล่าวคือ การสอบสวนไม่จ าต้องกระท าตอ่หน้า
ผู้ ต้องหา65สิทธิผู้ถกูกล่าวหาในปัจจบุนั ไม่เป็นวตัถุแห่งการซกัฟอกอีกตอ่ไป แต่เป็น “ประธานใน
คดี”66กล่าวคือ มีสิทธิท่ีจะกระท าการใดๆ  ในคดีทัง้ในทางกระท า (active)   และทางอยู่เฉย  
(passive)      สิทธิของผู้ถกูกล่าวหาในทางกระท าในชัน้สอบสวนในประเทศเรามีคอ่นข้างน้อย ใน
ต่างประเทศผู้ ถูกกล่าวหาจะมีสิทธิท่ีส าคัญ เช่น สิทธิท่ีอยู่ร่วมด้วยในการด าเนินคดีของเจ้า
พนกังานและศาล67 สิทธิจะมีทนายชว่ยเหลือในคดี68 และสิทธิท่ีจะให้การแก้ข้อกลา่วหา 
 สิทธิของผู้ถกูกลา่วหาในทางอยูเ่ฉย  คือ สิทธิท่ีจะตดัสินใจตนเองในคดีได้     และการใช้วิธี 
ท่ีมิชอบเป็นสิ่งท่ีต้องห้าม69  
 ในคดีอาญาใช้หลักการด าเนินคดีท่ีเรียกว่า “หลักการตรวจสอบ”70 (examination 
principle)  กลา่วคือ ในคดีอาญาต้องมีการตรวจสอบความจริงแท้ของเร่ือง และต้องตดัสินไปตาม
ความจริงท่ีตรวจสอบได้      โดยกฎหมายแบ่งการตรวจสอบความจริงออกเป็นสองขัน้ตอน  คือ    
การตรวจสอบความจริงชัน้เจ้าพนกังาน กบั ชัน้ศาล เพ่ือตรวจสอบความจริงอีกชัน้หนึ่ง ถ้ามีการ
ฟ้อง 
 

                                                           
62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) 
63 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 2 (8) 
64 ฎีกาที่ 784/2483 : คดีอาญาไมใ่ชค่วามผิดตอ่สว่นตวันัน้ ไมม่กีฎหมายบงัคบัวา่ต้องมีผู้ เสยีหายร้อง

ทกุข์จึงจะท าการสอบสวนได้ 
65 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 130 
66 คณิต  ณ นคร. “อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา.” ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา : รวม

บทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  กรุงเทพฯ : ชุติมาการพิมพ์, 2533, หน้า 186-
187.  และ คณิต  ณ  นคร. “ผู้ถกูกลา่วหาเป็นประธานในคดี.” กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หน้า 49. 

67 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 165 
68 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย  มาตรา 242 วรรคหนึง่ 
69 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ,172 และ 135 และรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย มาตรา 243 วรรคสอง 
70 คณิต  ณ นคร. “การสอบสวนผู้ ต้องหา.”  ใน รวมบทความด้านวิชาการของ  ศ.ดร. คณิต  ณ 

นคร. หน้า 391 – 392. 
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 การตรวจสอบความจริงในเร่ืองท่ีเกิดหรืออ้างหรือเช่ือว่าได้เกิดขึน้ โดยพนกังานสอบสวน
และโดยพนกังานอยัการ ซึ่งการตรวจสอบความจริงในชัน้นี ้ถือเป็นสาระส าคญัของการสอบสวน 
กล่าวคือ     พนกังานสอบสวนมีอ านาจหน้าท่ีในการเร่ิมด าเนินคดีอาญา    และในการสอบสวนนี ้
พนักงานสอบสวนมีอ านาจหน้าท่ีในการรวบรวมพยานหลักฐาน  และมีอ านาจหน้าท่ีในการใช้
มาตรการบงัคบัอนัได้แก่  การจบั  การค้น   เป็นต้น 

ครัน้เม่ือพนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเสร็จสิน้แล้ว จะถึงขัน้ตอนการตรวจสอบ
พิจารณาเร่ืองท่ีเกิดหรืออ้างหรือเช่ือว่าได้เกิดขึน้นัน้    โดยพนักงานอัยการอีกครัง้หนึ่ง     ตาม
อ านาจหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา  143       ท่ีจะสัง่ให้
พนกังานสอบสวนเพิ่มเติมหรือสัง่ให้พนกังานสอบสวนส่งพยานคนใดมาให้ซกัถามเพ่ือสัง่ตอ่ไปได้ 
ฉะนัน้ตามกฎหมาย พนักงานอัยการจึงมีอ านาจหน้าท่ีในการรวบรวมพยานหลักฐาน  หรือมี
อ านาจสอบสวนด้วย 
 ในการด าเนินคดีของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในขัน้ตอนนี ้จะเห็นความ
แตกต่าง คือ  พนักงานสอบสวนจะมีอ านาจหน้าท่ี ในการเร่ิมด าเนินคดี ในการรวบรวม
พยานหลักฐานในคดีและในการใช้มาตรการบังคับ แต่พนักงานอัยการไม่มีหน้าท่ีในการ เร่ิม
ด าเนินคดีและไม่มีอ านาจหน้าท่ีในการใช้มาตรการบังคับ แต่มีอ านาจหน้าท่ีในการรวบรวม
พยานหลกัฐานในคดี   
 การด าเนินคดีอาญาถือว่า “การตรวจสอบ” เป็นหลกัการส าคญั หรือกล่าวนยัหนึ่ง ก็คือ 
“หลกัการค้นหาความจริงในคดี”71  ถือเป็นเร่ืองท่ีทกุองค์กรในกระบวนการยตุิธรรม   จะต้องท า
หน้าท่ีร่วมมือกันค้นหาความจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพนัน้     ตวัเจ้าพนกังานเองจะต้องมีความ
เป็น “ภาวะวิสยั” (Objectivity) กล่าวคือ มีความเป็นกลางและมุ่งอ านวยความยตุิธรรม เช่น หาก
เป็นพนกังานสอบสวนต้องยึดหลกัฟังความทุกฝ่าย โดยจะต้องรวบรวมหลกัฐานทัง้ท่ีเป็นผลร้าย
และผลดีแก่ผู้ ต้องหา หรือหากเป็นพนกังานอยัการก็ต้องมีความเป็นภาวะวิสยัท่ีจะต้องตรวจสอบ
อย่างรอบคอบและเท่ียงธรรม ในส่วนบทบาทของศาล ศาลต้องด าเนินบทบาทเป็นผู้ ค้นหาความ
จริงในคดีอย่างกระตือรือร้น (active) ท านองเดียวกนัศาลในประเทศภาคพืน้ยุโรป โดยไม่ควรจะ
วางเฉย (passive)  ดงัเช่น กรรมการตดัสินกีฬาท านองเดียวกนักบัศาลในประเทศท่ีใช้ระบบคอม
มอนลอว์ (Common law )  ซึง่เห็นเป็นสว่นมาก   ในทางปฏิบตัิของศาลไทย   ความเป็นภาวะวิสยั
และความร่วมมือของทุกฝ่ายในการค้นหาความจริงนีเ้อง     ท่ีจะเป็นพืน้ฐานในกระบวนการ

                                                           
71 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์. “ความคิดทางกฎหมายของอาจารย์คณิต ณ นคร ในบริบทของการปฏิรูป

กระบวนการยตุิธรรม.” ใน  กระบวนการยุติธรรมบนเส้นทางของการเปลี่ยนแปลง. หน้า  79 – 80. 
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ยุติธรรมร่วมมือกันค้นหาให้ได้ความจริงและท าให้การอ านวยความยุติธรรมด าเนินไปอย่างชอบ
ธรรม72  
 
  2. การสอบสวน 
  “การสอบสวน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) 
หมายถึง การรวบรวมพยานหลกัฐานและการด าเนินการทัง้หลายอ่ืนตามบทบญัญัติแห่งประมวล
กฎหมายนี ้ซึง่พนกังานสอบสวนได้ท าไปเก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหา เพ่ือท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือ
พิสูจน์ความผิด และเพ่ือจะเอาตวัผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ ซึ่งการด าเนินการทัง้หลายอ่ืนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญัติไว้ ให้พนกังานสอบสวนมีอ านาจกระท าอนัถือ
วา่เป็นการสอบสวน   พอสรุปได้ดงันี ้73   คือ 

1.) รับค าร้องทกุข์ และค ากลา่วโทษ (มาตรา 123-127) 
     2.)  ตรวจตวัผู้ เสียหาย  ผู้ ต้องหา  ตรวจสิ่งของ  สถานท่ี  รวมทัง้ท าภาพถ่าย แผนท่ี 
ภาพวาด จ าลองหรือพิมพ์ลายนิว้มือ ลายมือหรือลายเท้า (มาตรา 132) 

3.)  ค้นสถานท่ีและตวับคุคล 
4.)  ออกหมายเรียกบคุคล หรือให้สง่สิ่งของ 
5.)  ยดึสิ่งของท่ีอาจใช้เป็นหลกัฐานได้ 

   6.)  ถามค าให้การพยาน ผู้ ต้องหา (มาตรา 133 - 134) 
7.) จบัผู้ ต้องหาหรือบคุคลซึง่ในระหวา่งสอบสวนปรากฏวา่เป็นผู้กระท าผิด (มาตรา 136) 
8.) ควบคมุผู้ ต้องหาหรือบคุคลซึง่ในระหวา่งสอบสวนปรากฏวา่เป็นผู้กระท าผิด 
9.) ปลอ่ยชัว่คราวผู้ ต้องหาหรือบคุคลซึง่ในระหวา่งสอบสวน  ปรากฏวา่เป็นผู้กระท าผิด  

(มาตรา 106) 
10.)  ท าความเห็นวา่ ควรสัง่ฟ้องหรือไมฟ้่องสง่พนกังานอยัการ (มาตรา 140 -142) 

  11.) เปรียบเทียบความผิดซึง่เปรียบเทียบได้ (มาตรา 142) 
       12.) ชนัสตูรพลิกศพ (มาตรา 150) 
 

                                                           
72 คณิต ณ นคร.“วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลกักฎหมายกบัทางปฏิบตัิที่ไม่ตรงกนั.” วารสาร

นิติศาสตร์. 15 ,  3. กนัยายน  2528,  หน้า 6 – 7 , 14 – 17.  และ คณิต  ณ นคร. เร่ืองเดียวกัน. วารสาร
อัยการ. 19 ,  215. มกราคม 2539,  หน้า 21 – 24. 

73 โกเมน    ภทัรภิรมย์. “การแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาเก่ียวกบัอ านาจการสอบสวน.” ใน 

อัยการกับการสอบสวนคดอีาญา : รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ. หน้า 
7 – 8. 
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ค าวา่   “พนกังานสอบสวน”   หมายความถึง   เจ้าพนกังานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าท่ี
ท าการสอบสวน74    ซึ่งในปัจจบุนักฎหมายบญัญัติ  ให้พนกังานสอบสวนเป็นผู้ มีอ านาจและ
หน้าท่ีด าเนินการสอบสวนให้เป็นไปตามกฎหมาย  
  ดงันัน้   หลกัส าคญัในการสอบสวนด าเนินคดีอาญาของพนกังานสอบสวน    ประกอบด้วย
สาระส าคญั  2 ประการคือ 

(1) การรวบรวมพยานหลกัฐาน   
(2) การใช้มาตรการบงัคบั ( ซึง่หมายถึง  การจบั   การควบคมุ  การปลอ่ยชัว่คราว ) 
 
(1) การรวบรวมพยานหลักฐาน 
  ในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนต้องยึดถือหลักฟังความทุกฝ่าย   

โดยจะต้องรวบรวมหลกัฐานทัง้ปวงท่ีเป็นผลร้ายและผลดีแก่ผู้ ต้องหา ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 131 ,138 ได้บญัญัติชดัเจนว่า ให้รวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด
และรายละเอียดความประพฤติ หรือข้อมูลเก่ียวกับผู้ ต้องหา อนัเป็นประโยชน์ต่อการใช้ดลุพินิจ
ของพนกังานอยัการในการสัง่คดี และอาจใช้แถลงตอ่ศาลเพ่ือประกอบการใช้ดลุพินิจก าหนดโทษ
ท่ีเหมาะสม 
        จากบทบญัญัติดงักล่าวจะเห็นได้ว่า พนกังานสอบสวนมีอ านาจหน้าท่ีท่ีจะต้องรวบรวม
พยานหลกัฐาน  3  ประการดงันี ้

1. พยานหลกัฐานท่ีเป็นผลร้ายของผู้ ต้องหา หรือใช้ยนัผู้ ต้องหา 
2. พยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีหรือเป็นประโยชน์ ตอ่ผู้ ต้องหา 
3. พยานหลกัฐานท่ีเป็นเหตบุรรเทาโทษผู้ ต้องหา 
และพิจารณาจากบทบญัญัติดงักล่าว ประกอบมาตรา 98 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา โดยเฉพาะ “การค้น เจ้าหน้าท่ีมีอ านาจยึดสิ่งของใดๆ ซึ่งน่าจะใช้เป็น
พยานหลักฐานเพ่ือเป็นประโยชน์หรือยันผู้ ต้องหา” แล้ว การสอบสวนของพนักงานสอบสวน
จะต้องมีความเป็นภาวะวิสยัท่ีสดุ75 

 

                                                           
74 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 2 (6) 
75 คณิต   ณ  นคร. “การสอบสวนผู้ ต้องหา.”  ใน รวมบทความด้านวิชาการของ ศ.ดร. คณิต ณ 

นคร.  หน้า 392 – 393. 
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ในทางปฏิบตัติ ารวจมกัจะกระท าตวัเป็นคูค่วามกบัผู้กระท าความผิด หรือผู้ ต้องหาเสียเอง
โดยมุ่งรวบรวมพยานหลกัฐานจะพิสูจน์ให้เห็นว่า ผู้ ต้องหา คือ ผู้กระท าความผิด 76 หรืออาจเป็น
เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทบญัญัติ ให้อ านาจพนกังานอยัการเสนอ
ความเป็นมาแห่งชีวิตของจ าเลยตอ่ศาลเพ่ือให้ศาลลงโทษผู้กระท าผิดให้เหมาะสมเป็นรายๆไป 77

โดยลืมบทบาทของการเป็นพนักงานสอบสวน ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานของรัฐมีหน้าท่ีอ านวยความ
ยตุิธรรมให้แก่ผู้ เก่ียวข้องในคดีทกุฝ่าย และต้องใช้ดลุพินิจในการค้นหาพยานหลกัฐานด้วยความ
ระมดัระวงั เพราะกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีกระทบตอ่สิทธิเสรีภาพของบคุคลโดยตรง เพราะ
การสั่งคดีหรือการฟ้องคดีของอัยการ และการวินิจฉัยของศาล ต้องอาศัยสาระส าคัญในการ
สอบสวนของพนกังานสอบสวนเป็นสว่นใหญ่ หากสอบสวนไมถ่กูต้องและเป็นธรรม ผลการวินิจฉัย
ของอยัการและศาลยอ่มถกูต้องชอบธรรมได้ยาก ดงันัน้ พนกังานสอบสวนต้องตรวจดคูวามชดัเจน
ของพยานหลกัฐานท่ีรวบรวมไว้ ก่อนท่ีจะสรุปส านวนท าความเห็นทางคดีตอ่อยัการเป็นส าคญั 
 

(2) การใช้มาตรการบังคับ 
การใช้มาตรการบงัคบัเป็นอ านาจหน้าท่ีของพนกังานสอบสวนโดยเฉพาะ78       ส่วน

การรวบรวมพยานหลกัฐานโดยทัว่ไป จะเป็นอ านาจและหน้าท่ีของพนกังานสอบสวน แตพ่นกังาน
อยัการก็มีอ านาจหน้าท่ีในการรวบรวมพยานหลักฐานด้วย เพราะตามกฎหมายพนกังานอยัการ
อาจสัง่ให้สอบสวนเพิ่มเตมิหรือให้สง่พยานมาเพื่อซกัถามได้79  
 

                                                           
76 ระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ข้อ  254  ว่า    “ ตามปกติผู้สอบสวนไม่จ าเป็นต้องสอบสวนพยาน

ของผู้ 
ต้องหา เพราะตามธรรมดาพนกังานสอบสวนมีหน้าที่ท่ีจะพิจารณาคดีวา่พอมีมลูด าเนินการฟ้องหรือไม่เป็นหลกั 
หาใช่เป็นผู้ วินิจฉัยคดีของคู่ความไม่ แต่หลกัเช่นกลา่วนี ้บางทีอาจเกิดความจ าเป็น หรือด้วยลกัษณะแห่งการ
สอบสวนท่ีดี บางคดี ก็อาจจ าเป็นท่ีผู้สอบสวนต้องรีบชิงไหวชิงพริบสอบสวนตดั หรือพิสจูน์พยานผู้ ต้องหาเสยีแต่
ในชัน้ต้น หรือป้องกนัมิให้ผู้ ต้องหามีโอกาสซกัซ้อมพยาน ท าให้เสียความเที่ยงธรรมได้ ก็อาจจะสอบสวนพยาน
ผู้ ต้องหาในบางคดี เพื่อให้เกิดผลแก่คดีนัน้ๆ ก็ได้.” 

77 คนึง ฦาไชย. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม1. พิมพ์ครัง้ที่ 4 กรุงเทพฯ : 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ , 2537, หน้า 221 – 222. อ้างถึงใน หยดุ   แสงอทุยั. ค าอธิบายประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา : ศึกษาทางค าพิพากษาฎีกา. พระนคร : โรงพิมพ์แมบ้่านการเรือน , 2507,หน้า 925 
- 927  

78 คณิต  ณ  นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หน้า 212 – 213. 
79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 143 วรรคสอง (ก) 
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     การใช้มาตรการบงัคบักับการรวบรวมพยานหลักฐาน อาจแยกออกจากกันได้ 
กลา่วคือ แม้การใช้มาตรการบงัคบัจะมิชอบด้วยกฎหมาย การรวบรวมพยานหลกัฐานก็ไมเ่สียไป80  
  อย่างไรก็ตาม การใช้มาตรการบงัคบัไม่ว่าจะเป็นมาตรการชนิดใด ต่างก็กระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทัง้สิน้ และโดยปกติการใช้มาตรการบงัคับต้องมีหมาย อันเป็น
เคร่ืองแสดงถึงอ านาจในการใช้มาตรการบงัคบั ในกรณีเจ้าพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชัน้
ผู้ ใหญ่ใช้มาตรการบงัคบัด้วยตนเองก็อาจกล่าวได้ว่าเป็นการใช้อ านาจตามหมาย หรือ กล่าวอีก
นยัหนึ่งก็คือ ตวัเจ้าพนักงานนัน้เองเป็นหมายในตวั อย่างไรก็ตาม การเป็นหมายในตวัก าลงัจะ
หมดสิน้ไปในอนาคต ตามข้อเรียกร้องในการปรับปรุงบทบญัญัติเร่ืองการใช้มาตรการบงัคบัเพิ่ง
ได้รับการยอมรับเป็นรูปธรรม เม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย เม่ือวนัท่ี 11 
ตลุาคม 2540 เก่ียวกับการจบัและการควบคมุหรือขงั  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
มาตรา 237 ซึ่งแม้บทบญัญัตินีจ้ะยงัไม่ใช้บงัคบัจนกว่าจะมีการแก้ไขกฎหมาย   ซึ่งต้องกระท า
ภายในเวลาไมเ่กินห้าปี ก็ตาม81 
  เก่ียวกบัการค้น  ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 238  บญัญัติว่า 
“ในคดีอาญาการค้นในท่ีรโหฐานจะกระท ามิได้ เว้นแต่จะมีค าสัง่หรือหมายของศาล หรือมีเหตใุห้
ค้นได้โดยไม่ต้องมีค าสัง่หรือหมายของศาล ทัง้นีต้ามท่ีกฎหมายบญัญัติ”   ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม  
โดยยกเลิก มาตรา 58 ท่ีให้อ านาจพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชัน้ผู้ ใหญ่ออกหมายได้เองและ 
มาตรา 92 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีวา่  “เม่ือพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ
ชัน้ผู้ใหญ่ค้นด้วยตนเองไมต้่องมีหมายค้นก็ได้”การด าเนินคดีอาญาในขณะนีจ้ึงเร่ิมมีความเป็นเสรี
นิยมขึน้82 (Liberalism) 
  การใช้มาตรการบงัคบัของพนกังานสอบสวนท่ีเป็นอ านาจเก่ียวกบัตวัผู้กระท าผิด 
ในระหวา่งการสอบสวนได้ เพราะการจดัการดงักล่าวเป็นสิ่งในการด าเนินเพ่ือฟ้องร้องผู้กระท าผิด
ตอ่ศาล83  ดงันัน้การใช้มาตรการบงัคบัซึ่งเป็นอ านาจพนกังานสอบสวน  ท่ีอาจกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของผู้ ต้องหา     ซึ่งบญัญัติไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา        และถกู

                                                           
80 ฎีกาที่ 2699/2516 : การจบักบัการสอบสวนเป็นการด าเนินการคนละขัน้ตอนกนั เมื่อการสอบสวน

ได้ด าเนินการไปโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ถึงแม้การจบักมุจะมิชอบด้วยกฎหมาย ก็เป็นเร่ืองที่จะวา่กลา่วกนัอีก
สว่นหนึง่ตา่งหาก หาท าให้กระทบกระเทือนถึงการฟ้องคดีอาญาไม่ 

81 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย  มาตรา 237 , 335 (6) 
82 คณิต  ณ  นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หน้า 115 – 117. 
83 พิพฒัน์  จกัรางกูร. ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. กรุงเทพฯ : ห้าง

หุ้นสว่นจ ากดัพิมพ์อกัษร , ม.ป.ป., หน้า 190. 
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รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ     ซึ่งถือว่าเป็นหลกัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล     ได้แก่    การ
จบั  การควบคมุการปลอ่ยชัว่คราว   เป็นต้น 
 

 (2.1) การจับ 
การจบัเป็นการใช้อ านาจรัฐและเป็นการกระท าขัน้ต้น     เพ่ือจ ากดัเสรีภาพในการ

เคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของบคุคล  หมายถึง เสรีภาพในการไปไหนมาไหนได้โดยปราศจากการถกู
จ ากดัเขต ซึ่งการการกระท าขัน้ต้นเพ่ือจ ากดัเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทาง  จะถือว่าเป็น
การจบัตามกฎหมายจะต้องเป็นการกระท าโดยชอบตามขัน้ตอนของกฎหมาย        และการจบัจะ
สิน้สดุลงเม่ือได้มอบตวัผู้ถกูจบั ณ  ท่ีท าการของเจ้าพนกังานหรือศาล84 
  โดยปกติเจ้าพนกังานของรัฐเท่านัน้ท่ีจะท าการจบัได้ คือ พนกังานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจ ส าหรับพนกังานฝ่ายปกครองนัน้        บางต าแหน่งมีอ านาจเฉพาะกฎหมายบางฉบบั
เทา่นัน้      แตส่ าหรับต ารวจถือวา่มีอ านาจเป็นการทัว่ไป     และถือเป็นอ านาจของพนกังาน 
สอบสวนท่ีจะด าเนินการจบัและควบคมุ หรือจดัการให้จบัหรือควบคมุผู้ ต้องหาหรือบคุคลใด ซึ่งใน
ระหวา่งสอบสวน ปรากฏว่าเป็นผู้กระท าผิด85 ก็ได้  ซึ่งการจบัโดยหลกัจะกระท าโดยไม่มีหมายจบั
ไม่ได้86 เว้นแตจ่ะเข้าข้อยกเว้น เช่น เม่ือบคุคลนัน้ได้กระท าผิดซึ่งหน้าดงับัญญัติไว้ในมาตรา 8087 
เป็นต้น   และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย    ได้ก าหนดมาตรการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพใน
เร่ืองการจบัใน  มาตรา 237  ดงันี ้     “ในคดีอาญา      การจบัและคมุขงับคุคลใดจะกระท ามิได้  
เว้นแตมี่ค าสัง่หรือหมายของศาล หรือผู้นัน้ได้กระท าความผิดซึ่งหน้า หรือมีเหตจุ าเป็นอย่างอ่ืนให้
จบัได้ โดยไม่มีหมาย   ตามท่ีกฎหมายบญัญัติโดยผู้ถูกจับจะต้องได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาและ
รายละเอียดแห่งการจบั โดยไม่ชกัช้า กับจะต้องได้รับโอกาสแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งถูกจบัไว้วางใจ
ทราบในโอกาสแรก และผู้ถกูจบัซึ่งยงัถกูควบคมุอยู่ต้องถกูน าตวัไปศาลภายใน 48 ชัว่โมงนบัแต่
เวลาท่ีผู้ถกูจบัถกูน าตวัไปถึงท่ีท าการของพนกังานสอบสวน เพ่ือศาลพิจารณาว่ามีเหตท่ีุจะขงัผู้ถกู
จบัไว้ตามกฎหมายหรือไม่  เว้นแต ่ มีเหตสุุดวิสยัหรือมีเหตจุ าเป็นอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายหมาย
บญัญตั ิหมายจบัหรือหมายขงับคุคลจะออกได้ก็ตอ่เม่ือ  

(1) มีหลกัฐานตามสมควรว่าผู้นัน้น่าจะได้กระท าความผิด
อาญาร้ายแรงท่ีมีอตัราโทษตามท่ีกฎหมายหมายบญัญัต ิหรือ 

                                                           
84 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 64, 65, 84 
85 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา 136 
86 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา 78 วรรคแรก 
87 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา 78 (1) 
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(2)  มีหลกัฐานตามสมควรว่าผู้นัน้น่าจะได้กระท าความผิด
อาญาและมีเหตุอันควรเช่ือว่าผู้นัน้จะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือก่อเหตุ
อนัตรายประการอ่ืน ด้วย” (ยงัไมมี่การบงัคบัใช้จนกวา่จะมีการแก้ไขกฎหมายใหมภ่ายใน 5  ปี) 
  แตใ่นทางปฏิบตัิเม่ือเจ้าพนกังานต ารวจมีความสงสยัว่า บุคคล
ใดกระท าความผิดก็จะจบักุมบุคคลนัน้ไว้ก่อน แล้วจึงแสวงหาพยานหลกัฐานในภายหลงั โดยไม่
ต้องมีหมายจบั ซึ่งท าให้บุคคลดงักล่าวตกเป็นผู้ ต้องหาได้ไม่ยาก เพราะส่วนใหญ่จะเป็นการจับ
โดยอาศยัหลกัยกเว้นในการจบั คือ การจบักมุโดยไมมี่หมายจบัและไม่มีการกลัน่กรองเหตแุห่งการ
จบั  หรือการจบัไม่ได้ด าเนินการตามขัน้ตอนของกฎหมาย     อาจท าให้เจ้าพนกังานผู้กระท าการ
จบักมุมีความผิดตอ่เสรีภาพได้88 
    อย่างไรก็ตามในการจบันัน้  ผู้ท าการจบักุมต้องแจ้งแก่ผู้ถูกจับ
วา่เขาต้องถกูจบันัน้89  แสดงให้เห็นถึงเนือ้หาของหลกัฟังความทกุฝ่าย และ ความเป็นเสรีนิยมของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ส าหรับการจับผู้ กระท าผิดซึ่งหน้า ศาลฎีกาเห็นว่าเจ้า
พนกังานผู้จบัไม่ต้องแจ้งแก่ผู้นัน้ว่าเขาต้องถกูจบั  ตามฎีกาท่ี 512 / 2480 และการก าหนดให้ผู้ถกู
จบัไปยงัท่ีท าการของพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ        โดยทนัทีนัน้ แสดงถึงเจตนารมณ์ของ
กฎหมายท่ีจะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบคุคลผู้ถูกจบั     อาจได้รับการพิจารณาให้ปล่อยตวั    
หรือปลอ่ยตวัชัว่คราวได้โดยเร็วยิ่งขึน้90 
 

   (2.2) การควบคุม 
 ในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในปัจจบุนั    แม้ผู้ถกูกลา่วหาจะเป็น 

ประธานในคดี แตก่ารใช้มาตรการบงัคบัของรัฐกบัผู้ถกูกล่าวหายงัมีความจ าเป็น เพราะหากรัฐไม่
อาจใช้มาตรการดังกล่าวได้ การด าเนินคดีอาญาของรัฐ ย่อมไม่อาจกระท าได้  โดยเฉพาะการ
ควบคมุระหวา่งคดีจงึมีความจ าเป็นท่ีต้องกระท า ซึง่ในท่ีนีห้มายถึง การควบคมุ91   และการขงั92  
 การควบคมุตวัระหวา่งคดีกบัการเรียกและการจบัเป็นเร่ืองเดียวกนั กล่าวคือ     การท่ีต้อง
เรียกผู้ถูกกล่าวหากรณีจ าเป็น เพ่ือการอย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ   เช่น เพ่ือสอบสวนผู้ ต้องหา 
และเม่ือท าการสอบสวนผู้ ต้องหาแล้ว  โดยหลกัต้องปล่อยตวัผู้ ต้องหานัน้ไป หรือแม้การจับกุม
บคุคลใดกรณีจ าเป็นต้องเอาตวับคุคลนัน้มาอยู่ในอ านาจรัฐ  และเม่ือหมดความจ าเป็นแล้ว ก็ต้อง

                                                           
88 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 310 
89 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 83 
90 คณิต  ณ  นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หน้า 146 – 153. 
91 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2 (21) 
92 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2 (22) 
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ปล่อยตัวผู้ ถูกจับนัน้ไป  ฉะนัน้ การเรียกและการจับจึงหาใช่เหตุ ท่ีก่อให้เกิดอ านาจควบคุมตัว
ระหว่างคดีแก่เจ้าพนกังานหรือศาล โดยอตัโนมตัิไม่ แต่การควบคมุตวัระหว่างคดีจะต้องเกิดจาก 
หากไม่ควบคมุหรือขงัผู้ ต้องหาระหว่างการด าเนินคดีของเจ้าพนกังานหรือศาล แล้วแต่กรณีจะไม่
อาจกระท าได้เท่านัน้ ตามปกติย่อมมีความจ าเป็นโดยนยัดงักล่าว  เม่ือผู้นัน้จะหลบหนีหรือจะไป
ยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน 
 การควบคมุตวัระหว่างคดี คือ การจ ากดัเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของผู้ถูก
กล่าวหา ท่ีถูกจ ากัดอยู่ตลอดไป จนกว่าจะสิน้ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดหรือจนผู้ถกูจบัจะถูก
ปลอ่ยชัว่คราว หรือถกูขงั หรือถกูจดัการอย่างอ่ืนตามท่ีก าหนดไว้ และเพ่ือเป็นหลกัประกนัส าหรับ
รัฐในการด าเนินคดีชัน้ก าหนดคดีหรือในการบงัคบัดคี หรือเพ่ือเป็นหลกัประกันส าหรับรัฐทัง้สอง
ประการ  
 ดงันัน้ การควบคมุตวัระหวา่งคดีจงึมีจดุมุง่หมาย 3 ประการ  คือ 93 
  (1)   เพ่ือให้การสอบสวนด าเนินไปได้โดยเรียบร้อย 

(2)   เพ่ือประกนัการมีตวัของผู้ ต้องหาหรือจ าเลย และ 
   (3)   เพ่ือประกนัการบงัคบัโทษ 

 
แตจ่ดุมุง่หมายหลกัการควบคมุตวัระหว่างคดี   ก็คือ   เพ่ือให้การสอบสวนเป็นไป

ได้โดยเรียบร้อย และเพ่ือประกันการมีตวัของผู้ ต้องหาและจ าเลย ส่วนเพ่ือประกนัการบงัคบัโทษ
นัน้เป็นเพียงจุดมุ่งหมายรอง เพราะอาจไม่มีการบงัคบัโทษแม้ศาลพิพากษาว่า จ าเลยกระท าผิด
จริง เช่น ศาลรอการก าหนดโทษ หรือ รอการลงโทษจ าเลยไว้94 ดงันัน้แสดงว่า การควบคมุตวั
ระหว่างคดีเป็นเร่ืองของข้อยกเว้น      โดยหลักเจ้าพนกังานและศาลต้องปล่อยตวัผู้ ต้องหาหรือ
จ าเลย      จะควบคมุผู้ ต้องหาหรือจ าเลยไว้ก็เฉพาะกรณีจ าเป็นเทา่นัน้ 

 ในการควบคมุผู้ถกูจบัไม่ว่าจะเป็นการควบคมุตามกฎหมาย      หรือการควบคมุ
ตวัชัว่คราว กฎหมายห้ามมิให้ใช้วิธีควบคมุเกินกว่าท่ีจ าเป็นเพ่ือป้องกนั มิให้เขาหลบหนี 95 ฉะนัน้
การเอาโซ่ล่ามมือผู้ถูกจบัหลายคนโยงติดกันโดยไม่มีเหตวุ่าจะหลบหนี96 หรือการใช้วิธีจบัและ
ควบคมุท่ีเป็นการใช้อ านาจใส่กญุแจมือโดยเจตนาให้เขาได้รับความอบัอาย97             ถือว่าเป็น
การกระท าท่ีฝ่าฝืนเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
                                                           

93 คณิต  ณ  นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หน้า 154 – 161. 
94 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 56 
95 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 86 , 83 
96 ฎีกาที่  590 / 2485 
97 ฎีกาที่ 1530 / 2482 , 744 / 2501 
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  เก่ียวกับระยะเวลาควบคุมผู้ถูกจบั จะควบคมุไว้เกินกว่าจ าเป็นตามพฤติการณ์
แหง่คดีไมไ่ด้ และแม้กรณีจ าเป็นเพียงใดจะควบคมุเกินก าหนดเวลาท่ีบญัญัติไว้ในกฎหมายไม่ได้98 
แสดงว่าตามกฎหมายการควบคมุผู้ถกูจบัเป็นเร่ืองข้อยกเว้น    กล่าวคือเป็นเร่ืองของการคุ้มครอง
สิทธิมิใช่เป็นเร่ืองกฎหมายให้อ านาจ99         ( แตใ่นทางปฏิบตัิเจ้าพนกังานมกัถือว่าบทบัญญัติ
ของกฎหมายเก่ียวกับเร่ืองกฎหมายให้อ านาจ การควบคุมจึงกลายเป็นหลักไปซึ่งเป็นเร่ืองไม่
ถกูต้อง ) 
  ส่วนกรณีจ าเป็นต้องควบคุมระหว่างคดีในระหว่างการสอบสวนเกินกว่า
ระยะเวลา 3 วนั พนกังานสอบสวนต้องขออ านาจศาล ในการท่ีจะควบคมุผู้ถกูกล่าวหาตอ่ไปและ
น าตวัผู้ ต้องหาไป ปรากฏตวัตอ่หน้าศาล ศาลมีอ านาจสัง่ขงัได้ไม่เกิน 84 วนั(ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา 87  วรรคส่ี – เจ็ด)    ตามอตัราโทษหรือข้อหาท่ีพนกังานสอบสวน
ได้แจ้งผู้ถกูกล่าวหา แตใ่นทางปฏิบตัิพนกังานสอบสวนมกัแจ้งข้อหาเกินกว่าการกระท าความผิด
ของผู้ถกูกล่าวหาท่ีเกิดขึน้จริง      เพ่ือความสะดวกในการท าส านวนการสอบสวน     และเพ่ือให้
ระยะเวลาในการควบคมุตวั ผู้ถูกกล่าวหาบางคดี มีระยะเวลายาวนานขึน้  แม้โดยหลกักฎหมาย
ผู้ ต้องหามีสิทธิจะคดัค้านว่าไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องควบคุมตวั หรือขงัผู้ ต้องหาต่อไปอีก และ
การขออ านาจศาล “ขัง” ผู้ ต้องหาระหว่างการสอบสวนนี ้ถือเป็นกลไกการตรวจสอบอ านาจ
พนกังานสอบสวนจากองค์กรภายนอกประการหนึ่ง ซึ่งศาลจะพิจารณาอนุญาตให้ขงัต่อไปได้ก็
ตอ่เม่ือ “…      เกิดความจ าเป็นท่ีจะควบคมุผู้ถกูจบัไว้… เพ่ือให้การสอบสวนเสร็จสิน้…”(ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคส่ี ) ซึ่งหมายความว่า อาจเป็นกรณีท่ี
เกรงวา่ผู้ ต้องหาจะหลบหนีหรือเกรงวา่จะไปยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐานนัน่เอง100 
  อย่างไรก็ตาม การสั่งขงัผู้ถูกจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  
ศาลสามารถตรวจสอบเหตไุด้ทกุครัง้ท่ีมีการขอฝากขงัตอ่      แตจ่ากความไม่เข้าใจหลกักฎหมาย
นี ้   การสัง่อนญุาตตามค าร้องขอฝากขงัของเจ้าพนกังาน     จงึเกือบจะเป็นไปตามอตัโนมตัิ   และ
การแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 87  แห่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีว่า  ในการฝากขงั
ครัง้ท่ี 5  และครัง้ตอ่ๆไป ให้ศาลต้องไตส่วนนัน้ ตามความเห็นของ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต  ณ  

                                                           
98 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 87 
99 ฎีกาที่ 326 – 327 / 2505 : ป.วิอาญา  มาตรา 87  วางหลกัประกนัเสรีภาพของประชาชนไว้ 2 ตอน 

ตอนต้น  จะควบคมุตวัผู้ ต้องหาเกินกว่าจ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดีไม่ได้    ตอนที่สอง ความจ าเป็นดงักลา่ว
จะจ าเป็นเพียงใดก็ตาม ก็จะควบคมุเกินกวา่ก าหนดเวลาดงับญัญตัิไว้ไมไ่ด้ 

100 สรุศกัดิ์  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง. กรุงเทพฯ : 
ส านกัพิมพ์วิญญชูน , 2544 , หน้า 519.  
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นคร เห็นว่าเป็นการแสดงถึงความไม่เข้าใจหลกักฎหมาย  ซึ่งเท่ากบัว่าในการฝากขงัก่อนครัง้ท่ี 5   
ศาลไมจ่ าเป็นต้องรอบคอบในการตรวจสอบถึงความจ าเป็นในการเอาตวับคุคลไว้ในอ านาจรัฐ 
  สรุปได้วา่ การเอาตวับคุคลไว้ในอ านาจรัฐจะกระท าได้ตอ่เม่ือ กรณีมีความจ าเป็น
อยา่งแท้จริง หลกัการนีต้้องใช้ในชัน้พิจารณาพิพากษาคดีของศาลด้วย ถึงแม้ว่าประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 88  จะบญัญตัวิา่ 
  “นับแต่เวลาท่ีย่ืนฟ้องจ าเลยท่ีต้องขังตามหมายศาลๆ จะขังจ าเลยต่อไปหรือ
ปล่อยชัว่คราวก็ได้” ท่ีอาจท าให้เข้าใจว่า ถ้าไม่มีการยอมปล่อยชัว่คราวแล้ว จะต้องเอาตวัไว้ใน
อ านาจรัฐจนกวา่คดีจะเสร็จสิน้ก็ตาม101 

  การควบคมุไมไ่ด้เป็นมาตรการในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านัน้  แตย่งั
มีการควบคมุอย่างอ่ืนๆ อีกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 240 “ในกรณีท่ีมีการ
คมุขงัตวับคุคลในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใด…” ฉะนัน้นอกจากการควบคมุในคดีอาญา ยงัมีการ
ควบคมุอยา่งอ่ืนๆด้วย  ความหมายของการควบคมุจงึมีอยู ่  2  ด้าน  คือ102 

 
1) การควบคมุทางอาญา   คือ  การท่ีบคุคลถกูกกัตวั     หรือจ ากดัเสรีภาพอยา่ง 

ส าคญัโดยเจ้าพนกังานท่ีมีอ านาจในทางอาญา (ค าว่า กกัตวัอย่างส าคญั หมายความว่าต้องเอา
ตวัไว้ ไมใ่ชเ่พียงให้อยูเ่ฉยๆ อยา่เคล่ือนไหว) 

2) การควบคุมทางบริหาร     คือ   การกักตัวบุคคลโดยเจ้าพนักงานท่ีมี
อ านาจเพ่ือวตัถปุระสงค์ในทางบริหาร  เช่น วตัถปุระสงค์เพ่ือการสงเคราะห์  วตัถปุระสงค์เพ่ือการ
บ าบดัรักษา  เป็นต้น 
  ทัง้การควบคมุทางอาญา และการควบคุมทางบริหารตกอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 240  ว่าถ้าเป็นการควบคมุโดยมิชอบ  ศาลมีอ านาจท่ีจะสัง่ให้
ปลอ่ยได้ 
 
  กฎหมายเก่ียวกบัการควบคมุเป็นบทคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยแท้ 
ตามท่ีรัฐธรรมนญูบญัญตัไิว้ เช่น มาตรา 237  ก าหนดว่าผู้ถกูจบัซึ่งยงัถกูควบคมุอยู่ ต้องถกูน าตวั
ไปศาลภายใน 48  ชัว่โมง เพ่ือให้ศาลพิจารณาถึงเหตุท่ีจะควบคุมโดยเร็ว และ มาตรา 240  

                                                           
101 คณิต ณ นคร. “บทบาทของศาลกบัการเอาตวับุคคลไว้ในอ านาจรัฐ.” ใน บทบาทของศาลใน

คดีอาญา. วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย์. 1,   1.   มกราคม – มิถนุายน  2544 , หน้า 57 – 58. 
102 จิรนิติ    หะวานนท์. สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ .  กรุงเทพฯ :  

ส านกัพิมพ์วิญญชูน , 2543 , หน้า  53 – 55. 
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ก าหนดให้ศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาคดีอาญา    เข้ามาตรวจสอบการควบคมุว่าเป็นการควบคมุ
โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่           เพราะฉะนัน้บทบญัญัติเร่ืองการควบคมุจึงเป็นการบญัญัติ
กลไกประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยา่งแท้จริง  ซึง่ศาลไทยได้เดนิตามหลกัการนีม้าแตต้่น103   
  การควบคุมทางบริหาร (administrature detention)  ได้แก่104  
 

1) การควบคุมเพื่อสงเคราะห์บุคคล  เพราะบคุคลในสงัคมยงัมีการด้อย
โอกาสและความสามารถอยูม่าก ถ้ารัฐปล่อยปละละเลย  พวกเขาอาจก่อความเดือดร้อนให้สงัคม 
จงึมีความจ าเป็นต้องน าตวัมาสงเคราะห์เพ่ือการประกอบอาชีพเลีย้งดตูนเอง อาจมีวิธีบงัคบัให้เขา
มารับการสงเคราะห์   เชน่  การสงเคราะห์คนขอทาน   การสงเคราะห์โสเภณี 

ก. การสงเคราะห์คนขอทาน        ตามพระราชบัญญัติควบคุมการ
ขอทาน  พ.ศ. 2484 มาตรา 7 ว่า  เม่ือปรากฏจากการสอบสวนว่าผู้ ใดท าการขอทานและผู้นัน้เป็น
คนชราภาพ หรือวิกลจริต  พิการหรือเป็นคนมีโรคซึ่งไม่สามารถประกอบอาชีพอย่างใดและไม่มี
ทางเลีย้งชีพอย่างอ่ืน  ทัง้ไม่มีญาติมิตรอุปการะเลีย้งด ู ก็ให้พนกังานเจ้าหน้าท่ีส่งตวัไปยงัสถาน
สงเคราะห์ มาตรา 9 บญัญัติว่า ผู้ ท่ีถูกส่งไปยงัสถานสงเคราะห์นัน้อยู่ในอ านาจการควบคมุของ
อธิบดีซึง่ได้แก่ อธิบดีกรมประชาสงเคราะห์ กระทรวงมหาดไทย 
   ข.  การสงเคราะห์โสเภณี      ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. 2539  ในความหมายของกฎหมายนีห้มายถึง   ผู้ ท่ีไปชกัชวน
บคุคลต่างๆ  ตามสาธารณสถานเพ่ือการค้าประเวณี และการมัว่สุมในสถานการค้าประเวณีเป็น
ความผิด มาตรา 33 บญัญัติว่า หากผู้กระท าผิดอายไุม่เกิน 18 ปีและไม่เคยต้องค าพิพากษาให้
จ าคกุ หรือหากผู้กระท าผิดอายกุวา่ 18 ปี และประสงค์จะพฒันาอาชีพ ก็ให้พนกังานสอบสวนแจ้ง
กรมประชาสงเคราะห์มารับตวัไปสถานแรกรับ มาตรา 35 ให้สถานแรกรับพิจารณาความถนดัของ
ผู้นัน้และสง่ตวัไปยงัสถานคุ้มครองและฝึกอาชีพท่ีเหมาะสม โดยมีก าหนดไมเ่กิน 6  เดือน 

                                                           
103 ฎีกาที่  326 - 327 / 2505 วินิจฉยัว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา 87 วาง

หลกั 
ประกนัเสรีภาพไว้ 2 ตอน  ตอนต้น จะควบคมุผู้ ต้องหาเกินกว่าจ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดีไม่ได้ ตอนที่สอง 
ความจ าเป็นจะมีเพียงใดก็ตาม ก็ควบคมุเกินกวา่ก าหนดเวลาดงับญัญตัิไว้ไมไ่ด้ ฉะนัน้ประกาศคณะปฏิวตัิฉบบั
ที่ 12  ลงวนัที่ 12 ตลุาคม 2501 แก้ไขให้ขยายระยะเวลาขัน้สงูใน มาตรา 87  แต่ไม่ได้ยกเลิกหลกัใหญ่ของ 
มาตรา 87 ที่ให้ควบคมุผู้ ต้องหาได้เท่าที่จ าเป็นเท่านัน้  ประกาศนีใ้ห้อ านาจควบคมุผู้ ต้องหาในกรณีท าผิดต่อ
พระราชบญัญตัิคอมมิวนิสต์ได้เทา่ที่จ าเป็นแก่การสอบสวนเทา่นัน้ ไมใ่ช่ให้ควบคมุโดยไมม่ีก าหนดเวลา 

104 จิรนิติ  หะวานนท์. เร่ืองเดียวกนั, หน้า 60 - 65.  และ จิรนิติ  หะวานนท์.   “การควบคมุโดยฝ่าย
บริหาร.” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ. 2 ,  5.  พฤษภาคม – สงิหาคม  2543 , หน้า 32 – 35. 
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จะเห็นว่าการสงเคราะห์ทัง้สองแบบ    ตัง้ต้นท่ีพนกังานสอบสวนแต่พ้น
จากพนกังานสอบสวนออกมาแล้วก็ถือว่าเป็นการควบคมุทางบริหารไป เพราะว่าไม่ใช่คดีอาญา
ไมไ่ด้มีค าสัง่ศาลให้ควบคมุ 

2) การควบคุมเพื่อการบ าบัดรักษา    ได้แก่  ในกรณีติดยาเสพติดเป็น
อนัตรายต่อสงัคม การบ าบดัรักษาโดยสมคัรใจไม่คอ่ยจะได้ผล เพราะผู้ เสพเองไม่ทราบว่าตวัเอง
เป็นผู้ เจ็บป่วยอันเกิดจากการเสพ ไม่ทราบว่าตนเองสมควรจะได้ รับการบ าบัด รักษา 
พระราชบญัญตัฟืิน้ฟสูมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 19 ให้พนกังานสอบสวนส่งตวั
ผู้ ต้องหาคดียาเสพตดิไปตรวจพิสจูน์วา่ตดิยาเสพติดหรือไม่ หากผลปรากฏว่าผู้ ต้องหาเป็นผู้ติดยา
เสพติดตามมาตรา 21  ก็ให้ส่งตวัไปฟืน้ฟูสมรรถภาพ ณ ศนูย์ฟืน้ฟูสมรรถภาพของกระทรวง
ยตุิธรรม มีก าหนดเวลาไม่เกิน  6  เดือน  แตถ้่าผลการฟืน้ฟูไม่เป็นท่ีพอใจก็ขยายระยะเวลาอีก
คราวละไมเ่กิน  6  เดือน  แตร่วมกนัแล้วไมเ่กิน  3  ปี   

3) การควบคุมเพื่อความม่ันคงของชาติ     ในระหว่างประเทศชาติอยู่ใน
ภาวะลอ่แหลมตอ่ความมัน่คง  จะมีกฎหมายออกมาบงัคบัอยา่งเฉียบขาด  เชน่  

(1.) การควบคุมตัวผู้ กระท าการอันเ ป็นคอมมิวนิส ต์    ตาม
พระราชบญัญัติป้องกนัการกระท าอนัเป็นคอมมิวนิสต์    พ.ศ. 2495   มาตรา 18      ให้พนกังาน
สอบสวนควบคมุตวัผู้ ต้องหาเพ่ือท าการสอบสวนได้ไม่เกิน 30 วนั      นบัแตว่นัท่ีผู้ ต้องหามาถึงท่ี
ท าการของพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ถ้ามีความจ าเป็นพนกังานสอบสวนโดยได้รับอนุมตัิ
จากอธิบดีกรมต ารวจมีอ านาจควบคมุผู้ ต้องหาได้ตอ่ไปอีกไมเ่กิน  3  ครัง้  ครัง้ละไมเ่กิน  60  วนั 

(2.) การควบคุมผู้ กระท าการอนัเป็นภัยต่อความมั่นคง          ตาม
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉิน พ.ศ. 2495 มาตรา 7 ให้พนกังาน
เจ้าหน้าท่ีมีอ านาจคุมขงั ผู้ ต้องสงสยัว่ากระท าการหรือพยายามกระท าการอันเป็นภัยต่อความ
มัน่คงเพ่ือท าการสอบสวนได้ไม่เกิน 7 วนั เห็นว่าแม้ในภาวะล่อแหลมตอ่ความมัน่คง  การควบคมุ
บุคคลจะต้องมีเหตุผลเพ่ือด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง จะควบคุมเพราะอยากจะเอาตวัเขาไว้
เฉยๆ ไมไ่ด้ 
   (3.) การควบคุมคนต่างด้าวท่ีเข้าเมืองมาโดยไม่ได้รับอนุญาต ตาม
พระราชบญัญตัคินเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 20  ให้อ านาจพนกังานตรวจคนเข้าเมือง กกัตวัคน
ตา่งด้าวเท่าท่ีจ าเป็นแตไ่ม่เกิน 7 วนั หากมีเหตจุ าเป็นต้องควบคมุเกินก าหนดดงักล่าว  ต้องย่ืนค า
ร้องขอให้ศาลมีค าสัง่ตอ่ไป และมาตรา 54  ให้อ านาจพนกังานตรวจคนเข้าเมืองกกัตวัคนตา่งด้าว
ท่ีถกูสง่ตวักลบัออกไปนอกราชอาณาจกัรไว้เป็นเวลานานเท่าใดก็ได้ตามความจ าเป็น ซึ่งปัจจบุนัมี
ปัญหามากใน มาตรา 54 กรณีคนตา่งด้าวถกูจบัในข้อหาตามพระราชบญัญัติคนเข้าเมืองแล้วถกู
สง่ฟ้องศาล ศาลพิพากษาลงโทษ และให้สง่ตวักลบัออกไปนอกราชอาณาจกัร  ตอนส่งกลบัออกไป
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ไม่มีก าหนดเวลาแน่ชดัท าให้บางคนถูกควบคมุนาน เพราะถือว่าอยู่ระหว่างรอการปฏิบตัิตามค า
พิพากษาของศาล  จะสง่ออกไปท่ีไหนก็สง่ไมไ่ด้  

การควบคุมไม่ว่าจะเป็นในทางอาญา  หรือเป็นการควบคมุทางบริหาร
ศาลฎีกาพยายามจัดให้เข้ามาอยู่ในกรอบของวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือใช้ มาตรา 90 ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เข้าไปตรวจสอบว่าการควบคุมชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม ่
   การควบคุมทางฝ่ายบริหาร เป็นเพียงการแก้ไขรายละเอียดขัน้ตอน
วิธีด าเนินการเทา่นัน้ แตห่ลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามวิธีพิจารณาความอาญายงัคง
อยูท่ัง้หมด ซึง่หลกัประกนัมีอยู ่ 2 ประการ  คือ 
 

(1) ต้องมีเหตุแห่งการควบคุม    คือ  จะต้องมีข้อเท็จจริง   ส่วนเหตุ
ตามท่ีกฎหมายนัน้บัญญัติไว้และข้อเท็จจริงนีจ้ะต้องมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะยืนยัน
ข้อเท็จจริงด้วย   มิใชเ่ป็นเพียงพยานหลกัฐานเล่ือนลอย 

(2)  การควบคมุต้องมีก าหนดเวลา          กฎหมายพิเศษทัง้หลายเป็น
เพียงขยายก าหนดเวลาตามวิธีพิจารณาความอาญาเท่านัน้ แต่จะแก้ไขให้เป็นควบคมุโดยไม่มี
ก าหนดระยะเวลาไมไ่ด้ 
 

  ศาลฎีกาวางหลกัตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย  มาตรา 240    ไว้วา่ 
(1) กฎหมายเก่ียวกบัการควบคมุ   เป็นกฎหมายวา่ด้วยการคุ้มครอง 

สิทธิเสรีภาพของประชาชน 
(2) การควบคุมต้องมีเหตุท่ีจะควบคุมไว้    ซึ่งในคดีอาญาต้องมีเหต ุ  

คือ 
 (2.1) มีเหตอุนัควรสงสยัวา่กระท าความผิด 
 (2.2) จะหลบหนี จะยุง่เหยิงกบัพยาน หรือจะเป็นภยัหรือจะไป 

ก่ออนัตรายกบับคุคลอ่ืนตอ่ไป 
 
  แตถ้่าเป็นเร่ืองท่ีคณะปฏิวตัิใช้อ านาจของคณะปฏิวตัิจบัคนมาเลยไม่ได้
มีกฎมีกติกา ใช้อ านาจเผด็จการจบัตัวมาโดยตรง เป็นอ านาจอ าเภอใจ ศาลก็ไม่รู้ว่าจะไปจดัการ
ให้เข้ากบัหลกัเกณฑ์ในกฎหมายได้อย่างไร  ดงันัน้  ศาลไม่รับวินิจฉัยเพราะถือเป็นการใช้อ านาจ
รัฐาธิปัตย์ไมไ่ด้เป็นเพียงอ านาจทางบริหาร  เทา่นัน้ (ฎีกาท่ี 1785/2513 ) 
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(2.3)  การปล่อยช่ัวคราว 
ปล่อยชัว่คราวเป็นมาตรการในคดีอาญา     เพ่ือผ่อนคลายการจ ากัดเสรีภาพใน

การเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของผู้ ต้องหาหรือจ าเลย      อนัเน่ืองจาก  “หลกัยกประโยชน์แห่งความ
สงสยั” (in dubio pro reo)105    ถือเป็นหลกันิติรัฐท่ีส าคญั    กล่าวคือ      ผู้ถกูกล่าวหาต้องพิสจูน์
โดยพยานหลกัฐานว่าอยู่ ณ ท่ีเกิดเหต ุหรือร่วมกระท าผิดในการกระท าความผิดอาญานัน้อย่างไร 
ข้อสงสัยเร่ืองเหตุท่ีผู้ กระท ามีอ านาจกระท าได้ เช่น การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่
สามารถรับผิดเพราะวิกลจริต หรือเหตุยกเว้นโทษ เช่น การยบัยัง้เสียเองในความผิดอาญาฐาน
พยายาม เหลา่นี ้ต้องยกประโยชน์ให้ผู้ถกูกลา่วหา 
  ความสงสยัท่ีจะต้องยกประโยชน์ให้ผู้ถกูกล่าวหานัน้  ต้องเป็นเร่ืองความสงสยัใน
ข้อเท็จจริงเท่านัน้ ความสงสยัในข้อกฎหมายจะใช้หลกันีไ้ม่ได้ แสดงให้เห็นถึงความคิดพืน้ฐาน
ด้วยว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามุ่งถึงการยกฟ้องผู้บริสุทธ์ิมากกว่าการลงโทษผู้กระท า
ผิด หรือท่ีมกัจะกลา่วเสมอวา่  ”ปลอ่ยคนผิดไปสิบคน  ดีกวา่ลงโทษคนบริสทุธ์ิเพียงคนเดียว”  
 
  ค าว่า “การประกันตัว” นบัเป็นมาตรการท่ีมีความส าคญัส าหรับผู้ ต้องหาหรือ
จ าเลย ซึ่งตามสิทธิขัน้พืน้ฐานได้รับการ “สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ จนกว่าจะสามารถ
พิสจูน์ได้ว่าเป็นผู้กระท าผิดจริง” (Presumption of Innocence) มีบญัญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 106 – 119 ทวิ เพ่ือเป็นการรับรองสิทธิของผู้ ต้องหาหรือจ าเลย 
เพราะมีผลตอ่สิทธิในการตอ่สู้คดีของผู้ ต้องหาหรือจ าเลย106 
  การขอประกันตัวนัน้ ด าเนินการได้ตัง้แต่ในชัน้พนักงานสอบสวน ชัน้พนักงาน
อยัการจนกระทั่งในชัน้ศาล  โดยสาระส าคญัอาจใกล้เคียงกันเป็นส่วนใหญ่ จะแตกต่างเฉพาะ
รายละเอียดปลีกยอ่ยเทา่นัน้ 
  การประกันตัวชัน้ต ารวจ  ได้มีการก าหนดไว้ในระเบียบต ารวจเก่ียวกับคดี 
ลกัษณะ 7 การปลอ่ยชัว่คราว  โดยเร่ิมตัง้แต ่ข้อ 176 ไปจนถึง 206107 
  การประกันตวัในชัน้พนกังานอยัการ ได้มีระเบียบกรมอยัการ ว่าด้วยการด าเนิน
คดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2528  ก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการประกนัตวัในส่วนท่ี 5 
ข้อ 22 และ 23 ซึง่การประกนัตวัชัน้พนกังานอยัการ ส าหรับกรณีในกรุงเทพมหานคร เม่ือพนกังาน

                                                           
105 คณิต  ณ นคร. “หลกัยกประโยชน์แหง่ความสงสยั.” กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.หน้า 18 -

19. 
106 สพุิศ   ปราณีตพลกรัง   และอ านาจ   เจตน์เจริญรักษ์.   คู่มือการประกันตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย.  

ม.ป.ท.,ม.ป.ป., หน้า 1. 
107 เร่ืองเดียวกนั,  หน้า 29. 

DPU



57 
 

อยัการพิจารณาอนญุาตให้ประกนัตวั นายประกนัต้องไปท าสญัญากบัพนกังานสอบสวน ส่วนใน
กรณีตา่งจงัหวดั     นายประกันจะท าสญัญาประกันต่อพนกังานอยัการโดยตรง     โดยพนกังาน
อยัการจะเป็นคูส่ญัญา108 
  การประกันตวัในชัน้ศาล จะเป็นแบบพิมพ์ของศาล  โดยผู้ มีสิทธิย่ืนขอประกัน
เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106 คือ ผู้ ต้องหา จ าเลย หรือผู้ มี
ประโยชน์เก่ียวข้อง       ผู้ ขอต้องกรอกรายละเอียดพร้อมแนบหลักฐานต่างๆ      เก่ียวกับ
หลักทรัพย์ท่ีจะใช้เป็นหลักประกัน  หลังจากนัน้ศาลจะพิจารณาสั่งค า ร้อง  อนุญาตให้ประกัน
หรือไมอ่นญุาต109 
  การปลอ่ยชัว่คราวมี 3 ประเภท คือ ปล่อยชัว่คราวโดยไม่มีประกนั ปล่อยชัว่คราว
โดยมีประกนั  และปลอ่ยชัว่คราวโดยมีประกนัและหลกัประกนั 
  แตก่ฎหมายบงัคบัเฉพาะในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคกุอย่างสูงเกิน 3 ปีขึน้ไปเท่านัน้ 
ท่ีต้องใช้การปลอ่ยชัว่คราวโดยมีประกนั และในคดีมีอตัราโทษดงักลา่วจะมีหลกัประกนัด้วยหรือไม่
ก็ได้110 สว่นในคดีท่ีมีอตัราโทษอย่างสงูไม่เกิน 3 ปี จะปล่อยชัว่คราวโดยไม่มีประกนั หรือมีประกนั
หรือมีประกนัและหลกัประกนัด้วยก็ได้111 ดงันีแ้สดงว่า เร่ืองหลกัประกนันัน้โดยหลกัแล้วกฎหมาย
ไมไ่ด้เรียกร้อง 
  อยา่งไรก็ตาม  ในทางปฏิบตัรู้ิสกึวา่ในการปลอ่ยชัว่คราว ทัง้เจ้าพนกังานและศาล
เรียกร้องให้มีหลักประกันด้วยเสมอ ทางปฏิบัติดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
กฎหมายและเป็นการกระทบตอ่สิทธิเสรีภาพของบคุคล 
  การปลอ่ยชัว่คราวในปัจจบุนัเกิดความไม่เสมอภาค  โดยมีข้อน่าคิด 2 ประการ112

กล่าวคือ เร่ืองฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคลไม่เท่าเทียมกัน ย่อมท าให้คนฐานะร ่ารวยมีโอกาส
ได้รับการปลอ่ยชัว่คราวดีกวา่บคุคลท่ีฐานะยากจน และเร่ืองอ านาจของเจ้าพนกังานและศาล ตาม
กฎหมายเจ้าพนักงานและศาลอาจใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางในการท่ีจะอนุญาตหรือไม่
อนญุาต 
 

                                                           
108 เร่ืองเดียวกนั,  หน้า 41 – 43. 
109 เร่ืองเดียวกนั,  หน้า 44. 
110 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  110 วรรคแรก 
111 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  110 วรรคสอง 
112 คณิต  ณ  นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หน้า 175 – 176. 
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  การปล่อยชัว่คราวถือเป็นการสอดคล้องกับหลักการควบคมุระหว่างคดี ซึ่งเป็น
เร่ืองของข้อยกเว้น  พนักงานสอบสวนและศาลต้องปล่อยตัวผู้ ต้องหาและจ าเลย จะควบคุม
ผู้ ต้องหาไว้เฉพาะกรณีจ าเป็นเทา่นัน้113 
  ตามความเห็น ศาสตราจารย์ ดร.หยุด  แสงอุทัย  เห็นว่า ความมุ่งหมายท่ีจะ
จับกุมผู้ ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดอาญานัน้อย่างหนึ่ง  และความมุ่งหมายท่ีให้พนักงาน
สอบสวนควบคมุหรือขอให้ศาลขงัผู้ ต้องหานัน้เป็นอีกอย่างหนึ่ง      กล่าวคือ        ต้องจบักมุผู้ ต้อง
สงสยัก็เพ่ือจะได้ตวัผู้ ต้องหามาสอบสวน แตเ่ม่ือได้สอบสวนเก่ียวกบัผู้ ต้องหาเสร็จสิน้แล้ว ต้องถือ
ว่าความจ าเป็นท่ีจะจบักมุคมุขงัย่อมหมดไป และผู้ ต้องหาหรือจ าเลยย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับประกัน
ตวัไป  ในตา่งประเทศพนกังานสอบสวนและศาล จะไมใ่ห้ประกนัได้ ก็ตอ่เม่ือมีเหต ุ 2 ประการ คือ 

(1) ถ้าให้ประกนัไปแล้วจะไปท าให้พยานหลกัฐานเลือนราง 
(2) เกรงวา่ผู้ ต้องหาและจ าเลยจะหลบหนี 

 
  ทัง้นีพ้นักงานสอบสวนหรือศาลจะเรียกประกัน หรือ หลักประกันมากน้อยให้

เหมาะสมกับความผิดท่ีกล่าวหา ถ้าไม่มีเหตผุลสองประการดงักล่าว  พนกังานสอบสวนหรือศาล 
จะปฏิเสธไม่ให้ประกันไม่ได้   เช่น ถ้าผู้ ต้องหาและจ าเลยมีทรัพย์สินเป็นหลกัฐานดี  และกระท า
ความผิดท่ีไมรุ่นแรง และไมน่า่เช่ือวา่จะมีการท าให้พยานหลกัฐานเลือนราง  เป็นต้น114 

  ตามความเห็น ดร. จิรนิติ หะวานนท์ เห็นว่าเร่ืองการปล่อยตวัชัว่คราวขึน้อยู่กับ
ประโยชน์ 2 ประการคือ ประโยชน์ของผู้ ต้องหาหรือจ าเลยท่ีจะได้รับการปล่อยให้ไปเตรียมคดี กบั
ประโยชน์ของชมุชนท่ีจะท าให้กฎหมายศกัดิ์สิทธ์ิและความปลอดภัยของชุมชน         ฉะนัน้ ตาม
หลกัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  มาตรา 239  ต้องศกึษาให้เข้าใจว่า  ค าขอประกนัของ
ผู้ ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาจะต้องได้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็ว จะเรียกหลกัประกนัจนเกิน
ควรแก่กรณีมิได้ ค าวา่ “กรณี” ในท่ีนีคื้อ (1) เขาจะมาร่วมในการพิจารณา (2) จะมารับโทษถ้ามีค า
พิพากษา  ส่วนอีกข้อหนึ่งท่ีไม่เก่ียวกับการค านวณหลักประกัน แต่เป็นเร่ืองเง่ือนไขการปล่อย
ชั่วคราวโดยตรง  คือ สังคมจะปลอดภัยหรือไม่ การปล่อยชั่วคราวไม่ใช่สิทธิท่ีจะยกขึน้อ้างกัน
ลอยๆ อยา่งเห็นแก่ได้ฝ่ายเดียว ต้องพิเคราะห์เง่ือนไขตา่งๆ ให้ครบถ้วน   

 

                                                           
113 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 87 
114 หยดุ   แสงอทุยั. “ใครควรมอี านาจสอบสวน.” ใน อัยการกับการสอบสวนคดอีาญา : รวม

บทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ. หน้า 148 – 149. 
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ตามกฎหมายไทย มีหลักเกณฑ์การพิจารณาหลักประกันตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 108 ซึ่งในทางทฤษฎีต้องดวู่าหลกัประกนันัน้เพียงพอท่ีจะยืนยนัว่า
ผู้ ต้องหาจะไม่หลบหนี  แตใ่นทางปฏิบตัิของศาล  ศาลดคูวามหนกัเบาแห่งข้อหาแล้วก าหนดเป็น
มาตรฐานวา่ จะก าหนดหลกัประกนัเทา่ใด115  

จากการศึกษาหลักการสอบสวนจะเห็นว่า ผู้ มีอ านาจในการสอบสวนคือ พนักงาน
สอบสวนซึง่มีอ านาจหน้าท่ีท าการสอบสวนโดยถือแนวทางการปฏิบตัิ  ตามท่ีกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ซึ่งถือเป็นหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล  
โดยเฉพาะอ านาจพนกังานสอบสวนตอ่เสรีภาพของผู้ ต้องหา ได้แก่ การจบั การควบคมุ  การปล่อย
ชัว่คราว และการรวบรวมพยานหลกัฐาน116  ซึ่งถือเป็นบทบาทส าคญัของพนกังานสอบสวน ใน
การใช้ดลุพินิจ วา่สิ่งใดควรรวบรวมไว้เป็นพยานหลกัฐานหรือไม่ อย่างไร     แสดงว่า     “พนกังาน
สอบสวนมีดลุพินิจ”  ดงักล่าว และเม่ือการสอบสวนโดยพนกังานสอบสวนแล้วเสร็จ จะถึงขัน้ตอน
การตรวจสอบความจริงอีกครัง้หนึ่ง   ตามอ านาจหน้าท่ีในการสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนเพิ่มเติม        หรือให้ส่งพยานคนใดมาให้ซกัถามเพ่ือสัง่การตอ่ไปได้117 ซึ่งจะเห็นได้ว่า 
พนกังานสอบสวนจะมีอ านาจในการเร่ิมด าเนินคดีในการรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีและการใช้
มาตรการบงัคบั ส่วนพนักงานอัยการ ไม่มีหน้าท่ีในการเร่ิมด าเนินคดีและไม่มีอ านาจในการใช้
มาตรการบังคับ แต่มีอ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดี      นับเป็นการควบคุมและ
ตรวจสอบการท างานของพนกังานสอบสวนจากอีกองค์กรหนึง่ 

 
  3.1.4 การเปรียบเทียบหลักการสอบสวนคดีอาญาของไทยกับต่างประเทศ 

  จากการศึกษาหลกัการสอบสวนคดีอาญาของไทยและต่างประเทศ ได้
ก าหนดอ านาจหน้าท่ีการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาตามบทบญัญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและรัฐธรรมนูญไว้ไม่เหมือนกัน  ท่ีบญัญัติให้อ านาจพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 
หรือพนักงานอัยการร่วมรับพนักงานสอบสวน    และศาล    มีอ านาจสืบสวนสอบสวนฟ้อง
คดีอาญา  การควบคมุ หรือคานอ านาจซึ่งกันและกัน  เพ่ือให้เกิดกระบวนการยุติธรรมท่ีดีและมี
ระบบการด าเนินงานขององค์กรท่ีเก่ียวข้อง   สามารถตรวจสอบการท างานซึ่งกนัและกนั    (check 
and balance)     โดยไม่มีองค์กรใดมีอ านาจผกูขาดท่ีจะส่งผลให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยมิชอบ        
และกระบวนการยุติธรรมท่ีดีจ าเป็นต้องสร้างระบบท่ีมีความโปร่งใส (transparency) ในทุก
                                                           

115 จิรนิติ   หะวานนท์. “การควบคมุเชิงป้องกนั.  ” ใน สิทธิทางวธีิพิจารณาความอาญาตาม 

รัฐธรรมนูญ. หน้า 74 – 75. 
116 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 136 
117 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 143 
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ขัน้ตอนของการด าเนินการ สามารถถูกตรวจสอบได้ (accountability) ในขณะเดียวกันก็ต้องมี
ความอิสระท่ีจะปฏิบตัิหน้าท่ี ในการอ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึน้กับประชาชนอย่างแท้จริง 118 
ดงัตวัอย่างกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่ น และไทย อาจสรุปเปรียบเทียบข้อเหมือนและข้อ
แตกตา่ง   ของหลกัการสอบสวนคดีอาญา    อ านาจการสอบสวนฟ้องคดีอาญา      อ านาจในการ
สัง่คดี และการควบคมุอ านาจพนกังานสอบสวน ดงันี ้

 
1.) หลักการสอบสวนคดีอาญา   

หลักการสอบสวนคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา  ญ่ีปุ่ น   และไทย   ตาม
บทบญัญตักิฎหมายรัฐธรรมนญูและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตา่งก็บญัญัติแนวทางและ
การปฏิบัติให้เจ้าหน้าท่ีผู้ บังคับใช้กฎหมายได้แก่ ต ารวจและอัยการ   เพ่ือคุ้ มครองสิทธิของ
ผู้ ต้องหาและจ าเลยรวมทัง้มาตรการต่างๆในการสอบสวนคดีอาญา ซึ่งอาจสรุปได้ว่าหลักการ
สอบสวนคดีอาญาของไทยและตา่งประเทศ ถือเป็น  “หลกัการคุ้มครองสิทธิผู้ ต้องหาและจ าเลย”   
หรือ    “หลกัการค้นหาความจริง” ดงัจะเห็นได้จากกรณีดงัตอ่ไปนี ้
 
 หลักการสอบสวนคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา ถือเป็นหลกัค้นหาความ
จริงหรือระบบตรวจสอบ ซึ่งดไูด้จากการจบักมุ ต้องพาไปศาลโดยไม่ชกัช้า เ พ่ือตรวจสอบเบือ้งต้น
ถึงความจ าเป็นท่ีจะควบคมุตวัผู้ ต้องหาหรือสมควรได้รับการประกนัตวัหรือไม่ และผู้ ต้องหาจะถูก
ส่งตวัไปยังเรือนจ า ซึ่งเป็นองค์กรท่ีต่างกันเพ่ือป้องกันการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้ ต้องหาและ
จ าเลย  และมีมาตรการท่ีน ามาใช้ในการคุ้มครองสิทธิผู้ ต้องหาและจ าเลย  โดยเฉพาะ “กฎเกณฑ์
ในการตดัพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ” (Exclusionary Rule) กล่าวคือการห้ามมิให้น า
พยานหลกัฐานซึง่ได้มาโดยวิธีท่ีไมช่อบด้วยกฎหมายในการพิจารณา ซึ่งเป็นการควบคมุพฤติกรรม
ต ารวจ  โดยการตดัมลูเหตจุงูใจในการไปแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีมิชอบออกไป นับเป็นการยบัยัง้
ต ารวจมิให้กระท าการใดๆท่ีขดัตอ่รัฐธรรมนญูสหรัฐ 
 
 หลักการสอบสวนคดีอาญาของญ่ีปุ่น           ถือเป็นหลกัการคุ้มครอง
สิทธิผู้ ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาภายใต้รัฐธรรมนูญ โดยหลกัการแห่งกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ต ารวจหรืออัยการจะต้องท าการสอบสวนคดีอาญาอย่างกว้างขวางก่อนจะใช้วิธี
บงัคบั  โดยการจบักมุผู้กระท าผิดจะใช้เม่ืออยู่ภายใต้พฤติการณ์พิเศษเท่านัน้ หรือโดยพฤติการณ์

                                                           
118  กิตติพงษ์    กิตยารักษ์. “กระบวนการยตุิธรรมที่พงึประสงค์ของสงัคมไทย.”  วารสารยุติธรรม.  

1,   5.   กรกฎาคม – สงิหาคม  2544 , หน้า 10 – 11. 
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ดงักล่าวอาจจับกุมผู้ กระท าผิดแล้วน ามาควบคุมตวัได้ก็ตาม แต่เจ้าหน้าท่ีและองค์กรยุติธรรม
ตา่งๆ มกัจะไม่ใช้วิธีบงัคบั ตราบใดท่ีการสอบสวนสามารถกระท าได้โดยไม่ต้องจบัและควบคมุตวั
ผู้กระท าผิด และกระบวนการยุติธรรมของญ่ีปุ่ นยงัมีกลไกในการกลัน่กรองผู้ ต้องหาในคดีอาญา             
ซึ่งถูกจบัและสอบสวนแล้ว  มิให้ถูกคมุขงัโดยไม่ผ่านกระบวนการพิจารณาและวินิจฉัยของศาล  
โดยเฉพาะการควบคมุผู้ ต้องหาเกินกวา่อ านาจควบคมุของพนกังานสอบสวน    และอยัการอนัเป็น
การคุ้มครองสิทธิผู้ ต้องหาท่ีจะขอให้ปล่อยชัว่คราว   เม่ืออยัการได้ฟ้องคดีตอ่ศาลแล้ว  
 
 หลักการสอบสวนคดีอาญาของไทย ถือเป็น”หลักการคุ้ มครองสิทธิ
ผู้ ต้องหาและจ าเลย” หรือ “หลกัการค้นหาความจริงในคดี” หรือกล่าวอีกนยัหนึ่งคือ “หลกัการ
ตรวจสอบ” กลา่วคือ การสอบสวนคดีอาญาถือเป็นเร่ืองท่ีทกุองค์กรในกระบวนการยตุิธรรมจะต้อง
ท าหน้าท่ีร่วมมือกนัค้นหาความจริง โดยเฉพาะตวัเจ้าพนกังานเองจะต้องมีความเป็น “ภาวะวิสยั” 
หมายถึง มีความเป็นกลางและมุ่งอ านวยความยุติธรรม เช่น พนกังานสอบสวนต้องยึดหลักฟัง
ความทุกฝ่าย โดยจะต้องรวบรวมหลักฐานทัง้ท่ีเป็นผลร้ายและผลดีแก่ผู้ ต้องหา หรือหากเป็น
พนกังานอยัการจะต้องมีความเป็นภาวะวิสยัท่ีจะต้องตรวจสอบอย่างรอบคอบและเท่ียงธรรม ส่วน
บทบาทของศาล  ศาลต้องด าเนินบทบาทเป็นผู้ ค้นหาความจริงในคดีอย่างกระตือรือร้น และ
ในทางปฏิบัติของศาลไทย  ความเป็นภาวะวิสัยและความร่วมมือของทุกฝ่ายนีเ้อง  ท่ีจะเป็น
พืน้ฐานในกระบวนการยตุธิรรมร่วมมือกนัค้นหาให้ได้ความจริงและท าให้การอ านวยความยตุิธรรม
ด าเนินไปอย่างชอบธรรม  ส่วนหลักการคุ้มครองสิทธิผู้ ต้องหาและจ าเลย  ศึกษาได้จากอ านาจ
พนกังานสอบสวนตอ่เสรีภาพของผู้ ต้องหาหรือบคุคลใด ในการจบั ควบคมุ และการปล่อยชัว่คราว
119 
 
 กล่าวคือ  การจบั  ผู้ท าการจบักุมต้องแจ้งแก่ผู้ถูกจบัว่าเขาต้องถูกจบันัน้ 120 
แสดงให้เห็นถึงเนือ้หาของหลกัฟังความทุกฝ่าย และความเป็นเสรีนิยมของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และการก าหนดให้ผู้ถูกจบัไปยงัท่ีท าการของพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจพร้อม
ด้วยผู้ จบั    โดยทันทีนัน้   แสดงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีจะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลผู้ถูกจับ     อาจได้รับการพิจารณาให้ปล่อยตวั  หรือปล่อยตวัชั่วคราวได้โดยเร็วยิ่งขึน้ 121  

                                                           
119 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา    มาตรา 136 
120  ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา   มาตรา  83 
121  คณิต   ณ  นคร. กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. หน้า 152 – 153. 
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ส่วนการควบคุมตวัระหว่างคดีจะมีจุดมุ่งหมาย 3 ประการ122 คือ ประการที่หน่ึง เพ่ือให้การ
สอบสวนด าเนินไปได้โดยเรียบร้อย  ประการที่สอง  เพ่ือประกนัการมีตวัของผู้ ต้องหาหรือจ าเลย 
และ ประการที่สาม เพ่ือประกนัการบงัคบัโทษ     ซึ่งถือว่าการควบคมุตวัระหว่างคดีเป็นเร่ืองของ
ข้อยกเว้น         โดยหลกัเจ้าพนกังานและศาลต้องปล่อยตวัผู้ ต้องหาและจ าเลย จะควบคมุไว้ได้ก็
เฉพาะกรณีจ าเป็นเทา่นัน้  และเก่ียวกบัระยะเวลาท่ีจะควบคมุผู้ถกูจบั        กฎหมายก าหนดว่าจะ
ควบคมุไว้เกินกวา่จ าเป็นตามพฤตกิารณ์แหง่คดีไมไ่ด้ และกรณีจะจ าเป็นเพียงใดก็ตาม จะควบคมุ
เกินกว่าก าหนดเวลาดงับญัญัติไว้ในกฎหมายมิได้123  แสดงว่าตามกฎหมายนัน้การควบคมุผู้ถูก
จบัเป็นเร่ืองข้อยกเว้น กลา่วคือเป็นเร่ืองของการคุ้มครองสิทธิมิใช่เป็นเร่ืองกฎหมายให้อ านาจ และ
กรณีการปลอ่ยชัว่คราว   นบัเป็นมาตรการท่ีมีความส าคญัส าหรับผู้ ต้องหาหรือจ าเลย ซึ่งตามสิทธิ
ขัน้พืน้ฐานได้รับการ “สนันิษฐานไว้ก่อนวา่เป็นผู้บริสทุธ์ิจนกวา่จะสามารถพิสจูน์ได้ว่าเป็นผู้กระท า
ผิดจริง”  เพ่ือเป็นการรับรองสิทธิของผู้ ต้องหาหรือจ าเลยเพราะมีผลต่อสิทธิในการตอ่สู้คดีของ
ผู้ ต้องหาหรือจ าเลย เป็นต้น 
 

2.) อ านาจการสอบสวนฟ้องคดีอาญา 
หลักการสอบสวนในสหรัฐอเมริกา  ญ่ีปุ่ น   และไทย    ผู้ มีอ านาจในการ

สืบสวนสอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐานถือเป็นอ านาจหน้าท่ีของพนกังานสอบสวนเหมือนกัน 
และในขณะเดียวกันหลักการสอบสวนของสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุ่ น            อยัการมีบทบาทเข้า
มาร่วมด้วยในการสอบสวนคดีอาญา  และมีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาแตเ่พียงผู้ เดียวเชน่กนั 
 โดยอัยการของสหรัฐอเมริกา มีบทบาทในการควบคมุพนักงานสอบสวน
อย่างใกล้ชิดเพราะสามารถร่วมในการสอบสวน  และอาจร่วมท าการสอบสวนพร้อมกับเจ้า
พนกังานต ารวจกล่าวคือ เม่ือมีการกระท าผิดเกิดขึน้อยัการจะท าหน้าท่ีเป็นผู้บริหาร ประสานงาน 
และสั่งการกับผู้ อยู่ในส านกังานของตนและกับเจ้าพนักงานต ารวจซึ่งท าการสอบสวน       หรือ
อยัการอาจเร่ิมคดีการสอบสวนเอง โดยไม่ต้องรับแจ้งจากต ารวจก็ได้ และเม่ือสอบสวนเสร็จสิน้
แล้วจะโดยต ารวจ อยัการ หรือทัง้สองฝ่ายร่วมกนัสอบสวน จะต้องน าพยานหลกัฐานท่ีได้รวบรวม
ทัง้หมดมารวมเป็นส านวนการสอบสวนแล้ว  อยัการจะพิจารณาส านวน ถ้าเห็นควรฟ้องจะมีค าสัง่
ฟ้องผู้ ต้องหาต่อศาล  หากเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง อัยการมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องและคดีจะยุติทันที  
ผู้ เสียหายไมมี่สิทธิฟ้องคดีอาญาด้วยตนเอง  จะต้องให้อยัการด าเนินคดีให้ 

                                                           
122  เร่ืองเดียวกนั, หน้า 154 – 162. 
123 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา   มาตรา  87 
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 ส่วนอยัการของญ่ีปุ่ น กฎหมายบญัญัติให้อ านาจอัยการเข้ามาร่วมด้วยใน
การสอบสวนคดีอาญาด้วยเช่นกัน  โดยอยัการมีบทบาทท่ีจะเข้ามาเร่ิมต้นคดี โดยร้องทุกข์หรือ
กล่าวโทษต่ออยัการได้  และอยัการสามารถออกค าสัง่ทัว่ไปอนัจ าเป็นตอ่ต ารวจให้ร่วมมือในการ
สอบสวนได้ กรณีอัยการสอบสวนเองในคดีส าคัญๆ เช่น คดีฉ้อโกงประชาชน คดีฉ้อราษฎร์บัง
หลวง อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เจ้าพนกังานรับสินบน คดีความผิดเก่ียวกับการหลบภาษี หรือ
คดีท่ีจ าเป็นจะต้องใช้ความรู้ความสามารถในทางเทคนิคเป็นพิเศษ และอยัการญ่ีปุ่ นมีอ านาจฟ้อง
คดีอาญาแตเ่พียงผู้ เดียว เอกชนไมมี่สิทธิฟ้องคดีอาญาเองได้ 
 ซึ่งต่างจากของไทย กล่าวคือกฎหมายไทยบญัญัติให้การสอบสวนตกอยู่
ภายใต้อ านาจของพนกังานสอบสวน  ซึง่ได้แก่เจ้าพนกังานต ารวจแตเ่พียงองค์กรเดียวและผกูขาด
ในการบงัคบัใช้กฎหมายอาญา อยัการไม่มีอ านาจสอบสวนและไม่สามารถรับค าร้องทกุข์ได้   จึง
ไม่สามารถควบคุมการด าเนินคดีได้ตัง้แต่ต้น แต่จะท าหน้าท่ีเป็นผู้ ตรวจส านวนคดีท่ีต ารวจ
สอบสวนเสร็จสิน้แล้ว  ส่งมาให้เท่านัน้  ซึ่งเป็นผลมาจากการแบ่งแยกอ านาจ  การสอบสวนและ
ฟ้องคดีออกจากกัน จึงส่งผลต่อการวินิจฉัยคดีของอยัการได้ เพราะอัยการไม่สามารถสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานได้เองและไม่อาจเข้าถึงข้อเท็จจริงในคดีได้  ดงันัน้ หากต ารวจไม่ยอม
เร่ิมต้นด าเนินคดีก็จะไม่มีองค์กรใดเข้ามาด าเนินคดีแทนได้         จากปัญหาดงักล่าวจึงเห็นควร    
ให้อัยการมีอ านาจรับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษได้เองและมีอ านาจเร่ิมต้นด าเนินคดีหรือมี
อ านาจท าการสอบสวนเองหรือสั่งให้ต ารวจท าการสอบสวนแทนได้ เพ่ือท่ีอัยการจะได้เข้ามา
ควบคมุการด าเนินคดีได้ตัง้แตต้่น  มิใช่แต่ต ารวจเป็นผู้ มีอ านาจในการเร่ิมต้นคดีและสอบสวนได้
โดยล าพงั  โดยปราศจากการควบคมุจากองค์กรภายนอกแตเ่พียงองค์กรเดียวเทา่นัน้ 
 ส่วนอ านาจในการฟ้องคดีอาญาของไทย กฎหมายให้สิทธิเอกชนผู้ ท่ีได้รับ
ความเสียหายจากการกระท าความผิดคดีอาญา มีสิทธิฟ้องและด าเนินคดีอาญาเองได้หรือ
ด าเนินคดีร่วมกบัอยัการ  ในกรณีผู้ เสียหายขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกบัอยัการ124 
 

3.) อ านาจในการส่ังคดี 
 อ านาจสัง่คดีอาญาของอยัการสหรัฐอเมริกา        และญ่ีปุ่ น    หลงัจากท่ีมี

การสอบสวนเสร็จสิน้แล้วถือเป็นอ านาจเด็จขาดของอยัการ ในการท่ีจะสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้องคดี 
โดยไมต้่องเสนอความเห็นเพ่ือรับความเห็นชอบจากผู้ใดอีกเหมือนกนั  และนอกจากนีอ้ยัการญ่ีปุ่ น
มีอ านาจพิเศษท่ีจะพิจารณาวา่ คดีมีมลูฟ้องแตไ่ม่ฟ้อง มีอ านาจสัง่ให้ระงบัคดีนัน้ก็ได้  เม่ืออยัการ

                                                           
124 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  30 
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พิจารณาเห็นว่า ผู้ ต้องหากระท าผิดอาญาจริง   แต่เม่ือค านึงถึงเพศ   อายุ    พฤติการณ์และ
สิ่งแวดล้อมแล้ว  เห็นวา่ไมส่มควรฟ้องผู้ ต้องหาได้  และการสัง่ระงบัคดีดงักลา่ว แม้ผู้ เสียหายหรือผู้
มีส่วนเก่ียวข้องจะร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการชีข้าดค าสั่งระงับคดีของอัยการได้ก็ตาม  แต่เม่ือ
คณะกรรมการชีข้าดวา่ควรฟ้องแล้วสง่มายงัอธิบดีอยัการ   อธิบดีอยัการอาจสัง่ระงบัคดีนัน้ก็ได้125  
  ซึง่แตกตา่งกบัของไทย  เม่ือท าการสอบสวนเสร็จสิน้แล้ว  พนกังานสอบสวน
จะต้องมีความเห็นในทางคดีเสนอตอ่อยัการเพ่ือสัง่คดี   ฟ้องหรือไม่ฟ้อง     ถ้าอยัการเห็นว่าคดีมี
พยานหลกัฐานพอฟ้องผู้ ต้องหาตอ่ศาล  ก็จะออกค าสัง่ฟ้องและฟ้องผู้ ต้องหาตอ่ศาล 126 ถ้าอยัการ
เห็นวา่พยานหลกัฐานไมพ่อฟ้องก็จะออกค าสัง่ไมฟ้่องผู้ ต้องหา127 สง่ส านวนการสอบสวนพร้อมกบั
ค าสัง่ไปเสนออธิบดีกรมต ารวจ  รองอธิบดีกรมต ารวจ หรือผู้ชว่ยอธิบดีกรมต ารวจ หรือผู้ว่าราชการ
จังหวัดแล้วแต่กรณี ถ้าบุคคลดังกล่าวแย้งค าสั่งไม่ฟ้องของอัยการให้ส่งส านวนพร้อมด้วย
ความเห็นท่ีแย้งกนัไปยงัอธิบดีกรมอยัการเพ่ือชีข้าด128       เม่ืออธิบดีกรมอยัการชีข้าดให้ฟ้อง
ผู้ ต้องหา       อยัการก็ฟ้องผู้ ต้องหาต่อศาล ถ้าหากอธิบดีกรมต ารวจ  รองอธิบดีกรมต ารวจ หรือ
ผู้ช่วยอธิบดีกรมต ารวจ  ไม่มีความเห็นแย้งพนักงานอัยการ        ก็จะออกค าสัง่เด็ดขาดไม่ฟ้อง
ผู้ ต้องหาและแจ้งให้ผู้ ต้องหา   และผู้ ร้องทกุข์ทราบ129 
 

4.) การควบคุมอ านาจพนักงานสอบสวน 
อยัการสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุ่ น      ต่างมีบทบาทเข้ามาร่วมในการสอบสวน

หรือเร่ิมต้นคดี และควบคมุอ านาจพนกังานสอบสวนในคดีอาญาเหมือนกนั กลา่วคือ 
 อยัการสหรัฐอเมริกา สามารถร่วมอยู่ในการสอบสวนได้ อาจมีผลเป็นการ

ยบัยัง้การสอบสวนอนัมิชอบของเจ้าพนกังานต ารวจ เพราะต้องตระหนกัอยู่เสมอว่าอยัการเป็นผู้ มี
อ านาจสัง่ฟ้องหรือสัง่ไมฟ้่องคดีนัน้ คือ อยัการอาจสัง่ไม่ฟ้อง  ถ้าเห็นว่าค ารับสารภาพในคดีนัน้มา
จากการสอบสวนท่ีไม่ถูกต้อง  และอยัการในสหรัฐอเมริกาสามารถควบคมุอ านาจต ารวจได้ กรณี
ต ารวจไม่ยอมบงัคบัใช้กฎหมาย130 อยัการสามารถด าเนินการฟ้องร้องผู้กระท าความผิดได้ทนัที 
โดยไม่ต้องรอให้คดีนัน้มีการสอบสวนโดยต ารวจมาก่อน       อัยการอาจฟ้องร้องโดยตรงด้วย

                                                           
125 เมธา  วาดีเจริญ.  บทบาทของพนักงานต ารวจในการสอบสวนคดอีาญา.  หน้า  245. 
126 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 143 , 157 , 158  
127 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 143 
128 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 145 
129 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 146 
130 เกียรติขจร  วจันะสวสัดิ.์ “บทบาทของอยัการในการควบคมุอ านาจต ารวจในสหรัฐอเมริกา.”  

วารสารอัยการ. 1,   9.   กนัยายน  2521,  หน้า 10 – 11. 
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วิธีการย่ืนค าฟ้องท่ีเรียกว่า information ตอ่ศาล  หรืออาจจะขอให้ลูกขนุรับฟ้อง  (grand jury) 
ออกค าสัง่ท่ีเรียกวา่ indicment  ก็ได้   ซึง่ถือเป็นการควบคมุอ านาจพนกังานสอบสวน   เป็นต้น  

 อยัการของญ่ีปุ่ น จากหลกัการสอบสวนญ่ีปุ่ น  กฎหมายให้อ านาจอยัการเข้า
มาร่วมด้วยในการสอบสวนคดีอาญาเชน่กนั ในกรณีอยัการสอบสวนด้วยตนเอง สามารถสัง่และให้
ต ารวจช่วยตนในการสอบสวนได้  ซึ่งต ารวจต้องปฏิบตัิตามค าแนะน าหรือค าสัง่ของอยัการ หาก
ต ารวจไม่ปฏิบตัิตามค าแนะน าหรือค าสัง่ดงักล่าวโดยไม่มีเหตุผลสมควร อยัการสามารถกล่าวหา
ต่อคณะกรรมาธิการความปลอดภัยสาธารณะแห่งชาติหรือคณะกรรมาธิการความปลอดภัย
สาธารณะจังหวัด หรือบุคคลท่ีมีอ านาจ เพ่ือให้ปลดหรือใช้มาตรการทางวินัยต่อต ารวจได้  ซึ่ง
เท่ากับเป็นการให้อยัการมีอ านาจก ากับดแูลต ารวจในการปฏิบตัิหน้าท่ีในการสอบสวนได้ โดยมี
กฎหมายบญัญตัใิห้อ านาจไว้อยา่งชดัเจน  นบัวา่เป็นการควบคมุต ารวจในการสอบสวนท่ีดีวิธีหนึ่ง 
ซึง่นบัเป็นการควบคมุจากอีกองค์กรหนึง่ 

 นอกจากนีก้ารร้องทกุข์หรือกลา่วโทษต้องกระท าตอ่อยัการหรือต ารวจก็ได้131 
เม่ือต ารวจรับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษ ให้ส่งเอกสารส านวนการสอบสวนและพยานวัตถุท่ี
เก่ียวข้องไปยงัอยัการโดยเร็ว132 เว้นแต่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะบญัญัติไว้
เป็นอย่างอ่ืน กล่าวคือเม่ือต ารวจท าส านวนการสอบสวนในความผิดอาญาใด ต้องส่งเอกสารและ
พยานวตัถพุร้อมส านวนคดีไปยงัอยัการโดยเร็ว เว้นแตค่ดีท่ีอยัการก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน133 ดงันัน้
การท่ีกฎหมายบญัญตัใิห้อยัการญ่ีปุ่ น  มีอ านาจรับค าร้องทกุข์หรือค ากล่าวโทษ และรับส านวนคดี
การสอบสวน  โดยต ารวจท่ีจะต้องส่งให้อยัการโดยเร็ว  ถือเป็นกลไกในการควบคมุหรือตรวจสอบ
การสอบสวนของพนกังานสอบสวนโดยอยัการอีกองค์กรหนึ่ง ซึ่งหากมีคดีความผิดอาญาเกิดขึน้ 
ต ารวจไมด่ าเนินการรับค าร้องทกุข์หรือค ากลา่วโทษ ก็สามารถร้องทกุข์หรือกลา่วโทษตอ่อยัการได้ 

 ดงันัน้จะเห็นได้ว่าอัยการในต่างประเทศ  กฎหมายให้อ านาจอัยการเข้ามามี
บทบาทในการสอบสวนและควบคมุอ านาจของพนกังานสอบสวนในการปฏิบตัิหน้าท่ี แตส่ าหรับ
ของประเทศไทยในปัจจบุนั อ านาจในการสอบสวนเร่ิมต้นด าเนินคดีตกอยู่กบัต ารวจเพียงองค์กร
เดียวเท่านัน้ โดยปราศจากการควบคุมหรือตรวจสอบจากองค์กรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม      
นอกเหนือจากการควบคมุหรือตรวจสอบกันเองภายในองค์กรเท่านัน้ เช่นการควบคมุ ตรวจสอบ
และเ ร่ง รัดการสอบสวน  โดยสายผู้ บังคับบัญชา  ตามค าสั่งกรมต ารวจและข้อบังคับ
กระทรวงมหาดไทย ดงันี ้

                                                           
131 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่ น   มาตรา  241 
132 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่ น   มาตรา  242 
133 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่ น  มาตรา 246 
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1. ค าส่ังกรมต ารวจที่  960 / 2537    เร่ือง มาตรการควบคุม   
ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา  ลงวนัท่ี  10  สิงหาคม  2537  ข้อ 3.2, 3.3 , 3.4 และ 3.6   
ดงันี ้  คือ134 

ข้อ 3.2 สารวตัรซึ่งมีหน้าท่ีควบคมุการสอบสวนมีหน้าท่ีตรวจสอบ    แนะน าและ
สัง่การให้เกิดความถูกต้องสมบูรณ์ของส านวนการสอบสวน     และสมุดบนัทึกคดี     ภายใน 48 
ชัว่โมง   หลงัการรับค าร้องทกุข์หรือกล่าวโทษ  และให้ท าการตรวจต่อไปทุกระยะๆ ละไม่เกิน 15 
วนั จนกวา่การสอบสวนจะเสร็จสิน้ 
   ข้อ 3.3 ผู้ก ากับการและรองผู้ ก ากับการซึ่งมีหน้าท่ีควบคุมงานสอบสวน     มี
หน้าท่ีตรวจสอบแนะน าและสัง่การให้เกิดความถกูต้องสมบรูณ์ของส านวนการสอบสวนทกุคดี ทกุ
ระยะๆ ละไมเ่กิน  30  วนั จนกวา่การสอบสวนจะเสร็จสิน้ 
  ข้อ 3.4 ผู้บงัคบัการและรองผู้บงัคบัการซึ่งมีหน้าท่ีควบคมุงานสอบสวนมีหน้าท่ี 
ตรวจสอบ แนะน าและสั่งการให้เกิดความถูกต้องสมบูรณ์ของส านวนการสอบสวนทุกคดี ทุก
ระยะๆ ละไมเ่กิน 3 เดือน  จนกวา่การสอบสวนจะเสร็จสิน้ 
  ข้อ 3.6 ข้อควรปฏิบตัิในการตรวจสอบส านวนการสอบสวน        ผู้บงัคบับญัชา
ซึง่มีหน้าท่ีตรวจส านวนการสอบสวนดงักลา่วข้างต้น พงึท าการตรวจสาระส าคญั   ดงักลา่วตอ่ไปนี ้

  3.6.1 ตรวจความสมบูรณ์ของการสอบสวนว่าผู้ท าการสอบสวนเป็น
พนกังานสอบสวนหรือไม ่มีอ านาจหน้าท่ีและเขตอ านาจตลอดจนมีข้อจ ากดัของอ านาจและหน้าท่ี
อย่างไรหรือไม่ คดีนัน้ๆมีผู้ เสียหาย ผู้ ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษหรือไม่ หากเป็นคดีความผิดอนัยอม
ความได้ผู้ เสียหายได้ร้องทกุข์ไว้แล้วหรือไม ่ คดีขาดอายคุวามหรือไม ่เป็นต้น 

  3.6.2   ตรวจพิจารณาพยานหลกัฐานตา่งๆ     ในส านวนการสอบสวน   
ว่า  ค าให้การพยานบคุคล ข้อความในพยานเอกสารตา่งๆ  ตลอดจนบนัทึกรายงานของเจ้าหน้าท่ี   
และร่องรอยพยานวัตถุว่าได้แสดงข้อเท็จจริงอย่างใด รับฟังเป็นยุติได้แล้วหรือไม่  มีน า้หนัก
น่าเช่ือถือมากน้อยพียงใด มีข้อพิรุธ หรือข้อควรโต้แย้งได้อย่างไรเพ่ือจะได้แนะน าสัง่การให้มีการ
สอบสวนเพิ่มเตมิหรือเพ่ือปรับกบัข้อกฎหมายวา่ได้มีการกระท าผิดตามท่ีกล่าวหาหรือไม่  ผู้ ต้องหา
เป็นผู้ ท่ีกระท าความผิดหรือผู้ อ่ืนเป็นผู้กระท าความผิด  ความผิดนัน้ๆ เป็นความผิดตามบทบญัญัติ
ของกฎหมายใด ผู้กระท าผิดนัน้มีเหตอุนัควรไม่ต้องรับโทษ ยกเว้นโทษ ยกโทษ ลดโทษ หรือเพิ่ม
โทษ หรือไมมี่เหตอุนัควรขอให้ริบทรัพย์สินตลอดจนขอให้ใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภยัหรือไม่ 

                                                           
134 สมพร  พรหมหิตาธร  ดรุณ  โสตถิพนัธุ์   และโดม  วิศิษฎ์สรอรรถ  คู่มือท าส านวนการสอบสวน. 

กองทนุสวสัดิการกองวชิาการ กรมต ารวจ , 2540, หน้า 5 – 6. 
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  หากตรวจพบว่า การสอบสวนยังมีความบกพร่องหรือข้อสงสัยบาง
ประการยงัไมเ่ป็นท่ีกระจา่งผู้ตรวจส านวนจะต้องสัง่ให้มีการสอบสวนเพิ่มเตมิจนสิน้กระแสความ 

 
 2. ข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย ระเบียบการด าเนินคดีอาญา พ.ศ. 

2523  (แก้ไขเพิ่มเตมิจนถึงปัจจบุนั)135  ข้อ12. ดงันี ้ 
 

ข้อ 12. อ านาจการควบคุมการสอบสวน    
 12.1   ให้ผู้บงัคบับญัชาตัง้แตร่องผู้ก ากบัการต ารวจขึน้ไปจดัการควบคมุ  

ตรวจตราแนะน าให้การสอบสวน           ด าเนินการตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนโดย
เรียบร้อยมิชักช้า กับให้มีอ านาจตรวจส านวนและสั่งปฏิบัติหากมีเหตุอันสมควร เพ่ือความ
เรียบร้อยในการสอบสวนจะเข้าด าเนินการสอบสวนด้วยตนเองก็ได้ 
   12.2   ให้พนกังานสอบสวนจดัท าสมุดบนัทึกคดีท่ีตนสอบสวน เพ่ือ
ผู้บงัคบับญัชาตรวจได้ทกุเวลา  
   12.3 ให้เป็นหน้าท่ีหวัหน้าสถานีต ารวจ           หรือสารวตัรท่ีเป็นหวัหน้า
รับผิดชอบหน่วยงาน       จดัท าสมุดสถิติคดีอาญาท่ีเกิดขึน้ในเขตอ านาจ    และเป็นหน้าท่ีของ
พนกังานสอบสวนเจ้าของส านวนลงช่ือรับรองความถูกต้องไว้เพ่ือผู้บงัคบับญัชาตรวจสอบได้ทุก
เวลา 

12.4 ในกรณีท่ีผู้ ว่าราชการจังหวัดเห็นเป็นการสมควร        จะให้
พนกังานสอบสวนในจงัหวดัมาชีแ้จง  พร้อมทัง้เรียกส านวนการสอบสวนมาตรวจพิจารณาและให้
ค าแนะน า เร่งรัดให้ด าเนินการให้เป็นผลดีและเป็นไปในทางท่ีชอบและเหมาะสม 
   ถ้าผู้ ว่าราชการจงัหวดัเห็นว่า  การด าเนินการตามวรรคหนึ่งจะไม่ได้ผล 
ผู้ ว่าราชการจังหวดัมีอ านาจเข้าควบคมุการสอบสวนโดยสั่งให้พนักงานสอบสวน     ด าเนินการ
ตามท่ีเห็นสมควร   รวมทัง้การสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว        หรือจะสั่งให้
เปล่ียนตวัพนกังานสอบสวน   หรือให้พนกังานสอบสวนฝ่ายปกครองเข้าร่วมท าการสอบสวนคดี
เร่ืองนัน้ด้วยก็ได้    กรณีดังกล่าวนีใ้ห้ถือว่าผู้ ว่าราชการจังหวัดเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวน
ผู้ รับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคท้าย และเป็น
พนักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 140 มี
อ านาจเก่ียวกับการสอบสวนความผิดอาญาในเขตอ านาจของจงัหวดั การท่ีจะสัง่การแก้ไขหรือ

                                                           
135 สมพร  พรหมหิตาธร  และคนอื่นๆ.  คู่มือท าส านวนการสอบสวน. หน้า 28 – 30. 
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เปล่ียนแปลงโดยอ านาจของผู้บงัคบัการต ารวจภูธร  หรือผู้บญัชาการต ารวจภูธรให้เป็นอนังด เว้น
แตท่ี่เป็นอ านาจของอธิบดีกรมต ารวจ 
   12.5 ในกรณีท่ีนายอ าเภอเห็นเป็นการสมควรจะให้พนกังานสอบสวนใน
อ าเภอมาชีแ้จง พร้อมทัง้เรียกส านวนการสอบสวนมาตรวจพิจารณาและให้ค าแนะน า เร่งรัดให้
ด าเนินการให้เป็นผล และเป็นไปในทางท่ีชอบและเหมาะสม 
   ถ้านายอ าเภอเห็นว่า   การด าเนินการตามวรรคหนึ่งจะไม่ได้ผล 
นายอ าเภอมีอ านาจเข้าควบคุมการสอบสวนโดยสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามท่ี
เห็นสมควร รวมทัง้การสัง่อนญุาตหรือไมอ่นญุาตให้ปลอ่ยชัว่คราว หรือจะสัง่ให้เปล่ียนตัวพนกังาน
สอบสวน  หรือให้พนกังานสอบสวนฝ่ายปกครองเข้าร่วมท าการสอบสวนคดีเร่ืองนัน้ด้วยก็ได้  กรณี
ดงักล่าวนีใ้ห้ถือว่านายอ าเภอเป็นหวัหน้าพนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคท้าย และเป็นพนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 มีอ านาจเก่ียวกับการสอบสวนความผิดอาญาใน
เขตอ านาจของอ าเภอ การท่ีจะสัง่การแก้ไขหรือเปล่ียนแปลงโดยอ านาจของผู้ก ากบัการต ารวจภูธร
จงัหวดั ผู้บงัคบัการต ารวจภูธร หรือผู้บญัชาการต ารวจภูธรให้เป็นอนังด     เว้นแต่ท่ีเป็นอ านาจ
ของผู้วา่ราชการจงัหวดัหรืออธิบดีกรมต ารวจ 

12.5 ในกรณีท่ีปลดัอ าเภอผู้ เป็นหวัหน้าประจ าก่ิงอ าเภอเห็นเป็นการ 
สมควรจะให้พนกังานสอบสวนในก่ิงอ าเภอมาชีแ้จ้ง พร้อมทัง้เรียกส านวนการสอบสวนมาตรวจ
พิจารณาและให้ ค าแนะน า เร่งรัดให้ด าเนินการเป็นผลดี และเป็นไปในทางท่ีชอบและเหมาะสม 

ถ้าปลดัอ าเภอผู้ เป็นหวัหน้าประจ าก่ิงอ าเภอเห็นว่า       การด าเนินการ
ตามวรรคหนึ่งจะไม่ได้ผล ปลัดอ าเภอผู้ เป็นหัวหน้าประจ าก่ิงอ าเภอมีอ านาจเข้าควบคุมการ
สอบสวนโดยสั่งให้พนกังานสอบสวนด าเนินการตามท่ีเห็นสมควร รวมทัง้การสัง่อนุญาตหรือไม่
อนญุาตให้ปลอ่ยชัว่คราว หรือจะสัง่ให้เปล่ียนตวัพนกังานสอบสวน  หรือให้พนกังานสอบสวนฝ่าย
ปกครองเข้าร่วมท าการสอบสวนคดีเร่ืองนัน้ด้วยก็ได้ กรณีดงักล่าวนีใ้ห้ถือว่าปลัดอ าเภอผู้ เป็น
หัวหน้าประจ าก่ิงอ าเภอเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคท้าย และเป็นพนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 มีอ านาจเก่ียวกับการสอบสวนความผิดอาญาใน
เขตอ านาจของก่ิงอ าเภอ การท่ีจะสั่งการแก้ไขหรือเปล่ียนแปลงโดยอ านาจของผู้ ก ากับการ
ต ารวจภูธรจังหวดั  ผู้บงัคบัการต ารวจภูธร หรือผู้บญัชาการต ารวจภูธรให้เป็นอนังด      เว้นแต ่    
ท่ีเป็นอ านาจของผู้วา่ราชการจงัหวดั    หรืออธิบดีกรมต ารวจ 
  12.7 ในการสอบสวนการกระท าความผิดท่ีเกิดขึน้ทัว่ราชอาณาจกัรคดีใดหรือใน
คดีประเภทใด ถ้าปลัดกระทรวงมหาดไทยเห็นเป็นการสมควรจะให้พนักงานสอบสวนมาชีแ้จง 
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พร้อมทัง้เรียกส านวนการสอบสวนมาตรวจพิจารณาและให้ค าแนะน า เร่งรัดให้ด าเนินการให้เป็น
ผลดีและเป็นไปในทางท่ีชอบและเหมาะสม 
  ถ้าปลดักระทรวงมหาดไทยเห็นว่า   การด าเนินการตามวรรคหนึ่งจะไม่ได้ผล 
ปลัดกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจเข้าควบคุมการสอบสวนโดยสั่งแต่งตัง้พนักงานสอบสวน
ผู้ รับผิดชอบด าเนินการตามท่ีเห็นสมควร  รวมทัง้การสัง่อนญุาตหรือไม่อนญุาตให้ปล่อยชัว่คราว 
หรือจะสัง่ให้เปล่ียนตวัพนกังานสอบสวน  หรือให้พนกังานสอบสวนฝ่ายปกครองเข้าร่วมท าการ
สอบสวนคดีเร่ืองนัน้ด้วยก็ได้  และให้อ านาจการแก้ไขหรือเปล่ียนแปลงของปลัดอ าเภอผู้ เป็น
หวัหน้าประจ าก่ิงอ าเภอ นายอ าเภอ ผู้ก ากับการต ารวจภูธรจงัหวดั ผู้บงัคบัการต ารวจภูธร หรือผู้
บัญชาการต ารวจภูธร  ผู้ ว่าราชการจังหวัด   และอธิบดีกรมต ารวจ  ให้เป็นอ านาจของ
ปลดักระทรวงมหาดไทย หรือผู้ ท่ีได้รับมอบหมาย และให้มีอ านาจสัง่การเก่ียวกับคดีได้ทุกกรณี 
เว้นแตจ่ะมีการบญัญตัไิว้ในกฎหมายเป็นประการอ่ืน 
  อย่างไรก็ตาม นอกจากการควบคมุและตรวจสอบอ านาจการสอบสวน โดยสาย
บงัคบับญัชาแล้ว  ยงัมีการควบคมุตรวจสอบการปฏิบตัหิน้าท่ีของพนกังานสอบสวนซึง่เป็น 
เจ้าพนกังานของรัฐให้ปฏิบตัิหน้าท่ีอยู่ในกรอบของกฎหมายและตามระเบียบแบบแผน อีกหลาย
ประการคือ  การควบคมุโดย  โทษทางวินยั, คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ (ก.ตร.), การท า
รายงานทางคดี, สถาบันส่งเสริมพนักงานสอบสวน, จรรยาบรรณของพนักงานสอบสวน, 
แนวนโยบายของกรมต ารวจ136และโดยท่ีรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  มีเจตนารมณ์ท่ีจะให้
ประชาชนเข้ามามีสว่นร่วมในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐอีกทางหนึง่ด้วย และแม้ว่ารัฐธรรมนญู
แหง่ราชอาณาจกัรไทย จะไมไ่ด้มีการบญัญตักิารตรวจสอบองค์กรพนกังานสอบสวนโดยประชาชน
ก็ตาม แตป่ระชาชนทัว่ไปก็สามารถตรวจสอบการท างานของพนกังานสอบสวนโดยการกล่าวโทษ
ได้  ในกรณีท่ีมีการกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ตามประมวลกฎหมายอาญา137 
เป็นต้น 
 
 
 
 
                                                           

136 ธเนศ  ชาล.ี  “มาตรการควบคมุการเร่ิมต้นคดีของต ารวจ.”  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑติ  คณะ 
นิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ , 2540, หน้า. 79 – 97. 

137 สรุศกัดิ์    ลขิสทิธ์ิวฒันกลุ. “ความโปร่งใสและการตรวจสอบกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  ตาม
แนวทางในรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ. 2540.” บทบัณฑิตย์. เลม่ที่ 54, ตอน 4.  ธนัวาคม  2541,  
หน้า  76 – 77.  
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3.2 หลักเกณฑ์การใช้ดุลพนิิจของพนักงานสอบสวน 
 เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึน้  บุคคลท่ีเก่ียวข้องในคดีอาญาส่วนใหญ่เป็น
อ านาจหน้าท่ีของต ารวจและอยัการในการด าเนินคดีอาญา เพ่ือรวบรวมพยานหลกัฐานและการใช้
มาตรการบงัคบัทางกฎหมายตอ่ผู้กระท าความผิด         แตมี่อ านาจส่วนหนึ่งท่ีเจ้าหน้าท่ีในองค์กร
กระบวนการยุติธรรมมีอยู่ตามกรอบอ านาจหน้าท่ี ท่ีกฎหมายบัญญัติไ ว้  คือ  “ดุลพินิจ”  
(Discretion)  ซึ่งอาจมีการใช้ดุลพินิจดงักล่าวโดยองค์กร  ต ารวจ  อยัการ  และศาล  ในการ
ด าเนินคดีอาญาท่ีแตกตา่งกนัออกไป 
  

มีผู้ให้ความหมายค าวา่  “ดลุพินิจ”  ในกระบวนการยตุธิรรม   ไว้ดงันี ้
 “ดุลพินิจ” เป็นการกระท าใดๆ ของเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม โดยอาศยัการ
ตดัสินใจโดยสว่นตวั  เก่ียวกบัการด าเนินการท่ีเหมาะสมท่ีสดุ138 
 

     Roscoe Pound  กล่าวว่า  “เป็นการใช้อ านาจหน้าท่ีภายใต้กฎหมาย  อนัขึน้กบัเง่ือนไข
หรือสถานการณ์ท่ีสอดคล้องกบัความยุติธรรมและสติของพนกังานเจ้าหน้าท่ี   เป็นความคิดทาง
ศีลธรรมท่ียงัก า้กึ่งระหวา่งกฎหมายกบัศีลธรรม” และ 
 

Mr.Davis  กลา่ววา่  “เป็นการท่ีพนกังานเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ใช้ดลุพินิจอย่างมีประสิทธิภาพ
ท่ีจ ากดัภายในอ านาจของตน       โดยมีความอิสระท่ีจะเลือกระหว่างความเป็นไปได้ของเหตท่ีุจะ
กระท าการหรือจะอยูเ่ฉย ดลุพินิจท่ีไม่ถกูจ ากดัก็จะมีอิสระในการเลือกใช้  แตก็่ขึน้กบักระบวนการ  
วิธีการ  รูปแบบ  ระดบัของการเน้นและปัจจยัเสริมอ่ืน ๆ”139 

 

“ดุลพนิิจ”  คือ  การใช้สามญัส านกึภายใต้พฤตกิารณ์อนัมีเง่ือนไข  ท่ีจะด าเนินการโดยไม่
กระท าการตามแบบพิธีท่ีเป็นทางการอนัน ามาสู่ภาระให้ต ารวจ  รวมถึงการใช้จิตใจของต ารวจใน
การด าเนินกระบวนการทางอาญาท่ีมีความยตุิธรรม ในการสืบสวนติดตามผู้กระท าความผิดหรือ
ฝ่าฝืนกฎจราจร  โดยเป็นการเลือกท่ีจะบงัคบัใช้กฎหมาย  เม่ือมีการกระท าความผิดทางอาญา
เกิดขึน้140  

 

                                                           
138 Samuel  Walker.  The Police  in America : An Introduction.  3rd  ed, Boston  :  The Mc 

Graw - Hill ,1999,  p.190. 
139 ธเนศ   ชาล.ี “มาตรการควบคมุการเร่ิมต้นคดีของต ารวจ.”  หน้า 16. 
140 William  G. Doerner.  Introduction  to Law Enforcement.  Prentice  Hall, 1992,  p.245. 
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ดงันัน้ จึงได้ท าการศึกษาเพ่ือเปรียบเทียบเฉพาะการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวน  
กรณีตัวอย่าง ประเทศสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่ น และไทย ว่ามีหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจในการ
ด าเนินคดีอาญาเป็นอย่างไร เพ่ือน าไปศกึษาวิเคราะห์เป็นบทบาทพนกังานสอบสวนในการกนัคดี  
ไมใ่ห้เข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรมตอ่ไป 
 

3.2.1 หลักเกณฑ์การใช้ดุลพนิิจของพนักงานสอบสวนในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ในระบบการบริหารกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา มีการอนุญาตให้ใช้ดลุพินิจ
ในการบริหารกระบวนการยตุิธรรมของสหรัฐอเมริกา เพราะกฎหมายบญัญัติออกมาบงัคบัใช้มาก
เกินไป ท าให้ไม่สามารถบงัคบัใช้ได้ทัง้หมด โดยเฉพาะในส่วนของเจ้าพนกังานต ารวจ  เพราะมี
ข้อจ ากัดในเร่ืองของเวลาและจ านวนบุคลากรท่ีเพียงพอจะบงัคบัใช้กฎหมายได้ จนในบางกรณี
อาจจะไม่มีการบังคับใช้กฎหมาย ดังนัน้  เม่ือไม่มีการบังคับใช้กฎหมายได้ทุกคดี  ต ารวจจึง
ตดัสินใจและพิจารณาว่าสิ่งใดควรกระท า  เช่น การพิจารณาในเร่ืองการสอบสวนท่ีควรกระท า  
หรือการตรวจค้นวา่มีเหตผุลหรือไม ่ กระบวนการในการตดัสินใจเหล่านี ้ย่อมได้รับการยอมรับโดย
รัฐธรรมนญู และพระราชบญัญตัติา่ง ๆ  แตบ่างกรณีการใช้ดลุพินิจของต ารวจก็มิอาจหลีกเล่ียงได้
141 
  ในการศกึษาหลกัเกณฑ์การใช้ดลุพินิจพนกังานสอบสวนในประเทศสหรัฐอเมริกา 
จะได้ท าการศึกษาถึง  สาเหตุและความจ าเป็นในการใช้ดุลพินิจ  รวมถึงศึกษาตัวอย่างแนว
ทางการปฏิบตัขิองต ารวจในการใช้ดลุพินิจท่ีจะบงัคบัการหรือไมบ่งัคบัการตามกฎหมาย ดงันี ้

 
 1. สาเหตุที่ ต้องใช้ดุลพินิจของต ารวจในสหรัฐอเมริกา โดย Wayne R. 

Lafave  ได้ให้เหตผุลไว้  ดงันี ้142 
 

   1.1 เกิดจากการบัญญัติกฎหมายที่ไม่ชัดเจน            ท าให้เจ้า
พนักงานตีความไปเอง  เช่น  สถานการณ์ท่ีเกิดขึน้มีความไม่ชัดเจนกับต ารวจท่ีจะต้องปฏิบัติ
หรือไม่ กล่าวคือ ทุกรัฐก าหนดห้ามมีการครอบครองส่ือวตัถุลามกอนาจารซึ่งศาลเองก็มิได้ให้ค า
จ ากัดความไว้ แตศ่าลถือมาตรฐานทางสงัคมประกอบการพิจารณา จึงท าให้ขึน้อยู่กับชมุชนหรือ
รัฐนัน้ ซึง่บางกรณีในรัฐเดียวกนัก็ยงัมีความแตกตา่งกนัได้ 

                                                           
141 Sue  Titus Reid. Crime and Criminology.  6th ed. Florida : Holt, Rinehart and Winston,  

1991,  p.438. 
142 William  G. Doerner. Ibid,  p. 242. 

DPU



72 
 

1.2  กรณีของพฤติกรรมก่อกวน  (Nuisance Behavior)      อนั
เป็นการก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้ อ่ืนเป็นการส่วนตวัหรือต่อสาธารณชน เช่น คนติด
สรุาเรือ้รังถือเป็นผู้ ป่วยท่ีต้องการบ าบดัรักษา แตใ่นหลายรัฐมีการบงัคบัใช้กฎหมายว่าห้ามผู้ ท่ีเมา
สรุาเข้าไปในท่ีสาธารณะ และกฎหมายบญัญัติอ านาจหน้าท่ีต ารวจท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยว่า 
แทนท่ีจะจ าคกุบคุคลท่ีด่ืมสรุามึนเมาประพฤติตนวุ่นวายท่ีรุนแรง สามารถน าบุคคลท่ีมึนเมาสุรา
นัน้กลับบ้านหรือน าส่งสถานรักษาพยาบาลของรัฐหรือเอกชนก็ได้ โดยกฎหมายให้เจ้าพนักงาน
ต ารวจค านงึถึงอ านาจและดลุพินิจท่ีจะด าเนินการได้      แสดงให้เห็นว่า   กฎหมายได้ก าหนดแนว
ทางการใช้ดลุพินิจในการตดัสินใจวา่สมควรจะด าเนินคดีหรือไม ่

1.3  กฎหมายบัญญัตอิย่างกว้างๆ  โดยกฎหมายบญัญัติแนวทาง
ในการตดัสินใจท่ีจะให้เจ้าพนกังานต ารวจสามารถใช้ดลุพินิจท่ีจะด าเนินการในบางเร่ืองไว้อย่าง
กว้างๆ 

1.4  มาตรฐานทางศีลธรรม     กฎหมายบางประเภทจะเน้นด้าน
ศีลธรรมมากกว่าความผิดทางอาญา โดยเฉพาะกฎหมายบญัญัติห้ามการร่วมประเวณี แต่หญิง
กระท าด้วยความสมคัรใจ  หรือการร่วมประเวณีกบัคูส่มรสอ่ืน หรือกรณีชายหญิงอยู่กินฉันท์สามี
ภรรยาโดยมิได้สมรสและมีบตุรด้วยกนั ถือเป็นความผิดทางอาญา แตถ่ึงอย่างไร ต ารวจสมควรจะ
บงัคบัใช้กฎหมายตอ่พฤตกิรรมดงักลา่วหรือไมน่ัน้  ยงัมีความเห็นท่ีแตกตา่งกนัออกไป 

1.5 กฎหมายมีความล้าหลัง     เช่น  กรณีมีการฆ่าสตัว์เน่ืองในวนั
ส าคญัทางศาสนา   ซึ่งถือเป็นเร่ืองปกติหลงัจากงานสงัสรรค์ในวนัหยุดสดุสปัดาห์ หากมีการ
ด าเนินคดีกบับคุคลดงักลา่ว  รังแตจ่ะเป็นการเพิ่มความโกรธให้กบับคุคลเหล่านัน้      เพราะถือว่า
การท ากิจกรรมดงักลา่วมิได้เป็นพิษเป็นภยัตอ่สงัคม 
 
   2. ความจ าเป็นในการใช้ดุลพนิิจ (The Need for Discretion) 
    การกล่าวอ้างท่ีว่า มีความจ าเป็นส าหรับต ารวจท่ีจะต้องใช้ดลุพินิจในการบงัคบั
ใช้กฎหมายจากหลายฝ่ายได้แสดงความเห็นว่า การใช้กฎหมายทัง้หมด (Full enforcement) 
อย่างเต็มท่ีย่อมเป็นไปไม่ได้ ทัง้ในแง่คิดทางด้านทฤษฎีและในการปฏิบตัิ นกัอาชญาวิทยาทัง้ใน
ประเทศองักฤษและอเมริกา        ได้แนะน าเหตผุลในการท่ีไมส่ามารถบงัคบัใช้กฎหมายได้ทกุฉบบั     
โดยขอยกตวัอยา่งค าแนะน าจาก  “Quinney  in  the  Social  Reality  of  Crime”  วา่ 
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   “การบงัคบัใช้กฎหมายทกุฉบบัของกฎหมายอาญา อย่างเต็มท่ีย่อมเป็นไปไม่ได้ 
ซึ่งมีข้อจ ากดัและสถานการณ์หลายประการ  ท่ีท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายเป็นไปไม่ได้”    มี  6 
ประเดน็ ดงันี ้143   
    2.1 ข้อจ ากัดทางกระบวนการ (Procedural  Restrictions) ความ
จ าเป็นของการใช้ดลุพินิจในการบงัคบัใช้กฎหมาย  เน่ืองจากการท่ีจะบงัคบัใช้กฎหมายนัน้จะท า
ให้เกิดความเคลือบแคลงของสงัคม  เม่ือตกอยู่ภายใต้สถานการณ์ท่ีกฎหมายอาจจะขัดแย้งกับ 
“คา่นิยมของสงัคม” ในส่วนท่ีเก่ียวกบัสิทธิส่วนบุคคล ท่ีควรจะได้รับการป้องกันการละเมิดสิทธิ
สว่นบคุคลโดยไมมี่เหตอุนัควร  จากเจ้าหน้าท่ีผู้ รักษากฎหมาย 

2.2 ความคิดเหน็ท่ีต่างกันในการตีความ  (Interpretational latitude) 
ถึงแม้นว่า  Quinney  จะบอกว่า ความเห็นท่ีต่างกนัในการตีความกฎหมายอาญาส่วนมากเกิด
จากความไมช่ดัเจน  สามารถแก้ไขได้ด้วยการร่างกฎหมายให้มีความชดัเจนมากขึน้  อย่างไรก็ตาม
ลกัษณะพืน้ฐานอย่างหนึ่งของการออกกฎหมายในประเทศสงัคมประชาธิปไตย   ส่วนมากจะเปิด
ช่องว่างให้มีความแตกต่างกันในการตีความ  ความยุ่งยากในการจ ากัดความในกฎหมายและ
สถานการณ์หลากหลาย  ซึ่งพฤติกรรมต่างๆจะเกิดขึน้ได้ ท าให้การแก้ปัญหาท่ีแน่นอนซึ่งจะ
ครอบคลุมทุกๆเร่ืองท่ีเกิดขึน้ดูเหมือนจะเป็นไปไม่ได้ในทางปฏิบตัิ  อย่างเช่น กรณีต ารวจได้
ตดัสินใจจะบงัคบัใช้กฎหมายในสถานการณ์หนึ่งๆและได้น าตวัผู้กระท าผิดขึน้สู่ระบบศาล  ซึ่งใน
กระบวนการของศาลจะมีการต่อสู้คดีระหว่างทนายทัง้สองฝ่ายในแง่มุมกฎหมาย    และในท่ีสุด
หลงัจากพิสจูน์พบวา่ได้กระท าผิด ศาลก็เกิดความยุ่งยากท่ีจะเลือกการท าค าพิพากษาท่ีเหมาะสม 
เพ่ือท่ีจะแสดงการตีความในการบงัคบัใช้กฎหมายของต ารวจ  ในการจบักมุในขัน้ตอนเบือ้งต้น 

2.3 ความยุ่งยากในทางปฏิบัติ  (Technical  Difficulties)  ข้อจ ากดั
ท่ีชดัเจนโดยตรงมากท่ีสดุท่ีท าให้การใช้นโยบายเพ่ือจะบงัคบัใช้กฎหมายทัง้หมดเป็นไปไม่ได้ คือ 
จ านวนบคุลากรต ารวจมีอย่างจ ากดั เม่ือมีจ านวนอย่างจ ากดั นโยบายของต ารวจและการบริหาร
จะต้องมีการจดัล าดบัความส าคญั ซึง่อาจมีผลให้ต ารวจบางคนหรือบางกลุ่มปฏิเสธความต้องการ
ล าดบัความส าคญั  หรือมีล าดบัความท่ีแตกตา่งไปจากนโยบาย 

2.4 ความต้องการขององค์กร  (Organizational  Demands)  
ข้อจ ากดัขององค์กรท่ีจ ากดัการใช้ดลุพินิจของต ารวจ  2  กรณี   คือ 

                                                           
143 A.  Keith  Bottomley.  Decisions in the Penal Process : Law  in Society Series.  South 

Hackensack : Fred B.  Rothman , 1973,  p.p. 37-43. 
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ก) ข้อจ ากัด เ กิดเ น่ืองจากแผนกต ารวจท้อง ถ่ิน เอง         
อาจมีการก าหนดรูปแบบท่ีชดัเจนในการบงัคบัใช้กฎหมายในชว่งเวลาหนึ่งๆ หรืออาจมีการก าหนด
พฤตกิรรมในการบงัคบัใช้กฎหมาย 

ข) ข้อจ ากดัท่ีเก่ียวข้องกบัองค์กรในกระบวนการยุติธรรมท่ี
กว้างมากยิ่งขึน้  เม่ือองค์กรต ารวจมีแนวความคิดในเร่ือง ความส าคัญในการใช้ล าดับของ
อาชญากรรม  ถ้าศาลชัน้ต้นมีความคิดท่ีแตกต่างกัน  ซึ่งจะสะท้อนออกมาในค าพิพากษาคดี  
ต ารวจจะไมต้่องการเสียเวลาจบักมุผู้กระท าความผิด และเพียงแตไ่ด้รับค าพิพากษาคดีโดยศาล 

2.5 แนวโน้มทางด้านความคิด  (Ideological  Orientations)  
นอกเหนือจากปัจจยัภายนอกท่ีกลา่วมาแล้ว  งานค้นคว้า  งานวิจยั  และจิตส านึกท่ีคล้ายคลึงจะมี
ผลส าคญักบัคา่นิยมของเจ้าหน้าท่ีต ารวจและคณุธรรมในการปฏิบตัิหน้าท่ี  
   ในความเป็นจริง ความเป็นมนุษย์ของต ารวจจะถูกแสดงออกมา เม่ือ
ต ารวจใช้อ านาจอย่างมีดุลพินิจท่ีจะบงัคบัใช้กฎหมาย เม่ือตดัสินใจอะไรสิ่งท่ีตดัสินใจมักจะถูก
แต่งเติมด้วย ค่านิยม คุณธรรม  ความเช่ือเก่ียวกับสาเหตขุองพฤติกรรมทางอาญา และแนวคิด
ตามสงัคม 

2.6 ความกดดันจากสังคม  (Societal  pressures)  พฤติกรรมทาง
สงัคมจะมีผลในการระบุอาชญากรรม  และการรายงานอาชญากรรมต่อต ารวจ ปัจจยัต่างๆที่ท าให้บุคคลใน
ชมุชนลงัเลที่จะรายงานการกระท าผิดกฎหมายต่อต ารวจ  จะมีผลส าคญัในการพิจารณาการใช้ดลุพินิจในการ
จดัการกบัอาชญากรรม 
 ดงันัน้  Quinney  อ้างว่า ปัจจยัเหล่านีเ้กิดจาก การขาดความเช่ือมโยงระหว่างกฎหมาย
อาญากบัวิถีชีวิตของชุมชน  ความล้มเหลวของผู้ เสียหายท่ีจะรายงานอาชญากรรม  และสุดท้าย
คือผลของสงัคม  ซึง่อาจจะเกิดจากการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเข้มงวด 
 ความกดดนัทางสงัคม จะมีผลกระทบ 2 ระดบั  คือ กระทบตอ่บคุคลในชมุชนท่ีจะรายงาน
อาชญากรรมต่อต ารวจและ กระทบต่อการตดัสินใจของต ารวจในการจัดการอาชญากรรม  ซึ่ง
ได้รับรายงาน 
 ท่ีกลา่วมาจะเห็นวา่  อ านาจในการใช้ดลุพินิจนัน้มีขอบเขตจ ากดั  ซึ่งอาจถกูจ ากดัโดยผล
ของกฎหมายและนโยบายการบริหาร เชน่ ผู้พิพากษาซึ่งสามารถใช้ดลุพินิจอย่างกว้างขวางในการ
ตดัสินใจลงโทษผู้กระท าผิด  แต่ผู้พิพากษาได้ตดัสินลงโทษผู้กระท าผิดเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด  
เช่น  พิพากษาลงโทษจ าคกุเกินกว่าท่ีระบไุว้ในกฎหมาย  ก็จะเป็นการใช้ดลุพินิจในทางกฎหมาย  
ในลกัษณะเดียวกนัต ารวจก็ไมส่ามารถจะยิงหรือฆา่บคุคลใด ๆ โดยไมมี่เหตผุล 
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 อยา่งไรก็ตาม การใช้ดลุพินิจได้เกิดข้อโต้แย้งในสว่นท่ีเก่ียวข้องกบัการตดัสินใจว่า มีความ
เหมาะสมหรือไม่  ตวัอย่างเช่น  ผู้พิพากษาสามารถตดัสินให้ผู้กระท าความผิดได้รับทณัฑ์บน  ซึ่ง
ในความเป็นจริงแล้วผู้ พิพากษามีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะพิพากษาเช่นนี ้แต่อาจเป็นการไม่
เหมาะสมในกรณีนี ้ท่ีจะตดัสินลงโทษเชน่นี ้ และมีการบนัทกึการกระท าความผิด 
 ในท านองเดียวกนั  การใช้ดลุพินิจของต ารวจก็มีข้อโต้แย้งว่าสามารถใช้ได้อย่างเหมาะสม
หรือไม่  ตวัอย่างเช่น  เจ้าหน้าท่ีต ารวจเรียกให้ผู้ชายนัน้หยดุเพ่ือซกัถามขณะท่ีอยู่บนถนน  ซึ่งผล
ในทางกฎหมาย  เจ้าหน้าท่ีต ารวจมีสิทธิท่ีจะหยุดและซกัถามผู้นัน้ แต่ค าสัง่ท่ีเกิดขึน้ว่า ต ารวจมี
เหตุผลเพียงพอท่ีจะซักถามผู้ ชายคนนัน้หรือไม่ เน่ืองจากอาจจะเป็นการใช้ดุลพินิจด้วยความ
ล าเอียง  เพราะเขาเป็นคนผิวด าหรือคนกลุม่น้อย144 
 ดงันัน้  จึงเห็นควรท่ีจะมีการก าหนดนโยบายการใช้ดุลพินิจและขอบเขตว่า  ต ารวจจะ
ตดัสินใจในการหยดุ หรือกกัขงัหน่วงเหน่ียว หรือจะจบักมุ หรือจะตรวจค้นอย่างไร โดยวิธีการออก
นโยบายการใช้ดุลพินิจให้มีความแน่นอนหรือชัดเจน  และควรให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมใน
กระบวนการออกนโยบายบริหาร  

นโยบายการใช้ดลุพินิจ  ควรก าหนดแนวทางการเลือกบงัคบัใช้กฎหมาย  เน่ืองจากต ารวจ
ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายได้ทุกฉบับ ดังนัน้  ทางเลือกบังคับใช้กฎหมายไม่เพียงแต่จะมี
ความจ าเป็นเท่านัน้  แตจ่ะต้องถกูต้องตามกฎหมายและต ารวจไม่ควรเลือกบงัคบัใช้กฎหมายกับ
บุคคลบางกลุ่ม  แต่ต้องปฏิบตัิอย่างเหมาะสมและเกิดความเสมอภาคกับบุคคลบางกลุ่มย่อม
เป็นไปได้ยาก เช่น นโยบายก าหนดว่า ต ารวจจะไม่จบับคุคลท่ีด่ืมสรุาในสวนสาธารณะเว้นเสียแต่
วา่เขาจะก่อความเดือดร้อนร าคาญ    ดงันัน้     ต ารวจจะไม่สามารถจบักมุบคุคลท่ีสงสยัว่าลกัร่วม
เพศ    หรือบคุคลซึง่ด่ืมสรุาในอาการปกตหิรือสงบได้145 

 
  3. การศึกษา ตัวอย่างแนวทางการปฏิบัติที่ต ารวจจะใช้ดุลพินิจไม่บังคับ
การตามกฎหมาย 20 ตัวอย่าง  ดังนี ้146  

1. ชายอาย ุ 19  ปี   ยืนบนถนน  ยิงปืน  3  นดั ไปยงัผู้หญิงท่ียืนอยู่หน้า
ประตบู้านแตพ่ลาด ต ารวจจบักมุชายคนนัน้และรู้ว่ามีคนข้างบ้านเห็นการยิง แตต่ ารวจปล่อยตวั
ชายคนนัน้  เม่ือผู้ หญิงท่ีถูกยิงขอให้ปล่อยตัวไป ต ารวจอธิบายว่า จะไม่ท าการจับกุม เม่ือ
ผู้ เสียหายสามารถแจ้งด าเนินคดีได้  แตไ่มแ่จ้ง 

                                                           
144 Samuel  Walker. The Police In America : An  Introduction.  p.190. 
145 Sue  Titus  Reid. Crime and Criminology. p.p. 518 – 519. 
146 Kenneth  Culp  Davis.  Police Discretion. Illinois  : West , 1975, p.p. 3 – 7. 
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  2. เขาถามเจ้าหน้าท่ีต ารวจมากกว่าร้อยคนในระดบัตา่งๆ กนัว่า  พวกเขาจะท า
อย่างไรกบัคดีเช่นนี ้ประมาณ 2 ใน 3 บอกว่าพวกเขาจะปล่อยตวั  มีเจ้าหน้าท่ีสายตรวจคนหนึ่ง
อาสาท่ีจะบอกวา่ เขาเคยเห็นการปล้นโดยคนท่ีมีอาวธุแตเ่ขาไม่ปล่อยตวัไปเพราะผู้ เสียหายไม่ร้อง
ขอให้ปลอ่ย 
  3.  ถ้าต ารวจได้พบเห็นการ “ลกัขโมยของในร้าน” นโยบายของต ารวจคือ การ
ปลอ่ยตวัไปถ้าเจ้าของร้านขอร้องให้ปลอ่ย 
  4.  ต ารวจสายตรวจส่วนใหญ่จะให้เยาวชนคืนของหรือชดใช้ค่าเสียหาย          
เม่ือลกัทรัพย์หรือท าลายโบราณวตัถ ุ และมกัจะปลอ่ยตวัไปเม่ือเจ้าของได้รับความพงึพอใจแล้ว 
 
  5.  เจ้าหน้าท่ีต ารวจสายตรวจท่ีพบเยาวชนก าลงัด่ืมเคร่ืองด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์  จะ
ไมน่ าตวัเยาวชนไปยงัสถานีต ารวจ   แตใ่ช้วิธีการเทเคร่ืองดื่มทิง้มากกวา่ 

6.  มีกฎหมายบญัญัติว่า  การสูบบุหร่ีในลิฟท์เป็นการกระท าผิดกฎหมาย  
บอ่ยครัง้ท่ีเห็นคนสูบบหุร่ีและต ารวจในลิฟท์ท่ีอาคารส านกังานต ารวจ ไม่เห็นทีท่าว่าต ารวจจะจบั
คนท่ีสบูบหุร่ี 
   7.  คนท่ีให้การสนบัสนนุโสเภณี (ผู้ ใช้บริการ)   ปกติจะมีความผิดตามกฎหมาย
ของรัฐอิลลินอยและมีความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับกฎหมายการค้าประเวณี แม้จะมีหลกัฐาน
ชดัเจน  ต ารวจจบักมุผู้หญิงได้ แตไ่มส่ามารถจบักมุผู้ชายได้ กล่าวคือ ตามกฎหมายจบัได้ แตท่าง
ปฏิบตัติ ารวจไมจ่บั  เว้นเสียแตว่า่ จะขดัขืนหรือขดัขวางการจบักมุการปฏิบตัหิน้าท่ี 

8.  บุคคลท่ีมีอายตุัง้แต่ 12 ปีขึน้ไป ขบัข่ีรถจกัรยานบนทางเท้า  ก็ถือเป็นการ
กระท าผิดกฎหมาย แตไ่มเ่คยได้รับใบสัง่ ทัง้ๆ ท่ีกฎหมายจราจรให้รวมไปถึง ผู้ขบัข่ีรถจกัรยานด้วย 
นโยบาย คือ  เป็นข้อยกเว้นในการบงัคบัใช้กฎหมาย 
         9. กฎหมายบญัญัติว่า “การด่ืมของมึนเมาในสวนสาธารณะ” เป็นความผิดตาม
กฎหมาย  เม่ือมีคนโทรศพัท์ไปสอบถามต ารวจว่า  ถ้าจะมีการเดินทางไปพกัผ่อนจะมีการด่ืมสรุา
ได้หรือไม่       ต ารวจแจ้งว่าจะไม่จบัในข้อหาก่อความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้ อ่ืนแล้ว   ยงัแจ้งว่า
สามารถด่ืมสรุาได้ 
        10. ข้อห้ามการเล่นการพนนั เป็นสิ่งต้องห้ามโดยกฎหมาย แต่เจ้าหน้าท่ีต ารวจ
บางนายจะกระท าเพียงเข้าไปหยดุการเล่นการพนนัเม่ือมีการร้องเรียนเข้ามา  ต ารวจจะไม่จบักุม
ตอ่เม่ือไม่มีค าร้องเรียนและของกลาง แต่ถ้าการเล่นการพนนัดงักล่าว มีการพนนัเป็นจ านวนมาก
หรือสงูจะต้องเข้าด าเนินการจบักมุ 
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         11. ต ารวจส่วนมากจะไม่จบักมุบคุคลท่ีพยายามลกัขโมย แม้จะมีพยานเห็นว่า
เขาพยายามลกัขโมยและพยานท่ีเห็นจะเตม็ใจให้การเป็นพยาน เจ้าหน้าท่ีต ารวจบางคนเห็นว่าค า
ตดัสินไมค่อ่ยเหมาะสม  บางคนบอกวา่กฎหมายมนัหยาบเกินไป  กลา่วคือ  คนอ่ืนไมค่อ่ยเห็นด้วย 

12.  การจดัจอดรถไม่เข้าตามช่องท่ีก าหนด      จอดรถในท่ีห้ามจอด  จ  อด
ทบัเส้น  จอดไมเ่ป็นระเบียบ  ถือเป็นเร่ืองปกต ิต ารวจจะไมจ่บั 

13.  คนขับรถส่วนใหญ่รู้ว่าต ารวจจะปรานี กล่าวคือ  ไม่เข้มงวดเก่ียวกับ
กฎหมายจราจร 

14.  ต ารวจชิกาโก้พบว่า การข้ามถนนในท่ีห้ามข้ามซึ่งไม่ก่อให้เกิดอบุตัิเหต ุ 
จงึไมจ่บักมุด าเนินคดี  ดงันัน้ การข้ามถนนในท่ีห้ามข้ามก็ยงัมีอยูต่อ่ไป 

15.  การบ้วน  การถ่มน า้ลายบนทางเท้า  ปรับได้ไม่ต ่ากว่า 1 เหรียญ    แตไ่ม่
เกิน 5 เหรียญ  แตต่ ารวจก็ไมด่ าเนินคดีกบับคุคลเหลา่นี ้

16.  เจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีพบ  สามีภรรยาก าลงัมีเพศสมัพนัธ์ในรถท่ีจอดอยู่ 
17.  มากกว่า 9 ใน10 ของเจ้าหน้าท่ีสายตรวจ มกัจะปฏิเสธการจบัผู้สบูฝ่ินใน

สถานท่ีสาธารณะ  แม้การครอบครองฝ่ินเพียงเล็กน้อยจะเป็นความผิด  แตอ่ย่างไรก็ตาม  หวัหน้า
สายตรวจจะให้การยืนยนัว่าควรให้มีการจบักมุ แตเ่ขาก็ยอมรับว่าผู้ ใต้บงัคบับญัชาไม่จ าเป็นต้อง
ท าตามความคดิของเขา 

18.  เจ้าหน้าท่ีสายตรวจทุกคน มักจะละเว้นการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเต็ม
รูปแบบของกฎอยัการศึก จากความแตกต่างของรูปแบบท่ีจะไม่จบักมุของต ารวจแต่ละนาย  จะ
แตกตา่งกนัมาก  บางคนคอ่นข้างเข้มงวด  บางคนคอ่นข้างอิสระ 

19.  การมียาท่ีไม่ได้ติดฉลากแม้จะเป็นการผิดกฎหมาย    แต่เจ้าหน้าท่ี
ต ารวจจะไม่จับกุมในกรณีมีจ านวนน้อย     แต่ละคนจะมีการตัดสินใจว่าจ านวนขนาดไหนจะ
จบักมุ  โดยไมมี่ค าแนะน าจากหวัหน้าต ารวจสายตรวจ 

20.  ถึงแม้ว่าคณุจะถูกจับกุมกรณีลกัขโมย     อาจถูกปล่อยตวัโดยเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจบางนาย ถ้าบุคคลนัน้เป็นสายให้ต ารวจท่ีเก่ียวกับการค้ายา  โดยส่วนมากจะยกเว้นไม่จบั
มาด าเนินคดี  จริง ๆ แล้วการตอ่รองระหวา่งต ารวจกบัสายลบัไมมี่กฎหมายรองรับ 

 
  ปัญหาส าคญัอย่างหนึ่งของนโยบาย  ซึ่งเกิดขึน้ในกรณี  Misdemeanor  และ  
Felony  คือ การพิจารณาว่าการจบักมุควรมีขึน้หรือไม่  เม่ือผู้ เสียหายสามารถแจ้งความร้องทกุข์
ได้แตไ่มย่อมแจ้งความร้องทกุข์  เจ้าหน้าท่ีต ารวจระดบัสงูของต ารวจชิกาโก้  ไม่ได้ตอบค าถามนีใ้น
ทิศทางท่ีเป็นทางการ (กล่าวคือ ไม่มีค าสัง่ทัว่ไปหรือค าสัง่พิเศษท่ีเป็นทางการออกมา) ส่วนใหญ่
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จะเป็นเจ้าหน้าท่ีสายตรวจเป็นคนตอบ  บางครัง้ค าแนะน านีอ้าจไม่มีข้อแนะน าจากหวัหน้าสาย
ตรวจ  จากกรณี  20  ตวัอยา่งของเร่ืองนี ้ถือเป็นปัญหาท่ีต้องกระท าด้วยความระมดัระวงั147 
 
  ข้อเท็จจริงจากการสัมภาษณ์ต ารวจในสหรัฐอเมริกา มีหลายๆ ปัจจัยใน
การใช้ดุลพนิิจที่จะด าเนินคดีหรือไม่  ดังนี ้148 
 
  1.   กรมต ารวจไมมี่นโยบายท่ีแนน่อนท่ีเหมือนกนัท่ีจะให้ด าเนินคดี 

2. ทศันะของต ารวจสายตรวจในการเร่ิมต้นคดีหรือไมน่ัน้ มีความแตกตา่ง 
จากต ารวจชัน้ผู้ใหญ่ 

3. บคุคลท่ีวางแนวทางในการด าเนินงานเป็นต ารวจสายตรวจ ไมใ่ชห่วัหน้า 
สายตรวจท่ีเป็นต ารวจชัน้ผู้ใหญ่ 
  4. ต ารวจสายตรวจเป็นผู้ปรับข้อเท็จจริงให้เข้ากบัข้อกฎหมายเองทัง้ท่ีเป็นพวกท่ี
มีความรู้น้อย 
  5. ไม่มีการให้ค าแนะน าแก่ต ารวจท่ีจะด าเนินคดี และพนกังานอยัการก็ไม่เข้ามา
ควบคมุ 
  6.  ต ารวจชัน้สูงมีความเห็นแตกต่างไปจากทนายผู้ช่วยของรัฐท่ีจะด าเนินคดี
หรือไม ่
   7.   ต ารวจทัว่ๆ ไป  มกัไม่ด าเนินการจบัผู้กระท าความผิด  เม่ือผู้ เสียหายไม่ยอม
ร้องทกุข์  เพราะคิดว่าไม่มีหลกัฐานจะท าให้ศาลพิพากษาลงโทษได้  แตน่ายต ารวจท่ียศสงูขึน้ไป
จะไมจ่บัผู้กระท าผิด  เพราะกลวัผู้ เสียหายถกูก่อกวนหลงัด าเนินคดีไปแล้วจะเกิดปัญหาตามมา 

 
ตัวอย่าง  คดีท่ีต ารวจจะใช้ดลุพินิจไมบ่งัคบัการตามกฎหมายได้  ดงันี ้ คือ149 

1. การปฏิบตัิกับคนเมาสุรา        โดยทั่วไปกรณีคนติดสุราเรือ้รังจะต้องถูก
ควบคมุท่ีสถานีต ารวจก่อน และในบางกรณีต ารวจสามารถส่งกลบับ้านได้เม่ือพิจารณาว่าจะไม่มี
ปัญหา  โดยให้บคุคลทางบ้านเป็นผู้ควบคมุเขาได้และถือว่าบุคคลติดสรุาเป็นผู้ ป่วยมิใช่ผู้กระท า
ผิด การท่ีต ารวจน าตัวมาสถานีต้องค านึงว่าจะด าเนินคดีหรือจะปล่อยตัวไป และมองในแง่

                                                           
147 Ibid,  p.p. 7 – 8. 
148 Ibid.  p.p.11 – 12. 
149 Louis B. Schwartz and Stephen R. Goldstein.  The Police and Criminal justice System : 

Law Enforcement Handbook.  2nd ed. St Paul, New York, Los Angeles and San Francisco : West , 
1979, p.204. 
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กฎหมาย การน าคนเมาสุรามาสถานีต ารวจถือเป็นการน ามาอยู่ในการควบคุม ไม่ถือว่าเป็น
ผู้กระท าผิดและเม่ือหายเมาแล้วก็ไมจ่ าเป็นต้องควบคมุ 
  2.กรณีต ารวจออกสืบสวนแล้วไปพบคนเมาอาจจะไม่จับกุม แต่จะใช้วิธีการ
ตกัเตือน (Warning) ถ้าเห็นวา่คนเมาอาจก่อความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้ อ่ืน วา่คณุอาจจะถกูจบัได้ 
  3. กรณีต ารวจได้รับแจ้งทางโทรศพัท์ว่ามีคนพยายามบุกรุกเข้าบ้าน เม่ือต ารวจ
เดินทางไปถึงสถานท่ีเกิดเหตเุห็นคนเมาพยายามใช้กญุแจไขบ้าน เม่ือต ารวจสอบถามก็ยืนยนัว่า
บ้านเขา  ลกัษณะเช่นนี ้ถ้าเขาไม่เมาต้องถือว่าเขาพยายามบุกรุก แต่ต ารวจสามารถพาเขากลบั
บ้านจริงได้ไม่จบัว่าเขาเป็นผู้ลกัขโมย เพราะความจริงเป็นความผิดพลาดยืนยนัว่าบ้านอยู่ตรงนัน้  
ฉะนัน้ ควรมองท่ีเจตนาของเขา  คือพยายามกลบับ้าน 
  4. จากเหตกุารณ์ลกัษณะตามข้อ 3 ถ้าคนเมาใช้ก้อนหินทบุกระจกจะเข้าบ้าน    
โดยมีบคุคลในบ้านห้ามปรามหรือทกัท้วงจากคนในบ้านเช่นนี ้ถือเป็นการผิดวิสยัปกติท่ีคนจะเข้า
บ้าน  โดยใช้ก้อนหินทบุกระจก ต ารวจจะจบัเขาในข้อหาด่ืมสรุามึนเมาประพฤติตนวุ่นวายและท า
ให้ทรัพย์สินผู้ อ่ืนเสียหายได้ 
  5.  กรณีความเสียหายเล็กน้อยหากคนในบ้านไมใ่ห้ความร่วมมือด าเนินคดีกบั 
ผู้กระท าผิด หรืออาจเป็นเพ่ือนบ้านท่ีเป็นคนรู้จกั     หรือครอบครัวผู้กระท าความเสียหาย  ยินดี
ชดใช้ค่าเสียหายให้ ต ารวจสามารถใช้ดุลพินิจไม่จับกุมก็ได้ แต่ไม่มีสิทธิให้ประนีประนอมยอม
ความด้วยการบงัคบัได้ 

6.  การทะเลาะวิวาทหรือการท าร้ายร่างกายท่ีไม่รุนแรงโดยใช้อาวุธ          
ก่อให้เกิดอนัตรายหรือได้รับบาดเจ็บ หรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้ อ่ืน ต ารวจไม่สมควรจบั แต่
ใช้การตกัเตือน  ถ้าไมห่ยดุจงึคอ่ยจบักมุเพราะรบกวนผู้ อ่ืน150 
   7. สามีทุบตีภริยาหรือบุตร และเป็นกรณีท่ีภริยาไม่ประสงค์ให้สามีติดคกุ หรือ
ศาลอาจต้องเสียเวลาและคา่ใช้จ่ายในการด าเนินคดี เช่นนี ้ต ารวจจึงไม่ควรจบัและควรแนะน าให้
ปรองดองกนั151  
 
 อย่างไรก็ตาม ต ารวจสหรัฐอเมริกาต้องตดัสินใจในท่ีเหตเุกิด ในกรณีการจดัการเก่ียวกับ
ความผิดเล็กน้อยต้องค านึงว่า   ระหว่างการจับกุมหรือการตกัเตือนจะดีกว่ากัน    และดูว่าเม่ือ
จับกุมแล้วจะเกิดประโยชน์หรือไม่อย่างไร   ตัวอย่างเช่น   บุคคลท่ีด่ืมสุรา ก่อความเดือดร้อน

                                                           
150 Ibid, p. 220. 
151 Ibid, p.p. 221 - 222. 
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ร าคาญ เร่ร่อน  หรือผู้ ฝ่าฝืนการจบักมุ  เหล่านี ้ถือเป็นเร่ืองเล็กน้อย  และจะถกูปล่อยในชัน้สถานี
ต ารวจหรือในชัน้  Magistrate 
 ฉะนัน้ในชัน้จบักมุ  มิใช่ดแูตเ่พียงว่าเป็นความผิดทางทฤษฎี แตค่วรให้เหตผุลว่าจะมีการ
ป้องกันด าเนินคดีท่ีเกิดขึน้มีผลเพียงใดแทนการจับกุมหรือต ารวจท่ีมีประสบการณ์ ในบาง
สถานการณ์อาจให้ค าแนะน าหรือการตกัเตือนกับญาติคนอ่ืนแทน ในกรณีมีการกระท าผิดซ า้อาจ
ต้องมีการจบักมุ และข้อมลูจะเป็นประโยชน์ตอ่เจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาตอ่ไป
152 
 ข้อควรพิจารณาวา่  คดีอาญาตา่ง ๆ จะมาสูพ่นกังานอยัการหลงัจากท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจได้
เร่ิมต้นขบวนการทางอาญา โดยการสืบสวนจบักุมผู้ ต้องสงสยั ในจุดนีเ้จ้าหน้าท่ีต ารวจมีอ านาจ
คอ่นข้างกว้างขวางในการพิจารณาว่าควรด าเนินขบวนการทางอาญาหรือไม่ ในกรณีท่ีต ารวจเห็น
ว่าควรจะมีการจบักุมผู้ ต้องสงสัย  ดลุพินิจของต ารวจท่ีจะจบักุมผู้ ต้องสงสยั  จะถูกทบทวนโดย
พนกังานอยัการและศาล แต่ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจมีดุลพินิจว่าไม่ควรด าเนินคดีอาญากับผู้
ต้องสงสยั  กรณีนีก้ารควบคมุดลุพินิจของต ารวจยงัขาดอยู่ ถือเป็นจดุท่ีมีความส าคญัและยากตอ่
การควบคมุ153 
 ซึ่งในทางทฤษฎีนัน้ พนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกามีดุลพินิจตามกฎหมายกว้างกว่า
เจ้าหน้าท่ีต ารวจ  เน่ืองจากพนกังานอยัการเป็นนกักฎหมายท่ีเช่ียวชาญและมีความรู้ทางกฎหมาย
สงูกว่าเจ้าหน้าท่ีต ารวจ  แตใ่นทางปฏิบตัิแล้ว  ต ารวจมีดลุพินิจกว้างขวางไม่แพ้อยัการ  ดลุพินิจ
ของต ารวจไมค่อ่ยจะเดน่ชดั  เชน่  ดลุพินิจวา่จะจบักมุผู้ ต้องสงสยัหรือไม่  เน่ืองจากดลุพินิจในการ
จบักมุเป็นดลุพินิจก่อนท่ีจะมีการด าเนินคดีอาญากบัผู้ ต้องสงสยั จึงเป็นดลุพินิจท่ีควบคมุได้ยาก  
และเน่ืองจากต ารวจเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีติดตอ่โดยตรงกบัประชาชน การใช้ดลุพินิจของต ารวจ
จึงมีความเป็นไปได้สูงท่ีจะไม่สอดคล้องกับหลกัธรรมของกฎหมาย  โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าต ารวจ
ไม่มีจริยธรรมก็จะท าให้ขบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องหยุดชะงักลงได้ เม่ือเปรียบเทียบกับ
อ านาจของพนกังานอยัการ ดลุพินิจของอยัการจะมีขึน้หลงัจากท่ีต ารวจได้จบักุมผู้ ต้องหาและคดี
ได้มีการเปิดเผยตอ่สาธารณะแล้ว  ดงันัน้  การใช้ดลุพินิจของอยัการจึงแคบกว่าต ารวจทัง้ๆ ท่ีทาง
ทฤษฎีแล้ว  ดลุพินิจของอยัการกว้างกวา่ต ารวจมาก154 
 

                                                           
152 Ibid, p.p. 200  - 201. 
153 รุ่งแสง   กฤตยพงษ์.  “ระบบอยัการในประเทศสหรัฐอเมริกา.” หน้า 33. 
154 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 35. 
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 สรุปได้วา่การบริหารกระบวนการยตุิธรรมของสหรัฐอเมริกา มีการอนญุาตให้เจ้าหน้าท่ีใน
องค์กรโดยเฉพาะต ารวจมีอ านาจใช้ดลุพินิจในการปฏิบตัิหน้าท่ีได้  สืบเน่ืองมาจากสาเหตขุองการ
บญัญัติกฎหมายออกมาบงัคบัใช้มากเกินไป จึงเป็นการยากแก่ต ารวจท่ีจะบงัคบัใช้กฎหมายได้
อย่างสม ่าเสมอ  เพราะมีข้อจ ากดัในเร่ืองตา่งๆ และจ านวนบคุลากรท่ีเพียงพอ  ท าให้เจ้าหน้าท่ีมี
ความจ าเป็นต้องใช้ดลุพินิจในการเลือกบงัคบัใช้กฎหมายตอ่สถานการณ์หนึง่ๆ ท่ีเกิดขึน้  อย่างไรก็
ตาม การใช้ดลุพินิจย่อมมีขอบเขตจ ากดัโดยผลของกฎหมายและนโยบายการบริหาร  รวมถึงการ
ใช้ดลุพินิจ ต้องใช้อยา่งถกูต้องตามกฎหมาย  ไมค่วรเลือกบงัคบัใช้กฎหมายกบับคุคลบางกลุ่ม แต่
ควรปฏิบตัอิยา่งเหมาะสมและเกิดความเสมอภาคอยา่งแท้จริง 
 
 กรณีศึกษาแนวทางปฏิบัติ  20 ตัวอย่าง   ท่ีต ารวจจะใช้ดุลพินิจไม่บังคับการตาม
กฎหมายสรุปได้  ดงันี ้   

1. คดีความผิดเก่ียวกับทรัพย์      กรณีการลักขโมยเล็กน้อย หรือท าลาย
โบราณวตัถุ  ท่ีผู้กระท าผิดเป็นเยาวชน หากมีการคืนของกลางหรือชดใช้คา่เสียหายแก่ผู้ เสียหาย
จนพงึพอใจแล้ว  และผู้ เสียหายร้องขอให้ปลอ่ย  ต ารวจจะปลอ่ยตวัไปตามนโยบาย 

2. คดีท่ีผู้เสียหายไม่ประสงค์ร้องทุกข์ด าเนินคดี  กรณีชายอาย ุ19 ปี   ยิงปืน 3 
นดั  ไปยงัผู้หญิงที่ยืนอยูแ่ตพ่ลาด  และผู้หญิงดงักลา่วร้องขอให้ปลอ่ยตวั และเป็นกรณีที่ผู้ เสยีหายสามารถแจ้ง
ด าเนินคดีได้  แตไ่มย่อมแจ้งด าเนินคดี   

3. คดีความผิดที่กระท าต่อบุคคลภายในครอบครัว   กรณีการท าร้ายร่างกาย
ระหว่างสามีภริยาหรือบุตร  และภริยาไม่ประสงค์ด าเนินคดี ต ารวจจะไม่จับและแนะน าให้
ปรองดองกนัหรือ กรณีต ารวจพบเห็นสามีภริยาก าลงัมีเพศสมัพนัธ์ในรถท่ีจอดอยู่ ต ารวจจะไม่จบั
เชน่กนั 

4. คดีความผิดเล็กน้อยทั่วไป    ได้แก่   การบ้วนหรือถ่มน า้ลายบนทางเท้า,  การ
สบูบหุร่ีในลิฟท์, การมียาท่ีไมไ่ด้ตดิสลากแม้จะผิดกฎหมาย  ต ารวจจะไมจ่บักมุกรณีมีจ านวนน้อย 

5. คดีความผิดเก่ียวกับการพนัน  การเลน่การพนนั หากไมมี่การร้องเรียนหรือของ
กลาง ต ารวจจะไม่จบักุมด าเนินคดี หรือการพนนัเพียงเล็กๆ น้อยๆ ต ารวจจะด าเนินการเพียงให้
หยดุเล่นการพนนั  เท่านัน้ เว้นแตก่รณีมีการร้องเรียนและของกลางจ านวนมากหรือสงู ต ารวจจะ
ท าการจบักมุ 

6. คดีความผิดเก่ียวกับคนเมาสุรา  ต ารวจอาจใช้วิธีการตกัเตือนแทนการจบักมุ
หรือน ามาอยู่ในความควบคมุ ไม่ถือเป็นผู้กระท าผิดและเม่ือหายเมาแล้วก็ไม่จ าเป็นต้องควบคมุ 
หรือบางกรณีต ารวจอาจส่งตัวกลับบ้านให้บุคคลทางบ้านควบคุมดูแลได้  หากไม่มีปัญหาใด
เกิดขึน้ เพราะถือวา่บคุคลท่ีตดิสรุาเรือ้รังเป็นผู้ ป่วยมิใชผู่้กระท าผิด 

DPU



82 
 

7. คดีความผิดเก่ียวกับกฎหมายจราจร     ได้แก่    การขบัข่ีรถจกัรยานบนทางเท้า, 
การจดัจอดรถไม่เข้าตามช่องท่ีก าหนด,จอดรถในท่ีห้ามจอด หรือการห้ามข้ามถนนในท่ีห้ามข้าม 
เหลา่นีถื้อเป็นเร่ืองปกต ิต ารวจจะไมจ่บักมุ  เป็นต้น 
 

3.2.2 หลักเกณฑ์การใช้ดุลพนิิจของพนักงานสอบสวนในประเทศญ่ีปุ่น 
จากการศึกษาหลักการสอบสวนในญ่ีปุ่ น     เจ้าพนักงานท่ีมีอ านาจในการ

สอบสวน คือ ต ารวจและอยัการ ซึ่งกฎหมายบญัญัติให้เป็นหน้าท่ีของต ารวจ ต้องท าการสอบสวน
รวบรวมพยานหลกัฐานเม่ือมีความผิดอาญาเกิดขึน้155และเม่ือต ารวจได้ท าการสอบสวนความผิด
อาญาใด ต้องส่งคดีพร้อมด้วยเอกสารและพยานวัตถุไปยังอัยการโดยเร็ว เว้นแต่คดีท่ีอัยการ
ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน156 และอยัการผู้ตรวจส านวนเป็นผู้สั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องในระยะเวลาอัน
สมควร โดยถือวา่อ านาจการฟ้องคดีอาญาเป็นของอยัการโดยเฉพาะ157 แม้คดีจะมีพยานหลกัฐาน
วา่ผู้ ต้องหาได้กระท าความผิด แตถ้่าอยัการได้พิจารณาถึง อปุนิสยั สภาวะแห่งจิตใจ สถานการณ์
แวดล้อม และความร้ายแรงแห่งข้อหา ตลอดจนสภาพการณ์ภายหลงัการกระท าผิดแล้ว เห็นว่าไม่
เป็นการสมควร หรือไม่มีความจ าเป็นจะต้องฟ้องร้องผู้กระท าความผิด อยัการอาจสัง่ไม่ฟ้องคดี 
(prosecution dropped) หรืออาจยบัยัง้ ชะลอการฟ้องไว้โดยมีก าหนดระยะเวลา (prosecution 
suspended) ภายใต้การคมุประพฤติ โดยพนกังานคมุประพฤติ158 เน่ืองจากทฤษฎีในการบญัญัติ
กฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญานัน้  ก าหนดขึน้เพ่ือคุ้มครองสวัสดิภาพของสังคม
ส่วนรวม (The maintenance of public welfare) ในขณะเดียวกนัก็เป็นหลกัประกนัสิทธิมนษุยชน
ขัน้พืน้ฐาน (The security of fundamental human rights) ด้วย และทัง้นีเ้น่ืองมาจากทฤษฎีทาง
อาชญาวิทยาท่ีถือว่าผู้ กระท าผิดส่วนใหญ่เป็นคนไข้ของสงัคมท่ีควรได้รับการรักษาเยียวยาจาก
สงัคม ไมค่วรจะซ า้เตมิเขาด้วยการประฌามและลงโทษเสมอไป 
  ดงันัน้ การด าเนินคดีอาญาจึงควรพิจารณาทัง้ในด้านผลท่ีเกิดแก่สงัคมส่วนรวม 
และในด้านผลตอ่ตวัผู้กระท าผิดด้วย       ว่าสงัคมจะได้รับประโยชน์อย่างไรหรือไม่เพียงใด    และ
ตวัผู้ กระท าผิดในฐานะท่ีเป็นทรัพยากรมนุษย์นัน้ ควรได้รับการปฏิบัติจากสังคมอย่างไร น่ีคือ 
“หลกัการฟ้องคดีโดยดลุพินิจ” (the principle of discretionary prosecution) จากความถกูต้อง

                                                           
155ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่ น มาตรา 189 (อ านาจสอบสวนของต ารวจทัว่ไป) 

วรรค 2   เมื่อพิจารณาวา่มีความผิดอาญาเกิดขึน้ ต ารวจต้องท าการสอบสวนผู้กระท าความผิดและพยาน 
156 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่ น  มาตรา 246  (การสง่คดีของต ารวจ) 
157 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่ น  มาตรา 247 
158 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่ น  มาตรา 248 
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เหมาะสมในการปฏิบตัิของอยัการญ่ีปุ่ นในเร่ืองนีโ้ดยตลอดมา   หลกัการนีจ้ึงเป็นท่ียอมรับนบัถือ
ของประชาชนชาวญ่ีปุ่ น โดยทัว่ไปมาจนทกุวนันี ้159  
 หลกัการฟ้องคดีโดยดลุพินิจ (kiso bengi shugi)  และการชะลอการฟ้อง160   (kiso 
yuuyo)บทบญัญัติเก่ียวกับการพิจารณาว่า จะฟ้องหรือไม่นัน้ มีบญัญัติในมาตรา 248 เพียง
มาตราเดียวกลา่วคือ  เม่ือพิจารณาแล้วเห็นวา่การฟ้องไมจ่ าเป็น อยัการสามารถไมฟ้่องได้ 
     จะเห็นว่าในกฎหมายใช้ค าว่า “ไม่ฟ้อง”มิได้ใช้ค าว่า “ชะลอการฟ้อง” ค าว่า“ชะลอการ
ฟ้อง” นัน้เกิดจากการปฏิบตัขิองอยัการในอดีตและได้รับการยอมรับจนถึงปัจจบุนั 
  

การชะลอการฟ้องเป็นการไม่ฟ้องชนิดหน่ึง    การไมฟ้่องแยกเป็น   2 ประเภท   คือ  
1. เม่ือผลของการสอบสวนปรากฏวา่ส าหรับการฟ้องนัน้     ข้อสงสยัไมมี่หรือข้อเท็จจริง 

ยงัไมเ่ป็นความผิดอาญา หรือไมเ่ข้าเง่ือนไขในการฟ้อง กรณีเป็นการไมฟ้่อง  
2. แม้วา่ตามข้อเท็จจริงเข้าองค์ประกอบความผิดอาญา     มีพยานหลกัฐานพอฟ้องและ 

เข้าเง่ือนไขในการฟ้องแตไ่มฟ้่อง  กรณีเป็นการชะลอการฟ้อง161 
 

                                                           
159 ทวีศกัดิ์   ณ  ตะกัว่ทุง่. “งานอยัการของญ่ีปุ่ น.” ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา : รวมบท 

ความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ . กรุงเทพฯ : ชตุิมาการพิมพ์, 2533, หน้า  90 – 91. 
160 ศิระ  บุญภินนท์, “kiso  yuuyo seido no KenKyuu” (การวิจัยเร่ืองระบบการชะลอการ

ฟ้อง)(ภาษาญ่ีปุ่ น) วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัคิวชิว 
ประเทศญ่ีปุ่ น , 1989 : Mitsui Makoto , “Kensatsukan no kiso  yuuyo  sairyou”(ichi) -(go)(ดลุพินิจในการ
ชะลอการฟ้องของอยัการญ่ีปุ่ น), Hougaku KyouKai Zasshi , 87 Kan 9.10  gou - 94 Kan 6 gou : Kikuta 
Koiahi , “waga Kuni ni okeru kiso bengi shugi ni tsute” (1)-(3) (เก่ียวกบัหลกัการฟ้องคดีโดยดลุพินิจของ
ประเทศเรา), Houritsu Ronsou , 41 Kan 1  gou  – 42 Kan 3  gou ; Shigemitsu  Dando , “System of 
Discretionary Prosecution in Japan”, The American Journal of Comparative Law , Vol. 18. 1970 ,p.p. 
518 - 531. อ้างใน ศิระ บญุภินนท์. “อยัการญ่ีปุ่ น.” บทบัณฑิตย์. เลม่ที่ 54  ตอน 4  ธนัวาคม  2541, หน้า 160. 

161 นกัวิชาการบางทา่นเห็นว่า อยัการญ่ีปุ่ นไม่มีอ านาจชะลอการฟ้อง กลา่วคือ เมื่อพิจารณาว่ามีเหตุ
ตามมาตรา 248  อนัท าให้การฟ้องไม่จ าเป็นแล้ว  อยัการสามารถใช้ดลุพินิจฟ้องหรือไม่ฟ้องได้เท่านัน้ แต่จะใช้
ดลุพินิจชะลอการฟ้องไมไ่ด้ โดยมีความเห็นวา่การไมฟ้่องคือการไมก่ระท าการฟ้อง  แตก่ารชะลอการฟ้องคือการ
แขวนหรือหยดุการฟ้องเอาไว้ ซึง่อาจจะมีการฟ้องอีกในภายหลงัหรือไม่ยงัไม่ทราบ กฎหมายให้อ านาจอยัการที่
จะไมฟ้่องเทา่นัน้  การตีความให้รวมไปถึงการชะลอการฟ้องด้วย เป็นการตีความตามอ าเภอใจ (KiKuta Koichi, 
” waga Kuni ni okeru kiso bengi shugi ni tsuite” (1) ,Houritsu  Ronsou ,41 kan 1 gou , p.p. 86-87.) 
อ้างใน  ศิระ   บญุภินนท์.  เร่ืองเดียวกัน. 
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 การชะลอการฟ้องแตกต่างจากการไม่ฟ้องในประเด็นการกระท าความผิดอีก กล่าวคือ   
เม่ือผู้ ต้องหาได้รับการชะลอการฟ้องและปล่อยตวัไป ตอ่มากระท าความผิดอีก อยัการจะเพิกถอน
การชะลอการฟ้อง แล้วฟ้องคดีนัน้เข้าไปพร้อมกบัคดีใหม่162,163 ท าให้สถานะของผู้ ต้องหาท่ีได้รับ
การชะลอการฟ้องไม่มัน่คง เน่ืองจากภายหลงัการชะลอการฟ้อง โอกาสท่ีผู้ ต้องหาจะถูกฟ้องใหม่
ยงัคงมี เป็นการได้รับอนัตรายสองครัง้ (nijuu no kiken) จากการกระท าความผิดเดียว   ในปัจจบุนั
การชะลอการฟ้องจึงมีลกัษณะเป็นการไม่ฟ้องแล้วปล่อยตวัไป  มากกว่าท่ีจะ “ชะลอ” เอาไว้ 
กลา่วคือ  ในทางปฏิบตัขิองอยัการไมมี่ตวัอยา่งการฟ้องอีกภายหลงัการชะลอการฟ้อง164 
 ตามความเห็นของ นายอะคิโยชิ  ยามาดะ (Akiyoshi Yamada) สมยัด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยตุธิรรม  ในต้นปี  ค.ศ. 1885  ได้ตรวจกิจการศาลชัน้ต้นทัว่ประเทศพบว่า 
ผู้ ต้องโทษหรือจ าเลยท่ีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาคดี ซึง่มีความผิดเล็กน้อย เชน่ ลกัทรัพย์มีราคาน้อย 
หรือความผิดท่ีกระท าโดยประมาท  มีจ านวนมาก ท าให้สิน้เปลืองคา่ใช้จ่ายมหาศาล และจะท าให้
สงัคมมีคนท่ีผ่านคกุอยู่ร่วมในสงัคมเป็นจ านวนมาก  ซึ่งได้เสนอแนะตอ่ทางการว่า เน่ืองจากศาล
ไมมี่ทางเลือกท่ีจะกระท าอยา่งอ่ืนได้  นอกจากใช้กฎหมายลงโทษแก่จ าเลยอย่างเดียว ต ารวจและ
อยัการ จึงควรมีดลุพินิจว่า จะน าคดีขึน้สู่ศาลดีหรือไม่ หากพิจารณาความหนกัเบาของความผิด
นัน้ ในคดีความผิดเล็กน้อย ผู้กระท าควรได้รับการปล่อยตวัไป หลงัจากถูกตกัเตือนแล้วว่าจะไม่
กระท าความผิดซ า้อีกในอนาคต  ดีกวา่ท่ีฟ้องร้องและลงโทษ165 
 

                                                           
162 Mitsui   Makoto , “kouso  ken  no  unyou (2)”, Hougaku  Kyoushitsu , p.107    อ้างใน   ศิระ 

บญุภินนท์.  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 161. 
163 Mitsui   Makoto , “kensatsukan  no  kiso  yuuyo  sairyou (go)”, Hougaku  kyoukai Zasshi ,  

94 kan 6. gou. เร่ืองเดียวกัน.  
164 อ้างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 340 (การจ าหนา่ยคดีเนื่องจากการถอนฟ้อง

และการฟ้องใหม)่ เมื่อค าพิพากษาให้จ าหนา่ยคดีอนัเนื่องจากอยัการถอนฟ้อง ถึงที่สดุ อยัการจะฟ้องคดีนัน้ใหม่
ได้เฉพาะ เมื่อได้ค้นพบพยานหลกัฐานส าคญัภายหลงัการถอนฟ้องนัน้ 

    หลกัอนัตรายสองครัง้ดงักลา่วมาจากหลกั ichiji  fusairi  (Ne bis in idem) กลา่วคือ บคุคลจะไม่
ต้องรับผิดในความผิดเดียวกนัสองครัง้ตามรัฐธรรมนญู มาตรา 39 

   ศาลฎีกาตัดสินว่า การไม่ฟ้อง อันรวมถึง การชะลอการฟ้องด้วยนัน้  แม้ว่ามาตรการสิน้สุด 
(shuuKyoku shobun) ของอยัการ แต่ยงัไม่มีผลเด็ดขาด เช่นค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด ดงันัน้ แม้ว่าต่อมา
อยัการจะได้ด าเนินการฟ้องความผิด ซึ่งได้เคยไม่ฟ้องไว้นัน้ ย่อมไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา 39 (saihan 
showa 35.5.24  keishuu 11  han 5 gou 1540 peeji)  เร่ืองเดียวกัน.   

165เกียรติขจร วจันะสวสัดิ์. “ระบบการฟ้องคดีอาญาตามดลุพินิจของอยัการในญ่ีปุ่ น.”วารสารอัยการ. 
2,   18.  มิถนุายน  2522,  หน้า 21 – 22. 
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 การชะลอการฟ้อง ให้รวมถึงคดีท่ีมีโทษร้ายแรงด้วยหากเข้าเง่ือนไขท่ีว่า การชะลอการ
ฟ้องจะถูกต้องตามนโยบายของกฎหมายอาญาและสอดคล้องกับ หลักการ “ป้องกันสังคม” 
(Social Defense)166 ซึ่งถือว่าสิ่งท่ีเป็นสาระส าคญันัน้ มิใช่ว่าผู้กระท าความผิดกระท าการอย่างไร 
แตอ่ยูท่ี่วา่เขามีลกัษณะท่ีเป็นอนัตรายตอ่สงัคมมากน้อยเพียงใด 
 ดงันัน้ จากการศกึษาหลกัการสอบสวนและหลกัการฟ้องคดีโดยดลุพินิจของอยัการญ่ีปุ่ น
อ านาจในการสัง่ไม่ฟ้องคดี แม้มีพยานหลกัฐานพอฟ้อง  ซึ่งถือเป็นอ านาจโดยเฉพาะของอยัการท่ี
เรียกว่า “ชะลอการฟ้อง”167 ซึ่งได้มีผู้ท าการศกึษาแล้ว    และการชะลอการฟ้องถือเป็นการไม่ฟ้อง
ชนิดหนึ่ง โดยอยัการได้มอบอ านาจการชะลอการฟ้องให้ต ารวจด าเนินการนัน้ต ารวจไม่ต้องเสนอ
ส านวนให้อัยการ  ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่ น มาตรา 246 คือ คดีท่ีอัยการ
ก าหนดไว้เป็นอยา่งอ่ืน  ซึง่หมายถึง  “มาตรการคดีความผิดเล็กน้อย” หรือกล่าวอีกนยัหนึ่งคือ เจ้า
พนกังานต ารวจสามารถยุติคดีประเภทความผิดเล็กน้อย (minor cases)ต่อเม่ือได้รับค าสัง่จาก
อยัการโดยตรงเท่านัน้ และให้รวมถึงคดีท่ีเยาวชนเป็นผู้กระท าผิด168 อาจเป็นคดีความผิดเล็กน้อย
เก่ียวกบัการจราจร  หรือคดีความผิดเล็กน้อยอ่ืนๆท่ีอยัการได้มอบหมายไว้ เช่น กฎหมายควบคมุ
จราจรทางบกได้ยกเว้นความผิดเก่ียวกับการจราจรบางประเภทท่ีก าหนดไว้  ผู้ กระท าไม่ต้องรับ
โทษทางอาญา แตล่งโทษปรับแทนโดยฝ่ายบริหาร  ซึง่ใช้บงัคบัตอ่ผู้กระท าผิดประเภทท่ีระบไุว้และ
ต ารวจเป็นผู้ด าเนินคดีประเภทนี ้169 
 
 
 

                                                           
166หลักการ “ป้องกันสังคม” (Social Defense)นัน้ ทางยุโรป เรียกกันในภาษาเยอรมันว่า 

Sozialyerteidigung หรือ ในภาษาฝร่ังเศสว่า  Defense  Sociale  หลกัการนีห้มายความว่า “การใช้มาตรการ
เพื่อความปลอดภยัแก่บคุคลใดๆ จะต้องค านงึถึงข้อเท็จจริงที่ว่า บคุคลนัน้ๆ สามารถก่อให้เกิดอนัตรายแก่ผู้อื่น
ได้อีกเพียงใด” เร่ืองเดียวกัน. 

167เรวตั ฉ ่าเฉลมิ.”ชะลอการฟ้อง.” วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2522 

168 Shigemitsu   Dando.  Japanese  Criminal  Procedure. New  Jercy : Fred   B. Rothman  &  
South  Hackensack , 1965,  p.p. 304 , 329.  

169 พงศกร  จนัทรศพัท์ และนารี  ตนัฑเสถียร .”ระบบกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาญ่ีปุ่ น  การ
สอบสวนและการฟ้องคด.ี” ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา : รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวน
คดีอาญาในนานาประเทศ. หน้า 105. 
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 มาตรการคดีความผิดเล็กน้อย170 (bizai  shobun) 
 
 เม่ือต ารวจได้ท าการสอบสวนความผิดอาญาใด ต้องส่งคดีพร้อมด้วยเอกสารและพยาน
วตัถไุปยงัอยัการโดยเร็ว  เว้นแตค่ดีท่ีอยัการก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน171 
 คดีท่ีอยัการก าหนดไว้เป็นอยา่งอ่ืน คือมาตรการคดีความผิดเล็กน้อย 
 ตามประกาศอยัการสงูสดุปี 1950 เร่ืองวิธีการส่งคดีพิเศษ172 ให้อยัการจงัหวดัสัง่การต่อ
ต ารวจ 

ในคดีความผิดฐานลกัทรัพย์ ฉ้อโกง ยกัยอก ท่ีจ านวนความเสียหายเล็กน้อย    สภาพ 
ความผิดเล็กน้อย มีการชดใช้ความเสียหายให้ ผู้ เสียหายไมป่ระสงค์ให้ลงโทษ และไม่มีเหตใุห้เกรง
วา่จะมีการกระท าผิดขึน้อีก 

คดีการพนนัท่ีมุง่ทรัพย์สินเล็กน้อยมาก    ซึง่มีสภาพความผิดเล็กน้อย รวมทัง้ไมมี่เหต ุ
ให้เกรงวา่ผู้ ร่วมกนักระท าผิดจะมากระท าผิดซ า้อีก 

คดีความผิดอ่ืนๆ ซึง่อยัการจงัหวดัระบ ุ
 
ซึง่คดีทัง้ 3  ประเภทดงักลา่ว ต้องเป็นท่ีแนช่ดัวา่  การลงโทษเป็นสิ่งไมจ่ าเป็น 
 
กรณีเช่นนัน้ไม่ต้องส่งคดีให้อัยการ      เพียงแต่ในทุกเดือนให้ต ารวจบนัทึกรวมกันใน

เอกสารท่ีเรียกว่า “การจดัการคดีความผิดเล็กน้อย” ซึ่งต้องมีข้อมลูเร่ือง วนั เดือน ปีท่ีจดัการ ช่ือ
ผู้ ต้องหาประเด็นส าคญัในคดี173 เพ่ือเป็นการตรวจสอบและควบคุมอ านาจการใช้ดุลพินิจของ
ต ารวจท่ีได้รับมอบหมายจากอยัการอีกครัง้หนึง่โดยอยัการ 

และตามเกณฑ์ในการสอบสวนคดีอาญา    (hanzai sousa kihan)    มาตรา 197    
ก าหนดหลกัเกณฑ์วา่  ในการจดัการคดีความผิดเล็กน้อยนัน้ให้ต ารวจด าเนินการ  ดงันี ้

1. ตกัเตือนผู้ ต้องหาให้ระวงัอนาคตของตนเอง 
2. เรียกผู้ปกครอง นายจ้าง บคุคลท่ีอยูใ่นฐานะควบคมุดแูล หรือตวัแทนของผู้ ต้องหาให้ 

มาพบ และท าหนงัสือวา่จะควบคมุดแูลอนาคตผู้ ต้องหา  โดยจะตกัเตือนผู้ ต้องหาในเร่ืองท่ีส าคญั 

                                                           
170  ศิระ  บญุภินนท์. ”อยัการญ่ีปุ่ น.” หน้า 153 – 154. 
171  ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาญ่ีปุ่ น  มาตรา  246 
172 kenji souchou no tsuutatsu (showa 25 nen no souchi tetsuzuki no tokurei ni kansuru ken) 

อ้างใน ศิระ   บญุภินนท์. “อยัการญ่ีปุ่ น.” หน้า 153. 
173 เกณฑ์ในการสอบสวนคดีอาญา (hanzai  sousa  kihan)  มาตรา  195,196 
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 3. ให้ผู้ ต้องหาชดใช้ความเสียหายแก่ผู้ เสียหาย หรือขอโทษผู้ เสียหาย หรือกระท าการอ่ืนท่ี
เหมาะสม174 
  การจดัการคดีความผิดเล็กน้อยนัน้ เป็นการชะลอการฟ้องอย่างหนึ่ง175 โดยอยัการได้มอบ
อ านาจการชะลอการฟ้องให้ต ารวจด าเนินการ176 
 ดงันัน้      จะเห็นได้ว่าพนกังานสอบสวนญ่ีปุ่ นไม่มีดลุพินิจในการยุติคดีได้โดยตรง    แต่
เป็นดลุพินิจท่ีเกิดขึน้โดยบทบญัญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่ น มาตรา 246  และ
ถือเป็นการใช้ดุลพินิจของอัยการอีกรูปแบบหนึ่ง ท่ีมอบอ านาจการชะลอการฟ้องให้ต ารวจ
ด าเนินการ จัดการคดีความผิดเล็กน้อย  ซึ่งถือเป็นการไม่ฟ้องคดีอย่างหนึ่ง  โดยเฉพาะอ านาจ
อยัการจงัหวดัสัง่การตอ่ต ารวจ ในคดีความผิดเก่ียวกับทรัพย์ เช่น ลกัทรัพย์  ฉ้อโกง ยกัยอก และ
คดีการพนัน ท่ีจ านวนความเสียหายและสภาพความผิดเล็กน้อย    มีการชดใช้ความเสียหายให้   
ผู้ เสียหายไม่ประสงค์ให้ลงโทษ  และไม่มีเหตใุห้เกรงว่าจะกระท าผิดซ า้อีก  รวมถึงคดีความผิด
เล็กน้อยอ่ืนๆ ตามท่ีอยัการจงัหวดัระบุ    ซึ่งคดีดงักล่าวต้องเป็นท่ีแน่ชัดว่าการลงโทษเป็นสิ่งไม่
จ าเป็น      และตามเกณฑ์ในการสอบสวนคดีอาญา ก าหนดหลกัเกณฑ์ให้ต ารวจใช้ดลุพินิจในการ
จดัการคดีความผิดเล็กน้อย  ได้แก่ ให้ต ารวจตกัเตือนผู้ ต้องหาให้ระวงัอนาคต หรือเรียกผู้ปกครอง 
นายจ้าง บคุคลท่ีอยู่ในฐานะควบคมุดแูล หรือตวัแทนของผู้ ต้องหาให้มาพบ  และท าหนงัสือว่าจะ
ควบคุมดูแลอนาคตผู้ ต้องหา      โดยจะตกัเตือนผู้ ต้องหาในเร่ืองท่ีส าคญั       หรือให้ผู้ ต้องหา
ชดใช้ความเสียหายแก่ผู้ เสียหาย  หรือขอโทษผู้ เสียหาย   หรือกระท าการอ่ืนท่ีเหมาะสม  ซึ่ง
นบัเป็นบทบาทพนกังานสอบสวนในการกนัคดี ไม่ให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในชัน้อยัการและ
ศาลได้  อีกรูปแบบหนึง่เป็นต้น 
 

3.2.3  หลักเกณฑ์การใช้ดุลพนิิจของพนักงานสอบสวนในประเทศไทย 
  การด าเนินคดีอาญาเร่ิมตัง้แต่การสอบสวน เม่ือมีข้อสงสัยว่ามีการกระท าผิด
เกิดขึน้จริงต้องฟ้องร้องหรือไม่  ปัญหานีใ้นต่างประเทศเป็นปัญหาท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับอยัการ
เพราะการสอบสวนฟ้องร้องเขาถือวา่เป็นกระบวนการเดียวท่ีแบง่แยกไม่ได้ ความรับผิดชอบในการ
สอบสวนฟ้องร้องจึงตกอยู่ในองค์กรเดียว คืออยัการ ทัง้นีเ้ป็นไปตามระบบกล่าวหาท่ีสมบรูณ์ แต่

                                                           
174 Timiya Hiroshi. keiji  soshou  hou (กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา)(ภาษาญ่ีปุ่ น) , (Tokyo : 

Yuuhikaku , 1992.) p. 152. 
175 Takada Takuchi. keiji soshou hou (กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา)(niteiban) (gendai  

houritsugaku  zenshuu 28 )  (Tokyo : Seirin Shoin , 1984) , p. 367. 
176  Miyazawa Kouichi . keiji seisaku  (นโยบายทางอาญา) , (Tokyo : Seirin Shoin Shinsha 

,1984) , p. 80. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  ได้แยกความรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาก่อนชัน้
ศาลออกเป็นสองฝ่าย คือ พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนได้โดยอิสระ ส่วนอยัการคงเป็นผู้
วินิจฉยัวา่จะฟ้องคดีอาญานัน้หรือไม ่ เทา่นัน้177 
  ดงันัน้ จึงต้องพิจารณาหลักด าเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนเสียก่อนว่า  
เม่ือมีข้อสงสยัอนัควรวา่มีการกระท าผิดเกิดขึน้  พนกังานสอบสวนมีหน้าท่ีต้องสอบสวนหรือไม่ 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     มาตรา 2 (11)       ให้นิยามค า
ว่า “การสอบสวน” หมายถึง การรวบรวมพยานหลกัฐานและการด าเนินการทัง้หลายอ่ืนตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี ้ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเก่ียวกับความผิดท่ีกล่าวหา 
เพ่ือท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด  และเพ่ือจะเอาตวัผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ และ
มาตรา 2 (6)  ให้นิยาม “พนกังานสอบสวน” ว่า หมายถึง เจ้าพนกังานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและ
หน้าท่ีท าการสอบสวน 

ในเร่ืองหลักด าเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนไม่มีบัญญัติไว้โดยตรง        
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคแรก บญัญัติแตเ่พียงว่า ใครเป็น
ผู้สอบสวนคดีอาญาเทา่นัน้  อย่างไรก็ตาม มาตรา 122  ระบกุรณีใดบ้างท่ีพนกังานสอบสวนจะไม่
ท าการสอบสวนก็ได้ แต่ในทางกลับกันย่อมจะตีความได้ว่ากรณีอ่ืนนอกเหนือจากนัน้พนักงาน
สอบสวนต้องท าการสอบสวน และในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189  บญัญัติย า้อีกว่า “ผู้ ใด
ช่วยผู้ อ่ืนซึ่งเป็นผู้ ต้องหาว่ากระท าผิดอนัมิใช่ลหโุทษเพ่ือไม่ให้ถกูจบักมุ ต้องระวางโทษ” อนัเป็น
การสนบัสนุนให้เห็นว่า การด าเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนใช้หลักด าเนินคดีอาญาตาม
กฎหมาย และเหตุผลสนับสนุนตามหลักทั่วไปต ารวจมีหน้าท่ีรักษากฎหมาย กล่าวคือ ต้อง
ด าเนินการให้กฎหมายมีผลบงัคบัได้ ถ้าพนกังานสอบสวนมีดลุพินิจท่ีจะสอบสวนหรือไม่สอบสวน
คดีอาญาใดอาญาหนึ่งได้ตามท่ีเห็นสมควรแล้ว พนักงานสอบสวนซึ่งเป็นต ารวจย่อมกระท าผิด
หน้าท่ีทัว่ไปดงักลา่ว178 
  อย่างไรก็ตามแม้หลักการด าเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนใช้หลัก
ด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ก็ไม่หมายความว่า เม่ือมีการกระท าผิดอาญาเกิดขึน้ พนักงาน
สอบสวนต้องท าการสอบสวนทกุคดีไป ในกรณีตอ่ไปนี ้พนกังานสอบสวนอาจใช้ดลุพินิจไม่ท าการ
สอบสวนได้   คือ 
 

                                                           
177 คณิต  ณ  นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หน้า 199. 
178 เร่ืองเดียวกนั ,หน้า 199 – 200. 
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(1)  เม่ือผู้ เสียหายขอความชว่ยเหลือ แตไ่มย่อมร้องทกุข์ตามระเบียบ179 
        (2)  เม่ือผู้ เสียหายฟ้องคดีเสียเองโดยมิได้ร้องทกุข์ก่อน180 

      (3)  เม่ือมีหนงัสือกลา่วโทษเป็นบตัรสนเทห์่ หรือบคุคลท่ีกลา่วโทษด้วยปากไม่
ยอมบอกว่าเขาคือใคร หรือไมย่อมลงลายมือช่ือในค ากล่าวโทษ หรือบนัทึก ค ากล่าวโทษ181 

(4)  คดีความผิดลหโุทษ182 
 

กรณี (1)  เม่ือผู้เสียหายขอความช่วยเหลือแต่ไม่ยอมร้องทุกข์ตาม
ระเบียบ นัน้เป็นกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 125  กล่าวคือ   เม่ือ
พนกังานสอบสวนหรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจได้สืบสวนหรือสอบสวนไปทัง้หมดตามท่ี
ผู้ เสียหายขอร้องให้ชว่ยเหลือ ย่อมตกเป็นหน้าท่ีของเจ้าพนกังานท่ีจะจดัให้ผู้ เสียหายร้องทกุข์ตาม
ระเบียบ  แสดงให้เห็นว่า  การสอบสวนความผิดส่วนตวัก็กระท าได้ก่อนการร้องทุกข์  แต่ถ้า
ผู้ เสียหายไมย่อมร้องทกุข์  พนกังานสอบสวนก็ไมมี่อ านาจสอบสวนตอ่ไป   

ส าหรับกรณีความผิดต่อแผ่นดิน  ถ้าผู้ เสียหายไม่ยอมร้องทุกข์ตามระเบียบ
พนกังาน สอบสวนจะสอบสวนก็ได้หรือจะไม่สอบสวนก็ได้  แต่ทัง้นีจ้ะต้องค านึงถึงลกัษณะของ
ความผิดนัน้ด้วยว่าเป็นความผิดอาญาท่ีประโยชน์ส่วนได้ส่วนเสียของสาธารณะหรือความอยู่เย็น
เป็นสขุของประชาชนสว่นรวมถกูกระทบกระเทือนถึงขนาดหรือไม่ 
  โดยทั่วไปการสอบสวนต้องเร่ิมเม่ือรู้เร่ืองความสงสัยว่ามีการกระท าความผิด
อาญาเกิดขึน้แต่การรู้เร่ืองอาจรู้ได้สองทาง  คือ รู้จากการร้องทุกข์หรือการกล่าวโทษ และรู้เอง  
เม่ือมีการร้องทกุข์หรือการกลา่วโทษแนน่อนวา่  พนกังานสอบสวนต้องด าเนินการสอบสวน 
 

                                                           
179 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา   มาตรา 122 (1) 
180 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา   มาตรา 122 (2) 
181 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา   มาตรา 122 (3) 
  ฎีกาที่ 273/ 2498 : ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา 122  ไมห้่ามเด็ดขาดไมใ่ห้

สอบสวนตามหนงัสอืกลา่วโทษ ซึง่เป็นบตัรสนเทห์่ 
182 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  189 
183 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  130  วา่  “ให้เร่ิมการสอบสวนโดยมิชกัช้า.”   

และโปรดดรัูฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคแรก  ซึง่บญัญตัิวา่  “ในคดีอาญา  
ผู้ ต้องหาหรือจ าเลยยอ่มมีสทิธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดด้ีวยความรวดเร็ว  ตอ่เนื่องและเป็นธรรม” 
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  “การรู้เอง”หมายถึง การรู้อนัมิใช่เน่ืองจากทางการ การตายโดยผิดธรรมชาติตาม
กฎหมายต้องมีการชนัสตูรพลิกศพ ถ้าสงสยัว่าจะเก่ียวกบัการกระท าความผิดอาญา เช่นนี ้ ต้อง
ด าเนินการสอบสวน  แม้จะไมมี่ผู้ใดร้องทกุข์หรือกล่าวโทษ ถือว่าเป็นการรู้อย่างเป็นทางการ  ส่วน
ตวัอยา่งการรู้เอง เชน่ การอา่นพบในหนงัสือพิมพ์วา่มีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึน้   เป็นต้น 
  ปัญหากรณีรู้เองเช่นนี ้พนกังานสอบสวนต้องสอบสวนหรือไม่ ควรพิจารณาฐาน
ความผิดอาญาประกอบ        กล่าวคือ   ความผิดอาญาบางฐานเก่ียวข้องประโยชน์   ส่วนได้เสีย
ของสาธารณชนหรือความอยู่เย็นเป็นสุขของประชาชนโดยส่วนรวมเป็นอย่างมาก  กรณีเช่นนี ้
พนกังานสอบสวนต้องด าเนินการสอบสวน ถ้าไมด่ าเนินการหรือไมเ่ร่ิมด าเนินการในเวลาอนัควร183 
อาจมีความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 ตรงกนัข้าม ถ้าเก่ียวกบัความผิดอาญาท่ี
ประโยชน์ส่วนได้เสียของสาธารณะหรือความอยู่เย็นเป็นสุขของประชาชนส่วนรวม ไม่ถูก
กระทบกระเทือนมากมายถึงขนาด  พนักงานสอบสวนก็ย่อมจะไม่ด าเนินการสอบสวน  จนกว่าจะ
ได้มีการร้องทกุข์หรือกลา่วโทษก่อนได้184   
 
  กรณี (2)  เม่ือผู้เสียหายฟ้องคดีเสียเอง โดยมิได้ร้องทุกข์ก่อน 
  ค าว่า ไม่ร้องทุกข์ก่อน หมายความถึงคดีความผิดต่อแผ่นดิน หรือความผิดต่อ
ส่วนตัวด้วย แต่ผู้ เสียหายไปฟ้องคดีโดยไม่ได้ร้องทุกข์ก่อน ซึ่งแม้ความจะปรากฏต่อพนักงาน
สอบสวนๆ จะไมส่อบสวนก็ได้ แตท่ัง้นีจ้ะต้องค านึงถึงลกัษณะความผิดด้วยว่าเป็นความผิดอาญา
ท่ีประโยชน์ส่วนได้ส่วนเสียของสาธารณะ หรือความอยู่เย็นเป็นสุขของประชาชนส่วนรวมถูก
กระทบกระเทือนถึงขนาดหรือไม่185 

ตวัอย่างท่ีพนกังานสอบสวนจะไม่ด าเนินการสอบสวนก็ได้    เช่น     เม่ือเห็นว่า
คดีท่ีผู้ เสียหายฟ้องนัน้ จ าเลยรับสารภาพไปแล้วหรือคดีนัน้ใกล้จะถึงท่ีสุดแล้ว การสอบสวน
ยอ่มจะไมจ่ าเป็นหรืออาจด าเนินการไมท่นัก่อนคดีท่ีฟ้องไปแล้วนัน้จะถึงท่ีสดุ186 
  ในทางกลับกัน ถ้าคดีนัน้เพิ่งเร่ิมฟ้อง หากผู้ เสียหายฟ้องคดีเองแล้วเข้ามาร้อง
ทกุข์ตอ่พนกังานสอบสวน  โดยอ้างเหตผุลในการด าเนินคดีในชัน้ศาลว่ามีปัญหาและอปุสรรค เช่น 
พยานไมใ่ห้ความร่วมมือในการเบกิความตอ่ศาล จงึเกิดปัญหาในการอ้างและน าพยานไปสืบ หาก
ร้องทกุข์ต่อพนกังานสอบสวนให้ด าเนินคดี กรณีเช่นนีพ้นกังานสอบสวนสามารถใช้อ านาจในการ

                                                           
 
184 คณิต  ณ  นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หน้า 200 – 201. 
185 เร่ืองเดียวกนั. 
186 คนงึ  ฦาไชย. กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา. หน้า 203. 
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เรียกพยานไปสอบสวนได้ และน าพยานไปสืบในชัน้พนักงานอัยการเพ่ือฟ้องคดีต่อศาลให้
พิจารณาได้โดยง่าย  เป็นต้น 
 
  กรณี (3) เม่ือมีหนังสือกล่าวโทษเป็นบัตรสนเท่ห์ หรือบุคคลที่กล่าวโทษ
ด้วยปากไม่ยอมบอกว่าเขาคือใคร หรือไม่ยอมลงลายมือช่ือในค ากล่าวโทษ หรือบันทึก
ค ากล่าวโทษ 
  ด้วยเหตุท่ีหนัง สือกล่าวโทษเป็นบัตรสนเท่ห์ มีความยากต่อการเสาะหา
พยานหลกัฐาน กฎหมายจงึให้อ านาจพนกังานสอบสวนใช้ดลุพินิจวา่จะสอบสวนหรือไมก็่ได้ 
  การกล่าวโทษในกรณีตา่งๆ   ดงักล่าวนี ้    ต้องเป็นการกล่าวโทษในความผิด
อาญาแผ่นดินเท่านัน้  เพราะเหตุว่าถ้าเป็นการกล่าวโทษในความผิดต่อส่วนตวั การให้อ านาจ
สอบสวนจะต้องมีค าร้องทกุข์ตามระเบียบ  โดยผู้ เสียหายต้องมาร้องทกุข์   ถ้ามิใช่เป็นผู้ เสียหาย
คงสอบสวนมิได้เพราะฉะนัน้    ค ากล่าวโทษตามความหมาย   มาตรา 122 (3)   คือ   ค า
กล่าวโทษในความผิดอาญาแผ่นดินเท่านัน้  แต่ทัง้นีก้ฎหมายก็ไม่ได้ห้ามเด็ดขาดไม่ให้พนกังาน
สอบสวนสอบสวนแต่อย่างใดตามหนงัสือกล่าวโทษซึ่งเป็นบตัรสนเท่ห์  ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 
273 / 2498 
  ในกรณีดังกล่าวนี ้ถือเป็นเหตุให้เจ้าพนักงานไม่จ าต้องบันทึกค ากล่าวโทษ  
หรือไม่จ าต้องจดัการตามค ากล่าวโทษ187 แต่ทัง้นีจ้ะต้องค านึงถึงลักษณะของความผิดด้วยว่า
กระทบต่อความสงบสุขของประชาชนส่วนรวมถึงขนาดหรือไม่ ดังกล่าวมาแล้วในกรณีตาม 
(1)และ (2) นัน้ด้วย 
 
  กรณี (4) คดีความผิดลหุโทษ 
  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 บัญญัติว่า “ผู้ ใดช่วยผู้ อ่ืนซึ่งเป็น
ผู้กระท าความผิดหรือเป็นผู้ ต้องหาว่ากระท าความผิดอนัมิใช่ความผิดลหโุทษ  เพ่ือไม่ให้ต้องโทษ
โดยให้ท่ีพ านักแก่ผู้นัน้ โดยซ่อนเร้น หรือโดยช่วยผู้นัน้ด้วยประการใดเพ่ือไม่ให้ถูกจับกุม  ต้อง
ระวางโทษ…” 
  จากบทบญัญัติมาตราดงักล่าว ย่อมแสดงให้เห็นว่า การท่ีพนักงานสอบสวนไม่
ด าเนินการสอบสวนการกระท าผิดอาญาท่ีเป็นความผิดลหุโทษ พนักงานสอบสวนย่อมไม่มี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาดงักลา่ว   แตอ่าจถกูลงโทษทางวินยัฐานไม่รับค าร้องทกุข์ได้   

                                                           
187 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 127 
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ทัง้นีต้ามบนัทึก บช.น. ท่ี 0518(อก34) / 9862  ลงวนัท่ี 17  มีนาคม 2523 ต้องถกูลงทณัฑ์  คือ 
“กกัยาม”188 
  ในทางปฏิบตัิ  จะมีระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะ 8  บทท่ี 2  ข้อ 224  
วรรคท้ายก าหนดไว้ว่า “ทัง้นี ้ ให้พึงเข้าใจว่า  การสอบสวนความผิดอาญาท่ีมิใช่ความผิดต่อ
สว่นตวันัน้ แม้จะไม่มีการร้องทกุข์ก็ให้พนกังานสอบสวนท าการสอบสวนได้  ถ้าการสอบสวนมีมลู
ให้พนกังานสอบสวนเป็นผู้จดัให้มีการร้องทกุข์ตามระเบียบหรือจะเป็นผู้ ร้องทกุข์เองก็ได้           แม้
จะมีผู้ เสียหายร้องทุกข์ไว้แล้วถอนค าร้องทุกข์เสีย ก็ไม่ตดัอ านาจพนักงานสอบสวนท่ีจะท าการ
สอบสวนคดีนัน้ ส่วนการท่ีกฎหมายยอมให้พนกังานสอบสวนงดการสอบสวน ตาม (1)  คือ เม่ือ
ผู้ เสียหายขอความชว่ยเหลือ  แตไ่มย่อมร้องทกุข์ตามระเบียบ และ (3)  เม่ือมีหนงัสือกล่าวโทษเป็น
บตัรสนเทห์่  หรือบคุคลท่ีกลา่วโทษด้วยปากไมย่อมบอกว่าเขาคือใคร  หรือไม่ยอมลงลายมือช่ือใน
ค ากล่าวโทษ หรือบนัทึกค ากล่าวโทษแห่งข้อนีไ้ด้นัน้ ความผิดเร่ืองนัน้จะต้องเป็นกรณีเล็กน้อยไม่
ส าคญัหรือไมมี่มลูเหตอุนัควรจะต้องท าเป็นคดีตอ่ไปเทา่นัน้   สว่นตาม (2)  คือ  เม่ือผู้ เสียหายฟ้อง
คดีเองโดยมิได้ร้องทกุข์ก่อน  จะไมท่ าการสอบสวนก็ได้” 
  และตามข้อ  242 ก าหนดไว้ว่า “หลกักฎหมายมีว่า  ค ากล่าวโทษซึ่งบนัทึกแล้ว  
แต่ผู้ กล่าวโทษไม่ยอมลงลายมือช่ือ   เจ้าพนักงานจะไม่จัดการแก่ค ากล่าวโทษนัน้ก็ได้   แต่ใน
ฐานะท่ีเจ้าพนกังานสอบสวนหรือ พนกังานต ารวจเป็นหน้าท่ีโดยตรง        ท่ีจะสืบเสาะแสวงหา
หลกัฐานและตวัผู้กระท าผิดอยู ่ในทางปฏิบตัิของพนกังานสืบสวนจ าเป็นอยู่เสมอท่ีจะต้องสืบสวน
ตามค ากลา่วโทษนัน้ๆ  วา่มีมลูความจริงในการกระท าผิดขึน้  ซึ่งถือได้ว่าเป็นอาญาแผ่นดินหรือไม ่ 
ถ้าปรากฎว่าเป็นความผิดต่อกฎหมายท่ีบญัญัติว่าเป็นความผิดอาญาแผ่นดินแล้ว           เป็น
หน้าท่ีของพนกังานสืบสวนท่ีจะต้องด าเนินการตอ่ๆ ไปตามความผิด” 
  ดังนัน้  ถ้าเป็นความผิดอาญาแผ่นดินแล้ว  พนักงานสอบสวนต้องท าการ
สอบสวนแม้จะมีเพียงค ากลา่วโทษก็ตาม  แตท่ัง้นีก้ฎหมายไมห้่ามเด็ดขาดไม่ให้พนกังานสอบสวน
สอบสวนแตอ่ย่างใดตามหนงัสือกล่าวโทษซึ่งเป็นบตัรสนเท่ห์ ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 273 / 2498  
วินิจฉยัวา่  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 122  ไม่ห้ามเด็ดขาดไม่ให้สอบสวน
ตามหนังสือกล่าวโทษซึ่งเป็นบัตรสนเท่ห์  จึงเปิดโอกาสให้พนักงานสอบสวนมีดุลพินิจท่ีจะ
ด าเนินการสอบสวนหรือไมก็่ได้ 
 
 

                                                           
188 ธเนศ   ชาล ี. “มาตรการควบคมุการเร่ิมต้นคดีของต ารวจ.” หน้า 51 – 52. 

DPU



93 
 

    ความมุ่งหมายของการใช้ดุลพินิจของต ารวจ  นัน้189 ก็เพ่ือท่ีจะบงัคบัใช้
กฎหมายให้เป็นไปตามหลกัแห่งนิติธรรม (Rule of  Law) หรือ เจตนารมณ์ของกฎหมาย คือ มี
ความเสมอภาคและเป็นธรรมต่อบุคคลท่ีเก่ียวข้องทุกฝ่าย การใช้ดุลพินิจจะก่อให้เกิดผลการ
ตดัสินใจในการปฎิบตัิการต่อเหตุการณ์ท่ีเผชิญหน้า ซึ่งต ารวจอาจจะกระท าหรือไม่กระท าก็ได้  
ทัง้นีจ้ะต้องเป็นสิ่งท่ีกฎหมายได้ให้อ านาจไว้  เพราะต ารวจเป็นเพียงผู้บงัคบัใช้กฎหมายมิได้อยู่
เหนือกฎหมายท่ีจะกระท าการหรือไมก่ระท าการท่ีฝ่าฝืนตอ่กฎหมาย 
  ความมุ่งหมายอีกประการหนึ่งก็คือ  เพ่ือท่ีจะระงบัหรือไกล่เกล่ียข้อพิพาทของ
ประชาชนด้วยความเสมอภาคและเป็นธรรม   สืบเน่ืองมาจากต ารวจมีหน้าท่ีในการบริการแก่
ประชาชนทัว่ไป จนเป็นท่ียอมรับของประชาชน  หากมีปัญหาโต้แย้งหรือข้อพิพาทใด มกัน าความ
มาแจ้งต ารวจเพื่อตดัสินชีข้าด  ต ารวจจะต้องท าหน้าท่ีคล้ายกบัอนญุาโตตลุาการ 
  แตก่ารใช้ดลุพินิจของต ารวจในสายตาประชาชนถกูมองวา่เป็นงานท่ีง่าย และเป็น
งานท่ีต ารวจมีหน้าท่ีปฏิบตัใิห้เป็นไปตามค าสัง่ของรัฐบาลและกฎหมาย  รวมถึงหน้าท่ีในการรักษา
ความปลอดภยัของสงัคมให้รอดพ้นจากอาชญากรรมตา่งๆ ประชาชนจึงมองว่าต ารวจเพียงปฏิบตัิ
ตามค าสัง่จึงไม่ต้องใช้ดลุพินิจ190    และการใช้ดลุพินิจของต ารวจนัน้         มกัถกูมองว่าเป็นเร่ือง
งานประจ าวนัของต ารวจมิได้มีความส าคญั   งานต ารวจเป็นงานท่ีปฏิบตัิตามกฎหมาย     มี
ระเบียบและข้อบงัคบัก าหนดไว้อยูแ่ล้ว  ต ารวจจะเป็นเพียงผู้ รับค าสัง่และต้องปฏิบตัใิห้ได้ดีท่ีสดุ191 
 
 ดังนัน้อาจสรุปสาเหตุและความจ าเป็นท่ีต ารวจมีการใช้ดุลพนิิจได้192  ดงัตอ่ไปนี ้
 

1. อ านาจหน้าท่ีของต ารวจซึ่งกว้างขวางในการบงัคับใช้กฎหมาย      สถานการณ์ท่ี
เกิดขึน้ย่อมมีความแตกต่างกันไปแต่ละเหตุการณ์  เป็นหน้าท่ีของต ารวจท่ีจะน าข้อเท็จจริงท่ี
เกิดขึน้เหลา่นัน้มาปรับเข้ากบับทบญัญตักิฎหมายซึง่เป็นการใช้ดลุพินิจก่อนท่ีจะบงัคบัใช้ให้เป็นไป
ตามกฎหมายและเป็นธรรมแก่ผู้ เก่ียวข้องทกุฝ่าย 

2. กฎหมายท่ีฝ่ายนิติบญัญัติได้ออกมาใช้บงัคบัในสงัคมมีมาก     นบัเป็นปัญหาแก่
ต ารวจท่ีจะสามารถบังคับใช้กฎหมายทุกฉบับได้อย่างสม ่าเสมอ  ในการจับกุมผู้ กระท าผิด

                                                           
189 ธรรมศกัดิ์  วิชชารยะ. การบริหารงานยุติธรรม. 2 เลม่ เอกสารประกอบการสอน สาขานิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช , 2540, หน้า 121. 
190 สมเกียรติ   อศัวิษณ.ุ ปัญหาการบริหารงานต ารวจ.  กรุงเทพฯ : 68 การพิมพ์ , ม.ป.ป. หน้า 51. 
191 ธรรมศกัดิ์  วิชชารยะ. เร่ืองเดียวกนั.  
192 ธรรมศกัดิ์   วชิชารยะ. เร่ืองเดียวกนั, หน้า 121-122. 
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กฎหมายและรักษาความสงบสุขได้ทุกสถานการณ์  ทัง้นีข้ึน้อยู่กับประสิทธิภาพของต ารวจ ซึ่ง
รวมถึงจ านวนและคณุภาพของบคุลากร อปุกรณ์เคร่ืองมือและงบประมาณด้วย 

 
ดงันัน้  ออกัสท์  โวลเมอร์    ได้กล่าวไว้ว่า  “ประชาชนมีสิทธิท่ีจะได้รับการบริการ  และ

ความคุ้มครองจากต ารวจอย่างเพียงพอเท่าท่ีงบประมาณและก าลงับุคลากรของต ารวจสามารถ
ตอบสนองได้”193  เม่ือเป็นเชน่นีจ้งึเป็นเร่ืองของต ารวจท่ีจะต้องใช้ดลุพินิจเลือกใช้กฎหมายนัน่เอง 

3. หน้าท่ีในการให้บริการแก่ประชาชนในการท าหน้าท่ีระงบัหรือไกลเ่กล่ียข้อพิพาท  
ระหว่างประชาชนเพราะเป็นท่ียอมรับกันทัว่ไปในหมู่ประชาชนว่า กรณีมีปัญหาโต้แย้งข้อพิพาท
ใดๆ ซึ่งไม่สามารถตดัสินกันได้ มักจะน าความมาสู่ต ารวจ เพ่ือช่วยไกล่เกล่ียหรือชีข้าดให้ อาทิ 
กรณีสามีภรรยาทะเลาะกัน ต ารวจจะต้องใช้ดุลพินิจในการแก้ไขปัญหาให้เหมาะสมต่อ
สถานการณ์เหล่านัน้  ในบางกรณีแม้จะผิดกฎหมายบ้าง   หากเป็นกรณีเล็กน้อยอาจจะไกล่เกล่ีย
ให้ยอมความกนัได้ 

4. สภาพแวดล้อมการท างานของต ารวจ     เป็นเร่ืองส าคญัอนัหนึง่ท่ีต ารวจจะต้องใช้ 
ดลุพินิจ  เพราะสภาพแวดล้อมการท างานของต ารวจ มีลกัษณะพิเศษหลายประการ 

(1) สภาพแวดล้อมท่ีเป็นอนัตรายตอ่ชีวิตทรัพย์สินของต ารวจและประชาชน 
(2) การปฏิบตัหิน้าท่ีของต ารวจมีผลกระทบตอ่บคุคลท่ีเก่ียวข้อง  ซึง่มีผู้ เสียหาย 

และผู้ ต้องหา  ซึง่อิทธิพลของผู้ เก่ียวข้อง อาจจะเป็นผลกระทบตอ่ต ารวจทัง้ทางตรงและทางอ้อม 
 
 อาจสรุปได้ว่างานต ารวจเป็นงานท่ีมีความเส่ียงภยั  ซึ่งจะมีมากหรือน้อยขึน้อยู่กับแต่ละ
สถานการณ์  ต ารวจจ าเป็นต้องมีดลุพินิจในการปฏิบตัิหน้าท่ีตลอดเวลา  โดยทัว่ไปกรมต ารวจจะ
ก าหนดแนวทางในการใช้ดลุพินิจไว้เป็นแนวทางส าหรับต ารวจ  อาทิ ระเบียบเก่ียวกบัการใช้อาวธุ
โดยสมควรแก่เหต ุ การใช้เคร่ืองพนัธนาการ   เป็นต้น 
 
 แต่อย่างไรก็ตาม  การท่ีกฎหมาย  ระเบียบหรือข้อบงัคบั  ได้มอบอ านาจให้แก่ผู้ปฏิบตัิ
สามารถใช้ดลุพินิจได้ทัง้นีก็้เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่น และเกิดความเป็นธรรมในการด าเนินการหรือ
ในการปฏิบัติหน้าท่ี การให้มีโอกาสในการใช้ดุลพินิจจึงเป็นการผ่อนคลายความแข็งกระด้าง  
(rigidity) ของกฎหมาย    ดงันัน้   การใช้ดุลพินิจต้องมีขอบเขต   เพราะการใช้ดุลพินิจท่ีไม่มี

                                                           
193 Donald T. Shanahan. Patrol  Administration. Boston : Holbrook Press , 1975 , p.3 อ้างใน 

ธรรมศกัดิ์   วิชชารยะ. เร่ืองเดียวกัน . 

DPU



95 
 

ขอบเขตย่อมมิใช่ดลุพินิจ  แต่เป็นอ าเภอใจหรือกล่าวได้อีกนยัหนึ่งว่า  ท่ีใดท่ีมีดลุพินิจท่ีนัน้อาจมี
อ าเภอใจได้194 
 
 ส าหรับตวัอยา่งของต ารวจไทยท่ีจะไมด่ าเนินคดี กบัผู้กระท าความผิด  เชน่ 

1. เร่ืองการกระท าความผิดภายในครอบครัว    กรณีสามีหรือภริยาทะเลาะวิวาทกนั   
และท าร้ายกนั  ถ้าเขาสามารถพดูจาตกลงกนัได้  และไม่ประสงค์จะด าเนินคดีกบัอีกฝ่ายหนึ่งแล้ว  
ต ารวจก็จะไมด่ าเนินคดี  โดยเห็นแก่ความสมัพนัธ์และเพ่ือความผาสขุในครอบครัวของสงัคมไทย 

2.  การละเมิดกฎหมายเล็กน้อย ท่ีเป็นความผิดตามกฎหมายท่ีไม่รุนแรง เช่น การ
จ าหนา่ยสรุาเกินเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนด  หรือ  การปิดสถานบริการเกินเวลา   เป็นต้น 

3. การกระท าความผิดตามกฎหมายจราจรหรือประเภทความผิดซึ่งหน้าท่ีไม่ร้ายแรง 
เพราะในการปฏิบตัิหน้าท่ีของต ารวจ  มักปฏิบตัิงานตามล าพังหรือร่วมงานกันไม่เกิน 2 คน 
นบัเป็นการยากแก่การสอดส่องตรวจตราของผู้บงัคบับญัชาในทกุชว่งเวลาและสถานท่ี 

4. การกระท าความผิดท่ีปราศจากผู้ เสียหาย ได้แก่ การกระท าความผิดท่ีผู้ เสียหายเป็นผู้  
กระท าความผิดเสียเอง  เช่น  การเล่นการพนัน  สลากกินรวบ การค้าประเวณี การจัดฉาย
ภาพยนตร์และการแสดงลามกอนาจาร รถสองแถวรับจ้างขนสง่ผู้ โดยสารทบัเส้นทางรถประจ าทาง  
เป็นต้น195 

 
3.2.4  การเปรียบเทียบหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจ    พนักงานสอบสวน

ของไทยกับต่างเทศ 
   จากการศึกษาหลักเกณฑ์การใช้ดลุพินิจพนกังานสอบสวนของอเมริกา 
ญ่ีปุ่ น  และไทย  อาจกลา่วได้วา่เจ้าหน้าท่ีในองค์กรกระบวนการยตุิธรรมล้วนแตมี่อ านาจในการใช้
ดลุพินิจ  โดยเฉพาะต ารวจในสหรัฐอเมริกาและไทย  มีความจ าเป็นต้องใช้ดุลพินิจในการเลือก
บงัคบัใช้กฎหมายให้เข้ากบัสถานการณ์หนึ่งๆ ท่ีเกิดขึน้  ด้วยสาเหตมุาจากการบญัญัติกฎหมาย
ออกมาบงัคบัใช้มากเกินไป     ซึ่งเป็นการยากแก่ต ารวจท่ีจะสามารถบงัคบัใช้กฎหมายได้อย่าง
สม ่าเสมอ  ดงันัน้ ต ารวจจ าเป็นต้องใช้ดุลพินิจในการปฏิบตัิหน้าท่ีให้เหมาะสมกับเหตุการณ์ท่ี
เกิดขึน้อย่างมีขอบเขต โดยผลของกฎหมายและนโยบายการบริหาร รวมถึงการใช้ดลุพินิจอย่าง

                                                           
194 ชนะชยั    ลิม้ประเสริฐ. “การใช้ดลุพินิจในการปฏิบตัิหน้าที่กบัความรับผิดทางอาญา.”  

วารสารอัยการ.  20,   237. พฤศจิกายน  2540 , หน้า  59. 
195 ปรุะชยั    เป่ียมสมบรูณ์ . “อิทธิพลผลประโยชน์และพฤติกรรมในองค์กรต ารวจไทย.”  วารสารพฒั

นบริหารศาสตร์.  23,  มกราคม  2526,   หน้า 10 –11. 
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ถูกต้องตามกฎหมาย ไม่ควรเลือกบงัคับใช้กฎหมายกับบุคคลบางกลุ่ม แต่ควรปฏิบัติอย่าง
เหมาะสมและเกิดความเสมอภาค   

ดังกรณีตัวอย่าง  ท่ีต ารวจจะใช้ดุลพินิจไม่บังคับการตามกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาและไทย  ท่ีเหมือนกนั   ดงันี ้196  

1. คดีความผิดที่กระท าต่อบุคคลภายในครอบครัว     กรณีสามีภริยา
ทะเลาะวิวาทหรือท าร้ายกนั ถ้าสามารถพูดจาตกลงกันได้และไม่ประสงค์จะด าเนินคดีกบัอีกฝ่าย
หนึง่แล้ว ต ารวจจะไมด่ าเนินคดีและแนะน าให้ปรองดองกนั   เพ่ือความสมัพนัธ์และความผาสขุใน
ครอบครัว 

2. คดีความผิดเล็กน้อยทั่วไป       ได้แก่     การบ้วนหรือถ่มน า้ลายบน
ทางเท้า,การสบูบหุร่ีในลิฟท์,การจ าหนา่ยสรุาเกินเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนด  
  3. คดีความผิดเก่ียวกับการพนันหรือความผิดท่ีปราศจากผู้เสียหาย ได้แก่ 
การเลน่การพนนั , สลากกินรวบ,การค้าประเวณี , การจดัฉายภาพยนต์ , การแสดงลามกอนาจาร 
 4.  คดีความผิดตามกฎหมายจราจรหรือประเภทคดีความผิดซึ่งหน้า ที่ไม่ 
ร้ายแรง  ได้แก่ การขบัข่ีรถจกัรยานบนทางเท้า,การจดัจอดรถไม่เข้าตามช่องท่ีก าหนด,การห้าม
ข้ามถนนในท่ีห้ามข้าม  เป็นต้น 
 กรณีตวัอยา่ง   ท่ีต ารวจจะใช้ดลุพินิจไมบ่งัคบัการตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา  
ท่ีแตกตา่งกบัของไทย  ดงันี ้197 

1. คดีความผิดเก่ียวกับทรัพย์     กรณีลกัขโมยเล็กน้อยหรือท าลาย
โบราณวตัถุ  ท่ีผู้กระท าผิดเป็นเยาวชน หากคืนของกลางหรือมีการชดใช้ค่าเสียหายจนเป็นท่ีพึง
พอใจแล้ว ต ารวจจะปลอ่ยตวัไป 

          2. คดีความผิดเก่ียวกับคนเมาสุรา ต ารวจพบคนเมาสรุาอาจใช้วิธีการตกัเตือน
แทนการจับกุม เว้นแต่จะก่อความไม่สงบหรือก่อความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้ อ่ืน หรืออาจ
ด าเนินการส่งตวักลบับ้านโดยให้บคุคลทางบ้านเป็นผู้ควบคมุดแูลได้  เพราะถือว่าบคุคลท่ีติดสรุา
เป็นผู้ ป่วยมิใช่ผู้ กระท าผิด  และกรณีการน าคนเมาสุรามาสถานีต ารวจถือเป็นการน ามาอยู่ใน
ความควบคมุ ไมถื่อวา่เป็นผู้กระท าผิดและเม่ือหายเมาก็ไมจ่ าเป็นต้องควบคมุ เป็นต้น 
   
 ส่วนการใช้ดุลพนิิจของต ารวจญ่ีปุ่น นัน้ไมมี่ดลุพินิจในการยตุคิดีได้โดยตรง 
แตเ่ป็นดลุพินิจท่ีเกิดขึน้โดยบทบญัญตัขิองกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่ น มาตรา 246 ซึ่ง

                                                           
196  Kenneth Culp Davis. Police Discretion.  p.p. 3-7. 
197  Ibid.  
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ถือเป็นการใช้ดลุพินิจของอยัการรูปแบบหนึง่  ท่ีมอบอ านาจการชะลอการฟ้องให้ต ารวจด าเนินการ
แทน ได้แก่ การจดัการคดีความผิดเล็กน้อย มีดงันี ้

1.) คดีความผิดเก่ียวกบัทรัพย์  ได้แก่ ลกัทรัพย์ ฉ้อโกง ยกัยอก   
2.) คดีความผิดเก่ียวกบัการพนนั 
3.) คดีความผิดอ่ืนๆ ซึง่อยัการจงัหวดัระบ ุ
 

 โดยคดีความผิดดงักลา่ว   มีสภาพความผิดเล็กน้อย     หรือความเสียหาย 
เล็กน้อยมีการชดใช้ความเสียหายให้ ผู้ เสียหายไม่ประสงค์ให้ลงโทษ และไม่มีเหตุให้เกรงว่าผู้
ร่วมกนักระท าผิดจะมากระท าผิดซ า้อีก  รวมถึงคดีทัง้ 3 ประเภทดงักล่าว ต้องเป็นท่ีแน่ชดัว่าการ
ลงโทษเป็นสิ่งไมจ่ าเป็น  และในการจดัการคดีความผิดเล็กน้อยนัน้ให้ต ารวจด าเนินการ  ดงันี ้  

1.) ตกัเตือนผู้ ต้องหา 
2.) เรียกผู้ปกครอง  นายจ้าง  บุคคลท่ีอยู่ในฐานะควบคมุดแูล   หรือ

ตวัแทน 
ของผู้ ต้องหาให้มาพบ และท าหนังสือเพ่ือบนัทึกการควบคมุดูแลหรือตกัเตือนผู้ ต้องหา ในเร่ือง
อนาคตผู้ ต้องหาและในเร่ืองท่ีส าคญั 
      3.)  ให้ผู้ ต้องหาชดใช้ความเสียหายแก่ผู้ เสียหาย   หรือการขอโทษ
ผู้ เสียหายหรือให้ต ารวจกระท าการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมได้ 
  
  ดงันัน้  การใช้ดลุพินิจของต ารวจในสหรัฐอเมริกามีมากกว่าของไทย ส่วน
กรณีของญ่ีปุ่ นนัน้ต ารวจไมมี่ดลุพินิจโดยตรง แตเ่ป็นการใช้ดลุพินิจท่ีมีกฎหมายบญัญัติไว้โดยตรง
และเป็นดลุพินิจท่ีได้รับมอบหมายจากอยัการให้ด าเนินการแทน ซึ่งนบัเป็นบทบาทของพนกังาน
สอบสวนในการกันคดี ไม่ให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในชัน้อัยการและศาลได้อีกรูปแบบหนึ่ง  
เป็นต้น 
 
3.3  รูปแบบและมาตรการในการกันคดีของพนักงานสอบสวน 

จากสภาพปัญหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา      เกิดจากปริมาณคดีท่ี
เกิดขึน้มีจ านวนมาก ซึง่ก่อให้เกิดสภาพปัญหาความแออดัในเรือนจ า ดงันัน้ จึงมีแนวคิดในการกนั
คดีบางประเภทออกไปจากกระบวนการยุติธรรม      โดยการค้นหารูปแบบและมาตรการตา่งๆ         
เพ่ือให้ผู้กระท าผิดได้รับการบ าบดัฟืน้ฟู โดยหน่วยงานหรือองค์กรของรัฐ  ตลอดจนชมุชนให้มีส่วน
ร่วมปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าผิดกลบัเข้าสู่สังคมได้โดยปกติสขุ  เพราะผู้กระท าผิดบางประเภทใช่ว่า
จะต้องถูกด าเนินคดี  เข้าสู่ระบบในกระบวนการยุติธรรมเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ตามทฤษฎีการ
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ลงโทษเสมอไปไม่  แตอ่าจน าผู้กระท าผิดออกจากกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  เพ่ือน าเข้าสู่
โครงการทางสงัคมอ่ืนๆ  ซึ่งอาจเกิดประโยชน์มากกว่าการลงโทษได้  ดงันัน้  จึงได้ท าการศึกษา
รูปแบบและมาตรการในการกนัคดีของพนกังานสอบสวน กรณีตวัอย่างของ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ญ่ีปุ่ น และไทย  เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบและน ามาวิเคราะห์เป็นบทบาทของพนกังานสอบสวนใน
การกนัคดี ไมใ่ห้เข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรมตอ่ไป  
 
          3.3.1  รูปแบบและมาตรการในการกันคดีในประเทศสหรัฐอเมริกา 
   จากการศึกษาหลกัการในการกันคดีพบว่า การบริหารกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญานัน้ เจ้าหน้าท่ีในองค์กรกระบวนการยุติธรรม  ต่างมีการใช้อ านาจหน้าท่ีตามกรอบท่ี
กฎหมายบญัญตัไิว้ท่ีเรียกว่า “ดลุพินิจ” ซึ่งเป็นอ านาจส่วนหนึ่งท่ีใช้ในการบริหารงานยตุิธรรมและ
เพ่ือประสิทธิภาพของการบริหารกระบวนการยตุิธรรม  ในการแสวงหารูปแบบและมาตรการตา่งๆ
เพ่ือกนัคดีออกไป มิฉะนัน้แล้ว คดีท่ีเกิดขึน้ย่อมเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตามปกติและก่อให้เกิด
สภาพปัญหาความแออดัในเรือนจ า ดงันัน้ พนักงานสอบสวนซึ่งถือเป็นเจ้าพนกังานของรัฐองค์กร
หนึง่ในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา  ย่อมมีอ านาจและบทบาทในการกนัคดีบางประเภท ไม่ให้
เข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรมได้อีกองค์กรหนึง่ 
 
  ในสหรัฐอเมริกาได้แบ่งประเภทความผิดอาญา ตามความร้ายแรงของ
อาชญากรรม ออกเป็น  2 ประเภท  คือ  Felonies  และ Misdemeanors198  
 
  Felonies คือ ความผิดอาญาท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือจ าคกุในเรือนจ าของรัฐเกิน
กวา่ 1 ปีขึน้ไป  บางรัฐอาจก าหนดเกินกวา่ 2  ปี    เชน่  รัฐแคโรไลนา่ (Carolina)  แบง่ออกเป็น  4 
ประเภท  คือ  

1.) Capital offenses                ต้องระวางโทษประหารชีวิต 
2.) First degree felonies         ต้องระวางโทษจ าคกุตลอดชีวิต 
3.) Second degree felonies   ต้องระวางโทษจ าคกุไมเ่กิน 10 ปี 
4.) Third degree felonies       ต้องระวางโทษจ าคกุไมเ่กิน 5 ปี 
 
Misdemeanors  คือ  ความผิดทางอาญาอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือจาก Felonies199 แบง่ 

                                                           
198 Larry  K. Gaines , Michael  Kaune  and  Roger  LeRoy  Miller. Criminal Justice in action 

the  core.  Wadsworth : Thomson  Learing , 2001, p. 63. 

DPU



99 
 

ตามความร้ายแรงของอาชญากรรม  เชน่เดียวกบั Felonies  ดงันี ้ คือ 
 
  ตวัอยา่งเชน่   ในรัฐอิลินอย  (Illinois)  แบง่เป็น  

1.) Class A.   คือ ก าหนดระวางโทษจ าคกุไมเ่กิน 1 ปี 
2.) Class B.   คือ ก าหนดระวางโทษจ าคกุไมเ่กิน  6  เดือน 
3.) Class C.   คือ ก าหนดระวางโทษจ าคกุไมเ่กิน  30 วนั 
 

 ในรัฐสว่นใหญ่  อาจแบง่ประเภทได้  ดงันี ้
1.) gross misdemeanors คือ ระวางโทษจ าคกุตัง้แต ่30 วนั แตไ่มเ่กิน 1 ปี หรือ 
2.) petty misdemeanors  คือ ระวางโทษจ าคกุไมเ่กิน 30 วนั หรือ  
3.) violation  คือ การกระท าความผิดในคดีจราจร โดยก าหนดโทษปรับเพียงเล็ก 

น้อยและไมมี่การลงบนัทกึประวตัผิู้กระท าความผิด 
   
  ข้อแตกตา่งระหว่าง  Felonies  และ Misdemeanors  สามารถพิจารณาจากโทษ
ท่ีก าหนดไว้ในความผิดนัน้ มีข้อพิจารณา  2 ลกัษณะ  คือ200 

1.) ประเภทของสถานท่ีท่ีผู้กระท าผิดจะต้องถกูจ าคกุ  
2.) ระยะเวลาท่ีถกูลงโทษ 
 

  จากการศึกษาตวัอย่าง คดีท่ีต ารวจจะใช้ดุลพินิจไม่บงัคบัการตามกฎหมายใน
สหรัฐอเมริกาและแนวคิดในการกนัคดี ในบทท่ี 2 สามารถก าหนดรูปแบบและมาตรการในการกนั
คดีของพนักงานสอบสวน เพ่ือน าผู้ กระท าผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมเข้าสู่โครงการทาง
สงัคมอ่ืนๆ  พอสรุปได้  ดงันี ้

1.) รูปแบบและการกนัคดีในคดีจราจร  
มาตรการ  คือ การน าบคุคลท่ีกระท าผิดจราจรเล็กน้อยเข้ารับการศกึษาอบรม 

ในโรงเรียนจราจร  เพ่ือเรียนรู้การขบัข่ีท่ีปลอดภยั  
2.) รูปแบบและการกนัคดีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นเยาวชน 

มาตรการ  คือ การตกัเตือนด้วยวาจาหรือลายลกัษณ์อกัษร    แทนการจบักมุ  

                                                                                                                                                                      
199 Ibid, p. 64. 
200 อิทธิ   มสุกิะพงษ์. “การด าเนนิคดีความผิดเลก็น้อย.” วิทยานพินธ์ปริญญามหาบณัฑิต   คณะ

นิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ , 2534,หน้า 12. 
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หรือการให้ท าสญัญา ในรูปของการให้ปรับปรุงตวั หรืออาจน าตวัไปอยู่ในความควบคุมและถูก
ปลอ่ยตวัไปยงัผู้ปกครองในภายหลงั  โดยไมล่งบนัทกึประวตัิ 

3.) รูปแบบและการกนัคดีความผิดเก่ียวกบัทรัพย์(ลกัทรัพย์หรือขโมยของในร้าน) 
มาตรการ คือ การให้ผู้กระท าผิด  คืนของกลางหรือชดใช้คา่เสียหายให้แก่ 

ผู้ เสียหายจนเป็นท่ีพงึพอใจ ต ารวจจะปลอ่ยตวัไป 
4.) รูปแบบและการกนัคดีคนเมาสรุา 

มาตรการ คือ  การตกัเตือน  หรือส่งตวัให้บุคคลทางบ้านเป็นผู้ควบคมุดแูล 
หรือน ามาอยู่ในความควบคมุท่ีสถานีต ารวจ  ซึ่งไม่ถือว่าเป็นผู้กระท าผิด และเม่ือหายเมาแล้วจึง
ปลอ่ยตวัไป 

5.) รูปแบบและการกนัคดีในคดีการพนนั 
มาตรการ  คือ   ต ารวจจะเข้าไปด าเนินการเพียงให้หยดุเล่นการพนนัเท่านัน้ 

ถ้าเห็นว่าเป็นการพนันเล็กๆน้อยๆ เว้นแต่ การเล่นการพนนัท่ีมีการพนันเป็นจ านวนมากหรือสูง 
ต ารวจจงึจะด าเนินการจบักมุ  

6.) รูปแบบและการกนัคดีความผิดภายในครอบครัว 
มาตรการ   คือ   ต ารวจจะไมจ่บักมุด าเนินคดีและแนะน าให้ปรองดองกนั  ใน 

กรณีไม่ประสงค์จะด าเนินคดีกับอีกฝ่ายหนึ่ง โดยเฉพาะการทะเลาะวิวาทหรือท าร้ายร่างกาย
ระหวา่งสามีภริยาหรือกบับคุคลภายในครอบครัว 

7.) รูปแบบและการกนัคดีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นเยาวชน 
 

ตัวอย่าง   The Dallas Operation201      ในการป้องกนัอาชญากรรมและ
กนัผู้กระท าผิดท่ีเป็นเยาวชนเข้าสู่โครงการ แทนการสู่ระบบกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและ
เยาวชนตามปกติ  โดยโครงการให้บริการส าหรับเยาวชน (The Youth Service Program) ของ 
Dallas Police Department  
 
   แผนกเยาวชนของต ารวจเมือง Dallas  มี 4   แผนงาน202  คือ 
   1. The Youth Action Center Program (โครงการศนูย์ปฏิบตัิการณ์
เยาวชน) ศนูย์นีต้ัง้อยูใ่นโรงเรียน โดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีได้รับมอบหมายจะท าหน้าท่ีประสานความ

                                                           
201 V.A.  Leonard. Fundamentals  of  Law  Enforcement  :  Problems  and  Issues.  St.Paul , 

New  York , Los  Angeles  and  San  Francisco : West  , 1980, p.153. 
202 Ibid, p.p.153  - 157. 
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ร่วมมือและก าหนดข้อตกลง ประเมินผล รวมถึงให้ความรู้เก่ียวกบัความปลอดภยัและข้อกฎหมาย
การจราจร โดยท าหน้าท่ีแก้ไขปัญหาเหตุการณ์ภายในและรอบบริเวณโรงเรียนได้จ านวนมาก   
หากแก้ไขหรือคุ้มครองเยาวชนไม่ได้ จะส่งเร่ืองให้เจ้าหน้าท่ีสายตรวจและแผนกสอบสวนคดี
เยาวชน  โดยคา่ใช้จา่ยในโครงการจะใช้เงินเดือนและเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ของเจ้าหน้าท่ีตามปกติ 
 
   Diversion Programs203 (โครงการกนัคดี)  
   โครงการผู้กระท าผิดครัง้แรก,แผนกให้ค าปรึกษาและโครงการหน่วยบรรเทา
สาธารณะภยัหรือดบัเพลิง ได้ใช้เป็นวิธีทางเลือกในการกนัคดีส าหรับเยาวชน 
   กระบวนการเร่ิมต้นเม่ือเยาวชนถูกจบักุมแล้ว จะถูกน าเข้าสู่แผนกเยาวชน
และพนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบ จะตรวจสอบพฤติการณ์การกระท าผิด เพ่ือพิจารณาตดัสินใจ
ในการภาคทณัฑ์เยาวชน  คือ  

1.) ปลอ่ยให้เป็นเร่ืองของผู้ปกครอง 
2.) ปลอ่ยให้เป็นเร่ืองของผู้ปกครองและมอบหมายให้น าไปสูแ่ผนกท่ี 

ปรึกษา (Counseling Unit) 
3.) ปลอ่ยให้เป็นเร่ืองของผู้ปกครองและมอบหมายให้น าไปสูโ่ครงการ 

ผู้กระท าผิดครัง้แรก (The First Offender Program) 
4.) สง่เดก็หรือเยาวชนไปแผนกคดีเดก็และเยาวชน 
 

  พนกังานสอบสวนจะพิจารณาผู้กระท าผิดโดยดลู าดบัความเร่งด่วน ความ
ต้องการของเยาวชนและทศันคติของผู้ปกครอง ว่าเยาวชนเหมาะสมกับโครงการผู้กระท าผิดครัง้
แรกหรือแผนกท่ีปรึกษา     พนกังานสอบสวนจะยอมรับความสมคัรใจจากเด็กและเยาวชน        
เพ่ือเข้าสู่ขัน้ตอนของโครงการและติดตามประวัติโดยคอมพิวเตอร์เพ่ือใช้ประเมินผลในทางคดี
ตอ่ไป 

 2. The First Offender Program (โครงการผู้กระท าผิดครัง้แรก)โดย
เจ้าหน้าท่ีต ารวจแผนกเยาวชนจะน าเสนอให้ผู้ กระท าผิดตระหนกัถึงผลทางกฎหมายท่ีจะติดตาม
มาและชกัน าให้เยาวชนผู้กระท าผิดด้านยาเสพติดเล็กน้อยหรืออ่ืนๆเข้ามาอยู่ในความคุ้มครอง   
ด้วยวิธีการแสดงสไลด์ จดบนัทกึ โดยแพทย์และผู้ เคยกระท าผิดมาแล้ว ให้ตระหนกัถึงสขุภาพและ
วตัถปุระสงค์ของกฎหมายยาเสพติด     จะด าเนินการสอนมากกว่า 2 คืนตอ่สปัดาห์     ส่วนเร่ือง
ไมเ่ก่ียวกบัยาเสพตดิจะสอน 2 ถึง 3 ชัว่โมงตอ่สปัดาห์  

                                                           
203 Ibid, p.154. 
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 3. The Counseling Unit   (แผนกให้ค าปรึกษา)     เม่ือเยาวชนเข้าสูแ่ผนกให้ 
ค าปรึกษา จะเข้าสู่กระบวนการ 3 ขัน้ตอน คือ การรับ , ก ากบัดแูล  และติดตามผล โดยท่ีปรึกษา
จะอธิบายวตัถุประสงค์ให้ผู้ปกครองและเยาวชนทราบ ประกอบด้วย การฝึกร่างกายเพ่ือสุขภาพ
ด้านสันทนาการ , การฝึกทักษะความสัมพันธ์ และการฝึกอบรมในห้องเรียนเพ่ือปรับเปล่ียน
พฤตกิรรมให้ดีขึน้ ในระหวา่งเยาวชนอบรม      ผู้ปกครองจะต้องได้รับการฝึกอบรมด้วย 16 ชัว่โมง        
เพ่ือเรียนรู้พฤติกรรมของเยาวชน  ท าให้เกิดการพัฒนาความรู้และทักษะการแก้ปัญหา การมี
กิจกรรมร่วมกนัและจะพบท่ีปรึกษาเดือนละครัง้ในระยะเวลา 4 เดือน เพ่ือน าประยุกต์ใช้ ท่ีบ้าน 
โรงเรียนโดยน าเสนอในรูปแบบ การบอกเลา่ การแสดง และการกระท า ในขณะเดียวกนัเยาวชนจะ
ถกูมอบหมายให้หน่วยดบัเพลิงหรือต ารวจสถานีท่ีใกล้ท่ีสดุ     ท่ีปรึกษาต ารวจดบัเพลิงเหล่านี ้   
จะเป็นอาสาสมคัรผ่านการอบรม 16 ชัว่โมง จะคอยดแูลเยาวชนตลอดโครงการสปัดาห์ละครัง้ใน
ระยะเวลา 4 เดือน เป็นครูสอน จดัการเร่ืองสนัทนาการ และสร้างภาวะผู้น าท่ีเข้มแข็ง 

  4. The Fireman / Counselor Program (โครงการหน่วยดบัเพลิง) 
โครงการนีร่้วมมือระหวา่งกรมต ารวจและเจ้าหน้าท่ีดบัเพลิง ซึง่ปฏิบตัหิน้าท่ีท่ีสถานีต ารวจดบัเพลิง 
โดยวตัถปุระสงค์ในการสร้างมิตรภาพให้เด็ก คือ การสอน การสนบัสนนุสมรรถภาพ แสดงให้เห็น
ถึงภาพลกัษณ์แห่งครอบครัวและชุมชน ซึ่งมีความมัน่คงหรือบุคลิกภาพท่ีเช่ือถือ ท่ีตัง้ของสถานี
ต ารวจซึ่งอยู่ในชุมชนได้กระท าตนเสมือนเป็นผู้ ให้บริการด้านค าปรึกษา ท่ีมีความสะดวกและ
ให้บริการแก่เยาวชนได้เป็นจ านวนมาก   
  การให้ค าปรึกษาท่ีสถานีดบัเพลิงอย่างน้อยสปัดาห์ละ 1 ครัง้ ตลอดระยะเวลา
ในโครงการ 4 เดือน  หากมีเหตุฉุกเฉินเยาวชนจะถูกส่งกลับบ้านและนัดพบครัง้ต่อไป โดยท่ี
ปรึกษาจะมีสว่นร่วมโครงการในพืน้ฐานอาสาสมคัร   ท่ีส าคญั   อปุกรณ์ดบัเพลิงและกิจกรรมของ
เจ้าหน้าท่ีดบัเพลิงจะสร้างความสนใจให้กบัเยาวชนได้อยา่งดียิ่ง 
  การปฏิบัติตามแผนการกันคดี  ได้น า ไปสู่การลดจ านวนของคดีลงอย่างมี
นยัส าคญัของแผนกคดีเด็กและเยาวชนแห่งเมือง  Dallas Country ในปี 1973   โดยโครงการกนั
คดีขึน้สูศ่าลดงักลา่ว  เป็นลกัษณะของการอาสาสมคัร  เป็นต้น 
  อย่างไรก็ตาม    ต ารวจอาจกันคดีได้ทัง้วิธีท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ       
เช่นการน าบุคคลใดๆ ส่งไปยังสถานท่ีรักษาหรือบ าบดัฟื้นฟูโดยตรง หรือการท่ีต ารวจจดัการกับ
ปัญหาครอบครัว  โดยไม่ต้องใช้วิธีด าเนินการท่ีเต็มรูปแบบ และยงัมีหลกัสตูรการกันคดีชนิดอ่ืนๆ 
ของการกันคดี เช่น การมียาเสพติดไว้ในครอบครอง  การลกัขโมยเล็กๆ น้อยๆ  การค้าประเวณี 
หรือโครงการกนัคดีส าหรับผู้กระท าความผิดชนิดพิเศษอ่ืนๆรวมถึง ตวัอย่างโครงการกนัคดีส าหรับ
เยาวชนท่ีกระท าผิดด้านยาเสพตดิเล็กน้อยหรืออ่ืนๆของกรมต าวจแหง่เมือง Dallas เป็นต้น 
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3.3.2 รูปแบบและมาตรการในการกันคดีในประเทศญ่ีปุ่น 
  จากการศกึษา  หลกัเกณฑ์การใช้ดลุพินิจของพนกังานสอบสวนในประเทศญ่ีปุ่ น 
พบวา่การใช้ดลุพินิจของต ารวจญ่ีปุ่ นนัน้ไม่มีดลุพินิจในการยตุิคดีได้โดยตรง  แตส่ามารถมีอ านาจ
ในการยุติคดีบางประเภทไม่ให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในชัน้อยัการและศาลได้  ซึ่งเป็นการใช้
ดลุพินิจของอยัการท่ีมอบอ านาจให้ต ารวจด าเนินการแทน  ท่ีเกิดขึน้โดยบทบญัญัติของกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่ น มาตรา 246 ไว้ชดัเจน  ได้แก่  การจดัการคดีความผิดเล็กน้อยและ
สามารถก าหนดเป็นรูปแบบและมาตรการในการกนัคดี ดงันี ้ 

1.) รูปแบบและการกนัคดีความผิดเก่ียวกบัทรัพย์ (ลกัทรัพย์ ฉ้อโกง ยกัยอก) 
2.) รูปแบบและการกนัคดีความผิดเก่ียวกบัการพนนั 
3.) รูปแบบและการกนัคดีความผิดอ่ืนๆ ซึง่อยัการจงัหวดัระบุ 
 

 คดีทัง้ 3  ประเภทดงักลา่ว  ต ารวจ  สามารถใช้มาตรการด าเนินการ  ดงันี ้
1.) ตกัเตือนผู้ ต้องหา 

            2.) เรียกผู้ปกครอง   นายจ้าง     บคุคลท่ีอยู่ในฐานะควบคมุดแูล     หรือตวัแทน
ของผู้ ต้องหาให้มาพบ และท าหนังสือเพ่ือบนัทึกการควบคมุดูแล หรือตกัเตือนผู้ ต้องหาในเร่ือง
อนาคตและในเร่ืองท่ีส าคญั 
                        3.)  ให้ผู้ ต้องหาชดใช้ความเสียหายแก่ผู้ เสียหาย   หรือการขอโทษผู้ เสียหาย หรือ
ให้ต ารวจกระท าการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมได้ เป็นต้น 
 

3.3.3 รูปแบบและมาตรการในการกันคดีในประเทศไทย 
จากสภาพปัญหาคดีล้นศาลและนกัโทษล้นเรือนจ า         นบัเป็นปัญหาท่ีทกุฝ่าย

ต้องร่วมมือกนัแก้ไข    ต ารวจนบัเป็นองค์กรหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม     โดยเฉพาะพนกังาน
สอบสวนนับเป็นจุดเร่ิมต้นท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานและอ านวย
ความยุติธรรม (provision of justice) แก่ประชาชน ให้มีบทบาทในการกันคดีบางประเภท ไม่ให้
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เพ่ือแบ่งเบาภาระของศาล กฎหมายจึงบญัญัติความผิดประเภทท่ี
ลกัษณะไมร้่ายแรงตอ่ความสงบสขุของชมุชนให้เลิกกนัได้  โดยไมต้่อง น ามาฟ้องศาล204  
  กรณีดงักล่าวถือเป็นรูปแบบและมาตรการกันคดีของไทยมีด้วยกัน  2 รูปแบบ  
คือ 

                                                           
204 คนึง  ฦาไชย. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. เลม่ 1 พิมพ์ครัง้ที่ 3. กรุงเทพฯ : มิตรนราการ

พิมพ์, 2530 , หน้า 101. 
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(1) คดีอาญาเลิกกนัโดยการยินยอมเสียคา่ปรับในอตัราอย่างสงู 
(2) คดีอาญาเลิกกนัโดยการเปรียบเทียบ 

 
 

 
(1) คดีอาญาเลิกกันโดยการยนิยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูง 
การเลิกคดีอาญาโดยการยินยอมช าระค่าปรับเป็นการเลิกคดีอาญาระหว่างรัฐ   

กับผู้ ถูกกล่าวหา การเลิกคดีอาญากรณีคล้ายกับการละเมิดกฎหมายอาญาท าให้เกิดความ
เสียหายเท่ากับจ านวนสูงสุดของโทษปรับท่ีกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนัน้ และเม่ือผู้ถูก
กลา่วหายอมช าระเตม็จ านวนแล้วก็เป็นอนัหมดสิน้กนั 
  การเลิกคดีอาญากรณีนีแ้สดงให้เห็นว่า ผู้ เสียหายถูกจ ากัดอ านาจฟ้อง และยัง
แสดงอีกว่า โทษปรับอย่างเดียวมีสภาพคล้ายเป็นค่าเสียหายได้ 205 และไม่ให้ดุลพินิจแก่เจ้า
พนักงานฝ่ายบริหาร  แต่เป็นเร่ืองท่ีผู้ กระท าความผิดยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูง ซึ่ง
พนกังานเจ้าหน้าท่ีจะไมรั่บก็ไมไ่ด้  และจะรับต ่ากว่าอตัราคา่ปรับอย่างสงูก็ไม่ได้  กฎหมายจึงมิได้
ใช้ค าเปรียบเทียบปรับ แตก็่อาจจดัวา่เป็นวิธีการหนึง่ของการเปรียบเทียบ206 
  รูปแบบและมาตรการกันคดีวิธีนี ้ บญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 37(1) และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 79 กล่าวคือ  เม่ือผู้กระท าผิด
ยินยอมเสียค่าปรับในอตัราอย่างสงู ส าหรับความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียว และช าระคา่ปรับนัน้
ก่อนศาลพิจารณา ซึ่งหมายถึงก่อนศาลเร่ิมลงมือสืบพยานปากแรก  อนัเป็นเหตทุ าให้คดีอาญา
เลิกกันและจะท าให้คดีอาญานัน้ระงับไปตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
39(3)207  
  “ผู้กระท า” ในท่ีนีห้มายถึง “ผู้ถูกกล่าวว่าได้กระท าผิด” ซึ่งไม่จ าเป็นต้องเป็น
ผู้กระท าผิดจริงๆ  ผู้ถกูกล่าวหาอาจยอมเสียคา่ปรับเป็นการตดัความร าคาญ  คดีนัน้ก็เป็นอนัเลิก
กนัเชน่กนั208 
 

(2) คดีอาญาเลิกกันโดยการเปรียบเทียบ 

                                                           
205 คณิต  ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หน้า 231. 
206 วงษ์  ช่อวเิชียร. คู่มือพนักงานสอบสวนข้าราชการฝ่ายปกครองและต ารวจ. กรุงเทพฯ : โรง

พิมพ์อกัษรสาสน์การพิมพ์ , 2520, หน้า 514. 
207 สรุศกัดิ์  ลขิสทิธ์วฒันกลุ. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง. หน้า 106.  
208  คนงึ  ฦาไชย. เร่ืองเดียวกนั, หน้า 102.  
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  การเปรียบเทียบ      คือ      การพิจารณาความผิดและก าหนดโทษผู้กระท าผิดโดยเจ้า
พนกังานในความผิดบางประเภทเพ่ือให้คดีอาญาเลิกกนั         โดยมีเจตนารมย์เพ่ือผ่อนปรนให้
ผู้กระท าผิดท่ีมีบทก าหนดโทษสถานเบาหรือความผิดเล็กน้อย ไม่จ าเป็นต้องเสียเวลาด าเนินคดียงั
ศาล  เม่ือพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ี ใช้ดุลพินิจว่าผู้ ต้องหาไม่ควรได้รับโทษถึง
จ าคกุและเป็นคดีเปรียบเทียบได้  ประกอบกบัผู้ ต้องหายินยอมให้เปรียบเทียบคดีได้ตามกฎหมาย 
ผลในทางคดีคือ เม่ือช าระคา่ปรับแล้วจะท าให้คดีอาญาเลิกกนั ท าให้ผู้ ต้องหาได้รับความสะดวก
รวดเร็วยิ่งขึน้209 

การเลิกคดีอาญาโดยการเปรียบเทียบเป็นการเลิกคดีอาญาระหว่าง รัฐ     
ผู้ ต้องหาและผู้ เสียหาย(ถ้ามี)210 
  การเปรียบเทียบคดีอาญา มีบญัญตัใินประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 37(2) -(4) และ มาตรา 38     กล่าวคือ       เม่ือผู้ ต้องหายอมเสียคา่ปรับ   ตามท่ีเจ้า
พนกังานเปรียบเทียบซึง่มีอยู ่3   กรณี  คือ211  
 

ก.ในท้องที่ ต่างจังหวัด : พนกังานสอบสวนสามารถเปรียบเทียบปรับเฉพาะ
ความผิดตอ่ไปนี ้
   1) ความผิดท่ีเป็นลหโุทษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หรือความผิดอ่ืนท่ีอตัราโทษไมส่งูกวา่ลหโุทษ 

 2) คดีอ่ืนท่ีมีโทษปรับสถานเดียวไมเ่กินหนึง่หม่ืนบาท 
   3) คดีความผิดภาษีอากรท่ีมีโทษปรับอยา่งสงูไมเ่กินหนึง่หม่ืนบาท 
 

ข. ในกรุงเทพมหานคร : นายต ารวจท้องท่ีต าแหน่งสารวัตรขึน้ไปหรือ 
นายต ารวจสญัญาบตัรผู้ท าการแทน   สามารถเปรียบเทียบปรับเฉพาะความผิดตอ่ไปนี ้
   1) ความผิดท่ีเป็นลหโุทษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หรือความผิดอ่ืนท่ีอตัราโทษไมส่งูกวา่ลหโุทษ 
   2)  คดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียวไมเ่กินหนึง่หม่ืนบาท 

                                                           
209 อาทร  เพชรรักษ์. เทคนิคการสอบสวนและเปรียบเทียบคดีอาญา. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์อกัษร

สาสน์การพิมพ์ ,2526, หน้า 164. 
210 คณิต  ณ นคร. เร่ืองเดียวกนั. 
211 สรุศกัดิ์   ลขิสทิธ์วฒันกลุ. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง.หน้า 107. 
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   ค.  กรณีที่ มีกฎหมายพิเศษให้อ านาจเปรียบเทียบได้  เช่น ตาม
พระราชบญัญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ .ศ. 2535 
มาตรา 48 บญัญตัใิห้เจ้าพนกังานท้องถ่ินหรือผู้ซึง่เจ้าพนกังานท้องท่ีแตง่ตัง้และพนกังานสอบสวน 
มีอ านาจเปรียบเทียบได้ เป็นต้น  
  การเปรียบเทียบอาจเร่ิมด าเนินการโดยเจ้าพนกังานผู้ มีอ านาจเปรียบเทียบหรือ
โดยค าสัง่ของพนกังานอัยการ     ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    มาตรา 144   
และให้เจ้าพนกังานก าหนดคา่ปรับซึ่งผู้ ต้องหาจะพึงช าระ               และเม่ือผู้ ต้องหาได้ช าระเงิน
คา่ปรับตาม เจ้าพนกังานก าหนดภายในเวลาอนัสมควร   แตไ่ม่เกิน 15   วนัแล้ว  คดีเป็นอนัเสร็จ
เด็ดขาด    แต่ถ้าผู้ ต้องหาไม่ยินยอมตามท่ีเปรียบเทียบ หรือเม่ือยินยอมแล้วไม่ช าระเงินค่าปรับ
ภายในเวลาก าหนดให้ด าเนินคดีตอ่ไป212 
  ค าสัง่เปรียบเทียบของเจ้าพนกังานเป็นกระบวนพิจารณา จึงตกอยู่ภายใต้บงัคบั
แห่งความแน่นอนของกระบวนพิจารณา ฉะนัน้ กระบวนพิจารณานีจ้ึงไม่อาจแก้ไขเปล่ียนแปลง
ใหมใ่นภายหลงั213 
  ปัญหาท่ีเกิดขึน้ คือ กรณีเป็นการกระท าผิดตามกฎหมายพิเศษ และหากการ
กระท านัน้มีอตัราโทษตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37(2)(3) พนกังาน
สอบสวนและนายต ารวจท้องท่ีต าแหนง่สารวตัรขึน้ไป หรือนายต ารวจสญัญาบตัรผู้ท าการแทน จะ
มีอ านาจเปรียบเทียบปรับได้หรือไม ่ซึ่งเป็นปัญหาข้อกฎหมายว่าการเปรียบเทียบชอบหรือไม่ สิทธิ
การฟ้องคดีอาญาระงับไปหรือไม่214 ในประเด็นนีมี้ผู้ ให้ความเห็นแตกต่างกัน 2 ความเห็น  
กลา่วคือ 
  ความเห็นแรก แม้กฎหมายให้อ านาจพนกังานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายพิเศษมี
อ านาจเปรียบเทียบปรับตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37(4) ก็ตาม  ไม่
ถือเป็นการตัดอ านาจเปรียบเทียบปรับของพนักงานสอบสวนตาม มาตรา 37(2)(3) และ
พระราชบญัญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา พ.ศ. 2481 แล้วแตก่รณี เพราะกฎหมายประสงค์ให้คดี
เล็กน้อยสามารถยตุลิงอยา่งสะดวกรวดเร็วด้วยวิธีการเปรียบเทียบปรับ 
  ความเห็นที่สอง  ยึดถือตามหลกักฎหมายทัว่ไป และกฎหมายพิเศษ กล่าวคือ 
เม่ือกฎหมายก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจเปรียบเทียบไว้โดยเฉพาะ ตามประมวล
                                                           

212 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 38 
213 รชฏ  เจริญฉ ่า. “จ่ายคา่ปรับกฎหมายจราจรทางไปรษณีย์ได้แล้ว.” วารสารอัยการ. 20 ,  237. 

พฤศจิกายน 2540, หน้า 72. 
214 วิชช์   จีระแพทย์. “อ านาจการเปรียบเทียบปรับตามกฎหมายพิเศษ กบั อ านาจการเปรียบเทยีบปรับ 

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา .” ข่าวเนตบิัณฑติยสภา. 13 ,  140 .  มีนาคม 2540 , หน้า 3. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37(4) แล้ว พนักงานสอบสวนย่อมไม่มีอ านาจ
เปรียบเทียบ โดยอาศยักฎหมาย มาตรา 37(2) และพระราชบญัญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา 
พ.ศ. 2481  เน่ืองจากกฎหมายประสงค์ให้พนกังานเจ้าหน้าท่ี  ตามกฎหมายพิเศษเท่านัน้  เป็นผู้ มี
อ านาจเปรียบเทียบ และมีแนวทางการปฏิบัติให้แก่พนักงานเจ้าหน้าท่ี      รวมทัง้ผู้ ได้รับ
มอบหมายให้ถือปฏิบตัิตามกฎหมายดงักล่าวได้  และผู้ ได้รับมอบหมายจากพนกังานเจ้าหน้าท่ี
ตามกฎหมายพิเศษเทา่นัน้ 
 
 ความเห็นทัง้ 2 นยัดงักล่าว  ไม่ว่าจะเป็นการเปรียบเทียบปรับตามกฎหมายพิเศษโดย
พนกังานเจ้าหน้าท่ี หรือการเปรียบเทียบปรับตามกฎหมายทัว่ไปโดยพนกังานสอบสวน หรือโดย
นายต ารวจประจ าท้องท่ีตัง้แต่ต าแหน่งสารวตัรขึน้ไป หรือนายต ารวจชัน้สญัญาบตัรผู้ท าการใน
ต าแหนง่นัน้ๆ ก็ตาม ต้องอยูภ่ายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 38 กล่าวคือ 
การก าหนดคา่ปรับท่ีผู้ ต้องหาจะพงึช าระ ต้องให้ผู้ ต้องหาและผู้ เสียหายยินยอมตามจ านวนคา่ปรับ
ท่ีเจ้าหน้าท่ีก าหนด หรือในคดีมีค่าทดแทนต้องให้ผู้ เสียหายและผู้ ต้องหา ยินยอมให้เปรียบเทียบ
ด้วยเป็นส าคญั215 

 อยา่งไรก็ตาม นอกจากเหตอุาญาเลิกกนัตามมาตรา 37 ดงักล่าว จะท าให้คดีอาญาระงบั
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39(3) ก็ตาม แต่อาจเกิดจากแนวปฏิบัติของ
พนกังานสอบสวนในการแจ้งข้อหาตา่งจากข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ เพ่ือให้คดีระงบัเชน่กนั ดงันี ้

1. ความผิดเก่ียวกับจราจร     กรณีขบัรถโดยประมาทชนผู้ อ่ืน        และเป็นเหตุ
ให้ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ คือ ผู้ เสียหายอาการไม่สาหัสต ารวจควบคุมตัวผู้ กระท า
ความผิดไม่ได้เพราะเป็นความผิดลหุโทษ    (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 390)      และแจ้งข้อหา  โดยโทษตามพระราชบญัญตัจิราจรมีโทษเพียงการปรับ  เทา่นัน้ 
 ในทางปฏิบตัิ พนักงานสอบสวนจะยังไม่ลงบนัทึกประจ าวัน เพียงแต่ลงบนัทึกในสมุด
ประจ าตวัเล่มใหญ่ บนัทึกเก่ียวกบัคดีจราจร โดยยึดและจดช่ือผู้ขบัข่ีแตล่ะฝ่ายกลดัรวมไว้ด้วยกนั 
พร้อมทัง้จดบนัทกึสถานท่ีเกิดเหตโุดยสงัเขป  ซึ่งเท่ากบัได้รับค าร้องทกุข์ไว้แล้วและท าให้มีอ านาจ
สอบสวน จึงไม่เป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีเพราะถือว่ารับคดีไว้แล้ว เพียงแต่ยังไม่ลงใน
รายงานประจ าวนัเก่ียวกบัคดี 
 กรณีผู้ เสียหายบาดเจ็บสาหสั  จะท าการส่งผู้บาดเจ็บไปโรงพยาบาลและในชัน้นี ้ต ารวจ
อาจไม่จบักมุผู้กระท าผิดได้  โดยอ้างเหตวุ่า รอผลการชนัสตูรบาดแผลของแพทย์ก่อน เพราะโดย

                                                           
215  วิชช์  จีระแพทย์. เร่ืองเดียวกัน, หน้า 5 – 7. 
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ปกตหิากเป็นกรณีบาดเจ็บสาหสัต้องควบคมุตวั  ถ้าบาดเจ็บเล็กน้อยหรือธรรมดาถือเป็นความผิด
ลหโุทษจะควบคมุตวัไมไ่ด้ 
 เม่ือพนกังานสอบสวนจะให้คดีเลิกกันก็จะให้คูก่รณีตกลงคา่เสียหาย (ในกรณีผู้ เสียหาย
บาดเจ็บสาหสัหรือตาย)  โดย 
 ก.  คู่กรณีตกลงกันได้ พนกังานสอบสวนจะลงบนัทึกประจ าวนัว่าสาหสั  แตไ่ม่ทราบตวั
ผู้กระท าผิด  ออกหมายจบัโดยสมมตุิช่ือบคุคลขึน้มาเป็นพิธีไป  และท าให้ได้รับผลประโยชน์ไป
ส่วนตวัผู้กระท าผิดก็ไม่ต้องโทษ  คดีก็จบกนัไป หรืออาจให้คูก่รณีตกลงชดใช้คา่เสียหาย  โดยท า
บนัทึกตกลงชดใช้ค่าเสียหาย ทัง้ทางแพ่งและอาญา จนผู้ เสียหายได้รับความพึงพอใจและ
ผู้ เสียหายยินยอม ให้พนกังานสอบสวนเปรียบเทียบปรับผู้ ต้องหา หรืออาจให้คู่กรณีลงบนัทึก
ประจ าวนัไว้เป็นหลกัฐาน ท าให้คดีเลิกกนัตาม มาตรา 37 และคดีอาญาระงับตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 39 
 ข. คู่กรณีตกลงกันไม่ได้      พนกังานสอบสวนจะด าเนินการให้ลงบนัทึกประจ าวนัตาม
ขัน้ตอนและควบคมุตวัผู้กระท าความผิดเพ่ือด าเนินคดี   ตอ่ไป 
 กรณีการลงบนัทกึประจ าวนั 2  เลม่นัน้ หากคูก่รณีตกลงกนัได้คดีจะจบกนัไป  แตถ้่าตกลง
กนัไม่ได้จะมีการลงบนัทึกประจ าวนัไว้ ซึ่งไม่ใช่เล่มท่ีจะต้องฉีกส าเนาส่งให้ผู้บงัคบับญัชา (กอง
ก ากบัการ) แตก่ารลงบนัทึกประจ าวนันีก็้ถือว่าเป็นการรับค าร้องทกุข์แล้ว  สามารถท่ีจะด าเนินคดี
ต่อไปได้  ดงันัน้ถ้าคู่กรณีตกลงกันได้ (กรณีต ารวจได้รับประโยชน์) ก็จะท าให้ไม่มีคดีถึง
ผู้บงัคบับญัชา เพราะไมมี่การฉีกส าเนาสง่ให้ผู้บงัคบับญัชา 
 การสอบสวนในปัจจบุนั หลกัการแหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัน้ ข้อยตุิ
ทางคดีอาญาจะเกิดก่อนการสรุปและการสอบสวนด้วยซ า้  ผู้ ต้องหาทกุคนท่ีมิใช่คดีครึกโครมมี
สิทธิท่ีจะเลือกให้คดีของตนได้รับการพิจารณา “สัง่ฟ้อง” หรือ ”สัง่ไม่ฟ้อง”  ได้เสมอภายใต้เง่ือนไข
ส าคญัท่ีต ารวจถือเป็นหลกั คือ จะต้องท าให้ผู้ เสียหายไม่ติดใจเอาความไม่ว่าจะด้วยวิธีใดก็ตา 
การทดแทนหรือชดใช้คา่เสียหายด้วยเงิน การวิงวอนผู้ เสียหายหรือญาติพ่ีน้อง แม้กระทัง่การข่มขู่
ให้รับเงิน คา่เสียหายตา่งๆ จงึเกิดขึน้ตามมามากมาย  ภายใต้การอ านวยการของต ารวจ216 
 สถิติคดีอาญาท่ีต ารวจจบักมุของผู้ ต้องหาคดีตา่งๆ ทัว่ประเทศในแตล่ะปีนัน้ มีอตัราส่วน
ของคดีท่ีเป็นคดีสัง่ไม่ฟ้องเช่ือว่าไม่น้อยกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ของคดีทัง้หมด ซึ่งตวัเลขไม่ปรากฏอยู่
ในรายงานประจ าปีของกรมต ารวจมีแตส่ถิติท่ีเกิดแล้วจบัเท่านัน้             ส่วนฟ้องหรือไม่ฟ้อง

                                                           
216 ประทิน  สนัติประภพ. “ ส านวนสัง่ไมฟ้่องรากเหง้าแหง่ปัญหาอาชญากรรมของสงัคม.” แนวหน้า.  

2  พฤศจิกายน 2538 , หน้า 7. อ้างใน ธเนศ   ชาล.ี “มาตรการควบคมุการเร่ิมต้นคดีของต ารวจ.” หน้า 
57 – 58. 
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เท่าไหร่นัน้ กรมต ารวจถือว่าเป็นความลบัทางราชการท่ีไม่ควรเปิดเผย  โดยเฉพาะคดีประมาทขบั
รถยนต์ชนผู้ อ่ืนถึงแก่ความตายนัน้ เช่ือวา่เป็นคดีสัง่ไมฟ้่องกวา่ 90  เปอร์เซ็นต์217  
 ส าหรับวิธีแก้ปัญหาดงักลา่วอาจท าได้โดย 

1. จะต้องลงบนัทึกประจ าวนัฉบบัจริงในการปฏิบตัิหน้าท่ีของพนกังานสอบสวนทุก
คดี ทกุกรณีตามความเป็นจริง 

2. แก้ปัญหาเก่ียวกับผลการชนัสูตรเบือ้ง   โดยให้กระทรวงสาธารณสุขออก
ใบรับรองแพทย์ชัว่คราวหรือเบือ้งต้นโดยดว่น เพ่ือให้ผู้ เสียหายถือมาให้พนกังานสอบสวนทนัทีจะ
ได้เปิดโอกาสให้มีการตอ่รองของต ารวจเกิดขึน้ได้218  
 

2. คดีข่มขืนกระท าช าเราหญิง 
เร่ืองราวของผู้หญิงท่ีถกูขม่ขืนกระท าช าเราโดยถกูบงัคบัใจหรือถกูรุมโทรมนัน้ มกัจะมีข่าว

ให้อ่านกันอยู่แทบไม่เว้นแต่ละวนั ส่วนใหญ่เม่ือปรากฏเป็นข่าวขึน้มาแล้วก็มกัจะเลือนหายไป  
โดยเหตผุลอาจจะเห็นว่าเป็นเพียงเร่ืองราวเล็กๆ น้อยๆ หรือเป็นข่าวเล็กๆ เท่านัน้ จึงมิได้สนใจกนั 
อีกทัง้ทางฝ่ายของผู้ เสียหายเองเคราะห์กรรมท่ีได้รับก็หนกัหนาสาหสัสากรรจ์อยู่แล้ว  จึงไม่สนใจท่ี
จะตดิตามผลให้เป็นท่ีอบัอายเส่ือมเสียตอ่เกียรติยศช่ือเสียงขึน้มาอีก แม้บางรายต ารวจจะติดตาม
จบัใครมาได้ก็ยอ่มไมไ่ปชีต้วั เพราะกลวัจะตกเป็นขา่ว 

ในบางกรณีเม่ือมีเหตกุารณ์เกิดขึน้ตามจบัผู้ ต้องหาได้ต ารวจก็ท าตวั  เป็น “ผู้ตดัสิน” หรือ 
“นายหน้า”  เจรจาไกลเ่กล่ียเกลีย้กลอ่มผู้ เสียหายให้ยินยอมความรับชดใช้คา่เสียหายจากผู้ ต้องหา
ไป ซึ่งเรียกว่าเป็นการ “เป่าคดี” กนัซึ่งหน้า เพราะไม่อยากนัง่ท าส านวนให้มนัปวดสมองและเป็น
คดีรกโรงพัก และท่ีเลวร้ายไปอีก เม่ือต ารวจเจ้าของคดีบางรายได้ฉกฉวยเอาเป็นช่องทางหา
ประโยชน์ เรียกรับเงินทองเป็นค่าเหน่ือยจากคูก่รณีเสียอีก ทัง้ๆ ท่ีความผิดนัน้ๆ เข้าข่ายหรือ
ลกัษณะเป็นการ “โทรมหญิง” อนัเป็นความผิดตอ่อาญาแผ่นดิน ซึ่งจะยอมความกนัมิได้  แตก็่ได้มี
การกระท าเกิดขึน้กนัมาแล้ว219 

ฉะนัน้ จากแนวทางปฏิบตัิของพนกังานสอบสวนตามข้อเท็จจริงในปัจจบุนั       พนกังาน
สอบสวนมีบทบาทในการกันคดี  โดยวิธีการไกล่เกล่ีย ไม่ว่าจะเป็นความผิดอาญาแผ่นดินหรือ
ความผิดอนัยอมความได้    โดยอาศยัหลกัความยินยอมของผู้ เสียหายและผู้ ต้องหาในการยินยอม
ให้เปรียบเทียบ เม่ือมีการตกลงชดใช้คา่เสียหายหรือคา่ทดแทน  หรือได้มีการปฏิบตัิตามเง่ือนไข
                                                           

217 ธเนศ  ชาล.ี “มาตรการควบคมุการเร่ิมต้นคดีของต ารวจ.” หน้า 59. 
218 เร่ืองเดียวกนั. 
219  สหบาท. “รุมโทรมแล้วยอมความ.” ไทยรัฐ. 8 มีนาคม 2538 , หน้า 6. อ้างใน ธเนศ ชาลี. 

“มาตรการควบคมุการเร่ิมต้นคดีของต ารวจ.” หน้า 60. 
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นัน้แล้ว แม้ไมมี่กฎหมายหรือระเบียบรองรับให้อ านาจกระท าได้ แตเ่ม่ือคูก่รณีได้รับความพึงพอใจ 
สามารถท าให้คดีระงบัได้  เป็นต้น 

 
 
 

 
3.3.4 การเปรียบเทียบรูปแบบและมาตรการในการกันคดีของไทยกับต่างประเทศ 
 

  จากการศึกษาบทบาทของพนกังานสอบสวนในการกนัคดี โดยศกึษาถึงหลกัการ
สอบสวนคดีอาญา    และหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจตามอ านาจหน้าท่ีท่ีกฎหมายบัญญัติไว้         
เพ่ือประสิทธิภาพในการบริหารกระบวนการยุติธรรม ในการแสวงหารูปแบบและมาตรการในการ
กนัคดีบางประเภทไมใ่ห้เข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรม เพ่ือเข้าสูโ่ครงการทางสงัคมหรือชมุชนให้เข้ารับ
การบ าบัดรักษาหรือแก้ไขผู้ กระท าผิดให้กลับคืนเข้าสู่สังคมได้ตามปกติสุข กรณีตัวอย่างของ
สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่ น และไทย  สามารถเปรียบเทียบข้อเหมือนหรือข้อแตกตา่งกนั  ดงันี ้  
  สหรัฐอเมริกา พนกังานสอบสวนมีดลุพินิจในการกนัคดี นบัแตเ่ร่ิมการจบักมุโดย
ยดึหลกัวา่ระหวา่งการจบักมุหรือการตกัเตือนอยา่งไรดีกว่ากนั และเม่ือจบักมุแล้วจะเกิดประโยชน์
หรือไม่อย่างไร ส่วนใหญ่จะเป็นรูปแบบและมาตรการในการกันคดี         เพ่ือเข้าสู่โครงการทาง
สงัคมหรือชมุชน ให้เข้ารับการบ าบดัรักษาหรือแก้ไขผู้กระท าผิดให้กลบัคืนเข้าสู่สงัคมได้ตามปกติ
สขุ นบัเป็นเอกลกัษณ์ท่ีเด่นชดั แตกตา่งไปจากรูปแบบและมาตรการในการกันคดีของญ่ีปุ่ นและ
ไทย   ได้แก่  
  1. รูปแบบและการกันคดีจราจร  โดยมาตรการน าผู้กระท าผิดเข้ารับการศึกษา
อบรมในโรงเรียนจราจร   เพ่ือเรียนรู้การขบัข่ีท่ีปลอดภยั 
  2. รูปแบบและการกันคดีท่ีผู้ กระท าความผิดเป็นเยาวชน   โดยใช้มาตรการ
ตกัเตือนด้วยวาจาหรือลายลกัษณ์อกัษร  หรือการให้ท าสญัญาเพ่ือปรับปรุงตวั หรืออาจน าตวัไป
อยู่ในความควบคมุและถกูปล่อยตวัไปยงัผู้ปกครองในภายหลงั     หรือกรณีเยาวชนท่ีถูกจบักุม
แล้ว      พนักงานสอบสวนอาจใช้ดุลพินิจด้วยวิธีการต่างๆ  ดังนี ้คือ  ปล่อยให้เป็นเร่ืองของ
ผู้ ปกครอง และหรือ  ปล่อยให้เป็นเร่ืองของผู้ ปกครองมอบหมายให้น าไปสู่แผนกท่ีปรึกษา  
โครงการผู้กระท าผิดครัง้แรก หรือแผนกคดีเดก็และเยาวชน  ซึ่งโครงการดงักล่าว เป็นโครงการทาง
สงัคมท่ีให้บริการส าหรับเยาวชน ได้เข้ารับการศกึษา อบรม  และแก้ไขผู้กระท าผิด ดงักรณีตวัอย่าง  
The Dallas Operation  แทนการเข้าสูร่ะบบกระบวนการยตุธิรรมส าหรับเด็กและเยาวชนตามปกต ิ 
เป็นต้น 

DPU



111 
 

  3. รูปแบบและการกันคดีความผิดฐานลักทรัพย์ (ขโมยของในร้าน) โดยใช้
มาตรการให้ผู้กระท าผิด คืนของกลางหรือชดใช้คา่เสียหายให้แก่ผู้ เสียหายจนเป็นท่ีพงึพอใจ 
  4. รูปแบบและการกนัคดีคนเมาสุรา จะใช้มาตรการตกัเตือน หรือส่งตวัให้บคุคล
ทางบ้านควบคมุดแูล หรือน ามาควบคมุท่ีสถานีต ารวจ ซึ่งไม่ถือว่าเป็นผู้กระท าผิดและเม่ือหายเมา
แล้วจงึปลอ่ยตวัไป 
  5. รูปแบบและการกนัคดีการพนนั  หากเป็นการเล่นการพนนัเล็กๆน้อยๆ จะใช้
มาตรการให้หยดุเลน่เทา่นัน้ เว้นเสียแตก่ารพนนัเป็นจ านวนมาก ต ารวจจะด าเนินการจบักมุ 
  6. รูปแบบและการกนัคดีภายในครอบครัว  จะใช้มาตรการแนะน าให้ปรองดอง
กนัในกรณีผู้ทะเลาะวิวาทหรือท าร้ายร่างกายระหว่างสามีภรรยาหรือกับบุคคลภายในครอบครัว 
ไมป่ระสงค์จะด าเนินคดีกบัอีกฝ่ายหนึง่ และ  
  7. หลักสูตรการกันคดีชนิดอ่ืนๆ เช่น การมียาเสพติดไว้ในครอบครอง การลัก
ขโมยเล็กๆ น้อยๆ การค้าประเวณี   เป็นต้น 
 
  ญ่ีปุ่ น   ถือเป็นรูปแบบของการกันคดีท่ีอัยการมอบอ านาจชะลอการฟ้อง ให้
ต ารวจด าเนินการโดยไม่ต้องเสนอส านวนให้อยัการ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่ น 
มาตรา  246 คือ คดีท่ีอยัการก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ซึ่งหมายถึง “มาตรการคดีความผิดเล็กน้อย” 
ตามประกาศอยัการสงูสดุปี 1950  เร่ือง  วิธีการสง่คดีพิเศษ ให้อยัการจงัหวดัสัง่การตอ่ต ารวจ  
  1. ในคดีความผิดฐานลักทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก ถ้าสภาพความผิดและความ
เสียหายท่ีเกิดขึน้เล็กน้อย  มีการชดใช้ความเสียหาย   ผู้ เสียหายไม่ประสงค์ให้ลงโทษและไม่มีเหตุ
ให้เกรงวา่จะมีการกระท าผิดขึน้อีก 
  2. คดีการพนนัท่ีมุ่งทรัพย์สินเล็กน้อย  รวมทัง้ไม่มีเหตใุห้เกรงว่าผู้ ร่วมกันกระท า
ผิดจะมากระท าผิดขึน้อีก 
  3.  คดีความผิดอ่ืนๆ ซึ่งอยัการจงัหวัดระบุ(ซึ่งแต่ละท้องถ่ินจะมีข้อก าหนดท่ี
ตา่งกนั)  
  ซึง่คดีทัง้ 3  ประเภทดงักล่าวนี ้ ไม่ต้องส่งคดีให้อยัการ โดยก าหนดหลกัเกณฑ์ให้
พนกังานสอบสวนใช้ดลุพินิจด าเนินการคดีความผิดเล็กน้อย ตามเกณฑ์ในการสอบสวนคดีอาญา 
(hanzai sousa kihan) มาตรา 197 หรือ ข้อ 197  ให้ด าเนินการ  ดงันี ้

ก. ตกัเตือนให้ผู้ ต้องหาระวงัอนาคตของตนเอง  
ข. เรียกผู้ปกครอง  นายจ้าง     บคุคลท่ีอยู่ในฐานะควบคมุดแูล     หรือตวัแทน

ของผู้ ต้องหาให้มาพบ และท าหนงัสือว่าจะควบคมุดแูลอนาคตผู้ ต้องหา โดย
จะตกัเตือนผู้ ต้องหาในเร่ืองท่ีส าคญั 
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  ค. ให้ผู้ ต้องหาชดใช้ความเสียหายแก่ผู้ เสียหาย  หรือขอโทษผู้ เสียหาย หรือกระท า
การอ่ืนท่ีเหมาะสม   
  ดังนัน้  รูปแบบและมาตรการในการกันคดีความผิดเล็กน้อย ของพนักงาน
สอบสวนไม่ให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมชัน้อัยการ ถือเป็นการใช้ดลุพินิจของอยัการอีกรูปแบบ
หนึ่ง ท่ีมอบอ านาจการชะลอการฟ้องให้ต ารวจด าเนินการ และท าให้คดีดังกล่าวยุติได้ในชัน้
พนกังานสอบสวน ซึง่ถือเป็นรูปแบบและมาตรการท่ีตา่งกบัสหรัฐอเมริกาและไทย  คือ  
 
  รูปแบบและมาตรการในการกนัคดีของไทย   มีด้วยกนั 2  รูปแบบ   ได้แก่ 

1. คดีอาญาเลิกกันโดยการยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูง    ซึ่ง
บญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 37(1) และประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 79 กล่าวคือ เม่ือผู้กระท าผิดยินยอมเสียคา่ปรับในอตัราอย่างสงู ส าหรับความผิดท่ี
มีโทษปรับสถานเดียวและช าระค่าปรับนัน้ก่อนศาลพิจารณา  จะท าให้คดีอาญาเลิกกัน และ
คดีอาญานัน้จะระงบัไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 39(3) 

2. คดีอาญาเลิกกนัโดยการเปรียบเทียบ   ซึง่บญัญตัไิว้ในประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญา  มาตรา 37(2) – (4)  และ มาตรา 38 กล่าวคือ เม่ือผู้ ต้องหายอมเสียคา่ปรับ
ตามท่ีเจ้าพนกังานเปรียบเทียบ  ได้แก่  

ก. ความผิดลหุโทษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ
ความผิดอ่ืนท่ีอตัราโทษไมส่งูกวา่ลหโุทษ 

ข. คดีอ่ืนท่ีมีโทษปรับสถานเดียวไมเ่กินหนึง่หม่ืนบาท 
ค. คดีความผิดภาษีอากรท่ีมีโทษปรับอย่างสงูไมเ่กินหนึง่หม่ืนบาท 
 

 ดงันัน้  จะเห็นว่าบทบาทพนักงานสอบสวนของไทย อ านาจในการใช้ดุลพินิจท่ีจะยุติ
คดีอาญาบางประเภทในชัน้สอบสวนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไม่เปิดโอกาสหรือ
บญัญัติให้อ านาจพนกังานสอบสวนยตุิได้เท่าท่ีควร   เม่ือเปรียบเทียบกบัสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุ่ น 
เว้นเสียแต ่ อ านาจในการเปรียบเทียบปรับ       กล่าวคือ  ในสหรัฐอเมริกาจะเป็นรูปแบบและ
มาตรการในการกนัคดี   เข้าสู่โครงการทางสงัคมหรือชมุชน เพ่ือเข้ารับการบ าบดัรักษาหรือแก้ไข
ผู้ กระท าความผิดให้กลับคืนเข้าสู่สังคมได้ตามปกติสุข ส่วนกรณีของญ่ีปุ่ น จะเป็นรูปแบบและ
มาตรการในการกนัคดีความผิดเล็กน้อย        ท่ีอยัการมอบหมายให้ต ารวจด าเนินการและให้
อ านาจในการใช้ดลุพินิจตามเกณฑ์การสอบสวนท่ีจะด าเนินการใช้มาตรการต่างๆ กับผู้ ต้องหา 
ผู้ปกครอง นายจ้าง หรือผู้ เสียหาย  ตามท่ีเห็นวา่เหมาะสมและท าให้คดีอาญายตุิได้ในชัน้พนกังาน
สอบสวน ซึ่งนบัเป็นบทบาทพนกังานสอบสวนในตา่งประเทศท่ีเห็นควรน ามาวิเคราะห์ใน  บทท่ี 4 
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ว่า รูปแบบและมาตรการกันคดีรูปแบบใด เหมาะสมท่ีจะน ามาปรับใช้เป็นบทบาทพนักงาน
สอบสวน  โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบอ านาจหน้าท่ีพนกังานสอบสวนของไทยท่ีบญัญัติไว้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเม่ือค านึงถึงบริบทสังคมไทยว่ารูปแบบและ
มาตรการใด เหมาะสมท่ีจะน ามาปรับใช้เป็นบทบาทพนักงานสอบสวนในการกันคดี ไม่ให้เข้าสู่
กระบวนการยตุธิรรม   ตอ่ไป 
 
 
 
 
 DPU



บทท่ี 4 

บทวิเคราะหบทบาทพนักงานสอบสวนในการกันคดี ไมใหเขาสู  

กระบวนการยตุธิรรม 

 

 แนวคิดในการกันคดี หมายถึง การกันผูกระทําผิดบางประเภทออกไปจากกระบวนการ 

ยุติธรรมทางอาญา เขาสูโครงการทางสังคมหรือชุมชน เพื่อเขารับการบําบัดรักษาฟนฟู  การศึกษา 

อบรม และแกไขผูกระทําผิด     โดยหนวยงานของรัฐหรือองคกรทางสังคม   ตลอดชุมชนใหเขามี

สวนรวมในการแกไขผูกระทําผิด  ใหกลับตนเปนคนดีสูสังคม 

 

 จากการศึกษารูปแบบและมาตรการในการกันคดีของประเทศสหรัฐอเมริกาและญี่ปุน   ส่ิง

ที่จะนํามาวิเคราะหและเปรียบเทียบกับในบริบทสังคมไทยวา รูปแบบและมาตรการใดมีความ

เหมาะสมหรือไมอยางไร     ที่จะนํามาปรับใชเปนบทบาทพนักงานสอบสวนของไทย  ไดแก      

รูปแบบและมาตรการกันคดีของประเทศญี่ปุน  กลาวคือ  ใชดุลพินิจพนักงานสอบสวนของญี่ปุน   

โดยปกติแลวไมมีดุลพินิจในการยุติคดี แตสามารถใชดุลพินิจในการกันคดีบางประเภทใหยุติไดใน

ชั้นพนักงานสอบสวน นั้นเปนการใชดุลพินิจที่ไดรับมอบอํานาจ จากอัยการ  และเปนที่เกิดข้ึนโดย

บทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 246  ซึ่งโดยหลักการสอบสวนญี่ปุน 

อาจกระทาํโดยอัยการหรือตาํรวจหรือรวมกนัสอบสวน  เม่ือตาํรวจไดทาํการสอบสวนความผิด

อาญาใด ตองสงคดีพรอมดวยเอกสารและพยานวัตถุไปยังอัยการโดยเร็ว เวนแต คดีที่อัยการ

กําหนดไวเปนอยางอ่ืน ซึ่งหมายถึง    “มาตรการคดีความผิดเล็กนอย”   

 

    ตามประกาศอัยการสูงสุดป 1950  เร่ืองวิธีการสงคดีพิเศษ ใหอัยการจังหวัดส่ังการตอ

ตาํรวจ    

 

 1. คดีความผิดฐานลักทรัพย   ฉอโกง  ยักยอก   ทีจ่าํนวนความเสียหายเล็กนอย   สภาพ

ความผิดเล็กนอย  มีการชดใชความเสียหาย  ผูเสียหายไมประสงคใหลงโทษ  และไมมีเหตุใหเกรง

วาจะมีการกระทําผิดข้ึนอีก 

2. คดีการพนันที่มุงทรัพยสินเล็กนอย  ซึ่งมีสภาพความผิดเล็กนอย รวมทั้งไมมีเหตุใหเกรง

วาผูรวมกันกระทําผิดจะมากระทําผิดซ้ําอีก 

3. คดีความผิดอ่ืนๆ ซึ่งอัยการจังหวัดระบุ 

 

ซึ่งคดีทั้ง 3  ประเภทดังกลาว  ตองเปนที่แนชัดวา  การลงโทษเปนส่ิงไมจําเปน   
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 และตามเกณฑในการสอบสวนคดอีาญา (hanzai sousa kihan) ขอ 197 กําหนด

หลักเกณฑวา ในการจัดการคดีความผิดเล็กนอยนั้น   ใหตํารวจดําเนินการ  ดังนี้  

  1.  ตักเตือนผูตองหาใหระวังอนาคตของตนเอง 

2.  เรียกผูปกครอง   นายจาง    บุคคลที่อยูในฐานะควบคุมดูแล หรือตัวแทนของผูตองหา

ให 

มาพบ และทําหนังสือวาจะควบคุมดูแลอนาคตผูตองหา  โดยจะตักเตือนผูตองหาในเร่ืองที่สําคัญ 

            3. ใหผูตองหาชดใชความเสียหายแกผูเสียหาย หรือขอโทษผูเสียหาย หรือกระทําการอ่ืนที่

เหมาะสม  

 

 กรณีเชนนั้น ไมตองสงคดีใหอัยการ เพียงแตในทุกเดือนใหตํารวจบันทึกรวมกันในเอกสาร

ที่เรียกวา  “การจัดการคดีความผิดเล็กนอย ” ซึ่งตองมีขอมูล วัน เดือน ป ที่จัดการ  ชื่อผูตองหา 

ประเด็นสําคัญในคดี เพื่อเปนการตรวจสอบและควบคุมการใชดุลพินิจของตํารวจที่ไดรับจาก

อัยการอีกคร้ังหนึ่ง 

 

 ดังนั้นจุดเดนของรูปแบบและมาตรการกันคดีของญี่ปุน  คือ การใชดุลพินิจของตํารวจใน

การยุติคดีบางประเภทไดในชั้นสอบสวน โดยตํารวจไมตองสงสํานวนใหอัยการ เพราะโดยปกติ

แลวตํารวจญี่ปุนไมมีดุลพินิจในการยุติคดี แตสามารถยุติคดีไดโดยการใชดุลพินิจของอัยการที่

มอบอํานาจใหตํารวจดําเนินการ รวบถึงการมอบอํานาจใหตํารวจ มีดุลพินิจในการใชดุลพินิจของ

อัยการที่มอบอํานาจใหตํารวจดําเนินการ รวมถึงการมอบอํานาจใหตํารวจ     มีดุลพินิจในการ

จัดการคดีความผิดเล็กนอยในการเลือกหรือบังคับใชมาตรการใดๆ ที่เหมาะสมกับผูตองหา 

ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวของไดและถือเปนบทพนักงานสอบสวนของญี่ปุนในการกันคดี

ความผิดฐานลักทรัพย ฉอโกง ยักยอก รวมถึงคดีการพนันที่สภาพความผิดหรือความเสียที่เกิดข้ึน

เล็กนอย  และคดีความผิดอ่ืนๆ ซึ่งอัยการจังหวัดระบุ และ 

 จากการศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑการใชดุลพิจนิจพนักงานสอบสวนของไทยกับญี่ปุน

จะมีลักษณะที่เหมือนกันคือ           กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปดโอกาสใหพนักงาน

สอบสวนใชดุลพินิจในการยุติคดีไดคอนขางนอย และการมอบอํานาจจากอัยการญี่ปุนใหตํารวจ

ดําเนินการ เม่ือเปรียบเทียบในบริบทไทยแลว เทียบเคียงไดตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 144 บัญญัติวา 

 “ในกรณีที่พนักงานอัยการมีคําส่ังฟอง ถาความผิดนั้นเปนเพียงความผิดซึ่งอาจ

เปรียบเทียบได  ถาเห็นสมควรพนักงานอัยการมีอํานาจ   ดังตอไปนี้ 
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(1) ส่ังใหพนักงานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบคดีนั้น แทนการที่จะสงผูตองหาไปยัง 

พนักงานอัยการ 

(2) เม่ือผูตองหาถูกสงมายังพนักงานอัยการแลว   ส่ังใหสงผูตองหาพรอมดวยสํานวน

กลับไปยังพนักงานสอบสวน ใหพยายามเปรียบเทียบคดีนั้น หรือถาเห็นสมควรจะส่ังใหพนักงาน

สอบสวนอ่ืนที่มีอํานาจจัดการเปรียบเทียบใหก็ได” 

 

 ซึ่งเปนอํานาจพนักงานอัยการในคดีที่อาจเปรียบเทียบได หากเขาเงื่อนไขตามมาตรา 37 

(2)(3)(4)   และมาตรา 38     แตหากสํานวนมาถึงอัยการ   เห็นวาควรส่ังฟอง     และเปนความผิด

ที่อาจเปรียบเทียบได มาตรา 144  ใหอํานาจอัยการส่ังใหพนักงานสอบสวน ทําการเปรียบเทียบได

อีก ทั้งนี้ อัยการจะตองพิจารณา และส่ังคดีใหเสร็จกอนกําหนดหนึ่งเดือน ตามระเบียบกรมอัยการ

วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ .ศ. 2528 ขอ 60 วรรคหนึ่ง และขอ 59 –62 ซึ่ง

ถือเปนอํานาจในการใชดุลพินิจของอัยการในการยุติคดี  ที่มอบอํานาจใหตํารวจดําเนินการ ถือ

เปนระเบียบและแนวทางปฏิบัต0ิ

1

 

  แตไมรวมถึงคดีอาญาประเภทอ่ืนๆ ดังเชน มาตรการจัดการคดี

ความผิดเล็กนอยที่อัยการญี่ปุนมอบอํานาจใหตํารวจดําเนินคคดี 

 ดังนั้น เม่ือหลักการสอบสวนและหลักเกณฑใหดุลพินิจของตํารวจญี่ปุนและไทย มี

ลักษณะเหมือนกัน การใชรูปแบบและมาตรการการกันคดี ก็ควรใชเหมือนกันได โดยการโอน

อํานาจจากอัยการใหตํารวจดําเนินการ           และใหเพิ่มฐานความผิดจากเดิมที่ใหอํานาจอัยการ

ส่ังในคดีที่อาจเปรียบเทียบได หากเขาเงื่อนไขตาม มาตารา 37 (2)(3)(4) และมาตรา 38 เทานั้น 

โดยบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และออกระเบียบงานคดี สํานักงานอัยการ

สูงสุด เพื่อกําหนดเกณฑในการสอบสวนคดีอาญา ในการจัดการคดีความผิดเล็กนอยมอบอํานาจ

ใหตํารวจดําเนินการโดยไมตองสงสํานวนคดีดังกลาวใหอัยการ เพียงทําบันทึกรายงาน

ประจําเดือน เร่ืองการจัดการคดีความผิดเล็กนอยเสนออัยการ       เพื่อตรวจสอบและควบคุมการ

ใชดุลพินิจของตํารวจอีกคร้ังหนึ่ง ดังเชน รูปแบบและมาตรการในการกันคดีของญี่ปุน ที่มีความ

เหมาะสมนํามาปรับใชเปนบทบาทพนักงานสอบสวนของไทยในการกันคดี ไมใหเขาสูกระบวนการ

ยุติธรรมตอไป 

 

                                                        
1  วิชาญ  ธรรมสุจริต . ระเบียบงานคดีสํานักงานอัยการสูงสุด . (ปรับปรุงใหม )  กรุงเทพฯ  : บริษัท

ประยูรวงศ จํากัด , 2535 ,หนา  25 – 26.  
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 นอกจากนี้ ดุลพินิจอัยการของไทยอีกประการหนึ่ง ที่เห็นควรมอบอํานาจใหอํานาจตํารวจ

ดาํเนนิ    คอื  “การใชดุลพินิจในการส่ังไมฟอง”2    ในกรณีที่การฟองคดีนั้น     จะไมเปนประโยชน

แกสาธารณชน หรือ จะขัดตอความสงบเรียบรอยและศลีธรรมอันดขีองประชาชน หรือจะมี

ผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความม่ันคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ 

ใหเสนอความเห็นพรอมสํานวนไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อส่ัง ตามระเบียบกรมอัยการ  วาดวยการ

ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528  ขอ 513

 

  

 โดยปกติการส่ังคดี  ยอมถือหลักวาผูกระทําไดกระทําความผิดตอกฎหมายหรือไม ถา

กระทําผิดตอกฎหมายตองส่ังดําเนินคดีฟองรองไป  แตในบางกรณีอัยการอาจส่ังไมฟองคดีที่มี

ผูกระทําผิดตอกฎหมายก็ได  เพราะไมมีกฎหมายหาม  แต  ”ตองมีเหตุอันสมควร ” และปรากฏ

หลักฐานที่อัยการใชดุลพินิจส่ังไมฟองทั้งๆ ที่เชื่อวาผูตองหาไดกระทําผิดตามที่ถูกกลาวหาจริง มี  

6  เร่ืองเทานั้น  คือ0

4

 1.   ส่ังไมฟองหญิงชรา มีสตางคไวในครอบครองเกินอัตรากําหนดในกฎหมาย 

 

2.   ส่ังไมฟองกรณีรานจําหนายฝนมีมูลฝน 

 3.   ส่ังไมฟองกรณีการคาขายเล็กๆ นอยๆ ของราษฎรชายแดน 

  4.   ส่ังไมฟองพยานแผนดิน 

       5.   ส่ังไมอนุญาตใหฟองคดีความผิดอันยอมความไดที่ผูเสียหายไปดําเนินคดีเองแลว 

       6.   ส่ังไมฟองคดีลักทรัพยซาละเปา 

 

 ขอเท็จจริงในกรณีลักทรัพยซาละเปา  คือ  เจาหนาที่ตํารวจจับกุม ช . อาย ุ16 ป และนาง 

ส. มารดาในขอหารวมกันลักทรัพยซาละเปาไสครีม    จํานวน 1  ใบ     ในเวลากลางคนื    โดย

พนักงาน 

                                                        
2  ศุภกิจ  แยมประชา . “บทบาทของอยัการในการกันผูกระทาํความผิดออกจากการฟองคดีตอศาล .” 

วิทยานพินธปริญญามหาบณัฑิต คณะนติศิาสตร บณัฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2543 , หนา  86 

– 90. 
3  วิชาญ   ธรรมสุจริต . เร่ืองเดียวกัน. หนา 22. 
4 คณิต  ณ นคร. “ปญหาในการใชดลุพนิจิของอยัการ.” ใน รวมบทความดานวิชาการ  ของ  ศ .ดร.

คณิต  ณ นคร. กรุงเทพฯ : หางหุนสวนจํากัดพิมพอักษร , 2540 ,หนา 49 – 55 และ วสันต รจนากิจ . “ดุลพินิจ

ในการส่ังไมฟองของพนกังานอยัการ.” วารสารอัยการ. 18 ,  203. มกราคม 2538 , หนา  18 –23.  
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สอบสวนมีความเห็นส่ังฟอง และสงสํานวนใหอัยการ อัยการพิจารณาเห็นวาคดีนี้ ผูตองหาที่เปน

ตัวการหลักในคดีนี้ คือ ช . ใหการวานองชายชอบกนิซาละเปา  เม่ือมารดามาซือ้ซาละเปา 1 ใบ  

จึงแถมใหอีก 1 ใบ   ที่เหลือจากการขายแลว     เพื่อนําไปฝากนองชายที่บาน โดยมิไดนําไปขาย

หรือมอบใหแกผูอ่ืนแตอยางใด   การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดของเด็กที่มิไดเครงครัดตอ

ระเบียบของบริษัทผูเสียหายเทานั้น     เพราะหากมีเจตนาเปนอาชญากรคงตองเอาซาละเปาไป

มากกวา  1 ใบ      และซาละเปาดงักลาวราคาเพยีงใบละ 10 บาท  ถือเปนทรัพยราคาเพียง

เล็กนอย และบริษัทผูเสียหายไดรับซาละเปาคืนไปแลว เม่ือคํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ 

สตปิญญา การศกึษา อบรม สุขภาพ ภาวะแหงนสิยั   อาชพี   ฐานะ   ตลอดจนส่ิงแวดลอมตาม

รายงานแสดงขอเท็จจริง  เกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนจากสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน

กลางแลว และ ช. ผูตองหาไมเคยตองโทษมากอน การฟองคดีจะทําใหมีผลตอการศึกษา การดํารง

ตนในสังคมและการประกอบอาชีพในอนาคต และจะเปนปญหาตอสังคมและผูตองหาตอไป  จึง

ส่ังไมฟอง สําหรับ ส . ผูเปนมารดา ตามขอเท็จจริงเปนเพียงผูรับซาละเปาจากลูก คือ ช . ฝากให

นองชาย  มิไดเปนผูกอหรือส่ังให ช .ทําการลักทรัพยและเห็นเจตนาของพี่ชายที่ฝากซาละเปาที่

เหลือจากการขายใหนอง ส. มิไดมีจิตใจเปนอาชญากรโดยสันดาน สังคมไมควรซ้ําเติมความรูสึก

ของแมเพียงเชนนี้ สมควรใหโอกาสประพฤติตนเปนพลเมืองดีในสังคมตอไป   การฟอง  ส. ไม

เปนประโยชนตอสาธารณชน จึงสั่งไมฟอง   และในคดีดังกลาวผูชวยอธิบดีกรมตํารวจมี

ความเห็นแยงกับคําส่ังไมฟองของอัยการ   จึงตองสงสํานวนใหอัยการสูงสุดชี้ขาด  ซึ่งอัยการสูงสุด

ไดมีความเห็นชี้ขาดไมฟองผูตองหาทั้งสอง  ดวยเหตุผลเดียวกับความเห็นของอัยการ0

5

 

  

 ดังนั้น การมอบอํานาจจากอัยการญี่ปุน ใหตํารวจดําเนินการ  สามารถเทียบเคียงไดกับ  

กฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาของไทย มาตรา 144 เฉพาะคดีที่มีคําส่ังฟอง ในความผิดซึ่งอาจ

เปรียบเทียบได และตามหลักการใชดุลพินิจในการส่ังไมฟองของอัยการ  ตามระเบียบกรมอัยการ

วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ขอ 51  ถามีเหตุอันสมควรเห็นวาการ

ฟองคดีนั้น จะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือ จะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี

ของประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความม่ันคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชน

อันสําคัญของประเทศ  ใหเสนอความเห็นพรอมสํานวนมายังอธิบดีกรมอัยการเพื่อส่ัง ตามกรณี

ตัวอยาง 6 เร่ืองขางตน  ซึ่งเปนจุดหรือประเด็นที่นาคิดในการพิจารณามอบอํานาจใหพนักงาน

สอบสวนดาํเนนิการ  ในคดอีาญาทีน่อกเหนอืจากการบญัญตัไิวตาม กฎหมายวิธพีจิารณาความ

                                                        
5 ขาวเนติบัณฑิตยสภา. 12 ,  130. พฤษภาคม 2543 ,หนา 8. อางใน ศุภกิจ  แยมประชา. “บทบาท

ของอยัการในการกันผูกระทาํความผิดออกจากการฟองคดีตอศาล .”  หนา 87 - 88. 
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อาญา  มาตรา 144  ดังเชน รูปแบบและมาตรการกันคดีของอัยการญี่ปุนที่มอบอํานาจ ตาม

ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาญีปุ่น มาตรา 246 ประกาศอัยการสูงสุดป 1950 เร่ือง

วิธีการสงคดีพิเศษ และตามเกณฑในการสอบสวนคดีอาญา ขอ 197  กําหนดหลักเกณฑใหตํารวจ

ดําเนินการในการจัดการคดีความผิดเล็กนอย  ตอไป  

 

 สรุปในบริบทของไทย กฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา แบงแยกระหวางการสอบสวน

และฟองรองคดีโดยเด็ดขาด  กลาวคือ พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง0

6 สวน

ผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลคืออัยการ 0

7 และการรองทุกข ผูเสียหายอาจรองทุกขตอพนักงาน

สอบสวน0

8 ซึ่งเห็นควรแกไขเพิ่มเติมใหอัยการเขารวมดวยในการสอบสวนและสามารถที่จะเขามา

ควบคุมไดตั้งแตเร่ิมตนคดี  โดยจะทําการสอบสวนเองหรือส่ังใหตํารวจทําการสอบสวนใหก็ได 

ดังเชน หลักการสอบสวนคดีอาญาของญี่ปุน  ตํารวจมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมาย

และรวบรวมพยานหลักฐาน 0

9ในขณะเดยีวกนักฎหมายใหอํานาจอัยการเขามารวมดวยในการ

สอบสวนคดอีาญา 0

10 ตาํรวจและอัยการจะรวมมือกนัในการสอบสวนคดอีาญา 0

11 โดยตาํรวจจะ

สอบในคดีทั่วๆ ไป ในขณะที่อัยการจะเนนเร่ืองคดีสําคัญๆ  และอัยการอาจวางระเบียบใหมีการ

สอบสวนในประเด็นที่จําเปนในการดําเนินการฟองได 0

12

 

 ดังนั้น  ถาใหอัยการของไทยมีอํานาจ

สอบสวนได  ก็จะสามารถมอบอํานาจในการดําเนินคดีความผิดเล็กนอยหรือสภาพความผิดที่

เกิดข้ึนเล็กนอย     ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการ มิใชเฉพาะแตอํานาจของอัยการในคดีที่อาจ

เปรียบเทยีบได ตามกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา มาตรา 144  เทานั้น 

 จึงเห็นควรแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  ใหบัญญัติ

โดยชัดเจนวา คดีความผิดประเภทใดไมตองสงคดีใหอัยการฟองรองคดีตอศาล  แตสามารถมอบ

อํานาจใหพนักงานสอบสวนดําเนินการแทนและยุติคดีไดในชั้นสอบสวน โดยออกระเบียบกรม

อัยการวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ หรือประกาศอัยการสูงสุด วาดวยเร่ืองการ

สงคดีพิเศษใหอัยการจังหวัดส่ังการตอตํารวจ  และกําหนดหลักเกณฑในการสอบสวนคดีอาญาวา

                                                        
6 ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา   มาตรา 121 วรรคแรก 
7 ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา   มาตรา 28  (1) 
8 ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา   มาตรา 123 วรรคแรก 
9 ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาญ่ีปุน   มาตรา 189 
10 ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาญ่ีปุน   มาตรา 191 
11 ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาญ่ีปุน   มาตรา 192 
12 ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาญ่ีปุน   มาตรา 193 วรรคแรก 
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ในการจัดการคดีความผิดเล็กนอยนั้น  ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจดําเนินการอยางไร รวมถึง

กาํหนดกลไกลในการควบคมุและตรวจสอบการใชอํานาจพนกังานสอบสวน ทีอ่ยัการมอบอํานาจ

ใหดําเนินการอีกคร้ังหนึ่ง  ซึ่งถือเปนรูปแบบและมาตรการในการกันคดีอีกรูปแบบหนึ่ง ของ

พนักงานสอบสวนญี่ปุนในการกันคดี    ไมใหเขาสูกระบวนการยุติธรรม       ที่เหมาะสมและเห็น

ควรนํามาปรับใชเปนบทบาทพนักงานสอบสวนของไทยตอไป 

 

 สวนกรณีการศึกษารูปแบบและมาตรการกันคดีในชั้นพนักงานสอบสวนของสหรัฐอเมริกา

นั้น  ไมสามารถนํามาปรับใชเปนบทบาทพนักงานสอบสวนของไทยได เพราะรูปแบบและมาตรการ

ดังกลาว  เปนรูปแบบและมาตรการกันผูกระทําผิด เขาสูโครงการทางสังคมและชุมชน  เพื่อการ

บําบัดรักษาฟนฟู   การศึกษา   อบรม   หรือแกไขผูกระทําผิดใหกลับคืนเขาสูสังคมไดตามปกติสุข 

ไดแก หลักสูตรโครงการกันคดีผูมียาเสพติดไวในครอบครอง การลักขโมยเล็กนอย การคาประเวณี  

หรือการกันผูกระทําผิดที่เปนเยาวชนเขาสูโครงการทางสังคมหรือชุมชน แทนการสูระบบ

กระบวนการยตุธิรรมสําหรับเดก็และเยาวชนตามปกต ิ  โดยโครงการใหบริการสําหรับเยาวชนของ 

Dallas Police Department    กรณีตัวอยาง    The Dallas Operation    กลาวคือ   เม่ือจบ

หลักสูตรและปฏิบัติตามวัตถุประสงคของโครงการ ขอหานั้นจะถูกยกเลิกและไมมีประวัติบุคคล   

เปนตน  

 จากแนวคิดในการกันคดี จะเห็นวาตํารวจในสหรัฐอเมริกามีบทบาทในการใชดุลพินิจ

กวางขวางมาก ในการกันผูกระทําผิดเขาสูโครงการทางสังคมเพื่อบําบัดฟนฟูและแกไขผูกระทําผิด 

ซึ่งแตกตางจากของไทย  บทบาทในการใชดุลพินิจพนักงานสอบสวนกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเปดโอกาส ในการกันคดีหรือยุติคดีในชั้นพนักงานสอบสวน คอนขางนอย และจากหลักการ

สอบสวนพนักงานสอบสวนอาจใชดุลพินิจไมทําการสอบสวนได  เฉพาะกรณีดังนี้ 0

13

 1. เม่ือผูเสียหายขอความชวยเหลือ แตไมยอมรองทุกขตามระเบียบ 

 

 2. เม่ือผูเสียหายฟองคดีเสียเองโดยมิไดรองทุกขกอน 

 3. เม่ือมีหนังสือกลาวโทษเปนบัตรสนเทห หรือบุคคลที่กลาวโทษดวยปากไมยอมบอกวา

เขาคือใคร  หรือไมยอมลงลายมือชื่อในคํากลาวโทษ  หรือบันทึกคํากลาวโทษ 

 

 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 ที่ตํารวจอาจไมบังคับการตามกฎหมายได

เฉพาะคดีความผิดลหุโทษเทานั้น  และดุลพินิจในการเปรียบเทียบปรับ ตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา มาตรา 37, 38 และพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา (ฉบับที่ 3) 

                                                        
13 ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา  มาตรา 122 
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พ.ศ.2529 รวมถึงการออกระเบียบกรมตํารวจเกี่ยวกับคดี  ลักษณะ 9  การเปรียบเทยีบคดอีาญา 

ขอ 296 – 309  เปนกรอบหรือแนวทางในการปฏิบัติเทานั้น0

14

 ตามความเห็นของผูเขียน  เห็นควรที่จะใหพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจในการกันผูกระทํา

ผิด ในคดีบางประเภท เขาสูโครงการทางสังคมหรือชุมชน เพื่อบําบัดรักษาหรือแกไขผูกระทําผิด 

เชน  

  

 ตัวอยาง  การทาํรายรางกายระหวางสามีภริยา หรือในคดคีวามผิดบางประเภทแมจะไม

เปนความผิดอันยอมความได แตผูกระทําความผิดและผูที่ไดรับความเสียหายมีความสัมพันธที่

ใกลชิดกัน ดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 ใหเปนความผิดอันยอมความได

ในกรณีพิเศษ  เม่ือกฎหมายใหพนักงานสอบสวนใชดุลพินิจในการไกลเกล่ีย และพยายามชี้แจง  

ตักเตือนใหเร่ืองยุติ      หากการกระทําผิดเกิดข้ึนบอยคร้ัง   ไมเข็ดหลาบ    และมีพฤติการณวาจะ

เกิดการทํารายรุนแรงยิ่งข้ึน ก็ใหดําเนินคดีตามกฎหมายทุกราย 0

15

 

  ทั้งนี้ทางราชการตองการรักษา

ความสงบเรียบรอยและความม่ันคงของครอบครัวเปนสําคัญ   

 ผูเขียนเห็นวา การกระทําดังกลาวเปนเพียงการยุติคดีเฉพาะในปญหาขอกฎหมายเทานั้น 

ซึ่งตามความเปนจริง หากมองปญหาในทางสังคมแลว สภาพปญหาหรือตนเหตุของปญหาอัน

แทจริง ในคดีความผิดที่เกิดข้ึน  ผูกระทําผิดยังไมไดรับการแกไข  แสดงวาปญหาดังกลาวมิไดจบ

โดยส้ินเชิง แตอาจกลับเขามาเปนปญหา  เขาสูกระบวนการยุติธรรมในชั้นพนักงานสอบสวน  

เชนเดิม 

 

 ดังนั้น  ควรนําผูกระทําผิดเขารับการบําบัดรักษา หรือแกไขตนเหตุของสภาพปญหาที่

เกิดข้ึนกอนที่คดีนั้นจะยุติในปญหาขอกฎหมาย  โดยองคกรหรือหนวยงานของรัฐที่ทําหนาที่นี้อยู

แลว หรือองคกรเอกชนใหมีสวนรวมแกไขผูกระทําผิด และเม่ือผูกระทําผิดไดกระทําการครบ

เงื่อนไข หรือบรรลุวัตถุประสงคของโครงการแลว ใหองคกรหรือหนวยงานนั้นสงผลการดําเนินการ

กลับมายังพนักงานสอบสวน  ซึ่งถือเปนการตรวจสอบภายในตัว โดยองคกรอ่ืน  เปนตน 

 

                                                        
14 สมพร  พรหมหติาธร.การเปรียบเทยีบคดอีาญา . กรุงเทพฯ:สํานักพิมพนิติธรรม , 2539 หนา 49 – 

55. 
15  ระเบยีบสํานกังานตํารวจแหงชาติ  ลักษณะ 18  บทที ่13  ขอ 583  กรณีบางเร่ืองที่มีวิธีปฏิบัติเปน

พเิศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543  ลง วันที่ 14  มกราคม  พ.ศ. 2543 
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 กลาวโดยสรุป  รูปแบบและมาตรการกันคดีในชั้นพนักงานสอบสวนของสหรัฐอเมริกา ไม

สามารถนํามาปรับใชเปนบทบาทพนักงานสอบสวนของไทยได  เพราะตํารวจในสหรัฐอเมริกามี

อํานาจในการใชดุลพินิจสูงมาก ซึ่งศึกษาจากแนวทางในการปฏิบัติ แตในทางกลับกันประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยยัง ไมเปดโอกาสใหพนักงานสอบสวนใชดุลพินิจได

เทาที่ควร และเหตุผลที่สําคัญประการหนึ่ง คือ อํานาจหรือการใชดุลพินิจในการส่ังใหผูกระทําผิด

กระทําการอยางใดอยางหนึ่ง      เพื่อการบําบัดรักษาฟนฟู   การศึกษา อบรม  หรือแกไขความ

บกพรองทางรางกายหรือจิตใจ หรือความเจ็บปวย หรือเงื่อนไขอ่ืนเพื่อแกไข ฟนฟู หรือปองกันมิให

ผูกระทําผิดกระทํา หรือมีโอกาสกระทําผิดข้ึนอีก เหลานั้น ถือเปนเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ

ของผูกระทําผิด จะกระทําไดก็ตอเม่ือ ผูกระทําผิดเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลวาเปนผูกระทํา

ผิดจริง และศาลมีเหตุอันควรปราณี หรือเห็นเปนการสมควร ปลอยตัวผูกระทําผิดไป เพื่อเปด

โอกาสใหผูนั้นกลับตัวเปนคนดีในสังคม ภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด0

16

                                                        
16 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56  

  นั่นเอง 
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บทท่ี  5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

 

         จากสภาพปญหาในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา      (Criminal Justice Process)    ของ

ประเทศไทย   เกิดจากปริมาณคดีที่เกิดข้ึนมีจํานวนมากและขาดมาตรการในการกันคดี  ซึ่งกอใหเกิด

สภาพปญหาความแออัดในเรือนจํา โดยปญหาและอุปสรรคดังกลาวมิใชปญหาของระบบราชทัณฑ   

แตเปนปญหาในกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ  ที่ทุกฝายจะตองรวมมือกันแกไข   เพือ่หาแนวทาง

กาํหนดรูปแบบและมาตรการในการกนัคดบีางประเภท ไมใหเขาสูกระบวนการยุติธรรมในชั้นอัยการ

และศาล  เพราะในปจจุบันทฤษฎีการลงโทษผูกระทําผิด มิใชแตเพียงการลงโทษเพื่อการแกแคนและ

จะเกดิผลดเีสมอไป   โดยเฉพาะเพื่อเปนการลดปริมาณคดีเล็กๆ  นอยๆ  หรือคดีที่ผูกระทําผิดไม

สมควรรับโทษจาํคกุ  เพราะจะสงผลกระทบตอสถานะทางสังคม  ทําใหเกิดรอยมลทิน  (Stigma) 

เสมือนเปนตราบาปทางสังคม  จึงเห็นไดวากระบวนการยุติธรรมของไทยขาดมาตรการในการกันคดี  

(Diversion)  ไมใหเขาสูกระบวนการยุติธรรม   ซึ่งนับวาเปนมาตรการที่จําเปนในสภาพปจจุบัน 

 

 ดังนั้น  พนักงานสอบสวนในฐานะเจาพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ถือ

เปนจุดเร่ิมตนของกระบวนการเม่ือคดีอาญาเกิดข้ึน  และมีหนาที่อํานวยความยุติธรรมแกประชาชน

อยางใกลชิด   เห็นควรมีบทบาทในการหารูปแบบและมาตรการกันคดีบางประเภทใหยุติไดในชั้น

พนักงานสอบสวน เพื่อชวยลดปริมาณคดีข้ึนสูศาลและผูตองขังลนเรือนจํา จากผลการศกึษารูปแบบ

และมาตรการกนัคดใีนตางประเทศ   เพื่อนํามาปรับใชเปนบทบาทพนักงานสอบสวนของไทย คือ  

 

 รูปแบบและมาตรการในการกันคดีของตํารวจญี่ปุน  ที่ตํารวจไดรับมอบอํานาจจากอัยการ 

เพื่อกันคดีบางประเภทใหยุติไดในชั้นพนักงานสอบสวนโดยไมตองสงคดีใหอัยการ  ไดแก  

1. ความผิดฐานลักทรัพย  ฉอโกง  ยักยอก  ที่จํานวนความเสียหายเล็กนอย  สภาพความผิด 

เล็กนอย  มีการชดใชความเสียหาย  ผูเสียหายไมประสงคใหลงโทษ  และไมมีเหตุใหเกรงวาจะมีการ

กระทําผิดข้ึนอีก 

2. คดีการพนันที่มุงทรัพยสินเล็กนอย  ซึ่งมีสภาพความผิดเล็กนอย รวมทั้งไมมีเหตุใหเกรงวา 

ผูรวมกันกระทําผิดจะมากระทําผิดซ้ําอีก 

3. คดีความผิดอ่ืนๆ ซึ่งอัยการจังหวัดระบุ 

ซึ่งคดีทั้ง 3  ประเภทดังกลาว  ตองเปนที่แนชัดวา  การลงโทษเปนส่ิงไมจําเปน 
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 และตามเกณฑในการสอบสวนคดอีาญา (hanzai sousa kihan)      มาตรา 197 กําหนด

หลักเกณฑวา  ในการจัดการคดีความผิดเล็กนอยนั้น ใหตํารวจดําเนินการ   ดังนี้  

 1.  ตักเตือนผูตองหาใหระวังอนาคตของตนเอง 

 2.  เรียกผูปกครอง  นายจาง บุคคลที่อยูในฐานะควบคุมดูแล  หรือตัวแทนของผูตองหาใหมา

พบ  และทําหนังสือวาจะควบคุมดูแลอนาคตผูตองหา  โดยจะตักเตือนผูตองหาในเร่ืองที่สําคัญ 

           3. ใหผูตองหาชดใชความเสียหายแกผูเสียหาย หรือขอโทษผูเสียหาย หรือกระทําการอ่ืนที่

เหมาะสม  

 

 ในคดีดังกลาวไมตองสงสํานวนใหอัยการ เพียงแตในทุกเดือนใหตํารวจบันทึกรวมกันใน

เอกสารที่เรียกวา “การจัดการคดีความผิดเล็กนอย” ซึ่งตองมีขอมูล วัน เดือน ป ที่จัดการ ชื่อผูตองหา 

ประเด็นสําคัญในคดี  ตามเกณฑในการสอบสวนคดอีาญา มาตรา 195,196   เพื่อเปนการตรวจสอบ

และควบคุมอํานาจการใชดุลพินิจของตํารวจ ที่อัยการมอบอํานาจใหดําเนินการ 

 

 รูปแบบและมาตรการในการกันคดีดังกลาว  ถือเปนรูปแบบและมาตรการที่เกิดข้ึนโดย

บทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 246 ตามหลักการสอบสวนญี่ปุนอาจ

กระทาํโดยอัยการหรือตาํรวจหรือรวมกนัสอบสวน     เม่ือตาํรวจไดทาํการสอบสวนความผิดอาญาใด    

ตองสงคดีพรอมดวยเอกสาร และพยานวัตถุไปยังอัยการโดยเร็ว  เวนแต คดีที่อัยการกําหนดไวเปน

อยางอ่ืน ซึ่งหมายถึง  “มาตรการคดีความผิดเล็กนอย ”  ตามประกาศอัยการสูงสุด ป 1950   เร่ือง 

วิธีการสงคดีพิเศษ ใหอัยการจังหวัดส่ังการตอตํารวจ  และตามเกณฑในการสอบสวนคดีอาญา 

มาตรา 197   

 

 ซึ่งถือเปนรูปแบบการใชดุลพินิจของอัยการที่มอบอํานาจใหตํารวจดําเนินการ ในคดีประเภท

ความผิดเล็กนอย        นับเปนรูปแบบและมาตรการในการกันคดีใหยุติในชั้นพนักงานสอบสวนไดอีก 

รูปแบบหนึ่งที่เห็นควรจะนํามาปรับใชเปนบทบาทพนักงานสอบสวนของไทยในการกันคดี    ไมใหเขา 

สูกระบวนการยตุธิรรม  ตอไป 

 

 สวนรูปแบบและมาตรการในการกันคดีของสหรัฐอเมริกา  เปนรูปแบบการใชดุลพินิจของ

ตํารวจที่มีสูงมาก โดยกันผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรม เขาสูโครงการทางสังคม

หรือชุมชน เพื่อการบําบัดรักษาฟนฟู การศึกษาอบรม หรือแกไขผูกระทําผิดใหกลับคืนสูสังคมได

ตามปกติสุข    ซึ่งศึกษาจากแนวทางปฏิบัติของตํารวจในสหรัฐอเมริกา    ไดแก   หลักสูตรโครงการ
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กันคดีผูมียาเสพติดไวในครอบครอง  การลักขโมยเล็กนอย   การคาประเวณี  และการกันผูกระทํา

ผิดที่เปนเยาวชนเขาสูโครงการทางสังคมหรือชุมชน  แทนการสูระบบกระบวนการยุติธรรมสําหรับ

เดก็และเยาวชน 0ต 0

  

ามปกติ   กลาวคือ  เม่ือจบหลักสูตรและปฏิบัติตามวัตถุประสงคของโครงการ   

ขอหานั้นจะถูกยกเลิกและไมมีประวัติบุคคล เปนตน 

5.2 ขอเสนอแนะ 

 

 ผลจากการศกึษาวิเคราะหเปรียบเทยีบ     หลักการสอบสวนคดอีาญา    หลักเกณฑการใช 

ดุลพินิจ รูปแบบและมาตรการในการกันคดีพนักงานสอบสวนของไทยกับตางประเทศแลว ผูเขียนมี

ความเหน็วา รูปแบบและมาตรการที่เหมาะสมในการนํามาปรับใชเปนบทบาทพนักงานสอบสวนของ

ไทย คือ รูปแบบและมาตรการในการกันคดีของประเทศญี่ปุน  เนื่องจาก 

 

 1. หลักการสอบสวนของญี่ปุนและไทยเชนเดียวกัน  คือ ตํารวจของญี่ปุนมีอํานาจสอบสวน

แตถกูควบคมุโดยอัยการ และตาํรวจไทยกม็อํีานาจสอบสวน  รวบรวมพยานหลักฐานทาํความเหน็

เสนอสํานวนใหอัยการ  ซึ่งเปนการควบคุมโดยอัยการเหมือนกัน 

 2.หลักเกณฑการใชดุลพินิจของไทยไมมีเชนเดียวกับญี่ปุน คือ อัยการญี่ปุนจะมอบอํานาจ

ใหตํารวจดําเนินการ โดยมีบทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน     และประกาศอัยการ 

สูงสุด วางระเบยีบเกณฑในการสอบสวนคดอีาญา  ใหอํานาจตาํรวจดาํเนนิการจดัการตามมาตรการ

คดีความผิดเล็กนอย ใหยุติคดีไดในชั้นพนักงานสอบสวน  โดยไมตองสงสํานวนใหอัยการ เพียงแต

ทุกเดือนตองทําบันทึกการจัดการคดีความผิดเล็กนอยถึงอัยการ  เพื่อตรวจสอบเหมือนกัน 

 

 ดังนั้น   เม่ือหลักการสอบสวนและหลักเกณฑการใชดุลพินิจของไทยและญี่ปุนเหมือนกัน 

การใชรปูแบบและมาตรการ กค็วรจะใชเหมือนกนัได  โดยการโอนอํานาจจากอัยการมาไดบาง และ

ใหเพิ่มฐานความผิดเล็กนอย หรือผลของการกระทําผิดที่เกิดข้ึนเล็กนอย ใหตํารวจดําเนินการ โดย

บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย หรือ ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด

วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  เพื่อกําหนดเกณฑการสอบสวนคดีอาญามอบ

อํานาจใหตํารวจดําเนินการจัดการคดีความผิดเล็กนอย  และบันทึกรายงานการจัดการคดีความผิด

เล็กนอย เสนออัยการทุกเดือน เพื่อตรวจสอบ ดังเชน รูปแบบและมาตรการของญี่ปุน ดังนั้น รูปแบบ

และมาตรการของญี่ปุน จึงมีความเหมาะสมที่จะนํามาปรับใชเปนบทบาทพนักงานสอบสวนในการ

กันคดี  ไมใหเขาสูกระบวนการยุติธรรมของไทย  ตอไป 
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ภาคผนวก ก. 
The Code of Criminal Procedure of Japan 1948 

 

Chapter I Investigation 
 

(Policemen  and  investigation) 

Article  189. Any policeman shall perform his duties as prescribed in other laws, or 

as established by the National Public Safety Commission or the Prefecture Public Safety 

Commission. 

 2. Any policeman shall, when he considers that there exists an offense, investigate   

the  offender  and  evidence 
 

(Public procurator, secretary of the public procurator’s office and investigation) 

Article 191.  Any public procurator may,  when deems  necessary, investigate an 

offense  himself. 

2. Any secretary of the public procurator’s office  shall conduct an  investigation  

under  the  command of a public  procurator. 
 

(Cooperation relating to investigation) 

Article 192. Public procurators and the Prefecture Public Safety Commission and 

policemen shall cooperate each other with regard to an investigation. 
 

(Direction and command of public procurator to policemen)  

 Article 193. A public procurator may, within his jurisdiction, give the necessarily 

general direction to policemen regarding an investigation. Such general direction in this  

case shall be made by setting forth general rules concerning matters necessary to 

conduct  an investigation properly and  to proceed with  the  public  prosecution. 

 2. A public procurator may, within his jurisdiction, exercise over policemen the  

general  command  necessary for  calling  upon them  to  cooperate  in  the  investigation. 

3. A  public procurator may, in case it  is necessary in the case of investigating  

 an offense himself, command policemen and  cause  them  to assist  in  the  investigation. 
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4. In the case  of the preceding three  paragraphs, policemen shall follow  the   

direction and  command of  public  procurator. 
 

(Charge policemen with  disciplinary  action  and  removal)   

 Article 194. The Procurator–General, the superintendent procurator, or the chief  

district  procurator  may, when deems necessary in the event that policemen fail to comply 

with the direction or command  given  by  a  public  procurator  without  justifiable reasons, 

the accusation of either disciplinary action or removal with the National Public  Safety 

Commission or the Prefecture Public Safety Commission or the Prefecture Public  Safety 

Commission in regard to policemen, or with the person having  the authority to take 

disciplinary action or to remove in regard to persons vested with judicial police power 

other than policemen. 

 2. The National Public Safety Commission, the Prefecture Public Safety 

Commission, or the person having the authority to take disciplinary action or to remove 

such persons vested with judicial police power other than policemen shall, when deems 

that  the accusation as mentioned in preceding  paragraph is well grounded, reprimand or 

remove the person subjected to such accusation in accordance with a separate  law. 
 

(Examination  necessary  for  investigation) 

 Article 197. With regard to an investigation, a necessary examination may be made 

in order to attain the object thereof : Provided, That compulsory measures may not be 

taken unless otherwise  stipulated in this Code. 

 2.  In  regard   to  an  investigation, a report on necessary matters  may be asked  

by referring to public offices, or public and  private organizations.  
 

(Requirements for arrest under warrant therefor)  

 Article 199. A public procurator, a secretary of  the public procurator’ s office, or  a  

policeman  may, in case it shall have reason to believe that the suspect has committed an  

offense, arrest him upon a warrant for arrest issued beforehand by a judge : Provided, 

That as to the offenses punishable by a fine of not more than three hundred  thousand  yen  

(twenty  thousand yen, for the time  being, as for offenses other  then  those  against  the  

Penal Code,  the Law concerning Punishment of Physical Violence and Others, and the 
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Law for the Adjustment of Penal Regulations concerning Economic Affairs), penal 

detention, or a minor fine, the suspect may be arrested only when he has no fixed  

dwelling, or fails to comply with such appearance as stipulated in the preceding Article 

without  justifiable  reasons. 

 2. In case a judge deems that  there exist  sufficient  reasons  to suspect  that  the  

suspect  has committed an offense, he shall issue a  warrant for arrest as mentioned in the 

preceding paragraph upon request of a  public procurator or a police  official  (with regard  

to a police official, it shall confine to such a person ranking with police inspector  or  higher  

rank as  designated  by the National Public Safety  Commission  or  the  Prefecture  Public  

Safety  Commission ; hereinafter the same in this article.): Provided, That this shall not 

apply  in  case he  deems that  it is evidently  unnecessary to arrest. 

 3. A  public procurator or a police official shall, in case a warrant for arrest  has 

been requested or issued  previously to the suspect  with regard  to  the  same offense  in  

the case of  requesting  the  warrant  for  arrest as  mentioned  in  paragraph 1, inform  the  

court of  that effect. 
 

 (Form of complaint and accusation) 

 Article 241. A complaint or an accusation shall be filed with a public procurator or 

a police official in writing or orally. 

 2. A public procurator or a police official shall, upon receipt of a complaint or an 

accusation made orally, make a protocol. 
 

 (Procedure taken by police official upon receipt of complaint or accusation) 

 Article 242. A police official shall, upon receipt of a complaint or an accusation, 

forthwith send the documents and evidence pertaining thereto to a public procurator. 
 

 (Sending cases from police official to public procurator) 

 Article 246. A police official shall, when conducted the investigation of an offense, 

forthwith send the case together with the documents and evidence to a public procurator 

except as otherwise prescribed in the Code: Provided, That this shall not apply to such 

cases as designated by a public procurator. 
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    Chapter II Public Prosecution 

 

 (Prosecution by State) 

 Article 247. The public prosecution shall  be carried out by a public procurator. 
 

 (Opportunity principle)  

Article 248. In case it is unnecessary to prosecute according to the character, age 

and environment of an offender, the weight and conditions of an offense as well as the 

circumstances after the offense, the public prosecution may not be instituted. 
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ภาคผนวก ข. 
ระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2528 

 

    การใชดุลพินิจในการสั่งไมฟอง 
 

 ขอ 51. (หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติในการใชดุลพินิจสั่งไมฟอง) 

  ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชนหรือจะ

ขัดตอความสงบเรียบรอยและศลีธรรมอันดขีองประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือ

ความม่ันคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ใหเสนอความเห็นพรอมสํานวนไป

ยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อส่ัง 

      

คดีเปรียบเทียบ 
 

 ขอ 59. (หนาท่ีในการสัง่คดเีปรียบเทียบ) 

  ใหพนักงานอัยการเจาของสํานวนคดีเปรียบเทียบเสนอความเห็นตอรองหัวหนา

พนักงานอัยการ    เพื่อพิจารณาส่ังโดยไมตองเสนอความเห็นตอหัวหนาพนักงานอัยการ เวนแตเม่ือ

เห็นวาการเปรียบเทียบไมชอบดวยกฎหมาย ใหรองหัวหนาพนักงานอัยการเสนอหัวหนาพนักงาน

อัยการเพื่อพิจารณาส่ัง 
 

 ขอ 60. (หลักปฏิบัติในคดีเปรียบเทียบ) 

  เม่ือไดรับสํานวนคดีเปรียบเทียบ ใหพนักงานอัยการตรวจพิจารณาและส่ังคดีให

เสร็จกอนกําหนดหนึ่งเดือน 

  ถาการเปรียบเทียบชอบดวยกฎหมาย  พนักงานอัยการไมตองแจงผลไปยังพนักงาน

สอบสวน  และใหเปนที่เขาใจวาถาพนักงานอัยการมิไดส่ังอยางไรไปยังพนักงานสอบสวนภายใน

กําหนดหนึ่งเดือนแลว  การเปรียบเทียบนั้นชอบ 

  ถาการเปรียบเทียบไมชอบดวยกฎหมาย โดยคดีเกินอํานาจที่พนักงานสอบสวนหรือ

เจาพนักงานอ่ืนจะเปรียบเทียบตองสงตัวมาฟองก็ดี หรือผูตองหาไมมีความผิดส่ังไมฟองก็ดี หรือการ

เปรียบเทียบไมถูกตองชอบธรรมดวยประการใดๆ ก็ดี  ใหพนักงานอัยการแจงไปยังพนักงานสอบสวน

ภายในกําหนดหนึ่งเดือน 

  ถาการส่ังคดีจะตองลาชากวาที่กําหนดโดยเหตุอ่ืนใด ซึ่งพนักงานสอบสวนไมอาจ

ทราบได ใหพนักงานอัยการแจงใหพนักงานสอบสวนทราบภายในกําหนดหนึ่งเดือนและเม่ือส่ังคดีถึง
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ทีส่ดุประการใด  ก็ใหแจงไปยังพนักงานสอบสวนเปนรายๆไป ภายในเวลาอันสมควร เวนแตพนักงาน

สอบสวนจะไดทราบจากทางอ่ืนแลว 

  กําหนดเวลาหนึ่งเดือนดังกลาวในส่ีวรรคกอนนั้น  ในกรณีที่ไมมีการสอบสวน

เพิ่มเติมใหนับตั้งแตวันรับสํานวน  ในกรณีที่ส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมหรือ

จัดการอยางใดอยางหนึ่ง ใหนับตั้งแตวันรับบันทึกการสอบสวนเพิ่มเติม หรือรับหนังสือคร้ังสุดทาย

จากพนกังานสอบสวน 
 

 ขอ 61. (การสั่งคดีเปรียบเทียบ) 

  เม่ือพนักงานอัยการ  เห็นวาการเปรียบเทียบของพนักงานสอบสวนนั้นถูกตองแลว ก็

ใหส่ังวา “การเปรียบเทียบชอบแลว” 

  พนักงานอัยการเห็นวาการเปรียบเทียบของพนักงานสอบสวนไมถูกตองใหพนักงาน

อัยการส่ังพนักงานสอบสวนดําเนินการเสียใหถูกตอง หรือถาเห็นวาเปนการเปรียบเทียบเกินอํานาจ

และเปนคดีที่อาจตองฟอง ก็ใหส่ังแจงขอหาหรือสอบสวนเพิ่มเติมเสียกอนแลวจึงพิจารณาส่ังคดี

ตอไป 
 

 ขอ 62. (คดีเปรียบเทียบมีของกลางท่ีตองริบ) 

  ในความผิดที่เปรียบเทียบไดและของกลางในคดีตองริบตามกฎหมายนั้น พนักงาน

อัยการตองแนะนําพนักงานสอบสวนใหสอบถามผูตองหาวา  ยินยอมยกของกลางใหรัฐหรือไม    ถา 

ผูตองหาไมยินยอม ก็ใหดําเนินคดีตอไป 
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ภาคผนวก ค. 

   ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ 
 

     ลกัษณะ 18 

            วาดวย กรณีบางเร่ืองท่ีมีวิธีปฏิบัติเปนพิเศษ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2543 

     บทท่ี 13  

        สามีภริยาวิวาทกัน 
 

 ขอ 583  ในกรณีที่สามีหรือภริยากลาวหาอีกฝายหนึ่งวาทํารายรางกายนั้น หากมิไดใชอาวุธ

หรือบาดเจ็บไมถึงสาหัส หรือเหตุมิไดเกิดในถนนหลวง ประกอบกับการกระทํานั้นไดกระทําไปโดย

มิไดมีเจตนาชั่วราย เชน ทําเพื่อตักเตือนส่ังสอน เปนตน  ใหพนักงานสอบสวนพยายามชี้แจง

ตักเตือนใหเร่ืองยุติกันเสีย เม่ือไมเปนผลสําเร็จจึงจัดการตอไปตามรูปคดี แตใหเสนอสํานวนการ

สอบสวนนั้นตามลําดับใหผูบังคับการพิจารณาส่ังการ  และถาสามารถสงตัวสามีภริยาคูนั้นไปพรอม

กับสํานวนได ก็ใหสงไปพรอมกันดวย  

 แมการทํารายรางกายกันระหวางสามีภริยานั้น จะไดใชอาวุธหรือบาดเจ็บสาหัสหรือเหตุเกิด

ในถนนหลวงก็ดี หากเห็นเปนการสมควรก็ใหเสนอ เพื่อผูบังคับการพิจารณาส่ังการตามความ

เหมาะสมได ทั้งนี้เพราะทางราชการตองการรักษาความสงบเรียบรอยและความม่ันคงของครอบครัว

เปนสําคัญ 

 อนึ่ง ใหพนักงานสอบสวนใชดุลยพินิจในการไกลเกล่ีย หากการกระทําความผิดเกิดข้ึน

บอยคร้ัง ไมเข็ดหลาบ     และมีพฤติการณวาจะเกิดการทํารายรุนแรงยิ่งข้ึน   ก็ใหดําเนินคดีตาม

กฎหมาย 

ทุกราย  
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ประวัติผูเขียน 
 

           นายชัยวิวัฒน   หิรัญวัฒนะ  เกิดเม่ือวันที่  14  มิถุนายน 2510  ที่จังหวัดสุโขทัย  สําเร็จ

การศึกษาปริญญานิติศาสตรบัณฑิต  มหาวิทยาลัยรามคําแหง  ปการศึกษา  2536   
 

 ประวัติการทํางาน  บรรจุเขารับราชตํารวจคร้ังแรกที่ สถานีตํารวจภูธรอําเภอเมือง จังหวัด

นครราชสีมา เม่ือป พ.ศ. 2533  ปจจุบันรับราชการตําแหนง ผูบังคับหมู  กองกํากับการ 5 กองบังคับ

การอํานวยการ ตาํรวจภูธรภาค 3 จังหวัดนครราชสีมา ปฏิบัติราชการ สํานักงาน ผูชวยผูบัญชาการ

ตํารวจแหงชาติ   (ปราบปรามอาชญากรรม  22)     และเขารับการศึกษาในระดับปริญญานิติศาสตร 

มหาบณัฑติ มหาวิทยาลัยธุรกจิบณัฑติย สาขาวิชา กฎหมายอาญาและกระบวนการยตุธิรรมทาง

อาญา   เม่ือปการศกึษา 2542 
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	3. ให้ผู้ต้องหาชดใช้ความเสียหายแก่ผู้เสียหาย หรือขอโทษผู้เสียหาย หรือกระทำการอื่นที่เหมาะสม
	กรณีเช่นนั้น ไม่ต้องส่งคดีให้อัยการ เพียงแต่ในทุกเดือนให้ตำรวจบันทึกรวมกันในเอกสารที่เรียกว่า “การจัดการคดีความผิดเล็กน้อย” ซึ่งต้องมีข้อมูล วัน เดือน ปี ที่จัดการ  ชื่อผู้ต้องหา ประเด็นสำคัญในคดี เพื่อเป็นการตรวจสอบและควบคุมการใช้ดุลพินิจของตำรวจที่...
	ดังนั้นจุดเด่นของรูปแบบและมาตรการกันคดีของญี่ปุ่น  คือ การใช้ดุลพินิจของตำรวจในการยุติคดีบางประเภทได้ในชั้นสอบสวน โดยตำรวจไม่ต้องส่งสำนวนให้อัยการ เพราะโดยปกติแล้วตำรวจญี่ปุ่นไม่มีดุลพินิจในการยุติคดี แต่สามารถยุติคดีได้โดยการใช้ดุลพินิจของอัยการที่ม...
	จากการศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์การใช้ดุลพิจนิจพนักงานสอบสวนของไทยกับญี่ปุ่นจะมีลักษณะที่เหมือนกันคือ           กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปิดโอกาสให้พนักงานสอบสวนใช้ดุลพินิจในการยุติคดีได้ค่อนข้างน้อย และการมอบอำนาจจากอัยการญี่ปุ่นให้ตำรวจดำเนินการ เม...
	“ในกรณีที่พนักงานอัยการมีคำสั่งฟ้อง ถ้าความผิดนั้นเป็นเพียงความผิดซึ่งอาจเปรียบเทียบได้  ถ้าเห็นสมควรพนักงานอัยการมีอำนาจ   ดังต่อไปนี้
	สั่งให้พนักงานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบคดีนั้น แทนการที่จะส่งผู้ต้องหาไปยัง
	พนักงานอัยการ
	เมื่อผู้ต้องหาถูกส่งมายังพนักงานอัยการแล้ว   สั่งให้ส่งผู้ต้องหาพร้อมด้วยสำนวนกลับไปยังพนักงานสอบสวน ให้พยายามเปรียบเทียบคดีนั้น หรือถ้าเห็นสมควรจะสั่งให้พนักงานสอบสวนอื่นที่มีอำนาจจัดการเปรียบเทียบให้ก็ได้”
	ซึ่งเป็นอำนาจพนักงานอัยการในคดีที่อาจเปรียบเทียบได้ หากเข้าเงื่อนไขตามมาตรา 37 (2)(3)(4)   และมาตรา 38     แต่หากสำนวนมาถึงอัยการ   เห็นว่าควรสั่งฟ้อง     และเป็นความผิดที่อาจเปรียบเทียบได้ มาตรา 144  ให้อำนาจอัยการสั่งให้พนักงานสอบสวน ทำการเปรียบเที...
	ดังนั้น เมื่อหลักการสอบสวนและหลักเกณฑ์ให้ดุลพินิจของตำรวจญี่ปุ่นและไทย มีลักษณะเหมือนกัน การใช้รูปแบบและมาตรการการกันคดี ก็ควรใช้เหมือนกันได้ โดยการโอนอำนาจจากอัยการให้ตำรวจดำเนินการ           และให้เพิ่มฐานความผิดจากเดิมที่ให้อำนาจอัยการสั่งในคดีที่...
	นอกจากนี้ ดุลพินิจอัยการของไทยอีกประการหนึ่ง ที่เห็นควรมอบอำนาจให้อำนาจตำรวจดำเนิน    คือ  “การใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้อง”0TP1F2P0T    ในกรณีที่การฟ้องคดีนั้น     จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือ จะขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หร...
	โดยปกติการสั่งคดี  ย่อมถือหลักว่าผู้กระทำได้กระทำความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ ถ้ากระทำผิดต่อกฎหมายต้องสั่งดำเนินคดีฟ้องร้องไป  แต่ในบางกรณีอัยการอาจสั่งไม่ฟ้องคดีที่มีผู้กระทำผิดต่อกฎหมายก็ได้  เพราะไม่มีกฎหมายห้าม  แต่  ”ต้องมีเหตุอันสมควร” และปรากฏหลักฐ...
	1.   สั่งไม่ฟ้องหญิงชรา มีสตางค์ไว้ในครอบครองเกินอัตรากำหนดในกฎหมาย
	2.   สั่งไม่ฟ้องกรณีร้านจำหน่ายฝิ่นมีมูลฝิ่น
	3.   สั่งไม่ฟ้องกรณีการค้าขายเล็กๆ น้อยๆ ของราษฎรชายแดน
	4.   สั่งไม่ฟ้องพยานแผ่นดิน
	5.   สั่งไม่อนุญาตให้ฟ้องคดีความผิดอันยอมความได้ที่ผู้เสียหายไปดำเนินคดีเองแล้ว
	6.   สั่งไม่ฟ้องคดีลักทรัพย์ซาละเปา
	ข้อเท็จจริงในกรณีลักทรัพย์ซาละเปา  คือ  เจ้าหน้าที่ตำรวจจับกุม ช. อายุ 16 ปี และนาง ส. มารดาในข้อหาร่วมกันลักทรัพย์ซาละเปาไส้ครีม    จำนวน 1  ใบ     ในเวลากลางคืน    โดยพนักงาน
	สอบสวนมีความเห็นสั่งฟ้อง และส่งสำนวนให้อัยการ อัยการพิจารณาเห็นว่าคดีนี้ ผู้ต้องหาที่เป็นตัวการหลักในคดีนี้ คือ ช. ให้การว่าน้องชายชอบกินซาละเปา  เมื่อมารดามาซื้อซาละเปา 1 ใบ  จึงแถมให้อีก 1 ใบ   ที่เหลือจากการขายแล้ว     เพื่อนำไปฝากน้องชายที่บ้าน โด...
	ดังนั้น การมอบอำนาจจากอัยการญี่ปุ่น ให้ตำรวจดำเนินการ  สามารถเทียบเคียงได้กับ  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 144 เฉพาะคดีที่มีคำสั่งฟ้อง ในความผิดซึ่งอาจเปรียบเทียบได้ และตามหลักการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องของอัยการ  ตามระเบียบกรมอัยการว่าด...
	สรุปในบริบทของไทย กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แบ่งแยกระหว่างการสอบสวนและฟ้องร้องคดีโดยเด็ดขาด  กล่าวคือ พนักงานสอบสวนมีอำนาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง0TP5F6P0T ส่วนผู้มีอำนาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลคืออัยการ0TP6F7P0T และการร้องทุกข์ ผู้เสียหายอาจร้องทุกข์ต่อพนักงาน...
	จึงเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  ให้บัญญัติโดยชัดเจนว่า คดีความผิดประเภทใดไม่ต้องส่งคดีให้อัยการฟ้องร้องคดีต่อศาล  แต่สามารถมอบอำนาจให้พนักงานสอบสวนดำเนินการแทนและยุติคดีได้ในชั้นสอบสวน โดยออกระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการดำ...
	ส่วนกรณีการศึกษารูปแบบและมาตรการกันคดีในชั้นพนักงานสอบสวนของสหรัฐอเมริกานั้น  ไม่สามารถนำมาปรับใช้เป็นบทบาทพนักงานสอบสวนของไทยได้ เพราะรูปแบบและมาตรการดังกล่าว  เป็นรูปแบบและมาตรการกันผู้กระทำผิด เข้าสู่โครงการทางสังคมและชุมชน  เพื่อการบำบัดรักษาฟื้น...
	จากแนวคิดในการกันคดี จะเห็นว่าตำรวจในสหรัฐอเมริกามีบทบาทในการใช้ดุลพินิจกว้างขวางมาก ในการกันผู้กระทำผิดเข้าสู่โครงการทางสังคมเพื่อบำบัดฟื้นฟูและแก้ไขผู้กระทำผิด ซึ่งแตกต่างจากของไทย  บทบาทในการใช้ดุลพินิจพนักงานสอบสวนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปิดโอก...
	1. เมื่อผู้เสียหายขอความช่วยเหลือ แต่ไม่ยอมร้องทุกข์ตามระเบียบ
	2. เมื่อผู้เสียหายฟ้องคดีเสียเองโดยมิได้ร้องทุกข์ก่อน
	3. เมื่อมีหนังสือกล่าวโทษเป็นบัตรสนเท่ห์ หรือบุคคลที่กล่าวโทษด้วยปากไม่ยอมบอกว่าเขาคือใคร  หรือไม่ยอมลงลายมือชื่อในคำกล่าวโทษ  หรือบันทึกคำกล่าวโทษ
	ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 ที่ตำรวจอาจไม่บังคับการตามกฎหมายได้เฉพาะคดีความผิดลหุโทษเท่านั้น  และดุลพินิจในการเปรียบเทียบปรับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37, 38 และพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2529 รวมถึงการออกระเ...
	ตามความเห็นของผู้เขียน  เห็นควรที่จะให้พนักงานสอบสวนมีดุลพินิจในการกันผู้กระทำผิด ในคดีบางประเภท เข้าสู่โครงการทางสังคมหรือชุมชน เพื่อบำบัดรักษาหรือแก้ไขผู้กระทำผิด เช่น
	ตัวอย่าง  การทำร้ายร่างกายระหว่างสามีภริยา หรือในคดีความผิดบางประเภทแม้จะไม่เป็นความผิดอันยอมความได้ แต่ผู้กระทำความผิดและผู้ที่ได้รับความเสียหายมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกัน ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 ให้เป็นความผิดอันยอมความได้ในกรณี...
	ผู้เขียนเห็นว่า การกระทำดังกล่าวเป็นเพียงการยุติคดีเฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น ซึ่งตามความเป็นจริง หากมองปัญหาในทางสังคมแล้ว สภาพปัญหาหรือต้นเหตุของปัญหาอันแท้จริง ในคดีความผิดที่เกิดขึ้น  ผู้กระทำผิดยังไม่ได้รับการแก้ไข  แสดงว่าปัญหาดังกล่าวมิได้จ...
	ดังนั้น  ควรนำผู้กระทำผิดเข้ารับการบำบัดรักษา หรือแก้ไขต้นเหตุของสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นก่อนที่คดีนั้นจะยุติในปัญหาข้อกฎหมาย  โดยองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐที่ทำหน้าที่นี้อยู่แล้ว หรือองค์กรเอกชนให้มีส่วนร่วมแก้ไขผู้กระทำผิด และเมื่อผู้กระทำผิดได้กระทำการค...
	กล่าวโดยสรุป  รูปแบบและมาตรการกันคดีในชั้นพนักงานสอบสวนของสหรัฐอเมริกา ไม่สามารถนำมาปรับใช้เป็นบทบาทพนักงานสอบสวนของไทยได้  เพราะตำรวจในสหรัฐอเมริกามีอำนาจในการใช้ดุลพินิจสูงมาก ซึ่งศึกษาจากแนวทางในการปฏิบัติ แต่ในทางกลับกันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาควา...

	บทที่ 5
	รูปแบบและมาตรการในการกันคดีของตำรวจญี่ปุ่น ที่ตำรวจได้รับมอบอำนาจจากอัยการ เพื่อกันคดีบางประเภทให้ยุติได้ในชั้นพนักงานสอบสวนโดยไม่ต้องส่งคดีให้อัยการ  ได้แก่
	3. ให้ผู้ต้องหาชดใช้ความเสียหายแก่ผู้เสียหาย หรือขอโทษผู้เสียหาย หรือกระทำการอื่นที่เหมาะสม
	ในคดีดังกล่าวไม่ต้องส่งสำนวนให้อัยการ เพียงแต่ในทุกเดือนให้ตำรวจบันทึกรวมกันในเอกสารที่เรียกว่า “การจัดการคดีความผิดเล็กน้อย” ซึ่งต้องมีข้อมูล วัน เดือน ปี ที่จัดการ ชื่อผู้ต้องหา ประเด็นสำคัญในคดี  ตามเกณฑ์ในการสอบสวนคดีอาญา มาตรา 195,196   เพื่อเป็...
	รูปแบบและมาตรการในการกันคดีดังกล่าว  ถือเป็นรูปแบบและมาตรการที่เกิดขึ้นโดยบทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น มาตรา 246 ตามหลักการสอบสวนญี่ปุ่นอาจกระทำโดยอัยการหรือตำรวจหรือร่วมกันสอบสวน     เมื่อตำรวจได้ทำการสอบสวนความผิดอาญาใด    ต้องส่งคดีพร...
	ซึ่งถือเป็นรูปแบบการใช้ดุลพินิจของอัยการที่มอบอำนาจให้ตำรวจดำเนินการ ในคดีประเภทความผิดเล็กน้อย        นับเป็นรูปแบบและมาตรการในการกันคดีให้ยุติในชั้นพนักงานสอบสวนได้อีก
	รูปแบบหนึ่งที่เห็นควรจะนำมาปรับใช้เป็นบทบาทพนักงานสอบสวนของไทยในการกันคดี    ไม่ให้เข้า
	สู่กระบวนการยุติธรรม  ต่อไป
	ส่วนรูปแบบและมาตรการในการกันคดีของสหรัฐอเมริกา  เป็นรูปแบบการใช้ดุลพินิจของตำรวจที่มีสูงมาก โดยกันผู้กระทำความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรม เข้าสู่โครงการทางสังคมหรือชุมชน เพื่อการบำบัดรักษาฟื้นฟู การศึกษาอบรม หรือแก้ไขผู้กระทำผิดให้กลับคืนสู่สังคมได้ตา...
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