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เพิ่มข้ึนของประชากร และความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและสังคม ในขณะท่ีศาลก็มีขีดจํากัดในดาน

บุคลากรและงบประมาณ สงผลใหเกิดความลาชาในการพิจารณาคดี เหตุผลสําคัญท่ีทําใหคดีลาชา 

นอกจากขีดจํากัดดานงบประมาณและบุคลากรแลว    ยังมีในสวนของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ท่ีมีความยุงยาก ซับซอน ซ่ึงในชวงระยะเวลาที่ผานมาไดมีความพยายามแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนโดยการ

แกไขปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในสวนตางๆ การนําระบบการบริหารงานคดีในศาลมา

ใช  (case management) และการนําวิธีการระงับขอพิพาทที่เปนทางเลือกอ่ืน (Alternative Dispute 

Resolution) มาใช ซ่ึงวิธีการตางๆ เหลานี้ก็ไดนํามาใช  ในตางประเทศท่ีประสบปญหาปริมาณคดีมาก 

และความลาชาของการพิจารณาคดีเชนกัน เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ เปนตน 

 วิธีการระงับขอพิพาททางอ่ืนท่ีนิยมใชกันอยูในปจจุบัน มี 3 วิธี คือ การเจรจาตอรอง การ

ไกลเกล่ีย หรือการประนอมขอพิพาท และการอนุญาโตตุลาการ  

 วิทยานิพนธฉบับนี้ มุงศึกษาถึงการนําเอาอนุญาโตตุลาการในศาลมาใชใหเปนรูปธรรม

มากข้ึน โดยศึกษาเปรียบเทียบกับการนํามาใชในตางประเทศ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา                 

การอนุญาโตตุลาการในศาลเปนอีกทางเลือกหนึ่งในการชวยใหคดี ซ่ึงคางพิจารณาอยูในศาลเสร็จ  

รวดเร็วข้ึน  

 จากการศึกษาพบวา การอนุญาโตตุลาการในศาลในประเทศไทย ไดมีกฎหมายวาดวย

อนุญาโตตุลาการในศาลมาชานานแลว แตในทางปฏิบัติไมมีการนํามาใชอยางจริงจัง ซ่ึงอาจมีสาเหตุ

หลายประการ เชน บทบัญญัติกฎหมายไมมีความทันสมัย ตัวบุคลาการท่ีเกี่ยวของขาดทักษะ และไมมี

ความรูความเขาใจในระบบอนุญาโตตุลาการในศาล และการขาดความเช่ือม่ันในระบบดังกลาว ดังนั้น 

ผูเขียนจะทําการศึกษาหาทางแกไขในขอบกพรองตางๆ เพื่อใหมีการนํามาบังคับใชอยางจริงจัง เพื่อ

ชวยใหคดีในศาลเสร็จรวดเร็วข้ึน และลดปริมาณคดีในศาลลงได 
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ABSTRACT 
 The quantity of civil case has a trend of going up to the proceeding at the court stage 
rising every year due to the growth of the population and economic and social growth, while the 
court has limitations in personnel and budget, which give rise to delay in the trial of cases.  Major 
reasons accounting for delay other than the personnel and budgetary limitations also lie in the 
portion of the civil procedure law having complicatedness, in which there have been over the past 
period attempts to solve the arising problems through the revision of various parts of the civil 
procedure law, the introduction of case management systems and the introduction of alternative 
dispute resolution approaches into  application.  These various approaches have also been 
introduced into use in foreign countries faced with the problem of a large quantity of cases and 
the delay of case trails, e.g. The United States of America, England, etc. 
 The methods of using the dispute resolution that are popular among the process are the 
negotiation, the mediation or the dispute conciliation and the arbitration. 
 This thesis focused on putting arbitration in the court into more concrete application by 
studying in comparison with its application in foreign countries, e.g. The Untied States of 
America.  Arbitration in the court is an alternative for helping cases which are pending trials in 
the court to be sooner completed. 
 From the study it was found that with respect to arbitration in the court in  Thailand there 
has been a law  governing arbitration in the court for a long time, but in practice it has not 
seriously been put into application, which might be for several reasons.  For example, the 
provisions of law do not have up-to-dateless; the relevant personnel are lacking in skill about 
arbitration in the court, and the absence of confidence in the said system.  So the writer intended 
to study and find out solutions to various defects so that it will be put into application, which will 
able to help cases in the court to be sooner completed and reduce the quantity of cases in the 
court. 
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บทที่ 1 

บทนํา 
 
1.1 สภาพและความสําคัญของปญหา 
 ในปจจุบัน มีคดีแพงข้ึนสูศาลเปนจํานวนมาก จากตัวเลขสถิติยอนหลัง 10 ป นับแตป   
พ.ศ. 2534  ถึง พ.ศ. 2543 มีปริมาณคดีแพงในศาลช้ันตนท่ัวราชอาณาจักร ดังนี้1 
 
ตารางท่ี 1   แสดงปริมาณคดีแพง ตั้งแตป พ.ศ. 2534 ถึงป พ.ศ. 2543 

พ.ศ. 2534 2535 2536 2537 2538 
ปริมาณคดี 122,073 133,093 149,757 177,094 193,141 
 

พ.ศ. 2539 2540 2541 2542 2543 
ปริมาณคดี 224,494 266,787 317,491 308,364 269,178 
 
 ปริมาณคดีแพงท่ีเพิ่มจํานวนข้ึนทุกๆ ป ในขณะท่ีศาลช้ันตนท่ัวประเทศ มีจํานวน 166 
ศาล โดยกระจายอยูตามจังหวัดตางๆ ท่ัวประเทศ แบงเปน 9 ภาค และมีจํานวนผูพิพากษาศาล
ช้ันตน       ท่ัวประเทศ จํานวน 116 ศาล รวมท้ังส้ิน 1,423 ทาน2 
 เม่ือคํานวณตัวเลขเฉล่ีย จํานวนคดีตอผูพิพากษา 1 ทาน ผูพิพากษาจะตองรับผิดชอบใน     
1 คนตอจํานวนคดี 189 คดี ท้ังนี้ยังไมนับรวมคดีอาญาและคดีอ่ืนๆ ท่ีผูพิพากษาศาลช้ันตน มีหนาท่ี
ตองรับผิดชอบ และคดีท่ีคางพิจารณาจากปกอนๆ จึงเปนการเพิ่มภาระใหแกผูพิพากษา ประกอบกับ
การดําเนินคดีตามระบบข้ันตอนศาล มีความลาชา เสียเวลา และเสียคาใชจายสูง 
 
 
 

                                                           
1 ขอมูลจากสํานักงานศาลยุติธรรม 
2 ขอมูลจากสํานักงานคณะกรรมการตุลาการ วันที่ 1 เมษายน 2545 
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จํานวนศาลชั้นตนและจํานวนผูพิพากษาประจําศาลชั้นตนท่ัวประเทศ มีดังนี้3 
 

ตารางท่ี 2  แสดงจํานวนภาคศาลช้ันตน, จํานวนศาลของศาลชั้นตน และจํานวนผูพิพากษาศาลชั้นตน 
ศาลชั้นตน จํานวนศาลท้ังส้ิน จํานวนผูพิพากษา 

ภาค 1 29 332 
ภาค 2 15 141 
ภาค 3 22 162 
ภาค 4 20 174 
ภาค 5 15 127 
ภาค 6 18 123 
ภาค 7 16 147 
ภาค 8 17 124 
ภาค 9 14 93 
รวม 166 1,423 

 
 ปริมาณคดีแพงท่ีเพิ่มสูงข้ึน มีสาเหตุหลักท่ีสําคัญดังนี้4 

1. จํานวนประชากรเพิ่มข้ึน ความขัดแยงและขอพิพาทเพิ่มข้ึนตามปริมาณประชากร 
2. การแยงการใชทรัพยากร ในขณะท่ีทรัพยากรมีจํานวนเทาเดิมและจํากัด สงผลใหเกิด

ความแกงแยงทรัพยากร ซ่ึงนําไปสูการชวงชิง เอารัดเอาเปรียบ ไมอยูในกฎเกณฑ ระเบียบกฎหมาย 
กอรปกับความยากจน ความแตกตางของชนช้ันในดานฐานะ ความเปนอยูและการศึกษา ทําใหเกิด
ชองวางของสังคม นําไปสูการนําคดีข้ึนสูศาล 
 
 

                                                           
3 ขอมูลจากสํานักงานคณะกรรมการตุลาการ วันที่ 1 เมษายน 2545 
4 ชาญณรงค  ปราณีจิตต และคณะ.  "สาเหตุของปริมาณคดีที่มาสูศาล".  รายงานการวิจัยเพ่ือหาวิธี             

ลดปริมาณคดีท่ีมาสูศาล และความรวดเร็วในการดําเนินคดี. 2543, หนา 6. 
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3. การยอมรับวัฒนธรรมตางชาติ มาอยางรวดเร็ว โดยผานส่ือตางๆ ท่ีมีอยูในปจจุบัน       
อันไดแก  โทรศัพท  โทรทัศน  ดาวเทียม  ฯลฯ  มีการเผยแพรชีวิตความเปนอยู           การ
บริหาร การปกครอง ตลอดจนการแกไขปญหาของประเทศนั้นๆ โดยใชเทคโนโลยีเขาชวยเผยแพร 
ทําใหการรับเอาวัฒนธรรมเขามาปรับใชในสังคมไทย บางคร้ังไมเหมาะสม สงผลใหเกิดความเส่ือม
ของวัฒนธรรมไทยลงอยางเห็นไดชัด สังคมมีการเห็นแกตัว การแกงแยง การขาดศีลธรรม ซ่ึง
สังคมไทยในยุคกอนๆ มักจะถอยทีถอยอาศัย    ซ่ึงกันและกัน ไมคอยนําคดีมาสูศาล 

 
ในสวนของความลาชาในการพิจารณาคดีในศาล มีสาเหตุสําคัญท่ีทําใหเกิดความคั่งคาง   

ของคดี ดังนี้5 
1.    การเพิ่มข้ึนของคดี ตามจํานวนประชากรที่เพิ่มข้ึน 
2.    ความไมสมดุลย ระหวางปริมาณคดีท่ีเพิ่มมากข้ึน กับอัตรากําลังของบุคลากรใน

ระบบ 
3. ความซับซอนของคดีท่ีเพิ่มมากข้ึน เนื่องจากการพัฒนาอยางรวดเร็วของโลก ยุค      

โลกาภิวัฒน ทําใหเกิดผลกระทบตอความชํานาญพิเศษเฉพาะดานท่ีตองใชในการพิจารณาพิพากษา
คดีเปนพิเศษมากข้ึน 

4.  ความเปนสากลของคดีความ ประเทศตางๆ มีความสัมพันธใกลชิดมากข้ึนกวา
สมัยกอนดวยเทคโนโลยี ทําใหรูปคดีความท่ีเกี่ยวของกันระหวางประเทศ จําตองอาศัยกฎหมายพิเศษ
และกฎหมายระหวางประเทศ เปนเหตุใหตองใชเวลาศึกษาหาความรูในกฎหมายดังกลาว 

5. ความไมพรอมของบุคลากรในระบบ บุคลากรในระบบท่ีสําคัญและเปนกลไกของการ
พิจารณาคดี ไดแก ผูพิพากษา อัยการ ทนายความและอนุญาโตตุลาการ หากบุคลากรตางๆ สามารถ
ปฏิบัติงานไดพรอมหนา ก็ทําใหการดําเนินคดีและการบริหารงานคดีมีประสิทธิภาพ แตหากการ
พิจารณาคดีความ ขาดบุคลากรสวนหน่ึงสวนใดในระหวางดําเนินการพิจารณาคดี เชน การขาด
อัตรากําลังผูพิพากษาหรืออัยการ การโยกยายผูพิพากษาหรืออัยการตามวาระ การขาดอัตรากําลัง
ทนายความ และอนุญาโตตุลาการ รวมท้ังการขาดความรวมมือจากคูความ สงผลใหเกิดการเล่ือนคดี
เปนเหตุใหคดีความไมอาจดําเนินการพิจารณาตอไปได 

 
5 ชาญณรงค  ปราณีจิตต และคณะ. อางแลว, หนา 6-10. 
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6. การขาดความรูความชํานาญประสบการณของบุคลากรในระบบ หากบุคลากรเหลานี้ 
มีความชํานาญและประสบการณท่ีดี ยอมสามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนไดรวดเร็ว
ยิ่งข้ึน เนื่องจากไมเสียเวลาไปกับการผิดพลาดตลอดจนการขาดประสบการณตางๆ และบางคดีอาจ
สําเร็จลงได โดยการพิจารณาคดีโดยรวบรัด โดยอาศัยประสบการณท่ีส่ังสมมานาน และเปนท่ีพอใจ
แกทุกฝาย ในปจจุบันไดมีการจัดสรรระบบผูพิพากษาอาวุโสเขาประจําในศาลช้ันตน เนื่องจากวา      
ผูพิพากษาอาวุโสเปนบุคลากรท่ีมีความรูความชํานาญและประสบการณสูง สามารถชวยแกปญหาการ
เพิ่มข้ึนของปริมาณคดีในศาลสูงได 

7. การขาดความรูของประชาชนทางดานกฎหมาย ความไมรูกฏหมายของประชาชนเปน
เหตุหนึ่งท่ีทําใหปริมาณคดีข้ึนสูศาล ประชาชนท่ีมีความรูนอยถูกเอาเปรียบจากเอกชน การฟองคดี
ความจากความไมรูกฎหมาย การใหความรูทางกฎหมายแกประชาชนจะชวยลดปญหาการเพ่ิมข้ึนของ
คดีความแลว หนวยงานประชาสัมพันธศาลควรเพ่ิมบทบาทในการใหความรูแกผูมาใชบริการของศาล 

8. การขาดระบบกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงท่ีใช
บังคับอยูในปจจุบัน ไมสามารถแกไขหรือชวยลดปริมาณคดีในศาลได สงผลใหมีการแกไขปรับปรุง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอยูเนื่องๆ และในบางสวนของระบบกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง ไดบัญญัติถึงวิธีการชวยเรงรัดการพิจารณาคดีในศาล ตัวอยางเชน การอนุญาโตตุลาการใน
ศาล แตในทางปฏิบัติกลับไมไดรับความนิยมในการนําออกมาบังคับใช จึงเปนจุดๆ หนึ่งท่ีสมควร
นํามาพิจารณาปรับปรุงใหระบบอนุญาโตตุลาการในศาลมีประสิทธิภาพเพิ่มมากข้ึน 

9. การขาดเทคโนโลยีท่ีทันสมัยท่ีจะชวยในการพิจารณาพิพากษาคดีใหรวดเร็ว ใน
สมัยกอน การบันทึกคําพยานศาลจะเปนผูท่ีจดคําพยานในสวนสําคัญไวในรายงานกระบวนพิจารณา 
แตปจจุบันไดมีการนําเทปมาบันทึกคําพยานผานทางผูพิพากษาแทนการจด ซ่ึงวิธีการบันทึกเทปดวย
การจับประเด็นสําคัญของผูพิพากษาในสวนนี้เสียเวลาคอนขางมาก ซ่ึงในปจจุบันคดีสําคัญๆ และมี
พยานมาก จํานวนทุนทรัพยสูงพิพาทกันดวยกฎหมายใหมๆ เชน กฎหมายหมายในสวนของ
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ จําตองหาวิธีการสืบพยานและบันทึกคําพยานดวย
วิธีการอ่ืนท่ีทันสมัยกวา เชน ระบบวีดีโอคอนเฟอเรนและระบบดังกลาวมีคาใชจายสูงและตอง
บํารุงรักษาเทคโนโลยีอยูตลอดเวลา อุปกรณตองนําเขาจากตางประเทศสงผลใหไมอาจกระจาย
เทคโนโลยีดังกลาวได     อยางท่ัวถึง 
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10. การขาดงบประมาณในการอุดหนุนใหระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรม
ทํางานดวยความคลองตัว การจัดงบประมาณมาดูแลดานวัตถุ เชน อาคารศาลใหมีปริมาณพอเพียงแก
ปริมาณคดี ดานบุคลากรขาดงบประมาณสนับสนุนคุณภาพของบุคลากร ซ่ึงท้ังสองสวนเปนปญหา
และอุปสรรคท่ีสําคัญอีกทางหนึ่ง 

11. การขาดระบบบริหารงานยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพและการประสานงานท่ีดีระหวาง
หนวยงานตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม โดยปจจุบันการปฏิบัติงานของหนวยงานตางๆ ยัง
ปฏิบัติงานแบบตางคนตางทําจนมักจะเปนเหตุใหเกิดความลาชาของคดีในบางข้ันตอน 

12. การขาดการศึกษาถึงความเปนไปไดในการแนะนําวิธีการหรือองคกร ตลอดจน
กระบวนการตางๆ เพื่อเขามามีสวนในการระงับขอพิพาทนอกศาล 

13. การขาดการบริหารภายในของระบบงานศาลท่ีมีประสิทธิภาพ เชน การมีระบบการ
เขียนคําพิพากษาท่ีส้ันกะทัดรัดไมใชเวลามาก 

 
จากสภาพปริมาณคดีท่ีข้ึนสูศาลจํานวนมากและปญหาความลาชาในการพิจารณาคดี โดยมี

สาเหตุจากหลายดาน สงผลใหหนวยงานของรัฐโดยเฉพาะศาลไดมีการพิจารณาหาทางแกไขปญหา
ดังกลาวในหลายรูปแบบ อาทิเชน การแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในสวนของการช้ีสอง
สถาน โดยมีเจตนารมณท่ีจะใหคดีความในศาลเสร็จไปโดยไมชักชาเปนการใหความยุติธรรมแก
ประชาชนไดรวดเร็วข้ึน กลาวคือ ใหคูความมาศาลในวันช้ีสองสถานนําพยานหลักฐานท่ีตางมีอยูไป
แสดงกันในศาลและสอบถามเอาความจริง เอกสารท่ีสามารถรับกันไดก็รับไปซ่ึงอาจทําใหคดีเสร็จไป
ในวันช้ีสองสถานไดเปนจํานวนมาก และเฉพาะขอท่ีไมรับกันเทานั้นท่ีจะมีการสืบพยาน พิสูจน
ความจริงกัน ซ่ึงก็ทําใหการพิจารณากระชับข้ึนคดีเสร็จไดรวดเร็วข้ึน6 และการใหอํานาจศาลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 20 โดยศาลมีอํานาจเปรียบเทียบใหคูความไดตกลง
กันหรือประนีประนอมยอมความกันในขอท่ีพิพาทนั้น ไมวาการพิจารณาคดีจะไดดําเนินไปแลว
เพียงใด ซ่ึงเปนอีกวิธีหนึ่งท่ีจะชวยใหคดีเสร็จเร็วข้ึน นอกจากนั้นยังไดมีการปรับปรุงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี 17)   พ.ศ. 2542 ในสวนของคดีมโนสาเร โดยใหศาล

 
6 อุดมศักด์ิ  นิติมนตรี.  ขอสังเกตพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับที่ 13) พ.ศ. 2535.  ดุลพาห. เลม 2 ปที่ 39 มีนาคม-เมษายน. 2535. หนา 24 
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 ท่ีผานมาในอดีต บรรดาคดีขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนในสังคมจะถูกนํามาใหศาลเปนผูพิพากษาให 
ซ่ึงบรรดาคดีท่ีเขาสูศาลนั้นจะมีการบริหารคดีใหแลวเสร็จโดยวิธีหลัก คือ การสืบพยานหลักฐานของ
คูความจนแลวเสร็จและมีการชี้ขาดตัดสินใหฝายใดฝายหนึ่งชนะคดีไปในท่ีสุด ส่ิงท่ีตามมาคือ9 

1. ปริมาณคดีท่ีมาสูศาลมีจํานวนเพิ่มมากข้ึน 
2. คูความตองเสียคาใชจายในการดําเนินคดีท่ีลาชามาก 
3. การพิจารณาคดีของศาลเกิดความลาชา 
4. เกิดความไมเปนธรรมในทางคดี กลาวคือคูความท่ีไมมีประสบการณทางคดีหรือมีฐานะ

ท่ีดอยกวาจะเสียเปรียบเชิงคดี 
5. การใชดุลพินิจของศาลจะจํากัดอยูเฉพาะในประเด็นท่ีโตเถียงกันเทานั้น ไมสามารถจะ 

แกไขถึงสาเหตุของปญหาน้ันๆ ได 
 

 
7 ไพโรจน  วายุภาพ.  การปฏิบัติเก่ียวกับคดีมโนสาเร และคดีไมมีขอยุงยาก.  พิมพครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ 

: สํานักพิมพวิญูชน, 2542, หนา 11. 
8 เรื่องเดียวกัน. หนา 92. 
9 อนันต  จันทรโอภากร.  การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล.  กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ       

นิติธรรม, 2536, หนา 1. 
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ดังนั้น การแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดังกลาวขางตน จึงเปนวิธีการหนึ่งท่ีจะ
สามารถเรงรัดคดีในศาลใหเสร็จเร็วข้ึน ในขณะเดียวกันการใชวิธีการอยางอ่ืนมาชวยเพ่ือลดปริมาณ
คดีในศาลและเรงรัดคดีในศาลใหเสร็จเร็วข้ึนก็สามารถทําได 
 จากสภาพปญหาดังกลาวทําใหเกิดแนวความคิดในการยุติหรือระงับขอพิพาทโดยวิธีอ่ืน
นอกจากศาล เพื่อ 

1.    ลดปริมาณคดีท่ีจะเขามาสูศาล 
2.    ลดข้ันตอนดําเนินการทางศาลใหนอยลง 
3. ขจัดอุปสรรคท่ีจะทําใหความชวยเหลือใดๆ ตอผูดอยโอกาสนอยลง ทําใหเกิดความ       

เปนธรรมแกทุกฝาย 
4.    ลดคาใชจายในการดําเนินคดีใหนอยลง 
5.    สามารถที่จะแกไขปญหาได ตั้งแตสาเหตุและประเด็นท่ีพิพาทกัน 

 
การระงับขอพิพาทโดยวิธีอ่ืนนอกจากวิธีพิจารณาในระบบศาลมีหลายวิธี ซ่ึงไดรับการ

ยอมรับวาเปนวิธีการท่ีดีเปนการชวยใหคูกรณีมีโอกาสพิจารณาหรือมองถึงเหตุการณในอนาคตเนน
การสรางสัมพันธภาพระหวางคูกรณี มุงฟนฟูความสัมพันธระหวางคูกรณี ผลของคดีก็เปนไปตาม
ความตองการของคูกรณีทําใหคูกรณีมีบทบาทในการกําหนดผลดวยตนเอง ในขณะท่ีการพิจารณาคดี
หรือระงับขอพิพาทโดยระบบศาล เปนการพิจารณาเหตุการณในอดีตเนนการคนหาความจริง เนนหา
ความผิดและความรูสึกผิดชอบแลว ผลท่ีตามมาคือตองมีผูชนะและผูแพ10 
 จากการศึกษาพบวาไมเฉพาะประเทศไทยเทานั้น ประเทศอ่ืนๆ ตางก็ประสบปญหาเร่ือง
คดีในศาลลาชาเหมือนกันทุกประเทศและมีการเสนอใหนําวิธีการระงับขอพิพาทโดยทางเลือกอ่ืน 
(Alternative Dispute Resolution) (ADR) นอกเหนือจากการนําคดีเขาสูศาลมาใช 
ไดแก 

1. การระงับขอพิพาทโดยวิธีการเจรจาตอรอง (Negotiation) 
2. การระงับขอพิพาทโดยวิธีการไกลเกล่ีย (Mediation) 
3. การระงับขอพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) 

 
10 ชาญณรงค  ปราณีจิตต และคณะ. อางแลว, หนา 119-120. 
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การเจรจาตอรอง  เปนเร่ืองท่ีทํากันระหวางคูความท้ังสองฝาย ไมมีบุคคลภายนอกเขา

มารวมดวย การเจรจาตอรองอาจเปนไดท้ังรูปแบบท่ีไมมีเร่ืองพิพาทกัน แตประสงคจะเจรจาตอรอง
กันเพื่อใหไดมาซ่ึงส่ิงท่ีฝายตนตองการ หรืออาจเปนรูปแบบที่มีเร่ืองพิพาทกันและประสงคจะเจรจา
ตอรองกันเพื่อระงับขอพิพาทก็ได11 
 การไกลเกล่ีย  เปนการแกไขปญหาขอพิพาทโดยมีบุคคลท่ีสามซ่ึงเปนคนกลางเขามา
ชวยเหลือ แนะนําในการเจรจาตอรองของคูความ เพ่ือระงับขอพิพาทโดยมีจุดมุงหมายสําคัญคือ
คูความสามารถตกลงกันไดจนถึงข้ันทําสัญญาประนีประนอมยอมความกัน12 

อนุญาโตตุลาการ  เปนการระงับขอพิพาทที่มีบุคคลท่ีสามซ่ึงเปนกลางเขามาทําหนาท่ี
พิจารณาและช้ีขาดขอพิพาท คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ มีผลผูกพันใหลูกหนี้ใหตองปฏิบัติตาม
การอนุญาโตตุลาการมีอยูในทุกสังคมมานานแลวนับแตโบราณ ในปจจุบันนิยมใชกันมากในการ
ระงับขอพิพาททางธุรกิจ นักกฎหมายบางทานมีความเห็นวาลักษณะของการอนุญาโตตุลาการ มี
ความเหมาะสมกับการระงับขอพิพาททางธุรกิจมากกวาวิธีการระงับขอพิพาทชนิดอ่ืนๆ13 
 การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ อาจแยกพิจารณาไดเปน อนุญาโตตุลาการใน
ศาล และอนุญาโตตุลาการนอกศาล 
 บทบัญญัติเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการในศาล ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 210 ถึงมาตรา 222 (ยกเวนมาตรา 221) และบทบัญญัติเกี่ยวกับ
อนุญาโตตุลาการนอกศาลเปนไปตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ปจจุบันแกไข
ใหมเปนพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
 

 
11 ภานุ  รังสีสหัส.  "การไกลเกลี่ยหรือประนอมขอพิพาท".  ดุลพาห. เลม 2. ปที่ 42 เมษายน-

มิถุนายน 2538, หนา 142. 
12 ธานี  วรภัทร.  "การระงับขอพิพาทเก่ียวกับการประกันภัยรถยนต โดยการอนุญาโตตุลาการ"            

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร. มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2541, หนา 32. 
13 เสาวนีย  อัศวโรจน.  "ความรูเบื้องตนเก่ียวกับการอนุญาโตตุลาการ" รวมบทความ ขอบังคับ 

ขอตกลงระหวางประเทศ กฎหมาย และคําพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการ. เลม 2. พิมพครั้งที่ 2. 
กรุงเทพฯ :  สํานักงานอนุญาโตตุลาการ กระทรวงยุติธรรม 2540, หนา 3. 
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 อนุญาโตตุลาการในศาล อาจถือไดวาเปนสวนหน่ึงของการบริหารงานคดี (Case 
Management) ของผูพิพากษาที่รับผิดชอบในคดีท่ีฟองตอศาลในช้ันช้ีสองสถาน ผูพิพากษาจะ
กําหนดประเด็นขอพิพาทในสวนของขอเท็จจริง หากประเด็นขอพิพาทในขอเท็จจริงใดเปนเร่ือง
ยุงยากท่ีตองอาศัยความเช่ียวชาญพิเศษของวิชาชีพหนึ่งวิชาชีพใด เชน ในคดีพิพาทดวยสัญญา
กอสราง ประเด็น ขอพิพาทอาจมีวาการท่ีส่ิงปลูกสรางเกิดความชํารุดบกพรอง เชน การที่ตึกราวนั้น 
เปนเพราะความผิดของวิศวกรผูออกแบบหรือความผิดของผูรับจาง ประเด็นนี้ หากตองมีการนําพยาน
มาสืบในศาลก็อาจจะตองใชเวลานาน คูความทั้งสองฝายอาจจะนําพยานผูเช่ียวชาญของตนมาสืบใน
ศาล การจดคําพยาน อาจทําดวยความยากลําบาก เพราะคําเบิกความอาจใชภาษาเทคนิคทาง
วิศวกรรมศาสตร รวมท้ังภาษาตางประเทศหรือในคดีฟองแพทยวาประมาทเลินเลอในวิชาชีพ 
(Medical Malpractice) ในทางปฏิบัติคูความตางฝายตางจะตองนําแพทยผูเช่ียวชาญมาเบิก
ความถึงทางปฏิบัติและมาตรฐานในวิชาชีพแพทยเกี่ยวกับเร่ืองนั้นๆ วาการกระทําท่ีถูกฟองรองนั้นตํ่า
กวามาตราฐานในวิชาชีพเพียงใดหรือไม ซ่ึงแนนอนวา คําเบิกความของพยานผูเช่ียวชาญจะตองใช
เวลานานและเต็มไปดวยศัพทเทคนิค ในกรณีท้ังสองเร่ืองท่ียกมา ผูพิพากษาผูรับผิดชอบก็อาจ
พิจารณาใชบทบัญญัติในเร่ืองอนุญาโตตุลาการในศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 210-220 แตงต้ังอนุญาโตตุลาการในศาล เพื่อช้ีขาดปญหาขอเท็จจริงดังกลาว14 

ปจจุบันแนวโนมคดีของผูประกอบวิชาชีพเฉพาะดาน มักปรากฏเปนขาวอยูเสมอ เชน       
คดีแพทยทําศัลยกรรมแตงหนาอกคนไขแลวเกิดแผลเนา ทําใหคนไขฟองรองเรียกคาเสียหาย หรือ
กรณีการนําเอากากสารพิษของการทาเรือแหงประเทศไทยมาท้ิงไวท่ีชุมชนคลองเตย มีผูเสียหายไดรับ
อันตรายจากสารพิษดังกลาว เปนตน คดีเหลานี้หากมีการดําเนินคดีข้ึนสูศาลจะตองเสียเวลาในการ
พิจารณาคดีอยางมาก ซ่ึงอาจใชเวลาเปนหลายป ดังนั้น หากมีการนําเอาวิธีการอนุญาโตตุลาการใน
ศาลมาชวยในการพิจารณาคดีจะชวยใหคดีเสร็จเร็วข้ึนและผูพิพากษาสามารถเอาเวลาไปพิจารณาคดี
อ่ืนๆ ได 

 
14 วิชัย  อริยะนันทกะ.  "การระงับขอพิพาทท่ีเกิดจากสัญญาการคาระหวางประเทศ" รวมบทความ          

ขอบังคับ ขอตกลงระหวางประเทศ กฎหมายและคําพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการ. เลม 2. พิมพครั้ง
ที่ 2 กรุงเทพฯ : BJ. Plate Processor. 2540, หนา 315-316. 
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 นอกจากนั้น ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
มาตรา 241 วรรคหนึ่งบัญญัติวา “ในคดีอาญา ผูตองหา หรือจําเลย ยอมมีสิทธิไดรับการสอบสวน
หรือการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเน่ือง และเปนธรรม” จึงเปนหนาท่ีของศาลตามรัฐธรรมนูญ
ท่ีจะตองมีภาระในการบริหารการยุติธรรม เพื่อใหคดีเสร็จส้ินไปโดยรวดเร็ว 
 การนั่งพิจารณาคดีอยางตอเนื่อง เปนส่ิงท่ีมีการกลาวถึงมาเปนเวลานานแลว กฎหมายท่ี   
ใชอยู คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     
โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 37 บัญญัติวา “ใหศาลดําเนินการนั่งพิจารณาคดี   
ติดตอกันไปเทาท่ีสามารถจะทําได โดยไมตองเล่ือนจนกวาจะเสร็จการพิจารณาและพิพากษาคดี”15 
ในปจจุบันในศาลช้ันตนตางๆ ไดมีการนําเอาระบบวิธีการพิจารณาคดีอยางตอเนื่องมาใช ประกอบ
กับ  ผลของกฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 236 ท่ีบัญญัติใหศาลยุติธรรมตองนั่ง
พิจารณาครบ   องคคณะโดยใหปฏิบัติเม่ือพน 5 ป นับแตวันท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญบังคับใช ซ่ึงจะ
ครบกําหนดใน     วันท่ี 11 ตุลาคม 254516 สงผลใหการดําเนินคดีในศาลตองพิจารณาคดีอยาง
ตอเนื่อง โดยในทางปฏิบัติศาลจะนัดคูความ โดยท้ิงระยะเวลาหางพอสมควรและนัดพิจารณา
ติดตอกันไปจนกวาคดีจะแลวเสร็จ ผูเขียนเห็นวาในชวงระยะเวลาวางกอนถึงกําหนดนัดของศาล
ดังกลาว ซ่ึงอาจจะเปนเวลา 1-2 เดือน หากมีการนําเอาการอนุญาโตตุลาการในศาลเขามาชวย จะ
สามารถทําใหคดีสามารถเสร็จได รวดเร็วข้ึน ประชาชนก็จะไดรับการอํานวยความยุติธรรมท่ีรวดเร็ว
ข้ึน 
 การอนุญาโตตุลาการในศาล จึงนาจะเปนอีกทางเลือกหน่ึงในการชวยเรงรัดคดีในศาล แต
ผูเขียนเห็นวา ยังคงมีขอบกพรองในตัวกฎหมายและบุคลากรที่มีสวนเกี่ยวของในการนําเอาวิธีการ    
ดังกลาวมาบังคับใช ผูเขียนจะไดทําการศึกษาในสวนขอบกพรองตางๆ ในลําดับตอไป พรอมท้ัง
เปรียบเทียบกับการอนุญาโตตุลาการในศาลของตางประเทศ เพ่ือนํามาปรับใชใหเกิดประโยชนแก
สังคมไทยตอไป 
 

 
15 ไชยยศ  วรนันทศิริ และพจนันท  เดชาวุธ.  “การน่ังพิจารณาคดีอยางตอเน่ือง”  บทบัณฑิตย เลม 

56. ตอน 4. ธันวาคม 2543, หนา 93. 
16 บุญรอด ตันประเสริฐ.  “การบริหารคดีเพ่ือพิจารณาคดีตอเน่ือง”. บทบัณฑิตย เลม 57, ตอน 3. 

กันยายน 2544, หนา 26. 
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1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาถึงปญหาการดําเนินการพิจารณาคดีในศาลชั้นตน 
2. เพื่อศึกษาถึงการบริหารงานคดีในศาล 
3. เพื่อศึกษาถึงการระงับขอพิพาททางแพงดวยวิธีการตางๆ 
4. เพ่ือศึกษาแนวทาง แกไข ปรับปรุงและนํากฎหมายอ่ืนมาใชรวมกับกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง ในสวนอนุญาโตตุลาการในศาล 
5. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศในสวนการระงับขอพิพาททางแพง 
6. เพ่ือสงเสริม ประชาสัมพันธใหภาครัฐและเอกชนหันมาใชระบบอนุญาโตตุลาการ     

ในศาล 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

การนําเอาวิธีการอนุญาโตตุลาการในศาลมาใชรวมกับข้ันตอนการพิจารณาคดีในศาล ก็จะ
สามารถเรงรัดใหคดีเสร็จเร็วข้ึนและสามารถลดปริมาณคดีแพงในศาลลงได แตวิธีการ
อนุญาโตตุลาการในศาลตองไดรับการปรับปรุงแกไขบทบัญญัติและพัฒนาองคกร จะทําใหไดรับ
ความนิยมท้ังภาครัฐและเอกชน 
 
1.4 วิธีการดําเนินการศึกษา 

การศึกษาเร่ืองนี้ เปนการศึกษาเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา
ประมวล     กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง บทความ เอกสารทางวิชาการ รายงานสัมมนา 
วิทยานิพนธ เอกสาร ตางประเทศ รวมถึงการสัมภาษณเชิงสนทนา (Field Research) รวม
ตลอดท้ังการขอขอมูลจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 
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1.5 ขอบเขตการศึกษา 
การศึกษาเร่ือง การอนุญาโตตุลาการในศาลน้ีจะศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

ถึงปญหาการพิจารณาคดีในศาลช้ันตนท่ีทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาลาชา และความพยายาม
ในการแกปญหาถึงการบริหารงานคดีในศาลและกฎหมายอ่ืนๆ ตลอดจนกฎหมายการ
อนุญาโตตุลาการในศาลของตางประเทศ เพื่อเปรียบเทียบ 

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. เพื่อใหทราบถึงปญหาการพิจารณาคดีในศาลชั้นตนท่ีเปนไปอยางลาชา 
2. เพื่อทราบถึงระบบการบริหารงานคดีในศาล 
3. เพื่อใหการอนุญาโตตุลาการในศาล มีบทบาทมากข้ึน เม่ือมีการนําเอาวิธีพิจารณาคดี

แบบตอเนื่องมาใช 
4. เพื่อสงเสริม ประชาสัมพันธ ใหหนวยงานภาครัฐและเอกชนต่ืนตัว และใหความ

สนใจตอการอนุญาโตตุลาการในศาล 
5. เพื่อใหการอนุญาโตตุลาการในศาล มีความทันสมัย และเปนอีกทางเลือกหนึ่งของ         

คูกรณี และชวยใหการพิจารณาคดีในช้ันศาลเร็วข้ึน 

DPU



บทที่ 2 

ปญหาและขอบกพรองของบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง 
 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงใชบังคับแกกระบวนการยุติขอพิพาททางแพง
ในศาลนั้นมีปญหาขอบกพรองหลายประการ ซ่ึงผูเขียนจะไดนําเสนอตามลําดับ ดังนี้ 
 
2.1 การนําคดีเขาสูศาล 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ในสวนของภาค 1 บทท่ัวไป ลักษณะ 3 คูความ 
ไดบัญญัติไวในมาตรา 55 ความวา "เม่ือมีขอโตแยงเกิดข้ึนเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลใด
ตาม    กฎหมายแพงหรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบท่ีจะเสนอคดีของตนตอศาล       
สวนแพง ท่ีมีเขตอํานาจไดตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี้" 
 บทบัญญัตินี้รับรองสิทธิในการยื่นฟองคดีตอศาลโดยบุคคลใดๆ ก็ตาม ซ่ึงมีผลประโยชน
เกี่ยวของ ซ่ึงแยกไดดังนี้คือ1 

ก. บุคคลท่ีมีขอโตแยงในเร่ืองสิทธิหรือหนาท่ีในทางแพง หมายความวา มีการ
กระทบกระเทือนถึงสิทธิหรือหนาท่ีกัน เชน แดงขับรถชนดําบาดเจ็บ ดําอาจฟองแดงเรียกคาสินไหม
ทดแทนได เพราะดํามีสิทธิท่ีจะไมใหใครมาทํารายรางกายของตน เม่ือแดงมาทําถือวาละเมิดสิทธิดํา
อันเปนการโตแยงสิทธิของดําตามกฎหมายแพง แมแดงกับดําจะไมเคยพูดเร่ืองนี้เลยและแดงก็ไม
ตั้งใจขับรถชนดํา ดําก็ฟองไดในเม่ือกรณีเขาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 

ข. บุคคลท่ีมีความจําเปนท่ีจะตองใชสิทธิทางศาล คือเปนเร่ืองท่ีจะกระทําการอยางหนึ่ง
อยางใด หรือดําเนินการอยางหน่ึงอยางใดโดยกฎหมายรับรองตอเม่ือบุคคลนั้นได  ขอใชสิทธิเปนผู
อนุบาลของคนไรความสามารถ เปนตน เชน ดําเปนคนวิกลจริต บิดาของดําอาจรองขอตอศาล 
ขอใหส่ังวาดําเปนคนไรความสามารถและใหอยูในการเปนผูอนุบาลและจัดการทรัพยสินของดําแทน
ดํา แตการจะใหใครเปนคนไรความสามารถเปนเร่ืองซ่ึงจะตองขอคําส่ังศาล ฉะนั้น จึงเปนเร่ืองท่ี
จะตองใชสิทธิทางศาล 

                                                           
1 พิพัฒน  จักรางกูร.  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง.  กรุงเทพฯ : บริษัท กรุงสยาม พริ้น

ต้ิง  กรุพ จํากัด, 2538, หนา 9. 
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 บทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 ดังกลาว เปดชองใหบุคคลท่ีมี  
ขอโตแยงในสิทธิหรือหนาท่ีนําเอาขอโตแยงดังกลาวเขาสูกระบวนการพิจารณาโดยศาล ซ่ึงหาก
พิจารณาในอีกดานหน่ึงจะเห็นไดวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ไดบัญญัติทางออกของ    
ผูท่ีมีขอโตแยงทางแพงไวเพียงประการเดียว คือ การยื่นฟองคดีตอศาลประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มิไดมีบทบัญญัติช้ีแนะหรือรองรับกระบวนการระงับขอพิพาททางอ่ืนนอกศาล ท่ีคูความ
อาจนํามาใชเพื่อยุติขอพิพาทของตนได เม่ือคูความมีขอโตแยงในเร่ืองสิทธิหรือหนาท่ีทางแพง 
คูความจึงพิจารณาทางแกปญหาเพียงทางเดียว คือ การนําคดีข้ึนสูศาล ซ่ึงอาจเปนเหตุผลหน่ึงซ่ึงทํา
ใหคดีท่ีเขาสูศาลเพิ่มมากข้ึนตามจํานวนประชากรและความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและสังคม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงแตกตางจากกฏหมายของบางประเทศท่ีกําหนดบังคับให
คูความในคดีบางประเภทตองเจรจาหรือนําคดีเขาสูการไกลเกล่ียกอน หากไมเปนผลสําเร็จจึงจะมี
อํานาจฟองคดีตอศาลได ตัวอยางเชน ในประเทศจีน มีประวัติการใชวิธีไกลเกล่ียมาชานานจนเปนท่ี
ยอมรับกันท่ัวไป ปจจุบันมีการจัดต้ังคณะกรรมการไกลเกล่ียในทุกระดับของหนวยการปกครองและ
มีการกําหนด    องคกรตางๆ ไวในรัฐธรรมนูญ สวนกระบวนการไกลเกล่ียจะกําหนดไวในกฎหมาย
วิธีพิจารณาความ องคกรการไกลเกล่ียท่ีจัดต้ังข้ึน ไดแก กรรมาการประชาชน ศาล กรรมาการ
ปกครอง และกรรมาการชํานัญพิเศษ เม่ือการไกลเกล่ียบรรลุถึงขอตกลงประการใดแลว สามารถ
บังคับไดเชนเดียวกับคําพิพากษาของศาล การดําเนินงานของกรรมาการดังกลาวอยูในความ
ควบคุมดูแลของศาล และศาลจะทําหนาท่ีเผยแพรใหความรูเกี่ยวกับการไกลเกล่ียแกประชาชน2 
 ประเทศสิงคโปร ไดจัดต้ังศูนยกลางการไกลเกล่ียในศาลช้ันตน วิธีการไกลเกล่ียเกิดข้ึน
โดยการริเร่ิมของศาล คดีแพงสวนใหญจะตองผานการไกลเกล่ียกอนท่ีจะถึงข้ันตอนการสืบพยาน มี
คดีครอบครัวบางประเภท ท่ีตองผานการไกลเกล่ีย เชน กรณีพิพาทเกี่ยวกับสินสมรส คดีแพงสวน
ใหญคูความตองเสียคาใชจายในการไกลเกล่ียดวย แตก็เสียเพียงเล็กนอย โดยท่ัวไปจะมีผูพิพากษาท่ี
ทําหนาท่ีไกลเกล่ียไวโดยเฉพาะ สําหรับคดีแพงทุนทรัพยเล็กนอย ซ่ึงพิจารณาในศาล Small 
Claim Court จะให Registrar เปนผูไกลเกล่ีย3 

 
2 สุนัย  มโนมัยอุดม.  "สรุปผลการประชุมศาลช้ันตนของประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเซียแปซิฟก ณ 

ประเทศสิงคโปร ระหวางวันที่ 19-22 กรกฎาคม 2538". ดุลพาห เลม 2, ปที่ 43. เมษายน-มิถุนายน 
2539, หนา 87-88. 

3 เรื่องเดียวกัน, หนา 88. 
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 ประเทศสหรัฐอเมริกา4  ในป ค.ศ. 1990 ไดมีการตรากฎหมายหลายฉบับ ไดแก 
Civil Justice Reform Act ในมาตรา 1 ของกฎหมายดังกลาว กําหนดใหศาลตองสราง
แผนลดคาใชจาย เพื่อใหมีการพิจารณาเนื้อหาของคดีแพง ปรับปรุงเร่ืองการสูคดีและประกันวาจะมี
การระงับคดีแพงอยางยุติธรรม รวดเร็ว และประหยัดคาใชจาย Negotiated Rulemaking 
Act ใหอํานาจในการใชวิธีการสรางกฏโดยอาศัยการเจรจาแทนท่ีจะปลอยใหมีการสูคดีกัน กลาวคือ 
ฝายท่ีจะไดรับผลกระทบจากการออกกฎหมายของทบวงการเมือง มีสิทธิรวมในการพัฒนากฎขึ้น
 และ Administrative Dispute Resolution Act กําหนดใหหนวยงาน
ของสหรัฐอเมริกาพัฒนานโยบายในการใชวิธีการระงับขอพิพาทโดยไมใชศาลซ่ึงเปนการกระทําโดย
สมัครใจ ท้ังนี้ เพื่อเสนอวิธีการระงับขอพิพาทท่ีรวดเร็ว กระทําโดยผูชํานาญการและประหยัด
คาใชจาย นอกจากการตรากฎหมายดังกลาวแลว ในชวงกลางทศวรรษ 1990 ประธานาธิบดี
คลินตันไดออกคําส่ังในทางบริหารเลขท่ี 12988 เม่ือวันท่ี 5 กุมภาพันธ ค.ศ. 1996 เพื่อ
กําหนดแนวปฏิบัติในการสงเสริมการดําเนินคดีแพงของรัฐบาลอยางยุติธรรมและมีประสิทธิภาพดวย
การใหหนวยงานของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาตอง 

1. ยื่นรายละเอียดเกี่ยวกับเร่ืองท่ีฟองรองไปยังคูพิพาทกอนการยื่นฟองโดยในรายละเอียด
นั้น ตองมีเร่ืองสภาพแหงขอพิพาทและความพยายามในการบรรลุการระงับขอพิพาทหรือยืนยันวาเคย
ทําการแจงเชนวามาแลว หรือเคยใชการไกลเกล่ียมาแลว 

2. ประชุมเพื่อระงับขอพิพาท ผูใหคําปรึกษาในการดําเนินคดี ตองใชความพยายามตาม
สมควรโดยตลอด เพ่ือระงับขอพิพาทซ่ึงในการนี้รวมถึงการประชุมเพ่ือระงับขอพิพาท หรือรอง
ขอใหศาลดําเนินการตามกฎขอ 16 ของ Federal Rules of Civil Procedure เพื่อ
ระงับขอพิพาทโดยไมตองดําเนินคดีทางแพงตอไป 

 
 
 

 
4 พิชัยศักด์ิ  หรยางกูร.  "เอกสารประกอบการประชุม : การประชุมนิติศาสตรแหงชาติ ครั้งที่ 2 

27-28 กันยายน 2544". การประชุมองคการสหประชาชาติ, หนา 4-5. 
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3. ผูใหคําปรึกษาในการตอสูคดีตองพยายามระงับขอพิพาทอยางรวดเร็วและเหมาะสม
กอนเร่ิมการพิจารณาคดี โดยใชการหารืออยางไมเปนทางการ การเจรจาและการระงับขอพิพาทดวย
วิธีอ่ืนๆ ยิ่งกวาใชกระบวนการทางศาลและใหใชวิธีการระงับขอพิพาทท่ีไมใชศาล ไมวาคดีนั้นเปน
คดีท่ีสหรัฐอเมริกา เปนผูฟองหรือผูถูกฟองในเม่ือวิธีการนั้นๆ จะชวยใหมีการระงับการเรียกรองโดย
ทันทีเปนธรรมและมีประสิทธิภาพ ท่ีปรึกษาในการตอสูคดีตองไดรับการฝกหัดในเร่ืองเทคนิคการ
ระงับขอพิพาทโดยไมใชศาลเพ่ือทําการเหลานี้อยางครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ 
 

อยางไรก็ตาม ในประเทศไทยจากการศึกษาพบวามีองคกรของรัฐ 3 องคกรท่ีมีโครงการ 
ระเบียบ หรือกฎหมาย กําหนดใหแกไขขอพิพาทดวยการประนอมขอพิพาทกอนนําคดีข้ึนสูศาล5  
ซ่ึงหากการดําเนินการดังกลาวเปนไปอยางเต็มท่ีและมีประสิทธิภาพ ความจําเปนในการนําคดีข้ึนสู
ศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงยอมจะลดนอยลง  หนวยงานดังกลาว ไดแก 

1. กระทรวงมหาดไทย มีการออกพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457     
บัญญัติใหเปนหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ีฝายปกครองท่ีจะอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน และ
มีขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการปฏิบัติงานประนีประนอมขอพิพาทของคณะกรรมการ       
หมูบาน พ.ศ. 2530 ซ่ึงออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ทองท่ี พ.ศ. 2457 และมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติจัดระเบียบบริหารหมูบานอาสาพัฒนาและ
ปองกันตนเอง พ.ศ. 2522 กําหนดใหอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการหมูบานในพื้นท่ีชนบท
ปฏิบัติหนาท่ีในการประนอมขอพิพาทระหวางราษฎรในหมูบานได ดังนั้น กระทรวงมหาดไทยจึงมี
มาตราการในการประนอมขอพิพาทกอนนําคดีข้ึนสูศาล 3 ประการ คือ 
 
 
 
 

 
5 โชติชวง  ทัพวงศ.  "แนวทางการไกลเกลี่ยคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ : 

งานวิจัยของการอบรมหลักสูตร ผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุน 2". 2540. หนา 10-
14. 
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1.1 การเปรียบเทียบความแพงในอํานาจหนาท่ีของนายอําเภอ 
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 ระบุไวใหนายอําเภอซ่ึงรวมถึง

ปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอจะตองใหราษฎรท่ีมีธุระเขาพบไดทุกเม่ือ หากมีราษฎรมา
รองทุกขอยางไร ถาชวยไดตองชวยตามสมควร จากบทบัญญัติดังกลาว ทําใหนายอําเภอมีอํานาจ
หนาท่ีท่ีจะไกลเกล่ียแลวประนอมขอพิพาทไดในคดีแพงท่ีมีทุนทรัพยท่ีพิพาทไมเกินสองหม่ืนบาท 
ซ่ึงมูลคดีเกิดข้ึนในอําเภอนั้นหรือผูรองมีภูมิลําเนาในอําเภอนั้น ตอมากระทรวงมหาดไทยไดออก
ขอบังคับวาดวยการเปรียบเทียบความแพงในอํานาจหนาท่ีของนายอําเภอ พ.ศ. 2528 มาใชบังคับ
โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 ซ่ึง
เปนแนวทางและ   หลักเกณฑการเปรียบเทียบความแพงในอํานาจหนาท่ีของนายอําเภอจนกระท่ัง
ปจจุบัน 

1.2 การประนอมขอพิพาทของคณะกรรมการหมูบาน 
ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการปฏิบัติงานประนีประนอมขอพิพาทของ

คณะกรรมการหมูบาน พ.ศ. 2530 กําหนดแนวปฏิบัติใหคณะกรรมการหมูบาน (กม.) หรือ
คณะกรรมการกลางหมูบานอาสาพัฒนาและปองกันตนเอง (อพป.) ใหสามารถทําหนาท่ีไกลเกล่ีย
ประนีประนอมขอพิพาทเกี่ยวกับขอพิพาททางแพงและขอพิพาททางอาญาท่ีเปนความผิดอันยอม
ความได 

1.3 คณะอนุกรรมการชวยเหลือเกษตรกรและผูยากจนสวนจังหวัด (อชก. สวนจังหวัด) 
และคณะอนุกรรมการชวยเหลือเกษตรกรและผูยากจนสวนอําเภอ (อชก. สวนอําเภอ) 

คณะกรรมการน้ี เปนองคกรท่ีจัดต้ังข้ึนตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการ
ชวยเหลือเกษตรกรผูยากจน พ.ศ. 2528 โดยกําหนดให อชก. สวนจังหวัดและอชก. สวนอําเภอ 
มีหนาท่ีไกลเกล่ีย และประนีประนอมขอพิพาทระหวางบุคคล เปนคูกรณีหรือบุคคลที่เกี่ยวของกับ
เกษตรกรหรือผูยากจนที่ไดรับความเดือดรอนเสียหาย เพ่ือใหไดรับความเปนธรรมหรือระงับหรือ
แกไขปญหาขอพิพาทและความเดือดรอน 
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2. สํานักงานอัยการสูงสุด ไดจัดตั้งสํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแก 

ประชาชน (สคช.) ข้ึนในสวนกลางและสวนภูมิภาค เพื่อใหคําปรึกษากฎหมายและใหความรูทาง
กฎหมายแกประชาชน ตลอดจนประนอมขอพิพาทในช้ันพนักงานอัยการและสงเสริมการประนอม
ขอพิพาทในระดับหมูบาน  

3. สํานักงานศาลยุติธรรม ไดมีหนวยงานซ่ึงดําเนินนโยบายสนับสนุนใหมีการใชวิธีการ
ระงับขอพิพาททางอ่ืน เพื่อเปนการแบงเบาภาระคดีท่ีข้ึนสูศาลหลายประการและเปนทางเลือกอ่ืนของ
ผูมีอรรถคดีในการหาทางระงับขอพิพาท ไดแก สํานักงานระงับขอพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม ซ่ึง
ดําเนินการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ และการไกลเกล่ียประนีประนอมขอพิพาท 
 

โดยในสวนวิธีการอนุญาโตตุลาการนั้น เปนการดําเนินงานโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
และในสวนการไกลเกล่ียหรือประนอมขอพิพาทดําเนินงานโดยศูนยไกลเกล่ีย ซ่ึงทําการไกลเกล่ีย   
ขอพิพาท ท้ังกอนฟองคดีและหลังฟองคดี 
 
2.2 การดําเนินคดีในระบบกลาวหา 
 ในทางทฤษฎีของระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความ สามารถแบงกลุมไดโดยพิจารณาจาก
อํานาจ แ ะหนาท่ีของคูความและศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณา ซ่ึงแบงออกไดเปน 2 ประเภท
6 

1. วิธีพิจารณาระบบกลาวหา 
2. วิธีพิจารณาระบบไตสวน 

 
 ระบบกลาวหา เนนเร่ืองบทบาทและสิทธิของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณาเปน
สําคัญ กระบวนพิจารณาในระบบน้ีเปนกระบวนพิจารณาดวยวาจาโดยเปดเผยและมีการดําเนินการ
โตแยงตอสูซ่ึงกันและกันระหวางคูความ 

 
6 สิริพันธ  พลรบ และวรรณชัย  บุญบํารุง.  "การเรงรัดวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร และคดีไมมีขอ

ยุงยาก กับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง". วารสารนิติศาสตร. ปที่ 29, ฉบับที่ 3. กันยายน 2542, หนา 
441. 
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อ่ืนท่ีเกี่ยวกับประเด็นในคดีมา      สืบตามท่ีเห็นจําเปน (มาตรา 86 วรรคทาย มาตรา 87 (1) ) 
อํานาจต้ังพ

                                              

ระบบไตสวน เนนเร่ืองบทบาทของศาลในการควบคุมกระบวนพิจารณา โดยศาลไมถูก
จํากัดเฉพาะขอเท็จจริงท่ีคูความเสนอตอศาล แตมีอํานาจท่ีจะคนหาความเปนจริงเพ่ือพิจารณา
พิพากษาคดีดวย กระบวนพิจารณาในระบบนี้มักจะมีลักษณะเปนกระบวนพิจารณาดวยเอกสารโดย
ลับและไมคอยจะมีการดําเนินการโตแยงตอสูคดีกันระหวางคูความ โดยศาลจะเปนผูใชดุลพินิจของ
ตนวาพยานหลักฐานใดนาเช่ือถือเอง 
 สําหรับประเทศไทยเรา แมวาจะถูกจัดอยูในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมาย (Civil 
law) และกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดบัญญัติไวในรูปประมวลกฎหมายก็ตาม แตปรากฏวา         
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยไดรับอิทธิพลอยางมากจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ
อังกฤษ โดยในช้ันยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ผูรางกฎหมายซ่ึงเปนชาวฝรั่งเศสได
อาศัยบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 (ซ่ึงกรมหลวงราชบุรีฯ ได
ทรงมีบทบาทสําคัญในการยกรางพระราชบัญญัติดังกลาว) และพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 
113 เปนหลัก โดยไดเพิ่มเติมบทบัญญัติบางสวนจากกฏขอบังคับวาดวยวิธีพิจารณาในศาลกงศุล
ของอังกฤษในประเทศไทย พ.ศ. 2441 จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝร่ังเศส
และจากกฎหมายประเทศตางๆ ซ่ึงไมปรากฏหลักฐานแนชัดวามาจากกฎหมายประเทศใดบาง7 ซ่ึง
เม่ือไดพิจารณาข้ันตอนของกระบวนพิจารณาโดยเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับการสืบพยาน จะเห็นไดวามี
เนื้อหาสวนใหญมาจากกฏหมายวิธีพิจารณาความแพงของอังกฤษ แตเม่ือไดพิจารณาบทบัญญัติบาง
เร่ือง โดยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับเร่ืองบทบาทหรืออํานาจของศาลในสวนท่ีเกี่ยวกับการควบคุมการดําเนิน
กระบวนพิจารณาโดยท่ัวไปและการรับฟงพยานหลักฐาน ตลอดจนอํานาจของศาลที่จะมีคําส่ังในบาง
เร่ืองไดเองโดย   คูความไมตองรองขอ ตัวอยางเชน เร่ืองละเมิดอํานาจศาล (มาตรา 30, 31 และ 
33) เร่ืองอํานาจศาลที่จะเรียกใหคูความหรือพยานมาช้ีแจงขอเท็จจริงตอศาลและซักถามพยานตามท่ี
เห็นจําเปน (มาตรา 19 มาตรา 116 (1) และมาตรา 119) อํานาจในการเรียกพยานหลักฐาน

ยานผูเช่ียวชาญ (มาตรา 99  วรรคหน่ึง) จะเห็นไดวาเปนบทบัญญัติท่ีมีลักษณะของ

             
7 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ และคณะ.  "อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย". วารสาร

กฎหมาย   ปกครอง. เลมที่ 3, ตอน 2, หนา 295-300. 
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อนไปทางระบบกลาวหาคอนขางมาก 


วา

สถานใหม โดย
กําหนดใหค

                                                          

โดยศาลไทยไมคอยจะไดใชอํานาจตามบทมาตราตางๆ ดังกลาวขางตน เพื่อควบคุมการดําเนิน
กระบวนพิจารณาของคูความหรือเพื่อคนหาขอเท็จจริงของคดีเทาใดนัก เนื่องจากอิทธิพลของ
แนวความคิดของระบบ Common Law ท่ีวาศาลควรจะวางตัวเปนกลางและการเขาไปมี
บทบาทเกี่ยวกับคดีมากเกินไปอาจเสียความเปนกลาง และอาจเปนเหตุใหคูค มคัดคานผูพิพากษาได 
บทบาทของศาลไทยจึงไมคอยจะมีลักษณะเปนเชิงรุก การดําเนินกระบวนพิจารณาสวนใหญข้ึนอยู
กับความริเร่ิมของ คูความมีลักษณะเอาแพชนะกัน ทําใหความสัมพันธของคูความกลายเปนปฏิปกษ
เกิดเปนความ       บาดหมางผูกใจเจ็บตอกัน ศาลเองแทบจะไมคอยใชดุลพินิจมีคําส่ังตางๆ เกี่ยวกับ
กระบวนพิจารณาเอง การกําหนดทิศทางและระยะเวลาในการดําเนินกระบวนพิจารณาจึงมักข้ึนอยูกับ
บทบาทของคูความเปนสวนใหญในสวนคูความก็จะพยายามใชช้ันเชิงในทางวิธีพิจารณาตางๆ 
โดยเฉพาะเกี่ยวกับเร่ืองการอางและการสืบพยาน ทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาตองลาชาหรือทํา
ใหคูความสามารถ   ชนะคดีกันดวยชั้นเชิงทางวิธีพิจารณามิใชดวยเนื้อหาของคดี9  

จากปญหาดังกลาว จึงไดมีความพยายามแกไขปญหาอาทิเชน โดยการแกไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี 13) พ.ศ. 2535 เพื่อแกไขหลักการช้ีสอง

ูความยื่นคําแถลงเสนอประเด็นขอพิพาท ยื่นบัญชีระบุพยานและสงสําเนาพยานเอกสารท่ี
ไดอางอิงไวตอศาลกอนวันช้ีสองสถาน เพ่ือใหศาลทราบถึงพยานหลักฐานของคูความและสามารถ
กําหนดประเด็นขอพิพาทและหนาท่ีนําสืบไดอยางถูกตองครบถวนและยังชวยทําใหขอเท็จจริงและ
พยาน หลักฐานท่ีสําคัญมาสูศาลในช้ันช้ีสองสถาน อันจะทําใหกระบวนพิจารณาในช้ันสืบพยาน
เปนไปดวยความรวดเร็วและยุติธรรม โดยการที่คูความมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานของ        คูความอีกฝายหน่ึงกอนท่ีจะมีการชี้สองสถานก็อาจทําใหมีการยอมความ

 
8 ชวเลิศ  โสภณวัต.  "กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริงหรือ" ดุล

พาห เลม 6, ปที่ 28. พฤศจิกายน-ธันวาคม 2524, หนา 36-47. 
9 สิริพันธ  พลรบ และวรรณชัย  บุญบํารุง. อางแลว, หนา 446-447. 
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าเ

.3 กระบวนพิจารณาคดีแพงมีความยุงยาก ซับซอน 

                                                          

2

 
10 สิริพันธ  พลรบ และวรรณชัย  บุญบํารุง. อางแลว, หนา 448-449. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกําหนดใหการดําเนินคดีแพง มีข้ันตอนตองปฏิบัติ

ใหคดีลาชา กลาวคือ ภายหลังจากท่ีมีขอ       
แยงเกี่ยว

นตน 

 ดังท่ีผูเขียนจะไดกลาวเปนตัวอยาง ดังนี้ 
 ธีพิจารณาสามัญในศาลช้ันตน 

ากศาล
ําฟองไ าคําฟองใหจําเลยเพ่ือแกคดี โดยโจทกตองรองขอให      

เจาพนักงา
อ ือ

โ

อยกวาเจ็ดวัน ซ่ึงผลท่ีตามมาคือ คําส่ังศาลเกี่ยวกับการ
แกไขคําฟองและคําใหการ หากเปนคําส่ังอนุญาตใหแกคําฟองหรือคําใหการเปนคําส่ังระหวาง

 
มากและบางเร่ืองยากแกการทําความเขาใจและสงผลทํา
โต กับสิทธิและหนาท่ีของบุคคลตามกฎหมายแพง ประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความแพงได
กําหนดใหบุคคลท่ีมีขอโตแยงเสนอคดีของตนตอศาลแพงท่ีมีเขตอํานาจ ในข้ันตอนแรกก็จะมีปญหา
เร่ืองเขตอํานาจศาลซ่ึงคูความจะตองทําความเขาใจ ท้ังนี้เพราะหากฟองผิดศาลอันเนื่องมาจากการ
เขาใจผิดก็จะทําใหเสียเวลา เพราะตองฟองใหมยังศาลท่ีมีเขตอํานาจหรืออาจเสียสิทธิหรือตอง แพคดี
ไดและหลังจากท่ียื่นฟองใหถูกเขตอํานาจศาลแลวในกระบวนวิธีพิจารณา ศาลไดแบงกระบวนวิธี
พิจารณาในทางปฏิบัติ ออกเปน 2 วิธีคือ 

1. วิธีพิจารณาสามัญในศาลช้ันตน 
2. วิธีพิจารณาวิสามัญในศาลช้ั
 
ท้ัง 2 วิธีดังกลาว ก็มีขอยุงยาก ซับซอน
วิ
เม่ือคูความยื่นฟองแลว ศาลจะตรวจคําฟองกอนวาจะรับหรือไมรับหรือใหคืนไป ห

รับค ว ศาลจะตองออกหมายสงสําเน
นสงหมายใหภายในเจ็ดวันเม่ือไดสงหมายเรียกและคําฟองใหจําเลยแลว จําเลยตองทํา     

คําใหการยื่นต ศาลภายในสิบหาวัน จําเลยตองแสดงชัดแจงวายอมรับหร ปฏิเสธขออางของโจทก 
ท้ังส้ินหรือบางสวนรวมท้ังเหตุแหงการน้ัน จําเลยอาจฟองแยงมาในคําใหการก็ได ดยศาลจะดูวา
ฟองแยงเกี่ยวกับฟองเดิมหรือไม หากเกี่ยวของกันก็ใหโจทกทําคําใหการแกฟองแยงยื่นตอศาลภายใน
สิบหาวันนับแตวันท่ีสงคําใหการถึงโจทก หากไมเกี่ยวของกับฟองเดิม ศาลก็จะใหจําเลยฟองเปนคดี
ตางหาก ระยะเวลาท่ีใหจําเลยและโจทกปฏิบัติ เปนอีกข้ันตอนท่ีคูความจะตองเอาใจใส เพราะหาก
เลยเวลาที่กฎหมายกําหนดก็จะตองทําเร่ืองขออนุญาตจากศาลเพ่ือขอดําเนินการในข้ันตอนดังกลาว 
ซ่ึงตองมีเหตุผลพิเศษเพื่อศาลจะไดอนุญาต  
การแกไขคําฟองหรือคําใหการท่ีคูความเสนอตอศาลไวแลวสามารถทําไดโดยทําเปนคํารองยื่นตอศาล
กอนวันช้ีสองสถานหรือกอนวันสืบพยานไมน
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ั่งร

ธีพิจารณาวิสามัญในศาลช้ันตน 

ตุลาการ 
ยหรือคดีเบ็ดเตล็ด ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

พงบัญญัต
ี่มีอํานาจรับฟอง คดีท่ีรับฟองไมใช

ดีมโนสาเ
ีก

คดีไมมีขอยุงยาก โจทกฟองตอศาลขอใหจําเลยชําระเงินแนนอนตามต๋ัวเงิน ซ่ึงการรับรอง
การชําระเงินตามต๋ัวเงินไดถูกปฏิเสธหรือตามสัญญาเปนหนังสือ ซ่ึงเปนสัญญาจริงมีความสมบูรณ

                                                          

พิจารณาตองหามมิใหอุทธรณฎีกากอนมีคําพิพากษาฝายท่ีไมเห็นดวยตองโตแยงไว เม่ือศาลมีคําส่ังจึง
จะอุทธรณฎีกาไดตามมาตรา 226 ประกอบดวยมาตรา 247 หากเปนคําส่ังไมอนุญาตใหแกไขคํา
ฟองหรือคําใหการไมเปนคําส ะหวางพิจารณาตามมาตรา 226 แตเปนคําส่ังไมรับคําคูความตาม      
มาตรา 228 คูความอุทธรณฎีกาไดตามมาตรา 228 ประกอบดวยมาตรา 247 โดยไมตองโตแยง           
คําส่ังนั้น11 
 ข้ันตอนท่ีผูเขียนยกมา เปนฟองข้ันตอนแรกของการดําเนินคดี ความยุงยากซับซอนของ
กระบวนวิธีพิจารณาสามัญในศาลช้ันตนยังมีอีกมาก  
 วิ
 แบงออกเปน 4 จําพวก คือ วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร วิธีพิจารณาคดีไมมีขอยุงยาก     
การพิจารณาคดีขาดนัด และวิธีพิจารณาคดีท่ีมีอนุญาโต
 คดีมโนสาเร หมายถึง คดีเล็กนอ
แ ิถึงวิธีการฟอง การพิจารณาและการพิพากษาไวใหรวบรัด เพื่อคดีจะไดเสร็จรวดเร็ว 
ไมใหเปนท่ีเสียหายแกคูความ12 คูความสามารถฟองคดีตอศาลท
ค รก็จะใหโจทกนําไปยื่นฟองศาลอ่ืน แบบคดีสามัญได คดีมโนสาเร การออกหมายเรียกไป
ยังจําเลย ในหมายนั้น จะม ารแจงประเด็นแหงคดี และทุนทรัพยหรือราคาท่ีเรียกรอง เม่ือจําเลยมา
ศาลตามท่ีกําหนดในหมายเรียก จําเลยสามารถทําคําใหการเปนหนังสือหรือวาจาก็ได เม่ือคูความมา
ศาล และศาลเห็นสมควรไมใหเล่ือนคดี ศาลจะทําหนาท่ีอานคําฟองโจทกใหจําเลยฟงและใหจําเลย
ใหการแกฟองดวยวาจา หากจําเลยไมใหการ ศาลสามารถใชดุลพินิจไมใหจําเลยเล่ือนคดี และ
สามารถพิจารณาคดีตอไปได โดยถือวาจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ 
 
 การฟองคดีแบบมโนสาเร คูความจึงตองมีความรูความเขาใจระบบข้ันตอนของการฟอง
คดีดังกลาว ซ่ึงจะมีรูปแบบแตกตางจากการฟองคดีสามัญ  

 
11 พิพัฒน  จักรางกูร.  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง. อางแลว, หนา 195-196. 
12 เรื่องเดียวกัน. อางแลว, หนา 435. 
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ละบังคับไ ม

าศาล จําเลยไมมีขอตอสู ศาลจะพิจารณา
พิพากษาคด

พิจารณาคด



าดนัดพิจารณา เปนเร่ืองท่ีคูความฝายใดฝายหนึ่งไมมาศาลในวันสืบพยานและ
ไดรองข อนสืบพยาน การขาดนัดยื่นคําใหการและ

การขาดนัด
รณาโดยขาดนัด จําเลยขาด

นัดยื่นคําให

ํา ศ

แ ด เม่ือศาลเห็นวาเปนคดีไม ีขอยุงยาก ศาลจะออกหมายเรียกไปยังจําเลย ใหจําเลยมาศาล
มาใหการภายในเวลาไมเกินหาวันนับแตวันสงหมาย จําเลยม

ีนั้นโดยเร็ว จําเลยตอสู ศาลก็ตองดําเนินการพิจารณาและฟงคําพยานท้ังสองฝายกอน
พิพากษา จําเลยไมมาศาล ศาลมีอํานาจส่ังวาจําเลยขาดนัดพิจารณาและพิพากษาคดีฝายเดียวโดยเร็ว 

การฟองคดีแบบไมมีขอยุงยาก จะมีข้ันตอนแตกตางจากคดีมโนสาเร กลาวคือ การสง
หมายเรียกใหจําเลยตองแจงกําหนดวันนัดและจํานวนเงินท่ีเรียกรองและจําเลยตองมาศาล เพื่อทํา
คําใหการและแกขอหาตอสูคดี ชวงเวลานัดโจทกตองมาศาล ถาจําเลยไมมาศาล โจทกทําคํารอง
ขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีโดยรวบรัด จําเลยมาศาล แตไมมีขอตอสูแกขอกลาวหา ศาลก็จะ

ีโดยเร็ว 
 การพิจารณาคดีโดยขาดนัด มี 2 ลักษณะคือ 

1. การขาดนัดยื่นคําใหการ จําเลยถูกฟองหรือโจทกถูกฟองแลว มิไดยื่นคําใหการภายใน
กําหนด และไมแจงเหตุขัดของใหศาลทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว  

2. การข
ไม อเล่ือนคดีหรือแจงใหศาลทราบถึงเหตุขัดของก

พิจารณา ข้ันตอนการปฏิบัติ สามารถยื่นคํารองขอตอศาลวาไมสามารถมาในวันดังกลาว
ได เปนชองทางใหคูความประวิงคดี ทําใหคดีเกิดความลาชาได การพิจา

การ โจทกจะตองรองขอตอศาลภายในสิบหาวัน เม่ือพนระยะเวลาที่กําหนดใหจําเลยยื่น
คําใหการ จําเลยขาดยื่นคําใหการโจทกก็ไมยื่นคําขอภายในเวลา ศาลส่ังจําหนายคดีได โจทกยื่นคําขอ
ตอศาลภายในกําหนด ศาลส่ังใหจําเลยขาดนัด การพิจารณาโดยขาดนัด จําเลยมาศาล ไมไดยื่น
คําใหการจําเลยไมจงใจ ศาลก็จะมีคําส่ังอนุญาตใหจําเลยยื่นคําใหการภายในกําหนด คูความท้ังสอง
ฝายขาดนัดพิจารณา ศาลมีอํานาจส่ังจําหนายคดีได ไมตัดสิทธิของโจทกท่ีจะยื่นฟองคดีนั้นใหม
ภายในอายุความ การสงหมายกําหนดวันนัดสืบพยานใหโจทกทราบโดยชอบแลว โจทกขาดนัด
พิจารณา ศาลมีอํานาจส่ังจําหนายคดีได กอนหนานั้น จําเลยไดแจงตอศาลวาจําเลยต้ังใจดําเนินการ
พิจารณาคดีตอไป จะทําใหโจทกไมสามารถอุทธรณคําส่ังหรือมีคําขอใหพิจารณาคดีนั้นใหมได หาก
จําเลยเขามาเพ่ือท่ีจะด เนินกระบวนพิจารณาตอไป าลตองส่ังวาโจทกขาดนัดพิจารณาแลวช้ีขาด
ตัดสินคดีนั้นฝายเดียว จําเลยไมมาศาลหลังจากจําเลยทราบกําหนดวันสืบพยานแลว ศาลจะตองมี
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ร              
นั่งพิจารณ ดีติดตอกันไปเทาท่ีสามารถจะทําไดโดยไมตองเล่ือน จนกวาจะเสร็จการพิจารณาและ
ิพากษาคดี" และมาตรา 17 บัญญัติวา "คดีท่ีไดยื่นฟองไวตอศาลนั้น ใหศาลดําเนินการไป

สํานวนในสารบบความเวนแตศาลจะกําหนดเปนอยางอ่ืน เม่ือมีเหตุผลพิเศษ" 
ามบทบัญ

ด

ีคางพิจารณาในศาลแพง ศาลแพงกรุงเทพใต ศาลแพงธนบุรี ป 
.ศ. 2540-2543  

คด
ี

ป พ.ศ. 2540 2541 2542 2543 

าค
พ
ตามลําดับเลขหมาย
ต ญัติดังกลาว เม่ือพิจารณารวมกันแลวยอมมีความหมายวา คดีท่ียื่นฟองตอศาลน้ันเม่ือศาล
รับฟองไวพิจารณาก็จะตองดําเนินการนั่งพิจารณาติดตอกันไปเรียงตามลําดับเลขคดีเทาท่ีสามารถจะ
ทําได จนกวาจะเสร็จการพิจารณาและพิพากษาคดี ในทางปฏิบัติเปนเร่ืองท่ีเปนไปไดยาก เพราะศาล
มีคดีมาก และศาลตองแบงเวลานั่งพิจารณาเฉล่ียกันไปและในการนั่งพิจารณาค ีของศาล บางคร้ังมี
เหตุจําเปนท่ีตองเล่ือนไปดวยเหตุใดเหตุหนึ่ง  
 การขอเล่ือนคดี เปนปจจัยหลักสําคัญอีกปจจัยหนึ่งท่ีทําใหปริมาณคดีค่ังคางในศาลเปน
จํานวนมาก ดังแสดงในตารางท่ี 3 
 
 
 
 ตารางท่ี 3 แสดงสถิติคด

13พ
 

แพ
ง 

ศาลแพง 14,246 17,053 23,412 26,482 

                                                           
13 ขอมูลจากสํานักงานศาลยุติธรรม 
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ศาลแพงกรุงเทพใต 14,574 17,168 24,277 26,268 
ศาลแพงธนบุรี 4,808  5,891 7,726 6,357 

 
 จาก ิ พบวาปริม งในศาล ิมาณเพ ซ่ึงอาจม ก

อง ชวงกอนปลายป เล่ือ หคด ปกอ ับ
อ งออ ี คือ

โดยดุลพินิจ
2. การเลื่อนโดยกฎหมาย 

รือไมสมควรเล่ือน ตามมาตรา 38, 39 และ 
40 การเล ตรา 38) เปนการเล่ือนเนื่องจากผูพิพากษามีเหตุจําเปน
บางอยาง ลาว เปนตน การเล่ือนเพื่อรอคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีอ่ืนหรือเพื่อ
วามยุติธรรม (มาตรา 39) อาจเปนเร่ืองของการรอคําวินิจฉัยช้ีขาดบางขอของศาลนั้นหรือศาลอ่ืน

หรือรอคําว

นับแตวันท่ีคูความมรณะ 
ารเล่ือนเพราะ       คูความตกเปนผูไรความสามารถ ผูแทนโดยชอบธรรม หรือผูแทน หรือ

ตัวเลขสถิต าณคดีคา ยังคงมีปร ิ่มสูงข้ึน ีสาเหตุจา
การฟ
คดีท่ีฟ

คดีใหมใน  และการขอ นคดี สงผลใ ีท่ีตกคางใน นๆ มารวมก
งใหม การเล่ือนคดีแบ กเปน 2 กรณ  

1. การเล่ือน ศาล 

 
การเล่ือนคดีจึงเกิดข้ึนไดหลายสาเหตุ การเล่ือนโดยดุลพินิจของศาลเปนการเลื่อนการ   

นั่งพิจารณา ซ่ึงศาลจะตองใชดุลพินิจวาสมควรเล่ือนห
ื่อนเพราะกิจธุระของศาล (มา
เชน นัดคดีไวมากในวันดังก

ค
ินิจฉัย  ช้ีขาดของพนักงาน ธุรการหรือผูเช่ียวชาญหรือกับคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีอาญา เปน

ตน การเล่ือนเพราะ   คูความขอเล่ือนโดยอางเหตุจําเปน (มาตรา 40) โดยตัวความหรือทนายความ
มีเหตุจําเปน เชน เจ็บปวย ไปธุระตางจังหวัด ติดวาความท่ีศาลอื่น เปนตน 
 
 การเล่ือนโดยกฎหมาย เปนการเล่ือนการนั่งพิจารณาเพราะมีกฎหมายบัญญัติใหศาลเล่ือน
เม่ือมีเหตุอยางใดอยางหนึ่ง ตามมาตรา 42 และ 45 ไดแก  การเล่ือนเพราะคูความมรณะ 
(มาตรา 42) กลาวคือ ในระหวางพิจารณาของศาล ถาคูความฝายใดฝายหน่ึงมรณะ ศาลตองเล่ือน
การน่ังพิจารณาไปจนกวาจะมีผูเขามาเปนคูความแทนโดยมีกําหนด 1 ป
ก
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ังกลาวไปใชขอเล่ือน
ดี โดยท่ีต

็จะถ

วามแพงหลายเร่ืองไดมีการแกไขเพื่อ
กปญหาใหคดีเสร็จไปโดยรวดเร็ว และสรางความเปนธรรมในการดําเนินคดีใหแกคูความ กลาวคือ 

าความแพง (ฉบับท่ี 17) พ.ศ. 2542       

คูความ โด

ายข้ึน และเปดโอกาสใหคูความไดดําเนินคดี
ดวยตนเองมากข้ึน โดยศาลหรือเจาหนาท่ีของศาลจะเปนผูใหความ    ชวยเหลือในการฟองคดี 

                                                          

ทนายความมรณะ หรือหมดอํานาจ (มาตรา 45) การเล่ือนโดยกฎหมายนั้น เม่ือมีเหตุตามท่ี
กฎหมายบัญญัติไววาใหศาลเล่ือน    ศาลยอมไมอาจใชดุลพินิจเปนอยางอ่ืน14 
 ความจําเปนและเหตุผลของการเล่ือนคดี นับวามีสวนสําคัญอยางมากทําใหคดีท่ีอยูในศาล
ช้ันตนตองลาชาออกไป การขอเล่ือนคดีเปนทางออกสําหรับกรณีท่ีคูความมีปญหาและไดรับ
ผลกระทบโดยตรงและมีความจําเปนจริงๆ แตหากวาคูความท่ีนําเอาประโยชนด
ค นเองมีเจตนาประวิงคดี ก็จะกอใหเกิดผลเสียตอกระบวนพิจารณาคดีในช้ันศาลซ่ึงหากศาล
อนุญาตใหเล่ือนคดี คดีนี้ก ูกพิจารณาออกไปนานเทาใดก็อยูท่ีวันเวลาท่ีนัดกันใหม ซ่ึงไมนาจะใช             
วัตถุประสงคท่ีกฎหมายตองการใหนําเอาการเล่ือนคดีมาใช 
 
2.5 การแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
 บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาค
แ

2.5.1 การแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณ
การแกไขปรับปรุงคร้ังนี้เปนการปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและ

คดีไมมีขอยุงยาก15 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหคดีเสร็จส้ินไปโดยเร็วและประหยัดคาใชจายของ
ยเนนไปที่รูปแบบการพิจารณาคดี คือ16 
1. กําหนดใหเกิดความชัดเจนวา ศาลจะตองนําวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรมาใชแกคดี

มโนสาเรโดยเฉพาะ 
2. กําหนดวิธีการฟองคดีมโนสาเรใหเรียบง

 
14 ศักด์ิ  สนองชาติ.  "การใชกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง". บทบัณฑิตย. เลมที่ 48, ตอน 4. 

ธันวาคม 2535, หนา 102-104. 
15 ราชกิจจานุเบกษา, เลม 116 ตอนที่ 33 ก หนา 3, วันที่ 3 พฤษภาคม 2542. 
16 สิริพันธ  พลรบ และวรรณชัย  บุญบํารุง.  "การเรงรัดวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร และคดีไมมีขอ

ยุงยาก กับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง" วารสารนิติศาสตร. ปที่ 29, เลม 3. กันยายน 2542, หนา 
432-433. 
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ํา ด

ดใหมีการพิจารณาคดีมโนสาเรโดยเร็ว 

ิ่งข้ึน 
 
 

ิเสธหรือฟองตามสัญญาซ่ึงมีความ
สมบูรณแล

1. กําหนดใหศาลพิจารณาคดีโดยรวบรัด เม่ือโจทกยื่นคํารองขอ 

อนพิพากษา เม่ือเห็นวาจําเลยอาจมีขอ
ตอสูในคดี

มมาศาลและใหศาล
พิพากษาคด

.5.2 การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี 19) พ.ศ. 
2543   

ารแกไขคร้ังนี้เปนการแกไขเกี่ยวกับการพิจารณาโดยขาดนัด17 เนื่องจากมีความเห็นวา 
การพิจารณาคดีโดยขาดนัดเปนภาระแกศาลยุติธรรมเปนอยางมากในการท่ีจะตองมีการสืบพยาน      

                  

3. ก หนดใหตองมีการไกลเกล่ียในค ีมโนสาเร 
4. กําหน
5. กําหนดวิธีพิจารณาที่เปนการอํานวยความสะดวกอ่ืนๆ ใหแกคูความมากยิ่งข้ึน  เพื่อ

เปนการชวยเหลือใหคดีดําเนินไปดวยความรวดเร็วอีกพวกหนึ่ง 
6. กําหนดคาใชจายในการดําเนินคดีใหเหมาะสมย

วัตถุประสงคของการแกไขบทบัญญัติในสวนของคดีไมมีขอยุงยาก เปนการพิจารณาคดีท่ี
เกี่ยวกับการฟองขอใหชําระเงินแนนอนตามต๋ัวเงินซ่ึงไดถูกปฏ

ะบังคับได โดยเนนรูปแบบการพิจารณาคดีดังนี้ 

2. กําหนดใหศาลสามารถนําวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรมาใชบังคับได 
3. ใหอํานาจศาลพิจารณาพิพากษาคดีนั้นโดยเร็ว หากเห็นวาจําเลยไมมีขอตอสูในคดี 
4. ใหอํานาจศาลฟงพยานหลักฐานท้ังสองฝายก
 
5. ใหอํานาจศาลส่ังขาดนัดพิจารณา เม่ือจําเลยไดรับหมายเรียกแลวไ
ีโดยเร็ว 
 
 
 
 
 
2

ก

                                         
17 ราชกิจจานุเบกษา, เลม 117 ตอนที่ 19 ก หนา 1, 14 มีนาคม 2543. 
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หลักฐานป

ถานหรือวันสืบพยาน และศาลไมตองมี
าส่ังวาจําเ

ทกห

2.5.3 การแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี 17) พ.ศ. 2542       
การแกไขคร้ังนี้ เปนการแกไขเกี่ยวกับการไกลเกล่ีย ไดมีการแกไขในมาตรา 2019 โดย

คํานึงถึงวา
ตกลงและทําสัญญาประนีประนอมกันในขอพิพาท ซ่ึงเปนวัตถุประสงคในการที่จะทําใหคดีท่ีอยูใน

                                                          

ระกอบคําฟองของโจทก เพ่ือใหเห็นวามีหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิพากษาใหจําเลยแพคดี 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีท่ีมีหลักฐานและเอกสารครบถวนชัดเจน เชน คดีของสถาบันการเงินหรือ   
คดีเกี่ยวกับสัญญา เชาซ้ือ คดีเหลานี้สวนใหญจําเลยมักจะขาดนัดยื่นคําใหการและขาดนัดพิจารณา 
โดยในทางปฏิบัติ ศาลยังจะตองทําการสืบพยานโจทกไปฝายเดียวและสวนใหญศาลก็มักจะตัดสินให
จําเลยแพคดีตามฟองของโจทก ดังนั้น จึงไดทําการแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงใหมีการ
พิจารณาคดีในกรณีมีการขาดนัดใหเสร็จส้ินไปโดยเร็ว18 
 โดยในคดีท่ีมีการขาดนัดยื่นคําใหการ ศาลมีคําพิพากษาใหโจทกชนะคดีไปทันที เม่ือ
จําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ โดยไมตองกําหนดวันช้ีสองส
คํ ลยขาดนัดยื่นคําใหการกอนจึงจะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปได โดยโจทกยื่นคํารองขอ
ตอศาลภายในสิบหาวันนับแตระยะเวลาท่ีกําหนดใหจําเลยยื่นคําใหการส้ินสุด โดยไมตองนําสืบ
พยานหลักฐานซ่ึงทําใหคดีเสร็จไปโดยเร็วและลดภาระของศาลในการทําคดีเหลานี้ลง แต
ขณะเดียวกันศาลเองก็ตองคํานึงถึงคําฟองของโจทกวามีมูลและไมขัดตอกฎหมายดวยและหากศาล
เห็นวาจําเปนกอนมีการพิพากษาหรือมีคําส่ังช้ีขาด ศาลอาจสืบพยานท่ีเกี่ยวกับขออางของโจ รือ
พยานหลักฐานยื่นประกอบดวย 
 
 
 
 
 

การพิจารณาคดีไมวาจะดําเนินไปแลวมากนอยเพียงใด ศาลมีอํานาจไกลเกล่ียใหคูความได

 

กฎหมายวิธีพิจารณา     
ความแพง". 

18 วรรณชัย  บุญบํารุง และสิริพันธ  พลรบ.  "การพิจารณาโดยขาดนัดกับหลัก
วารสารนิติศาสตร. ปที่ 30, ฉบับที่ 3. กันยายน 2543, หนา 428-429. 
19 ราชกิจจานุเบกษา, เลม 116 ตอนที่ 33 ก หนา 1, 3 พฤษภาคม 2542. 

DPU



 30

 

 
ระหวางพิจ

ปดวยความรวดเร็วไมลาชา เพื่อประโยชนแกคูความ เพราะความยุติธรรม
ี่ลาชา หม

เร

                  

ารณาและคูความตองการความรวดเร็วในการพิจารณาคดีก็สามารถใหศาลชวยไกลเกล่ียได 
และตามมาตรา 20 ทวิ20 ท่ีแกไขเพิ่มเติม ไดเพิ่มลักษณะการไกลเกล่ียใหทําเปนการลับ และคู
ความสามารถรองขอตอศาลใหแตงต้ังคณะบุคคลเปนผูทําหนาท่ีประนีประนอมเพ่ือเปนการรักษา
ความสัมพันธท่ีดีตอกันระหวางคูความ การไกลเกล่ียชวยลดข้ันตอนในช้ันศาลลงไปไดและเกิดความ
รวดเร็วในการพิจารณาคดี 
 จะเห็นไดวา ปญหาตางๆ ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดมีการพยายาม
หาทางแกไข โดยแกกฎหมายไปแลวในหลายสวน แตผูเขียนเห็นวายังมีอีกหลายวิธีท่ีสามารถทําได 
เพื่อใหการพิจารณาคดีเปนไ
ท ายถึงการปฏิเสธความยุติธรรม (Justice delayed is Justice denied)21 
อยางไรก็ตามการแกไขปญหาความลาชาของคดี นอกจากจะข้ึนอยูกับการมีกฎหมายท่ีเหมาะสม
รองรับแลว ยังข้ึนอยูกับ      ตัวคูความและทนายความในแตละคดีท่ีจะตองใหความรวมมือ และไม
นําชองวางแหงกฎหมายมาเปนเคร่ืองมือในการประวิงคดี และศาลเองก็ตองพยายามแสดงบทบาท
อยางเต็มท่ีในการอํานวยความ     ยุติธรรมท่ีรวด ็วแกทุกฝาย ซ่ึงผูเขียนเห็นวาทางหน่ึงก็คือ การ
นําเอากฎหมายท่ีมีอยู และไมไดมีการนํามาใชอยางจริงจัง เชน บทบัญญัติเร่ืองอนุญาโตตุลาการใน
ศาลมาหาทางปรับใชใหมากข้ึน 
 

 

                                         
20 ราชกิจจานุเบกษา, เลม 116 ตอนที่ 33 ก หนา 2, 3 พฤษภาคม 2542. 
21 ไชยยศ  วรนันทศิริ. "ความลาชาของความยุติธรรมเปรียบประดุจการปฏิเสธความยุติธรรม" ดุล

พาห. เลม 1 ป 43. มกราคม-มีนาคม 2539, หนา 161. 
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บทที่ 3 

การบริหารงานคดี 
 
 การเพิ่มข้ึนของปริมาณคดีแพงทุกป สงผลใหศาลยุติธรรมจําตองหาทางจัดการกับปริมาณ
คดีดังกลาว โดยท่ีการเพิ่มข้ึนของคดีมีอัตราสูงเกินกวาความสามารถของศาลยุติธรรม ท่ีมีขอจํากัด
ดานงบประมาณและการคัดเลือกผูพิพากษาในอันท่ีจะสามารถเพิ่มกําลังผูพิพากษาใหไดสัดสวนกับ
ปริมาณคดีท่ีเพิ่มข้ึนและลักษณะคดีท่ีมีขอพิพาทมีความซับซอนมากกวาในอดีต ทําใหตองใชเวลาใน
การพิจารณาพิพากษายาวนานข้ึนและไมเฉพาะประเทศไทยเทานั้นท่ีประสบปญหา ประเทศอ่ืนๆ    
ท่ัวโลกก็ประสบปญหา ไมวาประเทศท่ีพัฒนาแลวหรือกําลังพัฒนา สงผลใหมีโครงการตางๆ ข้ึนเพื่อ
ปฏิรูประบบงานศาล เชน การออกกฎหมายใหมหรือแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายวิธีพิจารณาความเพื่อ    
ลดระยะเวลาตลอดจนคาใชจายในการดําเนินคดีในศาลของคูความ 
 นอกเหนือจากปญหาดังกลาวขางตน ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับ
ปจจุบันไดับัญญัติไวในมาตรา 236 วา "การนั่งพิจารณาคดีของศาลตองมีผูพิพากษาหรือตุลาการ
ครบองคคณะและผูพิพากษาหรือตุลาการซ่ึงมิไดนั่งพิจารณาคดีใด จะทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัย
นั้นมิได เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอันมิอาจกาวลวงได ท้ังนี้ตามกฎหมายบัญญัติทําใหการ
พิจารณาคดีโดยองคคณะผูพิพากษาจะตองนั่งครบองคคณะภายในป พ.ศ. 2545 จึงเปน
ภาระหนาท่ีของศาลท่ีจะตองคิดหาวิธีการวางแผนจัดการดานบุคลากรและการจัดการดานคดี จัดสรร
งบประมาณใหมีประสิทธิภาพ เพื่อแกปญหาปริมาณคดีค่ังคาง การติดขัดในการดําเนินคดีในศาล 

ในสวนของการแกกฎหมายปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง จุดประสงคใหญก็
เพื่อเรงรัดการพิจารณาคดี ลดการประวิงคดีในศาลและอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชน การ
แกไขกฎหมายเพียงประการเดียว คงยังไมเพียงพอท่ีจะแกไขปญหาของปริมาณคดีท่ีค่ังคางในศาลได 
จําเปนอยางยิ่งท่ีผูพิพากษาซึ่งเปนศูนยกลางในการพิจารณาคดีจะตองแสดงบทบาทการเปนผูนํามาก
ยิ่งข้ึน ในการกําหนดทิศทางการดําเนินคดีในศาล แตเดิมท่ีผานมาการดําเนินคดีอยูในมือของคูความ 
หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง ศาลจะมีนโยบายในเชิงรับมาก จึงจําเปนท่ีจะตองหันมาปรับกลยุทธใหมี
นโยบาย  ในเชิงรุกมากข้ึน 
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3.1 การบริหารงานคดีของศาลยุติธรรม1 
 การบริการงานคดีเปนวิธีการหนึ่งท่ีสามารถนํามาใชเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพและลดคาใชจาย
ในการดําเนินคดีในศาล อันไดแก การเพ่ิมบทบาทของศาลในการกํากับดูแลการดําเนินคดีตั้งแตตน 
โดยการแยกชองทาง (Tracks) สําหรับการดําเนินคดีแตละประเภทตามความซับซอนและ
ระยะเวลาท่ีใชในการดําเนินคดีและกําหนดวิธีการดําเนินคดีแตละประเภทแตกตางจากกันให
เหมาะสม การ     คนหาและกําหนดประเด็นขอพิพาทท่ีแทจริง การแลกเปล่ียนขอมูลเกี่ยวกับ
พยานหลักฐานแตละฝาย (Discovery) การใชวิธีการประนอมขอพิพาทท่ีเหมาะสม 
(Allernative Dispute Resolutions) และการกําหนดระยะเวลา (Scheduling) 
ใหคูความในคดีตองปฏิบัติเปนการลวงหนาจนคดีเสร็จส้ิน 
 
 3.1.1 การบริหารงานคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 กอนท่ีจะมีการปฏิรูประบบการพิจารณาคดีของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา ในชวงป 
ค.ศ. 1960-1980 ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาประสบปญหาในการพิจารณาคดี กลาวคือ การ
พิจารณาคดีตางๆ ใชระยะเวลานานและเสียคาใชจายในการดําเนินคดีมาก และสภาพการณใน
ขณะน้ันคลายกับในประเทศไทย คือ ทนายความจะเปนผูมีสวนสําคัญในการกําหนดวันนัดพิจารณา
คดีของศาล และระยะเวลาท่ีใชในการพิจารณาคดี ตอมาเกิดแนวความคิดวาผูพิพากษาควรมีบทบาท
มากข้ึนในการควบคุมการกําหนดวันนัดพิจารณาและกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาโดยไมปลอย
ใหทนายความมีบทบาทเชนดังเดิม จึงมีการใชวิธีการบริหารจัดการคดีรูปแบบใหม (Case 
Management) โดยมี      แนวความคิดวาศาลมีหนาท่ีคุมครองประโยชนของประชาชนโดย
ตองมีบทบาทในเชิงรุกในการพิจารณาคดีเพื่อใหคดีเสร็จส้ินไปโดยเร็วนับแตเร่ิมฟองคดีจนมีคํา
พิพากษา ศาลจะตองเขาไปมี       บทบาทนับแตเร่ิมแรกโดยจะตองมีการวางแผนต้ังแตเร่ิมคดี2 
โดยเฉพาะอยางยิ่งศาลสหพันธรัฐ (Federal Court) ไดตระหนักถึงปญหาการดําเนินคดีแพง
ในศาล ท่ีมักจะใชเวลานานและเสียคาใชจายเปนจํานวนมาก จึงไดมีการออกรัฐบัญญัติท่ีเรียกวา 

                                                           
1 มนตรี  ศิลปมหาบัณฑิต.  "การบริหารงานคดี (Case Management)". บทบัณฑิตย. เลม 

57, ตอน 4 ธันวาคม 2544, หนา 96-97. 
2 กองวิชาการ สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ.  "การปฏิรูประบบงานศาล ประสบการณของประเทศ

สหรัฐอเมริกา". บทบัณฑิตย. เลม 56, ตอน 4. ธันวาคม 2543, หนา 90. 
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1. การบริหารคดีมีความแตกตางกันสําหรับคดีแตละประเภท 
2. การเขาบริหารคดีตั้งแตเร่ิมตนของการดําเนินคดี 
3. การกํากับดูแลและควบคุมคดีท่ีมีความซับซอน 
4. การสนับสนุนการคนหาความจริง ดวยคาใชจายท่ีประหยัด ดวยวิธีการแลกเปล่ียน     

ขอมูลโดยสมัครใจ และวิธีการคนหาความจริงรวมกัน 
5. ความพยายามท่ีจะแกขอขัดแยงในการคนหาความจริงอยางสุจริตกอนการยื่นคํารอง

ตางๆ ในคดี  
6. การสงเสริมการใชวิธีการประนอมขอพิพาทท่ีเหมาะสม4 
แนวทางปฏิบัติสําหรับการบริหารงานคดีของศาลสหพันธรัฐนั้น ศาลจะถือหลักจาก       

กฎขอท่ี 16 ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (Text of rule 16 of the Federal 
Rules of Civil Procedure)5 

สาระสําคัญกฎสหพันธรัฐขอ 166 
 โดยพ้ืนฐานแลวกฎขอ 16 จะกําหนดถึง "การออกคําส่ังกําหนดเวลา" 
(scheduling order) ในการทํากิจกรรมตางๆ กอนการพิจารณาคดีเร่ิมต้ังแตการประชุมเพื่อ
กําหนดเวลาและการดําเนินการตางๆ ในข้ันตอนของการประชุมกอนพิจารณาระหวางทนายความท้ัง

                                                           
3 Kalalik. S. James & others.  Just, Speedy and Inexpensive An 

Evaluation of Judicial Case Management under the Civil Justice 
Reform Act. Alabama Law Review : Fall 1997. P2. 

4 Ibid P3. 
5 โปรดดูภาคผนวก ก, หนา 102. 
6 เจมส จี แอปเปล.  "การบริหารงานคดีในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา" บทบัณฑิตย. เลม 56, 

ตอน 2. มิถุนายน 2543, หนา 188-191. 
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 คําส่ังและการประชุมกอนพิจารณาไดรับการออกแบบเพื่อใหครอบคลุมและแกปญหาใน
ประเด็นตอไปนี้ คือ เขตอํานาจ การแกไขเพิ่มเติมฟอง ประเด็นขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงท่ีสําคัญ
ของคดี คาทนายความ การตกลงระงับขอพิพาท ระยะเวลาและขอจํากัดในการคนหาพยานหลักฐาน
ทุกอยางซ่ึงรวมทั้งบันทึกคําพยานที่เปนลายลักษณอักษร การบันทึกคําพยานลวงหนาและคํารองให
สงพยานเอกสาร การไตสวนคํารองตางๆ ซ่ึงอาจจะเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับพยานหลักฐาน เชน พยาน
นั้นๆ จะรับฟงในการพิจารณาคดีไดหรือไม หรือในเร่ืองความเสียหายและการนําคดีเขาสูสารบบนัด
ความ ประเด็นตางๆ ดังกลาวขางตน สามารถหยิบยกข้ึนไดในข้ันตอนตอไปนี้ คือ 

1. การประชุมเพื่อกําหนดระยะเวลาในคร้ังแรกและคําส่ังกําหนดเวลาซึ่งเปนผลมาจาก
การประชุม 

2. การประชุมกอนพิจารณาเบื้องตน 
3. การประชุมเพื่อคนหาพยานหลักฐาน 
4. การประชุมเพื่อตกลงระงับขอพิพาท 
5. การประชุมกอนพิจารณาคร้ังสุดทาย 
 
ตัวอยางเชน การบริหารคดีฟองรองเรียกคาเสียหายจากสายการบินหรือโรงแรม ซ่ึงมี

โจทกและจําเลยหลายคนรวมท้ังมีขอเรียกรองหลายประการ ผูพิพากษาจะดําเนินการประชุมเพื่อ
กําหนดเวลาในทันทีภายหลังมีการยื่นฟอง ซ่ึงในการประชุมดังกลาวศาลจะกําหนดระยะเวลาท่ี
แนนอนและจะมีการอภิปรายถึงขอจํากัดทางดานเวลา ทายท่ีสุดจะเปนการกําหนดระยะเวลาในการ
แกไขคําฟอง การยื่นคํารองกอนพิจารณา (pre-trial motion) การคนหาพยานหลักฐานให
เสร็จสมบูรณ การ          แลกเปล่ียนขอมูลเกี่ยวกับพยานผูเช่ียวชาญการจัดประชุมเพิ่มเติมและ
กําหนดวันพิจารณาในเบ้ืองตนหรือวันพิจารณาท่ีแนนอน หลังจากประชุมเพื่อกําหนดระยะเวลา ผู
พิพากษาจะออกคําส่ังกําหนดระยะเวลาซ่ึงจะระบุถึงเวลา ขีดจํากัดดานเวลาและขอจํากัดอ่ืนๆ ของ
กระบวนการกอนพิจารณาอันเปน     ผลมาจากการประชุมเพื่อกําหนดระยะเวลา 
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 หลังจากนั้น ผูพิพากษาอาจจะดําเนินการประชุมกอนพิจารณาในเบ้ืองตน เพื่อกําหนดถึง
กระบวนการอ่ืนๆ การคนหาพยานหลักฐานและการตกลงระงับขอพิพาทและเพ่ือจํากัดประเด็นขอ 
กฎหมายและขอเท็จจริงท่ีจะข้ึนสูการพิจารณาใหแคบลง ผูพิพากษาอาจจะตัดสินใจวาเม่ือพิจารณา
จากความสลับซับซอนของคดีและขอบเขตของการคนหาพยานหลักฐานแลว มีความจําเปนท่ีตอง
ดําเนินการประชุมเกี่ยวกับการคนหาพยานหลักฐานเพื่อกําหนดตัวแปรในการคนหาพยานหลักฐาน
สําหรับคูความแตละฝาย ซ่ึงรวมถึงขอจํากัดในดานจํานวนและขอบเขตในการบันทึกคําพยานไว      
ลวงหนา กฏเกณฑในการแลกเปล่ียนขอมูลเกี่ยวกับสาระสําคัญในคําใหการของพยานผูเช่ียวชาญ          
กฎเกณฑและขอจํากัดในการสงพยานเอกสาร และการจัดต้ังสถานท่ีเก็บพยานเอกสาร ในบาง
ข้ันตอนของกระบวนการกอนพิจารณาคดี ผูพิพากษาอาจจะตองการประเมินความเปนไปไดในการ
ระงับ     ขอพิพาทและมีคําส่ังใหมีการประชุมเพื่อยุติขอพิพาท (Settlement 
Conference) ซ่ึงจะดําเนินการ     ตกลงระงับขอพิพาทโดยผูพิพากษา ผูพิพากษาประจําศาล 
(Magistrate Judge) หรือผูเช่ียวชาญพิเศษ (Special Master) โดยผูท่ีเขารวมไมเพียง
จะมีแตทนายความท้ังสองฝายในคดีนั้นเทานั้นแตรวมถึง    ตัวโจทกหรือจําเลยเอง รวมท้ังผูรับมอบ
อํานาจดําเนินคดีจากโจทกหรือจําเลยซ่ึงมีอํานาจในการระงับขอพิพาทดวย 
 ในทายท่ีสุด เม่ือใกลจะถึงกําหนดวันนัดพิจารณา หากผูพิพากษาเห็นวามีความเปนไปได
ท่ีการพิจารณาคดีจะใชระยะเวลาท่ียาวนานและมีความยุงยาก ผูพิพากษาอาจจัดใหมีการประชุมกอน
พิจารณาคร้ังสุดทาย เพื่อกําหนดประเด็นในช้ันสุดทายท่ีจะตองมีการพิจารณาคดีใหแคบเขา กําหนด
หนาท่ีนําสืบ กําหนดรายละเอียดวิธีการเสนอพยานหลักฐาน การซักถามและถามคานพยาน รวมถึง
ออกคําส่ังในประเด็นอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาคดีโดยอาศัยกลไกเหลานี้นั่นเองท่ีทําใหผูพิพากษา
สามารถเขามาควบคุมคดีได ทําใหคดีสามารถดําเนินไปไดอยางมีกฏเกณฑและสามารถสงวนเวลา
และคาใชจายของคดีใหต่ําท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได 
 ในการจัดการกับคดีท่ีมีความซับซอนนอยกวา เชนคดีอุบัติเหตุทางรถยนตซ่ึงมีผูบาดเจ็บ
เพียงคนเดียว คดีฟองรองตามสัญญาจางแรงงาน ผิดสัญญา คดีความทางธุรกิจการคาโดยท่ัวๆ ไป
หรือคดีแพงประเภทอ่ืนๆ ผูพิพากษาก็สามารถใชเทคนิควิธีการดังกลาวขางตนได ซ่ึงคงไมตองใช
อยาง เต็มรูปแบบ 
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 เทคนิคในการบริหารงานคดีท่ีโดดเดนประการหนึ่งของศาลสหพันธรัฐ ปรากฏในศาลเขต
ตะวันออกในมลรัฐเวอรจิเนีย (The United States District court for the 
Eastern District of Virginia) ซ่ึงเปนท่ีรูกันวาผูพิพากษาของศาลดังกลาวมีส่ิงท่ีเรียกวา 
"สารบบความจรวด" (Rocket Docket) ซ่ึงชวยเรงกระบวนการพิจารณาคดีแพงท้ังหมดให
เร็วข้ึนในชวงตนของคดี ผูพิพากษาจะดําเนินการประชุมเปนระยะเวลาสั้นๆ เพื่อกําหนดระยะเวลาท่ี
แนนอนสําหรับการคนหาพยานหลักฐานใหเสร็จสมบูรณ และจะมีการกําหนดวันพิจารณาคดีท่ี
แนนอนตั้งแตการประชุมวันนั้น เม่ือมีการกําหนดวันท่ีคดีเร่ิมพิจารณาแลวก็ถือเสมือนวาเปนการ 
"จารึกไวในศิลา" (Written in stone) กลาวคือไมวากรณีใดๆ ก็   ไมสามารถเปล่ียนแปลง
กําหนดวันดังกลาวได การใชกระบวนการเหลานี้สงผลใหคดีสวนใหญจะมีการตกลงระงับขอพิพาท
กอนถึงวันนัดพิจารณา ในกรณีท่ีไมมีการตกลงกัน คดีก็จะเร่ิมพิจารณา     ภายใน 6 ถึง 8 เดือน
นับแตโจทกยื่นคําฟอง 
 กอนหนาท่ีจะใชการบริหารงานคดีแบบใหม การพิจารณาคดีในศาลชั้นตนใชเวลา 3-5 
ป ซ่ึงเปนระยะเวลาที่นานเกินไปและไมเปนท่ียอมรับของผูพิพากษาทั้งหลาย จึงมีการต้ัง
คณะกรรมการข้ึนมาเพื่อแกปญหาคดีลาชาโดยต้ังบุคคลฝายตางๆ ประกอบดวย ผูพิพากษา เจาหนาท่ี
ธุรการศาล และทนายความ การใหทนายความเขามาเปนคณะกรรมการรวมดวย เนื่องจากทนายความ
จะไดรับ         ผลกระทบจากการปรับปรุงวิธีการบริหารจัดการคดีแบบใหมและคณะกรรมการ
ดังกลาวไดเสนอ     วิธีการบริหารงานคดีโดยจะมีการกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคดีไว
แนนอนต้ังแตกอนท่ีจะเริ่มการพิจารณาคดี กําหนดเวลาท่ีระบุไวแลวแตตนนั้น ทนายความท้ังสอง
ฝายไมสามารถที่จะมาแกไขกําหนดระยะเวลาไดเอง เวนแตไดรับอนุญาตจากศาล โดยผูพิพากษาจะ
พบทนายคูความท้ังสองฝายเพื่อพิจารณาวาคดีเกี่ยวของกับเร่ืองอะไร มีพยานกี่ปากและจัดแบง
ประเภทของคดีตามความยุงยาก ตั้งแตคดีท่ีไมยุงยากมากไปจนถึงคดีท่ียุงยากมากท่ีสุด โดยกําหนด
เปน TRACK 1 - TRACK 4 สําหรับ TRACK 4 เปนคดีท่ีตองจัดการเปนพิเศษ ท้ังนี้
จะกําหนดระยะเวลาการพิจารณาคดีมากนอยตางกันตามประเภทของคดีในระบบศาลของประเทศ
สหรัฐอเมริกา มีกระบวนการพิจารณาคดีของศาลท่ีเรียกวา Discovery   กลาวคือ หลังจากท่ีมี
การฟองรอง จะมีกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานท่ีจะนําสืบต้ังแตแรก คูความท้ังสองฝายจะตอง
เปดเผยขอมูลของคดีใหกับอีกฝายหน่ึงไดทราบ โดยจะมีการประชุมระหวางทนายความของคูความ
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 เหตุผลท่ีสําคัญท่ีทําใหปจจุบันผูพิพากษาในสหรัฐอเมริกาใชเทคนิคในการบริหารงานคดี
มากข้ึนในปจจุบัน มีดังนี้คือ8 

1. ปริมาณคดีท่ีเพิ่มมากข้ึนท้ังในศาลสหพันธรัฐและศาลมลรัฐ ในชวง 20 ปท่ีผานมา
คดีความท่ีมีการฟองรองตอศาลมีจํานวนสูงข้ึนอยางมากโดยเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็วเกินกวา
ความสามารถของรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐในอันท่ีจะเพ่ิมจํานวนผูพิพากษาใหสามารถรองรับ
กับปริมาณงานท่ีเพิ่มข้ึนได ตัวอยางเชนระหวางป ค.ศ. 1970 ถึงป   ค.ศ. 1990 จํานวนคดี
แพงท่ีมีการฟองรองในศาลสหพันธรัฐเพิ่มข้ึนจาก 87,231 คดีเปน 217,876 คดี ในขณะท่ี
จํานวนผูพิพากษาเพิ่มข้ึนเพียงจาก 401 เปน 575 คน ในชวงเวลาเดียวกัน นอกจากนั้นปริมาณคดี
ตอผูพิพากษาสหพันธรัฐ 1 คน ในป         ค.ศ. 1970 คิดเปน 1 ตอ 217 ในขณะท่ีในป 
ค.ศ. 1990 คิดเปน 1 ตอ 379 

2. ความซับซอนของคดีท่ีเพิ่มข้ึน ในศาลสหพันธรัฐและมลรัฐมีคดีความจํานวนมากข้ึน
ท่ีมีคูความหลายฝาย มีทนายความหลายคนและสํานักงานกฎหมายหลายแหงเขามาเกี่ยวของ มีขอ
เรียกรองหลายขอ รวมทั้งมีประเด็นทางกฎหมายท่ีซับซอนและตองนําพยานหลักฐานทางเทคนิคเขา
มาสืบ คดีความเหลานี้จําตองมีการประสานงานและการควบคุมในกระบวนการกอนพิจารณาคดี 
ตัวอยางของคดีประเภทเหลานี้เชนคดีฟองรองสายการบินและโรงแรมเพื่อเรียกรองคาเสียหายจากเหตุ
เคร่ืองบินตก หรือโรงแรมถลม และคดีละเมิดท่ีเกี่ยวของการสารพิษ เชน การฟองรองคดีเกี่ยวกับการ            
แพรกระจายของใยหิน (asbestos) ในชั้นบรรยากาศ เปนตน 

3. การใชกระบวนการคนหาพยานหลักฐานกอนพิจารณาคดี (บางคนกลาววาเปนการใช
โดยมิชอบ) ท่ีเพิ่มมากข้ึน กอนทศวรรษท่ี 1970 การคนหาพยานหลักฐานกอนพิจารณาคดีในสวน
ใหญจะหมายถึง การสงบันทึกคําพยานท่ีเปนลายลักษณอักษรเพียงไมกี่ฉบับและการบันทึกคําพยาน
                                                           

7 กองวิชาการ. สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ. อางแลว, หนา 90-91. 
8 เจมส จี แอปเปล.  "การบริหารงานคดีในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา". อางแลว, หนา 187-

193. 
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3.1.2 การบริหารงานคดีของประเทศอังกฤษ 

 ในประเทศอังกฤษ ไดมีการริเร่ิมในการปฏิรูประบบการพิจารณาคดีของศาลโดยคํานึงถึง
เร่ืองเวลาและคาใชจายในการดําเนินคดี ซ่ึงไดมีการแสดงความเห็นในการปฏิรูปงานศาลดานตางๆ 
ไวในรายงาน ซ่ึงเปนท่ีรูจักอยางแพรหลายในนาม "Access to Justice" ของ Lord 
Woolf ในป ค.ศ. 1996 ซ่ึงพบวากระบวนการยุติธรรมของอังกฤษมีความลาชา คาใชจายสูง 
และยุงยากซับซอนเกินไป ซ่ึงหนทางหน่ึงในการแกไขปญหาดังกลาวคือ การเนนการบริหารงานคดี 
โดยผูพิพากษา Lord Woolf แสดงความเห็นวา ในการบริหารงานคดีผูพิพากษามีหนาท่ีสําคัญ 
2 ประการ 

1. การสรางแผนงานของคดีแตละคดี ซ่ึงจะระบุวันเวลาของข้ันตอนตางๆ ของการ
ดําเนินคดี หนาท่ี และการปฏิบัติ รวมท้ังเหตุการณตางๆ ในการดําเนินคดีนั้น 

2. การดูแลความคืบหนาของการดําเนินคดีใหเปนไปตามแผนงานท่ีกําหนดไว9 
 

จากรายงานฉบับดังกลาว สงผลใหเกิดการปฏิรูปการดําเนินคดีแพงในเวลาตอมา โดยการ
ปรับปรุงวิธีพิจารณาความแพงและแนวปฏิบัติ มีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี 26 เมษายน 2542 โดย
กําหนดใหศาลมีบทบาทในการบริหารคดีในเชิงรุก เพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปโดยรวดเร็วและเปน
ธรรม การบริหารคดีในเชิงรุก นอกจากกําหนดการแสดงบทบาทในการวางแผนงานและการกํากับ
ดูแลคดีใหเปนไปตามแผนแลวยังหมายความถึง บทบาทของผูพิพากษาในการดําเนินการตางๆ ดังนี้ 

                                                           
9 http://www.open.gov.uk/lcd/civil/final.html 
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1. การสนับสนุนใหคูความรวมมือซ่ึงกันและกันในการดําเนินคดี 
2. การกําหนดประเด็นแหงคดีตั้งแตช้ันเร่ิมตนของคดี 
3. กําหนดประเด็นท่ีจําเปนตองมีการสอบสวนหาความจริงและสืบพยานและจําหนาย

ประเด็นยื่นท่ีไมสมควรออกไป 
4. กําหนดประเด็นท่ีจะตองไดรับการพิสูจน 
5. สงเสริมใหคูความใชกระบวนการประนอมขอพิพาทตางๆ หากศาลเห็นวาเปนวิธีท่ี

เหมาะสมและสงเสริมการใชกระบวนการนั้น 
6. ชวยเหลือคูความในการตกลงกันในท้ังหมดหรือบางสวนของคดี 
7. กําหนดตารางเวลาหรือควบคุมความคืบหนาในการดําเนินคดี 
8. พิจารณาวาการดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ เปนการเฉพาะมีความเหมาะสมในดาน

คาใชจายหรือไม 
9. ดําเนินคดีในประเด็นตางๆ ท่ีคูความเสนอไปในเวลาเดียวกัน 
10. ดําเนินคดีโดยไมจําเปนตองใหคูความมาศาล 
11. ใชเทคโนโลยีเขาชวยในการพิจารณา 
12. กําหนดแนวทางตางๆ เพื่อทําใหเกิดความมั่นใจวาคดีจะดําเนินไปอยางรวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพ10 
 
นอกจากนี้ กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและแนวทางปฏิบัติยังกําหนดใหศาลจัดชองทาง

ในการดําเนินคดีของคดีแตละประเภทอีกดวย โดยแบงออกเปน 3 ชองทางคือ11 
1. ชองทางสําหรับคดีทุนทรัพยเล็กนอย (The Small Claims Track) 

หมายถึง ชองทางสําหรับคดีดังตอไปนี้ 
1.1 คดีท่ีเรียกรองคาเสียหายสวนบุคคล 

 ก. คําขอบังคับรวมแลวไมเกิน 5,000 ปอนด 
 ข. คาเสียหายแตละรายการไมเกิน 1,000 ปอนด 

                                                           
10 Civil Procedure Rules : Practice Directions, rule 1.4 
11 Civil Procedure Rules : Practice Directions, rule 26.1 
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1.2 คดีท่ีผูเชาท่ีพักอาศัยฟองรองผูใหเชา ใหทําการซอมแซมหรือดําเนินการอ่ืนใด
เกี่ยวกับทรัพยสินท่ีเชา โดยมูลคาการซอมแซมหรือการดําเนินการอ่ืนใดไมเกิน 1,000 ปอนด และ
คาเสียหายอ่ืนท่ีเรียกรองไมเกิน 1,000 ปอนด 

2. ชองทางคดีรวดเร็ว (The Fast Track) หมายถึง ชองทางสําหรับคดีท่ีไมอยูใน
ความหมายของ The Small Claims Track ซ่ึงมีคําขอบังคับไมเกิน 15,000 ปอนด 
และศาลจะถือวาเปนคดีท่ีอยูใน The Fast Track ตอเม่ือการพิจารณามีแนวโนมวาจะใชเวลา
ไมเกิน 1 วัน และพยานผูเช่ียวชาญที่จะนํามาสืบไมเกิน 1 คน ในแตละสาขาสําหรับคูความแตละ
ฝาย และมีพยานผูเช่ียวชาญไมเกิน 2 สาขา 

3. ชองทางสําหรับคดียุงยาก (The Multi-Track) หมายถึง ชองทางสําหรับคดีท่ี
ไมอยูในขายของ The Small Claims Track และ The Fast Track 
 

ซ่ึงมีกระบวนพิจารณาคดีสําหรับแตละชองทางตางหากจากกันตามความเหมาะสมของ  
แตละชองทางและในการจัดชองทางสําหรับคดีนั้น ศาลจะตองคํานึงถึงจํานวนทุนทรัพย สาระของ  
คําขอบังคับ ความเปนไปไดของความซับซอนของขอเท็จจริงกฎหมายและพยานหลักฐาน จํานวน        
คูความ จํานวนทุนทรัพยของฟองแยงหรือคําขอบังคับเพ่ิมเติมและความซับซอนของประเด็นท่ี     
เกี่ยวของ จํานวนของพยานบุคคลท่ีจําเปน การเรียกรองใหบังคับบุคคลภายนอกท่ีไมใชคูความในคดี 
ความคิดเห็นและสภาวะแวดลอมของคูความ12 

 ภายหลังจากชองทางของแตละคดีแลว ศาลจะนัดใหคูความมาพรอมกัน เพ่ือวางแนว
ทางการดําเนินคดีรวมท้ังการกําหนดเวลาสําหรับข้ันตอนตางๆ ในการดําเนินคดีจนจบการพิจารณา 
(Case Management Conference) ซ่ึงระยะเวลาท่ีกําหนดไวสําหรับข้ันตอนตางๆ นั้น 
ยากท่ีคูความจะขอใหเปล่ียนแปลงได เพราะจะทําใหกระทบกระเทือนตอการดําเนินคดีทั้งคดี รวมท้ัง
คดีอ่ืนๆ ดวย13 
 
 

                                                           
12 Civil Procedure Rules : Practice Directions, rule 26.8 
13 มนตรี  ศิลปมหาบัณฑิต.  "การบริหารงานคดี". บทบัณฑิตย. เลม 57, ตอน 4. ธันวาคม 

2544.        หนา      98-100. 
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 3.1.3 การบริหารงานคดีของประเทศไทย14 
 แมวาประเทศไทยจะเปนประเทศท่ีอยูในกลุมประเทศท่ีใชประมวลกฎหมาย (Civil 
law system) ซ่ึงโดยหลักการของประเทศท่ีใชประมวลกฎหมายนั้นจะถือวา ศาลจะมีบทบาท
เหนือคูความท้ังสองฝายในการพิจารณาคดี โดยจะมีบทบาทการคนหาในขอความจริงตางๆ ดวย
ตนเอง หรือระบบไตสวน (Inquisitorial system) แตเม่ือพิจารณาโครงสรางของกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงและ    แนวปฏิบัติของศาลไทยแลว กลับพบวาหลักการในกฎหมายและแนว
ปฏิบัติมีความโนมเอียงไปในระบบกลาวหา (accusatorial system) ซ่ึงเปนหลักการของ
กลุมประเทศคอมมอนลอว (Common law system) มากกวาระบบไตสวน ดังเชนกลุม
ประเทศท่ีใชประมวลกฎหมาย ซ่ึงผูพิพากษาจะเนน        บทบาทเปนเพียงผูรักษากติกาในการ
พิจารณาคดีเทานั้นและมักเปดโอกาสใหคูความท้ังสองมีอิสระท่ีจะดําเนินคดีของตน ตราบใดท่ี
คูความท้ังสองฝายยังไมไดรับความเปนธรรมอยางเทาเทียมกัน อันยังผลใหการดําเนินคดีในศาลนั้น
ขาดความชัดเจนและทิศทางของการดําเนินคดีในแตละเร่ืองวาจะใชระยะเวลาเทาใด โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งการท่ีศาลยังคงใชการนัดความแบบทีละคร้ัง (piece-meal scheduling) และเม่ือศาลมี
ปริมาณคดีมากข้ึนระยะเวลาการนัดความในแตละคร้ังจะยิ่งเนิ่นชาออกไป 
 การบริหารงานคดีนับวาเปนมาตรการสําคัญท่ีอาจนํามาใชเพื่อการลดระยะเวลาและ
ปริมาณคดีท่ีค่ังคางในศาล โดยหลายประเทศประสบความสําเร็จจากการนําการบริหารงานคดีมาใช 
ซ่ึงหัวใจสําคัญของการบริหารงานคดี ไดแก การเพิ่มบทบาทของผูพิพากษาในการกํากับดูแลการ
พิจารณาคดี โดยการแสดงบทบาทการเปนผูนําในการกําหนดทิศทางของการดําเนินคดีของคูความท้ัง
สองฝายใหเปนธรรมและรวดเร็ว สําหรับข้ันตอนของการบริหารงานคดีท่ีศึกษามาแลว ศาลยุติธรรม
ไทยอาจนําหลักการสําคัญๆ มาพิจารณาบังคับใชไดดังนี้ 1) การแยกประเภทคดี และการดําเนินคดี  
แตละประเภทท่ีแตกตางกัน หรือการจัดชองทางคดี (Case Classification) 2) การประชุม
กอน         การพิจารณา (Pre-trial Conference) เพื่อวางแผนและกําหนดระยะเวลาการ
                                                           

14 เรื่องเดียวกัน. อางแลว, หนา 100-104 
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1. การแยกประเภทคดี หรือการจัดชองทางคดี (Case Classification) 
คดีตางๆ ท่ีคูความฟองรองตอศาลยอมมีความแตกตางกันท้ังเนื้อหาสาระ ทุนทรัพย ความ

ซับซอนของขอพิพาท ขอกฎหมายและลักษณะสวนตัวของคูความ ดังนั้นระยะเวลาและทรัพยากร
ของศาลท่ีใชสําหรับคดีแตละเร่ืองจึงไมเทากัน การแบงแยกประเภทคดีและวิธีการดําเนินคดีสําหรับ
แตละประเภท จะชวยใหศาลสามารถบริหารงานทรัพยากรและเวลาไดอยางถูกตองเหมาะสม สําหรับ
การแบงแยกประเภทคดีออกเปนชองทางตางๆ หากยังไมมีแนวปฏิบัติท่ีชัดเจน ศาลยุติธรรมตางๆ ก็
อาจพิจารณาจากกฎหมายที่มีอยู คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงไดมีการแบงแยก
ประเภทคดีไวคราวๆ อยูแลว ดังเชน 

ก. คดีมโนสาเร คดีไมมีขอยุงยาก เปนคดีประเภทหนึ่งท่ีพิจารณาเสร็จส้ินไดอยางรวดเร็ว
ตามกฎหมาย15 

ข. คดีไมมีขอพิพาท เปนคดีท่ีมีคูความเพียงฝายเดียว ซ่ึงสามารถพิจารณาคดีเสร็จส้ินได
ภายในนัดเดียว 

ค. คดีสามัญ ซ่ึงเปนคดีท่ีไมไดจัดอยูในประเภทแรกและประเภทท่ีสอง 
ง. คดีขาดนัดยื่นคําใหการและขาดนัดพิจารณา16 เปนคดีสามัญท่ีจําเลยไมประสงคจะตอ    

สูคดีหรือโจทกไมดําเนินคดีตอไป คดีประเภทนี้มีความแตกตางจากประเภทอื่น โดยคดีขาดนัดจะ    
ไมสามารถจัดแยกประเภทคดีไดตั้งแตเร่ิมตนการรับฟอง แตจะทราบและแยกประเภทออกจากคดีอ่ืน
เม่ือครบกําหนดยื่นคําใหการหรือวัดนัดพิจารณาแลว 

 

                                                           
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง. ลักษณะ 2 วิธีพิจารณาวิสามัญในศาลช้ันตน. หมวด 1.       

วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร. 
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง. ลักษณะ 2 วิธีพิจารณาวิสามัญในศาลช้ันตน. หมวด 2.       

วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร. 
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เม่ือแบงแยกประเภทคดีตางๆ แลวศาลอาจพิจารณาแบงแยกคดีตางๆ ออกจากกันอยาง   
ชัดเจน กําหนดวิธีการดําเนินคดีแตละประเภทไว และจัดสรรเวลาและทรัพยากรที่มีอยูตามความ
เหมาะสมของปริมาณคดีแตละประเภทในศาล การแบงแยกประเภทคดีเชนนี้คงมีลักษณะคลายคลึง
กับแนวทางของศาลในตางประเทศ ซ่ึงเปนการแบงแยกคดีโดยคํานึงถึงทุนทรัพย (value of 
claim) เชน คดีมโนสาเร (The small claims) ความซับซอนของคดี (complexity 
of case) คือ คดีไมมีขอยุงยากและดําเนินคดีแบบชองทางคดีรวดเร็ว (the fast track) และ
ระยะเวลาท่ีใชในการดําเนินคดี คือ คดีสามัญและคดีขาดนัด ซ่ึงขณะน้ีศาลยุติธรรมบางแหง เชน 
ศาลจังหวัดนนทบุรีหรือศาลจังหวัดอางทอง เปนตน ไดมีการจัดใหมีการแบงแยกประเภทคดีเพ่ือ
จัดการกับคดีแตละประเภทอยางแตกตางกันบางแลว โดยการจัดเปนชองทางคดีรวดเร็ว (The 
fast track) ซ่ึงกําหนดประเภทของคดีไมมีขอยุงยากข้ึนและจัดใหคดีไมมีขอยุงยากอยูในชองทาง
คดีรวดเร็ว โดยการแบงแยกสํานวนออกจาก  คดีประเภทอ่ืน และหากเปนศาลขนาดใหญซ่ึงมีจํานวน
ผูพิพากษามากพอก็จะมอบหมายใหผูพิพากษาทานใดทานหน่ึงหรือหลายทานเปนผูพิจารณาพิพากษา
คดีประเภทนี้เปนการเฉพาะเพียงอยางเดียว 

2. การประชุมกอนการพิจารณา (Pre-trial Conference) 
การประชุมเพื่อวางแผนการดําเนินคดีและการกําหนดเวลาการดําเนินคดีกอนการพิจารณา

นับเปนข้ันตอนสําคัญของการบริหารงานคดี โดยการใหคูความทุกฝายมาตอหนาศาล เพื่อกําหนด    
ทิศทางหรือเปาหมายในการพิจารณาคดี ซ่ึงศาลท้ังในสหรัฐอเมริกาและอังกฤษใชเปนเคร่ืองมือสําคัญ
ในการลดระยะเวลาและคาใชจายในการดําเนินคดี สําหรับวิธีการในประเทศไทยนั้น ภายหลังจากท่ี
ไดมีการแบงแยกประเภทคดีออกเปนชองทางแลว ศาลจะทราบอยางชัดแจงวาคดีสามัญจะเปนคดีท่ี
จะตองใชระยะเวลาในการพิจารณาคดียาวนานกวาคดีตามชองทางอ่ืน หากผูพิพากษาใชเวลาใน
การศึกษาสาระสําคัญของประเด็นแหงคดีและนัดคูความทุกฝายมาพรอมกัน เพื่อกําหนดทิศทางของ
การดําเนินคดีแลว ยอมจะทําใหคดีนั้นสามารถคาดหมายถึงความสําเร็จของคดีนั้นไดชัดเจนยิ่งข้ึน 
การนัดคูความมาพรอมกันเชนนี้ ผูพิพากษาผูรับผิดชอบสามารถแสดงบทบาทในการเปนผูนําโดยการ
สอบถามประเด็นของคูความท้ังสองฝายวา มีประเด็นแหงคดีประเด็นใดท่ีคูความสามารถรับกันได
หรือไม เชน ประเด็นอํานาจฟอง การทําเอกสาร ลายมือช่ือ หรือการพิสูจนโดยพยานผูเช่ียวชาญ 
เปนตน และพยายามจํากัดประเด็นขอพิพาทใหเหลือนอยท่ีสุดเทาท่ีสามารถจะทําได รวมท้ังการ
สอบถามถึงพยานบุคคลท่ีจะนํามาสืบ ท้ังจํานวนของพยานและประเด็นท่ีคูความตองการพิสูจน ซ่ึง
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3. การสนับสนุนการใชวิธีการระงับขอพิพาททางอื่น (Alternative Dispute 
Resolution) 

การระงับขอพิพาทโดยวิธีการอื่นๆ นอกจากการดําเนินคดีในศาล มีหลายวิธี การเจรจา
กันเอง นับวาเปนวิธีการท่ีดีท่ีสุดสําหรับคูความ เนื่องจากการท่ีคูความสามารถตกลงกันเองได โดยไม
ตองมีบุคคลข้ึนมาช้ีขาดขอพิพาทและตัดสินคดีนั้น คูความมีโอกาสทําขอตกลงตามความท่ีคูความรับ
กันได ซ่ึงจะเกิดสถานการณท่ีคูความท้ังสองฝายพอใจ (Win-win Situation) วิธีการระงับ
ขอพิพาททางอ่ืนยังมีอีกหลายวิธี ท่ีสําคัญ เชน การไกลเกล่ียหรือการประนอมขอพิพาท 
(Conciliation or Mediation) อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) การประเมินผลของ
คดีในชวงแรกของคดีอยางเปนกลางโดย              ผูพิพากษาหรือนักกฎหมายท่ีเปนท่ียอมรับ 
(Early Neutral Evaluation) และการประเมินคดีตามคําแถลงของคูความโดยผูพิพากษาที่
เกษียณแลว (Judicial Appraisal) เปนตน สําหรับประเทศไทยวิธีการที่ใชกันอยูท่ัวไป 
ไดแก การเจรจาตอรอง การไกลเกล่ีย และอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงคูความอาจจะใชวิธีการดังกลาวโดย
ไมตองนําคดีเขาสูศาล และแมแตคดีท่ีเขาสูศาลแลว คูความยังสามารถเจรจากันเองได นอกจากนี้ศาล
ยังสามารถนําวิธีการไกลเกล่ียมาใชในคดีท่ีไดมีการฟองรองตอศาลแลวดวยก็ได หาก   คูความมี
ความประสงคท่ีจะไกลเกล่ียคดี ผูพิพากษาในศาลนั้นซ่ึงไมใชเจาของสํานวนจะทําหนาท่ีเปนผูไกล
เกล่ีย ซ่ึงท่ีผานมานับวาประสบความสําเร็จในระดับหนึ่ง โดยเฉพาะอยางยิ่ง ศาลแพงตางๆ ใน
กรุงเทพมหานคร ซ่ึงไดมีการออกระเบียบของศาลข้ึนเพื่อดําเนินการไกลเกล่ีย (Mediation) ใน
ศาล ซ่ึงมีรูปแบบและกระบวนการเปนการเฉพาะ ท่ีแตกตางไปจากการพิจารณาคดีตามปกติในศาล  
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4. การพิจารณาคดีตอเน่ือง17 
ระบบการนั่งพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมในปจจุบัน เปนการพิจารณาคดีเปนคราวๆ ไป 

(piece meal trial) กลาวคือ เม่ือมีการฟองคดีตอศาล ศาลจะกําหนดวันนัดสืบพยานหลายๆ 
คดีไปพรอมๆ กัน ดังนั้น ในวันท่ีศาลออกนั่งพิจารณาศาลจะมีคดีท่ีนัดสืบพยานไวหลายเร่ือง (โดย
เฉล่ีย    วันละประมาณ 5-6 เร่ือง) และศาลจะสืบพยานหลักฐานแตละคดีไดเพียงบางสวนแลว
เล่ือนไป        สืบพยานหลักฐานท่ีเหลือตอไปโดยมีระยะเวลาหางกันอยางนอยนัดละหนึ่งเดือนข้ึน
ไป จนกวาจะ   สืบพยานหลักฐานเสร็จแลวจึงพิพากษาคดี การพิจารณาคดีแบบนี้กอใหเกิดปญหาใน
กระบวนการ    ยุติธรรมหลายประการ คือ 

ก. การสืบพยานจะใชเวลานาน ทําใหผูพิพากษาขาดความตอเน่ืองในการรับฟงขอเท็จจริง
ในคดีนั้น เพราะการสืบพยานแตละปากใชเวลาหางกันหลายเดือน ยิ่งไปกวานั้น คดีสวนใหญจะมี
การสับเปล่ียนผูพิพากษาและพนักงานอัยการหลายคนกวาจะพิพากษาคดีเสร็จ เพราะเหตุการโยกยาย   
ประจําป ผูพิพากษาหรือพนักงานอัยการท่ีเขามารับคดีตอไป จะตองใชเวลาในการศึกษาขอเท็จจริง
จากเอกสารในสํานวนคดีท่ี  ผูอ่ืนทําไวกอนแลว ซ่ึงอาจเกิดปญหาหรือขอผิดพลาดในการดําเนินคดี 

ข. การเล่ือนคดีหลายๆ คร้ังจนกวาจะเสร็จการพิจารณา ท้ังยังมีการสับเปล่ียนผูพิพากษา
เจาของสํานวนดวยนั้น อาจสงผลกระทบตอการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยาน เพราะผูพิพากษาท่ี
สับเปล่ียนกันนี้ไมไดเห็นอากัปกิริยาของพยานท่ีเบิกความไปแลว ซ่ึงเปนสวนสําคัญในการพิจารณา
ถึงความนาเช่ือถือของพยานตามหลักจิตวิทยาพยาน 

ค. ไมสามารถคาดหมายไดวาคดีหนึ่งๆ จะเสร็จการพิจารณาเม่ือใด ทําใหผูเขามา
เกี่ยวของวางระบบการทํางานไมได ในเชิงธุรกิจเปนผลใหไมอาจวางแผนการลงทุน หรือตัดสินใจ
เลือกวิธีการอ่ืนแทนการดําเนินคดีในศาล 

ง. การพิจารณาคดีท่ีใชเวลามาก นอกจากจะทําใหคูความเสียเวลาเดินทางโดยใชเหตุแลว
ยังสงผลถึงคาใชจายจํานวนท่ีสูงข้ึน 

                                                           
17 สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม.  "การประชุมเชิงปฏิบัติการของศาลยุติธรรม".      

2-3 กุมภาพันธ 2545. 
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จ. เนื่องจากศาลมีคดีท่ีตองพิจารณาหลายคดีพรอมกันในวันนัดแตละวัน คูความท่ีมาศาล
ตองรอเพ่ือสืบพยานในแตละคราว ทําใหผูท่ีเกี่ยวของในการพิจารณาคดีในนัดนั้น ไมสามารถบริหาร
เวลาของตนใหเกิดประโยชนสูงสุดได 

ฉ. เม่ือมีการนัดพิจารณาคดีมากเกินกวาความสามารถท่ีจะพิจารณาไดในแตละวัน เปนผล
ใหมีผูคนจํานวนมากตองมาศาลเพียงเพื่อใหศาลอนุญาตใหเล่ือนคดีไป ทําใหเกิดความแออัด
บรรยากาศการทํางานวุนวาย สงผลถึงการเจรจาของคูความการไกลเกล่ียทําไดยาก 

ช. พยานผูเช่ียวชาญยังไมไดรับการจัดการดูแลท่ีดีพอ ทําใหเกิดทัศนคติท่ีไมดีตอการมา
ศาล โดยเฉพาะหากศาลเล่ือนการพิจารณาคดีไป ทําใหพยานเหลานี้เบ่ือหนายไมอยากใหความ
รวมมือในการมาศาลอีก ซ่ึงตอมากลายเปนสาเหตุหนึ่งของการเล่ือนการพิจารณาคดี 

ซ. การอนุญาตใหเล่ือนการพิจารณาคดีไมมีเหตุผลหนักแนนเพียงพอ ดวยเพราะผู
พิพากษาไมมีเวลาเพียงพอท่ีจะตรวจสอบเหตุผลและขอเท็จจริงในการขอเล่ือนการพิจารณาคดีในคดี
ใดคดีหนึ่งไดอยางมีประสิทธิภาพ เพราะยังมีคดีอื่นรอการพิจารณาในวันนัดอีกหลายคดี ซ่ึงสงผลให
คูความฝายท่ีไมสุจริตอาศัยโอกาสน้ีขอเล่ือนการพิจารณาคดีเพื่อประวิงคดีได 
 

เพื่อเปนการแกไขปญหาดังกลาว ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย         
พุทธศักราช 2540 กําหนดใหศาลยุติธรรมตองจัดใหมีผูพิพากษานั่งพิจารณาคดีครบองคคณะทุกคดี 
เพ่ือใหผูพิพากษาที่เปนองคคณะไดสืบพยานหลักฐานโดยรูเห็นขอเท็จจริงและอากัปกิริยาของพยาน
รวมกันต้ังแตตนและพิพากษาคดี จึงมีความจําเปนท่ีศาลยุติธรรมจะตองเปล่ียนแปลงวิธีการนัด
พิจารณาคดีเสียใหม โดยนําระบบการนั่งพิจารณาคดีตอเน่ืองมาใช 

ระบบการนั่งพิจารณาตอเนื่อง (continuous trial) เปนระบบที่มุงหมายใหผู
พิพากษาที่พิจารณาคดีสามารถรับฟงพยานหลักฐานคดีใดคดีหนึ่งไดอยางตอเนื่องต้ังแตตนจนจบ 
เพื่อให           ผูพิพากษามีสมาธิในการฟงขอเท็จจริงคดีนั้น อันจะสงผลใหการใชดุลพินิจในการ
วิเคราะหถึงความนาเช่ือถือของพยานและการช่ังน้ําหนักพยานของคูความแตละฝาย เปนไปอยาง
ถูกตองและมี         ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ดังนั้น โดยหลักการของระบบนี้ ศาลจะน่ังพิจารณา
สืบพยานคดีเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งติดตอกันไปจนกวาจะเสร็จหลังจากนั้นจึงจะเร่ิมตนพิจารณาคดีใหมเปน
ลําดับเร่ือยไป การสืบพยานอยางตอเนื่อง ทําใหผูพิพากษาสามารถควบคุมและใชเวลาในการ
ดําเนินคดีไดอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนและเมื่อการสืบพยานเสร็จส้ิน ผูพิพากษาท่ีนั่ง
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 นอกจากนี้ จากการที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติให   
หลักประกันความเปนอิสระแกผูพิพากษาหรือตุลาการไว เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลมี
ความเปนกลางและเท่ียงธรรม โดยใหความเชื่อม่ันกับระบบองคคณะผูพิพากษาท่ีมีความเปนอิสระ 
ระบบการนั่งพิจารณาคดีตอเนื่อง นอกจากจะชวยใหการวินิจฉัยขอเท็จจริงของศาลเปนไปดวยความ
ถูกตองรอบคอบแลว ยังชวยสรางความเขมแข็งและความเปนอิสระใหแกระบบองคคณะผูพิพากษา  
ไดอีกดวย 

ประธานศาลฎีกาจึงมีนโยบายใหศาลยุติธรรมปรับเขาสูระบบการนั่งพิจารณาคดีตอเนื่อง 
เพื่อรองรับการพิจารณาคดีครบองคคณะ ใหเสร็จส้ินกอนวันครบกําหนดบทเฉพาะกาลใน
รัฐธรรมนูญ (วันท่ี 11 ตุลาคม 2545) และไดออกคําแนะนําของประธานศาลฎีกาไปยังผู
พิพากษาศาลยุติธรรมท่ัวราชอาณาจักร โดยมีใจความสําคัญดังนี้ 
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 "การนั่งพิจารณาคดีครบองคคณะ มุงหมายใหผูพิพากษาที่ไดรับมอบหมายใหเปน         
องคคณะผูพิพากษาในคดีใด มีหนาท่ีตองสืบพยานคดีนั้นต้ังแตเร่ิมตนไปจนกวาจะเสร็จการพิจารณา
และพิพากษาคดี ท้ังนี้ เพื่อท่ีจะสรางความเขมแข็งของระบบองคคณะและเสริมสรางประสิทธิภาพใน
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล มิใชเพียงการจัดใหมีผูพิพากษาข้ึนนั่งสืบพยานครบตามจํานวนที่
กฎหมายกําหนดเทานั้น ดวยเหตุนี้วิธีการกําหนดวันนัดนั่งพิจารณาท่ีใชอยูโดยท่ัวไปในปจจุบันท่ี    
นัดพิจารณาคดีหนึ่งหลายวันโดยไมติดตอกัน ทําใหการพิจารณาคดีใชระยะเวลาในการสืบพยาน  
หลักฐานคอนขางนาน และเหตุท่ีตองเปล่ียนองคคณะผูพิพากษา เพราะเหตุผูพิพากษาโยกยายขณะท่ี
คดียังอยูระหวางการพิจารณา จึงไมสอดคลองกับเจตนารมณตามรัฐธรรมนูญ และมีความจําเปนอยาง
ยิ่งท่ีศาลช้ันตนท่ัวประเทศ จะตองปรับระบบการนัดนั่งพิจารณาใหเปนการนั่งพิจารณาคดีตอเน่ืองเต็ม    
รูปแบบ กลาวคือ การกําหนดวันนัดนั่งพิจารณาคดีทีละคดีติดตอกันไปจนเสร็จการพิจารณาคดีนั้นๆ 
แลวจึงเร่ิมพิจารณาคดีอ่ืน ซ่ึงระบบท่ีกลาวนี้จะทําใหองคคณะผูพิพากษาสามารถพิจารณาคดีรวมกัน       
ตั้งแตเร่ิมสืบพยานจนประชุมทําคําพิพากษาคดีนั้นใหเสร็จส้ินไปไดในคราวเดียว ทําใหเกิดการดุล
และคานอํานาจระหวางกันอยางเหมาะสม อันจะนํามาซ่ึงประสิทธิภาพและความเขมแข็งของระบบ
องคคณะ 
 ฯลฯ 
 อนึ่ง การนั่งพิจารณาคดีตอเน่ืองอาจทําใหคดีท้ังหลายตองรอการพิจารณาเรียงลําดับกันไป 
และวันนัดสืบพยานของแตละคดีอาจเนิ่นออกไปกวาวันนัดสืบพยานนัดแรกในระบบเดิม ดังนั้น เพื่อ
มิใหสิทธิของจําเลยในคดีอาญา ซ่ึงไมไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวและตองขังอยูในระหวางรอการ
พิจารณาตองถูกกระทบกระเทือนเกินสมควร จึงขอใหศาลท้ังหลายพิจารณาใหความสําคัญเปนพิเศษ 
ท่ีจะจัดใหคดีประเภทนี้ไดรับการพิจารณาโดยเร็วเทาท่ีพึงกระทําได" 
 สํานักงานศาลยุติธรรมไดดําเนินการศึกษาแนวทางในการปรับเปล่ียนระบบการพิจารณา
คดี โดยมีรูปแบบการจัดการคือ การแบงแยกประเภทคดีท่ีไมยุงยากออกไปใชวิธีการจัดการตางหาก 
ซ่ึงสะดวกรวดเร็วเพราะเปนคดีท่ีสามารถพิจารณาใหเสร็จส้ินไดภายในวันเดียว เพื่อมิใหคดีเหลานี้ไป
ปะปนกับคดีท่ีมีประเด็นซับซอน ซ่ึงตองนั่งพิจารณาสืบพยานอยางตอเนื่องและจะทําใหคดีเล็กนอย
ไมตองไปรอเรียงลําดับการสืบพยานตอจากคดีใหญ นอกจากน้ันยังไดจัดวางมาตรการเสริม        
หลายประการ เพ่ือเปนหลักประกันแกทุกฝายวาเม่ือถึงวันท่ีศาลนัดพิจารณาคดีตอเนื่องแลวจะมีการ
สืบพยานคดีเหลานั้นอยางแนอน แลวนําไปทดลองดําเนินการในศาลนํารองชุดแรก 6 ศาล คือ        
ศาลจังหวัดนครปฐม ศาลจึงหวัดฉะเชิงเทรา ศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลแขวงพระนครใต ศาล
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 ผูเขียนเห็นวา ภายหลังจากการนําระบบน่ังพิจารณาคดีตอเนื่องมาใช ซ่ึงทําใหแตละคดี
ตองรอการพิจารณาตอจากคดีท่ีนัดไวกอนแลว ชวงระยะหางระหวางรอการพิจารณาคดี หากมีการ
นําเอาระบบอนุญาโตตุลาการในศาลเขามาชวยช้ีขาดคดี ก็จะสามารถใหคดีเสร็จไปได แตอยางไรก็
ตาม ข้ึนอยูกับศาล ทนายความ คูความท่ีจะตองสมัครใจและเขาใจระบบการใชวิธีการ
อนุญาโตตุลาการในศาล เพื่อจะไดนําวิธีการมาใชใหเกิดประสิทธิภาพและเปนรูปธรรมยิ่งข้ึน 
 
3.2 การนําเอาระบบ ADR มาใช 
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 ดังไดกลาวมาแลววา ปญหาความลาชาของการพิจารณาพิพากษาคดีและปญหาคดีท่ีค่ังคาง
ในศาล ทําใหผูบริหารงานยุติธรรมพยายามแสวงหามาตรการใหมๆ ในการระงับขอพิพาททางแพงมา
ใช วิธีการที่สามารถบรรลุผลไดดีท่ีสุด เปนส่ิงท่ีเรียกกันในประเทศสหรัฐอเมริกาวา "ทางเลือกอ่ืน
ในการระงับขอพิพาท" (Alternative Dispute Resolution) หรือ ADR  
 การระงับขอพิพาทแบบ ADR นั้น ไมใชของใหมแตใชกันมานานแลว18 พอคาสมัย
กลางตัดสินคดีกันเองเม่ือตลาดวายท่ีเรียกวา ศาลเทาเปอนฝุน (Pied Poudre) และปกติเม่ือ
คนเรามีขอพิพาทกันก็ตองเจรจากันเองกอน เม่ือการเจรจาไมสําเร็จจึงตองมีคนท่ีสามเขามาไกลเกล่ีย 
(Mediate) หรือเสนอทางออกให ซ่ึงเรียกวาการประนอมขอพิพาท (Conciliation) และ
ในเรื่องของการเจรจา การประนอมขอพิพาทหรือการอนุญาโตตุลาการ อาจมีกระบวนการเกี่ยวกับ
การคนหาขอเท็จจริง (Fact Finding) หรือการประเมินราคา (Evaluation) เขามา
เกี่ยวของ แตท้ังหลายเหลานี้ลวนทําโดยคนท่ี       คูกรณียินยอมใหทําและโดยปกติแลวคนท่ีทํา
มักจะเปนกลาง (Neutral) คือ ทําโดยไมฝกใฝฝายใด (Impartial) และทําโดยไมมีความเอน
เอียง (Non-Biased) 
 ความคิดทางทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับการระงับขอพิพาทโดยไมใชศาล 
 ศาสตราจารย Frank Sander ไดอธิบายเร่ืองการระงับขอพิพาทซ่ึงสรุปไดดังนี้ คือ 
กระบวนการที่คูกรณีมีอํานาจควบคุมมากท่ีสุด คือ การเจรจาแตจะมีผลผูกพันนอยท่ีสุด ในขณะท่ี
กระบวนการที่คูกรณีมีอํานาจควบคุมนอยท่ีสุดคือการไปศาลจะมีผลผูกพันมากท่ีสุด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
18 พิชัยศักด์ิ  หรยางกูร.  "การระงับขอพิพาทโดยไมใชศาล". อางแลว, หนา 1. 
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ผลผูกพัน  

ตารางภาพท่ี 1  แสดงความสัมพันธระหวางผลผูกพันกับการควบคุมของคูกรณ ี
 
 จะเห็นไดวา มีแตการอนุญาโตตุลาการเทานั้นท่ีมีผลคลายกับการฟองคดีท่ีศาล คือ มี       
คําช้ีขาดท่ีผูกพันและบังคับไดแนนอน19 
 
 
 
 
 3.2.1 การนําเอาระบบ ADR มาใชในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 การร้ือฟนการระงับขอพิพาทโดยไมใชศาลในสหรัฐอเมริกา20 การใหสิทธิแกพลเมืองใน
เร่ืองตางๆ ซ่ึงรวมถึงการใหความคุมครองแกผูบริโภคในทศวรรษ 1960 ไมคอยไดผลเพราะมีคดี
แนนศาล ทําใหการบังคับตามสิทธิเปนไปไดยาก จึงเกิดความคิดจะใชวิธีการที่ไมใชศาล ในท่ีสุดใน
ป ค.ศ. 1976 ไดมีการประชุมเกี่ยวกับสาเหตุท่ีประชาชนไมพอใจการบริหารความยุติธรรม โดย
เปนการประชุมเพื่อรําลึกถึงศาสตราจารย Roscoe Pound ท่ีเมืองเซนตพอล มลรัฐมิเนโซตา 
โดยมีทานอดีตประธานศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา คือ นายวารเรน เบอรเกอร เปนผูนําการประชุม
และในคราวน้ันเองท่ีศาสตราจารยแฟร็งค แซนเดอร แหงมหาวิทยาลัยฮารดเวิรดไดเสนอความคิดใน
เอกสาร "Varieties of Dispute Resolutions" ซ่ึงเปนหนึ่งในเอกสารหลายฉบับ ท่ีกอ
ความคิดเบ้ืองตนของการระงับขอพิพาทโดยไมใชศาล เชน ความคิดของศาสตราจารยแซนเดอรท่ีวา 
ศาลอาจประกอบดวยกลไกหลายอยางท่ีเหมาะสมแกการระงับขอพิพาทในแตละกรณี ไมวาจะเปน
การประนอม การอนุญาโตตุลาการ การหาความจริง หรือคณะกรรมการกล่ันกรองในเร่ืองการผิด
มารยาททนายความ 
 ในชวงทศวรรษ 1980 การระงับขอพิพาทโดยไมใชศาล มีการใชกันอยางเปนระบบ
มากข้ึน แตท้ังนี้ ยังมีคําวิจารณในเร่ืองนี้วาอาจทําใหเสียการคุมครองจากหลักนิติธรรม และบางทีจะ

                                                           
19 พิชัยศักด์ิ  หรยางกูร. อางแลว, หนา 2-3. 
20 เรื่องเดียวกัน. หนา 4-9. 
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 ในป ค.ศ. 1990 สหรัฐอเมริกาไดตรา Civil Justice Reform Act ใน
มาตรา 1 ของกฎหมายดังกลาว กําหนดใหศาลตองสรางแผนลดคาใชจาย เพื่อใหมีการพิจารณา
เนื้อหาของคดีแพง ปรับปรุงเร่ืองการสูคดี และประกันวาจะมีการระงับคดีแพงอยางยุติธรรม รวดเร็ว 
และประหยัดคาใชจาย 
 ในป ค.ศ. 1990 เชนกัน ไดมีการตรา Negotiaed Rulemaking Act ซ่ึง
ใหอํานาจในการใช  วิธีการสรางกฎโดยอาศัยการเจรจาแทนท่ีจะปลอยใหมีการสูคดีกัน กลาวคือ 
ฝายท่ีจะไดรับผลกระทบจากการออกกฎของทบวงการเมืองมีสิทธิรวมในการพัฒนากฎนั้น 
 
 
 
 
 ในป ค.ศ. 1990 อีกเชนกัน ไดมีการตรา Administrative Dispute 
Resolution Act ท่ีกําหนดใหหนวยงานของสหรัฐอเมริกาพัฒนานโยบายในการใชวิธีการใน
การระงับขอพิพาทโดยไมใชศาล ซ่ึงเปนการกระทําโดยสมัครใจ ท้ังนี้ เพื่อเสนอวิธีการระงับขอ
พิพาทท่ีรวดเร็วกระทําโดยผูชํานาญการและประหยัดคาใชจายในการพิจารณาของรัฐสภา ไดมีการย้ํา
วา "การมีวิธีระงับ ขอพิพาทหลากหลายกระบวนวิธี และการเขาใจมากข้ึนเกี่ยวกับวิธีใชกระบวนวิธี
เหลานั้นอยางมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ยอมเสริมการทํางานอยางมีประสิทธิภาพของรัฐบาล และการ
รับใชมหาชนไดดีข้ึน 
 นอกจากความเคล่ือนไหวในการตรากฎหมายในตอนตนทศวรรษ 1990 ดังกลาวแลว      
ในระยะกลางทศวรรษ 1990 ประธานาธิบดีคลินตันไดออกคําส่ังในการบริหารเลขท่ี 12988 
เม่ือวันท่ี 5 กุมภาพันธ ค.ศ. 1996 เพื่อกําหนดแนวปฏิบัติในการสงเสริมการดําเนินคดีแพงของ
รัฐบาลอยาง        ยุติธรรม และมีประสิทธิภาพดวยการใหหนวยงานของรัฐบาลสหรัฐฯ ตอง 
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1. ยื่นรายละเอียดเกี่ยวกับเร่ืองท่ีฟองรองไปยังคูพิพาทกอนการยื่นฟองโดยในรายละเอียด
นั้นตองมีเร่ืองสภาพแหงขอพิพาท และความพยายามในการบรรลุการระงับขอพิพาทหรือยืนยันวาเคย
ทําการแจงเชนวามาแลว หรือเคยใชการไกลเกล่ียมาแลว 

2. ประชุมเพื่อระงับขอพิพาท ผูใหคําปรึกษาในการดําเนินคดีตองใชความพยายามตาม
สมควรโดยตลอด เพื่อระงับขอพิพาทซ่ึงในการนี้รวมถึงการประชุมเพื่อระงับขอพิพาทหรือรองขอให
ศาลดําเนินการตามกฎขอ 16 ของ Federal Rules of Civil Procedure เพื่อระงับขอ
พิพาทโดยไมตองดําเนินคดีทางแพงตอไป 

3. ผูใหคําปรึกษาในการตอสูคดีตองพยายามระงับขอพิพาทอยางรวดเร็วและเหมาะสม
กอนเร่ิมการพิจารณาคดี โดยใชการหารืออยางไมเปนทางการ การเจรจาและการระงับขอพิพาทดวย
วิธีอื่นๆ ยิ่งกวาใชกระบวนการทางศาล และใหใชวิธีการระงับขอพิพาทท่ีไมใชศาล ไมวาคดีนั้นเปน
คดีท่ีสหรัฐอเมริกาเปนผูฟองหรือผูถูกฟอง ในเม่ือวิธีการนั้นๆ จะชวยใหมีการระงับการเรียกรองโดย
ทันที เปนธรรมและมีประสิทธิภาพ ท่ีปรึกษาในการตอสูคดีตองไดรับการฝกหัดในเร่ืองเทคนิคการ
ระงับขอพิพาทโดยไมใชศาล   เพื่อทําการเหลานี้อยางครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ 

 
 
 
นอกจากหลักการท่ีกลาวแลว แนวปฏิบัติดังกลาวยังไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการ  

แลกเปล่ียนบัญชีระบุพยานเพ่ือใหอีกฝายยอมรับตาม (Discovery) การบังคับใหเปนไปตาม
แนวปฏิบัติ การพยายามใชทรัพยากรในการตอสูคดีใหดีข้ึนกวาเดิม คือ พยายามเจรจาและแยกแยะส่ิง
ท่ีไมมี      ขอพิพาทออกไปทบทวนแกไขคําคูความใหตรง เล่ือนการพิจารณาใหเร็วข้ึน ขอให
พิจารณาโดย   รวบรัด และทบทวนคําคูความเพื่อท้ิงขอตอสูท่ีไมสมควรซ่ึงทําใหคดีลาชาออกไปโดย
ไมจําเปน 
 นอกจากนั้น ในขอ 3 ของคําส่ังฉบับดังกลาว ไดมีการวางหลักการเก่ียวกับการตรา          
กฎหมายและการออกกฎขอบังคับท่ีไมสรางภาระโดยไมควรแกระบบงานของศาลสหรัฐฯ อันนับวา
เปนมาตรการในการปองกันไมใหเกิดคดีความ เชน ตองยกรางโดยชัดเจน ลดขอผิดพลาดในการราง 
คํานึงถึงการลดคดีความ กําหนดวิธีปฏิบัติตามท่ีชัดเจน ซ่ึงทําไดงายและมุงลดภาระในเร่ืองท่ีเปน
ประเด็นเฉพาะนั้น ตองแสดงวาเหตุท่ีทําใหฟองรองได มีอายุความอยูอยางไร เง่ือนไขในการฟองรอง 
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 นอกจากนั้นในขอ 4 ของคําส่ังเลขท่ี 12988 ยังไดกําหนดหลักการในการสงเสริมการ
ดําเนินคดีปกครองอยางเปนธรรมและมีประสิทธิภาพ โดยระบุถึงการใชวิธีการตอสูคดีโดยไมตองมี
ทนายและเนนการคนหาขอเท็จจริง (Fact Finding) และพยายามใหการศึกษาแกประชาชนใน
เร่ืองนโยบาย และกระบวนวิธีการอันเกี่ยวกับการฟองรอง และประโยชนท่ีจะไดรับโดยท้ังนี้รวมถึง
การใชส่ืออิเล็กทรอนิกสเพื่อใหมีการศึกษาเชนวาดวย 
 แตในคําส่ังในการบริหารเลขท่ี 12988 มีขอจํากัดเกี่ยวกับการใชอยูสองขอคือ 

1. ตามขอ 7 คําส่ังนี้ไมกอสิทธิใหแกเอกชนในการเรียกรองใหหนวยงานของ          
สหรัฐอเมริกา ตองใชวิธีการระงับขอพิพาทท่ีไมใชศาล เพราะการพยายามใชวิธีการเชนวานี้เปนเร่ือง
ในทางบริหารโดยแท 
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2. ตามขอ 8 นั้น ขอบเขตการใชคําส่ังนี้ไดกําหนดหามใชกับเร่ืองในทางอาญาและ
ไมใหใชกับคดีท่ีดําเนินอยูในศาลตางประเทศ 
 

ในวันท่ี 1 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 ประธานาธิบดีสหรัฐฯ ไดมีบันทึกเร่ือง "การ
กําหนด   คณะกรรมการระหวางหนวยงานเพ่ืออํานวยความสะดวกและสงเสริมใหหนวยงานใช
วิธีการระงับ   ขอพิพาทท่ีไมใชศาลและการสรางกฎโดยการเจรจา" โดยหวังจะใหรัฐบาล
สหรัฐอเมริกาทํางานโดยมี     ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากข้ึน โดยใชการระงับขอพิพาทโดย
อาศัยขอตกลงซ่ึงรวมถึง         การปองกันและการหลีกเล่ียงขอพิพาท และประธานาธิบดีไดแสดง
ความมุงม่ันวาหนวยงานของสหรัฐอเมริกา ตองดําเนินการเพื่อ 

1. สงเสริมใหใชการไกลเกล่ีย (Mediation ซ่ึงคงรวมเอาการประนอมไวดวย) การ
อนุญาโตตุลาการ การประเมินโดยผูท่ีเปนกลางแตเนิ่นๆ ผูตรวจการของหนวยงานท่ีมีหนาท่ีรับฟง
เร่ืองรองทุกขและวิธีการระงับขอพิพาทโดยไมใชศาลวิธีอ่ืนๆ ใหมากข้ึน 

2. สงเสริมการสรางกฎโดยการเจรจาใหมากข้ึน และใหมีคณะทํางานในเร่ืองการระงับ
ขอพิพาทโดยไมใชศาล เพ่ืออํานวยความสะดวกและสงเสริมใหหนวยงานใชวิธีการระงับขอพิพาท
โดยไมใชศาล ท้ังนี้ โดยใหรัฐมนตรียุติธรรมเปนผูเห็นสมควรกําหนดตัวแทนของหนวยงานเพื่อ
ประกอบเปนคณะทํางานดังกลาว 
 
 

งานหลักของคณะทํางาน คือ 
1. การพัฒนาโครงการท่ีใชวิธีการระงับขอพิพาทโดยไมใชศาล 
2. ฝกอบรมเจาหนาท่ีของหนวยงานเพื่อสามารถพิจารณาวาเม่ือใดจะตองใชการระงับขอ

พิพาทโดยไมใชศาลและถาจะใชตองทําประการใด 
3. พัฒนากระบวนวิธีท่ีเปดชองใหหนวยงานใชบริการของผูเปนกลางโดยรวดเร็ว 
4. เก็บสถิติเพื่อประเมินประโยชนของการระงับขอพิพาทโดยไมใชศาล 

 
ท้ังนี้ ใหคณะทํางานรายงานประธานาธิบดีเปนคร้ังคราว และไมเปนการใหสิทธิแกเอกชน

ท่ีจะเรียกรองเพื่อใชการระงับขอพิพาทโดยไมใชศาล ดังนั้น จึงเปนเร่ืองทางการบริหารโดยแท 
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 ในป ค.ศ. 1996 ไดมีการตรากฎหมาย Administrative Dispute 
Resolution Act เพื่อแก      กฎหมายลักษณะเดียวกันท่ีมีมากอนหนาสองฉบับ คือ PL-
101-552 และ PL-102-354 
 ในมาตรา 2 ของกฎหมายป ค.ศ. 1996 ท่ีอนุมาตรา (7) ไดกําหนดใหหนวยงานของ
รัฐใชเทคนิคท่ีทางภาคเอกชนใชอยู และพัฒนาเทคนิคเหลานั้นใหดีข้ึนและอนุมาตรา (8) ระบุวามี
กระบวนการระงับขอพิพาทอยูมากหลาย และการเขาใจใชวิธีเหลานั้นอยางมีประสิทธิภาพจะสงเสริม
การทํางานของรัฐบาลและทําใหรับใชมหาชนไดมากข้ึน 
 ในมาตรา 3 ของกฎหมายป ค.ศ. 1996 ไดกําหนดใหหนวยงานออกนโยบายในการใช     
วิธีการระงับขอพิพาทโดยไมใชศาล โดยมีการหารือกับคณะกรรมการระหวางหนวยงาน และได
กําหนดใหมีเจาหนาท่ีระดับสูงเปนผูเช่ียวชาญประจําหนวยงานเพื่อดูแลและรับผิดชอบเร่ืองการระงับ  
ขอพิพาทโดยไมใชศาล ในยอหนา (C) ไดกลาวถึงการฝกอบรมเพ่ือดําเนินการดังกลาว ซ่ึงรวมถึง
ทฤษฎีและวิธีปฏิบัติในเร่ืองการเจรจาไกลเกล่ีย (และการประนอม) การอนุญาโตตุลาการหรือ
เทคนิคอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ โดยมีการระบุตัวบุคคลท่ีพึงไดรับการฝกหัด ท้ังนี้ ผูเช่ียวชาญจะเปนผูระบุ 
 กฎหมายป ค.ศ. 1996 ไดใชมาตรา 4 (b) เพิ่มเติมอนุบทท่ี 4 วาดวยการระงับขอ
พิพาทโดยไมใชศาลในกระบวนการปกครองไวใน Chapter 5 Title 5 ของ United 
States Code 
 
 
 
 โดยมาตรา 572 กําหนดอํานาจท่ัวไป ท้ังนี้ ยอหนา (a) ยังกําหนดใหข้ึนอยูกับคูกรณี       
เปนสําคัญ แตยอหนา (b) กําหนดใหไมตองใชวิธีอ่ืนๆ เหลานั้น ถาการไมใชจําเปนแกการสราง
บรรทัดฐานหรือเปนเร่ืองสําคัญในทางนโยบายท่ีตองดําเนินการอยางอ่ืนๆ กอน เพื่อใหไดขอยุติหรือ
การไมใชวิธีอ่ืนๆ นั้นจําเปนแกการรักษานโยบายอันสําคัญ เพื่อไมใหเกิดการแปลกแยกในการตัดสิน
หรือตองไมใชวิธีอ่ืนๆ เพราะกระทบตอบุคคลที่ไมเกี่ยวของหรือตองไมใชเพื่อใหมีการบันทึก      
หลักฐานไวเพราะเปนเร่ืองสําคัญหรือหนวยงานตองคงรักษาอํานาจหนาท่ีในเร่ืองนั้นอยางสืบเนื่อง 
เพื่อเปล่ียนทาทีเม่ือเหตุการณเปล่ียนเพราะหากปลอยไวใหใชวิธีอ่ืนๆ อาจทําใหหนวยงานไมสามารถ
เปล่ียนทาทีได 
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 สวนมาตรา 574 กลาวถึงเร่ืองความลับ คือ หามคนท่ีเปนกลางเปดเผยขอมูลท่ีตนไดมา     
ในฐานะเปนเร่ืองลับ เวนแต 

1. ทุกฝายยินยอมโดยทําเปนหนังสือ หรือฝายอ่ืนเปนผูใหและฝายนั้นยินยอม 
2. เร่ืองนั้นเองไดเปดเผยตอสาธารณชนแลว 
3. กฎหมายกําหนดให คือเปดเผย แตผูเปนกลางจําตองเปดเผย ก็คือ เม่ือไมมีคนอ่ืนท่ี

อาจใหขอมูลนั้นไดโดยงาย 
4. ศาลส่ังวาการเบิกความ หรือการเปดเผยนั้น จําเปนเพื่อปองกันความไมยุติธรรมหรือ

เพื่อพิสูจนการละเมิดกฎหมาย หรือปองกันภัยตอสุขภาพหรือความปลอดภัยของมหาชน 
นอกจากนี้ ในมาตรา 5 (b) ยังวางหนาท่ีของคูกรณีในการเปดเผยขอมูลท่ีไดมาโดยการ    

ติดตอในการระงับขอพิพาทวาตองทําอยางไร คือเปนขอมูลท่ีปรากฏในเอกสารติดตอของฝายตน   
และฝายตนยินยอมแลวเปนหนังสือ สวนหนาท่ีอ่ืนก็คงมีเชนเดียวกับกรณีของผูท่ีเปนกลางท่ีกลาว
แลวขางตน 
 นอกจากนี้ อนุบทท่ีเพิ่มเติมใน ค.ศ. 1996 ยังไดระบุเร่ืองการใหอํานาจการ
อนุญาโตตุลาการในมาตรา 575 การบังคับตามขอตกลงการอนุญาโตตุลาการในมาตรา 576 
อนุญาโตตุลาการในมาตรา 577 อํานาจหนาท่ีของอนุญาโตตุลาการในมาตรา 578 ท่ีสําคัญคือ 
บังคับใหพยานมาใหการและสงพยานเอกสารตามมาตรา 578 (3) สวนมาตรา 579 กําหนดวิธี
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการและมาตรา 580 ไดกําหนดเร่ืองการทําคําช้ีขาดและการบังคับตามคํา
ช้ีขาด สวนเร่ืองการทบทวนโดยศาลนั้นอยูในมาตรา 581 กลาวคือเปนไปตามมาตรา 9 ถึงมาตรา 
13 ของ Title 9 ของ United States Code 
 ป ค.ศ. 1998 มีการพิจารณา Alternative Dispute Resolution Act 
เพื่อแก Title 28 ของ United States Code และไมมีผลกระทบตอ Title 9 ของ 
United States Code ท้ังนี้ เปนการแกไขเร่ืองการใชวิธีการระงับขอพิพาทท่ีไมใชศาลภายใน
ศาล District Court ของสหรัฐอเมริกา โดยไดใหนิยามไวในมาตรา 65 (a) วา "เพื่อความ
มุงหมายของสวนนี้ กระบวนการระงับขอพิพาทท่ีไมใชศาลยอมรวมถึงกระบวนการหรือวิธีใดๆ 
นอกจากการพิจารณาตัดสินคดีโดยผูพิพากษาท่ีเปนหัวหนาองคคณะ เม่ือมีบุคคลท่ีสามท่ีเปนกลาง
รวมอยูดวยในการชวยระงับปญหาท่ีพิพาทโดยผานกระบวนการ เปนตนวา การประเมินแตเนิ่นๆ 
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 มาตรา 654 ใหม ไดระบุถึงการอนุญาโตตุลาการวาทําไดในเร่ืองทางแพงทุกเร่ือง 
รวมท้ังคดีลมละลายท่ีมีขอพิพาท เวนแตเร่ืองท่ีมีการฟองรองวามีการละเมิดสิทธิทางรัฐธรรมนูญของ
มลรัฐ หรือในเร่ืองที่อยูใตอํานาจของมาตรา 1343 ของ Title ท่ี 28 หรือเปนเร่ืองการเยียวยาท่ี
ฟองรอง เปนเร่ืองคาสินไหมทดแทนเปนเงินเกินกวาหนึ่งแสนหาหม่ืน (150,000) เหรียญ
สหรัฐอเมริกา 
 ตามมาตรา 654 (b) นั้น ในระหวางท่ียังไมมีการออกกฎหมายตาม Chapter 131 
ของ Title 28 ใหศาล District Court ออกกฎหมายของตนเองเพ่ือใหการอนุญาโตตุลาการ
ทําลงโดยไดรับความยินยอมท่ีทําโดยเสรีและชัดแจงและคูกรณีหรือทนายความของคูกรณีท่ีปฏิเสธท่ี
จะเขารวมในการอนุญาโตตุลาการท่ีศาลยอมใหทํานั้นจะตองไมไดรับผลรายจากการปฏิเสธไมเขา
รวม 
 มาตรา 655 ใหอํานาจลงโทษฐานขัดขืนหมายตามขอ 45 ของ Federal Rules 
of Civil Procedure แกการอนุญาโตตุลาการ สวนมาตรา 657 (a) กลาวถึง การจด
ทะเบียนคําช้ีขาดไวกับจาศาลของศาล District Court ท่ีสงเร่ืองไปสูการอนุญาโตตุลาการโดย
นับเปนคําพิพากษาของศาล นับแตเวลาท่ีสิทธิขอใหพิจารณาใหมส้ินสุดลงโดยมีผลเปนตัวคํา
พิพากษาในคดีแพง เวนแตวาหามทบทวนโดยศาลโดยการอุทธรณหรือโดยวิธีอ่ืนก็ตาม 
 สวนมาตรา 657 (b) กลาวถึง การปดเนื้อความแหงคําช้ีขาดไวคือ หามเปดเผยแกผู
พิพากษาที่อาจไดรับการมอบหมายใหพิจารณาคดีนั้น จนกวาศาล District Court ไดมีคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดไปในคดีนั้นหรือคดีนั้นจะยุติลงดวยประการอ่ืน 
 มาตรา 657 (c) (1) ใหอํานาจคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงรองขอใหพิจารณาใหมภายใน
สามสิบวันนับแตมีคําช้ีขาดตามมาตรา 657 (a) โดยยื่นตอศาล District Court เดิม 
 ตามมาตรา 657 (c) (2) ศาลตองถือวา เม่ือมีคํารองขอใหพิจารณาใหมแลว ตองถือวา
ไมเคยมีการสงเร่ืองไปสูการอนุญาโตตุลาการ แตตามมาตรา 657 (c) (3) นั้น ศาลจะไมรับฟงใน
การพิจารณาใหมในเร่ืองพยานท่ีเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาในการอนุญาโตตุลาการ จํานวนตามคําช้ี
ขาด หรือลักษณะของคําช้ีขาด หรือเร่ืองอ่ืนใดท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินกระบวนพิจารณาในการ
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 นอกจากนี้ มาตรา 658 ยังไดกลาวถึงคาตอบแทนและคาเดินทางของการ
อนุญาโตตุลาการและผูท่ีเปนกลาง 
 สรุปวิธีการในการระงับขอพิพาทโดยไมใชศาลที่มีใชอยูในประเทศสหรัฐอเมริกา21  

1. การเจรจา (Negotiation)  
เปนวิธีท่ีไดผลหรือไมข้ึนอยูกับความสุจริตของคูเจรจา แตทักษะก็มีสวนอยูดวย ขอดีคือ 

รักษาความลับระหวางคูกรณีไวได 
2. การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration)  
คลายกับการฟองศาลมากตางแตวาผูตัดสินนั้นคูกรณีเลือกได จึงทําใหอาจไดผูเช่ียวชาญ

มาตัดสินในเชิงการบังคับ ถาเปนคําวินิจฉัยภายในตางประเทศ อาจไดรับการอนุเคราะหจาก
อนุสัญญาวาดวยการยอมรับและการบังคับตามคําช้ีขาดฯ ค.ศ. 1958 ซ่ึงทําใหการบังคับตามทําได
งายข้ึน โดยเฉพาะในเร่ืองในทางพาณิชย เมื่อทําในประเทศท่ีเปนสมาชิกของอนุสัญญาดังกลาว ซ่ึง
มักเรียกส้ันๆวาอนุสัญญานครนิวยอรค ค.ศ. 1958 วิธีนี้เหมาะมากท่ีจะใชในคดีพาณิชยโดยเฉพาะ
คดีระหวางประเทศ 

3. การพิจารณาโดยยนยอโดยมีเง่ือนไข (Conditional Summary Toils)  
เปนการพิจารณาท่ียนใหส้ันลง โดยทําตอหนาผูพิพากษาและตัวแทนของคูพิพาท ซ่ึงมี

อํานาจในการระงับขอพิพาท ถาคูพิพาทเจรจากันไมสําเร็จ ผูพิพากษาจะตัดสินใจโดยเลือกตาม        
ขอเสนอของฝายใดฝายหนึ่ง คูกรณีท่ีไมยอมทําตามกระบวนพิจารณาโดยยอนั้น และถาตอมา
ดําเนินคดีไปโดยเสร็จแลวไดผลไมดีกวาขอเสนอท่ีตนไมยอมรับนั้น ตองจายคาดําเนินคดีเต็มทางฝาย
ตรงขาม ซ่ึงเปนผูทําขอเสนอที่ตนไมยอมรับนั้น เปนการกระตุนใหคูกรณีระงับขอพิพาทโดยเร็ว 
เพราะ  ถาไมยอม ตองเส่ียง คือ อาจตองจายคาใชจายเพิ่มข้ึนท้ังฝายของตนและของฝายตรงกันขาม 

4. การพิจารณาโดยคณะลูกขุนโดยยนยอ (Summary Jury Trial)  
วิธีการนี้ใหมีการพิจารณาโดยลูกขุนโดยทําแบบยนยอโดยมีผูพิพากษาเปนประธาน วิธีนี้มี

ข้ึนเพื่อชวยเหลือคูความในการตัดสินใจวา คณะลูกขุนอาจตัดสินคดีของตนอยางไร มีประโยชนใน

                                                           
21 พิชัยศักด์ิ  หรยางกูร. อางแลว, หนา 9-13. 
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5. การประชุมเพ่ือระงับขอพิพาทโดยมีผูพิพากษาเปนประธาน (Judicially 
Supervise Settlement Conference)  

วิธีการนี้มีการหารือกันเพื่อระงับขอพิพาทโดยผูพิพากษาท่ีพิจารณาคดีเปนผูเรียกประชุม
อยูดวย และมีบทบาทเต็มท่ีมีประโยชนในการระงับขอพิพาททางแพงท่ีทางเลือกในการระงับ          
ขอพิพาทยังไมไดพิจารณาโดยคูความอยางเต็มท่ี 

6. การประเมินคดีหรือการไกลเกล่ียแบบมิชิแกน (Case Evaluation-
Michigan Mediation)  

เปนกระบวนการท่ีองคคณะนักกฎหมายประเมินคดีโดยไดรับมาจากการสงของผูพิพากษา 
และหลังจากนั้นก็จะใหความเห็นเชิงคําปรึกษาเกี่ยวกับมูลคาของคดี คูกรณีอาจดําเนินคดีของตน
ตอไป แตอาจตองเผชิญกับการประเมินคาใชจาย ถาการฟองคดีนั้นไมทําใหฝายตนดีกวาท่ีเคยถูก
ประเมิน กลาวคือ อาจเลิกเสียตามท่ีถูกประเมินไมสูคดีตอ คงไมตองแยกคาใชจายท้ังของตนและของ
ฝายตรงขามท่ีเกิดข้ึนหลังการประเมิน 

7. แผนจัดการการอุทธรณในคดีแพง (Civil Appeals Management 
Plan)  

วิธีการนี้ใหทนายความประจําศาลอุทธรณเขาแทรกแซงเพ่ืออํานวยความสะดวกในการ
ระงับขอพิพาทกอนลงมือพิจารณา 

8. การอนุญาโตตุลาการโดยการบังคับท่ีทําในศาล (Court-Annexed 
Compulsory Arbitration)  

ในวิธีนี้การฟองคดีแพงในวงเงินตํ่ากวาจํานวนหน่ึงเปนตนวาตํ่ากวาหนึ่งแสนหาหม่ืน 
(150,000) เหรียญสหรัฐอเมริกาตองทําการอนุญาโตตุลาการ กอนไปขอใหศาลพิจารณา ถา
คูกรณี     ไมเห็นดวยกับคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ คูความมีสิทธิท่ีจะรองขอใหทําการพิจารณา
ใหมตั้งแตตน แตคูความฝายท่ีใชสิทธิเชนวา ตองจายคาใชจายในการอนุญาโตตุลาการ ถาเขาไมได
ผลลัพธท่ีดีกวาจากการพิจารณาของศาล มีประโยชนในคดีแพงท่ีฟองเรียกคาสินไหมทดแทนเปนเงิน 

 
9. การไกลเกล่ียในคดีหยา (Divorce Mediation)  
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ใหบุคคลท่ีสามท่ีเปนกลางชวยคูหยาในการคิดหาทางแกไขปญหาตางๆ ท่ีเกิดจากการหยา 
10. การประเมินโดยคนกลางแตเนิ่นๆ (Early Neutral Evaluation)  
วิธีการนี้มีการประชุมเพื่อประเมินโดยทํากอนการพิจารณา โดยใหทนายความและคูกรณี

เขารวมโดยมีนักกฎหมายท่ีเปนกลางเปนผูไกลเกล่ีย ดวยการเรียกประชุมแลวประเมินคดี แลวหารือ
ถึงเนื้อหาแหงคดีกับคูความ เพื่อใหคูความตระหนักอยางแทจริงวาตนเองมีทางสูคดีจริงหรือไม ซ่ึงจะ
เปนการจูงใจใหยอมรับผลการไกลเกล่ียไดเร็วข้ึน 

11. การอนุญาโตตุลาการสําหรับผูเยาว (Juvenile Arbitration)  
วิธีนี้เปนกระบวนการในการระงับขอพิพาทท่ีเกี่ยวกับผูเยาว โดยใชวิธีการระงับขอพิพาท

โดยไมใชศาล คือ ใชการอนุญาโตตุลาการแทน อันนับวาเปนการระงับแบบไมเปนทางการ ซ่ึงนาจะ
สะดวกกวาสําหรับผูเยาวซ่ึงมีประสบการณนอยและจะไมกระทบจิตใจของผูเยาวดวย 

12. การประชุมเพื่อระงับขอพิพาท (Settlement Conference)  
วิธีการนี้เปนการประชุมของฝายท่ีเกี่ยวของ ทนายความ และทนายความท่ีเปนกลาง หรือ  

ผูพิพากษาศาลแขวง โดยมุงท่ีจะสํารวจทางเลือกตางๆ เพื่อระงับขอพิพาท 
13. การไกลเกล่ียในคดีมโนสาเร (Small Claim Mediation)  
วิธีการน้ีเปนโครงการท่ีศาลมีสวนเก่ียวของในโครงการ คูความจะบรรลุขอตกลงโดยผล

ของการไกลเกล่ีย (ประนอม) ในคดีมโนสาเร 
14. เจาหนาท่ีพิเศษ (Special Masters)  
ศาลจางเอกชนคนหนึ่งหรือหลายคนเพื่อชวยในการระงับขอพิพาทหรือจัดการกับคดีความ 

มีประโยชนในคดีแพงท่ีซับซอนหรือมีคูความหลายฝาย 
15. การไกลเกล่ียในชุมชน (Community Mediation)  
วิธีนี้เปนกระบวนการท่ีขอพิพาทในชุมชนหรือในเร่ืองอ่ืน อาจไดรับการแกไขโดย            

ผูไกลเกล่ียท่ีเปนผูอาสาสมัครซ่ึงไดรับการฝกหัดแลว โดยทํางานในลักษณะไมมุงหวังกําไร นับเปน
โครงการในชุมชนมีประโยชนในคดีระหวางผูใหเชากับผูเชา คดีผูบริโภคและขอพิพาทระหวาง   
เพื่อนบาน 

 
 
16. การพิจารณาโดยยนยอ (Mini-Trial)  
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วิธีนี้ทําโดยเอกชน อาศัยการตกลง มีขอยุติท่ีเกิดจากการเจรจา ซ่ึงไดมาหลังจากท่ีมีการ
เสนอความเห็นของแตละฝายในเร่ืองขอพิพาทนั้นยอและอยางรวดเร็ว ในการเสนอน้ีทําตอหนา         
คูความ หลังจากนั้นท่ีปรึกษาท่ีเปนกลางจะใหความเห็นเชิงคําปรึกษาเพื่อชวยใหการเจรจาดําเนินไป 
มีประโยชนในขอพิพาทระหวางบริษัทเม่ือเปนเร่ืองท่ีผสมระหวางปญหาขอกฎหมายกับปญหา
ขอเท็จจริง ทนายมักรูแตเร่ืองกฎหมายผูพิพาทก็อาจรูแตขอเท็จจริง ท่ีปรึกษาผูมีประสบการณนาจะ
มององครวมของเร่ืองไดดีท่ีสุด 

17. ผูตรวจการ (Ombudsman)  
วิธีนี้ใหบุคคลท่ีเปนกลางทําการไตสวนคํารองของสมาชิก ลูกจาง หรือลูกคา ท่ีรองเอากับ

สถาบันหรือหนวยงานของรัฐ มีประโยชนในขอพิพาทที่เกี่ยวกับความเหมาะสมของการดําเนินการ
ของรัฐบาลท่ีทําลงโดยเจาหนาท่ีหรือโดยตัวองคกรน้ันๆ เอง 

18. บริการการระงับขอพิพาทของเอกชน (Private Dispute 
Resolution Services)  

เปนหนวยงานของเอกชนท่ีอาจจะทําโดยหวังกําไรที่ใหบริการระงับขอพิพาทหลายอยาง
โดยเลือกเก็บคาธรรมเนียม 

19. การตัดสินโดยเอกชน (Private Judging)  
หลังจากท่ีคูกรณีตกลงจะใหใชวิธีนี้ จะมีการสงคดีไปใหผูพิพากษาท่ีเลือกโดยเอกชน     

ซ่ึงอาจคิดคาตัดสินโดยเปนไปตามกฎหมายท่ีใหอํานาจ ซ่ึงจะทําใหกลายเปนคําตัดสินของศาล          
มีประโยชนในคดีท่ีตองใชความรูพิเศษ โดยสภาพคงไมตางจากการทากันในศาลใหคนนอกตัดสิน   
ซ่ึงทําไดตามกฎหมายไทย 

20. การเจรจาโดยมีการควบคุม (Regulatory Negotiation)  
เปนกระบวนการท่ีใชในการพัฒนากฎหรือนโยบายของรัฐบาลท่ีใหมีตัวแทนของฝายท่ี

ไดรับผลกระทบเขารวมในการพัฒนาความเห็นรวมกันเพ่ือนําไปสูกฎหรือนโยบายนั้น บางคร้ังก็
เรียกวา Negotiated Rulemaking 

 
 
 
 

DPU



 63

21. การหาขอเท็จจริง (Fact Finding)  
ขอพิพาททุกขอมักมีขอเท็จจริงอยูดวย และขอเท็จจริงท่ีซับซอนมักเปนปญหาแก             

นักกฎหมายในวิธีการท่ีกลาวขางตนมีหลายวิธีท่ีอาจใชการทําขอเท็จจริงเพื่อชวยใหวิธีการเหลานั้นทํา
ไดเร็วข้ึนหรือแมนยําข้ึน บางคร้ังอาจจะปรากฏในเชิงการต้ังพยานผูเช่ียวชาญที่เปนกลาง ขอสําคัญ
คือคูความตองตกลงยอมรับผลของการใชวิธีการเชนนี้ วิธีการนี้อาจแยกออกมาตางหากหรือเปนสวน
หนึ่งของวิธีอ่ืนและอาจใชในการสํารวจวา แทท่ีจริงคูพิพาทมีขอพิพาทแลวหรือไม 
 

3.2.2 การนําเอาระบบ ADR มาใชในประเทศไทย 
 ในปจจุบัน วิธีการระงับขอพิพาทโดยทางเลือกอ่ืนหรือวิธีการ ADR ท่ีนิยมใชกันใน
ประเทศไทย และมีการสงเสริมและสนับสนุนใหคูความนํามาใชมากข้ึน แบงไดเปน 3 อยางคือ 

1. การเจรจาตอรองระหวางคูพิพาท (Negotiation) 
2. การประนอมขอพิพาท (Conciliation) 
3. การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) 

 
1. การเจรจาตอรอง22 เปนการระงับขอพิพาทท่ีเปนธรรม ประหยัด รวดเร็ว สามารถ

รักษาความลับและสัมพันธภาพระหวางคูความ ตลอดจนมีสภาพบังคับท่ีดีท่ีสุด เห็นจะเปนการเจรจา
ตอรองเพื่อตกลงกันในระหวางคูความดวยกันเอง เนื่องจากคูความเจรจากันเอง โดยไมมีบุคคลท่ีสาม 
จึงมีความประหยัด รวดเร็ว สามารถรักษาความลับและสภาพสัมพันธภาพระหวางคูความดวยกันได
เปนอยางดี เหตุท่ีถือวาการแกปญหาโดยวิธีนี้มีความเปนธรรมเนื่องจากวาคูกรณีเปนผูเจรจาตกลง
กันเอง เปนผูเลือกผลแหงการเจรจา จึงตองถือวาเปนธรรม และใหความรูสึกแกคูกรณีทั้งสองฝายวา
ตนเปน   ผูชนะ (Win/Win) ไมใชฝายหน่ึงชนะและอีกฝายหน่ึงเปนผูแพ (Win/Lose) 
อยางเปนการพิจารณาพิพากษาโดยศาลหรือการพิจารณาช้ีขาดโดยอนุญาโตตุลาการ การบังคับตาม
สัญญาประนีประนอมก็ทําไดงาย เนื่องจากเกิดจากความสมัครใจของคูความเอง ปญหาของการระงับ
ขอพิพาทโดยวิธีนี้อยูท่ีวา คูกรณีไมยอมออนขอใหแกกัน ไมวาจะเกิดจากทิฐิ ความตองการท่ีจะ
เอาชนะกัน การกลัวความเสียหนา หรือในกรณีของขอพิพาทระหวางประเทศอาจมีความขัดแยงทาง
วัฒนธรรมเขามาเก่ียวของ 
                                                           

22 วิชัย  อริยะนันทกะ.  "การระงับขอพิพาทท่ีเกิดจากสัญญาการคาระหวางประเทศ". ม.ป.ส., 
ม.ป.ป. หนา 2-3. 
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 การเจรจาตอรอง นับวาเปนการระงับขอพิพาทกอนนําคดีข้ึนสูศาลวิธีหนึ่ง ซ่ึงหากมีการ
เจรจาตอรองท่ีดี เปนท่ียอมรับของคูพิพาทก็อาจทําใหขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนยุติลงไดทันที โดยไมตองใช
กระบวนการระงับขอพิพาทโดยวิธีอื่นหรือดําเนินคดีในศาล วิธีการนี้จะระงับขอพิพาทไดอยางมี   
ประสิทธิภาพและเปนธรรม  
 2. การไกลเกล่ียเพ่ือใหเกิดการประนีประนอมยอมความ 
 การระงับขอพิพาทโดยการไกลเกล่ีย เปนการระงับขอพิพาทที่จัดไววาดีท่ีสุดเชนกัน 
เพราะจะทําใหทุกฝายพอใจในขอตกลง ทําใหเกิดความรูสึกวาตนไดรับความเปนธรรม 
 คําวา "ไกลเกล่ีย" หมายถึง กระบวนการแกปญหาขอพิพาทโดยมีบุคคลท่ีสาม ซ่ึงเปน    
คนกลางเขามาชวยเหลือแนะนําในการเจรจาตอรองของคูความเพื่อระงับขอพิพาท 

 จุดมุงหมายของการไกลเกล่ียคือ คูความสามารถตกลงกันไดจนถึงข้ันทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความกัน หนาท่ีของผูไกลเกล่ียคือเปนส่ือใหคูความไดติดตอ เจรจากันใหเขาถึง  
ส่ิงท่ีตนตองการ และสิทธิท่ีตนพึงจะไดรับช้ีแนะทางแกปญหา กับชวยกําหนดทางเลือกเพ่ือนําไป      
สูการตกลงกันได และในท่ีสุดก็มีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความกัน  

 ในทางปฏิบัติ การประนีประนอมยอมความนอกศาล จะเปนการท่ีคูความตกลง
ประนีประนอมกันเอง หรือมอบใหบุคคลภายนอกเปนผูไกลเกล่ียโดยท่ีศาลมิไดรับรูดวย ผลของ
สัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาลนี้ จะผูกพันคูพิพาทตามขอตกลงใหม มีผลทําใหขอพิพาท
เดิมระงับไป ถาคูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงไมปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ อีกฝายหนึ่งมี
สิทธิท่ีจะนําสัญญาประนีประนอมยอมความน้ีไปฟองศาล เพื่อศาลจะไดพิจารณาวาเปนสัญญา
ประนีประนอมยอมความตามหลักเกณฑของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 850 
หรือไม ถาเปนก็จะพิพากษาบังคับใหปฏิบัติตามสัญญา 

 หลังจากท่ีไดมีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันระหวางคูกรณี ซ่ึงไมวาจะเปน
ในศาลหรือนอกศาลก็ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 852 ไดบัญญัติผลของสัญญาน้ี
วายอมทําใหการเรียกรองซ่ึง  แตละฝายไดยอมสละนั้น ระงับส้ินไป และทําใหแตละฝายไดมีสิทธิ
ตามท่ีแสดงในสัญญานั้นวาเปน   ของตน 
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 การไกลเกล่ียเพื่อใหเกิดการประนีประนอมยอมความ ในระหวางการพิจารณาคดีของศาล
กอนท่ีศาลจะพิพากษา ผูพิพากษาจะทําหนาท่ีในการไกลเกล่ียเพ่ือใหเกิดการประนีประนอมยอมความ 
ถาคูพิพาทยินยอม ก็จะทําสัญญาประนีประนอมยอมความ ซ่ึงจะทําใหขอพิพาทท่ีฟองรองยุติ และ    
ผูกพันคูความท้ังสองฝาย ตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นมาตรา 20 แหงประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความแพง บัญญัติไววา 
 "ไมวาการพิจารณาคดีจะไดดําเนินไปแลวเพียงใด ใหศาลมีอํานาจท่ีจะพยายาม         
เปรียบเทียบใหคูความไดตกลงกัน หรือประนีประนอมยอมความกันในขอพิพาทนั้น" 
 และตามมาตรา 19 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบัญญัติใหศาลมีอํานาจ
ส่ังใหคูความมาศาลดวยตนเอง หากศาลเห็นวา "การท่ีคูความมาศาลดวยตนเองอาจยังใหเกิดความตก
ลงหรือประนีประนอมยอมความ" กันได 
 ศาลจะพยายามไกลเกล่ียใหคูความตกลงกันในวันช้ีสองสถาน หรือในวันสืบพยานนัดแรก 
เพราะเปนวันท่ีทนายความท้ังสองฝายมาพบกันในศาลคร้ังแรก ซ่ึงหากศาลไมสามารถไกลเกล่ียใน 
วันนั้นไดสําเร็จ ก็อาจทําการไกลเกล่ียกันในระหวางการสืบพยานของแตละฝาย หากเห็นวาคูความท้ัง
สองฝายพอจะตกลงกันได ในเร่ืองนี้ศาลแพงไดออกระเบียบศาลแพงข้ึน เรียกวา   "ระเบียบศาลแพง
วาดวยการไกลเกล่ียเพ่ือยังใหเกิดการประนีประนอมยอมความ พ.ศ. 2537" โดยใหใชบังคับต้ังแต
วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2537 เปนตนไป และยังไดออกคําส่ังศาลแพงท่ี 194/2537 เร่ืองการ
จัดต้ังงานไกลเกล่ียประนีประนอมยอมความ อันเปนการจัดต้ังหนวยงานธุรการของศาลขึ้นมารองรับ
นโยบายและ         รับผิดชอบงานในดานการไกลเกล่ียประนีประนอมยอมความในศาลแพงข้ึนมา
โดยเฉพาะ 
 ในป พ.ศ. 2538 ไดมีระเบียบวาดวยการประนีประนอมยอมความในศาลฎีกา27 และ
ในป พ.ศ. 2539 ประธานศาลฎีกาไดออกคําแนะนําเกี่ยวกับการไกลเกล่ีย เพ่ือยังใหเกิดการ
ประนีประนอมยอมความ พ.ศ. 2539 ข้ึน28 และในป พ.ศ. 2541 ศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศกลาง ก็ไดออกระเบียบศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
กลาง วาดวยการไกลเกล่ียขอพิพาท พ.ศ. 254129 
 
                                                           

27 โปรดดูภาคผนวก ข, หนา 107. 
28 โปรดดูภาคผนวก ค, หนา 112. 
29 โปรดดูภาคผนวก ง, หนา 115. 
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 3. การอนุญาโตตุลาการ  
 วิธีการอนุญาโตตุลาการ เปนการระงับขอพิพาทวิธีหนึ่งท่ีไดรับการยอมรับเปนการท่ัวไป 
โดยประสงคใหคูพิพาทหลีกเล่ียงการฟองคดียังศาล หันมาใชวิธีการอนุญาโตตุลาการแทน ตาม
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน คําวา "อนุญาโตตุลาการ" หมายถึง "บุคคลท่ีคูกรณีพรอมใจกัน    
ตั้งข้ึนเพื่อระงับขอพิพาท"30 การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเปนการมอบขอพิพาทให
บุคคลท่ีสาม ท่ีเปนกลางตามท่ีคูความตกลงเลือกมาทําหนาท่ีนี้ ใน Black's Law 
Dictionary (5th : ed)31 ใหความหมายวา "การเสนอขอพิพาทใหบุคคลท่ีสามเปนกลาง 
และไดรับเลือกจากคูกรณีในขอพิพาทโดยตกลงกันลวงหนาวาจะผูกพันตามคําช้ีขาดของบุคคลนั้น 
ซ่ึงไดทําข้ึนเม่ือไดมีการพิจารณา โดยท่ีคูกรณีท้ังสองฝายมีโอกาสท่ีจะเสนอขอตอสูของตน" 
 การอนุญาโตตุลาการนอกศาล 
 วิธีการอนุญาโตตุลาการจะเกิดจากสัญญา ดังนั้น จะมีการระงับขอพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการได ก็ตอเม่ือคูพิพาทตกลงกันทําสัญญากันใหอนุญาโตตุลาการพิจารณาช้ีขาด          
ขอพิพาทของตน มีลักษณะสําคัญๆ ดังตอไปนี้32 

1. อนุญาโตตุลาการเปนวิธีการในการระงับขอพิพาทวิธีหนึ่ง สวนขอพิพาทอะไรบางท่ี
จะระงับโดยอนุญาโตตุลาการไดนั้น ยอมเปนไปตามนโยบายของกฎหมายของแตละประเทศวา 
กิจการใดบางท่ีมีผลตอความสงบเรียบรอยท่ีตองการใหศาลเทานั้น เปนผูพิจารณาและตัดสินขอพิพาท
ใน   กิจการดังกลาว 

2. บุคคลท่ีจะทําการระงับขอพิพาทหรือทําหนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการนั้น จะตองไมใช  
ผูเปนคูกรณีในขอพิพาทนั้นเอง หากแตเปนบุคคลภายนอกท่ีเปนกลาง จะมีจํานวนหน่ึงคนหรือหลาย
คนก็ได โดยไดรับเลือกหรือแตงต้ังจากคูกรณีหรือไดรับการแตงต้ังตามวิธีการที่คูกรณีไดตกลงกันไว 
หรือตามกฎหมายกําหนดเพื่อทําการช้ีขาดขอพิพาทเร่ืองใดๆ โดยเฉพาะ 

 

                                                           
30 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2535, หนา 892. 
31 Henry Compbell Black, m.a. "Black's Law Dictionary" 5th ed. 

West Publishing USA, 1979, P.96. 
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3. ขอบเขตอํานาจของอนุญาโตตุลาการในการพิจารณาและช้ีขาดขอพิพาทนั้น เปนไป

ตามขอตกลงของคูกรณี ดังนั้น อนุญาโตตุลาการจะกระทําการเกินขอบเขตอํานาจท่ีคูกรณีกําหนดไว
ในสัญญาไมได สวนคูกรณีจะมีเสรีภาพในการทําสัญญามากนอยเพียงใด เปนเร่ืองท่ีกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการและกฎหมายนิติกรรมสัญญาของแตละประเทศจะบัญญัติใช 

4. อนุญาโตตุลาการตองทําการช้ีขาดขอพิพาทตามกระบวนการวิธีพิจารณาความ 
(Judicial Way) จะตัดสินตามอําเภอใจไมได แตอนุญาโตตุลาการก็ไมตองผูกติดอยูกับตัวบท
กฎหมาย              วิธีพิจารณาความโดยเครงครัดเหมือนศาล เพราะเจตนารมณของการ
อนุญาโตตุลาการ คือความตองการที่จะลดความยุงยากในเร่ืองของพิธีการและข้ันตอนที่ซับซอนของ
กระบวนการพิจารณาคดีในศาล แตอนุญาโตตุลาการจะตองยึดถือหลักแหงความยุติธรรมในการ
ดําเนินกระบวนการพิจารณาคดี เปนตนวา ตองใหคูกรณีทุกฝายมีโอกาสเทาเทียมกันในการตอสูคดี
และจะตองตัดสินโดยอาศัยการรับฟงพยานหลักฐานท่ีคูกรณีนํามาเสนอ 

5. อนุญาโตตุลาการเปนวิธีการพิจารณาและช้ีขาดขอพิพาท อันเปนกระบวนการพิจารณา
คดีเอกชนทํากันเอง กฎหมายในประเทศตางๆ จึงพยายามใหเสรีภาพแกเอกชนมากท่ีสุด เพื่อใหตกลง
กันในเร่ืองของวิธีพิจารณาความ การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการและอํานาจหนาท่ีของอนุญาโตตุลาการ 
โดยรัฐจะมีบทบาทในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงท่ีเปนผูคอยชวยเหลือใหการ
อนุญาโตตุลาการเปนไปไดดวยดี 

6. คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น โดยท่ัวไปแลวถือวาถึงท่ีสุด หมายความวามีผลเปน
การยุติขอพิพาทท้ังปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และคูกรณีจะตองผูกพันตามคําช้ีขาดนั้น เม่ือ     
คูกรณีฝายท่ีแพคดีไมปฏิบัติตามคําช้ีขาด อีกฝายหนึ่งก็สามารถอาศัยองคกรของรัฐ โดยเฉพาะศาล    
ยุติธรรมใหทําการบังคับคําช้ีขาดนั้นได 

7. การพิจารณาและการทําคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ไมใชการใชอํานาจอธิปไตยทาง
ศาลของรัฐ โดยปกติแลวศาลจะเขามาเกี่ยวของก็เพียงกรณีท่ีจําเปน เพื่อใหคูกรณีปฏิบัติตามสัญญา

                                                                                                                                                                          
32 อนันต  จันทรโอภากร.  กฎหมายวาดวยการระงับขอพิพาท โดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล.  

กรุงเทพฯ : นิติธรรม. 2536, หนา 10-12. 

DPU



 68

 
 
 
การอนุญาโตตุลาการในศาล 
 ในระหวางการพิจารณาคดีของศาล ถาคูกรณีสมัครใจ สามารถตกลงกันให

อนุญาโตตุลาการเปนผูวินิจฉัย ประเด็นขอพิพาทในบางประเด็นหรือท้ังหมดแทนการพิจารณาคดี
ตามปกติของศาลได สาระสําคัญของการอนุญาโตตุลาการในศาล อยูในมาตรา 210 ซ่ึงบัญญัติไววา 

 "บรรดาคดีท้ังปวง ซ่ึงอยูในระหวางพิจารณาของศาลช้ันตน คูความตกลงกันจะเสนอ     
ขอพิพาทอันเกี่ยวกับประเด็นทั้งปวง หรือแตขอใดขอหนึ่ง ใหอนุญาโตตุลาการคนเดียวหรือหลายคน
เปนผูช้ีขาดก็ได โดยยื่นคําขอรวมกันกลาวถึงขอความแหงความตกลงเชนวานั้นตอศาล 

 ถาศาลเห็นวา ขอตกลงนั้นไมผิดกฎหมาย ใหศาลอนุญาตตามคําขอนั้น" 
 สวนมาตราอ่ืนต้ังแตมาตรา 211 ถึง 220 ท่ีเหลือเปนวิธีดําเนินการพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการ 
 การตั้งอนุญาโตตุลาการ ตามมาตรา 211 ถาในขอตกลงมิไดกําหนดขอความไวเปน     
อยางอ่ืน การตั้งอนุญาโตตุลาการใหใชขอบังคับดังตอไปนี้ 

(1) คูความชอบท่ีจะตั้งอนุญาโตตุลาการไดฝายละคน แตถาคดีมีโจทกรวมหรือจําเลย
หลายคน ใหตั้งอนุญาโตตุลาการเพียงคนหน่ึงแทนโจทกรวมท้ังหมดและคนหน่ึงแทนจําเลยรวม
ท้ังหมด 

(2) ถาคูความจะตั้งอนุญาโตตุลาการคนเดียวหรือหลายคนดวยความเห็นชอบพรอมกัน 
การตั้งเชนวานี้ทําใหเปนหนังสือลงวัน เดือน ป และใหคูความลงลายมือช่ือไว      เปนสําคัญ 

(3) ถาตกลงกันใหคูความฝายหนึ่ง หรือบุคคลภายนอกเปนผูตั้งอนุญาโตตุลาการ การตั้ง
เชนวานี้ ใหทําเปนหนังสือลงวัน เดือน ป และลงลายมือช่ือของคูความหรือบุคคลภายนอกน้ันแลว
สงไปใหคูความอ่ืน 

(4) ถาศาลไมเห็นชอบดวยบุคคลท่ีคูความต้ังหรือท่ีเสนอต้ังเปนอนุญาโตตุลาการ ใหศาล  
ส่ังใหคูความต้ังบุคคลอื่นหรือเสนอบุคคลอื่นตั้งเปนอนุญาโตตุลาการ ถาคูความมิไดตั้งหรือเสนอ     
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การถอนการตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือการคัดคานอนุญาโตตุลาการ ตามมาตร 213 

บัญญัติวา เม่ือบุคคลหรือคูความมีสิทธิ ไดตั้งอนุญาโตตุลาการข้ึนแลว หามมิใหบุคคลหรือคูความ
นั้นถอนการตั้งเสียเวนแตคูความอีกฝายหนึงจะไดยินยอมดวย 
 อนุญาโตตุลาการท่ีตั้งข้ึนโดยชอบน้ัน ถาเปนกรณีท่ีศาลหรือบุคคลภายนอกเปนผูตั้ง          
คูความฝายใดฝายหน่ึงจะคัดคานก็ได หรือถาเปนกรณีท่ีคูความฝายหน่ึงเปนผูตั้ง คูความอีกฝายหน่ึง
จะคัดคานก็ได โดยอาศัยเหตุดั่งท่ีบัญญัติไวในมาตรา 11 หรือเหตุท่ีอนุญาโตตุลาการนั้นเปนผูไร
ความสามารถ หรือไมสามารถทําหนาท่ีอนุญาโตตุลาการได ในกรณีท่ีมีคัดคานอนุญาโตตุลาการดั่ง
วานี้ใหนําบทบัญญัติวาดวยการคัดคานผูพิพากษามาใชบังคับโดยอนุโลม 
 ถาการคัดคานอนุญาโตตุลาการนั้น ฟงข้ึน ใหตั้งอนุญาโตตุลาการข้ึนใหม" 
 ในสวนของการพิจารณาอนุญาโตตุลาการ จะเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 215 และ
มาตรา 216 กลาวคือ ถามิไดกําหนดประเด็นขอพิพาทไว ใหอนุญาโตตุลาการกําหนดประเด็น
พิพาทเหลานั้น และกอนท่ีจะทําคําช้ีขาด ใหอนุญาโตตุลาการฟงคูความท้ังปวงและอาจทําการไตสวน
ตามท่ีเห็น     สมควรในขอพิพาทอันเสนอมาใหพิจารณานั้น 
 อนุญาโตตุลาการ อาจตรวจเอกสารท้ังปวงท่ียื่นข้ึนมาและฟงพยานหรือผูเช่ียวชาญ ซ่ึง  
เต็มใจมาใหการ ถาอนุญาโตตุลาการขอใหศาลสงคําคูความหรือบรรดาเอกสารอ่ืนๆ ในสํานวนเชนวา
นี้มาใหตรวจดู ใหศาลจัดการใหตามคํารองขอนั้น 
 ถาอนุญาโตตุลาการเห็นวา จําตองดําเนินกระบวนพิจารณาอยางใดท่ีตองดําเนินทางศาล 
(เชน หมายเรียกพยาน หรือใหพยานสาบานตน หรือใหสงเอกสาร) อนุญาโตตุลาการอาจยื่นคําขอ
โดยทําเปนคํารองศาลตอศาล ใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาเชนวานั้น ถาศาลเห็นวากระบวน
พิจารณานั้น อยูในอํานาจศาลและพึงรับทําใหไดแลว ใหศาลจัดการใหตามคําขอเชนวานี้โดยเรียก
คาธรรมเนียมศาลตามอัตราท่ีกํ าหนดไว สําหรับกระบวนพิจารณาที่ขอใหจัดการน้ันจาก
อนุญาโตตุลาการ     ภายใตบังคับบทบัญญัติมาตรา 215 และมาตรานี้ อนุญาโตตุลาการมีอํานาจท่ี
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 คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในศาลยังไมผูกพันคูความ จนกวาศาลจะคําพิพากษาตาม    
คําช้ีขาดน้ัน ตามมาตรา 218 วรรค 2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง นอกจากนี้ คําช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการตองอยูภายใตบังคับของมาตรา 140, 141 และ 142 อันวาดวยคําพิพากษา
และคําส่ังของศาล ซ่ึงจะทําคําช้ีขาดเกินคําขอหรือนอกจากท่ีปรากฏในฟองไมได ซ่ึงตางจากการ
ประนีประนอมยอมความท่ีกระทําตอหนาศาล และศาลพิพากษาตามยอม ซ่ึงไมตกอยูในบังคับแหง
กฎหมายที่หาม     มิใหพิพากษาเกินคําขอ หรือท่ีปรากฏในฟอง ขอตกลงในการเสนอต้ัง
อนุญาโตตุลาการสิ้นสุดลงเม่ือบุคคลที่ไดรับมอบหมายใหเปนผูตั้งอนุญาโตตุลาการมิไดตั้ง
อนุญาโตตุลาการ หรือหากผูท่ีไดรับการแตงต้ังเปนอนุญาโตตุลาการปฏิเสธ หรือตาย หรือตกเปนผู
ไรความสามารถ หรือเพิกเฉย ไมกระทําหนาท่ีของตน และคูความไมมีการตกลงกันเปนอยางอ่ืน 
ตามมาตรา 219 และใหเสนอขอพิพาทที่เกิดข้ึนจากการดําเนินการตามขอตกลง หรือขอพิพาท
เกี่ยวกับการใหมีผลเปนอันส้ินสุดของขอตกลงตามมาตรา 219 ใหคูพิพาทเสนอตอศาล ตามมาตรา 
220 สวนกรณีเสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการช้ีขาดนอกศาลใหใชกฎหมายวาดวย
อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงในปจจุบันไดมีการแกไขยกเลิกพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 
และประกาศใชพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 แทน ในสวนของการอุทธรณคําส่ัง
ศาล กรณีศาลปฏิเสธไมยอมพิพาทตามคําช้ีขาด มีเหตุยกเวนเม่ือมีการอางหรือแสดงใหศาลเห็นถึง
ความไมสุจริตของประธานหรือการใชกลฉอฉลของคูความฝายใดฝายหนึ่ง หรือคําพิพากษาขัดตอ
ความสงบเรียบรอย และฝาฝนตอบทบัญญัติกฎหมายหรือกรณีสุดทาย คําพิพากษาไมตรงกับคําช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการ 
 จะเห็นไดวา ศาลไดพยายามหาทางแกปญหาคดีลนศาล โดยวิธีการใชบทบาทศาลในเชิง
รุกและเสริมการบริหารงานคดีในศาลตลอดจนเพ่ิมระบบทางเลือกอ่ืนกอนนําคดีข้ึนสูศาล (ระบบ 
ADR) ซ่ึงการใชวิธีการทั้ง 2 รูปแบบใหมๆ สามารถชวยงานศาลไดบางตามสมควร ผูเขียนเห็น
วาการอนุญาโตตุลาการในศาลเปนวิธีหนึ่งในหลายวิธีของระบบ (ADR) ซ่ึงสามารถชวยใหงาน
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บทที่ 4 
การอนุญาโตตุลาการในศาล 

 
 การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ1  เปนกระบวนการท่ีคูพิพาทต้ังบุคคลท่ี 3 มา
เปนผูพิจารณาตัดสินช้ีขาดขอพิพาทที่เกิดข้ึนตามพยานหลักฐาน คําช้ีขาดไดรับการยอมรับวาเปน
ท่ีสุด (Final) และผูกพันคูกรณี (Binding Upon) ผูเขียนเห็นวา การอนุญาโตตุลาการเปน
กระบวนการที่ตองไดรับความยินยอมจากคูกรณีหรือคูพิพาท คูกรณีสามารถเลือกผูตัดสินหรือผูช้ีขาด 
ควรจะเสียคาใชจายท่ีไมสูงนัก และมีความรวดเร็ว  
 
4.1 การอนุญาโตตุลาการในศาลของประเทศไทย 
 สําหรับประเทศไทยนั้นพื้นฐานหรือสภาพความคิดโดยท่ัวไปของการระงับขอพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการ2 หมายถึง การตั้งบุคคลข้ึนมาเพื่อช้ีขาด โดยคูกรณีเปนผูตั้งไมใชกรณีท่ีใชอํานาจ
รัฐเขามาช้ีขาดขอพิพาทดังเชนศาลยุติธรรมและตองเปนธรรมชาติของมนุษย เม่ือเกิดขอพิพาทข้ึนมาก็
หาหนทางแกไข ทางแกไขทางหนึ่งก็คือ การหาผูท่ีเคารพนับถือและมีความเท่ียงธรรมมาช้ีขาดขอ
พิพาทท่ีเกิดขึ้น การระงับขอพิพาทดําเนินไปโดยบรรยากาศของความเปนมิตรและเปนส่ิงท่ีเกิดข้ึนใน
สังคมตอเน่ืองมาเปนเวลาชานานแลว 
 กฎหมายเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการฉบับแรกท่ีปรากฏในประเทศไทย คือ พระไอยการ 
ลักษณะตระลาการที่ปรากฏเปนลายลักษณอักษรต้ังแตปจุลศักราช 1068 เปนสมัยกรุงศรีอยุธยา      
โดยพระไอยการลักษณะตระลาการมีรากฐานมาจากประเทศอินเดียและใชตลอดมาจนถึงสมัย         
กรุงรัตนโกสินทรตอนตน และไดมีการบัญญัติไวในกฎหมายตราสามดวง ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ   
พระพุทธยอดฟาจุฬาโลก จนกระท่ังในป พ.ศ. 2439 ไดมีการยกเลิก ซ่ึงตรงกับในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว3 

                                                           
1 Domke, Martin.  "The Law and practice of Commercial 

Arbitration" (Mundelein, Illinois : Collaghan & Company, 1968), P.1. 
2 จิตติ  ติงศภัทิย จรัญ  ภักดีธนากุล และกรองเกียรติ  คมสัน. “ความรูเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการระหวาง

ประเทศ” ดุลพาห 34. 3 พฤษภาคม-มิถุนายน 2530. หนา 5. 
3 เสาวนีย  อัศวโรจน.  "สัญญาอนุญาโตตุลาการ" วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร         

บัณทิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2523, หนา 84. 
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 กฎหมายตราสามดวง อาจกลาวไดวา เปนกฎหมายฉบับแรกท่ีไดบัญญัติเกี่ยวกับ
อนุญาโตตุลาการไว ไดบัญญัติคําวา “อนุญาโตตุลาการ” ซ่ึงเปนประเภทหนึ่งของตุลาการที่เดิมใชวา 
“กระลาการ” ซ่ึงเปนตุลาการท่ีท้ังสองฝายต้ังข้ึนและจะตัดสินผิดถูกอยางไรก็ไมมีโทษ ซ่ึงตางกับ   
ตุลาการท่ีพระมหากษัตริยทรงแตตั้ง ดังปรากฏตามขอความในกฎหมายตราสามดวงท่ีกลาวไววา 
“อันวากระลาการ คูความท้ังสองขางยอมใหบังคับนั้น ถาแลบังคับบัญชาผิดไซร หาโทษมิได เหตุ
คูความท้ังสองขางใหบังคับเอง” สวนขอความท่ีกลาววา “อันวากระลาการและคูความมันยอมกันให
บังคับนั้น ถาบังคับคดีนั้นคูความมิเต็มใจและจะอุทธรณเอาเนื้อความนั้นมาใหบังคับใหมเลามิไดเลย 
เหตุเนื้อความนั้นคนทั้งสองกอปรดวยอุตสาหยอมใหผูนั้นบังคับ” แสดงใหเห็นวาผลการตัดสินของ
อนุญาโตตุลาการจะอุทธรณไมได หากฝายใดไมเห็นดวยกับคําตัดสินนั้น”4 
 พระไอยการลักษณะตระลาการไดกลาวถึงตระลาการ (ตุลาการ) และอนุญาโตตุลาการ   
ดังนี้ 
 "อันวาลักษณะตระลาการหกจําพวกโดยพระธรรมสาตรอางหลักในอินทภาษกลาวดังน้ี 
 ปกขอตถํ ปตโต เจโก รฏฐโก สมมานิโก 
 อนุกปโก รญญาโต อนุญญาโต ฉธา มโต 

. . . . 

. . 
 

ปกขอตถํ ปตโต เจโก ประการหน่ึงตระลาการเปนฝกฝายคูความขางหนึ่ง 
 รฏฐโก  ประการหน่ึงกระลาการเปนนายรอย นายแขวง เมืองนอก 

. . . 

สมมานิโก  ประการหน่ึงกระลาการมีใจเสมอท้ังสองขางคือมิไดลําเอียง 
. 

 
 อนุกปโก  ประการหน่ึงกระลาการตั้งไวรองกระลาการผูใหญ 
 รญญาโต  ประการหน่ึงกระลาการอันพระมหากษัตราอิราชต้ังไว 
 อนุญญาโต  ประการหน่ึงกระลาการอันคูความยอมใหบังคับเอง" 

. 
. 

 
 
 

 
4 อนันต  จันทรโอภากร. กฎหมายวาดวยการระงับขอพิพาท โดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล. อางแลว,    

หนา 6-7. 
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 ในเร่ืองเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการท่ีมีปรากฏในกฎหมายตราสามดวงนั้น แสดงใหเห็น
ลักษณะของอนุญาโตตุลาการวา ตองเกิดจากสัญญาระหวางคูกรณีท่ีพิพาทกัน เพราะฉะน้ันพื้นฐาน
ของอนุญาโตตุลาการคือ สัญญา และเม่ือเปนสัญญาแลว วิธีการหรือกระบวนการก็ไมจําเปนตอง
เครงครัดตามกฎหมาย ตั้งแตวิธีการพิจารณาจนกระท่ังคําช้ีขาด เพราะสัญญาอาจจะยกเวนกฎหมาย  
ได5 สําหรับฐานะของอนุญาโตตุลาการ (Arbitrator) กับฐานะของผูช้ีขาด (Umpire) นั้น 
มีขอแตกตางกัน โดยการต้ังอนุญาโตตุลาการพิจารณาตัดสินขอพิพาท คูกรณีอาจต้ังจํานวนเทาใดก็
ได ท้ังจํานวนเลขคี่ ตั้งแต 1 คนเปนตนไป หรือจํานวนเลขคู ตั้งแต 2 คนเปนตนไป และมีการ
ตัดสินตามเสียง      ขางมาก แตถามีกรณีท่ีไมอาจหาเสียงขางมากได บุคคลท่ีไดรับการแตงต้ังเปน
ประธานอนุญาโตตุลาการก็จะทําหนาท่ีเปนผูช้ีขาดโดยจะเห็นดวยกับอนุญาโตตุลาการฝายใดฝาย
หนึ่ง หรือไมเห็นดวยกับอนุญาโตตุลาการท่ีท้ังสองฝายแตงต้ังข้ึนมาก็ได บทบัญญัติเร่ือง
อนุญาโตตุลาการในกฎหมายตรา   สามดวง ซ่ึงอนุญาโตตุลาการเปนประเภทหนึ่งของตุลาการท่ี
คูกรณีตั้งข้ึน จะตัดสินอยางไร คูกรณีตองยอมรับคําตัดสินนั้น ตรงกับแนวคิดทางกฎหมายท่ีถือ
ปฏิบัติกันอยูในปจจุบันในเร่ืองการอนุญาโตตุลาการท่ีบัญญัติใหคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเปน
ท่ีสุดและผูกพันคูกรณี 
 หลังจากกฎหมายตราสามดวงถูกยกเลิก ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา         
เจาอยูหัว เพราะมีการปฏิรูปกฎหมายเพื่อใหทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ ในสวนท่ีเกี่ยวกับ
อนุญาโตตุลาการไดมีการบัญญัติไวใน พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง ร.ศ. 115         
(พ.ศ. 2439) หมวดท่ี 19 ตั้งแตมาตรา 116-121 โดยบัญญัติใหศาลเชิญบุคคลใดบุคคลหน่ึง 
หรือหลายคนเปนอนุญาโตตุลาการเพ่ือพิจารณาช้ีขาดคดีได (มาตรา 116) หากผูท่ีศาลหมายเชิญมา 
เปนอนุญาโตตุลาการมาไมได เพราะบุคคลนั้นไมรับเชิญเปนอนุญาโตตุลาการ หรือมีเหตุผลอัน
สมควรใหขอบุคคลอ่ืนเปนอนุญาโตตุลาการได (มาตรา 117) ถาอนุญาโตตุลาการหลายคนมี
ความเห็นแตกตางกันใหเลือกอนุญาโตตุลาการคนหนึ่งเปนประธาน เพ่ือจะไดถือเอาความเห็นขาง
มากนั้นเปนคําช้ีขาด ถาเลือกประธานอนุญาโตตุลาการไมได ใหผูพิพากษาเปนผูเลือก (มาตรา 
118) อนุญาโตตุลาการอาจรองขอใหศาลชวยเหลือในการดําเนินกระบวนพิจารณา คือ การออก

 
5 จิตติ  ติงศภัทิย จรัญ  ภักดีธนากุล และกรองเกียรติ  คมสัน. ความรูเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการระหวาง

ประเทศ. อางแลว, หนา 7. 
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 ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา สัญญาอนุญาโตตุลาการนอกศาลใชบังคับไมได พิพากษากลับ      
ท้ังโจทกและจําเลยฎีกา 
 ศาลฎีกาพิพากษาวา การท่ีราษฎรผูหนึ่งผูใดจะต้ังอนุญาโตตุลาการระหวางกันเอง ยอมทํา
ไดไมมีขอหามและไมจําเปนตองขอใหศาลตั้ง ถึงแมในพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง    
ร.ศ. 115 จะมีบทบัญญัติเฉพาะการต้ังอนุญาโตตุลาการในศาลเทานั้นก็ดี อํานาจของคูกรณีท่ีจะทํา
สัญญาอนุญาโตตุลาการกันเองนั้นเปนอํานาจของราษฎรท่ีมีมากอนพระราชบัญญัตินี้ ในเม่ือ        
พระราชบัญญัตินี้ไมมีขอความยกเลิกอํานาจของราษฎรท่ีจะทําสัญญาดังกลาวแลว ราษฎรยอมทํา
สัญญานั้นได 

 
6 วิมล  พาแพง.  “การบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตางประเทศ : ศึกษาเฉพาะปญหาการใช 

มาตรา 32 และมาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530". วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต บัณฑิตยวิทยาลัย คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2536, หนา 11. 
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 สําหรับการอนุญาโตตุลาการท่ีเกี่ยวของกับตางประเทศ ก็ไดมีการพิจารณาโดย
อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงประเทศไทยมีทัศนคติท่ีดี ตอการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการโดยการ
เขาตอสูคดีและการยอมรับผลของคําช้ีขาดดวยการปฏิบัติตามคําช้ีขาด7 ในคดีระหวางรัฐบาลสยาม
กับ ดร. เอ็ม.เค. ช๊ีค ในคดีท่ีเรียกวา “The embargo, 1893”8 โดยปรากฏขอเท็จจริงวา 
 เม่ือวันท่ี 20 สิงหาคม ค.ศ. 1882 รัฐบาลสยามออกประกาศยึดไมซุงของ ดร.ช๊ีค 
ออกขายทอดตลาด ตอมาในวันท่ี 15 กรกฎาคม ค.ศ. 1893 รัฐบาลสยามประกาศพระบรมราช
โองการ ความวา ดร.ช๊ีค ทําผิดขอตกลงหลายประการและแจงใหบรรดาลูกหนี้เจาหนี้ตลอดจนผูดูแล
รักษาทรัพยสิน ทํารายงานหนี้สินและทรัพยสินของ ดร.ช๊ีค เสนอตอขาหลวงเมืองเชียงใหม ภายใน
กําหนด 15 วัน      ผูฝาฝนจะตองรับโทษ 
 ดร.ช๊ีค เรียกรองคาเสียหายท่ีตนไดรับจากประกาศพระบรมราชโองการดังกลาว โดย
ขอใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเปนผูแทนในการเรียกรองโดยอางเหตุหลายประการ รวมท้ังอางวาคดีอยู
ในอํานาจศาลกงสุลสหรัฐอเมริกา การกระทําของรัฐบาลสยามไมชอบดวยกฎหมายสยามและขัดตอ
สนธิสัญญาระหวางสหรัฐอเมริกากับรัฐบาลสยาม ค.ศ. 1856 
 รัฐบาลสยามตอสูวา ดร.ช๊ีค เปนฝายผิดสัญญา การยึดทรัพยจึงชอบดวยกฎหมายไทย 
 ขอพิพาทยืดเยื้ออยูหลายป จนกระท่ังวันท่ี 26 กรกฎาคม ค.ศ. 1897 โปรโตคลวา
ดวย       ขอตกลงระงับขอพิพาททางอนุญาโตตุลาการระหวางรัฐบาลสยามกับรัฐบาลสหรัฐอเมริกา
มีผลบังคับ เซอรนิโคลาส จอหน แฮนแนน (Sir Nicholas John Hannen) หัวหนาคณะ
ผูพิพากษาในรัฐบาล    สมเด็จพระราชินีอังกฤษและกงสุลท่ัวไปแหงเมืองเซ่ียงไฮ ไดรับแตงต้ังให
เปนอนุญาโตตุลาการตามโปรโตคลดังกลาว การพิจารณาคดีทําข้ึนในประเทศไทย และมีคําช้ีขาดเม่ือ
วันท่ี 21 มีนาคม           ค.ศ. 1898 วา การยึดทรัพยเม่ือวันท่ี 20 สิงหาคม ค.ศ. 1892 
และหลังจากนั้น ขัดตอมาตรา 2 ของสนธิสัญญาระหวางสหรัฐอเมริกากับสยาม ค.ศ. 1856 
ประกาศพระบรมราชโองการ ลงวันท่ี 15 กรกฎาคม ค.ศ. 1893 ไมเปนธรรม เพราะไมปรากฏ
วา ดร.ช๊ีค ทําผิดสัญญา ตัดสินช้ีขาดใหรัฐบาลสยามชดใช   คาเสียหายแก ดร.ช๊ีค 

 
7 เรื่องเดียวกัน. หนา 12-13. 
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 คดีนี้แสดงใหเห็นวา การชําระขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการตางประเทศเคยเกิดข้ึนใน
ประเทศไทยมานานแลวและประเทศไทยสงเสริมการอนุญาโตตุลาการโดยการเขารวมตอสูคดีและ
ยอมรับผลของคําช้ีขาด 
 ในป ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ไดมีการประกาศใช พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความ
แพง      ร.ศ. 127 ซ่ึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเชนเดียวกับพระราชบัญญัติกระบวน
พิจารณาความแพง ร.ศ. 115 โดยไมมีการประกาศยกเลิกพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความ
แพง ร.ศ. 115 แตอยางใด9 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 มีบทบัญญัติเร่ือง
อนุญาโตตุลาการอยูในหมวด 15 มาตรา 108-114 บทบัญญัติสวนใหญมีเนื้อหาสาระ
เชนเดียวกับบัญญัติไวในพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง ร.ศ. 115 มาตรา 116-
121 กลาวคือ ศาลมีอํานาจที่จะหาผูซ่ึงจะเปนอนุญาโตตุลาการพิจารณาและช้ีขาดคดีตามคําขอของ
คูความได และกําหนดวิธีตั้งอนุญาโตตุลาการวามี 2 กรณี คืออนุญาโตตุลาการท่ีคูความขอใหศาลต้ัง 
และอนุญาโตตุลาการท่ีคูความต้ังกันเองนอกศาล (มาตรา 108) คูความจะขอใหผูอ่ืนเปน
อนุญาโตตุลาการได ถามีเหตุติดขัด (มาตรา 109) อนุญาโตตุลาการหลายคนมีความเห็นก้ํากึ่งก็ให
เลือกผูทําหนาท่ีประธานอนุญาโตตุลาการ ถาไมสามารถตกลงกันเลือกประธานได ใหศาลเปนผูตั้ง 
(มาตรา 110) ใหศาลดําเนินการตาม คํารองขอของอนุญาโตตุลาการในการเรียกพยานบุคคลและ
พยานเอกสาร (มาตรา 111) ซ่ึงมาตรานี้ใชเฉพาะกรณีอนุญาโตตุลาการท่ีตั้งในศาลเทานั้นเม่ือ
อนุญาโตตุลาการช้ีขาดแลว เสนอคําช้ีขาดตอศาล ศาลตองพิพากษาตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
เวนแตคําช้ีขาดน้ันไมถูกตอง สวนคาฤชาธรรมเนียมและคาปวยการอนุญาโตตุลาการ แลวแตคูความ
จะตกลงกันใหผูใดเปนผูจาย ถาไมไดตกลงกัน ใหศาลพิจารณาตามท่ีเห็นสมควร (มาตรา 112) ผู
ชนะคดีตามคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการมีอํานาจฟอง    ขอใหศาลยกเอาคําตัดสินของ
อนุญาโตตุลาการนั้นเปนคําตัดสินของศาลได (มาตรา 113) เม่ือศาล    ตัดสินตามคําช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ คูความจะอุทธรณคําพิพากษาของศาลไมได เวนแตอนุญาโตตุลาการหรือผูช้ีขาดได

 
8 Whiteman, M. Marjorie. Damage in International Law. 

Washington : United States Government Printing Office Vol.3.  P.1647. 
9 เสาวนีย  อัศวโรจน. สัญญาอนุญาโตตุลาการ. อางแลว, หนา 88. 
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 โดยเหตุท่ีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 มิไดยกเลิกพระราชบัญญัติ
กระบวนพิจารณาความแพง ร.ศ. 115 ดังนั้น กฎหมายทั้งสองฉบับจึงมีการบังคับใชควบคูกันมา 
จนถึงป พ.ศ. 2478 และถูกยกเลิกไปโดยประกาศใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
พ.ศ. 2477 ซ่ึงมีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 1 ตุลาคม 2478 เปนตนไป10 โดย ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 มีบทบัญญัติ วาดวยการอนุญาโตตุลาการอยูในภาค 2 หมวด 
3 มาตรา 210-222 โดยมีการแยกเร่ืองอนุญาโตตุลาการออกเปนอนุญาโตตุลาการในศาลและ
อนุญาโตตุลาการนอกศาล สําหรับความแตกตางของอนุญาโตตุลาการในศาลและนอกศาล กลาวคือ 
อนุญาโตตุลาการในศาล หมายถึง อนุญาโตตุลาการซ่ึงคูกรณีรองขอใหศาลต้ังใหเพื่อช้ีขาดขอพิพาท 
เม่ือมีคดีมาสูศาลแลว สวนอนุญาโตตุลาการนอกศาล หมายถึง อนุญาโตตุลาการซ่ึงคูกรณีตกลงต้ัง
กันเองนอกศาล เพื่อใหช้ีขาดขอพิพาทซ่ึงยังไมมีคดีมาสูศาล11 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 นี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาเปนผู
รางโดยมอบให ดร.ชารลส เลอเวกส (Dr. Charles L’ Evesques) ชาวฝร่ังเศสเปนผูยก
ราง12 โดยยกรางเปนภาษาอังกฤษกอน แลวจึงแปลเปนภาษาไทย ในสวนท่ีเกี่ยวกับ
อนุญาโตตุลาการไมปรากฏวามีการอางอิงรากฐานหรือแบบอยางมาจากกฎหมายของประเทศใด 
นาจะเปนไปไดวา13 บทบัญญัติเร่ืองอนุญาโตตุลาการดังกลาวไดดัดแปลงมาจากกฏหมายของหลายๆ 
ประเทศ ท่ีมีความเจริญกาวหนาทางดานอนุญาโตตุลาการ โดยรางใหสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจ 
วัฒนธรรมและสังคม ในขณะนั้น โดยคํานึงถึงกฎหมายอนุญาโตตุลาการฉบับเดิมท่ีไดมีการยกเล
แ

 
10 ราชกิจจานุเบกษา. เลม 52, 20 มิถุนายน 2478. หนา 723. 
11 พระนิติการณประสม.  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง. กรุงเทพฯ : แสงทองการ

พิมพ, 2515. หนา 672. 
12 ธานินทร  กรัยวิเชียร.  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง. ม.ป.ส., ม.ป.ป., หนา 

135. 
13 เสาวนีย  อัศวโรจน.สัญญาอนุญาโตตุลาการ. อางแลว, หนา 89. 
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หสงเอกสารการมีคําส่ังในเร่ืองคาธรรมเนียม
นุญาโตตุ

ิไวในมาตรา 221 เพียงมาตราเดียว 
นเร่ืองกา

ทย 

   
เ

กับบุคคลท่ีคูความเสนอ บุคคลท่ีจะ
ามาทําหนาท่ีดวย 

 
 
 
 
 บทบัญญัติมาตรา 210-222 ไดกําหนดรายละเอียดของอนุญาโตตุลาการในศาลท่ี
จําเปนไวคอนขางครบถวน ตั้งแตการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ วิธีพิจารณาในช้ันอนุญาโตตุลาการ
จนกระท่ังการทําคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยเร่ิมต้ังแตมีคดีระหวางการพิจารณาของศาลและ
คูความในคดีนั้นตกลงกันใหเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการ (มาตรา 210) การต้ัง
อนุญาโตตุลาการ (มาตรา 211, 212) การคัดคานอนุญาโตตุลาการ (มาตรา 213) 
คาธรรมเนียมอนุญาโตตุลาการ (มาตรา 214) วิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ (มาตรา 215, 
216) การทําคําช้ีขาดและรายละเอียดของคําช้ีขาด (มาตรา 217, 218) การส้ินสุดของขอตกลง
อนุญาโตตุลาการ (มาตรา 219) การระงับ ขอพิพาทท่ีเกิดจากขอตกลงอนุญาโตตุลาการ (มาตรา 
220) ท้ังนี้ มีบทบัญญัติใหศาลเขาไปชวยเหลือหรือควบคุมกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ
ดวย เชน การหมายเรียกพยานใหพยานสาบานตนหรือใ
อ ลาการ การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ เปนตน 
 สําหรับการอนุญาโตตุลาการนอกศาล มีบทบัญญัต
เป รบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนอกศาล 
 กระบวนการอนุญาโตตุลาการในศาลของประเทศไ
 1. การเสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการช้ีขาด 
 การตั้งอนุญาโตตุลาการเปนการสมัครใจของคูความ ซ่ึงมีเฉพาะในคดีแพงเทานั้น และ  
คู ความจะขอต้ังอนุญาโตตุลาการได ฉพาะคดี ท่ีอยู ในระหว างพิจารณาของศาลชั้นตน 
อนุญาโตตุลาการต้ังโดยการรับรูของศาล คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะช้ีขาดขอกฎหมายไมได 
เพราะเปนหนาท่ีของศาล และหากคูความมีขอตกลงในตัวบุคคลหรือวิธีการตั้งอนุญาโตตุลาการ ก็
เปนไปตามขอตกลงน้ัน ขอตกลงแตงต้ังอนุญาโตตุลาการตองทําเปนหนังสือลงลายมือช่ือของคูความ 
และหากมีการตั้งบุคคลภายนอกเขามาเปนอนุญาโตตุลาการก็ตองทําเปนหนังสือเชนกัน และศาลก็มี
อํานาจท้ังบุคคลใดเปนอนุญาโตตุลาการได หากศาลไมเห็นชอบ
เขามาเปนอนุญาโตตุลาการตองยินยอมท่ีจะเข
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พิพากษา และหากอนุญาโตตุลาการตั้งข้ึนโดยคูความสองฝายเห็นชอบ การคัดคานไมสามารถทําได 

การ      
ลใหกําหนดคาธรรมเนียมใหแกอนุญาโตตุลาการ 

บุประเด็น ก็เปนหนาท่ีของ
จากคําฟองและคําใหการ 

ระบวนพิจารณานั้นๆ และ
ตามวิธีพิจารณาใดๆ ตามท่ีเห็นสมควร 

อต ันใ กร
ี้ขา ีย

ิเสธไมพิพากษา
 โดยแกไขใหถูกตองตามกฎหมาย 

 7. การระงับขอตกลงเสนอขอพิพาท 

 2. การคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
 เม่ือมีการตั้งอนุญาโตตุลาการข้ึนแลว จะถอนการต้ังเสียไมได หากไมไดรับความยินยอม
จากคูความอีกฝายหนึ่ง การคัดคานการตั้งอนุญาโตตุลาการอาศัยเหตุคัดคานเชนเดียวกับเหตุคัดคาน 
ผู
 
 3. คาธรรมเนียมอนุญาโตตุลาการ 
 ไดแก คาปวยการและคาใชจายของอนุญาโตตุลาการ ถาขอตกลงต้ังอนุญาโตตุลา
ไมกําหนด อนุญาโตตุลาการเสนอคํารองตอศา
 4. การกําหนดประเด็นขอพิพาท 
 ในการตั้งอนุญาโตตุลาการตองระบุประเด็นขอพิพาทท่ีจะใหอนุญาโตตุลาการช้ีขาดไว 
เพ่ือท่ีอนุญาโตตุลาการจะไดช้ีขาดตามประเด็นท่ีกําหนดไว หากไมระ
อนุญาโตตุลาการท่ีจะตองกําหนดประเด็นเอง
 5. การดําเนินกระบวนพิจารณา 
 อนุญาโตตุลาการฟงคําแถลงของคูความท้ังปวง และมีอํานาจทําการไตสวนตามขอพิพาท
ท่ีเสนอมา ในการทําคําช้ีขาด อนุญาโตตุลาการมีอํานาจตรวจพยานหลักฐาน และมีอํานาจรองขอตอ
ศาลใหสงคําคูความหรือเอกสารนั้นๆ แตกระบวนการออกหมายเรียกพยานบุคคล คําส่ังเรียกพยาน
เอกสาร การใหพยานสาบานหรือปฏิญาณตน ใหศาลเปนผูดําเนินก
อนุญาโตตุลาการมีอํานาจดําเนิน
 6. การทําคําช้ีขาด 
 ตองปฏิบัติตามข กลง หากไมมีขอตกลงก นเร่ืองการทําคําช้ีขาด ใน ณีมี
อนุญาโตตุลาการหลายคน ใหช ดตามเสียงขางมาก ในกรณีคะแนนเส งเทากัน ให
อนุญาโตตุลาการต้ังประธานช้ีขาด หรือยื่นคําขอใหศาลมีคําส่ังต้ังประธาน คําช้ีขาด ให
อนุญาโตตุลาการยื่นคําช้ีขาดตอศาล หากศาลเห็นวาคําช้ีขาดถูกตองตามกฎหมาย และตรงประเด็นขอ
พิพาท ศาลจะพิพากษาไปตาม  คําช้ีขาด หากการชี้ขาดเพียงประเด็นบางขอ ศาลตองพิจารณาคดี
ตอไป สําหรับประเด็นอ่ืนท่ียัง         ไมช้ีขาด ถาคําช้ีขาดขัดตอกฎหมาย ศาลปฏ
จนกวาอนุญาโตตุลาการเสนอคําช้ีขาดตอศาลใหม
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 เกิดข้ึนไดเม่ือบุคคลภายนอกซ่ึงไดรับมอบหมายใหเปนผูตั้งอนุญาโตตุลาการไมตั้ง
อนุญาโตตุลาการ โดยไมแจงเหตุขัดของ ศาลมีคําส่ังใหขอตกลงส้ินสุด อนุญาโตตุลาการปฏิเสธ ตาย 
หรือตกเปนผูไรความสามารถ หรือปฏิเสธไมทําหนาท่ีขอตกลงต้ังอนุญาโตตุลาการเปนอันส้ินสุด 
 
 
 8. การอุทธรณคําส่ังศาล 
 คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ศาลจะพิพากษาใหเม่ือไมขัดตอกฎหมาย และหากคําช้ีขาด
ขัดตอกฎหมาย ศาลปฏิเสธไมยอมพิพากษาตามคําช้ีขาดได กรณีดังกลาวหามคูความอุทธรณ เวนแต
วา อนุญาโตตุลาการ ประธาน หรือคูความไมสุจริต หรือคําส่ังหรือคําพิพากษาขัดตอความสงบ
เรียบรอย หรือคําพิพากษานั้นไมตรงกับคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ14 
 

4.2 การอนุญาโตตุลาการในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ศาลสหพันธ รัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาไดนําเอาประสบการณเกี่ยวกับระบบ
อนุญาโตตุลาการในศาล15  เร่ิมตนในป ค.ศ. 1978 ประกอบดวยการตัดสินตามคําช้ีขาด โดยมี
การนํารองออกใชในเขตศาลแขวงตะวันออกของรัฐเพนซิลวาเนีย ศาลแขวงเขตเหนือของรัฐ
แคลิฟอรเนีย และศาลแขวงของรัฐคอนเนคติกัต16 
 การประเมินโครงการท้ังสามแหงไดขอสรุปวา อนุญาโตตุลาการในศาลสามารถชวย      
ลดเวลาในช้ันศาลลงไปได ทําใหคูพิพาทสวนมาก ผูพิพากษา และทนายความใหความเห็นชอบกับ

 
14 มาโนช  จรมาศ. “คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1-2”. เลม 2 กรุงเทพฯ : โรง

พิมพบรรณาคม, 2519. หนา 903-926. 
15 David Raumad carol Krafka. "Vountary Arbitration in Eight 

Federal District Courts". An Evaluation : Federal Judicial Center, 1994. 
P.1. 

16 Report of the Proceedings of the Judicial Conference of the United 
States. "The District of Connecticut Ended its Pilot program in 1982. Sept. 
1977 P. 59. 
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 ศาลสหพันธรัฐสิบแหง ไดรับคําส่ังใหใชโครงการอนุญาโตตุลาการในศาล19 (Court-
annexed arbitration) โดยไดรับการสนับสนุนจากสภาคองเกรส ไดแก 

1. Eastern Pennsylvania 
2. Northern California 
3. Middle Florida 
4. Western Michigan 
5. Western Missouri 
6. New Jersey 
7. Western Oklahoma 
8. Eastern New York 
9. Middle North Carolina 
10. Western Texas 

 
ในป ค.ศ. 1988 สภาคองเกรสไดมีคําส่ังใหประกาศใชเปนกฎหมายในโครงการนํารอง    

ดังกลาว โดยบัญญัติไวใน 28 U.S.A. §§ 651-658 ประกาศใชเปนกฎหมายโดยตรง 
หลังจากนั้นไมเกินหาปท่ีไดรับการยอมรับ ศาลสหพันธรัฐกลาง (The Federal Judicial 
Center) ก็ยอมรับรายงานของสภาคองเกรสดังกลาว และถูกบรรจุไว 
 ในเขตตะวันออกของรัฐเพนซิลวาเนีย20 มีคดีแพงเกิดข้ึนมากมาย มีปริมาณคดี 660 คดี    
ตอเดือน ทําใหผูพิพากษาตองหาทางตอสูกับคดีแพง โดยพบวา คูความประสบปญหาการออมชอม

 
17 E. Allan lind & John E. Shapard. "Evaluation of court Annexed 

Arbitration in Three Federal District Courts". Federal Judicial center 
rev ed, 1983. 

18 Report of the Proceedings of the Judicial Conference of the United 
States. Sept. 1985, at 53. 

19 Barbara S. Meierhoefer. "Court-Annexed Arbitration in the 
Ditrict Courts". Federal judicial center, 1990. P.1 
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 อนุญาโตตุลาการมาจากทนายความ ซ่ึงมีคุณสมบัติและแตงต้ังโดยศาล คูกรณีอาจตกลง
ใหมีอนุญาโตตุลาการคนเดียวหรือสามคน การอนุญาโตตุลาการโดยการบังคับ จะไดรับ
คาธรรมเนียมไมมาก ศาลส่ังจายให และการอนุญาโตตุลาการไมบังคับ อาจไมไดรับคาตอบแทนหรือ
อาจไดรับจาก     คูพิพาท เม่ือคดีเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการแลวใชเวลาในการทําคําตัดสิน 
4 ช่ัวโมง โดยคูกรณีแตละฝายเสนอพยานหลักฐานของตน ภายใตกฎเกณฑเร่ืองพยานหลักฐาน 
 ศาลมักจะบังคับใหคูความเขารวมฟงดวยและกําหนดมาตราการลงโทษ ถาคูความไม
ปฏิบัติตาม ในบางศาลคูกรณีจะใชอนุญาโตตุลาการตองยื่นคํารองขอ พรอมกับคาอนุญาโตตุลาการ 
ถาคําตัดสินแพ เงินดังกลาวจะถูกริบ และเม่ือมีคําตัดสินของศาลแลว ไมมีฝายใดฝายหน่ึงรองขอให
พิจารณาใหม คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการมีผลเปนคําตัดสินของศาล21 
 การอนุญาโตตุลาการในศาล ท่ีดําเนินคดีอยูในเขตตะวันออกของรัฐเพนซิลวาเนีย มีการ
พิจารณาคดีท่ีรวดเร็วและมีการพิจารณาคดีในหองของศาล คณะอนุญาโตตุลาการประกอบดวย          
ผูพิพากษา ลูกขุน และทนายความ มีหนาท่ีรับฟงพยานหลักฐาน และตัดสินช้ีขาดขอพิพาท หาก          
คูความฝายใดไมพอใจในคําช้ีขาด ก็อาจเรียกรองใหพิจารณาคดีใหมได 
 ขอพิพาทท่ีอยูในขายของการใชอนุญาโตตุลาการในศาล ซ่ึงตามมติคณะผูพิพากษา ในป 
ค.ศ. 1984 ไดกําหนดใหคดีแพง ซ่ึงมีจํานวนทุนทรัพย ไมเกิน 75,000 เหรียญ กอนหนานี้คดี
แพงท่ีจะเขาสูอนุญาโตตุลาการในศาล มีจํานวนทุนทรัพย 50,000 เหรียญหรือนอยกวา เม่ือ

 
20 Raymond J. Broderick" Alternative Dispute Resolution A 

Handbook for Judges Dispute Resolution Monocraph No 3-October. 1987, 
Second Editon. May 1999. pp.50-57. 
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 คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเปนเหมือนคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด หากภายใน 30 วันนับแต
มีคําช้ีขาด คูความสามารถขอใหพิจารณาคดีใหมได โดยถือวาขอพิพาทดังกลาวไมเคยรับการพิจารณา
คดีทางอนุญาโตตุลาการมากอน ฝายท่ีรองขอใหพิจารณาคดีใหมตองชดใชเงินใหศาลจํานวน 75 
เหรียญตออนุญาโตตุลาการ 1 คน รวมจํานวน 225 เหรียญ ยกเวนแตวาศาลอนุญาตใหคูความฝาย
นั้นดําเนินคดีแบบอนาถา ชวงเวลาระหวางวันท่ี (1 กุมภาพันธ 1978-30 มิถุนายน 1987) 
การอนุญาโตตุลาการในศาลของเขตตะวันออกของรัฐเพนซิลวาเนีย มีคดี 281 คดีจากท้ังหมด 
13,768 คดี ท่ีเขาสูการอนุญาโตตุลาการแลวใหพิจารณาคดีใหม และคดีท่ีใหพิจารณาใหมจะเสร็จ
เร็วข้ึน เพราะ  ทุกฝายเตรียมพรอมคดีมาแลวคร้ังหนึ่ง 
 การอนุญาโตตุลาการในศาลของศาลแขวงสหรัฐสําหรับเขตตะวันออกของรัฐเพนซิล      
วาเนีย มีขอสรุปดังนี้ 

1. ใหคูความมีการแกไขขอพิพาทเร็วข้ึน 
2. คาใชจายถูกกวาการนําคดีฟองศาล 
3. ลดภาระของผูพิพากษาในจํานวนคดีแพงท่ีเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ 

 

 
21 Elizabeth plapinger, donna stienstra. "ADR and settlement in the 

Federal District Courts" a sourcebook for judges & Lawyers. Federal 
judicial center and the CPR institute for dispute resolution : 1996 pp.61-62. 
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    รูปแบบการดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการในศาล มีรูปแบบของเอกสารการแตงต้ัง 
การไกลเกล่ีย การไตสวน การขอฟองคดีใหมเปนตนฉบับ22 และคําแปล23 
 
 
 
 
 
4.3 การอนุญาโตตุลาการในศาลของประเทศอิตาลี24 
 ประเทศอิตาลีไดมีกฎหมายเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ ตามกฎขอบังคับ
เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการภายในประเทศฉบับป ค.ศ. 1985 แกไขเพ่ิมเติมโดยฉบับป ค.ศ. 
1994 ไดกลาวถึงกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการที่เรียกวา "arbitrato irrituale" 
หรือ Informal Arbitration และ "arbitrato rituale" หรือ Formal 
Arbitration กระบวนพิจารณาทั้งสองประเภทมีผลทางกฎหมาย     แตกตางกัน กลาวคือ ใน
กรณีท่ีคูความตกลงกันใหใชกระบวนพิจารณาท่ีเรียกวา arbitrato rituale       คําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการจะมีผลบังคับ  เม่ือศาลมีคําพิพากษายืนยันตามคําช้ีขาดตามวิธีการที่ 
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอิตาลี มาตรา 82525 26 ตรงกันขามหากเปน          
คําช้ีขาดท่ีเกิดจากกระบวนพิจารณาที่เรียกวา arbitrato irrituale ไมมีวิธีการที่จะนําไปใหศาล

 
22 โปรดดูภาคผนวก จ, หนา 121. 
23 โปรดดูภาคผนวก ฉ, หนา 141. 
24 วุฒิพงษ  เวชยานนท.  "คําช้ีขาด (Award) อันเกิดจากกระบวนพิจารณา Arbitrato 

Irrituale" ดุลพาห. 3, 42. กรกฎาคม-กันยายน 2538. หนา 155-156 
25 AiA Arbitration Rules 1985 Art. 3 ขอ 2 
26 ประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความแพงอิตาลี มาตรา 825 ที่แกไขในป ค.ศ. 1994 ไดบัญญัติถึง

ขั้นตอนการนําคําช้ีขาดไปลงทะเบียนในสารบบของศาลเพ่ือใหศาลมีคําสั่งยืนยันวา มีผลใชบังคับไดดังน้ี 
 "…The party intending to have the award enforced in the territorial 
of the Republic shall file an original copy of the award or a certified copy 
thereof, together with the submission to arbitration of the document 
containing the arbitration clause or an equivalent document in original or in 
certified copy, with the Registry of magistrate's Court of the district in 
which the arbitration has it's seat. 
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 ปญหาตามอนุสัญญานิวยอรค ค.ศ. 1958 คือคูความจะนําคําช้ีขาดซ่ึงเกิดจากกระบวน
พิจารณาท้ังสองประเภทไปขอบังคับในประเทศซ่ึงเปนสมาชิกของอนุสัญญาดังกลาวไดหรือไม 
สําหรับคําช้ีขาดซ่ึงเกิดจากกระบวนพิจารณา arbitrato rituale นั้น ไมมีปญหาเม่ือมีผลผูกพัน 
(binding) คูความตามนัยของอนุสัญญานิวยอรค ค.ศ. 1958 Article 5 ขอ 1 (e) แลวก็
ยอมนําไปขอบังคับในประเทศสมาชิกไดในฐานะเปน foreign arbitral award แตสําหรับ
คําช้ีขาดซ่ึงเกิดจากกระบวนพิจารณา arbitrato irrituale นั้น ยังมีขอขัดแยงกันระหวางคํา
วินิจฉัยของศาลสูงอิลาตีเองกับคําวินิจฉัยของศาลสูงในประเทศอ่ืนท่ีคูความนําคําช้ีขาดไปขอบังคับ 
เชนคดีเร่ืองหน่ึงท่ีตัดสินโดยศาลสูงของเยอรมัน Bundesgerichof, Decision of 8 
October 1981, (1982) Recht der internaltionalen Wirtschaft 210 คดี
นี้โจทกนําคําช้ีขาดซ่ึงออกในอิตาลีจากกระบวนพิจารณา arbitrato irrituale ไปขอบังคับใน
ศาลประเทศเยอรมันตามอนุสัญญานิวยอรค ค.ศ. 1958 ศาลช้ันตนไมบังคับให ศาลอุทธรณ
พิพากษากลับ ศาลสูงพิพากษายืนตามศาลชั้นตนโดยใหเหตุผลวาคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการซ่ึงเกิด
จากกระบวนพิจารณา arbitrato irrituale ไมใช arbitral award ตามความมุงหมายของ
อนุสัญญาดังกลาว ศาลสูงอธิบายวาคําวาอนุญาโตตุลาการ หมายถึงกระบวนพิจารณาท่ีบุคคลซ่ึงเปน
อนุญาโตตุลาการทําหนาท่ีวินิจฉัยประเด็นขอพิพาททางกฎหมายในฐานะอยางเดียวกับศาล ไมใช
กระบวนพิจารณาที่มีผลแตเพียงทําใหเกิดหนี้ (obligation) ระหวางกันเทานั้น กระบวน
พิจารณา arbitrato irrituale ตามกฎหมายอิตาลีนั้นมีผลในลักษณะท่ีเปนสัญญาระหวาง
คูความเทานั้น ไมมีผลบังคับอยางคําพิพากษาของศาล อนุสัญญานิวยอรคไมมีวัตถุประสงคท่ีจะใช
บังคับกับคําช้ีขาดท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนพิจารณาดังกลาว ศาลเยอรมันจึงไมบังคับให 

 

 The magistrate, after ascertaining that the award meets all formal 
requirements, enforces it by decree. The award which has been declared 
enforceable shall be registered in all cases where a judgement of the same 
content would be subject to registration. 
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 สรุปความไดวา การอนุญาโตตุลาการภายในศาลของอิตาลี หากมีการพิจารณาตัดสิน       
คําช้ีขาดแบบ arbitrato rituale คือ คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ จะมีผลบังคับ เม่ือศาลมีคํา
พิพากษาหรือคําส่ังยืนยัน คูความสามารถนําเอาคําช้ีขาด กรณีดังกลาวไปขอใหศาลตางประเทศ 
บังคับใหตามอนุสัญญานิวยอรค ค.ศ. 1958 ซ่ึงตรงกับหลักการของการสงคําช้ีขาดใหศาล
พิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 218 วรรค 2 ของไทย 
 
4.4 ปญหาและอุปสรรคการใชอนุญาโตตุลาการในศาลในประเทศไทย 
 ในประเทศไทย การอนุญาโตตุลาการในศาล ยังไมมีการนํามาใชอยางจริงจัง ผูเขียนได
ทําการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศและสัมภาษณผูเกี่ยวของหลายๆ ทาน ทําใหทราบ
ปญหาและอุปสรรคท่ีสําคัญ คือ 
 
 
 

1. คูความ 
2. บทบัญญัติแหงกฎหมาย 
3. บุคลากรท่ีเกี่ยวของ 
4. คาใชจาย 

 
1. ตัวคูความ  
สภาพปญหาในการใชอนุญาโตตุลาการในศาล ในทางปฏิบัติไมมีการนํามาใช นาย     

สันตชัย  ลอมณีนพรัตน รองอธิบดีผูพิพากษาศาลแพงกรุงเทพใต27  ไดกลาววา "ตัวคูความตอง
สมัครใจท้ังสองฝายในการใชอนุญาโตตุลาการในศาล ศาลจะไปบังคับเขาไมได เม่ือคูความมีคดีนํา
คดีข้ึน      สูศาลแลว หากศาลแสดงออกดวยวิธีดังกลาวเทากับวาศาลปฏิเสธการทํางาน และคูความ
เองก็เห็นพองตองกันวา การนําคดีข้ึนสูศาล หากมีการใชวิธีการอนุญาโตตุลาการในศาลก็จะตอง
นําเอาคําช้ีขาดมาใหศาลตัดสินอีกที จึงไมดีกวาหรือท่ีจะนําเร่ืองดังกลาวมาใหศาลพิจารณาพิพากษา

 
27 สันตชัย  ลอมณีนพรัตน, ผูพิพากษา. ศาลแพงกรุงเทพใต ช้ัน 10. 8 พฤษภาคม 2545. 
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นอกจากเร่ืองของความสมัครใจของคูความแลว คูความยังมีปญหาในการใชวิธีการ
อนุญาโตตุลาการในศาล ขาดความรูความเขาใจ ซ่ึงอาจหมายรวมถึงบุคลากรตางๆ ท่ีเกี่ยวของ เชน     
ผูพิพากษา ทนายความ อัยการ และตัวผูท่ีจะเปนอนุญาโตตุลาการ โดยผูทรงคุณวุฒิหลายทานได
กลาวถึง การขาดความรู ความเขาใจในในการใชอนุญาโตตุลาการในศาล ไดแก นายธรรมนูญ  
พิทยาภรณ             ผูพิพากษาหัวหนาศาล29 ประจําสํานักประธานศาลฎีกา นายสุพรชัย  รางแดง 
เลขานุการศาลแพง สัมภาษณ30 นายปรัชญา  อยูประเสริฐ ผูพิพากษา ในสํานักระงับขอพิพาท31  
นายวิวัธน  ทองลงยา รองอธิบดีผูพิพากษาศาลแพงธนบุรี ศาลแพงธนบุรี ไดกลาววา คูความและ
บุคลากรท่ีทําหนาท่ีในชั้นศาล ไมมีความรูความเขาใจ ถึงระเบียบข้ันตอนการอนุญาโตตุลาการในศาล 
ซ่ึงวิธีการอนุญาโตตุลาการในศาล จําตองใชกับคดีท่ีตองการผูเช่ียวชาญเฉพาะดานมาทําคําชี้ขาด ซ่ึง
บางคดี มีประเด็นปญหาตองสืบพยานมาก ถึง 50-60 ปาก ขอเท็จจริงซับซอน หากใหมีการนํา
พยานจํานวนมากๆ เหลานั้นมาสืบใน ช้ันศาลคงเสียเวลามาก บางคร้ังศาลก็ไมมีความเช่ียวชาญพอ 
และขณะเดียวกันทนายความก็ไมมีความรูในเร่ืองอนุญาโตตุลาการไมกลาแนะนํา แตจะแนะนํา
ลูกความสูคดีในศาล ตามกระบวนพิจารณาของศาล เปนความเคยชินของคูความ ศาล และ
ทนายความ ไมเห็นความสําคัญของการใชอนุญาโตตุลาการในศาล ศาลสามารถทําใหคดีเสร็จเร็วข้ึน
ปกติ ก็โดยการแนะนําใหมีการไกลเกล่ีย ซ่ึงมีข้ันตอนรักษาความสัมพันธและความลับของคูความ 
และมีบรรยากาศไมเครงเครียดเหมือนในศาล แตหลักใหญคือใหคูความตางยอมผอนผันใหแกกัน 

 
28 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, ผูพิพากษา. ศาลอาญา ช้ัน 12. 1 มีนาคม 2545. 
29 ธรรมนูญ  พิทยาภรณ, ผูพิพากษา. สํานักระงับขอพิพาท ศาลอาญากระทรวงยุติธรรม. 4 มีนาคม 

2545. 
30 สุพรชัย  รางแดง, ผูพิพากษา. ศาลแพง ช้ัน 12. 22 มีนาคม 2545. 
31 วิวัธน  ทองลงยา, ผูพิพากษา. ศาลแพงธนบุรี ช้ัน 5. 16 พฤษภาคม 2545. 
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2. บทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎหมายในสวนของอนุญาโตตุลาการในศาล ขาดความ       
ทันสมัย ซ่ึงหากเปรียบเทียบกับระบบอนุญาโตตุลาการนอกศาลแลว จะเห็นวา กฎหมาย
อนุญาโตตุลาการนอกศาลถูกพัฒนาข้ึนเปนลําดับ โดยมีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2530 และถูกยกเลิกและมีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาบังคับใชแทนตัวบท

 
32 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, ผูพิพากษา. ศาลอาญา ช้ัน 12. 1 มีนาคม 2545. 
33 สุพรชัย  รางแดง, ผูพิพากษา. ศาลแพง ช้ัน 12. 22 มีนาคม 2545. 
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นอกเหนือจากการออกกฎหมายบังคับในเร่ืองจํานวนทุนทรัพยมากนอยเทาใด ท่ีจะมาเขา
สูอนุญาโตตุลาการในศาลแลว การแกไขกฏหมายใหคูความสามารถนําเอาคดีท่ีเขาสูอนุญาโตตุลาการ
ในศาล และมีคําช้ีขาดตัดสินแลวภายในระยะเวลา 30 วัน คูความไมพอใจในคําตัดสินช้ีขาด ก็
สามารถรองขอใหมีการพิจารณาคดีใหมโดยระบบศาล โดยถือวา การอนุญาโตตุลาการในศาล ไมเคย
เกิดข้ึนเลย จะเก็บเปนความลับ และขณะเดียวกันก็แกไขในเร่ืองเกี่ยวกับคาปวยการอนุญาโตตุลาการ
ใหมีความเหมาะสม ไมแพงจนเกินไป โดยใหคูความเปนผูรับผิดชอบ รัฐเพียงแตอํานวยความสะดวก
ใหกับคูความ และปญหาในเร่ืองระยะเวลาในการทําคําช้ีขาดในบทบัญญัติกฎหมายของ
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ในปญหาเร่ืองบทบัญญัติกฎหมาย ท่ีมีสวนทําใหการอนุญาโตตุลาการในศาล ไมเกิดข้ึน
ในทางปฏิบัติ ยังคงมีขอจํากัด เพราะผูรางกฎหมายหรือผูใชกฎหมายใหเหตุผลวา เม่ือทางปฏิบัติยัง      
ไมเกิดจึงไมสามารถท่ีจะแกไขบทบัญญัติกฎหมายในสวนท่ีบกพรองได แตผูเขียนเห็นวา เม่ือ
ประเทศเรามีระบบกฎหมายอนุญาโตตุลาการใน 2 รูปแบบ คืออนุญาโตตุลาการในศาลและ
อนุญาโตตุลาการนอกศาล หากมีการเปรียบเทียบในเนื้อหาของกฎหมายแลวจะเห็นถึงความแตกตาง 
ทําใหคูความไมใหความสนใจในการใชระบบอนุญาโตตุลาการในศาล เพราะระบบกฎหมายลาสมัย
ได 

3. บุคลากรท่ีเกี่ยวของ  
นอกเหนือจากตัวคูความแลว ในทางปฏิบัติ ปญหาสําคัญท่ี  ทําใหการอนุญาโตตุลาการ

ในศาลเกิดข้ึนนอย เนื่องจากบุคลากรขาดความรู ความเขาใจ ถึงวิธีการ   ข้ันตอนในการใช ซ่ึงมี
ผูทรงคุณวุฒิคือ นายวีนัส  เรืองอําพัน ผูพิพากษาอาวุโส ศาลแพงธนบุรี34 และนายปรัชญา  อยู
ประเสริฐ            ผูพิพากษา สํานักระงับขอพิพาท ไดกลาววา ผูพิพากษา อัยการ ทนายความ 
หรือตัวอนุญาโตตุลาการ ขาดความรูความชํานาญ เนื่องดวย ในระหวางการสอบช้ันปริญญาตรี หรือ
ในช้ันเนติบัณฑิต ตลอดจนสอบเขารับราชการ ไมมีการแทรกเนื้อหา หรือใหนักศึกษาไดมีโอกาส
ศึกษาปญหาอนุญาโตตุลาการในศาล ทําใหไมทราบถึงผลดีผลเสียในการใชอนุญาโตตุลาการในศาล
ในทางปฏิบัติ จึงใชความเคยชินกับการแกปญหาตามข้ันตอนศาล และในสวนของอนุญาโตตุลาการ
เองก็มีปญหา จริงอยูเรามี        ผูเช่ียวชาญที่จะมาทําหนาที่อนุญาโตตุลาการ แตการเขียนคําช้ีขาด 
การสืบพยาน หากไมไดรับการเรียนรูอยางผูพิพากษาก็ไมสามารถทําได ผูเขียนจึงเห็นวา ปญหานี้
เปนอีกปญหาหนึ่งท่ีตองไดรับการแกไข 

4. คาใชจาย  
ปญหาเร่ืองคาใชจาย เปนอีกสวนหน่ึงที่ทําใหการอนุญาโตตุลาการในศาลไมเกิดข้ึน       

ในทางปฏิบัติ ท้ังนี้เนื่องจากวา คดีท่ีมีจํานวนทุนทรัพยสูงๆ เม่ือข้ึนสูศาลใหศาลพิจารณาจะถูกกวาใช
อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงมีปญหาดังกลาว มีผูทรงคุณวุฒิหลายทานไดใหความเห็นตรงกัน คือ นายสันต

 
34 วีนัส  เรืองอําพัน, ผูพิพากษาอาวุโส. ศาลแพงธนบุรี ช้ัน 5. 16 พฤษภาคม 2545. 
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ผูเขียนเห็นวา ปญหาท้ังส่ีประการดังกลาวขางตน หากหนวยงาน องคกร หรือบุคลากร
ตางๆ ท่ีเกี่ยวของ ไดเห็นความสําคัญของอนุญาโตตุลาการในศาลไดหันหนาเขาหากัน ปรึกษาหารือ
รวมกัน ถายทอดประสบการณซ่ึงกันและกัน ปญหาตางๆ ท่ีกลาวขางตน จะสามารถแกไขได 
 
 
 
 
DPU



บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
บทสรุป 
 ปริมาณคดีแพงท่ีข้ึนสูศาลเปนจํานวนมากในแตละป ซ่ึงมีสาเหตุมาจากหลายๆ อยาง
ดวยกัน ทําใหผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีพิจารณาคดีไมสามารถพิจารณาพิพากษาคดีใหเสร็จโดยรวดเร็วได 
และประกอบกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย ไมมีบทบัญญัติใหคูความนําเอาคดีท่ีจะข้ึน     
สูศาลไประงับขอพิพาทกันทางอ่ืนกอน จึงสงผลใหคูความตองนําคดีเขาสูศาลแตเพียงอยางเดียว และ
เม่ือคดีข้ึนสูศาลแลว ระบบการพิจารณาคดีท่ีเปนระบบกลาวหา ทําใหผูพิพากษาตองวางตัวเปนกลาง 
คดีจะชาหรือเร็ว จึงข้ึนอยูกับคูความและทนายความท่ีอาจจะประวิงคดีดวยวิธีการตางๆ นอกจากนี้
การดําเนินคดีตามกระบวนพิจารณาคดีแพงในตัวเอง ก็มีความยุงยาก ซับซอน มีข้ันตอนการ
ดําเนินคดีท่ีตองปฏิบัติมากมาย ซ่ึงสงผลใหการดําเนินคดีในศาลมีความลาชาดวย  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มีการแกไขหลายคร้ัง จุดประสงคหลักของการ
แกไขก็เพื่อใหเกิดความรวดเร็วในการดําเนินคดี เพื่ออํานวยความยุติธรรมแกประชาชน ในสวนศาล
เองไดพยายามหาทางแกปญหาโดยการบริหารงานคดีในศาลใหมีความสะดวกรวดเร็ว ในตางประเทศ 
เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ ซ่ึงตางก็ประสบปญหาคดีลนศาล ก็ไดมีการนําเอา
วิธีการบริหารงานคดีมาใชเชนกัน ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีการบริหารงานคดีในศาลสหพันธรัฐ 
โดยมีกฎหมาย คือกฎสหพันธรัฐวาดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ขอท่ี 16 ออกมา
บังคับใช และตัวผูพิพากษาเองก็ไดกําหนดหลักการการบริหารงานคดี โดยใชการบริหารงานคดีท่ีมี
ความ     แตกตางกันสําหรับคดีแตละประเภท คดีตั้งแตเร่ิมตนดําเนินคดี กํากับดูแลและควบคุมคดีท่ี
มีความ  ซับซอน สนับสนุนการคนหาความจริงดวยคาใชจายท่ีประหยัด คนหาความจริงรวมกัน 
แลกเปล่ียนขอมูล โดยความสมัครใจ และสงเสริมการใชการประนอมขอพิพาทที่เหมาะสม การ
บริหารงานคดีในศาลของประเทศอังกฤษ ก็ไดกําหนดบทบาทของผูพิพากษา ใหคูความรวมมือซ่ึงกัน
และกันในการดําเนินคดี กําหนดประเด็นแหงคดีตั้งแตช้ันเร่ิมตนคดี สงเสริมใหคูความใช
กระบวนการประนอม     ขอพิพาทตางๆ หากศาลเห็นวาเปนวิธีท่ีเหมาะสม ชวยเหลือคูความในการ
ตกลงกันท้ังหมดหรือ     บางสวนของคดี กําหนดตารางเวลา หรือควบคุมความคืบหนาในการ
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 นอกจากวิธีการบริหารงานคดีดังกลาวแลว ยังมีการนําเอาวิธีการระงับขอพิพาทท่ีเปน
ทางเลือกอ่ืน (ADR) มาใชกอนนําคดีข้ึนสูศาล ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความสนใจกับระบบ 
ADR   ซ่ึงมีหลายรูปแบบ เชน การเจรจาตอรอง การอนุญาโตตุลาการ การพิจารณาโดยยนยอ 
การไกลเกล่ีย การพิจารณาโดยคณะลูกขุนโดยยนยอ การประชุมเพื่อระงับขอพิพาทโดยมีผูพิพากษา
เปนประธาน การประชุมเพื่อระงับขอพิพาท การอนุญาโตตุลาการโดยการบังคับท่ีทําในศาล เปนตน  

สําหรับประเทศไทยไดมีการนําเอาระบบทางเลือกอ่ืนมาใช หรือระบบ ADR ใน
รูปแบบของการเจรจาตอรอง การไกลเกล่ียประนอมขอพิพาท และการอนุญาโตตุลาการ 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ ศึกษาเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการในศาล ในฐานะท่ีเปนทางเลือกอ่ืนใน
การระงับขอพิพาท และศาลอาจนํามาใชในการบริหารงานคดีของตนได โดยเปรียบเทียบกับ
อนุญาโตตุลาการในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอิตาลี  

จากการศึกษาแนวทางปฏิบัติการใชอนุญาโตตุลาการในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา 
พบวา มีการใชกับศาลมลรัฐ จํานวนสิบแหง ระบบอนุญาโตตุลาการในศาลของประเทศ
สหรัฐอเมริกา มีการดําเนินการท่ีรวดเร็ว แยกประเภทคดี เสียคาใชจายนอยกวาการนําคดีข้ึนสูศาล 
และสามารถนําคดีมาฟองศาลใหมไดภายในกําหนดระยะเวลา หากเลยระยะเวลาดังกลาว คําช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการซ่ึงถือวาไมมีความผูกพันแกคูความ จะถือเสมือนวาเปนคําตัดสินพิพากษาของ
ศาล และคูความไมสามารถนําคดีมาฟองใหมได 
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 การอนุญาโตตุลาการในศาลไทย ยังคงมีปญหา คือยังไมมีการนํามาใชอยางจริงจัง โดยมี
สาเหตุหลักๆ จากตัวคูความ จากบทบัญญัติของกฎหมายในสวนอนุญาโตตุลาการในศาล ตัวบุคลากร
ท่ีเกี่ยวของ ขาดความรูความเขาใจในระบบอนุญาโตตุลาการในศาล และปญหาเร่ืองคาใชจายท่ีไมมี
แรงจูงใจใหคูความหันมาใชระบบอนุญาโตตุลาการในศาล ผูเขียนจะทําการศึกษาเปรียบเทียบกับ
อนุญาโตตุลาการในศาลของสหรัฐอเมริกา โดยนําเสนอในขอเสนอแนะตอไป 
 
ขอเสนอแนะ 
 การทําใหการอนุญาโตตุลาการในศาลของประเทศไทยมีผลในทางปฏิบัติ ผูเขียนเห็นวา
ตองมีการแกไขปรับปรุงในสวนตางๆ ดังนี้ 
 1. ปรับเปล่ียนทัศนคติของตัวคูความ โดยพยายามช้ีใหคูความเห็นวา ยังมีระบบการ
พิจารณาทางเลือกอ่ืนท่ีจะสามารถชวยระงับขอพิพาทของคูความได สามารถรักษามิตรภาพของ         
คูความและความสัมพันธท่ีดีตอกัน และรักษาความลับของคูความได ซ่ึงวิธีการการนําคดีข้ึนสูศาล     
คูความจะไมไดรับผลดีในการดําเนินคดีเหมือนอยางการระงับขอพิพาทโดยทางเลือกอื่น และหากเปน
เร่ืองของการใชอนุญาโตตุลาการแลว ความถูกตองของการนําสืบพยานหลักฐานในคดีท่ีมีความ      
ซับซอน ตองอาศัยผูเช่ียวชาญ คูความสามารถเลือกอนุญาโตตุลาการท่ีมีความรูตรงกับเร่ืองได
มากกวา  ซ่ึงการปรับเปล่ียนวัฒนธรรมดังกลาวตองใชเวลา และตองมีแรงจูงใจใหคูความเห็นถึงขอดี
ของการไกลเกล่ีย หรือการอนุญาโตตุลาการวาดีกวาการฟองคดีตอศาล 
 2. แกไขปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมาย ในกฎหมายสวนอนุญาโตตุลาการในศาล ซ่ึง         
ไมสอดคลองกับสภาพการณในปจจุบัน หากเปรียบเทียบกฎหมายอนุญาโตตุลาการในศาล กับ
กฎหมายอนุญาโตตุลาการนอกศาล พบวา กฎหมายสวนอนุญาโตตุลาการนอกศาลไดมีการปรับปรุง
แกไขใหมีความทันสมัย ชัดเจน และสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน ผูเขียนจะ
นําเอากฎหมายของตางประเทศ และกฎหมาย พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ ฉบับ พ.ศ. 2545 มา
เปรียบเทียบเพื่อใหกฎหมายอนุญาโตตุลาการในศาล มีความทันสมัย และมีผลนําไปใชในทางปฏิบัติ
ดังนี้ คือ 
 2.1 ควรกําหนดประเภทคดีท่ีจะเขามาสูการอนุญาโตตุลาการใหชัดเจน ซ่ึงจากเดิมใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 210 บัญญัติวา “บรรดาคดีท้ังปวง ซ่ึงอยูในระหวาง
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงควรกําหนดประเภทของคดีท่ีตองเสนอตอ
อนุญาโตตุลาการไว โดยกําหนดจํานวนทุนทรัพยท่ีพอสมควร เนื้อหาของคดีอาจมีความซับซอนตอง
ใชเทคนิคหรือความรูจากวิชาชีพเฉพาะดาน โดยกฎหมายมาตรานี้ตองมีสภาพบังคับใหคูความท่ีมี
ลักษณะคดีพิพาทตรงตามท่ีกฎหมายกําหนด ตองใชวิธีการอนุญาโตตุลาการในศาล สวนคดี         
นอกเหนือจากนี้ใหเปนเร่ืองของความสมัครใจ 
 2.2 บทบัญญัติของกฎหมาย มาตรา 212 บัญญัติวา ขอความในหมวดน้ี มิไดให
อํานาจศาลที่จะตั้งบุคคลใดเปนอนุญาโตตุลาการ โดยมิไดรับความยินยอมจากบุคคลนั้น ผูเขียนขอ
เสนอแนะวา กฎหมายควรที่จะกําหนดวาอนุญาโตตุลาการที่คูความจะเลือกหรือศาลจะเปนผูเลือก
อนุญาโตตุลาการ ตัวอนุญาโตตุลาการ ตองเปนบุคคลท่ีเปนนักกฎหมาย เชน ทนายความท่ีข้ึน
ทะเบียนมาแลวไมนอยกวา 5 ป หรือผูพิพากษาเกษียณ หรือผูเช่ียวชาญเฉพาะดาน เขามาข้ึน
ทะเบียนเปนอนุญาโตตุลาการในศาล และคูความก็สามารถเลือกจากบุคคลเหลานั้น 
 2.3 ใหศาลมีอํานาจ มีคําส่ังใหคูความชําระคาธรรมเนียมตามท่ีเห็นสมควร ผูเขียนขอ
เสนอแนะวา ควรแกไขกฎหมายใหมีการกําหนดคาธรรมเนียม และคาปวยการอนุญาโตตุลาการที่ข้ึน
ทะเบียนเปนอนุญาโตตุลาการในศาล ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาในเขตศาลแขวงตะวันออกมลรัฐ
เพนซิลวาเนียไดกําหนดคาใชจายใหกับอนุญาโตตุลาการไวคนละ 75 เหรียญ ซ่ึงของไทยก็ควร
กําหนดคาใชจายอนุญาโตตุลาการตรงนี้ใหเหมาะสม ซ่ึงจะเปนแรงจูงใจใหคูความเห็นวา มีคาใชจาย
ท่ีถูกกวาการนําคดีมาฟองศาล โดยเสียคาจางทนายความ และคาธรรมเนียมศาลอื่นๆ อีก 
 2.4 ควรกําหนดมาตรการใหคูความ รวมมือในการดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  
ในศาล เพ่ือใหมีความรวดเร็วในการดําเนินการพิจารณา และหากคูความไมใหความรวมมือก็จะมี
มาตรการลงโทษ 
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 2.5 เม่ืออนุญาโตตุลาการมีคําช้ีขาดแลว ควรกําหนดใหมีผลผูกพัน ตอเม่ือไดพนกําหนด
ระยะเวลาท่ีคูความสามารถจะรองตอศาล ขอใหพิจารณาคดีใหม และคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
จะมีผลเหมือนคําพิพากษา เม่ือไดลวงพนกําหนดเวลาดังกลาวแลว และหากคูความขอพิจารณาคดี
ใหม แลวศาลยังคงตัดสินคดีเหมือนอนุญาโตตุลาการ คูความฝายนั้นจะตองรับผิดชอบในคาใชจาย
ตางๆ   ท่ีเกิดขึ้น 
 2.6 การอุทธรณคําพิพากษาของศาล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมิไดกลาว
วาการอุทธรณคําพิพากษาของศาลในกรณีท่ีมีการใชอนุญาโตตุลาการในศาลจะตองสงไปท่ีศาลใด 
ตามปกติจะตองอุทธรณไปท่ีศาลอุทธรณ และศาลฎีกาตามลําดับ ในสวนนี้ผูเขียนเห็นวา ควร
กําหนดใหอุทธรณคําส่ังศาลไปยังศาลฎีกาเลย เพ่ือลดเวลาและคาใชจายในช้ันศาล และเพ่ิมความ
รวดเร็วในการพิพากษาคดีของศาล 
 3. ในเร่ืองของบุคลากร รัฐควรสงเสริมใหเกิดความรูความเขาใจในระบบ
อนุญาโตตุลาการในศาล เนื่องจากคูความ ตัวบุคลากรที่เกี่ยวของ ปจจุบันยังขาดความรูความเขาใจ 
ซ่ึงจะเห็นไดจากการสอบเขารับราชการเปนผูชวยผูพิพากษา การสอบเนติบัณฑิต การอบรมวิชาความ 
ไมมีเนื้อหาของกฎหมายในสวนอนุญาโตตุลาการในศาลเลย จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองเพิ่มเติมวิชา
ความรูในสวนกฎหมายอนุญาโตตุลาการในศาลใหมากข้ึน 
 4. คาใชจาย รัฐควรกําหนดใหคดีท่ีจะเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการในศาล มี          
คาใชจายท่ีถูกกวาการดําเนินคดีตามระบบปกติ มีการจูงใจและกฎหมายรองรับใหคูความเห็นถึงความ
แตกตางในดานคาใชจายอยางชัดเจน 
 5. การประชาสัมพันธ สงเสริมใหมีการนําเอาระบบอนุญาโตตุลาการในศาลมาใชอยาง 
จริงจัง โดยเฉพาะในชวงที่มีการนัดพิจารณาคดีแบบตอเนื่อง โดยช้ีใหเห็นวาชวงระยะเวลาวาง         
ดังกลาว คูความสามารถรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ และพรอมท่ีจะนําสืบพยานหลักฐาน ทุก
ประเด็นหรือเฉพาะประเด็นท่ีมีความซับซอน คูความสามารถใชวิธีอนุญาโตตุลาการในศาลแทนได 
นอกจากน้ัน ในศาลควรใหมีคณะทํางานเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการในศาล โดยใหทําหนาท่ีแยก
ตางหากเหมือนการไกลเกล่ีย ซ่ึงอาจจะใชเจาหนาท่ีชุดเดียวกับการไกลเกล่ีย โดยมีการฝกอบรม
เจาหนาท่ีใหมีความรูความชํานาญ สามารถใหคําแนะนําตอประชาชนได 
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 ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา การอนุญาโตตุลาการในศาล จะสามารถนํามาใชอยางจริงจังไดใน   
ไมชา หากไดมีการแกไขปญหาตามขอเสนอแนะท่ีกลาวขางตน ซ่ึงจะสามารถชวยใหคดีท้ังหลายท่ี
ฟองรองกันตอศาลสําเร็จลุลวงไปไดดวยความรวดเร็วเกิดความยุติธรรมแกผูมีอรรถคดี กอใหเกิด
ประโยชนแกสังคมและประเทศชาติตอไป 
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Appendix 

Text of rule 16 of the Federal Rules of Civil Procedure 

Rule 16 Pre-trial conference scheduling management 

(a) Pre-trial conferences; objectives. In any action, the court may in its discretion direct 

the attorneys for the parties and any underrepresented parties to appear before it for 

a conference or conferences before trial for such purposes as 

(1) expediting the disposition of the action; 

(2) establishing early and continuing control so that the case will not be protracted 

because of lack of management; 

(3) discouraging wasteful pre-trial activities; 

(4) improving the quality of the trial through more thorough preparation; and 

(5) facilitating the settlement of the case. 

(b) Scheduling and planning. Except in categories of actions exempted by district court 

rule as inappropriate, the district judge or a magistrate judge when authorised by 

district court rule, shall, after receiving the report from the parties under rule 26(f) or 

after consulting with the attorneys for the parties and and unrepresented parties by a 

scheduling conference, telephone, mail, or other suitable means enter a scheduling 

order that limits the time 

(1) to join other parties and to amend the pleadings; 

(2) to file motions; and 

(3) to complete discovery. 

The scheduling order may also include 

(4) modifications of the times for disclosure under rules 26(a) and 26(e) (I) and of 

the extent of discovery to be permitted; 

(5) the date or dates for conferences before trial, a final pre-trial conference and 

trial; and 
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(6) any other matters appropriate in the circumstances of the case. 

The order shall issue as soon as practicable but in any event within 90 days after the 

appearance of a defendant and within 120 days after the complaint has been served on a 

defendant. A schedule shall not be modified except upon a showing of good cause and 

by leave of the district judge or, when authorised by local rule, by a magistrate judge. 

(c) Subjects for consideration at pre-trial conferences. At any conference under this rule 

consideration may be given, and the court may take appropriate action, with respect 

to 

(1) the formulation and simplification of the issues, including the elimination of 

frivolous claims or defences; 

(2) the necessity or desirability of amendments to the pleadings; w 

(3) the possibility of obtaining admissions or fact and of documents which will 

avoid unnecessary proof stipulations regarding the authenticity of documents, 

and advance rulings from the court on the admissibility of evidence; 

(4) the avoidance of unnecessary proof and of cumulative evidence, and limitations 

or restrictions on the use of testimony under rule 702 of the federal Rules of 

Evidence; 

(5) the appropriateness and timing of summary adjudication under rule 56; 

(6) the control and scheduling of discovery including orders affecting disclosures 

and discovery pursuant to rule 26 and rules 29 through 37; 

(7) the identification of witnesses and documents, the need and schedule for filing 

and exchanging pre-trial briefs, and the date of dates for further conferences and 

for trial; 

(8) the advisability of referring matters to a magistrate judge or master; 

(9) settlement and the use of special procedures to assist in resolving the dispute 

when authorised by statute or local rule; 
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(10) the form and substance of the pre-trial order; 

(11) the disposition of pending motions; 

(12) the need for adopting special procedures for managing potentially difficult or 

protracted actions that may involve complex issues, multiple parties difficult 

legal questions, or unusual proof problems; 

(13) an order for a separate trial pursuant to rule 42(b) with respect to a claim, 

counterclaim, crossclaim, or third party claim, or with respect to any particular 

issue in the case; 

(14) an order directing a party or parties to present evidence early in the trial with 

respect to a manageable issue that could on the evidence, be the basis for a 

judgment as a matter of law under rule 50(a) or a judgment on partial findings 

under rule 52(c). 

(15) an order establishing a reasonable limit on the time allowed for presenting 

evidence : and 

(16) such other matters as may facilitate the just, speedy, and inexpensive disposition 

of the action 

Al least one of the attorneys for each party participating in any conference before trial 

shall have authority to enter into stipulations and to make admissions regarding all 

matters that the participants may reasonably anticipate may be discussed. If appropriate 

the court may require that a party or its representative be present or reasonably available 

by telephone in order to consider possible settlement of the dispute. 

(d) Final pre-trial conference. Any final pre-trial conference shall be held as close to the 

time of trial as reasonable under the circumastances. The participants at any such 

conference shall formulate a plan for trial, including a program for facilitating the 

admission of evidence. The conference shall be attended by at least one of the 
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attorneys who conduct the trial for each of the parties and by any unrepresented 

parties. 

(e) Pre-trial orders. After any conference held pursuant to this rule, an order shall be 

entered reciting the action taken. This order shall control the subsequent course of 

the action unless modified by a subsequent order. The order following a final pre-

trial conference shall be modified only to prevent manifest injustice. 

(f) Sanctions. If a party or party's attorney fails to obey a scheduling or pre-trial order, 

or if no appearance is made on behalf of a party at a scheduling or pre-trial 

conference, or if a party of party's attorney is substantially unprepared to participate 

in the conference or if a party or party's attorney fails to participate in good faith the 

judge upon motion or the judge's own initiative may make such orders with regard 

thereto as are just, and among others any of the orders provided in rule 37(b) (2) (B), 

(C), (D). In lieu of or in addition to any other sanction, the judge shall require the 

party or the attorney representing the party or both to pay the reasonable expenses 

incurred because of any noncompliance with this rule, including attorney's fees, 

unless the judge finds that the noncompliance was substantially justified or that 

other circumstances make an award of expenses unjust. 
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ระเบียบวาดวยการประนีประนอมยอมความในศาลฎีกา 

 

 โดยท่ีการประนีประนอมเปนกระบวนการท่ีสําคัญประการหนึ่งในการอํานวยความ        

ยุติธรรมใหแกประชาชนไดอยางมีประสิทธิผล ทําใหคูความสามารถตกลงระงับขอพิพาทดวยความ    

รูสึกท่ีดีตอกัน ท้ังเปนการประหยัดเวลาและคาใชจายของคูความ จึงเห็นควรดําเนินการเพื่อยังใหเกิด

การประนีประนอมยอมความในศาลฎีกา และเพื่อใหการประนีประนอมยอมความในศาลฎีกาเปนไป

อยางมีประสิทธิภาพ และเปนไปโดยเรียบรอย จึงกําหนดระเบียบวาดวยการประนีประนอมยอมความ

ในศาลฎีกา ดังนี้ 

 

 ขอ 1. ใหตั้งแผนกคดีประนีประนอมข้ึนในศาลฎีกา โดยใหมีผูพิพากษาศาลฎีกา ท่ีมีความรู

ความสามารถในการไกลเกล่ีย ซ่ึงประธานศาลฎีกาแตงต้ังอยางนอย 15 คน และใหมีผูชวยผูพิพากษา

ศาลฎีกา เพื่อชวยงานคดีและทําหนาท่ี เปนเลขานุการองคคณะผูพิพากษาศาลฎีกาอยางนอย 5 คน     

กับใหมีหนวยงานธุรการในศาลฎีกาหนวยหนึ่งเรียกวา งานประนีประนอมประกอบดวยนิติกรและ  

เจาหนาท่ีธุรการตามจํานวนท่ีเหมาะสม เพื่อปฏิบัติงานธุรการคดี 

 

 ขอ 2. คดีท่ีจะดําเนินการเพื่อใหมีการประนีประนอมยอมความในศาลฎีกา ไดแก  

 2.1 คดีแพงทุกคดี 

 2.2 คดีอาญา ซ่ึงมีขอหาเฉพาะความผิดตอสวนตัว (ความผิดอันยอมความกันได) 

 

 ขอ 3. เม่ือศาลฎีกาไดรับสํานวนคดีจากศาลช้ันตน และไดดําเนินการดานธุรการแลวใหสง

สํานวนคดีตามขอ 2 ไปยังงานประนีประนอม เพ่ือดําเนินการออกหนังสือถึงคูความเพ่ือสอบถาม

ความประสงคในการประนีประนอมยอมความตามแบบ ป.น. 1 ทายระเบียบนี้ โดยใหแนบหนังสือ

แจงความประสงคจากคูความ ตามแบบ ป.น. 2 ทายระเบียบนี้ไปดวย 
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 ขอ 4. เม่ือไดรับแจงความประสงคจากคูความทุกฝายวาจะประนีประนอมยอมความแลว 

ใหนิติกรงานประนีประนอมจัดทําสํานวนคดีประนีประนอมข้ึนประกอบดวย 

 4.1 ปกสํานวนคดีประนีประนอมตามแบบ ป.น. 3 ทายระเบียบนี้ 

 4.2 หนังสือแจงความประสงคจากคูความ 

 4.3 บันทึกขอมูลเพื่อการไกลเกล่ียของผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกาตามแบบ ป.น. 4 

ทายระเบียบนี้ 

 4.4 ปกหลัง 

 ดวยคําและเอกสารใดๆ ในสํานวนคดีประนีประนอมใหถือเปนความลับในราชการ และ

ใหผูกโยงสํานวนคดีประนีประนอมดังกลาวกับสํานวนคดีท่ีจะประนีประนอมนั้น เม่ือเสร็จส้ินการ

ดําเนินงานประนีประนอมแลว ไมวาผลสุดทายจะมีการประนีประนอมยอมความในคดีนั้น ตอมา

หรือไม ใหแยกสํานวนคดีประนีประนอมน้ีเก็บไวตางหากท่ีงานประนีประนอมของศาลฎีกา เม่ือนิติ

กรจัดทําสํานวนคดีประนีประนอมเสร็จแลว ใหเสนอผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกาดําเนินการบันทึกขอมูล

เพื่อการไกลเกล่ีย 

 

 ขอ 5. เม่ือผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกาดําเนินการบันทึกขอมูล เพื่อการไกลเกล่ียเสร็จแลว    

ใหเสนอสํานวนคดีประนีประนอมตอเลขานุการศาลฎีกา เพื่อเสนอประธานศาลฎีกา จายสํานวนให   

ผูพิพากษาศาลฎีกาดําเนินการไกลเกล่ียตอไป 

 

 ขอ 6. ผูพิพากษาศาลฎีกาในแผนกคดีประนีประนอมตามลําดับช่ือ จะไดรับการจาย

สํานวนคดีประนีประนอมตามลําดับเลขคดีประนีประนอม แตประธานศาลฎีกาอาจพิจารณา         

มอบหมายใหผูพิพากษาศาลฎีกาคนหนึ่งคนใดท่ีคูความทุกฝายในคดีแสดงความประสงคเจาะจงให

เปนผูไกลเกล่ียไดรับการจายสํานวนคดีประนีประนอมนั้นได 

 

 ขอ 7. ผูพิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงไดรับการจายสํานวนคดีประนีประนอม จะกําหนดวันนัด

ประนีประนอม และส่ังใหดําเนินการออกหนังสือประนีประนอมสงใหแกคูความ 
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 ขอ 8. กอนดําเนินการไกลเกล่ีย ใหแจงใหคูความทุกฝายทราบวา ขอเสนอ คําแถลง 

ตลอดจนขอเท็จจริงใดๆ ท่ีคูความแถลงหรือเสนอตอศาลฎีกาในระหวางการไกลเกล่ีย คูความไมมี

สิทธิ     นําไปอางอิงไมวาในคดีใด และไมผูกมัดคูความหรือศาลใหปฏิบัติตามหรือเห็นเปนเชนนั้น 

ให          ผูพิพากษาศาลฎีกาจดแจงการดําเนินการตามวรรคหน่ึง ไวในรายงานกระบวนพิจารณาดวย 

 

 ขอ 9. ในกรณีท่ีคูความยังไมอาจตกลงประนีประนอมยอมความกันไดในนัดแรก และมี   

ทาทีวาอาจตกลงกันไดในนัดตอไป หรือในวันนัดประนีประนอมยอมความคร้ังแรก คูความบางฝาย

มาศาล และมีเหตุอันควรเชื่อวาคูความอาจตกลงกันได ผูพิพากษาศาลฎีกาท่ีเปนองคคณะอาจออก     

คําส่ังใหนัดประนีประนอมยอมความคร้ังตอไปไดตามที่เห็นสมควร แตรวมแลวไมควรเกิน 3 นัด   

เวนแตมีเหตุผลพิเศษจะนัดตอไปอีกก็ได 

 

 ขอ 10. ผูพิพากษาศาลฎีกา พึงไกลเกล่ียเพื่อใหคูความตกลงประนีประนอมยอมความดวย

ความสมัครใจ และใหความม่ันใจแกคูความทุกฝายวา หากไมมีการตกลงประนีประนอมยอมความ    

ก็จะไมเกิดผลดีหรือผลรายในคดีนั้นแตอยางใด 

 

 ขอ 11. ในกรณีท่ีคูความสามารถตกลงประนีประนอมยอมความกันได ถาคูความไมไดทํา

สัญญาประนีประนอมยอมความมา ใหผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา หรือนิติกรอํานวยความสะดวกแก     

คูความทุกฝาย โดยยกรางสัญญาประนีประนอมยอมความใหเปนไปตามความประสงคของคูความให

องคคณะผูพิพากษาศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาตามยอมใหเสร็จไปในวันนั้น 

 

 ขอ 12. ในกรณีคูความทุกฝายไมมาศาลตามนัด หรือคูความแตบางฝายมาศาล หรือคูความ

ไมอาจตกลงประนีประนอมยอมความกันได ใหองคคณะผูพิพากษาศาลฎีกาบันทึกถึงเหตุแหงการนั้น 

และส่ังใหงดการไกลเกล่ียในสํานวนคดีประนีประนอม 
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 ขอ 13. เม่ือมีคําส่ังใหงดการไกลเกล่ียแลว ใหนิติกรงานประนีประนอมแยกสํานวนคดี

ประนีประนอมออกเก็บในตูเอกสารลัย ลงทะเบียนผลการไกลเกล่ีย และทําบันทึกเสนอสํานวนคดีนั้น

เพื่อเลขานุการศาลฎีกา เสนอประธานศาลฎีกาจายสํานวนคดีนั้นใหองคคณะผูพิพากษาศาลฎีกาอ่ืนท่ี 

มิไดเปนองคคณะในการไกลเกล่ียคดีนั้นพิจารณาพิพากษาตอไป 

 

 ขอ 14. ในกรณีท่ีมีคําส่ังใหงดการไกลเกล่ียแลว ไมวาคดีนั้นจะอยูในระหวางการพิจารณา

พิพากษาของศาลฎีกาหรือข้ันตอนใด กอนศาลชั้นตนอานคําพิพากษาของศาลฎีกา หากคูความทุกฝาย

ในคดีนั้นรวมกันแถลงขอใหมีการประนีประนอมยอมความก็ใหสงสํานวนคดีนั้นไปเพื่อดําเนินการ

ประนีประนอมยอมความตามระเบียบนี้ 

 

 ท้ังนี้ใหใชระเบียบนี้ ตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2538 เปนตนไป 

 

     (ลงช่ือ)     ประมาณ  ชันซ่ือ 

                  (นายประมาณ  ชันซ่ือ) 

                       ประธานศาลฎีกา 
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คําแนะนําของประธานศาลฎีกา 

เกี่ยวกับการไกลเกลี่ยเพ่ือยังใหเกิดการประนีประนอมยอมความ พ.ศ. 2539 
 

 ปจจุบันปญหาคดีค่ังคางยังคงเปนปญหาใหญของการบริหารงานยุติธรรม ซ่ึงเปนผลให

ประชาชนไมไดรับประโยชนจากระบวนการยุติธรรมเทาท่ีควร แนวทางหนึ่งท่ีจะชวยใหการพิจารณา

พิพากษาคดีของศาลมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว เปนธรรม เหมาะสมกับสภาพการณในปจจุบันและเอ้ือ

ประโยชนตอประชาชนไดมากยิ่งข้ึนคือการใหผูพิพากษาพยายามดําเนินการใหคูความไดตกลงหรือ

ประนีประนอมยอมความกันในขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง    

มาตรา 19 และ 20 ใหวรรคสาม จึงออกคําแนะนําเพื่อใหผูพิพากษาใชเปน แนวทางในการไกลเกล่ีย

หรือมีคําส่ังเพื่อยังใหเกิดการตกลงหรือประนอมยอมความกันระหวางคูความ ดังตอไปนี้ 

1. กรณีท่ีผูพิพากษาผูรับผิดชอบเห็นวา คดีท่ีรับผิดชอบอยูมีหนทางท่ีจะตกลงกันได ก็ให

ดําเนินการไกลเกล่ียเพ่ือใหคูความไดตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันในคดีท่ีพิพาทนั้น 

2. ในคดีท่ีไมอาจดําเนินการไกลเกล่ียได ภายหลังจากท่ีไดมีการชี้สองสถานแลวขอพิพาท

ใดท่ีเปนปญหาขอเท็จจริง ซ่ึงสมควรใชความสามารถพิเศษของผูเช่ียวชาญเฉพาะสาขา ก็ใหผูพิพากษา

ผู รับผิดชอบใชพิจารณานําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเกี่ ยวกับ

อนุญาโตตุลาการในศาลมาใชตามควรแกกรณี เพื่อใหอนุญาโตตุลาการที่ไดรับการแตงตั้งช้ีขาดใน

ประเด็นท่ีเปนปญหาดังกลาวกอน ท้ังนี้ อาจประสานงานกับสํานักงานอนุญาโตตุลาการ กระทรวง   

ยุติธรรมใหเปนผูดูแลรับผิดชอบการดําเนินการในช้ันอนุญาโตตุลาการก็ได 

3. ในกรณีท่ีดําเนินการไกลเกล่ียแลว คูความไมอาจตกลงประนีประนอมกันได หาก          

ผูพิพากษาผูรับผิดชอบเห็นวา ตนไมสมควรที่จะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นตอไปเนื่องจากไดรับทราบ

ขอเท็จจริงตางๆ นอกสํานวนจากคูความในขณะทําการไกลเกล่ียหรือดวยเหตุใด ก็ใหพิจารณาถอนตัว

จากการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นได เวนแตคูกรณีท้ังสองฝายยังคงประสงคใหผูพิพากษาผูรับผิดชอบ

ดําเนินการพิจารณาพิพากษาตอไป 

 

 

 

DPU



 

4. ในการไกลเกล่ียเพ่ือยังใหเกิดการตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันนั้น ผูไกลเกล่ีย

อาจดําเนินการไกลเกล่ียในหองรับรองซ่ึงจัดไวเปนพิเศษสําหรับการดําเนินการไกลเกล่ียในศาลนั้นๆ 

โดยผูพิพากษาผูรับผิดชอบและทนายความไมจําตองสวมเส้ือครุย และการไกลเกล่ียอาจมีรูปแบบ  

แตกตางไปจากการพิจารณาคดีโดยท่ัวไปก็ได ท้ังนี้ โดยมีวัตถุประสงคในการสรางบรรยากาศของ

ความเปนมิตรระหวางคูความอันจะสามารถทําใหคูความตกลงประนีประนอมยอมกันไดงายยิ่งข้ึน 

5. ผูพิพากษาผูรับผิดชอบอาจพิจารณาคืนคาข้ึนศาลในกรณีพิเศษสหรับคูกรณีท่ีสามารถ

ตกลงประนีประนอมกันไดโดยรวดเร็ว 

 

ใหไว ณ วันท่ี 7 มีนาคม พ.ศ. 2539 

          (ลงช่ือ) ประมาณ  ชันซ่ือ 

ประธานศาลฎีกา 
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ระเบียบศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 

วาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. 2541 

 

 โดยท่ีศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางเปนศาลชํานัญพิเศษซ่ึงมี

กระบวนพิจารณาท่ีเหมาะสมแกสภาพและลักษณะของขอพิพาท และมีวัตถุประสงคสําคัญคือการ

ระงับขอพิพาทดวยความสะดวก รวดเร็วและยุติธรรม รวมท้ังสนับสนุนการระงับขอพิพาทในทางอ่ืน

นอกจากใหศาลช้ีขาดตัดสินคดีดวยการระงับขอพิพาทดดยการไกลเกล่ียขอพิพาทในศาลถือไดวาเปน

มาตรการท่ีสําคัญอยางหน่ึงอันจะนําไปสูจุดมุงหมายท่ีจะอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนตาม

วัตถุประสงคดังกลาว ท้ังจะชวยบรรเทาปริมาณคดีในศาลใหลดนอยลงดวย จึงเห็นสมควรจัดใหมีการ

ใหบริการการไกลเกล่ียขอพิพาทข้ึนในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง และ

เพื่อใหการไกลเกล่ียเชนนั้นเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ จึงวางระเบียบไวดังนี้ 

 ขอ 1. ระเบียบนี้เรียกวา “ระเบียบศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง

วาดวยการไกลเกล่ียขอพิพาท พ.ศ. 2541” 

 ขอ 2. ระเบียบนี้ใหใชบังคับต้ังแตวันท่ี 10 เมษายน 2541 เปนตนไป 

 

หมวด 1 

นิยาม 

 ขอ 3. ในระเบียบนี้ 

 “อธิบดี” หมายความวา อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศกลาง 

 “รองอธิบดี” หมายความวา รองอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลาง 

 “ผูไกลเกล่ีย” หมายความวา ขาราชการตุลาการในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลาง ซ่ึงศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีคําส่ังแตงต้ังให

เปนผูไกลเกล่ีย 

DPU



 

  

 “เจาหนาท่ี” หมายความวา ขาราชการและลูกจางซ่ึงมีหนาท่ีปฏิบัติงานในเร่ืองการไกล

เกล่ียขอพิพาท 

 

หมวด 2 

ผูไกลเกลี่ย 

 ขอ 4. ใหอธิบดีมีคําส่ังต้ังขาราชการตุลาการในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศกลางท่ีสมัครใจเปนผูไกลเกล่ีย เปนผูไกลเกล่ีย 

 ขอ 5. อธิบดีหรือรองอธิบดี เปนผูมอบหมายใหผูไกลเกล่ียดําเนินการไกลเกล่ียคดีเร่ืองใด

ตามหลักเกณฑในระเบียบนี้หรือตามท่ีเห็นสมควร ท้ังนี้โดยคํานึงถึงความสะดวก รวดเร็ว และเท่ียง

ธรรม ประกอบกับความเปนไปไดในการที่ทําใหขอพิพาทระงับไปไดดวยความพอใจและความรูสึกท่ี

ดีตอกันของคูความท่ีเกี่ยวของเปนสําคัญ 

 สํานวนคดีท่ีเขาสูระบบไกลเกล่ียแลว หากอธิบดีหรือรองอธิบดีเห็นวาสํานวนคดีเร่ืองนั้น

ไมสมควรไกลเกล่ียอีกตอไป อธิบดีหรือรองอธิบดีอาจส่ังใหสงสํานวนคืนผูพิพากษาเจาของสํานวน 

เพื่อดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปได 

 

หมวด 3 

การคัดเลือกคดี 

 ขอ 6. คดีแพงท้ังปวงและคดีอาญาท่ีเปนความผิดอันยอมความได ซ่ึงคูความทุกฝายแถลง

ขอใหสงสํานวนเขาสูระบบไกลเกล่ีย ใหผูพิพากษาเจาของสํานวนพยายามทําการไกลเกล่ียกอน โดยผู

พิพากษาคนเดียวสามารถทําการไกลเกล่ียได ท้ังนี้ใหดําเนินการไกลเกล่ียในหองพิจารณาโดยไมตอง

ใชหองไกลเกลี่ย 

 ขอ 7. ไมวากระบวนพิจารณาดําเนินอยูช้ันใด ผูพิพากษาเจาของสํานวนอธิบดีหรือรอง

อธิบดี โดยความสมัครใจของคูความทุกฝายอาจส่ังใหสงสํานวนเขาสูระบบไกลเกล่ียได และในกรณี

เชนวานี้ ผูไกลเกล่ียจะตองไมเปนเจาของสํานวน หรือองคคณะในคดีนั้น เวนแตจะเปนความประสงค

ของคูความทุกฝายท่ีจะใหเจาของสํานวนเปนผูไกลเกล่ีย 

DPU



 

  

 การสงสํานวนเขาสูระบบไกลเกล่ียตามคําแถลงขอของคูความทุกฝายใหอยูในดุลพินิจของ

ผูพิพากษาเจาของสํานวนวาจะอนุญาตหรือไม โดยพิจารณาจากความประสงคท่ีแทจริงของคูความทุก

ฝายและความเปนไปไดท่ีการไกลเกล่ียจะบรรลุผลในการระงับขอพิพาท 

 ในกรณีท่ีคูความทุกฝายประสงคจะเขาสูระบบไกลเกล่ีย แตผูพิพากษาเจาของสํานวนมี

ความเห็นไมควรนําคดีเขาสูระบบไกลเกล่ีย ใหนําสํานวนปรึกษาอธิบดีหรือรองอธิบดี 

 กรณีคูความทุกฝายมีคําแถลงขอ แตผูพิพากษาเจาของสํานวนเห็นสมควรไมใหนําคดีท่ีเคย

ไกลเกล่ียมาแลวมาไกลเกล่ียอีก ใหนําสํานวนปรึกษาอธิบดีหรือรองอธิบดี หากอธิบดีหรือรองอธิบดี

เห็นสมควรใหไกลเกล่ียซํ้าอีก ก็ใหสงสํานวนเขาคณะไกลเกล่ียซ่ึงมิใชคณะเดิมท่ีเคยไกลเกล่ียมาแลว 

เวนแตคูความทุกฝายประสงคท่ีจะใหคณะไกลเกล่ียเดิมเปนผูไกลเกล่ีย 

 ขอ 8. ภายใตบังคับระเบียบ ขอ 7. สํานวนคดีใดท่ีจะสงไปไกลเกล่ีย ใหผูพิพากษาเจาของ

สํานวนจดรายงานกระบวนพิจารณาส่ังงดการดําเนินกระบวนพิจารณาไวช่ัวคราว และกําหนดวันนัด

ไกลเกล่ียไวแลวสงสํานวนใหอธิบดีหรือรองอธิบดีเพื่อจายสํานวนใหแกผูไกลเกล่ียตอไป 

 หากผูพิพากษาเจาของสํานวน อธิบดีหรือรองอธิบดีเห็นวาการสงคดีเขาสูระบบไกลเกล่ีย

จะเปนเหตุใหการพิจารณาคดีตองหยุดชะงักหรือลาชาเกินควร ผูพิพากษาเจาของสํานวน อธิบดีหรือ

รองอธิบดี อาจมีคําส่ังใหดําเนินกระบวนพิจารณาไปพรอมกับดําเนินการไกลเกล่ียก็ได ท้ังนี้ให

คํานึงถึงประโยชนของคูความทุกฝายเปนสําคัญ 

 ขอ 9. สํานวนคดีเขาสูระบบไกลเกล่ียแลว ใหตั้งสํานวนไกลเกล่ียขอพิพาทโดยออก

หมายเลขคดีดําใชอักษรยอ ก. นําหนาเลขคดีแลวผูกติดกับสํานวนหลัก หากมีการดําเนินกระบวน

พิจารณาใดๆ เกี่ยวกับสํานวนหลักระหวางคดีอยูในระบบไกลเกล่ีย ใหเจาหนาท่ีปลดสํานวนไกลเกล่ีย

ออกจากสํานวนหลักเพื่อสงสํานวนหลักไปดําเนินกระบวนพิจารณาดังกลาวเสียกอน แลวจึงสง

สํานวนหลักคืนสูงานไกลเกล่ีย 

 เม่ือไกลเกล่ียเสร็จ ไมวาคูความจะตกลงกันไดหรือไมก็ตาม ใหออกหมายเลขคดีแดง โดย

ใชอักษรยอ ก. นําหนาเลขคดี สําหรับสํานวนคดีท่ีมีการไกลเกล่ียซํ้าใหออกหมายเลขคดีไกลเกล่ียขอ

พิพาทใหมทุกคร้ัง 

 

 

DPU



 

  

 ขอ 10. ภายใตบังคับระเบียบ ขอ 14. การดําเนินกระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ อาญา และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและ

วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง นอกจากการไกลเกล่ีย ใหอยูในความรับผิดชอบของผูพิพากษา

เจาของสํานวน 

 

หมวด 4 

การดําเนินการไกลเกลี่ย 

 ขอ 11. เม่ือผูไกลเกล่ียไดรับสํานวนคดีแลว ใหผูไกลเกล่ียดําเนินการไกลเกล่ียโดยไม

ชักชา ตามท่ีเห็นสมควรและเปนธรรมแกคูความทุกฝาย 

 ใหดําเนินการไกลเกล่ียในหองท่ีจัดไวโดยเฉพาะ แตถาผูไกลเกล่ียเห็นสมควรหรือคูความ

ทุกฝายรองขอ จะทําการไกลเกล่ีย ณ สถานท่ีอ่ืนใดอันสมควรแกกรณีก็ได โดยไดรับอนุญาตจาก

อธิบดีหรือรองอธิบดี 

 ขอ 12. ภายใตบังคับระเบียบ ขอ 11. วรรคสอง ผูไกลเกล่ียอาจดําเนินการนัดหมายให

คูความทุกฝายมาศาลพรอมกัน หรืออาจนัดหมายใหไปพรอมกัน ณ สถานที่ใดๆ เพ่ือท่ีจะไดใหมีการ

พรอมกันของคูกรณีทุกฝายก็ได 

 ขอ 13. ใหผูไกลเกล่ียแจงใหคูความทุกฝายทราบวา ขอเท็จจริงและการดําเนินการในช้ัน

ไกลเกล่ียคูความไมอาจนําไปใชอางอิงในการดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ของศาลได โดยใหผูไกล

เกลี่ยจดแจงขอความดังกลาวไวในรายงานกระบวนพิจารณาช้ันไกลเกล่ียนัดแรก แลวใหคูความทุก

ฝายลงลายมือช่ือในรายงานกระบวนพิจารณาไวเปนหลักฐาน 

 ขอ 14. เม่ือผูไกลเกล่ียดําเนินการไกลเกล่ียแลวเสร็จ หากการไกลเกล่ียในคดีแพงสําเร็จ

โดยโจทกถอนฟองหรือคูความทําสัญญาประนีประนอมยอมความหรือคดีอาญาท่ีไกลเกล่ียสําเร็จโดย

โจทกหรือผูเสียหายตกลงกับจําเลยได แลวโจทกถอนฟองหรือผูเสียหายถอนคํารองทุกข ใหผูไกล

เกล่ียเปนผูมีคําส่ังหรือคําพิพากษาตามยอม โดยใหผูพิพากษาคนหนึ่งในคณะผูไกลเกล่ียและผู

พิพากษาสมทบเวรช้ีรวมเปนองคคณะดวย 
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 ในกรณีท่ีคูความไมอาจตกลงกันได ใหผูไกลเกล่ียจดรายงานกระบวนพิจารณา สงสํานวน

คืนผูพิพากษาเจาของสํานวนดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป ในกรณีเชนนี้ใหผูไกลเกล่ียกําหนดวันนัด

หมาย หรือกรณีผูพิพากษาเจาของสํานวนเห็นชอบ ก็ใหผูไกลเกล่ียกําหนดวันนัดพิจารณาไปไดและ

ใหคูความทุกฝายลงลายมือช่ือทราบนัดไวในรายงานกระบวนพิจารณาช้ันไกลเกล่ีย 

 ในกรณีตามวรรคสอง หากเปนความประสงคของคูความทุกฝายท่ีจะนําขอตกลงขอใด 

หรือการประนีประนอมในประเด็นขอใดซ่ึงรับกันและไมขัดตอกฎหมายไปใชอางอิงในช้ันพิจารณา 

ใหผูไกลเกล่ียบันทึกไวในรายงานกระบวนพิจารณาโดยละเอียดตามประสงคของคูความ 

 ขอ 15. ในกรณีการไกลเกล่ียไมบรรลุผลใหตกลงกันได ใหเจาหนาท่ีแยกสํานวนไกลเกล่ีย

ขอพิพาทเก็บไวเปนความลับและทําลายภายใน 7 วัน นับแตวันผูไกลเกล่ียมีคําส่ังสงสํานวนหลักคืน 

เวนแตรายงานช้ันไกลเกล่ียฉบับท่ีสงสํานวนคืนใหติดไวในสํานวนหลัก 

 

             ประกาศ ณ วันท่ี 10 เมษายน 2541 

         อัครวิทย  สุมาวงศ 

    (นายอัครวิทย  สุมาวงศ) 

  อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 
FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 
    : CIVIL ACTION 
    : 
    : NO. 

ORDER 
 AND NOW, this  day of  , 19 , it is hereby 
ORDERED, that the panel appointed to serve as arbitrators in the above captioned metter, consisting 
of is dismissed. 
 
 IT IS FURTHER ORDERED THAT the following shall serve as arbitrators in the 
above-captioned matter : 
 
 AND the arbitration hearing in the above-captioned matter shall be heard : 
 
 FURTHER ORDERED, that the above designated chairman shall file with the Clerk of 
Court, the arbitration award after the hearing is concluded. 
 
     BY THE COURT : 
 
         
        J. 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 
FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 
 
    : CIVIL ACTION 
    : 
    : NO. 
ORDER REFERRING CASE TO ARBITRATION 
AND APPOINTING ARBITRATORS 
 AND NOW, this  day of  , 19 , it is hereby 
 ORDERED, pursuant to Local Civil Rule 8, Section 4 (a), that the above civil action is 
herewith referred to arbitration and 
         
 Chairman     Arbitrator 
         
      Arbitrator 
Having been selected at random by the arbitration clerk from among those certified as arbitrators, 
shall hear this case at   ,   ,   , pursuant to a  
    (Time)                (Date)               (Place) 
notice which shall this day be mailed by the arbitration clerk to all counsel of record and the 
arbitrators, the arbitrators being authorized to change the time and date of the arbitration hearing 
provided the hearing is commenced within 30 days of the hearing date set forth in this order 
(continuances beyond this 30 day period must be approved by the court) and the clerk of court is 
notified of the change; and it is 
 FURTHER ORDERED, that all documentary evidence shall be marked in advance and 
exchanged, except for impeaching documents; and that the above designated chairman shall file 
with the clerk of court the arbitration award after the hearing is concluded. 
 The failure of counsel to promptly advise the arbitrators and the Arbitration Section of 
the Clerk's Office of the settlement of other final disposition of the this case may result in 
appropriate discipline by the Court pursuant to Local Civil Rule 19. 
     BY THE COURT : 
         
        J. 
ARB 1 (11/85) 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

    : CIVIL ACTION 

    : 

    : NO. 

NOTICE OF ARBITRATION HEARING 

 Please take note that the above-captioned civil action case has been scheduled for 
ARBITRATION at   on   , 19  in 
Courtroom   of this United States Courthouse, Sixth and Market Streets, 
Philadelphia, Pennsylvania, 19106. NOTE: arbitrators shall not participate in settlement discussions. 
 
     MICHAEL E. KUNZ 
     CLERK 
 
     By:    
             Deputy Clerk for Arbitration 
 
Date:     
 
Copies: 
Counsel: 
 
Arbitrators: 
 
 
ARB 2 (7/86) 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

TO:    , Courtroom Deputy to 
       
 
FROM:     , Arbitration Clerk 
 
RE: Civil Action No. 
 
 The above matter which was initially marked eligible for arbitration is now not eligible 
and has been removed from the program for the following reasons: 
 
 
 
 
 
 

Please note your records accordingly. 
 
 
 
 
ARB 4 (4/80) 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

TO:    , Courtroom Deputy to 
       
 
FROM:     , Arbitration Clerk 
 
RE: Civil Action No. 
 
 This case cannot be referred to arbitration at this time since there is pending a motion 
          
 In accordance with Topic VI, 4., of the arbitration primer, I will await notification from 
you immediately when the judge rules on the motion and promptly thereafter schedule the case for 
arbitration. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ARB 6 (4/80) 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

    : CIVIL ACTION 

    : 

    : NO. 

ORDER CONTINUING ARBITRATION HEARING 

 AND NOW, this  day of  , 19 , it is hereby 
 ORDERED that the arbitration hearing previously scheduled for    
          
for the above-captioned case is hereby continued to    
    . 
 
 
     BY THE COURT: 
 
         
        J. 
 
 
ARB 7 (4/80) 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

    : CIVIL ACTION 

    : 

    : NO. 

ORDER SUBSTITUTING AN ARBITRATOR 

 AND NOW, this  day of  , 19 , it is hereby 
 ORDERED that     is replaced as an arbitrator in 
the above-captioned civil action scheduled for hearing a    ,  
on   ,   . It is hereby 
 FURTHER ORDERED that     is 
appointed to serve as arbitrator in the above-captioned civil action at the time, date and place 
previously set forth. 
 
 
     BY THE COURT: 
 
         
        J. 
 
 
 
 
ARB 8 (12/82) 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

    : CIVIL ACTION 

    : 

    : NO. 

STIPULATION 

 AND NOW, this  day of  , 19 , it is hereby 
stipulated by and between counsel in the above-captioned matter that the arbitration hearing will be 
held before two arbitrators. 
 
 
         
 
         
 
 
 
 
 
ARB 9 (4/80) 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

TO:    , Courtroom Deputy to 
       
 
FROM:     , Arbitration Clerk 
 
RE: Civil Action No. 
 

 The parties in the above matter which was previously referred to arbitration have 

reported it settled. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ARB 10 (4/80) 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

    : CIVIL ACTION 

    : 

    : NO. 

ORDER CANCELLING ARBITRATION HEARING 

 AND NOW, this  day of  , 198 , it is hereby 
 ORERED that the Arbitration Hearing scheduled for 
on   , 19 , in courtroom is CANCELLED. 
 
 
     BY THE COURT: 
 
         
        J. 
 
 
 
 
ARB 11 (4/80) 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

    : CIVIL ACTION 

    :     

    :  Counsel 

    :     

    :  Counsel 

MINUTES OF ARBITRATION HEARING 

Before:      Date:    
 Chairman 
     
 Arbitrator 
     
 Arbitrator 
          
Hearing Commenced: 
     M. 
 
 
 
 
 
 
Hearing Concluded: 
    M. 
 
ARB 12 (12/84) 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

    :  

    : CIVIL ACTION 

    :  

REPORT OF SETTLEMENT FOLLOWING ARBITRATIION 

 AND NOW, this  day of  , 19 , we, the 
undersigned arbitrators having been duly certified and sworn, and having heard the above-captioned 
civil action on    , 19  , hereby declare that 
on      this action was reported 
SETTLED by counsel for the parties. 
 
 
         
    Chairman 
 
         
    Arbitrator 
  
         
    Arbitrator 
 
 
 
 
ARB 13 (4/80) 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

    : CIVIL ACTION 

    : 

    : NO. 

ARBITRATION AWARD 

PURSUANT TO LOCAL CIVIL RULE 8 

 AND NOW, this  day of   , 19 , we the 
undersigned arbitrators having been duly certified and sworn and having heard the above-captioned 
civil action on      , 19 , do 
hereby make the following award pursuant to Local Civil Rule 8: 
 
 
 
 
         
 Chairman     Arbitrator 
        
      Arbitrator 
 

NOTICE 
 This award will become a final judgment of the court, without the right of appeal, unless 
a party files with the court a demand for a trial de novo within thirty days after the entry of the 
arbitration award. 
 
 
ARB 14 (7/83) 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

TO:    , Courtroom Deputy to 
       
 
FROM:     , Arbitration Clerk 
 
RE: Civil Action No. 
 

 Thirty days have now elapsed since the entry of the Arbitration Award in the above case 

and no demand for a trial de novo has been filed. Final judgment may now. therefore.  be entered 

pursuant to Local Civil Rule 8. 

 Attached is a form of judgment for the court's consideration. 

 

 

 

 

 

 

 

ARB 15 (7/83) 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

    : CIVIL ACTION 

    : 

    : NO. 

CIVIL JUDGMENT 

BEFORE 
 AND NOW, this  day of   , 19 , it  
appearing that an Arbitration Award was entered and filed on   , and that 
30 days have elapsed form the entry of the award without any party demanding a trial de novo, it is 
hereby 
 ORDERED, that in accordance with the Arbitration Award and Local Civil Rule 8. 
Section 6, judgment is entered 
 
 
 
 
ATTEST:    OR BY THE COURT: 
BY:          
 Deputy Clerk      J. 
 
 
 
 
 
ARB 16 (7/83) 
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AEL E. KUNZ      CLERK'S OFFICE 
CLERK       ROOM 2609 

           UNITED STATES DISTRICT COURT  TELEPHONE 
      EANTERN DISRICT OF PENNSYLAVANIA (215) 597-7704 

U.S. COURT HOUSE 
INDEPENECE MALL WEST 

601 MARKET STREET 
PHILADELHIA 19106-1797 

RE: 
Dear Counselor: 
 You have been appointed to serve as an arbitrator in the above-captioned matter, 
pursuant to the provisions of Local Civil Rule 8. Enclosed are copies of: 

1. the pleadings 
2. order of appointment and notice of hearing 
3. guidelines for arbitrators 
Upon review of the pleadings, should you find cause to recuse yourself from service due 

to personal or professional conflict, please notify me immediately so an apporpriate subtitute may 
be obtained. NOTE: Arbitrators shall not participate in settlement discussions. 

 
    Very truly yours, 
    MICHALE E. KUNZ 
    CLERK OF COURT 
 
    BY: 

     Deputy Clerk for Arbiration 
 
Enclosures 
Enclosures 
 
ARB 18 (7/86) 
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IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT 

FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA 

 

    : CIVIL ACTION 

    : 

    : NO. 

CERTIFICATION OF SERVICES RENDERED 

 I,       , a member of the 
bar for the United States District Court for the Eastern District of Pennsylvania, having been 
appointe by the court as arbitrator in the subject legal action, hereby certify that this case seeled 
prior to an arbitration hearing and that the following services were performed by me as arbitrator 
inconnection with the antricipated arbitration hearing: 
 
 
 
         
 (Date)     (Signature) 
      
     S.S. No.    
 
 
 
 
 
ARB 20 (8/81)  
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TO ARBITRATIORS APPONINTED UNDER LOCAL CIVIL RULE 8 
 You have been appointed to serve as an arbitrator pursuant to the provisions of Local Civil 
Rule 8. The appointment is a personal one and shall remain in effect until the termination of the 
arbitration proceeding. 
 You should also note the following points regarding the arbitration process: 

1. The Federal Rules of Evidence shall apply to the arbitration hearing, but strict adherence 
is not required. Relevance and efficiency shall by the primary considerations. 

2. The arbitration panel shall have the power to issue subpoenas for the attendance of 
witnesses and the production of documentary evidence in accordance with Rule 45 of the 
Federal Rules of Civil Procedure. 

3. The arbitration hearing may proceed in the absence of any party who, after due notice, 
fails to appear, but an award shall not be based solely upon the absence of any party. 

4. A party may transcribe or record the proceeding at his own expense. Such a transcript or 
recording must be furnished to any other party, unless the parties otherwise agree. 

5. The arbitration panel shall utilize the form of award adopted by the court. 
6. Arbitrators shall not be reimbursed for actual expenses incurred in the performance of 

their duties. 
7. The arbitrators are empowered to grant continuances provided that a date is set and the 

arbitration clerk is notified of said date that does not exceed 30 days from the date set for 
the original hearing. 

The Court realized the sitting as arbitrator is in the nature of a pro bono undertaking and it is 
precisely for this reason that an open line of communication be maintained between the arbitrators, 
counsel, all parties and witnesses, and the Arbitration Section so that no one is inconvenienced. 
Settlements or other final dispositions as well as continuances granted by the arbitrators must be promptly 
reported to the Arbitation Section. 
          

COMPENSATION FOR ARBITRATORS 
$75.00 Per Case 

          
ARB 21 (11/85) 
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AEL E. KUNZ      CLERK'S OFFICE 
CLERK       ROOM 2609 

           UNITED STATES DISTRICT COURT  TELEPHONE 
      EANTERN DISRICT OF PENNSYLAVANIA (215) 597-7704 

U.S. COURT HOUSE 
INDEPENECE MALL WEST 

601 MARKET STREET 
PHILADELHIA 19106-1797 

RE: 
Dear Counselor: 
 The above-captioned case will be arbitrated pursuant to Local Rule of Civil Procedure 
Number 8. 
 You are hereby notified that the arbitration hearing has been scheduled for 
   at    . An Answer having 
been filed on    , you have 120 days from the filing of the 
Answer to complete discovery. At a later date you will receive a copy of the Court's Order setting 
forth the names of the arbitators who have been appointed to the panel which will hear this case. 
 In the event that the parties agree that this case will be ready for an arbitration hearing 
prior to the above date, you should advise me in writing within the next fifteen days; and I will 
schedule the arbitration hearing for an earlier date. 
 The failure of counsel to promptly advise the arbitrators and the Arbitration Section for 
the Clerk's Office of the settlement or other final disposition of this case may result in appropriate 
discipline by the Court pursuant to Local Civil Rule 19. 
 
     Sincerely, 
     MICHAEL E. KUNZ 
     CLERK 
 
     BY:     
                 Arbitration Deputy Clerk 
 
ARB 22 (11/85) 
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ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 
ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 

 
 

คดีแพง 
 
 
ท่ี 

 
คําสั่ง 

 
 ขอประกาศใหทราบโดยท่ัวกันวาคณะบุคคลท่ีไดรับการแตงตั้งใหเปนอนุญาโตตุลาการ
ในคดีขางตน ซ่ึงประกอบดวย      นั้น ได
ถูกถอดถอนแลว 
 พรอมกันนี้ ขอประกาศใหทราบโดยท่ัวกันวา บุคคลตอไปนี้จะทําหนาท่ีเปน
อนุญาโตตุลาการในคดีขางตน 
 
 โดยการไตสวนโดยอนุญาโตตุลาการในคดีขางตนนั้น จะมีข้ึนใน 
 
 นอกจากนี้ ขอประกาศใหทราบวาประชาชนที่ระบุช่ือขางตนจะเปนผูยื่นคําตัดสินสง
ใหกับเจาหนาท่ีศาลภายหลังจากการไตสวนไดขอสรุปแลว 
 
 
     ประกาศ ณ วันท่ี 
     โดยศาล 
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ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 
ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 

 
คดีแพง 

 
ท่ี 

 
คําสั่งโอนคดีใหอยูในความดแูลของอนุญาโตตุลาการ 

และการแตงตัง้อนุญาโตตุลาการ 
 
 ขอประกาศใหทราบโดยท่ัวกันวา อาศัยความตามมาตรา 4 (a) ของกฏหมายแพงทองถ่ิน
ฉบับท่ี 8 คดีแพงขางตนถูกโอนไปอยูในความดูแลของอนุญาโตตุลาการแลว โดย 
         
 ประธาน     อนุญาโตตุลาการ 
         
      อนุญาโตตุลาการ 
ไดรับคัดเลือกสุมโดยปราศจากอคติโดยเจาหนาท่ีฝายอนุญาโตตุลาการจากบรรดาอนุญาโตตุลาการท่ี
มีใบอนุญาต และจะเขามารับฟงการไตสวนเวลา ของวันท่ี              ณ        ท้ั ง นี้
เปนไปตามประกาศซ่ึงจะถูกสงใหกับทนาย และอนุญาโตตุลาการท่ีเกี่ยวของทุกฝายโดยเจาหนาท่ีฝาย
อนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการมีอํานาจในการเปล่ียนแปลงวันเวลาฟงการไตสวนหากวันเวลา
ใหมนั้นกําหนดข้ึนภายใน 30 วันนับแตวันไตสวนท่ีกําหนดไวในคําส่ังฉบับนี้ (กรณีท่ีเกินกวา 30 วัน 
จะตองไดรับอนุมัติจากศาลเสียกอน) และเจาหนาท่ีของศาลไดรับแจงกําหนดเปล่ียนแปลงเปน       
ลายลักษณอักษร 
 
 นอกจากนี้ ขอประกาศใหทราบวา เอกสารท่ีหลักฐานทุกอยาง จะตองลงลายมือช่ือกํากับ
และแลกเปล่ียนกันไวลวงหนา และประธานท่ีระบุช่ือขางตนจะเปนผูยื่นคําตัดสินสงใหกับเจาหนาท่ี
ศาลภายหลังจากการไตสวนไดขอสรุปแลว 
 
 หากทนาไมแจงขอตกลงหรือดําเนินการข้ันสุดทายใหแกอนุญาโตตุลาการและแผนก
อนุญาโตตุลาการของสํานักงานเจาหนาท่ีศาลทราบทันทีท่ีรูผล อาจเขาขายความผิดตามกฏหมายแพง
ทองถ่ินฉบับท่ี 19 
 
     ประกาศ ณ วันท่ี 
     โดยศาล 
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ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 

ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 

 

 

คดีแพง 

 

 

ท่ี 

 

หนังสือแจงเร่ืองรับฟงการไตสวน 

 

 หนังสือฉบับนี้มีไวเพื่อแจงใหทานทราบวา คดีแพงขางตนไดกําหนดใหมีการไตสวนโดย
อนุญาโตตุลาการในวันท่ี ณ  ท่ีหองพิจารณาคดีท่ี  ของท่ีทํา
การศาลสหรัฐอเมริกา ท่ีอยู Sixth and Market Streets, Philadelphia, Pennsylvania, 19106 หมายเหตุ 
อนุญาโตตุลาการจะไมปรากฏตัวในการเจรจาเพื่อหาขอยุติระหวางคูกรณี 
 
     ขอแสดงความนับถือ 
     MICHAEL E. KUNZ 
                 เสมียน 
 
     โดย   
                ผูชวยเสมียน 
 
วันท่ี เดือน ป  
 
สําเนาเรียนทนาย 
 
อนุญาโตตุลาการ  
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ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 
ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 

 
เรียน     
ผูชวยของ    ประจําหองพิจารณาคดี 
 
จาก     
เสมียนคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการ 
 
คดีแพงท่ี 
  
 คดีขางตนซ่ึงเดิมไดโอนมาใชการตัดสินโดยอนุญาโตตุลาการน้ัน บัดนี้ไดถูกเพิกถอนออก
จากการพิจารณาตัดสินโดยอนุญาโตตุลาการแลว ดวยเหตุผลดังนี้ 
 
 
 
 
 จึงเรียนมาเพ่ือโปรดพิจารณาลงบันทึก 
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ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 
ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 

 
เรียน     
ผูชวยของ    ประจําหองพิจารณาคดี 
 
จาก     
เสมียนคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการ 
 
คดีแพงท่ี 
  
 คดีขางตนนี้ยังไมสามารถถายโอนเขาสูการพิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการในขณะน้ี 
เนื่องจากมีญัตติซ่ึงยังค่ังคางอยูคือ       
 
 ในระหวางนี้ กระผมจะรอแจงจากทานทันทีหากมีการตัดสินญัตติดังกลาวเกิดข้ึน ตาม
บทบัญญัติ 6, 4., ของอนุญาโตตุลาการ เพื่อกําหนดวันเวลาท่ีเหมาะสมสําหรับการตัดสินโดย
อนุญาโตตุลาการตอไป 
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ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 
ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 

 
 

คดีแพง 
 
 
ท่ี 
 

คําสั่งใหฟงการไตสวนโดยอนุญาโตตุลาการตอไป 
  
 ขอประกาศใหทราบโดยท่ัวกันวา การไตสวนโดยอนุญาโตตุลาการในคดีขางตน ซ่ึงเดิม
กําหนดไว ณ วันท่ี  เดือน  ป นั้น บัดนี้ไดเร่ิมการไตสวนข้ึน
ตอ       
 
     ประกาศ ณ วันท่ี 
     โดยศาล 
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ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 
ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 

 
 

คดีแพง 
 
 
ท่ี 
 

คําสั่งแตงตัง้อนุญาโตตุลาการแทน 
  
 ขอประกาศใหทราบโดยท่ัวกันวา      ไ ด รั บ
การแตงต้ังใหดํารงตําแหนงอนุญาโตตุลาการใหเขารับฟงการไตสวน ณ   ในวั น ท่ี
 แทน   ในคดีแพงขางตน 
 
     ประกาศ ณ วันท่ี 
     โดยศาล 
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ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 

ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 
 
 

คดีแพง 
 
 
ท่ี 
 

ขอกําหนด  
 
 ขอประกาศใหทราบโดยท่ัวกันวา ทนายของคูกรณีไดกําหนดไววา การไตสวนในคดี
ขางตนจะกระทําตอหนาอนุญาโตตุลาการ 2 คน 
 
     ประกาศ ณ วันท่ี 
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ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 

ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 
 
เรียน     
ผูชวยของ    ประจําหองพิจารณาคดี 
 
จาก     
เสมียนคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการ 
 
คดีแพงท่ี 
  
 คูความในคดีขางตนซ่ึงถูกถายโอนไปตัดสินโดยอนุญาโตตุลาการ ไดมีหนังสือแจงวา คดี
เปนท่ีตกลงกันเรียบรอยแลว 
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ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 

ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 
 
 

คดีแพงท่ี 
 

คําสั่งยกเลิกการไตสวนโดยอนุญาโตตุลาการ 
 

ขอประกาศใหทราบโดยท่ัวกันวา การไตสวนโดยอนุญาโตตุลาการซ่ึงกําหนดเดิมไว     
วันท่ี  ณ  ท่ีหองพิจารณาคดี   นั้น ถูก
ยกเลิกแลว 
 
     ประกาศ ณ วันท่ี 
     โดยศาล 
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ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 

ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 
 

คดีแพงท่ี 
         
           ทนาย 
         
           ทนาย 
 
บันทึกรายงานการไตสวนโดยอนุญาโตตุลาการ 
 
ตอหนา     วันท่ี    
        ประธาน 
     
 อนุญาโตตุลาการ 
     
 อนุญาโตตุลาการ 
 
         
การไตสวนเร่ิมเวลา 
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ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 

ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 
 
 

คดีแพงท่ี 
 

รายงานความตกลงภายหลังการตัดสินโดยอนุญาโตตุลาการ 
  
 ขาพเจาท้ังหลาย ในฐานะอนุญาโตตุลาการท่ีลงนามขางลางนี้ ขอรับรองวา ไดฟงความ
เกี่ยวกับคดีแพงขางตนนี้เม่ือ   และขอประกาศวา คดีดังกลาวไดรับการ 
รายงานความตกลงเรียบรอยแลวจากทนายของคูกรณีท้ังสองฝาย 
 
     ประกาศ ณ วันท่ี 
         
      ประธาน 
         
                   อนุญาโตตุลาการ 
         
                    อนุญาโตตุลาการ 
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ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 

ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 
 
 

คดีแพง 
 
ท่ี 
 

การตัดสินโดยอนุญาโตตุลาการภายใตกฎหมายแพงทองถ่ินฉบับท่ี 8 
  
 ขาพเจาท้ังหลาย ในฐานะของอนุญาโตตุลาการที่ลงนามขางลางนี้ ขอรับรองวา ไดฟง
ความเกี่ยวกับคดีแพงขางตนนี้เม่ือ    และขอตัดสินผลดังนี้ ท้ังนี้
เปนไปตามกฏหมายแพงทองถ่ินฉบับท่ี 8 
 
 
 
 
 
 
     ประกาศ ณ วันท่ี 
         
 ประธาน                  อนุญาโตตุลาการ 
         
                   อนุญาโตตุลาการ 
 

หมายเหต ุ
 ผลการตัดสินนี้ถือเปนการตัดสินข้ันสุดทายของศาลโดยคูความไมมีสิทธิอุทธรณ ยกเวน
กรณีท่ีคูความยื่นความจํานงใหศาลพิจารณาความใหมอีกคร้ังภายใน 30 วันนับแตการประกาศผลการ
ตัดสินการพิจารณาคดีนี้ 
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ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 

ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 
 
เรียน     
ผูชวยของ    ประจําหองพิจารณาคดี 
 
จาก     
เสมียนคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการ 
 
คดีแพงท่ี 
  
 เนื่องจากขณะนี้เวลาผานมา 30 วันนับแตมีการประกาศผลการตัดสินเกี่ยวกับคดีขางตน
โดยอนุญาโตตุลาการ และเนื่องจากไมปรากฏวามีการแสดงความจํานงใหพิจารณาตัดสินคดีใหม จึง
ถือวาการตัดสินดังกลาวเปนอันส้ินสุดภายใตกฏหมายแพงทองถ่ินฉบับท่ี 8 
 เอกสารแนบมากับหนังสือฉบับนี้คือ แบบฟอรมการพิจารณาตัดสินของศาล 
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ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 

ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 
 
 

คดีแพง 
 
ท่ี 
 

ความเห็นของศาลในคดีแพง 
  
 นับแตมีการประกาศผลการตัดสินโดยอนุญาโตตุลาการ บัดนี้เวลาไดผานไป 30 วันแลว 
ไมปรากฏวามีฝายใดยื่นความจํานงใหศาลพิจารณาตัดสินคดีใหมแตอยางใด จึงถือวาการตัดสิน       
ดังกลาวเปนอันส้ินสุด ท้ังนี้เปนไปตามมาตรา 6 ของกฏหมายแพงทองถ่ินฉบับท่ี 8 
 
 
 
 
 
 
         
                ผูชวยเสมียน            ศาล 
    พยาน 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



 

  

 
ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 

ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 
ท่ีทําการศาลสหรัฐอเมริกา 

INDEPENDENCE MALL WEST 
601 MARKET STREET 

PHILADELPHIA 19106-1797 
 
เรียน  ผูใหคําปรึกษา 
 
 ทานไดรับการแตงต้ังใหทําหนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการในคดีขางตน ภายใตบทบัญญัติของ 
กฏหมายแพงทองถ่ินฉบับท่ี 8 พรอมกันนี้ ไดจัดสงสําเนาเอกสารตอไปนี้มาดวยดังนี้ 

1. คําใหการ 
2. คําส่ังแตงต้ังและหนังสือแจงกําหนดการไตสวน 
3. แนวทางสําหรับอนุญาโตตุลาการ 

 
เม่ือพิจารณาคําใหการแลว หากทานพบวามีเหตุจําเปนตองถอนตัวจากการรับหนาท่ีอัน

เนื่องมาจากความขัดกันดวยเหตุผลสวนตัวและเหตุผลดานอาชีพ กรุณาแจงโดยดวน เพื่อท่ีจะสามารถ
สรรหาตัวแทนได อนึ่ง อนุญาโตตุลาการจะไมเขาไปรวมสนทนาเพื่อหาขอตกลงระหวางคูกรณี 
 
 
     ขอแสดงความนับถือ 
     MICHAEL E. KUNZ 
                เสมียน 
 
    โดย 
     ผูชวยเสมียนกองอนุญาโตตุลาการ 
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ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 

ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 
 
 

คดีแพง 
 
ท่ี 
 

หนังสือรับรองการปฏิบัตภิารกิจ 
  
 ขาพเจา   สมาชิกสภาทนายความเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 
ศาลแขวงสหรัฐอเมริกา ผูไดรับการแตงต้ังจากศาลใหเปนอนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาคดีทาง       
กฏหมาย ขอรับรองวา คดีนี้ไดบรรลุขอตกลงกอนการไตสวน และขาพเจาไดปฏิบัติภารกิจตอไปนี้ใน
ฐานะท่ีเปนอนุญาโตตุลาการ 
 
 
 
 
 
 
         
              วันท่ี  เดือน  ป    ลายมือช่ือ 
     S.S. No.    
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เรียน  อนุญาโตตุลาการท่ีไดรับแตงตั้งภายในกฏหมายแพงทองถ่ิน ฉบับท่ี 8 
 ทานไดรับการแตงต้ังใหทําหนาท่ีในตําแหนงอนุญาโตตุลาการภายใตกฏหมายทองถ่ิน 
ฉบับท่ี 8 การแตงต้ังคร้ังนี้เปนการแตงต้ังเฉพาะบุคคล และจะมีผลตอเน่ืองไปจนกวาการตัดสินใจโดย
อนุญาโตตุลาการจะส้ินสุด 
 ในระหวางกระบวนการตัดสินโดยอนุญาโตตุลาการนั้น มีขอควรทราบดังนี้ 

1. กฏหมายเกี่ยวกับการแสดงหลักฐานของรัฐบาลกลางจะยังมีผลบังคับใชในระหวาง
กระบวนการไตสวน แตไมจําเปนตองบังคับใชอยางเครงครัดทุกกรณี ความเก่ียวของ
ของหลักฐานและประสิทธิภาพเปนส่ิงท่ีตองคํานึงถึงเปนลําดับตน 

2. คณะกรรมการอนุญาโตตุลาการมีอํานาจเบิกพยาน และจัดทําหลักฐานในรูปเอกสาร
ตามกฏขอ 45 ของรัฐบาลกลางเกี่ยวกับกระบวนการดําเนินคดีความแพง 

3. การไตสวนอาจดําเนินไปแมฝายใดฝายหน่ึงท่ีไดรับแจงกําหนดการแลวไมไดเขารวม
ฟง แตการตัดสินจะกระทํามิไดหากฝายใดฝายหนึ่งไมไดเขารวมฟง 

4. คูความอาจจะจดบันทึกกระบวนพิจารณาได ท้ังนี้คูความตองเปนฝายรับผิดชอบ
คาใชจายเอง และบันทึกดังกลาวตองสงใหกับคูกรณีดวย ยกเวนมีการตกลงกันเปน
อยางอ่ืน 

5. คณะกรรมการอนุญาโตตุลาการจะนําวิธีการตัดสินความในลักษณะเดียวกับศาลมาใช 
6. อนุญาโตตุลาการจะไดรับการปกปองจากการดําเนินการเรียกรองคาใชจายใดๆ ท่ี

เกิดข้ึนเนื่องจากการทําหนาท่ี 
7. อนุญาโตตุลาการมีอํานาจในการเปล่ียนแปลงวันเวลาฟงการไตสวนหากวันเวลาใหม

นั้นกําหนดข้ึนภายใน 30 วันนับแตวันไตสวนท่ีกําหนดไวเดิม 
 

ศาลตระหนักเปนอยางดีวา การทําหนาท่ีในบทบาทของอนุญาโตตุลาการนั้นเปนการ
กระทําเพื่อสวัสดิภาพของสังคม และดวยเหตุผลดังกลาว จึงจําเปนตองเปดใหมีการส่ือสารกันอยาง
เปดเผยระหวางอนุญาโตตุลาการ ทนายคูความ และพยานทุกฝาย ตลอดจนกองอนุญาโตตุลาการ ท้ังนี้
เพื่อไมใหฝายใดฝายหนึ่งลําบากใจ หากมีขอตกลงสุดทาย ตลอดจนการเล่ือนกําหนดการฟงการ        
ไตสวนโดยอํานาจอนุญาโตตุลาการใดๆ เกิดข้ึนก็ตาม ตองรายงานกองอนุญาโตตุลาการทราบทันที 
 
         

คาตอบแทนสําหรับอนุญาโตตุลาการ 
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75 ดอลลารตอคดี 
         

ศาลแขวงเขตตะวันออก รัฐเพนซิลวาเนีย 
ในนามศาลแขวงแหงสหรัฐอเมริกา 

ท่ีทําการศาลสหรัฐอเมริกา 
INDEPENDENCE MALL WEST 

601 MARKET STREET 
PHILADELPHIA 19106-1797 

 
เรียน  ทนาย 
 
 คดีท่ีระบุขางตนจะถูกพิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการภายใตกฏหมายแพงทองถ่ิน ฉบับท่ี 8 
 
 หนังสือฉบับนี้ใหไวเพื่อแจงวาการไตสวนโดยอนุญาโตตุลาการกําหนดมีข้ึนในวันท่ี
 ณ   อนึ่ง ทานจะไดรับสําเนาคําส่ังศาลระบุรายนามคณะกรรมการ
อนุญาโตตุลาการท่ีไดรับการแตงต้ังใหรวมฟงการไตสวนในคดีนี้ 
 ในกรณีท่ีคูความเห็นดวยท่ีจะกําหนดใหมีการไตสวนกอนวันเวลาดังกลาวขางตน กรุณา
แจงเปนลายลักษณอักษรภายใน 15 วันเพื่อเตรียมดําเนินการตอไป 
 หากทนายไมแจงขอตกลงหรือดําเนินการข้ันสุดทายใหแกอนุญาโตตุลาการและแผนก
อนุญาโตตุลาการของสํานักงานเจาหนาท่ีศาลทราบทันทีท่ีรูผล อาจเขาขายความผิดตามกฏหมายแพง
ทองถ่ิน ฉบับท่ี 19 
 
 
     ขอแสดงความนับถือ 
     MICHAEL E. KUNZ 
                เสมียน 
 
     โดย    
     ผูชวยเสมียนกองอนุญาโตตุลาการ 
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ประวัติผูเขียน 
 
 นายธนพงษ  กุลนพฤกษ เกิดเม่ือวันท่ี 7 เมษายน 2513 ท่ีกรุงเทพมหานคร บุตรคนท่ี 
13 ของนายเดงเอ๋ียว  แซเบ และนางบุญเอ้ือ  แซเบ  

- สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย เม่ือ       
ปการศึกษา พ.ศ. 2536 

- สําเร็จการอบรมหลักสูตรวิชาวาความ จากสภาทนายความรุนท่ี 14 
- สําเร็จการอบรมหลักสูตรการกฏหมายปกครอง รุนท่ี 1 แหงเนติบัณฑิตยสภา 
- สําเร็จการอบรมหลักสูตรกฏหมายการคาระหวางประเทศ รุนท่ี 1 แหงเนติบัณฑิตย

สภา 
- สําเร็จการอบรมหลักสูตรกฎหมายภาษีอากร รุนท่ี 1 แหงเนติบัณฑิตยสภา 
- สําเร็จการอบรมหลักสูตร Corporate Finance for Lawyers and 

Businesspersons สํานักงานอนุญาโตตุลาการ สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ 
กระทรวงยุติธรรม 

- สําเร็จการอบรมหลักสูตรกฏหมายภาษีอากรใหมท่ีมีผลกระทบตอธุรกิจศาลภาษี 
อากรกลาง 

- สําเร็จการอบรมหลักสูตรเทคนิคการเจรจาตอรอง "NEGOTIATION 
WORKSHOP" สถาบันอนุญาโตตุลาการ สํานักระงับขอพิพาท 

 
 ประวัติการทํางาน ทนายความ 

- สํานักงานทนายความ วันชัย  นิตยะประภา 
- บริษัท นิตยะประภา กรุป จํากัด 
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