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ช่ือนักศึกษา นายตุล  รอบรู 
อาจารยท่ีปรึกษา รองศาสตราจารย ดร.ชนินทร  มีโภคี 
สาขาวิชา  เศรษฐศาสตร (การเงินการคลัง) 
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บทคัดยอ 
 
 

ประเทศไทยไดรับสิทธิพิเศษทางศุลการกรเปนการท่ัวไป(GSP) จากสหภาพยุโรป  
ประมาณ  30 กวาปแลว GSP เปนการลดหยอนคาภาษีศุลกากรแกสินคาท่ีมีแหลงกําเนิดในประเทศ
ท่ีกําลังพัฒนา ซ่ึงสหภาพยุโรปจะเปนผูพิจารณาใหสิทธิ GSP แตฝายเดียว จะยกเลิกหรือ
เปล่ียนแปลงเม่ือใดก็ได เนื่องจากป 2538 สภาวะเศรษฐกิจของประเทศไทยเจริญเติบโตข้ึนเปน
อยางมาก ทําใหการสงออกขยายตัวอยางตอเนี่อง เม่ือสินคาไทยมีความสามารถแขงขันกับประเทศ
ตาง ๆ ได สหภาพยุโรปจึงตัดสิทธิ GSP สินคาไทยในท่ีสุด โดยสหภาพยุโรปมีกลไกการตัดสิทธิ 
ดังนี้ 

1. สินคาเกษตร : ลดสิทธิลงคร่ึงหนึ่งต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2540 และตัดสิทธิท้ังหมด     
ตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม 2542 

2. สินคาอุตสาหกรรม : ลดสิทธิลงคร่ึงหนึ่งต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2540 และตัดสิทธิ         
ท้ังหมดต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2541 

ดังนั้นเม่ือสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP สินคาท่ีจะมีผลกระทบมากท่ีสุดคือสินคาประมง 
และในหมวดสินคาประมง หมวดสินคาท่ีจะไดรับผลกระทบมากท่ีสุดคือหมวดสินคากุงสดแชแข็ง 
เพราะกุงสดแชแข็งเปนสินคาท่ีมีลักษณะทดแทนกันได ซ่ึงเม่ือราคาเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึน จะสงผล
กระทบตอปริมาณการสงออกทําใหลดลง โดยสหภาพยุโรปจะนําเขากุงสดแชแข็งจากประเทศ
คูแขงทดแทนการนําเขาจากประเทศไทย 

จากการศึกษาพบวาอุตสาหกรรมกุงสดแชแข็งเปนอุตสาหกรรมท่ีมีการใชแรงงานอยาง     
เขมขน (labor Intensive) เนื่องจากตองใชฝมือความชํานาญในการคัดเลือกและการตัดแตงสินคาให
ตรงความตองการของลูกคา และปญหาหลักของอุตสาหกรรมกุงสดแชแข็ง คือปญหาการขาดแคลน
วัตถุดิบการผลิต แตกุงสดแชแข็งของประเทศไทยมีขอไดเปรียบ คือเปนสินคาท่ีมีคุณภาพดี และ
เปนท่ีตองการของตลาดสหภาพยุโรปโดยเฉพาะกุงท่ีมีขนาดใหญ รวมท้ังความนาเช่ือถือผูสงออก
ไทยอีกดวย 
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การวิจัยนี้เปนการอนุมานโดยใชขอมูลจากในอดีตมาคํานวนผลท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต
เพื่อท่ีจะทราบสภาพทั่วไปของปญหาการสงออกกุงสดแชแข็งของประเทศไทยไปสหภาพยุโรป 
รวมถึง   คูแขงขัน นอกตลาดสหภาพยุโรปของประเทศไทย 5 อันดับแรก ไดแก สาธารณรัฐอินเดีย,                
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย, สาธารณรัฐเอกวาดอร, สาธารณรัฐประชาชนจีน และสาธารณรัฐประชาชน 
บังคลาเทศ และการวิจัยนี้ใชวิธีการศึกษาของ Leamer and Stern (1970) เพื่อหาผลกระทบจากการ   
ตัดสิทธิพิเศษทางศุลกากรเปนการท่ัวไปของสหภาพยุโรปท่ีมีตอการสงออกกุงสดแชแข็งของ
ประเทศไทยไปสหภาพยุโรป ซ่ึงจะเกิดผลกระทบ 2 ทาง ดังน้ี 
 

1. Trade Diversion คือ การท่ีสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP ทําใหกุงสดแชแข็งของ
ประเทศไทยตองเสียภาษีขาเขาในอัตราท่ีสูงข้ึน มีผลทําใหสหภาพยุโรปหันไปนําเขากุงสดแชแข็ง
จากประเทศที่ยังคงไดรับสิทธิ GSP หรือประเทศท่ียังคงเสียภาษีขาเขาในอัตราเดิมแทนการนําเขา
จากประเทศไทยเปนบางสวน   

เนื่องจากความแตกตางของอัตราภาษีสงผลใหเกิดความแตกตางของราคาท่ีเพิ่มสูงข้ึน          
สงผลใหความตองการบริโภคกุงจากประเทศไทยลดลง เม่ือเปรียบเทียบกับคูแขงขันนอกตลาด        
สหภาพยุโรปของประเทศไทย 5 อันดับแรก     

จากการคํานวณพบวาเม่ือสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP ท้ังหมดต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 
2542 จะมีผลทําใหสหภาพยุโรปนําเขากุงสดแชแข็งจากประเทศไทยลดลงเปนมูลคาถึง 
1,207,807,856.29 บาท   
 

2. Trade reduction คือการท่ีสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP ทําใหกุงสดแชแข็งท่ีเคยไดรับ
สิทธิ GSP นั้น ตองเสียภาษีขาเขาตามอัตราปกติ (MFN rate) มีผลทําใหสหภาพยุโรปลดการบริโภค
กุงสดแชแข็งจากประเทศไทยลง โดยสวนหนึ่งอาจเปนการหันไปบริโภคกุงสดแชแข็งท่ีผลิตใน          
สหภาพยุโรปแทน 

จากการคํานวณพบวาเม่ือสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP ท้ังหมดต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 
2542 จะมีผลทําใหสหภาพยุโรปนําเขากุงสดแชแข็งจากประเทศไทยลดลงคิดเปนมูลคาถึง 
501,404,126.89 บาท  
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ABSTRACT 

 

Thailand has been entitled to obtain the benefits on GSP from the European Union for 
more than 30 years. GSP is a reduction of customs taxes levied from the imported goods 
originating from the developing countries. The European Union will solely provide the special 
right and can also cancel or change this special right. The economic competition in Thailand has 
grown up extensively during the year 1995 (B.E. 2538) resulting in exporting the goods to EU 
markets to be continually expanded. When the exported goods from Thailand was of the quality 
equivalent to or competitive to the goods from other countries, the EU has then finally set up a 
measure to cancel the right of Thailand from obtaining the GSP, as follows: - 
1. Agricultural goods: The rights have been reduced to half of the normal rights since January 1, 

1997, and the entire existing rights have been cut off since January 1, 1999. 
2. Industrial goods: The rights have been reduced to half of the normal rights since January 1, 

1997 and the entire existing rights have been cut off since January 1, 1998. 
When the EU has cancelled the rights on GSP, The most adverse impact is the frozen 

shrimp product because the frozen shrimp product is replaceable. If there is a change of increased 
price, it will decrease to exporting quantities decrease. 
     The study found that the frozen shrimp industry is a kind of labor intensive because of 
experience and skills are required to be used for selecting and trimming the goods to meet 
customers' requirements. The major problem of frozen fresh shrimp industry is the lack of raw 
materials for production, However, the advantage of the frozen fresh shrimp from Thailand is that 
it is a good quality product and is required by the markets in the EU, especially the larger size of 
shrimps, including the reliability of Thai exporters. 
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This research has been estimated by employing the data gathered from the past to 
calculate the outcome to be happened in the future, for the purpose of getting to know the general 
situation of the frozen fresh shrimp export problems from Thailand to the EU, including the trade 
competitors outside the EU markets of Thailand. In the first 5 ranks, namely Republic of India, 
Republic of Indonesia, Republic of Ecuador, People Republic of China, People Republic of 
Bangladesh. This research used the method of Leamer and Stern (1970), to determine the impacts 
resulted from the denying of the EU on GSP rights of Thailand which is generally established by 
the EU to obstruct the exportation. The frozen fresh shrimp product exported from Thailand to the 
EU will be affected as follows: - 
1. Trade diversion - The result from denying of the EU on GSP rights of Thailand  
will cause Thailand to pay import taxes in the higher rate on the frozen fresh shrimp products. 
This will cause the EU to divert to import the frozen fresh shrimp products from other countries 
which are still entitled with the GSP rights, or from the countries which are still paying the 
original rate of import taxes in stead of importing from Thailand, for some parts of the importing 
products. 

Due to the difference of tax rate affects the difference of the increased price, resulting in 
the EU Market demand of shrimp consumption from Thailand to decrease comparing with the 
competitors outside EU of Thailand, in the first 5 Ranks. 

The calculation found that when EU has cut off the whole GSP rights from Thailand 
since January 1, 1999, it would result in reduction of frozen fresh shrimp product importation, in 
the amount of 1,207,807,856.29 Baht. 

2.   Trade reduction - When the EU has denied the GSP rights from Thailand, it has 
caused the Thai frozen fresh shrimp exporting products, which used to be entitled to obtain GSP 
to pay for import taxes in the normal rate (MFN rate) to decrease, The result is that the EU 
demand on frozen fresh shrimp products for consumption will then be lessened, some consumers 
will divert to buy the products produced with in the EU instead. 
        The calculation found that the EU denying on GSP of Thailand since January 1, 1999 
caused the reduction of importing the frozen fresh shrimp products from Thailand in the amount 
of 501,404,126.89 Baht. 
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บทท่ี 1 
 

บทนํา 
 
1. ความสําคัญและท่ีมาของปญหา 
 

ระบบสิทธิพิเศษทางศุลกากรเปนการท่ัวไป(Generalized System of Preferences - GSP)       
คือระบบการใหสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรเปนการท่ัวไปที่ประเทศพัฒนาแลวใหแกสินคาท่ีมี
แหลงกําเนิดในประเทศที่กําลังพัฒนา โดยการลดหยอนหรือยกเวนอากรขาเขาใหสินคาท่ีอยูในขาย
ไดรับสิทธิพิเศษทางการคา ท้ังนี้ประเทศผูใหสิทธิพิเศษฯ จะเปนผูใหแตฝายเดียว  

จากตารางท่ี 1 มูลคาการสงออกภายใต GSP ของสินคาไทยไปยังทุกประเทศ ในป 2538         
มีมูลคา9,984.71 ลานเหรียญสหรัฐฯ ไดเพ่ิมเปน 10,512 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในป 2540 และมูลคา     
การสงออกภายใต GSP ของสินคาไทยไปสหภาพยุโรป ในป 2538 มีมูลคา 5,348 ลานเหรียญสหรัฐฯ 
ไดเพิ่มเปน 5,487.32 ลานเหรียญสหรัฐฯ ป 2540 จนในป 2543 มีมูลคา 2,724.91 ลานเหรียญสหรัฐฯ 

 

กลุมประเทศ 2538 2539 2540 2541 2542 2543
สหภาพยุโรป 5,348.63    5,208.31    5,487.32    3,806.36    2,782.26    2,724.91    
สหรฐัอเมรกิา 2,394.49    2,313.15    2,520.00    2,692.62    1,952.65    2,203.32    
ญ่ีปุน 1,670.16    1,999.09    1,862.83    1,478.31    1,606.37    1,871.59    
สมาคมการคาเสรแีหงยุโรป 217.02       214.46       216.84       203.84       209.89       220.74       
แคนาดา 192.64       226.81       259.47       227.02       185.91       209.37       
กลุมสังคมนิยม 161.77       132.99       165.98       139.67       165.21       144.78       

รวมท้ังหมด 9,984.71    10,094.81  10,512.44  8,547.82    6,902.29    7,374.71    
ที่มา : ศูนยสารสนเทศเศรษฐกิจการคา โดยความรวมมือของกรมศุลกากร

ตารางที่ 1   แสดงสถิติการขอใชสิทธิ GSP ของสินคาไทย
มูลคา : ลานเหรยีญสหรฐั
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 ระบบ GSP หลัก 3 ระบบ ไดแก สหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุน ซ่ึงเปนระบบท่ี
สินคาไทยไดใชสิทธิ GSP มากท่ีสุด คือมีมูลคามากกวารอยละ 90 ของท้ังหมด สาระสําคัญของท้ัง 3 
ระบบคลายกันแตแตกตางกันในรายละเอียดบางเร่ืองรวมท้ังวิธีบริหารดวย 

ระบบ GSP สหภาพยุโรป ประเทศไทยเร่ิมโครงการท่ี 1 ตั้งแต 1 กรกฎาคม 2514 
เปนตนมากําหนดใหมีการทบทวนแกไขทุก 10 ป โดยโครงการที่ 1 ตั้งแตป 2514 ถึง 2523 ,โครงการ
ท่ี 2 ตั้งแต ป 2524 ถึง 2533 ตอมามีการเจรจา GATT รอบอุรุกวัยใชเวลาเจรจานานมาก ทําใหมีการ
ขยายตออายุโครงการท่ี 2 ออกเปนสินคาอุตสาหกรรม ตั้งแตป 2534 ถึง 2537 และสินคาเกษตร ตั้งแต 
2534 ถึง 2539 และโครงการท่ี 3 มีระยะเวลา 10 ป แบงเปนรอบแรก 4 ป สินคาอุตสาหกรรม 
(Chapter 25-97) ตั้งแต 1 มกราคม 2538 ถึง 31 ธันวาคม 2541 สินคาเกษตร(Chapter 1-24) ตั้งแต 1 
กรกฎาคม 2539 ถึง 30 มิถุนายน 2542 และจะมีการทบทวนรอบใหมระยะเวลาโครงการ 3 ป 
ระยะเวลา 3 ป ตั้งแต 1 มกราคม 2542 ถึง 31 ธันวาคม 2544 โดยจะรวมสินคาเกษตรและ
อุตสาหกรรมเขาดวยกัน การที่ระยะเวลาการให GSP ของสหภาพยุโรปส้ันลงเพราะการให GSP เปน
การสูญเสียรายไดจากคาอากรขาเขา ทําใหตองมีการชดเชยรายไดท่ีสูญเสียไปจาก GSP ทําใหสหภาพ
ยุโรปตองมีการตออายุโครงการ หรือเร่ิมโครงการใหมท่ีใชระยะเวลาใหส้ันลง และปรับโครงการให
เล็กลง (จากเอกสารวิเคราะหเร่ือง    บทสรุปสําหรับผูบริหารระบบการใหสิทธิพิเศษทางศุลกากร 
GSP  ของสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา) 

ภาษี GSP ลดหยอนจากอัตราภาษีนําเขาปกติในสัดสวนท่ีแตกตางตามประเภทของสินคา     
ซ่ึงแบงประเภทสินคาท่ีกระทบตอผูผลิตในสหภาพยุโรปออกเปน 4 กลุมคือ Very sensitive 15% , 
Sensitive 30% , Semi-sensitive 65% และ Non-sensitive 100%  

การตัด GSP ภายใตโครงการท่ี 3 รอบแรกสหภาพยุโรป ไดใชมาตรการตัดสิทธิ GSP 
ประเทศท่ีมีความสามารถในการแขงขันไดแลว โดยมีหลักเกณฑ 2 แบบดังนี้ (จากการสัมมนาเร่ือง 
GSP สหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา เม่ือวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2541)  

1. ตัดท้ังประเทศ ขณะน้ีอยูระหวางจัดทําเกณฑการตัดสิทธิโดยมุงจะตัดประเทศท่ีมี
ความเจริญทางเศรษฐกิจแลว 

2.    ตัดสินคาบางรายการของบางประเทศ พิจารณาจากสถิติการนําเขาของ สหภาพยุโรป 
2.1 กฏ 25% สินคาของประเทศท่ีมีสัดสวนการนําเขาของสหภาพยุโรป เม่ือเทียบ

กับมูลคารวมท่ีสหภาพยุโรป นําเขาจากประเทศผูรับสิทธิทุกประเทศ ตั้งแต 
25% ข้ึนไป 

2.2 ระดับการพัฒนาและความสามารถในการแขงขัน โดยพิจารณาจากการคํานวณ
ดัชนี 2  ตัวคือ 
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 - ดัชนีระดับการพัฒนา (Development Index : DI) โดยคํานวนจากรายไดตอหัว                    
ตอคนของประเทศนั้น ๆ(Yt/ POPt) / (Yeu / POPeu) กับปริมาณสินคาสงออกท้ังหมด(Xt)                            
เม่ือเทียบกับปริมาณสินคาท่ีสงไปยังสหภาพยุโรป (Xeu) 

 สูตรคํานวนคา DI = {[log(Yt / POPt) / (Yeu / POPeu)]+log(Xt / Xeu)} 
                               2 

 ทางสหภาพยุโรปใชสถิติป 1991 มาคํานวนไดคา DI ของประเทศไทยเทากับ -1.22 
- ดัชนีความชํานาญ (Specialization Index : SI) โดยวัดจากอัตราสวนของสวน 

แบงตลาดของกลุมสินคานั้นตอการนําเขาท้ังหมดของสหภาพยุโรปเปรียบเทียบกับสวนแบง
การตลาดของประเทศนั้น ๆ ตอการนําเขารวมของสหภาพยุโรปหากมีอัตราสวนสูงแสดงวามี
ความสามารถในการแขงขันสูง 
  สูตรคํานวนคา SI = [(มูลคานําเขากลุมสินคาจากประเทศผูรับสิทธิ / มูลคา 
นําเขากลุมสินคานั้นจากท่ัวโลกของสหภาพยุโรป) / (มูลคานําเขารวมจากทุกกลุมสินคาจากประเทศ 
ผูรับสิทธิ / มูลคานําเขาทุกกลุมสินคาจากท่ัวโลกของสหภาพยุโรป)] 
 

กรณีกลุมสินคาประมงสหภาพยุโรปใชสถิติป 1994 มาคํานวนไดคา SI ของประเทศไทย     
เทากับ 5.22 (จากการสัมมนาเร่ือง GSP สหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา เม่ือวันท่ี 17 พฤศจิกายน 
2541) 

แลวนําคา DI และ SI ของประเทศไทยมาเปรียบเทียบกับตารางท่ี 2 
 
ตารางท่ี 2   แสดงการเปรียบเทียบคา DI และ SI ของประเทศไทย เพื่อพิจารณาการตัดสิทธิ GSP 
               DI  SI           DI(ประเทศไทย)             SI(ประเทศไทย) 
มากกวา -1.00  มากกวาหรือเทากับ 1.00  
ตั้งแต -1.00 ถึง -1.23    มากกวาหรือเทากับ 1.50             -1.22     
ตั้งแต -1.23 ถึง -1.70    มากกวาหรือเทากับ 5.00                                                        5.22 
ตั้งแต -1.70 ถึง -2.00    มากกวาหรือเทากับ 7.00 
นอยกวา -2                     ไมตัดสิทธิ 

 
ซ่ึงเปนความสัมพันธของระดับรายไดประชาชาติ จํานวนประชากร มูลคาการนําเขาของ     

สหภาพยุโรป และสวนแบงตลาด ซ่ึงตามเกณฑนี้ทําใหประเทศผูรับสิทธิถูกตัดสิทธิ 33 ประเทศ     
รวมท้ังไทยดวย 

DPU



 

การคืนสิทธิ ไมมี เนื่องจากผลการตัดสิทธินี้จะบังคับใชไปตลอดอายุโครงการ GSP จึงไม
มีการเปดทบทวนใด ๆ เพื่อคืนสิทธิใหในโครงการปจจุบัน  

   สินคาท่ีไทยถูกตัด GSP ภายใตมาตรการตัดสิทธิสินคาบางรายการในขอ 2.2 ทําใหสินคา   
ไทยถูกตัดสิทธิรวมกับประเทศอ่ืน ๆ 9 กลุมสินคาดังนี้ (จากการสัมมนาเร่ือง GSP สหภาพยุโรปและ
สหรัฐอเมริกา เม่ือวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2541) 
 
ตารางท่ี 3   แสดงพิกัด กลุมสินคา และประเทศที่ถูกสหภาพยุโรปตัด GSP  
          พิกัด(Chapters)              กลุมสินคา                     ประเทศท่ีถูกตัด GSP 
HS 03,1604,1605,1902.20.10 ประมง    ไทย 
HS 06-08   พืชผักและผลไม  ชิลี,เม็กซิโก,ไทย 
HS 16-23   ผลิตภัณฑอาหารปรุงแตง อารเจนตินา,บราซิล,ไทย 
HS 39-40   ผลิตภัณฑพลาสติกและยาง เกาหลีใต,มาเลเซีย,ไทย 
HS 42-43   ผลิตภัณฑทําจากหนัง  เกาหลีใต,จีน,ไทย,อินเดีย 
HS 61-63   เส้ือผา   เกาหลีใต,จีน,ไทย,มาเลเซีย 
HS 64-67   รองเทา              เกาหลีใต,จีน,ไทย,อินโดนีเซีย 
HS 71   เคร่ืองประดับ  เกาหลีใต,จีน,ไทย,บราซิล 
HS 94-96   เบ็ดเตล็ด   เกาหลีใต,จีน,ไทย 

 
กลไกการตัดสิทธิ กําหนดเปนขั้นตอน ดังนี้ 
1. สินคาเกษตร : ลดสิทธิลงคร่ึงหนึ่งต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2540 และตัดสิทธิท้ังหมด 

ตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม 2542 
2. สินคาอุตสาหกรรม : ลดสิทธิลงคร่ึงหนึ่งต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2540 และตัดสิทธิ 

ท้ังหมดต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2541 
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 จากท่ี รศ.ธรรมวิทย เทอดอุดมธรรม และ รศ.ชนินทร มีโภคี (2540) ทําการวิจัยเร่ือง          
“ผลกระทบจากการที่สหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP สินคาไทย 9 กลุมสินคา”  พบวาการสงสินคาออก
ไปยังสหภาพยุโรปนั้น   มีการใชสิทธิ GSP  ในอัตราที่สูงมากคือประมาณรอยละ 62.61 ของมูลคา
การ  สงออกไปสหภาพยุโรปในป 2538  และมูลคาการสงออกสินคาไทยไปสหภาพยุโรปท่ีใชสิทธิ 
GSP  ไดมีการเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็วมาโดยตลอด   ในดานสินคาเกษตรและประมงพบวารายการที่ถูก
ตัดสิทธิท้ัง  12  หมวดจาก 24 หมวดนั้น มีมูลคารวมถึงกวารอยละ 88 ของการสงออกสินคาเกษตร
ท้ังหมดไปสหภาพยุโรปพิจารณา ในระดับ 6 หลัก  พบวาเปนสินคาประมง 28 รายการ  และสินคา
พืชผัก     ผลไมและอาหารอีก 57 รายการ รวม 85 รายการ  ท่ีสําคัญไดแก กุงสดแชแข็ง สับปะรด กุง
ปรุงแตง และปลาหมึก สินคาเกษตรและประมงเหลานี้จะมีอัตราภาษีปกติคอนขางสูง  คือประมาณ
รอยละ        5 - 15   สําหรับสวนตางระหวางอัตราภาษีปกติ   กับอัตราภาษี GSP นั้น  สินคาประมง
สวนใหญจะมีสวนตางอัตราภาษีรอยละ 5 - 8   และสินคาเกษตรสวนใหญมีสวนตางอัตราภาษีรอยละ 
1 – 6  

ในดานสัดสวนการสงออกท่ีใชสิทธิ GSP  พบวา  สินคาประมงมีสัดสวนสูงสุด  คือ      
รอยละ 78.6   สินคาหมวดพืชผักมีรอยละ 47.5  และสินคาหมวดผลิตภัณฑอาหารและเคร่ืองดื่มมีคิด
เปน    รอยละ 40.6 

สวนสินคาอุตสาหกรรมท่ีถูกตัดสิทธิ GSP จะมี 15 หมวด  มีมูลคาการขอใชสิทธิ GSP        
คิดเปนรอยละ 48  ของการขอใชสิทธิ  GSP  ของสินคาอุตสาหกรรมท้ังหมด โดยมีสินคาท่ีสําคัญ  คือ  
รองเทา  อัญมณี   และรูปพรรณเงิน    เปนตน 

สวนสินคาอุตสาหกรรมสวนใหญมีอัตราภาษีปกติอยูในชวงรอยละ 5 - 15   แตมีสวนตาง
ระหวางอัตราภาษีปกติกับอัตราภาษี GSP ไมมากนัก    กลาวคือสินคาอุตสาหกรรมสวนใหญมีสวน
ตางอัตราภาษีไมเกินรอยละ 3 

สินคาอุตสาหกรรมมีสัดสวนการสงออกท่ีใชสิทธิ GSP  คอนขางสูง  เชน  หมวดอัญมณี       
มีสัดสวนนี้สูงสุดคือรอยละ 73.9  หมวดพลาสติกและยางมีสัดสวนรอยละ 69.9    และหมวดเส้ือผา    
มีสัดสวนตํ่าสุดคือรอยละ 34.4  

ในดานระดับการพึ่งพา GSP นั้น   พบวาในบรรดาสินคาเกษตรและประมงท่ีมีการพึ่งพา
สูงคือกุงแชงแข็ง ปู และอาหารเล้ียงสุนัขและแมว สวนสินคาอุตสาหกรรมมีการพึ่งพาในระดับ           
ปานกลาง 

การลดสิทธิ GSP ลงรอยละ 50 ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2540 โดยสหภาพยุโรป  กอใหเกิด
ผลทําใหการสงออกลดลง โดยเปนการลดลงในสินคาประมง 266.73 ลานบาท สินคาพืชผักผลไมและ
อาหาร 93.84 ลานบาท  และสินคาอุตสาหกรรม 361.02 ลานบาท รวมแลวทําใหการสงออกลดลง   
รอยละ 0.06 เม่ือเทียบกับการสงออกรวมของไทยป 2537 
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 หากพิจารณาในสวนของกุงสดแชแข็งพบวากุงสดแชแข็งนับเปนสินคาสงออกท่ีสําคัญ
ของประเทศไทย กุงสดแชแข็ง นับเปนรายการสินคาสงออกท่ีสําคัญอันดับ 8 ของประเทศไทย             
โดยสัดสวนตอการสงออกรวมประมาณรอยละ 4 มูลคาการสงออกกุงสดแชแข็งของไทยเพิ่มข้ึนจาก 
31,708.6 ลานบาท ในป 2535 มาเปน 50,302.0 ลานบาทในป 2538 แตสําหรับป 2539 นั้นพบวาการ  
สงออกกุงสดแชแข็งของไทยมีปริมาณสงออกลดลงรอยละ 8 และมีมูลคาลดลงรอยละ 14 โดยมี
ปริมาณการสงออกกุงสดแชแข็งประมาณ 161,488 เมตริกตัน คิดเปนมูลคารวม 43,404 ลานบาท   
อยางไรก็ตามประเทศไทยยังคงครองความเปนผูนําการสงออกกุงสดแชแข็งมากท่ีสุดในโลกท่ีสงออก
ไปยังตลาดสหรัฐอเมริกา และตลาดญ่ีปุน สําหรับในป 2540 พบวาประเทศไทยยังคงครองสวนแบง
การตลาดในสหรัฐฯ สูงสุด ในเดือนมกราคม ตลาดสหรัฐฯ ขยายตัวรอยละ 16.43 ในขณะท่ีตลาด    
สหภาพยุโรปลดลงรอยละ 17 
 สําหรับตลาดสหภาพยุโรป พบวามีความสําคัญเปนอันดับ 3 รองจากตลาดสหรัฐฯ และ
ตลาดญ่ีปุนโดยมีมูลคาสงออกประมาณ 5 พันลานบาท อยางไรก็ตามตลาดกุงแชแข็งในสหภาพยุโรป
เปนตลาดท่ีมีการแขงขันสูง  โดยมีคูแขงท่ีสําคัญคือ เอกวาดอร  อินเดีย  และอินโดนีเซีย 
 จากการศึกษาพบวาจากการถูกลดสิทธิ GSP  50 % จะทําใหกุงแชแข็งจากประเทศไทยเสีย
ภาษีในอัตรารอยละ 8.10 – 9.72  ซ่ึงสูงกวาอัตราภาษีท่ีประเทศคูแขงท่ีไดรับสิทธิ GSP  ตองเสียคือใน
อัตรารอยละ 4.20 – 5.04 คอนขางมาก  ความแตกตางของอัตราภาษีสงผลใหความแตกตางของราคา
เพิ่มสูงข้ึน  สงผลใหความตองการบริโภคกุงจากประเทศไทยลดนอยลง 
 จากการคํานวณพบวา  หากราคาของกุงจากประเทศไทยเพิ่มข้ึนรอยละ 1 จะสงผลให
ปริมาณการนําเขากุงจากประเทศไทยลดลงถึงรอยละ 1.0449  ดังนั้น จากการประมาณการโดยใช    
ขอมูลป 2537  เปนปฐาน  พบวาผลของการเพิ่มภาษีนําเขาจะทําใหสหภาพยุโรปนําเขากุงแชแข็งจาก
ประเทศไทยลดนอยลงคิดเปนมูลคาถึงกวา 200 ลานบาท  หรือคิดเปนการสงออกลดลงรอยละ 4.4 
ของการสงออกป 2537 
 ตัวเลขการสงออกท่ีลดลงรอยละ 4.4  ดูจะเปนตัวเลขท่ีนอยมากเม่ือเทียบกับการคาดการณ
ของผูสงออกโดยทั่วไป  นายแพทยมารุต  มัสยวาณิช ท่ีปรึกษาสมาคมอาหารแชแข็งไทยคาดวาผล
จากการถูกตัดสิทธิพิศษทางภาษีศุลกากร (GSP) จะทําใหการสงออกกุงไทยไปสหภาพยุโรป ในป 
2540 มีมูลคาลดลงรอยละ 50 และเปนตัวเลขท่ีต่ํากวาการสงออกกุงไปตลาดสหภาพยุโรปในชวง
เดือนมกราคม 2540 ท่ีมีมูลคาลดลงรอยละ  17 
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 ดังนั้นปญหาการลดลงของการสงออกกุงในป 2540  จึงไมสามารถอธิบายดวยการลดสิทธิ 
GSP   ของสหภาพยุโรปแตเพียงประการเดียว  จากการศึกษาพบวาปญหาท่ีสําคัญกลับเปนปญหาดาน
ซัพพลายของกุงไทยเองที่มีปริมาณนอยไมเพียงพอตอการสงออกและสงผลใหราคากุงไทยสูงกวา
ของประเทศคูแขงมากข้ึน  อยางไรก็ตามราคาท่ีสูงนี้ (ปจจุบันกุงขนาด 30 ตัวตอกิโลกรัม                 
ราคากิโลกรัมละ 250 บาท)  จะกลายเปนแรงจูงใจใหมีการเล้ียงกุงมากข้ึน  คาดวาในชวงไตรมาสท่ี 3 
เปนตนไป จะมีปริมาณกุงออกสูตลาดมากข้ึน  ซ่ึงจะทําใหราคาลดลง 
 จากสภาพดังกลาวจะเห็นไดวาปญหาสิทธิพิเศษ GSPไมไดเปนคําตอบท้ังหมดของการ       
สงออกกุงท่ีตกตํ่าลง  แตกรณีท่ีตลาดนี้มีคูแขงมากและไทยเปนประเทศเดียวท่ีถูกตัดสิทธิพิเศษทาง
ภาษีอากร (GSP) ยอมจะมีผลในระยะยาวตอการสงออกกุงไปตลาดสหภาพยุโรป  ความจําเปนในการ
หาตลาดใหม  เชน  จีน  และเกาหลีใต  และการผลิตกุงประเภทที่มีการสรางมูลคาเพิ่ม เชน กุงชุปแปง
จึงเปนทางออกท่ีสําคัญในการปรับตัวรับปญหาการตัดสิทธิ GSP 
 

การศึกษาในคร้ังนี้จะประมาณการเพ่ือใหทราบถึงมูลคาการลดลงของปริมาณการสงออก     
กุงสดแชแข็งไปสหภาพยุโรปหลังจากถูกตัด GSP 100% ในวันท่ี 1  มกราคม 2542 เพื่อหามาตรการ
รองรับและแกไขปญหาท่ีจะเกิดขึ้นไดในท่ีสุด 
 
2. วัตถุประสงคของการวิจัย 
 
 ในการศึกษาคร้ังนี้มีวัตถุประสงคดังนี้ 

1. เพื่อศึกษาสภาพทั่วไปของอุตสาหกรรมกุงสดแชแข็งของประเทศไทย 
2. เพื่อศึกษาสภาวะการสงออกกุงสดแชแข็งจากประเทศไทย  และคูแขงขันไป            

สหภาพยุโรป  
3. เพื่อศึกษาผลกระทบจากการตัดสิทธิพิ เศษทางศุลกากรเปนการท่ัวไปของ               

สหภาพยุโรปต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2542 ท่ีมีตอการสงออกกุงสดแชแข็งไป           
สหภาพยุโรปของประเทศไทย 
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3. ขอบเขตของการศึกษา 
 

1. ศึกษาในชวงเวลาระหวางป ค.ศ.1988 ถึง ค.ศ.2000  
2. กุงสดแชแข็งท่ีทําการศึกษาใชระบบพิกัดศุลกากรระบบฮารโมไนซ ประเภท 030613 
3. ใชวิธีการของ Leamer and Stern (1970) มาศึกษาผลของ Trade Diversion และ                            

Trade Reduction ในการวัดผลกระทบจากการตัดสิทธิพิเศษทางศุลกากรเปนการ
ท่ัวไปของสหภาพยุโรปท่ีมีตอการสงออกกุงสดแชแข็งของประเทศไทยไปสหภาพ
ยุโรป และการสงออกของประเทศไทย  

4. ประเทศคูแขงขันนอกตลาดสหภาพยุโรปของประเทศไทย 5 อันดับแรก ไดแก        
สาธารณรัฐเอกวาดอร, สาธารณรัฐประชาชนบังคลาเทศ, สาธารณรัฐอินโดนีเซีย,     
สาธารณรัฐประชาชนจีน และสาธารณรัฐอินเดีย 

 
4. ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 
1. เพื่อทราบถึงสภาพท่ัวไปของปญหาการสงออกกุงสดแชแข็งของประเทศไทยไป        

สหภาพยุโรปรวมถึงคูแขงขัน นอกตลาดสหภาพยุโรปของประเทศไทย 5 อันดับแรก 
2. เพื่อทราบถึงผลกระทบจากการตัดสิทธิพิเศษทางศุลกากรเปนการท่ัวไปของ                    

สหภาพยุโรปท่ีมีตอการสงออกกุงสดแชแข็งไปสหภาพยุโรปของประเทศไทย 
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บทท่ี 2 
 

โครงรางทางทฤษฎ ี
 
การตรวจเอกสาร 
 

พงษนรินทร รัตนรังสิกุล (2532) ทําวิทยานิพนธเร่ืองระบบการใหสิทธิพิเศษทาง
ศุลกากร(GSP)ของสหรัฐอเมริกาแกประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหความสําคัญของ
ระบบ GSP และประเมินความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนแกประเทศไทยจากการถูกตัดสิทธิ GSP 
เนื่องจากสหรัฐอเมริกาจะใชมาตรการยกเลิก การให GSP แกสินคาไทย ถาประเทศไทยไมปฏิบัติ
ตามขอเรียกรองในการ     แกไขกฎหมายเพื่อความคุมครองทรัพยสินทางปญญาของสหรัฐอเมริกา 
เชน เร่ืองลิขสิทธ์ิ software สิทธิบัตรยา  

ในการศึกษาไดพยายามวิเคราะหท้ังระดับจุลภาคและมหภาคคอนขางละเอียด
พอสมควร    แตเปนการศึกษาผลในระยะส้ันเทานั้น โดยมีสมมติฐานใหอุปทานสินคาสงออกมี
ความยืดหยุน     เปนอนันต (infinity) และกําหนดใหการผลิตมีลักษณะเปน constant cost 
production ผลการศึกษา 

โครงสรางการสงออกของไทยปรากฏวาระบบ GSP ของสหรัฐอเมริกา มีความสําคัญ
ตอ    การสงออกไทยคอนขางนอย เนื่องจากการใช GSP ของไทยเม่ือเปรียบเทียบกับการสงออก
รวมไปสหรัฐอเมริกาอยูในระดับตํ่าเพียงรอยละ 24.84 ของมูลคาการสงออกในป 1987 และในการ
วิเคราะหโดยใชทฤษฎี Preference Marginal  

ผลปรากฏวาประเทศไทยไดรับประโยชนจากการใช GSP คิดเปนมูลคาเพียง $15.62 
ลาน หรือรอยละ 6.64 ของมูลคาการสงออกภายใตระบบ GSP ในป 1985 นอกจากนี้การใช GSP 
ยังมี      ขอจํากัดหลายประการ เชนตองผานหลักเกณฑวาดวยแหลงกําเนิดสินคา ซ่ึงเปนคุณสมบัติ
ของสินคาท่ีจะไดรับ GSP ตองมีมูลคาวัตถุดิบภายในประเทศรวมกับตนทุนการผลิตโดยตรงไมต่ํา
กวารอยละ 35 ของราคาสินคาจากโรงงาน การกําหนดเพดานมูลคาการสงออก ฯลฯ สําหรับการ
ประเมินความ       เสียหายจากการถูกตัด GSP โดยการวิเคราะหดุลยภาพเฉพาะสวนในระยะส้ัน 
แสดงใหเห็นวายังไมอาจสรุปไดแนชัดวา การท่ีสหรัฐอเมริกาตัด GSP จะเปนอุปสรรคสําคัญตอ
การสงออกไทย ท้ังนี้ข้ึนอยูกับคาความยืดหยุนของการทดแทนระหวางสินคาออกไทย กับสินคา
จากประเทศผูสงออกอ่ืนๆ และคาความยืดหยุนระหวางสินคาออกจาก Asian Nics ซ่ึงเปนคูแขงท่ี
สําคัญของไทยกับประเทศ      ผูสงออกอ่ืนๆ  

ในการศึกษาไดพิจารณาแบงคาความยืดหยุนของการทดแทนเปน 2 ชวง มีคาระหวาง      
0.01-1.50  และ  1.51 - 5.00  ในกรณีท่ีกําหนดใหคาความยืดหยุนของการทดแทนท้ังระหวาง
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สินคาออกไทยกับผูสงออกอ่ืนๆ  และระหวาง Asian  Nics  กับผูสงออกอ่ืนๆ  มีคาระหวาง 1.51 - 
5.00     การยกเลิกสิทธิพิเศษฯ ท่ีใหแกสินคาไทยจะทําใหการสงออกลดลงมากกวาทุกกรณีท่ีคา
ความยืดหยุนอยูในชวงอ่ืนกลาวคือ  สินคาสงออกไทยลดลงระหวาง $63.99 - $190.52 ลาน คิดเปน
รอยละ 14.12 - 42.10 ของมูลคาการสงออกภายใตระบบ GSP  

 ในป 1987  และถากําหนดใหคาความยืดหยุนอยูในชวง 0.01 - 1.50 จะมีผลทําใหการ
สงออกไทยลดลงเพียง $0.43 - $63.58 ลาน หรือคิดเปนเพียงรอยละ 0.01 - 14.05 ของมูลคาการ
สงออกภายใตระบบ GSP  ในป 1987  

ดังนั้นจึงไมอาจสรุปไดวา การตัดสิทธิพิเศษฯ ของสหรัฐอเมริกา จะเปนอุปสรรคสําคัญ
ตอการสงออกไทย  นอกจากนี้ในการศึกษายังไดสํารวจความคิดเห็นจากผูประกอบธุรกิจดานการ
สงออกจํานวน 23 ราย เพื่อประเมินผลท่ีคาดวาไทยจะไดรับความเสียหายจากการถูกตัดสิทธิพิเศษ
ฯ  ผลที่ไดจากการสํารวจแตกตางกันไป  ข้ึนอยูกับความสามารถในการแขงขันของธุรกิจประเภท
นั้น  ลูทางการสงออกและอัตราภาษีปกติท่ีจะไดรับความเสียหายไมไดรับสิทธิพิเศษฯ ในธุรกิจท่ี
เสียภาษีระบบ MFN  ในอัตราตํ่า และมีลูทางการสงออกสูง  จะไมไดรับผลกระทบมากนัก  
ผูประกอบการบางรายใหความเห็นวา  ถาไมไดรับความชวยเหลือดานภาษีศุลกากรจะทําใหไม
สามารถสงผลิตภัณฑใหมๆ     ไปแขงขันในตลาด สหภาพยุโรปได 
 

ปรียา ประทีปจินดา(2533) การคาของประเทศไทยกับกลุมประชาคมเศรษฐกิจยุโรป
“พิจารณาผลการลดการกีดกันทางการคาภายใตระบบสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรเปนการท่ัวไป” 

การศึกษาการคาระหวางประเทศไทยกับกลุมประชาคมเศรษฐกิจยุโรป  โดยพิจารณาผล
การลดการกีดกันทางการคาภายใตระบบสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรเปนการท่ัวไป (Generalized 
System of Preference = GSP)  มีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหนโยบายการใหความชวยเหลือทาง
การคา และผลของการใหความชวยเหลือ ตลอดจนอุปสรรคและขอจํากัดตางๆ ในการใชสิทธิพิเศษ
ฯ ของกลุมประชาคมเศรษฐกิจยุโรปท่ีมีตอการสงออกสินคาไทย   มีขอบเขตของการศึกษาเฉพาะ
สินคาออกท่ีสําคัญ 4 หมวด ไดแก ผาฝาย  เคร่ืองแตงกายช้ันในถัดแบบนิตต้ิงหรือโครเชต  เคร่ือง
แตงกายช้ันนอกของผูหญิง เด็กออน เด็กหญิง   และสัตวน้ําทะเลปรุงแตงหรือรักษามิใหเสีย  โดย
กําหนดความสัมพันธของสมการโครงสรางในแบบจําลองใหอุปสงคของ EEC ตอสินคาออกไทย
เปนฟงกช่ันของตัวแปรราคาเปรียบเทียบระหวางสินคาออกไทย  และสินคาออกจากประเทศอ่ืนๆ 
ไปยัง EEC ตัวแปรมูลคาสินคาเขาของ EEC จากท่ัวโลก สมการอุปทานสินคาออกไทยไปยังEEC 
เปนฟงกช่ันของตัวแปรราคาสุทธิซ่ึงผูสงออกไทยไดรับในการขายสินคา และตัวแปรอุปทาน
สินคาออกจากประเทศไทยไป       ท่ัวโลก 
 การศึกษาแสดงใหเห็นวา การลดหยอน ยกเวนภาษีศุลกากรแกสินคาออกไป  มีผลทําให
ราคาเปรียบเทียบระหวางสินคาออกไทยเม่ือเปรียบเทียบกับคูแขงขันลดลง  ผูบริโภค EEC จะมีอุป
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สงคตอสินคาไทยเพิ่มขึ้น ขณะเดียวกันทําใหผูสงออกไทยสามารถขายสินคาไดในราคาสุทธิ    
สูงขึ้น ผูสงออกจะมีอุปทานการสงออกเพิ่มข้ึน  การไดรับสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรโดยการ       
ลดหยอน     ยกเวนภาษีศุลกากรจาก EEC  ทําใหเกิดการขยายตัวการคาใน  2  ลักษณะ  คือ Trade 
Expansion Effect เปนการขยายตัวของสินคาออกไทยในตลาด EEC   เพื่อทดแทนการผลิตภายใน 
EEC  และ Trade   Substitution   Effect เปนการขยายตัวของสินคาออกไทยเพื่อทดแทนการนําเขา
ของ EEC จากประเทศคูแขงขัน ซ่ึงไมไดรับสิทธิพิเศษฯ การขยายตัวท้ัง 2 ลักษณะ จะเกิดข้ึนท้ังใน
ระยะส้ันและระยะยาว  การขยายตัวดังกลาวจะมากนอยเพียงใดข้ึนอยูกับปจจัยท่ีสําคัญหลาย
ประการ ไดแก ความแตกตางระหวางอัตราภาษีศุลกากรภายใตระบบ GSP และ MFN  คาความ
ยืดหยุน  อุปสงคการนําเขาของ EEC ตอราคาในระยะส้ันและระยะยาว ปริมาณสินคาออกจาก
ประเทศไทยไปยัง EEC ขอสังเกตคาความ  ยืดหยุนอุปสงคและอุปทานตอราคาท่ีประมาณไดจาก
แบบจําลองในระยะส้ันมีคาคอนขางต่ํา ท้ังนี้เนื่องจากขอมูลในการศึกษาเปนขอมูลรายไตรมาส  
การปรับตัวของผูบริโภค EEC และผูสงออกไทยในระยะส้ันจึงมีคอนขางนอย ผูบริโภค EEC และ
ผูสงออกไทยมีพฤติกรรมการบริโภค การสงออก   เปนไปตามสมมติฐานความลาชาในการปรับตัว   
ในระยะยาวคาความยืดหยุนอุปสงคและอุปทานตอราคามีคาเพ่ิมข้ึน  ผลจากการคํานวณการ
ขยายตัวการสงออกอันเนื่องจากไดรับสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรแสดงใหเห็นวาการใหความ
ชวยเหลือทางการคาภายใตระบบสิทธิพิเศษทางศุลกากร  ทําใหสินคาออกไทยขยายตัวและจะมี
บทบาทอยางยิ่งตอการขยายตัวในระยะยาวเม่ือ           ผูบริโภค  ผูผลิตสามารถปรับตัวไดเต็มท่ี  
อยางไรก็ตามในการศึกษาพบวาแม EEC จะใหสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรแกสินคาออกไทยท้ัง
ประเภทเกษตรกรรม อุตสาหกรรมและส่ิงทอ  แตการใหสิทธิพิเศษฯ ดังกลาวยังมีขอจํากัดหลาย
ประการ  ซ่ึงเปนอุปสรรคสําคัญตอการสงออกไทยจึงควรไดรับการพิจารณาหาแนวทางแกไข
ปญหา  ลดขอจํากัดตางๆ เพื่อใหการใชนโยบายการใหความชวยเหลือ      ดังกลาวบรรลุ
วัตถุประสงคอยางแทจริง  
 

สมชาย   เอกสุวรรณ (2534) ทําวิทยานิพนธเร่ืองการวิเคราะหผลกระทบของระบบสิทธิ
พิเศษทางภาษีศุลกากรที่มีตอการสงออกของกลุมอาเซียน ( Analysis  of  the effects of Generalized 
System of Preferences (GSP) on ASEAN’ s Exports )   

ระบบสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรท่ีประเทศพัฒนาแลวใหแกประเทศกําลังพัฒนานั้น             
มีจุดมุงหมายท่ีชวยใหประเทศกําลังพัฒนาสามารถสงสินคาออกแขงขันกับสินคาจากประเทศกําลัง
พัฒนา  และขณะเดียวกันก็ชวยพัฒนาภาคอุตสาหกรรมของประเทศกําลังพัฒนาดวย 

จากผลประโยชนท่ีคาดวาประเทศกําลังพัฒนาจะไดัรับจากระบบสิทธิพิเศษฯ ทําให
ประเทศพัฒนาแลวท่ีใหสิทธิพิเศษฯ บางประเทศโนมเอียงท่ีจะทําการตอรองทางการคาใหลักษณะ
พหุภาคี เพื่อใหประเทศท่ีไดรับสิทธิพิเศษฯ ปฏิบัติตามขอเรียกรองตางๆ มิฉะนั้นจะทําการระงับ
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การไดรับสิทธิพิเศษฯ ของประเทศท่ีจะไดรับจากประเทศพัฒนาแลวกลุมประเทศอาเซียนเปน
ประเทศกําลังพัฒนากลุมหนึ่งท่ีไดรับผลกระทบจากการดําเนินนโยบายพหุภาคีของประเทศพัฒนา
แลว  อันเปนผลจากระดับการพัฒนาประเทศท่ีอยูในระดับสูงและความสามารถในการสงออกท่ี
สูงข้ึนในชวง 10 ป     ท่ีผานมางานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคท่ีจะวัดผลประโยชนท่ีกลุมประเทศอาเซียน
ไดรับจากระบบสิทธิพิเศษฯวามีมากนอยเพียงไร  เพื่อใชในการประเมินผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนใน
การดําเนินนโยบายทางการคาของรัฐ  ภายใตแรงกดดันจากประเทศคูคาท่ีสําคัญท่ีใหสิทธิพิเศษฯ 
แกกลุมประเทศอาเซียนท่ีตองการใหประเทศสมาชิกกลุมอาเซียนทําการเปดตลาดการนําเขาแก
สินคาจากประเทศเหลานั้น 

ผลการวิเคราะหท่ีได  ช้ีใหเห็นถึงผลประโยชนท่ีกลุมประเทศอาเซียนไดรับมีคาอยูใน
ระดับสูงท้ัง 3 ตลาด  การนําเขาท่ีสําคัญอันประกอบดวย  กลุมประชาคมยุโรป  ประเทศญ่ีปุน  และ
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ดังนั้นรัฐบาลของแตละประเทศสมาชิกกลุมอาเซียน ควรท่ีจะดําเนินนโยบายในการใช
ประโยชนจากระบบสิทธิพิเศษฯ ใหเกิดประโยชนสูงสุด   โดยใหขอมูลเกี่ยวกับประเภทและชนิด
ของสินคาท่ีไดรับสิทธิพิเศษฯ  แกผูผลิตของตน  รวมทั้งทําการปรับปรุงขบวนการผลิตของตนให        
สอดคลองกับเง่ือนไขในการไดรับสิทธิพิเศษฯ  ท้ังนี้เพื่อหลีกเล่ียงการถูกตอบโตทางการคาจาก
ปญหา  Anti - Dumping  และ Anti - Subsidy และในขณะเดียวกันก็ชวยใหอุตสาหกรรมภายใน
ของตนมีความเขมแข็งดวย  เนื่องจากปญหาการคาในลักษณะ Inter trade. ของสินคาอุตสาหกรรม
ระหวางประเทศกําลังพัฒนาดวยกันเอง  ซ่ึงเม่ือสงสินคาไปยังประเทศพัฒนาแลวจะไมไดรับสิทธิ
พิเศษฯ   เนื่องจากไมสอดคลองกับเงื่อนไข Rule  of  Origin  ของระบบสิทธิพิเศษฯ 
 
 ปรีชา วงศอรุณ(2537) ทําวิทยานิพนธเร่ืองยุทธศาสตรทางเศรษฐกิจในความสัมพันธ        
ไทย-ประชาคมยุโรป(พ.ศ.2530-2535) 
 การศึกษาวิจัยนี้ เกิดข้ึนดวยความตระหนักในความสําคัญของประชาคมยุโรป ภายหลัง 
พ.ศ. 2535   ในฐานะเปนประเทศคูคาท่ีสําคัญอยางยิ่งของประเทศไทย โดยเนนศึกษาถึง
ความสัมพันธระหวางประเทศไทยและประชาคมยุโรป  ในชวงพ.ศ. 2530 – 2535  ในประเด็นท่ี
สําคัญ ๆ ภายใตกรอบแนวคิดของทฤษฎีเกี่ยวพันและผลประโยชนแหงชาติ  ไดแก  การรวมเปน
ยุโรปตลาดเดียว     การจัดต้ังเขตเศรษฐกิจยุโรปและสหภาพยุโรป  กรณีพิพาททางการคาระหวาง
ประชาคมยุโรปและประเทศไทย  การเจรจาแกตตรอบอุรุกวัยในประเด็นเร่ืองสินคาเกษตร  การ
ปฏิรูปนโยบายการเกษตรรวม  และการสงออกผลิตภัณฑมันสําปะหลังไปยังตลาดประชาคมยุโรป  
ท้ังนี้ปจจัยภายนอกท่ีจะมีสวนสําคัญ  หรือสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวางประเทศไทย และ
ประชาคมยุโรป  ไดแก    การปฏิรูปทางเศรษฐกิจและการเมืองของกลุมประเทศยุโรปกลาง ยุโรป
ตะวันออกและอินโดจีน   สวนปจจัยภายในประเทศน้ัน  มุงเนนศึกษาถึงทาที นโยบายและการ
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ดําเนินมาตรการของหนวยงานราชการ และภาคเอกชนตอการรวมเปนยุโรปตลาดเดียว  การเจรจา
เพื่อแกไขหรือระงับขอพิพาท   ทางการคากับฝายประชาคมยุโรป     การเจรจาแกตตรอบอุรุกวัย
ภายใตกรอบของกลุมเครนสและการเจรจา เพื่อจัดทําขอตกลงวีอีอารเกี่ยวกับการสงออก
ผลิตภัณฑมันสําปะหลัง 

การศึกษาวิจัยนี้มีจุดมุงหมายสําคัญท่ีจะศึกษา ทําความเขาใจและประมวลผลปจจัย         
ดังกลาว เพื่อคาดการณวา  ภาวะการเปล่ียนแปลงตาง ๆ ดังกลาว   มีผลกระทบตอประเทศไทยและ
สัมพันธภาพท่ีมีตอประชาคมยุโรปอยางไรบาง  โดยเฉพาะนับต้ังแตประชาคมยุโรปกาวไปสูความ
เปน   ยุโรปตลาดเดียวในพ.ศ. 2536 แลว  ภาวะการสงออกสินคาไทยไปยังตลาดประชาคมยุโรปจะ
มีการเปล่ียนแปลงในแงสงผลกระทบหรือสรางโอกาสมากนอยเพียงใด  ประการสําคัญประเทศ
ไทยควรที่จะกําหนดและดําเนิน ยุทธศาสตรทางเศรษฐกิจอยางไร  จึงจะสามารถสรางเสริม
ความสัมพันธระหวาง     ประชาคมยุโรปและประเทศไทยใหแนนแฟนยิ่งข้ึน  เพื่อทําใหประเทศ
ไทยไดรับผลกระทบจากการรวมเปนยุโรปตลาดเดียวนอยท่ีสุด  และเพื่อใหประเทศไทยไดรับ
ประโยชนจากภาวะการเปล่ียนแปลงดังกลาวมากท่ีสุดในระยะยาว 
 จากการศึกษาวิจัย ปรากฏผลวา การรวมเปนยุโรปตลาดเดียวนี้  มีความสําคัญตอการ      
สงออกสินคาไทยไปยังประชาคมยุโรปนับตั้งแตพ.ศ. 2536  เปนอยางมาก   ซึ่งประเทศไทย
จะตองผลิตสินคาใหไดมาตรฐาน ตรงตามท่ีประชาคมยุโรปกําหนดไว  จึงจะสามารถสงออกได
มากข้ึน    แตโดยขอเท็จจริง  ปรากฏวา การปรับตัวของประเทศไทยเพ่ือรอบรับการรวมเปนยุโรป
ตลาดเดียวนี้ เปนไปอยางลาชาและขาดซ่ึงประสิทธิภาพ  อันเปนผลมาจากสาเหตุสําคัญ 2 ประการ 
คือ ความ      ขัดแยงหรือขาดความเปนเอกภาพของหนวยงานราชการตางๆ ท่ีเกี่ยวของโดยเฉพาะ
ระหวางกระทรวงพาณิชยกับกระทรวงการตางประเทศ และระหวางหนวยงานราชการตางๆ ท่ี
รับผิดชอบในเร่ืองการตรวจสอบมาตรฐานสินคาปญหาการเปล่ียนแปลงและวิกฤติการณทาง
การเมืองในประเทศไทย ท่ีเกิดข้ึนในชวง พ.ศ. 2533 – 2535  

ในขณะเดียวกัน  ประเทศไทยก็มีขอพิพาททางการคากับประชาคมยุโรปหลายๆ กรณี
โดยท่ีกรณีพิพาทเหลานี้ ประชาคมยุโรปลวนแตเปนผูกลาวหาท้ังส้ินและในการเจราเพื่อยุติขอ
พิพาท        ดังกลาว ขอสรุปของหลายๆ กรณีก็เปนไปในทิศทางเดียวกัน  นั่นคือ ประเทศไทยตอง
ยอมรับและปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีประชาคมยุโรปเปนฝายกําหนด ซึ่งเปนผลมาจากการที่ประเทศ
ไทยขาดอํานาจตอรองใดๆ กับฝายประชาคมยุโรป 

สวนการเจรจาแกตตรอบอุรุกวัยในประเด็นเร่ืองสินคาเกษตรนั้น  ก็นับวาสงผลกระทบ
ตอ  สัมพันธภาพระหวางประเทศไทยและประชาคมยุโรป โดยเฉพาะกับฝร่ังเศสอยูไมนอย  เพราะ    
ประชาคมยุโรปไมพอใจตอบทบาทของกลุมเครนส (ซ่ึงประเทศไทยมีสวนรวมสําคัญในการจัดต้ัง)  
ท่ีรวมมือกับสหรัฐฯ กดดันประชาคมยุโรปใหลดเลิกการอุดหนุนสินคาเกษตร โดยเฉพาะทาทีของ
ฝร่ังเศส ซ่ึงไมพอใจตอบทบาทของกลุมเครนสและประเทศไทยเปนอยางมาก  เนื่องจากมีสวน
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สําคัญทําใหภาพพจนของฝร่ังเศสเสียหาย  ในแงเปนอุปสรรคกีดขวางทําใหการเจรจากแกตตรอบ
อุรุกวัยไมประสบความสําเร็จ  ซ่ึงมีความเปนไปไดท่ีประชาคมยุโรป (ภายใตการผลักดันของ
ฝร่ังเศส) จะดําเนินมาตรการกีดกันสินคาไทยมากข้ึนโดยอางเหตุผลตางๆ เพื่อเปนการตอบโต 

และในขณะเดียวกัน ถึงแมประเทศไทยจะกระตือรือลนตอการเจรจาแกตตรอบอุรุกวัย
เปนอยางมาก โดยเฉพาะบทบาทในการริเร่ิมใหกอตั้งกลุมเครนส  แตเม่ือพิจารณาถึงปจจัย
ภายในประเทศแลว กลับปรากฏผลในทางตรงกันขาม กลาวคือ ไดรับความสนใจหรือความสําคัญ
จากหนวยงาน    ราชการ  มหาวิทยาลัย  ตลอดจนภาคเอกชนท่ีเกี่ยวของนอยมาก  หรือแมแต
กระท่ังกลุมเกษตรกรเอง   ก็แทบจะไมมีความรูความเขาใจใดๆ เกี่ยวกับการเจรจาเลย  จะมีก็แต
เฉพาะกระทรวงพาณิชยโดยเฉพาะเจาหนาท่ีกรมเศรษฐกิจการพาณิชยเทานั้นท่ีมีบทบาทมากท่ีสุด  
ดังนั้นกระทรวงพาณิชย         จึงมีบทบาทสําคัญในการกําหนดทาทีและนโยบายของประเทศไทย
ตอการเจรจาดังกลาวนี้ หรืออาจไดวาการเจรจาเร่ืองสินคาเกษตรภายใตแกตตรอบอุรุกวัยนี้ เปน
เร่ืองของเจาหนาท่ีกระทรวงพาณิชยโดยเฉพาะ 

เม่ือกลาวถึงความสัมพันธระหวางประเทศไทยและประชาคมยุโรป จําเปนอยางยิ่งท่ี
จะตองกลาวถึงผลิตภัณฑมันสําปะหลัง เพราะผลิตภัณฑมันสําปะหลังเปนพืชเศรษฐกิจหลัก และ
เปนสินคาสงออกของไทยไปยังประชาคมยุโรปท่ีทํารายไดมากท่ีสุดเปนอันดับ 2 รองจากเส้ือผา
สําเร็จรูปปญหาสําคัญสําหรับการสงออกผลิตภัณฑมันสําปะหลังไปยังตลาดประชาคมยุโรปก็คือ 
การที่ตองถูกจํากัดปริมาณการสงออกในแตละปตามขอตกลงวีอีอาร  ซ่ึงเปนผลมาจากการผลักดัน
ของฝร่ังเศส ท้ังนี้ในเจรจาจัดทําขอตกลงฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2534 – 2537) ซ่ึงกระทรวงพาณิชยเปน
หนวยงานหลักของไทยท่ีรับผิดชอบในการเจรจานั้น ปรากฏวา ฝายไทยไมประสบความสําเร็จใดๆ 
เลย ในการเจรจาขอเพิ่มโควตาเขาประชาคมยุโรป เพราะมักจะถูกฝร่ังเศสคัดคานอยูเสมอ 

ในขณะเดียวกัน การปฏิรูปนโยบายเกษตรรวม ก็สงผลกระทบอยางรุนแรงตอการสงออก        
ผลิตภัณฑมันสําปะหลังของไทย และเม่ือพิจารณารวมกับผลการเจรจาแกตตรอบอุรุกวัย  ท่ีจะทํา
ใหระบบการคาสินคาเกษตรในตลาดโลกดําเนินไปอยางเสรีนั้น  ก็สามารถคาดการณไดวา ราคา
และปริมาณการสงออกผลิตภัณฑมันสําปะหลังของไทยไปยังประชาคมยุโรปในอนาคต มี
แนวโนมท่ีจะลดตํ่าลงเร่ือยๆ ซ่ึงเปนผลกระทบท่ีไมสามารถจะหลีกเล่ียงไดเลย 

แตอยางไรก็ตาม ถึงแมวา แนวโนมความสัมพันธระหวางประเทศไทยและประชาคม        
ยุโรป  จะดําเนินไปในลักษณะท่ีสินคาไทยอาจจะถูกกีดกันมากข้ึน ประสบปญหาการแขงขันมาก
ข้ึนและประชาคมยุโรปอาจจะหันไปใหความสําคัญตอกลุมประเทศยุโรปตะวันออก  ยุโรปกลาง
และอินโดจีนมากข้ึน (ในแงของความชวยเหลือทางเศรษฐกิจและเงินลงทุน)   เพราะฉะน้ัน วิธีการ
หนึ่งท่ีจะชวยลดความรุนแรงของผลกระทบตางๆ ท่ีจะอาจจะเกิดข้ึนไดก็คือ ประเทศไทยควรท่ีจะ
เขาไปมีสวนรวมในการปฏิรูปเศรษฐกิจและการเมืองของกลุมประเทศดังกลาวโดยตรงมากข้ึน  
โดยเฉพาะในภูมิภาค    อินโดจีน ขณะเดียวกัน ก็ควรที่จะเขาไปมีสวนรวมตอกระบวนการแกไข
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ปญหาวิกฤติการณในอดีต    ยูโกสลาเวีย หรือเหตุการณระหวางประเทศอ่ืนๆ (ท่ีอาจจะเกิดข้ึนใน
อนาคต) ท่ีเกี่ยวของกับประชาคมยุโรป หรือประชาคมยุโรปใหความสําคัญ ในลักษณะท่ีสอดคลอง
กับนโยบายของประชาคมยุโรปตอเหตุการณนั้นๆ  และสอดคลองกับผลประโยชนของประเทศ
ไทย 

นอกจากนี้ ประเทศไทยควรจะเนนใหความสําคัญของการดําเนินนโยบายกับประชาคม        
ยุโรปภายใตกรอบของอาเชี่ยน-ประชาคมยุโรปมากขึ้น เพราะสามารถสรางอํานาจตอรองไดดีกวา
การดําเนินนโยบายในรอบทวิภาคี ระหวางประเทศไทยและประชาคมยุโรปเหมือนท่ีผานๆ มา               
ในขณะเดียวกัน ปจจัยภายในประเทศก็จะตองมีการปรับปรุงในรูปของการตั้งคณะกรรมการสงเสริม
และเจรจาการคาไทย-ประชาคมยุโรปเปนการเฉพาะ  เพื่อใหการดําเนินงานสรางเสริมความสัมพันธ      
ตลอดจนการเจรจากับฝายประชาคมยุโรปมีเอกภาพและประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 

ธรรมวิทย เทอดอุดมธรรม และ ชนินทร มีโภคี (2540) ทําการวิจัยเร่ือง “ผลกระทบจาก
การที่สหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP สินคาไทย 9 กลุมสินคา”  ใชวิธีวิเคราะหแบบดุลยภาพบางสวน 
และ  คํานวนหาผลกระทบระยะส้ัน โดยไมไดรวมเอาผลกระทบทางออมท่ีเกิดจาก multiplier 
effect ซ่ึงเปนผลกระทบระยะยาว การท่ีสหภาพยุโรปตัด GSP นั้นจะมีผลกระทบตอการสงออก
ของไทยไป         สหภาพยุโรปไดสองทาง ไดแก Trade diversion หมายถึง การที่สหภาพยุโรปหัน
ไปนําเขาจากประเทศอ่ืนท่ียังคงไดรับสิทธิ GSP แทนการนําเขาจากประเทศไทย หลังจากท่ีสินคา
ของไทยตองเสียภาษีขาเขาท่ีสูงกวาประเทศดังกลาว และ Trade reduction  หมายถึง การที่สหภาพ
ยุโรปลดการนําเขาจากประเทศไทย เนื่องจากสหภาพยุโรปลดการบริโภคสินคานําเขาจากไทย และ
หันไปบริโภคสินคาท่ีผลิตภายในสหภาพยุโรปแทน หลังจากท่ีสินคาของไทยตองเสียภาษีขาเขาท่ี
สูงข้ึน 

สําหรับประเทศไทยแลว  สหภาพยุโรปนับเปนตลาดสงออกท่ีสําคัญ  และในการ
สงออกไปสหภาพยุโรปนั้น   มีการใชสิทธิ GSP  ในอัตราท่ีสูงมากคือประมาณรอยละ 62.61 ของ
มูลคาการ สงออกไปสหภาพยุโรปในป 2538  แตในปจจุบันสหภาพยุโรปไดดําเนินการลดสิทธิ
พิเศษท่ีใหกับ สินคาจากประเทศไทยลง 9 กลุมสินคา  เปนสินคาอุตสาหกรรม 6 กลุม  และสินคา
เกษตรและประมง 3 กลุม    สําหรับสินคาอุตสาหกรรม 6 กลุม จะมีการลดสิทธิพิเศษ GSP 
คร่ึงหนึ่งต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2540  และจะตัดสิทธิลงโดยส้ินเชิงในวันท่ี 1 มกราคม 2541  สวน
สินคาเกษตร และประมงนั้น  จะมีการลดสิทธิพิเศษคร่ึงหนึ่งต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2540   และจะ
ตัดสิทธิ GSP ลงโดยส้ินเชิงในวันท่ี   1 มกราคม 2542 

มูลคาการสงออกสินคาไทยไปสหภาพยุโรปท่ีใชสิทธิ GSP  ไดมีการเพิ่มข้ึนอยาง
รวดเร็วมาโดยตลอด   ในดานสินคาเกษตรและประมงพบวารายการท่ีถูกตัดสิทธิท้ัง  12  หมวดจาก 
24 หมวดนั้น มีมูลคารวมถึงกวารอยละ 88 ของการสงออกสินคาเกษตรท้ังหมดไปสหภาพยุโรป
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พิจารณา ในระดับ 6 หลัก  พบวาเปนสินคาประมง 28 รายการ  และสินคาพืชผักผลไมและอาหาร
อีก 57 รายการ รวม 85 รายการ  ท่ีสําคัญไดแก กุงสดแชแข็ง สับปะรด กุงปรุงแตง และปลาหมึก 

สินคาเกษตรและประมงเหลานี้จะมีอัตราภาษีปกติคอนขางสูง  คือประมาณรอยละ 5 - 
15   สําหรับสวนตางระหวางอัตราภาษีปกติ   กับอัตราภาษี GSP นั้น  สินคาประมงสวนใหญจะมี
สวนตางอัตราภาษีรอยละ 5 - 8   และสินคาเกษตรสวนใหญมีสวนตางอัตราภาษีรอยละ 1 - 6 

ในดานสัดสวนการสงออกท่ีใชสิทธิ   พบวา  สินคาประมงมีสัดสวนสูงสุด  คือ  รอยละ 
78.6   สินคาหมวดพืชผักมีรอยละ 47.5  และสินคาหมวดผลิตภัณฑอาหารและเคร่ืองดื่มคิดเปนรอย
ละ 40.6 

สวนสินคาอุตสาหกรรมท่ีถูกตัดสิทธิ GSP จะมี 15 หมวด  มีมูลคาการขอใชสิทธิ GSP        
คิดเปนรอยละ 48  ของการขอใชสิทธิ  GSP  ของสินคาอุตสาหกรรมท้ังหมด โดยมีสินคาท่ีสําคัญ  
คือ  รองเทา  อัญมณี   และรูปพรรณเงิน    เปนตน 

สวนสินคาอุตสาหกรรมสวนใหญมีอัตราภาษีปกติอยูในชวงรอยละ 5 - 15   แตมีสวน
ตางระหวางอัตราภาษีปกติกับอัตราภาษี GSP ไมมากนัก    กลาวคือสินคาอุตสาหกรรมสวนใหญมี
สวนตางอัตราภาษีไมเกินรอยละ 3 

สินคาอุตสาหกรรมมีสัดสวนการสงออกท่ีใชสิทธิ GSP  คอนขางสูง  เชน  หมวดอัญ
มณี       มีสัดสวนนี้สูงสุดคือรอยละ 73.9  หมวดพลาสติกและยางมีสัดสวนรอยละ 69.9    และ
หมวดเส้ือผา   มีสัดสวนตํ่าสุดคือรอยละ 34.4  

ในดานระดับการพ่ึงพา GSP นั้น   พบวาในบรรดาสินคาเกษตรและประมงท่ีมีการ
พึ่งพาสูงคือกุงแชงแข็ง ปู และอาหารเล้ียงสุนัขและแมว สวนสินคาอุตสาหกรรมมีการพ่ึงพาใน
ระดับ         ปานกลาง 

การลดสิทธิ GSP ลงรอยละ 50 โดยสหภาพยุโรป  กอใหเกิดผลตอประเทศไทย  ดังนี้ 
1. ทําใหการสงออกลดลง โดยเปนการลดลงในสินคาประมง 266.73 ลานบาท สินคา 

พืชผักผลไมและอาหาร93.84 ลานบาท  และสินคาอุตสาหกรรม 361.02 ลานบาท   รวมแลวทําให
การสงออกลดลงรอยละ 0.06   เม่ือเทียบกับการสงออกรวมของไทยป 2537 

2 . การลดลงของการสงออกทําใหรายไดประชาชาติลดลง 1,176.23 ลานบาท แยกเปน 
ภาคเกษตร 592.87 ลานบาท และภาคอุตสาหกรรม 592.66 ลานบาท  ซ่ึงคิดเปนรอยละ 0.032 ของ 
รายไดประชาชาติป 2537 

3. การลดลงของรายไดประชาชาติสงผลใหการลงทุนมวลรวมภายในประเทศลดลง   
เปนมูลคา 467.55 ลานบาท   อันจะมีผลตอเน่ืองใหมีการจางงานลดลง 34,418 คน 
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การเก็บรวบรวมขอมูล 
 

ใชขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data)  ซ่ึงเปนขอมูลอนุกรมเวลา (Time Series Data)  
ในชวงป  พ.ศ.2514 ถึง พ.ศ.2543 รวมระยะเวลา 29 ป โดยมีการเก็บรวบรวมขอมูลจาก 

1. ขอมูลจากกรมเศรษฐกิจการพาณิชย 
2. ขอมูลจากกรมการคาตางประเทศ 
3. ขอมูลจากกรมศุลกากร 

                4. ขอมูลจาก FAO Year Book of Fishery statistics 
   5. ขอมูลจากกรมประมง 
   6. ขอมูลจากสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
   7. ขอมูลจากคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน 
   9. ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทย 
   10. ขอมูลจากสมาคมอาหารแชเยือกแข็งไทย 

                 11. ขอมูลจากวารสารเครือเจริญโภคภัณฑ 
   12. ขอมูลจาก EUROSTAT 
   13. ขอมูลจาก International Financial Statistics Yearbook 
   14. ขอมูลจาก World Shrimp Farming 1999  

 

การวิเคราะหขอมูล 
 
  ในการวิเคราะหขอมูลใชวิธีการทางสถิติ ดังน้ี 
   - การวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive Method) อธิบายถึงสภาพท่ัวไปของ    

ปญหาการสงออกกุงสดแชแข็งของประเทศไทยไปสหภาพยุโรป  
    - การวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative Method) ดวยแบบจําลองทางเศรษฐมิติ  

เปนการวิเคราะหแบบดุลยภาพบางสวน โดยประมาณการคาสมการอุปสงคตอสินคาสงออก 
กุงสดแชแข็งของไทย ไปสหภาพยุโรปท่ีใช GSP ซ่ึงจะไดคาความยืดหยุน และนําไปคํานวณ 
หาผลกระทบของการถูกตัด GSP ท่ีมีตอการสงออกกุงสดแชแข็งของไทยในระดับ 6 digit  
ตามพิกัดศุลกากรแบบซีเอ็น(CN) 030353 และแบบฮารโมไนซ(HS) 030613 
 

อนึ่งในการคํานวณหาผลกระทบของ GSP ท่ีมีตอการสงออกของไทยนั้น จําเปนตอง
อาศัย    ขอมูลจาก กองสิทธิประโยชนทางการคา กรมการคาตางประเทศ กรมศุลกากร เปนหลัก 
หากขอมูลไมเพียงพออาจตองต้ังสมมติบางประการเพ่ือประกอบการวิเคราะห 
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ผลกระทบจากการตัดสิทธิ GSP ของสหภาพยุโรป จะมีผลทําใหราคากุงสดแชแข็งจาก
ประเทศไทยสูงข้ึน มากกวากุงสดแชแข็งท่ีสหภาพยุโรปนําเขาจากประเทศอ่ืนๆ ทําใหการสงออก    
กุงสดแชแข็งไปสหภาพยุโรปลดลงมากหรือนอยจะสามารถดูไดจากทฤษฎีของ Leamer and Stern 
(1970) ไดเขียน ไวในหนังสือช่ือ Quantitative International Economics จากการตัดสิทธิ GSP จะมี
ผลทําใหประเทศไทยเสียภาษีแพงข้ึน จึงเกิดผลกระทบดังนี้ 

1. Trade Diversion  
2. Trade Reduction  

 
 

วิธีการศึกษาผลกระทบตอการสงออก 
 

การศึกษานี้จะใชวิธีการวิเคราะหแบบดุลยภาพบางสวน และเปนการคํานวณหา
ผลกระทบในระยะส้ัน โดยไมไดรวมเอาผลกระทบทางออมท่ีเกิดจาก Multiplier Effect ซ่ึงเปน
ผลกระทบ   ระยะยาว (จากธรรมวิทย เทอดอุดมธรรม และชนินทร มีโภคี, 2540) 

การท่ีสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP นั้น จะมีผลกระทบตอการสงออกกุงสดแชแข็งของ
ประเทศไทยไปสหภาพยุโรปไดสองทาง ไดแก  

1. Trade diversion หมายถึง การที่สหภาพยุโรปหันไปนําเขากุงสดแชแข็งจากประเทศ
อ่ืนท่ียังคงไดรับสิทธิ GSP (ประเทศคูแขงขันนอกตลาดสหภาพยุโรปของประเทศไทย 5 อันดับ
แรก     ไดแก สาธารณรัฐอินเดีย,สาธารณรัฐอินโดนีเซีย, สาธารณรัฐเอกวาดอร, สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน และ สาธารณรัฐประชาชนบังคลาเทศ) แทนการนําเขาจากประเทศไทย หลังจากท่ีกุง
สดแชแข็งของประเทศไทยตองเสียภาษีขาเขาในอัตราท่ีสูงกวาประเทศดังกลาว 

2. Trade reduction หมายถึง การที่สหภาพยุโรปลดการนําเขากุงสดแชแข็งจากประเทศ
ไทย เนื่องจากสหภาพยุโรปสหภาพยุโรปลดการบริโภคกุงสดแชแข็งจากประเทศไทย และหันไป
บริโภคกุงสดแชแข็งท่ีผลิตภายในสหภาพยุโรป หลังจากกุงสดแชแข็งของไทยตองเสียภาษีขาเขา
ในอัตราท่ีสูงข้ึน  
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วิธีการวัดผลกระทบดังนี้ 
 

1. Trade diversion 
การท่ีสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP ทําใหกุงสดแชแข็งของประเทศไทยตองเสียภาษีขาเขา

ในอัตราที่สูงข้ึน มีผลทําใหสหภาพยุโรปหันไปนําเขากุงสดแชแข็งจากประเทศท่ียังคงไดรับสิทธิ 
GSP หรือประเทศท่ียังคงเสียภาษีขาเขาในอัตราเดิมแทนการนําเขาจากประเทศไทยเปนบางสวน  

 

การศึกษา Trade diversion มีขอสมมติดังนี้ 
1. ตนทุนสวนเพิม่ (Marginal cost) กุงสดแชแข็งของประเทศไทยท่ีสงออกมีคาคงท่ี 
2. สําหรับสหภาพยุโรป กุงสดแชแข็งท่ีนําเขาจากประเทศไทยและจากประเทศอ่ืน ๆ  

เม่ือเปนสินคาประเภทเดียวกันตามระบบ CN และ HS นั้นสามารถทดแทนกันได แตไมสามารถ 
ทดแทนกันไดอยางสมบูรณ (Imperfect substitutes) 
 

เม่ือสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP การนําเขากุงสดแชแข็งจากประเทศไทยจะลดลงดังนี ้
(เฉพาะสวน Trade diversion) 

ΔMt   =  (S′- S)Mw    --------------- (1) 

               ΔMt   =  มูลคาการนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยุโรปจากไทยท่ีลดลง อัน

เนื่องจากการ 
                                  ตัดสิทธิ GSP  

               Mw     =  มูลคาการนําเขากุงสดแชแข็งรวมจากท่ัวโลกของสหภาพยุโรปโดยไม

รวม 
                การคากุงสดแชแข็งภายในกลุมสหภาพยุโรป 

S   =    Mt 

                Mw  

S′  =    Mt′ 

                 Mw  
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Mt  เปนมูลคาการนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยุโรปจากประเทศไทย กอนท่ีจะมีการ 

ตัดสิทธิ GSP 

Mt′ เปนมูลคาการนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยุโรปจากประเทศไทยใหม หลังจาก

ท่ีประเทศไทยถูกตัดสิทธิ GSP  

Mw สามารถแบงเปนดังนี ้

1. การนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยุโรปจากประเทศไทย (Mt) 

2. การนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยุโรปจากประเทศอ่ืน ๆ ท่ีไมรวม
การ 

            นําเขาจากประเทศไทย (Mn )  

ฉะนั้น    Mw   =  Mt   +  Mn   --------------- (2) 

  

   S   =         Mt    --------------- (3) 

  Mt  +  Mn  

ถาให   K    =    Mt     ,  S  =        K  --------------- (4) 

                              Mw               K+1  

  

และ     S′   =      K′   --------------- (5)                

               K′+  1  
 

โดยท่ี  K′  เปนสัดสวนใหมภายหลังจากท่ีประเทศไทยถูกตัด GSP 
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และกําหนดใหคาความยดืหยุนของการทดแทนกนัระหวาง  Mt  กับ  Mn  

(Elasticity of substitution)1   เปนดังนี ้

 b  =    Δ      Qt         Qt           

                         Qn         Qn   --------------- (6) 

           Δ       Pt         Pt           

                         Pn         Pn 

โดยท่ี 

Qt  =  ปริมาณการนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยุโรปจากประเทศไทย  

Qn  =  ปริมาณการนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยุโรปจากประเทศอื่น ๆ ท่ีไมรวมการ 

                นําเขาจากประเทศไทย  

Pt  =   ราคากุงสดแชแข็งจากประเทศไทย  

Pn  =  ราคากุงสดแชแข็งของประเทศอ่ืน ๆ นอกจากประเทศไทย  

Pt   คือการเปล่ียนแปลงราคาเปรียบเทียบอันเนื่องจากการท่ีประเทศไทยถูกตัดสิทธิ 

GSP 

               Pn 

 
จาก (6) 

  Δ       Qt        =  b      Qt        Δ       Pt           Pt    --------------- 

(7) 

                Qn                   Qn                 Pn                     Pn  

 
 
 

1 คํานิยามยึดตาม Leamer and Stern (1970) 
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   สําหรับ K นั้น อาจเขียนดังนี้  K  =       Mt     =      Pt Qt 

             Mn              Pn Qn  

 

ถาใหราคากุงสดแชแข็งท่ีสหภาพยุโรปนาํเขา  Pt  มีคาคงท่ี 

                       Pn 

จะได   Δ K  =        Pt        Δ      Qt  ------------- (8)  

               Pn                 Qn 

 
แทนคา  (7)  ใน  (8) 

 

  ΔK   =        Pt         b       Qt        Δ      Pt                 Pt  

                         Pn       Qn                 Pn                    Pn  

 

               =  b  .  K  .   Δ           Pt                      Pt --------------- (9) 

                                                  Pn                    Pn      
 

เนื่องจากภายใตระบบ GSP ปจจุบันของสหภาพยุโรปนั้น ประเทศท่ีไดรับสิทธิ  GSP 
ตองเสียภาษีขาเขาดวย แตเปนอัตราพิเศษ (GSP rate) ท่ีต่ํากวาอัตราปกติ (MFN rate) และการนําเขา
จากประเทศอ่ืนบางประเทศตองเสียอัตราภาษีปกติ (MFN rate) อยูกอนแลว 

จึงให   Tn  =  อัตราภาษีกุงสดแชแข็งเฉล่ียท่ีเก็บจากประเทศอ่ืน ๆ นอกจากประเทศไทย        

                             ภายใตระบบ GSP ปจจบัุน 

   Tt   =  อัตราภาษีกุงสดแชแข็งของประเทศไทยถูกเก็บ หลังจากท่ีไทยถูกตัดสิทธิ GSP       

          ซ่ึงก็คือ อัตราภาษีปกติ (MFN rate) 
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ดังนั้น 

Δ        Pt                      Pt        =       Pt (1 + Tt)          Pt             Pt        

            Pn                     Pn                Pn (1 + Tn)         Pn             Pn 
         

       =   ( 1 + Tt )   –   1 

            ( 1 + Tn )  
 

       =   Tt  -  Tn  --------------- (10) 

             1  +  Tn   
 

เพื่อความสะดวกให       h     =   Tt  -  Tn  --------------- (11) 

             1  +  Tn   

แทนคา  (11)  ใน  (9) 
 

ΔK   =  b  .  K  .  h   --------------- (12) 
 
 

K′ – K   =  b  .  K  .  h   
 
 

K′ =  K ( 1 + b . h )   --------------- (13) 
 
 

แทนคา  (13)  ใน  (5)  จะได 
 

S′ =     K ( 1 + b . h )  --------------- (14) 
     K ( 1 + b . h ) + 1 
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แทนคา  (4)  และ (14)  ใน  (1)  จะได 
 

 ΔMt  =        K ( 1 + b . h )    K        Mw  --------------- (15) 

                    K ( 1 + b . h ) + 1  K + 1  
 
 

การศึกษานี้ใชสูตรจากสมการ (15) สําหรับคํานวณหาผลกระทบตอการสงออกกุงสด
แชแข็งของประเทศไทยท่ีเปน Trade diversion เม่ือไทยถูกตัด GSP 
 
 

 ในการคํานวณผลกระทบดังกลาวนี้ จะใชขอมูลในระดับ 6 หลัก ตามพิกัดศุลกากรระบบ    
ฮารโมไนซ โดยใชขอมูลป ค.ศ. 1995 เปนปฐาน  
 
 

 สําหรับคาความยืดหยุนของการทดแทนกันนั้น การศึกษานี้จะอาศัยแนวคิดของ Leamer 
and Stern (1970) โดยใชสมการรูป log-linear ดังนี้2 
  

 ln  (Qt / Qn)  =  a  +  b1 ln Pt  +  b2 ln Pn  +  c ln Y  +  d ln Py--------------- (16) 
 
 

 ในสมการนี้ a เปนคาคงท่ี สวนสัมประสิทธ์ิของ b1 จะเปนคาความยืดหยุนที่ใชใน 
สมการ (15) 
 

โดยท่ี 
 Y  =  GDP ของสหภาพยุโรป ซ่ึงแสดงถึงระดับรายไดของสหภาพยุโรป  
 

 Py = GDP deflator ของสหภาพยุโรป ซ่ึงแสดงถึงระดับราคาท่ัวไปในสหภาพยุโรป 
 
 

 ในการประมาณคาสมการ (15) และ (16) นั้น การศึกษาน้ีจะใชวิธี OLS (Ordinary Least 
Square) สําหรับขอมูลนั้นจะอาศัยขอมูลชวงระหวางป ค.ศ. 1988 – 2000 จํานวน 13 ป 
 
 

 

2สําหรับขอถกเถียงทางทฤษฎีนั้น โปรดดู Leamer and Stern (1970) หนา 56 – 
74 
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2. Trade reduction 
การที่สหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP ทําใหกุงสดแชแข็งท่ีเคยไดรับสิทธิ GSP นั้น ตองเสีย

ภาษี ขาเขาตามอัตราปกติ (MFN rate) มีผลทําใหสหภาพยุโรปลดการบริโภคกุงสดแชแข็งจาก
ประเทศไทยลง โดยสวนหนึ่งอาจเปนการหันไปบริโภคกุงสดแชแข็งท่ีผลิตในสหภาพยุโรปแทน 

การศึกษา Trade reduction มีขอสมมติดังนี้ 
1. ตนทุนสวนเพิ่ม (Marginal cost) กุงสดแชแข็งของประเทศไทยท่ีสงออกมีคาคงท่ี 
2. สําหรับสหภาพยุโรป กุงสดแชแข็งท่ีนําเขาจากประเทศไทยและจากประเทศอ่ืน ๆ        

เม่ือเปนสินคาประเภทเดียวกันตามระบบ CN และ HS นั้นสามารถทดแทนกันได แตไมสามารถ 
ทดแทนกันไดอยางสมบูรณ (Imperfect substitutes) 
                เม่ือสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP การนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยุโรปจาก
ประเทศไทย จะลดลงดังนี้ 

 ΔMt  =  Δ( Pt . Qt )    --------------- (17) 

 ΔMt  = มูลคาการนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยุโรปจากประเทศไทยท่ีลดลง อัน

เนื่องจากการตัดสิทธิ GSP  

 Pt       =  ราคากุงสดแชแข็งท่ีนําเขาจากประเทศไทย 

 Qt      =  ปริมาณการนาํเขากุงสดแชแข็งจากประเทศไทย 

 ถาใหราคากุงสดแชแข็งนําเขาจากประเทศไทยท่ีไมรวมภาษีขาเขา (Pt) มี
คาคงท่ี (เปนผลสืบเนื่องจากขอสมมติฐานขอแรก)  

 ΔMt  =  Pt Δ( Qt )    --------------- (18) 

 กําหนดใหความยืดหยุนของราคา (Price Elasticity) ของอุปสงคกานําเขากุงสดแชแข็งของ 
สหภาพยุโรป เปนดังนี ้

 β  =  Δ Qt / Qt    --------------- (19) 

           Δ Pt / Pt  
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               Δ (Pt / Pt) =  เปนสัดสวนการเปล่ียนแปลงราคาของกุงสดแชแข็งนําเขาจาก

ประเทศไทย  
เม่ือมีการตัดสิทธิ GSP โดยเปรียบเทียบระหวางราคาหลังจากตัดสิทธิ GSP ซ่ึงรวมภาษีขาเขากับ 
ราคากอนท่ีจะมีการตัดสิทธิ GSP ซ่ึงไมมีภาษีขาเขา 

                Δ (Pt / Pt) =   ( 1 + t ) Pt – Pt      =   t  --------------- (20) 

                                  Pt 

โดยท่ี  t  =  อัตราภาษีปกติ (MFN rate) – อัตราภาษี GSP (GSP rate) 

จากสมการท่ี  (19)  และ  (20)  จะได   Δ Qt  =  β  .  t  .  Qt  ------------ (21) 

แทนคาสมการท่ี  (21)  ใน  (18)  จะได    

Δ Mt  =  β  .  t  .  Pt Qt  =  β  .  t  . Mt       --------------- (22) 

โดยท่ี  Mt  =  มูลคาการนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยโุรปจากประเทศไทย เปน

มูลคาการนําเขากอนท่ีจะถูกตัดสิทธิ GSP 
 

การศึกษานีใ้ชสูตรสมการ (22) สําหรับคํานวณหาผลกระทบตอการสงออกกุงสดแช
แข็งของประเทศไทย ท่ีเปน Trade reduction เม่ือประเทศไทยถูกตัดสิทธิ GSP 
 

               ในการคํานวณผลกระทบดังกลาวนี้ จะใชขอมูลในระดับ 6 หลัก ตามพิกัด
ศุลกากรระบบ    ฮารโมไนซ โดยใชขอมูลป ค.ศ. 1995 เปนปฐาน  
 

  สําหรับคาความยืดหยุนตอราคา  (β)  นั้น การศึกษานีจ้ะอาศัยแนวคิดของ 
Leamer and Stern (1970) โดยใชสมการรูป log – linear ดังนี ้

  ln Qt  =  α + β ln Pt + γ ln Y   --------------- (23) 
 

ในการประมาณคาสมการ (23) นั้น การศกึษาน้ีจะใชวิธี OLS (Ordinary Least  Square) 
สําหรับขอมูลนั้นจะอาศัยขอมูลชวงระหวางป ค.ศ.1988 – 2000 จํานวน 13 ป 
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บทท่ี 3 
 

สภาพท่ัวไปของอุตสาหกรรมกุงสดแชแขงของประเทศไทยไปสหภาพยุโรป 
 
               กุงแชแข็งคือกุงท่ีผานกรรมวิธีเยือกแข็งโดยใหมีระยะเวลาการตกผลึกอยาง
รวดเร็วใหมีอุณหภูมิท่ีบริเวณจุดกึ่งกลางกุง -18 องศาเซลเซียสหรือตํ่ากวาโดยสม่ําเสมอตลอดเวลา 
               กุงสดแชแข็งท่ีไทยสงออกมี 2 รูปแบบ คือ Block Frozen เปนการแชแข็งรวมกัน
หลายชนิด ในกลองเดียวกัน และ Individual Quick Frozen เปนการแชแข็งเปนตัว ๆ หรือช้ินเดียว 

สําหรับกุงท่ีสงออกไปจําหนายในตางประเทศนิยมผลิตกันในรูปแบบตางๆ กันดังน้ี 
1)Whole หรือ Head-on Shell-on กุงท่ีไมเด็ดหัว ไมปอกเปลือก 
2)Headless Shell-on กุงเด็ดหัวไมปอกเปลือก 
3)Peeled and Deveined กุงเด็ดหัว ปอกเปลือก ตัดหาง ผาหลังเอาไสออก 
4)Peeled Undeveined  กุงเด็ดหัว ปอกเปลือก ตัดหาง ไมผาหลัง 
5)Peeled and Deveined Tail on กุงเด็ดหัว ปอกเปลือก ผาหลัง ไมตัดหาง 
6)Peeled Undeveined Tail on กุงเด็ดหัว ปอกเปลือก ไมผาหลัง ไมตัดหาง 
กุงแชแข็งสงออกจะตองไดมาตรฐานตามท่ีสํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม 

กระทรวงอุตสาหกรรมกําหนด 
 

โครงสรางอุตสาหกรรม (รายละเอียดตามแผนภาพแสดงโครงสรางอุตสาหกรรมกุงสดแชแข็ง 29) 
กุงแชแข็งเปนอุตสาหกรรมท่ีเนนการสงออก และไดรับการสงเสริมการลงทุนจาก            

คณะกรรมการสงเสริมการลงทุน ปจจุบันมีโรงงานผลิตกุงแชแข็งในประเทศไทยท้ังส้ิน  34  
โรงงาน  มีผูผลิตรายใหญประมาณ 17 ราย โดย 14 ราย จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย  
 

วัตถุดิบ 
               กุงท่ีใชในการผลิต ไดแก กุงแชบวย กุงกุลาดํา และกุงโอคัก (SCHOOL PRAWN) 
เนื่องจากกุงกุลาดํามีราคาดีและเกษตรกรนิยมเล้ียง มากกวา 95% จึงใชกุงกุลาดําในการผลิต ในชวง 
10 ปกอน สัดสวนการใชวัตถุดิบกุงจากแหลงธรรมชาติ (รับซ้ือจากคนกลาง แพปลา และ
เรือประมง) และการเพาะเล้ียง(ฟารมกุง) เทากับ  90:10  ผลผลิตกุงจากธรรมชาติมีแนวโนมลดลง 
ในขณะท่ีการทําฟารมเพาะเล้ียงกุงไดผลดีในระยะหลังจึงใชกุงจากการเพาะเล้ียงมากกวา 50%   
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ในป 2541 มีเกษตรกรผูเล้ียง 25,997 ราย เนื้อท่ีเพาะเล้ียง  475,116  ไร มีผลผลิตกุง 
252,731 ตัน แบงเปนกุงแชบวย 2,660 ตัน, กุงโอคัก 1,307 ตัน, กุงกุลาดํา 247,458 ตัน และกุงอ่ืน ๆ 
1,306 ตัน จังหวัดท่ีมีผลผลิตมากท่ีสุดไดแก  จันทบุรี นครศรีธรรมราช สุราษฎรธานี และสงขลา 
(จากสรุปผลการเพาะเล้ียงกุงทะเล, 2544) 

กุงเล้ียงมักจะทําการซ้ือขายท่ีฟารม เม่ือกุงโตไดขนาด เกษตรกรจะติดตอโรงงานหรือ
พอคาขายสงตาง ๆ ใหมารับซ้ือกุง บางคร้ังโรงงานจะติดตอกับเกษตรกรตามแหลงตาง ๆ เพื่อรับซ้ือ
กุงโดยตรง หลังจากนั้นจะสุมวัดขนาดกุงในบอเล้ียง เพื่อตกลงราคาและกําหนดเวลาในการจับกุง
หากผูเล้ียงติดตอผูรับซ้ือเพียงรายเดียวก็สามารถตกลงราคาไดทันที แตหากมีผูรับซ้ือหลายรายจะมี
การประมูลราคา และขายใหกับผูท่ีใหราคาสูงสุด โดยท่ีราคากุงจะข้ึนอยูกับขนาดและคุณภาพกุง 
และภาวะผลผลิตกุงในขณะน้ัน สําหรับแหลงกุงท่ีมีคุณภาพดีจากการสอบถามผูประกอบการไดรับ
คําตอบท่ีแตกตางกัน บางรายกลาววาแหลงท่ีอยูไกลมลภาวะ เชน ทางภาคใตของประเทศ ซ่ึงยังไม
มี             อุตสาหกรรมหนาแนนมากนัก บางรายกลาววาเปนกุงภาคตะวันออก  
 

กรรมวิธีการผลิต (รายละเอียดตามแผนภาพแสดงกระบวนการผลิตกุงสดแชแข็ง 31) 
                 เม่ือรับซ้ือกุงจากแหลงตาง ๆ แลว ผูผลิตจะตรวจดูคุณภาพกุงเพื่อตัดสินใจวา
เหมาะท่ีจะนําไปแปรรูปเปนผลิตภัณฑลักษณะใดแลวจึงนํามาผานกระบวนการแกะลางทําความ
สะอาด ตัดแตง เชน หักหัว ปอกเปลือก ผากลางตัว ตามแตละชนิดของผลิตภัณฑ นําไปลางในน้ําท่ี
ผสมคลอรีนเพื่อฆาเช้ือโรค เสร็จแลวนํามาลางน้ําสะอาดอีกคร้ังหนึ่ง คัดขนาดของกุงใหได
มาตรฐานโดยการชั่งน้ําหนักหลังจากนั้นนํามาบรรจุลงถาดเพื่อนําไปแชแข็งท่ีความเย็น -40 องศา
เซลเซียส โดยใชเวลาประมาณ 7-10 ช่ัวโมง ตามปริมาณกุงท่ีนํามาแชแข็ง เม่ืออยูในภาวะเยือกแข็ง 
แลวจึงนําออกไปบรรจุพลาสติกและ  ใสกลองกระดาษแข็งเก็บเขาหองเย็น (COLD STORAGE 
ROOM) ในอุณหภูมิ -18 ถึง -25 องศาเซลเซียส เพื่อรอจําหนายตอไป  
 
หองเย็น 

ในการผลิตสัตวน้ําทะเลแชแข็ง หองเย็นท่ีใชจะมี 2 ระบบ  
 1. หองเย็นแชแข็ง (QUICK FREEZING ROOM) : มีระดับอุณหภูมิไมต่ํากวา -40  
องศาเซลเซียส 
 2. หองแชเย็น (COLD STORAGE ROOM) : มีระดับอุณหภูมิ -18 องศาเซลเซียส  
โดยใชเก็บรักษาสัตวน้ําทะเลที่แชแข็งมาแลว  
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ระบบแชเยือกแข็ง 
 ระบบการแชเยือกแข็งท่ีใชในปจจุบันมี 3 ระบบ คือ 
 1. AIR BLAST FREEZER : เปนการแชเยือกแข็งโดยใชอุณหภูมิประมาณ -40 องศา
เซลเซียสเปนเวลา 7-10 ช่ัวโมง 
 2. CONTACT PLATE FREEZER : เปนการแชแข็งโดยผานระบบสัมผัสแผนโลหะ 
นําความเย็น แตใชระยะเวลาส้ันกวาระบบ AIR BLAST คือ ประมาณ 2 ช่ัวโมง ในอุณหภูมิ
ประมาณ  
-40 องศาเซลเซียส 
 3. INDIVIDRAL QUICK FROZEN (IQF) : เปนการแชเยือกแข็งอาหารทะเลสด และ 
กึ่งสําเร็จรูป แบบเปนช้ินโดยใชเวลาประมาณ 15-30 นาที ในอุณหภูมิประมาณ -40 องศาเซลเซียส 
สําหรับเคร่ืองจักรท่ีใชแอมโมเนีย  และ  -80 องศาเซลเซียส สําหรับเคร่ืองจักรท่ีใช
คารบอนไดออกไซด ชนิดเหลว 
 
โครงสรางตนทุนในการผลิต 

ตนทุนการผลิตท่ีสําคัญไดแก ตนทุนการผลิตกุงสดแชแข็งสวนใหญคือวัตถุดิบคือกุง    
รองลงมาเปนคาจางแรงงานท่ีใชในขบวนการผลิต นอกจากนั้นจะเปนคาสาธารณูปโภค และอ่ืน ๆ  
โดยสวนประกอบของตนทุนจะเปนดังนี้ 
 1.คาวัตถุดิบ(กุง)        คิดเปนรอยละ 85% 
 2.คาจางแรงงาน         คิดเปนรอยละ 10% 
 3.คาสาธารณูปโภคและอ่ืน ๆ  คิดเปนรอยละ 5% 
 

ฉะนั้นถือไดวาเปนอุตสาหกรรมการผลิตกุงสดแชแข็งเปนอุตสาหกรรมท่ีมีการใช
แรงงานอยางเขมขน(Laber Intensive) เนื่องจากตองใชฝมือความชํานาญในการคัดเลือกและการตัด
แตงสินคาใหตรงตามความตองการของลูกคา (จากเอกสารวิเคราะหเร่ืองสถานการณประมงไทยป 
2542) 

 

 อยางไรก็ตามโครงสรางตนทุนดังกลาวอาจเปล่ียนแปลงไปบาง เพราะบางโรงงานมี     
วัตถุดิบเปนของตัวเอง เชนมีฟารมเล้ียงกุงเปนของตนเอง ทําใหคาวัตถุดิบตํ่าลง นอกจากน้ีโรงงาน
ท่ีมีขนาดใหญ ๆ  ซ่ึงซ้ือวัตถุดิบคราวละมาก ๆ ก็ทําใหอัตราสวนวัตถุดิบตํ่าลงเชนกัน 
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ทําเลที่ตั้งของโรงงาน 
 โรงงานสวนใหญจะต้ังอยูใกลแหลงวัตถุดิบท่ีสําคัญ ไดแก สมุทรสาคร สมุทรปราการ 
สงขลา และสุราษฎรธานี แมในปจจุบัน สมุทรปราการ และสมุทรสาคร ไมไดเปนแหลงวัตถุดิบท่ี
สําคัญแลว แตเม่ือ 5 ปท่ีแลว จังหวัดดังกลาวถือเปนแหลงผลิตกุงเล้ียงท่ีสําคัญของประเทศ จึงทําให
มีโรงงานอยูบริเวณดังกลาวจํานวนมาก 
    

ตลาดสงออกกุงสดแชแข็ง 
 ในชวงกอนและหลังจากท่ีสหภาพยุโรปลดสิทธิ GSP ลงคร่ึงหนึ่งต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 
2540 และตัดสิทธิ GSP ท้ังหมดต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2542 ไทยมีมูลคาการสงออกกุงสดแชแข็งไป
ยังตลาดสหรัฐอเมริกา,ตลาดญ่ีปุน, ตลาดสหภาพยุโรป, ตลาดอาเซียน และตลาดอ่ืน ๆ เปนดังนี้  
 

ประเทศ 2539 2540 2541 2542 2543 2544
อาเซียน (9) 3,165.50      3,494.60      4,843.30      3,546.30      4,417.50      5,481.40      
สหภาพยุโรป (15) 4,231.80      3,864.70      5,972.00      2,671.10      2,432.30      4,494.70      
ญีปุ่น 12,514.00    12,277.10    12,723.70    10,983.90    13,101.10    21,413.40    
สหรฐัอเมรกิา 12,092.60    14,516.20    20,559.50    19,653.00    29,098.40    50,284.10    
ประเทศอืน่ ๆ 11,400.50    13,031.30    14,244.90    11,493.90    11,221.00    15,322.00    

รวมทัง้สิ้น 43,404.40    47,183.90    58,343.40    48,348.20    60,270.30    96,995.60    
ที่มา : ศูนยสารสนเทศเศรษฐกิจการคา โดยความรวมมือของกรมศุลกากร

ตารางท่ี 4   แสดงมูลคาการสงออกกุงสดแชแข็งของประเทศไทยไปยังตลาดตาง ๆ
หนวย : ลานบาท

 

จากตารางท่ี 4 จะเห็นไดวามูลคาการสงออกกุงสดแชแข็งจากประเทศไทยไปยังตลาด    
ตาง ๆ ไดเพิ่มข้ึนมาโดยตลอดต้ังแตป 2539 และตลาดท่ีมีมูลคาการสงออกมากท่ีสุดคือตลาด
สหรัฐอเมริกา มีความสําคัญเปนอันดับท่ี 1 นับต้ังแตป 2540 จนในป 2544 มีมูลคา 50,284.10 ลาน
บาท     เพิ่มข้ึนจาก ป 2543 จํานวน 21,185.70 ลานบาท รองลงมาคือตลาดญ่ีปุน มีความสําคัญเปน
อันดับ 2 ในป 2544 มีมูลคาเพิ่มข้ึนจากป 2543 เปนจํานวน 8,312.3 ลานบาท รองลงมาเปนอันดับ
สาม คือ ตลาด                 อาเซียน และรองลงมาเปนอันดับท่ี 4 คือตลาดสหภาพยุโรป         
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หลังจากท่ีประเทศไทยถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP ลงคร่ึงหนึ่ง ตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม 
2540 ไทยสงออกกุงแชแข็งไปสหภาพยุโรปลดลง 367.10 ลานบาท เม่ือเปรียบเทียบกับการสงออก
ป 2539 และหลังจากท่ีประเทศไทยถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP ท้ังหมด ตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม 
2542        ไทยสงออกกุงสดแชแข็งไปสหภาพยุโรปลดลง 3,300.90 ลานบาท เม่ือเปรียบเทียบกับ
การสงออกป 2541 

เม่ือนําขอมูลในตารางท่ี 4  มาแสดงในรูปอัตราการขยายตัวแลว เปนดังนี้ 
 

ประเทศ 2540 2541 2542 2543 2544
อาเซียน (9) 10.40         38.60         26.80-         24.60         24.10         
สหภาพยุโรป (15) 8.70-           54.50         55.30-         8.90-           84.80         
ญีปุ่น 1.90-           3.60           13.70-         19.30         63.40         
สหรฐัอเมรกิา 20.00         41.60         4.40-           48.10         72.80         
ประเทศอืน่ ๆ 14.30         9.30           19.30-         2.40-           36.50         

รวมทัง้สิ้น 8.70           23.70         17.10-         24.70         60.90         
ที่มา : ศูนยสารสนเทศเศรษฐกิจการคา โดยความรวมมือของกรมศุลกากร

ตารางท่ี  5   แสดงอตัราการขยายตวัการสงออกกุงสดแชแข็งของประเทศไทยไปยังตลาดตาง
หนวย : รอยละ

 
 

จากตารางท่ี 5 จะเห็นไดวาอัตราการขยายตัวการสงออกกุงสดแชแข็งจากประเทศไทย
ไปยังตลาดตาง ๆ ไดเพิ่มข้ึนมาโดยตลอด ในป 2544 ตลาดท่ีมีอัตราการขยายตัวการสงออกมาก
ท่ีสุดคือตลาดสหภาพยุโรป มีอัตราการขยายตัวเพิ่มข้ึนจากป 2543 ถึง 84.80% รองลงมาคือตลาด
สหรัฐอเมริกา มีอัตราการขยายตัวเพิ่มข้ึนจาก ป 2543 ถึง 72.80 %  รองลงมาเปนอันดับสามคือ
ตลาดญ่ีปุน มีความสําคัญเปนอันดับ 2 ในป 2544 มีอัตราการขยายตัวเพิ่มข้ึนจาก ป 2543 ถึง 
63.40%  

 
หลังจากท่ีประเทศไทยถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP ลงคร่ึงหนึ่ง ตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม 

2540 อัตราการขยายตัวการสงออกกุงสดแชแข็งจากประเทศไทยไปยังตลาดสหภาพยุโรปลดลง 
8.7%      เม่ือเปรียบเทียบกับการสงออกป 2539 และหลังจากท่ีประเทศไทยถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ 
GSP ท้ังหมด ตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม 2542 อัตราการขยายตัวการสงออกกุงสดแชแข็งจากประเทศ
ไทยไปยังตลาดสหภาพยุโรปลดลง 55.30% เม่ือเปรียบเทียบกับการสงออกป 2541 
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 เม่ือนําขอมูลในตารางท่ี 4 แสดงในรูปสวนแบงการตลาด เปนดังนี้ 
 

ประเทศ 2539 2540 2541 2542 2543 2544
อาเซียน (9) 7.30           7.40           8.30           7.30           7.30           5.70           
สหภาพยุโรป (15) 9.70           8.20           10.20         5.50           4.00           4.60           
ญีปุ่น 28.80         26.00         21.80         22.70         21.70         22.10         
สหรฐัอเมรกิา 27.90         30.80         35.20         40.60         48.30         51.80         
ประเทศอืน่ ๆ 26.30         27.60         24.50         23.90         18.70         15.80         

รวมทัง้สิ้น 100.00       100.00       100.00       100.00       100.00       100.00       
ที่มา : ศูนยสารสนเทศเศรษฐกิจการคา โดยความรวมมือของกรมศุลกากร

ตารางท่ี 6   แสดงสัดสวนการสงออกกุงสดแชแข็งของประเทศไทยไปยังตลาดตาง ๆ
หนวย : รอยละ

 
 

จากตารางท่ี 6 จะเห็นไดวาในป 2544 ตลาดสหรัฐอเมริกามีสวนแบงการตลาดมากท่ีสุด
เปนอันดับ 1 ถึง 51.80%  รองลงมาคือตลาดญ่ีปุน 22.10% รองลงมาอันดับสามคือตลาดอาเซียน 
5.70% และตลาดสหภาพยุโรป 4.60%  

 

หลังจากท่ีประเทศไทยถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP ลงคร่ึงหนึ่ง ตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม 
2540 สวนแบงการตลาดการสงออกกุงสดแชแข็งจากประเทศไทยไปยังตลาดสหภาพยุโรปลดลง 
1.5%      เม่ือเปรียบเทียบกับการสงออกป 2539 และหลังจากท่ีประเทศไทยถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ 
GSP       ท้ังหมด ตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม 2542 สวนแบงการตลาดการสงออกกุงสดแชแข็งจาก
ประเทศไทยไปยังตลาดสหภาพยุโรปลดลง 4.70% เมื่อเปรียบเทียบกับการสงออกป 2541 
 
การกําหนดราคาขาย 

มักจะข้ึนอยูกับภาวะการแขงขันของตลาดโลกและวัตถุดิบ โดยท่ัวไปจะ MARKUP 
ประมาณ 10-13% และมีหลายราคาสําหรับกลุมลูกคาท่ีแตกตางกัน (Price Discrimination) ลูกคา     
ท่ัวไปจะกําหนดราคาตามภาวะตลาด สวนลูกคารายใหญอาจมีการตกลงซ้ือขายลวงหนา 6 เดือน    
สวนราคาจะกําหนดลวงหนากอนสงประมาณ 15-30 วันเพ่ือลดความเส่ียงดานความผันผวนของ
ราคาวัตถุดิบ  
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การเพาะเลี้ยง

การจับจากธรรมชาติ
(การทําประมง)

แพปลา

คนกลางนายหนา

โรงงานหองเย็น

ตัวแทนผูสั่งเขา
บริษัทสงออก

ผูสั่งเขาในตางประเทศ

ผูบริโภคในตางประเทศ

Flow Chart อุตสาหกรรมกุงสดแชแข็ง

ภาพที่ 1

29
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กระบวนการผลิตกุงสดแชแข็ง

รับวัตถุดิบกุง

ชั่งน้ําหนักและทําความสะอาด

คัดแยกขนาดและคุณภาพ

นํามาเรียงใสถาดและแชแข็ง

เก็บเขาหองเย็น(Cold Storage) เพื่อรอการจําหนาย

Block Frozen
Individual Quick Frozen

1. Whole 
2. Headless Shell-on
3. Peeled and Deveined
4. Peeled Undeveined
5. Peeled and Deveined Tail on
6. Peeled Undeveined Tail on
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ชองทางการจัดจําหนาย 
เนื่องจากมีผูผลิตสินคาสัตวน้ําทะเลจํานวนมาก ในขณะท่ีประเทศผูซ้ือเปนประเทศ

พัฒนาแลวไมกี่ประเทศ ผูผลิตจึงมีนโยบายกระจายสินคาใหถึงผูบริโภคใหมากท่ีสุด ในการจะ
เขาถึงตลาดตางประเทศ จําเปนตองอาศัยคนกลางในตางประเทศใหกระจายสินคาไปยังผูบริโภค 
เนื่องจากคนกลางจะมีวิธีทางการตลาดของสินคาไดดีกวา  

 
ปญหาและอุปสรรค  
 1. การขาดแคลนวัตถุดิบ จากความเส่ือมโทรมของทรัพยากรทะเลของไทย ท้ังนี้แมวาใน
สวนของกุงกุลาดํา จะสามารถเพาะเล้ียงได แตผลผลิตดังกลาวก็มีปริมาณไมสมํ่าเสมอและไม
สอดคลองกับความตองการของตลาด เนื่องจากในการเล้ียงกุง ตองอาศัยเงินลงทุนสูง นอกจากน้ันผู
เ ล้ียงยังตองเผชิญความเส่ียงจากการเกิดโรคระบาดในบอเ ล้ียงกุงตองอาศัยเทคนิค  และ
ประสบการณสูง 

ดังนั้นหากผู เ ล้ียงไมมีความชํานาญเพียงพอ อาจทําใหผู เพาะเล้ียงกุงขาดทุนได 
นอกจากนี้  คณะรัฐมนตรีมีมติหามเล้ียงกุงในพ้ืนท่ีน้ําจืด สงผลใหผลผลิตกุงท่ีจะเปนวัตถุดิบ ใน
การผลิต             กุงสดแชแข็งลดลงดวย และสงผลใหราคาวัตถุดิบมีความผันผวนตามปริมาณ
วัตถุดิบท่ีออกสูตลาดในแตละชวง ทําใหผูผลิตไมสามารถวางแผนการจัดการตนทุนการผลิตและ
การจําหนายไดอยางมี        ประสิทธิภาพ 
 2. ผูผลิตมักจะประสบปญหาวัตถุดิบท่ีมีคุณภาพต่ํา เนื่องจากชาวประมงไมไดเอาใจใส       
เกี่ยวกับวิธีการรักษาคุณภาพสัตวน้ํา มีการใชน้ําและน้ําแข็งท่ีไมสะอาดพอ ทําใหเกิดสารปนเปอน     
ตกคาง 
 3. การขาดแคลนพอ-แมพันธุกุงท่ีมีคุณภาพและแข็งแรง ทําใหกุงมีอัตราการรอดตํ่า ซ่ึง
สาเหตุหลักเกิดจากการขยายการเพาะเล้ียงกุงในอัตราท่ีสูง สงผลใหความตองการลูกกุงเพิ่มข้ึน ซ่ึง
ลูกกุง   สวนใหญท่ีนํามาเพาะเล้ียงจะไดจากโรงเพาะลูกกุง (Shrimp Hatchery) ท่ีใชแมกุงท่ีจับจาก
ธรรมชาติและหลังจากท่ีแมพันธุวางไขแลว 2 คร้ัง จะถูกสงไปขายยังภัตตาคารหรือรานอาหารหรือ
ผูบริโภค     จึงไมมีพอแมพันธกุงท่ีถูกจับมาจากธรรมชาติกลับลงสูทะเล ทําใหพอแมพันธกุงจาก
ธรรมชาติลดลง 
 4. ตนทุนการผลิตกุงกุลาดํามีแนวโนมเพ่ิมข้ึน เนื่องจากตองพึ่งการนําเขาไขอารทีเมีย ซ่ึง
เปนอาหารสําหรับเล้ียงลูกกุง โดยสวนใหญเปนการนําเขาจากประเทศสหรัฐอเมริกา และ
สาธารณรัฐประชาชนจีน ดังนั้นจากการท่ีคาเงินบาทออนตัวลง จะทําใหตนทุนการนําเขาเพิ่มข้ึน 
และสงผลกระทบตอความสามารถในการแขงขันกับผูสงออกจากประเทศอ่ืน เชนสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน สามารถจับไขอารทีเมียไดภายในประเทศ 
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 5. การกําหนดระเบียบมาตรฐานดานสุขอนามัยและส่ิงแวดลอมท่ีเขมงวดของประเทศผู
นําเขา ซ่ึงนับวันจะทวีความเขมงวดมากข้ึน รวมท้ังมีรายละเอียดแตกตางกันในแตละประเทศ ทําให
การผลิตสินคาเพื่อใหสามารถสงออกไดมีความซับซอนและตนทุนการผลิตสูงข้ึน บางคร้ังยากตอ
การปฏิบัติตามไดอยางครบถวน 
 6. หนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของในอุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูปมีหลายหนวยงาน และ
กําหนดหนาท่ีความรับผิดชอบซํ้าซอนกัน ทําใหผูสงออกไมทราบแนชัดวาจะตองติดตอกับ
หนวยงานใด เม่ือตองการเอกสารการรับรองจากทางการตามท่ีผูนําเขารองขอ และการออกเอกสาร
รับรองเปนไปอยางลาชา ทําใหสินคาตองถูกกักไว ณ ทาเรือปลายทางเปนเวลานาน ซ่ึงกอใหเกิด
ตนทุนแกผูสงออก 
 7. หลังจากมีการเปล่ียนแปลงระบบอัตราแลกเปล่ียนจากระบบตะกราเงินเปนแบบลอยตัว     
ทําใหผูประกอบการตองเรียนรูท่ีจะใชเคร่ืองมือบริหารความเส่ียงท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงของ    
อัตราแลกเปล่ียน เพื่อบริหารจัดการตนทุนกําไรของธุรกิจที่อยูในรูปของเงินสกุลตางประเทศ
เปนไปอยางรอบคอบและมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
 8. การถูกตัดสิทธิพิเศษทางศุลกากรเปนการท่ัวไปของสหภาพยุโรป 100% ตั้งแต 1 
มกราคม 2542 เปนตนมา ทําใหสินคาของประเทศไทยถูกจัดเก็บภาษีในอัตราท่ีสูงกวาประเทศ
คูแขงถึง 3 เทา เปนผลใหสินคาจากไทยมีราคาแพงข้ึนในสายตาผูบริโภค ทําใหสูญเสีย
ความสามารถในการสงออก 

(รวมรวมจากเอกสารวิเคราะหเร่ืองสถานการณประมงไทยป 2542 และเร่ืองภาวะการ
ผลิตและการคาสินคาประมงป 2543 และแนวโนม) 
 
นโยบายและมาตรการของรัฐบาลท่ีสําคัญ  

1. การจัดต้ังกองทุนวิจัยและพัฒนากุงและผลิตภัณฑกุง คณะรัฐมนตรีมีมติ เม่ือวันท่ี 19 
เมษายน 2542 ใหจัดต้ังกองทุนวิจัย และพัฒนากุงและผลิตภัณฑกุงข้ึนในกรมประมง (ขอรับเงิน
สนับสนุนทุนประเดิมจากกองทุนสงเสริมการคาระหวางประเทศจํานวน 50 ลานบาท) เพื่อ
สนับสนุนงานวิจัยและพัฒนากุงและผลิตภัณฑกุงและผลิตภัณฑกุง  
 2. การแทรกแซงราคากุงกุลาดําป 2542 กระทรวงเกษตรและสหกรณ ใหยืมเงินจากกองทุน
รวมเพื่อชวยเหลือเกษตรกรจํานวน 1,000 ลานบาท จัดสรรใหหองเย็นและผูสงออกยืมเปนเงินทุน
หมุนเวียนปลอดดอกเบ้ีย เพื่อรับซ้ืออุปทานกุงสวนเกินจํานวน 5,000 ตันจากเกษตรกร เก็บเขาหอง
เย็นเพื่อบรรเทาปญหาราคากุงตกตํ่า โดยมีระยะเวลาโครงการตั้งแตเดือนธันวาคม 2541 ถึง 
กันยายน 2542 
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 3. การจัดต้ังตลาดซ้ือขายสินคาเกษตรลวงหนา รัฐสภาไดผานพระราชบัญญัติตลาดซ้ือขาย   
สินคาเกษตรลวงหนา และไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันท่ี 14 ตุลาคม 2542 ซ่ึงกรมการคา
ภายในเปนหนวยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรง ในการจัดต้ังตลาดซ้ือขายสินคาเกษตรลวงหนาใหเสร็จ   
ภายในเดือนกันยายน 2543  

ในเบ้ืองตนจะใหมีการนํา 4  สินคาหลัก ไดแก ขาว ยางพารา มันสําปะหลัง และกุง เขา
ทําการซ้ือขายในตลาดสินคาเกษตรลวงหนาซ่ึงจะกอใหเกิดผลดีตอภาคเกษตรของไทยดังนี้ 
  3.1  เปนเคร่ืองมือในการลดความเส่ียงทางดานราคาของเกษตรกรและผูสงออก 
  3.2  เปนกลไกในการกําหนดราคาในอนาคต           
  3.3  เพิ่มประสิทธิภาพการตลาด เพราะมีผูซ้ือผูขายมากราย รวมท้ังเปนแหลง 

       เผยแพรขอมูลขาวสารตลาดสินคาเกษตร 
 4. โครงการจัดหาน้ํามันราคาตํ่ามาจําหนายเพื่อชวยชาวประมงขนาดเล็ก โดยไดรับการ
สนับสนุนเงินจากกองทุนรวมเพ่ือชวยเหลือเกษตรกรจํานวน 470 ลานบาท เปนเงินจายขาด 420      
ลานบาท เพื่อชดเชยการขาดทุนจากการลดราคาน้ํามันใหแกชาวประมงขนาดเล็กลิตรละ 0.97 บาท 
สวนอีก 50 ลานบาท ใหองคการสะพานปลากูยืมใชเปนเงินทุนหมุนเวียนในการซ้ือน้ํามันมา
จําหนาย ภายใตโครงการชวยเหลือราคานํ้ามันชาวประมงขนาดเล็ก โดยมีระยะเวลาโครงการตั้งแต
เดือนสิงหาคม 2539 ถึง 15 สิงหาคม 2542 และขยายไปถึงส้ินเดือนสิงหาคม 2543 
 5. โครงการชดเชยราคานํ้ามันใหแกชาวประมงลิตรละ 3 บาท เพื่อชวยเหลือชาวประมงท่ีมี
เรือขนาดความยาวระหวาง 14 – 18 เมตร ท่ีจดทะเบียนในประเทศไทยและมีอาชญาบัตรทําการ
ประมง     ท่ีไดรับผลกระทบจากราคาน้ํามันท่ีปรับตัวสูงข้ึน โดยไดรับการสนับสนุนวงเงินจายขาด
จาก         คณะกรรมการนโยบายและมาตรการชวยเหลือเกษตรกร (คชก.) รวม 516 ลานบาท 
ระยะเวลาโครงการต้ังแต เดือนกันยายน ถึง ธันวาคม 2543 
 6. โครงการคัดเลือกพอแมพันธุกุงกุลาดํา เพื่อผลิตลูกกุงพันธุดีและการตรวจรับรอง
คุณภาพลูกกุง โดยการคัดเลือกพอแมพันธุกุงท่ีเปนสายพันธุท่ีใหลูกกุงท่ีมีความตานทานโรค และ
ใหมีการรับรองคุณภาพลูกกุง เพื่อใหเกษตรกรมั่นใจวาไดลูกกุงท่ีมีคุณภาพดี ซ่ึงจะชวยปองกันการ
แพรกระจายของโรคระบาดในกุง 
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 7. โครงการฝกอบรมการเพาะเล้ียงกุงทะเล โดยมีวัตถุประสงคเพื่อฝกอบรมใหเกษตรกรมี
ความรูความเขาใจในเร่ืองการควบคุมการเกิดโรค การลดยาปฏิชีวนะหรือสารเคมีท่ีใชเพ่ือลดสาร      
ตกคางในกุง วิธีการเล้ียงในพ้ืนท่ีเดิมไดเปนเวลายาวนาน โดยไมกอใหเกิดมลภาวะตอแหลงน้ํา และ
พื้นท่ีขางเคียง รวมทั้งฝกอบรมผูประกอบการที่จับพอแมพันธุกุงจากธรรมชาติ ใหมีการใชอยางถูก
วิธีและเกิดประโยชนสูงสุด เพราะในกรณีท่ีพอแมพันธุกุงท่ีรวบรวมไดจากธรรมชาติมีขนาดเล็ก
มักจะ    ถูกนํามาแชแข็งเพื่อขายเปนกุงตาย ดังนั้นหากมีการนําพอแมพันธกุงดังกลาวมาเล้ียงใหมี
ขนาดใหญข้ึน จะชวยลดอัตราการสูญเสียพอแมพันธุกุงจากธรรมชาติได 
 8. การวิจัยเพื่อทําการผลิตพอแมพันธุกุงจากการเพาะเล้ียงในบอดิน โดยกรมประมงได
เร่ิมทําการวิจัยมา ตั้งแตป 2535 เพื่อใหไดพอแมพันธุกุงกุลาดําท่ีมีคุณภาพปราศจากโรคและลดการ
พึ่งพาพอแมพันธุกุงจากธรรมชาติ ซ่ึงนับวันจะลดนอยลงตามการเจริญเติบโตของอุตสาหกรรม
อาหารทะเล     แชแข็ง ซ่ึงเปนผลดีตอการผลิตกุงอยางยั่งยืนในอนาคต 
 9. การคิดคนงานวิจัยเพื่อตรวจหาโรคไวรัสตัวแดงดวงขาว และโรคหัวเหลืองในกุงไดเปน
ผลสําเร็จ โดยศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ (ไบโอเทค) เพื่อใชในการคัดเลือก
ลูกกุง เพื่อใชในการคัดเลือกลูกกุง หรือพอแมพันธุท่ีปลอดโรค เพื่อหยุดยั้งการระบาดของโรค
ดังกลาว      โดยใชวิธีท่ีเรียกวา Polymerase Chain Reaction (PCR) ซ่ึงเปนวิธีทางพันธุวิศวกรรม 
สามารถใหผลท่ีถูกตอง รวดเร็วโดยใชเวลาเพียงหนึ่งวัน ซ่ึงงานวิจัยนี้ ไดรับความนิยมจากเกษตรกร
ผูเล้ียงกุงอยางแพรหลาย 

(รวมรวมจากเอกสารวิเคราะหเร่ืองสถานการณประมงไทยป 2542 และเร่ืองภาวะการผลิต
และการคาสินคาประมงป 2543 และแนวโนม) 
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บทท่ี 4 
 

สภาวะการสงออกกุงสดแชแข็งของประเทศไทยและคูแขงขันไปสหภาพยุโรป 
 
 

กุงสดแชแข็งเปนอุตสาหกรรมท่ีเนนการสงออก และไดรับการสงเสริมการลงทุนจาก       
คณะกรรมการสงเสริมการลงทุน มูลคาการสงออกภายใต GSP ของสินคาไทยไปสหภาพยุโรป ใน
ระยะ 10 ปท่ีผานมา มีมูลคาการขอใชสิทธิมีแนวโนมเพ่ิมข้ึนมาตลอด แตไดเร่ิมลดลงในป 2539 
กลาวคือในป 2530 มีมูลคาประมาณ 1,390 ลานเหรียญสหรัฐฯ เพิ่มเปน 5,348 ลานเหรียญสหรัฐฯ 
ในป 2538 ในป 2539 ลดลงเล็กนอย มีมูลคา 5,208 ลานเหรียญสหรัฐฯ และในป 2540ไดเพิ่มเปน 
5,487.32 ลานเหรียญสหรัฐฯ 

 
ตลาดในสหภาพยุโรปนับวาเปนตลาดสําคัญเปนอันดับท่ีสามรองจากตลาดสหรัฐอเมริกา 

และตลาดญ่ีปุน ตลาดสหภาพยุโรปเปนตลาดท่ีมีการแขงขันคอนขางสูง และเปนตลาดท่ีมีศักยภาพ
ในการขยายการสงออกดวย จากสถิติการนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยุโรปจากประเทศตาง ๆ 
ตั้งแตป 2539 ถึง 2543  ประเทศ 10 อันดับแรก ท่ีสหภาพยุโรป   มีมูลคา, อัตราการขยายตัว และ
สวนแบงตลาด การนําเขากุงสดแชแข็ง ดังน้ี 

 
               ตารางท่ี 7   แสดงมูลคาการนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยุโรป ตั้งแตป 2539 ถึง 2543  

    หนวย : 1,000 
ECU  

ประเทศ 2539 2540 2541 2542 2543 
เอกวาดอร    173,301    194,624    229,044    183,248    100,149 
อาเจนตินา      51,551      36,193    127,317      113,314    231,298 
บังคลาเทศ      86,150      62,812      73,274    100,922    168,956 
เนเธอรแลนด      60,279      63,155      83,703        94,637    122,464   
อินโดนีเซีย      25,104      48,746      83,456      86,285    118,881 
สหราชอาณาจักร      55,230      59,576      75,167      79,959      96,387 
ไทย    150,999    129,909    191,649        79,305      96,387 
จีน      17,107      38,033      76,379      78,151    125,141 
อินเดีย      84,755      65,882      43,498      73,558    126,539 
ฝร่ังเศส      49,766      54,324      88,644      72,343      74,549 
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รวม 10 ประเทศ    754,242    753,254 1,072,134    961,722 1,260,602 

รวมประเทศอื่น ๆ    936,319    971,641 1,119,170 1,059,274 1,396,614 

รวมทุกประเทศ 1,690,561 1,724,895 2,191,304 2,020,996 2,657,216 
   ท่ีมา : EUROSTAT   
 

จากตารางท่ี 7 จะเห็นไดวาเม่ือสหภาพยุโรปลดสิทธิคร่ึงหนึ่งในป 2540 มูลคาการ
สงออก    กุงสดแชแข็งจากประเทศไทยไปสหภาพยุโรป ยังอยูในอันดับท่ีสองรองจากเอกวาดอร  
และเม่ือ      สหภาพยุโรปตัดสิทธิท้ังหมดในป 2542 มูลคาการสงออกกุงสดแชแข็งจากประเทศ
ไทยไป              สหภาพยุโรป ใน2542 ตกลงมาอยูในอันดับที่เจ็ด รองจากเอกวาดอร, อาเจนตินา
,บังคลาเทศ,            เนเธอรแลนด, อินโดนีเซีย และสหราชอาณาจักร 

 
               ตารางท่ี 8   แสดงอัตราการขยายตัวของมูลคาการนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยุโรป  
                                  ตั้งแตป 2539 ถึง 2543 

                                                    หนวย : รอยละ 
ประเทศ 2540 2541 2542 2543 

เอกวาดอร     12.30    17.69   -19.99  -43.55 
อาเจนตินา   -29.79  251.77   -11.00 104.12 
บังคลาเทศ   -27.09   16.66    37.73   67.41 
เนเธอรแลนด      4.77   32.54    13.06   29.40 
อินโดนีเซีย    94.18   71.21      3.39   37.78 
สหราชอาณาจักร      7.87   26.17      6.38   20.36 
ไทย  -13.97   47.53  -58.62   21.54 
จีน  122.32 100.82     2.32   60.13 
อินเดีย  -22.27 -33.98   69.11   72.03 
ฝร่ังเศส      9.16   63.18 -18.39     3.05 
รวม 10 ประเทศ    -0.13   42.33 -10.30   31.08 

รวมประเทศอื่น ๆ      3.77   15.18    5.35   31.85 

รวมทุกประเทศ      2.03   27.04  -7.77   31.48 
   ท่ีมา : EUROSTAT   

 
จากตารางท่ี 8 จะเห็นไดวาเม่ือสหภาพยุโรปลดสิทธิคร่ึงหนึ่งในป 2540 อัตราการ

ขยายตัวการสงออกกุงสดแชแข็งจากประเทศไทยไปสหภาพยุโรป ในป 2540 มีมูลคาลดลง -
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13.97% เม่ือ      เปรียบเทียบกับอัตราการขยายตัวการสงออกในป 2539 และเม่ือสหภาพยุโรปตัด
สิทธิท้ังหมดในป 2542 อัตราการขยายตัวการสงออกกุงสดแชแข็งจากประเทศไทยไปสหภาพยุโรป 
ในป 2542 มีอัตราการขยายตัวลดลง 58.62% เมื่อเปรียบเทียบกับมูลคาการสงออกในป 2541  
               
               ตารางท่ี 9   แสดงสวนแบงการตลาดการนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยุโรป  
                                  ตั้งแตป 2539 ถึง 2543 

หนวย : รอยละ 
ประเทศ 2539 2540 2541 2542 2543 

เอกวาดอร    10.25   11.28   10.45     9.07     3.77 
อาเจนตินา      3.05     2.10     5.81     5.61     8.70 
บังคลาเทศ      5.10     3.64     3.34     4.99     6.36 
เนเธอรแลนด      3.57     3.66     3.82     4.68     4.61 
อินโดนีเซีย      1.48     2.83     3.81     4.27     4.47 
สหราชอาณาจักร      3.27     3.45     3.43     3.96     3.62 
ไทย      8.93     7.53     8.75     3.92     3.63 
จีน      1.01     2.20     3.49     3.87     4.71 
อินเดีย      5.01     3.82     1.99     3.64     4.76 
ฝร่ังเศส     2.94     3.15     4.05     3.58     2.81 
รวม 10 ประเทศ   44.61   43.67   48.93   47.59   47.44 

รวมประเทศอื่น ๆ   55.39   56.33   51.07   52.41   52.56 

รวมทุกประเทศ 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
   ท่ีมา : EUROSTAT   
 

จากตารางท่ี 9 จะเห็นไดวาสวนแบงการตลาดกอนสหภาพยุโรปลดสิทธิคร่ึงหนึ่งในป 
2540 สวนแบงการตลาดกุงสดแชแข็งจากประเทศไทยไปสหภาพยุโรป ในป 2540 มีสวนแบง
การตลาด     ลดลง 1.5%  เม่ือเปรียบเทียบกับสวนแบงการตลาดในป 2539 และเม่ือสหภาพยุโรป
ตัดสิทธิท้ังหมดในป 2542 สวนแบงการตลาดกุงสดแชแข็งจากประเทศไทยไปสหภาพยุโรป ในป 
2542                      มีสวนแบงการตลาดลดลง 4.7% เม่ือเปรียบเทียบกับสวนแบงการตลาดในป 
2541 
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การแขงขันในตลาดสหภาพยุโรป 
 

คูแขงขันท่ีสําคัญของไทยท่ีจะทําการศึกษาไดแก เอควาดอร, บังคลาเทศ, อินโดนีเซีย
,จีน และอินเดีย ซ่ึงประเทศเหลานี้มีความไดเปรียบดานภูมิศาสตร กลาวคือมีพื้นท่ีจับสัตวน้ําทะเล
และเนื้อท่ีเพาะเล้ียงกุงมากกวานอกจากนี้คาแรงงานยังตํ่ากวาไทยอีกดวย แตไทยก็มีขอไดเปรียบใน
การผลิตหลายประการในภาพรวมแลวไทยเปนผูครอบครองวัตถุดิบสําคัญในการผลิตมากท่ีสุด
เพราะเทคนิคการเพาะเล้ียงกุงในประเทศกวา 90% เปนแบบพัฒนาแลว มีระบบควบคุมมลภาวะได
ดีกวา ทําใหไดปริมาณผลผลิตท่ีสูง และแมวาจะเกิดโรคระบาดกุงข้ึนก็สามารถฟนตัวไดเร็ว 
นอกจากนี้ไทยยังมีขอไดเปรียบดานสาธารณูปโภคพ้ืนฐานรวมท้ังการขนสงในการนําวัตถุดบิไปยงั
โรงงานผลิตไดดีกวา ตลอดจนแรงงานมีความชํานาญมากกวาจึงทําใหผลิตภัณฑของไทยมีคุณภาพ
ไดมาตรฐาน 

 

กุงสดแชแข็ง จําแนกตามพิกัดอัตราศุลกากรของสหภาพยุโรปภายใตระบบฮารโมไนซ
ระดับ 8 digits ได 5 รายการดังนี้(จากเอกสารวิเคราะหเร่ืองการสงออกกุงสดแชแข็งภายใต GSP                 
สหภาพยุโรป, 2540) 

พิกัด     รายการ                      อัตราภาษี  
         03061310  Shrimps and prawns of the family pandalidae       12.0% 
         03061330  Shrimp of the genus Crangon   18.0% 
         03061340  Deepwater rose shrimps   14.4% 
         03061350  Shrimp of the genus Penaeus   14.4% 
         03061380   Other     14.4% 
  
             กุงสดแชแข็ง ท้ัง 5 รายการสหภาพยุโรปใหสิทธิ GSP เกือบทุกรายการยกเวน Shrimp of 
the genus Crangon ตั้งแตป 2514 เปนตนมา และตาม GSP ปจจุบันกุงสดแชแข็งสหภาพยุโรปจัด
อยูในกลุมสินคาประเภท Semi-Sensitive ไดลดหยอนจากภาษีนําเขาปกติรอยละ 65 หรือภาษี GSP 
เทากับรอยละ 35 สําหรับกุงแชแข็งของไทยเปนสินคาประมงท่ีถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP ซ่ึง
ภาษีปกติและภาษี GSP สําหรับกุงสดแชแข็งท่ีสหภาพยุโรปใหสิทธิ GSP มีภาษี 2 อัตราดังนี้  
             ภาษีปกติ(%)  ภาษีGSP(%) ภาษีGSP(ถูกลด 50% 1 มกราคม2540) 

12.0      4.20              8.10 
 14.4      5.04              9.72 
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 สวนตางอัตราภาษีปกติกับอัตราภาษี GSP  มีคอนขางมาก เม่ือถูกตัดสิทธิ GSP ทําใหไทย 
ตองเสียภาษีในอัตราปกติสูงถึงรอยละ 12 และ 14.4 ในขณะท่ีประเทศคูแขงสําคัญๆ เสียภาษีใน
อัตราท่ีต่ํากวา ดังน้ี  
 ประเทศ   ภาษี GSP (%)  สวนตางจากไทย 
* ไทย   12 , 14.4 
*** เอกวาดอร  3.6   8.4 , 10.8 
* อินเดีย   4.2 , 5.04  7.8 , 9.36 
** บังคลาเทศ  0   12 , 14.4 
* กรีนแลนด  4.2 , 5.04  7.8 , 9.36 
* มาเลเซีย   4.2 , 5.04  7.8 , 9.36  
 
หมายเหตุ :      * ประเทศกําลังพัฒนาท่ีไดรับสิทธิ GSP      
      ** ประเทศพัฒนานอยท่ีสุดไดรับสิทธิยกเวนภาษี 
      *** ประเทศกลุม ANDEAN และ CENTRAL AMERICA ไดรับสิทธิโดยเสียภาษี 3.6% 

 

ความแตกตางของอัตราภาษี สงผลใหตนทุนการนําเขาของผูซ้ือเพิ่มสูงข้ึน อาจทําให     
หันไป นําเขาจากประเทศคูแขงขันท่ีไดรับสิทธิ GSP หรือมิฉะนั้นก็ผลักภาระภาษีนั้นใหกับผู
สงออกไทย ทําใหการสงออกลดลงในท่ีสุด(จากเอกสารวิเคราะหเร่ืองผลกระทบจากการถูกตัด
สิทธิ GSP ของสหภาพยุโรปตอการสงออกของไทย) 

 

สําหรับประเทศคูแขงขันท่ีทําการศึกษาจะศึกษาเฉพาะประเทศเทศคูแขงขันนอกตลาด       
สหภาพยุโรปของประเทศไทย 5 อันดับแรก ไดแกสาธารณรัฐเอกวาดอร, สาธารณรัฐประชาชน       
บังคลาเทศ, สาธารณรัฐอินโดนีเซีย, สาธารณรัฐประชาชนจีน และสาธารณรัฐอินเดีย ดังนี้ 

 
 
 

1. สาธารณรัฐเอกวาดอร        
 ประมาณรอยละ 90 ของผลผลิตกุงของประเทศเอกวาดอรเปนกุงท่ีไดมาจากเพาะเล้ียงมี
เพียงรอยละ 10 เปนกุงท่ีจับไดจากกระแสน้ําอุนชายฝงทะเลแปซิฟก ความไดเปรียบในสภาพดินฟา
อากาศ และท่ีตั้งภูมิประเทศของเอกวาดอร ทําใหเหมาะตอการเจริญเติบโตของกุงขาว (White 
Shrimp) ท่ีมีช่ือพันธุท่ีเรียกวา ลิโธพีเนียส แวนนาเมย (Litopenaeus vannamei) ทําใหกุงเอกวาดอร
มีรสชาติดี และมี  สีสันชวนรับประทาน การเพาะเล้ียงฟารมกุงของประเทศในทวีปอเมริกา มี
จํานวนท้ังส้ิน 17 ประเทศ นับตั้งแต สหรัฐอเมริกาจนถึงประเทศบราซิล ในป 2542 มีผลผลิตกุง
ท้ังส้ิน 172,000 ตัน ในจํานวนนี้ เฉพาะเอกวาดอรประเทศเดียวผลิตกุงไดมากกวารอยละ 50 ของ
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ผลผลิตท้ังหมด หรือมีจํานวนกวา 86,000 ตัน ผลผลิตกุงของทวีปอเมริกาท้ังหมดจะมีนอยกวารอย
ละ 30 ของผลผลิตกุงท่ัวโลก และประมาณรอยละ 70 เปนกุงท่ีผลิตจากประเทศในทวีปเอเชีย 
อยางไรก็ตามเอกวาดอรเปนประเทศผูผลิตและสงออกกุงมากเปนอันดับ 2 ของโลก  
 

 เอกวาดอรสงออกกุงไปยังทวีปอเมริกามากกวารอยละ 55 ของการสงออกท้ังส้ิน (ใน
จํานวนนี้เฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาฯ มีสัดสวนถึงรอยละ 52 ประเทศอ่ืน ๆ ท่ีเหลือมีสัดสวน
เพียงรอยละ 3) ทวีปยุโรปมีสัดสวนรอยละ 29 และทวีปเอเชียมีสัดสวนรอยละ 16 ตลาดสงออกกุง
ท่ีสําคัญของเอกวาดอร นอกจากสหรัฐอเมริกาฯ ซ่ึงมีสัดสวนมากกวาคร่ึงหนึ่งแลว ก็มี อิตาลี 
ไตหวัน ญ่ีปุน สเปน เนเธอรแลนด ฝร่ังเศล เบลเยี่ยม ชิลิ แคนนาดา อังกฤษ จีน เยอรมันนี เม็กซิโก 
คิวบา เกาหลีใต ฮองกง โคลัมเบีย และปอรโตริโก เปนตน 
 

 กุงท่ีเอกวาดอรผลิตไดมากเรียกวากุงขาว (WHITE SHRIMP) มีจุดเดนท่ีทําใหผูบริโภค
นิยมมากกวากุงกุลาดําของไทย คือนอกจากจะมีรสชาติดีแลว ยังมีสีสันสวยงามกวากุงกุลาดําของ
ไทย ประกอบกับทางการเอกวาดอรไดใหความเขมงวดกวดขันเกี่ยวกับการเพาะเล้ียงท่ีไมทําลาย              
ส่ิงแวดลอมและการสงออกท่ีตองไดมาตรฐานคงที่ และอยางสมํ่าเสมอ จนเปนท่ียอมรับของ
นานาชาติ เชน องคการอาหารและยา (FDA)  ของสหรัฐอเมริกา ฝายสัตวแพทยของสหภาพยุโรป                    
(EU department of Veterinary) องคกรคุมครองผูบริโภคของญ่ีปุน (Consumer  Protection  
Organization  in  Japan)  และองคกรตรวจสอบอาหารของแคนาดา (Food  Inspection  
Organization  of  Canada)  จึงทําใหกุงเอกวาดอรเปนท่ีนิยมแพรหลายและสามารถสงไปจําหนาย
ท่ัวโลก    
 

นอกจากนั้น ในเอกสารเผยแพรขอมูลสินคากุงของเอกวาดอร  ยังไดระบุวากุงเปน
อาหารท่ี ไมมีไขมันอ่ิมตัว  และอุดมสมบูรณไปดวย OMEGA 3  ซ่ึงชวยลดระดับไขมันในเสน
เลือดไดอีกดวย (Shrimp  does  not  contain  saturated  fat,  additionally  it  possesses  a  high  
percentage  of  Omega 3,  which  allows  to  lower  the  levels  of  cholesterol  in  blood)  จึงชวย
ทําใหสินคากุงของ 
เอกวาดอรมีศักยภาพทางดานการตลาดหรือกลยุทธการสงออกคอนขางโดดเดน 
 

ในป 2542 เอกวาดอรสงออกกุงท้ังหมด 95,000 เมตริกตัน มูลคา 617 ลานเหรียญสหรัฐ 
ตอมาการสงออกกุงท้ังหมดของเอกวาดอรใน 2 เดือนแรกของป 2543 คือ 3,000 ตันลงต่ําลงมาก 
เม่ือเปรียบเทียบกับป 2542 ในชวงเวลาเดียวกันท่ีเคยสงออกไดถึง 9,200 ตัน รายไดจากการสงออก
ลดลงถึง 65 % คือจาก 61.02 ลานเหรียญสหรัฐฯ เหลือเพียง 20.7 ลานเหรียญสหรัฐในตนป 2543 
เนื่องจากเกิดปญหาโรคตัวแดงดาวขาวทําใหพื้นท่ีเล้ียงกุงตองหยุดเล้ียงไปประมาณ 175,000 เฮค
เตอร (1,093,750 ไร) และคนงานกวา 500,000 คนตองตกงาน และคาดวาจะทําใหผลผลิตกุงโลก
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ขาดแคลนประมาณ 100,000 ตัน และเอกวาดอรตองใชเวลาอยางนอย 2 – 3 ป จึงจะฟนตัวกลับเขา
สูตลาดไดอีกคร้ัง และคาดวา   มูลคาในการสงออกกุงในป 2543 จะไดเพียง 300 ลานเหรียญสหรัฐ 
ลดลงจากท่ีเคยไดถึง 875 เหรียญสหรัฐ ในป 2541 
 

การสงออกกุงของเอกวาดอรยังประสบปญหาอยูหลายประการ เชน ปญหาขาดแคลน
ลูกกุง  ปญหาดานตนทุนการผลิตท่ีเพิ่มข้ึน ทําใหโรงฟกกุงและบอเล้ียงกุงตองปดตัวเอง และ
ผลกระทบจากปรากฏการณ EL Nino และจากการเปล่ียนการผลิตกุงไปเปนการผลิตปลา Tilapia 
(ปลานิล) 
 

 เม่ือตนป 2544 เอกวาดอรไดทําการนําเขาตัวออนกุงจํานวน 8 ลานตัว ซ่ึงกุงเหลานี้จะโตถึง
ขนาดจับไดในเดือนเมษายน 2544 คาดวาเม่ือถึง ฤดูหนาว เอกวาดอรจะมีกุงสงออกในปริมาณ 
5,000 – 6,000 เมตริกตันตอเดือน เปรียบเทียบกับจํานวน 3,000 เมตริกตันตอเดือนท่ีเอกวาดอรทํา
การสงออกในเดือนธันวาคม 2543 และมกราคม 2544 มีการพยากรณวาในป 2544 เอกวาดอรจะ
สามารถสงออกกุงไดในมูลคาประมาณ 300 ลานเหรียญสหรัฐฯ และอุตสาหกรรมกุงของ
เอกวาดอรจะฟนตัวอยางเต็มท่ีในป 2545 
 (รวบรวมจากวารสารขาวกุง และวารสารสมาคมอาหารแชเยือกแข็งไทยระหวางป 2540 ถึง 2543) 
 

หนวย : พัน ECU หนวย : เมตรกิตนั
ป มูลคาการสงออก อัตราการขยายตัวปรมิาณการสงออกอัตราการขยายตัว หมายเหตุ

2539 173,301             -                    31,226                 -                    กอนถูกตดั GSP
2540 194,624             12.30                 30,681                 1.75-                   ลดสิทธิ GSP 50%
2541 229,044             17.69                 35,524                 15.79                 
2542 183,248             19.99-                 29,127                 18.01-                 ตดัสิทธิ GSP 100%

ที่มา : EUROSTAT

ตารางท่ี 10   แสดงมูลคาการสงออกกุงสดแชแข็งของเอกวาดอรไปสหภาพยุโรป

 
 

 จากตารางท่ี 10 ตั้งแตป 2539 ถึง2542 เอกวาดอรสงออกกุงแชแข็งไปยังสหภาพยุโรป โดย
มี มูลคาและปริมาณการสงออกเพิ่มข้ึน หลังจากท่ีประเทศไทยถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP ใน     
สินคาเกษตร ลดสิทธิลงคร่ึงหนึ่งต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2540 และมีมูลคาการสงออกเพิ่มข้ึน 12.30 
% และมีปริมาณการสงออกลดลง 1.75% เม่ือเปรียบเทียบกับการสงออกในป 2539 และหลังจากท่ี
ประเทศไทยถูกสหภาพ ยุโรปตัดสิทธิ GSP ในสินคาเกษตร ตัดสิทธิท้ังหมดต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 
2542 เอกวาดอรมีมูลคาการสงออก ลดลง 19.99 % และมีปริมาณการสงออกลดลง 18.01 % เม่ือ
เปรียบเทียบกับการสงออกป 2541   
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และจากตารางท่ี 9 หนา 41 จะเห็นไดวาในเม่ือไทยถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP 50 % 
ในป 2540 เอกวาดอรมีสวนแบงในตลาดสหภาพยุโรปเพ่ิมข้ึน 1.03 % เม่ือเปรียบเทียบกับป 2539 
และเม่ือไทยถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP 100 % ป 2542 เอกวาดอรมีสวนแบงในตลาดสหภาพ
ยุโรปลดลง 1.38 % เม่ือเปรียบเทียบกับป 2541 

 
2. สาธารณรัฐประชาชนบังคลาเทศ 
 

 บังคลาเทศเปนประเทศหนึ่งในทวีปเอเชียท่ีมีกุงทะเลเปนสินคาสงออกสูตลาดตางประเทศ
อยูในสิบอันดับแรกของโลก และกุงทะเลที่สงออกดังกลาวเปนกุงท่ีมาจากการเพาะเล้ียง 30,000 – 
40,000 ตัน/ป ซ่ึงเปนการนํารายไดเขาประเทศเปนเงินมหาศาล โดยการเล้ียงกุงในบังคลาเทศจะมี
อยูหนาแนนในเขตจังหวัดคุณนา (KHUNA) และเช็คกีรา (SHAKHERA) ซ่ึงเปนจังหวัดชายแดน
อยูติดกับรัฐเบงกอลตะวันตก (WEST BANGAL) ของประเทศอินเดีย พื้นท่ีเล้ียงแหลงนี้จะอยูหาง
จากชายทะเลประมาณ 60 กิโลเมตร โดยมีปาชายเลนซุนดาบัน(SUNDABAN) ซ่ึงนับวาเปนปาชาย
เลนท่ีมีพื้นที่ขนาดใหญเปนอันดับสองของโลก  
 

 รัฐบาลบังคลาเทศไดเล็งเห็นความสําคัญของการเล้ียงกุงวา นอกจากจะทําใหประชาชนมี
งานทําแลวกุงทะเลยังเปนแหลงสินคาสงออกท่ีนําเงินตราตางประเทศเขาสูประเทศ ดังนั้นรัฐบาล           
บังคลาเทศโดยการชวยเหลือของธนาคารโลก ธนาคารพัฒนาแหงเอเชีย และองคกรการเกษตรและ
อาหารโลก ไดทําการสงเสริมการเล้ียงกุง และพัฒนาการเล้ียงกุงในพื้นท่ีท่ีมีอยูแลวใหดีข้ึน และยัง
ขยายไปทางชายฝงทะเลตะวันออกของประเทศ  ชายฝงอาวเบงกอลในจังหวัดจิตตากอง
(CHITTAGONG) และกอกบารซาร (COXBASAR) แตทุกปจะมีปญหาพายุไตฝุน น้ําทวม ทําให
นากุงในเขตนี้ไดรับความเสียหายอยางรุนแรงเปนประจําทุกป  
 

 ดังนั้นมากกวา 90% ของการผลิตกุงเล้ียงในประเทศบังคลาเทศมาจากเขตคุณนา 
(KHUNA), เช็คกีรา (SHAKHERA) และอาณาเขตติดปาชายเลนซุนดาบัน(SUNDABAN) ใกล
ประเทศอินเดีย 
 

 การเล้ียงกุงในบังคลาเทศนั้นสามารถแบงการเล้ียงออกเปน 2 แบบใหญ ๆ ดังนี้ 
 

1.  การเล้ียงแบบก่ึงพัฒนา 
การเล้ียงแบบกึ่งพัฒนา จะมีอยูมากในแถบตะวันออกของประเทศและบางสวนในเขตดาน

ในของประเทศ แตเปนท่ีนาเสียดายท่ีเขตชายฝงแถบตะวันออกซ่ึงอยูติดกับทะเลเปดจะถูกอิทธิพล
ของไตฝุนทําใหเกิดความเสียหายรุนแรงทุกป 
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2. การเล้ียงกุงในนาขาว 
บังคลาเทศเปนประเทศเกษตรกรรม บริโภคขาวเปนอาหารหลัก เกษตรกรทําการปลูกขาว

กระจายอยูท่ัวไปทั้งประเทศ รวมไปถึงพื้นท่ีติดตอกับปาชายเลนซุนดาบัน ซ่ึงในเขตนี้จะเปนท่ีราบ
ลุมขนาดใหญ มีการทํานาขาวกันมาก แตขาขาวในเขตน้ีสามารถทําการเพาะปลูกไดเพียงคร้ังเดียว
ตอปในฤดูฝน สวนในฤดูรอน พื้นท่ีดังกลาวไดรับอิทธิพลจากน้ําทะเลทําใหนาขาวเสียหาย ดังนั้น
ในสมัยกอนจึงมีการปลอยท่ีดินไวเฉย ๆ ในฤดูรอน และทํานาขาวในฤดูฝน 
 

 จากความชางสังเกตของเกษตรกรนาขาวในเขตนี้ เขาพบวาทุก ๆ ป ในฤดูท่ีเขาทําการ    
ไถหวานในตนฤดูฝนจะเจอกุงกุลาดําขนาดใหญอยูเปนจํานวนมากในนาขาวของเขา และหลังจาก
นั้นเขาไดรวบรวมกุงเหลานั้นนําไปขายก็พบวาบางคร้ังทําเงินใหกับเขามากกวาเงินท่ีเขาไดรับจาก
การทํานาขาวทั้งป ประกอบกับมีการสํารวจความอุดมสมบูรณของสัตวน้ําในเขตลําคลองและ
แมน้ําในบริเวณนี้ของรัฐบาลก็พบวาเปนแหลงลูกกุงกุลาดําแหลงใหญแหลงหนึ่ง โดยกุงเหลานี้จะ
ถูกกระแสน้ําพัดผานปาชายเลนซุนดาบัน เขามาเปนระยะทางถึง 60 – 100 กิโลเมตร 
 

 ความชางสังเกตดังกลาว เกษตรกรนาขาวเหลานี้จึงทําการดัดแปลงนาขาวของตนเอง โดย
ทําคันนาให สูงข้ึน ทําประตูน้ําสําหรับระบายน้ําออกตอนจับกุง และทําการรวบรวมพันธุลูกกุง
กุลาดําจากแมน้ําลําคลองเหลานี้ แลวปลอยลงในนาขาวของตนเอง หลังจากท่ีพวกเขาเกี่ยวขาวเสร็จ 
การเล้ียงกุงในนาขาวจึงเกิดข้ึน และพวกเขาจะเล้ียงกุงอยูในนาขาวเปนระยะเวลาประมาณ 4 – 5 
เดือน ตลอดฤดูรอน พอกุงไดขนาดจับขายซ่ึงเขาตนฤดูฝน พวกเขาก็จะทําการไถหวานเพื่อทํานา
ขาวกันตอไป จากการเล้ียงกุงในนาขาวท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงจากท่ีผานมาการเล้ียงกุงดังกลาวจะไมสราง
ความเสียหายใหนาขาวเลย แตจะทําใหไดผลผลิตขาวสูงกวาพื้นท่ีทํานาขาวอ่ืน ๆ  
 (รวบรวมจากวารสารขาวกุง และวารสารสมาคมอาหารแชเยือกแข็งไทยระหวางป 2540 
ถึง 2543) 
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หนวย : พัน ECU หนวย : เมตรกิตนั
ป มูลคาการสงออก อัตราการขยายตัวปรมิาณการสงออกอัตราการขยายตัว หมายเหตุ

2539 86,150               -                    10,407                 -                    กอนถูกตดั GSP
2540 62,812               27.09-                 7,239                   30.44-                 ลดสิทธิ GSP 50%
2541 73,274               16.66                 6,175                   14.70-                 
2542 100,922             37.73                 10,119                 63.87                 ตดัสิทธิ GSP 100%

ที่มา : EUROSTAT

ตารางท่ี 11 แสดงมูลคาการสงออกกุงสดแชแข็งของบังคลาเทศไปสหภาพยุโรป

 
 

จากตารางท่ี 11 ตั้งแตป 2539 ถึง2542 บังคลาเทศสงออกกุงแชแข็งไปยังสหภาพยุโรป 
โดยมีมูลคาและปริมาณการสงออกเพิ่มข้ึนมากข้ึนเร่ือย ๆ ตามลําดับ หลังจากท่ีประเทศไทยถูก
สหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP ในสินคาเกษตร ลดสิทธิลงคร่ึงหนึ่งต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2540 บังคลา
เทศมีมูลคาการสงออก  ลดลง 27.09 % และมีปริมาณการสงออกลดลง 30.44 % เม่ือเปรียบเทียบ
กับการสงออกป 2539  และหลังจากท่ีประเทศไทยถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิท้ังหมดตั้งแตวันท่ี 1 
มกราคม 2542         บังคลาเทศมีมูลคาการสงออกเพิ่มข้ึน 37.73 % และมีปริมาณการสงออก
เพิ่มข้ึน 63.87 % เม่ือเปรียบเทียบกับการสงออกป 2541 

และจากตารางท่ี 9 หนา 41 จะเห็นไดวาในเม่ือไทยถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP 50 % 
ในป 2540 บังคลาเทศมีสวนแบงในตลาดสหภาพยุโรปลดลง 1.46 % เม่ือเปรียบเทียบกับป 2539 
และเม่ือไทยถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP 100 % ป 2542 เอกวาดอรมีสวนแบงในตลาดสหภาพ
ยุโรปเพ่ิมข้ึน 1.65 % เม่ือเปรียบเทียบกับป 2541  

 
3. สาธารณรัฐอินโดนีเซีย 

 

 อินโดนีเซียเปนประเทศผูผลิตกุงจากการเพาะเล้ียงรายใหญเปนอันดับท่ี 2 รองจากไทย  
ในป 2542 มีผลผลิตประมาณ 1 แสนตัน ผลผลิตลดลงจากปกอนประมาณรอยละ 23  คาดวาป 
2543  
จะสามารถผลิตไดอยางนอย 1.12 แสนตัน  (รวบรวมจากวารสารขาวกุง และวารสารสมาคมอาหาร 
แชเยือกแข็งไทยระหวางป 2540 ถึง 2543) 
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หนวย : พัน ECU หนวย : เมตรกิตนั
ป มูลคาการสงออก อัตราการขยายตัวปรมิาณการสงออกอัตราการขยายตัว หมายเหตุ

2539 25,104               -                    2,890                   -                    กอนถูกตดั GSP
2540 48,746               94.18                 4,874                   68.65                 ลดสิทธิ GSP 50%
2541 83,456               71.21                 8,384                   72.01                 
2542 86,285               3.39                   9,956                   18.75                 ตดัสิทธิ GSP 100%

ที่มา : EUROSTAT

ตารางท่ี 12   แสดงมูลคาการสงออกกุงสดแชแข็งของอนิโดนีเซียไปสหภาพยุโรป

 
 

 จากตารางท่ี 12 ตั้งแตป 2539 ถึง2542 อินโดนีเซียสงออกกุงแชแข็งไปยังสหภาพยุโรป       
เพิ่มข้ึนในอัตราท่ีเพิ่มข้ึนมาข้ึนเร่ือย ๆ มาโดยตลอดหลังจากท่ีประเทศไทยถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ 
GSP ในสินคาเกษตร ลดสิทธิลงคร่ึงหนึ่งต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2540 อินโดนีเซียสงออกกุงแชแข็ง
ไปยังสหภาพ      ยุโรป มีมูลคาการสงออกเพิ่มข้ึน 94.18 % และมีปริมาณการสงออกเพิ่มข้ึน 68.65 
% เม่ือเปรียบเทียบกับการสงออกป 2539 และหลังจากท่ีประเทศไทยถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP 
ในสินคาเกษตรตัดสิทธิท้ังหมดต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2542 อินโดนีเซียมีมูลคาการสงออกเพิ่มข้ึน 
3.39 % และมีปริมาณการสงออกเพ่ิมข้ึน 18.75 % เม่ือเปรียบเทียบกับการสงออกป 2541 
 

และจากตารางที่ 9 หนา 41 จะเห็นไดวาอินโดนีเซียมีสวนแบงในตลาดสหภาพยุโรป
เพิ่มข้ึนมาโดยตลอดนับต้ังแตป 2539 ถึง ป2543 มีสวนแบงการตลาด 1.48  , 2.83  ,  3.81  ,  4.27 
และ 4.47 ตามลําดับ 

 
4. สาธารณรัฐประชาชนจีน 

 

 เม่ือกอนจีนมีพื้นท่ีเพาะเล้ียงกุงมากท่ีสุดในโลก(ประมาณ 20% ของการเพาะเล้ียงกุงท่ัว
โลก) และมีสวนแบงตลาดกุงสดแชแข็งเฉล่ียในสหรัฐอเมริกา และญ่ีปุนประมาณ 24.39% และ 
13.41% ของปริมาณการนําเขารวม  
 ในเดือนมิถุนายน 2536 ไดเกิดโรคระบาดข้ึนในฟารมเล้ียงกุงของจีน หลังจากนั้นภายใน 1 
- 2 เดือน โรดระบาดไดแพรกระจายไปท่ัว ผลผลิตกุงในป 2536 จึงลดเหลือเพียง 3 หม่ืนตันจาก 1.4 
แสนตันในป 2535  
 จีนเปนคูแขงท่ีสําคัญของไทยในตลาดโลก การลดลงของผลผลิตจีนสงผลในอุตสาหกรรม   
กุงสดแชแข็งของไทยไดขยายตัวข้ึนมาก แตโอกาสท่ีจีนจะฟนตัวกลับมาเปนผูนําในการผลิต

DPU



อาจจะเปนไปได หรือบางทีการเล้ียงกุงในจีนอาจตองลมสลาย และไมสามารถฟนตัวมาไดอีกเลย 
เชนเดียวกับท่ีไตหวันเคยประสบมา 
 อยางไรก็ตาม การผลิตกุงของจีนในปจจุบันยังมีขอจํากัดบางประการ เกี่ยวกับเร่ืองอาหาร
ท่ีมีคุณภาพ การอบรมกําลังคน ความรูดานเทคโนโลยีในการผลิต และระบบสาธารณูปโภคใน
ประเทศ   ท่ียังไมดีพอ 
 จากการที่จีนประสบปญหาในการผลิตเม่ือหลายปกอนทําใหจีนตองเปนผูนําเขากุงราย
ใหญ นั้น เนื่องจากจีนไดถูกรับเขาเปนสมาชิกองคกรการคาโลก (WTO) เม่ือวันท่ี 11 ธันวาคม 
2544 ท่ีผานมารัฐบาลจีนจึงดึงดูกนักลงทุนจากท่ัวโลกไปลงทุนในประเทศโดยเปดรับเทคโนโลยี
ใหม ๆ เพื่อไปพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ จากนโยบายเปดกวางและใหเห็นถึงโอกาสอันงดงามนี้ 
ทําใหทุนและเทคโนโลยีหล่ังไหลเขาไปในจีนอยางมาก จนในปจจุบันจีนเปนผูผลิตกุงทะเลราย
ใหญดวยตนทุนถูกท่ีสุด (ประมาณ 2  เหรียญสหรัฐฯ/กุง 1 กิโลกรัม หรือประมาณ 85 บาท/ กุง 1 
กิโลกรัม) และสงออกไปแขงข้ันในตลาดโลก เทาท่ีประเมินศักยภาพในการเพาะเล้ียง จีนนาจะ
ขยายการผลิตไดอีกมาก แสดงไดจากขอมูลการผลิตกุงเล้ียง ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 13   แสดงปริมาณผลผลิตกุงของจีน ตั้งแตป 2542 ถึง 2545 
             หนวย : เมตริกตัน  

ป ผลผลิต เพิ่มขึ้น 
2542 85,000 0% 
2543 200,000 135% 
2544* 250,000 25% 
2545* 300,000 20% 

ท่ีมา :  World shrimp farming 
หมายเหตุ.* ประมาณการ โดยสมาพันธผูเล้ียงกุงแหงเอเชีย (ASCC) 
 

การเติบโตของจีนในการผลิตกุงนี้ คาดวาในป 2545 ผลผลิตกุงของจีนนาจะมีปริมาณ
การผลิตมากกวาไทย เหตุผลท่ีทําใหจีนประสบความสําเร็จอยางมากมายสรุปไดดังนี้ 
 

 1. เล้ียงชนิดของกุงไดเหมาะสมมาเล้ียงทดแทนกุงชนิดเกา เม่ือ 5 ปกอน (ประมาณป 
2539) จึนไดนําเขากุงขาวพีเนียส แวนนาเมย (Penaeus vannamei) หรือท่ีปจจุบันเรียกวา ลิโธพี
เนียส แวนนาเมย (Litopenaeus vannamei) ซ่ึงเปนกุงขาวจากอเมริกาใตท่ีสําคัญเขามาเล้ียงทดแทน
กุงขาวพีเนียส  โอเรียลทาลิส (Penaeus orientalis) และกุงกุลาดํา  จีนจึงประสบความสําเร็จอยาง
มากในการ  ตัดสินใจคร้ังนี้ ทําใหขณะน้ีกุงจีนท่ีผลิตเกือบท้ังหมด  (~70%) จากการเล้ียงในจีนเปน
กุงขาวแวนนาเมย      ซ่ึงสามารถสรุปขอดีของกุงขาวแวนนาเมยไดดังน้ี   
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  1. สามารถปดวงจรการผลิตได  คือ  ทุกอยางอยูในความควบคุมของมนุษยได  
ตั้งแตสามารถเล้ียงพอแมพันธุในแท็งค  หรือในบอ  ทําใหสามารถควบคุมโรคตางๆ ท่ีเปนอันตราย
ไดอยางดี  เม่ือเปรียบเทียบกับกุงกุลาดําซ่ึงตองเอาแมพันธุจากทะเลใช   บางคร้ังดี  บางคร้ังติดเช้ือ
โรคจุดขาวสูงมาก  จึงควบคุมการผลิตไมได   
  2.  ในแงของการเพาะฟกก็ทําไดงาย ตนทุนถูกกวากุงกุลาดํามาก เพราะเมื่อเอาแม
กุงจากบอท่ีเล้ียงไวข้ึนมาเพาะก็ไมตองหวงเร่ืองโรค เล้ียงไปแค พีแอล (PL) 6-8 ก็ขายนําไปเล้ียงใน
บอเล้ียงได ตนทุนคาอาหาร คาแมพันธุจึงถูกกวามาก 
  3. สวนการเล้ียงในบอใหญ กุงชนิดนี้สามารถเล้ียงไดในความหนาแนนถึง 100-
150 ตัว/ตารางเมตร โดยไมกระทบตอการเจริญเติบโตในชวง 0-20 กรัม ซ่ึงการเจริญเติบโตจะดี
มาก (เพียง 100 วันไดน้ําหนัก 16-18 กรัม/ตัว) อัตราการรอดตายสูง เพราะกุงท่ีเปนพอแมพันธุได
ผานการคัดการปรับปรุงมากหลายช่ัวอายุ จึงทําใหผลผลิตตอหนวยพื้นท่ีสูง ในไหหลํา(จีน) 
ผลผลิต 1,600-2,400 กิโลกรัม/ไร  
  4. ในแงของอาหาร กุงชนิดนี้ใชโปรตีนตํ่ากวากุงกุลาดํามาก อาหารโปรตีนเพียง 
30% ก็ทําใหกุงชนิดนี้โตไดตามศักยภาพของมัน (100 วัน ได 16-18 กรัม ท่ี 100 ตัว/ตารางเมตร) 
ขณะท่ีกุงกุลาดํา ตองการโปรตีนถึงประมาณ 40% จึงจะทําใหการเจริญเติบโตเปนปกติ ตนทุน
คาอาหารในการเล้ียงกุงขาวแวนนาเมยนี้จึงถูกกวา 
  5. ในแงของการผลิต จะเห็นวากุงขาวเวนนาเมย มีโอกาสปลอดเช้ือ (SPF) ไดงาย
กวากุงกุลาดํามาก เพราะคุมไดตั้งแตพอแมพันธุซ่ึงเล้ียงอยูในบอปลอดเช้ือ ในกุงกุลาดําจะเห็นจุดท่ี
คุมยากท่ีสุดคือ ตองเอากุงมาจากทะเล ซ่ึงควบคุมการติดเช้ือโรคโดยเฉพาะจุดขาวไมไดการผลิตจึง
ควบคุมลําบาก จากขอไดเปรียบดังกลาวขางตนทําใหยอมรับวาการเล้ียงกุงขาวเวนนาเมยขยาย
ตัวอยางรวดเร็วมาแทนท่ีกุงชนิดเดิม คือ กุงกุลาดํา และกุงขาวโอเรียลทาลิส 
 

 2. จีนมีตลาดภายในประเทศรองรับอยางมหาศาลเม่ือจีนผลิตกุงไดถูก และขายไดทุกขนาด 
(คนจีนชอบบริโภคขนาดประมาณ 12 กรัม) ทําใหมีกําลังซ้ือภายในประเทศสูงมาก ซ่ึงชวยขยาย
การผลิตใหเกิดข้ึนอยางรวดเร็ว เม่ือกุงขนาดเล็กมีตลาดรองรับดี ทําใหสามารถขยายกุงขนาดใหญ 
และแขงขันในตลาดโลกไดดีขึ้น (เม่ือเปรียบเทียบกับไกไทยสงออกสวนเนื้ออก ขาไดมาก เพราะ
คนในประเทศชวยกันซ้ือสวนโครงไก ปก ขาไก และสวนอ่ืน ๆ มาบริโภค ขณะท่ีคนตางชาติ
อาจจะไมกินในสวนดังกลาวทําใหมาลดตนทุนเนื้ออก เนื้อนอง ใหสามารถแขงกับตลาด
ตางประเทศได) และเม่ือ WTO มีผลบังคับใชตอจีน ก็อาจทําใหกุงท่ีตนทุนการผลิตตํ่าของจีนเขา
ไปตีตลาดอยางรุนแรงได อยางไรก็ตามเนื่องจากจีนมีผลผลิตกุงเล้ียงมาก และชอบกินกุง 
ผลกระทบนี้อาจ ไมรุนแรงนัก แตตลาดจีนเคยเปนผูนําเขารายใหญจะหายไป เพราะทําพอกินแลว 
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 3. สาเหตุจาก 2 ขอแรก พวกผูประกอบการอาหารสัตวจากไตหวันและจีนเองไดขยายกําลัง
การผลิตอาหารกุงอยางมาก โดยจะเห็นวาใน 6 อันดับผูผลิตอาหารรายใหญในจีนเปนผูผลิตอาหาร
ไตหวันถึง 3 ราย โดยบริษัทเหลานี้ไดแนะนําเทคนิคตาง ๆ เพื่อเพื่อผลผลิตกุงของจีน ทําให
ขยายตัวรวดเร็วมากยิ่งขึ้น จนอาจกลายเปนแชมปในการผลิตกุงในอนาคต ขณะท่ีไทยยังไมมีการ
ลงทุนในจีน การผลิตกุงของจีนทํากันมากในจังหวัดทางภาคใต เพราะอากาศรอนนานกวา
ภาคเหนือและตะวันออกเฉียงเหนือ ผลผลิตในทางตอนใตของจีนนี้คิดเปนประมาณ 70% ของ
ผลผลิตของประเทศ โรงงาน   ตาง ๆ จึงต้ังอยูทางภาคใตเปนสวนใหญ (จากมณฑลฮกเก้ียน ลง
มาถึงมณฑลกวางสีและไหหลํา) แสดงได ดังน้ี 
 
ตารางท่ี 14   แสดงรายช่ือบริษัทผูผลิตอาหารกุงรายใหญของจีน ป 2543 – 2545 

         หนวย : ตัน 

2543 2544 2545*
1 ยั่วไห 25,000             90,000             100,000           
2 ไหหมา (ไตหวัน) 35,000             45,000             100,000           
3 เหิงซิง (ไตหวัน) 15,000             24,000             100,000           
4 จงเหมย 14,000             20,000             30,000             
5 จินหมา (ไตหวัน) 12,000             15,000             20,000             
6 อืน่ ๆ 80,000             108,000           200,000           

181,000           302,000           550,000           

ลําดับ บรษิัท
กําลังการผลิต (ตัน/ป)

รวม  
ท่ีมา : วารสารขาวกุง 
หมายเหตุ. * ประมาณการ 
 
 

 หากป 2545 ทางภาคใตมีการผลิตอาหารกุงอยางเต็มกําลังจะไดผลผลิตประมาณ 550,000 
ตัน ซ่ึงเปนเพียง 70% ของประเทศ ดังนั้นท้ังประเทศนาจะผลิตหรือมีกําลังผลผลิตเปน 750,000 – 
800,000 ตัน/ป ซ่ึงจะสูงวาท่ีประเทศไทยผลิตได (ป 2545 คาดวาไทยจะผลิตอาหารกุงได 550,000 – 
600,000 ตัน) 
 (รวบรวมจากวารสารขาวกุง และวารสารสมาคมอาหารแชเยือกแข็งไทยระหวางป 2540 
ถึง 2543) 
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หนวย : พัน ECU หนวย : เมตรกิตนั
ป มูลคาการสงออก อัตราการขยายตัวปรมิาณการสงออกอัตราการขยายตัว หมายเหตุ

2539 3,351                 -                    17,107                 -                    กอนถูกตดั GSP
2540 7,519                 124.38               38,033                 122.32               ลดสิทธิ GSP 50%
2541 15,384               104.60               76,379                 100.82               
2542 17,373               12.93                 78,151                 2.32                   ตดัสิทธิ GSP 100%

ที่มา : EUROSTAT

ตารางท่ี 15   แสดงมูลคาการสงออกกุงสดแชแข็งของจีนไปสหภาพยุโรป

 

 
 จากตารางท่ี 15 ตั้งแตป 2539 ถึง2542 จีนสงออกกุงแชแข็งไปยังสหภาพยุโรป โดยมีมูลคา
และปริมาณการ สงออกเพ่ิมข้ึนมากข้ึนเร่ือย ๆ ตามลําดับ หลังจากท่ีไทยถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ 
GSP ในสินคาเกษตร ลดสิทธิลงคร่ึงหนึ่งต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2540 จีนมีมูลคาการสงออกเพิ่มข้ึน 
124.38 % และมีปริมาณการสงออกเพิ่มข้ึน 122.32 % เม่ือเปรียบเทียบกับการสงออกป 2539 และ
เม่ือไทยถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP ท้ังหมดต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2542 จีนมีมูลคาการสงออก
เพิ่มข้ึน 12.93 % และมีปริมาณการสงออกเพ่ิมข้ึน 2.32 % เม่ือเปรียบเทียบกับการสงออกป 2541 
 

และจากตารางท่ี 9 หนา 41 จะเห็นไดวาในเม่ือไทยถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP 50 % 
ในป 2540 จีนมีสวนแบงในตลาดสหภาพยุโรปเพ่ิมข้ึน 1.19 % เม่ือเปรียบเทียบกับป 2539 และเม่ือ
ไทยถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP 100 % ป 2542 จีนมีสวนแบงในตลาดสหภาพยุโรปเพ่ิมข้ึน 0.38 
% เม่ือเปรียบเทียบกับป 2541 

 
5. สาธารณรัฐอินเดีย 

 

 อินเดียเปนประเทศท่ีสงออกสินคาสัตวน้ํามากเปนหนึ่งในสามอันดับแรกของโลก 
โดยเฉพาะสัตวน้ําท่ีจับไดจากธรรมชาติสามารถทํารายไดเขาประเทศเปนจํานวนมหาศาลทุกป ใน
ขณะเดียวกันจากการพัฒนาเคร่ืองมือการประมงใหมีประสิทธิภาพมากข้ึนของชาวประมง ยิ่งทําให
สัตวน้ําในธรรมชาติโดยเฉพาะอยางยิ่งกุงทะเลลดปริมาณลงไปมากสงผลใหสินคาอาหารทะเลลด
ปริมาณลงไปมาก สงผลใหสินคาอาหารทะเลของอินเดียลดลงไปดวย และหนทางเดียวท่ีจะเพ่ิม
ผลผลิตสัตวน้ําเหลานี้ใหมีปริมาณเทาเดิมได คือ การเพาะเล้ียง 
 

 รัฐบาลอินเดียเล็งเห็นถึงความสําคัญของการเพาะเล้ียงกุง นอกจากจะเห็นวากุงเปนสัตวน้ํา
ท่ีมีราคาสูง และมีตลาดตางชาติรองรับมาก สามารถทํารายไดสูประเทศโดยการสงออกแลว การ
เล้ียงกุงยังเปดโอกาสใหมีการจางงานในชนบทมากข้ึนดวย รัฐบาลจึงไดทําการสงเสริมการ
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เพาะเล้ียงอยางจริงจังและเปนรูปธรรมมากข้ึน สําหรับการเพาะเล้ียงกุงนั้น รัฐบาลอินเดียไดทําการ
สงเสริมใน 2 ลักษณะใหญ ๆ ดังนี้ 
 

1. ดานการเงินและวิชาการ 
รัฐบาลอินเดียไดขอกูเงินจากธนาคารโลกเปนจํานวน 100 ลานเหรียญสหรัฐฯ 

พรอมผูชํานาญการมาพัฒนาการเล้ียงกุงในประเทศ โดยจัดต้ังฟารมสาธิตโรงงานเพาะ
ฟกและฟารมสหกรณ ในรัฐเบงกอลตะวันตก, โอริสสา และอันตราประเทศซ่ึงเปนรัฐ
ท่ีติดกันชายฝงทะเลดานตะวันออก และใหกระทรวงพาณิชยจัดต้ังหนวยงานสงเสริม
การเล้ียงกุง ใหความชวยเหลือทางดานวิชาการและใหเงินกู เงินชวยเหลือประเภทตาง 
ๆ แกผูเล้ียง 

 

2. ดานธุรกิจและการพาณิชย 
การใหความสนับสนุนในดานธุรกิจและการพาณิชยของรัฐบาลอินเดีย ถือวาเปน

การใหความสนับสนุนท่ีเปนรูปธรรมท่ีสุด และใหผลชัดเจนท่ีสุด กลาวคือรัฐบาล
อินเดียไดทําการออกกฎหมาย ดังนี้ 
1. ยกเลิกภาษีนําเขาอาหารกุงสําเร็จรูปจากท่ีเคยมีอยู 30 % ตั้งแตป 2537 ท้ังนี้

เนื่องจากรัฐบาลตระหนักดีวาในประเทศอินเดียไมมีอาหารกุงท่ีมีคุณภาพ และ
ตองใชเวลาในการพัฒนา 

2. ยกเลิกภาษีนําเขาวัตถุดิบ 20 – 80% (แลวแตชนิด) เชนปลาปน ฯลฯ ท่ีจะนํามา
ผลิตอาหารกุง เพื่อใหการผลิตอาหารกุงในประเทศมีราคาตํ่า ทําใหตนทุนการผลิต
กุงตํ่าลงไป สามารถแขงขันกับผูผลิตท่ัวโลกได 
3. สงเสริมการลงทุนและระดมเงินทุนเพื่อการเล้ียงกุง โรงงานผลิตอาหาร และ

การแปรรูปเพื่อการสงออก โดยอนุญาตใหชาวตางชาติลงทุนได 100% และไดสิทธิ
ประโยชนตาง ๆ เชน ยกเวนภาษีศุลกากรเคร่ืองจักร อุปกรณการเล้ียงกุง โรงงานอาหารกุง 
โรงงานแปรรูปกุง และยังใหยกเวนภาษีนิติบุคคลอีก 5 ป 

 

การประกาศใชนโยบายดังกลาว รัฐบาลอินเดียไดใชยุทธวิธีตามคําพังเพยท่ีวา อดเปร้ียว 
ไวกินหวาน ซ่ึงเปนยุทธวิธีท่ีชาญฉลาดมาก เม่ือเทียบกับราคากุง วัตถุดิบ ซ่ึงถือวาเล็กนอยมาก เม่ือ
เทียบกับราคากุง และรายไดจากการสงออก เพราะการสงออกกุงนี้จะนํารายไดเขาสูประเทศ
มากกวาภาษี     วัตถุดิบ อาหาร หลายรอยหลายพันเทา 
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 อินเดียเปนประเทศหนึ่งซ่ึงมีศักยภาพในการเพาะเล้ียงกุงสูงมีชายฝงติดทะเลเปนแนวยาว   
ท้ังตะวันตกและตะวันออก  ปจจุบันมีพื้นที่เพาะเล้ียงกุงประมาณ 4.42 แสนไร  ไดผลผลิตประมาณ 
5.5 หม่ืนตัน  ในป 2536 ผลผลิตมากกวา 90%  ไดจากการเล้ียงแบบธรรมชาติ  กุงท่ีสงออกสวน
ใหญเปนกุงขาวทะเล  (MARINE  WHITE SHRIMP)  และกุงกุลาดํา 
 

อินเดียยังมีความไดเปรียบในการผลิตอยูหลายประการ เชนราคาท่ีดินในประเทศยังไม
สูง และคาแรงยังถูกกวาไทยประมาณ 3 - 4 เทา ทําใหการผลิตกุงของอินเดียมีตนทุนตํ่ากวาไทย
ประมาณกิโลกรัมละ 1 ดอลลารสหรัฐ 

 

 อยางไรก็ตามการเล้ียงกุงในอินเดีย ยังมีปญหาหลายประการ เชนการขาดความรูในการ
เพาะเล้ียงกุง และการขาดแคลนลูกกุงและอาหารกุงท่ีมีคุณภาพ และระบบสาธารณูปโภคท่ียังดีสู
ไทยไมได 
 (รวบรวมจากวารสารขาวกุง และวารสารสมาคมอาหารแชเยือกแข็งไทยระหวางป 2540 
ถึง 2543) 
 

หนวย : พัน ECU หนวย : เมตรกิตนั
ป มูลคาการสงออก อัตราการขยายตัวปรมิาณการสงออกอัตราการขยายตัว หมายเหตุ

2539 84,755               -                    19,369                 -                    กอนถูกตดั GSP
2540 65,882               22.27-                 12,979                 32.99-                 ลดสิทธิ GSP 50%
2541 43,498               33.98-                 7,792                   39.96-                 
2542 73,558               69.11                 13,296                 70.64                 ตดัสิทธิ GSP 100%

ที่มา : EUROSTAT

ตารางท่ี 16   แสดงมูลคาการสงออกกุงสดแชแข็งของอนิเดียไปสหภาพยุโรป

 
 จากตารางท่ี 16 ตั้งแตป 2539 ถึง2542 อินเดียสงออกกุงแชแข็งไปยังสหภาพยุโรป มี
ปริมาณการสงออกลดลงหลังจากท่ีประเทศไทยถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP ในสินคาเกษตร ลด
สิทธิลงคร่ึงหนึ่งต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2540 อินเดียสงออกกุงแชแข็งไปยังสหภาพยุโรป มีมูลคา
การสงออกลดลง 22.27 % และมีปริมาณการสงออกลดลง 32.99 % เม่ือเปรียบเทียบกับการสงออก
ป 2539 และหลังจากท่ีประเทศไทยถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP ในสินคาเกษตร ตัดสิทธิท้ังหมด
ตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม 2542 อินเดีย มีมูลคาการสงออกเพิ่มข้ึน 69.11 % และมีปริมาณการสงออก
เพิ่มข้ึน 70.64 % เม่ือเปรียบเทียบกับการสงออกป 2541 
 

และจากตารางท่ี 9 หนา 41 จะเห็นไดวาในเมื่อไทยถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP 50 % ใน
ป 2540 อินเดียมีสวนแบงในตลาดสหภาพยุโรปลดลง 1.86 % เม่ือเปรียบเทียบกับป 2539 และเม่ือ
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ไทยถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP 100 % ป 2542 อินเดียมีสวนแบงในตลาดสหภาพยุโรปเพ่ิมข้ึน 
1.65 % เม่ือเปรียบเทียบกับป 2541 
 
ประเทศผูนําเขากุงสดแชแข็งจากประเทศไทย 5 อันดับแรกของสหภาพยุโรป 
 

ตารางท่ี 17   แสดงประเทศผูนําเขากุงสดแชแข็งจากประเทศไทย 5 อันดับแรกของสหภาพยุโรป 
 

ลําดับที่ ประเทศ 2540 2541 2542 2543 2544
1 สหราชอาณาจักร 25.10         29.90         15.80         15.20         31.20         
2 เยอรมันนี 19.20         27.00         11.80         8.90           28.30         
3 ฝรัง่เศส 39.40         35.70         20.40         13.90         13.50         
4 อติาลี 11.40         13.60         3.80           4.50           3.80           
5 เบลเยี่ยม 5.10           8.00           2.90           3.10           3.40           

100.20       114.20       54.70         45.60         80.20         
1,516.10    1,418.90    1,274.10    1,512.70    2,187.20    

6.61           8.05           4.29           3.01           3.67           
123.00       143.50       70.40         61.00         101.80       

81.46         79.58         77.70         74.75         78.78         สัดสวนการสงออกไปสหภาพยุโรป (%

หนวย : ลานเหรยีญสหรฐัฯ

รวม 5 ประเทศ
มูลคาการสงออกรวมท้ังหมด

มูลคาการสงออกไปสหภาพยุโรป
สัดสวนการสงออกรวมท้ังหมด (%)

 
 

ท่ีมา EUROSTAT 
 
 จากตารางท่ี 17 จะเห็นไดวาสัดสวนการสงออกกุงสดแชแข็งจากประเทศไทยไปยัง 5 
ประเทศผูมีมูลคาการนําเขากุงสดแขงแข็งจากประเทศไปยังกลุมสหภาพยุโรปมากท่ีสุด ไดแก    
สหราชอาณาจักร, เยอรมันนี, ฝร่ังเศส , อิตาลี และเบลเยี่ยม นั้นในป 2540 ถึง 2544 มีสัดสวนการ    
สงออกไมต่ํากวา 70% ของมูลคาการนําเขากุงสดแชแข็งจากประเทศไทยไปสหภาพยุโรป  
 

ดังนั้นเม่ือพิจารณาจากสัดสวนการสงออกแลวสามารถสรุปไดดังนี้ 
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1. สหราชอาณาจักร 
จากตารางท่ี 17 จะเห็นไดวากอนท่ีประเทศไทยจะถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP           

สหราชอาณาจักรมีมูลคาการนําเขากุงสดแชแข็งจากประเทศไทย เปนอันดับ 2 ในป 2540 มีมูลคา    
การนําเขา 25.10 ลานเหรียญสหรัฐฯ   แตหลังจากท่ีประเทศไทยถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP ใน    
สินคาเกษตร ลดสิทธิลงคร่ึงหนึ่ง ตั้งแต วันท่ี 1 มกราคม 2540 และตัดสิทธิท้ังหมดต้ังแตวันท่ี 1 
มกราคม 2542 สหราชอาณาจักร มีมูลคาการนําเขากุงสดแชแข็งลดลง 14.10 ลานเหรียญสหรัฐฯ 
เม่ือเทียบกับมูลคาการนําเขา ในป 2541 แตสหราชอาณาจักรก็ยังเปนผูนําเขากุงสดแชแข็งจาก
ประเทศไทย เปนอันดับ 2 ของสหภาพยุโรป จนในป 2544 สหราชอาณาจักร เปนผูนําเขากุงสดแช
แข็งจากประเทศไทย สูงสุดอันดับ 1 ดวยมูลคาการนําเขา 31.20 ลานเหรียญสหรัฐฯ  

 

สหราชอาณาจักรเห็นวากุงสดแชแข็งซ่ึงโดยสวนใหญแลวจะเปนกุงกุลาดําของไทยเปน
สินคาท่ีมีคุณภาพดี และเปนท่ีตองการของตลาดโดยในระยะยาวแลว กุงสดแชแข็งท่ีมีคุณภาพดี 
ขนาดใหญ จะไดรับผลกระทบนอย เนื่องจากสหราชอาณาจักรเปนตลาดของผูบริโภคที่มีฐานะดี 
กุงสดแชแข็งท่ี   คาดวาจะไดรับผลกระทบมาก คือกุงสดแชแข็งขนาดกลาง และขนาดเล็กท่ี
สามารถทดแทนไดจากประเทศคูแขง ไดแก อินเดีย, บังคลาเทศ และอินโดนีเซีย ดังนั้นการสงออก
กุงสดแชแข็งของไทยควรเนนในเร่ืองการเพิ่มคุณภาพของสินคาเปนส่ิงสําคัญ เชนการรักษาความ
สด และควบคุมคุณภาพของกุงใหสมํ่าเสมอในหีบหอท่ีบรรจุ และการประชาสัมพันธเกี่ยวกับการ
เล้ียงกุงโดยรักษาสภาพแวดลอมนิเวศวิทยาจะเปนผลดีตอการสงออกกุงแชแข็งของไทยไปสห
ราชอาณาจักรตอไปในอนาคต(จากเอกสารวิเคราะหเร่ืองบทสรุปการสงออกกุงสดแชแข็งของไทย
ไปสหภาพยุโรป, 2542) 
 

2. เยอรมันนี 
จากตารางท่ี 17 จะเห็นไดวากอนท่ีประเทศไทยจะถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP     

เยอรมันนี มีมูลคานําเขากุงสดแชแข็งจากประเทศไทย เปนอันดับ 3 ในป 2540 มีมูลคาการนําเขา 
19.20 ลานเหรียญสหรัฐฯ แตหลังจากท่ีประเทศไทยถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP ในสินคาเกษตร 
ลดสิทธิลงคร่ึงหนึ่งต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2540 และตัดสิทธิท้ังหมดตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม 2542 
เยอรมันนี     มีมูลคาการนําเขากุงสดแชแข็งลดลง 15.20 ลานเหรียญสหรัฐฯ เม่ือเทียบกับมูลคาการ 
นําเขาในป 2541 แตเยอรมันนีก็ยังเปนผูนําเขา กุงสดแชแข็งจากประเทศไทย เปนอันดับ 3 ของ       
สหภาพยุโรป จนในป 2544 เยอรมันนี เปนผูนําเขา กุงสดแชแข็งจากประเทศไทย อันดับ 2 ดวย
มูลคาการนําเขา 28.30 ลานเหรียญสหรัฐฯ  
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กุงสดแชแข็งของประเทศไทยมีสวนแบงการตลาดในเยอรมันนีสูงสุด เนื่องจากสินคา
เปนท่ียอมรับของตลาด และเปนท่ีนิยมของผูบริโภค รวมท้ังความนาเช่ือถือของผูสงออก คุณภาพ
ของ  สินคา และการเปนแหลงอุปทานท่ีม่ังคงของประเทศไทย ถึงแมราคาสินคาจะสูงข้ึน แต
เยอรมันนีก็ยังประสงคท่ีจะนําเขากุงสดแชแข็งจากประเทศไทยอยู(จากเอกสารวิเคราะหเร่ือง
ผลกระทบจากการ   ถูกตัดสิทธิ GSP ของสหภาพยุโรปตอการสงออกของไทย, 2542) 
 

3. ฝร่ังเศส 
จากตารางท่ี 17 จะเห็นไดวากอนท่ีประเทศไทยจะถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP 

ฝร่ังเศส      มีมูลคาการนําเขากุงสดแชแข็งจากประเทศไทยมากท่ีสุดอันดับ 1 ในป 2540 มีมูลคา
การนําเขา 39.40 ลานเหรียญสหรัฐฯ หลังจากท่ีประเทศไทยถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP ใน
สินคาเกษตร ลดสิทธิ    ลงคร่ึงหนึ่งต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2540 และตัดสิทธิท้ังหมดตั้งแตวันท่ี 1 
มกราคม 2542 ฝร่ังเศส        มีมูลคาการนําเขากุงสดแชแข็งลดลง 15.30 ลานเหรียญสหรัฐฯ เม่ือ
เทียบกับมูลคามี 2541 แตฝร่ังเศลก็ยังเปนผูนําเขากุงสดแชแข็งจากประเทศไทย มากท่ีสุดเปนอันดับ 
1 ของสหภาพยุโรป จนในป 2544 ฝร่ังเศสเปนผูนําเขากุงสดแชแข็งจากประเทศไทย ลดลงเปน
อันดับ 3 รองจาก สหราชอาณาจักร และเยอรมันนี 

 

ฝร่ังเศสยังพอใจท่ีจะนําเขากุงสดแชแข็งจากประเทศไทยตอไป และเห็นวาอัตราภาษีท่ี   
สูงข้ึนไมใชอุปสรรคท่ังหมด ประเทศไทยยังมีขอไดเปรียบ ในดานท่ีเปนแหลงอุปทานสินคากุงสด  
แชแข็งท้ังในดานคุณภาพและปริมาณ(จากเอกสารวิเคราะหเร่ืองผลกระทบจากการถูกตัดสิทธิ GSP 
ของ    สหภาพยุโรปตอการสงออกของไทย, 2542) 
 

4. อิตาลี 
จากตารางท่ี 17 จะเห็นไดวากอนท่ีประเทศไทยจะถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP อิตาลี          

มีมูลคาการนําเขากุงสดแชแข็งจากประเทศไทย อันดับ 4 ในป 2540 มีมูลคาการนําเขา 11.40 ลาน
เหรียญสหรัฐฯ หลังจากท่ีประเทศไทยถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP ในสินคาเกษตร ลดสิทธิลง
คร่ึงหนึ่งต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2540 และตัดสิทธิท้ังหมดต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2542 อิตาลี มีมูลคา
การ  นําเขากุงสดแชแข็งลดลง 9.8  ลานเหรียญสหรัฐฯ เม่ือเทียบกับมูลคามี 2541  

 

อิตาลีเปนผูนําเขากุงสดแชแข็งจากประเทศไทยในแถบตอนใตของสหภาพยุโรป เห็นวา
ถึงแมวากุงสดแชแข็งของประเทศไทยมีคุณภาพดี มีช่ือเสียงเปนท่ีนิยมของตลาด แตตามปกติราคา
สูงอยูแลว ดังนั้นเม่ืออัตราภาษีเพิ่มข้ึน ทําใหราคาสูงข้ึน ผูนําเขาจึงตองหันไปนําเขาจากแหลงอ่ืนที่
มีคุณภาพ    ต่ําลง เชนบังคลาเทศ จีน และอินโดนีเซีย เปนตน(จากเอกสารวิเคราะหเร่ืองผลกระทบ
จากการถูกตัดสิทธิ GSP ของสหภาพยุโรปตอการสงออกของไทย, 2542) 
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5. เบลเยี่ยม 
จากตารางท่ี 17 จะเห็นไดวากอนท่ีประเทศไทยจะถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP เบล

เยี่ยม     มีมูลคาการนําเขากุงสดแชแข็งจากประเทศไทย อันดับ 5 ในป 2540 มีมูลคาการนําเขา 5.10 
ลานเหรียญสหรัฐฯ หลังจากท่ีประเทศไทยถูกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP ในสินคาเกษตร ลดสิทธิ
ลง     คร่ึงหนึ่ง ตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม 2540 และตัดสิทธิท้ังหมดต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2542 เบล
เยี่ยม          มีมูลคาการนําเขากุงสดแชแข็งลดลง 5.1ลานเหรียญสหรัฐฯ เม่ือเทียบกับมูลคามี 2541  
 

ผูนําเขาในแถบประเทศตอนเหนือของยุโรป เชน สหราชอาณาจักร และเบลเยี่ยม เห็น
วาราคาไมใชปจจัยสําคัญ แมวาอัตราภาษีท่ีสูงข้ึน แตการที่คุณภาพสินคาไทยดีกวาของประเทศ
คูแขง  อ่ืน ๆ ทําให   ผูนําเขาเหลานี้ยังตองการนําเขาจากไทยอยู แมวาตองต้ังราคาจําหนายสูงข้ึนแต
คาดวายังสามารถจําหนายไดตอไปในระยะยาว นอกจากนี้ผูนําเขายังใหความสําคัญกับความ
นาเช่ือถือของ      ผูสงออก และความสมํ่าเสมอของคุณภาพสินคา และการสงมอบสินคาตรงเวลา
(จากเอกสารวิเคราะหเร่ืองผลกระทบจากการถูกตัดสิทธิ GSP ของสหภาพยุโรปตอการสงออกของ
ไทย, 2542) 
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บทท่ี 5 
 

ผลกระทบจากการตัดสิทธิพิเศษทางศุลกากรเปนการท่ัวไปของสหภาพยุโรป 
ท่ีมีตอการสงออกกุงสดแชแขง็ไปสหภาพยุโรปของประเทศไทย 

 
การคํานวณหาผลกระทบตอการสงออก 
 

การศึกษานี้จะใชวิธีการวิเคราะหแบบดุลยภาพบางสวน และเปนการคํานวณหา
ผลกระทบในระยะส้ัน โดยไมไดรวมเอาผลกระทบทางออมท่ีเกิดจาก Multiplier Effect ซ่ึงเปน
ผลกระทบ    ระยะยาว  

การท่ีสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP นั้น จะมีผลกระทบตอการสงออกกุงสดแชแข็งของ
ประเทศไทยไปสหภาพยุโรปไดสองทาง ไดแก  

1. Trade diversion หมายถึง การที่สหภาพยุโรปหันไปนําเขากุงสดแชแข็งจากประเทศ
อ่ืนท่ียังคงไดรับสิทธิ GSP (ประเทศคูแขงขันนอกตลาดสหภาพยุโรปของประเทศไทย 5 อันดับ
แรก     ไดแกสาธารณรัฐอินเดีย,สาธารณรัฐอินโดนีเซีย, สาธารณรัฐเอกวาดอร, สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน และ สาธารณรัฐประชาชนบังคลาเทศ) แทนการนําเขาจากประเทศไทย หลังจากท่ีกุง
สดแชแข็งของประเทศไทยตองเสียภาษีขาเขาในอัตราท่ีสูงกวาประเทศดังกลาว 
 2. Trade reduction หมายถึง การท่ีสหภาพยุโรปลดการนําเขากุงสดแชแข็งจากประเทศ
ไทย เนื่องจากสหภาพยุโรปสหภาพยุโรปลดการบริโภคกุงสดแชแข็งจากประเทศไทย และหันไป
บริโภคกุงสดแชแข็งท่ีผลิตภายในสหภาพยุโรป หลังจากกุงสดแชแข็งของไทยตองเสียภาษีขาเขา
ในอัตราท่ี สูงข้ึน  

มีขอสมมติดังนี้ 
1. ตนทุนสวนเพิ่ม (Marginal cost) กุงสดแชแข็งของประเทศไทยท่ีสงออกมีคาคงท่ี 
2. สําหรับสหภาพยุโรป กุงสดแชแข็งท่ีนําเขาจากประเทศไทยและจากประเทศอ่ืน ๆ        

เม่ือเปนสินคาประเภทเดียวกันตามระบบ CN และ HS นั้นสามารถทดแทนกันได แตไมสามารถ 
ทดแทนกันไดอยางสมบูรณ (Imperfect substitutes) 
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วิธีการวัดผลกระทบดังนี้ 
 

1. Trade diversion 
การท่ีสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP ทําใหกุงสดแชแข็งของประเทศไทยตองเสียภาษีขาเขา

ในอัตราที่สูงข้ึน มีผลทําใหสหภาพยุโรปหันไปนําเขากุงสดแชแข็งจากประเทศท่ียังคงไดรับสิทธิ 
GSP หรือประเทศท่ียังคงเสียภาษีขาเขาในอัตราเดิมแทนการนําเขาจากประเทศไทยเปนบางสวน  

 

การศึกษานี้ใชสูตรจากสมการ (15) สําหรับคํานวณหาผลกระทบตอการสงออกกุงสด
แชแข็งของประเทศไทยท่ีเปน Trade diversion เม่ือไทยถูกตัด GSP 

 ΔM =           K ( 1 + b . h )               K        Mw --------------- (15) 

                             K ( 1 + b . h ) + 1          K + 1  
โดยกําหนดให 

  ΔMt =  มูลคาการนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยุโรปจากไทยท่ีลดลง อันเนื่องจาก

การตัดสิทธิ GSP  

 Mw =  มูลคาการนําเขากุงสดแชแข็งรวมจากท่ัวโลกของสหภาพยุโรปโดยไมรวม

การคากุงสดแชแข็งภายในกลุมสหภาพยุโรป 

 Mw สามารถแบงเปนดังนี ้

1. การนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยุโรปจากประเทศไทย (Mt) 

2.     การนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยโุรปจากประเทศอ่ืน ๆ นอกจากประเทศไทย 

(Mn) 

   K  =          Mt          =      Pt Qt 

                      Mn                 Pn Qn  
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Qt  =  ปริมาณการนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยุโรปจากประเทศไทย (หนวย : 

เมตริกตัน) 

Qn  =  ปริมาณการนําเขาจากประเทศอ่ืน ๆ นอกจากประเทศไทย (หนวย : 

เมตริกตัน) 

Pt  =  ราคากุงสดแชแข็งจากประเทศไทย  (หนวย :ดอลลารสหรัฐฯ) 

Pn  =  ราคากุงสดแชแข็งของประเทศอ่ืน ๆ นอกจากประเทศไทย (หนวย :ดอลลาร

สหรัฐฯ)   
      

h     =   Tt  -  Tn    --------------- (11) 

             1  +  Tn   

Tn  =  อัตราภาษีกุงสดแชแข็งเฉล่ียท่ีเก็บจากประเทศอ่ืน ๆ นอกจากประเทศไทย         

           ภายใตระบบ GSP ปจจุบัน 

               Tt  =  อัตราภาษีกุงสดแชแข็งของประเทศไทยถูกเก็บ หลังจากท่ีไทยถูกตัดสิทธิ GSP  

        ซ่ึงก็คือ อัตราภาษีปกติ (MFN rate) 

   Mw   =  Mt   +  Mn    --------------- (2) 
 

 ในการคํานวณผลกระทบดังกลาวนี้ จะใชขอมูลในระดับ 6 หลัก ตามพิกัดศุลกากรระบบ    
ฮารโมไนซ โดยใชขอมูลป ค.ศ. 1995 เปนปฐาน  
 

 สําหรับคาความยืดหยุนของการทดแทนกันนั้น การศึกษานี้จะอาศัยแนวคิดของ Leamer 
and Stern (1970) โดยใชสมการรูป log-linear ดังนี้2 

 ln  (Qt / Qn)  =  a  +  b1 ln Pt  +  b2 ln Pn  +  c ln Y  +  d ln Py--------------- (16) 
 

 ในสมการนี้ a เปนคาคงท่ี สวนสัมประสิทธ์ิของ b1 จะเปนคาความยืดหยุนที่ใชใน 
สมการ (15) 
 

 ในการประมาณคาสมการ (15) และ (16) นั้น การศึกษาน้ีจะใชวิธี OLS (Ordinary Least 
Square) สําหรับขอมูลนั้นจะอาศัยขอมูลชวงระหวางป ค.ศ. 1988 – 2000 จํานวน 13 ป 
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จากสมการรูป log-linear (16) ในท่ีนี้ตัวแปรตามคือ ปริมาณการนําเขากุงสดแชแข็งของ     
สหภาพยุโรปจากประเทศไทย เปรียบเทียบกับปริมาณการนําเขากุงสดแชเข็งจากประเทศอ่ืน ๆ 

นอกจากประเทศไทย (Qt / Qn)  และมีตัวแปรอิสระ 5 ตัว  ซ่ึงคาดวามีความสัมพันธกับ (Qt / Qn)           

ตัวแปริสระ 4 ตัว ดังนี้ 
1. ราคากุงสดแชแข็งจากประเทศไทย  
2. ราคากุงสดแชแข็งของประเทศอ่ืน ๆ นอกจากประเทศไทย  
3. GDP ของสหภาพยุโรป  
4. GDP deflator ของสหภาพยโุรป 
 

 
โดยกําหนดให 

Qt  =  ปริมาณการนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยุโรปจากประเทศไทย (หนวย : 

เมตริกตัน) 

Qn  =  ปริมาณการนําเขากุงสดแชเข็งจากประเทศอ่ืน ๆ นอกจากประเทศไทย (หนวย : 

เมตริกตัน) 

Pt  =  ราคากุงสดแชแข็งจากประเทศไทย (หนวย :ดอลลารสหรัฐฯ  / เมตริกตัน)  

Pn  =  ราคากุงสดแชแข็งของประเทศอ่ืน ๆ นอกจากประเทศไทย (หนวย :ดอลลารสหรัฐฯ / 

เมตริกตัน)         
            

Y    =  GDP ของสหภาพยุโรป ซ่ึงแสดงถึงระดับรายไดของสหภาพยุโรป (หนวย :ดอลลาร
สหรัฐฯ)  

Py  =  GDP deflator ของสหภาพยุโรป ซ่ึงแสดงถึงระดับราคาท่ัวไปในสหภาพยุโรป (หนวย : 

%) 

ในการศึกษาน้ีจะใชโปรแกรมสําเร็จรูป    SPSS for Windows หาคา a  ,  b1 ,  b2 ,  c  และ  d  

ซ่ึงไดสมการรูป log-linear ดังนี้ 

 ln  (Qt / Qn)  =  53.032 -  3.492 ln Pt  +  1.854 ln Pn  -  2.138 ln Y  +  4.597 ln Py  
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ตวัแปรตาม LN(Qt / Qn)                                                             Sample : 1988 - 2000
ตัวแปรอธิบาย Coefficient เครือ่งหมายของ t-statistic Sig

สัมประสิทธิ์ทีค่าดไว
(Constant) 53.032             8.954           0.000

LN(Pt) 3.492-               - 4.940-           0.001
LN(Pn) 1.854               + 2.694           0.027
LN(Y) 2.138-               + 7.749-           0.000
LN(Py) 4.597               + 11.447         0.000

R - squared 0.952               F-statistic 39.328         
Adjust R - squared 0.927               

ตารางท่ี 18   แสดงผลการคํานวณ Trade diversion

 
 จากตารางท่ี 18 พบวาคา R

2
 มีคาเทากับ 0.952 และ Adjust R

2
 มีคาเทากับ 0.927 แสดงวา     

ตัวแปรอธิบายท่ีใชในสมการนี้คือ ราคากุงสดแชแข็งจากประเทศไทย (Pt) , ราคากุงสดแชแข็งของ

ประเทศอ่ืน ๆ นอกจากประเทศไทย (Pn) ,GDP ของสหภาพยุโรป (Y) และ GDP deflator ของ         

สหภาพยุโรป (Py) สามารถอธิบายตัวแปรตามคือปริมาณการนําเขากุงสดแชแข็งของ     สหภาพ

ยุโรปจากประเทศไทย เปรียบเทียบกับปริมาณการนําเขากุงสดแชเข็งจากประเทศอ่ืน ๆ นอกจาก

ประเทศไทย (Qt / Qn) ได 95.20% และคา F-statistic ท่ีคํานวณไดคือ 39.328  มีคามากกวา 

F4,9(0.05) = 3.63  แสดงวาตัวแปรอิสระมีอิทธิพลตอการเปล่ียนแปลงของคาตัวแปรตาม  ผลการ

ประมาณคาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรอิสระสามารถแสดงไดดังนี้ 
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 1. ราคากุงสดแชแข็งจากประเทศไทย (Pt) มีความสัมพันธกับปริมาณการนําเขากุงสดแช

แข็งของสหภาพยุโรปจากประเทศไทย เปรียบเทียบกับปริมาณการนําเขากุงสดแชเข็งจากประเทศ

อ่ืน ๆ นอกจากประเทศไทย (Qt / Qn) ในทิศทางตรงขาม ซ่ึงตรงกับท่ีคาดไว กลาวคือคา

สัมประสิทธ์ิท่ีไดมีคาเปนลบ โดยสัมประสิทธ์ิมีคา t – statistic เทากับ -4.940 ท่ีระดับนัยสําคัญ 
99% โดยคาสัมประสิทธ์ิท่ีไดมีคาเทากับ -3.492 คือถาราคากุงสดแชแข็งจากประเทศไทย เพิ่มขึ้น
รอยละ 1 จะมีผลทําใหปริมาณการนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยุโรปจากประเทศไทย 
เปรียบเทียบกับปริมาณการนําเขา กุงสดแชเข็งจากประเทศอ่ืน ๆ นอกจากประเทศไทย ลดลงถึง
รอยละ 3.492  
 

2. ราคากุงสดแชแข็งของประเทศอ่ืน ๆ  นอกจากประเทศไทย มีความสัมพันธกับ
ปริมาณการนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยุโรปจากประเทศไทย เปรียบเทียบกับปริมาณการ

นําเขากุงสดแชเข็งจากประเทศอ่ืน ๆ นอกจากประเทศไทย (Qt / Qn) ในทิศทางเดียวกัน ซ่ึงตรงกับ

ท่ีคาดไว กลาวคือ    คาสัมประสิทธ์ิท่ีไดมีคาเปนบวก  โดยสัมประสิทธ์ิมีคา t – statistic เทากับ 
2.694 ท่ีระดับนัยสําคัญ 97% โดยคาสัมประสิทธ์ิท่ีไดมีคาเทากับ 1.854 คือถาราคากุงสดแชแข็ง
ของประเทศอ่ืน ๆ  นอกจากประเทศไทย เพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะมีผลทําใหปริมาณการนําเขากุงสดแช
แข็งของสหภาพยุโรปจากประเทศไทย เปรียบเทียบกับปริมาณการนําเขากุงสดแชเข็งจากประเทศ
อ่ืน ๆ นอกจากประเทศไทย เพิ่มขึ้นถึงรอยละ  1.854 

 
3. GDP ของสหภาพยุโรป มีความสัมพันธกับปริมาณการนําเขากุงสดแชแข็งของ               

สหภาพยุโรปจากประเทศไทย เปรียบเทียบกับปริมาณการนําเขากุงสดแชเข็งจากประเทศอ่ืน ๆ       

นอกจากประเทศไทย (Qt / Qn) ในทิศทางตรงขาม ซ่ึงไมตรงกับท่ีคาดไว กลาวคือคาสัมประสิทธ์ิท่ี

ไดมีคาเปนลบ  โดยสัมประสิทธ์ิมีคา t – statistic เทากับ –7.749 ท่ีระดับนัยสําคัญ 100%                       
โดยคาสัมประสิทธ์ิท่ีไดมีคาเทากับ –2.138 คือถา GDP ของสหภาพยุโรป ซ่ึงแสดงถึงระดับรายได
ของสหภาพยุโรป เพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะทําใหปริมาณการนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยุโรปจาก
ประเทศไทย เปรียบเทียบกับปริมาณการนําเขากุงสดแชเข็งจากประเทศอ่ืน ๆ นอกจากประเทศไทย 
ลดลงถึงรอยละ 2.138  
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4. GDP deflator ของสหภาพยุโรป  มีความสัมพันธกับปริมาณการนําเขากุงสดแชแข็ง
ของ  สหภาพยุโรปจากประเทศไทย เปรียบเทียบกับปริมาณการนําเขากุงสดแชเข็งจากประเทศอ่ืน 

ๆ นอกจากประเทศไทย (Qt / Qn) ในทิศทางเดียวกัน ซ่ึงตรงกับท่ีคาดไว กลาวคือคาสัมประสิทธ์ิท่ี

ไดมีคาเปนบวก  โดยสัมประสิทธ์ิมีคา t – statistic เทากับ 11.447 ท่ีระดับนัยสําคัญ 100% โดยคา
สัมประสิทธ์ิท่ีไดมีคาเทากับ 4.597 คือถา GDP deflator ของสหภาพยุโรป ซ่ึงแสดงถึงระดับราคา
ท่ัวไปใน          สหภาพยุโรป เพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะทําใหปริมาณการนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพ
ยุโรปจากประเทศไทย เปรียบเทียบกับปริมาณการนําเขากุงสดแชเข็งจากประเทศอ่ืน ๆ นอกจาก
ประเทศไทย เพิ่มขึ้นถึงรอยละ 4.597 
 
 

การคํานวณหาผลกระทบตอการสงออกกุงสดแชแข็งของประเทศไทยท่ีเปน Trade 
diversion เม่ือไทยถูกตัด GSP โดยใชขอมูลป ค.ศ.1995 เปนปฐาน 

 
จากสมการท่ี 6  

   K     =       Mt      

                      Mn               

             =       169,654,000 
                     1,394,472,000 
             =      0.122 
 

จากสมการท่ี 11 

h     =   Tt  -  Tn 

                 1  +  Tn   

            =   0.12 – 0.042   
                  1 + 0.042   
            =   0.075 
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จากสมการท่ี 2 

Mw =  Mt   +  Mn 

            =  169,654,000 +  1,394,472,000  =  1,564,126,000   
 จากสมการท่ี 16 

 ln  (Qt / Qn)  =  53.032 -  3.492 ln Pt  +  1.854 ln Pn  -  2.138 ln Y  +  4.597 ln Py  

ดังนั้น b  =   b1 = -3.492 

ฉะนั้นผลกระทบตอการสงออกกุงสดแชแข็งของประเทศไทยท่ีเปน Trade diversion         
เม่ือไทยถูกตัด GSP เทากับ  

แทนคา K , b , h และ Mw ในสมการท่ี 15  

 ΔMt =      0.122 ( 1-(-3.492) * (0.075) )                0.122        * (1,564,126,000)      

                 [0.122 ( 1 - (-3.492) * (0.075) )] + 1     0.122 + 1  

ΔMt = [0.0824 – 0.1085 ] * (1,564,126,000) 

         =  - 40,771,187.51 ECU 
           =  - 48,476,941.95 U$   (1 ECU : 1.189 U$) 
          =  - 1,207,807,856.29 บาท  ( 1 U$ : 24.9151 บาท)  
 

ดังนั้น จากการประมาณการโดยใชขอมูลป ค.ศ. 1995 เปนปฐาน พบวาผลของตัดสิทธิ
GSP ของสหภาพยุโรป ท่ีเปน Trade diversion  คือ การที่สหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP ทําใหกุงสด
แชแข็งของประเทศไทยตองเสียภาษีขาเขาในอัตราท่ีสูงข้ึน มีผลทําใหสหภาพยุโรปหันไปนําเขากุง
สดแชแข็งจากประเทศท่ียังคงไดรับสิทธิ GSP หรือประเทศท่ียังคงเสียภาษีขาเขาในอัตราเดิมแทน
การนําเขาจากประเทศไทยเปนบางสวน เม่ือไทยถูกตัด GSP ทําใหสหภาพยุโรปนําเขากุงสดแชแข็ง
จากประเทศไทยลดลงคิดเปนมูลคาถึง 1,207,807,856.29 บาท  (อัตราแลกเปล่ียนโดยเฉล่ียท้ังป 
ค.ศ. 1995 ;1 เหรียญสหรัฐฯ เทากับ 24.9151 บาท) โดยสมมติใหปริมาณการนําเขากุงสดแชแข็ง
จากภายในกลุมสหภาพยุโรปยังคงเทาเดิม 
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2. Trade reduction 
การที่สหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP ทําใหกุงสดแชแข็งท่ีเคยไดรับสิทธิ GSP นั้น ตองเสีย

ภาษีขาเขาตามอัตราปกติ (MFN rate) มีผลทําใหสหภาพยุโรปลดการบริโภคกุงสดแชแข็งจาก
ประเทศไทยลง โดยสวนหนึ่งอาจเปนการหันไปบริโภคกุงสดแชแข็งท่ีผลิตในสหภาพยุโรปแทน 

การศึกษาน้ีใชสูตรสมการ (23) สําหรับคํานวณหาผลกระทบตอการสงออกกุงสดแช
แข็งของประเทศไทย ท่ีเปน Trade reduction เม่ือประเทศไทยถูกตัดสิทธิ GSP 

Δ Mt  =  β  .  t  .  Pt Qt  =  β  .  t  . Mt       --------------- (22) 

 ΔMt  = มูลคาการนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยุโรปจากประเทศไทยท่ีลดลงอัน

เนื่องจากการตัดสิทธิ GSP  

 Pt       =  ราคากุงสดแชแข็งท่ีนําเขาจากประเทศไทย 

 Qt      =   ปริมาณการนาํเขากุงสดแชแข็งจากประเทศไทย 

  Mt     =  มูลคาการนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยุโรปจากประเทศไทย 
 

 

 สําหรับคาความยืดหยุนตอราคา  (β)  นั้น การศึกษานีจ้ะอาศัยแนวคิดของ Leamer and 
Stern (1970) โดยใชสมการรูป log – linear ดังนี ้

ln Qt  =  α + β ln Pt + γ ln Y   --------------- (23) 
 

 ในการประมาณคาสมการ (23) นั้น การศึกษานี้จะใชวิธี OLS (Ordinary Least Square) 
สําหรับขอมูลนั้นจะอาศัยขอมูลชวงระหวางป 1988 – 2000 จํานวน 13 ป 
 

จากสมการรูป log-linear (23) ในท่ีนี้ตัวแปรตามคือ ปริมาณการนําเขากุงสดแชแข็งของ      

สหภาพยุโรปจากประเทศไทย (Qt) และมีตัวแปรอิสระ 2 ตัว  ซ่ือคาดวามีความสัมพันธกับ (Qt)       

ตัวแปรอิสระ 2 ตัว ดังนี้ 
1. ราคากุงสดแชแข็งจากประเทศไทย  
2. real GDP ของสหภาพยุโรป  
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โดยกําหนดให 

Qt  =  ปริมาณการนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยุโรปจากประเทศไทย (หนวย : เมตริกตัน) 

Pt  =  ราคากุงสดแชแข็งจากประเทศไทย (หนวย :ดอลลารสหรัฐฯ / เมตริกตัน)

  
 

Y    =  GDP ของสหภาพยุโรป ซ่ึงแสดงถึงระดับรายไดของสหภาพยุโรป (หนวย :ดอลลาร 
           สหรัฐฯ) 

 

ในการศึกษาน้ีจะใชโปรแกรมสําเร็จรูป  SPSS for Windows หาคา α , β และ γ  
ซ่ึงไดสมการรูป log-linear ดังนี้ 

ln  (Qt)  =  - 81.600  -  1.302 ln Pt  +  3.568 ln Y   

ตวัแปรตาม LN(Qt)                                                                    Sample : 1988 - 2000
ตัวแปรอธิบาย Coefficient เครือ่งหมายของ t-statistic Sig

สัมประสิทธิ์ทีค่าดไว
(Constant) 81.600-             3.916-           0.004         

LN(Pt) 1.302-               - 0.964-           0.363         
LN(Y) 3.568               + 4.305           0.003         

R - squared 0.717               F-statistic 10.115         
Adjust R - squared 0.646               

ตารางท่ี 19   แสดงผลการคํานวณ Trade reduction

 จากตารางท่ี 19 พบวาคา R
2
 มีคาเทากับ 0.717 และ Adjust R

2
 มีคาเทากับ 0.646 แสดงวา    

ตัวแปรอธิบายท่ีใชในสมการนี้คือ ราคากุงสดแชแข็งจากประเทศไทย  (Pt) และGDP ของ                

สหภาพยุโรป (Y) สามารถอธิบายตัวแปรตามคือปริมาณการนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยุโรปจาก

ประเทศไทย (Qt) ได 71.70% และคา F-statistic ท่ีคํานวณไดคือ 10.115  มีคามากกวา F2,11(0.05) = 

3.98  แสดงวาตัวแปรอิสระมีอิทธิพลตอการเปล่ียนแปลงของคาตัวแปรตาม ผลการประมาณ             
คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรอิสระสามารถแสดงไดดังนี ้

 1. ราคากุงสดแชแข็งจากประเทศไทย (Pt) มีความสัมพันธกับปริมาณการนําเขากุงสดแช

แข็งของสหภาพยุโรปจากประเทศไทย (Qt) ในทิศทางตรงขาม ซ่ึงตรงกับท่ีคาดไว กลาวคือ                     
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คาสัมประสิทธ์ิท่ีไดมีคาเปนลบ โดยสัมประสิทธ์ิมีคา t – statistic เทากับ –0.964 ท่ีระดับนัยสําคัญ 
64% โดยคาสัมประสิทธ์ิท่ีไดมีคาเทากับ –1.302 คือถาราคากุงสดแชแข็งจากประเทศไทย เพิ่มขึ้น    
รอยละ 1 จะมีผลทําใหปริมาณการนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยุโรปจากประเทศไทย ลดลงถึง  
รอยละ 1.302  
 

2. GDP ของสหภาพยุโรป มีความสัมพันธกับปริมาณการนําเขากุงสดแชแข็งของ               

สหภาพยุโรปจากประเทศไทย (Qt) ในทิศทางเดียวกัน ซ่ึงตรงกับท่ีคาดไว กลาวคือคาสัมประสิทธ์ิ

ท่ีไดมีคาเปนบวก  โดยสัมประสิทธ์ิมีคา t – statistic  เทากับ 4.305 ท่ีระดับนัยสําคัญ 99% โดยคา
สัมประสิทธ์ิท่ีไดมีคาเทากับ 3.568 คือถา real GDP ของสหภาพยุโรป ซ่ึงแสดงถึงระดับรายไดของ   
สหภาพยุโรป เพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะทําใหปริมาณการนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยุโรปจาก
ประเทศไทย เพิ่มขึ้นถึงรอยละ 3.568  
 

การคํานวณหาผลกระทบตอการสงออกกุงสดแชแข็งของประเทศไทยท่ีเปน Trade 
reduction  เมื่อไทยถูกตัด GSP โดยใชขอมูลป ค.ศ.1995 เปนปฐาน 
 จากสมการท่ี 22 

Δ Mt  =  β  .  t  .  Pt Qt  =  β  .  t  . Mt        --------------- (22) 

จาก ln  (Qt)  =  - 81.600  -  1.302 ln Pt  +  3.568 ln Y   

 ฉะนั้นคา β = -1.302 
 คา t = 0.12 – 0.042 = 0.078 

 คา Mt =  169,654,000 

 

 ดังนั้นแทนคา β  ,  t  และ Mt ในสมการท่ี 22 

Δ Mt  =  - 1.302 * 0.078 * 169,654,000 

                =  - 17,229,381.62 ECU 
                =  - 20,485,734.75  U$ (1 ECU : 1.189 U$) 
                =  - 510,404,129.89 บาท ( 1 U$ : 21.9151 บาท) 
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ดังนั้น จากการประมาณการโดยใชขอมูลป ค.ศ. 1995 เปนปฐาน พบวาผลของตัดสิทธิ
GSP ของสหภาพยุโรปท่ีเปน Trade reduction คือการท่ีสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP ทําใหกุงสดแช
แข็งท่ีเคยไดรับสิทธิ GSP นั้น ตองเสียภาษีขาเขาตามอัตราปกติ (MFN rate) มีผลทําใหสหภาพ
ยุโรปลดการบริโภคกุงสดแชแข็งจากประเทศไทยลง โดยสวนหนึ่งอาจเปนการหันไปบริโภคกุงสด
แชแข็งท่ีผลิตในสหภาพยุโรปแทน เม่ือไทยถูกตัด GSP ทําใหสหภาพยุโรปนําเขากุงสดแชแข็งจาก
ประเทศไทยลดลงคิดเปนมูลคาถึง 501,404,129.89 บาท (อัตราแลกเปล่ียนโดยเฉล่ียท้ังป ค.ศ.1995 
; 1 เหรียญสหรัฐฯ เทากับ 24.9151 บาท) 
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บทท่ี 6 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
บทสรุป 
 
 จากการที่สหภาพยุโรปลดสิทธิ GSP (100% ) ท้ังหมดต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2542 ทําให     
กุงสดแชแข็งจากประเทศไทยเสียภาษีในอัตรารอยละ 12.00 ถึง 14.4 ซ่ึงสูงกวาอัตราภาษีของ
ประเทศ คูแขงไดรับสิทธิ GSP ตองเสียคือในอัตรารอยละ 3.6 ถึง 5.04 คอนขางมาก เชน   
สาธารณรัฐอินเดีย,สาธารณรัฐอินโดนีเซีย, สาธารณรัฐเอกวาดอร, สาธารณรัฐประชาชนจีน และ
สาธารณรัฐประชาชน  บังคลาเทศ ซ่ึงความแตกตางของภาษีสงผลใหความแตกตางของราคาท่ีเพิ่ม
สูงข้ึน และทําใหความตองการบริโภคกุงของสหภาพยุโรปจากประเทศไทยนอยลง  
 จากการศึกษาพบวาเม่ือสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP  100% สินคากุงสดแชแข็งของประเทศ
ไทย ดวยวิธีทางสถิติ จะเกิดผลกระทบดังนี้ 

1. ผลกระทบตอการสงออกกุงสดแชแข็งของประเทศไทยท่ีเปน Trade diversion   
หากราคากุงสดแชแข็งจากประเทศไทยเพิ่มข้ึนรอยละ 1 จะสงผลใหปริมาณการนําเขา         

กุงสดแชแข็งจากประเทศไทยลดลงถึงรอยละ 3.492 ดังนั้นจากการประมาณการโดยใชขอมูลป 
ค.ศ.1995 เปนปฐาน พบวาผลกระทบจากการเพิ่มภาษีนําเขาจะทําใหสหภาพยุโรปนําเขากุงสดแช
แข็งจากประเทศไทยลดลงคิดเปนมูลคาถึง 1,207,807,856.29 บาท หรือคิดเปนการสงออกลดลง
รอยละ 20.23 ของการสงออกกุงสดแชแข็งจากประเทศไทยไปสหภาพยุโรปในป 2541  

2. ผลกระทบตอการสงออกกุงสดแชแข็งของประเทศไทยท่ีเปน Trade reduction 
หากราคากุงสดแชแข็งจากประเทศไทยเพิ่มข้ึนรอยละ 1 จะสงผลใหปริมาณการนําเขา         

กุงสดแชแข็งจากประเทศไทยลดลงถึงรอยละ 2.618 ดังนั้นจากการประมาณการโดยใชขอมูลป 
2540 เปนปฐาน พบวาผลกระทบจากการเพิ่มภาษีนําเขาจะทําใหสหภาพยุโรปนําเขากุงสดแชแข็ง
จากประเทศไทยลดลงคิดเปนมูลคาถึง 510,404,129.89 บาท หรือคิดเปนการสงออกลดลงรอยละ 
8.54 ของการสงออกกุงสดแชแข็งจากประเทศไทยไปสหภาพยุโรปในป 2541  

 
 
อนึ่งเม่ือพิจารณาถึงมูลคาการสงออกกุงสดแชแข็งจากประเทศไทยไปยังสหภาพยุโรป

ตั้งแตกอนถูกตัดสิทธิ GSP ลงคร่ึงหนึ่งในวันท่ี 1 มกราคม 2540 พบวาต้ังแตป 2540 มีมูลคาการ
สงออก    กุงสดแชแข็งจากประเทศไทยไปยังสหภาพยุโรปลดลงเปนเงิน  367,100,000 บาท เม่ือ
เปรียบเทียบกับมูลคาการสงออกในป 2539 
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ในป 2541 มีมูลคากุงสดแชแข็งจากประเทศไทยไปยังสหภาพยุโรปเพ่ิมข้ึนจากป 2540       
เปนเงิน 2,107,300,000 บาท เนื่องจากการปรับเปล่ียนอัตราแลกเปล่ียนเงินคาสงผลใหราคา               
กุงสดแชแข็งจากไทยถูกลง  
 

แตเม่ือสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP ท้ังหมด ตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม 2542 แลวพบวาในป 
2542 มีมูลคากุงสดแชแข็งจากประเทศไทยไปยังสหภาพยุโรป ลดลง 3,300,900,000 บาท เม่ือ
เปรียบเทียบกับมูลคาการสงออกในป 2541 

 

ขอเสนอแนะ 
 
 

เนื่องจากตลาดสหภาพยุโรป มีความสําคัญเปนอันดับ 3 รองจากตลาดสหรัฐอเมริกา 
และตลาดญ่ีปุน โดยมีมูลคาการสงออกประมาณ 5 พันลานบาท อยางไรก็ตามตลาดกุงสดแชแข็ง
ของ              สหภาพยุโรปเปนตลาดท่ีมีการแขงข้ันกันสูง โดยมีคูแขงท่ีสําคัญคือ เอกวาดอร อินเดีย 
และ               อินโดนีเซีย จากการที่สหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP กุงสดแชแข็งของประเทศไทย มีผล
ทําใหสูญเสีย สวนแบงตลาดใหกับประเทศคูแขงดังกลาวซ่ึงเสียภาษีนําเขาเพียง 1 ใน 3 ของอัตรา
ปกติ เม่ือเทียบกับประเทศไทย และประเทศดังกลาวยังมีวัตถุดิบอุดมสมบูรณ คาจางแรงงาน และ
ตนทุนการผลิตตํ่าอีกดวย ทําใหประเทศไทยเสียเปรียบดานราคาการแขงขันจะยากข้ึน  

 

 สหภาพยุโรปมีหลักเกณฑการตัดสิทธิ GSP ท่ีคอนขางแนนอนโดยการอาศัยดัชนีการ
พัฒนา และดัชนีความชํานาญประกอบกัน  และสหภาพยุโรปคอนขางจะยึดหลักเกณฑนี้อยาง
ม่ันคง         และนอกจากน้ียังมีแนวโนมวา สหภาพยุโรปจะมีการตัดสิทธิ GSP มากข้ึน  ภายหลังท่ี
โครงการ GSP  ปจจุบันส้ินสุดลง (สหภาพยุโรปมีแนวโนมท่ีจะยกเลิกระบบ GSP อยางส้ินเชิงในป 
2548) ฉะนั้น ประเทศไทยคงตองเตรียมการเพ่ือการปรับตัวสําหรับการแขงขันในตลาดโลก  โดย
ไมหวังพึ่งระบบ GSP มากนัก 
 

 ดังนั้นประเทศไทยควรรวมมือกับประเทศตางๆ  เจรจาในเวทีการคาโลกเพ่ือให                        
สหภาพยุโรปลดอัตราภาษีปกติ (MFN  rate) ลง ซ่ึงจะชวยใหไทยเสียเปรียบประเทศท่ีไดรับ GSP    
นอยลง   
 

จากการศึกษาผลกระทบจาก Trade diversion พบวาสัดสวนปริมาณการนําเขากุงสดแช
แข็งของสหภาพยุโรปจากประเทศไทยเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศคูแข็ง ข้ึนอยูกับราคากุงสดแช
แข็งของประเทศไทย, ราคากุงสดแชแข็งของประเทศคูแขง, รายไดประชาชาติของสหภาพยุโรป 
และระดับราคาสินคาท่ัวไปของสหภาพยุโรป ตามนัยสําคัญทางสถิติ และจากการศึกษา Trade 
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reduction พบวาปริมาณการนําเขากุงสดแชแข็งของสหภาพยุโรปจากประเทศไทย ข้ึนอยูกับราคา
กุงสดแชแข็งของประเทศไทย และรายไดประชาชาติของสหภาพยุโรป  ตามนัยสําคัญทางสถิติ 

เนื่องจากประเทศไมสามารถควบคุมราคากุงสดแชแข็งของประเทศคูแขง, รายได     
ประชาชาติของสหภาพยุโรป และระดับราคาสินคาท่ัวไปของสหภาพยุโรป ดังนั้นหากประเทศไทย
มีหนวยงานท่ีจะคาดคะเนแนวโนมการเปล่ียนแปลงราคากุงสดแชแข็งของประเทศคูแขง, รายได
ประชาชาติของสหภาพยุโรป และระดับราคาสินคาท่ัวไปของสหภาพยุโรป วาปตอ ๆ ไปจะมี
แนวโนมในการเปล่ียนแปลงเปนอยางไร ประเทศไทยก็สามารถวางแผนในการผลิตกุงสดแชแข็ง
เพื่อสงออกไปสหภาพยุโรปอยางมีศักยภาพในการแขงขันไดดี  

ดังนั้นเพื่อแกปญหาดังกลาวประเทศไทยควรสรางความนาเช่ือถือใหผูสงออกไทย และ
รักษามาตรฐานความปลอดภัยของกุงสดแชแข็งจากประเทศไทย ซ่ึงมีสวนทําใหประเทศไทยไม    
สูญเสียลูกคาในตลาดสหภาพยุโรป               

ซ่ึงมีเฉพาะปจจัยดานราคากุงสดแชแข็งของประเทศไทยทม่ีสามารถควบคุมการ
เปล่ียนแปลงได โดยการลดตนทุนการผลิตลง และเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันของการ
สงออกกุงสดแชแข็งของประเทศไทย ดังนี้  
 

 1. การผลิต : ผูผลิตจะหาแหลงผลิตใหมท่ีมีตนทุนวัตถุดิบและแรงงานถูก  
ผูผลิตจะแสวงหาแหลงลงทุนใหมในประเทศกําลังพัฒนาที่คาแรงถูกกวา พื้นท่ียังไม

คอยมีปญหาส่ิงแวดลอม และรัฐบาลใหการสงเสริมการลงทุนซ่ึงปจจัยเหลานี้จะทําใหตนทุน
วัตถุดิบถูกลง เพ่ิมความสามารถในการแขงขันในตลาดโลกได เชน อินเดีย เวียดนาม เม็กซิโก เปน
ตน เนื่องจากประเทศเหลานี้มักจะขาดแหลงเงินทุนและเทคโนโลยีในการเพาะเล้ียง ตลอดจน
กรรมวิธีการผลิต และอาศัยสิทธิ GSP ของประเทศเหลานั้น บริษัทท่ีไปลงทุนในประเทศนั้น ๆ 
มักจะเปนบริษัทท่ีทําธุรกิจสัตวน้ําแบบครบวงจร กลาวคือ นอกจากจะผลิตกุงแชแข็งสงออกแลว 
ยังทําธุรกิจรวมไปถึงฟารมเล้ียงกุง โรงงานผลิตอาหารกุงดวย เชน เครือเจริญโภคภัณฑ เปนตน 
 
 

 2. ตลาด : ตลาดสงออกกุงแชแข็งยังคงมีการขยายตัวในระดับสูงโดยเฉพาะตลาดใหม  
การเตรียมแผนการตลาดท่ีใหมีการกระจายตลาดไปประเทศอ่ืนๆ ท่ัวโลก  โดยเฉพาะ

ประเทศในเอเชีย  แมในปจจุ บันผูสงออกกุงแชแข็งไทยจํา เปนตองพึ่งพิงตลาดหลักคือ 
สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุนในสัดสวนสูง แตเนื่องจากปริมาณการผลิตไดจากธรรมชาติของประเทศ
ตาง ๆ ลดลง ขณะท่ีไทยสามารถผลิตกุงจากการเพาะเล้ียงเพิ่มข้ึนมากจึงทําใหมีตลาดเพ่ิมข้ึน ตลาด
มีแนวโนมดี และท่ีผานมามีอัตราการขยายตัวอยูในระดับสูง ไดแก ไตหวัน แคนนาดา ฝร่ังเศส จีน 
และเกาหลี 
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3. ผลิตภัณฑ : การแปรรูปกุงก่ึงสําเร็จรูปและสําเร็จรูปมีแนวโนมสูงขึ้น 
โรงงานผลิตกุงแชแข็ง ปจจุบันมีท้ังโรงงานที่ผลิตกุงสดแชแข็งและโรงงานแปรรูปกุง

เปน   สินคากึ่งสําเร็จรูปและสําเร็จรูป ซ่ึงสินคาชนิดหลังมีแนวโนมท่ีเพิ่มสูงข้ึน เนื่องจากการผลิต             
กุงสดแชแข็ง เปนสินคาพื้นฐานและสงไปใหบริษัทนําเขาในประเทศลูกคาแปรรูปอีกท่ีมีผูท่ีจะเขา
มาในอุตสาหกรรมไดงาย เพาะไมมีเทคโนโลยีท่ีซับซอนมากนัก แตการที่จะเปนสินคากึ่งสําเร็จรูป
ซ่ึงจะทําใหมีมูลคาเพิ่มข้ึน (VALUE ADDED) มากข้ึนนั้น ผูผลิตจะตองรูตลาดและเขาใจ
พฤติกรรมการบริโภค รูรสนิยมการบริโภคของประเทศน้ันๆ ตลอดจนจะตองมีเทคนิคการผลิตมาก
ข้ึนดวย ซ่ึงจะกลายเปนขอจํากัดประการหนึ่งท่ีจะทําใหผูผลิตรายใหมเขามาในอุตสาหกรรมไดยาก
ข้ึนโดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศคูแขงท่ีมีตนทุนในการผลิตสินคาพื้นฐานถูกกวา เชน เวียดนาม 
อินโดนีเซีย อินเดีย เปนตน 

 

4. เทคโนโลยีการผลิต : ใชเคร่ืองจักรแทนคนงานมากขึ้นเพื่อลดตนทุน 
เนื่องจากคาแรงงานภายในประเทศที่มีแนวโนมสูงข้ึนเร่ือย ๆ เมื่อเทียบกับประเทศ

คูแขงจึงมีแนวโนมท่ีจะนําเคร่ืองจักรบางช้ินมาใชในขบวนการผลิตมากข้ึนเพื่อลดตนทุนและเพิ่ม
ประสิทธิภาพการผลิต 

5. ความรวมมือจากทางภาครัฐ 
ภาครัฐบาลควรดําเนินการชวยภาคเอกชนแสวงหาตลาดใหมหรือกระจายตลาดออกไป       

การปฏิรูประบบภาษีศุลกากรท่ีชวยลดตนทุนการนําเขาวัตถุดิบ  การแกไขปญหาพิธีการศุลกากรท่ี
ใหมีลักษณะโปรงใสและรวดเร็วมากข้ึน  การเรงคืนภาษีมูลคาเพิ่ม  การพัฒนาระบบสาธาณูปโภค   
เทคโนโลยี   ตลาดเงินและตลาดทุน  ตลอดจนการพัฒนาแรงงานใหมีคุณภาพ และภาครัฐบาลควร
วางเปาหมายท่ีเนนใหความชวยเหลือผูผลิตและผูสงออกท่ีเปนบริษัทขนาดกลางและขนาดเล็ก
ตลอดจน  ผูผลิตรายยอยมากกวาบริษัทขามชาติ  เนื่องจากบริษัทขามชาติสามารถปรับตัวใหดีกวา
บริษัทขนาดกลางและขนาดเล็ก 

 

ขอจํากัดของการศึกษา 
1.ในกรณีนี้เปนการศึกษาผลกระทบจากการตัดสิทธิพิเศษทางศุลกากรเปนการทั่วไป

ของ    สหภาพยุโรป ตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม 2542 ซ่ึงจะสงผลกระทบกับการสงออกกุงสดแชแข็ง
ไป          สหภาพยุโรปของประเทศไทย ในรูปดุลยภาพเฉพาะสวน ท่ีศึกษาเฉพาะราคากุงสดแช
แข็งจากประเทศไทย,  ราคากุงสดแชแข็งของประเทศอ่ืน ๆ นอกจากประเทศไทย, GDP ของ
สหภาพยุโรป และGDP deflator ของสหภาพยุโรป แตถาศึกษาในรูปดลุยภาพรวม จะสามารถมอง
ผลกระทบจากการตัดสิทธิ GSP ไดถูกตองมากกวา  
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2. จากการศึกษาพบวากุงท่ีนํามาเปนวัตถุดิบในการผลิตกุงสดแชแช็งมีหลายประเภท 
ดังนี้   กุงกุลาดํา 56 % , กุงขาว(เอเชีย) 17 % , กุงขาว(ตะวันตก)    16 % , กุงขาว(จีน) 6% ,กุงนําเงิน      
(ตะวันตก) และกุงคุรุมา(ญ่ีปุน) นอยกวา 1 %  (จากวารสาร World Shrimp Farming 1999) จึงทําให
ราคากุงสดแชแข็งของแตละประเทศมีความแตกตางกนัเนื่องจากเปนกุงคนละชนิดกนั ไมใชเปนกุง
ชนิดเดยีวกันแตราคาแตกตางกัน  
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ตารางที่ ก.2 แสดง GDP ของสหภาพยุโรป

Year Austria Belgium Denmar Finland Frence Germany Greece Ireland Italy Luxembourg Netherland Portugal Spain Sweden United Kingdom Total(ลาน.SDR) SDR:US$ US$(ลาน:US$)
1988 92,        596.10        114,007.16 80,897.        30 78        ,490.20    714,699.39    872,6       25.00        46,006.02 25,525.        84 5,          217.96     5,799.84      170,037       .17 3        5,964.87  263,044.48      134,439.08       630,432.43         3,269,782.84    0.74311           2,429,808.33    
1989 107,       965.23        132,574.47 90,852.        53 92        ,840.53    825,723.68    997,0       85.20        52,542.44 30,259.        52 6,          525.63     7,110.02      192,341       .27 4        2,514.00  312,393.37      150,684.60       624,256.10         3,665,668.59    0.76094           2,789,353.86    
1990 119,       387.76        149,568.97 100,401.       46 99        ,696.32    907,027.40    1,099,1    54.93        58,609.14 35,655.        00 8,          174.59     8,144.28      215,125       .00 5        1,849.32  363,712.19      167,679.41       749,310.81         4,133,496.58    0.70291           2,905,476.08    
1991 127,       259.65        154,482.45 101,382.       98 84        ,494.08    929,959.51    1,353,9    17.05        64,732.98 36,078.        05 9,          857.58     8,716.74      221,306       .12 5        8,941.50  397,129.64      182,974.72       767,039.47         4,498,272.52    0.69909           3,144,697.34    
1992 131,       793.72        159,425.69 103,244.       19 67        ,533.98    940,607.66    1,421,2    61.26        63,603.12 37,388.        10 9,          279.12     9,156.26      227,349       .40 6        3,229.10  375,007.93      148,938.02       666,571.43         4,424,388.98    0.72727           3,217,725.37    
1993 127,       416.07        149,818.55 96,795.        70 62        ,041.56    892,234.57    1,365,1    47.68        62,268.35 34,960.        82 9,          107.33     9,209.68      216,853       .93 5        5,435.23  312,035.43      126,748.47       685,827.96         4,205,901.33    0.72804           3,062,064.40    
1994 139,       781.39        167,642.00 108,750.       00 75        ,478.32    960,051.28    1,501,9    46.90        68,168.10 38,807.        45 10,        042.70     10,727.19    240,474       .31 6        2,936.49  337,000.83      150,742.21       726,924.73         4,599,473.90    0.68500           3,150,639.62    
1995 158,       346.67        185,890.69 122,548.       54 87        ,259.66     1,064,890.11 1,653,9    90.61        77,293.68 44,116.        13 11,        561.40     12,314.20    267,656       .90 7        1,148.13  386,657.06      173,062.63       742,239.58         5,058,975.99    0.67273           3,403,324.92    
1996 155,       765.08        180,443.29 124,081.       87 87        ,705.09     1,055,962.82 1,600,8    92.86        84,276.75 52,569.        77 13,        601.30     12,244.68    263,665       .34 7        4,746.53  390,650.00      177,769.23       887,764.71         5,162,139.32    0.69543           3,589,906.55    
1997 147,       929.62        174,924.71 120,738.       33 86        ,939.81     1,015,730.20 1,521,4    10.79        86,600.93 55,129.        79 13,        912.12     12,539.65    258,602       .94 7        2,201.33  380,579.44      170,567.26       980,353.66         5,098,160.58    0.74115           3,778,501.71    
1998 157,       859.73        186,688.58 129,454.       95 95        ,646.24     1,077,815.66 1,603,4    74.58        90,257.12 62,775.        79 15,        428.17     13,675.02    282,180       .45 7        9,548.65  411,624.08      166,554.70       996,658.82         5,369,642.54    0.71021           3,813,573.83    
1999 197,       000.00        234,000.00 88,220.        02 120       ,480.00     1,349,100.00 1,982,3    00.00        61,655.46 89,089.        00 11,        078.00     18,140.00    373,900       .00 10       6,993.00  563,000.00      122,807.27       763,733.75         6,081,496.50    1.00000           6,081,496.50    
2000 206,       000.00        246,000.00 96,375.        75 131       ,670.00     1,405,400.00 2,032,3    00.00        65,896.59 103,470.       00 11,        657.00     18,140.00    400,600       .00 11       4,025.00  606,000.00      127,096.44       868,080.27         6,432,711.06    1.00000           6,432,711.06    

หมายเหตุ.ในป 1999 สหภาพยุโรปบางประเทศเปลี่ยนใชเงินสกุลเดียวกัน 
ที่มา. International Financial Statistics Yearbook 2001
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