
สิทธิของปจเจกบุคคลในการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นายสฤษด์ิพร   พรพาณิชพันธุ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธนี้เปนสวนหน่ึงของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑติ 
สาขาวิชากฎหมายมหาชน  บณัฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

พ.ศ. 2544 
ISBN 974 – 281 – 655 – 7  

DPU



Rights of the Indivual in Filing Complaints Directly to the 
Constitutional Tribunal 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mr. Saritporn   Pornpanicpun 
 
 
 
 
 
 
 
 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
For the Degree of Master of Laws 

Department of Law 
Graduate School, Dhurakijpundit University 

2001 
ISBN 974 – 281 – 655 – 7 

DPU



ฌ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จลุลวงไดเพราะความเมตตาและความอนุเคราะหเปนอยางยิ่ง 
จาก รองศาสตราจารย ดร. วีระ  โลจายะ ท่ีไดกรุณารับเปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ซ่ึงไดให 
คําปรึกษาและคําแนะนํา ใหแนวความคิดตางๆ ตลอดจนไดใหความชวยเหลือ สนับสนุนท้ังทาง
วิชาการและกําลังใจแกผูเขียน พรอมท้ังตรวจแกวิทยานิพนธจนเสร็จส้ินเรียบรอยดวยความใสใจยิ่ง  
ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณดวยสํานึกถึงพระคุณทานเปนอยางสูงไว  ณ. ท่ีนี้ 
 ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย ดร. คณิต  ณ.นคร ท่ีไดกรุณาใหเกียรติรับเปน
ประธานกรรมการวิทยานิพนธ และไดใหความเมตตาแกผูเขียนเปนอยางดี ขอกราบขอบพระคุณ 
รองศาสตราจารย ดร. บุญศรี  มีวงศอุโฆษ กรรมการผูแทนทบวงฯ ดร.พีระพันธ  พาลุสุข และ 
ทานนพดล  เฮงเจริญ กรรมการผูทรงคุณวุฒิ ท่ีไดกรุณาใหเกียรติเปนกรรมการวิทยานิพนธ  
และไดใหคําแนะนําตางๆ ท่ีเปนประโยชนในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ขอกราบขอบพระคุณ 
ทานปรีชา   เฉลิมวณิชย  และดร .บรรเจิด   สิงคะเนติ  ท่ีไดกรุณาใหขอมูลและคําแนะนํา 
ท่ีเปนประโยชนยิ่งตอวิทยานิพนธฉบับนี้  
 ขอขอบคุณ คุณธารทิพย  แสงโชติ ท่ีไดชวยแปลเอกสารตางประเทศ และคอยอยูเคียงขาง
ใหกําลังใจแกผูเขียนเสมอมา และขอขอบคุณเพื่อนและพ่ีท่ีสํานักงานศาลปกครองทุกคนท่ีให 
กําลังใจผูเขียน 
 สุดทายผูเขียนขอนอมรําลึกถึงพระคุณของ คุณพอภิรมย  และคุณแมปรีฑา  ตลอดจนพี่ๆ 
ของผูเขียนท่ีใหความสนับสนุนทางการศึกษา จนเปนผลใหการศึกษาระดับมหาบัณฑิตของผูเขียน 
สําเร็จลุลวงไปไดในท่ีสุด  
 อนึ่ง หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีคุณคาและประโยชนในทางวิชาการแลว ผูเขียนขอมอบ
ความดีท้ังหมดใหแก รองศาสตราจารย ดร.วีระ  โลจายะ ผูเปดโอกาสทางวิชาการใหแกผูเขียนและ
ประสิทธิประสาทความรู ตลอดจนสนับสนุนผูเขียนในทุกๆดาน สวนใดของวิทยานิพนธฉบับนี้
หากมีขอบกพรองสวนนั้นยอมเปนขอผิดพลาดของผูเขียน ท่ีผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว  
 
   
      นายสฤษดิ์พร  พรพาณิชพนัธุ 
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 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ถือไดวาเปนรัฐธรรมนูญท่ีมีบทบัญญัติ
รับรองสิทธิและเสรีภาพของปจ เจกบุคคลมากท่ีสุด  ในบรรดารัฐธรรมนูญฉบับตาง  ๆ  
ท่ีประเทศไทยไดเคยใชบังคับมาในอดีต อยางไรก็ตาม การที่สิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล 
ได รับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญนั้น   ยังไม เพียงพอท่ีจะสงผลให สิทธิและเสรีภาพ 
ของปจเจกบุคคลไดรับความคุมครองอยางแทจริง ท้ังนี้เพราะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
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ทํ า ให ก า ร ให ค ว าม คุ ม ค รอ ง สิท ธิ และ เ ส รี ภ าพขอ งป จ เ จ ก บุ คคลข าดสภ าพ บั ง คั บ  
ไมปร ากฏผล เปน รูปธรรม  และท า ยที่ สุ ด ย อมส งผลใหบท บัญญัติ ของ รัฐธรรมนูญ 
ในสวนของสิทธิและเสรีภาพขาดความศักดิ์สิทธ์ิ อยางไรก็ตาม การกําหนดใหปจเจกบุคคล 
ผูถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ สามารถฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญได  
โดยไม มีกลไกทางกฎหมาย ท่ี เหมาะสม  และ มีประ สิท ธิภาพ  ย อมก อ ให เ กิ ดปญหา 
ในกระบวนการยุติธรรมมากมายหลายประการ เชน ปญหาคดีลนศาลรัฐธรรมนูญ ปญหา 
การประวิงคดีในศาลอื่น เปนตน  

โดยเหตุนี้ เอง  การศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้  จึ ง มีจุด มุ งหมาย ท่ีจะศึกษาวิจั ย  
เพื่ อ ใหทราบ ถึงกลไกการให สิท ธิป จ เ จก บุคคลฟองคดี โดยตรงต อศาล รัฐธรรมนูญ  
โดยไมกอให เกิดปญหาในกระบวนการยุติธรรม  อันเปนลักษณะของการประสานผลดี 
ระหวางการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล  และการปองกันปญหา 
อันอาจเกิดข้ึนไดในกระบวนการยุติธรรมจากการใหสิทธิเชนวานั้น 
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จากการศึกษาวิจัยพบวา ในประเทศเยอรมัน ประเทศสาธารณรัฐเช็ค และประเทศสเปน 

มีกลไกทางกฎหมายท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรง 
ตอศาลรัฐธรรมนูญ โดยกลไกทางกฎหมายดังกลาวนั้น ในแตละประเทศอาจมีลักษณะท่ีแตกตาง 
กันบางในรายละเอียดปลีกยอย หากแตลักษณะโดยรวมแลวมีกลไกในแนวทางเดียวกัน กลาวคือ  
 1. ปจเจกบุคคลผูฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญจะตองอยูภายใตอํานาจอธิปไตยของรัฐ 
นั้น ๆ หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ เปนพลเมืองของรัฐนั้นเอง 
 2. การละเ มิดสิทธิและเสรีภาพที่สามารถฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญไดนั้น  
ถูกจํากัดไวเฉพาะสิทธิและเสรีภาพบางประเภทเทานั้น สิทธิและเสรีภาพเชนวานั้นไดแก  
สิทธิพลเมือง ท้ังนี้เนื่องจากการใหความคุมครองเชนวานี้ มีจุดมุงหมายเพื่อประชาชนพลเมือง 
ของรัฐนั้นๆ เทานั้น 

3. มูลเหตุในการฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญจะตองเกิดข้ึนจากการกระทําอันลวงละเมิด
สิทธิและเสรีภาพโดยอํานาจรัฐ  มิใช เกิด ข้ึนจากการกระทําระหวาง เอกชนดวยกันเอง  
โดยการใหความคุมครองจากการใชอํานาจรัฐนั้น ยอมครอบคลุมทุกอํานาจมิวาอํานาจนั้น 
จะเปนอํานาจของฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติ หรือฝายตุลาการก็ตาม  

4.    มีการกําหนดกลไกกล่ันกรองคดีกอนการพิจารณาพิพากษาคดีโดยองคคณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้เพื่อเปนการปองกันภาวะคดีลนศาลรัฐธรรมนูญและปญหาการประวิงคดี 
ในศาลอื่น เชน การกําหนดใหปจเจกบุคคลผูฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ จะตองดําเนินการ 
ตามกระบวนการยุติธรรมเฉพาะดานอ่ืนๆ เพื่อรองขอความคุมครองสิทธิและเสรีภาพนั้นๆ  
จนถึงท่ีสุดเสียกอนฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ เปนตน 
 5.    มีการจัดแบงองคคณะของศาลรัฐธรรมนูญออกเปนองคคณะยอย เพื่อแบงเบาภาระ
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ังหมด และเพือ่ใหการพจิารณาพิพากษาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 

เปนไปโดยมีประสิทธิภาพและรวดเร็วจากการศึกษาวิจยัถึงกลไกทางกฎหมาย 
ในการใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ ในประเทศเยอรมัน 
 ประเทศสาธารณรัฐเช็ค และประเทศสเปน ผูวิจัยจงึขอเสนอแนะใหนําลักษณะโดยรวม 
ของกลไกทางกฎหมายดังกลาวมาใชบังคับในประเทศไทย โดยการเพิ่มเติมกลไกปลีกยอย 
อันเปนลักษณะเดนของแตละประเทศประกอบดวย อาทิเชน การกําหนดใหมีผูชวยตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อแบงเบาภาระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐเช็ค  

การกําหนดใหการฟองคดีอันเนื่องมาจากการกระทําของฝายนิติบัญญัติสามารถฟองไดเฉพาะ 
การกระทําของฝายนิติบัญญัติท่ีไมมีสภาพเปนกฎหมายเทานั้น อันเปนลักษณะเดน 
ของประเทศสเปน ท้ังนี้เนื่องจากการฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญอันเนื่องมาจากบทกฎหมาย 
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ของฝายนิติบัญญัติขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น  บทบัญญัติมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดกําหนดกลไกไวเปนการเฉพาะแลว กลาวคือ บทบัญญัติ 
ดังกลาวไดกําหนดใหศาลท่ัวไปตองสงประเด็นปญหาเขาสูการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเสมอ 
เม่ือปจเจกบุคคลอันเปนคูความในคดีไดรองขอเชนวานั้น โดยศาลท่ัวไปไมอาจใชดุลพินิจ 
พิจารณาวา ประเด็นปญหานั้นมีสาระควรที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยหรือไม กรณีดังกลาวนี้ 
จึงมีลักษณะเสมือนปจเจกบุคคลไดฟองรองคดีนั้นๆ โดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญแลว  
สําหรับกระบวนการในการใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญนั้น  
ผูวิจัยขอเสนอแนะ 2 กระบวนการ ดังนี้  
 1.   ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยโดยการตีความบทบัญญัติมาตรา 28 วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญใหมีความหมายวา  เปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรง 
ตอศาลรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ เนื่องจากการท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยเชนวานั้น ยอมเปน  
“การรับรองสิทธิและเสรีภาพโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ” อันสงผลใหสิทธิเชนวานี้ 
มีผลผูกพันองคกรอ่ืนๆ ของรัฐเสมือนการบัญญัติรับรองสิทธินั้นในรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ยอมเปนไป
ตามบทบัญญัติมาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  
 2 .  ในโอกาสที่ศาลรัฐธรรมนูญสามารถทํารายงานเสนอตอรัฐสภา และคณะรัฐมนตรี
เพ่ือแกไขรัฐธรรมนูญ ในป พ.ศ. 2545 ท้ังนี้เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 336 ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ศาลรัฐธรรมนูญสามารถเสนอความเห็น เพื่อใหมีการแกไข 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 วรรคสอง โดยกําหนดไวโดยชัดเจนใหปจเจกบุคคล 
ผูถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ สามารถฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญได  
และควรเสนอใหมีการแกไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 ใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถแบง
องคคณะพิจารณาพิพากษาคดีออกเปนองคคณะยอย 2 องคคณะได ท้ังนี้เพื่อเปนการแบงเบาภาระ 
ของ ตุลาการศาล รัฐธรรมนูญในการพิจารณาพิพากษาคดี ท่ี เ กิ ด ข้ึนจากการฟองร อง 
โดยปจเจกบุคคล  และในการนี้ควรมีการออกกฎหมายกําหนดใหมีข้ันตอน กลไก วิธีพิจารณาคดี
ของศาลรัฐธรรมนูญท่ีสอดคลองกับการใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 
ดังท่ีกลาวมาขางตน 
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ABSTRACT 

 

 The Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2540, considered the one 

which contains provisions that best quarantees, rights and freedom of the individuals as 

compared to previous Constitutions Thailand had in the past, still provides inadequate 

protection to the rights and freedom of the individuals.  This is because the Constitution 

of B.E. 2540 does not allow the individuals whose rights and freedom are violated to file 

complaints directly to the Constitutional Tribunal.  Lacking such a legal channel makes 

the quarantee of the individuals’ rights and freedom intangible.  As a result, such a 

quarantee has become ineffective.  To the contrary, if the individuals whose rights and 

freedom are violated can freely file complaints directly to the Constitutional tribunal 

without appropriately enacted law, many legal problems may occur, for example, the 

Tribunal will be flooded with complaints and delays of cases in other courts. 

 This thesis is, therefore, aimed at studying legal ways and means for which 

the individuals could file complaints directly to the Constitutional Tribunal without 

disrupting legal process of other courts of law. 

 The study reveals that there are appropriage and effective legal procedures in 

Germany, the Czech Republic, and Spain that allow the individuals to file complaints 

directly to the Constitutional Tribunal.  Details of the law in each country may be different 

but the main features are similar, that is : 

1. The individual who wishes to file a complaint directly to the Constitutional  

Tribunal must be under the jurisdiction of the state.  In other words, the individual must 

be a citizen of the country. 
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2. Only certain types of violation of rights and freedom can be filed directly to 

the Constitutional Tribunal, for example, violation of human rights.  This is because 

the protection is meant for the citizen of the state. 

3. The violations must be committed by the power of the state – be it the 

administative, legislative, or judicial power.  Violations of the individual’s right and 

freedom by any individual connot be filed directly to the Tribunal. 

4. A screening committee composed of judges of the Tribunal is set to 

screen complaints going to the Constitutional Trubunal in order to prevent redundance 

of cases in the Tribunal.  There is also a set of guidelines specifying that the individual 

must first seek justice in other courts of law till the end before filing complaints directly to 

the Constitutional Tribunal.  This measure is introduced in order to prevent delays  

of legal processions in other courts. 

5. Panel of judges of the Constitutional Tribunal is divided into small working 

groups in order to consider cased quickly and more effectively as well as to reduce the 

workload of the whole panel. 

 From the study of procedures of filing complaints by the individuals to the 

Constitutional Tribunal in Germany, the Czech Republic, and Spain, the author suggests 

that the main procedures be introduced in Thai law by adding some outstanding details 

of each country into our own law.  For example, establishment of assistant judges in the 

Constitutional Tribunal like in the Czech Republic to reduce workload of the judges, 

specifying that filing complaints against legislative body can be done only when the 

legislation is at its drafting stage like in Spain.  For any law deemed unconstitutional, 

Article 264 of the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2540 has already 

stipulated that all other courts of law must refer such a case to the Constitional Tribunal 

for consideration.  Therefore, when an individual files such a complaint to any court of 

law, he has already filed a complaint directly to the Constitutional Tribunal. 
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 The author suggests further that the following steps of procedures be adopted 

in order to begin the process of filing complaints directly to the Constitutional Tribunal by 

any individual : 

1. The Constitutional Tribunal interprets the Second Paragraph of Article 28  

of the Constitution as a provision that grants the right of the individual of file a complaint 

directly to the Constitutional Tribunal.  Such an interpretation would quarantee the 

individual’s right by mean of the interpretation by the Constitutional Tribunal and 

becomes binding to all government agencies,It serves like an Article in the Constitution 

that quarantees such a right as long as it is in accordance with Article 27 of the 

Constitution B.E. 2540. 

2. When the Constitutional Tribunal makes its report to the Parliament and the  

Cabinet in B.E. 2545 as required by Article 336 of the Constitution B.E. 2540, the 

Tribunal could suggest an amendment of Paragraph Two of Article 28 so that it 

stipulates clearly the right of the individual whose rights and freedom are violated to file 

complaints directly to the Constitutional Tribunal.  Another amendment to be suggested 

is the Article 267 of the Constitution to grant the right of the Tribunal to divide its panel of 

judges into two sub-panels in order to reduce workload of the Constitutional Tribunal and 

to enable them to cope with cases filed by the individuals.  The law should specify 

clearly of the steps to be taken and procedures of the Constitutional Tribunal in 

considering complaints filed by the individuals to ensure their rights and freedom 

granted to them by the Constitution. 
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บทที่  1   

 

บทนํา 
 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
สิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล ถือเปนเง่ือนไขสําคัญของการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย หลักประกันสําคัญท่ีทําใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพมีความม่ันคงถาวรมากท่ีสุด
คือ การบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพดังกลาวนั้นไวในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุด 
ของประเทศ  อยางไรก็ตาม แมจะมีการบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพไวในรัฐธรรมนูญแลว   
สิทธิและเสรีภาพนั้นก็ยังไมมีหลักประกันท่ีเปนรูปธรรม หากไมมีองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ี 
ใหความคุมครอง มิใหมีการละเมิดสิทธิ และเสรีภาพของปจเจกบุคคล ซ่ึงรัฐธรรมนูญรับรอง 
ไวโดยตรง  

องคกรดังกลาวนี้  หากเปนกรณีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
ซ่ึงมีกฎหมายรับรองไวแลว เชน กฎหมายอาญา ก็มักจะเปนอํานาจหนาท่ีของ “ศาลยุติธรรม”  
ในการใหความคุมครอง  โดยมีพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเปนผูดํ า เนินคดี 
ใหแกปจเจกบุคคลผูเสียหาย ในกรณีนี้ หากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการละเลย 
ไม ดํ า เนิ นก าร ดั งกล า ว  ป จ เ จก บุคคล ผู เ สี ยห ายก็ ส ามารถฟ อ ง ร อ งต อศ าลยุ ติ ธ ร รม 
เพื่อขอความคุมครองนั้นไดโดยตนเอง   

สวนในกรณีท่ีสิทธิและเสรีภาพตามท่ีรับรองไวในรัฐธรรมนูญไมมีกฎหมายรับรองไว 
หรือกลับปรากฏวา กฎหมายละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเสียเอง ในกรณีเชนนี้  
องคกรท่ีใหความคุมครองดังกลาวในตางประเทศ เชน ประเทศเยอรมัน คือ “ศาลรัฐธรรมนูญ”  
ซ่ึงปจเจกบุคคลสามารถโตแยงถึงการกระทําอันละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ       
หรือโตแยงถึงบทกฎหมายละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญ 
ไดโดยตนเอง 1     
 

 

                                                           
1รัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ. 1949 (กฎหมายพ้ืนฐาน) มาตรา 19 (4) มาตรา 93 (1) 

4a และ 4b  
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ในประเทศไทยก็เคยมีสถาบันท่ีทําหนาท่ีคลายคลึงกับ “ศาลรัฐธรรมนูญ” มากอนแลว

โดยองคกรดังกลาวนั้นคือ “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ซ่ึงไดถูกจัดต้ังข้ึนคร้ังแรกในป พ.ศ. 24892  
แต “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ของประเทศไทยดังกลาวนี้มีจุดมุงหมายในการจัดตั้ง 
เพื่อยุติความขัดแยงในเร่ืองเขตอํานาจการวินิจฉัยความชอบของกฎหมายตอรัฐธรรมนูญ 
ระหวางองคกรศาลยุติธรรมและรัฐสภา 3  และมีอํานาจหนาท่ีเพียงประการเดียว คือ ควบคุม 
ความชอบของกฎหมายตอรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีศาลเปนผูสงความเห็นมาใหพิจารณาวินิจฉัย 
เทานั้น 4  ปจเจกบุคคลไมสามารถโตแยงกรณีเชนนี้ตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดโดยตรง  
ตอมาประเทศไทยได มีการจัดต้ังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึนอีกตามรัฐธรรมนูญฉบับต าง  ๆ 
รวมท้ังส้ิน 7 ฉบับ โดยมีการแกไขเปล่ียนแปลงลักษณะตางๆ ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ห ล า ย ป ร ะ ก า ร  ไ ม ว า จ ะ เ ป น อํ า น า จ ห น า ท่ี ข อ ง ค ณ ะ ตุ ล า ก า ร รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ  
ท่ีมาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ฯลฯ  แต ส่ิงหนึ่ ง ซ่ึงไม เคยบัญญัติ รับรองไว เลย  คือ  
การใหสิทธิตอปจเจกบุคคลที่จะฟองรองตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดโดยตรง ถึงแมวา  
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534 มีบทบัญญัติท่ีกลาวถึง สิทธิของปจเจกบุคคลท่ีจะโตแยง 
ตอศาลยุติธรรมวา กฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับกับตนนั้นไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ แตก็เปนอํานาจ
วินิจฉัยของศาลยุติธรรมวา คําโตแยงนั้นมีสาระท่ีจะสงใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
หรือไม   
 ดังนั้น จึงกลาวไดวา สิทธิของปจเจกบุคคลในการโตแยงโดยตรงถึงความไมชอบดวย       
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย  หรือการกระทํา ท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
ตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมเคยเกิดข้ึนเลย กอนหนาท่ีจะมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ 
ฉบับพุทธศักราช 2540 

ในปจจุบัน ประเทศไทยไดประกาศใชรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 ท่ีมีเจตนารมณ
หลัก 3 ประการ 5  คือ 

“1.  เปล่ียนการเมืองของนักการเมืองใหเปน การเมืองของพลเมือง โดยเพิ่มสิทธิเสรีภาพ   
ใหพลเมือง และปรับประชาธิปไตยแบบมีผูแทนเปนประชาธิปไตยโดยมีสวนรวมของพลเมือง 

 
2รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 มาตรา 89 
3หยุด แสงอุทัย “คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 เรียงมาตรา.”  

พระนคร : กรุงสยามการพิมพ, 2511,  หนา 1075. 
4รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 มาตรา 87 และมาตรา 88 
5บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ. (ส.ส.ร.ผูเช่ียวชาญกฎหมายมหาชน) “ ภาพรวมของรัฐธรรมนูญฉบับใหม ”

ใน รวมสาระรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน โดยคณะ ส.ส.ร. พิมพครั้งแรก สํานักพิมพมติชน, มิถุนายน 2541,  
หนา 52.   
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2. ทําใหระบบการเมืองและระบบราชการมีความสุจริตและมีความชอบธรรม  

ในการใชอํานาจ โดยเพิ่มอํานาจพลเมืองในการควบคุมการใชอํานาจในทุกระดับ ครอบคลุมทุกดาน
อยางมีประสิทธิภาพ 

3.   ทําใหรัฐบาลมีเสถียรภาพ นายกรัฐมนตรีมีภาวะความเปนผูนํา เพื่อแกปญหา 
บานเมืองไดอยางแทจริง และรัฐสภามีประสิทธิภาพ”   

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญดังกลาวนี้ สงผลใหรัฐธรรมนูญมีการวางระเบียบเกี่ยวกับ
การใชอํานาจสูงสุดของรัฐ การรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลท่ีแตกตาง 
ไปจากรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ ท่ีประเทศไทยเคยใชบังคับ ถือไดวาระบบรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 
มีการพัฒนาอยางมาก ในบรรดาหลักการสําคัญของรัฐธรรมนูญท่ีมีการพัฒนานี้สิทธิและเสรีภาพ
ของปจเจกบุคคลถูกยกข้ึนเปนประเด็นสําคัญ โดยมีการเพ่ิมเติมสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล
ในรัฐธรรมนูญ  ไมนอยกวา  50 มาตรา 6  และในการนี้  องคกรซ่ึงเดิมมีสถานะเปนเพียง  
“คณะกรรมการ” ก็ถูกเปลี่ยนแปลงใหเปน “ศาล” องคกรดังกลาวนั้นก็คือ “ศาลรัฐธรรมนูญ”  
ซ่ึงถูกจัดต้ังข้ึน โดยเจตนาสําคัญประการหนึ่งท่ีจะใหเปนองคกรพิทักษรักษาสิทธิและเสรีภาพ 
ของปจเจกบุคคลและของมหาชนตามรัฐธรรมนูญมิใหถูกละเมิด  
 ดังปรากฏตามท่ี นายเชาวน สายเช้ือ ประธานศาลรัฐธรรมนูญคนแรกของประเทศไทย      
ไดกลาวไวในเอกสารเผยแพรแกประชาชนวา “การมีศาลรัฐธรรมนูญก็ดวยตองการคุมครองปกปอง
ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ตลอดจนพิทักษรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ตามรัฐธรรมนูญมิใหถูกละเมิด…” 7 

อยางไรก็ตาม การบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลไวในรัฐธรรมนูญ 
และการมีองคกรเฉพาะ  คือ  ศาลรัฐธรรมนูญ  เพื่อทําหนา ท่ี คุมครองสิทธิและเสรีภาพนี้  
มิไดหมายความวา เม่ือมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  
ไมวาจะโดยกฎหมายหรือการกระทําของบุคคลแลวจะมีการเสนอคดีสูการพิจารณาวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญเสมอไป  ท้ังนี้ เนื่องจากกฎหมาย8  กําหนดใหปจเจกบุคคลเพียงบางประเภท9   
 

 
6 อมร  รักษาสัตย. รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนพรอมบทวิจารณ. สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

, 2541, หนา 14. 
7เชาวน  สายเช้ือ. ขอควรรูเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ. สํานักพิมพศาลรัฐธรรมนูญ, ม.ป.ป., หนา 1.   
8รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 47 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 17 และมาตรา 22  
9ผูขอจดทะเบียนจัดต้ังพรรคการเมือง  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนสมาชิกของพรรคการเมือง  

กรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมือง 
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 ดังนั้น เม่ือปจเจกบุคคลถูกลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ จึงไดพยายาม
ใชหนทางตางๆ เทาท่ีกฎหมายและรัฐธรรมนูญจะเปดชองใหกระทําได ซ่ึงก็คือ การใชสิทธิ 
โดยทางออม โดยการรองขอความคุมครองผานองคกรตางๆ ซ่ึงทายท่ีสุดแลวก็ไมสามารถ 
ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลไดอยางครอบคลุมท่ัวถึง อันสามารถพิจารณา
ประเด็นปญหาเชนวานี้ ออกไดเปน 2 ลักษณะ คือ  

ลักษณะท่ี 1 การรองขอผานองคกรท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวเปนการเฉพาะใหรับคํารอง
จากปจเจกบุคคลได 
 ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน (พ.ศ. 2540) องคกรท่ีถูกกําหนดไวโดยชัดแจงใหสามารถ 
รับคํารองจากปจเจกบุคคล เพื่อสงประเด็นปญหาเขาสูการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดนั้นมี 2 องคกร  
คือ ศาล และ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา   

(1) ศาล 
        บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ไดกําหนดไวใหปจเจกบุคคลสามารถ 
ใชสิทธิทางศาลทั่วไป เพื่อสงประเด็นปญหาเขาสูการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดเพียงกรณีเดียว 
คือ ตามบทบัญญัติในมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ซ่ึงบัญญัติไววา “ในกรณีท่ีศาลจะใชบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน 
ตองดวยบทบัญญัติมาตรา 611ใหศาลรอการพิจารณาคดีนั้นไวช่ัวคราว และสงความเห็นเชนวานั้น
ตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย” 

 
10สิทธิในการจดทะเบียนพรรคการเมือง และสิทธิในการโตแยงวามติหรือขอบังคับของพรรค 

การเมืองที่ตนสังกัดขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
11 มาตรา 6 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 บัญญัติวา “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด

ของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัติน้ันเปนอันใช
บังคับมิได”   
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        จากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญในมาตราดังกลาว แมจะแสดงใหเห็นโดยชัดแจงวา 
รัฐธรรมนูญมาตรานี้ มีเจตนารมณเพียงตองการใหเปนกรณีการใชสิทธิปจเจกบุคคลโตแยง 
ความชอบของกฎหมายตอรัฐธรรมนูญเทานั้น แตเนื่องจากสภาวะทางกฎหมายท่ีไมเปดชองไว 
โดยชัดแจงใหปจเจกบุคคลสามารถฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือขอความคุมครองสิทธิ 
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญได ปจเจกบุคคลผูถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
จึงพยายามอาศัยชองทางน้ี ดวยการเสนอคํารองตอศาลโดยพยายามเบ่ียงเบนประเด็น การกระทําท่ีละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ใหกลายเปนกรณีกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญ เพื่อใหศาลสงประเด็น
ปญหาเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
        แตทายท่ีสุด เม่ือประเด็นปญหานั้น มิใชกรณีบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ ศาลจึงไดมีคําส่ังไมสงประเด็นปญหานั้นใหแกศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อพิจารณาวินิจฉัย 
และศาลเองก็มิไดพิจารณาวินิจฉัยวา เปนการกระทําท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญหรือไม  
หรือมีคําส่ังแตประการใด ท้ังท่ีศาลโดยเฉพาะศาลยุติธรรมสามารถท่ีจะกลาวอางบทบัญญัติ 
ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 วรรคสอง 12  เพื่อรับคํารองจากปจเจกบุคคล และสามารถท่ีจะกลาวอาง 
บทบัญญัติในมาตรา 271 13  เพื่อพิจารณาวินิจฉัยคดีประเภทนี้ได 14     

 
12 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 28 วรรคสอง บัญญัติวา “ บุคคลซึ่งถูกละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวสามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี เพ่ือใชสิทธิทางศาล 
หรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได” 

13รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 271 บัญญัติวา “ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีทั้ งปวง  เวนแต  คดีที่ รั ฐธรรมนูญน้ีหรือกฎหมายบัญญั ติใหอ ยู ในอํ านาจของศาลอื่น”  
ในปจจุบันรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนใด ไมไดบัญญัติใหคดีประเภทน้ีอยูในอํานาจของศาลใดเปนการเฉพาะ  
ดังน้ัน ศาลยุติธรรมจึงสามารถกลาวอางบทบัญญัติมาตราน้ี เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยคดีได 

14อยางไรก็ตาม  แม วิธีการท่ีจะใหศาลยุ ติธรรม  มีอํ านาจพิจารณาพิพากษาคดีประเภทน้ี  
จะสามารถกระทําไดโดยงาย เพราะไมตองตรากฎหมายออกมารองรับเขตอํานาจศาล และศาลยุติธรรม 
มีจํานวนผูพิพากษาจํานวนมากเพียงพอที่จะรับพิจารณาคดีประเภทน้ี  ซึ่งคาดวาจะมีจํานวนมากได แตการกระทํา
เชนวาน้ี จะสงผลเสียเน่ืองจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 ไดบัญญัติใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
สามารถเสนอประเด็นเก่ียวกับการกระทําหรือกฎหมายที่มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญ  
หรือศาลปกครองเทาน้ัน มิไดกําหนดใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสามารถเสนอคดีตอศาลยุติธรรมได 
 ดังน้ัน อาจเกิดปญหาไดวา หากใหศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีประเภทน้ี ขณะเดียวกัน
ศาลปกครองหรือศาลรัฐธรรมนูญก็มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีประเภทน้ีไดเชนเดียวกัน  เมื่อผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
เสนอคดีมาโดยอาศัยมาตรา 198 ในขณะเดียวกันก็มีการฟองรองคดีน้ันๆ ตอศาลยุติธรรมดวย ก็อาจจะทําใหเกิด
ปญหาคําวินิจฉัยขัดกันระหวางศาลยุติธรรมและศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได สิทธิและเสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญของปจเจกบุคคลก็จะเกิดความคลุมเครือไมชัดเจนในความหมายของสิทธิและเสรีภาพ 
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 สภาพปญหาเชนวานี้ ไดเกิดข้ึนหลายคร้ังหลายหน ปรากฏตามขอเท็จจริงในคดีตางๆ 
หลายคดี 15  และสงผลรายทําใหสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลที่ รัฐธรรมนูญรับรองไว  
ขาดความชัดเจนไรสภาพบังคับ และทายท่ีสุดปจเจกบุคคลผูไดรับความเสียหายก็ไมสามารถใชสิทธิทางศาล  
หรือไดรับการเยียวยาใด  ๆเลย  กรณีตามคดีตางๆ  ท่ีกลาวอางข้ึนนี้ สามารถพิจารณาไดจากคดีนางอุบล บุญชโลธร  
ซ่ึงถือเปนปฐมคดีท่ีใหความชัดเจนตอความสําคัญของสภาพปญหา  อันสามารถพิจารณา 
ไดจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 5/2541 ซ่ึงมีขอเท็จจริงโดยยอ ดังนี้ 
 เ ดิ ม ผู ร อ ง ถูกพนักง าน อัยการจั งหวั ดนนทบุ รี  ฟองต อศาลจั งหวั ดนนทบุ รี  
ในขอหารวมกันใชจางวานใหรวมกันฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน ซ่ึงอัยการสูงสุดเคยมีคําส่ัง 
เด็ดขาดไมฟองคดี   ตอมาพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการร้ือฟนฟองเปนคดี ใหม  
โดยอางวามีพยานหลักฐานใหมท่ีสําคัญแกคดีระหวางพิจารณาคดี ทนายความของผูรองไดขอใหศาล
ออกหมายเรียกพยานเอกสาร โดยใหพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการสงพยานเอกสาร 
ดั ง กล า วต อศ าล  โดยอ า ศั ย เห ตุ ต าม รั ฐธรรมนูญ  มาตร า  241 วรรค ส่ี  ซ่ึ ง บัญ ญัติ ว า  
“ในคดี ท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองแลว ผู เสียหาย ผูตองหา หรือผู มีสวนได เสีย  
ยอมมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 
ในการส่ังคดี ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”  แต (โจทก) พนักงานอัยการแจงเหตุขัดของ ทนายความของผูรอง
จึงไดยื่นคํารองตอศาลจังหวัดนนทบุรีใหบังคับใหสงเอกสาร และใหศาลสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตีความ แตศาลจังหวัดนนทบุรีมีคําส่ังวาพนักงานอัยการ (โจทก) มีสิทธิไมสงเอกสาร  
แ ล ะ ศ า ล ไ ม ต อ ง ส ง ป ร ะ เ ด็ น ป ญห า นั้ น  ใ ห ศ า ล รั ฐ ธ ร ร มนู ญ วิ นิ จ ฉั ย ตี ค ว า ม ด ว ย  
โดยศาลจังหวัดนนทบุรีเห็นวา  มิใชกรณีท่ีศาลใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกจําเลย  
หรือบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 6 ซ่ึงศาลตองสงใหศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยตีความ ในท่ีสุดผูรองจึงไดฟองรองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตนเอง 
 
 

 

15 คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ 511-512/2541,909/2541,1111/2542 รายละเอียดภาคผนวกที่ 1,2 และ 3  
ตามลําดับ 
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 ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยไมรับคํารองไวพิจารณา โดยอางเหตุวา “ตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 264 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย
บังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น ตองดวยบทบัญญัติ
มาตรา 6 และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  
ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว ช่ัวคราวและสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการ  
เพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย” ซ่ึงหมายความวา ใหศาลเทานั้นเปนผูสงความเห็น 
ตามทางการ เพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย มิไดใหสิทธิผูรอง หรือคูกรณีเสนอเรื่อง 
ใ ห ศาลรั ฐธรรมนู ญโดยตรงได  เ ม่ื อผู ร องไม มี สิ ทธิ เสนอเร่ื องต อศาลรั ฐธรรมนู ญแล ว  
จึงไมมีเหตุท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับเร่ืองคดีนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย...”16 
 จากปฐมคดีดังกลาวขางตน  ปรากฏให เห็นอยางชัดเจนวา  ในสภาวะปจจุ บัน  
ในคดีท่ีปจเจกบุคคลยกประเด็นปญหา การกระทําท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
ขึ้นกลาวอางตอศาล ศาลจะไมสามารถสงประเด็นปญหานั้นๆ เขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได  
และปจเจกบุคคลก็ไมสามารถฟองรองคดีนั้นๆ ตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง สภาพการณท่ีเกิดข้ึน 
ดังนี้ แสดงใหเห็นถึงขอจํากัดของการใชสิทธิโดยทางออมของปจเจกบุคคล ในการรองขอความคุมครอง 
ผานองคกรศาลไดอยางเดนชัด ดังนั้น เม่ือปจเจกบุคคลไมสามารถโตแยงการกระทําท่ีละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญผานศาลได  องคกรท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว เปนการเฉพาะ 
ให รับ คํ า ร อ งจ ากป จ เ จก บุคคล เ พ่ื อ เสนอคดี สู ศ าล รัฐธรรมนูญได  จึ งคง เหลื อ เพี ย ง  
“ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา”  เพียงองคกรเดียว ซ่ึงมีขอจํากัด ดังนี้ 
 (2)  ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
       ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา มิไดถูกกําหนดไวในหมวด 8 (ศาล) ตามบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญ   จึงเปนองคกรซ่ึงไมอยูในสถานะของศาลตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ท้ังโดยพฤตินัยและนิตินัย ในขณะเดียวกันเม่ือพิจารณาจากสภาพปจจุบันท่ีผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
มีเพียงคนเดียว จึงไมอาจถือไดวามีสภาพเปนคณะกรรมการ นอกจากน้ีผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา   
ก็มิใชองคกรท่ีถูกจัดต้ังข้ึนโดยจุดมุงหมายใหเปนองคกรหลักในการดําเนินงาน หากแตมีข้ึน 
เพื่อเปนองคกรเสริม  เพื่อใหองคกรอ่ืนซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีหลักสามารถดํา เนินงานไปได 
อยางมีประสิทธิภาพ 
 
 

 

  16คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2541  ลงวันที่ 4 สิงหาคม 2541  เรื่องขอคําวินิจฉัยตีความกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 241 วรรคสี่ และมาตรา 264  ประกอบมาตรา 6 
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 อยางไรก็ตาม ในปจจุบันเม่ือปจเจกบุคคลถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
และไมสามารถโตแยงผานศาลได (ดังท่ีไดกลาวมาขางตนแลว) ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาก็เปนเพียงองคกร
เดียวท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวโดยชัดแจง ใหสามารถสงประเด็นปญหาเขาสูการพิจารณาวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 19817 
 ในสภาพดังกลาวท่ีเกิดข้ึนนี้เอง ยอมสงผลให อํานาจพิจารณาการกระทําท่ีละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญตกเปนอํานาจของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ซ่ึงไมไดมีสถานะ
เปนศาลในทางนิตินัยและไมใชคณะกรรมการในทางพฤตินัยโดยเด็ดขาดแตเพียงองคกรเดียว 
เพราะหากผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ซ่ึงในปจจุบันมีเพียงคนเดียว ไมสงประเด็นปญหา 
ของปจเจกบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญแลว  
การวินิจฉัยปญหานั้น ก็ส้ินสุดท่ีผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา (เพราะรัฐธรรมนูญไมไดกําหนด 
ในลักษณะท่ีเปนพันธกรณีวา ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตองสงปญหาท่ีปจเจกบุคคลรองขอ 
สูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ และปจเจกบุคคลก็ไมสามารถโตแยงตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง) 
 สถานการณเชนนี้ สงผลใหปจเจกบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
ไมสามารถขอความคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญตอองคกรใด  ๆไดเลย ทายท่ีสุดบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญในหมวดสิทธิและเสรีภาพก็จะตกอยูในสภาวะของบทบัญญัติท่ีไรสภาพบังคับ 
และความมุงหมายของรัฐธรรมนูญ ท่ีตองการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล 
ก็จะไรผลในทางปฏิบัติ 
 จากขอจํากัดและปญหา การรองขอความคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
ของปจเจกบุคคลโดยทางออม ผานองคกรท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวเปนการเฉพาะใหรับคํารอง 
จากปจเจกบุคคลไดแลว แนวทางอีกลักษณะหนึ่ง ซ่ึงปจเจกบุคคลไดใชในการรองขอความคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ คือ การรองขอความคุมครองผานองคกรท่ีรัฐธรรมนูญไมได
กําหนดไวโดยชัดแจงใหรับคํารองจากปจเจกบุคคล ซ่ึงมีขอจํากัดในการใหความคุมครองสิทธิ 
และเสรีภาพของปจเจกบุคคล อันพิจารณาได  ดังน้ี 
 ลักษณะท่ี 2 การรองขอผานองคกรท่ีรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดไวเปนการเฉพาะ  
ใหรับคํารองจากปจเจกบุคคล 
 

 

  17มาตรา 198 รัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
เห็นวา.การกระทําของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1) มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  
ใหผู ตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง 
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย...” 
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 ในสภาวะทางกฎหมายปจจุ บัน  แมวาประธานรัฐสภาจะไมได มี อํานาจหนาท่ี 
ตามกฎหมายใดๆ ท่ีจะสงคํารองของปจเจกบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
เขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไดก็ตาม แตในทางปฏิบัติ ประธานรัฐสภาก็ไดเคยใชอํานาจ 
ตามมาตรา 26618  แหงรัฐธรรมนูญ ปรับใชในคดีท่ีกลุมผูสมัครสมาชิกวุฒิสภาถูกคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ตัดสิทธิสมัครรับเ ลือกต้ัง  โดยประธานรัฐสภาไดส งประเด็นปญหาเข า สูการพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญดวยวิธีการใชเหตุผลในการเสนอคํารองวา เปนกรณีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี 
ขององคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ และทายท่ีสุดศาลรัฐธรรมนูญก็ไดรับคํารองดังกลาวไววินิจฉัย 
ดวยเหตุผลวา เปนการมอบอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี 
องคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ 19 
 อยางไรก็ตาม แมวิธีการนี้จะเปนอีกหนทางหน่ึง ซ่ึงปจเจกบุคคลผูถูกละเมิดสิทธิ  
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ สามารถใชสิทธิทางออมผานองคกรนี้ไดก็ตาม แตวิธีการนี้ก็ยังมีขอจํากัด 
การใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแกปจเจกบุคคลอยูหลายประการ ดังนี้ 

(1)  การตีความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เพื่อใหความคุมครองสิทธิ 
และเสรีภาพแกปจเจกบุคคล ไมสามารถตีความครอบคลุมไดทุกกรณี เชน ถาเปนการกระทําละเมิด
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดยองคกรอ่ืนๆ ท่ีไมใชองคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ กรณีเชนนี้ 
ไมสามารถตีความบทบัญญัติแหงมาตรา 266 ใหครอบคลุมไปถึง และปจเจกบุคคลก็ไมสามารถเสนอ 
คํารองโดยวิธีการนี้ได 

(2) การนําบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 มาใชในการเสนอคํารองใหแก 
ปจเจกบุคคลผูถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มีฐานรองรับทางกฎหมายนอยมาก  
เพราะเจตนาของกฎหมายในมาตรา 266 นั้นตองการเพียงใหศาลรัฐธรรมนูญ มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย 
เพื่อระงับขอพิพาทเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญเทานั้น  
มิใชเปนบทบัญญัติท่ีมีไว เพื่อใหปจเจกบุคคลเสนอคํารองผานประธานรัฐสภาแตอยางใด 

 
 
 

 

  18รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 266 บัญญัติวา “ในกรณีที่มีปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาที่ขององคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ ใหองคกรน้ันหรือประธานรัฐสภาเสนอเร่ืองความเห็น 
ตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย” 
  19คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2543 เรื่อง “ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีคณะกรรมการการเลือกต้ังวินิจฉัยลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกต้ัง 
เปนสมาชิกวุฒิสภา” 
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(3) การเสนอคํารองของปจเจกบุคคล โดยอาศัยกระบวนการตามมาตรา 266 เปนกรณี

ซ่ึงเกิดข้ึนไดนอยมากในทางปฏิบัติ เพราะไมมีกฎหมายกําหนดไวในลักษณะท่ีบังคับใหประธานรัฐสภา  
ตองผูกพันท่ีจะรับและพิจารณาคํารองของปจเจกบุคคล ท้ังยังมิใชอํานาจหนาท่ีของประธานรัฐสภา
โดยตรงท่ีจะกระทําการเชนนั้น 
 จากขอจํากัดของการใชสิทธิโดยทางออมผานองคกรตางๆ  ของปจเจกบุคคล  
ผูถูกลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ สามารถสรุปไดวา ในสภาพปจจุบันปจเจกบุคคล
ผู ถูกลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญตองเผชิญกับอุปสรรคในการรองขอ 
ความคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญไมไดเปดชองหรือบัญญัติไว
อยางชัดเจนใหปจเจกบุคคลสามารถฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญได 
 ดังนั้นหนทางเดียวท่ีปจเจกบุคคลจะสามารถโตแยง การกระทําท่ีละเมิดตอสิทธิ 
และเสรีภาพของตนไดก็คือ การใชสิทธิผานองคกรตางๆ ซ่ึงก็ปรากฏผลวา มีขอจํากัดท่ีไมอาจให
ความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลไดอยางครอบคลุมท่ัวถึง อันสามารถสรุปลักษณะ
ของปญหาดังกลาว ใหเห็นไดโดยสังเขปดังนี้ 
 เม่ือปจเจกบุคคลถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ก็จะโตแยงการกระทํา 
ท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญผานศาล ซ่ึงจะประสบปญหา เนื่องจากขอจํากัด 
ทางกฎหมายที่กําหนดใหการโตแยงผานศาลนั้นจะจํากัดอยูเฉพาะกรณีกฎหมายท่ีจะใชบังคับ 
กับคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเทานั้น คร้ันเม่ือปจเจกบุคคลผูนั้นโตแยงผานผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภา ก็ไมมีหลักประกันวา ประเด็นปญหาน้ันๆ จะไดรับการพิจารณาจากศาลที่มีกระบวนการ 
วิธีพิจารณาท่ีเปนระบบชัดเจน และผลสุดทายกลับกลายเปนวาผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เปนองคกร 
ท่ีมีอํานาจพิจารณาการกระทําท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพียงองคกรเดียว  
คร้ันเม่ืออาศัยกระบวนการตีความรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 266 เพ่ือใหประธานรัฐสภาเปนผูเสนอ
ประเด็นปญหาน้ัน ใหแกปจเจกบุคคลผูถูกลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพก็ไมมีฐานทางกฎหมาย 
ท่ีจะรองรับใหประธานรัฐสภาสงประเด็นปญหานั้น เขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ดังนั้น ผลสุดทายของสภาพปญหาเชนวานี้ จะทําใหปจเจกบุคคลผูถูกลวงละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไมไดรับความคุมครองอยางแทจริง และทําใหหลักความผูกพันโดยตรง 
ขององคกรของรัฐตอสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว 20  ไรสภาพบังคับไปโดยปริยาย  

 

  20หลักความผูกพันโดยตรงของสิทธิและเสรีภาพตอองคกรขอรัฐ ปรากฏในมาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 ที่บัญญัติวา “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย 
หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครอง และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล  
และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายท้ังปวง” 
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 อยางไรก็ตาม การที่ปจเจกบุคคลจะมีสิทธิเสนอคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญนี้ 
ไดมีนักวิชาการหลายทานใหเหตุผลวา หากยินยอมใหปจเจกบุคคลสามารถฟองรองตอศาลรัฐธรรมนูญได 
โดยตรงแลวยอมจะทําให มีคดีมาก  จนมากเกินกว าศาลรัฐธรรมนูญจะรับพิจารณาได  
และอาจเกิดปญหาการประวิงคดีในศาลอื่น 21  แตหากยอนพิจารณาถึงเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 
และปรัชญาในทางนิติศาสตรและรัฐศาสตรแลว จะพบวา หากสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน 
ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญถูกลิดรอนหรือละเมิด  เหตุใดจึงปฏิเสธสิทธิข้ันพื้นฐาน 
ของประชาชนท่ีจะโตแยงในเร่ืองความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ  
และหากสิทธิและเสรีภาพมีรากเหงามาจากรัฐธรรมนูญ เหตุใดประชาชนจึงถูกจํากัดสิทธิ 
และตองเรียกรองผานศาล หรือองคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ และไมควรไดรับสิทธิเรียกรอง 
ตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง 22 
 
 
 
 
 

 

  21บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ. เร่ืองเดียวกัน,  หนา 58. 
  22วรุตตม  เสตสุวรรณ.  “ศาลรัฐธรรมนูญกับประชาชน.” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ. ปที่ 1 เลมที่ 2 
พฤษภาคม-สิงหาคม 2542, หนา 96. 
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 นอกจากนี้ ผู เ ขียนยังมีความเห็นวา  ขอโตแยงท่ีนักวิชาการบางทานกลาวอางวา  
การยินยอมใหปจเจกบุคคลสามารถฟองรองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงแลว จะทําใหมีคดี 
มาสูศาลรัฐธรรมนูญเกินกวาศาลรัฐธรรมนูญจะรับพิจารณาได และอาจเกิดปญหาประวิงคดี 
ในศาลข้ึนนั้น  ผูเขียนเห็นวา เปนเหตุผลในเชิงบริหารงานท่ัวไป ซ่ึงอาจแกไขไดจากการปรับเปล่ียน
โครงสรางของการบริหารงานนั้น มิใชการปดกั้นสิทธิของปจเจกบุคคลท่ีจะเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ 
ไดโดยตรง 
 ฉะนั้น วิทยานิพนธฉบับนี้จึงมุงเนนศึกษาถึงความเปนไปไดในการใหสิทธิปจเจกบุคคล  
ในการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย โดยจะมีการศึกษาเปรียบเทียบ 
ถึงกระบวนการ  รูปแบบและแนวทางการใหสิทธิดังกลาวแกปจเจกบุคคลในตางประเทศ  
รวมไปถึงการศึกษาถึง  ขอดีขอเ สียของการใหหรือไมให สิทธิดังกลาวแกปจ เจกบุคคล  
และทายท่ีสุดจะศึกษาถึงแนวทางแกปญหา โดยการประสานผลดีของการใหสิทธิดังกลาว 
แกปจ เจกบุคคล  แตขณะเดียวกันก็ มีการปองกันไมให เกิดกรณีคดีลนศาลรัฐธรรมนูญ  
และการประวิงคดีในศาลอื่น 
 

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
1.2.1 เพื่อศึกษาถึงกระบวนการเสนอประเด็นปญหาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

ในประเทศไทยและในตางประเทศ 
1.2.2 เพื่อศึกษาถึงลักษณะคดีท่ีสามารถเสนอสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได 
1.2.3 เพื่อใหทราบวา ในปจจบัุนประเทศไทยไดเปดกวางมากนอยเพียงใดตอการ

กําหนดใหบุคคลหรือองคกรใด สามารถเสนอประเด็นปญหาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
1.2.4  เพื่อศึกษาวาในตางประเทศไดมีการกําหนดใหบุคคลหรือองคกรใด สามารถเสนอ 

ประเด็นปญหาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได 
1.2.5 เพื่อใหทราบปญหาและแนวทางแกไขปรับปรุงใหปจเจกบุคคลสามารถฟองคดี

โดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญได โดยไมใหเกิดปญหาคดีรกศาลและการประวิงคดีติดตามมา 
 

1.3 ของเขตของการศึกษา 
 ในการศึกษาของวิทยานิพนธฉบับนี้จะเปนการศึกษามุงเฉพาะประเด็นปญหา 
ปจเจกบุคคลท่ีมีสิทธิเสนอประเด็นปญหา หรือฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงเทานั้น  
จะไมกาวลวงไปถึงประเด็นอ่ืน  ๆอาทิเชน ระบบศาลอื่น  ๆของตางประเทศ ท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
ซ่ึงยังคงเปนปญหาอยูในปจจุบัน หรือขอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง 
ท่ีอาจเปนปญหาในอนาคต 
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 อนึ่ง ในการศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้ จะเปนการศึกษาในเชิงเปรียบเทียบวาปจเจกบุคคล   
ผู มีสิทธิฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทยและในตางประเทศแตกตางกันเชนไร  
ประเทศไทยควรแกการปรับปรุง เพิ่มเติม หรือตัดทอนสิทธิของปจเจกบุคคลท่ีมีสิทธิฟองคดี 
ตอศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวหรือไม และหากมีการเพิ่มเติมประเภทของปจเจกบุคคลผูมีสิทธิฟองคดี
ตอศาลรัฐธรรมนูญไดจะตองมีการเพิ่ม เ ติมกระบวนวิ ธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
ใหมีความพิเศษแตกตางไปจากการฟองคดี หรือเสนอคดีโดยองคกรอ่ืนหรือไมเพียงใด 

 
1.4  สมมุติฐานของการศึกษา 
 ในการศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนตั้งสมมุติฐานไววา หากเจตนารมณ 
ของรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดใหจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญข้ึน เพ่ือใหเปนศาลทางการเมืองท่ีทําหนาท่ีระงับ
ขอพิพาทขององคกรตางๆ ของรัฐและตรวจสอบควบคุมกฎหมายไมใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
เทานั้น ก็ยอมถือวา จุดมุงหมายดังกลาวไดบรรลุวัตถุประสงคแลว และไมจําตองใหปจเจกบุคคล 
มีสิทธิฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแตอยางใด 
 แตเม่ือพิจารณาจากความเปนมาของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ (พ.ศ. 2540) นับต้ังแตการรางรัฐธรรมนูญ 
ท่ี เ ป ด โอกาสใหประชาชน มีส วนร วม ในการคั ด เ ลื อกสมา ชิกสภาร า ง รั ฐธรรมนูญ 
การ ท่ีคณะกรรมาธิการยกร าง รัฐธรรมนูญของสมาชิกสภาร าง รัฐธรรมนูญวางกรอบ 
ของการราง รัฐธรรมนูญ  โดยคํานึงถึง  “สิทธิ เสรีภาพและการมีสวนรวมของพลเมือง”  
(จนทายท่ีสุด มีการบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญมากท่ีสุด  
นับตั้งแตประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญมา) ตลอดไปจนการเปดโอกาสใหประชาชนสงความคิดเห็น
และขอเสนอแนะในการรางรัฐธรรมนูญ 23   และท่ีสําคัญคือ การใหประชาชนลงประชามติ 
ในรางรัฐธรรมนูญ  อันมีผลกระทบถึงการกําเนิด  หรือส้ินสูญไปของรัฐธรรมนูญฉบับนี้  
(กลาวคือ หากผลการลงประชามติประชาชนไมเห็นชอบดวยกับรางรัฐธรรมนูญ รางรัฐธรรมนูญ 
ก็จะตกไป)24  จะเห็นไดวาการกําเนิดของรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีความผูกพันอยางลึกซ้ึงกับปจเจกบุคคล  
และสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลก็เชนเดียวกัน ยอมมีความผูกพันอยางลึกซ้ึงตอบทบัญญัติ 
ในรัฐธรรมนูญดวย ดังพิจารณาไดจากการกําหนดใหสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลผูกพัน 
องคกรหลักของรัฐท้ัง 3 องคกร 25  การกําหนดใหมีการจัดต้ังองคกร เพื่อวัตถุประสงคในการ

 

  23สมคิด  เลิศไพฑูรย. “กระบวนการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม” วารสารนิติศาสตร.  
ปที่ 27 ฉบับที่ 3 กันยายน 2540, หนา 758-777. 
  24รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 มาตรา 211 ปณรส 
  25รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 27 
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 ลักษณะของความผูกพันระหวางสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลตอศาลรัฐธรรมนูญ   
ยังไดปรากฏในวัตถุประสงคประการหนึ่ง ในการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญข้ึน ดังคํากลาวท่ีวา  
“การมีศาลรัฐธรรมนูญก็ดวยตองการคุมครอง ปกปองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  
ตลอดจนพิทักษรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญมิใหถูกละเมิด...”26    
ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา ศาลรัฐธรรมนูญนอกจากจะมีอํานาจหนาท่ีควบคุมความชอบของกฎหมาย
ตอรัฐธรรมนูญ และระงับขอพิพาทขององคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญแลว ก็ยังมีหนาท่ีในฐานะ 
ของความเปนศาลท่ีจะตองใหความยุติธรรม โดยใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพแกปจเจกบุคคลดวย 
 แตอยางไรก็ตาม ในภาวะปจจุบัน เนื่องจากกฎหมายไดกําหนดใหปจเจกบุคคล 
เพียงบางประเภทและสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองเพียงบางลักษณะเทานั้น ท่ีสามารถฟองคดียื่นคํารอง  
ตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ขอบเขตของกฎหมายกําหนด 
ใหศาลรัฐธรรมนูญ สามารถคุมครองสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองไดเพียงบางประเภท  
และคุมครองปจเจกบุคคลไดเพียงบางกลุมเทานั้น ในสวนปจเจกบุคคลทั่วๆ ไปท่ีถูกละเมิดสิทธิ  
และเสรีภาพข้ันพื้นฐานในลักษณะอ่ืน  ๆ รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นใด ไมไดกําหนดไวโดยชัดแจง 
ใหสามารถฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญไดจะสามารถเสนอคดีสูศาลรัฐธรรมนูญได  
ก็แตโดยการรองขอผานองคกรอ่ืนๆ ซ่ึงประสบปญหาขอจํากัดท่ีไมอาจใหความคุมครองสิทธิ 
และเสรีภาพแกปจเจกบุคคลไดอยางท่ัวถึงและครอบคลุม 27 
 เหตุดังกลาวนี้เอง นํามาซ่ึงผลการไรสภาพบังคับของสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล
ตอองคกรอ่ืนๆ และทายท่ีสุดปจเจกบุคคลก็จะไมไดรับความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญความเหล่ืยมลํ้าของขอจํากัดดังกลาวนี้เอง กอใหเกิดความอยุติธรรมแกปจเจกบุคคล
ท่ัวๆ ไป  ท้ังๆ ท่ีสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานในลักษณะอ่ืนๆ ก็มีความสําคัญตอรูปแบบการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยไมนอยไปกวาสิทธิและเสรีภาพทางการเมือง 
 
 

 

  26เชาว  สายเช้ือ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 3-4. 
  27รายละเอียดศึกษาไดในบทที่ 1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
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 สมมุติฐานของวิทยานิพนธฉบับนี้ จึงมุงท่ีจะศึกษาและแกไขปญหาที่เกิดข้ึน เพ่ือพิสูจนวา  
การใหสิทธิแกปจเจกบุคคลในการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ สามารถแกไขสภาพปญหา 
ท่ีเกิดขึ้นไดและการใหสิทธิเชนวานี้ สามารถกระทําไดโดยไมยุงยาก ไมกอใหเกิดผลกระทบตอกลไก
ในกระบวนการตางๆ ของรัฐธรรมนูญและไมกอใหเกิดภาระอยางใหญหลวงแกศาลรัฐธรรมนูญ  
เกินไปกวาภาระหนาท่ีของความเปนศาล เหมือนดังท่ีนักวิชาการหลายทานไดแสดงความปริวิตก  
แตอยางใด 

 
1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1.5.1 เพื่อใหทราบถึงปญหาทางกฎหมายท่ีจํากัดสิทธิปจเจกบุคคลในการฟองคดี 
โดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 

1.5.2 เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายเพื่อใหสิทธิปจเจกบุคคลในการฟองคดี
โดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 

1.5.3 เพื่อทําใหจุดมุงหมายในการคุมครองสิทธิปจเจกบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 
มีประสิทธิภาพสมดังเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ 

1.5.4 เพื่อใหปจเจกบุคคลเห็นความสําคัญของการปกปองสิทธิตางๆ ของตน 
ท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว 

1.5.5 เพื่อเสนอแนวคิดในการแกไขปญหาตาง  ๆท่ีอาจเกิดข้ึนได จากการใหสิทธิปจเจกบุคคล 
ฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 

1.5.6 เพื่อกระตุนใหองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือบุคคล ซ่ึงรัฐธรรมนูญกําหนดใหมีสิทธิ
เสนอคดีสูศาลรัฐธรรมนูญ ใหความสําคัญแกกรณีท่ีปจเจกบุคคลใชสิทธิผานองคกรหรือบุคคล 
ดังกลาวฟองรองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ 
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บทที่ 2 

 
แนวคิดการใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีตอศาลเพ่ือขอความคุมครอง 

สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

2.1   แนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชน 
  สิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญไดรับรองไวในบทบัญญัติมาตราตางๆ 
ลวนแลวแตเปนสิทธิและเสรีภาพท่ีมีรากฐานมาจากแนวความคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนทั้งส้ิน  
สิทธิปจเจกบุคคลในการฟองคดีตอศาลเพ่ือขอความคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
(หลักประกันการใชสิทธิทางศาล) ก็เปนสิทธิประเภทหนึ่ง ซ่ึงมีความเก่ียวเนื่องเช่ือมโยง 
กับแนวความคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชน ดังนั้น ในการศึกษาถึงแนวคิดการใหสิทธิปจเจกบุคคล 
ในก า รฟ อ ง ค ดี ต อ ศ า ล  เ พื่ อ ข อคว า ม คุ ม ค ร อ ง สิท ธิ แ ล ะ เ ส รี ภ าพต าม รั ฐ ธ ร รมนู ญ 
จึงจําตองศึกษาถึงแนวคิดเร่ืองสิทธิมนษุยชนดวย ดังน้ี 

  คําวา “สิทธิมนุษยชน” มีความหมายไดหลากหลาย ข้ึนอยูกับวิธีคิดของผูตีความวา 
จะเปนนักปรัชญา นักภาษาศาสตร นักรัฐศาสตร นักสังคมวิทยา หรือนักกฎหมาย1  และแมผูตีความ 
คําวา “สิทธิมนุษยชน” จะเปนนักกฎหมายเชนเดียวกัน ก็อาจตีความไดแตกตางกัน ข้ึนอยูกับการใช
แนวคิดนิติปรัชญาดานใดในการใหคําจํากัดความ2  อยางไรก็ตาม ในการศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้ 
จะเปนการศึกษาโดยอาศัยนัยยะยะทางกฎหมายตามแนวคิดของรัฐเสรีประชาธิปไตย  
ซ่ึงในความหมายลักษณะนี้ ไดมีนักวิชาการผูมีช่ือเสียงหลายทานไดใหคําอธิบายไว ดังนี้ 

                                                           
  1นพนิธิ  สุริยะ.  สิทธิมนุษยชน. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน. พิมพคร้ังที่ 1 มิถุนายน 2537, หนา 10. 
  2การใหคําจํากัดความคําวา “สิทธิมนุษยชน” ที่แตกตางกันนั้น Hurights Osaka ไดแบงออกเปน  
2 กระแสแนวคิดหลัก คือ 
  (1) กระแสแนวความคิดสมบูรณนิยม  (Universality) (เปนกระแสแนวคิดท่ีมีผู เชื่อถือมาก)  
เปนแนวคิดที่เช่ือวา สิทธิมนุษยชนเปนคุณสมบัติของมนุษยติดตัวโดยธรรมชาติมาแตเกิดเปนสิทธิของทุกคน เปนสากล 
  (2) กระแสแนวคิดสัมพันธนิยม (Relativity) เปนแนวความคิดท่ีเชื่อวา สิทธิมนุษยชนเปนแนวคิดไมสากล  
คือใชไมได เสมอไปในทุกวัฒนธรรม  (รายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมไดใน  พิเชษฐ   เมาลานนท. “ทบทวนวรรณกรรม  
สิทธิมนุษยชน & คานิยม วัฒนธรรม (Human Rights & Cultural Values). วารสารอัยการ. ปที่ 20 ฉบับท่ี 237, พฤศจิกายน 2540,  
หนา 5-7. 
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  รศ. ดร.วีระ  โลจายะ  ไดใหคําอธิบายไววา “สิทธิมนุษยชน คือ สิทธิท้ังหลาย 
ซ่ึงเปนท่ียอมรับกันในประเทศที่มีอารยธรรมวา เปนสิทธิพื้นฐานท่ีจําเปนในการดํารงชีวิต 
อยางมีศักดิ์ศรีของมนุษย และในการพัฒนาบุคลิกภาพของมนุษยเปนสิทธิท่ีมีการคุมครองปองกัน
ในทางกฎหมายเปนพิเศษสมกับความสําคัญของสิทธิดังกลาว”3   

  รศ. ดร.บุญศรี  มีวงศอุโฆษ ไดใหความหมายไววา “สิทธิมนุษยชน ก็คือ 
สิทธิข้ันพื้นฐานท้ังหลายท่ีใชกับมนุษยทุกคนไมจํากัดวาจะเปนสัญชาติใด ซ่ึงในกฎหมายพ้ืนฐาน
ของเยอรมันกําหนดไวโดยใชคําวาบุคคล (Jeder, Alle, Jedermann) ในขณะท่ีสิทธิพลเมืองนั้น 
ใชเฉพาะกับชนชาวเยอรมันเทานั้น” 4 

  ดร.บรรเจิด  สิงคะเนติ ไดใหความหมายไววา “สิทธิมนุษยชนนั้นเปนสิทธิและเสรีภาพ 
ซ่ึงกําหนดใหแกบุคคลโดยไมมีขอจํากัดในทางลักษณะตัวบุคคล กลาวคือ เปนสิทธิและเสรีภาพ 
ท่ีบุคคลทุกคนเปนผูทรงสิทธิดังกลาว สิทธิและเสรีภาพท่ีเปนสิทธิประเภทสิทธิมนุษยชนนั้น  
มักจะบัญญัติวา”  “ทุก ๆ คนมีสิทธิ...” หรือ “บุคคลมีสิทธิ...” เปนตน สิทธิและเสรีภาพนี้ 
จึงเปนสิทธิท่ีผูกพันอยูกับความเปนมนุษยเปนสิทธิท่ีติดตัวอยู... ”5 

  จากคําจํากัดความ  ซ่ึงนักวิชาการผู มี ช่ือเสียงดังกลาวขางตนไดใหคํานิยามไว  
สามารถสรุปไดว า  “สิทธิมนุษยชน” เปนสิทธิและเสรีภาพของมนุษย ทุกคน  
และเปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีจําเปนในการดํารงชีวิตอยางมีศักดิ์ศรีของมนุษย ในการพัฒนาบุคลิกภาพ
ของมนุษย ซ่ึงประเทศท่ีมีอารยธรรมใหการรับรองและยอมรับความมีอยูของสิทธินี้ 

  สําหรับความเปนมาของแนวความคิดในเร่ืองสิทธิมนุษยชนนั้น เดิมเปนแนวความคิด 
ท่ีวิวัฒนาการมาจากแนวความคิดในเร่ือง “กฎหมายธรรมชาติ”6  ซ่ึงศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย 
ไดใหความหมายไววา “กฎหมายธรรมชาติ หมายถึง กฎหมายท่ีบุคคลอางวามีอยูตามธรรมชาติ  
 
 
 

                                                           
 3.วีระ  โลจายะ.  กฎหมายสิทธิมนุษยชน Human Rights La 253.  ภาควิชาทั่วไป คณะนิติศาสตร  
มหาวิทยาลัยรามคําแหง :  หางหุนสวนจํากัดจันทรการพิมพ,  พิมพคร้ังที่ 9, 18 เมษายน 2531,  หนา 54. 
 4.บุญศรี  มีวงศโฆษ. คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ : รัฐธรรมนูญเยอรมัน พิมพคร้ังแรก. 
 จัดพิมพโดยโครงการตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มกราคม 2535, หนา 53. 
 5.บรรเจิด  สิงคะเนติ. หลักพื้นฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญใหม.  
พิมพคร้ังแรก. สํานักพิมพวิญูชน, สิงหาคม 2543, หนา 60. 
 6สมชาย  กษิติประดิษฐ. สิทธิมนุษยชน Human Rights Droits del Homme. คณะนิติศาสตร  
มหาวิทยาลัยรามคําแหง : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542, หนา 1. 
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  จ า กบทส รุปขอ ง แนวค ว า ม คิ ด กฎหม า ย ดั ง ก ล า ว นี้ เ อ ง  ไ ด วิ วั ฒน า ก า ร 
มาเปนแนวความคิดในเร่ือง “สิทธิตามธรรมชาติ” ซ่ึง รศ. ดร.วีระ  โลจายะ ไดสรุปสาระสําคัญ 
ของแนวความคิดนี้ ไววา “ มนุษยท้ังหลายเกิดมาเทาเทียมกัน มนุษยมีสิทธิบางประการ 
ท่ีติดตัวมนุษยมาแตกํ า เนิดจนกระท่ังถึงแกความตาย  สิทธิดังกล าวไดแก  สิทธิในชีวิต  
เสรีภาพในรางกายและความเสมอภาค ซ่ึงเปนสิทธิท่ีไมอาจโอนใหแกกันไดและใครจะลวงละเมิดมิได  
หาก มีก ารล ว งละ เมิ ดก็ อ า จจะก อ ให เ กิ ด อันตราย  ห รือกระทบกระ เ ทือน เ ส่ื อม เ สี ย 
แกความเปนมนุษยได”9 

  สืบเนื่องจาก หลักการสําคัญของแนวคิดในเร่ือง “สิทธิตามธรรมชาติ” ซ่ึงถือวา  
สิทธิในชีวิต เสรีภาพในรางกายและความเสมอภาคเปนสิทธิและเสรีภาพที่มีความสําคัญมาก  
ใครจะลวงละเมิดมิไดนี้เอง (เพราะจะสงผลกระทบกระเทือนตอความเปนมนุษย) แสดงใหเห็นวา  
ณ จุดเร่ิมตนของวิวัฒนาการในเร่ืองสิทธิมนุษยชน ก็ไดเร่ิมปรากฏแนวคิดในการใหความสําคัญ 
ใ น ก า ร ต อ สู เ พื่ อ ป ก ป อ ง สิ ท ธิ แ ล ะ เ ส รี ภ า พ ข อ ง ม นุ ษ ย ซ่ึ ง มี ต า ม ธ ร ร ม ช า ติ แ ล ว  
และแนวคิดในการตอการสูเพื่อปกปองสิทธิและเสรีภาพดังกลาวนี้เอง ไดปรากฏผลออกมา 
กอใหเกิดแนวคิดในการจํากัดอํานาจรัฐ และสิทธิในการโตแยงคัดคานการใชอํานาจของรัฐ  
ซ่ึง รศ. ดร.วีระ  โลจายะ ไดใหคําอธิบายไววา 

  “...สิทธิในการจํากัดอํานาจรัฐ อาศัยแนวความคิดท่ีวา มนุษยเกิดมาตางมีสิทธิติดตัว 
อยูบางประการท่ี “รัฐ” ไมอาจลวงละเมิดได ดังนั้นจึงเปรียบเสมือนวาในระหวาง “รัฐ” หรือ  
 “ผูมีอํานาจปกครอง” ฝายหน่ึงกับ “ประชาชน” หรือ “ผูอยูใตอํานาจปกครอง” อีกฝายหน่ึงนั้น 
มีอาณา เขตอยู อ าณา เขตหนึ่ ง ท่ีห าม มิให  “รัฐ” หรือ  “ผู มี อํ านาจปกครอง”  
ลวงลํ้าเขาไปใชอํานาจรัฐได เราจึงอาจเรียกสิทธิของบุคคลท่ีหามมิใหรัฐลวงลํ้าเขาไปในอาณาเขต 
ท่ีสงวนไวนี้วา “สิทธิในการจํากัดอํานาจรัฐ” ซ่ึงไดแกสิทธิในชีวิต สิทธิท่ีจะมีเสรีภาพในรางกาย... 

                                                           
 7.หยุด  แสงอุทัย. ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป. พิมพคร้ังท่ี 12. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพประกายพรึก
,ตุลาคม 2538, หนา 127.  
 8.สมชาย  กษิติประดิษฐ. เรื่องเดียวกัน, หนา 5. 
 9.วีระ  โลจายะ.  เรื่องเดียวกัน, หนา 1. 
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  ...สิทธิในการโตแยงคัดคานการใชอํานาจของรัฐ ตามที่กลาวมาแลวขางตนวาระหวาง 
“ผูอยูใตอํานาจปกครอง” หรือ “ประชาชน” ฝายหนึ่งกับ “ผูมีอํานาจปกครอง” หรือ “รัฐ”  
อีกฝายหน่ึงนั้น มีอาณาเขตหวงหามท่ี “รัฐ” ไมอาจลวงลํ้าเขาไปใชอํานาจรัฐได แตถึงกระนั้นก็ตาม 
สวนท่ีอยูนอกอาณาเขตหวงหามซ่ึงตามปกติแลว  “รัฐ” มีอํานาจเต็มท่ีนั้น  “รัฐ”  
ก็ไมอาจใชอํานาจอยางไมมีขอบเขตจํากัดได “ประชาชน” หรือ ผูอยูใตอํานาจปกครอง”  
คงมีสิทธิท่ีจะใชวิธีการบางประการ เพื่อคัดคานโตแยงในกรณีท่ีไมเห็นดวยกับการใชอํานาจ 
ของ “รัฐ” หรือเม่ือ “รัฐ” ใชอํานาจรุนแรงเกินขอบเขต... ”10 
  จากแนวคิดในเร่ืองสิทธิในการจํากัดอํานาจรัฐ และสิทธิในการโตแยงคัดคาน 
การใชอํานาจของรัฐ ซ่ึงเปนวิวัฒนาการในชวงหนึ่งของแนวความคิดในเร่ืองสิทธิมนุษยชน  
นํามาซึ่งวิวัฒนาการในอีกชวงหนึ่งของแนวความคิดในเร่ืองสิทธิมนุษยชน ซ่ึงไดรับผลกระทบ 
จากแนวความคิดในทางศาสนาคริสต ท่ีมีพื้นฐานความคิดในทางศาสนาประการหน่ึงวา  
“มนุษยคนแรก คือ อาดัม ถูกสรางข้ึน โดยอาศัยภาพลักษณของพระผูเปนเจา” ซ่ึงหมายความวา  
พระผูเปนเจาใหคุณคาอยางสูงสงแกมนุษย ดังนั้น มนุษยท่ีเกิดมาจึงมีคุณคาไปดวยทุกๆ คน 
คุ ณ ค า ก อ ใ ห เ กิ ด สิ ท ธิ บ า ง อ ย า ง แ ก ม นุ ษ ย  ซ่ึ ง พ ร ะ ผู เ ป น เ จ า เ ป น ผู ม อ บ ใ ห  
จึงไมอาจมีผูใดพรากเอาไปได 11   และโดยเหตุท่ีพื้นฐานในทางศาสนาคริสตท่ีเช่ือวา  
สิทธิของมนุษยซ่ึงพระผูเปนเจามอบใหไมอาจมีผูใดพรากเอาไปไดนี้เอง ทําใหแนวความคิดในเร่ือง 
การจํากัดอํานาจของรัฐยังคงปรากฏผลอยู 

  ดั ง พิ จ า รณ า ไ ด จ า ก คํ า ต รั ส ข อ งพ ร ะ เ ย ซู ท่ี ว า  “ดั ง นั้ น จ ง ม อบ แ ก ซี ซ า ร 
ในส่ิงท่ีเปนของซีซารและมอบแกพระผูเปนเจา ในส่ิงท่ีเปนของพระผูเปนเจา” ซ่ึง รศ. ดร.วีระ โลจายะ  
มีความเห็นอันพอสรุปไดวา คริสตศาสนา สอนใหมนุษยสํานึกในศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย  
และศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยทําใหมนุษยไมอาจยอมรับอํานาจของรัฐวา มีเหนือความเปนอยู 
ของมนุษย ทุกกรณีโดยไมมีขอยกเวน  แตศาสนาคริสตก็ไมไดสอนใหประชาชนแข็งขอ 
ตอฝายบานเมือง ศาสนาคริสตปรารถนาเพียงใหมีการแบงขอบเขตใหเด็ดขาดออกเปนสองสวน  
กลาวคือ สวนท่ีข้ึนกับอํานาจของพระผูเปนเจา (เสรีภาพสวนบุคคล) และสวนท่ีข้ึนกับอํานาจบานเมือง 
และหากฝายบานเมืองละเมิดในสวนท่ีเปนอํานาจของพระผูเปนเจา ประชาชนก็ยอมมีเหตุผล 
ท่ีจะตอสูคัดคานการใชอํานาจที่ไมเปนธรรม12 

 

                                                           
 10.วีระ  โลจายะ. เรื่องเดียวกัน, หนา 2-3. 
 11.นพนิธิ  สุริยะ. เรื่องเดียวกัน, หนา 13. 
 12. ผูเขียนสรุปจากหนังสือของ ดร.วีระ  โลจายะ. เรื่องเดียวกัน, หนา 6-15. 
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  จากแนวความคิดในเร่ืองสิทธิมนุษยชนท่ีถูกผสมผสานกับความเช่ือในทางศาสนา 
ในสวนท่ีเกี่ยวกับการโตแยงคัดคานการใชอํานาจรัฐท่ีไมเปนธรรมซึ่งก็คือ กรณีท่ีรัฐละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพของปจเจกบุคคล ทําใหเกิดเหตุการณในทางประวัติศาสตร ท้ังในประเทศอังกฤษ       
สหรัฐอเมริกา และฝร่ังเศส กลาวคือ 

  ในประเทศอังกฤษ ชวงตนคริสตศตวรรษท่ี 13 สืบเนื่องจากการท่ีพระเจาจอหน 
กษัตริยแหงอังกฤษใช อํานาจอยางไม เปนธรรมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
จึงกอให เกิดการลุกฮือข้ึนตอตานโดยบรรดาขุนนางและนักบวช  ทายท่ีสุดพระเจาจอหน  
จึงไดลงนามในมหากฎบัตรแมกนาคารตา (The Great Charter) ซ่ึงเปนเอกสารช้ินแรก 
ทางประวัติศาสตรในการคุมครองสิทธิมนุษยชน โดยมีบทบัญญัติท้ังส้ิน 63 ขอ ประกอบดวย 
บทบัญญัติท่ีใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลมากมายหลายบทบัญญัติ อาทิเชน 
การงดเวนใชหรือไมใชบังคับกฎหมายแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งจะกระทํามิได การรับรองสิทธิ 
ของประชาชนในการเดินทางท้ังภายในและภายนอกประเทศโดยเสรี ฯลฯ13 

  ในบรรดาบทบัญญัติตางๆ ท่ีใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล 
ในมหากฎบัตรแมกนาคารตานี้ เอง  ก็ไดปรากฏเคาโครงของแนวคิดเ ร่ือง  “หลักประกัน 
การใชสิทธิทางศาล” ซ่ึงในภายหลังไดพัฒนามาเปนแนวคิดการใชสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีตอศาล 
เพื่อขอความคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติดังกลาวนั้นก็คือ บทบัญญัติ 
ท่ีวางหลักวา การละเมิดสิทธิและเสรีภาพ โดยการจับกุม คุมขัง ริบทรัพย เนรเทศประกาศวา  
เปนคนนอกกฎหมาย หรือถูกลงโทษโดยวิธีการตางๆ จะกระทํามิไดเวนแตไดรับการพิจารณา 
อยางเท่ียงธรรมโดยกฎหมายจากบุคคลในชนช้ันเดียวกัน 

  แตอยางไรก็ตาม ในประเด็นนี้มีขออันควรพิจารณาวา แมบทบัญญัติของมหากฎบัตร
แมกนาคารตาจะได รับรอง  “หลักประกันการพิจารณาคดีอยางเ ท่ียงธรรมโดยกฎหมาย 
เม่ือปจเจกบุคคลถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ” ซ่ึงอาจถือเปนตนแบบของ “หลักประกัน 
การใชสิทธิทางศาล” ก็ตาม แตบทบัญญัติดังกลาวก็ยังไมอาจถือไดวาเปน “หลักประกัน 
การใชสิทธิทางศาล” ท่ีสมบูรณท้ังนี้เนื่องจากปจเจกบุคคลผูถูกลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
ในแตละบุคคล มิไดรับการพิจารณาคดีจากศาลเดียวกันหรือจากผูพิพากษาคณะเดียวกันเสมอไป  
หากแตข้ึนอยูกับวาปจเจกบุคคลผูนั้นอยูในชนช้ันใด การพิจารณาคดีก็จะไดรับจากบุคคล 
ในชนชั้นเดียวกันเทานั้น 

                                                           
 13.กุลพล  พลวัน . พัฒนาการสิทธิมนุษยชน. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2538, หนา 30. 
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  อยางไรก็ดี ภายหลังจากท่ีประเทศอังกฤษไดมีมหากฎบัตรแมกนาคารตาแลว  
ประเทศอังกฤษก็ไดประกาศใชกฎหมายอีกหลายฉบับ ซ่ึงมีเนื้อหาในการใหความคุมครองสิทธิ 
และเสรีภาพของปจเจกบุคคลในการฟองคดีตอศาลเพ่ือขอความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ  
กฎหมายและบทบัญญัติเชนวานั้นไดแก “The Act of Habeas Corpus” และ “The English  
Bill of Rights”  

  ซ่ึงในประเด็นนี้ รศ. ดร.วีระ โลจายะ  ไดใหคําอธิบายไววา “...กฎหมายท่ีมีช่ือวา   
“The Act of Habeas Corpus” ซ่ึงบัญญัติข้ึนเม่ือ ค.ศ. 1679 มีสาระสําคัญโดยยอวา 
  - บุคคลท้ังหลายท่ีถูกจับกุมในสภาพท่ีเห็นไดวา เปนการไมชอบดวยกฎหมาย  
หรือบุคคลอ่ืนใดท่ีมีสวนไดเสียเกี่ยวของกับบุคคลนั้น อาจยื่นคํารองขอโดยแสดงหลักฐาน 
ตอผูพิพากษาใหทําการไตสวนพิจารณาวา การคุมขังบุคคลดังกลาวนั้นเปนการชอบดวยกฎหมาย
หรือไม 
  - ผูพิพากษาท่ีไดรับคํารองจะออกหมายเรียกท่ีมีช่ือวา “Habeas Corpus ad subjicidum” 
เ พื่ อ เ รี ย ก บุ ค ค ลที่ ถู ก ก ล า ว ห า ว า คุ ม ขั ง ผู อ่ื น ไ ว โ ด ย ไ ม ช อบด ว ย ก ฎหม า ย ม า ศ า ล  
และใหนําตัวผู ถูกคุมขังมาศาลดวย  ตามวันและเวลาที่กําหนด  และใหบุคคลท่ีถูกกลาวหา 
ช้ีแจงแสดงเหตุผลวา การคุมขังนั้นๆ เปนการชอบดวยกฎหมาย 
  - หากวาคําช้ีแจงแสดงเหตุผลของบุคคลผูถูกกลาวหาปราศจากขอสนับสนุน 
อันเพียงพอในทางกฎหมาย  ผูพิพากษาจะมีคําส่ังใหปลอยตัวบุคคลผูถูกคุมขังโดยมิชักชา  
หรืออาจมีคําส่ังใหปลอยตัวโดยมีประกันก็ได 
  - มีการกําหนดโทษในทางอาญาไวอยางรุนแรงสําหรับการไมปฏิบัติตามคําส่ัง 
ของผูพิพากษานั้น นอกจากจะตองรับโทษในทางอาญาแลว ยังอาจถูกพิพากษาใหชดใชคาเสียหาย
ใหแกผูเสียหายอีกดวย”14 

  จากหลักกฎหมายใน “The Act of Habeas Corpus” ของประเทศอังกฤษนี้เอง  
จะ เห็นไดว ากฎหมายฉบับนี้ ได ทํ าใหแนวความคิดสิทธิมนุษยชน  ในสวน ท่ี เกี่ ยวกับ 
การใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีตอศาล เพ่ือขอความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ หรือหลักประกัน
สิทธิทางศาล  ปรากฏโครงสรางท่ีชัดเจนขึ้น  ท้ังนี้ เนื่องจากมีการกําหนดใหปจเจกบุคคล 
ถูกลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพ  (โดยการจับกุมหรือคุมขัง) หรือบุคคลผูเก่ียวของ  
สามารถขอใชสิทธิทางศาลท่ีมีการพิจารณาพิพากษาคดีอยางเปนระบบได (โดยมีการกําหนดใหศาล 
 
 

                                                           
 14.วีระ  โลจายะ.  เรื่องเดียวกัน, หนา 31-32. 
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  สวน “The English Bill of Rights อันเปนกฎหมายของประเทศอังกฤษอีกฉบับหนึ่ง 
ไดประกาศใชในวันท่ี 13 กุมภาพันธ ค.ศ. 1689 กฎหมายฉบับนี้ ไดมีบทบัญญัติกําหนดถึงหลักการ
ทางสิทธิมนุษยชนมากมาย เฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวของกับแนวความคิดการใหสิทธิปจเจกบุคคล   
ฟองคดีตอศาล อาทิเชน ความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีจะดําเนินคดีโดยไมชักชา   
การหามเรียกหลักประกันในการประกันตัวมากเกินไป การหามลงโทษดวยวิธีการอันโหดรายทารุณ  
และประการสําคัญก็คือ กฎหมายฉบับนี้ไดยอมรับ “หลักประกันการใชสิทธิทางศาล” โดยรับรอง
ถึงสิทธิของประชาชนท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน15 

  จากเหตุการณในทางประวัติศาสตรของประเทศอังกฤษ  ในสวนของแนวคิด 
สิทธิมนุษยชนอันเกี่ยวกับการยอมรับถึงการใชสิทธิทางศาลของปจเจกบุคคลท่ีถูกลวงละเมิด 
สิทธิและเสรีภาพในสวนตอไปจะเปนการพิจารณาเหตุการณในทางประวัติศาสตรของประเทศ
สห รั ฐอ เ ม ริ ก า  และฝ ร่ั ง เ ศส  โด ยอ า ศั ย แนวท า ง เ ดี ย ว กั น กั บ ขอ งประ เ ทศ อั ง กฤษ  
ซ่ึงสามารถพิจารณาได ดังนี้ 

  ในประเทศสหรัฐอเมริกา สืบเนื่องจากเดิมประเทศสหรัฐอเมริกาเปนอาณานิคม 
ของประเทศอังกฤษ และโดยเหตุของการเปนอาณานิคมนี้เอง เม่ือประเทศอังกฤษไดสูญเสียเงินทอง
เปนจํานวนมาก  จากการสงครามกับประเทศฝร่ังเศส  ในสงครามแยงชิงการคาขนสัตว  
ในป ค.ศ. 1755 ถึงป ค.ศ.1759 (“French and Indian War”) ประเทศอังกฤษจึงไดเรียกเก็บภาษี 
จากอาณานิคม (ประเทศสหรัฐอเมริกา)  โดยการออกกฎหมาย “The Townend Acts”16  
การเรียกเก็บภาษีนี้ไดถูกตอตานอยางรุนแรง จนทายท่ีสุดชาวอาณานิคมไดเขาทําลายสินคาใบชา
ของชาวอังกฤษ (Boston Tea Party) ประเทศอังกฤษจึงไดลงโทษชาวอาณานิคม  
โดยออกกฎหมายถึง 4 ฉบับ17 ซ่ึงมีสาระสําคัญ ดังนี้18 
  1) ถาชาวอาณานิคมเปนโจทกฟองคดีตอนายทหารอังกฤษ นายทหารอังกฤษ 
มีสิทธิขอข้ึนศาลท่ีประเทศอังกฤษได 
  2) เม่ือมีความจําเปน Governor (ผูวาการรัฐ) สามารถบังคับใหพลเมือง 
รับทหารเขาไปอยูอาศัยในบานได 

                                                           
 15.สมชาย  กษิติประดิษฐ. เรื่องเดียวกัน, หนา 18. 
 16.เปนกฎหมายท่ีเก็บภาษีเคร่ืองแกว กระดาษ ตะก่ัว และใบชา จากอาณานิคมเพิ่มขึ้น 
 17. ชาวอาณานิคมเรียกกฎหมายน้ีวา “The Intolerable Act 1774” 
 18. นพนิธิ  สุริยะ. เร่ืองเดียวกัน,  หนา 42-43. 
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  3) ห ามพล เมื อ ง ใน รัฐแมสซา ซู เซตส  ประ ชุมป รึกษา เ ร่ื อ งการปกครอง 
แบบท่ีเคยกระทํามาแตเดิมท่ีเรียกกันวา Town Meeting 
  4) ป ด ท่ี ทํ า ก า รบอสตั นไปจนกว า มี ก า รชํ า ร ะค า เ สี ยห ายจ าก เหตุ ก า รณ  
(Boston Tea Party)  
  จากการออกกฎหมายฉบับนี้ของประเทศอังกฤษ จะเห็นไดวา สิทธิและเสรีภาพ 
ของชาวอาณานิคมไดถูกกระทบกระเทือนอยางมาก ไมวาจะเปนสิทธิและเสรีภาพในทางการเมือง
สิทธิและเสรีภาพในเคหะสถาน และในบรรดาสิทธิและเสรีภาพที่ไดถูกกระทบกระเทือนนี้  
ก็มีสิทธิและเสรีภาพประการหนึ่ง ซ่ึงมีความสําคัญมากนั้นก็คือ สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดี 
จากศาลท่ีเปนกลาง และโดยเหตุดังกลาวน้ีเอง ทายท่ีสุดจึงเกิดสงครามประกาศอิสรภาพ 
ของอาณานิคม และในการประกาศอิสรภาพนี้เอง  Thomas Jefferson ไดยกราง The Declaration  
of Independence เพื่อยืนยันถึงสิทธิและเสรีภาพของมนุษย ความวา 

  “เราถือความจริงท่ีไดประจักษแกตัวของมันเองแลววามนุษยเราเกิดมายอมเทาเทียมกัน
พระผู เปนเจาไดทรงประทานสิทธิติดตัวมาอันไมอาจพรากจากมนุษยได สิทธิเหลานี้ก็ คือ 
สิทธิในชีวิต สิทธิในเสรีภาพ และสิทธิในการแสวงหาความสุข และเพื่อท่ีจะปองกันสิทธิดังกลาวนี้ 
จึงไดจัดต้ังรัฐบาลที่ไดรับอํานาจอันชอบธรรมโดยความยินยอมของประชาชนผูอยูใตปกครอง  
ดังนั้น เม่ือใดก็ตามท่ีรัฐบาลดําเนินการปกครองไปในทางที่ทําลายจุดมุงหมายดังกลาวก็เปนสิทธิ
ของประชาชนที่ จ ะ เป ล่ี ยนห รือล ม เ ลิ ก รัฐบาลนั้ น เ สี ย ได  และก อ ต้ั ง รัฐบาล ข้ึนใหม 
ใหดําเนินตามหลักการเชนวาและใหมีอํานาจท่ีจะบันดาลความปลอดภัยและความผาสุขใหได 
มากท่ีสุด”19 

  ภายหลังจากการประกาศอิสรภาพดังกลาวขางตน  เหลาบรรดามลรัฐตางๆ  
จึ งไดประกาศใช รัฐธรรมนูญของตนข้ึน  เชน  มลรัฐ เวอรจิ เนี ย  มลรัฐแมสซาซู เซทท  
มลรัฐเพนซิลวาเนีย มลรัฐเวอรมองท เปนตน และในบรรดารัฐธรรมนูญของมลรัฐตางๆ เหลานี้  
มลรัฐเพนซิลวาเนีย และมลรัฐเวอรมองท เปนมลรัฐท่ีใหความสําคัญตอหลักประกันสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชนมาก  ถึงขนาดรับรองไวในรัฐธรรมนูญใหมีการจัดตั้งองคกร  
เพื่อทําหนาท่ีพิจารณากฎหมายหรือการปฏิบัติของฝายบริหารท่ีขัดตอสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว20 
 
 

                                                           
 19.สมชาย  กษิติประดิษฐ. เรื่องเดียวกัน, หนา 19. 
 20.วีระ  โลจายะ  เรื่องเดียวกัน, หนา 34-35. 
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  เหตุการณดังกลาวนี้เอง อาจถือไดวาเปนเหตุการณประวัติศาสตรคร้ังแรกของชนชาติ
สหรัฐอเมริกา ท่ีมีการบัญญัติรับรองสิทธิของปจเจกบุคคลในการฟองหรือยื่นคํารองทุกข 
ตอองคกรของรัฐ  เพราะเหตุ ท่ีไดมีการกระทําละเมิดสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล 
ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว 
  ตอมาในชวงระหวางป ค.ศ. 1789-1791 ภายหลังจากท่ีสหรัฐอเมริกาไดรวมชาติ 
และจัดทํา รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐสํา เ ร็จแลว  ได มีการแกไขเป ล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ  
เพื่อเพิ่มเติมสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลหลายครั้ง อันพอสรุปไดวา21  ไดมีการรับรองสิทธิ
และเสรีภาพในทางศาสนา เสรีภาพในการพูด  การเขียน สิทธิและเสรีภาพในเคหะสถาน 
และทรัพย สิน  สิทธิและเสรีภาพในร างกาย  จากการคน  การเ ลิกทาส  ความเสมอภาค  
และประการสํ า คัญคือ  การรอง ทุกขต อ รัฐบาล  การกํ าหนดการพิจารณาคดีของศาล  
ท่ีจะตองกระทําโดยไมชักชาตอหนาผูตองหาและใหมีทนายความแกตางให รวมไปถึงการกําหนดคาปรับ 
การหามลงโทษโดยวิธีการโหดราย และจํากัดขอบเขตการใชสิทธิมิใหลวงละเมิดสิทธิของผูอ่ืน 

  จากการ ศึกษา เหตุการณ ในทางประวัติศาสตรของประ เทศสหรัฐอ เม ริกา  
จะเห็นไดว าแนวคิดสิทธิมนุษยชน  อันเกี่ ยวกับการยอมรับถึงการให สิทธิปจ เจกบุคคล 
ท่ีถูกลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพ สามารถโตแยงการกระทําดังกลาวตอองคกรของรัฐหรือศาลได
เปนแนวคิดท่ีถูกเรียกรองและไดรับการยอมรับ นับต้ังแตกอการจัดต้ังประเทศสหรัฐอเมริกา 
และเม่ือมีการจัดต้ังประเทศแลวสิทธิดังกลาวนี้ก็ไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญจวบจนกระท่ัง
ปจจุบัน 

  ในสวนตอไปจะเปนการพิจารณาเหตุการณในทางประวัติศาสตรของประเทศฝร่ังเศส    
ในแงมุมท่ีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนทางดานการรับรองสิทธิของปจเจกบุคคลที่จะโตแยงการ 
กระทําท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพอันสามารถศึกษาได ดังนี้ 

  สําหรับในประเทศฝรั่งเศส จุดเร่ิมตนของเหตุการณในทางประวัติศาสตรก็ไดเกิดข้ึน
ในลักษณะเดียวกันกับของประเทศอังกฤษ  และสหรัฐอเมริกา กลาวคือ  ในศตวรรษท่ี  18  
สืบเนื่องมาจากการท่ีกษัตริยฝร่ังเศสไดใชอํานาจอยางไมเปนธรรมมีการเรียกเก็บภาษีจากประชาชน 
อยางมากเพื่อนําไปใชจายอยางฟุมเฟอย  ท้ังมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
โดยการจับกุมและคุมขังผูท่ีขัดผลประโยชน ประกอบกับในขณะนั้นไดมีนักปรัชญาทางการเมือง
หลายทานไดเสนอแนวคิดทางเมืองในรูปแบบประชาธิปไตย  ทําใหประชาชนเร่ิมรูสึกถึง 
ความไมเปนธรรมในสังคม22  ในท่ีสุดจึงมีการลุกฮือข้ึนตอตานอํานาจกษัตริย และเกิดการปฏิวัติ 

                                                           
 21.นพนิธิ  สุริยะ  เรื่องเดียวกัน, หนา 44-45. 
 22. สมชาย  กษิติประดิษฐ  เรื่องเดียวกัน, หนา 21-22. 
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  1) เนื้ อหา ท่ีว าด วย เส รีภาพปรากฏอยู ใน คําประกาศปฏิญญาสากลว าด วย 
สิทธิมนุษยชนและพลเมือง มาตรา 1 ท่ีวา “มนุษยเกิดมามีอิสระเสรี” เปนการแสดงใหเห็นวา 
 สิทธิท่ีจะมีเสรีภาพของมนุษยเปนสิทธิท่ีมนุษยมีอยูดังเดิมกอนรัฐ ดังนั้น รัฐจึงตองเคารพ 
ความมีเสรีภาพของมนุษย 
  นอกจากนี้ในมาตรา 4 ท่ีไดใหคําจํากัดความคําวา เสรีภาพไววา “เสรีภาพ 
ประกอบดวยอํานาจท่ีจะกระทําการส่ิงใดท่ีไมกอใหเกิดภยันตรายความเดือดรอนรําคาญผูอ่ืน”  
บทบัญญัติมาตราดังกลาวนี้เอง เม่ือไดพิจารณาประกอบกับ มาตรา 5 ท่ีวา “ส่ิงใดที่กฎหมาย 
ไมไดบัญญัติหามไว  ยอมไมอาจขัดขวางมิใหบุคคลกระทําการดังกลาวไดเทาท่ีไมมีขอหาม 
ของกฎหมาย 
  2) เนื้อหาท่ีวาดวย “สังคมการเมือง” บทบัญญัติในมาตรา 2 แหงคําประกาศ 
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ไดวางหลักไววา “วัตถุประสงคของสังคมการเมือง
ท้ังปวง คือ การธํารงรักษาไวซ่ึงสิทธิของมนุษยอันมีอยูโดยธรรมชาติและไมอาจลิดรอนได” 
  บทบัญญัติดังกลาวนี้ เอง รศ.ดร. วีระ   โลจายะ  ไดใหความเห็นวา “ 
...เปนการปดชองการตีความในทุกกรณีวา มนุษยตองอยูใตอํานาจของสังคมการเมืองอยางส้ินเชิง
และยังแสดงให เห็นไปในทางตรงกันขามอีกดวยวา  สังคมการเมืองนั้นมีวัตถุประสงค 
เพื่อชวยธํารงรักษาสิทธิมนุษยหรือกลาวอีกนัยยะยะหนึ่ง สังคมการเมืองกําเนิดมาเพื่อรับใชเสรีภาพ
ของมนุษยนั่นเอง” 
  นอกจากบทบัญญัติในมาตรา 2 ซ่ึงวางหลักสังคมการเมืองแลว บทบัญญัติ 
ในคําประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง มาตรา 16 ก็ยังเปนอีกบทบัญญัติหนึ่ง  
ซ่ึงไดวางหลักสังคมการเมืองไว โดยการลอกเลียนแบบหลักการแบงแยกอํานาจของมองเตสกิเออ 
ท้ังนี้ เพื่อใหเปนหลักการในการปองกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใหพนจากอํานาจ 
ตามอําเภอใจของผูใชอํานาจปกครอง 
 
 
 

                                                           
 23. วีระ  โลจายะ  เรื่องเดียวกัน, หนา 37-41. 
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  3) เนื้อหาท่ีเกี่ยวกับความหมายของกฎหมาย 
  บทบัญญัติในคําประกาศปฏิญญาสากลวาดวย  สิทธิมนุษยชนและพลเมือง  
ไดกลาวถึงความหมายของคําวา  กฎหมายไวหลายบทบัญญัติดังท่ีปรากฏในมาตรา  4-11  
อันสามารถประมวลสรุปไดวา กฎหมายเปนเคร่ืองกําหนดขอบเขตจํากัดสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย 
ขณะเดียวกันกฎหมายก็ เปนเคร่ืองกําหนดความจําเปนในการรักษาความสงบเรียบรอย 
ของประชาชน และเปนหลักประกันของความเสมอภาค ท้ังเปนเพียงส่ิงเดียวท่ีมีอํานาจในการหาม 
การส่ัง การปราบปราม และการลงโทษ 
  4) เนื้อหาที่เกี่ยวกับความเสมอภาค ปรากฏอยูในบทบัญญัติ มาตรา 1 มาตรา 6   
มาตรา 13 อันสามารถสรุปไดวา มนุษยท้ังหลายเกิดมามีอิสระเสรี และมีสิทธิเสมอเหมือนกัน  
ไมวาจะเปนการดํารงตําแหนงหนาท่ีการงานของรัฐหรือการเสียภาษี 
  จากเหตุการณในทางประวัติศาสตรท่ีเกิดข้ึน ท้ังในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา  
และฝร่ังเศสนี้ เอง  แสดงให เห็นถึงขอเท็จจริง  อันเปนหลักตรรกะงายๆ  ประการหน่ึงวา  
เ ม่ือมนุษยมี สิทธิและเสรีภาพของความเปนมนุษยแลว  มนุษยยอมแสวงหาหนทางตางๆ  
เพื่อปกปองสิทธิและเสรีภาพน้ันๆ  มิให ถูกลวงละเมิดได  และหากสิทธิและเสรีภาพนั้น 
ได ถูกลวงละเมิด  แตมนุษยไมอาจโตแยงการกระทํา อันละเมิดสิทธิและเสรีภาพนั้นได  
โดยวิธีการอันสันติ (โดยการยื่นคํารองหรือฟองคดีตอศาล เพื่อขอความคุมครองสิทธิและเสรีภาพน้ัน)  
ผลลัพธ ท่ีปรากฏออกมาคือ สงครามและการตอสู ท่ียังความสูญเสียอยางมากมายมหาศาล 
ตอมวลมนุษยชาติ และอาจดวยเหตุผลดังกลาวนี้ เอง ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 24   
และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง จึงไดบัญญัติรับรอง 
ห ลักประกั น สิท ธิของมนุ ษ ย ท่ี จ ะ โต แ ย ง ต อ ก า รกระ ทํ า ท่ี ล ะ เ มิ ด สิท ธิ และ เส รีภ าพ  
โดยกระบวนการยุติธรรมในทางศาล อันจะไดกลาวในรายละเอียด ดังนี้ 
 
  2.1.1  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 
   สืบเนื่องจากการที่ “องคการสหประชาชาติ” ไดตรากฎบัตรสหประชาชาติข้ึน 
โดยวางเจตจํานงไววา “เราบรรดาประชาชนแหงสหประชาชาติไดตั้งเจตจํานงท่ีจะชวยชนรุนหลัง
ใหพนจากภัยพิบัติแหงสงคราม ซ่ึงไดนําความวิปโยคอยางสุดแสนจะพรรณนามาสูมนุษยชาติ 
ในช่ัวชีวิตของเราจนถึงสองคร้ังแลว และท่ีจะยืนยันในความเชื่อม่ันแหงสิทธิมนุษยชนอันเปนมูล 
ใน เกี ยรติ ศักดิ์ และ คุณค าของมนุษยบุคคลในสิท ธิ อัน เท า เ ทียม กันของบุ รุษและสตรี  
 
                                                           
 24.ปรากฏในคําปรารถของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน แปลโดย   รศ.ดร.สมชาย   กษิติประดิษฐ .  
เรื่องเดียวกัน, หนา 187-188. 
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  จากการท่ีกฎบัตรสหประชาชาติไดวางเจตจํานงเพื่อสิทธิมนุษยชนเปนหลักนี้เอง     
เม่ือไดมีการประชุมสมัชชาสหประชาชาติในสมัยแรก จึงไดมีการกอต้ังคณะมนตรีเศรษฐกิจ 
และสังคมข้ึนตามบทบัญญัติในมาตรา 62 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ และในการเร่ิมดําเนินงาน 
ค ร้ั ง แ ร ก ข อ ง คณ ะ รั ฐ มน ต รี เ ศ ร ษ ฐ กิ จ แ ล ะ สั ง ค มนี้ เ อ ง  ผ ล ง า นป ร ะ ก า ร แ ร ก คื อ  
การตั้งคณะกรรมการช่ัวคราวคณะหน่ึงทําหนาท่ีวางแผนดําเนินการเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิมนุษยชน  
และต อม าคณะกรรมการ ช่ั วคร าวได เ สนอรายง านต อสหประชาชา ติ เพื่ อ ให จั ด ต้ั ง  
“คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน” ข้ึนเพื่อจัดทํารางเอกสารเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน  
สําหรับใหสหประชาชาติประกาศใช26 
  ตอมาในป ค.ศ. 1946 ไดมีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการมนุษยชนข้ึน และมีการประชุม
คร้ังแรกในป ค.ศ. 1947 ผลจากการประชุมทําใหมีการจัดต้ังคณะกรรมการทําการศึกษา 
ถึงรางเบื้องตนของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน27  ทายท่ีสุดในวันท่ี 10 ธันวาคม ป ค.ศ. 1948 
สมัชชาใหญแห งสหประชาชา ติไดลงมติ รับรองปฏิญญาสากลว าด วย สิท ธิมนุษยชน  
โดยมีสมาชิกลงคะแนนสนับสนุนท้ังส้ิน 48 ประเทศ (ประเทศไทยไดลงคะแนนสนับสนุนดวย)  
ไมมีเสียงคัดคาน แตมีสมาชิกท่ีงดออกเสียง 8 ประเทศ ดังนี้ ประเทศ Byelorussian s.s.r, 
Czechovakia, Poland, Saudi Arabia, Ukrainian s.s.r, u.s.s.r Union of South Africa และ  
Yagoslavia28 
  สําหรับเนื้อหาของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนในสวนท่ีเกี่ยวกับหลักประกัน
สิ ท ธิ ข อ ง มนุ ษ ย ท่ี จ ะ โ ต แ ย ง ต อ ก า ร ก ร ะ ทํ า ท่ี ล ะ เ มิ ด สิ ท ธิ มนุ ษ ย ชน แ ล ะ เ ส รี ภ า พ  
โดยกระบวนการยุติธรรมในทางศาล ปรากฏทั้งในคําปรารถและบทบัญญัติอันเปนเนื้อหา 
ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนอันสามารถพิจารณาได  ดังนี้ 
 
 
 

                                                           
 25. ปรากฏในคําปรารถของกฎบัตรสหประชาชาติ แปลโดย รศ. ดร.สมชาย  กษิติประดิษฐ เรื่องเดียวกัน, หนา 167. 
 26. วีระ  โลจายะ  เรื่องเดียวกัน, หนา 65. 
 27. สมชาย  กษิติประดิษฐ. เรื่องเดียวกัน, หนา 39-41. 
 28. นพนิธิ  สุริยะ.  เรื่องเดียวกัน, หนา 58 
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  ก) คําปรารภของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
   ในการตีความรัฐธรรมนูญ “คําปรารภ” ถือเปนเครื่องมือสําคัญประการหนึ่ง 
ท่ีผูตีความจําตองนํามาใชในการคนหาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ29 ในการตีความปฏิญาณสากล 
วาดวยสิทธิมนุษยชนก็เชนเดียวกัน “คําปรารภ” ยอมแสดงใหเห็นถึงเจตนารมณของปฏิญญาฉบับนี้
ไดเปนอยางดี ดังนั้น ในการศึกษาถึงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน จึงตองศึกษาถึง  
“คําปรารภ” ดวยอันพิจารณาได ดังนี้ 
   “คําปรารภ” ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไดวางหลักไววา  
สิทธิมนุษยชนเปนหลักมูลฐานแหงอิสรภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพในโลก การไมนําพาตอ
สิทธิมนุษยชนนี้ เองทําใหเกิดการกระทําอันปาเถ่ือน และละเมิดมโนธรรมของมนุษยชาติ 
อยางรายแรง จึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีสิทธิมนุษยชนจะไดรับความคุมครองโดยหลักบังคับ 
ของกฎหมาย ถาไมประสงคท่ีจะใหคนตกอยูในบังคับและใชวิถีทางสุดทายในการหันเขาหาการขบถ
หรือขัดขืน  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนี้ จะเปนมาตรฐานรวมกันแหงความสําเร็จ  
สําหรับบรรดาประชากรและประชาชาติท้ังหลายเพื่อจุดหมายปลายทางท่ีวา ทุกคน ทุกสังคม  
และทุกองคกร จะรําลึกถึงปฏิญญาน้ีเปนนิตยและจะพยายามสงเสริมและเคารพสิทธิเหลานี้ 
ดวยมาตรการท้ังในประเทศและระหวางประเทศเพ่ือใหเกิดผลอยางจริงจัง ท้ังในบรรดาประชาชน 
ของรัฐสมาชิกดวยกันเองและในบรรดาประชาชนของดินแดนท่ีอยูใตอํานาจของรัฐนั้น ๆ ”30 
  จาก “คําปรารภ” ดังกลาวขางตนในสวนท่ีวา “...จึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีสิทธิมนุษยชน 
จะไดรับความคุมครองโดยหลักบังคับของกฎหมาย ถาไมประสงคท่ีจะใหคนตกอยูในบังคับ 
และใชวิถีทางสุดทายในการหันเขาหาการขบถหรือขัดขืน...” จะเห็นไดวา ปฏิญญาสากลวาดวย 
สิทธิมนุษยชนไดวางเจตนารมณสําคัญประการหนึ่งคือ ใหบุคคลท้ังหลายไดรับการคุมครอง 
สิทธิมนุษยชนโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย ท้ังนี้เพ่ือปองกันไมใหบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน
ใชวิ ถีทางสุดทาย  อันเปนวิ ธีการท่ี รุนแรงโตแยงการกระทํา ท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น  
เจตนารมณ  ดังกลาวนี้ เอง  เปนการวางพื้นฐานของหลักการที่ เ รียกกันวา  “หลักประกัน 
การใชสิทธิทางศาล” ซ่ึงในบทบัญญัติของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเอง ก็ไดรับรอง 
หลักการดังกลาวนี้ไวอยางชัดแจง และในภายหลังอารยะประเทศก็ไดยอมรับแนวคิดหลักการ 
ดังกลาวนี้ โดยบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญอันจะไดกลาวถึงในรายละเอียดตอไป 
 

                                                           
 29.วิษณุ   เครืองาม . “การตีความรัฐธรรมนูญ .” ในหนังสืออนุสรณพระราชทานเพลิงศพ  
ศาสตราจารย ดร.สมภพ  โหตระกิตย  วันที่ 20 กันยายน 2540, หนา 359. 
 30.ยอมาจาก คําปรารภปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน แปลโดย รศ. ดร.สมชาย  กษิติประดิษฐ.  เรื่องเดียวกัน, 
หนา 187-188. 
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  ข) เนื้อหาของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
   เนื้อหาของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ในสวนท่ีเกี่ยวของกับหลักประกัน   
การใชสิทธิทางศาล หรือหลักประกันสิทธิของมนุษยท่ีจะโตแยงตอการกระทําท่ีละเมิดสิทธิ  
และเสรีภาพ โดยกระบวนการยุติธรรมในทางศาล ปรากฏอยางชัดเจนในบทบัญญัติขอท่ี 8  
และ 10 ดังน้ี 
   ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขอ 8 บัญญัติวา “สิทธิท่ีจะไดรับการบําบัด 
อันเปนผลจริงจังจากศาลท่ีมีอํานาจแหงชาติตอการกระทําอันละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน (หลักมูล)  
ท่ีไดรับจากรัฐธรรมนูญหรือจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย”31 
   สวนบทบัญญัติในขอท่ี 10 ไดบัญญัติวา “สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาที่เปนธรรม 
และเปดเผยจากศาลที่อิสระและเท่ียงธรรม”32 
  จากบทบัญญัติดังกลาวท่ีปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนจะเห็นไดวา 
ปรัชญาสําคัญท่ีปรากฏนั้น มีลักษณะเปนการวางพ้ืนฐานของหลักประกันการใชสิทธิทางศาล  
โดยมีจุดมุงหมายท่ีจะใหอารยะประเทศนําไปบังคับใชในประเทศของตน 
  แตอยางไรก็ตาม สืบเนื่องจากปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง  
มิไดมีสถานะเปนกฎหมายระหวางประเทศอันจะมีผลบังคับใหประเทศภาคีตองปฏิบัติตาม  
หากแต ป ฏิญญาส ากลฉ บับนี้ มี ส ถ านะ เป น เ พี ย ง เ อ กส า ร ท่ี ว า ง เ ป า หม า ย อัน สู งส ง 
ในการที่จะใหประเทศท้ังมวลสงเสริมใหเกิดผลในทางปฏิบัติข้ึนเทานั้น 33 โดยเหตุนี้เอง  
ปรัชญาพื้นฐานของหลักประกันการใชสิทธิทางศาล หรือหลักประกันสิทธิของมนุษยท่ีจะโตแยง 
ตอการกระทําท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพ โดยกระบวนการยุติธรรมในทางศาล จะปรากฏผล 
ข้ึนในประเทศใด ก็ตอเม่ือประเทศนั้นๆ ไดยอมรับหลักการดังกลาวโดยนํามาบัญญัติไวในกฎหมาย
ของประเทศตนเสียกอน 
 
 
                                                           
 31.วีระ  โลจายะ.  เรื่องเดียวกัน, หนา 67. 
 32. เรื่องเดียวกัน 
 33.ในประเด็นนี้  รศ . ดร .วีระ   โลจายะ   ไดใหคําอธิบายไววา  “ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
และพลเมืองมิไดกอผลบังคับหรือพันธะทางกฎหมายแกบรรดารัฐภาคีสมาชิกสหประชาชาติ เพราะเหตุผลสําคัญบางประการคือ  
1. ปฏิญญาสากลฯ ไมมีลักษณะเปนสนธิสัญญา...  2. ในปฏิญญาสากลฯ มิไดกําหนดมาตรการบังคับ  
หรือเคร่ืองมือที่ใชในการคุมครองสิทธิมนุษยชนไว สําหรับกรณีที่รัฐภาคีสมาชิกใดละเมิดหรือไมปฏิบัติตาม...  3. Mrs. Elenor 
Roosvelt ประธานกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหง สหประชาชาติ ซึ่งรับผิดชอบในการจัดทํารางปฏิญญาฯ ยังไดกลาววา “ปฏิญญาฯ  
ไมใชสนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศและไมกอใหเกิดพันธะทางกฎหมาย หากแตมันมีลักษณะเปนเอกสารที่แสดงถึงหลักการ 
ของสิทธิมนุษยชนอันไมอาจมอบใหกันได ซึ่งไดกอต้ังมาตรฐานสากล เพื่อบรรลุผลสําหรับประชาชนและประเทศทั้งมวล”  
รายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมไดใน วีระ  โลจายะ.  เรื่องเดียวกัน, หนา 72-73. 
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  ดังนั้นในประเด็นนี้ จึงมีขออันควรพิจารณาวา ปรัชญาพื้นฐานของหลักประกัน 
การใชสิทธิทางศาล  ซ่ึงตอมาไดถูกพัฒนาเปนสิทธิของปจเจกบุคคลท่ีจะฟองคดีโดยตรง 
ตอศาลรัฐธรรมนูญไดรับการยอมรับโดยบัญญัติไวในกฎหมายของประเทศใดบาง 
  ในประเด็นนี้นักวิชาการของประเทศไทย โดยคุณวรุตตม  เสตสุวรรณ เลขานุการ
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ไดใหความเห็นในสวนของประเทศเยอรมันวา “ปรัชญาและวิธีการของ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมันท่ีกลาวขางตน (การยอมรับการรองทุกขในปญหารัฐธรรมนูญ 
โดยการมีบทบัญญัติ ใหประชาชนสามารถยื่น คํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง )  
เปนความพยายามท่ีจะทําใหอุดมคติตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมีผลเปนรูปธรรม 
มากท่ีสุดเทาท่ีจะทําได โดยอาศัยกติกาสูงสุดของบานเมือง คือ รัฐธรรมนูญและอาศัยโครงสราง 
ของฝายตุลาการคือ ศาลรัฐธรรมนูญ”34 
  สําหรับในประเทศสาธารณรัฐเช็ค ไดปรากฏขอเท็จจริงวา ในวันท่ี 16 ธันวาคม  
พ.ศ. 2535 รัฐบาลสาธารณรัฐเช็คไดใหความเห็นชอบตอกฎบัตรวาดวยสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน 
(Charter of Fundamental Rights and Basic Freedoms) โดยถือเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญ 35  
โดยกฎบัตรฉบับนี้ไดนําหลักการสําคัญตางๆ ท่ีปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
มาบัญญัติไว  อาทิ เชน  ศักดิ์ ศ รีความเปนมนุษย  หลักประกันความเปน อิสระของศาล  
และประการสําคัญคือ การรับรองสิทธิท่ีผูเสียหายจะไดรับการเยียวยาตามกระบวนการยุติธรรม36 
 ในสวนประเทศไทยกอนท่ีจะมีการพิจารณาวาประเทศไทยไดยอมรับปรัชญาพ้ืนฐาน
ของหลักประกันการใชสิทธิทางศาล  ดังท่ีปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  
โ ด ย ก า ร บั ญ ญั ติ ไ ว ใ น ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ห รื อ ไ ม นั้ น  ผู เ ขี ย น เ ห็ น ว า  
ประเด็นหนึ่งอันควรแกการพิจารณาคือ ปรัชญาพ้ืนฐานของหลักประกันการใชสิทธิทางศาล 
ดังกลาวขางตนนั้น มีความสอดคลองตอวัฒนธรรม และแนวความคิดพื้นฐานของประเทศไทย 
หรือไม ในประเด็นนี้เองจึงจําตองกลาวถึงแนวคิดในแงประวัติศาสตร ดังนี้ 
 หากย อนพิ จ า รณา ถึ งอดี ต จะพบว า  หลักการ ท่ีปร ากฏในป ฏิญญาสากล 
วาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ในสวนของปรัชญาการใหสิทธิปจเจกบุคคลสามารถขอ 
ความคุมครองจากการกระทําท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพของตน ตอผูมีอํานาจทางตุลาการนั้น  
ไดปรากฏมานับต้ังแตสมัยสุโขทัย ดังพิจารณาไดจากศิลาจารึกพอขุนรามคําแหงท่ีวา  

                                                           
 34.วรุตตม  เสตสุวรรณ. “ศาลรัฐธรรมนูญกับประชาชน.” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ. ปที่ 1 เลมท่ี 2.  
พฤษภาคม-สิงหาคม พ.ศ. 2542, หนา 93. 
 35.http://www.concout.cz/legmat/LISTINA.html 
 36วรุตตม  เสตสุวรรณ. “ศาลรัฐธรรมนูญกับประชาชน.” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ. ปที่ 1 เลมท่ี 2.  
พฤษภาคม-สิงหาคม พ.ศ. 2542, หนา 97. 
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 “ในปากประตูเมืองมีกระดิ่งอันหนึ่งแขวนไวหั้น (นั้น) ไพรฟาหนาปก กลางบาน 
กลางเมือง มีถอยมีความเจ็บทองของใจ มันจักกลาวเถิงเจาเถิงขุนบไร ไปล่ันกระดิ่งอันทานแขวนไว
พอขุนรามคําแหงเจาเมืองไดยินเรียก  เม่ือถามสวนความมันดวยซ่ือ ไพรในเมืองสุโขทัย จึ่งชม”37 
จากหลักการในศิลาจารึกไดมีผูรูแปลความหมายดังกลาว ดังนี้38 
 “1. เม่ือราษฎรมีทุกขและไดผานกระบวนการปกติแลวไมสําเร็จ (มักจักกลาวเถิงเจา 
เถิงขุนบไร) ราษฎรยังไดรับสิทธิท่ีจะทูลเกลาถวายฏีกาถอยวาจาอันเปนทางออกสุดทาย 
 2. ความตอนสุดทาย “ไพรในเมืองสุโขทัยนี้จึงชม” แสดงใหเห็นวา พอขุนรามคําแหง
ไดทรงบริหารความยุติธรรมใหบังเกิดข้ึนอยางแทจริงเปนท่ีพออกพอใจของราษฎร” 
 จากความหมายของหลักการในศิลาจารึกดงักลาวขางตนนี้เอง มีขอนาสังเกต ดังนี ้
 1. ตามขอความของหลักศิลาจารึก  ไดจารึกหลักการไวอยางกวางๆ  วา  
“...ไพรฟา   หนาปก กลางบาน กลางเมือง มีถอย มีความเจ็บทองของใจ...”  ขอความในสวนนี้  
รศ. ดวงจิตต     กําประเสริฐ  ไดใหความหมายไววา “...เร่ืองท่ีราษฎรอาจถวายฎีกาได   
อาจแยกออกไดดังน้ี คือ  
 (1) การพิพาทเปนถอยเปนความกัน 
 (2) มีความทุกขทางกายและทางใจ 
 (3)  มีความทุกขยากลําบากประการอ่ืน ๆ ”39 
 จากการแปลความหมายดังกลาวขางตนนี้เอง จึงอาจกลาวไดวา กรณีราษฎรมีความทุกข
ท า ง ก า ย แ ล ะ ท า ง ใ จ  ห รื อ ก รณี ท่ี ร า ษ ฎ ร มี ค ว า ม ทุ ก ข ย า ก ลํ า บ า ก ป ร ะ ก า ร อ่ื น ๆ  
นาจะเปนกรณีท่ีมีความหมายกวางโดยหมายความรวมไปถึงกรณีท่ีมีการกระทําท่ีละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพของราษฎร ไมวาจะเปนสิทธิและเสรีภาพในดานชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน  
ยอมสามารถรองทุกขตอองคพระมหากษัตริย เพ่ือใหทรงใชอํานาจตุลาการตัดสินคดีนั้นๆ ได 
 2. การท่ีราษฎรจะรองทุกขตอพระมหากษัตริย เพื่อทรงบําบัดแกไขทุกขนั้นๆ  
ไดจะตองผานกระบวนการรองทุกขตามปกติแลว แตไมสามารถแกไขทุกขใหแกราษฎรได  
ดังความในศิลาจารึกท่ีวา “...มันจักกลาวเถิงเจาเถิงขุนบอไร...” 
 
 
 

                                                           
 37ดวงจิตต  กําประเสริฐ. ประวัติศาสตรกฎหมาย. พิมพคร้ังท่ี 4. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 
2539, หนา 28.  
 38นพนิธิ  สุริยา. เรื่องเดียวกัน, หนา 19-20. 
 39.ดวงจิตต  กําประเสริฐ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 29. 
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 กระบวนการดังกลาวนี้ มีลักษณะท่ีคลายคลึงกับกระบวนการรองทุกขในปญหา 
รัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน  สาธารณรัฐเช็คและประเทศสเปนในปจจุบันท่ีกําหนด 
ใหปจเจกบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพจะสามารถรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญได 
ก็ตอเม่ือปจเจกบุคคลผูนั้นไดดําเนินกระบวนการยุติธรรมตามปกติจนถึงท่ีสุดแลว แตกระบวนการเหลานั้น
ไมสามารถแกไขทุกขใหแกปจเจกบุคคลนั้นได40  หากเพียงแตกระบวนการดังกลาวขางตนนั้น 
มีขอแตกตางกันในสาระสําคัญท่ีกระบวนการรองทุกขในปญหารัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน       
สาธารณรัฐเช็ค  และประเทศสเปน  จะเปนกรณีศาลรัฐธรรมนูญเปนผูใช อํานาจตุลาการ 
ในการพิจารณาวินิจฉัยคดี   สวนสมัยสุโขทัย กษัตริยจะเปนผูใชอํานาจตุลาการ (“พอขุนรามคําแหง
เจาเมืองไดยินเรียกถาม เม่ือสอบความแกมันดวยซ่ือ”) 
 จากแนวความคิดพื้นฐานในสมัยสุโขทัย จะเห็นไดวา มีความสอดคลองตอหลักประกัน
การใชสิทธิทางศาลท่ีปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนอยางมาก จนอาจกลาวไดวา
แนวความคิดการให สิทธิปจเจกบุคคลที่ ถูกลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพสามารถโตแยง  
เพื่อขอความคุมครองตอองคกรผูใชอํานาจตุลาการนั้น เปนแนวความคิดท่ีประเทศไทยไดรับรอง
และยอมรับมานานนับต้ังแตมีการตั้งอาณาจักรข้ึน 
 การยอมรับแนวความคิดดังกลาวนี้ยังคงปรากฏผลตลอดมาดังท่ี รศ. กําธร กําประเสริฐ 
รศ. ดร.ทิวา  เงินยวง และ รศ.สุเมธ  จานประดับ  ไดใหความเห็นตรงกันวา “การรองทุกขฎีกา 
ก็ได มีการสืบทอดตลอดมาทั้ งในสมัยกรุงศรีฯ  และกรุงรัตนโกสินทร  ซ่ึงในรัชกาลท่ี  4  
ไดมีการประกาศใหบุคคลท่ีเดือดรอนมาถวายฎีกาได  และมีการพระราชทานเงินใหดวย 
ถึงแมจะไมรูผลก็ตาม ถาพิจารณาแลวเปนจริงตามรองทุกขจะไดเงินเพิ่ม...”41 
 การยอมรับแนวความคิดการใหสิทธิปจเจกบุคคลท่ีถูกลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
สามารถโตแยง  เพื่อขอความคุมครองตอองคกรผู ใช อํานาจตุลาการนั้น  มีขอนาสัง เกต 
ประการหน่ึงวา แนวความคิดดังกลาวนี้ ยังคงมีผลใชบังคับอยูแมในยุคท่ีประเทศไทยยังคงยอมรับ
ระบบทาส ดังปรากฏขอเท็จจริง ในยุคสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  
ในขณะท่ียังไมมีการเลิกทาส ดังนี้ 
 
 
 

                                                           
 40.รายละเอียดของกระบวนการรองทุกขในปญหารัฐธรรมนูญในสาธารณรัฐเยอรมัน  สาธารณรัฐเช็ค  
และประเทศสเปน จะกลาวถึงใน บทที่ 3 ของวิทยานิพนธฉบับนี้ 
 41.กําธร  กําประเสริฐ , ทิวา เงินยวง  และ สุเมธ  จานประดับ. ประวัติศาสตรกฎหมายไทยและระบบกฎหมายหลัก. 
พิมพคร้ังที่ 1. สํานักพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2539, หนา 15. 
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 ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  ไดเกิดคดีสําคัญข้ึนคดีหนึ่ง  
ซ่ึงมีความสําคัญถึงขนาดที่ตองนําเขาสูการประชุมปรึกษาราชการแผนดิน ดังคํากราบบังคมทูล 
ของพระเจานองยาเธอ ใน “คดีจํานําเด็ก”42  อันมีเนื้อหาขอเท็จจริงโดยสรุปวา ในวันท่ี 26 ธันวาคม 
พ.ศ. 2425 ไดมีการลักพาตัวลูกของทาสคนหนึ่ง ไปจํานําไวท่ีโรงรับจํานํา คร้ังเม่ือมารดาของเด็ก
ทราบจึงไดไปไถตัวเด็กคนนั้น แตเจาของโรงรับจํานําไมยอมใหไถโดยอางวา ไมใชผูจํานําขอพิพาท
ดังกลาวนี้  เขาสูการรองทุกขตอกรมหม่ืนภูธเรศธํารงศักดิ์  แตกรมหม่ืนภูธเรศธํารงศักดิ์ 
ก็ไมอาจตัดสินคดีดังกลาวนี้ได เพราะเหตุไมมีกฎหมายท่ีจะใชในการตัดสินคดี จึงไดกราบบังคมทูล 
ตอพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว เพื่อทรงวินิจฉัยคดีนี้ และไดมีการประชุมปรึกษา 
ราชการแผนดินข้ึน ทายท่ีสุดจึงมีการตัดสินคดีลงโทษท้ังผูจํานําและผูรับจํานํา 
 จากคดีดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา แมในยุคสมัยท่ีประเทศไทยยังคงยอมรับระบบทาส
โดยถือกันวา ทาสเปนชนชั้นตํ่ามีสถานะเปนเพียงทรัพยสินประการหนึ่งของนายทาสเทานั้น  
และสามารถที่จะซ้ือขายทาสตอกันได แตในยุคสมัยนั้นก็ยังคงยอมรับแนวความคิดการใหสิทธิ    
ปจเจกบุคคลท่ีถูกลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพ สามารถโตแยงเพื่อขอความคุมครองตอองคกร 
ผูใชอํานาจตุลาการได แมปจเจกบุคคลนั้นจะมีสถานะเปนเพียงทาสก็ตาม 
 จากเหตุการณในทางประวัติศาสตรท่ีไดกลาวมาขางตน จะเห็นไดวา วัฒนธรรม  
จารีตประเพณี ปรัชญา และแนวความคิดของประเทศไทยในอดีต มีความสอดคลองตอปรัชญาพื้นฐาน 
ของหลักประกันการใชสิทธิทางศาล ดังท่ีปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนอยางมาก
และอาจดวยเหตุดังกลาวนี้เอง เม่ือสหประชาชาติไดมีแนวความคิดท่ีจะประกาศปฏิญญาสากล      
วาดวยสิทธิมนุษยชน ประเทศไทยจึงไดใหการสนับสนุนปฏิญญาสากลดังกลาวนับต้ังแตเร่ิมแรก 
โดยได ร วม รับรองปฏิญญาสากลฉบับนี้ ม า ต้ั งแต ก ารประ ชุมสมัชชาสหประชาชาติ  
ในวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 และในปจจุบันไดปรากฏผลอยางชัดเจนเมื่อไดมีการประกาศใช               
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ .ศ .2540 ในสวนท่ีบัญญัติเ ร่ือง  หลักประกัน 
การใชสิทธิทางศาลตามท่ีปรากฏในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 วรรคสองความวา 
“บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้ รับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญนี้ เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได”43 
 
 
 

                                                           
 42เร่ืองจํานําเด็ก การประชุมปรึกษาราชการแผนดินในราชการที่ 5 ที่ระลึกพระราชเพลิงศพเจาจอมประคอง 
ในรัชกาลท่ี 5 กรุงเทพฯ เก้ือกูลการพิมพ 2509 หนา 79 
 43.รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 28 วรรคสอง 
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 2.1.2 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights, 1966) 
  สืบเนื่องจากการที่ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมิไดมีสถานะเปนกฎหมาย        
จึงมิอาจผูกมัดใหรัฐภาคีถือปฏิบัติตามได44 โดยเหตุดังกลาวนี้เอง สหประชาชาติจึงไดแกไข 
จุดบกพรองในรูปแบบของการทําสนธิสัญญา หรือขอตกลงระหวางประเทศเพ่ือใหเกิดขอผูกพัน
หรือพันธะทางกฎหมายแกรัฐสมาชิกท่ีจะตองปฏิบัติตาม และในบรรดาขอตกลงระหวางประเทศ
ต างๆ  ท่ีสหประชาชาติ ได จัด ทํา ข้ึนนี้ เอง  กติการะหว างประ เทศว าด วย สิทธิพลเ มือง 
และสิทธิทางการเมืองก็ถือเปน “ขอตกลงระหวางประเทศ” ประการหนึ่งท่ีสหประชาชาติไดจัดทําข้ึน  
เพื่อจุดมุงหมายดังกลาวดวย ดังพิจารณาไดจากท่ี รศ. ดร.วีระ  โลจายะไดแสดงทัศนะวา  
กติการะหว างประ เทศว าด วย สิทธิพลเ มืองและสิทธิทางการ เ มือง เปนความพยายาม 
ของสหประชาชาติประการหน่ึงในการทําให สิทธิมนุษยชนในกฎบัตรสหประชาชาติ 
และปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเปนสิทธิตามกฎหมาย45 
 ในปจจุบัน ความพยายามของสหประชาชาติไดประสบผลสําเร็จ โดยมีอารยะประเทศ
ม า ก ม า ย ไ ด เ ข า ร ว ม เ ป น ภ า คี ข อ ง ก ติ ก า ฉบั บ นี้  แ ล ะ ในบ ร ร ด า ป ร ะ เ ท ศ เ ห ล า นั้ น  
ประเทศไทยก็เปนประเทศหนึ่ง  ซ่ึงใหความสําคัญตอสิทธิมนุษยชนท่ีปรากฏในกติกาฯ  
ฉบับดังกลาวนี้ ดังพิจารณาไดจากขอเท็จจริงท่ีประเทศไทยไดเขาเปนภาคีของกติกาฉบับนี้  
โดยมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 10 กันยายน พ.ศ. 2535 และไดยื่นภาคยานุวัติสาร เม่ือวันท่ี 29 
ตุลาคม พ.ศ. 2539 อันมีผลบังคับใชในวันท่ี 29 มกราคม 254046 โดยประเทศไทยไดตั้งขอสงวนไว  
4 ขอ คือ47 
 ขอ 1 (1) เร่ืองสิทธิในการกําหนดเจตจํานงของตนเอง 
 ขอ 6 (5) เร่ืองโทษประหารชีวิต 
 ขอ 9 (3) เร่ืองการนําตัวผูตองหาเขาสูการพิจารณาคดภีายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม 
 ขอ 20 (1) เร่ืองการตีความคําวา “สงคราม” 
 
 
 
                                                           
 44.ดังที่ไดกลาวมาแลวใน ข) เนื้อหาของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
 45วีระ  โลจายะ.  เรื่องเดียวกัน, หนา 75. 
 46กุลพล  พลวัน “ประเทศไทยกับการเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองทางการเมือง  
ค.ศ. 1966.” ใน รายงานการสัมมนาเรื่องสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย. กรุงเทพฯ : สํานักงานคณะกรรมการสงเสริม 
และประสานงานสตรีแหงชาติ,  พ.ศ. 2540 หนา 1-22. 
 47.สมชาย  กษิติประดิษฐ. เรื่องเดียวกัน, หนา 162. 
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 ดวยเหตุนี้ เอง ประเทศไทยจึงเปนประเทศหนึ่ง ซ่ึงมีพันธะกรณีหรือขอผูกพัน 
ทางกฎหมายระหวางประเทศตอกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง      
ในบทบัญญัติขออ่ืนๆ ทุกขอ และในบรรดาบัญญัติซ่ึงประเทศไทยตองผูกพันนี้เอง ไดมีบทบัญญัติ
ในสวนท่ีเกี่ยวของกับการใหสิทธิปจเจกบุคคลผูถูกละเมิดและเสรีภาพสามารถฟองคดีตอศาล 
เพื่อขอความคุมครองสิทธิและเสรีภาพนั้นๆ อันมีบทบัญญัติ ดังน้ี 
 บทบัญญัติในภาคที่ 2 ขอ 2 บัญญัติวา 
 “1. รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้แตละรัฐรับท่ีจะเคารพและใหความม่ันใจแกบรรดาบุคคล
ท้ังปวงภายในอาณาเขตของตนและภายใตเขตอํานาจของตนในสิทธิท้ังหลายที่ยอมรับแลว 
ในกติกาฉบับนี้โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติไมวาชนิดใดๆ เชน เช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา 
ความคิดเห็นทางการเมือง หรืออ่ืนใด  เผาพันธุแหงชาติหรือสังคม ทรัพยสิน กําเนิด หรือสถานะ
อ่ืนๆ 
 2. ในกรณีท่ียังไมมีมาตรการทางนิติบัญญัติหรืออ่ืนใดในขณะน้ี รัฐภาคีแหงกติกา 
ฉบับนี้แตละรัฐรับท่ีจะดําเนินการเปนข้ันเปนตอนอยางสอดคลองกับกระบวนการทางรัฐธรรมนูญ
แ ล ะ บท บัญ ญั ติ แ ห ง ก ติ ก า ฉ บั บ นี้  เ พื่ อ ใ ห มี ม า ต ร ก า ร ท า ง นิ ติ บั ญ ญั ติ ห รื อ อ่ื น ใ ด 
อันจําเปนแกการใหไดสมดังสิทธิตามท่ียอมรับไวในกติกาฉบับนี้ 
 3. รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนีแ้ตละรัฐรับท่ีจะ 
 ก) ใหความมั่นใจวา บุคคลใดก็ตามท่ีสิทธิหรือเสรีภาพของตนอันยอมรับแลว  
ณ ท่ีนี้ถูกลวงละเมิด ยอมมีทางบําบัดแกไขอยางเปนผลจริงจัง โดยมิพักตองคํานึงแมวาการลวงละเมิด 
จะเกิดจากบุคคลผูปฏิบัติการตามหนาท่ีก็ตาม 
 ข) ใหความม่ันใจวา บุคคลใดก็ตามท่ีแสวงหาทางบําบัดแกไขดังกลาวยอมมีสิทธิ 
ได รับการพิจารณาจากเจาหนาท่ีฝายตุลาการ  ฝายปกครองหรือฝายนิติ บัญญัติ ท่ี มีอํานาจ 
หรือจากเจาหนาท่ีฝายอื่นท่ีมีอํานาจตามท่ีกําหนดไวในระบบกฎหมายของรัฐ และจักตองดําเนินการ
ใหการบําบัดแกไขทางศาลบังเกิดเปนผลไปได 
 ค) ใหความม่ันใจวา เม่ือไดยอมรับจะบําบัดแกไขใหแลว เจาหนาท่ีผูมีอํานาจ 
จะบังคับการใหเกิดผลจริงจังตามน้ัน48 
 
 
 
 

                                                           
 48นพนิธิ  สุริยา เรื่องเดียวกัน, หนา 145. 
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 จากบทบัญญัติดังกลาวขางตนจะเห็นวา กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง 
และสิทธิทางการเมืองไดวางหลักการพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนไว โดยวางขอผูกพันแกบรรดา 
รัฐภาคีตางๆ จะใหความเคารพและคุมครองสิทธิมนุษยชนแกบุคคลท้ังหลายที่อยูภายใตเขตอํานาจ
ของรัฐนั้นๆ  การวางขอผูกพันโดยบทบัญญัติดังกลาวนี้ เอง  ได มีนักวิชาการหลายทาน 
ไดใหคําอธิบายไว เชน 
 รศ. ดร.สมชาย  กษิติประดิษฐ  ไดใหคําอธิบายบทบัญญัติดังกลาววา “ถามีบุคคลใด 
ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามท่ีใหการรับรองแลว ก็สามารถรองเรียนตอเจาหนาท่ีของรัฐ 
ตามกระบวนการยุติธรรมท่ีกํ าหนดไวภายในของรัฐนั้นๆ  ได  โดยจะตองมีการปฏิบัติ 
ตามอยางจริงจังและตอเนื่อง แตอยางไรก็ดี รัฐบางรัฐอาจจะยังไมมีมาตรการทางกฎหมายเพ่ือคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพไมวาจะเปนบางสวนหรือท้ังหมดของกติกาฯ นี้ รัฐภาคีนั้นก็จะตองดําเนินการ
อยางเปนข้ันเปนตอนอยางสอดคลองกับระบบกฎหมายภายในของตนเพ่ือใหมีการประกันวา 
จะมีการปฏิบัติตามพันธกรณีโดยสมบูรณตามท่ีไดกําหนดไว ดังนั้นจะเห็นไดวารัฐภาคีท่ีมีกฎหมาย 
รับประกันก็จะไดรับการคุมครองใหความเคารพและปฏิบัติตาม สวนรัฐภาคีท่ียังไมมีกฎหมาย 
ใหการรับประกันก็จะตองดําเนินการอยางเปนข้ันเปนตอนตอไป เพื่อใหมีการคุมครองและเคารพ
ตอสิทธิและเสรีภาพตามท่ีกําหนดไวในกติกาฉบับนี้”49 
 นอกจากนี้ยังมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูมีช่ือเสียงทานหน่ึงไดอรรถาธิบายไวพอสรุป
ไดวา50 บทบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนไวเปน 2 ประการ 
คือ สิทธิอุทธรณรองทุกข และสิทธิฟองคดีตอศาลโดยสิทธิท้ังสองประการ มีสาระสําคัญ ดังนี้ 
 (1) สิทธิอุทธรณรองทุกขหรือการเยียวยาโดยฝายบริหาร หมายความวา เม่ือผูเสียหาย
ไดรับความเสียหายจากการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐ ผูเสียหายยอมมีสิทธิอุทธรณรองทุกข 
ตอฝายบริหาร หรือองคกรท่ีใชอํานาจในการบริหารน้ัน และจะตองไดรับการพิจารณาภายในเวลา
อันสมควร  โดยสิทธิดังกลาวนี้ยอมกอให เกิดหนา ท่ีแกหนวยงานของรัฐท่ีจะตองปฏิบัติ 
หรือบังคับตามสิทธินี้เทาท่ีอํานาจขององคกรน้ันๆ จะเอ้ืออํานวย 
 
 
 

                                                           
 49สมชาย  กษิติประดิษฐ.  เรื่องเดียวกัน, หนา 67. 
 50รายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมไดใน คําวินิจฉัยสวนตนของ นายปรีชา  เฉลิมวณิชย (ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ)  
ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 13/2543 ลงวันที่ 17 มีนาคม 2543  เร่ือง คณะกรรมการการเลือกต้ังขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 266 กรณีอํานาจหนาท่ีระหวางคณะกรรมการการเลือกต้ังกับศาลยุติธรรม (ศาลแพง) 
และอํานาจในการตีความคําวา “เจาหนาที่อื่นของรัฐ” ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 109 (11) หนา 58-76. 
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 แตอยางไรก็ตาม สิทธิอุทธรณรองทุกขหรือการเยียวยาโดยฝายบริหารเปนการเยียวยา
โดยวางพื้ นฐานความคิดในการ คํานึ ง ถึงการ มุ ง รักษาประโยชนของหนวยงานนั้นๆ  
ควบคูไปกับการรักษาสิทธิของประชาชนดวย จึงไมอาจเยียวยาความเสียหายแกประชาชน 
ไดอยางเต็มท่ี โดยเหตุนี้เองสิทธิการฟองคดีตอศาลจึงเปนกระบวนการท่ีใชในการแกไขปญหา 
ดังกลาว 
 (2) สิทธิฟองคดีตอศาลหรือการเยียวยาโดยศาล หมายความวา บุคคลหรือประชาชน 
ท่ีได รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิและเสรีภาพยอมได รับความคุมครองจากศาล  
เพราะศาลเปนองคกรท่ีตั้งข้ึนมาเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การกระทํา 
หรือการละเวนการกระทําใดก็ตามท่ีอาจเปนการลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
หรือประชาชนคนใด แมการกระทําหรือละเวนการกระทํานั้นจะเปนการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี
ของรัฐก็ตามยอมจะตองไดรับอนุญาตหรือความเห็นชอบจากศาลเสียกอนหรือกลาวอีกนัยหนึ่ง   
คือ บุคคล หรือประชาชนยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการเยียวยาจากศาลในการลวงละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายไดทุกกรณี 
 การจํากัดตัดรอนสิทธิฟองรองคดีตอศาลของผู เสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพของเจาหนาท่ีของรัฐ หรือหนวยงานของรัฐยอมเทากับทําใหการกระทําหรือละเวน 
การกระทําหรือการใชอํานาจรัฐของบุคคลหรือคณะบุคคลนั้นกลายเปนอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  
และอํานาจเชนนั้น ยอมกลายเปนอํานาจของบุคคลหรือคณะบุคคลนั้น ในการที่จะใชอํานาจอยางไร
ก็ไดตามอําเภอใจและลักษณะดังกลาวนี้มิใชลักษณะอํานาจอธิปไตยของประชาชน 
 จากทัศนะของนักวิชาการและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูมีช่ือเสียงดังกลาวขางตน 
สามารถสรุปไดวา บทบัญญัติในภาคที่ 2 ขอ 2 ไดวางขอผูกพันใหรัฐภาคีตองยอมรับ 
และใหความคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีจะรองขอความเปนธรรมจากการที่บุคคลดังกลาวถูกละเมิด
สิทธิและเสรีภาพได การวางขอผูกพันในลักษณะดังกลาวนี้ยังถูกกําหนดไวอยางชัดเจนวา  
องคกรท่ีมีอํานาจพิจารณาคํารองขอนั้นจะตองมีสถานะเปน “ศาล” ดังพิจารณาไดจาก 
 บทบัญญัติในภาคที่ 3 ขอท่ี 14 ซ่ึงบัญญัติ “1. บุคคลทุกคนยอมเสมอภาค 
ในการพิจารณาของศาลและตุลาการในการพิจารณาคดีอาญาอันบุคคลตองหาวากระทําผิด               
หรือการพิจารณาขอพิพาททางสิทธิและหนาท่ีของตน ทุกคนยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณา 
อยางเปนธรรมและเปดเผยในศาลที่มีอํานาจอิสระ และเปนกลาง ซ่ึงจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย...”51   
 
 

                                                           
 51นพนิธิ  สุริยะ. เรื่องเดียวกัน, หนา 159. 
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 จากบทบัญญัติตางๆ  ท่ีปรากฏในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง 
และสิทธิทางการเมืองดังกลาวขางตนสามารถสรุปไดว า  กติกาฯ  ฉบับนี้ไดวางพื้นฐาน 
ของหลักการประกันการใชสิทธิทางศาลโดยการสรางขอตกลงเปนพันธะกรณีใหรัฐภาคีตางๆ  
(รวมถึงประเทศไทยดวย) ยอมรับและใหความคุมครองสิทธินี้ และในการนี้เพ่ือใหสิทธิมนุษยชน 
ไดรับความคุมครองอยางแทจริง กติกาฯ ฉบับนี้จึงไดวางหลักการใหรัฐภาคีแตละรัฐตางสามารถ
ตรวจสอบกันไดวามีการปฏิบัติตามกติกาฯ ฉบับนี้หรือไมโดยรัฐภาคีอ่ืนสามารถรองเรียนกลาวโทษ 
ตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน52ไดวา มีรัฐภาคีใดละเลยไมใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
ท่ีปรากฏในกติกาฯ ฉบับนี้ โดยมีหลักการอันพอสรุปได ดังนี้53 
 2.1.2.1 การยื่นคํารองเรียนโดยรัฐภาค ี
  1. รัฐภาคีผูกลาวโทษและรัฐภาคีผูถูกกลาวโทษจะตองเปนรัฐภาคีท่ีไดประกาศ
ยอมรับอํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนในการพิจารณาเร่ืองดังกลาว 
  2. รัฐภาคีผูกลาวโทษจะตองทําเอกสารกลาวโทษยื่นใหรัฐภาคีผูถูกกลาวโทษ 
พิจารณากอนและรัฐภาคีผูถูกกลาวโทษจะตองพิจารณาช้ีแจงเพื่อตอบกลับไปใหรัฐภาคีผูกลาวโทษ
ทราบภายใน 3 เดือน นับต้ังแตวันรับคํากลาวโทษ 
  3. หากกระบวนการดังกลาวขางตนยังไมเปนท่ีพอใจของรัฐภาคีใด  
ภายในระยะเวลา 6 เดือน นับแตรัฐภาคีไดรับคํากลาวโทษ รัฐภาคีนั้นสามารถรองทุกข 
ตอคณะกรรมการฯ ได แตคณะกรรมการจะสามารถพิจารณาไดก็ตอเม่ือรัฐภาคีผูถูกกลาวโทษ 
ไมสามารถใชกระบวนการภายในประเทศแกไขปญหาน้ันได 
  4. คณะกรรมการฯ จะจัดประชุมลับ เพื่อพิจารณาเร่ืองดังกลาวและในการนี้ 
คณะกรรมการฯ สามารถเสนอแนวทางท่ีเหมาะสมเพ่ือแกไขปญหาได ท้ังยังสามารถขอใหรัฐภาคี  
ท่ีเกี่ยวของนําเสนอขอมูลท่ีเกี่ยวเนื่องได โดยรัฐภาคีนั้นยอมมีสิทธิท่ีจะมีผูแทนเขาช้ีแจงดวยวาจา
หรือลายลักษณอักษรก็ได 
  5.  คณะกรรมการจะเสนอรายงานภายใน 12 เดือน นับแตวันไดรับคํารองเรียน 
โดยมีรายงานสรุปขอ เ ท็จจริงและบทสรุป  ในกรณี ท่ี มีการเสนอแนะหนทางแกปญหา 
สงไปยังรัฐภาคีท่ีเกี่ยวของ 
 
 

                                                           
 52คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนถูกจัดต้ังขึ้นโดยบทบัญญัติภาคท่ี 4 ขอที่ 28 ของกติการะหวางประเทศ 
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ประกอบดวยกรรมการ 18 คน ซึ่งเปนผูถือสัญชาติของรัฐภาคี มีหนาท่ีหลัก 
ในการควบคุมดูแลดานสิทธิมนุษยชน 
 53บทบัญญัติ ภาคท่ี 4 ขอ 41 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
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  6. กระบวนการในการรองเรียนโดยรัฐภาคีจะสามารถใชบังคับไดเม่ือรัฐภาคี 
ไมนอยกวา 10 ประเทศ ไดประกาศยอมรับอํานาจของคณะกรรมการฯ แลว โดยการประกาศ 
ยอมรับนี้  รัฐภาคีแตละรัฐสามารถถอนการประกาศเม่ือใดก็ได 
 จากการพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา  วิ ธีการที่ให รัฐภาคีแตละรัฐ 
เปนผูตรวจสอบการกระทําอันละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพโดยรัฐภาคีอ่ืนนั้น เปนวิธีการหนึ่ง 
ซ่ึงกติกาฯ ฉบับนี้วางหลักการไว  เพ่ือจุดมุงหมายใหสิทธิมนุษยชนเปนท่ียอมรับ แตอยางไรก็ตาม  
วิ ธีดั งกล าวนี้ ก็ ยั งไมสามารถคุมครองสิทธิมนุษยชนไดอย า งครอบคลุมในทุกระดับ  
อันเปนผลมาจากขอบกพรอง ดังนี้ 
 1) รัฐภาคีผูรองเรียนและรัฐภาคีผูถูกรองเรียนจะตองเปนรัฐท่ียินยอมและยอมรับ
อํานาจของคณะกรรมการฯ โดยความสมัครใจ กระบวนการดังกลาวจึงสามารถดําเนินการไปได 
 2) การท่ีรัฐภาคีจะรองเรียนรัฐภาคีอ่ืนตอคณะกรรมการฯ ยอมเปนกรณีท่ีเกิดข้ึนไดยาก
ในทางปฏิบัติ เพราะการกระทําเชนนั้นอาจสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวางประเทศได 
 3) กรณีท่ีมีการรองเรียนตอคณะกรรมการฯ มักจะเปนกรณีท่ีสําคัญมาก  
และมีผลกระทบในวงกวางระดับมหภาค และผลกระทบนั้นสงผลไปถึงรัฐภาคีผูรองเรียน  
ถึงขนาดท่ีรัฐภาคีนั้นๆ ตองรองเรียนตอคณะกรรมการฯ ดังนั้นกรณีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
ในวงแคบหรือในระดับจุลภาคท่ีเกิดข้ึนแกบุคคลกลุมใดกลุมหนึ่ง ยอมไมไดรับความคุมครอง  
โดยกระบวนการนี้โดยปริยาย 
 สืบเนื่องจากขอบกพรองท่ี เกิด ข้ึนนี้ เอง  สงผลให มีการแกไขปญหาดังกลาว 
โดย “พิธีสารเลือกรับแหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง”  
โดยกําหนดใหบุคคลซ่ึงอางวาเปนผูเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิอยางใดอยางหน่ึงท่ีไดกําหนดไว
ในกติกาฯ  สามารถยื่นคํารองเรียนตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได ท้ังนี้ก็ เพื่อใหบรรลุ 
ถึงจุดมุงหมายของกติการะหวางประเทศวา สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองดังคําปรารภ 
ของพิธีสารฉบับนี้ท่ีวา 
 “โดยพิจารณาวา ในการที่จะบรรลุถึงความประสงคของกติกาวาดวยสิทธิพลเมือง 
และสิทธิทางการเมือง (ซ่ึงตอไปนี้ขอเรียกวา กติกา) ตลอดจนการอนุวัติใหเปนไปตามบทบัญญัติ
แหงกติกา ก็สมควรท่ีจะใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนท่ีจัดต้ังข้ึนตามความในภาคส่ีของกติกา 
(ซ่ึงตอไปนี้จะขอเรียกวา คณะกรรมการ) สามารถรับและพิจารณาตามท่ีกําหนดไวในพิธีสาร 
ซ่ึงหนังสือติดตอจากผู ท่ีอางตัววาเปนบุคคลผูถูกละเมิดสิทธิใดๆท่ีมีกําหนดไวในกติกา...”54  
อันมีกระบวนการยื่นคํารองเรียนโดยสรุปได  ดังนี้ 

                                                           
 54สมชาย  กษิติประดิษฐ.  เรื่องเดียวกัน, หนา 237. 
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 2.1.2.2 การยื่นคํารองเรียนโดยเอกชน 
  การยื่นคํารองเรียนโดยเอกชนตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเปนกระบวนการ 
อันเปนปรากฏการณใหมในกฎหมายระหวางประเทศ55 ท่ีไดรับการบัญญัติรับรองไวโดยวางหลัก 
ไววา รัฐภาคีใดท่ีไดยอมรับอํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแลว หากบุคคลในรัฐภาคีนั้น 
ถูกละเมิดสิทธิท่ีรับรองไวในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
บุคคลดังกลาว ยอมมีสิทธิท่ีจะรองเรียนตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได56 โดยมีข้ันตอน ดังนี้ 
 (1) เง่ือนไขของการรองเรียน ประกอบดวยเงื่อนไขสําคัญ 2 ประการคือ 
  ก. บุคคลนั้นจะตองดําเนินการตามกระบวนการตางๆ ท่ีมีอยูในกฎหมาย 
ของรัฐตนจนหมดส้ินหนทางเสียกอน และกระบวนการตางๆ เหลานั้นไมสามารถแกไขเยียวยาได57 
  ข. ในการรองเรียนนี้จะตองทําเปนลายลักษณอักษรระบุช่ือผูรองทุกข 
และจะตองมิใชกรณีกระทําไปโดยมิชอบหรือไมตรงตามเจตนารมณของกติการะหวางประเทศ 
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง มิฉะนั้น คณะกรรมการฯ จะไมสามารถรับไวพิจารณาได58 
 (2)  การดําเนนิการพิจารณา 
 ภายหลังจากท่ีไดมีการยื่นหนังสือรองเรียนโดยชอบและถูกตองตามเง่ือนไข 
ดั งกล าวแล ว  ใน ข้ันตอนของการดํ า เนินการพิจารณาจะ เ ร่ิมตนโดยคณะกรรมการฯ  
จะสงเร่ืองรองทุกขนั้นใหรัฐภาคีผูถูกกลาวหาทําคําช้ีแจงหรือคําแถลงเปนลายลักษณอักษร 
ท่ีสามารถใหความกระจางแกเร่ืองท่ีเกิดข้ึน และหนทางแกไขปญหาดังกลาวของรัฐนั้น (ถามี)  
เพื่อสงใหคณะกรรมการฯ  ภายในระยะเวลา 6 เดือน นับต้ังแตวันท่ีรัฐภาคีนั้นไดรับคํารองเรียน59 
 ตอจากนั้นคณะกรรมการฯ จะพิจารณาเร่ืองรองเรียนนี้ โดยอาศัยเอกสารขอมูล 
ในทุกๆ ดานไมวาจะมาจากบุคคลตางๆ หรือจากรัฐภาคีท่ีเกี่ยวของก็ตาม ในการพิจารณา 
เร่ืองรองเรียนนี้คณะกรรมการฯ จะถูกผูกมัดใหพิจารณาเร่ืองรองเรียนได ก็ตอเม่ือเร่ืองรองเรียน 
ดังกลาวนี้จะตองเปนเร่ืองท่ีไมไดรับการตรวจสอบอยูตามกระบวนการสืบสวนหรือระงับขอพิพาท
ระหวางประเทศอ่ืนๆ และเอกชนผูนั้นไดใชวิธีการแกไขความเดือนรอนจากภายในประเทศ 
จนหมดส้ินทุกวิถีทางแลว เวนแตกระบวนการเยียวยาภายในประเทศน้ัน จะมีการยืดเวลาออกไป
โดยไมมีเหตุผลอันสมควรจากนั้นคณะกรรมการจะมีการประชุมลับ เพื่อตรวจสอบพิจารณา 
 

                                                           
 55เรื่องเดียวกัน, หนา 91. 
 56ปรากฏในบทบัญญัติ ขอที่ 1 แหงพิธีสารเลือกรับแหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิและพลเมืองทางการเมือง 
 57ปรากฏในบทบัญญัติ ขอที่ 2 แหงพิธีสารเลือกรับแหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิและพลเมืองทางการเมือง 
 58ปรากฏในบทบัญญัติ ขอที่ 3 แหงพิธีสารเลือกรับแหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิและพลเมืองทางการเมือง 
 59.ปรากฏในบทบัญญัติ ขอที่ 4 แหงพิธีสารเลือกรับแหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิและพลเมืองทางการเมือง 
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 จากการศึกษาแนวคิดในเ ร่ืองสิทธิมนุษยชนท้ังในแง มุมของประวัติศาสตร 
และในแง มุมของกฎหมายระหว างประเทศ  เชน  ปฏิญญาสากลว าดวยสิทธิมนุษยชน  
ก ติ ก า ร ะหว า ง ป ร ะ เ ท ศ ว า ด ว ย สิ ท ธิ พล เ มื อ ง แ ล ะ สิท ธิ ท า ง ก า ร เ มื อ ง  แล ะ พิ ธี ส า ร 
เลือกรับแหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองสามารถสรุป 
และวิเคราะหได ดังน้ี 
 ขอท่ี 1 แนวคิดพื้นฐานของหลักประกันการใชสิทธิทางศาลท่ีปรากฏในสิทธิมนุษยชน
มีความสอดคลองกับประเทศไทย 
 แนวคิดการใชสิทธิปจเจกบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ  สามารถรองขอ 
ความคุมครองตอองคกรฝายตุลาการในประเทศไทย ไดมีวิวัฒนาการมานานนับต้ังแตสมัยสุโขทัย 
ท่ีมีการปกครองแบบ “พอปกครองลูก”61 และยังคงปรากฏหลักฐานเร่ือยมา62จวบจนกระท่ัง 
แมในสมัยท่ีมีระบบทาส 63 ดังนั้นการนําแนวคิดนี้มาใชในสภาวะปจจุบันท่ีมีการปกครอง 
โดยระบบประชาธิปไตยอันมุงเนนถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและมีกระบวนการยุติธรรม 
ท่ีเปนระบบ จึงเปนส่ิงท่ีสามารถกระทําไดโดยไมประสบความยุงยากท้ังในแงของวัฒนธรรม 
และกระบวนการทางกฎหมาย 
 ขอท่ี 2 การยอมรับหลักประกันการใชสิทธิทางศาลเปนการปองกันความรุนแรง 
อันเกิดข้ึนจากแรงกดดันท่ีประชาชนได รับจากการที่ตนถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพแลว 
ไมสามารถรองขอความคุมครองจากศาลได 
 
 
 
 
 
 

                                                           
 60ปรากฏในบทบัญญัติ ขอที่ 5 แหงพิธีสารเลือกรับแหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิและพลเมืองทางการเมือง 
 61ปรากฏในหลักฐานจากศิลาจารึกของพอขุนรามคําแหง รายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมในบทท่ี 2.1.1 ข.  
เนื้อหาของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
 62.การใหสิทธิประชาชนรองขอความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ  ปรากฏหลักฐานท้ังในสมัยอยุธยา 
และรัตนโกสินทร (รัชกาลท่ี 4) รายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมในบทท่ี 2.1.1 ข. เน้ือหาของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
 63พิจารณาไดจาก คดีจํานําเด็ก รายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมในบทท่ี 2.1.1 ข. เนื้อหาของปฏิญญาสากล 
วาดวยสิทธิมนุษยชน 
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 กรณีดังกลาวนี้ สามารถพิจารณาไดจากเหตุการณในประวัติศาสตรของท้ังประเทศ
สหรัฐอเมริกา64 ฝร่ังเศส65 และอังกฤษ66 และสามารถพิจารณาไดจากคําปรารภที่ปรากฏ 
ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน67 ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรยอมรับแนวความคิดดังกลาว  
ท้ังนี้เพื่อปองกันและยุติความรุนแรงท่ีเกิดข้ึน ในกรณีท่ีมีการกระทําท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
ของปจเจกบุคคลจํานวนมาก ดังพิจารณาไดจากขอเท็จจริงของการชุมนุมประทวงของกลุมชนตางๆ 
เชน   กลุมพระวัดพระธรรมกาย กลุมเข่ือนปากมูล เปนตน 
 ขอท่ี 3 ประเทศไทยมีพันธกรณี ตามกฎหมายระหวางประเทศ68 จึงตองผูกพัน 
ตอบทบัญญัติท่ีปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและกติการะหวางประเทศวาดวย 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
 ดังนั้น แนวคิดพ้ืนฐานของหลักประกันการใชสิทธิทางศาลท่ีปรากฏในปฏิญญาสากล
วาดวยสิทธิมนุษยชนและกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
จึงเปนหลักการท่ีประเทศไทยตองดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงค โดยการตรากฎหมาย 
ภายในประเทศ กําหนดองคกร กระบวนการ เง่ือนไขและวิธีการท่ีจะใหปจเจกบุคคลสามารถรองขอ
ความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของตนจากศาลไดโดยตรง 
 ขอท่ี 4 การใหสิทธิปจเจกบุคคลท่ีถูกลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพสามารถโตแยง 
เพ่ือขอความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ดังท่ีปรากฏในกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศนั้น
เปนหลักการที่ประเทศไทยมีความจํา เปนตองนํามาใช บังคับ  เ พ่ือใหบรรลุ เจตนารมณ 
ของรัฐธรรมนูญ และกระบวนการปรับใชในประเทศไทยน้ันสามารถกระทําไดในทางปฏิบัติ 
 จากท่ีไดศึกษามาแลวจะเห็นไดวา การใชสิทธิปจเจกบุคคลท่ีถูกลวงละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพสามารถโตแยง เพื่อขอความคุมครองสิทธิและเสรีภาพนั้น เปนกระบวนการท่ีสําคัญมาก
เพราะหากปจเจกบุคคลไมสามารถโตแยงการกระทําดังกลาวไดโดยตนเองแลว การบัญญัติรับรอง
สิทธิและเสรีภาพใดๆ ไวในกฎหมายไมวาจะเปนกฎหมายระหวางประเทศ เชน ปฏิญญาสากล 
วาดวยสิทธิมนุษยชน กติการะหวางประเทศฯ พิธีสารฯ หรือกฎหมายภายในประเทศ เชน  
 

                                                           
 64.รายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมในบทท่ี 2.1 แนวคิดเร่ือง สิทธิมนุษยชน 
 65รายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมในบทท่ี 2.1 แนวคิดเร่ือง สิทธิมนุษชน 
 66รายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมในบทท่ี 2.1 แนวคิดเร่ือง สิทธิมนุษชน 
 67รายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมในบทท่ี 2.1.1 ก. คําปรารถของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
 68ประเทศไทยไดเขารวมรับรองปฏิญญาสากลฯ มานับต้ังแตการประชุมสมัชชาสหประชาชาติ ในวันที่ 10 ธันวาคม 
พ.ศ. 2491 และไดเขาเปนภาคีของกติการะหวางประเทศฯ โดยมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 10 กันยายน พ.ศ. 2535 ยื่นภาคยานุวัติ 
เม่ือวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 และมีผลบังคับใชแลวในวันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2540 (กอนมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปจจุบัน) 
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 โดยเหตุดังกลาวนี้เอง ในบทบัญญัติของกฎหมายระหวางประเทศท่ีมีบทบัญญัติ 
อั น เ กี่ ย ว กั บ สิท ธิ แ ละ เ ส รี ภ าพ  (ไม ว า จ ะ เ ป นป ฏิญญาส ากลว า ด ว ย สิ ท ธิ มนุ ษ ย ชน  
กติการะหวางประเทศฯ หรือพิธีสารฯ) จึงตองมีบทบัญญัติกําหนดวิธีการและรับรอง 
สิทธิปจเจกบุคคลที่จะโตแยงเม่ือมีการกระทําท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพ เพื่อใหปจเจกบุคคลนั้นๆ 
สามารถที่จะปกปองสิทธิของตนไดโดยตนเองและโดยกระบวนการเชนนี้เอง การบัญญัติรับรอง
สิทธิและเสรีภาพไวในกฎหมายจึงสามารถบรรลุวัตถุประสงคไดอยางแทจริง 
 จากลักษณะการบัญญัติ สิท ธิและ เสรีภาพไว ในกฎหมายระหว างประ เทศ  
เม่ือยอนพิจารณาถึงกฎหมายภายในประเทศจะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. 2540 ก็เปนกฎหมายหนึ่งซ่ึงมีลักษณะเปนกฎหมายท่ีบัญญัติไว เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของปจเจกบุคคล ดังนั้น การทําใหกฎหมายฉบับนี้บรรลุวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิ 
และเสรีภาพไดอยางแทจริงนั้น  จึงจําเปนท่ีจะตองมีบทบัญญัติกําหนดวิธีการและรับรอง 
สิท ธิป จ เ จก บุคคล ท่ีจะโต แ ย ง เ ม่ื อ มีก ารกระ ทํ า ท่ี ละ เ มิด สิท ธิและ เส รีภ าพ เชน เดี ย ว 
กับกรณีกฎหมายระหวางประเทศ ในประเด็นนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  
ก็ไดมีบทบัญญัติรับรองสิทธิของปจเจกบุคคลท่ีจะโตแยงถึงการกระทําท่ีละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพแลว69 
แตยังไมมีบทบัญญัติกําหนดกระบวนการใชสิทธิดังกลาว กรณีนี้จึงอาจทําไดในรูปแบบเดียวกัน 
กับกฎหมายระหวางประเทศ กลาวคือ ในกฎหมายระหวางประเทศหากเปรียบใหปฏิญญาสากล 
วาดวยสิทธิมนุษยชนเปนกฎหมายแมบทท่ีมีบทบัญญัติ 70วางหลักการใหสิทธิโตแยงการกระทํา 
ท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพโดยปจเจกบุคคลแลว กติการะหวางประเทศฯ และพิธีสารฯ ก็เปรียบ 
ไดกับกฎหมายลูกบทท่ีมีบทบัญญัติ71 กําหนดเง่ือนไขกระบวนการ และวิธีการทางปฏิบัติใหสิทธิ 
ดังกลาวบรรลุผล 
 
 
 
 
 
                                                           
 69มาตรา 28 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
 70ปรากฏในบทบัญญัติขอที่ 8 และ 10 ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
 71ปรากฏในบทบัญญัติ ภาคท่ี 2 ขอ 2 และภาคท่ี 3 ขอที่ 14 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง 
ทางการเมืองและบทบัญญัติ ขอที่ 1 ถึง ขอที่ 5 ของพิธีสารเลือกรับแหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง 
และสิทธิทางการเมือง 
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 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ก็เชนเดียวกัน เม่ือรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงเปนกฎหมายแมบทไดมีบทบัญญัติ72 วางหลักการใหสิทธิโตแยงการกระทําท่ีละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพโดยปจเจกบุคคลไวแลว พระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนๆ ก็สามารถกําหนดเง่ือนไข
กระบวนการและวิ ธีการทางปฏิบัติให สิทธิดังกลาวบรรลุผลได  โดยวิ ธีการเชนเดียวกัน 
ท้ังนี้ก็เพื่อใหเจตนารมณของรัฐธรรมนูญท่ีมุงคุมครองสิทธิและเสรีภาพท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ 
บรรลุวัตถุประสงคอยางแทจริง 
 
2.2 แนวคิดเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
 สิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลในการโตแยงการกระทําท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
ของตนตอองคกรตุลาการ  หรือหลักประกันการใช สิทธิทางศาลเปนสิทธิประการหนึ่ ง 
ซ่ึงไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ดังนั้น  
ในการศึกษาถึงสิทธิปจเจกบุคคลในการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อขอความคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพจึงจําเปนตองศึกษาถึงแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
 กระบวนการในช้ันรางรัฐธรรมนูญในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย    
คณะกรรมาธิการไดแยกประเภทของสิทธิและเสรีภาพออกเปน 3 สวน เนื่องจากตองการจัดประเภท
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพเปนลําดับตามความสําคัญ อันสามารถพิจารณาได ดังนี้73 
 (1) บทท่ัวไป โดยมีจุดมุงหมายเพื่อแสดงความสัมพันธระหวางสิทธิของบุคคล 
กับการรับรองคุมครองสิทธิวาจะเปนประการใด และเพื่อนําบทบัญญัติในเร่ืองของความเสมอภาค 
ซ่ึงมิใชสิทธิมาไวในสวนนี้ 
 (2) สิทธิและเสรีภาพขั้นมูลฐานเพ่ือแสดงให เห็นวา  เปนสิทธิเด็ดขาด 
ท่ีควบคูกับความเปนมนุษยทุกคนและความคุมครองทางกฎหมายจะครอบคลุมตัวมนุษยทุกคน  
โดยไมจํากัดเช้ือชาติ 
 (3) สิทธิและเสรีภาพของพลเมือง เพื่อแสดงใหเห็นวาเปนสิทธิและเสรีภาพ 
ท่ีมุงคุมครองเฉพาะบุคคลสัญชาติไทยเทานั้น 
 นอกจากนี้  คณะกรรมาธิการยังไดรางรัฐธรรมนูญใหมีบทบัญญัติรับรองสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชนไวในหมวด 8 ศาล โดยใหเหตุผลในการบัญญัติไวตางหากวาเปนสิทธิ
ของบุคคลท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมโดยแท 

                                                           
 72มาตรา 28 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 บัญญัติวา “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวสามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอมูลตอสูคดี 
ในศาลได”  
 73บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ วันที่ 22 เมษายน 2540 
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 จากแนวคิดการจัดแบงประเภทของสิทธิโดยคณะกรรรมการยกรางรัฐธรรมนูญ 
แสดงใหเห็นถึงความแตกตางของสิทธิและเสรีภาพในแตละประเภท ดังนั้น จึงเปนประเด็น 
อันควรพิจารณาวา สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในแตละประเภทมีความหมายอยางไร  
ความคุมครองทางกฎหมายในสิทธิและเสรีภาพแตละประเภทมีความแตกตางกันหรือไม  
การแทรกแซงและขอบเขตของการใชสิทธิและเสรีภาพในแตละประเภทมีลักษณะเชนไร  
ท้ังนี้เพื่อใหทราบวา  “สิทธิทางศาล” อันเปนสิทธิประการหน่ึงท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปจจุบัน 74มีความหมายอยางไร จัดอยูในประเภทใด มีขอบเขตการใชสิทธิและขอบเขต 
การแทรกแซงสิทธิเชนไร อันสามารถศึกษาได ดังนี้ 
 2.2.1 ความหมายของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
  ในการศึกษาถึงความหมายของคําวา “สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ” 
สามารถ แบงออกพิจารณาได ดังนี้ 
  2.2.1.1 ความหมายของคําวา “สิทธิตามรฐัธรรมนูญ” 
    รศ.ดร.บุญศรี  มีวงศอุโฆษ ไดนิยามความหมายไววา “สิทธิ” 75 หมายถึง 
“อํานาจตามกฎหมายท่ีบุคคลไดรับจากกฎหมายใดกฎหมายหนึ่งเพ่ือปกปองผลประโยชน 
ของตนเอง โดยสามารถเรียกรองใหบุคคลอ่ืนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หรืองดกระทําการ  
หรือใชยันใหบุคคลอื่นตองยอมรับสภาพ สิทธินี้อาจเปนไปตามกฎหมายเอกชนหรือกฎหมาย
มหาชนก็ได”76  
 สวนคําวา “รัฐธรรมนูญ”77 เปนคําท่ีมีความหมายท่ีเห็นไดเดนชัดในบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญเอง อันมีความหมายวา เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศท่ีบทบัญญัติของกฎหมาย  
กฎหรือขอบังคับ จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมิได78 
                                                           
 74บทบัญญัติมาตรา 28 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ความวา “บุคคลซึ่งถูกละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดี 
ในศาลได” 
 75คําวา “สิทธิ” ไดมีนักวิชาการหลายทานใหคําจํากัดความไว เชน ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ไดให 
ความหมายของคําวา “สิทธิ” หมายถึง “ประโยชนที่กฎหมายรับรองและคุมครองให ซึ่งหมายความวา เปนประโยชนที่กฎหมาย 
รับรองวามีอยูและเปนสิทธิประโยชนที่กฎหมายคุมครอง คือ คุมครองมิใหมีการละเมิดสิทธิรวมทั้งบังคับใหเปนไปตามสิทธิ 
ในกรณีที่มีการละเมิดดวย” รายละเอียดศึกษาไดใน หยุด  แสงอุทัย. ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป พิมพคร้ังท่ี 12.  
กรุงเทพฯ : สํานักพิมพประกายพรึก,หนา 205.รศ. ดร. รพจน  วิศรุตพิชญ ไดใหความหมายไววา  “สิทธิ” หมายถึง “อํานาจท่ีกฎหมาย
รับรองคุมครองใหแกบุคคลในอันที่จะเรียกรองใหบุคคลอื่นกระทําการอยางใดอยางหน่ึง สิทธิจึงกอใหเกิดหนาท่ีแกบุคคลอื่นดวย” 
รายละเอียดศึกษาไดใน วรพจน  วิศรุตพิชญ.  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2538  หนา 21. 
 76บุญศรี  มีวงศอุโฆษ. กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจเยอรมัน. พิมพคร้ังแรก. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติธรรม,      
2538, หนา 11-12. 
 77คําวา “รัฐธรรมนูญ” ไดมีนักวิชาการหลายทานใหคําจํากัดความไว เชน ศาสตราจารยไพโรจน  ชัยนาม  
ไดใหความหมายของคําวา รัฐธรรมนูญไววา “เปนกฎหมายซ่ึงกําหนดองคการแหงอํานาจสูงสุดในรัฐ และความเก่ียวพันระหวาง
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 ดังนั้น “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” ตามความหมายน้ีจึงหมายถึง อํานาจตามกฎหมายสูงสุด
ของประเทศที่บุคคลไดรับตามกฎหมายเพื่อปกปองผลประโยชนของตนเอง โดยสามารถเรียกรอง
ใหบุคคลอ่ืนกระทําการอยางใดอยางหน่ึง หรืองดกระทําการ หรือใชยันใหบุคคลอ่ืนตองยอมรับสภาพ 
 นอกจากนี้ เม่ือเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวา “รัฐธรรมนูญ” เปนกฎหมาย 
ท่ีถูกจัดใหอยูในสวนของกฎหมายมหาชน 79 และเปนท่ีปรากฏในวงการวิชาการวา 
“สิทธิตามกฎหมายมหาชน”  (das subjektive oeffentliche Recht) คือ สิทธิท่ีปจเจกชน 
ไดรับจากกฎหมายมหาชน80 
 ดังนั้น สิทธิตางๆ ท่ีปจเจกบุคคลไดรับจากรัฐธรรมนูญ หรือ “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ”  
จึงมีสภาพของการเปน “สิทธิตามกฎหมายมหาชน” ไปดวย โดยเหตุนี้เองในการศึกษา 
ถึงความหมายของคําวา  “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” จึงจําตองศึกษาถึงความหมาย 
ของ “สิทธิตามกฎหมายมหาชน” ดวย ซ่ึงเปนประเด็นนี้ไดมีนักวิชาการผูทรงคุณวุฒิใหคําอธิบายไว 
ดังนี้ 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                       

 นอกจากน้ีคํ าว า  “รัฐธรรมนูญ” ยัง มีความหมายในทางเ น้ือหาท่ีแตกตางกัน  ทั้ ง น้ีขึ้นอยู กับว า  
เปนประเทศท่ีปกครองโดยระบอบใด ดร.วิชัย  สังขประไพ จึงไดใหความหมายไวเพียงส้ัน ๆ วา “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด 
ที่ใชในการบริหารประเทศ” รายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมไดใน วิชัย  สังขประไพ. กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง  
พิมพคร้ังที่ 1. สํานักพิมพรามคําแหง, 2543, หนา 226-227. 
 78รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 6 บัญญัติวา “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 
 79การแบงแยกกฎหมายออกเปน กฎหมายมหาชน และกฎหมายเอกชน มีทฤษฎีมากมายท่ีใชในการแบงแยก  
แตไมวาจะใชทฤษฎีใด “รัฐธรรมนูญ” ก็ยังคงถูกจัดใหอยูในกลุมของกฎหมายมหาชน รายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมไดใน .โภคิน  พลกุล 
และ ชาญชัย  แสวงศักด์ิ. หลักกฎหมายมหาชนเลม 1.  พิมพคร้ังแรก. กรุงเทพฯ 1: สํานักพิมพนิติธรรม, 2541  หนา 6-11. 
 80เดิมในประเทศเยอรมันไดมีการถกเถียงกันวา “สิทธิ” จะเกิดจากกฎหมายมหาชนไดหรือไม ตอมาในศตวรรษ 
ที่ 19 จึงเปนที่ยอมรับกันทั่วไปวา สิทธิสามารถเกิดจากกฎหมายมหาชนได รายละเอียดสามารถศึกษาเพิ่มเติมไดใน หยุด  แสงอุทัย. 
เรื่องเดียวกัน, หนา 213. 
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 ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย  ไดแสดงทัศนะวา “สิทธิตามกฎหมายมหาชน 
หมายความวา รัฐโดยรัฐธรรมนูญก็ดี โดยกฎหมายก็ดี ยอมผูกพันตนเองเปนการผูกมัดของอํานาจ
สาธารณะเพื่อประโยชนของเอกชน สิทธิตามกฎหมายมหาชนเปนสิทธิของราษฎรท่ีมีตอรัฐ 
และอํานาจสาธารณะอ่ืนๆ ...81 
 รศ.ดร.บุญศรี  มีวงศอุโฆษ ไดแสดงทัศนะเพิ่มเติมวา “สิทธิตามกฎหมายมหาชนก็คือ 
สิท ธิ ท่ีป จ เ จกชนได รั บจ ากกฎหมายมหาชน  เ พื่ อปกป อ งผลประโยชน ของตน เอง  
โดยสามารถเรียกรองใหรัฐกระทําการอยางหนึ่งอยางใดได ”82 
 จากนิยามของคําวา “สิทธิตามกฎหมายมหาชน” ดังกลาวขางตน จะเห็นวา  
นอกเหนือจากการที่ “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” จะเปนอํานาจตามกฎหมายสูงสุดของประเทศท่ีบุคคล
ไดรับตามกฎหมายเพื่อปกปองผลประโยชนของตนเอง โดยสามารถเรียกรองใหบุคคลอ่ืน 
กระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หรืองดกระทําการ หรือใชยันใหบุคคลอ่ืนตองยอมรับสภาพแลว 
 “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” ยังกอใหเกิดขอผูกพันรัฐและกอใหเกิดสิทธิเรียกรอง 
ใหรัฐกระทําการอยางหนึ ่งอยางใดไดอีกดวย  ซึ่งในประเด็นนี ้ ดร .บรรเจิด   สิงคะเนติ  
ไดใหความเห็นเพิ่มเติมอีกวา “...สิทธิตามรัฐธรรมนูญยังหมายความรวมถึง การใหหลักประกันใน
เชิงสถาบัน (die institutionellen Garantien) ดังนั้น สิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงเปนความสัมพันธ
ระหวางปจเจกบุคคลตอรัฐ และสิทธิตามรัฐธรรมนูญเปนส่ิงท่ีผูกพันองคกรผูใชอํานาจรัฐท้ังหลาย 
ท่ี จ ะ ต อ ง ใ ห ค ว า ม เ ค า ร พ  ป กป อ ง แ ล ะ คุ ม ค ร อ ง สิ ท ธิ ต า ม รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ดั ง ก ล า ว  
เพื่อใหสิทธิตามรัฐธรรมนูญดังกลาวมีผลในทางปฏิบัติ”83 
 จากความหมายของคําวา “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ”  ดังกลาวขางตน จึงมีประเด็น 
อันควรพิจารณาวา “สิทธิทางศาล” หรือ “หลักประกันการใชสิทธิทางศาล” ถือเปน  
“สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” หรือไม และหากเปน “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” จะกอใหเกิดผลประการใด
ในทางทฤษฎี 
 ในประเด็นนี้  เ ม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันพบวา   
บทบัญญัติในมาตรา 28 วรรคสองไดบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวนี้ ไวในรัฐธรรมนูญความวา 
“บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิ   หรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้ รับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได” 
 

                                                           
 81หยุด  แสงอุทัย.  เรื่องเดียวกัน, หนา 213-214. 
 82บุญศรี  มีวงศอุโฆษ.  เรื่องเดียวกัน, หนา 12. 
 83บรรเจิด  สิงคะเนติ. หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ. พิมพคร้ังท่ี 1. 
กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2543, หนา 47. 
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 ดั ง นั้ น  จึ ง ส า ม า ร ถ ส รุ ป ไ ด ว า  “ห ลั ก ป ร ะ กั น ก า ร ใ ช สิ ท ธิ ท า ง ศ า ล ”  
เปน“สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” จึงมีผลใหผูกพันองคกรผูใชอํานาจรัฐท้ังหลายท่ีจะตองใหความเคารพ  
ป ก ป อ ง  แ ล ะ คุ ม ค ร อ ง สิ ท ธิ ดั ง ก ล า ว นี้  ท้ั ง ยั ง ก อ ใ ห เ กิ ด สิ ท ธิ เ รี ย ก ร อ ง ใ ห รั ฐ 
กระทําการอยางหนึ่งอยางใด เพื่อใหสิทธินี้มีผลในทางปฏิบัติอีกดวย 
 2.2.1.2 ความหมายของคําวา “เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ” 
  ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ไดใหคําอธิบายเกี่ยวกับเร่ือง “เสรีภาพ” ไววา  
“...แซลมอนด (Salmond) ไดใหความหมายของคําวา “เสรีภาพ” ไววา เปนประโยชน 
ซ่ึงบุคคลไดมาโดยปราศจากหนาท่ีในทางกฎหมายใดๆ ตอตนเอง กลาวคือ เปนส่ิงท่ีบุคคล 
อาจกระทําไดโดยจะไมถูกปองกันขัดขวางโดยกฎหมายเปนประโยชนท่ีบุคคลจะกระทําการใดๆ  
ไดตามใจชอบขายแหงเสรีภาพตามกฎหมาย ไดแกขายแหงกิจกรรม ซ่ึงภายในขายนี้กฎหมาย 
ปลอยใหบุคคลกระทําไปโดยลําพัง...”84 
  รศ.ดร.วรพจน  วิศรุตพิชญ  ไดใหความเห็นวา “เสรีภาพ” หมายถึง สภาพการณ
ท่ีบุคคลมีอิสระในการท่ีจะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งตามความประสงคของตน85 
  สวน ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ไดแสดงทัศนะเพิ่มเติมวา “เสรีภาพ” ยอมกอใหเกิด
หนาท่ีเชิงปฏิเสธแกผูอ่ืนท่ีจะไมเขามารบกวนการใชอํานาจในการกระทํา หรือไมกระทําการ 
ของบุคคลนั้น86 
  สําหรับความแตกตางระหวาง “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” ก็คือ “สิทธิ”  
เปนอํานาจท่ีบุคคลมี เพื่อ เ รียกรองให ผู อ่ืนกระทํา  หรือละเวนการกระทําอันใดอันหนึ่ ง  
ในขณะท่ี “เสรีภาพ” เปนอํานาจท่ีบุคคลนั้นมีอยูเหนือตนเอง ในการตัดสินใจท่ีจะกระทําการ 
อย างใดอย างหนึ่ ง  หรือไมกระทําการอย างใดอย างหนึ่ ง  โดยปราศจากการแทรกแซง 
หรือครอบงําจากบุคคลอ่ืนๆ87 
 จากคําอธิบายตางๆ ดังกลาวขางตนจึงสามารถประมวลและสรุปไดวา “เสรีภาพ”  
หมายถึง สภาพการณท่ีบุคคลมีอิสระในการท่ีจะกระทําการอยางใดอยางหน่ึงตามความประสงค 
ของตนภายในขอบขายแหงเสรีภาพ  โดยปราศจากหนาท่ีในทางกฎหมายใดๆ  ตอตนเอง  
แตกอใหเกิดหนาท่ีเชิงปฏิเสธแกผูอ่ืนที่เขามารบกวนเสรีภาพนั้น 
 
 

                                                           
 84หยุด  แสงอุทัย. เรื่องเดียวกัน, หนา 210-211. 
 85วรพจน  วิศรุตพิชญ. เรื่องเดียวกัน, หนา 21. 
 86.บรรเจิด  สิงคะเนติ. เรื่องเดียวกัน, หนา 47-48. 
 87เรื่องเดียวกัน. 

DPU



 49

 
 โดยนัยยะนี้เอง “เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ” จึงหมายถึง สภาพการณท่ีบุคคลมีอิสระ 
ในการที่จะกระทําการอยางใดอยางหน่ึง ตามความประสงคของตนภายในขอบขายแหงเสรีภาพ 
ท่ีถูกกําหนดไวโดยรัฐธรรมนูญ โดยปราศจากหนาท่ีในทางกฎหมายใดๆ ตอตนเอง แตกอใหเกิด
หนาท่ีเชิงปฏิเสธแกผูอ่ืนที่เขามารบกวนเสรีภาพนั้น 
 
 2.2.2 ประเภทของสิทธิและเสรีภาพ 
   ในทางทฤษฎีมีการจัดแบงประเภทของสิทธิและเสรีภาพออกไดหลายลักษณะ 
โดยใชหลักเกณฑในการแบงแยกท่ีแตกตางกันไป ในท่ีนี้จึงจะพิจารณาเฉพาะการจัดแบงประเภท
ของสิทธิและเสรีภาพที่ เปน ท่ียอมรับและมีความสัมพันธกับวิทยานิพนธฉบับนี้ เท านั้น  
อันสามารถพิจารณาได ดังนี้ 
    2.2.2.1 การแบงสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากผูทรงสิทธิ 
   การจัดแบงสิทธิและเสรีภาพตามลักษณะน้ีเปนวิธีท่ีไดรับความนิยมมาก 
ดั ง จ ะ เ ห็ น ไ ด จ า ก ก า ร ท่ี คณะก ร รม า ธิ ก า ร ย ก ร า ง รั ฐ ธ ร รมนู ญ ได กํ า หนดวิ ธี ก า รนี้ 
มาใชในการแยกประเภทของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ดังท่ีไดกลาวมาแลวขางตน  
โดยมีจุดมุงหมายเพ่ือใหทราบวาสิทธิและเสรีภาพท่ีไดมีการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ 
ในแตละมาตรานั้น  เปน สิทธิและเสรีภาพที่ รัฐธรรมนูญมี เจตนามอบใหแก บุคคลใด  
ท้ังนี้เพื่อใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพนั้นเกิดข้ึนแกผูทรงสิทธิอยางแทจริง 
 สําหรับประเภทสิทธิและเสรีภาพท่ีถูกจดัแบงตามลักษณะน้ีมี 2 ประเภท คือ 
 1. สิทธิมนุษยชน (Human Rights)88 
  ดังท่ีไดศึกษามาแลววา “สิทธิมนุษยชน” เปนสิทธิและเสรีภาพของมนุษยทุกคนและ
เปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีจําเปนในการดํารงชีวิตอยางมีศักดิ์ศรีของมนุษยในการพัฒนาบุคลิกภาพ 
ของมนุษย ดังนั้น เม่ือรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดบัญญัติรับรอง “สิทธิมนุษยชน” ไว89 จึงสงผลให
สิทธิประเภทน้ี มีลักษณะเปนการท่ัวไป กลาวคือ เปนสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญใหความคุมครอง 
แกทุกๆ คนโดยมิไดแบงแยกวาบุคคลนั้นจะเปนคนของชาติใด เช้ือชาติใด หรือศาสนาใด 
 

                                                           
 88รายละเอียดศึกษาไดใน บทที่ 2.1 แนวคิดเร่ือง สิทธิมนุษยชน 
 89ปรากฏใหเห็นอยางชัดเจน ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 26  
และมาตรา 28 วรรคหนึ่ง 
 มาตรา 26 “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษยสิทธิและเสรีภาพ 
ตามบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
 มาตรา 28 วรรคหน่ึง “บุคคลยอมอางศักด์ิศรีความเปนมนุษย หรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาท่ีไมละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญหรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน” 
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 2. สิทธิพลเมือง (Buergerrechte) 
  ดร .บรร เ จิ ด   สิ งคะ เน ติ  ได ให คํ า อ ธิบ ายไว ว า  “สิท ธิประ เภท น้ี  ได แก  
สิทธิ ท่ี รัฐธรรมนูญมุ ง ท่ีจะใหความคุมครองเฉพาะบุคคลท่ี เปนพลเมืองของรัฐเท านั้น  
เชน ตามรัฐธรรมนูญของเยอรมันไดกําหนดใหสิทธิและเสรีภาพท่ีอยูในกลุมของ status activus 
หรือ “สิทธิในทางการเมือง” และเสรีภาพในการประกอบอาชีพ (Freiheit der Berufwahl)  
เสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยู (Freizuegigkeit) หรือเสรีภาพในการชุมนุม (Versammlungsfreiheit) 
เปนตน สิทธิและเสรีภาพเหลานี้เปนสิทธิของชาวเยอรมันเทานั้น”90 
 สําหรับในประเทศไทย เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันแลว พบวา สิทธิพลเมือง
ไดแก สิทธิท่ีมีลักษณะเปนสิทธิทางการเมืองและสิทธิท่ีมีลักษณะเปนประชาธิปไตยทางตรง  
เชน เสรีภาพในการจัดต้ังพรรคการเมือง (มาตรา 47) สิทธิเลือกตั้ง (มาตรา 104, 105, 123, 124)  
สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง (มาตรา 107, 125) ประชามติ (มาตรา 214) สิทธิเสนอรางกฎหมาย  
(มาตรา 170) เปนตน 
 จากการแบงแยกสิทธิและเสรีภาพในลักษณะนี้  เ ม่ือนํ ามาพิจารณารวมกับ  
“สิทธิทางศาล” หรือ “หลักประกันการใชสิทธิทางศาล” พบวา สิทธิดังกลาวนี้ 
เปนสิทธิท่ีอยูในกลุมของ “สิทธิมนุษยชน”91 
 ดังนั้น จึงสงผลให “หลักประกันสิทธิทางศาล” เปนสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญ 
ใหความคุมครองแกทุกๆ คน โดยมิไดแบงแยกวา บุคคลน้ันจะเปนคนของชาติใด เช้ือชาติใด  
หรือศาสนาใด 
 2.2.2.2 การแบงสิทธิและเสรีภาพตามแนวคลาสสิกของเยอรมัน 
  Gerog Jellinek ผูคิดคนการจัดแบงสิทธิและเสรีภาพตามลักษณะน้ี  
ไดจัดแบงประเภทของสิทธิและเสรีภาพออกเปน 3 ประเภท92 คือ 
 
 
 
 
 

                                                           
 90บรรเจิด  สิงคะเนติ. เรื่องเดียวกัน, หนา 50. 
 91เนื่องจาก บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 วรรคหน่ึง เปนบทบัญญัติที่ รับรองหลักการเร่ือง  
“สิทธิมนุษยชน” ดังพิจารณาไดจากคําวา “บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษย...” ดังน้ัน ในการตีความบทบัญญัติ  
มาตรา 28 วรรคสอง ซึ่งเปนสวนเก่ียวเน่ืองเช่ือมโยงกัน จึงตองตีความไปในแนวทางเดียวกันวาเปนเร่ือง “สิทธิมนุษยชนดวย” 
 92เรื่องเดียวกัน, หนา 48. 
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  ประเภทท่ี 1 status negativus หรือ Negative Status93 สิทธิประเภทนี้ หมายถึง 
สภาพการณท่ีการใชสิทธิข้ันพื้นฐานของปจเจกบุคคลจะตองปราศจากการแทรกแซงใดๆ จากรัฐ 
หรือกลาวอีกนัยยะหนึ่งคือ ปจเจกบุคคลสามารถใชสิทธิประเภทนี้ไดโดยรัฐไมตองดําเนินการใดๆ 
สิทธิข้ันพื้นฐานประเภทนี้ เปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีปฏิเสธอํานาจรัฐ ซ่ึงปรากฏออกมาในรูป 
ของสิทธิปองกัน  (Abwehrreohte)94 อันเปนการคุมครองตอการแทรกแซงของรัฐ  
หรือการลวงละเมิดของรัฐ95 
  ดังนั้น ปจเจกบุคคลจึงสามารถเรียกรองใหรัฐหรือเจาพนักงานของรัฐละเวน 
ท่ีจะไมก ลํ้ากลายสิทธินี้ 96 และยังสามารถเ รียกรองให มีการเยียวยาจากรัฐได  
ในกรณีท่ีมีการแทรกแซงหรือการละเมิดจากรัฐ97  
 สิทธิและเสรีภาพประเภทนี้ จึงกอใหเกิดความสัมพันธระหวางปจเจกบุคคลตอรัฐ 
ในรูปแบบของการปดปองจากการกาวกายโดยอํานาจรัฐ เพ่ือรักษาไวซ่ึงขอบเขตสิทธิและเสรีภาพ
ของปจเจกบุคคลนั้นเอง98 โดยสิทธิประเภทนี้ท่ีปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดแก99 
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย (มาตรา 31) เสรีภาพในการส่ือสาร (มาตรา 37)  
เสรีภาพในเคหะสถาน (มาตรา 35) เสรีภาพในการนับถือศาสนา (มาตรา 38) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
(มาตรา 39) เสรีภาพส่ือมวลชน (มาตรา 39-41) เสรีภาพในทางวิชาการ (มาตรา 42)  
เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ (มาตรา 44) เสรีภาพในการรวมกันเปนสมาคม
หรือกลุมองคกร (มาตรา 45) เปนตน 
 

                                                           
 93ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย เรียกสิทธิประเภทนี้วา “สิทธิที่เก่ียวกับสถานะของบุคคลในทางปฏิเสธ 
(Negative Status)  รายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมไดใน หยุด  แสงอุทัย. เรื่องเดียวกัน, หนา 213. สวนคุณปริญญา  เทวานฤมิตรกุล  
เรียกสิทธิประเภทนี้วา “สิทธิที่เปนเสรีภาพ” รายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมไดใน ปริญญา เทวานฤมิตรกุล. “การมีสวนรวมทางการเมือง
ของประชาชนในรัฐธรรมนูญฉบับใหมกับความเปนประชาธิปไตยทางตรง. ” วารสารกฎหมายปกครอง. เลม 17 ตอน 2. 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฏีกา, 2541, หนา 60. 
 94“สิทธิปองกัน” หรือ “Abwehrreohte” เปนแนวความคิดท่ีเห็นวา สิทธิและเสรีภาพไดกอใหเกิดสิทธิ 
ในทางมหาชน ภารกิจสําคัญของสิทธิและเสรีภาพนี้ จึงเปนการทําหนาท่ีในการปองกันการแทรกแซงจากอํานาจมหาชน  
เพื่อใหเกิดหลักประกันตอเสรีภาพของปจเจกบุคคล ผลของภารกิจดังกลาวกอใหเกิดสิทธิแกบุคคลผูไดรับผลกระทบในการเรียกรอง 
เพื่อใหมีการระงับยับยั้ ง  การแทรกแซงโดยอํานาจมหาชนในขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพท่ีได รับความคุมครอง 
 และยังกอใหเกิดสิทธิในการเรียกรองใหมีการเยี่ยวยาเม่ือมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพดวย รายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมได 
ใน บรรเจิด  สิงคะเนติ.  เรื่องเดียวกัน, หนา 54. 
 95บรรเจิด  สิงคะเนติ.  เรื่องเดียวกัน, หนา 31-32. 
 96หยุด  แสงอุทัย.  เรือ่งเดียวกัน, หนา 213. 
 97บรรเจิด  สิงคะเนติ.  เรื่องเดียวกัน, หนา 49. 
 98บุญศรี  มีวงศอุโฆษ.  เรื่องเดียวกัน, หนา 54. 
 99บรรเจิด  สิงคะเนติ.  เรื่องเดียวกัน, หนา 60-62. 
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  ประเภทท่ี 2 status positivus หรือ Positive Status 100 สิทธิประเภทนี้ หมายถึง
สภ าพการณ ท่ี ก า ร ใช สิท ธิ ข้ันพื้ น ฐ านของป จ เ จก บุคคล มิอ าจบรร ลุ จุ ด มุ งหมาย ได  
หากปราศจากการเขามาดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งจากรัฐ101 หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ  
สิทธิประเภทน้ีบุคคลจะสามารถใชไดตอเม่ือรัฐไดดําเนินการบางอยางให 102 โดยเหตุนี้เอง  
สิทธิประเภทนี้ จึงกอใหเกิด “สิทธิเรียกรองตามกฎหมายมหาชน”103 ของปจเจกบุคคลใหรัฐ 
ดําเนินการอยางหนึ่งอยางใด ท้ังนี้เพื่อประโยชนของปจเจกบุคคลน้ันเอง สิทธิประเภทนี้ เชน  
สิทธิเรียกรองใหรัฐคุมครองตนเองในทางกฎหมายโดยผานสถาบันศาลเปนตน104  
  สิทธิประเภทนี้ท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดแก105 สิทธิในการไดรับ 
การศึกษาข้ันพื้นฐาน (มาตรา 45) สิทธิในการรับบริการสาธารณสุข (มาตรา 52) สิทธิในการเล้ียงดู
และการศึกษาอบรมจากรัฐของเด็กและเยาวชน (มาตรา 53) สิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ 
ของบุคคลซ่ึงมีอายุเกิน 60 ป (มาตรา 54) สิทธิไดรับส่ิงอํานวยความสะดวกอันเปนสาธารณะและ              
ความชวยเหลือจากรัฐของผูพิการ (มาตรา 55) และสิทธิท่ีใชสิทธิทางศาล (มาตรา 28)  เปนตน 
 
 
 
 
 
 

                                                           
 100ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย เรียกสิทธิประเภทนี้วา “สิทธิที่จะเรียกรองการปฏิบัติการบางประการจากรัฐ  
(Positive Status) รายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมไดใน หยุด  แสงอุทัย. เร่ืองเดียวกัน, หนา 215. สวนคุณปริญญา  เทวานฤมิตรกุล  
เ รียกสิทธิประเภทน้ีว า  “สิทธิที่ รัฐตอง ดํา เ นินการใหจึ งจะใชสิท ธินั้นได” รายละเอียดศึกษาเพิ่ม เ ติมได ใน  
คุณปริญญา  เทวานฤมิตรกุล. เรื่องเดียวกัน. 
 101บรรเจิด  สิงคะเนติ. เรื่องเดียวกัน. 
 102ปริญญา  เทวานฤมิตรกุล. เรื่องเดียวกนั. 
 103รศ. ดร. บุญศรี  มีวงศอุโฆษ ไดใหคําอธิบายไววา “...สิทธิเรียกรองน้ีเปนตัวกําหนดความสัมพันธ 
ระหวางรัฐ-พลมืองที่สําคัญการท่ีพลเมืองมีสิทธิเรียกรองทําใหเกียรติภูมิ และบุคลิกภาพของมนุษย ซึ่งไดรับความคุมครอง 
ตามรัฐธรรมนูญมีผลขึ้นมา สิทธิเรียกรองน้ีทําใหมนุษยเปนบุคคลผูทรงไวซึ่งสิทธิตามกฎหมายทําใหมีโอกาสเปนตัวของตัวเอง  
ในการท่ีจะประจันหนากับรัฐ และเรียกรองใหรัฐเคารพตอกฎหมายท่ีใหสิทธิตน ถาบุคคลไมมีสิทธิของตนเองก็จะเปนเพียง 
ขาแผนดิน หรือเปนเพียงวัตถุของการดําเนินงานของรัฐเทาน้ัน การใหสิทธิเรียกรองเชนนี้ยอมเปนเงื่อนไขพื้นฐานของนิติรัฐ 
ที่มีแนวการปกครองท่ีเนนเสรีภาพเปนประชาธิไตยและใหสวัสดิการสังคม ความหมายในทางปฏิบัติของสิทธิเรียกรองตามกฎหมาย
มหาชนก็คือ โอกาสที่ผูมีสิทธิจะยืนยันสิทธิของตนในทางศาสนา มาตรา 19 อนุมาตรา 4 ของกฎหมายพื้นฐานของเยอรมัน...”  
รายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมไดใน บุญศรี  มีวงศอุโฆษ. เรื่องเดียวกัน, หนา 13. 
 104บุญศรี  มีวงศอุโฆษ. เรื่องเดียวกัน, หนา 54. 
 105บรรเจิด  สิงคะเนติ. เรื่องเดียวกัน, หนา 32 
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 ประเภทท่ี 3 status activus หรือ Active Status106  สิทธิประเภทนี้หมายถึง107         
สภาพการณท่ีปจเจกบุคคลใชสิทธิของตนในการเขาไปมีสวนรวมในการสรางเจตนจํานง 
ทางการเมืองหรือเขาไปมีสวนรวมกับองคกรของรัฐสิทธิข้ันพื้นฐานประเภทนี้ไดบัญญัติรับรอง 
ออกมาในรูปของสิทธิพลเมือง ดังท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน เชน สิทธิเลือกต้ัง  
(มาตรา 104, 105, 123 และ 124) สิทธิลงสมัครรับเลือกต้ัง (มาตรา 107, 125) เสรีภาพในการจัดต้ัง
พรรคการเมือง (มาตรา 47)  เปนตน 
 จากการศึกษาการจัดแบงประเภทของสิทธิและเสรีภาพตามแนวคลาสสิกของเยอรมัน 
เม่ือนํามาพิจารณารวมกับ “หลักประกันการใชสิทธิทางศาล” หรือสิทธิของปจเจกบุคคล 
ในก า รฟ อ ง ค ดี ต อ ศ า ล  เ พื่ อ ข อคว า ม คุ ม ค ร อ ง สิท ธิ แ ล ะ เ ส รี ภ าพต าม รั ฐ ธ ร รมนู ญ  
(ดังท่ีปรากฏในบทบัญญัติ มาตรา 28 วรรคสอง แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน) จะพบวา  
สิทธิดังกลาวนี้เปนสิทธิท่ีถูกจัดใหอยูในกลุมของ status positivus ดังนั้น ในทางทฤษฎีกฎหมาย 
จึงกอใหเกิดผลคือ เกิด “สิทธิเรียกรองตามกฎหมายมหาชน” ข้ึน อันสงผลใหปจเจกบุคคลสามารถ
เรียกรองใหรัฐดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อใหสิทธินี้เกิดข้ึนจริงในทางปฏิบัติได 
 2.2.2.3 การแบงสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากเงื่อนไขการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 
  การแบงประเภทสิทธิและเสรีภาพในลักษณะนี้แบงออกไดเปน 3 รูปแบบ ดังน้ี 
  1. สิทธิและเสรีภาพที่ถูกจํากดัโดยกฎหมายท่ัวไป 
  สิทธิและเสรีภาพประเภทนี้  รัฐธรรมนูญจะกําหนดใหมีการจํากัดสิทธิ 
และเสรีภาพไดก็แตโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย โดยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะวางไวเปนหลัก
วา  บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพอย างไรบาง  แต ท้ังนี้ภายใต บัง คับแหงกฎหมาย  กลาวคือ  
รัฐสภาสามารถออกกฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพไดตามสมควร สิทธิและเสรีภาพประเภทนี้ 
ท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน เชน 
  สิทธิในทรัพยสิน ตามมาตรา 48 ซ่ึงบัญญัติวา “สิทธิของบุคคลในทรัพยสิน 
ยอมไดรับความคุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้ยอมเปนไปตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ”  
 
 

                                                           
 106. ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย เรียกสิทธิประเภทน้ีวา “สิทธิที่เก่ียวกับสถานะของบุคคลในการที่จะดําเนินการ  
(Active Status) รายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมไดใน หยุด  แสงอุทัย. เรื่องเดียวกัน, หนา 214-215. สวน คุณปริญญา  เทวานฤมิตรกุล  
เรียกสิทธิประเภทน้ีวา “สิทธิมีสวนรวมในการใชอํานาจรัฐหรือสรางเจตนจํานงทางการเมือง” รายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมได 
ในปริญญา  เทวานฤมิตรกุล. เรื่องเดียวกัน, หนา 61-62. 
 107บรรเจิด  สิงคะเนติ. เรื่องเดียวกัน. 
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  เสรีภาพในเคหสถาน ตามมาตรา 35 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา “บุคคลยอมไดรับ
ความคุมครองในการท่ีจะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขาไปในเคหสถาน    
โดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครองหรือการตรวจคนเคหสถานจะกระทํามิได เวนแต     
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 
 จะ เห็ นได ว าบทบัญ ญัติ แห ง รั ฐธรรมนูญไม ได กํ าหนด เ งื่ อนไขพิ เ ศษใด  
ในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพประเภทนี้เพียงแตกําหนดเอาไววา “เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ 
แหงกฎหมาย” หรือ การจํากัดสิทธิเชนวานี้ ยอมเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” ดังนั้น  
สิทธิและเสรีภาพประเภทนี้จึงสามารถจํากัดไดโดยงายเสมือนวา สิทธิและเสรีภาพประเภทน้ี 
ไมไดรับความคุมครองแตอยางใดเลย 
 แตอยางไรก็ตามในประเด็นนี้ ผศ.สมยศ  เช้ือไทย ไดใหความเห็นวา สิทธิและเสรีภาพ
ประเภทนี้ รัฐธรรมนูญไดใหความคุมครองแลวท้ังยังเปนการใหความคุมครองท่ีไมจํากัด 
ขอบเขตดวย โดยใหเหตุผลประกอบอันมีคุณคาควรแกการนํามาพิจารณา  ดังนี้ 
 “(1) การรับรองสิทธิและเสรีภาพภายใตบังคับแหงกฎหมายยอมหมายความวา  
สิทธิเสรีภาพของราษฎรตามท่ีรัฐธรรมนูญใหไวมีลักษณะไมจํากัดขอบเขต กลาวคือ  
ราษฎรจะใช สิท ธิ เส รีภาพนั้ นอย า งไรก็ ได  ถ า รัฐสภาจํ ากั ด สิท ธิ เส รีภาพประการใด 
ก็ตองออกกฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพดังกลาว จึงตองถือวาราษฎรมีสิทธิเสรีภาพอยูเสมอจนกระท่ัง
มีกฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพดังกลาว 
 (2) ในดานเจาหนาท่ีนั้นตรงขามกับราษฎรคือ ในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไวตองถือวาอํานาจของเจาหนาท่ีนั้นมีจํากัด คือ ถาเจาหนาท่ีจะเขาไปรุกลํ้าหรือละเมิด 
สิทธิเสรีภาพดังกลาว เจาหนาท่ีก็ตองแสดงวามีกฎหมายฉบับใดใหอํานาจเจาหนาท่ีท่ีจะรุกลํ้า  
หรือจํากัดสิทธิเสรีภาพของราษฎรได 
 (3) กฎหมายท่ีจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้น จะออกไดตอเม่ือรัฐสภา ซ่ึงประกอบดวย 
ผู แทนราษฎร เองได แนะนํ าและยินยอมใหออก  ดั งนั้ น  โดยหลักการย อม เห็นได ว า  
ผูแทนของประชาชนจะไมใหคําแนะนําและยินยอมใหออกกฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพของราษฎร 
โดยไมจําเปนและสมควร 
 (4) กฎหมายท่ีรัฐสภาจะออกใชนั้นยอมจะตองบัญญัติใหมีลักษณะท่ัวไป  
จะบัญญัติเฉพาะเร่ืองจํากัดสิทธิของนาย ก หรือนาย ข เปนรายบุคคลบางคนไมได เม่ือรัฐสภาออกกฎหมาย   
มีลักษณะท่ัวไปดังกลาวแลว จึงเปนท่ีเห็นไดวา รัฐสภาจะไมออกกฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 
พรํ่าเพร่ือเกินความจําเปน เพราะใชแกสมาชิกรัฐสภาเองดวย 
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 (5) การท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองสิทธิเสรีภาพภายใตบังคับแหงกฎหมายยังแสดงวา 
กฎหมายจะบัญญัติไดเพียงแตวางขอบเขตแหงการใชสิทธิเสรีภาพ คือ จํากัดสิทธิเสรีภาพ 
ไปบางเทานั้น จะเพิกถอนหรือตัดสิทธิเสรีภาพเสียไมได...”108 
 2.   สิทธิและเสรีภาพที่ถูกจํากัดโดยกฎหมายพิเศษ 
  สิท ธิและ เสรี ภ าพประ เภทนี้ รั ฐธรรมนูญจะกํ าหนดให มีก ารจํ ากั ดได 
ก็แตโดยกฎหมายท่ีมีลักษณะเปนพิเศษ กลาวคือ กฎหมายน้ันจะตองผูกพันอยูกับสถานการณใด
สถานการณหนึ่ง หรือตองผูกพันอยูกับวัตถุประสงคใดวัตถุประสงคหนึ่ง หรือจะตองดําเนินการ
โดยวิธีท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น109  
   สวนสา เหตุของการกํ าหนดเงื่ อนไขจํ ากัด สิท ธิและ เสรีภาพ เชนนี้นั้ น  
ผศ. สมยศ เช้ือไทยไดใหความกระจางวา “เพื่อเปนการปองกันมิใหฝายขางมากในรัฐสภา 
ออกกฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของราษฎรไดตามอําเภอใจ นอกจากในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญ
อนุญาตไวก็ตองแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพดังกลาวเสียกอน”110  
  สิทธิและเสรีภาพประเภทนีท่ี้ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดแก 
  “เสรีภาพในการเดินทาง ” ตามมาตรา 36 ซ่ึงจะสามารถจํากัดไดก็แต  
“โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอย 
หรือสวัสดิภาพของประชาชน การผังเมือง หรือเพ่ือสวัสดิภาพของผูเยาว” เทานั้น 
  “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น” ตามมาตรา 39 ซ่ึงจะสามารถจํากัดไดก็แต      
“โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ เพื่อรักษาความม่ันคงของรัฐ เพื่อคุมครองสิทธิ
เสรีภาพ  เกียรติยศ  ช่ือ เ สียง  สิทธิในครอบครัว  หรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอ่ืน  
เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อปองกันหรือระงับ 
ความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน” เทานั้น 
 จ า ก ลั ก ษ ณ ะ ก า ร จํ า กั ด สิ ท ธิ แ ล ะ เ ส รี ภ า พ ป ร ะ เ ภ ท น้ี จ ะ เ ห็ น ไ ด ว า  
รัฐธรรมนูญไดเพิ่มเง่ือนไขในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพมากข้ึนหรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งคือ  
เงื่อนไขเหลานี้ไดวางกรอบการใชอํานาจรัฐท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพประเภทนี้วา 
 องคกรของรัฐจะแทรกแซงหรือกระทําการใด  ๆท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพนี้ไดก็ตอเม่ือฝายนิติบัญญัติ 
ไดตรากฎหมายใหอํานาจไวภายใตเง่ือนไขตางๆ ตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวเทานั้น 

                                                           
 108สมยศ  เชื้อไทย.  คําอธิบายหลักรัฐธรรมนูญท่ัวไป. คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535,  
หนา 135-136. 
 109บรรเจิด  สิงคะเนติ.  เรื่องเดียวกัน, หนา 51. 
 110สมยศ  เชื้อไทย.  เรื่องเดียวกัน, หนา 134-135. 
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 3. สิทธิและเสรีภาพที่ปราศจากเง่ือนไขตามกฎหมาย 
 สิทธิและเสรีภาพประเภทน้ีรัฐธรรมนูญจะไมกําหนดเง่ือนไขหรือวิธีการใดๆ  
ในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไว เปนการเฉพาะ  จึงสงผลใหสิทธิและเสรีภาพประเภทน้ี 
มีความเด็ดขาดมากท่ีสุดในบรรดาสิทธิและเสรีภาพทั้ง 3 ประเภทดังกลาวขางตน 
 โดยเหตุนี้เอง ผศ.สมยศ เช้ือไทย จึงไดแสดงความเห็นวาการรับรองสิทธิและเสรีภาพ
ในลักษณะนี้ “จะตองกระทําอยางระมัดระวังใหมากท่ีสุด เพราะเปนการจํากัดอํานาจรัฐสภา    
ระบบนี้ทําใหรัฐธรรมนูญมีลักษณะแข็งกระดาง โดยอาจมีการละเมิดรัฐธรรมนูญในภายหลัง      
โดยการปฏิวัติรัฐประหารในเม่ือไมสามารถแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได...”111  
 อยางไรก็ดี แมวาสิทธิและเสรีภาพท่ีปราศจากเง่ือนไขตามกฎหมายจะกอใหเกิด   
ปญหาตางๆ  ดังท่ี  ผศ .สมยศ   เ ช้ือไทย  ไดแสดงความเห็นไวหรือไมก็ตาม  สําหรับผู เ ขียน 
มี ค ว า ม เ ห็ น ว า ก า ร บัญ ญั ติ รั บ ร อ ง สิ ท ธิ แ ล ะ เ ส รี ภ าพปร ะ เ ภทนี้ ไ ว ใ น รั ฐ ธ ร รมนู ญ  
(เฉพาะสิทธิและเสรีภาพบางประเภท) ยังมีความจําเปนอยูนั้นเอง ท้ังนี้เนื่องจากเม่ือพิจารณา 
ในเนื้อหาของสิทธิและเสรีภาพบางประเภทแลวจะเห็นไดวาองคกรของรัฐไมมีความจําเปนใดๆ  
ท่ีจะกาวลวงเขาไปแทรกแซงหรือจํากัดสิทธิและเสรีภาพประเภทนั้น เพราะการมีหรือการใชสิทธิ
และเสรีภาพประเภทนั้น  ไมกอให เกิดความเดือดรอนเสียหายตอบุคคลหรือองคกรใด  
การบัญญัติรับรองและถือปฏิบัติตอสิทธิและเสรีภาพในลักษณะนี้กลับแสดงใหเห็นวารัฐนั้นๆ  
ใหความสนับสนุนและเช่ือม่ันในระบอบประชาธิปไตย ท้ังใหความสําคัญแกหลักนิติรัฐมากกวา 
การหวงกั้นไวซ่ึงอํานาจท่ีมีอยูเหนือสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลในทุกๆ กรณี 
 นอกจากนี้ ในการใชสิทธิและเสรีภาพประเภทน้ีมิไดหมายความวา ผูทรงสิทธิ 
จะสามารถใชสิทธิและเสรีภาพอยางไรก็ได โดยไมมีขอจํากัดใดๆ เลย ท้ังนี้เนื่องจากในการใชสิทธิ
และเสรีภาพไมวาประเภทใดยอมจะตองอยูภายใตหลักท่ัวไป112ดวย กลาวคือ จะตองเปนการใช
สิทธิและเสรีภาพโดยไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  
ไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน และโดยสุจิตภายใตการปกครองระบบประชาธิปไตยดวย 
 ดัง ท่ี รัฐธรรมนูญปจจุ บันบัญญัติไวในมาตรา  28 วรรคหน่ึงความวา  
“บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาท่ีไมละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  ไม เปนปฏิปกษตอ รัฐธรรมนูญหรือไม ขัดตอศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน” 
 
 
                                                           
 111เรื่องเดียวกัน, หนา135-136. 
 112รายละเอียดจะไดกลาวตอไปในบทที่ 2.2.4 ขอบเขตการใชสิทธิและเสรีภาพ 
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 และมาตรา 63 ความวา “บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลาง    
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  
หรือเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ โดยวิธีการซ่ึงไมไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว
ในรัฐธรรมนูญนี้มิได...” 
 สําหรับตัวอย างของสิทธิและเสรีภาพประเภทนี้  ท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปจจุบัน เชน 
 “เสรีภาพในการนับถือศาสนา” ตามมาตรา 38 ซ่ึงบัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพ
บริบูรณในการถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนา...” 
 “สิทธิในการตอตานการปฏิวัติรัฐประหารโดยสันติวิธี” ตามมาตรา 65 ซ่ึงบัญญัติวา 
“บุคคลยอมมีสิทธิตอตานโดยสันติวิ ธี ซ่ึงการกระทําใดๆ ท่ี เปนไปเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจ 
ในการปกครองประเทศ โดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้” 
 จากการศึกษาการจัดแบงประเภทของสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากเง่ือนไข 
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพเมื่อนํามาพิจารณารวมกับ มาตรา 28 วรรคสอง แหงรัฐธรรมนูญ       
ฉบับปจจุบันท่ีบัญญัติวา  “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้ รับรองไว  
สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ เพื่อใชสิทธิทางศาสนาหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดี 
ในศาลได” จะพบวาสิทธิทางศาลหรือหลักประกันการใชสิทธิทางศาลเปนสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญไมได
วางขอจํากัดสิทธิและเสรีภาพไว ดังนั้น จึงตองถือวาสิทธิประเภทนี้เปน “สิทธิและเสรีภาพ 
ท่ีปราศจากเง่ือนไขตามกฎหมาย” 
 โดยเหตุนี้เอง องคกรของรัฐจะตองใหความเคารพและคุมครองตอสิทธิและเสรีภาพน้ี
รวมไปถึงการไมกระทําการใดๆ  อัน เปนการจํ ากัด  ตัดรอน  หรือละเ มิดสิทธิทางศาล 
ของปจเจกบุคคลผูถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
 
 2.2.3 การแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพ 
  ในการศึกษาเ ร่ืองการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพ  จํา เปนจะตองศึกษา 
ถึงองคประกอบของสิทธิและเสรีภาพในแตละประเภทเสียกอน จากน้ันจึงศึกษาถึงความเหมาะสม
และลักษณะของการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพและทายท่ีสุดจึงพิจารณาวา ในสภาพปจจุบัน  
“สิทธิทางศาล” ไดถูกแทรกแซงหรือไม ดังนั้น ในการศึกษาถึงประเด็นนี้จึงแบงออกพิจารณา  
2 ประเด็น ดังนี้  
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 2.2.3.1 องคประกอบของสิทธิและเสรีภาพ 
  ในการตีความกฎหมายอาญา เพื่อพิจารณาวาการกระทําใดเปนความผิด  
ย อ ม จ ะ ต อ ง พิ จ า รณ า จ า ก อ ง ค ป ร ะ ก อบค ว า ม ผิ ด ต า ม ท่ี ก ฎหม า ย อ าญ า บัญ ญั ติ ไ ว 
ในการตีความรัฐธรรมนูญก็เชนเดียวกัน เม่ือจะตองพิจารณาวา การกระทําใดเปนการแทรกแซง
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญหรือไมก็ยอมจะตองพิจารณาจากองคประกอบของสิทธิ 
และเสรีภาพนั้นๆ เปนพื้นฐานท้ังนี้เพื่อใหทราบวา แดนแหงสิทธิและเสรีภาพแตละประเภทนั้น 
มี เพียงใด  และเ ม่ือมีการกระทําใดลวง ลํ้าแดนแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น  ก็ยอมถือไดว า  
เกิดการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพขึ้นแลว 
  เชนตามมาตรา 44 ซ่ึงบัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ 
และ ปราศจากอาวุธ” จะเห็นไดวา ส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญใหความคุมครองคือ การชุมนุมโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธ  ดังนั้น  หากมีการชุมนุมโดยกอให เกิดความวุนวายก็ดี  หรือการชุมนุม 
โ ด ย ใ ช กํ า ลั ง อ า วุ ธ ก็ ดี  ก รณี นี้ ย อ ม ไ ม อ ยู ใ น ข อบ เ ข ต ข อ ง เ ส รี ภ า พ ใ น ก า ร ชุ ม นุ ม 
ท่ีจะไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น หากมีการใชมาตรการเพ่ือขัดขวางการชุมนุม 
ดังกลาวก็ไมเปนการละเมิดเสรีภาพในการชุมนุม113 
  หรือกรณี “เสรีภาพในการส่ือสาร” ตามมาตรา 37 ซ่ึงบัญญัติวา  
“บุคคลยอมมีเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยทางท่ีชอบดวยกฎหมาย” จะเห็นไดวาในกรณีนี้  
ส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญใหความคุมครอง คือ การส่ือสารท่ีชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น หากเกิดกรณีลักลอบ
ใชโทรศัพทของผูอ่ืน  มาตรการทางกฎหมาย หรือการกระทําใดๆ ท่ีเปนการปองกัน ขัดขวาง  
หรือยับยั้งการส่ือสารดังกลาวยอมสามารถกระทําได ไมถือเปนการแทรกแซงเสรีภาพในการส่ือสาร
แตอยางใด 
 2.2.3.2  ความหมายและลักษณะของการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพ 
  ความหมายดั่งเดิมของคําวา “การแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพ” มีเงื่อนไข 
ในการพิจารณา 4 ประการ ซ่ึง ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ไดใหคําอธิบายไว อันพอสรุปได ดังนี้114 
  ประการท่ี 1 การกระทํานั้นจะตองเปนการกระทําในข้ันตอนสุดทาย 
  เง่ือนไขดังกลาวนี้ หมายความวา การแทรกแซงจะเกิดข้ึนเม่ือองคกรของรัฐ
ประสงคท่ีจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพ หรือองคกรของรัฐมีเจตนาอยางชัดแจงท่ีจะกระทําการดังกลาว 
เชน  กรณีจะถือวา เปนการแทรกแซงเ ม่ือฝายปกครองไดสลายการชุมนุม  เ พ่ือขัดขวาง 
มิใหผูนําของการชุมนุมแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของตน ณ ท่ีนั้น กรณีนี้ถือไดวาเจาหนาท่ี 
 
                                                           
 113.บรรเจิด  สิงคะเนติ.  เรื่องเดียวกัน,หนา 141. 
 114เรื่องเดียวกัน, หนา 142. 
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 ประการท่ี2 การกระทําของรัฐนั้นจะตองกอใหเกดิการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานโดยตรง 
 กรณีดังกลาวนี้  เชน  เจ าหนา ท่ีของรัฐไดให เ งินสนับสนุนกิจการของเอกชน 
ราย ใดรายห น่ึ ง  การให คว ามสนับสนุนนี้ ก อ ให เ กิ ดผลกระทบกับ คู แข งทางการค า  
เพราะกิจการรายอ่ืนมิไดรับการสนับสนุนจากรัฐ เจาของกิจการรายอ่ืน จึงตองปรับราคาสินคาใหสูงข้ึน  
ดวยเหตุดังกลาวนี้ ทําใหเจาของกิจการรายอ่ืนตองเสียลูกคาไปจํานวนมาก ในกรณีนี้ถือวา  
เปนผลกระทบโดยออมเทานั้น และไมถือเปนการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพแตอยางใด 
 ประการท่ี 3 การกระทําของรัฐนั้นจะตองเปนการกระทําในทางกฎหมาย 
 การกระทําในทางกฎหมาย เชน กฎหมาย ระเบียบ คําวินิจฉัย หรือคําส่ังทางปกครอง 
เปนตน การกระทําในทางขอเท็จจริง หรือท่ีเรียกวา การกระทําในลักษณะการปฏิบัติการ  
ไมอยูในขอบเขตของการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพ 
 ประการท่ี 4 การกระทํานั้นจะตองเปนการบังคับหรือเปนคําส่ัง 
 หมายความวา เปนการใชอํานาจมหาชนฝายเดียว ดังนั้น การกระทําในลักษณะ 
ขอ ง สัญญา  ห รื อ ก รณี ผู ท ร ง สิ ท ธิ แ ล ะ เ ส รี ภ าพ ได ส ล ะ สิ ท ธิ แ ล ะ เ ส รี ภ าพดั ง ก ล า ว  
จึงไมอยูในความหมายของการแทรกแซงแตอยางใด แมฝายหนึ่งจะใชอํานาจมหาชนฝายเดียวก็ตาม 
 จากเ ง่ือนไข  4 ประการ  ของคําวา  “การแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพ”  
อัน เปนความหมาย ด่ั ง เดิมนี้ เ อง  นํ ามา ซ่ึ งวิ วัฒนาการจนกระ ท่ัง เกิ ดความหมายใหม  
ซ่ึงนอกจากจะมีเงื่อนไขท้ัง 4 ประการรวมอยูดวยแลว ความหมายของ “การแทรกแซงสิทธิ 
และเสรีภาพ” ในยุคใหมยังหมายถึงการกระทําของรัฐท้ังหลาย ซ่ึงทําใหการใชสิทธิและเสรีภาพ 
ของปจเจกบุคคลไมอาจเปนไปไดโดยการกระทํานั้น จะตองเปนการกระทําโดยอํานาจมหาชน 
ท่ีกอใหเกิดผลเปนการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพ เชน การดักฟงโทรศัพท ซ่ึงกระทําโดยเจาหนาท่ี
ของรัฐหรือการแทรกแซงในขอมูลขาวสารตางๆ เปนตน115 
 จากความหมายและลักษณะของการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพดังกลาวขางตน  
นํ ามา ซ่ึ งประ เด็น อันควรพิ จ ารณาว า  หาก รัฐ มิ ได ใช อํ านาจมหาชนกระ ทํ าการใดๆ  
ในสิทธิและเสรีภาพน้ันๆ เลย แตการไมใชอํานาจดังกลาวนั้นเอง กอใหเกิดผลเสียหายแกสิทธิ 
และเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว เชน ในกรณีรัฐธรรมนูญกําหนดใหบุคคลผูถูกละเมิดสิทธิ 

                                                           
 115บรรเจิด  สิงคะเนติ  เรื่องเดียวกัน, หนา 143. 
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 ในประเด็นนี้ หากพิจารณาโดยอาศัยความหมายของคําวา “การแทรกแซงสิทธิ 
และเสรีภาพ” ดังกลาวขางตน จะเห็นไดวา มิใชกรณีรายแรงถึงขนาดท่ีรัฐใชอํานาจมหาชน 
แทรกแซงสิทธิและเสรีภาพแตอยางใด หากแตเปน กรณีท่ีรัฐละเลยหรือนิ่งเฉยตอสิทธิและเสรีภาพ
ท่ีป จ เ จก บุคคลพึ ง มีพึ ง ได ต าม รั ฐ ธรรมนูญ  ซ่ึ งหม ายคว ามว า รั ฐ ได ล ะ เ ล ยต อห ลั ก  
“สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” และหลัก “สิทธิเรียกรองตามกฎหมายมหาชน” ซ่ึงไดกลาวมาแลว 
ขางตนนั้นเอง 
 
 2.2.4 ขอบเขตการใชสิทธิและเสรีภาพ 
  จากท่ีได ศึกษามาแลวขางตนวา  “สิทธิและเสรีภาพท่ีปราศจากเ ง่ือนไข 
ตามกฎหมายเปนสิทธิและเสรีภาพประเภทท่ีรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดเงื่อนไข หรือวิธีการใดๆ 
ในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาวไวเปนการเฉพาะ จึงสงผลใหสิทธิและเสรีภาพประเภทน้ี  
มีความเด็ดขาดมากท่ีสุดในบรรดาสิทธิและเสรีภาพประเภทอื่นๆ” 
  ขอความดังกลาวขางตนนี้ มิไดหมายความวา ผูทรงสิทธิ จะสามารถใชสิทธิ
ประเภทนี้ไดอยางไรขอบเขตแตอยางใด ท้ังนี้ เนื่องจากการใชสิทธิและเสรีภาพทุกประเภท  
ตางตองตกอยูภายใต เ ง่ือนไข  หรือขอบเขตการใชสิทธิและเสรีภาพนั้น  ดังท่ีรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปจจุบันไดบัญญัติไวใน มาตรา 28 วรรคหน่ึง ความวา “บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
หรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาท่ีไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษ 
ตอรัฐธรรมนูญหรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน” 
  จากบทบัญญัติดังกลาวท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญนี้เอง จะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญ 
ไดวางขอบเขตท่ัวไปของการใชสิทธิและเสรีภาพทุกๆ ประเภทไวในบทบัญญัติมาตราน้ี  
อันสามารถพิจารณาได ดังนี้ 
  2.2.4.1 การใชสิทธิและเสรีภาพจะตองไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบคุคลอ่ืน 
   ขอบเขตจํากัดการใชสิทธิและเสรีภาพ โดยเหตุผลประการนี้ เปนหลักการ 
ท่ีไดรับการยอมรับกันโดยชัดแจง จนมีสภาพเปน “หลักกฎหมายท่ัวไป” ท้ังนี้เปนผลสืบเนื่องมาจาก     
แนวความคิดของ John Lock ท่ีเห็นวา มนุษยตามสภาวะธรรมชาติดั้งเดิมนั้น เปนสภาวะท่ีมนุษย 
มี เ ส รี ภ า พ อ ย า ง ส ม บู รณ  มนุ ษ ย ส า ม า ร ถที่ จ ะ กํ า ห น ด ก า ร ก ร ะ ทํ า ข อ ง ตน เ อ ง ไ ด  
ภายในขอบเขตของกฎธรรมชาติ นอกจากน้ีในสภาวะธรรมชาตินั้น มนุษยทุกคนมีความเสมอภาค 
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 อยางไรก็ตาม ในการแบงขอบเขตระหวางสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหน่ึงกับสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลอ่ืนยังขาดกฎเกณฑท่ีแนนอนอันจะใชเปนบรรทัดฐานในการพิจารณา 
ถึงขอบเขตดังกลาว  ดังนั้น  เพื่อยุติปญหาที่ เกิดข้ึน  มนุษยจึงไดตกลงทําสัญญาประชาคม  
เพื่อจัดต้ังรัฐท่ีมีผูปกครองดูแลความสงบของสังคม เม่ือรัฐไดเกิดข้ึน “สิทธิของบุคคลอ่ืน”  
จึ ง ไ ด รั บ ก า ร รั บ รอ ง โด ยกฎ เ กณฑ แห ง กฎหม า ยผ า นก ร ะบวนก า รท า งนิ ติ บั ญ ญั ติ 
ท่ีสามารถวางขอบเขต “สิทธิของ บุคคลอ่ืน” ได117 
 จากเหตุและผลดังกลาวนี้เอง การจํากัดขอบเขตสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ   
โดยหลักการที่วา “การใชสิทธิและเสรีภาพจะตองไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน”  
จึงเปนหลักการอันมีความชอบธรรมท่ีรัฐสามารถกระทําได 
 2.2.4.2 การใชสิทธิและเสรีภาพจะตองไมขดัตอศีลธรรมอันดีของประชาชน 
  การกําหนดขอบเขตการใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ โดยคํานึงถึง  
“ศีลธรรมอันดีของประชาชน” เปนอีกหลักการหน่ึง ซ่ึงไดรับการยอมรับกันโดยท่ัวไป  
ท้ังนี้สืบเนื่องมาจาก “ศีลธรรม” และ กฎหมาย มีความสัมพันธตอกัน นับตั้งแตอดีตท่ี “ศีลธรรม” 
และ “กฎหมาย” ถูกใชปะปนกัน จนกระท่ังแมในปจจุบัน “ศีลธรรม” และ “กฎหมาย”  
จะถูกแบงแยกออกจากกันแลว แต “ศีลธรรม” ก็ยังคงแฝงอยูใน “กฎหมาย” ซ่ึงในหลายกรณี
กฎหมายก็ไดอางอิงถึงศีลธรรม 118 จนอาจกลาวไดวา “หลักศีลธรรมอันดีของประชาชน”  
ถือวาเปนตัวกําหนดขอบเขตโดยรวมของกฎหมายภายในท้ังหลาย119 เชน 
  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  150 ท่ีได บัญญัติวา  
“การใดมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมายเปนการพนวิสัย หรือเปนการขัด 
ตอความสงบเรียบรอยหรือ ศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเปนโมฆะ” 
 
 
 

                                                           
 116เรื่องเดียวกัน, หนา 147. 
 117เรื่องเดียวกัน, หนา 148. 
 118หยุด  แสงอุทัย. เรื่องเดียวกัน, หนา 46. 
 119บรรเจิด  สิงคะเนติ. เรื่องเดียวกัน, หนา 162. 

DPU



 62

 
  ประมวลกฎหมายอาญาท่ีกําหนดใหการกระทําบางอยางเปนความผิด  
เพราะเปนการขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  เชน  มาตรา  286 ท่ีไดบัญญัติวา  
“ผู ใดอายุกว า สิบหกปดํ ารงชีพอยู แม เพียงบางสวนจากรายไดของหญิง ซ่ึงค าประเวณี  
ตองระวางโทษ...” เปนตน 
 จากการท่ีศีลธรรมเปนตัวกําหนดขอบเขตโดยรวมของกฎหมายภายในทั้งหลายน้ีเอง 
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญก็เชนเดียวกัน ยอมถูกกําหนดขอบเขตโดยหลักศีลธรรมอันดี 
ของประชาชนดวย เสมือนการวางหลักท่ีวา “บุคคลใดจะอางสิทธิและเสรีภาพ เพื่อกระทําการ 
อันเปนการขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนมิได” การวางหลักการเชนวานี้ในรัฐธรรมนูญ  
สงผลใหองคกรฝายนิติบัญญัติ มีอํานาจในการตรากฎหมาย เพื่อกําหนดขอบเขตของสิทธิ 
และเสรีภาพ โดยคํานึงถึงหลักศีลธรรมได 
 แตอยางไรก็ตาม ในการตรากฎหมายขององคกรฝายนิติบัญญัตินั้น ก็เปนการยาก 
ท่ีจะกําหนดขอบเขตไดอยางแนชัดวา กรณีเชนใดเปนการใชสิทธิและเสรีภาพขัดตอหลักศีลธรรม
อันดีของประชาชน ดังนั้น ในทางปฏิบัติองคกรท่ีมีอํานาจกําหนดขอบเขตสิทธิและเสรีภาพ 
โดยคํานึงถึงหลักศีลธรรมอันดีของประชาชน ก็คือ องคกรฝายตุลาการ120 ผานกระบวนการตีความ
กฎหมายกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเปนกรณีๆ ไป 
 ดังนั้น  ประเด็นอันควรพิจารณา  คือ  การกํ าหนดขอบเขตสิทธิและเสรีภาพ 
โดยคํานึงถึงหลักศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยองคกรฝายตุลาการนั้นใชหลักการและเง่ือนไขใด
ในการพิจารณา 
 ในประเด็นนี้ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ไดใหความเห็นอันสรุปไดวา  ขอบเขตขอจํากัด    
ท่ีใชพิจารณาประกอบกับเร่ือง “ศีลธรรมอันดีของประชาชน”  คือการใชสิทธิและเสรีภาพนั้น 
มีวัตถุประสงคเพื่อกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอ่ืน (Schikaneverbot) กลาวคือ เปนรูปแบบหนึ่ง
ในการใชสิทธิในทางท่ีไมชอบ หรือเปนการใชสิทธิในทางท่ีผิด ซ่ึงอาจแบงขอบเขตขอจํากัดท่ัวไป
สําหรับขอหามของการใชสิทธิในทางท่ีไมชอบดวยกฎหมายได ดังนี้ 
 (1) การใชสิทธิในทางท่ีผิดนั้นเกี่ยวกับการท่ีบุคคลไดใชสิทธิในทางกฎหมาย 
เพื่อวัตถุประสงคอยางอ่ืน นอกเหนือจากท่ีกฎหมายไดกําหนดไว 
 (2) การใชสิทธิในทางที่ผิดนั้น เปนการใชสิทธิและเสรีภาพท่ีละเมิดตอความมุงหมาย
และวัตถุประสงคของสิทธิและเสรีภาพในเ ร่ืองดังกลาว  กรณี ท่ี เห็นไดอย างชัดเจน  คือ  
กรณีตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 63 วรรคแรก ซ่ึงบัญญัติวา  
“บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

                                                           
 120อุกฤษ มงคลนาวิน “ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน.” บทบัณฑิตย เลมท่ี 32 ตอนท่ี 1.  
2518, หนา 25. 
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 2.2.4.3 การใชสิทธิและเสรีภาพจะตองไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ 
  ก า ร กํ า หนด ข อบ เ ข ต ก า ร ใ ช สิ ท ธิ แ ล ะ เ ส รี ภ า พ ต า ม รั ฐ ธ ร ร มนู ญ  
ในกรณีนี้อาศัยเหตุผลอันเปนหลักตรรกะงายๆ วา เม่ือรัฐธรรมนูญไดมอบสิทธิและเสรีภาพ 
ใหแกผูทรงสิทธิ รัฐธรรมนูญยอมไมมีเจตนารมณใหผูทรงสิทธิใชสิทธิและเสรีภาพนั้นๆ เพื่อทําลาย
รัฐธรรมนูญอยางแนแท 
  ก า ร ใ ช สิ ท ธิ แ ล ะ เ ส รี ภ า พ ท่ี เ ป น ป ฏิ ป ก ษ ต อ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ นั้ น  
มีประเด็นอันควรพิจารณาในรายละเอียดวา กรณีใดถือเปนการใชสิทธิและเสรีภาพท่ีเปนปฏิปกษ 
ตอรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้เนื่องจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนั้นมีหลายลักษณะ บางบทบัญญัติ 
ก็มีลักษณะท่ัวไป บางบทบัญญัติก็มีลักษณะเด็ดขาดหามแกไข บางบทบัญญัติมีลักษณะบังคับ 
หดําเนินการ และบางบทบัญญัติมีลักษณะใหเลือกดําเนินการได เปนตน การใชสิทธิและเสรีภาพ 
ท่ีละเมิดตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญลักษณะใด จึงถือเปน “การใชสิทธิและเสรีภาพท่ีเปนปฏิปกษ 
ตอรัฐธรรมนูญ” จึงเปนประเด็นอันควรพิจารณา 
  ในประเด็นนี้ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ไดแสดงทัศนะไววา121 “การใชสิทธิ 
และเสรีภาพท่ีเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ นาจะหมายเฉพาะกรณีท่ีเปนการปฏิปกษตอบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญท่ีมีลักษณะหามมิใหทําการแกไขเปล่ียนแปลงเทานั้น มิไดหมายความถึง  
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท้ังหมด”122 
  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีมีลักษณะหามมิใหทําการแกไขเปล่ียนแปลง เชน
บทบัญญัติในมาตรา 313 วรรคสอง ท่ีบัญญัติวา “ญัตติขอแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเปน     
การเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
หรือการเปล่ียนแปลงรูปของรัฐจะเสนอมิได” จากบทบัญญัติดังกลาวนี้เอง สงผลให 
  (1) การใชสิทธิและเสรีภาพที่กระทบตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขจะกระทํามิได และเน่ืองจากในระบอบประชาธิปไตยตาม           
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มีสาระสําคัญ 5 ประการ คือ 
  (1.1) อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน 
  (1.2) เปนการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบเสรี  มิใช 
ระบอบประชาธิปไตยแบบเผด็จการ 
  (1.3) เปนการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบผูแทน 

                                                           
 121บรรเจิด  สิงคะเนติ.  เรื่องเดียวกัน, หนา 164. 
 122เรื่องเดียวกัน, หนา 165. 
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  (1.4) เปนการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบเสียงขางมาก 
  (1.5) เปนการปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยอาศัยระบบพรรคการเมือง 
 ดังนั้น การใชสิทธิและเสรีภาพท่ีกระทบตอหลักการดังกลาวขางตนจึงถือวาเปน      
การใชสิทธิและเสรีภาพที่เปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญเชนกัน 
 (2) การใชสิทธิและเสรีภาพท่ีกระทบตอรูปของรัฐจะกระทํามิได กลาวคือ  
ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุ บันไดกํ าหนดรูปของรัฐวา  “ประเทศไทยเปนราชอาณาจักร 
อันหนึ่งอันเดียวกันจะแบงแยกมิได” ซ่ึงหมายความวา ประเทศไทยไดจัดรูปของรัฐแบบรัฐเดี่ยว 
มิใชสหพันธรัฐ 
 ดังนั้น การใชสิทธิและเสรีภาพท่ีกระทบตอการจัดรูปแบบของรัฐแบบรัฐเดี่ยว 
ก็ถือเปนการใชสิทธิและเสรีภาพเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญเชนกัน123 
 
2.3  หลักความผูกพันโดยตรงของสิทธิและเสรีภาพตอองคกรของรัฐ 
 “หลักความผูกพันโดยตรงของสิทธิและเสรีภาพตอองคกรของรัฐ” เปนพื้นฐานสําคัญ
ในการที่จะใหสิทธิแกปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญได หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง 
ไดวา กอนท่ีปจเจกบุคคลจะสามารถโตแยงการกระทําท่ีละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานตอองคกรของรัฐได  
รัฐธรรมนูญก็จะตองบัญญัติใหองคกรของรัฐถูกผูกพันท่ีจะไมกระทําการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐาน 
นั้นๆ เสียกอน 
 หลักการดังกลาวนี้ปรากฏในมาตรา 1(3) ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเยอรมัน  
ค.ศ. 1949 ที่วา “ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ ผูกพันตอสิทธิข้ันพื้นฐาน 
ท้ังมวลดังตอไปน้ี เสมือนหนึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับได” ซ่ึงหมายความวา รัฐธรรมนูญนี้ 
ไดรับรองหลักเร่ือง  “Direct Applicability”  คือการใชบังคับโดยตรงของรัฐธรรมนูญตอองคกรของ
รัฐท้ังมวล124 
 
 
 
 
 
 

                                                           
 123เรื่องเดียวกัน,  หนา 166-167. 
 124บวรศักด์ิ อุวรรณโณ “เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปที่ 1. เลมที่ 1. มกราคม-เมษายน 
พ.ศ. 2542,  หนา 41. 
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 สําหรับความเปนมาของหลักเร่ือง “Direct Applicability” เกิดข้ึนมาจากประสบการณ
อันข่ืนขมของประเทศเยอรมันท่ีเดิมตามรัฐธรรมนูญไวมาร (ค.ศ. 1919) ไดยึดถือหลักท่ีวา          
สิทธิข้ันพ้ืนฐานก็คือ กฎหมายธรรมดาท่ีไมกอใหเกิดสิทธิเรียกรอง (SubJektive Recht)  
ซ่ึงหมายความวา สิทธิข้ันพ้ืนฐานสวนใหญถูกตีความใหเปนเพียงนโยบายของรัฐเทานั้น  
การจะใหสิทธิข้ันพื้นฐานมีผลใชบังคับได ฝายนิติบัญญัติจะตองเปนฝายออกกฎหมายมาใชบังคับ
เสียกอน125 
 การยึดถือหลักดังกลาวนี้เอง สงผลใหรัฐธรรมนูญไวมาร ไมมีซ่ึงกลไกทางกฎหมาย 
ท่ีจะใชปกปองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของปจเจกบุคคล  เ ม่ือตองเผชิญหนาตอศัตรู 
ของประชา ธิปไตย  การละ เ มิด สิทธิและ เส รีภาพ ข้ันพื้นฐาน ท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ  
อาจเกิดข้ึนไดเสมอ ตราบเทาท่ีฝายนิติบัญญัติไมตรากฎหมายลําดับรองใหการรองรับสิทธิ 
และเสรีภาพนั้น ประสบการณดังกลาวนี้จึงเปนบทเรียนคร้ังยิ่งใหญใหแกผูรางรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปจจุบัน  (กฎหมายพื้นฐาน) ตองพิจารณา ทายสุดจึงไดมีการนําหลักการใหมๆ หลายประการ
มาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ และในบรรดาหลักการเหลานั้น หลักเร่ือง “Direct Applicability”  
ถูกหยิบยกข้ึนเปนประเด็นสําคัญ โดยมีการบัญญัติใหสิทธิข้ันพ้ืนฐานมีผลใชบังคับโดยตรง 
และผูกพันอํานาจรัฐท้ังหลาย126 
 การรับรองหลัก “Direct Applicability” ในรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน 
 ฉบับปจจุบันนี้เอง รศ.ดร.บุญศรี มีวงศอุโฆษ ใหความเห็นวา “...ในปจจุบันสิทธิข้ันพ้ืนฐาน 
เปนขอกําหนดฐานะของแตละปจเจกบุคคลท่ีมีตอรัฐ และขณะเดียวกันสิทธิข้ันพื้นฐานก็บังคับใหรัฐ
ต อ ง เ ค า ร พ ส ถ า น ะ ข อ ง ป จ เ จ ก บุ ค ค ล ด ว ย  โ ด ย ป จ เ จ ก ช น มี สิ ท ธิ เ รี ย ก ร อ ง ไ ด  
หากวารัฐเกิดไมยอมปฏิบัติตาม (SubJektive Recht) ฉะนั้น สิทธิข้ันพื้นฐานตามกฎหมายพื้นฐาน จึง
ตางจากสิทธิข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญไวมาร ในแงท่ีวา ไมเพียงแตเปนกฎหมายธรรมดา 
ในแงภาวะวิสัย (objective) หากแตยังกอใหเกิดสิทธิเรียกรองดวย หรืออาจเรียกไดวา  
สิทธิ ข้ันพื้นฐานมีลักษณะสองดาน  การแบง เชนนี้ ไมได เปน เ ร่ืองในทางทฤษฎีเท านั้น  
หากแตยังมีผลในทางปฏิบัติอยางสําคัญอีกดวย127 
 
 
 

                                                           
 125บุญศรี มีวงศอุโฆษ. เรื่องเดียวกัน, หนา 53. 
 126บรรเจิด สิงคะเนติ. "เอกสารประกอบการบรรยายหลักสูตรประกาศนียบัตรกฎหมายมหาชนรุน 1." 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542, หนา 8. 
 127.บุญศรี มีวงศอุโฆษ. เรื่องเดียวกัน, หนา 53. 
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 สําหรับในประเทศไทย ก็มีความเปนมาท่ีคลายคลึงกันกับกรณีของประเทศเยอรมัน 
การปฏิวัติรัฐประหาร การเมืองท่ีไมโปรงใส และการไรซ่ึงสภาพบังคับของสิทธิและเสรีภาพ      
เปนปรากฏการณ ท่ี เห็นไดบ อยค ร้ังในชวง เวลา ท่ียั ง ใช บั ง คับ รัฐธรรมนูญฉบับต างๆ  
ในอดีตจึงสงผลใหเกิดกระแสปฏิรูปการเมือง  และทายท่ีสุดนํามาซ่ึงการรางรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปจจุบันหรือท่ีเรียกกันวา “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” หลักเร่ือง “Direct Applicability”  
ก็ไดถูกนํามาบัญญัติรับรองไวเชนเดียวกัน โดยผูรางรัฐธรรมนูญไดนําขอความมาจากรัฐธรรมนูญ
ของประเทศเยอรมันมาบัญญัติไวในบทบัญญัติ มาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน128 ความวา 
“สิทธิและเสรีภาพท่ี รัฐธรรมนูญนี้ รับรองไวโดยชัดแจงโดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครอง และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลและองคกรอ่ืน
ของรัฐโดยตรง  ในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายท้ังปวง” 
 จากการรับรองหลัก “Direct Applicability” หรือ “หลักความผูกพันโดยตรงของสิทธิ
และเสรีภาพตอองคกรของรัฐ” ในบทบัญญัติ มาตา 27 ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนี้เอง  
กอใหเกิดประเด็นอันควรพิจารณาวา สิทธิและเสรีภาพประเภทใดท่ีผูกพันองคกรของรัฐ 
 และองคกรของรัฐประเภทใดท่ีถูกผูกพันโดยตรงตอสิทธิและเสรีภาพ รวมไปถึงผลจากการผูกพัน
โดยตรงของสิทธิและเสรีภาพนั้นแสดงออกมาเชนไร อันสามารถพิจารณาได ดังนี้ 
 
 2.3.1 ประเภทของสิทธิและเสรีภาพท่ีผูกพันองคกรของรัฐ 
  สืบเนื่องจาก  มาตรา  27 ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  บัญญัติวา  
“สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้ รับรองไว โดยชัดแจง  โดยปริยายหรือโดยคํา วินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลและองคกรอ่ืน 
ของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายท้ังปวง” ดังนั้น 
จะเห็นไดวาสิทธิและเสรีภาพที่ผูกพันองคกรของรัฐแบงออกไดเปน 3 ประเภท คือ 
 
 
 
 
 
 

                                                           
 128. ศ.ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ มีความเห็นวา บทบัญญัติในมาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
เปนขอความที่ผูรางรัฐธรรมนูญไปเอามาจากรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน รายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมไดใน บวรศักดิ์ อุวรรณโณ.            
เรื่องเดียวกัน, หนา 41. 
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  2.3.1.1 สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชดัแจง   
   สิทธิและเสรีภาพประเภทนี้ไดแก สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้ 
รับรองไวในหมวด 3 “สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย” ตั้งแตมาตรา 31 ถึงมาตรา 35 สิทธิและเสรีภาพ 
ท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวในหมวด 8 “ศาล” และสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวท่ัวไป
กระจัดกระจายอยูในมาตราตางๆ เชน สิทธิในการเลือกต้ัง สิทธิในการเขาช่ือเสนอกฎหมาย  
สิทธิในการออกเสียงประชามติ เปนตน129 
  2.3.1.2 สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยปริยาย  
   สิทธิและเสรีภาพประเภทน้ีไดแก สิทธิและเสรีภาพอ่ืนๆ ท่ีรัฐธรรมนูญ 
มิไดรับรองไวอยางชัดแจง แตเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแลวถือไดวา รัฐธรรมนูญ
ไดใหการรับรองสิทธิและเสรีภาพนั้นๆ แลว 130  เชน ตามมาตรา 264 ซ่ึงบัญญัติวา  
ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวา  
บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติ มาตรา 6131และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช่ัวคราว และสงความเห็น 
เชนวานั้นตามทางการ เพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย...” 
 จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติรับรองไวอยางชัดแจงวา  
คูความมีสิทธิขอใหศาลสงกฎหมายน้ัน  ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแตอยางใด  
แตเม่ือพิจารณาจากเนื้อหาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในสวนท่ีวา “ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวา 
บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติ มาตรา 6 ...ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว 
ชั่วคราวและสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการ เพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย...”  
จะเห็นไดว า  ศาลมีหนา ท่ีจะตองสงกฎหมายน้ันๆ  ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
เม่ือคูความไดโตแยงความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น และเม่ือยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ในขณะเดียวกันก็กอใหเกิดสิทธิในฐานะคูความ 
ในคดีท่ีจะใหศาลสงกฎหมายดังกลาว ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม 
 
 
 
 

                                                           
 129บรรเจิด  สิงคะเนติ. เรื่องเดียวกัน, หนา 171. 
 130.เรื่องเดียวกัน. 
 131. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 6 บัญญัติวา “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด 
ของประเทศ บทบัญญัติของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 
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  2.3.1.3 สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยคําวินิจฉัยของศาล 
รัฐธรรมนูญ 
   สิทธิและเสรีภาพประเภทน้ี ไดแก สิทธิและเสรีภาพประเภทอ่ืนๆ  
ท่ี รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติ รับรองไว  หากแตเปนสิทธิและเสรีภาพท่ีเกิดข้ึนจากคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญ เชน หญิงท่ีแตงงานแลวมีสิทธิใชนามสกุลของตนเองหรือไม ในกรณีนี้หาก
เปนคดีข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวา หญิงดังกลาวมีสิทธิใชนามสกุล 
ข อ ง ต น เ อ ง  จ ะ ส ง ผ ล ใ ห เ กิ ด สิ ท ธิ ใ น ก า ร ใ ช น า ม ส กุ ล ข อ ง ห ญิ ง ท่ี แ ต ง ง า น แ ล ว  
กลายเปนสิทธิท่ีมีผลผูกพัน  รัฐสภา คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอ่ืนๆ  ของรัฐโดยตรง  
ในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายท้ังปวง เชนเดียวกับสิทธิ 
และเสรีภาพตางๆ ท่ีรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองไว132  
 2.3.2 องคกรของรัฐท่ีผูกพันโดยตรงตอสิทธิและเสรีภาพ 
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 27 ไดบัญญัติให  
“สิทธิและเสรีภาพ...ยอมไดรับความคุมครอง และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลและองคกรอ่ืนของรัฐ  
โดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายท้ังปวง” 
  จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจะเห็นไดวา องคกรซ่ึงถูกกําหนดใหผูกพัน 
กับสิทธิและเสรีภาพไดแก องคกรซ่ึงใชอํานาจอธิปไตยท้ัง 3 องคกร และองคกรอ่ืนๆ ของรัฐ  
รวมท้ังส้ิน 4 องคกรหลัก  ดังนี้ 
 2.3.2.1 องคกรฝายนิติบัญญัต ิ
  องคกรนิติ บัญญัติแมจะมีอํานาจหนา ท่ีหลักแต เพียงประการเดียว  คือ  
การตรากฎหมายแตในเร่ืองความผูกพันท่ีองคกรนิติบัญญัติจะตองมีตอสิทธิและเสรีภาพนั้น 
สามารถแยกพิจารณาออกไดเปน 3 ลักษณะ ดังนี้ 
  (1.1) สิทธิและเสรีภาพกอให เกิดความผูกพันแกฝายนิติ บัญญัติ  
ในการตรากฎหมาย  อันสามารถแยกพิจารณาได ดังนี้ 
   ก. กรณีสิทธิและเสรีภาพนั้นไดรับรองจากคําวินิจฉัยของศาล 
รัฐธรรมนูญ 
   กรณีนี้  ฝายนิติ บัญญัติไมอาจตรากฎหมายท่ีละเมิดตอสิทธิ 
และเสรีภาพที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยรับรองสิทธิและเสรีภาพนั้นได 
   ข. กรณีสิทธิและเสรีภาพนั้นไดรับรองโดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

                                                           
 132บรรเจิด  สิงคะเนติ. เรื่องเดียวกัน, หนา 171. 
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   กรณีนี้ นอกจากฝายนิติบัญญัติไมอาจตรากฎหมายท่ีละเมิดตอสิทธิ 
และเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองแลว ในกรณีสิทธิและเสรีภาพประเภท Status positivus133 
ยังกอใหเกิดขอผูกมัดฝายนิติบัญญัติท่ีจะตองตรากฎหมาย เพื่อกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิ 
และเสรีภาพนั้นดวยท้ังนี้ก็เพื่อใหสิทธิและเสรีภาพปรากฏผลในทางปฏิบัติ เชน 
   สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของทางราชการ  ตามมาตรา  58  
ซ่ึงบัญญัติวา  “บุคคลยอมมีสิทธิได รับทราบขอมูลหรือขาวสารสาธารณะในครอบครอง 
ของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการสวนทองถ่ิน…ท้ังนี้ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” บทบัญญัติดังกลาวนี้เอง กอใหเกิดขอผูกพันฝายนิติบัญญัติท่ีจะตองตรากฎหมาย  
เพื่อใหสิทธิดังกลาวนี้ปรากฏผลในทางปฏิบัติ ซ่ึงตอมารัฐสภาไดตรากฎหมายเพ่ือกําหนด 
รายละเอียดในการใชสิทธิดังกลาว ดังท่ีปรากฏในพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ 
พ.ศ. 2540 นั้นเอง 
   แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากสิทธิและเสรีภาพประเภท Status positivus 
ยังคงมีปรากฏในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญอีกหลายมาตรา และในบรรดาสิทธิและเสรีภาพน้ี  
ฝ า ยนิ ติ บั ญ ญัติ ยั ง มิ ไ ด ต ร า กฎหม า ย ลํ า ดั บ รอ ง  เ พื่ อ ร อ ง รั บ ให สิ ท ธิ แ ละ เ ส รี ภ าพนี้ 
มีผลในทางปฏิบัติ เชน สิทธิของผูชราท่ีจะไดรับการชวยเหลือจากรัฐ ตามมาตรา 54 ซ่ึงบัญญัติวา 
“บุ คคล ซ่ึ ง มี อ า ยุ เ กิ นหก สิบป บ ริ บู รณ แ ละ ไม มี ร า ย ได เ พี ย งพอแก ก า ร ยั ง ชี พ มี สิท ธิ 
ไดรับความชวยเหลือจากรัฐท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 สิทธิของเด็กและเยาวชนท่ีจะไดรับการเล้ียงดูและการศึกษาจากรัฐ 
ตามมาตรา 53   วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา “เด็กและเยาวชนซ่ึงไมมีผูดูแลมีสิทธิไดรับการเล้ียงดู 
และการศึกษาอบรมจากรัฐท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” เปนตน 
 ดังนั้น จึงเกิดประเด็นปญหาอันควรพิจารณาวา การท่ีฝายนิติบัญญัติไมตรากฎหมาย
ลําดับรอง เพื่อใหสิทธิและเสรีภาพเหลานั้นบรรลุผลในทางปฏิบัติจะกอใหเกิดสิทธิฟองรอง       
เพื่อใหฝายนิติบัญญัติตรากฎหมายดังกลาวไดหรือไม 
 ในประเด็นนี้ หากพิจารณาโดยยึดถือ แนวคิดเดิมในขณะท่ียังไมมี “หลักความผูกพัน
โดยตรงของสิทธิและเสรีภาพตอองคกรของรัฐ” สิทธิตางๆ ดังกลาวขางตน อาจถูกตีความใหมี
สถานะเปนเพียง “นโยบายของรัฐ” เทานั้น กลาวคือ รัฐมีโครงการหรือนโยบายท่ีจะใหสิทธิดังกลาว
แกปจเจกบุคคล แตขณะเดียวกัน รัฐก็ไมมีขอผูกมัดใดๆ ท่ีจะตองกระทําการใหสิทธิดังกลาว 
บรร ลุผล  การจะให สิท ธินั้ นๆ  ปรากฏผลในทางปฏิ บัติห รือไม  เ ม่ื อ ใดและอย า งไร  
 

                                                           
 133. รายละเอียดของสิทธิและเสรีภาพประเภท Status positivus สามารถศึกษาไดในบทท่ี 2.2.2 ประเภทของสิทธิ 
และเสรีภาพ 
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 อยางไรก็ดี หากกรณีดังกลาวขางตนไดใชเกณฑพิจารณา โดยยึดถือ “หลักความผูกพัน
โดยตรงของสิทธิและเสรีภาพตอองคกรของรัฐ” จะกอใหเกิดผลในทางตรงกันขามกัน  
ดังเชนท่ีศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันไดวินิจฉัยคดีท่ีฟองใหฝายนิติบัญญัติออกกฎหมาย  
โดยการเทียบเ คียงกับกรณีการละเวนไมกระทําการของฝายปกครองและฝายตุลาการ  
ศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักวาการละเวนการออกกฎหมายของฝายนิติบัญญัติท่ีอาจกอใหเกิดสิทธิ
ในทางศาลในการฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญไดนั้น จะตองเปนกรณีท่ีรัฐธรรมนูญไดกําหนดให 
ฝายนิติ บัญญัติ มีหนา ท่ีในการออกกฎเกณฑอยางใดอยางหนึ่ง  และจากกฎเกณฑนั้นเอง 
จะทําให บุคคลนั้นสามารถใช สิท ธิ เ รียกรองจากฝ ายนิติ บัญญัติไดหากฝ ายนิติ บัญญัติ 
ยังไมออกกฎเกณฑตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว134 
 (1.2) สิทธิและเสรีภาพกอใหเกิดขอจํากัดแกฝายนิติบัญญัติในการตรากฎหมาย   
อันสามารถแยกพิจารณาได 2 กรณี ดังนี้ 
  ก. สิทธิและเสรีภาพกอใหเกดิขอจํากัดแกฝายนิติบัญญัติในทางรูปแบบ 
  กลาวคือ การออกกฎหมายท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะตองระบุบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมายดังกลาวนี้ ปรากฏอยูใน มาตรา 19 วรรคหนึ่ง 
ของรัฐธรรมนูญเยอรมัน ซ่ึงเรียกกันวาหลัก “Zitiergebot” มีความหมาย เพื่อเตือนฝายนิติบัญญัติ         
ใหไตรตรองการออกกฎหมายแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล วาไดอาศัยอํานาจตาม     
บทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญในการกระทําดังกลาว และเพ่ือใหประชาชนสามารถตรวจสอบไดวา 
การออกกฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาวนั้นเปนไปตามเง่ือนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว
หรือไม135  
  สําหรับประเทศไทยหลักการดังกลาวนี้ ปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญ มาตรา 29  
วรรคสอง ในสวนท่ีวา “กฎหมายตามวรรคหน่ึง136...ตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย”  
 

                                                           
 134.บรรเจิด  สิงคะเนติ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 73-74. 
 135.เรื่องเดียวกัน, หนา 43-44. 
 136. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ เพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้
กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได” 
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  ข. สิทธิและเสรีภาพกอใหเกดิขอจํากัดแกฝายนิติบัญญัติในทางเน้ือหา137 
   กลาวคือ  การออกกฎหมายท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพตองมีผลใชบังคับ 
เปนการท่ัวไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
เปนการเจาะจง การจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้นจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญ 
แหงสิทธิและเสรีภาพมิได การจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะตองเปนไปตามหลักความไดสัดสวน 
หรือหลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพเทาท่ีจําเปน และการออกกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ 
จะตองเปนไปตามหลักความเสมอภาค138 
 (1.3) สิทธิและเสรีภาพกอใหเกิดขอผูกพันแกฝายนิติบัญญัติท่ีจะตองยอมใหศาล 
รัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบของกฎหมายตอรัฐธรรมนูญ 
   หลักความผูกพันประการนี้  มีข้ึนเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญไดเปนองคกร 
ตรวจสอบว า ฝ า ยนิ ติ บัญ ญัติ ได ต ร ากฎหมายละ เมิ ดห ลักการต า งๆ  ข า งต นห รือไม  
ซ่ึงก็คือการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล จากการลวงละเมิดโดยกฎหมาย 
ของฝายนิติบัญญัตินั้นเอง 
 2.3.2.2 องคกรฝายบริหาร 
  องคกรฝายบริหารเปนอีกองคกรหนึ่ ง ซ่ึงถูกกําหนดให ผูกพันตอสิทธิ 
และเสรีภาพของปจเจกบุคคลตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 
27 และเนื่องจากในทฤษฎีการแบงแยกอํานาจ องคกรฝายบริหารถูกกําหนดใหเปนองคกร 
ผูบังคับใชกฎหมาย 
  ดั งนั้น  ความผูกพัน ท่ีองคกรฝ ายบ ริหารจะตอง มีตอ สิท ธิและ เสรีภาพ 
ของปจเจกบุคคล จึงถูกเนนเร่ืองการใชอํานาจของฝายปกครองท่ีจะตองชอบดวยกฎหมาย  
ซ่ึงประกอบดวยหลักการยอย 2 หลักการ คือ หลักเง่ือนไขของกฎหมายและหลักความมากอน 
ของกฎหมาย  ซ่ึ งหมายความว า  มาตรการของฝ ายปกครองจะ ขัดตอกฎหมายไม ได 
(ท้ังกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายทั่วไป) และสืบเนื่องจากมาตรการของฝายปกครอง 
จะขัดตอรัฐธรรมนูญไมไดนี้เอง  จึงสงผลใหมาตรการของฝายปกครองจะขัดตอสิทธิและเสรีภาพ 
ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญไมได139 
 
 
 

                                                           
 137.บรรเจิด  สิงคะเนติ. เรื่องเดียวกัน, หนา 74. 
 138. ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 29 วรรคสอง 
 139บรรเจิด  สิงคะเนติ. เรื่องเดียวกัน, หนา 75-77. 
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  โดยเหตุนี้ เอง  จึงจํ า เปนตองมีการตรวจสอบจากศาล  ถึงความผูกพัน 
ท่ีฝายปกครองจะตองมีตอสิทธิและเสรีภาพ ในกรณีท่ีกฎหมายเปดโอกาสใหฝายปกครอง 
ใชดุลพินิจวา การใชดุลพินิจดังกลาวนั้นขัดตอสิทธิและเสรีภาพหรือไม โดยศาลมีอํานาจออกคําส่ัง
เพิกถอนดุลพินิจของฝายปกครองท่ีไมชอบน้ันได แตศาลไมอาจกาวลวงเขาไปกําหนดดุลพินิจ 
ของฝ า ยปกครองว า จะต องใช ดุ ลพินิ จ เชนไร  ท้ั งนี้ ย อม เปนไป เ พ่ือความสอดคล อง 
ของหลักการแบงแยกอํานาจและหลักนิติรัฐ140 
 2.3.2.3 องคกรฝายตุลาการ 
  องคกรฝายตุลาการ ยอมมีขอผูกพันตอสิทธิและเสรีภาพ ในลักษณะดังนี้ 
  ก. องคกรตุลากรเปนผูใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล 
กลาวคือ องคกรตุลาการไดถูกกําหนดไวโดยรัฐธรรมนูญใหเปนองคกรท่ีมีอํานาจใหความคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลจากการกระทําท่ีลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพนั้นๆ จากบุคคล 
และองคกรอ่ืน ดังท่ีปรากฏในบทบัญญัติ มาตรา 28 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงกําหนดใหบุคคล      
ผู ถูกละ เ มิดสิทธิและเสรีภาพสามารถขอใช สิท ธิทางศาลได 141 นอกจาก น้ี  
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญยังไดกําหนดใหองคกรตุลาการเปนผูใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
เปนการเฉพาะกรณีดวย เชน การคนในที่รโหฐานนอกจากมีเหตุพิเศษแลว พนักงานสอบสวน 
จะกระทําไดก็แตโดยหมายของศาล (มาตรา 238) การจับกุมหรือคุมขังบุคคล นอกจากกรณีจําเปนแลว 
พนักงานสอบสวนจะกระทําไดก็แตโดยคําส่ังหรือหมายของศาล (มาตรา 237) เปนตน 
  ข.  องคกรตุลาการมิอาจกระทําละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลได 
   องคกรตุลาการก็เชนเดียวกันกับองคกรอ่ืนๆ ท่ีอาจกระทําการละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพของปจเจกบุคคลได ดังนั้น ในบางกรณีรัฐธรรมนูญจึงไดกําหนดใหมีบทบัญญัติ 
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลในกระบวนการยุติธรรมเปนการเฉพาะ  เชน  
สิทธิการมีทนายความของผูตองหาและจําเลย (มาตรา 242) สิทธิของผูตองหาหรือจําเลย 
ท่ีจะไดรับการพิจารณาคําขอประกันตัวอยางรวดเร็ว (มาตรา 239) สิทธิท่ีจะไดรับคาทดแทน 
เม่ือปรากฏวา จําเลยมิใชผูกระทําผิด (มาตรา 246) เปนตน 
 
 
 
 

                                                           
 140เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน  “แนวความคิดในการควบคุมฝายปกครอง” เอกสารประกอบการบรรยาย 
ประกาศนียบัตร สาขาวิชากฎหมายปกครองรุน 1 สํานักอบรมวิชากฎหมายแหงเนติบัญฑิตยสภา, 2542, หนา 2-8. 
 141รายละเอียดจะไดกลาวถึงใน บทที่ 2.4 หลักประกันการใชสิทธิทางศาล 
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 แตอยางไรก็ตาม ในกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญกําหนดไวเปนการเฉพาะ 
เชน การใชและตีความกฎหมายโดยองคกรตุลาการ ในกรณีเชนนี้องคกรตุลาการก็อาจกระทําการ 
ไปในทางท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลไดเชนกัน ซ่ึงอาจเกิดข้ึนในกรณีท่ีมีการกระทํา
ท่ีละเมิดสิทธิข้ึน แตศาลวินิจฉัยวาไมมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพหรือกรณีท่ีศาลมีคําวินิจฉัย 
ท่ี ล ะ เ มิ ด สิ ท ธิ แ ล ะ เ ส รี ภ าพนั้ น ๆ  เ สี ย เ อ ง  ในก รณี เ ช นนี้ ห า ก เ ป นป ญห า ท่ี เ กิ ด ข้ึ น 
ในระดับของศาลชั้นตน ปจเจกบุคคลผูเสียหายยอมสามารถรองขอความคุมครองตอศาลในลําดับ 
ช้ันท่ีสูงกวาได แตหากเปนประเด็นปญหาท่ีเกิดข้ึนในศาลลําดับสูงแลว ปจเจกบุคคลผูเสียหาย 
จะสามารถรองขอความคุมครองไดเชนไร ในประเด็นปญหานี้กอใหเกิดขอคิดเห็นในทางวิชาการ142  
และพบวา ในประเทศเยอรมันไดแกปญหาดังกลาวโดยยินยอมใหปจเจกบุคคลผู เสียหาย 
สามารถรองขอความคุมครองนั้นจากศาลรัฐธรรมนูญได143 
 2.3.2.4 องคกรอ่ืน ๆ ของรัฐ 
  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 ยังไดกําหนดใหองคกรอ่ืนๆ  
ของรัฐจะตองผูกพันโดยตรงตอสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลโดยตรง ท้ังท่ีเปนสิทธิ 
และเสรีภาพท่ีได รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญและที่ ได รับการรับรองโดยคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้จึงไดขอพิจารณาวา องคกรอ่ืนๆ ของรัฐท่ีตองผูกพันตอสิทธิ 
และเสรีภาพนั้นมีความหมายเชนไร 
  ในประเด็นนี้ ดร.บรรเจิด  สิงคะเนติ ไดใหคําอธิบายไวอันสรุปได ดังนี้144 
  องคกรของรัฐสามารถพิจารณาได 2 ลักษณะ  คือ 
  ก. พิจารณาในแงของรูปแบบ (Formales Merkmal) โดยหลักท่ัวไปแลว  
ไดแยกองคกรของรัฐออกเปนองคกรนิติบัญญัติ องคกรบริหาร องคกรตุลาการ นอกจากนี้ก็ยังมี 
องคกรของรัฐอ่ืนๆ เชน องคกรปกครองสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจ องคกรวิชาชีพ เปนตน 
  ข. การพิจารณาในแงของเนื้อหา (inhaltliches Merkmal) กลาวคือ  
เปนการพิจารณาในแงของการกระทําภาระหนาท่ีของรัฐ ดังนั้นในกรณีท่ีรัฐมอบหมายภาระหนาท่ี
ใหแกนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนดําเนินการก็ตองถือวา นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนนั้น  
เ ป น อ ง ค ก ร ข อ ง รั ฐ ใ น ค ว า ม ห ม า ย ท่ี เ ป น อ ง ค ก ร ท่ี ทํ า ภ า ร ะ ห น า ท่ี ข อ ง รั ฐ ด ว ย  
เพราะนิติบุคคลเอกชนนั้นไดดําเนินภาระกิจโดยใชอํานาจมหาชน ดังนั้น นิติบุคคลนี้ยอมผูกพัน 
 

                                                           
 142บรรเจิด  สิงคะเนติ. เรื่องเดียวกัน, หนา 54. 
 143รายละเอียดของกระบวนการดังกลาวน้ี ทั้งในแงของขอดี ขอเสีย เงื่อนไขและวิธีการ ผูเขียนจะไดกลาวถึง 
ในบทท่ี 4.4 บทวิเคราะห 
 144บรรเจิด  สิงคะเนติ. เรื่องเดียวกัน, หนา 72. 
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 จากคําอธิบายของ ดร.บรรเจิด  สิงคะเนติ นี้เองจะเห็นไดวา องคกรอ่ืนๆ ของรัฐ 
มีความหมายท่ีกวางและอาจครอบคลุมท่ัวถึงทุกองคกรจนอาจกลาวไดวา หลักอันแทจริง 
ของการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลนั้น มีเจตนารมณตองการใหทุกๆ องคกร 
ท่ีใชอํานาจรัฐตองผูกพันและเคารพตอสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล โดยไมอาจมีองคกรใด 
ท่ีใชอํานาจรัฐสามารถละเมิดสิทธิและเสรีภาพนั้นๆ ไดเลย 
 จากความผูกพันโดยตรงของสิทธิและเสรีภาพดังกลาวนี้เองยอมจะกอใหเกิดผลผูกพัน
ในการกระทําตางๆ ของรัฐท่ีจะตองเคารพตอสิทธิและเสรีภาพ ท้ังท่ีเปนสิทธิและเสรีภาพ 
โดยชัดแจงหรือโดยปริยายรวมไปถึงการท่ีรัฐจะไมอาจกระทําการใดๆ ใหสิทธิและเสรีภาพนั้น 
ส้ินผลไปไดแมวา ในขณะน้ันจะยังไมมีกฎหมายลําดับรอง เพื่อรองรับการใชสิทธิดังกลาว เชน  
ในกรณี ท่ี รัฐธรรมนูญบัญญัติว า  “บุคคลซ่ึงรวมกันเปนชุมชนทอง ถ่ินดั่ ง เดิม  
ย อ ม มี สิ ท ธิ แ ล ะ มี ส ว น ร ว ม ในก า ร จั ด ก า ร  ก า รบํ า รุ ง รั กษ า  และก า ร ใ ช ป ร ะ โ ยชน 
จากทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอมอยางสมดุล และยั่งยืนท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”  
 ในกรณีเชนนี้แมวาจะยังไมมีกฎหมายลําดับรองออกมารองรับเกี่ยวกับเร่ืองนี้โดยตรง 
แตชุมชนก็มีสิทธิในการเขาไปมีสวนรวมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมได 
โดยอาศัยสิทธิท่ีไดรับการรับรองดังกลาว และหากมีกฎหมายใดออกมาขัดขวางตอการใชสิทธิ 
ของชุมชนก็ตองตีความใหสิทธิตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญอยูในสถานะท่ีเหนือกวา145 
 
2.4  หลักประกันการใชสิทธิทางศาล 
  หลักประกันการใช สิทธิทางศาล  คือ  หลักการท่ี รัฐยินยอมใหปจ เจกบุคคล 
ผูถูกลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  สามารถรองขอความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
นั้นจากศาลได  หลักการดั งกล าวนี้  จึ ง มีความสํ า คัญอย างยิ่ งต อ รูปแบบการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงยึดถือกฎเกณฑตามรัฐธรรมนูญเปนหลัก โดยความเกี่ยวพันระหวาง 
รั ฐธรรมนูญและหลักประกันการใช สิท ธิทางศาล  สามารถพิ จ ารณาได จ ากแนว คิด 
ของ รศ.ดร.บุญศรี มีวงศอุโฆษ ท่ีไดแสดงทัศนะไววา  

 
 
 

                                                           
 145เรื่องเดียวกัน, หนา 170-173. 
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“ …ถาไมมีการใหสิทธินี้  บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญบางบทบัญญัติอาจกลายเปนหมันไป  

เพราะเ ม่ือมีการฝาฝนตอบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแลว  ปรากฏวาไม มีองคกรใดสนใจ 
ท่ีจะดําเนินการอยางใดอยางหน่ึง แตเม่ือมีการใหสิทธินี้ รัฐธรรมนูญก็จะไมตกอยูในสภาพดังกลาว    
ต อ ไ ป  แ ล ะ ก า ร มี สิ ท ธิ ดั ง ก ล า ว  มี ผ ล ทํ า ใ ห ก า ร ดํ า เ นิ น ง า นขอ ง ศ า ล รั ฐ ธ ร ร มนู ญ  
ไมข้ึนอยูกับความเอาจริงขององคกรของรัฐแตฝายเดียวอีกตอไป…”146    
 จากทัศนะดังกลาวขางตนนี้เอง จะเห็นไดวา หลักประกันการใชสิทธิทางศาลมีความสําคัญ
อยางมาก และมักจะปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยตางๆ โดยมิไดจํากัดขอบเขต
เฉพาะในประเทศท่ีใช “ระบบศาลคู” ซ่ึงยินยอมใหปจเจกบุคคลสามารถใชสิทธิทางศาล 
ตอศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น  หากแตในประเทศท่ีใช "ระบบศาลเด่ียว” เชน ประเทศอินเดีย  
หลักประกันการใชสิทธิทางศาลก็ยังเปนท่ียอมรับ ดังปรากฏในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญอินเดีย 
ฉบับปจจุบัน (ค.ศ. 1950) มาตรา 32  ท่ีไดมอบอํานาจใหศาลยุติธรรม สามารถวินิจฉัยคดี 
อันเกี่ยวกับการกระทําละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญได  โดยวางหลักการใหปจเจกบุคคล
ผูถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดยการกระทํา หรือโดยกฎหมายท่ีมีปญหาความชอบดวย 
รัฐธรรมนูญ สามารถเสนอคดีตอศาลฎีกา เพื่อใหพิจารณาพิพากษาคดีได  

หลักการดังกลาวนี้  ไดมีนักวิชาการใหขอสังเกตวา  ประเทศอินเดียได รับอิทธิพล 
ในการรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้จากประเทศอังกฤษ  แตศาลในประเทศอังกฤษไมมีอํานาจ 
ในการวินิ จ ฉัยคดี ต า งๆ  เหล านี้  ซ่ึ งอาจ เปน เพราะประ เทศ อังกฤษไม มี รั ฐธรรมนูญ 
เปนลายลักษณอักษร และประเทศอังกฤษยึดถือหลัก Supremacy of Parliament  
(หลักความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภา) แตในประเทศอินเดียกลับมอบอํานาจวินิจฉัยคดีประเภทนี้ 
ให แ ก ศ า ล ฎีก า  ซ่ึ ง ไม ไ ด มี ท่ี ม า จ ากประช าชน  ลั กษณะก า รมอบ อํ าน า จดั ง กล า วนี้  
กลับเปนไปในลักษณะเดียวกับศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกา ท้ังท่ีศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกา 
มีความแตกตางกับศาลฎีกาในประเทศอินเดีย ในเร่ืองท่ีมาของผูพิพากษาอยางเห็นไดเดนชัด  
(ในประเทศสหรัฐอเมริกาผูพิพากษาศาลสูงมีท่ีมาจากประชาชน)147  
 
 
 
 
                                                           
 146บุญศรี  มีวงศอุโฆษ. “คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญเยอรมัน.” พิมพคร้ังแรก.   
โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ. 2535, หนา 67-68.  
 147วิศิษฏ วิศิษฏสรอรรถ. “ขอสังเกตบางประการตอรัฐธรรมนูญอินเดีย” เอกสารประกอบการสัมนาเร่ือง  
“บทเรียนจากรัฐธรรมนูญตางประเทศตอการปฏิรูปการเมืองไทย” ในวันที่ 5 มีนาคม พ.ศ. 2540 จัดโดยสภาวิจัยแหงชาติ  
ที่โรงแรมอมารี วอเตอรเกต.  กรุงเทพฯ : ม.ป.ส.,หนา 164-165.  
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 จากการท่ีประเทศอินเดียซ่ึงใชระบบศาลเดี่ยว ยินยอมใหปจเจกบุคคลผูถูกละเมิดสิทธิ    
และเสรีภาพ สามารถฟองคดีตอศาลฎีกาไดนี้เอง  แสดงใหเห็นวา หลักประกันการใชสิทธิทางศาล
สามารถมีไดท้ังในประเทศที่ใชระบบศาลเด่ียวและระบบศาลคู  อยางไรก็ตาม เนื่องจากในปจจุบัน 
ประเทศไทยไดใชระบบศาลคู ดังนั้น ในการศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้ จึงจํากัดขอบเขตเฉพาะ 
หลักประกันการใชสิทธิทางศาลในระบบศาลคูเทานั้น อันจะไดพิจารณาในลําดับตอไป  
 สําหรับการศึกษาในรายละเอียดของหลักประกันการใชสิทธิทางศาล สามารถแบงออก
ศึกษาไดเปน 3 สวน ดังนี้  

2.4.1 วิวัฒนาการของหลักประกันการใชสิทธิทางศาล 
  หลักประกันการใช สิท ธิทางศาล  เปนหลักการ ท่ีได มีการยอม รับมานาน 
จนอาจกล าวไดว า  เปนหลักการ ท่ี มีมาควบคู กับแนวคิด เ ร่ืองสิทธิมนุษยชน  กล าว คือ  
เม่ือมนุษยเกิดความคิดวา ตนมีสิทธิและเสรีภาพ มนุษยยอมเรียกรองสิทธิและเสรีภาพนั้น  
และเม่ือมนุษยไดมาซ่ึงสิทธิและเสรีภาพนั้นแลว มนุษยยอมสรางกลไกปกปองและคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพน้ันๆ จากการลวงละเมิดโดยการกระทําของบุคคลอ่ืน148 และโดยกระบวนการน้ีเอง 
แสดงใหเห็นถึงวิวัฒนาการของหลักประกันการใชสิทธิทางศาลไดอยางกวางๆ อันสามารถพิจารณา 
ในรายละเอียดได  ดังน้ี  
  วิวัฒนาการของหลักประกันการใชสิทธิทางศาล สามารถพิจารณาไดจากเหตุการณ
สําคัญในทางประวัติศาสตรของประเทศตางๆ ในชวงท่ีมีการตอสูเรียกรอง เพื่อใหไดมาซ่ึงสิทธิ 
และเสรีภาพของปจเจกบุคคล  หลักประกันการใชสิทธิทางศาล จะเปนหลักการหน่ึงซ่ึงเปนมูลเหตุ
ของการตอสูเรียกรองนั้น และมักจะเปนหลักการท่ีถูกเรียกรองควบคูไปกับการเรียกรองสิทธิและ 
เสรีภาพประการอื่นๆ ท้ังท่ีเปนการเรียกรองโดยชัดแจงและโดยปริยาย  โดยการเรียกรอง 
หลักประกันการใชสิทธิทางศาลในระยะเร่ิมแรกนั้น มักจะเปนการเรียกรอง เพ่ือใหมีสิทธิทางศาล
ในคดีอาญา หรือกลาวอีกนัยยะหนึ่งคือ การเรียกรองเพ่ือใหปจเจกบุคคลสามารถใชสิทธิทางศาลได
เม่ือตนถูกลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่สําคัญๆ  เชน  สิทธิและเสรีภาพในชีวิต รางกาย  
 
 
 

                                                           
 148การยอมรับหลักประกันการใชสิท ธิทางศาล  ไดปรากฏให เ ห็นโดยชัดเจนจากการ ท่ีหลักประกัน 
การใชสิทธิทางศาลถูกกําหนดใหเปนหลักการหนึ่งของ “หลักสิทธิมนุษยชน”  ซึ่งถือกันวาเปนสิทธิที่มนุษยทุกคนมีมาต้ังแตเกิด  
ดังท่ีปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอที่ 8 ที่บัญญัติถึง “สิทธิที่จะไดรับการบําบัดอันเปนผลจริงจังจากศาล 
ที่มีอํานาจแหงชาติ ตอการกระทําอันละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน ที่ไดรับจากรัฐธรรมนูญหรือจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย” และขอที่ 10  
ที่บัญญัติถึง “สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาท่ีเปนธรรม และเปดเผยจากศาลที่เปนอิสระและเท่ียงธรรม” 
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 ค ร้ันต อมา  เ ม่ื อแนวความ คิด เกี่ ย วกั บ สิท ธิและ เสรี ภ าพไดพัฒนามากยิ่ ง ข้ึ น  
มีการยอมรับสิทธิและเสรีภาพเพิ่มข้ึนอีกหลายประการ เชน สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสาร  
สิทธิและเสรีภาพในทางการเมือง เปนตน การใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพท่ีเพิ่มข้ึนเหลานี้ 
ในประ เ ทศต า ง ๆ  ก็ ป ร า กฏออกม า ใน รู ปแบบขอ งก า ร ออกกฎหม า ย เ ฉพ า ะ  เ ช น  
กฎหม า ย เ ก่ี ย ว กั บก า ร รั บ รู ข อ มู ลข า วส า ร  กฎหม า ย เ กี่ ย ว กั บ ก า ร เ ลื อกตั้ ง  เ ป น ต น  
 
                                                           
 149ในประเทศอังกฤษ  สามารถพิจารณาไดจากหลักฐานในทางประวัติศาสตร  จากกฎบัตรแมกนาคาตา 
อันเปนเหตุการณในชวงตนคริสตศตวรรษท่ี 13 ในสมัยพระเจาจอหน ซึ่งใชอํานาจอยางไมเปนธรรม กอใหเกิดการลุกฮือขึ้นปฏิวัติ 
รัฐประหาร  โดยบรรดาขุนนางและนักบวช ทายท่ีสุด พระเจาจอหน จึงไดยอมลงนามในกฎบัตรแมกนาคาตา ซึ่งมีบทบัญญัติขอหนึ่ง
วางโครงสรางพื้นฐานของหลักประกันการใชสิทธิทางศาล  ความวา การละเมิดสิทธิและเสรีภาพ โดยการจับกุม  คุมขัง ริบทรัพยสิน 
เนรเทศ ประกาศวาเปนคนนอกกฎหมาย หรือลงโทษโดยวิธีการตางๆ จะกระทํามิได เวนแต จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเท่ียงธรรม
โดยกฎหมายจากบุคคลในชนชั้นเดียวกัน   
 จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา  หลักประกันการใชสิทธิทางศาลในประเทศอังกฤษในระยะเร่ิมแรก  
มีความหมายเปนแคเพียงการเรียกรองเพื่อใหมีสิทธิที่จะได รับการพิจารณาคดีอยางเท่ียงธรรมโดยกฎหมายจากบุคคล 
ในชนช้ันเดียวกันเทา น้ันมิไดใหสิทธิดังกลาวแกปจเจกบุคคลทั่วๆ  ไปท่ีจะได รับการพิจารณาคดีจากศาลเดียวกันไม  
ตอมาเม่ือไดมีการพัฒนาแนวคิดเร่ืองสิทธิและเสรีภาพมากขึ้น จึงมีการขยายขอบเขตของการใชสิทธิทางศาลออกไปใหปจเจกบุคคล 
มีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนเชนเดียวกัน ดังท่ีปรากฏใน “The English Bill of Right” ในป ค.ศ. 1689   
(รายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมไดใน บทที่ 2.1 แนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชน) 
 150.ในประเทศสหรัฐอเมริกา สามารถพิจารณาไดจากการตอสูเพื่อประกาศอิสรภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ตอประเทศอังกฤษ ซึ่งมีมูลเหตุมาจากการท่ีชาวอาณานิคม (เดิมประเทศสหรัฐอเมริกาเปนอาณานิคมของประเทศอังกฤษ)  
ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพหลัก 3 ประการ คือ สิทธิและเสรีภาพในทางการเมือง (การหามพลเมืองรัฐแมสซาชูเซตส ประชุมปรึกษา 
เรื่องการปกครอง) สิทธิและเสรีภาพในเคหสถาน (การบังคับใหพลเมืองรับทหารเขาไปอยูอาศัยในบาน) และสิทธิในทางศาล  
(การท่ีชาวอาณานิคมไมอาจฟองคดีท่ีนายทหารอังกฤษเปนจําเลยในอาณานิคมได)  
 จากการที่ชาวอาณานิคมถูกละเมิดสิทธิในทางศาลน้ีเอง  ในภายหลังเ ม่ือมีการประกาศอิสระภาพแลว  
รัฐธรรมนูญของมลรัฐตางๆ  โดยเฉพาะมลรัฐเพนซิวาเนีย  และมลรัฐเวอรมองท  จึงไดบัญญัติแนวคิดเ ร่ืองหลักประกัน 
การใชสิทธิทางศาลไวในรัฐธรรมนูญ  โดยวิวัฒนาการของหลักประกันการใชสิทธิทางศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา  
ในชวงเวลานั้นไดมีการกําหนดใหมีการจัดตั้งองคกรเพื่อทําหนาท่ีพิจารณากฎหมาย หรือการปฏิบัติการของฝายบริหารท่ีขัดตอสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว  
 ในภายหลัง เมื่อมีการรวมชาติและจัดทํารัฐธรรมนูญแหงสหรัฐสําเร็จแลว ไดมีการแกไขรัฐธรรมนูญ เพื่อเพิ่มเติม
สิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลหลายคร้ัง โดยในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 10 ฉบับแรก ในสวนท่ีเก่ียวของกับหลักประกัน 
การใชสิทธิทางศาล ไดมีการกําหนดใหปจเจกบุคคลผูถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพสามารถย่ืนเรื่องราวรองทุกขตอรัฐบาลได   
และกําหนด ใหการกระทําท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล โดยการลงโทษทางอาญาจะกระทําได ก็ตอเมื่อมีคําพิพากษา
ของศาลผานคณะลูกขุนท่ีไมมีอคติ   ซึ่งการมีบทบัญญัตินี้ก็คือ การยอมรับหลักประกันการใชสิทธิทางศาลในคดีอาญา  
ซึ่งถือเปนการยอมรับหลักประกันการใชสิทธิทางศาลในเบ้ืองตนนั้นเอง (รายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมไดใน บทที่ 2.1 แนวคิดเร่ือง 
สิทธิมนุษยชน) 
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 แตอยางไรก็ตาม การตรากฎหมายเฉพาะ เพ่ือใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพท่ีเพ่ิมข้ึน
ใหมๆ อีกหลายประการนั้น ในบางกรณีก็ไมสามารถครอบคลุมท่ัวถึงในทุกๆ สิทธิและเสรีภาพ   
และในบางสิทธิและเสรีภาพก็ไมอาจกําหนดบทนิยามความหมายของสิทธิและเสรีภาพนั้น           
ไดอยางชัดเจน จําตองอาศัยขอเท็จจริงมาประกอบการพิจารณาวา เปนกรณีละเมิดสิทธิและเสรีภาพนั้น  ๆ
หรือไม  เชน  สิทธิของบุคคลในครอบครัว  เกียรติยศ  ช่ือเสียง  หรือความเปนอยูสวนตัว  
เปนสิทธิและเสรีภาพท่ีมีความหมายท่ีกวางมาก การกระทําตางๆ ท่ีอาจกระทบกระเทือน 
ตอสิทธิและเสรีภาพประเภทนี้ อาจมีไดในหลายรูปแบบ ไมอาจช้ีชัดไดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ
จึงไมอาจตรากฎหมายออกมา และตองอาศัยการตีความจากศาล เพื่อสรางบรรทัดฐานเปนกรณีๆ ไป  

สภาพปญหาเชนนี้ ประเทศเยอรมันจึงแกไขปญหาโดยกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ บัญญัติ 
“หลักประกันการใชสิทธิทางศาล” ข้ึน เพื่อใหปจเจกบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีบัญญัติไว
ในรัฐธรรมนูญ สามารถฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญได โดยไมจําตองตรากฎหมายเฉพาะออกมาเปน
กรณีๆ ไป โดยใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูตีความสิทธิและเสรีภาพในแตละประเภทวา มีขอบเขต 
ของสิทธิและเสรีภาพมากนอยเพียงใด  และการกระทําเชนใดบาง ท่ีถือเปนการละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพดังกลาว    

วิธีการแกปญหาเชนนี้ของประเทศเยอรมัน  ทําใหเกิดพัฒนาการของหลักประกัน 
การใชสิทธิทางศาลจนทําใหหลักประกันการใชสิทธิทางศาลในปจจุบัน มิไดมีความหมาย 
เพียงแคการประกันสิทธิและเสรีภาพทางศาลในคดีอาญา  ซ่ึงปจเจกบุคคลถูกละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพหลักๆ เทานั้น หากแตมีความหมายรวมไปถึงสิทธิและเสรีภาพท่ัวทุกประการ 
ท่ี รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ไ ด บั ญ ญั ติ รั บ ร อ ง ไ ว   เ ช น  สิ ท ธิ แ ล ะ เ ส รี ภ า พ ใ น ท า ง ก า ร เ มื อ ง  
สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล เปนตน151  
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
 151. รายละเอียดศึกษาไดใน บทท่ี 3.2 การใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศ
เยอรมัน   
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 2.4.2 ความสําคัญหลักประกันการใชสิทธิทางศาล 
  สําหรับความสําคัญของหลักประกันการใชสิทธิทางศาลนั้น สามารถพิจารณาได 
จากการท่ี ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ไดแสดงทัศนะกลาวยกยองใหหลักประกันการใชสิทธิทางศาล 
“เปนหลักการท่ีเปนหัวใจของหลักนิติรัฐ หรือเปนมงกุฎของหลักนิติรัฐ เพราะเปนการท่ีรัฐ              
ไดแสดงวารัฐยอมท่ีจะใหความเปนอิสระแกศาลในการเขามาควบคุมตรวจสอบการกระทําตางๆ
ของรัฐวา เปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือไม”152   
  จากทัศนะของ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ดังกลาวขางตน จะเห็นไดวา หลักนิติรัฐ 
ไดมีสวนเก่ียวพันเช่ือมโยงกับหลักประกันการใชสิทธิทางศาล ดังนั้นเพ่ือประกอบการศึกษา 
วิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนจึงขอกลาวถึง หลักนิติรัฐพอสังเขป ดังน้ี 
  หลักนิติรัฐเปนหลักการท่ีมีความสําคัญมากในการปกครองระบอบประชาธิปไตย  
โดยหลักการดังกลาวนี้ แตเดิมในชวงตนศตวรรษท่ี 19 หมายถึง รัฐท่ีออกกฎหมายอยางมีเหตุมีผล 
หรือรัฐท่ีใหความสําคัญในเร่ืองความยุติธรรม ตอมาในชวงปลายศตวรรษท่ี 19 หลักนิติรัฐมิไดมี
ความหมายเพียงแคจุดมุงหมายหรือเนื้อหาของรัฐเทานั้น หากแตยังมีความหมายขยายไปถึงวิธีการ 
หรือลักษณะของการไปสูจุดมุงหมาย หรือเนื้อหาของรัฐใหเปนรูปธรรม เพื่อใหเกิดความมั่นคง 
ในเสรีภาพของประชาชนตอการใชอํานาจของรัฐ หรือการลมเลิกการปกครองโดยตัวบุคคลมาเปน
การปกครองโดยตัวบทกฎหมาย153 
 ในป จ จุ บั นห ลั กนิ ติ รั ฐ  ไ ด มี ค ว า มหม า ย ท่ี ข ย า ย ค รอบค ลุม ไปม ากกว า เ ดิ ม  
โดย กาเร  เดอ มัลแบร นักนิติศาสตรผูมีช่ือเสียงของประเทศฝร่ังเศส ไดสรุปแนวความคิด 
ของทฤษฎีนิติรัฐ (Etat de Droit) ไววารัฐและหนวยงานของรัฐทําการเพื่อประโยชนสาธารณะ  
จึงอยูในฐานะท่ีเหนือกวาเอกชน แตกฎหมายก็จํากัดอํานาจรัฐ หรือหนวยงานของรัฐไมใหใชอํานาจ
นอกกรอบท่ีกฎหมายใหไว ดังนั้น จึงตองมีการควบคุมการกระทําขององคกรของรัฐทุกองคกร 
ใหชอบดวยกฎหมาย154 โดยหลักการดังกลาวนี้ ศ.ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ ไดใหความกระจางเพิ่มเติม 
โดยขยายความหมายออกเปน 2 ประการ คือ155  
 
 

                                                           
 152บรรเจิด  สิงคะเนติ. หลักพื้นฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักดศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญใหม  
พิมพคร้ังแรก. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2543, หนา 212. 
 153กมลชัย  รัตนสกาววงศ. พื้นฐานความรูท่ัวไปหลักกฎหมายปกครองเยอรมัน พิมพคร้ังแรก. สํานักพิมพนิติธรรม, 
2537, หนา 92-99. 
 154โภคิน  พลกุล และ ดร.ชาญชัย   แสวงศักดิ์. หลักกฎหมายมหาชน เลม 1. พิมพคร้ังแรก. สํานักพิมพนิติธรรม 
2531, หนา 154-155. 

บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ. กฎหมายมหาชน เลม 3 พิมพคร้ังแรก.  สํานักพิมพนิติธรรม, หนา 51-53  155
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 ประการแรก การกระทําของรัฐทุกองคกรตองมีกฎหมายเปนรากฐาน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การกระทํานั้นเปนการกระทําท่ีกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชน นอกจากจะมีกฎหมาย
เปนรากฐานของการกระทําหรือการใช อํานาจแลว  ยังมีหลักตอไปดวยวา  การกระทํา 
หรือการใชอํานาจนั้นตองชอบดวยกฎหมาย  คือ ตองชอบดวยกฎหมายท้ังวิธีการ รูปแบบ  
และวัตถุประสงคท่ีกฎหมายกําหนดไว หากฝาฝนหลักเกณฑดังกลาวนี้ ก็ถือวาการกระทํานั้นไมชอบดวย
กฎหมายหรือท่ีเรียกกันวา “ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําขององคกรรัฐ (Principe de la 
Legalite)  
 ประการท่ีสอง หากรัฐหรือองคกรของรัฐฝาฝนกฎหมายท่ีตนตราข้ึน จะตองมีกลไก 
และกระบวนการท่ีบุคคลสามารถทําใหการกระทําหรือการใชอํานาจนั้นไรผลไป และหากความ
เสียหายเกิดข้ึนแกบุคคลใด บุคคลนั้นก็สามารถเรียกใหรัฐหรือองคกรของรัฐชดใชความเสียหายได 
หลักการดังกลาวนี้ เ รียกวา  “การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของรัฐ”  
(Controle de   legalite) 

จากการศึกษาถึงความหมายของนิติรัฐท้ังสองประการ จะเห็นไดวา หลักในประการท่ีสอง 
มีความสําคัญยิ่งเปรียบเสมือนหลักคํ้าจุนหลักนิติรัฐดวยวิธีท่ีใหประชาชนสามารถตอสูเรียกรอง 
เพื่อสิทธิ เสรีภาพของตนไดโดยตนเอง   ดังนั้น  สาระสําคัญของหลักในประการที่สอง  
ก็คือแนวคิดในเร่ือง “หลักประกันในการใชสิทธิทางศาล” ซ่ึงในประเทศเยอรมันเรียกวา 
“Rechtswegsganantie”นั้นเอง  
 ค ว า ม สํ า คั ญ ข อ งห ลั ก ป ร ะ กั น ก า ร ใ ช สิ ท ธิ ท า ง ศ า ล  จึ ง เ ป น ไ ป ใน รู ป แบบ  
ซ่ึง ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ไดใหคําอธิบายไววา “เปนสาระสําคัญของการใหความคุมครอง 
สิทธิเสรีภาพแกปจเจกบุคคล เพราะการคุมครอง หรือหลักประกันท้ังหลายจะปราศจากความหมาย 
หากไมมีการใหสิทธิแกปจเจกบุคคลในการโตแยงการกระทําของรัฐ   เพื่อใหองคกรศาล  
ซ่ึงเปนองคกรท่ีมีความเปนกลางเขามาควบคุมตรวจสอบการกระทําของรัฐท่ีถูกโตแยงวา  
ละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล”156 

 
 
 
 
 
 

                                                           
บรรเจิด  สิงคะเนติ. เรื่องเดียวกัน, หนา 45.  156
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2.4.3 หลักประกันการใชสิทธิทางศาลในประเทศเยอรมันและประเทศไทย 

  หลักประกันการใชสิทธิทางศาล ในประเทศเยอรมันปรากฏอยูใน มาตรา 19 วรรค 4157 
ของกฎหมายพ้ืนฐาน (รัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน) บทบัญญัติดังกลาวนี้มีหลักการ 
เชนเดียวกันกับท่ีปรากฏในมาตรา 28 วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540158 
กลาวคือ เปนบทบัญญัติท่ีวางหลักใหปจเจกบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
สามารถยกบทบัญญัตินี้ข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลไดนั้นเอง 
  แตอยางไรก็ตาม แมประเทศไทยและประเทศเยอรมัน จะมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ท่ีวางหลักประกันการใชสิทธิทางศาลในลักษณะเดียวกัน แตก็มีขอแตกตางในรายละเอียด 
ซ่ึงสามารถพิจารณาได ดังนี้  
  ในประเทศเยอรมัน หลักประกันการใชสิทธิทางศาลท่ีปรากฏอยูในมาตราดังกลาว 
ของรัฐธรรมนูญ สงผลให “หลักความผูกพันโดยตรงของสิทธิและเสรีภาพตอองคกรของรัฐ”  
ท่ีปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 1 (3) ของรัฐธรรมนูญเยอรมัน สามารถบรรลุจุดมุงหมายได  กลาวคือ
เม่ือ “หลักความผูกพันโดยตรงของสิทธิและเสรีภาพตอองคกรของรัฐ” มีข้ึน เพื่อใหองคกรของรัฐ
ท้ังหลายถูกผูกพันโดยตรง ท่ีจะตองใหความเคารพ ใหความคุมครอง และไมละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพของปจเจกบุคคล  การท่ีจะบรรลุจุดมุงหมายดังกลาวไดนั้น  รัฐธรรมนูญเอง 
ก็ตองกําหนดสภาพบังคับใหเกิดข้ึน เม่ือมีการฝาฝนจุดมุงหมายนั้นโดยการมอบ “หลักประกัน 
การใชสิทธิทางศาล” แกปจเจกบุคคลผูถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ เพื่อใหองคกรศาลเขามาควบคุม 
ดูแลตรวจสอบ มิใหมีการกระทําอันละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
 ในขณะเดียวกัน “หลักประกันการใชสิทธิทางศาล” ก็ไมอาจบรรลุผลได หากปราศจาก 
“หลักความผูกพันโดยตรงของสิทธิและเสรีภาพตอองคกรของรัฐ” กลาวคือ หากองคกรของรัฐ 
ไมถูกผูกพันใหตองเคารพสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลแลว ปจเจกบุคคลยอมไมเกิดสิทธิใดๆ 
ในการฟองคดีตอศาล ดังนั้น จึงกลาวไดวา “หลักประกันการใชสิทธิทางศาล” และ 
“หลักความผูกพันโดยตรงของสิทธิและเสรีภาพตอองคกรของรัฐ” มีความสัมพันธตอกัน  
ดังเชน บทบัญญัติของกฎหมายอาญาท่ีวางหลัก 2 ประการควบคูกันไป คือ บทบัญญัติ 
สวนท่ีวางหลักวา การกระทําใดเปนความผิด และบทบัญญัติสวนท่ีวางหลักวา การกระทําความผิดนั้น 
ควรแกการรับโทษเชนไร 
 

                                                           
 157มาตรา 19 วรรค 4 ของรัฐธรรมนูญเยอรมัน บัญญัติวา “ ในกรณีที่รัฐใชอํานาจมหาชนไปกระทบสิทธิ 
ของบุคคลใด บุคคลนั้น สามารถฟองศาลได หากไมมีศาลใดรับพิจารณาไดใหฟองคดีตอศาลยุติธรรม” 
 158.บรรเจิด  สิงคะเนติ. “หลักประกันสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม” วารสารกฎหมายปกครอง. เลม 17 
ตอน 2. สิงหาคม  2541, หนา 51-52. 
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 ความสัมพันธระหวาง “หลักประกันการใชสิทธิทางศาล” และ “หลักความผูกพันโดยตรง
ของสิทธิและเสรีภาพตอองคกรของรัฐ” ดังท่ีไดกลาวมาขางตนนี้เอง สงผลใหกระบวนการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลในประเทศเยอรมันมีประสิทธิภาพ ปรากฏผลเปนรูปธรรม  
และเกิดกลไกท่ีสัมพันธกันระหวางสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลและการใชอํานาจรัฐ  
 สําหรับในประเทศไทย “หลักประกันการใชสิทธิทางศาล”ปรากฏอยูในบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 วรรคสอง ความวา “ บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกเปนขอตอสูคดี 
ในศาลได” เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับ “หลักประกันการใชสิทธิทางศาล” ของประเทศเยอรมัน  
ท่ีปรากฏอยูในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 19 วรรค 4  ซ่ึงบัญญัติวา “ ในกรณีท่ีรัฐ 
ใชอํานาจมหาชนไปกระทบสิทธิของบุคคลใด บุคคลน้ันสามารถฟองศาลได หากไมมีศาลใด 
รับพิจารณาไดใหฟองคดีตอศาลยุติธรรม” จะเห็นไดวา ลักษณะโดยรวมของบทบัญญัติท้ัง 2 มาตรา  
มีหลักการเชนเดียวกัน กลาวคือ เปนการวางหลักท่ี รัฐยินยอมใหปจเจกบุคคลผูถูกละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพ สามารถรองขอตอศาล เพื่อขอความคุมครองสิทธิและเสรีภาพน้ันได แตอยางไรก็ตาม  
เม่ือไดพิจารณาในรายละเอียด พบวา มีขอแตกตาง 2 ประการ อันสามารถพิจารณาได ดังนี้ 
 ประการท่ี 1 รัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันกําหนดวา จะตองเปนกรณีการกระทํา 
ท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพนั้น เปนการใชอํานาจมหาชน ซ่ึงในประเด็นนี้ไดมีนักวิชาการให 
คําอธิบายไววา “ มาตรา 19 วรรค 4 ตามกฎหมายพื้นฐานของเยอรมันนั้น คําวา “อํานาจมหาชน”  
ท่ีละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลตามมาตรานี้หมายเฉพาะอํานาจของฝายบริหารเทานั้น 159 
สวนกรณีก ารละ เ มิด สิท ธิ ข้ันพื้ นฐานโดย อํ านาจนิติ บัญญัติ  และ อํ านาจ ตุลาการนั้ น 
ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญมาตรา 93 (1) 4.a160 กลาวคือ จะตองดําเนินการ 
ตามกระบวนการยุติธรรมจนถึงท่ีสุดกอน161  
 
 
 
 

                                                           
 159เรื่องเดียวกัน, หนา 52.   
 160.รัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ. 1949 “มาตรา 93  (ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธและอํานาจหนาท่ี) 
 (1) ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยในเร่ืองดังตอไปน้ี … 
  4a. เ ก่ียวกับการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่บุคคลกลาวอางวา  สิทธิขั้นพื้นฐานของตน  
หรือสิทธิตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 20 วรรค 4 มาตรา 33 มาตรา 38 มาตรา 101 มาตรา 103 และมาตรา 104 ถูกละเมิด 
โดยอํานาจมหาชน …”  
 161บุญศรี มีวงศอุโฆษ. เรื่องเดียวกัน, หนา 68.  
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 สําหรับในประเทศไทย บทบัญญัติมาตรา 28 วรรคสอง แหงรัฐธรรมนูญบัญญัติแตเพียงวา 
“บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ี รัฐธรรมนูญรับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญนี้ เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกเปนขอตอสูคดีในศาลได” ซ่ึงในประเด็นนี้  
ศ.ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ไดใหความเห็นวา บทบัญญัติมาตรานี้ มิไดหมายความรวมไปถึง       
การกระทําละเมิดสิทธิและเสรีภาพระหวางประชาชนดวยกัน162 กรณีจึงหมายถึง การกระทําละเมิด
สิทธิและเสรีภาพโดยอํานาจรัฐ แตอยางไรก็ตาม บทบัญญัติดังกลาวก็มิไดกําหนดวา การกระทํา 
ท่ีละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพนั้น เปนการกระทําละเมิด โดยการใชอํานาจใดของรัฐ  
 ดังนั้น จึงเปนประเด็นอันจะตองอาศัยการตีความรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสามารถพิจารณา 
ไดจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 27 (หลักความผูกพันโดยตรงของสิทธิและเสรีภาพ 
ตอองคกรของรัฐ)163 ท่ีบัญญัติวา “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจงโดยปริยาย
หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครอง และผูกพัน รัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐโดยตรง ในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความ
กฎหมายท้ังปวง” 
 จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา องคกรหลักผูใชอํานาจอธิปไตยท้ัง 3 องคกร  
ถูกกําหนดไวโดยชัดแจงวา จะตองใหความคุมครองตอสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล  
ไมวาจะโดยการตรากฎหมายก็ดี การใชบังคับกฎหมายก็ดี หรือการตีความกฎหมายก็ดี ดังนั้น  
ยอมหมายความวา เจตนารมณของรัฐธรรมนูญตองการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของปจเจกบุคคลจากการใชอํานาจอธิปไตยของรัฐทุกอํานาจ มิวาจะเปนการใชอํานาจนิติบัญญัติ  
บริหาร หรือตุลาการก็ตาม เพราะอํานาจรัฐแตละอํานาจยอมสามารถใช เพื่อสรางสรรคหรือทําลาย
สิทธิและ เสรีภาพของปจเจกบุคคลได เม่ือบทบัญญัติมาตรา 27 แหงรัฐธรรมนูญไดกําหนดไว 
ชัดเจนเชนนี้แลว กรณีจึงไมอาจตีความบทบัญญัติมาตรา 28 วรรคสอง ไปในทางท่ีจะกําหนด 
เฉพาะวา  ใหหมายถึงอํานาจใดอํานาจหนึ่งโดยเฉพาะ  เพราะจะกอใหเกิดความเหล่ือมลํ้า 
ในการควบคุมความชอบของการใชอํานาจรัฐในแตละอํานาจ และเนื่องจากหลักในการตีความ
กฎหมาย ซ่ึงหมายถึง การตีความรัฐธรรมนูญดวยนั้น  ยอมยึดถือหลักท่ีวา “ จะตองตีความไปในทาง
ท่ีจะทําใหกฎหมายนั้นใชบังคับได” กรณีจึงไมอาจตีความมาตรา 28 วรรคสอง วา  
“เปนกรณีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพโดยปจเจกบุคคลดวยกัน มิใชกรณีท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
โดยอํานาจรัฐ” เพราะการตีความเชนนั้น จะสงผลใหบทบัญญัติมาตรา 27 แหงรัฐธรรมนูญ  
ไรซ่ึงผลบังคับ และน้ันยอมเปนการขัดตอหลักการตีความกฎหมายอยางรายแรง 

                                                           
 162บวรศักด์ิ อุวรรณโณ “เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปที่ 1 เลมที่ 1. 2542,  หนา 41.   
 163รายละเอียดศึกษาไดใน บทที่ 2.3 “หลักความผูกพันโดยตรงของสิทธิและเสรีภาพตอองคกรของรัฐ”   
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ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา 28 วรรคสอง จึงมีความหมายไปในทางท่ีตองการใหความคุมครอง 

ทางศาลแกปจเจกบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดยอํานาจรัฐทุกอํานาจ  
มิวาจะเปนอํานาจนิติบัญญัติ บริหาร หรือตุลาการก็ตาม กรณีนี้จึงมีความแตกตาง 
จากมาตรา 19 วรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญเยอรมันท่ีใหบทบัญญัติมาตรานี้ หมายถึงเฉพาะการละเมิด
สิทธิและเสรีภาพโดยอํานาจบริหารเทานั้น สวนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพโดยอํานาจนิติบัญญัติ  
และตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันไดแยกออกไปบัญญัติไวในมาตรา 93 (1) 4a  
อันจะไดศึกษาในรายละเอียดตอไป  
 ประเด็นท่ี 2 มาตรา 19 วรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญเยอรมัน บัญญัติวา “ ในกรณีท่ีรัฐใชอํานาจ
มหาชน ไปกระทบสิทธิของบุคคลใด บุคคลนั้นสามารถฟองศาลได หากไมมีศาลใดรับพิจารณาได
ใหฟองคดีตอศาลยุติธรรม”   
 สวนมาตรา 28 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 บัญญัติวา 
“บุคคลซ่ึง ถูกละเ มิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ี รัฐธรรมนูญรับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญนี้  เพื่อใชสิทธิทางศาล  หรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได” 
 จากบทบัญญัติท้ังสองมาตรา จะเห็นไดวามีความแตกตางอีกประการหนึ่ง คือ ในประเทศ
เยอรมันไดกําหนดเขตอํานาจศาลโดยชัดเจนวา หลักประกันการใชสิทธิทางศาล เม่ือปจเจกบุคคล
ถูกละ เ มิด สิท ธิและ เส รีภาพนั้ น  ให เปน เขต อํ านาจของศาลยุติ ธรรม  ตอมาภายหลัง 
จึงมีการออกกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ค.ศ. 1949 (BverfGG) กําหนดให  
คดีดังกลาวนั้นอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
 สวนกรณีประเทศไทย บทบัญญัติของมาตรา 28 วรรคสองแหงรัฐธรรมนูญ ไดกําหนดไว
แ ต เ พี ย ง ว า  ป จ เ จ ก บุ คคล ซ่ึ ง ถู กละ เ มิ ด สิท ธิห รื อ เ ส รี ภ าพที่ รั ฐ ธ ร รมนูญ รับ รอ ง ไ ว 
 สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ เพื่อใชสิทธิทางศาล หรือยกเปนขอตอสูคดีในศาลได  
บทบัญญัติดังกลาวมิไดกําหนดไวโดยชัดแจงวา คําวา “ศาล” มีความหมายรวมไปถึง  
“ศาลรัฐธรรมนูญ” ดวยหรือไม 
 ดังนั้น สถานะของ “ศาลรัฐธรรมนูญ” ในประเทศไทย จึงเปนประเด็นสําคัญในการศึกษา 
ถึงรายละเอียดของ “หลักประกันการใชสิทธิทางศาล”  ท่ีปรากฏอยูในบทบัญญัติ มาตรา 28  
วรรคสองแหงรัฐธรรมนูญ 
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 ประเด็นปญหาอันเกี่ยวกับสถานะของ “ศาลรัฐธรรมนูญ” เปนประเด็นปญหา 
ท่ีมีการแสดงความคิดเห็นถกเถียงกันอยางกวางขวางมาแลวในประเทศเยอรมัน164 โดยกลุมนักวิชาการ 
ท่ี มีความเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไม มีสถานะเปนศาลนั้น  ไดหยิบยกประเด็นสําคัญว า  
ศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเปนศาลก็เพียงแตรูปแบบเทานั้น หากแตเนื้อหาเปนองคกรหรือสถาบัน 
ในทางการเมือง นักคิดกลุมนี้ โดย Carl Schniff ไดเขียนบทความเร่ือง Das  Reichs/richt als ttiifer 
der Verfassung วางแนวคิดวา “เราจะตองไมสับสนระหวางรัฐธรรมนูญกับกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญและจะตองปฏิบัติให เหมือนกันระหวางรัฐธรรมนูญกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ  
ซ่ึงรัฐธรรมนูญก็เชนเดียวกับกฎหมาย ไมสามารถเปนวัตถุตางคดีได” 
 สวน G.Radbruch ไดมีความเห็นวา “การวินิจฉัยซ่ึงศาลวินิจฉัยขัดแยงกับเสียงขางมากของ
ตัวแทนประชาชนไมอาจท่ีจะประเมินวาเปน “คําพิพากษาของศาล”ได หากแตเปนปฏิกิริยาตอตาน
ในทางการเมือง เพื่อโตแยงกับการกระทําในลักษณะทางการเมือง ซ่ึงการกระทําดังกลาว 
เปนการปดบังเจตจํานงของเสียงขางนอยในรูปของกฎหมาย” 
 สําหรับแนวความคิดท่ียืนยันวา “ศาลรัฐธรรมนูญ” มีสถานะเปน “ศาล” นักวิชาการ 
โดย Friesenhahn ไดมีความเห็นวา “ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรศาล โดยอาศัยหลักเกณฑ 
ในทางเนื้อหาของการเปนองคกรตุลาการอันมีผลมาจากการเปนองคกรผูใชกฎหมาย เพื่อวินิจฉัย 
ขอพิพาทในทางกฎหมายระหวางคูความสองฝายตอหนาผูพิพากษา”  
 นอกจากนี้ H.Lawfer ผูทําการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับสถานะขององคกรศาลรัฐธรรมนูญ 
วาเปนองคกรตุลาการหรือไม ไดวางหลักเกณฑในการพิจารณา 4 ประการ165 คือ  
 1.  เกณฑจากความหมายในทางกฎหมาย 
  เ กณฑ ใน เ ร่ื อ งนี้ พิ จ า รณาจ ากระบบ  และจากบทบัญญัติ ของรั ฐธรรมนูญ  
รวมถึง บทบัญญัติของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ (BverfGG) ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาว  
ไดกําหนดไวอยางชัดเจนวา “ศาลรัฐธรรมนูญ” มีสถานะเปนองคกรตุลาการ 
 2.  หลักประกนัความเปนอิสระของผูพิพากษา 
  กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ (BverfGG) ไดกําหนดใหผูพิพากษา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ มีอิสระจากการแทรกแซงโดยอํานาจตางๆ เชนเดียวกับผูพิพากษาของศาลอ่ืนๆ 
 
 
 
 
                                                           
 164บรรเจิด สิงคะเนต.ิ เรื่องเดียวกัน, หนา 6-7. 
 165.เรื่องเดียวกัน. 
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 3.   เกณฑของความผูกพันตอกฎหมาย 
  เกณฑในเร่ืองนี้ ถือไดวามีความสําคัญมากในการวินิจฉัยวา “ศาลรัฐธรรมนูญ”  
มีสถานะเปน “องคกรตุลาการ” โดยพิจารณาจากความผูกพันขององคกรตอกฎหมาย กลาวคือ                    
ศาลรัฐธรรมนูญสามารถพิจารณาปญหาต างๆ  โดยอาศัย เกณฑในทางรัฐธรรมนูญได                          
ก็เพราะรัฐธรรมนูญไดมอบอํานาจให อํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปญหาตางๆ 
จึงเปนการอางบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  “ศาลรัฐธรรมนูญ” จึงมีสถานะเปน “องคกรตุลาการ” 
 4.   เกณฑในการจํากัดตนเองของศาล 
  เกณฑในเ ร่ืองนี้สามารถพิจารณาไดจากกระบวนวิ ธีพิจารณาคดีของศาล  เชน  
ศาลไมอาจหยิบยกประเด็นปญหาข้ึนพิจารณาวินิจฉัยไดโดยลําพัง  กลาวคือ จะตองมีผูริเร่ิมฟองรอง
คดีตอศาลกอน ศาลจึงสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาได 
 จากขอถกเถียงของนักวิชาการในประเทศเยอรมันดังกลาวขางตน แมจะไมปรากฏ 
บทสรุปอันเปนท่ียอมรับโดยเอกฉันทของนักวิชาการทุกฝายวา ศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเปนศาลก็ตาม 
แตส่ิงซ่ึงปรากฏผลในทางปฏิบัติและเปนท่ียอมรับกันในปจจุบัน คือ ประเทศเยอรมันไดกําหนดให 
“หลักประกันการใชสิทธิทางศาล” ดังท่ีปรากฏในมาตรา 19 (4) ของรัฐธรรมนูญ  
เปนหลักประกัน ท่ี รัฐธรรมนูญมอบใหไวแกปจ เจกบุคคลผู ถูกละเ มิดสิทธิ ข้ันพื้นฐาน  
โดยหลักประกันนี้ทําใหปจเจกบุคคลผูนั้นสามารถรองขอความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
ตอศาลรัฐธรรมนูญได  
 สําหรับในประเทศไทย  ศ .ดร .บวรศักดิ์  อุวรรณโณ  ไดมีความเห็นในเร่ืองสถานะ 
ของศาลรัฐธรรมนูญวา ความเปนศาลนั้นนํามาซึ่งผลในทางนิติศาสตรและหลักกฎหมายสากล  
ดังนี้ คือ 166 
 ประก าร ท่ีหนึ่ ง  ศาลจะวิ นิ จ ฉั ยคดี ไ ด ก็ ต อ เ ม่ื อ ได มี คดี เ กิ ด ข้ึ นแล ว  กล า ว คื อ  
จะตองมีขอพิพาทในเร่ืองอํานาจหรือสิทธิหนาท่ีเกิดข้ึนเสียกอน ศาลจึงจะมีอํานาจวินิจฉัยคดีได             
หลักในประการนี้ ทําใหเห็นความแตกตางจากคณะกรรมการซ่ึงมีอํานาจในการใหคําปรึกษา 
ขอสงสัยทางกฎหมาย 
 ประการท่ีสอง จะตองมีวิธีพิจารณาคดีทางศาล ลักษณะดังกลาวน้ีพิจารณาไดจาก 
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน (พ.ศ. 2540) หมวด 8 ซ่ึงกําหนดลักษณะไว   
ดังเชนคําวินิจฉัยจะตองข้ึนตนวา ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยเหมือนกับคําพิพากษา 
ของศาลท้ังปวงการถวายสัตยปฏิญาณตน เปนตน  
 
 
                                                           
 166บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ เร่ืองเดียวกัน,  หนา 36-39. 
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 ประการท่ีสาม  จะพิพากษาเกินคําขอมิได  ซ่ึงหลักนี้ เ รียกวา  “Ultra Petita”   
อันเปนหลักสากลของศาลท้ังหลาย  ทําใหเห็นความแตกตางกับคณะกรรมการ ซ่ึงมีอํานาจกระทําได 
ภายในขอบเขตของกฎหมายแมคูความจะมิไดรองขอก็ตาม  
 ประการท่ีส่ี  ผลของคําวินิจฉัยของศาลจะตองมีความศักดิ์ สิทธ์ิ  หรือท่ีเรียกกันวา   
“ผลบังคับในระบอบกฎหมายใหตองเคารพ”  
 ประการท่ีหา ศาลจะตองตัดสินคดีตามประเภทคดีท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว 
 จากลักษณะของความเปนศาลดังกลาวขางตน ศ.ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ ไดใหความเห็น
ในเชิงสรุปวา “ศาลรัฐธรรมนูญ” เปนศาลในความหมายทางกฎหมายทุกประการ ดังนั้นจึงอาจสรุป
ในช้ันนี้ไดวา “หลักประกันการใชสิทธิทางศาล” ในประเทศไทยมีความหมายรวมไปถึงหลักประกัน  
การใชสิทธิทางศาลของปจเจกบุคคลตอศาลรัฐธรรมนูญดวย 
 แตอยางไรก็ตาม แม “หลักประกันการใชสิทธิทางศาล” จะมีความหมายรวมไปถึง 
การใชสิทธิทางศาลตอศาลรัฐธรรมนูญ  อันมีลักษณะคลายคลึงกับกรณีประเทศเยอรมัน  
แตการใชสิทธิเชนวานั้นจะเกิดข้ึนได ก็ตอเมื่อไดมีการออกกฎหมายซ่ึงระบุกระบวนการ  วิธีการ 
ในการท่ีปจเจกบุคคลจะกลาวอางตอศาลรัฐธรรมนูญ รวมไปถึงการกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ 
มีอํานาจในการรับคํารองจากปจเจกบุคคลไดโดยตรงดวย ดังเชน ท่ีประเทศเยอรมันไดกําหนดไว 
ในมาตรา 93 (1) ขอ 4A และ4B ของรัฐธรรมนูญเยอรมัน  ท้ังนี้เนื่องจากสิทธิและเสรีภาพดังกลาวน้ี  
เปนสิทธิและเสรีภาพที่เรียกวา “Status positivus”167 กลาวคือ แมรัฐธรรมนูญจะรับรองสิทธิ 
และเสรีภาพไวก็ตาม แตวิธีการใชสิทธิเสรีภาพนั้น จะตองใหรัฐดําเนินการบางอยางเสียกอน  
หรืออาจกลาวไดอีกนัยยะหนึ่งวา “มีสิทธิและเสรีภาพ แตยังไมสามารถใชได หากรัฐยังไมไดออก
กฎหมายระบุรายละเอียดของการใชสิทธินั้น”168 ซ่ึงในกรณีนี้ยอมถือเปนภาระกิจของรัฐ 
โดยตรงในการทําใหสิทธิทางศาลปรากฏผลเปนรูปธรรม 

 
 167. สิทธิเสรีภาพตามแนวคลาสสิกของเยอรมัน แบงออกเปน 3 ประเภท คือ  
 ประเภทท่ีหนึ่ง สิทธิที่เปนเสรีภาพ (Status negativus) หมายถึง สิทธิที่บุคคลสามารถใชอางไดโดยรัฐ 
ไมตองดําเนินการใดๆ ทั้งรัฐจะตองมีหนาท่ีที่จะไมละเมิดหรือจํากัดสิทธิเสรีภาพประเภทนี้ โดยสิทธิประเภทน้ี ไดแก เสรีภาพ 
ในการแสดง ความคิดเห็น การนับถือศาสนา เปนตน  
 ประเภทที่สอง สิทธิที่รัฐจะตองดําเนินการใหจึงจะตองใชสิทธินั้นได (Status positivus) หมายถึงสิทธิที่บุคคล 
จะใชไดตอเมื่อรัฐไดดําเนินการบางอยาง อาทิเชน การออกกฎหมาย เปนตน โดยสิทธิประเภทนี้ไดแก สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสาร  
สิทธิในการฟองหนวยงานของรัฐ สิทธิทางศาลเม่ือถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง เปนตน  
 ประเภทท่ีสาม สิทธิในการเขาไปมีสวนรวมในการใชอํานาจรัฐหรือสรางเจตนจํานงทางการเมือง (Status activus) 
ไดแก  สิทธิเลือกต้ัง สิทธิการลงสมัครรับเลือกต้ัง สิทธิในการตั้งพรรคการเมือง สิทธิที่จะใชอํานาจอธิปไตยโดยตรง เปนตน  
 168รายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมไดใน ปริญญา  เทวานฤมิตรกุล. เรื่องเดียวกัน, หนา 60-63. 
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บทที่ 3 
 

การใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญในตางประเทศ 

3.1  หลักท่ัวไป 
 ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะของความเปน “ศาล” ยอมไมสามารถหยิบยกประเด็นปญหาตาง ๆ 
ข้ึนพิจารณาเองได แมวาประเด็นปญหาตางๆ เหลานั้นจะเปนประเด็นปญหาท่ีอยูในเขตอํานาจ 
ของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญจะเปนองคกรท่ีมีภาระหนาท่ีสําคัญในการใหความคุมครอง             
รัฐธรรมนูญก็ตาม 1  โดยเหตุดังกลาวนี้เอง  รัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ จึงตองกําหนด 
ไว เปนการเฉพาะท้ังในดานของบุคคลหรือองคกรท่ีสามารถเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ  
และในดานของขอบเขตประเภทคดีท่ีแตละบุคคลหรือองคกรนั้นๆ สามารถเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ 
ไดในประเทศตางๆ ท่ีมีศาลรัฐธรรมนูญ บุคคลหรือองคกรท่ีสามารถเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ 
ไดมักจะเปนบุคคลหรือองคกรทางการเมืองท่ีถูกกําหนดใหเสนอคดีทางการเมือง ท้ังนี้เนื่องจาก 
ศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบัน มีอํานาจหนาท่ีหลักอันสําคัญประการหนึ่งในการเปนศาลท่ีระงับขอพิพาท
ทางการเมือง 
 แตอยางไรก็ตาม ในบางประเทศ เชน  ประเทศเยอรมัน  สาธารณรัฐเช็ค และสเปน  
ศาลรัฐธรรมนูญมิไดถูกจํากัดของเขตอํานาจใหเปนแคเพียง “ศาลทางการเมือง” ท่ีจะตองรักษาสมดุล 
กลไกตางๆ ของรัฐและรักษาความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยการควบคุมความชอบ 
ของกฎหมายตอรัฐธรรมนูญเทานั้น หากแตศาลรัฐธรรมนูญในประเทศเหลานี้ยังมีสถานะเปนศาล 
ท่ีใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลตามรัฐธรรมนูญดวย โดยเหตุนี้เองในประเทศตางๆ 
เหลานี้ รัฐธรรมนูญจึงกําหนดใหปจเจกบุคคลสามารถยื่นคํารองหรือฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญได  
อันสามารถศึกษาในรายละเอียดได ดังนี้ 
 
 
 
 

                                                           

  1บรรเจิด  สิงคะเนติ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 86. 
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3.2  ประเทศเยอรมัน 
 เดิมในป ค.ศ. 1338 ไดมีการจัดต้ังศาลพิเศษข้ึน อันมีสถานภาพท่ีใกลเคียง 
กับศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน  ศาลดังกล าวนั้น มี อํ านาจหน า ท่ีพิ จารณาคดีระหว าง ขุนนาง  
และจะมีผูพิพากษาที่มีศักดิ์เทาเทียมกับคูความเปนผูพิจารณาวินิจฉัยคดี โดยคดีท่ีจะเขาสูการวินิจฉัย 
ของศาลพิ เศษน้ี  ไดแก  คดี เกี่ ยวกับการบริหารงานของรัฐ  หรือคดี สืบราชสมบัติ  เปนตน  
ตอมาในป ค.ศ. 1815 สภาแหงสมาพันธจะเปนผูทําหนาท่ีในการไกลเกล่ียขอพิพาทระหวางรัฐตางๆ  
ในสมาพันธแหงเยอรมัน หากการไกลเกล่ียดังกลาวนั้นไมเปนผล ก็จะเปนอํานาจหนาท่ีของศาลพิเศษ
ดังกลาวขางตน2 
 ตอมาในป ค.ศ.1849 ตามรางรัฐธรรมนูญ Farnkfurter Reichsverfassung หรือท่ีเรียกกันวา     
รัฐธรรมนูญฉบับ Paulskirschenverfassung von 1849 ไดมีการกําหนดใหศาลอาณาจักร (Reichsgericht)      
มีอํานาจในการพิจารณาขอพิพาทไดกวางขวางมากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งตามบทบัญญัติมาตรา 126 
ของรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหสิทธิประชาชนชาวเยอรมันสามารถนําคดีมาฟองยังศาลอาณาจักรได  
ในกรณีท่ีบุคคลน้ันถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญไดใหความคุมครองไว รัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้นับไดวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศเยอรมันท่ียินยอมใหประชาชนชาวเยอรมัน
สามารถฟองรองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญได3 แตอยางไรก็ตามเปนท่ีนาเสียดายยิ่งท่ีปรากฏวา รัฐธรรมนูญ
ฉบับนั้นมิไดมีการประกาศใชบังคับแตอยางใด4  
 คร้ันในป ค.ศ. 1919 ความพยายามของนักวิชาการในการผลักดันใหปจเจกบุคคลสามารถ
รองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญไดเกิดขึ้นอีกคร้ังหนึ่ง และปรากฏผลเปนรูปธรรมตามรัฐธรรมนูญ 
ของมลรัฐบาวาเรีย ซ่ึงไดกําหนดใหมีศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐมีอํานาจวินิจฉัยเร่ืองรองทุกขท่ีปจเจกบุคคล
เห็นวา มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของตนเองได แตอยางไรก็ตาม ในระดับสหพันธรัฐธรรมนูญ 
ฉบับไวมาร ค.ศ. 1919 ก็ยังไมยินยอมใหสิทธิดังกลาวแกปจเจกบุคคลแตอยางใด ดวยเหตุผลประการ
หนึ่งท่ีเห็นวา การคุมครองสิทธิของปจเจกบุคคลนั้น เปนเร่ืองท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครองอยูแลว5  

                                                           
2บุญศรี  มีวงศอุโฆษ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 64. 

 3บรรเจิด  สิงคะเนติ. “ศาลรัฐธรรมนูญ.” เอกสารประกอบการบรรยายหลักสูตรประกาศนียบัตรกฎหมาย
มหาชน รุน 1 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542, หนา 3 . 

4กมลชัย  รัตนสกาววงศ. ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ. พิมพครั้งที่ 1.   
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2538, หนา 16-17. 

5บรรเจิด  สิงคะเนติ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 4-6. 
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 ตอมาภายหลังจากการส้ินสุดชวงระยะเวลาท่ีใชบังคับ รัฐธรรมนูญฉบับไวมารค ค.ศ. 1919 
ประสบการณจากการส้ินสุดลงของระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ท่ีสงผลใหเกิด 
สงครามโลกคร้ังท่ี 2 อันนํามาซ่ึงความเสียหายอยางมากมายของประเทศเยอรมัน เหตุดังกลาวนี้เอง 
จึงทําใหประชาชนชาวเยอรมันหวาดหวั่นตออํานาจอันมากมายของความเปน “รัฐตํารวจ” ของเยอรมัน 
และดวยเหตุนี้เพื่อลบลางประเพณีปฏิบัติตางๆ ของการใชอํานาจรัฐ ในสมัยท่ีพรรคนาซีเปนรัฐบาล 
และเพื่อเปนหลักประกันแกประชาชนท่ีจะรองขอความคุมครองไดโดยตรงจากศาลตอการกระทําตางๆ 
ของอํานาจสาธารณะท่ีกอใหเกิดความเสียหายตอสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน6 จึงกอใหเกิดความพยายาม 
นําหลักการใหมๆ มาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ และหลักการประการหนึ่ง คือ การขยายอํานาจใหศาล
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธ มี อํานาจมากที่ สุดเทา ท่ี เคยมีศาลรัฐธรรมนูญมาในประวัติศาสตร 
ของประเทศเยอรมัน7  
 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ (กฎหมายพื้นฐาน) ไดรับอิทธิพลมาจาก H. Nawiasky ผูราง    
“แนวความคิดสําคัญของรัฐไบเยอรน” (เอกสารซ่ึงใชประกอบการรางกฎหมายพ้ืนฐานหรือรัฐธรรมนูญ
ของเยอรมันในปจจุบัน) ไดมีการเสนอแนวความคิดวา “พลเมืองแหงสหพันธรัฐทุกคนยอมมีสิทธิ 
ท่ีจะรองทุกขตามรัฐธรรมนูญได ถาหากวาเขาผูนั้นเช่ือวากฎหมาย กฤษฎีกา คําส่ังหรือคําตัดสิน 
ของเจาพนักงาน ละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานหรือสิทธิอ่ืนๆ ท่ีบัญญัติรับรองไวในกฎหมายพื้นฐาน...” 
 “สิทธิรองทุกขตามรัฐธรรมนูญนั้น กอใหเกิดสิทธิในการท่ีจะดําเนินการตามข้ันตอน 
ในการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลแหงสหพันธหรือศาลแหงรัฐ เนื่องจากมีการละเมิดสิทธิ 
ตามรัฐธรรมนูญซ่ึงมีกําหนดไวในกฎหมายพื้นฐาน”8 
 ตอมาในการประชุมกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญก็ไดมีการเสนอรางรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 98 ขอ 9 วา “ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีอํานาจหนาท่ีในการตัดสิน …8. เกี่ยวกับการรองทุกขวา 
มีการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีไดรับการประกันในกฎหมายพื้นฐาน...” คร้ันในชั้นการพิจารณา 
ของสภารางรัฐธรรมนูญก็ไดมีการตัดมาตราดังกลาวออกไป 
 
 

                                                           
6วีระ  โลจายะ. “เอกสารประกอบคําบรรยายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญช้ันสูง 2 ” มหาวิทยาลัยธุรกิจ

บัณฑิตย, 2543,  หนา 1. 
7บรรเจิด  สิงคะเนติ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 8-9. 
8บุญศรี  มีวงศอุโฆษ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 67. 
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 อยางไรก็ตามในป ค.ศ. 1951 เม่ือมีการตรากฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ        
ค.ศ. 1951 ก็ไดมีการบัญญัติในมาตรา 90 ใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจดังกลาวนี้อีกคร้ังหนึ่ง ในภายหลัง
จึงไดมีการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ หลังจากที่ไดมีการแกไขรัฐธรรมนูญในป ค.ศ. 19699  
และนับต้ังแตนั้นเปนตนมา สิทธิของปจเจกบุคคลในการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญในเยอรมัน
ก็ปรากฏเปนรูปธรรมข้ึน โดยสิทธินี้ เรียกวา “Rechtswegsgarantic” ท่ียังคงใชบังคับอยูในปจจุบัน 
 ในปจจุบันศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันประกอบดวย ตุลาการทั้งส้ิน 16 คน  
แบงออกเปน 2 องคคณะ คณะละ 8 คน ในแตละองคคณะจะมีตุลาการที่คัดเลือกและแตงตั้งมาจาก 
ผูพิพากษาศาลสูงสุดไมนอยกวา 3 ป จํานวน 3 คน10 ตุลาการในแตละองคคณะก่ึงหนึ่งจะตอง 
ไดรับเลือกจากสภาผูแทนราษฎรของสหพันธรัฐ และอีกกึ่งหนึ่งจะตองไดรับเลือกจากสภาท่ีปรึกษา 
ของสหพันธรัฐ 11 โดยคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเทศเยอรมันจะกําหนด 
โดยใชเง่ือนไขอายุข้ันตํ่าเปนเกณฑ ผูท่ีมีคุณสมบัติในการสมัครเปนตุลาการจะตองมีอายุไมต่ํากวา 40 ป      
ไมเปนสมาชิกของรัฐสภาหรือคณะรัฐมนตรีท้ังมิไดประกอบอาชีพอ่ืนใดท้ังปวง นอกจากเปนผูบรรยาย
กฎหมายในมหาวิทยาลัยและสําเร็จการศึกษาทางกฎหมาย 12 ซ่ึงในประเด็นนี้มีขอสังเกตวา  
ในจํานวนผูพิพากษา 16 คน ท่ีเปนนักกฎหมายมีถึง 6 คน ท่ีเปนผูพิพากษาอาชีพ13สําหรับอํานาจหนาท่ี
ของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันนั้นเปนอํานาจหนาท่ีท่ีมีลักษณะเดียวกันกับศาลรัฐธรรมนูญประเทศอ่ืนๆ 
เชน การควบคุมความชอบของกฎหมายตอรัฐธรรมนูญ14 การระงับขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหนาท่ี
ขององคกรของรัฐ15 เปนตน 

                                                           
9เร่ืองเดียวกัน, หนา 67. 
10มาตรา 15 วรรค 2 “รัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน ค.ศ. 1949 ” 
11มาตรา 15 วรรค 1 “รัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน ค.ศ. 1949 ” 
12กมลชัย  รัตนสกาววงศ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 21. 
13สําหรับรายละเอียดและขอสังเกตของกระบวนการแตงต้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเทศเยอรมัน

สามารถศึกษาไดใน สมคิด  เลิศไพฑูรย.  ตุลาการรัฐธรรมนูญ.  พิมพครั้งแรก. สํานักพิมพนิติธรรม. 2536, หนา 4-5. 
14รายละเอียดเกี่ยวกับการควบคุมความชอบของกฎหมายตอรัฐธรรมนูญสามารถศึกษาเพิ่มเติมได 

ใน กนิษฐา  เช่ียววิทย. “การควบคุมตรวจสอบความขอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติ 
องคกรตุลาการ.” วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533, วิจิตรา  ฟุงลัดดา.  
“ระบบการควบคุมมิใหกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ.” วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
2523 ,หนา 25-28. 

15มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 4 และมาตรา 13 ขอ 8 Bverf  GG 
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 แตอยางไรก็ตาม อํานาจหนาท่ีบางประการของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันก็เปนอํานาจหนาท่ี
อันมี ลักษณะเฉพาะและมี ลักษณะพิ เศษไม เหมือนกับศาลรัฐธรรมนูญประเทศ อ่ืนๆ  เชน  
อํานาจในการวินิจฉัยจํากัดสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคล16 และอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี 
ของปจเจกบุคคลผูถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ17 เปนตน 
 นอกจากนี้ลักษณะพิเศษประการหนึ่งของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน คือ มีการแบงองคคณะ
ออกเปน 2 องคคณะ ประกอบดวยตุลาการ 8 คน ในแตละองคคณะจะมีอํานาจหนาท่ีท่ีแตกตางกันไป
และจะมีองคคณะหนึ่งทําหนาท่ีในการกล่ันกรองเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญ 
ของประชาชนเปนการเฉพาะ ลักษณะดังกลาวนี้มีความใกลเคียงกับประเทศสเปนและโปรตุเกส  
โดยศาลรัฐธรรมนูญสเปน ประกอบดวย 6 คน ในแตละองคคณะ และจะมีองคคณะหนึ่งทําหนาท่ีเฉพาะ
ในการก ล่ันกรอง รับ เ ร่ื อ ง ร อ ง ทุ กข จ า กประช าชน เช นกั น  ส วนในประ เทศโปรตุ เ กส  
แมจะมีการแบงเปน 2 องคคณะ แตไมไดมีการกําหนดองคคณะในการกล่ันกรองเร่ืองรองทุกขจากประชาชน 
ไวเปนการเฉพาะแตอยางใด หากแตใหองคคณะหนึ่งมีหนาท่ีในการพิจารณาเกี่ยวกับการควบคุม 
ความชอบของกฎหมายท้ังแบบนามธรรมและรูปธรรม สวนอีกองคหนึ่งจะมีอํานาจในเร่ืองอ่ืนๆ 18  
 
 3.2.1 ผูมีสิทธิฟองคดตีอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศเยอรมัน 
  จากท่ีไดศึกษามาแลววา ประเทศเยอรมันไดมีการจัดต้ังองคกรวินิจฉัยความชอบดวย 
รัฐธรรมนูญในรูปแบบของ “ศาล” ดังนั้นในฐานะของความเปน “ศาล” ศาลรัฐธรรมนูญจึงตองอยู    
ภายใตหลักสากลที่ศาลรัฐธรรมนูญไมอาจริเร่ิมดําเนินคดีไดโดยตนเอง19 ท้ังนี้เนื่องจากหากปลอย 
ใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถหยิบยกปญหาข้ึนพิจารณาไดโดยตนเองแลว ยอมทําใหศาลรัฐธรรมนูญ
สามารถเขาแทรกแซงอํานาจขององคกรอ่ืนๆ ได อันเปนการขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจอยางยิ่ง 

                                                           
16มาตรา 18 GG และมาตรา 13 ขอ 1 Bverf  GG 
17รายละเอียดผูเขียนจะกลาวถึงใน “บทที่ 3.2.2 สิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีตอศาลรัฐธรรนูญ 

ในประเทศเยอรมัน” 
18บรรเจิด  สิงคะเนติ. “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ” วารสารกฎหมายปกครอง. เลม 17 ตอน 1.  

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฏีกา, 2541, หนา 39. 
19อยางไรก็ตามในบางประเทศ เชน รูมาเนีย, ฮังการี ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหยิบยกปญหา 

เก่ียวกับการละเมิดบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญขึ้นพิจารณาไดเอง ใน วีระ  โลจายะ. “ความเปนกฎหมายสูงสุด 
ของรัฐธรรมนูญ” เอกสารประกอบคําบรรยายวิชา รัฐธรรมนูญช้ันสูง 2. มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต. 2542,  
หนา 17 – 18. 
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 อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันก็ไดประกาศย้ําถึงการดําเนินการ 
ไปตามเขตอํานาจท่ีกําหนดไว โดยจะไมกาวลวงเขาไปในขอบเขตอํานาจอ่ืน แมวาในบางกรณี 
จะเปนปญหาสําคัญอันเกี่ยวกับหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญก็ตาม ดังเชน สหพันธมีหนาท่ีท่ีจะตองแบงอาณาเขต
ของสหพันธออกเปนมลรัฐตางๆ  เสียใหมตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ  มาตรา  118  
แตศาลก็ไมอาจกาวลวงเขาไปตัดสินได ท้ังนี้เพราะในเร่ืองนั้นไมมีผูใดมีอํานาจฟองคดีไดเลย20 
 สําหรับการศึกษาประเด็นเร่ือง  “ผูมีสิทธิยื่นคํารองหรือฟองตอศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน”  
ในสวนนี้จะเปนการศึกษาถึงการฟองหรือยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยองคกรหรือบุคคลอ่ืนๆ   
ซ่ึงมิใชปจเจกบุคคล ท้ังนี้ เพ่ือใหทราบโครงสรางโดยรวมของกระบวนการเสนอคดีสูศาลรัฐธรรมนูญวา 
ในประเทศเยอรมันไดใหสิทธิแกองคกร หรือบุคคลใดบางท่ีสามารถเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญได 
และเพื่อใชประกอบการพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีของประเทศไทยวามีความแตกตางหรือเหมือนกัน   
เชนไร การใหสิทธิเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ เฉพาะองคกรหรือบุคคลบางกลุมมีความเพียงพอหรือไม 
ท่ีจะใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลและประเทศเยอรมันมีความจําเปนมากนอย
เพียงใด  ท่ีจะตองใหสิทธิเสนอคดีโดยปจเจกบุคคลในเม่ือมีการใหสิทธิเสนอคดีโดยบุคคล 
หรือองคกรตางๆ แลว อันสามารถพิจารณาได ดังนี้ 
 ผูมีสิทธิยื่นคํารองหรือฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน สามารถแยกพิจารณาไดเปน 
2 กลุม คือ 
 1)  เจาหนาท่ีหรือองคกรผูมีอํานาจทางการเมือง 
 2)  เจาหนาท่ีหรือองคกรในกระบวนการยุตธิรรม 

อันสามารถพิจารณาในรายละเอียดไดดังนี้ 
 1)   เจาหนาท่ีหรือองคกรผูมีอํานาจทางการเมือง 
  โดยหลักท่ัวๆ ไปแลวทุกประเทศ ตางก็ใหสิทธิแกเจาหนาท่ีหรือองคกรผูมีอํานาจ 
ทางการเมืองสามารถฟองหรือยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดเสมอ ในประเทศเยอรมันก็เชนเดียวกัน
ไดมีการกําหนดใหเจาหนาท่ีหรือองคกรผูมีอํานาจทางการเมืองเปนผูมีสิทธิฟองหรือยื่นคํารอง 
ตอศาลรัฐธรรมนูญได ซ่ึงมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

                                                           
20บุญศรี  มีวงษอุโฆษ. “ขอบเขตอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธของเยอรมัน 

ในสวนที่เก่ียวกับการเมือง” ในรวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครอบรอบ 80 ป ศ.ไพโรจน  ชัยนาม  
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. ม.ป.ป., หนา 137. 
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      1.1)   สภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ 
  โดยสภาผูแทนราษฏรสหพันธรัฐสามารถฟองหรือยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ 
ไดในกรณีปญหาดังตอไปนี้ 
  - ประเด็นปญหาอันเกี่ยวกับขอพิพาทระหวางองคกรตางๆ ในระดับสหพันธรัฐ 
ดวยกัน ในกรณีท่ีองคกรตางๆ ในระดับสหพันธตามรัฐธรรมนูญหรือองคกรอ่ืนๆ ท่ีกอต้ังข้ึน 
โดยองครตามรัฐธรรมนูญมีขอพิพาทกันในเร่ืองสิทธิและหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ21 
 - ประเด็นปญหาวา กฎหมายในอดีตกอนมีการสถาปนาสหพันธรัฐเยอรมัน  
มีสภาพบังคับเปนกฎหมายของสหพันธรัฐเยอรมันตอไปหรือไม22  
   - ประเด็นปญหาวา พรรคการเมืองใดมีวัตถุประสงค และดําเนินการภายใน
ขอบเขตแหงรัฐธรรมนูญหรือไม เปนอันตรายตอความดํารงอยูของสหพันธสาธารณรัฐหรือไม23 
 - ประเด็นปญหาวา ประธานาธิบดีสหพันธรัฐกระทําการโดยเจตนาละเมิด 
รัฐธรรมนูญสหพันธรัฐหรือกฎหมายอื่นๆ  ของสหพันธรัฐหรือไม  โดยในกรณีนี้ จะตองมี 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สหพันธรัฐไมนอยกวา 1 ใน 4 เขาช่ือกันเสนอตอสภาผูแทนราษฎร 
สหพันธ รัฐ  และสมา ชิก ผู แทนราษฎรแห งสหพันธ รั ฐจะ เป น ผู ฟ อ งห รือยื่ น คํ า ร อ งต อ 
ศาลรัฐธรรมนูญเอง24 
 - ประเด็นปญหาวา  ผูพิพากษาในศาลระดับสหพันธรัฐปฏิบัติตนฝาฝน 
หลักกฎหมายในรัฐธรรมนูญหรือระเบียบตางๆ ท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือไม  
โดยไมจําตองคํานึงวา จะเปนรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐหรือมลรัฐ และไมวากระทําการในตําแหนง
หรือนอกตําแหนงหนาท่ีราชการก็ตาม โดยในการเสนอกรณีนี้ สภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธรัฐ 
จะตองมีมติดวยคะแนนเสียง  ไมต่ํากวา 2 ใน 3  ของสมาชิกท้ังหมด25 
 - ป ร ะ เ ด็ น ป ญ ห า ว า  มี บุ ค ค ล ใ ด ใ ช สิ ท ธิ ข้ั น พื้ น ฐ า น โ ด ย มิ ช อ บ 
ซ่ึงสภาผูแทนราษฏรสหพันธจะเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณามาตรการจํากัด
สิทธิท่ีจะใชกับบุคคลนั้น ๆ 26 
                                                           

21มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 1 GG และมาตรา 13 ขอ 5 Bverf  GG 
22มาตรา 136 GG และมาตรา 13 ขอ 14  Bverf  GG 
23มาตรา 21 วรรค 2 GG และมาตรา 13 ขอ 2  Bverf  GG 
24มาตรา 61 GG และมาตรา 13 ขอ 4, 49  Bverf  GG 
25มาตรา 98 วรรค 2 และวรรค 5 GG และมาตรา 13 ขอ 9, 58 Bverf  GG 
26มาตรา 18 GG และมาตรา 13 ขอ 1, 36  Bverf  GG 
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 1.2)  รัฐบาลสหพันธรัฐ 
  สามารถฟองหรือยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญได ในกรณีปญหาดังตอไปนี ้
   - ประเด็นปญหาขอพิพาทระหวางสหพันธรัฐและมลรัฐตางๆ เกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี 
ในการจัดระเบียบทางกฎหมายของสหพันธรัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายท่ีมลรัฐเปนผูดําเนินการ 
ในนามของสหพันธรัฐ และมีการควบคุมดูแลโดยสหพันธรัฐ ในกรณีท่ีมีความเห็นแตกตางกัน 
ในเร่ืองสิทธิและหนาท่ีระหวางสหพันธรัฐและมลรัฐตางๆ27 
           - ประเด็นปญหาอันเกี่ยวกับขอพิพาทระหวางองคกรตางๆ ในระดับสหพันธรัฐดวยกัน  
ในกรณี ท่ีองคกรตางๆ  ในระดับสหพันธรัฐตามรัฐธรรมนูญ  หรือองคกร อ่ืนๆ  ท่ีกอ ต้ัง ข้ึน 
โดยองคกรตามรัฐธรรมนูญมีขอพิพาทในเร่ืองสิทธิและหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ28 
         - ประเด็นปญหาวา กฎหมายของสหพันธรัฐ หรือกฎหมายของมลรัฐสอดคลอง 
กับรัฐธรรมนูญหรือไม29 
           - ประเด็นปญหาวา พรรคการเมืองใดมีวัตถุประสงคและดําเนินการภายในขอบเขต 
แหงรัฐธรรมนูญหรือไม เปนอันตรายตอความดํารงอยูของสหพันธรัฐหรือไม30 
          - ประเด็นปญหาวา  มีบุคคลใดใชสิทธิข้ันพ้ืนฐานโดยมิชอบ  ซ่ึงรัฐบาลสหพันธ 
จะเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณามาตรการจํากัดสิทธิท่ีจะใชกับบุคคลนั้น31 
 1.3)  รัฐบาลมลรัฐ 
      สามารถเสนอประเด็นปญหาสูศาลรัฐธรรมนูญได ในกรณีปญหาดังตอไปนี ้
  - ประเด็นปญหาขอพิพาทระหวางสหพันธรัฐและมลรัฐตางๆ เกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี 
ในการจัดระเบียบทางกฎหมายของสหพันธรัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายท่ีมลรัฐเปนผูดําเนินการ 
ในนามของสหพันธรัฐและมีการควบคุมดูแลโดยสหพันธรัฐ ในกรณีท่ีมีความคิดเห็นแตกตางกัน 
ในเร่ืองสิทธิและหนาท่ีระหวางสหพันธรัฐ และมลรัฐตาง ๆ32 
 
 
                                                           

27มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 1 GG และมาตรา 13 ขอ 5, 63 Bverf  GG 
28มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 4 GG และมาตรา 13 ขอ 7 Bverf  GG 
29มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 2 GG และมาตรา 13 ขอ 6, 76 Bverf  GG 
30มาตรา 21 วรรค 2 GG และมาตรา 13 ขอ 2, 43 Bverf  GG 
31มาตรา 18 GG และมาตรา 13 ขอ 1, 36 Bverf  GG 
32มาตรา 93 มาตรา 1 ขอ 1 GG และมาตรา 13 ขอ 5, 63 Bverf  GG 
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  - ประเด็นปญหาวา  กฎหมายของสหพันธรัฐหรือกฎหมายของมลรัฐสอดคลอง 
กับรัฐธรรมนูญหรือไม33 
  - ประเด็นปญหาวา พรรคการเมืองใดมีวัตถุประสงคและดําเนินการภายในขอบเขต 
แหงรัฐธรรมนูญหรือไม เปนอันตรายตอความดํารงอยูสหพันธสาธารณรัฐหรือไม34 
  - ประเด็นปญหาวา มีบุคคลใดใชสิทธิข้ันพื้นฐานโดยมิชอบ ซ่ึงรัฐบาลมลรัฐจะเสนอ 
ตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณามาตรการจํากัดสิทธิท่ีจะใชกับบุคคลนั้นๆ35 
 1.4)  สภาท่ีปรึษาสหพันธรัฐ 
  สามารถเสนอประเด็นปญหาสูศาลรัฐธรรมนูญได ในกรณีปญหาดังตอไปนี ้
  - ประเด็นปญหาอันเกี่ยวกับขอพิพาทระหวางองคกรตางๆ ในระดับสหพันธรัฐดวยกัน
ในกรณี ท่ีองคกรต างๆ  ในระดับสหพันธรัฐตามรัฐธรรมนูญหรือองคกร อ่ืนๆ  ท่ีกอ ต้ัง ข้ึน 
โดยองคกรตามรัฐธรรมนูญมีขอพิพาทกันในเร่ือง สิทธิและหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ36 
  - ประเด็นปญหาวา พรรคการเมืองใดมีวัตถุประสงคและดําเนนิการภายในขอบเขต 
แหงรัฐธรรมนญูหรือไม เปนอันตรายตอความดํารงอยูของสหพันธรัฐหรือไม37 
  - ประเด็นปญหาท่ี สมาชิกท่ีปรึกษาสหพันธรัฐไมนอยกวา 1 ใน 4 เขาช่ือกันเสนอ 
ตอสภาท่ีปรึกษาสหพันธรัฐวา ประธานาธิบดีสหพันธรัฐกระทําโดยเจตนาละเมิดรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ 
หรือกฎหมายอ่ืนๆ ของสหพันธรัฐ38 
 1.5)  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของสหพันธรัฐจํานวนหนึ่งในสาม 
 สามารถเสนอประเด็นปญหาสูศาลรัฐธรรมนูญได  ในกรณีประเด็นปญหาว า  
กฎหมายของสหพันธรัฐ หรือกฎหมายของมลรัฐสอดคลองกับรัฐธรรมนูญหรือไม 
 
 
 
 
                                                           

33มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 2 GG และมาตรา 13 ขอ 6, 76 Bverf GG 
34มาตรา 21 วรรค 2 GG และมาตรา 13 ขอ 2, 43 Bverf GG 
35มาตรา 18 GG และมาตรา 13 ขอ 1, 36 Bverf GG 
36มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 1 GG และมาตรา 13 ขอ 5, 63 Bverf GG 
37มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 4 GG และมาตรา 13 ขอ 7 Bverf GG 
38มาตรา 61 GG และมาตรา 13 ขอ 4, 49 Bverf GG 
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 1.6) ประธานาธิบดีสามารถเสนอประเด็นปญหาสูศาลรัฐธรรมนูญได ในกรณีประเด็นปญหา
อันเกี่ยวกับขอพิพาทระหวางองคกรตางๆ ในระดับสหพันธรัฐดวยกัน ในกรณีท่ีองคกรตางๆ  
ในระดับสหพันธรัฐตามรัฐธรรมนูญ หรือองคกรอ่ืนๆ ท่ีกอต้ังข้ึนโดยองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
มีขอพิพาทกันในเร่ืองสิทธิและหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ39 
 1.7) องคกรอ่ืนๆ เชน คณะกรรมาธิการตามมาตรา 45 GG รัฐบาลสหพันธรัฐหรือองคกร 
ท่ีจัดต้ังข้ึนโดยระเบียบของสภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ หรือองคกรท่ีจัดต้ังข้ึนโดยระเบียบ 
ของสภาท่ีปรึกษาสหพันธรัฐสามารถยื่นเสนอขอพิพาทระหวางองคกรตางๆ ในระดับสหพันธรัฐ 
ดวยกัน ในกรณีที่องคกรตางๆ ในระดับสหพันธรัฐดวยกัน ในกรณีท่ีองคกรตาง ๆ ในระดับสหพันธรัฐ
ตามรัฐธรรมนูญหรือองคกรอ่ืนๆ ท่ีกอตั้งข้ึนโดยองคกรตามรัฐธรรมนูญมีขอพิพาทกันในเร่ืองสิทธิ 
และหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ40 
 2)   เจาหนาท่ีหรือองคกรในกระบวนการยตุิธรรม 
 ในประเทศเยอรมันกฎหมายไดกําหนดใหเจาหนาท่ีหรือองคกรในกระบวนการยุติธรรม
ท่ีสามารถเสนอคดีตอศาล รัฐธรรมนูญไดนั้น  มี เฉพาะศาลเท านั้น  โดยกรณีของศาลนั้น  
ตามหลักเกณฑท่ัวไปแลว จะฟองหรือรองขอตอศาลรัฐธรรมนูญ  ก็ดวยอาศัยมูลเหตุจากการพิจารณาคดี
ของศาลเอง และศาลเห็นวากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง ซ่ึงศาลใชในการพิจารณาคดีอาจเปนกฎหมาย 
ท่ีขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ ดังนั้นในกรณีของศาลจึงมักจะเปนการควบคุมความชอบของกฎหมาย 
ภายหลังการประกาศใช และมักจะเปนกรณีของการควบคุมกฎหมายแบบรูปธรรม 
 การฟองหรือยื่นคํารองโดยศาลในประเทศเยอรมันนั้น  สามารถแยกพิจารณา 
ออกไดเปน  2 กรณีคือ 
 2.1) กรณีการฟองหรือยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐโดยศาลท่ัวไป 
ในกรณีดังกลาวนี้ ศาลท่ัวๆ ไปสามารถฟองหรือยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดประเด็นปญหา ดังน้ี 
             ก. กฎหมายในอดีตกอนมีการสถาปนาสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน มีสภาพบังคับ
เปนกฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันตอไปหรือไม41 
 ข. ศาลเห็นวากฎหมายท่ีตนพิจารณาปรับใชในคดีอยูนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ 
สหพันธรัฐหรือกฎหมายของมลรัฐขัดตอกฎหมายของสหพันธรัฐ42 

                                                           
39มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 1 GG และมาตรา 13 ขอ 5, 63 Bverf GG 
40มาตรา 93 วรรค 1 GG และมาตรา 13 ขอ 5, 63 Bverf GG 
41มาตรา 136 GG และมาตรา 13 ขอ 14 Bverf GG 
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 ค. ศาลมีขอสงสัยว า  กฎหมายระหวางประเทศเปนสวนหน่ึงของกฎหมาย 
สหพันธรัฐตามความหมายของมาตรา 25 GG43 ดวยหรือไม44 ซ่ึงหากเปนกฎหมายของสหพันธรัฐดวย  
ก็จะมีผลโดยตรงตอสิทธิและหนาท่ีของประชาชน 
 2.2) กรณีการเสนอประเด็นปญหาสูศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ โดยศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐ
จะมีในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐตางๆ จะตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐใหแตกตาง 
ไปจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ หรือแตกตางไปจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
มลรัฐอ่ืน45  
 จากการศึกษา โครงสรางโดยรวมของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน ในประเด็นผูมีสิทธิยื่นคํารอง
หรือฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมิใชปจเจกบุคคล พบวา สามารถแบงออกไดเปน 2 ประการ 
คือ เจาหนาท่ีหรือองคกรผูมีอํานาจทางการเมือง และเจาหนาท่ีหรือองคกรในกระบวนการยุติธรรม  
องคกรหรือบุคคลดังกลาวนี้สามารถยื่นคํารองหรือฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญได 2 ลักษณะ คือ 
 ลักษณะแรก เปนคดีเกี่ยวกับกลไกตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ เชน คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิ 
และหนาท่ีขององคกรตางๆ ของรัฐ คดีเกี่ยวกับสภาพบังคับของกฎหมายในอดีตกอนมีการสถาปนา 
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน คดีเกี่ยวกับการดําเนินการของพรรคการเมือง เปนตน 
 ลักษณะท่ีสอง เปนคดีเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล เชน คดีเพิกถอนสิทธิ 
และเสรีภาพ คดีควบคุมความประพฤติของประธานาธิบดีและศาล คดีเกี่ยวกับความชอบของกฎหมาย 
ตอรัฐธรรมนูญ เปนตน 
 จ าก ลักษณะของคดี ท่ี บุ คคลห รือองค ก ร ท่ี ไม ใ ช ป จ เ จ ก บุคคลสาม ารถ เสนอ 
ตอศาลรัฐธรรมนูญได จะเห็นไดวา ลักษณะคดีตางๆ เหลานี้ สวนมากจะมีลักษณะเปนคดีทางการเมือง     
สวนคดีท่ีเกี่ยวของกับสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล  แมรัฐธรรมนูญจะกําหนดใหบุคคล 
หรือองคกรตางๆ เหลานี้ สามารถเสนอคดีได แตก็มักจะเปนคดีท่ีไมเกี่ยวของกับสิทธิและเสรีภาพ 
ของปจ เจกบุคคลหน่ึงป จ เจกบุคคลใดโดยตรง  ยก เวนในคดี เพิกถอนสิทธิและ เสรีภาพ  

                                                                                                                                                                             
42มาตรา 100 วรรค 1 GG และมาตรา 13 ขอ 11, 80 Bverf GG 
43มาตรา GG “บทบัญญัติทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศน้ัน ถือวาเปนสวนควบท่ีจําเปนของกฎหมาย

แหงสหพันธและอยูสูงกวากฎหมายธรรมดาและทําใหเกิดสิทธิและพันธกรณีโดยตรงแกผูที่อยูในดินแดน 
ของสหพันธ” แปลโดย ไพโรจน  ชัยนาม. รัฐธรรมนูญบทกฎหมายและเอกสารสําคัญในทางการเมือง 
ของประเทศไทย.” โรงพิมพธรรมศาสตร,  2519, หนา 89. 

44มาตรา 100 วรรค 1 GG และมาตรา 13 ขอ 12, 83 Bverf GG 
45มาตรา 100 วรรค 3 GG และมาตรา 13 ขอ 12, 83 Bverf GG 
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 3.2.2 สิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศเยอรมัน 
  สํ าห รับสิทธิของป จ เจกบุคคลในการฟองคดี โดยตรงตอศาล รัฐธรรมนูญ 
ในประเทศเยอรมันมีขอพิจารณาดังนี้ 
  ประการท่ีหน่ึง บุคคลผูมีสิทธิฟองคด ี
 เนื่องดวยบทบัญญัติในมาตรา 19 วรรค 4 ใชคําวา “any person” (บุคคลใด) ดังนั้น 
ตามหลักการแลว  นอกจากจะมีความหมายถึงบุคคลธรรมดาแลวยั ง มีความหมายรวมไป 
ถึงนิติบุคคลดวย46 ท้ังนี้ยังหมายรวมไปถึงนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน และกฎหมายมหาชนดวย  
แตนิติ บุคคลดังกลาวตองตกอยูภายใตการคุมครองของอํานาจอธิปไตยของประเทศเยอรมัน  
แตอย า งไรก็ตาม  โดยหลักการแล วองคกรของ รัฐไมอาจจะร องขอตอศาล รัฐธรรมนูญ  
เพ่ือขอความคุมครองสิทธิและเสรีภาพได เนื่องจากรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดรับรองสิทธิและเสรีภาพ
ข้ันพื้นฐานขององคกรของรัฐไวแตอยางใด หากแตรัฐธรรมนูญกําหนดไวเฉพาะอํานาจหนาท่ีเทานั้น47  
 นอกจากนี้ เ ง่ือนไขสําคัญของปจเจกบุคคล ผู ท่ีจะยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อขอความคุมครองนั้น ผูยื่นคํารองตองแสดงใหศาลเห็นอยางชัดเจนถึงการลวงละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพ ตลอดจนการกระทําหรืองดเวนการกระทําขององคกรของรัฐท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 
แกผูยื่นคํารอง48 ท้ังตองแสดงใหเห็นถึงความมีสวนไดเสียในอันท่ีจะยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญดวย 
กลาวคือ สิทธิและเสรีภาพของผูยื่นคํารองตองถูกลวงละเมิดเปนสวนบุคคลโดยตรงและในปจจุบัน 

                                                           
46ดังน้ันในวิทยานิพนธฉบับน้ี ผูเขียนจึงไดใชคําวา “ปจเจกบุคคล” 
47วีระ  โลจายะ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 3. 
48มาตรา 93 (1) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน ค.ศ. 1949 Bverf GG 

DPU



 100 

 
กรณีดังกลาวนี้สามารถพิจารณาไดจากคดีท่ีมีการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับกรณีท่ีรัฐบาลเยอรมัน 
ภายใตการนําของ Willy Brandt ไดตกลงทําสนธิสัญญามอสโคและสนธิสัญญาวอรนอกับประเทศ 
สหภาพโซเวียต และประเทศโปแลนด (เปนนโยบายของรัฐบาลท่ีประสงคจะบรรเทาความตึงเครียด 
จากสงครามเย็นใหลดนอยลง) นโยบายดังกลาวสรางความไมพอใจใหกับฝายคานในขณะน้ัน  
จึงไดฟองตอศาลรัฐธรรมนูญ โดยอางวาการตกลงทําสัญญาดังกลาวเปนการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐาน 
ของตน ในท่ีสุดศาลรัฐธรรมนูญไดตัดสินวา สนธิสัญญาดังกลาวไมไดกอใหเกิดหนาท่ีโดยตรง 
ตอปจเจกชน ในอันท่ีจะตองกระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ท้ังไมทําใหสถานะ 
ตามสิทธิข้ันพื้นฐานของผูใดท่ีไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญตองไดรับความกระทบกระเทือน  
และการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญมิไดมีไวเพื่อผลประโยชนของปจเจกบุคคล หรือผลประโยชน 
ของกลุมใดกลุมหนึ่งข้ึนมาอยูเหนือผลประโยชนสวนรวม...49 
 อนึ่งปจเจกบุคคลผูยื่นคํารองจะตองยื่นคํารองภายในกําหนดอายุความท่ีกฎหมายจัดตั้ง 
ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดไว กลาวคือ ภายใน 1 ป นับตั้งแตกฎหมายมีผลบังคับใช50 หรือภายใน 1 เดือน
นับตั้งแตรับทราบคําพิพากษาหรือการกระทําของฝายปกครอง51  
 
 ประการท่ีสอง ประเภทของสิทธิและเสรีภาพที่จะขอความคุมครอง 
 สิทธิและเสรีภาพที่จะไดรับความคุมครองเพ่ือใหปจเจกบุคคลสามารถฟองคดี 
ตอศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันไดนั้น ประกอบดวยสิทธิข้ันพื้นฐาน ดังนี ้
 2.1) ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและสิทธิมนุษยชน52 
 2.2) สิทธิในการพัฒนาตนเอง โดยไมละเมิดสิทธิของผูอ่ืนหรือละเมิดตอระบอบรัฐธรรมนูญ 
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน53 
 2.3) สิทธิและเสรีภาพในชวีิตและรางกาย54 
 2.4) ความเสมอภาค และความเทาเทียมกนัของชายและหญิง55 
                                                           

49บุญศรี  มีวงศอุโฆษ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 139. 
50มาตรา 93 (2) Bverf GG 
51มาตรา 93 (1) Bverf GG 
52มาตรา 1 GG 
53มาตรา 2 (1) GG 
54มาตรา 2 (2) GG 
55มาตรา 3 (1), (2) GG 
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 2.5) สิท ธิ ท่ี จะไม ถูก เ ลือกปฏิ บัติ เพราะ เห ตุจาก เพศ  เ ช้ือชาติ  ภาษา  ถ่ินกํ า เนิ ด  
และแหลงกําเนิด ศาสนา ความเช่ือในทางศาสนา หรือความเห็นทางการเมือง56 
 2.6) เสรีภาพในการนับถือศาสนา นิกายทางศาสนา ปรัชญา เสรีภาพในทางความคิด  
และเสรีภาพในการประกอบพิธีกรรมทางศาสนา57 
 2.7) สิทธิท่ีจะไมถูกบังคับใหเปนทหาร เวนแตกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน58 
 2.8) เสรีภาพในการรับรูและเผยแพรขอมูลขาวสารรวมไปถึงการสอนและการวิจยั59 
 2.9) สิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองในชีวิตครอบครัว เชน การสมรส60 
 2.10) สิทธิท่ีจะไดรับการศึกษาจากรัฐ61 
 2.11) สิทธิในการชุมนุม62 การจัดต้ังสมาคม63 
 2.12) สิทธิในความลับสวนบุคคล64 และเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยูอาศัย65 
 2.13) เสรีภาพในการประกอบอาชีพ สิทธิของสตรีในการที่ไมตองเปนทหารที่ตองใชอาวุธ
และการไมถูกเกณฑแรงงาน66 
 2.14) สิทธิในเคหสถาน67 และทรัพยสิน68 
 2.15) สิทธิในการมีสัญชาติเยอรมัน และการไมถูกเนรเทศ69 
 
 
                                                           

56มาตรา 3 (3) GG 
57มาตรา 4 (1), (2) GG 
58มาตรา 3 (3) GG 
59มาตรา 5 (1) – (3)  GG 
60มาตรา 6 (1) - (5) GG 
61มาตรา 7 (1) - (6) GG 
62มาตรา 8 GG 
63มาตรา 9 (1)-(3) GG 
64มาตรา 10 GG 
65มาตรา 11 GG 
66มาตรา 12 (1) - (4) GG 
67มาตรา 13 GG 
68มาตรา 14 GG 
69มาตรา 16 GG 
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 นอกจากนี้ยังมีสิทธิและเสรีภาพประการอื่น ซ่ึงปจเจกบุคคลสามารถยกข้ึนกลาวอาง 
ในการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ เชน สิทธิในทางการเมือง 70 สิทธิในการเลือกต้ัง 71  
สิทธิในการตอตานการลมลางระบอบการปกครอง72 และสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางศาล73 
 ขอสังเกต 
 บทบัญญัติในมาตรา 19 วรรค 4 ของรัฐธรรมนูญเยอรมันใชคําวา “บุคคลใดถูกละเมิด 
สิทธิข้ันพื้นฐานโดยอํานาจมหาชน...74 ดังนั้นจึงมีผูรูหลายทานไดใหความเห็นวา การกลาวอางวา 
มีการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลตามมาตรา 19 นี้หมายถึง เฉพาะการละเมิดโดยอาศัยอํานาจของ
ฝายบริหารเทานั้น75 สวนกรณีของการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานโดยอาศัยนิติบัญญัติและอํานาจตุลาการ 
จะไดรับความคุมครองตามมาตรา 93 (1) ขอ 4A76 กลาวคือจะตองดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม
จนถึงท่ีสุดแลว77 
 แตอยางไรก็ตาม  แมวาการกลาวอางสิทธิของปจเจกบุคคลในการฟองคดีโดยตรง 
ตอศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 19 วรรค 4 จะถูกจํากัดเฉพาะกรณีถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน 
โดยอํานาจบริหารก็ตาม แตก็มิไดหมายความวา หากปจเจกบุคคลถูกละเมิดโดยอํานาจนิติบัญญัติ 
และอํานาจตุลาการแลว  ปจเจกบุคคลจะไมสามารถฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญได 
หากแตจะมีการกําหนดเงื่อนไขเพิ่ม เ ติมใหปจ เจกบุคคลโตแยงผานองคกรอ่ืนกอนเทานั้น  
และหากองคกรอ่ืนไมสามารถแกไขเยียวยาได ปจเจกบุคคลก็สามารถฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญได 
โดยตรง 
 
 

                                                           

  70มาตรา 33 GG 
  71มาตรา 38 GG 
  72มาตรา 20 (4) GG 
  73มาตรา 101 และมาตรา 104 GG 
  74 “Should any person’s right be violated by public authority...” 

  75บรรเจิด  สิงคะเนติ.  “หลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม” วารสารกฎหมาย 
ปกครอง. เลมที่ 17 ตอนที่ 2. สํานักงานคณะกรรมการกฤษฏีกา, 2541, หนา 52. 

76 “การรองทุกขตามรัฐธรรมนูญ เปนสิทธิของทุกคนที่อางวา อํานาจสาธารณะไดละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
อยางใดอยางหน่ึงของตนหรือสิทธิตามมาตรา 20, 33, 38, 101, 103, 104 ” 

77บุญศรี  มีวงศอุโฆษ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 68. 
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 ประการท่ีสาม การฟองคดีจากการกระทําขององคกรฝายนิติบัญญัต ิ
 การกระทําอันเปนอํานาจหนาท่ีหลักขององคกรนิติบัญญัติ คือ การตรากฎหมายเพ่ือใชบังคับ
กับปจเจกบุคคล ดังนั้นในการฟองคดีจากการกระทําขององคกรนิติบัญญัติ จึงเปนการฟองคดีเพื่อโตแยง
ถึงความชอบของกฎหมายตอรัฐธรรมนูญ  ในประเทศเยอรมันปจเจกบุคคลสามารถฟองคดี 
ตอศาลรัฐธรรมนูญไดวา  กฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งเปนอันตรายตอสิทธิข้ันพื้นฐานของตน 
ไมวากฎหมายนั้นจะเปนกฎหมายในความหมายทางเนื้อหา หรือความหมายในทางรูปแบบ ไมวาจะเปน
กฎหมายของสหพันธรัฐหรือมลรัฐก็ตาม รวมท้ังกฎหมายท่ีรัฐสภาบัญญัติข้ึน เพื่ออนุวัติการใหเปนไป 
ตามสนธิสัญญาระหวางประเทศดวย78 ท้ังนี้เนื่องจากเม่ือไดมีการอนุวัติการโดยการตรากฎหมายภายใน 
เพื่อรองรับสนธิสัญญาแลวกฎหมายดังกลาวยอมสามารถใชบังคับกับปจเจกบุคคลภายในรัฐได 
เชนเดียวกับกฎหมายท่ัวไป 
 อยางไรก็ตาม แมปจเจกบุคคลสามารถฟองคดีโดยการโตแยงความไมชอบของกฎหมายได 
แตในทางปฏิบัติแลว  ศาลรัฐธรรมนูญจะพยายามหลีกเล่ียงในการกระทําท่ีกระทบกระเทือน 
ตอองคกรนิติบัญญัติ โดยศาลรัฐธรรมนูญจะวางหลักเกณฑ เพื่อจํากัดอํานาจของตนเองไวหลายประการ 
เชน ในการโตแยงวากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดตอ “หลักความเสมอภาค” ศาลรัฐธรรมนูญจะจํากัด
อํานาจของตนเอง โดยพิจารณาเพียงแตวา องคกรนิติบัญญัติใชอํานาจตามอําเภอใจในการออกกฎหมาย
ฉบับนั้นหรือไมเทานั้น79 
 อนึ่ง การกระทําขององคกรนิติบัญญัติท่ีอาจถูกปจเจกบุคคลฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญนี้ 
มีความหมายรวมไปถึง “การงดเวน” การกระทําการดวย กลาวคือ เปนกรณีท่ีองคกรนิติบัญญัติมีหนาท่ี
ตามกฎหมายที่จะตองกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง แตองคกรนิติบัญญัติไดงดเวนกระทําการนั้น  
และการงดเวนกระทําการเชนวานี้ กอใหเกิดความเสียหายตอสิทธิของปจเจกบุคคลกลาวโดยสรุป 
ปจเจกบุคคลมีสิทธิฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญในกรณีโตแยงการกระทําขององคกรนิติบัญญัติ 
ไดก็ตอเม่ือกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งกอใหเกิดความเสียหายแกสิทธิและเสรีภาพท่ีรับรองไว 
โดยรัฐธรรมนูญ แตท้ังนี้ยอมอยูภายใตเง่ือนไขท่ีวากฎหมายน้ันกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคล 
 
 
 

                                                           
78มาตรา 93 (2) Bverf GG 
79บุญศรี  มีวงศอุโฆษ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 140. 
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 นอกจากนี้ ในทางปฏิบัติศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักวา ความเสียหายอันเปนอันตราย 
ตอสิทธิ ข้ันพ้ืนฐานจากกฎหมายจะเกิด ข้ึนได เ พียงกรณี เดียวคือ  การบังคับใชกฎหมายนั้น  
แตในขณะเดียวกันกฎหมายไดกําหนดใหมีการฟองคดีเชนวาภายใน 1 ป นับแตวันท่ีกฎหมาย 
มีผลบังคับใช81 ดังนั้น การฟองคดีเกี่ยวกับการลวงละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานโดยกฎหมายจึงถูกจํากัด 
โดยระยะเวลาซ่ึงสงผลใหคดีประเภทนี้เกิดข้ึนนอยมาก82 
 
 ประการท่ีส่ี การฟองคดีจากการกระทําขององคกรฝายบริหาร 
 เนื่องจากองคกรฝายบริหารเปนองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีหลักในการบังคับใชกฎหมาย 
ตอปจเจกบุคคลภายในรัฐ ดังนั้น การกระทําขององคกรฝายบริหารท่ีมักจะกระทบกระเทือนตอสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานของปจเจกบุคคล ก็คือ การบังคับใชกฎหมายขององคกรฝายบริหารนั้นเอง  
ในประเทศเยอรมันก็เชนเดียวกัน องคกรฝายบริหารสามารถบังคับใชกฎหมายได 4 รูปแบบ คือ 
 (1) การใชกฎหมายแหงมลรัฐโดยองคกรของมลรัฐเอง 
 (2) การใชกฎหมายแหงสหพันธรัฐโดยองคกรมลรัฐ 
 (3) การใชกฎหมายแหงสหพันธรัฐ โดยองคกรมลรัฐในภารกิจท่ีไดรับมอบหมายจากสหพันธรัฐ 
 (4) การใชกฎหมายแหงสหพันธรัฐ โดยองคกรมลรัฐของสหพันธรัฐเอง 
 ดั งนั้น  จึ ง เห็นได ว าการ บัง คับใชกฎหมายของฝ ายบริหารในประ เทศ เยอรมัน 
หรืออาจเรียกไดวาการกระทําของฝายบริหารนั้นมีความสลับซับซอน ท้ังในแงขององคกร กลาวคือ 
มีท้ังองคกรฝายบริหารระดับมลรัฐและสหพันธรัฐ และในแงของกฎหมาย กลาวคือ มีท้ังกฎหมาย 
ของมลรัฐและกฎหมายของสหพันธรัฐ ซ่ึงอาจกอใหเกิดปญหาในเร่ืองเขตอํานาจระหวางองคกรก็ตาม 
แตในปญหาการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานจากการกระทําโดยองคกรฝายบริหารแลว มิไดถือหลักระดับ 
ขององคกรหรือกฎหมาย เพื่อใชเปนเง่ือนไขในการปฏิเสธการฟองคดีของปจเจกบุคคลแตอยางใด 
 

                                                           
80วีระ  โลจายะ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 2. 
81มาตรา 93 (2) Bverf GG 
82วีระ  โลจายะ. เร่ืองเดียวกัน. 
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 โดยเหตุดังกลาวนี้ เอง ปจเจกบุคคลไดรับความเสียหายตอสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐาน  
จึงสามารถฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญในการกระทําของรัฐบาล หรือของเจาหนาท่ีฝายปกครองได 
โดยไมจําตองคํานึงถึงวา กฎหมายของฝายบริหารท่ีกอใหเกิดความเสียหายตอสิทธิและเสรีภาพ 
ข้ันพื้นฐานของตนน้ัน เปนกฎหมายในระดับสหพันธรัฐหรือระดับมลรัฐ83  
 
 ประการท่ีหา การฟองคดีจากการกระทําขององคกรฝายตุลาการ 
 ปจเจกบุคคลสามารถฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ได  ก็ตอเ ม่ือการกระทํา 
ขององคกรตุลาการนั้น ไดละเมิดสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล ดังนี้84 
 (1) สิทธิข้ันพื้นฐาน ตามมาตรา 1 ถึง มาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญ 
 (2) สิทธิทางการเมือง ตามมาตรา 33 และ มาตรา 38 ของรัฐธรรมนูญ 
 (3) สิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมทางศาล ตามมาตรา 103 และมาตรา 104 
ของรัฐธรรมนูญ 
 (4) สิทธิในการโตแยงการกระทําเพื่อลมลางระบอบการปกครอง  ตามมาตรา  20 
ของรัฐธรรมนูญ 
 นอกจากนี้ การฟองคดีในกรณีนี้จะตองอยูภายใตหลักท่ีวา “การกระทําขององคกรตุลาการ
เปนเหตุท่ีใกลชิดกับการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ” หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ การกระทําและผลเสียหาย 
จะตองมีความสัมพันธอยางใกลชิด และการกระทํานั้นกอใหเกิดผลเสียหายโดยตรง85 ท้ังปจเจกบุคคล 
ผูฟองรองตองแสดงรายละเอียดของการกระทําท่ีละเมิดนั้นอยางชัดเจนเพียงพอ และในกรณีเชนวานี้  
จะฟองรองแทนบุคคลอ่ืนไมได86  
 การฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญจากการกระทําขององคกรตุลาการแบงออกไดเปน 3  
กรณีดังนี้87 
 (1) การฟองคดีเกี่ยวกับการกระทําคําพิพากษาของศาล เนื่องจากวิธีพิจารณาคดีนั้นละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลผูฟองคดี 

                                                           
83เร่ืองเดียวกัน, หนา 2. 
84มาตรา 93 (1) ขอ 4A GG 
85มาตรา 93 (1) ขอ 4A GG 
86บุญศรี  มีวงศอุโฆษ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 68. 
87วีระ  โลจายะ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 2. 
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 (2) การฟองคดีโดยตรงเกี่ยวกับคําพิพากษา เนื่องจากกฎหมายท่ีศาลใชนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญ 
 (3) การฟองคดีเกี่ยวกับการกระทําของตุลาการ ซ่ึงละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลผูฟองคดี 
แตการกระทํานั้นตองเปนการกระทําท่ีใกลชิด และมีผลโดยตรงตอการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
เชนวานั้น 
 ในสวนเงื่อนไขของการฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อโตแยงคําพิพากษาของศาลอ่ืนวา 
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของตนน้ัน ผู เสียหายจะตองโตแยงเรียกรองความยุติธรรม 
ตามกระบวนการยุติธรรมท่ีกฎหมายเฉพาะไดกําหนดไวใหเสร็จส้ินเสียกอน เม่ือไดดําเนินกระบวนการ
ครบถวนแลว  ผู เ สียหายจึงจะเกิดสิทธิโตแยงฟองรองตอศาลรัฐธรรมนูญได  การฟองรอง 
ตอศาลรัฐธรรมนูญเชนว านี้  จึ ง มี ลักษณะเปนกระบวนการท่ี มีไว เพื่ อ เสริมความยุติธรรม  
กรณีท่ีไมอาจเรียกรองตามกฎหมายใดๆ ไดแลวเทานั้น 88 แตอยางไรก็ตาม การกําหนดเงื่อนไข 
ใหตองเรียกรองผานกระบวนการยุติธรรมตางๆ นี้ ก็มีขอยกเวน ไมไดบังคับในกรณีการโตแยงวา 
กฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญ เพราะอํานาจในการวินิจฉัยความชอบของกฎหมายตอรัฐธรรมนูญ  
เปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ องคกรอ่ืนยอมไมมีอํานาจพิจารณาได89 
 จากการศึกษาถึงเง่ือนไขการฟองคดีท่ีกําหนดใหปจเจกบุคคลตองดําเนินกระบวนการ 
เรียกรองความยุติธรรมตามกฎหมายอ่ืน จนส้ินสุดกระบวนการเสียกอนไดสงผลกระทบ ดังนี ้
 (1)  คดีท่ีปจเจกบุคคลฟองโตแยงคําพิพากษาของศาล มักจะเปนการโตแยงคําพิพากษา 
ของศาลสูง  โดยเฉพาะศาลสูงแหงสหพันธ  แตก็อาจมีบางกรณี ท่ี เปนการโตแยงคําพิพากษา 
ของศาลสูงมลรัฐ 
 (2)  คําพิพากษาของศาลสูงตางๆ อาทิเชน ศาลปกครอง ศาลทหาร หรือศาลยุติธรรม  
อาจถูกลมลางไดโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเพียงศาลเดียว หากคําพิพากษาของศาลสูงตางๆ 
เหลานั้นละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน โดยเหตุดังกลาวนี้เองจึงมีนักวิชาการใหความเห็นวา                 
“ศาลรัฐธรรมนูญ คือ ศาลสุดทายตอจากศาลสูงและศาลยุติธรรมธรรมดา”90  
 
 
 

                                                           
88เร่ืองเดียวกัน, หนา 2. 
89บุญศรี  มีวงศอุโฆษ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 68. 
90วีระ  โลจายะ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 2. 
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 แตอย า งไรก็ตาม  รศ .ดร .บุญศรี   มีวงศ อุ โฆษ  ได ใหความ เ ห็นในประ เด็นนี้ ว า  
“มิใชกรณีของการจัดกระบวนการพิเศษท่ีแยกตางหากมาจากกระบวนการยุติธรรมท่ีเห็นอยู  
หากแต เปนการโอนอํานาจ  การตัดสินใจค ร้ังสุดท ายมายั งศาลรัฐธรรมนูญแห งสหพันธ  
และถือวาการตีความของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธนี้จะผูกพันตอการใชรัฐธรรมนูญตอไป91 
 อยางไรก็ดี ไมวาการกําหนดใหมีเง่ือนไขดังกลาวขางตนจะถือเปนกรณีการยอมรับให 
ศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลสุดทายของศาลสูงสุดอ่ืนๆ หรือไมก็ตาม แตในทางปฏิบัติแลวการดําเนินงาน
ของศาลรัฐธรรมนูญสวนมากจะถูกจํากัดจนลงเกือบจะมีคดีลักษณะเดียวคือ การวินิจฉัยตรวจสอบวา 
คําพิพากษาของศาลอ่ืนๆ สอดคลองกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือไม ท้ังท่ีตามหลักการแลว  
การฟองรองดําเนินคดีตอศาลรัฐธรรมนูญของปจเจกบุคคลนั้น จะกระทําไดเพียงกรณีเดียวคือ  
การดําเนินคดีในกรณีท่ีสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานถูกลวงละเมิดจากการกระทําของอํานาจรัฐ92 
 ประการท่ีหก ลักษณะของวิธีพิจารณาคดีในกรณีการฟองคดีโดยปจเจกบุคคล 
 ลักษณะของวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีการฟองคดีโดยปจเจกบุคคลนั้น 
สามารถแยกพิจารณาได 2 ประเด็น คือ93 
 ประเด็นท่ี 1 การรองขอความคุมครองจากศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะเปนวิธีการท่ีเสริม 
ความยุติ ธรรม  ปจ เจกบุคคลที่ สิท ธิและ เส รีภาพถูกล วงละ เ มิดจะได รับการพิจารณาคดี 
จากศาลรัฐธรรมนูญ ตอเม่ือบุคคลดังกลาวไดพยายามท่ีจะขอรับความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญจากศาลทั่วไปกอนแลว และปรากฏวา ปจเจกบุคคลดังกลาวหมดส้ินหนทางทุกหนทาง
ท่ีจะไดรับความคุมครองสิทธิและเสรีภาพท่ีถูกลวงละเมิดจากศาลท่ัวไป โดยศาลท่ัวไปมีความหมาย
รวมไปถึงศาลยุติธรรม เชน ศาลแพง ศาลอาญา หรือแมกระท่ังศาลปกครอง แตหลักเกณฑในเร่ืองนี้ 
ไมใชบังคับกับการเสนอคํารองท่ีอางวา สิทธิและเสรีภาพถูกลวงละเมิดจากความชอบของกฎหมาย 
ตอรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเปนกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญสามารถใชอํานาจควบคุมกฎหมายอันเปนอํานาจเด็ดขาด 
ของศาลรัฐธรรมนูญอยูแลว และมิใชกรณีการวินิจฉัยปญหาขอพิพาทแตอยางใด 
 
 
 

                                                           
91บุญศรี  มีวงศอุโฆษ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 69-70. 
92วีระ  โลจายะ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 4. 
93เร่ืองเดียวกัน. 
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 แตอยางไรก็ตาม การกําหนดใหปจเจกบุคคลผูฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญจะตองผาน
กระบวนการขอรับความคุมครองสิทธิและเสรีภาพจากศาลทั่วไปกอน ก็มีขอยกเวน 2 กรณีคือ94

 กรณีแรก  ปญหาท่ีรองขอความคุมครองนํามาซ่ึงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ท่ีมีผลเปนการท่ัวไปอันเปนประโยชนสาธารณะ กลาวคือ เปนเร่ืองท่ีกระทบตอบุคคลจํานวนมาก  
หรือจะมีคดีทํานองเดียวกันเกิดข้ึนเปนจํานวนมาก 
 กรณีท่ีสอง ปจเจกบุคคลน้ันไมอาจดําเนินกระบวนการขอความคุมครองจากศาลท่ัวไปได 
เพราะเส่ียงตอการไดรับอันตรายรายแรงที่ไมอาจตานทานไดและจะนํามาซ่ึงความเสียหาย 
ท่ีไมอาจแกไขกลับคืนใหแกปจเจกบุคคลผูนั้น 
 ดังนั้น  หากเปนกรณีขอยกเวนดังกลาวขางตน  ปจเจกบุคคลผูยื่นคํารองจะมีสิทธิ 
เสนอคํารองขอความคุมครองสิทธิและเสรีภาพโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญได 
 ประเด็นท่ี 2 แมวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจะมีการกล่ันกรองอยางเครงครัด 
และเขมงวด กลาวคือ ปจเจกบุคคลผูรองขอความคุมครองจากศาลรัฐธรรมนูญตองปราศจากหนทางอ่ืน
ท่ีจะไดรับความคุมครองจากศาลทั่วไปแลวก็ตาม แตปรากฏวา ในทางปฏิบัติมีการยื่นคํารองขอ 
ความคุมครองจากศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้อยางมากมาย และคํารองสวนมากมักจะไมเปนไป 
ตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในการรับคํารอง เพื่อพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ95   
 โดยเหตุดังกลาวนี้เอง ในชวงแรกศาลรัฐธรรมนูญจึงไดใชวิธีพิจารณาคดีอยางรวบรัด 
แตก็ไมสามารถบรรเทาปญหาลงได ตอมาจึงมีการกําหนดใหมีองคคณะยอย ซ่ึงประกอบดวยผูพิพากษา 
3 นาย พิจารณาในเบ้ืองตนกอนวา การรองทุกขนั้นควรแกการพิจารณาวินิจฉัยในเนื้อหาของคํารองทุกข
โดย “องคคณะวินิจฉัยคดี” ซ่ึงประกอบดวยตุลาการ 8 นายหรือไม ในช้ันนี้คําวินิจฉัยของคณะยอย 
ในการรับหรือไมรับคํารองมีความเด็ดขาด96 แตก็ไมอาจแกไขปญหาดังกลาวได ท้ังปญหาน้ีไดเกิดข้ึน
อยางมากโดยเฉพาะอยางยิ่ง ภายหลังจากท่ีมีการรวมประเทศเยอรมันตะวันตกและเยอรมันตะวันออก
เขาดวยกัน 
 

                                                           
94มาตรา 90 (2) Beverf GG “กรณีที่คําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญจะมีความหมายเปนการทั่วไป  

หรือหากมีการรอใหมีการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมจนถึงที่สุดเสียกอนจะกอใหเกิดความเสียหาย 
อยางใหญหลวงที่ไมอาจแกไขใหกลับคืนใหแกผูรอง”   แปลโดย บุญศรี  มีวงศอุโฆษ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 69. 

95วีระ  โลจายะ. เร่ืองเดียวกัน. 
96บุญศรี  มีวงศอุโฆษ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 69. 
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 ในท่ีสุดรัฐสภาจึงดําเนินการแกไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
ใน ค.ศ. 1993 ตามกฎหมายลงวันท่ี 2 สิงหาคม 1993 ซ่ึงกําหนดใหเง่ือนไขในการรับคํารองไว 
พิจารณาอยูในดุลพินิจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะพิจารณาคํารองท่ีเกี่ยวกับปญหาสิทธิข้ันพ้ืนฐาน 
ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ  โดยมีการแกไขเปล่ียนแปลงวิ ธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในกระบวนการรับคํารองใหมีการตรวจสอบกล่ันกรองคํารองท่ีเขมงวดข้ึน อันสามารถแบงออกไดเปน 
2 ข้ันตอนคือ97 
 ข้ันตอนแรก เปนข้ันตอนการตรวจสอบคํารองเบ้ืองตน โดยมีองคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
องคคณะยอย ประกอบดวย ตุลาการรัฐธรรมนูญ 3 นาย เปนองคคณะพิจารณาคํารองวามีความถูกตอง
และเปนไปตามวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม หากผลของการพิจารณาปรากฏวา คํารองนั้น
ไ ม ถู ก ต อ ง ต า ม เ ง่ื อ น ไ ข แ ล ะ ห ลั ก เ ก ณฑ ใ น ก ฎ ห ม า ย  คํ า ร อ ง ดั ง ก ล า ว ก็ จ ะ ต ก ไ ป  
แตหากองคคณะนี้มีความเห็นเปนเอกฉันทวา เปนคํารองท่ีสามารถรับไวพิจารณาได ก็จะมีคําส่ัง 
ในเบ้ืองตนใหรับคํารองนั้นไวพิจารณาโดยสงคํารองนั้นใหองคคณะในข้ันท่ี 2 พิจารณาคํารองตอไป 
 ดังนั้นคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาในช้ันนี้จึงเปนคําส่ังท่ียังไมมีผลผูกพันเด็ดขาดวา 
ทายท่ีสุดคํารองดังกลาวนี้จะไดรับการพิจารณาในเนื้อหาประเด็นของคดีหรือไม ท้ังนี้เพราะคํารองนี้ 
อาจถูกพิจารณามีคําส่ังยกคํารองในข้ันตอนท่ี 2 ก็ได 
 ข้ันตอนท่ีสอง  หลังจากท่ีผานกระบวนการพิจารณาคํารองในเบื้องตนและมีคําส่ัง 
รับคํารองไวพิจารณาจากองคคณะในข้ันท่ี 1 แลว จะมีการตรวจสอบคํารองในข้ันตอนนี้อีกคร้ังหนึ่ง 
โดยองคคณะยอย อันประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอยางนอย 2 นาย เปนผูพิจารณาวินิจฉัยวา  
คํารองดังกลาวมีความสมบูรณในเง่ือนไขท่ีจะสงให “องคคณะวินิจฉัยคดี” พิจารณาหรือไม  
โดยในข้ันตอนนี้องคคณะยอยจะใชหลักการสําคัญในการพิจารณา คือ 
 ก) การวินิจฉัยช้ีขาดของศาลรัฐธรรมนูญตอคํารองดังกลาวจะทําใหเกดิประโยชนสาธารณะ
ในแงของความชัดเจนในปญหาใดปญหาหนึ่งของรัฐธรรมนูญ 
 ข) การปฏิเสธไมรับคํารองไวพิจารณาจะกอใหเกิดภยันตรายใหญหลวงแกปจเจกบุคคล 
ผูยื่นคํารอง 
 
 
 

                                                           
97วีระ  โลจายะ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 4. 
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 หากการพิจารณาคํารองนั้นปรากฏวา เปนกรณีใดกรณีหนึ่งตามหลักเกณฑดังกลาว              
องคคณะยอยในข้ันท่ี 2 ก็จะสงคํารองนั้นเขาสูการพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นปญหาของคํารอง 
ตอ “องคคณะวินิจฉัยคดี” ตอไป แตหากคํารองนั้นไมเปนไปตามหลักเกณฑดังกลาวขางตนก็จะมีคําส่ัง
ยกคํารอง โดยคําส่ังในช้ันนี้จะมีความศักดิ์สิทธ์ิและเด็ดขาด ปจเจกบุคคลไมอาจโตแยงตอไปได
 การกําหนดวิธีพิจารณากล่ันกรองคํารองทุกขของปจเจกบุคคลเชนนี้ เปนกระบวนการ 
ท่ีมีประสิทธิภาพอยางมาก ตอการแกไขปญหา “คดีรกศาล” โดยผลของกระบวนการดังกลาวนี้  
พิจารณาไดจากขอเท็จจริงในป ค.ศ. 1995 ซ่ึงมีคดีท่ีปจเจกบุคคลยื่นคํารองขอความคุมครองตอศาลรัฐธรรมนูญ
จํานวน 5,766 ราย แตเม่ือไดผานกระบวนการกล่ันกรองตามท่ีกลาวมานั้นคงมีเพียง 1,172 รายเทานั้น   
ท่ีไดผานกระบวนการตรวจสอบในข้ันตอนท่ีหนึ่ง98 
 จากการ ศึกษาในประ เ ด็นนี้ จ ะ เห็นได ว า  ประ เทศ เยอร มันก็ ไดประสบปญหา 
คดีลนศาลรัฐธรรมนูญเชนกัน แตยังคงยึดม่ันท่ีจะไมปฏิเสธการรองขอความคุมครองของปจเจกบุคคล
ตอศาลรัฐธรรมนูญอันเปนการปฏิเสธหรือหลีกเล่ียงภาระหนาท่ีของความเปนศาลแตอยางใด  
หากแตประเทศเยอรมันเลือกวิ ธีการแกไขในรูปแบบของกระบวนการ  และองคกรเพื่อให 
ศาลรัฐธรรมนูญสามารถรับคํารองและปจเจกบุคคลซ่ึงมีปริมาณมากได และแมบางคดีท่ีปจเจกบุคคล
รองขอความคุมครองอาจมิได รับการวินิ จ ฉัย ช้ีขาดในแงของ เนื้ อหาประเด็นแห งคดีนั้ น  
แตอยางนอยท่ีสุด “หลักประกันการใชสิทธิทางศาล” ก็ไดปรากฏเปนรูปธรรมจากกระบวนการ 
ดังกลาวขางตน 
 สําหรับภูมิหลังแนวคิดในการคงไวซ่ึงการใหสิทธิปจเจกบุคคลเสนอคํารองโดยตรง 
ตอศาลรัฐธรรมนูญนั้น ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันไดใหเหตุผลไว 3 ประการคือ99 
 ประการท่ี 1 เพื่อเปนหลักประกันสิทธิข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญของปจเจกชน  
และเพื่อรักษาเจตนารมณของกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
 ประการท่ี 2 เพื่อใหการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  
มีประสิทธิภาพ และเพื่อใหประชาชนต่ืนตัวเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของตน 
 ประการท่ี 3 เพื่อประโยชนในการตีความสิทธิข้ันพื้นฐานตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว  
และเพื่อใหมีการพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิข้ันพื้นฐานเหลานี้ 

                                                           
98เร่ืองเดียวกัน. 
99วรุตตม  เสตสุวรรณ. “ศาลรัฐธรรมนูญกับประชาชน” วารสารรัฐธรรมนูญ. ปที่ 1 เลม 2. ม.ป.ส., 2542, 

หนา 92-93. 
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 ประการท่ี 7 ผลของคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 
 การที่ศาลรัฐธรรมนูญจะสามารถพิจารณาวินิจฉัยคดีไดนั้น  จะตองมีองคประชุม 
ไมนอยกวา 2ใน 3 ขององคคณะ (องคคณะหนึ่งจะมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 8 คน) กลาวคือ  
จะตองมีจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมนอยกวา 6 คน และในการวินิจฉัยคดีจะตองมีมติ 
ของเสียงขางมากเห็นชอบดวยกับคําวินิจฉัยนั้น ดังนั้นในกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ่ง 
มีความเห็นท่ีแตกตางจากคําวินิจฉัย ก็สามารถท่ีจะทําความเห็นแยงไดท้ังในแงของคําวินิจฉัย  
และในแงของการใหเหตุผลในคําวินิจฉัยโดยจะทําความเห็นแยงประกอบกับคําวินิจฉัยกลาง 
ของศาลรัฐธรรมนูญ100 ในสวนการลงมติในคําวินิจฉัยนั้น หากปรากฏวามีคะแนนเสียงเทากัน 
ในกรณีของการวินิจฉัยความชอบของกฎหมาย กรณีเชนนี้จะตองถือ “หลักประโยชนแกกฎหมาย” 
กลาวคือ จะวินิจฉัยปฏิเสธคํารองในเร่ืองดังกลาว101  
 สําหรับผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จะมีผลท้ังในแงทฤษฎีและในแงของกฎหมาย
กลาวคือ 
 ก) ในแงของกฎหมาย กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ ไดกําหนดใหคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเปนกฎหมาย102 ซ่ึงในประเด็นนี้ รศ.ดร.บุญศรี มีวงศอุโฆษ ไดใหขอสังเกตวา           
“คําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญเปนยิ่งกวากฎหมาย เพราะฝายนิติบัญญัติไมอาจแกไขเปล่ียนแปลง   
ใหเปนอยางอ่ืนไดอีก ทางแกไขมีทางเดียวคือ ใหมีคําพิพากษาใหมมาลบลางคําพิพากษาเดิมเสีย”103  
 ข) ในแงของทฤษฎี ผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอยูในภาวะประการหน่ึง  
ซ่ึงเรียกกันวา “อํานาจของส่ิงท่ีไดวินิจฉัยแลว” กลาวคือ เปนลักษณะของการถึงท่ีสุดของคําพิพากษา 
อันไมสามารถแก ไข เป ล่ียนแปลงไดไม ว าทางตรงหรือทางออม  โดย เหตุดั งกล าวนี้ เ อง  
เม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา กฎหมายฉบับใดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ จะสงผลใหกฎหมาย 
ฉบับนั้นอยูในสถานะท่ีไมเคยปรากฏอยูในระบบกฎหมายของรัฐเลย 
 นอกจากนี้ หากพิจารณาผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในลักษณะของผลกระทบ 
ท่ีเกิดกับองคกรอ่ืนสามารถแยกพิจารณาไดเปน 3 ประเด็นคือ 

                                                           
100บรรเจิด  สิงคะเนติ. “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ” วารสารกฎหมายปกครอง. เลม 17 ตอน 1. ม.ป.ส., 

2541, หนา 55-56. 
101มาตรา 15 Bverf GG 
102มาตรา 31 (2)  Bverf GG 
103บุญศรี  มีวงศอุโฆษ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 64-65. 
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 ประเด็นท่ี 1) ผลกระทบตอการกระทําขององคกรนิติบัญญัติ 
 ดังท่ีไดศึกษามาแลววาฝายนิติบัญญัติสามารถกระทําการท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพ 
ของปจเจกบุคคลได โดยการตรากฎหมายและปจเจกบุคคลก็สามารถโตแยงความชอบของกฎหมายน้ัน
ตอศาลรัฐธรรมนูญได ดังนั้นคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีดังกลาวนี้ คือ การวินิจฉัยความชอบ
ของกฎหมายตอรัฐธรรมนูญ โดยผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวากฎหมายฉบับใดขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญนั้นจะทําใหกฎหมายฉบับนั้นเปนโมฆะ กลาวคือ กฎหมายฉบับนั้นยอมเสียเปลา 
มา ต้ั งแต เ ร่ิมตน  ถือได ว า  กฎหมายฉบับนั้ นไม เ คยปรากฏอยู ในระบบกฎหมายของ รัฐ  
นอกจากนี้ความเปนโมฆะของกฎหมายนั้น ยังสงผลกระทบไปถึงกฎหมายอ่ืนๆ ซ่ึงเช่ือมโยง 
กับกฎหมายดังกลาวดวย  กลาวคือกฎหมายที่ตราโดยอาศัยอํานาจของกฎหมายท่ีเปนโมฆะ 
ยอมตกเปนโมฆะไปดวย104 
 ประเด็นท่ี 2) ผลกระทบตอการกระทําขององคกรฝายบริหาร 
 องคกรฝายบริหารสามารถกระทําการท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลได 
โดยการกระทําของฝายปกครองหรือท่ีเรียกกันวา นิติกรรมของฝายปกครอง ซ่ึงโดยปกติแลว  
หากมีการโตแยงความชอบของการกระทําดังกลาวยอมเปนอํานาจของศาลปกครอง อยางไรก็ตาม  
หากปรากฏวา ปจเจกบุคคลไดโตแยงตอศาลปกครองจนจบส้ินกระบวนการรองขอความคุมครอง 
ตามกฎหมายเฉพาะแลว และปจเจกบุคคลผูนั้นเห็นวา เปนกรณีท่ีขัดตอหลักการสิทธิข้ันพื้นฐาน 
ตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว ปจเจกบุคคลผูนั้นก็สามารถรองขอความคุมครองตอศาลรัฐธรรมนูญได 
ซ่ึงในประเด็นนี้ หากศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยช้ีขาดวา นิติกรรมของฝายปกครองมีลักษณะท่ีขัดแยง
กับรัฐธรรมนูญยอมมีผลเปนการยกเลิกเพิกถอนนิติกรรมของฝายปกครองนั้น105 
 ประเด็นท่ี 3) ผลกระทบตอการกระทําขององคกรฝายตุลาการ 
 เนื่องจากองคกรตุลาการมีอํานาจหนาท่ีหลักในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ดังนั้น    
การโตแยงของปจเจกบุคคลในกรณีนี้ จึงมักจะโตแยงวา คําพิพากษาของศาลทั่วไปขาดความชอบดวย
รัฐธรรมนูญ ฉะนั้นหากปจเจกบุคคลไดโตแยงตามกระบวนการท่ีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวจนหมดส้ิน
หนทางแลว ท้ังไดดําเนินการตามวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญทุกประการ ศาลรัฐธรรมนูญก็สามารถ
พิจารณาช้ีขาดวา คําพิพากษาของศาลท่ัวไปมีลักษณะท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได 
 

                                                           
104วีระ  โลจายะ. เร่ืองเดียวกัน. 
105เร่ืองเดียวกัน. 
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 ในกรณีเชนนี้หากศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา คําพิพากษาของศาลท่ัวไปมีลักษณะ 
ท่ี ขัดหรือแย งตอ รัฐธรรมนูญจะสงผลเปนการยกเ ลิก เ พิกถอนคําพิพากษาของศาล น้ัน 106  
และหากคําพิพากษาของศาลนั้นเปนคําพิพากษาในคดีอาญาโดยอาศัยกฎหมายท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ 
ในการพิจารณาพิพากษา  นอกจากจะเปนการยกเลิก เพิกถอนคําพิพากษาของศาลน้ันแลว  
ยังสงผลใหมีการพิจารณาคดีนั้นไดใหมตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา107  
 จากการศึกษาสิทธิของปจเจกบุคคลในการฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญในเยอรมันสามารถ
สรุปไดวา โดยหลักแลวปจเจกบุคคลสามารถฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญไดก็ตอเม่ือปจเจกบุคคลนั้น
ปราศจากหนทางท่ีจะรองขอความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของตนในศาลทั่วไปแลว  
 ดังนั้น หากปจเจกบุคคลไดรองขอตอศาลรัฐธรรมนูญกอนมีการดําเนินการดังกลาวขางตน 
ศาลรัฐธรรมนูญก็จะปฏิเสธการพิจารณาคดีนั้น และโอนคดีไปยังศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดีดังกลาว 
เสียกอน อยางไรก็ตามในบางกรณี  ซ่ึงเปนกรณีท่ีพิ เศษอันเปนขอยกเวนดังท่ีไดกลาวมาแลว 
ศาลรัฐธรรมนูญก็สามารถใชอํานาจพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดคดีดังกลาวนั้นไดเองโดยไมตองโอนคดี 
ไปยังศาลท่ีมีเขตอํานาจ 
 

3.3  ประเทศสาธารณรัฐเช็ค (The Czech Republic) 
 ในอดีตสาธารณรัฐเช็ค เปนสวนหนึ่งของเช็คโกสโลวะเกียเดิม อยูภายใตการปกครอง 
ของสหภาพโซเวียต ซ่ึงใชระบอบการปกครองแบบสังคมนิยม ในภายหลังเม่ือสหภาพโซเวียต 
ไดลมสลาย  สาธารณรัฐ เ ช็คก็ ใชการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบสาธารณรัฐ 108  
โดยเหตุดังกลาวนี้ เอง  จึงทําใหประชาชนและผูปกครองประเทศตางก็ถวิลหาประชาธิปไตย 
และลักษณะหน่ึงท่ีไดแสดงออกก็ คือ  การจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญข้ึน  ปรากฏในมาตรา  89109  
ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเช็ค ฉบับลงวันท่ี 16 ธันวาคม ค.ศ. 1992 และปรากฏในกฎหมาย 
จัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเช็ค ฉบับลงวันท่ี 16 มิถุนายน ค.ศ. 1993 
 

                                                           
106เร่ืองเดียวกัน. 
107บรรเจิด  สิงคะเนติ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 58. 
108 http ://www.czech.cz/ czech/historyohtml; http:;//1cweb2.locgov/fre/cs/cstoc.html 
109รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1992 มาตรา 83 ความวา “ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาที่ 

ความรับผิดชอบในการพิจารณาคดีตามกฎหมายกําหนดไวและปองกันพิทักษรักษากฎระเบียบตามรัฐธรรมนูญ” 
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 การสถาปนาศาลรัฐธรรมนูญข้ึนในสาธารณรัฐเช็ค มีจุดมุงหมายพื้นฐานเชนเดียวกัน 
กับประเทศท่ัวๆ ไป กลาวคือ เพื่อใหเปนองคกรควบคุมความชอบของกฎหมายตอรัฐธรรมนูญ 
แตลักษณะพิเศษอันควรพิจารณาในระบบศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเช็คก็คือ การท่ีสาธารณรัฐเช็ค
ไดยอมรับหลักการรองเรียนของปจเจกบุคคลในปญหารัฐธรรมนูญ (Constitutional complaints)  
ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงการยอมรับสาระสําคัญของหลักนิติรัฐท้ังท่ีสาธารณรัฐเช็คเปนประเทศเล็กๆ  
ท่ีเพิ่งกอต้ังข้ึนใหม 
 ในปจจุบันประเทศสาธารณรัฐเช็คกําหนดใหมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ังส้ิน 15 คน110  
ประกอบดวยประธานศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน และรองประธานศาลรัฐธรรมนูญ 2 คน111 เม่ือประชุม 
รวมกันท้ัง 15 คน เปนองคคณะใหญจะเรียกวา “The plenum”112 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคน 
จะมีวาระการดํารงตําแหนง 10 ป 113 สําหรับข้ันตอนและวิธีการในการแตงตั้งคณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสาธารณรัฐเช็คไมไดกําหนดข้ันตอนที่ยุงยากหรือสลับซับซอน โดยบทบัญญัติ 
ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 83 (2) ไดกําหนดใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตองไดรับการแตงต้ัง 
จากประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบจากวุฒิสภา สวนบทบัญญัติในมาตรา 83 (3) แหงรัฐธรรมนูญ 
ไดกํ าหนดให ผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมายอาจได รับการเ ลือกตั้ งจากวุฒิสภาให เปนตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 
 ดังนั้น อํานาจในการแตงต้ังคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จึงเปนอํานาจสิทธิขาดของวุฒิสภา
ท่ีคัดเลือกผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย สวนประธานาธิบดีนั้น เปนเพียงผูแตงต้ังเทานั้นในประเด็นนี้ 
มีขอนาสังเกตวา ในประเทศท่ัวๆ ไปหากเปนรูปแบบของการมอบอํานาจใหองคกรเปนผูแตงต้ังแลว  
มักจะมอบอํานาจใหแกรัฐสภา อันจะมีสภาผูแทนราษฎร ซ่ึงมาจากการเลือกต้ังของประชาชนเขาไปใชอํานาจ
รัฐ ในการคัดเลือกดวย กรณีเชนนี้พิจารณาไดจากประเทศเยอรมัน ประเทศสวิสเซอรแลนด  
และประเทศสเปน เปนตน หรือหากเปนกรณีการมอบอํานาจใหแกบุคคลใดเพียงบุคคลเดียว 
เปนผูแตง ต้ังก็จะกําหนดให เปนอํานาจสิทธิขาดของประมุขแหงรัฐ  ดัง เชนประธานาธิบดี 
ในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีอํานาจแตงต้ังผูพิพากษาศาลสูง114 

                                                           
110มาตรา 84 (1) รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1992 
111มาตรา 1 กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
112มาตรา 11 กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
113มาตรา 84 (1) รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1992 
114สมคิด  เลิศไพฑูรย. ตุลาการรัฐธรรมนูญ. พิมพครั้งแรก. สํานักพิมพนิติธรรม, 2536, หนา 4-5. 
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 ดังนั้น ลักษณะการกําหนดใหวุฒิสภาเปนผูมีอํานาจคัดเลือกคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ในประเทศสาธารณรัฐเช็ค โดยไมกําหนดใหเปนอํานาจของรัฐสภาท่ีมีสภาผูแทนราษฎรเขาไปเกี่ยวของ
ในการคัดเลือกดวยนั้น จึงเปนลักษณะท่ีไมคอยปรากฏในประเทศตางๆ และยากท่ีจะหาเหตุผล 
ในการกําหนดลักษณะเชนนี้ 
 สําหรับคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐเช็ค จะมีการกําหนด 
ใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตองจบการศึกษาทางกฎหมายจากมหาวิทยาลัยเทานั้น และไดใชวิชาชีพ 
ในทางกฎหมายอยางเชี่ยวชาญมาไมนอยกวา 10 ป 115 จึงเห็นไดวา การกําหนดคุณสมบัติ 
ของ ตุลาการศาล รัฐธรรมนูญในลักษณะนี้  เปนการกํ าหนดอย า งแคบในแงของความ รู 
ความเช่ียวชาญเฉพาะ กลาวคือ จะตองเปนนักกฎหมายเทานั้น นักรัฐศาสตร หรือผูมีประสบการณ 
ทางการบริหารราชการแผนดิน จึงไมสามารถดํารงตําแหนงดังกลาวได แตในขณะเดียวกันกฎหมาย 
ก็ไมไดกําหนดเปนการเฉพาะวาจะตองประกอบอาชีพใด 
 ดังนั้น ในสาธารณรัฐเช็คไมวาจะเปนทนายความ ศาสตราจารยทางกฎหมาย ผูพิพากษาอาชีพ  
หรือแมกระท่ังนักการเมืองท่ีเช่ียวชาญกฎหมายก็สามารถดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได 
โดยไมมีขอจํากัด  ลักษณะดังกลาวนี้แสดงให เห็นความแตกตางจากกรณีประเทศอ่ืนๆ  เชน  
ประเทศอิตาลี116, เยอรมัน117, สเปน118, โปรตุเกส119 ซ่ึงมักจะกําหนดใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
มีท่ีมาจากทนายความ ศาสตราจารยทางกฎหมาย หรือผูพิพากษาอาชีพ 
 นอกจากนี้หากพิจารณาในประเด็นของการเขาสูตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
เพราะเหตุจากการดํารงตําแหนงอ่ืนนั้น ในสาธารณรัฐเช็คไมไดกําหนดใหผูดํารงตําแหนงใด 
ไดเขาดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยตําแหนง 
 
 

                                                           
115มาตรา 84 (3) รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1992 
116 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเทศอิตาลี ศึกษาเพิ่มเติมไดใน ไพโรจน  ชัยนาม “รัฐธรรมนูญ 

และการปกครองของอิตาลี” พิมพโดยคณะกรรมการบริหารทางวิชาการ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
พิมพครั้งท่ี 1. 2529, หนา 148 – 152. 

117รายละเอียดศึกษาไดใน บทที่ 3.2 ประเทศเยอรมัน 
118รายละเอียดศึกษาไดใน บทที่ 3.4 ประเทศสเปน 
119คุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเทศโปรตุเกส ศึกษาเพ่ิมเติมไดใน บรรเจิด  สิงคะเนติ 

“ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ”  วารสารกฎหมายปกครอง. เลม 17 ตอน 1. เมษายน 2541, หนา 33 – 36. 

DPU



 116 

 
 โดยเหตุดังกลาวนี้เอง  จึงอาจมีปญหาการแทรกแซงทางการเมืองในศาลรัฐธรรมนูญ 
สาธารณรัฐเช็คไดงาย เพราะวุฒิสภาสามารถคัดเลือกบุคคลใดใหดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ก็ได หากบุคคลนั้นมีความรูในทางกฎหมาย 
 สําหรับอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในสาธารณรัฐเช็ค มีดังนี้120 
 (1) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบของกฎหมายหรือความชอบของกฎเกณฑทางกฎหมาย 
ตอรัฐธรรมนูญหรือตอสนธิสัญญาระหวางประเทศท่ีสหพันธยอมรับ 
 (2) การพิจารณาวินิจฉัยคํารองทุกขของมลรัฐ ซ่ึงรองทุกขวาสหพันธแทรกแซงการปกครองตนเอง
ของมลรัฐโดยมิชอบ 
 (3) การพิจารณาวนิิจฉัยคํารองทุกขของปจเจกบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพืน้ฐาน
ตามรัฐธรรมนูญจากการใชอํานาจของเจาหนาท่ีรัฐหรือจากคําพิพากษาของศาลอ่ืน 
 (4) การพิจารณาความชอบของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา 
 (5) การพิจารณาคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกต้ัง และลักษณะตองหามของสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
 (6) การพิจารณาวนิิจฉัยการฟองรองเพื่อถอดถอนประธานาธิบดี 
 (7) การทํารายงานเสนอตอประธานาธิบดีเพื่อยกเลิกมติของสภาผูแทนราษฏรหรือวุฒิสภา 
 (8) การบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลระหวางประเทศท่ีสาธารณรัฐเช็คตองผูกพัน 
ตามคําพิพากษานั้น 
 (9) การพิจารณาวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองรวมไปถึงวินิจฉัยกิจกรรมของพรรคการเมืองวา 
ชอบตอรัฐธรรมนูญหรือไม 
 (10) การพิจารณาคดีเกี่ยวกบัอาณาเขตของมลรัฐตางๆ 
 สวนการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะมีการแบงประเภทของคดี 
ใหองคคณะวินิจฉัยคดี โดยแบงองคคณะออกเปน 2 องคคณะดังนี้ 
 ก) องคคณะใหญ (Plenum) ประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคน121 และตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญแตละคน จะมีผูชวยอันเปนผูเช่ียวชาญทางกฎหมาย 1 คน122 โดยองคคณะใหญ 
จะมีอํานาจหนาท่ี ดังน้ี 

                                                           
120มาตรา 87 (1) รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1992 
121มาตรา 11 (1) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
122มาตรา 8 และ มาตรา 9 กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
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  (1) การมีคําวินิจฉัยยกเลิกเพิกถอนกฎหมายท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญหรือตอสนธิสัญญา
ระหวางประเทศ123  
  (2) การมีคําวินิจฉัยยกเลิกเพิกถอนกฎเกณฑทางกฎหมาย  (กฎ, ขอบังคับ)  
ท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญหรือตอสนธิสัญญาระหวางประเทศ124  
  (3) การมีคําวินิจฉัยถอดถอนประธานาธิบดี125 
  (4) การมีคําวินิจฉัยเพิกถอนมติของสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภา126 
  (5) การยุบพรรคการเมือง127 
 (6) การพิจารณาคดีท่ีองคคณะยอยไมอาจตัดสินไดโดยคะแนนเสียงขางมาก128 
 (7) การพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยขององคคณะยอย129 
 (8) การพิจารณาคดีอ่ืนๆ ท่ีกฎหมายกําหนดไว130 
  (9) การออกระเบียบภายในของศาลรัฐธรรมนูญ131 
 ข) องคคณะยอย (Panel) มีท้ังส้ิน 4 องคคณะแตละองคคณะจะประกอบดวย  
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 3 คน สําหรับประธานศาลรัฐธรรมนูญ และรองประธานไดรับขอยกเวน 
ท่ีจะไมตองเปนตุลาการในองคคณะยอย โดยองคคณะยอยเกิดจากการจัดต้ังและแตงตั้งโดยองคคณะใหญ132  
ในสวนอํานาจหนาท่ีขององคคณะยอยคือ การพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญท่ีไมอยูในอํานาจ 
องคคณะใหญ133 
 
 

                                                           
123มาตรา 11 (2) A กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
124มาตรา 11 (2) B กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
125มาตรา 11 (2) C กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
126มาตรา 11 (2) D กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
127มาตรา 11 (2) E กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
128มาตรา 11 (2) F กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
129มาตรา 11 (2) G กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
130มาตรา 11 (2) H กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
131มาตรา 11 (2) J กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
132มาตรา 11 (2) I กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
133มาตรา 15  กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
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 ดังนั้น เม่ือไดพิจารณาอํานาจหนาท่ีขององคคณะใหญเปรียบเทียบกับอํานาจหนาท่ี 
ของศาลรัฐธรรมนูญแลวจะพบวา  อํานาจหนาท่ีในสวนท่ีเปนขององคคณะยอยจะมีนอยมาก  
ท้ังนี้เนื่องจากจุดมุงหมายในการจัดต้ังองคคณะยอยก็เพื่อใหพิจารณาคํารองตางๆ เทานั้น134  
 แตอย างไรก็ตาม  องคคณะยอยก็ยั งสามารถพิจารณาวินิจ ฉัยคดีบางประเภทได  
เชน คดีเกี่ยวกับคํารองทุกข เพ่ือขอรับความคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของปจเจกบุคคลในกรณีท่ัวๆ ไป 
กรณีนี้องคคณะยอยก็สามารถพิจารณาและวินิจฉัยไดเอง ยกเวนคํารองทุกขขอความคุมครอง 
สิทธิ ข้ันพ้ืนฐานนั้น   มีการรองขอใหพิจารณาความชอบของกฎหมายตอรัฐธรรมนูญดวย  
ในกรณีนี้องคคณะยอยจะตองระงับการพิจารณาคดีนั้น และสงประเด็นปญหาเขาสูการพิจารณา 
ขององคคณะใหญ135 ท้ังนี้เนื่องจากอํานาจในการเพิกถอนกฎหมายท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญเปนอํานาจ 
ขององคคณะใหญ136  
 อนึ่งในการพิจารณาคดีขององคคณะยอย หากองคคณะยอยจะมีคําวินิจฉัยที่แตกตาง 
ไปจากคําวินิจฉัยเดิมของศาลรัฐธรรมนูญ องคคณะยอยจะตองเสนอประเด็นนั้นใหองคคณะใหญ
พิจารณาเพื่อจะไดมีคําวินิจฉัยท่ีเปนบรรทัดฐานตอไป137 
 สําหรับการรองเรียนของปจเจกบุคคลในปญหารัฐธรรมนูญนั้น เพื่อประกอบความเขาใจ 
จําจะตองศึกษาถึง สาระสําคัญโดยรวมของศาลรัฐธรรมนูญในสาธารณรัฐเช็ค ในประเด็นเร่ือง  
“ผูมีสิทธิยื่นคํารองหรือฟองตอศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค” (ซ่ึงมิใชปจเจกบุคคล) กอนพอสังเขป 
ท้ังนี้เพื่อใหทราบโครงสรางโดยรวมของกระบวนการเสนอคดีสูศาลรัฐธรรมนูญวาในสาธารณรัฐเช็คได
ใหสิทธิแกองคกรหรือบุคคลใดบาง ท่ีสามารถเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญได และเพื่อใชประกอบการ
พิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีของประเทศไทย และประเทศเยอรมันวา มีความแตกตางหรือเหมือนกันเชนไร  
การใหสิทธิเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ  เฉพาะองคกรหรือบุคคลบางกลุมในสาธารณรัฐเช็ค 
มีความเพียงพอหรือไม ท่ีจะใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล และสาธารณรัฐเช็ค 
อาศัยเหตุผลประการใดในการใหสิทธิเสนอคดีโดยปจเจกบุคคล ในเม่ือมีการใหสิทธิเสนอคดีโดยบุคคล
หรือองคกรตางๆ แลว อันสามารถพิจารณาได ดังนี้ 

                                                           
134วรุตตม  เสตสุวรรณ. “ศาลรัฐธรรมนูญกับประชาชน” วารสารรัฐธรรมนูญ. ปที่ 1 เลมที่ 2. ม.ป.ส., 

2542,  หนา 98. 
135มาตรา 78  กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
136มาตรา 11 (2) A,B กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 

  137มาตรา 23  กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
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 3.3.1 ผูมีสิทธิฟองคดตีอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐเช็ค 
  การพิจารณาถึงผูมีสิทธิยื่นคํารองหรือฟองตอศาลรัฐธรรมนูญในสาธารณรัฐเช็ค 
สามารถแยกพิจารณาไดเชนเดียวกับกรณีประเทศอ่ืนๆ โดยแบงออกเปน 2 กลุม คือ 
  1)  เจาหนาท่ีหรือองคกรผูมีอํานาจทางการเมือง 
  ประเทศสาธารณรัฐเช็คไดกาํหนดใหองคกรหรือผูมีอํานาจทางการเมืองสามารถ
เสนอคดีสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไดดังนี ้
 1.1) ประธานาธิบดี ในกรณีเสนอคํารองเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบ 
ของกฎหมาย138 หรือเสนอคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญเพิกถอนมติของวุฒิสภาหรือสภาผูแทนราษฏร139  
 1.2) สหพันธรัฐในการเสนอคํารองเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญยกเลิกกฎหมาย 
ท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ140  
 1.3) รัฐบาลมลรัฐ  ในการเสนอคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยคดี 
ท่ีเกี่ยวกับการแทรกแซงการปกครองตนเองของมลรัฐจากสหพันธรัฐ 141 และการเสนอคํารอง  
เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญเพิกถอนกฎเกณฑทางกฎหมายท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ142  
 1.4) รัฐสภาของสหพันธรัฐ ในการเสนอคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญยกเลิก
กฎหมายท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ143 และการเสนอคํารองเพื่อถอดถอนประธานาธิบดี144  
 1.5) สภา ผู แทนราษฎรสหพันธ รัฐ  ในการ เสนอคําร องต อศาล รัฐธรรมนูญ  
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง 145 หรือในกรณีเสนอคํารอง 
เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบของกฎหมาย หรือความชอบของกฎเกณฑทางกฎหมาย 
ตอรัฐธรรมนูญ โดยในการเสนอคํารองเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบของกฎหมาย  
 
 

                                                           
138มาตรา 64 (1) A กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
139มาตรา 11 (2) C กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
140มาตรา 4 (2) A กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
141มาตรา 87 (1) C กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
142มาตรา 64 (2) E กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
143มาตรา 11 (2) A กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
144มาตรา 11 (2) C  กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
145มาตรา 11 (2) E  กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
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 1.6) วุฒิสมาชิกแหงสหพันธรัฐ ในการเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อถอดถอน
ประธานาธิบดี 148 หรือเสนอคํารอง เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบของกฎหมาย 
หรือกฎเกณฑทางกฎหมาย ตอรัฐธรรมนูญโดยการลงช่ือรวมกันในการเสนอคํารอง เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาความชอบของกฎหมายนั้น จะตองมีวุฒิสมาชิกลงช่ือรวมกันไมนอยกวา 17 คน 149  
สวนในการเสนอเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบของกฎเกณฑทางกฎหมายน้ันใชจํานวน 
วุฒิสมาชิกไมนอยกวา 10 คน150 
 1.7) ผูวาราชการจังหวัดหรือตัวแทนมลรัฐ สามารถเสนอปญหาความชอบของกฎเกณฑ 
ทางกฎหมายใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉัย เพื่อเพิกถอนกฎเกณฑนั้น ๆ ได151 
 2)  เจาหนาท่ีหรือองคกรในกระบวนการยุตธิรรม 
 ในประเทศสาธารณรัฐเช็คไดมีการกําหนดใหเจาหนาท่ีหรือองคกรในกระบวนการ 
ยุติธรรมท่ีมีสิทธิเสนอคดีสูศาลรัฐธรรมนูญไดนั้นมีเพียง “ศาล” เชนเดียวกับในกรณีของประเทศอื่นๆ 
กลาวคือ  ในการที่ศาลจะใชกฎหมายใดบังคับกับคดี  หากศาลเห็นวา  กฎหมายนั้นมีปญหา 
เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายนั้นอาจขัดตอสนธิสัญญาระหวางประเทศ  
ศ าลก็ ส าม า รถ ใ ช ดุ ลพิ นิ จ ส ง ป ญห านั้ น เ ข า สู ก า รพิ จ า รณ าขอ งศ า ล รั ฐ ธ ร รมนู ญ ได 152  
นอกจากนี้ในประเทศสาธารณรัฐเช็คยังใหอํานาจศาลในการสงปญหากฎเกณฑทางกฎหมาย  
ซ่ึงอาจจะไดแก กฎหรือขอบังคับตางๆ ท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายเขาสูการพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญไดหากกฎหรือกฎเกณฑทางกฎหมายเชนวานั้นมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ153 
 

                                                           
146มาตรา 64 (1) B  กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
147มาตรา 64 (2) B  กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
148มาตรา 87 (1) G  รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1992 
149มาตรา 64 (1) B  กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
150มาตรา 64 (2) B  กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
151มาตรา 64 (3) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
152มาตรา 64 (1) C กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
153มาตรา 64 (2) C กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
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 จากการศึกษาถึงลักษณะโดยรวมของผูมีสิทธิยื่นคํารองหรือฟองตอศาลรัฐธรรมนูญ 
ในสาธารณรัฐเช็ค (ซ่ึงไมใชปจเจกบุคคล) พบวา คดีสวนมากท่ีองคกรหรือบุคคลตางๆ เหลานี้ 
จะสามารถเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญได มักจะเปนคดีทางการเมือง หรือการควบคุมความชอบ 
ของกฎหมายตางๆ  ในสวนคดีท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล ยังไมปรากฎวา 
สาธารณรัฐเช็คไดยินยอมใหบุคคลหรือองคกรใดสามารถเสนอคดีดังกลาวแทนปจเจกบุคคลผูเสียหายได  
ท้ั งนี้ อ าจด วย เห ตุผล ท่ีว า  เดิมสาธารณรัฐ เ ช็คได ใช ระบอบการปกครองแบบสังคมนิยม  
ซ่ึ งองคกรหรือ เจ าหน า ท่ีของ รัฐไม ใหความสํา คัญตอสิทธิและเสรีภาพของปจ เจกบุคคล  
เม่ือมีการเปล่ียนแปลงการปกครองอยางฉับพลันเปนระบอบประชาธิปไตย ความไววางใจตอองคกร
หรือเจาหนาท่ีของรัฐในการใหความคุมครองตอสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลยังคงมีนอย ดังนั้น  
รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเช็คจึงกําหนดใหปจเจกบุคคลสามารถฟองรองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญได
โดยตนเอง มิจําตองพึ่งพาอาศัยสิทธิฟองคดีของบุคคลหรือองคกรตางๆ ของรัฐ อันสามารถศึกษา 
ในรายละเอียดได ดังน้ี 
 
 3.3.2 สิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐเช็ค 
  สําหรับการใชสิทธิปจเจกบุคคลฟองรองคดีรัฐธรรมนูญ “Constitution Complaints” 
ตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐเช็คนั้น ไดถูกกําหนดไวโดยรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค        
ค.ศ. 1992 และกฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ฉบับลงวันท่ี 16 มิถุนายน ค.ศ. 1993  
อันสามารถพิจารณาสาระสําคัญไดดังนี้ 
 การรองทุกขโดยการเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญจะทําไดเ ม่ือปจเจกบุคคลนั้น  
ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญหรือสนธิสัญญาไดรับรองไว โดยการละเมิดนั้น 
เกิดจากคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดของศาลท่ัวไป หรือจากการกระทําของเจาหนาท่ีรัฐ 154  ดังนั้น  
ในการฟองรองลักษณะนี้กฎหมายจึงกําหนดใหราชการ  หรือองคกรของรัฐอยูในฐานะของคูความ155 
และศาลรัฐธรรมนูญก็มีอํานาจออกมาตราการช่ัวคราวใหองคกรของรัฐหรือราชการยุติการกระทํา 
ท่ีละ เ มิดตอ รัฐธรรมนูญ  ตามที่ป จ เจกบุคคลรองขอได  หากการ ส่ังให ยุ ติก ารกระทํานั้น 
 

                                                           
154มาตรา 87 (1) D รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1992 และมาตรา 72 (1) A กฎหมายจัดต้ังศาล 

รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
155มาตรา 76 (1) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
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 นอกจากนี้ในการรองทุกขของปจเจกบุคคลตอศาลรัฐธรรมนูญ กฎหมายยังกําหนดให 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอิสระท่ีจะไมถูกผูกมัดดวยขอเท็จจริงท่ีไดมาจากกระบวนการยุติธรรมตางๆ ดังนั้น
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจในการสืบคนขอเท็จจริงตางๆ ในคดีไดอยางอิสระและกวางขวาง  
ลักษณะประการดังกลาวนี้แสดงให เห็นถึงความแตกตางในสวนของการอางอิงขอกฎหมาย 
ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะอางอิงขอกฎหมายในคําวินิจฉัยไดเฉพาะกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือสนธิสัญญา
ระหวางประเทศท่ีสหพันธรัฐเยอรมันรับเทานั้น160 ท้ังนี้อาจเนื่องดวยเหตุผลท่ีตองการจํากัดขอบเขต 
การใชอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญใหอยูในขอบเขตปญหาคดีรัฐธรรมนูญเทานั้น 
 สํ า ห รั บ เ ง่ื อ น ไ ข สํ า คัญ ในก า ร ยื่ น คํ า ร อ ง ป ร ะ เ ภทนี้  คื อ  ป จ เ จ กบุ ค ค ล ผู นั้ น 
จะตองขอรับความคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน หรือขอรับการเยียวยาการละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพ ตามกระบวนการยุติธรรมในกฎหมายตางๆ จนถึงท่ีสุดแลว และปรากฏวากระบวนการยุติธรรม
เหลานั้นไมสามารถแกไขปญหาเชนวานั้นได  ในกรณีนี้จึงจะทําใหเกิดสิทธิแกปจเจกบุคคล  
ในการฟองคดี เพ่ือขอรับความคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานข้ันสุดทายจากศาลรัฐธรรมนูญ กระบวนการดังกลาว 
มาขางตนถือไดวาเปนเง่ือนไขที่ศาลรัฐธรรมนูญใหความสําคัญมากถึงขนาดเปนการวินิจฉัยช้ีขาดวา 
จะรับหรือไมรับพิจารณาในเนื้อหาคํารองนั้น โดยศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําส่ังไมรับคํารองไวพิจารณาทันที  
หากปรากฏวา ปจเจกบุคคลมิไดดําเนินตามกระบวนการท่ีกลาวมาขางตน161 ท้ังนี้ เพ่ือเปนการปองกัน
การใชสิทธิฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญโดยไมสุจริต อันจะทําใหเกิดปญหา “คดีรกศาล” ในศาลรัฐธรรมนูญ 
ท้ังยังเปนการแสดงใหเห็นถึงการเคารพ และใหเกียรติตอการดําเนินกระบวนการยุติธรรมอ่ืนๆ 
                                                           

156มาตรา 80 (1) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
157มาตรา 80 (3) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
158มาตรา 72 (2) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
159มาตรา 72 (2)  B กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
160มาตรา 88 (2) รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1992 
161มาตรา 75 (1) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
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 อยางไรก็ตาม แมเง่ือนไขท่ีกําหนดใหปจเจกบุคคลตองดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมอ่ืน 
กอนฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ จะถูกกําหนดไวในลักษณะท่ีเครงครัดก็ตาม แตเง่ือนไขดังกลาว 
ก็มีขอยกเวน 2 กรณี คือ162 
 ก) ปญหาตามคํารองนั้นมีความสําคัญมากจนไมอาจถือวาเปนปญหาของเอกชน 
คนใดคนหน่ึง หากแตถือไดวาเปนปญหาระดับมหาชน 
 ข) การใหปจเจกบุคคลดําเนินกระบวนการยุติธรรม โดยวิธีการตามกฎหมายอ่ืนกอนนั้น 
อาจทําใหเกิดความเสียหายหรือโทษอยางรายแรงกับปจเจกบุคคลนั้น 
 ดังนั้น หากการยื่นคํารองของปจเจกบุคคลมีลักษณะที่เปนไปตามขอยกเวนกรณีใดกรณีหนึ่ง
ดังกลาวมาขางตน ศาลรัฐธรรมนูญก็สามารถรับคํารองดังกลาวนั้นไวพิจารณาได อนึ่ง ในการยื่นคํารอง
ของปจเจกบุคคล เนื่องจากถูกละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐานน้ัน หากปรากฏวามีสาเหตุมาจากกฎหมาย 
ท่ีบังคับใชขาดความชอบดวยรัฐธรรมนูญ กฎหมายยังใหสิทธิปจเจกบุคคลสามารถยื่นคํารอง  
เ พ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณายกเ ลิกบทกฎหมายหรือกฎเกณฑทางกฎหมายนั้นๆได 163  
โดยในการนี้องคคณะยอยซ่ึงไดพิจารณาคดีในช้ันแรกจะตองสงเร่ืองนั้นใหองคคณะใหญเปนผูพิจารณา 
 สําหรับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น  กฎหมายไดให อํานาจศาลรัฐธรรมนูญ 
ในการวินิจฉัยปญหา โดยจะวินิจฉัยในทุกประเด็นหรือเพียงบางประเด็นก็ได หรืออาจมีคําส่ังยกคํารอง
ท้ังหมดหรือแตบางสวนก็ได 164 ท้ังยังใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญบอกลางการกระทําตางๆ  
ของราชการที่ละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานของปจเจกบุคคลได165 และในกรณีเชนนี้จะสงผลใหคูกรณี 
กลับคืนสูฐานะเดิม (Status quo)166  
 จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า สิ ท ธิ ข อ ง ป จ เ จ ก บุ ค ค ล ใ น ก า ร ฟ อ ง ค ดี ต อ ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ  
ในประเทศสาธารณรัฐเช็คพบวา โครงสรางและรูปแบบสวนใหญเปนลักษณะเดียวกันกับการใหสิทธิ
ปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศเยอรมัน ลักษณะตางๆ เหลานี้ พิจารณาได
จาก  
 (1) การจัดตั้งคณะยอย เพื่อวินิจฉัยเบ้ืองตนในการส่ังรับหรือไมรับคํารองทุกข 
ของปจเจกบุคคล 
                                                           

162มาตรา 75 (2) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
163มาตรา 74 กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
164มาตรา 82 (1) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
165มาตรา 82 (2)  A, B, C กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
166มาตรา 82 (3)  A, B กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
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 (2) การกําหนดใหปจเจกบุคคลตองดําเนินการตามกฎหมายเฉพาะ เพื่อขอความคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน จนจบส้ินกระบวนการยุติธรรมนั้นๆ เสียกอนจึงจะเกิดสิทธิฟองคดี 
ตอศาลรัฐธรรมนูญ รวมไปถึงการกําหนดขอยกเวนในกรณีดังกลาวขางตน 
 อยางไรก็ตาม  ประเทศสาธารณรัฐเช็คก็ มีขอแตกตางกับประเทศเยอรมันอยูบ าง  
ในประเด็นท่ีสาธารณรัฐเช็คไดกําหนดใหมีผูชวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อชวยพิจารณาคํารอง 
ของปจเจกบุคคล และอาจไดรับมอบหมายใหทําความเห็นเบ้ืองตนเพื่อยกคํารองของปจเจกบุคคล  
ซ่ึงเสนอคํารองท่ีไมเขาหลักเกณฑตามกฎหมายอยางชัดแจง ซ่ึงกรณีดังกลาวนี้หากเทียบเคียง 
กับระบบศาลในประเทศไทยก็อาจเทียบเคียงไดกับระบบของศาลปกครอง ซ่ึงมีพนักงานคดีปกครอง
เปนผูชวยตุลาการนั่นเอง 
 

3.4  ประเทศสเปน 
 ประเทศสเปนเปนประเทศในทวีปยุโรปตะวันตก ซ่ึงเดิมมีการปกครองในระบอบเผด็จการ
จนกระท่ังในป ค.ศ. 1975 เม่ือส้ินสุดยุคของนายพลฟริงโก จึงไดมีการปกครองโดยกษัตริยฆวนการโลส ท่ี 1 
จากนั้นในป ค.ศ. 1978 จึงมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ซ่ึงมีลักษณะเปน “รัฐธรรมนูญลายลักษณ
อักษร มีบทบัญญัติท่ีคอนขางละเอียด และมีการกําหนดรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้นับต้ังแตมีการประกาศใชยังไมเคยมีการแกไข
เ ป ล่ี ยนแปลงบท บัญ ญัติ ใ ดๆ  ใน รั ฐ ธ ร รมนู ญ เ ล ย  ด ว ย เ ห ตุนี้  รั ฐ ธ ร รมนูญขอ งส เ ปน  
จึงไดรับขอสันนิษฐานวา เปนรัฐธรรมนูญท่ีมีสาระอันทันสมัย  และเหมาะสมกับชาวสเปน 167  
ซ่ึงมีความสนใจในทางการเมืองและวิถีชีวิตใกลเคียงกับชาวไทย และอาจสืบเนื่องจากเหตุผลเชนวานี้เอง  
ในการสัมมนาทางวิชาการเร่ือง “บทเรียนจากรัฐธรรมนูญตางประเทศตอการปฏิรูปการเมืองไทย”   
ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติไดจัดสัมมนาข้ึน  รัฐธรรมนูญของประเทศสเปน 
 
 
 

                                                           
167สันทัด ศะศิวณิช “บทเรียนจากรัฐธรรมนูญตางประเทศตอการปฏิวัติการเมืองไทย รัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรสเปน  ค.ศ. 1978 ” ในรายงานการสัมนาทางวิชาการ เรื่องบทเรียนจากรัฐธรรมนูญตางประเทศ 
ตอการปฏิรูปการเมืองไทย จัดโดย   คณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร รวมกับสํานักงานคณะกรรมการ
วิจัยแหงชาติกระทรวงวิทยาศาสตรและสิ่งแวดลอม,  หนา 91-93. 
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 แตอย างไรก็ดี  แมว า รัฐธรรมนูญของประเทศสเปนจะได รับการพิจารณาศึกษา 
เพื่อเปนแนวทางในการรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของประเทศไทยก็ตาม  แตสาระสําคัญ 
ประการหน่ึงของรัฐธรรมนูญสเปน ก็มิไดถูกหยิบยกข้ึนบัญญัติไวอยางเปนรูปธรรมในรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 แตอยางใด หลักการดังกลาวคือ “หลักการประกันสิทธิและเสรีภาพ
ข้ันพื้นฐาน” ท่ีรัฐธรรมนูญประเทศสเปนไดบัญญัติใหพลเมืองชาวสเปนผูถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
สามารถยื่นคํารองหรือฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญได (Recurse de amparo) โดยศาลรัฐธรรมนูญ 
ของประเทศสเปนไดรับการสถาปนาโดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 
มาตรา 159 – 165169 และปรากฏรายละเอียดในกฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ (Ley organica 2/1979, de 
3 de octubre del Tribunal Constitucional) ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยตุลาการทั้งส้ิน 12 คน  
แตงต้ังโดยกษัตริยคัดเลือกจากผูทรงคุณวุฒิ ซ่ึงใชวิชาชีพกฎหมายมาไมนอยกวา 15 ป และมีเกียรติภูมิ
เปนท่ียอมรับในวงการกฎหมาย มีวาระการดํารงตําแหนง 9 ป โดยสภาผูแทนราษฎรเสนอช่ือ 4 คน               
วุฒิสภาเสนอชื่อ 4 คน รัฐบาลเสนอช่ือ 2 คน และคณะมนตรีใหญแหงตุลาการเสนอช่ือ 2 คน170  
ดังนั้นจะเห็นไดวา ในประเทศสเปนนอกจากใหฝายบริหาร และฝายนิติบัญญัติเขามามีสวนรวม 
ในการคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลว ยังใหองคกรตุลาการเขามามีสวนรวมในการแตงต้ังตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญดวย สําหรับตําแหนงประธานและรองประธานศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสเปนน้ัน 
ใชกระบวนการใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคัดเลือกกันเอง และบุคคลผูไดรับการคัดเลือกเปนประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ มักจะเปนศาสตราจารยทางกฎหมาย171  
 สําหรับอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสเปนนั้น มี 6 ประการ ดังท่ีปรากฏ 
ในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 และกฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ  
ค.ศ. 1979 ดังนี้ 

                                                           
168สุวิทย  วิบูลยเศรษฐ. ในรายงานการสัมนาทางวิชาการ เรื่องบทเรียนจากรัฐธรรมนูญตางประเทศ 

ตอการปฏิรูปการเมืองไทย  จัดโดยคณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ  สาขานิติศาสตร  รวมกับสํานักงาน 
คณะกรรมการวิจัยแหงชาติกระทรวงวิทยาศาสตรและสิ่งแวดลอม, หนา 1  . 

169ศาลรัฐธรรมนูญประเทศสเปน ปฏิบัติหนาที่โดยรับผิดชอบตอสภาใหญกอรเตส รายละเอียดศึกษาได
ใน  สันทัด ศะศิวณิช. เร่ืองเดียวกัน, หนา 26. 

170มาตรา 159 (1), (2) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978  
171บรรเจิด  สิงคะเนติ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 35 – 37. 

DPU



 126 

 
 (1) การควบคุมความชอบดวยกฎหมายแบบนามธรรม172  
 (2) การควบคุมความชอบดวยกฎหมายกอนการประกาศใช173 
  ก. การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของสนธิสัญญาระหวางประเทศ  
         ข. ก า รควบ คุมคว ามชอบด ว ย ร า ง กฎหม า ยขอ งหน ว ย ก า รปกครอ ง อิส ร ะ  
และของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  
 (3) การควบคุมความชอบดวยกฎหมายแบบรูปธรรม174 
 (4) ขอพิพาทระหวางรัฐกับหนวยการปกครองอิสระ หรือระหวางหนวยการปกครองอิสระ
ดวยกันเอง175  
 (5) ตรวจสอบความชอบของกฎหมายหรือมติใดๆของหนวยการปกครองอิสระ176  
 (6) กรณีการรองทุกขของประชาชน (กระบวนการ “Amparo”)177  
 จากการศึกษาอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญสเปน พบวา แมศาลรัฐธรรมนูญสเปน 
จะมีอํานาจหนาท่ีหลักถึง 6 ประการก็ตาม แตปรากฏวาในการดําเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ 
ประมาณ 80 % เปนคดีท่ียื่นคํารองขอความคุมครองสิทธิและเสรีภาพจากศาลรัฐธรรมนูญ  
โดยการขอดําเนินกระบวนการ “Amparo”178 ลักษณะดังกลาวนี้ ยอมแสดงใหเห็นถึงความสําคัญ 
ของกระบวนการ “Amparo” ในประเทศสเปนอยางเดนชัด อันจะไดศึกษาตอไปในรายละเอียด  
สํ าห รับในสวนตอไปจะ เปนการ ศึกษา ถึงโครงสร างของ ผู มี สิท ธิยื่ น คํ าร องห รือฟองคดี 
ตอศาลรัฐธรรมนูญ (ซ่ึงมิใชปจเจกบุคคล) ท้ังนี้เพ่ือใหทราบวา ในประเทศสเปนไดใหสิทธิแกองคกร 
หรือบุคคลใดบางท่ีสามารถเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญได  และเพื่อใชประกอบการศึกษา  
ในรายละเอียดของประเด็นการเสนอคดีสูศาลรัฐธรรมนูญ โดยปจเจกบุคคลตามกระบวนการ “Amparo” 
อันศึกษาได ดังนี้ 

                                                           
172มาตรา 161 (1) (a) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 และ Titel II, Kapitel I , II, IV  

ของกฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1979  (Ley organica 2/1979, de 3 de octubre del Tribunal Constitucional) 
หรือ  (LOTC)   

173LOTC, Titel VI  
174มาตรา 163 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 และ LOTC, Titel II, Kapitel I , III, IV 
175มาตรา 161 (1) (c) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 และ LOTC, Titel IV, Kapitel I , II  
176มาตรา 161 (2)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 และ LOTC, Titel V  
177มาตรา 161 (1) (6) มาตรา 53 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978  
178วีระ โลจายะ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 9. 
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 3.4.1 ผูมีสิทธิฟองคดตีอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสเปน 
 ผู มี สิ ท ธิ ยื่ น คํ า ร อ ง ห รื อ ฟ อ ง ค ดี ต อ ศ า ล รั ฐ ธ ร ร มนู ญ ใ นป ร ะ เ ท ศ ส เ ปน  
(ซ่ึงมิใชปจเจกบุคคล) สามารถแยกพิจารณาไดเปน 2 กลุม คือ  
 (1)   เจาหนาท่ีหรือองคกรผูมีอํานาจทางการเมือง179  
 ประเทศสเปนไดกําหนดใหเจาหนาท่ีหรือองคกรผูมีอํานาจทางการเมือง  
ดังตอไปนี้ สามารถเสนอคดีสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได 
 1.1) นายกรัฐมนตรี ในการเสนอคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคดี 
ท่ีเกี่ยวกับความชอบของกฎหมาย กฎ หรือมติตางๆ ตอรัฐธรรมนูญ 
 1.2) ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา (สถาบันผูพิทักษประชาชน180) ในการเสนอ 
คํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคดี ท่ี เกี่ยวกับความชอบของกฎหมายตอรัฐธรรมนูญ  
และคดีเกี่ยวกับการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญแทนปจเจกบุคคลผู ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงในกรณีเชนนี้บทบัญญัติของกฎหมายไดรองรับสถานะของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
เส มือนการฟองร องคดี โดยปจ เจก บุคคล เอง  อย า งไรก็ดี  แม ว าบทบัญญัติของกฎหมาย 
จ ะ ร อ ง รั บ ส ถ า น ะ ใ น ก า ร ฟ อ ง ค ดี ข อ ง ผู ต ร ว จ ก า ร แ ผ น ดิ น ข อ ง รั ฐ ส ภ า เ ช น นี้ ก็ ต า ม  
แตในกระบวนการดําเนินคดีนั้น คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตองแจงใหปจเจกบุคคลผูเสียหาย
ทราบวา ไดรับคํารองดังกลาวแลวโดยการประกาศในราชกิจจานุเบกษา ท้ังนี้เพ่ือใหปจเจกบุคคลผูนั้น  
และผู ท่ี เกี่ ยวของในคดี เข ารวมในการดํา เนินคดีตอศาล  เ พ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะไดดํ า เนิน 
กระบวนพิจารณาคดีตอไป181 
 1.3) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา จํานวนไมนอยกวา 50 คน  
ในการเสนอคดีเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคดีท่ีเกี่ยวกับความชอบของกฎหมายตอรัฐธรรมนูญ  
 1.4) หนวยการปกครองอิสระ ในการเสนอคํารองเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคดี 
ท่ี เ กี่ ย วกับความชอบของกฎหมายต อ รัฐธรรมนูญ  และคดีพิพาท เกี่ ย วกับ อํ านาจหน า ท่ี 
ระหวางหนวยการปกครองอิสระดวยกันเอง 
 

                                                           
179มาตรา 162 (a) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 
180สันทัด  ศะศิวณิช แปลวา “ สถาบันผูพิทักษประชาชน ” ( Defensor del Pueplo, Defender of the 

P e o p l e )  เปนสถาบันที่มีสถานะเสมือนขาหลวงใหญของสภากอรเตส (รัฐสภา)  
181มาตรา 46 (1) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน ค.ศ. 1979  
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2)    เจาหนาท่ีหรือองคกรในกระบวนการยตุิธรรม 

 ในประเทศสเปนไดกําหนดใหเจาหนาท่ีหรือองคกรในกระบวนการยุติธรรม 
สามารถเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยกําหนดไว 2 องคกร คือ สํานักงานอัยการ และศาล  
อันสามารถพิจารณาในรายละเอียดได ดังน้ี 
 2.1) สํานักงานอัยการ สามารถเสนอคดีเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
ไดเพียงกรณีเดียว คือ การเสนอคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคดีท่ีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพของปจเจกบุคคล ซ่ึงเปนกรณีท่ีสํานักงานอัยการดําเนินคดีแทนปจเจกบุคคลผูเสียหาย  
ซ่ึงในกรณีเชนนี้บทบัญญัติของกฎหมายไดรองรับสถานะของสํานักงานอัยการในการฟองคดี  
เชนเดียวกับการรองทุกขโดยผูเสียหายเอง182 นอกจากนี้พนักงานอัยการยังสามารถเขารวมพิจารณาคดี 
ดังกลาวได ภายใตเง่ือนไขที่วาเปนการปกปอง ความชอบธรรม สิทธิของพลเมือง และประโยชน 
ของสวนรวมที่อยูในความคุมครองของกฎหมาย183  
 2.2) ศาล ในประเทศสเปน ศาลสามารถเสนอคดีเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได 
เชนเดียวกับประเทศอ่ืนๆ  กลาวคือ  ในการที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีใด  หากศาลเห็นวา 
มีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญยังไมมีคําพิพากษา
ในกรณีนั้นๆ ศาลจะสงประเด็นปญหาเชนวานั้นเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลจะระงับ
การพิจารณาคดีดังกลาวไวช่ัวคราว จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําพิพากษาคดีนั้น184 
 จากการศึกษาลักษณะโดยรวมของศาลรัฐธรรมนูญสเปน ในประเด็นผูมีสิทธิยื่นคํารอง 
หรือฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงมิใชปจเจกบุคคล พบวา ลักษณะโดยรวมของบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ไดกําหนดใหเจาหนาท่ีหรือองคกรดังกลาว สามารถเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญไดในลักษณะ
เชนเดียวกับประเทศเยอรมันและสาธารณรัฐเช็ค กลาวคือ การใหสิทธิแกบุคคลหรือองคกรดังกลาว
ส า ม า ร ถ 
เสนอคดีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีลักษณะท่ัวๆ ไปได เชน คดีอันเกี่ยวกับปญหาความชอบของกฎหมาย
ตอ รัฐธรรมนูญ  คดี เกี่ ยวกับอํานาจหนา ท่ีระหว างองคกรต างๆ  เปนตน  แตอย างไรก็ตาม  
ในประเทศสเปนยังไดกําหนดใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา (สถาบันผูพิทักษประชาชน)  
และสํานักงานอัยการ เข ามามีบทบาทในการเสนอคดีการรองทุกข ในปญหารัฐธรรมนูญ 

                                                           
182มาตรา 162 (b) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 
183มาตรา 47 (2) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน ค.ศ. 1979 
184มาตรา 163 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 
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 อยางไรก็ดี ในประเทศสเปน ก็ยังคงรองรับสิทธิของปจเจกบุคคลในการฟองรองคดี 
ตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงอันมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
 3.4.2 สิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสเปน 
 การใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสเปน  
หรือท่ีเรียกกันวากระบวนการ “Amparo”ไดถูกกําหนดไวโดยบทบัญญัติมาตรา 162 (1) (b)  
และมาตรา 53 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 ซ่ึงไดวางหลักกฎหมาย 
ใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาท่ีในการพิทักษรักษาสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของปจเจกบุคคล 
โดยกําหนดใหปจเจกบุคคลผูถูกลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพนั้นสามารถยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ
โดยวิธีการพิเศษท่ีเรียกวา กระบวนการ “Amparo” โดยกระบวนการดังกลาวนี้ไดถูกกําหนดรายละเอียด
ในบทบัญญัติ มาตรา 41 ถึงมาตรา 58 ของกฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน ฉบับลงวันท่ี 3 ตุลาคม 
ค.ศ.1979 อันสามารถแยกพิจารณาสาระสําคัญได ดังนี้ 
 ประการที่หน่ึง  บุคคลผูมีสิทธิฟองคดี  
 เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 41 (2) ของกฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปนไดกําหนด
ไวอยางชัดเจนวา บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีบัญญัติไวในวรรคหนึ่ง จะไดรับความคุมครอง
ตามรัฐธรรมนูญ  โดยความคุมครองดังกลาวจะอยูภายใต เ ง่ือนไขที่กฎหมายฉบับนี้กํ าหนด   
ดังนั้นจะเห็นไดวา สิทธิการฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสเปนไดกําหนดขอบเขตไวเฉพาะ
ปจเจกบุคคลชาวสเปนเทานั้น  กรณีดังกลาวนี้จึงมีลักษณะเชนเดียวกันกับประเทศเยอรมัน 
ซ่ึงใหความคุมครองรวมไปถึงนิติ บุคคลท้ังตามกฎหมายเอกชนและกฏหมายมหาชนดวย  
แตอยางไรก็ตาม แมสิทธิของปจเจกบุคคลในการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสเปน
จะมีลักษณะเดียวกันกับประเทศเยอรมัน แตในทางกลับกันแลว ปจเจกบุคคลในประเทศสเปน 
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 สําหรับเ ง่ือนไขการฟองคดีของปจเจกบุคคล  ผู ท่ีจะยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อขอความคุมครองตามกระบวนการ “Amparo” นั้น ในประเทศสเปนไดมีการกําหนดไว 
ในลักษณะเดียวกับประเทศเยอรมันและสาธารณรัฐเ ช็ค  กลาวคือ  ปจเจกบุคคลผู เ สียหาย 
จะสามารถยื่นคํารองไดก็ตอเมื่อปจเจกบุคคลผูนั้นไดรับผลกระทบโดยตรง187และการกระทํานั้นมิไดเกิดข้ึน 
จากการกระทําของเอกชนดวยกันเอง ท้ังนี้เนื่องจากกระบวนการ “Amparo”นั้น ใชบังคับเฉพาะ 
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีเกิดจากการกระทําของรัฐในความสัมพันธระหวางรัฐกับพลเมืองของรัฐ
ในลักษณะแนวดิ่งเทานั้น (EFFET VERTICAL)188 ดังนั้น กระบวนการ “Amparo”  
จึ ง เปนการใหความคุมครองเฉพาะการละ เ มิดสิทธิและเสรีภาพที่ เกิด ข้ึนจากการกระทํ า 
โดยอาศัยขอกํ าหนด  กฎหมายหรือการกระทําโดยท่ัวไปของหนวยงานของรัฐ ท่ี มี อํานาจ  
ราชการสวนทองถ่ิน และราชการอื่นๆ ของรัฐท่ีจัดต้ังข้ึนเปนองคกรหรือสถาบัน รวมท้ังขาราชการ 
พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานดังกลาว 189 และหากการละเมิดสิทธิและเสรีภาพนั้นเกิดข้ึน  
โดยการกระทําหรือละเวนการกระทําขององคกรยุติธรรม ปจเจกบุคคลผูไดรับความเสียหาย 
จะตองสงวนสิทธิของตนโดยจะตองกลาวอาง สิทธิท่ีตนไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ 
อยางเปนทางการทันทีท่ีสามารถกระทําได เม่ือทราบวา มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพเกิดข้ึน 190  
สําหรับการกระทําขององคกรนิติบัญญัตินั้น โดยหลักท่ัวไปแลวปจเจกบุคคลมิสามารถยื่นคํารองขอ 
ตอศาลรัฐธรรมนูญ โดยอาศัยกระบวนการ “Amparo” ได แตอยางไรก็ตาม หลักดังกลาวนี้ก็มีขอยกเวน
ในบางกรณีอันจะไดศึกษาในรายละเอียดตอไป  
 

                                                           
185มาตรา 49 (2) (a) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979 
186รายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมไดใน บทที่ 3.2.2 สิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศ

เยอรมัน 
187มาตรา 46 (1) (a) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979 
188วีระ โลจายะ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 15    . 
189มาตรา 41 (2) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979  
190มาตรา 44 (1) (c) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979 
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 สวนคํารองท่ีจะยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญนั้น กฎหมายไดกําหนดไววา คํารองจะตองแสดง 
ให เห็นอยางชัดเจนถึงลักษณะของการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 191โดยการใหความคุมครอง 
ตามกระบวนการ “Amparo” นี้ กฎหมายยังไดกําหนดไวอยางชัดเจนวา ความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ
ไมอาจใหเพื่อวัตถุประสงคอ่ืน เวนแตจะตองเปนไปเพื่อเยียวยาหรือรักษาสิทธิและเสรีภาพท่ีถูกละเมิด
เทานั้น192 ท้ังนี้ก็เพื่อเปนการปองกันการใชสิทธิโดยไมสุจริตน้ันเอง  
  นอกจากนี้ กอนการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อดําเนินการตามกระบวนการ 
“Amparo”นั้น กฎหมายไดกําหนดใหปจเจกบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพโดยองคกรของรัฐตางๆ จะตองดําเนินกระบวนการยุติธรรมในทางอ่ืนจนถึงท่ีสุดแลว  
เชน หากการละเมิดสิทธิและเสรีภาพนั้นเกิดข้ึนจากการกระทําขององคกรยุติธรรม ปจเจกบุคคล 
ผูเสียหายจะตองยื่นอุทธรณหรือฎีกาตอองคกรยุติธรรมนั้น และมีการพิจารณาคดีจนถึงท่ีสุดเสียกอน193 
เวนแตคดีดังกลาวไมอาจอุทธรณหรือฎีกาไดแลว และหากการกระทํานั้นเกิดข้ึนจากองคกรอ่ืนๆ ของรัฐ 
ปจเจกบุคคลผูเสียหายก็ตองนําคดีนั้นเขาสูการพิจารณาของกระบวนการยุติธรรมเฉพาะดานกอน194  
ซ่ึงก็คือ การนําคดีนั้นข้ึนสูการพิจารณาของศาลหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทท่ีมีเขตอํานาจ 
ในการพิจารณาในเบ้ืองตนจนถึงท่ีสุดกอนนั้นเอง  
 ดังนั้น การฟองรองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญวา องคกรตางๆ ของรัฐไดกระทําละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพนั้น นอกจากตองแสดงใหศาลรัฐธรรมนูญ เห็นวา องคกรดังกลาวไดกระทําการละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญใหความคุมครองไวแลว  ยังตองแสดงใหศาลรัฐธรรมนูญ  เห็นวา  
การดําเนินกระบวนการยุติธรรมในเบ้ืองตนกอนดําเนินกระบวนการ  “Amparo” นั้น  
ศาลหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ไดพิจารณาคดีดังกลาวในเบ้ืองตน  ไดให เหตุผล 
ใน คํ าพิพากษาละ เ มิดห ลักการ สํา คัญของ รัฐธรรมนูญใน เ ร่ือง สิท ธิและ เส รีภาพด วย 195  
การกําหนดใหปจเจกบุคคลผู ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญใหความคุมครองไว 
ตองดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมอ่ืนๆ จนถึงท่ีสุดกอนนั้น จึงกอใหเกิดผล ดังนี้  
 
                                                           

191มาตรา 43 (3) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979 
192มาตรา 41 (3) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979 
193มาตรา 44 (1) (a) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979  
194มาตรา 43 (1) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979 
195มาตรา 43 (3) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979 
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 1. เปนการปองกันการประวิงคดีในศาลอื่น และเปนการลดภาวะคดีลนศาลรัฐธรรมนูญ 
โดยการเพิ่มองคกรกล่ันกรองคดี กอนการพิจารณาโดยศาลรัฐธรรมนูญ   
 2. คดีท่ีจะเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ โดยกระบวนการ “Amparo” ไมวาจะเปน
คดีท่ีมีสาเหตุพื้นฐานมาจากการกระทําละเมิดสิทธิและเสรีภาพโดยองคกรยุติธรรมหรือไมก็ตาม  
แ ต จ ะ เ ป น ค ดี ท่ี มี ก า ร ก ล า ว อ า ง ถึ ง  ก า ร วิ นิ จ ฉั ย ค ดี โ ด ย อ ง ค ก ร ยุ ติ ธ ร ร ม เ ส ม อ  ท้ั ง นี้  
เพราะแมแตการฟองรองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญวา องคกรอ่ืนๆ ของรัฐ (ท่ีไมใชองคกรยุติธรรม)  
กระ ทํ าก า รละ เ มิด สิท ธิ และ เส รีภ าพของตน  ป จ เ จก บุคคลผู นั้ น จ ะต อ งนํ า คดี ดั ง กล า ว 
เขาสูการพิจารณาวินิจฉัยโดยองคกรยุติธรรมอ่ืนกอนเสมอ ดังนั้น การที่คดีดังกลาวจะเขาสูการพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญได จะมีไดเพียงกรณีเดียว คือ กรณีท่ีปจเจกบุคคลไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัย 
ขององคกรยุติธรรมนั้น โดยเหตุนี้ เอง การฟองรองตอศาลรัฐธรรมนูญวา องคกรอ่ืนๆ ของรัฐ 
กระทําการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของตน  จึงตองกลาวอางดวยวา  คําวินิจฉัยในคดีดังกลาว 
โดยองคกรยุติธรรมนั้นๆ (ซ่ึงอาจเปนศาลหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ได) เปนคําวินิจฉัย 
ท่ีใหเหตุผลไมถูกตองตามหลักการแหงรัฐธรรมนูญ  
  ประการท่ีสอง ประเภทของสิทธิและเสรีภาพที่จะขอความคุมครอง 
 ในประเทศสเปนสิทธิและเสรีภาพท่ีสามารถรองขอความคุมครองโดยกระบวนการ 
“Amparo” ไดนั้น บทบัญญัติแหงกฎหมายไดกําหนดใหความคุมครองไวเฉพาะสิทธิและเสรีภาพ 
ท่ีปรากฏในมาตรา 14 ถึงมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 เทานั้น196  
อันประกอบดวยสิทธิและเสรีภาพ ดังน้ี 
 (1) ความเสมอภาคในทางกฎหมาย 
 (2) สิทธิในชีวิต รางกายและจิตใจ 
 (3) เสรีภาพในความคิดเหน็ 
 (4) เสรีภาพสวนบุคคล 
  (5) สิทธิในความเปนอยูสวนตัว 

(6) เสรีภาพในการเดินทางและเลือกถ่ินท่ีอยูอาศัย              
(7) เสรีภาพในการชุมนุม 
(8) เสรีภาพในการแสดงออก 

                                                           
196มาตรา 41 (1) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน ค.ศ. 1979  
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          (9) เสรีภาพในการสมาคม 
(10)  สิทธิในการมีสวนรวมในกิจกรรมสาธารณะ 
(11) หลักประกนัการใชสิทธิทางศาล  

 (12) สิทธิท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญา หากขณะกระทําการนั้นกฎหมายมิไดบัญญัติเปนความผิด  
 (13) สิทธิในการศึกษา 
 (14)  สิทธิในการกอต้ังหรือเปนสมาชิกในสหภาพแรงงาน 
 (15) สิทธิในการรองทุกข 
 16) สิทธิท่ีจะไมถูกบังคับใหกระทําการขัดตอมโนธรรมของตนเอง 
 
 ขอสังเกต 
 1. แมวาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญในประเทศสเปน จะไดบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพ
ของปจเจกบุคคลไวมากมายหลายประการก็ตาม แตในการรองขอความคุมครองจากศาลรัฐธรรมนูญ
โดยกระบวนการ “Amparo” นั้น บทบัญญัติแหงกฎหมายไดใหความคุมครองเฉพาะสิทธิและเสรีภาพ 
ท่ีบัญญัติไวในมาตรา 14 ถึงมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญเทานั้น กฎหมายมิไดใหความคุมครองสิทธิ 
แ ล ะ เ ส รี ภ า พ ทุ ก ป ร ะ ก า ร ที่ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ บั ญ ญั ติ รั บ ร อ ง ไ ว  เ ช น  สิ ท ธิ ใ น ท รั พ ย สิ น  
แมรัฐธรรมนูญจะไดบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไวในมาตรา 33 ก็ตาม แตปจเจกบุคคลซ่ึงถูกละเมิด 
สิทธิในทรัพยสิน ก็มิอาจรองขอความคุมครองโดยกระบวนการ “Amparo”ได (สิทธิและเสรีภาพสวนใหญ  
ซ่ึงมิไดรับความคุมครองโดยกระบวนการ “Amparo” มักจะเปน “สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม”)  
 ในประเด็นนี้ รองศาสตราจารย ดร. วีระ โลจายะ ไดแสดงทัศนะไววา “ สิทธิและเสรีภาพ 
ข้ันพื้นฐานท่ีไดรับความคุมครอง โดยปจเจกบุคคลมีสิทธิรองทุกขดวยกระบวนการ “Amparo” ไดนั้น 
ไดแก  สิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของมนุษยและพลเมืองท่ีเปนสิทธิและเสรีภาพแบบแผน  
อันไดแก สิทธิเสรีภาพสวนบุคคลซ่ึงเรียกกันในแวดวงวิชาการสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพ 
ข้ัน พ้ืนฐานวา  “สิทธิ เสรีภาพรุน ท่ีหนึ่ ง” และสิทธิเสรีภาพมหาชน  ซ่ึง เ รียกกันว า  
“สิทธิเสรีภาพรุนท่ีสอง”197 

                                                           
197วีระ โลจายะ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 7. 
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 2. ประเภทของสิทธิและเสรีภาพท่ีไดรับความคุมครองโดยกระบวนการ “Amparo”  
ในประเทศสเปนมีลักษณะท่ีคลายคลึงกับการใหความคุมครองในประเทศเยอรมัน  กลาวคือ  
การยื่นคํารองหรือฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศเยอรมัน จะกระทําไดก็ตอเม่ือ 
ปจเจกบุคคลผูนั้นถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญเยอรมันบัญญัติรับรองไวในมาตรา 1  
ถึงมาตรา 14 มาตรา 16, 20, 33, 38, 101 และมาตรา 104 เทานั้น โดยสิทธิและเสรีภาพเหลานี้สวนใหญ
มักจะเปนสิทธิและเสรีภาพแบบแผน หรือสิทธิเสรีภาพมหาชน  
 สําหรับเหตุผลท่ีรัฐธรรมนูญ  ใหความคุมครองเฉพาะสิทธิและเสรีภาพแบบแผน 
และสิทธิเสรีภาพมหาชนนั้น รองศาสตราจารย ดร. วีระ โลจายะ ไดใหคําอธิบายไววา สิทธิและเสรีภาพ
ดังกลาวนั้น มีลักษณะท่ีชัดเจนและงายในการใหความคุมครองกวาการใหความคุมครองสิทธิ 
และเสรีภาพทางเศรษฐกิจและสังคม ซ่ึงมักประสบความยุงยากหลายประการในการใหความคุมครอง  
อย า งไรก็ดี  แมว าบทบัญญัติของกฎหมายจะจํ ากั ดขอบเขตอํ านาจของศาล รัฐธรรมนูญ 
ในการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพไดเฉพาะสิทธิและเสรีภาพทางแพงและทางการเมืองเทานั้น 
แตในทางปฏิบัติศาลรัฐธรรมนูญของสเปน ไดใชวิธีการตีความสิทธิทางแพงและทางการเมือง 
อยางกวาง ทําใหการรองขอความคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของปจเจกบุคคลโดยกระบวนการ “Amparo” 
ครอบคลุมไปถึงสิทธิและเสรีภาพประเภทอื่นๆ เชน สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ เสรีภาพ
ของสหภาพแรงงาน และสิทธิในการนัดหยุดงานดวย198  
   
 ประการท่ีสาม การฟองคดีเนื่องจากการกระทําขององคกรฝายนติิบัญญัต ิ
 อํ านาจหนา ท่ีหลักขององคกรนิติ บัญญัติ  ไดแก  การตรากฎหมายออกใช บัง คับ 
แกปจเจกบุคคลพลเมืองของรัฐ ดังนั้น หากมีการกําหนดใหปจเจกบุคคลสามารถฟองคดีไดโดยตรง 
ต อ ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ  ใ น ค ดี ท่ี มี มู ล ค ดี ม า จ า ก ก า ร ก ร ะ ทํ า ข อ ง อ ง ค ก ร นิ ติ บั ญ ญั ติ  
กรณีจึงนาจะเปนการกําหนดใหปจเจกบุคคลสามารถยื่นคํารอง เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําพิพากษาวา 
กฎหมายของฝายนิติบัญญัติขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําพิพากษาประกาศถึง
ความเปนโมฆะของกฎหมายฉบับนั้น (ซ่ึงกรณีดังกลาวนี้สามารถเห็นไดอยางชัดเจนในประเทศ
เยอรมัน)   
 
 

                                                           
198เร่ืองเดียวกัน, หนา 8     . 
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 อยางไรก็ตาม ในประเทศสเปนการยื่นคํารองจากการกระทําขององคกรนิติบัญญัตินั้น 
กฎหมายกลับมิไดเปดโอกาสใหปจเจกบุคคลยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยกระบวนการ 
“Amparo” หากการยื่นคํารองนั้นเปนการรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาพิพากษาวา  
กฎหมายของฝายนิติบัญญัติฉบับใดฉบับหนึ่งขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ199 ท้ังนี้เนื่องจาก ในประเทศสเปน  
หากกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ ง ขัดหรือแย งตอ สิทธิและเสรีภาพ ท่ี รัฐธรรมนูญรับรองไว  
คดีจะ เข า สู ก ารพิจารณาของศาล รัฐธรรมนูญได  ก็จากการ เสนอคดีโดย  นายก รัฐมนตรี  
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ไมนอยกวา 50 คน  
หนวยการปกครองอิสระ หรือศาลอ่ืนๆ โดยกระบวนการเสนอประเด็นปญหาความไมชอบดวย 
รัฐธรรมนูญของกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งท่ีเกิดข้ึนในระหวางการพิจารณาคดีของศาล200   
 สําหรับปจเจกบุคคลนั้น จะสามารถเสนอคดีโดยกระบวนการ “Amparo” ในกรณีท่ีกฎหมาย
ฉบับใดฉบับหนึ่งลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวได ก็ตอเม่ือฝายบริหาร 
ไดนํ ากฎหมายดังกล าวไปบังคับใช  หรือกลาวอีกนัยหนึ่ ง  คือ  ฝายบริหารไดนํ ามาตรการ 
อยางใดอยางหนึ่งเพื่อบังคับใชกฎหมาย โดยมาตรการดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกสิทธิ 
และเสรีภาพของปจเจกบุคคล  

อยางไรก็ตาม การรองทุกขของปจเจกบุคคลโดยกระบวนการ “Amparo” ในกรณีดังกลาว  
มิใชเปนการรองทุกขกลาวหาวา กฎหมายขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ แตเปนการรองทุกขกลาวหา 
การกระทําของฝายบริหารในการบังคับใชกฎหมาย โดยเหตุนี้เอง คดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญรับไวพิจารณาพิพากษา 
จึงเปนคดีเกี่ยวกับการกระทําของฝายบริหาร ซ่ึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากฝายบริหารบังคับ 
ใชกฎหมายท่ีขัดหรือแยงตอสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การพิจารณาพิพากษาของศาล
รัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา การกระทําของฝายบริหารเกิดจากการบังคับใชกฎหมาย 
ท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญจะมีไดก็ เ พียงคํา ส่ังให เ พิกถอนการกระทํานั้น  
ศาลรัฐธรรมนูญไมอาจมีคําส่ังยกเลิกเพิกถอนกฎหมายดังกลาวในกรณีนี้ได   
 โดยเหตุนี้ เอง การคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานดวยกระบวนการ “Amparo”   
จากการกระทําขององคกรฝายนิติบัญญัตินั้น จึงคอนขางดอยประสิทธิภาพ เนื่องจากบุคคลไมสามารถ
รองขอความคุมครองจากศาลรัฐธรรมนูญดวยกระบวนการ “Amparo” จากการท่ีกฎหมายขัดหรือแยง 
ตอสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญได 

                                                           
199เร่ืองเดียวกัน,หนา 23. 
200รายละเอียดศึกษาไดใน บทที่ 3.4.1 ผูมีสิทธิยื่นคํารองหรือฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ  
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 อย า งไรก็ ดี  การที่ ประ เทศส เปนมิได ให สิท ธิป จ เ จก บุคคลยื่ น คํ าร อ งโดยตรง 
ตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อขอใหมีคําพิพากษาวา กฎหมายของฝายนิติบัญญัตินั้นเปนโมฆะก็ตาม  
มิไดหมายความวา ปจเจกบุคคลในประเทศสเปนไมสามารถฟองรองฝายนิติบัญญัติตอศาลรัฐธรรมนูญ
โดยตรงไดเลย กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสเปน ก็ยังคงเปดโอกาสใหปจเจกบุคคล
สามารถฟองคดีจากการกระทําของฝายนิติบัญญัติโดยกระบวนการ “Amparo” ได แตการกระทํานั้น 
จะตองเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีเกิดจากการพิจารณา หรือคําตัดสินของฝายนิติบัญญัติ  
หรือหนวยงานของฝายนิติบัญญัติ หรือองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีไมมีสถานะหรือผลบังคับ 
เปนกฎหมาย 201 เชน มาตรการที่กําหนดโดยฝายนิติบัญญัติเกี่ยวกับการใหราษฎรมาใหถอยคํา 
ตอคณะกรรมาธิการสืบสวนของรัฐสภา การลงมติของรัฐสภาในเร่ืองตางๆ ซ่ึงไมใชเปนการใหความเห็นชอบ 
ในรางกฎหมาย 202 ซ่ึงกรณีตางๆ เหลานี้ปจเจกบุคคลจะรองขอความคุมครองโดยกระบวนการ 
“Amparo” ไดก็ตอเม่ือปจเจกบุคคลผูนั้นไดยื่นคํารองขอความคุมครองภายใน 3 เดือน  
นับแตการพิจารณาหรือคําตัดสินนั้นมีผลบังคับใช ท้ังนี้ภายใตระเบียบภายในของฝายนิติบัญญัติ 
หรือหนวยงานนั้น ๆ203    
 
 ประการท่ีส่ี  การฟองคดีเนื่องจากการกระทําขององคกรฝายบริหาร 
 องคกรฝายบริหารในประเทศสเปน อาจถูกควบคุมการกระทํามิใหละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
ของปจเจกบุคคลเชนเดียวกับองคกรฝายบริหารในประเทศเยอรมัน หรืออาจกลาวไดอีกนัยหนึ่งวา  
หากองคกรฝายบริหาร ไดกระทําการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล ปจเจกบุคคล 
ผูไดรับความเสียหาย ยอมสามารถนําประเด็นปญหาดังกลาว เสนอเขาสูการพิจารณาพิพากษา 
ของศาลรัฐธรรมนูญได โดยกระบวนการซ่ึงเรียกวา  กระบวนการ“Amparo”204  
 แตอยางไรก็ตาม การกระทําท้ังหลายท่ีเกดิจากองคกรฝายบริหารมิใชจะอยูภายใตเขตอํานาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญในทุกกรณี ท้ังนี้เนือ่งจากกระบวนการ “Amparo” ใชบังคับฝายบริหารเฉพาะ 
กรณี ดังตอไปนี้  
 

                                                           
201มาตรา 42 กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979  
202วีระ โลจายะ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 16. 
203มาตรา 42 กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979   
204มาตรา 41 (2) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979 
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 (1) การกระทําขององคกรฝายบริหารท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลนั้น  
ตองเปนการกระทําโดยอาศัยขอกําหนด กฎหมาย หรือการกระทําโดยท่ัวไปในฐานะของการเปนรัฐ 
หรือหนวยงานของรัฐท่ีมีอํานาจ หรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือหนวยงานท่ีบังคับใชกฎหมายขององคกร 
ปกครองสวนทองถ่ิน หรือหนวยงานที่มีอํานาจ หรือเจาหนาท่ีหรือพนักงานขององคกรดังกลาวเทานั้น205  
กลาวคือ  หากการละเมิดสิทธิและเสรีภาพนั้น  แมจะเปนการกระทําโดยเจ าหนา ท่ีของรัฐ 
แตมิไดกระทําโดยอาศัยอํานาจรัฐ การกระทําดังกลาวยอมไมสามารถถูกควบคุมโดยกระบวนการ 
“Amparo” ได ดังนั้นการกระทําขององคกรฝายบริหารท่ีสามารถเปนมูลเหตุแหงกระบวนการ 
“Amparo” จะเกิดข้ึนไดก็โดยอาศัยองคประกอบสําคัญ 2 ประการ คือ 
 ก) การกระทํานั้นเกิดข้ึนโดยองคกรหรือเจาหนาท่ีของรัฐในฐานะของการเปนองคกร 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐ  
 ข) การกระทํานั้นตองเปนการกระทําโดยอาศัยขอกําหนด กฎหมาย หรือเปนการกระทํา 
ท่ีถือวา “เปนการกระทําโดยท่ัวไปในฐานะของการเปนรัฐ” เชน การรักษาความสงบเรียบรอย 
ภายในประเทศ  
 สําหรับกระบวนการ “Amparo” ในกรณีนี้ กฎหมายไดกําหนดใหปจเจกบุคคลผูเสียหาย 
ตองดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมเฉพาะทางจนถึงท่ีสุดกอน และหลังจากปจเจกบุคคลผูนั้น 
ไดรับคําวินิจฉัยถึงท่ีสุดในปญหาดังกลาวจากองคกรยุติธรรมเชนวานั้นแลว ภายในระยะเวลา 20 วัน 
หลังจากวันท่ีไดรับแจงคําวินิจฉัย ปจเจกบุคคลผูเสียหายจะตองยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อนําปญหาดังกลาวเขาสูกระบวนการ “Amparo” ทันที206 โดยคํารองในคดีจะตองอาศัยเหตุผล 
ของการท่ีคําวินิจฉัยซ่ึงถึงท่ีสุดนั้นไดละเมิดหลักสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญใหความคุมครอง207 
 (2) การละเมิดสิทธิโดยการบังคับใหเขารับการเกณฑทหาร ในกรณีเชนนี้ ปจเจกบุคคล
สามารถปฏิเสธการเขารับการเกณฑทหารได208 โดยการยื่นคํารองตามกระบวนการ “Amparo”  
ภายในระยะเวลา 20 วัน นับแตวันท่ีมีการแจงคําบังคับใหเขาเกณฑทหาร209   
  
                                                           

205มาตรา 43 (1) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979 
206มาตรา 43 (2) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979 
207มาตรา 43 (3) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979  
208มาตรา 30 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสเปน  ค.ศ. 1978 และมาตรา 41 กฎหมายจัดต้ัง 

ศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979     
209มาตรา 45 (1), (2) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979   
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 ประการท่ีหา  การฟองคดีเนื่องจากการกระทําขององคกรฝายตุลาการ 
 องคกรตุลาการในประเทศสเปน อาจถูกควบคุมการกระทํามิใหละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
ของปจเจกบุคคลเชนเดียวกับองคกรฝายบริหาร กลาวคือ ปจเจกบุคคลในประเทศสเปนสามารถรองขอ
ดําเนินกระบวนการ “Amparo” อันสืบเนื่องมาจากการท่ีปจเจกบุคคลผูนั้นถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
จากการกระทําหรือละเวนการกระทําขององคกรตุลาการไดโดยมีเง่ือนไข ดังนี้ 
 (1) มีการดํ า เนินการตามกระบวนการยุติธรรมนั้นๆ  จนถึง ท่ี สุดแลว  กล าว คือ  
หากเกิดคดีพิพาทในศาลยุติธรรมปจเจกบุคคลก็ไดดําเนินกระบวนการยื่นอุทธรณหรือฎีกาตอศาลนั้น 
จนคดีถึงท่ีสุดแลว  
 (2) การละเมิดสิทธิและเสรีภาพนั้ น เกิ ดจากการกระทําหรือการละเวนการกระทํา 
ขององคกรตุลาการ โดยตรงและในปจจุบัน กลาวคือ การกระทําหรือการละเวนการกระทํา 
ขององคกรตุลาการจะตองมีความสัมพันธอยางใกลชิดกับผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกปจเจกบุคคล  
โดยความหมายของคําวา “การกระทําหรือการละเวนการกระทําขององคกรตุลาการ” นั้น หมายถึง  
การกระทําท่ีมีลักษณะของการใชอํานาจศาล การกระทําขององคกรฝายตุลาการจึงไดแก คําส่ังของศาล 
หรือคําพิพากษาของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเอง  สวนการละเวนการกระทํา คือ การละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีของผูพิพากษาที่มีลักษณะใดๆ ก็ตามท่ีเปนการปฎิเสธความยุติธรรม 
 สําหรับลักษณะของการกระทําและการละเวนการกระทํา ท่ี เปนตนเหตุโดยตรง 
และในปจจุบันของการลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน หมายความวา การลวงละเมิดสิทธิ 
และ เสรี ภ าพ ข้ันพื้ นฐานนั้ น  เ กิ ด ข้ึนภายห ลั ง ท่ี ผู พิ พ ากษาได เ ข ามา เกี่ ย วข อ งในคดี แล ว  
หรือกล า ว อีกนั ยหนึ่ ง  คื อ  การกระ ทํ าห รือการละ เวนการกระ ทํ านั้ นไม ได เ กิ ด ข้ึนก อน  
หากแตเกิดข้ึนเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําของผูพิพากษาในคดี เปนขอเท็จจริง 
ท่ีไมไดเกี่ยวของกับขอเท็จจริงท่ีทําใหเกิดคดีมาสูการพิจารณาของศาล เชน ในคดีท่ีมีการรองขอ 
ใหศาลปกครองเพิกถอนการกระทําของฝายปกครองที่ลวงละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานของผูฟองคดี  
หากผูพิพากษาของศาลปกครองพิพากษาโดยไมมีคําส่ังเพิกถอนการกระทําของฝายปกครอง 
ตามคํารองขอ กรณีเชนนี้จะมีการรองทุกขดวยกระบวนการ “Amparo” ตอการกระทําของผูพิพากษา 
(คําพิพากษา) มิได เนื่องจากคําพิพากษามิไดเปนตนเหตุโดยตรงในการที่สิทธิข้ันพื้นฐานถูกลวงละเมิด 
แตตนเหตุโดยตรงเกิดข้ึนจากการกระทําของฝายปกครอง ดังนั้น การรองทุกขดวยกระบวนการ 
“Amparo”ในกรณีนี้จะตองเปนการรองทุกขเพื่อกลาวหาการกระทําของฝายปกครอง210 

                                                           
210วีระ โลจายะ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 19. 
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 (1) ปจเจกบุคคลไดสงวนสิทธิท่ีจะขอดําเนินกระบวนการ “Amparo” โดยการกลาวอาง 
ความคุมครองตามรัฐธรรมนูญอยางเปนทางการทันทีท่ีสามารถกระทําไดเม่ือทราบวา ไดมีการละเมิด
สิทธิและเสรีภาพโดยองคกรตุลาการ 
 (2) มีการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อขอดําเนินกระบวนการ “Amparo”  
ภายในระยะเวลา 20 วัน นับแตวันท่ีปจเจกบุคคลผูไดรับความเสียหายไดรับคําตัดสินอันถึงท่ีสุด 
ขององคกรตุลาการดังกลาวแลว    
 การยื่นคํารองของปจเจกบุคคลผูถูกลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากการกระทําหรือละเวน
การกระทําขององคกรฝายตุลาการเปนกระบวนการท่ีไดรับความนิยมมาก โดยคํารองขอดําเนิน
กระบวนการ “Amparo” สวนใหญเกือบท้ังหมดเปนคํารองเกี่ยวกับคําพิพากษาของศาลอ่ืนและเนื้อหา
ของคํารองสวนใหญเกี่ยวกับสิทธิท่ีปจเจกบุคคลจะไดรับความคุมครองจากศาลอยางมีประสิทธิภาพ
และคํารองเกี่ยวกับการละเมิดหลักการในเรื่องความเสมอภาค ลักษณะดังกลาวนี้เอง แสดงใหเห็นถึง 
ภาวะการขาดความเช่ือม่ันของปจเจกบุคคลตอศาลอ่ืนๆ211  
 
 ประการท่ีหก  ขั้นตอนและเงื่อนไขการดาํเนินกระบวนการ “Amparo”  
 การกําหนดใหมีข้ันตอนและเง่ือนไขการดําเนินกระบวนการ “Amparo” มีจุดมุงหมายสําคัญ 
เพ่ือกล่ันกรองคดีตางๆ กอนเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้เพื่อใหคดีท่ีเขาสูการพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ เปนคดีท่ีมีคุณคาควรแกการท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัย และเพ่ือปองกันภาวะ 
คดีลนศาลรัฐธรรมนูญ จนเกินขีดความสามารถของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเอง  
 สําหรับข้ันตอนและเง่ือนไขการฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญโดยกระบวนการ “Amparo”  
มีขอพิจารณา 2 ข้ันตอนสําคัญ คือ 
 ข้ันตอนท่ี 1 การตรวจสอบความชอบของคํารองโดยแบบพิธี อันมีรายละเอียด ดังนี ้
 (1) ปจเจกบุคคลผูไดรับความเสียหายจะตองยื่นคํารองท่ีระบุสาเหตุและเหตุผลประกอบ 
ในการยื่นคํารองรวมไปถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีรองรับสิทธิและเสรีภาพที่ปจเจกบุคคลนั้น 
ถูกละเมิดไวอยางชัดเจนและรัดกุมพรอมท้ังตองระบุคําขอทายคํารองไวอย างชัดเจนดวย  
ท้ังนี้ เพื่อประโยชนในการท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะใชในการพิจารณาพิพากษาเยียวยาสิทธิ 
และเสรีภาพที่ถูกละเมิด212 สําหรับเอกสารประกอบคํารองนั้นประกอบดวย213 

                                                           
211เร่ืองเดียวกัน, หนา 24-25 . 
212มาตรา 49 (1) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979     
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 ก) เอกสารรับรองการเปนตัวแทนของผูยื่นคํารองขอความคุมครองตอศาลรัฐธรรมนูญ
ตามกระบวนการ “Amparo” ในกรณีท่ีมีการมอบอํานาจใหดําเนินกระบวนการดังกลาวแทน 
 ข) สําเนาหรือเอกสารรับรองคําพิพากษา หรือคําวินิจฉัยขององคกรยุติธรรมเฉพาะทาง
หรือคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยในคดีปกครอง 
 ค) สําเนาคํารองและเอกสารของกระบวนการยุติธรรมกอนการยื่นคํารอง 
ในกระบวนการ “Amparo” และสําเนาเอกสารดังกลาวสําหรับพนักงานอัยการ 
 ข้ันตอนท่ี 2 การตรวจสอบความชอบของคํารองโดยข้ันตอนตามกฎหมาย  
 ภายหลังจากท่ีคํารองของปจเจกบุคคล ไดผานการตรวจสอบความชอบของคํารอง 
โดยแบบพิธีแลว หรืออาจกลาวไดอีกนัยหนึ่ง คือ คํารองดังกลาวมีขอความ เอกสาร และรายละเอียด 
ถูกตองตามท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว ในข้ันตอนตอไปศาลรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบวา คํารองดังกลาวนั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับไวพิจารณาไดหรือไม ในข้ันตอนนี้จะเร่ิมตนจากการจัดแบงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ออกเปน 2 องคคณะ214 ในแตละคณะจะมีการจัดแบงออกเปน 2 แผนก ในแตละแผนกจะประกอบดวย 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 2 คน ทําหนาท่ีตรวจสอบคํารองทุกขของปจเจกบุคคลและใหตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญแผนกดังกลาวมีอํานาจปฏิเสธคํารองทุกขท่ีไมเปนไปตามเง่ือนไขของกฎหมาย  
การจัดแบงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกเปนองคคณะ ก็เพ่ือใหแตละองคคณะมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาตัดสิน
คดี “Amparo” เปนการเฉพาะ ในข้ันตอนนี้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนในองคคณะจะประชุมรวมกัน 
เพื่ อพิจารณาตัดสินคดี  เ วนแต ในบางคดี ท่ีตุ ลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ังหมดในองคคณะ 
มีความเห็นรวมกันวา เปนคดีท่ีควรเสนอเขาสูการพิจารณาของท่ีประชุมใหญแหงศาลรัฐธรรมนูญ215  
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                             
213มาตรา 49 (2), (3) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979    
214การจัดแบงองคคณะเพ่ือพิจารณาคํารองในคดี “Amparo” จะมีลักษณะที่แตกตางไปจากการพิจารณา 

คํารองในคดีทั่วๆ ไป กลาวคือ ในคดีทั่วไปตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดจะประชุมรวมกันเปนองคคณะ  
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดคดี 

215วีระ โลจายะ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 24-25  . 
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 อนึ่ง กอนท่ีจะมีการวินิจฉัยช้ีขาดวา คํารองทุกขใดเปนคํารองทุกขท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว
พิจารณาไดหรือไมนั้น 216 คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในแผนกท่ีไดมีการจัดไวแลวนั้น 
จะตองเปดโอกาสใหปจเจกบุคคลผูรองทุกขไดทําคําแถลง และในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยช้ีขาด 
ไมรับคํารองทุกขใดไวพิจารณา คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในแผนกดังกลาวจะตองพิจารณาและรับ
ฟงคําแถลงของพนักงานอัยการกอน ท้ังจะตองมีคําช้ีแจงแสดงเหตุผลในการไมรับคํารองทุกข 
ดังกลาวดวย ในข้ันตอนดังกลาวนี้บทบัญญัติแหงกฎหมายไดกําหนดระยะเวลาใหศาลรัฐธรรมนูญ
ดําเนินการภายใน 10 วันกอนเร่ิมกระบวนการพิจารณาคดี 217 ในข้ันตอนดังกลาวนี้ หากศาลรัฐธรรมนูญ
มีคําส่ังไมรับคํารองไวพิจารณา คําส่ังเชนวานั้นยอมเปนท่ีสุดปจเจกบุคคลไมสามารถอุทธรณได  
โดยถือวาคดีนั้นๆ ถึงท่ีสุดแลว 218 ในสวนเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยในคดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 
ไมรับไวพิจารณานั้น กฎหมายไดกําหนดวาจะตองเปนเหตุผลประการหน่ึงประการใด ดังตอไปนี้219 
 ก) คํารองนั้นมิไดยื่นตอศาลภายในอายุความ กลาวคือ หากเปนการยื่นคํารอง  
เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาการละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากการกระทําขององคกรฝายบริหาร  
จะตองกระทําภายใน 20 วัน นับแตวันท่ีองคกรยุติธรรมเฉพาะทางไดมีคําวินิจฉัยถึงท่ีสุด 220  
ถาเปนการยื่นคํารองอันเนื่องมาจากการกระทําท่ีไมมีผลเปนกฎหมายของรัฐสภา หนวยงานของรัฐสภา 
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือรัฐสภาทองถ่ินจะตองกระทําใน 3 เดือน นับแตการกระทํานั้น  
มีผลบังคับใช  แต ท้ังนี้ยอมอยูภายใตระเบียบภายในของรัฐสภาหรือหนวยงานดังกลาวดวย  
ดังนั้น อายุความในกรณีนี้จึงอาจเพิ่มข้ึนหรือลดลงไดแลวแตกรณี 221 สําหรับการยื่นคํารอง  
เพราะเหตุท่ีถูกบังคับใหเขาเกณฑทหาร จะตองยื่นคํารองภายใน 20 วัน นับต้ังแตมีการแจงคําบังคับ 
 

                                                           
216เดิมระบบกล่ันกรองคํารองของศาลรัฐธรรมนูญคอนขางดอยประสิทธิภาพ สภานิติบัญญัติจึงไดแกไข

เพ่ิมเติมกําหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน เสียใหม ในป ค. ศ. 1988 โดยไดกําหนดใหกระบวนพิจารณายกคํารอง 
ที่มีลักษณะเปนแบบพิธีใหนอยลงกวาเดิม กลาวคือ คําสั่งใหยกคํารองอาจเปนกรณี D/AUTOS DE INADMISSION 
หรืออาจเปนกรณี DE  PROVIDENCIAS  DE   INADMISSION ซึ่งตองกระทําโดยคะแนนเสียงเปนเอกฉันท  
รายละเอียดศึกษาเพ่ิมเติมไดใน วีระ โลจายะ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 21. 

217มาตรา 50 กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979 
218มาตรา 50 (3) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979 
219มาตรา 50 กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979    
220มาตรา 49 (2) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979    
221มาตรา 42 กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979 
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 ก) คํารองท่ีไมสมบูรณ เนื่องจากไมสอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมาย224 และคํารอง 
ท่ีไมแนบเอกสารท่ีกฎหมายกําหนดไว 
 ข)  คํารองเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพท่ีไมไดรับความคุมครองตามกระบวนการ “Amparo”  
 ง)  คํารองท่ีไมมีสาระควรแกการวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอยางเหน็ไดชัดเจน 
 จ)  คํารองท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินจิฉัยแลว 
 กระบวนการกล่ันกรองคํารองของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญ 
สเปนไดยึดถืออยางเครงครัด ดังจะเห็นไดวา ในชวงระยะเวลานับต้ังแต วันท่ี 15 กรกฎาคม ค.ศ. 1980 
จนถึงวันท่ี 31 ธันวาคม ค.ศ. 1994 มีการยื่นคํารองขอความคุมครองจากศาลรัฐธรรมนูญ 
โดยกระบวนการ “Amparo” ท้ังส้ิน 28,247 คดี เม่ือไดผานกระบวนการกล่ันกรองคํารองแลว  
ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําส่ังไมรับคํารองไวพิจารณา 23,578 คดี และทายท่ีสุดศาลรัฐธรรมนูญไดตัดสิน
อนุญาตตามคํารอง 2,314 คดี225 ดังนั้นจะเห็นไดวา หากมีการจัดวางระบบการกล่ันกรองคํารอง 
ท่ีมีประสิทธิภาพเหมือนดังเชน ประเทศสเปนแลว ปญหาคดีลนศาลรัฐธรรมนูญยอมเปนปญหา 
ท่ีสามารถยุติไดโดยงาย  
 (3)  ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณา คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
จะมีคําส่ังโดยเรงดวนใหหนวยงานหรือหนวยราชการท่ีออกคําส่ังหรือกระทําการ หรือผูพิพากษา 
หรือศาล ท่ีพิจารณาคดี  สง บันทึกคําพิจารณาหรือ คําพิพากษา  หรือหลักฐานการฟองคดี  
ตอศาลรัฐธรรมนูญภายในระยะเวลาไมเกิน 10 วัน226  หลังจากน้ัน  ศาลรัฐธรรมนูญจะสงสํานวนคดี 
ดั ง ก ล า ว เ ข า สู ก า ร พิ จ า ร ณ า ข อ ง ค ณ ะ ตุ ล า ก า ร ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ผ น ก  “Amparo”  
เพื่อดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไป227 
                                                           

222มาตรา 45 (2) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979     
223มาตรา 44 (2) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979    
224กรณีคํารองดังกลาวน้ี เชน คํารองน้ันไมไดดําเนินกระบวนการในองคกรยุติธรรมเฉพาะทาง 

กอนยื่นคํารอง เปนตน  
225วีระ โลจายะ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 24 . 
226มาตรา 51 กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979 
227วีระ โลจายะ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 21. 
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 (4) ภายหลังจากท่ีหนวยงานหรือหนวยราชการ ผูพิพากษา หรือศาลไดรับหมาย 
จากศาลรัฐธรรมนูญ  บุคคลและองคกรดังกลาวตองสงบันทึกคําพิจารณาหรือคําพิพากษา 
ใหศาลรัฐธรรมนูญภายในกําหนดระยะเวลาพรอมท้ังดํา เนินการใหพยานท่ีเกี่ยวของในคดี 
เขารวมกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญภายในกําหนดระยะเวลา 10 วัน228 
 (5) เม่ือระยะเวลาในการเรียกพยานไดผานพนไป และศาลรัฐธรรมนูญไดรับบันทึก 
คําพิจารณาหรือคําพิพากษาดังกลาวแลว ศาลรัฐธรรมนูญจะสงบันทึกดังกลาวใหแกปจเจกบุคคล 
ผู ยื่ น คํ าร อง  เ จ าหน า ท่ี ในกระบวนพิจารณา  และพนักงานอัยการ  ในกระบวนการ ช้ันนี้  
หากองคกรฝายบริหารท่ีถูกฟองรองในคดี หรือพนักงานอัยการมีความประสงคจะตรวจดูบันทึก 
คําพิจารณาหรือคําพิพากษานั้น  รวมไปถึงการเสนอความเห็นของตนตอองคคณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญก็สามารถกระทําได ท้ังนี้ข้ึนอยูกับเง่ือนไงสําคัญ 2 ประการ คือ การตรวจดูบันทึกดังกลาว 
และการเสนอความเห็นนั้นไดกระทําภายในระยะเวลา 20 วัน และในกระบวนพิจารณาคดีนั้น  
ศาลรัฐธรรมนูญมิไดมีคําส่ังใหดําเนินการไตสวนแทนการใหเสนอความเห็น229 ภายหลังจากการเสนอ 
ความเห็นขององคกรฝายบริหารที่ถูกฟองหรือพนักงานอัยการ (ถามี) หรือเม่ือพนกําหนดระยะเวลา  
20 วันดังกลาวแลว คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยภายใน 10 วัน โดยถือวาเสร็จส้ินข้ันตอน 
การเสนอคํารองในกระบวนการ “Amparo” แลว หลังจากนั้นจะเปนกระบวนการในการพิจารณาวินิจฉัยคํารอง 
อันสามารถพิจารณาไดดังนี้ 
 
 ประการท่ีเจ็ด  การพิจารณาและพิพากษาคดีตามกระบวนการ “Amparo” 
 ในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
อาจมีคําวินิจฉัยใหความคุมครองตามท่ีปจเจกบุคคลรองขอหรือปฎิเสธการใหความคุมครองดังกลาวก็ได230  
ในบางคดีการพิจารณาพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญอาจใชระยะเวลาอันยาวนาน ท้ังนี้ยอมข้ึนอยูกับ
ข อ เ ท็ จ จ ริ ง 
และขอกฎหมายในแตละคดี  ความลาชาในกระบวนพิจารณาอันอาจเกิดข้ึนไดดังกลาวนี้ เอง  
อาจกอใหเกิดความเสียหายแกปจเจกบุคคลจนยากแกการเยียวยาในภายหลัง   
 

                                                           
228มาตรา 51 (2) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979 
229มาตรา 52 (1), (2) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979     
230มาตรา 53 กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979 
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 ดังนั้น บทบัญญัติแหงกฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน จึงไดกําหนดมาตรการ 
คุมครองช่ัวคราวกอนมีคําพิพากษาข้ึน โดยใหสิทธิปจเจกบุคคลผูไดรับความเสียหายสามารถยื่นคํารอง
ขอระงับการบังคับใชตามคําวินิจฉัยของหนวยงานหรือองคกรของรัฐซ่ึงเปนเหตุแหงการฟองคดีได  
หากการระงับการบังคับใชดังกลาวนั้น ไมสงผลเสียหายตอประโยชนสาธารณะ หรือสงผลกระทบ 
ตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ในการนี้คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจมีคําส่ังใหปจเจกบุคคล 
ผูยื่นคํารองขอความคุมครองช่ัวคราวกอนมีคําพิพากษา วางเงินประกันความเสียหายหรือไมก็ได231  
อย างไรก็ตาม  คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญยอมคงไว ซ่ึง อํานาจในการพิจารณาเพิกถอน 
มาตรการคุมครองช่ัวคราวในระยะเวลาใดๆ ก็ได232 แมในคดีนั้นปจเจกบุคคลจะไดวางเงินประกันความ
เสียหายแลวก็ตาม หากปรากฏวา ขอเท็จจริงบางประการไดเปล่ียนแปลงไปหรือเกิดเหตุการณ 
ท่ีคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมอาจทราบไดในขณะออกคําส่ังใหความคุมครองตามมาตรการช่ัวคราวน้ัน  
ในทางกลับกัน  หากศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําส่ังปฏิเสธคํารองขอมาตรการช่ัวคราวมาแลว  
และในภายหลังขอเท็จจริงบางประการไดเปล่ียนแปลงไป หรือเกิดเหตุการณท่ีคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ไมอาจทราบไดในขณะปฏิเสธคํารองขอความคุมครองตามมาตรการช่ัวคราวนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ 
อาจมีคําส่ังใหม เพื่อใหมีการคุมครองตามมาตรการช่ัวคราวก็ได   
 อนึ่ ง  ในการพิ จารณาว าคดี ใดควรแกการใช บั ง คับมาตรการ คุมครองชั่ วคราว 
กอนมีคําพิพากษาหรือไมนั้น เปนอํานาจโดยเด็ดขาดของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะอนุญาตตามคํารองขอ 
ของปจเจกบุคคลหรือไมก็ได  ท้ังนี้ยอมข้ึนอยูกับความเหมาะสมในขอเท็จจริงในแตละคดี  
โดยในบางคดีหากศาลรัฐธรรมนูญเห็นสมควร ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีคําส่ังใหมีการใชบังคับ 
มาตรการคุมครองช่ัวคราวก็ได  แมในคดีดังกลาวนั้นปจเจกบุคคลจะมิไดยื่นคํารองขอก็ตาม  
สําหรับคําบังคับในคําพิพากษานั้น บทบัญญัติของกฎหมายไดรองรับอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
ใหสามารถใชดุลพินิจไดอยางกวางในการกําหนดคําบังคับในคําพิพากษา เชน ศาลรัฐธรรมนูญ 
อาจมีคําบังคับในคําพิพากษาใหคําพิพากษา (ศาลอ่ืน) หรือมติท่ีขัดขวางตอการใชสิทธิและเสรีภาพ 
เปนโมฆะ หรือการประกาศรับรองถึงความมีอยูของสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  
หรือการกําหนดมาตรการท่ีเหมาะสมในการเยียวยาฟนฟูสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล 

                                                           
231มาตรา 56 กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979 
232มาตรา 57 กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979  
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 นอกจากนี้ คําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญยังถูกจํากัดขอบเขตในแง ท่ีคําพิพากษา 
จะมีผลผูกพัน เฉพาะคูกรณี เท านั้น  มิได มีผลผูกพัน เปนการ ท่ัวไป  ท้ั งนี้ เปนไปตามหลัก  
“ส่ิงท่ีศาลไดพิพากษาแลว” นั้นเอง235 สําหรับในกรณีการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีมูลคดีมาจากกฎหมาย
ท่ีใชบังคับสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานนั้น องคคณะยอยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
มิอาจกระทําได ท้ังนี้ เนื่องจากอํานาจวินิจฉัยวากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
หรือไมนั้นเปนอํานาจของท่ีประชุมใหญแหงศาลรัฐธรรมนูญ236 

                                                           
233มาตรา 55 (1) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979  
234มาตรา 54 กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979 
235วีระ โลจายะ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 12 . 
236มาตรา 55 (2) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน  ค.ศ. 1979 
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บทที่ 4 
 

สิทธิของปจเจกบุคคลในการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 
 

ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรใหม ท่ีไดสถาปนาข้ึนเปนคร้ังแรกในประเทศไทย 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ปรากฏใน มาตรา 255 – 270  
รวมท้ังส้ิน 16 มาตรา โดยเปนองคกรท่ีถูกจัดต้ังข้ึนแทนท่ีตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับเดิม1 
โดย มีการแก ไขป รับปรุงข อบกพรองต า งๆ  ของ ตุลาการ รัฐธรรมนูญหลายประการ  
อาทิเชน ท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ2 คุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ3 อํานาจหนาท่ี 

                                                           
1คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เปนองคกรที่ถูกจัดต้ังขึ้นตามรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ รวม 7 ฉบับ ดังน้ี  

รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2489  รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2492 รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2495 รัฐธรรมนูญ 
ฉบับป พ.ศ. 2511 รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2517 รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2521 และรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2534  

2ในปจจุบันไดกําหนดใหการคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแตกตางจากการคัดเลือกตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ โดยมีการกําหนดใหที่ประชุมใหญศาลฎีกาและที่ประชุมใหญศาลปกครองคัดเลือกตุลาการศาล 
รัฐธรรมนูญกลุมหน่ึง  ซึ่ งมีที่มาจากการดํารงตําแหนง ตุลาการหรือ ผู พิพากษาในศาลน้ันๆ  อยูแลว  
และยังมีการกําหนดคัดเลือกคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือใหสรรหารายช่ือผูสมควร 
ดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูทรงคุณวุฒิอีกกลุมหน่ึง เพ่ือใหวุฒิสภาคัดเลือกตอไป ทั้งน้ีก็โดยเจตนา 
ให ตุล าการศาลรั ฐธรรม นูญ ผู ได รั บ เ ลื อกไม ตกอยู ภ ายใต อิ ทธิพลขององค กร ใด เปนการ เฉพาะ  
นอกจากนี้ยังมีขอแตกตางอีกประการหน่ึง คือ สภาผูแทนราษฎรจะไมมีอํานาจในการคัดเลือกตุลาการ 
ศ าลรั ฐ ธ ร รม นูญ เลย   ทั้ ง น้ี อ า จ เ น่ื อ ง จ ากรั ฐ ธ ร รม นูญไม ต อ งก า ร ให ตุ ล าก า รศ าลรั ฐ ธ ร รม นูญ 
ถูกแทรกแซงทางการเมือง สําหรับรายละเอียดและขอสังเกตในประเด็นที่มาของตุลาการรัฐธรรมนูญ ศึกษาเพ่ิมเติมไดใน   
สมคิด เลิศไพฑูรย. ตุลาการรัฐธรรมนูญ. พิมพครั้งแรก. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติธรรม, 2536, หนา 32-33, 
ไพโรจน  ชัยนาม. “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศไทยและในตางประเทศ”   รัฐสภาสาร 26. 2521, หนา 38. 
และชัยวัฒน  วงศวัฒนศาสต. “ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ บทวิเคราะห ” ในรวมบทความทางวิชาการ  
เน่ืองในโอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตรจารยไพโรจน  ชัยนาม, กรุงเทพฯ สํานักพิมพประกายพรึก, 2535,  หนา 38. 

3ในปจจุบันไดกําหนดคุณสมบัติตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไวเปนพิเศษแตกตางจากคุณสมบัติ 
ของตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีต โดยในอดีตจะกําหนดใหมีตุลาการรัฐธรรมนูญกลุมหน่ึงสามารถดํารงตําแหนง
ตุลาการได เพราะเหตุที่ตนไดดํารงตําแหนงอื่นอยูกอนแลว (การดํารงตําแหนงโดยตําแหนง) เชน ตามรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2534 มาตรา 200 แตในปจจุบัน แมจะมีการกําหนดใหผูพิพากษาศาลฎีกา และตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
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แตอยางไรก็ดี ความสําคัญของศาลรัฐธรรมนูญมิไดเกิดข้ึนจากการที่รัฐธรรมนูญรับรอง
ไว เพี ย งประการ เดี ย ว  หากแต ความสํ า คัญ ท่ีแท จ ริ งของศาล รัฐธรรมนูญนั้ น เกิ ด ข้ึน 
จากผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลและองคกรอ่ืนๆ 
ของรัฐ 7 นอกจากนี้ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีประกาศรับรองสิทธิและเสรีภาพ 
ของปจเจกบุคคลจะมีความศักดิสิทธ์ิเสมือนไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพนั้นไว 
ในรัฐธรรมนูญเอง8  
 อยางไรก็ตาม แมคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการประกาศรับรองสิทธิและเสรีภาพ
ของปจ เจกบุคคลจะมีความศักดิ์ สิท ธ์ิ เสมือนการบัญญัติ รับรองสิทธิและเสรีภาพนั้นๆ  
ไวในรัฐธรรมนูญก็ตาม แตในข้ันตอนและกระบวนการกอนท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะไดมีคําวินิจฉัย 
เ ชนว านั้ น  ย อมจะต อง มี ผู เ สนอคดี เ ข า สู ก ารพิ จ ารณาของศาลรั ฐธรรมนูญ เ สี ยก อน  
ท้ังนี้เนื่องจากในสถานะของความเปน “ศาล” สงผลใหศาลรัฐธรรมนูญไมอาจหยิบยก 
ประเด็นปญหาข้ึนพิจารณาเองได โดยเหตุนี้ เอง คดีอันเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพที่จะนํามา 
ซ่ึงคําวินิจฉัยอันศักดิสิทธ์ิ (เสมือนการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ) จึงเกิดข้ึนไดยาก  
                                                                                                                                                                       

4ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาที่มากกวาตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาที่ 
ถึง 16 ประการ ทั้งที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญและในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 
มาตรา 17,27,65,66,67,72 และมาตรา 73   

5เ ดิมตามรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ  บุคคลผูมีสิทธิ เสนอคํารองสู ศาลรัฐธรรมนูญถูกจํ า กัด 
ไวเพียงแคศาลและบุคคลองคกรที่มีอํานาจทางการเมืองเทาน้ัน แตปจจุบันมีการเพ่ิมเติมใหองคกรตางๆ  
ตามรัฐธรรมนูญและปจเจกบุคคล (ในบางสถานะ) สามารถเสนอคดีสูศาลรัฐธรรมนูญได  

6รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 255 
7รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 268 
8รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 27 
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4.1 แนวคิดการใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 
 แนวคิดดังกลาวนี้มีท่ีมาจาก “หลักประกันการใชสิทธิทางศาล” อันเปนหลักการ 
ประการหน่ึงของ “ทฤษฎีนิติรัฐ” โดยมีหลักวา รัฐยอมท่ีจะใหความเปนอิสระแกอํานาจศาล 
ในการเขามาควบคุมตรวจสอบการกระทําตางๆ ของรัฐวา เปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ของประชาชนหรือไม 9หรืออาจกลาวไดอีกนัยหนึ่งก็คือ เปนหลักการท่ีรัฐยอมใหปจเจกบุคคล 
โตแยงการกระทําของรัฐท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลผูนั้น โดยกระบวนการยุติธรรม
ในทางศาลท่ีมีความเปนอิสระ 
 กระบวนการในการโตแยงดังกลาวน้ี เ ม่ือเปนกรณีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญจึงกําหนดใหมีการโตแยงผานศาลท่ีมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวพันกับรัฐธรรมนูญ 
มากท่ีสุด ซ่ึงก็คือ  “ศาลรัฐธรรมนูญ” กระบวนการดังกลาวนี้ จึงถูกเรียกวา “การรองทุกขในปญหา
รัฐธรรมนูญ” (Constitutional Complaints) อันเปนการใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดี 
ตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อโตแยงและเพิกถอนการกระทําของรัฐท่ีลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
ของปจเจกบุคคลนั้นหรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ เปนการใหสิทธิแกปจเจกบุคคลในการปกปอง
สิทธิและเสรีภาพของตนไดโดยตนเอง 
 การใหสิทธิแกปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญนี้ เปนแนวคิด 
หรือหลักการที่เห็นไดอยางชัดเจนในสาธารณรัฐเช็ค ประเทศสเปน และในประเทศเยอรมัน ซ่ึงใน
ประเด็นนี้ รศ. ดร. บุญศรี มีวงศอุโฆษ ไดใหความสําคัญตอหลักการดังกลาว  
ดังท่ีไดแสดงทัศนะวา “…ถาไมมีการใหสิทธินี้ บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญบางบทบัญญัติอาจ
กลายเปนหมันไป เพราะเม่ือมีการฝาฝนตอบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแลว ปรากฏวาไมมีองคกรใด 
สนใจท่ีจะดําเนินการอยางหนึ่งอยางใด แตเม่ือมีการใหสิทธินี้รัฐธรรมนูญก็จะไมตกอยูในสภาพ 
ดังกลาวอีกตอไป  และการมีสิทธิดังกลาว  มีผลทําใหการดําเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ  
ไมข้ึนอยูกับความเอาจริงขององคกรของรัฐแตฝายเดียวอีกตอไป…”10 

                                                           
9บรรเจิด  สิงคะเนติ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 51 . 
10บุญศรี  มีวงศอุโฆษ. เร่ืองเดียวกัน, หนา67-68. 

DPU



 149 

 
แนวคิดในการใหสิทธิแกปจเจกบุคคลฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศเยอรมัน 

ไดปรากฏผลเปนรูปธรรม ก็เพราะไดมีการวางพ้ืนฐานหลักการสําคัญไวในรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
  1) การบัญญัติ รับรอง  “หลักความผูกพันโดยตรงของสิทธิและเสรีภาพ 
ตอองคกรของรัฐ”  
 การรับรองหลักการเชนวานี้ ยอมจะเปนพื้นฐานสําคัญในการท่ีจะใหสิทธิแกปจเจกบุคคล
ฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญได หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา กอนท่ีปจเจกบุคคลจะสามารถโตแยง
การกระทําท่ีละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานตอองคกรของรัฐได รัฐธรรมนูญก็จะตองบัญญัติใหองคกรของรัฐ 
ถูกผูกพันท่ีจะไมกระทําการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานนั้นๆ เสียกอน 
 หลักการดังกลาวนี้ปรากฏในมาตรา 1 (3) ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเยอรมัน 
ค.ศ. 1949 ท่ีวา “ ฝายนิตบัิญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ ผูกพันตอสิทธิข้ันพื้นฐานท้ังมวล  
ดังตอไปนี้ เสมือนหนึ่งเปนกฎหมายท่ีใชบังคับได” ซ่ึงหมายความวา รัฐธรรมนูญนี้ไดรับรอง 
หลักเร่ือง “Direct Applicability” คือ การใชบังคับโดยตรงของรัฐธรรมนูญตอองคกรของรัฐ 
ท้ังมวล11 
  การรับรองหลัก “Direct Applicability” ยอมจะกอใหเกิดผลผูกพัน  
ในการกระทําตางๆ ของรัฐท่ีจะตองเคารพตอสิทธิและเสรีภาพทั้งท่ีเปนสิทธิและเสรีภาพโดยชัดแจง 
หรือโดยปริยายรวมไปถึงการท่ีรัฐจะไมอาจกระทําการใดๆ ใหสิทธิและเสรีภาพนั้นส้ินผลไปได 
แมว า ในขณะ น้ันจะยั งไม มีกฎหมาย ลําดับรอง  เพื่ อรอง รับการใช สิท ธิดั งกล าว  เชน  
ในกรณี ท่ี รัฐธรรมนูญบัญญัติว า  “บุคคลซ่ึงรวมกันเปนชุมชนทอง ถ่ินดั่ ง เดิมยอมมีสิทธิ 
และมีสวนรวมในการจัดการ การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ  
และส่ิงแวดลอมอยางสมดุลและยั่งยืน ท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ” ในกรณีเชนวานี้ แมวาจะยังไมมี
กฎหมายออกมารองรับเกี่ยวกับเร่ืองนี้โดยตรง  แตชุมชนก็มีสิทธิในการเขาไปมีสวนรวม 
ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมได โดยอาศัยสิทธิท่ีไดรับการรับรองดังกลาว  
และหากมีกฎหมายใดออกมาขัดขวางตอการใชสิทธิของชุมชน ก็ตองตีความใหสิทธิตามท่ีบัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญอยูในสถานะท่ีเหนือกวา12   
 
 
 
                                                           

11บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 41 . 
12บรรเจิด  สิงคะเนติ. หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ

ใหม.พิมพครั้งแรก. สํานักพิมพนิติธรรม, 2543, หนา 170-173.  
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 2)  การบัญญัติรับรอง “หลักประกันการใชสิทธิทางศาล”  
 กลาวคือ  เ ม่ือรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหองคกรของรัฐถูกผูกพันโดยตรง 
ท่ีจะไมกระทําการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของปจเจกบุคคลแลว เพ่ือเปนการกําหนด
สภาพบังคับมิใหองคกรของรัฐฝาฝนหลักการดังกลาว รัฐธรรมนูญก็จะตองกําหนดใหปจเจกบุคคล 
สามารถรองขอความคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญตอศาลได กรณีดังกลาวนี้ 
พิจารณาไดจากรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐเยอรมัน ค.ศ.1949 มาตรา 19 วรรค 4 ท่ีวา  
“ ในกรณีท่ีรัฐใชอํานาจมหาชนไปกระทบสิทธิของบุคคลใด บุคคลนั้นสามารถฟองศาลได  
หากไมมีศาลใดรับพิจารณาไดใหฟองคดีตอศาลยุติธรรม” ซ่ึงในประเด็นนี้ประเทศเยอรมัน 
ไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของปจเจกบุคคล  
โดยมีการกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนการและข้ันตอนตางๆ  รวมไปถึงเ ง่ือนไข 
ในการฟองคดีของปจเจกบุคคลตอศาลรัฐธรรมนูญไวในกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ 
แหงสหพันธ (BverfGG)13 ดังนั้น จึงไมเกิดปญหาในการใชสิทธิของปจเจกบุคคลท่ีจะฟองคดี 
โดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน  
 สวนประเทศสเปน14และสาธารณรัฐเช็ค15ก็เชนเดียวกัน การใหสิทธิปจเจกบุคคลฟอง
คดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญไดปรากฏผลเปนรูปธรรม ก็โดยการวางโครงสรางพื้นฐานสําคัญ 
ดังท่ีปรากฏอยูในมาตรา 53 วรรคสอง,มาตรา 162 (1) B ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสเปน 
ค.ศ. 1978 และมาตรา 87 (1) D รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1992 ประกอบกับมาตรา 72 (1) A 
กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 ตามลําดับ     
 
 
 
 
 
 

                                                           
13รายละเอียดศึกษาไดใน บทที่ 3.2.2 สิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ในประเทศเยอรมัน  
14รายละเอียดศึกษาไดใน บทที่ 3.4.2 สิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ในประเทศสเปน 
15รายละเอียดศึกษาไดใน บทที่ 3.3.2 สิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ในประเทศสาธารณรัฐเช็ค 
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 สําหรับแนวคิดการให สิทธิปจ เจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 
ในประเทศไทย เม่ือไดพิจารณาจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและบทกฎหมายท่ีเกี่ยวของแลว 
พบว า  บทบัญญัติ แห ง รั ฐธรรมนูญและกฎหมายอื่ น ใด  มิ ได กํ าหนดไว อย า ง ชัดแจ ง 
ใหปจเจกบุคคลท่ัวไปสามารถฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญได16  
 อยางไรก็ตาม การที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนๆ มิไดบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาว 
แกปจเจกบุคคลทั่วไปนั้น ก็มิไดหมายความวา ในภาวะปจจุบันประเทศไทยมิไดยอมรับสิทธิ 
ของปจเจกบุคคลในการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญเลย  ท้ังนี้ เนื่องจากในปจจุบัน 
ประเทศไทยไดยอมรับสิทธิของปจเจกบุคคลในการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญแลว  
หากแตการยอมรับสิทธิดังกลาวนั้นถูกจํากัดเฉพาะปจเจกบุคคลบางกลุมท่ีถูกละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพบางประการเทานั้น ซ่ึงกรณีดังกลาวนี้เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติแหงกฎหมายแลว 
พบวา มี 2 กรณี คือ 
 กรณีท่ี 1 กรณีตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 47 วรรคสาม17 ซ่ึงไดรองรับสิทธิ
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีเปนสมาชิกพรรคการเมือง18 กรรมการบริหารพรรคการเมือง  
และสมาชิกพรรคการเมือง  ในการฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง  หากปจเจกบุคคล 

                                                           
16บทบัญญัติมาตรา 28 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 แมจะบัญญัติ 

ใหสิทธิปจเจกบุคคลผูถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพสามารถรองขอความคุมครองจากศาลได แตก็มิไดบัญญัติไว 
โดยชัดแจงวาคําวา “ศาล”น้ัน ใหหมายถึง ศาลใด   รายละเอียดจะไดศึกษาวิเคราหในสวนตอไป   

17มาตรา 47 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 บัญญัติวา  
“สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซ่ึงเปนสมาชิกของพรรคการเมือง  กรรมการบริหารของพรรคการเมือง  
หรือสมาชิกพรรคการเมืองตามจํานวนที่กําหนดในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  
ซึ่งเห็นวามติหรือขอบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกอยูน้ันจะขัดตอสถานะและการปฏิบัติ
หนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือขัดหรือแยงกับหลักการพ้ืนฐานแหงการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข มีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย”     

18สมาชิ กพรรคการ เมื อ งที่ มี สถานะ เปนสมา ชิกสภาผู แทนราษฎรยั งสามารถฟองค ดี 
ตอศาลรัฐธรรมนูญไดอีกกรณีหน่ึง  กลาวคือ   กรณีที่สมาชิกผู น้ัน ถูกมติของพรรคการเมืองที่ตนสังกัด 
ใหออกจากการเปนสมาชิก โดยการฟองคดีจะตองกระทําภายใตเง่ือนไขสําคัญ 2 ประการ คือ  

(1) ไดมีการฟองคดีดังกลาวภายใน 30 วัน นับแตวันที่พรรคการเมืองมีมติดังกลาว  
   (2) ม ติ ดั ง ก ล า ว น้ั น  จ ะ ต อ ง มี ป ญ ห า ว า  ขั ด ต อ ส ถ า น ะ แ ล ะ ก า ร ป ฏิ บั ติ ห น า ที่ 
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  หรือขัดหรือแยงกับหลักการพ้ืนฐานแหงการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข รายละเอียดศึกษาไดใน มาตรา 22 วรรคสอง   
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 
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 กรณีท่ี 2 กรณีตาม มาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ท่ีไดกําหนดใหสิทธิแก ผูขอจัดต้ังพรรคการเมืองท่ีนายทะเบียนการเมือง
ไมรับจดทะเบียนจัดต้ังพรรคการเมืองให โดยผูขอจัดต้ังพรรคการเมืองดังกลาวจะตองยื่นคํารอง 
ตอศาลรัฐธรรมนูญ ภายใน 30 วัน นับต้ังแตวันท่ีผูขอจัดต้ังพรรคการเมืองนั้นไดรับหนังสือแจงคําส่ัง 
ไมรับจัดต้ังพรรคการเมืองจากนายทะเบียนพรรคการเมือง 

จากกรณีตางๆ  ดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา ในปจจุบันบทบัญญัติของกฎหมาย 
ในประเทศไทย  ไดให สิทธิการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญเฉพาะปจเจกบุคคล 
ซ่ึงดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเกี่ยวของกับพรรคการเมืองโดยตรงเทานั้น และการฟองคดี 
จะตองเปนประเด็นปญหาเกี่ ยวกับสิทธิและเสรีภาพทางการเ มืองบางประเภทเท านั้น  
สําหรับปจเจกบุคคลท่ัวไป ซ่ึงมิไดดํารงตําแหนงหรือเกี่ยวของใดๆ ในทางการเมือง แมจะถูกละเมิด
สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวก็ตาม บทบัญญัติใดๆ ของกฎหมายก็มิไดใหสิทธิฟองคดี
โดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ ท้ังท่ีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในบางลักษณะน้ัน มีความสําคัญ 
ท่ีกฎหมายจะตองใหความคุมครองไมนอยไปกวาการละเมิดสิทธิทางการเมืองเลย 
 โดยเหตุดังกลาวนี้เองจึงมีประเด็นพิจารณาถึงแนวคิดการใหสิทธิปจเจกบุคคลท่ัวไป
ฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ อันสามารถพิจารณาได ดังนี้      
 
 
 
 
 

 
 
 

                                                           
19การใชสิทธิของปจเจกบุคคลตามมาตราดังกลาว ไดปรากฏตอศาลรัฐธรรมนูญเปนครั้งแรก 

ในคําวินิจฉัยที่ 1/2542 ลงวันที่ 11 กุมภาพันธ พ.ศ. 2542 เรื่อง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิบสองคนไดยื่นคํารอง
อุทธรณตอศาลรัฐธรรมนูญ คัดคานวามติของพรรคประชากรไทยมีลักษณะตามมาตรา 47 วรรคสาม  
ของรัฐธรรมนูญ (หรือที่เรียกกันวา “คดีงูเหา” )  
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แนวคิดการใหสิทธิปจเจกบุคคลท่ัวไปฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือขอความคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานนั้น ไดเ ร่ิมมีกระแสความคิดในทางวิชาการอยางกวางขวาง 20  
จากการที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยคดีของ นางอุบล บุญญชโลธร โดยมีคําวินิจฉัยไมรับคํารอง
ไวพิจารณา เพราะผูรองไมใชผู มีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไดโดยตรง 21  
ท้ังนี้เนื่องจากรัฐธรรมนูญไมไดมีบทบัญญัติในมาตราใดกําหนดไวโดยชัดแจงท่ีจะใหสิทธิดังกลาว
แกปจเจกบุคคล 

แตอยางไรก็ตาม คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้ ไมไดมีความเห็นเปนเอกฉันท 
เพียงแตคําวินิจฉัยสวนตัวของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสวนใหญ มีความเห็นไปในแนวทางวา  
ผูรองไมใชผูมีสิทธิยื่นคํารองโดยตรง โดยเหตุท่ีไมมีบทบัญญัติใดใหสิทธิดังกลาวแกผูรอง 

ในสวนคําวินิจฉัยสวนตัวของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสวนนอยท่ีมีคําวินิจฉัย 
ใหรับคํารองไวพิจารณาก็ไดมีการใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย  โดยบางทานก็ใช เหตุผล 
จากห ลัก ตีความ รัฐธรรมนูญ  โดย คํ านึ ง ถึ งผล เ สี ยหาย อัน เกิ ด ข้ึนแกป จ เ จก บุคคล 22  
บางทานก็มิไดกลาวถึงประเด็นสิทธิของผูรอง แตไดวินิจฉัยไปในเนื้อหาประเด็นแหงคดีเลย23  
                                                           

20หากพิจารณาในแงประวัติศาสตร ในอดีตประเทศไทยไดเคยใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของปจ เจกบุคคล  โดยการรองขอความคุมครองจากองคกรที่มีอํ านาจหน าที่ ตุลาการมานานแลว  
(หลักประกันการใชสิทธิทางศาล) อันพิจารณาไดต้ังแตสมัยสุโขทัยที่มีการเปดโอกาสใหประชาชนรองทุกข 
ตอพอขุนรามคําแหง ดวยการสั่นกระดิ่ง โดยการรองทุกขดังกลาวมีขั้นตอนและเง่ือนไขคลายคลึงกับการฟองคดี
ตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศเยอรมัน สเปน และสาธารณรัฐเช็คมาก กลาวคือ ประชาชนผูน้ันจะตองดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมจนถึงที่สุดกอน ประเพณีปฏิบัติของการรองทุกขลักษณะดังกลาวไดสืบทอดเรื่อยมาจนถึง
สมัยอยุธยา และสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน ปรากฏหลักฐานใหเห็นอยางเดนชัดในสมัยรัชกาลที่ 4 ที่มีการเปด
โอกาสใหบุคคลที่ไดรับความเดือดรอนมาถวายฎีการองทุกขได  ทั้งยังมีการพระราชทานเงินใหดวย  
แมยังไมรูผลการพิจารณาคดีก็ตาม  นอกจากน้ี หากการรองทุกขดังกลาวเปนความจริง ผูรองทุกขยังไดเงินเพิ่ม  
ตอมาในสมัยรัชกาลที่ 5 ในยุคที่ยังไมมีการเลิกทาสก็ยังมีการเปดโอกาสใหทาสไดรับหลักประกันการใชสิทธิ 
ทางศาลได (คดีจํานําเด็ก) (รายละเอียดศึกษาไดในบทที่ 2.1.1 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  
ข) เน้ือหาของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ) อยางไรก็ตาม ครั้นถึงสมัยปจจุบันที่มีการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตยท่ีมุงเนนหลักเรื่องสิทธิและเสรีภาพ กลับปรากฏวาหลักประกันการใชสิทธิทางศาล 
ตอศาลรัฐธรรมนูญกลับถูกปฏิเสธในทางปฏิบัติ 

21คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2541 ลงวันที่ 4 สิงหาคม พ.ศ.2541 เรื่องขอคําวินิจฉัยตีความ
กฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 241  วรรคสี่ และมาตรา 264 ประกอบมาตรา 6  

22คําวินิจฉัยของ พลโท จุล อดิเรก (ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ) ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2541 
“ …เมื่อศาลไมสงความเห็นคูความไมมีวิธีอื่นใดอีกที่คูความจะทําใหเรื่องเสนอถึงศาลรัฐธรรมนูญได  
นอกจากคูความจะเสนอเรื่องโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญเองเทาน้ัน ถาหากจะใหดําเนินการตามกระบวน 
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แต ใ นบ ร รด า คํ า วิ นิ จ ฉั ย ส ว นน อ ย ท่ี น า สั ง เ ก ต  แ ละ ให ค ว า ม สํ า คัญก็ คื อ  

คําวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทานหนึ่ง 24 ท่ีไดพิเคราะหเจาะลึกไปถึงเจตนารมณ 
แหงรัฐธรรมนูญอยางแทจริง เพราะนอกจากจะพิจารณาในบทบัญญัติท่ีผูรองกลาวอางแลว  
ยังไดพิจารณาไปถึงภาพรวมแหงรัฐธรรมนูญ โดยพิเคราะหถึงบทบัญญัติอ่ืนๆ ของรัฐธรรมนูญดวย 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทานนี้ จึงไดมีคําวินิจฉัยสวนตัวใหศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองของผูรอง 
ไวพิจารณา นอกจากน้ี ยังไดทําความเห็นแยงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยเห็นวา คําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญท่ีไมรับคํารองของผูรองเปนคําวินิจฉัยท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 27  
และมาตรา 28วรรคสอง 

โดยทานไดมี เหตุผลในคําวินิจฉัยและความเห็นแยงดังนี้  “…จึงเปนคําวินิจฉัย 
ท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 27 และมาตรา 28 วรรคสอง  
เพราะมีผลใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว ผูกพันองคกรตางๆ รวมท้ังบุคคลอื่นๆ  
ท่ีถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว ก็ไมอาจยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  
เพื่อใชสิทธิทางศาลรัฐธรรมนูญหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลรัฐธรรมนูญได ดังท่ีมาตรา 27  
และมาตรา 28 วรรคสอง บัญญัติไว ดวยเหตุผลดังกลาวจึงวินิจฉัยวา ศาลรัฐธรรมนูญตองรับคํารอง
ของผูรองไวดําเนินการตอไป” 

หลังจากคําวินิ จ ฉัยของศาล รัฐธรรมนูญในคดีดั งกล าวนี้ เ อง  แนวความคิด 
ในเ ร่ืองของสิทธิปจเจกบุคคลท่ีจะยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ  ก็ เปนประเด็น 
ท่ีไดมีการหยิบยกข้ึนในการสัมมนาทางวิชาการ 25และการแสดงความคิดเห็นของนักวิชาการ  
ตามบทความตางๆ หลายคร้ัง แตนักวิชาการสวนใหญ 26 ก็ยังมีความเห็นตรงกันวา  

                                                                                                                                                                       

 23คําวินิจฉัยของ นายจุมพล ณ สงขลา  (ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ) ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่ 5/2541 

24คําวินิจฉัยของ นายปรีชา เฉลิมวณิชย (ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ) ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่ 5/2541 

25สัมมนาทางวิชาการเรื่อง  “ เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ”  ในวันที่ 18 กันยายน 2541 ณ.โรงแรมเมอรเคียว กรุงเทพฯ  
จัดโดยสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญและมูลนิธิพัฒนาขาราชการ 

26ธีระ  สุธีวรางกูร และคนคณะ. ในการสัมมนาทางวิชาการเรื่อง “ เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ” และบทสัมภาษณ  ฯพณฯ นายเชาวน  สายเช้ือ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  
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การโตแยงโดยทางออมผานองคกรอ่ืนๆ สามารถแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี คือ 
 ก) กรณีท่ีรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองใหปจเจกบุคคลสามารถโตแยงผานองคกรนั้นไว 
โดยชัดแจง 
             นักวิ ช าการก ลุ มนี้ เห็นว า  รั ฐธรรมนูญได มีบทบัญญัติ เป ดช องทางโดยออม  
ใหแกปจเจกบุคคลที่จะเสนอประเด็นปญหาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแลว โดยใหปจเจกบุคคล 
ใชสิทธิดังกลาวโดยอาศัยการเสนอประเด็นเชนนั้นผานองคกรตามรัฐธรรมนูญ อันถือเปนการใหสิทธิ 
แกปจเจกบุคคลในการโตแยงดังกลาวแลว เชน การเสนอผานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  
โดยอาศัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในกรณีท่ีผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวา  
บทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําของบุคคลใดๆ27 ตามมาตรา 197 (1)  
มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เสนอเร่ืองพรอมความเห็น 
ตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย…”28 ซ่ึงจะเห็นไดวา การใหผูตรวจการแผนดิน 
ของรัฐสภา เปนผูเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ก็เพื่อใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
เ ป น ผู ก ล่ันกรอง ใน ช้ันตนว า  เ ร่ื อ ง ใดสมควรให ศ าล รั ฐธรรมนูญวิ นิ จ ฉั ยห รือไม 29  

                                                                                                                                                                       

27บุคคลใดๆตามมาตรา 197 (1) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 หมายถึง  
ขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการสวนทองถ่ิน  

28รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 198 
29การใชสิทธิของปจเจกบุคคลฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญโดยผานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 

ปรากฏเปนครั้งแรกตอศาลรัฐธรรมนูญในคดีที่ 24/2543 ลงวันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2543 เรื่องระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกต้ัง วาดวยการสั่งใหมีการเลือกต้ังใหมกอนประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2543 ขัดตอรัฐธรรมนูญ  
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ข) กรณีท่ีรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติรับรองใหปจเจกบุคคลสามารถโตแยงผานองคกรนั้น 
ไวโดยชัดแจง 

กรณีนี้เปนกรณีการเสนอผานองคกรอ่ืนๆ ตามรัฐธรรมนูญ โดยอาศัยบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ 
ใหองคกรนั้น หรือประธานรัฐสภาเสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย”31  

โดยใชหลักการตีความกฎหมายแบบขยายความคําวา “ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี
ขององคกรตางๆ” ใหกวางข้ึนไปอีก เชน กรณีกลุมผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกวุฒิสภา  
เปนผูยื่นคํารองตอประธานรัฐสภา เพื่อขอใหใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 สงเร่ืองพรอมความเห็น 
ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกต้ัง
เปนสมาชิกวุฒิสภา  (โดยวินิจฉัยในประเด็นความหมายของคําวา  “เจาหนาท่ี อ่ืนของรัฐ)  
และตอมาประธานรัฐสภาเสนอขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

 ซ่ึงในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญ ไดมีการพิจารณาวา ประธานรัฐสภามีอํานาจยื่นคํารอง
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตามมาตรา 266 แหงรัฐธรรมนูญได โดยอาศัยเหตุผลวา 
“คณะกรรมการเลือกตั้งเปนองคกรท่ีรัฐธรรมนูญจัดต้ังข้ึน และมีอํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ 
หลายประการ เม่ือคณะกรรมการเลือกต้ังวินิจฉัยคําวา “เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ” ในรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 109(11)… จึงเปนกรณีท่ีคณะกรรมการเลือกต้ังใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ…จึงเปนกรณีมีปญหา 
เกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการเลือกตั้ง…”32  

 
 
 
 
 

                                                           
30รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 264 
31รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 266 
32คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรมนูญที่ 5/2543 เรื่อง “ ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 266 กรณี คณะกรรมการเลือกต้ังวินิจฉัยลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกต้ัง
เปนสมาชิกวุฒิสภา ”       
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ดังนั้น จึงเห็นไดวา แนวปฏิบัติของประธานรัฐสภาและแนวการตีความเชนนี้ของศาลรัฐธรรมนูญ  

อาจเปนอีกแนวทางหนึ่งท่ีจะสามารถใหสิทธิแกปจเจกบุคคลในการโตแยงการบังคับใชกฎหมาย 
ท่ี ขัดห รือแย งตอ รัฐธรรมนูญ  หรือการกระทําของ เจ าหน า ท่ี รั ฐ  อัน มีปญหา เกี่ ย วกับ 
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญได โดยการรองขอผานองคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ   

อยางไรก็ตาม ในประเด็นนี้ก็ไดมีนักวิชาการกลุมหนึ่ง33 เห็นวา ปจเจกบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิ 
หรือเสรีภาพที่ รัฐธรรมนูญรับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญข้ึนกลาวอาง 
เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดโดยตรง โดยมีความเห็นวา บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ   
พ.ศ. 2540 มาตรา 28 วรรค 2 ในสวนท่ีวา “ บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้ 
รับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ เพื่อใชสิทธิทางศาล หรือยกเปนขอตอสูคดี 
ในศาลได” โดยตีความคําวา “ศาล”ใหหมายความไปถึงศาลรัฐธรรมนูญ   

แนวความคิดดังกลาวนี้พิจารณาไดจากท่ี รศ.ดร.บุญศรี มีวงศอุโฆษ ไดแสดงทัศนะวา 
“การที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวในมาตรา 27 ใหสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  
โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครอง และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
และองคกรอ่ืนของรัฐโดยตรง ในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายท้ังปวง  
เทากับวาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญนี้ ตองการใหสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมีผลในทางปฏิบัติ 
อยางแทจริง นอกจากน้ีแลวรัฐธรรมนูญยังบัญญัติไวใน มาตรา 28 วรรคสอง ตอไปอีกวา  
“บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  
เพื่อใชสิทธิทางศาล…ได” ซ่ึงการใชสิทธิทางศาลตามบทบัญญัตินี้ ยอมตองรวมถึงศาลรัฐธรรมนูญ
ดวย”34 

นอกจากนี้ ยังมีนักวิชาการแสดงความคิดเห็นในแนวทางเดียวกันนี้อีกวา “การตีความ มาตรา 28 
วรรคสอง ในสวนท่ีวาดวย “การใชสิทธิทางศาล” ควรมีความหมายมุงไปท่ีการใชสิทธิทางศาล
รัฐธรรมนูญเปนสําคัญ เพราะรัฐธรรมนูญไดใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดความไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ (Unconstitutionality) ยิ่งกวาองคกรอ่ืนๆ ตามรัฐธรรมนูญอยูแลว35 

 

                                                           
33บุญศรี  มีวงศอุโฆษ. “ความคิดเห็นบางประการเกี่ยวกับเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ” วารสารศาล

รัฐธรรมนูญ.  
ปที่ 1 เลมที่ 1. ม.ป.ส., 2542, หนา 68. วรุตตม  เสตสุวรรณ. “ศาลรัฐธรรมนูญกับประชาชน ” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ.   
ปที่ 1 เลมที่ 2. ม.ป.ส., 2542,  หนา 103.       

34บุญศรี  มีวงศอุโฆษ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 68. 
35วรุตตม  เสตสุวรรณ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 103. 
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นักวิชาการทานนี้ยังมีเหตุผลประกอบอีกวา “ เหตุใดจึงมอบความไววางใจใหองคกรอ่ืน

ตามรัฐธรรมนูญกล่ันกรองคํารองจากประชาชนท่ีจะข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญ และภาระทางบริหาร  
อันนี้ หากศาลรัฐธรรมนูญไมรับมาโดยตรง องคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญก็ตองรับอยูดีไมอาจหลีกเล่ียงได 
ดังนั้น จึงไมมีเหตุอันสมควรประการใดเลยท่ีจะจํากัดสิทธิของประชาชนท่ีจะสงคํารองโดยตรง
มายังศาลรัฐธรรมนูญ”36  

อยางไรก็ตาม แมวาแนวความคิดเห็นในการใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรง 
ตอศาลรัฐธรรมนูญของนักวิชาการกลุมนี้จะมีเจตนา เพื่อมุงประโยชนแกสิทธิและเสรีภาพ 
ของปจเจกบุคคลเปนสําคัญ ท้ังยังมีเหตุมีผลรองรับแนวคิดดังกลาวนั้นก็ตาม แตก็ยังคงมีแนวความคิดเห็น 
ท่ีโตแยงแนวคิดดังกลาวอันสามารถพิจารณาได ดังนี้ 
  

4.2  ขอโตแยงการใหสิทธปิจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 
แนวความคิดเห็นท่ีเปนขอโตแยงการใหสิทธิปจเจกบุคคลในกรณีนี้ มาจากการใหเหตุผลสําคัญ 

คือ 
 (1) รัฐธรรมนูญไมไดมีบทบัญญัติใด ใหสิทธิปจเจกบุคคลสามารถฟองรองโดยตรง 
ตอศาลรัฐธรรมนูญได 37 ซ่ึงในประเด็นนี้ ผู เขียนมีความเห็นวา อาจเปนผลสืบเนื่อง 
มาจากวิวัฒนาการ ความจําเปน จุดมุงหมาย และเหตุผลของการกําเนิด ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย  
และตางประเทศมีความแตกตางกัน  

โดยสาเหตุประการสําคัญประการหนึ่ง ท่ีทําใหเกิดศาลรัฐธรรมนูญข้ึนโดยเฉพาะ
ในประเทศยุโรปท่ีสวนมากที่ไดใชระบบการปกครองแบบรัฐสภามากอนนั้น ไดขาดความเช่ือม่ัน
ในหลักความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภา และกลไกของรัฐสภาท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  
ประเทศเหลานั้นมองเห็นถึงอันตรายท่ีเกิดจาก “ เผด็จการในระบบรัฐสภา ” ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึ ง เปนองคกรห น่ึง ท่ี ผู ร า งไดนํ ามาใชประโยชน  เพื่ อการถ วงดุลกับ อํ านาจ เผด็ จการ 
(โดยพรรคการเมืองฝายขางมาก)ในรัฐสภา38  จึงทําใหประเทศเหลานี้ เชน ประเทศเยอรมัน 
ยอมรับถึงสิทธิปจเจกบุคคลในการฟองรองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 

 

                                                           

 36เร่ืองเดียวกัน. 
37มานิตย  จุมปา. เร่ืองเดียวกัน, หนา 207. 
38อมร  จันทรสมบูรณ.  “ศาลรัฐธรรมนูญ” วารสารกฎหมายปกครอง. เลม 12 ตอน 3. ม.ป.ส., 2536, 

หนา 528. 
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สวนในกรณีประเทศไทยน้ัน เกิดข้ึนจากการวิวัฒนาการของตุลาการรัฐธรรมนูญ  

ท่ี เกิดจากการระงับขอพิพาทวา  องคกรใดควรมีอํานาจตัดสินปญหากฎหมายขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ ระหวางฝายการเมืองและศาลยุติธรรม39   

ดังนั้น จึงอาจเปนไปไดท่ีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในสวนของศาลรัฐธรรมนูญ  
จะไม มี บท บัญ ญัติ ใ ด  บัญ ญัติ ไ ว โ ด ย ชั ดแจ ง ท่ี จ ะ ให สิ ท ธิ ดั ง กล า ว แก ป จ เ จ ก บุ คคล  
ท้ังนี้เนื่องจากมิไดมีแนวคิดดั่งเดิมอันสอดคลองกันกับการมุงคุมครองสิทธิปจเจกบุคคลโดยตรง 
แตอยางใด  
 (2) หากมีการใหสิทธิปจเจกบุคคล เสนอประเด็นปญหาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
โดยตรงแลว จะเกิดภาวะ “คดีรกศาลรัฐธรรมนูญ” เพราะอาจมีปจเจกบุคคลฟองรองคดี 
ตอศาลรัฐธรรมนูญมากเกินไป และอาจเปนการเสนอประเด็นปญหาที่ไมมีสาระอันควรวินิจฉัย  
ซ่ึงจะมีผลเปนการเพิ่มภาระใหแกศาลรัฐธรรมนูญเกินควรจนเกินกํา ลังความสามารถ 
ของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยคํารอง และจะทําใหศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถปฏิบัติ
หนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในดานอ่ืนได  

     ท้ังนี้เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีเพียงศาลเดียว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็มีเพียง 15 คน40

และการนั่งพิจารณาวินิจฉัยคดีตองประกอบดวย องคคณะของศาลรัฐธรรมนูญอยางนอย 9 คน41 
ท้ังเวลาพิจารณาวินิจฉัยก็ตองนั่งพิจารณารวมกัน ไมมีการแยกองคคณะเหมือนศาลฎีกา42 

 
 
 
 

                                                           
39ประเด็นขอขัดแยงดังกลาวมีลักษณะที่คลายกับในประเทศสหรัฐอเมริกา ศึกษารายละเอียดประเด็น

ขอขัดแยงและความคลายคลึงดังกลาวไดใน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2489 และ 456/2478   
       -  ศ. ไพโรจน  ชัยนาม .รัฐธรรมนูญบทกฎหมายและเอกสารสําคัญในทางการเมืองของประเทศไทย. 
กรุงเทพฯ โรงพิมพธรรมศาสตร พ.ศ. 2519 หนา 68 
      -  ผศ.ดร. อนันต  จันทรโอภากร, “Judicial  Review ” ของศาลสหรัฐอเมริกา, ในรวมบทความ 
ทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตราจารยไพโรจน  ชัยนาม ,กรุงเทพฯ, คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535, หนา 251 – 253. 

40รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 255 
41รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 267  
42มานิตย  จุมปา. เร่ืองเดียวกัน, หนา 207. 
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 (3) หากใหสิทธิปจเจกบุคคลสามารถฟองรองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงแลว 
อาจเกิดปญหา “การประวิงคดีในศาลอ่ืน ท้ังนี้เนื่องจากรัฐธรรมนูญกําหนดไววา “ ในการที่ศาล 
จะใช บทบัญญั ติ แห งกฎหมายบั ง คั บแก คดี ใด  ถ าศาล เ ห็ น เองหรื อ คู ความโต แย งว า  
บทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ใ นส ว น ท่ี เ กี่ ย ว กั บ บท บัญ ญั ติ นั้ น ใ ห ศ า ล ร อ ก า ร พิ จ า รณ าพิ พ า กษ า คดี ไ ว ชั่ ว ค ร า ว  
และใหสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการ เพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย”43  
 (4) ในกรณีใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองรองถึงความชอบของกฎหมายตอศาลรัฐธรรมนูญ
ไดโดยตรง  นาจะขัดตอหลักการของระบบการเมืองแบบมีผูแทนท่ียากตอการยอมรับวา  
ปจเจกบุคคลสามารถโตแยงวา กฎหมายท่ีผานความเห็นชอบของผูแทนประชาชนท่ีกระทําการ 
ในนามของ อํ านาจอธิปไตยของประชาชนห รือของชา ติ เปนกฎหมาย ท่ี ไม ถู กต อ ง  
เนื่องจากขัดแยงกับรัฐธรรมนูญ 
 แตอยางไรก็ตาม  แมวาแนวความคิดดังกลาวนี้  จะเปนแนวความคิดเห็น 
อันมีเหตุผลประกอบ แตเหตุผลดังกลาวนั้นก็อาจมีการหักลางได โดยขอสนับสนุนการใหสิทธิ
ปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ อันจะกลาวในประเด็นตอไป 

 

4.3  ขอสนับสนุนการใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 
 ก) การใหปจเจกบุคคล เสนอปญหาผานองคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืนๆ โดยไมใหปจเจกบุคคล
สามารถฟองรองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญไดเอง กอใหเกิดผลเสีย คือ 
 1. ในกรณีการเสนอประเด็นปญหาผานศาล ท่ัวๆ  ไป  ตามมาตรา 264  
แหงรัฐธรรมนูญนั้น ปจเจกบุคคลจะสามารถเสนอไดเพียงกรณีเดียวคือ กรณีท่ีบทบัญญัติกฎหมาย 
ท่ีศาลจะนํามาปรับใชกับคดีท่ีตนมีขอพิพาทอยูนั้น อาจมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเทานั้น 
ในสวนการกระทําประการอ่ืนของเจาหนา ท่ี รัฐอันละเมิดตอรัฐธรรมนูญ  ปจเจกบุคคล 
ไมอาจเสนอไดโดยวิธีนี้  
 
 
 
 
 

                                                           
43รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 264  

DPU



 161 

 
             นอกจากนี้ แมรัฐธรรมนูญจะมีบทบัญญัติไวในลักษณะผูกมัดใหศาลตองสง
ประเด็นปญหาท่ีคูความโตแยงวา กฎหมายนั้นไมชอบตอรัฐธรรมนูญก็ตาม แตศาลก็อาจหลีกเล่ียง
การเสนอประเด็นปญหาสูศาลรัฐธรรมนูญได  โดยอ างว า  “ไม ใชกรณีตามมาตรา  264  
ท่ีศาลจะตองผูกพันสงประเด็นปญหาสูศาลรัฐธรรมนูญ ”44 

2. ในสวนการเสนอประเด็นปญหา ผานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภานั้น ผูเขียนเห็นวา 
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ มาตรา 19845 มิไดเปนบทบัญญัติในลักษณะกําหนดใหเปนหนาท่ี 
บังคับใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา จะตองเสนอปญหาน้ันๆ สูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
เสมอไป หากแตปลอยใหเปนอํานาจการใชดุลพินิจของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาท่ีจะพิจารณาวา  
บทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําของเจาหนาท่ีรัฐมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย 
รัฐธรรมนูญหรือไม   

     ซ่ึงมีขอนาพิจารณาวา แมในกรณีของศาลท่ีถูกบังคับโดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ใหตองเสนอประเด็นปญหาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยังอาจหลีกเล่ียงไดวา 
ไมใชกรณีตาม มาตรา 264 แหงรัฐธรรมนูญ และเม่ือเปรียบเทียบกับกรณีของผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาแลวจึงอาจเกิดปญหาข้ึนได 
 3. เปนการเพิ่มภาระและอุปสรรคใหแกปจเจกบุคคลในการใชสิทธิทางศาล กลาวคือ  

ในกรณีที่ปจเจกบุคคลตองการโตแยงวา เปนกรณีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ กรณีดังกลาวนี้ 

จะถูกพิจารณาวาไมชอบดวยรัฐธรรมนูญไดนั้น จะตองใหองคกรถึง 2 องคกร46เห็นชอบดวยกับขอโตแยง

ของปจเจกบุคคล ทั้งนี้เพราะหากองคกรแรก (ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาหรือองคกรอ่ืน 

ตามรัฐธรรมนูญ)ไมเห็นชอบดวยกับปจเจกบุคคล องคกรนี้ก็สามารถใชดุลพินิจไมสงประเด็น

ปญหานั้นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได เพราะรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดไวในลักษณะบังคับ  

 

                                                           
44คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2541 เรื่อง “ ขอใหวินิจฉัยตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญ  

มาตรา 241 วรรค 4 และมาตรา 264 ประกอบมาตรา 6 ลงวันที่ 4 สิงหาคม พ.ศ. 2541 , สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ  
 45 “ ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ  

หรือการกระทําใดของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1) มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  
ใหผู ตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง  
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลปกครอง แลวแตกรณี ”  

 46ศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอื่นๆ ตามรัฐธรรมนูญ 
  

DPU



 162 

 4. เปนการซํ้าซอนในการใชอํานาจพิจารณาปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  
เพราะการยอมใหองคกรอ่ืนๆ ตามรัฐธรรมนูญ เปนผูกล่ันกรองประเด็นปญหาของปจเจกบุคคล
กอนสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณานั้น เทากับวาใหอํานาจตอองคกรอ่ืนๆ ตามรัฐธรรมนูญ 
ในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้เนื่องจากหากองคกรนั้นเห็นวา 
เปนกรณีชอบดวยรัฐธรรมนูญแลว ก็สามารถยุติเร่ืองดังกลาวไดโดยไมสงเร่ืองนั้นๆ ใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณา และปจเจกบุคคลก็ไมมีสิทธิโตแยงใดๆ เพื่อขอความเปนธรรมจากศาลรัฐธรรมนูญได 
 5. แมจะมีการตีความรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ในสวนของคําวา “ ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี
ขององคกรตางๆ ” อยางกวางเพื่อใหองคกรอ่ืนๆ ตามรัฐธรรมนูญ สามารถเสนอประเด็นปญหา 
ท่ีปจเจกบุคคลเสนอมาสูศาลรัฐธรรมนูญไดนั้น ก็ไมสามารถตีความครอบคลุมไดในทุกกรณี  
ดังนั้น จึงอาจมีกรณีท่ีองคกรเหลานั้น ไมสามารถเสนอปญหาของปจเจกบุคคลสูศาลรัฐธรรมนูญได 
 6. การท่ีปจเจกบุคคลจะเขาถึงองคกรอื่นๆ ตามรัฐธรรมนูญ เพื่อใหเสนอประเด็นปญหา
ใหกับปจเจกบุคคลนั้นเปนการยาก เพราะไมมีกฎหมายระบุบังคับใหตองรับคํารองดังกลาว 
จากปจเจกบุคคล หรือแมจะเปนกรณี ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา หรือศาลก็อาจจะเกิดปญหา 
ดังท่ีกลาวมาแลวขางตน 
 7. กรณีปจเจกบุคคลรองผานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเปนกรณีท่ีมีขอจํากัด กลาวคือ 
ตองเปนกรณีท่ีมีการไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาท่ีตามกฎหมาย 
ของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ  
หรือราชการสวนทองถ่ินกอน และเม่ือปจเจกบุคคลมีการรองขอใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
พิจารณาสอบสวนหาขอเท็จจริงดังกลาวแลว  

     ในภายหลังเม่ือผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ  
ขอบังคับ หรือการกระทําของบุคคลดังกลาว มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญจึงจะสามารถเสนอ
ตอศาลรัฐธรรมนูญได ดังนั้น ถาบุคคลดังกลาวปฏิบัติตามกฎหมาย แตกฎหมายดังกลาวนั้น 
ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ประเด็นดังกลาวนั้นก็ไมอาจเขาสูการพิจารณาของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
ไดตั้งแตแรกแลว ดังนั้นในประเด็นวา กฎหมายนั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม จึงไมไดรับการพิจารณา 
จากศาลรัฐธรรมนูญ 
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 ข) การใหปจเจกบุคคลสามารถฟองรองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงมีขอสนับสนุน
อันกอใหเกิดผลดี คือ 
 1) เปนหลักประกันสิทธิข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญของปจเจกบุคคล และเพื่อรักษา
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

 2) เพื่อใหการคุมครองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของปจเจกบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 
มีประสิทธิภาพและเพื่อใหปจเจกบุคคลต่ืนตัวเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของตน 

 3). เพื่อประโยชนในการตีความสิทธิข้ันพื้นฐานตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว  
และเพื่อการพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิข้ันพื้นฐานเหลานี้ 

 (ผลดีในขอ 1 – 3 เปนเหตุผลซ่ึง ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน กลาวอางเพื่อใหปจเจกบุคคล 
มีสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญได)47 
 4).  จะทําใหการใชอํานาจขององคกรของรัฐ ท้ัง 3 ดาน คืออํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร 
และอํานาจตุลาการ ผูกพันตอสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวอยางแทจริง 
อันเปนไปตามเจตนารมณของมาตรา 27 แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน อันสามารถพิจารณาได ดังนี้ 
              ในกรณีอํานาจนิติบัญญัติ  เ ม่ือตรากฎหมายที่ละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพ 
ของปจเจกบุคคล โดยไมเปนไปตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด ปจเจกบุคคลก็สามารถโตแยง 
ผานกระบวนการของศาล เพื่อใหศาลนั้นสงปญหาเขาสูการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได48 
 ในสวนอํานาจบริหาร เม่ือไดกระทําการละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ 
รับรองไว ก็อาจมีการโตแยงผานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา และทายท่ีสุดก็ตกอยูภายใต 
การควบคุมของศาลรัฐธรรมนูญได  
 แตในสวนของอํานาจตุลาการ  ซ่ึงศาลก็สามารถละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
ของปจ เจกบุคคลตามรัฐธรรมนูญได เชนกัน  โดยศาลอาจจะใชห รือตีความกฎหมาย 
ไปในทางท่ีเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพน้ัน ในกรณีเชนนี้ หากเปนการกระทําของศาลช้ันตน 
หรือช้ันอุทธรณ ปจเจกบุคคลก็อาจโตแยงตอศาลสูงได แตหากเปนการกระทําของศาลสูง  
ปจเจกบุคคลก็ไมมีหนทางอ่ืนใดท่ีจะรองขอความคุมครองสิทธิและเสรีภาพนั้นไดเลย49  
  
 
 
 
                                                           

47วรุตตม  เสตสุวรรณ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 92  . 
48มาตรา 264 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  
49บรรเจิด  สิงคะเนติ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 52-54. 
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 ดังนี้ยอมมีผลเทากับวา องคกรนิติบัญญัติ และองคกรบริหาร อยูภายใตการควบคุม 
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ และขณะเดียวกันองคกรฝายตุลาการโดยการกระทําของศาลสูง 
จะไมตกอยูภายใตความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ภาวะเชนนี้จึงทําใหบทบัญญัติของ มาตรา 27  
แหงรัฐธรรมนูญหมดสภาพบังคับของการเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย อันไมใชเจตนารมณ 
ของรัฐธรรมนูญอยางแนแท  

5.  การไมใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ ถือไดวาเปนการปฏิเสธ 
ภาระหนาท่ีของความเปนศาลท่ีจะตองพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  และใหความยุติธรรม 
แกปจเจกบุคคล 
 ในสวนเหตุผลท่ีวา หากใหสิทธิดังกลาวแกปจเจกบุคคลจะทําใหเกิดปญหา “คดีรกศาล” 
นั้นเห็นไดวา เปนปญหาในการบริหารการจัดการของศาล ซ่ึงจะตองแกไขในรูปแบบของการจัด
องคกร และวิธีพิจารณา มิใชการแกไขปญหาโดยการปฏิเสธสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล  
โดยการไมรับคํารองหรือคําฟองประเภทนี้ไวพิจารณา  
 วิ ธีการแกไขโดยการจัดองคกรนั้น  อาจจะใชวิ ธีการเชนเดียวกันกับในกรณี 
ของประเทศเยอรมัน ประเทศสเปน หรือสาธารณรัฐเช็ค เชน การกําหนดเง่ือนไขในการฟองคดี  
การแบงองคคณะยอยเพื่อพิจารณาคํารองในเบื้องตน การจัดใหมีผูชวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
เพื่อพิจารณาสาระของคํารอง หรือการกําหนดคาปรับในกรณีท่ีเปนคํารองท่ีไมเปนสาระ เปนตน50   
 6.  ในสวนเหตุผลท่ีวา การใหสิทธิดังกลาวแกปจเจกบุคคล จะกอใหเกิด ภาระแกศาลรัฐธรรมนูญ
นั้น จะเห็นไดวา ในทางปฏิบัติ หากปจเจกบุคคลไมมีสิทธิดังกลาวนี้ เม่ือจะตองขอความคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแลว ก็จะตองรองขอตอองคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ เชน  
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  
 องคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญก็จะตองรับภาระหนาท่ีดังกลาว 51ในการพิจารณา 
เพื่อสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตอไป และทายท่ีสุด ศาลรัฐธรรมนูญก็ไมอาจหลีกเล่ียง 
ภาระหนาท่ีดังกลาวได 
 
 
 
 

                                                           
50รายละเอียดศึกษาเพิ่มเติมไดใน บทที่ 3.2.2 สิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศเยอรมัน 

,บทที่ 3.3.2 สทิธิปจเจกบุคคลฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐเช็ค และบทที่สิทธิปจเจกบุคคล
ฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสเปน 

51วรุตตม  เสตสุวรรณ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 92. 
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 7. สําหรับปญหาการประวิงคดีในศาลอ่ืนนั้น จากการศึกษาพบวา ประเทศเยอรมัน 
ประเทศสเปน และสาธารณรัฐเช็ค มิไดประสบปญหานี้ เพราะการท่ีปจเจกบุคคลจะสามารถฟองคดี
ตอศาลรัฐธรรมนูญไดนั้น ปจเจกบุคคลดังกลาวจะตองดําเนินกระบวนการยุติธรรมเฉพาะทาง 
จนเสร็จส้ินกระบวนการแลว  กลาวคือ หากประเด็นปญหานั้นเกิดข้ึนในศาลช้ันตนท่ัวไป 
ปจเจกบุคคลจะตองยื่นอุทธรณหรือฎีกาในศาลดังกลาว จนคดีถึงท่ีสุดแลว ซ่ึงแนวทางดังกลาวนี้ 
สามารถนํามาใชบังคับได หากประเทศไทยประสงคจะใหสิทธิการฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ 
แกปจเจกบุคคลท่ัวไป   
 8. การจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญข้ึนมา เปนการจัดต้ังในรูปแบบ ศาลคู ซ่ึงเปนรูปแบบ 
ของการต้ังองคกรพิ เศษไว  สําหรับพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญเปนการเฉพาะ  
แตเม่ือไมใหสิทธิแกปจเจกบุคคลยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ หากแตใหยื่นคํารอง 
ผานองคกร อ่ืน  ยอมสงผลให เกิดองคกรท่ีสามารถพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
ข้ึนอีกหลายองคกร อันไมนาจะสอดคลองกับเจตนาในการจัดระบอบศาลแบบศาลคู 
        ดังนั้น การใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง  
จึงเปนการรวมอํานาจการวินิจฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญไวท่ีศาลรัฐธรรมนูญอยางแทจริง 
เพราะจะไมมีองคกรใดสามารถวินิจฉัยช้ีขาดถึงความชอบดวยรัฐธรรมนูญในเบ้ืองตนได  
 9. เปนการปองกันกรณีท่ีปจเจกบุคคลใชสิทธิเรียกรองปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
ผานองคกรหลายองคกรในประเด็นปญหาเดียวกัน  ซ่ึงทําใหเกิดภาระแกองคกรเหลานั้น 
โดยไมจําเปนและทําใหเกิดความซํ้าซอนลักล่ันของอํานาจหนาท่ี 
 10. การใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ กอใหเกิดกลไก 
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจ เจกบุคคลที่ มีประสิทธิภาพยิ่ งกว าการจัด ต้ังองคกร 
หรือหนวยงานใดๆ ของรัฐ ท้ังนี้เนื่องจาก ความใสใจในการดําเนินคดีของปจเจกบุคคล 
ผูไดรับความเสียหายยอมมีมากกวา ความใสใจในการดําเนินคดีโดยหนวยงานหรือองคกรใดๆ  
ของรัฐในการดําเนินคดีดังกลาวแทนปจเจกบุคคล   
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4.4  บทวิเคราะหการใหสทิธิปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ  

จากการศึกษาถึงขอโตแยงและขอสนับสนุนในการใหสิทธิปจเจกบุคคล ฟองคดีโดยตรง 
ตอศาลรัฐธรรมนูญแลว จะเห็นไดวา ขอสนับสนุนในการใหสิทธิปจเจกบุคคลนั้น ไดกลาวอางเหตุผล
ประกอบอันควรรับฟง ดังนั้น ในประเด็นนี้ผูเขียนจะวิเคราะหวา ในปจจุบันเม่ือรัฐธรรมนูญไมได
บัญญัติโดยชัดแจงใหปจ เจกบุคคลสามารถฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงแลว  
รัฐธรรมนูญไดมีการรองรับหลักการพ้ืนฐาน ในการใหสิทธิดังกลาวแกปจเจกบุคคลแลวหรือไม  
และหากรัฐธรรมนูญไดรองรับหลักการพ้ืนฐานดังกลาวแลว จะสามารถพัฒนาไปสูการใหสิทธิ 
เชนวานั้นเกิดผลเปนรูปธรรมไดอยางไร 

ในประเด็นนี ้ ผูเขียนมีความเห็นวา การท่ีรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาว
ของปจเจกบุคคลไวโดยชัดแจง มิไดหมายความวา ปจเจกบุคคลจะไมมีสิทธิดังกลาวแตอยางใด  
โดยผูเขียนจะแยกการวิเคราะหถึงกรณีนี้ออกเปน 2 ลักษณะคือ 

ก) การวิเคราะหถึงรูปแบบของการมอบอํานาจใหองคกร เพื่อควบคุมความชอบดวย 
รัฐธรรมนูญ 
 ในประเทศซ่ึงใชระบบการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญแบบอเมริกัน  
เม่ือมีการกระทําท่ีละเมิดตอความชอบดวยรัฐธรรมนูญปจเจกบุคคล ยอมสามารถฟองรองโดยตรง
ตอศาลยุติธรรมได เพ่ือขอความคุมครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญได ท้ังนี้เปนไปตามสภาพ 
ของการจัดองคกรในรูปแบบศาลเดี่ยว ซ่ึงมอบอํานาจการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  
ใหศาลทุกศาล ดังนั้น ในประเทศซ่ึงใชระบบดังกลาวนี้ จึงไมเกิดปญหาในเรื่องสิทธิของปจเจกบุคคล 
ในการโตแยงความชอบดวยรัฐธรรมนูญตอศาลท่ีมีเขตอํานาจโดยตรง แตในระบบการควบคุมแบบยุโรป  
(ดังเชนในประเทศไทย) อันมีการจัดองคกรพิเศษไวสําหรับพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
เปนการเฉพาะเจาะจง  เม่ือไดกําหนดใหปจเจกบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง 
สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลไดแลว  
 หากไมใหยกเปนขอตอสูหรือกลาวอางในศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนศาลท่ีมีอํานาจหนาท่ี 
โดยตรงแลว ก็จะเกิดกรณีสูญญากาศของเขตอํานาจศาล เพราะศาลอ่ืนๆ จะไมอาจพิจารณา 
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญได                           
 และหากจะมีขอโตแยงวา  สิทธิการขอความคุมครองทางศาลดังกลาวนั้น  
เปนสิทธิท่ีจะใชโตแยงตอศาลอ่ืน  เพื่อใหศาลอ่ืนเปนผูสงปญหาน้ันมาสูศาลรัฐธรรมนูญ  
ก็ดูจะเปนเหตุผลท่ีแปลก ในการท่ีปจเจกบุคคลสามารถโตแยงโดยตรง เพื่อขอความคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญตอศาลทุกศาลได แตไมอาจโตแยงโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ  
ที่มีอํานาจหนาท่ีพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญเปนการเฉพาะเจาะจง   
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ข) การวิเคราะหจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน (พ.ศ. 2540) มาตรา 27  

และมาตรา 28  
(1) พิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา 27 ซ่ึงบัญญัติวา “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้ 

รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครอง
และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  
การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายท้ังปวง” 
 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวน้ี  เปนบทบัญญัติ ซ่ึงนํามาจากรัฐธรรมนูญ 
แหงสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ. 1949 มาตรา 1 (3) 52  ความวา “ ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ  
ผูกพันตอสิทธิข้ันพื้นฐานท้ังมวลดังตอไปนี้ เสมือนหนึ่งเปนกฎหมายท่ีใชบังคับได” 

จากบทบัญญัติ ดั งกล าว  ดั ง ท่ี ได ศึ กษามาแล ว 53ว า  เป นบทบัญญัติ ท่ี วางหลัก 
“Direct Applicability” คือการใชบังคับโดยตรงของรัฐธรรมนูญตอองคกรของรัฐท้ังมวล 54  
หรือ “หลักความผูกพันโดยตรงของสิทธิและเสรีภาพตอองคกรของรัฐ”  ซ่ึงเปนลักษณะท่ีแสดงใหเห็นวา
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติรับรองหลักการพื้นฐานของการใหสิทธิ
ปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญเหมือนดังเชนในกรณีของประเทศเยอรมัน  

นอกจากนี้ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ มีความเห็นเพิ่มเติมวา มาตรา 27 แหงรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปจจุบัน กอใหเกิดผล ดังนี้55 

(1.1) สิทธิและเสรี ภาพนี้  หมายถึ ง  สิทธิและเสรีภาพโดยชัดแจ ง  โดยปริยาย  
หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

(1.2) องคกรของรัฐท้ังฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ ถูกผูกพันโดยตรง
ตอสิทธิและเสรีภาพดังกลาว  

(1.3) การผูกพันโดยตรงนั้น แมจะยังไมมีการออกกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 
เพื่อรองรับการใชสิทธิ ก็ไมอาจตีความไปในทางท่ีทําใหสิทธิตามรัฐธรรมนูญนั้นส้ินผลไปได   

 
 
 

                                                           
52บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 41. 
53รายละเอียดศึกษาเพ่ิมเติมไดใน บทที่ 4.1 แนวคิดการใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญ  
54บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 41. 
55บรรเจิด  สิงคะเนติ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 170-173. 
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ดังนั้น ในสวนของบทบัญญัติในมาตรา 27 นี้ จึงสรุปไดวา  
1. รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดวาง “หลักความผูกพันโดยตรงของสิทธิ  และเสรีภาพ

ตอองคกรของรัฐ” อันมีลักษณะเชนเดียวกันกรณีของประเทศเยอรมัน ซ่ึงมีผลเปนการวางหลัก 
พื้นฐานของการใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 

2. รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ไดวางหลักการใชบังคับโดยตรงของสิทธิและเสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญตอองคกรของรัฐแลว ดังนั้น สิทธิและเสรีภาพใดก็ตาม แมจะยังไมมีการออกกฎหมาย 
ลําดับรอง เพื่อรองรับการใชสิทธิและเสรีภาพน้ัน แตหากมีการบัญญัติรับรองสิทธินั้นไวในรัฐธรรมนูญแลว  
ก็ตองถือวา สิทธิและเสรีภาพดังกลาวนั้นไดเกิดขึ้นแลวในทางทฤษฎี    

       ในลําดับตอไปจะเปนการพิจารณาวา เม่ือมาตรา 27 ไดกําหนดใหองคกรของรัฐ 
ตองผูกพันตอสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลแลว รัฐธรรมนูญไดมีการกําหนดสภาพบังคับ 
ไมใหองคกรของรัฐฝาฝนตอบทบัญญัติดังกลาวนี้ โดยใหสิทธิปจเจกบุคคลสามารถฟองรอง  
การกระทําท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวหรือไม  

 (2) พิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญใน มาตรา 28 วรรคสองท่ีไดบัญญัติวา 
“บุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวสามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 
เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได” 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวน้ี  เปนบทบัญญัติ ซ่ึงนํามาจากรัฐธรรมนูญ 
แหงสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ. 1949 มาตรา 19 วรรคส่ี56 ความวา “ในกรณีท่ีรัฐใชอํานาจมหาชน 
ไปกระทบสิทธิของบุคคลใด บุคคลนั้นสามารถฟองศาลได หากไมมีศาลใดรับพิจารณาไดใหฟองคดี 
ตอศาลยุติธรรม”  

ดังนั้น บทบัญญัติดังกลาวนี้ จึงเปนการวาง “หลักประกันการใชสิทธิทางศาล” ซ่ึงหมายความวา  
รัฐยอมท่ีจะใหความเปนอิสระแกอํานาจศาล ในการเขามาควบคุมตรวจสอบการกระทําตางๆ  
ของรัฐ วาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนหรือไม57 หรืออาจกลาวไดอีกนัยหนึ่งก็คือ 
เปนหลักการท่ีรัฐยอมใหปจเจกบุคคล โตแยงการกระทําของรัฐท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
ของปจเจกบุคคลผูนั้น โดยกระบวนการยุติธรรมในทางศาลท่ีมีความเปนอิสระ  

ลักษณะดังกลาวนี้จึง เปนลักษณะเชนเดียวกันกับการรับรองหลักการพื้นฐาน 
ของการใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศเยอรมัน ประเทศสเปน
และสาธารณรัฐเช็ค 

                                                           
56เร่ืองเดียวกัน, หนา 212. 
57เร่ืองเดียวกัน, หนา 51.  
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นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 28 วรรคสอง ยังสามารถตีความได ดังนี้  
บทบัญญัติในสวนท่ีวา“ บุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิ หรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้ 

รับรองไว...” หมายความโดยชัดแจงวา เปนกรณีท่ีปจเจกบุคคลถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญ    

ความหมายของคําวา “…สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาล…”  
ยอมเปนความหมายอยางชัดแจงวา หมายถึง ปจเจกบุคคลสามารถท่ีจะฟอง หรือยื่นคํารองตอศาล 
เพราะไมปรากฏวา  มีวิ ธีการอ่ืนใดอีกท่ีบุคคลจะใชสิทธิทางศาลได  นอกจากการฟองคดี 
หรือยื่นคํารองตอศาล 

ในสวนบทบัญญัติท่ีวา “…หรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได” ยอมแสดงใหเห็น 
โดยชัดแจงวา เปนกรณีท่ีมีเปนคดีกันอยูในศาลแลว เพราะมิฉะนั้นคงไมสามารถยกเปนขอตอสูคดี
ในศาลได 
 จากการตีความมาตรา 28 วรรคสอง แหงรัฐธรรมนูญสามารถ ใหความหมายไดดังนี้
“ปจเจกบุคคลถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญไว สามารถฟองหรือยื่นคํารองตอศาลได 
และในกรณีท่ีเปนคดีอยูในศาล ก็สามารถกลาวอางสิทธิและเสรีภาพนั้นเพื่อเปนขอตอสูคดีได ” 
 ดังนั้น จึงสรุปไดวา มาตรา 28 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดรองรับสิทธิ
ของปจเจกบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ สามารถท่ีจะฟองหรือยื่นคํารอง 
ตอศาลได และเม่ือพิจารณาประกอบกับ มาตรา 27 จึงมีผลใหสิทธิดังกลาวนี้ แมจะยังไมมีการออก
กฎหมายลําดับรอง แตก็ตองถือวา สิทธิดังกลาวไดเกิดข้ึนแลวในทางทฤษฎี      
 แตอยางไรก็ตาม บทบัญญัติในมาตรา 28 วรรคสอง ก็ไมไดกําหนดไวโดยชัดแจงวา  
การฟองรองหรือยื่นคํารองของปจเจกบุคคลดังกลาวนั้น ใหเปนอํานาจพิจารณาของศาลใด 58  
และเม่ือพิจารณาจากข้ันตอนการรางรัฐธรรมนูญ ก็ไมปรากฏวา มีการใหความหมายวาคําวา “ศาล” 
ตามบทบัญญัติมาตราน้ี วาหมายถึง ศาลรัฐธรรมนูญ59  

 
 
 
 

                                                           
58เปนกรณีที่แตกตางไปจากประเทศเยอรมัน ประเทศสเปนและสาธารณรัฐเช็ค ที่กําหนดไว 

โดยเฉพาะใหศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจในคดีดังกลาวน้ี  
59มนตรี รูปสุวรรณและคณะ “เจตนารมณรัฐธรรมนูญ” โดยมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร.  

กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2542, หนา 88 – 90.    
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ดังนั้น จึงเปนปญหาวาคําวา “ศาล” ในมาตรา 28 วรรคสอง หมายความถึง ศาลรัฐธรรมนูญหรือไม

60  
ซ่ึงในประเดน็นี้ รศ.ดร. บุญศรี มีวงศอุโฆษ ไดใหความเห็นวา “ …การใชสิทธิทางศาลตามบทบัญญัตินี้  
ยอมตองรวมถึงศาลรัฐธรรมนูญดวย…”61 ซ่ึงผูเขียนก็ไดมีความเหน็ในลักษณะเชนนี้ ท้ังนี้เนื่องจาก  

1. เม่ือมาตรา 28 วรรคสอง ไดบัญญัติใหปจเจกบุคคลสามารถฟองการกระทํา 
ท่ีขาดความชอบดวยรัฐธรรมนูญไดแลว (การกระทําท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ) 
ศาลซ่ึงมีเขตอํานาจพิจารณาวินิจฉัยถึงความชอบดวยรัฐธรรมนูญได ก็คือ ศาลรัฐธรรมนูญ  
ซ่ึงเปนศาลท่ีจัดต้ังข้ึนเปนการเฉพาะเพื่อการนี้   

2. เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเปน “ศาล” แลว จึงไมมีเหตุผลอ่ืนใดท่ีจะใหศาลรัฐธรรมนูญ 
ไมตกอยูภายใตบังคับของคําวา “ศาล” ตามความในมาตรา 28 วรรคสองแหงรัฐธรรมนูญ  

โดยเหตุดังกลาวนี้เอง จึงสามารถสรุปไดวา ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ปจเจกบุคคล 
ยอมมีสิทธิฟองหรือยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญได ท้ังนี้เปนไปตามบทบัญญัติ มาตรา 28 วรรคสอง  
(หลักประกันการใชสิทธิทางศาล) หากแตจะตองมีกฎหมายลําดับรองออกมารองรับวิธีพิจารณา 
ดังกลาวนี้ ท้ังนี้เพื่อใหถูกตองและเกิดความสะดวกในระบบการจัดการของศาล ท้ังในการจัดรูปแบบองคกร
และวิธีพิจารณาคดีประเภทนี้ รวมไปถึงข้ันตอน เงื่อนไข และผลของคําพิพากษา โดยกฎหมาย 
เชนวานี้  ยอมถือเปนภาระหนาท่ีของฝายนิติบัญญัติท่ีจะจัดใหมีข้ึน  โดยไมอาจปฏิเสธได  
ดวยการงดเวนการกระทําการ เพราะฝายนิติบัญญัติก็ตกอยูภายใตการผูกมัดตามบทบัญญัติแหง มาตรา 27  
ของรัฐธรรมนูญท่ีจะตองใหความคุมครองสิทธิทางศาลอันเปนสิทธิและเสรีภาพท่ีบัญญัติ 
ไวในรัฐธรรมนูญเชนเดียวกัน     
 

                                                           
60ปญหาวาศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเปน “ศาล” หรือไม เปนปญหาที่มีการถกเถียงมาแลว 

ในประเทศเยอรมัน รายละเอียดศึกษาไดใน บทที่ 2.4.3 หลักประกันการใชสิทธิทางศาลในประเทศเยอรมัน 
และประเทศไทย    

61บุญศรี  มีวงศอุโฆษ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 68. 
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บทที่ 5 

 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 การศึกษาสิทธิของปจ เจกบุคคลในการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ  
ไดแบงการศึกษาออกเปน 5 บท  ไดแก 

 1. บทนํา 
 2. แนวคิดการใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีตอศาลเพื่อขอความคุมครองสิทธิ 

และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
3. การใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญในตางประเทศ 
4. สิทธิของปจเจกบุคคลในการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 
5. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
จากการศึกษาพบวา รูปแบบของการจัดต้ังองคกรเพื่อพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

มี 2 รูปแบบ คือ รูปแบบ “ศาลเดี่ยว” และ “ศาลคู” ในประเทศท่ีจัดต้ังองคกรในรูปแบบศาลเด่ียวนั้น 
หากมีการใหสิทธิปจเจกบุคคลสามารถฟองคดีตอศาลเพื่อขอความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญได คดีนั้นยอมตกอยูภายใตเขตอํานาจของศาลยุติธรรมท่ัวไปท่ีจะพิจารณาพิพากษา
คดีดังกลาว เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอินเดีย เปนตน สําหรับประเทศไทย 
ท่ีไดจัดต้ังองคกรในรูปแบบ “ศาลคู” อันเปนศาลพิเศษ เพื่อทําหนาท่ีพิจารณาความชอบดวย 
รัฐธรรมนูญเปนการเฉพาะ ในประเทศท่ีใชระบบดังกลาวนี้ หากมีการกําหนดใหปจเจกบุคคล
สามารถรองขอความคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไดแลว ก็จะกําหนดใหสามารถ 
รองขอตอศาลรัฐธรรมนูญได  ท้ังนี้เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญ เปนองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณา 
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญเปนการเฉพาะ1 
 ในสวนแนวทางพื้นฐานอันนํามาซ่ึงการใหสิทธิปจเจกบุคคลในการฟองคดีโดยตรง 
ตอศาลรัฐธรรมนูญ  พบวาแนวทางดังกลาวนี้มีวิวัฒนาการมายาวนาน โดยเร่ิมจากการตอสู 
เพื่อเรียกรองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล ภายหลังเม่ือปจเจกบุคคลไดรับสิทธิและเสรีภาพแลว  
กลไกหน่ึงซ่ึงชวยผดุงไวซ่ึงสิทธิและเสรีภาพนั้น ก็คือ การใหปจเจกบุคคลผูถูกละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพสามารถฟองรองตอองคกรในกระบวนการยุติธรรม เพื่อขอความคุมครองสิทธิและเสรีภาพน้ันได  
แนวทางและความคิดดังกลาวนี้ไดพัฒนาจนเปนท่ียอมรับวาเปนสิทธิประการหนึ่งในสิทธิมนุษยชน  
                                                           

1รายละเอียดศึกษาไดใน บทที่ 2.4 หลักประกันการใชสิทธิทางศาล   
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 อยางไรก็ตาม แมการใหสิทธิปจเจกบุคคลสามารถฟองคดีตอศาล เพ่ือขอความคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  จะเปนหลักการ ท่ีได รับการยอมรับ ท้ังในประเทศ 
ท่ีใชระบอบ “ศาลเดี่ยว” และศาลคู” ก็ตาม แตการทําใหสิทธิของปจเจกบุคคลในการฟองคดีตอศาล
เพื่อขอความคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในประเทศที่ใชระบอบ  “ศาลคู”  
ปรากฏผลเปนรูปธรรมมากท่ีสุด ก็โดยการวางโครงสรางพ้ืนฐาน อันประกอบดวยหลักการสําคัญ  
2 ประการ3 คือ  

1) “ห ลักคว าม ผู กพั น โด ยต ร งขอ ง สิท ธิ แ ล ะ เ ส รี ภ าพต อ อ ง ค ก ร ขอ ง รั ฐ ”  
ดังท่ีปรากฏในมาตรา 1 (3) ของรัฐธรรมนูญประเทศเยอรมัน ค.ศ. 1949 อันมีสาระสําคัญ  
ในก า ร กํ า หนด ให อ ง ค ก ร ขอ ง รั ฐ ถู ก ผู ก พั น ใน อัน ท่ี จ ะ ไม ก ร ะ ทํ า ก า ร ล ะ เ มิ ด สิ ท ธิ 
และเสรีภาพข้ันพื้นฐานของปจเจกบุคคล หลักการดังกลาวนี้ หากนํามาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติ
ของกฎหมายอาญาแลว  ก็เปรียบไดกับบทบัญญัติของกฎหมายในสวนของ “ขอหาม” 

2) “ หลักประกันการใชสิทธิในทางศาล ”  ดังท่ีปรากฏในมาตรา 19 วรรคสอง  
ของรัฐธรรมนูญประเทศเยอรมัน ค.ศ. 1949 มีสาระสําคัญในการกําหนดใหปจเจกบุคคล 
ผูถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจากการกระทําของรัฐสามารถรองขอความคุมครอง
จากศาลได 4 หลักการดังกลาวน้ี หากนํามาเปรียบกับบทบัญญัติของกฎหมายอาญา  
ก็เปรียบไดกับบทบัญญัติของกฎหมายในสวนของ “สภาพบังคับ” 

                                                           
2รายละเอียดศึกษาไดใน บทที่ 2 แนวคิดการใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีตอศาลเพ่ือขอความคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ    
3รายละเอียดศึกษาไดใน บทที่ 2.4.3 หลักประกันการใชสิทธิทางศาลในประเทศเยอรมัน 

และประเทศไทย 
4สําหรับในประเทศสเปน หลักการดังกลาวปรากฏในบทบัญญัติ มาตรา 53 วรรคสอง  

ประกอบกับมาตรา 162 (1) (b) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 และมาตรา 41 (2) ของกฎหมาย 
จัดตองศาลรัฐธรรมนูญสเปน ค.ศ. 1979 สวนสาธารณรัฐเช็ค  ปรากฏในบทบัญญัติ มาตรา 87 (1) (d) รัฐธรรมนูญ
แหงสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1992 และมาตรา 72 (1) (a) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993    
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 การท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองหลักการดังกลาวท้ัง 2 หลักการ จึงทําใหวงจรของการคุมครอง 
สิทธิและเสรีภาพของปจ เจกบุคคลมีความสมบูรณอย างแทจ ริง  เพราะมี ท้ัง  “ขอหาม”  
และ “สภาพบังคับ”  และจากเหตุท่ีรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองหลักการดังกลาวนี้เอง  
นํ ามา ซ่ึงวิ ธีการ ดํา เนินการให สิท ธิตามหลักการดั งกล าวนั้น  ปรากฏผลเปน รูปธรรม  
จึงมีการมอบอํานาจใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีประเภทน้ี   
และ ในก า รนี้ จึ ง ไ ด มี ก า ร จั ด ก า ร อ ง ค ก ร แ ละ วิ ธี พิ จ า รณ าคดี ข อ ง ศ า ล รั ฐ ธ ร รมนู ญ  
เพื่ อให เกิดความเหมาะสมและสอดคลองตอการพิจารณาคดี อัน เกิดจากการฟองรอง 
ของปจเจกบุคคล โดยการจัดแบงจํานวนตุลาการ ซ่ึงมีจํานวนจํากัดออกเปน 2 องคคณะ 5  
คือองคคณะใหญและองคคณะยอย และใหองคคณะยอยมีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาส่ังรับ  
หรือไมรับคํารองของปจเจกบุคคลในแตละคดี ซ่ึงกระบวนการดังกลาวนี้ ในสาธารณรัฐเช็ค  
อาจมอบหมายใหผูชวยตุลาการเปนผูพิจารณาในเบ้ืองตนได6   
 จุ ด มุ ง ห ม า ย ข อ ง ก ร ะบ วนก า ร เ ช น ว า นี้  ก็ เ พื่ อ ส กั ด กั้ น ไ ม ใ ห มี คํ า ร อ ง 
ท่ีปราศจากสาระอันควรวินิจฉัยเขาสูการพิจารณาขององคคณะใหญ  อันจะกอให เกิดภาระ 
แกศาลรัฐธรรมนูญมากเกินควร 
 นอกจากนี้  ศาล รัฐธรรมนูญยั งได มีก ารจั ดการในส วนของวิ ธีพิ จ ารณาค ดี  
โดยมีการกําหนดอายุความในการใชสิทธิดังกลาวของปจเจกบุคคล และท่ีสําคัญคือ ศาลรัฐธรรมนูญ
ไดกําหนดเง่ือนไขใหปจเจกบุคคลสามารถฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญไดก็ตอเม่ือปรากฏวา  
ปจเจกบุคคลนั้น ไดดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมท่ีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวจนหมดส้ินหนทางแลว   
ซ่ึงเง่ือนไขดังกลาวนี้ ปรากฏใหเห็นทั้งในประเทศเยอรมัน ประเทศสเปนและสาธารณรัฐเช็ค 
 การกําหนดอายุความและเงื่อนไขเชนวานี้ สงผลใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถยุติปญหา 
การประวิงคดีในศาลอื่นไดอยางมีประสิทธิภาพ   
 จึงเห็นไดวา การจัดการองคกรและวิธีพิจารณาดังกลาวนี้เอง สงผลใหศาลรัฐธรรมนูญใน
ประเทศเยอรมัน สาธารณรัฐเช็ค และประเทศสเปน สามารถรักษาความสมดุลระหวางภาระหนาท่ี 
ของศาลรัฐธรรมนูญ  (ปญหาคดีรกศาลรัฐธรรมนูญ  และปญหาการประวิงคดีในศาลอ่ืน)  
และการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลไดอยางมีประสิทธิภาพ 

                                                           
5 การจัดแบงจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกเปน 2 องคคณะ โดยกําหนดใหมีองคคณะยอย

พิจารณาเฉพาะคดีการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญเปนการเฉพาะน้ัน พบไดทั้งในประเทศเยอรมัน สาธารณรัฐเช็ค
(แบงออกเปน 4 องคคณะยอย) และประเทศสเปน  รายละเอียดศึกษาไดใน บทที่ 3.2 ประเทศเยอรมัน  บทที่ 3.3 
ประเทศสาธารณรัฐเช็ค และ บทที่ 3.4 ประเทศสเปน 

6รายละเอียดศึกษาไดใน บทที่ 3.3 ประเทศสาธารณรัฐเช็ค   
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 จากการศึกษาจะเห็นไดวา  กลไกในการใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรง 
ต อ ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ใ น ป ร ะ เ ท ศ เ ย อ ร มั น  ส า ธ า ร ณ รั ฐ เ ช็ ค  แ ล ะ ป ร ะ เ ท ศ ส เ ป น  
มีกระบวนการ ท่ีคล ายคลึงกันอย างมาก  อย างไรก็ตาม  เ ม่ือพิจารณาถึงความแตกต าง 
ของกลไกดังกลาวแลวพบวา  มีขอพิจารณาดังนี้ 

1) การกํ าหนดให อ งค ก ร อ่ืนของ รั ฐส าม ารถฟ อ งคดี ต อ ศ าล รัฐธรรมนูญ 
แทนปจเจกบุคคลผูถูกลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 

           ในประเทศเยอรมัน 7 และสาธารณรัฐเช็ค 8 คดีอันเกี่ยวกับการรองทุกข 
ตาม รัฐธรรมนูญห รือการฟ อ งคดี โดยตรงต อศาล รัฐธรรมนูญโดยป จ เ จก บุคคล น้ัน  
ท้ังสองประเทศไดกําหนดไวใหเปนสิทธิเฉพาะปจเจกบุคคลผูเสียหายเทานั้น โดยไมเปดโอกาส 
ใหองคกร อ่ืนใดของรัฐ เข าดํ า เนินคดีดั งกล าวแทนปจ เจกบุคคลผู ได รับความเ สียหาย  
(ยกเวนในการกลาวอางวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ) ลักษณะดังกลาวนี้  
มีความแตกตางจากประเทศสเปน9 ซ่ึงกําหนดใหตรวจการแผนดินของรัฐสภาและพนักงานอัยการ
สามารถดําเนินคดีดังกลาวแทนปจเจกบุคคลผูเสียหายไดในทุกกรณี 

2) การมอบอํานาจใหผูอ่ืนดําเนนิคดีแทนปจเจกบุคคลผูไดรับความเสียหาย  
           ในประเทศสเปน10 ปจเจกบุคคลผูไดรับความเสียหายโดยการถูกลวงละเมิดสิทธิ 

และเสรีภาพสามารถมอบอํานาจใหทนายความหรือบุคคลอ่ืนเขาดําเนินคดีแทนตนไดในทุกกรณี 
ไม ว า มูล เหตุแห งการฟองคดีนั้ น  จะมี ท่ีมาจากการกระทําขององคกรฝ ายนิติ บัญญัติ  
องคกรฝายบริหาร หรือองคกรฝายตุลาการก็ตาม สําหรับประเทศเยอรมันและสาธารณรัฐเช็ค  
สิทธิของปจเจกบุคคลในการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ เปนกรณีท่ีปจเจกบุคคล 
ผูไดรับความเสียหายตองดําเนินการดวยตนเอง หลักการดังกลาวนี้สามารถพิจารณาไดอยางเดนชัด 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศเยอรมัน ในกรณีการฟองรองอันมีมูลเหตุแหงคดีมาจากการกระทํา
ขององคกรฝายตุลาการ11 

 

                                                           
7รายละเอียดศึกษาไดใน บทที่ 3.2.1 ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศเยอรมัน 
8รายละเอียดศึกษาไดใน บทที่ 3.3.1 ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐเช็ค    
9 รายละเอียดศึกษาไดใน บทที่ 3.4.1 ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสเปน 
10 รายละเอียดศึกษาไดใน บทที่ 3.4.2 สิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสเปน  

ประการท่ี 1 บุคคลผูมีสิทธิฟองคดี    
11 รายละเอียดศึกษาไดใน บทที่ 3.2.2 สิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ในประเทศเยอรมัน  ประการท่ี 5 การฟองคดีจากการกระทําขององคกรตุลาการ        
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3) การดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมอ่ืนกอนการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 

     ในประเทศเยอรมันและสาธารณรัฐเช็ค การดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมอ่ืน
กอนการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ แมจะเปนหลักการท่ีถูกกําหนดไวอยางเครงครัด 
ใหปจเจกบุคคลกระทําในทุกกรณี ไมวามูลเหตุแหงคดีจะเกิดจากการกระทําขององคกรใดก็ตาม  
แตหลักการดังกลาวก็มีขอยกเวน 12 แตในประเทศสเปนการกําหนดใหปจเจกบุคคล 
ตองดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมอ่ืนกอน ถือเปนหลักเครงครัดโดยไมมีขอยกเวน 

4) การจํากัดขอบเขตการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 
 ในประเทศเยอรมัน13และสาธารณรัฐเช็ค14 ปจเจกบุคคลผูไดรับความเสียหาย 
จากบทบัญญัติ แห งกฎหมายที่ ขั ดห รือแย งต อ รั ฐธรรมนูญสามารถฟ อ งคดี โดยตรง 
ตอศาลรัฐธรรมนูญไดภายใตเง่ือนไขและหลักเกณฑดังท่ีไดศึกษามาแลว แตในประเทศสเปน 
บทบัญญัติแหงกฎหมายมิไดใหสิทธิแกปจเจกบุคคลในการฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง 
ในประเด็นปญหาบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ ง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ       
กลไกในการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลจากการถูกลวงละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพจากบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวนั้น ถูกกําหนดใหกระทําไดก็แตโดยอํานาจ 
และดุลพินิจขององคกรตางๆ ท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว เชน สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนหนึ่ง 
หรือศาลท่ัวไป เปนตน 

                                                           
12ขอยกเวน ในการท่ีปจเจกบุคคลในประเทศเยอรมันและประเทศสาธารณรัฐเช็คสามารถฟองคดี 

ตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยไมตองผานองคกรยุติธรรมอื่นไดมีการกําหนดไว 2 กรณี อันมีลักษณะคลายคลึงกัน คือ  
กรณีที่ 1 ปญหาที่ปจเจกบุคคลรองขอตอศาลรัฐธรรมนูญน้ัน นํามาซึ่งคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ที่มีผลเปนการทั่วไป อันเปนประโยชนสาธารณะ กลาวคือ เปนเรื่องที่กระทบบุคคลจํานวนมากหรือคดีประเภทน้ัน  
อาจเกิดขึ้นไดอีกเปนจํานวนมากในศาลรัฐธรรมนูญ 
 กรณีที่  2 ปจ เจกบุคคลผู น้ัน  ไมอาจดํา เ นินการตามกระบวนการยุติธรรมอื่นได  
เพราะเสี่ยงตอการไดรับอันตรายอยางรายแรงที่ไมอาจตานทานได และจะนํามาซึ่งความเสียหายท่ีไมอาจแกไข 
ไดดังเดิม 
 รายละเอียดศึกษาไดใน บทที่ 3.2.2 สิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศเยอรมัน 
ประการที่ 6 ลักษณะของวิธีพิจารณาคดีในกรณีการฟองคดีโดยปจเจกบุคคล และ บทที่ 3.3.2 สิทธิปจเจกบุคคล
ฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐเช็ค   

13รายละเอียดศึกษาไดใน  บทที่  3.2.2 สิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ 
ในประเทศเยอรมัน ประการท่ี 5 การฟองคดีจากการกระทําขององคกรตุลาการ 

14รายละเอียดศึกษาไดใน  บทที่  3.3.2 สิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ 
ในประเทศสาธารณรัฐเช็ค 
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5) การกําหนดใหมีผูชวยตุลาการในการพิจารณาคดีการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญ 

เปนการเฉพาะ 
 ในประเทศเยอรมันและประเทศสเปนการพิจารณาหรือดํ า เนินการต างๆ  
อันเกี่ยวกับคดีท่ีปจเจกบุคคลฟองหรือยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญเปนอํานาจและหนาท่ี
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนการเฉพาะ เจาหนาท่ีหรือบุคคลอ่ืนใดในศาลรัฐธรรมนูญ 
จะสามารถกระทําไดก็แคเพียงการดําเนินการในลักษณะงานธุรการ เชน การสงหมายตางๆ เปนตน 
แตในประเทศสาธารณรัฐเช็ค15 เพื่อเปนการแบงเบาภาระหนาท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   
บทบัญญัติแหงกฎหมายไดกําหนดใหมีตําแหนงผูชวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อทําหนาท่ี 
ชวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองของปจเจกบุคคลและอาจได รับมอบหมาย 
ใหทําความเห็นเบ้ืองตนเพื่อพิจารณายกคํารองของปจเจกบุคคลท่ีเสนอคํารองไมเขาหลักเกณฑ 
ตามกฎหมายอยางชัดแจง 

สําหรับในประเทศไทย จากการศึกษาพบวา บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและบทกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวของ (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541)  
แมจะมีบทบัญญัติให สิทธิปจ เจกบุคคลสามารถฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญได   
แตการใหสิทธิดังกลาวไดถูกจํากัดขอบเขตเฉพาะปจเจกบุคคลผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
หรือมีสวนเกี่ยวของทางการเมืองบางกลุมเทานั้น เชน ผูขอจัดต้ังพรรคการเมือง สมาชิกพรรคการเมือง 
ท่ีเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปนตน นอกจากน้ีการใหความคุมครองดังกลาวยังถูกจํากัดเฉพาะ
สิทธิและเสรีภาพทางการเมืองบางประเภทเทานั้น เชน สิทธิในการจัดต้ังพรรคการเมือง เปนตน 16 
สําหรับปจเจกบุคคลทั่วไป ซ่ึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในประเภทอ่ืนๆ  
เชน  สิทธิและเสรีภาพในทางศาสนา  สิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรม  เปนตน  
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนใดมิไดใหสิทธิการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ
ไวอยางชัดแจง  

อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากการวางโครงสรางพื้นฐานในการใหสิทธิดังกลาวแลว  
พบวา รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน (พ.ศ. 2540) ในสวนของบทบัญญัติของ มาตรา 27 และมาตรา 28 วรรคสอง  
ไดนําหลักการมาจากบทบัญญัติ ในมาตรา 1 (3) และมาตรา 19 วรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญ 
ประเทศเยอรมัน ค.ศ. 1949  การนําหลักการดังกลาวน้ัน มาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 

                                                           
15รายละเอียดศึกษาไดใน  บทที่  3.3.2 สิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ในประเทศสาธารณรัฐเช็ค  
16 รายละเอียดศึกษาไดใน บทที่ 4.1 แนวคิดการใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญ  
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 แตอยางไรก็ดี เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา 28 วรรคสอง แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 
(พ.ศ.2540) ซ่ึงไดกําหนด สิทธิทางศาลใหแกปจเจกบุคคลในกรณีนี้ยังมีความคลุมเคลือไมชัดเจน  
ในประเด็นวา คําวา “ศาล” ท่ีปจเจกบุคคลสามารถรองขอความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญไดนั้น  หมายถึง “ศาลรัฐธรรมนูญ” หรือไม  ความคลุมเคลือของบทบัญญัตินี้เอง 
กอใหเกิดกระแสแนวคิด17ในเชิงสรุปวา  เม่ือรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไมมีบทบัญญัติใดใหสิทธิ 
แกปจเจกบุคคลในการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ปจเจกบุคคลจึงไมมีสิทธิดังกลาว 
แตอาจใชสิทธิไดโดยทางออมผานองคกรตางๆ ตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว 
 การใหความเห็นในเชิงสรุปเชนนี้ ผู เขียนมีความเห็นวา อาจมีความคลาดเคล่ือน 
ไปจากเจตนารมณอันแทจริงของรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้เนื่องจาก  เม่ือไดนําความหมายของคําวา “ ศาล ” 
และเจตนารมณของการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญข้ึน  เพื่อเปนองคกรเฉพาะในการควบคุม 
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญมาพิจารณาสถานะของศาลรัฐธรรมนูญแลว พบวา ศาลรัฐธรรมนูญ  
ยอมตกอยูภายใตบังคับของมาตรา 28 วรรคสอง โดยเหตุผล18  ดังนี้ 

(1) บทบัญญัติในมาตรา 28 วรรคสอง คงไมมีเจตนารมณท่ีจะกําหนดใหปจเจกบุคคล 
ผูถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญสามารถฟองรองโดยตรงตอศาลอ่ืนๆ ไดทุกศาล  
แตขณะเดียวกันกลับไมสามารถฟองรองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนศาลท่ีมีอํานาจหนาท่ี
ในการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญเปนการเฉพาะไดอยางแนแท 

(2) ศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเปน “ศาล” เชนเดียวกันกับ “ศาลท่ัวๆไป” ทุกประการ   
ดังนั้น จึงไมมีเหตุผลอ่ืนใดที่จะยกเวนไมใหศาลรัฐธรรมนูญตกอยูภายใตบังคับของบทบัญญัติ
มาตรา 28 วรรคสองแหงรัฐธรรมนูญ 
 
 
 
 

                                                           
17 รายละเอียดศึกษาไดในบทที่ 4.2 ขอโตแยงการใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ  
18 รายละเอียดศึกษาไดในบทที่ 4.1 แนวคิดการใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ   
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 อยางไรก็ตาม  แมกระแสความคิดในเชิงปฏิเสธถึงความมีอยูของสิทธิฟองคดี 
ตอศาลรัฐธรรมนูญอาจถูกหักลางไดโดยเหตุผลดังกลาวขางตน แตก็ไดเกิดกระแสแนวคิด 
อีกแง มุมหนึ่งวา19 การใหสิทธิดังกลาวแกปจเจกบุคคลนั้น จะกอให เกิดปญหาการประวิงคดี 
ในศาลอ่ืน  และปญหาคดีรกศาลรัฐธรรมนูญ อันจะกอใหเกิดภาระอยางใหญหลวงแกศาลรัฐธรรมนูญ 
ท่ีมีจํานวนตุลาการจํานวนจํากัด   
 ใ นป ร ะ เ ด็ น นี้   ผู เ ขี ย น มี ค ว า ม เ ห็ น ว า  ป ญห า ก า ร ป ร ะ วิ ง ค ดี ใ น ศ า ล อื่ น  
และปญหาคดีรกศาลรัฐธรรมนูญเปนปญหาท่ีประเทศเยอรมัน ซ่ึงมีระบอบศาลรัฐธรรมนูญ 
ท่ีมีประสิทธิภาพ รวมไปถึงประเทศสเปน และสาธารณรัฐเช็ค ซ่ึงเปนเพียงประเทศเล็กๆ   
ไดประสบมากอนท้ังสามประเทศเลือกท่ีจะแกไขปญหา  โดยไมปฏิเสธสิทธิการฟองคดี 
ของปจเจกบุคคล  แต เ ลือกท่ีจะแกไขการบริหาร  การจัดการองคกร  และวิ ธีพิจารณาคดี  
โดยการกําหนดเง่ือนไขกอนฟองคดี  การกําหนดอายุความ  และการจัดแบงองคคณะยอย 
พิจารณาคํารองหรือแตงต้ังผูชวยตุลาการในการดําเนินการดังกลาว 
 การแกไขปญหาดังกลาวของศาลรัฐธรรมนูญ ในประเทศเยอรมัน ประเทศสเปน  
และสาธารณรัฐเช็ค เปนการกระทําอันควรยกยองอยางยิ่ง เพราะเปนการแสดงใหเห็นถึงความรับผิดชอบ  
ตอภาระหนาท่ี (Spirit) ของความเปนศาล ซ่ึงไมอาจปฏิเสธการรองขอความยุติธรรม 
จากปจเจกบุคคลได ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรท่ีจะรับวิธีการดังกลาวนั้นมาเปนแบบอยาง  
โดยควรกําหนดสาระสําคัญในบทกฎหมายอยางนอย 5 ประการ ดังนี้ 
 ประการท่ี 1 บุคคลผูมีสิทธิฟองคดี ควรกําหนดใหปจเจกบุคคลทุกคน 
ซ่ึงอยูภายใตอํานาจอธิปไตยของประเทศไทย สามารถฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญได  
โดยการใหสิทธิดังกลาวนี้  ควรกําหนดขอบเขตการใหความคุมครองเฉพาะปจเจกบุคคล 
ซ่ึงเปนพลเมืองชาวไทยเทานั้น ดังเชนประเทศเยอรมัน สาธารณรัฐเช็ค และประเทศสเปนถือปฏิบัติ
ในการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพพลเมืองของตน 
 ประการท่ี 2 ประเภทของสิทธิและเสรีภาพที่สามารถรองขอความคุมครองได   
ควรกําหนดใหความคุมครองเฉพาะสิทธิและเสรีภาพบางประเภทเทานั้น สิทธิและเสรีภาพเชนวานั้น  
ไดแก สิทธิพลเมือง อันเปนสิทธิและเสรีภาพแบบแผน เชน  สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล   
หรือท่ีเรียกกันในแวดวงวิชาการสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานวา “สิทธิเสรีภาพรุนท่ีหนึ่ง”  
และสิทธิเสรีภาพมหาชน หรือท่ีเรียกกันวา “สิทธิเสรีภาพรุนท่ีสอง” เทานั้น ท้ังนี้เนื่องจากสิทธิ 
 

                                                           
19 รายละเอียดศึกษาไดในบทที่ 4.2 ขอโตแยงการใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 
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 ประการท่ี 3 การฟองคดีจากการกระทําขององคกรตางๆ ควรกําหนดใหปจเจกบุคคล
สามารถฟองคดีจากการกระทําขององคกรของรัฐทุกองคกร  ไมว าองคกรดังกล าวนั้น 
จะเปนองคกรฝายนิติบัญญัติ องคกรฝายบริหาร หรือองคกรฝายตุลาการก็ตาม ท้ังนี้เนื่องจากสิทธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญยอมผูกพันองคกรของรัฐทุกองคกร   
 อยางไรก็ตาม การฟองคดีจากการกระทําอันละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้น  
จะไมรวมไปถึงการกระทําท่ีเกิดข้ึนระหวางเอกชนดวยกัน เพราะการใหความคุมครองสิทธิ 
และเสรีภาพโดยการฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญนั้น มีจุดมุงหมายในการใหความคุมครองสิทธิ 
และเสรีภาพจากการใชอํานาจรัฐเทานั้น 
 นอกจากนี้ ยังควรกําหนดใหมีขอจํากัดบางประการ ในการที่ปจเจกบุคคลจะใชสิทธิฟองคดี 
โดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ เชน ในกรณีของประเทศเยอรมัน ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ 
ไดวางบรรทัดฐานไววา การละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีปจเจกบุคคลสามารถฟองคดีโดยตรง 
ตอศาลรัฐธรรมนูญไดนั้น จะตองมีลักษณะเปน “การละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีมีผลกระทบโดยตรง
และในปจจุบัน”20 เงื่อนไขการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญในตางประเทศ 
ยังถูกจํากัดดวยกลไก “การดําเนินกระบวนการยุติธรรมเบ้ืองตนเฉพาะดานจนถึงท่ีสุด” กลาวคือ 
ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาพิพากษาคดีประเภทนี้ได ก็ตอเม่ือปจเจกบุคคลไดรองขอความคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพตอองคกรอ่ืนๆ ในกระบวนการยุติธรรมนั้นจนจบส้ินกระบวนการนั้นๆ แลว21 
 แตอยางไรก็ตาม การท่ีศาลรัฐธรรมนูญสามารถพิจารณาพิพากษาคดีท่ีองคกรยุติธรรมอ่ืน 
ไดพิ จารณาพิพากษาไปแลว  ก็ มิไดกอให เกิดปญหาในเ ร่ือ เขตอํานาจศาลแตอย างใด  
เพราะโดยหลักท่ัวไป ศาลรัฐธรรมนูญจะถูกจํากัดขอบเขตอํานาจศาลในการพิจารณาเฉพาะปญหา
ในขอกฎหมายท่ีปรากฏในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเทานั้น  ในสวนขอเท็จจริงแหงคดี 
ศาลรัฐธรรมนูญยอมยุติตามท่ีองคกรยุติธรรมอ่ืนไดมีคําวินิจฉัยมาแลว และในการพิจารณาพิพากษา
คดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิและเสรีภาพโดยคําพิพากษาของศาลอ่ืน ศาลรัฐธรรมนูญจะถูกจํากัด
ขอบเขตประเด็นในการพิจารณาพิพากษาวา มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลหรือไม  

                                                           
20 กรณีน้ีสามารถพิจารณาไดจาก คดีอันเก่ียวกับสนธิสัญญามอสโคและสนธิสัญญาวอรนอ  

รายละเอียดศึกษาไดใน บทที่ 3.2.2  สิทธิปจเจกบุคคลฟองคดี ตอศาลรัฐธรรมนูญในประเทศเยอรมัน หนา 99  
21 ปรากฏใน มาตรา 90 (b) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน ค.ศ. 1949 มาตรา 77  

กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ  สาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 และมาตรา 44 (a) กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน 
ค.ศ. 1979 
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 อนึ่ง ในการฟองคดีจากการกระทําขององคกรฝายนิติบัญญัติ ควรกําหนดขอบเขต 
ใหปจเจกบุคคลสามารถฟองได เฉพาะการกระทําขององคกรฝายนิติบัญญัติ ท่ีไมมีสภาพ 
เปนกฎหมายเทานั้น (ดังเชนในกรณีของประเทศสเปน) ท้ังนี้เนื่องจากการฟองคดีอันเนื่องมาจาก
บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น ตามบทบัญญัติ มาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ
ฉบับปจจุบัน ไดกําหนดกระบวนการดังกลาวไวเปนการเฉพาะแลว กลาวคือ บทบัญญัติดังกลาว 
ไดกําหนดใหศาลทั่วไปตองสงประเด็นปญหากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเขาสูการพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญเสมอ เม่ือปจเจกบุคคลไดรองขอเชนวานั้น โดยศาลท่ัวไปไมอาจใชดุลพินิจพิจารณาวา  
ประเด็นปญหานั้นมีสาระควรแกศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยหรือไม (กรณีตางจากบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ ในอดีตท่ีเปดโอกาสใหศาลทั่วไปสามารถใชดุลพินิจได)  
  ประการท่ี 4 การกําหนดกระบวนการกล่ันกรองคดีเบ้ืองตนกอนการฟองคด ี
 การกําหนดกระบวนการกล่ันกรองคดีเบ้ืองตนกอนการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 
ในประเทศเยอรมัน สาธารณรัฐเช็ค และประเทศสเปน เปนกระบวนการที่ประสบความสําเร็จ 
ในการปองกันภาวะคดีรกศาลรัฐธรรมนูญ  และปญหาการประวิงคดีในศาลอ่ืนมาแลว  
ประสบการณในการแกปญหาดังกลาวของทั้งสามประเทศ มีคุณคาควรท่ีบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
จะไดรองรับกระบวนการเชนวานั้น อันมีขอพิจารณา ดังนี้ 
 ในประเทศเยอรมันและสาธารณรัฐเช็ค แมจะไมเปดโอกาสใหองคกรอ่ืนใดของรัฐ
สามารถฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญแทนปจเจกบุคคลก็ตาม แตการที่กฎหมายกําหนดใหปจเจกบุคคล 
รองขอความคุมครองสิทธิและเสรีภาพจากองคกรยุติธรรมเฉพาะดานตางๆ จนถึงท่ีสุดกอนฟองคดี
ตอศาลรัฐธรรมนูญ ก็ถือไดวา กอใหเกิดประโยชนในหลายดานท้ังในดานของการใหความยุติธรรม
แก ป จ เ จ ก บุ คคล ในท า งหนึ่ ง  ก า ร ให เ กี ย ร ติ แ ก อ ง ค ก ร ยุ ติ ธ ร รม อ่ืนๆ  อี กท า งหนึ่ ง  
และยังเปนการแบงเบาภาระของศาลรัฐธรรมนูญอีกทางหนึ่งดวย  (ท้ังนี้ เนื่องจากบางคดี 
องคกรยุติธรรมนั้นๆ  อาจใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามท่ีปจเจกบุคคลรองขอ  
ซ่ึงสงผลใหประเด็นปญหาดังกลาวสามารถยุติลงไดโดยมิจําตองฟองรองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ)  
 
 
                                                           

22 ปรากฏใน มาตรา 88 (2) รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1992 และมาตรา 54 กฎหมายจัดต้ัง 
ศาลรัฐธรรมนูญสเปน ค.ศ. 1979 
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 สําหรับในประเทศสเปน  นอกจากการกําหนดใหปจเจกบุคคลสามารถรองขอ 
ความคุมครองสิทธิและเสรีภาพจากองคกรยุติธรรมเฉพาะดาน  กอนการฟองคดีโดยตรง 
ตอศาลรัฐธรรมนูญแลว ในประเทศสเปนยังกําหนดใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาและพนักงานอัยการ  
สามารถฟองรองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญแทนปจเจกบุคคลผูเสียหายไดอีกดวย การที่ประเทศสเปน
กําหนดกลไกดังกลาว กอใหเกิดผล ดังนี้ 

ก) เปนการเพิ่มองคกรกล่ันกรองคดีกอนการพิจารณาพพิากษาโดยศาลรัฐธรรมนูญ 
ข) เปนการคานอํานาจระหวางองคกรของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีเสนอคดีแทนปจเจกบุคคล

ผูเสียหาย ท้ังนี้เนื่องจากหากผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไมดําเนินการดังกลาว ปจเจกบุคคล 
ผูเสียหายก็สามารถรองขอตอสํานักงานอัยการ เพื่อใหดําเนินการดังกลาวได และหากสํานักงานอัยการ 
ละ เ ล ย ไม ดํ า เ นิ น ก า รดั ง ก ล า ว  ป จ เ จ ก บุ คคลก็ ส าม า รถฟ อ ง ร อ ง คดี ไ ด โ ด ยตน เ อ ง  
(อยางไรก็ตามกลไกดังกลาวนี้ ควรตองมีการตรวจสอบอยางชัดเจน เพื่อปองกันปจเจกบุคคล 
ใชสิทธิในขณะเดียวกันผานองคกรหลายองคกร  อันจะกอให เกิดภาระกับองคกรของรัฐ 
โดยไมจําเปน) 
 จากรูปแบบกล่ันกรองคดี เ บ้ืองตน  กอนฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ  
เม่ือนํามาพิจารณาปรับเขากับโครงสรางของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 พบวา 
ในประเทศไทยไดมีการกําหนดใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสามารถเสนอประเด็นปญหา 
แทนปจเจกบุคคลผูเสียหายได กรณีดังกลาวยอมเอ้ือประโยชนในการวางโครงสรางการใหสิทธิ 
แกปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ เหมือนดังเชนในกรณีของประเทศสเปน  
ดังท่ีไดกลาวมาแลว สําหรับในกรณีของพนักงานอัยการนั้น ผูเขียนเห็นวา ยังไมมีความจําเปน 
ในการมอบอํานาจหนาท่ีใหเสนอคดีแทนปจเจกบุคคลตอศาลรัฐธรรมนูญ เพราะอาจกอใหเกิด
ปญหาการใชสิทธิของปจเจกบุคคลผานองคกรหลายองคกรในขณะเดียวกัน 
 ในสวนการกําหนดใหปจเจกบุคคลตองดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมเฉพาะดาน
จนถึงท่ีสุดกอนฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนกลไกท่ีสําคัญมากและผูเขียนเห็นวามีความจําเปน
ท่ีประเทศไทยจะพิจารณานํามาใชบังคับ เพราะกอใหเกดิประโยชนดังท่ีไดกลาวมาขางตน 
 อนึ่ง ในสาธารณรัฐเช็คไดมีการกําหนดใหมีผูชวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อชวยพิจารณาคํารองของปจเจกบุคคล และอาจไดรับมอบหมายใหทําความเห็นเบ้ืองตน 
ในการพิจารณาส่ังรับหรือไมรับคํารองไวพิจารณา การกําหนดใหมีตําแหนงดังกลาวกอใหเกิด
ประโยชนเปนการชวยแบงเบาภาระของศาลรัฐธรรมนูญทางหนึ่ง จึงควรนํามาพิจารณาใชบังคับ 
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 ประการท่ี 5 การแบงองคคณะพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญออกเปนองคคณะยอย 
 การแบ งองค คณะพิจารณาคดี ของศาล รัฐธรรมนูญออก เปนองคคณะย อย  
เปนโครงสร า งของศาล รัฐธรรมนูญ ท่ีพบได ท้ั ง ในประ เทศ เยอรมัน  สาธารณรัฐ เ ช็ค  
และประเทศสเปน การจัดแบงองคคณะดังกลาวกอใหเกิดผลดีในแงของความสะดวกรวดเร็ว  
ในการใหความยุติธรรมแกปจเจกบุคคล ท้ังเปนการแบงเบาภาระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีกทางหนึ่งดวย 
อยางไรก็ตามการนําโครงสรางดังกลาวนี้ มาใชบังคับในประเทศไทยจําตองมีการแกไขเปล่ียนแปลง
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในสวนขององคคณะของศาลรัฐธรรมนูญท่ีถูกกําหนดไวอยางชัดเจนวา
จะตองมีองคคณะไมนอยกวา 9 คน ในการพิจารณาพิพากษาคดี23 (หากไมแกไขบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญ การแบงเบาภาระของศาลรัฐธรรมนูญก็สามารถกระทําได โดยกระบวนการอื่น 
ดังท่ีไดกลาวมาขางตน) 
 สําหรับวิธีการในการใหสิทธิปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญนั้น
สามารถกระทําได 2 วิธี คือ  

วิธีท่ี 1 ศาลรัฐธรรมนูญ อาศัยฐานะของความเปน “ องคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ”  
เสนอปญหาเร่ืองอํานาจหนาท่ีของตน24 (การรับพิจารณาคดีท่ีฟองรองโดยตรงจากปจเจกบุคคล)  
เขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเอง  หรือเม่ือมีกรณีท่ีปจเจกบุคคลฟองคดีโดยตรง 
ตอศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญสามารถอาศัยโอกาสเชนวานี้ มีคําวินิจฉัยตีความรองรับ 
บทบัญญัติมาตรา 28 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ ใหมีความหมายวา เปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิปจเจกบุคคล  
สามารถฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญได  โดยการออกเปนคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนี้   
ก็เพื่อใหมีความเด็ดขาด และมีผลผูกพันองคกรอ่ืนๆ ของรัฐ25 และมีคาบังคับเสมอรัฐธรรมนูญ 
เพราะเปนคําวินิจฉัยท่ีออกมารองรับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม มาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญ26  

                                                           
23 มาตรา 267 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  
24 อาศัยสิทธิตาม  มาตรา 266 แหงรัฐธรรมนูญ ที่วา “ ในกรณีที่มีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาที่ 

ขององคกรตางๆ  ตามรัฐธรรมนูญใหองคกรน้ัน หรือประธานรัฐสภา เสนอเรื่องพรอมความเห็น 
ตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ” 

25 ทั้งน้ีเปนไปตามบทบัญญัติในมาตรา 268 แหงรัฐธรรมนูญที่วา “ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ใหเปนเด็ดขาด มีผลผูกพัน  รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ ”  

26รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 27 บัญญัติวา “ สิทธิและเสรีภาพ 
ท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโดยชัดแจงโดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครอง  
และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ โดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย 
และการตีความกฎหมายท้ังปวง ”   
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 การรองรับสิทธิฟองคดีโดยตรงของปจเจกบุคคล โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
ยังสงผลใหสิทธิของปจเจกบุคคลในการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญมีความมั่นคงมาก  
เพราะแมแต รัฐสภาก็ ไม อาจแก ไข เป ล่ียนแปลง  โดยการออกกฎหมายมาลบล า งได   
(ในกรณีเชนนี้จะสามารถลบลางสิทธิของปจเจกบุคคลไดเพียงกรณีเดียว คือ ศาลรัฐธรรมนูญ 
ออกคําวินิจฉัยใหมลบลางคําวินิจฉัยเดิมของตน ) 
 หลังจากศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยรองรับสิทธิของปจเจกบุคคลในการฟองคดี 
โดยตรงแลว  ศาลรัฐธรรมนูญก็อาศัยอํานาจตาม มาตรา 269 วรรคแรก แหงรัฐธรรมนูญ 27   
กําหนดวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาวนี้ โดยนํากระบวนการท่ีประเทศเยอรมัน 
ประเทศสเปน และสาธารณรัฐเช็คใชบังคับมารองรับในขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญเอง 
 อยางไรก็ตาม วิธีการท่ี 1 ดังท่ีไดเสนอนี้  แมจะมีผลดีในแงของความสะดวกรวดเร็ว 
และความมั่นคงของสิทธิการฟองคดีของปจเจกบุคคล แตก็มีขอเสียในแงของการใชอํานาจเบ็ดเสร็จ
ของศาลรัฐธรรมนูญมากเกินไป ซ่ึงอาจทําใหศาลรัฐธรรมนูญตกอยูภายใตแรงกดดันของสังคม 
ท่ีใชระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย  ดังนั้น ผูเขียนจึงมีความเห็นวา สมควรใช วิธีท่ี 2  
ซ่ึงมีความนุมนวลคอยเปนคอยไปมากกวา สวนวิธีการท่ี 1 นี้ ศาลรัฐธรรมนูญอาจรับไวพิจารณา
สําหรับเปนวิถีทางสุดทาย เม่ือองคกรของรัฐละเลยท่ีจะใหสิทธิดังกลาวนี้แกปจเจกบุคคล  
 วิธีท่ี 2 ในคราวท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะมีโอกาสทํารายงานเสนอความเห็นตอรัฐสภา  
และคณะรัฐมนตรี เพื่อแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ในป พ.ศ. 254528 ศาลรัฐธรรมนูญอาจเสนอ 
รายงานความเห็น  เพื่อใหมีการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญโดยชัดแจง ใหปจเจกบุคคลสามารถ
ฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญได  และในการน้ีควรมีการออกกฎหมาย กําหนดใหมีข้ันตอน 
วิ ธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญใหสอดคลองกับการให สิทธิปจ เจกบุคคลดังกลาว  
ดังเชนในกรณีของตางประเทศตามท่ีไดมีการศึกษามาแลวขางตน  
 
 

                                                           
27 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 269 วรรคแรก บัญญัติวา  

“ วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญกําหนด  ซึ่งตองกระทําโดยมติเอกฉันท 
ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา”  

28 อาศัยโอกาสตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 336 ซึ่งบัญญัติวา  
“ เม่ือครบหาปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี คณะกรรมการเลือกต้ัง คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   
หรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจทํารายงานเสนอความเห็นตอรัฐสภา  
และคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญน้ี หรือกฎหมายอ่ืนได ” 
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 วิธีการดังกลาวนี้  แมอาจจะทําใหเกิดความลาชาในการใหสิทธิดังกลาวแกปจเจกบุคคล 
แตเปนวิธีการที่ละมุนละมอมถูกตองตามวิถีทางประชาธิปไตย  ท้ังยังไมเกิดความขัดแยง 
ระหวางศาลรัฐธรรมนูญและองคกรนิติบัญญัติดวย 
 ดังนั้น ในบทสรุปและเสนอแนะของวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนจึงมีความเห็นวา  
ศาลรัฐธรรมนูญ  ควรใชอํานาจเรียกรองสิทธิใหแกปจเจกบุคคล  ในการฟองคดีโดยตรง 
ตอศาลรัฐธรรมนูญ โดยวิธีการท่ี 2 เปนอันดับแรก เพราะเปนวิธีการท่ีถูกตองและเหมาะสม 
ตามครรลองประชาธิปไตย แตหากองคกรของรัฐยังละเลยเสียซ่ึงการใหหลักประกัน การใชสิทธิโดยตรง 
ทางศาลรัฐธรรมนูญแกปจเจกบุคคล ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาจนําวิธีท่ี 1 มาพิจารณาได  DPU
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ดวงจิตต   กําประเสริฐ.  ประวัติศาสตรกฎหมาย.  พิมพคร้ังท่ี 4. สํานักพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 
2539. 
นพนิธิ สุริยะ. สิทธิมนุษยชน. พิมพคร้ังท่ี 1. สํานักพิมพวิญูชน, 2537. 
บรรเจิด สิงคะเนติ. หลักพื้นฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ
ใ ห ม .  
 พิมพคร้ังแรก.  กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2543. 
บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. กฎหมายมหาชน เลม 3.  พิมพคร้ังแรก. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติธรรม,  2538. 

.  “ภาพรวมของรัฐธรรมนูญฉบับใหม”  ในรวมสาระรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน   
 โดยคณะ ส.ส.ร.  พิมพคร้ังแรก. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมติชน, 2541 . 
บุญศรี มีวงศอุโฆษ. กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจเยอรมัน.  พิมพคร้ังแรก. กรุงเทพฯ :  
 สํานักพิมพนิติธรรม, 2538. 
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. คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ : รัฐธรรมนูญเยอรมัน. พิมพคร้ังแรก. 
 จัดพิมพโดยโครงการตํ าราและเอกสารประกอบการสอน  คณะนิติศาสตร  
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535. 
ประยูร   กาญจนดุล.  คําอธิบายกฎหมายปกครอง. คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2524. 
ไพโรจน  ชัยนาม. คําอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ.  พิมพคร้ังแรก. สํานักพิมพ 
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2495. 

. รัฐธรรมนูญบทกฎหมายและเอกสารสําคัญในทางการเมืองของประเทศไทย . 
 โรงพิมพธรรมศาสตร, 2519 . 

.  รัฐธรรมนูญและการปกครองของอิตาลี. พิมพคร้ังท่ี 1. พิมพโดยคณะกรรมการบริหารทาง
วิ ช า ก า ร  
 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529. 
โภคิน  พลกุล  และชาญชัย  แสวงศักดิ์. หลักกฎหมายมหาชน เลม 1. พิมพคร้ังแรก.  กรุงเทพฯ : 
 สํานักพิมพนิติธรรม, 2541. 
มนตรี    รูปสุวรรณ  และคณะ. เจตนารมณรัฐธรรมนูญ. โดยมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร  
 กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2542.  
มานิตย  จุมปา. ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540.  พิมพคร้ังแรก. กรุงเทพฯ :  
 สํานักพิมพนิติธรรม, 2541 . 
ไมปรากฏชื่อผูเขียน. “จํานําเด็ก การประชุมปรึกษาราชการแผนดินในรัชการท่ี 5”  ท่ีระลึก 
 พระราชทานเพลิงศพ เจาจอมประคอง ในรัชการท่ี 5. กรุงเทพฯ : เกื้อกูลการพิมพ, 2509. 
วรพจน วิศรุตพิชญ. สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2538. 
 วิชัย สังขประไพ. กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง. พิมพคร้ังท่ี 1. สํานักพิมพ 
 มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2543. 
วิษณุ เครืองาม. “การตีความรัฐธรรมนูญ” ในหนังสืออนุสรณพระราชทานเพลิงศพ 
 ศาสตราจารย ดร. สมภพ โหตระกิตย วันท่ี 20 กันยายน 2540  
วีระ     โลจายะ. กฎหมายสิทธิมนุษยชน Human Rightla 253. ภาควิชาท่ัวไป  
 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง หางหุนสวนจํากัดจันทรีการพิมพ  พิมพคร้ังท่ี 9  
 18 เมษายน 2531. 
สมคิด เลิศไพฑูรย. ตุลาการรัฐธรรมนูญ. พิมพคร้ังแรก. กรุงเทพฯ  สํานักพิมพนิติธรรม,2536. 
สมชาย กษิติประดิษฐ. สิทธิมนุษยชน Human Right Droits del Homme. พิมพคร้ังท่ี 2.  
 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง สํานักพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542 . 
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สมยศ   เช้ือไทย. คําอธิบายหลักรัฐธรรมนูญท่ัวไป. สํานักพิมพคณะนิติศาสตร  
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535 . 
 
 
หยุด   แสงอุทัย. คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 เรียงมาตรา.

กรุงเทพฯ : กรุงสยามการพิมพ, 2511. 
.  ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป. พิมพคร้ังที่ 12. สํานักพิมพประกายพรึก,  

 2538.อมร  รักษาสัตย. รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนพรอมบทวิจารณ. สํานักพิมพ 
 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2540.  
 

วิทยานิพนธ 
 

กนิษฐา เช่ียววิทย. “ การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราข้ึน
 โดยองคกรนิติบัญญัติ องคกรตุลาการ” วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533 . 
วิจิตรา ฟุงลัดดา. “ระบบการควบคุมมิใหกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ” วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 
 คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2523 . 

 
บทความ 

 
คณิน บุญสุวรรณ. ในการสัมมนาทางวิชาการเร่ือง “ เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ 
 ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุธศักราช 2540” วารสาร 
 ศาลรัฐธรรมนูญ.  ปท่ี 1 เลมท่ี 3. 2542. 
จุมพล ภิญโญสินวัฒน. ในการสัมมนาทางวิชาการเร่ือง “ เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ 
 ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุธศักราช 2540 ” วารสาร 
 ศาลรัฐธรรมนูญ.  ปท่ี 1 เลมท่ี 3. 2542. 
ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต. “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ บทวิเคราะห” ในรวมบทความทางวิชาการ
 เนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตราจารยไพโรจน  ชัยนาม คณะนิติศาสตร 
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  2535.  

.  “การแบงแยกอํานาจกับการตีความรัฐธรรมนูญ”วารสารกฎหมายปกครอง.  เลม 1 ตอน 2. 2535.  
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ชาติ     ชัยเดชสุริยะ. “ศาลรัฐธรรมนูญในความหวังของขาพเจา” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ.  
 ปท่ี 2 เลมท่ี 4. 2543 . 
เชาวน   สายเช้ือ.   “บทสัมภาษณ” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ.  ปท่ี 1 เลมท่ี 3. 2542.  
ธีระ  สุธีวรางกูร. ในการสัมมนาทางวิชาการเร่ือง “ เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ 
 ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540” วารสาร 
 ศาลรัฐธรรมนูญ.  ปท่ี 1 เลมท่ี 3 เดือนกันยายน –ธันวาคม พ.ศ. 2542. 
บรรเจิด  สิงคะเนติ. “วิเคราะหปญหาเร่ืองขอบเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ จากคําวินิจฉัย 
 ของศาลรัฐธรรมนูญ” วารสารกฎหมายปกครอง. เลมท่ี 17 ตอนท่ี 1  เมษายน 2541 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
                . “วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไทยเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
 สาธารณรัฐเยอรมัน” วารสารธรรมศาสตร. ปท่ี 24 ฉบับท่ี 2 พฤษภาคม – สิงหาคม พ.ศ. 2541. 
                 . “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ ” วารสารกฎหมายปกครอง. เลมท่ี 17 ตอนท่ี 1 เมษายน 
 2541 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

     . “หลักประกันสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม” วารสารกฎหมายปกครอง.  
 เลม 17 ตอน 2 สิงหาคม 2541 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
บวรศักดิ์ อุวรรณโณ.  “เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ”  วารสารศาลรัฐธรรมนูญ.  ปท่ี 1  เลม 1  
 มกราคม-เมษายน  2542.  

.  “ศาลรัฐธรรมนูญ”  วารสารกฎหมายปกครอง.  เลม 17  ตอน 2 สิงหาคม 2541  
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
บุญศรี มีวงศอุโฆษ  “ การใชและการตีความรัฐธรรมนูญ” วารสารนิติศาสตร. มหาวิทยาลัย 
 ธรรมศาสตร ปท่ี 19 ฉบับท่ี 1 มีนาคม 2532.  

.  “ขอบ เขต อํ าน าจหน า ท่ี ขอ งศ าล รั ฐธรรมนูญแห งสห พันธ ขอ ง เ ยอรมั น 
 ในสวนท่ีเกี่ยวกับการเมือง” ในรวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 80 ป 
 ศาสตราจารยไพโรจน  ชัยนาม คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2535. 

.  “ความคิดเห็นบางประการเก่ียวกับเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ” วารสาร 
 ศาลรัฐธรรมนูญ. ปท่ี 1 เลมท่ี 1 เดือนมกราคม – เมษายน พ.ศ. 2542 . 
ปริญญา  เทวานฤมิตรกุล. “การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนในรัฐธรรมนูญฉบับใหม 
 กับความเปนประชาธิปไตยทางตรง” วารสารกฎหมายปกครอง. เลม 17 ตอน 2 
 สิงหาคม 2541 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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พิเชษฐ เมาลานนท. “ทบทวนวรรณกรรม สิทธิมนุษยชน และ คานิยม วัฒนธรรม Human 
 Rights & Cultural Values” วารสารอัยการ. ปท่ี 20 ฉบับท่ี 237 พฤศจิกายน 2540. 
ไพโรจน  ชัยนาม. “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศไทยและในตางประเทศ” รัฐสภาสาร.2521 . 
ไมปรากฏช่ือผูเขียน. ศาลรัฐธรรมนูญพบประชาชน “ ประเด็นปญหาคําถาม-คําตอบเก่ียวกับ 
 ศาลรัฐธรรมนูญ ” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ.  ปท่ี 1 เลมท่ี 3  เดือนกันยายน – ธันวาคม พ.ศ. 
2542 . 
ไมปรากฏชื่อผูแปล.  “คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของประเทศเยอรมัน” วารสารกฎหมาย
 ปกครอง. เลม 17 ตอน1 เมษายน 2541 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
เรวัตร จันทรประเสริฐ. ในการสัมมนาทางวิชาการเร่ือง “ เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ 
 ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ” วารสารศาล
รัฐธรรมนูญ.  ปท่ี 1 เลมท่ี 3 เดือนกันยายน –ธันวาคม พ.ศ. 2542. 
ฤทัย   หงสศิริ. “ในสรุปการสัมมนาทางวิชาการเร่ืองการควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญ” 
 วารสารรัฐธรรมนูญ. ปท่ี 2 เลมท่ี 4 มกราคม-เมษายน 2543.  
วรเจตน ภาคีรัตน. “ในสรุปการสัมมนาทางวิชาการ เร่ืองการควบคุมกฎหมายมิใหขัด 
 ตอรัฐธรรมนูญ” วารสารรัฐธรรมนูญ. ปท่ี 2 เลมท่ี 4 มกราคม-เมษายน 2543.  
วรุตตม  เสตสุวรรณ. “ ศาลรัฐธรรมนูญกับประชาชน ” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ. ปท่ี 1 เลมท่ี 2 
 พฤษภาคม - สิงหาคม 2542. 
วิจิตรา วิเชียรชม.  “การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ” ในรวมบทความทางวิชาการ
 เนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตราจารย ไพโรจน  ชัยนาม คณะนิติศาสตร 
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535 . 
สมคิด เลิศไพทูรย.       “กระบวนการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม” วารสารนิติศาสตร. ปท่ี 27 
 ฉบับท่ี 3 กันยายน 2540. 
สมภพ   โหตระกิตย. “ การควบคุมกฎหมายท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ ” วารสารกฎหมายปกครอง.
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เลม 17 ตอน 1 ,เมษายน 2541. 
สุนทร   มณีสวัสดิ์. ในการสัมมนาทางวิชาการเร่ือง “ เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ 
 ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ” วารสารศาล
รัฐธรรมนูญ.   ปท่ี 1 เลมท่ี 3 เดือนกันยายน –ธันวาคม พ.ศ. 2542.  
อุกฤษ มงคลนาวิน.“ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน”  บทบัณฑิตย.  
 เลมท่ี 32 ตอนท่ี 1 พ.ศ. 2518. 
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อนันต   จันทรโอภากร. “Judicial Review ของศาลสหรัฐอเมริกา” ในรวมบทความทางวิชาการ
 เนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตราจารย ไพโรจน  ชัยนาม. กรุงเทพฯ :  
 คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  2535.  
อมร   จันทรสมบูรณ.  “ ศาลรัฐธรรมนูญ” วารสารกฎหมายปกครอง. สํานักงาน 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา เลม 12 ตอน 3 , ธันวาคม 2536.  
 

กฎหมายไทย 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย   พ.ศ. 2489 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย   พ.ศ. 2492 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย   พ.ศ. 2495 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย   พ.ศ. 2511  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย   พ.ศ. 2517  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย   พ.ศ. 2521 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย   พ.ศ. 2534  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย   พ.ศ. 2540  
 

กฎหมายตางประเทศ 
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน ค.ศ. 1949  
กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1993 
กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญสเปน ค.ศ. 1979  
รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเช็ค ค.ศ. 1992 
รัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ. 1949 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรสเปน ค.ศ. 1978  
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
พิธีสารเลือกรับแหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
The Intolerable Act 1774  
Charter of Furdamental Rights and Basis Freedoms 1992. 
The English Bill of Right 1689.  
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คําสั่ง คาํวินิจฉัยและคําพิพากษา 
คําส่ังคํารอง ศาลฎีกาท่ี 511-512/2541 ลงวนัท่ี 2 เมษายน พ.ศ. 2541 
คําส่ังคํารอง ศาลฎีกาท่ี 512/2541 ลงวันท่ี 2 เมษายน พ.ศ. 2541 
คําส่ังคํารอง ศาลฎีกาท่ี 909/2541 ลงวันท่ี 4 มิถุนายน พ.ศ. 2541 
คําส่ังคํารอง ศาลฎีกาท่ี 1111/2542 ลงวันท่ี 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2542 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1 / 2489 และ 456 / 2478 
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 1/2542 ลงวันท่ี 11 กุมภาพันธ พ.ศ. 2542 เร่ือง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
 สิบสองคนไดยื่นคํารองอุทธรณตอศาลรัฐธรรมนูญ คัดคานวามติของพรรคประชากรไทย  
 มีลักษณะตามมาตรา 47 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ  
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2541 ลงวันท่ี 4 สิงหาคม พ.ศ.2541 เร่ืองขอคําวินิจฉัยตีความ
 กฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 241 วรรคส่ี และมาตรา 264 ประกอบมาตรา 6  
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5 / 2543 เร่ือง “ ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
 ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยลักษณะตองหาม 
 ของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา ” 
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 24 / 2543 เร่ือง ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการส่ัง 
 ใหมีการเลือกต้ังใหมกอนประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 
 ขัดรัฐธรรมนูญ ลงวันท่ี 15 มิถุนายน พ.ศ. 2543 
คํ าวินิ จ ฉั ยส วน ตัวของ  นาย จุมพล  ณ  สงขลา   (คํ าวินิ จ ฉัยศาล รัฐธรรมนูญ ท่ี  5/2541)  
 ลงวันท่ี 4 สิงหาคม พ.ศ.2541 เร่ืองขอคําวินิจฉัยตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญ  
 มาตรา 241 วรรคส่ี และมาตรา 264 ประกอบมาตรา 6 
คํ าวินิ จ ฉัยส วนตัวของ  นายปรีชา  เฉ ลิมวณิชย  (คํ าวินิ จ ฉัยศาล รัฐธรรมนูญ ท่ี  5/2541)  
 ลงวันท่ี 4 สิงหาคม พ.ศ.2541 เร่ืองขอคําวินิจฉัยตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญ  
 มาตรา 241 วรรคส่ี และมาตรา 264 ประกอบมาตรา 6 
คําวินิจฉัยสวนตัวของ นายปรีชา เฉลิมวณิชย (คําวินิจฉัยท่ี 13/2543) ลงวันท่ี 17 มีนาคม 2543  
 เ ร่ือง  คณะกรรมการการเลือกต้ังขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
 แหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 266 กรณี อํานาจหนาท่ีระหวางคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
 กับศาลยุติธรรม (ศาลแพง) และอํานาจในการตีความคําวา “เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ”  
 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 109 (11)   
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คํ า วิ นิ จ ฉั ย ส ว น ตั ว ข อ ง  พลโท  จุ ล  อดิ เ ร ก  (คํ า วิ นิ จ ฉั ย ศ า ล รั ฐ ธ ร รมนู ญ ท่ี  5/2541)  
 ลงวันท่ี 4 สิงหาคม พ.ศ.2541 เร่ืองขอคําวินิจฉัยตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญ  
 มาตรา 241 วรรคส่ี และมาตรา 264 ประกอบมาตรา 6 

 
เอกสารอ่ืน ๆ 

 
เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน. “แนวความคิดในการควบคุมฝายปกครอง” เอกสารประกอบการบรรยาย 
 ประกาศนียบัตรสาขาวิชากฎหมายปกครอง รุน 1 สํานักอบรมวิชากฎหมาย 
 แหงเนติบัณฑิตสภา, 2542. 

. “ ขอควรรูเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ” เอกสารเผยแพร จัดทําโดยสํานักงาน 
 ศาลรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2541. 
บรรเจิด  สิงคะเนติ. “ศาลรัฐธรรมนูญ” เอกสารประกอบการบรรยายหลักสูตรประกาศนียบัตร
 กฎหมายมหาชน รุนท่ี 1 ” มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542. 
บันทึกการประชุมสภาผูแทนราษฎร คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ วันท่ี 22 เมษายน 2540 
วิศิษฎ  วิศิษฎสรรรถ. “ขอสังเกตบางประการตอรัฐธรรมนูญอินเดีย” เอกสารประกอบ 
 การสัมมนา เร่ือง “บทเรียนจากรัฐธรรมนูญตางประเทศตอการปฏิรูปการเมืองไทย” 
 ในวันท่ี 5 มีนาคม พ.ศ. 2540 จัดโดยคณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร
 รวมกับสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติกระทรวงวิทยาศาตรและส่ิงแวดลอม  
 ท่ีโรงแรมอมารีวอเตอรเกต กรุงเทพฯ 
วีระ  โลจายะ.  เอกสารประกอบคําบรรยาย “ วิชากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ”  
 หลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต   คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต สิงหาคม 2542. 
        .  เอกสารประกอบคําบรรยาย “วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญช้ันสูง 2 ” หลักสูตร 
 ปริญญามหาบัณฑิต   คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2542 . 
 . เอกสารประกอบคําบรรยาย “วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญช้ันสูง 2 ” หลักสูตรปริญญา
 มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2543 . 
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สันทัด  ศะศิวณิช. “บทเรียนจากรัฐธรรมนูญตางประเทศตอการปฏิรูปการเมืองไทย รัฐธรรมนูญ
 แหงราชอาณาจักรสเปน  ค .ศ .1978” เอกสารประกอบการสัมมนาเ ร่ือง  
 “บทเรียนจากรัฐธรรมนูญตางประเทศตอการปฏิรูปการเมืองไทย”ในวันท่ี 5 มีนาคม  
 พ.ศ. 2540 จัดโดยคณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตรรวมกับ 
 สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติกระทรวงวิทยาศาตรและส่ิงแวดลอมท่ีโรงแรม 
 อมารีวอเตอรเกต กรุงเทพฯ 
สุวิทย  วิบูรยเศรษฐ. “บทเรียนจากรัฐธรรมนูญตางประเทศตอการปฏิรูปการเมืองไทย  
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสเปน ค.ศ.1978” เอกสารประกอบการสัมมนาเร่ือง  
 “บทเรียนจากรัฐธรรมนูญตางประเทศตอการปฏิรูปการเมืองไทย”ในวันท่ี 5 มีนาคม 
 พ.ศ. 2540 จัดโดยคณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตรรวมกับสํานักงาน
 คณะกรรมการวิจัยแหงชาติกระทรวงวิทยาศาตรและส่ิงแวดลอมท่ีโรงแรม 
 อมารีวอเตอรเกต กรุงเทพฯ 
Web site  “คณะกรรมการกฤษฎีกา” (http://www.krisdika.go.th/)  
Web site  “ประวัติประเทศสาธารณะรัฐเช็ค” (http://www.czech.cz/czech/history.html) 

Web site  “รัฐสภาไทย” (http://www.parliament.go.th/) 
Web site  “ศาลรัฐธรรมนูญ” (http://www.concourt.or.th/) 

Web site “กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสเปน”  
http://www.tribunalconstitucional.es/lotcol.htm#LOCTC1) 

Web site “กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเช็ค”  
(http://www.concourt.cz/legmat/ZAKON.html) 

Web site “กฎหมายจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเยอรมัน” 
(http://www.rerfassungsbesbegchwerde.de/bverfgg.html) 

Web site “รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสเปน”  (http://www.uni-wuerzburg.de/law/sp00000 .html) 
Web site “รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเช็ค” (http://www.uni-wuerzburg.de/law/ez00000_.html) 
Web site “รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเยอรมัน” (http://www.uni-wuerzburg.de/law/gm00000_.html)  
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ภาคผนวก ง.  
TÍTULO III 

Del recurso de amparo constitucional 
CAPÍTULO PRIMERO 

DE LA PROCEDENCIA E INTERPOSICIÓN DEL RECURSO DE AMPARO 
CONSTITUCIONAL 

 Artículo cuarenta y uno 
 Uno. Los derechos y libertades reconocidos en los artículos 14 a 29 de la Constitución 
serán susceptibles de amparo constitucional, en los casos y formas que esta Ley establece, sin 
perjuicio de su tutela general encomendada a los Tribunales de justicia. Igual protección será 
aplicable a la objeción de conciencia reconocida en el artículo 30 de la Constitución. 
Dos. El recurso de amparo constitucional protege a todos los ciudadanos, en los términos que la 
presente Ley establece, frente a las violaciones de los derechos y libertades a que se refiere el 
apartado anterior, originadas por disposiciones, actos jurídicos o simple vía de hecho de los 
poderes públicos del Estado, las Comunidades Autónomas y demás entes públicos de carácter 
territorial, corporativo o institucional, así como de sus funcionarios o agentes. 
Tres. En el amparo constitucional no pueden hacerse valer otras pretensiones que las dirigidas a 
restablecer o preservar los derechos o libertades por razón de los cuales se formuló el recurso. 
 Artículo cuarenta y dos 
 Las decisiones o actos sin valor de Ley, emanados de las Cortes o de cualquiera de sus 
órganos, o de las Asambleas legislativas de las Comunidades Autónomas, o de sus órganos, que 
violen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional, podrán ser recurridos 
dentro del plazo de tres meses desde que, con arreglo a las normas internas de las Cámaras y 
Asambleas, sean firmes. 
 Artículo cuarenta y tres 
 Uno. Las violaciones de los derechos y libertades antes referidos originadas por disposiciones, actos 
jurídicos o simple vía de hecho del Gobierno o de sus autoridades o funcionarios, o de los órganos ejecutivos 
colegiados de las Comunidades Autónomas o de sus autoridades o funcionarios o agentes, podrán dar lugar al 
recurso de amparo una vez que se haya agotado la vía judicial procedente, de acuerdo con el artículo 53.2 de la 
Constitución. 
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 Dos. El plazo para interponer el recurso de amparo constitucional será el de los veinte 
días siguientes a la notificación de la resolución recaída en el previo proceso judicial. 
Tres. El recurso sólo podrá fundarse en la infracción por una resolución firme de los preceptos 
constitucionales que reconocen los derechos o libertades susceptibles de amparo. 
 Artículo cuarenta y cuatro 
 Uno. Las violaciones de los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional 
que tuvieran su origen inmediato y directo en un acto u omisión de un órgano judicial podrán dar 
lugar a este recurso siempre que se cumplan los requisitos siguientes: 
 a) Que se hayan agotado todos los recursos utilizables dentro de la vía judicial. 
 b) Que la violación del derecho o libertad sea imputable de modo inmediato y directo a 
una acción u omisión del órgano judicial con independencia de los hechos que dieron lugar al 
proceso en que aquellas se produjeron acerca de los que, en ningún caso, entrará a conocer el 
Tribunal Constitucional. 
 c) Que se haya invocado formalmente en el proceso el derecho constitucional vulnerado, 
tan pronto como, una vez conocida la violación, hubiere lugar para ello. 
 Dos. El plazo para interponer el recurso de amparo será de veinte días a partir de la notificación 
de la resolución recaída en el proceso judicial. 

Artículo cuarenta y cinco 
Uno. El recurso de amparo constitucional contra las violaciones del derecho a la objeción 

de conciencia sólo podrá interponerse una vez que sea ejecutiva la resolución que impone la 
obligación de prestar el servicio militar. Dos. El plazo para interponer el recurso de amparo será 
de veinte días a partir de la notificación de la resolución recaída. 

Artículo cuarenta y seis 
Uno. Están legitimados para interponer el recurso de amparo constitucional: 
a) En los casos de los artículos 42 y 45, la persona directamente afectada, el Defensor del 

Pueblo y el Ministerio Fiscal. 
b) En los casos de los artículos 43 y 44, quienes hayan sido parte en el proceso judicial 

correspondiente, el Defensor del Pueblo y el Ministerio Fiscal. Dos. Si el recurso se promueve por 
el Defensor del Pueblo o el Ministerio Fiscal, la Sala competente para conocer del amparo 
constitucional lo comunicara a los posibles agraviados que fueran conocidos y ordenará anunciar 
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la interposición del recurso en el "Boletín Oficial del Estado " a efectos de comparecencia de 
otros posibles interesados. Dicha publicación tendrá carácter preferente. 

 
 Artículo cuarenta y siete 

Uno. Podrán comparecer en el proceso de amparo constitucional, con el carácter de 
demandado o con el de coadyuvante, las personas favorecidas por la decisión, acto o hecho en 
razón del cual se formule el recurso que ostenten un interés legítimo en el mismo. 

Dos. El Ministerio Fiscal intervendrá en todos los procesos de amparo, en defensa de la 
legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del interés publico tutelado por la Ley. 

  

CAPÍTULO II 
DE LA TRAMITACIÓN DE LOS RECURSOS DE AMPARO 

CONSTITUCIONAL 
Artículo cuarenta y ocho 
El conocimiento de los recursos de amparo constitucional corresponde a las Salas del 

Tribunal Constitucional. 
Artículo cuarenta y nueve 
Uno. El recurso de amparo constitucional se iniciará mediante demanda en la que se 

expondrán con claridad y concisión los hechos que la fundamenten, se citarán los preceptos 
constitucionales que se estimen infringidos y se fijará con precisión el amparo que se solicita para 
preservar o restablecer el derecho o libertad que se considere vulnerado. 

Dos. Con la demanda se acompañarán: 
a) El documento que acredite la representación del solicitante del amparo. 
b) En su caso, la copia, traslado o certificación de la resolución recaída en el 

procedimiento judicial o administrativo. Tres. A la demanda se acompañarán también tantas 
copias literales de la misma y de los documentos presentados como partes en el previo proceso, si 
lo hubiere, y una más para el Ministerio Fiscal. 
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Artículo cincuenta 
Uno. La Sala, previa audiencia del solicitante de amparo y del Ministerio Fiscal, por 

plazo común que no excederá de diez días, podrá acrodar motivadamente la inadmisibilidad del 
recurso si concurre alguno de los siguientes supuestos: 

a. Que la demanda se haya presentado fuera de plazo.  

b. Que la demanda presentada sea defectuosa por carecer de los requisitos legales o no ir 
acompañada de los documentos preceptivos, sin perjuicio de lo establecido en el artículo 85.2.  

Dos. También podrá acordarse la inadmisibilidad, con los requisitos de audiencia 
señalados en el número anterior, en los siguientes supuestos: 

a. Si la demanda se deduce respecto de derechos o libertades no susceptibles de amparo 
constitucional.  

b.Si la demanda carece manifiestamente de contenido que justifique una decisión por 
parte del Tribunal Constitucional.  

c.Si el Tribunal Constitucional hubiera ya desestimado en el fondo un recurso o cuestión 
de inconstitucionalidad o un recurso de amparo en supuesto sustancialmente igual.  
Tres. Contra el acuerdo de inadmisión de una demanda de amparo constitucional no cabrá recurso 
alguno. 

Artículo cincuenta y uno 
Uno. Admitida la demanda de amparo, la Sala requerirá con carácter urgente al órgano o 

a la autoridad de que dimane la decisión, el acto o el hecho, o al Juez o Tribunal que conoció del 
procedimiento precedente para que, en plazo que no podrá exceder de diez días, remita las 
actuaciones o testimonio de ellas. 

Dos. El órgano, autoridad, Juez o Tribunal acusará inmediato recibo del requerimiento, 
cumplimentará el envío dentro del plazo señalado y emplazará a quienes fueron parte en el 
procedimiento antecedente para que puedan comparecer en el proceso constitucional en el plazo 
de diez días. 

Artículo cincuenta y dos 
Uno. Recibidas las actuaciones y transcurrido el tiempo de emplazamiento, la Sala dará 

vista de las mismas a quien promovió el amparo, a los personados en el proceso, al Abogado del 
Estado , si estuviera interesada la Administración Publica, y al Ministerio Fiscal. La vista será por 
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plazo común que no podrá exceder de veinte días, y durante él podrán presentarse las alegaciones 
procedentes. 

Dos. La Sala, de oficio o a instancia de parte, podrá acordar la sustitución de trámite de 
alegaciones por la celebración de vista oral. 

Tres. Presentadas, las alegaciones o transcurrido el plazo otorgado sin otros trámites, la 
Sala pronunciará la sentencia que proceda en el plazo de diez días. 

 

CAPÍTULO III 

DE LA RESOLUCIÓN DE LOS RECURSOS DE AMPARO 
CONSTITUCIONAL Y SUS EFECTOS 

Artículo cincuenta y tres 

La Sala, al conocer del fondo del asunto, pronunciará en su sentencia alguno de estos 
fallos: 

a) Otorgamiento de amparo. 
b) Denegación de amparo. 
Artículo cincuenta y cuatro 
Cuando la Sala conozca del recurso de amparo respecto de decisiones de los Jueces y 

Tribunales limitará su función a concretar si se han violado derechos o libertades del demandante 
y a preservar o restablecer estos derechos o libertades y se abstendrá de cualquier otra 
consideración sobre la actuación de los órganos jurisdiccionales. 

Artículo cincuenta y cinco 
Uno. La sentencia que otorgue el amparo contendrá alguno o algunos de los 

pronunciamientos siguientes: 
a) Declaración de nulidad de la decisión, acto o resolución que hayan impedido el pleno 

ejercicio de los derechos o libertades protegidos, con determinación, en su caso, de la extensión 
de sus efectos. 

b) Reconocimiento del derecho o libertad pública, de conformidad con su contenido 
constitucionalmente declarado. 

c) Restablecimiento del recurrente en la integridad de su derecho o libertad con la 
adopción de las medidas apropiadas, en su caso, para su conservación. 
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 Dos. En el supuesto de que se estime el recurso de amparo porque la Ley aplicada 
lesiona derechos fundamentales o libertades publicas, la Sala elevará la cuestión al Pleno, que 
podrá declarar la inconstitucionalidad de dicha Ley en nueva sentencia con los efectos ordinarios 
previstos en los artículos 38 y siguientes. La cuestión se sustanciará por el procedimiento 
establecido en los artículos 37 y concordantes. 

Artículo cincuenta y seis 
Uno. La Sala que conozca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio o a instancia 

del recurrente, la ejecución del acto de los poderes públicos por razón del cual se reclame el 
amparo constitucional, cuando la ejecución hubiere de ocasionar un perjuicio que haría perder al 
amparo su finalidad. Podrá, no obstante, denegar la suspensión cuando de ésta pueda seguirse 
perturbación grave de los intereses generales, o de los derechos fundamentales o libertades 
públicas de un tercero. 

Dos. La suspensión podrá pedirse en cualquier tiempo, antes de haberse pronunciado 
sentencia o decidirse el amparo de otro modo. El incidente de suspensión se substanciará con 
audiencia de las partes, y del Ministerio Fiscal, por plazo común que no excederá de tres días y 
con informe de las autoridades responsables de la ejecución, si la Sala lo creyera necesario. La 
suspensión podrá acordarse con o sin afianzamiento. La Sala podrá condicionar la denegacion de 
la suspensión en el caso de que pudiere seguirse perturbación grave de los derechos de un tercero, 
a la constitución de caución suficiente para responder de los daños o perjuicios que pudieren 
originarse. 

Artículo cincuenta y siete 
La suspensión o su denegación puede ser modificada durante el curso del juicio de 

amparo constitucional, de oficio o a instancia de parte, en virtud de circunstancias sobrevenidas o 
que no pudieron ser conocidas al tiempo de sustanciarse el incidente de suspensión. 

Artículo cincuenta y ocho 
Uno. Serán competentes para resolver sobre las peticiones de indemnización de los daños 

causados como consecuencia de la concesión o denegacion de la suspensión los Jueces o 
Tribunales, a cuya disposición se pondrán las fianzas constituidas. 
Dos. Las peticiones de indemnización, que se substanciarán por el trámite de los incidentes, 
deberán presentarse dentro del plazo de un año a partir de la publicación de la sentencia del 
Tribunal Constitucional. 
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ภาคผนวก จ. 
ACT 

of 16 June 1993 
ON THE CONSTITUTIONAL COURT 

The Parliament has enacted the following statute of 
the Czech Republic: 

FIRST PART 
ORGANIZATION OF THE CONSTITUTIONAL COURT 

§ 1:  
The Constitutional Court [hereinafter "Court"] shall 

consist of a Chairperson,  
two Vice-Chairpersons, and other Justices. 

The Chairperson and the Vice-Chairpersons of the 
Court 

§ 2:  
From among the Justices of the Court [hereinafter 

"Justices"], the President of the Republic [hereinafter 
"President"] shall appoint a Chairperson and two Vice-
Chairpersons of the Court [hereinafter "Chairperson" and "Vice-
Chairpersons"]. 

§ 3: 
(1) The Chairperson shall: 

a. represent the Court externally;  
b. perform the administrative work of the Court; 
c. call meetings of the Plenum of the Court [hereinafter 
"Plenum"], fix the agenda   

for, and direct the business of meetings; 
      d.     appoint Chairpersons of Panels of the Court 
[hereinafter "Panels"], 
      e.      perform other duties placed upon her by statute. 
(2) The Vice-Chairpersons shall act on behalf of the 

Chairperson in her absence, to the  
extent and in the order determined by the Plenum. 

(3) With the consent of the Plenum, the Chairperson may 
delegate the long-term   
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performance of certain of her duties to the Vice-Chairpersons. 
Justices 
§ 4 : 
(1) The office of a Justice is a public office. 
(2) Justices may not be prosecuted for administrative 

offenses. 
(3) It is incompatible with the performance of his duties 

for a Justice to hold some other  compensated positions or to 
engage in some other profit-making activities, with the 
exception of the management of his own assets and activities of 
a scholarly, teaching, literary or artistic nature, provided that 
such activities are not to the detriment of the office of a Justice, 
its significance, and dignity, and do not tend to undermine 
confidence in the independence and impartiality of the decision-
making of the Court. 

(4) The performance of the office of a Justice is also 
incompatible with membership in a political party or political 
movement. 

§ 5 :  
A Justice is obliged to maintain secrecy concerning 

matters about which she learned in connection with the 
performance of her judicial duties. This obligation continues 
even after she has left her judicial office. 

§ 6 : 
(1) The President shall seek the consent of the Senate to his appointment of a Justice. 
(2) If the President does not obtain consent under 

paragraph 1 within 60 days of his request, only due to the fact 
that the Senate did not vote on the matter within the above-
stated period, then the Senate shall be deemed to have given its 
consent. 

§ 7 : 
(1) A Justice may resign from her office by means of a declaration to that effect made 

before the President. If she is prevented from so doing by serious circumstances, she may do it by 
a written declaration in the form of a notarial record. 
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(2) A Justice's office shall terminate on the day after he 
makes a declaration pursuant to paragraph 1 or on the day after 
such a declaration is delivered to the President. 

(3) A Justice's office shall also terminate: 
a) upon the expiration of the term for which she was 

appointed; 
b) on the day she ceases to be eligible for election to the 

Senate; 
c) on the day a decision, by which she is convicted of the 

willful commission of  
a criminal offense, becomes final; 

d) upon the announcement by the Court of a resolution 
under  § 144 terminating her office. 

(4) If a Justice's seat is left vacant due to his office 
terminating pursuant to paragraph 3, the Chairperson shall so 
inform the President without delay. 

Assistants to Justices 
§ 8 : 
(1) At least one Assistant shall be named for each Justice. 
(2) The Chairperson names and recalls each Assistant on 

the basis of a proposal of the Justice for whom she will work. 
§ 9: 
(1) Any citizen of the Czech Republic may be named an 

Assistant, provided he possesses the capacity to perform legal 
acts, has a character beyond reproach, has completed a 
university legal education, and has been active in the legal 
profession for at least five years. 

(2) An Assistant may resign from her position; her duties 
shall terminate on the day after her letter of resignation is 
delivered to the Chairperson. 

(3) An Assistant's position shall also terminate: 
a) upon the termination of the office of the Justice whose 

Assistant he was named; 
b) on the day a decision, by which the Assistant is 

convicted of a criminal offense, becomes final; 
c) upon his recall. 

DPU



 212 

(4) An Assistant is obliged to maintain secrecy concerning 
matters about which she learned in connection with the 
performance of her duties. This obligation continues even after 
she has left her position. The Chairperson may relieve her of this 
obligation. 

§ 10 : 
The Status of Justices and Assistants in Employment 

Relations Unless this Statute provides otherwise, the provisions 
of the Labor Code shall apply to the employment relations 
pertaining to the office of a Justice and the position of an 
Assistant. 

The Plenum 
§ 11 : 
(1) The Plenum shall be composed of all Justices. Unless this Statute provides otherwise, 

the Plenum may take actions and adopt resolutions when at least ten Justices are present. 
(2) The Plenum shall make decisions concerning: 
a) petitions proposing the annulment, pursuant to Article 87(1)(a) of the Constitution of 

the Czech Republic [hereinafter "Constitution"], of an Act of Parliament [hereinafter "statute"]   
or individual provisions thereof; 

b) petitions proposing the annulment, pursuant to Article 
87(1)(b) of the Constitution,    of other enactments or individual 
provisions thereof; 

c) a constitutional charge, under Article 87(1)(g) of the 
Constitution, brought by the Senate against the President, as 
referred to in Article 65(2) of the Constitution; 

d) a petition by the President, under Article 87(1)(h) of the 
Constitution, seeking the annulment of a concurrent resolution 
of the Assembly of Deputies and the Senate, as referred to in 
Article 66 of the Constitution; 

e) disputes, under Article 87(1)(j) of the Constitution, over 
whether a decision to dissolve a political party or some other 
decision relating to the activities of a political party is in 
conformity with constitutional acts and with statutes; 

f) other matters, under Article 87(1) of the Constitution, if 
a Panel has not resolved them due to the fact that no proposed 
resolution received a majority of votes (§ 21(1)); 
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g) the determination of the Court's position on a Panel’s 
legal interpretation which differs from the Court’s legal 
interpretation expressed in an earlier decision (§ 23); 

h) additional matters under Article 87(1) of the 
Constitution, if it reserves them to itself; 

i) the regulation of its internal relations; 
j) the establishment of Panels and the rules for the 

distribution of the caseload among them. 
Panels 
§ 15 : 
(1) The Court shall create four three-member Panels for decision-making in matters 

under Article 87(1) of the Constitution which are not within the jurisdiction of the Plenum. 
(2) The Chairperson and Vice-Chairpersons may not be a 

permanent member of a Panel. 
§ 23 : 
If in connection with its decision-making, a Panel makes a legal interpretation differing 

from a legal interpretation of the Court stated in an earlier judgment, it shall submit the issue to 
the Plenum for its consideration. The Plenum's determination is binding on the Panel in further 
proceedings. 

§ 27 :The Institution of a Proceeding 
(1) A petition instituting a proceeding before the Court may be submitted by any person 

so authorized by this Statute [hereinafter "petitioner"]. 
(2) The proceeding commences on the day the petition is 

delivered to the Court. 
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ภาคผนวก ฉ.  
Gesetz über das Bundesverfassungsgericht  

(Bundesverfassungsgerichtsgesetz – BverfGG) 
in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBl. I S. 1473),  
zuletzt geändert durch Art. 1 des Gesetzes vom 16. Juli 1998 (BGBl. I S. 1823) 
§ 13 :  
Das Bundesverfassungsgericht entscheidet in den vom Grundgesetz bestimmten Fällen, 

und zwar  
1. über die Verwirkung von Grundrechten (Artikel 18 des Grundgesetzes),  
2. über die Verfassungswidrigkeit von Parteien (Artikel 21 Abs. 2 des Grundgesetzes),  
3. über Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundestages, die die Gültigkeit einer 

Wahl oder den Erwerb oder Verlust der Mitgliedschaft eines Abgeordneten beim Bundestag 
betreffen (Artikel 41 Abs. 2 des Grundgesetzes),  

4. über Anklagen des Bundestages oder des Bundesrates gegen den Bundespräsidenten 
(Artikel 61 des Grundgesetzes),  

5. über die Auslegung des Grundgesetzes aus Anlaß von Streitigkeiten über den Umfang 
der Rechte und Pflichten eines obersten Bundesorgans oder anderer Beteiligter, die durch das 
Grundgesetz oder in der Geschäftsordnung eines obersten Bundesorgans mit eigenen Rechten 
ausgestattet sind (Artikel 93 Abs. 1 Nr. 1 des Grundgesetzes),  

6. bei Meinungsverschiedenheiten oder Zweifeln über die förmliche oder sachliche 
Vereinbarkeit von Bundesrecht oder Landesrecht mit dem Grundgesetz oder die Vereinbarkeit 
von Landesrecht mit sonstigem Bundesrecht auf Antrag der Bundesregierung, einer 
Landesregierung oder eines Drittels der Mitglieder des Bundestages (Artikel 93 Abs. 1 Nr. 2 des 
Grundgesetzes),  

6a. bei Meinungsverschiedenheiten, ob ein Gesetz den Voraussetzungen des Artikels 72 
Abs. 2 des Grundgesetzes entspricht, auf Antrag des Bundesrates, einer Landesregierung oder der 
Volksvertretung eines Landes (Artikel 93 Abs. 1 Nr. 2a des Grundgesetzes),  

7. bei Meinungsverschiedenheiten über Rechte und Pflichten des Bundes und der Länder, 
insbesondere bei der Ausführung von Bundesrecht durch die Länder und bei der Ausübung der 
Bundesaufsicht (Artikel 93 Abs. 1 Nr. 3 und Artikel 84 Abs. 4 Satz 2 des Grundgesetzes),  

DPU



 214 

8. in anderen öffentlich-rechtlichen Streitigkeiten zwischen dem Bund und den Ländern, 
zwischen verschiedenen Ländern oder innerhalb eines Landes, soweit nicht ein anderer 
Rechtsweg gegeben ist (Artikel 93 Abs. 1 Nr. 4 des Grundgesetzes),  

8a. über Verfassungsbeschwerden (Artikel 93 Abs. 1 Nr. 4a und 4b des Grundgesetzes),  
9. über Richteranklagen gegen Bundesrichter und Landesrichter (Artikel 98 Abs. 2 und 5 

des Grundgesetzes),  
10. über Verfassungsstreitigkeiten innerhalb eines Landes, wenn diese Entscheidung 

durch Landesgesetz dem Bundesverfassungsgericht zugewiesen ist (Artikel 99 des 
Grundgesetzes),  

11. über die Vereinbarkeit eines Bundesgesetzes oder eines Landesgesetzes mit dem 
Grundgesetz oder die Vereinbarkeit eines Landesgesetzes oder sonstigen Landesrechts mit einem 
Bundesgesetz auf Antrag eines Gerichts (Artikel 100 Abs. 1 des Grundgesetzes),  

12. bei Zweifeln darüber, ob eine Regel des Völkerrechts Bestandteil des Bundesrechts 
ist und ob sie unmittelbar Rechte und Pflichten für den einzelnen erzeugt, auf Antrag des Gerichts 
(Artikel 100 Abs. 2 des Grundgesetzes),  

13. wenn das Verfassungsgericht eines Landes bei der Auslegung des Grundgesetzes von 
einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts oder des Verfassungsgerichts eines anderen 
Landes abweichen will, auf Antrag dieses Verfassungsgerichts (Artikel 100 Abs. 3 des 
Grundgesetzes),  

14. bei Meinungsverschiedenheiten über das Fortgelten von Recht als Bundesrecht 
(Artikel 126 des Grundgesetzes),  

15. in den ihm sonst durch Bundesgesetz zugewiesenen Fällen (Artikel 93 Abs. 2 des 
Grundgesetzes). 

§ 15 : 
(1) Der Präsident des Bundesverfassungsgerichts und der Vizepräsident führen den 

Vorsitz in ihrem Senat. Sie werden von dem dienstältesten, bei gleichem Dienstalter von dem 
lebensältesten anwesenden Richter des Senats vertreten.  

(2) Jeder Senat ist beschlußfähig, wenn mindestens sechs Richter anwesend sind. Ist ein 
Senat in einem Verfahren von besonderer Dringlichkeit nicht beschlußfähig, ordnet der 
Vorsitzende ein Losverfahren an, durch das so lange Richter des anderen Senats als Vertreter 
bestimmt werden, bis die Mindestzahl erreicht ist. Die Vorsitzenden der Senate können nicht als 
Vertreter bestimmt werden. Das Nähere regelt die Geschäftsordnung.  
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(3) Nach Beginn der Beratung einer Sache können weitere Richter nicht hinzutreten. 
Wird der Senat beschlußunfähig, muß die Beratung nach seiner Ergänzung neu begonnen werden.  

(4) Im Verfahren gemäß § 13 Nr. 1, 2, 4 und 9 bedarf es zu einer dem Antragsgegner 
nachteiligen Entscheidung in jedem Fall einer Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder des 
Senats. Im übrigen entscheidet die Mehrheit der an der Entscheidung mitwirkenden Mitglieder 
des Senats, soweit nicht das Gesetz etwas anderes bestimmt. Bei Stimmengleichheit kann ein 
Verstoß gegen das Grundgesetz oder sonstiges Bundesrecht nicht festgestellt werden. 

§ 15a : 
(1) Die Senate berufen für die Dauer eines Geschäftsjahres mehrere Kammern. Jede 

Kammer besteht aus drei Richtern. Die Zusammensetzung einer Kammer soll nicht länger als drei 
Jahre unverändert bleiben.  

(2) Der Senat beschließt vor Beginn eines Geschäftsjahres für dessen Dauer die 
Verteilung der Anträge nach § 80 und der Verfassungsbeschwerden nach den §§ 90 und 91 auf 
die Berichterstatter, die Zahl und Zusammensetzung der Kammern sowie die Vertretung ihrer 
Mitglieder. 

§ 31 : 
(1) Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts binden die Verfassungsorgane 

des Bundes und der Länder sowie alle Gerichte und Behörden.  
(2) In den Fällen des § 13 Nr. 6, 11, 12 und 14 hat die Entscheidung des 

Bundesverfassungsgerichts Gesetzeskraft. Das gilt auch in den Fällen des § 13 Nr. 8a, wenn das 
Bundesverfassungsgericht ein Gesetz als mit dem Grundgesetz vereinbar oder unvereinbar oder 
für nichtig erklärt. Soweit ein Gesetz als mit dem Grundgesetz oder sonstigem Bundesrecht 
vereinbar oder unvereinbar oder für nichtig erklärt wird, ist die Entscheidungsformel durch das 
Bundesministerium der Justiz im Bundesgesetzblatt zu veröffentlichen. Entsprechendes gilt für 
die Entscheidungsformel in den Fällen des § 13 Nr. 12 und 14. 

§ 36 : 
Der Antrag auf Entscheidung gemäß Artikel 18 Satz 2 des Grundgesetzes kann vom 

Bundestag, von der Bundesregierung oder von einer Landesregierung gestellt werden. 
§ 43 :  
(1) Der Antrag auf Entscheidung, ob eine Partei verfassungswidrig ist (Artikel 21 Abs. 2 

des Grundgesetzes), kann von dem Bundestag, dem Bundesrat oder von der Bundesregierung 
gestellt werden.  

DPU



 216 

(2) Eine Landesregierung kann den Antrag nur gegen eine Partei stellen, deren 
Organisation sich auf das Gebiet ihres Landes beschränkt. 

§ 49 :    
(1) Die Anklage gegen den Bundespräsidenten wegen vorsätzlicher Verletzung des 

Grundgesetzes oder eines anderen Bundesgesetzes wird durch Einreichung einer Anklageschrift 
beim Bundesverfassungsgericht erhoben.  

(2) Auf Grund des Beschlusses einer der beiden gesetzgebenden Körperschaften (Artikel 
61 Abs. 1 des Grundgesetzes) fertigt deren Präsident die Anklageschrift und übersendet sie 
binnen eines Monats dem Bundesverfassungsgericht.  

(3) Die Anklageschrift muß die Handlung oder Unterlassung, wegen der die Anklage 
erhoben wird, die Beweismittel und die Bestimmung der Verfassung oder des Gesetzes, die 
verletzt sein soll, bezeichnen. Sie muß die Feststellung enthalten, daß der Beschluß auf Erhebung 
der Anklage mit der Mehrheit von zwei Dritteln der gesetzlichen Mitgliederzahl des Bundestages 
oder von zwei Dritteln der Stimmen des Bundesrates gefaßt worden ist. 

§ 58 : 
(1) Stellt der Bundestag gegen einen Bundesrichter den Antrag nach Artikel 98 Abs. 2 

des Grundgesetzes, so sind die Vorschriften der §§ 49 bis 55 mit Ausnahme des § 49 Abs. 3 Satz 
2, der §§ 50 und 52 Abs. 1 Satz 2 entsprechend anzuwenden.  

(2) Wird dem Bundesrichter ein Verstoß im Amt vorgeworfen, so beschließt der 
Bundestag nicht vor rechtskräftiger Beendigung des gerichtlichen Verfahrens oder, wenn vorher 
wegen desselben Verstoßes ein förmliches Disziplinarverfahren eingeleitet worden ist, nicht vor 
der Eröffnung dieses Verfahrens. Nach Ablauf von sechs Monaten seit der rechtskräftigen 
Beendigung des gerichtlichen Verfahrens, in dem der Bundesrichter sich des Verstoßes schuldig 
gemacht haben soll, ist der Antrag nicht mehr zulässig.  

(3) Abgesehen von den Fällen des Absatzes 2 ist ein Antrag gemäß Absatz 1 nicht mehr 
zulässig, wenn seit dem Verstoß zwei Jahre verflossen sind.  

(4) Der Antrag wird vor dem Bundesverfassungsgericht von einem Beauftragten des 
Bundestages vertreten. 

§ 80 : 
(1) Sind die Voraussetzungen des Artikels 100 Abs. 1 des Grundgesetzes gegeben, so 

holen die Gerichte unmittelbar die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ein.  
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(2) Die Begründung muß angeben, inwiefern von der Gültigkeit der Rechtsvorschrift die 
Entscheidung des Gerichts abhängig ist und mit welcher übergeordneten Rechtsnorm sie 
unvereinbar ist. Die Akten sind beizufügen.  

(3) Der Antrag des Gerichts ist unabhängig von der Rüge der Nichtigkeit der 
Rechtsvorschrift durch einen Prozeßbeteiligten. 

§ 83 : 
(1) Das Bundesverfassungsgericht stellt in den Fällen des Artikels 100 Abs. 2 des 

Grundgesetzes in seiner Entscheidung fest, ob die Regel des Völkerrechts Bestandteil des 
Bundesrechts ist und ob sie unmittelbar Rechte und Pflichten für den einzelnen erzeugt.  

(2) Das Bundesverfassungsgericht hat vorher dem Bundestag, dem Bundesrat und der 
Bundesregierung Gelegenheit zur Äußerung binnen einer zu bestimmenden Frist zu geben. Sie 
können in jeder Lage des Verfahrens beitreten. 
Fünfzehnter Abschnitt  Verfahren in den Fällen des § 13 Nr. 8a 

§ 90 : 
(1) Jedermann kann mit der Behauptung, durch die öffentliche Gewalt in einem seiner 

Grundrechte oder in einem seiner in Artikel 20 Abs. 4, Artikel 33, 38, 101, 103 und 104 des 
Grundgesetzes enthaltenen Rechte verletzt zu sein, die Verfassungsbeschwerde zum 
Bundesverfassungsgericht erheben.  

(2) Ist gegen die Verletzung der Rechtsweg zulässig, so kann die Verfassungsbeschwerde 
erst nach Erschöpfung des Rechtswegs erhoben werden. Das Bundesverfassungsgericht kann 
jedoch über eine vor Erschöpfung des Rechtswegs eingelegte Verfassungsbeschwerde sofort 
entscheiden, wenn sie von allgemeiner Bedeutung ist oder wenn dem Beschwerdeführer ein 
schwerer und unabwendbarer Nachteil entstünde, falls er zunächst auf den Rechtsweg verwiesen 
würde.  

(3) Das Recht, eine Verfassungsbeschwerde an das Landesverfassungsgericht nach dem 
Recht der Landesverfassung zu erheben, bleibt unberührt. 

§ 91 : 
Gemeinden und Gemeindeverbände können die Verfassungsbeschwerde mit der 

Behauptung erheben, daß ein Gesetz des Bundes oder des Landes die Vorschrift des Artikels 28 
des Grundgesetzes verletzt. Die Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht ist 
ausgeschlossen, soweit eine Beschwerde wegen Verletzung des Rechtes auf Selbstverwaltung 
nach dem Rechte des Landes beim Landesverfassungsgericht erhoben werden kann. 
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§ 92 : 
In der Begründung der Beschwerde sind das Recht, das verletzt sein soll, und die 

Handlung oder Unterlassung des Organs oder der Behörde, durch die der Beschwerdeführer sich 
verletzt fühlt, zu bezeichnen. 

§ 93 : 
(1) Die Verfassungsbeschwerde ist binnen eines Monats zu erheben und zu begründen. 

Die Frist beginnt mit der Zustellung oder formlosen Mitteilung der in vollständiger Form 
abgefaßten Entscheidung, wenn diese nach den maßgebenden verfahrensrechtlichen Vorschriften 
von Amts wegen vorzunehmen ist. In anderen Fällen beginnt die Frist mit der Verkündung der 
Entscheidung oder, wenn diese nicht zu verkünden ist, mit ihrer sonstigen Bekanntgabe an den 
Beschwerdeführer; wird dabei dem Beschwerdeführer eine Abschrift der Entscheidung in 
vollständiger Form nicht erteilt, so wird die Frist des Satzes 1 dadurch unterbrochen, daß der 
Beschwerdeführer schriftlich oder zu Protokoll der Geschäftsstelle die Erteilung einer in 
vollständiger Form abgefaßten Entscheidung beantragt. Die Unterbrechung dauert fort, bis die 
Entscheidung in vollständiger Form dem Beschwerdeführer von dem Gericht erteilt oder von 
Amts wegen oder von einem an dem Verfahren Beteiligten zugestellt wird.  

(2) War ein Beschwerdeführer ohne Verschulden verhindert, diese Frist einzuhalten, ist 
ihm auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewähren. Der Antrag ist binnen zwei 
Wochen nach Wegfall des Hindernisses zu stellen. Die Tatsachen zur Begründung des Antrags 
sind bei der Antragstellung oder im Verfahren über den Antrag glaubhaft zu machen. Innerhalb 
der Antragsfrist ist die versäumte Rechtshandlung nachzuholen; ist dies geschehen, kann die 
Wiedereinsetzung auch ohne Antrag gewährt werden. Nach einem Jahr seit dem Ende der 
versäumten Frist ist der Antrag unzulässig. Das Verschulden des Bevollmächtigten steht dem 
Verschulden eines Beschwerdeführers gleich.  

(3) Richtet sich die Verfassungsbeschwerde gegen ein Gesetz oder gegen einen sonstigen 
Hoheitsakt, gegen den ein Rechtsweg nicht offensteht, so kann die Verfassungsbeschwerde nur 
binnen eines Jahres seit dem Inkrafttreten des Gesetzes oder dem Erlaß des Hoheitsaktes erhoben 
werden.  

(4) Ist ein Gesetz vor dem 1. April 1951 in Kraft getreten, so kann die 
Verfassungsbeschwerde bis zum 1. April 1952 erhoben werden. 

§ 93a : 
(1) Die Verfassungsbeschwerde bedarf der Annahme zur Entscheidung.  
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(2) Sie ist zur Entscheidung anzunehmen,  
a) soweit ihr grundsätzliche verfassungsrechtliche Bedeutung zukommt,  
b) wenn es zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1 genannten Rechte angezeigt ist; dies 

kann auch der Fall sein, wenn dem Beschwerdeführer durch die Versagung der Entscheidung zur 
Sache ein besonders schwerer Nachteil entsteht. 

§ 93b : 
Die Kammer kann die Annahme der Verfassungsbeschwerde ablehnen oder die 

Verfassungsbeschwerde im Falle des § 93c zur Entscheidung annehmen. Im übrigen entscheidet 
der Senat über die Annahme. 

§ 93c : 
(1) Liegen die Voraussetzungen des § 93a Abs. 2 Buchstabe b vor und ist die für die 

Beurteilung der Verfassungsbeschwerde maßgebliche verfassungsrechtliche Frage durch das 
Bundesverfassungsgericht bereits entschieden, kann die Kammer der Verfassungsbeschwerde 
stattgeben, wenn sie offensichtlich begründet ist. Der Beschluß steht einer Entscheidung des 
Senats gleich. Eine Entscheidung, die mit der Wirkung des § 31 Abs. 2 ausspricht, daß ein Gesetz 
mit dem Grundgesetz oder sonstigem Bundesrecht unvereinbar oder nichtig ist, bleibt dem Senat 
vorbehalten.  

(2) Auf das Verfahren finden § 94 Abs. 2 und 3 und § 95 Abs. 1 und 2 Anwendung. 
§ 93d : 
(1) Die Entscheidung nach § 93b und § 93c ergeht ohne mündliche Verhandlung. Sie ist 

unanfechtbar. Die Ablehnung der Annahme der Verfassungsbeschwerde bedarf keiner 
Begründung.  

(2) Solange und soweit der Senat nicht über die Annahme der Verfassungsbeschwerde 
entschieden hat, kann die Kammer alle das Verfassungsbeschwerdeverfahren betreffenden 
Entscheidungen erlassen. Eine einstweilige Anordnung, mit der die Anwendung eines Gesetzes 
ganz oder teilweise ausgesetzt wird, kann nur der Senat treffen; § 32 Abs. 7 bleibt unberührt. Der 
Senat entscheidet auch in den Fällen des § 32 Abs. 3.  

(3) Die Entscheidungen der Kammer ergehen durch einstimmigen Beschluß. Die 
Annahme durch den Senat ist beschlossen, wenn mindestens drei Richter ihr zustimmen. 
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§ 94 : 
(1) Das Bundesverfassungsgericht gibt dem Verfassungsorgan des Bundes oder des 

Landes, dessen Handlung oder Unterlassung in der Verfassungsbeschwerde beanstandet wird, 
Gelegenheit, sich binnen einer zu bestimmenden Frist zu äußern.  

(2) Ging die Handlung oder Unterlassung von einem Minister oder einer Behörde des 
Bundes oder des Landes aus, so ist dem zuständigen Minister Gelegenheit zur Äußerung zu 
geben.  

(3) Richtet sich die Verfassungsbeschwerde gegen eine gerichtliche Entscheidung, so 
gibt das Bundesverfassungsgericht auch dem durch die Entscheidung Begünstigten Gelegenheit 
zur Äußerung.  

(4) Richtet sich die Verfassungsbeschwerde unmittelbar oder mittelbar gegen ein Gesetz, 
so ist § 77 entsprechend anzuwenden.  

(5) Die in den Absätzen 1, 2 und 4 genannten Verfassungsorgane können dem Verfahren 
beitreten. Das Bundesverfassungsgericht kann von mündlicher Verhandlung absehen, wenn von 
ihr keine weitere Förderung des Verfahrens zu erwarten ist und die zur Äußerung berechtigten 
Verfassungsorgane, die dem Verfahren beigetreten sind, auf mündliche Verhandlung verzichten. 

§ 95 : 
(1) Wird der Verfassungsbeschwerde stattgegeben, so ist in der Entscheidung 

festzustellen, welche Vorschrift des Grundgesetzes und durch welche Handlung oder 
Unterlassung sie verletzt wurde. Das Bundesverfassungsgericht kann zugleich aussprechen, daß 
auch jede Wiederholung der beanstandeten Maßnahme das Grundgesetz verletzt.  

(2) Wird der Verfassungsbeschwerde gegen eine Entscheidung stattgegeben, so hebt das 
Bundesverfassungsgericht die Entscheidung auf, in den Fällen des § 90 Abs. 2 Satz 1 verweist es 
die Sache an ein zuständiges Gericht zurück.  

(3) Wird der Verfassungsbeschwerde gegen ein Gesetz stattgegeben, so ist das Gesetz für 
nichtig zu erklären. Das gleiche gilt, wenn der Verfassungsbeschwerde gemäß Absatz 2 
stattgegeben wird, weil die aufgehobene Entscheidung auf einem verfassungswidrigen Gesetz 
beruht. Die Vorschrift des § 79 gilt entsprechend. 
 

DPU



 221 

ภาคผนวก ช. 
Spain - Constitution 

Title IX Constitutional Court 
Article 159 [Composition] 

 (1) The Constitutional Court is composed of twelve 
members appointed by the King. Of these, four shall be 
nominated by the House of Representatives by a majority of 
three-fifths of its members, four shall be nominated by the 
Senate with the same majority; two shall be nominated by the 
Government, and two by the General Council of the Judiciary. 
 (2) The members of the Constitutional Court shall be 
appointed from among Magistrates and Prosecutors, University 
professors, public officials, and lawyers, all of whom must be 
jurists of acknowledged competence with at least fifteen years 
of professional experience. 
 (3) The members of the Constitutional Court shall be 
appointed for a period of nine years and shall be renewed by 
thirds every three years. 
 (4) The office of member of the Constitutional Court is 
incompatible with any representative function, with a 
management role in a political party or trade union, or any 
employment in their service, with a career as Judge or 
Prosecutor, and with any professional or commercial activity 
whatsoever. In other cases, the incompatibilities relative to the 
judicial power shall also be applicable to the members of the 
Constitutional Court. 
 (5) The members of the Constitutional Court shall be 
independent and irremovable during their term of office.  
 Article 160 [President] 
 The President of the Constitutional Court shall be 
appointed by the King from among its members, on the 
recommendation of the Plenum of the Court itself, for a period 
of three years.  
Article 161 [Competences] 
 (1) The Constitutional Court has jurisdiction over the 
whole of Spanish territory and is competent to hear: 
 a) appeals on the grounds of unconstitutionality against 
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laws and regulations having the force of law; a declaration of 
unconstitutionality of a legal rule with the status of law, 
interpreted by jurisprudence, shall also affect the latter, although 
an overturned sentence or sentences shall not lose the validity of 
a judgment; b) appeals against violation of the rights and 
liberties referred to in Article 53 (2), in the cases and forms to 
be established by law; c) conflicts of competence between the 
State and the Autonomous Communities or between the 
Autonomous Communities themselves; 
 d) other matters assigned to it by the Constitution or by 
organic laws. 
 (2) The Government may contest before the Constitutional 
Court the provisions and resolutions adopted by the organs of 
the Autonomous Communities. The challenge shall produce the 
suspension of the contested provisions or resolution, but the 
Court must either ratify or lift the suspension, as the case may 
be, within a period of not more than five months.  
 Article 162 [Standing] 
 (1) The following are eligible to: 
 a) lodge an appeal of unconstitutionality: the President of 
the Government, the Defender of the People, fifty Deputies, fifty 
Senators, the executive corporate bodies of the Self-Governing 
Communities and, when applicable, their Assemblies; 
 b) lodge an appeal: any natural or legal person invoking a 
legitimate interest, as well as the Defender of the People and the 
Office of the Public Prosecutor. 
 (2) In all other cases, the organic law shall determine 
which persons and organs are eligible.  
 Article 163 [Constitutionality Review] 
 If a judicial organ considers, in some action, that a 
regulation with the status of law which is applicable thereto and 
upon the validity of which the judgment depends, may be 
contrary to the Constitution, it may bring the matter before the 
Constitutional Court in the cases, manner, and with the 
consequences which the law establishes, which in no case shall 
be suspensive.  
 Article 164 [Effect of Judgments] 
 (1) The verdicts of the Constitutional Court shall be 
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published in the Official State Gazette with the dissenting 
votes, if any. They have the validity of a judgment as from the 
day following their publication, and no appeal may be brought 
against them. Those which declare the unconstitutionality of a 
law or of a norm with the force of law, and all those which are 
not limited to the subjective evaluation of a right, shall be fully 
binding on everybody. 
 (2) Unless the verdict rules otherwise, that part of the law 
not affected by unconstitutionality shall remain in force.  
 Article 165 [Organizational Law] 
 An organic law shall regulate the functioning of the 
Constitutional Court, the statutes of its members, the procedure 
to be followed before it, and the conditions governing actions 
brought before it.  
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ภาคผนวก ซ. 
Czech Republic – Constitution 

{ Adopted on: 16 Dec 1992 } 
{ ICL Document Status: 1 Jan 1993 } 

[Part 2] Constitutional Court 
 Article 83 [Function] 
The Constitutional Court is a judicial body for the protection of 
constitutionality.  

Article 84 [Composition] 
 (1) The Constitutional Court is composed of 15 judges 
appointed for a term of ten years. 
 (2) The judges of the Constitutional Court are appointed 
by the President of the Republic with the consent of the Senate. 
 (3) Any citizen of integrity, eligible for election to the 
Senate, having a university education in law and at least ten 
years of experience in legal profession may be appointed a judge 
of the Constitutional Court.  
 Article 85 [Oath] 
 (1) A judge of the Constitutional Court assumes his or her 
function upon taking an oath before the President of the 
Republic. 
 (2) A judge of the Constitutional Court takes the following 
oath: 
"I pledge on my honor and conscience that I will protect the 
inviolability of the natural rights of the individual and the rights 
of any citizen, abide by constitutional laws, and make decisions 
according to my best conviction, independently, and 
impartially." 
 (3) If a judge refuses to take the oath or if he or she takes it 
with reservations, he or she is regarded as not appointed.  
 Article 86 [Immunity] 
 (1) A judge of the Constitutional Court cannot be 
criminally prosecuted without the consent of the Senate. If the 
Senate declines to give its consent, criminal prosecution is 
rendered impossible forever. 
 (2) A judge of the Constitutional Court may be detained 
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only if caught while committing a criminal act or immediately 
thereafter. The respective authority is obliged to immediately 
notify the Chairman of the Senate of the detention. If the 
Chairman or the Senate fails to give his consent to passing the 
detainee to court within 24 hours, the respective authority is 
obliged to release him. The Senate shall make a definitive 
decision about whether or not criminal prosecution is admissible 
at its first following session. 
 (3) A judge of the Constitutional Court has the right to 
deny testimony on matters about which he or she learnt while 
discharging his or her function, and, as well, after he or she 
ceased to be a judge of the Constitutional Court.  
 Article 87 [Competencies] 
 (1) The Constitutional Court resolves: 
 a) the nullification of laws or their individual provisions if 
they are in contradiction with a constitutional law or an 
international agreement under Article 10, 
 b) the nullification of other legal regulations or their 
individual provisions if they are in contradiction with a 
constitutional law, legislation, or international agreement under 
Article 10, 
 c) constitutional complaints by bodies of territorial self-
administration against unlawful interference by the state, 
 d) constitutional complaints against authorized decisions 
and other interference by bodies of public power with 
fundamental rights and freedoms guaranteed by the 
Constitution, 
 e) legal remedies against decisions on matters of the 
verification of election of a Deputy or a Senator, 
 f) doubts concerning a loss of eligibility of a Deputy or a 
Senator and incompatibility of the discharge of his or her 
function according to Article 25, 
 g) a constitutional indictment by the Senate against the 
President of the Republic according to Article 65 (2), 
 h) a proposal by the President of the Republic to repeal a 
resolution by the Chamber of Deputies and the Senate according 
to Article 66, 
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 i) measures necessary to effect a decision by an 
international court which is binding for the Czech Republic, if it 
cannot be effected otherwise, 
 j) the congruency of a decision to dissolve a political party 
or other decisions concerning the activities of a political party 
with constitutional laws and other acts, 
 k) controversies on the scope of powers of state bodies and 
bodies of territorial           self-administration, if, according to 
law, these do not fall under the jurisdiction of another body. 
 (2) The law may stipulate that instead of the Constitutional 
Court the Supreme Administrative Court shall pass decisions on: 
 a) the annulment of legal regulations or their individual 
provisions, if they are at variance with law, 
 b) controversies concerning the scope of powers of state 
bodies and bodies of territorial self-administration, if, according 
to law, these do not fall under the jurisdiction of another body.  

Article 88 [Initiative, Independence] 
 (1) The law specifies who and under what conditions is 
entitled to table a proposal to initiate proceedings and other rules 
on proceedings before the Constitutional Court. 
 (2) In decision-making, judges of the Constitutional Court 
are bound only by constitutional laws and international 
agreements under Article 10 and by laws under  
Paragraph (1).  

Article 89 [Binding Effect] 
(1) A decision of the Constitutional Court becomes 

executable as soon as it is promulgated in the manner 
determined by law if the Constitutional Court did not decide 
about its execution otherwise. 
 (2) Executable decisions of the Constitutional Court are 
binding for all bodies and persons.  
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ภาคผนวก ฌ. 
Germany - Constitution 

{ Adopted on: 23 May 1949 } 
{ ICL Document Status: 16 July 1998 } 

 
Article 1 [Human Dignity] 

 (1) Human dignity is inviolable. To respect and protect it 
is the duty of all state authority. 
 (2) The German People therefore acknowledge inviolable 
and inalienable human rights as the basis of every human 
community, of peace, and of justice in the world. 
 (3) The following basic rights are binding on legislature, 
executive, and judiciary as directly enforceable law.  

Article 2 [Liberty] 
(1) Everyone has the right to free development of his 

personality insofar as he does not  
violate the rights of others or offend against the constitutional 
order or against morality.  
 (2) Everyone has the right to life and to physical integrity. 
The freedom of the person is inviolable. Intrusion on these 
rights may only be made pursuant to a statute.  

Article 3 [Equality] 
(1) All humans are equal before the law.  

 (2) Men and women are equal. The state supports the 
effective realization of equality of women and men and works 
towards abolishing present disadvantages. 
 (3) No one may be disadvantaged or favored because of 
his sex, his parentage, his race, his language, his homeland and 
origin, his faith, or his religious or political opinions. No one 
may be disadvantaged because of his handicap.  

Article 4 [Freedom of faith, of conscience, and of creed] 
 (1) Freedom of creed, of conscience, and freedom to 
profess a religious or non-religious faith are inviolable.  
 (2) The undisturbed practice of religion is guaranteed. 
 (3) No one may be compelled against his conscience to 
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render war service involving the use of arms. Details are 
regulated by a federal statute.  

Article 5 [Freedom of Expression] 
 (1) Everyone has the right to freely express and 
disseminate his opinion in speech, writing, and pictures and to 
freely inform himself from generally accessible sources. 
Freedom of the press and freedom of reporting by means of 
broadcasts and films are guaranteed. There will be no 
censorship. 
 (2) These rights are subject to limitations in the provisions 
of general statutes, in statutory provisions for the protection of 
the youth, and in the right to personal honor. 
 (3) Art and science, research and teaching are free. The 
freedom of teaching does not release from allegiance to the 
constitution.  
 Article 6 [Marriage and family, illegitimate children] 
 (1) Marriage and family are under the special protection of 
the state. 
 (2) Care and upbringing of children are the natural right of 
the parents and primarily their duty. The state supervises the 
exercise of the same. 
 (3) Against the will of the persons entitled to their 
upbringing, children may only be separated from the family, 
pursuant to a statute, where those so entitled failed or where, for 
other reasons, the children are endangered to become seriously 
neglected. 
 (4) Every mother is entitled to protection by and care of 
the community. 
 (5) Illegitimate children, by legislation, have to be 
provided with the same conditions for their physical and mental 
development and for their place in society as are legitimate 
children.  

Article 7 [Education] 
 (1) The entire schooling system stands under the 
supervision of the state. 
 (2) The persons entitled to the upbringing of a child have 
the right to decide whether the child shall attend religion classes. 
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 (3) Religion classes form part of the ordinary curriculum 
in state schools, except for secular schools. Without prejudice to 
the state's right of supervision, religious instruction is given in 
accordance with the tenets of the religious communities. No 
teacher may be obliged against his will to give religious 
instruction 
 (4) The right to establish private schools is guaranteed. 
Private schools, as a substitute for state schools, require the 
approval of the state and are subject to the statutes of the States 
[Länder]. Such approval has to be given where private schools 
are not inferior to the state schools in their educational aims, 
their facilities, and the professional training of their teaching 
staff, and where segregation of pupils according to the means of 
their parents is not encouraged.  
Approval has to be withheld where the economic and legal 
position of the teaching staff is not sufficiently assured. 
 (5) A private elementary school has to be permitted only 
where the education authority finds that it serves a special 
pedagogic interest, or where, on the application of persons 
entitled to upbringing of children, it is to be established as an 
interdenominational school or as a school based on a particular 
religious or non-religious faith and only if a state elementary 
school of this type does not exist in the commune. 
 (6) Preliminary schools remain abolished.  

Article 8 [Freedom of assembly] 
 (1) All Germans have the right, without prior notification 
or permission, to assemble peaceably and unarmed. 
 (2) With regard to open-air assemblies, this right may be 
restricted by or pursuant to a statute.  

Article 9 [Freedom of association] 
 (1) All Germans have the right to form clubs and societies. 
 (2) Associations, the purposes or activities of which 
conflict with criminal statutes or which are directed against the 
constitutional order or the concept of international 
understanding, are prohibited. 
 (3) The right to form associations to safeguard and 
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improve working and economic conditions is guaranteed to 
everyone and for all professions. Agreements which restrict or 
seek to impair this right are null and void, measures directed to 
this end are illegal. Measures taken pursuant to Articles 12a, 35 
(2) & (3), 87a (4), or 91 may not be directed against industrial 
conflicts engaged in by associations to safeguard and improve 
working and economic conditions in the sense of the first 
sentence of this paragraph.  

Article 10 [Privacy of letters, posts and 
telecommunications] 
 (1) The privacy of letters as well as the secrecy of post and 
telecommunication is inviolable. 

(2) Restrictions may only be ordered pursuant to a statute. 
Where a restriction serves the protection of the free democratic 
basic order or the existence or security of the Federation or a 
State [Land], the statute may stipulate that the person affected 
shall not be informed and that recourse to the courts shall be 
replaced by a review of the case by bodies and auxiliary bodies 
appointed by Parliament.  

Article 11 [Freedom of movement] 
 (1) All Germans enjoy freedom of movement throughout 
the federal territory. 
 (2) This right may be restricted only by or pursuant to a 
statute and only in cases in which an adequate basis for personal 
existence is lacking and special burdens would result therefrom 
for the community, or in which such restriction is necessary to 
avert an imminent danger to the existence or the free democratic 
basic order of the Federation or a State [Land], to combat the 
danger of epidemics, to deal with natural disasters or 
particularly grave accidents, to protect young people from 
neglect, or to prevent crime.  

Article 12 [Right to choose an occupation, prohibition 
of forced labor] 
 (1) All Germans have the right to freely choose their 
occupation, their place of work, and their place of study or 
training. The practice of an occupation can be regulated by or 
pursuant to a statute. 
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 (2) No person may be forced to perform work of a 
particular kind except within the framework of a traditional 
compulsory community service that applies generally and 
equally  
to all. 
 (3) Forced labor may be imposed only on persons deprived 
of their liberty by court sentence.  

Article 12a [Liability to military and other service] 
 (1) Men who have attained the age of eighteen years can 
be required to serve in the Armed Forces, in the Federal Border 
Guard, or in a civil defence organization. 
 (2) A person who refuses, on grounds of conscience, to 
render war service involving the use of arms can be required to 
render a substitute service. The duration of such substitute 
service may not exceed the duration of military service. Details 
are regulated by a statute which may not interfere with freedom 
to take a decision based on conscience and which must also 
provide for the possibility of a substitute service not connected 
with units of the Armed Forces or of the Federal Border Guard. 
 (3) Persons liable to military service who are not required 
to render service pursuant to Paragraph (1) or (2) can, during a 
state of defence, be assigned by or pursuant to a statute to an 
employment involving civilian services for defence purposes, 
including the protection of the civilian population; assignments 
to employments subject to public law are only admissible for the 
purpose of discharging police functions or such other functions 
of public administration as can only be discharged by persons 
employed under public law. Employments according to the first 
sentence of this paragraph can also be established with the 
Armed Forces, in the area of their supply services, or with 
public administrative authorities; assignments to employment 
connected with supply services for the civilian population are 
only admissible to provide for their vital provisions or to 
guarantee their safety. 
 (4) Where, during a state of defence, civilian service 
requirements in the civilian health system or in the stationary 
military hospital organization cannot be met on a voluntary 
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basis, women between eighteen and fifty-five years of age can 
be assigned to such services by or pursuant to a statute. They 
may in no case render service involving the use of arms. 
 (5) Prior to the existence of a state of defence, assignments 
under Paragraph (3) may only be made where the requirements 
of Article 80a (1) are satisfied. To prepare services mentioned in 
Paragraph (3) for which special knowledge or skills are 
required, persons can be obliged by or pursuant to a statute to 
attend training courses. Insofar, the first sentence of this 
paragraph does not apply. 
 (6) Where, during a state of defence, staffing requirements 
for the purposes referred to in Paragraph (3) 1 cannot be met on 
a voluntary basis, the freedom of Germans to quit the pursuit of 
his occupation or quit his place of work may be restricted by or 
pursuant to a statute in order to meet these requirements. 
Paragraph (5) 1 applies mutatis mutandis prior to the existence 
of a state of defence.  
 Article 13 [Inviolability of the home] 
 (1) The home is inviolable. 
 (2) Searches may be ordered only by a judge or, in the 
event of danger resulting from any delay, by other organs 
legally specified, and they may be carried out only in the form 
prescribed by law. 
 (3) If specific facts lead to the assumption that someone 
has committed a very grave crime, technical means of 
eavesdropping in homes where that person probably stays may 
be ordered by court if the investigation by other means would be 
unproportionally obstructed or without chance of success. The 
measure has to be limited. The order is issued by a court of three 
justices. In the event of danger resulting from any delay, the 
order can be issued by a single judge. 
 (4) To avoid urgent danger to public safety, particularly 
general or mortal danger, technical means of eavesdropping in 
homes may only be used on the order of a judge. In the event of 
danger resulting form any delay, those actions may be ordered 
by other authorities empowered by law; the subsequent decision 
of a judge has to be arranged for without delay. 
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 (5) In the case of technical means being exclusively 
ordered for the protection of investigators during their activity in 
homes, the measure can be ordered by those authorities 
empowered by law. Evidence from such investigation may be 
used for other purposes only to conduct criminal prosecution or 
avoid danger and only if the legality of the measure has been 
stated by court order; in the event of danger resulting form any 
delay, a subsequent court order has to be arranged for without 
delay. 
 (6) The Government provides yearly reports to the House 
of Representatives [Bundestag] about those measures conducted 
according to Paragraph (3) as well as according to Paragraph (4) 
and, as far as court orders are necessary, Paragraph (5) in the 
domain of federal authority. A committee elected by the House 
of Representatives [Bundestag] conducts parliamentary control 
on the basis of this report. The states provide for equivalent 
control. 
 (7) Intrusions and restrictions may otherwise only be made 
to avert a general danger or a mortal danger to individuals, 
or,pursuant to a statute, to prevent present danger to public 
safety and order, particularly to relieve a housing shortage, to 
combat the danger of epidemics, or to protect endangered 
juveniles.  
 Article 14 [Property, right of inheritance, taking of 
property] 
 (1) Property and the right of inheritance are guaranteed. 
Their content and limits are determined by statute.  
 (2) Property imposes duties. Its use should also serve the 
public weal. 
 (3) The taking of property is only permissible in the public 
weal. It may be imposed only by or pursuant to a statute 
regulating the nature and extent of compensation. Such 
compensation has to be determined by establishing an equitable 
balance between the public interest and the interests of those 
affected. Regarding disputes about the amount of compensation, 
recourse to the courts of ordinary jurisdiction is available.  
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 Article 15 [Socialization] 
 Land, natural resources, and means of production can, for 
the purpose of socialization, be transferred to public ownership 
or other forms of collective enterprise by a statute regulating the 
nature and extent of compensation. Regarding such 
compensation, Article 14 (3) 3 & 4 applies mutatis mutandis.  

Article 16 [Deprivation of citizenship, extradition, right 
of asylum] 
 (1) German citizenship may not be taken away. The loss of 
citizenship may may only be imposed pursuant to a statute and 
against the will of the person affected only where such person 
does not become stateless as a result thereof. 
 (2) No German may be extradited to a foreign country.  

Article 16a [Asylum] 
 (1) Persons persecuted on political grounds enjoy the right 
of asylum. 
 (2) The right of Paragraph (1) cannot claim who enters 
from a European Communities country or from another country 
where the application of the Convention on the Legal Status of 
Refugees and the Convention to Protect Human Rights and Civil 
Liberties is ensured. States outside of the European 
Communities for which the prerequisites of the first sentence 
hold true are determined by a statute requiring the consent of the 
Senate [Bundesrat]. In the cases of the first sentence, measures 
to end a stay can be effectuated independent of recourse to the 
course sought against these measures. 
 (3) By statute requiring the consent of the Senate 
[Bundesrat], states can be determined in which on the basis of 
law, law application, or general political conditions it seems to 
be guaranteed that neither persecution on political grounds nor 
inhuman or derogatory punishment and treatment takes place. A 
foreigner from such a state is presumed to not being persecuted 
unless he asserts facts supporting that, contrary to this 
presumption, he is politically persecuted. 
 (4) The effectuation of measures to end a stay will, in the 
cases of Paragraph (3) and in other cases where the claim to stay 
is obviously unfounded or is regarded as obviously unfounded, 
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only be suspended by court order if serious doubts arise 
concerning the legality of the measure; the scope of scrutiny can 
be limited and delayed assertions ignored. Details are regulated 
by a statute. 
 (5) Paragraphs (1) to (4) are not contrary to public law 
contracts of European Communities member states among each 
other and with other states which, honoring the obligations 
arising from the Convention on the Legal Status of Refugees 
and the Convention to Protect Human Rights and Civil Liberties 
the application of which has to be ensured in the contracting 
states, regulate responsibilities to examine claims of asylum 
including mutual acknowledgement of asylum decisions.  

Article 17 [Right of petition] 
 Everyone has the right, individually or jointly with others, 
to address written requests or complaints to the competent 
agencies and to parliaments.  

Article 17a [Defence and Substitute Service] 
 (1) Statutes concerning military service and substitute 
service can, by provisions applying to members of the Armed 
Forces and of the substitute services during their period of 
military or substitute service, restrict the basic right to freely 
express and disseminate opinions in speech, writing, and 
pictures (first half-sentence of Article 5 (1)), the basic right of 
assembly (Article 8), and the right of petition (Article 17) 
insofar as this right permits the submission of requests or 
complaints jointly with others. 
 (2) Statutes serving defence purposes including the 
protection of the civilian population can provide for the 
restriction of the basic rights of freedom of movement 
(Article 11) and inviolability of the home (Article 13).  
 Article 18 [Forfeiture of basic rights] 
 Whoever abuses freedom of expression of opinion, in 
particular freedom of the press (Article 5 (1)), freedom of 
teaching (Article 5 (3)), freedom of assembly (Article 8), 
freedom of association (Article 9), privacy of letters and secrecy 
of post and telecommunication (Article 10), property 
(Article 14), or the right to asylum (Article 16a) in order to 
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combat the free democratic basic order forfeit these basic ri
Such forfeiture and the extent thereof is determined by the 
Federal Constitutional 

ghts. 

Court.  
Article 19 [Restriction of basic rights] 

 (1) Insofar as a basic right may, under this Constitution, be 
restricted by or pursuant to a statute, such statute must apply 
generally and not solely to an individual case. Furthermore, such 
statute must name the basic right, indicating the relevant Article. 
 (2) In no case may the essence of a basic right be 
infringed. 
 (3) Basic rights also apply to domestic legal persons to the 
extent that the nature of such rights permits. 
 (4) Should any person's rights be violated by public 
authority, recourse to the court is open to him. Insofar as no 
other jurisdiction has been established, recourse is available to 
the courts of ordinary jurisdiction. Article 10 (2) 2 is not 
affected by the provisions of this paragraph.  
Chapter II The Federation and the States 

Article 20 [Basic principles of state order, right to 
resist] 
 (1) The Federal Republic of Germany is a democratic and 
social federal state. 
 (2) All state authority emanates from the people. It is being 
exercised by the people through elections and voting and by 
specific organs of the legislature, the executive power, and the 
judiciary. 
 (3) Legislation is subject to the constitutional order; the 
executive and the judiciary are bound by law and justice. 
 (4) All Germans have the right to resist any person seeking 
to abolish this constitutional order, should no other remedy be 
possible.  
 Article 20a [Protection of Natural Resources] 
 The state, also in its responsibility for future generations, 
protects the natural foundations of life in the framework of the 
constitutional order, by legislation and, according to law and 
justice, by executive and judiciary.  
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Article 21 [Political parties] 
 (1) The political parties participate in the forming of the 
political will of the people.  
They may be freely established. Their internal organization must 
conform to democratic principles. They have to publicly account 
for the sources and use of their funds and for their assets. 
 (2) Parties which, by reason of their aims or the behavior 
of their adherents, seek to impair or abolish the free democratic 
basic order or to endanger the existence of the Federal Republic 
of Germany are unconstitutional. The Federal Constitutional 
Court decides on the question of unconstitutionality. 
 (3) Details are regulated by federal statutes.  
 Article 25 [Public international law and federal law] 
 The general rules of public international law constitute an 
integral part of federal law. They take precedence over statutes 
and directly create rights and duties for the inhabitants of the 
federal territory.  

Article 33 [Equal political status of all Germans] 
 (1) Every German has in every State [Land] the same 
political rights and duties. 
 (2) Every German is equally eligible for any public office 
according to his aptitude, qualifications, and professional 
achievements. 
 (3) Enjoyment of civil and political rights, eligibility for 
public office, and rights acquired in the public service are 
independent of religious denomination. No one may suffer any 
disadvantage by reason of his adherence or non-adherence to a 
denomination or to a philosophical persuasion. 
 (4) The exercise of state authority as a permanent function 
is, as a rule, entrusted to members of the public service whose 
status, service and loyalty are governed by public law. 
 (5) The law of the public service is regulated with due 
regard to the traditional principles of the professional civil 
service.  

Article 38 [Elections] 
 (1) The deputies to the German House of Representatives 
[Bundestag] are elected in general, direct, free, equal, and secret 
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elections. They are representatives of the whole people, not 
bound by orders and instructions, and subject only to their 
conscience. 
 (2) Anyone who has attained the age of eighteen years is 
entitled to vote; anyone who has attained majority is eligible for 
election. 
 (3) Details are regulated by a federal statute.  
 Article 61 [Impeachment before the Federal 
Constitutional Court] 
 (1) The House of Representatives [Bundestag] or the 
Senate [Bundesrat] may impeach the President before the 
Federal Constitutional Court for wilful violation of this 
Constitution or any other federal statute. The motion of 
impeachment is filed by at least one quarter of the members of 
the House of Representatives [Bundestag] or one quarter of the 
votes of the Senate [Bundesrat]. A decision to impeach requires 
a majority of two thirds of the members of the House of 
Representatives [Bundestag] or of two thirds of the votes of the 
Senate [Bundesrat]. The impeachment is pleaded by a person 
commissioned by the impeaching body. 
 (2) Where the Federal Constitutional Court finds the 
President guilty of a wilful violation of this Constitution or of 
another federal statute, it may declare him to have forfeited his 
office. After impeachment, it may issue an interim order 
preventing the President from exercising his functions.  

Article 93 [Federal Constitutional Court] 
 (1) The Federal Constitutional Court decides: 
 1. on the interpretation of this Constitution in the event of 
disputes concerning the extent of the rights and duties of a 
highest federal body or of other parties concerned who have 
been vested with rights of their own by this Constitution or by 
rules of procedure of a highest federal body; 
 2. in case of differences of opinion or doubts on the formal 
and material compatibility of federal law or State law with this 
Constitution, or on the compatibility of State law with other 
federal law, at the request of the Government, of a State 
government, or of one third of the House of Representatives 
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[Bundestag] members; 
 2a. in case of differences of opinion on the compatibility 
of federal law with Article      72 (2), at the request of the Senate 
[Bundesrat], of a State government, or of a State parliament; 
 3. in case of differences of opinion on the rights and duties 
of the Federation and the States [Länder], particularly in the 
execution of federal law by the States [Länder] and in the 
exercise of federal supervision; 
 4. on other disputes involving public law, between the 
Federation and the States           [Länder], between different 
States [Länder] or within a State [Land], unless recourse to 
another court exists; 
 4a. on complaints of unconstitutionality, being filed by any 
person claiming that one of his basic rights or one of his rights 
under Article 20 (4) or under Article 33, 38, 101, 103 or 104 has 
been violated by public authority; 
 4b. on complaints of unconstitutionality filed by 
communes or associations of communes on the ground that their 
right to self-government under Article 28 has been violated by a 
statute other than a State statute open to complaint to the 
respective State constitutional court; 
 5. in the other cases provided for in this Constitution. 
 (2) The Federal Constitutional Court also acts in such 
other cases as are assigned to it by federal legislation.  

Article 98 [Legal status of judges in the Federation and 
the States] 
 (1) The legal status of the federal judges is regulated by a 
special federal statute. 
 (2) Where a federal judge, in his official capacity or 
unofficially, infringes the principles of this Constitution or the 
constitutional order of a State [Land], the Federal Constitutional 
Court may decide by a two-thirds majority, upon the request of 
the House of Representatives [Bundestag], that the judge be 
given a different office or retired. In a case of intentional 
infringement, his dismissal may be ordered. 
 (3) The legal status of the judges in the States [Länder] is 
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regulated by special State statutes. The Federation may enact 
outline provisions, insofar as Article 74a (4) does not provide 
otherwise. 
 (4) The States [Länder] may provide that the State minister 
of Justice together with a committee for the selection of judges 
decides on the appointment of judges in the States [Länder]. 
 (5) The States [Länder] may, in respect of State judges, 
enact provisions corresponding to those of Paragraph (2). 
Existing State constitutional law remains unaffected. The 
decision in a case of impeachment of a judge rests with the 
Federal Constitutional Court. 

Article 100 [Compatibility of statutory law with the 
Constitution] 
 (1) Where a court considers that a statute on whose 
validity the court's decision depends is unconstitutional, the 
proceedings have to be stayed, and a decision has to be obtained 
from the State court with jurisdiction over constitutional 
disputes where the constitution of a State [Land] is held to be 
violated, or from the Federal Constitutional Court where this 
Constitution is held to be violated. This also applies where this 
Constitution is held to be violated by State law or where a State 
statute is held to be incompatible with a federal statute. 
 (2) Where, in the course of litigation, doubt exists whether 
a rule of public international law is an integral part of federal 
law and whether such rule directly creates rights and duties for 
the individual (Article 25), the court obtains a decision from the 
Federal Constitutional Court. 
 (3) Where the constitutional court of a State [Land], in 
interpreting this Constitution, intends to deviate from a decision 
of the Federal Constitutional Court or of the constitutional court 
of another State [Land], it obtains a decision from the Federal 
Constitutional Court.  
 Article 101 [Ban on extraordinary courts] 
 (1) Extraordinary courts are inadmissible. No one may be 
removed from the jurisdiction of his lawful judge. 
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 (2) Courts for special fields of law may be established only 
by Legislation.  
 Article 103 [Due Process] 
 (1) ln the courts, everyone is entitled to a hearing in 
accordance with the law. 
 (2) An act can be punished only where it constituted a 
criminal offence under the law before the act was committed. 
 (3) No one may be punished for the same act more than 
once under general criminal legislation.  

Article 104 [Legal guarantees in the event of 
deprivation of liberty] 

 (1) The liberty of the individual may be restricted only by 
virtue of a formal statute and only in compliance with the forms 
prescribed therein. Detained persons may not be subjected to 
mental or to physical ill-treatment. 
 (2) Only judges may decide on the admissibility or 
continuation of any deprivation of liberty. Where such 
deprivation is not based on the order of a judge, a judicial 
decision has to be obtained without delay. The police may hold 
no one on their own authority in their own custody longer than 
the end of the day after the day of apprehension. Details are 
regulated by legislation. 
 (3) Any person provisionally detained on suspicion of 
having committed an offence has to be brought, not later than 
the day following the day of apprehension, before a judge who 
has to inform him of the reasons for the detention, examine him, 
and give him an opportunity to raise objections. The judge, 
without delay, has to either issue a warrant of arrest setting forth 
the reasons therefor or order his release from detention. 
 (4) A relative or a person enjoying the confidence of the 
person detained has to be notified without delay of any judicial 
decision imposing or ordering the continuation of his 
deprivation of liberty.  

Article 104a [Apportionment of expenditure] 
 (1) The Federation and the States [Länder] separately meet 
the expenditure resulting from the discharge of their respective 
tasks insofar as this Constitution does not provide otherwise. 
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 (2) Where the States [Länder] act as agents of the 
Federation, the Federation meets the resulting expenditure. 
 (3) Federal statutes to be executed by the States [Länder] 
and 
granting money payments may make provision for such 
payments to be met wholly or in part by the Federation. Where 
any such statute provides that the Federation meets one half of 
the expenditure or more, it is implemented by the States 
[Länder] as agents of the Federation.  
Where any such statute provides that the States [Länder] meet 
one quarter of the expenditure or more, it requires the consent of 
the Senate [Bundesrat]. 
 (4) The Federation may grant the States [Länder] financial 
assistance for particularly important investments by the States 
[Länder] or communes or associations of communes, provided 
that such investments are necessary to avert a disturbance of the 
overall economic equilibrium or to equalize differences of 
economic capacities within the federal territory or to promote 
economic growth. Details, especially concerning the kinds of 
investments to be promoted, are regulated by a federal statute 
requiring the consent of the Senate [Bundesrat] or by 
administrative arrangements under the federal budget law. 
 (5) The Federation and the States [Länder] meet the 
administrative expenditure incurred by their respective 
authorities and are responsible to each other for ensuring proper 
administration. Details are regulated by a federal statute 
requiring the consent of the Senate [Bundesrat].  
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ตารางท่ี 1 
การฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญโดยปจเจกบุคคลในประเทศไทย 

 
 
 
 

ปจเจกบุคคลทั่วไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางท่ี 2 
การฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญโดยปจเจกบุคคล 

ในประเทศเยอรมันและสาธารณรัฐเช็ค 
 
 

รัฐธรรมนูญกําหนดกลไกและองคกร
ไวโดยเฉพาะ 

รัฐธรรมนูญไมไดกําหนดกลไกและ 
องคกรไวโดยเฉพาะ 

ศาลทั่วไป 
 (มาตรา 264) 

ผูตรวจการแผนดินของ 
รัฐสภา(มาตรา 198) 

ประธานรัฐสภา 
(มาตรา 266) 

ฟองตอศาลรัฐธรรมนูญได
เฉพาะกรณี 

1. เปนคดีในศาลน้ันๆแลว 
2. เปนปญหาความชอบของ
กฎหมายตอรัฐธรรมนูญ 

ดังน้ัน การกระทําละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพไมอาจผาน

กระบวนการน้ีได 

ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเปน 
องคกรเดียวท่ีสามารถฟองตอศาล 
รัฐธรรมนูญได ท้ังท่ีปจจุบันมีเพียง 
คนเดียว มิไดดําเนินงานในลักษณะ 

คณะกรรมการหรือศาลทําใหเกิดอํานาจ 
ซอนเรนพิเศษ สามารถพิจารณาคดี 
การกระทําละเมิดสิทธิและเสรีภาพได 

เด็ดขาด เพราะถาผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
ไมฟองคดีใหปจเจกบุคคลก็ไมมีทางโตแยงใดๆ 

ปจเจกบุคคล 

รัฐธรรมนูญ 

ศาล 

ไมมีกฎหมายบังคับใหประธาน 
รัฐสภาตองดําเนินการใหแก 

ปจเจกบุคคล 

ตองเปนปญหาอํานาจหนาท่ี
ระหวางองคกรตางตาม 
รัฐธรรมนูญเทาน้ัน 

มาตรา 266 
มีฐานรองรับทาง
กฎหมายนอยมาก  
การกระทําของ 
องคกรอ่ืนท่ีไมใช 

มาตราน้ี ฟองคดีไมได 
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องคกรกระบวนการ
ยุติธรรมเฉพาะดาน

เบ้ืองตน 

ปจเจกบุคคลเห็น
วาไดรับความเปน

ธรรม  
คดียุติ 

ปจเจกบุคคลเห็นวา
ไมไดรับความเปน

ธรรม 

ศาล 
รัฐธรรมนูญ 

ขอยกเวัน ท่ีไมตองผาน
องคกรยุติธรรมเฉพาะ

ดานเบ้ืองตน 

2. 

คดีมีผลกระทบตอ
บุคคลจํานวนมาก 
หรือมีคดีประเภท
เดียวกันมาก 

การรองขอความ
คุมครองตาม

กระบวนการของ
องคกรยุติธรรม
เบ้ืองตน อาจมี
อันตรายอยาง 

รายแรง 

1. 

ตารางท่ี 3  
การฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญโดยปจเจกบุคคล 

ในประเทศสเปน 
 
 
 
 
 
 
 

ปจเจกบุคคล 

องคกรกระบวนการ
ยุติธรรมเฉพาะดาน

เบ้ืองตน 

ปจเจกบุคคลเห็น
วาไดรับความเปน

ธรรม  
คดียุติ 

ปจเจกบุคคลเห็นวา
ไมไดรับความเปน

ธรรม 
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ตารางท่ี 4 
เปรียบเทียบลักษณะโดยรวมของศาลรัฐธรรมนูญ 

เยอรมัน สาธารณรัฐเช็ค สเปน และไทย 

สํานักงานอัยการ 
สูงสุด 

ผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภา 

ปจเจกบุคคลเห็น
วาไดรับความเปน

ธรรม  
คดียุติ 

ปจเจกบุคคลเห็นวา
ไมไดรับความเปน

ธรรม 

ศาล 

รัฐธรรมนูญกําหนด
กลไกและองคกรไว

โดยเฉพาะ

รัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เยอรมัน ไทย สเปน เช็ค 

ใหความคุมครองสทิธิขั้นพื้นฐาน
ทุกประเภท 

หลักประกันการใชสิทธิทางศาล
ปรากฏใน มาตรา 19 วรรคส่ี 

และ  
93 (1) ขอ4 (A) 
รัฐธรรมนญ

ใหความคุมครองสทิธิขั้นพื้นฐาน
ทุกประเภท 

หลักประกันการใชสิทธิทางศาล
ปรากฏใน มาตรา 87 (1) 

(A) 
รัฐธรรมนูญ 

ใหความคุมครองสทิธิขั้นพื้นฐาน
ทุกประเภท 

หลักประกันการใชสิทธิทางศาล
ปรากฏใน มาตรา 162 (1) 

(B) 
รัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนญ

ใหความคุมครองเฉพาะสิทธิทาง
การเมืองบางประเภท เชน สิทธิ

การจัดต้ังพรรคการเมือง 
การใหสิทธิฟองคดีในสิทธิทาง
การเมืองปรากฏในมาตรา 47 
วรรคสามของรัฐธรรมนูญ 
สวนสิทธิการฟองคดี 

(หลักประกันการใชสิทธิทางศาล
ปรากฏในมาตรา28 วรรคสอง

ของ 

การพิจารณาคดีรองทุกขในปญหา
รัฐธรรมนูญของปจเจกบุคคล 
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เยอรมัน ไทย สเปน เช็ค 

ตุลาการ 16 คน  
แบงเปน 2  
องคคณะ  

องคคณะละ  
8 คน 

ใหองคคณะหน่ึง
พิจารณาเฉพาะ 
คํารองของ 
ปจเจกบุคคล 

ตุลาการ 15 คน 
แบงออกเปน 4  

องคคณะ  
องคคณะละ  

3 คน ประธานและ
รองประธานไมรวม
ในองคคณะยอยให

องคคณะยอย
พิจารณาเฉพาะ การเสนอคดีสูศาลรัฐธรรมนูญโดย

ปจเจกบุคคล คํารองของ 
ปจเจกบุคคล 

ตุลาการ 12 คน 
แบงเปน 2  
องคคณะ  

องคคณะละ  
6 คนให 

องคคณะหน่ึง
พิจารณาเฉพาะ 
คํารองของปจเจก

บุคคล 
 

ตุลาการ 15 คน  
ไมจัดแบงเปน 
องคคณะยอย  
พิจารณาคดี 

รวมกันทั้งหมด 
ทุกคน 

 
 

 

 

 

เยอรมัน ไทย สเปน เช็ค 

ภายหลังจากการขอ
ความคุมครองตอ
องคกรยุติธรรม
เบื้องตนแลว 

ปจเจกบุคคลตอง
ฟองคดีตอศาล 
รัฐธรรมนูญ 

โดยตนเอง ไมม ี
องคกรใดฟองคดี

แทนได 

ภายหลังจากการขอ
ความคุมครองตอ
องคกรยุติธรรม
เบื้องตนแลว 

ปจเจกบุคคลตอง
ฟองคดีตอศาล 
รัฐธรรมนูญ 

โดยตนเอง ไมม ี
องคกรใดฟองคดี

แทนได 
 

ภายหลังจากการขอความคุมครอง
ตอองคกรยุติธรรมเบ้ืองตน 
แลว ปจเจกบุคคลสามารถ 

ฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญได 
โดยตนเองหรืออาจรองขอตอ

สํานักงานอัยการหรือผูตรวจการ 
แผนดินของรัฐสภาเพื่อให

ดําเนินการให 

ในกรณีปจเจกบุคคล
โดยท่ัวไป(กรณีที่
ไมใชคดีขอจัดต้ัง

พรรคการเมือง)ตอง
รองขอ 

ผานองคกรของรัฐ 
เทานั้น และหาก 
องคกรของรัฐไม
ดําเนินการให 
ปจเจกบุคคลไม

สามารถฟองคดีได

การฟองคดีของปจเจกบุคคลมี 
ทางเลือกทางเดียว คือ 
ฟองคดีโดยตนเอง 

การฟองคดีของปจเจกบุคคลมี 
ทางเลือกทางเดียว คือ 
ฟองคดีโดยตนเอง 

การฟองคดีของปจเจกบุคคล 
มีทางเลือกสองทาง คือ 
1.ฟองคดีโดยตนเอง 

2. ใหองคกรของรัฐฟองคดีให 
กอใหเกิดผลดี คือ 

1.เกิดการคานอํานาจระหวาง
องคกรของรัฐโดยปจเจกบุคคล 

2.ในกรณีองคกรของรัฐฟองคดีให
เปนการประหยัดคาใชจายและ

อํานวยความสะดวกแกปจเจกบุคคล 

ไมเปดโอกาสให
ปจเจกบุคคล 
ทั่วไปฟองคดี 

จํานวนตุลาการและการจัดแบง 
องคคณะพิจารณาคดี 

DPU



 253 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เยอรมัน ไทย สเปน เช็ค 

ใหความคุมครองจากการกระทํา
ของทุกองคกร ยกเวน การกระทํา
ของฝายนิติบัญญัติที่มีสภาพเปน

กฎหมาย (ความชอบของ
กฎหมายตอรัฐธรรมนูญ) 

 

ไมมี 

ใหความคุมครองจากการกระทํา
ของทุกองคกร 

 

ใหความคุมครองจากการกระทํา
ของทุกองคกร 

การใหความคุมครองตอการกระทําขององคกร 
ของรัฐโดยกลไกรองทุกขในปญหารัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 
 
 

เยอรมัน ไทย สเปน เช็ค 

ไมเกิน 1 ปสําหรับการกระทํา
ของ 

ฝายนิติบัญญัติ และไมเกิน  
1เดือนสําหรับการกระทําของฝาย

บริหารและฝายตุลาการ 

ไมเกิน 60 วันทุกกรณี ไมเกิน 3 เดือน สําหรับการ
กระทําของฝายนิติบัญญัติที่ไมมี
สภาพเปนกฎหมาย ไมเกิน 20 

วันสําหรับการกระทําของ 
ฝายนิติบัญญัติและบริหาร 

 

ไมมี 

อายุความการรองทุกขในปญหารัฐธรรมนูญ 
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ตารางท่ี 1 

การฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญโดยปจเจกบุคคลในประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปจเจกบุคคลทั่วไป 

รัฐธรรมนูญกําหนดกลไกและองคกร
ไวโดยเฉพาะ 

รัฐธรรมนูญไมไดกําหนดกลไกและ 

องคกรไวโดยเฉพาะ 

ศาลท่ัวไป 

 (มาตรา 264) 

ผูตรวจการแผนดินของ 
รัฐสภา(มาตรา 198) 

ประธานรัฐสภา 
(มาตรา 266) 

ศาล 

รัฐธรรมนูญ 

ฟองตอศาล
รัฐธรรมนูญไดเฉพาะ

กรณี 
1. เปนคดีในศาลน้ันๆแลว 

2. เปนปญหาความชอบของ
กฎหมายตอรัฐธรรมนูญ 

ดังน้ัน การกระทําละเมิดสิทธิ

ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเปน 

องคกรเดียวที่สามารถฟองตอศาล 

รัฐธรรมนูญได ทั้งที่ปจจุบันมีเพียง 
คนเดียว มิไดดําเนินงานในลักษณะ 

คณะกรรมการหรือศาลทําใหเกิด
อํานาจ 

ซอนเรนพิเศษ สามารถพิจารณาคดี 

ิ ิ ิ ี ไ 

ไมมีกฎหมายบังคับใหประธาน 

รัฐสภาตองดําเนินการใหแก 
ปจเจกบุคคล 

ตองเปนปญหาอํานาจหนาท่ี
ระหวางองคกรตางตาม 

รัฐธรรมนูญเทาน้ัน 

มีฐานรองรับทาง
กฎหมายนอยมาก  
การกระทําของ 

องคกรอ่ืนท่ีไมใช 
มาตราน้ี ฟองคดีไมได 

มาตรา 266 
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ตารางท่ี 2 

การฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญโดยปจเจกบุคคล 

ในประเทศเยอรมันและสาธารณรัฐเช็ค 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

องคกรกระบวนการ
ยุติธรรมเฉพาะดาน

เบ้ืองตน 

ปจเจกบุคคลเห็น
วาไดรับความเปน

ธรรม  
คดียุติ 

ปจเจกบุคคลเห็นวา
ไมไดรับความเปน

ธรรม 

ศาล 

รัฐธรรมนูญ 

ขอยกเวัน ท่ีไมตองผาน
องคกรยุติธรรมเฉพาะ

ดานเบ้ืองตน 

2. 

คดีมีผลกระทบตอ
บุคคลจํานวนมาก 
หรือมีคดีประเภท
เดียวกันมาก 

การรองขอความ
คุมครองตาม

กระบวนการของ
องคกรยุติธรรม
เบ้ืองตน อาจมี
อันตรายอยาง 

รายแรง 

1. 

ปจเจกบุคคล 
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ตารางท่ี 3  3  

การฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญโดยปจเจกบุคคล การฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญโดยปจเจกบุคคล 

ในประเทศสเปน ในประเทศสเปน 
 
  
 

  
 
 
 

  
 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

ปจเจกบุคคล 

ปจเจกบุคคลเห็น
วาไดรับความเปน

ธรรม  
คดียุติ 

ปจเจกบุคคลเห็นวา
ไมไดรับความเปน

ธรรม 

ศาล 

รัฐธรรมนูญ 

สํานักงาน
อัยการ 

ผูตรวจการ
แผนดินของ

ั

ปจเจกบุคคลเห็น
วาไดรับความเปน

ธรรม  
คดียุติ 

ปจเจกบุคคลเห็นวา
ไมไดรับความเปน

ธรรม 

รัฐธรรมนูญกําหนด
กลไกและองคกรไว

โดยเฉพาะ 

องคกรกระบวนการ
ยุติธรรมเฉพาะดาน

เบ้ืองตน 
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ตารางท่ี 4 ตารางท่ี 4 
เปรียบเทียบลักษณะโดยรวมของศาลรัฐธรรมนูญ เปรียบเทียบลักษณะโดยรวมของศาลรัฐธรรมนูญ 

เยอรมัน สาธารณรัฐเช็ค สเปน และไทย เยอรมัน สาธารณรัฐเช็ค สเปน และไทย 
 
 
 

  
 

การพิจารณาคดีรองทุกขในปญหา
รัฐธรรมนูญของปจเจกบุคคล 

  
     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จํานวนตุลาการและการจัดแบง 
องคคณะพิจารณาคดี 

เยอรมัน ไทย สเปน เช็ค 

ใหความคุมครองสิทธิข้ันพืน้ฐาน
ทุกประเภท หลกัประกัน 
การใชสิทธิทางศาลปรากฏ 
ใน มาตรา 19 วรรคส่ี และ  

93 (1) ขอ4 (A) รัฐธรรมนูญ 

ใหความคุมครองสิทธิข้ันพืน้ฐาน
ทุกประเภท หลกัประกัน 
การใชสิทธิทางศาลปรากฏ 

ใน มาตรา 87 (1) (A) 
รัฐธรรมนูญ 

ใหความคุมครองสิทธิข้ันพืน้ฐาน
ทุกประเภท หลกัประกัน 
การใชสิทธิทางศาลปรากฏ 
ในมาตรา 162 (1) (B) 

รัฐธรรมนูญ 

ใหความคุมครองเฉพาะสิทธิ
ทางการเมืองบางประเภท เชน 
สิทธิการจัดตั้งพรรคการเมือง 
การใหสิทธิฟองคดีในสิทธิ 

ทางการเมืองปรากฏ 
ในมาตรา 47 วรรคสามของ 

รัฐธรรมนูญ สวนสิทธิการฟองคดี 
(หลักประกันการใชสิทธิ 
ทางศาลปรากฏในมาตรา28 
วรรคสองของรัฐธรรมนูญ 

 
 
                                     
 
 
 
 
 

เยอรมัน ไทย สเปน เช็ค 

ไมจัดแบงเปน 

องคคณะยอย  
พิจารณาคดี 

รวมกันทั้งหมด 

ทุกคน 
 

 

 

 

ตุลาการ 15 คน  ตุลาการ 12 คน 
แบงเปน 2  
องคคณะ  

องคคณะละ  
6 คนให 

องคคณะหนึ่ง
พิจารณาเฉพาะ 
คํารองของปจเจก

บุคคล 
 

ตุลาการ 16 คน  
แบงเปน 2 องคคณะ 
องคคณะละ 8 คน
ใหองคคณะหนึ่ง
พิจารณาเฉพาะ 
คํารองของ 
ปจเจกบุคคล 

ตุลาการ 15 คน 
แบงออกเปน 4 

องคคณะ  
องคคณะละ 3 คน 
ประธานและ 

รองประธานไมรวม
ในองคคณะยอย
ใหองคคณะยอย
พิจารณาเฉพาะคํา
รองของปจเจกบุคคล 
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การเสนอคดีสูศาลรัฐธรรมนูญโดย
ปจเจกบุคคล 

 
 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เยอรมัน ไทย สเปน เช็ค 

ภายหลังจากการ
ขอความคุมครอง
ตอองคกรยุติธรรม

เบื้องตนแลว 

ปจเจกบุคคลตอง
ฟองคดีตอศาล 

รัฐธรรมนูญ 

โดยตนเอง ไมมี 

องคกรใดฟองคดี
แทนได 

ภายหลังจากการ
ขอความคุมครอง
ตอองคกรยุติธรรม

เบื้องตนแลว 

ปจเจกบุคคลตอง
ฟองคดีตอศาล 

รัฐธรรมนูญ 

โดยตนเอง ไมมี 

องคกรใดฟองคดี
แทนได 

 

ภายหลังจากการขอความ
คุมครองตอองคกรยุติธรรม

เบื้องตน 

แลว ปจเจกบุคคลสามารถ 

ฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญได 
โดยตนเองหรืออาจรองขอตอ

สํานักงานอัยการหรือ
ผูตรวจการ 

แผนดนิของรัฐสภาเพื่อให
ดําเนินการให 

ในกรณีปจเจกบุคคล
โดยทั่วไป(กรณีที่
ไมใชคดีขอจัดต้ัง
พรรคการเมือง)ตอง

รองขอ 
ผานองคกรของรัฐ 
เทานั้น และหาก 
องคกรของรัฐไม
ดําเนินการให 
ปจเจกบุคคลไม

สามารถฟองคดีได 

การฟองคดีของ 
ปจเจกบุคคลมีทางเลือก 

ทางเดียว คือ 

ฟองคดีโดยตนเอง 

การฟองคดีของปจเจกบุคคลมี 

ทางเลือกทางเดียว คือ 

ฟองคดีโดยตนเอง 

การฟองคดีของปจเจกบุคคล 
มีทางเลือกสองทาง คือ 

1.ฟองคดีโดยตนเอง 
2. ใหองคกรของรัฐฟองคดีให 

กอใหเกิดผลดี คือ 
1.เกิดการคานอาํนาจระหวาง 
องคกรของรัฐโดยปจเจกบุคคล 
2.ในกรณีองคกรของรัฐฟองคดี
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	 อย่างไรก็ตาม ในประเทศสเปนการยื่นคำร้องจากการกระทำขององค์กรนิติบัญญัตินั้น กฎหมายกลับมิได้เปิดโอกาสให้ปัจเจกบุคคลยื่นคำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยกระบวนการ “Amparo” หากการยื่นคำร้องนั้นเป็นการร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาพิพากษาว่า กฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติฉบับใดฉบับหนึ่งขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้เนื่องจาก ในประเทศสเปน หากกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดหรือแย้งต่อสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ คดีจะเข้าสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได้ ก็จากการเสนอคดีโดย นายกรัฐมนตรี ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ไม่น้อยกว่า 50 คน หน่วยการปกครองอิสระ หรือศาลอื่นๆ โดยกระบวนการเสนอประเด็นปัญหาความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งที่เกิดขึ้นในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล  
	 สำหรับปัจเจกบุคคลนั้น จะสามารถเสนอคดีโดยกระบวนการ “Amparo” ในกรณีที่กฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ได้ ก็ต่อเมื่อฝ่ายบริหารได้นำกฎหมายดังกล่าวไปบังคับใช้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ฝ่ายบริหารได้นำมาตรการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อบังคับใช้กฎหมาย โดยมาตรการดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 
	อย่างไรก็ตาม การร้องทุกข์ของปัจเจกบุคคลโดยกระบวนการ “Amparo” ในกรณีดังกล่าว มิใช่เป็นการร้องทุกข์กล่าวหาว่า กฎหมายขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ แต่เป็นการร้องทุกข์กล่าวหาการกระทำของฝ่ายบริหารในการบังคับใช้กฎหมาย โดยเหตุนี้เอง คดีที่ศาลรัฐธรรมนูญรับไว้พิจารณาพิพากษาจึงเป็นคดีเกี่ยวกับการกระทำของฝ่ายบริหาร ซึ่งไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากฝ่ายบริหารบังคับใช้กฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การพิจารณาพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า การกระทำของฝ่ายบริหารเกิดจากการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะมีได้ก็เพียงคำสั่งให้เพิกถอนการกระทำนั้น ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจมีคำสั่งยกเลิกเพิกถอนกฎหมายดังกล่าวในกรณีนี้ได้  
	 โดยเหตุนี้เอง การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานด้วยกระบวนการ “Amparo”  จากการกระทำขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัตินั้น จึงค่อนข้างด้อยประสิทธิภาพ เนื่องจากบุคคลไม่สามารถร้องขอความคุ้มครองจากศาลรัฐธรรมนูญด้วยกระบวนการ “Amparo” จากการที่กฎหมายขัดหรือแย้งต่อสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญได้
	 อย่างไรก็ดี การที่ประเทศสเปนมิได้ให้สิทธิปัจเจกบุคคลยื่นคำร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อขอให้มีคำพิพากษาว่า กฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัตินั้นเป็นโมฆะก็ตาม มิได้หมายความว่า ปัจเจกบุคคลในประเทศสเปนไม่สามารถฟ้องร้องฝ่ายนิติบัญญัติต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้เลย กฎหมายจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสเปน ก็ยังคงเปิดโอกาสให้ปัจเจกบุคคลสามารถฟ้องคดีจากการกระทำของฝ่ายนิติบัญญัติโดยกระบวนการ “Amparo” ได้ แต่การกระทำนั้นจะต้องเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่เกิดจากการพิจารณา หรือคำตัดสินของฝ่ายนิติบัญญัติ หรือหน่วยงานของฝ่ายนิติบัญญัติ หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ไม่มีสถานะหรือผลบังคับเป็นกฎหมาย เช่น มาตรการที่กำหนดโดยฝ่ายนิติบัญญัติเกี่ยวกับการให้ราษฎรมาให้ถ้อยคำต่อคณะกรรมาธิการสืบสวนของรัฐสภา การลงมติของรัฐสภาในเรื่องต่างๆ ซึ่งไม่ใช่เป็นการให้ความเห็นชอบในร่างกฎหมาย ซึ่งกรณีต่างๆ เหล่านี้ปัจเจกบุคคลจะร้องขอความคุ้มครองโดยกระบวนการ “Amparo” ได้ก็ต่อเมื่อปัจเจกบุคคลผู้นั้นได้ยื่นคำร้องขอความคุ้มครองภายใน 3 เดือน นับแต่การพิจารณาหรือคำตัดสินนั้นมีผลบังคับใช้ ทั้งนี้ภายใต้ระเบียบภายในของฝ่ายนิติบัญญัติหรือหน่วยงานนั้น ๆ   
	 ประการที่สี่  การฟ้องคดีเนื่องจากการกระทำขององค์กรฝ่ายบริหาร

	Chap_4
	     ทั้งนี้เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีเพียงศาลเดียว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็มีเพียง 15 คนและการนั่งพิจารณาวินิจฉัยคดีต้องประกอบด้วย องค์คณะของศาลรัฐธรรมนูญอย่างน้อย 9 คนทั้งเวลาพิจารณาวินิจฉัยก็ต้องนั่งพิจารณาร่วมกัน ไม่มีการแยกองค์คณะเหมือนศาลฎีกา
	 ก) การให้ปัจเจกบุคคล เสนอปัญหาผ่านองค์กรตามรัฐธรรมนูญอื่นๆ โดยไม่ให้ปัจเจกบุคคลสามารถฟ้องร้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เอง ก่อให้เกิดผลเสีย คือ
	 1. ในกรณีการเสนอประเด็นปัญหาผ่านศาลทั่วๆ ไป ตามมาตรา 264 แห่งรัฐธรรมนูญนั้น ปัจเจกบุคคลจะสามารถเสนอได้เพียงกรณีเดียวคือ กรณีที่บทบัญญัติกฎหมาย ที่ศาลจะนำมาปรับใช้กับคดีที่ตนมีข้อพิพาทอยู่นั้น อาจมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้น ในส่วนการกระทำประการอื่นของเจ้าหน้าที่รัฐอันละเมิดต่อรัฐธรรมนูญ ปัจเจกบุคคลไม่อาจเสนอได้โดยวิธีนี้ 
	 ข) การให้ปัจเจกบุคคลสามารถฟ้องร้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรงมีข้อสนับสนุนอันก่อให้เกิดผลดี คือ
	ก) การวิเคราะห์ถึงรูปแบบของการมอบอำนาจให้องค์กร เพื่อควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

	Chap_5
	  ประการที่ 4 การกำหนดกระบวนการกลั่นกรองคดีเบื้องต้นก่อนการฟ้องคดี
	 ประการที่ 5 การแบ่งองค์คณะพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญออกเป็นองค์คณะย่อย
	 การแบ่งองค์คณะพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญออกเป็นองค์คณะย่อย เป็นโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญที่พบได้ทั้งในประเทศเยอรมัน สาธารณรัฐเช็ค และประเทศสเปน การจัดแบ่งองค์คณะดังกล่าวก่อให้เกิดผลดีในแง่ของความสะดวกรวดเร็ว ในการให้ความยุติธรรมแก่ปัจเจกบุคคล ทั้งเป็นการแบ่งเบาภาระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีกทางหนึ่งด้วย อย่างไรก็ตามการนำโครงสร้างดังกล่าวนี้ มาใช้บังคับในประเทศไทยจำต้องมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในส่วนขององค์คณะของศาลรัฐธรรมนูญที่ถูกกำหนดไว้อย่างชัดเจนว่าจะต้องมีองค์คณะไม่น้อยกว่า 9 คน ในการพิจารณาพิพากษาคดี (หากไม่แก้ไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ การแบ่งเบาภาระของศาลรัฐธรรมนูญก็สามารถกระทำได้ โดยกระบวนการอื่นดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น)
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	คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2541 ลงวันที่ 4 สิงหาคม พ.ศ.2541 เรื่องขอคำวินิจฉัยตีความ กฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 241 วรรคสี่ และมาตรา 264 ประกอบมาตรา 6 
	คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 24 / 2543 เรื่อง ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสั่ง ให้มีการเลือกตั้งใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543  ขัดรัฐธรรมนูญ ลงวันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2543
	คำวินิจฉัยส่วนตัวของ นายจุมพล ณ สงขลา  (คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2541)  ลงวันที่ 4 สิงหาคม พ.ศ.2541 เรื่องขอคำวินิจฉัยตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญ  มาตรา 241 วรรคสี่ และมาตรา 264 ประกอบมาตรา 6
	คำวินิจฉัยส่วนตัวของ นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ (คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2541)  ลงวันที่ 4 สิงหาคม พ.ศ.2541 เรื่องขอคำวินิจฉัยตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญ  มาตรา 241 วรรคสี่ และมาตรา 264 ประกอบมาตรา 6


	คำวินิจฉัยส่วนตัวของ นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ (คำวินิจฉัยที่ 13/2543) ลงวันที่ 17 มีนาคม 2543  เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทยมาตรา 266 กรณี อำนาจหน้าที่ระหว่างคณะกรรมการการเลือกตั้ง  กับศาลยุติธรรม (ศาลแพ่ง) และอำนาจในการตีความคำว่า “เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ”  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 109 (11)  
	คำวินิจฉัยส่วนตัวของ พลโท จุล อดิเรก (คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2541)  ลงวันที่ 4 สิงหาคม พ.ศ.2541 เรื่องขอคำวินิจฉัยตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญ  มาตรา 241 วรรคสี่ และมาตรา 264 ประกอบมาตรา 6

	วิศิษฎ์  วิศิษฎ์สรรรถ. “ข้อสังเกตบางประการต่อรัฐธรรมนูญอินเดีย” เอกสารประกอบ การสัมมนา เรื่อง “บทเรียนจากรัฐธรรมนูญต่างประเทศต่อการปฏิรูปการเมืองไทย” ในวันที่ 5 มีนาคม พ.ศ. 2540 จัดโดยคณะกรรมการสภาวิจัยแห่งชาติ สาขานิติศาสตร์ ร่วมกับสำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติกระทรวงวิทยาศาตร์และสิ่งแวดล้อม  ที่โรงแรมอมารีวอเตอร์เกต กรุงเทพฯ
	วีระ  โลจายะ.  เอกสารประกอบคำบรรยาย “ วิชากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ”  หลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต   คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต สิงหาคม 2542.
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