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บทคดัย่อ 
 

วทิยานิพนธ์ฉบบันี้  มวีตัถุประสงค์ทีจ่ะศกึษาถงึความหมายของการกระทําโดย

บนัดาลโทสะ และทีอ่ยู่ของบนัดาลโทสะในโครงสรา้งความรบัผดิอาญา โดยศกึษากฎหมาย

อาญาของประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนั เพื่อนํามาเปรยีบเทยีบกบักฎหมายอาญาของ

ประเทศไทย ทัง้น้ีเพื่อใหท้ราบขอ้เหมอืนขอ้แตกต่างของความหมายและทีอ่ยู่ของบนัดาลโทสะ

ในกฎหมายอาญาของทัง้สามประเทศ อนัจะเป็นประโยชน์ในการใชบ้นัดาลโทสะไดอ้ย่าง

ถูกตอ้งมากขึน้ ในการศกึษาวจิยั ผูเ้ขยีนทําการศกึษาวจิยัจากเอกสารทัง้ที่เป็นภาษาไทยและ

ภาษาต่างประเทศ ตลอดจนตวับท คาํพพิากษาของศาลและความเหน็ของนักกฎหมาย 

จากการศกึษาดงักล่าวพบว่า 

1. กฎหมายอาญาของทัง้สามประเทศยอมรบัในความอ่อนแอของจติใจมนุษย ์  เมื่อ

ถูกกระทําใหโ้กรธย่อมเกดิบนัดาลโทสะจนขาดสตทิีจ่ะยบัยัง้ตนเองและกระทําความผดิอาญา

ต่อผูท้ีท่ําใหโ้กรธ ดงันัน้ ผูก้ระทําความผดิจงึสมควรไดร้บัโทษน้อยกว่าที่กฎหมายกําหนด

สําหรบัความผดินัน้ บนัดาลโทสะจดัเป็นขอ้เทจ็จรงิทีศ่าลจะนํามาใชป้ระกอบดุลพนิิจในการ

พจิารณากําหนดโทษทีจ่ะลงแก่จําเลยภายหลงัจากทีว่นิิจฉัยว่าจําเลยไดก้ระทําความผดิฐานใด

ฐานหน่ึง  จงึเป็นเหตุบรรเทาโทษ (mitigation) ประการหน่ึง และอยู่นอกโครงสรา้งความรบัผดิ

อาญา  

    ในคดทีาํใหผู้อ้ื่นถงึแก่ความตายตามกฎหมายของประเทศองักฤษบญัญตัไิว ้ เป็น

การเฉพาะใหค้วามผดิฐานฆ่าผูอ้ื่นทีเ่รยีกว่า   murder      หากผูก้ระทาํไดก้ระทาํไปโดย 
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บนัดาลโทสะความผดิด งักล ่าวจะ เปลี ย่นไปเป็นความผดิผ ดิฐานฆ ่าผู อ้ื ่นที เ่ ร ยีกว ่า 

manslaughter บนัดาลโทสะในความผดิน้ีจงึอยู่ในโครงสรา้งความรบัผดิอาญา โดยเป็นส่วน

หน่ึงขององคป์ระกอบทางดา้นจติใจ  (mens  rea)  ของความผดิ  manslaughter 

2. ในการดาํเนินคดทีีม่ขีอ้เทจ็จรงิว่าจําเลยกระทําความผดิโดยบนัดาลโทสะ   ศาล

ของประเทศองักฤษและเยอรมนัจะวนิิจฉัยว่าจําเลยกระทําความผดิฐานใดฐานหนึ่งตาม

โครงสรา้งความรบัผดิอาญาก่อน แลว้จงึนําขอ้เทจ็จรงิว่าจําเลยกระทําความผดิโดยบนัดาล

โทสะมาพจิารณาเพื่อกาํหนดโทษทีจ่ะลงแก่จาํเลย 

                  ส่วนศาลไทยจะนําบนัดาลโทสะมาใชว้นิิจฉัยความรบัผดิอาญาเสมอืนเป็นส่วน

หนึ่งในโครงสรา้งความรบัผดิอาญา มไิดใ้ชน้อกโครงสรา้งความรบัผดิอาญาอย่างเช่นทีใ่ชก้บั

เหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78  การทีศ่าลไทยจดัใหท้ีอ่ยู่ของบนัดาลโทสะอยู่ในโครงสรา้ง

ความรบัผดิอาญา ทําใหผู้ใ้ชก้ฎหมายเกดิความสบัสนในเรื่องทีอ่ยู่ของบนัดาลโทสะและมกีาร

นําเอาบนัดาลโทสะไปใชใ้นการวนิิจฉัยความผดิฐานใดฐานหนึ่งโดยใชร้่วมกบัเจตนา หรอืใช้

เป็นองคป์ระกอบภายในของความผดิซึ่งเป็นผลใหล้ดทอนเจตนาในการทําความผดิลงหรอืขาด

เจตนากระทาํความผดิ  

ดงันัน้เพื่อใหก้ารใชบ้นัดาลโทสะในกฎหมายไทยเป็นไปโดยถูกต้อง วทิยานิพนธ์

ฉบบัน้ีจงึเสนอแนะดงัน้ี 

1. ในการวนิิจฉัยความรบัผดิทางอาญาศาลจะต้องวนิิจฉัยไปตามลาํดบัของโครง- 

สรา้งความรบัผดิอาญา โดยเริม่พจิารณาว่าการกระทําครบองคป์ระกอบความผดิตามกฎหมาย

หรอืไม่ ซึ่งตอ้งพจิารณาทัง้องค์ประกอบภายนอกและองคป์ระกอบภายใน เมื่อพจิารณาว่าการ

กระทํานัน้ครบองค์ประกอบความผดิตามกฎหมายแลว้ จงึจะพจิารณาต่อไปว่าการกระทํานัน้มี

กฎหมายยกเวน้ความผดิหรอืยกเวน้โทษหรอืไม่ หากไม่ม ีการกระทํานัน้กเ็ป็นความผดิตาม

กฎหมาย  

2. ในขัน้ตอนของการพจิารณาโทษทีจ่ะลงแก่จําเลย    หากมขีอ้เทจ็จรงิว่าจาํเลยได้

กระทําความผดิโดยบนัดาลโทสะ  ศาลจงึจะนําขอ้เทจ็จรงิในเรื่องบนัดาลโทสะมาพจิารณา

ร่วมกบัขอ้เทจ็จรงิที่เป็นเหตุบรรเทาโทษอื่น ๆ  และกําหนดโทษทีจ่ะลงแก่จาํเลย 
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ABSTRACT 
 
 This Thesis aims to study the meaning of provocation and its place in the 
structure of criminal liability by comparatively study English, German and Thai criminal 
law. It also aims to study the place, meaning, convergence and divergence of the 
provocation in the criminal law of those three countries, which will help in application 
of the provocation concept more correctly.  In this research, the writer studies from 
both Thai and foreign language documents and from the law, decision of justices and 
the opinion of other lawyers. 
 This study found that 
 1. Criminal law of those three countries accepts the weakness of human 
mentality. That is if an anger is induced, the human tend to be provocative and loose 
of his/her control leading him/her to do criminal offence to the person inducing. Thus, 
the induced person should be given less punishment than what is described in the law 
concerning such offence. Provocation is a truth that the justice brings into its 
consideration for giving punishment to the defendant after the justice justifies that the 
defendant actually do a criminal offence. Thus, provocation is mitigation and its place 
is out of the structure of criminal liability. 
     However, there is an exception in case of homicide, which, in English 
law, is specifically defined as murder, If a murder is done because the murderer is 
induced, such murder will change to manslaughter and provocation in this case is 
considered as internal component within the structure of criminal liability for the 
manslaughter. 
 2. In case there is a truth that such defendant’ s act is caused by 
provocation,  the  justice  of England  and  Germany will firstly  consider the charge in  
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accordance with the structure of criminal law. Then, the truth that such act is caused 
by a provocation will be taken into consideration by the justice for giving punishment 
to the defendant. 
    But Thai justice will firstly take the provocation into its consideration, as it 
is internal component within the structure of criminal liability. This is different from the 
mitigation in accordance with Section 78, which the justice consider it is external 
component out of criminal liability structure. The way that Thai justice consider  the 
provocation is an internal component within the structure of criminal liability causes 
confusion to other legal practitioners concerning the place of provocation. Thus, in 
consideration of criminal offence, provocation is used together with intent or used as it 
is an internal component of criminal offence, which may finally reduce or delete the 
intent of the defendant. 
 To promote a correct use of provocation in accordance with Thai law, it is 
suggested by this Thesis that : 
 1. In the process of criminal liability, the justice shall keep the consideration 
in order in accordance with the criminal liability structure starting from a consideration 
on components of the act, both internal and external. If it appears that the 
components of the act meets the legal requirement of criminal offence components, 
then, a justification or an excuse shall be taken into consideration. If there is no 
justification or excuse exist, it should be concluded that such act is a criminal offence. 
 2. In the process of giving punishment, if there is a truth that the defendant 
is induced to do offence under provocation, the justice shall consider the truth of 
provocation together with the other mitigation in giving punishment to the defendant.  
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กิตติกรรมประกาศ 

 
 วทิยานิพนธ์ฉบบันี้ สําเรจ็ลุล ่วงดว้ยดเีพราะไดร้บัความกรุณาและอนุเคราะห์
คาํแนะนําจากท่านอาจารยช์าญเชาวน์  ไชยานุกจิ  โดยรบัเป็นอาจารยท์ีป่รกึษา ซึ่งท่านไดส้ละ
เวลาอนัมคี่ายิง่ช่วยชี้แนะใหค้วามรูค้ําแนะนํา ตดิตามความคบืหน้าในการทําวทิยานิพนธ์ 
รวมทัง้ตรวจสอบแกไ้ขขอ้บกพร่องต่าง ๆ ทาํใหส้าํเรจ็ลุล่วงดว้ยด ี จงึขอกราบขอบพระคุณท่าน
อย่างสูงทีใ่หค้วามเมตตากรุณาและใหโ้อกาสแก่ผูเ้ขยีน 
 ในโอกาสน้ีผูเ้ขยีนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย ์ดร.คณิต  ณ นคร ทีร่บั
เป ็นประธานกรรมการ  ท ่านอาจารย  ์ดร .ก ติต พิ งษ ์  ก ติยาร กัษ ์ กรรมการผู แ้ทน
ทบวงมหาวทิยาลยั และท่านอาจารยจ์รญั  ภกัดธีนากุล กรรมการผูท้รงคุณวุฒ ิซึง่ท่านทัง้สาม
ไดใ้หอ้งคค์วามรู ้คาํแนะนํา ชี้แนะขอ้มูลแนวทางอนัเป็นประโยชน์สูงสุดในการทาํวทิยานิพนธ์
ฉบบัน้ี พรอ้มน้ีผูเ้ขยีนขอกราบขอบพระคุณท่าน ผศ.นุชทพิย ์ ป.บรรจงศลิป์  ซึ่งไดก้รุณาสละ
เวลาอนัมคี่ายิง่รบัเป็นกรรมการผูท้รงคุณวุฒใินการสอบวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี 
 ในทา้ยนี้ขอกราบขอบพระคุณบุคคลทีส่ําคญัยิง่ในชวีติทีเ่ป็นกําลงัใจและมสี ่วน   
ผลกัดนัใหผู้ เ้ขยีนมมีานะพยายามจนประสบความสําเรจ็มวีนันี้ได  ้นัน่คอืคุณพ่อสมนึก           
เมธาอภนิันท์ ผูล้่วงลบั และคุณแม่สมปอง  เมธาอภนิันท์ รวมตลอดถงึครอบครวัอนัเป็นทีร่กัยิง่
ของผูเ้ขยีนทีเ่ป็นกําลงัใจสนับสนุนจนประสบความสําเรจ็ และทีผู่เ้ขยีนพงึระลกึอยู่เสมอคอื
โอกาสในการศกึษาและสนับสนุนอย่างดเีสมอมาของผูบ้งัคบับญัชาและเพื่อนร่วมงานที ่      
การทางพเิศษแห่งประเทศไทย ประกอบกบักําลงัใจจากเพื่อน ๆ น้อง ๆ ทีร่่วมเรยีนดว้ยกนัมา
จนประสบความสาํเรจ็ในวนัน้ี 
 ผูเ้ขยีนหวงัว่าวทิยานิพนธ์ฉบบันี้จะไดช้่วยอํานวยประโยชน์ต่อการศกึษาและท่าน 
ผูอ่้าน โดยผูเ้ขยีนขอมอบความดทีัง้หมดใหก้บับดิามารดาและครูบาอาจารยท์ุก ๆ ท่านที ่  ประ
สทิธปิระสาทวชิาความรูใ้ห  ้ส่วนความผดิพลาดบกพร่องประการใดในวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี 
ผูเ้ขยีนขอน้อมรบัไวแ้ต่เพยีงผูเ้ดยีว 
 

 
         เพญ็จนัทร์   แจ่มมาก 
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บทท่ี 1 

 
บทนํา 

 
1.1 ความเป็นมาของการศึกษา 
 

ระบบกฎหมายทีส่าํคญัของโลกในขณะน้ี 2 ระบบ คอืระบบคอมมอนลอว ์                   
และระบบซวีลิลอว ์ แต่ละระบบไดพ้ฒันาโครงสรา้งการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาทีต่่างกนัอนัเป็น
เอกลกัษณ์ของตนเอง ประเทศทีใ่ชร้ะบบคอมมอนลอว ์ไดแ้ก่ ประเทศองักฤษ  หลกัในการวนิิจฉยั
ความรบัผดิอาญาไดแ้ยกออกเป็นสองสว่น คอื สว่นการกระทาํทีผ่ดิกฎหมาย (actus reus  หรอื 
guilty act)    และสว่นองคป์ระกอบทางจติใจของผูก้ระทาํผดิ (mens rea หรอื guilty mind) และ
ไมไ่ดแ้ยกเหตุยกเวน้ความผดิ (justification) เหตุยกเวน้โทษ (excuse) และเหตุบรรเทาโทษ 
(mitigation) ออกจากกนัทีช่ดัเจน1 

สว่นประเทศทีใ่ชร้ะบบซวีลิลอว ์ อนัไดแ้ก่ประเทศเยอรมนั   มหีลกัในการวนิิจฉยัความ
รบัผดิอาญาในลกัษณะทีเ่ป็นโครงสรา้งความรบัผดิอาญา (Verbrechenaufbau) โดยแยกออกเป็น
สามสว่นคอืการครบองคป์ระกอบทีก่ฎหมายบญัญตั ิ (Tatbestandsmassigkeit) ความผดิกฎหมาย 
(Rechswidrigkeit)  และความชัว่ (Schuld)   และไดแ้ยกเหตุยกเวน้ความผดิ เหตุยกเวน้โทษ  
ออกจากกนัอยา่งชดัแจง้ โดยเหตุยกเวน้ความผดิจดัอยูใ่นโครงสรา้งประการทีส่องคอืความผดิ
กฎหมาย สว่นเหตุยกเวน้โทษจดัอยูใ่นโครงสรา้งประการทีส่ามคอืความชัว่ สว่นเหตุบรรเทาโทษ  
จดัอยูน่อกโครงสรา้งความรบัผดิอาญาโดยเป็นขอ้เทจ็จรงิประกอบดุลพนิิจในการกาํหนดโทษ 
(Strafzumessungsgrund) กลา่วคอืเป็นขอ้เทจ็จรงิทีก่ฎหมายบญัญตัใิหศ้าลนําไปประกอบในการ
ใชดุ้ลพนิิจกาํหนดโทษแก่จาํเลย2    ซึง่นอกจากเหตุบรรเทาโทษแลว้  กฎหมายเยอรมนัยงัม ี       
ขอ้เทจ็จรงิอืน่ทีอ่ยูน่อกโครงสรา้งความรบัผดิอาญาและมผีลต่อการกาํหนดโทษผูก้ระทาํผดิเป็น
การเฉพาะตวั คอืเหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั 

 
 

                                                         
1หยดุ แสงอุทยั.    “การวนิิจฉยัปญัหาคดอีาญา.”  บทบณัฑิตย.์ 12, 2483, 

หน้า 207. 
2คณิต  ณ  นคร. “เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั.” วารสารนิติศาสตร.์ 16, มถิุนายน 

2529, หน้า 147. 
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ความแตกต่างดงักลา่วเป็นผลมาจากแนวความคดิและนิตวิธิทีีแ่ตกต่างกนัของกฎหมาย
สองระบบ โดยระบบคอมมอนลอวเ์ป็นการแสวงหาหลกักฎหมายจากขอ้เทจ็จรงิในแต่ละคด ี
ในขณะทีร่ะบบซวีลิลอวเ์ป็นการพฒันาทฤษฎตี่าง ๆ เพือ่นําไปวเิคราะหข์อ้เทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้ ความ
แตกต่างน้ีมผีลต่อการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาทีต่่างกนับางประการ โดยในเรือ่งการกระทาํ
ความผดิโดยบนัดาลโทสะตามกฎหมายองักฤษมอียูใ่นมาตรา 3 ของ  The Homicide Act 1957 
กรณีความผดิทาํใหผู้อ้ื่นถงึแก่ความตาย (homicide) ทีเ่รยีกวา่ murder  หากไดก้ระทาํไปโดย
บนัดาลโทสะ กจ็ะไดร้บัการลดทอนความผดิเป็น manslaughter บนัดาลโทสะในความผดิน้ีจงึเป็น
สว่นหน่ึงขององคป์ระกอบทางจติใจของความผดิ manslaughter  สว่นประเทศเยอรมนัมบีญัญตัไิว้
ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (StGB)     โดยความผดิทาํใหผู้อ้ื่นถงึแก่ความตายทีเ่รยีกว่า  
Totschlag ตามมาตรา 212 หากไดก้ระทาํไปโดยบนัดาลโทสะ กจ็ะไดร้บัการลดอตัราสว่นโทษ
ตามมาตรา 213 ซึง่เป็นบทเบาของมาตรา 212 บนัดาลโทสะในความผดิน้ีเป็นเพยีงขอ้เทจ็จรงิ
ประกอบดุลพนิิจในการกาํหนดโทษ (Strafzumessungsgrund)  ซึง่เป็นเหตุบรรเทาโทษประการ
หน่ึงและอยูน่อกโครงสรา้งความรบัผดิอาญา 

สว่นประเทศไทยแมจ้ะเป็นประเทศทีใ่ชร้ะบบประมวลกฎหมาย แต่เน่ืองจากนกั
กฎหมายในสมยัเริม่แรกเป็นนกักฎหมายคอมมอนลอว์  และมอีทิธพิลแก่นกักฎหมายรุน่ต่อ ๆ มา 
ทาํใหน้กักฎหมายบางทา่นวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาตามแนวทางคอมมอนลอว ์ และนกักฎหมาย
บางทา่นทีส่าํเรจ็กฎหมายมาจากประเทศในภาคพืน้ยโุรป จงึมแีนวความคดิในการวนิิจฉยัความรบั
ผดิอาญาตามแบบอยา่งซวีลิลอว ์ ทาํใหใ้นทางตาํรากฎหมายไดม้กีารจดัแบง่โครงสรา้งความรบัผดิ
อาญาทีแ่ตกต่างกนั ทีเ่หน็ไดช้ดัเจนคอืในสว่นการจดัแบง่เหตุยกเวน้โทษ และเหตุบรรเทาโทษ3 
โดยเหตุบนัดาลโทสะ (Provocation) มกีําหนดในประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะในภาคบทบญัญตัิ
ทัว่ไป หมวด 4 วา่ดว้ยความรบัผดิทางอาญา มาตรา 72 โดยไมม่กีาํหนดไวใ้นความผดิใด
โดยเฉพาะจงึต่างจากกฎหมายของประเทศองักฤษ และเยอรมนั และกฎหมายกําหนดใหผู้ก้ระทาํ
ผดิโดยบนัดาลโทสะไดร้บัโทษน้อยกวา่ทีก่ฎหมายบญัญตัไิวเ้พยีงใดกไ็ด ้ ซึง่ในทางตาํรากฎหมาย
นกักฎหมายไทยสว่นมากจะจดัเหตุบนัดาลโทสะเป็นเหตุบรรเทาโทษ แต่กม็เีรยีกชือ่แตกต่างกนั
เช่น เหตุบรรเทาโทษ เหตุลดหยอ่นความรบัผดิ หรอืเหตุลดโทษ เป็นตน้ 

โดยหลกัการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาของไทย หากถอืตามหลกัการวนิิจฉยัความรบั
ผดิอาญาของประเทศองักฤษ     บนัดาลโทสะอาจจะอยูใ่นหลกัการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญา   แต่ 
 

                                                         
3สรุศกัดิ ์  ลขิสทิธวิฒันกุล. “ขอ้ถกเถยีงทางวชิาการเกีย่วกบัเหตุยกเวน้โทษ.”   

วารสารนิติศาสตร.์ 2, 1 มนีาคม  2535, หน้า 76 - 84. 
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หากถอืตามหลกัการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาของประเทศเยอรมนั บนัดาลโทสะอาจจะอยูน่อก 
โครงสรา้งความรบัผดิอาญา การทีส่ามารถระบุไดว้า่บนัดาลโทสะจดัอยูใ่นสว่นใดของโครงสรา้ง
ความรบัผดิอาญา จะเป็นประโยชน์ในการใชก้ฎหมายในเรือ่งน้ีไดอ้ยา่งถกูตอ้งยิง่ขึน้ 

ในดา้นความหมายของการกระทาํโดยบนัดาลโทสะ หลกัในการวนิิจฉยัว่าการกระทาํใด
เป็นบนัดาลโทสะในกฎหมายอาญาไทย มขีอบเขตเชน่ใด และเมือ่นํามาเปรยีบเทยีบกบัหลกัของ
ประเทศองักฤษ และประเทศเยอรมนั มคีวามเหมอืนหรอืแตกต่างกนัอยา่งไร ซึง่หากทราบ
ความหมายทีช่ดัเจนของการกระทาํโดยบนัดาลโทสะ กจ็ะเป็นประโยชน์ในการนํามาปรบัใชก้บั
ขอ้เทจ็จรงิในคดตี่าง ๆ ไดอ้ยา่งถกูตอ้งยิง่ขึน้ 

จากปญัหาในเรือ่งหลกัการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญา ทีอ่ยูข่องบนัดาลโทสะ และ
ความหมายของบนัดาลโทสะดงักลา่วขา้งตน้ ทาํใหผู้เ้ขยีนมคีวามสนใจทีจ่ะศกึษาปญัหาการ
กระทาํโดยบนัดาลโทสะกบัความรบัผดิอาญา  โดยจะศกึษาถงึหลกัการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญา   
ตาํแหน่งทีอ่ยูข่องบนัดาลโทสะในหลกัการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญา ความหมายและขอบเขตของ
การกระทาํโดยบนัดาลโทสะของประเทศองักฤษ และประเทศเยอรมนั ทัง้น้ีเพือ่เป็นแนวทางในการ
นํามาประกอบการพจิารณาถงึการกระทาํความผดิโดยบนัดาลโทสะในกฎหมายไทยไดอ้ยา่ง
ถกูตอ้งต่อไป เพราะการนํากรณีทีเ่กดิขึน้ในต่างประเทศมาเทยีบเคยีงใชก้บักฎหมายไทย โดยไม่
เขา้ใจแนวคดิทีถู่กตอ้งอยา่งแทจ้รงิ อาจทาํใหเ้กดิความเขา้ใจคลาดเคลือ่น จงึเหน็สมควรทีจ่ะ
ศกึษาในเรือ่งน้ี เพือ่เป็นแนวทางทีจ่ะมคีวามเขา้ใจทีช่ดัเจนในกฎเกณฑ ์ อนัเป็นประโยชน์ใน
การศกึษาเปรยีบเทยีบต่อไป 
 
1.2  วตัถปุระสงคข์องการศึกษา 
               

1. เพือ่ศกึษาถงึหลกันิตวิธิขีองระบบคอมมอนลอวแ์ละระบบซวีลิลอว ์
2. เพือ่ศกึษาถงึหลกัการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาของประเทศองักฤษ   ประเทศ

เยอรมนั และประเทศไทย 
3. เพือ่ศกึษาถงึความหมายและขอบเขตของการกระทาํโดยบนัดาลโทสะ    โดย

เปรยีบเทยีบกบักฎหมายอาญาของประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนั และประเทศไทย 
4.เพือ่ศกึษาถงึตําแหน่งทีอ่ยูข่องบนัดาลโทสะในโครงสรา้งความรบัผดิอาญาของ 

ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนั และประเทศไทย 
5. เพือ่เปรยีบเทยีบความแตกต่างระหวา่งระบบกฎหมายทัง้สอง   ทัง้ในเรือ่งหลกันิตวิธิ ี

และในเรือ่งความหมายของการกระทาํโดยบนัดาลโทสะ      และตาํแหน่งทีอ่ยูข่องบนัดาลโทสะใน
โครงสรา้งความรบัผดิอาญา วา่เหมอืนหรอืต่างกนัอยา่งไร 
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1.3 ขอบเขตของการศึกษา 
 

  การศกึษาเปรยีบเทยีบเกีย่วกบัการกระทาํความผดิโดยบนัดาลโทสะน้ี จะศกึษาถงึหลกั
นิตวิธิ ี หลกัการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญา ความหมายและขอบเขตของบนัดาลโทสะ และตาํแหน่ง
ทีอ่ยูข่องบนัดาลโทสะในการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาของประเทศองักฤษ และประเทศเยอรมนั 
เพือ่นํามาเปรยีบเทยีบกบัการกระทาํโดยบนัดาลโทสะของประเทศไทย 
 
1.4  วิธีการดาํเนินการศึกษาวิจยั 
 

การศกึษาวจิยัน้ี จะทาํการศกึษาวจิยัจากเอกสารทัง้ทีเ่ป็นภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ ตลอดจนตวับท และแนวคาํพพิากษาของศาล และความเหน็ของนกักฎหมาย 
เพือ่จะนํามาศกึษาเปรยีบเทยีบและวเิคราะหถ์งึขอ้คลา้ยคลงึหรอืขอ้แตกต่างของการกระทาํ
ความผดิโดยบนัดาลโทสะของประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนั และประเทศไทย 
 
1.5  ผลท่ีคาดว่าจะได้รบัจากการเขียนวิทยานิพนธเ์ร่ืองน้ี 
 

คาดว่าการเขยีนวทิยานิพนธเ์รือ่งน้ี จะทาํใหไ้ดท้ราบขอ้เหมอืน ขอ้แตกตา่งของ
ความหมาย ขอบเขต และตาํแหน่งทีอ่ยูข่องการกระทาํความผดิโดยบนัดาลโทสะตามกฎหมาย
องักฤษ กฎหมายเยอรมนั และกฎหมายไทย อนัจะก่อใหเ้กดิประโยชน์ในการทีจ่ะนําความรู้
ดงักลา่วมาทาํความเขา้ใจในปญัหาต่างๆ อยา่งถูกตอ้งเกีย่วกบัการกระทาํความผดิโดยบนัดาล
โทสะในกฎหมายไทยต่อไป 
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บทท่ี 2 
 

หลกันิติวิธีของระบบคอมมอนลอว ์และระบบซีวิลลอว ์
 
 ในการศกึษาถงึหลกันิตวิธิขีองประเทศองักฤษ และประเทศเยอรมนั ผูเ้ขยีนขอกลา่วถงึ
หลกันิตวิธิขีองระบบกฎหมายสองระบบ ไดแ้ก่ ระบบคอมมอนลอว ์ ซึง่เป็นระบบกฎหมายของ
ประเทศองักฤษ และระบบซวีลิลอว ์ อนัเป็นระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนั 
 
2.1  ความหมายของนิติวิธี 
 
 นิตวิธิ ี (Juristic Method) หมายถงึความคดิและทศันคตขิองนกักฎหมายทีม่ตี่อระบบ
กฎหมายของตนอนัไดแ้ก่ทศันคตทิีม่ตี่อกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ต่อจารตีประเพณี ต่อคาํ
พพิากษาของศาล ว่าจะถอืสิง่เหลา่น้ีเป็นบ่อเกดิของกฎหมายสาํหรบัใชใ้นการพจิารณาพพิากษา
คดไีดห้รอืไมเ่พยีงใด ตลอดจนวธิคีดิ วธิใีช ้ วธิกีารตคีวาม  วธิคีน้พบกฎหมาย (Rechtsfindung)  
วธิเีสรมิกฎหมายใหส้มบรูณ์ (Rechtserganzung) อนัเป็นทางทาํใหก้ฎหมายเจรญิงอกงามขึน้ตาม
ความเปลีย่นแปลงของบา้นเมอืงและยคุสมยั รวมตลอดจนถงึวธิบีญัญตักิฎหมายลายลกัษณ์อกัษร
และวธิคีน้ควา้ศกึษากฎหมายทางวชิานิตศิาสตรด์ว้ย1  นิตวิธิยีงัเป็นเครือ่งแสดงความแตกต่าง
ระหว่างระบบกฎหมายใหญ่ 2 ระบบ คอื ระบบคอมมอนลอว ์โดยมปีระเทศองักฤษ สหรฐัอเมรกิา 
ออสเตรเลยี อนิเดยี และประเทศทีไ่ดร้บัอทิธพิลจากการปกครองของประเทศองักฤษและประเทศ
ทีใ่ชภ้าษาองักฤษเกอืบทัง้หมด และระบบซวีลิลอว ์ โดยมปีระเทศฝรัง่เศส เยอรมนั เนเธอรแ์ลนด ์
เบลเยีย่ม  อติาล ีสเปน กบัประเทศอื่น ๆ ทัง้ในยโุรป อเมรกิา เอเชยี อฟัรกิา ทีไ่ดร้บัอทิธพิลจาก
ระบบกฎหมายโรมนัเดมิ 2 
 
 
 
2.2  ความเป็นมาและหลกันิติวิธีในระบบคอมมอนลอว ์

                                                         
1ปรดี ี เกษมทรพัย.์ นิติปรชัญา. พมิพค์รัง้ที ่ 5. กรุงเทพฯ : สาํนกัพมิพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2543, หน้า 40. 
2ชาญชยั แสวงศกัดิ.์ หลกัการตีความกฎหมาย กบักรณีศึกษา : ปัญหาการแต่งตัง้

ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุครัง้แรก และปัญหาลกัษณะต้องห้ามของผูส้มคัรรบัเลือกตัง้
เป็นสมาชิกวฒิุสภากรณีเจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรฐั. กรุงเทพฯ : สาํนกัพมิพนิ์ตธิรรม, 2543, หน้า 9. 
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2.2.1  ประวติัความเป็นมาของระบบคอมมอนลอว ์   ระบบคอมมอนลอวเ์ป็นระบบ 

กฎหมายทีพ่ฒันาขึน้ในประเทศองักฤษตัง้แต่อดตีกาล จากจารตีประเพณีของทอ้งถิน่ต่างๆ ของ
กลุ่มชนเป็นจาํนวนมากทีม่ภีมูสิาํเนาอยูใ่นเขตพืน้ทีป่ระเทศองักฤษกระจดักระจายอยูท่ ัว่ไป       
จนกระทัง่มกีารปกครองระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชยภ์ายใตก้ารปกครองของพระมหากษตัรยิท์ีม่ ี
อาํนาจสงูสดุเดด็ขาด   มกีารจดัระบบการปกครองเสยีใหมใ่นรปูการครองทีด่นิ อนัเป็นการเสรมิให้
พระมหากษตัรยิม์พีระราชอาํนาจเหนือศกัดนิาอื่นๆ และไดต้ัง้ตวัแทนในลกัษณะของศาลที่
เดนิทางไปตดัสนิคดใีนทอ้งถิน่ต่าง ๆ  เรยีกวา่ศาลหลวง  (Court  Royales  de Justice)    
กฎหมาย คอมมอนลอวซ์ึง่เป็นกฎหมายทีไ่มเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษรทีเ่กดิจากจารตีประเพณีต่างๆ ที่
มมีาแต่ดัง้เดมิและคาํพพิากษาของศาลทีผู่พ้พิากษาไดส้รา้งขึน้ กม็กีาํเนิดมาจากผลงานของศาล
หลวงในราวครสิตศ์ตวรรษที ่13 3 
                      ดว้ยศาลหลวงมเีขตอํานาจจาํกดัในการพจิารณาคดบีางประเภท จงึมบีางคดทีี่
กฎหมายคอมมอนลอวไ์มม่อีาํนาจครอบคลุมไปถงึ ทาํใหผู้ไ้มไ่ดร้บัความเป็นธรรมจากศาลหลวง 
ไดห้นัมาพึง่พงิและรอ้งขอความเป็นธรรมจากพระมหากษตัรยิผ์า่นทางราชเลขานุการของพระองค ์
เรยีกวา่ชานเชลเลอร ์ (The Chanceller) และในราวครสิตศ์ตวรรษที ่ 16 ชานเชลเลอรก์ไ็ดร้บั
อาํนาจเดด็ขาดในการตดัสนิคดคีวาม คาํตดัสนิดงักลา่วต่อมาไดก้ลายเป็นกฎหมายเรยีกว่า The 
Equity of the case  โดยอาศยัหลกัความเป็นธรรมและศลีธรรมเป็นเกณฑใ์นการตดัสนิคด ีและได้
พฒันาเป็นกฎหมายอคิวติีท้ีใ่ชพ้จิารณาคดเีฉพาะในศาลชานเชอรคีวบคูก่บักฎหมายคอม-
มอนลอว ์ทีใ่ชพ้จิารณาคดเีฉพาะในศาลหลวง4 
          ในครสิตศ์ตวรรษที ่19 โดยเฉพาะในชว่งปี ค.ศ. 1832–1833 และ 1852  นบัไดว้่า
เป็นยคุทีม่กีารปฏริปูทางกฎหมายในองักฤษอยา่งแทจ้รงิ คอืมกีารปฏริปูวธิพีจิารณาเสยีใหมโ่ดย
ใหค้วามสาํคญัต่อกฎหมายนี้น้อยมากและหนัไปใหค้วามสาํคญัแก่กฎหมายสารบญัญตัมิากขึน้
เหมอืนกบัประเทศในภาคพืน้ยโุรป นอกจากนัน้ยงัไดพ้ยายามจดัทาํคาํพพิากษาใหเ้ป็นหมวดหมู ่ 
ในปี ค.ศ.1873–1875  ไดม้กีารปรบัปรุงแกไ้ขและจดัระเบยีบศาลยตุธิรรมโดยกฎหมายทีเ่รยีกว่า 
Judicature Acts ซึง่สาระสาํคญัคอืยกเลกิความแตกต่างของอํานาจศาลหลวงและศาลชานเชอรร์ ี       
โดยใหศ้าลทัง้สองมอํีานาจพจิารณาคดโีดยนํากฎหมายคอมมอนลอวแ์ละอคิวติีม้าใชไ้ดท้ัง้สอง
หลกั และไดม้กีารยกเลกิกฎหมายเก่าทีล่า้สมยั   รวมทัง้แกไ้ขปรบัปรุงกฎหมายสารบญัญตัอิื่น ๆ 

                                                         
3มหาวทิยาลยัสโุขทยัธรรมาธริาช. เอกสารการสอนชดุวิชาระบบกฎหมายไทย 

และต่างประเทศ หน่วยท่ี 1 – 7. สาขาวชิานิตศิาสตร ์มหาวทิยาลยัสโุขทยัธรรมาธริาช, 2528, 
หน้า 225 - 226.  

4เร่ืองเดียวกนั, หน้า 228 - 229. 
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อกีมาก แต่การแกไ้ขปรบัปรุงกย็งัคงรกัษารปูแบบเดมิของกฎหมายองักฤษไวค้อืยงัใหค้วามสาํคญั
ต่อศาลอยูม่าก แมว้า่ฝา่ยนิตบิญัญตัจิะเขา้มามบีทบาทในการบญัญตักิฎหมายมากขึน้กต็าม ต่อมา
ในครสิตศ์ตวรรษที ่ 20  มคีวามเปลีย่นแปลงทางสงัคมจากระบบเสรนิียมมาเป็นระบบสงัคมนิยม
มากขึน้ ทาํใหก้ฎหมายองักฤษตอ้งเปลีย่นแปลงแกไ้ขตาม เริม่ยอมรบักฎหมายในรปูสงัคมนิยม
เขา้มาแทนทีเ่พือ่ใหท้นักบัความตอ้งการของสงัคมยคุใหม ่ ทาํใหก้ฎหมายองักฤษกบักฎหมายใน
ภาคพืน้ยโุรปมคีวามโน้มเอยีงเขา้หากนั ในระยะหลงักฎหมายองักฤษไดร้บัแบบอยา่งกฎหมาย
จากภาคพืน้ยุโรปไปผสมดว้ย5 
 

2.2.2 หลกันิติวิธีของระบบคอมมอนลอว ์       หลกันิตวิธิขีองนกักฎหมายระบบน้ี  
อาจเหน็ไดจ้ากการพจิารณาเรือ่งสาํคญั 2 ประการ คอื ทศันคตต่ิอบอ่เกดิของกฎหมาย และวธิใีช้
และตคีวามกฎหมาย 
                              (1) ทศันคติต่อบ่อเกิดของกฎหมาย6     บ่อเกดิของกฎหมายในระบบคอม- 
มอนลอว ์ ไดแ้ก่หลกักฎหมายจากคาํพพิากษา (precedent), บทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
(statute law),  จารตีประเพณี (custom), ขอ้คดิขอ้เขยีนของนกันิตศิาสตร ์ และเหตุผลและความ
ยตุธิรรม 
                             (1.1) หลกักฎหมายจากคาํพพิากษาเป็นบอ่เกดิของกฎหมายทีส่าํคญัทีส่ดุ
ในระบบคอมมอนลอว ์    โดยสบืทอดมาจากระบบศาลหลวงทีถ่อืวา่เหตุผลทีไ่ดจ้ากการพเิคราะห์
ขอ้เทจ็จรงิเป็นกฎหมายทีด่ทีีส่ดุสาํหรบัตดัสนิขอ้พพิาท     เพราะเหตุผลมคีา่เป็นกฎหมายอยูแ่ลว้ 
ศาลเป็นเพยีงผูค้น้พบและประกาศใช ้       และการทีศ่าลองักฤษยอมผกูพนัตามแนวคาํพพิากษา
บรรทดัฐานกเ็ป็นไปตามหลกัเหตุผลทีว่า่     ขอ้เทจ็จรงิอยา่งเดยีวกนัยอ่มตอ้งไดร้บัการปฏบิตัิ
เช่นเดยีวกนั            ผูพ้พิากษาจงึมบีทบาทสาํคญัมากจนกระทัง่มกีารเรยีกระบบกฎหมายน้ีวา่
ระบบกฎหมายทีศ่าลกาํหนดขึน้ (judge – made – law)   คาํพพิากษาของศาลคอมมอนลอว์
นอกจากจะมบีทบาทในการปรบัใชก้ฎหมายกบัขอ้เทจ็จรงิแลว้ ยงัมบีทบาทในการวางหลกันิตวิธิี
ทางกฎหมายดว้ย 
 
 
                                    การถอืตามหลกักฎหมายจากคาํพพิากษาน้ี มปีญัหาวา่นานไปแนว
คาํพพิากษาอาจจะไมส่อดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจรงิ จงึมขีอ้ยกเวน้หลกัน้ีในกรณีทีข่อ้เทจ็จรงิ

                                                         
5อุกฤษ  มงคลนาวนิ. ประวติัศาสตรก์ฎหมายต่างประเทศ(สากล). กรุงเทพฯ : 

สาํนกัพมิพไ์ทยวฒันาพานิช, 2514, หน้า 49. 
6กติตศิกัดิ ์ ปรกต.ิ “ความเป็นมาและหลกัการใชนิ้ตวิธิใีนระบบซวีลิลอว ์และ 

คอมมอนลอว ์(ตอน 2). ” ดลุพาห. 41, 2.  มนีาคม - เมษายน 2537, หน้า 51. 
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ในประเดน็แตกต่างกนัศาลกไ็มต่อ้งถอืตามแนวบรรทดัฐาน เรยีกวา่หลกัพเิคราะหแ์ยกแยะความ
แตกต่าง (The Technique of Distinctions)      ดว้ยหลกัน้ีทาํใหศ้าลองักฤษสามารถพฒันาระบบ 
กฎหมายใหย้ดืหยุน่และสามารถแกไ้ขปญัหาใหม ่ๆ ทีเ่กดิขึน้ได ้โดยไมต่อ้งกลบัหลกักฎหมายทีม่ี
มาแต่เดมิ 
         (1.2) บทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรซึง่เป็นกฎหมายทีบ่ญัญตัขิ ึน้โดยฝา่ยนิติ
บญัญตั ิมฐีานะเป็นกฎหมายลาํดบัรอง ทัง้น้ีดว้ยเหตุผลทางประวตัศิาสตร ์ แต่ในปจัจุบนัเน่ืองจาก
การขยายตวัของสงัคมทีม่คีวามซบัซอ้นมากขึน้ บทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเริม่เป็นทีย่อมรบั
มากขึน้วา่เป็นบอ่เกดิของกฎหมายเทยีบเท่ากบัหลกักฎหมายจากคาํพพิากษา แต่อยา่งไรกต็าม 
ในทศันะของผูพ้พิากษาศาลคอมมอนลอวม์กัจะถอืวา่บทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมฐีานะ ตํ่ากว่า
หลกักฎหมายจากคาํพพิากษา และจะไมย่อมรบัเขา้สูร่ะบบกฎหมายอยา่งจรงิจงัจนกวา่จะมคีาํ
พพิากษาของศาลใดศาลหน่ึงนําบทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนัน้ไปใชบ้งัคบัเสยีก่อน และเมือ่เกดิ
ขอ้พพิาททาํนองเดยีวกนั ผูพ้พิากษาจะนิยมอา้งคาํพพิากษามากกวา่อา้งบทกฎหมาย 
        (1.3) จารตีประเพณ ี     เน่ืองจากระบบคอมมอนลอวก่์อกําเนิดขึน้เพือ่พยายาม
กดีกนัการใชก้ฎหมายจารตีประเพณีทอ้งถิน่ อทิธพิลของศาสนจกัร และพวกขนุนางเจา้ทีด่นิ 
ดงันัน้ จารตีประเพณจีงึมฐีานะเป็นบ่อเกดิของกฎหมายทีม่คีวามสาํคญัน้อยมาก และเมือ่ศาล
ยอมรบับงัคบัตามจารตีประเพณีใด กจ็ะทาํใหจ้ารตีประเพณนีัน้หมดความสาํคญัทีจ่ะนํามาอา้งได้
อกี เพราะไดก้ลายเป็นสว่นหน่ึงของหลกักฎหมายจากคาํพพิากษาแลว้ 
    (1.4) ขอ้คดิขอ้เขยีนของนกันิตศิาสตร ์ ม ี 2 ประเภทคอื งานเขยีนของ
นกัวชิาการ กบังานเขยีนของผูพ้พิากษา ในอดตีงานเขยีนของนกัวชิาการไมไ่ดร้บัความสนใจจาก  
นกักฎหมายองักฤษเทา่ใดนกั   แต่งานเขยีนของผูพ้พิากษาทีม่ชีือ่เสยีง เช่น  Glanville, Bracton 
และ Littleton จะไดร้บัการยอมรบันบัถอืตามเหมอืนกบัเป็นคมัภรีก์ฎหมาย แต่ภายหลงัจากครสิต-์
ศตวรรษที ่ 19 เป็นตน้มาจนถงึปจัจุบนั งานเขยีนของนกัวชิาการเริม่มบีทบาทและเป็นทีส่นใจจาก
นกันิตศิาสตรม์ากขึน้ แต่กย็งัดอ้ยกวา่หลกักฎหมายจากคาํพพิากษา 
                    (1.5) เหตุผลและความยตุธิรรม  ระบบคอมมอนลอวต์ัง้อยูบ่นรากฐานของ
หลกัเหตุผลของขอ้เทจ็จรงิ อนัเป็นเครือ่งมอืในการอุดช่องวา่งกฎหมาย และเป็นบอ่เกดิทีไ่มม่ี
ขอบเขตซึง่ช่วยใหก้ฎหมายองักฤษสามารถพฒันามาไดจ้นถงึปจัจุบนั และกฎหมายองักฤษยงัมี
หลกัความยตุธิรรมเป็นบอ่เกดิของกฎหมายทีคู่เ่คยีงกบัหลกักฎหมายคอมมอนลอว ์ แต่หลกัความ
ยตุธิรรมทีจ่ะบงัคบัไดน้ัน้ ในปจัจุบนัไดก้ลายเป็นสว่นหนึ่งของหลกักฎหมายตามคาํพพิากษาไป
แลว้ 
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                              (2) หลกัการใช้และการตีความกฎหมาย7    ดว้ยเหตุทีห่ลกันิตวิธิขีอง
กฎหมายองักฤษ เป็นหลกัทีไ่ดม้าจากการเทยีบเคยีงหลกัในคาํพพิากษาของศาล  หลกัการใช้
กฎหมายจงึมกัเป็นหลกัเฉพาะเรือ่งทีใ่ชก้บัขอ้เทจ็จรงิเฉพาะกรณี (case law) นกักฎหมายองักฤษ
เลีย่งทีจ่ะนําเอาหลกัเกณฑท์ีศ่าลกําหนดขึน้มาใชอ้ยา่งครอบคลุมแบบการใชห้ลกักฎหมาย โดย
เหน็ว่าการทาํเชน่นัน้เป็นการบดิเบอืนกฎหมาย วธิกีารใชก้ฎหมายจงึเป็นการพเิคราะหข์อ้เทจ็จรงิ 
และหาขอ้วนิิจฉยัเอาจากขอ้เทจ็จรงินัน้ ซึง่หากเป็นขอ้เทจ็จรงิทีเ่คยเป็นประเดน็และไดม้แีนวคาํ
พพิากษาไวแ้ลว้ กต็อ้งถอืตามนัน้ สว่นกฎหมายทีบ่ญัญตัเิป็นลายลกัษณ์อกัษร นกักฎหมายคอม
มอนลอวม์กัจะเหน็วา่เป็นสิง่แปลกปลอมและไมค่อ่ยยอมรบัฐานะของกฎหมายประเภทน้ี โดยมอง
วา่กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นบทยกเวน้หลกัทัว่ไป และจะมุง่ใชห้ลกักฎหมายตามคาํพพิากษา
มากกวา่ 
                    หลกัการตคีวามกฎหมายในระบบคอมมอนลอวท์ีรู่จ้กักนัทัว่ไปมอียู ่ 3 หลกั 
คอื 
                             (2.1)  หลกัการตคีวามถอ้ยคาํตามตวัอกัษร (The Literal Rule)8     หลกัน้ี 
ศาลหรอืผูม้หีน้าทีใ่นการตคีวามกฎหมาย จะแปลถอ้ยคาํในกฎหมายทีเ่ป็นปญัหาดว้ยการอาศยั
ความหมายธรรมดา หรอืความหมายปกตขิองถอ้ยคาํนัน้ ๆ เป็นสาํคญั โดยไมค่าํนึงถงึวา่ผลจาก
การแปลถอ้ยคาํตามความหมายธรรมดาเหลา่นัน้จะมเีหตุมผีลมากน้อยเพยีงใด วธิน้ีีผูท้าํหน้าที่
ตคีวามจะตอ้งพจิารณาความหมายในทางภาษา มากกวา่จะพจิารณาถงึวตัถุประสงคข์องกฎหมาย
นัน้ ๆ หลกัน้ีไดร้บัการวพิากษ์วจิารณ์อยา่งมากจากนกักฎหมายองักฤษ ทัง้ทีเ่ป็นผูพ้พิากษา
ระดบัสงูและนกักฎหมายทัว่ไป โดยสว่นใหญ่เหน็วา่การยดึมัน่ในถอ้ยคาํ และเขา้ใจว่าถอ้ยคาํแต่ละ
คาํจะมคีวามหมายในตวัเองโดยไมต่อ้งไปพจิารณาจากเน้ือความทัง้หมด น่าจะอยูบ่นสมมตุฐิานที่
ผดิ และการตคีวามตามตวัอกัษรโดยยดึมัน่ต่อการใชค้วามหมายจากพจนานุกรมน่าจะไมถู่กตอ้ง
เสมอไป 
                             (2.2) หลกัการตคีวามโดยเลง็ผลเลศิ (The Golden Rule)9    หลกัน้ีมสีาระ 
สาํคญัวา่ถอ้ยคาํในกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรจะตอ้งตคีวามในทางทีจ่ะละเวน้ไมใ่หเ้กดิผลอนัไมพ่งึ
ปรารถนา ในกรณทีีก่ฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนัน้อาจแปลความหมายไปไดเ้ป็นสองนยัหรอื
มากกวา่นัน้ ศาลหรอืผูม้หีน้าทีต่คีวามกฎหมายตอ้งตคีวามไปในทางทีม่คีวามหมายอนัสมควร   

                                                         
7เร่ืองเดียวกนั, หน้า 70 - 78. 
8อกัขราทร  จุฬารตัน์. การตีความกฎหมาย. กรุงเทพฯ : สาํนกัพมิพก์ฎหมายไทย, 

2542, หน้า 30 - 41. 
9ธานินทร ์  กรยัวเิชยีร และวชิามหาคณุ. การตีความกฎหมาย.  พมิพค์รัง้ที ่ 3. 

กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2539, หน้า 9 - 10 
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ไมใ่ช่ไปในทางทีไ่มค่วรจะเป็นหรอืบงัเกดิผลประหลาด ในกรณีทีถ่อ้ยคาํในกฎหมายลายลกัษณ์-
อกัษรนัน้มคีวามหมายตามตวัอกัษรเพยีงประการเดยีว กไ็มต่อ้งตคีวามตามความหมายตาม
ตวัอกัษรนัน้ ถา้หากจะทาํใหเ้กดิผลประหลาดในแงข่ดัต่อหลกักฎหมายทัว่ไป หลกัการตคีวามโดย 
เลง็ผลเลศิน้ี ในบางกรณีไดร้บัการวพิากษ์วจิารณ์ว่าเป็นการเปิดโอกาสใหศ้าลตคีวามเจตนารมณ์
ของฝา่ยนิตบิญัญตัโิดยอาศยัเหตุผลอื่นนอกจากถอ้ยคาํและความหมายธรรมดาแหง่ถอ้ยคาํที ่ 
ปรากฎในตวักฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนัน้เอง ซึง่ศาลไมส่มควรจะมอํีานาจกระทาํเชน่นัน้ 
                             (2.3) หลกัการตคีวามหมายโดยอาศยัเหตุทีม่กีารแกไ้ขขอ้บกพร่องทีม่อียู่
ก่อนออกกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนัน้เป็นเครือ่งมอืชว่ยตคีวาม (The Mischief Rule)10   ในกรณี 

ทีม่ขีอ้บกพร่องอยูก่่อนแลว้ในกฎหมาย และต่อมามกีฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมาแกไ้ข ศาลหรอื  
ผูม้หีน้าทีใ่นการตคีวามกฎหมายตอ้งตคีวามกฎหมายใหมไ่ปในทางทีแ่กไ้ขขอ้บกพรอ่งทีม่อียูก่่อน
ออกกฎหมายใหมน่ัน้  ศาลสงูขององักฤษไดว้างหลกัไวว้่า ศาลจาํเป็นตอ้งพจิารณาจากแนวทาง 4 
ประการ ดงัน้ี 
                           ก. ตอ้งพจิารณาวา่ก่อนทีจ่ะมกีารตรากฎหมายลายลกัษณ์อกัษรฉบบั
นัน้ใชบ้งัคบั  หลกัคอมมอนลอวม์อียูป่ระการใด 
                                      ข. มขีอ้บกพรอ่งประการใดทีห่ลกัคอมมอนลอวม์ไิดใ้หช้อ่งทาง   
แกไ้ขเอาไว ้
                                      ค. รฐัสภาไดใ้หท้างแกไ้ขขอ้บกพร่องนัน้ไวป้ระการใด และ 
                                      ง. เหตุผลแหง่การแกไ้ขขอ้บกพร่องนัน้มปีระการใด 
                                      หลกัการตคีวามหลกัที ่ 3 น้ี เป็นเพยีงขอ้ยกเวน้หลกัการตคีวาม
ตามตวัอกัษรเท่านัน้ ในการทีศ่าลจะใชห้ลกัน้ี โดยปกตศิาลจะตอ้งอา้งองิถงึเหตุผลทีฝ่า่ยนิติ
บญัญตัติรากฎหมายฉบบัน้ีขึน้ใชบ้งัคบัจากคาํปรารภในกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรฉบบันัน้เอง 
หรอืจากรายงานของคณะกรรมการพจิารณาคน้ควา้ปรบัปรุงแกไ้ขกฎหมายฉบบันัน้โดยตรง 
 
2.3 ความเป็นมาและหลกันิติวิธีในระบบซีวิลลอว ์
 

2.3.1 ประวติัความเป็นมาของระบบซีวิลลอว ์   ระบบซวีลิลอวส์บืทอดจากกฎหมาย 
โรมนั และไดร้บัการพฒันามาโดยนกันิตศิาสตรใ์นยโุรป โดยเฉพาะอยา่งยิง่จากนกันิตศิาสตรใ์นรัว้
มหาวทิยาลยัตลอดระยะเวลาหลายรอ้ยปี มกีารพฒันาและเปลีย่นรปูจากกฎหมายจารตีประเพณี
ของชาวโรมนั ซึง่ถอืเป็นกฎศกัดิส์ทิธิแ์ละมลีกัษณะแยกยอ่ย กลายเป็นหลกัการทีเ่ป็นระบบ มี

                                                         
10เร่ืองเดียวกนั, หน้า 11 - 12 
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เหตุผลและสอดคลอ้งเทา้ถงึกนั กฎหมายซวีลิลอวเ์ป็นพฒันาการของการสรา้งหลกักฎหมายทัว่ไป 
โดยใชเ้หตุผลไปศกึษาและปรุงแต่งสรุปขึน้มาจากกฎเกณฑเ์ฉพาะเรือ่ง11 
 
 2.3.2  หลกันิติวิธีของระบบซีวิลลอว ์        หลกันิตวิธิขีองนกักฎหมายระบบซวีลิลอว ์
อาจเหน็ไดจ้ากการพจิารณาเรือ่งสาํคญั 2 ประการ คอื ทศันคตต่ิอบอ่เกดิของกฎหมาย และวธิใีช้
และตคีวามกฎหมาย 
          (1) ทศันคติต่อบ่อเกิดของกฎหมาย12     บอ่เกดิของกฎหมายไดแ้ก่บทบญัญตัิ 

แหง่กฎหมาย     จารตีประเพณี   คาํพพิากษาของศาล  หลกักฎหมายทัว่ไป และขอ้เขยีนของนกั
นิตศิาสตร ์

           (1.1) บทบญัญตัแิหง่กฎหมายเป็นบอ่เกดิอนัดบัแรกของกฎหมาย   
นกักฎหมายซวีลิลอวเ์ชื่อว่าบทกฎหมายเป็นตวัแทนของเหตุผลในตวัเอง    เมือ่มขีอ้พพิาทเกดิขึน้ 
จะพเิคราะหถ์งึความสมัพนัธท์างขอ้เทจ็จรงิในขอ้พพิาทนัน้     แลว้แสวงหาประเดน็อนัเป็นปญัหา 
จากนัน้จงึอา้งหลกัเกณฑจ์ากบทบญัญตัทิีเ่กีย่วขอ้งกบัประเดน็ปญัหานัน้มาปรบัใชแ้ก่กรณีพพิาท
โดยวธิตีคีวามกฎหมาย    ดว้ยความเชือ่ในเบือ้งตน้วา่บทบญัญตัแิหง่กฎหมายยอ่มทรงไวซ้ึง่หลกั
แหง่เหตุผลและความเป็นธรรมอยูใ่นตวั 
                         (1.2) จารตีประเพณี ในทางทฤษฎกีฎหมายนัน้ ระบบซวีลิลอวย์อมรบัจารตี
ประเพณีทีม่เีหตุผลว่าเป็นบอ่เกดิของกฎหมายลาํดบัรองจากตวับทกฎหมาย และในบางครัง้
อาจจะเป็นบอ่เกดิทีคู่เ่คยีง สง่เสรมิหรอืตดัทอนบทกฎหมายกไ็ด ้ บางกรณีบทกฎหมายยงับญัญตัิ
ใหใ้ชก้ฎหมายจารตีประเพณีบงัคบั เพือ่ใหก้ฎหมายมคีวามยดืหยุน่มากขึน้ 
                         (1.3) คาํพพิากษาของศาล  ระบบซวีลิลอวถ์อืว่าคาํพพิากษาของศาลมี
ความสาํคญัในฐานะเป็นตวัอยา่งการปรบัใชก้ฎหมายในกรณีรปูธรรม เป็นการแสดงออกซึง่ความมี
อยูข่องหลกัเกณฑท์ีใ่ชว้นิิจฉยัคดนีัน้ๆ   อนัแฝงอยูใ่นบทกฎหมายต่าง ๆ  ทีนํ่ามาปรบัใช ้  แต่คาํ
พพิากษาไมใ่ชเ่ป็นทีม่าหรอืบอ่เกดิของกฎหมายโดยแท ้ ทัง้ไมใ่ชต่วับทกฎหมาย และจะขดัหรอื
กา้วลว่งขอบเขตของบทบญัญตัขิองกฎหมายไมไ่ด ้
                         (1.4) หลกักฎหมายทัว่ไปและขอ้เขยีนของนกันิตศิาสตร ์ระบบซวีลิลอวเ์ชื่อว่า
มหีลกัการแห่งเหตุผลแฝงอยูใ่นบทบญัญตัแิหง่กฎหมาย และเป็นสิง่ทีน่กันิตศิาสตรจ์ะตอ้งศกึษา 
คน้ควา้ทาํความเขา้ใจและแสดงใหป้รากฏ กฎหมายไมใ่ช่ตวับทบญัญตัแิตค่อืสิง่ทีแ่ฝงอยูใ่น
บทบญัญตั ิ กรณีทีก่ฎหมายมชีอ่งวา่งคอืไมม่กีฎหมายบญัญตัไิวโ้ดยตรง นกักฎหมายมหีน้าทีอุ่ด

                                                         
11กติตศิกัดิ ์ ปรกต.ิ “ความเป็นมาและหลกัการใชนิ้ตวิธิใีนระบบซวีลิลอว ์และ 

คอมมอนลอว”์.  ดลุพาห. 41, 1.  มกราคม - กุมภาพนัธ ์2537, หน้า 53 - 54. 
12เร่ืองเดียวกนั, หน้า 60 - 65. 
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ชอ่งวา่งเสยีดว้ยหลกัความเป็นธรรมซึง่เป็นสว่นหนึ่งของกฎหมายนัน้เอง   นอกจากน้ีหลกัการที่
เป็นผลจากการศกึษาคน้ควา้ของนกันิตศิาสตรแ์ลว้สอนเป็นหลกัสบืทอดกนัมา หรอืหลกัการที่
ปรากฏอยูใ่นความเหน็ของนกันิตศิาสตรท์ีเ่ป็นทีย่อมรบั   กเ็ป็นหลกักฎหมายทีย่อมรบักนั
โดยทัว่ไป   จงึอาจกลา่วไดว้่าระบบซวีลิลอว ์ ไมเ่พยีงแต่จะเป็นระบบกฎหมายแบบแผนแหง่
บทบญัญตัเิทา่นัน้ ยงัเป็นระบบกฎหมายของนกันิตศิาสตรอ์กีดว้ย 
             (2) หลกัการใช้และการตีความกฎหมาย13 นกักฎหมายซวีลิลอวถ์อืวา่หลกัแหง่บท
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นสิง่สาํคญั เป็นหลกัทีป่ระกอบไปดว้ยเหตุผล และเป็นหลกัเกณฑ์
ทัว่ไปทีใ่ชเ้ป็นแนวในการวนิิจฉยัสทิธแิละหน้าทีข่องบุคคล จงึมฐีานะสงูกวา่หลกัเกณฑใ์นคาํ
วนิิจฉยัเฉพาะคดใีนคาํพพิากษา และยดึถอืหลกัเกณฑแ์หง่กฎหมายสารบญัญตัเิป็นใหญ่ โดย   
ไมใ่หค้วามสาํคญัแก่เรือ่งวธิพีจิารณาและแนวคาํพพิากษาของศาลเกนิไปจนเป็นผลเสยีแก่     
หลกัการทางสารบญัญตั ิ ในการใชก้ฎหมายจะถอืวา่กฎหมายเป็นหลกัเกณฑท์ีเ่ป็นบรรทดัฐาน
ความประพฤตใินสงัคมและมหีลกัการทางสงัคมแฝงอยูเ่สมอ การใชก้ฎหมายตอ้งกระทาํอยา่ง
ละเอยีดอ่อนรอบคอบ ตอ้งเขา้ใจระบบเหตุผลและปรชัญาทีแ่ฝงอยู ่ ทัง้เขา้ใจปญัหาทีจ่ะวนิิจฉยั
อยา่งถ่องแทเ้พือ่จะสามารถนําเอาหลกัการในบทบญัญตัมิาปรบัใชไ้ดอ้ยา่งเหมาะสมแก่กรณีนัน้ ๆ           
                          หลกัการตคีวามกฎหมายของระบบซวีลิลอว ์  มอียูส่องประการ คอื14 

             (2.1) หลกัการตคีวามตามตวัอกัษร  (Grammatical (Literal) Interpretation หรอื 
Textual Approach) 
                          (2.2) หลกัการตคีวามตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย (Logical Interpretation 
หรอื  Purposive Approach) 
             ในประเทศทีใ่ชร้ะบบซวีลิลอว ์   การใชแ้ละตคีวามกฎหมายจะกระทาํโดยการ
พจิารณาถอ้ยคาํตามตวัอกัษรควบคูก่บัการคน้หาเจตนารมณ์ของบทบญัญตัขิองกฎหมายนัน้ไป
พรอ้ม ๆ กนั ทัง้น้ีเหตุผลสบืเน่ืองมาจากประวตัคิวามเป็นมาและนิตวิธิขีองระบบกฎหมายนี้ทีถ่อื
วา่กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรไม่วา่จะเป็นประมวลกฎหมายหรอืพระราชบญัญตัทิีก่ําหนดขึน้ยอ่ม
เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปเพยีงประการเดยีว อกีประการหน่ึงนกักฎหมายซวีลิลอวม์ทีศันะต่อการใช้
และการตคีวามกฎหมายวา่ถอ้ยคาํทีค่นทัว่ไปเขา้ใจว่าสามารถแปลไดต้ามความหมายธรรมดานัน้ 
เป็นสิง่ทีไ่มแ่น่นอนเสมอไป เพราะถอ้ยคาํทีเ่ขา้ใจไดต้ามความหมายธรรมดานัน้ ความจรงิอาจมี
ความหมายอยา่งอื่นไดอ้กีดว้ย 
                         โดยในการตคีวามกฎหมายนัน้ศาลหรอืผูม้หีน้าทีต่คีวามกฎหมายจะพเิคราะห์
ถอ้ยคาํตามตวัอกัษรเป็นหลกั ถา้ปรากฏวา่จากความหมายของถอ้ยคาํดงักลา่วจะก่อใหเ้กดิผลที่

                                                         
13เร่ืองเดียวกนั, หน้า 65.  
14อกัขราทร  จุฬารตัน์. เรื่องเดียวกนั,  หน้า 64 - 73. 
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ประหลาด หรอืความหมายของถอ้ยคาํนัน้ ๆ มคีวามหมายกํากวมอาจแปลไดห้ลายความหมาย 
หรอืบทบญัญตัใินกฎหมายนัน้บกพรอ่งจาํเป็นตอ้งมกีารอุดชอ่งวา่งของกฎหมาย ศาลหรอืผูม้ ี
หน้าทีใ่นการตคีวามยอ่มสามารถทีจ่ะคน้หาเจตนารมณ์ของกฎหมายนัน้ไดอ้ยา่งกวา้งขวาง โดย
เริม่จากการพเิคราะหบ์ทบญัญตัขิองกฎหมายนัน้ทัง้หมดทีม่สีว่นสมัพนัธเ์ชื่อมโยงกนั กอ็าจทาํให้
เหน็เจตนารมณ์ของกฎหมายไดช้ดัเจนขึน้ และอาจพเิคราะหจ์ากประวตัคิวามเป็นมาของการ
จดัทาํกฎหมายนัน้ ๆ ดว้ย 
          ในประเทศเยอรมนัมหีลกัการตคีวามหรอืแนวทางในการตคีวามอยา่งเดยีวกนักบั
ประเทศในระบบซวีลิลอว ์ คอืพจิารณาจากถอ้ยคาํตามตวัอกัษรควบคูก่นัไปกบัการคน้หา
เจตนารมณ์ของกฎหมาย15 แต่ทฤษฎทีีใ่ชเ้ป็นแนวทางในการตคีวามมชีื่อเรยีกต่างกนั 2 ทฤษฎ ี
คอื16 
             ก. ทฤษฎอํีาเภอจติต ์ (Subjektiv Theorie)     ทฤษฎน้ีียดึถอืประวตัเิดมิแหง่
กฎหมายเป็นหลกัสาํคญัในการตคีวาม และเหน็ว่าความมุง่หมายแห่งบทกฎหมายจะรูไ้ดก้ต็่อเมือ่รู้
ถงึความคดิเหน็และความมุง่ประสงคข์องผูร้า่งกฎหมายในเวลาทีบ่ญัญตักิฎหมายนัน้ขึน้ 
              ข. ทฤษฎอีาํเภอการณ์  (Objektiv  Theorie)      ทฤษฎน้ีีไดเ้กดิขึน้ภายหลงั
ทฤษฎอีาํเภอจติต ์  ทฤษฎน้ีีเหน็วา่เจตนาและความมุง่หมายแหง่บทกฎหมายนัน้ไดแ้ยกขาดตอน
ออกจากความมุง่หมายหรอืเจตนาของกฎหมาย   เน่ืองจากการประกาศออกใชเ้ป็นกฎหมายทาํให้
กฎหมายเป็นอสิระขึน้ในตวัเอง  ฉะนัน้ในการตคีวามกฎหมายจงึตอ้งเพง่เลง็ถงึความมุง่หมายของ
บทกฎหมายนัน้เอง ซึง่คน้หาไดจ้ากถอ้ยคาํสาํนวนในกฎหมายนัน้ 
                ในประเทศเยอรมนัทฤษฎอํีาเภอการณ์ไดร้บัการยอมรบัมากกวา่ทฤษฎอํีาเภอ
จติต ์ แต่กม็กีารใชห้ลกัทัง้สองรว่มกนัอยูบ่อ่ย ๆ 17 
 
2.4  สรปุความแตกต่างหลกันิติวิธีในระบบคอมมอนลอวแ์ละซีวิลลอว ์

 
หลกันิตวิธิใีนระบบคอมมอนลอวไ์ดพ้ฒันาต่อเน่ืองกนัมาโดยเริม่จากการแกไ้ขปญัหา

ขอ้เทจ็จรงิเฉพาะเรือ่งโดยอาศยัเหตุผลทีแ่ฝงอยูใ่นขอ้เทจ็จรงินัน้เป็นเกณฑพ์จิารณาและดว้ย  
การสะสมประสบการณ์ทีห่ลากหลายมาเป็นเครือ่งช่วยในการแสวงหาสจัจะจากขอ้เทจ็จรงิเหลา่นัน้  

                                                         
15เร่ืองเดียวกนั, หน้า 74.  
16ประกอบ หุตะสงิห.์ “การตคีวามกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเทยีบเคยีงกบัหลกั

กฎหมายเยอรมนั”. วารสารนิติศาสตร.์ 1,  3. 2512, หน้า 71 - 75. 
17อกัขราทร  จุฬารตัน์. เรื่องเดียวกนั, หน้า 75. 

 

DPU



10  

หลกัเหตุผลในคาํพพิากษาขององักฤษนัน้ตัง้อยูบ่นหลกัปรชัญาประสบการณ์นิยม (Empericism) 
ในขณะทีห่ลกันิตวิธิขีองระบบซวีลิลอวก์่อตวัขึน้จากการแกป้ญัหาขอ้เทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้เชน่เดยีวกนั 
แต่มกีารสรา้งและพฒันากฎเกณฑท์ีใ่ชใ้นการแกไ้ขปญัหาแตกต่างกนั โดยระบบคอมมอนลอวเ์น้น
ทีป่ระสบการณ์ แตร่ะบบซวีลิลอวไ์ดพ้ฒันาหลกัเกณฑนิ์ตวิธิโีดยพยายามหาหลกัทัว่ไปจาก
ขอ้เทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้แลว้สรปุเป็นหลกัทฤษฎแีละจดัระบบเคา้โครงวางระเบยีบแบบแผนโดยตัง้อยู่
บนระบบเหตุผลทางตรรกวทิยา ประสานทฤษฎอีนัเป็นสิง่ทัว่ไปเขา้กบัการปฏบิตัดิว้ยหลกัการ
ตคีวามกฎหมาย  อนัเป็นหลกัการทีต่ ัง้อยูบ่นปรชัญาแบบเหตุผลนิยม (Rationalism)18 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                         
18กติตศิกัดิ ์ ปรกต.ิ เร่ืองเดียวกนั, หน้า 83 - 84. 

 
 

DPU



 
บทท่ี 3 

 
หลกัการวินิจฉัยความรบัผิดอาญาของประเทศองักฤษ  เยอรมนั และไทย 

 
3.1  หลกัการวินิจฉัยความรบัผิดอาญาของประเทศองักฤษ 
 

การวนิิจฉยัความผดิอาญาของประเทศองักฤษ ไดว้างอยูบ่นพืน้ฐานของสภุาษติทีว่า่ 
“Actus non facit reum nisi mens sit rea” มคีวามหมายวา่ความผดิอาญาสามารถแยก
องคป์ระกอบได ้ 2 สว่น1 คอื สว่นองคป์ระกอบภายนอก (external element) ซึง่เรยีกวา่สว่นการ
กระทาํทีผ่ดิกฎหมาย (actus reus or guilty act) และสว่นองคป์ระกอบภายใน (internal element) 
ซึง่เรยีกว่าสว่นองคป์ระกอบทางดา้นจติใจ (mens rea or guilty mind)2 

 
3.1.1  การกระทาํท่ีผิดกฎหมาย (actus  reus  หรือ  guilty  act)     actus หมายถงึ 

การกระทาํซึง่รวมทัง้การเคลือ่นไหวรา่งกายภายใตจ้ติใจบงัคบัและควบคมุไดแ้ละการงดเวน้การจกั
ตอ้งกระทาํเพือ่ป้องกนัผล และการกระทาํนัน้ตอ้งเป็นการกระทาํทีผ่ดิกฎหมายดว้ย (The actus 
must be reus) เช่นถา้ ก ยกปืนขึน้ยงิ เป็นการกระทาํ แต่เมือ่ไมไ่ดย้งิไปทีผู่ใ้ด หรอืสิง่ใดทีท่าํใหม้ี
ความผดิ กย็งัไมม่คีวามผดิ แต่ถา้ ก ยกปืนขึน้ยงิไปที ่ ข โดยเจตนาฆา่ ผลทีต่ามมาเป็นการ
ตอ้งหา้มตามกฎหมายโดยมคีวามผดิฆาตกรรม (murder) แต่ ก อาจจะมคีวามผดิหรอืไมม่กีข็ ึน้อยู่
กบัสถานการณ์แวดลอ้ม (The curcumstance surrounding) ก อาจไมผ่ดิฆาตกรรม ถา้ ข เป็น
ขา้ศกึในขณะสงคราม  หรอื  ก  มหีน้าทีป่ระหารชวีติ  ข    หรอื ก  ทาํไปในสถานการณ์ของการ
ป้องกนั    

                                                         

    1J.C. Smith and Brian Hogan. Criminal law. 6th ed. London : Butterworths, 
1988 , p. 32. 

    2Alan  Reed and Peter Seago. Criminal law. London : Sweet & Maxwell, 1999, 
p.15. แต่นกักฎหมายองักฤษบางทา่น เช่น Professor Lanham และ  Lord Wilberforce เหน็ว่า
หลกัการวนิิจฉยัความผดิอาญานอกจากสว่นประกอบ 2 สว่นขา้งตน้แลว้ยงัมสีว่นประกอบที ่ 3 
เรยีกวา่ defence รายละเอยีด ด ูAlan Reed and Peter Seago. Ibid. p.19 และ A.P. Simester 
and G.R. Sullivan. Criminal law Theory and Doctrine. Oxford - Portland Oregon : Hart 
Publishing, 2000, pp. 21 - 23. 
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(self defence) ดงันัน้อาจกล่าวไดว้่าการกระทาํทีผ่ดิกฎหมายตอ้งประกอบไปดว้ยสว่นประกอบ  
3 สว่น คอื 

        (1) มกีารกระทาํ (conduct) 
                      (2) ทีต่อ้งหา้มตามกฎหมาย (a prohibited result) 
            (3) สถานการณ์แวดลอ้มการกระทาํนัน้  (certain surrounding curcumstance) 
                      แต่ไมใ่ชท่กุความผดิทีต่อ้งมสีว่นประกอบที ่ 2 (ตอ้งหา้มตามกฎหมาย) 
ตวัอยา่งเช่น ความผดิฐานขม่ขนื ตอ้งการเพยีงสว่นของการกระทาํ คอืการมเีพศสมัพนัธร์ะหวา่ง
ชาย    และหญงิ   และสว่นสถานการณ์แวดลอ้มการกระทาํนัน้ คอืหญงินัน้ไมย่นิยอม แต่ในคดี
ฆาตกรรม ตอ้งมสีว่นประกอบครบ 3 สว่น คอื มกีารฆา่คนตาย = สว่นของการกระทาํและสว่นของ
การ    ตอ้งหา้มตามกฎหมาย และการฆา่นัน้เป็นการฆา่โดยผดิกฎหมาย = สถานการณ์แวดลอ้ม
การกระทาํนัน้3 
 
 3.1.2  องคป์ระกอบทางด้านจิตใจ (mens rea  หรือ guilty mind)  เมือ่มกีารกระทาํ 
เกดิขึน้แลว้ องคป์ระกอบทีจ่ะเป็นเหตุใหบุ้คคลตอ้งรบัผดิทีต่อ้งนํามาพจิารณาต่อไปคอื
องคป์ระกอบทางดา้นจติใจของผูก้ระทาํผดิ ซึง่ตอ้งมใีนทุกความผดิและตอ้งบงัเกดิพรอ้มกนักบั
การกระทาํความผดิ4 จงึจะสมบรูณ์ในความหมายของการกระทาํผดิทีก่ฎหมายประสงคจ์ะลงโทษ 
การกระทาํเท่าทีป่รากฏออกมาเพยีงอยา่งเดยีว แมจ้ะเกดิผลเสยีหายเหมอืนกนั  แต่ผูก้ระทาํ
ความผดิอาจมผีลแตกต่างกนัออกไป โดยขึน้อยูก่บัเจตนาของผูก้ระทาํผดิ ทัง้น้ีเพราะวตัถุประสงค์
ของกฎหมายอาญามหีลายประการ ทัง้ป้องกนั ปราบปราม และแกไ้ขผูก้ระทาํความผดิ ตลอดจน
การลงโทษบุคคลทีก่ระทาํโดยเจตนา คอื ม ีmens rea  ซึง่ถอืวา่เป็นสถานะทางจติใจ (the mental 
state) โดยรูว้า่อะไรเป็นความผดิ และยงัคงกระทาํลงโดยสมคัรใจ ประกอบกบัความเสยีหายทีเ่กดิ
จากลกัษณะของจติ (culpable state of mind) และเกีย่วกบัการรบัผดิทางอาญาสว่นใหญ่มสีภาวะ
ทางจติใจทีน่่าตําหนิ (blameworthy state of mind) 
                      เพราะฉะนัน้การวนิิจฉยัความรบัผดิของบุคคลในทางอาญาของประเทศองักฤษ 
จะพจิารณาสว่นของการกระทาํทีผ่ดิกฎหมาย ก่อนว่ามกีารกระทาํอนัเป็นความผดิตามทีก่ฎหมาย
บญัญตัหิรอืไม ่ เมือ่การกระทาํครบองคป์ระกอบสว่นน้ีจงึจะพจิารณาในสว่นขององคป์ระกอบ
ทางดา้นจติใจ วา่ผูก้ระทาํไดก้ระทาํโดยเจตนา (intention) ประมาทโดยรูต้วั (recklessness) 

                                                         

    3Alan  Reed and Peter  Seago. Ibid. pp. 18 - 19.  
    4Charles W. Luther. Survey of Criminal Law. 2nded. California : Central Press, 

1974, p. 83. 
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ประมาทธรรมดา (negligence) หากขาดอยา่งหน่ึงอยา่งใด กจ็ะไมถ่อืวา่เป็นความผดิ (no liability 
where actus reus and mens  rea do not  concide)5 
 

3.1.3  เหตยุกเว้นความผิดและเหตยุกเว้นโทษในกฎหมายองักฤษ         แมว้า่ 
กฎหมายองักฤษจะมไิดแ้ยกความแตกต่างอยา่งชดัแจง้ระหวา่งเหตุยกเวน้ความผดิ (justification) 
และเหตุยกเวน้โทษ (excuse) ไวอ้ยา่งชดัเจนในหลกัการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาดงัเช่นประเทศ
เยอรมนั6 แต่กไ็ดม้กีารแบง่แยกความแตกต่างระหวา่งเหตุยกเวน้ความผดิและเหตุยกเวน้โทษใน
การกระทาํความผดิเกีย่วกบัการฆา่ การทาํใหผู้อ้ื่นถงึแก่ความตายบางการกระทาํเป็นสิง่ทีถู่ก
กฎหมาย บางการกระทาํเป็นเพยีงเหตุยกเวน้โทษ และเหตุทัง้สองประการดงักลา่วถอืเป็น 
defence โดยการทาํใหผู้อ้ื่นถงึแก่ความตายทีไ่ดก้ระทาํไปโดยถูกกฎหมายจดัเป็น justificatory 
defence สว่นการกระทาํทีม่เีพยีงเหตุยกเวน้โทษจดัเป็น excusatory defence ดงัน้ีคอื 
                       (1) justificatory defence เช่น 
                           - การป้องกนั (self – defence และ prevention of crime) 
                        (2) excusatory defence  เช่น 
                           - ความอ่อนอาย ุ(infancy) 
                           - การถกูบงัคบัทัง้โดยการกระทาํหรอืโดยสถานการณ์ (duress by threat 
and curcumstances) 
                           - ความมนึเมา (intoxication) 

             - ความสาํคญัผดิ (mistake) 
                           - วกิลจรติ (insanity) 

             - เหตุหยอ่นความรบัผดิชอบ (diminished  responsibility) 
                           - ปราศจากความรูส้าํนึก (automatism)7 
 
3.2  หลกัการวินิจฉัยความรบัผิดอาญาของประเทศเยอรมนั 
 

ในประเทศเยอรมนัหลกัการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาวนิิจฉยัในลกัษณะของโครงสรา้ง
ความผดิอาญา (Verbrechenaufbau)  กลา่วคอืการกระทาํทีเ่ป็นความผดิอาญา (Verbrechen) 

                                                         

    5Ibid. p.86. 
    6หยดุ  แสงอุทยั. “การวนิิจฉยัปญัหาคดอีาญา”. บทบณัฑิตย.์ 12. 2483, หน้า 209. 
    7Michael Jefferson. Criminal law 3rd ed. London : Pitman Publishing, 1997,    

pp. 208 - 210. 
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ตอ้งประกอบดว้ยขอ้สาระสาํคญัสามประการ คอืการครบองคป์ระกอบทีก่ฎหมายบญัญตั ิ
(Tatbestandsmassigkeit)  ความผดิกฎหมาย (Rechtswidrigkeit)   และความชัว่ (Schuld) อยา่ง
ครบถว้นเสมอ หากขาดขอ้สาระสาํคญัทัง้สามประการหน่ึงประการใดแลว้   การกระทาํยอ่มไมเ่ป็น
ความผดิอาญา และขอ้สาระสาํคญัทัง้สามประการของความผดิอาญาน้ีเกีย่วขอ้งสมัพนัธก์นัอยา่ง
เรยีงลาํดบัจากขอ้สาระสาํคญัในทางรปูแบบคอืการครบองคป์ระกอบทีก่ฎหมายบญัญตั ิ ไปสูข่อ้
สาระสาํคญัในทางเน้ือหาคอืความผดิกฎหมายและความชัว่ และในขอ้สาระสาํคญัในทางเน้ือหา
ดว้ยกนันัน้ความผดิกฎหมายมาก่อนความชัว่8 

 
3.2.1  การครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติั (Tatbestandsmassigkeit)  

การครบองคป์ระกอบความผดิจะเป็นไปตามทีก่ฎหมายบญัญตัไิวใ้นความผดิแต่ละฐาน          
การพจิารณาในสว่นน้ีเป็นการพจิารณาในเบือ้งตน้เทา่นัน้ โดยยงัไมไ่ดว้นิิจฉยัวา่การกระทาํนัน้จะ
เป็นความผดิอาญาหรอืไม ่ เพราะบางครัง้แมว้า่การกระทาํนัน้จะเขา้องคป์ระกอบ แต่หากมเีหตุที่
ทาํใหก้ารกระทาํนัน้ชอบดว้ยกฎหมายการกระทาํนัน้ยอ่มไมเ่ป็นความผดิ และในทางกลบักนัแม้
การกระทาํนัน้ผูก้ระทาํไมม่อีาํนาจกระทาํไดห้รอืเป็นความผดิ กม็ไิดห้มายความว่าเป็นการกระทาํ
ทีค่รบองคป์ระกอบ เช่นการทาํใหท้รพัยผ์ูอ้ืน่เสยีหายโดยประมาท กฎหมายอาญามไิดบ้ญัญตัิ
องคป์ระกอบของความผดิฐานน้ีไว ้ ดงันัน้การพจิารณาโครงสรา้งในสว่นองคป์ระกอบกบัโครงสรา้ง
ในสว่นความผดิจงึตอ้งพจิารณาแยกจากกนั โดยโครงสรา้งทัง้สองมสีว่นสมัพนัธก์นัอยา่งใกล◌้ชดิ9 
 
 3.2.2  ความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit)  ความผดิกฎหมายเป็นสว่นทีพ่จิารณา
ต่อมาหลังจากพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นว่าเข้าองค์ประกอบที่กฎหมายบญัญัติแล้ว โดย
พจิารณาว่าเมื่อมองโดยระบบกฎหมายทัง้หมดแลว้ยงัถอืว่าผดิกฎหมายหรอืไม่ เหตุที่กฎหมาย
อนุญาตให้ทําได้ที่ทําใหก้ารกระทําหน่ึงกลายเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายเรยีกว่าเหตุที ่   
ผูก้ระทํามอีํานาจกระทําได ้(Rechtfertigungsgrund) ซึง่อาจเป็นเรื่องของจารตีประเพณีทีม่ไิดม้ี
การบญัญตัไิว้เป็นลายลกัษณ์อกัษร ความยนิยอมของผูถู้กกระทําในบางกรณี และที่มกีฎหมาย
บญัญตัไิว้โดยชดัแจ้ง เช่น การป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่การนําจารตีประเพณีมาใช้ใน
กฎหมายอาญา    นํามาอา้งไดแ้ต่เฉพาะในกรณีช่วยใหก้ารกระทํานัน้ไม่เป็นความผดิ จะนํามาใช้

                                                         

    8คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป. กรุงเทพฯ : สาํนกัพมิพว์ญิญชูน, 2543, 
หน้า 70 – 72. 

    9แสวง  บุญเฉลมิวภิาส. “โครงสรา้งความผดิอาญา ความแตกต่างในระบบกฎหมาย.” 
วารสารนิติศาสตร.์ 4, 14. ธนัวาคม 2527, หน้า 2. 
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เพื่อลงโทษบุคคลทางอาญาโดยไม่มกีฎหมายบญัญตัไิว้ไม่ได้ เพราะจะเป็นการขดักบัหลกัไม่มี
ความผดิโดยไมม่กีฎหมาย ไมม่โีทษโดยไมม่กีฎหมาย (Nullum crimen,nulla poena sine lege)10 

 
3.2.3  ความชัว่ (Schuld)        การกระทาํใดทีค่รบองคป์ระกอบทีก่ฎหมายบญัญตัแิละ 

เป็นการกระทาํทีผ่ดิกฎหมายจะเป็นการกระทาํทีช่ ัว่หรอืไม ่ ขึน้อยูก่บัการตดัสนิใจในการกระทาํ
ของผูก้ระทาํความผดิในขณะกระทาํการนัน้ ผูท้ีม่คีวามรูผ้ดิชอบหรอืรูจ้กัแยกแยะผดิถกู ยอ่มไม่
กระทาํการใดอนัเป็นการผดิกฎหมาย แต่ถา้ผูใ้ดขาดสตแิละไดก้ระทาํการใดอนัเป็นการผดิ
กฎหมาย ผูน้ัน้ยอ่มจะเป็นบุคคลทีต่อ้งถูกตาํหนิจากสงัคม 
                 ความชัว่ในทางกฎหมายอาญาจงึแตกต่างจากความชัว่ในความหมายทัว่ไปซึง่
เกีย่วขอ้งกบัศลีธรรมหรอืขนบธรรมเนียมประเพณ ีแต่ความชัว่ในทางกฎหมายอาญาหมายถงึการ
ตาํหนิไดข้องการกําหนดเจตจาํนง (Schuld ist Vorwerfbarkeit der Willenbildung) โดยพจิารณา
ตามมาตรฐานวญิญชูนทีอ่ยูใ่นฐานะเชน่ผูก้ระทาํผดิ และผูก้ระทาํผดินัน้ตอ้งมคีวามสามารถในการ
ทาํชัว่ (Schuldfahigkeit)11 
         การกาํหนดความสามารถในการทาํชัว่พจิารณาไดใ้น 2 ประการ คอื 
         (1) พจิารณาจากความเจรญิวยัของบุคคล   กลา่วคอืพจิารณาทีอ่าย ุเดก็ทีม่อีายุ
น้อยถอืว่าขาดความสามารถในการทาํชัว่ แมก้ระทาํสิง่ทีเ่ป็นความผดิการกระทาํของเดก็ นัน้ไม่
อาจตาํหนิไดเ้ดก็จงึไมม่คีวามรบัผดิทางอาญาเพราะเป็นกรณมีเีหตุตดัความชัว่ 
(Schuldausschliessungsgrund) หากมอีายมุากขึน้เป็นเยาวช์น ความสามารถในการกระทาํชัว่ที่
มขีอ้จาํกดั (bestrankte Schuldfahigkeit) ซึง่ทาํใหจ้ะตอ้งมคีวามรบัผดิทางอาญา หรอือาจไมม่ี
ความรบัผดิในทางอาญากไ็ด้12 
             (2) พจิารณาจากความสมบรูณ์ของจติ โดยวธิผีสมผสานสภาวะในทางชวีภาพ 
(biologisch  หรอื  biological)  และสภาวะในทางจติภาพ (psychologisch  หรอื psychological) 
สภาวะทางชวีภาพ คอืพจิารณาวา่ผูก้ระทาํความผดิมคีวามบกพรอ่งทางจติ  เช่น   จติบกพรอ่ง 
โรคจติ  หรอืจติฟ ัน่เฟือนหรอืไม ่  หากมกีต็อ้งพจิารณาสภาวะในการจติภาพ  กลา่วคอื  ผูก้ระทาํ
ความผดิไดก้ระทาํโดยรูแ้ละเขา้ใจการกระทาํของตนหรอืไม ่  หากกระทาํโดยไมรู่แ้ละเขา้ใจกเ็ป็น
กรณีบกพร่องถงึขนาดจนทาํใหผู้ก้ระทาํความผดิขาดความสามารถในการกระทาํชัว่โดยสิน้เชงิ  ก็
ไมต่อ้งรบัผดิ   แตถ่า้ยงัพอมคีวามสามารถในการกระทาํชัว่อยูบ่า้ง ผูก้ระทาํผดิกย็งัตอ้งมคีวามรบั
ผดิทางอาญา13 

                                                         

     10เร่ืองเดียวกนั. หน้า 3 - 6.   
    11คณิต  ณ  นคร. เร่ืองเดียวกนั. หน้า 193 – 195. 
     12เร่ืองเดียวกนั, หน้า 198 - 201. 
     13เร่ืองเดียวกนั, หน้า 201 – 204. 
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3.2.4  ตาํแหน่งของเจตนาในหลกัการวินิจฉัยความรบัผิดอาญา     ตามทีก่ล่าวถงึ 
ความแตกต่างและการแยกต่างหากจากกนัของขอ้สาระสาํคญัทัง้สามประการของโครงสรา้ง    
ความรบัผดิอาญาขา้งตน้    ยงัมไิดบ่้งบอกวา่สว่นประกอบทีเ่ป็นสว่นในทางอตัตะวสิยั (subjektiv)       
อนัไดแ้ก่ เจตนา ประมาท หรอืมลูเหตุจงูใจอืน่ ๆ วา่รวมอยูใ่นขอ้สาระสาํคญัของโครงสรา้งของ
ความรบัผดิอาญาขอ้ใด ซึง่ในเรือ่งน้ีนกันิตศิาสตรเ์ยอรมนัไดว้เิคราะหล์กัษณะการกระทาํของ
มนุษย ์  และผลจาการวเิคราะหท์าํใหเ้กดิทฤษฎทีีส่าํคญัสองทฤษฎ ี คอื ทฤษฎกีารกระทาํ        
ก่อใหเ้กดิผล (kausale Handlungslehre) และทฤษฎคีวามมุง่หมายของการกระทาํ (finale 
Handlungslehre)  

(1) ทฤษฎีการกระทาํก่อให้เกิดผล (kausale Handlungslehre)14         ตาม 
ทฤษฎกีารกระทาํก่อใหเ้กดิผล  การกระทาํของมนุษยค์อืการเคลือ่นไหวรา่งกายโดยรูส้าํนึกในการ
ทีก่ระทาํ สิง่ทีเ่กดิขึน้จากการทีไ่มม่คีวามรูส้าํนึกในการทีก่ระทาํเช่นการละเมอ จงึไมเ่ป็นการ
กระทาํในความหมายของกฎหมาย การกระทาํตามทฤษฎน้ีีจงึเป็นการกระทาํทีเ่กดิขึน้โดย
ปราศจากสว่นทีเ่ป็นอตัตะวสิยั เจตจาํนงทีจ่ะใหเ้กดิผลและบงัคบัการเคลือ่นไหวรา่งกายไมเ่ป็น
สว่นประกอบของการกระทาํ ความตอ้งการใหเ้กดิผลตามทีก่ฎหมายบญัญตั ิ เชน่ตอ้งการใหค้วาม
ตายเกดิขึน้ในความผดิฐานฆา่ผูอ้ื่น ไมร่วมอยูใ่นการกระทาํ การกระทาํทีเ่ป็นการทาํใหผู้อ้ื่นถงึแก่
ความตายโดยใชอ้าวุธปืนยงิ จงึไมเ่ป็นเพยีงแต่การยงิปืนทีเ่ป็นการตอ้งการใหค้วามตายเกดิขึน้
เท่านัน้ทีเ่ป็นการกระทาํใหผู้อ้ื่นถงึแก่ความตาย แตก่ารยงิปืนแลว้กระสนุปืนไปถกูผูต้ายถงึแก่
ความตายเพราะผูต้ายบงัเอญิพาตวัเขา้มาอยูใ่นระยะวถิกีระสนุโดยไมถ่กูตอ้งและโดยไมอ่าจ
คาดหมายได ้ รวมตลอดถงึผูต้ายเขา้มาเป็นเป้าโดยตรง เหลา่น้ีกเ็ป็นการทาํใหผู้อ้ื่นถงึแก่ความ
ตายดว้ยเช่นกนั 
           ทฤษฎน้ีีเป็นทฤษฎกีารกระทาํของฝา่ยผลกาํหนด (Kausalitat) นกัทฤษฎ ี 
ฝา่ยน้ีจะถกูเรยีกว่าพวกผลกําหนด (Kausalist)   นกัทฤษฎฝีา่ยน้ีมคีวามเหน็วา่โครงสรา้งความ   
รบัผดิอาญาประการแรกคอืการครบองคป์ระกอบทีก่ฎหมายบญัญตั ิ มเีพยีงสว่นทีเ่ป็นภาวะวสิยั 
(objektiv) เทา่นัน้   สว่นประกอบทีเ่ป็นสว่นในทางอตัตะวสิยั (subjektiv)  ไมว่่าจะเป็นเจตนา 
ประมาท มลูเหตุจงูใจ หรอืสว่นประกอบภายในอื่น เป็นขอ้หรอืสิง่ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการตําหนิไดข้อง
การกระทาํจงึรวมอยูใ่นขอ้สาระสาํคญัของโครงสรา้งความผดิอาญาประการทีส่ามคอืความชัว่ 
ทฤษฎกีารกระทาํก่อใหเ้กดิผลในปจัจุบนัไดเ้สือ่มความนิยมไปโดยสิน้เชงิแลว้ เพราะเหน็กนัว่า
ทฤษฎน้ีีไมเ่พยีงแต่จะเขา้ใจผดิในหน้าทีข่องเจตจาํนงของมนุษยเ์ท่านัน้ แต่ไดท้าํลายเจตจาํนงของ
มนุษยไ์ปเลยทเีดยีว 
 

                                                         
14เร่ืองเดียวกนั,  หน้า 73 – 75. 
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(2) ทฤษฎีความมุ่งหมายของการกระทาํ (finale Handlungslehre)15   ตาม 
ทฤษฎคีวามมุง่หมายของการกระทาํ การกระทาํของมนุษยค์อืการแสดงออกของการกระทาํทีม่ี
ความมุง่หมายกาํกบั การกระทาํของมนุษยจ์งึเป็นเหตุการณ์ทีเ่กดิจากการกําหนดความมุง่หมาย
โดยมเีจตจาํนงกํากบั มใิช่เหตุการณ์ทีเ่ป็นผลจากการเคลือ่นไหวรา่งกายโดยรูส้าํนึกเฉยๆ การ
เคลือ่นไหวรา่งกายโดยรูส้าํนึกในการกระทาํเป็นเพยีงขอ้พจิารณาเบือ้งตน้ของการกระทาํเทา่นัน้ 
แต่ในการทีม่นุษยจ์ะเคลือ่นไหวรา่งกายหรอืไมเ่คลือ่นไหวรา่งกายโดยรูส้าํนึกนัน้ มนุษยจ์ะกาํหนด
จุดมุง่หมายและรายละเอยีดเป็นขัน้เป็นตอน รวมทัง้กําหนดแผนการทีจ่ะดาํเนินการ แลว้
ดาํเนินการไปตามขัน้ตอนนัน้นัน้ เพือ่บรรลุถงึจุดมุง่หมายทีต่อ้งการ ขัน้ตอนของการกําหนด
จุดมุง่หมาย รายละเอยีดและแผนการทีจ่ะดาํเนินการไปตามนัน้ต่างหากทีเ่ป็นการกระทาํของ
มนุษย ์ กลา่วคอืในการกระทาํของมนุษยจ์ะมกีารคดิการตกลงใจตามทีค่ดิไวแ้ลว้ทาํไปตามทีต่กลง
ใจไวแ้ลว้นัน้ 
                          ทฤษฎีน้ี เ ป็นทฤษฎีการกระทําของฝ่ายเจตจํานงกําหนด  (Finalitat)         
นกัทฤษฎขีองฝา่ยน้ีจงึถูกเรยีกว่าพวกเจตจํานงกําหนด (Finalist) นักทฤษฎฝีา่ยน้ีเหน็ว่าในการ
กระทําของมนุษยม์ไิดม้แีต่ส่วนในทางภาวะวสิยัเท่านัน้ แต่ยงัมสี่วนในทางอตัตะวสิยัรวมอยู่ดว้ย 
กล่าวคือในการครบองค์ประกอบที่กฎหมายบญัญัตินัน้มีส่วนที่เป็นอตัตะวิสยั ได้แก่ เจตนา 
มลูเหตุจงูใจ รวมตลอดถงึองคป์ระกอบภายในอื่นรวมอยู ่ ในปจัจุบนัทฤษฎคีวามมุง่หมายของการ
กระทําเป็นทฤษฎีที่ไดร้บัการยอมรบัว่าถูกต้อง และผลพวงของการศกึษาวจิยัของนักนิตศิาสตร ์
ตามทฤษฏน้ีีไดร้บัการยอมรบัอยา่งแพรห่ลายจนนําไปสูก่ารบญัญตักิฎหมายทีส่อดคลอ้งกบัทฤษฎี
น้ี 
 

3.2.5  เหตยุกเว้นความผิดและเหตยุกเว้นโทษในกฎหมายเยอรมนั     ในหลกัการ 
วนิิจฉยัความรบัผดิอาญาของประเทศเยอรมนัแมจ้ะมกีารกระทาํทีค่รบองคป์ระกอบทีก่ฎหมาย
บญัญตั ิแต่กม็เีหตุทีอ่าจทาํใหก้ารกระทาํนัน้ไมเ่ป็นความผดิ หรอืเป็นความผดิแต่ไดร้บัการยกเวน้
โทษ เหตุดงักลา่วไดแ้ก่เหตุยกเวน้ความผดิ (Rechtfertigungsgrund หรอื justification) ซึง่จดัอยู่
ในโครงสรา้งประการที ่ 2 คอืความผดิกฎหมาย  และเหตุยกเวน้โทษ  (Entschuldigungsgrund 
หรอื excuse) จดัอยูใ่นโครงสรา้งประการที ่3 คอืความชัว่ มรีายละเอยีดดงัน้ี16 

(1) เหตุยกเวน้ความผดิ ไดแ้ก่ 
                           (1.1) การป้องกนั (Notwehr  หรอื self – defence) 

                                                         
15เรือ่งเดยีวกนั, หน้า 212 - 213. 
16Nigel  G. Foster. German  Law  &  Legal  System.  London : Blackstone 

Press Ltd., 1993, pp. 172 - 173. 
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             (1.2) ความจาํเป็นทีช่อบดว้ยกฎหมาย (rechtfertigender Notstand หรอื 
Justifying necessity) 
                           (1.3) ความยนิยอมทีช่อบดว้ยกฎหมาย  (Einwilligung หรอื justifying 
consent) 
                           (1.4) ความยนิยอมทีพ่งึสนันิษฐานได ้(mutmassliche Einwilligung หรอื  
presumption of consent) 
                           (1.5) หลกัการชัง่น้ําหนกัประโยชน์ของสิง่ทีก่ฎหมายคุม้ครอง  
(Pflichtenkollision หรอื justifying conflict of duties) 

    (2) เหตุยกเวน้โทษ  ไดแ้ก ่
                          (2.1) การป้องกนัเกนิสมควรแก่เหตุ  (intensiver  Notwehrexzess หรอื 
Excessive use of force in self – defence) 
                          (2.2) ความจาํเป็นทีก่ฎหมายใหอ้ภยั (entschuldigender Noststand หรอื 
Necessity as an excuse) 
                          (2.3) การชัง่น้ําหนกัสิง่ทีเ่ท่ากนั(schuldausschliessende Pflichtenkollision 
หรอื Conflict of duties as an excuse) 
                      นอกจากนัน้  กฎหมายอาญาเยอรมนัยงัมเีหตุอื่นทีอ่ยูน่อกโครงสรา้งความรบัผดิ
อาญาอนัมผีลต่อการลงโทษผูก้ระทาํผดิ ไดแ้ก่เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั (Strafausschliessungs-
grund) และเงือ่นไขการลงโทษทางภาวะวสิยั (objektive Bedingung der trafbarkeit)17 
 
3.3  หลกัการวินิจฉัยความรบัผิดอาญาของประเทศไทย 
 

การทีจ่ะทราบถงึหลกัการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาของประเทศไทยนัน้ตอ้งพจิารณา
จากแนวคดิความเหน็ของนกักฎหมายไทยทีไ่ดอ้ธบิายไวใ้นตาํราต่าง ๆ และแนวการวนิิจฉยัของ
ศาลแลว้นํามาเปรยีบเทยีบวเิคราะหเ์พือ่หาขอ้สรุป ดงัจะกลา่วต่อไป 

 
3.3.1  ความเหน็ของนักกฎหมายไทย 

          (1) ความเหน็ของนักกฎหมายไทยท่ีมีแนวคิดกฎหมายอาญาคอมมอน 
ลอวเ์ป็นพืน้ฐาน 
 
 

                                                         
17รายละเอยีดในเรือ่งเหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวัและเงือ่นไขการลงโทษทางภาวะวสิยั

โปรดด ูคณติ  ณ นคร. เร่ืองเดียวกนั, หน้า 79 - 85. 
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                               (1.1) อาจารยพิ์พฒัน์  จกัรางกรู  ไดอ้ธบิายไวใ้นหนงัสอืคาํอธบิายประมวล
กฎหมายอาญา ภาค 1 ถงึหลกัในการวนิิจฉยัความผดิอาญา โดยสรุปไดด้งัน้ี 18 
                                 การกระทาํแบง่ไดเ้ป็น 2 ประเภท  คอื   การกระทาํทีบุ่คคลเคลื่อนไหว
รา่งกาย  และการกระทาํตามมาตรา 59 คอืรวมถงึการงดเวน้ไมก่ระทาํ    การกระทาํอย่างใดถอืว่า
กระทําโดยเจตนา ในเบือ้งตน้การทีบุ่คคลเคลื่อนไหวร่างกายม ี2 ประการ คอืเคลื่อนไหวกระทํา
อะไรไปโดยสมองไมไ่ดส้ ัง่เชน่ถอืนกอยูใ่นมอืตกใจบบีนกตาย กบัเคลือ่นไหวโดยสมองสัง่ใหท้ําเช่น
กําลูกนกในมอืคดิจะฆ่าลูกนกให้ตาย  การกระทําโดยสมองสัง่ให้ทําคอืกระทําโดยรูส้ํานึกอย่าง
เดยีวหาใช่เป็นการกระทาํโดยเจตนา   จะตอ้งมอีะไรมาบวกอกีจงึจะถอืวา่กระทาํโดยเจตนา สิง่นัน้
ตามหลกัทัว่ไปเชน่ตามกฎหมายองักฤษว่าหาใช่บุคคลรูส้าํนึกอยา่งเดยีวจะตอ้งม ีmens rea  หรอื 
guilty intention แปลว่ากระทําโดยเจตนารา้ย คอืใจกระทําผดิ  การกระทําโดยรูส้าํนึกจะตอ้ง
ประกอบด้วยประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทํานัน้ โดยจะต้องเกิดขึ้นใน
ขณะเดยีวกนัดว้ยจงึถอืว่ากระทาํโดยเจตนา เช่น ก.ปลอมลายมอืของ ข. โดยรูส้กึว่าจะปลอมให้
เหมอืน แต่ถา้ไดค้วามว่า ก. ปลอมโดยความคดิทีจ่ะเอาไปลอ้ ข. เล่นว่า ข. กูเ้งนิ ก. วนิิจฉยัไดว้่า 
ก.ทาํปลอมลายมอื ข. โดยรูส้าํนึก คอืสมองสัง่ แต่จะไมม่ ีmens rea  หรอืเจตนารา้ย จงึลงโทษ
ฐานกระทาํโดยเจตนาไมไ่ด ้ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไมไ่ดก้ล่าวถงึ   mens  rea    แต่ได้
กล่าวถึงประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลซึ่งเป็นหลกัอย่างเดียวกบัหลกัสากล ตามตวัอย่าง
ขา้งตน้ ก. ไมไ่ดป้ระสงคต์่อผลของการกระทาํอนันัน้เลย ก. เพยีงตอ้งการลอ้เล่น  ไมไ่ดเ้ลง็เหน็ผล
ว่าไดใ้ชไ้ปฟ้องรอ้ง เหตุทีป่ระมวลกฎหมายใชป้ระสงคต์่อผลหรอืยอ่มเลง็เหน็ผล ไม่ใชเ้จตนารา้ย
หรอื    mens rea เหน็ไดว้า่ถา้ใชป้ระสงคต์่อผลหรอืยอ่มเลง็เหน็ผลไดผ้ลดกีวา่ เพราะคาํว่า mens 
rea ปรบัไมไ่ดก้บัทุกกรณี ตามตวัอยา่ง แม ้ก. จะปลอมเพือ่ฟ้องเอาเงนิ จะเอา mens rea ไปใชก้็
ไมค่อ่ยตรงนกัเพราะฟ้องเอาเงนิไมไ่ดท้าํรา้ยเน้ือตวัรา่งกาย สรุปไดว้่าเจตนาคอืทาํโดยรูส้าํนึกและ
ขณะเดยีวกนัผูก้ระทาํประสงคต่์อผลหรอืยอ่มเลง็เหน็ผล 
                                 ต่อจากเจตนา อาจารยพ์พิฒัน์ กลา่วถงึหลกัเกณฑต์่าง ๆ เรยีงตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ดงัน้ี 

     1) กระทาํโดยประมาท    
     2) การกระทาํโดยพลาด 

                   3) สาํคญัผดิในขอ้เทจ็จรงิ 
                                     - ความไมรู่ข้อ้เทจ็จรงิอนัเป็นองคป์ระกอบความผดิ    

                                                         
18พพิฒัน์  จกัรางกูร. คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1. กรุงเทพฯ :   

สาํนกัพมิพนิ์ตบิรรณการ, 2540, หน้า 190 - 232. 
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ตามมาตรา 59 วรรคสาม 
    - การกระทาํผดิตวัโดยสาํคญัผดิ ตามมาตรา 61 
    - สาํคญัผดิในขอ้เทจ็จรงิทีเ่ป็นคณุแก่ผูก้ระทาํ ตามมาตรา 62 

                    4) กระทาํผดิในขณะวกิลจรติ ตามมาตรา 65 
                    5) กระทาํความผดิในขณะมนึเมา ตามมาตรา 66 
                    6) จาํเป็นและป้องกนั ตามมาตรา 67 และ 68 
                    7) กระทาํความผดิตามคาํสัง่ของเจา้พนกังาน ตามมาตรา 70 
                    8) ความสมัพนัธท์างสมรสหรอืญาต ิตามมาตรา 71 
                    9) บนัดาลโทสะ ตามมาตรา 72 

                            10) เดก็กระทาํความผดิ ตามมาตรา 73 และ 74 
                                11) เหตุบรรเทาโทษ ตามมาตรา 78 
                                 จากคาํอธบิายของอาจารยพ์พิฒัน์  จะสงัเกตไดว้า่หลกัการวนิิจฉยั
ความรบัผดิอาญาของท่านไดว้างรปูแบบหรอืแนวทางในการวนิิจฉยัโดยมกีฎหมายอาญาคอม
มอนลอวเ์ป็นพืน้ฐาน กลา่วคอืมหีลกัเจตนารา้ย (mens rea) และไมแ่บง่แยกว่าการกระทาํใดเป็น
เหตุยกเวน้ความผดิ การกระทาํใดเป็นเหตุยกเวน้โทษ แต่จะอธบิายเรยีงตามประมวลกฎหมาย
อาญา 

(2) ความเหน็ของนักกฎหมายไทยท่ีมีแนวคิดกฎหมายอาญาฝรัง่เศส 
เป็นพืน้ฐาน 19                                              
               (2.1)  ศาสตราจารย ์  ดร.วิจิตร   ลลิุตานนท ์   ไดอ้ธบิายไวใ้นหนงัสอื 
คาํอธบิายกฎหมายอาญา (ภาค 1) เกีย่วกบัหลกัในการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญา พอสรุปไดด้งัน้ี 

                                                         
19โครงสรา้งความผดิอาญาของกฎหมายอาญาฝรัง่เศส การกระทาํทีเ่ป็นความผดิตาม

กฎหมายอาญาฝรัง่เศส ตอ้งมอีงคป์ระกอบ 3 ประการ คอื 
     1. องคป์ระกอบทางกฎหมาย (element legal) มหีลกัวา่จะมคีวามผดิและจะลงโทษได้
กต่็อเมือ่มกีฎหมายบญัญตัไิว ้
   2. องคป์ระกอบทางการกระทาํ (element material) คอื กรยิาอาการของบุคคลทีไ่ด้
แสดงออกมาภายนอกซึง่ทาํใหเ้กดิเป็นความผดิขึน้หรอืการละเวน้ไมก่ระทาํสิง่ทีก่ฎหมายบญัญตัิ
ใหก้ระทาํ 
   3. องคป์ระกอบทางจติใจ (element moral) คอืความประสงคข์องผูก้ระทาํความผดิซึง่
อยูภ่ายในจติใจและแสดงออกมาโดยการกระทาํ  รายละเอยีดโปรดด ู   โกเมน  ภทัรภริมย.์   
คาํอธิบายกฎหมายอาญาฝรัง่เศส. เอกสารประกอบการบรรยายชัน้ปรญิญาโทคณะนิตศิาสตร ์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2524, หน้า 1 - 2.  
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                   การกระทาํใดจะเป็นความผดิและถกูลงโทษตอ้งประกอบดว้ยขอ้
สาระสาํคญั 3 ประการ คอื 
       1) ขอ้สาระทางกฎหมาย    ไดแ้ก่การทีม่กีารฝา่ฝืนต่อสิง่ทีก่ฎหมาย
บญัญตัวิ่าการกระทาํนัน้เป็นความผดิ และกําหนดโทษไว ้
        2) ขอ้สาระทางการกระทาํ    ไดแ้ก่ความจาํเป็นตอ้งมปีรากฏการณ์
ภายนอกคอืสภาพความผดิ ความผดิไมอ่าจเกดิขึน้เพยีงมแีคค่วามคดิ จาํตอ้งมกีารกระทาํ  การ
กระทาํหมายความรวมถงึการงดเวน้การทีจ่ะตอ้งกระทาํตามกฎหมายดว้ย 
                                 3) ขอ้สาระทางเจตนา คอื มเีจตนาเป็นสิง่สาํคญั20 
                         นอกจากพจิารณาขอ้สาระสาํคญั 3  ประการแลว้   ศาสตราจารย ์  ดร.
วจิติร ยงัไดแ้ยกแยะกรณีทีป่ระมวลกฎหมายอาญาบญัญตัเิกีย่วกบัความรบัผดิในทางอาญาตาม
มาตรา 59 ถงึมาตรา 79 และจดัประเภทดงัน้ี 

     ก. เหตุเกีย่วกบัธรรมชาตทิางรา่งกาย ซึง่ไดแ้ก่ 
                                     1. เดก็ 
                                     2. อ่อนอายุ 
                                     3. ความไมส่ามารถรูผ้ดิชอบ 
                                     4. ความมนึเมา 
                                     5. ความเป็นญาต ิ
                                  ข. เหตุเกีย่วกบัความรูส้กึทางจติใจ ซึง่ไดแ้ก่ 
                                 1. กระทาํโดยเจตนา 
                                 2. กระทาํโดยประมาท 
                                 3. กระทาํโดยพลาด 
                                 4. กระทาํโดยสาํคญัผดิ 
                                 5. บนัดาลโทสะ 
                                  ค. เหตุเกีย่วกบัเหตุผลทางกฎหมาย ซึง่ไดแ้ก่ 

         1. ความไมรู่ก้ฎหมาย 
              2. กระทาํดว้ยความจาํเป็น 
                                     3. การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

                   4. กระทาํตามคาํสัง่ของเจา้พนกังาน 

                                                         
20วจิติร  ลุลติานนท.์ คาํอธิบายกฎหมายอาญา (ภาค 1). พมิพค์รัง้ที ่4. กรุงเทพฯ : 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2507, หน้า 79 - 85. 
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                                 5. เหตุบรรเทาโทษ 
                                 การแบง่แยกขา้งตน้ ศาสตราจารย ์ ดร.วจิติร  กลา่ววา่เพือ่สะดวกแก่
การศกึษาและไมเ่ป็นการแบง่แยกทีเ่ดด็ขาดทเีดยีว เพราะมกีรณีทีม่สีภาพคาบเกีย่วกนัอยูใ่น
ระหว่างประเภทต่างกนั21 

                                                  จากคาํอธบิายของศาสตราจารย ์ดร.วจิติร       จะสงัเกตไดว้า่หลกัการ
วนิิจฉยัความรบัผดิอาญาของทา่นไดว้างรปูแบบหรอืแนวทางในการวนิิจฉยัโดยมแีนวคดิกฎหมาย
อาญาฝรัง่เศสเป็นพืน้ฐาน แต่การอธบิายในรายละเอยีด   ศาสตราจารย ์ดร.วจิติร   ไมแ่บง่แยกวา่
การกระทาํใดทีช่อบดว้ยกฎหมาย     การกระทาํใดเป็นเหตุยกเวน้โทษ22        และอาจกลา่วไดว้า่ 
ศาสตราจารย ์ดร.วจิติร   เหน็วา่บนัดาลโทสะจดัอยูใ่นขอ้สาระทางเจตนาในสว่นทีเ่ป็นมลูเหตุจงูใจ
ใหก้ระทาํ23     โดยทา่นไดก้ล่าวถงึการทีก่ฎหมายยอมใหย้กบนัดาลโทสะเป็นขอ้บรรเทาโทษดว้ย
เหตุผล 2 ประการ คอื 
                                 1) ผูก้ระทาํความผดิไมไ่ดก่้อเหตุขึน้เองแต่อยูใ่นความครอบงาํแหง่
ความโกรธเหลอืทีจ่ะกลัน้โทสะและจะใชค้วามตรกึตรองใหร้อบคอบมไิด ้    ผูก้ระทาํโดยบนัดาล
โทสะมลีกัษณะไมร่า้ยแรงเทา่กบัผูร้า้ยธรรมดา 
                                 2) ยงัถอืขอ้ทีว่า่เป็นอนัหกักลบลบความผดิกบัคนทีผ่ดิคนแรกคอืคนที่
ขม่เหง เพราะเหตุทีเ่ป็นคนยัว่ขึน้ก่อน จงึตอ้งลบความรบัผดิจากทีจ่าํเลยไดก้ระทาํไป24 
            (2.2)  ศาสตราจารยจิ์ตติ  ติงศภทิัย ์ ไดก้ลา่วถงึหลกัการวนิิจฉยัความรบั
ผดิอาญาไวใ้นหนงัสอืคาํอธบิายกฎหมายอาญา ภาค 1          ซึง่หนงัสอืดงักลา่วทา่นไดอ้า้งองิ

                                                         
21เร่ืองเดียวกนั, หน้า 105 - 107. 
22ตามกฎหมายอาญาฝรัง่เศส เหตุแหง่การไมต่อ้งรบัผดิ (cause exclusives de la 

responsabilite) แบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท  คอื 
   1. เป็นเหตุทีเ่น่ืองมาจากตวัผูก้ระทาํ (cause subjective) ไดแ้ก่ ความวกิลจรติ การ
ถกูบงัคบั ความสาํคญัผดิ เหตุเหลา่น้ีเป็นเหตุทีท่าํใหไ้มต่อ้งรบัโทษอาญา 
    2. เป็นเหตุทีเ่น่ืองมาจากการกระทาํ (cause objective) หรอืการกระทาํทีช่อบดว้ย
กฎหมาย ไดแ้ก่ การป้องกนั การทาํตามกฎหมายและคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย การกระทาํโดย
จาํเป็น เหตุเหลา่น้ีเป็นเหตุทีท่าํใหก้ารกระทาํไมเ่ป็นความผดิและไมต่อ้งรบัโทษทัง้ในทางอาญา
และทางแพง่ รายละเอยีดโปรดด ูโกเมน  ภทัรภริมย.์ เร่ืองเดียวกนั, หน้า 36. 

23วจิติร  ลุลติานนท.์ เรื่องเดียวกนั, หน้า 122 - 124. 
24เร่ืองเดียวกนั, หน้า 135. 
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ตาํรากฎหมายอาญาของหลายประเทศและมตีาํรากฎหมายอาญาของประเทศฝรัง่เศสถงึ 10 เลม่  
โดยสรุปสาระสาํคญัไดด้งัน้ี25 
                                 1)  สาระสาํคญัของความผดิ                                                  
                                     1. สาระสาํคญัทางกฎหมาย  คอื มกีฎหมายบญัญตัเิป็นความผดิ 

         2. สาระสาํคญัทางการกระทาํ 
         3. สาระสาํคญัทางจติใจ ไดแ้ก่ เจตนา ประมาท 

                   2)  เหตุยกเวน้ความรบัผดิ 
                                     1. การกระทาํไมเ่ป็นความผดิ  

         2. ผูก้ระทาํมอีาํนาจตามกฎหมาย เชน่ มาตรา 68 ป้องกนั 
         3. ความยนิยอมของผูเ้สยีหาย 
         4. การลอ่ใหก้ระทาํความผดิ 
         5. ผูท้ีเ่จา้พนกังานกนัไวเ้ป็นพยาน 

                   3)  เหตุยกเวน้โทษ 
         1. วกิลจรติ 
         2. ความมนึเมา 
         3. ความจาํเป็น 
         4. คาํสัง่ของเจา้พนกังาน                

                   4)  เหตุลดหยอ่นความรบัผดิ 
         1. ความสมัพนัธท์างสมรส หรอืญาต ิ
         2. บนัดาลโทสะ 
         3. อายุน้อย 
         4. เหตุบรรเทาโทษ 

                   จากคาํอธบิายของศาสตราจารยจ์ติตจิะสงัเกตไดว้า่หลกัการวนิิจฉยั 
ความรบัผดิอาญาของท่านไดว้างรปูแบบหรอืแนวทางในการวนิิจฉยัโดยมแีนวคดิกฎหมายอาญา
ฝรัง่เศสเป็นพืน้ฐาน และไดอ้ธบิายในรายละเอยีดแบง่แยกวา่การกระทาํใดเป็นเหตุยกเวน้ความผดิ 
การกระทาํใดเป็นเหตุยกเวน้โทษ และจดัความสมัพนัธท์างสมรส ญาต ิ บนัดาลโทสะ อายนุ้อย 
และเหตุบรรเทาโทษเป็นเหตุลดหยอ่นความรบัผดิ 
                                 และจากการทีศ่าลฎกีาไดว้นิิจฉยัวา่การกระทาํโดยป้องกนัและการ
กระทาํโดยบนัดาลโทสะองคป์ระกอบต่างกนั เมือ่กระทาํโดยบนัดาลโทสะกไ็มใ่ช่เรือ่งป้องกนั   
หรอืกลบัในทาํนองเดยีวกนั (คาํพพิากษาฎกีาที ่ 1082/2511)   การกระทาํใดเป็นการกระทาํโดย   

                                                         
25จติต ิ ตงิศภทัยิ.์ คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1. พมิพค์รัง้ที ่8. กรุงเทพฯ :       

กรุงสยามพริน้ติง้กรุ๊พ, 2529, หน้า 39 - 326 และหน้า 675 - 970.  
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บนัดาลโทสะแลว้ยอ่มไมเ่ป็นการป้องกนัพอสมควรแก่เหตุอกี  (คาํพพิากษาฎกีาที ่ 1480/2520) 
ศาสตราจารยจ์ติต ิมคีวามเหน็ต่างจากศาลฎกีา โดยท่านมคีวามเหน็ดงัน้ี 
                                 “เหน็จะไมใ่ช่หลกัวา่ถา้ป้องกนัแลว้ไมใ่ชเ่รือ่งบนัดาลโทสะหรอื                           
บนัดาลโทสะแลว้ไมใ่ชป้่องกนั คงตอ้งแลว้แต่ขอ้เทจ็จรงิวา่เป็นทัง้ป้องกนัและบนัดาลโทสะใน
ขณะเดยีวกนัไดห้รอืไม ่การกระทาํดว้ยเจตนาพเิศษเพราะถูกขม่เหงกบัเพือ่ป้องกนั อาจรวมอยูใ่น
การกระทาํอนัเดยีวกนัได ้ ไมข่ดักนัดงัการกระทาํโดยบนัดาลโทสะกบัไตรต่รองไวก่้อน ผูเ้สยีหาย
ตรงเขา้ไปจะทาํรา้ยจาํเลย เหน็ไดว้่าเป็นการขม่เหงตัง้แต่ขณะนัน้ก่อนทํารา้ยไดด้งัทีเ่จตนาจะทาํ
แลว้ จาํเลยจงึป้องกนัได ้และเป็นการบนัดาลโทสะไดด้ว้ยในขณะเดยีวกนั”26 
       “ทีว่า่บนัดาลโทสะเป็นการป้องกนัสมควรแก่เหตุไมไ่ดน้ัน้  ไมใ่ช่
บทบญัญตัขิองกฎหมาย เป็นขอ้คดิเหน็ทางสภาพขอ้เทจ็จรงิเทา่นัน้ โดยปกตกิค็งเป็นทัง้สองอยา่ง
โดยการกระทาํเดยีวกนัไมไ่ดแ้ต่น่าจะไมเ่ดด็ขาดอาจมกีารกระทาํทัง้กลวัทัง้โกรธในขณะเดยีวกนั 
โดยมลูเหตุจงูใจทีว่า่เพือ่ป้องกนัสทิธติามมาตรา 68 และเพราะบนัดาลโทสะโดยถกูขม่เหงกไ็ด”้27 
                จากความเหน็ดงักลา่วแสดงวา่ศาสตราจารยจ์ติต ิ   มคีวามเหน็วา่การ
กระทาํโดยป้องกนัและการกระทาํโดยบนัดาลโทสะไมแ่ยกจากกนัอยา่งเดด็ขาดอาจเกดิขึน้พรอ้ม
กนัได ้ กลา่วคอือาจมกีารกระทาํทัง้กลวัทัง้โกรธในขณะเดยีวกนั ดงันัน้จงึอาจถอืไดว้า่แม้
ศาสตราจารยจ์ติต ิ จะจดัใหบ้นัดาลโทสะอยูใ่นกลุม่เดยีวกนักบัเหตุลดหยอ่นความรบัผดิ เหตุ
ดงักลา่วกย็งัจดัอยูใ่นโครงสรา้งความรบัผดิอาญานัน่เอง 
                     (3) ความเหน็ของนักกฎหมายไทยท่ีมีแนวคิดกฎหมายอาญาเยอรมนัเป็น
พืน้ฐาน 
             (3.1)  ศาสตราจารย ์ ดร.หยดุ  แสงอทุยั   ไดอ้ธบิายโครงสรา้งความรบัผดิ
ทางอาญาในสองชว่งเวลา ซึง่มทีัง้สว่นทีค่ลา้ยคลงึกนัและสว่นทีแ่ตกต่างกนั โดยช่วงแรกอธบิายไว้
ในขณะใชก้ฎหมายลกัษณะอาญา ชว่งทีส่องอธบิายไวเ้มือ่ประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญาแลว้ 
ซึง่สรปุไดด้งัน้ี 
         ขณะใชก้ฎหมายลกัษณะอาญา 
         การวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาตอ้งพจิารณาเรยีงตามลาํดบั ดงัน้ี 
                            1)  การกระทาํนัน้ตามทีป่รากฏภายนอกเขา้เกณฑท์ีก่ฎหมายบญัญตัิ
วา่เป็นความผดิหรอืไม ่ โดยการกระทาํนัน้รวมถงึการงดเวน้ดว้ย 

                                                         
26บนัทกึทา้ยคาํพพิากษาฎกีาที ่2513/2520. 
27บนัทกึทา้ยคาํพพิากษาฎกีาที ่1480/2520. 
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         2)  การกระทาํนัน้เป็นการผดิกฎหมายหรอืไม ่คอื  พจิารณาวา่มเีหตุที่
ทาํใหก้ารกระทาํนัน้ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่  ซึง่เหตุทีผู่ก้ระทาํมอีํานาจกระทาํไดน้ัน้อาจมาจาก
กฎหมายอาญาหรอืมาจากกฎหมายอื่น 
                                 3)  ผูก้ระทาํมคีวามชัว่รา้ยหรอืไม ่     ผูก้ระทาํจะมคีวามชัว่รา้ยต่อเมือ่
เขามคีวามรูส้กึผดิชอบ ไดก้ระทาํโดยเจตนา หรอืโดยประมาท และไมม่เีหตุทีก่ฎหมายยกเวน้โทษ 
ถา้มเีหตุยกเวน้โทษ เช่น จาํเป็น ทาํตามคาํสัง่ ถอืวา่ไมช่ัว่รา้ย 

                   4)  เงือ่นไขแหง่การลงโทษครบถว้นหรอืไม ่
                                 5)  มเีหตุทีก่ฎหมายยกเวน้โทษเป็นสว่นตวัผูก้ระทาํผดิหรอืไม ่ 
เช่น สาม ีภรยิา 
                                 6)  เงือ่นไขแหง่การฟ้องรอ้งครบถว้นหรอืไม่28 

                                 ขณะใชป้ระมวลกฎหมายอาญา 
                                 ศาสตราจารย ์ ดร.หยดุ ไดอ้ธบิายถงึหลกัการวนิิจฉยัการกระทาํผดิ
อาญาว่าจะตอ้งพจิารณาดงัต่อไปน้ี 

     1)  จะตอ้งไดม้กีารกระทาํตามความหมายของกฎหมาย 
                   2) ในกรณีทีก่ฎหมายกําหนดวา่การกระทาํจะเป็นความผดิสาํเรจ็ ตอ้ง

เกดิผลจากการกระทาํนัน้ ๆ กต็อ้งมคีวามสมัพนัธร์ะหวา่งการกระทาํและผล 
                                 3)  การกระทาํเทา่ทีแ่สดงออกมาภายนอก มกีฎหมายบญัญตัวิา่เป็น
ความผดิ 
                                 4)  ผูก้ระทาํไดก้ระทาํโดยเจตนาหรอืประมาท29 
                                 ศาสตราจารย ์ ดร.หยดุ ยงัไดแ้บง่แยกถงึเหตุทีท่าํใหผู้ก้ระทาํมอํีานาจ
ทาํได ้ เหตุทีก่ฎหมายยกเวน้โทษสาํหรบัการกระทาํ เหตุทีเ่กีย่วกบัความไมส่ามารถรูผ้ดิชอบ
หรอืไมส่ามารถบงัคบัตนเองได ้ เหตุยกโทษ เหตุลดโทษและเหตุบรรเทาโทษอยา่งอื่น สรปุได้
ดงัน้ีคอื30 

     1)  เหตุทีท่าํใหผู้ก้ระทาํมอีาํนาจทาํได ้ 
    กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 

      1. การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา 68 

                                                         
28หยดุ  แสงอุทยั. “การวนิิจฉยัปญัหาคดอีาญา.” บทบณัฑิตย.์ 12. 2483, หน้า  

212 - 214. 
29หยดุ  แสงอุทยั. กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป. พมิพค์รัง้ที ่ 13. กรุงเทพฯ : โรงพมิพ ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2516, หน้า 69 - 89. 
30เร่ืองเดียวกนั, หน้า 205 - 292. 
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      2. การกระทาํของแพทยใ์หห้ญงิแทง้ลกู ตามมาตรา 305 
      3. การแสดงความคดิเหน็หรอืขอ้ความโดยสจุรติเพื่อประโยชน์ 

หรอืกรณีทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา 329 (1) - (4) 
       4. การแสดงความคดิเหน็หรอืขอ้ความในกระบวนพจิารณาคด ี

ในศาลโดยคูค่วามหรอืทนายความของคูค่วาม เพือ่ประโยชน์แก่คดขีองตน ตามมาตรา 331 
                                      กฎหมายจารตีประเพณี  เชน่ 

     1. การชกมวยหรอืเลน่กฬีาทีถู่กกตกิา 
     2. การยนิยอมของคนไขใ้หแ้พทยต์ดัแขนเพือ่รกัษามะเรง็ 
     3. บดิา มารดา  ลงโทษบุตร 

                      2)  เหตุทีก่ฎหมายยกเวน้โทษสาํหรบัการกระทาํ 
     1. กระทาํความผดิดว้ยความจาํเป็น ตามมาตรา 67 
     2. กระทาํตามคาํสัง่ของเจา้พนกังานซึง่เป็นคาํสัง่มชิอบดว้ย 

กฎหมาย ตามมาตรา 70 
                                 3)  เหตุเกีย่วกบัความไมส่ามารถรูผ้ดิชอบหรอืไมส่ามารถบงัคบั     
ตนเองได ้

     1. เดก็กระทาํผดิ ตามมาตรา 73 และ 74 
                                      2. บุคคลทีก่ระทาํความผดิในขณะไมส่ามารถรูผ้ดิชอบหรอื 
ไมส่ามารถบงัคบัตนเองได ้เพราะมจีติบกพรอ่ง โรคจติ หรอืจติฟ ัน่เฟือน ตามมาตรา 65 
                                      3. บุคคลทีก่ระทาํความผดิในขณะไมส่ามารถรูผ้ดิชอบหรอื 
ไมส่ามารถบงัคบัตนเองได ้เน่ืองจากความมนึเมาเพราะเสพสรุาหรอืสิง่เมาอยา่งอื่น ตามมาตรา 66 
                                 4)  เหตุยกโทษ เหตุลดโทษ และเหตุบรรเทาโทษอยา่งอื่น 

1. เหตุทีเ่กีย่วกบัสาม ีภรยิา และความเป็นญาต ิตามมาตรา 71 
2. เหตุทีเ่กีย่วกบัการบนัดาลโทสะ ตามมาตรา 72 
3. เหตุบรรเทาโทษ ตามมาตรา 78 

                                  จากคาํอธบิายของศาสตราจารย ์ ดร.หยดุ จะสงัเกตุไดว้่าหลกัการ
วนิิจฉยัความรบัผดิอาญาทีท่า่นอธบิายในขณะใชก้ฎหมายลกัษณะอาญาวา่มหีลกัการพจิารณา    
6 ขอ้นัน้  หลกัในขอ้ 1 ถงึขอ้ 3   จะคลา้ยคลงึกบัโครงสรา้งความรบัผดิทางอาญาสามประการของ 
เยอรมนัเรยีงตามลาํดบั และเมือ่ทา่นอธบิายหลกัการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาในขณะใชป้ระมวล
กฎหมายอาญาโดยแยกหลกัการพจิารณาเป็น 4 ขอ้ เมือ่นํามาเทยีบเคยีงกบัโครงสรา้งความรบัผดิ
อาญาสามประการของเยอรมนั จะเหน็วา่ขอ้พจิารณาที ่1 และ 2 จะใกลเ้คยีงกบัโครงสรา้งประการ
ทีห่น่ึงคอืการครบองคป์ระกอบทีก่ฎหมายบญัญตั ิ ขอ้พจิารณาที ่ 3 จะใกลเ้คยีงกบัโครงสรา้ง
ประการทีส่องคอืความผดิกฎหมาย สว่นขอ้พจิารณาที ่ 4 จะใกลเ้คยีงกบัโครงสรา้งประการทีส่าม 
คอื ความชัว่ และในการอธบิายทัง้ 2 ชว่งเวลาขา้งตน้ ศาสตราจารย ์ ดร.หยดุ ไดอ้ธบิายวา่สว่น
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ของอตัตะวสิยั (subjekitv) อนัไดแ้ก่ เจตนา ประมาท จดัอยูใ่นสว่นของความชัว่ จงึเป็นโครงสรา้ง
ความรบัผดิอาญาตามทฤษฎกีารกระทาํก่อใหเ้กดิผล (kausale Handlungslehre)    ดงันัน้จงึอาจ
กล่าวไดว้า่โครงสรา้งการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาของศาสตราจารย ์ ดร.หยดุ ไดว้างรปูแบบหรอื
แนวทางในการวนิิจฉยัโดยมกีฎหมายอาญาเยอรมนัเป็นพืน้ฐาน และองิตามแนวนกัทฤษฎฝีา่ย 
ผลกําหนด (Kausalist)  
                                    โดยการอธบิายในช่วงใชป้ระมวลกฎหมายอาญา ศาสตราจารย ์ ดร.
หยดุ ไดแ้บ่งแยกวา่การกระทาํใดเป็นการกระทาํทีช่อบดว้ยกฎหมาย การกระทาํใดเป็นเหตุยกเวน้
โทษ โดยจดัความสมัพนัธ์ทางสมรส ญาติ บนัดาลโทสะ และเหตุบรรเทาโทษเป็นเหตุยกโทษ  
เหตุลดโทษ และเหตุบรรเทาโทษอย่างอื่น  ซึง่หากจดัตามทฤษฎโีครงสรา้งความรบัผดิอาญาของ
เยอรมนั อาจกล่าวได้ว่าศาสตราจารย์   ดร.หยุด ได้แยกความสมัพนัธ์ทางสมรส ญาต ิบนัดาล
โทสะ และเหตุบรรเทาโทษ ใหจ้ดัอยูน่อกโครงสรา้งความรบัผดิอาญา 
             (3.2)  ศาสตราจารย ์ดร.คณิต  ณ  นคร ไดอ้ธบิายโครงสรา้งความผดิ
อาญาไวใ้นหนงัสอืกฎหมายอาญาภาคทัว่ไป ซึง่สรุปไดด้งัน้ี31 
                                  ความผดิอาญาประกอบดว้ยโครงสรา้งสามประการ คอื องคป์ระกอบ 
ความผดิ และความชัว่ 
                                  1) องคป์ระกอบ 
                                 1. องคป์ระกอบภายนอก 
                                     - ผูก้ระทาํ 
                                         - การกระทาํ 
                                         - กรรมของการกระทาํ 
                                         - ความสมัพนัธร์ะหวา่งการกระทาํและผล                                     
                                      2. องคป์ระกอบภายใน  
                                          - เจตนา 
                                          - ประมาท 
                                          - มลูเหตุชกัจงูใจ 
                                  2) ความผดิ 
                                      ไมม่เีหตุทีผู่ก้ระทาํมอีาํนาจกระทาํได ้
                                  1. การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา 68 
                                      2. ความจาํเป็นตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์      
มาตรา 450 

                                                         
31คณิต  ณ  นคร. เร่ืองเดียวกนั. หน้า  68 - 77 และหน้า 104 - 233. 
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          3. ความจาํเป็นทีช่อบดว้ยกฎหมาย 
                         4. การใชกํ้าลงัป้องกนัสทิธขิองตนตามประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชยม์าตรา 451 วรรคแรก 
                                      5. อาํนาจทาํโทษของบดิามารดาตามประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชยม์าตรา 1567 
                                      6. ความยนิยอมของผูเ้สยีหาย 
 
 
                                  3) ความชัว่                                       
                                      1. ความไมรู่ผ้ดิชอบเพราะความบกพรอ่งทางจติใจ จติบกพรอ่ง 
โรคจติ หรอืจติฟ ัน่เฟือน ตามมาตรา 65            
                         2. ความไมรู่ผ้ดิชอบเพราะความไมรู่เ้ดยีงสา ตามมาตรา 73  
ถงึมาตรา 76 
                                      3. กระทาํความผดิดว้ยความจาํเป็น ตามมาตรา 67 
                                      4. กระทาํตามคาํสัง่ของเจา้พนกังาน ตามมาตรา 70 
                                      5. การป้องกนัเกนิเหตุ ตามมาตรา 69                                 
                                  คาํอธบิายของศาสตราจารย ์ ดร.คณิต จะสงัเกตไดว้า่โครงสรา้งการ
วนิิจฉยัความรบัผดิอาญาของทา่นไดว้างรปูแบบหรอืแนวทางในการวนิิจฉยัโดยมกีฎหมายอาญา
เยอรมนัเป็นพืน้ฐาน และศาสตราจารย ์ ดร.คณิต เหน็วา่สว่นของอตัตะวสิยั (subjektiv) อนัไดแ้ก่ 
เจตนา ประมาท จดัอยูใ่นสว่นขององคป์ระกอบ จงึเป็นโครงสรา้งความรบัผดิอาญาตามทฤษฎี
ความมุง่หมายของการกระทาํ (finale  Handlungslehre)  จงึอาจกลา่วไดว้่า ศาสตราจารย ์ ดร.
คณิต เป็นนกัทฤษฎฝีา่ยเจตจาํนงกําหนด (Finalist) และศาสตราจารย ์ ดร.คณิต ไดอ้ธบิาย
แบง่แยกว่าเหตุยกเวน้ความผดิซึง่ท่านเรยีกวา่เหตุทีผู่ก้ระทาํมอํีานาจกระทาํได ้ จดัอยูใ่นสว่นของ
โครงสรา้งขอ้ที ่ 2 คอืความผดิ สว่นเหตุยกเวน้โทษทา่นเรยีกวา่เหตุทีก่ฎหมายใหอ้ภยั จดัอยูใ่น
สว่นของโครงสรา้งขอ้ที ่3 คอืความชัว่ 
                                  สว่นบนัดาลโทสะนัน้ ศาสตราจารย ์ดร.คณิต เหน็วา่แมก้ารกระทาํโดย
บนัดาลโทสะจะเกดิเพราะถกูขม่เหงอยา่งรา้ยแรงดว้ยเหตุอนัไมเ่ป็นธรรม แต่เหตุเชน่น้ีไมอ่าจอา้ง
เพือ่ลบลา้งความชัว่ได ้ เพราะผูน้ัน้ในทางกายภาพ(physical) ยงัมคีวามสมบรูณ์อยูทุ่กประการ 
กฎหมายยอมใหอ้า้งเฉพาะกรณอีนัเกดิจากความไมส่มบรูณ์ทางกายอนัมผีลถงึจติใจเทา่นัน้ เช่น 
จติบกพรอ่ง โรคจติ หรอืจติฟ ัน่เฟือน32 และเหน็วา่บนัดาลโทสะเป็นพฤตกิารณ์แหง่การกระทาํผดิ

                                                         
32คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคความผิด. พมิพค์รัง้ที ่ 7 แกไ้ขเพิม่เตมิ. 

กรุงเทพฯ : สาํนกัพมิพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2543,  หน้า 27. 
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ทีศ่าลชอบทีจ่ะนําไปประกอบการพจิารณาในการกาํหนดโทษแก่จาํเลยใหเ้หมาะสมมากกวา่ 
บนัดาลโทสะจงึเป็นเรือ่งของขอ้เทจ็จรงิทีก่ฎหมายบญัญตัใิหศ้าลนําไปประกอบในการใชดุ้ลพนิิจ
กําหนดโทษแก่จาํเลยทาํนองเดยีวกบัเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 7833 
                                  จงึอาจกลา่วไดว้่า ศาสตราจารย ์ ดร.คณิต เหน็ว่าบนัดาลโทสะไมจ่ดั
อยูใ่นเหตุยกเวน้ความผดิหรอืเหตุยกเวน้โทษ ซึง่เป็นเหตุทีอ่ยูใ่นโครงสรา้งความรบัผดิอาญา    
แต่จดัเป็นเหตุบรรเทาโทษ  อนัเป็นขอ้เทจ็จรงิทีอ่ยูน่อกโครงสรา้งความรบัผดิอาญา 
             (4)  ความเหน็ของรองศาสตราจารย ์ดร.เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ 
รองศาสตราจารย ์ ดร.เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ไดอ้ธบิายโครงสรา้งความรบัผดิอาญาไวใ้น
หนงัสอืคาํอธบิายกฎหมายอาญา ภาค 1 มรีายละเอยีดสรุปไดด้งัน้ี34 

        1) การกระทาํครบองคป์ระกอบทีก่ฎหมายบญัญตั ิ
      1. การกระทาํ 
      2. องคป์ระกอบภายนอก 
      3. องคป์ระกอบภายใน ไดแ้ก่ เจตนา  ประมาท 
      4. ความสมัพนัธร์ะหวา่งการกระทาํและผล 

                             2) การกระทาํไมม่กีฎหมายยกเวน้ความผดิ เช่น  
                               1. ป้องกนั ตามมาตรา 68 

      2. การทาํแทง้กรณีพเิศษ ตามมาตรา 305 
      3. การแสดงความคดิเหน็หรอืขอ้ความโดยสจุรติ ตามมาตรา 329 

หรอืแสดงความคดิเหน็หรอืขอ้ความในกระบวนพจิารณาคดใีนศาล ตามมาตรา 331 
        3) การกระทาํนัน้ไมม่กีฎหมายยกเวน้โทษ 

      1. จาํเป็น ตามมาตรา 67 
      2. เดก็อายไุมเ่กนิ 7 ปี และ 14 ปี ตามมาตรา 73 และ 74 
      3. คนวกิลจรติ ตามมาตรา 65 
      4. ผูม้นึเมา ตามมาตรา 66 
      5. ทาํตามคาํสัง่ทีม่ชิอบดว้ยกฎหมายของเจา้พนกังาน ตามมาตรา 70 
      6. กระทาํความผดิเกีย่วกบัทรพัยใ์นบางความผดิระหวา่ง สาม ีภรยิา 

ตามมาตรา 71 วรรคแรก 

                                                         
33คณิต  ณ  นคร. “เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตวั.” วารสารนิติศาสตร.์ 16, มถุินายน 

2529, หน้า 147. 
34เกยีรตขิจร  วจันะสวสัดิ.์ คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1. พมิพค์รัง้ที ่7  

แกไ้ขเพิม่เตมิ. กรุงเทพฯ : สาํนกัพมิพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2544, หน้า 74 - 82. 
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                              สว่นเหตุลดโทษท่านไดแ้ยกไวต่้างหากโดยเหน็วา่เหตุลดโทษคอืเหตุที่
อาจทาํใหผู้ก้ระทาํไดร้บัโทษน้อยลง ซึง่ขึน้อยูก่บัดุลพนิิจของศาลทีจ่ะลดโทษใหแ้ก่ผูก้ระทาํหรอืไม่
กไ็ด ้ เหตุลดโทษจดัอยูน่อกโครงสรา้ง เพราะจะคาํนึงถงึเหตุลดโทษกต็่อเมือ่ผูก้ระทาํตอ้งรบัผดิ
ในทางอาญาแลว้ มดีงัน้ี คอื 
                              1. ความไมรู่ก้ฎหมาย ตามมาตรา 64    
                  2. คนวกิลจรติซึง่ยงัสามารถรูผ้ดิชอบอยูบ่า้งหรอืยงัสามารถบงัคบั 
ตนเองไดบ้า้ง ตามมาตรา 65 วรรคสอง 

  3. คนมนึเมาซึง่ยงัสามารถรูผ้ดิชอบอยูบ่า้งหรอืยงัสามารถบงัคบั 
ตนเองไดบ้า้ง ตามมาตรา  66 
                              4. ป้องกนั จาํเป็น เกนิขอบเขต ตามมาตรา 69 
                              5. การทาํความผดิเกีย่วกบัทรพัยบ์างความผดิระหวา่งญาตสินิท 
ตามมาตรา 71 วรรคสอง 
                              6. ผูอ้ายกุวา่ 14 ปี แตไ่มเ่กนิ 17 ปี  หรอือายกุวา่ 17 ปี แต่ไมเ่กนิ 20 ปี 
ทาํความผดิ ตามมาตรา 75 และ 76 
                              7. เหตุบรรเทาโทษ ตามมาตรา 78 
                              8. เหตุบนัดาลโทสะ ตามมาตรา 7235 
                              จากคาํอธบิายของรองศาสตราจารย ์ ดร. เกยีรตขิจร    จะสงัเกตไดว้า่  
โครงสรา้งการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาของท่านไดว้างรปูแบบหรอืแนวทางในการวนิิจฉยั
คลา้ยคลงึกบัโครงสรา้งความรบัผดิอาญาตามกฎหมายอาญาเยอรมนั แต่ในการอธบิาย
รายละเอยีดแบง่แยกวา่การกระทาํใดเป็นเหตุยกเวน้ความผดิ การกระทาํใดเป็นเหตุยกเวน้โทษ 
ทา่นจะดจูากผลของการลงโทษ กลา่วคอื ถา้การกระทาํนัน้ไมเ่ป็นความผดิกจ็ดัอยูใ่นเหตุยกเวน้
ความผดิ ถา้การกระทาํใดเป็นความผดิแต่ไดร้บัการยกเวน้ไมต่อ้งรบัโทษกจ็ดัเป็นเหตุยกเวน้โทษ
และอยูใ่นโครงสรา้งความรบัผดิ แต่ถา้ตอ้งรบัโทษบา้งจะจดัแยกต่างหากใหเ้ป็นเหตุลดโทษโดยจดั
อยูน่อกโครงสรา้งความรบัผดิ ซึง่การแบง่แยกดงักลา่วโดยดจูากผลเท่านัน้จงึไมต่รงตามทฤษฎี
โครงสรา้งความรบัผดิอาญาของเยอรมนัเสยีทเีดยีว และการทีร่องศาสตราจารย ์ ดร.เกยีรตขิจร        
จดับนัดาลโทสะเป็นเหตุทีอ่ยูน่อกโครงสรา้งความรบัผดิอาญาโดยเรยีกว่าเหตุลดโทษนัน้ อาจ
กล่าวไดว้า่ทา่นเหน็วา่บนัดาลโทสะเป็นเหตุบรรเทาโทษประการหน่ึง 
 

                                                         
35นกักฎหมายทีอ่ธบิายโครงสรา้งความรบัผดิอาญาคลา้ยคลงึกบัทีร่องศาสตราจารย ์

ดร.เกยีรตขิจร ไดอ้ธบิายไวไ้ดแ้ก่ รองศาสตราจารย ์ดร.ทวเีกยีรต ิมนีะกนิษฐ รายละเอยีดโปรดด ู
ทวเีกยีรต ิ  มนีะกนิษฐ. กฎหมายอาญา : หลกัและปัญญา. พมิพค์รัง้ที ่ 2. กรุงเทพมหานคร : 
สาํนกัพมิพนิ์ตธิรรม, 2543, หน้า 8 - 11. 
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3.3.2 แนวคาํพิพากษาของศาลไทย     การทีจ่ะพจิารณาวา่ศาลไทยมหีลกัการ
วนิิจฉยัความรบัผดิอาญาอยา่งไรนัน้ตอ้งพจิารณาจากแนวคาํวนิิจฉยัตามคาํพพิากษาของศาลฎกีา
เป็นหลกั ซึง่สามารถจดักลุม่คาํพพิากษาออกไดเ้ป็น 3 กลุ่มใหญ่ ๆ คอื36 

(1) คาํพพิากษาทีว่นิิจฉยัตามแนวความคดิของระบบคอมมอนลอว ์อาจแยกได ้
เป็น 2 กลุม่ใหญ่ ๆ คอื 
                          (1.1) กลุ่มนําหลกัเจตนารา้ยหรอืหลกั  mens  rea   มาใชใ้นการวนิิจฉยั    
ความรบัผดิอาญา   โดยสว่นใหญ่เป็นคาํพพิากษาในสมยักฎหมายลกัษณะอาญาใชบ้งัคบั  เช่น           
คาํพพิากษาฎกีาที ่777/2455, 1494/2455, 398/2455 และ 1101 - 1102/2493  เป็นตน้ 
                          (1.2) กลุ่มทีส่บัสนระหวา่งเหตุยกเวน้ความผดิกบัเหตุยกเวน้โทษ  
คําพพิากษากลุ่มน้ีจะไม่แยกเหตุยกเว้นความผดิออกจากเหตุยกเว้นโทษ จึงเป็นกลุ่มที่ได้รบั    
อิทธิพลมาจากระบบคอมมอนลอว์ที่ไม่คํานึงถึงเหตุยกเว้นความผิดกับเหตุยกเว้นโทษ แต่
พจิารณาจากผลทีไ่มไ่ดร้บัโทษเทา่นัน้ เชน่ คาํพพิากษาฎกีาที ่702/2502 

(2) คาํพพิากษาทีว่นิิจฉยัตามแนวคดิของระบบซวีลิลอว ์อาจแยกไดเ้ป็น 2 กลุ่ม 
ใหญ่ ๆ คอื 
                          (2.1) กลุ่มทีว่นิิจฉยัตามโครงสรา้งความรบัผดิอาญาตามทฤษฎกีฎหมายใน
ระบบซีวิลลอว์   คําพพิากษาในกลุ่มน้ีได้รบัอิทธิพลแนวความคิดในระบบซีวิลลอว์มาวินิจฉัย
ความผิด  โดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงสร้างความรบัผิดอาญาตามทฤษฎีกฎหมายของประเทศ
เยอรมนั     ซึ่งวนิิจฉัยว่าการกระทําใดเป็นความผดิอาญาหรอืไม่ต้องวนิิจฉัยโดยเรยีงลําดบั
โครงสรา้งความรบัผดิอาญา 3 ประการคอืการครบองค์ประกอบทีก่ฎหมายบญัญตั ิ  ความผดิ
กฎหมาย  และความชัว่      โดยศาลจะไม่กล่าวไวช้ดัเจนแต่ศาลจะนําแนวความคดิหรอืทฤษฎไีป
วินิจฉัยและแสดงออกมาในรูปของเหตุผลในคําพพิากษา   ซึ่งสามารถสื่อให้เห็นได้ว่าศาลได้

                                                         
36การจดักลุม่คาํพพิากษาเชน่น้ี เป็นการจดักลุม่โดยนายรตันชยั  อนุตรพงษ์สกุล   ซึง่

ผูเ้ขยีนเหน็วา่เป็นการจดักลุม่ทีม่าจากการวเิคราะหแ์นวคาํพพิากษาศาลฎกีาจาํนวนมากอยา่งมี
เหตุมผีลและสอดคลอ้งกบัการแบง่กลุ่มแนวความเหน็ของนกักฎหมายไทยทีผู่เ้ขยีนไดก้ลา่วไว้
ขา้งตน้ ผูเ้ขยีนจงึไดนํ้าแนวคดิของนายรตันชยั ในเรือ่งแนวคาํพพิากษาของศาลไทยมาใชใ้น
วทิยานิพนธน้ี์ รายละเอยีดโปรดด ู รตันชยั อนุตรพงษ์สกุล “อิทธิพลของกฎหมายตะวนัตกท่ีมี
ผลต่อ 

 
(เชงิอรรถที ่36 ต่อ)    การวินิจฉัยความผิดทางอาญาของไทย.”    วทิยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑติ  
คณะนิตศิาสตร ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2543, หน้า 90 -107. 
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วนิิจฉยัความผดิอาญาตามทฤษฎกีฎหมายดงักลา่ว  เช่น  คาํพพิากษาฎกีาที ่ 870/2510,  1862 - 
1863/2512, 1376/2522 และ 2949/2541 เป็นตน้ 
                          (2.2) กลุ่มที่วนิิจฉัยความผดิอาญาโดยแยกเหตุยกเวน้ความผดิกบัเหตุ
ยกเวน้โทษ   กลุ่มคําพพิากษากลุ่มน้ีเป็นกลุ่มทีไ่ดร้บัอทิธพิลแนวความคดิมาจากระบบซวีลิลอว ์
ซึง่ไดแ้ยกเหตุยกเวน้ความผดิอยู่ในโครงสรา้งความผดิอาญาประการที ่2 คอืความผดิกฎหมาย    
และแยกเหตุยกเวน้โทษอยูใ่นโครงสรา้งความผดิอาญาประการที ่3  คอืความชัว่  เช่นคาํพพิากษา
ฎกีาที ่60/2494, 39/2503, 694/2503 และ 1732/2509  เป็นตน้ 

        (3) คาํพพิากษาทีไ่มไ่ดว้นิิจฉยัตามโครงสรา้งความรบัผดิอาญา      คาํพพิากษา 
กลุ่มนี้เป็นกลุม่ทีไ่มไ่ดว้นิิจฉยัตามโครงสรา้งหรอืไมไ่ดว้นิิจฉยัเป็นลาํดบัตามโครงสรา้ง ศาลจะ
พจิารณาโดยหยบิยกกฎหมายหลกัใดหลกัหน่ึงขึน้มาปรบักบัขอ้เทจ็จรงิในในเรือ่งนัน้ ๆ   โดยมไิด ้
วนิิจฉยัเป็นระบบ แลว้กว็นิิจฉยัตดัสนิคดเีป็นผลออกมาวา่จะลงโทษผูก้ระทาํหรอืไม ่ซึง่ในการปรบั
บทเช่นน้ีทาํใหค้าํวนิิจฉยัของศาลเกดิความสบัสนขาดความชดัเจน และศาลไมส่ามารถใหเ้หตุ
ผลไดอ้ยา่งเป็นระบบ ทาํใหไ้มส่ามารถยดึถอืหลกัในคาํพพิากษาของศาลดงักล่าวเป็นแนวทางใน
การวนิิจฉยัเพือ่ใชเ้ป็นบรรทดัฐานต่อไป ซึง่ในปจัจุบนัมแีนวโน้มวา่การวนิิจฉยัในลกัษณะน้ีจะเริม่
ลดน้อยลง  เน่ืองจากศาลเริม่ใหค้วามสาํคญัในการวนิิจฉยัความผดิอาญาใหเ้ป็นระบบและเป็น
โครงสรา้งมากขึน้  เช่น คาํพพิากษาฎกีาที ่443/2515, 370/2520, และ 2749/2529 เป็นตน้ 
        โดยในเรือ่งทีอ่ยูข่องบนัดาลโทสะในโครงสรา้งความรบัผดิอาญานัน้   แมศ้าลจะ
เหน็ว่าบนัดาลโทสะเป็นเหตุลดหยอ่นความรบัผดิโดยไดว้นิิจฉยัเป็นบรรทดัฐานไวว้า่ ”บนัดาล
โทสะเป็นเหตุลดหยอ่นความรบัผดิแมจ้าํเลยจะมไิดย้กขึน้ต่อสูแ้ต่เมือ่ทางพจิารณาปรากฏวา่มเีหตุ
ลดหยอ่นโทษศาลมอีาํนาจจะยกขึน้วนิิจฉยัไดเ้อง” 37 แต่ในการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาในคดทีีม่ี
ขอ้เทจ็จรงิในเรือ่งบนัดาลโทสะ เกอืบทัง้หมดศาลจะพจิารณาบนัดาลโทสะไปพรอ้มกบัความผดิ
ฐานนัน้ ๆ เชน่ในคดฆีา่ผูอ้ื่นโดยเจตนาตามมาตรา 288 เมือ่ไดค้วามว่าจาํเลยไดก้ระทาํไปโดย
บนัดาลโทสะ ศาลจะพพิากษาวา่จาํเลยกระทาํความผดิตามมาตรา 288 ประกอบดว้ยมาตรา 72 
และกาํหนดโทษทีจ่ะลงแก่จาํเลยลงไปเลย และบางคดศีาลจะระบุดว้ยว่าจาํเลยกระทาํความผดิฐาน
ฆา่ผูอ้ื่นโดยบนัดาลโทสะ38 และหากมเีหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 ศาลกจ็ะนํามาลดโทษจาํเลย
ไดอ้กี การวนิิจฉยัดงักลา่วเป็นการวนิิจฉยัโดยรวมการกระทาํโดยบนัดาลโทสะไวใ้นขัน้ตอนการ
วนิิจฉยัความรบัผดิอาญา มไิดใ้ชเ้ป็นเหตุบรรเทาโทษในลกัษณะเดยีวกบัมาตรา 78  ซึง่ศาลจะนํา
มาตรา 78 มาพจิารณาในขัน้ตอนภายหลงัการวนิิจฉยัวา่จาํเลยกระทาํความผดิแลว้ จงึอาจสรปุได้

                                                         
37คาํพพิากษาฎกีาที ่1242/2503, 1699/2514, 1092/2531 และ 6980/2540  
38 คาํพพิากษาทีว่นิิจฉยัว่าจาํเลยมคีวามผดิฐานฆา่ผูอ้ืน่โดยบนัดาลโทสะ ไดแ้ก่    

คาํพพิากษาฎกีาที ่2033/2528, 5189/2531, 574/2532 และ 5664/2540  
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วา่แมศ้าลจะเหน็วา่บนัดาลโทสะเป็นเหตุลดหยอ่นความรบัผดิ แต่กอ็ยูใ่นโครงสรา้งความรบัผดิ
อาญา 
 

3.3.3 สรปุหลกัการวินิจฉัยความรบัผิดอาญาของไทย      เมือ่นําประมวลกฎหมาย 
อาญาภาค 1 บทบญัญตัทิัว่ไป หมวด 4 ความรบัผดิในทางอาญามาพจิารณา โดยเฉพาะมาตรา 
59 ซึง่เป็นมาตราหลกัในการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาและเป็นมาตราทีก่ลา่วถงึองคป์ระกอบของ
ความรบัผดิอาญา สรุปไดว้า่ในการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญา ประการแรกทีต่อ้งพจิารณาคอื ตอ้งมี
การกระทาํอนัเป็นองคป์ระกอบภายนอกและตอ้งกระทาํโดยเจตนาหรอืประมาทอนัเป็น
องคป์ระกอบภายใน เมือ่พจิารณาวา่ครบองคป์ระกอบความผดิแลว้ อนัดบัต่อมากต็อ้งพจิารณาว่า
การกระทาํนัน้มเีหตุยกเวน้ความผดิหรอืไม ่ หากมกีฎหมายยกเวน้ความผดิเชน่กระทาํโดยป้องกนั
ตามมาตรา 68 การกระทาํนัน้กไ็มเ่ป็นความผดิ หากไมม่กีฎหมายยกเวน้ความผดิกต็อ้งมา
พจิารณาต่อไปว่ามกีฎหมายยกเวน้โทษในความผดินัน้หรอืไม ่   เชน่กระทาํในขณะวกิลจรติตาม
มาตรา 65   หรอืกระทาํดว้ยความจาํเป็นตามมาตรา 67   การวนิิจฉยัดงักลา่วเป็นการวนิิจฉยัใน
ลกัษณะของโครงสรา้งความรบัผดิอาญาเชน่เดยีวกบัประเทศในระบบซวีลิลอว ์ เพราะประเทศไทย
เป็นประเทศทีใ่ชร้ะบบซวีลิลอว ์ ซึง่ต่างจากประเทศในระบบคอมมอนลอว ์ เชน่ประเทศองักฤษ 
ดงันัน้แนวการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาของนกักฎหมายและศาลฎกีาทีว่นิิจฉยัโดยนํา
แนวความคดิของระบบคอมมอนลอวม์าวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาของไทย   จงึเป็นการไมถู่กตอ้ง 
และในระหวา่งแนวคดิในการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาของประเทศในระบบซวีลิลอว ์ ทีส่าํคญั 2 
ประเทศ คอื ประเทศ  ฝรัง่เศสและประเทศเยอรมนั นัน้ ผูเ้ขยีนเหน็ว่าหลกัในการวนิิจฉยัความรบั
ผดิอาญาของประเทศเยอรมนัสอดคลอ้งกบัหลกัในการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาตามกฎหมายไทย 
โดยในเรือ่งองคป์ระกอบของความผดิตามมาตรา 59 เทยีบไดก้บัโครงสรา้งความรบัผดิอาญา
ประการที ่ 1 คอืการครบองคป์ระกอบทีก่ฎหมายบญัญตั ิ ในเรือ่งเหตุยกเวน้ความผดิเช่นกรณีการ
ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 68 เทยีบไดก้บัโครงสรา้งความรบัผดิอาญาประการที ่ 2 
คอืความผดิกฎหมาย และในเรื่องเหตุยกเวน้โทษเชน่การวกิลจรติตามมาตรา 65 หรอืจาํเป็นตาม
มาตรา 67 เทยีบไดก้บัโครงสรา้งความรบัผดิอาญาประการที ่3 คอืความชัว่ โดยในสว่นของเจตนา
ตอ้งอยูใ่นสว่นขององคป์ระกอบความผดิ ดงันัน้ผูเ้ขยีนจงึเหน็ดว้ยกบัหลกัการวนิิจฉยัความรบัผดิ
อาญาของศาสตราจารย ์ ดร.คณิต ณ นคร ซึง่วนิิจฉยัความรบัผดิอาญาโดยมแีนวคดิกฎหมาย
อาญาเยอรมนัเป็นพืน้ฐาน  
 
3.4   เปรียบเทียบหลกัการวินิจฉัยความรบัผิดอาญาของประเทศองักฤษ   เยอรมนั  
และไทย 

 

DPU



 

38 

 

หลกัการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาของประเทศองักฤษ และหลกัการวนิิจฉยัความรบัผดิ
อาญาของประเทศเยอรมนั ต่างกม็ขี ึน้เพือ่จดัใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการลงโทษบุคคล   
ทางอาญา ซึง่กเ็ป็นแนวความคดิทีม่มีาตัง้แต่ดกึดาํบรรพก่์อนทีม่นุษยจ์ะจดัใหม้กีฎหมายเป็น       
ลายลกัษณ์อกัษร การมกีฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นเพยีงการรบัรูเ้รือ่งความผดิและการลงโทษ  
ทีเ่ป็นกจิลกัษณะขึน้เทา่นัน้ แต่เน่ืองจากการพฒันาทางดา้นแนวความคดิในระบบกฎหมายที่
แตกต่างกนัอนัเน่ืองจากแนวความคดิทางปรชัญาและความเป็นมาทางประวตัศิาสตรท์ีแ่ตกต่างกนั 
ในขณะทีก่ฎหมายองักฤษเป็นการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิในแต่ละคด ี แต่กฎหมายเยอรมนัเป็นการ
พฒันาในรปูทฤษฎตี่าง ๆ เพือ่นําไปวเิคราะหข์อ้เทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้ 

หลกัการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาของประเทศองักฤษจะพจิารณาเป็น 2 สว่น คอื สว่น
การกระทาํทีผ่ดิกฎหมาย ซึง่เป็นการพจิารณาจากขอ้เทจ็จรงิในขัน้แรกก่อนว่าการกระทาํนัน้เป็น
การละเมดิสิง่ทีก่ฎหมายหา้มหรอืเป็นการกระทาํในสิง่ทีผ่ดิกฎหมายหรอืไม ่ถา้ขอ้เทจ็จรงิไดค้วาม 
วา่การกระทาํทีแ่สดงออกมาภายนอกเป็นเรือ่งผดิกฎหมายแลว้ กจ็ะพจิารณาในสว่นของ
องคป์ระกอบทางดา้นจติใจ อนัเป็นเรือ่งของอตัวสิยั (subjective) และในคดทีัว่ ๆ ไป กฎหมาย
องักฤษจะมไิดม้กีารแยกเหตุทีก่ฎหมายยกเวน้ความผดิ เหตุทีก่ฎหมายยกเวน้โทษ ออกจากกนั
อยา่ง   ชดัเจนดงัเช่นประเทศเยอรมนั แต่กไ็ดม้กีารแบง่แยกความแตกต่างระหวา่งเหตุยกเวน้
ความผดิ  และเหตุยกเวน้โทษ ในการกระทาํความผดิเกีย่วกบัการฆา่ ซึง่ทาํใหก้ารทาํใหผู้อ้ื่นถงึแก่
ความตายบางการกระทาํไมเ่ป็นความผดิเพราะไมม่กีารกระทาํทีผ่ดิกฎหมาย บางการกระทาํเป็น
เพยีงเหตุยกเวน้โทษโดยถอืเป็นการบกพรอ่งในองคป์ระกอบทางจติใจ โดยเหตุทัง้สองประการ
ดงักลา่ว   ถอืเป็น defence   โดยการทาํใหผู้อ้ื่นถงึแก่ความตายทีไ่ดก้ระทาํไปโดยถกูกฎหมาย
จดัเป็น Justificatory defence  สว่นการกระทาํทีม่เีพยีงเหตุยกเวน้โทษจดัเป็น  Excusatory 
defence               

สว่นหลกัการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาของประเทศเยอรมนัตอ้งวนิิจฉยัโดยเรยีงลาํดบั
โครงสรา้งความรบัผดิอาญา คอืการครบองคป์ระกอบทีก่ฎหมายบญัญตั ิ ความผดิกฎหมายและ
ความชัว่ และแยกเหตุทีท่าํใหก้ารกระทาํไมเ่ป็นความผดิจดัอยูใ่นโครงสรา้งประการที ่ 2 คอื
ความผดิกฎหมาย และเหตุยกเวน้โทษจดัอยูใ่นโครงสรา้งประการที ่ 3 คอืความชัว่ ซึง่ทาํใหเ้กดิ
ความ ชดัเจนในการวนิิจฉยัขอ้เทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้ในกรณีต่าง ๆ ไดอ้ยา่งด ี 

สว่นหลกัการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาของไทย นกักฎหมายไทยไดอ้ธบิายถงึ
โครงสรา้งความรบัผดิอาญาทีแ่ตกต่างกนัซึง่อาจสรุปแนวการวนิิจฉยัไดเ้ป็น 4 แนวคอืวนิิจฉยัโดย
มแีนวคดิกฎหมายอาญาคอมมอนลอวเ์ป็นพืน้ฐาน ไดแ้ก่อาจารย ์พพิฒัน์  จกัรางกูร    วนิิจฉยั
โดยมแีนวคดิกฎหมายอาญาฝรัง่เศสเป็นพืน้ฐาน ไดแ้ก่ศาสตราจารย ์ดร.วจิติร  ลุลติานนท ์  และ
ศาสตราจารยจ์ติต ิ  ตงิศภทัยิ ์   วนิิจฉยัโดยมแีนวคดิกฎหมายอาญาเยอรมนัเป็นพืน้ฐาน ไดแ้ก่ 
ศาสตราจารย ์ ดร.หยดุ แสงอุทยั  และศาสตราจารย ์ ดร.คณิต  ณ  นคร     และวนิิจฉยัตาม
ความเหน็ของรองศาสตราจารย ์ดร.เกยีรตขิจร  วจันะสวสัดิ ์
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 สว่นของศาลไทย จากแนวคาํพพิากษาฎกีาอาจจดัแนวการวนิิจฉยัไดเ้ป็น 3 กลุม่ คอื 
คาํพพิากษาทีว่นิิจฉยัตามแนวคดิของระบบคอมมอนลอว ์ สว่นใหญ่เป็นคาํพพิากษาในสมยัใช้
กฎหมายลกัษณะอาญา ปจัจุบนัไมเ่ป็นทีนิ่ยมแลว้   คาํพพิากษาทีว่นิิจฉยัตามแนวคดิของระบบ  
ซวีลิลอว ์ มกีารวนิิจฉยัตามหลกัโครงสรา้งความรบัผดิอาญาในรปูของเหตุผลในคาํพพิากษา     
แนวคดิน้ีเริม่เป็นทีนิ่ยมมากขึน้ และคาํพพิากษาทีไ่มไ่ดว้นิิจฉยัตามโครงสรา้งความผดิอาญา แต่
จะหยบิยกกฎหมายหลกัใดหลกัหน่ึงขึน้มาปรบักบัขอ้เทจ็จรงิในเรือ่งนัน้ มไิดว้นิิจฉยัเป็นระบบ 
แนวโน้มการวนิิจฉยัในลกัษณะน้ีจะเริม่ลดน้อยลงเน่ืองจากศาลเริม่ใหค้วามสาํคญัในการวนิิจฉยั
ความผดิอาญาใหเ้ป็นระบบและเป็นโครงสรา้งมากขึน้ 
 ซึง่เมื่อพจิารณาประมวลกฎหมายอาญาของไทยภาค 1    บทบญัญตัทิัว่ไป  หมวด 4 
ความรบัผดิในทางอาญา   โดยเฉพาะมาตรา  59     จะเหน็ไดว้า่อธบิายถงึองคป์ระกอบความผดิ 
องคป์ระกอบแรกคอืตอ้งมกีารกระทาํอนัเป็นองคป์ระกอบภายนอก      และตอ้งกระทาํโดยเจตนา 
 
หรอืประมาทอนัเป็นองคป์ระกอบภายใน     เมือ่ครบองคป์ระกอบความผดิแลว้ ขัน้ตอนต่อไปตอ้ง 
พจิารณาว่าการกระทํานัน้มเีหตุยกเวน้ความผดิหรอืเหตุยกเว้นโทษอย่างไรหรอืไม่  จงึเป็นการ
วนิิจฉยัในลกัษณะโครงสรา้งความรบัผดิอาญาตามแนวคดิระบบซวีลิลอว ์  และเหน็ว่าหลกัในการ
วนิิจฉัยความรบัผิดอาญาของประเทศเยอรมนัสอดคล้องกบัหลกัการวนิิจฉัยความรบัผดิอาญา  
ของไทยมากทีส่ดุ 

ความแตกตา่งของหลกัการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาระหวา่งประเทศองักฤษและ
ประเทศเยอรมนัดงักลา่วมผีลมาจากหลกันิตวิธิทีีแ่ตกต่างกนัของสองประเทศ โดยประเทศองักฤษ
ตัง้อยูบ่นหลกัปรชัญาแบบประสบการณ์นิยม (Empericism)   ในขณะทีป่ระเทศเยอรมนัตัง้อยูบ่น
ปรชัญาเหตุผลนิยม (Rationalism)   ความแตกต่างของหลกัการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาระหวา่ง
ประเทศองักฤษและประเทศเยอรมนัทีเ่ดน่ชดัอาจสรุปไดด้งัน้ี 

1. หลกัการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาของประเทศองักฤษ   ประการแรกทีต่อ้งพจิารณา
คอืตอ้งเป็นการกระทําทีผ่ดิกฎหมาย (actus reus)   ก่อนแลว้จงึจะพจิารณาในส่วนของ
องคป์ระกอบทางจติใจ (mens rea) ซึง่ไดแ้ก่ เจตนา ประมาท  

   ต่างจากประเทศเยอรมนัทีพ่จิารณาการครบองคป์ระกอบความผดิเป็นประการแรก
โดยไดร้วมการกระทาํอนัเป็นองคป์ระกอบภายนอกและองคป์ระกอบทางจติใจอนัเป็นองคป์ระกอบ
ภายในไวด้ว้ยกนั เมือ่ไดค้วามว่าครบองคป์ระกอบทีก่ฎหมายบญัญตัแิลว้จงึจะพจิารณาวา่การ
กระทาํนัน้ผดิกฎหมายหรอืไม ่    

   ความแตกต่างกนัดงักลา่วมผีลต่อการวนิิจฉยัการกระทาํเดยีวกนั เช่นกรณียงิศพ
หากวนิิจฉยัตามหลกัการวนิิจฉยัของประเทศองักฤษ การยงิศพไมใ่ชก่ารกระทาํทีผ่ดิกฎหมาย 
(actus reus) เพราะไมม่มีนุษยใ์หฆ้า่ จงึไมเ่ป็นความผดิ โดยไมต่อ้งพจิารณาในเรื่ององคป์ระกอบ
ทางจติใจ (mens rea) ว่ากระทาํโดยเจตนาหรอืไมอ่กี แต่หากวนิิจฉยัตามหลกัการวนิิจฉยัความรบั
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ผดิอาญาของประเทศเยอรมนั การยงิศพเป็นการกระทาํทีค่รบองคป์ระกอบภายในไดแ้ก่เจตนา
เพราะมเีจตนาทีจ่ะกระทาํ และองคป์ระกอบภายนอกคอืการพยายามกระทาํความผดิแลว้ ดงันัน้
หากไมม่เีหตุทีจ่ะทาํใหก้ารกระทาํนัน้ไมเ่ป็นความผดิ เชน่กระทาํโดยป้องกนั การยงิศพ กเ็ป็นการ
กระทาํทีผ่ดิกฎหมายตามหลกัการวนิิจฉยัของประเทศเยอรมนั 
 2. ในเรือ่งเหตุยกเวน้ความผดิและเหตุยกเวน้โทษ   ประเทศองักฤษมไิดม้กีารบญัญตัิ
เรือ่งน้ีในความผดิทัว่ ๆ ไปไวอ้ยา่งชดัเจน นอกจากในคดคีวามผดิฆา่ผูอ้ื่น ทีแ่บง่แยกไวอ้ยา่ง   
ชดัเจน โดยใหเ้หตุยกเวน้ความผดิ  เช่นการป้องกนั (self defence) จดัอยูใ่นสว่นของการกระทาํที่
ผดิกฎหมาย (actus reus) โดยเมือ่ไดก้ระทาํป้องกนัโดยชอบ การกระทาํนัน้กไ็มเ่ป็นการกระทาํที่
ผดิกฎหมาย (actus not be reus) จงึไมต่อ้งพจิารณาในสว่นองคป์ระกอบทางจติใจ (mens rea) 
อกี สว่นเหตุยกเวน้โทษจดัอยูใ่นสว่นขององคป์ระกอบทางจติใจ (mens rea)   โดยเป็นเรือ่งของ
องคป์ระกอบภายในทีบ่กพรอ่งดว้ยเหตุตา่ง ๆ ทีเ่ป็นเหตุยกเวน้โทษทาํใหไ้มต่อ้งรบัโทษ หรอืรบั
โทษลดลง 
                  แต่ในประเทศเยอรมนัไดแ้ยกเหตุยกเวน้ความผดิและเหตุยกเวน้โทษออกจากกนั
อยา่งชดัแจง้ โดยเหตุยกเวน้ความผดิจดัอยูใ่นโครงสรา้งความรบัผดิอาญาประการที ่2 คอืความผดิ
กฎหมาย และเหตุยกเวน้โทษจดัอยูใ่นโครงสรา้งความรบัผดิอาญาประการที ่ 3 คอืความชัว่   
ดงันัน้ในกรณป้ีองกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย จงึตอ้งผา่นการพจิารณาแลว้วา่ผูก้ระทาํไดก้ระทาํครบ
องคป์ระกอบทีก่ฎหมายบญัญตัติามโครงสรา้งความรบัผดิอาญาขอ้ที ่ 1    คอืทัง้องคป์ระกอบ
ภายนอกและองคป์ระกอบภายในอนัไดแ้ก่เจตนา สว่นในเรือ่งเหตุยกเวน้โทษกเ็ป็นเรือ่งขาด
ความสามารถในการทาํชัว่ หรอืมคีวามสามารถในการทาํชัว่ทีจ่าํกดั ซึง่ไมเ่กีย่วขอ้งกบัเรือ่งเจตนา
ในการกระทาํผดิอนัจดัอยูใ่นโครงสรา้งความรบัผดิอาญาประการที ่1 แต่อยา่งใด  

3. ในเรื่องผูใ้ชห้ลกัในการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญา ในคดอีาญาทีเ่ป็นคดอุีกฉกรรจ ์
เช่นคดฆีา่ผูอ้ืน่ กฎหมายองักฤษกาํหนดใหค้ณะลกูขนุ (jury)   ซึง่เป็นบุคคลธรรมดาทัว่ ๆ ไป 
เป็นผูว้นิิจฉยัวา่จาํเลยกระทาํความผดิตามกฎหมายหรอืไม ่ หากคณะลกูขนุตดัสนิวา่มคีวามผดิ  
จงึจะเป็นหน้าทีข่องศาลทีจ่ะปรบับทกฎหมายและกาํหนดอตัราสว่นโทษทีจ่ะลงแก่ผูก้ระทาํผดิ   
ซึง่ต่างจากประเทศเยอรมนั หากเป็นคดอุีกฉกรรจ ์ เชน่คดฆีา่ผูอ้ื่น ศาลจะเป็นผูท้าํหน้าทีใ่นการ
วนิิจฉยัความรบัผดิและเป็นผูป้รบับทกฎหมายและกําหนดอตัราสว่นโทษทีจ่ะลงแก่ผูก้ระทาํผดิ 
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การกระทาํโดยบนัดาลโทสะและท่ีอยู่ของบนัดาลโทสะ 

ของประเทศองักฤษ เยอรมนั และไทย 
 
4.1  ประเทศองักฤษ 

 
4.1.1  การกระทาํโดยบนัดาลโทสะ        คาํวา่บนัดาลโทสะ (provocation) ตาม

ความหมายใน Black, s Law Dictionary หมายความวา่1 การกระทาํยัว่โทสะ ไมว่า่ดว้ยการปลุก
เรา้ กระตุน้ ชกันําใหเ้กดิ เป็นสาเหตุหรอืเป็นชนวนทีผู่ย้ ัว่โทสะไดก้ระทาํต่ออกีฝา่ย ซึง่การกระทาํ
เช่นนัน้ทาํใหอ้กีฝา่ยเกดิโทสะ และกระทาํโดยผดิกฎหมายต่อผูย้ ัว่โทสะหรอืต่อบคุคลทีเ่กีย่วขอ้ง
กบั   ผูย้ ัว่โทสะ 
                      ในประเทศองักฤษ การกระทาํโดยบนัดาลโทสะมกีฎหมายบญัญตัไิวเ้ฉพาะใน
ความผดิทาํใหผู้อ้ื่นถงึแก่ความตาย (homicide) สว่นการกระทาํโดยบนัดาลโทสะในความผดิอาญา 
อื่น ๆ ไมม่กีฎหมายกําหนดไวโ้ดยชดัแจง้    การกระทาํโดยบนัดาลโทสะในความผดิน้ีเป็นเพยีง
ขอ้เทจ็จรงิทีศ่าลจะนํามาพจิารณาเพือ่กาํหนดโทษทีเ่หมาะสมกบัจาํเลยในชัน้การกาํหนดโทษ 
(sentencing  stage)2 หลงัจากทีไ่ดค้วามในชัน้วนิิจฉยัความผดิ  (trial stage)3  แลว้วา่จาํเลยได้

                                                         
1Provocation . The act of inciting another to do a particular deed. That which 

arouses, moves calls forth, causes, or occasions. Such conduct or actions on the part of 
one person towards another as tend to arouse rage resentment, or fury in the latter 
against the former , and thereby cause him to do some illegal act against or in relation to 
the person offering the provocation.   see   Henry Campbell.  Black,s Law Dictionary.   
5th ed. St. Paul  Minn : West  Publishing  Co., 1979, p. 1103. 

2A. P. Simester  and  G. R. Sullivan. Criminal  Law  Theory  and  Doctrine.  
Oxford : Hart  Publishing, 2000, pp. 338 - 339. 

3การดาํเนินกระบวนพจิารณาคดอีาญาของประเทศในระบบคอมมอนลอว ์   โดยทัว่ไป
แบง่ออกเป็น 2 สว่น   (นกันิตศิาสตรอ์เมรกิาเรยีกระบบการพจิารณาเช่นน้ีวา่ระบบการพจิารณา
ความอาญาแบบทวภิาค (Bifucation)) แต่ละสว่นมกีลไกอสิระอยูใ่นตวัเอง สว่นแรกเป็นการ
พจิารณาในชัน้วนิิจฉยัความผดิ (trial  stage)  กระบวนพจิารณาในชัน้น้ีเป็นเรือ่งการนํา
พยานหลกัฐานมาพสิจูน์ความผดิ โดยพสิจูน์ถงึการกระทาํทีผ่ดิกฎหมาย  (actus reus or guity 
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กระทาํความผดิจรงิโดยมพีืน้ฐานของเหตุบรรเทาโทษ (mitigation)     ซึง่ศาลจะใชดุ้ลพนิิจเพือ่ลด
โทษใหก้บัความผดินัน้เพยีงใดกไ็ด้4 
         ในความผดิทาํใหผู้อ้ื่นถงึแก่ความตาย กฎหมายกําหนดใหเ้ฉพาะคด ี murder  
เท่านัน้ทีจ่ะนําการกระทาํโดยบนัดาลโทสะมาพจิารณา โดยจะนํามาพจิารณาทัง้ในชัน้วนิิจฉยั
ความผดิและในชัน้กําหนดโทษ โดยในชัน้วนิิจฉยัความผดิบนัดาลโทสะเป็น defence5  ชนิดทีเ่ป็น   
special  defence6, 7     ทีใ่ชไ้ดเ้ฉพาะความผดิ murder เทา่นัน้ โดยในคด ีmurder  คณะลกูขนุ 
(jury) เป็นผูพ้จิารณาขอ้เทจ็จรงิ และถา้พสิจูน์ไดว้่าจาํเลยไดก้ระทาํการฆา่ภายใตอ้ทิธพิลของ

                                                                                                                                                                      

act)      (เชงิอรรถที ่ 3 ต่อ) และองคป์ระกอบทางจติใจของจําเลย (mens rea or guilty mind) วา่มี
เพยีงพอทีก่ฎหมายบญัญตัไิวห้รอืไม ่  โดยปกตคิดทีีม่คีวามผดิไมร่า้ยแรง (misdemeanor) ผู้
พพิากษาจะทาํหน้าทีว่นิิจฉยัความรบัผดิทางอาญาของจาํเลย   แต่สาํหรบัความผดิรา้ยแรง 
(felony)  จะเป็นหน้าทีข่องคณะลกูขนุ สว่นทีส่องเป็นการพจิารณาในชัน้กาํหนดโทษ (sentencing 
stage) ซึง่ตอ้งผา่นขัน้ตอนในชัน้วนิิจฉยัความผดิและมกีารตดัสนิชีข้าดวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํผดิ 
(conviction) กจ็ะเขา้สูข่ ัน้ตอนการกําหนดโทษ  โดยจะเป็นการพจิารณาถงึประวตัภิมูหิลงัของ
จาํเลย พฤตกิารณ์แห่งคด ี การรอ้งขอใหล้งโทษสถานเบา (Plea in Mitigation)  ของจาํเลย  
ตลอดจนปจัจยัอื่น ๆ  ซึง่อาจมผีลชว่ยใหก้ารกาํหนดโทษจาํเลยเป็นไปอยา่งเหมาะสม    
รายละเอยีดโปรดด ู  เกยีรตภิมู ิ  แสงศศธิร “กระบวนการกาํหนดโทษจาํเลยคดีอาญา : 
เปรียบเทียบของไทยกบัต่างประเทศ.”       วทิยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑติ  คณะนิตศิาสตร ์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2533, หน้า 7 - 8  และหน้า  51 - 56. 

4Glanville  Williams.  Textbook  of  Criminal  Law. 2nd ed. London : Steven & 
Son Ltd., 1983, p. 524. 

5J. C. Smith and Brian Hogan. Criminal Law. 6th ed. London : Butterworth, 
1988, p. 331. 

    6Micheal  Jefferson. Criminal Law. 3rd ed. London : Pitman Publishing, 1997, 
p. 59. และ D. W. Elliott  and J. Allen. Casebook  on Criminal  Law. 5th ed. London : 
Sweet & Maxwell, 1990,   pp. 497 - 510. 

    7defence แบ่งออกไดเ้ป็น 2 ชนิด คอื 
(1) general  defence  สามารถนําไปใชไ้ดก้บัความผดิอาญาทัว่ไป เชน่ สาํคญัผดิ  

(mistake), ถกูบงัคบั (compulsion), มนึเมา (intoxication), ปราศจากความรูส้าํนึก (automatism) 
และวกิลจรติ (insanity) เป็นตน้ 

(2) special defence สามารถใชไ้ดเ้ฉพาะความผดิใดความผดิหน่ึงตามทีก่ฎหมาย 
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อารมณ์ทีถ่กูผลกัดนัใหเ้กดิโทสะและไดก้ระทาํในทนัททีนัใดตามเงือ่นไขของบนัดาลโทสะ      
คณะลกูขนุกจ็ะมคีาํวนิิจฉยั (verdict) วา่จาํเลยมคีวามผดิ manslaughter คาํวนิิจฉยัของคณะ    
ลกูขนุชนิดน้ีเรยีกวา่ partial verdict8 
         เหตุผลทีก่ฎหมายองักฤษบญัญตัใิหใ้ชบ้นัดาลโทสะไดแ้ต่เฉพาะในคดทีาํใหผู้อ้ื่น
ถงึแก่ความตายทีเ่ป็น murder กเ็พราะความผดิ murder เป็นความผดิทีม่อีตัราโทษตายตวั ศาล
ไมส่ามารถกาํหนดโทษเป็นอยา่งอื่นได ้ ซึง่แต่เดมิคอืโทษประหารชวีติ และปจัจบุนัไดเ้ปลีย่นเป็น
จาํคกุตลอดชวีติ9 สว่นความผดิ manslaughter ศาลมอีาํนาจใชดุ้ลพนิิจลงโทษตํ่ากวา่ทีก่ฎหมาย
กําหนดได ้  ซึง่ตามขอ้มลูของศาสตราจารย ์ Glanville Williams  ศาลจะพพิากษาลงโทษจาํคกุ   
ไมเ่กนิ  7 ปี หากคดทีีไ่มแ่สดงถงึความรุนแรงกม็กัจะลงโทษจาํคุกประมาณ 3 – 5 ปี และหากเป็น

                                                                                                                                                                      

(เชงิอรรถที ่ 7 ต่อ) กาํหนด เชน่ การทาํแทง้ดว้ยความจาํเป็นเน่ืองจากทารกทีเ่กดิจะพกิาร (The 
Abortion Act 1967), การทาํความผดิเกีย่วกบัการเผยแพรส่ิง่ลามกอนาจารเพือ่ประโยชน์ทาง
วทิยาศาสตร ์ อกัษรศาสตร ์ และศลิปะศาสตร ์ (The Obscene Publication Act 1959) เป็นตน้  
รายละเอยีดโปรดด ู  L. B. Curzon. Criminal Law. 4th ed. Great  Britain : Macdonald & 
Evans Ltd., 1984, p. 41. 

8คาํวนิิจฉยั (verdict) ของลกูขนุม ี3 ประเภท 
  (1) gerneral  verdict     ไดแ้ก่คาํวนิิจฉยัโดยทัว่ไปว่าจาํเลยผดิหรอืไมผ่ดิตามฟ้อง    
ทัง้หมด (guilty  or  not  guilty) 
   (2) partial  verdict  แบ่งเป็น 3 ประเภท 
                   (2.1) กรณีคาํฟ้องมคีวามผดิหลายกระทงและคณะลกูขนุเหน็ว่าจาํเลยผดิเฉพาะ          
บางกระทง 
                   (2.2) กรณีคาํฟ้องแสดงความผดิจาํเลยกระทงหน่ึงแต่เป็นกระทงซึง่แยกพจิารณา 
ไดห้ลายสว่น คณะลกูขนุเหน็วา่จาํเลยผดิเฉพาะบางสว่น และไมผ่ดิในสว่นทีเ่หลอื 
                   (2.3) กรณีคาํฟ้องวา่จาํเลยกระทาํความผดิขอ้หาหน่ึงแต่คณะลกูขนุเหน็วา่จาํเลย
กระทาํความผดิขอ้หาอื่นทีเ่บากวา่ทีฟ้่อง  เช่น  ฟ้องวา่ murder   แต่ลกูขนุอาจพจิารณาวา่ผดิ 
manslaughter 
  (3) special verdict ไดแ้ก่กรณีทีล่กูขนุเพยีงคน้ควา้หาขอ้ยตุใินขอ้เทจ็จรงิของคดแีลว้
ใหศ้าลพจิารณาขอ้กฎหมายวา่จาํเลยผดิหรอืไมผ่ดิ วธิน้ีีไมค่อ่ยจะใชใ้นทางปฏบิตั ิ เคยมใีชใ้นคดี
จาํเลยวกิลจรติ รายละเอยีดโปรดด ู คนึง ฤไชย. “วธิพีจิารณาความอาญาตามกฎหมายองักฤษ” 
วารสารอยัการ, 10, 112. เมษายน  2530, หน้า 13 - 14. 

9โทษประหารชวีติ ถกูยกเลกิโดย มาตรา 1 ของ The  Murder  Act  1965. 
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การฆา่ในเหตุการณ์ทีม่ลีกัษณะพเิศษทาํใหเ้กดิความสงสารเหน็ใจจาํเลยมกัจะไดร้บัการรอการลง
อาญา การคมุประพฤต ิ หรอืการปลอ่ยตวัโดยมเีงือ่นไข10 
          ความผดิ manslaughter แบง่ออกเป็น 2 ชนิดคอื (1) voluntary manslaughter 
และ (2) involuntary manslaughter โดยความผดิชนิด voluntary manslaughter จะหมายความ
ถงึการฆา่ผูอ้ื่นทีม่อีงคป์ระกอบภายนอก (actus reus)   และองคป์ระกอบภายใน  (mens rea)
อยา่งเดยีวกบัความผดิ murder แต่มเีหตุอื่นมาประกอบทาํใหค้วามผดิ murder กลายเป็น 
manslaughter ซึง่ตามกฎหมายคอมมอนลอว ์มเีพยีงบนัดาลโทสะประการเดยีว แต่ต่อมาไดม้กีาร
ออกกฎหมายเพิม่เตมิใหเ้หตุหยอ่นความรบัผดิชอบ (diminished responsibility)  และการตกลง
ฆา่ตวัตายดว้ยกนั (suicide pact)   เป็นเหตุทีท่าํใหค้วามผดิ murder กลายเป็น  manslaughter11  
ซึง่กฎหมายดงักลา่วคอื The Homicide Act 1957 และกฎหมายฉบบัน้ีไดกํ้าหนดถงึหลกัเกณฑ์
บนัดาลโทสะไวใ้นมาตรา 3 โดยมรีายละเอยีดดงัน้ี12            

        “มาตรา 3  ในคดฆีาตกรรมทีม่หีลกัฐานซึง่คณะลกูขนุสามารถคน้พบไดว้า่ผูถ้กู
กล่าวหาถกูยัว่ยใุหโ้กรธ (ไมว่่าจะโดยการกระทาํหรอืโดยคาํพดูหรอืทัง้สองประการ) ทาํใหส้ญูเสยี
การควบคุมตนเอง ปญัหาทีว่า่การยัว่ยใุหโ้กรธนัน้เพยีงพอทีจ่ะทาํใหว้ญิญชูน (reasonable man)  
กระทาํการดงัทีผู่ถ้กูกลา่วหากระทาํหรอืไมน่ัน้ จะตอ้งถกูปลอ่ยใหค้ณะลกูขนุเป็นผูต้ดัสนิ และใน
การตดัสนิปญัหานัน้ คณะลกูขนุจะตอ้งพจิารณาถงึทุก ๆ สิง่ทัง้ทีเ่ป็นการกระทาํและคาํพดู       
ซึง่ตามผลทีเ่กดิขึน้ในความเหน็ของพวกเขาวญิญชูนพงึจะกระทาํเช่นนัน้” 

            ตามมาตรา 3 ไมไ่ดใ้หนิ้ยามของบนัดาลโทสะไว ้แต่นิยามทีเ่ป็นทีรู่จ้กักนัดแีละมี
มาก่อน Act 1957 คอืทีผู่พ้พิากษา  Devlin ไดก้ลา่วไวใ้นคด ีDuffy [(1949)  1 ALL ER 932] ดงัน้ี       
“…บนัดาลโทสะ คอืการกระทาํหรอืสว่นหน่ึงของการกระทาํทีก่ระทาํโดยผูต้ายต่อจาํเลย ซึง่จะเป็น
สาเหตุใหว้ญิญชูน (reasonable person) และเป็นสาเหตุจรงิ ๆ ทีท่าํใหจ้าํเลยสญูเสยีการควบคมุ

                                                         
10Glanville  Williams.  Ibid. pp. 524 – 525. 
11J. C. Smith and  Brian  Hogan . Ibid . p. 331. 
12 “section 3 Where on a charge of murder there is evidence on which the jury 

can find that the person charged was provoked (whether by things done or by things said 
or by both together) to lose his self-control, the question whether the provocation was 
enough to make a reasonable man do as he did shall be left to be determined by the jury, 
and in determining that question the jury shall take into account everything both done and 
said according to the effect which, in their opinion, it would have on a reasonable man”   
Richard  Card. Criminal Law. 13th ed.  London  :  Butterworths, 1995, pp. 210 - 211. 
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ตนเองชัว่คราว และกระทาํต่อผูต้ายดว้ยอารมณ์ความรูส้กึทีรุ่นแรงทีจ่าํเลยไมอ่าจควบคมุจติใจ  
ตนเองในขณะนัน้ได”้13 

                      มาตรา 3 ไมไ่ดแ้ทนทีก่ฎหมายคอมมอนลอวท์ีม่มีาแต่เดมิ แตม่จุีดประสงคท์ีจ่ะ
แกไ้ขเปลีย่นแปลงและเสรมิหลกัคอมมอนลอว ์ มาตราน้ีไมไ่ดก้ล่าวถงึผลสาํเรจ็ของขอ้แกต้วั
บนัดาลโทสะ โดยยงัปลอ่ยใหเ้ป็นไปตามหลกัคอมมอนลอว ์ สิง่สาํคญัทีส่ดุทีเ่กดิจากมาตรา 3 คอื
ถา้มพียานหลกัฐานวา่จาํเลยสญูเสยีการควบคมุตนเองเป็นผลใหก้ระทาํโดยบนัดาลโทสะ ประเดน็
ของบนัดาลโทสะตอ้งปลอ่ยใหค้ณะลกูขนุเป็นผูต้ดัสนิ14 
      ก่อนการบญัญตัมิาตรา 3    มขีอ้จาํกดั 2 ประการทีผู่พ้พิากษาใชด้งึประเดน็
บนัดาลโทสะไมใ่หเ้ขา้สูค่ณะลกูขนุ แมว้า่พยานหลกัฐานจะปรากฏวา่จาํเลยไดฆ้า่ในอารมณ์โกรธที่
จะลดทอนความผดิดว้ยบนัดาลโทสะได ้คอื 
          1. การกระทาํใดทีจ่ะประกอบกนัเพยีงพอทีจ่ะก่อใหเ้กดิการบนัดาลโทสะ   จะตอ้ง
ผา่นการพจิารณาไตรต่รองอยา่งรอบคอบของผูพ้พิากษา ก่อนทีจ่ะปลอ่ยเขา้สูก่ารรูเ้หน็ของคณะ   
ลกูขนุ กรณีทีศ่าลยอมรบัวา่เพยีงพอก่อใหเ้กดิบนัดาลโทสะ ไดแ้ก่การกระทาํโจมตทีีร่นุแรงหรอื
การทาํชูท้ีเ่หน็กบัตาของจําเลย การกระทาํรปูแบบอื่นหรอืคาํพดูเพยีงอยา่งเดยีวไมถ่อืวา่เพยีงพอ 
[คด ีHolmes (1946) AC 588,600] 
         2. ถา้จาํเลยมเีหตุผลในการกระทาํทีถ่กูยอมรบัว่าเป็นการกระทาํดว้ยบนัดาลโทสะ 
ขอ้แกต้วัของเขาอาจถกูเพกิถอนโดยหลกัของผูพ้พิากษาทีว่า่การกระทาํตอ้งไดส้ดัสว่น กลา่วคอื
วธิขีองการกระทาํโตต้อบดว้ยความคบัแคน้ใจตอ้งสมัพนัธก์นัอยา่งมเีหตุผลกบัการกระทาํยัว่ยุให้
บนัดาลโทสะ ดงัมคีาํกลา่วของผูพ้พิากษา Devlin ในคด ีDuffy วา่ ”กาํป ัน้ตอ้งตอบแทนดว้ยกําป ัน้
ไมใ่ช่ดว้ยอาวุธรา้ยแรง” (fist might be answered with fists but not with a deadly weapon) 
       ขอ้จาํกดั 2 ประการขา้งตน้  ถกูแกไ้ขโดยชดัแจง้จากมาตรา 3  ปจัจุบนัการกระทาํ
ยัว่ยใุหบ้นัดาลโทสะกฎหมายเปิดกวา้ง การกระทาํทัง้ทางภายภาพหรอืโดยคาํพดูกเ็พยีงพอทีจ่ะ
ก่อใหเ้กดิบนัดาลโทสะ และอาํนาจในการวนิิจฉยัถงึความน่าเชือ่ถอืของพยานหลกัฐานเป็นของ

                                                         
13 “Provocation is some act or series of acts done by the dead man to the 

accused which would  cause in any reasonable person and actually causes in the 
accused, a sudden and temporary loss of self-control, rendering the accused so subject to 
passion as to make him for the moment not master of his mind”  see Micheal  Jefferson. 
Ibid., p. 61. 

14A. P. Simester and  G. R. Sullivan. Ibid., p. 339. 
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คณะลกูขนุ ผูพ้พิากษาไมใ่ช่ผูต้ดัสนิประเดน็ของสดัสว่น คณะลกูขนุจะเป็นผูต้ดัสนิวา่การกระทาํ
ยัว่ยใุหบ้นัดาลโทสะนัน้เพยีงพอทีจ่ะทาํใหว้ญิญชูนกระทาํเชน่ทีจ่าํเลยกระทาํหรอืไม่15 

         ตามหลกัคอมมอนลอว ์ การกระทาํของผูต้ายทีท่าํใหจ้าํเลยบนัดาลโทสะตอ้ง
กระทาํโดยตรงต่อจาํเลย เชน่ในคด ี Simpson [(1915) 84 JKB 1893]   ดงันัน้ถา้จาํเลยฆา่ดว้ย
เหตุผลของการกระทาํทีก่ระทาํต่อผูอ้ื่นกไ็มส่ามารถแกต้วัวา่บนัดาลโทสะได ้ แต่กม็ขีอ้ยกเวน้บาง
ประการทีศ่าลไดต้ดัสนิวา่ถอืวา่เป็นการกระทําโดยตรงต่อจาํเลย คอืกรณีผูต้ายเป็นชูก้บัภรยิาของ
จาํเลย และกรณีผูต้ายมรีกัรว่มเพศกบัลกูชายของจาํเลย16  แต่ภายหลงัการตรา The Homicide 
Act 1957 หลกัน้ีกห็ายไป ไมม่กีารจาํกดัวา่คาํพดูหรอืการกระทาํนัน้ตอ้งกระทาํโดยตรงต่อจาํเลย 
เช่นในคด ีDavies [(1975) QB 691 (CA)]  ศาลอุทธรณ์ตดัสนิว่าวลใีนมาตรา 3 ทีว่า่ “everything 
both done and said” หมายถงึทีม่าของบนัดาลโทสะทัง้หมดไมว่า่จะมาจากผูต้ายหรอืไมต่อ้ง
นํามาพจิารณา ไมม่กีารจาํกดัวา่อะไรทีอ่าจจะพจิารณาเมือ่ตอ้งตดัสนิวา่วญิญชูนจะทาํเชน่ทีจ่าํเลย
กระทาํ คณะลกูขนุตอ้งพจิารณาการกระทาํของจาํเลยและประเมนิคา่ตามทีม่าตรา 3 กาํหนด17 

        ในคดทีีจ่าํเลยพบวา่ภรยิาของตนกําลงัมเีพศสมัพนัธก์บัชายอื่นแลว้ฆา่ชายชูห้รอื
ภรยิาถงึแก่ความตาย ตามกฎหมายคอมมอนลอวเ์ดมิจะไดร้บัการเปลีย่นความผดิจาก murder 
เป็น manslaughter ดว้ยเหตุบนัดาลโทสะ แต่ถา้หญงินัน้เป็นเพยีงชูร้กัแลว้จาํเลยฆา่หญงิชูร้กัหรอื
ชายอื่นจะอา้งบนัดาลโทสะไมไ่ด ้ จาํเลยจงึมคีวามผดิ murder ดว้ยเหตุผลวา่จาํเลยไมม่อํีานาจ 
เช่นในคด ี Larkin [(1943) KB 174] และคด ีGauthier [(1943) 29 Cr App R113] ศาลจะไมนํ่า
ประเดน็ทีว่า่ผูต้ายเป็นชูร้กัของจาํเลยเขา้สูก่ารพจิารณาของคณะลกูขนุ แต่หลงัจากมกีารตรา The 
Homicide Act  1957   หลกัคอมมอนลอวใ์นประเดน็ทีว่า่หญงิตอ้งเป็นภรยิาจงึจะอา้งบนัดาลโทสะ
ไดน้ี้ไดห้ายไป โดยมกีารโตเ้ถยีงกนัทางกฎหมายว่าหลกัน้ีควรยกเลกิโดยอาศยั   ถอ้ยคาํในมาตรา 
3  ทีว่า่ “everything…done”   ซึง่สามารถครอบคลุมการจบัไดใ้นขณะทีคู่ส่มรส คนรกั หรอืชูร้กั มี
เพศสมัพนัธก์บัคนอื่น18 
                      เมือ่บนัดาลโทสะถกูยกขึน้  ม ี 2 ประเดน็ทีต่อ้งพจิารณา   ประเดน็แรกเรยีกวา่ 
subjective element พจิารณาเกีย่วกบัการกระทาํทีท่าํใหจ้าํเลยบนัดาลโทสะทาํใหส้ญูเสยีการ  
ควบคุมตนเองชัว่คราวในขณะนัน้  ถา้เงือ่นไขเป็นทีพ่อใจของคณะลกูขนุกต็อ้งพจิารณาในประเดน็
ต่อมาทีเ่รยีกวา่ objective element ซึง่พจิารณาวา่วญิญชูนเมือ่ถกูกระทาํเช่นทีจ่าํเลยไดร้บัจะ 

                                                         
15Ibid. pp. 339 - 340. 
16Micheal  Jefferson. Ibid.  p. 62. 
17A. P. Simester and G. R. Sullivan. Ibid. p. 341. 
18Micheal  Jefferson, Ibid. p. 62. 
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บนัดาลโทสะทาํใหส้ญูเสยีการควบคมุตนเองชัว่คราวในขณะนัน้หรอืไม ่ และวญิญชูนทีส่ญูเสยีการ
ควบคุมตนเองจะกระทาํเช่นทีจ่าํเลยกระทาํหรอืไม ่

(1) subjective element 
            (1.1)  ตอ้งมกีารกระทาํบางสิง่ไมว่า่ทางกายภาพหรอืโดยคาํพดู  ขอ้กาํหนด 

ทีว่า่ “something be done or said” เป็นการยนืยนัว่าบนัดาลโทสะตอ้งเกดิจากการกระทาํของ
มนุษย ์ ชาวนาทีพ่ชืผลเสยีหายจากน้ําท่วมทาํใหรู้ส้กึโกรธเพือ่นบา้นทีม่ทีีน่าอยูส่งูกวา่และฆา่
เพือ่นบา้นจะมคีวามผดิ murder   ศาลอุทธรณ์ไดต้ดัสนิในคด ี Doughty [(1986) 83 Cr App R 
319] วา่เสยีงรอ้งของทารกสามารถประกอบเป็นเหตุบนัดาลโทสะได ้ หรอืในคด ี Corlett 
[(1995)The Lawyer, 29 August (unreport)] การเคลื่อนยา้ยหมอ้มสัตาดกป็ระกอบเป็นการยัว่ยุ
ใหเ้กดิบนัดาลโทสะได ้ อยา่งไรกต็าม ตอ้งมพียานหลกัฐานของการกระทาํหรอืคาํพดูทีก่่อให้
บนัดาลโทสะ ดงัเชน่ในคด ีAcott [(1996) 4 ALLER 443 (HL)] จาํเลยไดฆ้า่ V ซึง่เป็นแมท่ีอ่าศยั
อยูด่ว้ยกนั V ตายจากการโจมตอียา่งบา้คลัง่ของจาํเลย อาจเป็นไปไดว้า่ก่อนการโจมต ีV  อาจทาํ
หรอืพดูอะไรทีเ่รง่ใหจ้าํเลยโจมต ี  ซึง่จาํเลยเองกย็อมรบัวา่เขาจาํเหตุการณ์ในขณะนัน้ไมไ่ด ้ ศาล
ฎกีาไดต้ดัสนิวา่ ขอ้แกต้วับนัดาลโทสะไมส่ามารถยกขึน้ไดเ้พยีงเพราะผูต้ายอาจพดูหรอืทาํสิง่ใด
ต่อจาํเลย แตไ่มม่หีลกัฐานว่าเธอไดท้าํหรอืไม ่
           ในกรณีทีจ่าํเลยสาํคญัผดิในขอ้เทจ็จรงิซึง่หากมอียูจ่รงิจะยัว่ยุให ้
วญิญชูนกระทาํโดยบนัดาลโทสะ คดทีีเ่ป็นตวัอยา่งการตดัสนิวา่เป็นบนัดาลโทสะโดยสาํคญัผดิที่
เก่าแก่ทีส่ดุคอืคด ี Brown [(1776) 168 ER 177]  จาํเลยเป็นตาํรวจฆา่ผูต้ายในขณะบนัดาลโทสะ
โดยเขา้ใจว่าผูต้ายเป็นคนหน่ึงในพวกก่อการจลาจล  โดยเมือ่เทยีบเคยีงกบัการป้องกนั การสาํคญั
ผดิจงึไมต่อ้งการเหตุผล แมว้่าจาํเลยจะสาํคญัผดิอนัมผีลมาจากความมนึเมากย็งัอา้งบนัดาลโทสะ
ได ้ เช่นคด ีLetenock [(1917) 12 Cr App R 221 (CCA)] จาํเลยมนึเมาจงึเชือ่วา่ตนเองถูกโจมต ี
ทัง้ทีจ่รงิๆ แลว้ไมม่ ีศาลอุทธรณ์กล็ดทอนขอ้กลา่วหาวา่ murder ใหเ้ป็น manslaughter19 

                      สาํหรบักรณี self - induced  provocation    เป็นเรื่องทีไ่มเ่คย
ปรากฏว่ามกีารยกขึน้มาก่อนจนกระทัง่เมือ่ม ีThe Homicide Act 1957  และเป็นปญัหาซึง่สรา้ง
ความยุง่ยากใหก้บัศาลองักฤษมาเป็นเวลาหลายปี   self - induced  provocation  คอืกรณีทีก่าร
กระทําของจําเลยเป็นสาเหตุใหผู้ต้ายทํารา้ยจําเลยและทําใหจ้ําเลยสญูเสยีการควบคุมตนเองและ
ฆา่ผูต้าย    คดทีีไ่ดต้ดัสนิวางหลกั self - induced  provocation คอืคด ี Edwards [(1973) AC 
648] ขอ้เทจ็จรงิในคดน้ีี จาํเลยไดพ้ยายามกรรโชก (black mail) เอาเงนิจากผูต้าย และเมือ่จาํเลย
จะไปเกบ็เงนิ  ผูต้ายไดท้ํารา้ยจําเลยดว้ยมดี ระหว่างการต่อสู ้จําเลยไดแ้ยง่มดีจากผูต้ายและแทง
เขาถงึแก่ความตาย  ซึง่ผูพ้พิากษา Pearson  ไดว้างหลกัไวว้่า จาํเลยไมส่ามารถอาศยัผลทีจ่าํเลย

                                                         
19Ibid. p. 66. 
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คาดหมายไดว้่าจะเกดิขึน้จากการกระทําของตนเพื่ออา้งว่าก่อใหเ้กดิบนัดาลโทสะอนัจะลดขอ้หา
การฆา่ของเขาจากความผดิ murder  ใหเ้ป็น manslaughter   และผลทีค่าดหมายไดอ้าจจะตอ้ง
คาํนึงถงึระดบัความรุนแรงของการกระทําโตต้อบของผูต้ายดว้ย  ถา้การโตต้อบของผูต้ายเป็นการ
รุนแรงเกนิขอบเขต (extreme lengths)  กอ็าจจะเพยีงพอทีก่่อใหเ้กดิบนัดาลโทสะ  ปญัหาของ
ระดบัความรุนแรงของการกระทาํโตต้อบของผูต้ายตอ้งตดัสนิโดยคณะลกูขนุ   

                      ประเดน็ที่ว่าการโต้ตอบของผูต้ายต่อการกระทําของจําเลยจะทําให้
จาํเลยบนัดาลโทสะได ้ตอ้งเป็นการโตต้อบทีรุ่นแรงเกนิขอบเขตตามหลกัของผูพ้พิากษา Pearson 
นัน้ถูกโตแ้ยง้โดยผูพ้พิากษา Watkins ในคด ี Johnson  [(1989) 89 Cr  App R 148]  ขอ้เทจ็จรงิ
ในคดน้ีีทัง้จาํเลยและผูต้ายไดไ้ปดื่มสุราทีไ่นทค์ลบั จาํเลยไดป้ฏบิตัอิยา่งรุนแรงต่อผูต้ายและเพือ่น
หญงิของผูต้าย และเกดิการต่อสูก้นั จําเลยไดช้กัมดีของตนแทงผูต้ายจนตาย ศาลตดัสนิว่าจาํเลย
กระทําความผดิ murder  จําเลยไดอุ้ทธรณ์โตแ้ยง้คําตดัสนิโดยอา้งว่าผูพ้พิากษาควรจะตอ้ง
แนะนําประเดน็บนัดาลโทสะต่อคณะลกูขนุแมว้่าจาํเลยจะเป็นฝา่ยก่อเหตุ คดน้ีีศาลอุทธรณ์ไดเ้พกิ
ถอนคาํตดัสนิว่า  murder และตดัสนิว่าผดิ  manslaughter โดยผูพ้พิากษา Watkins ไดว้างหลกั
วา่   ในการตคีวามถอ้ยคาํในมาตรา 3 ตอ้งตคีวามอยา่งชดัแจง้ดงัเช่นในคด ีCamplin ซึง่ไดต้ดัสนิ
ภายหลงัคด ีEdward  ไม่ถูกตอ้งทีจ่ะกนัไมใ่หป้ระเดน็บนัดาลโทสะเขา้สู่การพจิารณาของคณะ
ลูกขุนเพยีงเพราะมขีอ้เทจ็จรงิว่าการกระทําของจําเลยเป็นเหตุให้ผูต้ายกระทําโต้ตอบซึ่งทําให้
จาํเลย สญูเสยีการควบคุมตนเอง  ถอ้ยคาํในมาตรา 3 เป็นทีช่ดัเจนว่าถา้มพียานหลกัฐานทีอ่าจ
แสดงได้ว่ามกีารกระทําหรอืคําพูดหรอืทัง้สองประการที่ย ัว่ยุให้จําเลยสูญเสยีการควบคุมตนเอง  
ประเดน็บนัดาลโทสะตอ้งถกูปล่อยเขา้สูก่ารรูเ้หน็ของคณะลกูขนุ อยา่งไรกต็ามคณะลกูขนุกย็งัตอ้ง
พจิารณาดว้ยว่าวญิญชูนจะกระทาํเช่นทีจ่าํเลยกระทาํหรอืไม่20 

                      ในปจัจุบนัน้ีแมก้ารจบักุมโดยเจ้าหน้าที่ก็สามารถเป็นการกระทําที ่ 
ยัว่ยุได ้และแมว้่าการจบักุมจะเป็นสิง่ทีถู่กกฎหมาย จุดหน่ึงทีไ่ม่ไดก้ล่าวไวใ้นคด ีJohnson คอื
กรณีทีจ่ําเลยตัง้ใจจดัใหม้กีารชกัจูงใหผู้ต้ายกระทําโจมตตีนเองเพื่อที่จะอา้งว่าถูกยัว่ยุใหบ้นัดาล
โทสะ ซึ่งยงัไม่มคีําพิพากษาเป็นบรรทดัฐานไว้แต่อาจเป็นได้ว่าการกระทําของจําเลยในการ
ตดัสนิใจที่จะทําให้ผู้อื่นกระทําโจมตีตนเองเพื่ออ้างว่าถูกยัว่ยุ เป็นการปฏิเสธการกระทําโดย
บนัดาลโทสะทีเ่กดิขึน้ภายหลงั21 
                            (1.2)  เป็นผลทาํใหจ้าํเลยสญูเสยีการควบคุมตนเองชัว่คราวในขณะนัน้       
(sudden and temporary loss of self control)     แมจ้ะมพียานหลกัฐานแสดงถงึความรุนแรงของ

                                                         
20Alan  Reed  and  Peter   Seago. Criminal  Law. London : Sweet & Maxwell, 

1999, pp. 323 - 324 
21Micheal  Jefferson, Ibid. pp. 66 - 67 . 
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การกระทาํทีท่าํใหบ้นัดาลโทสะ    แต่กย็งัตอ้งมพียานหลกัฐานทีแ่สดงว่าจาํเลยสญูเสยีการควบคุม
ตนเองชัว่คราวในขณะนัน้ เชน่ในคด ีCocker [(1989) Crim LR 740 (CA)] จาํเลยฆา่ภรยิาซึง่ปว่ย
เป็นโรคทีร่กัษาไมห่ายตามทีเ่ธอขอรอ้งใหเ้ขาทาํมาตลอด    ประเดน็ของบนัดาลโทสะไมถ่กูยกขึน้ 
เหตุการณ์ของการฆา่ชีบ้อกวา่เป็นการไตรต่รองไวก่้อน     การสญูเสยีการควบคมุตนเองเป็นเรือ่ง
ทางจติใจซึง่ไมส่ามารถตดัสนิใจไดอ้ยา่งแมน่ยาํ     การอธบิายทีส่าํคญัคอืทีผู่พ้พิากษา Devlin ได้
กล่าวไวใ้นคด ีDuffy ว่า   การสญูเสยีการควบคุมตนเองชัว่คราวในขณะนัน้แปลไดว้า่จาํเลยมโีทสะ
เกนิกว่าทีเ่ขาจะควบคุมจติใจของตนเองได ้       “sudden and temporary loss of self-control, 
rendering the accused so subject to passion as to make him or her master of his mind” 22 

                      การสญูเสยีการควบคมุตนเองชัว่คราวในขณะนัน้ชีบ้อกวา่ตอ้งเป็น 
สิง่ทีเ่กดิขึน้ตามธรรมชาตทิีโ่ตต้อบต่อการกระทาํทีท่าํใหบ้นัดาลโทสะ ดงันัน้สิง่ทีช่ีบ้อกถงึแผนการ
หรอืการตัง้ใจฆา่ จะเขา้กนัไมไ่ดก้บัคาํแกต้วัวา่เป็นการฆา่ทีอ่ยูน่อกเหนือการควบคุมตนเอง ซึง่ก็
รวมถงึระยะเวลาทีผ่า่นไป (lapse of time)   ระหว่างเหตุการณ์ทีท่าํใหบ้นัดาลโทสะและการกระทาํ
โตต้อบของจาํเลยจะเป็นการทาํลายขอ้แกต้วัวา่สญูเสยีการควบคมุตนเอง    ดงัในคด ี Ibrams 
[(1982) 74 Cr App R 154 (CA)] เหตุการณ์ทีผู่ต้ายทาํใหจ้าํเลยบนัดาลโทสะเกดิในวนัที ่ 7 
ตุลาคม จาํเลยไดว้างแผนรว่มกบัผูอ้ื่นทีจ่ะฆา่ผูต้ายในวนัที ่ 10 ตุลาคม และไดฆ้า่ผูต้ายสาํเรจ็เมือ่
วนัที ่ 12 ตุลาคม ซึง่คดนีี้ศาลตดัสนิวา่ไมม่พียานหลกัฐานของการสญูเสยีการควบคุมตนเอง      
สิง่สาํคญัในคดน้ีีคอืการวางแผนการไตรต่รองอยา่งรอบคอบและระยะเวลาทีผ่า่นไปทีข่ดีคัน่การฆา่
อยา่งธรรมชาติ23 

                      ต่อมาศาลองักฤษเริม่ยอมรบัประเดน็บนัดาลโทสะใหเ้ขา้สู่การรูเ้หน็
ของคณะลกูขนุมากขึน้   มกีารพจิารณาขยายระยะเวลาทีผ่า่นไประหว่างการฆา่กบัเหตุการณ์ทีท่าํ
ใหบ้นัดาลโทสะ     ทีเ่หน็ไดช้ดัคอืกรณีการกระทาํทีท่ารุณโหดรา้ยเป็นเวลายาวนานแมก้ารกระทาํ
ครัง้สดุทา้ยจะเป็นเพยีงเรือ่งเลก็น้อย  โดยศาลเหน็ว่าจุดเดอืดสามารถเกดิจากการใสไ่ฟทลีะน้อยๆ  
อยา่งต่อเน่ือง   โดยจดัเป็น  cumulative  provocation  หรอื    battered  women’s  syndrome    
เช่นในคด ี Thornton [(1992) 1 All ER 306 (CA)]   จาํเลยถูกสามทีาํรา้ยร่างกายตลอดปีแรกของ
การแต่งงาน    คนืเกดิเหตุสามขีองจาํเลยเมาสรุาและด่าว่าเธอ   จาํเลยจงึเขา้ไปอกีหอ้งเพือ่หามดี
ป้องกนัตวั  สามขีองเธอเหน็เช่นนัน้จงึดา่วา่เธอหาว่าเธอจะฆา่เขา   และขูว่า่จะฆา่ถา้เธอนอนหลบั 
จาํเลยไดใ้ชม้ดีแทงสามทีีท่อ้งหน่ึงครัง้เป็นเหตุใหเ้ขาถงึแก่ความตาย และคด ีAhluwalia [(1992) 4 
All ER 859 (CA)]  จาํเลยฆา่สามทีีก่ระทาํทารุณโหดรา้ยต่อเธอมาเป็นเวลากว่าสบิปี   โดยรอคอย
ให้เขานอนหลบัแล้วเอากระป๋องน้ํามนัสาดลงบนเตียงและจุดไฟเผา      ทัง้สองคดไีด้ลดทอน

                                                         
22A. P. Simester and  G. R. Sullivan. Ibid. p. 342. 
23Ibid., p. 343. 
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ความสาํคญัของระยะเวลาทีผ่า่นไปจากรปูแบบทีเ่ป็นอุปสรรคทางกฎหมาย   ไปสูส่ ิง่ทีส่มัพนัธ์กบั
พยานหลกัฐานทีเ่ป็นประเดน็ subjective ของการกระทําของจําเลย     ในขอ้เทจ็จรงิของการ
สญูเสยีการควบคุมตนเอง ผูพ้พิากษา Taylor  กล่าวว่า battered women’s syndrome  สามารถ
อธบิายได้ว่าทําไมเรื่องเพยีงเล็กน้อยสามารถนําไปสู่การฆ่าได้  ศาลอุทธรณ์ได้เน้นหนักว่า 
cumulative provocation เป็นส่วนหน่ึงของกฎหมาย   การสูญเสยีการควบคุมตนเองจะตอ้ง
เกดิขึน้ในทนัทหีรอืไมไ่มใ่ชส่าระของบนัดาลโทสะแต่การฆา่ยงัตอ้งในขณะเลอืดรอ้น24 

                      (2)  objective element 
            ประเดน็นี้เป็นการพจิารณาโดยคณะลกูขนุวา่ผลของการกระทาํหรอืคาํพดูนัน้
จะมผีลต่อวญิญชูนอยา่งไร และถา้อาจทาํใหว้ญิญชูนสญูเสยีการควบคมุตนเอง เขาจะกระทาํเชน่ที่
จาํเลยกระทาํหรอืไม ่  โดยผูพ้พิากษา Diplock  ในคด ี Camplin  ไดใ้หค้วามหมายของวญิญชูน  
(reasonable  man)  วา่ วญิญชูนใน The Homicide Act 1957   คอืบุคคลซึง่มอีาํนาจในการ
ควบคุมตนเองตามทีค่าดไดว้า่บุคคลทัว่ ๆ ไปทีม่อีายแุละเพศเช่นทีจ่าํเลยม ี แต่บุคลกิลกัษณะ 
(characteristic) อื่น ๆ ของจาํเลย    สถานการณ์ทีจ่าํเลยประสบ  ประวตัคิวามเป็นมาของจาํเลย  
คณะลกูขนุตอ้งพจิารณาเฉพาะทีม่ผีลกบัการชัง่น้ําหนกับนัดาลโทสะของเขา เชน่การเรยีกหญงิ
สาววา่โสเภณี อาจทาํใหเ้กดิการกระทาํโตต้อบ แต่ถา้เรยีกชายเช่นนัน้อาจไมเ่กดิขึน้ และเหน็วา่
การกระทาํโตต้อบของวญิญชูนนัน้ขึน้อยูก่บัสถานการณ์ทางสงัคม  ในสมยัครสิตศ์ตวรรษที ่ 17 
การดงึจมกูชายคนหน่ึง  วญิญชูนอาจโตต้อบดว้ยดาบ แต่หากเป็นปจัจุบนักลบัไมเ่หมอืนกนั 

      บุคลกิลกัษณะ (characteristic) แบง่ไดเ้ป็น 2 ประเภท คอื 
                          1. control characteristic เป็นบุคลกิลกัษณะของจาํเลยทีอ่าจไมใ่ชส่ิง่ทีถ่กู 
กระทาํใหบ้นัดาลโทสะโดยตรง แต่เป็นเหตุสว่นตวัของจาํเลยทีท่าํใหอ้ธบิายไดว้่าทาํไมจาํเลยจงึ
บนัดาลโทสะ เชน่ อาย ุ เพศ ของจาํเลย จาํเลยทีเ่ป็นเดก็ชายอาย ุ 15 ปี เมือ่ถกูด่าว่าทีเ่ขายอมมี
เพศสมัพนัธก์บัผูช้ายดว้ยกนั (คด ีCamplin) เดก็ทีอ่ายุน้อยยอ่มมคีวามสขุมุไมเ่ท่าผูใ้หญ่ 
                          2. response characteristic เป็นบุคลกิลกัษณะทีอ่ธบิายถงึน้ําหนกัของ
บนัดาลโทสะ   เชน่การไรส้มรรถภาพทางเพศของชายเมือ่ถูกด่าว่าถงึการไรค้วามสามารถของเขา 
หรอืจุดดา่งบนใบหน้ามน้ํีาหนกัต่อการกลา่วเกีย่วกบัใบหน้าของเขา25 

        จาก The Homicide Act 1957 ทาํใหเ้กดิหลกัว่าเมือ่ปรากฏพยานหลกัฐานซึง่
อาจทาํใหค้ณะลกูขนุไดพ้บวา่จาํเลยกระทาํความผดิไปโดยบนัดาลโทสะ เป็นหน้าทีข่องผูพ้พิากษา
ทีจ่ะตอ้งปล่อยประเดน็นัน้สู่คณะลกูขนุ หลกัน้ีบงัคบัแมว้่าพยานหลกัฐานนัน้จะน้อยมาก ดงัทีศ่าล
อุทธรณ์ไดต้ดัสนิในคด ี  Newell (No 2) [(1989) Crim LR 906] ว่าแมม้พียานหลกัฐานเพยีง

                                                         
24Ibid., p. 344.  
25Alan Reed and Peter Seago. Ibid., pp. 326 - 329 
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ประการเดยีวของจําเลย ประเดน็ว่าจาํเลยสญูเสยีการควบคุมตนเองกต็อ้งเขา้สูก่ารรูเ้หน็ของคณะ
ลูกขุน  หรอืแม้ว่าจําเลยจะไม่พยายามยกบนัดาลโทสะขึ้นต่อสู้ โดยจําเลยในคดีน้ียกประเด็น   
เหตุหยอ่นความรบัผดิชอบ (diminished responsibility) หรอืในคด ีCox [(1995) 2 Cr App R 513 
(CA)] จําเลยต่อสูว้่าป้องกนั แต่เมื่อมพียานหลกัฐานของบนัดาลโทสะ ศาลตอ้งปล่อยประเดน็น้ี 
เขา้สูค่ณะลกูขนุ หรอืในคด ีSawyer [(1989) Crim LR 906 (CA)]  จาํเลยไดใ้หก้ารว่าภรยิาของ
จําเลยตายด้วยอุบตัเิหตุ ซึ่งประเดน็บนัดาลโทสะเป็นเรื่องทีข่ดักบัขอ้กล่าวอ้างของจําเลยกต็าม 
หากมพียานหลกัฐานซึ่งอาจทาํใหค้ณะลูกขนุลงมตวิ่าบนัดาลโทสะ แมผู้พ้พิากษาจะไมเ่ชื่อว่าจะม ี
วญิญชูนกระทาํดงัเช่นทีจ่าํเลยทาํกต็าม26 

            ในเรือ่งภาระการพสิจูน์  (burden  of  proof)  วา่จาํเลยบนัดาลโทสะหรอืไม ่
เป็นไปตามหลกัทัว่ไปทีว่า่โจทกต์อ้งพสิจูน์จนปราศจากขอ้สงสยัวา่จาํเลยไดก้ระทาํความผดิ   
(The Prosecution has the burden of proving beyond reasonable doubt that accused has 
committed the actus reus of an offence with mens rea)27 และแมบ้นัดาลโทสะจะเป็น defence 
ทีจ่าํเลยยกขึน้อา้ง หรอืศาลเหน็เอง แต่ภาระการพสิจูน์ว่าเป็นบนัดาลโทสะหรอืไมก่ย็งัเป็นหน้าที่
ของโจทก ์   คดทีีต่ดัสนิเป็นบรรทดัฐานคอืคด ี Woolmington  [(1935) AC 462 HL] 
ซึง่ศาลฎกีาไดต้ดัสนิว่าเมือ่ผูพ้พิากษาปลอ่ยประเดน็ใหค้ณะลกูขนุพจิารณาวา่การกระทาํของ     
ผูต้ายอาจทาํใหจ้าํเลยบนัดาลโทสะ ภาระการพสิจูน์วา่จาํเลยบนัดาลโทสะหรอืไมเ่ป็นหน้าทีข่อง
โจทก์28 

  
4.1.2 ท่ีอยู่ของบนัดาลโทสะ   ในความผดิอื่นทีม่ใิชค่วามผดิทาํใหผู้อ้ื่นถงึแก่ความ

ตาย (homicide) เมือ่ไดค้วามในชัน้วนิิจฉยัความผดิ (trial stage) วา่จาํเลยกระทาํความผดิ ในชัน้
ของการกําหนดโทษ (sentencing stage) หากมเีหตุลดโทษเน่ืองจากจาํเลยกระทาํไปโดยบนัดาล

                                                         
26Micheal Jefferson, Ibid. pp. 74 - 75. 
27นอกจากจะมขีอ้ยกเวน้ตามกฎหมายใหจ้าํเลยมภีาระการพสิจูน์ เชน่ ตาม The 

Prevention of Corruption Act 1916 มาตรา 2 กําหนดใหถ้อืวา่เจา้พนกังานทีถู่กกลา่วหาเป็น    
ผูใ้หห้รอืรบัสนิบน ถา้เป็นในทางตรงขา้ม เจา้พนกังานนัน้ตอ้งพสิจูน์ หรอืตาม The  Criminal  
Procedure Act 1964 มาตรา 6 กาํหนดใหจ้าํเลยทีอ่า้งวา่วกิลจรติ (insanity) มภีาระการพสิจูน์
การวกิลจรติ เป็นตน้  รายละเอยีดโปรดดู L.B. Curzon.  Law of Evidence. Great  Britain : 
Macdonald & Evans, 1978, pp. 53 - 55. 

   28Richard  Card. Ibid. pp. 96 - 97. 
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โทสะ ศาลกจ็ะใชดุ้ลพนิิจลดโทษใหก้บัจําเลยได ้บนัดาลโทสะในคดทีัว่ ๆ ไปน้ีจงึอยูน่อกหลกัการ
วนิิจฉยัความรบัผดิอาญา โดยจดัเป็นเหตุบรรเทาโทษประการหน่ึง29 
         ในความผดิทาํใหผู้อ้ื่นถงึแก่ความตายทีผู่ก้ระทาํผดิไดก้ระทาํไปโดยบนัดาลโทสะ
ตามมาตรา 3 ของ The Homicode Act 1957 นัน้ ในชัน้วนิิจฉยัความผดิ บนัดาลโทสะเป็น 
defence ชนิด special defence  ซึง่ใชเ้ฉพาะในความผดิ murder ซึง่หากฟงัไดว้่าจาํเลยไดก้ระทาํ
ไปโดยบนัดาลโทสะกจ็ะไดร้บัการลดทอนความผดิเป็น manslaughter ทีเ่ป็นประเภท voluntary 
manslaughter  ซึง่ความผดิน้ีศาลมดีุลพนิิจทีจ่ะกําหนดโทษเท่าใดกไ็ด ้ โดยองคป์ระกอบของ
ความผดิน้ีมอีงคป์ระกอบภายนอกคอืสว่นการกระทาํทีผ่ดิกฎหมาย (actus reus) และ
องคป์ระกอบภายในคอืสว่นองคป์ระกอบภายในจติใจ (mens rea)  เหมอืนความผดิ murder แต่
องคป์ระกอบภายในทีเ่รยีกวา่ malice aforethought30 จะมเีหตุบนัดาลโทสะมาประกอบดว้ย 
บนัดาลโทสะในชัน้วนิิจฉยัความผดิจงึอยูใ่นหลกัการวนิิจฉยัความผดิโดยเป็นสว่นหน่ึงของ
องคป์ระกอบภายในจติใจ   สว่นในชัน้กาํหนดโทษ  การกระทาํโดยบนัดาลโทสะกเ็ป็นขอ้เทจ็จรงิ
หน่ึงทีศ่าลนํามาใชป้ระกอบดุลพนิิจในการกําหนดโทษจาํเลยเหมอืนความผดิอื่น ๆ  โดยจดัเป็น
เหตุบรรเทาโทษประการหน่ึง 
 
4.2 ประเทศเยอรมนั 
 

                                                         

   29เน่ืองจากระบบในการกาํหนดอตัราโทษในกฎหมายองักฤษไมม่อีตัราโทษขัน้ตํ่า 
กฎหมายองักฤษจงึไมม่กีารบญัญตักิฎหมายในเรือ่งเหตุบรรเทาโทษ (mitigation) ไวโ้ดยตรง แต่
ศาลจะยกเหตุต่าง ๆ ขึน้ลดโทษใหแ้ก่จาํเลยและกาํหนดโทษไปทเีดยีวพรอ้มกนั รายละเอยีดโปรด
ด ู นฤมล องัคณาภวิฒัน์. “เหตบุรรเทาโทษ : ศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการใช้ในศาลไทย
กบัศาลต่างประเทศ.” วทิยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑติ คณะนิตศิาสตร ์ มหาวทิยาลยั         
ธรรมศาสตร,์ 2537, หน้า 40 – 47. 

   30คาํวา่ malice aforethought มคีวามหมายประกอบดว้ย  
1. เจตนาฆา่ (an intention to kill) หรอื  
2. เจตนาทาํใหผู้อ้ื่นไดร้บัอนัตรายสาหสั (an intention to cause grievious bodily 

 harm) 
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4.2.1 การกระทาํโดยบนัดาลโทสะ31    การกระทาํโดยบนัดาลโทสะในประเทศ
เยอรมนัมกีฎหมายบญัญตัไิวเ้ป็นการเฉพาะในคดคีวามผดิทาํใหผู้อ้ื่นถงึแก่ความตายโดยเจตนาที่
เรยีกวา่ Totschlag32    เท่านัน้สว่นความผดิอาญาอื่นทีไ่มใ่ชค่วามผดิ Totschlag  ทีผู่ก้ระทาํ
ความผดิไดก้ระทาํไปโดยบนัดาลโทสะ ไมม่กีฎหมายบญัญตัไิวเ้ป็นการชดัแจง้ โดยเหตุบนัดาล
โทสะจะถกูนํามาพจิารณาภายหลงัจากทีพ่จิารณาไดค้วามแลว้ว่าจาํเลยไดก้ระทาํผดิ บนัดาลโทสะ
ในความผดิน้ีจงึเป็นเพยีงขอ้เทจ็จรงิทีศ่าลนํามาใชป้ระกอบดุลพนิิจในการกาํหนดโทษ 
(Strafzumessungsvorschrift) ทีเ่หมาะสมแก่จาํเลยร่วมกบัขอ้เทจ็จรงิต่าง ๆ ตามหลกัเกณฑใ์น
การกาํหนดโทษ33  จงึจดัเป็นเหตุบรรเทาโทษประการหน่ึง 
    ส่วนในคดีความผิดทําให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยเจตนาที่เรียกว่า  Totschlag 
บญัญตัไิวใ้นมาตรา 212 StGB โดยมรีายละเอยีดดงัน้ี 
                      “มาตรา 212 (1) ผูใ้ดกระทาํผดิฐานฆา่ผูอ้ื่นโดยประการอืน่นอกจากกรณีตาม
มาตรา 211  ตอ้งระวางโทษจาํคกุไมน้่อยกวา่ 5 ปี 

                                                         
31Eduard Dreher and Herbert Trondle. Strafgesetzbuch und nebengesetze. 

Muechen : C.H.Beck, 1981, pp. 914 - 917.  ผูเ้ขยีนไดร้บัความอนุเคราะหใ์นการแปลหนงัสอื
เล่มนี้ซึง่เป็นภาษาเยอรมนัจากทา่นศาสตราจารย ์ดร. คณิต  ณ นคร  

32ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (StGB) ไดแ้บ่งความผดิฐานทาํใหผู้อ้ ืน่ถงึแก่ความ
ตายโดยเจตนาเป็น 2 ประเภท คอื การทาํใหผู้อ้ื่นถงึแก่ความตายโดยเจตนาทีเ่รยีกวา่ Mord ตาม
มาตรา 211 กบัการทาํใหผู้อ้ ืน่ถงึแก่ความตายโดยเจตนาทีเ่รยีกวา่ Totschlag ตามมาตรา 212 
และในทางวชิาการมคีวามเหน็ทีแ่ตกต่างกนัในเรือ่งมาตรา 211 และ 212 โดยฝา่ยหน่ึงมคีวามเหน็
วา่การฆา่ใน 2 มาตราน้ีต่างเป็นอสิระต่อกนัต่างเป็นความผดิโดยเฉพาะ แต่อกีฝา่ยหน่ึงมี
ความเหน็วา่มาตรา 211 เป็นบทฉกรรญข์องมาตรา 212 

    33ประเทศเยอรมนั ไดว้างหลกัเกณฑใ์นการกาํหนดโทษจาํเลย โดยใหพ้จิารณาจาก
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (StGB) มาตรา 46 และ 47, พจิารณาจากความเหน็ของอยัการ  
ซึง่อยัการเป็นผูม้บีทบาทในการรวบรวมขอ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัตวัจาํเลยเสนอต่อศาลและเขา้สูก่าร
รบัรูข้องศาล โดยตอ้งเสนอพยานหลกัฐานทัง้ทีเ่ป็นผลดแีละผลรา้ยแก่จาํเลย ตามมาตรา 160 II 
และ 160 III ของประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา (StPO) และพจิารณาจากขอ้เทจ็จรงิใน
ระหว่างการดาํเนินคด ี ซึง่ศาลจะตอ้งคน้หาความจรงิเกีย่วกบัตวัจาํเลยใหม้ากทีส่ดุ ไมว่า่จะเป็น
ประวตัสิว่นตวัหรอืภมูหิลงั ประวตักิารกระทาํความผดิ ตลอดจนขอ้เทจ็จรงิต่าง ๆ เกีย่วกบัตวั
จาํเลยทัง้ทีเ่ป็นผลดแีละผลรา้ย เพือ่ใหก้ารใชดุ้ลพนิิจกําหนดโทษเป็นไปอยา่งถูกตอ้ง รายละเอยีด
โปรดด ูเกยีรตภิมู ิแสงศศธิร. เร่ืองเดียวกนั. หน้า 62 - 65. 
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                 (2)  ในการฆา่ทีเ่ป็นการทารุณโหดรา้ย   ตอ้งระวางโทษจาํคกุ
ตลอดชวีติ” 
           การฆา่ตามมาตรา 212     หากไดก้ระทาํไปโดยบนัดาลโทสะกจ็ะไดร้บัการลด
อตัราสว่นโทษตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา 213 โดยมรีายละเอยีดดงัน้ี  
   
                      “มาตรา 213 ผูใ้ดกระทาํผดิฐานฆา่ผูอ้ื่นโดยบนัดาลโทสะเน่ืองจากตนเองหรอื
ญาตใิกลช้ดิถกูปฏบิตัทิีม่ชิอบ หรอืจากการดหูมิน่ทีร่า้ยแรงจากผูถ้กูฆา่ โดยมใิช่ความผดิของ   
ตนเอง และกระทาํผดิในทนัใด หรอืมเีหตุบรรเทาโทษอยา่งอื่น ตอ้งระวางโทษจาํคุกตัง้แต่ 6 เดอืน 
ถงึ 5 ปี”34 
                      มาตรา 213  น้ีใชเ้ฉพาะการฆา่ผูอ้ืน่ทีเ่ป็นความผดิตามมาตรา 212 เท่านัน้    
ไมใ่ชก้บัการฆา่ตามมาตรา 211  หรอืการฆา่ผูท้ีย่นิยอมใหฆ้า่ตามมาตรา 216 และเป็นบทบญัญตัิ
วา่ดว้ยดุลพนิิจในการลงโทษของศาล (Strafzumessungsvorschrift) ทาํนองเดยีวกบัเหตุบรรเทา
โทษ   ซึง่กฎหมายเปิดกวา้งใหศ้าลเป็นผูใ้ชดุ้ลพนิิจพจิารณาว่ามเีหตุบนัดาลโทสะ (Provokation) 
หรอืเหตุบรรเทาโทษอยา่งอื่น (minder schwerer Fall) หรอืไม ่ โดยพจิารณาจากการชัง่น้ําหนกั
ทัง้หมดเกีย่วกบัตวัผูก้ระทาํและการกระทาํเป็นเกณฑ ์ทัง้กรณีโมโหโทโสทีเ่กดิจากการดหูมิน่อยา่ง
รา้ยแรง (schwrer Beleidigung) หรอืการปฏบิตัทิีม่ชิอบ (Misshandlung) ต่อตนเองหรอืบุคคล
ใกลช้ดิ ซึง่เกดิขึน้โดยมใิช่ความผดิของตน และอาจจะนําสภาวะทีถ่กูยัว่เยา้อยา่งอื่นทีม่น้ํีาหนกั
ใกลเ้คยีงกนัเขา้มาประกอบการพจิารณาดว้ย โดยเหตุทีจ่ะบรรเทาโทษไดต้อ้งไมไ่ดเ้กดิจากตนเอง 
แต่มสีิง่ภายนอกมากระตุน้ 
                      เหตุบรรเทาโทษอยา่งอื่น (minder schwerer Fall)  ทีศ่าลเคยวนิิจฉยัไวเ้ช่น    
เกิดจากการตื่นตระหนกอย่างมาก เกิดจากความสามารถในการควบคุมตนเองลดลงเนื่องจาก

                                                         
34212 (1) Wer einen Menschen totet, Ohne Morder zu sein, wird als Totschlager 

mit Freiheitsstrafe nicht unter funf Jahren bestraft. 
         (2) In besonders schweren Fallen ist auf lebenslange Freiheitsstrafe zu 

erkennen 
   213  War der Totschlager ohne eigene Schuld durch eine ihm order einem 

Angehorigen Zugefugte Misshandlung oder schwere Beleidigung von dem Getoteten Zum 
Zorne gereizt und hierdurch auf der Stelle zue Tat hingerissen worden oder liegtsonst ein 
minder schwerer Fall vor, vso ist die strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf 
Jahren ;  Eduard Dreher and Herbert Trondle. Ibid. pp. 908, 914. 
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อทิธพิลของแองกอฮอล ์  หรอืเกดิจากตกอยูใ่นสถานะทีจ่นตรอก อยูใ่นความกดดนัหรอืความกลวั     
การปฏบิตัทิีม่ชิอบ (Misshandlung) ไดแ้ก่การทาํรา้ยหรอืทาํมชิอบต่อร่างกาย เช่น การตดัผมโดย
เจา้ของไมอ่นุญาต กเ็ป็นการปฏบิตัทิีม่ชิอบอนัจะอา้งบนัดาลโทสะได ้
                      การดหูมิน่อยา่งรา้ยแรง (schwere Beleidigung)  ไมใ่ช่เฉพาะกรณีการลบหลู่
เกยีรตอินัเป็นการดหูมิน่ตามความหมายทัว่ไปเทา่นัน้ แต่มคีวามหมายกวา้งโดยรวมถงึการกระทาํ
ทีร่า้ยแรงอยา่งอืน่ทุกสถาน  เช่นการไมเ่คารพต่อเกยีรตติ่อศกัดิศ์รคีวามเป็นเจา้บา้น  ตวัอยา่งเชน่ 
กรณี A เขา้ไปในบา้นของ B ซํ้า ๆ กนัหลายครัง้ โดยปราศจากความเคารพต่อความเป็นเจา้บา้น
ของ B เป็นการกระทาํทีไ่มเ่คารพต่อสทิธขิองเจา้บา้น ซึง่ถอืเป็นการดหูมิน่ B  อยา่งรา้ยแรง ที ่B 
จะอา้งบนัดาลโทสะกระทาํต่อ  A ได ้ หรอืบางกรณีแมจ้ะไม่เป็นการดหูมิน่ตามความหมายทัว่ไป    
แต่กถ็อืเป็นการดหูมิน่อยา่งรา้ยแรง ตวัอยา่งเช่น A บอก  B ว่าภรยิา B เป็นชูก้บั C   หรอืการที่
ภรยิา B  ไปมสีมัพนัธช์ูส้าวกบั  C เช่นน้ีเป็นการลบหลู่เกยีรต ิB ผูเ้ป็นสามอียา่งรา้ยแรง  B อา้ง
บนัดาลโทสะกระทาํต่อ  A ภรยิา B และ C ได ้
          การกระทาํทีเ่ป็นเงือ่นไขของบนัดาลโทสะ      ตอ้งมไิดเ้กดิขึน้จากความผดิของ 
ผูก้ระทาํ   เชน่กรณีทะเลาะววิาทกนัจะอา้งบนัดาลโทสะไมไ่ด ้   และตอ้งกระทาํในทนัททีนัใดขณะ 
บนัดาลโทสะ ถ้าผูก้ระทําสําคญัผดิในพฤตกิารณ์ต่าง ๆ ของบนัดาลโทสะ กอ็้างสาํคญัผดิเพื่อให้
ไดร้บัการพจิารณาลดอตัราส่วนโทษตามมาตรา 213 น้ีได ้ซึง่มาตรา 213 น้ีถอืเป็นบทเบาของ
มาตรา 212 หากศาลพจิารณาไดว้่าผูก้ระทําไดก้ระทําไปโดยเขา้เงื่อนไขตามมาตราน้ี กจ็ะไดร้บั
การลดอตัราสว่นโทษจากจาํคุกตลอดชวีติหรอืจาํคุกไมน้่อยกว่า 5 ปี เป็นจาํคุกตัง้แต่ 6 เดอืน ถงึ 
5 ปี 
                      อยา่งไรกต็ามแมผู้ก้ระทาํผดิจะไดร้บัการลดอตัราสว่นโทษจากมาตรา  212 เป็น
มาตรา 213 แลว้ แต่ในการทีศ่าลจะพจิารณาโทษทีเ่หมาะสมทีจ่ะลงแก่ผูก้ระทาํผดิ ศาลกย็งัจะตอ้ง
นําบนัดาลโทสะไปพจิารณาประกอบกบัขอ้เทจ็จรงิอื่น ๆ   ตามหลกัเกณฑ์ในการกําหนดโทษ   
เพื่อประกอบการใชดุ้ลพนิิจในการกําหนดโทษแก่ผูก้ระทําอกีเช่นเดยีวกบัการกระทําโดยบนัดาล
โทสะในความผดิอื่น ๆ ดงัทีไ่ดก้ลา่วแลว้ขา้งตน้ 
                       ในคดทีีม่ปีระเดน็วา่จาํเลยกระทาํความผดิในขณะบนัดาลโทสะหรอืไม ่ ซึง่ตาม
กฎหมายประเทศองักฤษจะกําหนดใหโ้จทกม์หีน้าทีนํ่าสบืดงัทีก่ลา่วแลว้ขา้งตน้ แต่สาํหรบัประเทศ
เยอรมนั เน่ืองจากมรีปูแบบการดาํเนินคดอีาญาเป็นการดาํเนินคดอีาญาโดยรฐั (Public 
Prosecution) ลกัษณะการดาํเนินคดอีาญาจงึไมใ่ชก่ารต่อสูค้ดรีะหวา่งคูค่วามสองฝา่ยอยา่งเช่น
การดาํเนินคดอีาญาในประเทศองักฤษ35  หากแต่ศาล อยัการ ตํารวจ หรอืแมแ้ต่ทนายจาํเลย  ต่าง

                                                         
35รปูแบบการดาํเนินคดอีาญาของประเทศองักฤษแต่เดมิเป็นการดาํเนินคดอีาญาโดย

ประชาชน (Popular Prosecution) กลา่วคอื ประชาชนทุกคนเป็นผูเ้สยีหายและมสีทิธฟ้ิอง
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มหีน้าทีร่ว่มมอืกนัคน้หาความจรงิ   โดยไมจ่าํกดัอยูก่บัรปูแบบพธิ ี ไมม่หีลกัเกณฑใ์นเรือ่ง
พยานหลกัฐานทีห่ยมุหยมิ ศาลจงึเป็นผูถ้ามพยานเองและจะคน้หาความจรงิจนเป็นทีพ่อใจ ใน
เรือ่งพยานหลกัฐาน อยัการและจาํเลยจะเป็นเพยีงผูท้ีค่อยกระตุน้ใหศ้าลดาํเนินการโดยการอา้ง
การรอ้งขอใหศ้าลสบืพยานต่าง ๆ และศาลเองกม็หีน้าทีส่บืพยานเพิม่ไดเ้องโดยพลการดว้ย การ
ดาํเนินคดอีาญาในประเทศเยอรมนัจงึไมม่เีรือ่งหน้าทีนํ่าสบื36 

 
4.2.2 ท่ีอยู่ของบนัดาลโทสะ การกระทาํความผดิโดยบนัดาลโทสะในคดทีัว่ไป    

ศาลจะนํามาพจิารณาภายหลงัจากทีพ่จิารณาไดค้วามแลว้วา่จาํเลยกระทาํความผดิฐานใดฐานหน่ึง 
โดยบนัดาลโทสะจดัเป็นขอ้เทจ็จรงิทีศ่าลนํามาใชป้ระกอบดุลพนิิจในการกําหนดโทษทีเ่หมาะสม
แก่จาํเลยรว่มกบัขอ้เทจ็จรงิอื่นๆ ตามหลกัเกณฑใ์นการกําหนดโทษ บนัดาลโทสะในคดทีัว่ไปจงึ
อยูน่อกโครงสรา้งความรบัผดิอาญา  
        ในคดทีาํใหผู้อ้ื่นถงึแก่ความตายทีเ่รยีกวา่ Totschlag ตามมาตรา 212 นัน้ เมือ่
พจิารณาตามโครงสรา้งการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาไดค้วามวา่จาํเลยกระทาํความผดิตามมาตรา 

                                                                                                                                                                      

คดอีาญาไดโ้ดยไมค่าํนึงถงึวา่บุคคลนัน้จะเป็นผูเ้สยีหายทีแ่ทจ้รงิหรอืไม ่ โดยในทางปฏบิตัิ
สว่นมาก ตาํรวจจะดาํเนินคดขีึน้มาก่อนภายใตก้ารควบคมุของ Director of Public Prosecution 
(D.P.P.) และในบางกรณี D.P.P. กเ็ขา้ดาํเนินคดเีองหรอืเขา้ควบคุมคดอียา่งใกลช้ดิ สว่นในศาลก็
ใช ้ Barrister เป็นผูแ้ทนแผน่ดนิ ลกัษณะการดาํเนินคดอีาญาจงึเทา่กบัเอกชนฟ้องเอกชน ระบบ
การคน้หาความจรงิจะเป็นแบบต่อสูค้ดหีรอืระบบปรปกัษ์ (Adversary System or Fight Theory) 
คอื คูค่วามทัง้สองฝา่ยต่างมฐีานะเทา่เทยีมกนัในศาล คูค่วามเป็นผูม้หีน้าทีนํ่าเสนอพยานหลกัฐาน
(เชงิอรรถที ่ 35 ต่อ) และมกีารซกัคา้นพยาน (Cross Examination) ผูพ้พิากษาเป็นเพยีงผูค้วบคมุใหม้ี
การต่อสูค้ดอียา่งยุตธิรรม แมต้่อมาประเทศองักฤษไดเ้ปลีย่นมาใชห้ลกัการดาํเนินคดอีาญาโดยรฐั
ในปี ค.ศ.1986 และมกีารก่อตัง้องคก์รทีเ่รยีกว่า Crown Prosecution Service (CPS) อยูภ่ายใต้
การบงัคบับญัชาของ D.P.P. โดย CPS  มอีาํนาจหน้าทีใ่นการฟ้องคดอีาญาซึง่ตํารวจเป็นผู้
สอบสวนทัง้หมดยกเวน้คดเีลก็น้อย แต่สทิธใินการฟ้องคดขีองผูเ้สยีหายตามหลกัการดาํเนินคดี
อาญาโดยประชาชนกย็งัคงอยู ่ภายใตก้ารกาํกบัดแูลของ CPS แต่อยา่งไรกต็าม ระบบการคน้หา
ความจรงิกย็งัคงเป็นการคน้หาความจรงิแบบต่อสูค้ดหีรอืระบบปรปกัษ์อยู ่     รายละเอยีดโปรดด ู
คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พมิพค์รัง้ที ่ 5. กรุงเทพฯ : สาํนกัพมิพนิ์ติ
ธรรม, 2542, หน้า 13.  

36คณิต ณ นคร. “วธิพีจิารณาความอาญาไทย : หลกักฎหมายกบัทางปฏบิตัทิีไ่ม่
ตรงกนั.”  ใน สาํนกังานอยัการสงูสดุ. รวมบทความด้านวิชาการของศาสตราจารย ์ดร.คณิต      
ณ  นคร. กรุงเทพฯ : หา้งหุน้สว่นจาํกดัพมิพอ์กัษร, 2540, หน้า 312 - 316.  
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212 แลว้ หากมขีอ้เทจ็จรงิวา่จาํเลยไดก้ระทาํความผดิไปโดยบนัดาลโทสะ ศาลกจ็ะลงโทษตามบท
เบาคอืมาตรา 213 ซึง่เป็นบทบญัญตัวิา่ดว้ยดุลพนิิจในการลงโทษของศาล (Strafzumessung-
svorschrift) ทีก่ฎหมายเปิดกวา้งใหศ้าลเป็นผูใ้ชดุ้ลพนิิจพจิารณาว่ามเีหตุบนัดาลโทสะหรอืไม ่ ซึง่
อาจเรยีกไดว้า่เป็นเหตุบรรเทาโทษนัน่เอง และจดัเป็นขอ้เทจ็จรงิทีอ่ยูน่อกโครงสรา้งความรบัผดิ
อาญา 
 
4.3 ประเทศไทย 
  
 4.3.1  การกระทาํโดยบนัดาลโทสะ       การกระทาํโดยบนัดาลโทสะมบีญัญตัอิยูใ่น
กฎหมายไทยมาตัง้แต่อดตี คอืกฎหมายตราสามดวง รา่งพระราชกําหนดลกัษณะประทุษรา้ยแก่
รา่งกายและชวีติมนุษย ์ ร.ศ.118 และกฎหมายลกัษณะอาญา และทีย่งัใชบ้งัคบัอยูใ่นปจัจุบนัอนั
ไดแ้ก่ประมวลกฎหมายอาญา 

  (1) การกระทาํโดยบนัดาลโทสะตามกฎหมายในอดีต 
                                 (1.1)  กฎหมายตราสามดวง    กฎหมายตราสามดวงเป็นกฎหมายซึง่มมีา
ตัง้แต่สมยักรุงศรอียุธยา และได้รบัการชําระใหม่ในรชัสมยัของรชักาลที่ 1 โดยการรวบรวม
ตรวจสอบกฎหมายทีก่ระจดักระจายใหม้าอยู่รวมกนัเป็นหมวดหมู่ และตดัทอนบางส่วนทีข่ดัแยง้
ซํ้าซอ้นกนัออกเพื่อใหม้คีวามเหมาะสมกบัสภาพของสงัคมไทยในยุคนัน้37 โดยในกฎหมายตรา
สามดวงไดบ้ญัญตัถิงึเหตุบนัดาลโทสะไวใ้นกฎหมายลกัษณะผวัเมยี มาตรา 9  โดยใชค้ําว่า
บนัดาลโกรธซึง่มคีวามหมายเช่นเดยีวกบับนัดาลโทสะ มรีายละเอยีดดงัน้ี “หญงิใดทาํชูเ้หนือผวั 
ผวัจบัชูไ้ดม้ทินัพจิารณาบนัดาลโกรธตดี่าฆา่ฟนัแทงชายชูน้ัน้ตายไซใ้หพ้จิารณา ถา้เปนสจัว่าชาย
ทาํชูด้ว้ยเมยีมนัจรงิ   มใิหเ้อาโทษแก่ชายเจา้เมยีนัน้เลย ถา้ชายผูผ้วับทนัฆา่ตหีญงิ หญงิหนีรอด
ไซ ้ใหเ้อาหญงินัน้เปนคนหลวง ทา่นจใหล้งโทษประการใด ตามพระราชอาญาทา่นนัน้แล” 
           ถา้ชายนัน้อา้งเหตุโดยไมเ่ป็นความจรงิกต็อ้งรบัโทษตามมาตรา 12   
ซึง่บญัญตัไิวว้า่ “ผูใ้ดว่าชายผูห้น่ึงทาํชูด้ว้ยเมยีตน เอาแต่ชายซึง่วา่เปนชูน้ัน้ไปฆา่ฟนัตาย ถา้เปน
สจัวา่ผดิเมยีมนัจรงิกด็ ี  มนัเลมดิใหล้งโทษโดยโทษาณุโทษแลใหไ้หมโดยตคีนตาย  คนซึง่ไปดว้ย
ใหไ้หมจงทว่มคน ถา้มไิดผ้ดิเมยีมนัไซ ้ใหฆ้า่มนัคนรา้ยซึง่ทาํแก่ทา่น ใหต้กไปตามกนั” 
         ผูท้ีจ่ะอา้งเหตุบนัดาลโทสะไดจ้ะตอ้งเป็นสามขีองหญงินัน้เทา่นัน้   ถา้
เป็นญาตพิีน้่องของชายผูเ้ป็นสามจีบัไดว้า่หญงินัน้มชีูแ้ละฆา่ชายชูน้ัน้ตายเอง   ผูท้ีฆ่า่ชายชูน้ัน้จะ

                                                         
37สทุธวิาทนฤพุฒ,ิ หลวง. คาํบรรยายประวติัศาสตรก์ฎหมาย. พมิพค์รัง้ที ่ 5, 

กรุงเทพฯ : โรงพมิพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2514, หน้า  88. 
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อา้งเหตุทีห่ญงิมชีูม้ายกเวน้โทษไมไ่ดต้ามมาตรา 14  ซึง่บญัญตัวิา่  “หญงิใดผวัไปราชการ และไป
ดว้ยกจิทรุะคา้ขายต่างเมอืง อยูพ่ายหลงัมชีูสู้ช่ายอืน่ แลพีน้่องแหง่ผวัจบัชายชูน้ัน้ไดไ้ซ ้ทา่นวา่ให้
กฎหมายไวย้งัแพง่แหง่สุภาจา่เมอืงใหรู้ ้ต่อเมือ่ใดผวัมาจหาความใหห้าโดยขนาด  ถา้พอ่แมพ่ี่
น้องชายผูผ้วัดา่ตฟีนัแทงชายชูม้บีาดเจบไซ ้ ใหไ้หมโดยด่าตบีาดเจบ  ถา้ถงึตายใหฆ้า่ผูฟ้นัแทง
นัน้ใหต้กไปตามกนั” 
                                  นอกจากทีป่รากฏในกฎหมายลกัษณะผวัเมยีซึง่เป็นเรือ่งสาม ี    
กระทาํต่อภรยิาและชายชูน้ัน้ ผูเ้ขยีนไมพ่บวา่มกีารกลา่วถงึการกระทาํโดยบนัดาลโทสะไวใ้น
กฎหมายตราสามดวงลกัษณะใดอกี โดยมาตรา 9 และมาตรา 12 ต่างกนัในแงท่ีว่า่กรณตีาม
มาตรา 9 สามจีบัไดว้า่ภรยิามชีูแ้ลว้ฆา่ชายชูต้ายในทนัใดนัน้  และถา้เป็นชูก้นัจรงิ ๆ แลว้ 
กฎหมายไมเ่อาโทษชายผูเ้ป็นสาม ี สว่นมาตรา 12 เป็นกรณีทีก่ล่าวหาวา่ชายผูห้น่ึงทาํชูก้บัภรยิา 
และสามไีดฆ้า่ชายชูต้ายโดยมไิดท้าํอะไรภรยิา ถา้ชายนัน้เป็นชูก้บัภรยิาเขาจรงิ ผูฆ้า่มโีทษให้
ปรบัไหมดงัตคีนตาย แต่ถา้ไมไ่ดท้าํชู ้ใหฆ้า่สามใีหต้ายตกไปตามกนั 
                          (1.2)  ร่างพระราชกาํหนดลกัษณะประทษุร้ายแก่ร่างกายและชีวิต
มนุษย ์ ร.ศ.118    ในสมยัรชักาลที ่5    ก่อนมกีารร่างประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา   ร.ศ.127  
ไดม้รีา่งกฎหมายฉบบัหน่ึงทีไ่ดก้ลา่วถงึการกระทาํโดยบนัดาลโทสะ     คอื    รา่งพระราชกําหนด
ลกัษณะประทษุรา้ยแก่รา่งกายและชวีติมนุษย ์ร.ศ.118 รา่งพระราชกําหนดฉบบัน้ีรา่งโดยขนุหลวง
พระไกรษ ี พระพชิติปรชีา  และพระยาศรสีนุทรโวหาร  โดยฉบบัทีพ่บน้ีเป็นฉบบัทีนํ่าเสนอรชักาล
ที ่5 เพือ่ใหพ้ระองคนํ์าปรกึษาต่อทีป่ระชุมรฐัมนตรี38 
                       รา่งพระราชกําหนดน้ี     ไดก้ลา่วถงึการลดโทษในการกระทาํความผดิ 
โดยบนัดาลโทสะไวใ้นมาตรา 4  ในความผดิทีเ่ป็นการประทุษรา้ยต่อชวีติมนุษย ์โดยมรีายละเอยีด
ดงัน้ี 
                                   “ถา้ผูใ้ดกระทาํทา่นใหถ้งึแก่ความตาย ดว้ยอาการอยา่งใดอยา่งหน่ึง  
ดงัจะวา่ต่อไปน้ี คอื 
               (1) ตนรูอ้ยูว่่าการทีต่นจะกระทาํนัน้ยอ่มเปนเหตุใหม้นุษยถ์งึแก่ความ
ตายได ้แลว้ทาํการนัน้ดว้ยมคีวามมุง่หมายจะใหผู้อ้ื่นทีต่นทาํนัน้ถงึแก่ความตาย 
                                  (2) ตนมคีวามเจตนาเพยีงแต่จะทาํรา้ยร่างกายเทา่นัน้เปนอนัตราย  
แต่ตนรูอ้ยูว่า่ความอนัตรายทีต่นจะทาํแก่ทา่นนัน้อาจจะใหท้า่นถงึตายไดแ้ลว้ทาํลง 

                                                         
38เอกสารสมยัรชักาลที ่ 5. หมายเลขเอกสาร น.ร.5  ย/23/1 กล่อง 4. หอจดหมาย

เหตุแหง่ชาต,ิ หอสมุดแหง่ชาต.ิ 
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           (3) ตนเจตนาจะทาํใหร้า่งกายท่านเปนอนัตราย  แต่ความอนัตรายที่
ตนก่อใหเ้กดิขึน้แลว้นัน้ เปนเหตุพอทีจ่ะใหท่้านถงึแก่ความตายไดต้ามธรรมดา ฤา 
                 (4) ตนทาํการอนัใดแก่ทา่นดว้ยตนรูอ้ยูว่า่การอนันัน้ดเูหมอืนจะเป็น
เหตุใหท้า่นถงึแก่ความตายได ้  ฤาความอนัตรายซึง่ตนทาํแก่รา่งกายทา่นนัน้อาจจะเปนเหตุให้
ทา่นถงึแก่ความตายได ้ แลว้ตนทาํลงโดยไมม่เีหตุอนัควร  จะยกขึน้แกต้วัในการทีต่นก่อเหตุให้
ทา่นถงึแก่ความตาย ฤาใหเ้ป็นอนัตรายแก่รา่งกายทา่นดงักลา่วมาแลว้ได ้
                     เมือ่ผูใ้ดผูห้น่ึงกระทาํทา่นใหต้ายดว้ยอาการอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัเช่น
กล่าวมาน้ีแลว้     ท่านวา่ผูน้ัน้กระทาํความผดิลว่งละเมดิพระราชอาญา  ฐานฆา่คนตายดว้ยความ   
จงใจ   ฤาสะจติรฆาฏ   ซึง่ควรลงทณัฑโ์ทษอนัหนกั   ยกเสยีแต่ในขอ้ทีไ่ดย้กเวน้ไว ้ 5   ประการ    
ดงัจะกลา่วต่อไปน้ี 

                    ประการที ่1 ถา้ผูใ้ดฆา่คนตายดว้ยคนนัน้เป็นผูก่้อเหตุใหต้นมคีวาม
โกรธแคน้มาก  ฤาทาํใหต้นบนัดาลโทษะขึน้ถงึกบัหมดสะตขิองตนจะไมรู่จ้กัผดิแลชอบกด็ ี ฤาโดย
ความพลัง้พลาด  ฤาโดยเหตุทีไ่มรู่ว้า่จะเกดิขึน้ไดแ้ลเกดิขึน้ในปจัจบุนัทนัทดีงัน้ี  ไมเ่ปนการฆา่คน
ตายดว้ยความจงใจ  ฤาเปนสะจติรฆาฏ   แต่การทีย่กเวน้ไวใ้นประการที ่1 น้ี ตอ้งเขา้ใจว่า 
          (1) ผูฆ้า่ทา่นตายนัน้ มไิดท้าํอุบายใหผู้ต้ายก่อเหตุใหต้นมคีวามโกรธ
แคน้ เพือ่จะเอาเปนเหตุขึน้แกต้วัในการทีต่นกระทาํรา้ยแก่ทา่น 
          (2) ทา่นทาํกจิการใดๆ  ทีก่ฎหมายบงัคบัไวก้ด็ ี ฤาทีก่ฎหมายอนุญาต
ไวใ้หท้าํกด็ ี   ฤาขา้ราชการซึง่ทาํการตามอาํนาจอนัชอบดว้ยกฎหมายกด็ ี  กจิการเชน่น้ีผูฆ้า่ทา่น
ตายจะยกเอามาเปนขอ้แกต้วัวา่ตนมคีวามโกรธแคน้ทา่นเพราะท่านทาํการเชน่นัน้ ๆ มไิด ้
                        (3) ท่านทาํกจิการใด ๆ   เพือ่ความป้องกนัตวั  ฤาป้องกนัทรพัยส์มบตัิ
ของทา่นตามทีช่อบดว้ยกฎหมาย    กจิการเช่นน้ี   ผูฆ้า่ทา่นตายจะยกเอามาเปนขอ้แกต้วัวา่ตนมี
ความโกรธแคน้ทา่น เพราะทา่นทาํการเช่นนัน้ ๆ มไิด…้…” 
     เหตุทีม่กีารรา่งกฎหมายน้ี   ผูเ้ขยีนเขา้ใจว่าน่าจะเป็นความตัง้ใจของ   
รชักาลที ่ 5 ทีจ่ะปรบัปรุงกฎหมายใหเ้ทยีบเทยีมกบัอนาอารยะประเทศ  จงึไดท้รงมพีระดาํรใิห ้     
ขนุหลวงพระยาไกรสแีละพวกรา่งกฎหมายทีม่คีวามทนัสมยัทดัเทยีมนานาประเทศ และเมือ่นํามา
เทยีบเคยีงกบัประมวลกฎหมายอาญาอนิเดยี ค.ศ.1860 พบวา่มคีวามใกลเ้คยีงกนัมากโดย
เทยีบเคยีงไดก้บั Chapter 16  เรือ่ง Of Offence Affecting The Human Body โดยมาตรา 4 ใน
รา่งกฎหมายดงักล่าวเทยีบไดก้บัมาตรา 300 ของประมวลกฎหมายอาญาอนิเดยี39 ผูเ้ขยีนเขา้ใจ
วา่เน่ืองจากขนุหลวงพระยาไกรส ี ทา่นจบการศกึษาเป็นเนตบิณัฑติยอ์งักฤษมคีวามรูค้วามเขา้ใจ
ในกฎหมายคอมมอนลอว ์ จงึนําหลกักฎหมายอาญาของประเทศอนิเดยีซึง่เป็นประเทศทีใ่ชร้ะบบ 

                                                         
39รายละเอยีดมาตรา 300 ประมวลกฎหมายอาญาอนิเดยี  ค.ศ.1860  ดใูนภาคผนวก 
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คอมมอนลอวม์าเป็นแบบอยา่ง แต่รา่งพระราชกาํหนดดงักลา่วมไิดม้กีารประกาศบงัคบัใช ้
เน่ืองจากต่อมาไดม้แีนวคดิทีจ่ะรา่งกฎหมายออกมาในลกัษณะเป็นประมวลกฎหมายเช่นเดยีวกบั
ประเทศในระบบซวีลิลอว ์   เพือ่ใหป้ระเทศไทยสามารถมกีฎหมายออกใชไ้ดอ้ยา่งรวดเรว็และเป็น
ทีย่อมรบัของประเทศต่าง ๆ ทีม่สีมัพนัธไมตรอียู ่ เพือ่ใหห้ลุดพน้จากสทิธสิภาพนอกอาณาเขต   
จงึไดเ้ปลีย่นใหร้า่งกฎหมายอาญาในลกัษณะทีเ่ป็นประมวลกฎหมายแทนทีจ่ะออกเป็นพระราช
กําหนด อนัเป็นทีม่าของกฎหมายลกัษณะอาญาทีจ่ะกลา่วต่อไป 

(1.3)  กฎหมายลกัษณะอาญา           กฎหมายลกัษณะอาญาเป็นประมวล 
กฎหมายฉบบัแรกของไทย    ตราขึน้ในสมยัรชักาลที ่ 5 ประกาศใชบ้งัคบัเมือ่ ร.ศ.127 หรอื 
พ.ศ.2451 กฎหมายฉบบัน้ีใชบ้งัคบัอยูถ่งึเกอืบ 50 ปี  จนกระทัง่ไดม้ปีระกาศใชป้ระมวลกฎหมาย
อาญาเมือ่ พ.ศ.2500  โดยในเรือ่งการกระทาํโดยบนัดาลโทสะมบีญัญตัไิวใ้นมาตรา  55    ในภาค
บทบญัญตัทิัว่ไป    ซึง่ใหนํ้าไปใชไ้ดก้บัความผดิในภาคความผดิโดยไม่มกีารบญัญตัเิรือ่งบนัดาล
โทสะไวต้่างหากในภาคความผดิ   มรีายละเอยีดดงัน้ี    “เมือ่ผูใ้ดถกูกดขีข่ม่เหงอยา่งรา้ยแรงดว้ย
เหตุอนัไมเ่ป็นธรรม  และมนับนัดาลโทสะขึน้ในขณะนัน้   ถา้และมนักระทาํผดิขึน้ในขณะนัน้ไซร ้  
ทา่นใหล้งอาญาตามบทบญัญตัไิวส้าํหรบัความผดินัน้แก่มนัเพยีงกึง่หน่ึง”40 
                                  การกระทาํโดยบนัดาลโทสะตามกฎหมายลกัษณะอาญาน้ี            
ศาสตราจารย ์ ดร.วจิติร  ลุลติานนท ์ ไดอ้ธบิายถงึหลกัเกณฑข์องบนัดาลโทสะไวด้งัน้ี41 
        (1) ตอ้งเป็นการกดขีข่ม่เหงอยา่งรา้ยแรง เช่นทาํรา้ยหรอืประทุษรา้ย 
ต่อเกยีรตยิศหรอืชือ่เสยีงหรอืทาํความเสยีหายแก่ทรพัยส์นิ เชน่ สามฆีา่ภรยิาหรอืชายชู ้  อาจอา้ง
วา่ถกูยัว่โทสะได ้การกดขีข่ม่เหงอยา่งรา้ยแรงถา้เป็นเพยีงเลก็น้อยกจ็ะอา้งขอ้แกต้วัตามน้ีไมไ่ด ้
        (2) การกดขีข่ม่เหงตอ้งเป็นเหตุอนัไมเ่ป็นธรรม     คอืผูก้ดขีข่ม่เหงนัน้
ไมม่อีาํนาจจะทาํได ้ถา้เขามอีาํนาจจะทาํไดจ้ะเรยีกวา่ถกูกดขีข่ม่เหงไมไ่ด ้   เชน่ตาํรวจจบัขโมย 
ขโมยไดท้าํรา้ยหรอืต่อสูต้ํารวจ เช่นนัน้ ขโมยจะอา้งวา่ถกูยัว่โทสะไมไ่ด ้
        (3) ตอ้งไดท้าํผดิในขณะบนัดาลโทสะ     ทัง้น้ีหมายความวา่ตอ้งทาํไป
ในทนัใดนัน้ ถา้มไิดท้าํไปในทนัใดจะแกต้วัวา่ถกูยัว่โทสะไมไ่ด ้ เช่น  ก ถูก ข  ยัว่โทสะ  แลว้
กลบัมาปรกึษาเพือ่นวา่จะทาํอยา่งไรด ี   แลว้จงึกลบัไปทาํรา้ย ข   เชน่น้ีจะอา้งขอ้แกต้วัวา่ถกูยัว่
โทสะไมไ่ด ้ถา้ถกูยัว่โทสะแลว้รอเวลาอยูค่อยหาช่องทางกระทาํผดิ    บางทอีาจกลายเป็นการ

                                                         
40ธวชัชยั  พทิกัษ.์ กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127. กรุงเทพฯ : ม.ป.ป, หน้า 27.      

    41วจิติร  ลุลติานนท.์ คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาคต้น. พมิพค์รัง้ที ่ 2, กรุงเทพฯ : 
สาํนกัพมิพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2487,  หน้า 121 – 122. 
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พยาบาทกไ็ด ้ซึง่ทาํใหม้โีทษหนกัขึน้  การบนัดาลโทสะน้ีตอ้งไมป่รากฏว่าผูน้ัน้เป็นผูก้่อเหตุขึน้
เอง   ถา้ก่อเหตุขึน้เองจะอา้งวา่ถูกยัว่โทสะไมไ่ด ้                       

          (2)  การกระทาํโดยบนัดาลโทสะในกฎหมายปัจจบุนั       ประมวลกฎหมาย
อาญาฉบบัปจัจุบนัประกาศมผีลใชบ้งัคบัตัง้แต ่ พ.ศ.2500  จนถงึปจัจุบนักวา่  44 ปี   โดยบนัดาล
โทสะมบีญัญตัอิยูใ่นภาคบทบญัญตัทิัว่ไป หมวด 4   ความรบัผดิทางอาญา  มาตรา 72   ซึง่
นําไปใชก้บัความผดิในภาคความผดิ  เช่นเดยีวกบักฎหมายลกัษณะอาญา มรีายละเอยีดดงัน้ี 
              “มาตรา 72   ผูใ้ดบนัดาลโทสะโดยถกูขม่เหงอยา่งรา้ยแรงดว้ยเหตุอนัไมเ่ป็น
ธรรม   จงึกระทาํความผดิต่อผูข้ม่เหงในขณะนัน้ ศาลจะลงโทษผูน้ัน้น้อยกวา่ทีก่ฎหมายกําหนดไว้
สาํหรบัความผดินัน้เพยีงใดกไ็ด”้ 
                           ศาสตราจารยจ์ติต ิ  ตงิศภทัยิ ์ ไดอ้ธบิายถงึหลกัเกณฑใ์นการพจิารณาถงึ
การกระทาํโดยบนัดาลโทสะโดยสรุปไดด้งัน้ี42 

             1. ถกูขม่เหงอยา่งรา้ยแรงดว้ยเหตุอนัไมเ่ป็นธรรม การขม่เหงหมายความวา่ 
มกีารกระทาํของบุคคลผูถ้กูทาํรา้ยต่อผูก้ระทาํความผดิขึน้ก่อน อนัเป็นการไมเ่ป็นธรรมและ
รา้ยแรง เหตุการณ์ทีถ่อืเป็นการขม่เหงนัน้ตอ้งเป็นการกระทาํหรอืพฤตกิารณ์ทีบ่คุคลตอ้ง
รบัผดิชอบ ดงันัน้สิง่ทีเ่กดิขึน้จากธรรมชาตไิมถ่อืเป็นการขม่เหง การกระทาํนัน้รวมทัง้คาํพดูดว้ย 
                               การขม่เหงนัน้ตอ้งดว้ยเหตุอนัไมเ่ป็นธรรม ถา้ผูก้ระทาํมสีทิธทิีจ่ะทาํได ้ก็
เป็นกรณีทีผู่ถ้กูกระทาํจาํตอ้งยอมรบั เช่นกรณีพระภกิษุผูเ้ป็นอาจารยเ์กรงศษิยจ์ะเอามดีไปทาํรา้ย
ผูอ้ื่น จงึบงัคบัเอามดีจากศษิย ์ ศษิยข์ดัขนืและต่อสู ้ อาจารยจ์งึเอาไมต้ ี เกดิการต่อสูก้นัและแทง
อาจารย ์ศาลเหน็วา่การกระทาํของอาจารยเ์ป็นการใชอ้าํนาจปกครองต่อศษิยไ์มเ่ป็นการ    ขม่เหง  
แต่เหตุอนัไมเ่ป็นธรรมไมต่อ้งถงึขนาดเป็นการกระทาํอนัละเมดิต่อกฎหมายกไ็ด ้ ดงันัน้เหตุการณ์
ทีผู่ข้ม่เหงไมม่สีทิธกิระทาํและผูถ้กูขม่เหงไมจ่าํตอ้งยอมรบัแมไ้มผ่ดิกฎหมายกอ็าจเป็นเหตุอนัไม่
เป็นธรรม 

                      การขม่เหงดว้ยเหตุอนัไมเ่ป็นธรรมตอ้งรา้ยแรง ถา้เพยีงแต่ไมเ่ป็นธรรม
แต่ไมร่า้ยแรงถงึขนาดกไ็มเ่ป็นบนัดาลโทสะ ความรา้ยแรงของการขม่เหงตอ้งเปรยีบเทยีบกบั
ความผดิทีก่ระทาํ เพือ่พจิารณาวา่พฤตกิารณ์ของการขม่เหงถอืวา่รา้ยแรงถงึขนาดทีท่าํใหก้ระทาํ
ความผดิเช่นนัน้ บุคคลยอ่มจะตอ้งใชค้วามยบัยัง้ชัง่ใจก่อนการกระทาํความผดิทีร่า้ยแรงมากกวา่
การกระทาํความผดิเลก็ ๆ น้อย ๆ การดา่วา่หยาบคายหรอืดา่บุพการ ีศาลถอืเป็นเหตุขม่เหงอยา่ง
รา้ยแรงพอทีจ่ะเป็นบนัดาลโทสะในความผดิทาํรา้ยรา่งกายหรอืการฆา่โดยเจตนา การวนิิจฉยัวา่มี
เหตุอนัไมเ่ป็นธรรมและรา้ยแรงพอหรอืไม ่ ตอ้งวนิิจฉยัโดยเปรยีบเทยีบกบัความรูส้กึของคน

                                                         
42จติต ิ ตงิศภทัยิ.์ คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1. พมิพค์รัง้ที ่8. กรุงเทพมหานคร : 

กรุงสยามพริน้ติง้กรุ๊ฟ, 2529, หน้า 884 - 921.  
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ธรรมดาทัว่ไปซึง่สมมตุขิึน้ (objective test) ในฐานะอยา่งเดยีวกนักบัผูก้ระทาํความผดิจะเกดิโทสะ
คุมสตไิดห้รอืไม ่
     การขม่เหงนัน้จะกระทาํต่อผูก้ระทาํความผดิ หรอืต่อผูท้ีม่คีวามสมัพนัธ์
กบัผูก้ระทาํความผดิอนัพอทีจ่ะเป็นเหตุถอืไดว้า่เป็นการขม่เหงต่อผูก้ระทาํผดิดว้ย               
แนวคาํพพิากษาฎกีาทีถ่อืวา่ผูก้ระทาํความผดิถกูขม่เหงดว้ย คอื ยงิบดิาถอืว่าเป็นการขม่เหงบุตร 
ทาํรา้ยบุตรถอืเป็นการขม่เหงบดิา พีถ่กูทาํรา้ยถอืเป็นการขม่เหงน้อง น้าถกูทาํรา้ยถอืเป็นการขม่
เหงหลาน พอ่ตาถกูทาํรา้ยถอืเป็นการขม่เหงบุตรเขย ทาํอนาจารภรรยาถอืเป็นการขม่เหงสาม ีแต่
ไมเ่ป็นการขม่เหงเพือ่นของสาม ี หากเพือ่นชว่ยสามทีาํรา้ยผูท้าํอนาจาร จะอา้งบนัดาลโทสะไมไ่ด้
แมจ้ะเป็นเพือ่นสนิทของสามกีต็าม 
                           2. บนัดาลโทสะเพราะการขม่เหง   การพจิารณาว่าผูก้ระทาํความผดิกระทาํ
เพราะบนัดาลโทสะหรอืไม ่  ตอ้งพจิารณาจากจติใจของผูก้ระทาํความผดินัน้เอง (subjective test) 
เช่นกรณีจาํเลยถกู  จ  แทง  เมือ่กลบัมาบา้น  จาํเลยสอ่งกระจกเหน็ปากแหวง่จงึลงเรอืนไปแทง จ 
ซึง่มาเรยีกโดยดทีีเ่รอืน  ศาลเหน็วา่ไมใ่ชบ่นัดาลโทสะเพราะถูกขม่เหง แต่บนัดาลโทสะเพราะสอ่ง
กระจกเหน็บาดแผลไมเ่ป็นเหตุลดโทษ 
                           3.  กระทาํความผดิในขณะนัน้  หมายความวา่ตอ้งกระทาํความผดิในขณะที่
บนัดาลโทสะอยูไ่มใ่ช่ในขณะทีถ่กูขม่เหง การขม่เหงอาจมขีึน้ก่อนและเป็นผลสาํเรจ็แลว้ แต่กวา่จะ
มผีลใหผู้ก้ระทาํความผดิบนัดาลโทสะอาจมรีะยะเวลาหา่งกนัมากกไ็ด ้เชน่ผูก้ระทาํความผดิเพิง่รู้
วา่มเีหตุแหง่การขม่เหงภายหลงักย็อ่มบนัดาลโทสะเมือ่ไดท้ราบเหตุ 
                                หลกัการวนิิจฉยัวา่เพยีงใดจงึถอืไดว้า่กระทาํความผดิในขณะนัน้ คอื
กระทาํความผดิลงในระหวา่งทีโ่ทสะมรีนุแรงอยูก่่อนทีจ่ะมโีอกาสอนัควรทีโ่ทสะจะสงบลงได ้           
การพจิารณาวา่สมควรจะคมุสตไิดห้รอืยงั     จงึกลบัไปหาหลกัการเปรยีบเทยีบความรูส้กึบุคคล 
ธรรมดาในฐานะอยา่งเดยีวกนักบัผูก้ระทาํความผดิ (objective test) โดยไมถ่อืวา่ความจรงิ        
ผูก้ระทาํความผดิระงบัโทสะไดห้รอืยงั แต่ถา้ความจรงิในขณะกระทาํความผดิโทสะของผูน้ัน้ระงบั
ลงแลว้ กไ็มม่บีนัดาลโทสะตามหลกัการพจิารณาจากตวัผูก้ระทาํความผดิ 
                           4.  กระทาํความผดิต่อผูข้ม่เหง       เหตุผลในการลดโทษผูก้ระทาํความผดิ                      
เพราะบนัดาลโทสะประการหนึ่งคอืผูถู้กทาํรา้ยเป็นผูก่้อเหตุขึน้โดยความไมเ่ป็นธรรม   จงึสมควร
ลงโทษผู้กระทําความผดิเพราะเหตุบนัดาลโทสะน้อยกว่ากรณีธรรมดา  ดงันัน้แม้ผู้กระทําได้
กระทาํความผดิโดยบนัดาลโทสะ  แต่ไปกระทาํต่อผูอ้ื่นกไ็มอ่ยูใ่นเหตุผลทีจ่ะลดโทษ 
                           5. ผลของบนัดาลโทสะ    กฎหมายบญัญตัวิา่ศาลจะลงโทษผูก้ระทาํผดิน้อย
กว่าทีก่ฎหมายกําหนดไวส้าํหรบัความผดินัน้เพยีงใดกไ็ด ้    ศาลจงึวางกําหนดโทษไดโ้ดยไมต่อ้ง
คาํนึงถงึโทษขัน้ตํ่า 
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                        แมก้ฎหมายของไทยจะไมไ่ดบ้ญัญตับินัดาลโทสะไวใ้นความผดิใดความผดิ
หน่ึงโดยเฉพาะเหมอืนประเทศองักฤษและเยอรมนั  แต่ไดบ้ญัญตัไิวใ้นภาคทัว่ไปในมาตรา 72    
ทีจ่ะเอาไปใชใ้นภาคความผดิ แต่โดยทัว่ไปแลว้การกระทาํความผดิโดยบนัดาลโทสะมกัเกดิกบัการ
กระทาํความผดิทีก่ระทาํต่อชวีติและรา่งกายแทบจะทัง้สิน้ คาํพพิากษาฎกีาทีล่งพมิพเ์ผยแพร่
ตัง้แต่ปี พ.ศ.2500 จนถงึปจัจุบนั คดทีีต่ดัสนิลดโทษเน่ืองจากกระทาํความผดิในขณะบนัดาลโทสะ
จะเป็นคดเีกีย่วกบัชวีติและร่างกายเกอืบทัง้หมด  มคีดเีดยีวทีศ่าลตดัสนิว่าเป็นการวางเพลงิโดย
บนัดาลโทสะคอืคาํพพิากษาฎกีาที ่ 6980/2540  นอกจากน้ี  รองศาสตราจารย ์ ดร.เกยีรตขิจร    
วจันะสวสัดิ ์ยงัมคีวามเหน็วา่การทาํลายทรพัยต์ามมาตรา 358 กอ็าจอา้งบนัดาลโทสะได้43 ในดา้น
อตัราโทษทีล่งในคดทีาํใหผู้อ้ื่นถงึแก่ความตายหากมเีหตุบนัดาลโทสะตามมาตรา 72 และเหตุ
บรรเทาโทษตามมาตรา 78 ในคดเีดยีวกนัแลว้ ศาลจะลงโทษจาํคุกไมเ่กนิ   7 ปี44    (มคีดทีีบุ่ตร
ฆา่บดิาโดยบนัดาลโทสะศาลฎกีาตดัสนิจาํคกุ 15 ปี) และบางคดศีาลสัง่รอลงอาญา45  
             หน้าทีนํ่าสบื46, 47   ในเรือ่งการกระทาํโดยบนัดาลโทสะควรจะตกแก่คูค่วามฝา่ย 

                                                         
43เกยีรตขิจร  วจันะสวสัดิ.์ คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1. พมิพค์รัง้ที ่7  

แกไ้ขเพิม่เตมิ. กรุงเทพฯ : สาํนกัพมิพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2544, หน้า 455. 
44เช่นคาํพพิากษาฎกีาที ่711/2503,1556/2519,1296/2521,3315/2522,1999/2527, 

2280/2527,  1990/2531,  5189/2531,  6671/2531,  1992/2532,  2170/2533,  21/2534, 
438/2536, 1756/2539, 5664/2540, 743/2541 และ 526/2543 เป็นตน้ 

45คาํพพิากษาฎกีาที ่138/2532 ศาลฎกีาลงโทษจาํคุก 2 ปี รอลงอาญามกํีาหนด 3 ปี. 
46คาํวา่หน้าทีนํ่าสบื ศาสตราจารยโ์สภณ รตันากร ไดอ้ธบิายวา่ม ี2 ความหมาย คอื 

     1. หน้าทีนํ่าสบืในความหมายของภาระการพสิจูน์  (burden of proof) หมายถงึหน้าที่
ของคูค่วามทีจ่ะตอ้งพสิจูน์ขอ้เทจ็จรงิตามขอ้อา้งของตนใหถ้งึมาตรฐานทีก่ฎหมายตอ้งการเพือ่ตน
จะไดช้นะคด ี โดยศาสตราจารยโ์สภณ เหน็วา่หน้าทีนํ่าสบืตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ
แพง่ มาตรา 84, 85  หมายถงึการพสิจูน์ 

     2. หน้าทีนํ่าสบืในความหมายของการนําพยานหลกัฐานเขา้สบื (burden of adducing 
evidence)   ซึง่เป็นหน้าทีข่องคูค่วามจะตอ้งนําพยานหลกัฐานเขา้สบืใหเ้พยีงพอทีจ่ะเชื่อถอืได ้ 
ขอ้เทจ็จรงิใดทีจ่ะตอ้งนําพยานเขา้สบืหากคูค่วามไมก่ระทาํกต็อ้งเสีย่งกบัการแพค้ด ี หน้าทีนํ่า
พยานเขา้สบืโดยปกตกิต็กอยูแ่ก่คูค่วามฝา่ยทีม่ภีาระการพสิจูน์ทีจ่ะตอ้งนําพยานเขา้สบืก่อน โดย
ศาสตราจารยโ์สภณ เหน็วา่หน้าทีนํ่าสบืตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 183 
หมายถงึหน้าทีนํ่าพยานเขา้สบื การแยกหน้าทีนํ่าสบืเป็น 2 ความหมายเป็นสิง่จาํเป็นในการ
พจิารณาคดใีนประเทศองักฤษ ซึง่มลีกูขนุเป็นผูช้ีข้าดขอ้เทจ็จรงิในคด ี ศาลจะเป็นผูช้ีแ้นะ   
ประเดน็ใหล้กูขนุวนิิจฉยัและเป็นผูร้ะบุวา่คูค่วามฝา่ยใดมหีน้าทีนํ่าสบื หากชีแ้นะผดิศาลสงูอาจยก
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ใดนัน้ เน่ืองจากความผดิอาญาเป็นสิง่ทีร่ดิรอนสทิธเิสรภีาพของผูก้ระทาํผดิ  ดงันัน้ในการลงโทษ 
ผูใ้ดจงึควรจะสบืให้ได้ความชดัแจ้ง   มพียานหลกัฐานเสยีก่อนว่าบุคคลนัน้กระทําความผดิจรงิ 
กฎหมายจงึสนันิษฐานไวก้่อนว่าจําเลยเป็นผูบ้รสิุทธิจ์นกว่าจะพสิจูน์ไดโ้ดยไม่มขีอ้สงสยัว่ามกีาร
กระทาํผดิเกดิขึน้และจําเลยเป็นผูก้ระทาํความผดินัน้48      เมื่อโจทกฟ้์องหรอืกล่าวอา้งว่าจาํเลย
กระทาํความผดิ   โจทกก์ต็อ้งมหีน้าทีนํ่าสบื  (คาํพพิากษาฎกีาที ่1512/2482)     โดยตอ้งนําสบื 
ใหไ้ดค้วามผดิชดัเจนปราศจากขอ้สงสยั  หากมขีอ้สงสยัตามสมควรว่าจําเลยไดก้ระทําผดิหรอืไม ่
กใ็หย้กประโยชน์แห่งความสงสยันัน้ใหจ้ําเลย  (ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 
227)49  แต่ถา้จาํเลยใหก้ารว่ากระทาํความผดิจรงิ  แต่อา้งว่ามเีหตุลดหยอ่นโทษ หรอืเหตุยกเวน้
โทษ เช่น บนัดาลโทสะ วกิลจรติ มนึเมา เป็นตน้  ย่อมถอืว่าจําเลยยอมรบัตามขอ้เทจ็จรงิทีโ่จทก์
อา้งแลว้  โจทกจ์งึไมต่อ้งนําพยานเขา้สบืว่าจาํเลยทาํผดิ   แต่จาํเลยอา้งขอ้เทจ็จรงิขึน้ใหมว่า่มเีหตุ 
ยกเวน้โทษหรอืบรรเทาโทษจาํเลยจงึตอ้งมหีน้าทีนํ่าสบืในประเดน็น้ี50 

 
4.3.3  ท่ีอยู่ของบนัดาลโทสะ 

                       (1) ท่ีอยู่ของบนัดาลโทสะตามความเหน็ของนักกฎหมายและศาลไทย 
จากทีไ่ดก้ลา่วถงึหลกัการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาตามความเหน็ของนกักฎหมายและศาลไทยใน
บทที ่3 อาจสรุปความเหน็ของนกักฎหมายและศาลไทยเกีย่วกบัทีอ่ยูข่องบนัดาลโทสะไดด้งัน้ี 
               (1.1) ความเหน็ของนกักฎหมายไทย 

                                                                                                                                                                      

คาํพพิากษาศาลลา่งได ้ รายละเอยีดโปรดด ู โสภณ  รตันากร. คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะ
พยาน. พมิพค์รัง้ที ่2. กรุงเทพฯ : สาํนกัพมิพนิ์ตบิรรณการ, 2544, หน้า 56 - 62. 

47อาจารยเ์ขม็ชยั  ชุตวิงศ ์ มคีวามเหน็วา่หน้าทีนํ่าสบืควรจะหมายถงึภาระการพสิจูน์
เท่านัน้ และเหน็วา่ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 183 ไมไ่ดใ้ชค้าํวา่หน้าที่
นําสบืก่อน หากแตบ่ญัญตัถิงึการทีศ่าลจะระบุใหคู้ค่วามฝา่ยใดนําพยานมาสบืในประเดน็ขอ้ใด
ก่อนหรอืหลงักไ็ด ้ รายละเอยีดโปรดด ู เขม็ชยั ชุตวิงศ.์ คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  
พมิพค์รัง้ที ่7.  กรุงเทพฯ : สาํนกัพมิพนิ์ตบิรรณการ, 2543 หน้า 55. 

48อนนัต ์ จนัทรโอภากร. กฎหมายลกัษณะพยาน. กรุงเทพฯ : สาํนกัพมิพม์หา-
วทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2525, หน้า 35. 

49ยิง่ศกัดิ ์  กฤษณจนิดา และวุฒพิงษ ์  เวชยานนท.์ คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะ
พยาน. พมิพค์รัง้ที ่3. กรุงเทพฯ : หา้งหุน้สว่นจาํกดัพมิพอ์กัษร, 2541, หน้า 69 - 70 

50เขม็ชยั  ชุตวิงศ.์  เรื่องเดียวกนั. หน้า 107. 
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                      อาจารยพ์พิฒัน์   จกัรางกรู     วนิิจฉยัความรบัผดิอาญาโดยมแีนวคดิ
กฎหมายอาญาคอมมอนลอวเ์ป็นพืน้ฐาน และไมแ่ยกวา่เหตุใดเป็นเหตุยกเวน้ความผดิ เหตุยกเวน้
โทษ  หรอืเหตุบรรเทาโทษ  จงึไมอ่าจสรุปไดว้า่จดับนัดาลโทสะอยูใ่นสว่นใด 
                      ศาสตราจารย ์ดร. วจิติร  ลุลติานนท ์  วนิิจฉยัความรบัผดิอาญาโดยมี
แนวคดิกฎหมายอาญาฝรัง่เศสเป็นพืน้ฐาน แต่การอธบิายรายละเอยีดไมแ่บ่งแยกวา่การกระทาํใด
เป็นเหตุยกเวน้ความผดิ เหตุยกเวน้โทษ  หรอืเหตุบรรเทาโทษ และจดับนัดาลโทสะอยูใ่น
โครงสรา้งขอ้ทีส่ามคอืขอ้สาระทางเจตนาในสว่นทีเ่ป็นมลูเหตุจงูใจใหก้ระทาํผดิ 
                        ศาสตราจารยจ์ติต ิ ตงิศภทัยิ ์  วนิิจฉยัความรบัผดิอาญาโดยมแีนวคดิ
กฎหมายอาญาฝรัง่เศสเป็นพืน้ฐาน และไดอ้ธบิายในรายละเอยีดแบ่งแยกวา่การกระทาํใดเป็นเหตุ
ยกเวน้ความผดิ เหตุยกเวน้โทษ และจดับนัดาลโทสะเป็นเหตุลดหยอ่นความรบัผดิ โดยเหตุ      
ดงักลา่วจดัอยูใ่นโครงสรา้งความรบัผดิอาญาดว้ยเชน่เดยีวกบัเหตุยกเวน้โทษ   
                    ศาสตราจารย ์  ดร.หยดุ แสงอุทยั   วนิิจฉยัความรบัผดิอาญาโดยมี
แนวคดิกฎหมายอาญาเยอรมนัเป็นพืน้ฐานตามทฤษฎกีารกระทาํก่อใหเ้กดิผล(kausale 
Handlungslehre) จงึเป็นนกักฎหมายฝา่ยผลกาํหนด (Kausalist) ไดอ้ธบิายในรายละเอยีด
แบง่แยกว่าการกระทาํใดเป็นเหตุยกเวน้ความผดิ เหตุยกเวน้โทษ และจดับนัดาลโทสะเป็นเหตุลด
โทษ  และอยูน่อกโครงสรา้งความรบัผดิอาญา 
                                  ศาสตราจารย ์ ดร.คณิต ณ นคร วนิิจฉยัความรบัผดิอาญาโดยมี
แนวคดิกฎหมายอาญาเยอรมนัเป็นพืน้ฐานตามทฤษฎคีวามมุง่หมายของการกระทาํ(finale  
Handlungslehre) จงึเป็นนกักฎหมายฝา่ยเจตจาํนงกําหนด (Finalist) ไดอ้ธบิายในรายละเอยีด
แบง่แยกว่าการกระทาํใดเป็นเหตุยกเวน้ความผดิ จะจดัอยูใ่นโครงสรา้งประการทีส่องคอืความผดิ 
สว่นเหตุยกเวน้โทษอยูใ่นโครงสรา้งประการทีส่ามคอืความชัว่ สว่นบนัดาลโทสะเหน็ว่าเป็น      
ขอ้เทจ็จรงิทีก่ฎหมายบญัญตัใิหศ้าลนําไปประกอบดุลพนิิจในการกาํหนดโทษแก่จาํเลยทาํนอง
เดยีวกบัเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 และจดัอยูน่อกโครงสรา้งความรบัผดิอาญา 
                          รองศาสตราจารย์  ดร.เกยีรตขิจร  วจันะสวสัดิ ์    ไดอ้ธบิายในราย-
ละเอยีดแบ่งแยกว่าการกระทําใดเป็นเหตุยกเวน้ความผดิ จะจดัอยู่ในโครงสรา้งประการทีส่องคอื
การกระทําไม่มกีฎหมายยกเวน้ความผดิ  สว่นเหตุยกเวน้โทษ จดัอยู่ในโครงสรา้งประการทีส่าม
คือการกระทําไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ   ส่วนบนัดาลโทสะเห็นว่าเป็นเหตุลดโทษซึ่งทําให ้        
ผูก้ระทาํไดร้บัโทษน้อยลงขึน้อยูก่บัดุลพนิิจของศาล  และจดัใหอ้ยูน่อกโครงสรา้งความรบัผดิอาญา 
                           (1.2)  ความเหน็ของศาลไทย        ความเหน็ของศาลไทยเกีย่วกบัทีอ่ยูข่อง
บนัดาลโทสะ แมศ้าลจะเหน็ว่าบนัดาลโทสะเป็นเหตุลดหยอ่นความรบัผดิทีแ่มจ้าํเลยจะไมย่กขึน้
ต่อสูศ้าลกม็อํีานาจจะยกขึน้วนิิจฉยัไดเ้อง แต่ในการวนิิจฉยัคด ี ศาลจะพจิารณาบนัดาลโทสะรว่ม
ไปกบัการวนิิจฉยัความผดิและหากพจิารณาไดค้วามวา่จาํเลยไดก้ระทาํไปโดยบนัดาลโทสะ    
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ศาลกจ็ะพพิากษาวา่จาํเลยมคีวามผดิตามมาตรา…..ประกอบดว้ยมาตรา 72 และกาํหนดโทษทีจ่ะ
ลงแก่จาํเลย ซึง่ต่างจากเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 ทีศ่าลจะนํามาพจิารณาลดโทษในขัน้ตอน
ภายหลงัการวนิิจฉยัวา่จาํเลยกระทาํผดิแลว้ จงึอาจกลา่วไดว้่าแมศ้าลเหน็ว่าบนัดาลโทสะเป็นเหตุ
ลดหยอ่นความรบัผดิ ซึง่กค็อืเหตุบรรเทาโทษประการหน่ึง แต่กย็งัอยูใ่นโครงสรา้งความรบัผดิ
อาญา 
 
 

(2) สรปุท่ีอยู่ของบนัดาลโทสะตามกฎหมายไทย            ตามทีไ่ดศ้กึษาแนว 
ความเหน็ของนกักฎหมายและศาลไทยต่อบนัดาลโทสะอาจสรุปไดว้า่นกักฎหมายและศาลไทยมี
ความเหน็ตรงกนัว่าบนัดาลโทสะเป็นเหตุบรรเทาโทษ (mitigation)   แมจ้ะเรยีกชื่อต่างๆ กนัเป็น
เหตุลดหยอ่นความรบัผดิหรอืเหตุลดโทษกต็าม แต่ในเรือ่งทีอ่ยูข่องบนัดาลโทสะในโครงสรา้ง
ความรบัผดิอาญา นกักฎหมายไทยมทีัง้ทีเ่หน็วา่อยูใ่นโครงสรา้งความรบัผดิอาญาและเหน็วา่อยู่
นอกโครงสรา้งความรบัผดิอาญา สว่นศาลไทยมคีวามเหน็วา่บนัดาลโทสะอยูใ่นโครงสรา้งความรบั
ผดิอาญา โดยจะพจิารณาบนัดาลโทสะรว่มไปกบัการวนิิจฉยัความผดิ จงึต่างจากเหตุบรรเทาโทษ
ตามมาตรา 78 ทีศ่าลจะนํามาพจิารณาลดโทษในขัน้ตอนภายหลงัการวนิิจฉยัวา่จาํเลยกระทาํผดิ 
                           ดว้ยความเคารพในความเหน็ของศาลและทา่นอาจารยก์ฎหมายทุกทา่น    
ผูเ้ขยีนมคีวามเหน็วา่เมือ่แนวทางในการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาของศาลไทยมแีนวโน้มทีจ่ะ
วนิิจฉยัอยา่งเป็นระบบเป็นโครงสรา้งมากขึน้  ประกอบกบัศาลและนกักฎหมายต่างกม็คีวามเหน็
ตรงกนัว่าบนัดาลโทสะเป็นเพยีงเหตุบรรเทาโทษ มใิชเ่หตุยกเวน้ความผดิหรอืเหตุยกเวน้โทษ   
ดงันัน้ในการวนิิจฉยัคดทีีม่ขีอ้เทจ็จรงิว่าจาํเลยกระทาํความผดิโดยบนัดาลโทสะ ศาลควรวนิิจฉยั
ความผดิไปตามโครงสรา้งความรบัผดิอาญาของความผดินัน้ ๆ เมือ่ไดค้วามวา่จาํเลยกระทาํ
ความผดิฐานใดแลว้ จงึนําขอ้เทจ็จรงิในเรือ่งบนัดาลโทสะมาพจิารณาลดโทษใหก้บัจาํเลยใน
ภายหลงั เหมอืนทีศ่าลใชก้บัเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78  
 
4.4  เปรียบเทียบการกระทาํโดยบนัดาลโทสะและท่ีอยู่ของบนัดาลโทสะของประเทศ
องักฤษ เยอรมนั และไทย 

 
4.4.1 เปรียบเทียบการกระทาํโดยบนัดาลโทสะของประเทศองักฤษ   เยอรมนั 

และไทย    ตามทีไ่ดก้ลา่วถงึการกระทาํโดยบนัดาลโทสะของประเทศองักฤษ เยอรมนัและไทย  
มาแลว้สามารสรุปความคลา้ยคลงึและความแตกต่างไดด้งัน้ี 

       (1)  ความคลา้ยคลงึกนัของการกระทาํโดยบนัดาลโทสะ 
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             (1.1)  กฎหมายยอมรบัในอารมณ์ของมนุษยท์ีเ่มื่อถูกกระทาํใหโ้กรธดว้ย
เหตุต่าง ๆ  ทาํใหบ้นัดาลโทสะขาดสตไิมส่ามารถควบคุมตนเอง   และกระทาํโตต้อบต่อผูท้ีท่าํให้
โกรธ   แต่กฎหมายกไ็มถ่งึขนาดยกเวน้ความผดิหรอืยกเวน้โทษใหก้บัผูน้ัน้ เพยีงแต่ยอมใหเ้ป็น
เหตุทีจ่ะบรรเทาโทษทีจ่ะลงแก่ผูน้ัน้ใหล้ดลง   

             (1.2)  การทาํใหบ้นัดาลโทสะนัน้ทัง้ทีก่ระทาํต่อผูก้ระทาํความผดิโดยตรง
และกระทาํต่อผูท้ีม่คีวามสมัพนัธใ์กลช้ดิกบัผูก้ระทาํความผดิดว้ย 

             (1.3)  การกระทาํทางกายภาพ หรอืคาํพดูเพยีงอยา่งเดยีว กเ็พยีงพอทีจ่ะ
ก่อใหเ้กดิบนัดาลโทสะได ้
                       (1.4)  ตอ้งกระทาํโตต้อบทนัททีีย่งับนัดาลโทสะอยู ่
                           (1.5)  ในเรือ่งอตัราโทษทีล่งแก่ผูก้ระทาํความผดิโดยบนัดาลโทสะในคดทีาํ
ใหผู้อ้ื่นถงึแก่ความตาย    ศาลของประเทศองักฤษ  เยอรมนั  และไทย    ต่างใหค้วามปราณีต่อ
จาํเลยโดยตดัสนิจาํคุกสว่นใหญ่ไมเ่กนิ 5 - 7 ปี และบางคดอีาจไมไ่ดร้บัโทษจาํคกุเลย 

         (2)  ขอ้แตกต่างของการกระทาํโดยบนัดาลโทสะ 
                            (2.1)  กฎหมายของประเทศองักฤษและประเทศเยอรมนัจะบญัญตัถิงึการ    
กระทาํโดยบนัดาลโทสะไวใ้นความผดิฐานฆา่ผูอ้ื่นเป็นการเฉพาะ สว่นความผดิอืน่ๆ จะไมบ่ญัญตัิ
ไวเ้ป็นการเฉพาะเพยีงแต่กําหนดใหศ้าลนําขอ้เทจ็จรงิในเรือ่งบนัดาลโทสะมาพจิารณารว่มกบั   
ขอ้เทจ็จรงิอืน่ ๆ เพือ่กําหนดโทษทีจ่ะลงแก่จาํเลย สว่นกฎหมายของประเทศไทยกาํหนดถงึการ
กระทาํโดยบนัดาลโทสะไวใ้นภาคทัว่ไปซึง่สามารถนําไปใชก้บัภาคความผดิไดโ้ดยไมม่กีฎหมาย
จาํกดัไว ้ 

     (2.2)  แมป้ระเทศองักฤษและเยอรมนัจะมกีฎหมายบญัญตัถิงึการกระทาํ 
โดยบนัดาลโทสะในคดทีาํใหผู้อ้ื่นถงึแก่ความตาย แตก่ย็งัมคีวามแตกต่างกนั โดยบนัดาลโทสะใน
กฎหมายองักฤษ  มผีลเป็นการเปลีย่นขอ้หาความผดิจาก murder เป็น manslaughter แต่บนัดาล
โทสะในกฎหมายเยอรมนัไมเ่ป็นการเปลีย่นขอ้หาความผดิ โดยยงัเป็นความผดิ Totschlag อยู่
เพยีงแต่ผูก้ระทาํผดิจะไดร้บัการลงโทษในบทเบาซึง่มอีตัราโทษตํ่ากวา่ สว่นของประเทศไทย
บนัดาลโทสะไมม่ผีลในการเปลีย่นขอ้หาความผดิ เพยีงแต่มผีลใหผู้ก้ระทาํความผดิไดร้บัโทษน้อย
กว่าทีก่ฎหมายกําหนดสาํหรบัความผดินัน้ 

     (2.3) หลกัการวนิิจฉัยบนัดาลโทสะของประเทศองักฤษและของประเทศ
ไทยแมจ้ะใชห้ลกัเดยีวกนั คอืหลกั  objective  test  ซึง่พจิารณาจากบุคคลทีส่มมุตขิึน้มา
เปรยีบเทยีบกบัผูก้ระทาํความผดิ     และหลกั  subjective  test   ซึง่พจิารณาจากตวัผูก้ระทาํ
ความผดิ   แต่ลาํดบัขัน้ตอนในการใชห้ลกัดงักล่าวแตกต่างกนั        กล่าวคอืของประเทศองักฤษ
จะนําหลกั  subjective  test    มาพจิารณาการกระทําหรอืคาํพดูทีม่ผีลทาํใหผู้ก้ระทาํความผดิ
บนัดาลโทสะทําใหส้ญูเสยีการควบคุมตนเองชัว่คราวในขณะนัน้   และนําหลกั  objective  test  
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มาพจิารณาว่าบุคคลทีส่มมตขิึน้มาเมื่อถูกกระทําเช่นทีผู่ก้ระทําความผดิไดร้บัจะบนัดาลโทสะทํา
ใหส้ญูเสยีการควบคมุตนเองหรอืไม ่   และถา้เป็นเช่นนัน้บุคคลทีส่มมตขิึน้จะกระทาํเชน่ทีผู่ก้ระทาํ
ผดิทาํหรอืไม ่   สว่นของประเทศไทยจะนําหลกั objective  test      มาเพือ่พจิารณาว่าการกระทาํ
ทีท่าํต่อผูก้ระทาํความผดินัน้เป็นการขม่เหงอยา่งรา้ยแรงดว้ยเหตุอนัไมเ่ป็นธรรมหรอืไม ่       โดย
สมมุติบุคคลขึ้นมาให้มีฐานะอย่างเดียวกับผู้กระทําความผิดว่าจะเกิดโทสะคุมสติได้หรือไม ่     
ประการต่อมาจะใชห้ลกั   subjective  test  มาพจิารณาว่าผูก้ระทาํความผดิบนัดาลโทสะเพราะ
การกระทํานัน้หรอืไม ่และจะกลบัมาใชห้ลกั   objective   test   ในการพจิารณาว่าผูก้ระทํา
ความผดิได้กระทําไปในขณะบนัดาลโทสะหรอืไม่ โดยเปรยีบเทยีบกบับุคคลสมมุตทิี่อยู่ในฐานะ
อยา่งเดยีวกบัผูก้ระทาํความผดิวา่จะระงบัโทสะไดห้รอืยงัในขณะกระทาํความผดิ 

              (2.4) หน้าทีนํ่าสบืในคดทีีป่รากฏขอ้เทจ็จรงิว่าจําเลยกระทําความผดิโดย
บนัดาลโทสะตามกฎหมายของทัง้สามประเทศต่างกนักล่าวคอืของประเทศองักฤษโจทก์มหีน้าที่
ตอ้งพสิจูน์จนปราศจากขอ้สงสยัว่าจําเลยไดก้ระทําความผดิ  โดยแมจ้ําเลยจะยกบนัดาลโทสะขึน้
อา้ง  หรอืศาลเหน็เอง     แต่ภาระการพสิจูน์ว่าเป็นบนัดาลโทสะหรอืไม่กย็งัเป็นหน้าทีข่องโจทก ์
ส่วนประเทศเยอรมนัเน่ืองจากมรีูปแบบการดําเนินคดโีดยรฐั   ซึง่ศาล อยัการ ตํารวจ หรอืแมแ้ต่
ทนายความต่างมหีน้าทีร่่วมมอืกนัคน้หาความจรงิโดยไม่จํากดัรูปแบบพธิ ี      ศาลจะเป็นผูถ้าม
พยานเองและจะคน้หาความจรงิจนเป็นทีพ่อใจ      การดําเนินคดใีนประเทศเยอรมนัจงึไม่มเีรื่อง 
หน้าทีนํ่าสบื ส่วนประเทศไทยโดยปกตเิมือ่โจทก์ฟ้องว่าจําเลยกระทาํความผดิโจทกก์ต็อ้งมหีน้าที่
นําสบื   แต่ถา้จําเลยอา้งว่ากระทําไปโดยบนัดาลโทสะ  ยอ่มถอืว่าจําเลยยอมรบัตามขอ้เทจ็จรงิที่
โจทกอ์า้งแลว้ และอา้งขอ้เทจ็จรงิขึน้ใหมว่า่มเีหตุบรรเทาโทษ จาํเลยจงึตอ้งมหีน้าทีนํ่าสบื 

          (2.5) ผูม้หีน้าทีว่นิิจฉัยการกระทําว่าเป็นบนัดาลโทสะหรอืไมใ่นกฎหมายของ
ประเทศองักฤษจะต่างจากประเทศเยอรมนัและประเทศไทย   กลา่วคอืประเทศองักฤษในคดทีาํให ้
ผูอ้ื่นถงึแก่ความตาย       กฎหมายกําหนดใหค้ณะลกูขนุเป็นผูพ้จิารณาวา่จาํเลยไดท้าํการฆา่โดย
บนัดาลโทสะหรอืไม ่         สว่นในชัน้ของการกําหนดโทษทีจ่ะลงหากมเีหตุบรรเทาโทษเน่ืองจาก
กระทาํโดยบนัดาลโทสะ    ศาลจะเป็นผูว้นิิจฉยัการกระทาํโดยบนัดาลโทสะ  สว่นประเทศเยอรมนั 
และประเทศไทย ศาลจะเป็นผูม้หีน้าทีว่นิิจฉยัการกระทาํโดยบนัดาลโทสะแต่ผูเ้ดยีว 
  

4.4.2  เปรียบเทียบท่ีอยู่ของบนัดาลโทสะของประเทศองักฤษ เยอรมนั และไทย
ทีอ่ยูข่องบนัดาลโทสะในหลกัการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาของประเทศองักฤษ เยอรมนั และไทย 
มทีัง้สว่นทีค่ลา้ยคลงึกนัและสว่นทีแ่ตกต่างกนัดงัน้ีคอื 
          (1)  สว่นทีค่ลา้ยคลงึกนัของทีอ่ยูข่องบนัดาลโทสะ   ทัง้สามประเทศเหน็ตรงกนั
ว่าบนัดาลโทสะเป็นเหตุบรรเทาโทษ (mitigation) ดงันัน้ในขัน้ตอนของการกําหนดอตัราโทษทีจ่ะ
ลงแก่ผู้กระทําความผดิ ภายหลงัจากที่พจิารณาได้ความในชัน้วินิจฉัยความผดิแล้วว่าผู้กระทํา
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ความผดิมคีวามผดิฐานใด  หากมขีอ้เทจ็จรงิวา่ผูก้ระทาํความผดิไดก้ระทาํไปโดยบนัดาลโทสะกจ็ะ
นํามาพจิารณาลดโทษใหแ้ก่ผูก้ระทาํความผดิ   ทีอ่ยูข่องบนัดาลโทสะในกรณีน้ีจงึอยูน่อกหลกัการ
วนิิจฉยัความรบัผดิอาญา 
                      (2) สว่นทีแ่ตกต่างกนัของทีอ่ยูข่องบนัดาลโทสะ    เฉพาะในคดทีาํใหผู้อ้ื่นถงึแก่
ความตายในประเทศองักฤษทีก่ฎหมายกําหนดใหบ้นัดาลโทสะเป็นองคป์ระกอบทีจ่ะเปลีย่นขอ้หา
ความผดิ  murder  ใหเ้ป็น manslaughter  ดงันัน้ในกรณีน้ีบนัดาลโทสะจะอยูใ่นหลกัการวนิิจฉยั
ความรบัผดิอาญา โดยเป็นส่วนหน่ึงขององคป์ระกอบภายในจติใจ (mens rea) ของความผดิ 
manslaughter 
 

4.4.3  กรณีศึกษาแนวคาํพิพากษาของศาลไทยในเรื่องบนัดาลโทสะ   ในหวัขอ้น้ี
ผูเ้ขยีนขอกล่าวถงึแนวคาํพพิากษาของศาลไทยในเรือ่งบนัดาลโทสะบางเรือ่งเพือ่เปรยีบเทยีบกบั
แนวคาํวนิิจฉยัของศาลองักฤษ คอืกรณีสามพีบว่าภรยิามสีมัพนัธก์บัชายอื่น กรณี self – induced 
provocation  และกรณี cumulative provocation หรอื battered women’ s syndrome            
ดงัจะกลา่วต่อไป 
                             (1) กรณีสามีพบว่าภริยามีสมัพนัธก์บัชายอ่ืน     ในคดทีีจ่าํเลยพบวา่ภรยิา
ของตนกําลงัมเีพศสมัพนัธก์บัชายอื่น   จาํเลยจงึฆา่หรอืทาํรา้ยชายชูแ้ละหรอืภรยิาถงึแก่ความ
ตายหรอืไดร้บับาดเจบ็     ซึง่ตามแนวคาํพพิากษาศาลองักฤษถอืว่าเป็นการกระทาํโดยบนัดาล
โทสะ    แต่กรณีเช่นเดยีวกนัน้ีแนวคาํพพิากษาของศาลไทยสามารถแยกไดเ้ป็น 2 แนว คอื 
  แนวที ่ 1 กรณีทีจ่าํเลยไดก้ระทาํต่อชายชูห้รอืภรยิาในขณะทีท่ ัง้สองกาํลงัมี
เพศสมัพนัธก์นัอยู ่ แนวคาํพพิากษาศาลฎกีาในขณะใชก้ฎหมายลกัษณะอาญาจะวนิิจฉยัวา่เป็น
กรณีทีช่ายทาํเพือ่ป้องกนัเกยีรตยิศชือ่เสยีง แมท้าํรา้ยถงึแก่ความตายกย็งัเป็นการป้องกนั
พอสมควรแก่เหตุ เช่น ฆา่ชูต้ายในขณะชูก้าํลงัรว่มสงัวาสกบัเมยีเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ย
กฎหมาย (1466/2454) , ฆา่ชูท้ีก่าํลงันอนกอดกบัภรยิาของตนในมุง้ เป็นการป้องกนัเกยีรตยิศ
ชือ่เสยีงพอสมควรแก่เหตุ (400/2463) , ฟนัชูท้ีกํ่าลงัครอ่มอยูบ่นอกภรยิาจนชูต้กจากเตยีงแลว้ฟนั
ซํ้าจนตาย ภรยิาลุกขึน้แยง่ขวานจงึฟนัภรยิาบาดเจบ็      เป็นการป้องกนัเกยีรตยิศชือ่เสยีง
พอสมควรแก่เหตุ  
(419-420/2474)51 แตภ่ายหลงัใชป้ระมวลกฎหมายอาญายงัไมม่คีดทีีม่ขีอ้เทจ็จรงิเช่นน้ีขึน้สู ่   
ศาลฏกีา 

                                                         
51แต่ถา้ภรยิาพบสามกีาํลงัมเีพศสมัพนัธก์บัหญงิอื่น จงึแทงหญงินัน้ตาย ศาลฎกีา   

ตดัสนิวา่เป็นกรณบีนัดาลโทสะ (376/2462) เหน็ไดว้า่กรณป้ีองกนัเกยีรตยิศชือ่เสยีงในเรือ่งทาํชูน้ี้ 
จะมแีต่เพยีงชายผูเ้ป็นสามเีทา่นัน้ ภรยิาไมเ่ป็นการป้องกนัเกยีรตยิศชื่อเสยีง 
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             แนวที ่ 2 กรณีทีจ่าํเลยพบเหน็ขณะทาํลงัทาํชูก้นั แต่จาํเลยเขา้จูโ่จมภายหลงั
ทีไ่มไ่ดท้าํชูก้นัแลว้หรอืเพยีงกอดจบูกนั แนวคาํพพิากษาของศาลฎกีาทัง้ในสมยัทีใ่ชก้ฎหมาย
ลกัษณะอาญา และประมวลกฎหมายอาญาถอืวา่ไมเ่ป็นการป้องกนัเกยีรตยิศชื่อเสยีง แต่เป็นเรือ่ง
กระทาํไปโดยบนัดาลโทสะเพราะถกูขม่เหงอยา่งรา้ยแรง เช่น พบภรยิากาํลงัทาํชูก้บัชายอื่นอยูใ่น
หอ้งสามจีงึพงัประตเูขา้ไป ชูว้ิง่หนีลงเรอืนไปได ้ สามใีชปื้นยงิชูจ้นหมดกระสนุ 5 นดัแลว้เอามดี
ฟนัภรยิาถงึแก่ความตายทนัท ี (1390/2493), จาํเลยเอาขวานไล่ฟนัชูท้ีก่าํลงัหนีออกจากมุง้ตาย 
(212/2467),  จาํเลยฆา่ฟนัชายชูใ้นขณะทีช่ายชูลุ้กขึน้ยนืกําลงัจะหนีอยูแ่ลว้ (276/2482), จาํเลย
แอบดเูหน็ชายกาํลงัทาํชูก้บัภรยิาจาํเลย จาํเลยจงึไล่ทาํรา้ยภรยิาและฆา่ชายชูน้ัน้ตาย
(101/2483),จาํเลยพบชายกาํลงัทาํชูก้บัภรยิาจาํเลย ชายวิง่หนีจาํเลยไล่ฟนัชายตาย (1292/2496), 
จาํเลยพบเหน็ภรยิากบัชายชูร้ว่มประเวณีกนัในหอ้งครวั ชูห้ลบหนีไป จาํเลยไดด้า่วา่และตบตี
ภรยิา ภรยิาต่อสู ้ จาํเลยจงึใชไ้มฟื้นตภีรยิาถงึแก่ความตาย (551/2509), จาํเลยพบเหน็ชายกําลงั
กอดจบูภรยิา จงึบนัดาลโทสะเขา้แทงชายนัน้ทนัท ี  (1883/2512), จาํเลยเหน็ชายกาํลงัชาํเรา
ภรยิาจาํเลยในหอ้งนอน แมจ้ะมใิช่ภรยิาทีช่อบดว้ยกฎหมายแต่กอ็ยูก่นิกนัมา 13 ปีมบุีตรดว้ยกนั 
6 คน โดยใชม้ดีพบัเลก็ทีห่าไดใ้นทนัททีนัใดแทงชายผูน้ัน้หน่ึงท ี(249/2515) 
   เน่ืองจากนบัแต่มปีระกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญา ยงัไมม่ขีอ้เทจ็จรงิใน
เรือ่งทีส่ามทีีพ่บเหน็ภรยิากําลงัมเีพศสมัพนัธก์บัชายอืน่แลว้ฆา่หรอืทาํรา้ยภรยิาหรอืชายชูข้ ึน้สู่
ศาลฎกีา จงึยงัไมอ่าจทราบไดว้า่ศาลจะตดัสนิวา่เป็นการป้องกนัเกยีรตยิศชื่อเสยีงตามแนวคาํ
พพิากษาฎกีาแนวที ่1  หรอืตดัสนิวา่จาํเลยกระทาํไปโดยบนัดาลโทสะตามแนวที ่2 ซึง่ขอ้เทจ็จรงิ
เดยีวกนัน้ีศาลองักฤษตดัสนิมาโดยตลอดว่าเป็นการกระทาํโดยบนัดาลโทสะนัน้ ผูเ้ขยีนมี
ความเหน็วา่ปจัจุบนัสภาพของสงัคมไทยแตกต่างจากในอดตีทีห่ญงิมฐีานะเป็นเพยีงแมข่องลกูมี
หน้าทีอ่ยูก่บัเยา้เฝ้ากบัเรอืน ชายเป็นผูท้าํงานสง่เสยีครอบครวั ชายในสมยัก่อนมภีรยิาอยูใ่นบา้น
เดยีวกนัไดห้ลาย ๆ คน หญงิไมส่ามารถทาํนิตกิรรมใด ๆ โดยปราศจากการยนิยอมของสาม ี
ดงันัน้หากหญงิมพีฤตกิารณ์ของการคบชูสู้ช่ายยอ่มถอืว่าเป็นการทาํชัว่อยา่งรา้ยแรงทีส่งัคมจะ
ประนามหญงิและชายชู ้ แต่ใช่ว่าชายผูเ้ป็นสามจีะอาศยัเหตุดงักลา่วแลว้ฆา่หรอืทาํรา้ยภรยิาและ
ชายชูไ้ดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายทุกกรณี  ศาลยงักําหนดขอบเขตใหเ้ฉพาะกรณีทีส่ามพีบเหน็
ในขณะกาํลงัทาํชูก้นัเทา่นัน้ทีส่ามจีะสามารถฆา่หรอืทาํรา้ยรา่งกายภรยิาและชายชูไ้ดโ้ดยชอบ
ดว้ยกฎหมายโดยถอืเป็นการป้องกนัเกยีรตยิศชือ่เสยีง  แต่หากพบเหน็ภายหลงัทาํชูก้นัแลว้หรอื
เพยีงกอดจบูกนัแลว้สามไีปฆา่หรอืทาํรา้ยภรยิาหรอืชายชูจ้ะอา้งป้องกนัไมไ่ด ้ โดยศาลปรบัใหเ้ป็น
การกระทาํโดยบนัดาลโทสะ 
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                             แต่สภาพสงัคมไทยในปจัจุบนั หญงิมสีถานะภาพในสงัคมทีด่ขี ึน้ กฎหมาย
กําหนดใหช้ายหญงิมฐีานะเท่าเทยีมกนั หญงิสามารถทาํนิตกิรรมใด ๆ ไดโ้ดยลาํพงั  ครอบครวัใน
ปจัจุบนัชายและหญงิต่างชว่ยกนัทาํงานหาเลีย้งครอบครวั หญงิออกทาํงานนอกบา้น กฎหมาย
บญัญตัถิงึการแต่งงานอยูก่นิกนัแบบผวัเดยีวเมยีเดยีว ดว้ยสภาพสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงไปดงักลา่ว
ผูเ้ขยีนมคีวามเหน็วา่ในกรณทีีห่ญงิมพีฤตกิารณ์คบชูสู้ช่ายแมส้งัคมจะยงัคงเหน็วา่เป็นเรือ่งชัว่รา้ย 
แต่กย็งัไมถ่งึขนาดทีช่ายซึง่พบเหน็พฤตกิารณ์ดงักลา่วจะฆา่หรอืทาํรา้ยหญงิหรอืชายชูไ้ดโ้ดยชอบ
ดว้ยกฎหมายโดยอา้งวา่เป็นการป้องกนัเกยีรตยิศชือ่เสยีง  ควรจะอา้งไดเ้พยีงเป็นการกระทาํไป
โดยบนัดาลโทสะเทา่นัน้  
                            (2) กรณี self - induced provocation    คอื กรณีทีจ่าํเลยเป็นฝา่ยก่อเหตุขึน้
ก่อนทาํใหอ้กีฝา่ยหน่ึงกระทาํโตต้อบจาํเลยจงึกระทาํต่อผูน้ัน้โดยบนัดาลโทสะ        ซึง่ตามแนวคาํ
พพิากษาของศาลองักฤษยอมรบัวา่เป็นการกระทาํโดยบนัดาลโทสะไดห้ากเขา้ตามเงือ่นไข แต่คาํ
พพิากษาของศาลไทยตดัสนิมาโดยตลอดว่ากรณทีีจ่าํเลยเป็นฝา่ยก่อเหตุขึน้ก่อนไมถ่อืวา่เป็นการ
กระทาํในขณะบนัดาลโทสะเพราะถูกขม่เหง  เช่นในคาํพพิากษาฎกีาที ่ 425/2512 “เพือ่นของ
ผูต้ายกบัเพือ่นของจาํเลยจะต่อยกนั จาํเลยเขา้ไปถบีเพือ่นผูต้ายเพือ่ชว่ยเหลอืเพือ่นของจําเลย   
ผูต้ายจงึเตะจาํเลยเพือ่ชว่ยเหลอืเพือ่นของผูต้าย จาํเลยจงึใชม้ดีแทงผูต้าย ไมถ่อืวา่จาํเลยถกู   ขม่
เหงอยา่งรา้ยแรงดว้ยเหตุอนัไมเ่ป็นธรรมจากผูต้าย เพราะจาํเลยทาํรา้ยเพือ่นผูต้ายก่อน”         
คาํพพิากษาฎกีาที ่ 871/2518 “จาํเลยก่อเหตุพดูประจานผูต้ายวา่ลกัววัของพีจ่าํเลย ผูต้ายจงึตอบ
โตว้า่ “แต่น้องสาวมงึกกูจ็ะเยด็อยู”่ จาํเลยโกรธจงึใชข้วานฟนัผูต้ายหน่ึงทตีายคาที ่ ถอืไมไ่ดว้า่
จาํเลยไดถู้กขม่เหงอยา่งรา้ยแรงดว้ยเหตุอนัไมเ่ป็นธรรม ไมเ่ป็นการกระทาํโดยบนัดาลโทสะ” หรอื
ในคาํพพิากษาฎกีาที ่ 1776/2518 “จาํเลยเป็นฝา่ยก่อเหตุขึน้ก่อนโดยเปิดน้ําในนาของผูต้ายจน
แหง้เพือ่นําเขา้ไปใชใ้นนาของจาํเลย เมือ่ผูต้ายมาดา่และทา้จาํเลย จาํเลยจงึทาํรา้ยผูต้าย จะอา้ง
วา่กระทาํโดยบนัดาลโทสะไมไ่ด”้ 
          (3) กรณี  cumulative  provocation หรือ  battered  women’s  syndrome               
เป็นกรณีที่จําเลยถูกข่มเหงหรือกระทําทารุณโหดร้ายเป็นระยะเวลายาวนานแต่ก็มไิด้กระทํา
โตต้อบ   จนกระทัง่ในวนัเกดิเหตุมเีรื่องเพยีงเลก็น้อยเท่านัน้กส็ามารถทําใหจ้ําเลยบนัดาลโทสะ
และกระทําโต้ตอบต่อผูข้่มเหงอย่างรุนแรง       คดลีกัษณะน้ีส่วนใหญ่เกดิกบัจําเลยทีเ่ป็นหญิง  
ซึง่ถกูสามทีาํทารุณโหดรา้ยเป็นเวลานานและต่อมาไดฆ้า่สาม ี ซึง่แต่เดมิแนวคาํพพิากษาของศาล
องักฤษจะไมถ่อืว่าเป็นการกระทําในขณะบนัดาลโทสะ    เพราะระยะเวลาทีเ่น่ินนานออกไปจะขดั
กบัหลกัการสญูเสยีการควบคุมตนเองชัว่คราวในขณะนัน้  (sudden  and temparaly lost of  self 
control)  แต่ปจัจุบนัศาลองักฤษเริม่ยอมรบัการกระทาํโดยบนัดาลโทสะทีเ่กดิจากการสะสม โดย
เหน็ว่าจุดเดอืดอาจเกดิจากการใส่ไฟทีล่ะน้อย ๆ และตดัสนิว่ากรณีเช่นน้ีเป็นการกระทําในขณะ
บนัดาลโทสะ ส่วนแนวคําพพิากษาของศาลไทยสว่นใหญ่จะไม่พจิารณาถงึการกระทําทีไ่ดก้ระทํา
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ในอดตี แต่จะดูทีก่ารกระทําในปจัจุบนัซึ่งมผีลทําใหจ้ําเลยบนัดาลโทสะและกระทําต่อผูข้ม่เหงใน
ขณะนัน้   แต่กม็บีางฎกีาศาลนําพฤตกิารณ์ในอดตีมาพจิารณาประกอบกบัการกระทาํในปจัจุบนั
เพือ่วนิิจฉยัว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผดิในขณะบนัดาลโทสะได ้  เช่น     
                         คาํพพิากษาฎกีาที ่2792/2515  “ผูต้ายเป็นภรยิาจําเลย อยู่กนิดว้ยกนัมา   
16 ปี  โดยไมไ่ดจ้ดทะเบยีนสมรส  มบุีตรดว้ยกนั 3 คน  ก่อนเกดิเหตุ  2  ปี   ผูต้ายกบั ท  สนิท
สนมชอบไปเล่นการพนนัดว้ยกนัและลอบเป็นชูก้นัทีบ่า้นเวลาจาํเลยไมอ่ยูจ่นคนลอืไปทัว่ว่า ท กบั
ผู้ตายเป็นชู้กัน จําเลยเคยขอร้องทัง้ผู้ตายและ ท  ไม่ให้เกี่ยวข้องกันก็ไม่เชื่อฟงัเป็นการ
กระทบกระเทอืนจติใจจําเลยอย่างยิง่    วนัเกดิเหตุ ท  ขีร่ถจกัรยานยนต์ให้ผูต้ายนัง่ซ้อนทา้ย   
และเหน็จาํเลยกําลงัเดนิเขา้ปากซอยทางเขา้บา้น   ผูต้ายควรลง จากรถ  และ ท  ควรกลบัไปเสยี
กไ็มก่ระทาํ  กลบัขบัรถผา่นจาํเลยไปดว้ยความทรนงองอาจ  ไม่ยาํเกรงจําเลยผูเ้ป็นสาม ี เป็นการ
เย้ยหยนัสบประมาทอย่างร้ายแรง  จําเลยใช้ปืนยงิผู้ตายกบั ท ไปในทนัททีนัใด    ดงัน้ีนับว่า
จําเลยกระทําผดิเพราะถูกขม่เหงในทางจติใจอย่างรา้ยแรงดว้ยเหตุอนัไม่เป็นธรรมดาตามมาตรา 
72” 
  คาํพพิากษาฎกีาที ่ 629/2536 “จาํเลยเป็นหญงิถูกผูเ้สยีหายซึง่เป็นภรยิา
พีช่ายสามจีาํเลยมาก่อน แยง่สามจีาํเลย แลว้จาํเลยถกูสามไีลอ่อกจากบา้นพรอ้มบุตรชายและ
หญงิ เป็นเหตุใหค้รอบครวัตอ้งแตกแยก จาํเลยตอ้งไปเชา่บา้นอยูแ่ละมรีายไดไ้มพ่อใชจ้า่ย บุตรที่
กําลงัศกึษาตอ้งออกจากโรงเรยีน นบัว่าผูเ้สยีหายทาํใหจ้าํเลยเกดิความคบัแคน้ใจอยา่งมากอยู่
ก่อนแลว้ เมือ่จาํเลยไปขอคา่ใชจ้า่ยจากสาม ี พบผูเ้สยีหาย ยงัถกูผูเ้สยีหายด่าว่า และมองดว้ย
อาการเหยยีดหยามตัง้แต่ศรษีะจรดเทา้ ถอืไดว้่าจาํเลยถกูขม่เหงอยา่งรา้ยแรงดว้ยเหตุอนัไมเ่ป็น
ธรรมทาํใหจ้าํเลยบนัดาลโทสะ” 
  และคาํพพิากษาฎกีาที ่ 6980/2540 “จาํเลยใหก้ารอุปการะเลีย้งดแูละให้
การศกึษาแก่ผูเ้สยีหายในฐานะทีจ่าํเลยเป็นมารดาอยา่งดจีนสาํเรจ็ชัน้ปรญิญาตร ี ระหวา่งศกึษา 
ผูเ้สยีหายมทีอ้งไมม่พีอ่ คลอดบุตรแลว้กนํ็ามาใหจ้าํเลยเลีย้ง เมือ่ผูเ้สยีหายสาํเรจ็การศกึษาเขา้รบั
ราชการครไูดส้มรสกบัชายแต่อยูก่นิไดเ้พยีงหน่ึงเดอืนกถ็กูฝา่ยชายฟ้องหยา่ ต่อมาผูเ้สยีหายได้
ลกัลอบไดเ้สยีกบัโจทกร์ว่มและจะนําโจทกร์ว่มเขา้มาอยูใ่นบา้นจาํเลย แต่จาํเลยไมย่อม ผูเ้สยีหาย
ไดข้โมยไมบ้างสว่นในบา้นของจาํเลยไปสรา้งบา้นในทีด่นิของจาํเลย เมือ่จาํเลยบอกใหร้ือ้ถอน  
ผูเ้สยีหายโตเ้ถยีงสทิธไิมย่อมออกไป ถอืไดว้า่เป็นการขม่เหงจาํเลยอยา่งรา้ยแรงดว้ยเหตุอนัไม่
เป็นธรรม จาํเลยวางเพลงิเผาเรอืนดงักลา่วของผูเ้สยีหายและโจทกร์ว่ม  จงึเป็นการกระทาํ
ความผดิโดยบนัดาลโทสะ” 
  จากคาํพพิากษาดงักลา่วจะเหน็วา่การกระทาํทีถ่อืเป็นการขม่เหงครัง้
สดุทา้ยเป็นการกระทาํทีไ่มถ่งึกบัรา้ยแรง โดยตามคาํพพิากษาฎกีาที ่ 2792/2515 จาํเลยไดเ้หน็
ภรยิานัง่ซอ้นทา้ยรถจกัรยานยนตข์องชายชูผ้า่นไปเทา่นัน้ สว่นคาํพพิากษาฎกีาที ่ 629/2515 
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ผูเ้สยีหายไดด้า่วา่และมองดว้ยอาการเหยยีดหยาม สาํหรบัคาํพพิากษาฎกีาที ่ 6980/2540 การที่
บุตรจาํเลยไดป้ลกูสรา้งบา้นในทีด่นิของจาํเลยโดยขโมยไมใ้นบา้นของจาํเลยไปปลกู จาํเลยบอกให้
รือ้ถอน บุตรกย็งัโตเ้ถยีงสทิธไิมย่อมออกไป  นบัเป็นการขม่เหงจําเลยอยูต่ลอดเวลาทีบ่า้นยงัคง
ปลกูอยู ่ ซึง่หากฟงัเพยีงเท่าน้ียงัไมพ่อทีจ่ะอา้งวา่เป็นการกระทาํโดยบนัดาลโทสะ แต่ศาลกไ็ดนํ้า
พฤต-ิการณ์ในอดตีมาพจิารณาประกอบกบัการกระทาํครัง้หลงัสดุและวนิิจฉยัวา่จาํเลยไดก้ระทาํ
ความผดิไปโดยบนัดาลโทสะ 
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บทท่ี 5 
 

บทสรปุและข้อเสนอแนะ 
 

5.1  บทสรปุ 
 
  จากการศกึษาถงึการกระทาํโดยบนัดาลโทสะกบัความรบัผดิทางอาญาศกึษา
เปรยีบเทยีบกฎหมายอาญาของประเทศองักฤษ เยอรมนั และไทย พบวา่กฎหมายของทัง้สาม
ประเทศยอมรบัในความอ่อนแอของจติใจมนุษยท์ีเ่มือ่ถูกกระทาํใหโ้กรธ ไมว่า่จะดว้ยการกระทาํ
หรอืคาํพดู ทาํใหเ้กดิบนัดาลโทสะจงึกระทาํความผดิต่อผูท้ีท่าํใหโ้กรธ แต่ไมย่อมรบัถงึขนาดที่
จะทาํใหก้ารกระทาํนัน้ไมเ่ป็นความผดิ (justification) หรอืเป็นความผดิแตไ่ดร้บัการยกเวน้โทษ 
(excuse) โดยการกระทาํนัน้ยงัคงเป็นความผดิแต่สมควรไดร้บัโทษน้อยกวา่ทีก่ฎหมายกําหนด
ไวส้าํหรบัความผดินัน้ คอืเป็นเหตุบรรเทาโทษ (mitigation)   

โดยกฎหมายของประเทศองักฤษและเยอรมนั จะกาํหนดถงึการกระทาํโดยบนัดาล
โทสะไวเ้ป็นการเฉพาะในความผดิทาํใหผู้อ้ื่นถงึแก่ความตาย ซึง่หากฟงัไดว้า่ผูก้ระทาํความผดิ
ไดก้ระทาํโดยบนัดาลโทสะ กจ็ะไดร้บัการเปลีย่นขอ้หาความผดิจาก murder เป็น manslaughter 
ในประเทศองักฤษ และไดร้บัการปรบับทลงโทษเป็นบทเบาของความผดิ Totschlag ในประเทศ
เยอรมนั สว่นในความผดิอื่นจะไมม่กีฎหมายกาํหนดถงึกรณีกระทาํโดยบนัดาลโทสะไวเ้ป็นการ
เฉพาะ บนัดาลโทสะในความผดิอืน่จงึเป็นเพยีงขอ้เทจ็จรงิทีศ่าลจะนํามาพจิารณาเพือ่ประกอบ  
ดุลพนิิจในการกําหนดโทษทีจ่ะลงแก่จาํเลยตามหลกัเกณฑใ์นการกาํหนดโทษ สว่นกฎหมาย
ของประเทศไทยไดกํ้าหนดถงึการกระทาํโดยบนัดาลโทสะไวใ้นภาคทัว่ไป ซึง่สามารถนําไปปรบั
ใชก้บัฐานความผดิในภาคความผดิไดโ้ดยไมจ่าํกดั โดยกฎหมายใหอํ้านาจศาลใชดุ้ลพนิิจ
กาํหนดโทษน้อยกวา่ทีก่ฎหมายกําหนดไวส้าํหรบัความผดินัน้เพยีงใดกไ็ด ้
 เหตุทีก่ฎหมายของประเทศองักฤษ และเยอรมนัตอ้งบญัญตัถิงึการกระทาํโดยบนัดาล
โทสะไวใ้นความผดิทาํใหผู้อ้ ืน่ถงึแก่ความตายเป็นการเฉพาะ เพราะวา่ความผดิทาํใหผู้อ้ื่นถงึแก่
ความตายทีเ่รยีกวา่ murder มอีตัราโทษทีต่ายตวัคอืโทษจาํคุกตลอดชวีติ (แต่เดมิเป็นโทษ
ประหารชวีติ) ซึง่ความผดิน้ีศาลไมม่อีาํนาจใชดุ้ลพนิิจกาํหนดโทษน้อยกวา่โทษทีก่ฎหมาย
กาํหนดไว ้  ดงันัน้หากผูก้ระทาํความผดิไดก้ระทาํไปโดยบนัดาลโทสะจงึตอ้งเปลีย่นขอ้หา
ความผดิใหเ้ป็น manslaughter  เสยีก่อนซึง่ความผดิน้ีศาลมอีาํนาจทีจ่ะใชดุ้ลพนิิจในการ
กาํหนดโทษได ้ สว่นความผดิทาํใหผู้อ้ื่นถงึแก่ความตายทีเ่รยีกว่า Totschlag มอีตัราโทษจาํคุก
ตลอดชวีติหรอืจาํคุกไมน้่อยกวา่ 5 ปี แต่หากไดก้ระทาํความผดิไปโดยบนัดาลโทสะกจ็ะไดร้บั
การปรบับทลงโทษเป็นบทเบาซึง่มอีตัราโทษจาํคกุตัง้แต ่6 เดอืนถงึ 5 ปี 

แมก้ฎหมายประเทศองักฤษและเยอรมนัจะกาํหนดถงึการกระทาํโดยบนัดาลโทสะไว้
เป็นการเฉพาะ แต่กฎหมายของไทยไมไ่ดกํ้าหนดถงึความผดิใดเป็นการเฉพาะ กไ็มท่าํใหก้าร
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กระทาํโดยบนัดาลโทสะของทัง้สามประเทศแตกต่างกนั เพราะในทีส่ดุแลว้ศาลกต็อ้งนําบนัดาล
โทสะมาใชเ้พือ่ประกอบดุลพนิิจในการกําหนดโทษทีจ่ะลงแก่จาํเลยเหมอืนกนั การทีก่ฎหมาย
ของประเทศองักฤษและเยอรมนัตอ้งกําหนดไวใ้นคดทีาํใหผู้อ้ื่นถงึแก่ความตายเป็นการเฉพาะ   
กด็ว้ยเหตุทีเ่ป็นความผดิทีม่อีตัราโทษทีต่ายตวัดงัทีก่ลา่วขา้งตน้ มใิชว่า่ทัง้สองประเทศจะให้
ความสาํคญักบัการกระทาํโดยบนัดาลโทสะในคดทีาํใหผู้อ้ืน่ถงึแก่ความตายมากกว่าคดคีวามผดิ
อื่นๆ และเมือ่ผูเ้ขยีนนําอตัราโทษทีผู่ก้ระทาํความผดิในคดทีาํใหผู้อ้ื่นถงึแก่ความตายของทัง้สาม
ประเทศมาเปรยีบเทยีบกนัซึง่สามารถนํามาเปรยีบเทยีบไดช้ดัเจนกว่าความผดิอื่น พบวา่ศาล
ของทัง้สามประเทศกําหนดโทษทีล่งแก่ผูก้ระทาํความผดิน้ีโดยบนัดาลโทสะไวใ้กลเ้คยีงกนัคอื
ลงโทษจาํคุกไมเ่กนิ 5 – 7 ปี และบางคดไีมต่อ้งรบัโทษจาํคกุเลย 

ในเรือ่งทีอ่ยูข่องบนัดาลโทสะในหลกัการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาของประเทศ
องักฤษ เยอรมนั และไทย จากการศกึษาพบวา่ในทุก ๆ ความผดิจะเหมอืนกนัคอืบนัดาลโทสะ
จะอยูน่อกหลกัการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญา โดยศาลจะนํามาพจิารณาในขัน้ตอนของการใช้
ดุลพนิิจกําหนดโทษทีจ่ะลงแก่จาํเลย ภายหลงัทีพ่จิารณาไดค้วามแลว้วา่จาํเลยไดก้ระทาํ
ความผดิฐานใดฐานหน่ึงและจดัเป็นเหตุบรรเทาโทษ (mitigation) จะมขีอ้แตกต่างไปบา้งเฉพาะ
ในความผดิทาํใหผู้อ้ื่นถงึแก่ความตายของประเทศองักฤษทีก่ฎหมายกาํหนดใหบ้นัดาลโทสะเป็น
องคป์ระกอบทีจ่ะเปลีย่น    ขอ้หาความผดิจาก murder ใหเ้ป็น manslaughter การกระทาํโดย
บนัดาลโทสะในกรณนีี้เทา่นัน้ทีอ่ยูใ่นหลกัการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญา 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

 
จากการศกึษาพบวา่แนวโน้มคาํพพิากษาของไทยจะเริม่วนิิจฉยัเป็นทฤษฎเีป็น

โครงสรา้งมากขึน้ ซึง่หลกัการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาของไทยจะตอ้งวนิิจฉยัไปตามลาํดบั
ขัน้ตอนตามโครงสรา้งของความรบัผดิอาญา โดยเริม่พจิารณาว่าการกระทาํครบองคป์ระกอบ
ความผดิตามกฎหมายหรอืไม ่ ซึง่ตอ้งพจิารณาทัง้องคป์ระกอบภายนอก และองคป์ระกอบ
ภายในอนัไดแ้ก่เจตนาหรอืประมาท เมือ่พจิารณาครบองคป์ระกอบความผดิแลว้ จงึตอ้งมา
พจิารณาต่อไปว่าการกระทาํนัน้มกีฎหมายยกเวน้ความผดิ หรอืยกเวน้โทษหรอืไม ่ หากไมม่ ี
การกระทาํนัน้กเ็ป็นความผดิตามกฎหมาย ขัน้ตอนตอ่มาคอืการพจิารณาโทษทีจ่ะลงแก่ผูน้ัน้ซึง่
ศาลตอ้งนําเหตุบรรเทาโทษประการต่าง ๆ มาพจิารณาประกอบ 

เมือ่สรุปไดแ้ลว้วา่การกระทาํโดยบนัดาลโทสะเป็นเหตุบรรเทาโทษประการหน่ึง 
ดงันัน้ในการวนิิจฉยัความรบัผดิอาญาคดทีีม่ขีอ้เทจ็จรงิวา่จาํเลยไดก้ระทาํโดยบนัดาลโทสะ ศาล
ตอ้งวนิิจฉยัความผดิไปตามลาํดบัขัน้ตอนของโครงสรา้งความรบัผดิอาญาก่อนและวนิิจฉยัวา่
จาํเลยมคีวามผดิฐานใด แลว้จงึจะนําขอ้เทจ็จรงิวา่จาํเลยไดก้ระทาํโดยบนัดาลโทสะมาพจิารณา
รว่มกบัขอ้เทจ็จรงิทีเ่ป็นเหตุบรรเทาโทษอื่น ๆ และกาํหนดโทษทีจ่ะลง  ซึง่หากศาลพจิารณา
อยา่งเป็นทฤษฎเีป็นโครงสรา้งแลว้  ผูเ้ขยีนเหน็วา่จะช่วยขจดัปญัหาทีผู่ใ้ชก้ฎหมายมกัมคีวาม
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สบัสนในเรือ่งบนัดาลโทสะโดยมกัจะนําไปใชใ้นการวนิิจฉยัความผดิฐานใดฐานหนึ่ง โดยใช้
รว่มกบัเจตนาจนบางครัง้มผีูใ้ชก้ฎหมายทีเ่ขา้ใจวา่บนัดาลโทสะเป็นองคป์ระกอบภายในของ
ความผดิซึง่ลดทอนเจตนาในการทาํความผดิใหล้ดลง หรอืขาดเจตนากระทาํความผดิทเีดยีว 
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ภาคผนวก  ก. 
 

THE INDIAN PENAL CODE 
(ACT  NO. XLV OF 1860.) 

 
Section 300 

Except in the cases hereinafter excepted, culpable homicide is murder, if the 
act by which the death is caused is done with the intention of causing death, or _ 

Secondly. – If it is done with the intention of causing such bodily injury as the 
offender knows to be likely to cause the death of the person to whom the harm is 
caused, or_ 

Thirdly. _ If it is done with the intention of causing bodily injury to any person 
and the bodily injury  intended to be inflicted is sufficient in the ordinary course of nature 
to cause death, or _ 

Fourthly. _ If the person committing the act knows that it is so imminently 
dangerous that it must, in all probability, cause death, or such bodily injury as is likely to 
cause death, and commits such act without any excuse for incurring the risk of causing 
death or such injury as aforesaid. 

Exception 1. _ Culpable homicide is not murder if the offender, whilst 
deprived of the power of self - control by grave and sudden provocation, causes the 
death of the person who gave the provocation, causes the death of the person who 
gave the provocation or causes the death of any other person by mistake or accident. 
                     The above exception is subject to the following provisos :- 
                                  First._ That the provocation is not sought or voluntarily 
provoked by the offender as an excuse for killing or doing harm to any person. 
                    Secondly._ That the provocation is not given by anything done in 
obedience to the law, or by a public servant in the lawful exercise of the powers of such 
public servant. 
                    Thirdly._ that the provocation is not given by anything done in the 
lawful exercise of the right of private defence. 

Exception 2._ Culpable homicide is not murder if the offender, in the exercise 
in good faith of the right of private defence of  person  or  property, exceeds  the  
power  
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given to him by law and causes the death of the person against whom he is exercising 
such right of defence without premeditation, and without any intention of doing more 
harm than is necessary for the purpose of such defence. 

Exception 3._ Culpable homicide is not murder of the offender, being a public 
servant or aiding  a public servant acting for the advancement if public justice, exceeds 
the powers given to him by law, and causes death by doing an act which he ,in good 
faith, believes to be lawful and necessary for the due discharge of his duty as such 
public servant and without ill-will towards the person whose death is caused. 

Exception 4._ Culpable homicide is not murder if it is committed without 
premeditation in a sudden fight in the heat of passion upon a sudden quarrel and 
without the offender’ s having taken undue advantage or acted in a cruel or unusual 
manner. 

Exception 5._ Culpable homicide is not murder when the person whose death 
is caused, being above the age of eighteen years, suffers death or takes the risk of 
death with his own consent. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

DPU



 
 

ภาคผนวก  ข. 
 

ร่างพระราชกาํหนดลกัษณะประทุษร้ายแก่ร่างกายและชีวิตมนุษย ์ร.ศ. 118 
 

มาตรา 4 
ถา้ผูใ้ดกระทาํท่านใหถ้งึแก่ความตาย ดว้ยอาการอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัจะวา่ต่อไปน้ี 

คอื 
(1) ตนรูอ้ยูว่่าการทีต่นจะกระทาํนัน้ยอ่มเปนเหตุใหม้นุษยถ์งึแก่ความตายได ้แลว้ทาํ

การนัน้ดว้ยมคีวามมุง่หมายจะใหผู้ท้ีต่นทาํนัน้ถงึแก่ความตาย 
  (2) ตนมคีวามเจตนาเพยีงแต่จะทาํรา้ยร่างกายเทา่นัน้เปนอนัตราย  แตต่นรูอ้ยูว่่าความ
อนัตรายทีต่นจะทาํแก่ทา่นนัน้อาจจะใหท้า่นถงึตายไดแ้ลว้ทาํลง 
   (3) ตนเจตนาจะทาํใหร้า่งกายทา่นเปนอนัตราย  แต่ความอนัตรายทีต่นก่อใหเ้กดิขึน้
แลว้นัน้ เปนเหตุพอทีจ่ะใหท้า่นถงึแก่ความตายไดต้ามธรรมดา ฤา 
       (4) ตนทาํการอนัใดแก่ทา่นดว้ยตนรูอ้ยูว่า่การอนันัน้ดเูหมอืนจะเปนเหตุใหท่้านถงึแก่
ความตายได ้   ฤาความอนัตรายซึง่ตนทาํแก่รา่งกายท่านนัน้ อาจจะเปนเหตุใหท้า่นถงึแก่ความ
ตายได ้  แลว้ตนทาํลงโดยไมม่เีหตุอนัควร  จะยกขึน้แกต้วัในการทีต่นก่อเหตุใหท้า่นถงึแก่ความ
ตาย ฤาใหเ้ปนอนัตรายแก่รา่งกายทา่นดงักลา่วมาแลว้ได ้
 เมื่อผูใ้ดผูห้น่ึงกระทาํทา่นใหต้ายดว้ยอาการอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัเช่นกลา่วมาน้ีแลว้ 
ทา่นว่าผูน้ัน้กระทาํความผดิลว่งละเมดิพระราชอาญา ฐานฆา่คนตายดว้ยความจงใจ ฤาสะจติร
ฆาฏ  ซึง่ควรลงทณัฑโ์ทษอนัหนกั ยกเสยีแต่ในขอ้ทีไ่ดย้กเวน้ไว ้5 ประการ ดงัจะกลา่วต่อไปน้ี 
  ประการที ่1 ถา้ผูใ้ดฆา่คนตาย ดว้ยคนนัน้เปนผูก้่อเหตุใหต้นมคีวามโกรธแคน้มาก ฤา
ทาํใหต้นบนัดาลโทษะขึน้ถงึกบัหมดสะตขิองตนจะไมรู่จ้กัผดิแลชอบกด็ ี ฤาโดยความพลัง้พลาด 
ฤาโดยเหตุทีไ่มรู่ว้า่จะเกดิขึน้ไดแ้ลเกดิขึน้ในปจัจุบนัทนัทดีงัน้ี ไมเ่ปนการฆา่คนตายดว้ยความ
จงใจ  ฤาเปนสะจติรฆาฏ   แต่การทีย่กเวน้ไวใ้นประการที ่1 น้ี ตอ้งเขา้ใจว่า 
       (1) ผูฆ้า่ทา่นตายนัน้     มไิดท้าํอุบายใหผู้ต้ายก่อเหตุใหต้นมคีวามโกรธแคน้ 
เพือ่จะเอาเปนเหตุขึน้แกต้วัในการทีต่นกระทาํรา้ยแก่ท่าน 
      (2) ทา่นทาํกจิการใดๆ ทีก่ฎหมายบงัคบัไวก้ด็ ี ฤาทีก่ฎหมายอนุญาตไวใ้หท้าํ
กด็ ี  ฤาขา้ราชการซึง่ทาํการตามอาํนาจอนัชอบดว้ยกฎหมายกด็ ี กจิการเช่นน้ีผูฆ้า่ทา่นตายจะ
ยกเอามาเปนขอ้แกต้วัวา่ตนมคีวามโกรธแคน้ท่านเพราะทา่นทาํการเช่นนัน้ ๆ มไิด ้
                   (3) ทา่นทาํกจิการใด ๆ เพือ่ความป้องกนัตวั ฤาป้องกนัทรพัยส์มบตัขิอง
ทา่นตามทีช่อบดว้ยกฎหมาย กจิการเช่นน้ี ผูฆ้า่ทา่นตายจะยกเอามาเปนขอ้แกต้วัวา่ตนมคีวาม
โกรธแคน้ท่าน เพราะท่านทาํการเช่นนัน้ ๆ มไิด ้   
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ประการที ่ 2 ถา้ผูใ้ดทาํการป้องกนัตวัแลทรพัยเ์พือ่ใหพ้น้อนัตรายอนัเกดิขึน้นัน้ โดย
ไมม่เีจตนาจะทาํใหค้นอืน่ถงึตายแลโดยไมม่เีจตนาจะทาํแก่คนอืน่ ใหเ้กนิกวา่ความจาํเปนตอ้ง
ทาํเพือ่ป้องกนัตวัแลทรพัยส์มบตัดิงัเช่นวา่มานี้ แต่การทีก่ระทาํนัน้เปนการเกนิกวา่อาํนาจที่
กฎหมายอนุญาตใหต้นทาํได ้ จนเปนเหตุใหค้นอื่นถงึแก่ความตาย การฆา่คนตายดงัวา่มาน้ี    
ไมเ่ปนการฆา่คนตายดว้ยความจงใจ ฤาเปนสะจติรฆาฏ 

ประการที ่ 3 ถา้ผูใ้ดซึง่เปนขา้ราชการทาํการตามน่าที ่    อนักฎหมายบงัคบัไวก้ด็ ี    
ฤาผูใ้ดซึง่ช่วยขา้ราชการในเวลาทาํการตามน่าทีอ่นักฎหมายบงัคบัไวก้ด็ ี ซึง่ผูท้าํทาํโดยเชือ่
วา่เปนการถกูตอ้ง แลตามความจาํเปนเพือ่ใหร้าชการในน่าทีส่าํเรจ็ไป และโดยไมม่เีจตนาจะให ้   
ผูอ้ื่นถงึแก่ความตายดว้ยการทีท่าํนัน้ แต่ผูท้าํนัน้ทาํการเกนิกวา่อาํนาจ ทีก่ฎหมายอนุญาตให้
ตนทาํได ้ จนเปนเหตุใหค้นอื่นถงึแก่ความตาย การฆา่คนตายดงัวา่มาน้ีไมเ่ปนการฆา่คนตาย
ดว้ยความจงใจ ฤาเปนสะจติรฆาฏ 
 ประการที ่ 4  ถา้ผูใ้ดฆา่คนตายในเวลาต่อสูก้นั ดว้ยเกดิมลูววิาทกนัขึน้ในทนัท ี โดยไม่
อาจจะยบัยัง้ความโกรธซึง่กนัแลกนัไวไ้ด ้ แลโดยไมม่เีจตนาจะทาํกนัใหถ้งึตาย แลขา้งฝา่ยผูฆ้า่
นัน้ไดต่้อสูก้บัผูต้ายโดยปรกตซิึง่หน้ากนั มไิดห้าโอกาศ ฤาอุบายเอาเปรยีบแก่ผูต้าย แลมไิดท้าํ
แก่ผูต้ายดว้ยอาการอนัดุรา้ย ฤาผดิปรกตธิรรมดาคนทีต่่อสูก้นั แต่ในเวลาต่อสูก้นัอยูน่ัน้     
บงัเอนิใหเ้กดิเหตุถงึแก่ความตายลงฝา่ยหนึ่ง การฆา่คนตายดงัวา่มาน้ี ไมเ่ป็นการฆา่คนตาย
ดว้ยความจงใจ ฤาเปนสะจติรฆาฏ 
 ประการที ่ 5  ถา้ผูห้น่ึงผูใ้ดเปนผูก่้อเหตุใหเ้กดิขึน้ ฤายยุงใหผู้ใ้ดผูห้น่ึงซึง่มอีายุเกนิกวา่ 
17 ปีขึน้ไป ตอ้งตายดว้ยเหตุใดเหตุหน่ึงซึง่ผูต้ายนัน้มคีวามเตม็ใจ แลยนิยอมดว้ยกด็ ี ฤา   
ผูต้ายนัน้ทาํการใด ๆ ทีอ่าจเปนอนัตรายแก่ชวีติรของตนเองโดยความเตม็ใจแลยนิยอมทาํเองก็
ด ีทา่นวา่ผูก่้อเหตุใหเ้กดิขึน้ ฤายุยงใหผู้ต้ายทาํอนัตรายแก่ตนเองนัน้  ไมม่คีวามผดิฐานฆา่คน
ตายดว้ยความจงใจ ฤาเปนสะจติรฆาฏ 
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