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บทคัดย่อ 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ผูเ้ขียนมีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาถึงมาตรการล่อซ้ือยาเสพติดของ
เจา้หนา้ท่ี โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาและวเิคราะห์ถึงการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการใช้
มาตรการล่อซ้ือยาเสพติด ว่ามีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างไร ทั้งน้ีเพื่อ
น าไปสู่การก าหนดหลกัเกณฑห์รือวธีิการในการควบคุมตรวจสอบการใชม้าตรการล่อซ้ือยาเสพติด
รวมถึงการแนวทางการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีให้เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายทั้งน้ีเพื่อเป็นการ
ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดิท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพดว้ยเช่นกนั  
 จากการศึกษาพบว่ามาตรการล่อซ้ือยาเสพติดเป็นมาตรการท่ีใช้ เพื่อให้ เ กิด
ประสิทธิภาพในการปราบปรามยาเสพติดเป็นส าคญัซ่ึงจะเห็นได้ว่าเป็นมาตรการท่ีกระทบสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน โดยกฎหมายก าหนดให้เจา้หน้าท่ีสามารถใช้มาตรการล่อซ้ือไดโ้ดย
เพียงแต่ได้รับอนุญาตจากผูบ้งัคบับญัชาหรือบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายเท่านั้น และกฎหมายก็มิได้
ก าหนดขอบเขตของการล่อซ้ือยาเสพติด นอกจากน้ียงัก าหนดให้การกระท าหรือพยานหลกัฐานท่ี
ได้จากการล่อซ้ือยาเสพติดให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้ ซ่ึงหากการล่อซ้ือยาเสพติดดงักล่าว 
กลายเป็นการล่อให้กระท าความผิด ยอ่มแสดงให้เห็นว่าพยานหลกัฐานดงักล่าวสามารถรับฟังเพื่อ
ลงโทษจ าเลยได ้เช่นกนั 
 มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดเป็นการด าเนินกระบวนการทางอาญาอย่างหน่ึง เน่ืองจาก
ประเทศไทยใช้หลกักรด าเนินคดีโดยรัฐ ซ่ึงมีหลกัว่า การสอบสวนและการฟ้องร้องเป็นอ านาจ
เดียวกนัไม่สามารถแบ่งแยกได ้โดยมีพนกังานอยัการเป็นผูรั้บผดิชอบ แต่ในทางปฏิบติัของประเทศ
ไทยมีการแยกขั้นตอนการสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกนัส่งผลให้พนกังานอยัการไม่มีส่วนร่วม
ในการด าเนินการสอบสวนซ่ึงจะเห็นไดว้า่การด าเนินการทางอาญาดงักล่าวอยู่ในความรับผิดชอบ
ของพนักงานอยัการ และการล่อซ้ือยาเสพติดสามารถกระท าได้โดยเพียงแค่ได้รับอนุญาตจาก
ผูบ้งัคบับญัชาของตนหรือจากบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายเท่านั้นส่งผลให้การล่อซ้ือยาเสพติดเป็นการ
ด าเนินมาตรการทางอาญาท่ีไม่ถูกตอ้งตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและไม่มีการตรวจสอบ
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จากองค์กรภายนอก อนัเป็นการขาดการตรวจสอบถ่วงดุล (check and balance) ซ่ึงไม่สามารถ
อ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่ประชาชนอยา่งแทจ้ริง 
 ผูเ้ขียนได้วิเคราะห์มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดของประเทศไทยเปรียบเทียบกับของ
ต่างประเทศแลว้จึงเสนอแนวทางในการควบคุมตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐให้
เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยก าหนดให้พนักงานอัยการมีบทบาทในการรวบรวม
พยานหลกัฐานหรือตรวจสอบขอ้เทจ็จริงท่ีเจา้พนกังานผูใ้ห้มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดไดน้ าเสนอมา
เพื่อประกอบการยืน่ค  าร้องขออนุญาตศาลด าเนินมาตรการล่อซ้ือยาเสพติด โดยขอให้ศาลออกหมาย
อนุญาตให้ใช้มาตรการล่อซ้ือยาเสพติด ทั้งน้ีเพื่อให้เป็นการคานอ านาจเจา้หน้าท่ีรัฐและคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน 
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ABSTRACT 
 
 In this thesis, the author aims to study drug lure for drug users. The purpose is to 
study and analyze the use of authority to drug luring by government officials that affect the rights 
and freedoms of the people. This will lead to the establishment of rules or procedures for 
controlling the use of drug luring and including the conduct of the staff to be lawful and to 
effectively prevent and suppress a drug offense as well. 
 The study found drug luring was a measure used to achieve efficacy in Narcotics 
suppression is important. It is seen as a measure that affects the rights and freedoms of the people. 
The law allows officers to use luring measures only with the permission of their supervisor or 
delegate and the law does not define the scope of drug luring. It also requires that acts or 
testimony obtained from the temptation to buy narcotics be heard as evidence. If the temptation to 
buy such drugs becomes a lure, the offense will show that the evidence can be heard to punish the 
defendant as well.  
 Drug lure is a criminal procedure. Thailand maintains a state by law litigation 
whereby the same investigation and prosecution cannot be separated, with the prosecutor being 
responsible. However in practice, Thailand has separated the investigation and prosecution 
procedures. As a result, the prosecutor is not involved in the investigate. It can be seen that such 
criminal proceedings are the responsibility of the prosecutor and drug lure can only be obtained 
with the permission of their supervisor or from the person assigned. As a result, the temptation to 
purchase narcotics is a criminal offense under the state's criminal prosecution and there is no 
monitoring by outside organizations, which lack of checks and balances, which cannot ensure 
justice for the people. 
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 The author analyzes Thailand's drug lure measures against foreign counterparts, and 
provides a guideline for regulating the performance of government officials. By require the 
prosecutor to play a role in gathering evidence or investigating the facts that the drug lender 
decides to submit to the court for drug luring and ask the court to issue a license to use drug 
luring. This is to secure the authority of the state and protect the rights of the people. DPU
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บทที ่1  

บทน า 

1.1  ความส าคัญและความเป็นมาของปัญหา 

 ปัจจุบนัปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาท่ีทวีความรุนแรงซ่ึงได้สร้างความเสียหายให้แก่
ประเทศในดา้นต่างๆ ไม่วา่จะเป็นดา้นสังคม เศรษฐกิจ สาธารณสุข ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากจ านวนนกัโทษ
เด็ดขาดท่ีกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัยาเสพติด ณ วนัท่ี 1 กุมภาพนัธ์ 2558 ซ่ึงมีจ านวน 
182,692 คน คิดเป็นร้อยละ 72.08 ของนกัโทษเด็ดขาดทั้งหมด แสดงไวด้งัน้ี 
 
ตารางที ่1.1  สถิตินกัโทษเด็ดขาด แยกตามลกัษณะความผดิ 
 

แยกตามลกัษณะความผดิ ชาย หญงิ รวม 

ความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์ 19,525 1,881 21,406 

พระราชบญัญติัยาเสพติด/สารระเหย 152,027 30,665 182,692 

ความผดิเก่ียวกบัชีวติ 18,054 1,193 19,247 
ความผดิเก่ียวกบัร่างกาย 19,487 1,854 21,314 

ความผดิเก่ียวกบัเพศ 4,536 845 21,341 

ภยนัตรายต่อประชาชน 1,783 123 1,906 

อ่ืน ๆ (หลายประเภท เช่น พ.ร.บ.ป่าไม ้,การพนนั,
อาวธุปืน,พ.ร.บ.คนเขา้เมือง.ลหุโทษ ฯลฯ 

1,276 225 1,501 

 
ทีม่า:  กรมราชทณัฑ ์กระทรวงยติุธรรม  
 
 จากสถิติจะเห็นวา่นกัโทษเด็ดขาดซ่ึงกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดนั้นมีจ านวนมาก
เป็นอนัดบัหน่ึงของจ านวนนกัโทษเด็ดขาดทั้งหมด ซ่ึงการกระท าความผิดตาม กฎหมายท่ีเก่ียวกบั
ยาเสพติดน้ี เป็นการรวมการกระท าความผิดในฐานต่าง ๆ ท่ีเป็นความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยา
เสพติด เช่น การครอบครอง การจ าหน่าย เป็นตน้ 
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ตารางที ่1.2 สถิตินกัโทษเด็ดขาดแยกตาม พระราชบญัญติัยาเสพติด แยกตามประเภทคดี   
 

ประเภท ชาย หญงิ รวม 

เสพ 8,453 572 9,025 

ครอบครอง 27,630 6,073 33,705 
เสพและครอบครอง 10,079 2,997 17,076 
รวมประเภทเสพ 50,162 9,644 59,806 
จ าหน่าย 38,678 9,874 48,552 
ครอบครองเพื่อจ าหน่าย 60,293 10,919 71,212 
อ่ืน ๆ(ผลิต/น าเขา้/ส่งออก ฯลฯ) 2,894 228 3,122 
รวมประเภทจ าหน่าย 101,865 21,021 122,886 
รวมทั้งส้ิน 152,027 30,665 182,692 

 
ทีม่า: กรมราชทณัฑ ์กระทรวงยติุธรรม 
 
 จากตารางจะเห็นวา่จ านวนนกัโทษเด็ดขาดในความผดิฐานจ าหน่ายยาเสพติดมีจ านวน 
มากเป็นอบัดบัสองของจ านวนนกัโทษเด็ดขาดในความผิดตาม พระราชบญัญติัท่ี เก่ียวกบัยาเสพติด 
คือมีจ านวน 48,552 คิดเป็นร้อยละ 26.58 ซ่ึงส่วนหน่ึงเป็นผลมาจากมาตรการล่อซ้ือยาเสพติดทั้งน้ีก็
รวมไปถึงการล่อซ้ือยาเสพติดของเจา้พนกังานต ารวจจากบุคคลท่ีไม่ใช่ผูค้า้ยาเสพติด 
 การล่อซ้ือ เป็นมาตรการพิเศษทางอาญาอย่างหน่ึงท่ีน ามาใช้ปราบปรามอาชญากรรม
บางประเภท อยา่งเช่น ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ความผิดเก่ียวกบัศุลกากร หรือความผิดอยา่งอ่ืนท่ี
ผูก้ระท าความผิดมีการปกปิดซ่อนเร้นสินค้าหรือวตัถุอ่ืนใดท่ีใช้ในการกระท าความผิด และถ้า
เจา้หน้าท่ีใช้วิธีการเรียกตรวจตามปกติ ผูก้ระท าความผิดจะไม่มีทางแสดงทรัพยสิ์นนั้นออกมาให้
เห็นได้ แต่ในอาชญากรรมบางประเภทซ่ึงถือว่าเป็นอาชญากรรมร้ายแรง และเป็นนโยบายของ
ประเทศท่ีจะตอ้งปราบปรามอยา่งเด็ดขาด จึงตอ้งมีการเพิ่มอ านาจของเจา้หนา้ท่ีในการใชม้าตรการ
พิเศษทางอาญาบางประการ เพื่อให้ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรมตาม
แนวคิดในการควบคุมอาชญากรรม  ซ่ึงจะตอ้งผ่อนปรนแนวคิดการปฏิบติัโดยชอบด้วยกฎหมาย
อยา่งเคร่งครัดอยูบ่า้ง 
 การล่อใหก้ระท าความผดิคือการหลอกล่อหรือจูงใจให้ผูก้ระท าความผิดแสดงทรัพยสิ์น
ท่ีใชก้ระท าความผิดออกมาโดยท่ีเขาไม่มีเจตนาจะแสดงทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นการกระท าความผิดตั้งแต่
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แรก ถือได้ว่าเป็นการขดัต่อหลกัทัว่ไปในกฎหมายอาญาท่ีว่า การกระท าความผิดอาญาจะตอ้งมี
เจตนาจึงจะก าหนดความผดิได ้แต่การล่อใหก้ระท าความผดิเป็นไปในแนวทางตรงกนัขา้ม 
 เน่ืองจากการล่อใหก้ระท าความผิดโดยเจา้พนกังานหรือตวัแทน คือ “การท่ีเจา้พนกังาน
เป็นผูก่้อใหผู้อ่ื้นกระท าความผดิ ซ่ึงหากเจา้พนกังานไม่เขา้ไปก่อให้เขากระท าความผิดแลว้ เขาก็จะ
ไม่กระท าความผดินั้นเลย ดงัน้ีหากเจา้พนกังานหรือตวัแทนเป็นเพียงแต่เปิดโอกาสให้ผูท่ี้พร้อมและ
เต็มใจจะกระท าความผิดอยูแ่ลว้ไดก้ระท าความผิดนั้น ย่อมเป็นเพียงการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ี
จะผกูมดัผูก้ระท าความผดิเท่านั้น ซ่ึงจะมีประเด็นปัญหาใหต้อ้งพิจารณาวา่ขอ้เทจ็จริงเช่นใดจึงจะถือ
ไดว้า่มีการล่อใหก้ระท าความผดิเกิดข้ึนหรือเป็นเพียงการแสวงหาพยานหลกัฐานเท่านั้น1 
 เน่ืองจากการล่อให้กระท าความผิดมีผูท่ี้เก่ียวขอ้งอยู่สองฝ่าย ฝ่ายหน่ึงไดแ้ก่ผูก้ระท า
ความผดิ อีกฝ่ายหน่ึงไดแ้ก่เจา้หนา้ท่ีผูใ้ชม้าตรการน้ี ไม่วา่จะเป็นเจา้หนา้ท่ีต ารวจ หรือผูท่ี้เจา้หนา้ท่ี
ไดม้อบหมายใหช่้วยเหลือ โดยหลกัการเบ้ืองตน้ของการล่อให้กระท าความผิดไดแ้ก่การท่ีเจา้หนา้ท่ี
กระท าการใด ๆ เพื่อจูงใจให้ผูก้ระท าความผิดได้แสดงความผิดออกมา โดยในขณะท่ีเจา้หน้าท่ี
หลอกล่อนั้น ผูก้ระท าความผดิไม่ไดมี้เจตนาจะแสดงความผดิออกมาแต่อยา่งใด  
 การล่อ ซ้ือเป็นวิ ธีการอย่างหน่ึงของเจ้าพนักงานต ารวจ ท่ีใช้ในการแสวงหา
พยานหลกัฐานเพื่อจบักุมตวัผูก้ระท าความผิด การล่อซ้ือเป็นวิธีปฏิบติัท่ีเจา้พนกังานสืบสวนใชใ้น
การแสวงหาพยานหลกัฐานส าหรับความผิดในบางประเภท ซ่ึงปกติจะหาพยานหลกัฐานมามดัตวั
ผูก้ระท าความผดิไดย้ากจึงตอ้งอาศยัการล่อซ้ือ ส่วนใหญ่คดีท่ีปฏิบติักบัเป็นประจ าคือ คดีเก่ียวกบัยา
เสพติดยาเสพติด2  
 การล่อซ้ืออาจท าให้ความผิดนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป โดยในดา้นกฎหมายสารบญัญติั 
หากการล่อซ้ือนั้น เป็น “การล่อใหก้ระท าความผิด” หมายความวา่ บุคคลดงักล่าวไม่มีเจตนากระท า
ความผิด แต่มีการกระตุ้นหรือไปก่อให้บุคคลซ่ึงไม่ได้มีเจตนากระท าความผิดมาก่อนกระท า
ความผดิเขา้โดยผลของการกระตุน้นั้น ส่วนในดา้นกฎหมายวิธีสบญัญติั การรับฟังพยานหลกัฐานก็
จะมีขอ้ต่อสู้ว่า เป็นวิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบ เพราะเม่ือบุคคลไม่มีเจตนากระท า
ความผดิก็เท่ากบัเป็นการไปขอใหเ้ขากระท าความผดิจึงน ามากล่าวอา้งเป็นพยานไม่ได ้ดงันั้นจึงเป็น
พยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบ3 

                                                           

 1 ศุภชยั เศวตกิตติกลุ, “การล่อใหก้ระท าความผิด,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544), น. 1. 
 2 พรเพชร วชิิตชลชยั, “รายงานพิเศษล่อซ้ือหรือล่อใหก้ระท าความผิด,” วารสารกฎหมายใหม่,  
ฉบบัท่ี 1, น. 4-5, (ตุลาคม 2546). 
 3 เพ่ิงอ้าง. 
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 81/2551 การใช้สายลับล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนเป็นเพียงการ
กระท าเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรในการแสวงหาพยานหลกัฐานในการกระท าความผิดของจ าเลยตาม
อ านาจในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) ชอบท่ีเจา้พนกังานต ารวจจะ
กระท าไดเ้พื่อใหไ้ดโ้อกาสจบักุมจ าเลยพร้อมดว้ยพยานหลกัฐาน อนัเป็นเพียงวิธีการพิสูจน์ความผิด
ของจ าเลย ไม่เป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4417/2548 การใช้สายลับไปล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนเป็นการ
กระท าเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรในการแสวงหาพยานหลกัฐานในการกระท าความผิดของจ าเลยท่ีได้
กระท าอยู่แล้วตามอ านาจในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) ชอบท่ีเจ้า
พนกังานต ารวจจะกระท าไดเ้พื่อใหไ้ดโ้อกาสจบักุมจ าเลยพร้อมพยานหลกัฐาน การใชส้ายลบัไปล่อ
ซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากจ าเลยจึงเป็นเพียงวิธีการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย มิใช่เป็นการแสวงหา
พยานหลกัฐานโดยไม่ชอบ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกา 8187/2543 การท่ีเจา้พนกังานต ารวจใชส้ายลบัน าเงินไปล่อซ้ือเมท
แอมเฟตามีนจากจ าเลยซ่ึงมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายอยูแ่ลว้ เป็นวิธีการแสวงหาพยานหลกัฐาน
ในการกระท าความผิดของจ าเลยท่ีไดก้ระท าอยูแ่ลว้ มิไดล่้อหรือชกัจูงใจให้จ  าเลยกระท าความผิด
อาญาท่ีจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดมาก่อน การกระท าของเจา้พนักงานต ารวจดงักล่าวเป็นเพียง
วิธีการเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ไม่เป็นการกระท าท่ีดูหม่ินศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องจ าเลย 
ไม่เป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2540 และไม่เข้าข้อต้องห้ามอา้งเป็นพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 226 
 การท่ีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยวนิิจฉยัวา่ การท่ีเจา้พนกังานต ารวจให้สายลบัไป
ล่อซ้ือยาเสพติดจากจ าเลย  ถือเป็นการแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานซ่ึงเจา้พนกังานต ารวจ
ผูมี้อ านาจสืบสวนและจบักุมผูก้ระท าความผิดปฏิบติัไปตามอ านาจหน้าท่ี เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนและเพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผิด ไม่ถือว่าเป็นการแสวงหา
พยานหลกัฐานท่ีมิชอบนั้น เป็นเร่ืองท่ีค่อนขา้งล่อแหลมอยา่งยิ่งเพราะบางกรณีดูเหมือนจะเป็นการ
ล่วงล ้ าสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกล่อซ้ือเกินขอบเขต  ตวัอย่างเช่น จ าเลยไม่เคยขายยาเสพติดมา
ก่อน  หรือเคยขายมาก่อนแต่ตอ้งการจะเลิกและตดัสินใจแลว้ว่าไม่ขายอีก  แต่เม่ือต ารวจไปติดต่อ
เพื่อขอล่อซ้ือโดยให้ราคาสูง ท าให้จ  าเลยมีกิเลสเกิดความโลภจึงตดัสินใจไปหายาเสพติดมาขายให ้
หรือปกติจ าเลยจะเป็นผูข้ายรายยอ่ยโดยขายใหแ้ก่ลูกคา้ท่ีติดยาเสพติดแต่ละรายเพียงเล็กนอ้ยเท่านั้น 
แต่เม่ือต ารวจไปติดต่อขอล่อซ้ือจ านวนมากและให้ราคาสูง จ าเลยจึงตดัสินใจไปติดต่อพ่อคา้ราย
ใหญ่เพื่อติดต่อน ายาบา้มาขายใหเ้พราะตอ้งการเงินจ านวนมาก จากตวัอยา่งดงักล่าว จะเห็นวา่การใช้
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วธีิล่อซ้ือเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานมาผูกมดัจ าเลยนั้น ดูเหมือนจะไม่เป็นธรรมกบัจ าเลยเท่าใดนกั 
เพราะโดยหลกัการแลว้ การรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมให้มีความปลอดภยั เป็นภาระหนา้ท่ี
ของรัฐท่ีจะตอ้งรับผิดชอบ การท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐหาพยานหลกัฐานโดยใช้วิธีการล่อให้จ  าเลยกระท า
ความผดิ ยอ่มแสดงใหเ้ห็นถึงการขาดประสิทธิภาพของรัฐในการรักษาความสงบสุขในสังคม ทั้งยงั
หม่ินเหม่ต่อการขดัหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวา่ดว้ยเร่ืองพยานหลกัฐานอีก
ดว้ย4 ทั้งน้ีจะเห็นไดว้่าค  าพิพากษาของศาลฎีกาจะมีการวินิจฉยัแต่เพียงว่าพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึน
จากการล่อซ้ือยาเสพติดเป็นพยานหลกัฐานท่ีชอบดว้ยกฎหมายเพราะวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีมีอยู่
ก่อนการกระท าความผดิแต่มิไดมี้การวนิิจฉยัวา่การล่อซ้ือยาเสพติดดงักล่าวน้ีถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์
และวตัถุประสงค์ของการล่อซ้ือยาเสพติดหรือไม่ ทั้งน้ีการล่อซ้ือยาเสพติดในหลายๆ กรณียงัหม่ิน
เหม่วา่การล่อซ้ือดงักล่าวเป็นการล่อให้กระท าความผิดหรือไม่ เช่น การล่อซ้ือยาเสพติดจากผูค้า้ราย
ย่อย หรือการล่อซ้ือยาเสพติดจากผู ้เสพ ซ่ึงแน่นอนว่าบุคคลดังกล่าวย่อมมียาเสพติดไว้ใน
ครอบครอง ซ่ึงจะเห็นไดว้า่บุคคลดงักล่าวมิไดมี้เจตนาท่ีจะกระท าความผิดฐานจ าหน่ายยาเสพติดมา
ตั้งแต่แรก เม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐล่อซ้ือยาเสพติดจากบุคคลเหล่าน้ี แนวค าพิพากษาศาลฎีกาถือวา่การ
ล่อซ้ือดงักล่าวเป็นการกระท าเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

1.  เพื่อศึกษาวเิคราะห์ทฤษฎีของการล่อใหก้ระท าความผดิ ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดของไทย
โดยมาตรการล่อซ้ือยาเสพติดของเจา้พนกังานต ารวจ 

2.  เพื่อศึกษาปัญหาและผลกระทบจากการปฏิบติัการล่อซ้ือยาเสพติดของเจา้หนา้ท่ีต ารวจท่ีมี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอนัเน่ืองมาจากการใชม้าตรการล่อซ้ือยาเสพติด 

3.  เพื่อศึกษาวเิคราะห์การล่อใหก้ระท าความผดิและนโยบายดา้นยาเสพติด โดยจะศึกษาเฉพาะ
การล่อซ้ือยาเสพติดของเจา้พนักงานต ารวจ เปรียบเทียบกบัประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

4.  เพื่อสร้างแนวคิดท่ีเก่ียวกบัการล่อให้กระท าความผิดของไทย โดยเฉพาะการล่อซ้ือยาเสพ
ติดของเจา้พนกังานต ารวจ ให้มีความเหมาะสมมีมาตรฐานสากลและอ านวยความยุติธรรมแก่ทุก
ฝ่าย 

 
 

                                                           

 4 โสต สุตานนัท,์ “ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการล่อซ้ือยาเสพติด,” ดุลพาห, เล่มท่ี49 ตอน 2, น.60, 
(พฤษภาคม-สิงหาคม 2545).  
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1.3  สมมติฐานของการศึกษา  
 แมว้่าประเทศไทยจะไม่มีบทบญัญติัเร่ืองการล่อให้กระท าความผิดในกฎหมายสาระ
บญัญติั แต่เน่ืองจากมาตรการพิเศษทางอาญามาตรการหน่ึงท่ีรัฐน ามาใชคื้อ การล่อซ้ือยาเสพติดจะ
เห็นไดว้า่มาตรการดงักล่าวไดมี้การน ามาใชเ้ป็นระยะเวลานาน ซ่ึงพบวา่การน ามาตรการดงักล่าวมา
ใชน้ี้ไดพ้บกบัอุปสรรคและปัญหาหลายประการ ทั้งยงัไม่อาจอ านวยความยุติธรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริง
จึงจ าเป็นท่ีจะต้องมีกลไกหรือมาตรการใดท่ีจะมาตรวจสอบหรือควบคุมการใช้อ านาจของเจ้า
พนักงานให้ถูกต้องตามหลักกฎหมายและมีความโปร่งใส ฉะนั้นจึงควรก าหนดให้มีมาตรการ
ตรวจสอบการใชม้าตรการล่อซ้ือยาเสพติดโดยองคก์รภายนอกเพื่อให้เกิดความโปร่งใสและน าไปสู่
การตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ โดยการก าหนดให้การใชม้าตรการล่อซ้ือยาเสพติดจะตอ้งไดรั้บการ
ตรวจสอบถ่วงดุลโดยองค์กรภายนอก ทั้งน้ีเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ด าเนินไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 
  
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะมุ่งศึกษาถึงการกระท าท่ีเป็นการล่อให้กระท าความผิดโดยจะ
ศึกษาเฉพาะกรณีการล่อซ้ือยาเสพติดของเจา้พนกังานต ารวจท่ีน ามาใชใ้นประเทศไทยวา่มีรูปแบบ 
หลกัเกณฑ์ มาตรการทางกฎหมายอยา่งไรบา้ง ทั้งน้ีเพื่อท่ีจะศึกษาถึงปัญหาของการน ามาตรการน้ี
มาใช ้ไม่วา่ในส่วนบทบญัญติัของกฎหมาย หลกัการทฤษฎีของกฎหมาย หรือในดา้นการปฏิบติังาน
ของเจา้หน้าท่ี จึงไดท้  าการศึกษาแนวทางการล่อซ้ือยาเสพติดในกฎหมายท่ีเก่ียวกบัยาเสพติด และ
ความผิดตามกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมและปราบปรามยาเสพติดให้โทษทั้งยงัเป็น
การเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคข์องกระบวนการทางอาญา ซ่ึงในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะศึกษาการน า
มาตรการดงัท่ีกล่าวมาน้ีเปรียบเทียบตามกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี 
 
1.5  วธีิด าเนินการ 
 วิจยัเอกสาร รวบรวมเอกสาร กฎหมายต่างๆ เป็นส่วนส าคญัในการวิจยัคร้ังน้ี โดย
ด าเนินการศึกษาคน้ควา้เอกสาร ต าราวิชาการต่างๆ ในทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวิจยั ทั้งใน
ส่วนของต่างประเทศและในประเทศท่ีไดศึ้กษามาก่อนแลว้ส าหรับเป็นแนวทางในการศึกษาของ
ประเทศไทย การวเิคราะห์ขอ้มูล จะวิเคราะห์และน าเสนอให้เห็นวา่มาตรการล่อให้กระท าความผิด
มีวตัถุประสงคแ์ละขอบเขตในการใชม้าตรการน้ีอยา่งไรบา้งซ่ึงจะท าการศึกษาเฉพาะการล่อซ้ือยา
เสพติดของเจา้พนักงานต ารวจจากบุคคลท่ีไม่ใช่ผูค้า้ยาเสพติด ซ่ึงจะวิเคราะห์ถึงปัญหาเก่ียวกบั

DPU



7 

ความชอบธรรมในการน ามาใช้ทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบติั รวมทั้งมาตรการล่อให้กระท า
ความผิดซ่ึงจะศึกษาเฉพาะการล่อซ้ือยาเสพติดของเจา้พนกังานต ารวจจากบุคคลท่ีไม่ใช่ผูค้า้ยาเสพ
ติดในต่างประเทศเปรียบเทียบกนั   
 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 1.  ท าให้ทราบถึงทฤษฎีของการล่อให้กระท าความผิด ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดของไทย 
โดยมาตรการล่อซ้ือยาเสพติดของเจา้พนกังานต ารวจ 
 2.  ท าใหท้ราบถึงปัญหาและผลกระทบจากการปฏิบติัการล่อซ้ือยาเสพติดของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ
ท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนและเสรีภาพของประชาชนอนัเน่ืองมาจากการใชม้าตรการล่อ
ซ้ือยาเสพติด 
 3.  ท าให้ทราบถึงการล่อให้กระท าความผิดและมาตรการในการปราบปรามยาเสพติด
โดยเฉพาะการล่อซ้ือยาเสพติดของเจ้าพนักงานต ารวจในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีว่ามีเน้ือหาสาระส าคญัอย่างไร ทั้งมีขอ้เหมือนหรือข้อแตกต่างกับ
ประเทศไทยหรือไม่ อยา่งไร 
 4.  ท าให้ทราบถึงแนวคิดเร่ืองการล่อให้กระท าความผิดของไทย โดยเฉพาะการล่อซ้ือยาเสพ
ติดของเจา้พนกังานต ารวจ ให้มีความเหมาะสมมีมาตรฐานสากลและอ านวยความยุติธรรมแก่ทุก
ฝ่าย 
 
1.7  นิยามศัพท์ 
 “จ าหน่าย”5หมายความวา่ ขาย จ่าย แจก แลกเปล่ียน ให ้
 “คดียาเสพติดรายส าคญั”6 หมายความวา่ คดียาเสพติดท่ีมีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใดหรือ
หลายอยา่งดงัต่อไปน้ี 
 1)  ความผดิเก่ียวกบักฎหมายยาเสพติดฐานผลิต น าเขา้ ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไวใ้น 
ครอบครองเพื่อจ าหน่ายตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และพระราชบญัญติัวตัถุท่ี
ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 ซ่ึงเป็นของกลางและมีปริมาณ หรือน ้ าหนกัอยา่งใดอยา่ง
หน่ึงดงัต่อไปน้ี 
 (1)  เฮโรอีน  น ้าหนกัตั้งแต่ 1 กิโลกรัมข้ึนไป 
 (2)  เมทแอมเฟตามีน ตั้งแต่ 10,000 หน่วยการใช ้หรือน ้าหนกัตั้งแต่ 1 กิโลกรัมข้ึนไป 
                                                           

 5  พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4. 
 6  พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519. 
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 (3)  ไอซ์  น ้าหนกัตั้งแต่ 200 กรัมข้ึนไป 
 (4)  เอก็ซ์ตาซ่ี (ยาอี) ตั้งแต่ 1,000 เมด็หรือน ้าหนกัตั้งแต่ 250 กรัมข้ึนไป 
 (5)  โคเคน  น ้าหนกัตั้งแต่ 1 กิโลกรัมข้ึนไป 
 (6)  ฝ่ิน  น ้าหนกัตั้งแต่ 10 กิโลกรัมข้ึนไป 
 (7)  กญัชา  น ้าหนกัตั้งแต่ 100 กิโลกรัมข้ึนไป 
 (8)  คีตามีน  น ้าหนกัตั้งแต่ 1 กิโลกรัมข้ึนไป 
 (9)  มิดาโซแลม ตั้งแต่ 500 เมด็ข้ึนไป 
 2)  ความผิดเก่ียวกบักฎหมายยาเสพติดฐานสมคบ สนบัสนุน ช่วยเหลือ หรือพยายาม
กระท าความผดิตามพระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 
พ.ศ. 2534 
 3)  ความผิดเก่ียวกบักฎหมายยาเสพติดท่ีมีการด าเนินงานเป็นเครือข่ายหรือขบวนการ
หรือเป็นองคก์รอาชญากรรมและเป็นเป้าหมายของเจา้หนา้ท่ีปราบปรามวา่เป็นรายส าคญั 
 4)  ความผิดเก่ียวกับกฎหมายยาเสพติดท่ีผูต้ ้องหาหรือจ าเลยเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐ หรือ
นกัการเมืองหรือเป็นผูมี้อิทธิพลหรือเป็นคดีท่ีประชาชนใหค้วามสนใจเป็นพิเศษ 
 5)  ความผิดเก่ียวกับกฎหมายยาเสพติดอ่ืน ๆ ท่ีหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเห็นว่าเป็นราย
ส าคญัและมอบใหด้ าเนินการ 
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บทที ่2  

แนวคดิและทฤษฎทีี่เกีย่วข้องกบัการล่อให้กระท าความผดิ 

 
 การล่อให้กระท าความผิดเป็นมาตรการหน่ึงท่ีรัฐน ามาใช้เพื่อเป็นการปราบปรามและ
ควบคุมอาชญากรรมซ่ึงการใชก้ารล่อใหก้ระท าความผดิจ าเป็นจะตอ้งค านึงถึงวตัถุประสงคข์องการ
ล่อให้กระท าความผิดและการคุม้ครองสิทธิของบุคคลท่ีถูกล่อให้กระท าความผิด โดยในบทน้ีจะ
กล่าวถึงความหมาย ท่ีมา และวตัถุประสงค์ของการล่อให้กระท าความผิด ทั้งน้ีการล่อให้กระท า
ความผิดนั้นมีบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งสองฝ่ายคือผูล่้อให้กระท าความผิดและผูถู้กล่อให้กระท าความผิด 
ดงันั้นการล่อใหก้ระท าความผดิจึงจ าเป็นจะตอ้งพิจารณาส่วนประกอบหลายประการดงัต่อไปน้ี 
 
2.1  โครงสร้างความรับผดิทางอาญา 
 โครงสร้างความรับผิดทางอาญา  เปรียบเสมือน หลกัเกณฑ์ในการวินิจฉัยการกระท า
ความผิดทางอาญาของบุคคล เป็นเง่ือนไขในการพิจารณาว่าการกระท าจักเป็นความผิดตามท่ี
กฎหมายไดบ้ญัญติัไวห้รือไม่และบุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาหรือไม่1 
 การคน้หา “โครงสร้างของความผิดอาญา”  คือ การคน้หาความเหมือนกนัของความผิด
อาญาฐานต่างๆ ท่ีบญัญติัแตกต่างกนั2 
 “โครงสร้างของความผิดอาญา” เป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัมากในกฎหมายอาญาเพราะ
นอกจากจะแสดงให้เห็นถึงความเป็นศาสตร์ของกฎหมายอาญาแลว้ ยงัก่อให้เกิดประโยชน์ในการ
วนิิจฉยัความผดิอาญาในทางปฏิบติัดว้ย โดยนกันิติศาสตร์ไดท้  าการศึกษา “โครงสร้างของความผิด
อาญา” จาก “ความผิดอาญา”และ “โทษ” “ความผิดอาญา” ซ่ึงเป็นวตัถุของการศึกษาวิจยัในเร่ือง 
“โครงสร้างความผิดอาญา” น้ีไม่ใช่ “ฐานความผิด” แต่เป็น “การกระท าท่ีเป็นความผิดอาญา”     

                                                           

 1 สุภชัลี เทพหสัดิน ณ อยธุยา, “โครงสร้างความรับผิดอาญาเยอรมนั: ตรรกะแห่งการวนิิจฉยัความผดิ
อาญา,” วารสารดุลพาห, น. 30 (พฤษภาคม-สิงหาคม, 2557). 
 2 คณิต ณ นคร, ประมวลกฎหมายอาญา หลกักฎหมายและพ้ืนฐานการเขา้ใจ, พิมพค์ร้ังท่ี 12 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2559), น. 247. 
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และ เม่ือเป็นการกระท าแลว้ยอ่ม หมายถึง การกระท าของมนุษยเ์ท่านั้น ดงันั้นนิติบุคคลจึงไม่อาจ
กระท าความผดิอาญาได ้เน่ืองจากเป็นบุคคลท่ีกฎหมายสมมุติ3 
 การวิเคราะห์ “โครงสร้างของความผิดอาญา” ของประเทศต่างๆ มีการวิเคราะห์ท่ี
แตกต่างกนัออกไป ซ่ึงความแตกต่างกนัน้ีมิใช่เกิดข้ึนจากความแตกต่างระหว่างระบบกฎหมาย
กล่าวคือ มิไดเ้กิดข้ึนจากความแตกต่างระหวา่งระบบคอมมอนลอว ์ กบัระบบซีวิลลอว ์ เท่านั้น แม้
การวิเคราะห์ “โครงสร้างของความผิดอาญา” ของประเทศในระบบซีวิลลอว์ ด้วยกนัเองก็ยงัมี
ความเห็นในเร่ือง “โครงสร้างของความผดิอาญา” แตกต่างกนั4 
 2.1.1  โครงสร้างความรับผิดทางอาญาของคอมมอนลอว์5 หลกัท่ีเก่ียวกบั “ความผิดอาญา”  
ของคอมมอนลอว ์ มีวา่ Actun non facit reum,nisi mens sit rea. ซ่ึงหมายความวา่ “การกระท าไม่ท า
ให้ (ผูก้ระท าของการกระท านั้น) เป็นความผิดอาญา” หากไม่มีจิตใจท่ีชัว่ร้าย กล่าวคือ จิตใจท่ีเป็น
อาชญากรรม เจตนาและการกระท าทั้งสองอยา่งน้ีตอ้งประกอบกนัจึงจะท าใหเ้ป็นความผดิอาญา 
  ดัง่น้ีความผิดอาญาของคอมมอนลอว ์ จึงประกอบดว้ยส่วนประกอบต่าง ๆ ท่ีส าคญั 2 
ส่วน คือ 
  2.1.1.1  การกระท าท่ีผดิกฎหมาย  
  2.1.1.2  องคป์ระกอบดา้นจิตใจ  
  2.1.1.1  การกระท าท่ีผิดกฎหมาย6 actus หมายถึง การกระท าซ่ึงรวมทั้งการเคล่ือนไหว
ร่างกายภายใตบ้งัคบัและควบคุมไดแ้ละการงดเวน้การจกัตอ้งกระท าเพื่อป้องกนัผล และการกระท า
นั้นตอ้งเป็นการกระท าท่ีผดิกฎหมายดว้ย  เช่น ถา้ ก. ยกปืนข้ึนยิง เป็นการกระท าแต่เม่ือไม่ไดย้ิงไป
ท่ีผูใ้ด หรือส่ิงใดท่ีท าใหมี้ความผดิ  ก็ยงัไม่มีความผิด แต่ถา้ ก ยกปืนข้ึนยิงไปท่ี ข. โดยเจตนา ผลท่ี
ตามมาเป็นการตอ้งหา้มตามกฎหมายโดยมีความผิดฐานฆาตกรรม  แต่ ก. อาจจะมีความผิดหรือไม่ก็
ข้ึนอยูก่บัสถานการณ์แวดลอ้ม  ก. อาจไม่ผิดฆาตกรรม ถา้ ข. เป็นขา้ศึกในขณะสงคราม หรือ ก. มี
หน้าท่ีประหารชีวิต ข. หรือ ก ท าไปในสถานการณ์ของการป้องกนั  ดงันั้นอาจกล่าวได้ว่าการ
กระท าผดิกฎหมายอาญาตอ้งประกอบไปดว้ยส่วนประกอบ 3 ส่วน คือ  

                                                           

 3 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.247-248. 
 4 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2560),  น.
114-115. 
 5 เพ่ิงอ้าง, น. 115-116. 
 6 เพญ็จนัทร์ แจ่มมาก, “การกระท าโดยบนัดาลโทสะกบัความรับผดิทางอาญา: ศึกษาเปรียบเทียบ
กฎหมายอาญาของประเทศองักฤษ เยอรมนั และไทย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์  
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2545), น. 15-16. 
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  1.  มีการกระท า  
  2.  ท่ีตอ้งหา้มตามกฎหมาย  
  3.  สถานการณ์แวดลอ้มการกระท านั้น  
  แต่ไม่ใช่ทุกความผิดท่ีตอ้งมีส่วนประกอบท่ี 2 คือ ตอ้งห้ามตามกฎหมาย ตวัอย่างเช่น 
ความผิดฐานข่มขืน ตอ้งการเพียงส่วนของการกระท า คือการมีเพศสัมพนัธ์ระหว่างชายและหญิง 
และส่วนสถานการณ์แวดล้อมการกระท านั้ นคือหญิงนั้นไม่ยินยอม แต่ในคดีฆาตกรรมต้องมี
ส่วนประกอบครบ 3 ส่วน คือ มีการฆ่าคนตาย ดงันั้นส่วนของการกระท าและส่วนของการตอ้งห้าม
ตามกฎหมาย และการฆ่าเป็นการฆ่าโดยผดิกฎหมาย 
  2.1.1.2  องคป์ระกอบดา้นจิตใจ7 เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนแลว้ องคป์ระกอบท่ีจะ
เป็นเหตุให้บุคคลตอ้งรับผิดท่ีตอ้งน ามาพิจารณาต่อไปคือองค์ประกอบทางด้านจิตใจของผูก้ระท า
ความผิด ซ่ึงตอ้งมีในทุกความผิด จึงจะสมบูรณ์ ในความหมายของการกระท าผิดท่ีกฎหมายประสงค์
จะลงโทษ การกระท าเท่าท่ีปรากฏออกมาเพียงอย่างเดียว แมจ้ะเกิดผลเสียหายเหมือนกนั แต่ผูก้ระท า
ความผดิอาจมีผลแตกจ่างกนัออกไป โดยข้ึนอยูก่บัเจตนาของผูก้ระท าผิด ทั้งน้ีเพราะวตัถุประสงคข์อง
กฎหมายอาญามีหลายประการ ทั้งเป็นการป้องกนั ปราบปราม และแกไ้ขผูก้ระท าความผิด ตลอดจน
การลงโทษบุคคลท่ีกระท าโดยเจตนา คือ มี mens  rea  ซ่ึงถือวา่เป็นสถานะทางจิตใจ โดยรู้วา่อะไรเป็น
ความผิดและยงัคงกระท าลงโดยสมคัรใจ ประกอบกบัความเสียหายท่ีเกิดจากลกัษณะของจิต  และ
เก่ียวกบัการรับผดิทางอาญาส่วนใหญ่มีสภาวะทางจิตใจท่ีน่าต าหนิ  
  เพราะฉะนั้นการวินิจฉัยความรับผิดของบุคคลในทางอาญาจะพิจารณาส่วนของการ
กระท าท่ีผดิกฎหมาย ก่อนวา่มีการกระท าอนัเป็นวามผิดตามท่ีกฎหมายบญัญติัหรือไม่  เม่ือการกระท า
ครบองค์ประกอบส่วนน้ีจึงจะพิจารณาในส่วนขององค์ประกอบทางดา้นจิตใจว่าผูก้ระท าได้กระท า
โดยเจตนา  ประมาทโดยรู้ตวั  หรือประมาทธรรมดา  หากขาดอยา่งใดอยา่งหน่ึงก็ไม่ถือวา่เป็นความผิด 
no liability where actus reus and mens rea do not concide 
 2.1.2  โครงสร้างความรับผิดทางอาญาของซีวลิลอว ์ 
  ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์ เป็นระบบกฎหมายท่ีนิยมใชก้นัมากในภาคพื้นยุโรปและหลาย
ประเทศในเอเชีย แต่ทั้งน้ีระบบซีวิลลอว ์ในภาคพื้นยุโรปก็มีลกัษณะท่ีแตกต่างกนัออกไป โดยเฉพาะ
ในเร่ืองของ “โครงสร้างของความรับผิดทางอาญา” ในแต่ละประเทศก็มีความแตกต่างกนั โดยจะ
น าเสนอเฉพาะประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัและประเทศฝร่ังเศส โดยทั้งสองประเทศน้ีจะมี
ลกัษณะของ “โครงสร้างของความรับผิดทางอาญา” ท่ีแตกต่างกนัออกไป 
  2.1.2.1  โครงสร้างความรับผดิทางอาญาของประเทศฝร่ังเศส 
                                                           

 7 เพญ็จนัทร์ แจ่มมาก, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น. 16-17. 
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  ศาสตราจารย ์วิจิตร ลุลิตานนท ์เป็นนกักฎหมายท่ีส าเร็จการศึกษาจากประเทศฝร่ังเศส ซ่ึง
ท่านไดอ้ธิบายวา่ ความรับผดิอาญามีหลกั 3 ประการ คือ8 
  (1)  ขอ้สาระทางกฎหมาย 
  (2)  ขอ้สาระทางการกระท า 
  (3)  ขอ้สาระทางเจตนา 
  (1)  ขอ้สาระทางกฎหมาย 
  ขอ้สาระทางกฎหมาย ไดแ้ก่การท่ีมีการฝ่าฝืนกฎหมาย ซ่ึงเป็นหลกัใหญ่และส าคญัยิ่ง
ของกฎหมายอาญาท่ีว่า ศาลจะใชอ้ านาจลงโทษมิได ้หากมิไดมี้บทบญัญติัของกฎหมายบญัญติัไว้
โดยชดัแจง้วา่การกระท านั้นเป็นความผดิดงัภาษิตลาติน ท่ีวา่ nullum crimen sine lege และโทษท่ีจะ
ลงนั้นจะตอ้งบญัญติัไวใ้นกฎหมายโดยแจง้ชดัว่าเป็นโทษอะไรมีก าหนดกฎเกณฑ์ว่าอย่างไร ดงั
ภาษิตลาตินวา่ Nullum poena sine lege ซ่ึงหลกัเกณฑ์ในเร่ืองความผิดและโทษนั้น เป็นส่ิงท่ีไม่อาจ
แยกออกจากกนัไดแ้ละถือเสมือนเป็นหลกัประกนัเสรีภาพของประชาชน หากมิไดถื้อปฏิบติัตาม
หลกัดัง่กล่าว คือ ลงโทษแก่การกระท าซ่ึงมิไดมี้กฎหมายบญัญติัว่าเป็นความผิดก็ดี หรือใช้โทษ
อยา่งอ่ืน ซ่ึงมิไดมี้กฎหมายบญัญติัไวก้็ดี ความยุติธรรมในทางอาญาก็จะเป็นความยุติธรรมตามแต่
พฤติการณ์ตามกาลเวลา หรือตามอารมณ์ของบุคคล ซ่ึงโดยทัว่ไปความผิดอาญาใดๆ จะมีบทนิยาม
ของกฎหมายไว ้แต่ก็มีบางการกระท าท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิดแต่มิไดมี้บทนิยามดงักล่าว ซ่ึง
จะตอ้งอาศยัความรู้ในทางทฤษฎีและค าพิพากษาของศาลเป็นตวัช่วยในการวินิจฉยั ทั้งน้ีจะตอ้งน า
หลกัการตีความในกฎหมายอาญามาใชป้ระกอบดว้ย คือ จะตอ้งตีความโดยเคร่งครัด ดงัภาษิตลาติน
ท่ีวา่ “Poenalia sunt restring enda” 9 
  (2)  ขอ้สาระทางการกระท า 
  ขอ้สาระทางการกระท า ไดแ้ก่ ความจ าเป็นท่ีตอ้งมีปรากฏการณ์ทางภายนอก คือ สภาพ
ความผิด กล่าวคือ เพื่อท่ีจะให้มีความผิดเกิดข้ึนนั้น จ าเป็นจะต้องมีการกระท า หมายความว่า 
ความผดิจะไม่เกิดข้ึนหากเป็นเพียงแค่ความคิด คือ มีการเคล่ือนไหวทางร่างกาย และการกระท าให้
หมายความรวมถึง การให้เกิดผลอนัใดอนัหน่ึงข้ึนโดยงดเวน้การท่ีจกัตอ้งกระท าเพื่อป้องกนัผลอนั
นั้นดว้ย ซ่ึงในทางทฤษฎีไดแ้บ่งแยกความผิดในลกัษณะน้ีวา่ เป็นความผิดท่ีมีการกระท าโดยงดเวน้
การกระท า10 

                                                           

 8 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 117. 
 9 วจิิตร ลุลิตานนท,์ กฎหมายอาญา (ภาค 1), พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2507), 
น. 80-82. 
 10 เพ่ิงอ้าง, น. 82-84. 
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  (3)  ขอ้สาระทางเจตนา 
  ขอ้สาระทางเจตนา หมายความวา่ ท่ีจะประกอบเป็นความผิดนั้นจะตอ้งมีเจตนาเป็นส าคญั
ด้วย ในทางทฤษฎีนั้นเป็นท่ียืนยนัโดยทัว่ไปในข้อสาระประการน้ี ดังเช่น ทฤษฎีของส านักเนโอ 
คลาสสิก  ซ่ึงถือวา่มูลเหตุแห่งการลงโทษอยูท่ี่เสรีภาพของมนุษยอ์นัเป็นความรับผิดทางเจตนา และก็
เช่นเดียวกบัส านักโปซิติวิสต์ซ่ึงลงโทษการกระท าความผิดโดยถือเอาลักษณะอนัน่าอนัตรายของ
ผูก้ระท าความผดิ11 
  ดงันั้นขอ้สาระทางเจตนาประกอบดว้ย12 
  (3.1)  ความผิดท่ีกระท าโดยเจตนา หมายความว่า ไดก้ระท าโดยรู้ส านึกในการกระท า
และในขณะเดียวกนัผูก้ระท าประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผลของการกระท านั้น 
  (3.2)  ความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท หมายความวา่มิไดก้ระท าโดยเจตนาแต่ กระท า
โดยปราศจากความระมดัระวงั ซ่ึงบุคคลเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผูก้ระท าอาจ
ใชค้วามระมดัระวงัไดแ้ต่หาใชใ้หเ้พียงพอไม่ 
  2.1.2.2  โครงสร้างความรับผดิทางอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 
  ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ได้กล่าวถึง “โครงสร้างของความผิดอาญา” 
(Verbrechensaufbau) วา่มี 3 ส่วน คือ13 
  (1)  การครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติั  
  (2)  ความผดิกฎหมาย 
  (3)  ความชัว่ร้ายหรือความชัว่  
  (1)  การครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติั14 
  การครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบญัญติั กล่าวคือ ความไม่ถูกตอ้งท่ีสมควรลงโทษนั้น
จะตอ้งบญัญติัลงไวเ้ป็นกฎหมาย ซ่ึงเป็นขอ้สาระส าคญัในทางรูปแบบ15 
  องค์ประกอบของความผิดอาญาโดยทัว่ไปแบ่งออกเป็น “องค์ประกอบภายนอก” และ 
“องคป์ระกอบภายใน” 

                                                           

 11 เพ่ิงอ้าง, น. 84. 
 12 ชานนท์ ศรีสาตร์, “เหตุยกเวน้โทษในกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2545), น.32. 
 13 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น.118.  
 14 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 250. 
 15 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 122. 
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  “องค์ประกอบภายนอก” ประกอบด้วย ผูก้ระท า การกระท า กรรมของการกระท า 
ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล และในบางกรณีอาจมีส่วนพิเศษอ่ืนๆ ด้วย เช่นเวลา
กลางคืน 
  “องคป์ระกอบภายใน” ประกอบดว้ย เจตนา ประมาท มูลเหตุชกัจูงใจ และองคป์ระกอบ
ภายในอ่ืน เช่น การไตร่ตรองไวก่้อน 
  “การครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบญัญติั” น้ีอาจจะครบเพียงในขั้นพยายามกระท า
ความผิ หรือครบในขั้นตระเตรียมกระท าความผิดในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งรับผิดในการ
กระท าในขั้นตระเตรียมกระท าความผดิ 
  (2)  ความผดิกฎหมาย16 
  ใน “ความผิดกฎหมาย”  นั้น มีความไม่ถูกตอ้งของการกระท ากรณีใดท่ีการกระท าใด
เป็นการกระท าท่ีมีอ านาจกระท าได ้เช่น การกระท าอนัเป็น “การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย”  
การกระท านั้นย่อมไม่ “ผิดกฎหมาย และเม่ือกรณีเป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมาย หรือเป็นการ
กระท าท่ีไม่ผิดกฎหมาย  แล้วก็ย่อมจะมีการลงโทษส าหรับการกระท านั้นไม่ได้17โดย “ความผิด
กฎหมาย” น้ี เป็นขอ้สาระส าคญัในทางเน้ือหาของ “โครงสร้างของความผิดอาญา”เพราะ “ความผิด
กฎหมาย” เป็นส่ิงท่ีอยูใ่นเน้ือหาของ “ความผดิอาญา” และ “โทษ”18 
  (3) ความชัว่ร้ายหรือความชัว่19 
  ค าว่า “ความชั่ว”  ในกฎหมายอาญาเป็นเร่ืองความคิดของนักกฎหมายเยอรมัน  
ศาสตราจารย ์ดร. หยดุ แสงอุทยั ซ่ึงเป็นผูท่ี้ส าเร็จการศึกษาจากประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั
จึงเป็นนักนิติศาสตร์ไทยคนแรกท่ีกล่าวถึง “ความชัว่”  ในกฎหมายอาญาโดย ศาสตราจารย ์ดร. 
หยดุ แสงอุทยั เรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ “ความชัว่ร้าย” และอธิบายวา่ “ผูก้ระท าจะมีความชัว่ร้ายต่อเม่ือ
เขาความรู้สึกผิดและชอบ ได้กระท าโดยเจตนาหรือประมาท และไม่มีเหตุท่ีกฎหมายยกเวน้โทษ
ให”้ 
  ศาสตราจารย ์ดร. หยุด แสงอุทยั ไดก้ล่าวถึงเหตุท่ีกฎหมายยกเวน้โทษให้ท่ีท าให้การ
กระท าไม่เป็นการชั่วร้ายว่า “การท่ีผูก้ระท าความผิดได้กระท าลงโดยถูกบงัคบัขู่เข็ญให้กระท า 
ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าโดยความจ าเป็น ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าตามค าสั่งโดยเช่ือว่าเป็น

                                                           

 16 เพ่ิงอ้าง, น.121. 
 17 เพ่ิงอ้าง, น.121. 
 18 เพ่ิงอ้าง, น.122. 

19 เพ่ิงอ้าง, น.282-286. 
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ค าสั่งท่ีชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงเหตุท่ีกฎหมายยกเวน้โทษให้ ศาสตราจารย ์ดร. หยุด แสงอุทยั ได้
กล่าวถึงนั้นก็คือ “เหตุท่ีกฎหมายใหอ้ภยั”  ในกรณีต่างๆ นัน่เอง 
  ค าว่า “ความชัว่”  ในท่ีน้ีมิไดห้มายถึง “ความชัว่ในความหมายทัว่ไป” กล่าวคือ ไม่ได้
หมายถึงสภาพความไม่ดีไม่งามอนัเกิดจากการฝ่าฝืนศีลธรรมหรือขนบธรรมเนียมประเพณีของ
สังคม “ความชัว่ในความหมายทัว่ไป” ดงักล่าวเป็นคนละเร่ืองกบั “ความชัว่”  ในทางกฎหมายอาญา 
โดย “ความชั่ว”  ในทางกฎหมายอาญาแตกต่างจาก “ความชั่วในความหมายทัว่ไป” ในแง่ของ
ส่ิงของหรือ “วตัถุ”  ท่ีเก่ียวข้องในการพิจารณาหาความหมาย กล่าวคือ “ส่ิง” หรือ “วตัถุ”  ท่ี
เก่ียวขอ้งในการพิจารณาหาความหมายของ “ความชั่วในความหมายทัว่ไป” คือตวัศีลธรรมหรือ
ขนบธรรมเนียมประเพณี แต่ส่ิงท่ีเก่ียวขอ้งในการพิจารณาหาความหมายของ“ความชั่ว” ในทาง
กฎหมายอาญา คือ “การกระท าท่ีครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบญัญติั”  ท่ีเป็น “การกระท าท่ีผิด
กฎหมาย” 
  การกระท าใดการกระท าหน่ึงท่ีครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติัและเป็นการกระท า
ท่ีผดิกฎหมายจะเป็นการกระท าท่ีชัว่หรือไม่ยอ่มข้ึนอยูก่บัการตดัสินใจกระท าในการกระท านั้นของ
ผูก้ระท าความผดิในขณะกระท านั้น ผูท่ี้มีความรู้สึกผดิชอบหรือผูท่ี้รู้จกัแยกแยะวา่อะไรผิดอะไรถูก
และเป็นผูท่ี้มีสติยอ่มจะไม่กระท าการใดอนัเป็นการผดิกฎหมาย  แต่ถา้ผูท่ี้ขาดสติและไดก้ระท าการ
ใดอนัเป็นการผิดกฎหมายลงไป ผูน้ั้นก็ยอ่มเป็นบุคคลท่ีจะตอ้งถูกต าหนิจากสังคม และการกระท า
นั้นของผูน้ั้นยอ่มเป็นการกระท าท่ีต าหนิไดแ้ละดว้ยเหตุน้ีเองท่ีในทางกฎหมายอาญาถือวา่ผูก้ระท า
นั้นไดก้ระท าความชัว่ ดงันั้น จึงอาจให้ความหมายของ “ความชัว่” ไดว้า่ “ความชัว่” หมายถึงการ
ต าหนิไดข้องการก าหนดเจตจ านง 
  การพิจารณาเร่ือง “ความผิดกฎหมาย”   ของการกระท าใดการกระท าหน่ึงเป็นเพียงการ
พิจารณาวา่เม่ือใดการกระท าใดการกระท าหน่ึงนั้นจะเป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย กล่าวคือ การ
พิจารณา “ความผดิกฎหมาย” เป็นการพิจารณาเฉพาะการกระท ากบั “ขอ้ห้ามไม่ให้กระท า” หรือกบั 
“ขอ้บงัคบัให้กระท า”  ท่ีก าหนดในความผิดฐานต่างๆ เท่านั้น โดยไม่ไดพ้ิจารณาต่อไปว่าในการ
กระท าใดการกระท าหน่ึงนั้น ผูก้ระท าความผิดอยูใ่นวิสัยท่ีจะสามารถแยกแยะความผิดถูกของการ
กระท าของตนไดห้รือไม่ การพิจารณาต่อไปถึงความสามารถของบุคคลในอนัท่ีจะแยกแยะความผิด
ถูกของการกระท าของเขาไดห้รือไม่นั้น คือ การพิจารณาเร่ือง “ความชัว่”  
  การพิจารณา “ความชัว่”  หรือ “การต าหนิได”้  ของการกระท า วา่มีอยูห่รือไม่นั้น ไม่ได้
พิจารณาท่ีตวัผูก้ระท าในฐานะปัจเจกบุคคล แต่พิจารณาตามมาตรฐานของวิญญูชนท่ีอยู่ในฐานะ
เช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผดิ  
                                                           
 
  เพ่ิงอ้าง, น.282-286. 
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  “ความชัว่”  นั้น มีอยู่ทั้งใน “ความผิดท่ีกระท าโดยเจตนา” และใน “ความผิดท่ีกระท า
โดยประมาท” 
  เม่ือบุคคลเจริญวยัข้ึนจนเป็น “ผูใ้หญ่” บุคคลก็จะสามารถแยกแยะความผิดถูกได ้หรือมี 
“ความรู้ผดิชอบ” อยา่งไรก็ตาม บุคคลบางคนอาจมีความบกพร่องบางประการในตวัตนของเขา ซ่ึง
ความบกพร่องน้ีอาจมีมาแต่ก าเนิดหรืออาจเกิดข้ึนภายหลงัก็ได้ และเน่ืองจากความบกพร่องใน
ตวัตนของเขาจึงเป็นเหตุให้เขาขาด “ความรู้ผิดชอบ” หรือไม่สามารถบงัคบัตนเองได้  เขาจึงได้
กระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายลงไป 
  บุคคลท่ียงัไม่เจริญวยัจนกระทัง่เป็น “ผูใ้หญ่” และไดก้ระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย บุคคลท่ี
มีความบกพร่องและไดก้ระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย จึงต่างเป็นบุคคลท่ีขาด “ความรู้ผิดชอบ “ หรือ
ขาด “ความสามารถบงัคบัตนเอง” บุคคลดังกล่าวในทางกฎหมายอาญาถือว่าเป็นบุคคลท่ีไม่มี 
“ความสามารถในการท าชัว่”  และการกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายของเขาจึงเป็นการกระท าท่ี
ปราศจาก “ความชัว่”  
  ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบั “ความสามารถในการท าชั่ว”  นั้นกฎหมายแบ่งบุคคลออกเป็น 3 
ประเภท คือ 
  (1)  บุคคลท่ีขาดหรือไม่มี “ความสามารถในการท าชัว่”  เลย คือ เด็กอายุ ยงัไม่เกินสิบ
ห้าปี ในขณะกระท าความผิด20 และบุคคลท่ีมีจิตบกพร่องโรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือนในขณะกระท า
ความผดิ 
  (2)  บุคคลท่ีอาจมี  “ความสามารถในการท าชัว่” คือ บุคคลอายุกวา่สิบห้าปีแต่ยงัไม่เกิน
สิบแปดปีในขณะกระท าความผดิ และ 
  (3)  บุคคลท่ีมี “ความสามารถในการท าชัว่”  ท่ีสมบูรณ์ คือ บุคคลท่ีมีอายกุวา่สิบแปดปี 

2.1.3  โครงสร้างความรับผดิทางอาญาของประเทศไทย 
  ศาสตราจารย ์ดร. เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ท่านไดอ้ธิบาย “โครงสร้างความรับผิดทาง
อาญา” ของไทย วา่ประกอบดว้ยหลกั 3 ประการ คือ21  
  1)  การกระท าครบ “องคป์ระกอบ” ท่ีกฎหมายบญัญติั 
  2)  การกระท าไม่มีกฎหมายยกเวน้ความผดิ 
  3)  การกระท าไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษ 

                                                           

 20 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74 และมาตรา 75. 
 21 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพพ์ลสยามพร้ินติ้งประเทศไทย, 2551), น. 86.  
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  1)  การกระท าครบ “องคป์ระกอบ” ท่ีกฎหมายบญัญติั แยกไดเ้ป็นขอ้ ๆ ดงัน้ี22  
  (1)  มีการกระท า  
  (2)  การกระท านั้นครบองคป์ระกอบภายนอกของความผดิในเร่ืองนั้น  
  (3)  การกระท านั้นครบองคป์ระกอบภายในของความผดิในเร่ืองนั้น 
  (4)  ผลของการกระท าสัมพนัธ์กบัการกระท าตามหลกัเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างการ
กระท าและผล 
  การกระท าครบ “องค์ประกอบ” ท่ีกฎหมายบัญญัตินั้ น ประการแรกจะต้องมีการ
พิจารณาวา่มีการกระท าหรือไม่ 
  (1)  มีการกระท า 
  การกระท า หมายถึง “การเคล่ือนไหวร่างกายหรือการไม่เคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก 
กล่าวคืออยูภ่ายใตบ้งัคบัของจิตใจ” 
  หลกัเกณฑ์ประการแรกของความรับผิดในทางอาญาของบุคคลคือ “การกระท า” หาก
บุคคลไม่มี “การกระท า” ก็ไม่ตอ้งรับผิดในทางอาญา ทั้งน้ีตามท่ีมาตรา 59 ไดบ้ญัญติัไวว้า่ “บุคคล
จะตอ้งรับผดิในทางอาญาก็ต่อเม่ือไดก้ระท า....”23  
  “โดยรู้ส านึก” หรือ “อยูภ่ายใตบ้งัคบัของจิตใจ” หมายความวา่ 
  1)  มีความคิดท่ีจะกระท า 
  2)  มีการตกลงใจท่ีจะกระท าตามท่ีคิดไว ้
  3)  ไดก้ระท าตามท่ีตกลงใจอนัสืบเน่ืองมาจากความคิด 
  หากการเคล่ือนไหวร่างกายไม่ไดเ้ป็นผลมาจากการตกลงใจอนัสืบเน่ืองมาจากความคิด 
ก็ไม่ถือวา่ “รู้ส านึก” หรือ “อยูภ่ายใตบ้งัคบัของจิตใจ”เท่ากบัไม่มี “การกระท า” ตามความหมายของ
มาตรา 59 บุคคลนั้นก็ไม่ตอ้งรับผดิทางอาญา นอกจากน้ี “การกระท า”ใหห้มายความรวมถึง “การงด
เวน้การท่ีจกัตอ้งกระท าเพื่อป้องกนัผล” ดว้ย 
  การกระท าโดยงดเวน้ เป็นการกระท าโดยไม่เคล่ือนไหวร่างกายอย่างหน่ึง มาตรา 59 
วรรคทา้ย24  ไดบ้ญัญติัไวว้า่ “การกระท า ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอนัหน่ึงอนัใดข้ึนโดย
งดเวน้การท่ีจกัตอ้งกระท าเพื่อป้องกนัผลนั้นด้วย” ถอ้ยค าในมาตรา 59ท่ีว่า “งดเวน้การท่ีจกัตอ้ง
กระท า” หมายความวา่ งดเวน้ไม่กระท าในส่ิงท่ีตนมีหนา้ท่ีตอ้งกระท า และถอ้ยค าท่ีวา่ “เพื่อป้องกนั

                                                           

 22 เพ่ิงอ้าง, น. 96-97. 
 23 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59. 
 24 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59. 
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ผล” แสดงวา่ หนา้ท่ีตอ้งกระท านั้นเป็นหนา้ท่ีโดยเฉพาะท่ีจะตอ้งกระท าเพื่อป้องกนัมิให้เกิดผลซ่ึง
เกิดข้ึนนั้น25 
  (2)  การกระท านั้นครบองคป์ระกอบภายนอกของความผดิในเร่ืองนั้น  
  เม่ือมี “การกระท า” แล้ว ข้อต่อมาท่ีจะต้องพิจารณาคือ จะต้องครบ “องค์ประกอบ
ภายนอก”ของความผิดในเร่ืองนั้น ๆ การท่ีจะดูว่าครบองค์ประกอบภายนอกหรือไม่เป็นการ
พิจารณาจากความจริงกล่าวคือ ดูวา่ ความจริงการกระท านั้นครบองคป์ระกอบภายนอกของความผิด
ในเร่ืองนั้น ๆ หรือไม่ 
  องคป์ระกอบภายนอกความผดิแทบทุกฐานแบ่งไดเ้ป็น 3 ส่วน คือ26 
  1)  ผูก้ระท า 
  2)  การกระท า 
  3)  วตัถุแห่งการกระท า 
  (3)  การกระท านั้นครบองคป์ระกอบภายในของความผดิในเร่ืองนั้น27 
  บทบญัญติัมาตรา 59 วรรคแรก28 น้ีจะเห็นไดว้่า โดยหลกัการแลว้องคป์ระกอบภายใน
ของความผดิอาญาแต่ละมาตรา คือ “เจตนา” อยา่งไรก็ตามส าหรับความผิดบางมาตราองคป์ระกอบ
ภายในคือ “ประมาท” ซ่ึงถือว่าเป็นขอ้ยกเวน้ นอกจากนั้นในความผิดบางประเภทไม่ต้องการ
องคป์ระกอบภายในเลย กล่าวคือ แมผู้ก้ระท าจะ “ไม่เจตนาและไม่ประมาท” ผูก้ระท าก็ตอ้งรับผิด 
ซ่ึงถือวา่เป็นขอ้ยกเวน้ท่ีพิเศษ 
  (4)  ผลของการกระท าสัมพนัธ์กบัการกระท าตามหลกัเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างการ
กระท าและผล29 
  ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล ก่อนท่ีจะพิจารณาในเร่ืองความสัมพนัธ์
ระหว่างการกระท าและผล จะตอ้งมีการพิจารณาในเร่ือง การกระท านั้นครบองค์ประกอบภายใน
ของความผิดในเร่ืองนั้นๆ กล่าวคือ มีเจตนา หรือ ประมาท เวน้แต่เป็นความผิดโดยเด็ดขาด ซ่ึงไม่
เจตนาและไม่ประมาทก็เป็นความผิด หากปรากฏวา่ผูก้ระท าไม่เจตนาหรือไม่ประมาท และก็ไม่ใช่
เร่ืองความผดิโดยเด็ดขาดแลว้ ก็ไม่ตอ้งพิจาณาเร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล เพราะ
ไม่มีประโยชน์ท่ีจะตอ้งมาพิจารณาในเร่ืองน้ี ในเม่ือผูก้ระท าไม่ตอ้งรับผิดเพราะขาดเจตนาหรือไม่

                                                           

 25 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น. 104. 
 26 เพ่ิงอ้าง, น. 127. 
 27 เพ่ิงอ้าง, น. 147-148. 
 28 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59. 
 29 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น. 311-315. 
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ประมาทมาตั้งแต่ตน้เสียแลว้ ซ่ึงหลกัในเร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลน้ี จะตอ้งน า
หลกัเร่ืองผลโดยตรงและหลกัเร่ืองผลธรรมดามาประกอบการพิจาณาดว้ย 
  2)  การกระท าไม่มีกฎหมายยกเวน้ความผดิ30 
  การกระท าท่ีครบ “องค์ประกอบ” ท่ีกฎหมายบญัญติัตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้น หากการ
กระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีมีกฎหมายยกเวน้ความผิด ผูก้ระท าก็ไม่ตอ้งรับผิดในทางอาญา 
กฎหมายยกเวน้ความผดิ มีผลท าใหผู้ก้ระท า “ไม่มีความผิด”หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือ ท าให้ผูก้ระท า
มีอ านาจกระท าได ้โดยบทบญัญติัเร่ืองการกระท าท่ีมีกฎหมายยกเวน้ความผิดน้ี จะมีบญัญติัอยู่ใน
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือกฎหมายจารีตประเพณี ซ่ึงเหตุท่ีกฎหมายยกเวน้ความผิดนั้นมีหลาย
กรณี เช่น การป้องกนั31 หรือเร่ืองความยนิยอม 
  3)  การกระท าไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษ 
  เม่ือการกระท าใดครบ “องคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติัไว”้ หากไม่มีกฎหมายยกเวน้ 
ความผดิ ก็มิไดห้มายความวา่ ผูก้ระท า นั้นจะตอ้งรับผิดทางอาญาเสมอไป เน่ืองจาก อาจมีกฎหมาย
ยกเวน้โทษให้ 32ซ่ึงเหตุท่ีกฎหมายยกเวน้โทษส าหรับการกระท าความผิด ซ่ึงหมายความว่าการ
กระท านั้นผิดกฎหมาย เป็นแต่กฎหมายเห็นใจผูก้ระท าจึงยกโทษให้ ส าหรับกรณีท่ีเป็นเหตุท่ี
กฎหมายยกเวน้โทษส าหรับการกระท า ประมวลกฎหมายอาญาไดใ้ช้ค  าว่า “ไม่ตอ้งรับโทษ” ซ่ึง
หมายความวา่ การกระท านั้นยงัเป็นความผิดอยู ่เป็นแต่กฎหมายยกเวน้โทษให้ ผูก้ระท าจึงไม่ตอ้ง
รับโทษเท่านั้น33 ซ่ึงการกระท าท่ีกฎหมายยกเวน้โทษไดแ้ก่ การกระท าผิดโดยจ าเป็น34 การกระท า
ความผดิของเด็กอายไุม่เกิน10 ปี และไม่เกิน 15 ปี35 เป็นตน้ 
  ศาสตราจารย ์ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ท่านไดอ้ธิบาย “โครงสร้างความรับผิดทาง
อาญา” ของไทย วา่ประกอบดว้ยหลกั 3 ประการ คือ  
  (1)  การกระท าครบองคป์ระกอบความผดิ 
  (2)  อ านาจกระท า 
  (3)  เหตุยกเวน้โทษ 

                                                           

 30 เพ่ิงอ้าง, น. 88. 
 31 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68. 
 32 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น. 437. 
 33 หยดุ แสงอุทยั, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 13 (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2516), น. 240. 
 34 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67. 
 35 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 และมาตรา 74. 
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  (1)  การกระท าครบองคป์ระกอบความผดิ มี 4 ประการคือ 
  1)  การกระท า 
  2)  ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล 
  3)  ครบองคป์ระกอบภายนอกของความผดิ 
  4)  เจตนาหรือประมาท 
  1)  การกระท า36 
  การกระท า ได้แก่ การพิจารณาว่ามีการกระท าตามความหมายของกฎหมายอาญา
หรือไม่ เพราะการกระท าตามกฎหมายอาญา อาจไม่เหมือนกบัการกระท าในความหมายทัว่ๆ ไปซ่ึง
หมายความเพียงการเคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้ส านึกเท่านั้น ตามกฎหมายอาญาการกระท าจะตอ้งเป็น
การเคล่ือนไหวร่างกายภายใตจิ้ตใจบงัคบั  คือตอ้งควบคุมได ้นอกจากน้ีการกระท าตามกฎหมาย
อาญายงัรวมตลอดถึงการงดเวน้การจกัตอ้งกระท าเพื่อป้องกนัผลดว้ย37 
  การกระท าทางอาญา จึงประกอบดว้ยกระบวนการดงัต่อไปน้ี38 
  (1)  มีการคิดท่ีจะเคล่ือนไหวร่างกายหรือจะงดเวน้การเคล่ือนไหวร่างกาย 
  (2)  มีการตกลงใจท่ีจะเคล่ือนไหวร่างกายหรืองดเวน้การเคล่ือนไหวร่างกาย 
  (3)  มีการเคล่ือนไหวร่างกายหรืองดเวน้การเคล่ือนไหวร่างกายตามท่ีตกลงใจนั้น   
การกระท ายงัอาจมีทั้งการกระท าโดยตรง และการกระท าโดยออ้ม 
  2)  ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล39 
  เม่ือไดมี้การกระท าแลว้หากเป็นความผดิท่ีกฎหมายตอ้งการผลก็ตอ้งพิจารณาต่อไปวา่
การกระท านั้นก่อใหเ้กิดผลตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวห้รือไม่ จึงตอ้งมีหลกัคิดท่ีวา่ ผลเกิดข้ึนจากการ
กระท านั้นหรือไม่ เรียกว่ามีความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลหากผลเกิดจากการกระท า
ผูก้ระท าก็ตอ้งรับผิดในผลนั้น หากผลท่ีเกิดข้ึนไม่มีความสัมพนัธ์หรือห่างไกลจากการกระท านั้น
ผูก้ระท าก็ไม่ตอ้งรับผดิในผลนั้น ดงันั้น จึงตอ้งท าความเขา้ใจลกัษณะของความผดิอาญาอนัเก่ียวกบั
ผลก่อน 
  ความผิดท่ีไม่จ  าตอ้งมีผลเกิดก็เป็นความผิดได ้หลกัในเร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งการ
กระท าและผล กล่าวคือไม่จ  าเป็นตอ้งพิจารณาว่า ผลท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดจากการกระท านั้นๆ หรือไม่ 

                                                           

 36 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, หลกักฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 16 (กรุงเทพมหานคร:  
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2558), น.19. 
 37 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59. 
 38 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 36, น.47. 
 39 เพ่ิงอ้าง, น. 57-59. 
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เพราะไม่วา่ผลจะเกิดหรือไม่ก็เป็นความผดิแลว้ ความผิดท่ีไม่ตอ้งการผลนั้นหมายถึงวา่กฎหมายไม่
ต้องการผลสุดท้ายของการกระท านั้ นๆ  แต่ต้องมีผลท่ีเกิดทันทีจากการกระท านั้ น  เป็น
องคป์ระกอบของความผิดท่ีกฎหมายตอ้งการ กล่าวคือในเร่ืองการพยายามกระท าความผิดตอ้งได ้
“ลงมือ” แลว้ เช่นความผดิฐานแจง้ความเทจ็ต่อเจา้พนกังานตามมาตรา 137 
  ความผิดท่ีตอ้งมีผลต่อเน่ืองซ่ึงเกิดจากการกระท านั้นจึงจะเป็นความผิดส าเร็จ เป็น
ความผิดชนิดท่ีตอ้งมีผลเกิด ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งพิจารณาวา่ผลเกิดข้ึนเพราะการกระท าของผูก้ระท า
ความผิดหรือไม่ ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาว่าผลนั้นเป็นผลตามปกติและเกิดข้ึนโดยตรงจากการกระท า
หรือไม่  และแม้ว่าผู ้กระท าจะก่อเกิดผลนั้ นเพราะการกระท าความผิดของตน แต่ถ้าไม่ มี
ความสัมพนัธ์โดยตรงแลว้ ผูก้ระท าก็ไม่ตอ้งรับผดิ  
  ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลน้ี เป็นเร่ืองท่ีส าคญัอยา่งมากในการก าหนด
ความรับผดิของบุคคล หากไม่มีการจ ากดัขอบเขตใหดี้ก็จะหาขอ้ยุติไม่ได ้เพราะผลอนัหน่ึงยอ่มเกิด
จากเหตุท่ีเก่ียวเน่ืองกนัอย่างไม่มีท่ีเร่ิมตน้และไม่มีท่ีส้ินสุด กฎหมายจึงจ าตอ้งจ ากดัเอาเฉพาะท่ี
ใกลชิ้ดและเป็นเหตุโดยตรงเท่านั้น ถา้เหตุนั้นเกิดเพราะมีมนุษยเ์ขา้ไปเก่ียวขอ้งไม่วา่โดยเจตนาหรือ
ประมาทก็ตาม 
  3)  ครบองคป์ระกอบภายนอกของความผดิ40 
  ตามกฎหมายอาญา องค์ประกอบของความผิดเป็นส่วนส าคญัในการวินิจฉัย ดงันั้น 
เม่ือมีการกระท าและการกระท าดงักล่าวเท่าท่ีปรากฏภายนอกจะตอ้งเขา้องคป์ระกอบของความผิด
ฐานนั้นๆ ดว้ย 
  4)  เจตนาหรือประมาท41 
  ในเร่ืองเจตนาหรือประมาทน้ี หากจะเรียกอีกอยา่งคือ “องคป์ระกอบภายใน” นัน่เอง 
องคป์ระกอบภายในเป็นส่ิงท่ีอยูภ่ายในจิตใจของบุคคล  เป็นส่วนส าคญัในการก าหนดความรับผิด
ของบุคคลหลังจากได้มีการแสดงออกมาเป็นการกระท าแล้ว โดยหลัก บุคคลจะต้องรับผิดเม่ือ
กระท าโดยเจตนาและในบางกรณีก็ตอ้งมีมูลเหตุชกัจูงใจ (เจตนาพิเศษ) ดว้ย แต่กฎหมายอาจบญัญติั
ไวโ้ดยเฉพาะว่าความผิดใดตอ้งรับผิดเม่ือไดก้ระท าโดยประมาท หรือก าหนดไวช้ัดแจง้ว่าแมไ้ด้
กระท าโดยไม่เจตนาก็ตอ้งรับผดิ42 
  เจตนาเป็นองคป์ระกอบความผิดท่ีแทรกอยูใ่นทุกๆ มาตรา ถา้กฎหมายไม่ไดบ้ญัญติั
ใหเ้ห็นเป็นอยา่งอ่ืน เจตนาตามกฎหมายอาญาประกอบดว้ยการ “รู้” รู้ส านึก และรู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็น

                                                           

 40 เพ่ิงอ้าง, น.19. 
 41 เพ่ิงอ้าง, น.37-44. 
 42 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59. 
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องคป์ระกอบของความผิด และในขณะเดียวกนัผูก้ระท า “ประสงค์ต่อผล” หรือ “ยอ่มเล็งเห็นผล”
ของการกระท านั้น 
  การกระท าโดยประมาท ไดแ้ก่ การกระท าความผิด มิใช่โดยเจตนา กล่าวคือ ผูก้ระท า
ยงัคงรู้ส านึก แต่ไม่ประสงคต่์อผลหรือเล็งเห็นผลของการกระท านั้น การกระท าโดยประมาทแบ่ง
ไดเ้ป็น การประมาทธรรมดา  และการประมาทโดยรู้ตวั willful negligence หรือ recklessness ทั้งน้ี
เพราะผูก้ระท าปราศจากความระมดัระวงั ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ 
แต่ถา้ในภาวะเช่นนั้นไม่สามารถใชค้วามระมดัระวงัได ้ก็ไม่เป็นการกระท าโดยประมาท 
  ความรับผิดเน่ืองจากการกระท าโดยประมาทน้ี เป็นความผิดท่ีพิจารณาถึงผลเสียหาย
ภายนอกท่ีเกิดข้ึนตามวสิัยและพฤติการณ์ หากไม่มีผลเกิดก็ไม่มีความผิด และเน่ืองจากเป็นความผิด
ท่ีกระท าโดยไม่มีเจตนาจึงจะมีการพยายามกระท าความผิดโดยประมาทไม่ได ้และจะมีตวัการ43

กระท าความผิดโดยประมาทก็ไม่ไดเ้ช่นกนั มีไดก้็แต่เพียงผูก้ระท าโดยประมาทหลายคน ซ่ึงแต่ละ
คนต่างต้องรับผิดฐานประมาทในการกระท าของตน มิใช่ในฐานะร่วมกระท ากับผูอ่ื้น เรียกว่า
ประมาทร่วมกนั   
  การกระท าโดยไม่เจตนา (ไม่ประมาท) ตามท่ีกล่าวมาแลว้วา่ความรับผิดทางอาญาของ
บุคคลนั้น โดยหลกัแลว้จะตอ้งกระท าโดยเจตนา ยกเวน้กรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งรับผิดเม่ือได้
กระท าโดยประมาทและกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยแจง้ชดัวา่ให้ตอ้งรับผิดแมไ้ดก้ระท าโดยไม่มี
เจตนา กรณีน้ี ได้แก่ การกระท าความผิดโดย “ไม่เจตนาและไม่ประมาท”นั่นเอง การกระท า
ความผดิโดยไม่เจตนาไม่ประมาท  ซ่ึงอาจแยกไดเ้ป็น 3 ประเภท คือ 
  1.  ความรับผดิโดยเด็ดขาด   
  2.  ความรับผดิในการกระท าของบุคคลอ่ืน  
  3.  ความรับผดิของนิติบุคคล  
  2)  อ านาจกระท า44 
  เหตุให้อ านาจกระท าไดท่ี้จะกล่าวต่อไปน้ีเป็นเหตุยกเวน้ความผิดของผูก้ระท าแท้ๆ 
โดยจะไม่ขอกล่าวถึงเหตุท่ีท าให้ไม่ตอ้งรับผิดในตวัของมนัเอง กล่าวคือการไม่มีการกระท าหรือ
การกระท าโดยขาดเจตนา หรือประมาท หรือการกระท าท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิด ซ่ึงท า
ให้ผูก้ระท าไม่มีความผิดอยูแ่ลว้ แต่จะไดก้ล่าวถึงกรณีท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าการต่าง ๆ ตามขั้นตอน
ของการวินิจฉัยความผิดอาญาตามโครงสร้างมาโดยตลอดแลว้ คือ ผูก้ระท าได้มีการกระท าตาม
ความหมายของกฎหมายอาญามีความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล ตลอดจนผูก้ระท าได้
                                                           

 43 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83. 
 44 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 36, น. 157-159. 
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กระท าไปครบองคป์ระกอบภายนอก และมีเจตนาหรือประมาท แต่มีเหตุท่ีกฎหมายยกเวน้ความผิด
ให ้ท าใหผู้น้ั้นมีอ านาจกระท าการดงักล่าวได ้ในการท่ีจะทราบวา่บุคคลมีอ านาจกระท าการอนัหน่ึง
โดยไม่ผดิกฎหมายนั้นจะตอ้งทราบวา่มีกฎหมายให้อ านาจไวอ้ยา่งไรหรือไม่ ไม่วา่จะเป็นประมวล
ก าหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนใด อ านาจกระท าท่ียกเวน้ความรับผิดของผูก้ระท านั้นอาจมาจาก
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ความยนิยอมหรือจารีตประเพณี  
  กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ท่ีมีการบญัญติัหลกัในเร่ืองอ านาจกระท านั้นจะบญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายอาญาตามบทบญัญติักฎหมายอาญาท่ียกเวน้ความรับผดิของผูก้ระท าไดแ้ก่ 
  2.1)  การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 68 
  2.2)  การกระท าของแพทยใ์หห้ญิงแทง้ลูก ตามมาตรา 305 
  2.3)  การแสดงความคิดเห็นหรือขอ้ความโดยสุจริต ในกรณีท่ีบญัญติัไวต้ามมาตรา 329  
(1)-(4) 
  2.4)  การแสดงความคิดเห็นหรือขอ้ความในกระบวนพิจารณาคดีในศาลหรือโดย
คู่ความเพื่อประโยชน์แก่คดีของตนตามมาตรา 331 
  มีข้อสังเกตว่า ถ้าประมวลกฎหมายอาญาประสงค์จะแสดงว่าเป็นเหตุท่ีผูก้ระท ามี
อ านาจกระท าไดแ้ลว้ ประมวลกฎหมายอาญาจะใชค้  าวา่ “ไม่มีความผดิ”  
  กฎหมายอ่ืนๆ เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
  จารีตประเพณี ไดแ้ก่ กรณีท่ีมิไดมี้กฎหมายท่ีบญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่เป็นหลกั
ทัว่ไปท่ีประชาชนปฏิบติัตามเป็นระยะเวลานาน 
  3)  เหตุยกเวน้โทษ45 
  การกระท าท่ีครบองคป์ระกอบความผดิและไม่มีอ านาจกระท าไดโ้ดยปกติตอ้งรับโทษ  
อย่างไรก็ตาม ในหลายกรณีท่ีการลงโทษบุคคลไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์แต่อย่างใด ทั้ งในแง่
ส่วนรวมและตวัผูก้ระท าความผิดเองเพราะการกระท าความผิดนั้น ทั้งน้ีเน่ืองมาจากเหตุท่ีมิใช่เกิด
จากความชัว่ร้ายของผูก้ระท าความผิด อยา่งไรก็ตามในบางกรณีบุคคลจ าตอ้งท าผิดกฎหมายเพราะ
ถูกบงัคบัโดยประสบกบัภยัอนัตรายอนัมิไดเ้กิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมาย เช่นภยั
ธรรมชาติ ความหิวโหย เป็นตน้ หรืออาจถูกบงัคบัหรือกดดนัให้ตอ้งกระท าความผิดต่อบุคคลหรือ
ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นท่ีมิไดเ้ป็นตน้เหตุแห่งภยัดงักล่าว อนัไม่เขา้เร่ืองท่ีกฎหมายให้อ านาจกระท าได ้
การกระท าดงักล่าวจึงเป็นความผิดอยู่และการท่ีกฎหมายจะลงโทษก็ย่อมไม่เกิดประโยชน์ใดๆ 
กฎหมายจึงยอมยกเวน้โทษให้ จะสังเกตได้ว่ากฎหมายใช้ค  าว่า “ผูก้ระท าได้รับยกเวน้โทษ” 
                                                           

 45 เพ่ิงอ้าง, น.77. 
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หมายความวา่การกระท านั้นยงัเป็นความผิดอยูแ่ต่ไม่ตอ้งรับโทษตามกฎหมาย46 ในบางกรณีแมว้่า
ผูก้ระท าความผดิจะไดก้ระท าลงโดยไม่มีอ านาจตามกฎหมายก็ตาม หากแต่กฎหมายยกเวน้โทษให ้
เช่น เร่ืองการกระท าความผิดดว้ยความจ าเป็นตามมาตรา 67 47 เหตุเก่ียวกบัความรู้ผิดชอบ48 เหตุ
เก่ียวกบัการเป็นสามีภริยา49 
 
2.2  การล่อให้กระท าความผิด 
  มาตรการล่อให้กระท าความผิด เป็นมาตรการทางอาญาพิเศษอย่างหน่ึงท่ีน ามาใช้
ปราบปรามอาชญากรรมบางประเภท อยา่งเช่น ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ความผดิเก่ียวกบัศุลกากร 
ความผดิเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา หรือความผดิอยา่งอ่ืนท่ีผูก้ระท าความผิดมีการปกปิดซ่อนเร้น
สินคา้หรือวตัถุอ่ืนใดท่ีใชใ้นการกระท าความผดิ และถา้เจา้หนา้ท่ีใชว้ิธีการเรียกตรวจสอบตามปกติ 
ผูก้ระท าความผิดจะไม่มีทางแสดงทรัพย์นั้นออกมาให้เห็นได้ อน่ึงการหลอกล่อหรือจูงใจให้
ผูก้ระท าความผดิแสดงทรัพยสิ์นท่ีใชก้ระท าความผิดออกมาโดยท่ีเขาไม่มีเจตนาจะแสดงทรัพยสิ์น
ท่ีใชใ้นการกระท าความผดิตั้งแต่แรก ถือไดว้า่เป็นการขดัต่อหลกัทัว่ไปของกฎหมายอาญาท่ีวา่ การ
กระท าความผิดอาญาจะตอ้งมีเจตนาจึงจะก าหนดความผิดได ้แต่การล่อให้กระท าความผิดเป็นไป
ในแนวทางตรงกนัขา้ม แต่ในอาชญากรรมบางประเภทซ่ึงถือวา่เป็นอาชญากรรมร้ายแรง และเป็น
นโยบายของประเทศท่ีจะตอ้งปราบปรามอยา่งเด็ดขาด จึงตอ้งมีการเพิ่มอ านาจของเจา้หนา้ท่ีในการ
ใช้มาตรการทางอาญาพิเศษบางประการ เพื่อให้ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการปราบปราม
อาชญากรรมตามแนวคิดในการควบคุมอาชญากรรม  ซ่ึงจะตอ้งผ่อนปรนแนวคิดการปฏิบติัโดย
ชอบดว้ยกฎหมายอยา่งเคร่งครัดอยูบ่า้ง50 
  เน่ืองจากการล่อให้กระท าความผิดมีผูท่ี้เก่ียวขอ้งอยู่สองฝ่าย ฝ่ายหน่ึงได้แก่ผูก้ระท า
ความผดิ อีกฝ่ายหน่ึงไดแ้ก่เจา้หนา้ท่ีผูใ้ชม้าตรการน้ี ไม่วา่จะเป็นเจา้หนา้ท่ีต ารวจ หรือผูท่ี้เจา้หนา้ท่ี
ไดม้อบหมายใหช่้วยเหลือ โดยหลกัการเบ้ืองตน้ของการล่อให้กระท าความผิดไดแ้ก่การท่ีเจา้หนา้ท่ี
ไดก้ระท าการใด ๆ เพื่อจูงใจให้ผูก้ระท าความผิดไดแ้สดงความผิดออกมา โดยในขณะท่ีเจา้หนา้ท่ี
หลอกล่อนั้น ผูก้ระท าความผิดไม่ไดมี้เจตนาจะแสดงความผิดออกมาแต่อย่างใด แมว้่ามาตรการน้ี

                                                           

 46 เพ่ิงอ้าง, น.169. 
 47 เพ่ิงอ้าง, น.20-21. 
 48 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73.  
 49 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71. 
 50 จิรวฒิุ  ลิปิพนัธ์, “มาตรการการล่อใหก้ระท าความผิด: กรณีศึกษาในสหรัฐอเมริกา,” 
วารสารกฎหมายธุรกิจบณัฑิตย,์ น. 107, (มกราคม-มิถุนายน, 2547).  
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จะท าให้เจา้หน้าท่ีพบการกระท าความผิดโดยไม่ตอ้งรอเวลาให้ผูก้ระท าความผิดแสดงความผิด
ออกมา51 
 2.2.1  ความหมายของการล่อใหก้ระท าความผดิ 
  Black’s Law Dictionary ไดใ้ห้ความหมายของการล่อให้กระท าความผิดว่าเป็นการ
กระท าของเจา้หนา้ท่ี หรือผูท่ี้เจา้หนา้ท่ีมอบหมาย เพื่อชกัชวนให้บุคคลใดกระท าความผิด โดยท่ีเขา
มิไดมี้เจตนาจะกระท าความผิดนั้นเลย เพื่อจะด าเนินคดีอาญากบัผูน้ั้น โดยทัว่ไปแลว้เจา้หนา้ท่ีหรือ
ผูอ่ื้นท่ีตอ้งช่วยเหลือเจา้หนา้ท่ี จะใชม้าตรการล่อให้กระท าความผิดก็ต่อเม่ือไดรั้บเบาะแสของการ
กระท าความผิดของผูน้ั้นมาบา้งแลว้ และสันนิษฐานไดว้า่เขากระท ากิจกรรมท่ีผิดกฎหมายเช่นนั้น
จริง52 
  Lafave ไดอ้ธิบายไวว้า่ การล่อใหก้ระท าความผดิหมายถึงการท่ีเจา้หนา้ท่ี หรือตวัแทนท่ี
ได้รับมอบหมาย ได้ริเร่ิมความคิดท่ีจะกระท าผิดอาญา โดยชักจูงให้บุคคลท่ีเจ้าหน้าท่ีสงสัยว่า
กระท าความผิดนั้ น โดยท่ีเขาไม่ มีเจตนาท่ีจะกระท าความผิดนั้ นมาก่อน เพื่อให้ได้มาซ่ึง
พยานหลักฐานในการกระท าความผิดอาญา การล่อให้กระท าความผิดจึงมีองค์ประกอบสอง
ประการ ประการแรก เจา้หนา้ท่ีตอ้งเป็นผูริ้เร่ิมใหมี้การกระท าความผดิและชกัจูงจ าเลยให้กระท าผิด
จนส าเร็จ ประการท่ีสอง จ าเลยตอ้งไม่มีเจตนาท่ีจะกระท าความผดิเช่นนั้นมาก่อน53 
  Rondo V. del Carmen ไดอ้ธิบายเก่ียวกบัการล่อให้กระท าความผิดเพิ่มเติมวา่นอกจาก
จะเป็นการท่ีเจา้หน้าท่ีช้ีชวนให้บุคคลกระท าความผิด เพื่อให้ไดพ้ยานหลกัฐานในการด าเนินคดี
แลว้ หลกัของการล่อให้กระท าความผิดอีกประการหน่ึงไดแ้ก่ การช่วยเหลือให้บุคคลให้มีโอกาส
กระท าความผดิดว้ย เช่นต ารวจหญิงปลอมตวัเป็นโสเภณีเดินกลางถนนเพื่อล่อใหช้ายผูช้อบร่วมเพศ
ปรากฏใหจ้บัตวั54 
  เน่ืองการในทางวิชาการนักกฎหมายไทยได้รับแนวคิด “การล่อให้กระท าความผิด” 
หรือ Entrapment จากประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ โดยไดใ้หค้วามหมายไวด้งัน้ี55 
  ศาสตราจารย ์จิตติ ติงศภทิัย ์ อธิบายว่า ผูท่ี้ล่อให้ผูอ่ื้นกระท าความผิดอาจเป็นเอกชน
หรือเจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจหน้าท่ีในการตรวจตราจบักุมผูก้ระท าความผิดก็ได้ การล่อให้กระท า

                                                           

 51 เพ่ิงอ้าง, น.108. 
 52 เพ่ิงอ้าง, น.109. 
 53 เพ่ิงอ้าง, น.109. 
 54 เพ่ิงอ้าง, น.109. 
 55 ศุภชยั เศวตกิตติกลุ,“การล่อใหก้ระท าความผิด,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544), น.13. 
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ความผดิอาจใชว้ธีิการต่างๆ ถา้วธีิการท่ีใชมิ้ใช่เป็นแต่เพียงการวางกบัดกัจบักุมผูก้ระท าให้ไดพ้ร้อม
ดว้ยพยานหลกัฐาน แต่วิธีการท่ีใช้กลายเป็นการยอมให้กระท าความผิดไปในกรณีท่ีความยินยอม
เป็นขอ้แกต้วัยกเวน้ความผิด การกระท าท่ีเกิดข้ึนเพราะความยินยอมเช่นนั้นก็เป็นความผิดไม่ได ้
ความผดิบางอยา่งตอ้งท าโดยมิไดรั้บอนุญาตจากเจา้พนกังาน ถา้เจา้พนกังานยินยอมก็อาจถือวา่เป็น
การอนุญาตได้ ซ่ึงการอนุญาตของเจา้พนักงานต้องชอบด้วยกฎหมาย ถ้าการอนุญาตชอบด้วย
กฎหมาย ก็ไม่มีความผิดเกิดข้ึน ทั้งน้ีตอ้งพิจารณาตามบทกฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ วา่มีบทบญัญติัให้
อ านาจเจา้พนกังานอนุญาตไดเ้พียงใด56 
  ความผดิท่ีไม่ตอ้งดว้ยขอ้ยกเวน้เพราะยนิยอม หรืออนุญาต บางทีเจา้พนกังานเป็นฝ่ายใช้
อุบายล่อให้บุคคลกระท าความผิดข้ึนเพื่อท่ีจะจบัให้ไดพ้ร้อมดว้ยหลกัฐานอนัเพียงพอท่ีศาลจะฟัง
ลงโทษผูก้ระท านั้น ทางองักฤษแมจ้ะไม่นิยมวิธีการต ารวจท่ีใช้สายลบั หรือต ารวจลบั โดยเห็นว่า
เป็นเหตุท าใหร้าษฎรขาดความไวว้างใจซ่ึงกนัและกนั ก็ยงัยอมรับวา่มีความผิดบางอยา่งซ่ึงถา้ไม่ใช้
วิธีดงักล่าวแลว้ ก็ยากท่ีจะหาพยานหลกัฐานให้เพียงพอในการท่ีจะพิสูจน์ความผิดของผูก้ระท าได ้
ในอเมริกามีคดีท านองน้ีข้ึนสู่ศาลซ่ึงพอจะเป็นแนวทางท่ีศาลถือเป็นหลกัวนิิจฉยัความผิดของผูท่ี้ถูก
ล่อให้กระท า หลกัท่ีศาลถืออยู่โดยทัว่ไปคือการใช้สายลบัเพื่อติดต่อกบัผูท่ี้คิดกระท าความผิดอยู่
แลว้นั้น เป็นการชอบท่ีเจา้พนกังานยอ่มท าได ้เพื่อให้ไดโ้อกาสจบักุมพร้อมดว้ยพยานหลกัฐานเม่ือ
ผูน้ั้นกระท าความผดิ การกระท าของเจา้พนกังานเช่นน้ีไม่เป็นเหตุท่ีผูก้ระท าความผิดจะอา้งข้ึนเป็น
ขอ้แกต้วัได ้แต่ถา้เจา้พนกังานไม่มีเหตุสงสัยวา่ผูใ้ดก าลงักระท าความผดิอยู ่กลบัใชอุ้บายชกัชวนให้
ผูน้ั้นเกิดความคิดและกระท าความผิดข้ึน โดยการยุยงของเจา้พนกังาน ถือวา่เจา้พนกังานเป็นฝ่าย
ริเร่ิมให้มีการกระท าความผิดข้ึนเองซ่ึงมิใช่เพราะการชกัชวนของฝ่ายเจา้พนกังานแลว้ย่อมจะไม่มี
การกระท าความผิดความผิดข้ึน ไม่ใช่เป็นแต่เพียงเจ้าพนักงานใช้อุบายในการสืบสวนเพื่อหา
หลกัฐานจบักุมผูท่ี้ก าลงัจะกระท าความผิดอยูเ่องแลว้ กรณีเช่นน้ีแมจ้ะไม่มีกฎหมายบญัญติัยกเวน้
ความผิดไวโ้ดยชดัแจง้ แต่ความเห็นขององักฤษและอเมริกามีความเห็นตรงกนัวา่พฤติการณ์เช่นน้ี 
ถือเป็นการกระท าท่ีขดัต่อรัฐประศาสโนบาย อนัรัฐไม่สามารถยอมรับได ้จึงย่อมเป็นการปิดปาก
หรือผูกมดัเจา้พนักงานมิให้ด าเนินการเพื่อให้มีการลงโทษผูท่ี้ถูกล่อให้กระท าความผิดเช่นนั้น 
อย่างไรก็ดี หากยงัจะมีพฤติการณ์เช่นนั้นปรากฏข้ึนในคดีท่ีได้ฟ้องต่อศาล ศาลย่อมจะไม่รับ
พิจารณาคดีนั้นและยกฟ้องเสียได ้อยา่งไรก็ดีการล่อใหก้ระท าความผิดเช่นน้ีคงจะเป็นขอ้แกต้วัไดก้็

                                                           

 56 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค1, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมเนติบณัฑิตยสภา, 
2529) , น. 785-790. 
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แต่คดีท่ีไม่มีเอกชนคนใดเป็นผูเ้สียหายโดยเฉพาะ เช่น คดีขายของผิดกฎหมาย เป็นตน้ ถา้เป็นคดีท่ี
มีเอกชนเป็นผูเ้สียหาย เจา้พนกังานก็ไม่มีอ านาจกระท าการเพื่อใหบุ้คคลใดกระท าความผดิ57 
  ศาสตราจารย ์ดร. เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ท่านได้กล่าวไว ้การล่อให้กระท าความผิด
โดยเจ้าพนักงานหรือตวัแทนของเจ้าพนักงาน คือ “การท่ีเจ้าพนักงานเป็นผูก่้อให้ผูอ่ื้นการท า
ความผิด ซ่ึงหากเจา้พนกังานไม่เขา้ไปก่อให้เขากระท าความผิด แลว้เขาก็จะไม่กระท าความผิดนั้น
เลย” หากเจา้พนกังานหรือตวัแทนเป็นแต่เพียงเปิดโอกาสให้ผูท่ี้พร้อมและเต็มใจจะกระท าความผิด
อยู่แลว้ ไดก้ระท าความผิดนั้น เช่นน้ี ไม่ถือว่าเป็นการล่อให้กระท าความผิด แต่เป็นการแสวงหา
พยานหลกัฐานท่ีจะผกูมดัผูก้ระท าความผดิเท่านั้น58 
  พรเพชร วิชิตชลชยั  ไดก้ล่าวไวว้า่ “ถา้การกระท าของเจา้พนกังานต ารวจถึงขนาดท่ีจะ
ท าให้บุคคลซ่ึงไม่มีเจตนาจะกระท าความผิดมาก่อนตอ้งมากระท าความผิดเพราะถูกเจา้พนกังาน
ต ารวจชกัจูงหรือฉอ้ฉลโดยมิชอบ  การกระท าดงักล่าวยอ่มเป็นการล่อใหก้ระท าความผดิ...”59 
 2.2.2  ประเภทของการล่อใหก้ระท าความผดิ 
  แนวคิดท่ีใช้พิจารณาความเป็นไปได้ของการล่อให้กระท าความผิดแบ่งออกเป็นสอง
อย่างดว้ยกนั โดยแนวทางแรก พิจารณาท่ีตวัผูก้ระท าความผิด และแนวทางท่ีสองพิจารณาจากตวั
เจา้หน้าท่ีของรัฐเพราะเจตนาภายในของบุคคลทั้งสองฝ่ายมีผลท าให้การล่อให้กระท าความผิด
เกิดข้ึนโดยชอบดว้ยกฎหมายได้60 
  2.2.2.1  แนวคิดในการพิจารณาท่ีตวัผูก้ระท าผดิ  
  การพิจารณาเจตนาภายในของผูก้ระท าความผิดในระหว่างท่ีมีการใช้มาตรการล่อให้
กระท าความผิด มีจุดประสงคเ์พื่อท่ีจะพิจารณาวา่ผูน้ั้นมีเจตนาจะกระท าความผิดตั้งแต่แรกหรือไม่ 
จะท าการพิจารณาวา่แมว้า่เจา้หนา้ท่ีจะไม่ใชม้าตรการล่อให้กระท าความผิดแก่เขา เขาก็ยงัประกอบ
ความผิดดงักล่าวเป็นปกติวิสัยอยู่นัน่เอง หรือในบางราย ถา้เจา้หน้าท่ีไม่ช้ีชวนให้กระท าความผิด 
บุคคลนั้นจะไม่มีทางกระท าความผิดไดเ้ลย ดงันั้นเจตนาภายในของผูก้ระท าความผิดมีความส าคญั
ยิ่งท่ีจะช้ีชัดว่าการล่อให้กระท าความผิดมีความชอบหรือไม่เพราะถ้าการล่อให้กระท าความผิด
กลายเป็นการล่อใหบุ้คคลบริสุทธ์ิกระท าความผดิ การล่อเช่นนั้นก็ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย61 

                                                           

 57 เพ่ิงอา้ง, น.791-794. 
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 60 จิรวฒิุ  ลิปิพนัธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 50, น. 110. 
 61 เพ่ิงอ้าง, น.110. 

DPU



28 

  การล่อให้กระท าความผิดจะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเม่ือเป็นการล่อบุคคลท่ีมีเจตนาจะกระท า
ความผิดตั้งแต่แรก  เจตนากระท าความผิดตั้งแต่แรกสามารถพิจารณาไดจ้ากพฤติการณ์บางอย่าง
ของผูก้ระท าผดิ ไดแ้ก่  บุคคลนั้นอาจมีการท าธุรกิจผิดกฎหมายก่อนหนา้ท่ีจะให้มีการล่อให้กระท า
ความผิดในความผิดอย่างเดียวกนัอยู่แล้ว ตวัอย่างเช่น เจา้หน้าท่ีจะใช้มาตรการล่อซ้ือยาบา้จาก
บุคคลใดจะตอ้งสืบสวนพบวา่บุคคลนั้นไดท้  าธุรกิจคา้ยาบา้มาเป็นเวลานานจนถึงทุกวนัน้ี62 
  การท่ีเจ้าหน้าท่ีจะพิจารณาใช้มาตรการล่อให้กระท าความผิดหรือไม่นั้น เจ้าหน้าท่ี
จะต้องมีการเก็บข้อมูลของผูท่ี้ต้องสงสัย ว่าจะกระท าความผิดเช่นนั้นเป็นระยะเวลาหน่ึงก่อน 
กระท าความผิดเช่นนั้นก่อนหน้าท่ีจะใช้มาตรการน้ี และเพื่อเป็นการป้องกนัมิให้มีการจบัผิดตวั
เกิดข้ึน แต่ในทางกลบักนั ถา้เจา้หนา้ท่ีไม่มีการเก็บขอ้มูลของผูก้ระท าความผิดก่อน  โอกาสเส่ียงท่ี
จะจบัคนผดิก็อาจเกิดข้ึน เพราะกลอุบายท่ีเจา้หนา้ท่ีใชห้ลอกล่อบุคคลท่ีเป็นอาชญากร  ยอ่มท่ีจะใช้
หลอกล่อบุคคลในระดบัปุถุชนธรรมดาให้กระท าความผิดได้ง่ายกว่า ดงันั้น ถ้าเจา้หน้าท่ีล่อให้
บุคคลท่ีไม่มีพฤติการณ์ท่ีจะกระท าความผิดตั้งแต่แรก  เกิดข้ึน การล่อให้กระท าความผิดเช่นนั้นก็
จะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย63  
  การพิจารณาพฤติกรรมในการประกอบความผิดของผูต้อ้งสงสัย เป็นรายบุคคลระยะ
หน่ึง เป็นทางตรงท่ีรู้จักพฤติกรรมของผูน้ั้นได้ดี และจะช้ีว่าควรจะใช้มาตรการล่อให้กระท า
ความผิดหรือไม่ แต่ถา้ไม่มีโอกาสท่ีจะพิจารณาเป็นรายบุคคลโดยตรง แต่อาจใชก้ารพิจารณาแบบ
สุ่ม  โดยพิจารณาจากสถานท่ีท่ีน่าจะมีการกระท าผิดกฎหมายเกิดข้ึน ดงันั้นจะเห็นไดว้า่สถานท่ีก็
เป็นส่วนหน่ึงท่ีจะพิจารณาวา่ผูต้อ้งสงสัยมี Predisposition หรือไม่ เม่ือพบบุคคลใดในสถานท่ีท่ีเป็น
แหล่งท่ีมกัจะมีการกระท าความผดิเกิดข้ึน บุคคลนั้นก็ยงัตอ้งสงสัยวา่ เป็นผูมี้ Predisposition ในการ
กระท าความผดิดว้ย แมว้า่เจา้หนา้ท่ีจะไม่ไดต้ามดูพฤติกรรมมาก่อน ก็อาจสามารถท่ีจะใชม้าตรการ
ล่อใหก้ระท าความผดิแก่บุคคลเหล่านั้นไดโ้ดยชอบ64 
  2.2.2.2  แนวคิดท่ีพิจารณาจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี 
  แนวคิดน้ีพิจารณาจากพฤติกรรมของเจา้หนา้ท่ีในการใชม้าตรการล่อให้กระท าความผิด
วา่เป็นการกระท าท่ีเกินกว่าเหตุหรือไม่ เพราะการล่อให้กระท าความผิดเท่ากบัเป็นการท่ีเจา้หนา้ท่ี
ไดล้งมือกระท าความผดิเสียเอง อยา่งเช่น เจา้หนา้ท่ีตกลงจะลงทุนวตัถุดิบท่ีใชใ้นการผลิตยาเสพติด
แก่จ าเลย และจะมีการแบ่งผลก าไรท่ีไดจ้ากการขายยาเสพติดหลงัจากการผลิต หรืออาจเป็นการท่ี
เจา้หนา้ท่ีไดย้ยุงสนบัสนุนใหบุ้คคลใดไดก้ระท าความผดิส าเร็จข้ึน อยา่งเช่น การล่อให้จ  าเลยขายยา
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เสพติดหรือสินคา้ท่ีผิดกฎหมายให้เจา้หน้าท่ี แต่ทั้งสองประการน้ีเท่ากบัเป็นการท่ีเจา้หน้าท่ีได้มี
ส่วนร่วมในการกระท าความผิดดงักล่าวกบัจ าเลยดว้ยดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในแนวความคิดแรกว่า
การท่ีเจา้หนา้ท่ีใชม้าตรการล่อให้กระท าความผิดโดยพิสูจน์ Predisposition ท่ีจะกระท าความผิดให้
ส าเร็จ แต่เจ้าหน้าท่ีได้ยุยงส่งเสริมให้จ  าเลยกระท าความผิดส าเร็จ อาจเป็นการล่อให้ผูท่ี้ไม่มี 
Predisposition กระท าความผิดซ่ึงมิชอบดว้ยกฎหมาย เช่นกนั ดูกลวิธีท่ีเจา้หน้าท่ีใช้ในการล่อให้
กระท าความผิดในแต่ละคร้ัง ว่ารุนแรงถึงขนาดท่ีท าให้คนท่ีไม่เคยมีความคิดในการประกอบ
อาชญากรรมก่ออาชญากรรมหรือไม่65 
  แนวความคิดตามทฤษฎีน้ีจะไม่พิจารณาว่าจ าเลยมี  Predisposition หรือไม่เป็นส าคญั 
แต่จะพิจารณาพฤติกรรมการล่อให้กระท าความผิดของเจา้หน้าท่ีว่าเป็นการร่วมมือในการกระท า
ความผิดหรือเป็นการนอกขอบเขตของการล่อให้กระท าความผิดท่ีควรจะเป็นหรือไม่ ในบางกรณี
การกระท าของเจา้หน้าท่ีบางประการ ศาลก็ไม่น่าพิจารณาว่าเป็นการล่อให้กระท าความผิดท่ีชอบ
ด้วยกฎหมาย อย่างเช่น การท่ีเจ้าหน้าท่ีเข้าร่วมมือในการกระท าความผิดกับจ าเลยเพื่อหวงั
ประโยชน์ตอบแทน การท่ีเจา้หน้าท่ีร่วมลงทุนวตัถุดิบผลิตยาเสพติดและขอแบ่งผลก าไรจากการ
ขายในภายหลงั หรือการท่ีเจา้หน้าท่ีใช้กลวิธีในการช้ีชวน ออ้นวอน หรือสร้างเง่ือนไขท่ีกดดนัท า
ให้จ  าเลยปฏิเสธไม่ได ้ดงัน้ี จะตอ้งพิจารณาว่ากลวิธีของเจา้หน้าท่ีในการล่อให้กระท าความผิดมี
ประสิทธิภาพพอท่ีจะท าให้บุคคลทัว่ไป  กระท าความผิด มากกว่าท่ีจะเป็นการล่อให้บุคคลท่ีมี 
Predisposition พร้อมท่ีจะกระท าความผดิอยูแ่ลว้  กระท าความผดิหรือไม่ หรืออาจเรียกวา่เป็นความ
เส่ียง ท่ีเจา้หนา้ท่ีจะล่อใหบุ้คคลบริสุทธ์ิตอ้งกระท าความผดิ66 
  ดว้ยเหตุน้ี จึงแบ่งการกระท าของเจา้หนา้ท่ีเพื่อล่อให้จ  าเลยกระท าความผิดอยูส่องแบบ 
แบบแรกไดแ้ก่การใชก้ารหลอกล่อแบบธรรมดา ซ่ึงไดแ้ก่ การล่อให้จ  าเลยขายสินคา้ผิดกฎหมายใน
ภาวะปกติ เจ้าหน้าท่ีจะต้องเสนอซ้ือสินค้าดังกล่าวในราคาท้องตลาดไม่ใช่ในราคาท่ีสูงกว่า
ทอ้งตลาดเพื่อล่อใจจ าเลยมากกว่าปกติ เม่ือจ าเลยเกิดสงสัยในตวัผูซ้ื้อและไม่ไวใ้จท่ีจะขายของให ้
เจา้หน้าท่ีจะตอ้งไม่ด าเนินการหลอกล่อต่อไป ปล่อยโอกาสให้จ  าเลยได้ขายสินคา้ท่ีผิดกฎหมาย
อย่างสมคัรใจ การใช้เง่ือนไขท่ีมากกว่าธรรมดา ท่ีบงัคบัจ าเลยให้ตอ้งขายสินคา้ดงักล่าวในท่ีสุด 
อาจเป็นการล่อให้กระท าความผิดท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายอยา่งเช่น จ าเลยเป็นผูค้า้สุรา แต่เจา้หน้าท่ี
สร้างเง่ือนไขจูงใจมากกวา่ปกติท าให้จ  าเลยสรรหายาบา้มาขายให้ ทั้งท่ีธุรกิจของจ าเลยไม่เคยขาย
ยาบา้มาก่อน เช่นน้ี การล่อซ้ือท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย67 

                                                           

 65 เพ่ิงอ้าง, น.114. 
 66 เพ่ิงอ้าง, น.115. 
 67 เพ่ิงอ้าง, น.115. 

DPU



30 

  แบบท่ีสอง ได้แก่ การท่ีเจา้หน้าท่ีลงมือร่วมกนักระท าความผิดกบัจ าเลย โดยใช้เร่ือง
ของส่วนแบ่งของผลประโยชน์เป็นเง่ือนไขของการหลอกล่อ วิธีการน้ีมีความเส่ียงต่อการท าให้ผู ้
บริสุทธ์ิกระท าความผิดมากกว่าแนวแรก เง่ือนไขท่ีเก่ียวกบัผลประโยชน์ตอบแทนแมแ้ต่บุคคลท่ี
ไม่ใช่อาชญากรได้ฟัง ก็เกิดความอยากท่ีจะเขา้ร่วมกระท าความผิดด้วย เช่นน้ี การล่อให้กระท า
ความผิดของเจา้หน้าท่ีอาจมิชอบดว้ยกฎหมาย เพราะใช้เง่ือนไขท่ีมากกวา่ธรรมดาจนอาจท าให้ผู ้
บริสุทธ์ิตกเป็นเหยือ่ไดด้ว้ย68 
  การล่อใหก้ระท าความผดิในแบบท่ีสองสามารถแบ่งยอ่ยออกเป็นสองกรณีดว้ยกนั คือ69 
  กรณีแรก เป็นการเสนอผลประโยชน์ เพื่อล่อให้จ  าเลยท่ีมีหรือไม่มี Predisposition 
กระท าความผิด อาจเป็นเร่ืองของค่าตอบแทนจากการกระท าผิด หรือการเสนอราคาซ้ือราคาขายท่ี
สูงกว่าธรรมดามากจนเกินไป โดยท่ีเจา้หน้าท่ีไม่ไดเ้ขา้ไปร่วมในกระบวนการอ่ืนของการกระท า
ความผดิ เช่น การเขา้ไปคอยช่วยเหลือในเร่ืองวตัถุดิบในการผลิต การจดัหาอ านวยความสะดวกใน
เร่ืองของการจดัจ าหน่าย เป็นตน้ แต่ตอ้งเป็นกรณีท่ีจ าเลยมิไดก้ระท าความผิดก่อนหรือในขณะท่ี
เจ้าหน้าท่ีจะใช้มาตรการล่อให้กระท าความผิด เช่นน้ี ไม่ว่าจ  าเลยจะมีหรือไม่มี Predisposition         
ก็ตาม การล่อให้กระท าความผิดอาจมิชอบดว้ยกฎหมาย เพราะเป็นการใช้อ านาจของเจา้หนา้ท่ีเกิน
ขอบเขตแห่งความเป็นธรรม 
  กรณีท่ีสองได้แก่ การล่อให้กระท าความผิดโดยเจ้าหน้าท่ีเข้าไปมีส่วนร่วมในเร่ือง
ผลประโยชน์ อาจไม่เป็นการล่อซ้ือเลยก็ได ้โดยเฉพาะกรณีท่ีจ าเลยไดมี้การกระท าผิดอยูแ่ลว้  และ
เจา้หน้าท่ีได้เขา้ไปช่วยเหลืออ านวยความสะดวกให้กระท าความผิดไดจ้นส าเร็จ อย่างเช่น การท่ี
เจา้หนา้ท่ีเขา้ไปช่วยเหลือในเร่ืองวตัถุดิบในการผลิตยาเสพติด เช่นน้ี จ  าเลยไดก้ระท าความผิดอยา่ง
ต่อเน่ืองก่อนท่ีเจ้าหน้าท่ีจะใช้มาตรการล่อให้กระท าความผิดเสียอีก และกรณีน้ีก็ไม่ เกิด 
Predisposition เพราะเลยขั้นตอนของเจตนาภายในท่ีตอ้งการจะกระท าความผิดไปแลว้ จึงไม่ใช่การ
ล่อให้กระท าความผิดตั้งแต่แรก จากกรณีดงักล่าว จึงเป็นแนวท่ีใช้ในการวินิจฉัยในการล่อให้
กระท าความผดิในกรณีน้ีวา่ การล่อใหจ้  าเลยท่ีกระท าความผิดในขณะนั้นอยูแ่ลว้กระท าความผิดอีก 
ไม่ว่าจะเป็นการตั้งเง่ือนไขหรือเขา้ไปช่วยเหลือจ าเลยกระท าความผิด ไม่เป็นการล่อให้กระท า
ความผดิตั้งแต่แรก 
 2.2.3  องคป์ระกอบทางเน้ือหาของการล่อใหก้ระท าความผดิ 
  การล่อให้กระท าความผิดเป็นมาตรการพิเศษท่ีรัฐน ามาใช้เพื่อให้บุคคลท่ีกระท า
ความผิดเป็นประจ าแสดงความผิดนั้นออกมาโดยท่ีรัฐไม่ตอ้งรอเวลาเพียงแต่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
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กระท าการบางอย่าง เช่น การแสดงความตอ้งการซ้ือสินคา้หรือบริการท่ีบุคคลดงักล่าวกระท าเป็น
ปกติอยูแ่ลว้  
  2.2.3.1  วตัถุประสงคข์องการล่อใหก้ระท าความผดิ 
  เหตุท่ีเจา้หนา้ท่ีมกัใชว้ธีิการล่อใหก้ระท าความผดิในคดีอาชญากรรมประเภทความผิดท่ี
เกิดจากความยินยอม หรือท่ีเรียกวา่อาชญากรรมท่ีไม่มีเหยื่อ เช่น การขายยาเสพติด การคา้ประเวณี 
การพนนั การให้สินบน การท าแทง้ การขายของผิดกฎหมายอ่ืน ๆ เป็นตน้ มากกวา่ท่ีจะใช้วิธีการ
สืบสวนอยา่งจ ากดั มีดงัน้ี70 
  1.  โดยเหตุท่ีความผิดเหล่าน้ีเก่ียวขอ้งกบัความตั้งใจท่ีจะแลกเปล่ียนสินคา้และบริการ
ซ่ึงหมายความวา่จะไม่มีผูเ้สียหาย (เหยื่อ) ท่ีร้องทุกข์กล่าวโทษ และให้พยานหลกัฐาน และอาจจะ
ดว้ยความกลวัท่ีจะตอ้งกล่าวหาตวัเองวา่มีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิดดว้ย ดงันั้นเพื่อให้
ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานจึงตอ้งใชก้บัดกั 
  2.  อาชญากรรมเหล่าน้ีเกิดข้ึนลับๆ แล้วหายไปโดยหลงเหลือร่องรอยพยานเพียง
เล็กนอ้ย หรือปราศจากพยานเลย 
  3.  ทศันคติของสังคมต่อความผดิเหล่าน้ียงัคลุมเครือ มีทั้งฝ่ายท่ีไม่สนบัสนุนกฎหมายท่ี
ออกใช้บงัคบักบัความผิดเหล่าน้ี เน่ืองจากเป็นการลงโทษพฤติกรรมซ่ึงไม่เหมาะสมท่ีจะใช้กับ
สังคมขนาดใหญ่ ตลอดจนความเห็นใจผูก้ระท าความผิด และฝ่ายท่ีตอ้งการให้ปราบปรามผูก้ระท า
ความผิดอยา่งจริงจงัมีเพียงเล็กนอ้ย เจา้พนกังานจึงขาดการสนบัสนุนท่ีเพียงพอในการปราบปราม
ผูก้ระท าความผิดเหล่าน้ี ความผิดเหล่าน้ีจึงเกิดข้ึนได้บ่อย เจ้าพนักงานจึงต้องหาวิธีการท่ีมี
ประสิทธิภาพพอท่ีจะควบคุมการกระท าความผดิเหล่าน้ี 
  4.  การล่อใหก้ระท าความผดิถูกใชเ้ป็นธรรมดาอยา่งมากกบัความผดิท่ีกระท าโดยบุคคล
ท่ีประกอบธุรกิจทัว่ไป มากกว่าบุคคลท่ีกระท าผิดเพียงเพราะถูกแรงกระตุน้ในบางคร้ัง หรือถูก
กดดนัอย่างสูงเท่านั้น ดงันั้น การล่อให้กระท าความผิดจึงท าให้ไดม้าซ่ึงพยานท่ีไม่ใช่เกิดจากการ
ประกอบอาชญากรรมเพียงอยา่งเดียว แต่เป็นพยานท่ีไดม้าจากการกระท าโดยทัว่ไป 
  5.  ความผดิเหล่าน้ีเกิดจากการกระท าท่ีผูก้ระท าทั้งสองฝ่ายไม่รู้จกักนัมาก่อน จึงเป็นไป
ไดท่ี้เจา้พนกังานจะเขา้ไปติดต่อโดยไม่ไดเ้ร่ิมจากความสงสัยในตวัผูก้ระท าความผดิ  
  2.2.3.2  ผูล่้อใหก้ระท าความผดิ 
  ผูล่้อให้กระท าความผิดโดยทั่วไป อาจเป็นได้ทั้ งเจ้าพนักงานของรัฐ ตัวแทนเจ้า
พนกังาน และบุคคลทัว่ไป แต่หากจะพิจารณาถึงขอ้ต่อสู้ในเร่ืองล่อให้กระท าความผิดจะตอ้งเป็น
กรณีท่ีเจา้พนกังานของรัฐหรือตวัแทนเป็นผูล่้อให้กระท าความผิดเท่านั้น  ดงันั้น ขอ้ต่อสู้ เร่ืองการ
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ล่อใหก้ระท าความผิด  ไม่ใชก้บักรณีท่ีเอกชนผูซ่ึ้งไม่ใช่เจา้พนกังานหรือตวัแทนพนกังานเป็นผูช้กั
จูงใหผู้อ่ื้นกระท าความผดิ71 
  แมว้า่อิทธิพลต่อการชกัจูงใจให้กระท าความผิดของบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่เจา้พนกังาน หรือ 
ตวัแทนอาจมีมากกวา่ตวัเจา้พนกังานหรือตวัแทนเสียอีก หากดูผิวเผินแลว้ไม่น่าท่ีจะยอมให้จ  าเลย
ยกขอ้ต่อสู้ในเร่ืองการล่อให้กระท าความผิดไดเ้ฉพาะกรณีท่ีเจา้พนกังานหรือตวัแทนเป็นผูล่้อให้
กระท าความผดิ แต่โดยเหตุท่ีหลกัการและแนวคิดในเร่ืองการล่อใหก้ระท าความผิดถูกหยิบยกน ามา
พิจารณาเพราะเจา้พนกังานหรือตวัแทนเป็นผูล่้อให้กระท าความผิดมีความแตกต่างจากบุคคลทัว่ไป
ซ่ึงล่อให้กระท าความผิด เน่ืองจากเขาเป็นผูใ้ช้อ  านาจของรัฐในการบังคับใช้กฎหมายในการ
บริหารงานยุติธรรมทางอาญา ย่อมมีหน้าท่ีในการปฏิบติัเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ของระบบ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาคือการใหค้วามเป็นธรรมแก่ผูต้อ้งหา การกระท าของเจา้พนกังานรัฐ
ท่ีฝ่าฝืนต่อหลกัการดงักล่าวจึงเป็นการกระท าท่ีน่าต าหนิและไม่ควรส่งเสริมและควรห้ามปรามการ
กระท านั้น ดงัน้ี หากบุคคลทัว่ไปเป็นผูล่้อให้กระท าความผิดก็ไม่มีเหตุผลประการใดท่ีจะยอมให้
จ  าเลยยกขอ้ต่อสู้วา่เขาถูกล่อให้กระท าความผิด เพราะเป็นเร่ืองของความอ่อนแอทางจิตใจของเขา
ต่อการถูกชกัจูงใหก้ระท าความผดิเอง ซ่ึงสังคมยอ่มคาดหวงัให้สมาชิกในสังคมในระดบัทัว่ไปควร
มีความยบัย ั้งชัง่ใจในการกระท าความผดิจากการตดัสินใจไดด้ว้ยตนเอง72 
  ดังนั้ น ผูล่้อต้องเป็นเจ้าพนักงานหรือตัวแทนอยู่ในขณะท่ีมีการเสนอการชักจูงใจ 
(Inducement) หากการล่อให้กระท าความผิดเกิดข้ึนเพราะการกระท าของผูท่ี้ไม่ใช่เจา้พนกังานหรือ
ตวัแทน การล่อใหก้ระท าความผดิก็จะไม่ถือเป็นขอ้ต่อสู้ใหแ้ก่ผูก้ระท าความผดิ 
  2.2.3.3  วธีิการล่อใหก้ระท าความผดิ 
  วิธีการล่อให้กระท าความผิดอาญา  หรือท่ีเรียกว่าการวางกบัดกันั้น  คือ วิธีการใดๆ ท่ี
ชกัจูงใจ ให้จ  าเลยกระท าความผิด โดยเจา้พนกังานของรัฐไดว้างแผนให้มีการกระท าอยา่งใดอยา่ง
หน่ึงเกิดข้ึน และวธีิดงักล่าวเป็นวธีิการซ่ึงสามญัชนตระหนกัไดว้า่เป็นวิธีการชกัจูงใจให้คนบริสุทธ์ิ
กระท าความผิดตามท่ีชกัจูงใจได ้ดงันั้นวิธีการดงักล่าวจะตอ้งเป็นรูปแบบของการกระท าท่ีเกินเลย
ไปกว่าการชักชวนธรรมดา  และกลายเป็นการชักจูงใจให้กระท าความผิด  ซ่ึงตอ้งเพียงพอท่ีจะ
เอาชนะความอดทนของบุคคลผูซ่ึ้งไม่มีเจตนาท่ีจะกระท าความผิดมาก่อน ไดแ้ก่การจูงใจอยา่งมาก 
หรือการยุยงเชิงบงัคบั การเจรจาท่ียาวนาน การชกัชวนบ่อยๆ ซ ้ าแล้วซ ้ าอีก การรบเร้า การสร้าง
ความน่าสงสารดว้ยการขอร้องออ้นวอน การย ัว่ยุหรือก่อให้เกิดความรู้สึกอ่ืน ๆ การหลอกลวง การ
ใหส้ัญญาหรือรางวลั การร้องขอในฐานะเพื่อน ตลอดจนการเสนอผลตอบแทนท่ีมากเกินปกติ เป็น
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ตน้ โดยอาจมีการเขา้ร่วมมือสนบัสนุนหรือช่วยเหลือผูก้ระท าความผิดดว้ยก็ได ้ทั้งน้ี การพิจารณา
ว่ามีการล่อให้กระท าความผิดหรือไม่เป็นเร่ืองของขอ้เท็จจริงท่ีตอ้งวิเคราะห์เฉพาะกรณี ๆไป จึง
เป็นการยากท่ีจะก าหนดรูปแบบของการกระท าอันเป็นการล่อให้กระท าความผิดท่ีตายตัวได ้
นอกจากน้ีการล่อให้กระท าความผิดอาจเป็นกรณีท่ีเจ้าพนักงานของรัฐหลอกลวงจ าเลยว่าการ
กระท านั้นไม่เป็นความผดิตามกฎหมาย73 

2.2.3.4  ผูถู้กล่อใหก้ระท าความผดิ 
  ผูถู้กล่อใหก้ระท าความผดิ อาจแยกพิจารณาไดต้ามทฤษฎีท่ีน ามาใชพ้ิจารณาในเร่ืองการ
ล่อใหก้ระท าความผดิ ซ่ึงแยกพิจารณาได ้2 ทฤษฎี คือ74 
  1.  ทฤษฎีอตัตะวสิัย  
  ตามทฤษฎีน้ี มุ่งพิจารณาถึงความผิดหรือความน่าต าหนิของตวัจ าเลย  ผูถู้กให้กระท า
ความผดิยอ่มเป็นบุคคลใดก็ไดแ้ต่ตอ้งเป็นผูบ้ริสุทธ์ิมาก่อน  หมายความถา้เขาไม่ไดถู้กชกัจูงใจโดย
เจา้พนกังานของรัฐเขาจะไม่กระท าความผิดนั้น แต่หากผูน้ั้นมีเจตนาท่ีจะกระท าความผิดมาก่อน
แลว้ ยอ่มไม่อาจยกขอ้ต่อสู้วา่เขาถูกล่อให้กระท าความผิดได ้ดงันั้น ตอ้งแยกพิจารณาให้ไดว้า่ การ
ล่อใหก้ระท าความผดิเกิดข้ึนกบัคนบริสุทธ์ิท่ีไม่ระมดัระวงัตวั หรืออาชญากรท่ีไม่ระวงัตวั  
  2.  ทฤษฎีภาวะวสิัย  
  ตามทฤษฎีน้ี มุ่งพิจารณาท่ีการกระท าอนัไม่เหมาะสมของเจา้พนกังานหรือตวัแทน มา
เป็นตวัช้ีวดัว่ามีการล่อให้กระท าความผิดเกิดข้ึนหรือไม่ ซ่ึงเป็นการพิจารณาว่าการกระท านั้นมี
ความเส่ียงพอท่ีจะท าให้บุคคลท่ีเคารพกฎหมายทัว่ไปตดัสินใจท่ีจะกระท าความผิดหรือไม่ ด้วย
วิธีการสมมติบุคคลทัว่ไปข้ึนพิจารณา โดยเพิกเฉยต่อเจตนาท่ีจะกระท าความผิดมาแต่แรก  ของ
จ าเลย ดังนั้ น แม้ปรากฏว่าจ าเลยมีเจตนาท่ีจะกระท าความผิดมาแต่แรกแล้ว ก็อาจยกข้อต่อสู้ 
Entrapment ไดต้ามทฤษฎีน้ี 
  2.2.3.5 ประเภทฐานความผดิ 
  การล่อใหก้ระท าความผดิถูกใชพ้ิจารณาในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือของเจา้พนกังานของรัฐ
ท่ีเกิดจากการใชเ้ทคนิคการสืบสวนแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีเกินขอบเขตในคดีประเภทท่ีไม่มีเหยื่อ
อาชญากรรม   เช่น การขายยาเสพติด การคา้โสเภณี การเล่นการพนนั การให้สินบนเจา้พนกังาน 
เป็นต้น เน่ืองจากเป็นความผิดท่ีปราศจากการรายงาน และเป็นความผิดท่ียากต่อการแสวงหา
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พยานหลักฐานโดยเหตุท่ีผูเ้สียหายคือตวัผูก้ระท าความผิด โดยธรรมชาติวิธีการล่อให้กระท า
ความผดิจึงถูกใชก้บัความผดิประเภทเหล่าน้ี75 
  ประเภทฐานความผดิเหล่าน้ีโดยสภาพยอ่มไม่มีบุคคลท่ีสามเป็นผูเ้สียหาย และหากมอง
จากแนวคิดพื้นฐานท่ีรัฐมุ่งคุ้มครองผลประโยชน์ของรัฐ โดยการชั่งน ้ าหนักระหว่างการน าตวั
ผูก้ระท าความผดิมาลงโทษกบัการรักษาความบริสุทธ์ิของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแลว้ หาก
ปรากฏว่ามีบุคคลผูบ้ริสุทธ์ิท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการล่อให้กระท าความผิดอ่ืนไดรั้บความเสียหายจาก
การกระท าความผิดของผูถู้กล่อให้กระท าความผิดแลว้ การรักษาผลประโยชน์ของรัฐในการน าตวั
ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษดูจะมีน ้ าหนักมากกว่า ดงัน้ี หากเป็นความผิดท่ีเอกชนเป็นผูเ้สียหาย
โดยเฉพาะแลว้ ผูก้ระท าความผดิยอ่มไม่อาจยกขอ้ต่อสู้วา่ถูกล่อใหก้ระท าความผดิเป็นขอ้แกต้วัได้76 
 
2.3  หลกัการค้นหาความจริงในเน้ือหา 
  การค้นหาความจริงในการด าเนินคดีอาญา คือ กระบวนการหรือวิธีการเพื่อให้ได้
ขอ้เท็จจริงมาพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทต่าง ๆ โดยเฉพาะในคดีอาญา คือ เพื่อให้ได้ตวัผูก้ระท า
ความผดิมาลงโทษ77 
 2.3.1  หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนและหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
  ในสังคมดั้งเดิม การระงบัขอ้พิพาทมิไดแ้ยกออกเป็นแพ่งหรืออาญา และจะด าเนินการ
โดยเอกชนดว้ยกนัเอง ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการแกแ้คน้ระหวา่งบุคคล กลุ่ม หรือเผา่พนัธ์ุ ซ่ึงขอ้พิพาท
ดงักล่าวจึงไม่มีหลกัเกณฑแ์น่นอนตายตวั และอาจไม่ยติุธรรมโดยการกระท าตอบแทนท่ีไดส้ัดส่วน
ต่อความเสียหายท่ีผูน้ั้นได้รับ ต่อเม่ือสังคมเจริญข้ึน อ านาจในการลงโทษผูก้ระท าความผิดต่อ
กฎหมายอาญาและการตดัสินขอ้พิพาทเป็นอ านาจหน้าท่ีของรัฐ ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัการแกแ้คน้หรือ
ขอ้พิพาทท่ีขยายขอบเขตจากการท่ีเอกชนระงบัขอ้พิพาทดว้ยกนัเอง78 

                                                           

 75 เพ่ิงอ้าง, น.21. 
 76 เพ่ิงอ้าง, น.22. 
 77 กมลชยั รัตนสกาววงศ,์ “รายงานการเสวนาทางวชิาการ เร่ือง กระบวนการยติุธรรมจะร่วมมือกนั
คน้หาความจริงในคดีอาญาไดอ้ยา่งไร?,” บทบณัฑิตย,์ น. 88, (มีนาคม 2539). 
 78 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพค์ร้ังท่ี 12 (กรุงเทพมหานคร:
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2556), น. 31.  
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  หลกัการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบนั รัฐจะเป็นผูมี้หนา้ท่ีช้ีขาดตดัสิน โดยอ านาจตุลาการ
แต่ก็มีหลกัท่ีแตกต่างกนัในระบบกฎหมายว่าใครจะเป็นผูรั้บผิดชอบในการด าเนินการน าเสนอคดี
เพื่อใหตุ้ลาการพิพากษาตดัสิน ซ่ึงแยกออกไดเ้ป็น 2 หลกัใหญ่ๆ ดงัน้ี คือ79 
  2.3.1.1  หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน  
  หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนเป็นหลกัท่ีเกิดข้ึนก่อนหลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ และมีใชใ้นกฎหมายกฎหมายองักฤษ ซ่ึงถือวา่ประชาชนทุกคนมีสิทธิฟ้องคดีอาญาไดโ้ดย
ไม่ตอ้งค านึงวา่บุคคลนั้นจะเป็นผูเ้สียหายในความผดินั้นหรือไม่ ทั้งน้ี เพราะประชาชนมีหนา้ท่ีท่ีจะ
รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม เม่ือคดีอาญาเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อส่วนรวม จึงเป็นหน้าท่ีของ
ประชาชนทุกคนท่ีจะมีหน้าท่ีป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดอาญาในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการ ต่อมาในปี ค.ศ. 1985 องักฤษไดจ้ดัตั้ง The Crown Prosecution Service เพื่อท าหนา้ท่ี
ฟ้องคดีต่อศาล ทั้งน้ีโดยเหตุผลท่ีการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชนซ่ึงเป็นรากฐานของการด าเนินคดี
อาญาในองักฤษท่ีมีขีดจ ากดัหลายประการและส่วนใหญ่จะข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของต ารวจในการฟ้อง
คดี ดงันั้น เพื่อให้การด าเนินคดีอาญาเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ กฎหมายฉบบัน้ีจึงมี The Crown 
Prosecution Service ข้ึนมาเพื่อด าเนินคดีอาญาในองักฤษ โดยให้มีอยัการองักฤษท าหนา้ท่ีฟ้องคดีท่ี
ต ารวจหรือหน่วยงานอ่ืนเป็นผูฟ้้อง และให้ค  าแนะน าแก่ต ารวจในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดี
อาญาโดยทัว่ไป ส่วนเร่ืองดุลพินิจท่ีจะเร่ิมด าเนินคดีอาญานั้นยงัคงอยูท่ี่ต  ารวจมากกว่า อยา่งไรก็ดี 
ในปัจจุบนัองค์การอยัการเป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการฟ้องคดีและมีดุลพินิจท่ีจะเข้าไป
ควบคุมหรือยติุคดีท่ีเอกชนฟ้องไดห้ากเห็นวา่เพื่อประโยชน์สาธารณะ80 
  2.3.1.2  หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
  หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมีหลักการว่า รัฐเป็นผู ้เสียหายต่อการท่ีมีผูก้ระท า
ความผดิทุกคดี และมีหนา้ท่ีด าเนินคดีอาญาโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เพราะการกระท าความผิดเป็นการ
กระท าความเสียหายต่อสังคม และท าลายความสงบสุขของส่วนรวม ซ่ึงรัฐมีหน้าท่ีปกปักษ์รักษา 
ดงันั้นรัฐจึงตอ้งเป็นผูด้  าเนินการในความผิดนั้น โดยมีเจา้พนกังานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบในการ
ด าเนินคดี ซ่ึงท าหนา้ท่ีในการสอบสวนฟ้องร้อง ส่วนต ารวจเป็นผูมี้หนา้ท่ีในการช่วยเหลือพนกังาน
อยัการในการด าเนินการดังกล่าว ประเทศท่ีใช้หลักการน้ี ได้แก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส โดยในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดเ้ปิดโอกาสให้เอกชนสามารถ
ด าเนินคดีไดเ้พียงบางฐานความผิดท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น แต่ในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส

                                                           

 79 เพ่ิงอ้าง, น.31. 
 80 เพ่ิงอ้าง, น.31-32. 
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ไม่เปิดโอกาสให้เอกชนฟ้องคดีอาญาไดเ้อง แต่ผูเ้สียหายอาจฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 
เพื่อบงัคบัใหพ้นกังานอยัการฟ้องคดีอาญาได้81 
 2.3.2  หลกัการคน้หาความจริงตามแบบและหลกัการคน้หาความจริงตามเน้ือหา 
  การคน้หาความจริงในคดีอาญาจะตอ้งพิจารณาจากพยานหลกัฐานท่ีน าเข้ามาสู่การ
พิจารณาไม่วา่จะเกิดจากการน าเสนอของคู่ความหรือพยานท่ีศาลเรียกเขา้มาในคดี อาจแยกออกได้
เป็น 2 ประเภท คือ การคน้หาความจริงตามแบบ และการคน้หาความจริงตามเน้ือหา 
  2.3.2.1  หลกัการคน้หาความจริงตามแบบ 
  การค้นหาความจริงตามแบบ หมายถึง การท่ีศาลพิจารณาพยานหลักฐานท่ีคู่ความ
น าเสนอต่อศาลโดยพิจารณาว่า พยานหลักฐานนั้นยื่นมาโดยชอบหรือไม่  และเท่าท่ีปรากฏ
หลกัฐานท่ีน าเสนอนั้นวินิจฉยัไดว้า่ การกระท าของจ าเลยมีหลกัฐานน่าเช่ือหรือไม่วา่เป็นผูก้ระท า
ความผดิ การคน้หาความจริงตามแบบน้ี พยานหลกัฐานอาจไดม้าโดยการยอมรับของคู่ความทั้งสอง
ฝ่ายวา่น ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดีได้82ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการตกลงนัน่เอง83 
  หลกัการคน้หาความจริงตามแบบ ใช้อยู่ในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
เช่น ประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา เป็นตน้ การคน้พบความจริงแห่งคดีไดจ้ะตอ้งให้คู่ความทั้งสอง
ฝ่ายต่อสู้เชิงแข่งขนักนัท านองเดียวกบัคดีแพ่ง การด าเนินคดีในชั้นพิจารณาประกอบดว้ยองค์กรท่ี
เก่ียวขอ้งสามฝ่ายไดแ้ก่ ศาลซ่ึงจะเป็นผูรั้กษากติกาในการพิจารณาคดีระหวา่งโจทก์หรือพนกังาน
อยัการและจ าเลยเพื่อใหเ้กิดความสมดุลระหวา่งประโยชน์ของรัฐและสิทธิเสรีภาพของเอกชน84 
  ในระบบน้ี ผูพ้ิพากษาจะด ารงตนเป็นกลางและวางเฉย กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาจะท าหนา้ท่ี
เป็นเพียงผูค้วบคุมการพิจารณาคดีใหเ้ป็นไปตามกฎเกณฑท่ี์เก่ียวกบัพยานหลกัฐานอยา่งเคร่งครัด ผู ้
พิพากษาไม่มีหน้าท่ีสืบพยานหลกัฐานในการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงในคดี แต่เป็นหน้าท่ีของอยัการผู ้
เป็นโจทกแ์ละทนายจ าเลยในการน าพยานหลกัฐานเขา้สืบ เพื่อสนบัสนุนขอ้อา้ง ขอ้เถียงของตนได้
เตม็ท่ี จึงมีการสร้างหลกัแห่งความเป็นธรรม  โดยคู่ความตอ้งมาศาลในฐานะท่ีเท่าเทียมกนั และศาล

                                                           

 81 เพ่ิงอ้าง, น.32. 
 82 เพ่ิงอ้าง, น.36-37. 
 83 วภิา ป่ินวรีะ, “บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิตย ์คณะนิติศาสตร์  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น. 25. 
 84 ธรรมรงค ์สุขไชยะ, “ขอ้สนันิษฐานความรับผิดในกฎหมายอาญา:ศึกษาเฉพาะบทสนันิษฐานเด็ดขาด
ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2),” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต                 
คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2557), น.19-20.  
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จะวางตวัเป็นกลางอย่างเคร่งครัด คือศาลจะวางเฉยในการคน้หาขอ้เท็จจริงและมีบทบาทท่ีจ ากดั 
เป็นเสมือนผูต้ดัสินกีฬาท าหนา้ท่ีควบคุมกติกาการต่อสู้เท่านั้น85 
  ทั้ งน้ี เน่ืองจากการพิจารณาคดีในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์จะแบ่งออกเป็น 2 
ขั้นตอน คือ ขั้นท าค าวินิจฉยั และขั้นท าค าพิพากษา ส าหรับขั้นท าค าวินิจฉยัช้ีขาดวา่ผิดหรือไม่นั้น 
จะใช้ลูกขุน  จะเป็นผูว้ินิจฉัยขอ้เท็จจริง ท าหน้าท่ีช้ีขาดถึงความถูกผิดของจ าเลย ลูกขุนเป็นเพียง
ประชาชนโดยทัว่ไป ไม่มีความรู้ทางกฎหมาย การสืบพยานจึงตอ้งมีกฎเกณฑ์ในเร่ืองการรับฟัง
พยานหลกัฐานอยา่งเคร่งครัด ไดแ้ก่ การห้ามรับฟังพยานบอกเล่า  หรือมีบทตดัพยานท่ีเด็ดขาด  วา่
พยานหลกัฐานใดรับฟังไดห้รือรับฟังไม่ได ้ และหา้มมิใหคู้่ความน าพยานหลกัฐานท่ีตอ้งห้ามรับฟัง
นั้นเขา้สืบต่อลูกขุน โดยศาลซ่ึงเป็นผูพ้ิพากษาอาชีพจะเป็นผูว้ินิจฉัยก่อนว่าพยานหลกัฐานใดจะ
ยอมรับใหเ้ขา้สู่การพิจารณาไดห้รือไม่ได ้เพื่อเป็นการป้องกนัไม่ให้พยานหลกัฐานท่ีตอ้งห้ามรับฟัง
นั้น เข้าสู่การรับรู้และอาจชักจูงใจลูกขุนได้ เม่ือลูกขุนได้ช้ีขาดข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐาน
ดงักล่าวว่าจ าเลยผิด ศาลก็จะปรับขอ้เท็จจริงท่ีไดน้ั้นเขา้กบัขอ้กฎหมายแลว้พิจารณาความผิดและ
ก าหนดบทลงโทษจ าเลยต่อไป แต่ถา้ลูกขนุช้ีขาดวา่จ าเลยไม่ผดิ คดีก็ยติุ86 
  ในการด าเนินการพิจารณา เพื่อมิให้ทั้งสองฝ่ายไดเ้ปรียบเสียเปรียบ ศาลจะควบคุมให้
ทั้งสองฝ่ายด าเนินกระบวนการพิจารณาของตนไปตามหลกัเกณฑ์อยา่งเคร่งครัด คู่ความเป็นผูเ้สนอ
พยานหลกัฐานของตนต่อศาล  ถา้ศาลจะตดัสินคดีไปตามพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าสืบ ศาลจะไม่
ถามพยานเพื่อคน้หาความจริงจากพยานนอกเหนือจากท่ีพยานไดเ้บิกความตอบค าถาม ซกัถามถาม
คา้นและถามติง เวน้แต่เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลก็จะซกัถามพยาน โดยไม่ตอ้งเป็นการ
สืบพยานนอกเหนือจากท่ีคู่ความในคดีน าสืบไว ้และเม่ือโจทก์เป็นผูฟ้้องจึงมีหน้าท่ีน าสืบเสมอ 
นอกจากน้ี ศาลยงัมีหน้าท่ีให้ค  าแนะน าแก่ลูกขุนดว้ย ดงันั้น หากศาลเขา้ไปซกัถามพยานเสียเองก็
เท่ากบัเขา้ไปมีส่วนร่วมในการโต้แยง้ ท าให้ไม่อาจให้ค  าแนะน าแก่ลูกขุนได้ดีเท่าท่ีควรจะเป็น
เพราะอาจเกิดความล าเอียงและอาจท าให้คู่ความรวมถึงผูอ่ื้นเห็นวา่ ศาลล าเอียงแลว้ แมว้่าในความ
จริงจะไม่เป็นเช่นนั้นก็ตาม87 
  จึงอาจสรุปไดว้า่ ศาลในระบบคอมมอนลอวจ์ะตอ้งตรวจสอบความถูกตอ้งของเน้ือหา
ในคดีจากพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเสนอต่อศาลเป็นหลกั ศาลจะไม่สืบพยานเอง นอกจากจะเป็น
การซักถามพยานเพื่อความชดัเจนแน่นอนในการเบิกความหรือเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการ
ด าเนินคดี การใชค้  าถามในการซกัถามหรือซกัคา้นตอ้งเป็นไปโดยเคร่งครัด ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจ

                                                           

 85 เพ่ิงอ้าง, น.20. 
 86 วภิา ป่ินวรีะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 83, น.20. 
 87 ธรรมรงค ์สุขไชยะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 84, น.21. 
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ไดน้้อยมาก การยกฟ้องโดยขอ้ผิดหลงในทางแบบพิธี จึงมีมาก ศาลในระบบน้ีจะวางตวัเป็นกลาง
อย่างเคร่งครัดจึงมีบทบาทท่ีวางเฉยในการค้นหาความจริง เน่ืองจากกฎเกณฑ์ท่ีเคร่งครัดของ
กฎหมายลกัษณะพยานและลกัษณะโครงสร้างของกระบวนการยุติธรรมท่ีแบ่งการคน้หาความจริง
ออกเป็นสองขั้นตอน กล่าวคือ ลูกขุนจะวินิจฉัยข้อเท็จจริงเข้ากับข้อกฎหมายแล้วจึงพิพากษา
ลงโทษจ าเลย ศาลจึงใชบ้ทบาทเชิงรุกไดน้อ้ยกวา่ศาลในระบบซีวลิลอว์88 
  2.3.2.2  หลกัการคน้หาความจริงตามเน้ือหา 
  หลกัการคน้หาความจริงตามเน้ือหา หมายถึง การคน้หาความจริงในคดีท่ีมีลกัษณะการ
ด าเนินคดีระหวา่งศาลและจ าเลยในระบบซีวิลลอว ์ซ่ึงใชห้ลกัการด าเนินคดีโดยรัฐ ท่ีเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐและศาลจะร่วมมือกันในการค้นหาความจริง โจทก์มีหน้าท่ีช่วยเหลือศาลในการค้นหา
พยานหลกัฐาน ศาลจะคน้หาขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐานทั้งท่ีคู่ความน าเสนอต่อศาลหรือศาล
เห็นสมควรเรียกมาสืบเอง89 
  หลักการค้นหาความจริงตามเน้ือหา ไม่ มีหลักเกณฑ์ ท่ี เคร่งครัดในการรับฟัง
พยานหลกัฐานอย่างในระบบกล่าวหา ศาลเป็นผูมี้บทบาทหลกัในการสืบพยานและซักถามพยาน
โดยคู่ความจะถามพยานจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน ดงัน้ี ศาลจะซกัถามพยานนอกเหนือจาก
ท่ีคู่ความได้น าเสนอต่อศาลได้ ถ้ายงัไม่มีความชัดเจนหรือเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการ
ด าเนินคดี เพื่อง่ายต่อการตดัสินใหเ้ท่ียงธรรมและเกิดความยติุธรรมแก่คู่ความ90 
  หลกัการคน้หาความจริงตามเน้ือหา คู่ความไม่ไดมี้บทบาทหลกัในการคน้หาความจริง
เพราะระบบน้ีมีเจตนารมณ์ท่ีจะคน้หาความจริงไม่ใช่คน้หาความผิด จึงไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีเคร่งครัด
ในการรับฟังพยานหลกัฐานอย่างในระบบคอมมอนลอว ์การคน้หาความจริงในระบบกฎหมายซี
วิลลอว ์มีแนวคิดว่ารัฐเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย รูปแบบของการด าเนินคดีอาญาจะเป็นการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ   ในประเทศเหล่าน้ีไม่มีลกัษณะของการต่อสู้ระหวา่งคู่ความสองฝ่ายอย่าง
ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ศาลจึงตอ้งคน้หาความจริงดว้ยตนเอง จึงไม่ใชว้ิธีถามคา้นพยาน  
เพื่อให้คู่ความตรวจสอบความน่าเช่ือถือของพยานอีกอีกฝ่ายหน่ึงแลว้ให้ศาลช้ีขาดเพราะศาลเป็นผู ้
สืบพยานดว้ยตนเอง ศาลจึงมีอิสระอยา่งเตม็ท่ีในการท่ีจะเลือกวา่ ขอ้เท็จจริงใดควรจะถูกตรวจสอบ
หรือไม่ โดยไม่ถูกมดักบัค าร้องขอของผูใ้ด โดยในกระบวนพิจารณาคดีอาญา จ าเลยจะไดรั้บการ
สันนิษฐานตามหลกัสากลวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่กระท าผิดอาญา  ถา้ในระหวา่งการ
พิจารณามีข้อสงสัยใด ๆ เกิดข้ึนศาลต้องยกประโยชน์แห่งข้อสงสัยให้แก่จ าเลย การรวบรวม

                                                           

 88 เพ่ิงอ้าง, น.21. 
 89 วภิา ป่ินวรีะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 83, น.28. 
 90 เพ่ิงอ้าง, น.28. 
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พยานหลกัฐานเพื่อวนิิจฉยัความผดิของจ าเลยในหลกัการน้ีจึงไม่ข้ึนอยูก่บัพยานหลกัฐานของโจทก์
เท่านั้น แต่ข้ึนอยูก่บัพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเขา้สู่ส านวน ไม่วา่จะเป็นหลกัฐานพยานของฝ่ายใด 
รวมถึงพยานของศาลดว้ยถา้หากศาลไดน้ าพยานเขา้สืบในคดี91 
 2.3.3  หลกัการสากลเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ 
  (1)  กฎบตัรสหประชาชาติ92 (The Charter of the United Nations) ซ่ึงไดรั้บการลงนาม
รับรองกฎบตัรเม่ือวนัท่ี 26 มิถุนายน 1943 เป็นจุดเร่ิมตน้ท่ีส าคญัของการยอมรับสิทธิมนุษยชน
ระดบัโลก ท่ียืนยนัในเร่ืองสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ในศกัด์ิศรีและคุณค่าของมนุษย ์มีหลกัการ
ส าคญัไดแ้ก่ หลกัการไม่เลือกปฏิบติั  หลกัการดงักล่าวมีสาระส าคญัอยูส่องนยั ไดแ้ก่ การห้ามการ
ปฏิบติัท่ีแตกต่างระหวา่งเช้ือชาติ เพศ ภาษา ศาสนา การกระท าใด ๆ ของรัฐท่ีอาจเป็นการลดทอน
สิทธิดงักล่าวของประชาชนยอ่มกระท าไม่ได ้นยัท่ีสองไดแ้ก่ การยืนยนัสิทธิ เป็นการบริหารจดัการ
ใหผู้ท่ี้มีสิทธิดอ้ยกวา่ในสังคมสามารถใชสิ้ทธิไดเ้ท่าเทียมกบัผูอ่ื้น  ต่อมาหลกัการดงักล่าวไดรั้บการ
บรรจุในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน  มาตรา 3 ท่ีไดบ้ญัญติัไวว้า่ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพเท่า
เทียมกนั 
  นอกจากนั้นยงัได้มีการก าหนดมาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา (The United Nations Standards on Criminal Justice) อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิ
ของผูต้อ้งหาไวห้ลายประการ เพื่อเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิของประชาชนในการไดรั้บ
ความเป็นธรรมจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญา อนัไดแ้ก่  
  (2)  ประมวลระเบียบการปฏิบติัของพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจหน้าท่ีบังคับใช้
กฎหมาย93(Code of Conduct for Law Enforcement Official, 1979) ประมวลน้ีไดรั้บการรับรองโดย
ท่ีประชุมสมชัชาทัว่ไปสหประชาชาติ มติท่ี 34/169 ลงวนัท่ี 17 ธนัวาคม 1979 
  ขอ้มติท่ี 1 วางหลกัไวว้่า เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายพึงปฏิบติั
หน้าท่ีให้ถูกตอ้งตามกฎหมายตลอดเวลาเพื่อบริการชุมชน และเพื่อปกป้องและคุม้ครองบุคคลให้
ปลอดภัยจากการกระท าท่ีผิดกฎหมาย โดยจะต้องทุ่มเทการท างานด้วยความรับผิดชอบตาม
มาตรฐานของการประกอบวชิาชีพนั้น และมีหมายเหตุของค าวา่ เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีบงัคบัใช้
กฎหมาย ให้รวมถึงเจา้หน้าท่ีตามกฎหมายทุกประเภท ไม่ว่าจะได้รับการแต่งตั้งหรือเลือกตั้ง มี

                                                           

 91 ธรรมรงค ์สุขไชยะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 84, น.22. 
 92 ธานี วรภทัร์ และคณะ, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 กบัผลกระทบดา้นกฎหมายใน
การป้องกนัและแกไ้ขปัญหายาเสพติด (รายงานการวจิยั), (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด, 2552), น. 59. 
 93 เพ่ิงอ้าง, น.60. 
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หน้าท่ีเช่นเดียวกบัเจา้พนกังานต ารวจ โดยเฉพาะการจบักุมหรือคุมขงั โดยก าหนดให้การปฏิบติั
หน้าท่ีของเจา้พนกังานดงักล่าวตอ้งกระท าดว้ยความเคารพและมุ่งคุม้ครองศกัด์ิศรีแห่งความเป็น
มนุษย ์ตลอดจนพิทกัษรั์กษาสิทธิมนุษยชนของบุคคล และการใชก้ าลงับงัคบัใดๆจะกระท าไดเ้ม่ือมี
เหตุจ าเป็นอย่างยิ่ง และเฉพาะในกรณีท่ีเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการ
เฉพาะ ซ่ึงเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นโดยชอบตามพฤติการณ์เพื่อป้องกนัอาชญากรรม 
  ขอ้มติท่ี 2 บญัญติัไวว้า่ การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจบงัคบัใชก้ฎหมายนั้น
จะตอ้งกระท าโดยเคารพและมุ่งต่อศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษยต์ลอดจนพิทกัษรั์กษาสิทธิมนุษยชน
ของบุคคลทุกคน 
  ขอ้มติท่ี 3 บญัญติัวา่ เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจบงัคบัใชก้ฎหมายจะใชก้ าลงับงัคบัไดต่้อเม่ือมี
ความจ าเป็นอยา่งยิง่ และเฉพาะกรณีท่ีเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายเท่านั้น 
  จากหลกัเกณฑด์งักล่าวมีขอ้สังเกตดงัต่อไปน้ี 
  1.  หลกัเกณฑข์อ้น้ีเนน้วา่การใชก้ าลงับงัคบัของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจบงัคบันั้นจะกระท า
ไดเ้ฉพาะกรณีท่ีพิเศษอย่างยิ่ง กล่าวคือเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นโดยชอบตามพฤติการณ์ เพื่อการ
ป้องกนัอาชญากรรม หรือในการจบักุมผูก้ระความผดิหรือผูต้อ้งสงสัยโดยชอบดว้ยกฎหมาย และจะ
ใชก้ าลงับงัคบัในกรณีอ่ืนไม่ไดเ้ด็ดขาด 
  2.  กฎหมายภายในของประเทศโดยทัว่ไปจะตอ้งระบุขอ้จ ากดัในการใช้ก าลงับงัคบั
ดงักล่าว ให้อยู่ในกรอบของความพอเหมาะพอดี และพึงเขา้ใจว่าหลกัเกณฑ์ตามกฎหมายภายใน
ของประเทศเก่ียวกับกรองของความพอเหมาะพอดีดังกล่าวจะต้องสอดคล้องกับการตีความ
หลกัเกณฑ์ขอ้น้ี และจะตอ้งไม่ตีความในทางยอมรับให้มีการใช้ก าลงับงัคบัท่ีเกินสมควรนั้น โดย
อา้งวา่เพื่อใหบ้รรลุตามเป้าหมายท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
  (3)  หลกัการเพื่อการคุม้ครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขงัหรือจ าคุก ค.ศ.196894 (Body of 
Principle for the Protection of All Persons under Any Form of Detention of Imprisonment 1988) 
  หลักการดังกล่าวได้รับการรับรองโดยมติท่ีประชุมสมชัชาทัว่ไป โดยมติท่ี 43/173      
ลงวนัท่ี 9 ธนัวาคม 1988 ไดว้างหลกัเก่ียวกบักฎเกณฑ์ในการใชอ้ านาจรัฐในการจบักุมคุมขงับุคคล
ผูท่ี้กฎหมายระบุอ านาจหนา้ท่ีนั้นไวส้ าหรับการกระท าดงักล่าว (ขอ้ 2) โดยการใช้อ านาจไดเ้พียง
ภายใตก้ฎเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด และการใชอ้ านาจหน้าท่ีนั้นพึงถูกตรวจสอบไดโ้ดยองคก์รศาล 
หรือองค์กรอ่ืน (ขอ้ 9) และผูถู้กจบักุมคุมขงัหรือถูกจ าคุก ตอ้งไดรั้บแจง้ถึงรายละเอียดของการ
จบักุม คุมขงั จ  าคุก และเจา้หนา้ท่ีตอ้งอธิบายให้ผูน้ั้นทราบวา่ผูน้ั้นมีสิทธิตามกฎหมายอยา่งไร และ
จะสามารถใช้สิทธิเช่นว่านั้นได้อย่างไร (ขอ้ 13) และผูถู้กคุมขงัในฐานะผูต้อ้งสงสัย หรือผูถู้ก
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กล่าวหาวา่กระท าความผิดอาญานั้น พึงไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และพึงไดรั้บ
การปฏิบติัเหมือนอย่างขอ้สันนิษฐานนั้นดว้ย โดยการจบักุมขงับุคคลระหว่างการสอบสวนหรือ
พิจารณาจะกระท าไดต่้อเม่ือเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม และตอ้งกระท าภายใตเ้ง่ือนไข
และวธีิการท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น (ขอ้36) 
  (4)  ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal Declaration of Human 
Rights 1948)95 ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนเป็นเอกสารท่ีให้การรับรองคุม้ครองสิทธิท่ี
มนุษยพ์ึงไดรั้บการคุม้ครองตามกฎบตัรสหประชาชาติ รวมทั้งเสรีภาพขั้นพื้นฐานส าหรับทุกคน
โดยไม่เลือกปฏิบติั ผูต้อ้งหาเองก็ถือเป็นบุคคลประเภทหน่ึงท่ีไดรั้บการคุม้ครองเช่นเดียวกนั ดงันั้น
จึงไดมี้การบญัญติักฎเกณฑใ์นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวร้วมทั้งวางกรอบในการจ ากดั
การแทรกแซงของรัฐไวอ้ยา่งกวา้งๆ โดยหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัในการคุม้ครองคือ มนุษยท์ั้งหลายเกิด
มาพร้อมความมีอิสระ มีศกัด์ิศรีและความเท่าเทียมกนั ดงันั้น บุคคลใดจะถูกทรมานหรือไดรั้บการ
ปฏิบติั หรือลงโทษโดยวิธีการท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท าให้เส่ือมเสียเกียรติไม่ได้ (ขอ้ 5) 
และบุคคลใดจะถูกจบั กกัขงัโดยพลการมิได ้(ขอ้ 9) 
  ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนไดจ้  าแนกสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยทัว่ไปเป็น 2 
ประเภทใหญ่ๆ ไดแ้ก่  
  1.  สิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง (Political and Civil Rights) สิทธิประเภทน้ีส่วน
ใหญ่เป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ีมีมาแต่ดั้งเดิม คือ สิทธิในการด ารงชีวิต เสรีภาพ ทรัพยสิ์น ความ
เสมอภาค ความยุติธรรม และการแสวงหาความสุข (The Rights to Property , Equality, Justice and  
Pursuit of Happiness สิทธิประเภทน้ีเป็นสิทธิในทางลบ เป็นการจ ากดัอ านาจของรัฐไม่ให้กระท า
ส่ิงใดตามอ าเภอใจและรัฐจะล่วงละเมิดสิทธิดงักล่าวไม่ได ้
  2.  สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม สิทธิประเภทน้ีเป็นสิทธิในทางบวกคือบญัญติัข้ึน
เพื่อให้รัฐจะต้องจัดบริการต่างๆแก่พลเมือง เช่น สิทธิท่ีจะจัดตั้ งสหพนัธ์กรรมการ สิทธิใน
มาตรฐานการครองชีพอนัเพียงพอส าหรับสุขภาพและความเป็นอยูท่ี่ดีของตนและครอบครับ สิทธิ
ในการพกัผ่อนและเวลาว่ารวมทั้งการจ ากดัเวลาท างานตามสมควร และวนัหยุดงานเป็นคร้ังคราว
โดยไดรั้บสินจา้ง สิทธิในการศึกษา เป็นตน้ 
  หลกัการดงักล่าวขา้งตน้แสดงใหเ้ห็นวา่ มนุษยทุ์กคนยอ่มมีศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์
และมีสิทธิเท่าเทียมกนั โดยเฉพาะสิทธิละเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย แมบุ้คคลนั้นจะเป็นผูถู้ก
กล่าวหาวา่เป็นผูก้ระท าความผดิทางอาญาก็ตาม การจบักุม กกัขงั รวมถึงการปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหา
ว่าเป็นผูก้ระท าความผิดทางอาญาก็ตาม การจบักุม กกัขงั รวมถึงการปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหาว่า
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จะตอ้งค านึงถึงหลกัการเหล่าน้ี กล่าวคือจะตอ้งกระท าโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัของกฎหมาย
ท่ีก าหนดไวอ้ย่างเคร่งครัด และตอ้งปฏิบติัโดยค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และการคุม้ครอง
ดงักล่าวให้รวมไปถึงการคุม้ครองระหว่างการพิจารณาคดี เช่น สิทธิความเท่าเทียมกนัท่ีจะไดรั้บ
การพิจารณาคดีอยา่งเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะบุคคลท่ีเป็นอิสระไม่ล าเอียง (ขอ้ 10) โดยอยู่
บนขอ้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูน้ั้นบริสุทธ์ิ (ขอ้ 11) 
  (5)  กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิของพลเมือง และสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 
(International Covenant on Civil and Political Rights 1966)96 เป็นกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีมี
เน้ือหาสาระเป็นการรับรองหลกัการวา่ดว้ยสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย ์โดยมีบทบญัญติัรวมทั้งส้ิน 
53 ขอ้ ในขอ้ 1-27 เป็นการรับรองสิทธิเสรีภาพ ส่วนในขอ้ 28-53 เป็นวิธีการด าเนินงานเพื่อบงัคบั
กบัการให้เป็นไปตามสิทธิเสรีภาพท่ีรับรองไว ้ไดว้างหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา 
โดยมีใจความส าคญัสอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนหลายประการอาทิ 
  1.  หลกัเกณฑ์ในการก าหนดมาตรการควบคุมการใชอ้ านาจของรัฐท่ีจะจบักุม คุมขงั
บุคคลว่าจะตอ้งกระท าภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด และได้รับการตรวจสอบโดยองค์กร
ภายนอก ไดแ้ก่ ศาลโดยการส่งตวัผูถู้กจบัแก่ศาลเพื่อตรวจสอบถึงเหตุท่ีจบัไดท้นัทีท่ีถูกจบัและมี
สิทธิร้องขอต่อศาลให้ตรวจสอบความชอบธรรมของกาจบัหรือควบคุมได้ และมิสิทธิร้องขอให้
ปล่อยกรณีท่ีมีการควบคุมตวัโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย และมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนในกรณี
การควบคุมตวัมิชอบดว้ยกฎหมาย  
  2.  สิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ีเป็นธรรมในระหวา่งการด าเนินคดีและสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีอยา่ง
เตม็ท่ี ไดมี้การรับรองสิทธิของบุคคลทุคนท่ีจะไดรั้บการพิจารณาของศาลในคดีอาญา ไวใ้นขอ้ท่ี 14 
บุคคลจะได้รับการพิจารณาคดีอาญาอย่างเสมอภาคและเป็นธรรมโดยปิดเผยโดยศาลท่ีมีอ านาจ
อิสระและความเป็นกลาง และไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่ากระท า
ความผิดตามกฎหมาย และไดรั้บหลกัประกนัขั้นต ่าอย่างเสมอภาคเต็มท่ี สิทธิไดรั้บการแจง้ขอ้หา 
และสิทธิในการพิจารณาต่อหนา้ เป็นตน้ 
 2.3.4  บทบาทของพนกังานสอบสวนในการคน้หาความจริงในคดีอาญา 
  จากการศึกษาและในทางวิชาการมีความเห็นว่า ประเทศไทยยึดถือหลกัการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐ97 โดยถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายและเจา้พนกังานของรัฐมีหน้าท่ีด าเนินคดีอาญา ซ่ึงบน
พื้นฐานของหลกัการดงักล่าวทุกฝ่ายมีหน้าท่ีคน้หาความจริงตั้งแต่ในชั้นเจา้พนักงานจบักุม ชั้น
สอบสวนและชั้นศาล ฉะนั้น พนกังานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีใช้ยืนยนัว่าผูต้อ้งหา
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กระท าผิดอย่างเดียวหาได้ไม่ แต่ควรจะรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาดว้ยเพราะ
คดีอาญานั้นต้องตดัสินกันด้วยความจริง ดังนั้น จึงเป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะต้อง
รวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาดว้ย บทบญัญติัท่ีสนบัสนุนความคิด
ดงักล่าวปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 98(1) เจา้พนักงานผูค้น้มี
อ านาจยึดส่ิงของซ่ึงน่าจะใช้เป็นพยานหลกัฐานเพื่อประโยชน์หรือยนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย มาตรา 
138 พนกังานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนเองหรือส่งประเด็นไปสอบสวนเพื่อทราบความเป็นมา
แห่งชีวิตหรือความประพฤติเป็นอาจิณของผูต้้องหา มาตรา 131 ให้พนักงานสอบสวนรวบรวม
หลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าได ้เพื่อประสงคจ์ะทราบขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่างๆ อนั
เก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิ
ของผูต้อ้งหา98 
  บทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น เป็นการยืนยนัว่าหลักการด าเนินคดีอาญาของไทยถือ 
“หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” บนพื้นฐานท่ีว่า “ทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมมีหน้าท่ีคน้หา
ความจริง” ตั้งแต่ชั้นจบักุมจนถึงชั้นศาล ดงันั้น พนกังานสอบสวนจึงตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐาน
ทุกชนิดท่ีเป็นผลดีและผลร้ายต่อผูถู้กกล่าวหา เพราะในคดีอาญาใชห้ลกัการตรวจสอบคน้หาความ
จริงพนักงานสอบสวนจึงตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานก่อนท่ีจะมีการจบักุมเพื่อเป็นการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคล การคน้หาขอ้เท็จจริงในชั้นเจา้พนกังานตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัย   คือตอ้ง
คน้หาความจริงแทข้องเร่ือง จนกวา่จะมัน่ใจวา่เป็นผูก้ระท าความผิดจริง99 ในชั้นพนกังานสอบสวน
ก็ยงัคงตอ้งยดึถือหลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่ผูถู้กกล่าวหา โดยหากมีพยานหลกัฐานใด
ท่ีรวบรวมไดมี้ขอ้น่าสงสัย อนัท าให้เห็นวา่จ าเลยไม่น่าจะเป็นผูก้ระท าความผิด ก็ตอ้งท าความเห็น
ในเบ้ืองตน้ไปยงัพนักงานอยัการว่า เห็นควรสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา100 เม่ือพนักงานสอบสวนเสนอ
ความเห็นพร้อมส านวนการสอบสวนต่ออัยการ อยัการก็จะสามารถใช้ดุลพินิจท่ีถูกต้องฟ้อง
ผูต้อ้งหาต่อไปซ่ึงจะส่งผลต่อการพิจารณาคดีของศาลต่อไป 
 2.3.5  บทบาทของพนกังานอยัการในการคน้หาความจริงในคดีอาญา 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้ก าหนดบทบาทของอยัการในการคน้หา
ความจริงดว้ยการกลัน่กรองขอ้เทจ็จริงท่ีพนกังานสอบสวนไดร้วบรวมแลว้น าเสนอพร้อมความเห็น
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ว่า ควรสั่งฟ้องหรือไม่ควรสั่งฟ้องต่ออยัการ101 เพื่อมีดุลพินิจสั่งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลหรือไม่ ใน
มาตรา 143 เม่ืออัยการได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวข้างต้นให้
พนกังานอยัการปฏิบติัดงัต่อไปน้ี102 
  (1)  ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็
ใหส้ั่งฟ้องและแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องต่อไป 
  (2)  ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล ถา้ไม่
เห็นชอบดว้ย ก็ใหส้ั่งไม่ฟ้อง 
  ในกรณีหน่ึงกรณีใดขา้งตน้ พนกังานอยัการมีอ านาจ 
  (ก)  สั่งตามท่ีเห็นสมควร ให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ง
พยานคนใดมาใหซ้กัถามเพื่อสั่งต่อไป 
  (ข)  วินิจฉัยว่าควรเปล่าผูต้อ้งหา ปล่อยชัว่คราว ควบคุมไว ้หรือขอให้ศาลขงัแล้วแต่
กรณี และจดัการหรือสั่งการใหเ้ป็นไปตามนั้น 
  จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตร 143 บญัญติัให้พนักงาน
อยัการเป็นผูค้น้หาความจริงโดยการกลัน่กรองขอ้เท็จจริงจากส านวนการสอบสวนของพนกังาน
สอบสวน ในกรณีท่ีขอ้มูลยงัไม่เพียงพอ พนกังานอยัการสามารถสั่งให้มีการสอบสวนเพิ่มเติมหรือ
สั่งให้พนักงานสอบสวนส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องต่อไป ซ่ึงในชั้นน้ี
พนักงานอยัการจะท าหน้าท่ีเป็นผูก้ลัน่กรองคดีอีกชั้นหน่ึง โดยจะพิจารณาว่าควรฟ้องผูต้อ้งหา
หรือไม่ ในกรณีท่ีพนักงานอยัการเห็นว่ายงัมีข้อสงสัยอยู่ว่าผูต้อ้งหาได้กระท าความผิดหรือไม่        
ก็ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหแ้ก่จ าเลย นัน่คือ ตอ้งมีค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 
 2.3.6  บทบาทของศาลในการคน้หาความจริงในคดีอาญา 
  การด าเนินการคน้หาความจริงในคดีอาญาของไทยเป็นระบบการด าเนินคดีโดยรัฐและ
ใช้หลักการค้นหาความจริงตามเน้ือหา ในการด าเนินการค้นหาความจริงในคดีอาญา รัฐเป็น
ผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญา โดยมีองค์กรฝ่ายตุลาการ ได้แก่ ศาล เป็นองค์กรหลกัในการ
ด าเนินการคน้หาความจริง ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัตามมาตรา 229 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
อาญาก็ก าหนดให้ศาลเป็นผูสื้บพยาน103 ศาลจึงตอ้งเขา้ไปมีบทบาท active ในการด าเนินการคน้หา
ความจริงของเร่ืองตามท่ีเกิดข้ึนจริงเพื่อหาขอ้ยติุใหไ้ดว้า่จ  าเลยไดก้ระท าความผิดจริงตามท่ีไดมี้การ

                                                           

 101 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 141 และมาตรา 142. 
 102 ธรรมรงค ์สุขไชยะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 84, น. 26-27. 
 103 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 229 “ศาลเป็นผูสื้บพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาล
ก็ได ้แลว้แต่เห็นควรตามลกัษณะของพยาน” 
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กล่าวอา้งหรือไม่ หากเห็นว่าพยานหลกัฐานซ่ึงน าข้ึนมาสู่กระบวนพิจารณาไม่เพียงพอ ศาลก็มี
อ านาจในการสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติมโดยพลการ104 มีอ านาจเรียกส านวนการสอบสวนจาก
พนกังานอยัการมาเพื่อประกอบการวนิิจฉยั105 โดยพนกังานอยัการไม่สามารถปฏิเสธการส่งส านวน
ให้ศาลโดยอา้งว่าเป็นเอกสารลบัในทางราชการอนัไม่ควรเปิดเผยไม่ได้106 แมต้ามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในคดีท่ีมีโทษจ าคุกต ่ากวา่ 5 ปีศาลอาจพิพากษาคดีโดยอาศยัเพียงค ารับสารภาพ
ของจ าเลยได้ แต่อย่างไรก็ตาม หากศาลยงัมีความสงสัยในค ารับสารภาพ ศาลก็มีหน้าท่ีต้อง
ตรวจสอบคน้หาความจริงต่อไป107 ทั้งน้ีเน่ืองจากศาลเป็นผูรั้บผิดชอบในการด าเนินการคน้หาความ
จริงในคดีอาญา พนกังานอยัการแมอ้ยูใ่นฐานะโจทก์ก็มิไดอ้ยูใ่นฐานะเป็นคู่ต่อสู้กบัจ าเลย เหมือน
อยา่งคดีแพง่จะตอ้งระมดัระวงัมิให้เปิดเผยขอ้ต่อสู้อนัจะเป็นการเสียเปรียบในการต่อสู้คดี และเม่ือ
สืบพยานหลกัฐานจนเป็นท่ีพอใจแลว้ ศาลจะเป็นผูช้ัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานในขั้นสุดทา้ย และจะ
ลงโทษเม่ือแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น108อันเป็นบทบาท
เช่นเดียวกบัศาลในระบบซีวิลลอวโ์ดยจะเพิกเผย  โดยปล่อยให้การคน้หาความจริงเป็นเร่ืองของ
คู่ความเหมือนอย่างการคน้หาความจริงตามแบบพิธีตามแนวทางของการคน้หาความจริงในระบบ
กฎหมายแบบคอมมอนลอวไ์ม่ได้109 

2.3.5  หลกัการคน้หาความจริงในคดียาเสพติด 
  การคน้หาความจริงในคดีอาญาเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัซ่ึงการด าเนินคดีอาญาตอ้งใช้
หลกัการตรวจสอบ คือ ตอ้งมีการคน้หาความจริงและพิสูจน์ความจริงในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็น

                                                           

 104 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 “ระหวา่งการพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความ
ฝ่ายใดร้องขอศาลมีอ านาจสืบพยานเพ่ิมเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได”้ 
 105 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 175 “เม่ือโจทกสื์บพยานเสร็จแลว้ถา้ศาลเห็นสมควร
มีอ านาจเรียกส านวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการมาเพื่อประกอบการวนิิจฉยัได”้ 
 106 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1171/2514. 
 107 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 176 “ในชั้นพิจารณา ถา้จ าเลยใหก้ารรับสารภาพตาม
ฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานต่อไปก็ได ้เวน้แต่คดีท่ีมีขอ้หาในความผิดซ่ึงจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมาย
ก าหนดอตัราโทษอย่างต ่าไวใ้ห้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไปหรือโทษสถานท่ีหนักกว่านั้น ศาลตอ้งฟังพยานโจทก์
จนกวา่จะพอใจจ าเลยไดก้ระท าผิดจริง” 
 108 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 227 “ใหศ้าลใชดุ้ลพินิจชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้ง
ปวง และอย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่าได้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท า
ความผิดนั้น” 
 109 สมบติั แจง้ดาว.“ ขอ้สนันิษฐานความรับผิดในกฎหมายอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2543), น. 31-32. 
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ในคดี การคน้หาความจริงในคดียาเสพติดซ่ึงเป็นคดีอาญาประเภทหน่ึงดงันั้นหลกัการคน้หาความ
จริงในคดียาเสพติดจึงตอ้งปฏิบติัตามหลกัการคน้หาความจริงในคดีอาญาทัว่ไปเช่นกนั แต่เน่ืองจาก
การกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดมีการประกอบอาชญากรรมในลกัษณะองค์กรจึงยากแก่การ
สืบสวนสอบสวน จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีมาตรการสืบสวนท่ีแตกต่างจากการกระท าความผิด
อาญาทัว่ไป ซ่ึงการประกอบอาชญากรรมท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดนั้น มีลกัษณะพิเศษดงัน้ี คือ  
  1)  ลกัษณะของคดียาเสพติดและการด าเนินคดียาเสพติด การกระท าความผดิเก่ียวกบัยา 
เสพติดเป็นอาชญากรรมท่ีมีการด าเนินการในลักษณะองค์กรท่ีมีอิทธิพล และมีขอบข่ายการ
ด าเนินงานอยา่งกวา้งขวาง รวมทั้ง มีการวางแผนการปฏิบติัการไวล่้วงหนา้เป็นอยา่งดีเพื่อหลีกเล่ียง
การจับกุมของเจ้าหน้าท่ี เน่ืองจากการประกอบอาชญากรรมยาเสพติดน้ีเป็นการประกอบ
อาชญากรรมในรูปแบองค์กรอาชญากรรมโดยมีการแบ่งงานกนัท าเป็นทอด ๆ  มีการสมรู้ร่วมคิด
ระหวา่งผูผ้ลิต ผูจ้  าหน่าย  และเม่ือมีการจบักุมผูก้ระท าความผิดในองคก์รจึงมกัไม่มีการอา้งไปถึงผู ้
ร่วมกระท าความผิดอ่ืน และไม่มีการให้ขอ้มูลเก่ียวกบัท่ีเก่ียวกบัองคก์ร เน่ืองจากเกรงกลวัอิทธิพล
ของหวัหนา้องคก์ร110 
  ลกัษณะพิเศษของคดียาเสพติด โดยในการประชุมศุลกากรและต ารวจสากล (Report  
of the customs Cooperation Council custom / police Controlled Delivery Seminar) ซ่ึงไดว้ิเคราะห์
ลกัษณะพิเศษของคดียาเสพติด ซ่ึงมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากอาชญากรรมอ่ืน ๆ ดงัน้ี111  
  ประการแรก วงจรการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดนั้นกวา้ง แต่ละกิจกรรมแต่ละ
ขั้นตอนท่ีประกอบข้ึนมาเป็นกระบวนการกระท าความผิดในแต่ละฐานความนั้นอาจมีความผิดอยู่
ในตวัหรืออาจจะไม่มีความผดิก็ได ้ตวัอยา่งเช่น ความผดิฐานส่งยาเสพติดออกนอกราชอาณาจกัรใน
กระบวนการกระท าความผดิฐานน้ีมีขั้นตอนท่ีส าคญั คือ 
  1)  ขั้นการเจรจาตกลงกบันกัคา้ในต่างประเทศ ในขั้นน้ีถา้ประเทศนั้นมีกฎหมายท่ีมี
ความผดิฐานสมคบ  การกระท าขั้นน้ีมีความผดิฐานสมคบ  
  2)  ขั้นเจรจาตกลงกนัระหวา่งนกัคา้ในประเทศกบัข่ายงานการคา้ของชนกลุ่มนอ้ยใน
ขั้นน้ีก็ผดิฐานสมคบ  

                                                           

 110 ทิพยว์รรณ จนัทนะ, “มาตรการพิเศษในการตรวจสอบคน้หาความจริงในคดียาเสพติด,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2557), น.32-33. 
 111 มยรุา วมิลโลหการ, “การแสวงหาพยานหลกัฐานในคดียาเสพติดโดยการใชเ้ทคนิคการสืบสวนพิเศษ,”
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น. 33-34. 
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  3)  ขั้นตระเตรียมการและส่งมอบยาเสพติด ในขั้นน้ีผูส่้งมอบอาจมีความผิดฐาน
ครอบครองหรือครอบครองเพื่อจ าหน่ายและจ าหน่าย ส่วนผูรั้บมอบอาจมีความผิดฐานตระเตรียม
การหรือพยายามกระท าความผดิ  
  4)  ขั้นตระเตรียมการส่งออกนอกประเทศ ในขั้นน้ีอาจมีความผิดฐานครอบครองเพื่อ
จ าหน่ายและอาจมีความผดิฐานตระเตรียมการดว้ย  
  5)  ขั้นส่งมอบยาเสพติดให้นกัคา้ต่างประเทศ ถา้กระท าในประเทศไทย ผูส่้งมอบอาจ
มีความผิดฐานครอบครอง ครอบครองเพื่อจ าหน่าย จ าหน่าย แต่ถา้ส่งมอบกนันอกประเทศท่ีนกัคา้
ในประเทศไทยตอ้งน าไปส่งใหย้งัต่างประเทศ ก็มีความผดิฐานน าออกนอกราชอาณาจกัร 
  ประการท่ี 2 ในกระบวนการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดแต่ละคร้ัง มีผูร่้วม
กระท าความผดิจ านวนมาก มีการจดัส่งเครือข่ายการกระท าความผดิท่ีค่อนขา้งจะซบัซอ้น กล่าวคือ  
  1)  มีนายทุนใหญ่หรือผูก้ระท าความผดิท่ีแทจ้ริง  
  2)  มีผูป้ระสานงานหรือตวัแทนการคา้ จะเป็นผูเ้จรจาการคา้หรือด าเนินกิจการแทน
นายทุน ผูป้ระสานงานหรือตวัแทนการคา้จะมีก่ีระดบัข้ึนอยูก่บัขนาดของข่ายงาน ถา้ข่ายงานใหญ่ก็
มีหลายระดบั  
  3)  นายหนา้ท าหนา้ท่ีคลา้ยพนกังานขายจะออกไปติดต่อหาตลาดลูกคา้  
  4)  มือขนจะท าหนา้ท่ีขนยาเสพติดไปส่งมอบตามจุดท่ีก าหนด  
  5)  ผูจ้ดัการดา้นการเงินจะท าหนา้ท่ีจ่ายเงิน รับเงิน ฟอกเงิน ซ่ึงอาจด าเนินการผา่น
ช่องทางธุรกิจปกติ หรือผา่นทางธุรกิจผดิกฎหมายอ่ืนๆ  
  แต่ละข่ายงานการคา้จะจดัองคก์รในลกัษณะปิดลบัซ่ึงมีองคป์ระกอบท่ีส าคญั คือ 
  1)  ใชร้ะบบตดัความสัมพนัธ์  พยายามจ ากดัความสัมพนัธ์ของผูร่้วมกระท าความผิด
ใหอ้ยูใ่นวงจ ากดัท่ีสุด เพื่อไม่ใหพ้ยานหลกัฐานการกระท าความผดิพาดพิงถึงผูอ่ื้น โดยเฉพาะบุคคล
ผูเ้ป็นตวัการใหญ่ คือ ทุกคนจะไม่รู้จกักนั จะไม่ติดต่อกนั จะติดต่อเฉพาะบุคคล ท่ีจะตอ้งร่วมงาน
กนัจริง ๆ เท่านั้น เช่น ระหวา่งนายหนา้กบัมือขน หรือระหวา่งนายหนา้กบัตวัแทนการคา้ แต่มือขน
จะไม่รู้จกัตวัแทนการคา้หรือนายทุนใหญ่  
  2)  ใชว้ธีิการใหรั้บรู้ข่าวสารเท่าท่ีจ  าเป็น  ในการกระท าความผิดแต่ละคร้ัง ผูเ้ก่ียวขอ้ง
จะรู้ขอ้มูลจ ากดัเท่าท่ีจะตอ้งด าเนินการเท่านั้น โดยเฉพาะในระดบัล่างท่ีจะตอ้งเป็นผูก้ระท าผิดและ
ใกลชิ้ดกบัการกระท าความผิด เช่น มือขนก็จะรู้แต่วา่ตวัเองขบัรถจากท่ีไหนไปไหน แต่จะไม่รู้วา่
เอาไปใหใ้คร ตอ้งติดต่อกบัใคร อยูท่ี่ไหน ช่ืออะไร  

                                                           
 
  เพ่ิงอ้าง, น. 33-34. 
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  3)  ใชธุ้รกิจหรือกิจกรรมอ่ืน ๆ บงัหนา้ เครือข่ายเหล่าน้ีอาจจดัตั้งในรูปธุรกิจปกติ เช่น 
ธุรกิจการท่องเท่ียว ธุรกิจการคา้ หรืออาจท าในรูปสมาคม หรือองคก์ารกุศล เพื่ออาศยัเป็นช่องทาง
ในการกระท าผดิกฎหมาย  
  4)  ใชร้หสัในการติดต่อ  ซ่ึงในการติดต่อจะใชร้หสัตามช่องทางธุรกิจท่ีก าหนดไว ้
  ประการท่ี 3 อาชญากรรมยาเสพติดเป็นอาชญากรรมระหวา่งชาติ112 
  เน่ืองจากแหล่งผลิตยาเสพติดนั้นมีเฉพาะบางพื้นท่ี แหล่งท่ีส าคญัคือ บริเวณ
สามเหล่ียมทองค า แต่ผูบ้ริโภคนั้นมีอยู่ทัว่โลกและเป็นสินคา้ท่ีผูบ้ริโภคขาดไม่ไดแ้ละท าก าไร
มหาศาลให้แก่ผูค้า้ จึงก่อให้เกิดเครือข่ายการคา้เพื่อเช่ือมต่อระหวา่งผูผ้ลิตกบัผูบ้ริโภคเกิดข้ึน ทัว่
โลก การกระท าความผดิในแต่ละจุด แต่ละประเทศนั้นเป็นเพียงกลไกหน่ึงของการคา้ยาเสพติดของ
โลก การด าเนินการจบักุมหรือท าลายเพียงจุดหน่ึงจุดใดไม่สามารถหยุดย ั้งปัญหาไดเ้พราะจะมีคน
อ่ืนๆ เขา้มาท าผดิแทน 
  เม่ือพิจารณาจากลักษณะของการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดจะเห็นได้ว่ามี
ลักษณะท่ีแตกต่างจากการกระท าความผิดทั่วๆ ไป เพราะฉะนั้นในการสืบสวนและแสวงหา
พยานหลกัฐานในคดียาเสพติด จึงมีความยุ่งยากและซับซ้อนซ่ึงจ าเป็นจะต้องอาศยัเทคนิคการ
สืบสวนท่ีมีลกัษณะพิเศษและเป็นการเฉพาะซ่ึงแตกต่างจากการสืบสวนคดีอาญาทัว่ไปซ่ึงมีความ
ยุ่งยากและซับซ้อนท่ีน้อยกว่า ดงันั้นจึงจ าเป็นจะตอ้งมีการออกมาตรการพิเศษต่าง ๆ ท่ีสามารถ
น ามาใช้ในการคน้หาความจริงในคดียาเสพติด113 เน่ืองจากประเทศไทยเป็นภาคีแห่งอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีกระท าในลกัษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ซ่ึง
อนุสัญญาดงักล่าวมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการสนบัสนุนความร่วมมือในการป้องกนัและปราบปราม
อาชญากรรมท่ีกระท าในลกัษณะองค์กร เช่น อาชญากรรมท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดซ่ึงมีลกัษณะการ
กระท าความผิดในลกัษณะองคก์รโดยมีการแบ่งหนา้ท่ีกนัท าตามล าดบัชั้น ระบบตดัความสัมพนัธ์  
มีการปกปิดการด าเนินงานขององคก์ร ดงันั้นการสืบสวนสอบสวนเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานใน
คดียาเสพติดจึงจะตอ้งมีมาตรการพิเศษท่ีแตกต่างจากการสืบสวนความผิดในคดีอาญาทัว่ไป โดย
กฎหมายยาเสพติดมีลกัษณะเฉพาะท่ีส าคญั ซ่ึงแตกต่างไปจากกฎหมายอาญาทัว่ไปดงัน้ี114 
 (1)  ขอ้สันนิษฐานความรับผิด หลกัการน าสืบพยานในคดีอาญา โจทก์จะตอ้งน าสืบว่า
จ าเลยได้กระท าความผิดตามฟ้องจริง โดยจ าเลยจะสืบพยานแก้ข้อกล่าวหานั้น เว ้นแต่มีบท
สันนิษฐานเฉพาะเร่ือง ฝ่ายท่ีไดป้ระโยชน์จากขอ้สันนิษฐานเพียงแต่พิสูจน์วา่มีขอ้เท็จจริงครบถว้น

                                                           

 112 เพ่ิงอ้าง, น.42. 
 113 ทิพยว์รรณ จนัทนะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 110, น. 36. 
 114 ทิพยว์รรณ จนัทนะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 110, น. 37. 
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ตามองคป์ระกอบของขอ้สันนิษฐานและคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมีหนา้ท่ีน าสืบหกัลา้งขอ้สันนิษฐาน แต่
ในคดียาเสพติดเป็นบทสันนิษฐานเด็ดขาด ซ่ึงหากโจทก์สามารถพิสูจน์ถึงลกัษณะของการกระท า
ความผิดไดว้า่ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าการนั้น ๆ เช่น การผลิต น าเขา้ส่งออก การครอบครองยา
เสพติดตามปริมาณท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงเป็นการเพียงพอในศาลท่ีจะรับฟังได้ว่า การกระท า
ดงักล่าวเป็นการกระท าเพื่อจ าหน่าย โดยไม่ตอ้งน าสืบพฤติการณ์หรือลกัษณะของการกระท าท่ีถูก
สันนิษฐานประกอบ และฝ่ายจ าเลยก็มาสามรถโต้แยง้ว่ามิได้กระท าความผิดตามท่ีกฎหมาย
สันนิษฐานซ่ึงจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522115 
  นอกจากน้ียงัมีบทสันนิษฐานท่ีไม่เด็ดขาดก าหนดไวใ้นมาตรา 20 วรรคทา้ย “การมีไว้
ในครอบครองซ่ึงมียาเสพติดให้โทษในประเภท 3 เกินจ านวนท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนดโดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการให้สันนิษฐานว่ามีไวใ้นครองครองเพื่อจ าหน่าย” ประกอบกับใน
ประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบบัท่ี181) พ.ศ. 2544 เร่ืองก าหนดจ านวนยาเสพติดให้โทษ
ประเภทท่ี 3 ต ารับท่ีมีโคเดอีน เป็นส่วนผสมท่ีสันนิษฐานว่ามีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายได้
ก าหนดให้สารเสพติดท่ีมีโคเดอีนเป็นส่วนผสมเกินจ านวน 250 มิลลิลิตร หรือ 30 เม็ด หรือ 30 
แคปซูลใหส้ันนิษฐานวา่มีไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่าย116 
  (2)  ความรับผิดกรณีการสนับสนุนการกระท าความผิดในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 86 ก าหนดให้ผูก้ระท าการท่ีเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกก่อนหรือขณะกระท า
ความผิดโดยตอ้งระวางโทษสองในสามส่วนของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดท่ีสนบัสนุน แต่
ในการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดมีการก าหนดเหตุท่ีถือว่าเป็นการสนับสนุนการกระท า
ความผิดไวอ้ย่างชดัเจน และบทก าหนดโทษส าหรับความผิดฐานสนับสนุนไวเ้ช่นเดียวกบัโทษ
ส าหรับการกระท าของตวัการในความผิดนั้น คือ มาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการในการ
ปราบปรามผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534117 
  (3)  บทก าหนดโทษส าหรับการพยายามกระท าความผิดในคดีอาญาทัว่ไปผูพ้ยายาม
กระท าความผดิตอ้งรับโทษสองในสามส่วนแต่ส าหรับการพยายามกระท าความผิดในคดียาเสพติด
นั้นผูก้ระท าตอ้งรับโทษเช่นเดียวกบัการกระท าผดิส าเร็จ118 
  (4)  มีการน าเทคนิคการสืบสวนมาใชใ้นการสืบสวนกบัการกระท าความผิดท่ีเก่ียวกบั
ยาเสพติดเป็นการเฉพาะมาบงัคบัใช ้เช่น การปฏิบติัการอ าพราง การดกัฟังทางโทรศพัท ์การล่อซ้ือ

                                                           

 115 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.  2522 มาตรา 15,มาตรา 17,มาตรา 26. 
 116 ทิพยว์รรณ จนัทนะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 110, น. 38. 
 117 เพ่ิงอ้าง, น.38. 
 118 พระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 7. 
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ยาเสพติด ซ่ึงแตกต่างจากเทคนิคการสืบสวนในคดีอาญาทัว่ไป ซ่ึงในการปฏิบติัการสืบสวน
ดงักล่าวน้ีจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาอนุมติัจากบุคคลท่ีก าหนดไวก่้อนหรือสามารถขออนุญาตใน
ภายหลังได้119 ซ่ึงนอกจากน้ีการพิจารณาคดียาเสพติดยงัมีบทบญัญติัท่ีก าหนดเป็นการเฉพาะท่ี
แตกต่างไปจากการพิจารณาคดีอาญาทัว่ไป เช่น การพิจารณาลบัหลงัจ าเลย120 การอุทธรณ์ การฎีกา 
เป็นตน้ 
  (5)  บทก าหนดโทษ ในเร่ืองของการก าหนดโทษในคดีเก่ียวกบัยาเสพติด ท่ีแตกต่าง
จากการกระท าความผดิอาญาทัว่ไป ดงัน้ี121 
  1)  การรับโทษหนกัข้ึน ในคดีเก่ียวกบัยาเสพติดมีการก าหนดโทษส าหรับผูก้ระท า
ความผดิท่ีเป็นเจา้พนกังานไวเ้ป็นการเฉพาะเพื่อใหไ้ดรั้บโทษหนกัข้ึน แต่มิใช่เป็นการเพิ่มโทษดงัน้ี 
  พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100 “กรรมการหรือพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี หรือขา้ราชการหรือพนกังานองคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐผูใ้ดผลิต 
น าเขา้ ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย ซ่ึงยาเสพติดให้โทษ หรือสนบัสนุนใน
การกระท าความผิดดงักล่าว อนัเป็นการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี ตอ้งระวางโทษเป็น
สามเท่าของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้น” 
  พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 17 “กรรมการ 
เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจา้พนกังานผูใ้ดกระท าความผิดใด ๆ ตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด
เสียงเอง ตอ้งระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้น” 
  2)  การเพิ่มโทษ กฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการเพิ่มโทษไวเ้ป็น
การพิเศษ คือ พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 “ผูใ้ดตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษ
จ าคุกส าหรับความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี ถา้กระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีอีกในระหวา่ง
ท่ียงัตอ้งโทษอยู่หรือภายในเวลาห้าปีนับแต่วนัพน้โทษ  หากศาลจะพิพากษาลงโทษคร้ังหลงัถึง
จ าคุก ให้เพิ่มโทษท่ีจะลงแก่ผูน้ั้นอีกก่ึงหน่ึงของโทษท่ีศาลก าหนดส าหรับความผิดคร้ังหลงั” การ
เพิ่มโทษตามกฎหมายน้ีแตกต่างจากการเพิ่มโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 และมาตรา 
93 กล่าวคือการเพิ่มโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มีบทบญัญติัในการเพิ่มโทษเป็นการทัว่ไป
(มาตรา 92) และการเพิ่มโทษเป็นกรณีเฉพาะ(มาตรา 93) โดยในกรณีการเพิ่มโทษในกรณีเฉพาะมี
การจ ากัดว่าต้องเป็นการกระท าความผิดคร้ังหลังจะเป็นการกระท าความผิดในฐานความผิดท่ี
ก าหนดไวเ้ท่านั้น 

                                                           

 119 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7. 
 120 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 12. 
 121 ทิพยว์รรณ จนัทนะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 110, น. 39-40. 
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  3)  การริบทรัพย์สิน ในคดีอาญาทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 35 
ก าหนดให้ทรัพยสิ์นท่ีริบนั้นตกเป็นของแผ่นดิน แต่ในคดีเก่ียวกบัยาเสพติดตามพระราชบญัญติั
มาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 ก าหนดให้ทรัพยสิ์นท่ี
ศาลสั่งให้ริบตกเป็นของกองทุนป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด โดยกองทุนน้ีมีวตัถุประสงคจ์ะ
น าผลประโยชน์และทรัพยสิ์นท่ีมีไปใชป้ระโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดต่อไป 
 
2.4  หลกัการด าเนินคดีอาญาของไทย 
 วตัถุประสงคข์องการด าเนินคดีอาญา คือ การหาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษเพื่อให้
การบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ และในขณะเดียวกนัยอ่มจะตอ้งมุ่งคุม้ครองผูถู้ก
กล่าวหาในคดีดว้ยโดยใช ้“หลกัการตรวจสอบ” ซ่ึงเจา้พนกังานและศาลมีหน้าท่ีตรวจสอบคน้หา
ความจริงท่ีเก่ียวกบัคดีท่ีคู่ความน าเขา้มาสู่การพิจารณา122 
 การด าเนินกระบวนพิจารณาความอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทย เห็นได้ว่า ก่อนท่ีจะใช้พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความอาญาใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 
กฎหมายไทยใชก้ฎหมายจารีตนครบาลในการพิพากษาตดัสินคดีอาญา ซ่ึงมิไดใ้ห้สิทธิผูถู้กกล่าวหา
ในการต่อสู้คดี ดงันั้นจึงมีลักษณะเป็นระบบไต่สวนแต่เม่ือใช้พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความ
อาญาใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 115 ซ่ึงมีแบบอยา่งของวิธีพิจารณาความอาญาขององักฤษในการยกร่าง
จึงมีลกัษณะเป็นระบบกล่าวหา การด าเนินคดีระบบกล่าวหาน้ี คือระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีมีการ
แยก “หน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้อง” และ “หน้าท่ีพิจารณาพิพากษา” ออกจากกนัให้องค์กรในการ
ด าเนินคดีอาญาท่ีต่างหากจากกนัเป็นผูท้  าหนา้ท่ีทั้งสองนั้น และยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาจากการ
เป็น “กรรมในคดี”ข้ึนเป็น “ประธานในคดี” ก็เพราะวา่ในการด าเนินคดี “ระบบกล่าวหา” กฎหมาย
ไม่ถือว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นวตัถุแห่งการซักฟอกหรือเป็น “กรรมในคดี” แต่ถือว่าผูถู้กกล่าวหาเป็น 
“คน” และเป็นส่วนหน่ึงของวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายจึงให้สิทธิต่าง ๆ แก่ผูถู้กกล่าวหาและ
หา้มการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบ123 และให้บทบาทของโจทก์และจ าเลยในการคน้หาความ
จริงเป็นหลัก และในท้ายท่ีสุดส าหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 มี
บทบญัญติัใหศ้าลมีบทบาทในการคน้หาความจริงและเรียกพยานหลกัฐานมาสืบดว้ยตนเองโดยไม่
ตอ้งผูกมดักบัพยานท่ีคู่ความน ามาสืบ แต่ไม่มีขอ้ห้ามท่ีโจทก์จ  าเลยจะน าพยานเขา้มาสืบไม่ได ้ซ่ึง

                                                           

 122 ปัทมา  วะรินทร์, “การคน้หาความจริงในคดียาเสพติด: ศึกษากรณีการรับฟังพยานบุคคลท่ีเป็น
สายลบั,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2554), น.8. 
 123 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 
2555), น. 62. 
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รูปแบบในลกัษณะน้ี มีลกัษณะท่ีก่ึงกลางระหวา่งบทบาทของศาลและบทบาทของโจทก์และจ าเลย
ในการคน้หาความจริง แต่ค่อนขา้งท่ีจะมีแนวโน้มไปในทางให้ศาลมีหน้าท่ีคน้หาความจริงเป็น
หลกั ดงัเช่น ในกฎหมายยโุรป124 
 เน่ืองจากประเทศไทยใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์ อยา่งประเทศในภาคพื้นยุโรป ดงันั้น 
หลกัการด าเนินคดีอาญาของไทยจึงเหมือนกบัประเทศในภาคพื้นยุโรป คือ  ใช้หลกัการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐ  และถือหลกัการคน้หาความจริงตามเน้ือหา  โดยหลกัการด าเนินคดีอาญาของไทย มี
การถ่วงดุลระหว่างองค์กร โดยการแยกภาระกิจการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพิจารณา
พิพากษาคดี125  
 ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ท่านไดอ้ธิบายเก่ียวกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาของไทย
วา่เป็น “การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” และถือ “หลกัการคน้หาความจริงตามเน้ือหา”  ทั้งน้ีจะเห็นได้
จากบทบญัญติัในมาตรา 32 ท่ีบญัญติัวา่  
 “มาตรา 32 เม่ือพนกังานอยัการและผูเ้สียหายเป็นโจทก์ร่วมกนั ถา้พนกังานอยัการเห็น
ว่าผูเ้สียหายจะท าให้คดีของอยัการเสียหายโดยกระท าหรือละเวน้กระท าการใด ๆ ในกระบวน
พิจารณา พนกังานอยัการมีอ านาจร้องต่อศาลใหส้ั่งผูเ้สียหายกระท าหรือละเวน้กระท าการนั้น ๆ ได ้
 บทบญัญติัแห่งมาตราน้ีนอกจากแสดงชดัถึงการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยวา่เป็น 
“การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ”  ยงัแสดงถึงบทบาทของรัฐอีกด้วยว่า แมต้ามกฎหมายผูเ้สียหายจะ
ด าเนินคดีอาญาไดด้ว้ย แต่ผูเ้สียหายจะท าให้คดีของอยัการหรือคดีของรัฐเสียหายมิได ้ซ่ึงแสดงว่า
รัฐหรือเจา้พนกังานของรัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่งพนกังานอยัการยงัเป็นผูรั้บผิดชอบท่ีส าคญัในการ
ด าเนินคดีอาญาหรือแมศ้าลเองก็จะท าใหค้ดีของรัฐเสียหายมิได ้
 ในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น   ทุกฝ่ายต่างมีหนา้ท่ีตรวจสอบคน้หาความจริง โดยมี
ศาลเป็นองคก์รหลกัในการคน้หาความจริง ในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนกังานนั้น เจา้พนกังานมี
หนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองโดยไม่ผูกมดักบัค าขอหรือค าร้องขอของผูใ้ด และ
ในการด าเนินคดีอาญาชั้นศาลทุกฝ่ายต่างก็มีหน้าท่ีตอ้งกระตือรือร้นในการตรวจสอบคน้หาความ
จริงแทข้องเร่ืองท่ีกล่าวหา ซ่ึงศาลจะตอ้ง active ในการคน้หาความจริง โดยศาลจะไม่ผูกมดักบั
รูปแบบหรือค าร้องขอของผูใ้ด ศาลมีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองจนเป็นท่ี
พอใจ ซ่ึงก็เป็นหลกัในการตรวจสอบคน้หาความจริงใน “หลกัการคน้หาความจริงตามเน้ือหา”126 

                                                           

 124 ณรงค ์ใจหาญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 78, น. 30-31. 
 125 ธรรมรงค ์สุขไชยะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 84, น. 24. 
 126 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 123, น. 67-69. 
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 ไดมี้การน า “หลกัการคน้หาความจริงตามเน้ือหา” มาบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 175127 ซ่ึงแสดงถึงการท่ีศาลมีอ านาจเรียกส านวนการสอบสวนจาก
พนกังานอยัการมาเพื่อประกอบการวินิจฉยัได ้หรือการท่ีระหวา่งพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความ
ฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติมตามมาตรา 228128 เหล่าน้ีแสดงถึงบทบาทของศาลใน
การตรวจสอบคน้หาความจริงอยา่งกระตือรือร้น และแสดงให้เห็นบทบาทความเป็นภาวะวิสัยของ
ศาลดว้ย 129 แต่ในทางปฏิบติั การด าเนินคดีอาญาศาลวางเฉย มิไดมี้บทบาทท่ี active อนัเป็นการ
ปฏิบติัท านองเดียวกบัศาลในประเทศท่ีการด าเนินคดีอาญาเป็น “การด าเนินคดีโดยประชาชน”  ซ่ึง
ทางปฏิบัติน้ีไม่มีพื้นฐานทางกฎหมายสนับสนุนแต่อย่างใด130 ด้วยอิทธิพลของกฎหมายคอม
มอนลอว ์ผ่านทาง “พระบิดาแห่งกฎหมายไทย” พระเจา้วรวงศ์เธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิซ่ึง
ทรงศึกษาวิชากฎหมายมาจากประเทศองักฤษ อีกทั้งท่ีปรึกษากฎหมายส่วนใหญ่ก็มาจากประเทศ
องักฤษและสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้
ระบบกล่าวหา  ซ่ึงหลกัในการด าเนินคดีอาญาของประเทศองักฤษเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน และถือหลกัในการคน้หาความจริงใน “หลกัการคน้หาความจริงตามรูปแบบ”131 ดงันั้น
อิทธิพลของกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานขององักฤษจึงมีอิทธิพลต่อระบบการคน้หาความจริง
ของไทย ท าให้ศาลไทยวางตวัเป็นกลางในการพิจารณาคดี ซ่ึงศาลมีบทบาทเพียงแค่เป็นผูค้วบคุม
การเสนอพยานหลกัฐาน ส่วนหน้าท่ีคน้หาความจริงเป็นเร่ืองของคู่ความท่ีจะน าพยานหลกัฐานมา
สืบให้สมกับข้ออา้ง ข้อเถียงของตน ทั้งท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัให้ศาลเป็นผู ้
สืบพยาน132 และให้ศาลมีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติม133 โดยไม่ตอ้งให้ฝ่ายใดร้องขอ นอกจากน้ีศาลยงั
มีอ านาจซกัถามโจทก์ จ  าเลย หรือพยานคนใดก็ได้134 หรือจะสั่งให้งดพยานก็ได้135 ซ่ึงจะเห็นไดว้่า
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อ านาจศาลในการคน้หาความจริงอยา่งกระตือรือร้น แต่ในทาง
ปฏิบติัศาลไทยไดน้ าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 116 (2) ประกอบมาตรา 117 

                                                           

 127 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 175. 
 128 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 228. 
 129 คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา,” วารสารกฎหมายธุรกิจบณัฑิตย,์ น. 54. 
 130 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 123, น. 69. 
 131 ณรงค ์ใจหาญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 78, น. 31. 
 132 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 229. 
 133 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 228. 
 134 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 235. 
 135 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 174 วรรค ทา้ย. 
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ประกอบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ให้การคน้หาความจริงเป็นเร่ือง
ของโจทกแ์ละจ าเลยในการซกัถาม ถามคา้น ถามติง136 
 ท่าน ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร เห็นวา่เร่ืองดงักล่าวเป็นกรณีท่ี “หลกักฎหมายกบั
ทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั” ซ่ึงเป็นความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือนในบทบาทและภารกิจขององค์กรในการ
ด าเนินคดีอาญาของไทย137 
 2.4.1  การตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจรัฐของเจา้หนา้ท่ีรัฐ 
  เน่ืองจากการน ามาตรการปราบปรามยาเสพติดหรือเทคนิคการสืบสวนต่าง ๆ ท่ีน ามาใช้
ในการปราบปรามยาเสพนั้น ย่อมมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยู่บา้งทั้งน้ีเพื่อ
เป็นการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมท่ีเก่ียวกับยาเสพติดจึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องน า
มาตรการดงักล่าวมาใช้ แต่ทั้งน้ีก็จะตอ้งกระท าภายใตข้อบเขตของหลกักฎหมาย ซ่ึงการด าเนิน
มาตรการปราบปรามยาเสพติดหรือการน าเทคนิคการสืบสวนต่าง ๆ ท่ีน ามาใชน้ั้น จะตอ้งสามารถ
ตรวจสอบความถูกตอ้งไดจ้ากองคก์รภายในและองคภ์ายนอก 
  2.4.1.1  การตรวจสอบและจ ากดัการใชอ้  านาจรัฐ 
  หากพิจารณาถึงบรรดารัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายจะพบวา่มีหลกัการท่ีส าคญั 2  หลกัการ
กล่าวคือหลกัประชาธิปไตย และหลกันิติรัฐ  หลกัประชาธิปไตยและหลกันิติรัฐเป็นหลกัท่ีมีความ
เก่ียวพนัซ่ึงกนัและกนั จนอาจกล่าวไดว้า่หลกัประชาธิปไตยเป็นหลกัท่ีเอ้ือให้ผิดหลกันิติรัฐ และ
ขณะเดียวกนัหลกันิติรัฐก็เป็นหลกัท่ีส่งเสริมสนบัสนุนต่อหลกัประชาธิปไตย  แต่หากจะกล่าวถึง
ประเด็นเร่ืองการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐนั้น หลกัการท่ีมีบทบาทส าคญัคือหลกันิติ
รัฐ โดยท่ีหลกันิติรัฐเป็นหลกัใหญ่ท่ีเป็นหลกัการพื้นฐานในท่ีน้ี จึงสามารถแบ่งหลกัยอ่ยของหลกั
นิติรัฐท่ีเก่ียวกบัเร่ืองการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐได ้  3 หลกัยอ่ย ดงัน้ี138 
  1.  หลกัการแบ่งแยกอ านาจ หลกัการแบ่งแยกอ านาจอนัเป็นหลกัการทางเทคนิคทาง
รัฐธรรมนูญ โดยมีจุดมุ่งหมายท่ีจะหลีกเล่ียงการผูกขาดอ านาจและเพื่อเป็นการรับประกนัเสรีภาพ
ของประชาชน การแบ่งแยกอ านาจนั้นมีพื้นฐานทางประวติัศาสตร์ ทางปรัชญาและทาง
ตรรกศาสตร์ซ่ึงเป็นหลกัในการจดัสรรอ านาจในรัฐเสรีนิยม 

                                                           

 136 วภิา ป่ินวรีะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 83, น. 64-65. 
 137 คณิต ณ นคร, วธีิพิจารณาความอาญาไทย:หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพพ์ิมพอ์กัษร, 2540), น. 324-325. 
 138 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ และคณะ, โครงการศึกษาเพ่ือพฒันาระบบการตรวจสอบถ่วงดุลใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา (รายงานผลการวจิยั), (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั 
(สกว), 2551), น. 11-14. 
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  หลกัการแบ่งแยกอ านาจสืบเน่ืองมาจากแนวความคิดท่ีไม่ตอ้งการให้อ านาจรวมอยู่ท่ี
บุคคลคนเดียวหรือองค์กรเดียวกบัผูกขาดอ านาจไวโ้ดยไม่มีองค์กรใดมาตรวจสอบ และถ่วงดุล
อ านาจก็อาจเกิดการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจได ้ ซ่ึงยอ่มส่งผลเป็นการคุม้ครองสิทธิของประชาชน
โดยปริยาย 
  การแบ่งแยกอ านาจยอ่มหมายถึงองคก์รท่ีใชอ้  านาจดว้ย โดยมีจุดมุ่งหมายมิให้องคก์รใด
องค์กรหน่ึงใชอ้ านาจมากจนเป็นการผูกขาด ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่าไดมี้การแบ่งแยกองคก์รผูใ้ช้
อ  านาจออกเป็น 3 องคก์รกล่าวคือ องคก์รนิติบญัญติั ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจในการตรากฎหมาย
องคก์รบริหาร ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีใชอ้  านาจในการปกครองประเทศ และองคก์รตุลาการ ซ่ึงเป็นองคก์ร
ท่ีใชอ้  านาจในการอ านวยความยติุธรรมเม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึน 
  โดยหลกัการและทฤษฎีนั้น การแบ่งแยกอ านาจไม่จ  าเป็นเสมอไปท่ีจะตอ้งให้องค์กร
ผูใ้ช้อ  านาจทั้งสามมีความเท่าเทียมกนั อ านาจใดอ านาจหน่ึงอาจอยูเ่หนืออีกอ านาจได ้ แต่มิใช่อยู่
เหนือกว่าในลักษณะเด็ดขาดสมบูรณ์ กล่าวคือ จะตอ้งมีมาตรการท่ีเป็นหลกัประกนัในการ
ด าเนินการตามอ านาจในแต่ละองคก์รคือมีการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจระหวา่งกนั และถือว่า
เป็นหวัใจส าคญัอีกประการหน่ึงของการแบ่งแยกอ านาจ ก็คือ การคานและดุลอ านาจนัน่เอง 
  2.  หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายปกครองและฝ่ายตุลาการ   หลกัความชอบดว้ย
กฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองหรือเรียกวา่ “หลกัความผูกพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลา
การและฝ่ายปกครอง” หลกัในเร่ืองน้ีเป็นการเช่ือมโยงหลกัความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการ
และฝ่ายปกครองเขา้กบัหลกัประชาธิปไตยโดยทางผูแ้ทน กล่าวคือ การใชก้ฎหมายของฝ่ายตุลาการ
ก็ดี หรือฝ่ายปกครองก็ดีจะตอ้งผูกพนัต่อบทบญัญติัของกฎหมายท่ีออกโดยองคก์รนิติบญัญติัอนั
เป็นองคก์รท่ีมีพื้นฐานมาจากตวัแทนของประชาชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบญัญติัของกฎหมาย ท่ี
เป็นการกระทบต่อสิทธิหรือจ ากดัสิทธิของประชาชนนั้นจะกระท าไดเ้ฉพาะภายใตเ้ง่ือนไขของ
รัฐธรรมนูญโดยผา่นความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชนก่อน ดงันั้น การใชก้ฎหมายของฝ่าย
ตุลาการหรือฝ่ายปกครองท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิของประชาชนจึงมีผลมาจากกฎหมายท่ีไดรั้บความ
เห็นชอบจากตวัแทนของประชาชนแลว้ ซ่ึงอาจแยกพิจารณาความผูกพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลา
การและฝ่ายปกครองไดด้งัน้ี 
  (1)  ความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการ หรือหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่าย
ตุลาการ   ความผกูพนัของฝ่ายตุลาการต่อการใชก้ฎหมายเป็นไปตามหลกัความเสมอภาคของการใช้
กฎหมายอย่างเท่าเทียมกนั โดยถือว่าเป็นหลกัความเสมอภาคในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
รูปแบบของการใชก้ฎหมายตามหลกัความเสมอภาคดงักล่าวมี 3 รูปแบบ ดงัน้ี  
                                                           
 
  เพ่ิงอ้าง, น.11-14. 
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  (1.1)  ฝ่ายตุลาการจะต้องไม่พิจารณาพิพากษาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงให้แตกต่างไปจาก
บทบญัญติัของกฎหมายหรือเรียกวา่ ความผูกพนัของฝ่ายตุลาการในทางปฏิเสธ กล่าวคือ เป็นความ
ผูกพนัท่ีจะตอ้งไม่พิจารณาพิพากษาให้แตกต่างไปจากบทบญัญติัของ กฎหมาย ซ่ึงหมายความว่า 
บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องมิให้มีการใช้กฎหมายให้แตกต่างไปจากบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็น
บทบญัญติัในลกัษณะของการบงัคบัในเร่ืองนั้นๆ กล่าวคือ ฝ่ายตุลาการจะตอ้งใชก้ฎหมายให้เป็นไป
ตามองคป์ระกอบและผลของกฎหมายในเร่ืองนั้นๆ 
  (1.2)  ฝ่ายตุลาการมีความผูกพนัท่ีจะตอ้งใชก้ฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั กล่าวคือ บุคคล
ย่อมมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกนัในการท่ีจะให้ฝ่ายตุลาการใช้บทบญัญติักฎหมายให้ตรงกบั
ขอ้เท็จจริงในกรณีของตนในกรณีน้ีเป็นการเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการยอมรับการผูกพนัตนอย่าง
เคร่งครัดต่อกฎหมาย แมว้า่กฎหมายจะอนุญาตให้ค  านึงถึงขอ้เท็จจริงอนัเป็นลกัษณะพิเศษในกรณี
ใดกรณีหน่ึงก็ตาม 
  (1.3)  ฝ่ายตุลาการมีความผูกพนัท่ีจะตอ้งใชดุ้พินิจโดยปราศจากขอ้บกพร่อง ในกรณีน้ี
หมายความว่าบุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกันต่อฝ่ายตุลาการในกรณีท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้มีการใช้ดุลพินิจโดยเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการใช้ดุลพินิจโดยปราศจากขอ้บกพร่องใดๆ 
ทั้งส้ิน 
  (2)  ความผูกพนัต่อกฎหมายของฝ่ายปกครองหรือ “หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของ
ฝ่ายปกครอง” ซ่ึงแบ่งเป็นหลกัยอ่ยได ้2 หลกั ดงัน้ี 
  (2.1)  หลกัความมาก่อนของกฎหมาย  ซ่ึงหมายความวา่การกระท าของรัฐท่ีออกมาใน
รูปบทบญัญติัของกฎหมาย ยอ่มอยูใ่นล าดบัท่ีมาก่อนการกระท าต่างๆ ของรัฐทั้งหลาย รวมทั้งการ
กระท าของฝ่ายปกครองด้วย ดงันั้น การกระท าของรัฐ(รวมทั้งการกระท าของฝ่ายปกครอง) 
ทั้งหลาย จึงไม่อาจขดัแยง้กบับทบญัญติัของกฎหมายได ้หลกัน้ีเรียกร้องในทางปฏิเสธวา่การกระท า
ของฝ่ายปกครองหรือมาตรการอนัใดอนัหน่ึงของฝ่ายปกครองจะขดัหรือแยง้กบักฎหมายทั้งหลายท่ี
มีอยูไ่ม่ได ้ดงันั้น หากการกระท าของฝ่ายปกครองหรือมาตรการอนัใดของฝ่ายปกครองขดัหรือแยง้
กบักฎหมาย การกระท าหรือมาตรการนั้นยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
  (2.2)  หลกัเง่ือนไขของกฎหมาย  ในขณะท่ีหลกัความมาก่อนของกฎหมายเรียกร้องให้
ทางปฏิเสธมิให้ฝ่ายปกครองจะมีอ านาจกระท าการอนัใดท่ีเป็นการขดัแยง้กบักฎหมายท่ีมีอยู ่ แต่
หลกัเง่ือนไขของกฎหมายกลบัเรียกร้องว่าฝ่ายปกครองจะมีอ านาจกระท าการอนัใดอนัหน่ึงได้
ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าของฝ่ายปกครองท่ีเป็นการกระทบ

DPU



57 

สิทธิ ของปัจเจกบุคคล หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองกระท าการดงักล่าว การกระท าของ
ฝ่ายปกครองนั้นยอ่มไม่ชอบดว้ยหลกัเง่ือนไขของกฎหมายดงักล่าว  
  3. หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  หลกันิติรัฐมีความเก่ียวพนักนัอยา่ง
ยิ่งกบัสิทธิในเสรีภาพของบุคคล และสิทธิในความเสมอภาค  สิทธิทั้งสองประการดงักล่าวขา้งตน้
ถือวา่เป็นพื้นฐานของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ ในรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายยอมรับหลกัความ
เป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการท่ีจะพฒันาบุคลิกภาพของตนเองไปตามความประสงคข์องบุคคล
นั้น ดงันั้น เพื่อเห็นแก่ความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการพฒันาบุคลิกภาพของตนเองไปตาม
ความประสงคข์องบุคคลนั้น รัฐจึงตอ้งให้ความเคารพต่อขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจก
บุคคล การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล โดยอ านาจรัฐจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือมี
กฎหมายซ่ึงผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตามหลักความชอบธรรมในทาง
ประชาธิปไตยไดใ้หค้วามเห็นชอบแลว้เท่านั้นจึงจะสามารถกระท าได ้เพื่อให้การคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคลมีผลในทางปฏิบติัอยา่งแทจ้ริง จึงไดมี้การน าหลกัการแบ่งแยกอ านาจมา
ใช ้ เพื่อความมุ่งหมายจะให้อ านาจแต่ละอ านาจควบคุมตรวจสอบซ่ึงกนัและกนั ก็เพื่อให้สิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดรั้บความรับรองคุม้ครอง นอกเหนือจากหลกัการแบ่งแยกอ านาจแลว้ ไดมี้
การบญัญติัหลกัการต่างๆ อีกหลายประการเพื่อเป็นการให้หลกัประกนัแก่สิทธิและเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลมิใหถู้กละเมิดจากรัฐ เช่น การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไปและ
ไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง การ
ก าหนดใหร้ะบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ  
  หลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ
มิได ้ และหลกัประกนัท่ีส าคญัคือหลกัประกนัการใชสิ้ทธิในทางศาล  ซ่ึงถือวา่เป็นสาระส าคญัของ
การให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแก่ปัจเจกบุคคล เพราะการคุ้มครองหรือหลกัประกัน
ทั้งหลายจะปราศจากความหมาย หากไม่ให้สิทธิแก่ปัจเจกบุคคลในการโตแ้ยง้การกระท าของรัฐ 
เพื่อให้องคก์รศาลซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีความเป็นกลางเขา้มาควบคุมตรวจสอบการกระท าของรัฐท่ีถูก
โตแ้ยง้วา่ละเมิดต่อสิทธิ และเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 
  2.4.1.2  การตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยติุธรรม 
  แนวคิดเร่ืองการตรวจสอบถ่วงดุลกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในฐานะท่ีเป็นกลไก
ในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม จึงจ าเป็นตอ้งมีมาตรการบงัคบัท่ี
อาจกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เช่น การออกหมายเรียก หมายจบั หมายคน้ และผล
                                                           
 
  เพ่ิงอ้าง, น. 11-14. 
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ของการด าเนินการของกระบวนการยุติธรรมยงัอาจน าไปสู่ค าพิพากษาของศาล ท่ีมีโทษทางอาญา 
หรือมาตรการอ่ืนท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล ด้วยเหตุน้ีกระบวนการ
ยุติธรรมจ าเป็นจะตอ้งมีความโปร่งใส ในทุกขั้นตอนของการด าเนินการ เพราะความโปร่งใสท่ีทุก
คนสามารถรับรู้รับทราบในทุกๆ ขั้นตอนในการด าเนินการ ยอ่มเป็นการป้องกนัมิให้เจา้หนา้ท่ีของ
รัฐใชอ้  านาจโดยมิชอบ ทั้งน้ีกระบวนการยุติธรรมท่ีดีจะตอ้งมีระบบการด าเนินการท่ีองค์กรต่างๆ 
ปฏิบติัหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกนัสามารถตรวจสอบการท างานซ่ึงกนัและกนั โดยไม่มีองค์กรหน่ึงองคก์ร
ใดมีอ านาจผูกขาดท่ีจะส่งผลให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยไม่ชอบ ยิ่งไปกวา่นั้นการบริหารงานของ
องคก์รในกระบวนการยุติธรรมทุกองคก์รตอ้งไม่เป็นระบบปิดท่ีการด าเนินการต่าง ๆ ทั้งในแง่การ
ท างาน การแต่งตั้ง การโยกยา้ย และการให้ความดีความชอบข้ึนอยูก่บัการตดัสินใจขององคก์รนั้น 
ๆ โดยไม่มีการตรวจสอบ แต่ตอ้งเป็นระบบท่ีเปิดรับการตรวจสอบหรือ Accountability จากองคก์ร
ภายนอกและสาธารณชนด้วย ซ่ึงการตรวจสอบนั้นจะต้องค านึงถึงความเป็นอิสระท่ีต้องมิให้มี
บุคคลหรือองค์กรใดจากภายนอกเขา้แทรกแซงหรือจากภายในดว้ยกนัเขา้ครอบง าจนเกินสมควร 
จนท าให้ไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีอย่างตรงไปตรงมาได้ ดงันั้น กระบวนการยุติธรรมจึงมีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งสร้างดุลยภาพใหเ้กิดความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได ้และในขณะเดียวกนัก็ตอ้ง
มีอิสระในการอ านวยความยติุธรรมไดอ้ยา่งมีคุณภาพดว้ย139 
  โดยกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมนั้นไดป้รากฏในกฎหมายต่าง 
ๆ ดงัน้ี140 
  (1)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
  (2)  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  (3)  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
  (4)  พระราชบญัญติัต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัการตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา เช่น พ.ร.บ.การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 แต่ไม่รวม พ.ร.บ. ป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 พ.ร.บ. ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 เป็นตน้ 
  (5)  ระเบียบ ขอ้บงัคบัต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัการตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา เช่น ระเบียบกรมอยัการว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2528 
ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าดว้ยแนวปฏิบติัในการออกหมายจบัและหมายคน้ใน
คดีอาญา พ.ศ. 2545 ระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ขอ้บงัคบักระทรวง มหาดไทยวา่ดว้ยระเบียบการ
ด าเนินคดีอาญา (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2536 เป็นตน้ 
                                                           

 139 ทิพยว์รรณ จนัทนะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 110, น. 53. 
 140 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 138, น. 21. 
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  2.4.1.3  การตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
  การตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยสามารถแบ่งออกได ้2 
ประเภท คือ การตรวจสอบถ่วงดุลภายในองคก์รและการตรวจสอบถ่วงดุลภายนอกองคก์ร141 
  (1)  การตรวจสอบถ่วงดุลภายในองคก์รหรือ Responsibility เป็นการตรวจสอบการใช้
อ านาจหนา้ท่ีโดยล าดบัการบงัคบับญัชาของแต่ละองคก์ร “การบงัคบับญัชา” และ “การก ากบัดูแล” 
โดยการท่ีการบงัคบับญัชาเป็นการก าหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งเจา้หนา้ท่ีภายในองคก์รนั้น ในรูป
ของการบงัคบับญัชาตามล าดบัชั้น โดยให้ผูบ้งัคบับญัชาใช้อ านาจของตนในการตรวจสอบการ
กระท าของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา เม่ือเกิดกรณีท่ีการกระท าของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
หรือชอบดว้ยกฎหมายแต่ไม่เหมาะสม ผูบ้งัคบับญัชาสามารถสั่งให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาด าเนินการได ้
รวมทั้งยงัมีอ านาจเพิกถอน แกไ้ขเปล่ียนแปลง หรือใชอ้ านาจแทนผูใ้ตบ้งัคบับญัชาได้ ส่วนก ากบั
ดูแลเป็นการก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรภายในดว้ยกนั โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อรักษา
ประโยชน์ส่วนรวมในเร่ืองของความชอบดว้ยกฎหมาย142 
  (2)  การตรวจสอบถ่วงดุลจากภายนอกองค์กรหรือAccountabilityเป็นการตรวจสอบ
การใชอ้ านาจหนา้ท่ีโดยองคก์รอ่ืน เพื่อให้เกิดการคานอ านาจหรือการถ่วงดุลอ านาจมิให้องคก์รใด
ใชอ้ านาจเกินขอบเขต หรือโดยไม่ชอบผลของการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอกน้ีจะท าให้มีผลต่อ
การด าเนินการต่างๆ ทางคดี ซ่ึงจะเป็นกลไกให้องคก์รผูใ้ชอ้  านาจระมดัระวงัในการใชอ้ านาจมาก
ยิ่งข้ึน143 โดยการตรวจสอบถ่วงดุลจากภายนอกองค์กรจะตอ้งเป็นความรับผิดชอบท่ีตรวจสอบได้
ต่อสาธารณะ หรือ Public Accountability ซ่ึงเป็นความสัมพนัธ์ระหว่างผูบ้ริหารราชการแผ่นดิน
และประชาชน ชุมชน องคก์ร และกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ท าให้การบริหารราชการแผน่ดินจะตอ้ง
เป็นไปอย่างเปิดเผย และสามารถให้ประชาชนมีโอกาสเขา้มาร่วมสังเกตการณ์และมีส่วนร่วมใน
การตดัสินใจ การด าเนินงานการตรวจสอบและประเมินผลมากข้ึนอนัเป็นไปตามกระแสความคิด
เก่ียวกบัประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม144 ดงันั้นความรับผิดชอบท่ีตรวจสอบได้ต่อสาธารณะใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ การตรวจสอบโดยศาล ซ่ึงศาลจะเป็นผูท้  าหน้าท่ีตรวจสอบ
ถ่วงดุลให้ฝ่ายบริหารปฏิบัติตามกฎหมาย โดยศาลจะเห็นผู ้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีของ

                                                           

 141 เพ่ิงอ้าง, น. 21. 
 142 เพ่ิงอ้าง, น. 21. 
 143 เพ่ิงอ้าง, น.21. 
 144 เปรมปรีด์ิ บุญรังษี, “รูปแบบความรับผิดชอบท่ีตรวจสอบไดใ้นการบริหารงานหอ้งสมุด
สถาบนัอุดมศึกษาของรัฐ,” (ดุษฎีนิพนธ์ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวทิยาลยัศิลปากร, 2554), น.17. 
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หน่วยงานท่ีด าเนินการเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน เช่น การออกหมายจบั หมายคน้ เป็นตน้  
  หลกัการด าเนินคดีอาญาของไทยนั้นเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐซ่ึงใช้ระบบ
กล่าวหา ดงันั้นในการด าเนินคดีอาญาจึงมีการแยก “หนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้อง” และ “หนา้ท่ีพิจารณา
พิพากษา” ออกจากกนัให้องคก์รในการด าเนินคดีอาญาท่ีต่างหากจากกนัเป็นผูท้  าหนา้ท่ีทั้งสองนั้น 
จะเห็นไดว้า่ โดยหนา้ท่ีในการสอบสวนฟ้องร้องนั้นเป็นหนา้ท่ีของต ารวจและพนกังานอยัการส่วน
หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษานั้น เป็นหนา้ท่ีของศาล 
  การตรวจสอบถ่วงดุลภายในองคก์ร ในชั้นเจา้พนกังานน้ีเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลโดย
พนกังานอยัการ เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนกังานเป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ ซ่ึงในระบบกล่าวหา การสอบสวนและฟ้องร้องคดีอาญาเป็นกระบวนการเดียวกนันั้น เจา้
พนักงานผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนและฟ้องร้องคดี ซ่ึงก็คือพนักงานอัยการและพนักงาน
สอบสวน จะตอ้งร่วมมือและประสานกนั ตามหลกั “อ านาจสอบสวนเป็นอ านาจเดียวกนั” ฉะนั้น 
หากให้เจา้พนักงานท่ีมีอ านาจและหน้าท่ีต่างคนต่างท า กรณีก็อาจะเป็นการกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนได ้145 
  ตามระบบการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบนั พนกังานอยัการเป็นองคก์ร “ชั้นไตร่ตรองคดี” 
ส าหรับผูต้อ้งหาและรัฐ กล่าวคือ เป็นผูดู้แลการบงัคบัใชก้ฎหมาย  และเป็นผูอ้  านวยความยุติธรรม
ความยติุธรรมแก่ผูต้อ้งหา  ทั้งน้ีเพราะกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายท่ีก าหนดอ านาจ
หน้าท่ีของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยและ ในขณะเดียวกนัก็เป็นกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลดว้ย ซ่ึงส านกังานอยัการสูงสุดเคยมีความเห็นเก่ียวกบักฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาดงัน้ี146 
  โดยท่ีพนกังานอยัการของไทยไม่มีอ านาจหนา้ท่ีสอบสวนหรือไม่มีอ านาจหนา้ท่ีในการ
เร่ิมคดีอาญาเท่ากบัวา่ก่อนการสอบสวนเสร็จส้ิน พนกังานอยัการเกือบไม่มีบทบาทในการคุม้ครอง
สิทธิของบุคคลแต่อย่างใด กรณียงัไม่เป็นการเพียงพอในการท่ีพนกังานอยัการจะสามารถอ านวย
ความยุติธรรมได้อย่างสมบูรณ์ตามภารกิจของพนักงานอยัการซ่ึงพนักงานอยัการมีหน้าท่ีต้อง
รับผดิชอบในการสอบสวน 4 ประการคือ 
  (1)  รับผดิชอบในความถูกตอ้งชอบดว้ยกฎหมายของการสอบสวน 
  (2)  รับผดิชอบในความถูกตอ้งชอบดว้ยระเบียบของการสอบสวน 
  (3)  รับผดิชอบในความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน 
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  (4)  รับผดิชอบในความเช่ือถือไดข้องการสอบสวน 
  โดยในทางวิชาการเห็นว่าอ านาจสอบสวนและอ านาจฟ้องร้อง เป็นอ านาจเดียวกนัซ่ึง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญามีบทบญัญติัเก่ียวกบับทบาทหนา้ท่ีของพนกังานอยัการกบัการ
สอบสวนคดีอาญา ซ่ึงมีลกัษณะในการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาซ่ึงการเร่ิมตน้ให้พนกังาน
อยัการเขา้มามีบทบาทในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหามากข้ึนกว่าท่ีเป็นอยู่เดิมซ่ึงมีรายละเอียด
เป็นขอ้ ๆ ดงัน้ี147 
  (1)  การมีค าสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมก่อนมีความเห็นหรือค าสั่งคดี กรณีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 143 มาตรา 145 หรือมาตรา 142 โดยกระบวนการต่าง 
ๆ เหล่าน้ี ถือเป็นระบบการตรวจสอบอ านาจการสอบสวนคดีอาญาท่ีดีทางหน่ึง ระหว่าง
กระบวนการด าเนินคดีอาญาของรัฐในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ กบัหลกัประกนัสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไม่ให้เกิดความผิดพลาดในคดีอาญาเป็นหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ผูต้อ้งหาตามกฎหมายท่ีส าคญัเช่นกนั 
  (2)  การมีค าสั่งให้ปล่อยตวัชั่วคราว ในกรณีนั้นเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นท่ีตอ้งเอาตวั
บุคคลไวใ้นอ านาจรัฐแลว้ กรณีก็ตอ้งปล่อยตวัผูน้ั้นไปเลยท่ีเดียว ทั้งน้ี การควบคุมตวัในระหวา่งคดี
นั้นถือเป็นเร่ืองของขอ้ยกเวน้กล่าวคือ โดยหลกัแลว้จะไม่ตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไวใ้น
อ านาจรัฐ เวน้แต่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมในกรณีท่ีมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมตวัไวใ้น
ระหว่างคดีอาจมีการพิจารณาอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวโดยไม่มีหลกัประกนั ปล่อยชัว่คราวโดยมี
ประกนัและหลกัประกนั 
  (3)  ผูต้อ้งหาร้องขอความเป็นธรรม ในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ ใน
ระหวา่งท่ีรอรับส านวนการสอบสวน ผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดีอาญาอาจยื่นหนงัสือร้องขอความเป็นธรรม
ในกรณีต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดี พนกังานอยัการจึงมีหนา้ท่ีในการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีกรณีร้องขอความ
เป็นธรรม ซ่ึงการใช้ดุลพินิจสั่งคดีดงักล่าว ถือเป็นการคุม้ครองสิทธิของบุคคลอีกกรณีหน่ึง ทั้งน้ี
เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
  (4)  การใช้ดุลพินิจสั่งคดีไม่ฟ้องคดี พนกังานอยัการสามารถใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้อง
หรือไม่ฟ้องคดีได ้ซ่ึงข้ึนอยูก่บัสภาวการณ์และเง่ือนไขต่าง ๆ จะเห็นไดว้า่การใชดุ้ลพินิจในการไม่
ฟ้องคดี เป็นขั้นตอนสุดท้ายของการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ และโดยท่ีหลักการ
ด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ คือ หลักการด าเนินคดีตามดุลพินิจ ฉะนั้น ในการสั่งคดี
พนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาในเร่ืองดุลพินิจน้ีดว้ยเสมอ กล่าวคือ หากพนกังานอยัการเห็นวา่มี
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เหตุตามดุลพินิจ หรือพิจารณาถึงหลกัการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาท่ีจะไม่ควรถูกด าเนินคดีในชั้นศาล
ก็พิจารณาไม่ฟ้องคดีนั้นไดต้ามอ านาจหนา้ท่ีของอยัการโดยมีหลกัการฟ้องคดีดงัน้ี 
  1)  หลกัการใช้ดุลพินิจสั่งคดีของพนกังานอยัการ ส าหรับการสั่งฟ้องคดีของพนกังาน
อยัการไทย เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่มีบทบญัญติับงัคบัให้
พนักงานอัยการต้องฟ้องคดีทุกเร่ือง และยงัอนุญาตให้พนักงานอัยการถอนฟ้องได้ แสดงว่า
หลกัการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการไทยใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
  เม่ือพนกังานอยัการไดรั้บส านวนการสอบสวนจากพนกังานสอบสวน  พนกังานอยัการ
จะต้องพิจารณาว่าควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้องผูต้้องหาโดยจะต้องมีเหตุผลประกอบซ่ึงเป็น
เหตุผลท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงในส านวนการสอบสวน โดยมีอิสระในการท าความเห็นและค าสั่งแต่ก็
ตอ้งเป็นไปตามล าดบัการบงัคบับญัชา มิใช่เป็นการสั่งในลกัษณะองคค์ณะ 
  2)  หลกัการพื้นฐานในการควบคุมดุลพินิจ มี 2 ประการ คือ  
  (1)  โครงสร้างของดุลพินิจ หมายถึง ส่ิงท่ีก าหนดขั้นตอนและวิธีการในการพิจารณา
เก่ียวกับดุลพินิจ เป็นองค์ประกอบส าคญัในการช่วยให้ได้มาซ่ึงข้อมูลต่าง ๆ อย่างเปิดเผยและ
ยติุธรรม 
  (2)  การทบทวนดุลพินิจแบ่งออกเป็น 2 ประการ คือ 
  ก.  ดุลพินิจท่ีมีการทบทวน กล่าวคือ เม่ือใช้ดุลพินิจแลว้ จะมีการควบคุม ตรวจสอบ
ภายในองคก์รและภายนอกองคก์ร 
  ข.  ดุลพินิจเด็ดขาดเป็นดุลพินิจท่ีสมบูรณ์เด็ดขาดอยู่ในตวัโดยไม่มีการทบทวนและ
องคก์รอ่ืนใดก็ไม่มีอ านาจท่ีจะเขา้ไปพิจารณาทบทวนได ้
  3)  มาตรการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ ในการด าเนินคดีอาญาของ
พนักงานอยัการ กฎหมายให้อ านาจในการสั่งคดีอย่างอิสระโดยอ านาจดังกล่าวเร่ิมตั้งแต่ได้รับ
ส านวนการสอบสวนจากพนกังานสอบสวน การสั่งคดีของพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา 
  4)  การควบคุมดุลพินิจของพนักงานอัยการ การใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องคดีของ
พนกังานอยัการมีการควบคุมการใชดุ้ลพินิจ โดยตอ้งเสนอความเห็นไปยงัหัวหนา้พนกังานอยัการ 
หากเป็นคดีส าคญั เช่น ผูต้อ้งหาเป็นผูมี้อิทธิผล หรือเป็นคดีท่ีประชาชนสนใจ หรือเป็นคดีความผิด
บางประเภทท่ีรัฐมีนโยบายป้องกนัและปราบปรามเป็นพิเศษ แต่พนกังานอยัการจะมีค าสั่งไม่ฟ้อง
ทุกขอ้หาหรือบางขอ้หา ตอ้งท าความเห็นเสนอส านวนตามล าดบัชั้นถึงอธิบดี  
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  ส าหรับหวัหนา้พนกังานอยัการตอ้งท าบญัชีรายงานค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องต่ออธิบดีหรือ
รองอธิบดีเพื่อตรวจสอบในกรณีพนกังานอยัการพิจารณาส านวนการสอบสวนแลว้ พยานหลกัฐาน
ยงัไม่แน่ชดัวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผดิหรือไม่ จะตอ้งสั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือสั่งให้ส่งพยานมา
เพื่อซกัถามตามรูปคดี เพื่อใหไ้ดค้วามชดัเจนเพียงพอท่ีจะสั่งคดีได ้
  นอกจากน้ีหากพนกังานอยัการเห็นว่าการสั่งฟ้องจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน
หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือความมัน่คงแห่งชาติ หรือต่อ
ผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ และเพื่อกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานหากจะใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดี
ดงักล่าว ใหท้  าความเห็นเสนอตามล าดบัชั้นไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อสั่งต่อไป 
  การตรวจสอบถ่วงดุลจากภายนอกองค์กร เป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีโดย
องคก์รภายนอก ซ่ึงผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีตรวจสอบก็คือศาล 
  ศาล หมายความวา่ ศาลยติุธรรมหรือผูพ้ิพากษา ซ่ึงมีอ านาจท าการเก่ียวกบัคดีอาญาตาม
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ศาล เป็นองคก์รในคดีอาญาของรัฐและเป็นประธานในคดีท่ีเก่าแก่ท่ีสุด
ในกระบวนการยุติธรรมและเป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจตุลาการ ค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาของศาลมี 
“สภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย” กล่าวคือ เม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาคดีและค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ ก็จะ
ด าเนินคดีใหม่ในเร่ืองเดียวกนันั้นอีกไม่ได้ โดยบทบาทของศาลในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้
อ านาจรัฐในชั้นเจา้พนกังานมีหลายประการ เช่น การพิจารณาค าร้องขอออกหมายคน้ หมายจบั 
หรือการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาค าขอของเจา้พนกังานเพื่ออนุญาตใหใ้ชม้าตรการพิเศษในการดกั
ฟัง148 
  มาตรฐานสากลเก่ียวกบัการตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา149 
  1.  ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 
  มีหลกัการส าคญัท่ีแสดงให้เห็นชดัเจนว่า มนุษยทุ์กคนมีสิทธิเท่าเทียมกนั โดยเฉพาะ
สิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกาย แมบุ้คคลนั้นจะถูกกล่าวหาวา่เป็นผูก้ระท าความผิดทางอาญาก็
ตาม การจบักุมกกัขงั รวมทั้งการปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งค านึงถึงหลกัเกณฑ์ขา้งตน้ซ่ึงตอ้ง
อาศยัอ านาจ โดยบทบญัญติัของกฎหมายท่ีบญัญติัไว  ้และตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลดงักล่าวโดยค านึงถึง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ อีกทั้งไดมี้หลกัปกป้องคุม้ครองสิทธิของผูท่ี้ถูกกล่าวหาว่าไดก้ระท าผิด
อาญาอีกด้วยว่า ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มท่ีในอนัท่ีจะได้รับการพิจารณาท่ีเ ป็นธรรมและ
เปิดเผยจากศาลท่ีอิสระและเท่ียงธรรม ในการก าหนดสิทธิและหน้าท่ีของตนและการกระท าผิด
อาญาใดๆ ท่ีตนถูกกล่าวหา ซ่ึงถือวา่เป็นการวางหลกัให้ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บความเป็นธรรมในการ
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พิจารณาคดีจากศาล หรือผูพ้ิพากษาท่ีมีความเป็นอิสระและไม่ล าเอียง อีกทั้งบุคคลท่ีถูกกล่าวหาวา่
ไดก้ระท าผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิ จนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่ามี
ความผดิ 
  2.  กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant of Civil and Political Rights) 
  เป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีเน้ือหาสาระเป็นการรับรองหลกัการ ว่าดว้ยสิทธิขั้น
พื้นฐานของมนุษย ์มุ่งเนน้ในการก าหนดมาตรการต่างๆ เพื่อส่งเสริมและเคารพสิทธิมนุษยชนของ
ประชาชน กติกาดงักล่าวไดว้างหลกัเกณฑไ์วว้า่ บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมัน่คงของ
ตน บุคคลจะถูกจบักุมหรือกกัขงัหรือลิดรอนเสรีภาพโดยมิชอบไม่ได ้ เวน้แต่อาศยัอ านาจตาม
กฎหมาย หากบุคคลใดถูกจบักุม ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 10 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ย
สิทธิมนุษยชน ขอ้ 11 (1) จะตอ้งไดรั้บแจง้เหตุผลในขณะถูกจบักุมและจะตอ้งทราบขอ้หาโดยทนัที 
หลงัจากนั้นจะตอ้งถูกน าตวัไปศาลหรือเจา้หน้าท่ีผูไ้ดรั้บมอบหมายโดยทนัที และจะไดรั้บการ
พิจารณาคดีหรือปล่อยตวัในเวลาท่ีเหมาะสม 
  3.  กฎมาตรฐานขั้นต ่าของการปฏิบติัต่อนกัโทษ 
  โดยเป็นการจดัวางหลกัการและวธีิปฏิบติัท่ีดีในการดูแลนกัโทษ และการบริหารจดัการ
ทัว่ไป ของหน่วยงานราชทณัฑ์ ในเร่ืองต่างๆ อาทิ การจ าแนกประเภทของนกัโทษ (ขอ้ 8) การจดัท่ี
พกัอาศยัของนกัโทษ (ขอ้ 9) เส้ือผา้และท่ีนอน (ขอ้ 17) และในเร่ืองอาหาร (ขอ้ 20) เป็นตน้ 
  นอกจากน้ียงัไดว้างหลกัเกณฑ์ในเร่ืองการตรวจสอบเรือนจ าไวใ้นกฎขอ้ 55 “เรือนจ า
และกิจการเรือนจ าจะตอ้งมีการตรวจสอบเป็นประจ าโดยผูต้รวจการเรือนจ า ซ่ึงหน่วยงานราชทณัฑ์
ของประเทศไดแ้ต่งตั้งจากผูท่ี้มีประสบการณ์ โดยการตรวจสอบนั้นเป็นไปโดยเฉพาะเพื่อให้เกิด
หลกัประกนัวา่เรือนจ านั้นมีการจดัการท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบัอีกทั้งเพื่อให้เป็น 
ไปตามวตัถุประสงคข์องงานราชทณัฑแ์ละกิจการเรือนจ า” 
  4.  หลกัการเพื่อการคุม้ครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขงัหรือจ าคุก 
  หลกัการฉบบัน้ีใชเ้พื่อคุม้ครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขงัหรือจ าคุก ซ่ึงพอสรุปหลกัเกณฑ์
ต่างๆ ได ้ดงัน้ี 
  (1)  บุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขงัหรือจ าคุกพึงไดรั้บการปฏิบติัในฐานะมนุษยแ์ละอย่าง
เคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลนั้น (ขอ้ 1) 
  (2)  การจับกุม คุมขงั หรือจ าคุกจะกระท าได้อย่างจ ากัดเพียงเท่าท่ีก าหนดไวใ้น
บทบญัญติัของกฎหมายและโดยบุคคลผูท่ี้กฎหมายระบุอ านาจหนา้ท่ีไวส้ าหรับการดงักล่าว (ขอ้ 2)  
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  (3)  รัฐพึงมีกฎหมายหา้มกระท าใดๆ ท่ีจะเป็นการละเมิดต่อสิทธิและหนา้ท่ีท่ีก าหนดไว้
ในหลกัการฉบบัน้ี กบัพึงออกกฎหมายเพื่อจดัวางมาตรการตอบโตท่ี้เหมาะสมส าหรับการกระท าท่ี
มิชอบดงักล่าวรวมทั้งด าเนินการสอบสวนอยา่งเท่ียงธรรมส าหรับขอ้ร้องเรียนเก่ียวกบัการกระท าท่ี
มิชอบดงักล่าวนั้น (ขอ้ 7(1)) 
  (4)  เจา้หนา้ท่ี ท่ีมีเหตุผลอนัควรเช่ือวา่เกิดการกระท าละเมิดหลกัการฉบบัน้ี มีหน้าท่ี
จะตอ้งรายงานเหตุแห่งการละเมิดนั้นต่อผูบ้งัคบับญัชาของตน และในกรณีท่ีจ าเป็นอาจตอ้งรายงาน
ต่อองคก์รอ่ืนท่ีมีหนา้ท่ีตรวจสอบหรือแกไ้ขเยยีวยาการละเมิดนั้น (ขอ้ 7 (2)) 
  (5)  บุคคลอ่ืนท่ีมิใช่เจา้หนา้ท่ีแต่มีเหตุผลอนัควรเช่ือวา่เกิดการละเมิดหลกัการฉบบัน้ีก็มี
สิทธิท่ีจะแจง้เหตุดงักล่าวต่อผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งตลอดจนองคก์รอ่ืนดงักล่าวแลว้
เช่นเดียวกนั (ขอ้ 7 (3)) 
  5.  อนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการกระท าทรมานและการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ี
เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
  โดยวางหลกัการให้ประเทศภาคีแต่ละประเทศจะตอ้งจดัมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพทั้ง
ด้านนิติบญัญติั บริหาร ตุลาการ และมาตรการอ่ืนๆ เพื่อป้องกนัการกระท าทรมานภายในขอบ
อ านาจของประเทศนั้นๆ (ขอ้ 2 (1)) 
  ซ่ึงการทรมานหมายถึง การกระท าใดๆ ก็ตามท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวด หรือทุกข์
ทรมานอย่างยิ่งไม่ว่าทางดา้นร่างกายหรือจิตใจ โดยเป็นการกระท าโดยเจตนาท่ีจะล่วงละเมิดซ่ึง
กระท าต่อบุคคลใดเพื่อท่ีจะบีบบงัคบัให้ผูน้ั้นหรือบุคคลท่ีสามยอมบอกขอ้เท็จจริง หรือให้การรับ
สารภาพ หรือเพื่อลงโทษผูน้ั้นส าหรับการกระท าของผูน้ั้น หรือท่ีผูน้ั้นตอ้งสงสัยว่าไดก้ระท าการ
นั้น หรือเพื่อเป็นการข่มขู่หรือบงัคบัผูน้ั้นหรือบุคคลท่ีสามหรือดว้ยเหตุเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติั ไม่
ว่าชนิดใดๆ ซ่ึงไดท้  าให้เกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานโดยการกระท า การยุยงส่งเสริม 
การยินยอมหรือการเพิกเฉยของเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือบุคคลอ่ืนท่ีกระท าในฐานะเจา้หน้าท่ีของรัฐ
นั้น แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือทุกขท์รมานท่ีเกิดข้ึนเองประจ าตวั หรือโดยปกติธรรมดา
ส าหรับการลงโทษตามกฎหมาย (ขอ้ 1 (1)) 
  6.  ประมวลระเบียบการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย ไดว้าง
หลกัเกณฑ ์ไวอ้าทิ 
  (1)  เจา้หนา้ท่ีของรัฐทีมีอ านาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายพึงปฏิบติัหนา้ท่ีให้ถูกตอ้งตาม
กฎหมายตลอดเวลาเพื่อบริการชุมชนและเพื่อปกป้องคุม้ครองบุคคลทุกคนใหป้ลอดภยัจากการ  
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กระท าท่ีผดิกฎหมายโดยจะตอ้งทุ่มเทการท างานดว้ยความรับผิดชอบตามมาตรฐานของวิชาชีพนั้น 
(ขอ้ 1) 
  (2)  ในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีท่ีมีอ านาจหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมายนั้นจะตอ้ง
กระท าโดยเคารพและมุ่งคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ลอดจนพิทกัษรั์กษาสิทธิมนุษยชนของ
บุคคลทุกคน (ขอ้ 2) 
  (3)  เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายจะใชก้ าลงับงัคบัไดต่้อเม่ือมีเหตุจ าเป็น
อยา่งยิง่และเฉพาะกรณีท่ีเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายนั้น (ขอ้ 3) 
  (4)  เจา้หน้าท่ีท่ีมีอ านาจหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมายพึงเคารพต่อกฎหมายและประมวล
ฉบับน้ี อีกทั้ งมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการป้องกันและต่อต้านอย่างจริงจงัต่อการล่วงละเมิดต่อ
กฎหมายหรือต่อประมวลฉบบัน้ีดว้ย เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายผูใ้ดมีเหตุอนัควร
เช่ือวา่ไดมี้การล่วงละเมิดต่อกฎหมายหรือต่อประมวลกฎหมายฉบบัน้ีเกิดข้ึนหรือมีแนวโนม้วา่จะ
เกิดเหตุเช่นนั้น พึงรายงานเหตุดังกล่าวต่อผูบ้งัคับบัญชา และในกรณีท่ีจ าเป็นพึงรายงานต่อ
หน่วยงานหรือองคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีตรวจสอบหรือแกไ้ขเยยีวยานั้นดว้ย (ขอ้ 8) เป็นตน้ 
  7.  หลกัพื้นฐานว่าด้วยความเป็นอิสระของศาล โดยได้วางหลกัประกนัและส่งเสริม
ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา อาทิ 
  (1)  ความเป็นอิสระของศาลจะตอ้งไดรั้บการประกนัโดยรัฐและจะตอ้งมีการก าหนดไว้
ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของประเทศนั้นๆ เป็นหนา้ท่ีของรัฐบาลและองคก์รอ่ืนๆ ทุกองคก์รท่ี
จะตอ้งใหค้วามเคารพและปฏิบติัตามหลกัการวา่ดว้ยความเป็นอิสระของศาล (ขอ้ 1) 
  (2)  ศาลพึงตดัสินคดีด้วยความยุติธรรมบนพื้นฐานของขอ้เท็จจริง และเป็นไปตาม
กฎหมาย โดยปราศจากการตดัทอน การใชอิ้ทธิพลโดยมิชอบ การชกัน า การกดดนั การข่มขู่หรือ
แทรกแซง ไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้มจากบุคคลใดๆ หรือเพื่อวตัถุประสงคใ์ด (ขอ้ 2) 
  (3)  หลกัการเร่ืองความเป็นอิสระของศาลนั้นไดใ้ห้อ านาจและหนา้ท่ีแก่ศาลเพื่อให้เกิด
หลกัประกนัว่าการพิจารณาคดีของศาลจะเป็นไปโดยยุติธรรมและสิทธิของคู่ความจะได้รับการ
เคารพ (ขอ้ 6) เป็นตน้ 
  8.  หลกัการเพื่อการการคุม้ครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขงัหรือจ าคุก  หลกัการฉบบัน้ีใช้
เพื่อคุม้ครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขงัหรือจ าคุก อาทิ 
  (1)  บุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขงัหรือจ าคุกพึงได้รับการปฏิบติัในฐานะมนุษยแ์ละอย่าง
เคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลนั้น (ขอ้ 1)  
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  (2)  การจบักุม คุมขงั หรือจ าคุกจะกระท าไดอ้ยา่งจ ากดัเพียงเท่าท่ีก าหนดไวใ้นบทบญัญติั
ของกฎหมายและโดยบุคคลผูท่ี้กฎหมายระบุอ านาจหนา้ท่ีนั้นไวส้ าหรับการดงักล่าว (ขอ้ 2) 
  (3)  การคุมขงัไม่วา่ในรูปแบบใด หรือการจ าคุก ตลอดจนมาตรการอ่ืนท่ีกระทบต่อสิทธิ
มนุษยชนของผูท่ี้ถูกคุมขงัหรือจ าคุกนั้นจะกระท าไดต่้อเม่ือเป็นค าสั่งหรือการควบคุมขององค์กร
ศาลหรือองคก์รอ่ืน (ขอ้ 4) 
  (4)  ผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีจบักุม คุมขงั หรือ สอบสวนคดีอาญาจะใชอ้ านาจหนา้ท่ีนั้นไดเ้พียง
ภายใตห้ลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนดและการใชอ้ านาจหนา้ท่ีนั้นพึงถูกตรวจสอบไดโ้ดยองคก์รศาล
หรือองคก์รอ่ืน (ขอ้ 9) 
  (5)  บุคคลจะถูกคุมขงัโดยปราศจากการไต่สวนขององคก์รศาลหรือองคก์รอ่ืนนั้นไม่ได ้
ผูท่ี้ถูกคุมขงัพึงมีสิทธิให้การแกข้อ้กล่าวหาหรือไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด (ขอ้ 11) 
  (6)  ผูท่ี้ถูกคุมขงัหรือท่ีปรึกษาของผูน้ั้นพึงมีสิทธิท่ีจะร้องขอต่อองคก์รศาลหรือองคก์ร
อ่ืนไม่ว่าเวลาใดก็ตามภายในหลักเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายก าหนด เพื่อให้ไต่สวนว่าการคุมขงันั้น
เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ และเพื่อขอใหมี้การปล่อยตวัโดยไม่ชกัชา้หากวา่การคุมขงันั้น
เป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (ขอ้ 32 (1)) 
  (7)  ผูท่ี้ถูกคุมขงัในระหวา่งการด าเนินคดีอาญานั้นจะตอ้งถูกน าตวัไปยงัองคก์รศาลหรือ
องคก์รอ่ืนตามท่ีกฎหมายก าหนดในทนัทีท่ีจะกระท าไดน้บัแต่เวลาท่ีผูน้ั้นถูกจบักุม ทั้งน้ีเพื่อจะไดมี้
การตรวจสอบและวนิิจฉยัวา่การควบคุมตวัผูน้ั้นเป็นการชอบหรือจ าเป็นหรือไม่ การคุมขงับุคคลใด
ในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณาคดีนั้นจะกระท าไม่ไดเ้วน้แต่มีหมายคุมขงัท่ีออก โดยชอบของ
องค์กรท่ีออกค าสั่งคุมขงันั้น ผูท่ี้ถูกคุมขงัดงักล่าวมีสิทธิท่ีจะท าหนงัสือระบุถึงส่ิงท่ีเขาไดรั้บการ
ปฏิบติัในระหวา่งท่ีถูกคุมขงัใหอ้งคก์รท่ีตรวจสอบความถูกตอ้งของการคุมขงัดงักล่าวนั้น ไดท้ราบ
ขอ้เทจ็จริงดว้ย (ขอ้ 37) เป็นตน้ 
  9.  แนวทางวา่ดว้ยบทบาทของอยัการ 
  ก าหนดข้ึนเพื่อสนับสนุนประเทศสมาชิกในการด าเนินภารกิจของการรักษาและ
ส่งเสริมประสิทธิภาพ ความเสมอภาค และความยติุธรรมของอยัการในการด าเนินคดีอาญา เช่น 
  ก าหนดบทบาทอยัการในการด าเนินคดีอาญา ดงัน้ี  
  (1)  อยัการพึงด าเนินบทบาทเชิงรุกในการด าเนินคดีอาญาและการด าเนินงานอ่ืนๆ ใน
สถาบนัอยัการตลอดจนในกรณีท่ีกฎหมายหรือทางปฏิบติัก าหนดให้อยัการมีบทบาทหรือควบคุม
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ในการสอบสวนคดีอาญาการควบคุมการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาลงโทษของศาล ตลอดจนการ
ด าเนินบทบาทหนา้ท่ีในฐานะผูแ้ทนเก่ียวกบัการรักษาผลประโยชน์ของสาธารณชน (ขอ้ 11) 
  (2)  ในประเทศท่ีอยัการมีอ านาจด าเนินคดีโดยใช้ดุลพินิจ จะตอ้งมีกฎหมายหรือ
ระเบียบขอ้บงัคบัท่ีเปิดเผยก าหนดแนวทางการปฏิบติัเพื่อส่งเสริมความยุติธรรมและความถูกตอ้ง
แน่นอนในการสั่งคดี ซ่ึงรวมถึงทั้งการฟ้องและไม่ฟ้องคดีดว้ย (ขอ้ 17) 
  10.  กฎมาตรฐานขั้นต ่าขององคก์ารสหประชาชาติวา่ดว้ยมาตรการไม่ควบคุมตวั (กฎ
โตเกียว) 
  กฎมาตรฐานฉบบัน้ีไดก้ าหนดหลกัการพื้นฐานท่ีจะส่งเสริมการใชม้าตรการไม่ควบคุม
ตวัควบคู่ไปกบัการก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าในการคุม้ครองบุคคลท่ีตอ้งถูกให้มาตรการทางเลือกอ่ืน
ท่ีใชแ้ทนโทษจ าคุกนั้น 
  ซ่ึงไดก้ าหนดแนวทางของกฎหมายในการคุม้ครอง ขอ้ 3 ก าหนดไวว้า่ ศาลหรือองคก์ร
อ่ืนท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีนั้นพึงใชดุ้ลพินิจท่ีเหมาะสมในทุกขั้นตอนของการพิจารณา และค าพิพากษาท่ี
ให้ใชม้าตรการไม่ควบคุมตวันั้นพึงถูกตรวจสอบหรือให้ผูก้ระท าความผิดมีสิทธิอุทธรณ์ได ้อีกทั้ง
ให้ผู ้กระท าความผิดมีสิทธิท่ีจะร้องขอต่อศาลหรือร้องเรียนต่อองค์กรท่ีมีอ านาจหน้าท่ีเพื่อ
ตรวจสอบกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดนั้นเห็นวา่ตนถูกกระทบสิทธิจากการท่ีถูกบงัคบัใชม้าตรการไม่
ควบคุมตวันั้นได ้
 
2.5  หลกัประกนัในกฎหมายอาญา 
  “หลกัประกนัในกฎหมายอาญา” หรือ “เอกลกัษณ์ของกฎหมายอาญา” 150 เดิมท่ีเดียวหา
ใช่ความคิดในทางกฎหมายอาญาไม่ แต่เป็นความคิดในทางการเมืองท่ีตอ้งการจะจ ากดัอ านาจรัฐ  
เป็นตน้วา่รัฐธรรมนูญอเมริกา ค.ศ. 1776151 
  คร้ันเ ม่ือ “หลักนิติ รัฐ” ได้รับการยอมรับกันอย่างกว้างขวางจึงได้มีการวาง 
“หลกัประกนัในกฎหมายอาญา” ข้ึน และผูท่ี้ไดว้าง “หลกัประกนัในกฎหมายอาญา” ก็คือ Anselm 
von Feuerbach โดยไวว้างไวเ้ป็นคร้ังแรกในหนงัสือกฎหมายอาญาของเขาท่ีเขียนข้ึนในปี ค.ศ. 
1801 โดยวางหลกั 3 ประการ ดงัต่อไปน้ี  
  1)  การลงโทษตอ้งมีกฎหมาย  
  2)  การลงโทษตอ้งข้ึนอยูก่บัการมีอยูข่องการกระท า 
  3)  โทษท่ีจะลงตอ้งเป็นโทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย  
                                                           

 150 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 83, น. 16. 
 151 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 82.  
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  “หลักประกนัในกฎหมายอาญา” ดังกล่าวน้ีได้รับการเรียกขานกันในภาษาลาตินว่า 
“nullum crimen, nullla poena sine lege”  ซ่ึงต่อมา “หลกัประกนัในกฎหมายอาญา” น้ีไดแ้พร่หลาย
ออกไปทัว่โลก และในปัจจุบนัไดก้ลายเป็นหลกัสากลไปแลว้152 
  ส าหรับประเทศไทยนั้นเม่ือไดมี้การปรับปรุงกฎหมายตามแบบอยา่งประเทศตะวนัตก
และได้ประกาศใช้ “กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127” (พ.ศ. 2451) และเม่ือประเทศไทยได้
เปล่ียนแปลงการปกครองจากระบบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบบพระมหากษตัริยภ์ายใต้
รัฐธรรมนูญแลว้ นอกจากจะไดบ้ญัญติัหลกัประกนัน้ีไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาแลว้153 ยงัไดมี้
การบญัญติัหลกัประกนัน้ีลงในรัฐธรรมนูญอีกดว้ย154  
  โดยมาตรา 2 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัวา่ 
  “บุคคลจะตอ้งรับผิดทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระท านั้น
บญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้155 และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นตอ้งเป็นโทษท่ี
บญัญติัไวใ้นกฎหมาย” 
  หลกัในมาตรา 2 น้ี รัฐธรรมนูญไดรั้บรองไวเ้ช่นเดียวกนัดงันั้นจึงมีผลในทางกฎหมาย
คือ รัฐไม่อาจออกกฎหมายใด ๆ มาลบลา้งหลกัของมาตรา 2 ในประมวลกฎหมายอาญาได ้เพราะ
เท่ากบัเป็นการลบลา้งหลกัของรัฐธรรมนูญนัน่เอง หากจะมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงก็จะตอ้งแกไ้ข
รัฐธรรมนูญยกเลิกหลกัน้ีเสียก่อน ซ่ึงคงท าไม่ไดง่้ายนัก เพราะการแกไ้ขรัฐธรรมนูญมีกฎเกณฑ์
มากกวา่การแกไ้ขกฎหมายธรรมดา  
  โดยบทบญัญติัในมาตรา 2 น้ี หมายความว่าเฉพาะ “กฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติั”  
เท่านั้นท่ีสามารถก าหนดว่าการกระท าใดการกระท าหน่ึงเป็นการกระท าท่ีเป็นความผิดอาญาได้  
และเฉพาะ “กฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติั”  เท่านั้นเช่นกนัท่ีสามารถก าหนดโทษส าหรับการ
กระท าใดการกระท าหน่ึงได้และทั้งสองประการน้ีจะตอ้งมีอยู่ก่อนการกระท านั้น และโดยท่ีการ
ลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการท่ีรุนแรงท่ีสุดของรัฐท่ีใช้กับประชาชนในรัฐ ฉะนั้น รัฐจึงต้อง
บญัญติักฎหมายอาญาให้ชดัเจนแน่นอนท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ กล่าวคือ ตอ้งยึด “หลกัความชัดเจน
แน่นอน” ซ่ึงข้อท่ีว่ากฎหมายอาญาต้องชัดเจนแน่นอนนั้นเป็นผลสืบเน่ืองมาจากเน้ือหาของ
บทบญัญติัดงักล่าวนัน่เอง 

                                                           

 152 เพ่ิงอ้าง, น.83. 
 153 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2. 
 154 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 83. 
 155 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18. 
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  ดงันั้นบทบญัญติัอนัเป็น “หลกัประกนัในกฎหมายอาญา” จึงตอ้งครอบคลุมเน้ือหา 4 
ประการ คือ 
  2.5.1  การหา้มใชก้ฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแก่บุคคล  
  2.5.2  การหา้มใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ลงโทษทางอาญาแก่บุคคล   
  2.5.3  กฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัใหช้ดัเจนแน่นอน  
  2.5.4  กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั  
 2.5.1  การหา้มใชก้ฎหมายจารีตประเพณีในกฎหมายอาญา 
  เน้ือหาของ “หลกัประกนัในกฎหมายอาญา” ประการแรก คือ การห้ามใช้“กฎหมาย
จารีตประเพณี” ในกฎหมายอาญา 
  มาตรา 2 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “บุคคลจกัตอ้งรับผิดทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนั
กฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท านั้ นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่
ผูก้ระท าความผดินั้นตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย”  
  พึงสังเกตว่าในบทบัญญติัดังกล่าวมานั้น กฎหมายให้ค  าว่า “บัญญัติ” ซ่ึงแสดงว่า
กฎหมายอาญาตอ้งเป็น “กฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติั”  ซ่ึง “กฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติั” น้ี
รวมถึงกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายบริหารท่ีฝ่ายบริหารมีอ านาจออกดว้ย156 
  กฎหมายท่ีตรงกันข้ามกับ “กฎหมายท่ีเกิดจากการบัญญัติ”  คือ “กฎหมายจารีต
ประเพณี” เป็นกฎหมายท่ีเกิดจากการปฏิบติัท่ีต่อเน่ืองกันมาอย่างสม ่าเสมอเป็นเวลานานของ
ประชาชนจนเป็นท่ียอมรับกนัจึงมิไดเ้กิดจากการ “บญัญติั”  แต่เกิดมาจากการ “ปฏิบติั” เหตุน้ีจึง
ตอ้งห้ามมิให้น า “กฎหมายจารีตประเพณี”  มาใช้ในกฎหมายอาญา “การห้ามใช้กฎหมายจารีต
ประเพณี”  หมายความวา่ จะก าหนดการกระท าท่ีเป็นความผดิในทางอาญาหรือก าหนดการเพิ่มโทษ
โดย “กฎหมายจารีตประเพณี”  ไม่ได ้เหตุผลของ “กฎหมายจารีตประเพณี” ในกฎหมายอาญานั้น
ปรากฏอยูใ่นขอ้เรียกร้องท่ีวา่บทบญัญติัของกฎหมายอาญาชอบท่ีจะตอ้งผา่นรัฐสภาอนัเป็นสถาบนั
ท่ีแสดงออกถึงเจตจ านงของประชาชน ซ่ึงเหตุผลดงักล่าวแทจ้ริงคือเหตุผลตามหลกัประชาธิปไตย
นัน่เอง157 
  มีขอ้สังเกตวา่ หากเป็นกรณียกเวน้ความผดิแลว้ แมไ้ม่มีกฎหมายบญัญติัยกเวน้ความผิด
ไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรในขณะกระท าความผิดก็น ามาใชไ้ดโ้ดยไม่ขดัต่อหลกัในมาตรา 2 เพราะ
เป็นการน ามาใช้เพื่อเป็นผลดีมิใช่เป็นผลร้ายแก่ผูก้ระท า เช่น หลกัเร่ืองความยินยอม ซ่ึงยกเวน้

                                                           

 156 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 84. 
 157 เพ่ิงอ้าง, น.85. 
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ความผิดของผูก้ระท าในบางกรณีก็ย่อมน าหลกัน้ีมาใช้ได้แมจ้ะไม่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร158 
 2.5.2  การหา้มใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ในกฎหมายอาญา 
  เน้ือหาของ “หลกัประกนัในกฎหมายอาญา” ประการท่ีสอง คือ “การห้ามใชก้ฎหมายท่ี
ใกลเ้คียงอยา่งยิง่” ในกฎหมายอาญา159 
  เน้ือหาของหลกัประกนัในขอ้น้ีเก่ียวขอ้งกบัการตีความกฎหมายอาญาอย่างใกล้ชิด 
กล่าวคือ ตามมาตรา 2 นั้น ห้ามใชบ้ทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงกนัอยา่งยิ่งก าหนดหรือขยายบทกฎหมาย
อาญาท่ีมีอยู่แลว้ รวมตลอดถึงการห้ามใช้บทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่งในทางเพิ่มโทษดว้ย  ซ่ึง
หมายความต่อไปวา่หากในกรณีใดท่ีมีกฎหมายในส่วนท่ีเป็นคุณแลว้ ในกรณีนั้นตอ้งให้กฎหมาย
ในส่วนท่ีเป็นคุณนั้นเสมอ “การห้ามใช้กฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่ง” ในกฎหมายอาญาเป็นข้อ
เรียกร้องให้ตอ้งมีการบญัญติัท่ีหนกัแน่นท่ีสุดเช่นเดียวกบัขอ้จารีตเรียกร้อง  “การห้ามใช้กฎหมาย
ประเพณี” ในกฎหมายอาญา  
  “การห้ามใช้กฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่ง”   ในกฎหมายอาญามีเหตุผลอยา่งเดียวกนักบั
เหตุผลของ“การห้ามใช้กฎหมายประเพณี”  ในกฎหมายอาญา กล่าวคือ การท่ีจะลงโทษทางอาญา
ส าหรับการกระท าใดการกระท าหน่ึงนั้น ชอบท่ีจะให้เป็นเร่ืองของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีจะตดัสินใจนอ
จากน้ียงัมีเหตุผลท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง คือ หากยอมให้มีการใช้กฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งได้
แลว้ ผลก็จะกลายเป็นวา่การลงโทษการกระท าใดการกระท าหน่ึงหรือไม่นั้นจะข้ึนอยูก่บัความรู้สึก
ในเร่ืองผิดถูกของบุคคลจนเกินขอบเขต ซ่ึงในเร่ืองความรู้สึกอนัเป็นเร่ืองในทางอตัตะวิสัย   นั้น 
ในทางกฎหมายแลว้เป็นส่ิงท่ีไม่พึงปรารถนาและเป็นส่ิงท่ีตอ้งหลีกเล่ียง  เหตุผลประการหลงัน้ีจึง
เป็นเหตุผลในทางนโยบายทางอาญา “การห้ามใช้กฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่ง” ในกฎหมายอาญา 
หมายความถึง การหา้มใชก้ฎหมายอาญาท่ีเกินเลยขอบเขตของบทบญัญติัท่ีพึงหาไดจ้ากการตีความ
กฎหมาย160 
  “หลกัประกนัในกฎหมายอาญา” ท่ีกล่าวถึง “การห้ามใช้กฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่ง”  
ในกฎหมายอาญานั้น มีเน้ือหาครอบคลุมทุก ๆ ส่วนของบทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีเน้ือหาเป็น
กฎหมายอาญา อนัไดแ้ก่ ส่วนท่ีเป็นเร่ืองของ “การครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติั”  ส่วนท่ีเป็น
เร่ืองของ “ความผิดกฎหมาย” ส่วนท่ีเป็นเร่ืองของความชัว่” ส่วนท่ีเป็นเร่ืองของ “เหตุยกเวน้โทษ
เฉพาะตวั” ซ่ึงประกอบดว้ย “เหตุหา้มลงโทษเฉพาะตวั” และ “เหตุยกโทษให้เฉพาะตวั” ส่วนท่ีเป็น

                                                           

 158 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น. 18. 
 159 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 86. 
 160 เพ่ิงอ้าง, น.86. 
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เร่ืองของ “เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย” และส่วนท่ีเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัทางอาญา แต่
ทั้งน้ีไม่รวมถึง “เง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดี” เช่นการร้องทุกข ์ แต่อยา่งไรก็ตาม การใชก้ฎหมายท่ี
ใกลเ้คียงอยา่งยิง่ในทางท่ีเป็นคุณยอ่มกระท าได้161 
 2.5.3  กฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัใหช้ดัเจนแน่นอน 
  เน้ือหาของ “หลกัประกนัในกฎหมายอาญา”  สองประการแรกนั้นต่างก็เป็นขอ้ห้ามใน
กฎหมายอาญา แต่หลกัประกนัในกฎหมายอาญาในประการท่ีสามน้ี  คือ กฎหมายอาญาตอ้งบญัญติั
ใหช้ดัเจนแน่นอน162  
  เน้ือหาของ “หลักประกันในกฎหมายอาญา” ประการท่ีสามน้ีเป็นข้อเรียกร้องของ
กฎหมายอาญา กล่าวคือ เป็นการเรียกร้องว่าการบัญญัติความผิดอาญาต้องบัญญัติให้ชัดเจน
แน่นอน163 
  การท่ีจ าตอ้งเรียกร้องให้บญัญัติกฎหมายอาญาให้ชัดเจนแน่นอนหรือเรียกร้องให้ยึด 
“หลกัความชดัเจนแน่นอน”  นั้น ก็เพราะวา่การลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการท่ีรุนแรงท่ีสุดของรัฐ
ท่ีใช้กับประชาชนในรัฐ ฉะนั้น รัฐจึงต้องบัญญัติกฎหมายอาญาให้ชัดเจนแน่นอนท่ีสุดเท่าท่ี
สามารถจะท าได ้กล่าวคือ ในการบญัญติักฎหมายอาญานั้นจะตอ้งหลีกเล่ียงการใชถ้อ้ยค าท่ีก ากวม
ไม่แน่นอน ทั้งน้ี เพื่อเป็นหลกัประกนัว่ากฎหมายท่ีบญัญติันั้นตรงกบัเจตจ านงของฝ่ายนิติบญัญติั
อย่างแทจ้ริง และเป็นเคร่ืองป้องกนัมิให้ศาลใช้กฎหมายตามใจชอบหรือตามอ าเภอใจหรือตาม
ความรู้สึกของตน ทั้งยงัแสดงให้เห็นถึง “หลกันิติรัฐ” ในกฎหมายอาญาดว้ยวา่เขม้ขน้กวา่กฎหมาย
อ่ืนเช่นเดียวกนั164 
  ขอ้เรียกร้องในเร่ืองความชดัเจนแน่นอนในการบญัญติักฎหมายอาญานั้น มีความส าคญั
ยิ่งกว่าขอ้ห้ามใช้กฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่งเสียอีก ซ่ึง Prof. Dr. Hans Welzel ไดก้ล่าวไวว้่า 
“อนัตรายท่ีแทจ้ริงท่ีคุกคามหลกัประกนัในกฎหมายอาญาไม่ไดเ้กิดจากการใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียง
อยา่งยิง่ แต่เกิดจากความไม่ชดัเจนแน่นอนของกฎหมายอาญา”165 
  มาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ใชค้  าวา่ “บญัญติัเป็นความผิด” การท่ีจะให้คนรู้
ล่วงหนา้วา่การกระท าอยา่งใดหรือการไม่กระท าอยา่งใดเป็นความผิดนั้น บทบญัญติันั้นตอ้งชดัเจน
แน่นอนปราศจากความคลุมเครือ เหตุผลในการท่ีจะตอ้งให้กฎหมายมีความชดัเจนแน่นอนนั้นก็

                                                           

 161 เพ่ิงอ้าง, น.90. 
 162 เพ่ิงอ้าง, น.90. 
 163 เพ่ิงอ้าง, น.90. 
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เพื่อท่ีประชาชนผูซ่ึ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายไดมี้โอกาสรู้ล่วงหน้าวา่ การกระท าหรือไม่กระท าของตน
นั้น มีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิดหรือไม่ ถา้ประชาชนไม่อาจรู้ล่วงหน้าไดว้า่ การกระท าหรือไม่
กระท าของเขาเป็นความผิดหรือไม่ เพราะบทกฎหมายคลุมเครือมากเกินไปแล้ว หากมีการใช้
กฎหมายนั้นกบัเขา เขาก็จะขดัขืน โดยถือวา่ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากรัฐ เหตุอีกประการหน่ึงคือ 
หากกฎหมายอาญามีความแน่นอนพอสมควรแลว้ ก็จะเป็นการลดการใช้บงัคบักฎหมายโดยเลือก
ปฏิบติัและโดยอ าเภอใจลงไปไดบ้า้ง มิฉะนั้นแลว้ต ารวจ อยัการ และศาลก็อาจจะมีดุลพินิจเลือกใช้
บงัคบักฎหมายกบับุคคลบางประเภทได้อย่างไม่มีขอบเขตจ ากดั ท่ีว่ากฎหมายอาญาตอ้งมีความ
ชดัเจนแน่นอนนั้น หมายความตอ้งชดัเจนแน่นอนพอสมควร เท่านั้น เพราะจะให้บญัญติัให้ละเอียด
ถ่ีถว้นคงเป็นไปไดย้ากมาก166 
  นอกจากบทบญัญติัในส่วนท่ีเก่ียวกบัความผิดจะตอ้งบญัญติัไวช้ดัแจง้แลว้ บทบญัญติั
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัโทษก็จะตอ้งชัดแจง้ด้วยว่าการกระท าท่ีถือว่าเป็นความผิดนั้น ๆ จะไดรั้บโทษ
สถานใด167  
 2.5.4  กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั 
  ถอ้ยค าในมาตรา 2 วรรคหน่ึง ท่ีวา่ “กฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระท าผิด” แสดงให้เห็นชดั
ถึงขอ้หา้มยอ้นหลงัของกฎหมายอาญา 
  “การหา้มใชก้ฎหมายอาญายอ้นหลงั”  หมายความวา่ ถา้บุคคลไดก้ระท าการอยา่งใดลง
และในขณะกระท านั้นการกระท านั้นไม่มีโทษทางอาญาแลว้ ย่อมไม่อาจจะบญัญติัให้ยอ้นหลงัว่า
การกระท านั้น เป็นการกระท าท่ีตอ้งรับโทษทางอาญาไดโ้ดยเด็ดขาด อน่ึงการห้ามยอ้นหลงัน้ีขยาย
ไปถึงการเป็นผลร้ายอ่ืนของฐานะของผูก้ระท าความผดิท่ีก าหนดข้ึนภายหลงัดว้ย168 
  แต่ “การห้ามใช้กฎหมายอาญายอ้นหลงั”  นั้น มีขอ้ยกเวน้ ดงัน้ี คือ กฎหมายอาญาจะ
ยอ้นหลงัในกรณีท่ีเป็นผลดีแก่ผูก้ระท าความผดิได้169 หรือกรณีท่ีไม่ใช่โทษทางอาญาแมจ้ะยอ้นหลงั
เป็นผลร้ายก็ตาม170 ก็สามารถยอ้นหลงัได ้ 
  ในกรณีท่ีศาลสูงได้พิพากษาเปล่ียนแปลงหลักท่ีเคยวางไวน้ั้น ผลอาจยอ้นหลังไป
กระทบต่อผูก้ระท าความผิดได้ท านองเดียวกบัการแก้ไขกฎหมายและเป็นปัญหาเร่ืองกฎหมาย

                                                           

 166 เพ่ิงอ้าง, น.93. 
 167 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น.22-24. 
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ยอ้นหลงั ในกรณีน้ีนกักฎหมายเห็นวา่ยอ่มยอ้นหลงัได ้เพราะขอ้ห้ามยอ้นหลงัของก าหมายยอ่มไม่
ใชก้บัการกระท าของอ านาจตุลาการ 
 
2.6  วตัถุประสงค์ของการลงโทษและวตัถุประสงค์ของการบังคับโทษจ าคุก 
  กฎหมายบงัคบัโทษ เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และเป็นส่วน
หน่ึงของสาขากฎหมายอาญาในความหมายของกฎหมายอาญาในความหมายอยา่งกวา้ง การบงัคบั
โทษจึงถือวา่เป็นส่วนหน่ึงในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีมีความส าคญั  
 2.6.1  วตัถุประสงคข์องการลงโทษ 
  การลงโทษ คือ การปฏิบติัการอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีท าใหผู้ไ้ดรั้บการปฏิบติันั้นตอ้งไดรั้บ
ผลร้าย เน่ืองมาจากการท่ีบุคคลผูน้ั้นไดฝ่้าฝืนแนวปฏิบติัอนัเป็นกติกาของสังคม โดยท่ีรัฐจะเป็น
ผูท้  าหน้าท่ีจดัการให้ผูก้ระท าความผิดได้รับผลร้ายนั้น ๆ การลงโทษเป็นรูปแบบหน่ึงของการ
ป้องกนัสังคมจากผูก้ระท าความผดิ171 
  เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนในสังคม สังคมจะตอ้งหาวิธีการอยา่งใดอยา่งหน่ึงใน
การจดัการกบัคนท่ีท าผิด ละเมิดกฎเกณฑ์ของสังคม เพราะหากสังคมไม่จดัการกบัคนท่ีท าผิดก็
เท่ากบัว่าสังคมยอมรับการกระท าผิดดงักล่าว แต่การท่ีสังคมจะจดัการกบัคนท่ีท าผิดอย่างไรนั้น
ข้ึนอยู่กบัความเช่ือของสังคมในแต่ละยุคแต่ละสมยัเก่ียวกบัสาเหตุของการกระท าผิดและเหตุผลท่ี
จะตอ้งจดัการหรือปฏิบติักบัคนท่ีท าผิด ซ่ึงจะเปล่ียนไปตามยุคตามสมยั ตามสถานการณ์ของแต่ละ
บุคคล โดยสังคมแต่ละยุคแต่ละสมยัจะมีจุดเน้นในวตัถุประสงคแ์ละวิธีการท่ีจะปฏิบติัต่อคนท่ีท า
ผิดหรือการลงโทษผูก้ระท าผิดท่ีแตกต่างกนัไป อย่างไรก็ตามวตัถุประสงคใ์นการปฏิบติัหรือการ
ลงโทษผูก้ระท าผดิท่ีเกิดข้ึนในยคุต่าง ๆ ท่ีผา่นมาจนถึงปัจจุบนัพอสรุปไดด้งัต่อไปน้ี172 
  2.6.1.1  การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน 
  2.6.1.2  การลงโทษเพื่อข่มขวญัยบัย ั้ง  
  2.6.1.3  การลงโทษเพื่อตดัโอกาสกระท าผดิ  
  2.6.1.4  การลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู  

                                                           

 171 ธานี วรภทัร์, หลกักฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษจ าคุก, พิมพค์ร้ังท่ี2 ( กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 
2553), น.33. 
 172 นทัธี จิตสวา่ง, หลกัทณัฑวทิยา, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (นนทบุรี: มูลนิธิพบูิลสงเคราะห์ กรมราชทณัฑ,์2541), น. 
23. 
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  วตัถุประสงคใ์นการลงโทษทั้ง 4 ประการ เป็นความคิดหรือความเช่ือของสังคมในยุค
ต่างๆ ซ่ึงสะทอ้นใหเ้ห็นจากวธีิการปฏิบติัหรือการลงโทษผูก้ระท าผดิ อยา่งไรก็ตามวตัถุประสงคใ์น
การลงโทษทั้ง 4 ขอ้น้ียงัคงมีอยูใ่นปัจจุบนั หากแต่จุดเนน้ไดเ้ปล่ียนแปลงไปตามสถานการณ์173 
  2.6.1.1  การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน 
  การลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทนเป็นวตัถุประสงค์ในการลงโทษท่ีเก่าแก่ มีมา
ตั้งแต่สมยัท่ีมนุษยย์งัเป็นสังคมป่าเถ่ือน รูปแบบการลงโทษก็จะมีลกัษณะรุนแรงป่าเถ่ือน เช่น การ
ตดัอวยัวะ การเฆ่ียนตี ทรมาน และการประหารชีวิต แต่การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนก็เป็น
วตัถุประสงคท่ี์สอดคลอ้งกบัความรู้สึกของผูเ้สียหายและประชาชนโดยทัว่ไปท่ีตอ้งการจะเห็นคนท่ี
ท าร้ายผูอ่ื้นไดรั้บผลร้ายเช่นกนั เป็นการลงโทษท่ีชดเชยและให้สาสมกบัความผิดเพื่อให้เกิดความ
ยติุธรรม ตามหลกั “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน”174 
  ปัญหามีอยูว่่าท าไมสังคมตอ้งเขา้ไปลงโทษผูก้ระท าความผิด การท่ีรัฐเขา้มารับหน้าท่ี
ลงโทษผูก้ระท าความผิดเพื่อเป็นการทดแทนก็เพื่อป้องกนัมิให้มีการแก้แคน้กนัเอง ท าให้สังคม
วุ่นวายเพราะจะมีการแก้แค้นกันเองโดยไม่ ส้ินสุดซ่ึงแสดงถึงความไร้ประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในขณะเดียวกนัก็เพื่อช่วยเหลือผูท่ี้อ่อนแอกวา่ให้ไดรั้บความเป็น
ธรรม โดยการลงโทษผู ้ท่ีกระท าผิดให้ได้รับผลร้ายท่ีสาสมและทดแทนกันอย่างยุติธรรม 
วตัถุประสงค์ในการลงโทษขอ้น้ีเป็นวตัถุประสงค์ท่ีสอดคลอ้งกบัความรู้สึกขอองประชาชนส่วน
ใหญ่ในสังคม แมว้า่จะเป็นวตัถุประสงค์ท่ีปัจจุบนัเร่ิมท่ีจะลดความส าคญัลงเพราะสังคมมีเหตุผล
หรือวตัถุประสงค์อ่ืนในการท่ีจะใชล้งโทษผูก้ระท าความผิดมากข้ึน ประกอบกบัวตัถุประสงค์ใน
การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนก็มีจุดอ่อนหลายประการคือ175 
  1.  การลงโทษเพื่อแก้แคน้ทดแทนไม่ได้พิจารณาถึงประโยชน์ในอนาคต คือไม่ได้
พิจารณาถึงว่าการลงโทษนั้นจะมีผลในการป้องกนัไม่ให้มีการกระท าผิดเกิดข้ึนอีกหรือไม่ การ
ลงโทษเพื่อการทดแทนมิได้ท าให้เกิดผลอะไรกลบัคืนมาในเชิงความคิดในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคมในอนาคต 
  2.  การลงโทษเพื่อแก้แคน้ทดแทนไม่ได้ค  านึงถึงความจ าเป็นของสังคม แต่ค  านึงถึง
ความเหมาะสมของโทษกบัความผิดท่ีกระท า ฉะนั้นเม่ือไดล้งโทษผูก้ระท าตามอตัราโทษแลว้ ก็
ตอ้งปล่อยตวัออกมาทั้ง ๆ ท่ียงัเป็นอนัตรายต่อสังคมอยู ่หรือเช่นกรณีการตดัมือผูก้ระท าผิดฐานลกั
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ทรัพย ์สังคมจะไม่ไดอ้ะไรจากการลงโทษดงักล่าวนอกจากคนพิการท่ีสังคมจะตอ้งเป็นภาระเล้ียงดู
ต่อไป 
  3.  เป็นการยากมากท่ีจะวดัขนาดความรุนแรงของโทษกบัความผิดวา่มีความเท่าเทียม
กนัจริงหรือไม่ เพราะในสภาพความเป็นจริง สังคมยงัไม่สามารถมีมาตรการใด ๆ ท่ีจะลงโทษให้ได้
สัดส่วนกบัความผดิอยา่งแทจ้ริงได ้เช่น กรณีการลกัทรัพย ์การลงโทษอยา่งไรจึงจะสาสมหากจะให้
โทษจ าคุกจะตอ้งจ าคุกก่ีปีจึงจะทดแทนกนัได ้เป็นเร่ืองของความรู้สึกทั้งส้ิน ยงัไม่มีมาตรฐานใด ๆ 
ท่ีจะวดัไดว้า่ทดแทนกนัได ้ปัญหาจึงเกิดวา่ผูก้ระท าผิดถูกลงโทษอยา่งยุติธรรมหรือผูเ้สียหายไดรั้บ
การตอบแทนท่ียติุธรรมหรือไม่ 
  ด้วยเหตุดังกล่าวน้ีเองท าให้วตัถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อการแก้แคน้ทดแทนลด
ความส าคญัลงในปัจจุบนัแต่ก็ยงัคงมีอยู่ ทั้ งน้ีเพราะสอดคล้องกับความรู้สึกของผูเ้สียหายและ
ประชาชนทัว่ไปในการท่ีจะท าใหผู้ก้ระท าความผดิไดรั้บการลงโทษเพื่อทดแทนใหส้าสมกนั 
  2.6.1.2  การลงโทษเพื่อข่มขวญัยบัย ั้ง  
  แนวความคิดของวตัถุประสงคข์องการลงโทษแบบน้ี เป็นผลมาจากแนวความคิดของ
ส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม  ซ่ึงเช่ือว่าการกระท าผิดเกิดข้ึนจากคนไม่เกรงกลัวกฎหมายหรือการ
บงัคบัใชก้ฎหมายอ่อนแอ ทั้งน้ีเพราะมนุษยมี์เหตุมีผล และมีเจตจ านงอิสระท่ีจะเลือกหรือไม่เลือก
ท าส่ิงใดก็ได ้โดยเลือกท าส่ิงท่ีจะท าให้ตนเองไดรั้บประโยชน์และพอใจ แต่ไม่เลือกท าส่ิงท่ีท าให้
เกิดความทุกข ์และความเจบ็ปวด มนุษยจึ์งตอ้งรับผิดชอบต่อการกระท าของตนเอง การท าความผิด
จึงเกิดจากการเลือกกระท าของเขาเองเน่ืองจากเห็นว่าไดป้ระโยชน์มากกวา่จึงกลา้เส่ียงท าผิด การ
ลงโทษจึงควรมีข้ึนเพื่อป้องกนัการกระท าความผิด โดยการท าให้ผูก้ระท าความผิดรู้สึกว่าผลของ
การกระท าผิดก่อให้เกิดความเจ็บปวดและไม่ก่อให้เกิดผลดีเลย เม่ือมนุษยไ์ดรั้บความเจ็บปวดจาก
การกระท าความผดิมากกวา่ไดรั้บความพอใจแลว้ เขาก็จะหลีกเล่ียงท่ีจะกระท าความผดิ176 
  แนวความคิดของส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิมเน้นการลงโทษเพื่อป้องกนัอาชญากรรม
หรือข่มขวญัยบัย ั้งไม่ใหเ้กิดการกระท าความผดิข้ึนในอนาคต ซีซ่าร์ เพค็คาเรีย กล่าวไวอ้ยา่งชดัเจน
วา่ การลงโทษตอ้งมุ่งผลในการป้องกนั ซ่ึงผลของการลงโทษก่อใหเ้กิดการข่มขวญัยบัย ั้ง 2 ลกัษณะ 
คือ การข่มขวญัยบัย ั้งโดยทัว่ไป  และการข่มขวญัยบัย ั้งเฉพาะราย177 
  การข่มขวญัยบัย ั้งโดยทัว่ไปเป็นการลงโทษผูก้ระท าผิดเพื่อข่มขวญัหรือป้องกนัไม่ให้
คนอ่ืนในสังคมกระท าผิดแบบเดียวกนั เพราะเกรงกลวัต่อการลงโทษ เช่น การลงโทษจ าคุกจะท า
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ให้คนทัว่ไปเห็นว่าท าผิดแล้วตอ้งติดทุก ตอ้งล าบาก ท าให้เกิดความเกรงกลวัไม่กลา้ท าผิดเพราะ
เห็นแบบอยา่ง178 
  ส่วนการข่มขวญัยบัย ั้งเฉพาะรายเป็นการลงโทษผูก้ระท าผิดเพื่อให้ผูก้ระท าผิดนั้นเข็ด
กลวัต่อการลงโทษ และไม่กลบัมากระท าความผิดซ ้ าข้ึนอีก เน่ืองจากรับความเจ็บปวดจากการถูก
ลงโทษ เป็นผลใหไ้ตร่ตรองในการกระท าผดิวา่จะคุม้ค่าหรือไม่กบัความเจบ็ปวดท่ีเคยไดรั้บมา 
  แต่การท่ีจะท าใหก้ารลงโทษมีผลในการข่มขวญัและยบัย ั้ง จะตอ้งท าให้การลงโทษนั้น 
เรย ์เจฟฟอรีย ์กล่าวไวว้า่ จะตอ้งมีความแน่นอน รวดเร็ว เสมอภาค และโทษท่ีเหมาะสม กล่าวคือมี
ลกัษณะ 4 ประการ179 
  1.  การลงโทษตอ้งมีความแน่นอนในการน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษกล่าวคือ เม่ือ
มีการกระท าผิดเกิดข้ึนแลว้จะตอ้งท าให้ผูก้ระท าผิดมีโอกาสหลุดรอดจากการถูกจบักุมลงโทษไป
ไดย้าก ซ่ึงจะมีผลในการข่มขวญัและยบัย ั้งให้คนทัว่ไปและผูก้ระท าความผิดเกิดความเกรงกลวัไม่
กลา้เส่ียงกระท าผดิข้ึนอีก เพราะท าผดิแลว้ตอ้งถูกจบักุมไม่คุม้ค่า 
  2.  การลงโทษจะต้องกระท าอย่างรวดเร็ว เม่ือมีการกระท าผิดเกิดข้ึนแล้วจะต้อง
สามารถน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษไดอ้ยา่งรวดเร็วให ้“เห็นผลทนัตา” จึงจะท าให้ผูก้ระท าผิด
และคนทัว่ไปเห็นเป็นตวัอยา่งวา่เม่ือกระท าผิดแลว้จะไดรั้บผลร้ายเช่นไร ในทางตรงกนัขา้มหากมี
การกระท าผิดเกิดข้ึนแลว้ อีก 3 ปีต่อมาจึงสามารถจบักุมตวัผูก้ระท าผิดได ้หรืออีก 5 ปีต่อมา กว่า
ศาลจะลงโทษผูก้ระท าผิด ก็จะท าให้คนทัว่ไปลืมถึงเร่ืองราวการกระท าผิดท่ีเกิดข้ึน และท าให้การ
ลงโทษไม่มีผลในการข่มขวญัยบัย ั้งเพราะไม่เห็นผลทนัตา ดงันั้น หากเป็นกรณีการกระท าผิดในคดี
ท่ีสะเทือนขวญัประชาชนหรือคดีท่ีประชาชนให้ความสนใจ กระบวนการยุติธรรมโดยต ารวจ 
อยัการ ศาล อาจร่วมมือกนัในการเร่งด าเนินคดีเพื่อให้ผูต้อ้งหาไดรั้บการพิจารณาตดัสินโดยเร็ว ก็
จะท าใหก้ารลงโทษมีผลในการข่มขวญัยบัย ั้งมากข้ึน 
  3.  การลงโทษตอ้งมีความเสมอภาค โดยผูท่ี้กระท าผิดจะตอ้งถูกลงโทษเท่าเทียมกนัไม่
มีการเลือกปฏิบติั ซ่ึงจะมีผลให้ผูก้ระท าผิดหรือผูท่ี้คิดจะท าผิดมีโอกาสแกต้วัหรือหาทางหลีกเล่ียง
หรือหาขอ้ยกเวน้จากการถูกลงโทษถา้ท าผิด การลงโทษจึงไม่มีผลในการข่มขวญัยบัย ั้ง หากเม่ือมี
การกระท าผิดแลว้บางคนไดรั้บโทษ บางคนมีขอ้ยกเวน้ ก็จะท าให้การลงโทษไม่ศกัด์ิสิทธ์ิ ท าให้
ต่างหาช่องทางท่ีจะหลบหลีกหรือหาขอ้ยกเวน้ท่ีไม่ตอ้งรับโทษ ท าใหไ้ม่มีความเกรงกลวัต่อโทษ 
  4.  การลงโทษจะตอ้งมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและทดัเทียมกบัความผิด หากบทลงโทษ
เบาเกินไปไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าผดิ ก็จะท าใหผู้ก้ระท าผิดและคนทัว่ไปไม่เกิดความเกรงกลวั
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และคุม้ค่าท่ีจะเส่ียงกระท าผิด แต่หากบทลงโทษหนกัเกินไป ก็จะท าให้ผูก้ระท าผิดพยายามปกปิด
การกระท าของตนเอง โดยการท าร้ายเหยื่อหรือท าให้เหยื่อไดรั้บผลร้ายมากข้ึน เช่น หากใช้โทษ
ประหารชีวติกบัการปลน้หรือข่มขืน จะกระตุน้ให้มีการปลน้แลว้ฆ่าเจา้ทุกขห์รือข่มขืนแลว้ฆ่ามาก
ข้ึนเพื่อปกปิดการกระท าผิดของตนเองเพราะโทษเท่ากนั ในขณะเดียวกนั กระบวนการยุติธรรม
จะตอ้งท างานหนักมากข้ึนในการน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ เพราะยิ่งมีโทษหนักยิ่งตอ้งมีการ
พิสูจน์หรือมีพยานหลกัฐานท่ีชัดแจง้ ศาลจึงจะส่งลงโทษ หากพยานหลกัฐานหรือการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีไม่รัดกุมพอก็จะเป็นโอกาสให้ผูก้ระท าผิดหลุดรอดจากการถูกลงโทษไปได ้ดงันั้น โทษ
จึงตอ้งมีความเหมาะสมและทดัทียมกบัการกระท าผดิ จึงจะมีผลในการข่มขวญัยบัย ั้ง   
  2.6.1.3  การลงโทษเพื่อตดัโอกาสกระท าผดิ 
  การป้องกนัสังคมหรือการตดัโอกาสกระท าผิดน้ี มีหลกัการว่า อาชญากรรมย่อมไม่
เกิดข้ึนถา้ไม่มีอาชญากรหรืออาชญากรไม่มีโอกาสท่ีจะกระท าผดิ การลงโทษเพื่อเป็นการตดัโอกาส
กระท าผิดมีวตัถุประสงค์ท่ีคล้ายกบัวตัถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อข่มขวญัยบัย ั้ง คือ เพื่อการ
ป้องกนัอาชญากรรม แต่แตกต่างกนัวา่ตามหลกัการของการลงโทษเพื่อการข่มขวญัยบัย ั้งมุ่งให้เกิด
ความเกรงกลวัไม่กระท าผิดข้ึนอีก ส่วนการลงโทษเพื่อการตดัโอกาสมุ่งป้องกนัการกระท าผิดซ ้ า
โดยการท าใหเ้ขาหมดโอกาสท่ีจะกระท าผิดข้ึนได ้ซ่ึงวิธีการท่ีจะขจดัผูก้ระท าผิดอาจท าไดโ้ดยการ
เนรเทศเพื่อป้องกนัสังคมจากอาชญากรโดยการกนัอาชญากรไปอยู่ท่ีอ่ืน เพื่อให้สังคมปลอดภยั 
หรือการตดัอวยัวะเพื่อตดัโอกาสผูก้ระท าผดิในการประกอบอาชญากรรม หรือการประหารชีวติ180 
  ส าหรับวิธีการลงโทษท่ีสนองต่อวตัถุประสงค์น้ี และใชก้นัแพร่หลายในปัจจุบนัก็คือ 
การจ าคุกโดยการกนัผูก้ระท าผิดออกไปจากสังคมให้สังคมปลอดภยั แต่การจ าคุกเป็นวิธีท่ีแยก
ผูก้ระท าผิดออกจากสังคมเป็นการชั่วคราว เพราะการลงโทษจ าคุกเพื่อสนองต่อวตัถุประสงค์น้ี
ไม่ไดเ้ป็นวธีิท่ีดีท่ีสุด เน่ืองจากผูก้ระท าผิดยงัคงตอ้งกลบัมาอยูใ่นสังคมในทา้ยท่ีสุด แมจ้ะเป็นโทษ
จ าคุกตลอดชีวติซ่ึงมกัจะมีการลดโทษ และเม่ือกลบัมาแลว้ ผูก้ระท าผิดอาจมีความโกรธแคน้สังคม
มากยิ่งข้ึน เป็นผลต่อเน่ืองจากการลงโทษท่ีเขาไดรั้บ หรือปรับตวัเขา้กบัสังคมยากข้ึน เพราะสังคม
ไม่ยอมรับเน่ืองจากมีตราบาปเป็นคนข้ีคุก181 
  2.6.1.4  การลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู  
  การลงโทษเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูนั้นมีแนวคิดวา่ การลงโทษตามทฤษฎีน้ีมีความประสงค์
เพียงเพื่อป้องกนัไม่ใหบุ้คคลท่ีไดก้ระท าความผดิมาแลว้ กลบัมากระท าผิดซ ้ าข้ึนอีก พยายามหาทาง
ใหผู้ท่ี้ไดก้ระท าผดิมาแลว้เกิดความยบัย ั้งไม่กระท าผดิซ ้ าข้ึนอีกซ่ึงทฤษฎีน้ีเห็นวา่การท าให้ผูก้ระท า
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ผิดได้รับความยากล าบาก หรือไดรั้บผลร้ายด้วยการลงโทษแต่เพียงอย่างเดียวไม่น่าจะท าให้คน
ประพฤติตวัดีข้ึน หรือส านึกในการกระท าท่ีไม่ดีของตนเอง ประกอบกบัเห็นวา่การลงโทษเพื่อการ
ข่มขู่ไม่มีผลเป็นการป้องกนัไม่ให้ผูก้ระท าผิดท่ีไดรั้บโทษแลว้กลบัใจไม่กระท าผิดซ ้ าอีกไม่เป็นส่ิง
ท่ีช่วยใหผู้ก้ระท าความผดิมีความสามารถท่ีจะกลบัตวัเป็นตนดีไดเ้ลย182 
  การลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด จึงเน้นท่ีตวัผูก้ระท าผิดมากกว่าการกระท าผิด 
โดยการเนน้การศึกษาผูก้ระท าผดิเป็นรายบุคคลหรือการจ าแนกลกัษณะเพื่อหาสาเหตุการกระท าผิด
และแนวทางแก้ไข ทั้งน้ีเพราะสังคมจดัให้มีการลงโทษข้ึนก็เพื่อเปิดโอกาสให้สังคมได้แก้ไข
ผูก้ระท าผดิ ดงันั้น ระยะเวลาของการลงโทษจ าคุกข้ึนอยูก่บัความสามารถของผูก้ระท าผดิท่ีจะแกไ้ข
ตนเอง183 
 2.6.2  วตัถุประสงคข์องการบงัคบัโทษจ าคุก 
  วตัถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายของการบงัคบัโทษจ าคุกจะไม่เหมือนกบัวตัถุประสงค์
ของการลงโทษท่ีมุ่งจะลงโทษให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลเป็นหลัก หากแต่
วตัถุประสงคข์องการบงัคบัโทษเป็นการพฒันาการจากแนวความคิดในอดีตในการลงโทษ เขา้มาสู่
แนวคิดยุคใหม่ท่ีมีความเป็นเสรีนิยมในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตลอดทั้งศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยม์ากข้ึน มุ่งท่ีจะปรับเปล่ียน บ าบดัฟ้ืนฟูหรือแกไ้ขพฤติกรรมของบุคคลท่ีบกพร่องในเร่ืองต่าง 
ๆ ท่ีเป็นเหตุใหก้ระท าผดิกฎหมายอาญาอนัเป็นกติกาสังคม ถึงขนาดไม่สามารถด ารงชีวิตอยูร่่วมกบั
คนในสังคมปกติได้ จึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้งน าคนลกัษณะดงักล่าวน้ีไปปรับปรุงซ่อมแซมแก้ไข 
ยกระดบัความเจริญทางจิตใจและพฤติกรรม ให้อยูใ่นระดบัเกณฑ์มาตรฐานคนปกติในสังคมนั้น ๆ 
ได ้ซ่ึงวตัถุประสงคข์องการบงัคบัโทษท่ีส าคญัมีดงัต่อไปน้ี184 
  2.6.2.1  เพื่อให้มีการด ารงชีวิตอนาคตโดยปราศจากการกระท าความผิดและมีความ
รับผดิชอบต่อสังคม 
  วตัถุประสงคข์อ้น้ีมุ่งเนน้การด ารงชีวติในอนาคตโดยปราศจากการกระท าความผิด และ
ให้มีความรับผิดชอบต่อสังคม ซ่ึงเป็นข้อท่ีส าคญัและตรงกับความเป็นจริงในการบงัคบัโทษ
ในทณัฑสถานท่ีว่า “เม่ือมีการลงโทษจ าคุกผูก้ระท าความผิดครบระยะเวลาแลว้ ผูน้ั้นก็จะออกมา
ด ารงชีวิตร่วมกบัผูอ่ื้นในสังคมปกติอีกคร้ัง” ดงันั้นในหลายประเทศในโลก เช่น ประเทศญ่ีปุ่น 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศองักฤษ เป็นตน้ ต่างก็มีกฎหมายและหรือแนวนโยบายในการ
ลงโทษจ าคุกท่ีจะตอ้งหลีกเล่ียงผลเสียหายกบับุคคลในการบงัคบัโทษจ าคุก กล่าวคือ ตอ้งไม่ท าลาย
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บุคลิกภาพของคนปกติและตอ้งสอดคลอ้งกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์ยูบ่นพื้นฐานของการบงัคบั
โทษ หลกัการความใกลเ้คียงของชีวติภายในและภายนอกเรือนจ าเพราะนกัโทษทุกคนมีโอกาสกลบั
เข้าสู่สังคมคร้ัง หากการจ าคุกท าลายบุคลิกภาพของบุคคลให้เสียไป การฟ้ืนฟูก็จะท าไม่ได้ผล 
สุดทา้ยสังคมก็จะไดรั้บความเสียหายอีกต่อไป 
  การลงโทษอย่างมีเหตุผลท่ีเป็นภาวะวิสัย ย่อมไม่ลงโทษเพียงเน่ืองจากว่าได้มีการ
กระท าผดิข้ึนเท่านั้น เพราะส่ิงใดท่ีเกดข้ึนแลว้ไม่อาจแกไ้ขให้กลบัเป็นดงัเดิมได ้แต่การลงโทษโดย
ค านึงถึงอนาคต หรือการมองไปขา้งหน้าเพื่อให้ทั้งผูท่ี้กระท าความผิดเองและผูท่ี้รู้เห็นว่าผูก้ระท า
ความผิดถูกลงโทษไม่กระท าความผิดข้ึนอีก เป็นส่ิงท่ีส าคญั โดยสรุปมีหลักเกณฑ์พื้นฐานการ
บงัคบัโทษท่ีตอ้งน ามาใชด้งัน้ี 
  1.  หลกัการความใกลเ้คียงของชีวติภายในและนอกเรือนจ า กล่าวคือ รัฐจะตอ้งพยายาม
บริหารจดัการต่าง ๆ ให้การด าเนินชีวิตของผูต้อ้งขงัภายในเรือนจ า มีความใกลเ้คียงกบัการใชชี้วิต
ของบุคคลทัว่ไปภายนอกเรือนจ ามากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได ้กล่าวอีกนยัหน่ึงภายนอกคุกและภายใน
คุกตอ้งใกลเ้คียงกนัมิฉะนั้นจะท าใหผู้ไ้ดรั้บโทษจ าคุกเสียบุคลิกภาพ หรือวฒันธรรมการด าเนินชีวิต
ของตนในการอยูร่่วมกนักบัสังคมภายนอกไป ท าให้ไม่สามารถกลบัคืนสู่สังคมได ้เป็นการท าลาย
วฒันธรรมการใชชี้วติปกติของมนุษย ์
  2.  หลกัการหลีกเล่ียงผลเสียจากการบงัคบัโทษ หมายความวา่ มาตรการหรือกลไกต่าง 
ๆ ในการลงโทษและบังคับโทษต้องหลีกล่ียงผลเสียจากการบังคับโทษ อันเป็นการท าลาย
บุคลิกลกัษณะของความเป็นมนุษยไ์ป เช่น การไม่ให้เกิดวฒันธรรมคุกโดยไม่จ  าเป็นท่ีจะเป็นผลมา
ละลายพฤติกรรมของผูต้อ้งขงั การตดัการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารภายนอกคุก การลงโทษดว้ยวิธีทารุณ
โหดร้ายภายในเรือนจ า เป็นตน้ เป็นการกระท าท่ีท าให้ผูต้อ้งขงัรู้สึกว่าตนเองดอ้ยกว่า หรือตกต ่า
กวา่คนอ่ืนทัว่ไป เช่น การเรียกช่ือหรือการใชส้รรพนามต่าง ๆ ในการเรียกผูต้อ้งขงั 
  3.  พยายามท่ีจะหลีกเล่ียงไม่ให้ผูก้ระท าความผิดไดป้ระสบกบัส่ิงท่ีท าลายคุณลกัษณะ
ประจ าตวัของคน ๆ นั้น กล่าวคือ เม่ือผูก้ระท าความผิดถูกคุมขงัในเรือนจ า ยอ่มเส่ือมเสียฐานะและ
ช่ือเสียงในสายตาของคนทัว่ไปท าให้โอกาสท่ีจะกลบัตวัเป็นคนดีลดนอ้ยลง ประกอบกบัในกรณีท่ี
ผูก้ระท าผดิไดรั้บโทษจ าคุกคร้ังแรกหรือความผดิเล็ก ๆ นอ้ย ๆ ผูก้ระท าความผดิจะตอ้งมาอยูป่ะปน
กบัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นอาชญากรอาชีพ ซ่ึงมีอิทธิพลท่ีสามารถครอบง าบุคคลอ่ืนไดง่้าย เพราะ
คนเราย่อมซึมซับความเลวได้ง่ายกว่าส่ิงท่ีดี ๆ ท าให้ผู ้ท่ีพอจะกลับตัวได้หมดโอกาสท่ีจะ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมชัว่เป็นพฤติกรรมท่ีดี อนัเป็นส่ิงท่ีคนในสังคมส่วนใหญ่พึงประสงคไ์ม่ได ้
วธีิการอาจไดแ้ก่  
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  1)  การปล่อยตัวผูก้ระท าความผิดโดยไม่ลงโทษจ าคุก โดยพยายามให้บทบญัญัติ
กฎหมายว่าดว้ยการรอลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ หรือพยายามใช้โทษปรับ เป็นหลกัในการ
เล่ียงไม่ใชโ้ทษจ าคุกโดยไม่จ  าเป็น โดยเฉพาะโทษจ าคุกระยะสั้น 
  2)  การปล่อยตวัก่อนรับโทษจ าคุกครบก าหนด ซ่ึงเป็นอ านาจของเจา้พนกังานในส่วน
ราชทณัฑท่ี์จะพิจารณาปล่อยตวัผูต้อ้งโทษก่อนครบก าหนด หากเห็นวา่ความเหมาะสมในอนัท่ีจะมี
ชีวิตอยู่ในสังคมของผูน้ั้นจะเส่ือมทรามลง หากจ าคุกอยู่ในเรือนจ าต่อไปและการปล่อยตวัผูน้ั้น
ออกมาจะไม่เป็นอนัตรายต่อสังคม 
  3)  การแยกประเภทนักโทษ เช่น แยกนักโทษโดยพิจารณาจากอายุ แยกผูท่ี้กระท า
ความผดิ คร้ังแรกออกจากพวกท่ีกระท าความผดิมาแลว้หลายคร้ัง เป็นตน้ 
  4)  หลักการคืนคนดีสู่สังคม การบงัคบัโทษมุ่งผลส าเร็จในการสร้างจิตส านึกสร้าง
ความรู้ผดิชอบชัว่ดี ใหเ้กิดข้ึนกบับุคคลท่ีตอ้งรับโทษใหไ้ด ้
  การบงัคบัโทษตอ้งพยายามมุ่งยกระดบัสามญัส านึกและพฤติกรรมท่ีตกต ่าของผูก้ระท า
ความผิดให้ข้ึนมาสู่ระดบัคนปกติ โดยหลกัการท่ีว่ามนุษยเ์ป็นประดิษฐกรรมท่ีธรรมชาติสร้างข้ึน
เป็นพิเศษใหส้ามารถเรียนรู้ส่ิงใหม่ๆ ไดแ้ละสามารถพฒันาปรับเปล่ียนพฤตินิสัยและพฤติกรรมได ้
จึงตอ้งมีการส่งเสริมคุณค่าในตวับุคคล ส่งเสริมความสามารถของบุคคล ตอ้งแสดงผลลพัธ์ของ
ความคิดและการกระท ารวมทั้งผลลพัธ์ทางเศรษฐกิจส าหรับความเป็นไปได้ท่ีจะหาเล้ียงชีพ เพื่อ
ชดเชยจุดอ่อนหรือส่ิงบกพร่องของแต่ละคน ซ่ึงการบ าบดัปรับปรุงแกไ้ขน้ีนกัโทษแต่ละคนจะไม่
เหมือนกนั แต่จะตอ้งมีการวเิคราะห์หาสาเหตุและวางแผนการบงัคบัโทษเป็นรายๆ ไป อนัจะยงัผล
สุดทา้ยใหเ้กิดคือ เม่ือนกัโทษพน้โทษแลว้ไม่กระท าความผดิซ ้ าอีก 
  2.6.2.2  เพื่อเป็นการคุม้ครองสังคม 
  การบงัคบัโทษมุ่งท่ีจะคุม้ครองสังคม อนัเป็นภารกิจเดียวกนักบัภารกิจของกฎหมาย
อาญา ดังนั้ นเม่ือปรากฏเป็นท่ีแน่ชัดแล้วโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาว่าบุคคลใดเป็น
ผูก้ระท าความผิดและศาลไดพ้ิพากษาลงโทษจ าคุกแลว้ ส่วนของการบงัคบัโทษก็จะจ ากดัเสรีภาพ
ของนักโทษผูน้ั้นเพื่อเขา้สู่มาตรการในการแก้ไขในรูปแบบต่าง ๆ ตามระยะเวลาท่ีสมควรโดย
พิจารณาจากเหตุปัจจยัต่าง ๆ เก่ียวกับความบกพร่องของนักโทษเป็นราย ๆ ไป ให้เป็นไปตาม
แผนการบงัคบัโทษ เม่ือบ าบดัรักษาเป็นปกติดีแลว้ จึงปล่อยบุคคลนั้นกลบัเขา้สู่สังคมวตัถุประสงค์
ของการบังคับโทษจึง เป็นการคุ้มครองสังคมได้อย่างแท้จริง  ถ้าหากได้กระท าอย่าง มี
ประสิทธิภาพ185 
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  หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง ภารกิจของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากลัน่กรองเอาคนท่ี
กระท าผิดกฎหมายเขา้รับโทษจ าคุก ภารกิจของกฎหมายบงัคบัโทษจะท าการแกไ้ขพฤติกรรมชัว่
ของคนท่ีไดก้ระท าความผดิกฎหมายอาญาใหเ้ป็นคนดีของสังคม186 
  อย่างไรก็ตาม การแกไ้ขผูก้ระท าผิดในปัจจุบนั แมเ้ป็นแนวทางท่ียอมรับกนัในวงการ
ราชทณัฑ์โดยทัว่ไป แต่ก็ยงัเป็นท่ีสงสัยว่าจะได้รับผลตามวตัถุประสงค์เพียงไร เพราะการแกไ้ข
ฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิจะมีอุปสรรคหลายประการ กล่าวคือ187 
  1)  ผู ้กระท าผิดได้สูญเสียบุคลิกภาพไปแล้วโดยถูกหล่อหลอมและขัดเกลาให้มี
บุคลิกลกัษณะเช่นนั้นมาเป็นเวลานาน แต่ใช้เวลาในเรือนจ าไม่นานในการแก้ไขฟ้ืนฟูให้ฟ้ืนคืน
จิตส านึกท่ีดีกลบัคืนมา และปรับตวัเขา้กบัคนโดยทัว่ไปในสังคมนั้นท าไดย้าก 
  2)  การลงโทษเพื่อการแกไ้ขนั้น จะขดักบัความรู้สึกของคนในสังคมวา่ผูก้ระท าผิดไม่
ควรไดรั้บการปฏิบติัท่ีดีกว่าคนปกติทัว่ไป ซ่ึงเป็นไปตามหลกัของเบนเท็ม   ท่ีว่า “หลกัการไดรั้บ
ประโยชน์ท่ีนอ้ยกว่า” (Principle of less eligibility) ทั้งน้ีเพราะคนทัว่ไปจะเห็นวา่เป็นการไม่เป็น
ธรรมท่ีผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บประโยชน์มากกว่าคนทัว่ไป เช่น ผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บการ
อบรมแกไ้ขฝึกวชิาชีพ สวสัดิการ อาหาร ท่ีอยูอ่าศยั ตลอดจนการจดัการศึกษา การหางาน ในขณะท่ี
คนทัว่ไปในสังคมอีกจ านวนมากไม่ไดรั้บบริการดงักล่าว ความรู้สึกของคนทัว่ไปดงักล่าวเห็นไดว้า่
ขดักบัหลกัของการแกไ้ขฟ้ืนฟู 
  3)  การแกไ้ขฟ้ืนฟูเหมาะสมส าหรับผูก้ระท าผิดบางประเภทเท่านั้น เช่น ผูก้ระท าผิด
คร้ังแรก ซ่ึงไดก้ระท าผิดไปเพราะอารมณ์ชัว่วูบหรือโดยพลั้งพลาด หรือท าไปเพราะความจ าเป็น 
การแก้ไขฟ้ืนฟูไม่ให้กระท าความผิดซ ้ าข้ึนอีกย่อมมีทางท าได้ส าเร็จได้มาก แต่ส าหรับผูก้ระท า
ความผิดท่ีเคยกระท าผิดและถูกลงโทษมาหลายคร้ังแลว้ หรือพวกอาชญากรอาชีพหรือพวกท าผิด
ติดนิสัย โอกาสท่ีจะแกไ้ขฟ้ืนฟูใหก้ลบัตวัจะยอ่มเป็นไปไดย้าก ดงันั้น การแกไ้ขฟ้ืนฟูจึงไม่สามารถ
จะท าใหผู้ก้ระท าผดิกลบัตวัไดทุ้กกรณีไป 
 
2.7  มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดในประเทศไทย 
  เน่ืองจากการประกอบอาชญากรรมยาเสพติดมีลกัษณะการประกอบอาชญากรรมใน
ลักษณะองค์กร มีการด าเนินการท่ีมีลักษณะซับซ้อนมีการปกปิดการกระท าความผิดโดยมี
กระบวนการท างานโดยการแบ่งหน้าท่ีออกเป็นทอด ๆ ทั้งน้ีเพื่อยากแก่การจบักุม การกระท า
ความผิดในคดียาเสพติดเป็นอาชญากรรมท่ีไม่มีผูเ้สียหาย ทั้งผูซ้ื้อและผูข้ายยาเสพติดลว้นแต่เป็นผู ้
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ร่วมกนักระท าความผดิ การปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดจึงเป็นเร่ืองท่ีค่อนขา้ง
ยากล าบาก โดยในขั้นตอนการสืบสวนของเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติดและ
เจ้าหน้าท่ีต ารวจจะมีการวางแผนการสืบสวน และรวบรวมขอ้มูล พฤติกรรมพยานหลักฐานท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดนอกจากน้ี ในปัจจุบนัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดยงัมี
กระบวนการท างานท่ีเป็นการลบัและมีความซบัซ้อนมากยิ่งข้ึน เพื่อไม่ให้มีเบาะแสมาถึงเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจและป้องกนัการถูกจบั188ดงันั้นเจา้หนา้ท่ีจึงตอ้งมีการน ามาตรการสืบสวนสอบสวนต่าง ๆ มา
ใช้ในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อติดตามกับกุมหัวหน้าหรือตัวการส าคัญขององค์กร
อาชญากรรมดังกล่าว เทคนิคการสืบสวนสอบสวนดังกล่าวคือ การล่อซ้ือยาเสพติด ซ่ึงเป็น
มาตรการหน่ึงท่ีน ามาใชใ้นการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดทั้งน้ีก็
เพื่อเป็นการท่ีจะสามารถติดตามจบักุมผูเ้ป็นหัวหน้าหรือตวัการส าคญัขององค์กรยาเสพติด ซ่ึง
มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดน้ีไม่ถือว่าเป็นการล่อให้กระท าความผิดแต่เป็นเพียงมาตรการในการ
สืบสวนเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานในการกระท าความผิดเท่านั้น ซ่ึงมาตรการล่อซ้ือน้ีจะตอ้ง
กระท าภายใตห้ลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนดจะจ าเป็นท่ีจะตอ้งกระท าโดยไม่เกินขอบเขตท่ีกฎหมาย
ก าหนดซ่ึงหากกระท าโดยเกินขอบเขตท่ีก าหนดไวอ้าจกลายเป็นการล่อใหก้ระท าความผดิ 
  การกระท าความผิดอาญาบางอย่างเป็นการกระท าความผิดท่ีมีการปกปิดการกระท า
ความผิดไม่มีผูเ้สียหายท่ีจะยืนยนัการกระท าความผิดจึงเป็นการยากท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะทราบถึง
การกระท าความผิดดงักล่าว เช่น ความผิดบางอยา่งท่ีเก่ียวกบัการซ้ือขายส่ิงของท่ีผิดกฎหมาย เช่น 
การจ าหน่ายยาเสพติด สลากกินรวบ การซ้ือบริการจากหญิงโสเภณี ผูก้ระท าผิดมกัแอบกระท ากนั
อยา่งลบัๆ ท าให้เจา้พนกังานต ารวจตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐานจากการกระท าความผิดและจบัตวั
ผูก้ระท าความผิดได้ยาก ดงันั้นจึงเกิดวิธีการท่ีเจา้พนักงานต ารวจปลอมตวัเขา้ไปท าการซ้ือขาย
สินคา้หรือบริการท่ีผดิกฎหมายนั้นเสียเอง หรือท่ีเรียกวา่ “ล่อซ้ือ” เพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานใน
การด าเนินคดี189 
  การล่อซ้ือเป็นวิธีการอย่างหน่ึงของเจ้าพนักงานต ารวจ 190 ใช้ในการแสวงหา
พยานหลกัฐานเพื่อจบัตวัผูก้ระท าความผิด ส าหรับความผิดบางประเภท ซ่ึงปกติจะหาหลกัฐานมา
มดัตวัผูก้ระท าความผดิไดย้าก จึงตอ้งอาศยัการล่อซ้ือ ส่วนใหญ่ในคดีท่ีปฏิบติักนัเป็นประจ าคือ คดี
เก่ียวกับยาเสพติด คือให้เจ้าหน้าท่ีปลอมตัวออกไปติดต่อล่อซ้ือยาเสพติดและก็ใช้ส่ิงนั้นเป็น
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หลกัฐานใหไ้ดย้าเสพติด หรือไดพ้ยานบุคคลมาเบิกความต่อศาลเพื่อแสดงวา่ ไดมี้การขายยาเสพติด 
ซ่ึงการล่อซ้ืออาจท าให้ความผิดนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป ในดา้นกฎหมายสารบญัญติั ถา้เป็น “การ
ล่อให้กระท าความผิด” ซ่ึงถือวา่ไม่มีเจตนากระท าความผิด แต่มีการกระตุน้หรือไปก่อให้บุคคลซ่ึง
ไม่มีเจตนากระท าความผิดมาก่อนกระท าความผิดเขา้โดยผลของการกระตุ้น โดยให้ถือว่าขาด
เจตนาในการกระท าความผดิ การกระท าไม่เป็นความผดิ เพราะขาดองคป์ระกอบของความผิด ส่วน
ในด้านกฎหมายวิธีสบัญญัติ การรับฟังพยานหลักฐานก็จะมีข้อต่อสู้ว่า เป็นวิธีการแสวงหา
พยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะเม่ือไม่มีเจตนากระท าความผิดก็เท่ากบัวา่ ไปขอให้เขา
กระท าความผดิจึงมากล่าวอา้งเป็นพยานไม่ได ้จึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบ โดยการล่อซ้ือนั้นใน
สหรัฐอเมริกามีหลกักฎหมายหรือขอ้จ ากดัเก่ียวกบัการล่อซ้ือคือ จะตอ้งดูวา่ผูก้ระท าความผิดเป็นผู ้
ท่ีกระท าความผดินั้นเป็นประจ าหรือไม่ ถา้เป็นคนท่ีท าความผิดอยูเ่ป็นประจ าแลว้ ต ารวจใชว้ิธีการ
ล่อซ้ือเพียงเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน การล่อซ้ือนั้นก็เป็นวิธีการสอบสวนท่ีชอบ แต่ถา้บุคคล
นั้นไม่ได้เป็นผูท่ี้กระท าความผิดอยู่เป็นนิจ แต่ท่ีตกลงใจกระท าความผิดนั้น เพราะว่าต ารวจไป
ชกัชวนหรือล่อซ้ือ ในกรณีน้ีกฎหมายอเมริกนัไม่ไดม้องในลกัษณะท่ีวา่ การสอบสวนน้ีไม่ชอบแต่
มองวา่ การกระท านั้นไม่เป็นความผิด เป็นเร่ืองในทางสารบญัญติัโดยถือวา่ เป็นขอ้แกต้วัอยา่งหน่ึง
ของผูต้อ้งหาวา่กระท าไปโดยถูกล่อให้กระท าความผิดท่ีเรียกว่า Entrapment ซ่ึงในบางรัฐเป็นเหตุ
ยกเวน้ความผดิ บางรัฐเป็นเหตุยกเวน้โทษ 
  นายธนา  เบญจาทิกุล เห็นว่า การล่อซ้ือกระท ากบัผูก้ระท าความผิดได้บางประเภท
เท่านั้น คือผูก้ระท าความผิดนั้นต้องมีส่ิงท่ีผิดกฎหมายไวใ้นความครอบครองเสียก่อนจึงจะไป
ด าเนินการล่อซ้ือได ้ถา้เป็นกรณียาเสพติดแสดงว่า ผูก้ระท าความผิดมียาเสพติดไวใ้นครอบครอง 
คือ มีส่ิงของตอ้งกระท าผดิไวก่้อน ต ารวจสามารถใชว้ิธีการล่อซ้ือได ้โดยการล่อซ้ือต่างกบัผูซ้ื้อ ค า
วา่ “ล่อซ้ือ” ในคดียาเสพติด ต ารวจตอ้งเขา้ไปเดินเตร่เพื่อใหเ้หยื่อเสนอซ้ือ หากต ารวจไปเสนอซ้ือก็
เท่ากบัวา่ต ารวจมีส่วนร่วมในการกระท าความผดิ 
  ศาสตราจารย ์ดร. อุดม รัฐอมฤต เห็นว่า การล่อซ้ือตอ้งมีเหตุผลก่อนการลงมือ ตอ้งมี
เบาะแส ตอ้งมีตน้สายปลายเหตุ เช่น การรายงานของสายสืบ กระบวนการเหล่าน้ีมีท่ีมาท่ีไปจึงจะใช้
วธีิการล่อซ้ือ และเน่ืองจากวธีิการล่อซ้ือเป็นวธีิการท่ีไม่ปกติ จึงตอ้งมีระบบควบคุม ถา้กระท าไปไม่
ถูกตอ้งจะตอ้งมีผูรั้บผดิชอบ 
  การล่อซ้ือเป็นวิธีการสืบสวนประเภทหน่ึงเพื่อให้ได้พยานหลักฐาน โดยผูก้ระท า
ความผดิบางประเภทจะไม่มีการติดต่อกบับุคคลท่ีตนไม่เคยรู้จกั ไม่มีความสัมพนัธ์ หรือไม่เคยเป็น  
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ลูกคา้กนัมาก่อน เพราะอาชญากรรมบางประเภทจะจ ากดัเพียงผูใ้ชบ้างประเภทเท่านั้น เช่น ยาเสพ
ติด หญิงให้บริการ อาวุธสงคราม โดยในการกระท าความผิดประเภทท่ีกล่าวมาน้ี ผูซ้ื้อและผูข้าย
มักจะท าการติดต่อกับกลุ่มของผู ้ซ้ือท่ีมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมเหมือนกัน ในการ
แลกเปล่ียนสินค้า จึงท าให้การสืบสวนเข้าไปถึงกลุ่มองค์กรอาชญากรรมเช่นน้ียอมกระท าได้
ล าบาก191 ซ่ึงการการล่อซ้ือมีหลกัเกณฑแ์ละวธีิการดงัต่อไปน้ี192 
  วธีิการล่อซ้ือแยกไดด้งัต่อไปน้ี 
  1)  การใชบุ้คคลท่ีเคยติดต่อกบับุคคลหรือองคก์รอาชญากรรมเพื่อให้เกิดความไวว้างใจ 
โดยบุคคลประเภทน้ี อาจกล่าวไดว้่าเป็นสายลบัสองหน้า โดยไดค่้าตอบแทนทั้งจากผูข้ายซ่ึงเป็น
องคก์รอาชญากรรม และเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีใชใ้หป้ฏิบติัการล่อซ้ือ 
  2)  การใช้เจ้าหน้าท่ีโดยมีการแนะน าจากบุคคลท่ีเคยติดต่อกบัองค์กรอาชญากรรม
ลกัษณะเช่นน้ี อาจเรียกเจา้หนา้ท่ีนั้นวา่ “เส่ียล่อซ้ือ” 
  การควบคุมการล่อซ้ือ สามารถแยกประเภทไดด้งัน้ี 
  1)  กรณีท่ีผูท่ี้ท  าการล่อซ้ือเป็น “สายลบั” การควบคุมตอ้งใชม้าตรการท่ีมีความรัดกุม มี
การตรวจสอบสายลบัอยา่งละเอียด โดยตอ้งอยูใ่นการควบคุมอยา่งใกลชิ้ด เพื่อไม่ให้สายลบัเขา้ไป
ร่วมกระท าความผดิ 
  2)  กรณีท่ีผูท่ี้ท  าการล่อซ้ือเป็น “เจา้หน้าท่ี” ตอ้งเลือกบุคคลท่ีมีความรู้ประสบการณ์
ความสามารถเฉพาะตวั มีปฏิภาณ ไหวพริบดี ในการแกไ้ขสถานการณ์เฉพาะหนา้ไดเ้ป็นอยา่งดี 
  การล่อซ้ือโดยใช้สายลบั หรือเจา้หนา้ท่ี ก่อนท่ีจะปฏิบติัการจะตอ้งมีการวางแผนการ
โดยตอ้งตรวจสอบสายลบั หรือเจา้หน้าท่ีท่ีปฏิบติัการ และซักซ้อมความเขา้ใจในแผนการท่ีเตรียม
ไว ้โดยมีการก าหนดระยะเวลาท่ีจะด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนด สถานท่ี 
สภาพแวดลอ้มอ่ืนตามท่ีก าหนดไว ้แต่หากระยะเวลา สถานท่ี และสภาพแวดลอ้มเปล่ียนแปลงไป 
สายลบัหรือเจา้หน้าท่ีตอ้งยกเลิกแผนการดงักล่าว เพราะการควบคุมไม่อยู่ภายใต้สถานการณ์ท่ี
ก าหนดไว ้ซ่ึงอาจเกิดความเส่ียงในเร่ืองความปลอดภยัแก่สายลบัหรือเจา้หน้าท่ี จึงตอ้งปฏิบติัตาม
ค าสั่งและแผนท่ีก าหนดไวอ้ยา่งเคร่งครัด 
 2.7.1  การด าเนินคดียาเสพติดในประเทศไทย 

                                                           

 191 อรรณพ ลิขิตจิตถะและคณะ, การพฒันากฎหมายป้องกนัและปราบปรามองคก์รอาชญากรรมขา้ม
ชาติ ระยะ ท่ี 2 (รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์), (กรุงเทพมหานคร: สถาบนักฎหมายอาญา ส านกังานอยัการสูงสุด, 
2548), น. 90. 
 192 เพ่ิงอ้าง, น.90-91. 
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  การกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดนั้นเป็นการกระท าความผิดท่ีมีโทษทางอาญา การ
ด าเนินกระบวนการสืบสวนหรือการรวบรวมพยานหลกัฐานในคดียาเสพติดส่วนหน่ึงจะตอ้งน า
หลกัการสืบสวนและการรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีอาญาดงันั้นกระบวนการในการคน้หาความ
จริงในคดียาเสพติดจึงตอ้งพิจารณาตามหลกัการคน้หาความจริงในคดีอาญาซ่ึงจะตอ้งกระท าเพื่อ
พิสูจน์ความผิดและพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของจ าเลยหรือผูต้อ้งหา ซ่ึงการรวบรวมพยานหลกัฐาน
พนกังานสอบสวนจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเพื่อพิสูจน์ความจริงในคดี มิใช่แสวงหา
พยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเท่านั้น  ทั้งน้ีเพื่อให้เป็นไปตามหลกัการคน้หาความ
จริงในคดีอาญาซ่ึงใช้ “หลกัการตรวจสอบ” หากยงัมิไดมี้การพิสูจน์จนส้ินขอ้สงสัยให้สันนิษฐาน
ไวก่้อนวา่ผูน้ั้นหรือจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ193 
  การด าเนินคดียาเสพติดในประเทศไทย มีการบญัญติักฎหมายข้ึนเป็นการเฉพาะเพื่อใช้
บงัคบักับผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด โดยกฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดก าหนด
หลกัเกณฑเ์ฉพาะ ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดงัน้ี194 
  1.  กฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดได้บัญญติัถึงวิธีการสืบสวนในความผิดตาม
กฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดไวโ้ดยถือวา่เป็นคร้ังแรกท่ีไดมี้การระบุถึงวิธีการสืบสวนไวใ้นกฎหมาย
อยา่งชดัเจนซ่ึงแต่เดิมกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดก้ าหนดความหมายของการสืบสวนไวอ้ยา่ง
กวา้ง ๆ เท่านั้น วา่ “การสืบสวน” หมายความถึงการแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐาน ซ่ึงพนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจไดป้ฏิบติัไปตามอ านาจหนา้ท่ี ในบทบญัญติัของกฎหมายวิธีพิจารณาคดียา
เสพติด ไดก้ าหนดถึงวธีิการสืบสวนไวอ้ยา่งชดัเจนถึง 2 กรณี ไดแ้ก่ 
  1)  การอ าพราง หมายความว่าการด าเนินการทั้ งหลายเพื่อปิดบังสถานะหรือ
วตัถุประสงคข์องการด าเนินการ โดยลวงผูอ่ื้นให้เขา้ใจไปทางอ่ืน หรือเพื่อมิให้รู้ความจริงเก่ียวกบั
การการปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าพนักงาน เช่น การปลอมตัว การแฝงตวัเข้าไปในกลุ่มนักค้าหรือ
ข่ายงานหรือองคก์รอาชญากรรมยาเสพติด และรวมถึงการปฏิบติัการล่อซ้ือยาเสพติด โดยทุกกรณี
อยูใ่นขอบเขตของการอ าพรางดว้ย 
  2)  การครอบครองยาเสพติดภายใตก้ารควบคุม หมายความวา่ การครอบครองชัว่คราว
ซ่ึงยาเสพติดเพื่อส่งต่อแก่ผูต้อ้งสงสัยว่ากระท าความผิดซ่ึงอยู่ภายใตก้ารก ากบั ค าสั่ง หรือ สะกด
รอยติดตามของเจา้พนกังาน ทั้งน้ีการส่งต่อนั้นให้รวมถึงการน าเขา้หรือส่งออกเพื่อการส่งต่อใน
หรือนอกราชอาณาจกัรดว้ย 

                                                           

 193 ทิพยว์รรณ จนัทนะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 110, น. 71. 
 194 ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด, คู่มือการประสานงานและการรวบรวม
พยานหลกัฐานคดียาเสพติด, น. 45-47. 
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  อีกทั้งกฎหมายพิจารณาคดียาเสพติดยงัไดบ้ญัญติัให้การกระท าและพยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าจากวิธีการสืบสวนทั้ง 2 กรณีดงักล่าวของเจา้พนกังาน ให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐานไดซ่ึ้งถือ
ไดว้า่กฎหมายไดบ้ญัญติัรับรองวิธีการสืบสวนดงักล่าวไวอ้ย่างชดัเจน อนัมีผลท าให้เจา้พนกังานผู ้
ปฏิบติัมีความมัน่ใจในการปฏิบติัหนา้ท่ีภายใหบ้ทบญัญติัของกฎหมายฉบบัน้ี 
  2.  ก าหนดให้เจา้พนักงานมีอ านาจขอให้บุคคลซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญเป็นพิเศษ
เฉพาะในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง เป็นผูช่้วยเหลือเจ้าพนักงานในการปฏิบัติหน้าท่ี ตามกฎหมายวิธี
พิจารณาคดียาเสพติดโดยบุคคลนั้น ไม่ตอ้งรับผิดทางแพ่งเป็นส่วนตวัในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน     
ซ่ึงตามบทบญัญติัของกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไม่ไดก้  าหนดให้อ านาจแกเ้จา้พนกังานในการ
ขอให้บุคคลซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญเป็นพิเศษเฉพาะในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเป็นผูช่้วยเหลือเจ้า
พนกังานไว ้
  3. ก าหนดให้เจา้พนักงานมีอ านาจขอให้เจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายว่าด้วยการกระท า
ความผิดเ ก่ียวกับคอมพิวเตอร์ ด า เนินการเพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อใช้เป็น
พยานหลกัฐาน เน่ืองจากในปัจจุบนัในการกระท าความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด ผูก้ระท า
ความผดิไดใ้ชป้ระโยชน์จากระบบการส่ือสารและเทคโนโลยีท่ีทนัสมยั เช่น คอมพิวเตอร์ท าให้การ
สืบสวนติดตามข้อมูลทางระบบคอมพิวเตอร์ต้องใช้ผูเ้ช่ียวชาญด้านระบบคอมพิวเตอร์ ซ่ึงเจ้า
พนกังานท่ีมีความเช่ียวชาญในระบบคอมพิวเตอร์มีนอ้ย ประกอบกบัมีการแต่งตั้งเจา้พนกังานตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์อยูแ่ลว้ การก าหนดให้เจา้พนกังานมีอ านาจ
ขอให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวด าเนินการเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ก็จะเป็นการสะดวก
และสอดคลอ้งกบักฎหมายเฉพาะท่ีมีอยู ่ซ่ึงตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไม่ไดก้  าหนดอ านาจ
ในส่วนน้ีของเจา้พนกังานไว ้
  4. ในความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีจ าเลยมีทนายความ ถ้าจ าเลยจงใจไม่มาศาลหรือ
หลบหนีเพื่อไม่ให้พยานหลกัฐานสูญหาย หรือยากแก่การน ามาสืบภายหลงั ศาลมีอ านาจสืบพยาน
ลบัหลงัจ าเลย เป็นหลกัการใหม่ในส่วนของวิธีพิจารณาในศาลท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติด
ไดบ้ญัญติัข้ึน ซ่ึงแตกต่างจากหลกัการท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัไวว้า่ การพิจารณา
และสืบพยานในศาลใหท้ าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย 
  5. สิทธิของการอุทธรณ์ ฎีกา ในความผิดเก่ียวกบักฎหมายยาเสพติดนั้นกฎหมายวิธี
พิจารณาคดียาเสพติดไดบ้ญัญติัระบบการพิจารณาคดีไว ้2 ชั้นศาล ไดแ้ก่ ศาลชั้นตน้และศาลชั้น
อุทธรณ์ กล่าวคือในความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดนั้นสิทธิของคู่ความในการอุทธรณ์จะมีเพียง 1 ชั้น  
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ศาล คือ มีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นต่อศาลอุทธรณ์เท่านั้นไม่มีสิทธิท่ีจะฎีกาค า
พิพากษาของศาลอุทธรณ์เหมือนระบบการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีอ่ืน ๆ ท่ีมิใช่ความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปกติ แต่คู่ความสามารถยื่นค าขออนุญาตฎีกา
ต่อศาลฎีกาได ้ซ่ึงหากศาลฎีกาพิจารณาค าขออนุญาตแลว้มีค าสั่งอนุญาตคดีก็เขา้สู่การพิจารณาของ
ศาลฎีกา แต่หากศาลฎีกาไม่อนุญาตตามค าขอก็ถือวา่คดีถึงท่ีสุดนบัแต่วนัท่ีไดอ่้านหรือถือวา่ไดอ่้าน
ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ 
  6.  กฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดไดก้ าหนดอายุความในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพ
ติดไวถึ้ง 30 ปี ไดแ้ก่ ในคดียาเสพติดท่ีมีระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต ถา้มิไดฟ้้อง
หรือไดต้วัผูก้ระท าความผิดมาศาลภายใน 30 ปี ขาดอายุความ คดียาเสพติดท่ีศาลพิพากษาถึงท่ีสุด
ให้ประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต ถา้ยงัไม่ไดรั้บโทษหรือรับโทษยงัไม่ครบเพราะหลบหนี ถา้
ยงัไม่ได้ตวัผูน้ั้นมารับโทษเกินก าหนด 30 ปี นับแต่วนัมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด หรือนับแต่วนัท่ี
หลบหนี จะลงโทษผูน้ั้นไม่ได ้ซ่ึงอายุความ 30 ปี ส าหรับกรณีขาดอายุความและส าหรับอายุความ
ล่วงเลยการลงโทษตามท่ีไดก้  าหนดไวใ้นกฎหมายวธีิพิจารณาคดียาเสพติดน้ี นบัวา่ก าหนดจ านวนปี
ไวสู้งกวา่ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  เน่ืองจากการท่ีประเทศไทยเป็นภาคีของอนุสัญญาต่าง ๆ หรือมีการรับรองในอนุสัญญา
ต่าง ๆ ประเทศไทยจึงมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งน าหลกัการในอนุสัญญานั้น ๆ มาบญัญติัเป็นกฎหมาย
ภายในประเทศเพื่อใหมี้ผลใชบ้งัคบัภายในประเทศ ซ่ึงถือเป็นการแปรสภาพ  จากกฎหมายระหวา่ง
ประเทศมาเป็นกฎหมายภายในประเทศโดยฝ่ายนิติบญัญติั195 ประเทศไทยจึงมีการบญัญติักฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติดดงัน้ี คือ  
  (1)  พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 
  (2)  พระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 
พ.ศ. 2534 
  (3)  พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
  (4)  พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 (แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 5 พ.ศ. 2545) 
  (5)  พระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 
  (6)  พระราชก าหนดป้องกนัการใชส้ารระเหย พ.ศ. 2533 
  (7)  พระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2545 
  กฎหมายระหวา่งประเทศเก่ียวกบัยาเสพติด มีดงัต่อไปน้ี  
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  (1)  อนุสัญญาวา่ดว้ยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 และพิธีสารแกไ้ขอนุสัญญาวา่ดว้ยยา
เสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 ค.ศ. 1972 (Single Convention on Narcotic Drug, 1961,as amended by 
the 1992 Protocol Amending the Single Convention on Narcotic Drug, 1961 )196 
  อนุสัญญาฉบบัน้ีใช้เป็นกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกบัเร่ืองยาเสพติดให้โทษ เพื่อ
ควบคุมและก าหนดมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อต่อตา้นการใช้ยาเสพติดให้โทษในทางท่ีผิด 
ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อจะน าไปสู่หลักการเดียวกันและจุดมุ่งหมายร่วมกัน 
ประเทศไทยได้เขา้เป็นภาคีอนุสัญญาฉบบัน้ีแล้วโดยการภาคยานุวติั (Accession) โดยการมอบ
ภาคยานุวติัสารแก่เลขาธิการสหประชาชาติ และมีผลต่อประเทศไทยตั้งแต่วนัท่ี 9 มกราคม 2538 
เป็นตน้มา 
  สาระส าคญัของอนุสัญญาฉบบัน้ีไดแ้ก่ 
  1)  การก าหนดบทนิยามศพัท์ท่ีส าคญัไว ้เช่น ค าว่า “ยาเสพติด” “การคา้ผิดกฎหมาย” 
เป็นตน้ ก าหนดวตัถุท่ีอยูภ่ายใตก้ารควบคุมคือ ยาเสพติด จ าแนกเป็นบญัชีประเภท 1,2,3,4 แนบทา้ย
อนุสัญญา ซ่ึงภาคีทั้งหลายจะด าเนินการเพื่อร่วมมือกบัรัฐอ่ืน จ ากดัการผลิต การท า การส่งออก การ
น าเขา้ การคา้ การใช้ประโยชน์ การมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษต่าง ๆ ตามบทบญัญติั
ของอนุสัญญาน้ี 
  2)  ก าหนดให้มีองค์การควบคุมระหว่างประเทศว่าด้วยควบคุมยาเสพติดให้โทษ
ระหว่างประเทศ โดยมีอ านาจหน้าท่ีและการด าเนินการตามท่ีก าหนดไว ้มีการรายงาน ส ารวจ 
ตรวจสอบปริมาณความต้องการยาเสพติดให้โทษท่ีใช้ในเร่ืองต่าง ๆ เช่น ทางการแพทย์และ
วทิยาศาสตร์ เป็นตน้ 
  3)  ก าหนดมาตรการท่ีจ าเป็นในการจ ากดัการผลิต การน าเขา้ยาเสพติดให้โทษประเภท
ต่าง ๆ รวมถึง ฝ่ิน ตน้โคคา ใบโคคา กญัชา ควบคุมการคา้ระหวา่งประเทศซ่ึงยาเสพติดให้โทษ การ
ด าเนินการต่อตา้นการคา้ผิดกฎหมาย ก าหนดโทษทางอาญาในกรณีฝ่าฝืน ก าหนดให้มีมาตรการยึด 
อายดัทรัพยสิ์น และเร่ืองอ่ืน ๆ 
  (2)  อนุสัญญาว่าดว้ยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 (Convention on 
Psychotropic Substance 1971)197 อนุสัญญาฉบบัน้ีเป็นกฎหมายระหวา่งประเทศในการควบคุมวตัถุ
ท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท เพื่อป้องกนัและต่อตา้นการใชว้ตัถุดงักล่าวในทางท่ีผิดและการคา้ท่ี
ผิดกฎหมายซ่ึงเกิดข้ึนจากสาเหตุดงักล่าว ประเทศไทยได้เขา้เป็นภาคีอนุสัญญาฉบบัน้ีโดยการ
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ภาคยานุวติั   โดยไดม้อบภาคยานุวติัสารแก่เลขาธิการสหประชาชาติ และมีผลต่อประเทศไทยตั้งแต่
วนัท่ี 21 พฤศจิกายน 2518 เป็นตน้มา 
  สาระส าคญัของอนุสัญญาฉบบัน้ี ไดแ้ก่ 
  1)  การก าหนดนิยามค าส าคญั เช่น “วตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท” เป็นตน้ 
  2)  ก าหนดขอบเขตการควบคุมซ่ึงวตัถุเหล่านั้น (รวมถึงยาต ารับ) ข้อก าหนดพิเศษ
ขอ้จ ากัดการใช้ด้านการแพทย์และวิทยาศาสตร์ ใบสั่งยาของแพทย ์ใบอนุญาต ค าเตือนและค า
โฆษณา ควบคุมการคา้ระหวา่งประเทศ ซ่ึงวตัถุดงักล่าว จ ากดัการน าเขา้ ส่งออก ก าหนดมาตรการ
ป้องกนัการใชว้ตัถุน้ีในทางท่ีผดิ การต่อตา้นการคา้ท่ีผิดกฎหมายก าหนดให้มีโทษทางอาญาส าหรับ
ผูฝ่้าฝืนและเร่ืองอ่ืน ๆ 
  (3)  อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออก
ฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 (UN Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drug and  
Psychotropic Substance 1988)198 อนุสัญญาฉบบัน้ีถือวา่การลกัลอบคา้ยาเสพติดเป็นอาชญากรรม
ระหวา่งประเทศซ่ึงตอ้งใหค้วามส าคญัในล าดบัสูงสุดในการปราบปราม โดยก าหนดให้มีมาตรการ
พิเศษ เพื่อขจดัแรงจูงใจส าคญัของอาชญากร มาตรการควบคุมสารตั้งตน้ สารเคมีและตวัท าละลายท่ี
ใชใ้นการผลิตยาเสพติด เสริมสร้างความร่วมมือระหวา่งประเทศในการปราบปรามการลกัลอบคา้ยา
เสพติดทางทะเล เพื่อขจดัการลกัลอบคา้ยาเสพติด ซ่ึงเป็นความรับผิดร่วมกนัของทุกรัฐและภายใต้
กรอบความร่วมมือระหว่างประเทศ ประเทศไทยได้เขา้เป็นภาคีโดยการภาคยานุวติัและมีผลต่อ
ประเทศไทยตั้งแต่วนัท่ี 3 พฤษภาคม 2535 เป็นตน้ 
  สาระส าคญัของอนุสัญญาฉบบัน้ีไดแ้ก่ การก าหนดความผิดและบทลงโทษทางอาญา
ส าหรับการท าข้ึน ผลิต จ าหน่าย น าเขา้ ส่งออก ครอบครอง เป็นตน้ ซ่ึงยาเสพติดหรือวตัถุท่ีออก
ฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ก าหนดมาตรการริบทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดเก่ียวกบัยา
เสพติดรวมทั้งมาตรการท่ีจ าเป็นในการตรวจสอบทรัพยสิ์น ก าหนดให้มีเร่ืองเก่ียวกบัการส่งผูร้้าย
ขา้มแดนความช่วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกนัและกนั การโอนการด าเนินคดี ความร่วมมือในรูปแบบ
อ่ืน การฝึกอบรม การครอบครองยาเสพติดภายใตก้ารควบคุม มาตรการท าลายการลกัลอบเพาะปลูก
พืชเสพติดและขจดัความตอ้งการท่ีผิดกฎหมายส าหรับยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและ
ประสาท 
  นอกจากนั้น อนุสัญญาฉบับน้ีมีเจตนารมณ์ท่ีจะปราบปรามการค้ายาเสพติดให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน จึงไดก้ าหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีสามารถปราบปรามผูเ้ป็นตวัการคา้หรือ
จ าหน่าย ไดแ้ก่ มาตรการลงโทษผูส้มคบกระท าความผิดและมาตรการริบทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการ
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กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงปัญหาดงักล่าวส่งผลใหเ้กิดการกระท าความผิดอยา่งอ่ืนตามมา 
หาไดจ้  ากดัเฉพาะปัญหาการลกัลอบคา้ยาเสพติดเท่านั้น ทั้งน้ีเน่ืองมาจากผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจาก
การค้ายาเสพติดมีจ านวนมหาศาล และผูค้ ้ายาเสพติดท่ีกระท าความผิดในรูปแบบขององค์กร
อาชญากรรม มาตรการภายใต้อนุสัญญาฉบับดังกล่าวจึงเป็นประโยชน์ต่อการใช้มาตรการ
ปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ในลักษณะองค์กรอาชญากรรมและการสมคบ
กระท าความผิดยาเสพติด รวมถึงการบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดดว้ย 
และภายใตอ้นุสัญญาฉบบัดงักล่าวไดก้ าหนดการกระท าอนัเป็นฐานความผดิดงัต่อไปน้ี 
  1)  โอนหรือสภาพทรัพยสิ์น โดยรู้ว่าทรัพยสิ์นดงักล่าวไดม้าจากการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อปกปิดหรืออ าพรางแหล่งก าเนิดซ่ึงผิดกฎหมายของทรัพย์
นั้น หรือเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้นมิใหถู้กด าเนินคดี 
  2)  ปกปิดหรืออ าพรางลักษณะท่ีแท้จริง แหล่งท่ีมา สถานท่ีตั้ ง การจ าหน่าย การ
เคล่ือนยา้ย การมีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผดิ 
  3)  สนบัสนุนความช่วยเหลือ สมคบ หรือพยายามกระท าความผดิตามขอ้ (1) หรือ (2)  
  4)  ผูท่ี้ท  างานในสถาบนัการเงิน การกระท าใด ๆ ให้ลูกคา้หรือผูท่ี้เป็นเจา้ของเงินทราบ
ถึงรายงานท่ีจะตอ้งท า หรือด าเนินการในเร่ืองนั้น 
  5)  ขดัขวางหรือไม่ใหค้วามสะดวก 
  การกระท าความผิดตามอนุสัญญาน้ี เป็นการก าหนดข้ึนมาเพื่อใช้ในการปราบปราม
ผูก้ระท าความผิดท่ีด าเนินการโดยองค์กรอาชญากรรม หรือผูท่ี้ให้การสนบัสนุนหรือสมคบ หรือ
พยายามกระท าความผิดในการปราบปรามผูท่ี้กระท าความผิด จึงจบัไดเ้พียงตวัผูท่ี้ด าเนินการใน
ระดบัล่างเท่านั้น จึงได้มีการน าหลกั Conspiracy มาใช้เพื่อสืบสาวไปถึงผูเ้ป็นตวัการใหญ่ ผูอ้ยู่
เบ้ืองหลงัองคก์รอาชญากรรม การกระท าความผิดเก่ียวกบัการฟอกเงินท่ีไดม้าจากการคา้ยาเสพติด 
ได้แก่การมีส่วนร่วม การสนับสนุนช่วยเหลือ การสมคบ หรือพยายามกระท าความผิดหรือยุยง
สนบัสนุนใหค้วามสะดวก และการกระท าใด ๆ ตามขอ้ (1)-(5) จึงมีการก าหนดให้การฟอกเงินเป็น
ความผดิทางอาญา โดยการน าทฤษฎีการสมคบ และทฤษฎีการช่วยเหลือและสนบัสนุนมาใชใ้นการ
ก าหนดความผิดอาญาเก่ียวกบัยาเสพติดดว้ย เช่น การก าหนดมาตรการเพื่อปราบปรามการลกัลอบ
คา้ยาเสพติดทางทะเล การขนส่งสินคา้ การปิดฉลากสินคา้ท่ีส่งออกเป็นตน้ 
  (4)  อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะ
องคก์ร ค.ศ. 2000 (UN Convention Against Transnational Organized Crime 2000)199 อนุสัญญา
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ฉบบัน้ีเพื่อส่งเสริมความร่วมมือในการป้องกนัและต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะ
องคก์ร ประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีอนุสัญญาฉบบัน้ีแลว้ เม่ือวนัท่ี 13 ธนัวาคม 2543  
  สาระส าคญัของอนุสัญญาฉบบัน้ีไดแ้ก่ การใชค้  าเฉพาะ เช่น “กลุ่มอาชญากรรมท่ีจดัตั้ง
ในลกัษณะองคก์ร” “อาชญากรรมร้ายแรง” “กลุ่มท่ีมีการจดัโครงสร้าง” เป็นตน้ โดยก าหนดให้รัฐ
ภาคีแต่ละรัฐตอ้งน ามาตรการทางกฎหมายและมาตรการอ่ืนๆ มาใชต้ามท่ีเห็นจ าเป็นเพื่อก าหนดให้
การกระท าท่ีเป็นกิจกรรมทางอาชญากรรมของกลุ่มอาชญากรรมท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กรเป็น
ความผดิทางอาญา เช่น การสมคบ สนบัสนุนหรือช่วยเหลือ ฯลฯ การก าหนดให้การฟอกทรัพยสิ์น
ท่ีได้จากอาชญากรรมเป็นความผิด ก าหนดให้มีมาตรการต่อตา้นการฟอกเงิน การฉ้อราษฎรบงั
หลวง การฟ้องร้องด าเนินคดี การพิจารณา การลงโทษ การริบ การยึดทรัพย ์ความร่วมมือระหวา่ง
ประเทศในการริบทรัพย ์
  ภายใตอ้นุสัญญาฉบบัดงักล่าว มีการก าหนดแนวทางปฏิบติัให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์
ของอนุสัญญา ในพิธีสาร 3 ฉบบั ได้แก่ พิธีสารว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์ 
โดยเฉพาะเด็กและสตรี (The Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Person, 
Especially Women and Children) พิธีสารวา่ดว้ยการลกัลอบน าผูอ้พยพขา้มแดนทางพื้นดิน ทาง
ทะเล และทางอากาศ (the Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air) และ
พิธีสารว่าด้วยการต่อต้านการผลิตและการลักลอบน าข้ามแดนซ่ึงอาวุธผิดกฎหมาย อะไหล่ 
ส่วนประกอบและกระสุน(the Protocol against the Illicit Manufacturing of and Trafficking in 
Firearms, theris Parts and Components and Ammunition) โดยพิธีสารทั้งสามฉบบัไดก้ าหนดให้มี
เร่ืองการส่งผูร้้ายขา้มแดน การโอนตวันกัโทษ ความช่วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกนัและกนั การโอน
การด าเนินคดีอาญา การคุม้ครองพยาน การปราบปรามการเคล่ือนยา้ยยาเสพติดและการขยายความ
ร่วมมือในการบงัคบัใช้กฎหมายและเร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปราบปรามกลุ่มอาชญากรรมท่ี
จดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 
  ความมุ่งหมายของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ี
จดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ค.ศ. 2000 ไดแ้ก่ การปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาติท่ีกระท าในลกัษณะ
องคก์ร โดยประเทศภาคีสมาชิกท่ีลงนามในอนุสัญญาจะตอ้งก าหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีจ าเป็น
เพื่อปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาติในลกัษณะองคก์รคา้ยาเสพติด โดยสามารถก าหนดมาตรการ
ทางกฎหมายใหม่ ความร่วมมือทางกฎหมายในการปราบปรามการคา้ยาเสพติดรวมถึงการส่งผูร้้าย
ขา้มแดน และพฒันาองคก์รปราบปรามยาเสพติดและบุคลกรท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งมีประสิทธิภาพ  
 2.7.2  มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดในประเทศไทย 
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  การท่ีประเทศไทยเป็นภาคีอนุสัญญาว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ.1961 และพิธีสาร
แกไ้ขอนุสัญญาวา่ดว้ยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 ค.ศ. 1972 (Single Convention on Narcotic 
Drug, 1961,as amended by the 1992 Protocol Amending the Single Convention on Narcotic 
Drug,1961) อนุสัญญาว่าด้วยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 (Convention on 
Psychotropic Substance 1971) อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติด
และวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 (UN Convention Against Illicit Traffic in 
Narcotic Drug and  Psychotropic Substance 1988) อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้น
อาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ค.ศ. 2000 (United Nation Convention Against 
Transnational Organized Crime 2000) ซ่ึงอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้
ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 (UN Convention Against Illicit Traffic 
in Narcotic Drug and  Psychotropic Substance 1988) ซ่ึงมีขอ้ก าหนดให้ประเทศสมาชิกตอ้ง
สนบัสนุนให้มีการใช้เทคนิคการสืบสวนพิเศษในการแสวงหาพยานหลกัฐาน  มาตรการลงโทษผู ้
สมคบ (Conspiracy) และอนุสัญญาอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นอาชญากรรมขา้ม
ชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร ค.ศ. 2000 มีวตัถุประสงคเ์พื่อส่งเสริมความร่วมมือในการป้องกนั
และต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร โดยในอนุสัญญาทั้งสองฉบบัน้ีไดมี้การ
ก าหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีจ าเป็นเพื่อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาติท่ีกระท าใน
ลักษณะองค์กร เช่น ก าหนดมาตรการทางกฎหมายใหม่ ความร่วมมือทางกฎหมายในการ
ปราบปรามการคา้ยาเสพติดรวมถึงการส่งผูร้้ายขา้มแดน และพฒันาองค์กรปราบปรามยาเสพติด
และบุคลกรท่ีเก่ียวขอ้งอย่างมีประสิทธิภาพ โดยในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะกล่าวถึงการเทคนิคการ
สืบสวนคดียาเสพติดท่ีบญัญติัข้ึนโดยอาศยัหลกัการแห่งอนุสัญญาทั้งสองฉบบัน้ี เฉพาะมาตรการ
ล่อซ้ือยาเสพติดซ่ึงเป็นมาตรการสืบสวนท่ีอยูใ่นการปฏิบติัการอ าพรางเพื่อการสืบสวนความผิดตาม
กฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 
  การปฏิบติัการอ าพราง เป็นวิธีการสืบสวนท่ีส าคญัอย่างหน่ึงของเจา้พนกังานในการ
รวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อน าตวัผูร้ะท าความผิดมาลงโทษโดยการเขา้ถึงกลุ่มผูก่้ออาชญากรรม
และน าขอ้มูลท่ีไดม้าระหวา่งการอ าพรางท่ีเก่ียวขอ้งกบัขั้นตอน วธีิการกระท าความผิดและเครือข่าย
ของบุคคลท่ีเก่ียวข้อง เพื่อมาวางแผนและหาวิธีการทางกฎหมายมาใช้ปราบปรามกลุ่มบุคคล
ดงักล่าว200 ซ่ึงการปฏิบติัการอ าพรางสามารถกระท าไดเ้ฉพาะในคดียาเสพติดเท่านั้น 
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(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2554), น.55. 
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  การแสวงหาพยานหลกัฐานและการสืบสวนโดยวธีิปฏิบติัการอ าพรางน้ีไดมี้การบญัญติั
ไวใ้นพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 โดยมีการก าหนดให้อ านาจเจา้พนกังานใน
การปฏิบติัการอ าพรางได้ ซ่ึงจะตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดไวใ้นหมวดการ
สืบสวนในบทบญัญติัมาตรา 7 ซ่ึงก าหนดให้การปฏิบติัการอ าพรางจะสามารถกระท าไดเ้ม่ือจ าเป็น
และเพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามพระราชบญัญติัน้ีเจา้พนกังานผูไ้ดรั้บอนุญาตเป็นหนงัสือ
จากผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปรามปรามยาเสพติด หรือ
ผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมาย แลว้แต่กรณี มีอ านาจปฏิบติัการอ าพรางเพื่อการสืบสวนความผิดตามกฎหมาย
เก่ียวกบัยาเสพติด จะเห็นไดว้่าการปฏิบติัการอ าพรางนั้นอยู่ภายใตพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณา
คดีอาญายาเสพติด พ.ศ. 2550 ซ่ึงการปฏิบติัการอ าพรางนั้นจะตอ้งอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมาย
ฉบบัน้ี โดยในการปฏิบติัการอ าพรางนั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อ เป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานในการ
กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อติดตามจบักุมบุคคลท่ีเป็นผูก้ระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดท่ีเป็นตวัการส าคญัและเพื่อท่ีจะสาวถึงผูท่ี้อยูเ่บ้ืองหลงัหรือผูท่ี้เป็นนายทุน ผูผ้ลิต
หรือนกัคา้ยาเสพติดรายใหญ่  ซ่ึงกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดมีการให้ค  านิยามความหมายของการ
กระท าความผดิดงักล่าว ท่ีเรียกวา่ “คดียาเสพติดรายส าคญั” ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี201 
  “คดียาเสพติดรายส าคญั” หมายความวา่ คดียาเสพติดท่ีมีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใดหรือ
หลายอยา่งดงัต่อไปน้ี 
  (1)  ความผิดเก่ียวกบักฎหมายยาเสพติดฐานผลิต น าเขา้ ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไวใ้น
ครอบครองเพื่อจ าหน่ายตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และพระราชบญัญติัวตัถุท่ี
ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 ซ่ึงเป็นของกลางและมีปริมาณ หรือน ้ าหนกัอยา่งใดอยา่ง
หน่ึงดงัต่อไปน้ี 
  เฮโรอีน  น ้าหนกัตั้งแต่ 1 กิโลกรัมข้ึนไป 
  เมทแอมเฟตามีน ตั้งแต่ 10,000 หน่วยการใช ้หรือน ้าหนกัตั้งแต่ 1 กิโลกรัมข้ึนไป 
  ไอซ์  น ้าหนกัตั้งแต่ 200 กรัมข้ึนไป 
  เอก็ซ์ตาซ่ี (ยาอี) ตั้งแต่ 1,000 เมด็หรือน ้าหนกัตั้งแต่ 250 กรัมข้ึนไป 
  โคเคน  น ้าหนกัตั้งแต่ 1 กิโลกรัมข้ึนไป 
  ฝ่ิน   น ้าหนกัตั้งแต่ 10 กิโลกรัมข้ึนไป 
  กญัชา  น ้าหนกัตั้งแต่ 100 กิโลกรัมข้ึนไป 
  คีตามีน  น ้าหนกัตั้งแต่ 1 กิโลกรัมข้ึนไป 
                                                           

 201 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดวา่ดว้ยแนวทางการประสานงานคดียาเสพติด 
พ.ศ. 2553. ขอ้ 4. 
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  มิดาโซแลม  ตั้งแต่ 500 เมด็ข้ึนไป 
  (2)  ความผิดเก่ียวกบักฎหมายยาเสพติดฐานสมคบ สนบัสนุน ช่วยเหลือ หรือพยายาม
กระท าความผดิตามพระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 
พ.ศ. 2534 
  (3)  ความผิดเก่ียวกบักฎหมายยาเสพติดท่ีมีการด าเนินงานเป็นเครือข่ายหรือขบวนการ
หรือเป็นองคก์รอาชญากรรมและเป็นเป้าหมายของเจา้หนา้ท่ีปราบปรามวา่เป็นรายส าคญั 
  (4)  ความผิดเก่ียวกบักฎหมายยาเสพติดท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นเจา้หน้าท่ีรัฐ หรือ
นกัการเมืองหรือเป็นผูมี้อิทธิพลหรือเป็นคดีท่ีประชาชนใหค้วามสนใจเป็นพิเศษ 
  (5)  ความผิดเก่ียวกบักฎหมายยาเสพติดอ่ืน ๆ ท่ีหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเห็นว่าเป็นราย
ส าคญัและมอบใหด้ าเนินการ 
  การปฏิบติัการอ าพรางได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการการปฏิบติัอ าพรางโดยได้
ประกาศในกฎกระทรวงวา่ดว้ยการปฏิบติัการอ าพรางเพื่อการสืบสวนความผดิตามกฎหมายเก่ียวกบั
ยาเสพติด พ.ศ. 2555 ดงัน้ีได้แบ่งหมวดออกเป็น 3 หมวด ซ่ึงการปฏิบติัการอ าพรางตามกฎ
กระทรวงฉบบัน้ีเป็นเร่ืองลบั ซ่ึงการปฏิบติัการอ าพรางไดก้ าหนดหลกัเกณฑไ์ดด้งัต่อไปน้ี 
  1.  วธีิการปฏิบติัการอ าพราง 202 
  การปฏิบติัการอ าพรางนั้น กฎทรวงไดก้ าหนดวิธีการปฏิบติัการอ าพรางไวใ้นขอ้ 3 ซ่ึง
ก าหนดวา่การปฏิบติัการอ าพราง ไดแ้ก่ 
  (1)  การแทรกซึมหรือฝังตวัเขา้ไปในข่ายงานหรือองค์กรอาชญากรรมยาเสพติดอย่าง
ต่อเน่ืองและเป็นระยะเวลานาน 
  (2)  การล่อซ้ือยาเสพติดหรือการปฏิบติัการอ าพรางอย่างหน่ึงอย่างใดซ่ึงสามารถ
ด าเนินการไดแ้ลว้เสร็จในคราวเดียว 
  (3)  การล่อซ้ือยาเสพติดหรือปฏิบติัการอ าพรางอยา่งหน่ึงอยา่งใดซ่ึงสามารถด าเนินการ
ไดแ้ลว้เสร็จในคราวเดียว 
  2.  วธีิการและขั้นตอนการอนุญาตการปฏิบติัการอ าพราง 
  ผูข้ออนุญาต หมายความถึง เจา้พนกังานตามกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดียาเสพติด203 
ดงันั้นเจา้พนกังานตามความหมายท่ีก าหนดให้สามารถขออนุญาตปฏิบติัการอ าพรางไดน้ั้นคือ เจา้

                                                           

 202 กฎกระทรวง วา่ดว้ยการปฏิบติัการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 
พ.ศ. 2555 ขอ้ 3 
 203 กฎกระทรวง วา่ดว้ยการปฏิบติัการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 
พ.ศ. 2555 ขอ้ 2. 

DPU



96 

พนกังาน ตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ซ่ึงไดบ้ญัญติั
เร่ืองเจา้พนกังานไวใ้น มาตรา 5 ความวา่ “เจา้พนกังาน” หมายความวา่ เจา้พนกังานตามกฎหมายวา่
ด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดและพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงอาจจะพิจารณาในเร่ืองเจ้าพนักงานผูท่ี้สามารถขออนุญาต
ปฏิบติัการอ าพรางไดด้งัน้ีคือ เจา้พนกังานตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
ไดแ้ก่ เจา้พนกังานตามความในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.
2519 ซ่ึงหมายความถึง ผูซ่ึ้งเลขาธิการแต่งตั้งใหป้ฏิบติัการตามพระบญัญติัน้ี 
  3.  ผูมี้อ  านาจอนุญาต204 สามารถแยกพิจารณาไดเ้ป็น2 กรณี คือ 
  กรณีแรก ผูข้ออนุญาตอยูใ่นสังกดัส านกังานต ารวจแห่งชาติ ผูมี้อ  านาจพิจารณาอนุญาต 
คือ ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมาย 
  กรณีท่ีสอง ผูข้ออนุญาตอยูใ่นสังกดัส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยา
เสพติดหรือในสังกดัหน่วยงานอ่ืน ผูมี้อ  านาจพิจารณาอนุญาต คือ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติดหรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมาย 
  ซ่ึงไดมี้การก าหนดคุณสมบติัของผูมี้อ  านาจอนุญาตดงัน้ี205 ตอ้งเป็นผูด้  ารงต าแหน่งและ
มีอ านาจอนุญาตปฏิบติัการอ าพรางตามท่ีก าหนด ดงัต่อไปน้ี 
  (1)  ขา้ราชการต ารวจต าแหน่งตั้งแต่ผูบ้ญัชาการ หรือขา้ราชการพลเรือนต าแหน่งตั้งแต่
รองเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด หรือเทียบเท่าข้ึนไป มีอ านาจอนุญาต
ปฏิบติัการอ าพรางตามขอ้ 3(1) 
  (2)  ขา้ราชการต ารวจต าแหน่งตั้งแต่ผูบ้งัคบัการ หรือขา้ราชการพลเรือนต าแหน่งตั้งแต่
ผูอ้  านวยการกองหรือเทียบเท่าข้ึนไป ซ่ึงมีหน้าท่ีในการปราบปรามยาเสพติด มีอ านาจอนุญาต
ปฏิบติัการอ าพรางตามขอ้ 3(2)(3) 
  4.  ขั้นตอนการอนุญาต206 ให้ผูข้ออนุญาตด าเนินการขออนุญาตปฏิบติัการอ าพรางโดย
ท าเป็นหนงัสือต่อผูท่ี้มีอ านาจอนุญาต โดยระบุเหตุผล ความจ าเป็น และแผนการหรือวิธีการ รวมทั้ง
ระยะเวลาในการด าเนินการและรายละเอียดอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง โดยหนงัสือขออนุญาตให้เป็นไปตาม

                                                           

 204 กฎกระทรวง วา่ดว้ยการปฏิบติัการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 
พ.ศ. 2555 ขอ้ 8. 
 205 กฎกระทรวง วา่ดว้ยการปฏิบติัการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 
พ.ศ. 2555 ขอ้ 9. 
 206 กฎกระทรวง วา่ดว้ยการปฏิบติัการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 
พ.ศ. 2555 ขอ้ 4. 
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แบบท่ีเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดก าหนด โดยให้ผูมี้อ  านาจอนุญาต
พิจารณาอนุญาตใหแ้ลว้เสร็จและแจง้ค าสั่งไปยงัผูข้ออนุญาตโดยเร็วในกรณีท่ีมีค าสั่งอนุญาตให้ส่ง
หนงัสืออนุญาตไปดว้ย207 
  5. เง่ือนไขในการพิจารณาอนุญาตใหป้ฏิบติัการอ าพราง208 ซ่ึงเง่ือนไขในการปฏิบติัการ
อ าพรางมี 2 ประการ คือ 
  ประการท่ีหน่ึงคือ  เม่ือปรากฏวา่เป็นการสืบสวนความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดในฐานผลิต 
น าเขา้ ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายซ่ึงยาเสพติด หรือสมคบ สนบัสนุน 
ช่วยเหลือ หรือพยายามกระท าความผดิ 
  ประการท่ีสองคือ การปฏิบติัการอ าพราง จะตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะไดข้อ้มูลหรือ
พยานหลกัฐานในการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดจากการปฏิบติัการอ าพรางและเป็นกรณี
จ าเป็นอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
  (1)  เพื่อสืบสวนจบักุมผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดรายส าคญัหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้ง 
เน่ืองจากมีขอ้มูลเก่ียวกบัพฤติการณ์ของผูก้ระท าความผดิดงักล่าวตามสมควร 
  (2)  การสืบสวนจบักุมผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดดว้ยวิธีอ่ืนกระท าไดย้ากหรือ
อาจเกิดภยนัตรายหรือความเสียหายในการปฏิบติัหนา้ท่ี หรือ 
  (3)  เพื่อประโยชน์ในการขยายผลการจบักุมผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีอยู่
เบ้ืองหลงั 
  โดยในการท่ีเป็นการขออนุญาตปฏิบติัการอ าพรางตามขอ้ 3(1) ผูข้ออนุญาตตอ้งไดรั้บ
การรับรองจากผูบ้งัคบัชา แลว้แต่กรณี ดงัต่อไปน้ี209 
  (1)  ผูข้ออนุญาตเป็นเจา้พนกังานตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพ
ติด ซ่ึงเป็นขา้ราชการพลเรือนตอ้งไดรั้บการรับรองจากผูบ้งัคบับญัชาต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการ
ส านกัหรือเทียบเท่าข้ึนไป 

                                                           

 207 กฎกระทรวง วา่ดว้ยการปฏิบติัการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 
พ.ศ. 2555 ขอ้ 10. 
 208 กฎกระทรวง วา่ดว้ยการปฏิบติัการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 
พ.ศ. 2555 ขอ้ 7. 
 209 กฎกระทรวง วา่ดว้ยการปฏิบติัการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 
พ.ศ. 2555 ขอ้ 6. 
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  (2)  ผูข้ออนุญาตเป็นเจา้พนกังานตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพ
ติด ซ่ึงเป็นขา้ราชการทหารตอ้งไดรั้บการรับรองจากผูบ้งัคบับญัชาต าแหน่งตั้งแต่ผูบ้ญัชาการกอง
พลหรือเทียบเท่าข้ึนไป 
  (3)  ผูข้ออนุญาตเป็นพนักงานฝ่ายปกครองตอ้งได้รับการรับรองจากผูบ้งัคบับญัชา
ต าแหน่งตั้งแต่นายอ าเภอหรือเทียบเท่าข้ึนไป 
  (4)  ผูข้ออนุญาตเป็นขา้ราชการต ารวจตอ้งไดรั้บการรับรองจากผูบ้งัคบับญัชาต าแหน่ง
ตั้งแต่ผูบ้งัคบัการหรือเทียบเท่าน้ีไป 
  6.  การด าเนินการปฏิบติัการอ าพราง ในการปฏิบติัการอ าพรางหากจ าเป็นจะตอ้งการ
จดัท าเอกสารหรือหลกัฐานประกอบการปฏิบติัการอ าพราง ใหผู้มี้อ  านาจอนุญาตมีหนงัสือแจง้ไปยงั
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงเอกสารหรือหลกัฐานดงักล่าวให้ผูไ้ดรั้บอนุญาตใชไ้ดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น โดยใน
การด าเนินการปฏิบติัการอ าพรางจะตอ้งกระท าให้เสร็จส้ินภายในระยะเวลาท่ีก าหนดหรืออาจขอ
ขยายระยะเวลาในการปฏิบติัการอ าพรางไดห้ากมีเหตุสมควร210 
  7.  การควบคุมและการตรวจสอบการปฏิบติัการอ าพราง  
  โดยในการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบติัการอ าพรางน้ีไดก้ าหนดไวใ้นขอ้ 16 ของ
กฎกระทรวงฉบบัน้ี ซ่ึงก าหนดให้ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติดแต่งตั้งนายทะเบียนเพื่อด าเนินการ ดงัต่อไปน้ี 
  (1)  จัดท าระบบข้อมูลเก่ียวกับการขออนุญาต การอนุญาต และการรายงานตามท่ี
ก าหนดในกฎกระทรวงน้ี 
  (2)  ประสานงานกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อประโยชน์ในการควบคุมและตรวจสอบ
การใชอ้ านาจตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง  
  (3)  รวบรวมและจดัเก็บเอกสารและหลกัฐานการขออนุญาต และการรายงานตามท่ี
ก าหนดในกฎกระทรวงน้ี เพื่อเป็นขอ้มูลในการควบคุมและตรวจสอบ 
  (4)  จดัท ารายงานผลการด าเนินการประจ าปีเสนอต่อผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือ
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด แลว้แต่กรณี โดยให้รายงานขอ้เท็จจริง 
ปัญหา อุปสรรค ปริมาณและผลส าเร็จของการด าเนินการ 
  (5)  เสนอความเห็นต่อผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติด แล้วแต่กรณี เพื่อประโยชน์ในการควบคุมตรวจสอบการปฏิบติังาน
เก่ียวกบัการอ าพราง 
                                                           

 210 กฎกระทรวง วา่ดว้ยการปฏิบติัการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 
พ.ศ. 2555 ขอ้ 11,ขอ้ 12. 
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  (6)  ปฏิบติัการอนัใดเก่ียวกับการปฏิบติัตามกฎกระทรวงน้ีตามท่ีผูบ้งัคบับญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติหรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดมอบหมาย แลว้แต่
กรณี 
  8.  ขอ้ยกเวน้ของการปฏิบติัการอ าพราง211 
  ให้ผูไ้ดรั้บอนุญาตยุติการด าเนินการปฏิบติัการอ าพรางก่อนครบก าหนดระยะเวลา เม่ือ
ปรากฏกรณีอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี 
  (1)  บรรลุวตัถุประสงคต์ามหนงัสืออนุญาตแลว้ 
  (2)  ความจ าเป็นหรือพฤติการณ์ท่ีตอ้งด าเนินการเปล่ียนแปลงไปหรือไม่มีความจ าเป็น
ในการด าเนินการนั้นอีกต่อไป 
  (3)  ผูมี้อ  านาจอนุญาตมีค าสั่งใหย้ติุการด าเนินการและแจง้ใหผู้ไ้ดรั้บอนุญาตทราบแลว้ 
  เม่ือการด าเนินการตามท่ีไดรั้บอนุญาตเสร็จส้ินหรือมีการยุติการด าเนินการตามขอ้ 13 
ให้ผูไ้ด้รับอนุญาตรายงานผลการด าเนินการต่อผูมี้อ  านาจอนุญาตภายในสามวนันับแต่วนัท่ีการ
ด าเนินการเสร็จส้ินหรือยุติการด าเนินการ โดยรายงานผลการด าเนินการให้เป็นไปตามแบบท่ี
ก าหนด 
  ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุสมควร ให้เจา้พนกังานมีอ านาจปฏิบติัการอ าพรางไป
ก่อนโดยไม่ตอ้งไดรั้บอนุญาตแลว้รายงานโดยระบุความจ าเป็นเร่งด่วนและเหตุอนัสมควรต่อผูมี้
อ  านาจอนุญาตโดยเร็วทั้งน้ี ตอ้งไม่เกินสามวนัแต่วนัท่ีเร่ิมปฏิบติัการอ าพราง 
  ในกรณีท่ีการปฏิบติัการอ าพรางยงัไม่แลว้เสร็จ ให้ด าเนินการขออนุญาตตามหมวด 1 
ในทนัทีท่ีสามารถกระท าได ้
  การปฏิบัติการอ าพรางถือเป็นเทคนิคการสืบสวนอย่างหน่ึงท่ีรัฐน ามาใช้เพื่อท่ีจะ
แสวงหาพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีเก่ียวกบัยาเสพติด  โดยการปฏิบติัการอ า
พรางมีรูปแบบการปฏิบติังานหลายรูปแบบ เช่น การอ าพรางตวับุคคล การแฝงตวัเขา้ไปในองคก์ร
ยาเสพติด การใชส้ายลบั และรวมถึงการล่อซ้ือยาเสพติด โดยในการปฏิบติัการอ าพรางดงักล่าวน้ีได้
ก าหนดวธีิการในการล่อซ้ือยาเสพติดไวส้องประการคือ 
  1.  การล่อซ้ือยาเสพติดท่ีกระท าเป็นคร้ังคราวชัว่ระยะเวลาหน่ึง หรือ 
  2.  การล่อซ้ือยาเสพติดท่ีสามารถด าเนินการใหแ้ลว้เสร็จในคราวเดียว 

                                                           

 211 กฎกระทรวง วา่ดว้ยการปฏิบติัการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 
พ.ศ. 2555 ขอ้ 13,14,15. 
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  ดงันั้นจะเห็นวา่การปฏิบติัการอ าพรางน้ีไดร้วมการล่อซ้ือยาเสพติดไวใ้นการปฏิบติัการ
อ าพรางน้ีดว้ย โดยหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และวตัถุประสงคใ์นการล่อซ้ือยาเสพติดน้ีจะตอ้งอยูภ่ายใต้
หลกัเกณฑข์องการปฏิบติัการอ าพรางดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ทุกประการ 
  มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดของเจา้พนกังานต ารวจในประเทศไทย 
  เน่ืองจากเจา้พนักงานต ารวจเป็นเจา้พนักงานท่ีมีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนการ
กระท าความผิดอาญาท่ีเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงได้รับมอบหมายให้มีอ านาจหน้าท่ีในการสืบสวน 
สอบสวน การกระท าความผิดเก่ียวกฎหมายยาเสพติดซ่ึงเห็นไดว้า่เป็นเจา้พนกังานตามกฎหมายว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดซ่ึงจะตอ้งไดรั้บการแต่งตั้งจากเลขาธิการคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด212 ซ่ึงนอกจากน้ีพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติดไดบ้ญัญติั
ใหเ้จา้พนกังานต ารวจเป็นเจา้พนกังาน ตามความแห่งพระราชบญัญติัน้ีดว้ย213  
  เน่ืองจากปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาท่ีมีผลกระทบต่อสังคมเป็นอย่างมากจึงไดมี้การ
จดัตั้งหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีเก่ียวการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดโดยเฉพาะ ซ่ึงก็คือ “ส านกังาน
คณะกรรามการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด” โดยมีหน้าท่ีป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด  
เป็นหน่วยงานหลกัในการด าเนินมาตรการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกอ้งกบัการปราบปรามยาเสพติดโดยจะ
ประสานความร่วมมือกบัหน่วยงานอ่ืน เช่น ส านกังานต ารวจแห่งชาติ หรือหน่วยงานฝ่ายปกครอง 
  ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นหน่วยงานหน่ึงท่ีมีอ านาจสืบสวนสอบสวนการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้น ซ่ึงจะเห็นไดว้่าเป็นหน่วยงานท่ีมีอ านาจท าการ
สืบสวนการกระท าความผิดท่ีเก่ียวกบัยาเสพติด ดงันั้นเจา้พนกังานต ารวจท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจาก
เลขาธิการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดจึงมีอ านาจหน้าท่ีท าการ
สืบสวนการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดไดแ้ละมีอ านาจใช้มาตรการสืบสวนต่าง ๆ ท่ีเป็น
เทคนิคการสืบสวนการกระท าความผิดท่ีเก่ียวกบัยาเสพติด เช่น การปฏิบติัการอ าพราง ซ่ึงการ
ปฏิบติัการอ าพรางน้ีรวมถึงมาตรการล่อซ้ือยาเสพติดดว้ย 
  มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดเป็นวิธีการหน่ึงท่ีมาน าใชใ้นการสืบสวนการกระท าความผิด
เก่ียวกับยาเสพติด ซ่ึงรวมอยู่ในการปฏิบติัการอ าพรางเพื่อการสืบสวนความผิดตามกฎหมาย
เก่ียวกบัยาเสพติด การล่อซ้ือยาเสพติดของเจา้พนกังานต ารวจมีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 
  1.  วธีิการล่อซ้ือ214 

                                                           

 212 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519. มาตรา 3.  
 213 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550. มาตรา 5. 
 214 กฎกระทรวงวา่ดว้ยการปฏิบติัการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 
พ.ศ. 2555 ขอ้ 3. 
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  2)  การล่อซ้ือยาเสพติดเป็นคร้ังคราวชัว่ระยะเวลาหน่ึงหรือ  
  3)  การล่อซ้ือยาเสพติดท่ีสามารถด าเนินการไดแ้ลว้เสร็จในคราวเดียว  
  2.  เง่ือนไขในการพิจารณาอนุญาตใหล่้อซ้ือยาเสพติด ไดแ้ก่215 
  1)  เม่ือปรากฏวา่เป็นการสืบสวนความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดในฐานผลิต น าเขา้ ส่งออก 
จ าหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายซ่ึงยาเสพติด หรือสมคบ สนบัสนุน ช่วยเหลือ หรือ
พยายามกระท าความผดิ 
  2)  จะตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะได้ขอ้มูลหรือพยานหลกัฐานในการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดจากการล่อซ้ือและเป็นกรณีจ าเป็นอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
  (1)  เพื่อสืบสวนจบักุมผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดรายส าคญัหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้ง 
เน่ืองจากมีขอ้มูลเก่ียวกบัพฤติการณ์ของผูก้ระท าความผดิดงักล่าวตามสมควร 
  (2)  การสืบสวนจบักุมผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดดว้ยวิธีอ่ืนกระท าไดย้ากหรือ
อาจเกิดภยนัตรายหรือความเสียหายในการปฏิบติัหนา้ท่ี หรือ 
  (3)  เพื่อประโยชน์ในการขยายผลการจบักุมผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีอยู่
เบ้ืองหลงั 
  3.  ผูมี้อ านาจอนุญาต ไดแ้ก่216 
  ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมาย โดยจะตอ้งเป็นขา้ราชการต ารวจ
ต าแหน่งตั้งแต่ผูก้  ากบัการ  
  4.  ผูข้ออนุญาต คือ217 
  เจา้พนักงานตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดียาเสพติด ซ่ึงตามพระราชบญัญติัวิธี
พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ซ่ึงหมายความรวมถึงเจา้พนกังานต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา218 และนอกจากน้ีให้หมายความรวมถึง เจ้าพนักงานต ารวจผูซ่ึ้งเลขาธิการ
ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดแต่งตั้งให้ปฏิบติัการตามพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519219 
                                                           

 215 กฎกระทรวงวา่ดว้ยการปฏิบติัการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด  
พ.ศ. 2555 ขอ้ 7.  
 216 กฎกระทรวงวา่ดว้ยการปฏิบติัการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 
พ.ศ. 2555 ขอ้ 8,9.  
 217 กฎกระทรวงวา่ดว้ยการปฏิบติัการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 
พ.ศ. 2555 ขอ้ 1. 
 218 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 5. 
 219 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 3. 
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  5.  การควบคุมและการตรวจสอบมาตรการล่อซ้ือยาเสพติด220 
  การควบคุมและการตรวจสอบมาตรการล่อซ้ือยาเสพติดของเจ้าพนักงานต ารวจ ได้
ก าหนดไวใ้น ขอ้ 16 ของกฎกระทรวงวา่ดว้ยการปฏิบติัการอ าพรางเพื่อการสืบสวนความผิดตาม
กฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2555 ซ่ึงก าหนดให้ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติแต่งตั้งนายทะเบียน
เพื่อด าเนินการดงัต่อไปน้ี 
  1)  จดัท าระบบขอ้มูลเก่ียวกบัการขออนุญาต การอนุญาต และการรายงานตามท่ีก าหนด
ในกฎกระทรวงน้ี 
  2)  ประสานงานกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อประโยชน์ในการควบคุมและตรวจสอบ
การใชอ้ านาจตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง  
  3)  รวบรวมและจดัเก็บเอกสารและหลกัฐานการขออนุญาต และการรายงานตามท่ี
ก าหนดในกฎกระทรวงน้ี เพื่อเป็นขอ้มูลในการควบคุมและตรวจสอบ 
  4)  จดัท ารายงานผลการด าเนินการประจ าปีเสนอต่อผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ โดยให้
รายงานขอ้เทจ็จริง ปัญหา อุปสรรค ปริมาณและผลส าเร็จของการด าเนินการ 
  5)  เสนอความเห็นต่อผู ้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เพื่อประโยชน์ในการควบคุม
ตรวจสอบการปฏิบติังานเก่ียวกบัการอ าพราง 
  6)  ปฏิบติัการอนัใดเก่ียวกบัการปฏิบติัตามกฎกระทรวงน้ีตามท่ีผูบ้งัคบับญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติมอบหมาย 
  6. ขั้นตอนการอนุญาต221 
  ให้ผูข้ออนุญาตท าการล่อซ้ือด าเนินการขออนุญาตโดยท าเป็นหนังสือต่อผูมี้อ  านาจ
อนุญาต และระบุเหตุผล ความจ าเป็น และแผนการหรือวิธีการ รวมทั้งระยะเวลาในการด าเนินการ
และรายละเอียดอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้อง โดยหนังสือขออนุญาต ให้เป็นไปตามแบบท่ีเลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดก าหนด 
  7. การด าเนินการล่อซ้ือยาเสพติด 
  หากมีกรณีจ าเป็นต้องมีการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานประกอบการล่อซ้ือ ให้ผูมี้
อ  านาจอนุญาตมีหนังสือแจง้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อขอความร่วมมือในการจดัท าเอกสารหรือ
หลักฐานดังกล่าว และให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องให้ความร่วมมือด าเนินการจัดท าเอกสารหรือ

                                                           

 220 กฎกระทรวงวา่ดว้ยการปฏิบติัการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 
พ.ศ. 2555 ขอ้ 16. 
 221 กฎกระทรวงวา่ดว้ยการปฏิบติัการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 
พ.ศ. 2555 ขอ้ 4. 
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หลักฐานแก่ผูไ้ด้รับอนุญาต โดยเอกสารหรือหลักฐานท่ีได้มาให้ผูไ้ด้รับอนุญาตน าไปใช้เท่าท่ี
จ  าเป็นเพื่อประโยชน์ในการล่อซ้ือ222 
  ผูไ้ดรั้บอนุญาตตอ้งด าเนินการให้เสร็จส้ินภายในระยะเวลาท่ีไดรั้บอนุญาต เวน้แต่ใน
กรณีท่ีมีเหตุสมควร ผูไ้ดรั้บอนุญาตอาจท าหนงัสือเพื่อขอแกไ้ขหรือเพิ่มเติมระยะเวลาหรือรายการท่ี
ไดรั้บอนุญาตต่อผูมี้อ  านาจอนุญาตก่อนการด าเนินการเสร็จส้ิน โดยหนงัสือขอแกไ้ขหรือเพิ่มเติม
ระยะเวลาหรือรายการท่ีไดรั้บอนุญาตให้เป็นไปตามแบบท่ีเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติดก าหนด223 
  8. ขอ้ยกเวน้ของการขออนุญาตล่อซ้ือยาเสพติด224 
  ให้ผูไ้ด้รับอนุญาตยุติการด าเนินการล่อซ้ือยาเสพติดก่อนครบก าหนดระยะเวลา เม่ือ
ปรากฏกรณีอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี 
  1)  บรรลุวตัถุประสงคต์ามหนงัสืออนุญาตแลว้ 
  2)  ความจ าเป็นหรือพฤติการณ์ท่ีตอ้งด าเนินการเปล่ียนแปลงไปหรือไม่มีความจ าเป็น
ในการด าเนินการนั้นอีกต่อไป 
  3)  ผูมี้อ  านาจอนุญาตมีค าสั่งใหย้ติุการด าเนินการและแจง้ใหผู้ไ้ดรั้บอนุญาตทราบแลว้ 
  เม่ือการด าเนินการตามท่ีไดรั้บอนุญาตเสร็จส้ินหรือมีการยุติการด าเนินการตามขอ้ 13 
ให้ผูไ้ด้รับอนุญาตรายงานผลการด าเนินการต่อผูมี้อ  านาจอนุญาตภายในสามวนันับแต่วนัท่ีการ
ด าเนินการเสร็จส้ินหรือยุติการด าเนินการ โดยรายงานผลการด าเนินการให้เป็นไปตามแบบท่ี
ก าหนด 
  ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุสมควร ใหเ้จา้พนกังานมีอ านาจปฏิบติัการล่อซ้ือยาเสพ
ติดไปก่อนโดยไม่ตอ้งไดรั้บอนุญาตแลว้รายงานโดยระบุความจ าเป็นเร่งด่วนและเหตุอนัสมควรต่อ
ผูมี้อ  านาจอนุญาตโดยเร็วทั้งน้ี ตอ้งไม่เกินสามวนัแต่วนัท่ีเร่ิมปฏิบติัการล่อซ้ือยาเสพติด ในกรณีท่ี
การปฏิบติัการล่อซ้ือยาเสพติดยงัไม่แล้วเสร็จ ให้ด าเนินการขออนุญาตตามหมวด 1 ในทนัทีท่ี
สามารถกระท าได ้

                                                           

 222 กฎกระทรวงวา่ดว้ยการปฏิบติัการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 
พ.ศ.  2555 ขอ้ 11.  
 223 กฎกระทรวงวา่ดว้ยการปฏิบติัการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 
พ.ศ. 2555 ขอ้ 12.  
 224 กฎกระทรวงวา่ดว้ยการปฏิบติัการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 
พ.ศ. 2555 ขอ้ 13,14,15.  
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บทที ่3  

การล่อให้กระท าความผดิและมาตรการล่อซ้ือยาเสพตดิของเจ้าพนักงานต ารวจ

ในต่างประเทศ 
 

 ในระบบกฎหมายของต่างประเทศได้ให้ความส าคญัต่อการแก้ไขปัญหาการล่อให้
กระท าความผิด โดยไดว้างหลกัเกณฑ์ในการแกไ้ขปัญหาท่ีแตกต่างกนัไป ตามแต่เคร่ืองมือทาง
กฎหมายของประเทศนั้นพึงมีและพึงสามารถน ามาใช้กบัการแกปั้ญหาดงักล่าวไดอ้ยา่งเหมาะสม 
โดยการก าหนดความหมายของ “การล่อให้กระท าความผิด”  นั้น มีความหมายแตกต่างกนัออกไป1 
โดยหลักเกณฑ์และผลทางกฎหมายของ “การล่อให้กระท าความผิด” ในประเทศท่ีใช้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว ์ และประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอวน์ั้นมีความแตกต่างกนัโดยผูเ้ขียน
จะไดน้ าเสนอต่อไป 
 
3.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรก ๆ ท่ีมีการน ามาตรการล่อซ้ือมาใช ้โดยเฉพาะใน
คดียาเสพติดทั้งน้ีเน่ืองจากการระบาดของยาเสพติดในประเทศน้ีมีความรุนแรงและมีแนวชายแดน
ติดกบัประเทศแมกซิโก ซ่ึงเป็นประเทศท่ีเป็นแหล่งผลิตยาเสพติดท่ีส าคญั ดงัรัฐบาลอเมริกนัจึงมี
ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีมาตรการท่ีเป็นการแกปั้ญหายาเสพติด 
 3.1.1  การล่อใหก้ระท าความผดิ 
  ขอ้ต่อสู้ Entrapment ไม่เคยมีในระบบกฎหมาย Common Law มาก่อน แต่ในศตวรรษท่ี 
20 ศาลในสหรัฐไดส้ร้างหลกัเกณฑ์น้ีข้ึนเน่ืองจากมีการเพิ่มข้ึนของการใช้ผูใ้ห้ข่าวและสายลบัใน
การสืบสวนอาชญากรรม โดยเฉพาะในความผิดเก่ียวกบัสุราและยาเสพติด ในระบบศาลสหรัฐขอ้
ต่อสู้น้ีถูกพิจารณาในหลายคดี และเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไปในหลายมลรัฐ จากค าพิพากษาของศาล
หรือฝ่ายนิติบญัญติั2 โดยในทางค าพิพากษาของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในหลายคดี ไดมี้การ

                                                           

 1 วศิรุต ครุฑไกวลั, “ผลทางกฎหมายในการล่อจบัผูก้ระท าความผดิเปรียบเทียบกบัการล่อใหก้ระท า
ความผิด,” ดุลพาห, น. 129, (มกราคม-เมษายน), 2549. 
 2 เพ่ิงอ้าง, น.19. 
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วางหลกักฎหมายในเร่ืองการล่อใหก้ระท าความผดิไวว้า่ การล่อใหก้ระท าความผิด คือ ความคิดและ
การวางแผนในการกระท าความผิดของเจ้าพนักงาน และกลอุบายดังกล่าวได้มาซ่ึงการกระท า
ความผิดของบุคคลผูซ่ึ้งไม่กระท าความผิดนั้น หากไม่มีการใช้กลอุบาย การชักชวน หรือการ
หลอกลวงของเจา้พนกังาน ทางกฎหมายสารบญัญติัของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงไดว้างบทบญัญติัท่ีให้
ความหมายของการล่อให้กระท าความผิดไวเ้ป็นขอ้ต่อสู้ เช่น Model Penal Code3 โดย บญัญติัว่า 
การล่อใหก้ระท าความผดิคือการท่ีเจา้หนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายของรัฐหรือตวัแทนของรัฐร่วมมือกนั
กระท าความผดิ โดยการล่อใหก้ระท าความผดิ เพื่อส าหรับวตัถุประสงคข์องการไดรั้บหลกัฐานของ
การกระท าความผิดท่ีเขาก่อให้เกิดหรือสนบัสนุนให้ผูอ่ื้นมีส่วนร่วมในการด าเนินการเป็นการการ
กระท าผิดกฎหมายดงักล่าวโดยการหลอกลวงท่ีถูกออกแบบให้เช่ือว่ามนัไม่ถูกห้ามหรือโดยการ
ชกัชวนหรือการจูงใจท่ีสร้างความเส่ียงท่ีส าคญัท่ีกระท าผิดกฎหมายซ่ึงไดก้ระท าโดยบุคคลท่ีไม่
พร้อมท่ีจะกระท ามนั 
  ใน Federal Criminal Law (1971)4 โดยบญัญติัวา่ การล่อให้กระท าความผิดคือ การ
ยนืยนัขอ้ต่อสู้วา่ จ  าเลยถูกจบักุมจากการล่อใหก้ระท าความผิด การล่อให้กระท าความผิดเกิดข้ึนเม่ือ
เจ้าหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมายก่อให้เกิดการกระท าผิดโดยใช้วิธีการโน้มน้าวหรือวิธีการอ่ืนท่ีมี
แนวโนม้วา่จะกระท าความผดิไม่ถือเป็นการล่อลวง 
  การล่อใหก้ระท าความผดิในประเทศสหรัฐอเมริกามีท่ีมาและวิวฒันาการดงัต่อไปน้ีคือ5

หลกัเร่ืองการล่อให้กระท าความผิด ไดรั้บการยอมรับเป็นคร้ังแรกในศาลมลรัฐ  ก่อน กล่าวคือ เม่ือ
ปี ค.ศ. 1879 ในคดี O’Brian V. State, 6 Tex App. 665 (1879) ศาลอุทธรณ์ในเท็กซสัวางหลกัไวว้า่ 
ถ้าต ารวจเป็นผูริ้เร่ิมเจตนาท่ีจะกระท าความผิด และได้เข้าร่วมกับจ าเลยในการกระท าอนัผิด

                                                           

 3 Model Penal Code  Section 2.13 “Entrapment (1) A public law enforcement official or a person 
acting in cooperation with such an official perpetrates an entrapment if for the purpose of obtaining evidence of 
the commission of an offense, he induces or encourages another person to engage in conduct constituting such 
offense by either: (A)  making  knowingly false representations designed to induce the belief that such conduct 
is not prohibited; or (B) employing methods of persuasion or inducement that create a substantial risk that such 
an offense will be committed by persons other than those who are ready to commit it….” 
 4 Federal Criminal Law (1971) “Entrapment. (1) Affirmative Defense. It is an affirmative defense that 
the defendant was entrapment into committing the  offense. (2) Entrapment Defined. Entrapment occurs when a 
law enforcement agent induces the commission of an offense, using persuasion or other means likely to commit 
an offense does not constitute entrapment….” 

5 วรีะวฒัน์ ปวราจารย,์ “การล่อใหก้ระท าความผิด,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2525), น. 5-9. 
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กฎหมายนั้น กรณีน้ีย่อมท าให้การล่อให้กระท าความผิดอยู่นอกเหนือเจตนารมณ์แห่งบทบญัญติั
ของกฎหมายอาญาท่ีจ าเลยถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิ  
  ต่อมาในปี ค.ศ. 1915 ศาลของรัฐบาลกลาง  ก็เร่ิมยอมรับในคดี Woo Wai V. United 
State, 223F. 412 (9th Cir. 1915) ขอ้เท็จจริงมีวา่สายลบักองตรวจคนเขา้เมืองไดจู้งใจจ าเลยซ่ึงเป็น
คนเช้ือชาติจีนให้ตกลงวางแผนน าคนจีนเขา้สหรัฐโดยมิชอบกบัเจา้หนา้ท่ีกองตรวจคนเขา้เมืองซ่ึง
ถูกสงสัยว่ากระท าความผิด จ าเลยมิไดเ้ป็นผูต้อ้งสงสัย แต่ถูกเกล้ียกล่อมให้ร่วมมือโดยขู่วา่จะฟ้อง
คดี เม่ือจ าเลยไดห้ลกัฐานมาเพียงพอท่ีจะฟ้องลงโทษเจา้หน้าท่ีกองตรวจคนเขา้เมืองเหล่านั้นแลว้ 
จ  าเลยกลบัถูกตั้งขอ้หาวา่สมคบกบัเจา้หนา้ท่ีเหล่านั้นกระท าผดิกฎหมายวา่ดว้ยการตรวจคนเขา้เมือง 
ศาลอุทธรณ์ยกค าพิพากษาของศาลชั้ นต้นท่ีให้ลงโทษจ า เลย ด้วยเหตุผล 2 ประการคือ 
พยานหลกัฐานนั้นมิไดแ้สดงวา่มีการสมคบกนัประการหน่ึง อีกประการหน่ึง รัฐประสาโนบาย ท่ีดี
ย่อมจะรักษาไวไ้ด้ก็โดยการไม่ยอมรับว่าการกระท าของผูซ่ึ้งถูกจูงใจให้กระท าการอนัเป็นการ
ละเมิดบทบญัญติัแห่งกฎหมายอาญาเป็นการกระท าความผดิ 
  พึงสังเกตว่า แมศ้าลมลรัฐและศาลของรัฐบาลกลางจะยอมให้จ  าเลยอา้งว่ามีการล่อให้
กระท าความผิดเป็นขอ้แกต้วัไดก้็ตาม แต่เหตุผลท่ีศาลอา้งนั้นแตกต่างกนั กล่าวคือ ในคดี O’Brian 
ศาลตดัสินโดยอาศยัหลกัการตีความตามลายลกัษณ์อกัษร ส่วนคดี Woo Wai ศาลตดัสินโดยอา้งวา่
เป็นเร่ืองของรัฐประสาโนบาย 
  จึงมีปัญหาว่า การล่อให้กระท าความผิดท่ีผูก้ระท ายกเป็นข้อตวัได้นั้นอาศยัเหตุผล
ประการใด ศาลฎีกาสหรัฐไดพ้ิจารณาปัญหาน้ีและไดว้างบรรทดัฐานเป็นคร้ังแรกเม่ือปี ค.ศ. 1932 
ในคดี Sorrells V. United States, 287 U.S. 435(1932) ขอ้เท็จจริงมีว่า Martin สายลบัของเจา้
พนกังานซ่ึงปลอมตวัเป็นนกัท่องเท่ียว ไดไ้ปท่ีบา้นของ Sorrells เพื่อขอซ้ือสุรา 1 ขวด คร้ังแรก 
Sorrells ปฏิเสธ แต่หลงัจากท่ีได้คุยกนัจึงทราบว่า Martin กบั Sorrells ต่างก็เป็นทหารผ่านศึกใน
กรมกองเดียวกนัมาก่อน Martin พูดขอซ้ือสุราอีก 2-3 คร้ัง จน Sorrells เห็นใจและวา่จะพยายามหา
มาให้ แลว้ออกจากบา้นไปประมาณ 30 นาที ไดก้ลบัมาพร้อมกบัน าสุราคร่ึงแกลลอนมาขายให้แก่ 
Martin โดยไดรั้บค่าตอบแทนเล็กน้อยต่อมาก็ถูกจบัหาว่ามีและครอบครองสุราอนัเป็นการขดัต่อ
กฎหมาย (National Prohibition Act) Sorrells ต่อสู้วา่ไม่ไดก้ระท าความผดิ 
  จากการไม่ยอมตั้งประเด็นวา่ Sorrells ถูกล่อให้กระท าความผิดเพื่อให้ลูกขุนพิจารณา
ของผูพ้ิพากษาในคดีน้ี Sorrells จึงถูกลูกขุนวินิจฉยัให้ลงโทษและถูกศาลพิพากษาจ าคุก 18 เดือน  
Sorrells อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษายนื ต่อมาศาลฎีกาสหรัฐสั่งใหเ้รียกส านวนมาเพื่อวนิิจฉยัใหม่ 
โดยตั้งประเด็นเฉพาะปัญหาวา่ พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการล่อใหก้ระท าความผดินั้นควรจะใหเ้ขา้สู่  
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การพิจารณาของลูกขุนหรือไม่ ซ่ึงศาลเห็นว่าประเด็นดงักล่าวควรจะให้เขา้สู่การพิจารณาของ
ลูกขนุ และเห็นพอ้งตอ้งกนัวา่ Sorrells ถูกล่อใหก้ระท าความผิด เพราะความผิดในการขายสุราท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมายไดเ้ร่ิมมาจากเจา้พนกังานของรัฐไม่ใช่จาก Sorrells 
  อยา่งไรก็ตาม ผูพ้ิพากษายงัมีความเห็นแตกต่างกนัในเหตุผลท่ีหยิบยกข้ึนสนบัสนุนขอ้
แก้ตัวดังกล่าว ฝ่ายข้างมากโดยท่านผูพ้ิพากษาฮิวจ์ ยืนยนัว่า “ข้อต่อสู้ใช้บังคบัได้เพราะเป็น
ขอ้ยกเวน้โดยปริยายของบทบญัญติักฎหมาย ท่ีเราไม่อาจจะตีความตวัอกัษรแห่งบทกฎหมายนั้นให้
เป็นการประทุษร้ายต่อเจตนารมณ์แห่งตัวบทกฎหมายนั้นเองได้” แต่ฝ่ายข้างน้อยโดยท่านผู ้
พิพากษาโรเบิร์ต  แยง้วา่ “ความเห็นของฝ่ายขา้งมากเป็นความเห็นท่ีแต่งข้ึน ควรอา้งหลกัท่ีวา่ศาลมี
อ านาจทัว่ไปท่ีจะวนิิจฉยัวา่ศาลไม่ควรตกเป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิด  ซ่ึงเป็นหลกัท่ีอยูบ่น
พื้นฐานวา่ดว้ยรัฐประสาโนบายมากกวา่ 
  ประเด็นท่ีว่า หลักเร่ืองการล่อให้กระท าคามผิดเกิดจากการตีความบทบญัญติัแห่ง
กฎหมาย หรือจากรัฐประสาโนบาย นั้น ยงัเป็นปัญหาท่ีท าให้ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาสหรัฐมีความเห็น
แตกต่างกนัเร่ือยมาจนปัจจุบนัอีกหลายคดี 
  คดี Sherman V. United States, 356 U.S. 369 (1958) ขอ้เท็จจริงมีวา่จ าเลยกบัสายลบั
ของต ารวจต่างเป็นคนไขข้องนายแพทยค์นเดียวกนัในการบ าบดัรักษาการติดยาเสพติด สายลบัเคย
ถูกต ารวจจบักุมมาก่อนในขอ้หาเก่ียวกบัยาเสพติด ไดป้ลอมตวัเป็นผูติ้ดยาเสพติดเพื่อจะท าให้จ  าเลย
เห็นใจ มีการคุยกนัถึงปัญหาของกนัและกนั รวมทั้งความพยายามท่ีจะรักษาใหห้าย แลว้สายลบับอก
ให้จ  าเลยช่วยหายาเสพติดให้เพราะการรักษาของเขาไม่ได้ผล คร้ังแรกจ าเลยปฏิเสธ ต้องมีการ
ขอร้องหลายคร้ังเพื่อให้จ  าเลยเห็นใจ และแสร้งท าเป็นจะลงแดงตาย จนจ าเลยใจอ่อนและไดไ้ปซ้ือ
ยาเสพติดจากผูข้ายรายอ่ืน แลว้น ามาขายใหแ้ก่สายลบัโดยมิไดก้ าไร ต่อมาสายลบัรายงานให้ต ารวจ
จบัจ าเลย 
  หลงัจากท่ีไดพ้ิจารณาถึงทฤษฎีท่ีเป็นพื้นฐานของหลกัเร่ืองการล่อให้กระท าความผิด
แลว้ผูพ้ิพากษาฝ่ายขา้งมากไดล้บลา้งขอ้กล่าวอา้งของฝ่ายขา้งนอ้ย โดยยืนยนัวา่ จ  าเลยซ่ึงไม่ไดคิ้ดท่ี
จะกระท าความผิดมาก่อนได้จูงใจให้กระท าความผิดและเห็นว่าการพิจารณาว่าเป็นการล่อให้
กระท าความผิดหรือไม่ ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาว่า “การล่อนั้นกระท าต่อผูบ้ริสุทธ์ิท่ีไม่ระมดัระวงั หรือ 
“การล่อนั้นกระท าต่ออาชญากรท่ีไม่ระมดัระวงั” เฉพาะกรณีแรกเท่านั้นท่ีจ  าเลยยกข้ึนเป็นขอ้แกต้วั
ไดว้่าเป็นการล่อให้กระท าความผิด คดีน้ีถือไดว้่าจ  าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิท่ีไม่ระมดัระวงั การกระท า
ของสายลบัจึงเป็นการล่อใหก้ระท าความผดิ และใหย้กค าพิพากษาท่ีใหล้งโทษจ าเลย 
  ผลของคดี Sherman ท าใหศ้าลล่างบางศาลปฏิเสธท่ีจะใชว้ธีิ subjective test และอีก  
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หลายศาลยอมรับท่ีจะใหมี้ขอ้ต่อสู้ Entrapment แมจ้ะฟังไดว้า่จ  าเลยมี Predisposition ก็ตาม และบาง
ศาลอา้งหลกัการ Due Process ตามรัฐธรรมนูญแกไ้ขท่ี 5 เพื่อท่ีจะห้ามฝ่ายรัฐใชว้ิธีการชกัจูงท่ีไม่
อาจยอมรับได ้และไม่สนใจ Predisposition ของจ าเลย6 
  คดี United States V. Russell, 411 U.S. 423 (1973) ศาลฎีกาสหรัฐไดพ้ิพากษากลบัค า
พิพากษาของศาลอุทธรณ์ท่ีอา้งความเห็นของฝ่ายขา้งน้อยและยงัคงยืนยนัหลกัพื้นฐานของหลกั
กฎหมายน้ีวา่ รัฐสภา ยอ่มไม่ประสงคล์งโทษจ าเลยผูซ่ึ้งกระท าการต่าง ๆ อนัเป็นองคป์ระกอบของ
ความผดิครบถว้นโดยจงใจใหก้ระท าการเหล่านั้นโดยรัฐบาลเอง 
  วิวฒันาการนับตั้งแต่ Sorrells เร่ือยมา อาจสรุปได้ว่า ศาลฎีกาสหรัฐยงัคงถือตาม
ความเห็นของฝ่ายข้างมากท่ีว่า หลักว่าด้วยการล่อให้กระท าความผิดเป็นเร่ืองของการตีความ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรโดยถือวา่ ตวับทกฎหมายอาญาร่างข้ึนมาเพื่อป้องกนัมากกวา่ท่ีจะส่งเสริม
การกระท าความผิดอาญา และวตัถุประสงค์เพื่อป้องกนัน้ีก็ได้รับการยืนยนัและบงัคบัโดยการ
ก าหนดสภาพบงัคบัอนัเป็นการลงโทษทางอาญา การจูงใจให้กระท าความผิดจึงไม่ใช่วตัถุประสงค์
ของกฎหมายอาญาน้ี เพราะบทบาทหน้าท่ีของการบงัคบัให้เป็นไปตามกฎหมายย่อมได้แก่ การ
ป้องกนัการกระท าความผิดและการจบักุมผูก้ระท าความผิด ซ่ึงบทบาทน้ีไม่รวมถึงการประกอบ
อาชญากรรมเสียเอง 
  ต่อมาในปี 1992 ในคดี Jacobson v. United States จ าเลยตกเป็นเป้าหมายในการ
ปฏิบติังานของต ารวจถึงสองคร้ัง โดยตวัแทนฝ่ายรัฐได้พยายามชักจูงให้เขาซ้ือภาพโป๊เด็กทาง
ไปรษณีย ์แมจ้  าเลยจะไม่ตอบสนองตั้งแต่แรก ตวัแทนฝ่ายรัฐยงัคงชกัชวนเขาต่อไปในท่ีสุดจ าเลยก็
ตกลง เม่ือไดมี้การส่งภาพดงักล่าวมาให้ จ  าเลยจึงถูกจบักุม และถูกพิพากษาว่ามีภาพโป๊เด็กไวใ้น
การครอบครอง ศาลสูงสุดไดก้ลบัค าพิพากษาลงโทษจ าเลย โดยยงัคงใช้ subjective test แต่เพิ่ม
มาตรฐานข้ึนไปอีกวา่ โจทก์มีภาระการพิสูจน์จนส้ินเหตุอนัควรสงสัยวา่จ าเลยมีเจตนาท่ีจะกระท า
ผิดมาแต่แรกแลว้ก่อนท่ีฝ่ายรัฐจะเขา้ไปเก่ียวขอ้ง และการใช้วิธี subjective test น้ียงัคงใช้อยู่จน
ปัจจุบนั7 
  เน่ืองจากแนวค าพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกา ไดใ้ห้ความสนใจต่อการแกไ้ขปัญหา
การล่อใหก้ระท าความผดิ โดยสร้างกฎเกณฑ์ในรูปแบบของขอ้ต่อสู้ทางเน้ือหาสารบญัญติัโดยเป็น
ขอ้ยกเวน้ความรับผิดหรือขอ้ยกเวน้โทษตามกฎหมายอาญาแลว้แต่กรณีเน่ืองจากสหรัฐอเมริกามี
ความเห็น 2 ทาง8 

                                                           
6 วศิรุต ครุฑไกวลั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 20-21. 
7 เพ่ิงอ้าง, น. 21. 
8 เพ่ิงอ้าง, น. 22. 
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  ฝ่ายแรก เห็นว่า การล่อให้กระท าความผิดโดยเจา้พนักงานหรือตวัแทนมีผลเป็นการ
ยกเวน้ความผิด โดยถือว่าผูร่้างกฎหมายไม่ประสงคจ์ะให้มีการใชก้ฎหมายแก่การกระท าความผิด
อาญา ซ่ึงเกิดจากการล่อให้กระท าความผิดโดยเจ้าพนักงานหรือตวัแทน ดงัน้ีการล่อให้กระท า
ความผดิเป็นเหตุใหก้ารกระท าไม่มีความผดิ เป็นขอ้ยกเวน้โดยปริยายของบทบญัญติักฎหมายอาญา  
  ฝ่ายท่ีสอง เห็นวา่การล่อให้กระท าความผิดเป็นความผิดแต่กฎหมายไม่เอาโทษ โดยถือ
วา่การกระท าของเจา้พนกังานหรือตวัแทนเป็นการขดัต่อรัฐประศาสนโยบายและจ าเป็นตอ้งปล่อย
ตวัผูก้ระท าความผิดนั้นไปเพื่อให้มีผลเป็นการปรามเจา้พนกังาน ทั้งน้ีเพราะไม่มีมาตรการอ่ืน ๆ 
อนัมีประสิทธิภาพดีพอท่ีจะแกปั้ญหาการกระท าอนัมิชอบของเจา้พนกังานนอกจากการปล่อยตวั
ผูก้ระท าความผดินั้นไป 
  ซ่ึงความเห็นฝ่ายท่ีสองดูมีน ้าหนกัมากกวา่ เน่ืองจากความเห็นฝ่ายแรกไม่อาจตอบไดว้า่
เหตุใดจึงยกเวน้ความผิดให้เฉพาะเจา้พนกังานหรือตวัแทนเป็นผูล่้อแต่กลบัไม่ยกเวน้ให้กบับุคคล
อ่ืนท่ีไม่ใช่เจา้พนกังานหรือตวัแทนซ่ึงเป็นผูล่้อ 
  โดยในทางเน้ือหาของขอ้ต่อสู้ในเร่ืองการล่อให้กระท าความผิดของสหรัฐอเมริกาใน
ปัจจุบนัใชห้ลกัการท่ีน ามาอธิบายได ้3 วธีิการ คือ9 
  (1)  ทฤษฎีอตัตะวิสัย  คือ การวินิจฉยัในปัญหาขอ้เท็จจริงวา่ จ  าเลยกระท าความผิดนั้น
เพราะถูกเจา้พนกังานล่อลวงหรือชกัจูงใช่หรือไม่ หรือถึงอยา่งไร จ าเลยก็จะกระท าความผิดดงักล่าว
อยูน่ัน่เอง โดยมุ่งวนิิจฉยัท่ีเจตนาในการกระท าความผดิท่ีมีมาแต่แรกของจ าเลย  
  (2)  ทฤษฎีภาวะวิสัย คือการวินิจฉยัวา่การกระท าของเจา้พนกังานนั้นเป็นการชกัจูงให้
คนบริสุทธ์ิกระท าความผิดตามท่ีชกัจูงหรือไม่ มุ่งวินิจฉัยท่ีการกระท าของเจา้พนกังานเป็นส าคญั 
โดยวธีิการน้ี ไดถู้กรับรองไวใ้น Model Penal Code และ Federal Criminal Law (1971)  
  (3) ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม คือ วิธีการน้ีใช้หลักการDueProcess บนพื้นฐาน
รัฐธรรมนูญของสหรัฐโดยตรง โดยถือวา่การกระท าของเจา้พนกังานหรือตวัแทนท่ีใชว้ิธีการล่อให้
กระท าความผดินั้นเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญโดยตรง 
  ตวัอยา่งมลรัฐท่ีไดมี้การบญัญติักฎหมายในเร่ืองการล่อใหก้ระท าความผิด10 
  เน่ืองจาก Entrapment ไม่ใช่ขอ้ต่อสู้บนพื้นฐานของกฎหมายรัฐธรรมนูญ ศาลมลรัฐ
หรือ ผูบ้ญัญติักฎหมายมีอิสระท่ีจะเลือกมาตรฐานของขอ้ต่อสู้น้ีในรัฐของตนเองได ้

                                                           
9 เพ่ิงอ้าง, น. 22-23. 
10 เพ่ิงอ้าง, น. 23-24.. 
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  1.  กฎหมายในมลรัฐท่ีบญัญติัรับรองหลกักฎหมาย Entrapment โดยมีแนวความคิดตาม
ทฤษฎีอตัตะวิสัย ไดแ้ก่ Arizona Revised Statutes, Delaware Code Annotated, Burn Indiana Statutes 
Annotated, Illinois Complied Statutes Annotated, Kentucky Revised Statutes Annotated เป็นตน้ 
  2.  กฎหมายในมลรัฐท่ีบญัญติัรับรองกฎหมาย  Entrapment โดยมีแนวคิดตามทฤษฎีภาวะ
วิสัย ไดแ้ก่ Alaska Statutes, Arkansas Code of 1987 Annotated, Florida Statutes Michies’s Hawaii 
Revised Statutes Annotated, Utah  Code Annotated เป็นตน้ 
  ตวัอยา่งค าพิพากษาศาลในคดีล่อใหก้ระท าความผดิในสหรัฐอเมริกา11 
  1.  คดี Sorrells V. United States (1932),  287 U.S. 435,53 S.CT, 210,77 L.Ed 413 (1932) 
เจา้พนกังานไดไ้ปท่ีบา้นของจ าเลยโดยอา้งวา่เป็นนกัท่องเท่ียว ตอ้งการขอซ้ือสุรา 1 ขวดในคร้ังแรก 
Sorrells ปฏิเสธ อยา่งไรก็ดี เม่ือไดคุ้ยกนัจึงทราบวา่ไดเ้คยเป็นทหารอยู่ในกองพลเดียวกนั ในสมยั
สงครามโลกคร้ังท่ี 1 เจา้พนกังานและจ าเลยไดคุ้ยกนัถึงความหลงั และความช านาญในการรบ แลว้
เจา้พนกังานไดข้อซ้ือสุราอีก ภายหลงัท่ีไดถู้กปฏิเสธมา 2 คร้ังแลว้ เจา้พนกังานไดร้้องขอเป็นคร้ังท่ี 
3 ให้ช่วยเหลือนกัท่องเท่ียวท่ีตอ้งการเสพสุราดงักล่าว ดงันั้น Sorrells ไดไ้ปหาสุรามาไดค้ร่ึงแก
ลอน และไดข้ายไปในราคา 5 ดอลลาร์ เขาไดถู้กจบัโดยเจา้พนกังานคนนั้น และถูกหาวา่ขายสุรา
โดยผิดกฎหมาย ในคดีน้ีมีขอ้เท็จจริงวา่ Sorrells ไม่เคยกระท าความผิดมาก่อน ศาลฎีกาแห่งสหรัฐ 
ไดพ้ิพากษากลบัและปล่อย Sorrells พน้ขอ้หาไปโดยเหตุผลท่ีว่า ความผิดในการขายสุราท่ีมิชอบ
ดว้ยกฎหมายไดเ้ร่ิมตน้จากเจา้พนกังานไม่ใช่จ าเลย โดยเหตุท่ีแมก้ารไม่ยอมขายสุราในคร้ังแรกของ
จ าเลยอาจเกิดจากความระมดัระวงัของจ าเลย แต่การขอร้องหรือความคิดท่ีจะให้มีการขายสุราได้
เกิดข้ึนจากเจา้พนกังานของรัฐ 
  2.  คดี Sherman V. United States, 356 U.S. 356 (1958)  
  ขอ้เทจ็จริงมีวา่สายลบัของรัฐบาลไดพ้บจ าเลยท่ีร้านหมอ ซ่ึงทั้งสองคนไดรั้บการบ าบดั
การติดยาเสพติด ซ่ึงได้มีการพบกันหลายคร้ัง โดยบงัเอิญและได้มีการพูดคุยและเปล่ียนความ
คิดเห็นกนั ในท่ีสุดสายลบัไดบ้อกจ าเลยว่าให้จดัหายาเสพติดให้เขาเน่ืองจากการรักษาของเขาไม่
ไดผ้ลและไดบ้อกจ าเลยวา่ ตนรู้ท่ีจ  าหน่ายยาเสพติด ในคร้ังแรกจ าเลยไดพ้ยายามปฏิเสธจนสายลบั
ไดแ้สร้งท าเป็นไม่สบาย จนในท่ีสุดจ าเลยไดต้กลง หลงัจากนั้นสายลบัก็ไดรั้บยาเสพติดมาจ านวน
หน่ึงซ่ึงเจา้พนกังานปราบปรามยาเสพติดไดเ้ห็นจ าเลยส่งมอบยาเสพติดให้สายลบั 3 คร้ัง และมีการ
ช าระราคาดว้ยเงินของรัฐบาล คดีน้ีศาลพิพากษาวา่จ าเลย มีความผิดตามฟ้อง ฐานขายยาเสพติด ใน
ชั้นฎีกาโดยจ าเลยไดต่้อสู้วา่ถูกกบัดกั และศาลสูงสุดไดว้ินิจฉยัวา่จ าเลยถูกชกัจูงใจโดยสายลบั เบิก
ความวา่เป็นการพบโดยบงัเอิญ และมีการสนทนาถึงประสบการณ์ในการติดยาเสพติดซ่ึงกนัและกนั 
                                                           

11 เพ่ิงอ้าง, น. 24-26. 
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และสายลบัไดท้  าให้จ  าเลยเกิดความเห็นใจ มีการร้องขอหลายคร้ัง ซ่ึงในคร้ังแรกจ าเลยปฏิเสธ แต่
สุดทา้ยก็ยินยอม การกระท าของสายลบัไม่เพียงแต่ขอซ้ือยาเสพติด แต่ไดช้กัชวนให้จ  าเลยกลบัติด
ยาตามเดิม และสุดทา้ยไดมี้การเขา้จบักุมจ าเลย โดยฝ่ายรัฐบาลต่อสู้วา่กรณีน้ีมิใช่การล่อให้กระท า
ความผิด โดยอ้างว่าจ าเลยพร้อมท่ีจะกระท าความผิดตามค าร้องขอของสายลับ แต่ก็ไม่ มี
พยานหลกัฐานในส่วนของทะเบียนประวติัอาชญากรรมแต่อยา่งใด ไม่มีพยานวา่ผูฎี้กาเคยท าการคา้
ยาเสพติดและเม่ือมีการค้นห้องผูฎี้กาภายหลังท่ีถูกจบัก็มิได้พบยาเสพติดแต่อย่างใด รัฐได้น า
พยานหลกัฐานเพิ่มเติมอีกวา่ จ  าเลยพร้อมท่ีจะท าตามและเต็มใจท่ีจะขายยาเสพติดเม่ือมีโอกาส โดย
อา้งวา่จ าเลยเคยตอ้งโทษในความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนัมาแลว้สองคร้ัง และในปี ค.ศ.1942 จ าเลยไดเ้คย
ถูกศาลพิพากษาลงโทษในความผิดฐานขายยาเสพติด ในปี ค.ศ.1946 ไดถู้กพิพากษาลงโทษใน
ความผิดฐานมียาเสพติดไวใ้นครอบครองแต่ความผิดฐานขายยาเสพติดไดผ้า่นมานานถึง 9 ปี และ
ความผิดฐานมียาเสพติดไวใ้นครอบครองก็ผา่นมาเป็นเวลา 5 ปีแลว้ ยอ่มไม่เพียงพอท่ีจะพิสูจน์ว่า
จ าเลยพร้อมท่ีจะขายยาเสพติด ศาลอุทธรณ์จึงไดพ้ิพากษากลบัค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ดว้ยเสียง
เอกฉนัท ์แต่ดว้ยมาตรฐานท่ีเหมาะสมต่างกนั กล่าวคือ เสียงขา้งมากยอมรับวิธีการอตัตะวิสัย ท่ีเนน้
ถึงการกระท าท่ีน่าต าหนิของจ าเลย เพราะรัฐสภาไม่ไดมี้ความตั้งใจใหมี้การยยุงผูบ้ริสุทธ์ิโดย 
  1.  ศาลพิจารณาถึงจุดเร่ิมตน้ของอาชญากรรม กล่าวคือ อาชญากรรมตอ้งเร่ิมตน้จาก
จ าเลยในขณะท่ีพนกังานของรัฐเพียงเปิดโอกาสให้มีการกระท าความผิด โดยเจา้พนกังานตอ้งไม่
สร้างอาชญากรรมโดยชกัจูงใหจ้  าเลยกระท าความผดิอาญา 
  2.  ศาลพิจารณาถึงเจตนาของจ าเลย โดยพิจารณาจาก “เจตนาท่ีจะกระท าความผิดมาแต่
แรก” พื้นฐานของวธีิการน้ีคือ ถา้จ าเลยถูกแสดงใหเ้ห็นวา่มีเจตนาจะกระท าความผดิมาแต่แรกแลว้ก็
จะไม่มีประเด็นตอ้งพิจารณาขอ้ต่อสู้ในเร่ืองการล่อให้กระท าความผิดอีก  ดงันั้น การล่อให้กระท า
ความผดิ  น่าจะเกิดเพียงบุคคลท่ีแสดงไดว้า่เขาไม่มีเจตนาแรกเร่ิมท่ีจะกระท าความผิด แต่เป็นเพราะ
การบีบคั้นอยา่งไม่ลดละของตวัแทนรัฐบาลใหมี้การกระท าความผดิ 
  ในเสียงส่วนน้อยในศาลท่ีพิจารณาคดี สนับสนุนการใช้มาตรฐานวิธีภาวะวิสัย จึง
ปฏิเสธในเร่ืองเจตนาของรัฐสภาและพิจารณาท่ีกิจกรรมของต ารวจ ในหลายคดีศาลไดช้ี้วา่เจตนาท่ี
จะกระท าความผดิมาแต่แรกเร่ิมของจ าเลย ไม่เป็นประเด็นตอ้งพิจารณาโดยเหตุท่ีมนัเป็นไปไม่ไดท่ี้
คน้หาเจตนาท่ีจะกระท าความผิดมาแต่แรกของจ าเลย  พวกเขายืนยนัว่า Entrapment ควรอยู่บน
พื้นฐานท่ีว่า การกระท าของฝ่ายรัฐบาลเป็นการชกัจูงใจให้บุคคลทัว่ไปท่ีเคารพกฎหมาย กระท า
ความผดิไดห้รือไม่ แนวคิดน้ีอยูบ่นพื้นฐานของการรักษาไวซ่ึ้งความบริสุทธ์ิยติุธรรมของศาล  
  3.  คดี Hampton V. United States, 425 U.S. 484 (1976)  
                                                           
 
  เพ่ิงอ้าง, น. 24-26. 
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  ในคดีน้ีจ าเลยถูกศาลล่างทั้งสองพิพากษาว่ามีความผิดฐานจ าหน่ายเฮโรอีนเป็นการ
ละเมิดต่อกฎหมายของสหรัฐ โดยมีขอ้เท็จจริงวา่ จ  าเลยไดข้ายเฮโรอีนให้กบัตวัแทนขององคก์รรัฐ
ท่ีช่ือวา่ The Drug Enforcement Administration การขายยาเสพติดถูกจดัให้มีข้ึนโดยผูใ้ห้ข่าวของ
รัฐบาลไดมี้การติดต่อกบัจ าเลย  จ  าเลยไดย้กขอ้ต่อสู้ในเร่ืองการล่อให้กระท าความผิดข้ึน โดยกล่าว
วา่เขาไม่มีทั้งเจตนาท่ีจะขายหรือรู้มาก่อนวา่เขาก าลงัเก่ียวขอ้งอยูก่บัเฮโรอีนและยาเสพติดทั้งหมดท่ี
เขาขายถูกส่งมาโดยการเขา้มาติดต่อของผูใ้ห้ข่าวของรัฐบาล ศาลได้พิพากษาว่า ไม่มีการล่อให้
กระท าความผิด เพราะผูใ้ห้ข่าวของรัฐส่งเฮโรอีนให้กบัผูต้อ้งสงสัย ท่ีมีเจตนาท่ีจะกระท าความผิด
อาญามาก่อนแล้ว ศาลได้กล่าวอีกว่า ข้อต่อสู้ว่าถูกล่อให้กระท าความผิดใช้เฉพาะกรณีท่ีผูถู้ก
กล่าวหาไม่มีเจตนาท่ีจะกระท าความผดิมาก่อน แต่ถูกชกัจูงใหก้ระท าโดยตวัแทนของรัฐ 
  4.  คดี Jacobson V. United States, 112 S.C.t 1535 (1992) 
  ในเดือนกุมภาพนัธ์ 1984, Jacobson สั่งนิตยสารสองฉบบัจากร้านหนังสือส าหรับ
ผูใ้หญ่ซ่ึงมีรูปเปลือยของเด็กและวยัรุ่นชาย เด็กชายในหนงัสือดงักล่าวไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งในกิจกรรม
ทางเพศและการซ้ือหนังสือของ Jacobson ในเวลานั้ นไม่ผิดกฎหมาย ภายหลังจากท่ีมี
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กในปี ค.ศ. 1984 ได้ก าหนดให้การกระท าในลักษณะดังกล่าวเป็น
ความผิด ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้ในเดือนมกราคม ปี ค.ศ. 1985 สายสืบได้พบว่าช่ือของ Jacobson ใน
รายการส่งของจากร้านหนงัสือ เขาส่งจดหมายให้ Jacobson พร้อมใบสมคัรส าหรับเป็นสมาชิกของ
องคก์รท่ีถูกสมมุติข้ึน Jacobson ไดส้มคัรและตอบแบบสอบถามกลบัไป แต่เขาไม่ไดเ้ป็นเจา้ของ
ภาพเปลือย  ดงักล่าวตลอดระยะเวลา 26 เดือนตวัแทนรัฐบาลไดติ้ดต่อกบั Jacobson โดยผา่นองคก์ร
ท่ีถูกสร้างข้ึนถึง 5 องค์กรในการติดต่อคร้ังหน่ึง เจา้หน้าท่ีศุลกากรได้ส่งคู่มือโฆษณาภาพถ่าย
เด็กผูช้ายท่ีส่ือในทางเพศ แต่ไม่เคยมีการสั่งซ้ือ ในเดือนพฤษภาคม ปี 1987 บริษทัแคนาดาเป็น
บริษทัท่ีถูกสร้างข้ึนไดเ้สนอขายภาพดงักล่าวอีก ในคร้ังน้ี Jacobson ไดส้ั่งซ้ือภาพดงักล่าวแลว้เขาก็
ถูกจบัท่ีบา้นของ Jacobson เจา้หน้าท่ีรัฐบาลพบเพียงนิตยสารสองฉบบัและรายการท่ีส่งมาจาก
องค์กรท่ีถูกสร้างข้ึนหลายองค์กร Jacobson ถูกพิพากษาฐานสั่ง ภาพเด็กทางไปรษณีย ์ในการ
อุทธรณ์ ศาลสูงสุดไดก้ลบัค าพิพากษา โดยไดก้ล่าวไวว้า่ ในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ตวัแทนรัฐตอ้ง
ไม่เป็นฝ่ายริเร่ิมปลูกฝังเจตนาในการกระท าความผิดให้กับผูบ้ริสุทธ์ิ และชักจูงให้เขากระท า
ความผิดเพื่อฟ้องเขา ดงัน้ีแมจ้  าเลยจะถูกพบว่ามีเจตนาท่ีจะกระท าความผิดมาแรก ในการท าผิด
กฎหมายดงักล่าวมาตั้งแต่เดือนพฤษภาคม ปี 1987 แต่รัฐบาลก็ไม่สามารถพิสูจน์ว่าเจตนาในการ
กระท าความผิดของจ าเลยเกิดข้ึนอย่างอิสระและมิได้เป็นผลผลิตมาจากความตั้งใจของรัฐบาล 
ตั้งแต่เดือนมกราคม ปี ค.ศ. 1985  
                                                           
 
  เพ่ิงอ้าง, น. 24-26. 

DPU



113 
 

  จากแนวค าพิพากษาฎีกา ผูพ้ิพากษาไดใ้ห้ความเห็นไวอ้ย่างชดัเจนเก่ียวกบัการล่อให้
กระท าความผิดว่า ถา้รัฐช้ีชวนให้ประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิกระท าผิดกฎหมาย ไม่ใช่การล่อให้กระท า
ความผิด ในคดี Jacobson v. US ผูพ้ิพากษา J. White ไดเ้ขียนหมายเหตุทา้ยค าพิพากษาว่า การ
พยายามช้ีชวนให้บุคคลผูไ้ม่เป็นอาชญากรตั้งแต่แรกกระท าความผิด ย่อมไม่ใช่การล่อให้กระท า
ความผิดท่ีชอบดว้ยกฎหมาย และนอกจากน้ีในคดี Sherman v. US ไดว้างหลกัไวว้่า การล่อให้
กระท าความผดิจะเกิดข้ึนเม่ือมีหลกัเกณฑด์งัน้ี12 
  1.  เม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีส่วนร่วมใหเ้กิดอาชญากรรม 
  2.  เม่ือสามารถพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัยได้ว่า จ  าเลยได้กระท าความผิดในขณะท่ี
กฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ ใชบ้งัคบั 
  ในคดี Jacobson v. US ส านกังานอยัการสูงสุดสหรัฐไดว้างหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการ
ท างานในเร่ืองการล่อใหก้ระท าความผิดของ FBIไวว้า่ การล่อให้กระท าความผิดจะเกิดข้ึนไม่ไดถ้า้
ปราศจาก 
  (1)  เหตุอนัควรท่ีช้ีให้เห็นว่าตวัการก าลงักระท าความผิด กระท าความผิดส าเร็จหรือ
พยายามกระท าความผดิ หรือ 
  (2)  เหตุอนัควรเช่ือว่ามีการตระเตรียมการมาเพื่อท่ีจะกระท าความผิด หรือผูก้ระท า
ความผดิโดยเปิดโอกาสหรือชกัชวนใหเ้กิดการกระท าความผดิข้ึน 
  โดยผูพ้ิพากษา J. White ไดใ้ห้ความเห็นเพิ่มเติมวา่ เม่ือเจา้หนา้ท่ีจะใชม้าตรการล่อซ้ือ
ส่ิงของผิดกฎหมาย จะต้องไม่กระท าเกินขอบเขต กล่าวคือ จะตอ้งไม่ล่อให้ผูท่ี้ไม่เคยมีประวติั
อาชญากรรมตอ้งกระท าความผดิ 
  ส่วนการล่อใหข้ายยาสูบหรือสุราใหแ้ก่เยาวชน รัฐบาลจะจา้งอาสาสมคัรหรือเยาวชนท่ี
มีอายตุ  ่ากวา่เกณฑท่ี์กฎหมายก าหนดไปล่อซ้ือสุรา ยาสูบ เม่ือผูข้ายปฏิเสธท่ีจะขาย หรือสอบถามท่ี
อยูข่องผูล่้อซ้ือ การซ้ือขายจะลม้เลิกทนัที เม่ือการซ้ือขายส าเร็จผล เจา้หนา้ท่ีจะควบคุมตวัผูข้ายและ
ยึดของกลางไวด้ าเนินคดี จะเห็นไดว้่าการล่อให้กระท าความผิดในรูปแบบของ Sting Operation 
เป็นการล่อให้ผูท่ี้เป็นอาชญากรอยู่แล้ว  เช่นพ่อค้ายาสูบหรือสุรา ขายของผิดกฎหมายให้แก่
เจา้หนา้ท่ีซ่ึงเป็นผูค้า้ส่ิงของดงักล่าวเป็นความผิดตามกฎหมายห้ามคา้สุราหรือยาสูบให้แก่ผูเ้ยาวอ์ยู่
แลว้ ผูพ้ิพากษาจึงใหค้วามเห็นวา่มิใช่การล่อใหก้ระท าความผดิ เพราะความผิดไดเ้กิดข้ึนก่อนท่ีจะมี
การล่อใหก้ระท าความผดิแลว้ 

                                                           
12 จิรวฒิุ  ลิปิพนัธ์, “มาตรการการล่อใหก้ระท าความผิด: กรณีศึกษาในสหรัฐอเมริกา,” 

วารสารกฎหมายธุรกิจบณัฑิตย,์ น. 119, (มกราคม-มิถุนายน, 2547). 
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  ปัญหาในเร่ืองความแตกต่างระหวา่ง Unwary Innocent และ Unwary Guilty Unwary 
Innocent เป็นศพัทท่ี์ใชเ้รียกการล่อให้ผูท่ี้ไม่เคยมีประวติัหรือขอ้มูลของการกระท าความผิดมาก่อน 
แต่ Unwary Guilty เป็นศพัท์ท่ีใช้เรียกการท่ีเจา้หน้าท่ีตดัสินใจใช้มาตรการล่อให้กระท าความผิด
เม่ือรัฐมีข้อมูลเก่ียวกับการกระท าความผิดของอาชญากรเพียงพอแล้ว กล่าวคือ ก่อนท่ีจะใช้
มาตรการน้ี รัฐได้มีการเก็บข้อมูลของอาชญากรเป็นเวลานานพอสมควรก่อนท่ีจะลงมือล่อให้
กระท าความผิด ไม่เหมือนการล่อให้กระท าความผิดในภาวะปกติซ่ึงเห็นว่าน่าจะเป็นการสุ่มตวั
อาชญากรมากกว่า แต่อย่างไรก็ตาม กระบวนการ Sting Operation จะใช้ไดก้็ต่อเม่ือเป็น Unwary 
Guilty หรือ Unwary Criminal เท่านั้น จะไม่ใชก้บั Unwary Innocent อยา่งเด็ดขาด 
  เม่ือมีการใชม้าตรการล่อใหก้ระท าความผดิ ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาจะตอ้งพิจารณาวา่
อยัการไดน้ าสืบโดยปราศจากขอ้สงสัย วา่ผูก้ระท าความผิดไดมี้ความพยายามท่ีจะแสดงทรัพยสิ์นท่ี
ใช้กระท าความผิด ก่อนท่ีเจา้หน้าท่ีจะใช้มาตรการล่อให้กระท าความผิดอยู่แลว้ ในกรณีท่ีจะใช้
มาตรการ Sting Operation กบัการคา้ยาสูบและสุราให้เยาวชนท่ีมีอายุต  ่ากวา่กฎหมายก าหนด เป็น
การยากท่ีจะพบว่าผูก้ระท าความผิดได้มีการเตรียมการกระท าความผิด มาก่อน แต่ในหลายคดี
ตรวจสอบแลว้พบวา่ผูก้ระท าผิดมีประวติัในการกระท าความผิดเช่นนั้นอยูห่ลายคร้ัง ดงันั้น เพื่อให้
การใชม้าตรการล่อให้กระท าความผิดเป็นไปโดยถูกตอ้งเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งพิจารณาความประพฤติ
ของผูต้อ้งสงสัย และจะตอ้งท าการเก็บประวติัของผูน้ั้นจนกระทัง่แน่ใจว่าผูน้ั้นไดด้ าเนินกิจการท่ี
ผิดกฎหมายจริง จึงจะด าเนินการจบักุมในล าดบัต่อไป แต่ในทางตรงกนัขา้ม ถา้ใช้มาตรการล่อให้
กระท าความผิดโดยไม่พิจารณาถึงประวติัของผูก้ระท าความผิด อาจเป็นการเส่ียงต่อการใช้อ านาจ
ในการล่อให้ผูบ้ริสุทธ์ิกระท าความผิดไดแ้ละท าให้เป็นการใช้มาตรการล่อให้กระท าความผิดท่ีมิ
ชอบดว้ยกฎหมาย13 
 3.1.2  การด าเนินคดียาเสพติด 
  บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มีประเด็นท่ีอาจเก่ียวขอ้งกบัการท างาน
ของเจา้พนกังานของรัฐโดยไดมี้การก าหนดอ านาจ หนา้ท่ีการปฏิบติังานของเจา้พนกังาน หลกัการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงจะเห็นไดว้า่มีบางประเด็นท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของเจ้าพนักงานในการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดได้กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนซ่ึงมีหลกัท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพดงัน้ี14 

                                                           
13 เพ่ิงอ้าง, น. 119-120. 
14 ธานี วรภทัร์ และคณะคณะ, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 กบัผลกระทบดา้น

กฎหมายในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหายาเสพติด (รายงานการวจิยั), (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด, 2552), น.67-70. 
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  หลกันิติธรรม เป็นหลกัการทางกฎหมายท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา  ในการ
แกไ้ขรัฐธรรมนูญคร้ังท่ี 5 และ 14 และ กฎบตัรวา่ดว้ยสิทธิของประชาชนสหรัฐอเมริกา  
  แนวคิดเก่ียวกบัหลกันิติธรรม มีประวติัความเป็นมาโดยเร่ิมตน้ในประเทศองักฤษ ใน
สมยัท่ีมีการท ากฎบตัร Magna Carta หรือ The Great Charter ในสมยัพระเจา้จอห์น  เม่ือประมาณ 
ค.ศ.1215 ซ่ึงวางหลกัไวว้่า บุคคลจะไม่ถูกบงัคบัโทษ และใช้มาตรการอนักระทบสิทธิ เสรีภาพ 
หรือบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์น เวน้แต่บุคคลนั้นจะไดก้ระท าส่ิงท่ีมีกฎหมายของแผ่นดินบญัญติัไวว้่า
เป็นความผดิ ส่ิงน้ีเป็นท่ีมาของค าวา่ “หลกันิติธรรม” หรือ “Due Process of Law” ของประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์และสหรัฐอเมริกาก็น าหลกัน้ีมาใชเ้ป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของอเมริกา  โดยวางหลกัไวว้า่การใช้มาตรการใดของเจา้
พนกังานของรัฐในกระบวนการยติุธรรมจะตอ้งปฏิบติัตามขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนดอยา่งเคร่งครัด 
และต่อมาหลกันิติธรรมขององักฤษก็มีอิทธิพลต่อกระบวนการยุติธรรมของประเทศต่างๆ เร่ิมตน้ท่ี
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยการน าเสนอแนวคิดหลักนิติธรรมผ่านการบญัญติัรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา 
  รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  ซ่ึงก าเนิดข้ึนเม่ือปี ค.ศ.1789 ไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจน
วา่ บุคคลใดจะตอ้งไม่ถูกน าเขา้ไปในคุก หรือน าตวัไปศาลโดยไม่มีการแจง้สิทธิและเหตุผลแห่งการ
จับให้ทราบ  และการจะน าบุคคลไปขังคุก หรือปล่อยตัวไปนั้ น  จะต้องผ่านการพิจารณา
พยานหลักฐานจนทุกประการในชั้นศาลแล้ว และเจ้าหน้าท่ีจะต้องช้ีแจงเหตุท่ีต้องบงัคบัโทษ
เช่นนั้ นให้บุคคลนั้ นทราบด้วย  เหล่าน้ีคือหัวใจของหลักนิติธรรมภายใต้รัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกาฉบบัปี 1789 และใน Bill of Rights of 1791 ซ่ึงบญัญติับทแกไ้ขรัฐธรรมนูญ 10 
ประการ ไดบ้ญัญติัในเร่ืองสิทธิในการนบัถือศาสนา สิทธิในการแสดงความคิดเห็น สิทธิในการอยู่
อย่างสงบสุข  รวมถึงสิทธิในการท่ีจะไม่ถูกควบคุมตวัโดยเจา้พนกังานของรัฐโดยไม่มีเหตุผลอนั
สมควรดว้ย  และสิทธิดงัท่ีกล่าวมาน้ีของพลเมืองสหรัฐจะตอ้งไดรั้บการปกป้อง 
  หลกัรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  ไดรั้บการบญัญติัไวใ้นตวับทกฎหมายสองเร่ือง 
ไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญบทแกไ้ขบทท่ีหา้ ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา  โดยในรัฐธรรมนูญบทแกไ้ขบท
ท่ีหา้ ไดว้างหลกัไวว้า่ รัฐไม่อาจใชอ้  านาจบงัคบัเอากบัสิทธิ เสรีภาพและทรัพยสิ์นของบุคคลใดได ้
ถา้เจา้พนกังานของรัฐนั้นไม่ปฏิบติัตามหลกันิติธรรม โดยหลกัรัฐธรรมนูญในท่ีน้ีหมายถึง การท่ี
บุคคลจะตอ้งได้รับการแจง้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมให้ทราบทุกคร้ังในการใช้มาตรการทาง
กฎหมายใด ๆ โดยเจา้พนักงานของรัฐ อย่างไรก็ดี บทบญัญติั รัฐธรรมนูญบทแก้ไขบทท่ีห้า จะ
ไดรั้บการบงัคบัใชเ้ฉพาะในรัฐบาลระดบัสหรัฐเท่านั้น  
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  แต่ในรัฐธรรมนูญบทแกไ้ขบทท่ีสิบส่ี ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ไดก้  าหนดการใช้
อ านาจของรัฐบาลระดบัมลรัฐไวว้า่ แต่ละมลรัฐสามารถก าหนดมาตรการต่างๆ เท่าท่ีจ  าเป็น เพื่อให้
กระบวนการยติุธรรมสามารถท างานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  อยา่งไรก็ดี บทบญัญติั ในรัฐธรรมนูญ
บทแก้ไขบทท่ีสิบส่ีมีอิทธิพลมากในการร่างบทบญัญติัแห่งกฎหมายในยุคต่อมา และการตีความ
หลกันิติธรรมของศาลสูงสหรัฐอเมริกาว่าให้บงัคบัใช้เป็นแนวคิดในการก าหนดมาตรการทั้งทาง
สารบญัญติัและวิธีสบญัญติั  แนวคิดทางวิธีสบญัญติั ได้แก่ การท่ีกระบวนการยุติธรรมและวิธี
พิจารณาความจะตอ้งเคารพหลกัความเสมอภาคและสิทธิเสรีภาพของบุคคล  และจะตอ้งมีการแจง้
สิทธิและรับฟังพยานหลกัฐานอย่างครบถ้วน  ส่วนในทางสารบญัญติั  การบงัคบัโทษแก่บุคคล
จะตอ้งไม่ใชว้ธีิการท่ีทารุณโหดร้าย และไม่สมเหตุสมผล 
  อยา่งไรก็ดี เม่ือมีการพฒันาหน่วยงานและศกัยภาพในการปฏิบติังานของหน่วยงานใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา  กอปรกบัการเนน้นโยบายการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม
มากข้ึน  จึงท าให้หลกัการคุม้ครองสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญเปล่ียนแปลงไปมาก และมี
มาตรการทางกฎหมายสมยัใหม่ท่ีให้อ านาจรัฐในการใช้มาตรการท่ีอาจขดัต่อหลกันิติธรรม เพื่อ
สนบัสนุนนโยบายปราบปรามอาชญากรรมมากข้ึน อย่างไรก็ดี การปฏิบติังานของเจา้พนกังานแต่
ละมลรัฐ ภายใตรั้ฐธรรมนูญบทแกไ้ขบทท่ีสิบส่ี จะตอ้งค านึงถึงการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นหลัก  อันได้แก่ กระบวนการค้น ยึด อายดั จับกุม การสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน หรือการพิจารณาคดีของศาล จะตอ้งปฏิบติัตามขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนด และปกป้อง
ประชาชนมิใหมี้การถูกละเมิดสิทธิตาม Bill of Rights 
  และหากประชาชนถูกละเมิดสิทธิจากการใช้มาตรการต่างๆ ของเจา้พนกังานของรัฐ  
ประชาชนมีสิทธิโดยชอบธรรมภายใตรั้ฐธรรมนูญ ท่ีจะสามารถร้องเรียนการใชม้าตรการท่ีมิชอบท่ี
กระทบสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและทรัพย์สินของตนภายใต้รัฐธรรมนูญได้  โดยเรียกคดีท่ี
ประชาชนร้องเรียนการใชอ้ านาจโดยมิชอบของเจา้พนกังานวา่ Habeas Corpus ซ่ึงหลกัน้ีไดรั้บการ
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา มาตรา 1 ตอนท่ี 9 
  คดีท่ีถือว่าเป็นแนวบรรทดัฐานของการวางหลกันิติธรรมของสหรัฐอเมริกา ไดแ้ก่ ค  า
พิพากษาของศาลสูงสหรัฐอเมริกาในคดี Goldberg v. Kelley, Morrisey v. Brever and Wolff v. 
McDonnell ซ่ึงวางหลกัไวว้่า การใช้อ านาจของเจา้พนกังานฝ่ายปกครองใด ๆ จะตอ้งค านึงสิทธิ 
เสรีภาพ และทรัพยสิ์นของประชาชน อนัเป็นหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิภายใตรั้ฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา แต่อย่างไรก็ดี ในทศวรรษท่ี 1970 การตีความการใช้หลักนิติธรรมของศาลสูง
สหรัฐอเมริกา เปล่ียนไปเน่ืองจากตีความวา่ หลกันิติธรรมจะไม่น ามาบงัคบัใช ้เม่ือมีกฎหมาย  
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พิเศษใด ๆให้อ านาจเจา้พนกังานของรัฐเป็นการเฉพาะ ให้ใช้มาตรการทางกฎหมายใด ๆ อนัอาจ
กระทบสิทธิของประชาชนได ้ หรือท่ีเรียกว่า “เอกสิทธิของเจา้พนกังานของรัฐ” หรือ “privilege”  
เน่ืองจากมีความจ าเป็นบางประการท่ีจะตอ้งปกป้องสังคมส่วนใหญ่มากกวา่สิทธิของบุคคลแต่ละ
คน 
  สรุปแลว้ หลกันิติธรรม หมายถึง หลกักฎหมายท่ีก าหนดให้เจา้พนักงานของรัฐตอ้ง
เคารพในสิทธิของบุคคล ดว้ยการท่ีเจา้พนักงานจะตอ้งปฏิบติัตามขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนดทุก
กรณี มีความสมเหตุสมผล และยุติธรรมต่อทุกฝ่าย และเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย 
และทรัพยสิ์นของบุคคลและในการด าเนินคดีจะตอ้งฟังความทุกฝ่าย  และให้ความเป็นธรรมกบัทุก
ฝ่าย ซ่ึงถือวา่เป็นมาตรฐานขั้นต ่าในการท่ีประชาชนจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพเบ้ืองตน้
ภายใตรั้ฐธรรมนูญ 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบคอมมอนลอว ์ซ่ึงเป็นระบบกล่าวหา การ
ด าเนินคดียาเสพติดจึงใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาทัว่ไป โดยมีองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งคือ ต ารวจในชั้น
การจบักุม และสืบสวน พนกังานอยัการในชั้นการฟ้องร้อง และศาลในชั้นการพิจารณาพิพากษาคดี 
  ชั้นสอบสวน ต ารวจมีหน้าท่ีสอบสวนคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด คือ หน่วยงาน
สืบสวนสอบสวนทัว่ไป โดยมีอยัการทอ้งถ่ินมีอ านาจในการสอบสวน และควบคุมตรวจสอบการ
สอบสวนของต ารวจดว้ย เวน้แต่คดีท่ีไม่มีความร้ายแรง 
  ชั้นการฟ้องคดี อ านาจในการฟ้องคดีเป็นอ านาจของพนกังานอยัการ  ซ่ึงในการฟ้องร้อง
ในประเทศสหรัฐอเมริกาอยัการเท่านั้นท่ีสามารถฟ้องร้องไดโ้ดยอยัการสหรัฐอเมริกาสามารถเร่ิม
การสอบสวนคดีอาญาและใหต้ ารวจสอบสวนต่อไปหรือจะสอบสวนเองก็ได ้โดยพนกังานอยัการมี
ความเป็นอิสระในการตรวจสอบคน้หาความจริงต่าง ๆ และสถานการณ์แวดลอ้มของคดีตลอดจน
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งก่อนท่ีพนกังานอยัการจะตดัสินใจด าเนินคดีต่อไป โดยพนกังานอยัการมีหนา้ท่ี
ต่อผูถู้กกล่าวหาดงัต่อไปน้ี15 
  1)  ไม่ปิดบงัพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์ต่อผูถู้กกล่าวหา 
  2)  พยานหลกัฐานท่ีแสดงว่าผูถู้กกล่าวหาบริสุทธ์ิจะตอ้งไม่ถูกระงบั หรือผูท่ี้จะเป็น
พยานไม่ควรเจรจากบัผูแ้ทนของผูถู้กกล่าวหา 
  3)  อยัการจะตอ้งไม่อยูเ่ฉยเม่ือมีพยานหลกัฐานท่ีถูกเสนอข้ึนโดยเท็จ 
  4)  อยัการไม่ควรเสนอพยานหลกัฐานท่ีเห็นวา่เป็นเท็จ 

                                                           
15 ทิพยว์รรณ จนัทนะ,“มาตรการพเิศษในการตรวจสอบคน้หาความจริงในคดียาเสพติด,” (วทิยานิพนธ์
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  อ านาจหน้าท่ีของพนกังานอยัการท่ีเก่ียวกบัการสอบสวนมีระบุไวใ้น American Bar 
Association อยัการจะเป็นผูรั้บผิดชอบการสอบสวน เม่ือต ารวจและองค์กรอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้อง
สอบสวนตามหน้าท่ีโดยปกติแล้วแต่การสอบสวนนั้นยงัไม่เพียงพอ โดยอยัการสามารถท่ีจะ
สอบสวนเพิ่มเติมจากท่ีพนกังานสอบสวนไดส้อบสวนไวท้ั้งน้ีรวมถึงการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ต่าง ๆ ทั้งท่ีเป็นผลดีและและผลร้ายแก่ผูถู้กกล่าวหาดว้ย16  
  ชั้นการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลในสหรัฐอเมริกามี 2 ประเภท คือศาลสหรัฐ เป็นศาล
ของรัฐบาลกลาง มีอ านาจพิพากษาคดีเก่ียวกบักฎหมายรัฐธรรมนูญและความผิดเก่ียวกบักฎหมาย
รัฐธรรมนูญและความผิดกฎหมายแห่งรัฐ สนธิสัญญา กฎหมายทางทะเล และคดีระหวา่งมลรัฐ ซ่ึง
มี 3ชั้น คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา อีกประเภทหน่ึง คือ ศาลมลรัฐ เป็นศาลท่ีมลรัฐ
จดัตั้งข้ึน มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง่ และคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนภายในมลรัฐนั้น โดยมี 3 ชั้น ศาล
เช่นกนั แต่ทั้งน้ีมีการแบ่งศาลออกเป็นหลายประเภท17 
  นอกจากนั้นศาลในสหรัฐอเมริกายงัมีศาลยาเสพติด ซ่ึงเป็นศาลส าหรับบ าบดัผูติ้ดยา
เสพติด เร่ิมจากปลายทศวรรษท่ี 1980 ศาลต่าง ๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกาประสบปัญหาคดีลน้ศาล 
เพราะมีการจบักุมคดียาเสพติดมากข้ึน ปัญหาคดีลน้ศาลท าให้คนลน้คุกหรือเรือนจ า ระบบศาลใน
สหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเมืองไมอามีเองเร่ิมน าผูก้ระท าผดิเขา้สู่โครงการบ าบดัยาเสพติด
มากข้ึน เพื่อเป็นทางเลือกอ่ืนท่ีจะไม่น าตวัผูก้ระท าความผิดท่ีติดยาเสพติดเขา้สู่เรือนจ าทางเลือกน้ี
เรียกวา่ “ศาลยาเสพติด” ในปี ค.ศ. 1994 สหรัฐอเมริกามีศาลยาเสพติด 12 ศาล แต่ปัจจุบนัน้ีมี
มากกวา่ 1,200 ศาล การเขา้ร่วมโครงการศาลยาเสพติดตอ้งเป็นไปดว้ยความสมคัรใจของจ าเลย และ
จ าเลยตอ้งมีคุณสมบติัตามท่ีก าหนดไว ้ หากปรากฏว่าจาเลยมีคุณสมบติัท่ีเหมาะสมตามกฎหมาย
แลว้ ก็จะไดรั้บการปฏิบติัเพื่อการบ าบดัรักษาดว้ยการตรวจสอบทางการแพทย์ โดยจ าเลยจะตอ้ง
ตอบแบบสอบถามท่ีก าหนดไว ้ ถา้จ าเลยเป็นผูมี้คุณสมบติัท่ีเหมาะสมต่อศาลยาเสพติด จ าเลยตอ้ง
ตกลงเขา้ร่วมโครงการและปฏิบติัตามกฎระเบียบ กล่าวคือ จ าเลยตอ้งอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของ
ศาล โดยศาลยาเสพติดจะใหฝึ้กงาน หรือการศึกษาเพิ่มเติม และเม่ืออยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลอีกอยา่ง
นอ้ย 1 ปี เม่ือจ าเลยบ าบดัรักษาส าเร็จแลว้ จ าเลยจะไดรั้บโทษท่ีเบากวา่ปกติ หรือไดรั้บการยกฟ้อง
และปล่อยตวัไป หรือการคุมประพฤติจะส้ินสุดก่อนเวลาท่ีก าหนดไว ้  อยา่งไรก็ตามศาลยาเสพติด
ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีมาตรฐานการด าเนินงานท่ีแตกต่างกนั เน่ืองจากแต่ละมลรัฐมีกฎหมาย
ท่ีแตกต่างกนั ดงันั้น ในปี 1996 กระทรวงยุติธรรมและสมาคมผูช้  านาญการดา้นศาลยาเสพติด

                                                           
16 เพ่ิงอ้าง, น. 96. 
17 เพ่ิงอ้าง, น. 97.  
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แห่งชาติ  ไดก้ าหนดมาตรฐานเบ้ืองตน้ส าหรับศาลยาเสพติด โดยท าเป็นคู่มือค านิยามศาลยาเสพติด
ออกเผยแพร่18 
  ระบบความยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นระบบกล่าวหา โดยมี
พนักงานอยัการของรัฐเป็นโจทก์ และทนายความเป็นผูแ้ก้ต่างให้จ  าเลย อย่างไรก็ตามวิธีการท่ี
ผูต้ ้องหาต้องถูกด าเนินคดียงัมีความซับซ้อนและไม่สอดคล้องกับรูปแบบดั้ งเดิมท่ีเรียกว่า “ผู ้
พิพากษา-ลูกขุน-การฟ้องร้องและการต่อสู้คดี” โดยขอ้เท็จจริงแลว้ คดีส่วนมากเสร็จส้ินก่อน
ขั้นตอนการพิจารณาในชั้นศาล19 
  อย่างไรก็ตาม ตามบทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 10 การจดัองค์กรและ
การงบประมาณของระบบความยุติธรรมทางอาญาเป็นความรับผิดชอบของแต่ละมลรัฐความ
รับผิดชอบดงักล่าวรวมถึง การตรากฎหมายอาญาและการก าหนดวิธีการลงโทษ การจดัตั้งองคก์ร
ต ารวจ ราชทณัฑ์ ระบบการต่อสู้คดีสาธารณะ และการเลือกตั้งและแต่งตั้งพนกังานอยัการ ทั้งน้ีใน
บรรดามลรัฐทั้งหมด 50 มลรัฐ ไม่มีมลรัฐใดมีระบบความยติุธรรมทางอาญาท่ีเหมือนกนัเลย 
  ระบบความยุติธรรมทางอาญาของรัฐบาลกลางครอบคลุมถึงเร่ืองความมัน่คงแห่งชาติ
กฎหมายระหวา่งประเทศ กฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด และอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ รัฐบาลกลางมี
ต ารวจของตนเอง เช่น ส านกังานต ารวจสอบสวนกลาง และเรือนจ าส าหรับขงัผูต้อ้งโทษในคดี
เหล่านั้น โดยทัว่ไปรัฐบาลกลางจะไม่สอดแทรกเขา้ไปยุง่เก่ียวกบัระบบความยติุธรรมทางอาญาของ
แต่ละมลรัฐ เวน้แต่ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัเก่ียวกบัสถานการณ์ภายในท่ีรุนแรงเท่านั้น 
  องคก์รของรัฐบาลกลางมีหลายหน่วยงานซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีในเร่ืองความสงบเรียบร้อย
และสอบสวนคดี เช่น ส านกังานต ารวจสอบสวนกลาง ส านกังานตรวจสอบภาษีอากร เฉพาะกรณี
เล่ียงภาษี ส านกังานปราบปรามยาเสพติด ส านกังานตรวจคนเขา้เมืองและสัญชาติบุคคล ส านกังาน
บงัคบัคดี  ส านกัศุลกากร ส านกังานสุรา ยาสูบ และอาวุธปืน หน่วยสืบราชการลบั ส านกังาน
ตรวจสอบการขนส่งทางไปรษณีย ์  ส านกังานสรรพากร  หน่วยสวนสาธารณะแห่งชาติ องคก์ร
อาหารและยา  หน่วยรักษาชายฝ่ัง  และต ารวจประจ ารัฐสภา โดยบางกรณีอ านาจของต ารวจอาจ
ซ ้ าซอ้นกนั โดยเฉพาะอยา่งน่ิงในเร่ืองการสืบสวนสอบสวน เพราะคดีหน่ึงต ารวจทอ้งถ่ิน อาจเป็นผู ้

                                                           
18 มยรุา วมิลโลหการ,“ การแสวงหาพยานหลกัฐานในคดียาเสพติดโดยการใชเ้ทคนิคการสืบสวนพิเศษ,”

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น. 53-54. 
19 สญัญา วงศ์สรรพ,์ “ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยา

เสพติด,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม วทิยาเขตชลบุรี, 2554), น.57. 
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เร่ิมตน้สอบสวน แต่ต่อมามีต ารวจจากหน่วยงานอ่ืน เช่น ต ารวจของมลรัฐ หรือส านกังานต ารวจ
สอบสวนกลางเขา้มาท าการสอบสวน20 
  ในปี ค.ศ. 1969 มีการจดัตั้งหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวกบัการปราบปรามยาเสพติดของ
สหรัฐอเมริกา คือ Bureau of Narcotics and Dangerous Drugs เพื่อท าหน้าท่ีเฉพาะในการ
ปราบปรามยาเสพติดส่วนใหญ่แล้วจะเน้นความส าคญัในด้านการช้ีหรือระบุแหล่งท่ีมาและการ
จ าหน่ายยาเสพติดมากกวา่การจบักุมผูใ้ชย้าเสพติด เป้าหมายของเจา้หนา้ท่ี DEA คือการเขา้ถึงแหล่ง
ยาเสพติดขนาดใหญ่และการยดึยาเสพติดก่อนท่ียาเสพติดจะไปถึงมือผูใ้ชย้าเสพติด21  และต่อมาได้
มีการปรับปรุงหน่วยงาน และตั้งช่ือข้ึนใหม่ คือ Drug Enforcement Administration หรือ DEA ในปี 
ค.ศ. 1973 ถือเป็นหน่วยงานกลางของรัฐบาลกลางเทียบเท่าหน่วยต ารวจสอบสวนกลางของ
สหรัฐอเมริกา หรือ FBI เพื่อให้มีอ านาจในการปราบปรามยาเสพติดอย่างกวา้งขวาง และมี
ประสิทธิภาพยิง่ข้ึน หน่วยงาน DEA ยงัมีหนา้ท่ีรับผดิชอบในเร่ืองกฎขอ้บงัคบัของกฎหมายในเร่ือง
การผลิตยาเสพติดและสารควบคุมภายใตก้ฎหมายควบคุมยาเสพติด / Controlled Substance Act of 
1970) ซ่ึงภายใตก้ฎหมายฉบบัน้ีไดก้ าหนดให้ DEA ก าหนดจ านวนของการน าเขา้ การส่งออก และ
การผลิตยาเสพติดต่าง ๆ ท่ีมีการควบคุม แพทย ์เภสัชกร และบุคคลอ่ืน ผูค้วบคุม จ่ายยา หรือผสมยา
หรือแพทยท่ี์ใหใ้บสั่งยาท่ีเป็นยาเสพติด ควบคุมจะอยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบ โดยผูแ้ทนของ DEA ซ่ึง
การควบคุมเหล่าน้ีก็เพื่อท าให้แน่ใจวา่ยาเสพติดท่ีถูกกฎหมายนั้นมีอยูอ่ย่างเพียงพอส าหรับแพทย์
และการวจิยั และในขณะเดียวกนัก็เป็นการป้องกนัมิให้ยาเสพติดเหล่าน้ีไปสู่กระบวนการการคา้ยา
เสพติดท่ีผดิกฎหมาย โดย DEA มีลกัษณะดงัต่อไปน้ี22 
  (1)  เป็นหน่วยงานในสังกดักระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา และเป็นหน่วยงานของ
รัฐบาลกลาง 
  (2)  มีการแบ่งพื้นท่ีรับผิดชอบ เพื่อให้สอดคลอ้งกบัเส้นทางเขา้ออกและบริเวณท่ีมีการ
แพร่ระบาดของยาเสพติด ซ่ึงมีผูอ้  านวยการเป็นผูรั้บผดิชอบ 
  (3)  หากเป็นพื้นท่ีรับผิดชอบท่ีกวา้งขวางอาจจะแบ่งเป็นพื้นท่ียอ่ย เพื่อให้มีเจา้หนา้ท่ีท่ี
รับผดิชอบเพียงพอต่อความตอ้งการและมีหวัหนา้เขตพื้นท่ียอ่ยเป็นผูรั้บผดิชอบ 
  (4)  อตัราก าลงัเจา้หน้าท่ี เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ อุปกรณ์และงบประมาณต่าง ๆ จะตอ้ง
เสนอต่อกระทรวงยติุธรรมเป็นผูพ้ิจารณา 

                                                           
20 เพ่ิงอ้าง, น. 57-58. 
21 เพ่ิงอ้าง, น. 54. 
22 ทิพยว์รรณ จนัทนะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15, น. 99. 
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  (5)  กรณีท่ีมีการด าเนินการท่ีมีผลกระทบต่อผูน้ าทางการเมือง นกัการเมือง ขา้ราชการ
ต่างประเทศ จะตอ้งเสนอความเห็นไปยงักระทรวงการต่างประเทศ ผ่านเอกอคัรราชทูตประจ า
กระทรวงฝ่ายกิจการยาเสพติด เพื่อใหก้ระทรวงการต่างประเทศด าเนินการทางการทูตต่อไป 
  ภารกิจของส านกังานปราบปรามยาเสพติด คือ 23 
  การบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายเ ก่ียวกับยาควบคุมพิ เศษและกฎเกณฑ์ของ
สหรัฐอเมริกา และน าไปใชก้บัระบบความยติุธรรมทางอาญาและทางแพ่งของสหรัฐอเมริกาหรือใช้
กบัศาลท่ีมีเขตอ านาจตามกฎหมาย รวมทั้งองคก์รต่าง ๆ และสมาชิกขององคก์รท่ีเก่ียวขอ้งในการ
เจริญเติบโต การผลิต หรือการจ าหน่ายควบคุมพิเศษท่ีปรากฏในกฎหมายหรือถูกก าหนดไวใ้น
กฎหมาย เก่ียวกบัการคา้ส่ิงผิดกฎหมายในสหรัฐอเมริกา นอกจากน้ียงัมีภารกิจในการแนะน าและ
สนบัสนุนโครงการท่ีไม่ตอ้งมีการบงัคบัตามกฎหมายดว้ย โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อลดความสามารถ
ในการจดัหายาควบคุมพิเศษท่ีขายทั้งในตลาดในประเทศและตลาดระหวา่งประเทศ DEA ซ่ึงเป็น
ตวัแทนท่ีรับผิดชอบเพื่อบงัคบัให้เป็นไปตามกฎหมายเก่ียวกบัยาควบคุมพิเศษและกฎเกณฑ์ของ
สหรัฐอเมริกา ความรับผดิชอบโดยตรงของ DEA ยงัรวมถึง 
  1) การสืบสวนสอบสวนและการเตรียมการด าเนินคดีผูก้ระท าความผิดตามกฎหมาย
เก่ียวกบัยาควบคุมพิเศษในระดบัระหวา่งรัฐหรือระหวา่งประเทศ  
  2)  การสืบสวนสอบสวนและการเตรียมการด าเนินคดีอาญาผูค้า้ยาท่ีกระท าความผิด
อยา่งร้ายแรงในชุมชน รวมทั้งการคุกคามประชาชนดว้ยการข่มขู่  
  3)  การจดัการแผนการข่าวกรองดา้นยาเสพติดแห่งชาติโดยการสร้างความร่วมมือกบั
มลรัฐ รัฐ ทอ้งถ่ินและเจา้หน้าท่ีของรัฐต่างชาติในการเก็บรวบรวม วิเคราะห์ และเผยแพร่
ยทุธศาสตร์ ขอ้มูลข่าวกรองดา้นยาเสพติดท่ีมีการด าเนินการปราบปรามอยา่งจริงจงั 
  4)  การยดึและการริบทรัพยท่ี์ไดม้าจากการคา้ยาเสพติดหรือทรัพยท่ี์พอจะตรวจสอบได้
วา่มาจากการคา้ยาเสพติด หรือทรัพยท่ี์มีไวใ้ชเ้พื่อกระท าความผดิเก่ียวกบัการคา้ยาเสพติด 
  5) การบงัคบัตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยยาควบคุมพิเศษ ทั้งในด้านการผลิต การ
จ าหน่ายจ่ายแจก ยาควบคุมพิเศษท่ีถูกควบคุมการผลิตตามกฎหมาย  
  6) การประสานงานและความร่วมมือระหว่างมลรัฐ รัฐ และเจา้หน้าท่ีท่ีบงัคบัใช้
กฎหมายในระดบัทอ้งถ่ิน เพื่อใหมี้ความพยายามร่วมกนัในการบงัคบัใชก้ฎหมายและยกระดบัความ
ร่วมมือกนัให้มากข้ึนโดยการส่งเสริมศกัยภาพสืบสวนสอบสวนในระดบัระหว่างรัฐและระดับ
ระหวา่งประเทศ นอกเหนือไปจากแหล่งขอ้มูลและอ านาจศาลท่ีถูกจ ากดัในระดบัมลรัฐหรือระดบั
ทอ้งถ่ิน และกฎหมายท่ีอาจครอบคลุมไม่ถึง  
                                                           

23 สญัญา วงศส์รรพ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 19, น. 54-56. 
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  7)  การประสานงานและความร่วมมือระหวา่งมลรัฐ รัฐ และเจา้หนา้ท่ีทอ้งถ่ิน รวมทั้ง
รัฐบาลต่างประเทศและการฝึกเจา้หนา้ท่ีต่างชาติดว้ย ในโครงการท่ีถูกออกแบบมาเพื่อลดการจดัหา
ยาเสพติดในตลาดของสหรัฐอเมริกา โดยใชว้ธีิการท่ีไม่ตอ้งบงัคบัตามกฎหมาย ยกตวัอยา่งเช่น การ
ก าจดัพืชเสพติด การปลูกพืชทดแทน เป็นตน้  
  8) ภายใต้นโยบายของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศและเอกอคัรราชทูต
สหรัฐอเมริกา ส านกังานปราบปรามยาเสพติด DEA ตอ้งรับผิดชอบในโครงการต่าง ๆ เก่ียวกบัการ
บงัคบัใชก้ฎหมายปราบปรามยาเสพติดในต่างประเทศ 
  9)  การติดต่อประสานงานกบัองค์กรการสหประชาชาติ องค์การต ารวจสากล และ
องคก์รอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัแผนการควบคุมยาเสพติดระหวา่งประเทศ ส านกังาน DEA จดัแบ่งการ
ปฏิบติังานออกเป็นพื้นท่ีรับผิดชอบ เพื่อให้สอดคลอ้งกบัเส้นทางเขา้ออกและบริเวณท่ีมีการแพร่
ระบาดของยาเสพติด โดยมีผูอ้  านวยการ เป็นผูรั้บผดิชอบ หากในพื้นท่ีใดมีพื้นท่ีกวา้งขวาง ก็จะแบ่ง
ออกเป็นพื้นท่ียอ่ยเป็นผูรั้บผดิชอบ ในกรณีท่ีจะมีปัญหาพาดพิงไปถึงผูน้ าทางการเมือง นกัการเมือง 
ขา้ราชการของประเทศต่าง ๆ DEA ตอ้งเสนอความเห็นไปยงักระทรวงการต่างประเทศ
สหรัฐอเมริกาผ่านเอกอคัรราชทูตประจ ากระทรวงฝ่ายกิจการยาเสพติด เพื่อให้กระทรวงการ
ต่างประเทศสหรัฐอเมริกาช่วยด าเนินการทางการทูต เพราะการปราบปรามยาเสพติดนั้นจะเก่ียวขอ้ง
กบัการเมืองระหวา่งประเทศดว้ย 
  10)  รับผิดชอบในเร่ืองกฎขอ้บงัคบัของกฎหมายในเร่ืองการผลิตยาเสพติดและสาร
ควบคุมภายใตก้ฎหมายควบคุมยาเสพติด 
  แนวทางการปราบปรามยาเสพติดของ DEA24 
  1) เม่ือมีการจบักุมเก่ียวกบัคดียาเสพติด ไม่ว่าโดยหน่วยงานใดก็ตามจะตอ้งแจง้ให ้
DEA ทราบโดยด่วน โดยหน่วยงานท่ีจบักุมไดจ้ะด าเนินคดีต่อไปก็ได ้หรือจะให้ DEA ด าเนินคดี
แทนก็ได ้โดยมอบเร่ืองทั้งหมดให ้DEA ท่ีตั้งข้ึนในเขตพื้นท่ีท่ีมีการจบักุม 
  หากมีการด าเนินการต่อโดย DEA จะมีอยัการซ่ึงเป็นผูเ้ช่ียวชาญดา้นยาเสพติดท าหนา้
ท่ีวา่ความคดียาเสพติดโดยเฉพาะ 
  2) ในการด าเนินการเก่ียวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐานอาจจดัตั้งหน่วยการข่าวผสม 
ท าการรวบรวมข่าวสารการเคล่ือนไหวของผูค้า้ยาเสพติดในพื้นท่ีแต่ละแห่งท่ีมกัด าเนินการในรูป
ของกระบวนการ โดยจะประกอบไปดว้ยเจา้หนา้ท่ีของ DEA ในพื้นท่ีเจา้หนา้ท่ีศุลกากร เจา้หนา้ท่ี
ตรวจคนเขา้เมือง เจา้หนา้ท่ีต ารวจประจ ามลรัฐ เจา้หนา้ท่ีต ารวจประจ าเมือง เจา้หนา้ท่ีต ารวจประจ า
                                                           

24 ปัทมา วะรินทร์,“การคน้หาความจริงในคดียาเสพติด: ศึกษากรณีการรับฟังพยานบุคคลท่ีเป็นสายลบั,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2554), น.73-74. 
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เขต เจา้หนา้ท่ีกรมสรรพากร เจา้หนา้ท่ีกรมการบินพลเรือน  และอาจรวมถึงเจา้หน้าท่ีสรรพสามิต 
เจา้หนา้ท่ีปราบปรามการลกัลอบคา้อาวธุและเจา้หนา้ท่ีทหาร 
  นอกจากน้ี ยงัมีการจดัตั้งหน่วยปราบปรามผสม ซ่ึงแบ่งก าลงัออกเป็นชุดปราบปราม
รายย่อย แบ่งเขตความรับผิดชอบ โดยมีความมุ่งหมายท่ีจะระดมก าลัง เคร่ืองมือและขีด
ความสามารถของเจา้หน้าท่ีแต่ละหน่วยมาปฏิบติังานร่วมกนัเป็นการลดการท างานท่ีซ ้ าซ้อน โดย
ประด้วยเจา้หน้าท่ีศุลกากร เจา้หน้าท่ีต ารวจประจ ามลรัฐ เจา้หน้าท่ีต ารวจประจ าเมื อง เจา้หน้าท่ี
ต ารวจประจ าเขต และเจา้หนา้ท่ีปราบปรามยาเสพติดประจ าพื้นท่ี 
  3) มีการพฒันาศกัยภาพขององค์กรในด้านต่าง ๆ โดยมีการจดัระบบการรักษาความ
ปลอดภยัของส านกังานและบุคคลอยา่งเขม้งวด มีการปรับปรุงขีดความสามารถของเจา้หนา้ท่ีอยา่ง
สม ่าเสมอ การปรับปรุงอุปกรณ์  
 3.1.3  การล่อซ้ือยาเสพติดของเจา้พนกังานต ารวจ 
  ส านกังานสืบสวนกลางของประเทศ  ซ่ึงมีหน้าท่ีเก่ียวกบัสืบสวนสอบสวนการกระท า
ความผิดท่ีละเมิดต่อกฎหมายของสหรัฐการกระท าท่ีเป็นการคุกคามต่อความมัง่คงปลอดภยัของ
สหรัฐ การก่อการร้ายภายในประเทศและการก่อการต่อตา้นการสืบราชการลบัของต่างชาติ การอ า
พรางของ FBI นั้นมีข้อก าหนดซ่ึงออกโดยอยัการสูงสุด ของประเทศสหรัฐอเมริกา เรียกว่า
ขอ้ก าหนดของอยัการสูงสุดในการสืบสวนสอบสวนดว้ยวิธีการปฏิบติัการอ าพรางของ FBI / The 
Attorney General’s Guidelines on Federal bureau of investigation Undercover Operations โดยได้
ก าหนดหลกัเกณฑด์งัน้ี25 
  1.  การใช้เทคนิคการสืบสวนโดยวิธีการอ าพราง  ซ่ึงรวมถึงการสืบสวนโดยวิธีการอ า
พรางเป็นเจา้ของกิจการทางธุรกิจ ใชไ้ดเ้ฉพาะในกรณีเก่ียวกบัการตรวจสอบ การป้องกนั และการ
ด าเนินคดี ส าหรับความผดิประเภทอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ การคอรัปชัน่ การก่อการร้าย องคก์ร
อาชญากรรม ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดและการสืบสวนคดีอ่ืนๆ ท่ีมีความส าคญัเป็นอย่างยิ่ง 
อย่างไรก็ตามการใชเ้ทคนิคดงักล่าวจะท าให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลภายนอก ดงันั้นจึงควรไดรั้บ
การพิจารณาและตรวจสอบอยา่งรอบคอบ 
  2.  การก าหนดขอบเขตของการอ าพราง และการก าหนดบทนิยาม 
  1)  กิจกรรมเก่ียวกบัการอ าพราง หมายถึงการปฏิบติัการสืบสวนทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การใชน้ามสมมุติ หรือการปกปิดตนเอง ของผูป้ฏิบติัโดยเจา้หนา้ท่ี FBI  หรือ เจา้หน้าท่ีบงัคบัใช้
กฎหมายอ่ืนท่ีท างานร่วมกบั FBI 

                                                           
25 เพ่ิงอ้าง, 74-75. 
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  2)  การปฏิบติัการอ าพราง หมายถึง การสืบสวนท่ีตอ้งใชกิ้จกรรมเก่ียวกบัการอ าพราง
จ านวนหลายคร้ัง หรือในช่วงระยะเวลาหน่ึง โดยเจา้หนา้ท่ีเพื่อสืบสวนสอบสวนตามวตัถุประสงค์
ของขอ้ก าหนดน้ี 
  3)  เจา้หนา้ท่ีอ าพราง  หมายถึง เจา้หนา้ท่ีของ FBI หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ี
บงัคบัใชก้ฎหมายของหน่วยงานอ่ืน ท่ีอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของ FBI ในการสืบสวนเฉพาะกรณีท่ี
ตอ้งปกปิดความเก่ียวขอ้งของตนเองกบัหน่วยงาน FBI จากบุคคลภายนอก โดยวิธีการปกปิดหรือ
ปลอมการแสดงตนเพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัการสืบสวน 
  โดยหลกัการแลว้เจา้หน้าท่ีของรัฐเท่านั้นท่ีมีอ านาจปฏิบติัการอ าพรางโดยการล่อซ้ือ 
และหา้มน าไปใชก้บัสายลบั เวน้แต่การสืบสวนกรณีดงักล่าวมีเจา้หนา้ท่ีของรัฐร่วมอ าพรางอยูด่ว้ย 
อย่างไรก็ตามหากมีความเห็นว่าควรใช้สายลบัเป็นการเฉพาะราย จะตอ้งน าเร่ืองดงักล่าวเสนอต่อ
คณะกรรมการทบทวนการอ าพราง เพื่อขออนุมติัดว้ย 
  4)  เจา้ของกิจการหรือธุรกิจ  หมายถึง การเป็นเจา้ของธุรกิจ การตั้งห้างหุ้นส่วนจ ากดั 
บริษทัจ ากดั หรือการด าเนินธุรกิจอยา่งอ่ืนในทางการคา้ ท่ีส านกังาน FBI เป็นเจา้ของ ผูค้วบคุม และ
ด าเนินการ ไม่ว่าจะทั้งหมดหรือโดยส่วนหน่ึงส่วนใด และความเก่ียวขอ้งของ FBI กบัการ
ด าเนินการดงักล่าวถูกปกปิด 
  เน่ืองจากมาตรการล่อซ้ือยาเสพติดของเจา้พนกังานต ารวจมิไดมิ้การก าหนดไวเ้ป็นการ
เฉพาะเจาะ แต่ได้มีการก าหนดให้ใช้แนวทางของ ขอ้ก าหนดของอยัการสูงสุดในการสืบสวน
สอบสวนดว้ยวธีิการปฏิบติัการอ าพรางของ FBI  ซ่ึงกฎระเบียบของการล่อซ้ือจะมีการเปล่ียนแปลง
ทุก 2-3 ปี ตามดุลพินิจของอยัการ26 
  1.วตัถุประสงคใ์นการอ าพราง27  
  ขอ้ก าหนดน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีในการสืบสวน การสืบสวนคดีอาญา
ทัว่ไป หรือการสืบสวนเพื่อรวบรวมข่าวสาร โดยจะสามารถใชว้ิธีการล่อซ้ือเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือได้
วา่จะมีการกระท าความผิดอาญาโดยบุคคลหรือองคก์รใด ๆ โดยจะมีการสืบสวนเบ้ืองตน้ก่อนท่ีจะ

                                                           

 26 The internal, administrative regulation of sting operation comes from the U.S. Attorney General’s 
Guidelines on Federal bureau of investigation Undercover Operations, which set rules for sting operation that 
Federal bureau of investigation (the “FBI”) may conduct. The rules are the subject of modifications every few 
year. 
 27 “ Proprietary” mean a sole proprietorship, partnership, corporation, or other business entity operated 
on a commercial basis, which is owned, controlled, or operated wholly or in part on behalf of the FBI, and 
whose relationship with the FBI is concealed from third party. อา้งถึงใน ปัทมา วะรินทร์, เพ่ิงอ้าง, น.75-76. 
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ด าเนินการ เพื่อพิจารณาวา่ควรจะด าเนินการสืบสวนบุคคลหรือกลุ่มบุคคลดงักล่าวอยา่งเต็มรูปแบบ
หรือไม่ 
  ในการปฏิบติัการอ าพรางจะมี 2 แนวทางส าคญั คือ เป็นการสืบสวนอาชญากรรมทัว่ไป 
และเป็นการสืบสวนโดยรวบรวมข่าวสารขององคก์รอาชญากรรม ซ่ึงจุดประสงค์ของการสืบสวน
อาชญากรรมทัว่ไปจะใชเ้พื่อป้องกนัอาชญากรรมหรือเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานในการด าเนินคดี
กบัการกระท าความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึน ส่วนการสืบสวนโดยการรวบรวมข่าวสารจะใชเ้ม่ือตอ้งการ
สืบสวนเพื่อคน้หาสมาชิก การเงิน โครงสร้างองคก์ร กิจกรรมขององคก์ร วิธีประกอบอาชญากรรม
ขององคก์ร ตลอดจนเป้าหมายในการกระท าความผดิ 
  2.  การอนุญาตใหป้ฏิบติัการอ าพราง 28 
  เจ้าหน้าท่ีผูค้วบคุมท่ีมีอ านาจอนุญาตให้ปฏิบติัการอ าพรางนั้น จะต้องพิจารณาถึง
วตัถุประสงค์ ความเส่ียงในการด าเนินการ และผลท่ีได้จากการปฏิบัติการเป็นส าคัญ โดยมี
หลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 
  1)  ความเส่ียงของบุคลากร ท่ีอาจได้รับอนัตราย ความเสียหายต่อทรัพย์สิน ความ
เสียหายต่อการเงิน ธุรกิจ ความเส่ียงต่อช่ือเสียง หรือภยัอนัตรายต่อบุคคล 
  2)  ความเส่ียงต่อการรับผดิของรัฐ 
  3)  ความเส่ียงต่อการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวั การรักษาความลบั หรือเอกสิทธ์ิท่ี
กฎหมายรับรองไว ้
  4)  ความเส่ียงของบุคคลธรรมดาท่ีจะกระท าผดิกฎหมาย 
  5)  ความเหมาะสมของรัฐท่ีจะเขา้ไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ ท่ีคาดวา่จะเกิดข้ึนใน
ระหวา่งปฏิบติัการ 
  การปฏิบติัการโดยไดรั้บอนุญาตจากเจา้หนา้ท่ีพิเศษผูค้วบคุม  
  การริเร่ิม การขยายระยะเวลา หรือการเร่ิมต้นปฏิบัติการอ าพราง ท่ีอยู่ภายใต้การ
อ านวยการของส านักงานสาขา ตอ้งได้รับการอนุญาตจากเจ้าหน้าท่ีพิเศษผูค้วบคุมการอนุญาต
จะตอ้งพิจารณาจากรายงานการขออนุญาต โดยมีการบรรยายขอ้เทจ็จริงและรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
  1)  การริเร่ิมสืบสวนสอบสวนดว้ยวธีิน้ี จะตอ้งปรากฏวา่มีการกล่าวหาหรืออา้งวา่มีการ
กระท าความผดิอาญา หรือองคก์รอาชญากรรม ตามขอ้ก าหนด 

                                                           

 28 IV. Authorization of undercover Operations, The Attorney General’s Guidelines on Federal bureau 
of investigation Undercover Operations. อา้งถึงใน ปัทมา วะรินทร์, เพ่ิงอ้าง, น.76-78. 
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  2)  การปฏิบติัการอ าพรางนั้น เป็นวิธีการสืบสวนสอบสวนท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อจะให้
ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานหรือข้อมูลท่ีจ าเป็น โดยจะต้องมีการบรรยาย ถึงขั้นตอนการสืบสวน
สอบสวน และความเป็นไปไดท่ี้จะไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานหรือขอ้มูลท่ีจ าเป็นเก่ียวกบัการกระท า
ความผดิอาญา หรือองคก์รอาชญากรรม  
  3)  การปฏิบติัการอ าพรางตอ้งก่อให้เกิดความเสียหายน้อยท่ีสุด และด าเนินการเพียง
เท่าท่ีจ  าเป็น เพื่อการรวบรวมพยานหลักฐานหรือข้อมูลภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ 
  4)  การอนุญาตให้ใชส้ายลบัให้เป็นไปตามขอ้ก าหนดของอยัการสูงสุดในเร่ืองการใช้
สายลบั (Attorney General’s Guidelines Regarding the use of Confidential Informant) และหาก
เป็นกรณีท่ีอาจคาดเหตุการณ์ไดล่้วงหนา้วา่ การปฏิบติัการอ าพรางนั้นเจา้หนา้ท่ีท่ีอ าพราง อาจตอ้ง
เขา้ไปมีส่วนร่วมกบัการกระท าผดิกฎหมาย ผูท่ี้มีอ านาจอนุญาต คือ เจา้หนา้ท่ีพิเศษท่ีควบคุมจะตอ้ง
อาศยัปัจจยัตามข้อ H (ข้อก าหนดกรณีการเข้าไปมีส่วนร่วมในการกระท าท่ีผิดกฎหมายของ
เจา้หนา้ท่ีอ าพราง) และตอ้งแสดงงบประมาณท่ีจะใช ้
  เจา้หนา้ท่ี FBI จะกระท าการตามวิธีการในขอ้ก าหนดน้ีโดยไม่ลงัเลใจ ถึงแมว้า่อาจะ
กระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแต่การกระท านั้นตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายและจะท าไดเ้ฉพาะ
กรณีอาชญากรรมร้ายแรง หรือเม่ือไดรั้บข่าวสารท่ีแน่นอนและการปฏิบติัการอ าพรางจะตอ้งอยู่
ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีวา่มีแนวโนม้เป็นอยา่งมากหรือมีข่าวสารท่ีน่าเช่ือถือเป็นอยา่งยิ่งวา่จะมีการกระท า
ดงัเช่นวา่นั้นเกิดข้ึน 
  กรณีการขออนุญาตปฏิบติัการอ าพรางท่ีตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากส านกังานใหญ่ 
FBI 
  1)  การปฏิบติัการอ าพรางท่ีเก่ียวขอ้งทางการเงิน เช่น การเช่าทรัพยสิ์น อุปกรณ์ส่ิงปลูก
สร้าง การจ่ายเงินค่าเช่า การฝากเงินเขา้กองทุน ธนาคารหรือสถาบนัการเงินท่ีเก่ียวขอ้งกบัการอ า
พราง หรือการใชเ้งินคืน การจ่ายค่าชดเชย หรือค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบติัการอ าพราง 
  2)  การปฏิบัติการภายใต้เง่ือนไขท่ีละเอียดอ่อน เช่นสถานการณ์ท่ีเช่ือว่าการก่อ
อาชญากรรมเก่ียวพนักบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูส้มคัรเขา้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ผูพ้ิพากษา สภานิติ
บญัญติั ผูบ้ริหารหรือผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูงในองคก์รของรัฐบาลกลาง มลรัฐหรือองคก์รปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ิน การสืบสวนกรณีการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐบาลกลางหรือฝ่ายบริหารทอ้งถ่ิน หรือการ
สืบสวนอาชญากรรมท่ีเช่ือว่าเกิดข้ึนจากการท่ีเจา้หน้าท่ีหรือรัฐบาลต่างประเทศ องค์กรศาสนา 
องคก์รทางการเมือง หรือส่ือสารมวลชนเป็นตน้   
                                                           
  

  เพ่ิงอ้าง, น.76-78. 
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  3.  ก าหนดระยะเวลาอ าพราง29  
  การปฏิบติัการอ าพราง อาจอนุญาตให้กระท าเป็นระยะเวลาหกเดือนและอาจขยายเวลา
ไดอี้กหกเดือน แต่เม่ือรวมกนัแลว้ตอ้งไม่มากกวา่หน่ึงปี การอ าพรางตอ้งใชง้บประมาณไม่เกินห้า
หม่ืนดอลลาร์ต่อคดี หรือกรณียาเสพติดไม่เกินหน่ึงแสนดอลลาร์ต่อคดี ซ่ึงผูอ้  านวยการ FBI  อาจ
เป็นผูก้  าหนดค่าใชจ่้ายได ้
  เจา้หน้าท่ีพิเศษท่ีควบคุมอาจขยายหรือริเร่ิมให้มีการปฏิบติัการอ าพรางซ่ึงเกินกว่าท่ี
ก าหนดขา้งตน้ได ้แต่ปฏิบติัการนั้นตอ้งไดรั้บอนุญาตจากส านกังานใหญ่ FBI 
  4.  คณะกรรมการทบทวนการปฏิบติัการอ าพราง30 
  คณะกรรมการทบทวนการปฏิบติัการอ าพรางประกอบดว้ยเจา้หนา้ท่ี  FBI ซ่ึงไดรั้บการ
แต่งตั้งจากผูอ้  านวยการ FBI อยัการจากส านกัคดีอาญาท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจากผูช่้วยอยัการสูงสุดท่ี
ควบคุมส านกัคดีอาญา และเจา้หนา้ท่ีกระทรวงยติุธรรมท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจากผูอ้  านวยการ FBI 
  ในกรณีท่ีเป็นการปฏิบติัภายใตเ้ง่ือนไขท่ีละเอียดอ่อน เจา้หน้าท่ีพิเศษผูค้วบคุมตอ้งขอ
อนุมติัการอ าพรางต่อส านกังานใหญ่ FBI และถา้ส านกังานใหญ่ FBIเห็นสมควรจะน าเร่ืองเสนอต่อ
คณะกรรมการทบทวนการปฏิบติัการอ าพรางเพื่อให้มีการจดัประชุมคณะกรรมการฯ เพื่อพิจารณา
ค าขอ คณะกรรมการฯจะท าขอ้สรุปผลการพิจารณาหรืออาจจะมีความเห็นให้ผูอ้  านวยการ FBI หรือ
ผูช่้วยผูอ้  านวยการ FBI  ท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นผูอ้อกค าสั่ง 
  ในกรณีท่ีเป็นการปฏิบติัการภายใตเ้ง่ือนไขท่ีละเอียดอ่อนผูอ้  านวยการ ผูช่้วยอยัการ
สูงสุด หรือเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายอาจใช้วิธีการสืบสวนกรณีอ่ืน เช่น การใชส้ายลบัหรือการ
ขอความร่วมมือจากพยาน โดยให้เสนอต่อคณะกรรมการฯ เพื่อพิจารณาและให้ความเห็นในการท่ี
คณะกรรมการฯ อนุมติัให้ปฏิบติัการจะตอ้งมีการอธิบายถึงความจ าเป็นท่ีตอ้งมีการปฏิบติัการอ า
พรางเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
  ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีละเอียดอ่อนหากเจา้หน้าท่ีพิเศษผูค้วบคุมและอยัการมีความเห็นแยง้
กบัค าตดัสินของคณะกรรมการทบทวนการปฏิบติัการอ าพราง ให้ประธานคณะกรรมการทบทวน

                                                           

 29 B.  Undercover Operations which may be authorized by the special agent in charge (SAC) (2),The 
Attorney General’s Guidelines on Federal bureau of investigation Undercover Operations.อา้งถึงใน ปัทมา  
วะรินทร์, เพ่ิงอ้าง, น.78. 
 30 D. Criminal  Undercover Operations  Review Committee (Undercover  Review Committee),The 
Attorney General’s Guidelines on Federal bureau of investigation Undercover Operations.อา้งถึงใน ปัทมา  
วะรินทร์, เพ่ิงอ้าง, น.78-79. 
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การปฏิบติัการอ าพรางน าเร่ืองดงักล่าวเสนอต่อท่ีประชุมคณะกรรมการทบทวนการปฏิบติัการอ า
พราง เพื่อพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง 
  5.  การมีส่วนร่วมในการกระท าความผดิ31 
  1)  หลกัการทัว่ไป  
  เจา้หนา้ท่ีปฏิบติัการอ าพรางจะเขา้ไปมีส่วนร่วมกระท าความผิดต่อกฎหมายของรัฐบาล
กลางหรือรัฐบาลทอ้งถ่ินไม่ได ้เวน้แต่เม่ือไดรั้บอนุญาตตามขอ้ก าหนดน้ี และตอ้งมีเหตุดงัต่อไปน้ี 
หากฝ่าฝืนจะตอ้งรับผดิชอบเป็นส่วนตวั 
  (1)  เพื่อให้ได้มาซ่ึงข่าวสารและพยานหลกัฐานท่ีจ าเป็นต่าง ๆ ท่ีท าให้การสืบสวน
ส าเร็จ โดยพยานหลกัฐานดงักล่าวไม่อาจไดม้าโดยวิธีการอ่ืนนอกจากการร่วมกระท ากิจกรรมท่ีผิด
กฎหมาย 
  (2)  เพื่อรักษาความลบัเก่ียวกบัตวัตนของเจา้หนา้ท่ีอ าพราง 
  (3)  เพื่อป้องกนัภยนัตรายแก่ชีวติหรือการบาดเจบ็สาหสัของเจา้หนา้ท่ี 
  2)  ขอ้หา้มในการด าเนินการ 
  เจ้าหน้าท่ีตอ้งพยายามกระท าอย่างละเอียดรอบคอบท่ีสุดในทุกขั้นตอนท่ีอาจมีการ
กระท าท่ีละเมิดต่อกฎหมาย หรือพยายามอย่างท่ีสุดท่ีจะไม่กระท าผิดกฎหมาย โดยเจา้หน้าท่ีอ า
พรางจะตอ้งไม่กระท าการดงัต่อไปน้ี 
  (1)  ไม่เขา้ไปมีส่วนร่วมในการกระท าความผดิท่ีรุนแรง เวน้แต่การป้องกนัตนเอง 
  (2)  เจา้หนา้ท่ีตอ้งไม่เป็นผูริ้เร่ิมหรือก่อให้เกิดการกระท าความผิด เพื่อมิให้เป็นการล่อ
ใหก้ระท าความผดิ  
  (3)  เจา้หน้าท่ีตอ้งไม่ปฏิบติัการสืบสวนโดยมิชอบดว้ยกฎหมายระหว่างประเทศการ   
อ าพรางโดยไม่ไดรั้บอนุญาต เช่น การคน้โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย การดกัฟังโทรศพัท์โดยมิไดข้อ
อนุญาต การบุกเขา้ไปในเคหะสถานของผูอ่ื้น 
  3)  การขออนุญาต 
  หลักเกณฑ์การอนุญาตของเจ้าหน้าท่ีพิเศษท่ีควบคุมในการกระท ากิจกรรมท่ีผิด
กฎหมายของเจา้หนา้ท่ีอ าพราง 
  เจา้หนา้ท่ีพิเศษผูค้วบคุมจะพิจารณาอนุญาตการปฏิบติัการอ าพรางท่ีรวมถึงการเขา้ร่วม
กิจกรรมท่ีผดิกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีอ าพราง ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

                                                           

 31 H. Participation in otherwise illegal activity by undercover employees, The Attorney General’s 
Guidelines on Federal bureau of investigation Undercover Operations. อา้งถึงใน ปัทมา วะรินทร์, เพ่ิงอ้าง, น.79-
81. 
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  (1)  การกระท าความผดิอาญาสถานเบา ตามกฎหมายของสหรัฐ มลรัฐ หรือทอ้งถ่ิน 
  (2)  การรับซ่ือส่ิงของท่ีถูกขโมยมาหรือของท่ีลกัลอบน าเขา้ 
  (3)  การขายหรือส่งมอบส่ิงของท่ีถูกขโมยมาซ่ึงไม่สามารถตรวจสอบเจา้ของทรัพยสิ์น
ท่ีแทจ้ริง 
  (4)  การครอบครองยาเสพติดภายใตก้ารควบคุม ตอ้งไม่เป็นการกระท าเพื่อการคา้ 
  (5)  การจ่ายสินบน ซ่ึงไม่รวมถึงกรณีการสืบสวนเก่ียวกบัสถานการณ์ท่ีละเอียดอ่อน  
  (6)  การฟอกเงินท่ีไม่เกินกว่าห้าคร้ัง และตอ้งมีเงินหมุนเวียนในบญัชีไม่เกินกวา่หน่ึง
ลา้นเหรียญ 
  การเขา้ไปมีส่วนร่วมในการกระท าผิดกฎหมายอาญาท่ีรุนแรง ของเจา้หน้าท่ีอ าพราง 
ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากผูช่้วยผูอ้  านวยการ FBI เพิ่มเติม ภายหลงัจากการพิจารณาจากคณะกรรมการ
ทบทวนการอ าพราง  
  การเขา้ไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมท่ีผิดกฎหมายโดยมีความเส่ียงอย่างยิ่งท่ีจะเกิดการใช้
ความรุนแรงหรือการบาดเจ็บต่อร่างกายจะตอ้งได้รับอนุญาตจากผูอ้  านวยการ FBI หรือผูซ่ึ้ง
ผูอ้  านวยการฯ มอบหมายภายหลงัจากการพิจารณาจากคณะกรรมการทบทวนการอ าพราง 
  ในกรณีท่ีมีความเส่ียงท่ีจะเกิดความรุนแรงข้ึนภายหลงัจากการเขา้ร่วมในกิจกรรมท่ีผิด
กฎหมายของเจ้าหน้าท่ีอ าพราง เจ้าหน้าท่ีพิเศษผูค้วบคุมจะต้องแจ้งต่อส านักงานอัยการ และ
ส านักงานใหญ่ FBI โดยเร็ว โดยส านกังานอยัการหรือส านกังานใหญ่ FBI จะตอ้งแจง้ผูช่้วย
ผูอ้  านวยการ FBI ท่ีดูแลส านกัคดีอาญาในทนัทีท่ีจะท าได ้
  กรณีท่ีเกิดความรุนแรงในการก่ออาชญากรรมและเจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติัการอ าพราง ผูใ้ห้
ข่าว หรือพยานท่ีร่วมในการปฏิบติัการมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด เจา้หนา้ท่ีพิเศษผูค้วบคุม
จะตอ้งแจง้ให้อยัการแห่งสหรัฐ และส านักงานใหญ่ FBI ทราบโดยเร็ว รวมถึงการแจง้ให้ผูช่้วย
อยัการสูงสุดท่ีรับผดิชอบส านกัคดีอาญาทราบในทนัทีทนัใดเท่าท่ีจะท าได ้
  6.  การป้องกนัผูบ้ริสุทธ์ิจากการล่อใหก้ระท าความผดิ32  
  โดยหลกัแลว้เจา้หนา้ท่ีอ าพรางจะตอ้งหลีกเล่ียงมิใหมี้การล่อใหก้ระท าความผดิเกิดข้ึน 
  การล่อใหก้ระท าความผดิจะเกิดข้ึน เม่ือเจา้หนา้ท่ีช้ีน าหรือชกัจูงให้แก่บุคคลท่ีไม่คิดจะ
กระท าความผิดมาก่อนให้กระท าความผิด โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อจะน าตวับุคคลนั้นมาด าเนินคดี
เวน้แต่เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัการจะสามารถพิสูจน์ไดว้า่ 
  1)  โดยสภาพของการกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีผดิกฎหมาย 
                                                           

 32 V.  protecting innocent parties against entrapment, The Attorney General’s Guidelines on Federal 
bureau of investigation  Undercover Operations.อา้งถึงใน ปัทมา วะรินทร์, เพ่ิงอ้าง, น.81. 
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  2)  การชกัจูงใจมีเหตุผลสนบัสนุนวา่บุคคลนั้นมีส่วนร่วมในกิจกรรมท่ีผิดกฎหมายและ
การกระท าของเจา้หนา้ท่ีในการจูงใจให้บุคคลเขา้ร่วมจะแสดงให้เห็นอย่างชดัเจนวา่ผูน้ั้นไดท้  าผิด
กฎหมายอยูแ่ลว้ 
  การจูงใจนั้นมีเหตุผลอนัควรคาดหมายได้ว่าตอ้งการให้ผูก้ระท าความผิดเปิดเผยการ
ด าเนินการท่ีผิดกฎหมาย โดยมีขอ้บ่งช้ีวา่ผูน้ั้นก าลงัริเร่ิมกิจกรรมท่ีมีวตัถุประสงคเ์ป็นการตอ้งห้าม
ตามกฎหมายและมีโอกาสท่ีการกระท าความผดินั้นจะเกิดข้ึน 
  เน่ืองจากมาตรการล่อซ้ือยาเสพติดมิไดมี้กฎหมายก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะเจาะจงแต่ได้
ก าหนดใหใ้ชข้อ้ก าหนดซ่ึงออกโดยอยัการสูงสุด ของประเทศสหรัฐอเมริกา เรียกวา่ขอ้ก าหนดของ
อยัการสูงสุดในการสืบสวนสอบสวนดว้ยวิธีการปฏิบติัการอ าพรางของ FBI  ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์
และขอบเขตของการใชม้าตรการล่อซ้ือยาเสพติด ซ่ึงจะตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ท่ีออกโดยอยัการ
สูงสุดในการสืบสวนสอบสวนดว้ยวธีิการปฏิบติัการอ าพรางของ FBI  ขั้นตอนหน่ึงก่อน แลว้จึงยื่น
เร่ืองใหอ้ยัการเป็นผูพ้ิจารณาใหค้วามยนิยอมแลว้จึงยืน่เร่ืองใหศ้าลออกหมายเพื่อให้ท าการล่อซ้ือยา
เสพติดต่อไป 
  เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีของส านกังานสืบสวนกลางของประเทศสหรัฐอเมริกาและเจา้หนา้ท่ี
ของ Drug Enforcement Administration เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐบาลกลางจะตอ้งกระท าโดยอยูภ่ายใต้
กฎหมายของรัฐบาลกลางคือ U. S. Code ซ่ึงก าหนดให้การสืบสวนโดยการล่อซ้ือยาเสพติดนั้นจะ
กระท าไดต่้อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาลคือมีหมายศาลจากศาลท่ีมีเขตอ านาจ โดยหนงัสือขออนุญาต
ท าการล่อซ้ือประกอบดว้ย33 
  1.  ขอ้เท็จจริงและสถานการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งโดยมีรายละเอียดของความผิดท่ีไดรั้บหรือท่ี
ก าลงัเกิดข้ึน 
  2.  หากใช้วิธีการสืบสวนโดยวิธีการอ่ืนอาจจะล้มเหลวหรือไม่เหมาะสมหรือเป็น
อนัตรายเกินควร 
  3.  ก าหนดระยะเวลาท่ีจะท าการสืบสวนโดยการล่อซ้ือยาเสพติด 
  โดยในการล่อซ้ือยาเสพติดโดยเจา้หนา้ท่ีของFBI และ DEA จะกระท าไดเ้ม่ือไดย้ื่นเร่ือง
ให้อยัการสูงสุด รองอยัการสูงสุด ผูช่้วยอยัการสูงสุดหรือรักษาการผูอ้ยัการสูงสุด เพื่อให้พิจารณา
ให้ความยินยอมก่อนท่ีจะยื่นเร่ืองให้ศาลเป็นผูพ้ิจารณาอนุญาต โดยเจา้หน้าท่ีของFBI หรือDEA 
เป็นผูด้  าเนินการยืน่ขออนุญาตท าการล่อซ้ือยาเสพติดเอง 

                                                           

 33  U.S. Code § 2518. 
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  มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดในมลรัฐนิวยอร์ก34 
  มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดของรัฐนิวยอร์กเป็นมาตรการหน่ึงท่ีอยูใ่นมาตรา 700.05 แห่ง 
New York Criminal Procedure Law โดยก าหนดให้การล่อซ้ือจะกระท าไดต่้อเม่ือมีหมายศาลให้ท า
การล่อซ้ือยาเสพติดได ้ โดยพนกังานอยัการเขตหรืออยัการสูงสุด หรือบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายจาก
อยัการสูงสุด รองอยัการสูงสุดท่ีรับผดิชอบงานป้องกนัอาชญากรรมเป็นผูย้ืน่ค  าร้องต่อศาล 
 
3.2  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี   
  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายตามระบบ Civil 
law ซ่ึงใชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในการสืบสวนคดีอาญา โดยไม่มีกฎหมายเฉพาะ
หรือก าหนดหน่วยงานท่ีควบคุมดูแลการด าเนินคดีท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นการเฉพาะ35 ดงันั้นการ
ด าเนินการสืบสวนการกระท าความผิดท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดจึงตอ้งใช้หลกัในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา หรือ Strafprozeßorfnung , StPO / Criminal Procedure Code  
 3.2.1  การล่อใหก้ระท าความผดิ 
  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Civil law  ท่ี
ตระหนกัถึงขอ้ต่อสู้เร่ืองการล่อให้กระท าความผิดซ่ึงแตกต่างกบัประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอม
Common law ท่ีมองวา่ “การล่อใหก้ระท าความผดิ” เป็นเร่ืองการละเมิดสิทธิเสรีของบุคคลจึงตอ้งมี
คุม้ครองในเร่ืองน้ี แต่ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีถือวา่การล่อให้กระท าความผิดเป็นการ
หา้มปรามเจา้หนา้ท่ีของรัฐมิให้มีส่วนร่วมในการประกอบอาชญากรรม โดยถือวา่การล่อให้กระท า
ความผิดเป็นหลกัของการสืบสวนไม่ได้ถือว่าเป็นขอ้ต่อสู้ในกฎหมายสาระบญัญติัทางกฎหมาย
อาญา โดยถือว่าการล่อให้กระท าความผิดเป็นแต่เพียงเหตุบรรเทาโทษเท่านั้น36  แต่เดิมแนวค า
พิพากษาศาลฎีกาเยอรมนีจะไม่ลงโทษจ าเลยท่ีถูกล่อให้กระท าความผิด ซ่ึงส่วนใหญ่การล่อให้
กระท าความผิดจะใช้กับการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด หากการล่อให้กระท าความผิด
ดงักล่าวขดัต่อหลกันิติรัฐ โดยในกรณีท่ีถือว่าเป็นการขดัต่อหลกันิติรัฐ เช่น ถ้าจ าเลยท่ีถูกล่อให้
กระท าความผิดยงัไม่เคยถูกลงโทษมาก่อน จ าเลยเป็นผูติ้ดยาเสพติด แต่หากเป็นว่าตวัผูค้า้ยาเสพ
เป็นผูเ้ขา้หาตวัผูล่้อให้กระท าความผิดเอง กรณีน้ีไม่ถือว่าเป็นการขดัต่อหลกันิติรัฐ นอกจากน้ียงั

                                                           

 34 New York Criminal Procedure Law § 700.05. http://codes.findlaw.com/ny/criminal -procedure-
law/cpl-sect-700-0. 
 35 ปัทมา วะรินทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 24, น. 82. 
 36 Paul W. Valentine. To catch an entrapper: The inadequacy of the entrapment defense globally and 
the need to reevaluate our current legal rubric. p 28-29.  
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รวมถึงการท่ีเจา้พนกังานต ารวจถามหญิงโสเภณีวา่เธอพร้อมท่ีจะมีเพศสัมพนัธ์กบัเขาหรือไม่ โดย
แนวค าพิพากษาศาลวินิจฉยัวา่การล่อให้กระท าความผิดท่ีขดัต่อหลกันิติรัฐน าไปสู่อุปสรรคในการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีและอุปสรรคในกระบวนพิจารณาคดี ผลทางกฎหมายคือ กระบวนการพิจารณา
คดีไม่อาจท่ีจะด าเนินต่อไปได้ ศาลไม่อาจท่ีจะวินิจฉัยลงในเน้ือหาของคดีได้และตอ้งยุติคดีลง 37 
โดยปกติในกฎหมายเยอรมนีมนัเป็นการตอ้งห้ามท่ีบุคคลใดจะไปก่อหรือชกัชวนให้บุคคลใดก่อ
อาชญากรรม38 หรือบุคคลใดพยายามท่ีจะก่อหรือชักชวนให้ผูใ้ดก่ออาชญากรรม39 ซ่ึงประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมนีถือว่าการกระท าดงักล่าวเป็นความผิดอาญา แต่อย่างไรก็ตามศาลยุติธรรม
กลางของเยอรมนีถือวา่เป็นการล่อให้กระท าความผิดโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐ และหากสายลบัถูกน ามาใช้
โดยไม่มีเหตุผลท่ีเหมาะสมการลงโทษส าหรับความผิดท่ีไดก้ระท าลงนั้นอาจจะลดลง40 และการล่อ
ให้กระท าความผิดน้ีจะต้องใช้กบับุคคลท่ีมีประวติัการกระท าความผิดและตอ้งเป็นบุคคลท่ีอยู่
ภายใตค้วามสงสัยของเจา้หน้าท่ี หากมีการวางกบัดกัให้กระท าความผิดกบับุคคลท่ีไม่อยู่ภายใต้
ความสงสัยดงักล่าว จะถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิในการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม41 
  ในกฎหมายอาญาการล่อใหก้ระท าความผดิคือการด าเนินการชกัจูงโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ให้บุคคลกระท าผิดกฎหมายและบุคคลนั้นจะไม่มีการแสดงความผิดนั้นออกมาแน่นอน ซ่ึงการล่อ
ให้กระท าความผิดจะไม่ใช้กบัผูท่ี้มีความพร้อมและตกลงใจท่ีจะท าผิดกฎหมาย  โดยเจา้หนา้ท่ีรัฐ
เพียงแต่เปิดโอกาสใหแ้สดงความผดินั้นออกมาเท่านั้น 
  ศาสตราจารย ์Roxin เห็นว่าการล่อให้กระท าความผิดท่ีเป็นการขดัต่อหลกันิติรัฐนั้นเป็น
เหตุตดัในการลงโทษซ่ึงเป็นเร่ืองในทางสารบญัญติั ผลในทางกฎหมายก็คือยกเวน้โทษให้จ  าเลยนัน่เอง 
ไม่ใช่เร่ืองอุปสรรคในกระบวนพิจารณาคดี เพราะการกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีขดัต่อหลกันิติรัฐ
นั้นไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งแต่แรกในเร่ืองของกระบวนพิจารณาแต่เก่ียวขอ้งตั้งแต่แรกในเร่ืองของการเกิดข้ึน
ของการกระท าความผดิและดว้ยเหตุน้ีเอง จึงเห็นวา่รัฐจึงไม่มีสิทธิลงโทษจ าเลยในกรณีดงักล่าว 
  ในปัจจุบนัแนวค าพิพากษาศาลฎีกาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเห็นวา่การ
ล่อใหก้ระท าความผดิท่ีเป็นการขดัต่อหลกันิติรัฐนั้นเป็นแต่เพียงเหตุในการลดโทษอยา่งส าคญั และ
ลงโทษจ าเลยในอตัราโทษขั้นต ่าตามกฎหมาย ส่วนความเห็นในทางต ารานั้นยงัไม่เป็นท่ียุติ บางฝ่าย
เห็นไปในท านองเดียวกนักบัแนวค าพิพากษาศาลฎีกาเยอรมนีแต่เดิม 

                                                           

 37 หมายเหตทุา้ยฎีกา  2429/2551. 
 38 German criminal code section 26. 
 39 German criminal code section 30. 
 40 1st Senate's decision in 1 StR 148/84-23 May, 1984. 
 41 BGH 1 StR 222/99. 

DPU



133 
 

  การล่อใหก้ระท าความผดิในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประกอบดว้ยเง่ือนไข 
3 ประการ คือ 
  1.  ความคิดส าหรับการก่ออาชญากรรมท่ีมาจากตวัแทนรัฐบาลและไม่ไดม้าจากคนท่ี
ถูกกล่าวหาวา่ก่ออาชญากรรม 
  2.  ตวัแทนรัฐบาลไดช้กัชวนหรือพูดคุยกบับุคคลท่ีตกลงใจกระท าความผิดอาญา โดย
เพียงแค่เปิดโอกาสใหบุ้คคลกระท าความผดิอาญา ซ่ึงมนัไม่ใช่การโนม้นา้วใหพ้วกเขากระท าผดิ 
  3.  บุคคลท่ียงัไม่พร้อมและเต็มใจท่ีจะก่ออาชญากรรมก่อนท่ีจะมีปฏิสัมพนัธ์กับ
ตวัแทนรัฐบาล 
 3.2.2  การด าเนินคดียาเสพติด  
  ด้วยหลักทั่วไปของความผิดอาญาตามกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีไดก้ าหนดไวป้ระการหน่ึงวา่ “ไม่มีการกระท าความผิด ไม่มีโทษ” นั้นหมายถึง เม่ือบุคคล
ยงัมิได้กระท าความผิด หรือคน้พบว่าการกระท าใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนมิได้เป็นความผิดตามกฎหมาย
บญัญติั รัฐก็ไม่สามารถลงโทษบุคคลนั้นได ้หลกัในเร่ืองไม่เป็นความผิด ไม่ตอ้งรับโทษดงักล่าว 
ถือไดว้่าเป็นหลกัประกนัสิทธิของบุคคลท่ีอาจเขา้มาเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ี
ส าคญัยิง่ ในอนัท่ีจะปกป้องบุคคลท่ียงัมิไดมี้การตดัสินหรือตีตราวา่กระท าความผิด มิให้ไดรั้บการ
ปฏิบติัจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐเยีย่งบุคคลกระท าความผดิ42 
  โดยกฎหมายในเร่ืองหลักประกันสิทธิของผูก้ระท าความผิด ของประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีไดแ้ก่รัฐธรรมนูญ Basic Law /Grundgesetz และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาดังนั้ นการด าเนินคดีอาญาในของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีลักษณะ
เช่นเดียวกบัประเทศต่าง ๆ ในระบบ Civil Law โดยมีการแบ่งแยกการด าเนินคดีออกเป็นขั้นตอน
ส าคญั ๆ โดยเป็นการแยกหนา้ท่ีในการ “สอบสวนฟ้องร้อง” ออกจากหนา้ท่ี “พิจารณาพิพากษา”อนั
เป็นขั้นตอนหลักการฟ้องคดีอาญา ทั้งน้ีโดยมีองค์กรท่ีท าหน้าท่ีแยกต่างหากจากกันด้วยเหตุน้ี 
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของเยอรมนี จึงแยกการด าเนินคดีออกเป็น 3 ขั้นตอนใหญ่ ๆ 
คือ43 
  1)  กระบวนการด าเนินคดีอาญาในศาลชั้นสอบสวนฟ้องร้องอนัเป็นกระบวนการใน
การคน้หาความจริงต่าง ๆ เก่ียวกบัการกระท าความผดิ เพื่อหาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ ซ่ึงเป็น
ขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีอาญาหนา้ท่ีในขั้นน้ีเป็นหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ ซ่ึงการด าเนินคดีในชั้น
น้ี แมท่ี้จริงเป็นการด าเนินการเพื่อยืนยนัขอ้กล่าวหาอนัเป็นการช้ีขาดเร่ืองท่ีมีการกล่าวหา ซ่ึงการท่ี
                                                           

42 ทิพยว์รรณ จนัทนะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15, น. 119. 
43 เพ่ิงอ้าง, น.119. 
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จะช้ีขาดไดจ้ะตอ้งมีการพิจารณาขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนและโดยเฉพาะอยา่งยิ่งขอ้เท็จจริงท่ีไดม้า
จะต้องเป็นข้อเท็จจริงท่ีได้มาโดยชอบด้วยการช้ีขาดในขั้นน้ีจึงเป็นการช้ีขาดคดีอาญาชั้นเจ้า
พนกังาน หากขอ้เท็จจริงท่ีไดฟั้งมาวา่ผูก้ล่าวหาไดก้ระท าความผิดจริง ก็จะด าเนินการฟ้องศาลเพื่อ
ท าการช้ีขาดคดีอาญาโดยศาล ซ่ึงก็คือขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดีนัน่เอง 
  2)  กระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้นประทบัฟ้อง เม่ือพนกังานอยัการสอบสวนเสร็จและ
สั่งให้มีการด าเนินคดีแล้ว ก่อนท่ีจะถึงขั้นตอนสุดทา้ยเพื่อพิจารณาพิพากษา จะตอ้งมีการด าเนิน
กระบวนการในชั้นกลางก่อนโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อควบคุมดุลยพินิจในการสั่งคดีของพนักงาน
อยัการ โดยศาลจะเป็นผูท้  าหนา้ท่ีไต่สวนมูลฟ้องน้ี โดยศาลอาจสั่งให้คดีมีมูลหรือไม่มีมูลก็ไดต้าม
พยานหลกัฐานท่ีน ามาแสดง 
  3)  กระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้นพิจารณาพิพากษา การด าเนินคดีอาญาในชั้นน้ีเป็น
กระบวนการช้ีขาดคดีโดยศาล ซ่ึงก็คือการพิจารณาและพิพากษาคดีนัน่เอง 
  ในแต่ละขั้นตอนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี ไดก้  าหนดองคก์รต่าง ๆ 
ท่ีจะเขา้มามีบทบาทท่ีแตกต่างกนั โดยภาระหลกัขององคก์รทั้งหลายคือการตรวจสอบคน้หาความ
จริง เพื่อบรรลุเป้าหมายของการด าเนินคดีอาญาคือการช้ีขาดเร่ืองท่ีกล่าวหา โดยมีองคก์รท่ีท าหนา้ท่ี
ดงักล่าวคือ 
  1.  อยัการและอยัการผูช่้วย มีหนา้ท่ีในการรับค าร้องทุกขแ์ละการสอบสวนคดีอาญา 
  2.  ศาลอาญา ด าเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดี 
  บทบญัญติัเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา มีตั้งแต่ชั้นด าเนินคดีอาญาในศาล
ชั้นตน้ ซ่ึงไดแ้ก่ชั้นสอบสวน โดยมี พนกังานอยัการ เป็นผูด้  าเนินการสอบสวน พนกังานอยัการจะ
เร่ิมตน้การสอบสวนดว้ยตนเอง หรือเม่ือมีค ากล่าวโทษ หรือมีค าร้องทุกข ์ นอกจากอยัการแลว้ยงัมี
องค์กร อ่ืน ท่ี ช่วยในการสอบสวน ได้แ ก่  ส านักงานอาชญาวิทยาแห่งสหพันธ์ รัฐ หรือ
Bundeskriminalamt / BKA ซ่ึงด าเนินงานโดยเจา้พนกังานต ารวจ ในชั้นน้ี ต ารวจจะท าหนา้ท่ีเป็น
ผูช่้วยพนกังานอยัการในมาตรการต่าง ๆ เช่น สั่งให้ยึดส่ิงของ สั่งให้คน้ สั่งให้ตรวจเลือดหรือตรวจ
ร่างกายผูต้อ้งหา สั่งใหต้รวจร่างกายพยาน หรือ ตั้งด่านตรวจในถนนสาธารณะ โดยในการน้ี ต ารวจ
จะด าเนินการสอบสวนเอง และใชม้าตรการต่อผูต้อ้งหา ในกรณีท่ีไม่อาจรอชา้ไดแ้ละท าบนัทึกให้
พนกังานอยัการโดยเร็ว หรือต ารวจอาจด าเนินการสอบสวนภายใตค้  าสั่งของพนกังานอยัการก็ได ้
  หลังจากพนักงานอัยการสั่งฟ้องแล้ว ให้ผูพ้ิพากษาสอบสวนไต่สวนมูลฟ้อง เพื่อ
ตรวจสอบวา่การใชอ้  านาจในการสั่งฟ้องของพนกังานอยัการกบักระบวนการสอบสวนของต ารวจ  
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ในชั้นตน้ เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ แต่อยา่งไรก็ดี ผูพ้ิพากษาสอบสวนมีอ านาจพิจารณา 
ในเร่ืองความชอบหรือไม่ชอบของการฟ้องเท่านั้น ไม่มีหนา้ท่ีพิจารณาวา่สมควรจะใชม้าตรการทาง 
อาญาอ่ืนใดหรือไม่ ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีหน่วยหลกัท่ีมีอ านาจใน
การสอบสวนและสั่งฟ้องคดีอาญาไดแ้ก่องค์กรอยัการ โดยมีองค์กรต ารวจเป็นเพียงผูช่้วยอยัการ
อ านวยความสะดวกในการสอบสวน และกฎหมายยงักฎหมายใหศ้าลอาญาโดยผูพ้ิพากษาสอบสวน
เป็นผูต้รวจสอบการใชอ้ านาจของอยัการอีกชั้นหน่ึง อย่างไรก็ตามแมว้า่พนกังานอยัการจะเป็นผูมี้
อ  านาจหลกัในการสอบสวนผูต้อ้งหาอยา่งเต็มท่ี แต่ในกรณีมีการพิจารณาจะใช้มาตรการใด ๆ แก่
ผูต้้องหา ต้องขออนุญาตศาล เพื่อให้ศาลตรวจสอบการใช้อ านาจ และในการใช้อ านาจในการ
สอบสวนจะตอ้งไม่ไปกระทบสิทธิของผูต้อ้งหา ในประเด็นท่ีกระทบกระเทือนต่อศกัด์ิศรีแห่ง
ความเป็นมนุษย์44 

      ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศท่ีมีขนาดเศรษฐกิจใหญ่ท่ีสุดในทวีป
ยุโรป และเป็นประเทศท่ีมีประชากรมากท่ีสุดเป็นอนัดบัสองของทวีปยุโรปแมว้า่ประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนัจะไม่ไดเ้ป็นประเทศผูผ้ลิตยาเสพติดเช่นกญัชา โคเคน หรือเฮโรอีนท่ีส าคญั แต่
ก็เป็นแหล่งผลิตยาเสพติดสังเคราะห์ และสารเคมีตั้งตน้  

      ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศท่ีใช้เป็นทางผ่านส าหรับยาเสพติด 
รัฐบาลเยอรมนีต่อตา้นอาชญากรรมและสถานท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดอย่างแข็งขนั โดยเฉพาะ
เน้นดา้นโปรแกรมการป้องกนัและการให้ความช่วยเหลือเหยื่อของการใช้ยาในทางท่ีผิด ประเทศ
เยอรมนีด าเนินการตามแผนปฏิบติัวา่ดว้ยยาเสพติดและการติดยาเสพติดอย่างต่อเน่ืองซ่ึงแผนน้ีได้
เร่ิมด าเนินการในปี 2003 โดยมีจุดเนน้เฉพาะไปท่ีการป้องกนั “แผนปฏิบติัการวา่ดว้ยยาเสพติดและ
การติดยาเสพติด” ของประเทศ ท่ี the Federal Cabinet  ไดว้างไวใ้นปี  2003 แผนปฏิบติัการได้
ก าหนดกลยุทธ์อย่างกวา้งขวาง หลายปีเพื่อต่อตา้นยาเสพติด  เสาหลกัท่ีส าคญัคือ (1) การป้องกนั 
(2) การบ าบดัและการให้ค  าปรึกษา (3) การช่วยในการด ารงชีพ เสมือนเป็นการแกไ้ขเฉพาะหน้า
ส าหรับผูติ้ดยาเสพติด และ (4) การสั่งห้ามลกัลอบเขา้ประเทศอย่างผิดกฎหมาย และการลด
อุปทาน45 

                                                           

 
44 เพ่ิงอ้าง, น. 120-121. 
45

 ศกัด์ิชยั เลิศพานิชพนัธ์ุ, การศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ : ศึกษาเฉพาะกรณีประเทศญ่ีปุ่น 
ฝร่ังเศส สวติเซอร์แลนด ์เยอรมนั โปรตุเกส องักฤษ และสหรัฐอเมริกา.(รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์), 2556,  
น. 187-190. 
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  บทบญัญติัว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญได้รับการบญัญติัใน 
Basic Law (Grundgesetz (GG)) 1949 และมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเยอรมนัดงัต่อไปน้ี46 
  (1)  การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลและเสรีภาพในการแสดงออกจะกระท าไม่ได(้Art.2 I) 
  (2)  การละเมิดสิทธิในร่างกายและจิตใจของบุคคลจะกระท าไม่ได ้(Art 2 I) 
  (3)  การปฏิบติัอยา่งไม่เสมอภาคต่อบุคคลแต่ละคนจะกระท าไม่ได(้Art 3 I) 
  (4)  เสรีภาพในการนบัถือศาสนา เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพในการ
เขา้ร่วมสมาคม (Art.4 I, 5 I และ 9 I) 
  (5)  การกระท าท่ีขดัต่อหลกันิติธรรมจะกระท าไม่ได(้Art.103 II , III) 
  (6)  การละเมิดศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษยจ์ะกระท าไม่ได ้ (Art. 1) 
  (7)  การคุมขงับุคคลโดยมิชอบจะกระท าไม่ได ้(Art.2 II) นอกจากรัฐธรรมนูญ ของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแลว้  กฎหมายภายในอ่ืน ๆ  ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบั
ยาเสพติดในเยอรมนี ไดแ้ก่ Narcotic Drugs Act of 9 September 1992  ท่ีออกโดย The Bundestag
  หลกัการของรัฐบญัญติัฉบบัน้ี คือการสร้างกระบวนการนิติธรรมในการด าเนินคดีอาญา
เก่ียวกบัยาเสพติด มุ่งปกป้องสิทธิของผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด โดยเฉพาะผูเ้สพยาเสพติด
ท่ีถือวา่เป็นผูป่้วย  และมุ่งก าหนดวธีิการท่ีเจา้พนกังานของรัฐท่ีจะปฏิบติัหรือใชม้าตรการทางอาญา
ต่าง ๆ ต่อผูก้ระท าความผิดให้ถูกตอ้งตามหลกันิติธรรม  โดยมีบทบญัญติัของรัฐบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัสิทธิภายใตรั้ฐธรรมนูญของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้ระบบกฎหมายตามระบบซีวิลลอว์ ซ่ึงใช้
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในกระบวนการสืบสวนคดีอาญา โดยไม่มีกฎหมายเฉพาะ
หรือก าหนดหน่วยงานท่ีควบคุมดูแลการด าเนินคดียาเสพติดไวเ้ป็นพิเศษ ซ่ึงเป็นหน้าท่ีของเจ้า
พนกังานต ารวจ  
  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดบ้ญัญติัประเภทความผิดร้ายแรง ไวใ้นประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดยก าหนดไว ้4 กลุ่ม คือ กลุ่มความผิดท่ีเก่ียวกบัความมัน่คง กลุ่ม
ความผิดอาญาฐานปลอม การคา้มนุษย ์สิทธิเสรีภาพในร่างกาย ชีวิตทรัพยสิ์น และความสงบสุข
ของประชาชน กลุ่มความผิดอาญาตามกฎหมายอาวุธ การควบคุมอาวุธสงคราม และกลุ่มความผิด
อาญาตามกฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ47 

                                                           
46 ธานี วรภทัร์ และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น. 75. 
47 ทิพยว์รรณ จนัทนะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15, น. 121. 
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  กฎหมายว่าด้วยยาเสพติด (Gesetz ber den Verkehr mit Betäubungsmitteln 
(BtMG)/Law concerning the Trade with Narcotics) ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดถู้กบญัญติั
ข้ึนเป็นคร้ังแรกในปี ค.ศ. 1971 เน่ืองจากการเพิ่มจ านวนข้ึนอย่างมากของตวัเลขผูติ้ดยาเสพติด
ภายในประเทศ และในปี ค.ศ.1981 แนวทางดา้นการบ าบดัรักษาไดถู้กน ามาบญัญติัไวแ้ทนการ
ลงโทษ “The therapy instead of punishment” หลกัการของรัฐบญัญติัฉบบัน้ี คือ การสร้าง
กระบวนการนิติธรรมในการด าเนินคดีอาญาเก่ียวกบัยาเสพติด มุ่งปกป้องสิทธิของผูก้ระท าความผิด
เก่ียวกับยาเสพติด โดยเฉพาะผูเ้สพยาเสพติดท่ีถือว่าเป็นผูป่้วย และมุ่งก าหนดวิธีการท่ีเจา้หน้า
พนกังานของรัฐท่ีจะปฏิบติัหรือใช้มาตรการทางอาญาต่าง ๆ ต่อผูก้ระท าความผิดให้ถูกตอ้งตาม
หลกันิติธรรมโดยมีบทบญัญติัของรัฐบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิภายใตรั้ฐธรรมนูญของประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีดงัต่อไปน้ี48 
  (1)  การปฏิบติัต่อผูติ้ดยาเสพติด กรณีท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งโทษจ าคุกไม่เกินสองปี
และไดรั้บการวินิจฉยัจากศาลเป็นผูติ้ดยาเสพติด เจา้พนกังานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง อาจร้องขอต่อศาล
ชั้นตน้ใหล้งโทษจ าคุกผูก้ระท าความผดิหรือเปล่ียนโทษจ าคุกให้เป็นการส่งผูก้ระท าความผิดไปรับ
การบ าบดัรักษาการติดยาเสพติดก็ไดแ้ต่การบ าบดันั้นตอ้งมีระยะเวลาไม่เกินสองปี และเม่ือค าร้อง
ขอไดรั้บอนุมติัแลว้ ใหส่้งตวัผูก้ระท าความผดิไปรับการบ าบดั ณ สถานท่ีตามท่ีรัฐก าหนด49 
  (2)  มาตรการลดโทษ พกัการลงโทษ และมาตรการคุมประพฤติผูติ้ดยาเสพติด เม่ือ
พิสูจนไ์ดว้า่บุคคลผูก้ระท าความผดิไดรั้บการบ าบดัในสถานบ าบดัตามท่ีรัฐก าหนดแลว้ ศาลอาจใช้
ดุลพินิจในการลดโทษหรือพกัการลงโทษจ าคุก และใชก้ารคุมประพฤติแทนโทษจ าคุกท่ีเหลือก็ได ้
และเม่ือผูก้ระท าความผดิในระหวา่งบ าบดัไดไ้ปกระท าความผดิอีก ศาลอาจพิจารณาไม่ใชม้าตรการ
ลดโทษ พกัการลงโทษ หรือคุมประพฤติขา้งตน้ก็ได้50 
  (3)  การยติุการด าเนินคดีอาญา เม่ือผูก้ระท าความผิดไดรั้บการบ าบดัรักษาตามท่ีบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 35 ประสบผลส าเร็จ เป็นเวลาไม่ต ่ากวา่สามเดือนแต่ไม่เกินสองปี พนกังานอยัการอาจ
สั่งยุติการด าเนินคดีอาญากบัผูน้ั้น แต่ถา้การบ าบดัยงัไม่ส าเร็จผลในชั้นพนกังานอยัการ เม่ือผูน้ั้น
ไดรั้บการบ าบดัส าเร็จในชั้นศาล ศาลอาจใชดุ้ลพินิจในการไม่ด าเนินคดีอาญาต่อก็ได้51 

                                                           
48 เพ่ิงอ้าง, 122. 
49 ธานี วรภทัร์ และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น. 75. 
50 เพ่ิงอ้าง, น. 75-76. 
51 เพ่ิงอ้าง, น. 76. 
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  (4)  กรณีท่ีผูก้ระท าความผดิเป็นผูเ้ยาวห์รือเยาวชน กรณีท่ีผูท่ี้ตอ้งโทษจ าคุกในความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดเป็นผูเ้ยาวห์รือเยาวชน ไม่ใหมี้การบงัคบัใชโ้ทษจ าคุก และให้น ามาตรการพกัการ
ลงโทษและการคุมประพฤติมาใช้52 
  การด าเนินคดียาเสพติดในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มุ่งท่ีจะแสวงหาความ
จริงในคดีร่วมกนัระหวา่งเจา้พนกังานในกระบวนการยุติธรรม อนัไดแ้ก่ พนกังานสอบสวน อยัการ 
และศาล เพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองสิทธิในการด าเนินคดีอาญาของผูก้ระท าความ และเป็นการ
พิทกัษสิ์ทธิของผูก้ระท าความผิดให้ไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมกบัระดบัของการกระท าความผิด 
ตามทฤษฎีเจตจ านงอิสระ และส่งผลใหก้ารลงโทษผูก้ระท าความผิดมีความเหมาะสมกบัความผิดท่ี
ไดก้ระท าข้ึนตามหลกัการลงโทษท่ีสาสมและให้โอกาสผูก้ระท าความผิด ไดป้รับปรุงพฤตินิสัย 
กฎหมายยาเสพติดของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีการวางกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัยา
เสพติดไว ้เช่น จ าแนกลกัษณะการกระท าความผิดท่ีเป็นความผิดกฎหมายอาญาเก่ียวกบัยาเสพติด 
บญัญติัโทษท่ีบงัคบัใช้ในแต่ละฐานความผิดเม่ือมีการฝ่าฝืนกฎหมาย จ าแนกประเภทยาเสพติด 
บญัญติัการอนุญาตใหใ้ชย้าเสพติดเพื่อวตัถุประสงคท์างการแพทย ์และการปฏิบติัต่อบุคคลท่ีกระท า
ผิด ส่วนมาตรการบงัคบัทางกฎหมายต่าง ๆ นั้น เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา53 
  กฎหมายยาเสพติดของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดบ้ญัญติัจ าแนกประเภทยา
เสพติดไว ้ 3 กลุ่มดงัน้ี54 
  ประเภทท่ี 1 ยาเสพติดท่ีไม่นอกพาณิชย ์เช่น กญัชา หรือ เฮโรอีน 
  ประเภทท่ี 2 ยาเสพติดท่ีทางนอกพาณิชยซ่ึ์งไม่ใช่ยารักษาโรค เช่น ท่ีเฮซซี 
  ประเภทท่ี 3 ยาเสพติดท่ีทางนอกพาณิชยแ์ละจดัเป็นต ารับยารักษาโรค เช่น แอมเฟตา
มีน, โคเคอีน, เมทาโดน, มอร์ฟีนและฝ่ิน 
  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีร่วมเป็นสมาชิกในอนุสัญญาเด่ียววา่ดว้ยยาเสพติด
ให้โทษ (the single convention on narcotic drugs) นโยบายยาเสพติดของประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีอยู่ภายใตก้ารควบคุมระดบัชาติโดย Betaubungsmittelgesetz (BtMG) หรือ
กฎหมายวา่ดว้ยบทบญัญติัสารควบคุม BtMG ไดรั้บการบญัญติัเป็นกฎหมายในตน้ทศวรรษท่ี1970 
และไดรั้บการแกไ้ขในปี 1982, 1994,และปี 2009 BtMGไดเ้ปล่ียนการให้ความส าคญัจากการบงัคบั

                                                           
52 เพ่ิงอ้าง, น.76. 
53 ทิพยว์รรณ จนัทนะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15, น. 123. 
54 เพ่ิงอ้าง, น. 123. 
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ใช้กฎหมายมาเป็นมาตรการลดอนัตราย (harm reduction) และการบ าบดัทดแทน BtMG เป็นผล
พวงโดยตรงจากกฎหมายฝ่ิน55  
  ความผิดและโทษ BtMG ได้ท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงนโยบายยาเสพติดท่ีส าคญัใน
การด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติด BtMG ไดใ้ห้อ านาจกบัอยัการโดยไม่ตอ้งไดรั้บ
ความเห็นชอบจากศาลท่ีจะไม่ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดท่ีเล็กน้อย ไม่เป็น
อนัตรายต่อผูอ่ื้น และไม่กระทบต่อความปลอดภยัของสาธารณะผลโดยตรงของการแกไ้ขกฎหมาย
น้ี คือการท าใหก้ารเสพยาเสพติดส่วนบุคคลเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายโดยพฤตินยั อยา่งไรก็ตาม
การลงโทษภาคบงัคบัขั้นต ่ายงัคงอยูส่ าหรับการกระท าความผิดท่ีศาลพิจารณาวา่ร้ายแรง เช่น การ
ลกัลอบคา้ยาเสพติด หรือการผลิตยาเสพติดปริมาณมาก การขายยาเสพติดให้กบัผูเ้ยาว ์การมียาเสพ
ติดไวใ้นครอบครองขณะท่ีพกอาวุธ และสถานการณ์อ่ืน ๆ ท่ีส่อแสดงให้เห็นถึงอนัตรายต่อชีวิต
และสวสัด์ิภาพของผูอ่ื้น อาจท าใหไ้ดรั้บโทษอยา่งนอ้ยในขั้นต ่าสุดของโทษภาคบงัคบั56 
  การลงโทษตามกฎหมายยาเสพติดของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  (BtMG) 
ข้ึนอยูก่บัความรุนแรงของความผดิดงัน้ี57 
  ภายใต ้Section 29, paragraph 1, ผูใ้ดปลูก ผลิต จ าหน่าย หรือน าเขา้ ส่งออก มีโทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับ 
  ภายใต ้Section 29, paragraph 3, ผูใ้ดจ าหน่ายยาเสพติดท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพของ
ผูอ่ื้น มีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
  ภายใต ้Section 29a, paragraph 1, ผูใ้ดอายุเกินกวา่ 21 ปี จดัหายาเสพติดให้ผูท่ี้มีอายุต  ่า
กวา่ 18 ปี หรือมีส่วนร่วมในการจ าหน่าย ผลิต จ่ายแจกยาเสพติด มีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
  ภายใต ้Section 30, paragraph 1, ผูใ้ดปลูก ผลิต จ่ายแจกยาเสพติดในลกัษณะแก๊ง หรือ
อายุเกินกวา่ 21 ปี จดัหายาเสพติดให้ผูท่ี้มีอายุต  ่ากวา่ 18 ปี เพื่อการคา้ หรือแจกจ่ายให้ผูอ่ื้นเป็นเหตุ
ให้ผูน้ั้นเสียชีวิตโดยประมาท หรือน าเขา้ยาเสพติดโดยผิดกฎหมายในจ านวนพอสมควร (illegally 
imports narcotics in a not insignificant quantity) มีโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี 
  ภายใต ้Section 30a, paragraph 1, ผูใ้ดปลูก ผลิต จ าหน่าย หรือน าเขา้ ส่งออกยาเสพติด
ในลกัษณะของแก๊ง หรือผูใ้ดอายเุกินกวา่ 21 ปี ท าใหผู้ท่ี้มีอายตุ  ่ากวา่ 18 ปี เขา้ร่วมในการจ าหน่ายยา
เสพติด หรือผูใ้ดกระท าโดยมีอาวุธหรือวตัถุอ่ืนใดท่ีสามารถท าอนัตรายต่อร่างกายผูอ่ื้นได ้มีโทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี 

                                                           
55 ศกัด์ิชยั เลิศพานิชพนัธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 45,น. 192. 
56 เพ่ิงอ้าง, 193-194. 
57 เพ่ิงอ้าง, 194-196. 
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  ส าหรับความผิดทางอาญานั้น กฎหมายยาเสพติดของเยอรมนีก าหนดให้สามารถลด
โทษได ้หากศาลพบวา่ความผิดดงักล่าว “ไม่รุนแรง” หากเป็นเช่นวา่นั้น ศาลอาจลงโทษนอ้ยกวา่ท่ี
กฎหมายก าหนดได้ ซ่ึงศาลเยอรมนีได้เคยมีค าพิพากษาว่า ความผิดท่ีเขา้ข่าย “ไม่ร้ายแรง” นั้น 
ข้ึนอยูก่บัการพิจารณาสภาวะแวดลอ้มท่ีแสดงถึงความแตกต่างจากสภาพการณ์ทัว่ไป 
  กรณีความรุนแรง เช่น ในส่วนของการคา้ยาเสพติด หากกระท าในลกัษณะเป็นอนัตราย
ต่อบุคคลหลายคนท่ีเป็นเยาวชน และยาเสพติดมีปริมาณมาก มีโทษจ าคุก 1-15 ปี 
  หากกระท าในลกัษณะกลุ่มอาชญากรรมหรือแก๊ง เพื่อคา้ก าไรก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิต
ผูอ่ื้น มีการน าเขา้ยาเสพติดปริมาณมาก มีโทษจ าคุก 2-15 ปี 
  หากมีการกระท าในหลายลกัษณะรวมกนัดงักล่าวขา้งตน้ มีโทษจ าคุก 5-15 ปี (section 
12,38 German criminal code) (EMCDDA, 26 January 2012) 
  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่มีโทษจ าคุกตลอดชีวติในคดียาเสพติด แต่มีโทษ
จ าคุกตลอดชีวติในคดีประเภทอ่ืน (section 38 German criminal code) และไม่มีโทษประหารชีวติ 

3.2.3  มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดของเจา้พนกังานต ารวจ  
  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มิได้มีบทบญัญติัในกฎหมายท่ีเก่ียวกบัวิธีการ
ด าเนินการสืบสวนสอบสวนการกระท าความผดิท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่ก าหนดให้
ใช้หลักการสืบสวนสอบสวนท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญา 
Strafprozeßorfnung, StPO /Criminal Procedure Code และนอกจากน้ีก็มิไดมี้หน่วยงานท่ีด าเนินการ
สืบสวนสอบสวนการกระท าความผดิท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นการเฉพาะเช่นกนั ดงันั้นจึงเป็นหนา้ท่ี
ของเจา้พนกังานต ารวจ มาตรการล่อซ้ือยาเสพยาติดเป็นมาตรการหน่ึงในการด าเนินการสืบสวน
เก่ียวกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด แต่มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดน้ีมิไดมี้การก าหนดไว้
เป็นการเฉพาะ แต่จะก าหนดให้มาตรการล่อซ้ือเป็นมาตรการหน่ึงซ่ึงกระท าโดยผูป้ฏิบติัการอ า
พราง58 โดยในการสืบสวนการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดโดยการล่อซ้ือยาเสพติดจะตอ้ง
กระท ากบับุคคลท่ีอยู่ภายใตค้วามสงสัยของเจา้พนักงานต ารวจและตอ้งเป็นในบุคคลท่ีมีประวติั
อาชญากรหรือเป็นบุคคลท่ีเคยกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดมาก่อน ซ่ึงก าหนดไวใ้นมาตรา 
110a ถึง มาตรา 110b ซ่ึงการล่อซ้ือยาเสพติดมีหลกัเกณฑด์งัน้ี 
  1.  คดีท่ีอนุญาตใหท้ าการล่อซ้ือ59 
  การล่อซ้ือจะน ามาใช้ในคดีท่ีมีพยานหลักฐานท่ีเพียงพอท่ีจะบ่งช้ีว่ามีการกระท า
ความผดิอาญาร้ายแรง อนัไดแ้ก่ 
                                                           

 58 Furcht  v. Germam. Application no. 54648/09.  
 59 Section 110a. (Undercover Investigators) 

DPU



141 
 

  1)  ความผดิเก่ียวกบัการลกัลอบคา้อาวธุ หรือคา้ยาเสพติด การปลอมแปลงธนบตัร หรือ
ปลอมแปลงตราประทบัราชการ 
  2)  ความผดิเก่ียวกบัความมัน่คง 
  3)  ความผดิเก่ียวกบัการคา้ 
  4)  ความผดิเก่ียวกบัการเป็นสมาชิกองคก์รในลกัษณะท่ีเป็นองคก์รอาชญากรรม 
  การอ าพรางอาจใชเ้พื่อการสืบสวนอาชญากรรมร้ายแรงท่ีมีความเส่ียงท่ีจะเกิดข้ึนซ ้ าเม่ือ
พิจารณาจากขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏ โดยวิธีการดงักล่าวจะใช้เม่ือมีความชัดเจนว่า การสืบสวนโดย
วิธีการอ่ืนจะไม่ส าเร็จได้ หรือจะส าเร็จได้โดยยาก โดยการล่อซ้ืออาจใช้เพื่อการสืบสวน
อาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีมีขั้นตอนพิเศษซ่ึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งท าการล่อซ้ือซ่ึงการสืบสวนโดย
วธีิอ่ืนอาจไม่ส าเร็จ 
  2.  ขั้นตอนการขออนุญาตล่อซ้ือยาเสพติด60 
  เน่ืองจากการล่อซ้ือยาเสพติดเป็นการสืบสวนการกระท าความผิดอยา่งหน่ึงท่ีอยูใ่นการ
ปฏิบติัการอ าพรางตามมาตรา 110b ท่ีก าหนดวา่ การสืบสวนโดยการอ าพรางจะกระท าไดต่้อเม่ือ
ไดรั้บความยินยอมจากส านกังานอยัการ ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนท่ีไม่อาจขอความยินยอมไดใ้นเวลา
ท่ีก าหนด ให้ขอความยินยอมไดใ้นภายหลงัโดยเร็ว และหากส านกังานอยัการไม่ให้ความยินยอม
ภายในสามวนัต้องยุติการปฏิบติัการ โดยความยินยอมต้องท าเป็นหนังสือก าหนดเวลาในการ
ปฏิบติัการ การขยายระยะเวลาจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือยงัมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งสืบสวนโดยวิธีการอ า
พรางอยู ่แต่เน่ืองจากการล่อซ้ือยาเสพติดจากบุคคลใดเป็นกรณีการใชเ้จา้หนา้ท่ีอ าพรางเพื่อสืบสวน
ผูต้อ้งหาเฉพาะรายซ่ึงจะตอ้งได้รับอนุญาตจากผูพ้ิพากษา ซ่ึงจะตอ้งมีหมายศาล หลงัจ ากได้รับ
ความยนิยอมจากส านกังานอยัการ  เวน้แต่ในกรณีเร่งด่วนอาจขอความยินยอมจากส านกังานอยัการ
ได้ซ่ึงตอ้งท าเป็นหนังสือ การล่อซ้ือยาเสพติดอาจส้ินสุดลงหากไม่ได้รับอนุญาตจากผูพ้ิพากษา
ภายในสามวนั 

                                                           

 60 Section 110b. ( Consent of the Public Prosecution Office; Consent of the Court; Non-Disclosure of  
Identity) 
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บทที ่4  

วเิคราะห์และเปรียบเทียบการล่อซ้ือยาเสพตดิของเจ้าพนักงานต ารวจ 

ในคดยีาเสพตดิ 
 

 จากท่ีได้ท าการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายของประเทศไทยและของ
ต่างประเทศเก่ียวกบัการล่อให้กระท าความผิด ซ่ึงท าให้เห็นความแตกต่างของการล่อให้กระท า
ความผดิและผลทางกฎหมายของแต่ละประเทศท่ีเกิดข้ึนจากการล่อใหก้ระท าความผดิ 
 มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดเป็นมาตรการพิเศษทางอาญาอย่างหน่ึงท่ีรัฐน ามาใช้เพื่อ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงในแต่ละประเทศมีหลกัการและพื้นฐานท่ี
แตกต่างกัน ซ่ึงจะเห็นได้ว่า การล่อซ้ือเป็นมาตรการหน่ึงท่ีรัฐน ามาใช้เพื่อเป็นการแสวงหา
พยานหลักฐานเพื่อจับกุมผูก้ระท าความผิดตามหลักควบคุมอาชญากรรม จนบางคร้ังการใช้
มาตรการดงักล่าวอาจเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคล หรือในกรณีของการล่อซ้ือยาเสพติดท่ีเกินเลย
จนกลายเป็นการล่อให้กระท าความผิด ดงันั้น โดยในบทน้ีผูเ้ขียนจะขอวิเคราะห์ให้เห็นถึงปัญหา
การให้มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดในประเทศไทย และเปรียบเทียบมาตรการล่อซ้ือยาเสพติดของเจา้
พนกังานของประเทศไทยกบัต่างประเทศต่อไป 
 
4.1  หลกัการใช้มาตรการล่อซ้ือในคดียาเสพติด 
 การล่อซ้ือยาเสพติดเป็นมาตรการพิเศษทางอาญาอยา่งหน่ึงท่ีรัฐน ามาใชเ้พื่อปราบปราม
อาญากรรมท่ีเก่ียวกบัยาเสพติด โดยถือว่าการล่อซ้ือยาเสพติดเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อ
จบักุมผูก้ระท าความผิด ซ่ึงจะเห็นไดว้า่จะมกัน ามาใชใ้นคดียาเสพติดเป็นส าคญั โดยเฉพาะการซ้ือ
ขายยาเสพติดทั้งน้ีเน่ืองจากการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นการกระท าความผิดท่ีไม่มี
ผูเ้สียหาย เพราะทั้งผูซ้ื้อและผูข้ายต่างก็เป็นผูก้ระท าความผูด้ว้ยกนัทั้งส้ิน ดงันั้นจึงเป็นการยากท่ีจะ
จบักุมผูก้ระท าความผิดดงักล่าว ทั้งน้ีเน่ืองจากการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดน้ีเป็นการ
ประกอบอาชญากรรมท่ีกระท าในลกัษณะองค์กร มีระบบตดัความสัมพนัธ์ มีระบบแบ่งงานกนัท า 
เพื่อป้องกนัการถูกจบักุมและสาวถึงตวัการใหญ่ 
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 การล่อซ้ือยาเสพติดเป็นมาตรการหน่ึงท่ีบญัญติัข้ึนโดยเป็นเทคนิคการสืบสวนอย่าง
หน่ึงเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานในการกระท าความผิดอาญาท่ีเก่ียวกบัยาเสพติด โดยมาตรการล่อ
ซ้ือยาเสพติดน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อท่ีจะปราบปรามการกระท าความผิดอาญาท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดท่ี
กระท าในลกัษณะองคก์รอาชญากรรม ซ่ึงการล่อซ้ือยาเสพติดมีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 
 1.  การล่อซ้ือยาเสพติดมีวตัถุประสงคเ์พื่อแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อจบักุมผูก้ระท า
ความผดิอาญาท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีกระท าในลกัษณะองคก์รอาชญากรรม 
 2.  ผูท่ี้จะถูกล่อซ้ือนั้นจะตอ้งเป็นผูท่ี้กระท าความผดิท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นประจ า 
 3. ผูก้ระท าความผิดจะต้องมีส่ิงท่ีผิดกฎหมายไวใ้นความครอบครองเสียก่อนท่ี
เจ้าหน้าท่ีจึงจะไปด าเนินล่อซ้ือยาเสพติดได้ ซ่ึงจะต้องมียาเสพติดเพื่อจ าหน่ายไว้ในความ
ครอบครองอยูก่่อนท่ีเจา้หนา้ท่ีจะใหม้าตรการล่อซ้ือ 
 4.  ผูก้ระท าความผดิจะตอ้งมีเจตนาท่ีจะจ าหน่ายยาเสพติดอยูก่่อนแลว้ ซ่ึงเจตนาในการ
กระท าความผดินั้นจะตอ้งมิไดเ้กิดจากการชกัชวนของเจา้หนา้ท่ี 
 5.  การล่อซ้ือยาเสพติดจะกระท าไดเ้ม่ือมีเหตุอนัสมควร เช่น มีรายงานจากสายสืบ        
มีการติดตามพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดมาเป็นซักระยะหน่ึง โดยจะตอ้งปรากฏขอ้มูลหรือ
พยานหลกัฐานในทางการสืบสวนของเจา้หนา้ท่ีตามสมควรวา่บุคคลดงักล่าวมีการกระท าความผิด
ฐานจ าหน่ายยาเสพติด หรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัองคก์รอาชญากรรมท่ีเก่ียวกบัยาเสพติด โดยการน า
มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดมาใชต่้อเม่ือมีความจ าเป็นไม่สามารถท่ีจะท าการแสวงหาพยานหลกัฐาน
โดยวธีิอ่ืนไดห้รือการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยวธีิอ่ืนอาจจะเป็นอนัตรายแก่เจา้หนา้ท่ี 
 6.  มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดเป็นมาตรการทางอาญาอยา่งหน่ึงท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรี
ของประชาชน ดงันั้นในการใช้มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดน้ีจะตอ้งมีระบบควบคุมการใชม้าตรการ
ล่อซ้ือยาเสพติด โดยจะตอ้งมีการถ่วงดุลอ านาจซ่ึงจะตอ้งมีการตรวจสอบความชอบการใชม้าตรการ
ล่อซ้ือยาเสพติด  
 แนวค าพิพากษาศาลฎีกาถือว่ามาตรการล่อซ้ือยาเสพติดเป็นเทคนิคการสืบสวนอย่าง
หน่ึงเพื่อท่ีจะแสวงหาพยานหลกัฐานดงันั้นพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการล่อซ้ือยาเสพติดจึงสามารถ
รับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4417/2548 การใช้สายลบัไปล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนเป็นการ
กระท าเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรในการแสวงหาพยานหลกัฐานในการกระท าความผิดของจ าเลยท่ีได้
กระท าอยู่แลว้ตามอ านาจในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) ชอบท่ีเจา้
พนกังานต ารวจจะกระท าไดเ้พื่อใหไ้ดโ้อกาสจบักุมจ าเลยพร้อมพยานหลกัฐาน การใชส้ายลบัไปล่อ
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ซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากจ าเลยจึงเป็นเพียงวิธีการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย มิใช่เป็นการแสวงหา
พยานหลกัฐานโดยไม่ชอบ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 81/2551 การใช้สายลับล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนเป็นเพียงการ
กระท าเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรในการแสวงหาพยานหลกัฐานในการกระท าความผิดของจ าเลยตาม
อ านาจใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) ชอบท่ีเจา้พนกังานต ารวจจะ
กระท าไดเ้พื่อใหไ้ดโ้อกาสจบักุมจ าเลยพร้อมดว้ยพยานหลกัฐาน อนัเป็นเพียงวธีิการพิสูจน์ความผิด
ของจ าเลย ไม่เป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบ 
 เห็นได้ว่าแนวค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยว่าการล่อซ้ือยาเสพติดเป็นการแสวงหา
พยานหลกัฐานเพื่อจบักุมจ าเลยจึงเป็นเพียงวิธีการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย มิใช่เป็นการแสวงหา
พยานหลกัฐานโดยไม่ชอบดงันั้นพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการล่อซ้ือยาเสพติดจึงเป็นพยานหลกัฐาน
ท่ีเกิดข้ึนโดยชอบจึงสามารถรับฟังได ้
 โดยการล่อซ้ือยาเสพติดเป็นมาตรการหน่ึงในการปฏิบัติการอ าพราง ซ่ึงออกโดย
กฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบติัการอ าพรางเพื่อการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 
พ.ศ. 2555 การล่อซ้ือยาเสพติดน้ีเป็นมาตรการท่ีออกโดยอาศยัความแห่งมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติั
วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ทั้ งน้ี พระราชบัญญัติน้ีก็เป็นการอนุวติัมาจาก อนุสัญญา
สหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 
1988 (United Nation Convention Against lllicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic 
Substances, 1988) และ อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งใน
ลกัษณะองคก์ร ค.ศ. 2000 (United Nation Convention Against Transnational Organized Crime 2000) 
 การล่อซ้ือยาเสพติดสามารถท าได ้2 วธีิ คือ 
 1.  การล่อซ้ือยาเสพติดเป็นคร้ังคราวชัว่ระยะเวลาหน่ึงหรือ  
 2.  การล่อซ้ือยาเสพติดท่ีสามารถด าเนินการไดแ้ลว้เสร็จในคราวเดียว  
 การล่อซ้ือยาเสพติดทั้งสองวิธีน้ีจะกระท าโดยการใช้สายลบัซ่ึงอาจเป็นบุคคลท่ีเคย
ติดต่อกบันกัคา้ยาเสพติดหรืออาจใชเ้จา้หน้าท่ีของรัฐโดยมีการปิดบงัขอ้มูลของเจา้หน้าท่ีดงักล่าว
หรือใหข้อ้มูลท่ีเป็นเทจ็  
 การใชม้าตรการล่อซ้ือยาเสพติดน้ี สามารถน ามาใชไ้ดต่้อเม่ือมีเหตุดงัต่อไปน้ี 
 1.  เม่ือปรากฏวา่เป็นการสืบสวนความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดในฐานผลิต น าเขา้ ส่งออก 
จ าหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายซ่ึงยาเสพติด หรือสมคบ สนบัสนุน ช่วยเหลือ หรือ
พยายามกระท าความผดิ 
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 2.  จะตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะไดข้อ้มูลหรือพยานหลกัฐานในการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดจากการล่อซ้ือและเป็นกรณีจ าเป็นอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
 (1)  เพื่อสืบสวนจบักุมผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดรายส าคญัหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้ง 
เน่ืองจากมีขอ้มูลเก่ียวกบัพฤติการณ์ของผูก้ระท าความผดิดงักล่าวตามสมควร 
 (2)  การสืบสวนจบักุมผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดดว้ยวิธีอ่ืนกระท าไดย้ากหรือ
อาจเกิดภยนัตรายหรือความเสียหายในการปฏิบติัหนา้ท่ี หรือ 
 (3)  เพื่อประโยชน์ในการขยายผลการจบักุมผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีอยู่
เบ้ืองหลงั 
 “คดียาเสพติดรายส าคญั” หมายความวา่ คดียาเสพติดท่ีมีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใดหรือ
หลายอยา่งดงัต่อไปน้ี 
 (1)  ความผิดเก่ียวกบักฎหมายยาเสพติดฐานผลิต น าเขา้ ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไวใ้น
ครอบครองเพื่อจ าหน่ายตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และพระราชบญัญติัวตัถุท่ี
ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 ซ่ึงเป็นของกลางและมีปริมาณ หรือน ้ าหนกัอย่างใดอย่าง
หน่ึงดงัต่อไปน้ี 
 1.  เฮโรอีน  น ้าหนกัตั้งแต่ 1 กิโลกรัมข้ึนไป 
 2.  เมทแอมเฟตามีน ตั้งแต่ 10,000 หน่วยการใช ้หรือน ้าหนกัตั้งแต่ 1 กิโลกรัมข้ึนไป 
 3.  ไอซ์  น ้าหนกัตั้งแต่ 200 กรัมข้ึนไป 
 4.  เอก็ซ์ตาซ่ี (ยาอี) ตั้งแต่ 1,000 เมด็หรือน ้าหนกัตั้งแต่ 250 กรัมข้ึนไป  
 5.  โคเคน  น ้าหนกัตั้งแต่ 1 กิโลกรัมข้ึนไป 
 6.  ฝ่ิน   น ้าหนกัตั้งแต่ 10 กิโลกรัมข้ึนไป 
 7.  กญัชา  น ้าหนกัตั้งแต่ 100 กิโลกรัมข้ึนไป 
 8.  คีตามีน  น ้าหนกัตั้งแต่ 1 กิโลกรัมข้ึนไป 
 9.  มิดาโซแลม ตั้งแต่ 500 เมด็ข้ึนไป 
 (2)  ความผิดเก่ียวกบักฎหมายยาเสพติดฐานสมคบ สนบัสนุน ช่วยเหลือ หรือพยายาม
กระท าความผดิตามพระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 
พ.ศ. 2534 
 (3)  ความผิดเก่ียวกบักฎหมายยาเสพติดท่ีมีการด าเนินงานเป็นเครือข่ายหรือขบวนการ
หรือเป็นองคก์รอาชญากรรมและเป็นเป้าหมายของเจา้หนา้ท่ีปราบปรามวา่เป็นรายส าคญั 
 (4)  ความผิดเก่ียวกบักฎหมายยาเสพติดท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นเจา้หน้าท่ีรัฐ หรือ
นกัการเมืองหรือเป็นผูมี้อิทธิพลหรือเป็นคดีท่ีประชาชนใหค้วามสนใจเป็นพิเศษ 
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 (5)  ความผิดเก่ียวกบักฎหมายยาเสพติดอ่ืน ๆ ท่ีหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเห็นวา่เป็นราย
ส าคญัและมอบใหด้ าเนินการ 
 โดยในการใช้มาตรการล่อซ้ือยาเสพติด ผูข้ออนุญาตจะต้องท าการขออนุญาตเป็น
หนังสือจากผู ้มีอ  านาจ นอกจากน้ีมาตรการดังกล่าวน้ีได้ก าหนดให้มีมาตรการควบคุมและ
ตรวจสอบการใชอ้ านาจดว้ย 
 มาตรการล่อซ้ือยาเสพติด  ท่ีอยู่ในการปฏิบติัการอ าพรางน้ี มีการก าหนดหน่วยงานท่ี
สามารถด าเนินการล่อซ้ือยาเสพติดได ้3 กรณีคือ 
 1.  คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
 2.  ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ซ่ึงเจา้พนกังานต ารวจท่ีไดรั้บการแต่งตั้งให้มีอ านาจและ
หนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิตามกฎหมายยาเสพติด 
 3.  เจ้าพนักงานสังกัดหน่วยงานทางปกครองท่ีมีอ านาจและหน้าท่ีตามกฎหมายท่ี
เก่ียวกบัการกระท าความผดิตามกฎหมายยาเสพติด 
 หากวิเคราะห์มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดตามความแห่งมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัวิธี
พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ซ่ึงได้ก าหนด หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการล่อซ้ือไว้
กฎกระทรวง วา่ดว้ยการปฏิบติัการอ าพรางเพื่อการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 
พ.ศ. 2555 ซ่ึงจะเห็นไดว้า่กฎกระทรวงฉบบัน้ีมีการก าหนด ขอบเขต วิธีการและวตัถุประสงค ์การ
อนุญาต การควบคุมและการตรวจสอบการใชม้าตรการล่อซ้ือยาเสพติด  โดยการใชม้าตรการล่อซ้ือ
ยาเสพติดมีวตัถุประสงคเ์พื่อท่ีจะติดตามจบักุมผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีเจา้หนา้ท่ีเห็นวา่
เป็นผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีเป็นรายส าคญั ซ่ึงไดมี้การให้ค  าจ  ากดัความของค าวา่ “คดี
ยาเสพติดรายส าคญั” ไวใ้น ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดว่าดว้ยแนว
ทางการประสานงานคดียาเสพติด พ.ศ. 2553 ซ่ึงจะเห็นว่ามีการก าหนดชนิดของยาเสพติดและ
ปริมาณของยาเสพติดแต่ละชนิดไวด้ว้ย ซ่ึงจะเห็นไดว้า่การก าหนดชนิดและปริมาณของยาเสพติด
ในค านิยามของค าวา่ “คดียาเสพติดรายส าคญั” เป็นการก าหนดขอบเขตของการใชม้าตรการล่อซ้ือ
ยาเสพติดอีกอย่างหน่ึง และนอกจากน้ีก็มีการก าหนดลกัษณะของผูท่ี้ร่วมกระท าความผิด  เช่น
ผูส้นบัสนุน ทั้งยงัมีการก าหนดฐานความผิดอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดดว้ย โดยการล่อซ้ือยาเสพติด
น้ีตอ้งการท่ีจะสาวถึงตวัการใหญ่ท่ีเป็นนายทุนท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัเพื่อท่ีจะท าลายองคก์รอาชญากรรมยา
เสพติด ซ่ึงจะเห็นไดว้่าการล่อซ้ือยาเสพติดน้ีจะน ามาใช้เม่ือมีความจ าเป็นและไม่สามารถท่ีจะท า
การสืบสวนโดยวิธีการอ่ืนไดห้รืออาจจะเป็นอนัตรายแก่เจา้หนา้ท่ีหากใชว้ิธีการอ่ืนนอกจากน้ียงัมี
การก าหนดตวับุคคลหรือหน่วยงานท่ีสามารถท าการล่อซ้ือยาเสพติดไวด้ว้ย 
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4.2  ปัญหาการล่อซ้ือยาเสพติดของเจ้าพนักงานต ารวจ  
 การกระท าความผดิท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นการกระท าความผิดท่ีไม่มีผูเ้สียหายและยาก
แก่การแสวงหาพยานหลกัฐานในการกระท าความผดิ มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดเป็นมาตรการหน่ึงท่ี
เจา้พนกังานต ารวจน ามาใชใ้นการรวบรวมพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระท าความผิดในคดียาเสพ
ติดโดยวธีิการล่อซ้ือยาเสพติดถือเป็นวธีิหน่ึงท่ีอยูใ่นการปฏิบติัการอ าพราง 
 4.2.1  ปัญหาการล่อซ้ือยาเสพติดกบัการล่อใหก้ระท าความผดิ 
 เน่ืองจากมาตรการล่อซ้ือยาเสพติดกฎหมายก าหนดให้หลายหน่วยงานสามารถท่ีจะท า
การล่อซ้ือยาเสพติดได ้เช่น เจา้หนา้ท่ีของส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
เจา้หน้าท่ีท่ีสังกดัหน่วยงานทางปกครอง และเจา้พนกังานต ารวจ ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีท่ีจะท าการล่อซ้ือยา
เสพติดไดต่้อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากผูบ้งัคบับญัชาของตนหรือบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายเพียงเท่านั้น  
ซ่ึงจะเห็นไดว้า่มีหลายหน่วยงานท่ีสามารถท าการล่อซ้ือยาเสพติดได ้จึงอาจก่อให้เกิดความไม่เป็น
เอกภาพในการใช้มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดหรือการล่อซ้ือยาเสพติดอาจเป็นการละเมิดสิทธิของ
บุคคลท่ีถูกล่อซ้ือ เช่น การล่อซ้ือยาเสพติดจากผูเ้สพ การล่อซ้ือยาเสพติดจากนกัคา้รายยอ่ย การล่อ
ซ้ือยาเสพติดท่ีหม่ินเหม่ต่อการล่อให้กระท าความผิด เป็นต้น ซ่ึงจะเห็นว่าการกระท าและ
พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการล่อซ้ือยาเสพติดนั้นสามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไดต้ามความใน
มาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ซ่ึงจะเห็นไดว้า่แนวค าพิพากษา
ของศาลไทยถือวา่เป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีชอบดว้ยกฎหมายถือวา่พยานหลกัฐานดงักล่าว
รับฟังไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 226  
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8187/2543 การท่ีเจา้พนกังานต ารวจใช้สายลบัน าเงินไปล่อซ้ือ
เมทแอมเฟตามีนจากจ าเลยซ่ึงมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายอยู่แล้ว เป็นวิธีการแสวงหา
พยานหลกัฐานในการกระท าความผิดของจ าเลยท่ีไดก้ระท าอยู่แลว้ มิไดล่้อหรือชกัจูงใจให้จ  าเลย
กระท าความผิดอาญาท่ีจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดมาก่อน การกระท าของเจ้าพนักงานต ารวจ
ดงักล่าวเป็นเพียงวิธีการเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ไม่เป็นการกระท าท่ีดูหม่ินศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยข์องจ าเลย ไม่เป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 และไม่เข้าข้อต้องห้ามอ้างเป็นพยานหลักฐานตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 226 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 59/2542 การท่ีเจา้พนกังานต ารวจใช้สายลบัน าเงินไปล่อซ้ือ ยา
เสพติดให้โทษจากจ าเลยมิไดเ้ป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย มิไดผ้ิดศีลธรรมหรือท านองคลองธรรม มิได้
เป็นการใส่ร้าย ป้ายสีหรือยดัเยียด ความผิดให้จ  าเลย หากจ าเลยมิได้มียาเสพติดให้โทษไวใ้น
ครอบครองเพื่อจ าหน่าย เม่ือสายลบั ไปขอซ้ือยาเสพติดให้โทษจากจ าเลย จ าเลยยอ่มไม่มียาเสพติด
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ใหโ้ทษ จะจ าหน่ายให้แก่สายลบั ความผิดยอ่มไม่อาจเกิดข้ึนได ้การกระท าของเจา้พนกังานต ารวจ
ดงักล่าวเป็นเพียงวิธีการ เพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ไม่เป็นการแสวงหาหลกัฐานโดยมิชอบ ไม่
ขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน รับฟังลงโทษจ าเลยได ้ไม่ตอ้งห้ามตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 226  
 จะเห็นไดว้า่แนวค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยวินิจฉยัวา่พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการล่อ
ซ้ือยาเสพติดเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบดว้ยกฎหมายจึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้ซ่ึง
จะเห็นได้ว่าพยานหลักฐานท่ีได้จากการล่อซ้ือยาเสพติดในกรณีน้ีตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
8187/2543 และ ฎีกาท่ี 59/2542 เป็นพยานหลกัฐานท่ีมีอยูก่่อนแลว้และจ าเลยมีพฤติกรรมจ าหน่าย
ยาเสพติดอยูก่่อนแลว้  
 เน่ืองจากในปัจจุบันปัญหาการแพร่ระบาดของยาเสพติดทวีความรุนแรงมากข้ึน 
มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดจึงเป็นมาตรการหน่ึงท่ีมีความจ าเป็นท่ีรัฐจะตอ้งน ามาใช้  หลายคร้ังท่ี
มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดถูกน ามาใช้อย่างไม่ถูกตอ้งและไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการใช้
มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดจนก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกล่อซ้ือ ซ่ึงปัญหา
ดงักล่าวคือ ปัญหาการปฏิบติังานของเจา้พนกังานต ารวจท่ีไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการล่อ
ซ้ือยาเสพติดตามท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงผูเ้ขียนขอแยกเป็นกรณี  
 กรณีการล่อซ้ือยาเสพติดจากผูเ้สพ การกระท าท่ีจะเป็นความผดิอาญานั้นจะตอ้งเป็นการ
กระท าท่ีครบโครงสร้างความรับผิดทางอาญา เจตนาในการกระท าความผิดเป็นส่วนหน่ึงของ
โครงสร้างความรับผิดทางอาญา ในการกระท าความผิดฐานจ าหน่ายยาเสพติดผูก้ระท าจะตอ้งมี
เจตนาท่ีจะกระท าความผิดฐานจ าหน่ายยาเสพติดมาก่อนแลว้ ในกรณีการล่อซ้ือยาเสพติดของเจา้
พนกังานต ารวจจากบุคคลท่ีเป็นผูเ้สพ เห็นไดว้่าบุคคลดงักล่าวมิไดมี้เจตนาท่ีจะจ าหน่ายยาเสพติด
มาแต่แรก แต่ท่ีจ  าหน่ายยาเสพติดให้เจา้พนกังานต ารวจนั้น เกิดข้ึนจากการชกัชวน หรือการจูงใจ
ของเจา้พนกังานไม่วา่ในเร่ืองการเสนอผลประโยชน์ตอบแทนในเร่ืองราคาท่ีสูงกวา่ปกติ  ซ่ึงเห็นได้
วา่ การกระท าความผิดฐานจ าหน่ายยาเสพติดในกรณีดงักล่าวเกิดข้ึนจากการชกัชวน การจูงใจของ
เจา้พนกังานต ารวจ ซ่ึงหากพิจารณาหลกัเกณฑ์ของการล่อซ้ือยาเสพติดจะเห็นไดว้า่มาตรการล่อซ้ือ
ยาเสพติดจะสามารถน ามาใชไ้ดเ้ม่ือปรากฏวา่บุคคลท่ีถูกล่อซ้ือนั้นไดมี้พฤติการณ์จ าหน่ายยาเสพติด
เป็นประจ า  โดยจะตอ้งเป็นผูท่ี้มียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายอยูก่่อนท่ีจะถูกล่อซ้ือ โดย
เจ้าหน้าท่ีจะต้องมีการติดตามพฤติกรรมของผูท่ี้ถูกล่อซ้ือและมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคล
ดงักล่าวเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิฐานจ าหน่ายยาเสพติด ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ในกรณีการล่อซ้ือยา
เสพติดจากผูเ้สพดงักล่าวเห็นไดว้่าเป็นการล่อซ้ือยาเสพติดท่ีไม่ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์การล่อซ้ือ  
ดงันั้นหากพิจารณากรณีการล่อซ้ือยาเสพติดจากผูเ้สพกบัการล่อให้กระท าความผิดแลว้จะเห็นไดว้า่   
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กรณีท่ีจะพิจารณาว่าเป็นการล่อให้กระท าความผิดหรือไม่นั้นจะตอ้งพิจารณาว่าผูถู้กล่อซ้ือยาเสพ
ติดมีเจตนากระท าความผิดฐานจ าหน่ายยาเสพติดอยู่ก่อนแล้วหรือไม่  หากเจตนาในการกระท า
ความผดิฐานจ าหน่ายยาเสพติดเกิดข้ึนจากการชกัชวนหรือจากการโนม้นา้วของเจา้พนกังานต ารวจ 
หมายความว่าบุคคลดงักล่าวไม่มีเจตนากระท าความผิด แต่มีการกระตุน้หรือไปก่อให้บุคคลซ่ึง
ไม่ไดมี้เจตนากระท าความผิดมาก่อนกระท าความผิดโดยผลของการกระตุน้อยา่งน้ีถือวา่ขาดเจตนา
ในการกระท าความผิด การกระท าดงักล่าวไม่เป็นความผิด เพราะขาดองค์ประกอบของความผิด 
โดยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2429/2551สิบต ารวจตรี ส. ขอซ้ือยาลดความอว้นซ่ึงมีส่วนผสมของเฟ
นเตอมีนจากจ าเลย จ าเลยบอกวา่ไม่มีและท่ีร้านของจ าเลยไม่ไดข้ายลดความอว้นดงักล่าวสิบต ารวจ
ตรี ส. จึงบอกวา่คนรักตอ้งการใชย้าลดความอว้น จ าเลยจึงบอกวา่จ าเลยมียาลดความอว้นอยู ่1 ชุด ท่ี
จ  าเลยซ้ือมาไวรั้บประทานเอง สิบต ารวจตรี ส.ขอซ้ือยาลดความอว้นชุดนั้นจ าเลยจึงขายให้และเม่ือ
มีการตรวจคน้ร้านขายยาของจ าเลยก็ไม่พบส่ิงของผดิกฎหมายอ่ืนแต่อยา่งใด เม่ือจ าเลยไม่มีเฟนเตอ
มีนของกลางไวเ้พื่อขายดงัท่ีโจทก์ฟ้อง และรับฟังไม่ไดว้่าท่ีร้านขายยาของจ าเลยเคยมีการขายเฟ
นเตอมีนมาก่อน ดงันั้น การท่ีจ าเลยขายเฟนเตอมีนของกลางให้แก่สิบต ารวจตรี ส. จึงเกิดจากการ
ถูกล่อให้กระท าความผิด โดยจ าเลยไม่มีเจตนาจะกระท าความผิดในการขายเฟนเตอมีนมาก่อน 
พยานหลักฐานของโจทก์ดังกล่าวจึงเป็นพยานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบโจทก์ไม่สามารถอ้างเป็น
พยานหลกัฐานไดต้าม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
 หากพิจารณาค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  2429/2551 จะเห็นวา่ศาลไดว้นิิจฉยัถึงกรณีของการ
ล่อซ้ือยาเสพติดจากผูเ้สพดงักล่าว โดยศาลไดว้ินิจฉยัถึงเจตนาของจ าเลยในการกระท าความผิดซ่ึง
มิได้มีอยู่ก่อนการใช้มาตรการล่อซ้ือยาเสพติด แต่เจตนาของจ าเลยเกิดข้ึนจากการชักจูงใจของ
เจา้หนา้ท่ี จึงกลายเป็นการถูกล่อให้กระท าความผิด ดงันั้นพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการล่อซ้ือยาเสพ
ติดดงักล่าวจึงเป็นพยานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบไม่สามารถอา้งเป็นพยานหลกัฐานได้ตาม ประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
 จะเห็นไดว้า่พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการล่อซ้ือยาเสพติดท่ีสามารถรับฟังไดน้ั้นจะตอ้ง
ไม่เป็นพยานหลกัฐานท่ีตอ้งหา้มมิใหรั้บฟังตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 226 
กล่าวคือ จะตอ้งพยานชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา  ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิ
ชอบประการอ่ืน  ดงันั้นหากพิจารณากรณีของการท่ีเจา้พนกังานต ารวจจบัผูเ้สพยาเสพติดมาไดแ้ลว้
ใช้ให้ผูเ้สพคนดงักล่าวไปท าการล่อซ้ือยาเสพติดจากนกัคา้ยาเสพติด โดยให้ค  ามัน่สัญญาว่าจะไม่
ด าเนินคดีกบัผูเ้สพ จะเห็นไดว้่ากรณีดงักล่าวน้ีเป็นกรณีท่ีพยานหลกัฐานจากการล่อซ้ือยาเสพติด
ดงักล่าวน้ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ ซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ดงันั้น
พยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนจากการล่อซ้ือในกรณีน้ีเป็นพยานหลักฐานท่ีไม่สามารถอ้างเป็น 
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พยานหลกัฐานไดต้าม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ซ่ึงศาลฎีกาไดว้ินิจฉัย
ไวใ้นค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1838/2544 เจา้หน้าท่ีตรวจจบัผูท่ี้มียาเสพติดไวใ้นครอบครองไดค้น
หน่ึง แลว้พูดกบัผูถู้กจบัคนนั้นวา่ ถา้ยอมบอกวา่ซ้ือยาเสพติดจากใครและพาเจา้หนา้ท่ีไปล่อซ้ือไดก้็
จะไม่ด าเนินคดีกบัเขา ผูถู้กจบัก็เลยรับสารภาพวา่ซ้ือมาจากจ าเลยและพาต ารวจไปล่อซ้ือยาเสพติด
จากจ าเลยไดม้า จ าเลยให้การปฏิเสธ ในชั้นศาลโจทก์น าสืบผูท่ี้พาไปล่อซ้ือคนน้ีเป็นพยานในศาล 
ศาลวินิจฉัยว่า การท่ีต ารวจพูดกับพยานคนน้ีว่า ถ้ายอมรับสารภาพและพาไปล่อซ้ือได้จะไม่
ด าเนินคดีนั้น เท่ากบัเป็นการจูงใจมีค ามัน่สัญญาโดยมิชอบ ถือวา่ถอ้ยค าของพยานปากน้ีเกิดข้ึนโดย
มิชอบ ตอ้งหา้มรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน 
 จะเห็นไดว้า่ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1838/2544 ศาลไดว้ินิจฉยั ถึงการล่อซ้ือยาเสพติดใน
กรณีท่ีเจา้พนกังานต ารวจน าผูเ้สพยาเสพติดท่ีจบัมาไดแ้ลว้ให้ผูเ้สพไปท าการล่อซ้ือยาเสพติดจาก
นักค้ายาเสพติดดังกล่าวน้ีโดยให้ค  ามัน่ว่าจะไม่ด าเนินคดี แม้จะไปล่อซ้ือจากนักค้ายาเสพติด 
กระบวนการล่อซ้ือก็ผิดหมด พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนทั้งหมดเกิดจากการกระท าอนัมิชอบ ดงันั้น
การล่อซ้ือยาเสพติดในกรณีน้ีจึงเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีมิชอบ  
 หากจะเปรียบเทียบค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2429/2551 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  
1838/2544 จะเห็นวา่ทั้งสองค าพิพากษาต่างก็วนิิจฉยัถึงพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการล่อซ้ือยาเสพติด 
โดยวินิจฉัยว่าพยานหลกัฐานท่ีได้จากการล่อซ้ือยาเสพติดในทั้งสองกรณีน้ีไม่สามารถอา้งเป็น
พยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ซ่ึงศาลฎีกาให้เหตุผล
ต่างกนัคือ กรณีของค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2429/2551 การล่อซ้ือดงักล่าวเป็นการล่อให้บุคคลท่ีไม่มี
เจตนาท่ีจะกระท าความผิดกระท าความผิด ดงันั้นเป็นการล่อให้ผูบ้ริสุทธ์ิกระท าความผิด ซ่ึงเป็น
การล่อให้กระท าความผิด ดงันั้นจึงเป็นพยานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ ส่วนกรณีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  
1838/2544 การล่อซ้ือในกรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1838/2544 เป็นกรณีท่ีพยานหลกัฐานท่ีได้
จากการล่อซ้ือยาเสพติดเกิดข้ึนจากการให้ค  ามัน่สัญญา ดงันั้นจึงเป็น ดงันั้นจึงเป็นพยานท่ีเกิดข้ึน
โดยมิชอบ จะเห็นไดว้า่ทั้งสองค าพิพากษาน้ี พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการล่อซ้ือยาเสพติดไม่สามารถ
อา้งเป็นพยานหลกัฐานไดเ้ช่นกนั   
 กรณีการล่อซ้ือยาเสพติดจากนกัคา้ยาเสพติดรายยอ่ย เน่ืองจากมาตรการล่อซ้ือยาเสพติด
มีวตัถุประสงค์เพื่อท่ีจะปราบปรามการกระท าความผิดอาญาท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีมีลกัษณะเป็น
องคก์รอาชญากรรมโดยจะเนน้การปราบปรามนกัคา้ยาเสพติดรายใหญ่ผูเ้ป็นนายทุนท่ีอยูเ่บ้ืองหลงั
หรือท่ีเรียกว่านกัคา้ยาเสพติดรายส าคญั โดยไดมี้การให้ค  านิยามศพัท์ของค าว่า “คดียาเสพติดราย
ส าคญั” ซ่ึงมีการก าหนดชนิดของยาเสพติดและปริมาณของยาเสพติดแต่ละชนิดว่ามีปริมาณเท่า
ใดบา้งจึงจะอยูใ่นลกัษณะของคดียาเสพติดรายส าคญั นอกจากน้ีก็ยงัมีการก าหนดฐานความผิดอ่ืนท่ี
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เก่ียวกบัการกระท าความผิดอาญาท่ีเก่ียวกับยาเสพติดท่ีมีลกัษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม เช่น 
ผูส้นบัสนุน หรือความผดิเก่ียวกบักฎหมายยาเสพติดท่ีมีการด าเนินงานเป็นเครือข่ายหรือขบวนการ
หรือเป็นองคก์รอาชญากรรมและเป็นเป้าหมายของเจา้หนา้ท่ีปราบปรามวา่เป็นรายส าคญั ซ่ึงเห็นได้
ว่ามาตรการล่อซ้ือยาเสพติดน้ีมิได้มีวตัถุประสงค์แต่ท่ีจะปราบปรามการกระท าความผิดอาญาท่ี
เก่ียวกบัยาเสพติดเฉพาะแต่การจ าหน่ายยาเสพติดเท่านั้นแต่ยงัรวมไปถึงความผิดฐานน าเขา้ ส่งออก 
ผลิตหรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย ท่ีมีลกัษณะเป็นองคก์รอาชญากรรมและเจา้หนา้ท่ีเห็นว่า
เป็นนกัคา้ยาเสพติดรายส าคญั ซ่ึงจะเห็นไดว้า่การล่อซ้ือยาเสพติดจากนกัคา้ยาเสพติดรายยอ่ยนั้นจะ
เห็นไดว้า่เป็นการใชม้าตรการล่อซ้ือยาเสพติดท่ีไม่ถูกตอ้งตามหลกัการใชม้าตรการล่อซ้ือยาเสพติด 
เพราะจะเห็นได้ว่านักคา้ยาเสพติดรายย่อยย่อมไม่มีความสามารถท่ีจะครอบครองยาเสพติดใน
ปริมาณท่ีก าหนดไวแ้น่นอน ซ่ึงจะเห็นไดว้า่การใช้มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดกบับุคคลท่ีเป็นนกัคา้
ยาเสพติดย่อมเป็นการไม่ยุติธรรมและเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคล ซ่ึงจะเห็นได้ว่าการใช้
มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดจะตอ้งกระท ากบับุคคลท่ีจะเจา้หน้าท่ีเห็นว่านักคา้ยาเสพติดรายส าคญั
เท่านั้น ดงันั้นผูเ้ขียนเห็นวา่การล่อซ้ือยาเสพติดจากนกัคา้ยาเสพติดรายยอ่ยเป็นการล่อซ้ือยาเสพติด
ท่ีไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ดังนั้ นจึงถือว่าการล่อซ้ือยาเสพติดดังกล่าวเป็นการแสวงหา
พยานหลกัฐานท่ีมิชอบตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 226   
 เน่ืองจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาไดว้างหลกัไวเ้ก่ียวกบัพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการล่อ
ซ้ือยาเสพติด ศาลถือวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบท่ีน้ีเน่ืองจากเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีอยู่
แลว้ก่อนการกระท าความผิด ดงันั้นจึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีสามารถรับฟังเพื่อลงโทษจ าเลยไดไ้ม่
ตอ้งห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ซ่ึงจะเห็นไดว้า่การล่อซ้ือยาเสพ
ติดจากนักค้ายาเสพติดรายย่อยนั้น ย่อมแน่นอนว่านักคา้ยาเสพติดรายย่อยจะมียาเสพติดไวใ้น
ครอบครองอยู่แล้ว และเม่ือมีการใช้มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดกับนักค้ายาเสพติดรายย่อยน้ี 
พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการล่อซ้ือก็ถือว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบท่ีน้ีเน่ืองจากเป็น
พยานหลกัฐานท่ีมีอยูแ่ลว้ก่อนการกระท าความผดิ  ดงันั้นจึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีสามารถรับฟังเพื่อ
ลงโทษจ าเลยไดไ้ม่ตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 226   
 หากวิเคราะห์การล่อซ้ือยาเสพติดจากนักคา้ยาเสพติดรายย่อยน้ีจะเห็นได้ว่าการใช้
มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดกบันักคา้ยาเสพติดรายย่อยน้ีเป็นการใช้มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดท่ีไม่
ถูกตอ้ง จึงไม่ใช่การแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีถูกตอ้ง ดงันั้นพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการล่อซ้ือใน
กรณีน้ีจึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีไม่สามารถรับฟังได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226 ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่ แนวค าพิพากษาศาลฎีกาควรมีการวินิจฉยัถึงหลกัการใชม้าตรการล่อ
ซ้ือยาเสพติดต่อไป 
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 4.2.2  ปัญหาการล่อซ้ือยาเสพติดขดัแยง้กบัหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
  หลกัการด าเนินคดีอาญาของไทยใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และถือหลกัการ
คน้หาความจริงตามเน้ือหา เช่นเดียวกบัประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Civil Law  ซ่ึงตามหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายและเจ้าพนักงานของรัฐเป็นผูมี้อ  านาจหน้าท่ี
ด าเนินคดีอาญา ซ่ึงก็คือ พนกังานอยัการ แต่รัฐจะไม่ผูกขาดการด าเนินคดีอาญาไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว
โดยเด็ดขาด โดยจะผ่อนคลายให้เอกชนฟ้องคดีไดแ้ต่จะจ ากดัประเภทและฐานความผิดไว ้โดย
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นจะมีพนกังานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบ “การด าเนินคดีอาญาชั้น
ก่อนฟ้อง” อนัเป็นหลกัเกณฑ์ของระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ กล่าวคือ ตามระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ ถือ
ว่า “การสอบสวนฟ้องร้อง” เป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญากระบวนการเดียวท่ีแบ่งแยกไม่ได ้
โดยมีเจา้พนกังานต ารวจเป็นเพียงเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีช่วยเหลืออยัการ1แต่การด าเนินคดีอาญาชั้น
ก่อนฟ้องในประเทศไทยเราในทางปฏิบติัแยกความรับผิดชอบออกเป็นการด าเนินคดีอาญาของ
พนกังานสอบสวน และต่อดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ โดยมีการแยกการสอบสวน
และการฟ้องร้องออกจากกนั ซ่ึงจะเห็นไดว้า่มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดของไทยเป็นการสืบสวนการ
กระท าความผิดอย่างหน่ึงซ่ึงเป็นกระบวนการการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้อง โดยตามหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น การสอบสวนและการฟ้องร้องเป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญา
กระบวนการเดียวท่ีแบ่งแยกไม่ได ้ซ่ึงมีพนกังานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อน
ฟ้อง แต่จะเห็นได้ว่ามาตรการล่อซ้ือยาเสพติดของไทยมิได้มีพนักงานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบ
ด าเนินการสืบสวนสอบสวน โดยมาตรการล่อซ้ือยาเสพติดเป็นการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องซ่ึงมี
พนักงานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้อง อนัเป็นหลักเกณฑ์ของระบบ
อยัการท่ีสมบูรณ์ซ่ึงจะเห็นไดว้า่มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดน้ีมิไดมี้การก าหนดให้ตอ้งเสนอเร่ืองให้
พนักงานอัยการเป็นผูพ้ิจารณาให้ความเห็นชอบ โดยพนักงานสอบสวนจะเป็นผูรั้บผิดชอบ
ด าเนินการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานใหพ้นกังานอยัการเป็นผูด้  าเนินการฟ้องคดี
ต่อไป ซ่ึงจะเห็นไดว้า่การใช้มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดของไทยน้ีไม่ถูกตอ้งตามหลกัการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐ 
  เน่ืองจากการประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้ระบบกฎหมาย Civil Law ซ่ึงใช้
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยมีพนกังานอยัการเป็นผูมี้อ านาจหนา้ท่ีด าเนินคดีอาญา ซ่ึงแสดง
ใหเ้ห็นวา่  พนกังานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบ การด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้อง โดยมีพนกังานอยัการ

                                                           

 1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 
2555), น. 66. 
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เป็นผูรั้บผิดชอบการสอบสวนอนัเป็นระบบอยัการท่ีสมบูรณ์โดยถือวา่ การสอบสวนฟ้องร้อง เป็น
กระบวนการด าเนินคดีอาญากระบวนการเดียวกนัท่ีแบ่งแยกไม่ได ้
  การใช้มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะมีเจ้า
พนกังานต ารวจเป็นผูใ้ชม้าตรการน้ีแต่จะตอ้งยื่นเร่ืองให้พนกังานอยัการพิจารณาให้ความเห็นชอบ
ก่อนซ่ึงมีพนกังานอยัการเป็นผูรั้บผดิชอบการสอบสวน  ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  
  ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนตามหลักการ
ด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมของประเทศองักฤษ ทั้งน้ีเน่ืองจากไดรั้บอิทธิพลมาจากระบบ Common Law 
ประเทศองักฤษ แต่ด้วยเหตุท่ีระบบ Common Law เป็นระบบกฎหมายท่ียุ่งยากและซับซ้อน 
ประกอบกบัการฟ้องร้องคดีอาญาของแต่ละมลรัฐมีความแตกต่างกนั และต่อมาได้รับวฒันธรรม
ทางกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส ท าใหก้ฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดใหอ้ านาจในการ
ฟ้องร้องคดีอาญาเป็นของพนักงานอยัการโดยเฉพาะ ในฐานะผูแ้ทนของชุมชน ผูเ้สียหายไม่มี
อ านาจฟ้องคดีอาญาโดยตรง2 อีกทั้งยงัใหก้ าหนดใหพ้นกังานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบขั้นตอนในการ
สอบสวน ฟ้องร้อง ในท านองเดียวกบัประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนี 
  หากวิเคราะห์และเปรียบเทียบกบัหลกัการใช้มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดในต่างประเทศ
จะเห็นไดว้่ามีความแตกต่างกนั เน่ืองจากประเทศไทยใช้กฎหมายระบบ Civil Law เหมือนอย่าง
ประเทศในยุโรป เช่นเดียวกบัประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงใชก้ฎหมายระบบ Civil Law 
ดงันั้นหลกัการด าเนินคดีอาญาจึงใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เช่นเดียวกบัประเทศไทย ซ่ึงจะ
เห็นได้ว่าหลกัการด าเนินคดีอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศไทยใช้
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐซ่ึงแตกต่างกบัประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีใชห้ลกัการโดยประชาชน ซ่ึง
จะเห็นไดว้า่ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาท่ีแตกต่างกนั  แต่จะเห็นไดว้า่การใชม้าตรการล่อซ้ือยาเสพ
ติดของประเทศไทยกบัประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศสหรัฐอเมริกามีความ
แตกต่างกนั โดยการใช้มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดของประเทศไทยไม่อยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแลของ
พนกังานอยัการแต่ของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศสหรัฐอเมริกาอยูภ่ายใตก้าร
ก ากบัดูแลของพนกังานอยัการ โดยกฎหมายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศ
สหรัฐอเมริกาก าหนดให้พนกังานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบขั้นตอนในการสอบสวนฟ้องร้อง โดยจะ
ไม่มีการแบ่งแยกการสอบสวนและการฟ้องร้องออกจากกนั แต่จะเห็นไดว้า่ประเทศไทยมีการแยก
การสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกนั โดยมีการแบ่งแยกการสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกนั
อย่างชดัเจนโดยมีการแบ่งแยกองคก์รท่ีใช้อ านาจอยา่งชดัเจนโดยการสอบสวนจะเป็นอ านาจของ
                                                           

 2 อลงกรณ์ กล่ินหอม, “สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของเอกชน,”(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2541), น. 71. 
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องค์กรต ารวจและอ านาจฟ้องร้องเป็นอ านาจขององค์กรอยัการซ่ึงจะเห็นได้ว่าการแบ่งแยกการ
สอบสวนและฟ้องร้องออกจากกนัน้ีเป็นการไม่ถูกตอ้งตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงมี
พนักงานอยัการเป็นผูมี้อ านาจหน้าท่ีด าเนินคดีอาญาโดยหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นจะมี
พนกังานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบ “การด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้อง” อนัเป็นหลกัเกณฑ์ของระบบ
อยัการท่ีสมบูรณ์ ซ่ึงแมว้า่ประเทศประเทศสหรัฐอเมริกาจะมิไดใ้ชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ
แต่มีการก าหนดให้พนักงานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบ “การด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้อง” อนัเป็น
หลกัเกณฑ์ของระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ เช่นเดียวกบัประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในกรณี
ของการใช้มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดของไทยน้ีแสดงให้เห็นหลกัการด าเนินคดีอาญาท่ีไม่ถูกตอ้ง
ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 
4.3  มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการล่อซ้ือยาเสพติดของเจ้าพนักงานต ารวจ 
 การล่อซ้ือยาเสพติดเป็นมาตรการหน่ึงของการปฏิบติัการอ าพรางซ่ึงอยู่ภายใต้การ
ควบคุมดูแลของเจา้หน้าท่ีระดบัสูงทั้งน้ีเพื่อให้มีการด าเนินท่ีถูกตอ้งและเป็นไปตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด ซ่ึงการล่อซ้ือยาเสพติดของเจา้พนกังานต ารวจนั้นผูมี้อ  านาจอนุญาตคือผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติหรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมาย  เพื่อใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการด าเนินการปฏิบติัการอ า
พรางท่ีก าหนดให้การขออนุญาตตอ้งท าเป็นหนงัสือขออนุญาตต่อผูมี้อ  านาจอนุญาตซ่ึงจะตอ้งระบุ
เหตุผล ความจ าเป็น แผนการหรือวิธีการรวมทั้งระยะเวลาในการด าเนินการและรายละเอียดอ่ืนท่ี
เก่ียวขอ้ง 
 หลกัเกณฑ์การควบคุมการล่อซ้ือยาเสพติดจะตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ตามท่ีก าหนด
ไวใ้นมาตรา 7 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ทั้งน้ีจะต้อง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดในกฎกระทรวง ว่าด้วยการปฏิบติัการอ าพรางเพื่อการสืบสวน
ความผดิตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ.2555 ซ่ึงก าหนดให้มีการควบคุมการใชอ้ านาจของเจา้
พนกังานโดยจะตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขคือ  
 1.  การควบคุมในขั้นตอนการพิจารณาอนุญาตให้ท าการล่อซ้ือมีหลกัเกณฑ์ดงัน้ีคือ 
 1)  เป็นการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดในฐานผลิต น าเขา้ ส่งออก 
จ าหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายซ่ึงยาเสพติด หรือสนบัสนุน ช่วยเหลือ หรือพยายาม
กระท าความผดิ 
 2)  มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะไดข้อ้มูลหรือพยานหลกัฐานในการกระท าความผิดเก่ียวกบัยา
เสพติดจากการล่อซ้ือ 
 3)  เป็นกรณีจ าเป็นอยา่งใดอยา่งน่ึงดงัต่อไปน้ี 
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 (1)  เพื่อสืบสวนจบักุมผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดรายส าคญัหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้ง
เน่ืองจากมีขอ้มูลเก่ียวกบัพฤติการณ์ของผูก้ระท าความผดิดงักล่าวตามสมควร 
 (2)  การสืบสวนจบักุมผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดดว้ยวิธีอ่ืนกระท าไดย้ากหรือ
อาจเกิดภยนัตรายหรือความเสียหายในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
 (3)  เพื่อเป็นประโยชน์ในการขยายผลการจบักุมผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีอยู่
เบ้ืองหลงั 
 ข้อยกเวน้ท่ีไม่ต้องท าการขออนุญาตก่อนการล่อซ้ือ ตามกฎกระทรวงว่าด้วยการ
ปฏิบติัการอ าพรางเพื่อการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด ขอ้ 15 ซ่ึงก าหนดวา่ใน
กรณีจ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอนัสมควร ให้เจา้พนกังานมีอ านาจปฏิบติัการล่อซ้ือไปก่อนโดยไม่
ตอ้งไดรั้บอนุญาตแล้วค่อยรายงานโดยระบุความจ าเป็นเร่งด่วนและเหตุอนัสมควรต่อผูมี้อ  านาจ
อนุญาตโดยเร็ว ทั้งน้ี ตอ้งไม่เกินสามวนัแต่วนัท่ีเร่ิมปฏิบติัการล่อซ้ือ 
 2.  การขออนุญาตท าการล่อซ้ือจะตอ้งท าเป็นหนงัสือ โดยผูข้ออนุญาตจะตอ้งขอ
อนุญาตต่อผูมี้อ  านาจอนุญาต โดยจะตอ้งระบุเหตุผล ความจ าเป็น และแผนการหรือวิธีการรวมทั้ง
ระยะเวลาในการด าเนินการและรายละเอียดอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เวน้แต่ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุ
อนัสมควร ให้เจา้หน้าท่ีมีอ านาจท าการล่อซ้ือยาเสพติดไปก่อนโดยไม่ตอ้งได้รับอนุญาต แลว้ให้
รายงานโดยระบุความจ าเป็นเร่งด่วนและเหตุอนัสมควรต่อผูมี้อ  านาจอนุญาตโดยเร็ว แต่ทั้งน้ี ตอ้ง
ไม่เกินสามวนัแต่วนัท่ีเร่ิมท าการล่อซ้ือยาเสพติด 
 จะเห็นไดว้่ามาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการควบคุมการล่อซ้ือยาเสพติดของเจา้
พนักงานต ารวจนั้นมีเพียงแต่การก าหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขของการล่อซ้ือยาเสพติดเท่านั้น 
โดยมิไดมี้การก าหนดขอ้ห้ามของกระท าท่ีจะเป็นการล่อให้กระท าความผิดไว ้ทั้งยงัจะเห็นไดว้่า
หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขของการล่อซ้ือยาเสพติดน้ีมิไดมี้การก าหนดห้ามมิให้เจา้พนกังานกระท าการ
ท่ีเป็นการร่วมกนักระท าความผิดกบัผูท่ี้ถูกท าการล่อซ้ือยาเสพติด ดงันั้น การน ามาตรการล่อซ้ือยา
เสพติดมาใชจึ้งตอ้งมีความระมดัระวงัในการใชม้ากกวา่ท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั  
 
4.4  กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจ  
 หลกัเกณฑ์การตรวจสอบการล่อซ้ือยาเสพติดจะเห็นไดว้า่พระราชบญัญติัวิธีพิจารณา
คดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 ไดก้  าหนดใหมี้การตรวจสอบการล่อซ้ือยาเสพติดตามท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวง ซ่ึงแบ่งการตรวจสอบดงักล่าวไดเ้ป็นสองกรณี คือ  
 กรณีแรก การตรวจสอบในขั้นตอนการพิจารณาอนุญาตให้ใชม้าตรการล่อซ้ือยาเสพติด  
โดยในการพิจารณาอนุญาตให้ท าการล่อซ้ือไดน้ั้นจะตอ้งเขา้หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขดงัท่ีไดก้ล่าว
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มาแล้วนั้น ตามขอ้ 7 ท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง ว่าด้วยการปฏิบติัการอ าพรางเพื่อการสืบสวน
ความผดิตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2555 ซ่ึงการล่อซ้ือยาเสพติดของเจา้พนกังานต ารวจน้ี 
ผูข้ออนุญาตท าการล่อซ้ือคือ เจ้าพนักงานต ารวจดงันั้นผูมี้อ  านาจอนุญาตให้ท าการล่อซ้ือคือ ผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมาย จะเห็นไดว้า่การตรวจสอบดงักล่าวเป็นการ
ตรวจสอบโดยผูบ้งัคบับญัชา  ซ่ึงเป็นการตรวจสอบตามล าดับการบงัคบับญัชา ซ่ึงเป็นไปตาม
หลกัการตรวจสอบภายในองคก์ร เป็นการตรวจสอบการใชอ้ านาจหนา้ท่ีโดยล าดบัการบงัคบับญัชา
ของแต่ละองค์กร “การบงัคบับญัชา” และ “การก ากบัดูแล” ซ่ึงเป็นการก าหนดความสัมพนัธ์
ระหว่างเจา้หน้าท่ีภายในองค์นั้น ในรูปของการบงัคบับญัชาตามล าดบัชั้น จึงเห็นได้ว่าเป็นการ
ตรวจสอบในแนวด่ิง กล่าวคือ ในเร่ืองของการตรวจสอบไดข้องการอนุญาตด าเนินการล่อซ้ือน้ี เห็น
วา่เป็นแต่เพียงความรับผดิชอบของผูบ้งัคบับญัชาต่อผูใ้ตบ้งัคบับญัชาเท่านั้น  
 เน่ืองจากการล่อซ้ือยาเสพติดเป็นมาตรการหน่ึงท่ีท่ีอยู่ในการปฏิบติัการอ าพรางเพื่อ
สืบสวนการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีรัฐน ามาใชต้ามหลกัการควบคุมอาชญากรรม  ดงันั้น
การล่อซ้ือดงักล่าวอาจจะเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดงันั้นการกระท าใด ๆ ของรัฐ
ท่ีอาจกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นควรจะตอ้งด าเนินการภายใตห้ลกัการตรวจสอบ
ถ่วงดุลอ านาจ ซ่ึงหลกัดงักล่าวนั้นเป็นหลกัการตรวจสอบจากองคก์รภายนอก ซ่ึงเป็นการตรวจสอบ
ในแนวราบ เป็นการตรวจสอบจากองค์กรอ่ืน ตามหลักการตรวจสอบท่ีถูกต้อง ดังนั้ นการ
ตรวจสอบจึงควรกระท าโดยองคอ่ื์นท่ีมีความเป็นกลาง และโปร่งใสและเป็นการตรวจสอบโดยผูไ้ม่
มีส่วนไดเ้สียโดยตรง ทั้งน้ีกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีดีจะตอ้งมีระบบการด าเนินการท่ีองคก์ร
ต่าง ๆ ปฏิบติัหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกนัสามารถตรวจสอบการท างานซ่ึงกนัและกนั โดยไม่มีองคก์รหน่ึง
องค์กรใดมีอ านาจผูกขาดท่ีจะส่งผลให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยไม่ชอบ ยิ่งไปกว่านั้ นการ
บริหารงานขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมทุกองค์กรตอ้งไม่เป็นระบบปิดท่ีการด าเนินการ
ต่างๆ ทั้งในแง่การท างาน การแต่งตั้ง การโยกยา้ย และการให้ความดีความชอบข้ึนอยู่กับการ
ตดัสินใจขององค์กรนั้น ๆ โดยไม่มีการตรวจสอบ แต่ตอ้งเป็นระบบท่ีเปิดรับการตรวจสอบจาก
องคก์รภายนอกและสาธารณชนดว้ย ซ่ึงการตรวจสอบนั้นจะตอ้งค านึงถึงความเป็นอิสระท่ีตอ้งมิให้
มีบุคคลหรือองคก์รใดจากภายนอกเขา้แทรกแซงหรือจากภายในดว้ยกนัเขา้ครอบง าจนเกินสมควร
จนท าให้ไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีอย่างตรงไปตรงมาได้ ดงันั้น กระบวนการยุติธรรมจึงมีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งสร้างดุลยภาพใหเ้กิดความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได ้และในขณะเดียวกนัก็ตอ้ง
มีอิสระในการอ านวยความยุติธรรมไดอ้ย่างมีคุณภาพดว้ย มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดเป็นมาตรการ
หน่ึงท่ีเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลท่ีถูกล่อซ้ือ การน ามาตรการดงักล่าวมาใช้น้ี จะเห็นไดว้่าการ
ตรวจสอบการใชม้าตรการล่อซ้ือยาเสพติดเป็นหลกัการตรวจสอบภายในองคก์รเท่านั้นซ่ึงจะเห็นได้
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ว่าขาดหลกัการตรวจสอบจากองค์กรภายนอกแลว้ยงัขาดหลกัความรับผิดชอบท่ีตรวจสอบไดต่้อ
สาธารณะซ่ึงเป็นหลกัท่ีก าหนดถึงความสัมพนัธ์ระหว่างผูบ้ริหารราชการแผ่นดินและประชาชน 
ชุมชน องค์กร และกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ ท าให้การบริหารราชการแผ่นดินจะตอ้งเป็นไปอย่าง
เปิดเผย และสามารถให้ประชาชนมีโอกาสเขา้มาร่วมสังเกตการณ์และมีส่วนร่วมในการตดัสินใจ 
การด าเนินงานการตรวจสอบและประเมินผลมากข้ึนอันเป็นไปตามกระแสความคิดเก่ียวกับ
ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม ความรับผิดชอบท่ีตรวจสอบได้ต่อสาธารณะน้ีในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา คือ การตรวจสอบโดยศาล ซ่ึงศาลจะเป็นผูท้  าหน้าท่ีตรวจสอบถ่วงดุลให้ฝ่าย
บริหารปฏิบติัตามกฎหมาย โดยศาลจะเห็นผูต้รวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานท่ีด าเนินการ
เก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงจะเห็นไดว้า่
มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดขาดการหลกัความรับผดิชอบท่ีตรวจสอบไดต่้อสาธารณะอนัเป็นหลกัการ
ท่ีมีการบญัญติัไวใ้นกฎหมาย เช่นการออกหมายจบับุคคลใด ๆ จะกระท าไดต้่อเม่ือมีหมายศาล หรือ
การออกหมายคน้ซ่ึงจะกระท าไดต่้อเม่ือมีหมายศาล อนัเป็นกรณีท่ีศาลเป็นผูต้รวจสอบความถูกตอ้ง
ของการปฏิบติัหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐทั้งน้ีเพื่อเป็นการถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา จะเห็นได้ว่ามาตรการล่อซ้ือยาเสพของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะกระท าไดต่้อเม่ือมีหมายศาลเท่านั้น ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีและประเทศสหรัฐอเมริกาไดค้  านึงถึงหลกัความรับผดิชอบท่ีตรวจสอบไดต่้อสาธารณะโดย
ในการใชม้าตรการล่อซ้ือยาเสพติดจะกระท าไดต่้อเม่ือมีหมายศาล ซ่ึงเป็นการให้ประชาชนสามารถ
ตรวจสอบการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีไดโ้ดยมีศาลเป็นผูท้  าหนา้ท่ีแทนประชาชน  
 กรณีท่ีสอง กรณีตรวจสอบภายหลงัการล่อซ้ือนั้น กฎหมายมิไดก้ าหนดตวัผูมี้อ  านาจ
ตรวจสอบไว ้เพียงแต่ให้เจา้พนกังานรายงานผลการล่อซ้ือไปยงัผูมี้อ  านาจภายใน 3 วนั นบัแต่วนั
เสร็จส้ินหรือยติุการล่อซ้ือ จะเห็นไดว้า่รายงานดงักล่าวเป็นแต่เพียงการรายงานผลของล่อซ้ือเท่านั้น  
ซ่ึงการตรวจสอบภายหลงัการล่อซ้ือน้ีมิไดก้ าหนดผูท้  าหนา้ท่ีตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายแต่
อยา่งใด ดงันั้นเม่ือวิเคราะห์ปัญหาของการตรวจสอบการล่อซ้ือยาเสพติดของเจา้พนกังานต ารวจน้ี
พบว่าในกรณีท่ีเจา้พนักงานต ารวจท่ีได้รับอนุญาตให้ท าการล่อซ้ือน้ี  เช่น การกระท านอกเหนือ
ขอบเขตของการล่อซ้ือจนกลายเป็นการล่อให้กระท าความผิด  หรือกรณีการกระท าการล่อซ้ือท่ีผิด
วตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไวใ้นกฎหมาย ซ่ึงจะเห็นว่าพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการล่อซ้ือท่ีเกิดจากการ
ล่อซ้ือน้ีเป็นพยานหลักฐานท่ีรับฟังได้ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
ดงันั้นจึงเห็นไดว้่าการตรวจสอบการล่อซ้ือยาเสพติดของเจา้พนกังานต ารวจซ่ึงเป็นการตรวจสอบ
ตามหลักการตรวจสอบภายในองค์กร  นั้ นเป็นการไม่ถูกต้องตามหลักการตรวจสอบในการ
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ด าเนินคดีอาญา จึงเห็นควรให้การตรวจสอบการใช้มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดของเจ้าพนักงาน
ต ารวจมีการตรวจสอบโดยองคก์รอ่ืน  
 
4.5  เปรียบเทียบมาตรการล่อซ้ือยาเสพติดของเจ้าพนักงานต ารวจในกฎหมายไทยและกฎหมาย
ต่างประเทศ 
 เม่ือพิจารณากฎหมายเร่ืองการล่อซ้ือยาเสพติดของเจา้พนกังานต ารวจของสหรัฐอเมริกา
กบั สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะพบวา่ กฎหมายของประเทศประเทศนั้นมีความแตกตั้งกนัหลาย
ประการ ทั้งน้ีอาจเน่ืองจากความแตกต่างของระบบกฎหมายท่ีใช้ และจุดมุ่งหมายของการน า
มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดมาใช ้ดงันั้น เพื่อประโยชน์ในการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวกบัมาตรการล่อ
ซ้ือยาเสพติดของเจา้พนกังานต ารวจดงักล่าวกบักฎหมายไทย โดยแบ่งเป็นประเด็น ดงัต่อไปน้ี 
 1.  กรณีท่ีจะท าการล่อซ้ือยาเสพติด 
 กฎหมายสหรัฐอเมริกา จะตอ้งมีการติดตามพฤติกรรมของบุคคลดงักล่าวมาระยะหน่ึง
แล้วโดยมีข้อมูลเก่ียวกับบุคคลดังกล่าวพอสมควร และจะต้องเป็นการค้ายาเสพติดรายส าคัญ
กฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก าหนดวา่การท่ีจะท าการล่อซ้ือยาเสพติดไดน้ั้น จะตอ้งเป็น
การกระท าความผิดอาญาร้ายแรง ซ่ึงมีการก าหนดวา่การกระท าความผิดอาญาร้ายแรงน้ี คือการท า
ความผิดอาญาท่ีมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี โดยในกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะก าหนด
เฉพาะการคา้ยาเสพติดท่ีผดิกฎหมายเท่านั้นท่ีเป็นความผดิอาญาร้ายแรง 
 กฎหมายไทย การล่อซ้ือยาเสพติดจะกระท าได้แต่เฉพาะกรณีท่ีเข้าเง่ือนไขและ
หลักเกณฑ์ข้อ 7 แห่งกฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพื่อการสืบสวนความผิดตาม
กฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2555 ทั้งสามประเทศมีหลกัการท่ีคลา้ยคลึงกนัคือ จะตอ้งเป็นนกัคา้
ยาเสพติดรายส าคญัหรือ เป็นการกระท าความผิดอาญาท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีกระท าในลักษณะ
องคก์ร 
 2 .  การควบคุมและการตรวจสอบการใช้มาตรการล่อซ้ือยาเสพติด กฎหมาย
สหรัฐอเมริกาสามารถแยกไดเ้ป็น  2 กรณีคือ 
 1)  การสืบสวนโดยหน่วยงานการสืบสวนกลาง FBI และ DEA ซ่ึงไดมี้การก าหนด
หลกัเกณฑไ์วเ้ป็นการเฉพาะโดยก าหนดใหใ้ชแ้นวทางการสืบสวนท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัการอ าพราง
ของ FBI (The Attorney General’s Guidelines on Federal bureau of investigation Undercover 
Operations) ผูข้ออนุญาตล่อซ้ือยาเสพติดจะตอ้งขออนุญาตโดยมีเจา้หน้าท่ีพิเศษควบคุมเป็นผู ้
พิจารณาอนุญาต ในแต่ละส านกังานของ FBI โดยการพิจารณาอนุญาตตอ้งพิจารณาตามหลกัเกณฑ์
ท่ีก าหนด ส่วนการพิจารณาอนุญาตในคดีความผิดท่ีมีความส าคญั เจา้หนา้ท่ีพิเศษผูค้วบคุมตอ้งส่ง
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ค าขอให้ ส านกังานใหญ่ FBI เป็นผูพ้ิจารณาอนุญาต โดยจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากหัวหน้า
ส านกังาน FBI ก่อนแลว้จึงยื่นเร่ืองให้อยัการพิจารณาให้ความยินยอม จากนั้นก็ยื่นค าร้องให้ศาล
พิจารณาอนุญาตอีกคร้ังหน่ึง 
 ทั้งน้ีในการล่อซ้ือยาเสพติด ดงักล่าวน้ีไดมี้การบญัญติัห้ามกระท าการใด ๆ ท่ีเป็นการ
ล่อใหก้ระท าความผดิและการป้องกนัผูบ้ริสุทธ์ิจากการล่อใหก้ระท าความผดิ 
 2)  การล่อซ้ือยาเสพติดของเจา้พนกังานต ารวจในแต่รัฐ ในกรณีน้ีผูเ้ขียนไดท้  าการศึกษา
การล่อซ่ือยาเสพติดในรัฐนิวยอร์กโดยก าหนดให้จะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลโดยมีหมายศาล โดย
มีส านกังานอยัการเป็นผูย้ืน่ค  าขอ ซ่ึงทั้งสองกรณีจะตอ้งท าเป็นหนงัสือ 
 กฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก าหนดใหต้อ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลโดยตอ้งมีหมายศาล 
โดยมีส านักงานอยัการเป็นผูย้ื่นค าขอ ซ่ึงตอ้งท าเป็นหนังสือ  เน่ืองจากการล่อซ้ือยาเสพติดจาก
บุคคลใดเป็นกรณีการใช้เจา้หนา้ท่ีอ าพรางเพื่อสืบสวนผูต้อ้งหาเฉพาะรายซ่ึงจะตอ้งไดรั้บอนุญาต
จากผูพ้ิพากษา ซ่ึงจะตอ้งมีหมายศาล หลงัจากไดรั้บความยินยอมจากส านกังานอยัการ  เวน้แต่ใน
กรณีเร่งด่วนอาจขอความยนิยอมจากส านกังานอยัการไดซ่ึ้งตอ้งท าเป็นหนงัสือ การล่อซ้ือยาเสพติด
อาจส้ินสุดลงหากไม่ไดรั้บอนุญาตจากผูพ้ิพากษาภายในสามวนั 
 กฎหมายไทย การขออนุญาตล่อซ้ือยาเสพติดของเจา้พนกังานต ารวจตอ้งท าเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร โดยผูมี้อ  านาจขออนุญาตจะตอ้งยื่นขออนุญาตต่อผูบ้งัคบับญัชา โดยจะตอ้งมีการขอ
อนุญาตเป็นหนงัสือเวน้แต่ในกรณียกเวน้ให้ท าการล่อซ้ือไปก่อนแลว้จึงจะท าการขออนุญาตเป็น
หนงัสือในภายหลงัได ้
 เปรียบเทียบกฎหมายทั้ งสามประเทศในประเด็นน้ี จะเห็นได้ว่ากฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาและกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดให้ขออนุญาตต่อองค์กรตุลาการ  
ทั้งน้ีในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีถือวา่การคา้ยาเสพ
ติดเป็นการกระท าความผดิอาญาร้ายแรง ซ่ึงในกรณีดงักล่าวจะเห็นไดว้า่กฎหมายของสหรัฐอเมริกา
และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีตอ้งการให้มีการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก ทั้งน้ีเพื่อเป็นการ
ถ่วงดุลอ านาจ ซ่ึงจะเห็นได้ว่าการหลักการสอบสวนฟ้องร้องของสหรัฐอเมริกาและสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี มิไดมี้การแบ่งแยกระหว่างอ านาจการสอบสวนและอ านาจการฟ้องร้องออก
จากกนั โดยถือวา่อ านาจดงักล่าวเป็นอ านาจเดียวกนั โดยถือวา่อยัการเป็นผูใ้ชอ้  านาจดงักล่าวโดยมี
ต ารวจเป็นผูช่้วยของอยัการ 
 การล่อซ้ือยาเสพติดดงักล่าวน้ีจะเห็นไดว้า่กฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายไทยใช้
หลกัในการด าเนินล่อซ้ือยาเสพติดโดยอาศยัหลกัการดงักล่าวมาจากการปฏิบติัการอ าพราง แต่
กฎหมายสหรัฐอเมริกามิไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์ในการล่อซ้ือยาเสพติดไวเ้ป็นการเฉพาะอย่าง
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กฎหมายไทยท่ีก าหนดให้การล่อซ้ือยาเสพติดอยูใ่น กฎหมายวา่ดว้ยการปฏิบติัการอ าพรางเพื่อการ
สืบสวนความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดเท่านั้น แต่กฎหมายสหรัฐอเมริกาก าหนดไวใ้น
กฎหมายทัว่ไปเท่านั้น  
 กฎหมายสหรัฐอเมริกามีการก าหนดการป้องกนัผูบ้ริสุทธ์ิจากการล่อให้กระท าความผิด 
ไวใ้นมาตรการล่อซ้ือเป็นการเฉพาะ ซ่ึงกฎหมายไทยและกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ไม่มีการบญัญติัในเร่ืองดงักล่าว DPU



161 

 

บทที ่5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

 ปัจจุบนัปัญหาการแพร่ระบาดของยาเสพติดทวีความรุนแรงมากข้ึน รัฐมีความจ าเป็น
จะตอ้งน ามาตรการพิเศษทางอาญามาใชเ้พื่อปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดซ่ึงจะ
เห็นไดว้า่การกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดนั้นมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากการกระท าความผิดอาญา
ทัว่ไปซ่ึงทั้งผูข้ายและผูซ้ื้อยาเสพติดต่างก็เป็นผูก้ระท าความผิดดว้ยกนัทั้งส้ิน การกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดจะมีการปกปิดการกระท าความผดิท่ีรัดกุมมากข้ึนกวา่ในอดีตท่ีผา่นมา มีระบบตดั
ความสัมพนัธ์ มีการแบ่งหนา้ท่ีกนักระท าความผิดในแต่ละขั้นอยา่งชั้นเจนทั้งน้ีเพื่อเป็นการป้องกนั
การสาวถึงตวัการใหญ่หรือนายทุนท่ีอยู่เบ้ืองหลังท่ีเป็นเจ้าของยาเสพติดท่ีแท้จริง  ดังนั้นการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีมาตรการท่ีแตกต่างไป
จากอดีตและมีประสิทธิในการปราบปรามมากข้ึน ทั้งน้ีเพื่อเป็นการท าลายองค์กรอาชญากรรมท่ี
กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดอย่างแท้จริง การน าเทคนิคการสืบสวนการกระท าความผิด
เก่ียวกับยาเสพติดมาใช้ นั่นคือ มาตรการล่อซ้ือยาเสพติด ซ่ึงมาตรการล่อซ้ือยาเสพติดน้ีเป็น
มาตรการท่ีมุ่งเน้นในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดท่ีกระท าในลกัษณะ
องคก์รอาชญากรรมเป็นการเฉพาะโดยมุ่งเนน้ท่ีผลของการปราบปรามการกระท าความผิดดงักล่าว
เป็นส าคญัจนหลงลืมไปวา่จะตอ้งค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนดว้ยเช่นกนั 
 
5.1  บทสรุป 
 จากการศึกษามาตรการล่อซ้ือยาเสพติดของประเทศไทยและของต่างประเทศทั้ ง
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พบว่า มาตรการล่อซ้ือยาเสพติด
ของแต่ละประเทศต่างมีขั้นตอนและวิธีท่ีเหมือนกนัในบางประการ แต่ก็มีความแตกต่างกนัในบาง
ประการเช่นกนั แต่ทุกประเทศจะใหค้วามส าคญัในหลกัเร่ืองการปราบปรามอาชญากรรมท่ีเก่ียวกบั
การกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดและในขณะเดียวกนัก็ใหค้วามส าคญัเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล โดยในแต่ละประเทศมีการก าหนดหลกัเกณฑ์ในการควบคุมและตรวจสอบ
การใชม้าตรการล่อซ้ือยาเสพติดท่ีแตกต่างกนัออกไป 
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 เม่ือไดท้  าการศึกษาและวเิคราะห์มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดของประเทศไทยเปรียบเทียบ
กับต่างประเทศ ทั้ งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีพบว่ามี
หลักเกณฑ์และเง่ือนไขต่าง ๆ ท่ีเหมือนกันแต่ก็มีบางอย่างท่ีแตกต่างกัน ทั้งน้ีขั้นตอนในการ
ด าเนินการล่อซ้ือยาเสพติดบางขั้นตอนก็มีความแตกต่างกนั  
 (1)  ขั้นตอนการด าเนินการใชม้าตรการล่อซ้ือยาเสพติด การล่อซ้ือยาเสพติดเป็นเทคนิค
การสืบสวนการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดเพื่อท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานเก่ียวกับการ
กระท าความผิดดงักล่าว โดยการสืบสวนดว้ยวิธีการล่อซ้ือน้ีถือวา่เป็นการด าเนินกระบวนการทาง
อาญาอย่างหน่ึง ขั้นตอนการด าเนินการล่อซ้ือยาเสพติดตามกฎหมายไทยนั้น ไม่ได้ก าหนดให้มี
ขั้นตอนท่ีเจา้พนักงานต ารวจจะต้องขอความเห็นชอบจากพนักงานอยัการหรือจะตอ้งผ่านการ
ตรวจสอบความถูกตอ้งจากพนักงานอยัการก่อนอนัเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีถูกตอ้ง  
แต่ก าหนดให้เจา้พนักงานต ารวจจะต้องขออนุญาตต่อผูบ้งัคบับญัชาของตนหรือบุคคลท่ีได้รับ
มอบหมาย โดยก าหนดให้เจา้พนกังานต ารวจเป็นผูรั้บผิดชอบการสอบสวนแต่เพียงผูเ้ดียวโดยมิได้
อยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของพนกังานอยัการ เน่ืองจากประเทศไทยใชห้ลกัการด าเนินอาญาคดีโดย
รัฐ โดยถือวา่การสอบสวนและการฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัท่ีแบ่งแยกมิได ้โดยมีพนกังาน
อยัการเป็นผูรั้บผดิชอบการสอบสวนและมีเจา้พนกังานต ารวจเป็นผูช่้วยเหลือพนกังานอยัการ แต่จะ
เห็นไดว้่าในทางปฏิบติัการด าเนินคดีอาญาของไทยมีการแบ่งแยกการสอบสวนและการฟ้องร้อง
ออกจากกนั โดยแบ่งหน้าท่ีการสอบสวนให้เจ้าพนักงานต ารวจและแบ่งหน้าท่ีการฟ้องร้องให้
พนักงานอยัการ ท าให้ในขั้นตอนน้ีขาดการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจของเจา้พนักงาน ซ่ึง
แตกต่างจากแนวทางการด าเนินการล่อซ้ือยาเสพติดในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีมีการก าหนดให้การด าเนินการล่อซ้ือยาเสพติดจะตอ้งอยูภ่ายใตก้ารควบคุม
ของพนกังานอยัการท่ีก าหนดให้พนกังานอยัการมีอ านาจควบคุมและตรวจสอบความถูกตอ้งของ
กระบวนการล่อซ้ือยาเสพติด ทั้งน้ีเพื่อเป็นการถ่วงดุลการให้อ านาจของเจา้พนกังานของรัฐทั้งยงัจะ
เป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดว้ย 
 (2)  การขออนุญาตใชม้าตรการล่อซ้ือยาเสพติด โดยท่ีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียา
เสพติด พ.ศ. 2550  มาตรา 7 ก าหนดให้อ านาจเจา้พนักงานสามารถท าการล่อซ้ือยาเสพติดได้ก็
ต่อเม่ือตอ้งได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ  เลขาธิการคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด หรือบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมาย แลว้แต่กรณี จะเห็นได้ว่าการขอ
อนุญาตด าเนินมาตรการล่อซ้ือยาเสพติดน้ีเป็นการขออนุญาตต่อผูบ้งัคบับญัชาของเจา้พนกังาน ซ่ึง
จะเห็นไดว้่าการขออนุญาตดงักล่าวน้ีเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีโดยล าดบัการบงัคบั
บญัชาของแต่ละองคก์ร ซ่ึงเป็นไปในรูปแบบของการบงัคบับญัชาและการก ากบัดูแล โดยท่ีเป็นการ
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ก าหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งเจา้หนา้ท่ีในองคก์รนั้น ในรูปแบบของการบงัคบับญัชาตามล าดบัชั้น  
โดยผูบ้งัคบับญัชาใช้อ านาจของตนในการตรวจสอบการกระท าของผูใ้ต้บงัคบับญัชา ซ่ึงการ
ตรวจสอบดงักล่าวน้ีเป็นการตรวจสอบภายในองค์กร   ซ่ึงมาตรการล่อซ้ือยาเสพติดน้ีเป็นการ
ด าเนินกระบวนการทางอาญาอย่างหน่ึงท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังนั้นในการ
อนุญาตให้ใช้มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดน้ีจึงควรท่ีจะตอ้งไดรั้บการตรวจสอบการใชอ้ านาจของเจา้
พนักงานจากองค์กรอ่ืน ก็คือ การตรวจสอบถ่วงดุลจากองค์กรภายนอกตามหลกัการตรวจสอบ
ถ่วงดุล  เพื่อให้เกิดการคานอ านาจหรือการถ่วงดุลอ านาจมิให้องคก์รใดใชอ้ านาจเกินขอบเขตหรือ
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย และจะตอ้งไม่เป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลดว้ย ทั้งน้ีจะเห็นไดว้่าการ
อนุญาตให้ใช้มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดน้ีขาดการตรวจสอบถ่วงดุลจากองค์กรภายนอก ซ่ึงการ
ตรวจสอบจากองคก์รภายนอก คือการตรวจสอบจากศาล การอนุญาตให้ใช้มาตรการล่อซ้ือยาเสพ
ติดในกฎหมายไทยจะเห็นไดว้า่แตกต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีท่ีก าหนดวา่การอนุญาตให้ใชม้าตรการล่อซ้ือยาเสพติดจะตอ้งมีหมายศาล โดยเจา้พนกังาน
ต ารวจจะตอ้งยืน่เร่ืองใหพ้นกังานอยัการพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อการใชม้าตรการล่อซ้ือยาเสพ
ติดขั้นตอนหน่ึงก่อน  ขั้นตอนต่อมาเม่ือพนักงานอัยการพิจารณาถึงความถูกต้องของการใช้
มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดแลว้จึงให้พนกังานอยัการเป็นผูย้ื่นเร่ืองขออนุญาตใช้มาตรการล่อซ้ือยา
เสพติดต่อศาลต่อไป 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 (1)  เน่ืองจากการล่อซ้ือยาเสพติดเป็นมาตรการท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ท่ีถูกล่อซ้ือดงันั้น ควรก าหนดให้การด าเนินการสืบสวนการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดท่ี
กระท าโดยมาตรการล่อซ้ือยาเสพติดน้ีควรจะตอ้งไดรั้บการตรวจสอบจากองค์กรท่ีรับผิดชอบใน
การสอบสวนซ่ึงก็คือองคก์รอยัการตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีถือว่าการสอบสวนและ
การฟ้องร้องเป็นอ านาจเดียวกนัโดยจะแบ่งแยกมิได ้โดยมาตรการล่อซ้ือยาเสพติดน้ีจะตอ้งไดรั้บ
การกลัน่กรองและการตรวจสอบความถูกตอ้งหรืออยูใ่นการก ากบัดูแลของพนกังานอยัการ โดยให้
พนกังานอยัการเป็นผูพ้ิจารณาความเหมาะของการใชม้าตรการล่อซ้ือยาเสพติด ก่อนท่ีจะด าเนินการ
ขออนุญาตใชม้าตรการล่อซ้ือยาเสพติด 
 (2)  การอนุญาตให้ใชม้าตรการล่อซ้ือยาเสพติด ตามท่ีกฎหมายไทยก าหนดให้ตอ้งขอ
อนุญาตจากผูบ้งัคบับญัชา หรือบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายซ่ึงจะเห็นไดว้า่การอนุญาตให้ใชม้าตรการ
ล่อซ้ือยาเสพติดดังกล่าวน้ีขาดการตรวจสอบถ่วงดุลท่ีชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงจะต้องได้รับการ
ตรวจสอบถ่วงดุลจากองคก์รภายนอก  เพื่อเป็นการคานอ านาจขององคก์รท่ีใชอ้  านาจรัฐและยงัเป็น
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การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดว้ย ซ่ึงจะตอ้งด าเนินการให้ถูกตอ้งตามหลกัในการ
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ดงันั้นเห็นควรให้การอนุญาตใช้มาตรการล่อซ้ือยาเสพติด 
ควรจะตอ้งมีหมายศาล โดยให้ศาลเป็นผูพ้ิจารณาอนุญาตให้ใช้มาตรการล่อซ้ือยาเสพติดโดยให้
พนกังานอยัการเป็นผูด้  าเนินการยื่นเร่ืองขออนุญาตต่อศาล เหมือนในประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี DPU
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