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บทคัดย่อ 
 

เคร่ืองหมายการคา้นบัว่ามีความส าคญัอยา่งมากดงัเห็นไดจ้ากกระแสความนิยมในการ
เลือกซ้ือสินคา้ของผูบ้ริโภค ท่ีหนัมาให้ความส าคญัแก่ตวัเคร่ืองหมายการคา้ ยิง่เสียกวา่คุณภาพของ
สินค้าเสียอีก เพราะนอกจากภาพลักษณ์ของสินค้า เคร่ืองหมายการค้ายงัสามารถบ่งบอกถึง
สถานภาพทางสังคมของผูบ้ริโภคได้อีกด้วย จากบทบาทส าคญัของเคร่ืองหมายการคา้ ท าให้มี  
ผูเ้ล็งเห็นช่องทางพยายามท่ีจะแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้น ซ่ึง 
การกระท านั้น ๆ อาจเกิดข้ึนไดใ้นหลายรูปแบบ โดยนอกจากการผลิตเพื่อพยายามลอกเลียนแบบ
หรือจงใจปลอมแปลงให้มีคุณลกัษณะใกลเ้คียงหรือเหมือนกบัสินคา้ของแทแ้ลว้ ยงัมีลกัษณะการ
กระท าท่ีอาศยัช่องวา่งทางกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นลกัษณะของการเลียนลกัษณะรูปลกัษณ์ของสินคา้ 
การจดัวางสินคา้ในบริเวณเดียวกนัก่อให้เกิดความสับสนต่อผูบ้ริโภค รวมถึง การผลิตสินคา้ท่ีใช้
เคร่ืองหมายการคา้ปลอมหรือเลียนแบบ เพื่อส่งออกไปยงัต่างประเทศ การกระท าเหล่าน้ีลว้นส่งผล
กระทบโดยตรงต่อเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน 

จากการศึกษาพบว่ากฎหมายของประเทศไทยท่ีเก่ียวข้องกับเคร่ืองหมายการค้านั้ น 
ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงจากการศึกษาพบว่ามาตรการทาง
กฎหมายต่าง ๆ เหล่าน้ียงัไม่เพียงต่อการคุม้ครองเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน โดยในบาง
เร่ืองยงัไม่มีกฎหมายให้ความคุม้ครอง ในบางเร่ืองมีกฎหมายคุ้มครองแล้ว แต่ยงัมีช่องว่างทาง
กฎหมายอยู่ ซ่ึงก่อให้เกิดการกระท าท่ีกระทบต่อสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน 
หรือแมบ้างเร่ืองท่ีกฎหมายได้ให้สิทธิเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนในการป้องกนั หรือ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนแลว้ก็ตาม แต่เน่ืองจากหลกัเกณฑ์ในการใช้พิจารณาพิสูจน์ถึงลกัษณะ
การกระท าละเมิด หรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น กฎหมายยงัไม่สามารถก าหนดขอบเขตท่ีชดัเจนได ้
อีกทั้ง ขอ้จ ากดัในเร่ืองของเวลา อายุความในการฟ้องคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้นั้น กฎหมาย
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ไม่ไดก้  าหนดไว ้และหากจะแจง้ต่อเจา้หนา้ท่ีต ารวจนั้น การกระท าท่ีเกิดข้ึนจะตอ้งเป็นความรับผิด
ตามบทก าหนดโทษเท่านั้น 

เม่ือไดศึ้กษาเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองหมายการคา้
แลว้ ผูว้ิจยัเห็นวา่มีความจ าเป็นและสมควรท่ีจะตอ้งมีการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายให้สอดคลอ้งกบั
สภาพปัญหาการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ของสังคมไทยในปัจจุบนั โดยใคร่ขอเสนอแนะให้มีการ
หนดขอบเขตของลักษณะการกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า 
จดทะเบียนให้ชดัเจน เพื่อให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนไดมี้หลกัเกณฑ์ในการพิสูจน์ถึง
การละเมิด รวมถึงความเสียหายได้อย่างถูกตอ้งสอดคลอ้งกบัขอ้กฎหมาย อีกทั้ง ควรขยายความ
ความหมายของค าวา่ “เคร่ืองหมายการคา้” โดยให้ครอบคลุมถึงลกัษณะรูปลกัษณ์เคร่ืองหมายและ
ตวัสินคา้ดว้ย เพื่อลดผลกระทบจากการใช้ช่องว่างทางกฎหมายในการก่อให้เกิดความเสียหายแก่
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ รวมถึงผูบ้ริโภคดว้ย อีกทั้ง ควรเพิ่มขอ้บทบญัญติัในบทก าหนดโทษ โดย
เพิ่มความรับผิดกรณีของการส่งออกสินคา้ท่ีใช้เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนของผูอ่ื้นโดยมิชอบ 
เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนในการพิสูจน์การการกระท า
เหล่านั้น นอกจากน้ี ในเร่ืองของอายุความในการฟ้องคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้นั้น เห็นควร
ก าหนดอายุความการฟ้องคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ให้ชัดเจน และควรยกเลิกการอิงก าหนด
ระยะเวลาอายคุวามทัว่ไปในการฟ้องคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนจากประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์เน่ืองจากอายคุวามดงักล่าว อาจเป็นการจ ากดัระยะเวลาท่ีสั้นจนเกินไปไม่เพียงพอ
ต่อการพิสูจน์ถึงการละเมิดหรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง 

 
 
 

  

DPU



จ 
 

Thesis Title Legal Problems Regarding the Actions Affecting the Right of 
Registered Trademark Owners 

Author  Phonpicha Buachum 
Thesis Advisor Associate Professor Pinit Tipmanee 
Department Law 
Academic Year 2016 
 

ABSTRACT 
 

Trademark is considered as very important since an essential value of consumer’s 
choice started to focus on trademark rather than the quality of product. Other than the product 
image, trademark indicates consumer’s social status. Because of trademark’s important role, some 
have seen an opportunity to gain benefits wrongfully from others’ trademark. Such actions are 
varied. Other than producing with an attempt to copy or with an intention to counterfeit in order 
to have the similar or identical quality, there is a usage of legal gap such as imitating product 
appearance, arranging products in the same space to confuse the consumers, and also producing 
counterfeit or copied trademark to export the products. All these actions directly affect the 
registered trademark owners. 

This study shows that the law of Thailand related to trademark includes Trademark 
Act B.E. 2534 (1991) as Amended by the Trademark Act (No.3) B.E. 2559 (2016), the Civil and 
Commercial Code, and the Criminal Code. Based on this study, these regulations are not 
sufficient to protect the trademark owners. For some issues, there is yet no regulations, while 
there are regulations for some other issues with gaps that allow some action which abuses the 
right of the trademark owners. Although there are regulations that give the trademark owners 
right to register for protection or request for compensation, the criteria to prove the infringement 
or damage is still unclear by law. Moreover, the limit of prescription for the case of trademark 
infringement is not determined. Also, if reported to the police, the act will lead to liability in 
accordance to the penal code. 

In comparison with the foreign law related to trademark in the study, the researcher 
suggests that it is necessary and appropriate to rectify the law to be concurrent with the context of 
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the problems regarding trademark infringement in Thailand at presence, including determining 
action that is considered as infringing on the right of registered trademark owners clearly to allow 
the registered trademark owners to have criteria for proving of infringement and damage 
accurately in accordance with the law. Also, it is suggested to extend the meaning of “trademark” 
to cover the appearance of the trademark and the product in order to minimize the legal gap that 
leads to damage to the trademark owners and consumers. Additionally, the regulation for 
punishment should be added to increase the liability in case of exporting products with others’ 
trademark wrongfully in order to provide maximum benefits to the registered trademark owners 
in proving such action. In additions, the period of prescription for the case of trademark 
infringement should be determined clearly and specifically for the case of trademark 
infringement. On the other hand, the reference to the prescription for general case in accordance 
with the Civil and Commercial Code should be withdrawn since such prescription could be so 
short that it does not allow enough time to prove the actual infringement or damage. 
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กติติกรรมประกาศ 

 
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะส าเร็จลุล่วงไปมิได้หากปราศจากผูมี้พระคุณหลายท่านซ่ึงได้
กรุณาใหโ้อกาส ใหค้  าปรึกษา ช้ีแนะแนวทาง รวมทั้งใหค้วามช่วยเหลือและสนบัสนุนในดา้นต่าง ๆ 
แก่ผูว้จิยัในการจดัท าวทิยานิพนธ์ 

ผูว้ิจยัขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารยพ์ินิจ ทิพยม์ณี อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์  
ซ่ึงไดใ้หโ้อกาสผูเ้ขียนในการจดัท าวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี ผูว้จิยัรู้สึกซาบซ้ึงในความกรุณาเป็นอยา่งยิ่ง 
ซ่ึงท่านอาจารยไ์ดส้ละเวลามาใหค้วามรู้ ค  าแนะน า และขอ้คิดต่าง ๆ เพื่อรวบรวมจดัท าวทิยานิพนธ์ 
ตลอดจนแนวทางการศึกษาคน้ควา้ในการท าวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีดว้ยดีตลอดมา 
 ผูว้ิจยัขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ์ดร.อภิญญา เล่ือนฉวี ซ่ึงไดก้รุณาเป็นประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย ์ดร.ภูมิ โชคเหมาะ และท่านอาจารย ์ดร.สุธาทิพ  

ยุทธโยธิน กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซ่ึงไดใ้ห้ค  าแนะน า ช้ีแนะแนวทาง ตลอดจนให้ขอ้คิดและ
ขอ้สังเกตท่ีเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการจดัท าวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี 

 ผูว้ิจยัขอขอบพระคุณ นายเกริกฤทธ์ิ เชาวปั์ญญานนท์ ทนายความท่ีปรึกษากฎหมาย
ประจ าศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา  ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญด้านกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
เคร่ืองหมายการค้า โดยได้ให้สัมภาษณ์ และความเห็นในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับการให้ความ
คุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ รวมถึงให้ค  าปรึกษา ค าแนะน า และร่วมวิเคราะห์ปัญหา 
ตลอดจนเสนอแนะแนวทางท่ีเป็นประโยชน์อยา่งดียิ่งแก่ผูว้ิจยั รวมถึงนายสุขเศรษฐ์ วงศจิ์ตตาโภค 
และนายโกสินทร์ เด่นประยูรวงศ์ ซ่ึงได้ให้สัมภาษณ์ และให้ความเห็นในแง่มุมท่ีหลากหลาย  
ซ่ึงท าใหว้ทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีความสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน 

สุดทา้ยน้ี ผูว้ิจยัขอกราบขอบพระคุณครอบครัวอนัเป็นท่ีรัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งบิดา 
มารดา ผูใ้ห้โอกาสผูเ้ขียนในการศึกษาระดับปริญญาโท คอยสนับสนุน ให้ก าลังใจ ให้ความ
ช่วยเหลือในดา้นต่าง ๆ และเป็นแรงใจส าคญัท่ีท าให้ผูว้ิจยัไม่ยอ่ทอ้ต่ออุปสรรคใด ๆ จนท าให้งาน
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไปดว้ยดี 

หากวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีสามารถก่อให้เกิดประโยชน์ทางการศึกษาหรือในทางปฏิบติัได ้
ผูว้ิจยัขอมอบความดีคร้ังน้ีแด่ครูบาอาจารยทุ์กท่านซ่ึงได้ประสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้แก่ผูว้ิจยั  
ผูแ้ต่งต ารา ผูว้จิยับทความทุก ๆ ท่านซ่ึงผูว้จิยัไดใ้ชเ้ป็นขอ้มูลในการท าวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี ตลอดจน
ผูมี้พระคุณของผูว้ิจยัดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ทุกท่าน แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีขอ้ผิดพลาด และขอ้บกพร่อง
เป็นประการใด ผูว้จิยัใคร่ขออภยัมา ณ โอกาสน้ี และขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 

 

พรพิชา บวัชุม 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

เน่ืองจากความเจริญกา้วหน้าทางดา้นอุตสาหกรรม พาณิชยกรรม สินคา้อยา่งเดียวกนันั้น 
จึงมีผูผ้ลิต ผูจ้  าหน่ายอยู่หลายราย เพื่อประโยชน์ในทางโฆษณาและทางการค้า จึงก่อให้เกิด 
เคร่ืองหมายการคา้1 ข้ึน เพื่อท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายดงักล่าวกบัสินคา้ท่ีตนไดผ้ลิตหรือจ าหน่าย ให้ลูกคา้
ได้จดจ าและใช้เรียกขานในการท่ีจะซ้ือสินค้าของตนต่อไป รวมถึงเคร่ืองหมายการค้าดังกล่าว 
ยงัเป็นเคร่ืองประกนัต่อลูกคา้วา่สินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้นั้น ๆ มีคุณภาพเท่าเทียมกบัสินคา้ท่ี
มีเคร่ืองหมายการคา้เดียวกนัซ่ึงลูกคา้ไดเ้คยใชม้าก่อน 

ในปัจจุบนั เคร่ืองหมายการคา้นับว่ามีความส าคญัอย่างมาก เห็นไดจ้ากกระแสความนิยม
ในการเลือกซ้ือสินค้าของผูบ้ริโภค ท่ีหันมาให้ความส าคญัแก่ตวัเคร่ืองหมายการค้า ยิ่งเสียกว่า
คุณภาพของสินคา้ เพราะนอกจากภาพลกัษณ์ของสินคา้ เคร่ืองหมายการคา้ยงัสามารถบ่งบอกถึง
สถานภาพทางสังคมของผูบ้ริโภคไดอี้กดว้ย2 จากบทบาทท่ีส าคญัของเคร่ืองหมายการคา้ ท าให้มี 
ผูเ้ล็งเห็นช่องทางหรือพยายามท่ีจะแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้น 
ส าหรับการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นนั้น นอกจากจะเกิดข้ึน 
ในลกัษณะการผลิตเพื่อพยายามลอกเลียนแบบหรือจงใจปลอมแปลงให้มีคุณลกัษณะใกลเ้คียงหรือ
เหมือนกบัสินคา้ของแทแ้ลว้นั้น ยงัเกิดในลกัษณะของการน าเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นมาใชก้บั
สินคา้ในลักษณะอ่ืน ๆ หรือการปลอมหรือเลียนแบบเคร่ืองหมายการคา้ดังกล่าวเพื่อใช้ในทาง
การคา้อ่ืน ๆ ท าใหผู้บ้ริโภคหลงเขา้ใจผดิวา่เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีแทจ้ริง อีกทั้ง ยงัมีกรณีของการ

                                                           
1นิยามของค าวา่ “เคร่ืองหมายการคา้” ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ 

พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 โดย “เคร่ืองหมายการคา้ 
หมายความวา่ เคร่ืองหมายท่ีใชห้รือจะใชเ้ป็นท่ีหมายเก่ียวขอ้งกบัสินคา้ เพ่ือแสดงวา่สินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายของ
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้นแตกต่างกบัสินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืน.” 

2สุมาลี เล็กประยูร, “สินคา้ละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาและคุณค่าแห่งแบรนด์,” วารสารนักบริหาร,  
ฉบบัท่ี 3, ปีท่ี 30, น. 211 (2553). 
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เลียนผลิตภณัฑ์หรือตวัสินคา้ให้เหมือนกบัสินคา้ของผูอ่ื้นโดยยงัใชเ้คร่ืองหมายการคา้
ของตน แมว้า่จะไม่ไดเ้ลียนแบบเคร่ืองหมายการคา้ แต่จากรูปลกัษณ์ของสินคา้ท่ีคลา้ยกนันั้น มีการ
จดัวางสินคา้ใกลเ้คียงกนัก่อให้เกิดความสับต่อผูบ้ริโภค อีกทั้ง กรณีโรงงานจา้งผลิต ท่ีไดรั้บจา้ง
ผลิตสินคา้ แลว้มีการส่งออกไปยงัต่างประเทศ โดยมีปัญหาวา่สินคา้ท่ีไดรั้บจา้งผลิตนั้นเป็นสินคา้ท่ี
ใช้เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนในประเทศไทย การส่งออกไปยงัผูว้า่จา้งต่างประเทศจึงส่งผลกระทบ
ต่อโอกาสในการส่งออกสินคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีแทจ้ริง อยา่งไรก็ตาม ผลจากการใช้
เคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นโดยมิชอบนั้น ไม่อาจปฏิเสธไดว้า่การกระท าเหล่านั้นอาจก่อให้เกิดการ
เส่ือมสภาพของเคร่ืองหมายการคา้ ตลอดจนท าให้ความนิยมและช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการคา้
ไดรั้บความเส่ือมเสียอีกดว้ย 

จะเห็นไดว้า่ ในสังคมปัจจุบนัน้ี กรณีปัญหาของเคร่ืองหมายการคา้นั้น ไม่ไดพ้บเพียง
ลกัษณะการกระท าท่ีเป็นการละเมิดท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนเหมือนเช่นท่ีผา่นมา แต่ดว้ยความกา้วหนา้
ของเทคโนโลยีท่ีพฒันาไปอยา่งรวดเร็ว ประกอบกบัช่องว่างของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ไทย 
ท าให้มีบุคคลพยายามท่ีจะแสวงหาผลประโยชน์จากเคร่ืองหมายการคา้ รวมถึงสินคา้ของผูอ่ื้นอยา่ง
ต่อเน่ือง อย่างไรก็ตาม ก่อนจะพิจารณาถึงลกัษณะการกระท าท่ีเป็นการกระทบสิทธิของเจา้ของ
เคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนนั้น จึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาถึงสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการค้า 
จดทะเบียนเสียก่อน เม่ือศึกษากฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ไทยภายใตพ้ระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 พบว่ากฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ไทยนั้น 
ก าหนดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนตามมาตรา 44 โดยก าหนดให้สิทธิเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้แต่เพียงผูเ้ดียวในการใช้เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนของตนกบัสินคา้ท่ีไดจ้ด
ทะเบียนไว ้แต่การกระท าลกัษณะใดท่ีกฎหมายถือวา่เป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้นั้น กฎหมาย
ไม่ไดก้  าหนดไวอ้ยา่งชดัเจน การพิจารณาในกรณีดงักล่าวจึงตอ้งอาศยัการเทียบเคียงของขอ้กฎหมาย
อ่ืน ๆ อนัได้แก่ สิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน รวมถึง ในทางปฏิบัติยงัพบว่า  
ศาลไดน้ าหลกัละเมิดทัว่ไปภายใตป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 420 มาปรับใช้แก่คดี 
แต่อยา่งไรก็ดี จากการเทียบเคียงกฎหมายขา้งตน้เพื่อหาขอบเขตของลกัษณะการกระท าท่ีเป็นการ
ละเมิดต่อสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนนั้น ยงัไม่ก่อให้เกิดความชดัเจนเท่าท่ีควร 
เน่ืองจากการให้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวแก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนในการใช้เคร่ืองหมาย
การค้าจดทะเบียนนั้ น ท าให้เข้าใจได้ว่า เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนมีสิทธิหวงกัน
เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนของตนได้ทุกกรณี แมว้่าการกระท าใด ๆ นั้นจะเป็นไปด้วยความ
สุจริตก็ตาม 
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ดังจะเห็นได้ว่า การละเมิดเคร่ืองหมายการค้านั้ นจะเกิดข้ึนได้ต่อเม่ือมีการใช้
เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนของผูอ่ื้นเท่านั้น ฉะนั้น กรณีของการกระท าท่ีเป็นลกัษณะของการ
กระทบสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนในลักษณะอ่ืนนั้ น จึงไม่อยู่ภายใต้การ
คุม้ครองของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ไทย พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ข
เพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2559 แต่อย่างไรก็ดี การกระท าท่ีเป็นการกระทบสิทธิของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้ ในลกัษณะของความคลา้ยของรูปลกัษณ์ของสินคา้นั้นกลบัพบไดม้ากข้ึนทุกวนั 
โดยสินคา้ดงักล่าวนั้น จะเป็นลกัษณะของสินคา้ตรงห้าง (House Brand) โดยเกิดจากร้านสะดวกซ้ือ
หรือห้างสรรพสินคา้นั้น ได้ผลิตสินคา้ออกมาและติดเคร่ืองหมายการคา้ของตน แต่ในส่วนของ
รูปลกัษณ์จะคลา้ยกบัสินคา้ของผูอ่ื้น มีจดัวางต าแหน่งสินคา้ท่ีใกลก้บัสินคา้แรกเร่ิม ก่อให้เกิดความ
สับสนของผูบ้ริโภคในการหยบิจบัสินคา้ได ้อีกทั้งยงัก าหนดราคาท่ีต ่ากวา่ ถือเป็นอีกทางเลือกหน่ึง
ส าหรับผูบ้ริโภคอีกดว้ย เจตนาในการกระท าดงักล่าวแมจ้ะไม่ไดเ้ป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้
ของผูอ่ื้นโดนตรง อยา่งไรก็ดี การกระท าดงักล่าวกลบัส่งผลกระทบโดยตรงต่อเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้ ไม่ว่าจะเป็นยอดขายท่ีลดลง อีกทั้งยงัไม่สามารถเรียกร้องอะไรไดเ้น่ืองจากอ านาจต่อรอง
ในทางธุรกิจอีกดว้ย 

นอกจากลักษณะการกระท าท่ี เป็นการกระทบสิทธิเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า 
จดทะเบียนตามกรณีข้างต้นแล้วนั้ น จากข่าวสารอนัเก่ียวกับการละเมิดเคร่ืองหมายการค้านั้ น  
ยงัพบว่าสินคา้ไทยถูกต่างชาติคดัลอกอยู่เป็นจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นการผลิตสินค้าเลียนแบบ  
ใชเ้คร่ืองหมายการคา้เดียวกนั รวมถึงการน าเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นไปจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคา้ในต่างประเทศดกัไว ้ส่งผลให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีแทจ้ริงไม่สามารถส่งออกสินคา้
ของตนได ้อย่างไรก็ตาม หากเป็นการผลิตและมีการจ าหน่ายในต่างประเทศ กรณีเช่นน้ีการด าเนินการ
ต่าง ๆ จึงเป็นไปได้ยาก แต่เม่ือข้อเท็จจริง ปรากฎว่ามีกรณีของการรับจา้งผลิตในประเทศไทย  
โดยโรงงานรับจา้งผลิต ซ่ึงมีอยูเ่ป็นจ านวนมากในประเทศไทย แลว้ส่งออกสินคา้ไปยงัต่างประเทศ 
เม่ือพิจารณากฎหมายเคร่ืองหมายการค้าไทยตามพระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 ในส่วนของบทก าหนดโทษก าหนดถึงความรับผิดของการ
น าเขา้ จ  าหน่าย เสนอจ าหน่าย หรือไวเ้พื่อจ าหน่าย ซ่ึงสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ปลอมไวอ้ย่าง
ชดัเจน แต่กรณีของการส่งออกซ่ึงสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ปลอมนั้น กฎหมายไม่ไดก้  าหนดไว ้
เม่ือเกิดกรณีปัญหาข้างต้นข้ึนนั้น เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนจะสามารถด าเนินการ
อย่างไรได้บ้าง เม่ือการตีความตามความรับผิดอาญานั้น จะต้องเป็นไปอย่างเคร่งครัด ฉะนั้ น  
เม่ือเป็นการส่งออกสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ปลอมนั้น จึงไม่อยู่ภายใตค้วามรับผิดทางอาญาน้ี 
การแจง้ข้อหาต่อเจ้าหน้าท่ีเพื่อเข้าตรวจสอบจึงไม่สามารถท าได้ อีกทั้ ง หากจะท าการฟ้องร้อง 
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เพื่อป้องกนัการละเมิด หรือเรียกค่าสินไหมทดแทน สินคา้ท่ีได้ถูกผลิตข้ึนนั้นก็ไม่ได้ถูกจ าหน่าย 
ในประเทศไทยไม่สามารถค านวณค่าเสียหายได ้แมแ้ต่การพิสูจน์ดว้ยตนเองนั้น นอกจากจะตอ้ง 
ใชเ้วลาในการพิสูจน์แลว้นั้น ยงัมีตน้ทุนท่ีสูงอีกพอสมควร 
  จะเห็นได้ว่า ลักษณะของการกระท าท่ีเป็นการกระทบสิทธิต่อเจ้าของเคร่ืองหมาย
การคา้จดทะเบียนนั้น ไม่จ  ากดัอยู่เพียงการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้โดยใช้การเคร่ืองหมายการคา้
ของผูอ่ื้นกบัสินคา้อย่างเห็นไดช้ดัเท่านั้น แต่ในปัจจุบนัยงัมีลกัษณะของกระท าท่ีส่งผลกระทบต่อ
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนท่ีพฒันาไปตามเทคโนโลยี มีการใช้เคร่ืองหมายการคา้ของ
ผูอ่ื้นในลกัษณะท่ีแตกต่างกนัไป ไม่วา่จะเป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้โดยตรงหรือโดยออ้ม การใช้
เคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นดว้ยตนเองหรือกรณีของการรับจา้ง อยา่งไรก็ดี การแสวงหาประโยชน์
โดยมิชอบจากเคร่ืองหมายการค้าของผูอ่ื้นล้วนแต่ส่งผลกระทบต่อเจา้ของเคร่ืองหมายการค้า 
จดทะเบียนทั้งส้ิน เม่ือลกัษณะการใช้เคร่ืองหมายการค้าของผูอ่ื้นนั้นมีความซับซ้อนมากยิ่งข้ึน  
การใชเ้วลาในการพิสูจน์การกระท าท่ีเป็นการละเมิด หรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น ยิ่งมากข้ึนตาม
ไปด้วย เน่ืองจากในทางปฏิบติัโรงงานผลิตต่าง ๆ นั้น ไม่ไดอ้นุญาตให้บุคคลทัว่ไปเขา้ถึงได้ง่าย 
ฉะนั้น เม่ือพิจารณาในเร่ืองของอายุความในการฟ้องร้องคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ กฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา้ตาม พระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3)  
พ.ศ. 2559 นั้นไม่ได้ก าหนดไวอ้ย่างชัดเจน เม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึน การพิจารณาถึงอายุความในการ
ฟ้องละเมิดเคร่ืองหมายการคา้จึงตอ้งอาศยัอายุความตามหลกัละเมิดทัว่ไป ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยม์าปรับใช้แก่คดี โดยอายุความในการฟ้องคดีละเมิดทัว่ไปนั้น ก าหนดให้มีอายุความ  
1 ปี นบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูก้ระท าผดิ หรือเม่ือพน้ 10 ปี นบัแต่วนัท่ีท าละเมิด 
ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง ก่อให้เกิดปัญหาว่าก าหนดระยะเวลาดงักล่าวนั้น มีความเหมาะสมต่อ
การพิสูจน์คดีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ รวมถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมากนอ้ยเพียงใด 
  จากการศึกษากฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของต่างประเทศในเร่ืองน้ี แมว้า่กฎหมายของ
แต่ละประเทศจะมีรายละเอียดของขอ้ความทางกฎหมายจะแตกต่างกนั แต่โดยรวมแลว้นั้น การวาง
หลักเกณฑ์ เจตนาในการให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนนั้ น 
กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของสหรัฐอเมริกา และกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศองักฤษ 
ก็เป็นไปในทิศทางเดียวกนั โดยได้วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาลักษณะการกระท าท่ีเป็นการ
ละเมิดต่อสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนไวอ้ยา่งชดัเจน รวมถึงการวางหลกัเกณฑ์
ส าหรับการพิจารณากรณีการใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีชดัเจนส าหรับกฎหมายของประเทศองักฤษ 
ส าหรับกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้ น นอกจากความคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าแล้วนั้ น 
สหรัฐอเมริกายงัเล็งเห็นความส าคญัเคร่ืองหมายรูปลกัษณ์ โดยก าหนดใหก้ฎหมายให้ความคุม้ครอง
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ไปถึงองค์ประกอบ ภาพรวมของเคร่ืองหมายรูปลักษณ์ (Trade Dress) ด้วย อีกทั้ ง ความรับผิด 
ทางอาญาของกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้น ยงัให้ก าหนดความรับผิดโดยให้ครอบคลุมถึงการส่งออก
สินค้าด้วย การวางหลักเกณฑ์และแนวทางท่ีชัดเจนและครอบคลุมของประเทศอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกานั้น จึงก่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดต่อเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน 

ดงันั้น ตามท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ อาจสรุปไดว้า่มาตรการทางกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้
ของไทยนั้น ยงัไม่เพียงต่อการคุม้ครองเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน โดยในบางเร่ืองยงั 
ไม่มีกฎหมายให้ความคุม้ครอง ในบางเร่ืองมีกฎหมายคุม้ครองแลว้ แต่ยงัมีช่องวา่งทางกฎหมายอยู ่
ซ่ึงก่อให้เกิดการกระท าท่ีกระทบต่อสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน ฉะนั้ น 
วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ผูว้ิจยัจึงมุ่งศึกษาถึงเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงในการให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมาย
การคา้ รวมถึงหลกัเกณฑ์การพิจารณาถึงลกัษณะการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมาย
การคา้อย่างแทจ้ริง ตลอดจนเสนอแนวทาง และมาตรการในการอุดช่องว่างทางกฎหมาย เพื่อให้มี
การคุม้ครองสิทธิเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้อยา่งมีประสิทธิภาพ และสอดคลอ้งกบัสถานการณ์ใน
ปัจจุบนั 

 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1.  เพื่อศึกษาประวติัความเป็นมา ความหมาย แนวคิด ทฤษฎี และวตัถุประสงคใ์นการให้ความ
คุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน 
 2.  เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกระท าท่ีกระทบสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้จดทะเบียนตามกฎหมายไทย เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ 
 3.  เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาท่ีเก่ียวกบัการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ปลอม และการละเมิดต่อสิทธิ
ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน 
 4.  เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าให้สามารถ
คุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 
1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 และ
แนวค าพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวขอ้ง ยงัไม่สามารถให้ขอบเขตท่ีชดัเจนของลกัษณะการใช้เคร่ืองหมาย
การคา้ รวมถึงการกระท าอนัเป็นการละเมิดต่อสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนได้
อยา่งชดัเจน อีกทั้ง กฎหมายยงัมีช่องวา่งก่อให้เกิดการกระท าท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิของเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน ไม่ว่าจะเป็นการกระท าในลกัษณะท่ีก่อให้เกิดความสับสนในตวั
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สินคา้ รวมถึง ช่องว่างของบทก าหนดโทษทางอาญาโดยกฎหมายก าหนดเพียงการน าเขา้สินคา้ท่ี 
ใช้เคร่ืองหมายการคา้ปลอมเท่านั้น และกฎหมายยงัไม่ไดว้างหลกัเกณฑ์ของการอายุความในการ
ฟ้องคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ไวอ้ย่างชัดเจน ดงันั้นจึงควรตอ้งมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย
เคร่ืองหมายการค้าเพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบันยิ่งข้ึน โดยควรก าหนดขอบเขต
หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาถึงลกัษณะการใช้เคร่ืองหมายการคา้ การกระท าอนัเป็นการละเมิดต่อ
สิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน อีกทั้ง ควรขยายความหมายของเคร่ืองหมายการคา้
ให้กวา้งข้ึน เพื่อให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไดรั้บความคุม้ครองอย่างเป็นธรรมจากการกระท าท่ี
เป็นการกระทบสิทธิ รวมถึง การเพิ่มขอ้บญัญติัในเร่ืองของการส่งออกสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้
ปลอม และก าหนดอายุความในการฟ้องคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีชดัเจน รวมถึงยกเลิกการอิง
อายุความในการฟ้องคดีละเมิดทัว่ไปมาปรับใช ้เพื่อให้ความคุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้จดทะเบียนเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุด 
 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งเน้นถึงการศึกษาลกัษณะการกระท าอนัเป็นการละเมิดต่อสิทธิ
ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน การปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายการคา้ รวมถึงการใช้
เคร่ืองหมายการค้าปลอมกับสินค้านั้ น โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักกฎหมายแพ่งและอาญา 
เปรียบเทียบกบับทบญัญติักฎหมายต่างประเทศ เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย
เคร่ืองหมายการค้าไทยให้มีความทันสมัย สอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบัน และสามารถ 
ใหค้วามคุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนไดต้รงตามเจตนาอยา่งแทจ้ริง 
 
1.5  วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 
 การศึกษาวิจยัในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีเป็นการศึกษาเป็นการวิจยัเอกสาร (Documentary 
Research) โดยมุ่งเน้นการศึกษาจากกฎหมาย ต ารา และบทความทั้งในประเทศและต่างประเทศ  
ค าพิพากษาของศาลในประเทศไทยและต่างประเทศ อีกทั้ง ไดท้  าการวิจยัภาคสนาม (Field Research) 
ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) บุคคลซ่ึงมีความเช่ียวชาญในด้านของกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา้ ผูป้ระกอบการ และผูบ้ริโภค แลว้น ามาศึกษาวิเคราะห์อยา่งเป็นระบบ รวมถึง 
การเปรียบเทียบถึงแนวทางท่ีเหมาะสมต่อการปรับปรุง และแกไ้ขกฎหมายอนัเก่ียวกบัการกระท าท่ี
กระทบสิทธิเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนของประเทศไทย 
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1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

 1.  ท าให้ ถึงทราบและเข้าใจถึงประวัติความเป็นมา ความหมาย แนวคิด ทฤษฎี และ
วตัถุประสงคใ์นการใหค้วามคุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน  
 2.  ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับการกระท าท่ีกระทบสิทธิของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนตามกฎหมาย 
 3.  ท าใหท้ราบถึงผลการวเิคราะห์และเขา้ใจปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกระท าท่ีกระทบ
สิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนตามกฎหมาย 
 4.  ท าให้ทราบแนวทางในการการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าให้สามารถ
คุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนไดอ้ยา่งแทจ้ริง DPU



 
 

บทที ่2 
ประวตัคิวามเป็นมา ความหมาย แนวคดิ และทฤษฎ ี

เกีย่วกบัเคร่ืองหมายการค้า 
 

ในปัจจุบนั เคร่ืองหมายการค้าต่างมีบทบาทส าคญัอย่างมากส าหรับการด าเนินธุรกิจ 
โดยในการด าเนินการธุรกิจต่าง ๆ ต่างใชเ้คร่ืองหมายการคา้เป็นตวัแทนของสินคา้ รับรองคุณภาพ
สินคา้ อีกทั้งช่วยสั่งสมช่ือเสียงและค่านิยมให้กบัตวัเคร่ืองหมายการคา้ รวมถึงเป็นเคร่ืองหมายท่ี
แสดงออกซ่ึงระดบั ฐานะ รสนิยม และความพึงพอใจของทางฝ่ายผูบ้ริโภคอีกดว้ยดว้ย เคร่ืองหมาย
การคา้มีความเป็นมาอนัยาวนานกวา่ท่ีจะพฒันาบทบาทมาจนถึงในปัจจุบนัน้ี ในบทน้ีจะท าการศึกษา
ถึงความเป็นมา แนวคิด หลกัการ และทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ดงัต่อไปน้ี 
 
2.1  บททัว่ไปเกีย่วกบัเคร่ืองหมายการค้า 
 โดยทัว่ไป เคร่ืองหมายการค้านั้น จะมีหน้าท่ีบอกแหล่งท่ีมาของสินค้า ว่าสินค้านั้ น               
มีแหล่งก าเนิดจากท่ีใด หน้าท่ีในการบอกความแตกต่างของสินค้า ประกันคุณภาพของสินค้า 
รวมถึงหน้าท่ีในการโฆษณาสินค้า อีกด้วย แต่อย่างไรก็ตาม เคร่ืองหมายการค้าจะได้รับความ
คุม้ครองตามกฎหมายนั้น จะตอ้งมีลกัษณะเป็นเคร่ืองหมายการคา้ตามกฎหมายเสียก่อน 

2.1.1  ความหมายของเคร่ืองหมายการคา้ 
ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 (แก้ไข พ.ศ. 2543)                

ซ่ึงบญัญติัถึงความหมายของค าว่า “เคร่ืองหมาย” ไวว้่า ภาพถ่าย ภาพวาด ภาพประดิษฐ์ ตรา ช่ือ               
ค  า ขอ้ความ ตวัหนังสือ ตวัเลข ลายมือช่ือ กลุ่มของสี รูปร่างหรือ รูปทรงของวตัถุ หรือส่ิงเหล่าน้ี
อยา่งใด อยา่งหน่ึงหรือหลายอยา่งรวมกนั 

ในมาตราเดียวกันได้บัญญัติความหมายของ ค าว่า “ เค ร่ืองหมายการค้า” ไว ้                      
โดยหมายความวา่ เคร่ืองหมายท่ีใชห้รือจะใชเ้ป็นท่ีหมายหรือเก่ียวขอ้งกบัสินคา้เพื่อแสดงวา่สินคา้
ท่ีใช้เคร่ืองหมายการคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้นแตกต่างกบัสินคา้ท่ีใช้เคร่ืองหมายการคา้
ของบุคคลอ่ืน 

จากความหมายของค าว่า “เคร่ืองหมาย” ประกอบกบัความหมายของ “เคร่ืองหมายการคา้” 
ตามกฎหมายดงักล่าว จะเห็นไดว้่าเคร่ืองหมายการคา้นั้นเป็นไดท้ั้งภาพและตวัอกัษร โดยส าหรับ
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ภาพนั้น จะเป็นในลกัษณะของภาพถ่าย ภาพวาด ภาพประดิษฐ์ หรือตราก็ได ้ในส่วนของตวัอกัษร
จะเป็นในลกัษณะของช่ือ ค า ขอ้ความ ตวัหนงัสือ ตวัเลข หรือลายมือช่ือ เคร่ืองหมายการคา้ยงัเป็น
ในรูปแบบของกลุ่มของสี รูปร่าง รูปทรงของวตัถุ รวมถึงอาจเป็นการผสมผสานกนัระหว่างภาพ 
ตวัอกัษร กลุ่มของสี และรูปร่างรูปทรงของวตัถุ รวมกนัหลายอยา่งหรือทั้งหมดก็ได ้

อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีจะเป็นตวัช้ีวดัว่าเคร่ืองหมายดังกล่าวเป็นเคร่ืองหมายการค้านั้ น            
อยู่ท่ีส่ิงท่ีน าหรือจะน าเคร่ืองหมายไปใช้และวตัถุประสงค์ในการใช้เคร่ืองหมายนั้น กล่าวคือ 
เคร่ืองหมายท่ีจะถือเป็นเคร่ืองหมายการคา้จะตอ้งเป็นเคร่ืองหมายท่ีใช้หรือจะใช้กบัสินคา้หรือท่ี
เก่ียวขอ้งกบัสินคา้ โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อแสดงว่าสินคา้ของตนนั้นแตกต่างจากสินคา้ของบุคคล
อ่ืน ดงันั้น เคร่ืองหมายการคา้จึงประกอบไปด้วยลักษณะทางกายภาพ คือ รูปเคร่ืองหมายท่ีเห็น           
ทางสายตา และลักษณะทางเจตนา คือ ความมุ่งหมายหรือวตัถุประสงค์ในการใช้เคร่ืองหมาย
ประกอบกนั 

ส าหรับในต่างประเทศได้ให้ความหมายของ “เคร่ืองหมายการค้า” ไว้ว่า เป็นค า
สัญลกัษณ์ การออกแบบ ตรา และกลุ่มค า ท่ีใช้เพื่อแสดงความเป็นเจา้ของสินคา้ และแสดงความ
แตกต่างระหว่างสินค้าหน่ึงกับสินค้าอ่ืน ๆ 3 หรือ “เคร่ืองหมายการค้า” หมายความว่า ค  า 
เคร่ืองหมาย หรือสัญลกัษณ์ท่ีปรากฏอยู่ท่ีสินคา้หรือบริการซ่ึงท าให้ผูบ้ริโภคทราบและสามารถ
แยกแยะความแตกต่างระหวา่งสินคา้หรือบริการท่ีเหมือนหรือคลา้ยกนัได้4 

ดังจะเห็นได้ว่าความหมายของ “เคร่ืองหมายการค้า” ในต่างประเทศนั้ นได้ให้
ความหมายเค ร่ืองหมายการค้าโดยแบ่งเป็น 2 ส่วนเช่นกัน  โดยให้ความหมายของค าว่า 
“เคร่ืองหมาย” ว่าส่ิงใดบ้างท่ีสามารถเป็นเคร่ืองหมายซ่ึงเป็นส่วนลกัษณะทางกายภาพ และให้
ความหมายเคร่ืองหมายการคา้ในลักษณะทางเจตนาหรือหน้าท่ีของเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงการให้
ความหมายดงักล่าวสอดคลอ้งกบักฎหมายไทย  

2.1.2  ประเภทของเคร่ืองหมายการคา้ 
หากพิจารณาตามพระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 (แก้ไข พ.ศ. 2543)                    

จะสามารถแบ่งประเภทของเคร่ืองหมายการค้าได้ 4 แบบ คือ แบ่งประเภทตามลักษณะของ
เคร่ืองหมายการค้า แบ่งประเภทตามวตัถุประสงค์การใช้ แบ่งประเภทตามการจดทะเบียน หรือ             
แบ่งตามช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการคา้ 
  

                     
3Richard Stim, Trademark Law, (New York: Thomson Learning, 2000), p. 3. 
4Tina Hart, Linda Fazzani, and Simon Clark, Intellectual Property Law, 4th ed., (Hampshire: Palgrave 

Macmillan,2006), p. 81. 
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ก.  แบ่งตามลกัษณะทางกายภาพ 
ตามมาตรา 4 ค าว่า “เคร่ืองหมาย” หมายความรวมทั้งภาพ ตวัอกัษร กลุ่มของสี และ

รูปร่างรูปทรงของวตัถุ และค าว่า “เคร่ืองหมายการค้า” หมายความถึง เคร่ืองหมาย แต่เป็น
เคร่ืองหมายท่ีใช้กบัสินคา้หรือท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้ เพื่อแสดงว่าสินคา้ของตนแตกต่างจากสินคา้
ของบุคคลอ่ืน ดังนั้ นจากความหมายดังกล่าว สามารถแบ่งประเภทของเคร่ืองหมายการค้าตาม
ลกัษณะทางกายภาพของเคร่ืองหมายก็ได ้เช่น เคร่ืองหมายการคา้ประเภทภาพ เคร่ืองหมายการคา้
ประเภทตวัอกัษร เคร่ืองหมายการคา้ ประเภทกลุ่มสี หรือเคร่ืองหมายการคา้ประเภทรูปร่างรูปทรง 
นอกจากน้ีในต่างประเทศยงัมีเคร่ืองหมายการคา้ประเภทท่ีเป็นเสียงและกล่ินดว้ย 

ข.  แบ่งตามวตัถุประสงคก์ารใช ้
เคร่ืองหมายการคา้นอกจากจะสามารถใช้กบัสินคา้แลว้ ยงัสามารถใช้กบับริการไดอี้ก

ดว้ย ดงันั้น จึงสามารถแยกประเภทของเคร่ืองหมายการคา้ตามวตัถุประสงค์ท่ีจะใช้เคร่ืองหมาย
การคา้ได ้โดยแยกเป็นเคร่ืองหมายการคา้กบัเคร่ืองหมายบริการ ตามมาตรา 4 ก็ไดใ้ห้ความหมาย            
ค  าวา่ “เคร่ืองหมายบริการ” ไวว้า่ เป็นเคร่ืองหมายท่ีใชห้รือจะใชเ้ป็นท่ีหมายหรือเก่ียวขอ้งกบับริการ 
เพื่อแสดงว่าบริการท่ีใช้เคร่ืองหมายของเจ้าของเคร่ืองหมายบริการนั้นแตกต่างกับบริการท่ีใช้
เคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืน จากความหมายดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเคร่ืองหมายการค้ากับ
เคร่ืองหมายบริการนั้น เหมือนกนัทั้งลกัษณะทางกายภาพและลกัษณะทางเจตนา เพียงแต่ต่างกนั
ตรงท่ีส่ิงท่ีน าเคร่ืองหมายการคา้ไปใชด้ว้ยคือสินคา้หรือบริการเท่านั้น  

ค.  แบ่งตามการจดทะเบียน 
ตามกฎหมายไม่มีบทบัญญัติใดท่ีบังคับให้เจ้าของเคร่ืองหมาการค้าจดทะเบียน

เคร่ืองหมายการคา้ตน เพียงแต่ได้บญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
หากไดท้  าการจดทะเบียนไวเ้ท่านั้น ดงันั้น เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จะน าเคร่ืองหมายการคา้ของ
ตนไปจดทะเบียนหรือไม่ก็ได ้ทั้งน้ี ก็ข้ึนอยูก่บัวา่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ตอ้งการท่ีจะไดรั้บความ
คุม้ครองสิทธิของตนในเคร่ืองหมายการค้าเพียงใด ดังนั้น จึงสามารถแบ่งประเภทเคร่ืองหมาย
การคา้ได้ตามการจดทะเบียน คือ เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่ได ้            
จดทะเบียนซ่ึงเจา้ของ เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนจะมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว (Exclusive Right) 
ตามกฎหมายและมีสิทธิในการฟ้องร้องป้องกนัการละเมิดสิทธิและเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน             
เพื่อการนั้นดว้ย ส่วนเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนคงมีสิทธิใช้เคร่ืองหมายการคา้
ของตนเท่านั้น แต่ไม่มีสิทธิฟ้องร้องป้องกนัการละเมิดสิทธิและไม่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน             
เพื่อการนั้น เพราะกฎหมายไม่ไดรั้บรองและคุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่ได ้            
จดทะเบียน เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนจึงมีสิทธิเพียงแค่ฟ้องร้องในกรณีการลวง
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ขายตามมาตรา 46 วรรคสอง และฟ้องร้องเป็นคดีละเมิดทัว่ไปเท่านั้น 
ง.  แบ่งตามช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการคา้ 
ตามมาตรา 8 (10) ไดมี้การกล่าวถึงเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปดว้ย 

แสดงให้เห็นว่าเคร่ืองหมายการค้าสามารถแบ่งได้ตามช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการคา้ โดยหาก
เคร่ืองหมายการคา้ใดเป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงเป็นท่ีรู้จกัทัว่ไปก็จะจดัเป็นเคร่ืองหมาย
การคา้ประเภทมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป หรือเรียกวา่เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป 
แต่หากเคร่ืองหมายการคา้ใดไม่มีช่ือเสียงเป็นท่ีรู้จกัทัว่ไปก็จะจดัเป็นเคร่ืองหมายการคา้ประเภท
ธรรมดา หรือเรียกวา่เคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียง 
แพร่หลายทัว่ไปเป็นไปตามท่ีกระทรวงพาณิชยป์ระกาศก าหนด5  อยา่งไรก็ตาม เคร่ืองหมายการคา้
ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปน้ี กฎหมายไดบ้ญัญติัไวใ้นกรณีการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า
เท่านั้ น โดยท่ีไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์การใช้ความคุ้มครองกรณีการละเมิดสิทธิของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้ดว้ย 

2.1.3  ลกัษณะสิทธิของเคร่ืองหมายการคา้ 
เคร่ืองหมายการค้านั้ นถือว่าเป็นทรัพย์สินทางปัญญา และจดัอยู่ในหมวดกฎหมาย

ทรัพยสิ์นทางปัญญา ซ่ึงทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นเร่ืองเก่ียวกบัสิทธิท่ีเก่ียวกบัความคิดสร้างสรรค ์
เทคโนโลยีการประดิษฐ์ และค่านิยมทางการค้าท่ีกฎหมายรับรองและคุ้มครองสิทธิให้ โดย
ทรัพย์สินทางปัญญามีลักษณะเช่นเดียวกับทรัพย์สิน กล่าวคือ มีค่า มีราคา และอาจถือเอาได ้
สามารถท่ีจะซ้ือขายได ้จ าหน่าย จ่าย และโอนได้ เพียงแต่ว่าทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นแตกต่างจาก
ทรัพยสิ์นทางกายภาพ คือ ทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างซ่ึงไม่อาจครอบครองหรือยดึถือ
ทางกายภาพไดเ้ช่นทรัพยสิ์น6 

ส าหรับในส่วนของเคร่ืองหมายการคา้นั้นเป็นเคร่ืองหมายท่ีใช้แสดงควางเป็นเจา้ของ
สินคา้หรือแสดงแหล่งท่ีมาของสินคา้เพื่อให้ผูบ้ริโภคสามารถแยกแยะความแตกต่างระหวา่งสินคา้
ของตนกบัสินค้าของบุคคลอ่ืน ซ่ึงกล่าวได้ว่าเคร่ืองหมายการคา้เป็นเคร่ืองมืออย่างหน่ึงในการ
ด าเนินธุรกิจการคา้เท่านั้น ดงันั้น ตามหลกัการในการให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้นั้นไม่ได้
มุ่งหมายใหค้วามคุม้ครองแก่ตวัเคร่ืองหมายการคา้ เพราะตวัเคร่ืองหมายการคา้เก่ียวขอ้งกบัความคิด

                     
5กระทรวงพาณิชย,์ “ประกาศเร่ืองหลกัเกณฑ์การพิจารณาเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือแพร่หลายทัว่ไป,”  

21 กนัยายน 2547. 
6David I. Brainbridge, 2006, (อา้งถึงใน สฤษดิ เรืองต่อวงศ์, “ปัญหาการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือน

หรือท่ีคล้ายกับของ เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีถือเป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า ,”
วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2553, น. 11). 
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สร้างสรรคค์่อนขา้งน้อยซ่ึงไม่เหมือนกบังานอนัมีลิขสิทธ์ิและไม่เก่ียวกบัการคน้ควา้เพื่อประดิษฐ์
ส่ิงประดิษฐ์ท่ีมีนวตักรรมหรือระดบัการประดิษฐท่ี์สูงข้ึน เช่น อยา่งสิทธิบตัรและไม่ไดมุ้่งให้ความ 
คุม้ครองแก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้เพราะเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไม่ไดใ้ชค้วามคิดสร้างสรรค์ 
ศึกษาคน้ควา้ หรือลงทุนลงแรงมากเพื่อประดิษฐ์เคร่ืองหมายการคา้ข้ึนมาซ่ึงไม่เหมือนกบัเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิหรือเจา้ของสิทธิบตัร แต่การท่ีกฎหมายใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้นั้น เน่ืองมาจาก
ว่าเคร่ืองหมายการค้าไม่ได้มีประโยชน์แก่เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าแต่เพียงฝ่ายเดียว แต่ยงัมี
ประโยชน์แก่สาธารณะซ่ึงหมายถึง ผูบ้ริโภคในการท่ีจะแยกแยะความแตกต่างระหวา่งสินคา้จดจ า
สินคา้และตดัสินใจซ้ือสินคา้ในอนาคตดว้ย7 

นอกจากน้ีในตัวเคร่ืองหมายการค้ายงัมีค่านิยมและช่ือเสียงประกอบอยู่ ดังนั้ น 
เคร่ืองหมายการคา้จึงเป็นตวัท่ีแสดงและสะทอ้นถึงภาพลกัษณ์ ค่านิยม รวมถึงช่ือเสียงของเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้และสินคา้ดว้ย ซ่ึงกวา่ท่ีตวัเคร่ืองหมายการคา้จะสั่งสมภาพลกัษณ์ ค่านิยม และ
ช่ือเสียงดังกล่าว ตอ้งอาศยัเวลา อาศยัความคิดสร้างสรรค์ และการพฒันาสินคา้ อาศยัการรักษา
มาตรฐานคุณภาพสินคา้ อาศยัการโฆษณาประชาสัมพนัธ์ อาศยัการวางแผนทางการตลาด และ
ปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งอีกมากมาย ดงันั้น การให้ความคุม้ครองสิทธิของเคร่ืองหมายการคา้จึงให้
ความคุม้ครองครอบคลุม มาถึงค่านิยมและช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการคา้ดว้ย8 

2.1.4  การไดม้าซ่ึงสิทธิของเคร่ืองหมายการคา้ 
สิทธิของเคร่ืองหมายการคา้นั้นสามารถจ าแนกไดเ้ป็นสิทธิในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ 

และสิทธิในการฟ้องร้องเพื่อป้องกนัการละเมิดสิทธิและเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากการละเมิด
นั้น 

ส าหรับสิทธิในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ เม่ือเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ได้ออกแบบท า
เคร่ืองหมายการคา้ข้ึนมา โดยมีความประสงค์ท่ีจะใช้กบัสินคา้ของตนเพื่อแสดงความเป็นเจา้ของ
สินคา้หรือแหล่งท่ีมาของสินคา้ และเพื่อแสดงวา่สินคา้ของตนแตกต่างกบัสินคา้ของบุคคลอ่ืนแลว้ 
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้นก็มีสิทธิในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ทนัที ดงันั้น การไดม้าซ่ึงสิทธิใน
การใชเ้คร่ืองหมายการคา้จึงเกิดข้ึนอยา่งอตัโนมติัเม่ือมีการท าเคร่ืองหมายการคา้ข้ึนมาเพื่อจะใชก้บั
สินคา้ โดยไม่จ  าเป็นตอ้งค านึงวา่ไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้แลว้หรือไม่ 

ส่วนสิทธิในการฟ้องร้องเพื่อป้องกนัการละเมิดสิทธิและเรียกร้องค่าสินไหม 
ทดแทนนั้น เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จะไดสิ้ทธิน้ีมาก็ต่อเม่ือไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ของ
ตนตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 เพื่อให้
                     

7Ann Bartow, “Likelihood of Confusion,” San Diego Law Review, 41, 1, p. 4-8 (January 2004). 
8David I. Brainbridge, supra not 6, pp. 8-9. 
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กฎหมายรับรองสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว (Exclusive Rights) ในอนัท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีตนได ้
จดทะเบียนกบัสินคา้ท่ีตนไดจ้ดทะเบียนไวแ้ละสามารถกนัมิใหบุ้คคลอ่ืนใดมาใชเ้คร่ืองหมายการคา้
ท่ีจดทะเบียนของตนเสียก่อน หากบุคคลใดฝ่าฝืนจึงจะถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวตาม
กฎหมาย หรือถือเป็นการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ส่งผลให้เจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีจดทะเบียนมีสิทธิท่ีจะฟ้องร้องเพื่อป้องกนัการละเมิดและเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก
การละเมิดนั้นได ้

อย่างไรก็ตามเจา้ของเคร่ืองหมายการค้าท่ีไม่ได้จดทะเบียนก็มีสิทธิในการฟ้องร้อง              
เพื่อป้องกนัการละเมิดและเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไดเ้ช่นกนั แต่เป็นการฟ้องร้องกรณีท่ีบุคคล
อ่ืนเอาสินคา้ของตนไปลวงขายตามมาตรา 46 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการคา้ 
พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 หรือเป็นการฟ้องร้องตามกฎหมายละเมิดเท่านั้น 
เพราะเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนไม่มีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวตามกฎหมาย 

2.1.5 วตัถุประสงคใ์นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้และหนา้ท่ีของเคร่ืองหมายการคา้ 
มีหลกัฐานทางประวติัศาสตร์แสดงว่าการใช้เคร่ืองหมายการคา้นั้นได้เร่ิมเกิดข้ึนมา

ตั้งแต่ยุคก่อนคริสตศกัราช 5,000ปี (5,000 BC.) โดยหลกัฐานนั้นคือภาพววัไบซัน (Bison) ท่ีมี
เคร่ืองหมายก ากบับริเวณช่วงทอ้งท่ีถ ้าลาสโคว ์(Lascaux Cave) ทางตอนใตข้องประเทศฝร่ังเศสซ่ึง
นกัโบราณคดีไดส้ันนิษฐานวา่เคร่ืองหมายดงักล่าวเป็นเคร่ืองหมายท่ีผูว้าดรูปน้ีไดท้  าไวเ้พื่อแสดง
ถึงความเป็นเจา้ของภาพ นอกจากน้ียงัปรากฏหลกัฐานเก่ียวกบัการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในยุคกรีก 
ยุคโรมัน ยุคเมโสโปเตเมีย และยุคอียิปต์โบราณเช่นเดียวกัน โดยส่วนใหญ่จะเป็นการท า
เคร่ืองหมายไวก้บัส่ิงของประเภทเคร่ืองปันดินเผา กอ้นอิฐ กระเบ้ืองหลงัคา ซ่ึงสันนิษฐานว่าเป็น
การท าเคร่ืองหมายไวเ้พื่อแสดงถึงความเป็นเจา้ของหรือแหล่งท่ีมาของส่ิงเหล่าน้ี9  และเน่ืองจากการ
ใชเ้คร่ืองหมายในยุคเหล่าน้ี จะเป็นการใชก้บัเคร่ืองถว้ยชามท่ีเป็นเคร่ืองปันดินเผาเป็นส่วนใหญ่จึง
เรียกเคร่ืองหมายประเภทน้ีวา่ “Potters Marks” แต่ส าหรับในยุคโรมนัการใชเ้คร่ืองหมายไม่ไดจ้  ากดั
อยู่แค่การใช้กับส่ิงของเท่านั้ น แต่ยงัปรากฏว่ามีการใช้เคร่ืองหมายกับสัตว์เล้ียงด้วย โดยท า
เคร่ืองหมายก ากบัไวท่ี้ส่วนใดส่วนหน่ึงของสัตวเ์ล้ียงเพื่อให้ทราบว่าใครเป็นเจา้ของและเพื่อเป็น
ประโยชน์ในการฟ้องร้องติดตามเอาคืน หากสัตวเ์ล้ียงสูญหายหรือถูกขโมยไป จึงเรียกเคร่ืองหมาย
ประเภทน้ีวา่ “Proprietary Marks”10 

                     
9McKinney Engineering Library, “U.S. Trademark History Timeline: Prehistory to the Fall of the 

Roman Empire,” Retrieved November 18, 2016, from 
http://www.lib.utexas.edu/engin/trademark/timeline/tmindex.html 

10Shoen Ono, “Overview of Japanese Trademark Law:  Chapter 2 The History and Development of 
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ในยุคกลาง (Middle Age) ช่วงศตวรรษท่ี 10-16 การคา้ขายต่างถ่ินเร่ิมมีบทบาทท าให้
สินคา้ท่ีน าไปขายเส่ียงต่อการสูญหาย เสียหาย และการปลน้ชิงทรัพยร์ะหวา่งเดินทาง บรรดาพ่อคา้
จึงไดท้  าเคร่ืองหมายไวเ้พื่อแสดงความเป็นเจา้ของ และเพื่อความสะดวกในการตามหาหากมีการสูญ
หายหรือเสียหายเกิดข้ึน ดงันั้นจึงเรียกเคร่ืองหมายประเภทน้ีวา่ “Merchant Marks” เม่ือการคา้ขาย
ได้ขยายตวัมากข้ึน จึงได้มีการรวมกลุ่มทางการค้าระหว่างผูซ่ึ้งมีผลประโยชน์ร่วมกัน (Guild)             
เพื่อก าหนดมาตรฐานของสินค้าในหมู่สมาชิกของตนไว้โดยใช้เคร่ืองหมายในกลุ่มของตน                   
เพื่อแสดงถึงความเป็น สมาชิกและแสดงระดบัมาตรฐานคุณภาพสินคา้และรักษามาตรฐานคุณภาพ
สินคา้ในหมู่สมาชิก จึงเรียกเคร่ืองหมายประเภทน้ีวา่ “Production Mark” หรือ “Police Marks”  
หรือ “Responsibility Marks”11 

ในยุคปฏิวติัอุตสาหกรรมช่วงศตวรรษท่ี 18 จนถึงยุคปัจจุบนั การคา้ไดพ้ฒันาไปเป็น
แบบไร้พรมแดน กล่าวคือมีบริษทัขา้มชาติเกิดข้ึนมากมาย การลงทุนและการคา้ขายพฒันาไปเป็น
แบบระหวา่งประเทศมากข้ึน ประกอบกบัการโฆษณาประชาสัมพนัธ์กลายมาเป็นส่วนส าคญัในการ
ด าเนินธุรกิจจึงได้มีการใช้เคร่ืองหมายการค้าเพื่อการโฆษณาประชาสัมพนัธ์และใช้เพื่อสร้าง
ภาพลกัษณ์ และเอกลกัษณ์ของสินคา้ อีกทั้งยงัใช้เพื่อสั่งสมค่านิยม ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือ 
(Goodwill) ให้ เคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ท าให้นอกจากเคร่ืองหมายการคา้จะเป็นตวัท่ีแสดงถึง
ความเป็นเจ้าของสินค้าหรือแสดงแหล่งท่ีมาของสินค้าและแสดงถึงคุณภาพของสินค้าแล้ว 
เคร่ืองหมายการคา้ยงัเป็นตวัท่ีแสดงถึงค่านิยม ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือ ซ่ึงสะทอ้นถึงระดบั 
ฐานะ รสนิยม และความพึงพอใจของผูบ้ริโภคอีกดว้ย 

จากความเป็นมาของการใช้เค ร่ืองหมายการค้าดังกล่าวแสดงให้ เห็นว่าการใช้
เคร่ืองหมายการคา้นั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อ 

1)  ใชเ้พื่อแสดงความเป็นเจา้ของสินคา้ หรือแสดงแหล่งท่ีมาของสินคา้ 
2)  ใชเ้พื่อแสดงคุณภาพของสินคา้ 
3)  ใชเ้พื่อการโฆษณาประชาสัมพนัธ์ 
4)  ใชเ้พื่อสั่งสมค่านิยม ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือในตวัเคร่ืองหมายการคา้ เม่ือการ

ใชเ้คร่ืองหมายการคา้มีวตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการให้เคร่ืองหมายการคา้เป็นตวัแสดงออก ตัวบ่งช้ี หรือ
ตัวแทนถึงส่ิงดังก ล่าว ดังนั้ น  เค ร่ืองหมายการค้าจึง มีหน้าท่ี ในการแสดงออกเช่นว่านั้ น                       
ตามวตัถุประสงค์ในการใช้เคร่ืองหมายการคา้ กล่าวคือหน้าท่ีของเคร่ืองหมายการคา้เป็นไปตาม
วตัถุประสงคใ์นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ 
                                                           

Trademark,” Retrieved November 18, 2016, from www.iip.or.jp/translation/ono/ch2.pdf 
11Ibid. 
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2.2  การให้ความคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้า 
2.2.1 แนวคิดในการใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ 

แรกเร่ิมของการใช้เคร่ืองหมายการค้านั้ นเป็นการใช้เพื่อแสดงความเป็นเจ้าของใน
ทรัพยสิ์น เพื่อแยกแยะทรัพยสิ์นตนออกจากทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น และเพื่อให้ง่ายต่อการติดตามเอาคืน
หากสูญหาย จากนั้นเม่ือสังคมและเศรษฐกิจได้เปล่ียนแปลงไปสู่การค้าขาย การใช้เคร่ืองหมาย
การคา้จึงเปล่ียนมาเป็นการใช้กบัสินคา้เพื่อการคา้ขายเพื่อแสดงความเป็นเจา้ของสินคา้หรือแสดง
แหล่งท่ีมาของสินคา้ อนัเป็นการแสดงความแตกต่างระหวา่งสินคา้ของตนกบัสินคา้ของบุคคลอ่ืน 
จากนั้นจึงได้มีการใช้เคร่ืองหมายการคา้เพื่อแสดงคุณภาพของสินคา้ด้วย ซ่ึงการใช้เคร่ืองหมาย
การคา้น้ีท าให้ผูบ้ริโภค สามารถแยกแยะความแตกต่างระหว่างสินคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกนัและ
จดจ าสินคา้เพื่อใชต้ดัสินใจในการบริโภคสินคา้ในอนาคตดว้ย 

ดงันั้น เหตุผลหลกัท่ีท าใหมี้แนวคิดท่ีจะใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ 
ก็เน่ืองมาจากวา่เคร่ืองหมายการคา้ไม่ไดมี้ประโยชน์ต่อเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้แต่เพียงฝ่ายเดียว 
แต่เคร่ืองหมายการค้ายงัมีประโยชน์ต่อสาธารณะซ่ึงหมายถึงผูบ้ริโภคอีกด้วย ในแง่ของการท่ี
เคร่ืองหมายการคา้มีบทบาทดงัน้ี12 

1)  เคร่ืองหมายการค้าช่วยให้การตัดสินใจซ้ือสินค้าของผู ้บริโภคง่ายข้ึน เพราะ
ผูบ้ริโภคจดจ าสินค้าจากประสบการณ์ในการบริโภคสินค้า การรับฟังจากการบอกเล่าและการ
โฆษณาประชาสัมพนัธ์ผา่นทางตวัเคร่ืองหมายการคา้ 

2)  เคร่ืองหมายการคา้เป็นตวักระตุน้และสร้างแรงจูงใจให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
ผลิตสินคา้ท่ีมีคุณภาพเพื่อสั่งสมค่านิยม ช่ือเสียง และความเช่ือมัน่ให้กบัเคร่ืองหมายการคา้ของ
ตวัเอง และยงัเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคท่ีจะไดบ้ริโภคสินคา้ท่ีมีมาตรฐานและปลอดภยั 

จะเห็นไดว้า่แนวคิดในการให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้นั้นตอ้งการท่ีจะใหค้วาม
คุ้มครองทั้ งแก่ประโยชน์ของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า และให้ความคุ้มครองแก่ประโยชน์
สาธารณะดว้ย โดยในส่วนการให้ความคุม้ครองเพื่อประโยชน์ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้น 
เพราะว่าหากกฎหมายให้ความคุม้ครองสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะใช้เคร่ืองหมายการคา้ของเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ก็จะไดมี้แรงจูงใจในการพฒันาและรักษามาตรฐาน
คุณภาพสินคา้เพื่อสั่งสม ช่ือเสียงและค่านิยมให้แก่เคร่ืองหมายการคา้และสินคา้อนัเป็นการเพิ่ม
มูลค่าใหแ้ก่เคร่ืองหมายการคา้ของตน 

ส าหรับในส่วนการให้ความคุ้มครองเพื่อประโยชน์แก่สาธารณะนั้ นก็ เพราะว่า
เคร่ืองหมายการคา้เป็นตวัช่วยให้ผูบ้ริโภคแยกแยะความแตกต่างระหวา่งสินคา้ท่ี เหมือนคลา้ยกนัได้
                     

12Paul Goldstein, 2004, (อา้งถึงใน สฤษดิ เรืองต่อวงศ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น. 16). 
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อนัเป็นการป้องกนัการสับสนและการลวงขาย และยงัเป็นตวัช่วยให ้ผูบ้ริโภคจดจ าและตดัสินใจซ้ือ
สินคา้ไดง่้ายและสะดวกข้ึน อีกทั้งจากการท่ีเจา้ของ เคร่ืองหมายการคา้ตอ้งการท่ีจะสั่งสมช่ือเสียง
ค่านิยมและเพิ่มมูลค่าให้กบัเคร่ืองหมาย- การคา้ของตน โดยการรักษามาตรฐานคุณภาพของสินคา้
นั้ น ประโยชน์ก็จะตกได้แก่ ผูบ้ริโภคในอนัท่ีจะได้อุปโภคและบริโภคสินค้าท่ีมีคุณภาพและ
ปลอดภยั 

เม่ือสภาพสังคมและเศรษฐกิจเกิดการเปล่ียนแปลงในยุคปฎิวติัอุตสาหกรรมภายหลงั
ศตวรรษท่ี 18 โดยการคา้ขายไดเ้ปิดกวา้งและขยายตวัอยา่งรวดเร็ว ประกอบกบัผูบ้ริโภคมีอุปสงค์
ค่อนขา้งสูงและในขณะเดียวกนัก็มีก าลงัซ้ือสูงด้วยเช่นกนั ท าให้บรรดาผูป้ระกอบการทุ่มทุนใช้
เทคโนโลยีและการโฆษณาประชาสัมพนัธ์เพื่อดึงดูดผูบ้ริโภคให้ซ้ือสินคา้ของตน ไม่วา่จะเป็นการ
ข้ึนป้ายโฆษณาตามสถานท่ีต่าง ๆ การโฆษณาผา่นหนงัสือพิมพ ์แผน่พบั ใบปลิว ส่ือส่ิงพิมพว์ิทย ุ
และโทรทัศน์ เคร่ืองหมายการค้าจึงเพิ่มบทบาทหน้าท่ีในการเป็นส่วนหน่ึงของการโฆษณา
ประชาสัมพนัธ์เพื่อแสดงคุณภาพของสินคา้อยา่งเด่นชดั13 ทั้งน้ีเพื่อดึงดูดให้ผูบ้ริโภคซ้ือสินคา้ของ
ตน และสร้างค่านิยม สั่งสมช่ือเสียง และสร้างความเช่ือมัน่เพื่อเพิ่มมูลค่าให้กับตวัเคร่ืองหมาย
การคา้มากข้ึนเร่ือย ๆ จึงไดเ้ร่ิมมีแนวคิดท่ีจะให้ความคุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
และค่านิยมในตวัเคร่ืองหมายการคา้ในระดบัท่ีสูงข้ึน 

นอกจากน้ีแนวคิดในการให้ความคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้ายงัมีเหตุผลเก่ียวกับ
ประโยชน์ของรัฐและประโยชน์ทางเศรษฐกิจดว้ย เพราะเม่ือเคร่ืองหมายการคา้กลายมาเป็นส่วน
ส าคญัส าหรับธุรกิจต่าง ๆ รวมถึงเป็นส่ิงท่ีมีมูลค่าท าให้ประเทศมหาอ านาจต่าง ๆ ซ่ึงเป็นเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ของตนในระดบั
ท่ีสูงมาก และพยายามผลกัดนัให้ประเทศท่ีมีอตัราการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ในระดบัสูงแกไ้ข
กฎหมายและให้ความคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าในระดับเช่นเดียวกับประเทศตน โดยน า
ผลประโยชน์ทางการคา้และ การลงทุนระหวา่งประเทศมาเป็นเคร่ืองกดดนัต่อรอง ดงันั้น แนวคิด
ในการให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้เพื่อประโยชน์ของรัฐนั้น ก็เพื่อท่ีจะสร้างภาพพจน์ท่ีดี
ของประเทศไทยต่อสายตานานาประเทศ โดยเป็นการแสดงวา่ประเทศไทยไดใ้หค้วามสนใจต่อการ
พฒันาเปล่ียนแปลงของเคร่ืองหมายการคา้ในการท่ีจะใหค้วามคุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้ในระดบัสากล ท าให้ต่างชาติไม่สามารถยกเหตุผลเร่ืองขอ้บกพร่องและประสิทธิภาพทาง
กฎหมายมาเป็นขอ้ต่อรองหรือกดดนัประเทศไทยได ้และแนวคิดในการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้
เพื่อประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ก็เพื่อสร้างบรรยากาศท่ีดีในการลงทุนให้กบัประเทศไทย โดยให้ความ
                     

13raham Dutfield and Uma Suthersanen, Global Intellectual Property Law, ( Northampton, MA: 
Edward Elgar, 2008), p. 135. 
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เช่ือมัน่แก่นกัลงทุนต่างชาติวา่ ประเทศไทยเราพร้อมท่ีจะให้ความคุม้ครองแก่สิทธิของเขาเหล่านั้น
ได้ในระดับสากล ส่งผลให้การค้าและการลงทุนในประเทศไทยขยายตัวท าให้เศรษฐกิจทั้ ง
ภายในประเทศและระหวา่งประเทศเจริญเติบโตข้ึนดว้ย 

จะเห็นไดว้า่แนวคิดในการให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้นั้นไม่ไดมี้แต่เพียงการ
ให้ความคุม้ครองแก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้เท่านั้น แต่ยงัได้ค  านึงถึงประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของประเทศดว้ย 

2.2.2  ความเป็นมาของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ 
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการค้าได้ปรากฏคร้ังแรกตามกฎหมายของ ประเทศ

องักฤษในศตวรรษท่ี 12 ช่ือวา่ “The Bakers Marking Law” ซ่ึงออกมาในปี ค.ศ. 1266 เป็นกฎหมาย
ท่ีก าหนดให้มีการท าเคร่ืองหมายไวท่ี้ขนมปัง (Loaf)14 และต่อมาในปี ค.ศ. 1353 ไดมี้กฎหมายท่ี
ก าหนดใหมี้การท าเคร่ืองหมายติดไวก้บัเส้ือผา้ และในปี ค.ศ. 1363 ก็ไดมี้กฎหมายก าหนดให้มีการ
ท าเคร่ืองหมายติดไวก้บัสินคา้ประเภทโลหะซ่ึงไดมี้การออกกฎหมายท านองเดียวกนัน้ีท่ีเป็นค าสั่ง
ให้ท าเคร่ืองหมายไวก้ับทรัพย์ส่ิงของอ่ืน ๆ เร่ือยมาจนถึงศตวรรษท่ี 18  โดยนักกฎหมายให้
ความเห็นวา่ กฎหมายเหล่าน้ีไดอ้อกมาเพื่อคุม้ครองสาธารณะ โดยเป็นการแยกแยะและจ ากดัสินคา้
ท่ีไม่มี เคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงไม่มีคุณภาพออกจากตลาด และเป็นเคร่ืองหมายท่ีแสดงถึงคุณภาพของ
สินคา้ดว้ย เพื่อให้ผูบ้ริโภคสามารถทราบและแยกแยะคุณภาพระหวา่งสินคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกนั
ได้15 

จนมาถึงช่วงปฎิวติัอุตสาหกรรมภายหลงัศตวรรษท่ี 18 เป็นตน้มา การคา้ขายไดพ้ฒันา
ไปมากไม่วา่จะเป็นการคา้ในประเทศหรือระหวา่งประเทศท าให้มีการใชเ้คร่ืองหมายการคา้กนัอยา่ง
แพร่หลายและการใช้เคร่ืองหมายการคา้โดยมิชอบก็มีมากข้ึนตามไปดว้ยส่งผลให้ในปี ค.ศ. 1803 
สาธารณรัฐฝร่ังเศสได้ออกกฎหมาย “Factory, Manufacture and Workplace Act” ลงวนัท่ี 20 
เมษายน ค.ศ. 1803 โดยกฎหมายฉบบัน้ีมีลกัษณะเป็นกฎหมายอาญาท่ีก าหนดใหก้ารน าสินคา้ท่ีมีใช้
เคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นไปลวงขายผูบ้ริโภควา่เป็นสินคา้ของตนเองนั้นเป็นความผิดและมีโทษ
ทางอาญา หลังจากนั้ น ฝร่ังเศสก็ได้มีประมวลกฎหมายอาญาออกมาในปี ค.ศ. 1810 แก้ไขปี                 
ค.ศ. 1824 บญัญติัให้การกระท าใดท่ีท าให้ช่ือของผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหายหรือใชช่ื้อของผูอ่ื้นโดยมิ
ชอบ การกระท านั้นเป็นความผิดและมีโทษทางอาญา ส่วนประเทศองักฤษไดอ้อกกฎหมายอาญา 

                     
14Frank I. Schechter, The History Foundations of the Law Relating to Trademark, 6th ed., (Clark, NJ: 

The Lawbook Exchange, 2008), p. 49-50. 
15Arthur R. Miller and Micheal H. Davis, Intellectual Property Patent, Trademark, and Copyright in a 

Nutshell, 4th ed., (New York: Thomson Learning, 2007), p. 157.  

DPU



18 

“The Merchandise Marks Act” ซ่ึงเป็นกฎหมายเก่ียวกบัการลวงขายในปี ค.ศ. 186216 
เม่ือมีการใชเ้คร่ืองหมายการคา้กนัอยา่งแพร่หลายประกอบกบัเคร่ืองหมายการคา้ไดเ้ขา้

มามีบทบาทท่ีส าคัญในการด าเนินธุรกิจค้าขายในปี ค.ศ. 1857 สาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงได้ออก
กฎหมายเก่ียวกบัการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้เป็นประเทศแรกของโลก โดยกฎหมายนั้นมีช่ือ
วา่ “Manufacture and Goods Mark Act” เพื่อควบคุมไม่ใหมี้การใชเ้คร่ืองหมายการคา้และการขอจด
ทะเบียนซ ้ าซอ้นกนั และเพื่อรับรองและให้ความคุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ และ
ในปี ค.ศ. 1870 สหรัฐอเมริกาถึงได ้มีกฎหมาย “The Federal Trade Mark Act” ท่ีให้ความคุม้ครอง
เคร่ืองหมายการคา้และจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ส าหรับประเทศองักฤษนั้นไดอ้อกกฎหมาย
เก่ียวกบัการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ “Trade Mark Registration Act” ในปี ค.ศ.  187517 

หลงัจากท่ีการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ไดเ้กิดข้ึน ท าให้บรรดาเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้ต่างน าเคร่ืองหมายการคา้ของตนมาจดทะเบียน ท าให้มีการพฒันาแบบและหลกัเกณฑ์รวมถึง
เง่ือนไขในการรับจดทะเบียนให้สะดวกและง่ายยิ่งข้ึน จากนั้นกฎหมายก็ได้แก้ไขโดยขยายส่ิงท่ี
สามารถน ามาจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการคา้ให้กวา้งขวางข้ึนไม่ว่าจะเป็นรูปร่างรูปทรง กล่ิน 
และเสียง เป็นตน้ และเม่ือเคร่ืองหมายการคา้กลายเป็นส่ิงท่ีแสดงออกถึงค่านิยม ช่ือเสียง และความ
เช่ือมั่น ซ่ึงมีมูลค่าในตัวเองท าให้กฎหมายได้แก้ไขเพื่อให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้ในระดบัท่ีสูงข้ึน และใหค้วามคุม้ครองดว้ยแก่ตวัเคร่ืองหมายการคา้แยกต่างหาก
ดว้ย ไม่ว่าจะเป็นการแก้ไขหลกัการพิจารณาความสับสนท่ีเกิดจากการใช้ เคร่ืองหมายการคา้ให้
สามารถพิสูจน์ได้ง่ายข้ึนหรือการออกกฎหมายการเส่ือมทอนของเคร่ืองหมายการคา้ (Dilution) 
ตามท่ีปรากฏในกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ในปัจจุบนั 

ส าหรับประเทศไทยกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้มีความเป็นมาดงัน้ี18 เร่ิมแรกประเทศ
ไทยไดอ้อกกฎหมายกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ในปี พ.ศ. 2450 (ค.ศ. 1907) โดยปรากฏอยูใ่น
หมวดความผิดเก่ียวกบัการคา้ซ่ึงบญัญติัถึงความผิดและบทก าหนดโทษส าหรับการน าเอาช่ือ รูป 
รอยประดิษฐ์ หรือขอ้ความใด ๆ ของผูอ่ื้นไปใช้เพื่อให้ประชาชนหลงเช่ือว่าเป็นสินคา้หรือการคา้
ของผูอ่ื้น การปลอมเคร่ืองหมายการคา้และเลียนเคร่ืองหมายการคา้เพื่อให้ประชาชนหลงเช่ือวา่เป็น
เคร่ืองหมายการค้าของผูอ่ื้นไว้ และต่อมากฎหมายฉบับน้ีได้ถูกยกเลิกในปี พ.ศ. 2500 และมี
ประมวลกฎหมายอาญามาใช้บงัคบัแทนจนถึงปัจจุบนั โดยเน้ือหาเก่ียวกบัความผิดและบทก าหนด

                     
16Shoen Ono, supra note 10. 
17Ibid. 
18ธชัชยั ศุภผลศิริ, ค  าอธิบายกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ พร้อมดว้ยพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ 

พ.ศ. 2534, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2536), น. 2-5. 
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โทษเก่ียวกบัการกระท าดงักล่าวขางตน้ก็ยงัคงเดิม 
ต่อมาในปี พ.ศ. 2457 (ค.ศ. 1914) ไดป้ระกาศใช้พระราชบญัญัติลกัษณะเคร่ืองหมาย

การคา้และยี่ห้อการคา้ขาย พ.ศ. 2457 (Law on Trademarks and Trade Name of B.E. 2457) ซ่ึงถือ
ได้ว่าเป็นกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าฉบับแรกของไทยท่ีมีบทบัญญัติเก่ียวกับการจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้ เหตุผลท่ีไดต้รากฎหมายฉบบัน้ีข้ึนมา เน่ืองจากมีต่างชาติเขา้มาลงทุนท ากิจการ
ในประเทศไทยมากข้ึน จึงไดน้ าวธีิปฏิบติัเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้มาใช ้ท าใหก้ารใชเ้คร่ืองหมาย
การคา้ไดแ้พร่หลายทัว่ไป จึงจ าเป็นตอ้งมีกฎหมายมารองรับเพื่อจดัระเบียบเคร่ืองหมายการคา้ โดย
กฎหมายฉบบัน้ีไดก้ล่าวถึงแต่เพียงรายละเอียดท่ีเก่ียวกบัการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ สิทธิ
ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียน และการส้ินสุดหรือเพิกถอนทางทะเบียนเท่านั้น 

หลงัจากนั้นในปี พ.ศ. 2474 (ค.ศ. 1931) ได้ประกาศใช้พระราชบญัญติั เคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2474 แทนพระราชบญัญติัลกัษณะเคร่ืองหมายการคา้และยี่ห้อการคา้ขาย พ.ศ. 2457 ท่ี
ถูกยกเลิกไปโดยมีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2474 กฎหมายฉบบัน้ีส่วนใหญ่ไดน้ าความ
เดิมจากพระราชบญัญติัลกัษณะเคร่ืองหมายการคา้และยี่ห้อการคา้ขาย พ.ศ. 2457 มาใชแ้ต่ไดแ้กไ้ข
ให้ทนัสมยัข้ึนโดยยึดตามแนวทางกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ขององักฤษ คือ Trade Mark Act 
1905 และต่อมาได้มีการปรับปรุงแกไ้ขอีก 2 คร้ัง ในปี พ.ศ. 2476 และ พ.ศ. 2504 อน่ึง กฎหมาย
ฉบบัน้ีได้บญัญติัถึงแต่เพียงการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า สิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้ และการต่ออายุและเพิกถอนเคร่ืองหมายการคา้เท่านั้น โดยมีวตัถุประสงคท่ี์จะควบคุมและ
จดัระเบียบเคร่ืองหมายการคา้ 

พอถึงปี พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 1991) ไดป้ระกาศใช้พระราบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 
ใช้บังคับแทนพระราบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2474 ท่ียกเลิกไป ซ่ึงกฎหมายฉบับน้ีได้
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวนัท่ี 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2534 และเร่ิมมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 
13 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2535 เป็นตน้มา โดยในกฎหมายฉบบัน้ีไดมี้การน าเอาบทบญัญติัของประมวล
กฎหมายอาญาในความผิดเก่ียวกบัการปลอมเคร่ืองหมายการคา้และการเลียนเคร่ืองหมายการคา้มา
บญัญติัเป็นบทก าหนดโทษตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ดว้ย ต่อมาไดมี้การแกไ้ขกฎหมาย
ฉบบัน้ีในปี พ.ศ. 2543 (ค.ศ. 2000) เพื่อให้ทนัสมยัและสอดคลอ้งกบักฎหมายเคร่ืองหมายการคา้
ของนานาประเทศและพนัธกรณีตามขอ้ตกลงระหวา่งประเทศดว้ย อีกทั้งกฎหมายไทยยงัมีแนวโนม้
ท่ีจะต้องแก้ไขเพิ่มเติมตามแนวทางของกฎหมายต่างประเทศในอนาคตอีกด้วย เพราะเหตุผล
เก่ียวกบัผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจในประเทศและการคา้การลงทุนระหวา่งประเทศ 

จะเห็นได้ว่ากฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของไทยนั้นได้เกิดข้ึนในช่วงศตวรรษท่ี 19 
ภายหลงัต่างประเทศเป็นเวลาหลายสิบปี โดยพฒันาการทางกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ก็มีแนวทาง
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เดียวกนักบัต่างประเทศกล่าวคือเป็นกฎหมายอาญาท่ีก าหนดความผิดและโทษส าหรับการกระท า
เก่ียวกับเคร่ืองหมายการค้าก่อนและจึงเร่ิมมีการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ แสดงให้เห็นว่า
กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้นั้นประเทศไทยไดรั้บอิทธิพลมาจากต่างประเทศทั้งส้ิน 

2.2.3  สิทธิท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ 
ในเร่ืองเคร่ืองหมายการคา้นั้นจะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ใช้

เคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ของตนเพื่อแสดงความเป็นเจา้ของสินคา้หรือแสดงแหล่งท่ีมาของสินคา้ 
และจากการใช้เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าว ท าให้สาธารณะซ่ึงหมายถึงผูบ้ริโภคสามารถแยกแยะ
ความแตกต่างระหวา่งสินคา้ของเจา้ของ เคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ของบุคล และยงัท าให้ผูบ้ริโภค
จดจ าสินคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้เพื่อใชต้ดัสินใจในการบริโภคสินคา้ต่อไปอนาคต 

จากท่ีกล่าวไปข้างต้นจะเห็นได้ว่า ในเร่ืองเคร่ืองหมายการค้านั้ นประกอบไปด้วย                    
3 ส่วน โดยส่วนแรกคือเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ ส่วนท่ีสองคือเคร่ืองหมายการคา้ และส่วนสุด
ทายคือสาธารณะซ่ึงหมายถึงผูบ้ริโภค ซ่ึงทั้ ง 3 ส่วนน้ีไม่ว่าจะเป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า                   
ตวัเคร่ืองหมายการคา้ และสาธารณะซ่ึงหมายถึงผูบ้ริโภครวมถึงบุคคลทัว่ไปซ่ึงอาจเป็นผูบ้ริโภค
หรือไม่ก็ไดต่้างมีสิทธิท่ีกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ได ้ใหค้วามคุม้ครองไวด้งัน้ี 

ก.  สิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ 
การท่ีกฎหมายรับรองสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้านั้ นก็เป็นไปตามทฤษฎี

กรรมสิทธ์ิ Personhood Theory ท่ียืนยนัและรับรองกรรมสิทธ์ิส่วนบุคคลในทรัพยสิ์นว่าบุคคลมี
กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นในอนัท่ีจะใช ้จ าหน่าย จ่าย โอน หรือจะกระท าอยา่งไรแก่ทรัพยสิ์นของตน
ก็ไดแ้ละถือเป็นส่ิงจ าเป็นของมนุษยส์ าหรับการพฒันาความเป็นปัจเจกชนถึงขีดสุดของแต่ละบุคคล
และเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัอารมณ์ ความรู้สึก และความภาคภูมิใจของมนุษยอี์กทั้งยงัเป็นตวับ่งช้ีถึง
สภาพและสถานะความเป็นอยูใ่นสังคมของมนุษยด์ว้ย19 

โดยเม่ือบุคคลใดไดท้ าเคร่ืองหมายข้ึนมา โดยมีเจตนาท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายนั้นกบัสินคา้
หรือท่ีเก่ียวกบัสินคา้ของตนเพื่อแสดงความแตกต่างระหวา่งสินคา้ของตนกบัสินคา้ของบุคคลอ่ืน
แลว้ ก็จะถือวา่เคร่ืองหมายนั้นเป็นเคร่ืองหมายการคา้และบุคคลนั้นเป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ 
โดยสิทธิท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของบุคคลนั้นเกิดข้ึนทนัทีภายหลงัจากท่ีไดท้  าเคร่ืองหมายการคา้
นั้นข้ึนมา เพียงแต่สิทธิท่ีจะใช้เคร่ืองหมายการค้าน้ียงัไม่ได้รับการรับรองและคุ้มครองให้ตาม
กฎหมาย โดยถือ ว่าเป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการค้าท่ีไม่ได้จดทะเบียน ดังนั้น หากมีบุคคลใดน า

                     
19John G. Sprankling, “Understanding Property Law: Chapter 2 Jurisprudential Foundations of Property 

Law,” Retrieved November 18, 2016, from 
http://www.lexisnexis.com/Lawschool/study/outlines/html/prop02.html 
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เคร่ืองหมายการคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไปใช ้ก็จะไม่ถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิของเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จึงไม่สามารถฟ้องร้องเพื่อป้องกนัการละเมิดสิทธินั้น
ได ้มีเพียงสิทธิท่ีจะฟ้องร้องเพื่อการลวงขายหรือการละเมิดเท่านั้น หากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
ได้น าเคร่ืองหมายการคา้ของตนไปจดทะเบียนตามกฎหมายสิทธิท่ีจะใช้เคร่ืองหมายการคา้ของ
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ก็จะไดรั้บการรับรองว่าเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้ (Exclusive Rights) ซ่ึงเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มีสิทธิท่ีจะกนัไม่ให้ผูอ่ื้นใช้เคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีเหมือนหรือคล้ายกบัของตนโดยไม่ได้รับอนุญาตได้ และหากมีบุคคลใดน าเคร่ืองหมาย
การคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไปใชโ้ดยไม่ไดรั้บอนุญาต การกระท าดงักล่าวก็จะถือวา่เป็น
การละเมิดสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้น ท าให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มี
สิทธิฟ้องร้องเพื่อป้องกนัการละเมิดสิทธิดงักล่าวไดต้ามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ 

นอกจากน้ี สิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ยงัไม่ไดจ้  ากดัอยูแ่ค่เพียงสิทธิในการใช้
เคร่ืองหมายการคา้เท่านั้น แต่ยงัรวมไปถึงสิทธิในการจ าหน่ายเคร่ืองหมายการคา้ และสิทธิในการ
โอนเคร่ืองหมายการคา้ดว้ย ซ่ึงสิทธิท่ีวา่มาน้ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้สามารถท าไดโ้ดยการท าเป็น
สัญญาอนุญาตให้ใช้เคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงทั้งเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนและเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่จดทะเบียนต่างมีสิทธิดัง่วา่น้ีเช่นกนั 

โดยเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียน หากตอ้งการท่ีจะท าสัญญาอนุญาตให้ใช้
เคร่ืองหมายการคา้กับบุคคลใดจะตอ้งท าเป็นหนังสือแล้วจดทะเบียนต่อพนักงานเจา้หน้าท่ีตาม
กฎหมายถึงจะสมบูรณ์ เพราะวา่เป็นการโอนสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวตามกฎหมาย ดงันั้น จึงตอ้งท าตาม
แบบท่ีกฎหมายก าหนดไวส่้วนเจา้ของเคร่ืองหมาย การคา้ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนนั้น หากตอ้งการท่ีจะ
ท าสัญญาอนุญาตให้ใช้เคร่ืองหมายการคา้กบับุคคลใด ก็ท าเป็นสัญญาระหว่างกนัตามหลกัความ
ศกัด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนาและเสรีภาพในการแสดงเจตนา แต่ผูรั้บโอนก็ไม่มีสิทธิดีกว่าผูโ้อน
กล่าวคือ เม่ือเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียน ไม่มีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวตามกฎหมาย 
ผูรั้บอนุญาตการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ก็ไม่มีสิทธินั้นเช่นกนั 

ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 
มาตรา 44 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไว ้และในมาตรา 46 
วรรคสอง ไดบ้ญัญัติรับรองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนไวในการท่ีจะ
ฟ้องร้องเพื่อป้องกนัการลวงขายไว ้และไดบ้ญัญติัรับรองเก่ียวกบัการท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จะ
ท าสัญญาอนุญาตใหใ้ชเ้คร่ืองหมายการคา้กบับุคคลอ่ืนไวใ้นส่วนท่ี 5 การอนุญาตใหใ้ชเ้คร่ืองหมาย
การคา้ 
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ข.  สิทธิของเคร่ืองหมายการคา้ 
ในปัจจุบนั เคร่ืองหมายการคา้ได้เปล่ียนแปลงบทบาทจากเดิมท่ีเป็นเพียงเคร่ืองหมายท่ี

แสดงความเป็นเจา้ของสินคา้หรือแหล่งท่ีมาของสินคา้กลายมาเป็นตวัสร้างค่านิยม สั่งสมช่ือเสียง 
และสร้างความเช่ือมัน่ให้กบัตวัเคร่ืองหมายการคา้เอง20 ซ่ึงเคร่ืองหมายการคา้มีความเก่ียวขอ้งกบั
ค่านิยมและความเช่ือมัน่ของผูบ้ริโภค (Consumer Loyalty) มากกวา่ท่ีจะเป็นเคร่ืองหมายท่ีบ่งบอก
ความเป็น เจ้าของ โดยหน้าท่ี ของเค ร่ืองหมายการค้าจะเน้นหนักไปในทางการโฆษณา
ประชาสัมพนัธ์และเป็นเคร่ืองหมายท่ีรับรองคุณภาพของสินคา้เพื่อเก็บเก่ียวและสั่งสมช่ือเสียง 
ความช่ืนชม และความเช่ือมัน่ของผูบ้ริโภคให้ไดม้ากท่ีสุด เคร่ืองหมายการคา้จึงเหมือนเป็นตวัแทน
ในการสร้างภาพพจน์ให้กบัสินคา้และตวัเคร่ืองหมายการคา้ ส่งผลให้ในการท่ีผูบ้ริโภคจะตดัสินใจ
ซ้ือสินคา้ ผูบ้ริโภคไม่ไดพ้ิจารณาถึงเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงเป็นตวับุคคลหรือประเทศท่ีเป็น
โรงงานและบุคคลท่ีเป็นแรงงานในการผลิตสินคา้ แต่ผูบ้ริโภคจะตดัสินใจจากประสบการณ์ความ
พึงพอใจท่ีได้รับจากการบริโภคเคร่ืองหมายการคา้ในคร้ังก่อน ตดัสินใจจากภาพลกัษณ์ท่ีแสดง
ออกมาผ่านการโฆษณาประชาสัมพนัธ์ และตดัสินใจจากค่าความนิยมท่ีผูบ้ริโภคคนอ่ืน ๆ มีต่อ
เคร่ืองหมายการคา้ดว้ย21 

นอกจากน้ีเคร่ืองหมายการคา้ยงัไดก้า้วขา้มจากการท่ีเป็นเพียงเคร่ืองหมายท่ีแสดงความ
แตกต่างระหว่างสินคา้ กลายไปเป็นเคร่ืองหมายท่ีแสดงความแตกต่างระหว่างผูบ้ริโภคด้วย โดย
เคร่ืองหมายการคา้ไดก้ลายเป็นสัญลกัษณ์ของรสนิยม ฐานะ และความทนัสมยั ซ่ึงสัญลกัษณ์น้ีได้
ติดไปกับสินค้าท่ีผู ้บริโภคซ้ือ โดยสัญลักษณ์ น้ีจะสะท้อนความหมายเหล่านั้ นออกมาเป็น
ภาพลกัษณ์ของผูบ้ริโภคท่ีซ้ือและใชสิ้นคา้นั้นใหแ้ตกต่างจากผูบ้ริโภคคนอ่ืน ๆ ในสังคม 

จากบทบาทและหน้าท่ีของเคร่ืองหมายการค้าท่ีเปล่ียนแปลงไปดังกล่าว ส่งผลให้
เคร่ืองหมายการคา้ไม่ไดเ้ป็นมีเพียงหนา้ท่ีในการแสดงออกเท่านั้น แต่เคร่ืองหมายการคา้กลายเป็น
ส่ิงท่ีมีค่ามีราคาในตวัเอง และกฎหมายก็ได้ตระหนักถึงความส าคญัและความจ าเป็นท่ีจะตอ้งให้
ความคุม้ครองมูลค่าในตวัเคร่ืองหมายการค้า โดยไม่เก่ียวกบัหน้าท่ีของเคร่ืองหมายการคา้หรือ
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ จึงให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปแยก
ต่างหากจากเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าเลย เช่น กฎหมาย Trademark Dilution ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาท่ีใหค้วามส าคญักบัความเส่ือมทอนทางมูลค่าของเคร่ืองหมายการคา้ 

ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 
ยงัไม่ได้มีการบญัญติัให้ความคุม้ครองสิทธิของเคร่ืองหมายการคา้ในลกัษณะท่ีเป็นการให้ความ
                     

20Dutfield and Suthersanen, supra note 13, pp.138-139. 
21Arthur R. Miller and Micheal H. Davis, supra note 15, pp. 190-191. 

DPU



23 

คุม้ครองค่านิยม ช่ือเสียง และมูลค่าในตวัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของ
เคร่ืองหมายการคา้แต่อยา่งใด คงมีแต่การให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลาย
ทัว่ไปในขั้นตอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ตามมาตรา 8 กล่าวคือ บุคคลใดไม่สามารถขอ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป 
จนอาจท าให้ สาธารณชนสับสนหลงผิดในความเป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือแหล่งก าเนิด
ของสินค้า ไม่ว่าเคร่ืองหมายการค้าท่ีมี ช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไปนั้ นจะได้จดทะเบียนไว้ใน
ราชอาณาจกัรไทยแลว้หรือไม่ก็ตามเท่านั้น 

ค.  สิทธิของสาธารณะ 
หลักการและเหตุผลในเบ้ืองต้นท่ีกฎหมายให้ความคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้านั้ น 

เน่ืองมาจากว่าเคร่ืองหมายการค้ามีประโยชน์ต่อสาธารณะซ่ึงเป็นผูบ้ริโภค โดยท าให้ผูบ้ริโภค
สามารถแยกแยะความแตกต่างระหว่างสินคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกนัได ้และช่วยให้ผูบ้ริโภคจดจ า
สินค้าเพื่อพิจารณาตดัสินใจในการบริโภคสินค้าในอนาคต แสดงให้เห็นกฎหมายเคร่ืองหมาย
การคา้ไดต้ระหนกัถึงความส าคญัในสิทธิของสาธารณะน้ี 

อย่างไรก็ตาม เม่ือกฎหมายได้ไห้ความคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าแล้ว ผูท่ี้ ได้รับ
ประโยชน์หลกัคือเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ โดยท่ีสาธารณะซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคจะได้รับประโยชน์
ต่อเม่ือเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ใช้เคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ของตน อีกทั้ง เม่ือกฎหมายไดรั้บ
รองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ ก็ส่งผลให้สาธารณะซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคและบุคคลทัว่ไปซ่ึง
อาจเป็นผูบ้ริโภคหรือไม่ก็ได้มีหน้าท่ีตอ้งเคารพสิทธินั้น และไม่กระท าการใดอนัเป็นการละเมิด
สิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงเท่ากบัเป็นการจ ากดัสิทธิของสาธารณะในส่วนท่ีเก่ียวกบัการ
ใชเ้คร่ืองหมายการคา้เพื่อไม่ให้ไปละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้น เช่น สิทธิในการท่ี
จะใชน้ามบุคคลซ่ึงอาจไปเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นซ่ึงไดท้  าการจดทะเบียน
ไวแ้ลว้ หรือสิทธิในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในกรณีต่าง ๆ ดว้ย 

ตามหลกัทฤษฎีของกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นต้องการท่ีจะให้ความคุม้ครอง
ความคิดสร้างสรรค์การประดิษฐ์และค่านิยมของเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญา โดยถือว่าเจา้ของ
ทรัพยสิ์นทางปัญญามีสิทธิแต่เพยีงผูเ้ดียวท่ีจะใชท้รัพยสิ์นทางปัญญานั้น เพื่อเป็นการกระตุน้และจูง
ใจใหเ้จา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาและบุคคลทัว่ไป พฒันาส่ิงเหล่าน้ีใหดี้ยิง่ ๆ ข้ึนไป และสร้างสรรค ์
ประดิษฐ์ หรือสร้างค่านิยมใหม่ ๆ และในขณะเดียวกนัสาธารณะก็ควรมีสิทธิท่ีจะไดรั้บประโยชน์
จากส่ิงเหล่าน้ีดว้ยเช่นกนั22 ซ่ึงคือทฤษฎีประสานสมดุลระหวา่งประโยชน์ของเอกชนกบัสาธารณะ 
                     

22William Fisher, “Theory of Intellectual Property,” Retrieved November 18, 2016, from 
http://www.law.harvard.edu/faculty/tfisher/iptheory.html 
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ส าหรับในส่วนของเคร่ืองหมายการค้าท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะก็เป็นไปตาม
หลกัการและเหตุผลท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ตามท่ีกล่าวไปขา้งตน้ นอกจากน้ี
เคร่ืองหมายการคา้ยงัมีส่วนท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะในดา้นการส่ือสารทางภาษา โดยเป็นตวั
เพิ่มค าศพัทแ์ละกลุ่มค าในภาษาเพื่อใชใ้นการส่ือสารและการอธิบายลกัษณะส่ิงต่าง ๆ ไดเ้ห็นภาพ
ชดัข้ึนโดยใชค้  าศพัทแ์ละเวลาในการส่ือสารและในการท าความเขา้ใจนอ้ยลง ซ่ึงเป็นการลดตน้ทุน
ในการส่ือสาร และท าใหก้ารส่ือสารหรือการสนทนามีอรรถรสและน่าสนใจมากยิง่ข้ึนดว้ย23 

ดงันั้น กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้จึงไดบ้ญัญัติให้ความคุม้ครองสิทธิ รวมถึงเสรีภาพ
ของสาธารณะซ่ึงเป็นบุคคลทัว่ไป ตามหลกัทฤษฎีการประสานสมดุลระหวา่งประโยชน์ของเอกชน
กบัประโยชน์สาธารณะในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 

1)  สิทธิในการใช้ช่ือและนามสกุล บุคคลทัว่ไปยงัคงมีสิทธิท่ีจะใช้ช่ือและนามสกุล
ของตนเอง แมห้ากว่าช่ือหรือนามสกุลของตนนั้นไปเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจด
ทะเบียนของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ใด ก็ไม่ถือว่าบุคคลนั้นละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้ ซ่ึงสิทธิในการใช้ช่ือและนามสกุลยงัรวมไปถึงการใชช่ื้อและนามสกุลของตนในการตั้งช่ือ
ห้างหุ้นส่วน บริษทั หรือธุรกิจตามช่ือ หรือนามสกุลของตน ทั้งน้ีตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 มาตรา 47 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของบุคคล
ทัว่ไปในการท่ีจะใชช่ื้อและนามสกุลโดยสุจริตไวเ้ช่นเดียวกนั 

2)  สิทธิในการใช้เคร่ืองหมายการคา้โดยสุจริต การใช้เคร่ืองหมายการค้าโดยสุจริต 
หรือ Unfair Use นั้น จะตอ้งการใช้โดยท่ีไม่ขดักบัหลกัการและหน้าท่ีของเคร่ืองหมายการคา้ และ
ไม่ขดัต่อสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ กล่าวคือ เป็นการใช้เคร่ืองหมายการคา้โดยไม่ไดใ้ช้
เพื่อแสดงความเป็นเจา้ของสินคา้ หรือแสดงแหล่งท่ีมาของสินคา้ และการใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้น
ไม่ไดท้  าให้ผูบ้ริโภคเกิดความสับสนหลงผิดในความเป็นเจา้ของสินคา้หรือแหล่งท่ีมาของสินคา้ 
การใชเ้คร่ืองหมายการคา้โดยสุจริตนั้นมีหลายประเภทดว้ยกนั ยกตวัอยา่งเช่น 

(1)  การใช้เคร่ืองหมายการค้าในลักษณะการบรรยาย (Descriptive Use) การใช้
เคร่ืองหมายการคา้ในลกัษณะน้ีเป็นการใช้เคร่ืองหมายการค้าของผูอ่ื้นเพื่อบรรยายลกัษณะหรือ
คุณสมบติัของสินคา้ตนเอง เช่น ใช้เคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นในการบรรยายส่วนประกอบของ
สินคา้ตน หรือบรรยายคุณสมปติของสินคา้ตนวา่สามารถใชร่้วมกบัสินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้
ของผูอ่ื้น เป็นตน้  ทั้งน้ีตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2543 มาตรา 47 ไดบ้ญัญติัรับรองการใช้เคร่ืองหมายการคา้ในกรณีการใช้เคร่ืองหมายการคา้
                     

23William Landes and Richard Posner, 1987, (อา้งถึงใน สฤษดิ เรืองต่อวงศ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6,  
น. 28). 
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ในลกัษณะการบรรยายลกัษณะหรือ คุณสมบติัของสินคา้ไวเ้ช่นกนั 
(2)  การใช้สินคา้ท่ีปรากฏเคร่ืองหมายการคา้เดิม แบบ Collateral Use และการซ่อม

สินค้าภายใต้เคร่ืองหมายการค้าหน่ึงแล้วน าออกขาย แบบ Repair-Reconstruction โดยการใช้
เคร่ืองหมายการคา้แบบ Collateral Use เป็นการใชสิ้นคา้ท่ีปรากฏเคร่ืองหมายการคา้เดิม ยกตวัอยา่ง
เช่น สินคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้คนหน่ึงประกอบไปดว้ยช้ินส่วนหลายช้ิน ซ่ึงช้ินส่วนนั้นมี
เคร่ืองหมายการค้าของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าอ่ืน ซ่ึงเป็นเจ้าของช้ินส่วนปรากฏดังน้ีไม่
จ  าเป็นตอ้งลบหรือท าลายเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นบนช้ินส่วนนั้น และหากน าสินคา้น้ีออกขายก็
ไม่ถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงเป็นเจา้ของช้ินส่วนประกอบนั้น หรือ
บุคคลใดซ้ือสินคา้ ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หน่ึงมาแลว้น ามาแบ่งขายปลีกโดยไม่ไดมี้ลกัษณะ
เป็นการลวงผูบ้ริโภคถึงความเป็นเจา้ของสินคา้หรือแหล่งท่ีมาของสินคา้ก็ไม่ถือว่าเป็นการละเมิด
สิท ธิของเจ้าของเค ร่ืองหมายการค้า เช่นกัน  ส่ วนกรณี การใช้ เค ร่ืองหมายการค้าแบบ 
Repair-Reconstruction เป็นกรณีท่ีบุคคลหน่ึงซ่อมสินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้หน่ึงแลว้น าออก
ขาย โดยไม่มีลกัษณะเป็นการลวงผูบ้ริโภคซ่ึงความเป็นเจา้ของหรือแหล่งท่ีมาของสินคา้ท่ีซ่อมนั้น 
ก็ไม่ถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้24 ทั้งน้ีตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 ไม่มีการบญัญติัรับรองการใชใ้นกรณีเช่นน้ี
ไว ้

(3)  การใช้เพื่อการโฆษณาเปรียบเทียบ (Comparative Advertisement) เป็นการใช้
เคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นเป็นตวัแทนในการแสดงถึงรายละเอียด ลกัษณะ หรือคุณสมบัติของ
สินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นเอง โดยมีวตัถุประสงคใ์นการช้ีให้เห็นและเปรียบเทียบถึง
ความเหมือนหรือความแตกต่างระหว่างสินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ของตนกบัของผูอ่ื้นอย่าง
เป็นธรรม ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 
2543 ไม่มีการบญัญติัรับรองการใชใ้นกรณีเช่นน้ีไว ้

3)  เสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิด (Freedom of Expression หรือ Free Speech) 
เป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในลกัษณะเป็นการแสดงความเห็น หรือวิพากษ์วิจารณ์สินคา้ภายใต้
เคร่ืองหมายการค้า แต่ได้แสดงความเห็นหรือวิพากษ์วิจารณ์ ตวัเคร่ืองหมายการค้าโดยถือเป็น
ตัวแทนของสินค้าเลย ซ่ึงได้กระท าโดยการเขียนหรือการบรรยายเป็นลายลักษณ์อักษร เช่น 
หนงัสือพิมพ์รายงาน บทความ ทั้งน้ี การแสดงความเห็นหรือวิพากษ์วิจารณ์ดงักล่าวยงัรวมไปถึง
การกระท าในลกัษณะลอ้เลียน (Parody) ท่ีมุ่งหมายให้ผูอ่ื้นรู้สึกตลกขบขนัดว้ย เช่น การดดัแปลง
เคร่ืองหมายการค้า เป็นรูปต่าง ๆ ตามความหมายหรือลักษณะท่ีต้องการจะส่ือเพื่อให้ผูอ่ื้นรู้สึก
                     

24Arthur R. Miller and Micheal H. Davis, supra note 15, pp. 278-279. 
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ขบขนัเม่ือไดเ้ห็น25 
นอกจากน้ี การใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในลกัษณะน้ียงัมีการใช ้เคร่ืองหมายการคา้เพื่อเป็น

ส่วนหน่ึงในการรณรงค์กิจกรรมหรือการประท้วงเรียกร้องสิทธิด้วย เช่น การท าช่วยโดยมี
เคร่ืองหมายการค้าของผูอ่ื้นปรากฏอยู่เพื่อรณรงค์ให้เจา้ของเคร่ืองหมายการค้ากระท าการตาม
กิจกรรมท่ีไดจ้ดัข้ึน หรือเพื่อประทว้งการกระท าของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ เป็นตน้ ทั้งน้ี ตาม
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 ไม่มีการบญัญติั
รับรองการใชใ้นกรณีเช่นน้ีไว ้

 
2.3  การละเมิดสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า 

สิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้นั้นคือสิทธิแต่เพียง
ผูเ้ดียวท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ท่ีตนไดจ้ดทะเบียนไว ้ดงันั้น การละเมิดสิทธิของเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้จะเกิดข้ึนไดจ้ะตอ้งมีการใชเ้คร่ืองหมายการคา้โดยท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ก่อน ซ่ึงการใชเ้คร่ืองหมายการคา้มีหลายลกัษณะดว้ยกนัดงัต่อไปน้ี  

2.3.1  ลกัษณะการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ 
ลกัษณะการใช้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้นสามารถแบ่งออกไดเ้ป็นหลายลกัษณะ โดย

แบ่งตามความเหมือนคลา้ยของเคร่ืองหมายการคา้ แบ่งตามวตัถุประสงค์ท่ี ใช้เคร่ืองหมายการคา้ 
และแบ่งตามหนา้ท่ีของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีใชด้ว้ยดงัน้ี 

ก.  แบ่งตามความเหมือนคลา้ยของเคร่ืองหมายการคา้ 
1)  การใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีเหมือนกับของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า การใช้

เคร่ืองหมายการคา้ในลกัษณะน้ีเป็นการใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนกบัของเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้ทุกประการจนไม่สามารถแยกแยะความแตกต่างไดร้ะหวา่งเคร่ืองหมายการคา้ได้ โดยเป็น
อาจการท าซ ้ า ท าส าเนาเคร่ืองหมายการคา้ข้ึนมา ซ่ึงการใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนน้ีเหมือนกบั
การปลอมเคร่ืองหมายการคา้ โดยการปลอม หมายถึง การท าให้เหมือนของจริงท่ีมีอยู่ แมท้  าได ้             
ไม่เหมือนทุกประการ หากท าข้ึนในลกัษณะซ่ึงเห็นไดว้า่เหมือนของจริงก็ถือไดว้า่ปลอม26 

ทั้งน้ี การใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนกบัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้กบัการปลอม
เคร่ืองหมายการคา้นั้นมีความแตกต่างกนัตรงท่ี การใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนนั้นอาจน าไปใช้
กบัสินคา้ท่ีเหมือนหรือต่างกบัสินคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ก็ได ้แต่การปลอมเคร่ืองหมาย
การคา้มีลกัษณะเป็นการปลอมทั้งเคร่ืองหมายการคา้และปลอมทั้งสินคา้ดว้ย และผูว้ิจยัมีความเห็น
                     

25Richard Stim, supra note 3, p. 139. 
26ธชัชยั ศุภผลศิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 18, น. 192. 
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วา่การใช ้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนกบัเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มีลกัษณะเป็นเร่ืองทางแพ่ง ส่วน
การปลอมเคร่ืองหมายการคา้มีลกัษณะเป็นเร่ืองทางอาญาเพราะว่าตามประมวลกฎหมายอาญาได้
บญัญติัเก่ียวกบัการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ไวแ้ละตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 
2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 ไดบ้ญัญติัการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ไวใ้นบทก าหนด
โทษซ่ึงเป็นโทษทางอาญา 

2)  การใช้เค ร่ืองหมายการค้าท่ีคล้ายกับของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า การใช้
เคร่ืองหมายการค้าในลักษณะน้ีเป็นการใช้เคร่ืองหมายการค้า โดยท าการดัดแปลงหรือแก้ไข
เคร่ืองหมายการคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้เดิม ซ่ึงอาจจะดดัแปลงหรือแกไ้ขมากหรือน้อย             
ก็ไดท้  าให้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีใชค้ลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้เท่านั้น  
ซ่ึงพอจะสามารถแยกแยะความแตกต่างระหว่างเคร่ืองหมายการค้าได้ ทั้ งน้ี การใช้เคร่ืองหมาย
การค้าในลักษณะน้ีเหมือนกับการเลียนเคร่ืองหมายการค้า โดยการเลียน หมายความว่า ท าให้
คลา้ยคลึงกบัของท่ีแทจ้ริงโดย ไม่ถึงกบัท าให้เหมือน แต่ขอ้แตกต่างท่ีมีนั้นก็อาจท าให้บุคคลทัว่ไป
หลงวา่เป็นของแทไ้ด้27 

ทั้งน้ีผูว้ิจยัมีความเห็นว่าการใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีคลา้ยกบัของเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้ กบัการปลอมเคร่ืองหมายการคา้นั้นมีความแตกต่างกนัตรงท่ี การใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ี
คลา้ยกบัเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มีลกัษณะเป็นเร่ืองทางแพ่ง ส่วนการเลียนเคร่ืองหมายการคา้มี
ลักษณะเป็นเร่ืองทางอาญา เพราะว่าตามประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติเก่ียวกับการเลียน
เคร่ืองหมายการคา้ไวแ้ละตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 
2) พ.ศ. 2543 ไดบ้ญัญติัการเลียนเคร่ืองหมายการคา้ ไวใ้นบทก าหนดโทษ ซ่ึงเป็นโทษทางอาญา 

ข.  แบ่งตามวตัถุประสงคก์ารใช ้
1)  การใช้เคร่ืองหมายการค้าในทางการคา้ เป็นการใช้ตามหลักการและหน้าท่ีของ

เคร่ืองหมายการคา้เพื่อการคา้ในทางธุรกิจและการพาณิชยไ์ม่ว่าจะเป็นประเภทใดก็ตาม กล่าวคือ 
เป็นการใช้เคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้หรือท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้เพื่อแสดงความเป็นเจา้ของสินคา้
หรือแสดงแหล่งท่ีมาของสินคา้และแสดงคุณภาพของสินคา้เพื่อแสดงวา่สินคา้ของตนแตกต่างจาก
สินคา้ของบุคคลอ่ืน ทั้งน้ี สินคา้ยงัหมายความรวมถึงหีบห่อหรือบรรจุภณัฑ์ของสินคา้ดว้ย โดย
หัวใจส าคญัจะตอ้งมีการกระท าท่ีถือวา่เป็นการใช้เคร่ืองหมายการคา้การใช้เคร่ืองหมายการคา้ใน
ลักษณะน้ีจะสอดคล้องกับความหมายของค าว่า “เคร่ืองหมายการค้า” ตามพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 
  
                     

27เพ่ิงอ้าง, น. 196. 
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2)  การใช้เคร่ืองหมายการคา้ในทางก่ึงการคา้ เป็นการใช้เคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ 
แต่ไม่ไดใ้ชต้ามหลกัการหรือหนา้ท่ีของเคร่ืองหมายการคา้ กล่าวคือ ไม่ไดใ้ชเ้คร่ืองหมายการคา้เพื่อ
ตอ้งการแสดงความเป็นเจา้ของสินคา้หรือแหล่งท่ีมาของสินคา้หรือแสดงคุณภาพของสินคา้ เพื่อ
แสดงวา่สินคา้ของตนแตกต่างจากสินคา้ของบุคคลอ่ืน แต่เป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้เพื่อบรรยาย 
ลกัษณะหรือคุณสมบติัของสินคา้ เช่น บรรยายส่วนประกอบ ส่วนผสม วตัถุดิบ หรือ เคร่ืองปรุง
ของสินค้า หรือเป็นการบรรยายความสามารถ หน้าท่ีการท างานของสินค้า เป็นต้น ซ่ึงการใช้
เคร่ืองหมายการคา้ในลกัษณะน้ีมีความจ าเป็นและมีประโยชน์ต่อผูบ้ริโภค ไม่ว่าจะเป็นดา้นสิทธิ
ของผูบ้ริโภค และการคุม้ครองความปลอดภยั อยา่งไรก็ตาม การใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในลกัษณะน้ี
ถือว่าได้ใช้กับสินค้าหรือเก่ียวข้องกบัสินคา้และได้มีบทบาทในการโฆษณาสินค้าเพื่อดึงดูดให้
ผูบ้ริโภคซ้ือสินคา้ดว้ย ซ่ึงถือเป็นการใชใ้นทางการคา้ธุรกิจหรือการพาณิชย ์ดงันั้น จึงถือวา่เป็นการ
ใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในลกัษณะก่ึงเพื่อการคา้ ตวัอยา่งการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในกรณีน้ี เช่น การ
ใช้ในลกัษณะ การบรรยาย (Descriptive Use) การใช้เพื่อการโฆษณาเปรียบเทียบ (Comparative 
Advertising) 

3)  การใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการคา้ เป็นการใชท่ี้ไม่ไดน้ าเคร่ืองหมาย
การค้าไปใช้กับสินค้าหรือน าไปใช้ เก่ียวข้องกับสินค้าเพื่อแสดงความเป็นเจ้าของหรือแสดง
แหล่งท่ีมา และแสดงคุณภาพของสินคา้ เพื่อแสดงวา่สินคา้ของตนแตกต่างจากสินคา้ของบุคคลอ่ืน
ในทางการคา้ ธุรกิจหรือการพาณิชยป์ระเภทใด ๆ ซ่ึงการใชใ้นลกัษณะน้ีส่วนใหญ่จะเป็นการใชใ้น
การแสดงความคิดเห็น วิพากษ์วิจารณ์ รายงานข่าวสาร และการส่ือสาร เช่น การใช้ ในลกัษณะ
ลอ้เลียน (Parody) การใชใ้นการรณรงคกิ์จกรรม (Campaign) เป็นตน้  

ค.  แบ่งตามหนา้ท่ีของเคร่ืองหมายการคา้ 
1)  การใชอ้ยา่งเคร่ืองหมายการคา้อยา่งเคร่ืองหมายการคา้นั้น ก็คือ การใชท่ี้เป็นไปตาม

หลกัการและหนา้ท่ีของเคร่ืองหมายการคา้นัน่เอง กล่าวคือ เป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้เพื่อแสดง
ความเป็นเจา้ของสินคา้ หรือแหล่งท่ีมาของสินคา้ และแสดงคุณภาพของสินคา้เพื่อแสดงวา่สินคา้
ของตนแตกต่างจากสินค้าของบุคคลอ่ืน ซ่ึงการใช้เคร่ืองหมายการค้าในลักษณะน้ีตรงกับ
ความหมายค าว่า “เคร่ืองหมายการค้า” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า                
พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 

2)  การใชอ้ยา่งไม่ใช่เคร่ืองหมายการคา้ก็มีลกัษณะตรงขา้มกบัการใชอ้ยา่งเคร่ืองหมาย
การคา้ กล่าวคือ เป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ โดยไม่ไดเ้ป็นการแสดงความเป็นเจา้ของสินคา้ หรือ 
แหล่งท่ีมาของสินคา้ และแสดงคุณภาพของสินคา้ เพื่อแสดงวา่สินคา้ของตนแตกต่างจากสินคา้ของ
บุคคลอ่ืน 
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2.3.2  การละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ 
กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ในส่วนของการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้

นั้นมีรากฐานและพฒันามาจากกฎหมายละเมิดวา่ดว้ยการลวงขาย (Passing-Off) และการแข่งขนัท่ี
ไม่เป็นธรรม (Unfair Competition) ของกฎหมายคอมมอนลอว ์โดยการลวงขายน้ีมีลกัษณะเป็นการ
ท่ีผูป้ระกอบการหน่ึงแสดงออกต่อผูบ้ริโภคว่าสินคา้ของตนเป็นสินคา้ของผูป้ระกอบการอ่ืนซ่ึงมี
ช่ือเสียงและค่านิยมอนัเป็นท่ีรู้จกัในหมู่ผูบ้ริโภคดีแลว้ โดยองคป์ระกอบของหลกัเกณฑ์ท่ีถือวา่การ
เป็นการลวงขายและเป็นการละเมิดนั้ นมีอยู่ 3 องค์ประกอบด้วยกัน องค์ประกอบแรก คือ 
เคร่ืองหมายการค้าของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีผู ้ลวงขายได้แสดงนั้นมีช่ือเสียงและค่านิยม 
องคป์ระกอบท่ีสอง คือ เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จะตอ้งไดรั้บความเสียหายจริง และองคป์ระกอบ
สุดทา้ย คือ ผูล้วงขายหลอกลวงผูบ้ริโภคถึงความเป็นเจา้ของสินคา้นั้น28 

ต่อมากฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ไดน้ าหลกัเก่ียวกบัการลวงขายขา้งตน้มาบญัญติัใชก้บั
เร่ืองการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ โดยมีหลักการและวตัถุประสงค์หลกัในการ
ป้องกนัมิให้บรรดาผูป้ระกอบการฉวยโอกาสทางช่ือเสียงและค่านิยมทางการคา้และธุรกิจของ
ผูอ่ื้น29 ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการการให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ และหลกัการของกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีตอ้งการให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ในลกัษณะท่ีเป็นเคร่ืองหมายใน
การแสดงความเป็นเจา้ของหรือแหล่งท่ีมาของสินคา้เพื่อให้ผูบ้ริโภคสามารถแยกแยะความแตกต่าง
ระหว่างสินคา้ ดงันั้น กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้จึงไดใ้ห้ความคุม้ครองสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของ
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ (Exclusive Right) ในการท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ท่ีตนไดจ้ด
ทะเบียนไวเ้ท่านั้น เพื่อป้องกนัมิให้บุคคลใดน าเคร่ืองหมายการคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไป
ใชโ้ดยไม่ไดรั้บอนุญาต 

ต่อมา การใช้เคร่ืองหมายการคา้ไม่ไดมี้เพียงการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนกบัของ
เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าเท่านั้ น  แต่ได้มีการใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีคล้ายกับของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้า และได้มีการน าเคร่ืองหมายการค้าท่ีเหมือนหรือท่ีคล้ายกับของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้ไปใชก้บัสินคา้ท่ีคลา้ยหรือไม่เหมือนไม่คลา้ยกบัสินคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้ดว้ย ท าให้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีกฎหมายรับรองไม่ครอบคลุม
ไปถึงการใช้ในลกัษณะต่าง ๆ เหล่าน้ี ท าให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมสิทธิของแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ในชดัเจน และครอบคลุมกบัลกัษณะการใช้ต่าง ๆ มากข้ึน โดยถือหลกัการของ

                     
28Christopher Wadlow, The Law of Passing-Off, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 1995), pp. 1-3. 
29Mark P.  McKenna, “ Trademark Use and The Problem of Source,”  University of Illinois Law 

Review, 30, 3 (July 2009): 803. 
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เคร่ืองหมายการค้า และกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าว่า หากการใช้เคร่ืองหมายการค้าใดท าให้
สาธารณะสับสนหลงผิดในความเป็นเจา้ของสินคา้หรือแหล่งท่ีมาของสินคา้ก็ถือวา่เป็นการละเมิด 
สิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ 

ดงันั้น การใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีถือเป็นการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
นั้นคือ การใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือท่ีคลา้ยกบัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ และการใช้
นั้นก่อใหเ้กิดผล 2 กรณี คือ กรณีแรกการใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นไปขดัต่อสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของ
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ กรณีท่ีสองการใช้ เคร่ืองหมายการคา้นั้นท าให้สาธารณะสับสนหลงผิด
ในความเป็นเจา้ของสินคา้หรือแหล่งท่ีมาของสินคา้ 

ส าหรับการพิจารณาว่าการใช้เคร่ืองหมายการค้าใดขัดต่อสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของ
เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าหรือไม่นั้ น สามารถพิจารณาได้โดยง่าย เพียงแต่พิจารณากฎหมายท่ี
บญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไวแ้ละพิจารณาการใช้เคร่ืองหมาย
การคา้วา่ขดัหรือฝ่าฝืนต่อสิทธิดงักล่าวหรือไม่ ส่วนการพิจารณาว่าการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ใดได้
ท าให้สาธารณะสับสนหลงผิดในความเป็นเจ้าของสินค้าหรือแหล่งท่ีมาของสินค้าหรือไม่นั้น                    
มีหลกัส าหรับพิจารณาเร่ืองดงักล่าว โดยมีพฒันาการดงัต่อไปน้ี 

แรกเร่ิมนั้น หลกัการพิจารณาว่าสาธารณะไดส้ับสนหลงผิดในความเป็นเจา้ของสินคา้
หรือแหล่งท่ีมาของสินคา้หรือไม่ จะใชห้ลกัความสับสนท่ีเกิดข้ึนจริง (Actual Confusion) กล่าวคือ 
สาธารณะจะด้องเกิดความสับสนหลงผิดข้ึนจริง ๆ เน่ืองมาจากการใช้เคร่ืองหมายการค้านั้ น30 

ดงันั้นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จ าเป็นจะตอ้งพิสูจน์วา่การใชเ้คร่ืองหมายการคา้ไดท้  าให้สาธารณะ
เกิดความสับสนหลงผดิข้ึนจริง ๆ ถึงจะถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ โดย
การพิสูจน์ถึงความสับสนท่ีเกิดข้ึนจริงนั้นท าไดย้าก เพราะความสับสนหลงผดิเป็นเร่ืองภายในจิตใจ
ของ บุคคล อีกทั้งยงัตอ้งท าแบบส ารวจสอบถามเป็นจ านวนมาก เพื่อแสดงให้เห็นวา่สาธารณะได้
เกิดความสับสนหลงผดิจริง 

จากปัญหาภาระการพิสูจน์ดงักล่าวท าใหมี้แนวคิดท่ีจะหาหลกัการพิจารณาความสับสน
หลงผิดของสาธารณะท่ีสมเหตุสมผลมาเพื่อแกปั้ญหา ซ่ึงหลกัการนั้นคือความเป็นไปไดท่ี้จะเกิด
ความสับสน (Likelihood of Confusion) ซ่ึงความสับสนดัง่วา่น้ี คือ ความสับสนในความเป็นเจา้ของ
สินคา้หรือแหล่งท่ีมาของสินคา้ โดยหลกัการน้ีเป็นหลกัท่ีอยูต่รงกลางระหวา่งความสับสนหลงผดิท่ี
เกิดข้ึนจริง (Actual Confusion) กับโอกาสท่ีจะเกิดความสับสน (Possibility of Confusion)31  
กล่าวคือไม่จ  าตอ้งพิจารณาวา่สาธารณะไดเ้กิดความสับสนข้ึนจริงหรือไม่ เพียงแต่พิจารณาถึงปัจจยั
                     

30Arthur R. Miller and Micheal H. Davis, supra note 15, pp. 264. 
31Ann Bartow, supra note 7, p. 28. 
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ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ เช่น ความเหมือนคลา้ยของเคร่ืองหมายการคา้ ช่ือเสียงของ 
เคร่ืองหมายการคา้ ความเหมือนคล้ายของสินคา้ ความเหมือนคล้ายของตลาด ฯลฯ เพื่อแสดงว่า
ปัจจัยเหล่านั้นก่อให้เกิดความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดความสับสน ก็เพียงพอแล้วท่ีจะถือว่าการใช้
เคร่ืองหมายการคา้นั้นเป็นการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้32 

นอกจากน้ี เน่ืองจากในปัจจุบนัมีการให้ความคุม้ครองค่านิยม ช่ือเสียง และ มูลค่าของ
ตวัเคร่ืองหมายการคา้ดว้ย ดงันั้น จึงมีการใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ี มีช่ือเสียงแพร่หลาย
ทัว่ไปในระดบัท่ีสูงกวา่เคร่ืองหมายการคา้ธรรมดาในลกัษณะเป็นการให้ความคุม้ครองช่ือเสียงและ
มูลค่าของเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงหลกัในการพิจารณาความเป็นไปไดท่ี้จะเกิดการสับสนส าหรับกรณี
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปนั้น ใช้หลกัการช้ีให้เห็นถึงความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์ 
(Likelihood of Association) กล่าวคือ เป็นหลกัท่ีพิจารณาวา่การใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือ
คลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปดงักล่าวได้เป็นการช้ีหรือแสดงให้เห็นว่า 
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่ทลายทัว่ไปนั้น มีความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัสินคา้นั้นหรือไม่ ไม่
วา่จะเป็นความเก่ียวพนัในลกัษณะอนุญาตให้ใช้หรือเป็นผูส้นับสนุน (Sponsorship Confusion)33 
โดยไม่พิจารณาว่าการใช้ไดก่้อให้เกิดความเป็นไปได้ท่ีจะสับสนในความเป็นเจา้ของสินคา้หรือ
แหล่งท่ีมาของสินค้าหรือไม่ ซ่ึงน่ีคือความแตกต่าง กับหลกัความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดการสับสน 
(Likelihood of Confusion) 

หากการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวช้ีให้เห็นถึงความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์ดัง่วา่นั้น ก็ถือ
วา่เป็นการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ แต่หลกัในการพิจารณาน้ีจะจ ากดัอยูแ่ต่เฉพาะ
การใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป โดย
น าไปใชก้บัสินคา้ท่ีไม่เหมือนไม่คลา้ยกบัสินคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลาย
ทั่วไปเท่านั้ น หากเป็นการน าเคร่ืองหมายการค้าท่ีเหมือนหรือคล้ายกับเคร่ืองหมายการค้าท่ีมี
ช่ือเสียง แพร่หลายทั่วไป โดยน าไปใช้กับสินค้าท่ี เหมือนหรือคล้ายกับสินค้าของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ก็ตอ้งใช้หลกัความเป็นไปไดท่ี้จะเกิดความสับสน 
(Likelihood of Confusion) เช่นเดิม ยกตวัอย่างเช่น การใช้เคร่ืองหมายการคา้ Coca-Cola กบัสมุด
บนัทึก ซ่ึงเคร่ืองหมายการคา้ Coca-Cola ถือเป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป โดย
เป็นเคร่ืองหมายการค้าท่ีใช้กับสินค้าประเภทเคร่ืองด่ืม ดังนั้ น ในการน าเคร่ืองหมายการค้า 
Coca-Cola ไปใชก้บัสมุดบนัทึกจึงถือวา่ ไดใ้ชก้บัสินคา้ท่ีไม่เหมือนและไม่คลา้ย ดงันั้น จึงตอ้งใช้

                     
32Arthur R. Miller and Micheal H. Davis, supra note 15, pp. 265. 
33Mark V.  B.  Partrige, Guiding Rights:  Trademark, Copyright and the Internet, ( Lincoln, 

NE:IUniverse, 2003), pp. 47-48. 
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หลกั Likelihood of Association ซ่ึงแน่นอนว่าผูบ้ริโภคย่อมไม่สับสนว่าเจา้ของสมุดบนัทึกคือ 
Coca-Cola และไม่สับสนว่า Coca-Cola เป็นผูผ้ลิตสมุดบนัทึกหรือสมุดบนัทึกมีแหล่งท่ีมาจาก 
Coca-Cola เน่ืองจากว่าสมุดบันทึกเป็นสินค้าท่ีไม่เหมือนคล้ายกับสินค้าประเภทเคร่ืองด่ืม แต่
ผูบ้ริโภคจะคิดว่า Coca-Cola ได้อนุญาตให้เจ้าของสมุดใช้เคร่ืองหมายการค้าของตนหรือเป็น
ผูส้นบัสนุนใหเ้จา้ของใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของตนกบัสมุดเพื่อการท่ีเก่ียวกบั Coca-Cola เป็นตน้ 

2.3.3  หลกัความรับผดิเพื่อการละเมิด 
เน่ืองจากว่ากฎหมายเคร่ืองหมายการค้าในส่วนของการละเมิดสิทธิของเจ้าของ

เคร่ืองหมายการค้านั้ นมีรากฐานและพัฒนามาจากกฎหมายละเมิดของคอมมอนลอว์ ดังนั้ น                  
ในหัวข้อน้ีจะพูดถึงหลักความรับผิดเพื่อการละเมิดตามกฎหมายละเมิด เพื่อให้เกิดความเข้าใจ
เก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มากยิง่ข้ึน 

หลักความรับผิดเพื่อละเมิดนั้ นมีหลายหลักด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นหลักความรับผิด             
เพื่อละเมิดท่ีเกิดจากการกระท าของตนเอง (Fault Theory) เช่น การท าให้ผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหาย 
การใช้สิทธิท่ีมีแต่จะเสียหายแก่ผูอ่ื้น การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงข้อความอันฝ่าฝืนต่อ             
ความจริง เป็นตน้ หลกัความรับผิดเพื่อละเมิดอนัเกิดจากการกระท าของผูอ่ื้น (Vicarious Theory) 
เช่น นายจา้งร่วมรับผิดกบัลูกจา้ง ตวัการรับผิดร่วมกบัตวัแทน บิดามารดาหรือผูอ้นุบาลรับผิดแทน
ผูเ้ยาวห์รือวิกลจริต เป็นตน้ และหลกัความรับผิดเพื่อละเมิดโดยไม่มีความผิด (No Fault Theory) 
เช่น ความรับผิดจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเพราะสัตวห์รือเกิดจากเหตุโรงเรือน หรือของตกหล่น
จากโรงเรือน หรือในการ ครอบครองวตัถุอนัตราย เป็นต้น แต่ผูว้ิจยัจะขอกล่าวถึงรายละเอียด
เฉพาะหลกัความรับผิดเพื่อละเมิดท่ีเกิดจากการกระท าของตนเองเท่านั้น เพราะเก่ียวขอ้งกบัการใช้
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีถือเป็นการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้โดยตรง 

1)  ความรับผดิเพื่อละเมิดท่ีเกิดจากการกระท าของตนเอง องคป์ระกอบและหลกัเกณฑ์
ความรับผดิเพื่อละเมิดท่ีเกิดจากการกระท าของตนเองนั้นมี ดงัต่อไปน้ี 

(1)  บุคคลกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ซ่ึงการกระท าน้ีหมายความรวมถึงการ
งดเวน้การกระท าดว้ย โดยการกระท าโดยจงใจนั้นหมายถึงกระท าโดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากการกระท าของตน และแม้ว่าผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนจะมากหรือน้อยไปกว่าท่ีคาดคิด ก็ถือวา่เป็น
การกระท าโดยจงใจ34  อีกทั้งการจงใจอาจหมายถึงแต่เพียงจงใจท่ีจะกระท าการใด แต่ไม่ไดต้ั้งใจให้
บุคคลอ่ืนเสียหาย ก็ถือวา่เป็นการกระท าโดยจงใจเช่นกนั35  ส่วนการกระท าโดยประมาทเลินเล่อนั้น

                     
34สุมาลี วงษ์วิฑิต, กฎหมายว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, (กรุงเทพมหานคร: 

ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง, 2546), น. 47. 
35ศนนัทก์ร โสตถิพนัธ์ุ, ค  าอธิบายกฎหมานลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสัง่ และลาภมิควรได,้ พิมพค์ร้ังท่ี 3, 
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คือท าโดยมิไดต้ั้งใจมุ่งหมายให้เขาเสียหาย คือมิไดต้ั้งใจต่อผลหรือไม่เล็งเห็นผล แต่ท าไปโดยขาด
ความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ซ่ึงอาจพิจารณาความ
ประมาทเลินเล่อออกเป็น 2 ดา้น คือ ในดา้นอตัวิสัย คือ เป็นความประมาทภายในของตวัผูก้ระท า
เอง เช่น ความไม่เช่ียวชาญ ความสะเพร่า และในด้านภาวะวิสัย คือ เป็นการไม่เคารพกฎหมาย 
กฎเกณฑ ์หรือขอ้บงัคบั 36 

(2)  กระท าต่อผูอ่ื้นโดยผิดกฎหมาย หมายความวา่ กระท าต่อบุคคลใดก็ไดซ่ึ้งมิใช่ตวั
ผูก้ระท าเอง และความหมายของค าว่าโดยผิดกฎหมายนั้น รวมถึงการกระท าอ่ืน ๆ ท่ีมิชอบด้วย
กฎหมาย โดยกฎหมายไม่จ  าด้องก าหนดไวว้่าเป็นความผิดอย่างชัดเจน เพียงแต่การกระท านั้ น
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ท่ีกฎหมายให้ความส าคญัหรือคุ้มครองให้ก็ถือว่าเป็นการ
กระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย37 และการกระท าโดยผิดกฎหมายน้ียงัรวมถึงการกระท าซ่ึงผูก้ระท ามี
สิทธิกระท าแต่ใช้สิทธิในทางมิชอบหรือเป็นการใชสิ้ทธิซ่ึงมีแต่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น
ซ่ึงถือวา่เป็นการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริตดว้ย38 

(3)  บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหาย ความเสียหายถือเป็นประเด็นส าคญัท่ีสุดของเร่ือง
ละเมิด เพราะหัวใจของกฎหมายละเมิดคือความเสียหาย เน่ืองจากความรับผิดทางละเมิดมี
วตัถุประสงค์มุ่งไปในทางใช้ค่าสินไหมทดแทน หากไม่มีความเสียหายเกิดข้ึนย่อมไม่มีอะไรท่ี
กฎหมายจะตอ้งเขา้ไปจดัการ เพราะไม่มีความเสียหายท่ีตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือกล่าวไดว้่า
เม่ือไม่มีความเสียหายเพื่อบงัคบัใหใ้ชค้่าทดแทนแลว้ก็ยอ่มไม่มีละเมิด39 

(4)  ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล ขอ้น้ีเป็นประเด็นท่ีส าคญัอยา่งยิ่งในการ
ตอ้งน ามาวินิจฉยั เพราะวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจะตอ้งมาจากการกระท า โดยท่ีเร่ืองความสัมพนัธ์
ระหว่างการกระท าและผลจะเป็นส่ิงท่ีตอบปัญหาใน 2 ประเด็น คือ ประเด็นแรกผลเสียหายท่ี
เกิดข้ึนนั้นเป็นผลมาจากการกระท าของจ าเลยหรือไม่ ประเด็นท่ีสองจ าเลยจะตอ้งรับผิดในความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนเพียงใด ซ่ึงมีทฤษฎีในการพิจารณาอยู่ 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีเท่ากนัแห่งเหตุหรือ
ทฤษฎีเง่ือนไขท่ีถือวา่เหตุทุกเหตุเท่ากนั หากไม่มีการกระท าดงัท่ีกล่าวหาผลเสียหายยอ่มไม่เกิดข้ึน
และทฤษฎีมูลเหตุ เหมาะสม ท่ีพิจารณาชั่งน ้ าหนักระหว่างการกระท ากบัผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนว่า

                                                           

(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2553), น. 65.  
36เพ่ิงอ้าง, น. 67-68. 
37ศนนัทก์ร โสตถิพนัธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 35, น. 71. 
38สุมาลี วงษว์ฑิิต, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 34, น. 55-58. 
39จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด, พิมพ์คร้ังท่ี 2. (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยั 

ธรรมศาสตร์, 2523), น. 55. 
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ใกลชิ้ดสัมพนัธ์กนัและสมเหตุสมผลหรือไม่40  ซ่ึงในการพิจารณาความรับผิดเพื่อการละเมิดนั้นจะ
นิยมใชท้ฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมมากกวา่ 

2)  เปรียบเทียบความรับผิดเพื่อการละเมิดท่ีเกิดจากการกระท าของตนเองกบัความรับ
ผดิเพื่อการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ 

(1)  กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ การละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้นั้นจะตอ้งมีการใช้เคร่ืองหมายการคา้เสมอ แต่ส าหรับการใช ้เคร่ืองหมายการคา้คงมีแต่การ
ใช้แบบจงใจเท่านั้ น ไม่มีการใช้เคร่ืองหมายการค้าแบบประมาทเลินเล่อด้วยซ่ึงการจงใจใช้
เคร่ืองหมายการคา้น้ี หมายความถึง ผูใ้ชต้ั้งใจท่ีจะใช้เคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ของตน ส่วนผูใ้ช้
จะตั้งใจให้เกิดความเสียหายแก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเปล่านั้นเป็นอีกประเด็นหน่ึง แต่
อยา่งไรก็ตาม ก็ถือวา่เป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้โดยจงใจเช่นกนั 

(2)  กระท าต่อผูอ่ื้นโดยผิดกฎหมาย ขอ้น้ีข้ึนอยู่กบัว่ากฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ได้
บญัญติัสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไวอ้ยา่งไร จากนั้นก็ตอ้งพิจารณาวา่การกระท าอยา่งไรท่ี
ถือวา่เป็นการกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายอีกส่วนหน่ึงดว้ย ซ่ึงในส่วนของการละเมิดเคร่ืองหมาย
การคา้นั้น การใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีถือว่าผิดกฎหมาย คือ การใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนกบั
ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ท่ีเหมือนกบัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียน 
เพราะเป็นการละเมิดสิทธิแต่เพียงผู ้เดียวของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าโดยตรง ส่วนการใช้
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีถือว่าเป็นการกระท าอนัมิชอบด้วยกฎหมายคือการใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ี
เหมือนคลา้ยกบัเจา้ของ เคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ท่ีคลา้ยหรือไม่เหมือนไม่คลา้ยกบัของเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียน เพราะเป็นการใชท่ี้มีความเป็นไปไดท่ี้จะก่อให้เกิดความสับสนใน
ความเป็นเจา้ของสินคา้หรือแหล่งท่ีมาของสินคา้อนัเป็นการขดัต่อหลกัการของเคร่ืองหมายการคา้
และกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ 

(3)  บุคคลอ่ืนไดรั้บความเสียหาย ในส่วนน้ีดอ้งพิจารณาวา่การใช้ เคร่ืองหมายการคา้
ดงักล่าวไดท้  าให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้เสียหายหรือไม่ ซ่ึงถา้เป็นกรณีการใชเ้คร่ืองหมายการคา้
ท่ีเหมือนกบัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ท่ีเหมือนกบัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจด
ทะเบียน ก็จะถือวา่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไดรั้บความเสียหายทนัที เพราะเป็นการขดัต่อสิทธิแต่
เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของ เคร่ืองหมายกาคา้ ส่วนการใช้เคร่ืองหมายการคา้ในลกัษณะอ่ืน จะตอ้งได้
ความว่า การใช้นั้นท าให้เกิดความเป็นไปไดท่ี้จะเกิดความสับสน (Likelihood of Confusion) ใน
ความ เป็นเจา้ของสินคา้หรือแหล่งท่ีมาของสินคา้ถึงจะถือวา่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไดรั้บความ
                     

40ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, กฎหมายเปรียบเทียบกบัไทยกับประมวลกฎหมายนานาประเทศ, (กรุงเทพฯ : 
วญิญูชน, 2546), น. 39-40. 
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เสียหาย ทั้ งน้ีหากการใช้เคร่ืองหมายท่ีเหมือนหรือท่ีคล้ายกับเคร่ืองหมายการค้าท่ีมี ช่ือเสียง
แพร่หลายทัว่ไปหลกัในการพิจารณาความเสียหายคือ Likelihood of Association 

(4)  ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลกล่าวคือจะตอ้งพิจารณาว่าความเป็นไป
ได้ท่ีจะเกิดความสับสนในความเป็นเจ้าของสินค้าหรือแหล่งท่ีมาของสินค้านั้ น ได้เกิดข้ึน
เน่ืองมาจากการใช้เคร่ืองหมายการคา้ของผูน้ั้นหรือไม่ เพื่อให้ไดค้  าตอบวา่ผูใ้ช้เคร่ืองหมายการคา้
ได้ท าละเมิดต่อเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าหรือไม่ และจะตอ้งรับผิดเพื่อความเสียหายท่ีเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ไดรั้บเพียงใด ซ่ึงในการพิจารณาถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลว่า
ความเป็นไปไดท่ี้จะเกิดการสับสนไดเ้กิดจากการใช้เคร่ืองหมายการคา้หรือไม่นั้นก็มีหลกัเกณฑ์
พิจารณาเป็นแนวทาง แต่ก็ตอ้ง พิจารณาตามความเหมาะสมเป็นกรณี ๆ ไป 

ดงันั้น จะเห็นไดว้่าหลกักฎหมายละเมิดยงัคงมีหลกัเกณฑ์ท่ีไม่สอดคลอ้งกบักรณีของ
การละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนทีเดียวนกั กล่าวคือ การกระท าท่ีกฎหมาย
ถือเป็นการละเมิดทัว่ไปนั้น จะต้องเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อและก่อให้เกิด
ความเสียหาย แต่ลษัณะการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนนั้นจะเกิดข้ึน
ต่อเม่ือผูอ่ื้นได้ใช้เคร่ืองหมายการค้านั้นโดยไม่ได้รับอนุญาต ไม่ว่าจะเป็นการใช้โดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออนัเป็นผลใหเ้จา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนเสียหายหรือไม่ก็ตาม 
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บทที ่3 
มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการกระท าที่กระทบสิทธิเจ้าของ 

เคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนภายใต้กฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 
 

จากท่ีได้กล่าวถึงประวติัความเป็นมาของเคร่ืองหมายการค้า ตลอดจนหน้าท่ีและ
วตัถุประสงค์ในการให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ในบทท่ี 2 
แลว้นั้น ในบทน้ีผูว้ิจยัขอเสนอขอ้กฎหมายอนัเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ภายใต้
กฎหมายไทย และกฎหมายต่างประเทศ รวมถึงแนวทางการพิจารณาวินิจฉัยของศาลไทยและ
ต่างประเทศ เพื่อให้ทราบถึงความแตกต่างของหลกัเกณฑ์ท่ีใชใ้นการพิจารณาการกระท าท่ีเป็นการ
ละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า โดยผูว้ิจยัจะกล่าวถึงกฎหมายในประเทศองักฤษซ่ึงถือเป็น
กฎหมายตน้แบบ (Model Law) ของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศไทย และกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของทั้งสองประเทศดงักล่าวน้ีลว้นมีการบญัญติัถึงการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ไวแ้ลว้โดยชดัแจง้  
 
3.1  หลกัการให้ความคุ้มครองสิทธิเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน ตามกฎหมายต่างประเทศ 
 3.1.1  รัฐบญัญติั The Lanham Act ของสหรัฐอเมริกา 

ปัญหาการละเมิดสิทธิและการปลอมเคร่ืองหมายการคา้นั้นถือว่าเป็นปัญหาพื้นฐาน
สามารถพบได้โดยทั่วไปในสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ ดี  กฎหมายเค ร่ืองหมายการค้าของ
สหรัฐอเมริกาหรือเป็นท่ีรู้จกัในช่ือกฎหมาย Lanham Act ได้บัญญติักฎหมายครอบคลุมทั้งการ
ปลอมและละเมิดสิทธิเคร่ืองหมายการคา้ไว ้โดยบญัญติัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ไวใ้นมาตรา 
32 และความรับผิดทางแพ่งส าหรับการปลอมเคร่ืองหมายกาคา้ตามมาตร 34 (d) นอกจากความรับ
ผิดทางแพ่งในกรณีของการปลอมแปลงแลว้นั้น กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกายงัไดบ้ญัญติัถึง
เคร่ืองหมายการคา้ปลอมไวต้าม 18 U.S.C. 2320 อีกดว้ย  
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ก.  การละเมิดสิทธิเคร่ืองหมายการคา้ 
ตามมาตรา 32 (1) แห่งกฎหมาย Lanham Act41 ไดบ้ญัญติัถึงการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ี

ถือเป็นการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนไวด้งัต่อไปน้ี  
“บุคคลใดโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนกระท า

การดงัต่อไปน้ี 
1)  ใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีลักษณะเป็นการท าซ ้ า ปลอม ซ ้ า ลอกเลียน หรือเลียนสี

จากเคร่ืองหมายการคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียน ในทางการคา้เก่ียวกบัการขาย 
เสนอขาย การจ าหน่าย หรือการโฆษณาสินคา้หรือบริการใด โดยท่ีการใชน้ั้นน่าจะก่อให้เกิดความ
สับสน หรือหลงผดิ หรือน่าจะเป็นการลวง หรือ 

2)  ท าซ ้ า ปลอม ลอกเลียน หรือเลียนสีซ่ึงเคร่ืองหมายการคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมาย
การค้าท่ีจดทะเบียน และน าเคร่ืองหมายการค้าท่ีท าซ ้ า ปลอมแปลง ลอกเลียน หรือเลียนสีนั้น 
ไปติดกับฉลาก ป้าย ส่ิงพิมพ์ กล่อง หีบห่อ บรรจุภณัฑ์ หรือ ส่ือโฆษณา โดยมุ่งหมายเพื่อท่ีจะ
โฆษณาสินคา้หรือบริการ ซ่ึงการใช้นั้นน่าจะก่อให้เกิดความสับสน หรือหลงผิด หรือน่าจะเป็น 
การลวง 

บุคคลนั้นจะตอ้งรับผดิชอบในทางแพง่ต่อเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียน” 
การกระท าตามขอ้ 2 เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีลกัษณะท าซ ้ า ปลอม เลียนแบบ หรือ

เลียนสีนั้น จะถูกใชโ้ดยมุ่งหมายเพื่อก่อใหเ้กิดความสับสน หรือหลงผดิ หรือเป็นการลวง 
จากมาตรา 32 (1) ดงักล่าว จะเห็นไดว้่าการใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีถือเป็นการละเมิด

สิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนนั้น สามารถแบ่งออกเป็น 2 กรณีไดแ้ก่ กรณีแรกเป็น
กรณีการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ดว้ยตนเอง ส่วนในกรณีท่ีสองนั้นจะเป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ใน
ลกัษณะเป็นผูรั้บจา้งท าของ เช่น โรงงาน โรงพิมพ์ หรือบริษทัรับจา้งต่าง ๆ การใช้เคร่ืองหมาย
การคา้ทั้งสองกรณี สามารถสรุปองคป์ระกอบท่ีจะถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้ไดด้งัน้ี 

1)  กรณีการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ดว้ยตนเอง 
(1)   เป็นการใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีเป็นการท าซ ้ า ปลอม ลอกเลียน หรือ เลียนสีจาก

เคร่ืองหมายการคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียน 
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีเป็นการท าซ ้ าและปลอมนั้นอาจเทียบเคียงไดก้บัเคร่ืองหมายการคา้

ท่ี เหมือน ส่วนเคร่ืองหมายการค้าท่ี เป็นการลอกเลียนหรือเลียนสีนั้ นอาจเทียบเคียงได้กับ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีคลา้ย 
                                                           

41Lanham Act, Section 32 (1). 
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ส าหรับในการพิจารณาว่าเคร่ืองหมายการคา้ท่ีใช้เหมือนกนัหรือคลา้ยกบัของเจา้ของ
เคร่ืองหมายการค้าท่ีจดทะเบียนหรือไม่ จะใช้หลักการพิจารณาถึงความเหมือนคล้ายทางเสียง 
เรียกขาน (Sound) โดยพิจารณาถึงออกเสียงเวลาพูดถึงเคร่ืองหมายการค้า และความหมายของ
เคร่ืองหมายการคา้ (Meaning) โดยพิจารณาการส่ือความหมายของเคร่ืองหมายการคา้ และรูปลกัษณ์
ของเคร่ืองหมายการคา้ (Appearance) โดยพิจารณาส่ิงท่ีเห็นทางสายตา ทั้งน้ีในการพิจารณาความ
เหมือนคลา้ยของเคร่ืองหมายการคา้จะพิจารณาเคร่ืองหมายการคา้โดยรวมทั้งหมด จะไม่ท าการ
เปรียบเทียบส่วนใด ส่วนหน่ึงแต่เพียงส่วนเดียว42 

2)  ใช้เคร่ืองหมายการคา้ในทางการคา้เก่ียวกบัการขาย การจ าหน่าย หรือการโฆษณา
สินคา้หรือบริการ 

บทบญัญติักฎหมายได้อธิบายถึงการใช้เคร่ืองหมายทางการค้าไวอ้ย่างชัดเจนเลยว่า 
หมายถึง การใช้เก่ียวกับการขาย เสนอขาย การจ าหน่าย หรือการโฆษณาสินค้าหรือบริการ  
จึงไม่ตอ้งตีความหมายอีกวา่ใชใ้นทางการคา้หมายความวา่อยา่งไร 

(3)   การใชน้ั้นน่าจะก่อใหเ้กิดความสับสน หรือหลงผดิ หรือน่าจะเป็นการลวง  
ส าหรับการพิจารณาวา่การใช้เคร่ืองหมายการคา้นั้น น่าจะก่อให้เกิดความสับสน หรือ

หลงผิด หรือน่าจะเป็นการลวงหรือไม่นั้ น ศาล Federal Circuit ในแต่ละภาคต่างได้ก าหนด
หลกัเกณฑ์ส าหรับการพิจารณาเร่ืองน้ีเป็นหลกัเกณฑ์เฉพาะของแต่ละศาล แต่หลกัเกณฑ์ส าหรับ
การพิจารณาเร่ืองน้ีเป็นหลกัเกณฑ์เฉพาะของแต่ละศาล แต่หลกัเกณฑ์ส าหรับการพิจารณาโดยรวม
จะคลา้ยคลึงกนั อย่างไรก็ตามหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาท่ีเป็นท่ีนิยมและเขา้ใจง่ายท่ีสุดนั้น คือ
หลักเกณฑ์ของ Federal Circuit ภาค 2 ท่ีได้วางหลักเกณฑ์ไว้ในคดี Polaroid Corp. v. Polarad 
Electronics Corp. ซ่ึงมีหลกัเกณฑก์ารพิจารณาดงัน้ี43 

ก.  ลกัษณะเฉพาะของเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก ์
ข.  ระดบัของความเหมือนคลา้ยของเคร่ืองหมายการคา้ระหวา่งของโจทกก์บัจ าเลย 
ค.  สินคา้หรือบริการอยา่งเดียวกนัในตลาด 
ง.  การขยายตลาดสินคา้ของโจทกใ์นอนาคต 
จ.  หลกัฐานแสดงวา่การสับสนหรือหลงผดิไดเ้กิดข้ึนจริง 
ฉ.  ความสุจริตในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของจ าเลย 

                                                           
42Sheldon W.  Halpern, Craig Allen Nard, and Kenneth L.  Port, Fundamentals of United States 

Intellectual Property Law:  Copyright, Patent, and Trademark,  ( London:  Kluwer Law International, 1999) ,  
p. 343. 

43Ibid., pp. 339. 
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ช.  คุณภาพของสินคา้จ าเลย 
ซ.  กลุ่มผูบ้ริโภคสินคา้ 
2)  กรณีการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในลกัษณะรับจา้งท าของ 
(1)   ท าซ ้ า ปลอม ลอกเลียน หรือเลียนสีซ่ึงเคร่ืองหมายการคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมาย

การคา้ท่ีจดทะเบียน 
(2)   น าเคร่ืองหมายการคา้ท่ีท าซ ้ า ปลอมแปลง ลอกเลียน หรือเลียนสีนั้นไปติดกับ

ฉลาก ป้าย ส่ิงพิมพ ์กล่อง หีบห่อ บรรจุภณัฑ์ หรือส่ือโฆษณา โดยมุ่งหมายเพื่อท่ีจะโฆษณาสินคา้
หรือบริการ 

(3)   การใชน้ั้นน่าจะก่อใหเ้กิดความสับสน หรือหลงผดิ หรือน่าจะเป็นการลวง 
(4)   รู้วา่เคร่ืองหมายการคา้ท่ีท าซ ้ า ปลอมแปลง ลอกเลียน หรือเลียนสี จะถูกน าไปใช้

เพื่อก่อใหเ้กิดความสับสน หรือหลงผดิ หรือน่าจะเป็นการลวง 
องคป์ระกอบการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ในลกัษณะรับจา้งท าของน้ี 

จะเหมือนกับในลักษณะกระท าด้วยตนเอง เพียงแต่ว่ามีข้อแตกต่างกนัตรงท่ี ความรู้ส านึกของ
ผูก้ระท า กล่าวคือ   ในกรณีรับจา้งท าของน้ีผูรั้บจา้งท่ีท าเคร่ืองหมายการคา้อนัมีลกัษณะเป็นการ
ท าซ ้ า ปลอม ลอกเลียน หรือลอกเลียนสี และน าไปติดกบัส่ิงต่าง ๆตามท่ีกฎหมายก าหนดเพื่อการ
โฆษณานั้น จะตอ้งรู้วา่ผูจ้า้งจะน าไปใชเ้พื่อก่อให้เกิดความสับสน หรือหลงผิด หรือน่าจะเป็นการ
ลวง ผูรั้บจ้างท าของจึงมีความรับผิดชอบทางแพ่งต่อเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีจดทะเบียน  
หากผูรั้บจา้งท าของไม่รู้ถึงขอ้เท็จจริงดงักล่าว ผูรั้บจา้งท าของก็ไม่มีความรับผิดทางแพ่งต่อเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแต่อยา่งใด 

ส าหรับเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปนั้น ตามกฎหมาย Lanham Act 
มาตรา 43(c)44   ได้ให้ความคุ้มครองต่อช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการค้า กล่าวคือ หากการใช้
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือสียงแพร่หลายทัว่ไป 
ท าให้ระดบัความสามารถของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปในการแสดงความเป็น
เจา้ของหรือการแสดงความแตกต่างของสินคา้ลดลง หรือท าให้มูลค่าของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมี
ช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไปลดลงถือว่าการใช้เคร่ืองหมายการค้านั้ นท าให้เกิดความเส่ือมทอนต่อ
เคร่ืองหมายการค้า ซ่ึงมีความรับผิดทางแพ่งต่อเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลาย
ทัว่ไปท่ีไดจ้ดทะเบียน45 

                                                           
44Lanham Act, Section 432 (c). 
45Sheldon W. Halpern, Craig Allen Nard, and Kenneth L. Port, supra note 2, p. 333. 
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ความเส่ือมทอนของเคร่ืองหมายการคา้นั้นแบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ ประเภทแรก 
Tarnishment กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีสินคา้ของจ าเลยมีคุณภาพต ่าหรือเป็นสินคา้ท่ีมีภาพลกัษณ์ท่ีไม่ดี 
อนัจะส่งผลกระทบต่อเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก์ ประเภทท่ีสอง Blurring กล่าวคือ ท าให้ยอม
ขายสินค้าของโจทก์ลดลง ประเภทท่ีสาม Alteration กล่าวคือ เป็นการใช้ในลักษณะเป็นการ
โฆษณาเปรียบเทียบ แต่ได้เปล่ียนแปลงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก์ ไม่ว่ามี
เจตนาจะท าใหเ้คร่ืองหมายการคา้ของโจทกเ์ส่ือมเสียช่ือเสียงหรือไม่ก็ตาม46 

ส าหรับขอ้ต่อสู้หรือขอ้ยกเวน้การใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ
ของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้านั้ น มีทั้ งกรณีการกล่าวอ้างเคร่ืองหมายการค้าของโจทก์นั้ น 
ไม่อยู่ภายใตก้ารคุม้ครองตามกฎหมาย หรือการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก์นั้นไม่อยู่
ภายใต้การคุม้ครองตามกฎหมาย หรือการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าของโจทก์ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย หรือเป็นการใช้เคร่ืองหมายการคา้โดยสุจริต ในลกัษณะเป็นการบรรยายและไม่ได้ใช ้
เพื่อแสดงความเป็นเจา้ของหรือแหล่งท่ีมาของสินคา้ หรือกล่าวอา้งวา่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ได้
ใชสิ้ทธิในทางศาลชา้เกินควร หลงัจากท่ีไดท้ราบถึงการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของตน เป็นตน้47 

ข.  ความรับทางแพง่อนัเกิดจากการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ปลอม 
ตามกฎหมาย Lanham Act มาตรา 36 (d)  ไดบ้ญัญติัถึงความรับทางแพง่อนัเน่ืองมาจาก

การใช้เคร่ืองหมายการค้าปลอมเช่ือมโยงกับการขาย เสนอขาย หรือการจดัจ าหน่ายสินค้าหรือ
บริการ อยา่งไรก็ดี มาตราดงักล่าวยงัจ ากดัความของค าวา่เคร่ืองหมายปลอมโดยใหห้มายความดงัน้ี 

(1)   เป็นการปลอมเคร่ืองหมายท่ีได้จดทะเบียนแล้ว และเคร่ืองหมายดังได้มีการใช้
ส าหรับการขาย เสนอขาย หรือการจดัจ าหน่ายสินคา้หรือบริการ โดยไม่จ  าเป็นวา่ผูป้ลอมเคร่ืองหมายนั้น 
ไดรู้้ถึงการจดทะเบียนหรือไม่ก็ตาม 

(2)   ลกัษณะการปลอมจะตอ้งมีความเหมือนหรือคล้ายจนไม่อาจสามารถแยกความ
แตกต่างได ้

แต่อยา่งไรก็ตาม ภายใตบ้ทบญัญติัน้ีไม่ให้รวมถึงเคร่ืองหมายใด ๆ ท่ีใช้กบัสินคา้หรือ
บริการท่ีซ่ึงอยู่ในขั้นตอนการผลิต หรืออยู่ในครอบครองของผูผ้ลิตในฐานะผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ใช้
เคร่ืองหมายส าหรับการผลิต  
  

                                                           
46Ibid., p. 333. 
47Ibid., pp. 352-355. 
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ค.  ความรับผดิทางแพง่อนัเกิดจากการใชเ้คร่ืองหมายรูปลกัษณ์ (Trade Dress) 
ตามกฎหมาย Lanham Act มาตรา 43(a) บญัญติัถึงการให้ความคุม้ครององค์ประกอบ 

ภาพรวมของเคร่ืองหมายรูปลกัษณ์ (Trade Dress) โดย ก าหนด ห้ามมิให้บุคคลใด กระท าการใด ๆ 
ใหผู้อ่ื้น สับสนหรือหลงผดิในสินคา้ หรือ บริการต่าง ๆ มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

(1)  ผูใ้ดท่ีเก่ียวข้องสินค้า หรือบริการ หรือภาชนะบรรจุสินค้าใด ๆ ได้ใช้ค  า ช่ือ 
สัญลกัษณ์ หรืออุปกรณ์ หรือการรวมกนัใด ๆ แสดงแหล่งก าเนิดท่ีผิดพลาด เป็นเท็จ หรือท าให้
เข้าใจผิดเก่ียวกับความเป็นจริง หรือการแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นเท็จ หรือท าให้เข้าใจผิดซ่ึง
ขอ้เทจ็จริง 

 (ก)  อาจท าให้เกิดความสับสน หรือก่อให้เกิดความผิดพลาด หรือหลอกลวงต่อ
บุคคลอ่ืน 

 (ข)  ในการโฆษณา เชิงพาณิชย์ โดยการบิดเบือนลักษณะ คุณภาพ หรือ
แหล่งก าเนิดทางภูมิศาสตร์ของสินคา้ บริการ หรือกิจกรรมเชิงพาณิชยข์องตนหรือของผูอ่ื้น 

จะตอ้งรับผิดในการด าเนินการทางแพ่งโดยบุคคลใดก็ตามท่ีเช่ือวา่ตน หรืออาจเช่ือได้
วา่ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าดงักล่าว 

(2)  ในการด าเนินคดีทางแพ่งส าหรับการละเมิดการคา้สินคา้ภายใตห้มวดน้ี ให้รวมถึง
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียน 

ง.  ความรับผดิทางอาญากรณีการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ 
กฎหมาย 18 U.S.C. มาตรา 2320 การค้าอันเก่ียวกับสินค้าและบริการท่ีปลอม โดย  

มีรายละเอียดดงัน้ี 
(ก)  ผูใ้ดจงใจกระท าการดงัต่อไปน้ี มีความผดิ 
 (1)  การคา้ขาย สินคา้หรือบริการ โดยใชเ้คร่ืองหมายการคา้ปลอมเช่ือมโยงกบัตวั

สินคา้ หรือบริการ 
 (2)  การค้าขาย อันเก่ียวกับ ฉลาก สติกเกอร์ หีบห่อ ตรา สัญลักษณ์ เหรียญ  

กล่อง ภาชนะ กระป๋อง เคส ป้ายแท็ก เอกสาร หรือบรรจุภณัฑ์ใด ๆ หรือลกัษณะท่ีรู้ถึงวา่มีการใช้
เคร่ืองหมายปลอม เป็นการใชท่ี้จะก่อใหเ้กิดความสับสน หลงผดิ หรือการลวง 

นอกจากน้ี มาตราดงักล่าวยงัให้ค  านิยาม ค าว่า “ค้าขาย” โดยให้หมายถึง การขนส่ง  
ถ่ายโอน หรือจ าหน่ายให้แก่ผูอ่ื้นเพื่อประโยชน์ในเชิงพาณิชย ์หรือเพื่อผลประโยชน์ทางการเงิน
ของเอกชน หรือการน าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อท่ีจะขนส่ง โอน หรือจ าหน่าย 

อีกทั้ง ตามกฎหมาย 18 U.S.C. มาตรา 2320 (f)(1) ได้บญัญัติถึงเคร่ืองหมายการค้าปลอม 
โดยใหเ้คร่ืองหมายปลอมนั้น หมายความดงัต่อไปน้ี 
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1)  เคร่ืองหมายปลอม 
 (1)  ท่ีใชใ้นการคา้ขายสินคา้ บริการ ป้าย แผน่ สต๊ิกเกอร์ ห่อ สัญลกัษณ์ เหรียญ 

กล่อง ภาชนะบรรจุ กระป๋อง กรอบ ป้ายแขวน เอกสาร หรือบรรจุภณัฑ์ใด ๆ ในประเภทหรือ
ลกัษณะ     ใด ๆ  

 (2)  ท่ีมีลักษณะเหมือนหรือคล้ายจนไม่อาจสามารถแยกความแตกต่างได ้
ซ่ึงเคร่ืองหมายท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ ไม่วา่จ  าเลยจะรู้หรือไม่ถึงการจดทะเบียนดงักล่าว 

 (3)  ท่ีใชใ้นการเช่ือมโยงกบัสินคา้หรือบริการท่ีเคร่ืองหมายไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ 
หรือใช้เป็นส่วนประกอบของป้าย แผ่น สต๊ิกเกอร์ ห่อ สัญลักษณ์ เหรียญ กล่อง ภาชนะบรรจุ 
กระป๋อง กรอบ ป้ายแขวน เอกสาร หรือบรรจุภณัฑ์ใด ๆ ในประเภทหรือลกัษณะใด ๆ 

 (4)  การใชน้ั้นจะตอ้งก่อใหเ้กิดความสับสนหรือหลงผดิได ้
2)  ลกัษณะปลอมนั้น มีลกัษณะเหมือนหรือคลา้ยจนไม่อาจสามารถแยกความแตกต่าง

ไดซ่ึ้งพิจารณาตามกฎหมาย Lanham Act  
แต่อยา่งไรก็ตาม ภายใตบ้ทบญัญติัน้ีไม่ให้รวมถึงเคร่ืองหมายใด ๆ ท่ีใช้กบัสินคา้หรือ

บริการ หรือเคร่ืองหมายท่ีใช้ป้าย แผ่น สต๊ิกเกอร์ ห่อ สัญลักษณ์ เหรียญ กล่อง ภาชนะบรรจุ 
กระป๋อง กรอบ ป้ายแขวน เอกสาร หรือบรรจุภณัฑ์ใด ๆ ในประเภทหรือลกัษณะใด ๆ ท่ีใช้ในการ
เช่ือมโยงกบัสินคา้หรือบริการท่ีซ่ึงอยูใ่นขั้นตอนการผลิต หรืออยูใ่นครอบครองของผูผ้ลิตในฐานะ
ผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชเ้คร่ืองหมายส าหรับการผลิต 

ดังนั้ น  เม่ือเปรียบเทียบกฎหมาย Lanham Act รวมถึงความรับผิดทางอาญาของ
สหรัฐอเมริกากบัพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 (แกไ้ข พ.ศ. 2543) มีขอ้แตกต่างกนั
ดังน้ี ประการแรกตามกฎหมาย Lanham Act ได้บัญญัติเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้ไวอ้ยา่งชดัเจน ส่วนตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ไม่ไดบ้ญัญติัในส่วน
น้ีไว ้เพียงแต่บญัญติัสิทธิในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้เท่านั้น ประการ
ท่ีสองตามกฎหมาย Lanham Act ได้บัญญัติความรับผิดทางอาญาไว้โดยละเอียด ส่วนตาม
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้นั้นมุ่งเนน้พิจารณาเฉพาะเร่ืองของเจตนาเท่านั้น 
 3.1.2  กฎหมาย Trade Marks Act 1994 ของประเทศองักฤษ 

เม่ือศึกษากฎหมายเคร่ืองหมายการค้าขององักฤษภายใต้กฎหมาย Trade Marks Act 
1994 พบว่ากฎหมายดงักล่าวได้บญัญติัถึงลกัษณะการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ไวอ้ย่างละเอียด
ครอบคลุมเกือบทุกลกัษณะการกระท าไวใ้นตามาตรา 10 โดยมาตราดงักล่าวไดบ้ญัญติัถึงการใช้
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีถือเป็นการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไว ้นอกจากน้ี ภายใต้
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กฎหมาย Trade Marks Act 1994 ยงัได้บัญญัติความรับผิดทางอาญาไวก้ฎหมายฉบับเดียวกันน้ี 
อีกดว้ย โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

ก.  การละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ 
ตามมาตรา 10 แห่งกฎหมาย Trade Marks Act 1994 ได้บัญญัติถึงลักษณะการใช้

เคร่ืองหมายการคา้ท่ีถือเป็นการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการไวด้งัต่อไปน้ี 
1)  การใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีเหมือนกับของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ท่ี

เหมือนกบัเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียน โดยเป็นการใชใ้นทางการคา้ ตามมาตรา 10(1) 
ซ่ึงสามารถแยกองคป์ระกอบไดด้งัน้ี 

(1)  เป็นการใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนกบัเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ กบัสินคา้ท่ี
เหมือนกบัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียน 

การกระท าท่ีจะถือวา่เป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้น ตามมาตรา 10(4) ไดบ้ญัญติัไวว้า่
จะตอ้งเป็นการกระท าในลกัษณะใดลกัษณะหน่ึงดงัน้ี 

ก. ติดเคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้หรือบรรจุภณัฑข์องสินคา้ 
ข. เสนอขายสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ โดยการจดัจ าหน่ายสู่ตลาดหรือเก็บสินคา้ท่ีมี

เคร่ืองหมายการคา้ไวเ้พื่อวตัถุประสงคด์งักล่าว 
ค. น าเขา้หรือส่งออกสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ 
ง. ใชเ้คร่ืองหมายการคา้กบัเอกสารทางธุรกิจ หรือการโฆษณา 
(2)  เป็นการใชใ้นทางการคา้ 
นอกจากจะได้มีการใช้เคร่ืองหมายการคา้ตามท่ีมาตรา 10 (4) ก าหนดไวแ้ล้ว การใช้

เคร่ืองหมายการคา้นั้นจะตอ้งไดใ้ชใ้นทางการคา้ดว้ย ซ่ึงหมายความวา่เป็นการใชท่ี้ถือไดว้า่เป็นการ
ใชใ้นเชิงพาณิชยซ่ึ์งมีประโยชน์ทางเศรษฐกิจเขา้มาเก่ียวขอ้ง48 

เม่ือครบองค์ประกอบทั้ งสองตามท่ีกล่าวไปข้างต้นแล้ว การใช้เคร่ืองหมายการค้า 
ในกรณี ก็ถือเป็นการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ทนัที โดยไม่จ าเป็นตอ้งพิจารณา
อะไรต่อไปอีก 

2)  การใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีเหมือนกับของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ท่ี
คลา้ยกบัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนไว ้หรือการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีคลา้ยกบั
ของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า กับสินค้าท่ีเหมือนหรือคล้ายกับเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีได ้
จดทะเบียนไว้ โดยเป็นการใช้ในทางการค้า ซ่ึงการใช้เคร่ืองหมายการค้านั้ น ส่งผลให้เกิด 
ความเป็นไปไดท่ี้จะเกิดการสับสนต่อสาธารณชน ซ่ึงรวมถึงความเป็นไปไดท่ี้จะช้ีให้เห็นถึงความ
                                                           

48Tina Hart, Linda Fazzani, and Simon Clark, supra note 4, p. 113. 
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เก่ียวข้องสัมพนัธ์ระหว่างเคร่ืองหมายการค้านั้ น ส่งผลให้เกิดความเป็นไปได้ท่ีจะช้ีให้เห็นถึง 
ความเก่ียวข้องสัมพันธ์ระหว่างเคร่ืองหมายการค้าด้วย ตามมาตรา 10(2) ซ่ึงสามารถแยก
องคป์ระกอบไดด้งัน้ี 

(1)  เป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนกบัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ กบัสินคา้
ท่ีคลา้ยกบัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนไว ้หรือการใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีคลา้ย
กบัเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ กบัสินคา้ท่ีเหมือนหรือ คลา้ยกบัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีได้
จดทะเบียนไว ้

การกระท าท่ีถือเป็นการใช้เคร่ืองหมายการคา้นั้น เป็นไปตามมาตรา 10 (4) ตามท่ีได้
กล่าวไปแลว้ในขอ้ 1) 

ส าหรับหลักในการพิจารณาว่าเคร่ืองหมายการค้าท่ี ใช้ เหมือนกับของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้านั้ น ๆ หรือไม่ จะต้องพิจารณาอย่างเคร่งครัด กล่าวคือ เม่ือเปรียบเทียบ
เคร่ืองหมายการคา้ทั้งสอง จะต้องเห็นว่าเคร่ืองหมายการคา้ทั้งสองเหมือนกันทุกประการ จึงจะ 
ถือว่าเคร่ืองหมายการค้านั้ นเหมือนกัน มาตรา 43 แสดงว่าหากเห็นว่ามีความแตกต่างระหว่าง
เคร่ืองหมายการคา้ก็จะถือวา่เคร่ืองหมายการคา้นั้นคลา้ยกบัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ 

ส่วนการพิจารณาว่าเคร่ืองหมายการค้านั้ นคล้ายกับของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า
หรือไม่ จะพิจารณาจากความคลา้ยทางสายตา (Visual) ความคล้ายทางเสียงเรียกขาน (Aural) และ
ความคล้ายทางความคิดของเคร่ืองหมายการค้า (Conceptual) ซ่ึงการพิจารณาจะพิจารณา
เคร่ืองหมายการคา้โดยภาพรวมในส่วนสารส าคญัของเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงเป็นหลกัการพิจารณาท่ี
ไดว้างไวใ้นคดีระหวา่ง Sabel BV v. Puma AG [1998] E.T.M.R.I. 

(2)  เป็นการใชใ้นทางการคา้ 
องคป์ระกอบขอ้น้ีเหมือนกบัท่ีกล่าวไปแลว้ในขอ้ 1) 
(3)  ส่งผลให้เกิดความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดการสับสนต่อสาธารณชน ซ่ึงรวมถึงความ

เป็นไปไดท่ี้จะช้ีใหเ้ห็นถึงความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์ระหวา่งเคร่ืองหมายการคา้ดว้ย 
จะเห็นไดว้า่กฎหมายไดบ้ญัญติัไวว้า่ ผลท่ีเกิดข้ึนจากการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในกรณี

น้ีนัน่ คือความเป็นไปไดท่ี้จะเกิดการสับสน (Likelihood of Confusion) ดว้ย ซ่ึงความเป็นไปไดท่ี้จะ
เกิดการสับสนน้ีหมายถึง การสับสนในความเป็นเจา้ของสินคา้หรือแห่งท่ีมาของสินคา้ ในขณะท่ี
ความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์ระหวา่งเคร่ืองหมายการคา้นั้นมีลกัษณะท่ีกวา้งกว่า กล่าวคือ เป็นความคิด
หรือการนึกถึงเคร่ืองหมายการค้าของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีจดทะเบียน เม่ือพบเห็น
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เคร่ืองหมายการคา้ของผูใ้ช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยนั้น โดยไม่จ  าเป็นตอ้งสับสนถึง
ความเป็นเจา้ของสินคา้หรือแหล่งท่ีมาของสินคา้49 

อย่างไรก็ตาม ตามกฎหมายถือว่า ความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดการสับสนนั้น เป็นหัวใจ
ส าคญัท่ีจะตดัสินวา่การใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นเป็นการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
ตามมาตรา 10(2) น้ี50 โดยท่ีหากการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ก่อให้เกิดความเป็นไปไดท่ี้จะช้ีให้เห็นถึง
ความสัมพนัธ์แต่เพียงอยา่งเดียว ยงัไม่สามารถถือไดว้า่เป็นความเป็นไปไดท่ี้จะเกิดความสับสนได้
เกิดข้ึนแลว้51 

โดยการพิจารณาว่าการใช้เคร่ืองหมายการคา้ ไดส่้งผลให้เกิดความเป็นไปได้ท่ีจะเกิด
ความสับสนหรือไม่นั้น จะตอ้งพิจารณาถึงทุกปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีเป็น
กรณีไป 52 ไม่ว่าจะเป็นระดับความเหมือนคล้ายของเคร่ืองหมายการค้า ลักษณะเฉพาะของ
เคร่ืองหมายการคา้โจทก ์ตลาดสินคา้ ความเหมือนคลา้ยของสินคา้ และกลุ่มผูบ้ริโภค เป็นตน้ 

3)  การใชเ้คร่ืองหมายท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ กบัสินคา้ท่ี
ไม่เหมือนไม่คลา้ยกบัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียน ซ่ึงเคร่ืองหมายการคา้ดดัง่วา่น้ี
เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงในสหราชอาณาจกัร โดยเป็นการใช้ในทางการคา้ และการใชด้ัง่
ว่านั้นเป็นไปเพื่อฉวยโอกาสหรือแสวงประโยชน์จากช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการคา้โดยมิชอบ 
หรือเป็นการสร้างความเส่ือมเสียหรือเสียหาย ต่อภาพลกัษณ์หรือช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการคา้
ดงักล่าว ตามมาตรา 10(3) ซ่ึงสามารถแยกองคป์ระกอบไดด้งัน้ี 

(1)  เป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
ท่ีมีช่ือเสียง กบัสินคา้ท่ีไม่เหมือนไม่คล้ายกับของเจา้ของเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงท่ีได้จด
ทะเบียน 

การกระท าท่ีถือเป็นการใช้เคร่ืองหมายการค้านั้ นเหมือนกับท่ีได้กล่าวไปแล้วใน 
ขอ้ 1) ส่วนการพิจารณาความเหมือนคลา้ยของเคร่ืองหมายการคา้นั้นเหมือนกบัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ใน
ขอ้ 2) 
  

                                                           
49Sheldon W. Halpern, Craig Allen Nard, and Kenneth L. Port, supra note 2, p. 343. 
50Ibid., p. 118. 
51Tina Hart, Linda Fazzani, and Simon Clark, supra note 4, pp. 117. 
52Isaac. Belinda. and Zietman Llewelyn, Brand Protection Matters, (London: Sweet & Maxwell. 

2000), p. 118. 
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(2)  เป็นการใชใ้นทางการคา้ 
องคป์ระกอบขอ้น้ีเหมือนกบัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ในขอ้ 1) 
(3)  การใช้ดั่งว่านั้ นเป็นไปเพื่อฉวยโอกาสหรือแสวงประโยชน์จากช่ือเสียงของ

เคร่ืองหมายการคา้โดยมิชอบ หรือเป็นการสร้างความเส่ือมเสียหรือเสียหาย ต่อภาพลกัษณ์หรือ
ช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าว 

จะเห็นไดว้่าส่ิงท่ีตดัสินว่าการใช้เคร่ืองหมายทางการคา้ในกรณีน้ีเป็นการละเมิดสิทธิ
ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงนั้นแบ่งเป็น 2 ส่ิง ส่ิงแรกคือเจตนาทุจริตของผูใ้ช้ ส่ิงท่ี
สองคือผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการคา้หรือก่อให้เกิดความเส่ือมทอนแก่
เคร่ืองหมายการคา้ กล่าวคือ หากบุคคลใดใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในกรณีน้ีโดยมีเจตนาทุจริตเพื่อฉวย
โอกาสหรือแสวงประโยชน์จากช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการคา้โดยมิชอบ ก็ถือว่าเป็นการละเมิด
สิทธิของเจา้ของ เคร่ืองหมายทางการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแลว้ หรือหากบุคคลใดใชเ้คร่ืองหมายการคา้ใน
กรณีน้ีและการใช้ดังกล่าวได้สร้างความเส่ือมเสียหรือเสียหาย ต่อภาพลักษณ์หรือช่ือเสียงของ
เคร่ืองหมายการคา้ ก็ถือวา่เป็นละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายทางการคา้ท่ีมีช่ือเสียงเช่นกนั 

4)  บุคคลใดเป็นผูติ้ดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้กบั
วสัดุใด ๆ เพื่อจะใช้เป็นป้ายหรือบรรจุภัณฑ์ของสินค้า หรือใช้เป็นเอกสารทางธุรกิจ หรือใช้
โฆษณาสินคา้หรือบริการ จะถือเสมือนวา่บุคคลนั้นเป็นผูใ้ชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีถือเป็นการละเมิด
สิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ด้วย หากว่าในเวลาท่ีบุคคลนั้นติดเคร่ืองหมายการคา้กบัวสัดุ
ดงักล่าว ไดรู้้หรือควรรู้วา่เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
ท่ีจดทะเบียนหรือผูท่ี้ไดรั้บอนุญาตสิทธิการใช ้มาตรา 10(5) 

การใช้เคร่ืองหมายการคา้ในกรณีน้ี เป็นการใช้ในลกัษณะการรับจา้งท าของ กล่าวคือ  
มีบุคคลหน่ึงมาวา่จา้งให้ผูรั้บจา้งกระท าการ โดยติดเคร่ืองหมายการคา้กบัวสัดุใด ๆ ซ่ึงผูรั้บจา้งนั้น
อาจจะเป็นโรงงาน โรงพิมพ ์หรือบริษทัรับจา้ง เป็นตน้ ซ่ึงการท่ีจะตดัสินวา่ จะถือผูรั้บจา้งเสมือน
เป็นผูใ้ช้เคร่ืองหมายการคา้ในอนัท่ีจะต้องรับผิดต่อเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้เพื่อการละเมิดสิทธิ
ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือไม่นั้น คือ พิจารณาว่าผูรั้บจา้งไดรู้้หรือควรจะรู้ว่าเคร่ืองหมาย
การคา้ดงักล่าวไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนหรือผูไ้ดรั้บอนุญาตสิทธิ
การใชห้รือไม่ หากผูรั้บจา้งรู้หรือควรจะรู้ก็ตอ้งรับผิด แต่หากผูรั้บจา้งไม่รู้หรือไม่ควรจะรู้ผูรั้บจา้ง 
ก็ไม่ตอ้งรับผดิชอบ 

ทั้ งน้ีตามมาตรา 11 ได้บัญญัติถึงข้อยกเวน้การละเมิดของเจ้าของเร่ืองหมายการค้า 
ไวด้ว้ย ส าหรับการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในกรณีต่อไปน้ี 
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(1)  การท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนภายหลงัเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
คนหน่ึงใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของตน ตามมาตรา 11(1) 

(2)  การใช้ช่ือหรือท่ีอยู่ของบุคคล หรือการใช้เคร่ืองหมายการคา้โดยสุจริตตามปกติ
ทางการคา้ เพื่อเป็นตวับ่งช้ีถึงชนิด ประเภท คุณภาพ ปริมาณ วตัถุประสงค์ คุณค่า แหลางก าเนิด
สินค้า เวลาท่ีผลิตสินค้า หรือลักษณะประการอ่ืนของสินค้า ไม่ว่าจะได้ใช้กับตัวสินค้าหรือ
ส่วนประกอบของสินคา้ก็ตาม ตามมาตรา 11(2) 

(3)  การใช้เคร่ืองหมายการค้าของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ียงัไม่ได้จดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้ใด ซ่ึงไดใ้ชเ้คร่ืองหมายการคา้ของตนมาก่อนท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้อีกคน
หน่ึงจะไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ แต่จ ากดัเฉพาะภายในตลาดท่ีตนไดท้  าการคา้ขายเท่านั้น 
ตามมาตรา 11(3) 

(4)  การใช้เคร่ืองหมายการค้ากับสินค้าท่ีจัดจ าหน่ายในพื้นท่ีเศรษฐกิจท่ีก าหนด 
ในทวปียุโรปโดยเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ เวน้แต่จะมีการเปล่ียนแปลงถึงเง่ือนไขเก่ียวกบัสินคา้ท่ี
จะจดัจ าหน่ายในตลาดดงักล่าว ตามมาตรา 12 

ข.  ความรับผดิทางอาญาภายใตก้ฎหมาย Trade Mark Act 1994 
ตามมาตรา 92 แห่งกฎหมาย Trade Mark Act 1994 ไดบ้ญัญติัความรับผิดทางอาญาไว้

โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
(1)  ความผิดฐานการใชเ้คร่ืองหมายท่ีเหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนไว้

แลว้หรือคลา้ยจนอาจท าให้เกิดความสับสนกบัสินคา้หรือผลิตภณัฑ์ ขายหรือให้เช่า เสนอขาย หรือ
จ าหน่าย มีไวใ้นครอบครองเพื่อประโยชน์ทางธุรกิจ ทั้งน้ีเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ทางการคา้
โดยปราศจากความยนิยอมของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้  

(2)  ความผิดฐานการใชเ้คร่ืองหมายท่ีเหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนไว้
แลว้หรือคลา้ยจนอาจท าให้เกิดความสับสน ส าหรับป้ายหรือบรรจุภณัฑ์ของสินคา้ หรือในลกัษณะ
เอกสารทางธุรกิจท่ีเก่ียวกบัสินคา้ หรือส าหรับการโฆษณาสินคา้ หรือใช้วสัดุใด ๆ ในทางการคา้ท่ี
ซ่ึงมีเคร่ืองหมายดงักล่าว หรือมีวสัดุใด ๆ ดงักล่าวไวใ้นครอบครองเพื่อประโยชน์ทางธุรกิจ ทั้งน้ี
เป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ทางการคา้โดยปราศจากความยนิยอมของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ 

(3)  ความผิดฐานการท าส าเนาเคร่ืองหมายท่ีเหมือนกับเคร่ืองหมายการค้าท่ีได้จด
ทะเบียนไวแ้ลว้หรือคลา้ยจนอาจท าให้เกิดความสับสน หรือมีเคร่ืองหมายดงักล่าวไวใ้นครอบครอง
เพื่อประโยชน์ทางธุรกิจ ทั้งน้ีเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ทางการคา้โดยปราศจากความยินยอม
ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ โดยผูท้  าส าเนานั้นรู้หรือมีเหตุผลท่ีควรเช่ือไดว้า่ส าเนาเคร่ืองหมาย
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นั้นมีไวห้รือใชส้ าหรับผลิตสินคา้ หรือเป็นวสัดุส าหรับป้ายหรือบรรจุภณัฑ์ของสินคา้ หรือส าหรับ
ไวโ้ฆษณาสินคา้ 

เม่ือเปรียบเทียบกฎหมาย Trade Mark Act 1994 กบัพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ 
พ.ศ. 2534 (แกไ้ข พ.ศ. 2543) มีขอ้แตกต่างกนัดงัน้ี ประการแรกตามกฎหมาย Trade Mark Act ได้
บญัญติัเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไวอ้ยา่งชดัเจน ส่วนตามพระราชบญัญติั
เคร่ืองหมายการคา้ไม่ไดบ้ญัญติัในส่วนน้ีไว ้เพียงแต่บญัญติัสิทธิในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของ
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้เท่านั้น ประการท่ีสองตามความรับผิดทางอาญาของไทยซ่ึงบญัญติัไวใ้น
ส่วนก าหนดโทษนั้น ยงัมีความชดัเจนของการปรับใชก้ฎหมายไม่เพียงพอ เม่ือเทียบกบัความรับผิด
ทางอาญาภายใตก้ฎหมาย Trade Mark Act ของประเทศองักฤษ 

 
3.2  หลกัการให้ความคุ้มครองสิทธิเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน ตามกฎหมายไทย 

จากการศึกษากฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของไทยนั้น พบวา่บทบญัญติัทางกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองหมายการคา้ของไทยมีอยู ่3 ฉบบัดว้ยกนั คือ พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ 
พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2559 ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะ โดยพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 นั้น นอกจากจะบญัญติัถึงการ
คุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2474 เดิม ยงับญัญติัเพิ่มเติม
ในเร่ืองของการคุม้ครองเคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง และเคร่ืองหมายร่วม รวมทั้งสัญญา
อนุญาตให้ใช้เคร่ืองหมายการคา้และเคร่ืองหมายบริการ และบญัญติัถึงการล่วงสิทธิเป็นความผิด
อาญาไวใ้นพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 นอกจากน้ี ในปัจจุบนั ประเทศไทยยงัไดมี้
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 เน่ืองดว้ยการท่ี
ประเทศไทยตอ้งเขา้เป็นภาคีพิธีสารมาดริด พระราชบญัญติัดงักล่าวจึงไดมี้การบญัญติัขยายขอบเขต
ความคุม้ครอง การปรับปรุงหลักเกณฑ์ ขั้นตอนและระยะเวลาการจดทะเบียน การปรับปรุงค่า
ท าเนียม อยา่งไรก็ตามเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ในระดบัสากล  นอกจาก
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้แลว้นั้น ยงัมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิดซ่ึงเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ และประมวลกฎหมาย
อาญาซ่ึงบญัญติัความรับผิดเก่ียวกับเคร่ืองหมายการค้าไวใ้นหมวดความผิดเก่ียวกบัการคา้ โดย
กฎหมายทั้งสามฉบบัมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
  

DPU



49 
 

3.2.1  พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 
ก่อนจะกล่าวถึงการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเป็นการละเมิดสิทธิเคร่ืองหมายการคา้นั้น 

จ าเป็นท่ีจะตอ้งทราบก่อนวา่การละเมิดสิทธิเคร่ืองหมายการคา้ภายใตพ้ระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 นั้นครอบคลุมการกระท าของผูท้  าละเมิด
อยา่งไรบา้ง  

อยา่งไรก็ตาม พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ไม่ไดบ้ญัญติัถึงการกระท า
ใดบา้งท่ีเป็นการละเมิดหรือล่วงสิทธิ (Infringement)53 ฉะนั้น การพิจารณาวา่การกระท าใดเป็นการ
ละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า เบ้ืองต้นจึงต้องพิจารณาถึงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ภายใต้
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2559 เสียก่อน  
โดยผูว้จิยัจะน าเสนอเป็นล าดบั ๆ ไปดงัน้ี 

ก.  สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ 
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 
มาตรา 44 “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 27 และมาตรา 68 เม่ือไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้แลว้ 

ผู ้ซ่ึ งได้จดทะเบี ยนเป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า เป็นผู ้มี สิทธิแต่ เพียงผู ้เดียวในอัน ท่ีจะ 
ใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้น ส าหรับสินคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนไว”้ 

มาตรา 46 “บุคคลใดจะฟ้องคดี เพื่อป้องกันการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าท่ี
ไม่ไดจ้ดทะเบียนหรือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดสิทธิดงักล่าวไม่ได ้

บทบญัญัติมาตราน้ีไม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการค้าท่ีไม่ได ้
จดทะเบียน ในอนัท่ีจะฟ้องบุคคลอ่ืนซ่ึงเอาสินค้าของตนไปลวงขายว่าเป็นสินค้าของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้นั้น” 

จากบทบญัญติัขา้งตน้แสดงให้เห็นว่า พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2559 ได้บัญญัติกฎหมายเพื่อรับรองสิทธิของผู ้จดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้ โดยกฎหมายให้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวแก่ผูจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ในการใช้
เคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนดังกล่าว รวมถึงให้สิทธิฟ้องคดีเพื่อป้องกันการละเมิดสิทธิใน
เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน หรือสิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดสิทธิใน
เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนดงักล่าว ถึงแมพ้ระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ข
เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 ไดบ้ญัญติักฎหมายรับรองสิทธิในการฟ้องคดีเพื่อป้องกนัการละเมิด

                                                           
53วสั ติงสมิตร, ค าอธิบายกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2545),  

น. 95. 
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สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ไว ้แต่ตวับทบญัญติัดงักล่าวกลบัไม่ปรากฎรายละเอียดเก่ียวกบัลกัษณะ
การกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ไวแ้ต่อยา่งใด 

หากยอ้นกลบัไปพิจารณาถึงสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวแก่ผูจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ใน
การใช้เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน โดยเทียบกบัการละเมิดต่อสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ก็อาจ
แปลความกลับได้ว่า มีบุคคลอ่ืนมาใช้เคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนนั้ นส าหรับสินค้าท่ีได ้
จดทะเบียนไว ้โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนดังกล่าว54 ดงันั้ น  
หากการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนแปลความได้ตามดงัท่ีกล่าวไวก่้อนหน้าน้ี  
การพิจารณาลกัษณะการกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้จึงน่าจะเทียบเคียงได้
จากลักษณะการใช้เคร่ืองหมายการค้าได้เช่นกัน โดยลักษณะการใช้เคร่ืองหมายการค้าตาม 
มาตรา 44 สามารถแยกพิจารณาออกเป็น 2 ประเด็นดงัต่อไปน้ี 

1)  การใชเ้คร่ืองหมายการคา้ 
แม้ว่าบทบญัญติัมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แก้ไข

เพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2559 ได้บัญญัติถึงสิทธิในการใช้เคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนไว ้ 
แต่อย่างไรก็ตาม บทบญัญัติดังกล่าวกลบัไม่ปรากฎรายละเอียดของลกัษณะการใช้เคร่ืองหมาย
การค้าว่าอย่างไรจึงจะเป็นการใช้เคร่ืองหมายการค้าภายใต้พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  
พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559  ฉะนั้น การพิจารณาลกัษณะการใช้เคร่ืองหมาย
การคา้จึงตกเป็นหน้าท่ีของผูใ้ช้กฎหมายรวมทั้งศาลในการพิจารณาวินิจฉัยถึงลกัษณะของการใช้
เคร่ืองหมายการค้าดงักล่าว55 โดยเม่ือศึกษาแนวทางการวินิจฉัยค าพิพากษาฎีกาจึงสามารถสรุป
ลกัษณะการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ไดด้งัน้ี 

(1)  การน าเคร่ืองหมายการคา้ไปติดอยูก่บัสินคา้และหีบห่อหรือบรรจุภณัฑ ์
(2)  การน าสินคา้ท่ีมีผูอ่ื้นผลิตและติดเคร่ืองหมายการคา้พิพาทมาจ าหน่าย 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1271 – 1272/2508 การสั่งสินคา้จากต่างประเทศเขา้มาจ าหน่าย

ในประเทศไทย ยอ่มเป็นการใช ้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีติดมากบัสินคา้นั้นดว้ย 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  284/2539 การท่ีจ าเลยรู้อยู่แล้วย ังจ าหน่ายสินค้าเค ร่ือง 

คอมพิวเตอร์ท่ีมีเคร่ืองหมายการค้าค าว่า “ONIX” ซ่ึงเหมือนหรือคล้ายกับเคร่ืองหมายการค้า 
จดทะเบียนค าวา่ “UNIX” ท่ีใช้กบัเคร่ืองคอมพิวเตอร์ของโจทก์ท่ีผลิตออกจ าหน่ายจนถึงนบัไดว้่า
เป็นการลวงสาธารณชนให้สับสนหรือหลงผิดในความเป็นเจ้าของหรือแหล่งก าเนิดของสินค้า  
ย่อมถือได้ว่าเป็นการใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีเหมือนหรือคล้ายดังกล่าวซ่ึงติดมากับสินค้านั้ น 
                                                           

54เพ่ิงอ้าง, น. 97. 
55เพ่ิงอ้าง, น. 84. 
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อยู่ในตวั ดงัน้ี แมจ้  าเลยจะมิใช่ผูผ้ลิตสินคา้นั้นและคิดประดิษฐ์เคร่ืองหมายการคา้ค าว่า “ONIX”  
การกระท าของจ าเลยก็เป็นการใช้เคร่ืองหมายการค้าโดยละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า 
จดทะเบียนค าวา่ “UNIX”ของโจทกแ์ลว้ 

(3)  การน าป้ายเคร่ืองหมายการค้าไปวางไวบ้ริเวณแผงขายสินค้าหรือกองสินค้า  
ก็น่าจะถือวา่เป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ได้56 

(4)  เป็นการใชอ้ยา่งเคร่ืองหมายการคา้ ดงัค าพิพากษาฎีกาต่อไปน้ี 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1257 – 1258/2536 จ าเลยผลิตผงหมึกใช้กบัเคร่ืองถ่ายเอกสาร

ออกจ าหน่ายโดยไม่ไดใ้ชเ้คร่ืองหมายการคา้ใดกบัผงหมึก  แต่ระบุไวท่ี้กล่องและขวดบรรจุผลหมึก
วา่เป็นผงหมึกท่ีสามารถใชก้บัเคร่ืองถ่ายเอกสารท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก์ได ้ จ  าเลยไม่ไดน้ า
เคร่ืองหมายการคา้ของโจทกไ์ปใชอ้ยา่งเคร่ืองหมายการคา้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 547/2538 หากจ าเลยเพียงแต่ระบุวา่สินคา้ของจ าเลยเป็นอุปกรณ์
ท่ีจะน าไปใช้กบัสินคา้ภายใต้เคร่ืองหมายการค้าของโจทก์ได้ การกระท าของจ าเลยยงัไม่ถือว่า 
เป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้อนัจะเป็นการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก ์

2)  สินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้ 
จากมาตรา 44 ความในตอนทา้ยพบขอ้สังเกตเก่ียวกบัสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของ

เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนว่า การใช้เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนดงักล่าวนั้นจะมีเฉพาะกบั
สินคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนไวเ้ท่านั้น ไม่รวมถึงสินคา้อ่ืนใดท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนไวด้ว้ย57   

ข.  การละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ 
ดงัท่ีได้กล่าวไวใ้นหัวข้อ “สิทธิในเคร่ืองหมายการค้า” ว่าการพิจารณาลักษณะการ

กระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าน่าจะเทียบเคียงได้จากลักษณะการใช้
เคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงขา้งตน้ไดพ้ิจารณาถึงลกัษณะการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ โดยแยกออกเป็นการ
ใชเ้คร่ืองหมายการคา้และการใช้เคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ ฉะนั้น ลกัษณะของการกระท าท่ีเป็น
การละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้จึงอาจแยกพิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี 

1)  มีการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้น 
หากพิจารณาตามมาตรา 44 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม 

(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 แลว้นั้น กรณีท่ีบุคคลอ่ืนใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้

                                                           
56ธชัพนัธ์ ประพุทธนิติสาร, การคุม้ครองสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้. คู่มือการศึกษากฎหมายทรัพยสิ์น

ทางปัญญา, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมศึกษาวชิากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตนสภา, 2544, น. 58. 
57The Justice Group, “เจาะหลกั-ฎีกากฎหมายการคา้ระหวา่งประเทศ กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา,” 

(กรุงเทพมหานคร, 2551), น. 305. 
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ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ การละเมิดยอ่มเกิดข้ึนอยา่งเห็นไดช้ดั และจดัอยูใ่นความหมายของ 
“การใช้เคร่ืองหมายการค้า” แต่หากเคร่ืองหมายการค้าท่ีบุคคลอ่ืนใช้ไม่เหมือนกบัเคร่ืองหมาย
การคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ การกระท าของบุคคลนั้นกฎหมายจะถือเป็นการละเมิดสิทธิ
ของเจา้ของเคร่ืองหมายากรคา้หรือไม่ มาตรา 44 ไม่ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยตรง จึงน่าท่ีจะตอ้งน าหลกัเกณฑ์
ของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ในการพิจารณารับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ตามมาตรา 13 
และความผิดอาญาฐานเลียนเคร่ืองหมายตามมาตรา 109 แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ 
พ.ศ. 2534 อย่างไรก็ตาม ส าหรับมาตรา 13 นั้ น พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534  
แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 ไดแ้กไ้ข โดยขยายขอ้ความครอบคลุม ดงัน้ี  

“มาตรา 13 ภายใตบ้งัคบัมาตรา  27  ห้ามนายทะเบียนรับจดทะเบียนในกรณีท่ีเห็นว่า 
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีขอจดทะเบียนนั้น  

(1) เป็นเคร่ืองหมายการค้าท่ี เหมือนกับเคร่ืองหมายการค้าของบุคคลอ่ืนท่ีได ้
จดทะเบียนไวแ้ลว้  ไม่วา่จะใช้กบัสินคา้จ าพวกเดียวกนัหรือต่างจ าพวกกนั  ท่ีนายทะเบียนเห็นว่า 
มีลกัษณะอยา่งเดียวกนั  หรือ  

(2)  เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียน
ไวแ้ลว้ จนอาจท าให้สาธารณชนสับสนหรือหลงผดิในความเป็นเจา้ของของสินคา้หรือแหล่งก าเนิด
ของสินคา้ ไม่ว่าจะใชก้บัสินคา้จ าพวกเดียวกนัหรือต่างจ าพวกกนั  ท่ีนายทะเบียนเห็นวา่มีลกัษณะ
อยา่งเดียวกนั” 

จากบทบญัญติัข้างต้น เข้าใจได้ว่ากฎหมายก าหนดห้ามนายทะเบียนรับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้ในกรณีท่ีเห็นวา่ เคร่ืองหมายการคา้ท่ีขอจดทะเบียนนั้นเป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ี
เหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้ ของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ หรือเป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ี
คลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ ของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ จนอาจท าให้สาธารณชนสับสน
หรือหลงผิดในความเป็นเจา้ของ ของสินคา้หรือแหล่งก าเนิดของสินคา้ ทั้งน้ี ไม่ว่าจะใช้กบัสินคา้
จ าพวกเดียวกนัหรือต่างจ าพวกกนั  ท่ีนายทะเบียนเห็นวา่มีลกัษณะอยา่งเดียวกนั 

กล่าวโดยสรุปก็คือ แมเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีบุคคลอ่ืนใช้จะไม่เหมือนกบัเคร่ืองหมาย
การคา้ของเจา้ของท่ีแทจ้ริง แต่มีความคลา้ยจนอาจท าให้สาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความ
เป็นเจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของสินคา้  ก็ถือไดว้า่เป็นการล่วงสิทธิในเคร่ืองหมายการของเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้แลว้58 ซ่ึงการเลียนเคร่ืองหมายตามมาตรา 109 นั้น ผูว้ิจยัขอน าเสนอในหัวขอ้ 
“ความรับผดิอาญา”  

                                                           
58วสั ติงสมิตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 13, น. 98. 
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ดังนั้ น หากพิจารณาจากข้างต้น จึงกล่าวได้ว่าหลักเกณฑ์ในการพิจารณากรณีใช้
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคล้ายกับเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นซ่ึงเป็นการละเมิดต่อสิทธิ
เคร่ืองหมายการคา้นั้นประกอบดว้ย หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาความเหมือนคลา้ยของเคร่ืองหมาย
การคา้ซ่ึงความเหมือนคลา้ยน้ีตอ้งเพียงพอท่ีจะก่อให้เกิดความสับสนหรือหลงผิดของสาธารณชน 
การพิจารณาถึงตวัสินคา้ หีบห่อ หรือบรรจุภณัฑ์ รวมถึงลักษณะการใช้เคร่ืองหมายการคา้ด้วย  
อีกทั้ง ยงัไม่ค  านึงว่าจะเป็นการใช้กบัสินคา้จ าพวกเดียวกนัหรือต่างจ าพวกกนั  หากนายทะเบียน
เห็นวา่มีลกัษณะอยา่งเดียวกนั 

2)  เป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นกบัสินคา้ 
ตามท่ีได้กล่าวถึงข้อสังเกตในมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  

พ.ศ. 2534 ความในตอนท้ายว่า การใช้เคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนนั้ นมี เฉพาะกับสินค้า 
จดทะเบียนไวเ้ท่านั้น โดยไม่รวมสินคา้อ่ืนใดท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนไว ้อยา่งไรก็ตาม ต่อมาศาลฎีกาได้
ตีความขยายการคุม้ครองไปจนถึงการใชเ้คร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ต่างจ าพวกกนัท่ีมีลกัษณะอยา่ง
เดียวกนัดว้ย59 โดยแยกพิจารณาดงัต่อไปน้ี 

(1)  การใชเ้คร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนกบัสินคา้ชนิดเดียวกนั 
กรณีหากเป็นการใช้เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนกบัสินคา้ชนิดเดียวกนั เม่ือพิจารณา

ตามตวับทกฎหมายแล้ว การใช้เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนดงักล่าวนั้น ถูกใช้กบัสินค้าชนิด
เดียวกนั ซ่ึงหมายถึงสินคา้ท่ีมีลกัษณะอยา่งเดียวกนั  

(2)  การใชเ้คร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนกบัสินคา้จ าพวกเดียวกนั แต่คนละรายการ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2108/2538 โจทก์ซ่ึงไดย้ื่นขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ก่อน 

เพื่อใชก้บัสินคา้จ าพวกท่ี 42 ประเภทอาหารแช่แขง็ ซ่ึงประกอบไปดว้ยเน้ือ เป็ด ไก่ ปลา และผกั แม้
สินค้าของจ าเลยจะมีความแตกต่างจากสินค้าโจทก์ ได้แก่ ลูกกวาด ขนมปังกรอบ ขนมปัง
ช็อกโกแลตและนม แต่อยา่งไรก็ตาม สินคา้ของจ าเลยถูกจดัอยูใ่นจ าพวกท่ี 42 ซ่ึงเป็นสินคา้จ าพวก
เดียวกบัโจทก์ ซ่ึงเป็นสินคา้ประเภทอาหารเช่นเดียวกนัจึงอาจสร้างความสับสนและหลงผิดต่อ
สาธารณชนได้ว่ารายการสินค้าของทั้ งโจทก์และจ าเลยมีผู ้ผลิตรายเดียวกัน ดังนั้ น การใช้
เคร่ืองหมายการคา้ของจ าเลยจึงเป็นการใชโ้ดยไม่สุจริตตามกฎหมาย 

จากแนวทางการวนิิจฉยัค าพิพากษาศาลฎีกาขา้งตน้ แสดงให้เห็นวา่ การใชเ้คร่ืองหมาย
การคา้กบัสินคา้ แมสิ้นคา้จะเป็นคนละรายการกนั เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้รายหลงัก็ไม่มีสิทธิใช้
เคร่ืองหมายการคา้นั้นได ้
  
                                                           

59เพ่ิงอ้าง, น.86. 
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(3)  การใชเ้คร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนกบัสินคา้ต่างจ าพวก แต่มีลกัษณะอยา่งเดียวกนั 
ส าหรับการใช้เคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนกับสินค้าต่างจ าพวก แต่มีลักษณะ 

อย่างเดียวกนั แมจ้ะเป็นการใช้เคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้คนละจ าพวกกบัสินคา้ของผูอ่ื้น แต่มี
ลักษณะอย่างเดียวกัน จะเห็นได้ว่าการกระท าดังกล่าวไม่สามารถกระท าได้ เม่ือพิจารณาตาม 
ค าพิพากษาศาลฎีกาดงัต่อไปน้ี 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3030/2533 โจทก์ใช้เคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ซ่ึงเป็นท่ีนอน
สปริงในจ าพวกท่ี 50 แต่จ าเลยใชก้บัสินคา้ท่ีนอนทุกชนิดในจ าพวกท่ี 41 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4786/2534 โจทก์ใช้เคร่ืองหมายการค้ากับสินคา้จ าพวกท่ี 40  
พื้นรองเทา้ยาง ส่วนจ าเลยใชสิ้นคา้จ าพวกท่ี 50 พื้นรองเทา้ 

(4)  การใช้ เค ร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนกับสินค้าต่างจ าพวกท่ีไม่ มีลักษณะ 
อยา่งเดียวกนั 

กรณีหากพิจารณาตามข้อเท็จจริงซ่ึงเป็นการใช้เคร่ืองหมายการค้ากับสินค้าคนละ
จ าพวกท่ีไม่มีลกัษณะอย่างเดียวกนักบัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จึงน่าท่ีจะกระท าได ้เพราะ
กฎหมายได้บัญญัติการรับรองสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนกับเฉพาะสินค้าท่ีได ้
จดทะเบียนไวเ้ท่านั้น ในกรณีน้ีอย่างมากท่ีสุดท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จะไดรั้บความคุม้ครอง  
ก็คือเป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป หรือกรณีมีการลวงขาย 

ค.  ความรับผดิทางอาญา  
จากการศึกษาประวติัเคร่ืองหมายการค้าไทย กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้เดิมภายใต้

พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2474 ไม่ได้บญัญติัความผิดทางอาญาไว ้ดงันั้น การฟ้อง
คดีอาญาในสมัยนั้ นจึงต้องอาศัยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 273-275 ซ่ึงให้ความคุ้มครอง
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนภายในและต่างประเทศมาบงัคบัใช ้ซ่ึงผูว้จิยัจะน าเสนอความรับผิด
ทางอาญาภายใตป้ระมวลกฎหมายอาญาในหวัขอ้ของ “ประมวลกฎหมายอาญา”  

อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันภายใต้พระราชบัญญัติ เคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534  
ไดบ้ญัญติัการกระท าท่ีเป็นความผิดอาญาดงักล่าวไวใ้นมาตรา 108 -110 แลว้ โดยจะแยกพิจารณา
แต่ละมาตราดงัต่อไปน้ี 

1)  การปลอมเคร่ืองหมายบญัญติัไวใ้นมาตรา 108 ดงัน้ี 
“บุคคลใดปลอมเคร่ืองหมายการค้า เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือ

เคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัรตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินส่ีปี
หรือปรับไม่เกินส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
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จากบทบญัญติัดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นถึงองคป์ระกอบท่ีส าคญั 2 ประการไดแ้ก่ 
(1)  การกระท าท่ีเป็นการปลอม  
การปลอม หมายถึง การท าให้เหมือนของจริงท่ีมีอยูแ่มแ้มท้  าไดไ้ม่เหมือนทุกประการ 

หากท าข้ึนในลักษณะซ่ึงเห็นได้ว่าเหมือนของจริงก็ถือได้ว่าปลอม60 อย่างไรก็ตาม สามารถน า
หลกัเกณฑใ์นเร่ืองความเหมือนคลา้ยกนัของเคร่ืองหมายการคา้มาพิจารณาในทางอาญาได ้แต่ตอ้งมี
เจตนาท่ีจะกระท าผดิอาญา 

(2)  เคร่ืองหมายท่ีถูกปลอมนั้นไดจ้ดทะเบียนในประเทศไทย 
ส าหรับการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นท่ีไดจ้ดทะเบียนภายในประเทศไทยแลว้

นั้น กฎหมายได้ก าหนดความผิดอย่างเคร่งครัด โดยมีเพียงการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ก็ถือเป็น
ความผดิตามมาตรา 108 แลว้ โดยพิจารณาจากค าพิพากษาศาลฎีกาดงัต่อไปน้ี 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 395/2476 เม่ือพิมพ์เคร่ืองหมายการคา้ปลอมเสร็จ แมย้งัไม่ได้
น าไปติดกบัสินคา้ก็เป็นความผดิฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา้ส าเร็จ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  3263/2533 จ าเลยเป็นผู ้สั่ งท าถุงพลาสติกของกลางท่ี มี
เคร่ืองหมายการค้าอันได้จดทะเบียนไวแ้ล้วของบริษัทผู ้เสียหาย แม้จ  าเลยจะไม่ได้เป็นผู ้ท  า
ถุงพลาสติกของปลอมข้ึนดว้ยตนเอง แต่การท่ีจ าเลยสั่งใหผู้อ่ื้นเป็นผูจ้ดัท าของปลอมนั้นข้ึน จ าเลยก็
มีความผิดในขอ้หาปลอมเคร่ืองหมายการคา้แล้ว และเป็นความผิดส าเร็จตั้งแต่จ าเลยจดัให้มีการ
ปลอมเคร่ืองหมายการคา้ของบริษทัผูเ้สียหาย 

ดังนั้ น หากพิจารณาตามบทบัญญัติความผิดฐานการปลอมเคร่ืองหมายพร้อมทั้ ง 
แนวทางการวินิจฉัยค าพิพากษาฎีกาท่ีไดก้ล่าวถึงขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัการล่วงสิทธิดงักล่าว 
พิจารณาเฉพาะการกระท า กล่าวคือ การปลอมเคร่ืองหมายเพียงเท่านั้น ซ่ึงแตกต่างจากหลกัเกณฑ์
ในการพิจารณาลักษณะการกระท าท่ี เป็นการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าในทางแพ่ง 
นอกเหนือจากความเหมือนคลา้ยกนัของเคร่ืองหมายการคา้แลว้นั้น ลกัษณะการกระท าท่ีเป็นการ
ละเมิดยงัพิจารณาถึงลักษณะการใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีขดัต่อสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้อีกดว้ย 

2)  การเลียนเคร่ืองหมายบญัญติัไวใ้นมาตรา 109 ดงัน้ี 
“บุคคลใดเลียนเคร่ืองหมายการค้า เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือ

เคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัรเพื่อใหป้ระชาชนหลงเช่ือวา่เป็น
เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนนั้น
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
                                                           

60จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, (กรุงเทพมหานคร: เนติบณัฑิตยสภา, 2531), น. 1753. 
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จากบทบญัญติัดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นถึงองคป์ระกอบท่ีส าคญั 2 ประการไดแ้ก่ 
(1)  การกระท าท่ีเป็นการเลียน  
การเลียน หมายถึง การท าให้คล้ายคลึงกับของท่ีแท้จริงโดยไม่ถึงกับท าให้เหมือน  

แต่ขอ้แตกต่างท่ีมีนั้นก็อาจท าให้บุคคลหลงเช่ือว่าเป็นของแทไ้ด้ แต่ตอ้งมีเจตนาท่ีจะกระท าผิด
อาญา  

อย่างไรก็ตาม สามารถน าหลักเกณฑ์ในเร่ืองความเหมือนคล้ายกันของเคร่ืองหมาย
การคา้มาพิจารณาในทางอาญาไดด้งัการพิจารณาการปลอมเคร่ืองหมายขา้งตน้ 

(2)  เคร่ืองหมายท่ีถูกปลอมนั้นไดจ้ดทะเบียนในประเทศไทย 
(3)  เจตนาพิเศษ  
นอกจากนั้น ความผิดฐานเลียนยงัมีองคป์ระกอบความผิดส่วนจิตใจท่ีเป็นเจตนาพิเศษ

อีกดว้ย คือ การปลอมนั้น เพื่อให้ประชาชนหลงเช่ือวา่เป็นเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนซ่ึงเป็น
เจา้ของ ซ่ึงจะเห็นไดเ้ป็นขอ้แตกต่างจากการปลอมเคร่ืองหมาย 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 612/2504 แมศ้าลจะเพียงตรวจดูรูปลกัษณะเคร่ืองหมายการคา้
ประกอบพยานเอกสาร โดยไม่สืบพยานก็ชอบท่ีจะท าได ้หรือ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  97/2512 พิจารณาถึงความรู้สึกของวิญญูชนทัว่ ๆ ไป มิใช่จาก
ความรู้สึกของบุคลคลใดบุคคลหน่ึง 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 645/2507 เคร่ืองหมายการคา้ของจ าเลยเป็นรูปลิงข่ีควายแตกต่าง
กบัรูปคนข่ีควายของโจทก ์ส่วนขนาด ลกัษณะ ท่าทางของลิงและคนบนหลงัควายคลา้ยคลึงกนัมาก
มองดูแลว้เห็นไดว้า่ลกัษณะเหมือนกนั บุคคลทัว่ไปอาจหลงเขา้ใจผิดวา่สินคา้ของจ าเลยเป็นสินคา้
ของโจทก ์

จากค าพิพากษาฎีกาขา้งตน้นั้น จะเห็นไดว้า่แนวทางการวินิจฉยัรูปลกัษณะเคร่ืองหมาย
การคา้ของโจทก์และจ าเลยคลา้ยคลึงกนัอนัแสดงวา่จ าเลยเลียนของโจทก์หรือไม่เป็นขอ้ท่ีศาลพึง
พิจารณารู้ไดเ้อง เช่นบุคลลทัว่ไปควรจะรู้กนัการเลียนเคร่ืองหมายนั้น ฉะนั้น เคร่ืองหมายท่ีเลียน
นั้นจะตอ้งชวนใหเ้ห็นวา่มีลกัษณะท านองเดียวกนั อนัอาจท าใหป้ระชาชนหลงผดิได ้

อย่างไรก็ตาม นอกจากความตามมาตรา 109 ข้างต้นแล้วนั้ น  พระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2559 ยงัได้บัญญัติมาตรา 109/1 
เพิ่มเติม โดยบญัญติัไวด้งัน้ี 

“บุคคลใดน าหีบห่อหรือภาชนะท่ีแสดงเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายรับรอง หรือ
เคร่ืองหมายร่วม ของบุคคลอ่ืนท่ีจดทะเบียนไวแ้ลว้ในราชอาณาจกัรมาใชส้ าหรับสินคา้ของตนเอง
หรือของบุคคลอ่ืน เพื่อให้ประชาชนหลงเช่ือว่าเป็นสินค้าของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า หรือ
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เคร่ืองหมายร่วม หรือเช่ือวา่เป็นสินคา้ท่ีไดรั้บอนุญาตให้ใชเ้คร่ืองหมายรับรองนั้น ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินส่ีปี หรือ ปรับไม่เกินส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 

จากบทก าหนดโทษขา้งตน้ แสดงให้เห็นว่ามีการเพิ่มบทก าหนดโทษทางอาญาฐาน
ความผิดเร่ืองการน าหีบห่อหรือภาชนะท่ีแสดง เคร่ืองหมายการค้า เคร่ืองหมายรับรอง หรือ
เคร่ืองหมายร่วม ของบุคคลอ่ืนท่ีจดทะเบียนไวแ้ลว้ ในราชอาณาจกัร มาใชส้ าหรับสินคา้ของตนเอง
หรือของบุคคลอ่ืน เพื่อให้ประชาชนหลงเช่ือว่า เป็นสินคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ หรือ
เคร่ืองหมายร่วม หรือเช่ือวา่เป็นสินคา้ท่ีรับอนุญาต ใหใ้ชเ้คร่ืองหมายรับรองนั้น 

3)  การน าเขา้หรือใหบ้ริการเคร่ืองหมายปลอมบญัญติัไวใ้นมาตรา 110 ดงัน้ี 
“บุคคลใด 
(1)  น าเขา้มาในราชอาณาจกัร จ าหน่าย เสนอจ าหน่าย หรือมีไวเ้พื่อจ าหน่าย ซ่ึงสินคา้

ท่ีมีเคร่ืองหมายการค้า เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมปลอมตามมาตรา 108 หรือ 
เลียนเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนตามมาตรา 109 

(2)  ให้บริการหรือเสนอให้บริการท่ีใช้เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือ
เคร่ืองหมายร่วมปลอมตามมาตรา 108 หรือท่ีเลียนเคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรองหรือ
เคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนตามมาตรา 109 

ตอ้งระวางโทษดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรานั้น ๆ” 
จากบทบญัญติัขา้งตน้เป็นความผดิท่ีสืบเน่ืองจากมาตรา 108 และ 109 เน่ืองจากเป็นการ

น าเขา้หรือจ าหน่ายสินคา้ท่ีเกิดจากมาตรา 108 และ 109 การน าเขา้ใหห้มายถึงน าสินคา้จากต่างประเทศ
เข้ามาในประเทศไทยไม่ว่าจะโดย ทางบก ทะเล หรืออากาศ ส่วนการจ าหน่ายนั้ นสินค้านั้ น 
หมายถึง การให้หรือแลกเปล่ียนดว้ย ไม่ใช่เพียงเฉพาะการขายเท่านั้น61 และจากการกระท าท่ีจะเป็น
ความผิดอันสืบเน่ืองมาจากฐานความผิดมาตรา 108 ฐานปลอมเคร่ืองหมาย และมาตรา 109  
ฐานเลียนเคร่ืองหมาย ฉะนั้ น โทษส าหรับความผิดตามมาตราน้ีจึงใช้โทษดังท่ีบัญญัติไวต้าม 
มาตรา 108 และ 109 แลว้แต่กรณี  

3.2.2  ประมวลกฎหมายอาญา 
เน่ืองจากกฎหมายเคร่ืองหมายการเดิมตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2474 

ซ่ึงไม่ไดบ้ญัญติัความผิดทางอาญาไว ้เพราะฉะนั้นกรณีเกิดการปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายการคา้ 
รวมทั้ งการน าเข้าหรือจ าหน่ายสินค้าท่ีใช้เคร่ืองหมายการค้าปลอมหรือเลียนนั้ น จึงต้องน า
บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายอาญามาปรับใชด้งัต่อไปน้ี 
  
                                                           

61วสั ติงสมิตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 13, น. 138. 
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1)  ความผดิฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้น มาตรา 273 บญัญติัไวด้งัน้ี  
“ผูใ้ดปลอมเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นซ่ึงไดจ้ดทะเบียนแลว้ ไม่ว่าจะได้จดทะเบียน

ภายในหรือนอกราชอาณาจกัร ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพนับาท หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ” 

ความผิดฐานการปลอมเคร่ืองหมายการค้าตามบทบญัญัติข้างต้นนั้น ประกอบด้วย
องคป์ระกอบท่ีส าคญั 3 ประการดว้ยกนั 

(1)  การกระท าท่ีเป็นการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ โดยการปลอมเคร่ืองหมาย หมายถึง 
การท าให้เหมือนของจริงท่ีมีอยู ่แมท้  าไดไ้ม่เหมือนทุกประการ หากท าข้ึนในลกัษณะท่ีซ่ึงเห็นไดว้า่
เหมือนของจริงก็ถือวา่ปลอม 

(2)  เคร่ืองหมายการคา้ท่ีถูกปลอมนั้นไดจ้ดทะเบียนแลว้ภายในหรือภายนอกประเทศ 
กล่าวคือ การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีถูกปลอมนั้น อาจเป็นการจดทะเบียนภายในประเทศ
ไทย หรือเป็นการจทะเบียนแลว้ในต่างประเทศโดยท่ียงัไม่ไดจ้ดทะเบียนภายในประเทศไทยก็ได ้

(3)  มีเจตนาปลอม   
โดยความผิดมาตราน้ีส าเร็จเม่ือได้ปลอมเคร่ืองหมายการค้า แมจ้ะยงัไม่ได้มีการน า

เคร่ืองหมายดงักล่าวไปใชก้บัสินคา้ก็ตาม62 
2)  ความผดิฐานเลียนเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้น มาตรา 274 บญัญติัไวด้งัน้ี 
“ผูใ้ดเลียนเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นซ่ึงได้จดทะเบียนแล้ว ไม่ว่าจะได้จดทะเบียน

ภายในหรือนอกราชอาณาจกัร เพื่อให้ประชาชนหลงเช่ือว่าเป็นเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นนั้น  
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 

ส าหรับองค์ประกอบความผิดตามความผิดฐานการเลียนเคร่ืองหมายการค้าตาม
บทบญัญติัขา้งตน้น้ี ประกอบดว้ยองคป์ระกอบท่ีส าคญั 4 ประการดว้ยกนั 

(1)  มีการกระท าท่ีเป็นการเลียนเคร่ืองหมายการค้า โดยการเลียน หมายความว่า  
ท าให้คลา้ยคลึงกบัของท่ีแทจ้ริงโดยไม่ถึงกบัท าให้เหมือน แต่ขอ้แตกต่างท่ีมีนั้นอาจท าให้บุคคล
ทัว่ไปหลงวา่เป็นของแทไ้ด ้

(2)  เคร่ืองหมายการค้าท่ีถูกเลียนนั้ นได้จดทะเบียนไว้แล้วในประเทศไทยหรือ
ต่างประเทศ 

(3)  ผูเ้ลียนมีเจตนาโดยทราบวา่เคร่ืองหมายการคา้ท่ีเลียนนั้นไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ใน
ประเทศไทยหรือต่างประเทศ 

(4)  ผูเ้ลียนมีเจตนาพิเศษเพื่อใหป้ระชาชนหลงเช่ือวา่เป็นเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้น  
                                                           

62ธชัชยั ศุภผลศิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 18, น. 192-195. 
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โดยความผิดมาตราน้ีส าเร็จเม่ือได้เลียนเคร่ืองหมายการคา้โดยมีเจตนาธรรมดาและ 
มีเจตนาพิเศษ แมจ้ะยงัไม่ไดน้ าเคร่ืองหมายการคา้ท่ีปลอมไปใชก้บัสินคา้ก็ตาม 

3)  ความผิดฐานน าเขา้ จ  าหน่าย หรือเสนอจ าหน่ายสินคา้ปลอม มาตรา 275 บญัญติัไว้
ดงัน้ี 

“ผูใ้ดน าเขา้ในราชอาณาจกัร จ าหน่ายหรือเสนอจ าหน่าย ซ่ึงสินคา้อนัเป็นสินคา้ท่ีมีช่ือ 
รูป รอยประดิษฐ์หรือขอ้ความใด ๆ ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 272 (1) หรือสินคา้อนัเป็นสินคา้สินคา้ท่ี
มีเคร่ืองหมายการคา้ปลอม หรือเลียนเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นตามความในมาตรา 273 หรือ 274 
ตอ้งระวางโทษดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรานั้น ๆ” 

ส าหรับความผิดตามมาตรา 275 เป็นการกระท าความผิดท่ีสืบเน่ืองจากมาตรา 273 และ 
274 กล่าวคือ การน าเขา้ในราชอาณาจกัร จ าหน่าย หรือเสนอจ าหน่ายซ่ึงสินคา้ท่ีใช้เคร่ืองหมาย
การคา้ปลอมหรือเลียน 

3.2.3  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
เน่ืองจากกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 

มิได้บญัญัติการละเมิดสิทธิหรือล่วงสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าไวอ้ย่างชัดเจน ซ่ึงส่งผลให้ศาล 
ขาดหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนส าหรับการพิจารณาคดีละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ ท าให้มีความ
จ าเป็นตอ้งน าบทบญัญติัทางแพ่งวา่ดว้ยละเมิดมาพิจารณาร่วมดว้ย โดยประมวลแพง่และพาณิชยว์า่
ดว้ยความรับผดิเพื่อละเมิด มาตรา 420 บญัญติัไวด้งัน้ี 

“ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่
ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้น
ท าละเมิดจ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

จากบทบญัญติัขา้งตน้สามรถแบ่งเป็น 4 หลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 
1)  ผูใ้ดกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
บุคคลท่ีกระท าการนั้นเป็นไดท้ั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ซ่ึงไดก้ระท าการกล่าวคือ 

เคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก หรือกระท าการเพื่อสร้างส่ิงใดให้เกิดข้ึนมาโดยรู้ส านึก และ 
ไดก้ระท าโดยจงใจกล่าวคือ ไดก้ระท าโดยรู้อยูว่า่จะเกิดผลเสียหายต่อบุคลอ่ืน แมว้า่ผลเสียหายท่ีจะ
เกิดข้ึนมาจะมากหรือน้อยไปกว่าความคิดก็ตาม และไม่จ  าเป็นตอ้งถึงขนาดประสงค์ต่อผลหรือ
เล็งเห็นผลของการกระท าเช่นเจตนาทางอาญา หรือกระท าโดยประมาทเลินเล่อกล่าวคือ ไม่ได้
กระท าโดยจงใจ แต่เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัในลักษณะท่ีบุคคลผูมี้ความ
ระมดัระวงัจะไม่กระท า โดยพิจารณาจากสภาพการณ์ สภาพกายในตวัผูก้ระท า และพฤติการณ์63 
                                                           

63สุมาลี วงษว์ฑิิต, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 34, น. 36-39. 
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2)  ต่อบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมาย 
การกระท าละเมิดจะต้องเป็นการกระท าต่อผูอ่ื้น ซ่ึงเป็นบุคคลใดก็ได้แต่ไม่ใช่ตัว

ผูก้ระท าหรือตวัผูก้ระท าร่วม และการกระท านั้นจะตอ้งเป็นการกระท าโดยผิดกฎหมาย กล่าวคือ 
จะต้องมีกฎหมายก าหนดไวโ้ดยเฉพาะว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นความผิด แต่การกระท าโดยผิด
กฎหมายน้ียงัรวมถึงการกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายดว้ย กล่าวคือ กฎหมายไม่จ  าตอ้งก าหนดไวว้า่
เป็นความผิดอยา่งชดัเจน เพียงแต่การกระท านั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ท่ีกฎหมายให้
ความส าคญัหรือคุม้ครองให้ก็ถือวา่เป็นการกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย64 ทั้งน้ี การกระท าท่ีมิชอบ
ดว้ยกฎหมายเป็นการกระท าซ่ึงผูก้ระท ามีสิทธิกระท าแต่ใชสิ้ทธิในทางมิชอบ หรือเป็นการใชสิ้ทธิ
ซ่ึงมีแต่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น ซ่ึงเป็นกรณีตามมาตรา 421 และเก่ียวโยงกบัมาตรา 5  
ซ่ึงเป็นหลกัเร่ืองการใชสิ้ทธิสุจริต เพราะเป็นเร่ืองการใชสิ้ทธิเช่นเดียวกนั65 

ตามมาตรา 5 ไดบ้ญัญติัไวว้า่ “ในการใชสิ้ทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหน้ีก็ดี บุคคลทุกคน
ตอ้งกระท าโดยสุจริต” 

หลกัสุจริตตามมาตรา 5 น้ีเป็นหลกัสุจริตโดยทัว่ไป มีความหมายโดยทัว่ไป เป็นหลกั
มาตรฐานทัว่ไปท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้ห้ใชเ้ป็นเคร่ืองวดัความประพฤติของมนุษยใ์นกรณีต่าง ๆ วา่
การกระท าเหล่านั้นอยูใ่นกรอบท่ีระบบกฎหมายนั้นจะสนบัสนุนหรือประณามหรือไม่ ซ่ึงข้ึนอยูก่บั
พฤติกรรมแวดลอ้มของแต่ละคดีซ่ึงผูใ้ช้หรือผูตี้ความกฎหมายตอ้งใช้ดุลพินิจและชัง่ตรองเพื่อให้
ไดผ้ลท่ีเหมาะสม ถูกตอ้ง และเป็นธรรมระหวา่งคู่กรณี66  

ตามมาตรา 421 บญัญติัว่า “การใช้สิทธิซ่ึงมีแต่จะให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนนั้น 
ท่านวา่เป็นการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย” 

จะเห็นไดว้า่มาตรา 421 ไม่ไดมี้ลกัษณะเป็นการละเมิดในตวัเอง เพียงแต่บญัญติัวา่เป็น
การใช้สิทธิดังกล่าวเป็นการอันมิชอบด้วยกฎหมายเท่านั้ น ดังนั้ น มาตรา 421 น้ี จึงเป็นเพียง
บทบญัญติัท่ีวางหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาว่าการใช้สิทธิของบุคคลนั้นถือเป็นการอนัมิชอบดว้ย
กฎหมายหรือไม่ ส่วนการก าหนดความรับผิดเพื่อละเมิดยงัคงตอ้งอาศยัหลกัเกณฑ์ตามมาตรา 420 
ประกอบดว้ย67 

                                                           
64ศนนัทก์ร โสตถิพนัธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 35, น. 67-68. 
65สุมาลี วงษว์ฑิิต, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 34, น. 58. 
66สมยศ ไชยเช้ือ, ค  าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง: หลกัทั่วไป เล่ม 1, พิมพ์คร้ังท่ี 14, (กรุงเทพมหานคร: 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2550), น. 157-159. 
67สุมาลี วงษว์ฑิิต, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 34, น. 61. 
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เม่ือพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 421 สามารถแยกหลกัเกณฑก์ารวนิิจฉยัได ้3 ประการ คือ 
ประการแรกผูก้ระท าตอ้งเป็นผูมี้สิทธิกระท า กล่าวคือ ผูก้ระท าตอ้งมีสิทธิตามท่ีกฎหมายไดรั้บรอง 
คุม้ครอง และบงัคบัใหเ้ท่านั้น68 ประการท่ีสองสิทธินั้นตอ้งมีกฎหมายรับรองไวโ้ดยเฉพาะ กล่าวคือ
เป็นสิทธิเด็ดขาด ประการสุดทา้ยเป็นการใชสิ้ทธิซ่ึงมีแต่จะเกิดเสียหายแก่บุคคลอ่ืน กล่าวคือ เป็น
การใช้สิทธิโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงดังค ากล่าวท่ีว่า “ประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงคือการจงใจนั้นเอง” ดงัหลกัตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 940/2501 และ 1982/2518 ท่ีว่าการใช้
สิทธิโดยมิได้มีเจตนาแกล้ง แต่ไดใ้ช้สิทธิโดยมุ่งต่อผลอนัเห็นไดว้่าจะเกิดความเสียหายต่อผูอ่ื้น 
หรือเพื่อประโยชน์อนัมิชอบดว้ยกฎหมาย ก็ถือวา่เป็นการใชสิ้ทธิซ่ึงมีแต่จะให้เกิดความเสียหายต่อ
บุคคลอ่ืน 

ทั้งน้ี ในการพิจารณาว่าการใช้สิทธินั้นเป็นการใช้สิทธิซ่ึงมีแต่จะให้เกิดความเสียหาย
แก่บุคคลอ่ืนหรือไม่ อาจแยกพิจารณาไดเ้ป็นกรณีแรกผูท่ี้ใช้สิทธิไม่ไดรั้บประโยชน์อะไรจากการ
ใชสิ้ทธิของตน หรือกรณีท่ีสองผูใ้ชสิ้ทธิไดรั้บประโยชน์อยูบ่า้ง แต่การท่ีไดรั้บประโยชน์นั้นท าให้
บุคคลอ่ืนเสียหายเกินควร69 

3)  บุคคลอ่ืนไดรั้บความเสียหาย 
องคป์ระกอบในขอ้น้ีถือเป็นหวัใจส าคญัของการละเมิด เพราะกฎหมายละเมิดคือความ

เสียหาย เพราะหลกัความรับผิดทางละเมิดมีวตัถุประสงคมุ์่งไปทางใชค้่าสินไหมทดแทน หากไม่มี
ความเสียเกิดข้ึน ก็ย่อมไม่มีอะไรจะท่ีจะต้องเยียวยา หรือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนระหว่างกัน 
ดงันั้น  เม่ือไม่มีความเสียหายเพื่อบงัคบัให้ใชค้่าทดแทนแลว้ก็ยอ่มไม่มีละเมิด70 โดยความเสียหาย
ในท่ีน้ี หมายถึง การขาดประโยชน์ท่ีควรจะไดรั้บอยา่งแน่นอน หรือไดรั้บอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย 
เสรีภาพ อนามยั ทรัพยสิ์น สิทธิต่าง ๆ 

4)  มีความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลของการกระท า 
ประเด็นเร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท ากบัผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นส าคญัอยา่งยิ่ง 

แมว้า่ตามบทบญัญติัจะไม่ไดก้  าหนดถึงเร่ืองความสัมพนัธ์น้ีไวอ้ยา่งชดัเจน แต่ก็ไดบ้ญัญติัไวแ้ลว้วา่
การกระท าเช่นนั้นท าให้เกิดความเสียหาย71 โดยความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท ากบัผลน้ีจะเป็นตวั

                                                           
68เพ่ิงอ้าง, น. 61-62. 
69เสนีย ์ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ยนิติกรรมและหน้ี ภาค 1-2 พ.ศ. 2487 แกไ้ข

เพ่ิมเติม พ.ศ. 2505, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ, 2527), น. 629. 
70ศนนัทก์ร โสตถิพนัธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 35, น. 81. 
71สุมาลี วงษว์ฑิิต, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 34, น. 88. 

DPU



62 
 

ตดัสินว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นผลมาจากการกระท าของจ าเลยหรือไม่ และจ าเลยตอ้งรับผิด 
ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเพียงใด 

ส่วนหลกัเกณฑก์ารพิจารณาเร่ืองความสัมพนัธ์ระวา่งการกระท ากบัผลนั้น ไม่มีบญัญติั
ไวอ้ย่างชดัเจน แต่ในทางทฤษฎีส าหรับการพิจารณาความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท ากบัผลมีอยู ่ 
2 ทฤษฎีดว้ยกนั คือ ทฤษฎีเท่ากนัแห่งเหตุหรือทฤษฎีเง่ือนไข ท่ีถือว่าเหตุทุกเหตุเท่ากนั หากไม่มี
การกระท าดังท่ีกล่าวหา ผลเสียหายย่อมไม่เกิดข้ึน และทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม ท่ีพิจารณา 
ชัง่น ้ าหนกัระหว่างการกระท ากบัผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนวา่ใกลชิ้ดความสัมพนัธ์กนัและสมเหตุสมผล
หรือไม่72 ซ่ึงในการพิจารณาความรับผิดเพื่อการละเมิดนั้ น จะนิยมใช้ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม
มากกวา่ 

เม่ือน าหลกักฎหมายละเมิดตามท่ีศึกษาไปขา้งตน้ มาปรับใช้พิจารณาการละเมิดสิทธิ
ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ ส าหรับกรณีการใช้เคร่ืองหมายการค้า จะต้องได้ความว่าการใช้
เคร่ืองหมายการคา้เป็นการใช้เคร่ืองหมายการคา้โดยผิดกฎหมายหรือโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย และ
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไดรั้บความเสียหายจากการใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้น โดยท่ีความเสียหาย
ท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไดรั้บสัมพนัธ์กบัการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ดงักล่าว 

                                                           
72ไพจิตร ปุญญพนัธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 40, น. 39-4. 
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บทที ่4 
วเิคราะห์ปัญหามาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการกระท าที่กระทบสิทธิ 

ของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน 
 

จากการศึกษาขอ้กฎหมายในบทท่ี 3 เก่ียวกบัหลกัการให้ความคุม้ครองสิทธิของเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน รวมถึงลกัษณะการใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิ
ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ข
เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 พบวา่กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของไทยนั้นยงัคงมีความไม่ชดัเจน 
และยงัไม่ครอบคลุมในบางประเด็นดงัต่อไปน้ี 

ส าหรับเน้ือหาในบทน้ีผูว้จิยัจะแบ่งการวเิคราะห์ออกเป็น 4 ประเด็นหลกั ดงัน้ี 
4.1  ปัญหาทางกฎหมายอนัเก่ียวกบัความไม่ชดัเจนของลกัษณะการกระท าท่ีเป็นการ

ละเมิดต่อสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ 
4.2  ปัญหาทางกฎหมายอนัเก่ียวกบัการเลียนเคร่ืองหมายและรูปลกัษณ์สินคา้ท่ีกระทบ

ต่อสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ 
4.3  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบับทก าหนดโทษทางอาญาตามมาตรา 110  
4.4  ปัญหาทางกฎหมายอนัเก่ียวกบัอายุความในการฟ้องคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้

จดทะเบียน 
 

4.1  ปัญหาทางกฎหมายอันเกี่ยวกับความไม่ชัดเจนของลักษณะการกระท าที่เป็นการละเมิดต่อ
สิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า 

หากจะพิจารณาถึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นการกระทบสิทธิของ
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนนั้น เบ้ืองตน้จึงตอ้งพิจารณาถึงสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้จดทะเบียน รวมถึงลกัษณะการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จด
ทะเบียนเสียก่อน ซ่ึงจากการศึกษากฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ไทยในบทท่ี 3 ภายใตพ้ระราชบญัญติั
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 นั้น จะพบว่ามาตรา 44 ได้ให้
สิทธิเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนแต่เพียงผูเ้ดียวในการใช้เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน 
ส าหรับสินคา้ท่ีตนไดจ้ดทะเบียนไว ้แต่เม่ือพิจารณาถึงลกัษณะละเมิดภายใตก้ฎหมายเคร่ืองหมาย
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การคา้ไทย กลบัพบวา่ไม่มีขอ้กฎหมายมาตราใดให้บทนิยามของค าวา่ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ไว ้
อย่างไรก็ดี ด้วยวตัถุประสงค์ของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ ประกอบกบัแนวค าพิพากษาฎีกา  
จึงพอเข้าใจถึงลักษณะของการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิต่อเจา้ของเคร่ืองหมายการค้าได้ว่า  
เป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนของผูอ่ื้นโดยมิไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
จดทะเบียน อย่างไรก็ดี ผูว้ิจยัเห็นว่า ตามความเขา้ใจดงักล่าวนั้น ยงัมิไดก้ าหนดขอบเขตท่ีชดัเจน
ของลักษณะการกระท่ี เป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนได ้  
โดยก่อให้เกิดขอ้สงสัยว่า ลกัษณะการใช้เคร่ืองหมายการคา้นั้นครอบคลุมถึงการใช้เคร่ืองหมาย
การคา้ในลกัษณะอ่ืนใด นอกเหนือจากการใชก้บัสินคา้หรือไม่  

จากการศึกษาความหมายของการใช้เคร่ืองหมายการคา้ การกระท าอย่างไรเป็นการใช้
เคร่ืองหมายการค้านั้น พระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3)              
พ.ศ. 2559 ไม่ไดก้  าหนดไว ้จึงเป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะตอ้งพิจารณาวินิจฉยัต่อไป อยา่งไรก็ตาม การ
น าเคร่ืองหมายการคา้ไปติดกบัสินคา้ หีบห่อ หรือบรรจุภณัฑ์นั้น นบัเป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้
ท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัเจน73 รวมถึงการน าป้ายภาพเคร่ืองหมายการคา้ไปวางไวบ้ริเวณแผงขายสินคา้หรือ
กองสินคา้ก็น่าจะถือเป็นการใช้เคร่ืองหมายการคา้ได้74 และยงัมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7731/2538  
ท่ีศาลฎีกาไดว้างหลกัไวว้า่ การท่ีโจทก์ติดป้ายหนา้ร้านวา่ MARUI 0101 ซ่ึงเป็นเคร่ืองหมายการคา้
ของจ าเลย ถือเป็นเหตุผลประกอบการฟังว่า โจทก์จงใจลอกเคร่ืองหมายการค้าของจ าเลยแล้ว 
ฉะนั้น จึงก่อให้เกิดขอ้สงสัยวา่การขายสินคา้ แบบขายซ ้ า (Resale) นั้น ซ่ึงในปัจจุบนัจะพบเจอได้
มากในส่ือออนไลน์ ไม่ว่าจะเป็นทาง Facebook Instagram หรือบนแอพพลิเคชัน่ท่ีเป็นส่ือกลางใน
การให้บริการแก่ผูค้า้โดยการน าสินคา้มาลงขายในแอพพลิเคชั่น โดยร้านคา้เหล่าน้ีมกัจะน าภาพ
เคร่ืองหมายการคา้ของแบรนด์สินค้ามาใช้ประกอบเป็นภาพโปรไฟล์เพื่อดึงดูดความสนใจของ
ผูบ้ริโภค จะถือเป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่  

นอกจากน้ี จากการสัมภาษณ์บริษทัผูผ้ลิตและจดัจ าหน่ายผลิตภณัฑ์ส่ิงทอ ยงัพบปัญหา
ในกรณีของการชนกนัในตลาด การถูกกลัน่แกล้งอนัเน่ืองมาจากผลทางธุรกิจของบริษทัผูไ้ดรั้บ
อนุญาตจากการใช้สิทธิในเคร่ืองหมายการค้า โดยขณะหมดสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิได้มีการ
เปล่ียนแปลงผูไ้ด้รับอนุญาตในการใช้สิทธิใหม่ บริษทัท่ีได้รับอนุญาตใช้สิทธิจึงตอ้งท าการการ
จ าหน่ายสินคา้ท่ียงัคงคา้งอยูโ่ดยมีเวลาทั้งหมดหกเดือน ซ่ึงจะเป็นเวลาท่ีซ้อนกบัระยะเวลาสัญญา
ของผูไ้ด้รับอนุญาตรายใหม่ ท าให้ผูไ้ด้รับอนุญาตรายใหม่ฟ้องคดีละเมิดเคร่ืองหมายการค้ากับ
บริษทัผูไ้ด้รับอนุญาตเดิม พร้อมทั้ง ต ารวจเขา้ตรวจสอบ อายดัสินคา้ทั้งหมดไว ้หลงัจากจบคดี 
                                                           

 
73วสั ติงสมิตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 13, น. 84. 

 74ธชัพนัธ์ ประพทุธนิติสาร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น. 58. 
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สินคา้ท่ีไดถู้กอายดัไวน้ั้นไดรั้บความเสียหาย ไม่สามารถน าออกจ าหน่ายได ้จึงตอ้งมีการเรียกร้อง
ค่าเสียหายตามล าดบัต่อไป75 

อีกทั้ง จากการสัมภาษณ์ทนายความท่ีปรึกษาประจ าศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา ยงัปรากฏ
ขอ้เท็จจริงในลกัษณะการน าภาพสินค้าท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนมาติดท่ีหน้าร้าน กล่าวคือ 
กรณีของร้านสปากระเป๋า โดยร้านคา้ดงักล่าวเป็นเพียงร้านรับท าความสะอาดกระเป๋าเท่านั้น มิได้
เจตนาอ่ืนหรือมีการจ าหน่ายกระเป๋าแต่อยา่งใด ซ่ึงจะสามารถพบเห็นร้านท านองน้ีไดต้ามทอ้งตลาด 
หรือบนห้างสรรพสินคา้ทัว่ไป แต่ปรากฎวา่มีตวัแทนของเคร่ืองหมายการคา้กระเป๋า Louis Vuitton 
ได้น าต ารวจเข้าไปตรวจสอบท่ีร้านดังกล่าว และได้ขอให้ทางร้านน าภาพกระเป๋าดังกล่าวออก  
แมข้อ้เท็จจริงปรากฏว่า ทางร้านสปามิได้มีเจตนาในการใช้เคร่ืองหมายการคา้ รวมถึงมิได้มีการ
จ าหน่ายสินคา้ใด ๆ อนัเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ Louis Vuitton ก็ตาม กรณีเช่นน้ี จึงก่อให้เกิดขอ้
สงสัยว่า การกระท าลกัษณะดงักล่าวของร้านสปากระเป๋านั้นกระทบสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้จดทะเบียนหรือไม่ รวมถึงสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้แทจ้ริงแลว้นั้นมีเพียงใด 

จากการสัมภาษณ์ทนายความท่ีปรึกษาประจ าศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา ยงักล่าวอีกว่า  
ในปัจจุบนั ยงัมีผูป้ระกอบท่ียงัขาดการเขา้ถึงความรู้ โดยผูป้ระกอบนั้นจะเน้นให้ความส าคญัเพียง
การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ แต่ภายหลงัจากการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้แลว้ หากเกิด
ปัญหาขอ้โตแ้ยง้ใด ๆ ข้ึนนั้น ผูป้ระกอบการจะไม่ทราบถึงขั้นตอนการด าเนินการ ขาดความรู้ความ
เขา้ใจในตวักฎหมายอย่างแทจ้ริง76 อีกทั้ง ตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของไทยนั้น นอกจาก
สิทธิในฟ้องร้องคดี เพื่อป้องกนัการละเมิด หรือเรียกร้องค่าสินไหมเพื่อการละเมิด ตามมาตรา 46 
แลว้นั้น ภายใตพ้ระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 
ยงัได้ก าหนดถึงลกัษณะการกระท าไวเ้ป็นความผิดทางอาญาอีกด้วย ซ่ึงหากผูป้ระกอบการขาด
ความรู้ความเขา้ใจ ไม่วา่จะเป็นเร่ืองสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนของตน การฟ้องร้อง หรือ
เรียกร้องสิทธิของตน จึงอาจก่อใหเ้กิดความสับสนในการเลือกใชก้ฎหมายได ้

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3153/2559 จ าเลยทั้งสองไดล้ะเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ท่ี
จดทะเบียนทั้งสองของโจทกด์ว้ยการน าเคร่ืองหมายการคา้ทั้งสองของโจทกด์งักล่าวไปใชก้บัสินคา้
ท่อเหล็กกลมด าของจ าเลยทั้งสองจ านวน 10 ท่อ โดยท่ียงัไม่ไดน้ าออกจ าหน่ายเพราะถูกยึดไวเ้ป็น
ของกลางเสียก่อน โจทกจึ์งยงัไม่ไดรั้บความเสียหายจากการขาดก าไรในการจ าหน่ายสินคา้ท่อเหล็ก
ของโจทก์เพราะเหตุท่ีจ  าเลยทั้งสองขายสินคา้ท่อเหล็กกลมด าดงักล่าว เม่ือไม่มีผูบ้ริโภครายใดได้
ซ้ือสินคา้ท่อเหล็กด าดงักล่าว จึงไม่มีผูบ้ริโภครายใดท่ีหลงเช่ือว่าสินคา้ท่อเหล็กน้ีเป็นสินคา้ของ
                                                           

75สุขเศรษฐ ์วงศจิ์ตตาโภค, 28 เมษายน 2560. 
76เกริกฤทธ์ิ เชาวปั์ญญานนท,์ 27 เมษายน 2560. 
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โจทก์และพบวา่เป็นสินคา้ท่ีไม่มีคุณภาพดีเทียบเท่ากบัสินคา้ของโจทก์จนท าให้โจทก์ไดรั้บความ
เสียหายในช่ือเสียงของสินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนทั้งสองของโจทก์ โจทก์จึงไม่อาจ
เรียกร้องใหจ้  าเลยทั้งสองรับผดิในค่าเสียหายท่ีโจทกเ์สียช่ือเสียงได ้

ค่าเสียหายท่ีอ้างว่าโจทก์ต้องว่าจ้างพนักงานเป็นการเฉพาะเพื่อช้ีแจงเร่ืองท่อเหล็ก
ปลอมต่อบรรดาลูกคา้ผูซ้ื้อสินคา้ท่อเหล็กของโจทก์กบักลุ่มท่ีจะซ้ือสินคา้ของโจทก์นั้น หากโจทก์
ไดเ้สียค่าใชจ่้ายไปจริง ก็หาไดเ้ป็นความเสียหายอนัเป็นผลโดยตรงท่ีเกิดจากการท่ีจ าเลยทั้งสองใช้
เคร่ืองหมายการค้าทั้ งสองของโจทก์ เพราะจ าเลยทั้งสองยงัมิได้จ  าหน่ายสินค้าท่อเหล็กด ากลม
จ านวน 10 ท่อ เน่ืองจากถูกจบัและเจา้พนกังานยึดสินคา้ท่อเหล็กด าดงักล่าวเป็นของกลางเสียก่อน 
ดงันั้น โจทก์จึงไม่อาจเรียกค่าเสียหายในส่วนน้ีจากจ าเลยทั้งสองได้ โจทก์คงไดรั้บความเสียหาย
จากการกระท าของจ าเลยทั้งสองดงักล่าวในส่วนท่ีจ าเลยทั้งสองมิไดจ่้ายค่าแห่งการใช้เคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีจดทะเบียนทั้งสองของโจทกเ์ท่านั้น 

จะเห็นได้ว่า โจทก์ได้ฟ้องจ าเลยตามมาตรา 46 เป็นฟ้องเพื่อกรณีละเมิด รวมถึงเรียก
ค่าเสียหายจากจ าเลย อยา่งไรก็ตาม จากค าพิพากษาศาลฎีกาขา้งตน้ จ าเลยไม่จ  าตอ้งใชค้่าเสียหายแก่
โจทกเ์น่ืองจากสินคา้ยงัไม่ไดน้ าออกจ าหน่าย กรณีน้ีโจทกอ์าจเขา้ใจได ้เม่ือมีการละเมิดสิทธิเกิดขั้น
แล้วนั้น ตนจะตอ้งไดรั้บการชดใช้ค่าเสียหายด้วย ซ่ึงจากค าพิพากษาขา้งตน้แสดงให้เห็นแล้วว่า 
กรณีเรียกค่าเสียหายนั้นจะตอ้งพิสูจน์ถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อไปตามล าดบั 

นอกจากนั้น ในทางปฏิบติัศาลยงัน าหลกักฎหมายวา่ดว้ยละเมิดตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชยม์าปรับใชอี้กดว้ย โดยมาตรา 420 ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ 

“ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่
ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้น
ท าละเมิดจ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

อย่างไรก็ตาม การปรับใช้หลกักฎหมายละเมิด หากจะพิจารณาโดยเคร่งครัดแล้วจะ
พบวา่หลกัเกณฑ์ของกฎหมายละเมิดภายใตป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้นไม่สอดคลอ้งกบั
ลักษณะของสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน คือ สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการใช้
เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนกบัสินคา้ท่ีได้จดทะเบียนไว ้กล่าวไดว้่า เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ 
จดทะเบียนนั้นมีสิทธิเด็ดขาดในเคร่ืองหมายการคา้ อย่างไรก็ดี หากพิจารณาตามหลกัเกณฑ์ของ
กฎหมายละเมิดทัว่ไปนั้น การกระท าละเมิดจะเกิดข้ึนต่อเม่ือไดมี้การกระท าโดยใจหรือประมาท
เลินเล่อ และก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน แต่ลกัษณะของสิทธิเด็ดขาดของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
จดทะเบียนนั้น เป็นสิทธิท่ีกฎหมายให้สิทธิแก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ใช้เคร่ืองหมายการคา้จด
ทะเบียนแต่ผูเ้ดียว การละเมิดสิทธิจึงเกิดข้ึนเม่ือมีผูอ่ื้นใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้น โดยไม่ไดรั้บความ
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ยินยอมหรืออนุญาตจากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ ไม่ว่าการใช้นั้นจะได้กระท าไปด้วยการจงใจ 
ให้เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าได้รับความเสียหายหรือโดยประมาทเลินเล่ออันก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนหรือไม่ และไม่ว่าจะเกิดผลเสียหายแก่เจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนหรือไม่ก็ตาม เม่ือเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนถูกละเมิด
สิทธิเด็ดขาดเช่นนั้ น ก็ย่อมมีอ านาจฟ้องร้องผูล้ะเมิดสิทธิให้ระงับการละเมิดสิทธิหรือชดใช้
ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนได้77 

ดงันั้น จากการพิจารณาบทบญัญติัอนัเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมาย
การค้าข้างตน้ สามารถตีความได้ว่า ขอบเขตของการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิของเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้นั้น จะตอ้งเป็นการใช้เคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้หรือท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้ท่ีได้
จดทะเบียนไวเ้ท่านั้น และการใช้เคร่ืองหมายการคา้นั้น จะตอ้งเป็นการใช้อย่างเคร่ืองหมายการคา้ 
คือ การใช้เคร่ืองหมายการคา้เพื่อแสดงความเป็นเจา้ของหรือแหล่งท่ีมาของสินคา้ อย่างไรก็ตาม 
การตีความหาขอบเขตลกัษณะการกระท าอนัเป็นการละเมิดต่อสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
ดงัไดก้ล่าวมานั้น ผูว้ิจยัมีความเห็นวา่ยงัไม่เพียงพอต่อสถานการณ์ในปัจจุบนั และยงัไม่สอดคลอ้ง
ต่อแนวทางในการใหค้วามคุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนอยา่งแทจ้ริง  

เม่ือศึกษาบทบญัญติัของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ในต่างประเทศในบทท่ี 3 ส าหรับ
กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษนั้น ได้บญัญติัถึงลกัษณะการ
กระท าอนัเป็นการละเมิดต่อสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไวอ้ยา่งชดัเจน โดยเฉพาะกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา้ Trade Marks Act 1994 มาตรา 10 ของประเทศองักฤษ ซ่ึงไดบ้ญัญติัถึงการใช้
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีถือเป็นการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไวโ้ดยละเอียด โดยให้
รวมถึงการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนกบัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ท่ีคลา้ยกบัของ
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนไว ้หรือการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีคลา้ยกบัของเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ กบัสินคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนไว ้
หรือ การฉวยโอกาส แสวงประโยชน์จากช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการคา้โดยมิชอบ หรือเป็นการ
สร้างความเส่ือมเสียหรือเสียหาย ต่อภาพลกัษณ์หรือช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าว จากการ
ใช้เคร่ืองหมายท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ กบัสินคา้ท่ีไม่เหมือนไม่คลา้ย
กบัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีได้จดทะเบียน โดยเคร่ืองหมายการคา้ดัง่ว่าน้ีเป็นเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีมีช่ือเสียงในสหราชอาณาจกัร รวมถึง ผูติ้ดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนของเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้กบัวสัดุใด ๆ เพื่อจะใช้เป็นป้ายหรือบรรจุภณัฑ์ของสินคา้ หรือใช้เป็นเอกสาร
ทางธุรกิจ หรือใชโ้ฆษณาสินคา้หรือบริการ จะถือเสมือนวา่บุคคลนั้นเป็นผูใ้ชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ี
                                                           

77ธชัชยั ศุภผลศิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 18, น. 83. 
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ถือเป็นการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ดว้ย หากวา่ในเวลาท่ีบุคคลนั้นติดเคร่ืองหมาย
การคา้กบัวสัดุดงักล่าว ได้รู้หรือควรรู้ว่าเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวไม่ได้รับอนุญาตจากเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนหรือผูท่ี้ไดรั้บอนุญาตสิทธิการใช้ 

นอกจากน้ี กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ Trade Marks Act 1994 ยงัก าหนดถึงลกัษณะ
การใช้ท่ีถือเป็นการใช้เคร่ืองหมายการคา้อีกดว้ย กล่าวคือ การน าเคร่ืองหมายการคา้ติดกบัสินคา้
หรือบรรจุภณัฑ์ของสินคา้ การเสนอขายสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ โดยการจดัจ าหน่ายสู่ตลาด
หรือเก็บสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ไวเ้พื่อวตัถุประสงคด์งักล่าว การน าเขา้หรือส่งออกสินคา้ท่ีมี
เคร่ืองหมายการคา้ รวมถึงการใช้เคร่ืองหมายการคา้กบัเอกสารทางธุรกิจ หรือการโฆษณาอีกดว้ย 
การใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนกบัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ท่ีเหมือนกบัเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียน โดยเป็นการใชใ้นทางการคา้ 

จากบทบญัญติัของกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของประเทศองักฤษนั้น จะเห็นได้ว่า
บทบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ภายใตก้ฎหมาย Trade Marks Act 1994 ไดถู้กบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจน 
ง่ายต่อการท าความเข้าใจ ไม่ก่อให้เกิดปัญหาในการปรับใช้ หรือเรียกร้องสิทธิของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้ได ้ 

ส าหรับกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของสหรัฐอเมริกา แม้ไม่ได้บัญญัติถึงลักษณะ
กระท าอนัเป็นการละเมิดต่อสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนไวช้ดัเจนเท่ากฎหมาย 
Trade Marks Act 1994 ของประเทศองักฤษ อยา่งไรก็ตาม กฎหมาย Lanham Act ของสหรัฐอเมริกา
ก็ไดว้างหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายไวใ้นทิศทางเดียวกนักบั กฎหมาย Trade Marks Act โดยกฎหมาย 
Lanham Act มาตรา 32 (1) ไดบ้ญัญติัไวด้งัน้ี 

“บุคคลใดโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนกระท า
การดงัต่อไปน้ี 

1)  ใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีลักษณะเป็นการท าซ ้ า ปลอม คดัลอก หรือเลียนสีจาก
เคร่ืองหมายการคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียน ในทางการคา้เก่ียวกบัการขาย เสนอ
ขาย การจ าหน่าย หรือการโฆษณาสินคา้หรือบริการใด โดยท่ีการใชน้ั้นน่าจะก่อให้เกิดความสับสน 
หรือหลงผดิ หรือน่าจะเป็นการลวง หรือ 

2)  ท าซ ้ า ปลอม ลอกเลียน หรือเลียนสีซ่ึงเคร่ืองหมายการคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีจดทะเบียน และน าเคร่ืองหมายการคา้ท่ีท าซ ้ า ปลอมแปลง ลอกเลียน หรือเลียนสีนั้นไปติด
กบัฉลาก ป้าย ส่ิงพิมพ์ กล่อง หีบห่อ บรรจุภณัฑ์ หรือ ส่ือโฆษณา โดยมุ่งหมายเพื่อท่ีจะโฆษณา
สินคา้หรือบริการ ซ่ึงการใชน้ั้นน่าจะก่อใหเ้กิดความสับสน หรือหลงผดิ หรือน่าจะเป็นการลวง 
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บุคคลนั้นจะตอ้งรับผดิชอบในทางแพง่ต่อเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียน” 
เม่ือพิจารณาบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้่าการวางหลกัเกณฑ์เพื่อพิจารณากรณีเกิด

การละเมิดสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนนั้ น กฎหมาย Lanham Act ดังกล่าว
ก าหนดให้ลกัษณะการใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้น คือ ลกัษณะการใชใ้นทางการคา้อนัเก่ียวกบัการขาย 
เสนอขาย การจ าหน่าย หรือการโฆษณาสินคา้หรือบริการใด ความดงัท่ีไดก้ล่าวมานั้น แสดงให้เห็น
ว่าการการวางหลกัในการพิจารณาลกัษณะการใช้เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนภายใตก้ฎหมาย
สหรัฐอเมริกานั้นไดว้างหลกัไวอ้ย่างชดัเจน ไม่ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความ อีกทั้ง ยงัวางหลกั
ของการกระท าโดยการท าซ ้ า ปลอม ลอกเลียน หรือเลียนสีซ่ึงเคร่ืองหมายการค้าของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียน จากการกระท าดงักล่าวจะเป็นการกระท าละเมิดต่อสิทธิของเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ก็ต่อเม่ือไดน้ าเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดท้  าซ ้ า ปลอม ลอกเลียน หรือเลียนสีข้ึนนั้น
ไปติดกับฉลาก ป้าย ส่ิงพิมพ์ กล่อง หีบห่อ บรรจุภณัฑ์ หรือ ส่ือโฆษณา โดยมุ่งหมายเพื่อท่ีจะ
โฆษณาสินคา้หรือบริการ ซ่ึงการใชน้ั้นน่าจะก่อให้เกิดความสับสน หรือหลงผดิ หรือน่าจะเป็นการ
ลวง บทบญัญติัในส่วนน้ีสามารถน ามาปรับใชก้รณีของการจา้งท าของไดอ้ยา่งเป็นธรรมต่อผูรั้บจา้ง
ท าของ โดยหากขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ผูรั้บจา้งไม่ทราบถึงการน าไปใช้ของผูว้า่จา้ง ผูรั้บจา้งท าของ
ไม่จ  าเป็นตอ้งรับผดิต่อเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนแต่อยา่งใด 

เม่ือยอ้นกลบัไปพิจารณาหลกัเกณฑ์ในการใช้พิจารณาลกัษณะการกระท าท่ีจะถือเป็น
การละเมิดสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าภายใต้กฎหมายของไทยแล้วนั้ น เม่ือเทียบกับ
บทบญัญติัทางกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ในต่างประเทศขา้งตน้ อนัไดแ้ก่ กฎหมาย Trade Marks 
Act 1994 ของประเทศอังกฤษ และกฎหมาย Lanham Act ของสหรัฐอเมริกา จะเห็นได้ว่า 
หลกัเกณฑท์างกฎหมายของไทยในการปรับใชแ้ก่กรณีละเมิดสิทธิของจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้น
ยงัคงขาดความชดัเจนและไม่เพียงพอ ไม่สามารถหาขอบเขตของลกัษณะการกระท าท่ีถือเป็นการ
ละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการไดอ้ยา่งชดัเจน อีกทั้งการน าหลกัละเมิดทัว่ไปมาปรับใชน้ั้น
ยงัไม่สอดคล้องกับหลักการให้ความคุ้มครองเท่าท่ีควร และการวางหลักของสิทธิของเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนโดยใช้กบัสินคา้ท่ีได้จดไวเ้ท่านั้น ไม่รวมถึงการใช้ในทางการค้า 
ในลกัษณะอ่ืน ๆ ถือเป็นการจ ากดัสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนมากจนเกินไปใน
การท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง 

ดังนั้ น การวางถ้อยค าของตัวบทบัญญัติของกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าไทยนั้ น  
แม้จะไม่ได้ก าหนดเป็นถ้อยค าท่ีละเอียดหรือชัดเจน ท าให้การตีความของศาลหรือการปรับใช้
กฎหมายของศาลนั้ น จะพิจารณาเป็นคดีไป ท าให้การปรับใช้กฎหมายสามารถปรับไปตาม
เหตุการณ์ต่าง ๆ ได ้อีกทั้งผลการพิจารณาตีความของศาลจะสอดคลอ้งกบับทบญัญติัของกฎหมาย
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เคร่ืองหมายการค้าของประเทศองัและสหรัฐอเมริกา แต่อย่างไรก็ดี การไม่ก าหนดหลักเกณฑ ์
ลักษณะการกระท่ีเป็นการละเมิดท่ีชัดเจน กลับยงัก่อให้เกิดปัญหาการใช้กฎหมายของทาง 
ผูป้ระกอบอยู ่เน่ืองจากขาดความเขา้ใจในถอ้ยค ากฎหมายก่อให้เกิดฟ้องร้องทั้งทางท่ีถูกตอ้ง หรือ
การฟ้องโดยเขา้ใจประเด็นท่ีผิดไป ก่อให้ช่องวา่งในการกลัน่แกลง้กนัในเชิงธรุกิจได ้ฉะนั้น ผูว้ิจยั
จึงเห็นควรแก้ไขกฎหมาย โดยการน าบทบัญญัติทางกฎหมายของกฎหมายประเทศอังและ
สหรัฐอเมริการมาเป็นแนวทาง ในการก าหนดถึงขอบเขตของลกัษณะการใช้เคร่ืองหมายการคา้ 
รวมถึงลกัษณะกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ให้ชดัเจนมากยิ่งข้ึน 
โดยให้ก าหนดลักษณะการกระท าอย่างใดบ้างท่ีกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าให้ถือเป็นการใช้
เคร่ืองหมายการคา้ และการกระท าในลกัษณะอยา่งไรบา้ง ท่ีถือเป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อสิทธิของ
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ 
 
4.2   ปัญหาทางกฎหมายอนัเกีย่วกบัการเลยีนเคร่ืองหมายและรูปลักษณ์สินค้าทีก่ระทบต่อสิทธิของ
เจ้าของเคร่ืองหมายการค้า 

จากกรณีบทความบนส่ือออนไลน์ ในหวัขอ้ “แบ่งปัน SIAM BANANA โตเกียวบานา
น่าไทย แบบมีกลว้ยอยูจ่ริง ๆ ท่ีแลกมาดว้ยน ้ าตา” ท่ีเป็นการกล่าวถึงเร่ืองราวของขนมเคก้สอดไส้
คสัตาร์ดรสกลว้ย ยีห่อ้ สยาม บานาน่า คร้ังหน่ึงเคยถูกผูบ้ริหารบริษทัร้านสะดวกซ้ือแห่งหน่ึงแสดง
ความสนใจจะสั่งซ้ือเพื่อวางจ าหน่ายในร้าน ก่อนจะบอกเลิกและหันมาผลิตพร้อมจดัจ าหน่ายเอง 
จนชาวสังคมออนไลน์ต่างพากนัแชร์เร่ืองราวและวิพากษว์ิจารณ์กนันั้น แต่งอยา่งไรก็ตาม ทางฝ่าย
ส่ือสารองคก์ร บริษทั ซีพี ออลล์ จ  ากดั (มหาชน) ไดท้  าหนงัสือช้ีแจงโดยยอมรับว่า ไดมี้การเจรจา
ธุรกิจจริง แต่อยู่ระหว่างการเจรจาและพฒันาสินคา้ร่วมกนั โดยส่วนขนมปังรสกล้วยของบริษทั  
นั่นก็คือ เลอแปง นั้ น ไม่ได้ลอกเลียนแบบ แต่มีกรรมวิธีผลิตเฉพาะท่ีแตกต่าง และพฒันาโดย 
ทีมวจิยัและพฒันาผลิตภณัฑข์องบริษทัเอง 

อย่างไรก็ตาม ชาวสังคมออนไลน์ก็ยงัคงคลางแคลงใจกบัการตอบขอ้สงสัยของร้าน
สะดวกซ้ือเจา้น้ี โดยเฉพาะในประเด็นท่ีอา้งวา่มีทีมวิจยัพฒันาสินคา้โดยมิไดล้อกเลียนแบบ ทางทีม
ข่าวจึงไดล้องเขา้ไปส ารวจในร้านสะดวกซ้ือเซเวน่ อีเลฟเวน่ โดยพบสินคา้ตราห้าง (House Brand) 
ในเครือของบริษทั จ านวน 6 ชนิด ท่ีมีความคลา้ยคลึงกนักบัสินคา้อีกยีห่อ้หน่ึง78 ดงัภาพขา้งล่างน้ี 

                                                           

 78
 ASTVผูจ้ดัการออนไลน์, “ส่อง 7-Eleven ป้ันเฮาส์แบรนดตี์คู่สินคา้ตน้ต ารับ ไม่เวน้แมจ้อลล่ีแบร์!,” 

สืบคน้เม่ือวนัท่ี 8 ธนัวาคม 2559, จาก http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9580000047110 
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ภาพที ่4.1  แสดงตวัอยา่งภาพสินคา้ 
 
ทีม่า: http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9580000047110 

 
 อย่างไรก็ดี การท่ีร้านสะดวกซ้ือ หรือห้างสรรพสินค้าได้ผลิตสินค้าตราห้างสินค้า 
(House Brand) ออกมานั้น ถือเป็นทางเลือกเพิ่มเติมส าหรับให้กบัผูบ้ริโภคท่ีนิยมบริโภคสินคา้ใน
ราคาถูกกวา่ เน่ืองจากสินคา้ดงักล่าวจะมีราคาท่ีถูกกวา่ปกติ แต่อยา่งไรก็ตาม นอกจากราคาขายท่ีต ่า
กวา่อยู่แลว้นั้น ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏยงัแสดงให้เห็นถึงความเหมือนและคลา้ยของภาพลกัษณ์ในตวั
สินคา้ จนก่อใหก้ารสับสนหลงผดิในตวัสินคา้ เกิดปัญหาการหยบิสินคา้ผดิของผูบ้ริโภคอีกดว้ย 
 หากพิจารณาในส่วนของขอ้กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ สินคา้ตราห้าง (House Brand) 
เป็นสินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของห้าง มิไดมี้การใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในลกัษณะท่ีเหมือนหรือ
คล้ายกบัเคร่ืองหมายการคา้ของตวัสินคา้ตน้นั้น ส่ิงท่ีเหมือนหรือคลา้ยจนก่อให้เกิดความสบสน
หลงผิดนั้นเป็นเพียงเฉพาะรูปลกัษณ์ของตวัสินคา้เท่านั้น ฉะนั้น หากจะพิจารณาวา่สินคา้ดงักล่าว
นั้นเป็นการละเมิดสิทธิต่อทางเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนหรือไม่นั้น การกระท าของร้าน
สะดวกซ้ือหรือห้างสรรพสินคา้ดงักล่าวจึงไม่อยูข่อบเขตของลกัษณะการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมาย
การคา้ ในกรณีของการกระทบสิทธิต่อเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนหรือไม่นั้น จึงไม่อาจ
สามารถปฏิเสธไดว้า่สินคา้ตราหา้ง (House Brand) มิไดก่้อใหผ้ลกระทบต่อสินคา้ตน้ 
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 อยา่งไรก็ดี เม่ือศึกษาหลกักฎหมาย The Lanham Act ของสหรัฐอเมริกา พบวา่กฎหมาย
ท่ีนอกจากจะให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนแลว้นั้น กฎหมายของสหรัฐอเมริกา
ยงัให้ความคุม้ครองไปถึงองคป์ระกอบ ภาพรวมของเคร่ืองหมายรูปลกัษณ์ (Trade Dress) อีกดว้ย 
The Lanham Act 15 U.S.C.A. § 1125(a) under § 43(a) ก าหนด ห้ามมิให้บุคคลหน่ึงบุคคลใด
กระท าการใด ๆ ใหผู้อ่ื้น สับสนหรือหลงผดิในสินคา้หรือบริการต่าง ๆ เช่น รูปร่างหรือลกัษณะของ
ส่ิงท่ีใชบ้รรจุผลิตภณัฑ์ ขนาด รูปทรง ค า ช่ือ สัญลกัษณ์ เคร่ืองมือ ภาพลกัษณ์โดยรวมทั้งหมดของ
สินค้า การก าหนดการให้ความคุ้มครองเคร่ืองหมายรูปลักษณ์  (Trade Dress) ของกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาดงัท่ีไดก้ล่าวมานั้น เป็นการใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ในลกัษณะท่ีกวา้งกวา่
การให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ของไทย อีกทั้ง กฎหมายสหรัฐอเมริกายงัก าหนดค านิยาม
ของ “เคร่ืองหมาย” และ “เคร่ืองหมายการค้า” ท่ีกวา้งกว่า มาตรา 4 ภายใต้พระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ.2559 ของไทยอีกดว้ย ดงัต่อไปน้ี 

โดย ค าว่า “เคร่ืองหมาย” ตามกฎหมาย The Lanham Act ของสหรัฐอเมริกา หมายถึง 
เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายร่วม หรือเคร่ืองหมายรับรอง 

ส่วน ค าวา่ “เคร่ืองหมายการคา้” ประกอบดว้ยค า ช่ือ สัญลกัษณ์ หรืออุปกรณ์ใด ๆ หรือ
การรวมกนัใด ๆ 

(1)  ใชโ้ดยบุคคล หรือ 
(2)  บุคคลท่ีมีเจตนาโดยสุจริต เพื่อใชใ้นการพาณิชย ์และน าไปใชใ้นการลงทะเบียนท่ี

จดัตั้งข้ึนตามหมวดน้ี 
เพื่อระบุและแยกแยะสินคา้ของตน รวมถึงผลิตภณัฑท่ี์ไม่ซ ้ ากนั จากแหล่งผลิตหรือขาย

โดยผูอ่ื้น และระบุแหล่งท่ีมาของสินคา้ แมว้า่จะไม่รู้จกัแหล่งท่ีมา 
ส าหรับความของค าว่า “เคร่ืองหมาย” และ “เคร่ืองหมายการค้า” ตามมาตรา 4 

พระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2559 ของไทยได้
ก าหนดไวด้งัต่อไปน้ี 

“เคร่ืองหมาย” หมายความว่า ภาพถ่าย ภาพวาด ภาพประดิษฐ์ ตรา ช่ือ ค า ขอ้ความ 
ตวัหนงัสือ ตวัเลข ลายมือช่ือ กลุ่มของสี รูปร่างหรือรูปทรงของวตัถุ เสียง หรือส่ิงเหล่าน้ี อยา่งหน่ึง
หรือหลายอยา่งรวมกนั 

“เคร่ืองหมายการค้า” หมายความว่า เคร่ืองหมายท่ีใช้หรือจะใช้เป็นท่ีหมายหรือ 
เก่ียวขอ้งกบัสินคา้ เพื่อแสดงวา่สินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้นแตกต่างกบั 
สินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืน 
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อย่างไรก็ดี พระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3)  
พ.ศ. 2559 ได้แก้ไขมาตรา 13 อนัเก่ียวกบักรณีของการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า กล่าวคือ 
มาตรา 13 ได้ก าหนดลักษณะต้องห้ามในการจดทะเบียน โดยภายใต้บงัคบัมาตรา 27 ห้ามนาย
ทะเบียนรับจดทะเบียน ในกรณีท่ี เห็นวา่เคร่ืองหมายการคา้ท่ีขอจดทะเบียนนั้น  

(1)  เป็นเคร่ืองหมายการค้าท่ีเหมือนกับเคร่ืองหมายการค้าของบุคคลอ่ืนท่ีได้จด
ทะเบียนไวแ้ล้ว ไม่ว่าจะใช้กับสินคา้จ าพวกเดียวกันหรือต่างจ าพวกกันท่ีนายทะเบียนเห็นว่ามี
ลกัษณะ อยา่งเดียวกนั หรือ  

(2)  เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียน
ไวแ้ลว้จนอาจท าใหส้าธารณชนสับสนหรือหลงผดิในความเป็นเจา้ของของสินคา้หรือ แหล่งก าเนิด
ของสินคา้ ไม่ว่าจะใช้กบัสินคา้จ าพวกเดียวกนัหรือต่างจ าพวกกนัท่ีนายทะเบียนเห็นว่ามีลกัษณะ
อยา่งเดียวกนั 

จะเห็นได้ว่า ค  านิยามของ เคร่ืองหมายและเคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบญัญัติ
เคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2559 นั้ น ยงัมีลักษณะท่ีแคบกว่า 
ลกัษณะค านิยามของกฎหมาย The Lanham Act ของสหรัฐอเมริกาอยูม่าก เน่ืองจากความหมายของ
เคร่ืองหมายการคา้ ตามกฎหมาย The Lanham Act ของสหรัฐอเมริกานั้นไดร้วมถึง ช่ือ สัญลกัษณ์ 
หรืออุปกรณ์ใด ๆ หรือการรวมกนัใด ๆ รวมถึงยงัมีขอ้กฎหมายสนบัสนุนการก าหนดการให้ความ
คุม้ครองเคร่ืองหมายรูปลกัษณ์ (Trade Dress) เพื่อไม่ให้เกิดความสับสนหรือหลงผิดในสินคา้หรือ
บริการต่าง ๆ เช่น รูปร่างหรือลกัษณะของส่ิงท่ีใช้บรรจุผลิตภณัฑ์ ขนาด รูปทรง ค า ช่ือ สัญลกัษณ์ 
เคร่ืองมือ ภาพลกัษณ์โดยรวมทั้งหมดของสินคา้ได ้

ฉะนั้น แมป้ระเทศไทยจะเล็งเห็นความส าคญัของลกัษณะของเคร่ืองหมายรูปลกัษณ์ 
หรือ Trade Dress นั้น โดยการแก้ไขมาตรา 13 ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 
แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 แลว้ก็ตาม อยา่งไรก็ดี มาตราดงักล่าวซ่ึงเป็นขอ้กฎหมายท่ีอยู่
ในชั้ นของการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า และความหมายของ เคร่ืองหมายการค้า ตาม
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 ยงัจ ากดัเพียง
เคร่ืองหมายท่ีใช้หรือจะใช้เป็นท่ีหมายหรือ เก่ียวขอ้งกบัสินคา้ เพื่อแสดงวา่สินคา้ท่ีใช้เคร่ืองหมาย
ของเจา้ของเคร่ืองหมายการค้านั้นแตกต่างกบั สินคา้ท่ีใช้เคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืน โดยไม่
รวมถึงรูปลักษณ์ของตัวสินค้าโดยรวม จึงเป็นการให้ค  าจัดกัดความท่ีแคบ ไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ในปัจจุบนัเท่าท่ีควร 

ดงันั้น เม่ือน าหลกักฎหมาย The Lanham Act ของสหรัฐอเมริกา อนัเก่ียวกบัความหมาย
ของ เคร่ืองหมายการคา้ ประกอบกบัหลกัการให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายรูปลกัษณ์ (Trade Dress) 
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มาเทียบเคียงกบักรณีปัญหา สินคา้ตราห้าง (House Brand) ของไทย จะเห็นได้ว่า แนวทางการวาง
หลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้นเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง ส าหรับกรณีปัญหา สินค้าตราห้าง 
(House Brand) ท่ีมีลกัษณะของผลิตภณัฑ์ท่ีท าเลียนแบบสินคา้ตน้ ผูว้ิจยัจึงเห็นควรแกไ้ข ค านิยาม 
“เคร่ืองหมายการคา้” ภายใตม้าตรา 4 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม 
(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 ใหก้วา้งข้ึนโดยให้เคร่ืองหมายการคา้นั้น ประกอบดว้ยค า ช่ือ สัญลกัษณ์ หรือ
การรวมกนัใด ๆ ท่ีใชใ้นทางการคา้ เก่ียวขอ้งกบัสินคา้ เพื่อแสดงวา่สินคา้นั้นแตกต่างกบัสินคา้ของ
บุคคลอ่ืน ตามหลกัการให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายรูปลกัษณ์ (Trade Dress) ของสหรัฐอเมริกา 
มาเป็นแนวทางในการปรับขอ้กฎหมาย 
 
4.3   ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบับทก าหนดโทษทางอาญาตามมาตรา 110 

จะเห็นได้จากข่าวการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าไทยในต่างแดนท่ีมีเพิ่มมากข้ึน  
โดยเน้ือหาข่าว เป็นการสัมภาษณ์ นางนนัทวลัย ์ศกุนตนาค อธิบดีกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา (ทป.) 
โดยเปิดเผยว่า ทางกรมได้รับการร้องเรียนจากผูป้ระกอบการในไทยว่า สินคา้ท่ีส่งไปจ าหน่ายใน
ตลาดต่างประเทศถูกละเมิดเคร่ืองหมายการคา้เป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะถูกละเมิดในกัมพูชา 
เวยีดนาม มาเลเซีย และจีน เช่น น ้ าผลไม ้ยีห่้อทิปโก ้มาลี ถัว่ ยี่ห้อเถา้แก่นอ้ย เคร่ืองแกง ยี่หอ้โลโบ 
น ้าจ้ิมไก่พนัทา้ยนรสิงห์ น ้าพริกเผา และมาม่า เป็นตน้ ท าใหเ้จา้ของสินคา้ไดรั้บผลกระทบยอดขาย
ลดลง หรือจ าหน่ายสินคา้ยากข้ึน บางรายถูกผลิตสินคา้ข้ึนมาเลียนแบบแลว้จ าหน่ายแข่งกบัสินคา้ท่ี
เป็นของจริง บางรายถูกผูจ้ดัจ  าหน่ายท่ีรับสินคา้จากไทยไปขาย เม่ือติดตลาดก็น าเคร่ืองหมายการคา้
ไปจดทะเบียนเป็นของตวัเอง หลงัจากนั้น ท าการวา่จา้งให้บริษทัอ่ืนผลิตสินคา้ยี่ห้อเดียวกนัออกมา
แข่งขัน ท าให้เจ้าของท่ีแท้จริงไม่สามารถส่งสินค้าไปจ าหน่ายได้ หรือบางกรณีจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้และหา้มสินคา้ของจริงเขา้ไปจ าหน่าย79 

อีกขอ้เท็จจริง จากการสัมภาษณ์ทนายความประจ าศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา ไดย้กกรณี
พิพาท โดยเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนในไทยถูกละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ในต่างแดน 
โดยสินคา้ท่ีละเมิดสิทธินั้น ไดถู้กผลิตจากโรงงานรับจา้งผลิต (Original equipment manufacturer) 
ในไทย แลว้ไดส่้งสินคา้ไปยงัผูว้า่จา้งต่างแดน โดยขอ้เทจ็จริง ยงัมีอีกวา่ เดิม โรงงานรับจา้งผลิตนั้น 
ได้เคยผลิตสินค้าดังกล่าวให้กับเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนในไทย แต่ภายเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนไดเ้ลิกจา้งผลิต โดยท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนไดห้นัมา

                                                           

 79ประชาชาติธุรกิจออนนไลน์, “สินคา้ไทยถูกละเมิดเกล่ือนอาเซียน เตือนรอบคอบตั้งเอเยนตต์่างแดน 
แนะจดเคร่ืองหมายทุกปท.ส่งออก,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 8 ธนัวาคม 2559, จาก 
http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1451283016 
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ผลิตสินคา้เสียเอง ฉะนั้น จากกรณีน้ีโรงงานรับจา้งผลิต ทราบถึงเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน
ดงักล่าว จึงแสดงใหถึ้งความไม่สุจริต80 

ส าหรับประเทศไทย มีโรงงานรับจา้งผลิต ท่ีมีจ  านวนมากข้ึน เน่ืองจากฝีมือการผลิต
ของคนไทยนั้นถือเป็นท่ียอมรับ จึงมีผูว้า่จา้งจากต่างแดนไดใ้ห้ความสนใจในการจา้งโรงงานรับจา้ง
ผลิตอยูเ่สมอ ในส่วนของการท างานของบริษทัรับจา้งผลิตนั้น เม่ือขั้นตอนการผลิตเสร็จส้ิน สินคา้ 
ก็จะถูกจดัส่งไปในรูปแบบต่าง ๆ ก่อให้ข้อสงสัยว่าผูถู้กละเมิดเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน 
จะสามารถเขา้ตรวจสอบ หรือพิสูจน์การละเมิดท่ีเกิดข้ึนได้อย่างไร หากเกิดกรณีการผลิตสินคา้
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนข้ึนดงักรณีขา้งตน้ เน่ืองจากสินคา้มิไดถู้กจ าหน่ายในประเทศไทย 
อีกทั้ง ยงัมิไดก่้อใหเ้กิดความสับสนหลงผดิของผูบ้ริโภคอีกดว้ย 

เม่ือศึกษากฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ไทย จะพบว่ากฎหมายไม่ไดก้  าหนดรายละเอียด
เก่ียวกบัลกัษณะการกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ ดงัการพิจารณา
ปัญหาขอ้กฎหมายในหวัขอ้ 4.1 แต่อยา่งไรก็ดี พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ข
เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 นั้น นอกจากมาตรา 46 สิทธิการฟ้องคดี เพื่อป้องกนัการละเมิด หรือ
การเรียกร้องค่าเสียหายเพื่อการละเมิดแลว้นั้น ในบทก าหนดโทษ มาตรา 110 ซ่ึงวางหลกัในเร่ือง
การใชเ้คร่ืองหมายการคา้ปลอมกบัสินคา้ ไวด้งัน้ี 

“มาตรา 110 บุคคลใด 
(1) น าเขา้มาในราชอาณาจกัร จ าหน่าย เสนอจ าหน่าย หรือไวเ้พื่อจ าหน่ายซ่ึงสินคา้ท่ีมี

เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมปลอม ตามมาตรา 108 หรือท่ีเลียน
เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนตามมาตรา 109 หรือ 

(2) ให้บริการหรือเสนอให้บริการท่ีใช้เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือ
เคร่ืองหมายร่วมปลอมตามมาตรา 108 หรือท่ีเลียนเคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือ
เคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนตามมาตรา 109 

ตอ้งระวางโทษดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรานั้น ๆ” 
ดงันั้น จะเห็นได้ว่ามาตรา 110 ก าหนดเพียงกรณีน าเขา้สินค้าท่ีมีเคร่ืองหมายการค้า

เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมปลอมหรือท่ีเลียนเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายรับรอง
หรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนเท่านั้น ท่ีจะตอ้งรับผิดทางอาญา ตวับทกฎหมายมิได้ปรากฎ
ขอ้ความ อนัเก่ียวกบัการส่งออกแต่อย่างใด ฉะนั้น การท่ีโรงงานรับจา้งผลิตและติดเคร่ืองหมาย
การคา้จดทะเบียน จากนั้นส่งออกไปยงัผูว้า่งจา้งท่ีต่างประเทศ หรือแมจ้ะเป็นกรณีของการส่งออก
ไปจ าหน่ายเองก็ตาม การตีความตามบทก าหนดโทษทางอาญามาตรา 110 นั้น จะตอ้งตีความอยา่ง
                                                           

80เกริกฤทธ์ิ เชาวปั์ญญานนท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 76. 
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เคร่งครัด เน่ืองจากเป็นบทกฎหมายท่ีมีการก าหนดโทษ กรณีเช่นน้ี หากผูถู้กละเมิดเขา้แจง้ขอ้หากบั
ทางเจา้หน้าท่ีต ารวจ ทางเจา้หน้าท่ีจะไม่สามารถตั้งขอ้หาได ้จึงก่อให้เกิดปัญหาคลุมเครือวา่กรณี
เช่นน้ี ถือเป็นการมีไวเ้พื่อจ าหน่ายไดห้รือไม่ เน่ืองจากมีสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนโดย
มิไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนไวใ้นครอบครองนัน่เอง  

เม่ือศึกษากฎหมายของสหรัฐอเมริกาในกรณีของความรับผิดทางอาญานั้น พบว่า 
กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาได้บญัญติัความรับผิดทางอาญาอนัเก่ียวกบัการใช้เคร่ืองหมาย
การคา้ปลอมไวใ้นกฎหมาย 18 U.S.C. มาตรา 2320 การคา้อนัเก่ียวกบัสินคา้และบริการท่ีปลอม 
โดย มีรายละเอียดดงัน้ี 

(ก)  ผูใ้ดจงใจกระท าการดงัต่อไปน้ี มีความผดิ 
 (1)  การค้าขาย สินคา้หรือบริการ โดยใช้เคร่ืองหมายการคา้ปลอมเช่ือมโยงกับ 
ตวัสินคา้ หรือบริการ 
 (2) การคา้ขาย อนัเก่ียวกบั ฉลาก สติกเกอร์ หีบห่อ ตรา สัญลกัษณ์ เหรียญ กล่อง 
ภาชนะ กระป๋อง เคส ป้ายแท็ก เอกสาร หรือบรรจุภัณฑ์ใด ๆ หรือลักษณะท่ีรู้ถึงว่ามีการใช้
เคร่ืองหมายปลอม เป็นการใชท่ี้จะก่อใหเ้กิดความสับสน หลงผดิ หรือการลวง 

นอกจากน้ี มาตราดงักล่าวยงัให้ค  านิยาม ค าว่า “ค้าขาย” โดยให้หมายถึง การขนส่ง  
ถ่ายโอน หรือจ าหน่ายให้แก่ผูอ่ื้นเพื่อประโยชน์ในเชิงพาณิชย ์หรือเพื่อผลประโยชน์ทางการเงิน
ของเอกชน หรือการน าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อท่ีจะขนส่ง โอน หรือจ าหน่าย 

จะเห็นได้ว่าจากบทบญัญติัขา้งตน้ กฎหมายความรับผิดทางอาญาของสหรัฐอเมริกา  
แมจ้ะบญัญติัความรับผดิทางอาญาแยกออกจากกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้  The Lanham Act ก็ตาม 
อยา่งไรก็ดี การวางหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาถึงความรับผิดในการใช้เคร่ืองหมายการคา้ มีความ
สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมาย The Lanham Act กล่าวคือ มีการใช้เคร่ืองหมายการคา้ปลอมกบัสินคา้ 
อนัก่อให้เกิดความสบสันหลงผิดได้ อีกทั้ ง ในส่วนของบทนิยามของการค้าขาย กฎหมายของ
สหรัฐอเมริกานอกจากการน าเข้าสินค้าแล้วนั้ น กฎหมายยงัรวมให้ถึงการส่งออก หรือมีไวใ้น
ครอบครองเพื่อท่ีจะขนส่ง โอน หรือจ าหน่าย อีกดว้ย 

ฉะนั้น เม่ือพิจารณาเทียบกบัหลกัฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของไทย จะเห็นไดว้่าการ
วางหลกัเกณฑ์ของกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้น ไดว้างหลกัครอบคลุมไม่ก่อให้เกิดปัญหาการปรับใช้
ขอ้กฎหมาย ซ่ึงต่างจากกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ไทย เน่ืองจากกฎหมายไทยนั้นไดว้างหลกัของ
สิทธิในการใช้เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ รวมถึง
บทก าหนดโทษ ในเร่ืองของการปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายการค้าไวแ้ล้ว ท าให้เข้าใจได้ว่า 
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กฎหมายก าหนดแล้วให้การผลิตสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ปลอมนั้นเป็นความผิด ไม่สามารถ
กระท าได ้จึงไม่น่าก่อใหเ้กิดการส่งออกของสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ปลอม  

อีกทั้ง เม่ือบทก าหนดโทษทางอาญา ไม่สามารถน าปรับใช้ไดใ้นกรณีของการส่งออก
สินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ หากผูถู้กละเมิดตอ้งใชสิ้ทธิทางแพ่ง โดยกรณีน้ี ผูถู้กละเมิดจะตอ้งท า
การพิสูจน์ดว้ยตนเอง อยา่งไรก็ดี การพิสูจน์ดงักล่าวนั้น ในความเป็นจริงไม่ไดด้ าเนินการไดง่้าย อีก
ทั้งค่าใชจ่้ายท่ีสูง ยกตวัอยา่งเช่น กรณีของโรงงานรับจา้งผลิตน้ี ผูถู้กละเมิดจะไม่สามารถเขา้ไปได้
ง่าย ๆ อาจต้องเสียค่าใช้จ่ายในการจ้างคนเข้าไปสมัครงาน เป็นต้น แล้วผลการเยียวยาชดใช้
ค่าเสียหายท่ีจะไดรั้บนั้นจะคุม้ต่อค่าใชจ่้ายท่ีเสียไปหรือไม่ 

ดังนั้น จากการวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การท่ีกฎหมายเคร่ืองหมาย
การคา้ก าหนดให้สิทธิเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนแต่เพียงผูเ้ดียวในการใช้เคร่ืองหมาย
การค้าจดทะเบียน รวมถึง การก าหนดความรับผิดทางอาญา กรณีของการปลอมหรือเลียน
เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน การน าเขา้สินคา้ซ่ึงท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ปลอมตามมาตรา 108 หรือ
เลียนตามมาตรา 109 เขา้มาในราชอาณาจกัร ท าการจ าหน่าย เสนอจ าหน่าย หรือไวเ้พื่อจ าหน่าย นั้น
ไม่เพียงพอต่อสถานการณ์ในปัจจุบนั ก่อให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายในส่วนของการส่งออกสินท่ี
ใช้เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนของผูอ่ื้น แมสิ้นคา้ดงักล่าวจะไม่ไดถู้กจ าหน่ายในประเทศก็ตาม 
แต่การส่งออกไปจ าหน่ายในต่างประเทศนั้น ส่งผลกระทบกบัเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน
ท่ีได้ส่งออกไปจ าหน่ายยงัต่างประเทศ ดงัจะเห็นได้จากข่าวขา้งต้น อีกทั้ง ผูล้ะเมิดเคร่ืองหมาย
การคา้บางรายยงัไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ดกัไว ้เม่ือเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน
ตวัจริงส่งออกสินคา้ไปจ าหน่ายกลบักลายเป็นผูล้ะเมิดเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนของผูอ่ื้นเสีย
เอง ฉะนั้น ผูว้ิจยัจึงเล็งเห็นว่า ควรเพิ่มความรับผิดทางอาญาภายใต้พระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 ตามหลกัของกฎหมายสหรัฐอเมริกามาเป็น
แนวทาง โดยการก าหนดให้การส่งออกสินคา้ท่ีใช้เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนของผูอ่ื้นนั้นเป็น
ความผดิตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงจะก่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อผูป้ระกอบไทยไม่นอ้ย 
 
4.4   ปัญหาทางกฎหมายอันเกีย่วกบัอายุความในการฟ้องคดีละเมิดเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน 

จากการศึกกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ จะเห็นไดว้า่ มาตรา 46 กฎหมายให้สิทธิเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนในฟ้องคดีเพื่อป้องกันการละเมิด รวมถึงการเรียกร้องค่าเสียหาย 
เพื่อการละเมิด แต่เม่ือพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ในการน ามาพิจารณากลับไม่ปรากฏอยางชัดเจน  
การพิจารณาถึงลักษณะการกระท าละเมิด รวมถึงความเสียหายท่ีควรได้รับการเยียวนั้น จึงเป็น
หน้าท่ีศาลต้องวินิจฉัยต่อไป อย่างไรก็ดี  นอกจากกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าไทยภายใต้
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พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559  ยงัขาดความ
ชัดเจนในเร่ืองของหลักเกณฑท่ีน ามาพิจารณาถึงการป้องกันการละเมิด รวมถึงการเรียกร้อง
ค่าเสียหาย แลว้นั้น ในส่วนของอายุความฟ้องร้อง กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ไทยยงัมิปรากฏอายุ
ความในการฟ้องคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้เช่นกนั 

ดว้ยเหตุน้ี การฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายและอายุความในการฟ้องร้องคดีละเมิดสิทธิใน
เคร่ืองหมายการคา้จึงตอ้งน าหลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาปรับใช ้กล่าวคือ 
จ านวนค่าเสียหายจะข้ึนอยู่กับดุลพินิจของศาลตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง 
ละเมิด ตาม มาตรา 438 วรรคหน่ึง และหากผูเ้สียหายฟ้องคดีเม่ือพน้ 1 ปี นบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึง 
การละเมิดและรู้ตวัผูก้ระท าผิด หรือเม่ือพน้ 10 ปี นับแต่วนัท่ีท าละเมิด คดีเป็นอนัขาดอายุความ 
ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง  

ฉะนั้น อายุความในการฟ้องเรียกค่าเสียหายทางแพ่งจากการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้
จึงมีก าหนด 1 ปี นบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูก้ระท าละเมิด หรือ 10 ปี นบัแต่วนั
ท าละเมิด 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1135/2516 การท่ีจ าเลยใช้เคร่ืองหมายการคา้ในลกัษณะท่ีเป็น
การละเมิดต่อโจทก์แต่เม่ือนบัถึงวนัฟ้องเกิน 1 ปี จึงขาดอายุความฟ้องร้องตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6401/2547 โจทก์บรรยายฟ้องยืนยนัว่า จ  าเลยทั้ งสองร่วมกัน
ละเมิดต่อโจทกท์ าการลวงขายสินคา้ดงักล่าวตั้งแต่ปี 2529 ถึงปี 2542 เป็นเวลาต่อเน่ืองกนัโดยโจทก์
ขอคิดค่าเสียหายถึงวนัท่ี 24 มีนาคม 2542 อนัเป็นวนัอ่านค าพิพากษาศาลฎีกาคดีก่อน แสดงวา่โจทก์
รู้ถึงการละเมิดและรู้ว่าจ  าเลยทั้ งสองเป็นผูพ้ึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวตั้งแต่ปี 2529 
ตลอดจนมาถึงวนัท่ี 24 มีนาคม 2542 แล้ว ดงัน้ี เม่ือโจทก์น าคดีมาฟ้องเม่ือวนัท่ี 24 มีนาคม 2543  
จึงเกินอายุความ 1 ปี สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนส าหรับการละเมิดของจ าเลยทั้งสองระหวา่งปี 
2529 ถึงวนัท่ี 23 มีนาคม 2542 ของโจทก์ยอ่มขาดอายุความ โจทก์คงมีสิทธิเรียกร้องเอาค่าสินไหม
ทดแทนส าหรับการละเมิดท่ีโจทก์อ้างว่าจ าเลยทั้งสองท าการลวงขายในวนัท่ี 24 มีนาคม 2542  
ซ่ึงโจทกฟ้์องเรียกร้องภายในก าหนดอายคุวาม 1 ปี เท่านั้น 

ฉะนั้น จากการท่ีกฎหมายไม่ได้ก าหนดเร่ืองอายุความในการฟ้องคดีละเมิดไวอ้ย่าง
ชัดเจน จึงต้องอาศยัความในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้ น ซ่ึงมีก าหนดระยะเวลา 1 ปี  
นบัแต่วนัท่ีผูถู้กละเมิดรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูก้ระท าละเมิด อยา่งไรก็ดี ในขอ้เทจ็เพียงการรู้ถึงการ
ละเมิดและรู้ตวัผูก้ระท าละเมิดนั้น ยงัไม่สามารถพิสูจน์ไดอ้ย่างชดัเจน เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ 
จดทะเบียนจะตอ้งท าการพิสูจน์ถึงการกระท าละเมิดนั้น รวมถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึน หรือผลจาก
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การได้รับผลกระทบแห่งการละเมิดนั้น การท่ีกฎหมายได้อิงก าหนดระยะเวลาอายุความ 1 ปีนั้น 
ผูว้ิจยัเล็งเห็นว่า การก าหนดระยะเวลาเช่นนั้น อาจไม่เพียงพอต่อการด าเนินการในการพิสูจน์การ
กระท าละเมิดหรือความเสียหายท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนไดรั้บอยา่งแทจ้ริงได ้จะเห็น
ไดจ้าก การจบัผูค้า้รายยอ่ยต่าง ๆ ท่ีน าสินคา้ท่ีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้มาวางจ าหน่ายตามทอ้งตลาดนั้น 
เป็นเพียงผูค้า้ท่ีรับสินคา้ต่าง ๆ มาจากแหล่งอ่ืนอีกทอดหน่ึงการพิจารณาเพียงเท่าน้ี การจบปัญหา
เพียงผูค้า้รายย่อย จึงถือเป็นการแกปั้ญหาเฉพาะช่วงปลายเท่านั้น แต่การจะสืบต่อไปยงัตน้ตอของ
ผูผ้ลิตหรือผูน้ าเขา้สินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้ปลอมนั้น ยงัตอ้งใชเ้วลาในการด าเนินการต่อไปอีก 
ส่วนกรณีของการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์การละเมิดท่ีเกิดนั้นเกิดข้ึน ไม่ได้
ยากต่อการจะค้นหาผูก้ระท าละเมิด ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นค่อนขา้งชัดเจน ไม่จ  าเป็นตอ้งใช้
เวลานานในการติดตามใด ๆ 

ดงันั้น การน าเอาหลกัของอายุความในฟ้องละเมิดทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าปรับใชน้ั้น ผูว้ิจยัเล็งเห็นวา่ ระยะเวลา 1 ปี อาจไม่เพียงพอต่อการพิสูจน์หาความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนอยา่งแทจ้ริง เห็นควรให้ก าหนดอายุความการฟ้องคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ให้ชดัเจน 
และยกเลิกการอิงก าหนดระยะเวลาอายุความทั่วไปในการฟ้องคดีละเมิดเคร่ืองหมายการค้า 
จดทะเบียนจากประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
จากการศึกษาข้อกฎหมายอันเก่ียวกับหลักการให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าของ

เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน รวมถึงลกัษณะการใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิ
ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ข
เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 ตลอดจนการสัมภาษณ์เจา้หนา้ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา บริษทัผูผ้ลิต
และจดัจ าหน่ายผลิตภณัฑส่ิ์งทอ รวมถึงผูบ้ริโภค และการน าหลกักฎหมายทั้งของประเทศไทยและ
ต่างประเทศมาเปรียบเทียบวเิคราะห์ถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึน มีบทสรุปและขอ้เสนอแนะดงัน้ี 
 

5.1  บทสรุป 
เน่ืองจากความเจริญกา้วหน้าทางดา้นอุตสาหกรรม พาณิชยกรรม สินคา้อย่างเดียวกนั

นั้น จึงมีผูผ้ลิต ผูจ้  าหน่ายอยู่หลายราย เพื่อประโยชน์ในทางโฆษณาและทางการคา้ จึงก่อให้เกิด 
เคร่ืองหมายการคา้ ข้ึน เพื่อท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายดงักล่าวกบัสินคา้ท่ีตนไดผ้ลิตหรือจ าหน่าย ให้ลูกคา้
ไดจ้ดจ าและใช้เรียกขานในการท่ีจะซ้ือสินคา้ของตนต่อไป รวมถึงเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวยงั
เป็นเคร่ืองประกนัต่อลูกคา้วา่สินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้นั้น ๆ มีคุณภาพเท่าเทียมกบัสินคา้ท่ีมี
เคร่ืองหมายการคา้เดียวกนัซ่ึงลูกคา้ไดเ้คยใชม้าก่อน 

ในปัจจุบนั เคร่ืองหมายการคา้นบัวา่มีความส าคญัอยา่งมากดงัเห็นไดจ้ากกระแสความ
นิยมในการเลือกซ้ือสินคา้ของผูบ้ริโภค ท่ีหนัมาให้ความส าคญัแก่ตวัเคร่ืองหมายการคา้ ยิ่งเสียกวา่
คุณภาพของสินคา้ เพราะนอกจากภาพลกัษณ์ของสินคา้ เคร่ืองหมายการคา้ยงัสามารถบ่งบอกถึง
สถานภาพทางสังคมของผูบ้ริโภคได้อีกดว้ย จากบทบาทท่ีส าคญัของเคร่ืองหมายการคา้ ท าให้มี 
ผูเ้ล็งเห็นช่องทางหรือพยายามท่ีจะแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้น 
ส าหรับการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นนั้น นอกจากจะเกิดข้ึน 
ในลกัษณะการผลิตเพื่อพยายามลอกเลียนแบบหรือจงใจปลอมแปลงให้มีคุณลกัษณะใกลเ้คียงหรือ
เหมือนกบัสินคา้ของแทแ้ลว้นั้น ยงัเกิดในกรณีของการเลียนลกัษณะของรูปลกัษณ์ของสินคา้ มีการ
จดัวางต าแหน่งของสินคา้อนัจะก่อให้เกิดความสับสนของผูบ้ริโภคได ้นอกจากน้ี ยงัมีการน าภาพ
เคร่ืองหมายการคา้ไปใชใ้นกรณีอ่ืน ๆ อนัเก่ียวเน่ืองกบัการคา้อีกดว้ย โดยผลจากการใชเ้คร่ืองหมาย
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การคา้ของผูอ่ื้นโดยมิชอบนั้น อาจก่อให้เกิดการเส่ือมสภาพของเคร่ืองหมายการคา้ ตลอดจนท าให้
ความนิยมและช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการคา้ไดรั้บความเส่ือมเสียอีกดว้ย  

ดังจะเห็นได้ว่าเคร่ืองหมายการค้านั้น มีความส าคญัอย่างมากต่อตัวสินค้า รวมถึง
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีตอ้งใช้ทั้งเวลา ความคิด เงินทุนในการสรรค์สร้างเคร่ืองหมายการคา้ 
เพื่อให้เคร่ืองหมายการคา้เป็นท่ีรู้จกัอยา่งกวา้งในทอ้งตลาดนั้นเป็นไปดว้ยความยากล าบาก ฉะนั้น 
ส่ิงท่ีจะคุ้มครองเคร่ืองหมายการจดทะเบียนได้นั้ น จึงต้องน าเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน 
เพื่อไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย แต่อยา่งไรก็ดี ในปัจจุบนั ยงัพบเห็นสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมาย
การคา้วางขายอยู่เป็นจ านวนมาก โดยจะมีสินคา้ ในลกัษณะของสินคา้ปลอม สินคา้เลียนแบบ 
รวมถึงการกระท าอนัเป็นลกัษณะของการกระทบสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน  

เม่ือศึกษากฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ไทยภายใตพ้ระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า 
พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 จึงพบว่ากฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศ
ไทยนั้น แม้ตวับทกฎหมายจะวางหลักในการพิจารณาคดีไวอ้ย่างกวา้ง รวมถึงการก าหนดบท
ก าหนดโทษอาญาไวแ้ลว้ก็ตาม อยา่งไรก็ดี เม่ือพิจารณาอยา่งละเอียดกลบัพบวา่การวางหลกัเกณฑ์
อยา่งกวา้งในการพิจารณาของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ไทยนั้น ก่อให้เกิดความไม่ใช่ชดัเจนของ
สิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า ก่อให้เกิดช่องโหว่ของกฎหมาย ท าให้เจ้าของสิทธิใน
เคร่ืองหมายการคา้ไม่ทราบถึงสิทธิท่ีแทจ้ริงของตน อาจก่อให้เกิดการกลัน่แกลง้ในเชิงธุรกิจได้ 
เน่ืองจากการวางหลกัเกณฑ์ท่ีกวา้งส่งผลให้ศาลจะตอ้งพิจารณาคดีเป็นคดี ๆ ไป อีกทั้งยงัส่งผลต่อ
ผูใ้ชก้ฎหมายไม่วา่จะในฐานะเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ต ารวจ เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึงเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน ผูป้ระกอบการต่าง ๆ หากความรู้ ความเขา้ใจอย่างแทจ้ริงในตวั
กฎหมายก็อาจก่อใหเ้กิดปัญหาในการตีความผดิพลาดได ้ก่อใหเ้กิดการเลือกใชก้ฎหมายท่ีไม่ถูกตอ้ง
แก่คดีพิพาทได้ วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีผูว้ิจยัจึงมุ่งหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว เพื่อให้
กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้มีความชดัเจนยิง่ข้ึน การวางหลกัเกณฑก์ารตีความของกฎหมายท่ีชดัเจน
ยิ่งข้ึน เพื่อให้ผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองหมายการคา้โดยตรง ไม่ว่าจะเป็นเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้จดทะเบียน เจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง เจา้หน้าท่ีต ารวจ สามารถท าความเขา้ใจเก่ียวกบักฎหมาย
เคร่ืองหมายไดง่้ายข้ึน โดยประเด็นปัญหามีดงัต่อไปน้ี 

(1)  ประเด็นปัญหาทางกฎหมายอนัเก่ียวกบัความไม่ชดัเจนของลกัษณะการกระท าท่ี
เป็นการละเมิดต่อสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า โดยพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า  
พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 นั้น ไม่ไดก้  าหนดรายละเอียดของลกัษณะการกระท า
ท่ีเป็นการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไวอ้ย่างชัดเจน ฉะนั้นการจะพิจารณาว่าการ
กระท าลกัษณะใดกฎหมายถือให้เป็นการกระท าท่ีละเมิดสิทธิเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนนั้น 
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จึงต้องอาศัยเทียบข้อกฎหมายอ่ืน ๆ ภายใต้พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534  
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2559 โดยมาตรา 44 ก าหนดให้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวแก่เจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้ในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนไว ้ 

จากการพิจารณาบทบญัญติัอนัเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
ขา้งตน้ สามารถตีความไดว้า่ ขอบเขตของการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้นั้น จะตอ้งเป็นการใช้เคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้หรือท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียน
ไวเ้ท่านั้น และการใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้น จะตอ้งเป็นการใชอ้ย่างเคร่ืองหมายการคา้ คือ การใช้
เคร่ืองหมายการคา้เพื่อแสดงความเป็นเจา้ของหรือแหล่งท่ีมาของสินคา้ อยา่งไรก็ตาม การตีความหา
ขอบเขตลกัษณะการกระท าอนัเป็นการละเมิดต่อสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ดงัไดก้ล่าวมา
นั้น ผูว้จิยัมีความเห็นวา่ยงัไม่เพียงพอต่อสถานการณ์ในปัจจุบนั และยงัไม่สอดคลอ้งต่อแนวทางใน
การให้ความคุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนอย่างแทจ้ริง และเน่ืองจาก
พระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 มาตรา 46  
ได้ก าหนดให้สิทธิเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าในการฟ้องคดีเพื่อป้องกันการละเมิดสิทธิใน
เคร่ืองหมายการคา้ รวมถึงการเรียกร้องค่าเสียหายเพื่อการละเมิดนั้น หากกฎหมายเคร่ืองหมาย
การคา้ไทยไม่ไดว้างหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนของสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน รวมถึง
ก าหนดลักษณะของการกระท าท่ีเป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการค้า เจ้าของเคร่ืองหมายการคา้ 
จดทะเบียนจะเขา้ใจไดว้่าตนมีสิทธิในการป้องกนัมิให้บุคคลอ่ืนใช้เคร่ืองหมายการคา้ของตนทุก
กรณี ไม่วา่การใชข้องเคร่ืองหมายการคา้นั้นจะเป็นไปดว้ยความสุจริตก็ตาม  

จากการศึกษาวิจยัตามตวับทกฎหมาย ค าพิพากษาศาลฎีกา ประกอบกบับทสัมภาษณ์
จากเจา้หนา้ท่ีประจ าศาลทรัพยสิ์นทางปัญหา ผูว้ิจยัเห็นวา่การท่ีกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ไทยนั้น
ไม่ไดก้  าหนดลกัษณะของการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนไว้
อยา่งชดัเจนนั้น หากเกิดการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ข้ึน การพิจารณาลกัษณะการ
กระท าละเมิดเคร่ืองหมายการคา้จึงต้องอาศยัการเทียบเคียงจากสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
จดทะเบียน ดว้ยเหตุน้ี จึงอาจท าใหผู้ท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการปรับใชก้ฎหมายเคร่ืองหมายการคา้นั้น
ตีความขอ้กฎหมายผดิพลาดได ้

(2)  ประเด็นปัญหาทางกฎหมายอนัเก่ียวกบัการเลียนเคร่ืองหมายท่ีกระทบต่อสิทธิของ
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ ดงัจะเห็นได้ว่า ในทอ้งตลาดนั้นจะพบเจอสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมาย
การค้าจดทะเบียนอยู่เป็นจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นสินค้าปลอมเคร่ืองหมายการค้า สินค้าเลียน
เคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนเหล่าน้ีสามารถมองเห็นไดช้ดัเจน
วา่เป็นละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน นอกเหนือจากสินคา้ละเมิดสิทธิของ
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เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน  ยงัมีสินคา้ท่ีลกัษณะของสินคา้ตราห้าง หรือ House Brand 
ออกมาวางจ าหน่ายตามร้านสะดวกซ้ือหรือห้างสรรพสินคา้ สินคา้ตราห้างนั้นจะเป็นสินคา้ราคาถูก 
ถือเป็นทางเลือกหน่ึงของผูบ้ริโภค แต่สินค้าตราห้างท่ีเป็นท่ีน่าสังเกต คือ สินค้าตราห้างท่ีมี
รูปลกัษณ์ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัสินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนนั้น โดยขอ้เทจ็จริงปรากฎ
วา่ร้านสะดวกซ้ือหรือห้างสรรพสินคา้จะเลือกผลิตสินคา้ท่ีมียอดขายท่ีดีออกมาเป็นสินคา้ตราห้าง  
มีรูปลกัษณ์ท่ีคลา้ยกนั อีกทั้ง ต าแหน่งการจดัวางสินคา้ยงัใกล้เคียงกบัสินคา้เดิม ก่อให้เกิดความ
สับสนของผูบ้ริโภค โดยมีผูบ้ริโภคจ านวนไม่นอ้ยท่ีไดมี้การหยบิสินคา้ผดิไป 

เม่ือพิจารณาในส่วนของข้อกฎหมายเคร่ืองหมายการค้า ภายใต้พระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 ส าหรับ สินคา้ตราห้าง (House 
Brand) เป็นสินคา้ท่ีใช้เคร่ืองหมายการคา้ของห้าง มิได้มีการใช้เคร่ืองหมายการคา้ในลกัษณะท่ี
เหมือนหรือคล้ายกบัเคร่ืองหมายการคา้ของตวัสินคา้ตน้นั้น ส่ิงท่ีเหมือนหรือคล้ายจนก่อให้เกิด
ความสบสนหลงผิดนั้นเป็นเพียงเฉพาะรูปลกัษณ์ของตวัสินคา้เท่านั้น ฉะนั้น การกระท าของร้าน
สะดวกซ้ือหรือหา้งสรรพสินคา้ดงักล่าวจึงไม่อยูข่อบเขตของลกัษณะการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมาย
การคา้ แต่อยา่งไรก็ดี การกระท าดงักล่าวไม่อาจสามารถปฏิเสธไดว้า่สินคา้ตราห้าง (House Brand) 
มิไดก่้อใหผ้ลกระทบต่อสินคา้เดิม 

จากการศึกษาวิจยัตามตวับทกฎหมาย ประกอบกบับทสัมภาษณ์จากเจา้หน้าท่ีประจ า
ศาลทรัพยสิ์นทางปัญหา พบวา่ กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ไทยไดเ้พิ่มลกัษณะตอ้งห้ามในการจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ โดยได้เล็งเห็นความส าคญัต่อรูปลกัษณ์เคร่ืองหมาย (Trade Dress) 
อยา่งไรก็ตาม ผูว้จิยัเห็นวา่ เม่ือพิจารณาความหมายของเคร่ืองหมายการคา้ตาม ประกอบการก าหนด
ลกัษณะตอ้งห้ามจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ใหม่นั้น กฎหมายยงัคงจ ากดัให้ความส าคญัเฉพาะ
เพียงแค่ตวัเคร่ืองหมายการคา้เท่านั้น จึงไม่อาจสามารถให้ความคุม้ครองเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
จดทะเบียนท่ีไดรั้บการกระทบสิทธิได ้

(3)  ประเด็นปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับบทก าหนดโทษทางอาญาตามมาตรา 110  
จะเห็นไดจ้ากข่าวการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ไทยในต่างแดนท่ีมีเพิ่มมากข้ึน โดยสินคา้ท่ีส่งไป
จ าหน่ายในตลาดต่างประเทศถูกละเมิดเคร่ืองหมายการคา้เป็นจ านวนมาก ท าใหเ้จา้ของสินคา้ไดรั้บ
ผลกระทบยอดขายลดลง จ าหน่ายสินคา้ยากข้ึน บางรายถูกผลิตสินคา้ข้ึนมาเลียนแบบแลว้จ าหน่าย
แข่งกบัสินคา้ท่ีเป็นของจริง บางรายถูกผูจ้ดัจ  าหน่ายท่ีรับสินคา้จากไทยไปขาย เม่ือติดตลาดก็น า
เคร่ืองหมายการคา้ไปจดทะเบียนเป็นของตวัเอง หลงัจากนั้น ท าการวา่จา้งให้บริษทัอ่ืนผลิตสินคา้
ยีห่อ้เดียวกนัออกมาแข่งขนั ท าใหเ้จา้ของท่ีแทจ้ริงไม่สามารถส่งสินคา้ไปจ าหน่ายได ้หรือบางกรณี
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้และห้ามสินคา้ของจริงเขา้ไปจ าหน่าย อีกทั้ง กรณีตวัอยา่งท่ีเกิดข้ึนจริง
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จากการสัมภาษณ์ทนายความประจ าศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา โดยเป็นกรณีของเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้จดทะเบียนในไทยถูกละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ในต่างแดน โดยสินคา้ท่ีละเมิดสิทธินั้น ไดถู้ก
ผลิตจากโรงงานรับจ้างผลิต (Original equipment manufacturer) ในไทย แล้วได้ส่งสินค้าไปยงั 
ผูว้า่จา้งต่างแดน 

เม่ือพิจารณาขอ้กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ ภายใตพ้ระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ 
พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 กรณีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน ซ่ึงมีทั้ง
สิทธิทางแพ่งและความรับผิดทางอาญา โดยการใช้สิทธิทางแพ่งนั้นเจา้ของเคร่ืองหมายการค้า 
จดทะเบียนจะตอ้งด าเนินการพิสูจน์การละเมิดดว้ยตนเอง โดยนอกจากจะมีค่าใช้จ่ายท่ีสูงแล้วนั้น 
บางสถานการณ์ยงัยากต่อการพิสูจน์อีกด้วย เน่ืองจากการผลิตและส่งออกจ าหน่ายนั้น เจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนท่ีแทจ้ริงจะไม่สามารถรู้ขั้นตอนการผลิต รวมถึงช่วงการส่งออก
สินคา้ได ้หากจะปรับใชข้อ้กฎหมายบทก าหนดโทษทางอาญา กฎหมายไม่ไดก้  าหนดในเร่ืองของ
การส่งออกไว ้ฉะนั้น หากแจ้งต ารวจ ต ารวจจะไม่สามารถตั้ งข้อหาได้ ผูว้ิจ ัยเห็นว่า ส าหรับ
สถานการณ์การละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ในปัจจุบนัการก าหนดเพียงการน าเขา้สินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมาย
การคา้นั้นปลอมจึงยงัไม่เพียงพอ 

(4)  ประเด็นปัญหาทางกฎหมายอนัเก่ียวกบัอายคุวามในการฟ้องคดีละเมิดเคร่ืองหมาย
การคา้จดทะเบียน จากการศึกกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ ดงัจะเห็นไดว้่า มาตรา 46 กฎหมายให้
สิทธิเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนในฟ้องคดีเพื่อป้องกนัการละเมิด รวมถึงการเรียกร้อง
ค่าเสียหายเพื่อการละเมิด แต่หลกัเกณฑ์ในการน ามาพิจารณาค่าเสียหายนั้น กฎหมายไม่ไดก้  าหนด
ไว ้เป็นหน้าท่ีศาลตอ้งวินิจฉัยต่อไป อีกทั้ง ส่วนของอายุความฟ้องร้องกรณีละเมิดเคร่ืองหมาย
การคา้ กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าไทยยงัมิปรากฏอายุความในการฟ้องคดีละเมิดเคร่ืองหมาย
การคา้เช่นกนั ฉะนั้น หลกัเกณฑ์ท่ีจะน ามาพิจารณาค่าเสียหาย รวมถึงอายุความในการฟ้องร้องจึง
ตอ้งอาศยัความในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยเป็นค่าเสียท่ีเกิดจากความเสียหายจริง 
ส่วนของอายุนั้นมีก าหนด 1 ปี นบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูก้ระท าละเมิด หรือ  
10 ปี นบัแต่วนัท าละเมิด ผูว้ิจยัเห็นว่า การอิงอายุความจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้น  
มีระยะก าหนดเวลาท่ีน้อยเกินไปส าหรับการพิสูจน์ถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน 
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5.2  ข้อเสนอแนะ 
จากบทสรุปดังกล่าวข้างต้น กฎหมายเคร่ืองหมายการค้า ภายใต้พระราชบัญญัติ

เคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2559 ยงัขาดความชัดเจน และ 
ไม่สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ในปัจจุบนั ดงันั้น เพื่อใหเ้กิดการคุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้จดทะเบียนอย่างแทจ้ริง และป้องการเกิดผลกระทบต่อสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ 
จดทะเบียน จึงควรมีการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายให้มีความชัดเจน และมีประสิทธิภาพ 
ประเด็นท่ีท าการแก้ไข และเน้ือหากฎหมายท่ีท าการแก้ไข และก าหนดมาตรการท่ีเพิ่มข้ึน  
มีรายละเอียดดงัน้ี 

เพื่อให้การคุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนนั้นเป็นไปอย่าง 
มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ผูว้ิจยัจึงมีขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัแนวทางแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัของ
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองหมายการคา้ ดงัน้ี 

5.1  ควรก าหนดขอบเขตลกัษณะการใช้เคร่ืองหมายการคา้ รวมถึง ลกัษณะกระท าท่ี
เป็นการละเมิดต่อสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ใหช้ดัเจน ตวัอยา่งเช่น 

5.1.1  ก าหนดลกัษณะการใชใ้หมี้ความชดัเจน 
“การใชเ้คร่ืองหมายการคา้ ใหห้มายถึง 
1.  การติดเคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้หรือบรรจุภณัฑข์องสินคา้ 
2.  การเสนอขาย การจัดจ าหน่าย หรือการมีสินค้ามี เคร่ืองหมายการค้าไว้ใน

ครอบครองเพื่อวตัถุประสงคด์งักล่าว 
3.  การน าเขา้หรือส่งออกสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ 
4.  การใชเ้คร่ืองหมายการคา้กบัเอกสารทางธุรกิจ หรือการโฆษณา” 
5.1.2  ก าหนดลกัษณะการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ให้

ชดัเจนยิง่ข้ึน ตวัอยา่งเช่น 
“ลกัษณะการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีถือเป็นการละเมิดสิทธิเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มี

ดงัต่อไปน้ี 
1)  เป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนกบัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ท่ี

เหมือนกบัเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียน โดยเป็นการใชใ้นทางการคา้  
2)  เป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนกบัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ท่ี

คลา้ยกบัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนไว ้หรือการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีคลา้ยกบั
ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ กบัสินคา้ท่ีเหมือนหรือคล้ายกับเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีได ้
จดทะเบียนไว ้โดยเป็นการใช้ในทางการคา้ ซ่ึงการใช้เคร่ืองหมายการคา้นั้น ส่งผลให้เกิดความ
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เป็นไปได้ท่ีจะเกิดการสับสนต่อสาธารณชน ซ่ึงรวมถึงความเป็นไปได้ท่ีจะช้ีให้เห็นถึงความ
เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์ระหวา่งเคร่ืองหมายการคา้นั้น ส่งผลให้เกิดความเป็นไปไดท่ี้จะช้ีให้เห็นถึงความ
เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์ระหวา่งเคร่ืองหมายการคา้ดว้ย  

3)  การใชเ้คร่ืองหมายท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ กบัสินคา้ท่ี
ไม่เหมือนไม่คลา้ยกบัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียน ซ่ึงเคร่ืองหมายการคา้ดัง่ว่าน้ี
เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียง โดยเป็นการใชใ้นทางการคา้ และการใชด้ัง่วา่นั้นเป็นไปเพื่อฉวย
โอกาสหรือแสวงประโยชน์จากช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการคา้โดยมิชอบ หรือเป็นการสร้างความ
เส่ือมเสียหรือเสียหาย ต่อภาพลกัษณ์หรือช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าว  

4)  บุคคลใดเป็นผูติ้ดเคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ี
จดทะเบียนของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้กบัวสัดุใด ๆ เพื่อจะใชเ้ป็นป้ายหรือบรรจุภณัฑ์ของสินคา้ 
หรือใช้เป็นเอกสารทางธุรกิจ หรือใช้โฆษณาสินค้าหรือบริการ จะถือเสมือนว่าบุคคลนั้นเป็น
ผูใ้ชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีถือเป็นการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ดว้ย หากวา่ในเวลาท่ี
บุคคลนั้นติดเคร่ืองหมายการคา้กบัวสัดุดงักล่าว ไดรู้้หรือควรรู้วา่เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวไม่ได้
รับอนุญาตจากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนหรือผูท่ี้ไดรั้บอนุญาตสิทธิ” 

การก าหนดขอบเขตของลกัษณะการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ รวมถึง ลกัษณะกระท าท่ีเป็น
การละเมิดต่อสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ใหช้ดัเจนนั้น นอกจากจะท าใหมี้หลกัเกณฑใ์นการ
พิจารณาท่ีชดัเจน สามารถเขา้ใจไดง่้าย โดยไม่ก่อให้เกิดขอ้ผิดพลาดในการปรับใช้กฎหมายของ
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน อีกทั้งยงัช่วยก าหนดขอบเขตในการหวงกนัสิทธิของเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนท่ีชดัเจนอีกดว้ย 

5.2  ควรขยายความหมายของ ค าว่า “เคร่ืองหมายการค้า” ของมาตรา 4 ภายใต้
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 ใหมี้ความหมายท่ี
กวา้งยิง่ข้ึน โดยใชต้วัอยา่งขอ้ความดงัต่อไปน้ี 

“เคร่ืองหมายการค้า ให้ประกอบด้วยค า ช่ือ สัญลักษณ์ หรือการรวมกันใด ๆ ท่ีใช้
ในทางการคา้ เก่ียวขอ้งกบัสินคา้ เพื่อแสดงวา่สินคา้นั้นแตกต่างกบัสินคา้ของบุคคลอ่ืน” 

เน่ืองจากมาตรา 13 ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 ได้มีการแก้ไขขอ้ความ ดงัน้ี “มาตรา 13 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 27 ห้ามนาย
ทะเบียนรับจดทะเบียนในกรณีท่ีเห็นวา่ เคร่ืองหมายการคา้ท่ีขอจดทะเบียนนั้น  

(1)  เป็นเคร่ืองหมายการค้า ท่ีเหมือนกับเคร่ืองหมายการค้าของบุคคลอ่ืนท่ีได ้
จดทะเบียนไวแ้ล้ว ไม่ว่าจะใช้กบัสินคา้จ าพวกเดียวกนัหรือต่างจ าพวกกนั ท่ีนายทะเบียนเห็นว่า 
มีลกัษณะอยา่งเดียวกนั หรือ  
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(2)  เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียน
ไวแ้ลว้ จนอาจท าใหส้าธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเป็นเจา้ของของสินคา้หรือแหล่งก าเนิด
ของสินคา้ ไม่วา่จะใชก้บัสินคา้จ าพวกเดียวกนัหรือต่างจ าพวกกนั ท่ีนายทะเบียนเห็นวา่มีลกัษณะ
อยา่งเดียวกนั” 

ดงัจะเห็นไดว้า่ มาตรา 13 ไดก้ าหนดให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีกวา้งยิ่งข้ึน 
ฉะนั้น การขยายความหมายของเคร่ืองหมายการคา้เพื่อสอดคลอ้งกบัมาตรา 13 โดยให้เคร่ืองหมาย
การคา้นั้น รวมถึงรูปลกัษณ์ของสินคา้ดว้ยนั้น จะท าใหก้ฎหมายใหค้วามคุม้ครองไปถึงลกัษณะของ
การกระท าท่ีเป็นการกระทบสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนดว้ย 

5.3  เพิ่มเติมหลักกฎหมายในส่วนของบทก าหนดโทษภายใต้พระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 มาตรา 110 โดยให้ใช้ขอ้ความ
ดงัต่อไปน้ี 

“มาตรา 110 บุคคลใด 
(1) น าเขา้มาในราชอาณาจกัร จ าหน่าย เสนอจ าหน่าย หรือไวเ้พื่อจ าหน่ายซ่ึงสินคา้ท่ีมี

เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมปลอม ตามมาตรา 108 หรือท่ีเลียน
เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนตามมาตรา 109 หรือ 

(2) ส่งออกนอกราชอาณาจกัร จ าหน่าย เสนอจ าหน่าย หรือไวเ้พื่อจ าหน่ายซ่ึงสินคา้ท่ี
มีเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมปลอม ตามมาตรา 108 หรือท่ีเลียน
เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนตามมาตรา 109 หรือ 

(3) ให้บริการหรือเสนอให้บริการท่ีใช้เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือ
เคร่ืองหมายร่วมปลอมตามมาตรา 108 หรือท่ีเลียนเคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือ
เคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนตามมาตรา 109 

ตอ้งระวางโทษดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรานั้น ๆ” 
การเพิ่มขอ้กฎหมายดงักล่าว เป็นการอุดช่องว่างทางกฎหมายในการผลิตและส่งออก

สินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนของผูอ่ื้นในไทย ซ่ึงเป็นการส่งออกสินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมาย
การคา้จดทะเบียนของผูอ่ื้นในไทยนั้น ส่งผลกระทบต่อเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน โดย
ถือเป็นการปิดโอกาสใหเ้จา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือสินคา้ท่ีแทจ้ริงในการส่งออกสินคา้ของตน 

5.4  ควรก าหนดอายุความการฟ้องคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ให้ชดัเจน และยกเลิก
การอิงก าหนดระยะเวลาอายุความทัว่ไปในการฟ้องคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนจาก
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ท่ีก าหนดให้มีอายุความในการฟ้องคดีละเมิด 1 ปี นบัแต่วนัท่ี
ผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูก้ระท าละเมิด หรือ 10 ปี นับแต่วนัท าละเมิด โดยเห็นควรให้
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พิจารณาอายคุวามในการฟ้องคดีเป็นกรณีไป เพื่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดในการพิสูจน์ความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจริง ผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิ หรือกรณีการกระทบสิทธิ ส าหรับเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียน 

นอกจากน้ีผูว้ิจยัยงัเห็นวา่ควรก าหนดให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการจดัให้มีการให้
ความรู้เก่ียวกบัสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ การให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ ให้กบัผูท่ี้มีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองหมายการคา้ ผูป้ระกอบการไทย รวมถึงผูท่ี้มีความสนใจ เพื่อท่ีจะไดมี้ความรู้
ความเขา้ใจในการปกป้องสิทธิของตน ท าใหท้ราบถึงขั้นตอนการด าเนินการหากพบวา่ตนถูกละเมิด
สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ การก าหนดใหมี้เจา้พนกังานต ารวจดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาใหช้ดัเจน มี
ความรู้ ความเข้าใจในการด าเนินคดี รวมถึง การเอาจริงเอาจงัในการปราบปรามสินค้าละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ดว้ย 
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บทสัมภาษณ์ 
นายเกริกฤทธ์ิ เชาว์ปัญญานนท์ 

ทนายความส านักงานนายเกริกฤทธ์ิ เชาว์ปัญญานนท์และเพ่ือน 
ทนายความทีป่รึกษากฎหมายประจ าศาลทรัพย์สินทางปัญญา 

เม่ือวนัที่ 27 เมษายน 2560 

 
1. ภาพรวมของการคุ้มครองเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนเป็นอย่างไร 
  ส ำห รับภำพรวมของกำรคุ้มครองเจ้ำของเค ร่ืองหมำยกำรค้ำจดทะเบียนนั้ น  
ผูใ้ห้สัมภำษณ์มีควำมเห็นว่ำ ระบบควำมคุ้มครองเคร่ืองหมำยกำรคำ้ของไทยในปัจจุบนัเป็นไป
มุ่งเนน้ในเร่ืองมำตรฐำนควำมคุม้ครองระดบัสำกล โดยอำจจะไม่ไดค้  ำนึงถึงสภำพปัญหำท่ีมีอยูใ่น
ประเทศอยำ่งเหมำะสมเพียงพอ  
  สังเกตไดจ้ำก กฎหมำยเคร่ืองหมำยกำรคำ้ของไทย เปรียบเทียบกบักฎหมำยเคร่ืองหมำย
กำรคำ้ของญ่ีปุ่น เวียดนำม ลำว หรือกลุ่มประเทศสมำชิกภำคีมำดริด (Madrid Protocol) จะมีเน้ือหำ
ท่ีใกลเ้คียงกนัมำก จะแตกต่ำงกนัในเร่ืองดุลยพินิจของนำยทะเบียน ท่ีนำยทะเบียนประเทศหน่ึงอำจ
พิจำรณำวำ่เคร่ืองหมำยกำรคำ้หน่ึงสำมำรถจดทะเบียนเพื่อรับควำมคุม้ครองในประเทศนั้นได ้แต่
เคร่ืองหมำยกำรคำ้เดียวกนัอำจถูกปฏิเสธกำรจดทะเบียนในอีกประเทศหน่ึง  
  ทั้งน้ี กำรท ำควำมเขำ้ใจภำพรวมของควำมคุม้ครองเคร่ืองหมำยกำรคำ้ในประเทศไทย 
ผูใ้ห้สัมภำษณ์มีควำมเห็นว่ำ นอกจำก พระรำชบญัญติัเคร่ืองหมำยกำรคำ้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 ยงัมีกฎหมำยอ่ืน ๆ ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับกระบวนกำรให้ควำมคุ้มครอง
เคร่ืองหมำยกำรคำ้ทั้งระบบท่ีควรท ำควำมเขำ้ใจดว้ย เช่น 
  1.  พระรำชบญัญติัศำลทรัพยสิ์นคำ้ทำงปัญญำและวิธีพิจำรณำคดีทรัพยสิ์นทำงปัญญำ
และกำรคำ้ระหวำ่งประเทศ 
  2.  กฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมแพง่และวธีิพิจำรณำควำมอำญำ  
  3.  ประมวลกฎหมำยแพง่และพำณิชย ์ 
  4.  ประมวลกฎหมำยอำญำ  
  ฉะนั้น กำรจะเขำ้ใจภำพรวมของกฎหมำยเคร่ืองหมำยกำรคำ้ไทยจึงตอ้งท ำควำมเขำ้ใจ
กฎหมำยดงัท่ีได้กล่ำวมำแล้วทั้งหมด เน่ืองจำกพระรำชบญัญติัเคร่ืองหมำยกำรคำ้ พ.ศ. 2542 นั้น  
จะก ำหนดรำยละเอียดในส่วนของ กำรจดทะเบียน กำรอุทธรณ์ค ำสั่ ง กำรฟ้องขอเพิกถอน
เคร่ืองหมำยกำรคำ้จดทะเบียน แต่ส ำหรับกำรฟ้องร้องคดีเพื่อบงัคบัใช้สิทธินั้น กลบัไปตอ้งดูใน
พระรำชบญัญติัศำลทรัพยสิ์นคำ้ทำงปัญญำและวธีิพิจำรณำ ประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมแพ่ง 
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ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งประกอบดว้ย เช่น ในเร่ืองอำยุควำม
ฟ้องร้องเรียกค่ำเสียหำยคดีละเมิดเคร่ืองหมำยกำรค้ำ จะไม่มีบัญญัติไว้ใน พระรำชบัญญัติ
เคร่ืองหมำยกำรคำ้ ดงันั้น ในส่วนของอำยุควำมจึงตอ้งน ำอำยุควำมสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีละเมิด
ตำมประมวลกฎหมำยแพง่และพำณิชยม์ำตรำ448 มำใช ้เป็นตน้ 
2. ตามกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของไทย ขอบเขตการตีความลักษณะการกระท าที่เป็นการ
ละเมิดสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนเป็นอย่างไร 
  ขอบเขตของกำรตีควำมลักษณะกำรกระท ำท่ีเป็นกำรละเมิดเคร่ืองหมำยกำรค้ำ  
เม่ือพิจำรณำตำมถอ้ยค ำท่ีปรำกฏใน พระรำชบญัญติัเคร่ืองหมำยกำรคำ้ ไม่มีกำรให้ค  ำนิยำมศพัท์
โดยชดัแจง้ว่ำ กำรกระท ำอย่ำงใดถือเป็นกำรละเมิดเคร่ืองหมำยกำรคำ้ แต่มีบญัญติัไวใ้นเร่ืองกำร
ปลอมเคร่ืองหมำยกำรค้ำ (มำตรำ 108) กำรเลียนเคร่ืองหมำยกำรค้ำ (มำตรำ 109) กำรน ำเข้ำ 
จ  ำหน่ำย เสนอจ ำหน่ำยสินคำ้ท่ีมีเคร่ืองหมำยกำรคำ้ปลอมหรือเลียนแบบ (มำตรำ 110) 
  กำรตีควำมลักษณะกำรกระท ำท่ีเป็นกำรละเมิดสิทธิของเจ้ำของเคร่ืองหมำยกำรค้ำ  
จดทะเบียน จึงเป็นหน้ำท่ีของเจำ้ของเคร่ืองหมำยกำรคำ้ท่ีจะตอ้งน ำสืบ และศำลเป็นผูพ้ิจำรณำเป็น
คดีไป แต่ในทำงปฏิบัติ ผูป้ระกอบกำรไทยยงัขำดกำรเข้ำถึงควำมรู้ ควำมเข้ำใจของกฎหมำย
เคร่ืองหมำยกำรคำ้ เช่นผูป้ระกอบกำรจะเขำ้ใจเคร่ืองหมำยกำรคำ้และทรัพยสิ์นทำงปัญญำประเภท
อ่ืนภำยใต้ถ้อยค ำว่ำ “ลิขสิทธ์ิ” “ไปจดลิขสิทธ์ิ” หรือจดลิขสิทธ์ิแบรนด์ ซ่ึงในทำงทฤษฎีแล้ว
กฎหมำยลิขสิทธ์ิ และกฎหมำยเคร่ืองหมำยกำรคำ้มีระบบใหค้วำมคุม้ครองท่ีแตกต่ำงกนั  
  กำรเลือกช่ือหรือค ำมำใชเ้ป็นเคร่ืองหมำยกำรคำ้ของผูป้ระกอบกำรไทยก็เป็นส่วนหน่ึง
ท่ีส่งผลต่อควำมคุม้ครอง ผูป้ระกอบกำรไทยท่ีเป็นผูใ้หญ่ จะชอบใชช่ื้อเคร่ืองหมำยท่ีเนน้กำรจ ำง่ำย 
โดยไม่ไดค้  ำนึงถึงลกัษณะของเคร่ืองหมำยกำรคำ้ท่ีจดทะเบียนได้ เช่น ซอสศรีรำชำ ยำสมุนไพร
ชวนป๋วยปีแปะกอ (แปลว่ำยำสมุนไพร) คือไม่ไดท้รำบถึงลกัษณะของค ำสำมญั ดงันั้น เม่ือมีผูอ่ื้น
ใช้ค  ำเดียวกนักบัสินคำ้ชนิดเดียวกนัเขำ้มำในตลำด ก็ท ำให้ผูป้ระกอบกำรคนแรกไม่ได้รับควำม
คุม้ครอง และสูญเสียควำมเป็นตน้ฉบบัไป เช่น ปัจจุบนั ไม่ทรำบไดว้ำ่ น ้ ำพริกศรีรำชำ ตน้ฉบบั คือ
ผูใ้ด  
  นอกจำกน้ีไม่มีแผนรองรับเป็นระบบว่ำว่ำเม่ือจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรคำ้แลว้ควร
ด ำเนินกำรอย่ำงไรต่อไป หรือหำกกรณีสินค้ำโดนปลอม ถูกละเมิดเคร่ืองหมำยกำรค้ำแล้วควร
ด ำเนินกำรอยำ่งไร ซ่ึงกระบวนกำรทำงกฎหมำยคือภำระกำรพิสูจน์  
  

DPU



97 

  1.  ผูฟ้้องคดีเป็นเจำ้ของเคร่ืองหมำยกำรคำ้หรือไม่  
  2.  ผูถู้กฟ้องคดี กระท ำกำรโตแ้ยง้สิทธิของผูฟ้้องคดีหรือไม่  
  3.  ผูฟ้้องคดีไดรั้บควำมเสียหำยตำมท่ีกล่ำวอำ้งหรือไม่  
  ซ่ึงจะมีกระบวนกำรท่ีตอ้งรวบรวมหลกัฐำนมำเพื่อประกอบกำรพิสูจน์ และตอ้งพิสูจน์
ไดว้ำ่ผูถู้กฟ้องคดีเป็นผูท้  ำผิดจริง ดงันั้นในทำงปฏิบติั กำรฟ้องร้องคดีเคร่ืองหมำยกำรคำ้จะตอ้งท ำ
เป็นระบบ เป็นขั้นเป็นตอน กล่ำวคือ มีกำรสืบรวบรวมหลกัฐำนจนรู้ตวัผูก้ระท ำควำมผิดแน่ชัด 
ด ำเนินกระบวนกำรแจง้ควำมร้องทุกข์กบัเจำ้พนักงำนสอบสวน มีหลกัฐำนท่ีช้ีถึงลกัษณะสินคำ้
แทจ้ริงและสินคำ้ละเมิดเคร่ืองหมำยกำรคำ้ รู้ถึงแหล่งผลิตและแหล่งเก็บสินคำ้ละเมิดเคร่ืองหมำย
กำรคำ้ (ปลอม เลียนแบบ) กำรสืบดงักล่ำวตอ้งใชเ้วลำและค่ำใชจ่้ำย 
  เม่ือเทียบกบัองคก์รใหญ่ ๆ แบบองคก์รต่ำงชำติ เขำจะมีกำรต่อสู้เร่ืองเคร่ืองหมำยกำรคำ้
อยำ่งเป็นระบบ แต่ส ำหรับผูป้ระกอบกำรไทย หรือ SME ยงักงัวลในเร่ืองของตน้ทุน  
  ยกตวัอย่ำงเช่น ถ้ำตวัแทนเคร่ืองหมำยกำรค้ำ Ray Ban น ำต ำรวจเข้ำจบั ทำงตวัแทน
เคร่ืองหมำยกำรคำ้ดงักล่ำว จะรู้วำ่ควรตอ้งท ำอะไรบำ้ง แต่ถำ้เป็นผูป้ระกอบกำรรำยเล็ก ๆ จะไม่รู้
รำยละเอียดตรงน้ี เป็นตน้  
  โดยกำรด ำเนินกำรกรณีถูกละเมิดเคร่ืองหมำยกำรคำ้จดทะเบียนจะมีรำยละเอียดอยู ่เช่น 
หำกเกิดกรณีของกำรจ ำหน่ำยรองเทำ้ปลอมเคร่ืองหมำยกำรคำ้ หำกเป็นผูป้ระกอบกำรรำยเล็ก ๆ  
จะรู้เพียงแค่มีกำรปลอม กำรจ ำหน่ำยรองเทำ้ปลอมเกิดข้ึน แต่ในขอ้เท็จจริง คือ ตอ้งรู้ไปถึงวำ่กำร
จ ำหน่ำยรองเทำ้ของปลอมนั้น มีกำรจ ำหน่ำยจ ำนวนก่ีคู่ เพรำะเป็นส่วนท่ีจะตอ้งน ำมำใช้ค  ำนวณ
ค่ำเสียหำย 
3. การละเมิดเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนน้ัน ส่งผลกระทบอย่างไรต่อภาคอุตสาหกรรมและ
ประชาชน 
  ส ำหรับกำรละเมิดเคร่ืองหมำยกำรคำ้นั้นส่งผลต่อผูป้ระกอบโดยตรง โดยกำรละเมิด
เคร่ืองหมำยกำรคำ้นั้นจะมำในรูปแบบของกำรผลิตสินคำ้โดยใชเ้คร่ืองหมำยกำรคำ้ปลอมหรือเลียน
เคร่ืองหมำยคำ้ของผูอ่ื้น มีรำคำถูก แต่คุณภำพไม่ดี ในส่วนของผูบ้ริโภคนั้น หำกบริโภคสินค้ำ
ปลอม สินคำ้คุณภำพไม่ดี อำจท ำให้เกิดควำมไม่เช่ือมัน่ในตวัแบรนด์ อย่ำงอำหำร หรือสินคำ้ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัควำมปลอดภยั 
 ยกตวัอย่ำงเช่น ยำงล้อรถ เคร่ืองหมำยกำรคำ้เป็นตวัสรุปทุกอย่ำง โรงงำนผลิตยำงได้
มำตรฐำน มีกำรท ำวิจัยพัฒนำ มีกำรทดสอบเร่ืองควำมปลอดภัย  จนมั่นได้ว่ำ ยำงยี่ห้ อ 
BRIDGESTONE ดี โดยยำงอำจจะมีรำคำแพง เช่น ลอ้ละ 10,000 บำท หำกมีคนหวัใสปลอมยำงลอ้รถ 
โดยเอำพวกเศษยำงมำเย็บ ป๊ัมตรำ BRIDGESTONE ขำยล้อละ 2,000 บำท เม่ือเกิดอุบัติเหตุ  
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ส่ิงท่ีปรำกฏ ผูใ้ช้ยำง BRIDGESTONE เกิดระเบิด กว่ำจะพิสูจน์ได้ว่ำปลอม เจำ้ของแบรนด์ก็จะ
ไดรั้บควำมเสียหำยไปแลว้ ทั้งยอดขำย ควำมเช่ือมัน่ในแบรนด ์ค่ำใชจ่้ำยในกำรแกไ้ขภำพลกัษณ์ 

 ดังนั้ น  ถ้ำหำกมองเคร่ืองหมำยกำรค้ำกับภำคอุตสำหกรรมใหญ่  ๆ กำรละเมิด
เคร่ืองหมำยกำรคำ้ถือวำ่มีกระทบอยำ่งมำก 

 อีกตัวอย่ำง เช่น โทรศัพท์ SAMSUNG ปลอม ผลิตมำจ ำหน่ำยในรำคำเคร่ืองละ  
3,000 บำท ควำมปลอดภัยไม่มี แม้ต่อมำ โทรศัพท์ SAMSUNG ปลอม นั้ น จะมีพัฒนำท่ีดีข้ึน  
แต่รำยไดท่ี้มีนั้นก็ไม่ไดเ้ขำ้ SAMSUNG เป็นตน้ 

 ส ำหรับภำคอุตสำหกรรมนั้ น สินค้ำบำงอย่ำงอำจจ ำแนกได้ว่ำอันไหนของปลอม  
อนัไหนของแท ้แต่ยงัมีสินคำ้อีกหลำยอยำ่งท่ีสำมำรถแยกคำมแตกต่ำงไดย้ำก 
4. ประเทศไทยควรแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเคร่ืองหมายการค้า และหลักเกณ์ในการให้ความ
คุ้มครองเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนหรือไม่ อย่างไร 
  ส ำหรับกฎหมำยเคร่ืองหมำยกำรคำ้ไทยในปัจจุบนันั้น กฎหมำยไดบ้ญัญติัรูปแบบกำร
คุม้ครองแบบใหม่เพิ่ม อนัไดแ้ก่  ส่วนประกอบของสินคำ้หรือบริกำร (Trade Dress) แต่อย่ำงไรก็ตำม 
เม่ือกฎหมำยได้บญัญติัขอ้กฎหมำยเพิ่มแลว้ กำรเขำ้ถึงควำมรู้ในส่วนน้ีนั้นเป็นอย่ำงไร เจำ้หน้ำท่ี
ขำ้รำชกำร แลว้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งนั้นเขำ้ใจในเร่ืองดงักล่ำวหรือไม่ 
  ในส่วนของหลกัเกณฑ์กฎหมำยเคร่ืองหมำยกำรคำ้ไทยขอ้อ่ืน ๆ ถือวำ่เพียงพอต่อกรณี
พิพำทท่ีเกิดข้ึนแล้ว จะมีเพียงส่วนของอำยุควำมของละเมิดเคร่ืองหมำยกำรคำ้เท่ำนั้น ท่ีกฎหมำย
ก ำหนดเฉพำะอำยุควำมส ำหรับกำรเพิกถอนเคร่ืองหมำยท่ีจดทะเบียน โดยก ำหนดให้ตอ้งฟ้องใน  
5 ปี นบัแต่วนัจดทะเบียน แต่ส ำหรับอำยุควำมในกำรฟ้องคดีละเมิดเคร่ืองหมำยกำรคำ้จดทะเบียน 
กฎหมำยไม่ไดก้  ำหนดไวอ้ยำ่งชดัเจน 
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บทสัมภาษณ์ 
นายสุขเศรษฐ์ วงศ์จิตตาโภค 

ต าแหน่ง นิติกร บริษัทผู้ผลติและจัดจ าหน่ายผลติภัณฑ์ส่ิงทอ 
เม่ือวนัที ่28 เมษายน 2560 

 
1. จากประสบการณ์การท างานที่ผ่านมา คุณคิดว่าเคร่ืองหมายการค้ามีบทบาทและมีความส าคัญ
ต่อตัวสินค้าอย่างไร 

 เป็นท่ียอมรับกนัในวงกวำ้งวำ่ “เคร่ืองหมำยกำรคำ้” หรือท่ีเรำเรียกกนัติดปำกวำ่ “ยีห่้อ” นั้น  
เป็นปัจจยัท่ีส ำคญัอยำ่งยิ่งต่อควำมส ำเร็จของตวัสินคำ้  เคร่ืองหมำยกำรคำ้ช่วยให้ผูบ้ริโภคสำมำรถ
แยกแยะสินคำ้หรือบริกำรท่ีตนตอ้งกำรออกจำกของผูอ่ื้น เคร่ืองหมำยกำรคำ้ช่วยให้ผูบ้ริโภคจดจ ำ
ไดว้่ำ  ประทบัใจสินคำ้หรือบริกำรใด  ซ่ึงจะมีผลต่อกำรกลบัมำหำซ้ือยี่ห้อให้ถูกใจได ้ โดยผมมี
ควำมเช่ือมัน่ว่ำแม้สินค้ำจะผลิตจำกโรงงำนเดียวกัน แต่มีเคร่ืองหมำยกำรค้ำต่ำงกนั ควำมนิยม
ชมชอบของผูบ้ริโภคก็ย่อมต่ำงกนัดว้ย โดยมีควำมทรงจ ำกบัประโยคท่ีวำ่ “สินคำ้คือส่ิงท่ีผลิตใน
โรงงำน  ตรำยี่ห้อคือส่ิงท่ีผูบ้ริโภคเลือกซ้ือ  สินคำ้คือส่ิงท่ีผูบ้ริโภคใช้” ซ่ึงสะทอ้นให้เรำเห็นว่ำ
เคร่ืองหมำยกำรคำ้มีบทบำทและควำมส ำคญัต่อตวัสินคำ้อยำ่งชดัเจนท่ีสุด 
2. ในปัจจุบันจะพบว่าแบรนด์สินค้าที่มีช่ือเสียงต่าง ๆ น้ัน มักถูกคัดลอกผลงาน ไม่ว่าจะเป็นตัว
เคร่ืองหมายการค้าก็ดี หรือลักษณะของสินค้าก็ดี คุณมีความคิดเห็นอย่างไร และการถูกคัดลอกน้ัน
ส่งผลกระทบต่อทางเจ้าของแบรนด์อย่างไร 
 ปัญหำกำรละเมิดทรัพย์สินทำงปัญญำ เป็นปัญหำท่ีคนจ ำนวนมำกอำจมองว่ำไม่มี
ควำมส ำคญั แต่แทจ้ริงแลว้เป็นเร่ืองส ำคญัท่ีทุกฝ่ำยควรให้ควำมสนใจอย่ำงจริงจงัมำกท่ีสุด เพรำะ
เป็นปัญหำท่ีเกิดข้ึนมำอยำ่งต่อเน่ือง แมรั้ฐจะออกมำตรกำรหรือบทลงโทษมำบงัคบัใชแ้ต่ผูบ้ริโภค
สินคำ้ท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิก็ไม่ไดล้ดจ ำนวนลง เหตุผลหลกั ๆ ท่ีท ำใหป้ระชำชนยงัคงสนบัสนุนสินคำ้ท่ี
มีกำรละเมิดทรัพยสิ์นทำงปัญญำคือสินคำ้เหล่ำน้ีมีคุณภำพท่ีพอใช้ไดร้ำคำไม่แพงและสำมำรถหำ
ซ้ือไดง่้ำย นอกจำกน้ียงัส่งผลกระทบต่อควำมคิดสร้ำงสรรค์ของผูคิ้ดคน้ ผูป้ระดิษฐ์หรือเจำ้ของ
เคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีอำจท ำให้ไม่อยำกท ำกำรวิจยัหรือคน้ควำ้ส่ิงประดิษฐ์ใหม่ ๆ สินคำ้ใหม่ ๆ 
ข้ึนมำเพรำะไม่คุม้ค่ำกับกำรลงทุนท่ีท ำไปแต่กลบัถูกน ำผลงำนไปลอกเลียนแบบท ำให้สูญเสีย
รำยไดแ้ละผลประโยชน์จำกผลงำนท่ีตนเองเป็นเจำ้ของ 
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3. คุณมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าอย่างไร และคิดว่าหลักกฎหมาย
เคร่ืองหมายการค้าทีม่ีอยู่น้ันเพยีงพอต่อการให้ความคุ้มครองเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน
หรือไม่ อย่างไร 
  หลักกฎหมำยเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีมีอยู่นั้นเพียงพอต่อกำรให้ควำมคุ้มครองเจ้ำของ
เคร่ืองหมำยกำรค้ำแล้วเพียงแต่ปัญหำท่ีแท้จริงกลับอยู่ท่ีจิตส ำนึกและควำมเคำรพต่อผลงำนท่ี
สร้ำงสรรคข์องผูอ่ื้น รวมถึงผูป้ระกอบกำรท่ีผลิตสินคำ้ท่ีเป็นของแทจ้ะตอ้งพยำยำมสร้ำงคุณค่ำของ
สินคำ้ เพื่อให้ผูบ้ริโภครับรู้คุณภำพท่ีเหนือกวำ่ หรือมีควำมภำคภูมิใจท่ีไดเ้ป็นเจำ้ของสินคำ้ท่ีเป็น
ของแท้ขณะเดียวกันกำรสร้ำงคุณค่ำสินค้ำในจิตใจของผู ้บริโภคจะเป็นปัจจัยส ำคัญในกำร
สนบัสนุนให้ผูบ้ริโภคเกิดควำมภกัดีต่อตรำสินคำ้และมีควำมตั้งใจซ้ือสินคำ้ท่ีเป็นของแทม้ำกข้ึน 
และผูป้ระกอบกำรเองก็ควรรู้จกักำรป้องกันโดยมีกำรจดเคร่ืองหมำยกำรค้ำเพื่อเป็นกำรรักษำ
ผลประโยชน์และคุม้ครองทรัพยสิ์นทำงปัญญำของตนเองไม่ให้โดนละเมิด  
4. กรณเีกิดการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน คุณคิดว่ากฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของไทย
ให้การเยยีวยาความเสียหายทีเ่กดิขึน้ได้เพยีงพอหรือไม่ อย่างไร 
 กำรเยียวยำให้ผูไ้ด้รับผลกระทบจำกกำรละเมิดเคร่ืองหมำยกำรค้ำ ตำมท่ีกฎหมำย
ก ำหนดหรือแนวทำงตำมค ำวนิิจฉยัของศำลฎีกำนั้นอำจจะเพียงพอในหลกักำรทำงทฤษฎี แต่ในทำง
ปฏิบติัแลว้ เรำตอ้งยอมรับวำ่กระบวนกำรยติุธรรมค่อนขำ้งใชเ้วลำยำวนำนกวำ่จะส้ินสุด ซ่ึงถำ้ยงัคง
มีกำรละเมิดเคร่ืองหมำยกำรค้ำดังกล่ำว ในระหว่ำงท่ีฟ้องร้องคดีผูถู้กละเมิดก็ยงัคงเสียหำยต่อ  
แมสุ้ดทำ้ยแลว้จะเป็นผูไ้ดรั้บกำรเยียวยำควำมเสียหำยแต่มนัคุม้ค่ำกบัควำมเสียหำยท่ีไดเ้สียหำยไป
แลว้หรือไม่  
5. คุณมีข้อเสนอเกีย่วกบักฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของประเทศไทยหรือไม่ อย่างไร 
 1.  จดัให้มีกำรให้ควำมรู้ถึงสิทธิในเคร่ืองหมำยกำรคำ้ และควำมคุม้ครองเคร่ืองหมำย
กำรคำ้ใหแ้ก่ผูป้ระกอบกำรไทยทุกภำคส่วน จกัไดมี้ควำมรู้ควำมเขำ้ใจถึงกำรสูญเสียประโยชน์หรือ
รำยไดจ้ำกกำรละเมิดเคร่ืองหมำยกำรค้ำวำ่มีอยูอ่ยำ่งไรและจะสำมำรถปกป้องหรือมีหน่วยงำนใดมี
หนำ้ท่ีก ำกบัดูแลเม่ือเกิดกำรละเมิดเคร่ืองหมำยกำรคำ้ 
 2.  ควรปรับปรุงแกไ้ขพระรำชบญัญติัเคร่ืองหมำยกำรคำ้ให้เพิ่มเติมเร่ืองกำรพิจำรณำ
โทษให้รวดเร็วมำกข้ึน กำรเยียวยำผูเ้สียหำยให้ชดัเจนและคุม้ครองมำกข้ึนและก ำหนดเจำ้พนกังำน
ต ำรวจดำ้นทรัพยสิ์นทำงปัญญำให้ชดัเจนและมีควำมรู้ในกำรด ำเนินคดีเพื่อให้เป็นกลไกส ำคญัใน
กำรเยยีวยำผูเ้สียหำยไดอ้ยำ่งรวดเร็ว 
 3. กลุ่มประเทศประชำคมเศรษฐกิจอำเซียนในบำงประเทศท่ีมิได้มีกำรเขำ้ร่วมเป็น
ภำคีพิธีสำรมำดริดด้วยยงัไม่มีควำมพร้อมในประเทศของตน เพื่อให้มีกำรคุ้มครองทรัพยสิ์นทำง
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ปัญญำกลุ่มประเทศประชำคมเศรษฐกิจอำเซียน ควรมีควำมร่วมมือกนัอยำ่งแขง็ขนัและเป็นเอกภำพ
ในกำรจดัตั้งหน่วยงำนซ่ึงเป็นองคก์รกลำงรับจดทะเบียนเคร่ืองหมำยกำรคำ้และดูแลตรวจสอบกำร
ละเมิดเคร่ืองหมำยกำรค้ำของภำยในประเทศสมำชิกประชำคมเศรษฐกิจอำเซียนดว้ยกนัเองรวมถึง
อ ำนวยควำมสะดวกในกำรจดทะเบียนในกลุ่มประชำคมอำเซียนไม่วำ่จะแบบเลือกเองรำยประ เทศ
หรือจดทะเบียนทั้งหมดในกลุ่มประชำคมอำเซียนเฉกเช่นเดียวกบั The EU Intellectual Property 
Office (EUIPO) ของทำงสหภำพยโุรป 
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บทสัมภาษณ์ 
นายโกสินทร์ เด่นประยูรวงศ์ 

ผู้บริโภค 
เม่ือวนัที ่29 เมษายน 2560 

 
1. คุณมีพฤติกรรมในการเลือกบริโภคสินค้าอย่างไร อะไรคือปัจจัยหลักในการเลือกบริโภคสินค้า 
เพราะเหตุใด 

จำกกำรบริโภคสินคำ้ ไม่ว่ำจะเป็นผลิตภณัฑ์ใด ๆ เช่น เส้ือผำ้ ของใช้ในบำ้น ต่ำง ๆ 
รวมถึงอำหำร เคร่ืองด่ืม จริง ๆ ไม่สำมำรถปฏิเสธไดเ้ลยวำ่แบรนด์ ยี่ห้อของสินคำ้ ตรำยี่ห้อ โลโก้
ยี่ห้อ นั้นไม่ใช่ปัจจยัหลกัในกำรเลือกบริโภค โดยเฉพำะอยำ่งยิ่ง ในกลุ่มผลิตภณัฑ์เคร่ืองแต่งกำย
เพรำะสินคำ้ในแต่ละแบรนด์นั้น นอกจำกจะบ่งบอกถึงบุคลิก คุณภำพของสินค้ำในกำรใช้งำน  
ยงับ่อบอกถึงรสนิยมของผูใ้ชสิ้นคำ้ประเภทนั้นอีกดว้ย 
2. ภาพโลโก้ ภาพแบรนด์ เคร่ืองหมายการค้า ของสินค้าน้ันมีอทิธิพลต่อคุณหรือไม่ อย่างไร 

 จำกท่ีได้กล่ำวไปว่ำตรำยี่ห้อสินค้ำนั้น สำมำรถบ่งบอกถึงคุณภำพของสินค้ำในกำร 
ใชง้ำนได ้อีกทั้ง ยงับ่งบอกถึงกำรบริกำรก่อนและหลงักำรขำยสินคำ้ ฉะนั้น ภำพโลโก ้ภำพแบรนด ์
เคร่ืองหมำยกำรคำ้ของสินคำ้ยอ่มมีผลต่อกำรตดัสินใจในเลือกซ้ือสินคำ้อยำ่งแน่นอน 
3. ในปัจจุบันเราสามารถพบเห็นสินค้าละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา ไม่ว่าจะเป็นสินค้าละเมิด
เคร่ืองหมายการค้า สินค้าปลอม หรือสินค้าเลียนแบบ  อยู่เป็นจ านวนมากตามท้องตลาด  
คุณมีความเห็นอย่างไร 
 ในปัจจุบนั สินคำ้ละเมิดเคร่ืองหมำยกำรคำ้ สินคำ้ปลอม หรือสินคำ้ท่ีเลียนแบบสินคำ้
ของแท้นั้นมีอยู่มำกตำมท้องตลำด ซ่ึงสินค้ำแต่ละชนิดนั้น นอกจำกจะมีรำคำถูกแล้วนั้น สินค้ำ
ดงักล่ำวยงัมีลกัษณะท่ีคลำ้ยเสียจนแยกไม่ออก ในส่วนของคุณภำพก็จะมีลกัษณะท่ีแตกต่ำงกนัไป 
โดยจะมีสินคำ้ปลอมท่ีมีคุณภำพท่ีต ่ำกว่ำสินคำ้ของแทอ้ยู่มำก แต่ในบำงตวัสินคำ้กบัมีคุณภำพท่ี
พอใชไ้ด ้เม่ือใชแ้ลว้ไม่สำมำรถแยกแยะได ้หำกไม่ไดส้ัมผสัตวัสินคำ้ อีกทั้ง ในหมวดของอำหำร
ตำมร้ำนสะดวกซ้ือ หรือห้ำงสรรพสินคำ้ ท่ีท ำเป็นแบรนด์ของตวัห้ำงออกมำเองนั้น บำงสินคำ้มี
ลกัษณะภำยนอกท่ีมีควำมคลำ้ยกบัสินคำ้ท่ีมีอยู่ก่อนแลว้มำก จนบำงคร้ังท ำใหเกิดกำรหยิบสินคำ้ 
ผดิบำ้งในบำงคร้ัง 
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4. คุณคิดว่าอะไรคือแรงจูงใจของผู้บริโภคในการเลือกบริโภคสินค้าละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา 
มากกว่าทีจ่ะเลือกบริโภคสินค้าของแท้ 

จำกท่ีไดก้ล่ำวไปแลว้วำ่สินคำ้แบรนดเ์นมนั้น สำมำรถบ่งบอกถึงบุคลิก รสนิยม รวมถึง
สถำนทำงสังคมของผูใ้ช้สินคำ้นั้น ๆ ได ้อีกทั้ง สินคำ้ละเมิดเคร่ืองหมำยกำรคำ้ สินคำ้ปลอม หรือ
สินค้ำท่ีเลียนแบบสินค้ำของแท้นั้น โดยสินค้ำแต่ละชนิด นอกจำกจะมีรำคำถูกแล้วนั้น สินค้ำ
ดงักล่ำวยงัมีลกัษณะท่ีคลำ้ยเสียจนแยกไม่ออก อีกทั้ง ยงัหำซ้ือง่ำยตำมทอ้งตลำด ฉะนั้น แรงจูงใจ
ในกำรซ้ือสินคำ้ละเมิดเคร่ืองหมำยกำรคำ้ สินคำ้ปลอม หรือสินคำ้ท่ีเลียนแบบสินคำ้ของแทน้ั้น  
จึงน่ำจะเป็นค่ำนิยมในกำรใช้สินคำ้แบรนด์เนม แต่ดว้ยรำคำท่ีค่อนขำ้งสูงนั้น ท ำให้ผูบ้ริโภคไม่มี
ก ำลงัทรัพยม์ำกพอท่ีจะซ้ือสินคำ้แบรนด์เนมนั้น ดงันั้น สินคำ้ละเมิดเคร่ืองหมำยกำรคำ้ สินคำ้ปลอม 
หรือสินคำ้ท่ีเลียนแบบสินคำ้ของแท ้ซ่ึงมีรำคำท่ีถูกนั้นจึงเป็นทำงเลือกหน่ึงของผูบ้ริโภค 
5. คุณมีความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าอย่างไร และหากกฎหมายก าหนดให้ 
ผู้ใช้สินค้าละเมิดเคร่ืองหมายการค้าของผู้ อ่ืนเป็นผู้กระท าผิดตามกฎหมาย คุณมีความคิดเห็น
อย่างไร 

 ส ำหรับกฎหมำยทรัพยสิ์นทำงปัญญำของไทยนั้นไม่สำมำรถควบคุมหรือจดักำรสินคำ้
ละเมิดเคร่ืองหมำยกำรค้ำ สินค้ำปลอม หรือสินค้ำท่ีเลียนแบบสินค้ำของแท้นั้น ได้อย่ำงจริงจงั  
จะเห็นได้จำกกำรวำงขำยสินค้ำดงักล่ำวอยู่เต็มท้องตลำด ยกตวัอย่ำงเช่น ส ำเพ็ง เป็นต้น อีกทั้ ง  
ผูท่ี้มีควำมเก่ียวขอ้งกบักำรละเมิดเคร่ืองหมำยกำรคำ้นั้น ยงัขำดควำมเขำ้ใจจริงในเร่ืองของกฎหมำย
เคร่ืองหมำยกำรคำ้ รวมถึง ภำครัฐ ยงัไม่มีกำรด ำเนินกำรปรำบปรำมสินคำ้ท่ีละเมิดเคร่ืองหมำย 
ทำงกำรคำ้อยำ่งจริงจงั 
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United State of America 
15 U.S.C. 1114 (SECTION 32 OF THE LANHAM ACT): REMEDIES; 

INFRINGEMENT; INNOCENT INFRINGEMENT BY PRINTERS AND 
PUBLISHERS 

Taken from the U.S. Government Publishing Office in February 2016 
15 U.S.C. Section Index 

SUBCHAPTER III - General Provisions 
§1114 REMEDIES; INFRINGEMENT; INNOCENT INFRINGEMENT BY PRINTERS 
AND PUBLISHERS 
(1) Any person who shall, without the consent of the registrant— 
( a)  use in commerce any reproduction, counterfeit, copy, or colorable imitation of a registered 
mark in connection with the sale, offering for sale, distribution, or advertising of any goods or 
services on or in connection with which such use is likely to cause confusion, or to cause mistake, 
or to deceive; or 
( b)  reproduce, counterfeit, copy, or colorably imitate a registered mark and apply such 
reproduction, counterfeit, copy, or colorable imitation to labels, signs, prints, packages, wrappers, 
receptacles or advertisements intended to be used in commerce upon or in connection with the 
sale, offering for sale, distribution, or advertising of goods or services on or in connection with 
which such use is likely to cause confusion, or to cause mistake, or to deceive, 
shall be liable in a civil action by the registrant for the remedies hereinafter provided.  Under 
subsection (b) hereof, the registrant shall not be entitled to recover profits or damages unless the 
acts have been committed with knowledge that such imitation is intended to be used to cause 
confusion, or to cause mistake, or to deceive. 
As used in this paragraph, the term " any person"  includes the United States, all agencies and 
instrumentalities thereof, and all individuals, firms, corporations, or other persons acting for the 
United States and with the authorization and consent of the United States, and any State, any 
instrumentality of a State, and any officer or employee of a State or instrumentality of a State 
acting in his or her official capacity. The United States, all agencies and instrumentalities thereof, 
and all individuals, firms, corporations, other persons acting for the United States and with the 
authorization and consent of the United States, and any State, and any such instrumentality, 
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officer, or employee, shall be subject to the provisions of this chapter in the same manner and to 
the same extent as any nongovernmental entity. 
(2) Notwithstanding any other provision of this chapter, the remedies given to the owner of a right 
infringed under this chapter or to a person bringing an action under section 1125(a) or (d) of this 
title shall be limited as follows: 
( A)  Where an infringer or violator is engaged solely in the business of printing the mark or 
violating matter for others and establishes that he or she was an innocent infringer or innocent 
violator, the owner of the right infringed or person bringing the action under section 1125(a)  of 
this title shall be entitled as against such infringer or violator only to an injunction against future 
printing. 
( B)  Where the infringement or violation complained of is contained in or is part of paid 
advertising matter in a newspaper, magazine, or other similar periodical or in an electronic 
communication as defined in section 2510(12) of title 18, the remedies of the owner of the right 
infringed or person bringing the action under section 1125(a) of this title as against the publisher 
or distributor of such newspaper, magazine, or other similar periodical or electronic 
communication shall be limited to an injunction against the presentation of such advertising 
matter in future issues of such newspapers, magazines, or other similar periodicals or in future 
transmissions of such electronic communications. The limitations of this subparagraph shall apply 
only to innocent infringers and innocent violators. 
(C) Injunctive relief shall not be available to the owner of the right infringed or person bringing 
the action under section 1125(a) of this title with respect to an issue of a newspaper, magazine, or 
other similar periodical or an electronic communication containing infringing matter or violating 
matter where restraining the dissemination of such infringing matter or violating matter in any 
particular issue of such periodical or in an electronic communication would delay the delivery of 
such issue or transmission of such electronic communication after the regular time for such 
delivery or transmission, and such delay would be due to the method by which publication and 
distribution of such periodical or transmission of such electronic communication is customarily 
conducted in accordance with sound business practice, and not due to any method or device 
adopted to evade this section or to prevent or delay the issuance of an injunction or restraining 
order with respect to such infringing matter or violating matter. 
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(D) 
(i) 
(I) A domain name registrar, a domain name registry, or other domain name registration authority 
that takes any action described under clause ( ii)  affecting a domain name shall not be liable for 
monetary relief or, except as provided in subclause ( II) , for injunctive relief, to any person for 
such action, regardless of whether the domain name is finally determined to infringe or dilute the 
mark. 
(II) A domain name registrar, domain name registry, or other domain name registration authority 
described in subclause ( I)  may be subject to injunctive relief only if such registrar, registry, or 
other registration authority has— 
( aa)  not expeditiously deposited with a court, in which an action has been filed regarding the 
disposition of the domain name, documents sufficient for the court to establish the court's control 
and authority regarding the disposition of the registration and use of the domain name; 
(bb) transferred, suspended, or otherwise modified the domain name during the pendency of the 
action, except upon order of the court; or 
(cc) willfully failed to comply with any such court order. 
(ii) An action referred to under clause (i)(I) is any action of refusing to register, removing from 
registration, transferring, temporarily disabling, or permanently canceling a domain name— 
(I) in compliance with a court order under section 1125(d) of this title; or 
( II)  in the implementation of a reasonable policy by such registrar, registry, or authority 
prohibiting the registration of a domain name that is identical to, confusingly similar to, or 
dilutive of another's mark. 
( iii)  A domain name registrar, a domain name registry, or other domain name registration 
authority shall not be liable for damages under this section for the registration or maintenance of a 
domain name for another absent a showing of bad faith intent to profit from such registration or 
maintenance of the domain name. 
( iv)  If a registrar, registry, or other registration authority takes an action described under clause 
(ii) based on a knowing and material misrepresentation by any other person that a domain name is 
identical to, confusingly similar to, or dilutive of a mark, the person making the knowing and 
material misrepresentation shall be liable for any damages, including costs and attorney's fees, 
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incurred by the domain name registrant as a result of such action.  The court may also grant 
injunctive relief to the domain name registrant, including the reactivation of the domain name or 
the transfer of the domain name to the domain name registrant. 
(v)  A domain name registrant whose domain name has been suspended, disabled, or transferred 
under a policy described under clause ( ii) ( II)  may, upon notice to the mark owner, file a civil 
action to establish that the registration or use of the domain name by such registrant is not 
unlawful under this chapter. The court may grant injunctive relief to the domain name registrant, 
including the reactivation of the domain name or transfer of the domain name to the domain name 
registrant. 
(E) As used in this paragraph— 
(i) the term "violator" means a person who violates section 1125(a) of this title; and 
( ii)  the term " violating matter"  means matter that is the subject of a violation under 
section 1125(a) of this title. 
(3) 
(A) Any person who engages in the conduct described in paragraph (11) of section 110 of title 17 
and who complies with the requirements set forth in that paragraph is not liable on account of 
such conduct for a violation of any right under this chapter. This subparagraph does not preclude 
liability, nor shall it be construed to restrict the defenses or limitations on rights granted under this 
chapter, of a person for conduct not described in paragraph (11) of section 110 of title 17, even if 
that person also engages in conduct described in paragraph (11) of section 110 of such title. 
( B)  A manufacturer, licensee, or licensor of technology that enables the making of limited 
portions of audio or video content of a motion picture imperceptible as described in subparagraph 
(A) is not liable on account of such manufacture or license for a violation of any right under this 
chapter, if such manufacturer, licensee, or licensor ensures that the technology provides a clear 
and conspicuous notice at the beginning of each performance that the performance of the motion 
picture is altered from the performance intended by the director or copyright holder of the motion 
picture. The limitations on liability in subparagraph (A) and this subparagraph shall not apply to a 
manufacturer, licensee, or licensor of technology that fails to comply with this paragraph. 
(C)  The requirement under subparagraph (B)  to provide notice shall apply only with respect to 
technology manufactured after the end of the 180-day period beginning on April 27, 2005. 
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( D)  Any failure by a manufacturer, licensee, or licensor of technology to qualify for the 
exemption under subparagraphs (A) and (B) shall not be construed to create an inference that any 
such party that engages in conduct described in paragraph (11) of section 110 of title 17 is liable 
for trademark infringement by reason of such conduct. 
 

15 U.S.C. 1116 (SECTION 34 OF THE LANHAM ACT): INJUNCTIVE RELIEF 
Taken from the U.S. Government Publishing Office in February 2016  

15 U.S.C. Section Index 
SUBCHAPTER III - General Provisions 

§1116 INJUNCTIVE RELIEF 
(a) Jurisdiction; service 
The several courts vested with jurisdiction of civil actions arising under this chapter shall have 
power to grant injunctions, according to the principles of equity and upon such terms as the court 
may deem reasonable, to prevent the violation of any right of the registrant of a mark registered in 
the Patent and Trademark Office or to prevent a violation under subsection ( a) , ( c) , or ( d)  of 
section 1125 of this title. Any such injunction may include a provision directing the defendant to 
file with the court and serve on the plaintiff within thirty days after the service on the defendant of 
such injunction, or such extended period as the court may direct, a report in writing under oath 
setting forth in detail the manner and form in which the defendant has complied with the 
injunction.  Any such injunction granted upon hearing, after notice to the defendant, by any 
district court of the United States, may be served on the parties against whom such injunction is 
granted anywhere in the United States where they may be found, and shall be operative and may 
be enforced by proceedings to punish for contempt, or otherwise, by the court by which such 
injunction was granted, or by any other United States district court in whose jurisdiction the 
defendant may be found. 
(b) Transfer of certified copies of court papers 
The said courts shall have jurisdiction to enforce said injunction, as provided in this chapter, as 
fully as if the injunction had been granted by the district court in which it is sought to be 
enforced. The clerk of the court or judge granting the injunction shall, when required to do so by 
the court before which application to enforce said injunction is made, transfer without delay to 

DPU

http://www.bitlaw.com/source/15usc/110.html
http://www.bitlaw.com/source/15usc/index.html
http://www.bitlaw.com/source/15usc/index.html#SUBCHAPTER III - General Provisions
http://www.bitlaw.com/source/15usc/1125.html


110 

said court a certified copy of all papers on file in his office upon which said injunction was 
granted. 
(c) Notice to Director 
It shall be the duty of the clerks of such courts within one month after the filing of any action, 
suit, or proceeding involving a mark registered under the provisions of this chapter to give notice 
thereof in writing to the Director setting forth in order so far as known the names and addresses of 
the litigants and the designating number or numbers of the registration or registrations upon 
which the action, suit, or proceeding has been brought, and in the event any other registration be 
subsequently included in the action, suit, or proceeding by amendment, answer, or other pleading, 
the clerk shall give like notice thereof to the Director, and within one month after the judgment is 
entered or an appeal is taken the clerk of the court shall give notice thereof to the Director, and it 
shall be the duty of the Director on receipt of such notice forthwith to endorse the same upon the 
file wrapper of the said registration or registrations and to incorporate the same as a part of the 
contents of said file wrapper. 
(d) Civil actions arising out of use of counterfeit marks 
(1) 
(A) In the case of a civil action arising under section 1114(1)(a) of this title or section 220506 of 
title 36 with respect to a violation that consists of using a counterfeit mark in connection with the 
sale, offering for sale, or distribution of goods or services, the court may, upon ex parte 
application, grant an order under subsection ( a)  of this section pursuant to this subsection 
providing for the seizure of goods and counterfeit marks involved in such violation and the means 
of making such marks, and records documenting the manufacture, sale, or receipt of things 
involved in such violation. 
(B) As used in this subsection the term "counterfeit mark" means— 
( i)  a counterfeit of a mark that is registered on the principal register in the United States Patent 
and Trademark Office for such goods or services sold, offered for sale, or distributed and that is 
in use, whether or not the person against whom relief is sought knew such mark was so 
registered; or 
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( ii)  a spurious designation that is identical with, or substantially indistinguishable from, a 
designation as to which the remedies of this chapter are made available by reason of 
section 220506 of title 36; 
but such term does not include any mark or designation used on or in connection with goods or 
services of which the manufacture  1 or producer was, at the time of the manufacture or production 
in question authorized to use the mark or designation for the type of goods or services so 
manufactured or produced, by the holder of the right to use such mark or designation. 
(2) The court shall not receive an application under this subsection unless the applicant has given 
such notice of the application as is reasonable under the circumstances to the United States 
attorney for the judicial district in which such order is sought.  Such attorney may participate in 
the proceedings arising under such application if such proceedings may affect evidence of an 
offense against the United States.  The court may deny such application if the court determines 
that the public interest in a potential prosecution so requires. 
(3) The application for an order under this subsection shall— 
(A) be based on an affidavit or the verified complaint establishing facts sufficient to support the 
findings of fact and conclusions of law required for such order; and 
(B) contain the additional information required by paragraph (5) of this subsection to be set forth 
in such order. 
(4) The court shall not grant such an application unless— 
(A) the person obtaining an order under this subsection provides the security determined adequate 
by the court for the payment of such damages as any person may be entitled to recover as a result 
of a wrongful seizure or wrongful attempted seizure under this subsection; and 
(B) the court finds that it clearly appears from specific facts that— 
( i)  an order other than an ex parte seizure order is not adequate to achieve the purposes of 
section 1114 of this title; 
(ii) the applicant has not publicized the requested seizure; 
(iii) the applicant is likely to succeed in showing that the person against whom seizure would be 
ordered used a counterfeit mark in connection with the sale, offering for sale, or distribution of 
goods or services; 
(iv) an immediate and irreparable injury will occur if such seizure is not ordered; 
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(v) the matter to be seized will be located at the place identified in the application; 
( vi)  the harm to the applicant of denying the application outweighs the harm to the legitimate 
interests of the person against whom seizure would be ordered of granting the application; and 
(vii)  the person against whom seizure would be ordered, or persons acting in concert with such 
person, would destroy, move, hide, or otherwise make such matter inaccessible to the court, if the 
applicant were to proceed on notice to such person. 
(5) An order under this subsection shall set forth— 
(A) the findings of fact and conclusions of law required for the order; 
(B)  a particular description of the matter to be seized, and a description of each place at which 
such matter is to be seized; 
(C) the time period, which shall end not later than seven days after the date on which such order is 
issued, during which the seizure is to be made; 
(D) the amount of security required to be provided under this subsection; and 
(E) a date for the hearing required under paragraph (10) of this subsection. 
(6) The court shall take appropriate action to protect the person against whom an order under this 
subsection is directed from publicity, by or at the behest of the plaintiff, about such order and any 
seizure under such order. 
(7)  Any materials seized under this subsection shall be taken into the custody of the court.  For 
seizures made under this section, the court shall enter an appropriate protective order with respect 
to discovery and use of any records or information that has been seized. The protective order shall 
provide for appropriate procedures to ensure that confidential, private, proprietary, or privileged 
information contained in such records is not improperly disclosed or used. 
(8) An order under this subsection, together with the supporting documents, shall be sealed until 
the person against whom the order is directed has an opportunity to contest such order, except that 
any person against whom such order is issued shall have access to such order and supporting 
documents after the seizure has been carried out. 
(9) The court shall order that service of a copy of the order under this subsection shall be made by 
a Federal law enforcement officer (such as a United States marshal or an officer or agent of the 
United States Customs Service, Secret Service, Federal Bureau of Investigation, or Post Office) or 
may be made by a State or local law enforcement officer, who, upon making service, shall carry 
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out the seizure under the order.  The court shall issue orders, when appropriate, to protect the 
defendant from undue damage from the disclosure of trade secrets or other confidential 
information during the course of the seizure, including, when appropriate, orders restricting the 
access of the applicant (or any agent or employee of the applicant) to such secrets or information. 
(10) 
(A) The court shall hold a hearing, unless waived by all the parties, on the date set by the court in 
the order of seizure. That date shall be not sooner than ten days after the order is issued and not 
later than fifteen days after the order is issued, unless the applicant for the order shows good 
cause for another date or unless the party against whom such order is directed consents to another 
date for such hearing. At such hearing the party obtaining the order shall have the burden to prove 
that the facts supporting findings of fact and conclusions of law necessary to support such order 
are still in effect.  If that party fails to meet that burden, the seizure order shall be dissolved or 
modified appropriately. 
(B) In connection with a hearing under this paragraph, the court may make such orders modifying 
the time limits for discovery under the Rules of Civil Procedure as may be necessary to prevent 
the frustration of the purposes of such hearing. 
(11)  A person who suffers damage by reason of a wrongful seizure under this subsection has a 
cause of action against the applicant for the order under which such seizure was made, and shall 
be entitled to recover such relief as may be appropriate, including damages for lost profits, cost of 
materials, loss of good will, and punitive damages in instances where the seizure was sought in 
bad faith, and, unless the court finds extenuating circumstances, to recover a reasonable attorney's 
fee.  The court in its discretion may award prejudgment interest on relief recovered under this 
paragraph, at an annual interest rate established under section 6621(a)(2) of title 26, commencing 
on the date of service of the claimant's pleading setting forth the claim under this paragraph and 
ending on the date such recovery is granted, or for such shorter time as the court deems 
appropriate. 
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15 U.S.C. 1125 (SECTION 43 OF THE LANHAM ACT): FALSE DESIGNATIONS OF 
ORIGIN, FALSE DESCRIPTIONS, AND DILUTION FORBIDDEN 
Taken from the U.S. Government Publishing Office in February 2016  

15 U.S.C. Section Index 
SUBCHAPTER III - General Provisions 

§1125 FALSE DESIGNATIONS OF ORIGIN, FALSE DESCRIPTIONS, AND 
DILUTION FORBIDDEN 
(a) Civil action 
(1) Any person who, on or in connection with any goods or services, or any container for goods, 
uses in commerce any word, term, name, symbol, or device, or any combination thereof, or any 
false designation of origin, false or misleading description of fact, or false or misleading 
representation of fact, which— 
(A) is likely to cause confusion, or to cause mistake, or to deceive as to the affiliation, connection, 
or association of such person with another person, or as to the origin, sponsorship, or approval of 
his or her goods, services, or commercial activities by another person, or 
(B) in commercial advertising or promotion, misrepresents the nature, characteristics, qualities, or 
geographic origin of his or her or another person's goods, services, or commercial activities, 
shall be liable in a civil action by any person who believes that he or she is or is likely to be 
damaged by such act. 
(2) As used in this subsection, the term "any person" includes any State, instrumentality of a State 
or employee of a State or instrumentality of a State acting in his or her official capacity.  Any 
State, and any such instrumentality, officer, or employee, shall be subject to the provisions of this 
chapter in the same manner and to the same extent as any nongovernmental entity. 
(3) In a civil action for trade dress infringement under this chapter for trade dress not registered 
on the principal register, the person who asserts trade dress protection has the burden of proving 
that the matter sought to be protected is not functional. 
(b) Importation 
Any goods marked or labeled in contravention of the provisions of this section shall not be 
imported into the United States or admitted to entry at any customhouse of the United States. The 
owner, importer, or consignee of goods refused entry at any customhouse under this section may 
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have any recourse by protest or appeal that is given under the customs revenue laws or may have 
the remedy given by this chapter in cases involving goods refused entry or seized. 
(c) Dilution by blurring; dilution by tarnishment 
(1) Injunctive relief 
Subject to the principles of equity, the owner of a famous mark that is distinctive, inherently or 
through acquired distinctiveness, shall be entitled to an injunction against another person who, at 
any time after the owner's mark has become famous, commences use of a mark or trade name in 
commerce that is likely to cause dilution by blurring or dilution by tarnishment of the famous 
mark, regardless of the presence or absence of actual or likely confusion, of competition, or of 
actual economic injury. 
(2) Definitions 
(A)  For purposes of paragraph ( 1) , a mark is famous if it is widely recognized by the general 
consuming public of the United States as a designation of source of the goods or services of the 
mark's owner.  In determining whether a mark possesses the requisite degree of recognition, the 
court may consider all relevant factors, including the following: 
(i)  The duration, extent, and geographic reach of advertising and publicity of the mark, whether 
advertised or publicized by the owner or third parties. 
( ii)  The amount, volume, and geographic extent of sales of goods or services offered under the 
mark. 
(iii) The extent of actual recognition of the mark. 
(iv) Whether the mark was registered under the Act of March 3, 1881, or the Act of February 20, 
1905, or on the principal register. 
(B) For purposes of paragraph (1), "dilution by blurring" is association arising from the similarity 
between a mark or trade name and a famous mark that impairs the distinctiveness of the famous 
mark.  In determining whether a mark or trade name is likely to cause dilution by blurring, the 
court may consider all relevant factors, including the following: 
(i) The degree of similarity between the mark or trade name and the famous mark. 
(ii) The degree of inherent or acquired distinctiveness of the famous mark. 
(iii) The extent to which the owner of the famous mark is engaging in substantially exclusive use 
of the mark. 
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(iv) The degree of recognition of the famous mark. 
(v) Whether the user of the mark or trade name intended to create an association with the famous 
mark. 
(vi) Any actual association between the mark or trade name and the famous mark. 
( C)  For purposes of paragraph ( 1) , " dilution by tarnishment"  is association arising from the 
similarity between a mark or trade name and a famous mark that harms the reputation of the 
famous mark. 
(3) Exclusions 
The following shall not be actionable as dilution by blurring or dilution by tarnishment under this 
subsection: 
(A) Any fair use, including a nominative or descriptive fair use, or facilitation of such fair use, of 
a famous mark by another person other than as a designation of source for the person's own goods 
or services, including use in connection with— 
(i) advertising or promotion that permits consumers to compare goods or services; or 
( ii)  identifying and parodying, criticizing, or commenting upon the famous mark owner or the 
goods or services of the famous mark owner. 
(B) All forms of news reporting and news commentary. 
(C) Any noncommercial use of a mark. 
(4) Burden of proof 
In a civil action for trade dress dilution under this chapter for trade dress not registered on the 
principal register, the person who asserts trade dress protection has the burden of proving that— 
(A) the claimed trade dress, taken as a whole, is not functional and is famous; and 
(B) if the claimed trade dress includes any mark or marks registered on the principal register, the 
unregistered matter, taken as a whole, is famous separate and apart from any fame of such 
registered marks. 
(5) Additional remedies 
In an action brought under this subsection, the owner of the famous mark shall be entitled to 
injunctive relief as set forth in section 1116 of this title. The owner of the famous mark shall also 
be entitled to the remedies set forth in sections 1117( a)  and 1118 of this title, subject to the 
discretion of the court and the principles of equity if— 
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(A) the mark or trade name that is likely to cause dilution by blurring or dilution by tarnishment 
was first used in commerce by the person against whom the injunction is sought after October 6, 
2006; and 
(B) in a claim arising under this subsection— 
(i)  by reason of dilution by blurring, the person against whom the injunction is sought willfully 
intended to trade on the recognition of the famous mark; or 
( ii)  by reason of dilution by tarnishment, the person against whom the injunction is sought 
willfully intended to harm the reputation of the famous mark. 
(6) Ownership of valid registration a complete bar to action 
The ownership by a person of a valid registration under the Act of March 3, 1881, or the Act of 
February 20, 1905, or on the principal register under this chapter shall be a complete bar to an 
action against that person, with respect to that mark, that— 
(A) is brought by another person under the common law or a statute of a State; and 
(B) 
(i) seeks to prevent dilution by blurring or dilution by tarnishment; or 
(ii)  asserts any claim of actual or likely damage or harm to the distinctiveness or reputation of a 
mark, label, or form of advertisement. 
(7) Savings clause 
Nothing in this subsection shall be construed to impair, modify, or supersede the applicability of 
the patent laws of the United States. 
(d) Cyberpiracy prevention 
(1) 
(A) A person shall be liable in a civil action by the owner of a mark, including a personal name 
which is protected as a mark under this section, if, without regard to the goods or services of the 
parties, that person— 
(i) has a bad faith intent to profit from that mark, including a personal name which is protected as 
a mark under this section; and 
(ii) registers, traffics in, or uses a domain name that— 
( I)  in the case of a mark that is distinctive at the time of registration of the domain name, is 
identical or confusingly similar to that mark; 
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(II) in the case of a famous mark that is famous at the time of registration of the domain name, is 
identical or confusingly similar to or dilutive of that mark; or 
( III)  is a trademark, word, or name protected by reason of section 706 of title 18 or 
section 220506 of title 36. 
(B) 
( i)  In determining whether a person has a bad faith intent described under subparagraph (A) , a 
court may consider factors such as, but not limited to— 
(I) the trademark or other intellectual property rights of the person, if any, in the domain name; 
(II) the extent to which the domain name consists of the legal name of the person or a name that is 
otherwise commonly used to identify that person; 
(III) the person's prior use, if any, of the domain name in connection with the bona fide offering 
of any goods or services; 
(IV) the person's bona fide noncommercial or fair use of the mark in a site accessible under the 
domain name; 
( V)  the person's intent to divert consumers from the mark owner's online location to a site 
accessible under the domain name that could harm the goodwill represented by the mark, either 
for commercial gain or with the intent to tarnish or disparage the mark, by creating a likelihood of 
confusion as to the source, sponsorship, affiliation, or endorsement of the site; 
(VI) the person's offer to transfer, sell, or otherwise assign the domain name to the mark owner or 
any third party for financial gain without having used, or having an intent to use, the domain 
name in the bona fide offering of any goods or services, or the person's prior conduct indicating a 
pattern of such conduct; 
(VII)  the person's provision of material and misleading false contact information when applying 
for the registration of the domain name, the person's intentional failure to maintain accurate 
contact information, or the person's prior conduct indicating a pattern of such conduct; 
(VIII) the person's registration or acquisition of multiple domain names which the person knows 
are identical or confusingly similar to marks of others that are distinctive at the time of 
registration of such domain names, or dilutive of famous marks of others that are famous at the 
time of registration of such domain names, without regard to the goods or services of the parties; 
and 
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(IX) the extent to which the mark incorporated in the person's domain name registration is or is 
not distinctive and famous within the meaning of subsection (c). 
(ii) Bad faith intent described under subparagraph (A) shall not be found in any case in which the 
court determines that the person believed and had reasonable grounds to believe that the use of 
the domain name was a fair use or otherwise lawful. 
(C) In any civil action involving the registration, trafficking, or use of a domain name under this 
paragraph, a court may order the forfeiture or cancellation of the domain name or the transfer of 
the domain name to the owner of the mark. 
(D) A person shall be liable for using a domain name under subparagraph (A) only if that person 
is the domain name registrant or that registrant's authorized licensee. 
(E) As used in this paragraph, the term "traffics in" refers to transactions that include, but are not 
limited to, sales, purchases, loans, pledges, licenses, exchanges of currency, and any other transfer 
for consideration or receipt in exchange for consideration. 
(2) 
(A)  The owner of a mark may file an in rem civil action against a domain name in the judicial 
district in which the domain name registrar, domain name registry, or other domain name 
authority that registered or assigned the domain name is located if— 
( i)  the domain name violates any right of the owner of a mark registered in the Patent and 
Trademark Office, or protected under subsection (a) or (c); and 
(ii) the court finds that the owner— 
(I) is not able to obtain in personam jurisdiction over a person who would have been a defendant 
in a civil action under paragraph (1); or 
( II)  through due diligence was not able to find a person who would have been a defendant in a 
civil action under paragraph (1) by— 
( aa)  sending a notice of the alleged violation and intent to proceed under this paragraph to the 
registrant of the domain name at the postal and e-mail address provided by the registrant to the 
registrar; and 
(bb) publishing notice of the action as the court may direct promptly after filing the action. 
(B) The actions under subparagraph (A)(ii) shall constitute service of process. 
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(C) In an in rem action under this paragraph, a domain name shall be deemed to have its situs in 
the judicial district in which— 
(i) the domain name registrar, registry, or other domain name authority that registered or assigned 
the domain name is located; or 
( ii)  documents sufficient to establish control and authority regarding the disposition of the 
registration and use of the domain name are deposited with the court. 
(D) 
(i) The remedies in an in rem action under this paragraph shall be limited to a court order for the 
forfeiture or cancellation of the domain name or the transfer of the domain name to the owner of 
the mark. Upon receipt of written notification of a filed, stamped copy of a complaint filed by the 
owner of a mark in a United States district court under this paragraph, the domain name registrar, 
domain name registry, or other domain name authority shall— 
( I)  expeditiously deposit with the court documents sufficient to establish the court's control and 
authority regarding the disposition of the registration and use of the domain name to the court; 
and 
( II)  not transfer, suspend, or otherwise modify the domain name during the pendency of the 
action, except upon order of the court. 
(ii) The domain name registrar or registry or other domain name authority shall not be liable for 
injunctive or monetary relief under this paragraph except in the case of bad faith or reckless 
disregard, which includes a willful failure to comply with any such court order. 
( 3)  The civil action established under paragraph ( 1)  and the in rem action established under 
paragraph (2), and any remedy available under either such action, shall be in addition to any other 
civil action or remedy otherwise applicable. 
( 4)  The in rem jurisdiction established under paragraph ( 2)  shall be in addition to any other 
jurisdiction that otherwise exists, whether in rem or in personam. 
 
  

DPU



121 

 

ภาคผนวก ค 
United State of America 

TITLE 18—CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE This title was 
enacted by act June 25, 1948, ch. 645, §1, 62 Stat. 683 
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United State of America 
TITLE 18—CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE This title was enacted by act June 

25, 1948, ch. 645, §1, 62 Stat. 683 
 

§ 2320. Trafficking in counterfeit goods or services  
(a) OFFENSES.—Whoever intentionally—  

( 1)  traffics in goods or services and knowingly uses a counterfeit mark on or in 
connection with such goods or services,  

(2)  traffics in labels, patches, stickers, wrappers, badges, emblems, medallions, charms, 
boxes, containers, cans, cases, hangtags, documentation, or packaging of any type or nature, 
knowing that a counterfeit mark has been applied thereto, the use of which is likely to cause 
confusion, to cause mistake, or to deceive, or  

( 3)  traffics in goods or services knowing that such good or service is a counterfeit 
military good or service the use, malfunction, or failure of which is likely to cause serious bodily 
injury or death, the disclosure of classified information, impairment of combat operations, or 
other significant harm to a combat operation, a member of the Armed Forces, or to national 
security,  
or attempts or conspires to violate any of paragraphs (1) through (3) shall be punished as provided 
in subsection (b).  
(b) PENALTIES.—  

(1) IN GENERAL.—Whoever commits an offense under subsection (a)—  
(A) if an individual, shall be fined not more than $2,000,000 or imprisoned not 

more than 10 years, or both, and, if a person other than an individual, shall be fined not 
more than $5,000,000; and  

( B)  for a second or subsequent offense under subsection ( a) , if an individual, 
shall be fined not more than $5,000,000 or imprisoned not more than 20 years, or both, 
and if other than an individual, shall be fined not more than $15,000,000.  
(2) SERIOUS BODILY INJURY OR DEATH.—  

(A) SERIOUS BODILY INJURY.—Whoever knowingly or recklessly causes or 
attempts to cause serious bodily injury from conduct in violation of subsection (a), if an 
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individual, shall be fined not more than $5,000,000 or imprisoned for not more than 20 
years, or both, and if other than an individual, shall be fined not more than $15,000,000.  

( B)  DEATH.—Whoever knowingly or recklessly causes or attempts to cause 
death from conduct in violation of subsection (a), if an individual, shall be fined not more 
than $5,000,000 or imprisoned for any term of years or for life, or both, and if other than 
an individual, shall be fined not more than $15,000,000.  
( 3)  COUNTERFEIT MILITARY GOODS OR SERVICES. —Whoever commits an 

offense under subsection (a) involving a counterfeit military good or service—  
( A)  if an individual, shall be fined not more than $5,000,000, imprisoned not 

more than 20 years, or both, and if other than an individual, be fined not more than 
$15,000,000; and  

(B) for a second or subsequent offense, if an individual, shall be fined not more 
than $15,000,000, imprisoned not more than 30 years, or both, and if other than an 
individual, shall be fined not more than $30,000,000.  

( c)  FORFEITURE AND DESTRUCTION OF PROPERTY; RESTITUTION. —Forfeiture, 
destruction, and restitution relating to this section shall be subject to section 2323, to the extent 
provided in that section, in addition to any other similar remedies provided by law.  
(d) DEFENSES.—All defenses, affirmative defenses, and limitations on remedies that would be 
applicable in an action under the Lanham Act shall be applicable in a prosecution under this 
section.  In a prosecution under this section, the defendant shall have the burden of proof, by a 
preponderance of the evidence, of any such affirmative defense.  
( e)  PRESENTENCE REPORT.—(1)  During preparation of the presentence report pursuant to 
Rule 32(c) of the Federal Rules of Criminal Procedure, victims of the offense shall be permitted 
to submit, and the probation officer shall receive, a victim impact statement that identifies the 
victim of the offense and the extent and scope of the injury and loss suffered by the victim, 
including the estimated economic impact of the offense on that victim.  

(2) Persons permitted to submit victim impact statements shall include—  
(A) producers and sellers of legitimate goods or services affected by conduct involved in 

the offense;  
(B) holders of intellectual property rights in such goods or services; and  
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(C) the legal representatives of such producers, sellers, and holders.  
(f) DEFINITIONS.—For the purposes of this section—  

(1) the term ‘‘counterfeit mark’’ means—  
(A) a spurious mark—  

( i)  that is used in connection with trafficking in any goods, services, labels, 
patches, stickers, wrappers, badges, emblems, medallions, charms, boxes, containers, 
cans, cases, hangtags, documentation, or packaging of any type or nature;  

( ii)  that is identical with, or substantially indistinguishable from, a mark 
registered on the principal register in the United States Patent and Trademark Office and 
in use, whether or not the defendant knew such mark was so registered;  

(iii) that is applied to or used in connection with the goods or services for which 
the mark is registered with the United States Patent and Trademark Office, or is applied 
to or consists of a label, patch, sticker, wrapper, badge, emblem, medallion, charm, box, 
container, can, case, hangtag, documentation, or packaging of any type or nature that is 
designed, marketed, or otherwise intended to be used on or in connection with the goods 
or services Page 527 TITLE 18—CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE § 2320 for 
which the mark is registered in the United States Patent and Trademark Office; and  

(iv) the use of which is likely to cause confusion, to cause mistake, or to deceive; 
or  
(B) a spurious designation that is identical with, or substantially indistinguishable from, a 

designation as to which the remedies of the Lanham Act are made available by reason of section 
220506 of title 36;  
but such term does not include any mark or designation used in connection with goods or 
services, or a mark or designation applied to labels, patches, stickers, wrappers, badges, emblems, 
medallions, charms, boxes, containers, cans, cases, hangtags, documentation, or packaging of any 
type or nature used in connection with such goods or services, of which the manufacturer or 
producer was, at the time of the manufacture or production in question, authorized to use the mark 
or designation for the type of goods or services so manufactured or produced, by the holder of the 
right to use such mark or designation;  
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(2)  the term ‘ ‘ financial gain’ ’  includes the receipt, or expected receipt, of anything of 
value;  

( 3)  the term ‘ ‘ Lanham Act’ ’  means the Act entitled ‘ ‘ An Act to provide for the 
registration and protection of trademarks used in commerce, to carry out the provisions of certain 
international conventions, and for other purposes’ ’ , approved July 5, 1946 ( 15 U.S.C.  1051 et 
seq.);  

(4) the term ‘‘counterfeit military good or service’’ means a good or service that uses a 
counterfeit mark on or in connection with such good or service and that— (A) is falsely identified 
or labeled as meeting military specifications, or (B)  is intended for use in a military or national 
security application; and  

(5)  the term ‘‘traffic’’  means to transport, transfer, or otherwise dispose of, to another, 
for purposes of commercial advantage or private financial gain, or to make, import, export, obtain 
control of, or possess, with intent to so transport, transfer, or otherwise dispose of.  
( g)  LIMITATION ON CAUSE OF ACTION.—Nothing in this section shall entitle the United 
States to bring a criminal cause of action under this section for the repackaging of genuine goods 
or services not intended to deceive or confuse.  
(h) REPORT TO CONGRESS.—(1) Beginning with the first year after the date of enactment of 
this subsection, the Attorney General shall include in the report of the Attorney General to 
Congress on the business of the Department of Justice prepared pursuant to section 522 of title 
28, an accounting, on a district by district basis, of the following with respect to all actions taken 
by the Department of Justice that involve trafficking in counterfeit labels for phonorecords, copies 
of computer programs or computer program documentation or packaging, copies of motion 
pictures or other audiovisual works (as defined in section 2318 of this title), criminal infringement 
of copyrights (as defined in section 2319 of this title), unauthorized fixation of and trafficking in 
sound recordings and music videos of live musical performances (as defined in section 2319A of 
this title), or trafficking in goods or services bearing counterfeit marks (as defined in section 2320 
of this title):  

(A) The number of open investigations.  
(B) The number of cases referred by the United States Customs Service.  
(C) The number of cases referred by other agencies or sources.  
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(D) The number and outcome, including settlements, sentences, recoveries, and penalties, 
of all prosecutions brought under sections 2318, 2319, 2319A, and 2320 of title 18.  
(2)(A) The report under paragraph (1), with respect to criminal infringement of copyright, shall 
include the following:  

(i) The number of infringement cases in these categories: audiovisual (videos and films); 
audio (sound recordings); literary works (books and musical compositions); computer programs; 
video games; and, others.  

(ii) The number of online infringement cases.  
( iii)  The number and dollar amounts of fines assessed in specific categories of dollar 

amounts.  These categories shall be:  no fines ordered; fines under $500; fines from $500 to 
$1,000; fines from $1,000 to $5,000; fines from $5,000 to $10,000; and fines over $10,000.  

(iv) The total amount of restitution ordered in all copyright infringement cases.  
(B)  In this paragraph, the term ‘ ‘ online infringement cases’ ’  as used in paragraph ( 2) 

means those cases where the infringer—  
(i) advertised or publicized the infringing work on the Internet; or 
( ii)  made the infringing work available on the Internet for download, reproduction, 

performance, or distribution by other persons.  
(C)  The information required under subparagraph (A)  shall be submitted in the report 

required in fiscal year 2005 and thereafter.  
( i)  TRANSSHIPMENT AND EXPORTATION.—No goods or services, the trafficking in of 
which is prohibited by this section, shall be transshipped through or exported from the United 
States. Any such transshipment or exportation shall be deemed a violation of section 42 of an Act 
to provide for the registration of trademarks used in commerce, to carry out the provisions of 
certain international conventions, and for other purposes, approved July 5, 1946 ( commonly 
referred to as the ‘‘Trademark Act of 1946’’ or the ‘‘Lanham Act’’).  
(Added Pub. L. 98–473, title II, §1502(a), Oct. 12, 1984, 98 Stat. 2178; amended Pub. L. 103–
322, title XXXII, §320104(a), title XXXIII, §330016(1)(U), Sept. 13, 1994, 108 Stat. 2110, 2148; 
Pub. L. 104–153, §5, July 2, 1996, 110 Stat. 1387; Pub. L. 105–147, §2(f) , Dec. 16, 1997, 111 
Stat. 2679; Pub. L. 105–225, §4(b), Aug. 12, 1998, 112 Stat. 1499; Pub. L. 105–354, §2(c)(1), 
Nov. 3, 1998, 112 Stat. 3244; Pub. L. 107–140, §1, Feb. 8, 2002, 116 Stat. 12; Pub. L. 107–273, 
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div. A, title II, §205(e), Nov. 2, 2002, 116 Stat. 1778; Pub. L. 109–181, §§1(b), 2(b), Mar. 16, 
2006, 120 Stat.  285, 288; Pub.  L.  110–403, title II, § 2320 TITLE 18—CRIMES AND 
CRIMINAL PROCEDURE Page 528 §205, Oct. 13, 2008, 122 Stat. 4261; Pub. L. 112–81, div. 
A, title VIII, §818(h), Dec. 31, 2011, 125 Stat. 1497.)  
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United Kingdom 
Trade Marks Act 1994 

1994 CHAPTER 26. 
 

 An Act to make new provision for registered trade marks, implementing Council Directive No. 
89/104/EEC of 21st December 1988 to approximate the laws of the Member States relating to 
trade marks; to make provisions in connection with Council Regulation (EC) No. 40/94 of 20th 
December 1993 on the Community trade mark; to give effect to the Madrid Protocol Relating to 
the International Registration of Marks of 27th June 1989, and to certain provisions of the Paris 
Convention for the Protection of Industrial Property of 20th March 1883, as revised and amended; 
and for connected purposes.  
[21st July 1994]  
Be it enacted by the Queen’s most Excellent Majesty, by and with the advice and consent of the 
Lords Spiritual and Temporal, and Commons, in this present Parliament assembled, and by the 
authority of the same, as follows:- 
PART I REGISTERED TRADE MARKS 
Introductory 
1. - (1) In this Act a “trade mark” means any sign capable of being represented graphically which 
is capable of distinguishing goods or services of one undertaking from those of other 
undertakings.  
A trade mark may, in particular, consist of words ( including personal names) , designs, letters, 
numerals or the shape of goods or their packaging.  
( 2)  References in this Act to a trade mark include, unless the context otherwise requires, 
references to a collective mark (see section 49) or certification mark (see section 50).  
2. - (1) A registered trade mark is a property right obtained by the registration of the trade mark 
under this Act and the proprietor of a registered trade mark has the rights and remedies provided 
by this Act.  
( 2)  No proceedings lie to prevent or recover damages for the infringement of an unregistered 
trade mark as such; but nothing in this Act affects the law relating to passing off. 
Effects of registered trade mark 
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9. - (1) The proprietor of a registered trade mark has exclusive rights in the trade mark which are 
infringed by use of the trade mark in the United Kingdom without his consent.  
The acts amounting to infringement, if done without the consent of the proprietor, are specified in 
section 10.  
( 2)  References in this Act to the infringement of a registered trade mark are to any such 
infringement of the rights of the proprietor.  
(3) The rights of the proprietor have effect from the date of registration (which in accordance with 
section 40(3) is the date of filing of the application for registration):  
Provided that –  

(a) no infringement proceedings may be begun before the date on which the trade mark is 
in fact registered; and  

(b) no offence under section 92 (unauthorised use of trade mark, &c. in relation to goods) 
is committed by anything done before the date of publication of the registration.  
10. - (1) A person infringes a registered trade mark if he uses in the course of trade a sign which is 
identical with the trade mark in relation to goods or services which are identical with those for 
which it is registered.  
( 2)  A person infringes a registered trade mark if he uses in the course of trade a sign where 
because –  

(a)  the sign is identical with the trade mark and is used in relation to goods or services 
similar to those for which the trade mark is registered, or  

( b)  the sign is similar to the trade mark and is used in relation to goods or services 
identical with or similar to those for which the trade mark is registered, there exists a likelihood of 
confusion on the part of the public, which includes the likelihood of association with the trade 
mark.  
(3) A person infringes a registered trade mark if he uses in the course of trade in relation to goods 
or services a sign which – (a) is identical with or similar to the trade mark, where the trade mark 
has a reputation in the United Kingdom and the use of the sign, being without due cause, takes 
unfair advantage of, or is detrimental to, the distinctive character or the repute of the trade mark.  
(4) For the purposes of this section a person uses a sign if, in particular, he-  

(a) affixes it to goods or the packaging thereof;  
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(b)  offers or exposes goods for sale, puts them on the market or stocks them for those 
purposes under the sign, or offers or supplies services under the sign;  

(c) imports or exports goods under the sign; or  
(d) uses the sign on business papers or in advertising.  

(5) A person who applies a registered trade mark to material intended to be used for labelling or 
packaging goods, as a business paper, or for advertising goods or services, shall be treated as a 
party to any use of the material which infringes the registered trade mark if when he applied the 
mark he knew or had reason to believe that the application of the mark was not duly authorised by 
the proprietor or a licensee.  
(6) Nothing in the preceding provisions of this section shall be construed as preventing the use of 
a registered trade mark by any person for the purpose of identifying goods or services as those of 
the proprietor or a licensee.  
But any such use otherwise than in accordance with honest practices in industrial or commercial 
matters shall be treated as infringing the registered trade mark if the use without due cause takes 
unfair advantage of, or is detrimental to, the distinctive character or repute of the trade mark. 
11. - (1)  A registered trade mark is not infringed by the use of another registered trade mark in 
relation to goods or services for which the latter is registered ( but see section 47( 6)  ( effect of 
declaration of invalidity of registration)).  
(2) A registered trade mark is not infringed by –  

(a) the use by a person of his own name or address.  
(b) the use of indications concerning the kind, quality, quantity, intended purpose, value, 

geographical origin, the time of production of goods or of rendering of services, or other 
characteristics of goods or services, or  

(c) the use of the trade mark where it is necessary to indicate the intended purpose of a 
product or service (in particular, as accessories or spare parts), provided the use is in accordance 
with honest practices in industrial or commercial matters.  
(3) A registered trade mark is not infringed by the use in the course of trade in a particular locality 
of an earlier right which applies only in that locality.  
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For this purpose an “ earlier right”  means an unregistered trade mark or other sign continuously 
used in relation to goods or services by a person or a predecessor in title of his from a date prior 
to whichever is the earlier of-  

(a) the use of the first-mentioned trade mark in relation to those goods or services by the 
proprietor or a predecessor in title of his, or  

(b) the registration of the first-mentioned trade mark in respect of those goods or services 
in the name of the proprietor or a predecessor in title of his; and an earlier right shall be regarded 
as applying in a locality if, or to the extent that, its use in that locality is protected by virtue of any 
rule of law (in particular, the law of passing off).  
12. - (1) A registered trade mark is not infringed by the use of the trade mark in relation to goods 
which have been put on the market in the European Economic Area under that trade mark by the 
proprietor or with his consent. 
(2) Subsection (1) does not apply where there exist legitimate reasons for the proprietor to oppose 
further dealings in the goods (in particular, where the condition of the goods has been changed or 
impaired after they have been put on the market). 
Offences  
92. - (1)  A person commits an offence who with a view to gain for himself or another, or with 
intent to cause loss to another, and without the consent of the proprietor-  

(a) applies to goods or their packaging a sign identical to, or likely to be mistaken for, a 
registered trade mark, or  

(b) sells or lets for hire, offers or exposes for sale or hire or distributes goods which bear, 
or the packaging of which bears, such a sign, or  

(c)  has in his possession, custody or control in the course of a business any such goods 
with a view to the doing of anything, by himself or another, which would be an offence under 
paragraph (b).  
(2) A person commits an offence who with a view to gain for himself or another, or with intent to 
cause loss to another, and without the consent of the proprietor-  

( a)  applies a sign identical to, or likely to be mistaken for, a registered trade mark to 
material intended to be used-  
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 (i) for labelling or packaging goods,  
 (ii) as a business paper in relation to goods, or  

 (iii) for advertising goods, or  
( b)  uses in the course of a business material bearing such a sign for labelling or 

packaging goods, as a business paper in relation to goods, or for advertising goods, or  
(c) has in his possession, custody or control in the course of a business any such material 

with a view to the doing to anything, by himself or another, which would be an offence under 
paragraph (b).  
(3) A person commits an offence who with a view to gain for himself or another, or with intent to 
cause loss to another, and without the consent of the proprietor-  

(a) makes an article specifically designed or adapted for making copies of a sign identical 
to, or likely to be mistaken for, a registered trade mark, or  

(b)  has such an article in his possession, custody or control in the course of a business, 
knowing or having reason to believe that is has been, or is to be, used to produce goods, or 
material for labelling or packaging goods, as a business paper in relation to goods, or for 
advertising goods.  
(4) A person does not commit an offence under this section unless-  

(a) the goods are goods in respect of which the trade mark is registered, or  
(b) the trade mark has a reputation in the United Kingdom and the use of the sign takes or 

would take unfair advantage of, or is or would be detrimental to, the distinctive character or the 
repute of the trade mark.  
(5) It is a defence for a person charged with an offence under this section to show that he believed 
on reasonable grounds that the use of the sign in the manner in which it was used, or was to be 
used, was not an infringement of the registered trade mark.  
(6) A person guilty of an offence under this section is liable-  

(a) on summary conviction to imprisonment for a term not exceeding six months or a fine 
not exceeding the statutory maximum, or both;  

(b)  on conviction on indictment to a fine or imprisonment for a term not exceeding ten 
years, or both. 

DPU



134 

ประวตัิผู้เขียน 
 
ช่ือ-นามสกุล พรพิชา บวัชุม 
ประวติัการศึกษา พ.ศ. 2554 นิติศาสตรบณัฑิต มหาวทิยาลยันเรศวร 
ต าแหน่งและสถานท่ีท างาน พ.ศ. 2558-2559 นิติกร บริษทั ธนูลกัษณ์ จ ากดั (มหาชน) 
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